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tiniversitede bir tez caligmasi olarak sunulmadigini beyan ederim.
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ON SOZ

Tiirk Utopyalarmm inceleme siirecim ashinda yiiksek lisansa ilk girdigim
donemde almis oldugum Utopyalar dersindeki bir calismam ile basladi. Bu ¢alismanin
amaci hocamizin istegi dogrultusunda, az bilinen bir iitopya secerek {iitopyalar1 bir
yonetim nesnesi olarak kullanmakti. Bu amagla arastirmalarim sonucunda Molla
Davutzade Nazim Erzurumi’nin yazmis oldugu “Riiyada Terakki” iitopyasin bir ders
calismasi olarak ele aldim. Bu calisma, sonraki siirecte Sosyal Bilimler kongresindeki
bir sunuma ve akademik bir makaleye doniistii. Bu nedenle tezin olusmasinda en fazla
katkis1 olan hem ders hocam, hem de tez danmismanim Dr. Ogr. Uyesi Cengiz EKIZ
olmustur. Kendisi agmis oldugu ders ile beni iitopyalarla tanistirmis, hem ders sirasinda
hem de tez agsamasinda bana sabirla katlanmistir. Bu yardimlarindan dolay1 kendisine

cok tesekkiir ederim.

Ayrica jlirimde bulunan ve tezimin sekillenmesine yardimci olan sevgili
hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Mehmet ARI ve Dr. Ogr. Uyesi Levent DEMIRELLI ye

tesekkiirlerimi bir borg bilirim.
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cikmistir. En basta sevgisini ve her tiirlii destegini hissettigimi aileme tesekkiir ederim.
Ayrica en basindan bu yana tezimi okuyan, fikir veren ve diizeltmelerimde yardimci
olan Ramazan, Sercan MUTLU, Hiiseyin SIMSEK, Cansu KIZIL ve admm
sayamadigim, bana destek olan biitiin dostlarima tesekkiir ederim. Son parantezi de
Lodz’a agmak istiyorum. Tez yazma siirecinde Erasmus programi icin gittigim Lodz
sehrinde ¢ogu zaman tezi bitiremeyecegime dair endiseler tagimistim. Fakat orada
kaldigim kisa siirede bana motivasyon kaynagi olan insanlarla tanistim. Bu nedenle o
siirecte bana inanan ve destek veren arkadaslarim Omer, Roberta, Ines, Simone ve
Imke’ye yani kisaca “Bowleyball” grubuna da tesekkiir ederim.

Emre METE
20.11.2019



OZET

TURK UTOPYALARINDA OZNELESME PRATIKLERIi

Emre METE

Yiiksek Lisans Tezi
Kamu Yonetimi Anabilim Dal
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Cengiz EKIZ
Kasim 2019, 178 + xiii Sayfa

Bu calismada, Tiirk iitopyalart bir yonetim bicimi olarak ele alinmstir.
Utopyalar ortaya ciktiklar1 andan itibaren toplumsal sorunlari ele alan elestirel metinler
olmuslardir. Ancak iitopyalar elestirel olmalarinin yaninda toplumsal sorunlar igin
alternatif ¢oziim yollar1 da onermistir. Utopyalar edebi metinler olmalarinin yani sira,
bu oOnerilerle birlikte bir yonetim kurgusu olmayr da basarmustir. Tiirk iitopyalar1 da
benzer kaygilarla on dokuzuncu yilizyilda ortaya cikmistir. Bu cercevede Tiirk
itopyalar1 bu calismada bir yonetim kurgusu olarak incelemistir. Yonetim meselesi ise
Foucaultyen yontem kapsaminda, “6znelesme pratikleri” ile ele alinmistir. Oznelesme
pratikleri Foucault acisindan “yonetimsel” diizeni acgiklamak icindir. Foucault bu
cercevede Ozneyi yonetimsellik ve degisen iktidar bigimiyle tartismustir. Iktidar
toplumun kilcal damarlarina kadar indirgenmistir. Biitiin bu kavramlar ayrica
modernlesme perspektifiyle de degerlendirilmistir. Foucaultyen manada modernlesme
hayat temelli bir “yonetimselligi” var eder. Calismada yonetimsellik kavrami, degisen
iktidar anlayis1 cercevesinde Tiirk/Osmanli modernlesmesi Ornegiyle ortaya
konulmustur. Tiirkiye’de Modernlesme kavrami genellikle “6zne dis1” olarak ele
alinmistir. Calisma bu amacla 6zne temelinde Tiirk modernlesmesini tartigsmistir ve

Osmanli modernlesmesinin “6znelesme pratikleri” ile agiklanabilecegini ileri stirmiistiir.
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Ikinci boliimde, genel olarak iitopya kavrami ele alinmis ve iitopyalarin yonetim
baglami incelenmistir. Bu boliim ayn1 zamanda klasik {itopyalar ile modern iitopyalarin
farkin1 da ortaya koymustur. Boylece iitopyalardaki yoOnetim baglaminin zaman
icerisindeki degisimi ortaya ¢ikartilabilmistir. Uciincii ve son boliimde ise alt1 Tiirk
itopyast sirasiyla “Osmanli”, “Kadin” ve “Tiirk” 6znesi ¢ercevesinde ele alinmistir. Bu
sayede Oznelesme pratikleri ile edebi bir metin olan {itopyalar incelenmistir. Boylece
edebi bir kurmaca olan iitopyalarin yonetim c¢ercevesinde ele alinabilecegi ortaya

konulabilmistir.

Anahtar Kelimeler: Modernlesme, Yonetimsellik, Utopyalar, Oznelesme

Pratikleri, Tiirk Utopyalar
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ABSTRACT

PRACTICES OF SUBJECTIVITY IN TURKISH UTOPIAS

Emre METE

Master Thesis
Department of Public Administration
Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. Cengiz EKIZ
November 2019, 178 + xiii Pages

In this study, Turkish utopias are considered as a form of government. Utopias
have been critical texts that address social problems from the moment they exist. In
addition they are to being critical also suggest a proposal alternative solution for social
problems. Besides they are being literary texts, with these suggestions utopias have
become governmental fictions. Turkish utopias emerged in the nineteenth century with
similar concerns. In this context, Turkish utopias are examined as a governmental
fiction in this study. On the other hand, the issue of government has been discussed
within the framework of Foucauldian method with ‘“subjectivity practices”. For
Foucault, subjectivity practices are meant to explain the “governmental” order. In this
sense, Foucault discussed the ‘“‘subject” with governmentality and changing power
notions. Power is reduced to the capillaries of society. All these concepts are also
evaluated from the perspective of modernization. In the foucauldian approach,
modernization creates a life-based “governmentality”. In this study, the concept of
governmentality is put forwarded with the example of Turkish/Ottoman modernization
within the framework of changing power. All in all, the concept of modernization in
Turkey is discussed "non-subject" position. For this purpose, this study is discussed
Turkish modernization on the axis of the subject and is suggested that Ottoman

modernization can be explain by “practices of subjectivity”.



viil

In the second chapter, broadly the concept of utopia is discussed and the
relationship of utopias and government are examined. This chapter also shows the
difference between classical utopias and modern utopias. Thus, the changing in the
context of government in utopias could be revealed over time. In the third and the last
part, six Turkish utopias are discussed respectively within the framework of “Ottoman”,
“Women” and “Turkish subjects. By this means, subjectivity practices and utopias
which are literary texts are examined. In this way, utopias are revealed, which is a

literary fiction, can be handled within the framework of government.

Key words: Modernization, Governmentality, Utopias, Subject, Subjectivity

Practices, Turkish Utopias
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GIRIS

Utopyalar toplumsal diistiir. Utopyalar kisinin icinde yasadigi toplumu
degistirme istencinin en dnemli yansimasidir. Utopyalar bu isteng ve inang neticesinde
kisinin toplumu degistirebilecegine dair ciireti, yani hayali yoniiyle “yok iilke” (ou-
topia) iken; toplumdan vazgecememenin ve ‘“‘cok daha iyisi miimkiin” diyebilmenin,
yani “iyi iilke” (eu-topia)ye gidebilmenin bir aracidir. Utopya ve iitopyaci diisiince
icerisinde tasidigi bu ikili anlami ile arzulandig1 anda yaninda olmayan, ancak gelecekte
bir giin olabilecegine inanilan uzun dénemli oynanan bir bahistir. Utopyaci itki, yani
gelecege dair iyi hayaller, bu yoOniiyle tarihsel ve evrensel bir siirectir. Ancak {itopyact
itki disinda iitopyalarin edebi bir form olarak ortaya cikisi ilk defa on altinci yiizyilda,

Thomas More’nin yazmis oldugu Utopia eseri ile baglamistir.

Utopia’nin kaleme alindigi doneme baktigimizda Avrupa ve Diinya tarihi
acisindan olduk¢ca kaotik, doniisiimlerin fazlaca yasandigi, kilisenin pastoral
hakimiyetini kaybettigi, toplum diizleminde bireyin ortaya c¢iktigi ve hepsinin
neticesinde bireyin toplumu anlamlandirma bic¢iminin degistigi bir donem karsimiza
cikar. Bu yoOniiyle eski iktidar diizeninin de soniimlendigi; zorlayici, bastirici,
sansiirleyici, yasaklayici ve “goriiniir” arkaik iktidar diizeni yerine; sekiiler,
yonlendirici, yasatmay1 amaclayan ve gizli bicimde “her yerde hazir ve nazir” olan bir
iktidar diizeninin olusmaya basladig bir “doniisiim” cagina tekabiil etmektedir. Bu ¢ag
bireyin “iyi yonetim nedir?” gibi sorular1 etrafinda siyasi ve felsefi yazilar kaleme aldig1
ve “Sapare Aude!” diyerek Diinyay1 degistirebilecegine dair inancinin da filizlendigi
bir donemdir. Doniistimler ve degisimler her zaman yeni olani, daha iyi olan1 ¢agirir.
Utopyalar da bu sekilde degisimi amaclamus, felsefi yazilardaki arayisa benzer bicimde
“Alternatif toplum nasil olmalidir?” sorusunu merkezine almistir. iste Utopia’nin ortaya

cikist da tam bu doneme denk gelmektedir. Bu yoniiyle iitopyalar modern bir ciirettir.



Utopyalarin daha iyi bir toplum tasavvuru sunmasi, iitopyalarin icerisinde
isleyen bir yonetim aygitim barindirmasina da neden olmustur. Bu yonetim aygiti,
itopyalarin edebi bir form olmalar1 disinda yonetime dair islevleri, bu caligmada genel
olarak Oznelesme pratikleri olarak vurgulanan bir diizeni barindirmasini saglar.
Calismanin ana iddias1 da bu sekilde iitopyalarin bir yonetim aygiti olduguna yoneliktir.
Bu baglamda tez c¢alismasi genel olarak iitopyalardaki, ©zel olarak da Tiirk
itopyalarindaki yonetim baglamini, “modernlik, 6znelesme, yonetimsellik” gibi alt
baghiklar etrafinda ve Foucaultyen yoOnetim analiziyle yani “Oznelesme pratikleri”
inceleyecek; bu sekilde yonetim bilimi literatiirlindeki edebi incelemelerin azligim

doldurmaya yonelik bir ¢aba olarak ortaya c¢ikacaktir.

Ancak iitopyalar1 bir yonetim kurgusu olarak ele almadan once, yonetimden ne
anladigimiz1 tam olarak ortaya koymamiz gerekmektedir. Bu anlamda ¢alismanin ilk
bolimii yonetim iizerine cesitli sorular etrafinda sekillenen bir arastirma sunacak;
“Yonetim nedir?”, “Yonetmenin anlami tarihsel siire¢ icerisinde nasil doniigmiistiir?”,
“Ozne, yonetim ve yeni iktidar modiiliinii anlamamizda ne kadar yardime1 olabilir?” ve
“Ozne ile bireyin, 6zne ile vatandasin ayrimi nedir?” sorulari etrafinda bir yonetim
tahayyiilii ortaya koymaya calisacaktir. Biitiin bu ugras, esasinda yeni bir yonetim ve
iktidar analizi sunarak, ozellikle Tiirkiye’de fazlaca yer alan Marksiyan ve Weberyan

modernlesme analizlerine de bir cevap vermeyi amaglar.

Calismanin ilk boliimii bu agidan modernlesmenin ne oldugunu ve Foucaultyen
manada Oznelesme pratiklerini Tiirk modernlesmesi Ornegiyle ele alacaktir. Fakat
buradaki modernlik tartismasi yaygin sdylemin disina tagsarak Foucaultyen analiz ile
yapilacaktir. Ciinkii Tiirkiye’de yer alan modernlesme tartismalari farkli bicimde
yiirlitiiliyormusg gibi goriinse de, analizlerin pek cogu esas olarak Tiirk modernlesmesini
devlet temelli ve kurumsal doniisiimler ¢cercevesinde ele alan “6zne dis1” bir bicimde
gormiistiir. Ozelikle Weberyan analizin farkli kollarinda daha fazla cereyan eden bu
durum, Osmanl/Tiirk moderlesmesinde tebaadan 6zneye gecisi tam anlamiyla analiz
edememis, toplumu ve Ozneyi edilgen c¢ogunluklar olarak algilanmasina neden

olmustur. Iste bu calisma tam da bu yoniiyle siliklesmis ozneyi goriiniir kilmay:



amaclamaktadir. Bu amag etrafinda sekillenen 6zne ise Foucaultyen mantik ile hem

eyleyen hem de eylemin merkezinde olan bicimiyle ortaya konulacaktir.

Calismanin ilk boliimiinde ayrintisiyla islenen iktidarin doniisiimii, sonrasinda
Ozneye gecis siireciyle birlikte ayrintilariyla islenecektir. Fakat 6zne kavramini biraz
acacak olursak ©0zne, Foucault i¢in on dokuzuncu yiizyildan bu yana ortaya c¢ikan
yonetimsel diizende, yonetimsel diizenin “normal” olarak buyurdugudur. Buradaki
normallik norm toplumunda ortaya ¢ikan ve Onceleri hukuk alaninda normallesen
bireylerdir. Buradaki birey hukuki bireyi degil, hukuk sonucunda normal olarak insa
edilen, iktidar iliskilerine dahil olan Ozneyi ifade eder. Bu durum yeni bir iktidar
siirecini de ortaya koyar. Ozellikle Foucault icin yadsinamayacak 6nemde olan iktidar
sorunsali, ilkel donemden bu yana 6nemli bir yerde durmus, ilkel donemde hiikiimranin
bedeninde tekilleserek, zorlayici, sansiirleyici, o©liime terkedici bir “pastorallik”
biciminde yiiriitiilmiistiir. Bu antik, pastoral iktidar diizeninde 6zne yerine tahakkiim
altina alinan kalabaliklar vardir. Hiikiimran model olarak da adlandirabilecegimiz bu
donem daha ¢ok kalabalik yiginlarin tahakkiim altina alindigi bir iktidar anlayisini
yansitmaktadir. Foucault’nun uzun uzadiya ortaya koymaya calistigr iktidar arayisi ve
pastoral diizen analizi bu gercekligi ortaya koymaktadir. Fakat ilkel anlamdaki zorlayict

iktidar diizeni on sekizinci ylizyilda yerini hukuksal/soylemsel iktidara birakmustir.

Hukuksal/Soylemsel iktidar eski hiikiimran modelin monarsilere yansimis
bicimidir. On sekizinci yiizyildan bu yana artik monarklik kurumunun ortada olmasinin
ya da olmamasinin 6nemi yoktur. Ciinkii on sekizinci yiizyil pasifize edilmis monarsiler
etrafinda hukuk biciminin filizlenmesini ele alir. Hiikiimran modeldeki zorlayici iktidar
artik monarsilerin golgesinde hukuk igerisine dahil olmus, bir “hukuk” O6znesi insa
edilmistir. Bu durum Foucault i¢in liberal bireyin ya da vatandasin da tanimidir. Ancak
bu hukukiligin yaninda disiplinci iktidar ve yonetimsel bir diizen de on dokuzuncu
yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu yeni iktidar anlayist zorlayicilik
yerine daha ¢ok yonlendirici ve hayat temelli doniistimlere de yol agcmistir. Yeni iktidar
diizeni beraberinde yeni bir 6zneyi de var etmistir. Bu ayrim ¢alismanin asil yonetimsel
ara¢ seti olan “0znelesme pratiklerini” de var etmektedir. Calisma bu tarihsel siireci ve

toplumsal doniisiimii Osmanli cercevesinden aciklamaya gayret etmistir. Ik boliim bu



anlamda teori ile Osmanli pratiginin bir arada bulundugu bir boliimdiir. Fakat
caligmanin ana merkezinde bu tartisma yer almamaktadir. Bizim i¢in 6nemli olan
yonetimi nasil anlamamiz gerektigidir. Bu cercevede ilk bolim bizlere yol

gosterecektir.

Calismanin ilk boliimde yonetim bi¢imini ve yeni iktidar diizenini ele alacagimiz
teorik kavram setini insa ettikten sonra, ikinci boliimde c¢alismanin asil gayesi olan
itopyalardaki yonetim imgesine odaklanilacaktir. Yonetim anlayisi iitopyalarin ilk
ciktigr andan itibaren iitopyalarin merkezine ilismistir. Ancak iitopyalardaki yonetim
anlayislar1 zaman i¢inde degismis, iitopyalarin ilk ¢iktig1 on altinc yiizyil ile doniisiime
ugradigi on dokuzuncu yiizyilda yonetim algis1 farkli bicimde islemistir. Calismada da
bu ayrim klasik {itopyalar ve modern iitopyalar bi¢ciminde ayr1 ayr1 ele alinmistir. Bu
cercevede ele alinan klasik iitopyalar daha ¢ok ortak miilkiyet, ortak egitim, parasiz
ekonomi iizerinden komiinal bir diizeni olusturmaya calisirken; on dokuzuncu yiizyil
itopyalar1 daha ¢ok devlet temelinde, kimi zaman kiiresel bir kurtulusu Oneren,
piyasanin da iitopyalara dahil oldugu “dinamik” bir yapiy1 tahayyiil etmistir. Bu ayrim

calismanin iitopyalarin ele alindig ikinci boliimde yansitilmistir.

Tez calismasinin son boliimii ise bu tartismalar 1s1ginda bir yonetim kurgusu
orneklemi olarak “Tiirk Utopyalarim” incelemistir. Fakat eser iizerinden analiz
yiirlitmeden o©nce Tiirk iitopyalarimi ve genel olarak literatiiri ortaya koymamiz
gerekmektedir. Bu amacla tezin son boliimii bir yonetim bi¢imi olarak Tiirk {itopyalarim
ele almadan oOnce Tiirk iitopyalarinin tarihselli§ine odaklanacagiz. Ciinkii Tiirk
titopyalarmin varlign ya da yoklugu iizerinden temellenen tezler biiyiik tartisma
konusudur. Bu anlamda tez Tiirk {iitopyalarmin varligini modernlesme biciminde
irdelemis ve on dokuzuncu yiizy1l Tiirk edebiyati icin modern iitopyalarin dogdugunu
ileri stirmiistiir. Bu durum golge iddia olarak tez igerisinde yer almaktadir. Tiirk
itopyalar1 ortaya ¢iktigi andan itibaren toplumun nasil doniismesi gerektigini ortaya
koymus ve yeni bir alternatif toplum modeli sunmustur. Calismanin iigiincii boliimii bu
amacla on dokuzuncu yiizyillda ortaya cikmaya baslayan Tiirk iitopya literatiiriinii
giinimiize degin aciklamistir. Bu yaniyla tez kesitsel bir aralik olarak yaklasik 120

yillik bir donemi, on dokuzuncu yiizyill basit ile Cumhuriyetin kuruldugu doénem



araligm1 kapsamaktadir. Ayrica Ornek olarak ele alinacak iitopyalar da kronolojik

baglamiyla Osmanli, Kadin ve son olarak da Tiirk 6znesiyle ele alinacaktir.

Calismanin “6znelesme pratikleri” ¢ercevesinde ele aldig: ilk eser Namik Kemal
ve Ziya Pasa’nin Riiya iitopyalart olmustur. Her iki Riiya eseri de “Osmanlilik”
temelinde yeni bir yonetim anlayisin1 6zne temelinde ele almistir. Riiyalarin yazildigi
donem Kanun-i Esasi oOncesi gelismeleri yansitmasi acisinda olduk¢a ©Onem
tastmaktadir. Ikinci olarak ele alacagimiz iitopyalar ise Ismail Gaspirali’nin Dariirrahat
Miisliimanlar: ve Kadinlar Ulkesi olacaktir. Kanun-i Esasi sonrasinda yazilan bu iki
itopya da farkli olarak “kadin” iizerinden temellenen bir toplum kurgusu ele almistir.
Bu amagla eser incelemelerinde calismanin 6znesi “kadin” olacaktir. Calismada ele
alinacak son {iitopyalar ise Halide Edip Adivar’in Yeni Turan’1 ve Miifide Ferit Tek’in
Aydemir adli eserleridir. Bu iki kadin yazarin kaleme aldig: titopyalar 1908 ihtilali ile
milli miicadele donemi arasinda gecen donemi yansitmaktadir. Bu ¢ercevede iki iitopya
da “Tirk” 6znesi {izerine temellenen bir iitopya kurgulamiglardir. Calisma bu amacla

son olarak Tiirk 6znesi lizerinden iitopyalari ele alacaktir.

Calisma son olarak genel bir degerlendirme ve sonug yazisi ile son bulacaktir.



I. BOLUM

1. HAYAT TEMELLI YENi BiR YONETIM MODELI

1.1. YOnetim Sorunsali

Fransiz filozof Michel Foucault’'nun ortaya koydugu biyo-politika ve iktidar
analizleri 1980’lerden itibaren 6zellikle sosyal bilimler alaninda kendine onemli bir yer
edinmistir. Sosyal bilimlerde arastirma yapan kisilerce anlasilmasinin zor oldugu
diisiiniilse de Foucault’nun sunmus oldugu iktidar analizi ve biyo-politik kavramsal seti
bir yaniyla da arastirmacilart biiylilemistir. Arastirmacilart etkisi altina alan bu efsunlu
analiz, konunun yanhs anlasilmasina ve beraberinde iktidar kavraminin yanlig
kullanilmasina neden olmus, bu yanlhs kullanim da Foucault'nun iktidar analizlerinin
yalnizca “iktidarin her yerdeligine” ve “mikro-iktidar” sdylemlerine hapsedilmesine
neden olmustur. Bu indirgemeci yaklasim; yonetim, devlet ve devlet etrafinda
kiimelenen kurumlara obeklenmis bir dizi basmakalip iktidar anlayisina yol acmaistir.
Fakat Foucault'nun yonetimin tarihcesini inceledigi College de France dersleri'
neticesinde ortaya koydugu “yonetimsellik” kavrami iktidar analizlerinin eksik kalan
kistmlarint  anlamaya yardimci olmaktadir. Ancak yoOnetimsellik  kavramini
aciklanmadan once Foucault’nun calismalarinin merkezinde yer alan iktidar sorunsalina
deginilmesi gerekmektedir. Ciinkii iktidar kavramini tam anlamiyla anlamamiz, daha
sonraki boliimlerde iizerinde durulacak olan kavramlart anlamamiza da yardimeci
olacaktir. Biitiin bu 6zne, iktidar, yonetimsellik ve biyo-politika kavramlar1 birbiriyle

iliskilidir.

' Bu dersler daha sonra Giivenlik, Toprak, Niifus adiyla Tiirkceye de cevrilmistir.



1.1.1. iktidar Sorunsali

Iktidar kavrami bircok sosyal bilimci icin calismalarin merkezini olusturan bir
kavram olmustur. Kavramin icerigi ve toplumsalligi agiklamadaki basarisi ayrica
kavramin ¢ok farkli bicimlerde kullanilmasina imkan saglamistir. Bu farkli kullanimlar
kelimenin anlaminda da karsimiza ¢cikmaktadir. Kavramin kokenine indigimizde anlam
olarak “power” yani “giic” ya da “enerji kaynagi” seklinde bir anlam c¢ikmaktadir.
Ingilizce kokenli power kelimesi, en yalin anlamiyla iktidarin teknik bir anlamda
toplumun isleyisini saglayan, islerin siirmesini saglayan arag, “seylerin isleyisini
siirdiirme” siireci olarak géormemize de imkan tanir (Kendall ve Wickham 2016: 115).
Bertrand Russel da iktidar1 bir siirecin devamliligini1 saglama bigimi oldugunu belirtmis
ve “ enerji fizik acisindan ne anlama geliyorsa, iktidar da sosyal bilimler agisindan o
anlama” geldigini ileri stirmiistiir (Russel 2017: 12). Bu teknik anlam Tiirkceye de
Arapga kokenli “iktidar” *kelimesi ile kismen gecmis, kelimenin anlami “Bir isi
yvapabilme giicii, erk, kudret” olarak tamimlanmistir. Kelime bu sekilde hem giicii hem
de siireci ifade etmek suretiyle, birden fazla anlama sahip olacak sekilde tanimlanmaistir.

Bu da dogal olarak, iktidarin farkli bicimlerde ele alinmasina olanak tanimistir.

Iktidarin biitiin bu farkli anlamlan iktidar kavraminin arastirmacilar tarafindan
farkli algilanmasina yol agmistir. Bu farkli anlamlilik iktidarin kimi arastirmacilar
tarafindan baski, kimileri tarafindan riza, kimi arastirmacilar tarafindan da bir grubun
diger grup iizerindeki tahakkiim bi¢cimi olarak tanimlanmasimna neden olmustur. Bu
genel ayrimlar beraberinde iktidarin ii¢ farkli analiz ¢ercevesinde degerlendirilmesine
olanak saglamistir. Bunlar Davranis¢ct Okul, Weberyan ve Marksiyan analizdir (Sengiil
2017). Bu ii¢ yaklasim genel olarak yapisalci bir bigcimde iktidar sorunsalint anlamamizi
saglayacak, Foucault’nun da elestirdigi hiyerarsik, ¢iplak ve baski ile hukuk aygiti olan
iktidar analizlerini de gorebilecegiz. Bu baglamda ilk olarak Davranigsalci yaklagim ele

alinacaktir.

Davranigsalc1 yaklasim, iktidar sorunsalini farkli ¢ikarlara sahip aktorlere

dayandirmisg, iktidar1 “birey ve birey temelli grup ¢ikarlar1 temelinde olan” bir sey

 Arapca “kdr” kokiinden gelen iktidar kelimesi, ayrica “kudret”,“kadir” ve “muktedir” gibi yine gii¢
temelli kelimelerle aynm kokenlidir.



olarak tanimlamistir. Davranigsalct yaklasimin iktidar modiiliinii basit bir sekilde
ornekleyecek olursak, 6rnegin B’nin yapmayacagi bir seyi yalmizca A aktorii istedigi
icin yapmasi durumu ve bu durumdan dogan iliski bicimidir. A’nin gerceklestirdigi bu
durum kabaca bir iktidar bicimidir. Daha ¢ok pozitivist bir bigcimde ele alinan bu
yaklagimda iktidar tanimlamas1 genel bicimiyle aktorlere, yani bireylere indirgenmistir.
Sengiil’e gore Dahl’in “cogulcu” yaklasimlar ile Lukes’in ¢abalar1 bile davranisgi
okulun iktidar sorunsalini bireyin Otesine tasimasina yardimei olmamistir (Sengiil 2017:

44).

Birey odakli Davranis¢t Okulun ardindan yine literatiirde onemli bir yere sahip
olan Marksiyan analiz de iktidar1 farkli bir bicimde yorumlamis, davranis¢i okuldaki
birey merkezli kavrayis yerine topluma ve toplumsal yapiya vurgu yapan bir iktidar
anlayisin1 benimsemistir. Marksiyan analize gore kapitalist toplum ve devlet yapisinda,
yani iktidar bi¢iminin goriiniir kilindig1 yerlerde, biitiin iliskilerinin merkezinde
“miilkiyet” yer almaktadir. Miilkiyetin tek bir sinifta yogunlastigi bu yapida siniflar
arast iligkiler iktidarin belirleyeni olarak goriilmiis, sinifsal analizde birey yerine daha
cok simifsal iligkilere odaklanmistir.  Fakat sinifsal analiz beraberinde iktidarin
yogunlastig1 bir alan olarak devleti insa etmistir. Devlet burada “Kapitalist Devlet”
bicimi olarak ortaya c¢ikmis, devlet tam anlamiyla simif iliskileri cercevesinde ele
alinmistir. Giiniimiizde Marksiyan analiz farkli yelpazelerde genislemis olsa da en
nihayetinde genel anlamiyla miilkiyet, simif temelli ve devlet temelli bir iktidar anlayisi

ortaya koymustur (Sengiil 2017: 45).

Uciincii olarak ele alinan Weberyan analiz ise Marksiyan iktidar analizleri ile
kismi olarak benzerlik tasimaktadir. Bu benzerlik genel olarak her iki analizinde de
iktidar iligkilerinin devlet ve kurumlar icerisinde yogunlastirmasiyla gerceklesir. Fakat
Weber’in analizi farkli olarak devlet aygitimn daha baskici ve daha merkezi olarak
konumlandirmak yerine, devlet aygitin1 toplumsal aktorler karsisinda 6zerk bir durum
icerisine tasir. Buradaki 6zerklik, devlet yapisi ve iktidar iliskilerinde kurumsallagsmay1
getirmekte, kurumlar ile birlikte devletin diizenleyici ve denetleyici unsurlarinin hayat
bulmasini saglamaktadir (Sengiil 2017: 46) Devlet burada kurumlariyla birlikte

diizenleyici ve denetliyici gorevleri iistlenir. Devlet bu nedenle iktidarin depolandig1 bir



alan olarak da ifade edilmistir. Bu diizende kurumlarin goriinen yiizleri yani iktidari

eline alanlar biirokrasi ve siyasi seckinler olmustur (Weber 2017).

Burada ele alinan ii¢ iktidar analizi genel olarak iktidar1 devlet, kurumlar,
biirokrasi ya da salt olarak bireye hapsetmislerdir. Fakat postmodern yaklasimlar bu
teorilerin aksine iktidar1 daha komplike bir bicimde irdelemis, iktidarin bu ii¢ analizinde
goriilen yogunlasik yapisint elestirmiglerdir. Buradaki postmodern yaklasimlarda
ozellikle on plana ¢ikan Foucuault’'un yani sira Deluze, Hart ve Negri gibi teorisyenler
elestirel bir iktidar analizi yiirlitmiiglerdir. Fakat Foucault’nun analizi Sengiil’e gore
daha ¢ok ses getirmis, Foucault’'nun yapmis oldugu kapsaml iktidar analizi beraberinde

diger yapisalci elestirilerinin 6niine gegmesini saglamistir (Sengiil 2017: 47).

Foucault’nun iktidar analizi Weberyan, Marksiyan ve Davranis¢t okula elestirel
bir yonden bakmaktadir. Foucault’'nun elestirel analizine gore iktidar salt olarak bir
seyl yapabilme “giicii” olarak ele almak ve bu yolla iktidar1 yalnizca devlet {izerinde
temellendirmek veyahut birey iizerinde sekillendirmek de yanlistir. Iktidar baskic1 ve
zorlayic1 olmasinin yani sira, tam anlamuyla 6zerk bir yapida da degildir. Iktidar,
Foucault i¢in iiretken olan ve “seyler iizerinde uygulanan ve gseyleri degistirme,
kullanma, tiiketme ya da yok etme kapasitesi kazandiran” bir arag ya da bir
“kapasite”dir (Foucault 2014: 70). iktidar bir grubun sahipligi altinda gelisen bir ara¢ da
degildir. iktidar bir stratejidir. iktidar her yer de hazir ve nazirdir (Foucault 2007: 72).
Bu anlamda iktidar goriiniir degildir ve hiyerarsik olarak yasalar, kurumlar ve
ideolojiler tarafindan da uygulanmaz. Foucault’'nun iktidar analizi bireyler arasindaki
iliskiler ile alakalidir. Iktidar “taraflar” arasidaki iliskileri ifade eder ve bu taraflar bireyi

anlatir (Kendall ve Wickham 2016: 117).

Foucault iktidar tantmin1 yaparken salt olarak iktidarin ne olduguna degil, nasil
isledigine cevap aramis ve iktidar analizini bu minvalde yiiriitmeye calismustir. Tktidar
“mikrofiziksel” olarak isler. Iktidarin mikrofiziksel yapisi, iktidarin heryerdeligini,
yerelligini ve hareketli olmasini saglar. Bu akiskan yapi, aym1 zamanda iktidarin,

toplumun kilcal damarlarina kadar yerlesmesini de saglar. Boylelikle iktidarin
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bireylesme ve kurumlar yoluyla 0Ozneyi hizaya sokmasina ve bir yamyla da
“normallesme”’sini de neden olur.

“ ‘Iktidar’ diye bir sey yok. Demek istedigim su: ‘Iktidar’ diye bir seyin
belirli bir yere yerlesmis oldugu -ya da bir noktadan yay!ldigi- fikri bence yanlis
temellendirilmiy bir analize, her kosulda bircok fenomeni agiklayamayan bir
analize dayaniyor. Oysa gercekte iktidar, iliskiler demek; az cok orgiitlenmis,
piramit gibi, koordine edilmis bir iliskiler yumagi demektir” (Foucault 2011b:
124).

Foucault’'nun  “iligkiler =~ yumag” olarak tamimladigr iktidar analizi
yonetimselligin bir yansimasidir. Fakat bu yonetimsel iktidar modeli tarihin yalnizca
belli bir siirecinden itibaren var olmustur. Yonetim bi¢ciminin degistigi ve hayat ile sekil
aldig1 siirec¢ tarihsel bir doniistimiin sonucudur. Foucault da calismalarinda bu iktidar
stirecinin doniistimiinii tarihselligi ile yani kendi deyimiyle iktidarin “arkeolojik™
arastirmasi ile ele almistir. Foucault bu sekilde yeni yonetim modelini tarihsel olarak
anlamlandirabilmistir. Bu nedenle bir sonraki boliimde eski, hiikiimdar ile bicimlenmis,

onun bedenine s1ginmis arkaik/pastoral iktidar yapisini ele alacagiz.

1.1.2. Pastoral Iktidardan, Hukuksal/S6ylemsel Modele iktidarin Tarihgesi

Foucault’ya gore on dokuzuncu yiizyildan itibaren yeni bir iktidar modeli ve bu
iktidar modelinin etrafinda yeni bir “yOnetim” diisiincesi dogmustur. Fakat bu modern
yonetim diisiincesi tarihsel olarak cok yenidir. Modernlik 6ncesi farkli bir iktidar bigimi
ve bu iktidar bi¢imi etrafinda kurgulanmis farkli yonetim modeli vardi. Foucault’ya
gore bu modernlik 6ncesi yonetsel gerceklik, kralin bedeninde tekellesmis bir iktidar ve
bununla bagintili olarak yiikselen hiikiimran model ile birlikte yiirlimekteydi. Bu model
kralin “coban”, tebaanin da “siirii” oldugu bir modeldi. Foucault bu durumun ilk olarak

993

Dogu medeniyetlerinde uygulandigini ileri siirerek, bu modeli “Pastoral iktidar” olarak

tanimlamistir.

3 Latince kokenli patre kelimesinden tiireyen pastoral kelimesini Foucault’da Fransizcada yine goban
anlamina gelen “Berger” ya da “pasteur” kelimesi ile kullanmistir (Foucault 2013: 110). Bu kelime
Tiirkcede ise pastoral olarak kullanilan kelime, TDK’da “cobanil” olarak tantmlanmastir.
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“Santyorum ki burada, herhalde Dogu Akdeniz’e 0zgii olan ve
Yunanlardakinden cok farkli olan temel bir seyle karsi karstyayiz. Zira tanrilarin
insanlart bir pastor gibi, bir cobamin siiriisiinii giittiigii gibi giittiikleri fikrini
Yunanlarda asla bulamazsiniz. Yunan tanrilarinin sehirle aralarindaki yakinlik
ne olursa olsun - ki zorunlu olarak ¢ok biiyiik bir yakinlik degildir bu- iliski
hicbir zaman bu degildir. Yunan tanrist sehri kurar, sehrin nerede kurulacagini
belirtir, duvarlarin insasina yardimci olur ve saglamligini garanti altina alir,
kendi ismini sehre verir, kahinler tayin eder ve bunlar araciligiyla ogiitler verir.
Tanrt’ya danisilir, Tanri korur, devreye girer, kizdigi ve baristigi olur, ama bir
Yunan tanrist hi¢ bir zaman ¢obanin koyunlarint giittiigii gibi sehirdeki insanlari

giitmez.” (Foucault 2013: 112).

Dogu toplumlarina 6zgii olan Pastoral yonetimde amac, insanlari bir siiriiyii
yonetir gibi yonetmekti. Dogu toplumlarinda siirii yonetimi olarak beliren yonetme
islevi ayn1 donemde Batida, yani Antik Yunan ve Roma’da, “topragin yonetimi” olarak
kurgulanmistir. Bu anlayista iktidar ve neticesinde yonetme islevi, yalnizca toprak
yonetimi olarak karsimiza ¢ikmistir. Dogu toplumlarinda ayn1 dénemde ise farkli olarak
siri metaforu ile sekillenen bir beden tahakkiimii s6z konusuydu. Burada Bati
uygarliklarinin aksine yoOnetici ile yurttas arasinda c¢oban/siirii iliskisi hakimdir.
Foucault bu durumu Misir medeniyetinde firavunun ta¢c giyme toreni ile

orneklendirmistir (Foucault 2013: 113).

Buna gore Antik Misirda Firavunun ta¢ giyme toreni gosterisli yapisinin yaninda
bir ¢ok farkli ritiiele de sahiplik yapardi. Bu ritiiellerden biri Firavunun eline ¢oban
degnegi verilmesiydi. Bu torensel aktivite Foucault’ya gore bir yonetsel gercekligi, yani
Firavunun ¢oban olusunu, siiriisii olan halki giitmesini ifade ediyordu. Bu anlayis ile
temellenen yonetim mekanizmasinda hiikiimdar, ¢obanin koyunlar1 iizerinde oldugu
gibi tebaasinin bedenleri {izerinde tam yetkiye de sahip olmustur. Bu yetkiyi kimi
zaman sefkatli bir baba gibi davranarak, kimi zaman da halkini 6ldiirerek kullanmistir.
Burada aslonan siiriiniin, yani halkin selametidir. Misir toplumu ile drneklendirilen bu
pastoral iktidar bicim Foucault’ya gore Asur ve Babil medeniyetlerinde de benze

bicimde goriilmiistiir. Bu pastoral modelin din kisvesi altina girmesi ise ilk defa Ibrani
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toplumuyla birlikte olmustur. Boylece yonetme islevi artik Tanr1 {izerinden
temellendirilmistir (Foucault 2014: 29-32).

“(Coban) Siiriistiniin tamamu icin her gseyi yapar, ama siiriideki
koyunlarin her biri icin de her seyi yapar. Burada, iki bicim alan bu meshur
coban paradoksu ile karsilastyoruz. Bir yandan, ¢obanmin gozii biitiiniin ve her
bir bireyin, omnes et singulatim4 iizerinde olmalidir; bu tam da, hem Hristiyan
pastoralligindeki iktidar tekniklerinin, hem de size soziinii ettigim niifus
teknolojileri dahilinde diizenledikleri haliyle “modern” diyebilecegimiz iktidar

tekniklerinin biiyiik sorunudur.” (Foucault 2013: 115).

Ibranilik ile birlikte din icerisinde dahil olan pastoral yonetme anlayisi, Bati
diinyasinda da benzer bir bi¢imde din araciligiyla, yani Hristiyanlik ile dahil olmustur.
Kilise bu sekilde pastoral iktidar bicimini ibrani geleneginde oldugu gibi dinin icerisine
enjekte etmis; bu yolla toplumun kontroliinii cok daha kolay saglayabilmistir. Fakat
Ibranilikte daha ilkel olan anlayis Hristiyanlik pastoralligi ile daha orgiitlii ve sistematik
bir bicime biiriinmiis ve pastorallik tam anlamiyla bir sistem tertibine doniismiistiir. Bu
diizende papaz, pastoral iktidar biciminin rehberi ve ayn1 anda hakikatin de tasiyicisi
olmustur. Foucault’nun iktidar analizinde kilit bir role sahip bilgi/iktidar iliskisi de
boylece tarih igerisinde kilisenin tekeline gecmis, kilise kisinin bilgisine haiz olmustur.
Kilise bu durumu giinah ¢ikarma ritiielleri ile saglayabilmis, boylece hem bilgiyi
tekeline alabilmis, hem de bilginin siirekli giincellenebilecegi bir teknik

gelistirebilmistir (Foucault 2013: 112-115).

Pastoral iktidar biciminde hiikiimdar ile bitisik olan bir iktidar diizeni hakimdir.
Biitiin diizen yalnizca hiikiimdarin hakimiyeti altindadir ve iyi ya da kétiiliigii bahseden
hiikiimdardir. Yukarida belirttigimiz gibi “siiriiniin selameti” merkezinde olan bir
yonetim diizeni ve bu diizenle bitisik iktidar bi¢cimi vardir. Agamben bu durumu Ernst
Kantorowicz’den odiing aldig1 “kralin ikili bedeni” metaforu ile tanimlamistir. Kralin
ikili bedeni, kralin hem fiziki hem de siyasi bedeninin oldugu duruma isaret eder. Fiziki
bedeni kralin canli bedenini tasvir ederken, kralin siyasi bedeni de onun egemenligini

anlatir (Agamben 2013).

Hem bireylerin her birine, hem de onlardan olusan biitiine dnem verilmesi
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Agamben’e gore fiziki beden her zaman sonludur, fakat kralin egemenligini
temsil eden siyasi bedeni her daim var olacaktir. Bu durum kralin siyasi bedeninin
siirekliligini gosterir. Agamben bu ikililigi kral cenazeleriyle oOrneklendirmistir.
Agamben’in verdigi tarihsel 6rnege gore eski caglarda Roma Imparatorlugu’nda kralin
iki cenaze toreni olurdu. Ik cenaze toreni kralin fiziki bedeninin gomiildiigii cenaze
toreniydi. Bu cenaze toreni yalnizca kralin yakin aile fertleri arasinda gerceklesen bir
ritiieldi. Bu torenin halk tarafinda bir karsiligi yoktu. Halkin 6nemsedigi kralin sembolik
olan ikinci cenaze toreniydi. Halkin biiylik katilim gerceklestirdigi bu cenaze téreninde
kralin balmumundan heykeli cenazede yer almaktaydi. Kralin balmumu heykeli; kralin
Oliimii sonras1 yapilmaktaydi. Balmumundan heykel 6nce yasayan bir insan muamelesi
goriir, nabzi kontrol edilir ve hatta heykel iyilestirilmeye bile calisilirdi. Fakat yedi giin
sonra bu ritiiel son bulur ve heykelin 6liimii kabul edilirdi. Agamben bu durumu “kutsal
insan” (homo sacer), yani kralin ¢iplak iktidarinin analizi ile aciklamistir. Bu ritiiel ile
kralin “Oldiiriilebilen fakat kurban edilemeyen durumunu” da ortaya koyuyordu. Kral
burada normal hukukun disinda bir pozisyondadir. Kralin ikinci balmumundan heykeli
kralin siyasi bedenini, yani ‘“kral asla 6lmez” (le roi ne meurt jamais) soylemini ortaya
koymaktaydi. Kralin fiziksel olarak bedeni 6lmiis olsa da siyasi bedeni asla 6lmezdi.
Burada kralin iktidarinin sonsuza kadar siirecegine olan bir inan¢ soz konusudur
(Agamben 2013: 115-125). Kralin 6lmezligi ve egemenliginin siirekli oldugunun
distiniildiigi yonetim seklinde yoOneten ve yonetilen arasinda asimetrik bir iligki
hakimdir. Diizen tebaay: etkilemek, rizasim1 almak ve kararini degistirmek icin genel
olarak zorlama, sansiire tabi kilma kapasitesine de sahip olmustur. Geleneksel
diyebilecegimiz bu yapida egemenlik bicimi, kapsayiciligi ile biitiin toplumu kontrol

edebilir (Lemke 2015).

Bu yap1 Foucault’nun tabiriyle “kralin kellesinin ugurulmasi” ile sonlandirilmus,
kralin ikili bedeninde sekillenen geleneksel iktidar modeli yerini hukuksal soylemsel
modele birakmistir (Foucault 2007). Agamben bu durumun, yani zorlayici iktidar
modelinin yikilmasinin ayn1 zamanda “Kral asla éldiiriilemez!”” mottusunu da yiktigini
ileri siirmiistiir. Bu durum “normal” bir 6znenin ortaya ¢ikisinin da onemli bir ayagidir.

“21 Ocak 1793 giinii XVI. Louis’uin boynunun vurulmasini o zamanki

insanlarin goziinde onemli ve ¢igir acict yapan sey bir kralin oldiiriilmesi degil,
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bir kralin yargilanmast ve oliim cezasina ¢arptirildiktan sonra oldiiriilmesiydi”

(Agamben 2013: 126).

XVI. Louis’nin oldiiriilmesi ilk defa “normal” bir siire¢ olarak yiirlimiistiir.
Elbette daha 6ncesinde hem Fransa hem de Diinya tarihinde bir¢ok kral oldiiriilmiistii.
Fakat ilk defa kralin oliimii bir yurttagta oldugu gibi “yargilanarak™ yapilmisti. Bu
sayede kral homo sacer gibi Oldiiriilebilen, fakat kurban edilemeyen durumundan
kurtulabilmis, hukuk alanina dahil olabilmistir. Bu durum modern anlamda yeni bir
siyaset ve yoOnetim dilinin de olugsmasina zemin hazirlamistir (Agamben 2013).
Saygiliya gore de yeni yOnetsel anlayis kralin ikili beden formunda resmedilen iktidar
bicimi doniismiis ve binlerce senedir devam eden “Kral oldii, Yasasin yeni kral!”

anlayisinin da ortadan kalkmasina neden olmustur (Saygili 2005: 132-133).

Kralin sahsinda biitiinlesik halde goriilen iktidar anlayisinin ortadan kalkmaya
baslamasi her zaman Fransa’da oldugu gibi kanl bir sekilde olmamistir. Foucault’ya
gore toplumsal bedenin olusmasimi saglayan krallik diizeninin yikilmasi her iilkede
farkli sekilde cereyan etmistir. Fakat sonu¢ her zaman ayni olmustur.

“Fransa’daki kilcal iktidar doniisiimlerinin aymsi Ingiltere’de de
goriildii. Ama orada, ornegin, kralin sahsiyeti ortadan kalkmak yerine temsil
islevleri icinde yer degistirdi. Dolayisiyla, kilcal iktidar diizeyindeki degigimin
devlet merkezi bicimleri diizeyindeki kurumsal degisimlere mutlak olarak

baglantili oldugu soylenemez” (Foucault 2012: 23-24).

Foucault’ya gore Ingiltere gibi orneklerle birlikte kralliklarin artik yalnizca
“sembolik” yetkilerle donatildig1 ve beraberinde “Kralin hiikmettigi ama yonetemedigi”
yeni bir donem de baslamistir (Foucault 2013: 71). Foucault’ya gore bu donem
hiikiimran modelin artik mitolojik olarak goriildiigii bir cagdir.

“Saray erkdani, kralin gsahsiyeti gibi unsurlari disart atmasi icin
toplumsal bedeni tegvik etmis olan seyin bu yeni mikroskobik, kilcal iktidar
bicimlemesi oldugu da dogrudur. Belli bir iktidar bicimi toplumsal beden icinde

uygulandigr andan itibaren hiikiimran mitolojisi miimkiin degildi. Hiikiimran,
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hem canavarca hem de arkaik, fantastik bir sahsiyet halini aliyordu.” (Foucault

2012: 23).

Foucault bu durumun siyaset felsefesinde de farkli bir bicimde algilandigini, bir
cok diisiiniiriin yalnizca hiikiimdar nedir, ya da bireyleri hiikiimdara baglayan nedir gibi
sorular1 cevaplamaya calistiklarini ileri siirmiistiir. Foucault i¢in onemli olan sonraki
boliimde de ele alinacak olan toplumsal govde ve beraberinde ortaya ¢ikan yeni iktidar
iliskileridir. Bu durum ve iliskisellik diger arastirmacilarin siklikla {izerinde durduklari
gibi hiikiimdarin bireyler iizerindeki etkisinin bir yansimasi olarak goriilmemelidir
(Foucault 2012: 110).

“Bu tiir teoriler bugiin hala hiikiimranlik sorunuyla megsgul. Bizim
ihtiyacimizsa, hiikiimranlik sorunu ve dolayisiyla da yasa ve yasaklama
sorunlart ¢evresinde kurulmus olmayan bir siyaset felsefesi. Kralin kafasini
ucurmamiz gerekiyor; siyaset teorisinde ise bu hadld yapilmay: bekliyor.”

(Foucault 2011b: 72).

Foucault pastoral iktidar1 acikladiktan sonra “kralin kellesini almak™ metaforu
ile bu pastoralligin soniimlenmesini ele almis, en nihayetinde ise on sekizinci yiizyila
kadar olan iktidar bi¢imini inceleyebilmistir. Foucault’ya gore on sekizinci yiizyildan
itibaren zorlayici iktidar modeli hukuk ile bulusmustur. Foucault bu durumu “Hukuksal-
Soylemsel” iktidar modeli olarak adlandirmistir. Bu modele gore iktidar hukuk
tizerinden zorlayict bir sekilde tahsis edilir. Bu durumda hukuk yoluyla yasak, zor
kullanma, sansiir vb. uygulamalar da ortaya ¢ikar. Burada iktidar “hukuki 6zneler” insa
eder ve toplumsal sozlesme olusturur. Bu durum neticesinde hukuki Ozneler
ozgiirliiklerini daha yiice bir merciye de teslim etmis olurlar (Lemke 2015: 145).
Foucault’ya gore Leviathan’da yapilmak istenen, “bireylerin ve iradelerin ¢oklugundan
vola cikarak, adi hiikiimranlik olacak bir ruhla dirimlesen tek bir irade, dahasi tek bir
bedenin nasil olusabilecegini bilmeyi sorun edinen biitiin hukukcularin yapmak

istediklerinin de tam tersi”’ olan bir iktidar tahsis etmektir (Foucault 2018: 42).

Hukuksal-Soylemsel model de iktidar yalnizca hukukilik iizerinden insa edilir ve

iktidar uyrugunu hukukiligin disina ¢cikmamasi konusunda uyarir. Bu amagla iktidar zor
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kullanma hakkina da sahiptir. Biitiin bunlarin neticesinde iktidar bir grubun
sahiplendigi; yukaridan asagi dogru isleyen, devlet aygit ve kurumlarinda yogunlasmis;
yasak, zorlama ve diglama ile kendisini yeniden iireten bir tarza biiriiniir. Hukuki-
sOylemsel bi¢im iktidar iliskilerinin var olmadigi bir tarihsel doneme isaret etmektedir.
Foucault’ya gore hukuki iktidar kavrami feodal monarsilerin mesrulastigi donemlerde
kendine alan bulmustur (Lemke 2015: 145-146).

“bana gore hiikiimranlik kurami, bir iktidarin tam olarak yasaya gore
degil ama temel bir yasalliga gore kendisini nasil olusturdugunu gosterir,
gostermeye girigir; bu biitiin yasalardan daha temel olan, biitiin yasalarin bir
tiir genel yasast olan, farkli yasalarin yasa olarak islemesine olanak taniyan bir
vasalliktir. Baska deyisle, hiikiimranlik kurami uyruktan uyruga donen cevrim,
iktidarin ve iktidarlarin ¢evrimi, yasalligin ve yasamin cevrimidir.” (Foucault

2018: 56).

Foucault’nun, iktidar siireci kapitalist gelisme ve toplumsalligin 1s18inda
incelenecekse, Oncelikle iktidar siireclerinin disipline edici iktidara dogru olan
doniisiimiine odaklanmak gerekecektir. Foucault’nun analizi genel ¢ercevesiyle pastoral
iktidarin hukuksal sdylemsel iktidara doniistimii sonrasinda zorlayici iktidarin hukukilik
tizerinden sekillenmesi ve nihayetinde zorlayici arkaik iktidar modiiliiniin disiplinci
iktidara doniismesini aciklamaktadir. Bu doniisiim ayn1 zamanda kanun, egemenlik ve
kral figiiriinde temellenen anlayistan siyrilmayi da gerektirir. Boylece hem liberal ve
muhafazakar yaklagimin “hukuki iktidar” kuramina cevap vermis, hem de Marksiyan
coziimlemenin burjuva (hukuk) devletine bir cevap niteliginde cevap niteliginde de
olacaktir. Foucault’ya gore Marksiyan analizdeki ekonomik temelli yaklasim da
“hukuki iktidar” kavramimin farkli bir varyasyonu olup, hukuki ve ekonomik
kategorileri bir araya getirmistir (Foucault 2018). Fakat bu durum Foucault’nun
Marksiyan analizden tamamiyla koptugu anlamina da gelmez. Marksiyan iktidar
kuraminda “ekonomizm” olarak adlandirdigi kavrami Oznenin {iretkenliginde ve
bedenin en biiyiik iiretim araci olarak gordiigii teorisinde kullanir. Marksiyan teoriden
tek farki Foucault’nun bu ekonomik unsurlari merkezine yerlestirmemis olmasidir.

“hukuksal ve liberal diyelim, siyasal iktidar anlayisiyla -XVIII. yiizyil

diisiiniirlerinde rastladiginiz anlayis Marksiyan anlayis ya da en azindan,
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Marksizmin kavranist olarak gecen yaygin anlayis arasinda ortak bir nokta
bulunuyor. Bu ortak nokta, iktidar kurami icerisinde ‘ekonomizm’ olarak
adlandiracagim seydir. Ve buradan sunu demek istiyorum: Klasik hukuksal
iktidar kuraminda iktidar, bir malin sahibiymiscesine edinilen ve bunun
sonucunda, biitiiniiyle ya da kismi olarak, temlik ya da sozlesme niteligindeki -su
an bu pek onemli degil- hukuksal bir bagit ya da hak dogurucu bir bagit yoluyla
aktarilabilen ya da devredilebilen bir hak gibi goriiliir, iktidar, somut olarak,
her bireyin elinde bulundurdugu ve bir iktidar, bir siyasal hiikiimranlik
olusturmak icin devredebilecek oldugu seydir. Siyasal iktidarin olusumu
dolayistyla bu dizi icerisinde, gondermede bulundugu bu kuramsal biitiinliik
icerisinde, bagina dayali alisveris niteligindeki hukuksal bir islem modeline gore

gerceklesir.” (Foucault 2018: 29).

Ozetle Foucault’nun iktidar1 tek bagina bir faktére — 6rnegin ekonomiye — iliskin
degildir. Ona gore ekonomik iligkiler de bilme iliskileri de cinsel iligkiler de iktidar
iliskileridir. Iktidar hukuki yahut ekonomik iliskilere de dissallikla bagl degildir. Iktidar
bu sekilde bir yumak ve i¢ ice gecmisliktir. Bu durumu anlamlandirmamiz Foucault’nun
“hukuki iktidar1”n1 da anlamamizi saglayacaktir (Lemke 2015: 151). Fakat bu hukuki ve
zorlayic1 siire¢ tarihsel siire¢ icerisinde daha farkli bir bigime, yasam {iizerinden

~ 0

temellenen bir yonetim modeline yani “yonetimsellige” kap1 aralar.

1.2. Yeni bir Yonetim Sanati: Yonetimsellik ve Oznelesme

Iktidarin evrimi on dokuzuncu yiizyila gelinceye kadar arkaik yapisi ile birlikte
zorlayicilik iizerinden temellenmis, bu arkaik yapi beraberinde Oliim ve yasam
yetkisinin tek bir hiikiimranda birlestigi diizeni getirmistir. Bu diizen aym sekilde
yiizyillarca devam etmis, iktidar hep gii¢ iizerinden anlasilmistir. Ancak on dokuzuncu
yiizyilla geldigimizde ‘“yasam” temelli bir iktidar bicimi ve bu iktidar bi¢cimine
cepecevre sarilt yeni bir yonetim modeli ortaya cikmistir. Foucault bu doniisiimii
“yonetimsellik” kavrami ile nitelendirmistir. Bu kavram iktidarin doniisen yiiziinii de

temsil etmektedir. Bu boliime kadar iktidarin degisen anlami ele alindi. YOnetim
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kavrami da tipki iktidar da oldugu gibi evrim gecirmis, “yonetimsellik” ile yeni bir

anlama biiriinmiistiir. Bunu yonetmek kelimesinin kokeninden anlamamiz miimkiindiir.

Ingilizcede yonetim kelimesi Administration, manage, direction gibi bircok
farkli kelime ile kendine karsilik bulmaktadir. Fakat Foucault bu kelimeler yerine
Fransizcas1 “gouverner”, Ingilizcesi de “governance” olan kelimeyi se¢mistir. Bu secim
alelade bir secim degildir. Foucault’ya gore gouverner eski caglarda ‘“kontrol etme”
bicimindeyken, zamanla “kisileri yonetme” halini almistir. Foucault bu kelimeyi se¢me
nedeni, iktidarda oldugu gibi yine bir baska ikililik iizerinden kelimenin “kontrol etme”
bicimine gonderme yapmasidir (Huff 2013). Bu anlamda Foucault’ya gore yonetme
kavrami, tarihsel olarak degismistir. Yonetmek kelimesi eski donemde yani, on dort ve
on besinci ylizyillarda daha cok “yonlendirmek, ilerlemek” anlamindaki fiziksel ve
mekansal bir anlami karsilamaktaydi. Buradaki maddi anlam kelimenin ayrica ev
gecindirme seklinde anlasilmasina da neden olmustur. Fakat kelimenin maddi ve
fiziksel anlam1 on altinci yiizyildan itibaren revizyona ugramis, kelime maddi yoniinden
ziyade, kisileri yonlendirme ve “kisinin bedeni ve ruhunu hareket ettirme, hakimiyet

kurma” sekline biirtinmiistiir (Foucault 2013: 107-110).

Buradaki hareket ettirme uygulamalarinda iktidar, 6zneye rehberlik etme ve
“yonlendirme” (Fiihrung) yaparak, Oznelerin eylem alanlarin1 diizenleme ve
sekillendirme gorevini iistlenir. Bu cercevede uzlasi ve siddet, ozgiirliik alaninda
yeniden formiile edilir. Basta da degindigimiz iizere on alti ve on yedinci yiizyilda
pastoral bicimde “alan yonetimi” olarak isleyen iktidar, modern donemde sekiilerlesmis
ve birey ile biitiin olarak niifusun bilgisini sahiplenerek bagka bir anlama “insan
yonetimi” bicimine biiriinmiistiir. iktidar bu anlamda “tutumlar1 yonlendirici” bir
misyon edinmistir. YOnetim sanatinin (art of government) aragsalligi da bu misyon
sonucu, iktidarin yonlendirici isleviyle birlikte ortaya cikar. Foucault’'nun degindigi
aracsallik, O0zneyi daha sistemli, diizenlenmis ve hatta hesaplanabilir bir nesneye
doniistiirerek, bilgi alanina yerlestirilmesini saglar. Buradaki hesaplanabilir tavir en
nihayetinde iktidarin yonetilenleri, niifus olarak gormesine olanak tanir (Lemke 2015:

208-212).
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Iktidar ve yonetme bi¢iminin degisimi, kelimelerin anlam ve islev olarak gériilen
ikili yapisi, yoOnetimsellik kelimesinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Foucault’nun
kullandig1 yonetimsellik (governmentality) kendi basina olusturulmus bir tiirenti olarak
Foucault’'nun analizinin merkezinde yer almaktadir. Kelime anlam ve koken olarak
Huff ve Lemke tarafindan iki sekilde yorumlanmustir. ilk olarak Huff’a gore Foucault,
bu kelimeyi ‘“government” ve “rationality” kelimelerinden formiile etmistir.
Government kelimenin yonlendirme islevini aciklarken, rationality de “rasyonellik ve
akla uygunluk™ anlamina karsilik gelmistir. Yonlendirme ve akla uygunluk beraberinde
“kisilerin tanimlanmasi ve kategorize” edilmesini saglamistir. Foucault bu amacla
rasyonellik kelimesinin iizerine fazlaca diismekte, rasyonallesme ve iktidar arasinda bir
baginti kurmaktadir (Huff 2013). Foucault’ya gore rasyonellesme kavrami genel bir
anlatim sundugunda zehirli bir sozciiktiir. Rasyonelligi yalnizca belli unsurlar iizerinden
aciklamamiz gerekir.

“Toplumun ya da kiiltiiriin rasyonellesmesini bir biitiin olarak almak
yerine, boyle bir siireci, her biri temel bir deneyime (delilik, hastalik, oliim, sug,
cinsellik, vb.) gonderme yapan cesitli alanlar cercevesinde analiz etmek daha

akillica olabilir.” (Foucault 2014: 60)

Huff’un akla uygunluk ve rasyonallesme iizerinden tanimlandigi yonetimsellik
aciklamasinin yaninda, Lemke de kelimeyi farkli bir bi¢imde yorumlamistir. Buna gore
yonetimsellik, governing (gouverner) yani yonetmek ile mentality (mentalité)
kelimelerinin birlesmesiyle tiiretilmistir (Lemke 2001: 191). Bu yoniiyle yonetimsellik
“yonetme zihniyeti” anlami da tagimaktadir. Foucault bu noktada kelimenin kdkenini
daha fazla agmamis, daha cok yonetimselligin dayanak noktalarina ve islevine
odaklanmistir. Fakat biitiin bu degisimler esasinda tarihsel bir siirecin, yani burjuva
toplum yapisinin ortaya c¢ikist ile ilintilidir. Foucault’ya gore yonetimselik, burjuva

toplum yapisinin omuzlarinda yiikselmistir (Foucault 2007: 93).

Foucault, yonetimselligin ne olduguna daha ¢ok College de Franse’de verdigi
derslerde deginmistir. Bu dersler daha sonrasinda Tiirk¢eye “Giivenlik, Toprak, Niifus”
adiyla cevrilmistir. Kendisi diger incelemelerinde iktidar sorunsalini uzun uzadiya

acmissa da yonetimin degisen yiiziinii ve on sekizinci yiizyildan itibaren ortaya ¢ikmis
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yeni yonetim bi¢iminin ne olduguna ancak derslerinde deginebilmistir. Yukarida
tanimsal olarak yonetimselligin ne oldugunu ele almis olsak da Foucault i¢in onemli
olan yonetimselligin islevidir. Foucault i¢inde yasadigimizi diisiindiigii yonetimsellik
cagin ii¢ sekilde ele almistir:

“Bu ‘yonetimsellik’ kelimesiyle iic sey kastediyorum . ‘Yonetimsellik’
derken, temel hedefi niifus, baskin bilgi bicimi ekonomi politik, temel teknik
aract da giivenlik diizenekleri olan bir biitiinii, bu son derece belirli fakat
karmagik iktidar biciminin uygulanmasuu saglayan kiwrumlardan, usullerden,
coziimleme ve diisiincelerden, hesap ve taktiklerden olusan biitiinii
kastediyorum. Ikinci olarak, ‘yonetimsellik’ derken, Bati’'mn tamaminda,
‘yonetim’ olarak adlandirabilecegimiz bu iktidar tipini digerleri (hiikiimranlik
ve disiplin) iizerinde egemen kilmay: ¢ok uzun siiredir siirdiiren egilimi, kuvvet
cizgisini kastediyorum . Bu iktidar tipi beraberinde bir yandan yonetime 0zgii
bir dizi aygitin gelisimini, diger yandan ise bir dizi bilmeyi getirmistir. Nihayet,
‘vonetimsellik’ derken, Ortacag’daki adalet devletinin 15. ve 16. yiizyillarda
idari bir devlete doniistiigii, yavas yavas ‘yonetimsellestigi’ siireci, daha

dogrusu bu siirecin sonucunu anlamak gerekir.” (Foucault 2013: 97-98).

Burjuva toplum yapisinin ortaya cikisi ve kapitalizmin gelismesi kosut ilerlemis,
bu gelismeler beraberinde iiretim bi¢iminin doniisiimiini saglamistir. Yeni {iretim
bicimi siirekli tiretkenligin artirildigr bir diizeni ortaya ¢ikarmaya gayret etmis, bu
durum adeta politik-iktisadin hedefi haline gelmistir. Eski diizende toprak iizerinde
temellenen {iretim bi¢imi zamanla degismistir. Artik yeni {iretim bi¢imi en ¢ok beden
izerine yogunlagsmistir. Yeni diizen iiretimi arzulamaktadir ve bu noktada beden de en
biiylik iiretim aracina doniismiistiir. Foucault’'nun iktidar analizindeki en énemli nokta
yine bu iiretkenlik iizerinden yiikselmektedir. Buna istinaden Foucault’ya gore
kapitalist toplum yapisi, kendi isleyisi icerisinde iktidar iligkilerini kullanarak bedeni
agir, etkili ve titiz bir sekilde kusatmistir. Bu kusatma bicimi on sekizinci ylizyildan
itibaren; okullarin, hastanelerin, kiglalar ve atolyelerin  insa edilmesine ortam

hazirlamistir (Foucault 2013).
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Bu kurumlar disiplinci iktidarin olugsmasina yardimci olmus, 6znelerin 1slah
edildigi bir diizenin ¢ikisini kolaylastirmistir. Kapitalist diizen 1slah edicilik ile kurumlar
tizerinden kendine alan bulmus, kapitalist isleyis daim olmus ve kisinin iiretken yonii
tamamuyla ortaya ¢ikmustir. Foucault bu durumu Biiyiik Kapatilma’da agiklamaktadir.

“Disiplinleriyle hastaneler, timarhaneler, oksiizler yurdu, okullar, egitim
evleri, fabrikalar, atolyeler ve nihayet hapishaneler, biitiin bunlar on dokuzuncu
yiizytlin  basinda yerlestirilmis ve hi¢ kuskusuz sanayi toplumunun ya da
kapitalist toplumun isleyis kosullarindan biri olmug olan iktidarin bir tiir biiyiik
toplumsal biciminin parcasidir. Insan viicudunu, varligini ve zamanini is giiciine
doniistiirmesi ve onu kapitalizmin isletmek istedigi iiretim aygitimin hizmetine
sokmast icin biitiin bir zorlama aygiti gerekli oldu; ve bana oyle geliyor ki,
insanmi kres ve okuldan alip kisladan gecirerek, hapishane ve akil hastanesiyle
tehtid ederek — “ya fabrikaya gidersin, ya da hapishaneye veya timarhaneye
diisersin! — sonunda diigkiinler evine gotiiren biitiin bu zorlamalar ayni iktidar

sisteminden kaynaklantyor.“ (Foucault 2011: 126)

Kurumlarin 1slah ediciligi ve normal olami inga ettigi “disiplin edici iktidar”
bicimi bilimden de yararlanarak insani ve bedeni inceleme nesnesi olarak gormektedir.
Bu sekilde hiikiimran iktidarin kisiye bakisi degisir ve birey doniistiiriilebilir ve
yasamsal olarak degerli bir bi¢ime biiriiniir. Bu noktada 6zneyi yasatmaya yonelik
cabalar ortaya cikmaktadir. Klasik iktidar sOylemindeki yasam ve oOliim, hiikiimdar
tizerinden sekilleniyor ve oldiirme siradanlasiyordu. Yeni anlayis ise “yasatmayi”
merkezine almakta, Oliimii digsallastirmaktadir. Biitiin bu ¢abalar “biyo-politika’nin
dogusuna sebep olmustur. Biitiin bu iktidar doniisimii ve kapatma pratikleri on
sekizinci yiizyildan itibaren bedenin, “ekonomik™ olarak bir nesne olarak goriilmesine
ve yasamin merkeze alindigi bir iktidar anlayisinin dogmasina neden olmustur. Lemke
bu durumu su sekilde belirtir.

“Hapishanenin ‘arti degeri’, ‘ekonomik’ bireylerin ‘imal edilmesini’
icerir. Hapishane calismasinin amaci meta iiretimi degil; bundan ziyade, uysal

ve yararli 6znelerin iiretimidir” (Lemke 2015: 108)
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Foucault on sekizinci yiizyilldan bu yana uygulanmaya baslanan kapatma
pratikleri ve 1slah etme tekniklerini “disiplin” ve bunun uygulayicisim da “disiplinci
iktidar” olarak isimlendirmistir. Bu anlamda kapitalizm ve disiplin i¢ ice gecmistir.
Kapitalist tiretim sistemi yonetimsel bir model etrafinda bireyi disipline etmeyi amaglar.
Ancak yonetimsellik salt olarak kapatma pratikleri ve disiplinci iktidar ile
temellendirilemez. Yonetimsellik yasami daha fazla kapsayan uygulamalarin da biitiinii
olup, biitiin bu diizenin ve yoOnetimin ‘“goriinmez” bir bi¢imde yiiriitiilmesidir. Bu
anlamda hukuki iktidar ve disiplinci iktidarin agiklanmasinin ardindan, on dokuzuncu
yiizyillda “niifusun diizenlenmesini” hedefleyen yeni bir iktidar teknigi ele alinmalidir

(Lemke 2015: 195).

1.2.1. Biyo-politika: Hayat ve Niifus Sarmali

On sekizinci ylizyll kapatilma pratiklerinin uygulanmaya baslandig1r ve
bedenlerin bu anlamda 1slah ve disipline edilmeye basladig1 bir donem olmustur. Fakat
heniiz disiplinci iktidar devam ederken buna kosut olarak niifusun 6n plana ¢iktig1 ve
bedenin 6zel olarak bir iktidar tekniklerine maruz birakildigi bir donem de baslamistir.
Bu donem daha Onceki boliimlerde ele aldigimiz hukuki ve disiplinci iktidardan ¢ok
daha kapsamli bir iktidar ve yonetim bi¢iminin dogusuna sahitlik etmistir. Foucault’ya
gore iktidar sorunsalina ve beraberinde ortaya cikan Ozneye, hiikiimdarlik modeli
icerisinden bakilmasi gerekmektedir. Yeni anlayisa ve beraberinde sekillenen 6zneye,
hukuki iktidar ve disiplinci paradigmadan baktigimiz siirece niifusun ve bireyin
coziimlemesine tam anlamiyla ulasilamaz. Bu yolla yalmiz ve yalniz hukuki olarak
sekillenen 6zneyi anlamlandirabiliriz.

“bu insan, nihai olarak, niifusun bir figiiriinden baska bir sey degildir.

Bagska tiirlii soylersek, iktidar sorunu hiikiimranlik teorisi icerisinde ifade

edildigi miiddetce, hiikiimranligin karsisinda insan degil, ancak hukuki bir

kavram olarak hukuk oznesi var olabilirdi. Tersine, hiikiimranligin karsisinda
degil de yonetimin, yonetim sanatimin karsisinda niifus ortaya ¢iktigr andan
itibaren, burada insanla niifus arasindaki iliskinin, hukuki kigilikle hiikiimran

arasindaki iligkiye esdeger oldugu soylenebilir.” (Foucault 2013: 75).
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Hukuki ve disiplinci iktidar siirecinin akabinde ortaya ¢ikan yonetimsel diizen,
kendisine hayat ve niifus iizerinden uygulama alani1 bulmustur. Bu anlamda yeni siire¢
hayat ve niifus temelinde ilerlerken iktidar zorlayicilik, hukukilestirme ve disipline edici
uygulamalarindan da tam anlamiyla vazge¢cmemistir. Fakat yeni siire¢ bu zorlayici
uygulamalarin ¢ok daha fazlasidir. Ciinkii iktidar daha kapsayict ve daha yogun bir
bicimde bedeni goriinmeden kusatan bir bicime biiriinmiistiir. Buradaki kusatma niifusa

iliskindir. Foucault bu durumu “Biyo-politika™

kavramu ile agiklamay1 hedeflemistir.
Kelimenin anlamindan da anlagilacagi iizere biyo-politika, merkezine hayati ve
0zel olarak da bedeni alir. Foucault kavramin kendisi yerine tasidigi isleve ve
politikalara odaklanmistir. Analizinin merkezinde de beden olmustur. Beden burada
iktidarin her tiirlii miidahalesine agik bir objedir. Foucaultyen analiz cercevesine gore
beden, iki agidan ele alinmis ve bedene iki sekilde miidahale 6n goriilmiistiir. Bireysel
ve biitiinsel olarak betimleyecebilecegimiz iki miidahale bi¢iminin ilkinde beden, bir
makine olarak ele alinmistir. Bedenin bu sekilde makine olarak goriilmesinin nedeni,
bedenin kendi basina artik deger iiretebilen bir form olmasina dayanmaktadir (Foucault

2007: 102).

Bu ilk bi¢imde beden disiplinci iktidarin biitiin zorlayiciligina maruz birakilir ve
beden sekle sokulmaya, bedenin kendisinden olabildigince yararlanilmaya calisilir.
Burada bedenin zorlayicilik ile disipline edildigini ve bu yolla da yeteneklerinin
gelistirilmesine gayret edildigine sahit oluruz. Beden bu amagla hazirlanmis mekéanlara
kapatilir ve 1slah edilir. Fakat on dokuzuncu yiizyil ile birlikte bedene karsi ikinci
miidahale bicimi de ortaya cikar. Beden ilk miidahale bicimine ek olarak fiziksel bir
olgu olarak da ele alinmaya baslamistir. Bu cercevede biyo-politikanin bir tezahiirii
olarak ortaya cikan biyo-iktidar, bedeni fiziksel anlamda dogan ve doguran bir tiir
olarak ele alir. Bu durum bedenin fiziksel olarak bireysel anlamina dem vurmus ve
niifus olarak da daha genel cercevede, “niifus politikalar1” ile alinmasin1 saglamistir

(Akin 2014: 41).

> Foucault’nun kullandig1 biyo-politika kavrami tipki yonetimsellik de oldugu gibi Foucault'nun fazlaca
kullandig1 bir tiirentidir. “Bio” ve “Politics” kelimelerinin birlestirilmesiyle olusturulan kelime tam
anlamiyla “Hayatla (Yunancasi: bios) ugrasan politika” anlamina gelir. (Lemke 2016: 16).
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Niifus, Foucault'nun yoOnetimsellik analizinde biyo-politik olarak incelenen
bedenin en genellesmis tezahiiriidiir. Foucault Oznelesme pratikleri ve iktidar
analizlerinde daha ¢ok teklik iizerinden yiiriittiigii analizlerde niifus, yonetimsel olarak
coklugu ifade eder (Foucault 2013: 13). Yonetimsel olarak niifusun 6n plana ¢ikmasi
Foucault’ya gore on sekizinci yiizyila tekabiil eder. Bu donem ile birlikte hiikiimran
model® soniimlenmis, ekonomi aile digina konumlandirilmus, niifus politikalar1 daha
fazla onem kazanmustir. Niifus bu sekilde tarihsel olarak degisken bir bicime biiriinmiis,
on sekizinci ylizyil itibariyle farkli bir formda on plana ¢ikmistir. Bu durumda halk
modeli ile aile modeli kosut ilerlemistir. Ancak yeni donem ile bu durum degismis once
halk niifusa evrilmis, ekonomi de aile digina konumlandirilmigtir. Boylece yonetim
sanat1 niifus sorunu ile baglantili hale gelmis ve aile yonetimsel modelde yalnizca bir

araca doniismiistiir’ (Foucault 2013: 95).

Niifusun halk yerini aldigi ve deyim deyindeyse ailenin de lagvedildigi yeni
diizende ortaya c¢ikan gerceklik 6zne temelli ‘“yasam” politikalar1 ve “yasatma”
uygulamalaridir. Yeni diizen 6zel olarak 6znenin, genel olarak da niifusun yasamini
temel almakta, yagam politikalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Pastoral iktidar modelinde daha
cok Oliim politikast yani, 6ldiirme ya da hayatta birakma hakki {izerine sekillenen
yonetim yerini, “yasatmak” ve Oliime “birakma” giiciine birakmistir (Foucault 2018:
246). Soz konusu ayrim cok onemlidir. Yonetimsel diizlemde hayata baglilik iiretim
bicimindeki doniisiim, kapitalist toplum yapisinin olusumuyla da ilintilidir. Bedenin en
biiyiik iiretim arac1 olmasinin yaninda devletler acisindan da zenginligin ve kuvvetin
sembolii haline gelmesi bu ¢abay1 merkeze alan bir takim politikalar benimsemesine yol

acmistir.

® Hiikiimran modelde niifus daha ¢ok arkaik unsurlarla birlikte griilmiis, burada hem birey kendi basina
bir dnem arz etmemis, hem de niifus yalnizca “yiginlar” olarak algilanmistir. Foucault’ya gore bu
yigmlar niifus yerine o donemde halk olarak tanimlanmustir. Halk olan, yiginlarla ifade edilen
kalabaliklar da ancak tahakkiim iizerinden kontrol altina alinabilmistir.  Halkin tahakkiimii
beraberinden 6znenin ortaya ¢ikmamast ve halk kitlesine bagli olarak ekonomi ve toplum modelinin
“aile” iizerine insa edilmisine de neden olmustur (Foucault 2013: 93-94).

" “Ailenin model diizeyinden aragsal diizeye ge¢mesi son derece temeldir. Ailenin niifusla bir aracsallik
iliskisine girisi de 18. yiizyilin ortalanindan itibaren olur: Oliim oranlarina dair kampanyalar, evlilige
dair kampanyalar, asilar vb. Yani niifusun yonetim sanatimin oniindeki engelleri kaldirmasi, aile
modelini devreden ¢ikarmasiyla miimkiin olur.” (Foucault 2013: 94).
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Bu donem yonetimsel diizeyde 6znenin yasatilmasinin ve bu amacla 6znenin
niifus politikalarina entegre edildigi bir donem olmustur. Bu durum daha 6nceden de
belirttigimiz gibi ancak kapitalizmin gelismesi ve endiistriyel {iretimin yayginlagsmasi ile
miimkiin olmustur. Yeni iiretim sisteminde ve buna bagli burjuva toplumunda iiretken
Oznenin niifusla birlikte 6nemi artmistir. Niifus, bu yoOniiyle bir bilgi nesnesi haline de
gelmistir.

“Peki niifus ne demektir? Bu sadece kalabalik bir grup insan demek
degil; biyolojik siireclerin ve yasalarin niifuz ettigi, emrettigi, yonettigi canlt
varliklar demektir. Bir niifusun dogum oram, oliim orant vardir, bir niifusun yas
egrisi, yas piramidi, hastalanma hali, saglik durumu vardir, bir niifus yok

olabilir veya tersine, gelisebilir” (Foucault 2014: 152)

Yeni donemde istatistiki bir bilgi kaynagi ve biyolojik siireglerin de bir parcasi
olarak goriillen niifus, hiikiimran modelde yalmzca salgmlar ve diger oOlimciil
hastaliklardan sonra elde kalan kitle olarak algilanmisti. Niifus bu yoOniiyle sayisal ve
istatistiki olarak bir deger tasimamaktaydi. Eski donemde niifusun azlig1 ya da coklugu,
yalnizca dini argiimanlarla degistirilebilir bir olguydu. Fakat yeni donem ile birlikte
niifus bir “kitle” olarak goriilmemis, niifus kapitalist devlet isleyisi icerisinde sayilmasi,
arttirilmas1 ve kaydedilmesi gereken zaruri bir olgu olarak ele alinmistir. Niifus bu
yoniiyle biyo-politikanin en 6nemli unsuru olarak goriilmiistiir (Foucault 2013: 93-98).
Ozmakas’a gore de niifus, modern devletler acisindan “normal” olan1 belirlemek icin
kullanilan bir olgu olarak goriilmiistiir. Bu noktada iktidar niifusu siirekli saymakta ve
niifusu istatistiki bir deger olarak “haritalandirmakta”dir (Ozmakas 2018: 151).

“’Normal’ olani belirleyebilmek icin yiizyllardir verilen ugrag, 17.
Yiizyihin  diisiinsel ve matematiksel mirasiyla yeni bir boyuta ulasmistir.
‘Insanlart  saymak’, sayarak ‘normal’i ve onun negatifinden ‘sapma’yi
belirlemek, ¢ok daha kolay hale gelir.... Dahasi, ‘insanlart sayma’ birtakim
yineleyen fenomenlerin sikligini veyahut seyrekligini olcmekle kalmaywp bunlarin
denetlenebilecegine iliskin bir perspektifi kendiliginden ima eder.” (Ozmakas
2018: 151).
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Bu anlamda niifus acisindan ele alinacak ilk nokta, niifusun sayilmasi ve
kaydedilmesidir. Yeni diizende niifusun sayilmasi ve kaydedilmesi sistemin devami
acisindan ¢ok onemlidir. Niifus sayildiktan sonra 6zne, bir bilgi nesnesi haline doniisiir
ve sonrasinda da “istatistik” alanma dahil olur. Niifusun istatistiki onemi ayrica
bilgi/iktidar siireci agisindan tamamlayan bir nitelige de sahiptir. Bu acidan Foucault’ya
gore “Bilgi olmadan iktidarin siirdiiriilmesi olanaksizdir, bilginin iktidar dogurmamasi
olanaksizdir.” (Foucault 2012: 36). Lemke de benzer bir bigimde bilgi ile niifusun bilgi
tiretimiyle olan iligkisine deginmistir.

“Tarihsel olarak devlet kurumlarimin ortaya ¢ikisi ve istikrart bilginin
kesintisiz iiretimine, dolasimina, depolanmasina ve bastirilmasina derinlemesine
baglidir. Modern devletin olusumu, insan bilimlerinin ortaya ¢ikisiyla, niifus ile

bireyler hakkinda bilgi iiretimiyle ¢cok yakindan iliskilidir.” (Lemke 2015: 48).

Fakat 6znenin bir bilgi aract olmasi, beraberinde denetlenmesini kolaylastiran
bir unsur haline gelmesine de neden olmustur. Bu durum ilk defa veba ve c¢icek
hastaliklarinin ortadan kaldirilmasi ile anlasilmis, her iki hastaligin kontrol edilmesi
beraberinde kapatilma pratiklerini getirmis, boylece niifusun kontrolizasyonu ilk defa
saglamistir. Yeni yonetimsel diizende iktidar devamliligimi saglamak igin siirekli
Oznenin bilgisine ihtiya¢c duymustur. Bu ihtiyac1 da karsilamak i¢in iktidar, bilginin
sirekli iiretildigi, kaydedildigi ve unsurlarin gozetlendigi bir yonetim ve tarassut etme
aygiti olarak diizenlenmistir. Foucault’nun Jeremy Bentham’dan esinlenerek kullandig:

“Panoptikon’” kavrami da bu noktada 6nem arz etmistir (Foucault 2012: 87).

Foucault acgisindan kontrol mekanizmasi ile birlikte “bireylerin tohumuna kadar
ulastigi, bedenlerine eristigi, hal ve tavirlarina, soylemlerine, ogrenimlerine, giindelik
yasamlarina sindigi” bir yap1 da giin yiiziine ¢ikmistir (Foucault 2014: 23). Biitiin bu
yap1, halk yiginlarinin yerini niifusun aldigi; bu yolla niifusun sayildigi, kaydedildigi,
istatistiki olarak bir bilgi nesnesine doniismesini saglamistir. Ancak, niifusun sadece
istatistiki  bir arag olarak goriilmesi yeni yOnetim bi¢imini tam anlamiyla
aciklamamaktadir. Foucault’ya gore yoOnetimsel diizen ayrica niifusun artirildigi,

kuvvetlendirildigi ve kamusal saglik ile icerisine dahil edildigi, boylece yasamlarinin da
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uzatildig: bir diizendir. On sekizinci yiizyil bu anlamda hem niifusun artirildigi, hem de
onun giirbiiz hale getirildigi bir donemdir.

“Bedene hdkim olma, beden bilinci, ancak iktidarin bedeni kusatmastyla
elde edilebilmistir: Jimnastik, idmanlar, kas gelistirme, ¢iplaklik, giizel bedenin
yiiceltilmesi... tiim bunlar, cocuklarin, askerlerin bedeni iizerinde, saglikli beden
lizerinde iktidarin uyguladig1 kararli, inat¢i, titiz bir calismayla insant kendi

bedenini arzulamaya gotiiren hattadir” (Foucault 2012: 39 ).

Foucault icin biyo-politika bu sekilde giirbiiz bir bedene sahip bireyleri
arzuladiktan sonra niifusu bir iiretim makinasi olarak gOrmiistiir. Burada iiretilen
zenginlikler, mallar ve en 6nemlisi bireyler, yonetimsel yapinin devamliligi icindir.

“Konut sorunu, bir sehirdeki yasam kosullari, kamu sagligir, dogum orani
ile oliim orami arasindaki iliskilerin degismesi gibi sorunlarin bu donemde
ortaya ciktigimi  goriiriiz.  Insanlart daha fazla cocuk yapmaya nasil
yonlendirebilecegimizi  veya  her  haliikarda  niifus  akistmi  nasil
diizenleyebilecegimizi, bir niifusun biiyiime oramint ve gogleri nasil
diizenleyebilecegimizi bilme sorunu da bu donemde ortaya cikti.” (Foucault

2014: 152).

Niifus artirilmasi gereken bir unsur olmasinin yani sira, devamliliginin da
saglanmas1 gereken bir olgudur. Bu yoniiyle Foucault, kamusal sagligi on plana alan
analizler yiriitmiis ve kamusal sagligin ilk ortaya cikisimm da yonetimsellik ile
bagdastirmistir.

“Tip artik sadece tedavi tekniklerinin ve illetler bilgisi biitiiniiniin ihtiyac
duydugu simirlarda olmak zorunda degildir; tip bunlarla birlikte hem saglikl
insan bilgisini, hem hasta olmayan insan incelemesini hem de model insan
tammint kucaklayacaktir. Tip, Insani varolus diizeninde kendisine saglikli bir
yasam icin Ogiitler verme otoritesini tanmimakla kalmayip, bireyin hayatini icinde
stirdiirdiigii toplumun standart fiziksel ve ahlaki iliskileri konusunda buyurma

hakkini da iistlenen kuralct bir tutum takinir” (Foucault 2002: 59).
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Bu anlamda modern tibbin ve klinigin dogusu on sekizinci yiizyil sonrasina
dayanmaktadir. Modern tibbin dogusundan oOnceki donemde tip yalmizca acilari
hafifletmenin bir araci olarak goriilmiistiir. Bu donemde doktorluk, doktorun hastanin
evine gittigi, hastay1 kendi yataginda tedavi etmeye calistig: ilkel bir meslek grubuydu.
Hatta doktorlar berber-cerrahlik adi altinda bir siirii farkli gorevi de iistlenmekteydi
(Bakirci1 2018). Fakat modern donemde bu yontem degismis, modern tip teknikleri ve
modern bir meslek olarak hekimlik dogmustur. Klinikler ve hastane gibi modern
kurumlar — Foucault'nun tabiriyle kapatilma mekanlar1 *~ bu dénemde kurulmus, yine
bu mekanlarda kisi tedavi edilirken aym1 zamanda kisinin bilgisine haiz olunmustur
(Foucault 2002). Modern tip ve tip kurumlar1 bu cercevede hem niifusun giirbiiz
kalmasini saglamis, hem de “normallesen” Oznenin bilgisinin toplanmasina aracilik
etmistir. Bu a¢idan modern yonetimler niifus acgisindan sadece dogumu tesvik etmez.
Modern yonetimler ayn1 zamanda tibbr da kullanarak salginlar1 ve hastaliklar1 kontrol
etmeye calisir, hastaliklarin yapisi, yayilimi ve siddeti arastirilir. Bu deneysel arastirma,
modern kapatilma teknikleri ile ortaya c¢ikmis, “normal” olan bedenin korunmasi ve

hastaliklarin bilgisi bu sekilde gerceklesmistir (Foucault 2018: 249-250).

Buraya kadar yonetimselligin anlam, islevi, niifus politikalarindaki yeri yani
kisaca “biyo-politik” olarak nasil isledigi ele alindi. Ancak yonetimsel ara¢ olarak
niifus, ancak 6zne {izerinden bi¢imlenebilmektedir. Bu baglamda 6znenin doniisiimii
bizler acisindan yonetimselligi anlamlandirmak i¢in kilit bir noktadir. Ciinki
yonetimsellik “0znelesme pratikleri”nin tezahiiriidiir. Sonraki boliim bu amagla on

dokuzuncu yiizyil yonetimsellik ¢caginda 6zneyi agiklamayr amaglamaktadir.
1.2.2. Yonetimsellik Cag1, Oznenin Dogusu
Foucault’nun yonetimsellik analizinin merkezinde yer alan 6zne kisaca ‘“normal”

olana tekabiil eden, iktidar iliskilerine magruz kalan ve bu ¢ercevede iktidar iligkilerini

sekillendiren tekliktir. Degisen iktidar bi¢imiyle sekillenen 6znenin ¢ikist “normal”

¥ Foucault’nun bahsettigi kapatilma mekanlari Hapishane, Hastane ve Timarhanedir. Bu iicleme Foucault
acisindan kapatilmis Ozneyi anlatmakta, kapatilan Oznenin 1slah edilmesi ve sonrasinda
“normalleserek” topluma kazandirilmasim saglayan kurumlardir. Kapatilma mekanlar1 hakkinda daha
fazla bilgi almak icin bkz: Foucault, 2011a
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olanin belirlenmesiyle kosut ilerlemektedir. Bu baglamda yonetimsel cagda Ozneyi
anlamlandirmak istiyorsak Once “normal” olan1 agiklamamiz gerekir. Normal olan
kisaca “norm” toplumunda, yani kurallar toplumunda belirlenen ve belirleyen bireyleri
ifade eder. Norm toplumunda bireyler dnce “normal” olan 6zneye ikna olurlar.
Normalin digindakiler ise kapatilma mekanlar araciligiyla “normal” olma yolunda 1slah
edilir, yeniden kurulur, doniistiiriiliir ve yonlendirilir. Bu islevler yalnizca normlar ve
kapatilma mekanlar1 araciligiyla da yiiriitilmemektedir. Ozne de bu doniisiimiin bir
parcast olup “kendilik” alaninda bu yonlendirmeyi ve doniistiirmeyi saglamaktadir.
Biitiin kurallar ve diizen tertibi esasinda bahse konu olan “normali” belirlemek icindir.
Bu durumu kisaca “normalizasyon” olarak tanimlamak da miimkiindiir (Foucault 2014:
18). Hukuk kurallar1 ve yasalar eskisi gibi yalnizca “emir, itaat ve bastirma” iiclemesine
hizmet etmez, “hukuksal normal” yaratilmasina aracilik eder. Bu normal olanin insasi
ve hukuksal diizleme oturtulmasi sonrasinda ise yonlendirilmis, 1slah edilmis

“normallerin” bir gesit kategorizasyon ile “6zne” olmalari saglamr.9

Foucault’nun yonetimsellik analizi de esasinda bu kategorizasyonu icermektedir.
Foucault’'nun calismalarinda yer alan delilik, cinsellik ve sucluluk analizleri bu ac¢idan
“normal” olmayanin nasil “normal” bir 6zneye doniistiigiiniiniin tarihidir. Foucault
biitiin caligmalarinda normal olanin ¢ikisini ve 6zneyi anlamlandirmay1 amaclar.

“Ozne, ya kendi icinde boliinmiis ya da baskalarindan boliinmiistiir. Bu
stire¢ onu nesnelestirir. Bunun ornekleri deli ile akilli, hasta ile saglikli, suclular

ile ‘iyi cocuklar’dir.” (Foucault 2014: 58).

Foucault’'nun amaci1 “kars1 Ozneyi” incelemek, 6znenin kapatilma siirecini
irdelemek ve esas olarak kapitalizmin dogusundan itibaren nasil “normal” olan bir 6zne
yaratildigini ortaya koymaktir. Ornegin Foucault delilik 6znesini ele aldiginda, tarihsel

bir diizlem etrafinda on sekizinci ylizyildan bu yana deliligin normallik alaninin disina

® Fransizcas1 “sujer”, Ingilizcesi “subject” olarak kullanilan 6zne, her iki dilde ayni ikili anlam yapisina
sahiptir. Bu ikili yapi1, Fransizca kokenli sujet kelimesinin 6zne anlami yaninda “tabi kilma” anlamina
gelmesiyle gerceklesir. Yine aynmi kelime subjuer olarak tiirediginde “boyun egdirme” anlamina
doniisiir. Ingilizcede ise subject olan 6zne kelimesi, “subjected” ve “subjugate” olarak tiirediginde
“tabiyet” anlamini tasir (Foucault 2014: 63). Osmanlicada “nefs” olarak tanimlanan 6zne, Toplum
Bilim Sozliigii'ne gore “Bilen Varlik”, Tiirk¢e Bilimler Sozliigii’ne gore ise “Bilinci, sezgisi, diis giicti
olan, bilmeye yonelen, ama kendisi bilgi nesnesi olmayan” varliktir (TUBA, 2011b: 937;
Hangerlioglu, 1986: 314). Sosyoloji sozliigiine gore de “Yapisalct gelenekteki yazarlarin “aktor” ve
“birey” gibi alternatiflere karsi tercih ettikleri bir terim” olarak tantmlanmigtir (Marshall, 1999: 571).
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tastigini; deliligin artik karsi 0zne, yani “patolojik” bir vaka olarak algilandigini; bu
nedenle deli olanin kapatilmasi, 1slah edilmesi ve normallestirilmesi gereken bir olgu

olarak goriildiigiinii ileri stirmiistiir (Foucault 2006: 178).

Foucault’ya gore tarihsel siirecte bir 6znel deneyimin kurulmasi, normal olanin
insa edilmesine ve kurulan 6znelligin normal ile patolojik olarak ayrilmasina neden
olur. Foucault’nun Ozne ve Iktidar’da “amacim insanlarin, bizim kiiltiiriimiizde, ozneye
doniistiiriilme kiplerinin bir tarihini olusturmakti ” demesinin nedeni de tam olarak
budur (Foucault 2014: 58). Bu durumda o6zne kiplerinin tarihi de ancak 6znenin
yonlendirilmesi ile yani eylemsellikle miimkiin olmustur. Iktidarin siirekli bir iliskiler
yumagi olmasinin nedeni de yine bu nedenden otiiriidiir. Iktidarin iliskiselligi 6zne
acisindan ele alinmasi gereken bir durumdur.

“Iktidar, miimkiin eylemler iizerinde isleyen bir eylemler kiimesidir:
eyleyen oznelerin davramiglarimin kaydoldugu imkan alami iizerinde yer alir:
kiskirtir, tesvik eder, bastan cikarir, kolaylastirir veya zorlastirir, genisletir ya
da simirlar, asagi yukart muhtemel hale getirir; u¢ noktada kisitlar ya da mutlak
olarak engeller; ancak eylemde bulunduklar: ya da bulunabilecekleri olgiide
eyleyen ozne ya da ozneler iizerinde eylemde bulunma bicimidir. Baska eylemler

iizerindeki bir eylem kiimesi.”(Foucault 2014: 74).

Ozne, bu noktada, hem iktidar iligkilerini kuran hem de iktidar iliskilerinden
etkilenendir. Tktidarin heryerde hazir ve nazir olusu 6zneyi hem eyleyen hem de eylenen
pozisyona sokar. Foucault’nun tanimladigi 6zne bu anlamda ne liberal soylemde oldugu
gibi doniisiimiin merkezindedir, ne de her yanmiyla degisimin pengesinde eylenilen bir
pozisyondadir. Foucault bu anlamda kurucu bir ozne'® olarak “vatandas’tan
bahsetmemektedir. Ozne iistlendigi islevler nedeniyle birey, aktér ve ya hukukilik
tizeriden kurulan vatandastan ayrilmaktadir. Biitiin bu ayrimlar yalnizca 6zgiirliik ve

hukulik acisindan bir 6zne tanimi yapar. Ancak her ne kadar iktidar iligkileri de

10 ., - A .. - L .
ben hiikiimran, kurucu bir ozne, her yerde rastlanacak tiirde evrensel bir ozne bicimi bulunmadigina

hakikaten inaniyorum. Bu ozne anlayisina karsi kusku, hatta diismanlik besliyorum. Ben tam tersine,
oznenin, tabi kilma pratikleri yoluyla ya da daha ozerk bir bicimde antikcagda oldugu gibi, kiiltiirel
ortamda bulunan belli kurallar, tarzlar, uzlasmalardan hareket eden ozgiirlesme, ozgiirliik pratikleri
yoluyla kurulduguna inaniyorum.” (Foucault 2014: 266).
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Ozgiirlik alaninda insa edilmis olsa da bu durum ©6znenin bir tekillik alaninda insa
etmez. Liberal soylemde birey, kendi akli, 6zgiirliigii ve benligi olan, toplumdan
soyutlanmis “yalitilmig” atomlar bigiminde tahayyiil edilir (Heywood 2014: 44). Ancak
Oozne liberal perspektife nazaran hukukiliginin ve Ozgirliigiin ¢ok daha Otesinde

algilanmasi gereken bir seydir.

Foucault tam da bu noktada liberal soylemdeki atomize edilmis, toplumdan
soyutlanmis birey soylemini elestirir. Ozne toplumdan soyutlanamaz, ozne iktidar
iliskileri igerisinde hem 6zneyi, hem toplumu doniistiirebilen bir teklik ve cokluk olarak
algilanmalidir. Oznelesme bu durumda her ne kadar birbirine 6zdes, homojen
bireysellik olusturma siireci olsa da; aslinda insanlar1 bolme, ayirma, tanimlama,
kategorize ederek bireyleri bilgi nesnesi haline getirmeyi amaclar. Oznelesme pratikleri,
yani yonetimsellik bu noktada karstmiza cikar. Ozneler yonetimsel diizlemde, yani
hayat merkezli biyo-iktidar icin hem bilgi nesnesi hem de toplumsal iiretim merkezidir.
Bu ag¢idan Foucault yapisalci iktidar analizlerinde oldugu gibi devlet eliyle gerceklesen,
tepeden inme bir 6znelesmeyi de tahayyiil etmez. Oznelesme pratikleri iktidar iliskileri
icerisinde toplumun kilcal damarlarina kadar niifuz eder, giindelik yasama her an

miidahil olabilen iktidar iliskileri de 6zneyi var eder (Celebi 2013; Foucault 2013: 160).

Foucault icin modern iktidar bu anlamda bireyleri “6znelestirebilen” iktidardir.
Oznelesme ve iktidar bicimi bu nedenle belirlenim ve smiflandirma olmadan
uygulanamaz, yayilip ¢ogalamaz. Iktidarin giicii 6znelesme giicii ile dogru orantilidir.
Foucault’ya gore bu ¢ercevede iktidarin degisimi 6znenin degisimine, 6znenin degisimi
de yonetimsel diizenin degisimi ile birebir ilintilidir. Biitiin bu alanlar ile birlikte
yonetsel diizen de degismis (6nceki boliimde ele aldigimiz gibi) on dokuzuncu yiizyilda
yeni bir yonetim sanatt (art of goverment) dogmustur. Basindan beri ele alinan
Oznelesme siireci de bu sekilde yeni diizene iliskin ortaya cikmistir. Bu cercevede
yonetimsellik bireyi kategorize etmis, bireyselligin sinirlarin1 ve icerigini belirlemistir.
Bununla birlikte bireyden kendine 6zgii bir hakikat yaratmasini ve bu hakikati hem
kendisi hem de bagkasi tarafindan taninir hale getirmesini sdylemistir. Bunlarin hepsini

yaparken iktidar giindelik hayata dogrudan miidahale etmistir. Boylece 6zne hem
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denetim hem de bagimlilik yoluyla bir baskasina tabi olmustur (Foucault 2013: 160-
165).

Oznenin birbirini denetleyebilmesi, bagimli olmast, etkileyebilmesi kadar iktidar
iliskileri icerisinde ele alinmis olmasi, 6znenin kendi basina bir hi¢ oldugu anlamim
cikarmaktadir. Ancak Foucault bu duruma, yani 6znenin eyleme kapasitesini “kendilik
teknolojileri” icerisinden acgiklamaya c¢alisir. Buna gore ozellikle “bugiin neyiz biz?”
sorusu etrafinda sekillenen sorunsal bizleri “kendilik teknolojileri”ne gotiiriir. Kendilik
teknolojileri tarihsel analiz cergevesinde Antikcagdan giintimiize degin kimliklerimizin
nasil kuruldugunu aciklar (Foucault 2014: 107). Kendilik teknolojileri Oncelikle
“kendini bilmek” ile baglar sonrasinda “insanin kendisiyle kurmast gereken iliski,
bireyin kendini kendi eylemlerinin ahlaki oznesi olarak nasil kurulmasi gerektigini

belirleyen” bir siire¢ ile devam eder (Foucault 2014: 205).

Kisinin kendini bilmesi de ancak kisiye sunulan ahlaki ve toplumsal seylerle
miimkiindiir. Bu anlamda kendilik digsal bir bi¢cimde yer almaz, digsal faktorlerden
etkilenemez. Tam aksine toplumdan topluma degisen, farkli bicimlerde sekillenir.
Foucault'ya gore bu durumu dort bicimde gerceklesir. Ilki kendiligin ahlaki
davraniglarla ilgili olan tutumudur. Yani toplumda ahlakla ve duyguyla ilgili olandir.
Kendilik iligkisinin ikinci boyutu da “tabi kilma kipi” (mode d ’assujettissement), yani
insanlarin ilk boyutta ele aldigimiz insanlarin kendilerine dayatilmis ahlaki kipleri
tanima kipidir. Ugiincii boyut ise bastan beri ele aldigimiz normal 6zneler haline gelmek
icin hangi araglara sahip oldugumuz ve olacagimizdir. Foucault’ya gore kendiligin son
boyutu da ahlakli olarak davranmaya basladigimiz zaman hangi tiir varlik olmaya karar
verecegimizdir. Ornek olarak “ar1, 6liimsiiz veya kendimizi efendisi” olmak gibi. Bu
durum ahlaki erekselligi de anlatmaktadir (Foucault 2014: 206-208).

“Obiir yandan ve bunun tersine, su anda ben, ashinda, 6znenin kendisini
kendilik pratikleri araciligiyla etkin bir bicimde kurmasiyla ilgileniyorsam, bu
pratiklerin gene de bireyin kendi kendine icat ettigi bir sey olmadigini
soyleyecegim. Bunlar, bireyin kendi kiiltiiriinde buldugu; bireye kendi kiiltiirii,
kendi toplumu ve kendi toplumsal grubu tarafindan oOnerilen, telkin edilen ve

dayatilan kaliplardir.” (Foucault 2014: 235).



33

Kendilik fenomeni esas olarak 6znenin eyleme kapasitesini de gozler Oniine
serer. Konunun bagindna beri kategorize edilmis 6zneyi agmis olsak da 6zne esas olarak
eyleme kapasitesi ile ortaya cikar. Ozne bu cercevede kendi “kendilik kaygis1” ile daha
aktif bir bicimdedir. Bu ¢ercevede 6zne, degisim ve doniisiimler konusunda aktif bir rol
iistlenmektedir. Oznenin bu etken rolii ve kendini degistirme bicimini Foucault “asetik
pratik” olarak tamimlamistir. Buradaki asetizm c¢ilecilige denk gelmemektedir. Tam
aksine bu kavram 6znenin kendini degistirmesine ve gelistirmesine gonderme yapar. Bu
durum ahlaki 6zneden doniistiiriicii ve degistirici bir 6zneye gegisi, yeni bir asetizmi de
acar.

“Boylece, kendilikle iliskinin kurulup gelistirilmesinin bicimi ve
amaclarinda da degisiklik olmustur. Kabaca soylersek, kendine hdkim olma
uzun zaman bagkalari iizerinde bir etki yapma ve onlart kendine hayran birakma

istenciyle bagintili olmustur.” (Foucault 2014: 209).

Bu boliime kadar ele alinan 6zne kavraminin neyi icerdigi ve 6znelesmenin neyi
ifade ettigini; kendilik acisindan 6znenin durumunu inceledik. Oznelesme pratikleri
yonetimsellik cercevesinde niifus, kamusal saglik ve toplumsal beden politikalar
icerisinde yer almakta, “modern” yoOnetim unsurlarinin tezahiirii olarak ortaya
cikmaktadir. Bu noktada yonetimsellik ayn1 zamanda “modernlik esigi”dir (Foucault
2007: 105). Bu amacla sonraki boliimde bir “modernlesme esigi” olarak Tiirk
modernlesmesi ele alinacak olup, Tiirk modernlesmesinin Oznelesme pratikleri

acisindan ne ifade ettigi incelenecektir.

1.3. Tiirk Modernlesmesi ve Yeni Oznelesme Bigimleri

Bu boliime kadar Foucault’'nun analizleri ¢ercevesinde 0zne, iktidar ve bu ikisi
etrafinda sekillenen yeni bir yonetim diizeni tarihsel bir cercevede tartisildi ve en
nihayetinde yeni yonetim diizeni olan “yonetimselligin” bir modernlesme esigi oldugu
sonucuna varildi. Foucaultyen manada modernlesme 6znelesme pratikleri olarak ifade
edilebilir. Foucaultyen modernlesme yalnizca hiyerarsik bir diizlemde, devlet temelinde

goriilen iktidar soylemi ve bu anlati etrafinda sekillenen modernlesme paradigmasina
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kars1 da elestirel bir tutum iistlenir. Bu analiz Osmanli/Tiirk modernlesmesindeki
acmazlar1 da sonlandirmamiza yarayacak bir yontem olarak karsimiza ¢ikabilir. Ancak
Tiirkiye’deki modernlesme paradigmasinda Foucaultyen analiz geri planda kalmis,

sosyal bilimciler tarafindan pek ragbet edilmemis bir yontem olarak kalmistir.

Bunun nedeni Tiirkiye’de yapilan modernlesme tartismalarinin daha ¢ok
Weberyan ve Marksiyan teoriler etkisinde kalinmasi ve sonucunda modernlesmenin
yalnizca kurumlar ve devlet araciligiyla tanimlanmis olmasindan otiiriidiir. Biitiin bu
modernlesme tartigmalari hiyerarsik ve goriiniir bir iktidar analizi 1s181inda “6znesiz” bir
modernlesme analizi sunmus, Osmanl/Tiirtk modernlesmesini yalnizca devlet ve
kurumlar iizerine bina etmistir. Bu caba tek yonlii bir modernlesme analizinin
yayginlagsmasina neden olmustur. Ancak Tiirkiye’de modernlesme esigini Foucaultyen
manada hem kapatilma mekéanlari ile kurumsal doniisiimler seklinde; hem de 6znelesme
pratikleri ile bireyin doniisimii biciminde ele alabiliriz. Fakat bu iddiay1
temellendirmeden once Tiirkiye’de Cagdaslasma, Sekiilerlesme ve Demokratiklesme

biciminde tezahiir eden “6zne dis1” modernlesme analizlerini siralamamiz gerekir.

Modernlesme analizinde ilk ele alinacak isim Ilber Ortayli’dir. Ortayl,
modernlesmeyi bir “sekiilerlesme”, yani bir yaniyla dinden bagimsizlasma ve bu yolla
gecmisten gelen kurumlarin sarsilmasi olarak yorumlamistir. Burada ele alinan
gelismeler ve sekiiler diizen toplumu doniistiirmiistiir. Ortayli’ya gore sekiilerlesme ve
modernlesme algis1 sanilanin aksine yalnizca gelismis toplumlardan az gelismis
toplumlara dogru olmayabilir. Bu diisiince olduk¢a indirgemeci bir anlayis1 yansitir.
Modernlesmeyi asil etkileyen sey icsel dinamiklerdir. Osmanli agisindan bu igsel
dinamiklerin degisime katkist on dokuzuncu yiizyil ile birlikte baslamistir (Ortayli
2008: 10-12). Ortayh igsel doniisiimlerden ¢ok az bahsetmis olsa da esasinda yine

modernlesme paradigmasini kurumsal doniisiimlere indirgemistir.

Niyazi Berkes de Ortayli gibi Tiirk modernlesmesini sekiilerlesme ve ona ek
olarak “cagdaslagsma” biciminde okumustur. Cagdaslasma dini kurallarin, dini kurum ve
uygulamalarin, yani degismez ve geleneksel olarak goriilen her seyin sarsilmasidir. Bu

diisiince bi¢imi Ortayli’nin ele aldig1 sekiilerizasyondan ¢cok daha fazlasi; kutsal olanin,
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ekonomik, teknolojik, siyasal, toplumsal, cinsel olandan dislanmasi ya da
etkisizlestirilmesidir. Berkes bu diizene karsit olanlart ya da cagdaslasmayi
benimsemeyenleri de ‘“gerici” olarak nitelendirmistir. Osmanli bu ¢agdaslasma halini
“kayitsiz sartsiz Batililasma” sloganlartyla birlikte on dokuzuncu yilizyildan bu yana
uygulamaktadir. Ancak giiniimiize geldigimizde bu c¢abanin Tiirkiye acisindan

basarisizlikla son buldugunu ileri siirmiistiir (Berkes 2003).

Ortayli ve Berkes’in ortaya koydugu modernlesme diisiincesi Weberyan analizin
devami olarak Tiirkiye’de benzer bicimde kendine fazlaca alan bulmus, modernlesme
kurumsal doniisiim ve sekiiler diizen insas1 olarak yorumlanmistir. Demet Dinler bu
gorlislerin - Tiirkiye’de “giiclii devlet analizi” etrafinda sekillenen biiyilk bir
modernlesme literatiiriiniin dogusuna neden oldugunu ileri siirmiistiir (Dinler 2003).

“Tiirkiye’de yasanan siyasi, ekonomik ve toplumsal problemleri
Osmanli’dan miras aldigimiz giiclii devlet analizine atfetmek sikca basvurulan
bir yol. Buna gore Osmanli’dan bugiine baskict devlet her konuda tepeden
reformlar gerceklestirmeye c¢alismis, toplumu Batililastirmaya ugrasmas,
toplumsal alanda mutlak hakimiyetini kurmustur. Buna karsilik toplum bu
baskici devlet gelenegi karsisinda Avrupa’da oldugu sekliyle “toplum”
olamamuis; kendi taleplerini ifade edememis; kendisi de devlet gelenegini

stirdiiren, yeniden iireten bir topluluktan ibaret kalmigtir” (Dinler 2003: 17).

Dinler’e gore Tiirkiye’de yiiriitiilen akademik caligmalar genel olarak sorunlari
devlet iizerinden temellendirmis, modernlesme diisiincesinde devlet/toplum ikilemi
genel olarak devlet tarafi agir basan bir sekilde ele alinmistir. Biitiin bu caba ayrica
devlet dis1 alternatiflerin de Oniinii titkamig; Cumhuriyet’e degin olan doniisiimler
yalnizca devletin merkezilesmesi, biirokratik aygitlarin yeniden yapilandirilmasi ve yeni
bir hukuk sisteminin inga edilmesi biciminde anlatilagelmistir (Dinler 2003: 17). Biitiin
bu yazilarin merkezinde Weber’in gelistirmis oldugu Bati dis1 toplumlar analizi yer
almaktadir.Weber’e gore Osmanli “Patrimonyalizm”e dayanan bir yonetim sistemine
sahip, Dogu iilkesidir. Tipki Osmanli gibi diger Bat1 dis1 toplumlar da “patrimonyal”
yapidadir (Weber 2004).
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Weberyan analiz Tiirkiye’de sosyal bilimlerde Metin Heper, Serif Mardin, Ayse
Bugra, Caglar Keyder gibi onemli aragtirmacilar tarafindan takip edilmis, her biri
patrimonyal devlet analizi iizerinden Tiirk tarihini, Bati modelinden ayirarak,
doniisiimleri “Osmanlinin kendine haslig1’” ya da “kendine 0zgiiligli” iizerinden ele
almislardir (Dinler 2003: 17-20). Unlii tarih¢i Halil inalcik da patrimonyalizm etrafinda
Osmanli hiikiimdarin1  Patrimonyalizmin merkezine ilistirmistir. Buna gore baba
roliindeki padisah, biitiin askeri ve yonetsel Orgiitlenmeyi kendi kisiligine
endekslemistir. Buradaki diizende hersey padisahin mutlak iradesine tabidir. Miilkiyet

ve iiretim ilislileri bile devlet/hiikiimdar ikilemine hapsedilmistir (Inalcik 2003).

Weberyan analizin bir diger ugrak noktasi Serif Mardin’in Edward Shils’den
uyarladigir “Merkez/Cevre” analizi olmustur. Mardin bu analiz cercevesinde Osmanli
modernlesmesini ve doniisiimiinii gliniimiize degin merkez cevre ikileminde ele almigtir
(Akyol 2013: 394). Mardin’in savundugu merkez/cevre analizine gore toplumlarda
merkezi yap1 ve onun etrafina kiimelenmis ¢evre vardir. Merkez toplumun da merkezi
olup, toplum bu merkezi yap1 etrafinda biitiinlesik olarak yasar. Topluma iiyelik,
merkez ile olan iliskiler sayesindedir. Merkez, yoneten bir azinligi temsil eder ve
cevreyi yonlendirme kuvvetine de sahiptir. Cevre ise edilgendir. Cevre, iktidarin bir
parcasi olarak goriilmez ve merkeze devamli kaynak saglayan bir topluluk olarak ele
alinabilir. Bu anlayisa gore “sivil toplum” yerine devlete aidiyet vardir. Osmanli iste
tam boyle bir toplumdur (Mardin 1991: 274-276).

“...merkez, Osmanli devletinin bir arada tutmayr basardigt merkezi
biirokratik aygiti oldugu kadar, bu devletin islemesini miimkiin kilan megriiiyetin
oziinii temsil eder. Cevre ise, geri kalan toplumsal alanla, merkezden ayrt
yasayan ve onunla ancak gevsek bir biitiinlesme icinde olan kurumlara ve

cografi alana isaret etmektedir.” (Mardin 1991: 275).

Ancak devlet/toplum ikilemine bu sekilde yaklasmak hem olgusal anlamda hem
de yonetsel anlamda bir takim sorunlara yol acabilir. Bu analizler ayrica Tiirk tarihini ve
Tiirk moderlesmesini duragan, tekdiize ve ¢izgisel bir analiz etrafinda yorumlanmasina
neden olur. Weberyan analiz ayrica devlet ve kurumlarinin merkeze alindigi anlayis

etrafinda toplumun tek basina bir degeri olmadigini, biitiin doniisiim ve modernlesme
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analizlerinin kadir-i mutlak bir diizenden kaynaklandigini ileri siirer. Bu anlayisin
devami olarak doniisiimleri yalnizca batict biirokratler ve elitler {izerinden okuyan
“modernlesme okulu” Weberyan analiz icerisinde farkli bir devlet¢i goriisii
savunmustur. Dinler’e gore oOzellikle Caglar Keyder bu anlayisin en Onemli

temsilcilerindendir (Dinler 2003: 27).

Modernlesme Okulu igerisinde Keyder, Osmanli modernlesmesini kapitalizme
eklemlenme siireci olarak ele almis olsa da, en nihayetinde doniisiimii yalnizca merkezi
bir ziimre {lizerinden yani biirokratlar ve siyasi elitler lizerinden temellendirmistir. Bu
ziimrenin ortaya ¢ikist Osmanli’nin son donemlerine tekabiil etmektedir. Keyder’e gore
devleti modernlestiren burjuvazi degil, biirokrasi olmus, modernlesme seriiveni bu
cercevede biirokrasi eliyle gerceklesmistir. Bu noktada gorece zayif olan burjuvazi de
merkezi biirokrasinin devlet aygitlariyla kontrol altina alinmistir (Keyder 2015: 9-12).
Kisaca soylemek gerekirse Keyder’in tarihsel analizi bu iki ziimre arasindaki miicadele
tizerinden anlagilmistir. Fakat buradaki ziimreler de tam anlamiyla Osmanli’da 6zneyi

anlamamiza yardimci olmamaktadir.

Weberyan analizin devlet ve ziimreler iizerinden temellendirildigi Tiirk
modernlesmesi analizlerine Marksiyan literatiir de iki yaklasim ile dahil olmustur. ilk
yaklasima gore Osmanli hi¢bir zaman feodal bir diizene sahip olmamis ve kendine 6zgii
bir iiretim sekli olan Asya Tipi Uretim Tarz1 (ATUT)n1 benimsemistir. Bu iiretim sekli
etrafinda yonetim de despotik bir bicimde oOrgiitlenmistir. Osmanlinin ve Asya’nin
kendine o0zgiilliigii merkezinde sekillenen bu analiz, Bati tarzi kapitalizme
eklemlenmeyi reddetmis; Osmanli modernlesmesini sinifsiz temeller {izerine insa
ederken, toplumu da yine edilgen olarak ele almistir (Dinler 2003: 22). Marksiyan
analizin benimsedigi ikinci yaklagimda tam tersine Osmanlida feodalizmin varligi
tizerinden bir iddiada bulunarak, Osmanlinin ge¢ kapitalistlesen bir iilke oldugunu ileri
siirmiistiir. Ikinci yaklasim bu tez etrafinda - ozellikle Fuat Ercan gibi isimler -
Tiirkiye’deki kapitalist gelismeleri “giiclii devlet anlayis1” cergevesinde degil, sinif
temelli analiz ile insa etmeye calismistir. Ercan’a gore modernlesme ve Batililagsma
diipediiz kapitalistlesme ile iligkilidir. Bu baglamda Ercan Marksiyan analizlerdeki

giiclii devlet yaklasimlarimi “Siniftan Kagis” bashgiyla yazdigi yazisinda belirtmistir
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(Ercan 2011). Ancak Ercan’in da vurguladigi sinifsal analiz de tam anlamiyla
modernlesme perspektifini aciklamamakta, 6zneyi yalmizca ekonomik ayrimlara ve
miilkiyet temeline hapsetmemize yol agmaktadir. Ozne ve modernlesme hem hukuku

hem de miilkiyeti kapsayan bir diizlemde aciklanmasi1 gerekir.

Buraya kadar ele alinan Weberyan ve Marksiyan modernlesme analizleri,
Tiirkiye’deki gerceklesen doniisiimleri yalnizca devlet, kurumlar, ziimre ya da siniflar
tizerinden agiklamaya girismistir. Fakat biitiin bu c¢abalar modernlesmenin yalnizca
mekanik ve goriinen yiiziinii yansitmis, modernlesmenin 6zne ve iktidar iligkileri
ayagma hi¢ deginmemistir. Biitiin bunlara ek olarak da Tiirkiye’deki doniisiimlerin
organik yoniine yani topluma, 6zneye ve iktidar iligkilerine yonelik yonleri bahis
konusu bile olmamistir. Ancak bu noktada Foucaultyen modernlesme analizi kurumsal
doniisimleri de es gecmeden toplumsal doniisiimleri anlamamizi ve biitiin bu
modernlesme tartismalarii aym1 zamanda “Oznelesme siireci” olarak gormemizi
saglayabilir (Foucault 2014: 58). Bu calismada ayn1 sekilde Tiirk/Osmanl
modernlesmesini “Gznelesme siireci” olarak ele alacak olup, “normal” olanin insasini,
Oznelesme pratikleri etrafinda modernlesme algisiyla beraber ele alacaktir. Bu amagcla
ilk deginmemiz gereken nokta degisen iktidar iliskileri etrafinda goriiniirlik kazanan

tebaa olacaktir.

1.3.1. Goriiniir Kilinan Tebaa: Osmanli, Kadin ve Tiirk Oznesi

Foucault’'nun “yonetimsellik ¢agi” olarak adlandirdigi on dokuzuncu yiizyil,
Osmanli agisindan da pek ¢ok degisiklige gebe olmustur. Bu donemde imparatorlugun
parlak donemi artik ¢ok geride kalmis, devlet yerinde saymaya baslamis ve hatta
yikilmanin esigine kadar gelmistir. Bu nedenle kotiiye giden durumun nasil ortadan
kaldirilabilecegine iliskin, devletin nasil kurtulabilecegine yonelik “En iyi yonetim nasil
olmalidir?” ve “Yeni birey nasil insa edilmelidir?” sorulari sorulmus, bu sorular
etrafinda yeni bir yonetim diizeninin olusturulmasina yonelik ¢abalar ortaya ¢ikmustir.
Biitiin bu cabalar en nihayetinde Osmanli’da bir “yOnetimsel ¢ag’in baslangicini

saglamistir. Fakat bu yeni yOnetimin filizlenebilmesi icin hiikiimran modelin
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soniimlenmesi, tebaanin goriiniir kilinmasi gerekmekteydi. Iste on dokuzuncu yiizyilin

baglar1 bu goriiniirliigiin ortaya ¢iktigi bir donemdir.

Osmanlida yiizyillar boyunca egemen/tebaa iligkisi lizerinden yiiriiyen tahakkiim
biciminin degisimi, on dokuzuncu yiizyill basinda bir takim hukuki fermanlar ve
anayasal haraketler ile baslamistir. Bu hukukilik beraberinde tebaanin hukuk oniinde
goriiniir kilinmasini, iktidar iligkilerinin bir parcasi olabilmesini ve Foucaultyen manada
“hukuki 6zne” olmalarini saglamistir. Ayni zamanda toplumun kapitalistlesmeye de
basladigr bu donemde “pastoral” iktidar geri plana itilmis, hem tebaanin hem de
padisahin goriiniir kilindig1 bir donem baslamigstir. Bu goriiniir kilinma cag ilk olarak
on dokuzuncu yiizyilin heniiz baglarinda III. Selim reformlar1 ile kendini gostermistir.
III. Selim ile baslayan “Batililasma” hamlesi beraberinde Osmanli yonetim diisiincesini
yeniden sekillendirmis, imparatorun kendinde tekillesen iktidar tebaaya dogru
dagilmaya baslamistir. Serif Mardin de bu donemi Osmanli agisindan yenilik
hareketinin miladi olarak yorumlamis, bu donemde baslayan ve sonrasinda Tanzimat ile
devam eden kurumsal doniisiimleri Avrupa’daki Kameralizm ile bagdastirmistir

(Mardin 1991: 14-15).

III. Selim’in “Nizam-1 Cedid” adiyla yaptigi kokli reformlar kurumsal
doniisiimler yaninda tebaanin “goriiniir” kilinmasinin da baslangici olmustur. Ozellikle
Kirl’'nin ele aldigr “goriiniirliik” kavramina gore Osmanli tebaasi ilk defa bu donem ile
birlikte goriintir kilinmistir (Kirli 2009a). III. Selim’in reformlarim1 ve hukuki olarak
Osmanli tebasinin goriiniir kilinmasini ele almadan once, goriiniirlik meselesine genel

olarak deginmek gereklidir.

Goriiniirliik ve giiriinme meselesi Osmanli toplumu ve menzup olunan Islam dini
acisindan her zaman sakincali goriilmiistiir. Goriiniir olmama ya da az goriiniir olma
meselesi toplumun biitiin isleyisini etkilemis, 6zellikle dini kurallar neticesinde sanat
alaninda az gelismislige neden olmustur. Bu anlamda goriiniirliigiin saglandigi
resmetme sanatt da hep geri planda kalmistir. Hatta Saymn’a gdre ayna bile aym
donemdeki Bati’nin aksine hep yari-karanlik olarak imal edilmistir. Bu durum

Osmanlinin biitiin klasik doneminde merkezi bir anlayis haline gelmistir. Ancak
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goriiniir olma imgesi ilk defa on dokuzuncu yiizy1l ile birlikte kirilmaya baslamis, saray
ve saray disinda manzara resimlerinin yapilmasi ve hattta fotograf makinasi gelmesi bile
yine bu doneme rastlamistir. Biitiin bu uygulamalar beraberinde ¢evrenin, tebaanin ve

hatta padisahin bile goriiniir kilinmasini saglamistir (Sayin 2009: 117-119).

Bu amagla ilk ele alinacak olan padisah, kendini goriiniir kilmak icin on
dokuzuncu yiizyildan itibaren kendi portresini (Tasvir-i Humayun) kislalara, okullara ve
devlet dairelerine astirmaya baglamistir. II. Mahmud ile baslayan bu uygulama
padisahin goriintirligiinii halka kadar indirmistir. Padisahin portresini ¢izdirmesi daha
onceki dénemlerde' de sikga yapilan bir uygulama olsa da, II. Mahmut ile birlikte ilk
defa padisah portresi halka agik yerlerde asilmistir (Kirli 2000: 69-70). Bu durum
padisahin goriinmezligi {iizerinden temellenen pastoral iktidarinin, mistik bir
goriinmezlik halinde goriilen hiikiimran modelin doniistiigii anlamina gelmektedir. On
dokuzuncii yiizyil ile birlikte hiikkiimran model soniimlenmeye baglamistir. Sayin’a gore
de bu goriinmezlik iktidarin degisen yliiziinii de bizlere gostermekte, II. Mahmut ile
birlikte iktidar iliskilerinin yerellestigi ve heryerdelestigini anlayabilmekteyiz.

“...Osmanli’da iktidarin panoptik denetim mekanizmasinin askeri
okullarda baslamasi da rastlantisal degildir. 1. Mahmud’un devlet dairelerine
kendi portresinin astlmasini buyurdugu ve kendi resmini tagiyan bir nisan
hazirlattigi, Tasvir-i Hiimayun’u devlet erkant ve ricalinin boynuna kendi eliyle
taktigr da bilinir. Bu, II. Mahmud’un tebasina her yerde goriinmek, kendini

Sezar sikkelerinde oldugu gibi hazir ve nazir bir iktidar merkezine doniistiirmek,

harcandigt  zaman bile deger yitimine ugramayan bir giic olarak

konumlandirmak istedigi anlamina gelir.... portreler bir yana, ilk kabartma

Osmanli padigsah portreleri de fotografin icadindan sonra, 1861-76 yillar

arasinda gergeklesir. Arzulanan Sezar gibi bir egemenlik ilkesidir. Abdiilaziz,

kendi biist heykelini bile yaptirir. Elbette boyle bir doniisiim, oOrnegin

Ferhatname’nin bedenleri soyarken yiizlerin manasini maskeleyen anlayisina

muhaliftir.” (Saym 2009: 120-121).

' Hatta Fatih Sultan Mehmed’in kendi portresini Bellini’ye ¢izdirttigi kayitlara gegmektedir.
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Padisahlarin goriiniirliiklerini percinledigi diger yontem de padisah seyahatlari
ile olmustur. Klasik donemden itibaren padisahlar savasa katilmak igin seyahat
etmiglerse de on dokuzuncu yiizyill ile birlikte padisahlar ilk defa memleket
seyahatlerine ¢ikmaya baslamiglardir. Bu seyahatlerin amaci esas olarak padisahin
kendisini halka tanitma cabasi ve bolge insani ile daha yakin iliski kurma istegidir. Bu
amacla yurt seyahatlerini gerceklestiren ilk padisah II. Mahmut olmustur. II. Mahmut
1830-1839 yillar1 arasinda bes kere seyahat gerceklestirmis, her seyahat sonras1 Takvim-
i Vakayi gazetesinde cesitli yazilar kaleme almistir (Kirli 2000: 69).

II. Mahmut sonrasinda diger padisahlar da yurt seyahatlerine katilmislardir.
Sultan Abdiilmecid ve Sultan Abdiilaziz’in seyahatleri bu agidan Onemlidir. II.
Mahmud’un 6liimii sonrasi tahta gecen Sultan Abdiilmecid, genellikle Anadolu’ya ve
bazi Rumeli sehirlerine gitmistir. Sultanmn gittigi sehirlerden bazilar1 Izmit, Bursa,
Canakkale, Midilli ve Gelibolu gibi 6nemli yerler olmustur (Cakiler 2017: 64-66).
Sultan Abdiilmecid sonrasi tahta gecen Sultan Abdiilaziz’de bu seyahat gelenegini
devam ettirmis, ancak diger padisahlardan farkli olarak ilk defa Avrupa’ya bir seyahat
diizenlemistir. Avrupa seyahatine Abdiilaziz ile birlikte o donemde sehzade olan II.
Abdiilhamid ve V. Murad da katilmistir. III. Napolyon tarafindan Fransa’da agirlanan
Abdiilaziz, Rus Cari’da dahil 6nemli devlet adamlariyla goriigsmiistiir. Sonrasinda
Ingiltere, Belgika ve Viyana’ya da gitmistir (Koksal 2003). Cakilci (2017: 64),
padisahlarin bu gezilerini “seyahat siyaseti” olarak yorumlasa da, Kirli’ya gore biitiin
bu seyahatler padisahin kendini goriiniir kilma cabalarinin devamidir. Kirli icin bu
durum ayni1 zamanda yeni bir beden siyasetini de miijdeliyordu (Kirl1 2009b).

“...Bu goriinmezlik, iktidarin kapali ve yonetilenden miimkiin oldugunca
ayristigt bir beden siyasetinde bicimleniyor. Goriinmezlik, hiikiimdarin digsal,
bilinmez, gizemli ve diinyevi olmayan bir yerde konumlanmasina hizmet ediyor

ve otoritesinin megsruiyetinin onemli araclarindan birisi.” (Kirli 2009b: 17-18).

Kirli'nin goriiniir kilindigini ileri siirdiigi tebaa ile birlikte yeni bir iktidar
anlayis1 ve O0zneye doniis de on plana c¢cikmistir. Osmanli’da kitle olarak, topraga
bagimli bir topluluk olarak goriilen tebaa anlayis1 degismistir. Eski diizen Inalcik’a gore

otoritenin tamaminin hiikiimdarda oldugu bir iktidar bicimiydi.
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“Patrimonyal hiikiimdar, otoritesini, iilke ve tebaayi babadan kalmis bir
miilk (patrimony) gibi algilar ve kendisiyle toprak ve tebaa arasinda, kendi

kontrolii disinda baska bir otorite tamimaz”(Inalcik 2009: 218).

Bu klasik iktidar bicimi, yani egemen/tebaa iliskisi ile temellenen anlayis,
Davison’a gore de padisah ile kullar1 arasinda 6liim kalim yetkisi dahil olmak iizere
padisaha tam denetim hakki saglamaktaydi (Davison 1997: 21). Bu durum On
dokuzuncu yiizyila degin devam etmis, padisah bu hakkini ve iktidar etme yetkisini,
yani “tahakkiim” durumunu, kendi lizerinde toplamaya devam etmistir. Tahakkiimiin
merkezde oldugu hiikiimran modelde kullarin herhangibir 6zgiirliikk hakki da yoktu. Bu
donemde padisah tebaasini, “kullar1” olarak gormekteydi. Yine Davison’a gore bu
durum oOzellikle kendini “Devsirme Sisteminde” gostermis, padisah kullar1 {izerinde
“Kolelik Hiyerarsisi” kurmustur (Davison 1997: 22). Foucaultyen analiz ¢ercevesinde
bu durum tahakkiimii isaret etmektedir. Findley de bu durumu Foucault’ya benzer

bicimde ¢oban/siirii metaforu'? ile agiklamistir (Findley 1994: 6).

Sultanin sahsinda biitiinlesen hiikiimran modelde padisah kullarim istedigi gibi
cezalandirabilir, siirgiin edebilir, idam edebilir ya da mallarin1 miisadere edebilirdi.
Findley’e gore bu durum 1830’lara degin devam etmistir (Findley 1994: 12). On
dokuzuncu yiizyilla kadar bu sekilde yiirliyen hiikiimran iktidar modeli doniismiis,
Agamben’in deyimiyle hiikiimranda birlesik olan “ikili beden” ortadan kalkmaya
baslamis ve boylece padisahin siyasi olarak “kellesi alinmistir”. Foucault’'nun bu
anlamda XVI. Louis’in idamiyla birlikte bagladigini 6ne siirdiigii, yeni yonetim diizenin
ortaya ciktigi donemde Osmanli’da da benzer doniisiimler gerceklesmistir. XVI. Louis
idam edildigi sirada Osmanli’da padisahi III. Selim’di. Daha ©Once yeni yoOnetim
diisiincesinin milad1 olarak ele aliman III. Selim, olduk¢a farkli bir padisah olarak
karsimiza cikmaktadir. Sehzadelik doneminden itibaren devletin nasil kurtulacagina

yonelik calismalar yapmis, Batidaki doniisiimleri arastirmistir. Hatta bu amacla

12«0 ailenin reisiydi, hanedan ise asil aile; yonetici simf ailede hizmet géren koleleri iceriyordu.
Yonetilen swniflar ise Tanri tarafindan aile reisinin himayesine verilen “siiriiler” (reaya) idi ve
devletin topraklari da — teorik olarak swurli istisnalarla — hanedana aitti. Devlet, biitiinliigiiniin
mevcudiyetini ve Islami hukuk ve yerlesik adetlerden baska kanun yapict bir gii¢ kaynagini Sultan’in
sahsinda bulmustu.” (Findley 1994: 6).
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sehzadelik doneminde Fransa Krali XVI. Louis ile de mektuplasmistir (Davison 1997:
35).

III. Selim tahta ¢iktiktan sonra da cikardigi nizamnameler ile de yeni bir diizen
(nizam-1 cedid) getirmeye calismistir. Fakat diisledigi doniisiimii yapmay1 basaramadan
Kabak¢1 Mustafa isyani ile sonu mektuplastigi XVI. Louis gibi olmus, feci bir bi¢imde
oldiirtilmiistiir. Ortayli icin ise III. Selim’in 6limii “modernlesme tarihi” agisindan

kesinti olmustur (Ortayli 2008: 13).

III. Selim’den itibaren tebaanin 6zneye gecisi ve yoOnetimsel diizenin insasi
baslamistir. Buradaki diizenin dogusu daha once padisah seyahatleri ve portreleri ile ele
alinan goriiniirliigiin hukuk alanina tasinmasi ile gerceklesmistir. Bu durum tebaadan
ozneye gecisin ilk safhasidir. Oncelikle hukuk alanina dahil olan tebaa goriiniir kilinir
ve sonrasinda “hukuk 6znesi’ne dahil olur. Bu durumda hukuksal 6zne tam anlamiyla
iktidar iliskilerine dahil olmus 6zneyi ifade etmez. Hukuksal normlarin kabullenildigi
on sekizinci yiizyilldaki gecis siirecinde hiikiimran modelin kalintilar1 olarak hukuk
alaninda zorlayici iktidarin etkisi devam eder. Fakat hukuksal ve sdylemsel iktidar
diizeni sonrasinda kategorize edilmis, “normal”ligine ikna edilmis kimlikleri, yani
“ozneyi” var eder. Iste bu ilk hukuki siirec, Osmanli acisindan III. Selim’in
oldiiriilmesinden sonra, ayanlarla donemin sadrazami arasinda imzalanan Sened-i Ittifak
ile baglamistir. 29 Eyliil 1808 yilinda imzalanan bu anlasma ile ayanlar oldukca
giiclenmis, ayrica hem askeri alanda hem de vergi diizenlenmesinde doniisiimler

yasanmustir (Ortayli 2008)

Sened-i ittifak’in getirmis oldugu kurumsal diizenlemerin yaninda en 6nemli
sey, padisahin yetkilerinin ilk defa bir anlagsma ile kisitlanmis olmasidir. Bu durum
Sened-i Ittifak belgesini hukuksal ©zneye dogru gecisin ilk mihenk tas1 olarak
gormemize neden olabilir. Ciinkii bu anlagsma ile hiikiimran modelin merkezindeki
padisahin iktidari ilk defa parcalanmistir. Bu durum Gozler gibi arastirmacilar agisindan
Sened-i Ittifak’st Osmanlinin Magna Carta’s1 haline getirnistir (Gozler 2011). Fakat
Niyazi Berkes’e gore, yalnmizca padisahin yetkilerinin kisitlanmas1 Sened-i Ittifak’1 tek

basina Magna Carta yapamaz (Berkes 2003: 163). Ancak her haliikarda Sened-i Ittifak
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ile padisahin kendinde viicut bulmus yetkilerinin parcalanmaya basladig1 goriilmektedir.

Bu durumu yine Sened-i ittifak belgesinden anlamak miimkiindiir.

Bu belgede padisah tarafi sadece “viikela-i devlet’ yani, devletin vekili olarak
kaydedilmistir. Eskiden devletin bizatihi kendisi olarak goriilen padisah, bu belge ile
artik yalmiz “vekili” haline gelmistir. Ayn1 zamanda kullar1 iizerinde 6ldiirme yetkisi de
dahil olmak {izere haklara sahip olan padisahin elinden keyfi 6ldiirme yetkisi alinmis ve
iskence ettirme yetkisi de bu belgeyle yasaklanmistir (Aksit 1994). Bu durum hayat
temelli bir yonetsel aklin dogusuna da isaret etmektedir. Ciinkii yonetimselligin ele
alindig1 bolimde de belirtildigi gibi Foucault, yonetimsel diizenin ilk olarak hukuk
alaninda, monarsiler iizerinden kisilere haklar verilmesiyle dogdugunu ileri siirmiistiir.
Bu durum 6zgiir bireyin ortaya ¢ikmasina, “hukuki 6znenin” dogusuna neden olmustur.
Foucault’ya gore “Monarsik iktidar, devlet iktidari oziinde hukukta temsil edilir.”
(Foucault 2014: 143). Osmanli agisindan da bu durum Sened-i ittifak ile baglamis olup,
Tanzimat Fermanmi ile devam etmistir. Tanzimat Fermanmi bu agidan tebaanin
Ozgiirlesmesine On ayak olan, en énemli belgelerden biridir. Bu durum “hayat” temelli
bir hukukiligin de belirginlesmesini ve tebaanin hukuki olarak “goriiniir” olmasini

saglamistir.

Tanzimat Fermam'’’nda Sened-i Ittifak’a nazaran cok daha fazla hak ve
ozgiirliikkten s6z edilmis, vergi konusunda daha net degisiklikler yapilmis ve dmiir boyu
askerlik kaldirilmistir. Fakat daha da 6nemlisi cezalandirmada “kimseye yargilanmadan
ceza verilmemesi” ilkesi esas alinmis, kisinin can ve mal giivenliginin korunmasi

saglanmistir'* (Gozler 2011).

" Tanzimat Ferman: 3 Kasim 1839’da doénemin Hariciye Nazir1 Koca Mustafa Resit Pasa tarafindan

Giilhane’de okunulan belge. Giilhane’de okunmasi nedeniyle kimi zaman “Giilhane Hatt-1 Serifi”

olarak da adlandirilmistir. Igerisinde vatandaslarin can, mal ve namus giivenliginin hazirlanmast,

mahkemelerin acik bir sekilde olusturulmasi, kazanca gore vergi alinmasi, askerligin artik 6miir boyu

degil dort yilligina olmasi, riigvetin yasaklanmasi ve miras hakkinin getirilmesi gibi maddeleri

icermektedir. Daha fazla bilgi i¢in: (Bingol 1993).

“Madde 1) Diinyada candan, 1rz ve namustan daha aziz bir sey olmadigina gore her insan bu

husularda bir tehlike goriince, yaratilisinin ve tabiatinin geregi olarak elbette karsi koymaya tesebbiis

edecektir. Bunu aksine can ve namustan emin olundugu takdirde dogruluktan ayrilmayacak, isini

giiciinii devletine karsi iyi niyetle yapacaktir.

Madde 4) Davalar ser’i yasalar icerisinde acik durusmalarda incelenecek, bir hiikiim verilmedikce hi¢
kimse acik veya gizli idam ve zehirlenme cezasi uygulanmayacaktir.

... Ulkede can ve mal giivenligi devletin garantisi altina alinmigtir. ** (Bingol 1993: 28)
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Tanzimat Fermaninda yer alan maddelerden de anlasilacagi iizere tebaanin
Ozgiirligi garanti altina alinmistir. Bu durum artik tebaanin 6zneye geciste iktidar
iliskilerine de dahil olmaya baslamasini saglamistir. Fakat iktidar iligkilerinin ortaya
cikip padisahin yetkilerinin sinirlandirilmasinin - yaninda, Oznenin adi heniiz
konulmamistir. Hukuki ©6znenin belirginlesmesinin yaninda kategorizasyona iliskin
tartigmalar ilk defa Islahat Fermani ’sonrasinda baslayacak, Osmanlilik temelli 6zne ilk

defa bu belge ile birlikte dillendirilecektir.

Islahat ferman1 organik (anayasal) bir belge olmasinin yan sira, ilk defa hukuki
bir form disinda 6zneden bahsetmistir. Gayrimiislimlerin haklarinin olabildigine
artirlldigi bu fermanda “millet-i hakime” olan Miisliimanlarin imtiyazli durumlari
elerinden alinmaya baslamis, ayrica fermanda yer alan bir ¢ok madde Gayrimiislim
tabakanin lehine goziikmiistiir. Bu asimetrik goziiken gelisme Osmanlida yeni bir 6zne
arayisint percinlemis, “Osmanlilik” temelinde birlesen bir diizen tertibini tartigmaya
acmistir (Mardin 1991: 88). Fakat bu belge nihai olarak 6znenin ingasinin baslangici
olmus, toplumsal olarak kategorilenmis bir 6znenin olusturulmasina vesile olmustur. Bu
amacla tarihsel olarak tartisilan ilk 6zne “Osmanlilik” olmustur. Ozellikle Tanzimat
Reformu sonrasi ¢ikan tartismalar Ozne temelinde yasal gelismeleri yansitmis,
sonrasinda kategorize edilmis ve ortak kabul gérmiis bir 6zne arayisi baglamistir. Yeni
Osmanlilar ile baglayan bu tartisma yiizyilin sonuna kadar yogun bir bi¢imde devam
etmistir. Bu tartismalarda degisen iktidar bicimine de dem vurulmus, egemen/tebaa
tizerinden yiiriitiilen arkaik iktidar sistemin devam edilemezligi iizerinden tartismalar
yiriitilmistir. Bu amacla Yeni Osmanlilar igerisinde de bir¢ok aydin elestirilerini
yazilarina yansitmistir. Aydinlara gore artik eski anlayisin siirdiiriilebilmesi miimkiin

degildi.

15 Islahat Fermani, Kirim Savagi sonrasinda 28 Subat 1856 yilinda imzalanmistir. Tanzimat Fermaninin
getirdigi 6zgiirliiklerin kapsami daha da genisletilmistir. Bu noktada Berkes’e gore kisi haklarinin daha
fazla ele alindig bir ferman olmustur:

“Fakat 1856 Islahat Fermani'min yayimlanisindan sonra durum degisti. 1858'de yapilan ve 1810 tarihli
Fransiz Ceza Kanunu'ndan alinan yeni bir ceza kanunu, bir Avrupa kanununun dogrudan dogruya
tiizel kisi haklan alanina girisinin ilk ornegi oldugu gibi, Tanzimat doneminde yapilan kanunlarin en
uzun omiirliisii oldu. 1911 ve 1914'te bazi degisikliklere ugrayan bu kanun 1918 yilina kadar yasadi.”
(Berkes 2003: 223).
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Yeni Osmanlilar bu amacla eskiden teba olarak kurgulanan bir Osmanl yerine,
“fert” olarak kurgulanan yeni bir Osmanli amaclamislardir. Ozellikle Sinasi bu
doniistimiin olmasi1 gerektigini vurgulamistir.

“Bati’daki "societe” mukabili olarak, toplumun kendi basina bir nesne,
devlet gercevesi disinda algilanabilir bir kurum oldugunu vurguluyordu. Daha
baska bir anlatiyla, Sinasi Osmanlilarin ‘teb’a’ olarak kavramlastirdiklar
geleneksel Osmanli imgesi yerine, fertlerin teb’a olmamin disinda bir kollektif
yapt gosterdiklerini vurguluyor, onlara “yukaridan" bakildigi kadar “asagidan”

bakildiginda da bir anlam ifade ettiklerini anlatiyordu. “ (Mardin 2009: 44).

Yeni Osmanlilar toplumun doniisiimii ile birlikte padisahlik kurumunun
kaldirilmasini istememekteydi. Onlar yeni bir yonetim diizlemi ve ‘“adalet”
istemekteydiler. Burada bahsedilen adalet geleneksel adalet anlayisindan farkli olarak
padisahin kaldirilmadigi, fakat kurumun pasivize edildigi, ferdin on plana ¢iktig1 yeni
bir anlayis1 temsil etmektedir. Bu anlayis icerisinde ferdiyet iizerine temellendirdikleri
“Osmanlilik” 6znesini var etmislerdir. Yeni Osmanlilar bu 6zne bi¢imini 6zellikle
Avrupa’da bastiklar1 gazete yazilarinda ele almislardir. Bu cercevede en onemli isimler
Sinasi, Namik Kemal ve Ali Suavi olmustur. Ozellikle Namik Kemal, Kanuni Esasi
hazirlanmadan Once anayasa temelli bir doniisiimii amaglayan yazilar kaleme almistir.
Bu doniisiimii “vatan” olarak addeden Namik Kemal ve Yeni Osmanlilar, sonrasinda
tahayyiil ettikleri yonetim etrafinda sekillenen ortak bir “kimlik” meydana getirmeye

calismiglardir (Mardin 2009: 43-45).

Yeni Osmanlilarin olusturdugu kimlik kategorize edilmis 6zneyi anlamamiza da
yardimci olur. Bu kategorizasyon “eski millet” sistemi yerine yeni bir kimlik ingasini1 6n
plana cikartir. Taner Timur bu cercevede yeni kimlik insasinda “Osmanlicilik”in 6n
plana c¢iktigini ileri siirmiistiir (Timur 1986). Yeni Osmanlilar bu ¢ercevede séz konusu
amac1 gerceklestirmek icin dil, din, mezhep farki gozetmeden bir Ozne kurgusu
olusturmayr planlamislardir. Bu cercevede diisiiniilen “Osmanli” 6znesi kurtulusu
getirecek, devletin devamliligini ve modern yapisini saglayacak bir gelisme olarak
tasarlanmistir. Ancak bu caba I. Mesrutiyet sonrasi ortaya ¢ikan Kanuni Esasi ile

birlikte basarisiz olmus, yeni yonetim sistemi ve bu O6zne tasarisi istenilen sonuca
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erisememistir. Tam aksine Kanuni Esasi bir siireligine hiikiimran modeli ve istibdad
donemini destekleyen bir yasalliga neden olmustur. Ciinkii daha oncesinde diisiindiikleri
gibi yonetim ve iktidar biciminde padisah pasivize edilememis, tam anlamiyla kurmak
istedikleri gibi bir “Osmanli” 6znesi insa edilememistir. Bu donemde bir sekilde
anayasal uzlagma kiiltiiri olusturulsa da ortak kabul gormiis bir kimlik meydana
gelememistir (Kogak 2009: 72-76). Bu durumu daha sonra Namik Kemal’i

inceledigimiz boliimiinde de ele alacagiz.

Ancak ozetleyecek olursak Kanun-i Esasi sonrasinda Osmanli 6znesi basarili
olamamis, Yeni Osmanlilar ve bir¢cok farkli grup Kanuni Esasi’nin yazim siirecinde
aktif olsalar da sonrasinda giiclerini kaybedip, muhalif saflarina katilmislardir. Kanuni
Esasi’nin ortaya ¢ikist aym1 zamanda II. Abdiilhamid doneminin istibdad rejiminin
dogusuna da neden olmustur. Her ne kadar anayasa yiiriirliikte olsa da meclis tatil
edilmistir ve padisahin yetkileri yine en iist noktaya ¢ikmistir. Bu durum 1908 ihtilaline
degin devam etmis, korku ve baski donemi ancak II. Mesrutiyet’in ilanin1 ile son

bulabilmistir (Karal 2007: 240).

II. Mesrutiyet’in ilan1 gorece Ozgiirlik ortaminin tekrar dogmasini saglamistir.
Anca yine de devletin kotiiye giden durumuna son verilememistir. Bu durum Osmanl
aydininin farkli kurtulus yollar1 benimsemelerine ve farkli kategorizasyonlara ihtiyacini
dogurmus, yirminci Yyiizylldan itibaren “Osmanli” 0Oznesinin islevsiz oldugu
anlagilmistir. Bu donemde, yani II. Mesrutiyet’in kabulii sonrasinda, toplumun
kabuliinden gecmis baska 6zne tartigmalar1 baglamis, “Osmanli” 6znesi yerine “Kadin”
ve “Tirk” Ozneleri ilistirilmistir. Elbette her iki kimlik ingasi bir anda olmamus,
oncesinde cesitli tartismalar yasanmistir. Fakat her iki 6zneninde merkeze alinmasi ve
benimsenmesi 1908 sonrasinda netlesmigstir. Bu siirecte kimi zaman iki 0zne birbirleri
ile i¢ ice gegmis olsa da Osmanli/Tiirk modernlesmesinde onemli kilometre tas1 olmay1

da basarabilmislerdir.

Bu hususta incelenecek olan ilk 6zne “kadmn” dir. Toplumsal bedenin ingasi
baglaminda da “kadin” kilit bir olgudur. Ciinkii kadin kimligini ele almak beraberinde

arkaik model yerine, yeni yonetim modelini oncelemeyi gerektirmektedir. Arkaik,
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hiikiimdar model beraberinde erkek egemen tahakkiim modelini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Ciinkii eski donemde hiikiimdarlik, erkek bedeninde form bulmus, toplumun ¢obani ve
yonlendiricisi her zaman erkek olarak resmedilmistir.

“Modernlesme oncesinin klasik ataerkil argiimani, aileyi siyasal diizenin
metaforu olarak kullanmaktir. Biitiin iligkiler babanin egemenligi altinda ve
hiyerarsiktir, kralin da halk iizerinde babalik iktidart vardir. (Berktay 2007:
278).”

Yeni yonetim anlayisi ise bu alisilagelmis erkek egemen tahakkiim modelini
dislayarak, kadin1 yeni bir diizleme yerlestirmistir. Berktay’a gore de bu yeni donemde
olusturulmaya c¢alisilan toplumsal kimlik, kadin kimligini onciilleyerek esasinda bir
erkek kimligini de var eder (Berktay 2007). Bu diizende eski arkaik donemdeki gibi aile
merkezli bir kadin tahayyiil edilse de; yeni 6zne acgisindan kadin, kendiligi lizerinden

kurgulanmaktadir.

Osmanlida kadinin 6zne olarak doniisiimii bir anda olmamis, kadinlarin topluma
kendilerini hem hukuki olarak hem de bir birey olarak kabul ettirmeleri uzun bir siire¢
sonrasinda gerceklesmistir. Ozellikle Tanzimat dénemi yazarlari, hem makalelerinde
hem de romanlarinda kadinin toplumda yiikselisine kars1 kayitsiz kalmamislardir.
Baslarda kadimi “ana” ve sadik bir “es” olarak kurgulamislar, kadin1 tek basina bir birey
olarak degil, fedakar ve tamamlayici bir unsur olarak ele almiglardir. Modernlesen
Osmanli toplumunda on dokuzuncu yiizyildan itibaren boyle bir ikilik sonrasinda
sekillenen kadin kimligi, 1908 Devrimi sonrasinda daha giiclii bicimde ortaya cikmistir

(Berktay 2007: 276-278).

Tanil Bora’ya gore de on dokuzuncu yiizyilda Osmanli aydini kadini
konumlandirmada ¢esitli tartigmalar yiiriitmiis, cogu aydin calismalarinda “Kadin nedir,
kimdir?” sorusunu siirekli dillendigi ve bunun gibi ¢esitli tartismalarin giindeme
getirmistir. Bu donem kadin haklar iizerine fazlaca gidildigi, bu ugurda hem kadinlarin
hem de erkeklerin miicadele ettigi bir donemdir. Hatta bu donemde baz1 erkek yazarlar
da kadin yazar isimleriyle cesitli yazilar bile kaleme almislardir. Burada hedeflenen

toplumdaki kadin imgesini giiclendirmekti. Bu caba nihayetinde basariya ulagsmis ve on
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dokuzuncu yiizy1l sonlarina dogru kadin yazarlar da kendi isimleriyle yazilar kaleme
almaya baslamiglardir. Bu donemde Muhadderat, Sukufezar gibi kadin dergileri bu
cabanin {iriiniidiir. Bu dergiler yaninda ayrica Osmanli’nin son donemine kadar kirk

dergi daha basilmistir (Bora 2017: 742).

Fakat kadin haklarindaki en biiyilk gelisme basta da belirtildigi iizere II.
Mesrutiyet sonrasi olmustur. Bu anlamda kadinlara fenni egitim ilk defa mesrutiyetin
ilan1 ile verilmeye baslamis, kadinlar yine ilk defa bu donemde yiiksek egitim hakkina
kavusmuslardir. Kadinlarin egitime kavusmalarinin yaninda hukuki statiilerinde de
tyilestirme olmugstur. 1917 yilinda ¢ikan Hukuk-1 Aile Kararnamesi ile aile ici statiisii
degismis; kadinlarin kiiciik yasta evlenmelerine sinir getirilmis, erkegin ¢ok esliliginde
kadinin rizas1 getirilmis ve kadina ilk defa bosanma hakki verilmistir (Ozkiraz ve
Arslanel 2011: 5-7). Biitiin bu 0zgiirlesme hamleleri beraberinde kadini iktidar
iliskilerine dahil etmistir. Bu durumu sonraki boliimde Ismail Gaspirali’da ve kismen
Halide Edip Adivar ile Miifide Ferit Tek’in romanlarinda islenecektir. Kadin 6znesini
ele aldiktan sonra yine II. Mesrutiyet sonrasi daha gii¢lii bir sekilde ortaya c¢ikan
“Tiirkciilik™ diistincesine ve dolayisiyla “Tiirk” 6znesine odaklanmamiz gerekir. Ciinkii

kadin figiirii bir yaniyla Tiirk milliyetinde sekillenmistir.

Ik defa on dokuzuncu yiizyilin baslarindan itibaren takip edilmeye baslanilan
Tirkgiiliik diisiincesi ve “Tirk” Oznesi, yirminci yiizyilla geldigimizde Osmanl
aydinlar1 tarafindan fazlaca ragbet edilmistir. Ozellikle on dokuzuncu yiizyilda
Avrupa’da faaliyet gosteren cesitli Tiirkologlar ve Rusya’da yayin yapan Tatar ve
Azeriler yoluyla Tiirk Milliyetciligi Osmanlida filizlenme sans1 yakalamigsa da yirminci
yiizyilda “Tiirk¢ii” diislinceler doruk noktasina ulasmistir. Bu isimlerden en 6nemlisi
daha ileride detayli bicimde ele alinacak olan Ismail Gaspirali olmustur (Bora 2017:
165). On dokuzuncu yiizyilda, yani Osmanli 6znesinin geliskin oldugu zamanlarda
Tirkgiiliik diistincesi “Osmanlicilik” karsisinda parcaliyict bir diisiince olarak ele
alinmistir. Buna gore Tiirkcili diisiinceler Osmanli Devleti’nin parcalanmasina neden
olabilirdi. Fakat bu inan¢ yirminci yiizyila gelindiginde bosa ¢cikmis; savaslarda alinan
yenilgiler, toplumsal kutuplasma ve ayrica Ittihat Terakki’nin iktidar1 ele almasi

Tiirkciiliigiin adeta resmi ideoloji haline gelmesine imkan vermistir (Gokcek 2008).
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Tanil Bora’ya gore Osmanli aydim1i bu sartlar esiginde milliyet¢i bir kimlige,
“Tiirk¢iiliige” tutunmustur. Osmanli aydini bu sekilde Tiirk kimligi ile biitiin sikintilarin

bertaraf edilebilecegine inanmistir (Bora 2017: 195).

Tiirk 6znesi ve diisiince sistemi bu donemde bir kurtulus timidi olarak iki farkli
ekolden beslenmistir. Yeni bir 6zne ile yeni bir iktidar bicimini de 6neren bu diisiinsel
paradigma Yusuf Akcgura ve Ziya Gokalp iizerinden ilerlemistir. Her iki yazarda bu
donemde Tiirkgiiliigiin farkli iki kanadini temsil etmislerdir. Ik olarak Yusuf Akcura,
Rusya Tiirklerinin temsilciligini istlenirken, Ziya Gokalp de Osmanli Tiirkciilerini
temsil etmekteydi.'® Bu ayriks1 durum her iki yazarim fikri olarak da farkli Tiirkgiiliik

anlayislarin1 benimsemelerine neden olmustur (Bora 2017: 203).

Bora’nin da aktardig1 gibi her iki diisiintir de “Tiirk” 6znesini iki farkli bicimde
ele almiglardir. Fakat her ikisinin de bulustuklart ortak nokta “Tiirk” iizerine insa
edilmis bir yonetim bi¢iminin en iyi ve en modern olacagi seklindedir. Bu nedenle Ziya
Gokalp “Tiirklesmek, fslamlcwmak, Muasirlagmak™ (Gokalp 2010) kitabinda, Yusuf
Akgura da “U¢ Tarz-1 Siyaset” (Akgura 2019) makalesinde diger akimlari karsilastirarak
en iyi yolun Tiirkciilik olduguna isaret etmistir. Bu iki ayrim ayrica her iki yazarin
farkli 6zne tanimlamalarina da neden olmustur. Calismanin son boliimiinde ele alinacak
iki eser de yine bu ayrim iizerinden ele alinmis, Halide Edip’in Yeni Turan’i da, Miifide

Ferit Tek’in Aydemir’i de Gokalp ve Akgura ayrimini daha iyi ortaya koyabilmistir.

1908 sonrasinda Osmanli modernlesmesinde tartigilan son 6zne boylece “Tiirk”
kimligi iizerinden olmustur. Bu tartismalar beraberinde ortak kabulden ge¢cmis ve
kategorize edilmis farkli 6zneleri ortaya koymustur. Fakat imparatorlugun son bulmasi
sonucu 0zne tartigmalart Cumhuriyetle birlikte daha da filizlenmis, on dokuzuncu yiizy1l

yonetimsellik caginda doniisen tebaa daha farkli bir sekle biiriinmiistiir. Bu ¢alisma

18 “Gokalp’te milli milli mefkiire, gizli bir cevherin veya adeta miibarek bir sirrin agiga cikarimasiyla
tecelli edecektir; 1917 de milleti, kigiligini uzun miiddet kaybettikten sonra yeniden kurmaya ¢alisan
kavim diye tamimlar. Ak¢ura’da ise milli emel, bir tarihsel evrimin sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni bir
olgudur. Milliyetci popiilizm Gdokalp’te kirsal-folklorik bir levazimciliktir, Akgura’da alt smiflarin
entegrasyoununu hedefleyen bir sosyal icerik tasir. Gokalp devletgi-biirokratik, Akcura burjuva ve
“sosyal” bir milliyet¢ilik tasarim gelistirir. Gokalp geleneksel drif tipinde, ‘dervismesreptir’; modern
aydin tipolojisine uyan Akgura da onu seyhe benzetenler arasindadir. Gokalp Ittikatgilarin “hocast”
iken, Akgura Ittihat ve Terakki’ye mesafeli durmugstur.” (Bora 2017: 203).
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Osmanlida tarihsel siire¢ igerisinde tebaadan Ozneye gecisi ele almistir. Sonraki
bolimde yine bu cercecede goriiniir kilinan 6zne, yonetimsel analiz cercevesinde
“Oznelesme pratikleri” ile beraber ele alinacaktir. Bu ¢aba ayrica yasam temelli bir
iktidar modelin 6zne ayagini da agcmis olacaktir. Bu amacla bagvurulacak ilk nokta en
biiylik tiretim giicii olan 6znenin Osmanli kapitalistlesmesindeki yeri ile alakali da

olacaktir.

1.3.2. Osmanl ve Uretken bir Ozne

Bu boliime kadar on dokuzuncu yiizyili, Osmanli acisindan “yonetimsellik
yiizyil1” olarak tanimladiktan sonra modernlesmeyi de yonetimsel bir analiz etrafinda,
yani tebaanin 6zneye doniisme siireci, yani “goriiniirliik” olarak ele aldik. Peki 6zneye
gecis ve bu kategorizasyonun saglanmasi Osmanli nezdinde hangi acilardan 6nemli ve
ne kadar gerekliydi? Bu cercevede 6znelesme siireci tam olarak neyi anlatmaktadir ve
Oznenin islevi tam olarak nedir sorular1 etrafinda Oznelesme pratiklerini a¢gmak
gereklidir. Bu sorulara ilk cevap Foucault’nun 6zne tanimindan gelecektir: Ona gore
ozne “liretken” olandir ve beden, bu iiretken bi¢cimin en biiyiik aracidir. Bu agidan
tiretkenlik 6znenin “emek giicii” olarak, kapitalist sisteme eklemlenme siireci ile de
ilintilidir. Osmanli i¢in de bu 6znelesme bicimi olarak iiretkenligin kavranabilmesi i¢in
Osmanl’nin kapitalistlesme siirecini de irdelemek gerekmektedir. Bu caba aym
zamanda Tiirk/Osmanli modernlesmesini yalnizca Weberyan analiz c¢ercevesinde
kurumsalliga baglayan diisiincenin karsisinda durmaktadir. Bu sayede modernlesmeyi
Oznelesme baglaminda kapitalist iliskiler icerisinde agiklamak da miimkiin hale
gelecektir. Bu sekilde Osmanli’da kapitalist doniisiimii gézardi eden yaklagimlarin eksik

yonlerine de deginilmis olacaktir.

Osmanlt’nin  kurulusundan bu yana, {iretim iligkileri hiikiimran model
merkezinde sekillenmis, egemen/tebaa merkezli tahakkiim diizeniyle beraber toprak
temelli bir iiretim sekli ortaya cikmustir. Bu diizende hiikiimran topragin sahibi ve
tebaada topraga bagli ve bagimli coklugu ifade etmekteydi. Tebaa hem toplumsal
tiretimden hem de askerlikten sorumlu tutulmustur. Belge’ye gore tebaanin bagh ve

bagimh oldugu topraklar da biiyiikliiklerine ve kapasitelerine gore “dirlik” ve “timar”
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olarak smniflandirilmistir. Devlet bu ayrim ile ne kadar gelir elde edebilecegini
hesaplamistir. Topraklar her ne kadar hiikiimdarin olsa da hiikiimdarin temsiliyeti timar
beyine devredilmistir.'” Timar beyi bu sekilde tipki miilk sahibi gibi davranip, tebaay:
hakimiyetine almis, Foucaultyen manada tebaa iizerinde tahakkiim saglayabilmistir

(Belge 2008: 244-246).

Timar beyi i¢in toprak en biiyiik gelir kaynagi, reaya da toprak temelli iiretimin
asli unsuruydu. Bu nedenle reaya, hem padisah hem de timar beyi icin topragin bir
parcast olarak goriilmiis, egemen ile reaya arasinda bir “egemen/tahakkiim” iliskisi
dogmustur. Osmanli’min Klasik donemi bu sekilde on dokuzuncu yiizyila degin
ozgiirlik merkezli iliskilerin olmadig bir donemdir. Padisahin tebaasini kulu olarak
gordiigi bir durum s6z konusudur. Bu tahakkiim modelinde, reaayanin topragini
terketmemesi ve topraga kok salabilmesi amaglanmistir. Inalcik bu durumu su sekilde
aciklar:

“...Reaayast kacan sipahi gelirini kaybederdi. Bu nedenle de yasa,
reaayanin yerlegsim yerini birakip baska yere gitmesini yasaklamisti. Sipahi,
kacak koyliiyii on bes yil icinde topragina donmeye zorlayabilirdi... Baska biri
gelip birakilmis topragi isler ve ogriinii oderse sipahi kacak koyliiyii donmeye
zorlayamaz, ondan ancak ‘¢ift resmi’ alabilirdi. Koylii, kentte bir ig edinmigse,
sipahiye yilda bir altin diikadan biraz fazla tutan ‘cift bozan akcesi’ denen

tazminati 6demek zorundaydi.” (Inalcik 2003: 115).

Goriildiigii izere reaayayi olabildigince iiretime zorlayan, onu toprakla bir géren
bir tahakkiim bicimi biitiin klasik doneme hakim olmustur. Hiikiimran modelin varligi
tiretim iliskileri ile yakindan iligkilidir. Foucault’'nun da ¢okga iizerinde durdugu bu
hiikiimran model ve c¢evresindeki toprak temelli yonetim bi¢imi Osmanli’min klasik
caginin biitiiniinde gozlemlenmistir. Oyan’a gore de bu durum reaayanin iiretimi siirekli

kilmasini saglamistir. Ayrica klasik donemdeki iretim sistemi reayayi toprak ile esdeger

" “Tumar beyi bir savas¢t olduguna gire, cifte ¢cubuga dalmadan savascihgn siirdiirebilmesi icin bir
gelire ihtiyaci vardi; o gelir de boyle saglaniyordu. Bunun karsiliginda timar beyi hem kendisi askerlik
yapiyor ve yaninda asker besliyor, hem de kendisine ‘timar’ olarak verilmis bolgeyi cekip ceviriyor,
yonetiyor, orada adalet ve asayisin saglanmasinda birinci derecede rol oynuyordu. Biitiin bunlari
yapinca, kagut iistiinde degilse de gercekte, miilk sahibinden bir farki kalmiyor, ¢cok zaman miilke de el
koyabiliyordu.” (Belge 2008: 245).
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goren ve iizerinde tahakkiim kurulmasinin kolay oldugu bir gergeklige de kapi
aralamaktadir'®. Bu durum somiiriiyii gormemizi de saglamaktadir (Oyan 2016).
“...Kendisi ve kalintilart devletin koydugu ve yerel orfe bagl olarak da
belirlenen kogullara uydugu siirece, gecerli neden olmaksizin ¢iftligi elinden
alinamaz, oradan kovulamazdi. Gercekte reayanin en Yyiice gorevi, topragi
degerlendirecek ve boylece tumar beylerinin ihtiyaclarini karsilayacak iiretici
faaliyetlerini araliksiz olarak siirdiirmekti. Iliskilerin ozii budur.” (Oyan 2016:
58).

Klasik donemdeki somiirii sistemi ve emegin tahakkiim altina alinma bi¢imi on
dokuzuncu yiizyila degin devam etmistir. On dokuzuncu yiizyil ile birlikte klasik iiretim
ve iktidar bicimi doniismiis, Osmanli gibi ge¢ kapitalistlesen iilkeler i¢in kurumsal
olarak kapitalistlesmenin basladigi bir donem olmustur. Bu doénem ile birlikte
egemen/tebaa, timar beyi/reaaya arasinda gerceklesen hakimiyet ve tahakkiim bicimi;
0znelesmenin oldugu ve bedenin en biiyiik iiretim araci oldugu bir yonetim diizenine
donmiistiir. Daha once de ele alinan on dokuzuncu yiizyilda hukuksal 6znenin ¢ikisinin
saglamasinin yani sira Kapitalist doniisiime de kapi aralamistir. Oyan’a gore ozellikle
1750 kapitiilasyonlar1 ve 1838’de imzalanan ticaret anlasmasi Osmanli agisindan
kapitalist doniisiimiin ve sanayilesmenin hukuksal arka planini tegkil etmigtir.”” Bu
acidan Oznenin hukuki goriiniirliigiinii saglayan Tanzimat fermant da Osmanlh

kapitalistlesmesinin hukukiligini saglamistir (Oyan 2016).

Yeni iiretim iliskileri beraberinde yalnizca toprak ile anlam kazanan tebaanin da
doniisiimiinii saglamistir. Ozellikle on dokuzuncu yiizy1l Osmanlisinda ortaya cikmaya
baslayan sanayilesme hamlesi ve akabinde kurulan fabrikalar bu iiretkenligin yani

tiretken emek giicliniin merkezleri haline gelmistir (Kurt v.dgr. 2016: 247-252). Bu

18« Sistemin bu somiiriilen, tahakkiim kurulan unsuru, gercekte nesnel kosullar disinda bir varolusa

sahip degildi. Onun varolus bicimini de goriiniir degil reel (ekonomik) bir iliski olarak kavramak
gerekir. Ister devlet tarafindan bagimlilastirilsin, ister kendisi de devlete bagimli bir hakim kisiye
bagl olsun, isterse ¢cok daha bagimsiz bir beye/senyore bagumli olsun, onun somiiriilen 6zne konumu
asla degismiyordu.” (Oyan 2016: 79).

1 “Yeni iiretim iliskilerinin ortaya cikist veya pekismesi ile Imparatorlugun kapitalist Bati’ya olaganiistii
hizlt bagimlilasma siirecinin birlikte etkisi, baskentin ve merkezi biirokrasinin giiciiniin tilke ¢capinda
restore edilmesi ihtiyacini doguruyordu. 1839°da iinlii Tanzimat Fermani’min ilani, yiizy!l basindaki
“tarihi uzlasma” sonrasinda merkezi iktidar lehine hizla degisen yeni dengeyi de teyit etmekteydi.”

(Oyan 2016: 271).
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amagla on dokuzuncu yiizyilin ilk ¢eyreginde dokuma sanayinde, sabun imalatinda,
madenlerde, demiryollarinda, Izmir gibi ihracatin fazla oldugu bolgelerdeki incir, tiitiin
ve iiziim gibi iirlinlerin ihracata hazir hale getirilmesinde ¢alismak iizere, binlerce isciye

20

ihtiyac duyulmustur. Hatta Akkaya’nmin™ calismasina gore sadece Hicaz Demir

yollarinin ingaat1 sirasinda alt1 bin is¢i calismustir (Akkaya 2002: 132).

Tebanin emek giiciine doniisii ve beraberinde iiretim sistemindeki kapitalizme
eklemlenme Foucault’ya gore biyo-iktidarin esasidir. Biyo-iktidar, kapitalist toplum ile
kosut bir bicimde ilerlemektedir. Ferda Keskin bu durumu su sekilde aktarmigtir:

“Foucault’ya gore biyo-iktidar burjuva toplumunun biiyiik buluslarindan
biridir ve kapitalizmin gelismesinde vazgecilmez bir unsur olmustur; ciinkii
kapitalizm bedenin iiretim siirecine denetimli bir sekilde girmesini ve niifusun

ekonomik siireclere uygun kilinmasini gerektirir.” (Keskin 2014: 17).

Osmanlt i¢in ekonomik doniisiimiin bedeni {iiretim siirecine dahil etmeye
baslamasi, Keskin’in belirttigi gibi niifusun kapitalist siirece uygun hale getirilmesi ile
gerceklesmistir. Osmanli toplumunun kapitalist doniisiime ve liberal diizene dogru
gecisi on dokuzuncu yiizyil ile birlikte olmustur. Toplum da bu doniisiime ve hukuksal
olarak da liberal eklemlenmeye on dokuzuncu yiizyildan itibaren hazir hale gelmeye
baslamistir (Giiciim 2015). Daha Oncesinde 6znelesme siirecinde hukuki bir temel
olarak ele aldigimiz 1839 Tanzimat Fermami ve sonrasinda Islahat Fermam aymi
zamanda liberal eklemlenmenin ve liberal ekonomik anlayisin dogmasina neden olmus,
her uyrugun esit haklara kavustugu, padisahin miisadere hakkinin kaldirildigi ve
uyruklara 6zel miilkiyet hakkinin getirilmeye baslandigi bir liberal ferman donemi de

baslamistir (Karakisla 1998: 27).

Osmanlinin on dokuzuncu yiizyilldan bu yana kapitalizme eklemlenme c¢abasi
cok daha genis bir aragtirma konusudur. Bu boliimde kapitalist doniisiimiin Osmanlida

“liretken Ozne’nin cikisiyla paralellik gosteren bi¢imine odaklanildi. Fakat 6znenin

0 Bunun yaninda Bati’dan farkli olarak Osmanli cografyasinda askeri fabrikalarda calisan “asker ig¢i”
simifi da vardi. Bu emegin icerisinde kadin ve ¢ocuklar 6nemli bir yer kaplamaktaydi. Ornegin Sam’da
dokuma sektoriinde {iiretim yapan 3256 iscinin 1630’u kadin ve cocuklardan olusuyordu. On
dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren de 6zellikle Bursa’da ipek ve tekstil tiretiminde iicretli
is¢i caligtinlmustir (Akkaya 2002: 134).
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tiretken olmas1 Ozneyi ayni zamanda niifus politikalarinin da araci haline getirir. Bu

yoniiyle niifusun sayilmasi, artirilmasi, kaydedilmesi ve denetim mekanizmasi haline

getirilmesi 6znenin, iiretken emegin devamliligini saglamak i¢indir. Bu nedenle sonraki
99

bolimde Osmanli i¢in niifusun “biyo-politigi’ne  ve kontrol mekanizmasina

odaklanilacaktir.

1.3.3. Niifus ve Kontrol Diizeni

Yonetimsellik ve yarattig1 model 6znelesme pratiklerini tarihsel siire¢ icerisinde
ozellikle on dokuzuncu yiizyil ¢ercevesinde tartismamiza imkan tanimaktadir. “Normal”
olanin belirlendigi ve bu normallikler cercevesinde kurgulanan 6zneler iiretken sistemin
asli unsuru olarak irdelenmistir. Fakat bu isleyisin devamlilig1 i¢in 6znenin genel bir
perspektifte “niifus” olarak ele alinmasi1 gerekmistir. Bu durum beraberinde sayilmasi,
korunmasi, kaydedilmesi ve artirtlmasi zaruri bir olgu olarak niifusu ortaya ¢ikarmistir.

Bu isleyis 6znelesme pratiklerinin islevselliginin en 6nemli aracidir (Foucault 2013).

Osmanli acisindan tebaanin 6nce hukuk alaminda goriiniir kilindigi doénem,
sonrasinda tebaanin niifus olarak ele alinmasini saglamistir. Tebaanin niifusa doniisiinii
bu cercevede anladigimiz ilk yer niifus sayimlari ile olmustur. Osmanl ac¢isindan niifus
sayimlarinin modern anlamda yapilmasi ilk defa on dokuzuncu yiizyilda, yani II.
Mahmut’un padisahligi sirasinda baglamistir. Aydin’a goére bu sayimlar sirasinda
ahalinin biitiin bilgileri aynntilartyla kayda gecirilmistir. Kayit sirasinda kisinin
bolgenin yerlisi mi yabancist m1 oldugu, kisinin dininin ne oldugu, ismi, varsa sohreti,
hal ve eskalleri de kayda alinmistir. Niifus sayimi resmi olarak 1829 yilinda yapilmaya
baslamis, sonraki donemde bu saymmlar her alti ayda bir giincellenerek yoklama
defterlerine kaydedilmistir (Aydin 1990: 87-90). Kirli’ya gore bu sayim ile birlikte ilk
defa tebaanin bilgisine ulasilmig olup, eskiden kitle olarak goriilen tebaa, fert fert kayda
alinmistir. Bu acidan kisiler yalnizca sayilmamis, ayni zamanda sinmiflandirilmis ve
kategorize de edilmistir. Bu durum tebaanin niifus olarak da“gOriiniir” kilinmasini

saglamistir (Kirli 2009a).
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On dokuzuncu yiizyildan itibaren niifusun sayilmast ve niifusun ayritili bir
bicimde tahrir defterlerinde yer almasi, niifusun o donemden itibaren istatistiki bir deger
tasidigin1  gostermektedir. Niifusun istatistiki bir deger tasiyabilmesi icin yalnizca
sayllmas1 yetmemektedir, niifusun istatistiki bir deger arz edebilmesi i¢in siirekli olarak
kayda gecirilmesi ve bu yolla bir kontrol mekanizmasinin kurulmasi gerekmektedir. Bu
cercevede Osmanlida on dokuzuncu yiizyildan itibaren niifusa kayit sistemi icin ilk defa
kimlik ¢ikarilmistir. Bu donem niifusun kaydinin yaninda niifusun hareketinin de
kontrol edildigi bir donem olmustur. Yine bu cercevede ilk defa niifus tezkereleri
*!(niifus clizdani/i¢ pasaport) ve pasaportlarin da yiirlirliige konuldugu bir donem

olmustur (Ozbay 2010: 165-170).

Biitiin bu degiskenlerin yaninda niifusa kayitlanma sistemi, konak sisteminden
baba soyuna dayanan aile sistemine dogru gecirilmistir. Eskiden kullanilan konak
sisteminde hane i¢inde calisan cariye ve hizmetliler genel olarak aileye
kayitlanmaktaydi. Bu sistem hane temelli oldugu ve yalnizca reis olarak babanin
kaydiyla gerceklestigi icin hane icindeki kadin ve cariyelerin takibini zorlastirmistir. Bu
sorun “baba soyu temelli” bir niifus kayit sistemi ile giderilmistir (Ozbay 2010: 168-
171). Kisiler boylece sadece babadan devam eden soy ile niifusa kayitlanmislar, kadin
ve cariyeler de sisteme dahil olabilmislerdir. Niifusa kayitlanma sisteminin yaninda
O0lim ve dogumlarin kayd1 i¢in “mahallat defterleri” olusturulmustur (Yilmaz 2014:
172). Bir¢cok arastirmaci bu niifus kayit sistemini yalmzca vergi ve askerlik ile
iliskilendirmistir. Fakat bu sistem ¢ok daha genis 6l¢ekli bir yonetimselligin tezahiirii ve

onemli bir parcasidir (Aksit 2010: 180).

Niifusun o donemde ortaya c¢ikan Onemi, beraberinde niifusun korunmasi ve

artirllmas1 gereken bir olgu olarak ortaya cikmasma neden olmustur. Ozellikle on

! Miirur tezkereleri modern anlamda kimlik ve i¢ pasaport olarak kullanilmistir. Miirur tezkerelerinde
kisinin bilgilerinin yaninda bulundugu yeri neden terk ettigi de yazmaktadir. Miirur tezkerelerinin i¢
pasaport olarak kullanilmasi da tamamiyla Istanbul icindir. II. Mahmut i¢ pasaportlar ile Istanbul’a
girigleri sinirlandirmak ve niifus hareketlerini kontrol etmek istemistir. Yine bu durum Osmanli’da
yeni yonetimsel diizenin sagladigi niifus politikasi igin giizel bir drnektir. Daha fazla bilgi icin: (Ozbay
2010: 168-171; Yilmaz 2014).

2 On dokuzuncu yiizyilin baginda faaliyete gecirilen niifus tezkereleri ve pasaportlarn tam anlamiyla
kullanim1 ise yiizyilin ortasindan sonrasina tekabiil etmektedir. Bunun nedeni yiizyilin bagindaki
toprak kayiplar1 ve bazi Miisliiman tebaanin kayitlanmay1 istememesidir. Fakat yiizyilin ortasindan
sonra insanlar bu merkezi sisteme entegre olmustur (Ozbay 2010).
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dokuzuncu yiizyilda Osmanli agisindan niifusun artirilmasi zaruri goriilmiistiir. Bunun
nedeni yiizyill basinda yasanan savaglar, salginlar ve kitlik nedeniyle niifusun hizli
bicimde azalmasiydi. Bu durum ekonomik isleyisi de kotii yonde etkilemistir. On
dokuzuncu yiizyilin en dnemli Osmanl fikir insanlarinda olan Namik Kemal de niifusun
azalmasi iizerine olan endiselerini dile getirmis, bu amacla “Niifus” adli bir makale
kaleme almistir. Namik Kemal bu makalesinde niifusun artirilmasi ve saglikli
tutulmasina yonelik Onerilerini belirttikten sonra giiclii bir devlet olmanin sartlarindan
biri olarak niifusun 6nemine deginmistir.

“Netice-i murad, eger miilkiimiizde insamin azalmasm  miicib
gordiigiimiiz esbabt ve ¢cogalmasina mani buldugumuz ‘ileli def etmege calisir
da kaide-i tezayiidii cerayd-i adiline birakmaga muvaffak olabilirsek yirmi beg
yvirmi alti ve hi¢ olmazsa elli-altmis seneden nefasetimizi taz’if edebilecegimiz
istidlal-i nazariyenin tecdrib-i hariciyeye ayni aymina muvdffakla kuvvet bulmus
bunca delal-i katia ile sabittir. Osmanlilar iki misline balig olur ise yerlerinin
viisatiyle adedlerinin kasreti beyninde olan nisbet Avrupa’ya miitekdrib ve ig
ilerledikce miisavi olacak, Avrupa’da ise insan ild-gayri’n-nihaye tezayiid

edebilmek ihtimali yoktur.” (Namik Kemal 2019: 78)

Niifusun Osmanl1 cografyasinda yogun ve daha az olmasi, kapitalist doniigiimii
sekteye ugratmaktaydi. Kapitalist doniisiimde emek {izerinden temellenen sistem,
daima isgiiciine ihtiya¢c duymus ve bu amacla niifusu artirilmasi gereken bir meta olarak
degerlendirmistir. Yonetimsel diizlem de keza Foucault agisindan Kapitalizm ile
esdeger olarak goriilmiis, niifus bu sekilde bedenin {iiretken yapis1 igerisinden
kavranmustir.

“Bu biyo-iktidarin kapitalizmin geligmesinin vazgecilmez bir 0gesi
oldugu kusku gotiirmez; ciinkii kapitalizm, bedenlerin denetimli bir bicimde
iiretim aygitina sokulmast ve niifus olaylarinin ekonomik siireclere gore

ayarlanmasiyla giivence altina alinmistir” (Foucault 2007: 103)

Foucault’'nun da degindigi bedenin emek giicii olarak 6nemi on dokuzuncu
yiizyll Osmanlisinda da benzer bicimde 6n plana c¢ikmistir. Ancak bu gelismeler

yaninda on dokuzuncu yiizyill Osmanlisinda emek kithgininda goriildiigii bir donemdi.
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~ 9

Oyan’a gore Osmanli bu nedenle “Emek Kitlig1’n1 azaltacak bir dizi onlemler almistir.
Bu onlemler neticesinde niifusu artiracak bir dizi uygulamalar da hayata gecirilmistir.

“Emek kitligi 19. Yiizyil Osmanlt toplumunun tiimii acisindan adeta

haykiran bir gerceklikti. Bunun, bagimli tarimsal iireticinin toprak sahibine olan

kisisel tabiiyeti ile de iliskisi vardi. Osmanli’da 17. Yiizyil baslarindan itibaren

niifus artiy oramndaki yavaslamanin dogrudan sonucu olan niifus azligi, cesitli

derecelerde olmak iizere, Imparatorlugun hicbir bélgesini ve ozellikle kirsal

alanlart etkisi disinda tutmuyordu. Niifus artis oranimin diismesi ise, daha once

sayilan cesitli etmenlerin sonucuydu...” (Oyan 2016: 317).

Osmanli, Oyan’in da iizerinde durdugu emek kitligin1 ortadan kaldirmak ve
niifusu artirmak icin cesitli politikalar benimsemistir. Bu amacla bir dizi niifus tesvik
politikalar1 uygulanmig, Ornegin c¢ocuk diisiirmeler yasaklanmis, isteyerek c¢ocuk
diisiirilmesi ve bu amacgla yardim edilmesini siirgiine kadar giden cezalara
carptirtlmistir (Cengiz 2017: 64-66). Bu cezalardan birini ornek verecek olursak, 1850
yilinda Mazolto isimli bir ebe bilerek ¢ocuk diisiiriillmesine yardimci oldugu igin
Istanbul’dan siiriilmiistiir. Yine aym doénemde Kirmasti Kaymakami Siileyman Rauf
Bey, esine ¢ocugunu diisiirmesine yardim ettigi icin yargilanmistir. Esas olarak her iki
ornek de niifusu azaltmaya yonelik her ¢abanin iktidar tarafindan nasil sert bi¢imde

cezalandirildigini ortaya koymustur (Ding v.dgr. 2009: 79).

Niifusu azaltmaya yonelik cabalarin cezalandirilmasinin yaninda devlet, niifus
artirmak icin maddi olarak tesvikler de getirmis ve bu dogrultuda maas odemeleri
yapmistir. Bu maas O0demelerinin ilki kayitlara “Tev’em” maasi olarak gecmistir.
Tev’em arapcada “ikiz” manasina gelmektedir. Kayitlara gore ilk defa on dokuzuncu
yiizyildan itibaren verilmeye baslanilan bu maas, ikiz ve ya iiciiz doguran ailelere aylik
olarak baglanmistir. Bu maas, on dokuzuncu yiizyildan itibaren kiz cocuklar1 evlenene
kadar, erkek cocuklar1 da yirmi yasina gelinceye de8in 6denmeye devam etmistir.
Ailenin maddi durumunun kotii durumda oldugu anlasildig: takdirde ise bu maas 6miir
boyu 6denmeye devam etmistir (Ding¢ v.dger. 2009: 79). Tev’em maasinin uygulanmast

on dokuzuncu ylizyil baslarinda baglamis olsa da, Cengiz de bu alana yonelik yaptigi
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calismasinda niifusu artirici uygulamalar ve maaslarin II. Abdiilhamit donemi ile

birlikte zirveye ciktigini ileri stirmiistiir (Cengiz 2017: 64-66).

Iktidar tev’em maasina ek olarak tesvik sistemi de gelistirme yoluna gitmistir.
Ek olarak verilen bu primler sonrast Tev’em maas artisa ge¢mistir. Ornegin tev’em
maagi alan bir ailede ¢ocuklarin annesi ya da babasi siire¢ igerisinde vefat etmisse,
cocuklar tev’em maasina ek olarak “sadaka-y1 seniyye” adli maasi almaktadir. Yine bu
ailede baba askerse aile ek olarak “atiyye-i seniyye” almakta ve babanin askerlik siiresi
de tamamlanmis sayilmaktadir (Din¢ v.dgr. 2009: 79). Ayrica yine iktidar yetim
cocuklara vasiler atamis, yetim ve Oksiiz ¢ocuklara yardimlarda bulunmiusg, sagir ve
dilsiz ¢ocuklar icin de mektepler agmistir. Biitiin bu caba niifusun korunmasin ve

niifusun topluma entegrasyonunu saglamistir (Cengiz 2017: 64-66).

Niifusun bir biitiin olarak ele alindig: siire¢ Foucault icin on dokuzuncu yiizyil
tiriintidiir. Biitiin bu niifusun artirilmasi, korunmasi ve giirbiiz hale getirilmesi gibi
uygulamalar da 0znelesme pratiklerinin bir sonucudur. Ayrica niifusun istatistiki bilgi
nesnesi haline gelmesi de yine bu siirecle ortaya cikmustir. Iktidar/bilgi iliskisi de yine
niifusun bilgi nesnesi bi¢imine doOniismesiyle temellendirilmig, toplum denetim
mekanizmas1 ve gozetleme pratikleriyle kontrol edilebilmistir. Bu siire¢ goriinmez
iliskiler etrafinda, her yerde hazir ve nazir olan iktidar diizeninin devamlilig ile
bicimlenir. Niifus bu iktidar biciminde bilgi deposu olarak isler. Foucault’ya gore “Bilgi
olmadan iktidarin  siirdiiriilmesi  olanaksizdir,  bilginin iktidar dogurmamasi
olanaksizdir.” (Foucault 2012: 36). Bu nedenle Osmanli i¢in de doniisiimiin bir ayagi

olan iktidar/bilgi iliskisine de§inmemiz gerekir.

Bilgi/iktidar sarmalinda sekilllenen bu yeni diizen, Osmanli icin de benzer bir
sekilde islemis, Oznenin kontroliiniin saglanabilmesi ve iktidarin her yerdeliginin
olusturulabilmesi icin bireyin bilgisiyle sekillenmis panoptik bir diizen insa edilmistir.
Osmanlinin kurulusunda ve yiikselisinde diizen daha basit islemekteydi. Bu anlada

osmanlt’nin klasik doneminde, kisinin bilgisine sahip olmak bu kadar 6nemli degilken,
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modern donemde uyrugun bilgisine sahip olmak daha fazla 6nem arz etmistir.>> Bu
amacla ilk olarak; tebdiller, tatarlar (ulak), tiiccarlar, yolcular, ayanlar ve terciimanlar
kullanilmustir (Yiiksel 2013: 145). Ozellikle tebdiller®* bilgi akisi konusunda oldukca
yararli olmus, yaptiklari sorgulart raporlamiglar ve jurnal defterlerine kaydetmislerdir.
Jurnallere en fazla kaynaklik eden yerler; kahvehaneler, berber diikkanlari, camiler,
hamamlar, kayiklar, mezarliklar ve evler olmustur. Bu kamusal mekanlar cesitlilik
gosterse de iclerinde en fazla bilgi toplanan mekan, kahvehaneler olmustur. O dénemin
Istanbul’unda yedi sekiz diikkandan birinin kahvehane oldugu kayitlara gecmistir (Kirli
2009: 4). Hatta Kirli'ya gore toplamda bu sayr ikibin besyiiz civarindadir. Ayrica
kahvehanelerin asil 6nemi, on dokuzuncu yiizyilda halk i¢inden farkli siniflara mensup
kimselerin ve farkli dinsel gruplardan insanlarin bir arada bulundugu bir mekan
olmasindan ileri gelmektedir. Kahvehaneler o donemde adeta toplumun kalbinin attig1
mekanlardir demek miimkiindiir. Bundan dolay1 tebdillerin de halki sik¢a gozetledikleri

ve bilgi topladiklart mekénlar olmustur (Kirlt 2003).

Kahvehanelerden bilgi toplayan tebdiller, sonrasinda bu bilgileri katipler yoluyla
kayda gecirmistir. Katipler tebdillerden aldiklar1 bilgileri belirli bir iislupla, tek bir
birimde toplamislardir. Bu bilgiler sorgulanan ve bilgisine sahip olunan Kkisinin
agzindan aktarilmis sozlerin birer yansimasidir. Bu kayitlarda herhangi bir yorum
yapilmamasina ve metinde yalin bir anlatim olmasina dikkat edilmistir. Fakat daha
onemlisi kayit sirasinda sorgulanan kisinin adi, olayin ya da olaylarin gectigi semtin
adresi, mekanin ad1 ve kisinin mesleginin de yer almasidir (Kirli 2009: 4-6). Bu durum
Oznenin kisisel bilgisinin Osmanli’da da ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.
Sorgulanan kisi ayrica sorgulandigindan da haberdar degildir. Boylelikle iktidar
goriinmeden gormeyi basarabilmistir. Bu durumu Cengiz Kirli'nin c¢evirmis oldugu

jurnal kayitlarindan da anlamak miimkiindiir (Kirli 2009a).

» Osmanli Devleti’nin klasik déneminde uyrugun bilgisine sahip olmanin yénetim agisindan bir degeri
yoktu. Bu donemde daha cok uyruga ait genel bilgiler merkez yonetim i¢in yeterliydi. Bu gelen
bilgilerin de kaydina gerek duyulmamustir. Osmanli’nin klasik doneminde yalmzca asker ve
idarecilerin bilgisi yeterli olmustur. Bu islem de modern uygulamalar gibi siireklilik arz etmemis, daha
cok goniilliiliik esastyla ulufe usulii ¢aligan kisiler ile miimkiin olmustur. Daha fazla bilgi icin bakimz:
Yiiksel 2013: 136.

Arapca kokenli kelimenin anlami “degistirmek”dir. Fakat buradaki anlami bir meslek grubudur.
Tebdiller kilik degistirerek halkin arasina karisabilmektedir. Bu sekilde iktidarin goriilmeden gorme
misyonunu yerine getirebilmislerdir. Bu kisiler gozetleme ve halktan bilgi alma amaciyla farkli
cografyalara gitmis, tebaadan farkli insanlar1 sorgulayabilmislerdir.

24
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Yine niifusa iliskin son bicim kisinin bilgisine sahip olunmasiyla degisen kontrol
seklidir. Uretken olarak addedilen 6zne, bilgiyle olan iliskileri disinda kontrol edilmek
durumunda olan bir olgu olarak da degerlendirilmistir. Bu durumu Osmanli’da
dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan muhtar ve polislik kurumunda goérmek miimkiindiir.
Her iki kurum da kurulduklari donemden itibaren adeta iktidarin gozii gibi islev
gormiisler, hem bilginin giincellenmesini saglamislar hem de kontrol mekanizmasini
islevsel hale getirmistir. Yilmaz, bu amagcla kaleme aldig1 arastirmasinda, muhtarlik
kurumunun esasinda i¢ denetimi sagladigini, her mahallede kisinin kimligini sorma ve
denetleme hakkina sahip oldugunu ortaya koymustur. Arastirmaya gore polislik kurumu
sehrin asayisini saglamakla birlikte, kisinin kimligini de denetleme islevine sahip
olmustur. Bu iki teskilata ek olarak 1826’da “Ihtisab Nezareti” kurulmus, toplumsal
kontrol mekanizmasi daha da genislemistir. Bu kurum Istanbul’a giren ¢ikan kimselerin
kaydini tutmus, kisinin her Istanbul’a girisini Nazaret defterine islemistir. Bu kurum
kisinin sehri terk etmesi durumunda Ihtisab Nezareti’'ndeki deftere “kayd: bozulmustur”
seklinde yazmistir. Osmanli Devleti on dokuzuncu yiizyilda kendi yurttaglarinin niifus
hareketliligini bu sekilde kayda gecirmis ve boylelikle onlar1 kontrol edebilme imkani
bulmustur. Fakat yurtdisindan iilkeye gelen yabancilar icin heniiz bir diizenleme
yapamamisti. Bu sebeple 1867 yilinda Pasaport Nizamnamesi cikartilmistir. Bu
nizamnameye gore disaridan gelecek kisi pasaportunu vizeletmek zorunda kalmistir

(Yilmaz 2014: 171-172).

Bu boliimde ele alinan 6zne-niifus iliskisi; niifusun sayimi, kaydedilmesi,
arttirilmasi, bilgi nesnesi haline getirilip kontrol mekanizmasina dahil edilmesi gibi
siirecleri de beraberinde getirmistir. Osmanli yonetim diizeninde de aymi sekilde
gerceklesen bu degisim ile birlikte, niifus Oonemli bir ara¢ haline gelmistir. Fakat
niifusun Onemli bir ara¢ olmasi ayni sekilde niifusun korunmasi gibi adimlarin
atilmasina vesile olmustur. Bu diisiince cerceevsinde de ilk defa on dokuzuncu yiizyilda
“kamusal saglik” dogmustur. Bir sonraki boliimde de bu amacla 6znelesme pratiklerinin

bir diger ayagi olan kamusal saglik meselesine odaklanilacaktir.
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1.3.4. Ozne ve Kamu Saghig

Kamu sagligi yonetimsellik acgisindan niifusun siirekliligini saglama acisindan
onemli bir adim olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu nedenle 6znelesme pratiklerinin de
onemli bir ayagm teskil etmektedir. Foucault'nun caligmalarinda siklikla degindigi
“kamu saglig1”, Sanayi Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikmistir. Kamu sagliginin amaci
ozellikle kentleri dolduran yiginlarin korunmasini saglamaktir. Fakat sonraki donemde
kapitalist gelismeler 1s1ginda, bedene bagl {iretkenligin 6nem kazanmasi, kamu
sagliginin is¢i sinifina entegre edilmesine olanak saglamistir. Kamu saghigi kapitalist
iretim Oncesinde yalnizca burjuva i¢in gelisen bir “burjuva bilimi” idi. Burjuva Sanayi
Devrimi Oncesinde kendi sagligini arttirabilmenin yollarin1 aramistir. Fakat Sanayi
Devrimi sonrasindaki konjonktiir, ©Oznenin iiretkenligi, saglik uygulamalarinin
genellestirilmesi, kamusal hijyen ve kamusal saglik uygulamalarinin da yayginlagmasi

sonucunu dogurmustur (Foucault 2013: 307).

Kamusal saglik ve kamusal hijyen uygulamalar1 Osmanli’da benzer bicimde ilk
defa on dokuzuncu yiizyildan itibaren ortaya cikmaya baslamistir. Tebaanin 6zneye
gecisi ve Oznenin iretken bicimiyle algilanmasi Osmanli acisindan kamu sagligim
zaruri kilmistir. Bu amagla, kamusal hijyen politikalarina bagli olarak ilk defa
kanalizasyon sistemleri kurulmus, copler diizenli bir sekilde toplanmis ve oliiler artik
sehir disina gomiilmeye baslamistir (Yasayanlar 2017: 2). Yine bu donemde kamusal
saglik politikalarina bagli olarak modern tip da Osmanli’da gelismis, insan bedeninin
daha uzun yasamasi i¢in bir takim saglik uygulamalar1 ve politikalar benimsenmistir.
Modern tibbin gelismesi ile hem halk hem de doktorlar en iyi bicimde egitilmis, sosyal
politikalar da kamu saglig: iizerinden sekillenmistir. Modern devlet de bu nedenle hem
halki, hem de doktorlar1 iyi bir sekilde egitmeye caligmis, sosyal politikalarim1 kamu
saglhig tizerinden sekillendirmistir (De Tapia 2013: 23).

“Normal” olan 0znenin yaratililmasi beraberinde bedenin Once 1slah edilmesi,
sonrasinda da 1slah edilmis normal bedenlerin uzatulmas1 amaclanmistir. Bu duruma
baghh olarak da saghik kurumlarnn ve saglik uygulamalar1 ortaya c¢ikmistir. Bu

uygulamalarin ortaya ¢ikist Osmanli agisindan ilk defa II. Mahmut donemine denk gelir
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(Kirli 2009: 34). Bu donemde modern hastaneler kurulmus, ¢icek hastaligina karsi
onlemler alinmis ve karantinalar olusturulmustur. Ayrica bu karantinalarin sonucu ilk
defa rapor haline getirilmis, her ay salginlarin envanteri yine rapor halinde hazirlanip
tek bir merkezde toplanmistir. Bununla birlikte Avrupa tipi modern klinikler
yayginlagmig, tip egitimi ilkel yontemlerden arindirilmistir (Aksit 2010: 185).
Osmanli’nin klasik doneminde saglik daha ilkel bir formdaydi. Ancak on dokuzuncu
yiizyilda anlayis degismis, kamu sagligi uygulamalari ile Osmanli’da hayat merkezli bir
yonetim anlayisinin ortaya ¢ikmis ve kamusal saglik politikalarinin benimsenmeye

baglamistir.

Ozellikle Yasayanlar'in calismast Osmanli’nin klasik donemindeki saglik
uygulamalarinin anlasilmasi acisindan o6nemlidir. Osmanli’nin klasik doneminde
kurumsallasmamis ve daha ¢ok cesitli vakiflar araciligiyla yiirliyen bir saglik sistemi
hakimdi. Bu anlamda Osmanli’da kamusal saglik anlaminda modern cercevedeki ilk
kurum, Meclis-i Tahaffuz olmustur. Bu kurum 1838 yilinda faaliyete girmistir. Adindan
da anlagilacagi iizere bu kurum, karantinalar kurmak {iizere gorevlendirilmis bir meclis
olup, salginlart onlemek iizere caligmalar yapmis ve hastaliklarin 6nlenmesi i¢in meclis
“Karantina Talimatnameleri” c¢ikartmistir. Meclisin basinda da klasik donemden bu
yana bulunan “Hekimbas1” gorev yapmistir. Fakat hekimbasi da kurum gibi modern bir
isleve biiriinmiis, klasik donemdeki gibi yalnizca padisahin saghigiyla degil, toplumun
saghgiyla, yani “kamu saglig1” ile ilgilenmistir (Yasayanlar 2017: 5). Daha sonraki
donemde Meclis-i Tahaffuz’un yaninda modern anlamda tip fakiilteleri de kurulmustur.
Bu anlamda ilk defa 1927 yilinda askeri bir okul olan Tibhane-i Amire biinyesinde
baslamis, sonrasinda yine bir kurum olan Mekteb-i Tibbiye-i Sahane biinyesinde tip
egitimi verilmigtir. Sivil anlamda ise ilk tip egitimi 1867 yilinda Mekteb-i Tibbiye-i
Miilkiye biinyesinde verilmis, ilk sivil doktorlar bu kurumda yetistirilmistir (Yildiz
2017).

Osmanli’da kamusal sagligin bir bagska kurumsal yiizii de “miifettisler” olmustur.
Meclis-i Tibbiye-i Miilkiye ve Sthhiye-i Umumiye tarafindan atanan miifettisler kamusal
saghgin ve kamusal hijyenin saglanmasiyla gorevlendirilmislerdir. Bu miifettisler
toplumun etkilesimde oldugu ve sagliklarimi etkileyecek olan gazinolar, lokantalar,

kahvehaneler ve hamamlar gibi mekanlar1 denetlemekle gorevlendirilmislerdir. Bu
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denetleme sonrasinda miifettisler rapor hazirlayarak sorunlari tahlil etmeye
caligmiglardir. Bu raporda kamusal mekanlardaki sagliksiz eylemler siralanmis ve
sagliksiz uygulamalarin ortadan kaldirilmasi i¢in onlemler ortaya konulmustur. Bu
durum miifettislerin denetleme eylemi yaninda hastaliklart ve sagliksiz kosullari
Onleyici misyonunu da ortaya koymaktadir. Miifettisler bu yolla evlerde, isyerlerinde,
kamu kurumlarinda ve hatta sokaklarda temizligin nasil yapilacagina iliskin tavsiyelerde

de bulunmaktaydilar (Yasayanlar 2017: 11).

Osmanli’da kamusal saglhigin 6n plana ciktigi bir diger nokta hastaliklarla
miicadele seklinde goriilmektedir. Osmanli’da hastaliklarin 6nlenmesi icin karantinalar
kurulmasinin yanisira, hastaliklara kars1 farkli miicadele yontelimleri de gelistirilmistir.
Bu miicadele Osmanli’nin klasik donemindeki gibi klasik usullerle degil, daha ¢ok
modern yontemlerle yapilmistir (Cavdar ve Karci 2016). Ornegin Yasayanlar (2017),
Osmanli’da kolera hastaligiyla olan miicadeleyi ele alirken, Cavdar ve Karci (2016)’da

frengi hastaligiyla olan miicadeleye odaklanmiglardir.

Bu bolime kadar yonetimsel modernlesme tartismalari ve bu tartismalar
baglaminda Osmanli’da modernlesmenin nasil “Gznelesme pratikleri” ile ele
alinabilecegi aciklanmaya calisilmistir. Bu analizler aslinda “yonetim nedir?” veya
“modern yOnetimler nasil tezahiir etmistir?” gibi sorularin Foucaultyen analiz
cergevesinde bir aciklamasidir. Ancak tezin ana amaci bir yOnetim sorunu olarak
modernlesme doneminde Oznelesme pratiklerinin kiiltiir alaninda nasil tezahiir ettigini
aciklamaktir. Bu amacla sonraki boliimde, yonetimsellik tartismasi, kiiltiir alan1 olan

edebiyattan, ornek iitopyalar iizerinden gerceklestirilecektir.



II. BOLUM

2. YONETIMSEL BiR KURGU OLARAK UTOPYALAR

Bu boliime kadar genel olarak modernitenin ne oldugu ele alinmistir. Ayrica
yonetimsellik paradigmasi iizerinden “Oznelesme pratikleri” cercevesinde ele alinip
allmamayacagr Osmanli Ornegi kapsaminda degerlendirilmistir. Bu c¢aba, kurum
merkezli modernlesme tezlerinin Oniine ge¢meyi ve alternatif bir analiz sunulmasina
yonelik olmustur. Bu ¢aba ayrica bizlere yonetimsel bir “kavram seti” sunmaktadir. Bu
kavram seti Foucault’'nun 6znelesme pratikleri cercevesinde olmustur. Ayrica tezin de
asil gayesi Foucault'nun kavram setinin kiiltiirel alanda uygulama alani bulup
bulamayacagina yoneliktir. Bu ¢aba yabanci literatiirde kendine uygulama alani bulan
biyopolitik edebiyat arastirmalarinin  Tiirk edebiyat literatiiriinde nasil karsilik
bulacagini da agmamiza yarayacaktir. Tiirkiye’de bu tiir calismalar kendine fazla yer
bulamamistir. Ornek verecek olursa, yabanci literatiirde Simon During “Foucault and
Literature” adli incelemesinde Foucault analizlerini kiiltiirel alanda inceleme nesnesi
olarak ele almis ve Madam Bovary ile Middlemarch’a nasil uygulanabilecegine
odaklanmistir (During 1992). Ancak Tiirkiye’de benzer caligmalara rastlamak c¢ok
zordur. Ancak cesitli temalar 15181nda edebiyat bir ara¢ olarak kullanilabilir.

Kendall ve Wickham da Foucault’'nun Yontemlerini Kullanmak kitabinda
Foucault’'nun analizlerinin kiiltiirel alanda ¢esitli temalar etrafinda — 6rnegin egitim —
kurgulanarak yonetimsel bir analiz siirdiiriilebilecegini ileri siirmiislerdir. Onlara gore
“egitim” aragsallastirilabilir. (Kendall ve Wickham 2016: 259).

“Foucault’'nun yontemlerini egitim gibi belirli kiiltiirel pratiklere dair
actklamalar iiretmek icin kullamir... Foucault’nun yontemlerini kiiltiirii belli
tiirden kisiler iiretme amacgli bir dizi yonetimsel pratik olarak sunmak igin

kullamilir; yoksa insanlarin anlam c¢ekip anlam yarattiklart bir bankaya
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benzeyen fenomenler toplulugu olarak degil....Foucault’nun yontemlerini
kiiltiirel bilgilerin, pratiklerin ve programlarin kesmekesleri olarak gormemizi
saglayacak sekilde kullamir. Yeni pratikler icat edilip, eski pratikler yeni
amaclar icin yeniden canlandirilarak ise kosuldukca kesmekese diizen verilir....
Foucault’nun yontemlerini, kiiltiirii benimsenen veya reddedilen anlamlar
iizerinden degil yasamlarin yonetimi iizerinden anlamamizi saglayacak gekilde

kullanir.” (Kendall ve Wickham 2016: 298)

Bu calisma Kendall ve Wickham’in belirttigi gibi, daha cok kiiltiirel alanda
icelenen iitopyalar1 6znelesme pratikleri icerisinden, “yasamlarin yonetimi” olarak ele

3

alacaktir. Ciinkii iitopyalar nihai olarak, ortaya ciktiklarindan bu yana bir “yonetim
modeli” olarak kurgulanmistir. More’da zaten ilk defa Utropia adli eseri kaleme
aldiginda arkadasi Erasmus’tan (Delilige Ovgii, 1511) farkli olarak en iyi yonetim
bicimini edebi bir form iizerinden kurmus, bir “kurtulus vaadi” olarak iitopyacilig1 icat
etmistir. More’nin bu cabas1 kurtulus ¢abasini edebi alanda tasimasimi saglamistir.
Ancak ayni donemde ‘“yonetim sorunsali” iizerine bircok siyasi eser de kaleme
alinmistir. Bu eserler farkli olarak anlatimlarinda edebi bir uslub tercih etmemislerdir.
Bu eserlerin ortaya cikisi prense 6giitler temasiyla sekillenen siyasetnameler ve politik

yazilarin yayinlandigi bir doneme de isaret eder. Foucault i¢in de bu donem, yani on

altinci yiizy1l, yonetim sorunsalinin giin yiiziine ¢iktig bir désnem olmustur.”

Foucault’nun da aktardig1 gibi on altinci yiizyil ortalarindan on sekizinci yiizyil
sonuna kadar olan dénemde “iyi yonetim nasil olmalidir?”” sorununun merkeze alindigi
calismalar revacta olmustur. Utopyalarin da ortaya ¢ikisi da yine ayn1 doneme denk
gelirken, yine ayni soru iizerinden, yani “iyi yonetim nasil olmalidir?” sorusu iizerinden
bir ¢oziim Onerisi olarak kaleme alinmistir. Bu nedenle iitopyalar dogusundan itibaren
bir yonetim sorunsali olarak karsimiza ¢ikmistir. Kumar, iitopyalarin bu ozelligine

deginmistir.

2 “Ancak carpict olan, 16. yiizyddan itibaren ve kabaca 16. yiizyuin ortasindan 18. yiizyilhin sonuna
kadar uzanan donemde, kendilerini tam olarak prense ogiitler olarak ya da politika bilimi olarak
degil, prense ogiitler ile politika bilimi risalesi arasinda konumlanan birtakim yonetim sanatlar
olarak sunan, azimsanmayacak sayidaki bir dizi risalenin gelisip yeserdigini goriiyoruz. Genel olarak
“yonetim ” sorununun 16. yiizyilda, ¢cok farkli sorular hakkinda ve cogul cehreler altinda, eszamanli
bigimde ortaya ¢iktigini saniyorum.” (Foucault 2013: 77-78)
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“...Ne kadar genis kapsamli olursa iitopya, reform yapmay: amaglayan
toplumsal veya siyasal bir el kitabini asan bir metindir. Dogrudan uygulanabilir
olamin daima otesine uzanmakta ve uygulanmasi tamamen imkansiz hale gelecek
kadar otelere de gidebilmektedir. Fakat asla basit bir hayalden ibaret degildir.
Her zaman bir ayagi gerceklige basmaktadir.” (Kumar 2005: 12)

Bu calisma ‘“her zaman bir ayagi gerceklife basan” iitopyalari, bir “yOnetim
sorunsali” olarak ele alinabilecegini ve yontem olarak “Gznelesme pratikleri’nin
kullanilabilecegini ileri siirmiistiir. Fakat ornekler {izerinden yapilan bu calismaya
gecmeden ve iitopyalardaki yonetim sorunsali aciklanmadan Once genel olarak iitopya
kavraminin ne olduguna, dogusundan itibaren nasil sekillendigine ve yoOnetim
baglaminda Klasik/Modern iitopyalarin farkinin ortaya koyulmasi gerekmektedir.

Boylece iitopyalarin “yonetimsel” kurgusu daha iyi anlamlandirilabilecektir.

2.1. Kavram ve Kaynak Olarak Utopyalar

Yukaridaki boliimde daha cok yonetimsel oOzelliklerine deginmis olsak da
esasinda iitopya kavrami Thomas More’nin 1516’da yazmis oldugu Utropia kitabindan
tiiretilerek olusturulmus bir kavramdir. More, bu tiirentiyi olustururken bir kelime
oyunundan da yararlanarak eski Yunanca’da “yer” anlamina gelen topos ile sézciigiiniin
ontine “yokluk™ bildiren ou ile “iyilik” bildiren eu eklerini ayr1 ayn getirerek yeni bir

kavram meydana getirmistir. Bu tiirentiyi sablon iizerinde gosterecek olursak:

Ou-topia: Yok yer + Eu-topia: lyi yer = “lyi ama Olmayan yer” = Utopia
(Kumar 2005: 9) anlam1 meydana gelmektedir.

Benzer bicimde Viera’da iitopyay1 neolojizm®® olarak nitelendirmistir. Ona gore
Thomas More kavramsal bir oyun ile iitopya kelimesini tiiretmis ve yazmis oldugu
kitab1 da bu nedenle Utopia olarak adlandirmistir (More 2017). Viera’ya gore iitopya

kelimesi bu haliyle hem gecmis donemi, hem kendi donemini, hem de gelecek donemde

% Neolojizm yeni tiiretilecek olan bir sozciigiin dilde var olmus sozciiklere benzetilerek yapilmis olan
yeni sozciiktiir.
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yazilmis eserleri niteleyen bir bicime biirlinmiistiir. Normal sartlarda tiirenti olan
kavramlarin yalnizca kendi donemini ve gelecek donemi etkiledigi diisiiniilerken;
titopya kavrami farkli bicimde Thomas More ile birlikte kendinden once yazilmis
eserleri de iitopya ya da “iitopik” olarak adlandirilmasina neden olmustur. Ornek
verilecek olursa, Platon’un Devlet’i ve bir¢ok antik Yunan eseri -hatta mitolojiler bile-
bu yolla iitopik olarak adlandirilmistir. Utopya kelimesi bu haliyle hem diinii hem
bugiinii hem de yarin1 kapsayan bir kavramdir (Viera 2017: 5-7). Utopya kelimesi
Fredric Jameson i¢in de “kelime oyunu” veya “zekice saka” (jeu d’esprit) olarak
nitelendirilmistir. Jameson’a gore bu durumu hem kelimenin kendisinde hem de eserin
icindeki karakterlerden anlamamiz miimkiindiir. Ornegin Utopia’daki en onemli
karakter olan Hythloday’in eski Yunancadaki anlami “sacmalik uzmani” anlamina
gelmektedir. Bu yoOniiyle iitopya hicvedici bir kelime oyunu olarak da anlasilabilir

(Jameson 2009: 45).

Thomas More bir neolojizm olarak iitopya kavraminin kullanimindan Once
eserine “Nusquama” adin1 vermeyi diistinmiistiir. Nusquama, Latincede ‘“higbir yer”,
“hicbir yerde” ya da “hi¢cbir durumda” anlamina gelmektedir. Vieira’ya gore, eger More
bu kelimeyi tercih etmis olsayd diisledigi, kaleme aldig1 toplumun gerceklesmesinin de
imkansiz oldugunu savunmus olacakti (Vieira 2017: 5). Fakat More, iitopya kelimesini
tiireterek diisledigi toplumun heniiz var olmadigim fakat; istenildigi taktirde boyle bir

toplumun miimkiin olabilecegini vurgulamak istemistir.

Hem kelimenin kullanisi olarak hem de kavramsal farkliliktan Otiirii {itopya
farkli sozliiklerle, farkli anlamlarda tanimlanmistir. Buna gore iitopya Modern
Toplumsal Diisiince Sozliigii'nde “Acik bir degerler dizisini icine alan ve insan
ihtiyaclarimin tam bir tatminine izin veren, ¢atismanin var olmadigi ideal bir topluluk”
olarak ifade edilirken (MTDS 2008: 845) ; Meydan Larousse’de “Ideal bir yonetim

biciminin hayali kavramy” olarak tammmlanmistir (Larousse 1969: 44).

Yukaridaki tamimlar iitopyalarin bir “yonetim bi¢imi” oldugu bilgisini
giiclendirmistir. Bu tanimlarda da vurgulandigi gibi iitopyalar yazim teknigi olarak

edebi bir form olsa da kendisini diger edebi tiirlerden ayiran iki 6zelligi vardir. Ilki
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itopyalarin devleti konu almasi ve ikincisi de icerisinde toplumsal orgiitlenmelere yer
vermesidir. Yal¢cinkaya’ya gore bu iki 6zellik {itopyalar1 edebi eserlerden ayirmaktadir.
Yine Yal¢inkaya’ya gore iitopyalar1 edebi eserlerle yaklastiran ve benzestiren 6zellik ise
iitopyalarin kurgusal olusudur. Utopyalar bu kurgu icinde siyasi, felsefi ve yonetsel
tartismalara yer vermektedir. Bu tartismalar icerisinde elestirel bir noktada duran
itopyalar, beraberinde diger siyasi ve felsefi kitaplardan farkli olarak alternatif ¢o6ziim

onerisi de sunar (Yal¢inkaya 2004: 4-5).

Yal¢inkaya’nin lizerinde durdugu gibi ¢Oziim Onerisi genellikle iitopyalarin
ikinci kisminda yer almaktadir. Bu durum ilk iitopya yazart Thomas More ile
baslamistir. Bu donemden itibaren yazarlar iitopyalarimi direkt olarak sunmak yerine
once toplumsal gerceklik ve mekan olarak iitopyaya gidisin nasil gerceklestigi agiklar.
Bu ilk b6liim ayn1 zamanda i¢inde bulunulan toplumun elestirisini de saklar. Ik boliimii
iitopyalarin soylev ve diyaloglarinin yer aldigi “Ogiit” boliimii olarak adlandirmak da
miimkiindiir. Burada yazarin yasadigi toplumsal kosullar elestirilirken, sorunlarin
¢oziimii icin de cesitli ogiitler yer alir. Ogiit boliimii bu sekilde iitopyanin hicvi yapisini
aci8a cikarir. Bu yapinin ilk 6rnegine Platon’un Devlet eserinde rastlanmaktadir. More
bu sekilde Devlet’e paralel bir yap1 insa etmistir. Insa ettigi ilk boliim icerisinde tarihsel
ve toplumsal gercekligin yaninda felsefi diyaloglar da yer alir. Fakat More, Platon’dan
ikinci boliimle birlikte ayrilir. Ikinci boliimde More, ¢6ziim olarak alternatif bir toplum
diizenini sunar. More’nin yarattigi bu iki boliimlii yapi1 ve formiilasyon sonraki
donemde de bir¢ok iitopya yazarn tarafindan benzer bi¢cimde kullanilmistir (Kumar

2006: 48-49).

Utopya kavrami bu sekilde kavramsallastirilmis olsa da kavramin kurtulus ve
umuda yonelik yapis1 gecmise kadar girmektedir. Utopya kavrami elbette on altinci
yiizy1l ile birlikte hem diisiince hem de edebiyat literatiiriine girmistir. Ancak iitopya,
“{itopyac1 etki” olarak daha da gecmise gotiiriilebilir bir eylemsellik bicimidir. Unlii
litopya arastirmacist Krishan Kumar bu durumu iitopyalarin insan toplumlarinin
icgiidiisel yapismin bir iiriinii olarak belirtir. Utopik diisiince bu cercevede “umut
kaynag1” olan toplumlarda filizlenir (Kumar 2005: 72). Bu iitopyaci etki iitopyalara

kaynaklik etmis, iitopyalarin olusmasina imkan vermistir. Bu kaynaklar daha cok
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antikitenin etkisiyle ortaya ¢ikmistir. Asagidaki tabloda bu cergcevede klasik iitopyalarin

gecmisteki kaynaklar1 gosterilmeye ¢alisilmastir.

Tablo 2.1: Utopyay1 Olusturan Olgular

Utopyay1 Olusturan Gecmis Kaynaklar Utopyay1 Sekillendiren Cagdas Olgu ve Olaylar
Antik Kaynaklar: - Ronesans
- Arkadyaci Gelenek - Reform + Sekiilariazasyon
- Ideal Sehir Gelenegi - Ticaret
- Cockaygne Utopyasi - Seyahat/Yeni Diinyanin Fethi
- Alun Cag Mitoslar1 - Machiavelli ve Modern Siyaset
Dini Kaynaklar: - Luther ve Modern Biling
- Manastir Anlayisi - Matbaa
- Binyicilik (Mesiyanik Goriis) - Modern Kamusal Alan

Kaynak: (Jameson 2009 ve Kumar 2006’dan yararlanilarak olusturulmustur)

Yukarida gosterilen tabloda iitopyalar1 besleyen geg¢mis ve giincel kaynaklar
siralanmistir. Bu agidan iitopyalari temellendiren ge¢mis donem kaynaklarini teker teker
acmak gereklidir. Bu nedenle ilk olarak incelenecek kaynak mitoloji ve Altingag mitosu
olacaktir. Mitolojiler, bir ulusun ge¢misini ve hayallerini yansitan en onemli aragtir. Bu
nedenle her toplumun mitolojisi vardir ve mitoloji gelenegi her toplumu
sekillendirmekte en 6nemli araglardan biri olmustur. Mitolojiler {itopyalara da kurtulus
ve sade yasam temasi ile kaynaklik etmistir (Kumar 2005). Altin Cag mitoslarin kotiiliik
ve 1stirabin olmadigi bir yasami sunmaktadir. Bu toplumda insan ve doganin biiyiik bir
uyum igerisinde yasadigi diisiiniiliir. Buradaki uyumu saglayan diger sey, ihtiyaclarin
sinirlt olmasi ve tiikketimin de diisiik seviyede kalmasidir (Yal¢inkaya 2004: 50-51).
Altin Cag mitoslarinda catismaya yer yoktur. Siirekli bir dinginlik hali goze
carpmaktadir. Doga insanlara isteklerini sunsa da bir bolluk hali olusmamistir. Altin
Cag mitosu klasik iitopyalar acisindan bu dinginlik, sakin yasam ve aza tamah eden

anlayis1 getirmistir (Kumar 2006: 15).

Utopyalara kaynaklik eden ikinci antik diisiince de Cockaygne Ulkesi ya da
Utopyasidir. Kumar’a gére bu diisiince bolluk, avarelik ve sinirsiz hazzin oldugu halk
itopyasi ve “yoksul insanin cenneti” olarak belirtilebilir. Burada Altin Cag mitosunun
tersine sadelik ve dinginlik yerine sinirsiz haz, savurganlik ve olciisiizliigiin oldugu bir
cennet tahayyiilii karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yasam bicimi saf olarak diis 6gesinde, dilek

yoluyla gerceklesir. Kumar’a gore buradaki ana tema bolluk ve c¢alismama
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Ozgiirligiidiir. Bu yoniiyle “avarelik iitopyasi”” olarak da adlandirmamiz miimkiindiir

(Kumar 2005).

Buradaki sinirsiz haz temasi ¢ok farkli kiiltiirlere sirayet etmistir. Cockaygne
sonrasinda yalnizca haz iitopyasi olarak kalmamis, hicvi yonlerini de okura sunmustur.
Hicvettigi nokta Altin ¢cag mitosundaki duragan tavirdir. Rabelais’in Gargantua’s1 bu
hicvedici yone en giizel 6rneklerden biridir. Klasik iitopyalar buradaki aktif ve hicvi
yonlerden etkilenerek klasik iitopyalara kaynaklik etmistir (Kumar 2006: 52;
Yalcinkaya 2004: 52).

Utopyalara kaynaklik eden iigiincii diisiince de Arkadyaci goriistiir. Arkadyaci
goriis daha ¢ok kendini kent karsitlig1 ve dogayla uyum igerisinde bir yasam iizerinden
temellendirmistir (Yal¢inkaya 2004: 52). Burada Altin Cag mitosu ve Cockaygne
diisiincesinin tersine insan ve doga arasinda yozlastirllmamais, ihtiyaclar tizerine kurulu
ve siirekli iiretimin yapildig1 bir diizen s6z konusudur. Buradaki calisma olgusu ve

uyum icerisindeki iiretim bi¢imi klasik iitopyalar1 etkilemistir (Kumar 2006: 16-17).

Ele alinacak son antik kaynak “Ideal Helen Kentleri” dir. ideal Helen Kentleri
tasarimi insanin doga iizerindeki hakimiyetini ve becerileri ile doga Kkarsisinda
kazandig1 zaferi simgeliyordu. Bu sebeple antik metinlerde kent kurucular1 olan filozof
kral ve mimari planlayicilar biiylikk saygi gormekteydi. Doga karsisinda zaferi
simgeleyen mimari yapilar ve kent biciminin iitopyalara gecisi Platon’un Devlet adli
eseri ile olmustur. Devlet’de yansitilan Ideal Helen kenti tasarimi sonrasinda Klasik

itopyalara da sirayet etmistir (Kumar 2005: 25).

Klasik iitopyalara kaynaklik eden baska bir olgu da din olmustur. Ozellikle
Hristiyanlik ve Yahudilik antik donemden itibaren kaynagin1 gecmisten alan iitopyalara
ruhanilik katmistir. Ozellikle Hristiyan inanisindaki Manastir inanci, iitopyalara ruhani

baglilik ve bozulmamislik icerisindeki toplu yasama kiiltiiriinii asilamistir. Buradaki

27 “Her sey bedava ve el altindadir. Pismis tarlakuslari, insanin dosdogru agzina ucar; saraptan nehirler

akar, insan ne kadar uyursa o kadar kazanir; ilke olarak herkes oniine gelenle cinsel iliski kurabilir;
herkesin korpe ve canli kalmasint saglayan bir genglik pinari vardir.” (Kumar 2005: 17)
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toplu yasam komiinal iiretimi de beraberinde getirmistir. Bu inangtaki diinyevilesme bir
yamiyla Hristiyanliga ters olsa da bir ¢cok insan tarafindan kendine destek¢i bulmustur.
Esasinda Hristiyanlik dini ve oOnerdigi cennet ideali, kisinin kendisini bu diinyadan
soyutlamas1 anlamina geliyordu. Ciinkii zaten halihazirda Tanri’nin Goksel Sehrine
gidilecekti. Fakat manastir gelenegi bu durumun asilmasimi saglamis ve klasik
iitopyalar1 diinyevi bir forma sokmustur. Utopyalara da etkisi bu sekilde olmustur.

Ciinkii titopik olan ayn1 zamanda diinyevi olmalidir (Kumar 2006: 28-29).

Hristiyanlik ve Yahudilik agisindan iitopyalar1 en fazla etkileyen bir diger dini
fikir “Binyilcilik” goriisii olmustur. Binyilcilik diistincesi kaynagim ilk defa Yahudi
inancindan almis, sonrasinda da Hristiyanliga ge¢mistir. Yahudiligin merkezinde yer
alan bu diisiinceye gore, gelecekte zuhur edecek Mesih ile birlikte Israil’de binyil
stirecek huzur dolu bir donem baslayacaktir (Kumar 2005: 18). Buradaki Mesih, Yahudi
inancina gore eski kral Davud’un evinden c¢ikacak ve biitiin Israilogullarini
kurtaracaktir. Bu durum binlerce yildir Ibrani kahinler tarafindan anlatilmaktadir. Bu
mesiyanik, Binyilci ve hatta Milenyum temasi sonrasinda Hristiyan 6gretisine Isa Mesih
olarak ge¢mistir (Yal¢inkaya 2004: 53). Bu gecis ile birlikte Hristiyanlik daha diinyevi
bir yol almistir. Ciinkii Hristiyanlik daha ¢ok Tanr1 Kralligi icin ¢abalayan ve bu ¢aba
icinde diinyay1 ¢ilehane olarak goren bir anlayis {izerinden sekillenen bir dindi. Fakat
Binyilcr fikir beraberinde hem diisiince diinyasina hem de klasik {iitopyalara diinya

izerinde cennetvari bir diizenin kurulabilecegini gostermistir (Kumar 2006: 33).

Utopyalara kaynaklik eden klasik anlayisin yaninda iitopyanin yazildigi dénem
de iitopyalarin ¢ikisin1 desteklemistir. Tabloda yer alan giincel kaynaklar bu durumu
acmig, bireyin “Bilmeye Cesaret Et” (sapere aude) seklinde temellenen bir diisiince
yapisina sahip olmasini, bu dogrultuda Diinyay1 degistirebilme giidiisiinii kendinde
gormesini acmaya calismistir. O donemin gelismeleri- Amerika’nin kesfi- de insanin
yeni diizen inga edebilecegini gostermistir. Thomas More da bu baglada toplumu
degistirebilecegine inanmis, o donemin popiiler eserlerinden olan Amerigo Vespicci’nin
yazmis oldugu Mundus Novus eserinden etkilenmistir. Bu eser onda yeni bir diizen
ingasinin miimkiin olabilecegi diisiincesini ortaya ¢ikarmistir (Tandacgiines 2013: 22)

Thomas More’u etkileyen ve tabloya da yansittigimiz biitiin bu cagdas degiskenler,
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litopyanin modern bir kavram oldugunu ortaya koymakta ve yonetsel bir icerik
sundugunu gostermektedir. Sonraki boliimde de bu anlamda Klasik iitopyalarin ve on
dokuzuncu yiizyil iitopyalarinin bir yonetim modeli olarak ne anlam ifade ettigini

gostermeye calisacaktir.

2.2. Klasik Utopyalardaki Yonetim Anlayist

Utopyalar bir toplum insasidir. Thomas More’de Utopia adli eserinde en iyisi
oldugunu diisiindiigii bir toplumu tahayyiil etmistir. More’nin tahayyiil ettigi toplum,
diinya iizerinde uygulanabilir olan bir yonetim bicimini de gostermektedir. Utopyalar bu
sekilde salt iyilik mekanlar1 olarak diisiiniilse de igerisinde diinyevi bir yonetim bicimini
barmdirir. lyiliklerin vuku buldugu bu toplum, kendi kendine meydana gelmemis ve bir
takim gelismeler sonucunda, kétiiliigiin “kontrol” edilebilmesi ile ortaya ¢ikmistir. Yani
her haliikarda iitopyalar bir yonetim bi¢imi olmasi sebebiyle ‘“kontrol” toplumunu
dogurmustur. More’nin iitopyasinda yer alan iilkenin mimari yapisini, iilkenin kac
sehirden olusacagi, bu sehirlerde ka¢ insan yasayacagmi ve iilkenin yonetim bigimini
tim ayrintilartyla belirtmesi bu nedenledir. More’nin biitiin motivasyonu bir toplum

insasim gerceklestirmektir.

More’nin baglattigi bu sekiiler toplum insas1 sonrasinda Campanella’nin
itopyasina da sirayet etmistir. Bu durum ayni zamanda koyu Katolik olan yazarlarin,
Hristiyanlik ve Isa’nin 6gretileri karsisinda bir baskaldir1 olarak da degerlendirilebilir.
Hristiyan 0Ogretisi Diinya {iizerinde bir Cennet tasarisini 6ngérmez. Kilise igin
titopyalardaki kusursuz toplum yapisi dine karsi1 biiyilik bir saygisizliktir (Kumar 2006:
43).

Fakat artik yeni bir donem gelmistir ve bu donemde insanin diinyayr anlama
bicimi de degismistir. Utopyalar elestirel ve yapisalci 6zellikleri ile bu degisime 6n ayak
olmustur. Bu sebeple iitopyalar “devrimci” bir yapidadir. Bu devrimci yapi, iitopyalarin
ortaya c¢iktigr calkantili siirecle de ilintilidir. Bu siirecte, yani on alt1 ve on yedinci

yiizy1l Avrupa’sinda din savaslar1 ve biiyiilk ¢atismalar yasanmaktaydi (Kumar 2006:
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45). Bu catigmalar sonucunda Avrupa’da Kilisenin otoritesi sarsilmistir. Foucault’nun
da deyimiyle kilisenin her birey iizerinde uygulayabildigi pastoral iktidar1 yikilmistir.
Kilise ortagag boyunca bu yonlendirici ve tahakkiim edici iktidarim1 kullanmigsti. Fakat
Reformlar ile birlikte kilisenin bu merkezi yapist soniimlenmis ve bireyin dogumu
baglamistir. Bu degisimde Martin Luther’in biiyiik pay1 olmustur.”® Bu sekilde kilisenin
zorlayici, pastoral iktidar bi¢imi de degismeye baslamistir. Bu yoniiyle iitopyalar
modern ve sekiiler bir olgudur. Utopyalar moderniteyi, modern yonetsel gercekligi ve
bunun sonucunda dogan bireyi yansitmaktadir. Artik toplum olma hali, birey olma
halidir. Utopyalar da bu birey olma halini ve bunun yarattig1 doniisiimii didaktik bir
dille ele almistir. Bu sekilde yeni olusan birey ve bireyin i¢ine dogdugu toplumun

sosyal, ahlaki ve yonetsel gercekligi iitopyalarin icerisinde kendisine yer bulur.

Vieira, bu diizen insaasinin olusumunu bir oyun metaforu ile agiklar. Ona goére
litopya yazar ile okur arasinda bir oyundur. Yazar, okur ile bir anlasma yaparak ona
olmayan bir toplumu tasvir eder. Okur da yazarin bu olmayan toplumuna inanmis gibi
yaparak bu oyunu devam ettirir. Yazarin bu durumda, gerceklikten de c¢ikmamasi
gerekir. Yazar gerceklikten uzaklasmaya basladig1 anda okur da artik ona inaniyormus
gibi yapmay1 sonlandirir ve oyun sona erer. Oyunun devami i¢in var olan diinyevi

yapilarin oyunun igerisine dahil edilmesi gerekmektedir (Vieira 2017: 11).

Yeryiiziindeki bu gorece cennetvari diizen ancak diinyevi yonetim unsurlarinin
mitkemmellestirilmesi ile miimkiindiir. Toplumdaki yurttaslarin siirekli olarak kontrol
edildigi bir kontrol toplumunun insas1 bunu olanaklh kilacaktir. Sadece iyi yurttaglarin
mutlu ve huzur i¢inde yasadigi, kotii olanlarin da dislanarak cezalandirildigi bir diizen
ancak Tanr1 cennetinde ve cehenneminde miimkiin olabilir. Insan dogas1 istikrarsizdir.
Vieira’ya gore bu istikrarsiz dogalarini bastirmak i¢in klasik iitopyalar bir takim kati
yasalar kullanir. Toplumsal diizenin saglanmasi icin rastlantisal olgulara ve ilahi
giiclerin miidahalesine ihtiya¢c duyulmaz. Utopyalardaki cezalandirma ve yasal sistem

bu sebeple istikrarsiz insan dogasini baskilamay1 amaclar (Vieira 2017: 9).

28 More’nin Utopia eserini yazmasinin iizerinden bir sene gectikten sonra yani 1517°de, Martin Luther
Doksan Bes Tezini kilisenin kapisina cakmistir. Martin Luther bu olay ile Katolik kilisenin dini
dogmalarina ve skolastik diisiinceye karsi bir savag baslatmistir.
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Bu diizen Foucault’'nun deyimiyle yalnizca tahakkiim yoluyla sekillenen bir
bicimdir. Utopik kurguda, kotii olanin siirekli kontrol altina alimabilmesi icin bir diizen
insasina gidilmistir. Bu diizende komiinal bir anlayis dolayiminda kitlenin kontrol
edilebilmesi amaclanmistir. Komiinal bir diizende kiiciik gruplar halinde bir kontrol
mekanizmasi kurulmustur. Ornegin; Thomas More’nin iitopyasinda elli dort kiigiik sehir
vardir ve sehirler belirli niifusu agmalar1 durumunda kisiler yeni sehre nakledilmektedir.

Burada amag kotroliin daha kolay saglanabilmesidir (More 2017).

Utopyalardaki bu yonetsel yapt ada metaforu ile gizlenmistir. Bu yapida
bireyden ziyade toplulugun yararinin gozetildigi bir diizen insas1 soz konusudur.
Asagida yer alan tabloda komiinal temeller iizerine oturtulmus klasik {itopyalarin

yonetimsel ozellikleri verilmistir. Bu 6zellikler genel olarak biitiin klasik titopyalarda

tipiklesmistir.
Tablo 2.2: Klasik Utopyalarin Ozellikleri
Miilkiyet Ortaklig1 Paranin Yasaklanmast
Ortak Askeri Tatbikat Ortak Egitim
Ortak Yasam Alanlar1 Esitlik¢i Toplum Yapist
Caligma Ortaklig1 Zorunlu Calisma

Kaynak: (Kumar 2006’dan yararlanilarak hazirlanmistir)

Yukaridaki tabloda Klasik Utopyalarin genel ozellikleri siralanmustir. Klasik
itopyalar bu yoniiyle heniiz “6zne” pratiklerinin ortaya ¢ikmadigi, dinginlik iizerine
kurulu, beraber yasama ideali iizerine temellenmis komiinal toplum diizenini
yansitmaktadir. Bu sekiiler diizende Kilisenin pastoral ve zorlayici iktidar1 sarsilsa ve
iitopyalar da bir yaniyla baskaldir1 araci olsa da; “yOnetimsel” bir yapr olarak
iitopyalarin ortaya cikist ancak on dokuzuncu yiizyil ile birlikte olmustur. On
dokuzuncu yilizyilin “dinamik” {itopyalar1 beraberinde yeni bir “yonetimsellik” ve
Oznelesme bi¢imi sunmus, iitopyalar bir ada temasi yerine bizatihi devlet organizasyonu

icerisinde filizlenmistir. Kisaca Utopyalar Eukronya’ya doniismiistiir.

2.3. Utopyadan Eukronyaya Toplumsal Tahayyiiliin Degisimi

19. yiizyil iitopyalar icin bircok acidan degisim ve doniisiimiin yasandigi bir

donemdir. Bu donemde ilk boliimde tartisilan, geleneksel iitopyaci tavir sonmeye
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baslamis, iitopyact diisiince kendini sosyal teoride goOsterme ve gelistirme imkani
bulmustur. Bunun nedeni aydinlanma diisiincesinin ilk defa Kant ve Hegel gibi isimler
ise birlikte akli Onciillemesidir. Artik bireyler akli merkeze alarak diinyay1
degistirebilecegine inanmislardir. Akla giivenin arttig1 bu ortamda insanlar hem kendini
hem de yasadiklar1 cografyayr daha farkli anlamlandirabilmislerdir. Bu aydinlanmaci
itki iitopyalarda da benzer bicimde goriilmiistir. Kumar’a gore de aydinlanmaci
diisiince geleneksel iitopyalarin daha esitlik¢i ve daha 6zgiir bir forma kavusmasina yol

acmistir (Kumar 2006: 73-78).

19. yiizyilldan itibaren, Once aydinlanma diisiincesi, sonrasinda sosyalizm
modern iitopyalar ile klasik {itopyalar arasinda bir koprii olmay1 basarmistir. Geleneksel
titopyalardaki komiinal diizen kendine iitopik sosyalistlerde yer edinmis, ancak farkli
bicimde bilim ve aydinlanma diisiincesi titopyalarin klasik titopyalardan farklilagmasina
neden olmustur. Ozellikle dénemin en 6nemli iitopik sosyalistlerinden olan Henri de
Saint Simon, Charles Fourier ve Robert Owen gibi isimler, klasik iitopyalarda olan
komiinal yasam ve birarada ¢alisma kiiltiiriinii bu doneme tasimislar ve bu Kkiiltiirii
sosyalizm ile harmanlayarak yeni bir iitopyaci diistur meydana getirmislerdir. Bu
isimler klasik iitopya yazarlarindan farkli olarak on dokuzuncu yiizyilda dogan ilerleme
ve endiistrilesme fikirlerini eserlerine tasimislardir. Ilerlemeci diisiinceleri kendi
fikirlerine monte eden bir diger anlayis Marksizm olmustur. Utopik sosyalistler ve
Marksiyan literatiir her ne kadar birbirine kars1 elestirel bir tutum benimsemis olsa da,
bu sekilde ilerleme ve gelisme diisiincelerinde ortak bir payda da bulusabilmislerdir

(Kumar 2006: 93-98).

Bilim ve Ilerleme bu sekilde biitiin yiizyilin fikri ve diisiinsel hayatina
yansimistir. Kumar’in deyimiyle bu donemde “Tanri, ol Newton! dedi ve 151k geldi”. Bu
cercevede bilimin 15181 ve ilerleme giidiisii de biitiin iitopyalar1 sarmis ve sarsmistir
(Kumar 2006: 80). Klasik iitopyalarda daha fazla siiphecilikle yaklasilan bilim ve
ilerleme diisiincesi, on dokuzuncu yiizyil ile birlikte {itopyalarin merkezine yerlesmistir.
Bilim ve ilerleme ayrica iitopyalarin kendisini gelecekte konumlandirmasini saglamigtir.
Bu Onemli bir doniisiimdiir. Klasik iitopyalarda olmayan gelecek tahayyiilii, on

dokuzuncu yiizyil ile birlikte biitiin {itopyalarin igerisine yerlesmistir. Bu sebeple
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Vieira’da iitopya kavraminin yerine bu donemde iitopyanin Eukronya’ya, yani,
“gelecekteki iyi yer” seklindeki anlayisa biiriindiigiinii ileri siirmiistiir. (Vieira 2017:

12).

Gelecek zamanda bir 1yi yer tasviri olan on dokuzuncu yiizyil iitopyalarinda
doniisiimii ve degisimi saglayan sey artik zamandir. On dokuzuncu yiizyil {itopyalarinda
artik zaman ve mekan duragan bir bicimde degildir. Tam aksine zaman toplumsal
doniistimiin  merkezinde kurgulanmistir. Gelecek zamanda bilim ve endiistriyel
gelismeler iyi bir yasami miijdeleyecektir. Bu sebeple yeni, eskiden daha iyi ve
gelecekte gecmisten daha kusursuzdu (Roemer 2017: 118). Bu anlayis biitiiniiyle
toplumun her kesimine sirayet etmis, iitopyacilar da bu durumdan etkilenerek yiizlerini
gelecege yoneltmislerdir. Gelecektekteki iyi toplum kurgusunun aktif olarak
kurgulandig: ilk {itopya, Fransiz yazar Mercier’in 1771 yilinda kaleme aldig1 L’An 2440
ile baglamistir. Mercier bu yoniiyle geleneksel, duragan ve komiinist iitopyalari

degistiren 6nemli bir adim atmistir (Kumar 2006: 72).

L’An 2440 eseri ile birlikte ana karakterin uykuya dalip, gelecek bir zamanda
uyandig1 bir anlatim tiirii tipiklesmistir. L’An 2440’ daki kurguya gore kahraman uykuya
daldiktan sonra 2440 yilinda tekrar uyanir. Ana karakter uyandiktan sonra miireffeh bir
Paris’te kendini bulur. Buradaki diizende bilim, toplumun merkezine yerlesmis ve kilise
toplum hayatindan tamamiyla cekilmistir. Mercier bu eseriyle artik cografyanin
degismedigi, sadece zamanin ileri alinmasiyla doniisiimlerin oldugu bir iitopya kurgusu
gelistirmistir. Bu kurguda zaman seyahati riiya yoluyla gerceklesmektedir. Bu iitopya
tipi Morris, Wells gibi Avrupali yazarlarin yanm sira, Amerika’da Bellamy basta olmak
tizere diger cografyalarda da bir ¢ok yazan etkilemistir. Biitiin yazarlar uyku temali

gelecek iitopyalar1 kaleme almiglardir (Kumar 2006: 72).

Utopyalarin riiya ve uyku temasiyla farkli cografyalar etkilemesi on dokuzuncu
yiizyil1 itopya tarihi acisindan degerli bir yiizyll yapmistir. Bununla birlikte on
dokuzuncu yiizyil iitopyalarinin gelecek zamanda gecmesi ve icerisinde bilimsel
gelismeleri tasimas1 onlarin dinamik bir sekle doniismesini de saglamistir. Utopyalarin

bu dinamik yapisi iitopyalarin bilim-kurgu edebiyatiyla da iliski kurmasini saglamistir.
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Jameson iitopyanin bu sekilde uzamdan zamana, seyahat yazilarindan gelecek yazilarina
dogru degisim gosterdigini ileri stirmiistiir. Bu amacla Almancadaki “aufgehaben”
kelimesini kullanan yazara gore {itopyalar artik metinlerarasidir (Jameson 2009: 18). On
dokuzuncu yiizyilda bilim ve aklin 6n plana ¢ikmasi iiretim bi¢ciminin de degismesini
beraberinde getirmistir. Ozellikle Endiistri devrimiyle Kapitalist gelismeler 1s131nda eski
klasik tiretim modeli farklilagsmistir. Bu durum on dokuzuncu yiizyil {itopyalarina da
yansimistir. Bu anlamda klasik iitopyalardan farklidir. Klasik iitopyalarda sakin yasamin
belirtisi olarak iiretim bi¢imi de endiistriyel bicimde islememistir. Ancak on dokuzuncu

yiizy1l hem iiretim hem de tiiketim kaliplarinin degisimine sahitlik etmistir.

Klasik iitopyalarda insani ihtiyaclarin az oldugu, toplumlarin ihtiyaclarinin daha
kolay giderildigi bir yasam tahayyiil edilmekteydi. Bu iitopyalarda, iiretim icin koylii ve
zanaatkarlardan kurulu bir topluluk yeterliydi. Klasik iitopyalarda daha fazla biiyiimenin
ve gelismenin toplumu yozlastiracagina dair bir inan¢ vardi. Bu nedenle liiks ve rahat
dolu yasam tarzi gereksiz arzularin {iriinii olarak goriiliirdii. Fakat on dokuzuncu yiizyil
gelismeleri bu masumiyeti yok etmistir. Artik yeni anlayis insanin iiretkenligi etrafinda
sekillenen biiylime ve bolluktan ibaretti. Yeni iitopya bi¢cimi bu bollugu saglayan

bilimsel ve endiistriyel dinamizmi icermek zorundaydi (Roemer 2017: 117).

Devrimler ve Aydinlanma diisiincesi sonrasi, insanin diinya {izerinde daha iyi bir
yasam1 gerceklestirebilecek iradeye sahip oldugu anlasildi. Kimilerine gore yeni
itopyaci idealler diinyay1 degistirebilir, dogru kosullarda en iyi olana dogru bir gidis
miimkiin olabilirdi. Fakat 6zellikle yiizyilin sonuna dogru ilerlemenin, getirdigi biiyiik
zenginligin yani sira yoksulluga da gebe oldugu anlasildi. Yiizyil baslarinda ilerlemenin
insanliga diinyevi cenneti getirecegi diisiincesi gelisirken, 6te yandan gelismeler bu
anlayisin da altin1 oymaktaydi (Kumar 2006: 84-85). Ancak biitiin gelismelere ragmen

toplumsal cennet ideali pesi sira yeni bir birey ve yonetim modeline de kap1 aralamistir.

Bu sekilde yeni insan modeli i¢in, yeni yonetsel iktidar bicimleri kendini
gostermistir. Ilerleme ve kalkinma modeli ancak beden merkezli bir politika ve
hukuksal anlayis ile miimkiin olabilirdi. Unlii iitopya arastirmacisi Kumar da benzer

bicimde Foucault’dan da yaptigi alintiyla bu donemde politik bir nesne olarak
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“yasamin” on plana c¢iktigin1 vurgulamistir. Bu durum iitopyalarda da kendine karsilik
bulmustur.

“Burada soz konusu olan, Michel Foucault’nun gormiis oldugu gibi, yeni
bir insan haklar: anlayisiydi. Insanlar artik 6zgiil yasalar ve ozgiirliikler icin
miicadele etmiyorlardi; insan yasaminin bu haliyle, esas olarak kavrandig
sekliyle ifasina yonelik haklarmi iddia ediyorlardi: ‘Bir politik nesne olarak

hayat’.” (Kumar 2006: 86)

Kumar’in Foucault’dan alintiladig politik bir nesne olarak hayat, on dokuzuncu
yiizy1l yonetim modelinde merkeze yerlestirilmistir. Bu diizende insan bedeni “arzunun
dinamizmini” Kkarsilayacak bicime biirlinmiis, yOnetim bi¢imi hayat iizerinden
sekillenmistir. On dokuzuncu yiizyillda ekonomi ve biiyiimenin sinirsizligi {izerinden
sekillenen tasarilari, yeni niifus politikalarinin da olusmasina imkan saglamistir. On
dokuzuncu yiizyildan itibaren hem niifus politikalarinin, hem de ekonomi ve biiylimenin
sinirsizligini Onceleyen politikalarin, iitopyalara yansidigir bir dénem olarak karsimiza
cikmistir. Bu donem ayrica topraga bagl arkaik yonetim anlayisinin da doniistiigli bir
donem olmustur. Tandaggiines de benzer bicimde bu doniisiimii incelemis, titopyalarda
bu doniisiimiin yarattig1 itkiye odaklanmistir (Tandaggiines 2013: 21). Bu durum

onceden de belirtildigi iizere 6zne temelli bir yonetim anlayisina doniigsmiistiir.

Farkli on dokuzuncu yiizyil iitopyalarinda da tipiklesen sekliyle yonetimsellik,
kendi dinamik yapisinda, kamusal sagligin ortaya c¢ikisinda, siirekli gozlem altinda
kontrol edilen Ozne gibi pratiklerinde kendine alan bulmustur. Bu yoOniiyle modern
itopyalarda niifus ve beden temelli politikalarla oriilii bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.
Asagidaki tablo da yonetsel anlamda iitopyalar1 agiklamakta ve modern ile klasik

titopyalardaki yonetim diisiincesinin ayrimin1 yansitmaktadir.
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Tablo 2.3: Klasik ve Modern Utopyalarin Karsilastirilmasi

Klasik Utopyalar Modern Utopyalar
15-19. Yiizyil Arasi 19. Yiizy1l ve sonrasi
(Utopia) (Eukronya)
Kaynaklar1: Kaynaklar1:
® Yaratilis Mitolojileri ¢ Sosyalizm
e Arkadyaci Gelenek e Aydinlanma
¢ Cokaygne Utopyast e Bilimsel ve Endiistriyel ilerleme
o deal Sehir Gelenegi e Devrimler
e Seyahat Yazilari
Hukuksal/Soylemsel Yonetim Modeli Oznenin Merkezi Konuma Geldigi Yonetimsel Model
Mekanda Dondurulmus Zaman/Tarihsiz Gelecek Zamanda Kurgulanmis Utopya
Smirlandirilmis, Cileci Insan Uretken Insan
Duragan/Stabil Bir Diizen Biiyiime ve Bolluk Diizeni
Duragan Bir Bilim Dinamik, Siirekli Bilimsel Gelisme

Gizlenmis, Diinyadan Soyutlanmis Utopya Merkezi Bir Devlet Temelli Utopya
Ulkesi
Disipline Edici Iktidar Diizenleyici Tktidar Bicimi
Komiinal Bir Yap: / Adem-i Merkeziyetci Uniter Bir Devlet Yapist

Kaynak: (Foucault 2013 ve Kumar 2006’dan yararlanilarak hazirlanmstir)

Yukaridaki tablo on dokuzuncu yiizyillda ortaya cikan modern iitopyalar ile
Thomas More ile dogmus olan klasik iitopyalarin ayrimini ortaya koymaya calismistir.
Fakat on dokuzuncu yiizyil sonlar1 ve yirminci ylizyilin baslarindan itibaren iitopyact
itki ve gelecekteki iyi toplum anlayis1 diisiise gesmistir. Bu donemde insanligin
teknoloji ve ilerlemeye olan inanci heniiz diri olsa da; 6zellikle iki diinya savas1 sonrasi
donemde umut dolu hayaller artik geri plana itilmistir. Bu durum modernlesme
diisiincesinin kotiiciil yonlerini ortaya cikarmig ve kotiiciil gelecek tahayyiillerinin
dogusuna neden olmustur. Distopya edebiyati da bu sekilde hayat bulmustur. Fakat bu
calisjmada yirminci yiizyitlin umutsuzluklari, bu umutsuzluklar sonucunda dogan

distopya edebiyatina sirayet eden yonetsel gercekler ele alinmamaistir.

Aym zamanda icerisinde yogun degisimlerin de yasandigi bu yiizyll Osmanl
cografyasinda benzer bir sekilde hissedilmis, edebiyatina da benzer bir sekilde sirayet
etmistir. Bu noktada ilk defa on dokuzuncu yiizyil ile birlikte Tiirk edebiyatinda iitopya
gelenegi dogmustur. Sonraki boliim de modernlesme sancilar icerisinde dogan Tiirk
itopyasi literatiiriine odaklanacak ve sonrasinda ii¢ farkli donemde yazilmis alt1 iitopya

yonetim acisindan ele alinacaktir.



III. BOLUM

3. BiR YONETIM KURGUSU OLARAK TURK UTOPYALARI

Utopya kavrami Tiirk Edebiyat1 literatiiriinde hep tartismal1 bir konu olmustur.
Bu baglamda ilk olarak 90’11 yillarda iitopya konusu tartismaya acilmis, bu amacla
Ayhan Yalginkaya ve Nurettin Oztiirk gibi akademisyenler ilk defa bu konuyu tezlerine
tasimuslardir. (Oztiirk 1992; Yalginkaya, 2004). Utopya konusunda artan ilgi sonralari
akademik camiayr da asmis, hatta bu amacla 1991 yilinda “Abdi Ipek¢i Utopya
Yarismasi” bile diizenlenmistir (Milliyet 1991). Bu yarismada Tiirk yazin tarihinde
titopyalarin azligindan dem vurulmus, insanlarin iitopyalar ile geleceklerini koruyup,

kurabilecekleri vurgulanmistir.

Tiirk edebiyatinda iitopyalar olduk¢a tartismali bir konu olmustur. Genel olarak
bu tartisma, Tiirk litopyalarinin varligr ya da yoklugu iizerinden temellendirilen bir
diizleme kaymistir. Bu tartismada Murat Belge (2009) ve Yal¢in Kiiciik (1985) gibi
isimler etrafinda “Tiirk edebiyatinda iitopya yoktur!” tezi ile hareket ederken, Sadik
Usta (2014) ve Soner Yalcin (2011) gibi arastirmacilar da Tiirk iitopyalarinin varlig

tizerinden bir s0ylem gelistirmislerdir.

Belge’ye gore Tiirk edebiyatinda gercek anlamda doyurucu bir {itopya yoktur.
Sadik Usta ve Soner Yal¢in gibi arastirmacilar da bu sdyleme katilmamiglardir ve Tiirk
edebiyatinda c¢ok sayida iitopya oldugunu ileri sitirmiislerdir. Fakat burada Tiirk
itopyalarinin varlig ya da yoklugu iizerinden temellendirilen tartisma, meselenin 6ziinii
anlamay1 zorlastirmakta, kavramin icini bosaltan bir hal almaktadir. Utopyanin ne
oldugunu daha iyi kavrayabilmek icin Oncelikle bu kavramin nasil ortaya c¢iktigina
bakmamiz gerekir. Utopyalar esas olarak modernite ile birlikte sekillenmistir. Ayni

sekilde modernlesmeye calisan toplumlardaki doniisiim ve hatta calkantilarin etkisiyle
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ortaya ¢ikmistir. Utopyalar bu anlamda hem modern bir kavramdir, hem de toplumsal
doniisiimleri de kendi icinde barindirir. Utopyalarin bu ikili durumu genel olarak her
toplumda benzer sekilde cereyan etmistir. Bu cercevede modern anlamda doniismeye
calisan her toplum iitopyalara sahip olmalidir. Yabanci literatiirde de tartisma bu sekilde
ele alinmis, 6zellikle bizim gibi ge¢ modernlesen toplumlarda da — ya da Japonya gibi —
itopya, toplumsal doniisiimler ve modernlesme tartismalari ile ele alinmistir (Moichi

1999).

Moichi bu anlamda Japon toplumu iizerine yaptig1 ¢alismada, Japon iitopyalarini
1870’lerden itibaren gerceklesen Japon modernlesmesi icerisinden ele almistir.
Calismada Japon Kkiiltiiriinde Japon iitopyalarina kaynaklik eden {itopik Ogelere,
ozellikle Japon Konfiigyiisciiliigii'ne yaptigi vurgu onemlidir. Fakat yazara gore bu
inanglar modern Japon iitopyalarina yalnizca kaynaklik etmistir. Modern Japon
iitopyalar1 ise Ozellikle Tokugawa ve Meiji donemi sonrast olan restorasyon ve
modernlesme c¢abalar1 icerisinde dogmustur (Moichi 1999). Moichi’nin verdigi 6rnek
Osmanli toplumu ile de benzerlik gostermektedir. Osmanli/Tiirk {itopyalar1 da bu
baglamda on dokuzuncu yiizyilda baslayan modernlesme paradigmasi icerisinden ele

alinabilir.

More, bu kavramu ilk defa ortaya attiginda ve eseri kaleme aldiginda Avrupa’da
yonetsel anlamda doniisiimler yasanmaktaydi. Utopyalar bir yonetim bi¢imidir ve kendi
doneminin yoOnetsel degisimlerinden kendisine pay alir. Osmanli icin de aym sey
konusudur. Osmanli cografyasinda on dokuzuncu yiizyil, Avrupa’ya benzer bir bi¢imde
toplumun uyandigi, hem idari hem de yonetsel olarak doniisiip modernlestigi bir donem
olmus, bu donemde iitopyalar dogmustur. Bu sebeple Tiirk edebiyati i¢cin on dokuzuncu
yiizy1l bir milat olarak kabul edilmelidir. On dokuzuncu yiizyilda Tiirk edebiyatinda
modern anlamda ilk defa iitopya eserleri dogmustur. Fakat bu dogum koksiiz bir dogum
degil, gecmisi de icerleyen bir dogumdur. Ciinkii Tiirk edebiyatinda modern iitopyalara
kaynaklik edecek olgular vardir. Bu anlamda Tiirk {itopyalarinin on dokuzuncu yiizyilda
dogumundan Once iitopyaya kaynaklik eden destan, mitolojiler, mesiyanik inanglar1 ve
masallar vardir. Biitiin bu edebi yazin ve inang sistemi beraberinde modern {itopyanin

kaynaklari olarak ifade edilmistir.
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Bu cercevede her toplumun gec¢mis diisleri, kurtulus/yaratilis mitleri, cennet
diyar diisiinceleri ve mesiyanik kurtarici tasvirleri i¢eren iitopik kurgular1 vardir. Buna
Avusturalya’nin yerli halkinin “diisleme” inanci, Cin’deki Konfii¢yiis, Japonya’daki

“Shinto” inanci1, Hinduizm’deki “Krita Yuga”29

inanci da dahildir. Bu inanglar yaninda
Islam, Yahudilik ve Hristiyanlik icerisindeki Mesiyanik diisiince de toplumsal
hafizadaki kurtulus diisiincesini olusturur. Jasqueline Dutton bu diisiincelere dayanarak
cok farkli cografyalar ve dinlerde iitopik kaynaklar bulundugunu ileri siirmiistiir (Dutton
2017). Kumar’da da benzer bi¢imde her toplumun ge¢misinde kurguladiklar1 altin ¢ag
donemi ya da gelecekteki kurtulus temali inamiglari oldugunu ileri siirmiistiir. Bu
inanclarin her biri, farkli bicimlerde ve farkli cografyalarda dahi olsa icerisinde altin cag
donemleri ya da gelecekte kurtulus temasi ile sekillenen mesiyanik kurgu
barindirmaktadir (Kumar 2005: 15). Osmanli Tiirk {itopyalar1 da bu minvalde
degerlendirilebilir. Bu c¢ercevede Osmanli-Tiirk iitopyalarmin gecmisten gelen iki
kaynagi vardir. Bu iki kaynak da igerisinde kurtulus temasi barindirir. Bu kaynaklardan

ilki Islamiyetin kabulii sonrasinda gelen Islami kaynaklar, ikincisi ise Orta Asyadaki

masallar, destanlar ve mitolojiden gelen kaynaktir.

Islam dini icerisinden Tiirk iitopyalarina dort sey kaynaklik etmistir. ilki, Hz.
Muhammed’in peygamberliginin siirdiirdiigii 610-632 yillar1 arasindaki donemdir. Kimi
diisiiniirler tarafindan “Asr-1 Saadet” olarak adlandirilan bu donemin Islam dininin
“Altin Cag1” olduguna inanilir. Insanlarin bu dénemde peygamber liderliginde uyumlu
ve erdemli bir sekilde yasadigina inanilir (Hayrettin 2016). Islam dini icerisindeki ikinci
itopik kaynak ise — Hristiyanlik gibi ana akim sOylemde yer almasa da- Mesiyanik
inancgtir. Genel olarak peygamberin hadisleri ¢ercevesinde olusturulan bu inanig daha
cok Siilik mezhebinde kendine karsilik bulmustur. Siilik mezhebi giiniimiizde bile aktif
bir sekilde kurtarici on ikinci imam olan Mehdi’yi beklemektedir. Mesih inanci diinyada
kurulacak bir diizeni ve cennetvari yasami tescillemektedir. Islam inanisina gére Mehdi
yeni bir seriat getirecek ve yeni bir diizen olusturacaktir. Islami iitopyalara kaynaklik
eden Mesihlik inanci da bu diinyevi ¢agrisiyla kendisini var etmektedir. Dutton’a gore
Islam inancindaki iiciincii iitopik kaynak Orta Cag Islam donemidir. Bu dénem cogu

tarihcinin iizerinde uzlastig1 bicimde Islam cografyalarinin en miireffeh oldugu yillardir.

* Safligin ve kusursuzlugun yasandigi donem.
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Bu yillarda Avrupa en karanlik giinlerini yasarken, islam devleti en parlak giinlerini
yasamaktaydi. Bu donemde yasamis olan Farabi ve Omer Hayyam gibi isimler iitopik

eserler kaleme almislardir (Dutton 2017: 331-333).

Son olarak ele alinacak iitopik kaynak Endiiliis Emevi Devleti donemidir. Bu
donem Islam tarihinde ilerleme ve gelisme agisindan en iyi olunan dénem olarak
kayitlara gecmistir. Endiiliis Emeviler’i Ispanya’da diinyevi cenneti insa etmislerdir
Genel hatlari ile Islamiyet inancindaki iitopik kaynaklar bunlardir. Bu kaynaklarin daha

fazla ornek ile genisletilmesi elbette miimkiindiir.

Osmanli-Tiirk iitopyalarina kaynaklik eden diger seylerse Orta Asya’dan gelen
Tiirk kiiltiiriine ait inang, destan ve masallardir. Bu anlamda 6zellikle destanlar kurtulus,
dirilis ve yiikselis temalar1 dogrultusunda iitopyaya kaynaklik etmislerdir. Senocak da
yaptig1 calismada destanlarin iitopyaya giden yolculukta bir mihenk tasi oldugunu ileri
siirmiis; calismada kullandig1 Go¢ ve Ergenekon destanlarindaki agag, su, ates, demir,
riiya gibi sembollerin giintimiize kadar aktarildigini tespit etmistir (Senocak 2013). Bu
sembol ve anlatilar oncelikle Tiirk kiiltiiriine, oradan dolayli olarak Tiirk edebiyatina

yansimig, modern donem ile birlikte de Tiirk {itopyalarinin i¢ine dahil olmustur.

Yukarida iki kaynagi esas alarak incelenen calismaya gore her toplumun
diisleme kiiltiirli, yaratilis destanlar1 ve kurtulus temali mitolojik 6geleri vardir. Fakat
her toplumun modern {iitopya edebiyat1 yoktur. Bir toplumda modern anlamda
itopyalarin olabilmesi icin toplumun degisim ve doniisim doneminde olmasi ve
icerisinde modernlesme unsurlarin1 barindirmasi gerekmektedir. Bu durum Tiirk
iitopyalart icin on dokuzuncu yiizyilin basinda Tanzimat edebiyatinin dogusu ile
baglamistir. Bu donemin “Ceviri Odalari”nda yetisen Tiirk aydii, hem toplumu
degistirmenin hem de déniisiimiin bir parcasi olmanin yollarin1 aramislardir. Ozellikle
Prens Sabahattin’in “Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir?” eserinde sordugu soru etrafinda,
Tiirk aydin ¢esitli eserler kaleme almislardir. Bu amagla Bati eserleri terciime edilmis,
Batiya ait edebi tiirler Tiirk edebiyatina aktarilmistir. Yal¢in Kiiciik bu donemi ve

Tanzimat edebiyatin1 “yeni insan” yaratma cabasi olarak yorumlamistir (Kiiciik 1985:
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436) Tirk iitopyalar1 bu toplumsal kaygilarin ve yeni insan yaratma cabasinin bir

uruniudir.

Tiirk titopyalarinin ¢ikisinin modernlesme c¢abalan ile i¢ ice oldugu iddiasina
yonelik en net ayrimi Engin Kili¢ yapmistir. Ona gére Osmanli Devletindeki hukuksal,
idari, yonetsel anlamdaki degisim ve doniisiimler {itopyalara da sirayet etmistir.
Degisimin etkisinde sekillenen Tiirk iitopyalarini Kilig, iic boliimde incelemistir. Buna
gore iitopyalarin ilk ortaya ¢iktigi donem Jon Tiirkler donemidir. On dokuzuncu
yiizyilin ilk yaris1 ile baglatilan bu donem 1908 yilinda sonlanmistir. Bu donemde genel
olarak ritya temal1 eserler yer almistir. Utopyalarin yazildigi ikinci dénem de 1908
ihtilali ile baslayip 1923’te Cumhuriyetin kurtulusu ile sona ermektedir. Tiirk iitopya
edebiyatinin son donemi ise Cumhuriyet’in kurulusundan giiniimiize kadar olan
donemdir (Kili¢ 2008). Sonraki donemde Engin Kili¢’in yaptigi ayrim {iizerinden
giderek, giliniimiize degin yazilmis olan Tiirk {itopya literatiiri ortaya koymaya

caligilacaktir.

3.1. Tiirk Utopyalar Literatiirii

Tanzimat Edebiyatinin dogusu ile sekillenen Tiirk iitopyasi gelenegi ilk
donemlerinde riiya temasi ile ortaya ¢cikmistir. Bu anlamda riiya temali ilk {itopik
eserleri de Ziya Pasa ve Namik Kemal kaleme almistir. Her iki yazar da iitopyalarini
kaleme alirken eski Tiirk edebiyatinda ortaya cikan habname™ geleneginden faydalanip,
on dokuzuncu yiizyill Bati edebiyatinda goriilen “riiya” temali {itopyalarla bir sentez
olusturmuslardir. Yetkin, bu riiyalarin yalmizca dogulu bir tavir olarak nitelendirmigse

de esasinda Batili tarzda yeni bir toplum Onerisi de sunmuslardir (Yetkin 2012).

0 Hab kelimesi dilimize Farscadan ge¢mistir ve kelime “riiya” anlanuna gelir. Habname ise “riiya kitabi”
olarak cevrilebilir. Habnameler anlatan kisinin gordiigiint ileri siirdiigti rityasinin edebi bir bicimde
kaleme alindig1 eski Tiirk edebiyat gelenegidir. Bu gelenekte herhangi bir olay, hikaye ve diisiince
eserin yazari tarafindan kendi riiyasinda goriilmiis gibi kaleme alinir. Bu anlat1 toplumun kétiiye giden
yonlerinin yonetici veya direkt olarak padisaha sunulmasi amaciyla yazilmigtir. Bu amagla ilk kaleme
alinan habname Veysi'nin 1608 yilinda yazdigi Habnamedir. Veysi sonrasinda bu eserini dénemin
padigahi I. Ahmed’e takdim etmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Kara 2017
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Bu durum Dogulu bir tavrin yaninda Batili anlamda da iitopya edebiyatinin
Osmanli cografyasinda ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. Terciime Odalarinda yetismis
olan her iki yazarin da bu acidan Batili tarzda uyku temali iitopyalarla tanismalari
stirpriz degildir. Ciinkii ayn1 donemde 6zellikle Fransa’da on dokuzuncu yiizyil {itopya
edebiyatin1 canlandirilacak eserler (L’An 2440 [1770] ve Telemak [1699]) kaleme
alinmistir. Bu eserlerden bir¢ogu - Ozellikle Tiirk edebiyatinin ilk ¢eviri romani olan
Fenolan’dan Telemak (Telemaque) — Tiirk¢e’ye cevrilmis, donemin biitiin aydinlari
etkilemistir. Bu eserden sonra daha fazla riiya temelli {itopik kurgular Tiirk edebiyatinda
daha fazla goriilmiistir. Bu durumla birlikte habname gelenegindeki elestirel tutum,
rilya yoluyla zaman boyutunun ve mekanin asildigi bir iitopya edebiyatina dogru

evrilmistir (Demir 2010: 216).

Bu ac¢idan riiya temasini kullanan ilk yazar Ziya Pasa olmustur. Ziya Pasa’nin
Londra’da kaleme aldig1 Riiya adli eser Tiirk edebiyatinin ilk iitopik kurgusudur.
Donemin padisahi Sultan Abdiilaziz’e gondermeler ve cesitli onerilerde bulunulan bu
titopyada, daha cok kisisel sorunlara yer almistir. Bu anlamda her ne kadar modern
itopya teknigine uysa da Engin Kili¢ tarafindan “proto iitopya” olarak adlandirilmistir.
Ancak iitopik 6geleri az olmasina ragmen bu eser Tiirk edebiyatinda riiya temelli
itopyalar1 baslatmasi acisindan olduk¢a onemlidir. Bu eser hakkinda sonraki béliimde

daha ayrintil1 bir analiz ortaya konulacaktir (Kili¢ 2008: 74; Yumusak 2012).

Ziya Pasa sonrasinda ilk Riiya iitopyasin kaleme alan Namik Kemal olmustur.
Namik Kemal’in Riiya’s1 Ziya Pasa’ya nazaran modern iitopya teknigine cok daha
yakindir. Eserdeki kurguya gore riiyaya dalan bagkarakter kendini gelecegin
Istanbulunda bulur. Burada gelecekte tahayyiil edilen toplumda fantastik 6geler
bulunmaktadir. Namik Kemal sonrasinda benzer bir sekilde riiya temasini kullanan kisi
Ismail Hakk1 olmustur. Ismail Hakki da Pek Uyanik Bir Riiya eserinde riiya ve uyku
temelinde bir {itopya ongormiistiir (Yumusak 2012: 55).

Riiya temelli bir diger eser de Abdullah Cevdet Bey’in yazmis oldugu Mahkeme-
i Kiibra (1895)dir. Yine riiya temasiyla yazilan bu eser kisaca II. Abdiilhamid’in

yargilandigi bir gelecegi konu alir. Kurguya gore bir Cuma namazi cikisinda,
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Ayasofya’nin bahgesinde mahkeme kurulur. Yargilama bizzat Hz. Muhammed
tarafindan yapilirken halk ve yoneticiler de yargilamayr izler. Yargi sonucunda
Abdiilhamit’in idamina karar verilir. Buraya kadar hicvedici, elestirel bir eser olarak
karsimiza ciksa da icerisinde ¢ok az olsa da yoOnetimsel kurgu yer almaktadir. Bu
diisiinceler Batililasma etkisi ile kaleme alinmistir (Oztiirk 2007: 492). O dénemde ve
sonrasinda bir ¢ok riiya temelli {itopya kaleme alinmistir. Biitiin bu eserler bir tablo

yardimiyla asagida gosterilmeye caligilmistir:

Tablo 3.1: Tiirk Edebiyatinda Riiya Temelli Baz1 Edebi Eserler
Tiirk Edebiyatinda Riiya Temelli Baz1 Edebi Eserler

Yazar Eser Ad1 Tarih
Veysi Habname (Vakifname-i Veysi) 1601
Ziya Pasa Riiya 1869
Namik Kemal Riiya 1872
Ali Suavi Suavi Efendi’nin Riiya’-y1 icmailiyyesinin Telhisi 1887
Abdullah Cevdet Bey Mahkeme-i Kiibra 1895
Osmanl ittihat ve Terakki Cemiyeti Neler Olacak? 1896
Hiiseyin Cahit Yalcin Hayat-1 Muhayyel 1897
Tevfik Fikret Yesil Yurt Siirleri 1897
Kiligzade ismail Hakk1 Pek Uyanik Bir Riiya 1909
Ayetullah Bey Riiya 1910
Molla Da}vutzade Mustafa Nazim Rilyada Terakki 1913
Erzurumi

Yahya Kemal Beyath Camlar Altinda Musahabe I ve II 1913
Ruseni Ruseni’nin Riiyast 1914
Ahmet Agaoglu Serbest Insanlar Ulkesinde 1930

Kaynak: (Usta 2014’den yararlanilarak hazirlanmigtir)

Bu eserler riiya temasinmi kullanarak kimi zaman toplumu hicvetmis, kimi zaman
da alternatif bir toplum Onerisi sunmustur. Bu nedenle riiya unsurunu biraz daha
acmamiz gerekmektedir. Riiya, uyku eylemini yerine getiren ve herkesin gorebildigi esit
bir eylem olarak tanimlanabilir. Bu yOniiyle riiyalar mistik bir anlam tagimazlar. Ciinkii
dogal bir eylemdir. Fakat rityada gordiiklerimiz ve riiyanin igerigi eski donemlerden bu
yana insanlik icin mistik bir yon tasimaktadir. Bu yonden riiya, kimi zaman
peygamberler i¢in vahiy araciyken, ermisler icin de sanatgilar icin de ilham yeridir.
Riiyalar bu yoniiyle tarth boyunca onemli olmus ve edebi olarak da mitoloji ve
masallarda yer almistir. Riiyanin kullanimi tarihsel olaylar ve siyaset igerisine de sirayet
etmistir. Ornegin Osmanli tarihinde padisah ve devlet adamlar1 bu yontemi kullanmislar

ve riiyalarin1 kayda gecirmigler. Yine padisahlar seferler oncesinde riiya gordiiklerini
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ileri siirmiislerdir. Bu riiyalarda padisah her zaman biiyiik bir zafer elde etmistir.”!

Yazici i¢in bu durum halka giiven asilamanin bir yoluydu (Yazici1 2016).

Riiya meselesi modern zamanlarda bilimin gelismesi ile yeniden ele alinmustir.
Ozellikle Sigmund Freud riiya konusunda arastirmalar yapmis ve “giindiiz diisii”
teorisini ortaya atmistir. Freud i¢in giindiiz diigleri, yetiskin bireyin fantezileridir.
Yetiskin bireydeki fantezi kurma eylemi c¢ocukluktan itibaren ortaya c¢ikmaktadir.
Insanlar cocukken fazlaca hayal kurarlar ve fantezilerini oynadiklari oyunlara
yansitirlar. Cocukken oyun oynama eyleminde ortaya ¢ikan fantezi kurma, sonrasinda
yetigkin bireye de gecer. Yetiskin birey fark etmese de hayatinin icerisinde bu
fantezilerini devam ettirir ve bir anligina hayatin rahatsiz edici gercekliginden kagmis
olur. Freud bu durumda 6zellikle sanatgilar1 6rnek vererek en cok onlarin giindiiz-diisii
gordiiklerini ileri siirmiistiir. Onlar yaraticiliklarini bu sekilde eylemsellestirmektedirler

(Freud 2012: 104-106).

Tiirk aydinlar1 da Tanzimat doneminde Freud’un belirttigi giindiiz diislerini
fazlasiyla gormiislerdir. Tiirk toplumunun degisen, kotiillesen yapisi onlari da diis
gormeye itmistir. Onlar kurguladiklari riiyalarda Osmanli toplumunun aydinlik
giinlerini tahayyiil etmislerdir. Buradaki riiyalar ferdi riiyalar degildir. Ozgiil’e gore
yalnizca fertler rilya gormez. Toplumlar da riiya goriir. Tiirk aydinlar1 da toplumsalligin
yansimasi olan toplumsal riiyalar gormiislerdir. Burada biitiin cemiyetin duygu, diisiince
ve isteklerinin yansimasi s6z konusudur. Kisaca Tiirk aydinlart biitiin bir toplumun

bilingaltin1 edebi eserlerine yansitabilmistir (Ozgiil 2004).

Uysal’a gore burada diigsel olan, Osmanli toplumunun modernizasyonudur. Bu
durum amaglanan toplumun riiyalarda ve iitopyalarda idealize edilmesini saglamistir.
Fakat bu durum ayni zamanda eserlerin didaktik ve dilinin agir olmasina sebep
olmustur. Ciinkii bu yolla Tiirk aydinlar1 toplumla bir iktidar iliskisi kurmayi
amaclamislar, kendilerini halkin 6gretmeni olarak ele almislardir. On dokuzuncu

yiizyillda yazilan cogu romanda bu yontemle, yani toplumsal doniisiimlerin kurmaca

' Ornegin Fatih Sultan Mehmet riiyasinda Akkoyunlu hiikiimdari Uzun Hasan ile giiresmis, onu
yenilgiye ugratmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Yazic1 2016
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eserlerde sunuldugu bir donem olmustur. Bu nedenle romanlar ayn1 zamanda Uysal’in

tabiriyle toplumu terbiye etmek amaciyla kaleme alinmistir (Uysal 2018: 33).

Buradaki terbiyeci Ogretmen modelinde aydin kisi, topluma bedeni ve akhi
yeterince erginlige ermemis bir cocuk olarak bakmaktadir. Cocuk olarak goriilen toplum
egitilmelidir. Bu amag¢ Tanzimat donemi ve sonrasi yazarlarin eserlerine yansimis, ulus
temelli tahayyiileri bu eserlerde ortaya cikarak bir kimlik ve toplumsal beden ingasi
icice gecmistir. Yazarlar bu durumda toplumu doniistiiriip, bireyleri bigimlendirmek
ister. Bu olaya ornek ilk defa Ahmet Mithat Efendi’nin eserlerinde karsimiza cikar.
Burada Ahmet Mithat Efendi toplum igin “Terbiyeci-Ogretmen-Aydimn” modelini temsil
eder (Ortayl 2008).

Yine Ortayli’ya gore bu donem aydinin toplumsal doniisiimiin merkezinde olma
cabalarinin i¢i bos degildir. Ciinkii donem aydini farkli yabanci dillere hakim, kendini
gelistirebilmis bir ziimreye mensuptu. Bu ziimre diinyadaki degisimlerin farkinda olan,
yasadigl ¢aga uyum saglayabilmis bir ziimredir. Hatta dyle ki bu aydinlar dis diinya ile
kendi cografyasini karsilastirabilen bir diizeye erigsmistir. On dokuzuncu yiizyil Tiirk
aydin1 gercekte sandigimizdan daha uyanik ve ¢agina doniiktii. Her ne kadar bu donem
gelenekle cagdas olanin, cehalet yaninda bilimin ¢arpict 6rneklerle yasandigi bir devir

olsa da, aydinlar bu cehaleti yenme ¢abasi icerisine girmislerdir (Ortayli1 2008: 27).

Bu donemin bu yonde bir diger toplum miihendisi de Ismail Gaspirali olmustur.
Ozellikle yazdig1 siyasi yazilarin yaminda Gaspiral’'nin onemli iitopik eserleri ve
seyahat yazilar1 bu acidan 6nem arz etmektedir. Ismail Gaspirali kendi déneminin ¢ok
ilerisinde bir yazar olmus, yazdigi iki litopik eser ile Tirkcii ideallerini ve kadin
haklarin1 6nceleyen diisiinceleri iitopik bir kurguya aktarmistir. Bu eserler Dariirrahat
Miisliimanlar: (1887) ve Kadinlar Ulkesi (1890) dir. Dariirrahat Miisliimanlar1 Tiirk
edebiyatinda derli toplu diyebilecegimiz ilk modern iitopyadir. Kadinlar Ulkesi’de
Dartiirrahat’in tersine daha cok elestirel ve distopik bir kurgudur (Eroglu 2013; Usta
2014).
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1908 ihtilali oncesinde incelenecek olan son iitopik diisiince bicimi Servet-i
Fiinun’cularin “Yesil Yurt” idealidir. Ozellikle Tevfik Fikret’in 6n plana ¢iktign bu
grupta Hiiseyin Cahit Yal¢in, Mehmet Rauf, Siilleyman Nasip gibi donemin Onemli
yazarlar1 da yer almaktadir. Bu isimler, donemin baskici rejiminden kurtulmak i¢in bir
iitopya diislemislerdir. Bu amacla da Oncelikle Osmanliy1 degistirebileceklerini hayal
etmiglerdir. Fakat sonrasinda istibdad doneminin yapisi diislerinin yesermesine izin
vermemistir. Onlar da sonrasinda bu iitopyaci diislerini Yeni Zelanda’da kurmayi
diistinmiislerdir. Ancak o donemde Servet-i Fiinuncularin maddi imkanlarinin yerinde
olmamasindan otiirii bu diis gergeklesememistir.32 Sonu¢ olarak Servet-i Fiinun
toplulugu Yeni Zelanda’ya gidememis olsa da arkalarinda biiylik bir edebi miras
birakmiglardir. Bunlar Tevifk Fikret’in Yesil Yurt (1899) ve Omr-ii Muhayyel (1898)
siirleri ve Hiiseyin Cahit Yal¢in’in “Hayat-1 Muhayyel” hikayesidir (Mete 2018: 5;
Sargent 2017: 297; Usta 2014: 113)

20. yiizyilla geldigimizde Osmanli tarihi icisinden ¢ok ©nemli degisimler
yasanmistir. Ik boliimde de ele alian II. Mesrutiyet 1908°de ilan edilmis, devrimle
birlikte zihniyet ve yonetsel sistem degismistir. Bu anlamda padisah temelli iktidar iyice
zayiflamis, ferdin onemi bu ¢ercevede giderek artmistir. Bu doniisiimlerle birlikte Tiirk
Aydininda ve toplumda 6zgiirliik ve hiirriyet riizgarlar1 esmistir. Fakat bunun yaninda
ilke savaglarda agir yenilgi almakta, once Trablusgarp yenilgisi, sonra Balkan Savaglari
hezimeti ve son olarak da Diinya savasi ile iilke cokiise dogru siirliklenmektedir.
Osmanli Devleti’nin son donemindeki aydinlar1 da bu gelismelerden etkilenmis, bir

¢cOziim Onerisi olarak kotii gidisin sonlandig iitopyalar diislemislerdir. Bu nedenlerden

32 Tevfik Fikret kendi yasadigi donemde bircok aydin gibi istibdat rejiminin tutumlarindan rahatsizdir.
Tevfik Fikret bir giin gazetede Yeni Zelanda’nin go¢gmen kabul ettigi haberini okur. Bu haberden
oldukca etkilenen Tevfik Fikret arkadaslarina, yani Servet-i Fiinun grubuna, Yeni Zelanda’ya taginma
ve orada hayalini kurduklar1 diizeni olusturma fikrini sunar. Yeni Zelanda o donemde doga ile uyumlu
bir yerylizii cennetinin yaratilabilecegi mekan olarak dillendirilmistir. Ayn1 zamanda karsiliksiz
arazinin verilecek olmasi da iilkeyi cezbedici kilmaktadir. Bu amagla o donemde bircok koloni
diislerini kurmak icin Yeni Zelanda’ya gitmislerdir. Bununla birlikte Yeni Zelanda istibdad rejiminden
kacist da temsil ediyordu. Yeni Zelanda modern anlamda kadinlara oy hakki veren ilk olmak gibi
durumlar da bunun gostergesiydi. Servet-i Fiinun toplulugu bu nedenle Yeni Zelanda’ya tasinmak
istemislerdir. Arkadaslar1 Esat Paga da bu fikri begendigi i¢in Ankara’daki ciftligini satmaya karar
vermistir. Bu siirecte Tevfik Fikret Yeni Zelanda’da kalacaklari evi planlarini dahi ¢izer. Fakat Esat
Pasa Ankara’daki ciftliginin satisin1 gerceklestiremez. Bu gelisme sonrasi Yeni Zelanda yerine
Manisa’da bir ciftlik kurmaya karar verirler. Fakat bu diisiincede maddi nedenlerden dolay1
gerceklesemez. Sonrasinda zaten 1908 ihtilali gergeklesince Yeni Zelanda diisii tamamiyla rafa
kaldirilir. Tevfik Fikret’in Yeni Zelanda’da kurmay1 diisledigi ve projesini ¢izdigi evi ¢ok sonralar
Istanbul Asiyan’da insa eder. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Usta 2014; Yal¢in 2007
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otiirii bu donem Engin Kilig’a gore Tiirk Utopya tarihi acisindan en verimli zamanlar

olmustur (Kili¢ 2008: 75).

Bu doénemde Ziya Gokalp’in Kizil Elma (1913) siiri, Ali Kemal’in Fetret (1913)
romant 1908 devrimi sonrasi ortaya cikan eserler iitopik nitelikte kaleme alinan ilk
eserler olmustur. Fakat o donemde en ele ayaga oturan iitopya Halide Edip’in Yeni
Turan (1912) kitab1 olmustur. Bu eserde Halide Edip, iki partili yonetsel diizen
etrafinda sekillenen, idari anlamda da adem-i merkeziyetci olan bir iilke tasarlamistir.
Bu iitopya donemin yonetsel doniisiimlerini de icermektedir (Yumusak 2012: 58). Bu

anlamda Yeni Turan ilerideki boliimde ayrintili bi¢imde ele alinacaktir.

II. Mesrutiyet’in ilani ile istibdad diizeni yikilmis, eski baskici diizen yerine daha
farkli diistincelerin hayat buldugu bir anlayis da ortaya ¢ikmistir. Ethem Nejat Hve
arkadaslar1 da bu donemin oOzgiirliik ortamindan yararlanarak Tiirkiye’de Sosyalist
diisiincenin oOnciilerinden olmustur. Bu diisiinceler 1s18inda Nejat, 1911 yilinda Mesut
Koy isimli iitopik bir metin kaleme alir. Nejat burada bir Tiirk koyiiniin nasil olmasi
gerektigini vurgulamistir. Koydeki yasanti ve yerlesim halk acisindan olduk¢a uygun
dizayn edilmistir. Yazar burada kOy temas: etrafinda bir toplumsal diizen tahayyiil
edilmistir. Oztiirk’e gore bahsi gecen koy diizeni iceriside “kooperasyon” ve “birlikte
caligma” ilkeleri temelinde bir diizen insasi vardir. Bu anlayis Robert Owen’in
fikirleriyle benzerlik tasimaktadir. Buradan da Ethem Nejat’in 6zellikle Amerika’da

kaldig1 siire¢ boyunca iitopik sosyalistlerden etkilendigi goriilmektedir (Oztiirk 2010:
46; Yalcin 2016).

Ethem Nejat Istanbul’a dondiigiinde sadece diisiincelerini kagida dokmemis,
eyleme de doniistiirmiistiir. Ozellikle 1912 yilinda Manastir'a 6gretmen olarak
atanmas1 ile Mesut Koy diisiincesinin prototipini uygulama sansi1 da dogmustur. Bu
amacla Ogretmen olarak atandigr koyiin aydinlanmis yiizii olmus, hem Ogrencileri

egitmis, hem de halkin zirai iretimini artirmasma yardimci olacak programlar

3 Kendisi Mesrutiyet dncesi kendisi hakkinda sorusturma acilmasi nedeniyle dnce Fransa, sonra da
Amerika Birlesik Devletleri’ne kacnustir. Mesrutiyet’in ilani ile Istanbul’a geri donen Nejat, Ozellikle
Amerika’da kaldigi donemde toplumsal yasam ve egitim bilimi iizerine egitim almistir. Farkli
gazetelerde Tiirkgiiliik ve sosyalizm iizerine yazilar da yazan yazar ayrica Tiirkiye Komiinist Partisi
(TKP)’nin de kurucu tiyelerindendir. Daha fazla bilgi i¢in: (Yalgin 2016)
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hazirlamistir. Yal¢in’a gore Etham Nejat’in uygulamaya calistigi bu diizen sonralari

Koy Enstitiilerine 6rnek olmustur (Yalgin 2016).

Bu donemin bir diger onemli eseri de Mustafa Nazim Erzurumi’nin yazmis
oldugu Riiyada Terakki ve Medeniyet-i Islamiyeyi Riiyet iitopyasidir. Bu iitopyada
Erzurumi, yirmibesinci yiizyilin Istanbul’'unu ve Islam medeniyetini tahayyiil etmistir.
Erzurumi’ye gore Istanbul’un niifusu 10 milyona ulasmis olmasina ragmen ii¢ kath
kopriileri, modern mimarisi ve gelismisligi sayesinde Diinya’nin en giizel kentidir (Mete

2018).

Donemin diger Yeni Turan’a benzer bicimde olan Tiirkcii-Islamci iitopyasi
Hasan Ruseni’nin 1915°te kaleme aldig1 Ruseni’nin Riiyasi: Miisliimanlarin Mega
Ideast Gaye-i Hayali eseridir. Bu eserde Ruseni yiizyil ilerisini tahayyiil etmistir. Buna
gore Asya ve Afrika kitalart Tirklerin Onciiliigiinde birlesmistir. Riiyada Terakki’de
oldugu gibi Istanbul gelismis, mega bir sehir olmustur. Bogazda iic koprii olmasi
disinda, Istanbul’da Fatih Sultan Mehmet’in de yiiz metrelik heykeli de dikilmistir
(Kili¢ 2008: 77)

Bu donemin bir diger eseri Yahya Kemal’in 1913 yilinda kaleme aldig, iki
boliimden olusan kisa Oykiisii Camlar Altinda Muhasebe’sidir. Ik eser Kili¢’in
ifadesiyle “ya olsaydi!” boliimiidiir. Ik bsliimde Istanbul’un fethi sonrasinda Bizans’in
biitiin kilise iiyelerinin Italya’ya gittigi, fakat; heykeltraglar, ressamlar ve mimarlarin
Istanbul’da kalip Miisliiman oldugu bir gecmis tahayyiilii kurgulanmistir (Kilic 2008:
78). Buna gore biitiin antik eserler Tiirkce’ye cevrilir. Tiirk¢e diinya dili haline
gelmistir. Gliniimiiziin Erasmus, Kopernik, Galile gibi 6nemli bilim adamlar1 bu ge¢mis
iitopyasina gore Istanbul’da egitim almuslardir. Kisaca ronesansin merkezi Istanbul
olmustur. O dénemde Istanbul’un fethi sonrasinda bilim adamlarinin yanlarinda 6nemli
eserlerle Italya’ya gittigi, bu sayede Italya’da ronesansin basladig kitaplarda okutulan
bilgiydi. Bu bilgi sonrasinda Yahya Kemal’in iitopyasina da sirayet etmistir (Beyatli,
2005). Bu sekilde Gaspirali'nin Dariirrahat Miisliimanlar: eserinde Endiiliis’ti
kullanmas1 gibi, Yahya Kemal de Istanbul’un fethini kullanarak gelecegi gecmis

donemden faydalanarak insaa etmistir.
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Camlar Altinda Muhasebe’nin ikinci boliimiide bir gelecek insasidir. Bu eserde
kahramanimiz bir giin H. G. Wells’in Zaman Makinas: kitabin1 okurken uykuya dalar
ve rityasinda 2179 yili Tiirkiye’sine gider. Tiirkiye nin basinda Ittihat Terakki partisi
vardir. Halic Kopriisii parasiz olmustur, Istanbul’da gosterisli meydanlar ve icerisinde
heykeller vardir, egitim kurumlar1 gelismistir. Ata’ya Yahya Kemal, ilk eserinin tersine
itopik eserini gelecekte kurgulamistir (Ata 2012: 525; Beyatli 2005). Burada donemin
onemli {itopya yazar1 H. G. Wells’in etkileri goriilmektedir. Riiya ve uyku temasi ile
kurgunun gelecek bir zamanda ge¢mesi Yahya Kemal’in Wells’den etkilendigi
noktalardir. Donemim Osmanli aydim1 Bati edebiyatina ve iitopik eserlerine asina

oldugunu buradan anlasilmaktadir.

Cumhuriyet 6ncesi donemde incelenecek olan son iitopya Miifide Ferit Tek’in
1918 yilinda yazmis oldugu Aydemir adli eserdir. Bu iitopyada ana karakter Kaya
iitopyasint gerceklestirmek i¢in Orta Asya’ya gider ve oradaki halki egitir, orada
hastane ve okullar acar. Kaya bu sekilde Rus baskisi altindaki Tiirk halkinin ilkel
kalmayacagini1 diisiiniir. Yeni Turan sonrasi yazilan bu eserde zaman zaman feminist
ogelerle de karsilasilmaktadir. Genel olarak eserin havasi karamsardir. Bunun nedeninin

Balkan Savaslar1 ve Diinya Savasi hezimetleri oldugu diisiiniilmektedir (Tek 2002).

Cumhuriyet’in kurulmasi ve Kurtulus savasi Tiirk {itopyalarini farkl bir diizleme
sokmustur. Anadolu biiyiik bir savas vermis, fakat savas sonrasinda yeni bir ulus
kurulmustur. On dokuzuncu yiizyildan itibaren iitopyalarda siirekli aranan yeni toplum,
yeni yonetsel gerceklik Cumbhuriyet ile birlikte hayat bulmustur. Artik iitopik diisler
Cumbhuriyet iizerinden sekillenmistir. Utopyalarda yeni donemi sekillendirmek icin her
zaman bir kirilma noktasi, bir milat gerekir. Bu kirilma noktasi en iyi toplumsal diizenin
insas1 olan iitopyaya ulasmayr saglamaktadir. Bu kirilma ayni zamanda gecmisle
simdiyi karsilastirmaya yarar. Boylece en iyi olana ulasildig: farkedilebilir. Utopyalarin
icerisinde her zaman gec¢misi, ya da farkli toplumu anlatan bir karakterin olmasi da bu
sebeptendir. Bagska zamandan ya da bagka toplumdan gelen karakter hem {iitopyanin
hicvi yOniinii olusturur, hem de yeni olan1 yasayarak okuyucuya aktarir. Cumhuriyetin
ilan1 ve sonrasinda yeni bir toplum insasina girisilmesi de bir kirilma noktasidir. Oztiirk

de benzer bicimde on dokuzuncu yiizyildan itibaren baslayip, Cumhuriyetin kurulmasi
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ile sonlanan bu donemi “litopyanin gergeklestirildigi” bir zamansal aralik olarak ele

almstir (Oztiirk 2007: 488-492).

Cumhuriyet 1923’te ilan edildiginde Kurtulus Savast heniiz bitmisti ve
bagimsizlik miicadelesi devam ediyordu. Bagimsizlasma siirecinde bir takim hukuki,
idari ve yonetsel doniisiimler de gerceklesti. 1930’1u yillara gelindiginde bagimsizlik
tasdiklenmis, yonetsel anlamda da doniisiimler hiz kazanmustir. Iste bu doniisiimiin
yasandigr yillarda iitopyalar da Cumhuriyet’in degisimine ayak uydurmustur.
Utopyalarin sayis1 1908 sonrasi siire¢ kadar fazla olmamasina ragmen yine de dnemli
eserler kaleme alinmustir. Bunlardan ilki Ahmet Agaoglu'nun kaleme aldig1 Serbest
Insanlar Ulkesi iitopyas1 olmustur. Tiirk siyasi tarihinde de 6nemli bir yere sahip olan
Agaoglu, tek parti doneminde Serbest Cumhuriyet Firkast (SCF)’m1 kurmustur.
Atatiirk’in istegi iizerine kurdugu partisinde de liberal politikalar1 benimseyen Agaoglu,
SCF’nin beklenti uistii bagaris1 partiyi rejimin tehtidi haline getirmistir. Bu sebeple SCF
17 Kasim 1930 yilinda kapatildi. (Tuncay 1999: 247-252). Ahmet Agaoglu siyasi
adamliginin yaninda kalemi de oldukca gii¢liidiir. Kendi liberal diisiincelerini ele aldigi
Devlet ve Fert disinda 1930 yilinda Serbest Insanlar Ulkesinde iitopyasini kaleme
almistir. Bu iitopya’da da siyasi ve yonetsel anlamda liberal politikalar1 benimsemis bir
toplumsal diizen yansitilir. Burasi pek ¢ok acidan oldukca gelismistir. Ulkede fabrikalar,
opera salonlari, hastahaneler ve c¢ok iyi egitim kurumlar1 vardir. Bu iilkeye kabul
edilmek icin iilkenin yasalarini 6grenilmeli ve kabul edilmelidir. Ulke gelismis olmasina
karsin insanlar sade giyinir, yalan sdylemez. Yalan sOylemek ve korkaklik en biiyiik
suctur. Eser bir cok yonden yeni kurulmus Cumbhuriyet ideolojisini yansitmaktadir.
Edebi yonii kuvvetli olmasa da iitopik yonden olduk¢a onemli bir eserdir. Burada
Cumbhuriyet ideolojisi ve bu ideolojinin yarattigi yeni insan {itopyanin igerisine

yerlestirilmistir (Agaoglu 2016; Yilmaz 1993: 66).

Cumbhuriyet doneminin ikinci iitopik eseri de Raif Necdet Kestelli’nin 1933
yilinda kaleme aldig1 Semavi Ihtiras eseridir. Bu eserde Kestelli 1950’lerin gelismis
Tiirkiyesi konu edilmektedir. Ulke son derece ileridedir ve liyakat saglanmustir, riisvet
kalkmistir. Mecliste de “sosyalist cumhuriyetciler” ve “muhafazakar nasyonalistler”

isimli iki grup vardir. Ulkenin yonetimi mecliste ve bu iki grubun elindedir. Ulke
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teknoloji agisindan da gelismistir. Bu cercevede Ankara gelismislik acisindan cok
onemli bir sehir haline gelmistir. Bu iitopik eser hem bir gelecek iitopyasi sunarken,

hem de ge¢cmisteki Abdiilhamit doneminin de bir elestirisini sunar (Kili¢ 2008: 82).

Cumbhuriyet doneminin belki de en cok bilinen iitopik eseri Yakup Kadri
Karaosmanoglu’nun 1934 yilinda yazmis oldugu Ankara eseridir. Eser milli miicadele
doneminden baslar, 1950 li yillarda son bulur. Utopya romanin ana karakteri olan Selma
Hanim’in hayati ve evlilikleri iizerinden sekilenmektedir. Milli miicadele doneminde
cok kotii giinler geciren Tiirkiye, aradan gegen zaman igerisinde ilerlemis ve gelismistir.
Ulkenin gelismisliginin simgesi de Ankara olmustur. Selma Hamim’m ii¢ evliligi
tizerinden Ankara’nin degisimini yansitir. Milli miicadele doneminde viran halde olan
Ankara, romanin ikinci ve iigiincii boliimlerinde biiyiik bir kentsel doniisiim yagamustir.
Karaosmanoglu Jansen planlarinin da etkisinde kalarak gelecekteki Ankara’yr ayrintili
bicimde betimlemistir. Aslen sehir planlamaci olan Yenel Bas, bu ayrintili tasvirler
dolayisiyla eseri bir “kentsel iitopya” olarak incelemistir. Sehrin sokaklari, meydanlari
ve binalari Cumhuriyet iitopyasinin tezahiiriidiir. Bu romanda geligsmisligin yaninda
sade bir yasam da vardir. Bu gelismis sade yasamda kadinlar 6n plana ¢ikmis, giiclii
hale gelmistir. Bunu Selma Hamim’in romandaki doniisiimiinden anlayabiliyoruz.
Bunun yaninda roman cumhuriyet ideolojisinin yaratmaya c¢alistig1 bireyi de gozler
Oniine sermistir. Romandaki Yildiz karakteri bu cercevede spor yapan, sanatla ilgilenen
bir rol modeldir. Yildiz lizerinden temellendirilen yeni kusak kendine giivenen, 0zgiir ve

mutlu bir yapiya sahiptir (Bas 2015; Karaosmanoglu 2009).

Calismada incelenecek olan dordiincii iitopya Ismail Hakki Baltacioglu’nun
1936 yilinda yazmus oldugu Riiyamdaki Okullar’ dir. Isminden de anlagilacag: iizere
egitim iizerine odaklanilmis iitopik bir eserdir. Baltacioglu burada ezber bozan yeni bir
egitim anlayisini ortaya koymustur. Bu eser yine riiya temasi ile kaleme alinmis, yedi
riilyadan meydana gelmistir. Gordiigii her riiya, egitim sistemindeki farkli sorunlarin
coziildugi uitopik bir diizeni isaret etmektedir. Baltacioglu’nun sunmaya ¢alistig1 okul
ve 0grenci modeli Koy Enstitiilerinin habercisi gibidir (Kahveci 2018: 203-204). Hem

Ethem Nejat hem de Baltacioglu’nun egitim iizerine yazdid iitopik eserler o donemde
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egitim sistemindeki memnuniyetsiziligi yansitmakta ve Koy Enstitiileri tartismalarinin

bir anda ortaya ¢cikmadigini, bir altyapisi oldugunu gostermektedir.

Donemin diger 6nemli iitopya yazart daha cok Ayasli ve Kiracilar: eseri ile
tanidigimiz Memduh Sevket Esandal’dir. Esandal 1940 yilinda Yurda Doniis isimli
titopik bir hikaye kaleme almistir. Esendal bu hikayede Tiirk insani i¢in diisledigi yasam
diizenini ortaya koyar. Burada tarim temelli bir medenilesme s6z konusudur. Esendal
genel olarak yazilarinda koy ve koylii hayati iizerinde durmaktadir. Cumhuriyetin ilk
donemi de Esendal’in diisiincesine paralel bir sekilde koyciiliik politikalar: tizerinden
ilerlemektedir. Esendal’in koyciiliikk politikalar1 “solidarist-korporatist” bir orgiitlenme
tizerinden temellenmektedir. Yurda Doniis dykiisiinde de bu orgiitlii yapiy1 bir gelecek
tahayyiilil tizerinden ele almistir. Hikayede cift¢iler, peynirciler, doktorlar, dokumacilar
bile kendi aralarinda orgiitlenmislerdir. Kisaca buradaki yonetsel diizenin temel tasi

meslek orgiitleridir (Kili¢ 2008: 84; Zorkul 2015).

Mahmut Sevket Esandal’in toprak temelli, koylii {itopyasindan sonra karsimiza
Peyami Safa’nin 1951 yilinda yazdig1 Yalniziz iitopyas: ¢ikar. Peyami Safa romanindaki
Samim karakteri ile modern donem elestirisi yapar. Buradaki iitopik 6ge romandaki
Samim’in bunaldig1 zamanlarda hayallerinde kurguladig “Simeranya” iilkesidir. Samim
Simerya iilkesini riiyasinda goriir ve hatirladigi kadariyla kagida doker. Boylece
Simerya, roman icinde hikaye olarak karsimiza c¢ikar. Bu hikayede Simerya 150 yil
sonrasinda gerceklesen bir mutluluk adasidir. Oraya ancak yelkenli ile ulasilabilir.
Simerya alternatif bir toplum bicimidir. Peyami Safa Simerya iizerinden egitim, saglik,
bilim, moda, ekonomi ve yonetim konularimi tartismistir. Sakalli ¢calismasinda biitiin bu
unsurlar1 ayr ayn ele alarak genis bir ¢alisma ortaya koymustur (Sakalli 2012; Sakaci
2018).

Sonraki Tiirk iitopyas1 Sevket Siireyya Aydemir’in 1963 yilinda kaleme aldigi
Toprak Uyamirsa: Ekmeksizkoy Ogretmeninin Hatiralari romamdir. Toprak Uyanirsa
romaninda Tiirk {topyalarinda siklikla karsimiza c¢ikan kurtarict temasi devam
etmektedir. Bu romanda fakir bir koyii kalkindiran 6gretmenin hikayesi islenmektedir.

Ik geldigi donemde umutsuz olan kdy 6gretmeni, miicadelesine devam eder ve okulu
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tamir eder, koyiin gelirlerini de artirir. Batakliklar1 kurutulur, modern tarim yapilir,
koylii siirekli kurslarda egitimlere katilir. Kisaca iitopyada koyliiye giiven vardir.
Usta’ya gore Aydemir burada yeni bir insan modeli yaratmistir. Yakup Kadri
Karaosmanoglu’daki gibi koyliiniin cehaleti iizerinden bir ¢ikarimda bulunmayan yazar,
koylilye imkan verildigi siirece gelismis bir toplum yaratilabilecegine inanir. Bu
diisiincesinde dénemin popiiler romani olan Beyaz Zambaklar Ulkesinde etkili olmustur.
Aydemir buradan hareketle halkin egitilmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Gerceklesecek
kalkinma ancak egitilmis koylii ve 6gretmen eliyle olabilecektir. Kisaca koylii uyanirsa

toprak da uyanacaktir! (Engin 2015; Usta 2016).

Sonraki donemlerde Tiirk edebiyatinda iitopya olarak nitelendirebilecegimiz eser
sayist oldukca azalmistir. Donemin ruhu ve toplumsal degisimler neticesinde Tiirk
edebiyatina karsi-iitopyalar (distopya) girmis, iitopya gelenegi iyice sOniimlenmistir.
Utopya olarak nitelendirebilecegimiz Ali Nar'n Uzay Ciftcileri (1988), Giilten
Dayioglu’'nun Isin Cagi Cocuklart (1984) ve ilhan Mimaroglu’'nun Yokistan Tasaris
(1997) sayilabilir.

Bu calismada Ziya Pasa’nin Rilya’sindan baslayarak neredeyse iki asirlik olan
itopya gelenegini yansitmaya ¢alisilmistir. On dokuzuncu yiizyildan bu yana Osmanli
insan1 bulundugu mekani ve zamani iyi tahlil etmis, diinya tarihi ve cografyasini
tanimisg, bu ¢ercevede kendi memleketindeki sorunlart da fark etmistir. Yeni bir diizen
ingasinin zaruri oldugunu anlamislar ve bu amacla bir ¢ok siyasi ve edebi eser kaleme
almiglardir. Bu boliimde Modernizmin i¢ine dogan aydin sinifinin iirettigi iitopyalar
yine ele alinmistir. Boylece genel olarak Tiirk iitopyasi literatiirii de ortaya konulmustur.
Bu boliime kadar 6nce modernlesme kavramini, sonrasinda modernlesme siirecinde
Oznelesme pratiklerini ve son olarak da yine modernlesme icerisinden iitopya kavramini
ele almaya ¢alistik. Sonraki boliimde de sec¢tigimiz iitopyalardaki 6znelesme siirecini ele
alacagiz. Bu amagla alti adet Osmanli/Tiirk iitopyas: iic donemde ii¢ 6zne temelinde
incelenecek ve bu incelemenin sonucunda Osmanli/Tiirk modernlesmesini, bu
modernlesme ile cevrelenen yeni yonetim modeli ve bu model i¢inden yaratilan yeni

0zne modeli de ortaya koyulmaya calisilacaktir.
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3.2. Osmanhlik Etrafinda Oznenin Uyamsi: Namik Kemal ve Ziya Pasa’nin

“Riiya’lar1

Tiirk Utopyalar1 béliimiinde de irdelenen riiyalar Tiirk edebiyatinda ve Tiirk
iitopya tarihinde oldukc¢a Onemli bir yere sahiptir. Bu dogrultuda kaleme alinan ilk
iitopyalar riiya ile giin yiiziine cikmistir. Utopya yazarlan riiya aracihigiyla sakli kalan
toplumsal elestirileri giin yiiziine ¢ikarmiglar ve bu yolla alternatif ¢oziim Onerisi de
sunabilmislerdir. Bu dogrultuda kaleme alinan ilk riiyalari Namik Kemal ve Ziya Pasa
kaleme almistir. Tiirk iitopyalarinin literatiiriinii incelerken ele alinan riiya temelli bu
yazilar, kimi zaman Ziya Pasa’da oldugu gibi sahsi meseleleri temel alirken; kimi
zaman da Namik Kemal’de oldugu gibi toplumsal kosullara yer vermistir. Bu anlamda
yazilan iitopik kurgular bulunduklar1 toplumu elestirmelerinin yaninda kendi
donemlerinin yonetim unsurlarini da tagimakta ve ya alternatif bir toplum diizeni
sunmaktadir. Bu nedenden otiirii sonraki boliimde Tiirk edebiyatinin ilk riiya temelli
itopyalardaki yOnetim unsurlarina ve Oznelesme pratiklerine odaklanilacaktir. Bu
amacla ele alinacak olan ilk Riiya daha erken kaleme alinmis olmasi sebebiyle Ziya

Pasa’ninki olacaktir.

3.1.1. Ziya Pasa’nin Riiya’s1

Ziya Pasa Riiya isimli eserini 1869 yilinda Londra’da kaleme almistir. Bu eser
Usta’ya gore Tiirk Utopya gelenegindeki uyku temal ilk iitopik eserdir. Daha sonra
1910 yilinda tekrar Edebi Muhterem Ziya Pasa’nmin Riiyasi olarak basilan eser, yine
Sadik Usta tarafindan “Tiirk aydinlanmasint ve modernlesmesini baslatan eser”

seklinde takdim edilmistir (Usta 2014: 68).

Riiya icerisinde gecen olay aslinda ¢ok basit bir bi¢cimde uykuya dalan
baskarakterin, baska zaman ve baska mekanda uyanmasini esas alir. Bu kurgu bicimi on
dokuzuncu yiizy1l Bati iitopyalarinda da sikc¢a rastlanan bir tekniktir. Bu teknik ve
anlatim, sonrasinda Ziya Pasa sonrasinda yazilacak biitiin riiya temelli titopik kurgulari
da etkilemistir. Riiya kurgulu iitopyalar icerisinde kimi zaman fantastik unsurlar da

barindirmaktadir. Bu eserleri iki boliimde incelemek miimkiindiir. Tlki, ana karakterin
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uykuya dalmadan o6nceki diistinceli halini anlatirken, ikinci boliim ise iitopyanin ortaya
ciktig1 ve gerceklestigi bolimdiir. Yine ilk boliim elestirel ve hicvi boliimiiyken, ikinci
boliim alternatif ¢6ziim yollar1 sunmaktadir. Riiya temelli iitopyalarin ilk boliimiinde
kisisel ve kimi zaman da toplumsal sorunlar, kurgu icerisinde yedirilir. Yazar bu
kistmda kisisel ve kimi zaman da toplumsal sikintilar1 kurgu icerisine Oziimlemeye
calisir. Bu siirecte karakter genel olarak depresif bir ruh haline biiriiniir. Bu ruh halinin

nedeni cogu zaman devletin ya da yonetimin kotiiye gitmesidir.

Tiim bu kotii durumlar tasvir edildikten sonra ana karakter uyur ve neticesinde
rilyaya dalar. Riiya bu durumda bir nevi koétii dissal durumun bilingaltinda eritilmesini
saglar. Bu boliimler aym1 zamanda biling ve bilingaltinin da tezahiiriidiir. Yazar bu
amacla ilk boliimde uyanik halde yani bilingli bir durumdayken, elestirdigi kisimlari
ikinci boliime gectikten sonra yani rilyada bilincaltina gectigi anda bir cevap verir. Bu
cevap cogu zaman alternatif toplum Onerisini icerir. Iste bu tansiyon riiya temelli iitopik
kurgular1 var eder. Bu amagla oOncelikle ilk boéliime yani “6git” boliimiine

odaklanilacaktir.

Ziya Pasa’nin Riiya eserinin ilk boliimiinde yer alan sikinti ve elestiriler daha
cok sahsi sorunlara iligskindir. Yazar bu boliimde Osmanli toplumuna ait sikintilara ¢ok
az yer vermistir. Ziya Pasa’nin ilk boliimde yer verdigi sikintilar daha ¢ok kendisinin
haksiz nedenlerle maruz kaldigir atamalar, kendi deyimiyle siirgiinler ile alakalidir.**
Ziya Pasa Riiya’sinin ilk boliimiinde toplumsal olarak yansittigi tek sorun Anadolu ve
Rumeli’deki fakirlik, esnafin cektigi sikintilar ve yoneticilerin de halki somiirmesi ile

alakalidir. Ziya Pasa ayrica bircok farkli Avrupa iilkesinde bulunmasindan otiirii gezdigi

3 Ziya Pasa, 1861 yilina kadar Istanbul’da 6nemli devlet gorevleri iistlense de bu yildan sonra Ali Pasa
ile arasmnin bozulmasi iizerine siirekli olarak Istanbul’dan uzakta gorevlere tayin edilmistir. 1861
yilinda Atina el¢iligine tayini ¢ikan Ziya Pasa ayaklanmalar1 bahane ederek Atina’ya gitmemistir.
Sonrasinda 1862 yilinda Kibris mutasarriflifina tayin edilmistir. Kibris’ta 6nemli gorevler iistlense de
kendisi sitmaya, cocugu da ¢ocuk felcine yakalanir. Bu arada babasi da vefat edince Istanbul’a doner.
Fakat bu kalis cok uzun siirmemis, Bosna-Hersek’e miifettislik gorevi igin gitmistir. Bu gorevinden
daha sonra istifa eden Ziya Pasa Ali Pasa tarafindan Amasya mutasarriflifina atanir. Amasya’da
onemli imar hareketleri iistlense de sonrasinda esraf ile olan sikintilar1 nedeniyle Canik’e atanmuistir.
Saglik sorunlar1 nedeniyle 1865 yilinda Istanbul’a geri dénmiistiir. Hastalig1 nedeniyle Paris’e tayinini
isteyen Ziya Paga, Ali Pasa’ya takilmistir. Sonrasinda Ali Pasa onu ikinci kez Kibris’a siirmek
isteyince Ziya Paga Namik Kemal ile birlikte Mustafa Fazil Pasa’nin daveti ile gizlice Paris’e gitmistir.
Bir siire Paris’te kalan Ziya Pasa sonrasinda 1867 yilinda Londra’ya gitmistir. Bu boliimde ele
alacagimiz Riiya adli eserini de iste tam bu sirada kaleme alinmistir.
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memleketler ile Istanbul’u da mukayese etmis, Istanbul’un kétii bir durumda oldugunu
ileri siirmiistiir. Yazarin uyanik halde bilinci agikken vurguladigi son sorunlar bunlardir.
Yazar bu depresif halde uykuya dalarken, tek arzuladig1 ¢6ziim kaynagi olarak gordiigii
padisah Abdiilaziz ile goriisebilmektir. Iste tam bu sirada yazar Londra’da Hampton
Court Place’deki bir kanepede uykuya dalar ve bir riiya goriir. Buras:1 Riiya eserinin

hem fantastik hem de iitopik kisminin baslangicidir (Ziya Pasa 2014: 167-169).

Ikinci boliimiin yer aldig1 riiyanin baslangic1 Ziya Pasa’nin kendisini bir anda
Istanbul Besiktas’ta padisah Abdiilaziz’in sarayinda bulmasi ile baslar. Ziya Pasa kiiciik
bir sok yasadiktan sonra padisahin sarayina korumalara yakalanmadan girer ve bir
sekilde padisah tarafindan kabul edilir. Duygu dolu anlar yasandiktan sonra padisah ile
Ziya Pasa konusmaya baglar. Padisah bu konusmada once Ziya Pasa’ya neden
Londra’ya kactigin1 ve orada neden muhalif yazilar yayinladigini sorar. Bu soru ile Ziya
Pasa bir nevi kendisini aklama yoluna giderek, cevaben siirgiinlerden sonra Londra’ya
gitmek zorunda kaldigini, oradaki muhalif yazilarda da kendisinin imzasinin olmadigini
ve buna mukabil Londra’ya gitmis olmasimnin devlete olan baghiligin1 ortadan
kaldirmadigin ileri siirmiistiir. Bu aklanma sorusundan sonra Riiya, Ziya Pasa merkezli
ilerleyen ve diyalog seklinde ola bir konugsmaya doniisiir. Bu diyaloglarda Ziya Pasa,

padisaha ¢esitli 6neri ve gozlemlerini aktarir.

Bu cercevede Ziya Pasa’nin padisaha ilk Onerdigi sey, Osmanli’da millet
meclisinin  kurulmasidir. Padisah bu diislinceye kars1i ¢ikarak, meclisin kendi
bagimsizligini ihlal edecegini belirtmistir. Ziya Pasa bu endise karsisinda meclisin
varliginin saltanata ve devletin bekasina golge diisiirmeyecegini ileri siirer. Ziya Pasa
icin meclisin varligi zaruri goriilse de padisahlik kurumunu dogrudan ortadan
kaldirmadan, daha yumusak doniisiimii benimsemistir. Ancak doniisiimiin olmasi
zaruridir. Bu zorunlulugu ve doniisiimii her iilke, benzer bicimde yasamistir. Osmanl da
buna benzer bicimde doniismelidir.

“Eski asirlarda her devlet bagimsizlik vasitasiyla hiikiimet ederdi. Simdi
bir kere Avrupa kitasimin iizerindeki devletlere bakiniz. Rusya devletinden baska
bir yerde bagimsiz hiikiimet kaldi mi? O dahi yavas yavas diger Avrupa

devletlerindeki nizamlar: taklit etmeye ugrasmiyor mu? Fransa, Avusturya
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imparatorlarinn, Italya ve Prusya krallarimin ve Ingiltere kralicesinin biiyiikliik

ve heybetleri Rusya’dan noksan nidir?” (Ziya Pasa 2014: 170)

Osmanli acisindan donemin en biiyiik diigmani olan Rusya bile bu yonetsel
dontistimii  gerceklestirebilmistir. Diger iilkeler bu sekilde Ziya Pasa’nin “bagimsiz
hiikiimet” olarak nitelendirdigi hiikiimran modeli yikabilmistir. Meclisin varligi, tek
adamda sekillenen iktidar bi¢iminin parcalanabilmesini ayrica meclis yoluyla yeni bir
iktidar biciminin dogusunu da saglayabilecekti. Bu durumda her bir ferde cok biiyiik
gorev diismektedir. Fakat tebaanin, onun tabiriyle heniiz “gozii actlmamig’tir. Tebaanin
goziiniin acgilmasi ancak onlara hiirriyet verilmesi ve bu c¢ercevede kurumsal
dontistimlerin  yapilmasi1 ile gerceklesebilecektir. Buradaki “goziiniin agilmasi”
metaforu, tam anlamiyla tebaanin ferdilesme ve Foucault acisindan da “hukuki 6zne”
yaratma projesinin bir tezahiiriidiir. Millet Meclisi bu doniisiimiin Onciisii olacaktir. Bu
sebeple kurulmasi da zaruridir.

“..., simdi yapilmas: lazim goriilen millet meclisi icin bu iilkenin, bu
tebaanmin hal ve malumatina wygun bir nizam dairesi tayini ve sinirlamast dahi
miimkiin ~ seylerdendir ve halka bu kabiliyetinin  gelmesi  asayisin
kararlastirilmast ve yayilmast ile hasil olur. Ahalinin de asayisi de hiirriyetle,
yani yiiklerinde hafiflik ve milli hukuklarinda emniyetle hdsil olur.

...Ozetle millet meclisinin acilmasim halkin goziiniin acilmasina bagh
tutmaktansa, halkin goziiniin agilmasini, millet meclisinin tegkiliyle alakali

bilmek daha anlasilirdir.” (Ziya Pasa 2014: 171)

Tebaanin goziinii agacak gelisme meclis ile birlikte olacaktir. Bu durumu
saglayacak yegine sey; kisiye hak ve giivenlik verilmesidir. Ozgiirliigiin ve giivenligin
saglandigl, yani yasamsal giivenceye kavusan fert beraberinde hukuk alanina dahil
olabilecek, bu noktada iktidar iliskilerini siirdiirebilecektir. Bu noktada meclisi iitopik
bir diis olarak almamiz miimkiindiir. Bu kurum esasinda 6znelesme pratiklerinin ilki
olan hiir ferdi ortaya cikarabilecektir. Aym1 zamanda unutulmamalidir ki Ziya Pasa
Riiya’yr kaleme aldiginda Osmanli yOnetim sisteminde heniiz meclis yoktu ve
kurulmasi da ancak bir hayaldi. Ziya Pasa bu kisma kadar esasinda iitopik bir kurgu

ortaya koymustur. Fakat eserin basinda da yer alan kisisel hirslar ve Ali Pasa’ya
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duyulan nefret, eserin iitopik yoniinii olduk¢a zayiflatmistir. Ciinkii Ziya Pasa’ya gore
Avrupalinin goziinde “cami ¢ikmis ceset” olarak lanse edilen Osmanli’nin kurtulusa
erebilmesi icin Sadrazam Ali Pasa’nin gorevden alinmasi gerekirdi (Ziya Pasa 2014:
172). Ali Pasa’nin gorevden azledilmesi en sonunda Osmanli’da biitiin sorunlari
cozecektir. Iste Ziya Pasa’nin Riiya’s1 bu kisimdan sonra iitopya olmaktan ziyade kisisel
hing ve intikam mekanizmasina doniismektedir. Yetkin de bu duruma deginmistir.

“Bir sadrazamin gorevden uzaklastirilmasiyla devletin yasayacagini,
islerin diizelecegini ve halkin zuliim gormekten kurtulacagini one siirmek,
sozciigiin gercek anlamiyla bir ‘diis’tiir. Ote yandan, bir kisiyi elestirmek ve
yermek amactyla yazildigi ¢cok agik olan Riiya’yt bir iitopya olarak nitelendirmek

de ayrica giictiir.” (Yetkin 2012: 985).

Ziya Pasa’nin Riiya’yr adeta bir O¢ alma aract olarak kullanmasi eserin
psikolojik tansiyonlarlarini da artirmistir. Bu 6¢ alma girisimini Tek, giindiiz diisii
olarak yorumlamis ve Freudyen bir analiz ile bu durumu agiklamaya girigsmistir. Tek’e
gore Ziya Pasa, ego-savunma mekanizmalarim1 ortaya c¢ikarmak icin fantezyayi
kullanmig, bu ugurda hin¢ mekanizmasini eserine yansitmistir (Tek 2017). Ziya
Pasa’nin 6¢ giidiisii ayrica toplumsal sorunlari arka plana itmesine neden olmustur.
Hatta bu 6¢ alma istegi dyle bir seviyeye gelmistir ki Ziya Pasa, Riiya’da Ali Pasa’nin
gorevden alindiginmi bizzat kendisi soylemek istemistir. Bu emeline de ulasan Ziya Pasa,
kurguya gore eski sadrazamin biitiin kabahatlerini yiiziine kars1 sOylemis, gorevden
alindigin1 duyurmus ve son olarak bir saat icinde gemiyle Kibris’a gitmesi gerektigini
belirtmistir. Eski Sadrazam Ali Pasa vapura bindiginde Ziya Pasa’nin iitopyasi da
gerceklesmistir. Boylece Osmanli kurtulusa erebilecektir.

“Bir zaman arkasindan baktim ve kendi kendime dedim ki, iste devletin
verli viicudunda yerli ejder gibi istiraba sebep olan illet ortadan kalkti. Padisah
esaret altindan ve Osmanli milleti zuliim ve ugursuzluktan kurtuldu.” (Ziya Pasa

2014: 186).

Ziya Pasa’nin ltopyasi son kertede sorunlarin ¢oziimiinii sadece Kkisiye
indirgeyen bir yaklasim ile sona ermistir. Bu durum Ziya Pasa’nin Riiya’s1 kisaca

“Sadrazam Ali Pasa’y1 azletme” {itopyasina da doniismiistiir. Bunun disinda yonetsel
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olarak tek ¢6ziim onerisi meclisin kurulmasina yonelik diisiinceleri ve ferdilesmeye dair
anekdotlar ile olmustur. Utopik yonlerinin diisiik olmasina ragmen 1. Mesrutiyet’in ilan
edilmesinden sekiz sene once yazilan bu eserdeki meclis vurgusu oldukca onemlidir.
Ayni zamanda ferdin 6n plana cikartilmas1 gerektigini vurgulamas: da iizerinde
durulmast gereken bagka bir noktadir. Bu baglamda ele alimildiginda sozii edilen eser,
Tiirk edebiyatindaki ilk iitopik kurgudur. Modern anlamda sorunlar teskil etse de uyku
temal1 iitopya gelenegini baglatmasi bu acidan 6nemlidir. Bir sonraki boliimde ele
alimacak olan Namik Kemal’in Riiya’sindaki iitopik Ogeler, daha net bicimde fark
edilebilecek ve Oznelesme pratikleri “hukuki 6zne” disinda 6zne daha iyi bir sekilde
itopyada goriilebilecektir. Ciinkii yonetimsel 6zne ¢ok daha karmasik bir yapida olup;
niifus, kamu saghigi, sosyal kontrolii da iceren bir goriiniime sahiptir. Namik Kemal’in

Riiya’sinda bu yap1 biraz daha netlige biiriinecektir.

3.1.2. Namik Kemal’in Riiya’s1

Cihdnda kendini her fertten alcak goriir ol kim
Utanmaz kendi nefsinden de dr eyler meldametten
Felekden intikam almak demektir ehl-i idrake

Edip tezyid-i gayret miistefid olmak nedametten™

Namik Kemal Riiya adi verdigi eserini 23 Nisan 1872 yilinda kaleme almustir.
Eser genel hatlariyla Tiirk edebiyatinda goriilen siyasi riiya stilinde yazilmis olup, ayn1
zamanda icerisinde bir takim {iitopik unsurlar da barindirmaktadir. Bu iitopik diisler
Istanbul’da, gelecekte bir zaman icerisinde gecmektedir (Usta 2014: 83). Eser bu
yoniiyle Tiirk edebiyatinda bir ilktir. Ciinkii ilk defa bir iitopya, diger -Bat1 tarzi- on
dokuzuncu yiizy1l iitopyalarindaki gibi gelecek zaman icgerisinde gerceklesmektedir ve
icerisinde fantastik Ogeler yer almaktadir. Bu yoniiyle ilk olan Riiya, olay kurgusu
acisindan Ziya Pasa’nin Riiya’s1 ile benzerlik tasimaktadir. Namik Kemal’in riiyas1 tipki
Ziya Pasa’da oldugu gibi kendisi oldugunu diisiiniilen ana karakterin dénemin getirdigi
karamsar bir ruh haline biiriinmiis bicimde uykuya dalmas: ve bir riiya gérmesi ile

baglar.

% Namik Kemal, Hiirriyet Kasidesi, Anlami: Cihanda kendini her fertten alcak goren kisi ayiplanmaktan
utanir fakat kendi nefsinden utanmaz. Akilli ve bilingli olanlarin, yaptiklarindan pisman olup
caligmalarini artirmasi ve bunlardan ders almasi, felekten intikam almak demektir.
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Namik Kemal uyku sirasinda yasadiklarinin gercek mi yoksa riiya m1 oldugunun
bile farkina varamadigi bir bilin¢ haline biiriiniir. Bu hal 6ylesine yogun yasanir ki,
yazar riiyada adeta kiyameti yasadigimi hisseder, gerceklik mi yoksa riiyada mi
oldugunun ayirdina varamaz. Iste tam bu esnada endiseler icerisinde, daha ne oldugunu
anlamadan kendini bir ovaya inmis halde bulur. Ovaya indikten sonra etrafina bakarken
bir 151k huzmesinin gokten asagi siiziildiigiinii fark eder. Bu 151k huzmesi adeta bir

giizellik Tanricasina benzeyen “Hiirriyet Melegi”’dir (Namik Kemal 2014: 197).

Hiirriyet Melegi deginilmesi gereken bir detaydir. Ciinkii Namik Kemal Hiirriyet
Melegini uzunca edebi betimlemelerle aktarmistir. Namik Kemal’in Riiya eseri ¢ok kisa
olmasina ragmen; eserde Hiirriyet Melegine uzunca bir pasaj aymrmistir. Hiirriyet
Melegine bu kadar fazla yer ayrilmasinin nedeni Sadik Usta’ya gore, yazarin Fransa’da
gecirdigi yillar ve Paris’te gordiigii bir tablodur. Usta’ya gore Fransiz ressam Eugene
Delacroix’in elinden ¢ikan “Halka Yol Gosteren Ozgiirliik” isimli tablodaki kadin
karakter esasinda Namik Kemal’in Riiya’sindaki Hiirriyet Melegi ile hayat bulmustur

(Usta 2010: 12).

Namik Kemal’in Hiirriyet Melegi olarak tasvir ettigi bu kadin, tipki tabloda
oldugu gibi romanda halka hitap etmektedir. Bu ulusa seslenis kismi iitopya kurgusunun
ilk boliimii olan “6giit”{i olusturmaktadir. Toplumun kotiiye gidisi Hiirriyet Melegi ile
sOylevin igerisinde belirtilmektedir. Bu sekilde Ziya Pasa’da dogrudan padisaha yapilan
sOylev, Namik Kemal’de dogrudan halka kars1 yapilmaktadir. Esasinda Namik Kemal,
sorunu da ¢oziimii de yine halkin kendisinde gormiis, bu amagla Hiirriyet Melegi
araciligiyla dogrudan Osmanli toplumunu olusturan ferde seslenmis ve romanin cesitli
yerlerinde serzenislerini dile getirmistir. Burada Ziya Pasa’da oldugu gibi kisisel
hesaplagmalar yer almamaktadir.

“~Ey Gaflet uykusundakiler! Ey sefalete alismislar! Ey esaretle
baglanmaya tapanlar! Ey alcalmayt secen korkaklar! Ey her alcaklig

isleyenler! Gozlerinizi mahgserin sabahinda mi acacaksiniz? Gerdanmnizdaki

3% Tablo 1830 yilinda Fransiz krali 10. Charles’in devrilmesini ve sonucunda ¢ikan halk ayaklanmasi ile
alakalidir. Tablodaki kadin tablonun en Oniinde elinde Fransiz bayragi ile durmakta ve devrime
onciiliik etmektedir.
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esaret zincirini cehennem sahibine teslim etmek icin mi saklarsiniz?” (Namik

Kemal 2014: 196)

Buradaki seslenisin dili oldukga serttir. Halka uzunca bir nutuk ¢eken Hiirriyet
Melegi, binlerce kisiye kars1 azarlayici bir iislupla konugmaktadir. Bu sert dilin altinda
ayrica 6giit ve ders verici bir amag da vardir.

“Alemin biitin adamlart goziinii  gelecege dikmis, girdigi yolda
actkgozliiliikle devam edip gidiyor. Siz sanki kuvvetli bir el boynunuzu tutmus da

arkaniza cevirmig gibi gozlerinizi maziye dikmigssiniz”. (Namik Kemal 2014:

199)

Bu elestirel tutum sonrast Namik Kemal toplumun maziye degil, gelecege
odaklanmasi1 gerektigini ve bu ugurda onun deyimiyle “insan yetistirmeye” zorunlu
oldugunu belirtmistir. Artik halkin uyanma zamani artik gelmistir. Buradaki uyku
metaforu halkin uykuya dalmasinin da temsilidir. Namik Kemal i¢in bu uyanis ancak
halkin kendisini yetistirmesi ile miimkiin olacaktir. Yazar bunu yaparken Bati 6érnegini
vermis, Avrupa’da olan teknik gelismeleri Hiirriyet Melegi iizerinden yansitmistir.

“Medeniyet giinesi batidan dogdu. Eski medeniyetin kiyamet sabahi
yetisip geliyor. Demiryollar “Dabbetiilarz”dan nisan veriyor. Maarif tabiatin
biitiin swrlarmi ortaya dokiiyor, telgraf yerin damarlarina biiziiyor. Yeni
silahlarin  sesi, musallat oldugu devletin basima Israfil’in suru hiikmiinii

gosteriyor.” (Namik Kemal 2014: 200)

Halka seslenme ve halk ile dogrudan iletisim halinde olma c¢abasi, Namik
Kemal’in de i¢inde oldugu Yeni Osmanlilar akiminin siklikla kullandigl bir yontem
olmustur. Yeni Osmanlilar, toplumsal doniisimiin halk ile birlikte olabilecegine
inanmisglar ve bu amag¢ dogrultusunda da hem edebi eserler olan romanlar1 hem de
gazeteleri kullanmiglardir. Yeni Osmanlilara gore halk, egitilmesi gereken cokluktur
(Ortaylr 2008). Halkin siirekli egitilebilir olmasi sanata da yansimig, Onlarin klise
tabirle “sanat toplum i¢indir” goriisiinii sik1 sikiya benimsenmistir. Onlara gore halk
gazete ve dergi yoluyla egitilebilecek, sonrasinda da “hiirriyet”lerine kavusacaktir. Yeni

Osmanlilar bu sebeple Tasvir-i Efkdr, Hiirrivet, Muhbir, Ibret, gibi gazeteleri
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kullanmistir. Bu boliimde incelenecek olan Riiya eseri de Namik Kemal’in dogrudan
halka seslenme araci olmustur. Hiirriyet Melegi bu seslenmenin fantastik unsurudur

(Ozkan ve Gokgoz 2014).

Hiirriyet Melegi ile en ¢ok sOylenilen sey, halkin gozlerinin agik olmamasi ve
etrafindaki gelismelere kayitsiz kalmasidir. Bu durum Ziya Pasa’da da benzer bigimde
dillendirilmisti. Namik Kemal’in Riiya’sinda da halk korkaklikla ve degisime
direnmekle suclanmistir. Halk ona gore siirekli olarak ge¢misi anmakta, sadece mazi ile
avunmaktadir. Hiirriyet melegi burada halk iizerinde bir “bilin¢g” yaratma ¢abasindadir.
Namik Kemal’in bilingaltinda resmedilen Hiirriyet Melegi halkin bilince kavusmasini
saglar. Burada ferdin uyanisini temsil etmesinin yaninda yeni yonetsellige de kapi

aralar.

Hiirriyet Melegi ile bizlere sunulan yeni yonetim modelinin i¢inde; Hiirriyet,
Cezalandirma, Niifus, Kamusal Saglik ve Yeni bir Piyasa modeli vardir. Bu oneri
icerisinde kimi zaman sert bir iislup barindirmis olsa da Osmanli Devleti’nin
kurtulusunun nasil olmasit gerektigini yansitmaktadir. Asagidaki tablo ile Riiya
icerisindeki bu yoOnetimselligi genel hatlariyla vurguladiktan sonra daha fazla

orneklendirilecektir.

Tablo 3.2: Riiya Eserindeki Yonetimsel Uygulamalar

Kurtulus Onerisi = Yasam Merkezli Yeni Yonetimsellik

HURRIYET - Kisi Hak ve Ozgiirliiklerinin verilmesi
(Hukukun - Egsitlik
Tesisi/Ferdilesme) - Ferdilesme/Yurttasligin icadi

- Ibretlik Cezalandirmadan Islah Edici Cezalandirmaya gegis
Sorgulama tekniklerinin Insanilestirilmesi

CEZALANDIRMA . AP .

- Cezaevleri kosullarinin iyilestirilmesi

- Yasatma temelli cezalandirma

.. - Iktisadi Temelli Niifus Goriisii
NUFUS - Niifusun Artirilmasinin Hedeflenmesi
= Modern Tibbin gelistirilmesi

L Saglikli toplum icin Onlemlerin Siralanmasi
PiYASA MODELI Serbest Ticaretin Yayginlastirilmasi

- Fabrika ve Uretim Yerlerinin Artirilmasi
Kaynak: (Tablo Namik Kemal 2014 eserinden yararlanilarak hazirlanmistir)

Yukaridaki tablo Namik Kemal’in Riiya’sinda yansiyan yoOnetimsel araglari

genel hatlariyla gostermektedir. Bu genel goriiniim kurgusal olarak da Namik Kemal’in
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Riiya’sina yansimistir. Bu eserde igsel olarak kendini mesruti monarsi olarak resmeden
bu yonetimsellik, Batida teknolojik gelismelerle digsal doniisiimii simgelemektedir. Bati
o donem icin teknolojik gelismelerle tanimlanmistir. Namik Kemal’in Riiya’sinda da
teknolojik gelismeler bu ¢cercevede yer almistir. Biitiin bu gelismeler Osmanli aydininin,
ozellikle bir ayagi hep Paris’te olan Namik Kemal’in de dikkatini celbetmisti. Namik
Kemal’e gore biitiin bunlara ulagabilmek i¢cin Osmanli toplumunun ¢ok fazla caligmasi
gerekirdi. Calismanin neticesinde Osmanli cografyast bu gelismelerden geri
kalmayabilir, hatta Avrupa {ilkelerini bile geri planda birakabilirdi (Namik Kemal
2019d). Bu amagla Namik Kemal bizlere Fransa’y1 ornek gostermistir. Eger Osmanli
gayret ederse Fransa gibi, hatta ondan daha liberal ve gelismis bir devlet olabilirdi. Bu
gelismelerin olabilmesi icin modern doniisiimlere uygun nizamnameler yapilmalidir
(Ulken 1998: 106). Biitiin bu ¢abalar1 Namik Kemal, Riiya iitopyasina da yansimustir.
Yansitilan yeni toplum diisii Riiya’da kendine medenilesme olarak karsilik bulmustur.
Boylece medenilesen bu toplum iizerinden yeni bir yonetim kurgulanmistir.
“Imarina calistigimz  biiyiik medenilesme sehri daha tesisine yeni
baslamis olmak sebebiyle simdilik kabristan gibi korkung, tas toprak gibi
horlanmus goriiniiyor. Fakat bilmez degilsiniz ki, gelecekte nasil bir saadet

cenneti olacaktir.” (Namik Kemal 2014: 203).

Bu medenilesme hareketi Namik Kemal i¢in dogrudan yeni bir insan yaratmakla
miimkiin olacaktir. Bu yeni yonetimsellikteki yeni insan formu da tebaadan farkli
bicimde, ancak tebaanin ferdilesmesi ile ortaya cikabilecektir. Riiya’da Hiirriyet
Meleginin insanlara dogrudan seslenmesinin sebebi budur. Melek burada 6zgiirlesmenin
semboliidiir. Bu 6zgiirlesme kulluk statiisiinden, fert statiisiine dogru bir gecisi de temsil
etmektedir. Bu gecis ancak ve ancak hukuksal koruma, Namik Kemal’in de siklikla
tizerinde durdugu ‘“adalet” ile miimkiin olabilir. Bu adil diizenin devamliligi da
hukuksal sistemin insasi ile miimkiindiir. Riiya iitopyasinda adaletin ve hiirriyetin
vurgulanmasinin nedeni de budur. Bu durum Ziya Pasa’da da karsimiza ¢ikan tebaanin
once ‘“hukuki 6zneye” doniisiinii de gostermektedir. Bu durumu Namik Kemal’ deki

hiirriyet ve esitlik vurgusuna yazarin makalelerinden de ulagmak miimkiindiir.
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“Buna care adalettir. Adalet iimmet-i Osmaniye efradinin miisavat-1
hukukuyla hasil olur. Miisavat-1 hukuku ise akil ve nakle mutabakat-1 kamile ile

mutdbik olan usul-i mesveret temin eder”.” (Namik Kemal 2018a: 2)

Adaletin ve hukukun saglandigi bir noktada fert on plana ¢ikar. Toplum bu
fertlerin bir araya gelmesi ile olusan bir organik biitiinliigii temsil eder. Foucaultyen
manada da ferdiyet, 6znelesmenin ilk adimidir. Oznelesme pratiklerinin gerceklesmesi
icin ozgiirliik saglanmahdir. Tktidar iliskilerinin var olabilmesi icin ferdin 6zgiirlesmesi
ve hukuki olarak bazi haklara kavusmasi gerekir. Osmanli agisindan bu 6zgiirlesme ve
sonrasindaki Oznelesme pratikleri on dokuzuncu yiizyildan itibaren uygulanmaya
baslamig, boylece ferdiyet kutsanmistir. Namik Kemal’in yazilarinda ve Riiya
itopyasinda da bu durum gozler oniine serilmektedir. Buna goére medeni toplumlar
fertlerin toplamindan meydana gelmektedir.

“...makul islerini yerine getirdigi icin medeni toplum her parcasi bir

padisahtan meydana gelmis bir viicut gibi goriiniiyor.” (Namik Kemal 2014:

205).

Buradaki “padisah” kelimesi her bir ferdi nitelendirmektedir. Padisah
kelimesinin kokiine baktigimizda da zaten ‘“iktidar sahibi, hiilkmeden” manasina
gelmektedir. Namik Kemal’in tezine gore toplumdaki herkes iktidar sahibi olmalidir.
Herkesin padisah, iktidar ve soz sahibi oldugu bu diizen en nihayetinde toplumsal
bedeni var eder. Toplumsal beden bu durumda iktidar iligkilerinin de yansimasidir. Bu
durum ancak toplumdaki herkesin 6zgiirliigiine kavusmasi ve hukuksal giivencelerin
tahsis edilmesiyle miimkiin olur. Her ferdin tabiiyeti artik Ozgiirlik ile
temellendirilmistir. Modern anlayisa gore de ozgiirliigiin olmadig1 yerde kulluk, yani
tahakkiim vardir. Iktidar iliskilerini var eden bu hukuksal doniisiimdiir. Bu doniisiimler
neticesinde toplumdaki herkes s6z sahibi olabilir. Yani, Namik Kemal’in deyimiyle bu
durumda “bir adam bir millet, bir millet ise bir dlem kadar iktidar” gosterebilir (Namik

Kemal 2014: 206).

Iktidar iliskilerine dahil olan, toplumsal bedeni var eden her fert esasinda bir

padisahtir. Artik medeni toplumlar eski klasik yonetimsel diizendeki gibi hiikiimdar
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etrafinda sekillenen, toprak ve topragin iizerindeki kitleleri tahakkiimii altina alan bir
bicimi benimsememektedirler. Yeni donemde artik bireylerden kurulu, medeni
toplumlarin insas1 vardir. Tekrar belirtecek olursak bu doniisiim ancak ferdin hukuksal
giivenceye kavusmasi ile miimkiin olabilecektir. Hilmi Ziya Ulken de bu yoniiyle
Namik Kemal’in fert ve devlet arasindaki iliskisini ele almistir. Ulken’e gore Namik
Kemal, devlet ve fert arasindaki iliskiyi kamu hukuku ve bireysel hukuk igerisinden

gormeye calismustir (Ulken 1998: 100).

Namik Kemal, yalmzca tek kisinin bedenine endeksli iktidar anlayisini
elestirmistir. Namik Kemal bu noktada kurtulusu saglayacak yegane seyin “Osmanli”
0znesi oldugunu vurgulamistir. Buradaki Osmanli 6znesi modern anlamda bir yonetimi
ve etrafinda sekillenen bir 6zneyi cagristirmaktadir. Bu yoniiyle Namik Kemal yeni bir
iktidar modeline kap1 aralamaktadir. Kendisi her ne kadar “Osmanlicilik” temelinde bir
kurtulus cabast sunmus olsa da, bu cabast eski hiikiimran modeldeki padisahin
temelinde olan bir yonetim de degildir. Namik Kemal, Riiya iitopyasinda “Osmanli”
kimligi iizerinden Ozneyi kategorize etmekte, yeni iktidar iligkilerinin merkezine
yerlestirmektedir. Namik Kemal ayrica makalesinde de eski diizen -elestirisini

belirtmektedir.”’

Burada padisahin sahsiyeti ile esdeger “malik olma” hali, yani sahip olma hali,
yeni yonetsellik bicimi ile degismistir. Foucault bu durumu daha 6nceki boliimlerde de
tizerinde duruldugu gibi “kralin kellesini almak™ metaforu ile aciklamisti. Yeni donem,
yeni kurumsalligi ve bu kurumsal doniisiimler sonucunda yeni bir iktidar bi¢imini
cagirmistir. Namik Kemal icin de bu kurumsallik goz oniindedir. Bu kurumsal diizen
tek bir kisinin elinde olmamalidir. iktidar1 bir kisi ile 6zdeslestirmek tamamiyla siyasi
ahlakin bozukluguna delalettir. Namik Kemal’e gore eger bir kavmin siyasi ahlaki
bozulursa icinden On Dordiincii Louis c¢ikar ve “Devlet benim!” diyerek her istedigini
yaptirmaya kalkar (Ulken 1998: 103-104). Iste Namik Kemal de Osmanli’daki “devlet

benim!” anlayisina kars1 ¢ikmaktadir.

37 “Zira itikadimizca hukuk-1 ahali adl-i Ilahi gibi ezelidir. Makam-1 saltanatta bulunan zat bize hakim
olur, mdlik olamaz. Hakikat, boyle elimizde asla halel bulamayacak bir esds-1 ma‘delet mevcut iken
onu birakip da sahs-1 vahidin bir vakit tagayyiirden selameti miimkiin olmayan ihtiydr iizerine tesis-i
nizam etmek teessiif olunacak seylerdir.” (Kemal 2018b: 4).
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Namik Kemal’in bu diisiincelerinin temelinde Tanzimat etkisi vardir. Riiya
itopyasi da bu acidan Tanzimat doneminin bir yansimasi, donemin hayallerinin edebi
bir sekilde kurgusudur. Namik Kemal Riiya’sinda Kanun-i Esasi oncesi olan biitiin
diistincelerini aktarmistir. Bu acidan eser, Yeni Osmanlilik diisiincesinin heniiz iktidarda
olmadigi, muhalif donemin bir aktarimidir. Bu anlamda Osmanli 6znesinin heniiz
diisiinsel alanda sinirli kaldigr bir donemin de {iiriinii olarak karsimiza cikar. Riiya’da
klasik anlamda devletin nasil kurtulusa erebilecegi de yansitilmaktadir. Kurtulug, Namik
Kemal’in siklikla vurguladigi medenilesme ile miimkiin olabilecektir. Namik Kemal ve
Yeni Osmanlilarin tutumu Kanun-i Esasi doneminde nasil bir hal almistir ve ¢oziim
odakli iitopik diisiincelerinin ne kadarinin gergege kavusmustur gibi sorular baska bir
tartisma konusudur. Fakat Namik Kemal’in Riiya’sinda padisah, tamamiyla pasifiz
edilmis, parlamento yonetimin merkezine yerlestirilmistir. Namik Kemal de bu anlamda
Tanzimat sonrasi siirecte doniisiimiin nasil olmast gerektigi hakkinda fazlaca yazi

kaleme almistir. Bu doniisiim yeni yonetsel unsurlart da icermektedir.

Peki, bu yeni yonetim modelinin baslangici nasil olmustur ve Namik Kemal’e
gore miladi nedir? ik boliimde de tartisildig: gibi Osmanli Devletinde bu déniisiimiin
baslangici ilk defa Giilhane Hatti Hiimayunu ile olmustur. Namik Kemal bu duruma
makalelerinde sik¢a deginmis, Giilhane Hatti’'nin 6nemine vurgu yapmistir. Namik
Kemal’e gore Giilhane Hatt1 ile ilk defa can, mal ve namus giivenligi saglanmis, bu
yolla yasamin ve yasatmanin On plana alindigir bir yonetsel anlayis dogmustur. Bu
acidan Giilhane Hatti, Namik Kemal i¢in de bir milat niteligindedir. Fakat belgenin
megveret, kisi haklar1 ve hiirriyet meselelerinde kapsayiciliginin fazla olmamasindan
otiirii eksik bir belge oldugunu da belirtmistir.

“Giilhane Hatti eger mukaddemesinde tesis-i miiddea ettigi ahkdm-1
kiilliye-i ser’iyeyi yalniz emniyet-i can ve mal ve namus ile tefsir eyledigi
hiirriyet-i sahsiyeye hasr etmeyerek hiirriyet-i efkar ve hakimiyet-i ahali ve usul-
i megveret gibi bircok esaslart dahi kdmilen ilan etmis olsaydi o vakit hilafet-i
Islamiye icin bir sartname-i esasi hiikmiinii alabilirdi.” (Namik Kemal 2019e:

222).
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Ozne temelli yonetim anlayisinda “hayat” en kiymetli seydir. Giilhane Hatt1 bu
yonetsel gercekligi Osmanliya getirmistir. Bu hayat temelli yeni yonetim sanatinda
cezalandirma pratikleri de degismis, ayrica yasamin uzatilmasini gerektiren kamusal
saglik da Osmanli toplumunda insa edilmeye calisilmistir. Bu agidan cezalandirma
siireci yeni yonetsellige uygun olarak yeni normlarla insa edilmelidir. Buna gore eski,
ibret verici, O0lim ve iskence temelli cezalandirma ortadan kaldirilmalidir. Kisinin
cezalandirmasi 1slah edicilik i¢inde olmalidir. Zaten bir kisiyi alikoymak ve hiirriyetini
elinden almak ona yapilabilecek en biiyilk cezadir. Islah edici unsurlar tutuklunun
ikamet edecegi cezaevinde de goOriilmelidir. Buna gore tutuklunun kalacagi
cezaevlerinin sartlart da bu cercevede iyi olmalidir. Namik Kemal bu durumu kalebend
cezasi, yani kaleye kapatma cezasi ile aciklamistir. Ona gore kapatma sirasinda
kalimacak yerlerin durumu iyi ve temiz olmali, mahkumlarin hastaliga
yakalanabilecekleri bir ortam olmamalidir. Sucu 1spatlanana kadar herkesin masum
olabilecegi unutulmamalidir. Sucgun tespiti agamalarindan olan sorgulama sirasinda da
zanlhiya iyi davranilmali, olabildigince insani giidiilerle hareket edilmelidir. Namik
Kemal klasik anlamda iskence edilerek, kotii sartlarda birakilan ve ibretlik cezalar
tizerine kurulu klasik sistemi de agir bicimde elestirmektedir. Bu durum Yeni
Osmanhilar acisindan “yeni” olanin, cezalandirma siireglerinde de etkili oldugunu
gostermektedir (Sungu 1999: 822). Bu durum O6znelesme pratikleri acisindan hayat
temelli bir anlayisin tezahiirii, kisiyi 1slah edici ve denetleyici cezalandirma siire¢lerinin
de gostergesidir. Namik Kemal yeni yonetimsellige kapi aralayan cezalandirma siirecini
ve bu ugurda olabilecek doniisiimii de su sekilde aktarmistir:

“Memalik-i Osmaniye’de dahi basa kizgin tac gecirmek ve sakaklara
dsik cekmek ve tirnaklara ¢ira yiiriitmek yollu bir takim icraat-1 hdbise mevcut
idi. Cenabt Hak sebep olana rahmet eylesin, Tanzimat-1 Hayriye herkesi bu
beladan azad eyledi?

...Bu polis, icine yan yana iki kisi sikismayacak kadar dar bir nevi
dolaptir ki, yalmz tepesinde veya kapisinda ufak bir deligi vardir. Istinsakta
bulunan bicareyi onun icine tikarlar. Icinde iskemle gibi bir sey olmadigindan
herif oturamaz. Yatmak hi¢ miimkiin degil. Yalniz ayakta durmak lazim gelir.”

(Namik Kemal 2019c: 355).
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Namik Kemal idam ve iskence temelli eski cezalandirma usuliinii elestirmis, bu
durumun insan hayatim hi¢e sayan bir durum oldugunu belirtmistir. Kemal’e gore
Avrupa devletleri de yeni cezalandirma usullerine dikkat etmis, Osmanli da Tanzimat
Fermani ile 1slah edici bir cezalandirma yontemine benimsemistir. Eski cezalandirma
usiillerine maruz kalan insanlarin yasadiklari durumu Namik Kemal Riiya’sinda da
anlatmistir. Utopyasinda tasvir ettigi insanlarin bir ¢ogu baski, siddet, zuliim ve
iskencelere maruz kalmstir.

“Ya Rab! Bu karanlik perdesi icinde acaba ka¢c mazlumun kani
dokiiliiyor da senden baska kimse gormiiyor? Ka¢ gaddarin zuliim hancerine su
veriliyor da senden baska kimse gormiiyor? Kag yetimin gozlerinden oluklar
gibi yas akiyor da senden baska kimse vakif olmuyor? Adalet isteyen kac kisi
zalim elinden feryat ediyor da senden bagka kimse isitmiyor?” (Namik Kemal

2014: 192).

Giilhane Hatt1 ile birlikte baglayan yeni donem yasatmay1 onceleyen, iskenceyi
ortadan kaldirmay1 hedefleyen, fert iizerinden yiiriitiilen bir iktidar biciminin dogusunu
saglamistir. Bu durum eskiden topragin yoOnetimi bi¢iminde temellenen iktidar
biciminin, niifus temelli bir yonetime dogru biirlinmesine yol agmistir. Namik Kemal de
bu durumun Onemine deginmis, niifusun iktisadi anlamina bir deger tasidigini ileri
stirmiistiir. Bu amacla Osmanli cografyasinin demografik yapisi iizerine olan Niifus
baslikli bir makale yayimlamistir (Namik Kemal 2019a). Namik Kemal burada eski
anlamda niifus ile yeni anlamdaki niifusu karsilastirdiktan sonra Osmanli cografyasinda

niifus artisindan bagka bir ¢are olmadigini vurgulamustir (Ulken 1998: 109).

Yeni yonetimsel diizende niifusun artisinin yaninda niifusun saglikli olmasi da
istenir. Bu amacla da yeni diizende kamusal saglik insa edilmeye calisilir. Yasam
temelli yeni yonetim anlayis1 acisindan kamusal sagligin hayat temelli yonetimselligin
devamui i¢in zaruridir. Bu durum Namik Kemal’in de dikkatini de ¢ekmistir. Niifus ve
beden Namik Kemal agisindan gelismisligin en 6nemli aracidir. Bu sebeple Namik
Kemal hem niifusun artiltilmasini hem de kamusal sagligin olusturulmasi gerektigini
ileri stirmiis, niifusun istatistiki Oonemine vurgu yapmistir. Bununla birlikte sagligi

etkileyen ve Onlem alinmasi gereken seyleri yani havanin kotiiliigiinii, mahalle ve
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evlerin pisligini, giyinmeye dair dikkatsizlikleri, gida ve mutfagin bozuklugu, is
sikintisi, cocuk diisiirmek ve cocuklara bakamamak gibi durumlar1 on iki maddede
siralamistir (Namik Kemal 2019a)

“Miiciblerin birincisi havanin fenaligi, ikincisi mahalle ve hanelerin
pisligi, iiciinciisii hifz-1 sthhat esbabinda kusur, dordiinciisii viicudu muhafaza
edecek surette giyinmege dikkatsizlik, besincisi muzir veya viicudu beslemez
seyler yemek, altincist fisk, yedincisi isret veya tiitiin gibi miifsid-i mizac olacak
seyleri istimdlde tecaviiz-i had, sekizincisi kaht ii gala, dokuzuncusu muharebat,
onuncusu idare-i servetce muzir ve kaidesine mugayir olarak ihtiydr olunun bir
takim tedabir, on birincisi keder ve inkibdz-1 deriin, on ikincisi cocuk diigiirmek

gibi esbdb-1 muhribedir.” (Namik Kemal 2019a: 75)

Biitiin bu durumlar sagliksiz bir neslin yetismesine neden olmaktadir. Niifusun
artisinin yaninda niifus saglikli kalmalidir. Bu nedenle Namik Kemal i¢cin de Osmanl
icin modern saglik kurumlar1 inga edilmeli ve modern saglik teknikleri tertip
edilmeliydi. Osmanli acisindan yonetimsellik yiizyili olan on dokuzuncu yiizyilda
yazilari ile dikkat ceken Namik Kemal, saglik ve niifus iizerine yazdig1 yazilar yaninda
yonetim bi¢imi iizerine de yazilar kaleme almistir. Namik Kemal o6zellikle ¢ocuk

5 38

diisirme konusunda hassasiyetini belirtmis, bu durumu yapanlar1 “kanli ebe” ““olarak

nitelendirmistir. (Namik Kemal 2019a)

Namik Kemal cocuk diisiirme durumunun hem birini 6ldiirmek hem de niifusu
etkileyecek bir durum oldugunu ileri stirmiistiir. Namik Kemal bu duruma daha sonra
kaleme aldig1 Iskat-1 Cenin makalesinde de deginmistir (Namik Kemal 2019b). Namik
Kemal tiitiin ve sigara kullanimina da ayrica deginmis, bu durumun miifsid-i mizac
kaybi, yani “karakter, huy kayb1” olarark yorumlamistir. Ona gore sigara kullaniminin
yayginlagsmasi Osmanli cografyasinda sikint1 yaratacaktir (Namik Kemal 2019a).

“Fakat isretin veya tiitiin gibi miifsid-i mizac olacak seylerin istimadlinde

her tiirlii hududu tecaviiz etmisizdir. Istanbul’a yapilan idare-i inhisariyenin

38 Cocuk diisiirmek memdlik-i Osmaniyenin en ziyade yiirekler dayanmayacak facialarindan biridir.
Hatta bu zamanlar bu vahget-i meliineyi icra icin “kanli ebe” naminda mezun celladlar var idi. Acaba
bir insan iki dakikalik sefast icin hasil ettigi bir masumun daha diinyasini gormeden, daha validesinin
memesini emmeden hayatina nasil yiirekle kast eder? (Namik Kemal 2019a: 77-78).



114

netdyic-i zuhurunda iimmid ederiz ki bundan sonra bes yasinda ¢ocuklarimizin

agzinda sigara goriilmez.” (Namik Kemal 2019a: 77).

Namik Kemal’in bu sekilde saglik ve niifus meselesine odaklanmasi yeni bir
yonetim anlayisinin o donem Osmanli cografyasinda nasil hasil oldugunu, yazilarda
nasil karsilik buldugunu gostermektedir. Tanil Bora icin bu durum Namik Kemal’in
“yeni” olan1 6ze doniis ile temellendirmesiyle alakalidir. Buradaki 6z, Islami temellere
dayanmaktadir. Bu sebeple Namik Kemal seriat1 bile dogal hukukg¢u bir yaklasimla
yorumlamis, Batr’da gordiiklerini hiirriyet ve iyi idare sdylemleri ile Islami adetlere
dayandirmistir. Burada bir yeniden insa siireci vardir. Bu ingaa siirecinde cumhuriyeti
cok asir1 bulsa da, cumhuriyet¢i ve demokratik kavramlara Islami karsiliklar
bulabilmeyi basarmistir. Bu kavramlar yeni bir iktidar ve hiikmetme bicimini bizlere
gostermektedir. Onun i¢in hilkmeden halkin ne babasi, ne hocasi, ne de vasisidir (Bora
2017: 25). Burada bir yamyla eski pastoral olan, hiikiimran modelin de bir elestirisi

vardir. Tanil Bora burada yeni yonetim biciminin karsiliklarini siralamustir.™

Burada yeni olanin yasatilabilmesi i¢in eski olan, dini ve kiiltiiren olan ile
icsellestirilmesi gerekir. Islami kavramsallastirma da bu icsellestirmenin arac1 olmustur.
Yani bir yamyla “Zaten biz de vardi ama Islami anlayisin bozulmasi ile unutuldu” ve
“Biz, bizde olan1 insa ediyoruz, ithal etmiyoruz” iddialarim1 giiclendirmek icin yapilmis
bir donilisimdiir. Bu anlamda Namik Kemal mesvereti, Batili anlamda
demokratiklesmenin Islami pratiklerle aciklanmasi seklinde konumlandirmistir. Bu
sekilde islami revizyondan da vazgecmemistir. Tanil Bora’nin da yukarida siraladigi
biitiin bu doniisiimler, tek hiikiimdarin bedeninde tekillesen ve kararlarin tekellestigi bir

mantiktan uzaklasmayi da gerekli kilmistir (U¢man 2014: 117-118).

39 “fslam danisma ilkesi megveret = demokrasi haline geliyordu bu lugatta, megveret meclisi demek olan

sura parlamentoydu; fakihlerin mutabakatint belirten icma, demokratik rizaya doniisiiyordu. Islam’da
hiikiimdarin megsru olabilmesi icin halktan aldigi baghlik sozii anlamindaki biat, demokratik
temsil/yetki devri oluyor, Islami hukuk cevresinde yorum getirmeyi ifade eden ictihat, parlamenter
yasamayla denklestiriyordu. Insanoglunun Allah’in rabligini kabuliinii anlatan ahd u misak, toplum
sozlesmesi kavramina “es kosuluyordu”. Islami siyasal mesrutivet nomos unu olustural Daire-yi
Adalet ongiisii, modernlestiriliyordu” (Bora 2017: 25)
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Biitiin bu hukuki siire¢, parlemanto ve megruti monarsi gibi kavramlar esasinda
hukuki agidan bir 6znenin var olmasini ve demokratik sdylemler ekseninde tebaadan
ozneye gecisi sekillendirmektedir. Bu doniisiim vatandasa dogru olan doniisiimden cok
daha fazlasidir (Davison 1997: 18). Namik Kemal’de bu doniisiimiin yOnetimsel
niivelerini saglik politikalar1 ve cezalandirma siirecinin doniisiimiindealt1 ¢izilmisti.
Biitiin bu Islami temellerle temellendirilmis doniisiim de esasinda yeni bir yonetimsel
anlayis1 ortaya koymaktadir. Bu eserde ve makalelerde yansitilan Osmanli 6znesi,
Tanzimat devlet adamlarinin da aradi@i vatandas ve birey tamimlamasinda sekiiler
temelleri olan bir 6znenin temsiliydi. Fakat Namik Kemal’e gore Giilhane hatti bu
acidan oOzgiirliikleri saglamig, fakat Gayrimiislim lehine fazla degisiklikler yapmasi
nedeniyle “Osmanlilik” temelinde ortak bir kimligi ve 6zneyi kuramamistir. Bu ag¢idan
Giilhane Hatt1 ve Islahat Ferman1 birey haklarin1 saglamak acisindan 6nemli gelismeler
getirmis olsa da, merkezi konumda olan Miisliiman ve Tiirkleri de geri plana itmistir

(Namik Kemal 2018a).

Namik Kemal’in yaptigi vatan tamimi da yeni olan yonetsellige uygun
bicimdedir. Vatan tanimi insan ve hayat temelli bir yaklasimi icermektedir. Namik
Kemal bu gercekligi “Vatan Sevgisi Imandan Gelir” adli makalesinde aciklamistir. Ona
gore herkes eski asirlar ve mazinin parlak giinlerini aramaktadir. Fakat vatan, yeni
yonetim ve medeniyet nizami icinde aranmalidir (Ulken 1998: 62). Buradaki vatan hem
medenilesmeyi, hem de 6liimlii olan insani, topragin bir pargasi olan insani temsil eder.
Riiya titopyasindaki varan da yalnizca hiikiimdar ya da yalnizca geometrik kurumlardan
miistakil bir diizen degildir. Vatan ¢ok daha fazlasidir:

“Dikkatle baktim, meger o iilke —ki hususi bir mucizeyle ulvi alemlerden
medeniyet ornegi olmak icin topraga sevk olunmus ruhani bir devletsaray
zannolunurdu- viicudumuzun sermayesi bir avug¢ topragindan ibaret olan vatan

imig.” (Namik Kemal 2014: 204).

Vatan kurumlardan, topraga bagli ruhani bir saray yonetiminden ¢ok daha
fazlasidir. Burada eski donemden itibaren toprak temelli, hiikiimran modelin elestirisi

yapilmaktadir. Riiya iitopyasinda da {itopik olarak nitelendirebilecek, ¢oziimlerin
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sunuldugu yer de buna benzer bicimde medenilesme ile aciklanmistir. Kemal buradaki
itopik diisii “vatan toprag1” olarak isimlendirmistir (Namik Kemal 2014: 204).

“Hiikiimet kuvvetleri —ki, oziinde iicgen gibi ii¢ istikamet hattindan
meydana gelmektedir- tek elin zorba pengesinden kopartilarak, her biri
digerinin tecaviiziine saglam bir swnir, her biri toplumun tesekkiiliiniin
tamamlayicist olmus, Halkin mebuslari, ilahi adaletin uygulanmasinda hemen
hemen bu kohne ve alcak diinyaya eziyet yeri sifatindan tam olarak siyrilma
kabiliyeti kazandirmaya baslamis. Mahkemeler mahgser divanindan numune
olabilecek korkung bir sekil almus...

“Fakat bilimin yayilmast kuvvetiyle hukuk kaideleri ve ilimlerin
vazifeleri herkesge bilinen geyler arasina girdigi ve temiz ahlak da herkese
toplumun beklentilerinin, kendi emellerinden ziyade sevk ve titizlikle icrasin
insanligin tamamlayici unsurlarindan ve hayatin lezzetlerinden olarak bildirdigi
icin, ne yasama kudreti ne konulmasina ihtiya¢ duyulacagi nizam ne tebaa yargi
hakkindan yararlandiracak hakim ne icra memurlart uygulanacak hiikiimler

bulabilir.” (Namik Kemal 2014: 205).

Temiz ahlak ancak bu yonetsel insa ile miimkiin olabilir. Burada tebaanin
hukuksal haklar ile ferde doniismesi ile gerceklesir. Namik Kemal’in Kanun-i Esasi
oncesi kaleme aldigr Riiya’st doniisimii bu ferdiyet {izerinden, parlamento ve
mebuslarla birlikte ele almistir. Namik Kemal bu nedenle Riiya’sin1 da yine “hiirriyet”
temasiyla sonlandirmustir.

“Hiirriyet —ki ruhun biitiin zevklerini ve egilimlerini tamamlama ve
omriin tiirlii afetleri ve ihtiyaclart karsisinda bir tesellidir- her ferdin
faaliyetinde, fikirlerinde, yayinlarinda, toplanmasinda kati tesirli miikemmel bir

hiikmiin infazina baglamis. “ (Namik Kemal 2014: 206)

Kisaca belirtmek gerekirse Namik Kemal’in Riiya adli iitopyast Osmanlilik
tizerine bina edilmis bir 6znelesmeyi ortaya koymustur. Riiya iitopyasi bu yoniiyle
“Memleket nasil kurtarilabilir?”” sorusuna Osmanli 6znesi ve yonetim diizeni iizerinden
verilmis bir cevaptir. Bundan sonra ele alinacak olan iki iitopyada da Kanuni Esasi

sonrasi “Kadin” iizerinden temellendirilmis 6zne anlatilacaktir. Boylelikle hem donemin
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ruhunu daha iyi anlayabilmek, hem de yOnetimsel analizin parcasi olarak toplumsal

doniisiimii daha iyi kavranabilecektir.

3.3. Kirim’dan Gelen Tiirkgii Utopist: Ismail Gaspiralt

Bu boliimde kendi doneminde 6nemli bir fikir adami olan Ismail Gaspirali’nin
“Dariirrahat Miisliimanlar’” ve “Kadinlar Ulkesi” adli iki eseri, iki alt boliimde ele
alinacak; bu inceleme sonucunda dénemin toplumsal doniisiimii ve “kadin” 6znesi tam

anlamiyla anlasilabilecektir.

3.3.1. Endiiliis’te Sakli Kalmis bir Utopya: Dariirrahat Miisliimanlar:

Dariirrahat Miisliimanlari, Ismail Gaspiral’nin “Molla Abbas Fransevi” takma
adiyla 6 Subat 1887°de Terciiman gazetesinde tefrikalar halinde yayimladigi Avrupa
Seyahatleri yazilarimin bir bolimiidiir. Avrupa Seyahatleri sonrasinda risale olarak 1895
ve 1903 yilinda basilmistir. Dariirrahat Miisliimanlari yazarin diger seyahatleri gibi bir
seyahatini, Molla Abbas’in Ispanya’da eski Islam kentlerini ziyaretini anlatmaktadir
(Gaspirali 2014a: 181). Fakat Gaspirali'nin Dariirrahat Miisliimanlar: eseri diger
seyahat yazilarindan farkli olarak igerisinde bir iitopyay1 da barindirmaktadir. Eserin bu
itopik baglami calismayi sekillendirmemizi saglayacaktir. Fakat oncelikle Gaspirali’nin
bu eseri hangi motivasyonla yazdigin1 ve eserin arka planindaki kaynaklarimi ele

almamiz gerekir.

Ismail Gaspirali iitopyasin1 kaleme alirken iki kaynaktan beslenmistir. Bunlardan
ilki, o donemde Bat1 edebiyatinda on sekizinci yiizyildan beridir fazlaca popiiler olan
seyahat yazilaridir. Gaspirali da bu edebiyat tiiriinden fazlaca etkilenmis ve bu nedenle
bircok seyahat yazis1 kaleme almistir. Dariirrahat Miisliimanlar: da bu seyahat
edebiyati tiirliniin bir devamidir. Ayrica kendisinin Avrupa’nin birgok farkli sehrine

seyahat etmesi de seyahat edebiyatina ilgi duymasina neden olmustur®® (Parlak 2015).

“fsmail Gaspirali, Avrupa Seyahatleri yazi dizisini yaymlarken genel olarak kendi seyahatlerinden
etkilenmistir. Gaspirali o donemde Avrupa’nin farkli kentlerini gezmis ve 6zellikle Paris’te uzun siire
kalmis ve hatta Paris’te Rus yazar Turgenyev’in yaminda calismis olsa da, Dariirrahat
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Ismail Gaspirali'nin iitopik eserlerini sekillendiren ikinci durum da on
dokuzuncu yiizyilda ¢cok énemli bir yere sahip olan iitopik sosyalistler olmustur*'. Yazar
sosyalist fikirlere kars1 olsa da, iitopik sosyalistlerin yeni bir medeniyet, yeni bir insan
modeli kurmaya calismalarimi takdir etmistir ve hatta bu eserlerin bircogunu
cevirmigtir. Fakat Gaspirali {itopik sosyalsitlerden farkli olarak o toplumsalligi
“hakkaniyet” kavrami cercevesinde irdelemistir (Gaspirali 2005b). Dariirrahat
Miisliimanlar: bu sekilde hem seyahat edebiyatininin hem de ondokuzuncu yiizyil

titopik sosyalistlerinin etrafinda sekillenen bir biitiindiir.

Gasprral’'nin  kurmus oldugu {itopik diizen, Namik Kemal’in ‘“adalet” ile
temellenen ve Islami kavramlarla bicimlenen bir anlayisi ile de benzerlikler
tasimaktadir. Gaspirali benzer bicimde iitopyanin merkezinde “kadin” imgesini
yerlestirmis olsa da Islami temelli bir “hakkaniyet” anlayisi iitopyanin tamamina
hakimdir. Hem Namik Kemal hem de Ismail Gaspirali bu noktada benzerlik
tasimaktadirlar.

“Vardir! Bu da ‘“hakkaniyet’tir [hak ve adalete uygunluk; dogruluk]!

Insanlarin yekdegeri ile muamelesinde hakkaniyetten evvel gozetilecek birsey

yoktur. Nev’-i beserin [insanoglunun] maisetine esas olabilecek hakkaniyetten

maada [baska] birsey olamaz! Hakkaniyet ilizere tesis olunan maiset, en pak
maiget olacaktir. Bu maiget dairesinde [icinde] olan insanlar rahat

yasayabileceklerdir.” (Gaspiral1 2005a: 178)

Miisliimanlar:’ mn gectigi mekan olan Ispanya’ya yolu hi¢ diismemistir. Yazar bu eseri Ispanya’y1 hic
gormeden kaleme almustir. Yazar Dariirrahat Miisliimanlar: iitopyasini kaleme alirken sehirler ve
kiiltir hakkindaki bilgiyi yalmzca kitaplardan oOgrenmistir. Parlak’a gore oOzellikle Washington
Irwing’in yazmig oldugu EIl Hamra (Tales of the Alhambra) kitabi Gaspirali’y: fazlaca etkilemistir.
Daha fazla bilgi i¢in bkz: Parlak 2015.

“Gaspirali’ya gore salt sosyalizm ahlaksizhk iizerine vyiikselir ve kutsalliklari reddeden bir
medenilesmeye neden olur. Ona gore sosyalizm yerine Islami kurallar ve hakkaniyete bagli temellenen
bir medenilesme olmalidir. Gaspirali bu yolla hem Bati taklit¢iligini hem de sosyalistleri elestirirmis,
fakat bir yandan da bu kisilerin eserlerinden faydalanmayi ihmal etmemistir. Bu kisilerden en
onemlileri Owen, Saint-Simon ve Bellamy olmustur. Hatta Ismail Gaspirali Bellamy’nin yaznus
oldugu Looking Backward: 2000-1887 (Gegmis Bakis: 2000-1887) iitopyasin ilk g¢eviren kisidir.
Gaspirali bu tercimeyi Terciiman gazetesinde tefrikalar halinde yaymlamistir. Biitiin bu sosyalist
aydinlar kendi diisiincelerinin uygulanmasi halinde gelecekte diinyada iyi toplum diizeninin miimkiin
oldugunu vurgulamislardir. Gaspirali da iitopik sosyalistler ile bu nokta da ortaklasmistir. Gaspirali’nin
arzuladigr sey Islam ve Osmanli toplumun nasil kurtulacagina yoneliktir. Gaspirali fikri olarak
sosyalizm diigiincesine katilmamis olsa da sosyalistlerin kurtulus yolu olarak iitopya kurgularina
katilmigtir. Daha fazla bkz. Gaspiral1 2005b.
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Gasprral’nin kurgulamaya calistigi “Medeniyet-i Cedide” (Yeni Medeniyet)
diisiincesinin merkezinde “hakkaniyet” kavrami vardir. Ona gore hakkaniyet iizerine
kurulacak devlet Islam’a da uygun olandir. Bu noktada “hakkaniyet” kavramu ile yeni
bir insan modeli de olusturulmaktadir. Gaspirali’nin iitopik kurgusu da bu noktadan,
yani insan temelli bir “hakkaniyet” modelinden hareket etmektedir. Gaspirali icin
medeniyet belki Avrupa’da yiikselmis olabilir. Fakat Islami degerlerle oriintiilii yeni ve
cok daha iyi seyler yaratmak miimkiindiir. Gaspirali boylece yeni bir yonetim bigimine
de kap1 aralar. Onun deyimiyle “Avrupa’da ne gorsek cocuk gibi alip capmayalim (alip
kacmayalim). Balig gibi (ergin bir insan olarak) nedir, neye yarayacak, vicdan ve
hakkaniyet haricinde degil mi muvazesini etmeye (elestisini yapmaya) dikkat edelim.”
(Gaspirali 2005a: 181). Avrupa’dan cok daha iyi olabilecek bir diizen arayisi
taklit¢ilikten degil, yeni bir yonetim diizeni yaratilmasi ile miimkiin olabilecektir.
Gasprrali’'nin burada vurguladigi “hakkaniyet” temelli alternatif toplum Onerisine

deginmeden Once kitabin kurgusunu ele alalim.

Dariirrahat Miisliimanlari, belirttigimiz iizere, kurgusal olarak seyahat temelli
bir litopyadir. Eser bagkarakteri olan Molla Abbas’in maceralar1 temelinde ilerler.
Molla Abbas Avrupa seyahatinin baginda once Paris’e gittikten sonra Ispanya’yi
gormek ister. Paris’te cok macerali bir hayat yasayan ve bir diizen kuran Molla Abbas,
sonrasinda eski Islam medeniyetinin 6nemli bir merkezi olan Ispanya’y1 ziyaret etmek
ister. Seyahati gerceklestirmek icin Oncelikle Paris’ten trene binen Molla Abbas, uzun
bir tren yolculugu sonrasinda Ispanya’ya ulasmustir. Yolculuk sirasinda Molla Abbas
Avrupa Medeniyetinin durumu hakkinda, Ispanya-Fransa devletlerini karsilastirarak bir
analiz sunar. Buna gore Fransa’nin neden ileri bir konumda oldugunu, eski Emevi
doneminde cok ileri bir medeniyet olan Ispanya’nin neden o giinlerde geride kaldigin
Molla Abbas iizerinden temellendirme yoluna girisir. Bu Dariirrahat Miisliimanlari’nin
ilk boliimiinii tesekkiil eder. Bu anlamda giris boliimii diger {itopyalarda oldugu gibi

elestirel bir bicimde ilerlemektedir.

Yazar giris kistmda bir taraftan Fransa ve Ispanya iizerinden Bat1 medeniyetini
aciklamaya calisirken, diger taraftan da gecmise giderek Endiilis Emevi devletinin

kendi doneminde ne kadar ileri seviyede oldugunu ortaya koyar. Endiiliis Emevileri bu
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yamyla Islam topluluklarinin “Altin Cagr” olarak lanse edilmistir. Gaspirali’nin
Endiiliisleri eserine alma nedeni de budur. Gaspirali’ya gore Endiiliisler kurulusundan
adaleti merkeze alan, bilim ve ticarete de ©Onem veren bir devlet olmustur.
Endiilisliilerin kurdugu sistem kendi doneminde biitiin Avrupa devletlerine 6rnek
olmustur. Endiiliisliiler Ispanya’da kaldiklar1 siire boyunca arkalarinda son derece
modern yollari, kopriileri, imalathaneleri, bag ve bahceleri olan bir medeniyet geriye
birakmislardir. Gaspirali disinda Ziya Pasa da Endiiliis Tarihi adiyla kitap kaleme almais,
Gaspirali gibi Endiiliis Emevileri’nin tarihine odaklanmistir (Ziya Pasa 2012). Bu
durum yalmz Gaspiral icin degil, diger Tanzimat yazarlari i¢cin de aynidir. O donemin
aydmnlart Endiilis Emevi tarihine fazlaca ilgi duymus, Osmanlinin kurtulusu icin
sunduklar1 tezlerde tarihsel arka planm1 ve “Altingag mitosu” olarak Endiiliisliileri
kullanmislardir. Bunun nedeni biitiin Osmanli aydininin yiiziiniin Batiya yonelik olmasi
ve Bat1 medeniyeti icinde bir Islami diizen gecisi amaglamalaridir. Onlar ayrica boyle
bir diizen Bati topraklarinda ve gecmiste olmus, gelecekte de olacaktir mesaji da
verilmis olmaktaydilar. Gaspirali'min Dariirrahat  Miisliimanlart bu cercevede
irdelenebilir.

“Endiiliis devlet-i Islamiyesi ilim, hiiner ve hiisn-i idare (giizel yonetim)
sayesinde cihanda birinci iilkelerden olup kuvve-i harbiyesi (savas giicii) ziya-yt
ilmiyesi (bilimin 15181), maarif-i umumiyesi (genel kiiltiir seviyesi) ve terakkiyat-1
ticariyesi (ticaretteki gelismisligi) ile zamaminda ciimle (biitiin) devletlere faik
(iistiin) olmus idi. Endiiliis memalik-i Islamiyesinin (Endiiliis Islam yurdunun)
vetistirdigi medeniyet ve hiisn-i maiset (giizel yasama bicimi), akvam-i
Efrenciyeye emsal (Avrupali halklara ornek) ve ibret olup, Avrupa’da meydan
almis (yayinus) ekseri ulum ve fiinun (bilimler ve teknik) ibtida-yi halde
(baslangicta) Endiiliis medreselerinde tahsil olunmustur (ogrenilmistir).”

(Gaspiral1 2014a: 188).

Gasprral’nin iitopyasinda aktarmis oldugu Endiiliis tarihi yalnizca maziyi anma
nedeniyle degildir. Gaspirali burada Endiiliis eliyle bir medeniyet kurgulamistir. Bu
medeni toplum hem ahlaki acidan, hem de gelismislik acisindan Islam tarihinin en giizel
ornegi olarak tasvir edilmistir. Fakat bu Altin Cag sona ermis, Endiiliis Emevi Devleti

Ispanyollarin kontroliine tekrardan girmistir. (Gaspirali 2014a: 184-192). O giinden bu
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yana Islam Devleti boylesi parlak bir donemi tekrar yasamamustir. Endiiliis Emevileri
bu sebeple her acidan Bat1 tipi medenilesme 6rnegi olarak ele alinmistir. Gaspirali da bu
nedenle gecmis medeniyeti gelecege tasimak i¢in iitopik devlet tasarisinda Endiiliisleri
kullanmistir. BoOylece kurguladigi medeniyet kaynagint gecmisten almis olsa da

icerisinde modern unsurlart da barindiracaktir.

Molla Abbas, Ispanya’ya geldikten sonra, sirasiyla Kurtuba ve Granada’daki
onemli mekanlar1 ziyaret etmistir. Bu yerlerden oldukca etkilenen Molla Abbas, kendini
eski Islam Devletinin sasali giinlerine geri donmiis gibi hissetmistir. Fakat en cok
etkilendigi yer Al Hamra (La el Hambra) sarayr olmustur. Bugiin bile milyonlarca
turistin ziyaret ettigi bu saray, Molla Abbas’1 da fazlasiyla etkilemistir. Romanda
anlatildig1 kadariyla Molla Abbas bir ay kadar Al Hamra sarayimi ziyaret etmis ve hatta
baz1 geceler sarayda dahi kalmistir. Iste boyle sarayda kaldig: giinlerden birinde Molla
Abbas gece bir takim sesler duydugu i¢in uyanir ve sesin ¢iktig1 yere dogru yol alir.
Sesin gittigi yere gittigi sirada on iki kadimi goriir ve onlar takip eder. Sonrasinda
kadinlar ve basindaki bilge, Molla Abbas’1 fark eder. Molla Abbas kendini tanitir ve
Miisliman oldugunu sdyler. Sonrasinda da onlarla birlikte bir tiinele girmesine izin
verilir. Iste bu tiinele dogru gidis aslinda romanin ikinci boliimiine de giristir. Burada

artik romanin alternatif toplum Onerisi olan Dariirrahat iitopyas1 baslar.

Cografi olarak Ispanya siirlarinda yer alan Dariirrahat, etrafim sarp daglarla
cevrili bir iilkedir. Bu cografi avantaj iilkeyi kapali kilmis, bu nedenle Dariirrahat
kimsenin ulasamadigi bir iilke olmustur. Dariirrahat’in ulagilamaz olmasi iilkede
yalitilmis bir diizenin olusmasini da saglamis, dig Diinya’da kimsenin bu iilkeden haberi
olmamas1 durumu ortaya ¢ikmistir. Bu yoniiyle senelerce gizli kalan Dariirrahat iilkesi,
dis diinyadan da bihaber degildir. Haber alabilmeyi diger iilkelere senelerdir
gonderdikleri gizli casuslar ile saglamay1 basarabilmislerdir. Bu medeniyete disaridan

ayak basan ilk kisi Molla Abbas olmustur.

“Rahat Ulke” anlamma gelen Dariirrahat icin milat, Endiiliis Emevi Devletinin
yikildigr ve Granada’y: teslim ettigi gece olmustur. O gece Granada ve Al Hamra

sarayinin teslim edilmesini kabullenemeyen kadin ve erkek toplam 140 kisi tiinellerle
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saraydan kagmislar ve Dariirrahat’s kurmuslardir. Kuruldugu zamanda oldukg¢a kotii ve
bataklik olan bu iilke, 140 kisinin gayretleri ile refaha erismis ve medeni bir devlet
haline gelmistir. Kurulusunda tek koy ve icindeki 140 kisiden meydana gelen iilke,
Molla Abbas’in ayak bastigi on dokuzuncu yiizyilda kirk kdy ve ii¢ yiiz bin niifusa
ulasmistir. Kendi doneminin en biiyiik medeniyetlerinden biri olan Dariirrahat, romana
gore 2076 yilina kadar kapali kalip, bu siirecte diger medeniyetlere kendilerini
acmayacaktir. Diger iilkelerin Dariirrahat’dan haberdar olmalar1 da ancak bu tarihten
sonra olacaktir. Bu durum iilkenin 6nemli krallarindan olan Seydi Musa’nin vasiyeti
geregidir. Yine bu vasiyete gore lilke agiliktan sonra yazili hiikkiimler uygulanacaktir.
Gaspiral’min  yapmis oldugu gelismeleri ileri tarihli oteleme esasinda Utopik
Sosyalistlerden etkilendigini gostermektedir. Ciinkii Gaspirali da Utopik Sosyalistler

gibi yiiz y1l sonrasinda olacak bir gelismis uygarliga isaret etmistir.

Dariirrahat iilkesinde oldukca geliskin yonetim bigcimi hakimdir. Ulke kirk
kentten meydana gelmistir. Kirk kentin kendine ait bir yoneticisi, romanda
adlandirildig iizere “imami” vardir. Imamlar yerel bir yonetim unsuru gibi kendi
bolgesinden sorumludur. imamlarin yonetimindeki her kent olduk¢a modern yapidadir.
Hatta Molla Abbas sokaklar1 gezdiginde gozlerine inanamamistir. Dariirrahat kentleri
bircok Avrupa kentinden daha modern haldedir. Kendi yasadigi Taskent ve gordiigii
diger Islam iilkelerindeki ilkel kent diizeni burada soz konusu bile degildir.
Dartiirrahat’daki modern diizen, kdkenini Endiiliis’ten almis olmakla birlikte icerisinde
Batili anlamda geliskin bir toplum modelini de barindirmaktadir. Bu durum oldukca
mantiklidir. Ciinkii Gaspirali’'nin medeniyet kavrami eski medeniyetlerin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. Onun diisiincesine gore Avrupa sifirdan bir model insa etmemis,
eski medeniyetlerden temellenen diisiincelerle bir model olusturmuslardir. Fakat bu
Avrupa temelli medeniyet anlatisinin da kusursuz olmamasini, Ozellikle ahlaki
konularda gelistirilmesi gereken bir diizen olmasim1i da beraberinde getirmistir.
Medeniyetin Olciisii insanlarin selametle yasamasi ile alakalidir. Gaspirali’ya gore eski
medeniyetlerde toplumun emegine tek kisi sahip ¢ikmakta, iktidar da buna uygun olarak
tek kisinin elinde toplanmaktaydi. Eski diizende kisilerin haklar1 yoktu. Bu sebeple
Gaspirali, bu eski iktidar bicimini “eksik” olarak nitelendirmistir. Iktidar en nihayetinde

tek kisinin elinde toplanmamalidir (Gaspirali 2005a: 161-163).
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“Velakin (fakat) medeniyetleri ndkis (eksik) bir medeniyet olup belki on
bin ebnd-yt cinsinin (kendi cinsinden olanlarin) sa’y sermayesinden (emeginin
sonucundan, iiriiniinden) bir adam istifade ediyor idi. On bin adam hukuk
haricinde (haklarindan mahrum) rahat Yyiizii gormez, mihnet (sikinti) ve
hakaretten kurtulmaz bir halde tutulup, biri rahatca yasiyor idi, diyorum”

(Gaspirali1 2005a: 163).

Ona gore Avrupa, bu “nakis” (eksik) diizeni asmayir basarmistir. Avrupa’nin
medenilesmesi sadece Hristiyan olmalari iizerinden agiklanamaz. Medeni toplum Islami
unsurlar ile de insa edilebilir. Bu insa hali toplumun hem ic¢sel hem de dissal
gelismelerine baghidir. Islam toplumlar1 medenilesirken yalmzca fabrika, koprii,
parlamento gibi digsal unsurlara odaklanmamalidir. Islam toplumlari igsel bir degisim
olan insanin degisimine odaklanmalidir. icsel olarak medenilesmeyi Foucaultyen
manada ele aldigimizda klasik anlamdaki yonetim modelinin de terk edilmesi, yerine
bireysel ozgiirliikkler ve haklara kavusmus bireyin gelmesi anlamina da gelmektedir.
Klasik modelde tek bir hiikiimdar iizerine bina edilen iktidar anlayis1 yerine yeni bir

insan temelli iktidar modelinin yaratilmasi gerekir (Gaspirali 2005a: 165).

Gasprirali’nin Avrupa modelini agikladig makalesinde yeni insan modeli yeni bir
yonetim bicimi ile de ilintilidir. Buradaki yeni insan modeli yani yeni 6zne, hem
toplumsal bedenin bir pargasi, hem de iktidar iligkilerinin de merkezidir. Hem Gaspirali
hem de Namik Kemal bu yeni insan bi¢imini karakterler iizerinden ele almiglardir.
Utopyalardaki karakterin degisimi esasinda toplumun da doniisiimiidiir. Riiya adli
eserde Namik Kemal bunu “Hiirrriyet Melegi” iizerinden insa ederken, Gaspirali
“kadin” temast lizerinden bu doniisiimii anlatmistir. Dariirrahat Miisliimanlar1 6zelinde

ise kadin metaforu “Feride Banu” karakteri etrafinda sekillenmistir.

Feride Banu, Gaspirali’nin makalelerinde de siirekli iizerinde durdugu medeni
kadinin temsilidir. Gaspirali’'ya gére medeni bir toplum i¢in kadin giiclii bir rolde
olmalidir. Burada bahsettigi medeni toplum ve yeni yonetsel diizen kadin iizerinden insa
edilmelidir. Toplumun yetismesi icin oncelikle “kadin” yetistirmek gerekir. Bedeni en

biiylik iiretim araci1 olarak goriirsek, kadin bu iiretim aracinin hem iiretici hem de
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yetistirici giiclidiir. Fakat kadinin bu islevi gormesi icin egitilmesi gerekmektedir.
Gaspiral1 bu nedenle “Kadinlar” adli makalesine su dizelerle baglamistir:
“Her haneye bir kadin nasil lazimdir,

Her kadina ilim soylece lazimdir.” (Gaspiral1 2005c¢: 287).

Egitim, modern yonetim bi¢imlerinde biitiin toplum icin zaruridir. Eski toplum
diizeninde egitim yalmizca belli bir toplumsal kesim ile siirliyken, yeni diizende
kadinlarda dahil egitim gormelidir. Egitim yalnizca okul ile de sinirlandirilamaz. Egitim
ailede baglar. Fakat ailenin ve biitiin toplumun egitilmesi i¢in once kadinin egitilmesi
gerekir. Foucault i¢in de on sekizinci yiizyildan bu yana kamusal anlayis, egitim ile

niifusa miidahale etme yoluna gitmistir (Foucault 2013: 71).

Gaspirali’'da da aym sekilde kadmin ilme ihtiyact oldugu siirekli ileri
stiriilmiistiir. Kadin toplum igin yetistirici bir misyona sahiptir. Kadinin bu {iiretken
yapisi toplumun egitilmesi i¢in kadinin egitilmesini zorunlu kilar. Yeni insan modeli bir
yamiyla kadin iizerinden sekillenmektedir. Bu hal iitopyalar icin de ayni sekilde isler.
Utopyalar kontrol toplumunun insasidir. Kontroliin siirekliligi ve 1iyi diizenin
devamlilig1 icin bireyler iktidarin belirledigi bicimde egitimlidir. Egitim, 6znenin
entegrasyonunu saglayan ve iitopyanin ilerlemeci misyonunu tetikleyen bir olgudur.
Ozellikle Faruk Oztiirk, egitim ve iitopya arasindaki bu iliskiye fazlasiyla egilmistir
(Oztiirk 2004). Bu nedenle egitim ve iitopyalar arasinda siki bir iliski vardir.

Gasprirali’da da egitim bu sebeple merkezi bir konumdadir.

Dariirrahat Miisliimanlari’nda da egitim bu sekilde 6zne yaratim alami olarak da
kullanilmistir. Buradaki egitim sistemi yeni yonetim bicimiyle ilintili olarak klasik
medrese egitiminden uzaktir. Klasik medrese egitimindeki gibi yalnizca dini egitimler
verilmemektedir. Burada hem dini hem de matematik, fen, geometri alaninda da
egitimler verilmektedir. Dariirrahat bu yoniiyle Molla Abbas’a gore Avrupa’nin bile
Oniinde olan bir egitim diizeni insa etmistir. Ciinkii Molla Abbas’in yasadigi donemde
Islam devletlerinde halkin cogu okuma yazma dahi bilmemektedir. Gaspirali burada

kendi doneminin elestirisini yaparken, bir yanmiyla da yeni sistemin nasil olmasi
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gerektigini belirtmistir. Gaspirali Islam devletlerindeki egitim sistemine dair elestisini
Dariirrahat’daki bir hoca tizerinden dillendirmistir:

“Sizin diyarlarda tabip, kimyager, mimar ve miihendis gerek olmuyor

mu? Sizin hanlar ve hiikiimetler idare-i miilk (miilk yonetimi) ve devlet icin

umur-1 idareye (yonetim islerine), funun-i maliyeye (mali birimlere), mahir

memurlara ve torelere hacet gormiiyorlar mi?” (Gaspirali 2014a: 223).

Dariirahatda Molla Abbas’in goriistiigii hoca Islam alemindeki egitim sistemi
karsisinda saskinligini gizleyememis ve bu durumun mantiksiz oldugunu ileri
siirmiistiir. Gaspirali Dariirrahatli bu yolla hoca iizerinden biitiin Islam toplumunun
egitim sistemini hicvetmistir. Coziim olarak da Dariirrahat {ilkesindeki sistemi
Onermistir. Buna gore 8-12 yas arasi1 ilkokul egitimi olacaktir. Burada cocuga hem dini
hem matematik, ziraat bilimleri gibi alanlarda egitim verilecektir. Sonrasinda da
ortaokul ve iiniversite egitimi de vardir. Egitim sisteminde medrese egitiminde oldugu
gibi erkek temelli bir sistem s6z konusu degildir. Feride Banu da Dariirrahat’daki esit
egitim biciminden yararlanarak kendini yetistirebilmistir. Kadin Dariirrahat da istedigi
her alanda egitim alip, istedigi meslegi yiiriitebilir:

“Kiz mektepleri, er mekteplerinden az ve kem olmayip, ancak tahsil
ettikleri (0grendikleri) ulul ve fiinun ve hiiner (bilim, teknoloji ve sanat)
kadinliga lazim olan malumattan (bilgilerden) ibaret olup, ilm-i tedris
(pedagoji), ilm-i tip ve ilm-i hukuk meydaninda kadinlar, er kisiler mertebesinde

sa’y ediyorlar imig.” (Gaspiral1 2014a: 270).

Kadinlar Dariirrahatda toplumsal olarak biitiin meslekleri yapabilmektedir. Bu
durum Molla Abbas’in dikkatini fazlasiyla ¢ekmis ve hatta uzun sachh kadin kadi
goriince saskinligini gizleyememistir. Kadinlar bu iilkede esittir. Hatta ¢ok giiclii bir
pozisyondadirlar. Bu durumu Feride Banu’dan anlayabiliyoruz. Ciinkii bu kisi iilkenin
en basarili on iki kisisinden biridir. Ayrica ailesinde ve toplumda da Onemli bir
pozisyona sahiptir. Gaspirali’nin yasamis oldugu on dokuzuncu yiizyilda bu durum

miimkiin degildi.
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“Feride Banu, yani yolda gordiigiim bir kiz, bana mektup yazmus, atast,
biraderleri var, bunlarin haberi olmak iizere yazmig! Buna daha ziyade hayran
oldum (oldukg¢a sasirdim)! (Gaspirali 2014a: 238).

...ve bendeniz, kemal-i dikkat ile dinliyor isem de, ayrica bir fikirden
otiirii taacciipten (saskinliktan) kurtulamiyor idim! Feride Banu benden nicin
kagmiyor? Bendeniz bir ecnebi ve cat (yabanct) kisi... Bunlar ise Islam...”

(Gaspirali 2014a: 260).

Molla Abbas burada Feride Banu’nun kendi iradesiyle baska bir erkege mektup
yazip onu yemege cagirmasina ve yemekte de kendisi ile sohbet etmesine sasirmistir.
Bu durumun ancak kendini gelistirmis bir toplumda miimkiin olabilecegini de ileri
stirmiistiir. Dariirrahat her yoniiyle geliskin bir toplumu bizlere gosterir. Molla Abbas
ayrica Ferine Banu’nun kendine giivenli durusuna, toplumda kendini ifade etmesine ve
cesitli calgilar1 ustaca ¢almasina da hayran olmustur. Basta dedigim gibi Gaspirali’nin
toplum ingas1 gii¢lii kadin karakteri {izerinedir. Bu durumun Dariirrahat da bir anda
gerceklesmemis, Ozellikle Zehra Sultan isimli bir prensesin {istiin c¢abalar ile
gerceklesmistir. Zehra Sultan giiclii kadin karakterinin devlet yonetiminde de nasil

tezahiir edebilecegini yansitmaktadir.

Bu durum iilkede kadinin yeri yalnizca is boliimiinde degil ayrica yonetimde de
s0z sahibi olmalar ile gerceklesmistir. Hiikiimdarlik daha ¢ok ruhani bir birlikteliktir.
Kadin yonetimdeki asli unsurdur.

“Hazret-i Emir’in bir kadimi var imis. Azya’da (Asya’da) hanlarumizda
oldugu gibi tabur ile sarayda kiz ve kadin bulundurmak usulden degil imis.
Emir’in kadinit cenab Hatice Banu, umur-1 idare-i miilke (devletin yonetim
islerine) dahi miidahale ediyor imis. Ulkenin kadin ahalisin terbiyesi, tedrisi
(egitimi) ve hukuk cihetleri Hatice Banu’nun emr-i nezaretinde (gozetiminde) ve

muhafazasinda imig.” (Gaspirali 2014a: 270).

Dariirrahat iilkesinde yasayan herhangi bir kisi birbirlerine modern vatandaslik
bagi ile baglanmiglardir. Bu durum evliliklere de sirayet etmistir. Bu iilkede zorla

evlendirme yoktur. Kadin ve erkek “sozlesme” ile evliliklerini saglama alir, kadin evli
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kaldig siirece kocanimin kazandigi parada da hak sahibi olup, bosanma sonrasinda
nafakaya sahip olmaktadir. Dariirrahat’da evlilik ayrica niifus politikalarina bagintili
olarak sekillenir. Evlilik 6ncesinde kalitsal hastali1 olan ve aralarinda biiyiik yas farki
olan kisilerin de evlilige izin verilmez. Bu durum ferdin beraberinde niifus olarak
irdelenmesi olarak yorumlanabilir. Dariirrahat da evlilik politikalar1 niifus politikalar
icerisinde goriiliir. Burada beden temelli bir niifus politikasinin varligindan
bahsedebiliriz. Modern yonetsel diizende niifus temelli sosyal kontrol ancak ailenin
kullanilmas1 ile gerceklesebilir. Yonetimselligi ele aldigimiz ilk boliimde ailenin
0znelesme pratikleri acisindan bir araca doniismesini irdelemistik. Dariirrahat’ta da aile
modern yOnetsel gercekligin bir aract olarak kullanilmis ve sonug¢ olarak da bir iiretim
araci olarak saglikli bedenlerin olusumu garanti altina alinmistir. Niifus politikalari
ayrica ¢esitli nizamnameler de ¢ikarilmaktadir.
“Bu acayip nizamlardan sebep (kanunlardan dolayt) olmalidir ki bu
iilkede gordiigiim ciimle (biitiin) insanlar ber-karar (istikrarli), afiyet saglik ve

yaragsiktadir (giizelliktedir).” (Gaspirali 2014a: 272).

Burada yazarin “acayip” olarak nitelendirdigi uygulamalar aslinda modern
yonetimselligin merkezindeki niifus politikalarinin yansimasidir. Dariirrahat, niifus
politikalar1 sayesinde kurulusunda yalmzca yiiz kirk kisiyken, on dokuzuncu yiizyila
gelindiginde {i¢ yiiz bin niifusa erigsmistir. Bu durum kamusal sagligin c¢ikisina da isaret
etmektedir. Buradan hareketle Dariirrahat’da saglhikli bireyler yetisebilmesi ve
hastaliklardan kurtulabilmeleri icin batakliklar kurutulmus ve oliiler sehre uzak yere
gomiilmeye baslanmistir. Bu durum ayrica niifusun istatistiki bilgisinin kullanilmasi ile
miimkiin olmustur.

“...lilkemizin her hali hesapli, tecriibeli ve defteridir (yaziya
gecirilmigstir). Soyle ki siikiirler olsun veba ve muharebe gibi zararlardan emin
olunarak ahalimiz sene be sene (yildan sonra) su kadar can olacaktir ki her ne
kadar sa’y ve gayret kilsa (emek ve caba harcansa) da iilkemize sigismayip,
idare ve agavdan (yiyip icmeden) zahmet goriilecegi hesap ile miispet ve

derkdrdir (belirlenmis ve bilinmektedir).” (Gaspiral1 2014a: 275).
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Dariirrahat iilkesinde istatistiki bilgi ve hastaliklarin kayd: siirekli tutulmaktadir.
Bu durum on dokuzuncu yiizyilldan itibaren goriilen yeni yonetimsel aklin da
gostergesidir. Yeni yonetim sanati kisilerin bilgisine, hastaliklarina ve niifus artigina
haiz olmak ister. Dariirrahat icin de bu amacla hem kamusal saglik politikalari
olusturulmus, hem de kisilerin bilgisi istatistiki bir veri olarak kullanilmistir. Bu durum
diinyevi olarak olusturulabilecek en iyi diizen olduguna inanilan iitopyalarin devamlilig
icin gereklidir. Fakat yalnizca niifus temelli politikalar ile bir diizen devam ettirilemez.
Diizenin siirekli hale getirilmesi i¢in kontrol toplumunun yaratilmasi gerekir. Bu durum

itopyalarda da ulusun diizenli bir bicimde gézetim altinda tutulmasi ile gergeklesir.

Bu gozetleme hali ayn1 zamanda kisinin bilgisine ulasmaya da yardimci olur. Bu
panoptik diizen ile iktidar ulusun biitiin bireylerine ulasmay1 amaclar. Modern donemde
bu kontrol diizen pek cok farkli mecra ile, farkli bir diizenle saglanmaktadir (Foucault
2012). Fakat on dokuzuncu yiizyilda bu durum giiniimiize gore ¢cok daha mesakkatliydi.
Osmanli toplumununun nasil kontrol toplumuna doniistiigiinii ve bireyden nasil bilgi
cekildigini onceki boliimlerde aktarmistik. Gaspirali’da buna benzer bir panoptik aygit
olusturmustur. Sehrin mimari yapisi da bu kontrol bi¢cimini daha basit kilmaktadir. Sehir
yuvarlak bir daire biciminde tahayyiil edilmis, her daire katman katman genisleyen bir
bicimde kurulmustur. Merkezi dairede de hem kapatilma mekanlar1t hem de gozetleme
aygitlar1 yer almaktadir. Bu aygit fantastik unsurlarla bezenmistir.

“Su kiirsii meger kiizgii (ayna) imig. Bir goz taslap (atip) aklimi coymusg
(kaybetmis) oldum... Dariirrahat’in ciimle karyeleri (koyleri), bahgeleri ve
yolsa, kirda ciiren (yiiriiyen) halklar kiizgiide goriiniiyorlar idi. Insanlari
ctirdiigii (yiiriidiigii) ve isledikleri aynen aksolunuyor (yansiyor) idi.

...Sarayin yiiksek kulesi vardir ki mezkiir (bu) kuleden iilkemizin her
taraft goriiliir. Bundan istifade edilerek, iistatlik ile koyulmus kiizgiinler ve
diirbiinler vasitastyla ciimle iilkenin resmi, bolmenin su cam (piyale)
kubbesinden gecip bir kiirsii iistiine aksolunur (yansir). Saraydan citkmayip
hazret-i Emir iilkeyi temagsa edebilir... Sihir degildir oglum; hiiner ve

marifettir.” (Gaspirali 2014a: 265-266).
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Dariirrahat iilkesinin insanlar 1yi huylu ve yalan sdylemeyen kisiler olarak lanse
edilmistir. Fakat yine de biitiin halk, {i¢ koltukta oturan gorevliler tarafindan siirekli
gozetlenmektedir. Bu kontrol etme ihtiyaci hem Kkisilerin bilgisini toplamak hem de
kotiiliigiin siirekli kontrol altina alinabilmesi i¢indir. Yonetimsel diizen insasi bu diizeni
saglamak i¢in mimariyi kontrol amaciyla kullanir. Bu yoniiyle mimari ile niifusun
kontrolii arasinda siki bir iliski vardir. Bu donemde merkezi gozetleme bigcimi niifusun

goriliniirliigiinii artirmay1 amaglar. Bu bir kontrol diizenidir (Foucault 2012: 88).

Gasprral’'nin  olusturdugu diizen de bu kontrolii olusturmaya yoOneliktir.
Utopyalar yalnizca iyi diizen insas1 degildir. Utopyalar aym zamanda kotiiliik
potansiyelinin de kontroliidiir. iktidar bu yaniyla kotiiliigii de kontrol altina almalidir.
Bu kontrol bi¢imi iktidarin biitiin topluma yayilmasi nedeniyle ancak goriilmeden
gorerek basarabilir. Bu durum on dokuzuncu yiizyll yonetsel gercekliginin bir
yansimasidir. Dariirrahat’daki hiikkiimdar “Emir” bu manada rmodern Panoptik bi¢imini
kullanir. Utopya kapatilma alanlari ile insa edilmis olsa da Emir de kontrol edici

mekanizmadir.

Kontrol toplumunda 6znenin siirekli denetimi disinda cezalandirma siirecleri de
degisim gosterir. Bedenin en biiyiik iiretim arac1 olmasi nedeniyle cezalandirma sistemi
bu iiretkenligi devam ettirici bir bicime biiriinmiistiir. Utopyalarda da bu bicim
cezalandirma pratiklerinin 1slah edici bir hale doniismesi biciminde karsimiza cikar.
Kontrol toplumunda cezalandirma bi¢imleri bu yoniiyle modern normlarla yiiriir. Artik
eski ibretlik cezalar ile disipline edici bir cezalandirma sisteminden s6z edemeyiz.
Burada {iiretim aract olan bedeni 1slah edici yeni cezalandirma yontemleri

uygulanmaktadir (Foucault 2013: 8).

Bu durumla Namik Kemal’in Riiya adli eserinde de karsilasmistik. Riiya
itopyasinda da cezalandirma siireci iskence ve Olim merkezli degildi. Dariirrahat
ilkesinde cezalandirma siireci kapatma, iskence etme ve Oldiirme temelli olmamistir.
Tam aksine bu iilkede 1slah edici bir diizen hakimdir. Dariirrahat’daki en biiyiik sug
yalan sodylemektir. Yalan soOyleyen kisi cezaevine kapatilmaz, tam tersine yalan

soylemekle suglanan kisi toplum igerisinde yasamini siirdiiriir. Fakat toplumda hickimse
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bu kisi ile konusmaz. Bu siirecte varsa suclunun karis1 baba evine doner ve suc¢lu da bir
siire 1slahevinde rehabilite edilir. Kisi kendini yeniden topluma kabul ettirmeye calisir.
Eger toplum o kisinin gercekten iyi olduguna inanirsa kabul eder. Bireyler bu sekilde
yasatarak yararlanilmaya caligilir.

“— Nasul olacak! Adanmin hiyaneti malum oldugu ile (sucu belli olur
olmaz) ciimle (biitiin) iilke ona ecnebi ve cad (yabanci) olur, kimse selam
vermez, vebadan korkar gibi cet ciiriirler (uzak dururlar). Cemaat arasinda
olarak (toplum icindeyken), hapishaneye diismiisten ziyada tenha ve yalniz kalir,
dahi kadimi haram ve hiyanet karigmis asa uzanmamak icin, ta riicu’ edip pak
oluncaya (tovbe edip temizleninceye) kadar zevci (kocayi) terk edip, atasi
yurduna kaytir (babasinin evine doner). Velhasil (kisacast) kabahatli ta 1slah
oluncaya kadar insanliktan ¢ikmis olur, bu hdlde 6z muradinca iilkenin cetinde
(uzaginda) mahsus daireye c¢ekilip, ibadet ve hizmet tedariis (ders okumak) ile
1slah-1 maneviyeye (dhlakint diizeltmeye) gayret eder ve bade (sonra) geri gelir

ve cemaatlige (topluma ) kabul olunur...” (Gaspiral1 2014a: 237).

Dariirrahat da belirtmem gereken son nokta iilkenin bilim ve teknolojideki
durumudur. Dariirrahat Miisliimanlar1 on dokuzuncu yiizy1l iitopyasi olmasi nedeniyle
kendi donemindeki teknik gelismelerden etkilenmistir. Zaten iitopik sosyalistlerden de
haberdar olan Gaspirali’'nin boyle olmamasi da diisiiniilemezdi. Namik Kemal’de de
inceledigimiz gibi Dariirrahat’ta da demiryollar1 temas: olduk¢a fazladir. Ulke
demiraglarla 6riilmiistiir. Bunun yaninda kendi donemde olmayan unsurlart da fantezya
ile kurgulamigtir. Daha Once kontrol toplumunu agiklamaya c¢alisirken kameravari
aynalardan bahsetmistik. Buna benzer bicimde Gaspirali dumansiz elektirikli arabalar,
akilli cagn cihazlari, ve otomatik kulucka makinasina da iitopyasinda yer vermistir.
Giinlimiizde i¢in bile heniiz yeni olan bu teknolojileri tahayyiil edebilmesi ¢ok ilgingtir.
Bununla birlikte iitopyada giiniimiizde oldugu gibi her yere telefon ve telgraf agi
doselidir. Ayn1 zamanda kablosuz akilli telefonlar1 ve otomatik yanan lambalar1 andiran
cihazlari tahayyiil etmistir.

“Bu nasil alet deseniz, beyamindan (agiklamaktan) acizim ve beyan
edebilirsem dahi hikmete asina olmayan belki hi¢ anlamayacak bir seydir. Her

nasil ise cagirmaya hacet kalmayip, hizmetci aksamlik aslar (yemekler) ve bade
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(sonra) serbetler ve meyveler getirip buyurmamu teklif etti. (Gaspirali 2014a:
229).

Dariirrahat Islamlart arasinda fenn-i magina (makine teknolojisi), kimya,
ziraat ve tip ilmi kemal derecelerde (yiiksek seviyede) oldugunu anladim; su
kadar kemale vyetismisler ki Tiirkistan’da bunlart nakleder isem, belki

inanmazlar. Ne acayip iilke, ne kemalatli insanlar (ne bilgili, uzman)!”

(Gasprrali 2014a: 245).

Ulkede teknolojik ilerlemenin saglanabilmesi icin devlet taradindan tesvik
saglanmasinin yaninda cesitli enstiitiiler de gelismeyi desteklemek i¢in kurulmustur.
Ulkede siirekli olarak bilimsel arastirmalar yapilmaktadir. Ulkede kadin ya da erkek
farkmeksizin pek ¢ok mucit vardir. Molla Abbas bu durumu iilkenin gazetesinden

Ogrenmistir.

Kisaca belirtmek gerekirse Dariirrahat teknolojinin, kalkinmanin, esitlik ve
Ozgiirligiin oldugu bir iyi yasam toplumudur. Yalan soylemenin ve harama el
uzatmanin goriilmedigi bu toplum ayrica teknolojik olarak da oldukca ileridir. Fakat
bunun yaninda toplum da bireyler ozgiirliigiine kavusmus, toplum oldukca egitimli
bireylerden meydana gelmistir. Biz de bu ¢alismada degisen 6zneye, genel 6zne olarak
kadina, 6znel olarak da “Feride Banu”ya odaklandik. Boylece on dokuzuncu yiizyilda
ortaya ¢ikan yasam temelli yeni yonetsel anlayisin 6znelesme bi¢imi olarak iitopyalarda
nasil hayat buldugunu da kadin iizerinden ortaya koyabilmeye imkan tanimistir.
Gasprirali’nin bu amagla kaleme aldig1 bircok makaleler ve 6zellikle Dogu/Bat1 merkezli
yaptig1 karsilastirmalar bizlere yonetimsel model, yeni iktidar iliskilerini ve 6znelesme
pratikleri acisindan bir¢cok done de sunmustur. Bundan sonra ele alacagimiz Kadinlar
Ulkesi distopyas1 da iiyopada tam tersine eskiyi ¢agiran bir anlayisla distopik olani

ortaya koyacak, “kadin” 6znesini klasik bicimiyle agiklayacaktir.

Son olarak Dariirrahat Miisliimanlari’ndaki olay oOrgiisiine bakarsak biitiinliigii
kaybetmemis oluruz. Dariirrahat Miisliimanlart Molla Abbas’in iilkeden c¢ikmak
istemesi ile sonuglanir. Bu konu meclis de goriisiildiikten sonra onun c¢ikisina onay

verilir. Molla Abbas Dariirrahat’t ¢ok sevmis ve hatta kirk giin kalmis olsa da
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Tiirkistan’a donmek ve hac ibaetini gergeklestirmek i¢in izin ister. Meclis bunlar1 gz
oniinde bulundurarak izin verir ve Molla Abbas yine tiineller araciligiyla c¢ikartilir.
Molla Abbas’in Avrupa yolculugu sona erince karsiya Afrika’ya gegmeye karar verir.
Sonrasinda ¢olde seyahat ettikten sonra Kadinlar Ulkesi’ne diiser. Sonraki boliimde de
yine Ismail Gaspirali tarafindan kaleme alinan baska bir seyahat yazis1 ve distopyasi
olan Kadinlar Ulkesi'ne odaklanilacaktir. Dariirrahat Miisliimanlar’nin tam tersine
distopik temelleri ve eski yonetim modelini cagiran noktalar1 incelenecek ve bu yolla da

Dariirrahat Miisliimanlari ile karsilastirmali bir analiz sunulabilecektir.

3.3.2. Sahra Collerinde Bir Kadin Distopyast: Kadinlar Ulkesi

Bir onceki boliimde ele aldigimiz Dariirrahat Miisliimanlar1 {itopyasinda Molla
Abbas’in ¢ok sancili bir siirecin ardindan iilkeden ¢ikmasi ile sonlanmistir. Molla Abbas
bu iilkeden ¢iktiktan Ispanya’da kendisini bir hastanede bulur. Yaptigi seyahatin gercek
mi yalan m1 oldugunun ayrimina varamayan Molla Abbas bir siire tedavi gordiikten
sonra Afrika’ya gecmeye karar verir. Afrika’ya gectikten sonra bir siire Sudan’da

bulunan Molla Abbas, sonrasinda Kadinlar Ulkesi’ne dogru seyahat etmistir*”.

Hikayeye gore Molla Abbas’in Kadinlar iilkesine diisiisii oldukg¢a ilgingtir.
Molla Abbas, beraberinde Fransizlarin ve Abdullah Dari isimli bir Arap kervanbaginin
oldugu kalabalik grupla Biiyiikk Sahra ¢oliine dogru yola koyulmustur. Seyahatin
baslarinda sorunsuz bir bicimde seyahat eden kervan sonrasinda kum firtinasina
yakalanmistir. {lk donemde sikintisiz bir sekilde seyahat eden grup, sonrasinda kum
firtinasina yakalandig1 i¢in yollarin1 kaybetmis ve yanlhishikla Kadinlar Ulkesi’ne gitmek

zorunda kalmislardir.

> Molla Abbas Sudan’da Miisliimanlarin durumunu, ingilizlerle olan miinasebetlerini aktarir. Gaspirali
bu seyahatleri “Sudan Mektuplar1” adiyla Terciiman gazetesinde yayinlamistir. Molla Abbas, Sudan
gezisinden sonra Tunus’a dogru yola ¢ikmaya koyulur. Fakat Tunus’a varmadan once yolunun
lizerinde iki iitopik iilke vardir. Bunlar “Divaneler Ulkesi” ve “Kadinlar Ulkesi”dir. Molla Abbas
Tunus’a varmadan 6nce ilk olarak Kadinlar Ulkesi’ne sonra da Divaneler Ulkesi’ne gitmistir. Kadinlar
Ulkesi ile ilgili kayitlar Terciiman gazetesinde varsa da Divaneler Ulkesi ilgili kayitlar1 elimizde
yoktur. Bu eserin Gaspirali tarafindan hi¢ bastirilmamis oldugu ya da orijinalinin kayip oldugu icin
bulunamadigr ileri siiriilmiistir. Bu calismada bu sebeple sadece Kadinlar Ulkesi eserine
odaklanilacaktir. Gaspirali bu eseri ilk defa 1890 yilinda Terciiman gazetesinde tefrika etmeye
baglamis, 1891 yilinda ise tamamlayabilmistir. Daha fazla bilgi i¢in: (Gaspirali1 2014b).
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Kadinlar Ulkesi cografi olarak Sahra ¢liiniin ortasinda kurulmus bir iilkedir. Bu
cografi durum onlarin diger toplumlar tarafindan ulasilmalarinin zor olmasini ve cografi
bir avantaj ile diger toplumlardan yalitilmis bir diizenin ¢ikisina neden olmustur. Diger
iitopyalarda da farkli bicimlerde gordiigiimiiz cografi korunaklilik ve izole yasam,
Kadmlar Ulkesinde ¢6l metaforu ile ortaya ¢ikmustir. Gaspirali bu sekilde Batili
itopyalarda siklikla goriilen ada metaforu yerine kullanmistir. Bu durum Gaspirali’nin
yasadig1 cografyayla da ilintilidir. C6l bu yoniiyle hicligin ve sadeligin mekanidir.
Colde olan firtinalar sebebiyle yalnizca yolunu kaybetmis kervanlarin geldigi iilke, dis
diinyadan oldukg¢a iyi izole olabilmistir.

“— Ey Seyit (efendi), bu memleket kum deryasinin en cet (uzak), en
amansiz ve dlem-i insaniden (insanlik dleminden) pek uzak bulunuyor. Bundan

kop (cok) adamin haberi bile yoktur.” (Gaspiral1 2014b: 323).

Kadinlar Ulkesi isminden de anlasilacag iizere kadinlarin iilke yonetiminde
oldugu ve kadinlarin toplumun her alaninda merkezde oldugu bir diizendir. Bu diizende
kadinlar, diger toplumlarda erkeklerle es deger goriilen biitiin isleri yapmaktadir. Kadin
bu iitopyada gii¢lii pozisyondadir. Bu durumu iitopya kurgusunda sarki soyleyen,
savasan, giiresen ve evin ge¢imini saglayan bir kadin profilinin vurgulanmasindan
anlamamiz miimkiindiir. Erkek ise tam tersine ev isleriyle ugrasan, c¢ocuklarin
yetistirilmesiyle gorevli olan ve elbise diken ev emekgisi olarak resmedilmistir.

“Soyle ki balay: (cocugu) dogurduktan son bakmaya er kigiye veriyorlar.

Her bir kadinin iki-ii¢ esir kocasi oldugundan biri bala bakmak, biri as pisirip

sigir savmak (sagmak), ticiinciisii ip esip (ip tarayip) oreke cevirip, esvap

(elbise) dikmek ile mesguldiir. Bala (cocuk) ac¢ olsa anasina verip emzirip

(emzirtip) gene er kisi alip gidip bakmaktadir.

Kadinlar ise bizim cigetler (erkekler) makaminda olup ok atmak,
giiresmek gibi seyler ile vakit gecirip yas cigitleri (gen¢ erkekleri) bizim kizlar
makaminda oynatip, sarkilar soyletip temasa etmekteler. Ciimle (biitiin) igler ve

hiikiimet hep kadin-kiz elindedir.” (Gaspiral1 2014b: 331).

Kadinlar Ulkesi’nde her kadmin en az ii¢c kocasi bulunmaktadir. Bu durum

ilkede islerin aksamadan yiiriimesini saglamistir. Erkekler ayrica basini ortmeli, evde
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kalmali ve kadinin namusuna golge diisiirmemesi gerekmektedir. Erkek olmanin bu
ilkede herhangi bir avantaji1 yoktur. Erkegin birey olarak hicbir degeri yoktur. Bu esitsiz
diizeni Molla Abbas’in diistiigii durumdan da anlayabiliyoruz. Molla Abbas Dariirrahat
iilkesine diistiigiinde 6zgiir bir bireyken, Kadinlar Ulkesinde siradan bir kole ve cariye
konumundadir. Molla Abbas’a ek olarak grubun diger onemli iiyeleri de her ne kadar
cok yetenekli olsalar da kralicenin goziinde yalnizca cariye konumuna diismiislerdir.
Ciinkii bu iilkedeki anlayis vezirin deyimiyle “Saclari gibi akillart dahi kiska (kisa)
olan erlerden (erkeklerden) hdakim ve amir olur mu?” seklindedir (Gaspirali 2014b:

332).

Burada yapilan mizahi yorum aslinda igerisinde toplumsal -elestiriyi de
barindirmaktadir. Kadinlar Ulkesi’'nde diizen tersine insa edilmis ve islemektedir.
Buradaki ters kurgudaki amag, eski erkek egemenligi yani tek kiside bi¢cimlenen
hiikiimran modelini elestirmektir. Hiikiimran modelde yalnizca erkek hiikiimranin
kendisinde tekillesen bir iktidar bi¢imi vardi. Gaspirali’nin elestirdigi bu eski yonetim
bicimidir. Bu yonetim bicimi on dokuzuncu yiizyildan itibaren de8ismeye baslamistir.
Kimacr’'nin (2014) ileri siirdiigii gibi mizahi dil ayn1 zamanda kadin yasantisinin
zorluguna da isaret etmek icindir. Gaspirali’ya gore kadinlarin maruz kaldigr bu esitsiz
durum Dogu iilkelerinde cok daha fazladir. Bunu da Molla Abbas iizerinden
aciklamaktadir. Molla Abbas hem Avrupa’da bulunmus, hem de kendi grubunun
icerisinde Batili arkadaslar1 vardir. Boylece Dogu/Bat1 tizerinden yeni kadin modelinin
nasil insa edilmesi gerektigi vurgulanmugtir.

“Mosyo Mark efkarlandigr hdlde (efkarlandiginda) vatamim Tiirkistan
koziimiin oniine gelip ve bazi nddan (cahil) adamlarin kadinlara ettikleri cebr ve
nd-miinasip (zulm ve uygunsuz) muamele hatira tiisiip sozleri bana ziyade
ottiigiinden (tesir ettiginden):

-Yoldasim sizin opkeler (ofkeler) pek diiriist (dogru) degil, dedim.
Frengistan’da kadinlara ziyade hiirmet olunuyor, hdlleri hi¢ bizim bugiinkii
miiskiil hdlimize osamiyor (benzemiyor). Islam kadinlart ise seriat-i
Muhammediye ile muhafaza olunmuslardir (Islam  dini  hiikiimleriyle
korunmuslardur)... Soyle ki cebr ve zuliimden emindirler.” (Gaspirali 2014b:

340).
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Bu iilkede esitlik s6z konusu degildir. Hatta eserin bir boliimiinde Kadinlar
Ulkesi’nden 6nemli bir hoca esitlik olacagina, erkeklerin egemenligine razi oldugunu
belirtmistir. Hatta ayn1 hoca, bu tezini bilimsel bir temellendirme ile aciklamak
istemistir. Ona gore hayvanlar aleminde de hep kadin egemenligi vardir. Burada
kadinlar hep giiclii, erkekler de hep siislenip ciflesmek isteyen gruptur. Kadin hep ¢irkin
olan, erkek de giizel olan taraftir. Ciftlesmek isteyen erkek hayvanlar aleminde bir siirii
ritiiel gerceklestirir. Fakat insanoglunda bu dogal olan durum tam tersine toplumun her

alanina erkek hakim olmustur.

Kadinlar Ulkesi tam anlamiyla gecmisten izler tasimakta ve gelismemis bir kenti
andirmaktadir. Ulkede elektrik ve herhangi bir teknolojik ilerlemeye rastlamak miimkiin
degildir. Ulke yagmacilik iizerine kurulmus bir ekonomik sisteme sahip olup,
gelirlerinin biiyiik bir kismin1 yagmaladiklar1 kervanlardan saglamaktadir. Kralice’nin
sarayl olan “Badbur” disinda gosterisli evleri de yoktur. Dariirrahat’in tersine iilke
oldukca fakirdir. Bu fakir iilkede kralicenin cariyesi olan Molla Abbas bu duruma daha
fazla katlanamaz ve iilkeden kagma plan1 yapar. Bu plana gore kadin askerlerin
ickilerine ila¢ atilacak ve esyalar ile ¢olden gecen kervana katilacaklardir. Bu plan
basarili olur ve Kadinlar iilkesinden kacan Molla Abbas ve arkadaslari Tunus’a dogru
yola koyulur. Molla Abbas’in Fransiz arkadaslar1 Tunus’tan Fransa’ya giderken, Molla

Abbas da Tunus’a vardiktan sonra Istanbul’a gecmistir.

Son olarak Ozetlemek gerekirse Kadinlar Ulkesi erkek ve kadmin toplumsal
rollerinin degistigi, hiciv yonii yiiksek bir distopyadir. Ismi dolayisiyla iitopik bir
kurguyu bizlere cagristirsa da Kadinlar iilkesi esitsizligin merkeze alindigi distopik bir
toplum tahayyiiliinii sunmaktadir. Kadinlar Ulkesi bu yamyla eski diizeni ¢agiran bir
distopyadir. Gaspirali bu yoniiyle Dariirrahat iitopyasinin karsitin1 yaratmig, boylelikle
kendisine de cevap vermistir. Her iki eseri karsilastirdigimizda Dariirrahat
Miisliimanlari’nda yeni yonetim modelinin uygulandigi, en iyi toplum kurgusu olarak
karsimiza gikarken; Kadinlar Ulkesi klasik yonetim bigiminin, yani zorlayici iktidarin
yer aldigr distopik bir kurgudur. Gaspirali hem makalelerinde hem de edebi
kurgularinda degisen ve degismesi gereken yonetim bi¢ciminin nasil olmasi gerektigini

ve eski diizenle olan miinasebetini karsilastirmistir. Boylece Islam iilkelerinde on
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dokuzuncu yiizyildaki doniisiimlere nasil karsilik verilebilir, devlet nasil kurtulabilir
sorularinin da cevabimi “kadin” iizerinden verebilmistir. Sonraki boliimde de bu cevap

“Tiirkciiliik” tizerinden “Tiirk” 6znesi ile gerceklesecektir.

3.4. Iki Kadin, iki Turan, iki Utopya

Bu boliimde de yirminci yiizyilin iki 6nemli Tiirk ve kadin aydinim ele alacagiz.
Her iki aydin toplumsal olani irdelemek icin iitopyalari kullanmiglar, Halide Edip bu
amacla Yeni Turan’1, Miifide Ferit Tek de Aydemir adli romam yazmistir. Her iki eser
de toplumsal doniisiimii irdelerken Tiirk ©znesini kullanmis olsalar da farkli iki
Tirkgiiliik akimi iizerinden devletin nasil kurtulacagini irdelemislerdir. Bu yoniiyle her
iki eser de on dokuzuncu yiizyilin yiikiinii tastmis olsa da 1908 ihtilali sonras1 degisen
diisiince bi¢cimini ve yonetsel gercekligi de iclerine yansitmistir. Tarihsel olarak ilk

yazilmasi hasebiyle ilk olarak Yeni Turan eserini incelenecektir.

3.4.1. Yeni Turan: Adem-1 Merkeziyet¢i bir Diig

Halide Edib*’in yazmus oldugu Yeni Turan, yazarm ingiltere’de oldugu 1912

yilinda kaleme alinmistir. Onceleri tefrikalar halinde gosterime sunulan bu eser, 1913

“ Halide Edib Adivar (1882-1964), Tiirk Yazar, ogretmen, siyasetci, akademisyen. 1882 yilinda
Istanbul’da dogdu. Cok kiiciik yaslarda annesini kaybetti. Bu sebeple biitiin yasamim ve edebi
kisiligini sekillendirdigi anneannesinin evinde yetisti. Bu evde Tiirk gelenek ve goreneklerini
o0grenmesinin yaninda 6zel dersler de aldi. Cok sonra burada gecirdigi giinleri de kapsayan Mor
Salkimli Ev kitabim da kaleme almustir. Cocuklugu sonrasi egitimini almak iizere Uskiidar Amerikan
Kiz Koleji’'nde egitimine basladi. Burada aldigi egitimin yaninda yine 6zel olarak Salih Zeki’den
matematik, Riza Tevfik’ten edebiyat ve felsefe, Siikrii Efendi’den de Arapca dersleri aldi. Koleji biter
bitmez kendisinin hocaligim1 da yapmis Salih Zeki ile evlendi. Bir siire ¢cocuklarini yetistirmekle
mesgul olsa da 1908 yilindan itibaren cesitli dergi ve gazetelerde yazilar kaleme aldi. Bu yazilar ile
oldukea dikkat cekti ve bazi cevrelerden tehditler aldi. Bu tehditler sonrasi Isabel Fury’nin de davetiyle
Ingiltere’ye tagind1. Ingiltere’de kaldig1 donemde Bertrand Russsell, Browne gibi énemli isimlerle de
dostluk kurdu. Olaylarin yatigmas: iizerine Tiirkiye’ye geri dondii. Dondiigiinde kadin cemiyetleri
kurdu ve Tiirk ocagi ¢evresinde Tiirk¢ii yazilar kalem aldi. 1910 yilinda esi Salih Zeki’nin ikinci bir
kadinla evlenme istegi nedeniyle ondan bosanmistir. Bir siire sonra iinlii Bilim tarih¢isi Adnan Adivar
ile evlenmistir. Savas zamani milli miicadele donemini destekleyici bir¢ok faaliyet de bulundu. Fakat
en cok Istanbul’un isgali sonrasi Sultanahmet mitinginde yaptizi konusmasi ile dikkat cekti. Ama
Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte Mustafa Kemal’le yasadiklar1 fikir ayriliklar1 sonrasinda tekrar
yurtdigina gitmistir. Yurtdisinda da ¢ok onemli eserler kaleme almistir. Atatiirk’iin 6limi sonrasinda
yurda tekrar donmiis, yazarlik, akademisyenlik ve kisa bir siireligine de siyasetin i¢inde yer almigtir. 9
Ocak 1964 yilinda bobrek yetmezligi sebebiyle hayatini kaybetmistir. Daha fazla bilgi icin
Tanzimat’tan Bugiine Edebiyatcilar Ansiklopedisi'nde Halide Edip Adivar bolimii ve kendi
biyografisi olan Mor Salkimli Ev incelenebilir: Adivar, Halide Edip 2010: 13.
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yilinda tek kitap halinde basilmistir. Yeni Turan yazildigr donemde fazlaca etkili olmus,
kitap biiyiik kitleler tarafindan fazlaca okunmustur. Kitabin bu kadar popiiler olmasinin
nedeni Osmanli’nin zorlu donemlerini iyi yansitmasi ve ¢oziim yonii olarak iitopik bir
diisii insanlara sunmasmdan kaynaklanmaktadir. Ciinkii kitabin kaleme alindigi 1912

y1l1 bircok doniisiimlere gebe olmustur.

Utopyalarin ortaya ¢ikisi da tam da bu tiir donemlerde fazlalasir. Peki bu
donemde ne tiir gelismeler yasanmistir, sorusuna odaklanacak olursak oncelikle uzun
siiredir devam eden istibdad, yani II. Abdiilhamid doneminin son bulduguna sahit
oluruz. istibdad doénemi adindan da anlagilacag: gibi toplumun fazlaca baskinin esiri
oldugu bir zaman aralig1r olmustur. Bu devir 1908 ihtilali ile son bulmus, sokaklarda
ozgiirlik ve hiirriyet riizgarlart esmis, yonetsel anlamda da uzun siiredir tatilde olan

parlamento yeniden faaliyete girmistir.

Rejim degisikligi beraberinde Osmanli’nin kurtulusunu uman ve amaclayan
aydinlarin da ortaya ¢ikisini saglamistir. Osmanli aydin1 bu donemde gelecege daha
umutlu bakabilmis, yikilmaya yiiz tutmus toplumlarini kurtarabileceklerine olan
inanc¢larimi taze tutmustur. Bu durum daha 6nce 1876’da gerceklesen ihtilalde de ayni
sekilde ve sonrasindaki anayasa siirecinde benzer bicimde dillendirilmisti. Ayn1 sekilde
1908’de de benzer bicimde aydinlarin umutlarinin yiikseldigi bir donem baslamis,
Halide Edip Adivar da bu aydinlardan biri olmus, degisimin ve doniisiimiin bir parcasi
olmaya calismis ve ayrica yazilari ile bu duruma katkida bulunmaya gayret etmistir.
Adivar bu duruma yazilarindan birinde deginmistir. Kendisinin heniiz gen¢ bir yazar
olarak ortaya ciktigt donem 1908 ihtilaline denk geldigi icin yazar bu duruma
yazilarindan birinde deginmistir. Adivar’a gore ihtilal, toplum icin iyl bir donemin
baslangicina neden olmustur.

“23 Temmuz 1908 deki kansiz ihtilal, Tiirkiye tarihinde unutulmayacak
bir vak’adir. Ciinkii baslangicta Osmanli rejiminin inkildp hareketlerinin manevi
ve insani kismi nihayet tahakkuk etmis gibi goriindii. Biitiin garezler, kinler,
gecimsizlikler sona ermis, imamla papaz kucaklasmis, muhtelif unsurlar
arabalar icinde sarmas dolas sokaklara dokiilmiis, halkin kendisi ideal bir

muhabbet ve asayis yaratmis gibiydi. Hatta otuz ii¢ yillik istibdadin yarattigi
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isyan bile kanli vak’alara yol agmamus, on giin kadar, Istanbul’da zabita vak’ast

dahi olmamist1” (Adivar 2009a: 114).

Ihtilal sonras1 Halide Edib’in yazilarinin da fazla yayinlandig1 ve kitlelerce ilgi
duyuldugu bir zaman olmustur. Bu 0Ozgiirlik ortaminda Adivar, ozellikle Tanin
gazetesinde yazdigi yazilarla halk tarafindan taninmaya baslamistir (Cetinsaya 2007:
88). Enginiin’niin arastirmalarina gore Halide Edib o donemde Tanin gazetesi disinda
Asiyan, Resimli Kitap ve Demet gibi onemli dergilerde de yazilar kaleme almistir. Bu
durum yazarin hem yurt icinde hem de yurt disinda popiilaritesinin artmasina neden
olmustur. Ozellikle bu ingiliz Isabel Fury’nin dikkatini ¢ekmesi Halide Edib’in de
talihini cevirir. Halide Edip bu yayinlarindan sonra Isabel Fury tarafindan Ingiltere’ye
davet edilir (Enginiin 1978: 30). Iste Halide Edib bu kosullarda, Ingiltere’de yasadig

1912 yilinda Yeni Turan adl eserini kaleme almistir.

Yeni Turan Tiirk Edebiyatinda en fazla iitopyalarin kaleme alindigr dénem olan
1908 sonrasinda, bu gelenegin devami olarak yazilmistir. Eserin iitopik yonii ve yazarin
bu iitopyayr yazma amaci, daha sonrasinda bizatihi yazarin kendisi tarafindan Mor
Salkimli Ev adli otobiyografisinde agiklanmistir.

“Yeni Turan hi¢ siiphesiz bir iitopya idi ve iitopyalar gibi tahakkuk
ettirilmesi  [gerceklestirilmesi] miimkiin olmayan gayeleri vardi. Bu eser,
kadinlarin rey sahibi olacagi, hayat ve insan miinasebetleri makul ve muntazam
olabilecegi bir devri tahayyiil ediyordu. Bilhassa Tiirk kadini, kafa ve kalbindeki
iktidal [Olciiliiliik] ve cemiyete karsi muhabbetle dolu oldugu bir zamamn
hasretini cekiyordu. Bilhassa, Osmanli devrinin Bizanslasan intihap devrinde,
siis, israf, gosterise kacan kadin sinifimi siddetle tenkit ediyordu.” (Adivar 2016:
195).

Yazarin da iizerinde durdugu gibi Yeni Turan’da yeni bir kadin modeli insa
edilmeye calisilmistir. Burada yaratilmaya calisilan ©Ozne, yazarin kendi yasadigi
donemin Batililagma tartismalarina da 151k tutmak bu ¢ercevede Batililagsmay1 yalnizca

giyim kusam degisimi olarak goren anlayisi da elestirmektedir. Fakat buradaki 6zne
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kadin temelli olarak goziikse de, Enginiin’e gore Yusuf Akcura’nin da etkisiyle bir

Tiirkcii yapida insa edilmistir (Enginiin 1978).

Kadin temas: bir yanmyla esitlik temelinde 6zgiirliik ve hiirriyet verilen bir birey
olarak sunulurken, Tiirkcii ideal 6zneyi ifade eder. Adem-i Merkeziyet¢i yonetim de
medenilesmenin idari yoludur. Adivar Yeni Turan’da bu medenilesme ¢izgisini iki parti
tizerinden sekillendirmistir. Yeni Osmanlilar partisi eski diizeni cagiran, Osmanlilik ve
Merkeziyet iizerine insa edilen bir sistemi Onerirken; Yeni Turan partisi yeni bir
anlayisi, yani Tiirk¢i ve Adem-i Merkeziyetcilik tizerinde temellenen yeni bir anlayisi
cagirmaktadir. Enginiin de benzer bir sekilde Yeni Turan’daki kurgunun ii¢ fikir
etrafinda bina edildigini vurgulamistir.

“ 1. Amerikan toplumunun ornek alindigr adem-i merkeziyet
2. Tiirkgiilerden ve Ziya Gokalp’tan gelen Tiirkgiiliik
3. Yeni bir sekilde tefsir edilen Islamiyet” (Enginiin 1978: 129).

Bu ii¢ fikri temel yazarin yasamindaki doniisiimlerle de ilintilidir. Yeni Turan’da
karsimiza c¢ikan Tiirkgiiliik fikri, yazarin 1910-1912 yillar arasinda tanmistigr Yusuf
Akcura ve Ziya Gokalp ile tamigsmas ile sekillenmistir. Yazarin kendisi de ozellikle
Yeni Turan’in yazma siirecinde Yusuf Akcura’dan etkilendigi belirtir (Adivar 2016:
189). Fakat Adivar yazma asamasinda Ziya Gokalp’in Turanci fikirlerinden daha cok
etkilenmis, onun Turan diisiincesini Anadolu cografyasinda gerceklesecek olan bir
Tirkgii kurtulus olarak ele almistir. Halide Edib, Ziya Gokalp’ten farkli olarak kiiltiirel
milliyetcilik izerinden bir teoriyi benimser. Benimsedigi bu milliyetcilik kiiltiireldir. Bu
nedenle ozellikle Orta Asya ve Rusya cografyasini kapsayan, birlestirici bir Turan
iilkiistinli benimsemez. Rusya’daki Tiirklerin diller her ne kadar benzer olsa da
kiiltiirleri farklidir. Rusya’daki Tiirkler baska kiiltiiriin ¢ocuklaridir. Bu kiiltiir farklilig:
birlesik bir Turan iilkiisiinii gecersiz kilmaktadir. Onlar Rus kiiltiiriine aittir, Osmanli’da

yetisen Tiirk ise Batilidir (Enginiin 1978: 34).

Turan iilkiisii bu sekilde yalnizca Anadolu’da sinirli kalan Halide Edip’in Adem-
i Merkeziyetci diisiincesi de Prens Sabahattin’in erkisinde geligsmistir. Bu idari fikri

anlayis ayrica Halide Edib’in Amerikan Lisesi’nde aldig1 egitim ve Ingiltere’de ikamet
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ettigi yillarda gelismistir (Enginiin 1978). Yeni Turan’a sirayet eden bu iki fikri

inceledikten sonra romanin edebi kurgusuna odaklanabiliriz.

Roman kurgusal olarak iki boliimde ele alinabilir. ilk boliimde bagkan1 Hamdi
Pasa olan Yeni Osmanlilar partisi iktidardadir. Kurguya gore Yeni Osmanlilar Partisi
1908 ihtiyali sonrasi ittihat ve Terakki partisinin son bulmasi ile iktidara gelmis,
merkeziyet¢i ve “Osmanlicilik” {izerine temelenenen yonetim anlayislari ile uzun siire
iktidarda kalmayr basarmislardir. Bu donemde oOzellikle romanin da ana
karakterlerinden olan parti baskani Hamdi Pasa ve yegeni Asim Bey Onemli
faaliyerlerde bulunmustur. Zaten Yeni Osmanlilar da tam bu iki karakter iizerinden

anlatilmaktadir.

Yeni Osmanlilar partisi erkek egemen bir diizen ve bu diizen iizerinden
sekillenen bir yonetimini benimsemistir. Bu merkeziyercilik, Osmanlicilik ve erkek
egemenlik iizerinden temellenen anlayis sonrasinda diger partiyle, yani Yeni Turan
partisi ile sonlanacaktir. Fakat romanin ilk boliimiinde Yeni Turan partisine liderlik
edecek olan Oguz ve Kaya heniiz cocuk yastadirlar. Yeni Osmanlilar partisinin
iktidarda kaldigi, Oguz ve Kaya’nmin heniiz cocuk yasta oldugu bu donem roman
acisindan “elestirel” boliimii olusturmalktadir. Burada erkek egemen, merkeziyet¢i ve
ozgiirliiklerin icsellestirilmedigi bir toplum kurgusu Yeni Turan partisi’nin kurulmasi ile

yikilmaya baslamigtir.

Romanin asil merkezinde bulunan Yeni Turan partisinin kuruculart Oguz ve
Kayadir. Partinin bagkanligim yiiriiten Oguz, ayn1 zamanda Kaya’nin halasinin ogludur.
Kaya, kiiciik yaslardan itibaren iyi bir bicimde yetistirilmis ve babasi dolayisiyla da
onemli cemiyetler igerisinde bulunmus bir karakter olarak lanse edilmistir. Yeni
Osmanlilar’in lideri olan Hamdi Pasa ile de tanismasi bu yolla gerceklesmistir. Kaya
(Samiye)’nin babasi Liitfi Bey ile oldukg¢a iyi iliskilere sahip olan Hamdi Pasa, Kaya’y1
kiiciik yaslardan beri tanimakta, Hamdi Pasa Kaya’y1 adeta kiz1 gibi gormektedir. Fakat
Liitfi Bey’in durumunun kotiiye gitmesi dolayisiyla Kaya, Anadolu’ya tasinmak
zorunda kalmistir. Bu durum Oguz’da da benzer bigimde seyretmis, Oguz da tipki Kaya

gibi oldukca zor bir ¢ocukluk gecirmistir. Oguz ve Kaya’nin kaderlerini birlestiren
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durum da bu zorluk olmus, herseye ragmen kendini gelistirmeyi basaran Oguz,
teyzesinin kizi olan Kaya’ya sahip ¢cikmak i¢in Bursa’dan Kocaeli’ye tasinmistir. Her

ikisinin de kotiiye giden talihleri bu bulugsma sonrasinda degismistir.

Kaya’nin yasadigi Degirmendere ilcesine bagli Saraylikdyii Yeni Turan’in
uyaniginin da basladigi mekanlar olmustur. Bu koyde Kaya egitim kurumlar1 agmus,
cocuklar1 egitmis ve biiyiikler ile de zirai konuda toplantilar yaparak halki egitmeye
calismistir. Boylece Kaya'nin diisledigi Turan iilkiisii Izmit’in kiiciik bir koyiinde
baslamistir. Yazarin degimiyle o koy adeta bir Isvicre koyiine doniismiistiir.

“0Oguz yine daldi. Evet, o giinkii... ciinkii bugiin eski Degirmenderesi’yle
yeni Degirmenderesi arasinda o kadar fark var ki, o bugiin yollari ve temiz

kiiciik evleri ve otelleriyle mahviyetkdr bir Isvicre koyii.” (Adivar 2017: 128).

Halide Edib’in savundugu Adem-i Merkeziyet¢i model ve bu model etrafinda
yerelden gelisen toplum ilk olarak Saklikdy’de insa edilmistir. Saklikdy’de uygulanan
bu yerelci “Turan” modeli sonrasinda Erzurum, en sonunda da [stanbul’da
uygulanmistir. Bu modelde bireylerin turanct bir model cercevesinde egitilmeleri
amaclanmistir. Buradaki diisiince egitilmis bireyler yoluyla toplumun da kalkinacagidir.
Sonrasinda bu Turanci egitim modeli partiye doniismiis, siyasi arenada kendine sans

bulmustur. Parti ayrica yonetim modelinin kurumsal doniisiimiinii de ortaya ¢cikarmustir.

Yeni Turan partisi bu sekilde halkin icinde kalarak popiilaritesini arttirmaya
baslamistir. Fakat bu durum Yeni Turan partisinin Yeni Osmanlilar tarafindan tehtit
olarak goriilmesine ve sonrasinda Yeni Osmanlilarin bu durumu kendi iktidarlarinin
sallayacagina inanmalarina neden olmustur. Yeni Osmanlilar partisi bu nedenle
ellerinden geldigi kadar Yeni Turan partisini karalamaya ve Yeni Turan’in Islam dis1
bir parti oldugunu vurgulamaya ¢alismislardir. Fakat Oguz bu oyuna gelmemis, artik
diizenin degimesi gerektigini, eski alisilmis diizenden ¢ikilmast gerektigini
vurgulamgtir.

“Ciinkii gerek insan gerek millet dort sene zarfinda miitemadiyen aldigt
istikamete pek cok alisir, verilecek sekle pek cok yumusar, yatisir. Bu dort sene

sonra, bu dort senede aldigi sekilde ve bu yolda devam ona kolay gelir. Baska
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yola gitmek lazim gelir ise pek cok zorluk ¢eker. Insalar gibi milletler de alismak
denilen seyin az cok esiridirler. Bir millete eski itikatlar: degistirip yeni itikatlar,
yveni sekiller lazim gelirse bunu yapanlar senelerce yorulmadan hatta

istediklerine bazen muvaffak olmadan fedakdar ve sabur calismalidirlar.”

(Adivar 2017: 34).

Eski diizeni degistirmek her zaman ¢ok zor olmustur. Oguz da bu durumun
farkindadir. Fakat eski diizen olarak nitelendirdigi Osmanlicilik, Tiirk unsurunu geri
plana itmektedir. Yazara gore Tanzimat’dan bu yana kurtulus yolunun Osmanli kimligi
catis1 altinda, merkezi bir yapiyla olmast gerektigini vurgulamistir. Fakat bu diisiince
artik siirdiiriilebilir degildir. Bu durum daha once Riiya temelli {itopyalarda ele
aldigimiz “Osmanli” Oznesinin artik yirminci yiizyillda inamilirh@m kaybettigini de
bizlere gostermektedir. Kisaca Osmanlici temeller lizerine bir 6zne yaratmaya caligsa da
bu caba yetersiz kalmistir. Adivar i¢in Tanzimat ferdi ozgiirliikleri getirmis olsa son
kertede Tiirkler zararlh ¢cikmis ve medeniyet ¢izgisinin gerisinde kalmistir.

“Istiklale karst hichir zaman sonmemis olan, her an oliimii gbze alan
baglhilik yaminda, fert hiirriyeti mefhumu ferdin hiikiimet icinde rey sahibi olmast
gayesini Tiirkiye’ye Tanzimat getirdi. Eger Tanzimat olmasayd:, yakin
tarihimizdeki, ddeta mucize gibi goriilen tarihi ve kayi daha pek zor olurdu.
Biitiin bunlarin kudreti akisleri, bilhassa Tanzimat edebiyatinda goriiliir.”

(Adivar 2009b: 95-96).

Halide Edib icin de ferdilesme ve ferdin ozgiirlige kavusmasi Tanzimat ile
baslamistir. Sonrasinda bu de8isim ve doniisiimiin Tanzimat Edebiyatina da yansimaistir.
Fakat Adivar’a gore her ne kadar Tanzimat1 bir baslangic, Giilhane Hatt-1 Hiimayun’u
da moderlesmenin temel tasi olarak gorsek de, bu doniisiimler son kertede Hristyanlara
yaramistir. Halide Edib bu durumda Namik Kemal ile benzerlikler tasimaktadir. Yazar
bu durumu sonrasinda /nhitat (Cokiis) (Adivar 2009¢) ve Teceddiit (Yenilesme) Devri
makalelerinde ele almistir. Ozellikle Teceddiit Devri makalesinde gayrimiisliimleri
stmarik bir cocuga benzetmektedir. Ona gore bir evladi fazlaca simartmak o evladi en
iyi evlat yapmiyorsa, memleketin miinevverleri ve ticaretle ugrasan gayrimiisliimlerine

fazlaca hak vermek onlart en sadik kisi yapmaz. Tanzimat bu dengeyi iyi
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saglayamamistir (Adivar 2009b: 94) Bu duruma Yeni Turan iitopyasinda da rastlamak
miimkiindiir.

“Tanzimat ihtilalden ziyade, inkildp ve tekdmiile dayanan, bu yoldan
mutlakiyeti, mesruti bir sekle dogru gotiirmeye calismisti. Eger, birbirini takip
eden ecnebi miidahaleleri ve enrtikalart ve nihayet harpler araya girmese hig
siiphesiz Tanzimat’in muvaffakiyeti ¢ok miihim olacakti. Mamafih, bilhassa
Mithat Pasa gibiler sayesinde idarede eseasl goriisler hasil oldugu gibi, fikir
sahasinda da, miinevver kiitleyi asan Garp’in iyi taraflarini goren diisiiniis
tarzlart da memlekete niifuz etmisti. Tanzimat’in en dikkate edegr tarafi,
harsimiza ve an’anemize bagl saglam taraflart koparmadan, oldukca esasl bir
sekilde, Garp miiessesatini tatbik edebilecek ve fikirlerini kavrayabilecek bir

Zihniyet hazirlamis olmastydi.” (Adivar 2009a: 115).

Kisaca soylemek gerekirse Tanzimat fikir Ozgiirliiklerinin yaninda Osmanl
kimligi catis1 altinda bir kurtulus yolu da sunmustu. Fakat bu kurtulus onerisi Adivar
icin yeterli degildi. Tanzimat ile birlite ortaya ¢ikan mesruti diizen ile birlikte sunulan
“Osmanlililik” temelli anlayis yerini, yine mesruti diizenin oldugu idari anlamda da
fedararif bir yonetimin uygulandigi bir modele gecis yapilmalidir. Federatif yap:
beraberinde imparatorluktak i¢inde yasayan Tiirk, Kiirt, Arnavut, Arap, Rum unsurlar
icin, en ¢ok da Adivar’in hakimiyet-i milliye diye nitelendirdigi Tiirkler icin iyi bir
diizeni saglayacaktir. Mesruti diizen ge¢miste Osmanli’da c¢ok yanlis bicimde
uygulanmugtir.

“Fakat istedikleri hdkimiyet-i milliye ellerine gecer gecmez pek acayip
bir hakimiyet-i milliye oluyor. Hakimiyet-i milliye o zaman, evet Fransa’da,
Ingiltere’de, Almanya’da ve her yerde kabil fakat Tiirkiye'de miiskiil, pek
miiskiil. Hakimiyet-i milliye Osmanli milleti halitast icinde gayet acayip ve
dolambacli bir mana aliyor. Bundan Rum, Bulgar, Tiirk, Arap, Arnavut, hepsi

baska baska mana aliyor” (Adivar 2017: 39).

Yonetsel diizen daha medeni bir 6zne iizerine bina edilmeliydi. Adivar’a gore bu
diizende Tiirk unsuru basat rol oynamaliydi. Bu durumu Yeni Turan’daki ana

karakterler olan Oguz ve Kaya iizerinden de gormemiz miimkiindiir. Romanin ilk
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boliimiinde Liitfi Beyin kizi olan Samiye, Kaya’ya; Bursa’da bir Tatar koylinde zor
sartlarda yasayan Oguz da Yeni Turan partisinin liderine doniismiistiir. Karakterlerdeki
bu doniisiim yeni bir anlayis1 da temsil eder. Burada 6zellikle Samiye’nin Kaya’ya
doniisiimii 6nemlidir. Kaya genc bir kizken -yani Samiye oldugu zamanlarda- babasinin
golgesi altidaki bir geng kiz olarak lanse edilmistir. Fakat iitopyanin ilerleyen kisminda
babasi Liitfi Bey énemli konumunu yitirmis, bagli oldugu Ittihat ve Terakki partisi tarih
sahnesinden silinince kendisi de 6nemsiz bir duruma diismiistiir. Bu durum en ¢ok
Samiye’yi etkilemistir. Baslarda Istanbul’da bir pasanin simarik kizi olan Samiye,
Anadolu’ya gittikten sonra bambaska bir karaktere yani Kaya’ya doniismiistiir. Kendisi
doniisiim doneminde hem cok fazla okuma imkani bulmus, hem de ismi gibi kaya gibi
bir iradeye sahip olmustur. Kaya, Turan davasi i¢in sapasaglam kalabilmistir. Bunu
Kaya’nin partinin bekast ve Oguz’un hapisten kurtulmasi i¢in Yeni Osmanlilar lideri
Hamdi Bey ile evlenmesinden anlayabilmekteyiz. Kendi hayatim1 feda etmis olsa da
esasinda Yeni Turan partisi yoluna devam etmistir ve parti sonunda iktidara da

gelmistir.

Yeni Turan eserinin ikinci bolimii —yani iitopik olan boliimii- Yeni Turan
partisinin secimleri kazamp iktidara gelmesiyle baslar. Ik boliim kitabin elestirel
kismin1 olusturmaktaydi. Ilk boliimde Batililasme ve Modernlesme temalariyla
tipiklesen kistm yer almis, Yeni Osmanlilar partisi ve bu partiyle cisimlesen
“Merkeziyetci” yapr ve “Osmanli” 6znesi fazlaca yerilmis, ayrica Yeni Turan partisinin
dogusuna da yer verilmistir. Bu boliim bittikten sonra eserin esas boliimii olan, ¢oziim
odakl1 olan iitopik kismi baglar. Her iitopya yeni bir yonetim anlayisini sunar. Yeni
Turan’da da bu sekilde olmus, parti iktidara geldikten sonra yeni bir yonetim anlayisi,
yeni bir kalkinma hamlesi ve bunlarla ilintili yeni bir birey modeli ortaya ¢ikmistir. Bu
iktidar modelinin 6znesi de Tiirk unsurudur. Burada insa edilmeye calisilan yeni beden,

hakimiyet-i milliye (Tiirk milleti) izerinden temellendirilmistir.

Daha once inceledigimiz Namik Kemal’de bu model “Osmanli” unsuru, Ismail
Gasprrali’da ise “Kadin” iizerinden kurulmustu. Her ikisinde toplumun kurtulusu ve
ilerlemesi icin Ozne, bu iki unsur iizerinden anlatilmisti. Hiirriyet ve oOzgiirliigiine

kavusarak bireysel olarak goriiniir kilinan tebalar, sonrasinda kategorize edilerek
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oznelesmislerdir. Bu kategorizasyon en nihayetinde yeni bir yonetim sanatini da ortaya
cikarir. Yeni yonetim sanati da eski arkaik hiikiimran modelin de soniimlenmesi
anlamina geliyordu. Halide Edib Adivar i¢in de hiikiimran model en nihayetinde Tiirk
unsurunu bastirmig, goriinmez kilmistir. Yeni yoOnetim sanati en nihayetinde Tiirk
unsuru ile temellenen bir kurtulus sunacaktir. Bu durumu Yeni Turan partisinin
marsindan da anlayabilmekteyiz.

“Ey Yeni Turan, sevgili iilke, soyle, sana yol nerde?

Al yiiz yil var, yabanct illerde, irak yollarda, susuz yaylalar,

golgesiz daglarda gezdin, kurak ¢oller iilkelerde

kurak corak agaclar gibi kurudun. Soyle, senin can veren

bir berrak irmagin, yesil yurdun nerde?

Ey Yeni Turan, sevgili iilke, soyle, sana yol nerde? “ (Adwvar 2017: 30)

Burada alti yiiz yillik donem olarak nitelendirilen esasinda Osmanl
hiikiimdarligidir. Adivar’a gore bu donem icerisinde Tiirk unsuru uyku halinde
kalmistir. Osmanli donemi bu uyku haline neden olmustur. Selcuklu donemi ise tam
tersine Tiirk unsurunun daha gii¢lii oldugu bir donemdir. Osmanli doneminden itibaren
uyku halinde olan Tiirk milleti Yeni Turan partisi ile yeniden uyanisa gecmistir.
Buradaki iitopik uyanis bir yamyla da bireyin uyanisi olarak resmedilmistir. Her iki
partinin de isminin basinda “Yeni” takisinin yer almasin1 nedeni de budur. Yani her iki
parti de yeni bir yonetsellik ve yeni bir birey modelini ortaya koymaktadir. iki parti de
istibdad olarak yorumladiklar1 padisahin pastoral iktidarini yeniden istememektedirler.
Aralarindaki tek fark idari ve diisiinsel anlamdadir. Her iki parti icin de 1908 ihtilali ile
birlikte yonetimde bireyin soz sahibi oldugu bir diizeni ortaya ¢ikarmistir. Aralarindaki
tek fark eskiden tebaa olan halkin artik “Osmanli” kimligiyle mi yoksa “Tiirk”
kimligiyle mi olacagidir. Adivar’a gore bireyci model yasam merkezli bir anlayisla da
dogrudan ilintilidir.

“...hatta bugiinkii “individiializm” [bireycilik], tekamiil-i sahsinin oniine
gecilmezse biiyiik miirebbilerin [terbiye edici], hakimlerin bir hayal diye
baslaywp da bugiin kok salip her sahsi evvela, “Ben hayatima, tekamiiliime, her
seyime sahip, her seyimden mesul bir sahsum,” diye siiriikleyip gotiiriiyorsa

milliyetperverlik cereyant da yine fertte dogan seyin cemiyet halinde ictinabi
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gayr-i kabil [miimkiin olmayan, imkansiz] bir hareketi olmustur.” (Adivar 2017:

94)

Adivar’a gore farkli milliyetten unsurlar1 bir arada tutmak zaruri hale gelmisti.
Namik Kemal’in iitopyasini kaleme aldigi Tanzimat doneminde bu bir arada tutmanin
“Osmanli” kimiligi ile miimkiin olabilecegi diisiiniiliiyordu. Fakat yirminci yiizyilin
basinda bu durumun miimkiin olmadig: anlagilmisti. Balkanlar ve Arap cografyasi adeta
kayniyordu. Her biri kendi bagimsizliklarini istemektedirler. Halide Edib Adivar da
heniiz Balkan savaslar1 yenilgilerinin yasanmadigi bir donemde kaleme aldigi Yeni
Turan itopyasinda, kurtulusun adem-i merkeziyet temelli bir yonetim anlayisinda
oldugunu vurgulamistir. Adivar’a gore yirmi sene icerisinde toplum adem-i merkeziyet
sistemine tamamiyla entegre olabilecekti.

“...Ciinkii kardeslerim, bu merkeziyet siyasetiyle yirmi sene sonra
memlekette Tiirklerden eser kalmayacak. Tiirkler olmayinca da tabii bu Osmanli
iilkesi her irkin temayiilat ve menfaatinden uzak bir taksimle dagilip gidecek.

O halde? O halde biiyiik Arabistan ve elinde kalan adalariyla asil Tiirk
halifesi altinda toplanan mesruti bir “fedarasyon” yapmaya hazirlanmali! Ve
federasyon bizi Avrupa’nin agik gozlerinden kurtaracak...

Demek ki Yeni Turan’in programi, vasi bir adem-i merkeziyete fakat
federasyon baglart altinda bir kuvvetli noktaya, bir hiikiimdara, bir hiikiimete

baglayacak miisterek menfaat ve muhabbet. ” (Adivar 2017: 42-43)

Adem-i merkeziyet idari anlamda bir yonetimin yerele ve yerelden de herkese
indirgenmesini saglayacak bir anlayisti. Prens Sabahattin de bu anlayis ile birlikte
1slahatlarin  her bireye ulasabilecegini diisiinmiistii. Prens Sabahattin fikirlerinin
sekillenmesinde F. Le Play’in etkisi olmustur. Ona gore Osmanli biitiincii ve
merkeziyet¢i yapiya sahip olmustur. Bu hantal yap1 gelismenin Oniindeki engel olarak
ele alinmistir (Karakas 2013). Halide Edib Adivar i¢in de bu sistem hem gelismeyi
saglayacak hem de Tirk unsurunu ©n plana ¢ikaracakti. Tiirkler bdylelikle
medenilesmenin gerisinde kalmayacakti. Bu sistemde hiikiimdarin sadece sembolik
yetkileri kalacakti. Yeni Turan iitopyasinda da bu durum karsimiza ¢ikmaktadir. Esere

gore padisah yalnizca ziyafet veren ve zaman zaman fikri sorulan yetkisiz bir kisiye
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donilismiis, yonetim bicimi tamamiyla c¢esitli ritiiellere biirlinmiistiir. Eserde yonetim
modeli hiikiimdar yerine 6zne iizerinden tanimlanmis, 6znelesme pratikleri ile iktidar

bicimi toplumun her yanini1 sarmistir.

Yeni Turan’da insa edilmeye calisilan 6zne “Tiirk” temellidir. Bu anlayisa gore
kadin ve erkekte esit sekilde goriiliip, benzer bir sekilde Tiirk ahlakiyla yetistirilmesi
amaclanmistir. Burada insa edilmeye calisilan Tiirk, sade giyimli, ahlakli ve egitimlidir.
Hatta kadinlarin ciibbe vari bir elbiseyle, erkeklerin de abartisiz {iniiforma vari elbiseler
tercih ettigi vurgulanmistir. Kadin’in buradaki gii¢lii pozisyonu ve sade giyimi
Argunsah’in da dikkatini ¢ekmistir. Yeni Turan da kadin, 6gretmenlik yapan, savasta
hastalarla ilgilenen, imalathanelerde calisan yani hem iktisadi alanda hem de sosyal
alandaki en biiyiik iiretim giicii olarak karsimiza cikar. Fakat buradaki kadin giiclii
olmasina ragmen, Bati modasindan etkilenmeyecek kadar siyah ve sade giyimli bir
anlayisa da sahiptir 4 (Argunsah 2015: 45). Adivar, burada giiclii Tiirk kadin1 modelini
yaratirken Ziya Gokalp’ten etkilenmistir. Ziya Gokalp eski donemden ornek vererek
Tirk kadininin toplumda 6nemli bir pozisyona sahip oldugunu, kadin sadece ev
islerinden sorumlu bir canli degil de eski toplum i¢in de bir kahraman olabildigini

vurgulamistir (Onertoy 1965: 253).

Burada yaratilmaya calisilan 6zne iktidar iligkilerine dahil olmustur. Fakat
Oznenin toplum ig¢in siirdiiriilebilir olmasi ve iiretim iligkilerine de dahil olmasi
gerekmektedir. Yeni Turan da 6znenin iiretim iliskilerine dahil olmasi ve toplum icin
yeni bireylerin yaratilabilmesi i¢in kurumsal doniisiimler de yapilmustir.

“Yeni Turan’in mektepleri, miiesseseleri, gece salonlart Fukara-perver

Teskilati, Teksir-i Niifus Cemiyeti, Sthhat-i Umumiye Kuliibii, Tiirk dili, Tiirk

Edebiyati, Tiirk olan her sey taraftarlar, gazeteleri azittikca azitmisti.” (Adivar

2016: 18).

# Adivar burada Quaker (Titreyenler) tarikatindan etkilenmistir. Quakerler ingiltere’nin kuzeybatisinda
ortaya ¢ikan bir Hristiyan mezhebidir. Kendilerini “Arkadaglar” ya da “Religious Society of Friends”
olarak da adlandirirlar. Halide Edib bu grupla ingiltere’ye gittigi zamanlar da temas etmistir. Boliimiin
basinda da belirttigimiz gibi Halide Edib Adivar Isabel Fury tarafindan Ingiltere’ye davet edildigi
zaman bu Hristiyan tarikatla da tanigma imkani1 bulmustu. Sade giyimli ve ciibbeli giyimleriyle Halide
Edib’in dikkatini ¢ekmistir. Yazar bu duruma Mor Salkimli Ev adli otobiyografisinde deginmistir.
(Adivar 2016: 195-196)
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Biitiin bu kurumlar yeni yonetim sanatindaki 6znenin yaratilma siirecini bizlere
aciklar. Utopyada yeni yonetin bi¢imi beraberinde yasatmay1 amaclayan iktidar bi¢imini
ve bedeni de iiretim araci olarak goren anlayist dogurur. Yeni Turan’da da boyle bir
anlayis Yeni Turan partisi ile ortaya ¢ikmustir. Ozellikle bedeni en biiyiik iiretim araci
olarak goren anlayisin yansimasi olarak * iktisad-1 milli cemiyetleti”ni kurmustur. Bu
amacla da kisilerin ¢ocukluklarindan itibaren yetistirilmesi amaglanmistir. Cocuklarin
yetistirilmesi iyi bir egitim ile birlikte olmas1 amag¢lanmistir. Bu duruma Gaspirali’nin
iitopyasinda da rastlamistik. Yeni Turan’da da modernlesmis egitim kurumlar ile
cocuklar ve biiyiikler en iyi sekilde yetistirilmeye calisilir.

“...IImi surette ziraat, cocuklara lazim olacak kadar malumat-1 iptidaiye
ve en ¢ok sithhat ve sithhatlerinin elzemiyeti iizerine bina edilmis tedrisat. Cuma
giinleri simematografla cocuklara ve koylii kadinlara en iptidai tarzda sihhi,

ilmi, zirai konferaslar...” (Adivar 2017: 22).

Egitim her alanda topluma yayginlagsmistir. Yeni yonetimselligin de amacladigi
gibi niifus burada hem kontrol edilmekte hemde yeniden iiretilmektedir. Egitim bu
yeniden iiretim mekanizmasimin asli unsurudur. Oznelesme pratiklerini saglayan bir
diger sey de niifus politikalaridir. Teksir-i Niifus [Niifus Cogaltma] cemiyeti iitopyadaki
niifus politikalarinin ana merkezindeki kurum ve uygulayicisidir. Namik Kemal’in
Riiya’sinda vurgulandigi gibi, Yeni Turan’da da niifus artis1 saglanmasi amaglanmistir.
Bunun nedeni Tirklerin niifusunun olduk¢a az almasidir. Ciinkii senelerce sadece
Tiirkler askere cagrilmistir. Bu nedenle niifuslar1 artmamis, aksine savaslardaki can
kayiplarindan dolay1 siirekli geriye dogru gitmistir. Bu nedenle cemiyet niifus artisi
saglamak i¢in cesitli faaliyetler — Tirkleri bir siire askere cagirmamak gibi-

yiirlitmiistiir. Boylece niifus artis1 siirekli hale getirilebilmistir.

Yeni yonetim sanatinda niifusun artigiyla birlikte niifusun saglikli kalmasi da
amaclanmistir. Bu nedenle kamusal saglik ve modern tip teknikleri iitopyadaki topluma
entegre edilmeye calisilmistir. Yeni Turan i¢inde bu sekilde niifusun saglikli beslenmesi
ve hastaliklardan korunmasi basarilabilmistir. Ayrica bu amagla Fukara-Perver
Teskilatt ve Sthhat-i Umumiye Kuliibii de kurulmustur. Her iki kurumda niifusun

saglikli kalmas1 ve iyi beslenip barinabilmesini amaclamistir.
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“Bir mahalle yoktu ki fakiri, hastast Yeni Turan kadinlart tarafindan
bakilmis olmasin. Bir mahalle yoktu ki mektep parasi veremeyecek kadar fakir
olanlarin ¢cocuklairni Yeni Turan actigi mektepleri birinde meccanen okutmasin.
Bir mahalle yoktu ki orada Yeni Turan’in bina ettirdigi sade, salai bir salonda
bu kadinlarin idare ettigi ¢cocuklara dini, ahlaki, miifit malumat veren bir Cuma

mektebi olmasin.” (Adivar 2017: 19-20).

Yeni Turan iitopyasinda partinin insa ettigi bu kurumlar 6znelesme pratiklerinin
uygulandigi kurumlardir. Burada Oznenin vyetistirilmesi amaclanmistir. Ozne on
dokuzuncu yiizy1l ile birlikte modernlesmenin ortaya cikisi ile var edilmistir. Ozne
modern toplumsalliin bir {iriintidiir. Yeni Turan’da da 6zne Tiirk temasi ile kategorize
edilmistir. Namik Kemal de Osmanli, Gaspirali’da da Kadin temasi ile 6znelesen birey,
Halide Edib de kadini da igerse de genel anlamiyla Tiirk temasi ile karsimiza ¢ikmistir.

Kisaca Adivar da 6znelesme pratikleri Tiirk temasini icerleyerek karsimiza ¢cikmustir.

Son olarak eserin edebi kurgusuna da deginmeliyiz. Yeni Turan partisi iktidara
geldikten sonra Oguz iilkede daha da bilinir hale gelmistir. Iktidarda kaldiklar siire
boyunca parlamentoda Yeni Osmanli partisi ile siirekli bir miicadele icerine
girmiglerdir. Fakat bu miicadelelerden siyrilarak en nihayetinde iilkede ozellikle
kadinlar acisindan oOzgiirliikklerine kavusmuslardir. O giin dahi hayal olarak goriilen
kadinlarin oy hakkina sahip olmas1 Yeni Turan onderliginde iktidar olan Tiirkiye’de
uygulamaya girmistir. Bunun yaninda iilke Adem-i merkeziyet ¢ercevesinde kalkinma
hamlesine girmistir. Her sey bu kadar iyi giderken Oguz saibeli bir bicimde cami
cikisinda, bir deli tarafindan vurulmustur. Agir bir sekilde yaralanan Oguz, son olarak
Kaya’yr gormek ister. Fakat Hamdi Pasa Oguz’un vuruldugu haberini Kaya’ya
vermemistir. Sonunda Oguz o6liir ve Kaya Hamdi Pasa’nin planini1 68renir. Sonrasinda
evi terkeder. Fakat Oguz 6lmiis, Kaya da artik geri planda olsa da Oguz’un idealleri
devam etmis, sonrasinda Ertugrul iktidar1 devralmistir. Kisaca soylemek gerekirse bir

fedakar kadin ve idealleri ugruna can veren bir adamin agk dykiisii boylece sonlanir.

Sonraki boliimde de bir baska kadin iitopya yazari olan Miifide Ferit Tek’in

Aydemir {itopyasini inceleyecegiz. Aydemir’de de Yeni Turan’a benzer sekilde Tiirkcii
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politikalar ile bir Oznelestirme siireci karsimzia ¢ikmistir. Fakat buradaki Tiirkci
kurtulus farkli bir seyir almis, ve yeni yonetimin kurulusu Anadolu cografyasindan ¢ok

daha uzakta goriilmiistiir.

3.3.2. Aydemir: Turanci Bir Diig

Aydemir, Miifide Ferit Tek tarafindan 1918 yilinda kaleme alinmistir. Roman,
Tiirkcii ve Turanci temalar etrafinda sekillenmis ve bu idealler pesinde yitip giden bir
imkansiz ask hikdyesini konu alir. Miifide Ferit bu eseri Sinop’tayken Yusuf
Akcura’nin tesvikiyle kaleme almistir. Akcura’ya gore Aydemir romani halka
kaybettigi umudu yeniden asilayabilirdi (Demircioglu 1998: 16). Ger¢ekten de Aydemir,
Akcura’nin bekledigi gibi halk tarafindan fazlasiyla ilgi gormiis, hatta iinlii yazar
Sevket Siireyya Aydemir’in bile askerdeyken elinden diisiiremedigi bir kitap olmustur.
Sevket Siireyya bu kitaptan Oylesine etkilenmistir ki yillar sonra soyadini Aydemir
olarak secmistir. Sevket Siireyya bu duruma ve kitabin iizerindeki etkisinden su sekilde
bahseder:

“Aydemir, harp icinde Istanbul’da basilan bir romamin ismiydi. Bir
kadimin kaleminden ¢cikmigti. Beni daha ilk okudugum giin biiyiiledi. Aydemir,

hayati bu kitapta anlatilan bir kahramandi.” (Aydemir 1971: 136)

* Miifide Ferit Tek, 1892 yilinda Kastamonu’da dogmustur. Babasi Osmanli’da énemli gérevlerde yer
almig bir Osmanli subay1 olan Sevket Bey’dir. Babasinin mesrutiyeti savunan goriisleri nedeniyle
kiiciik yastan itibaren Bagdat ve Trablusgarp gibi sehirlere siirgiin edilirler. Gittigi sehirlerde egitimini
aksatmayan Miifide Ferit Arapca, Farsca ve Fransizca egitim almistir. Sonralart ¢ocuklugunun ve
gencliginin gectigi Trablusgarp’ta Yusuf Akcura ve sonraki yillarda evlenecegi énemli diplomat ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk i¢ isleri bakani olacak Ahmet Ferit Tek ile de tanisacaktir. 1903 yilinda
Paris’e tip egitimini almak i¢in gitmistir. Babasinin agir hastalig1 nedeniyle geri donmek zorunda kalan
Tek, babasinin vefat1 sonrasinda dnce Malta, sonrasinda da Misir’a gider. Misir’da bulundugu sirada
1907 yilinda Ahmet Ferit Tek ile evlendi. Evliligi sonrasinda hayati da esinin siirgiin veya gorevli
oldugu sehirlerde gecti. 1908’de II. Mesrutiyet ilan edilmesiyle Istanbul’a geri doénen Miifide Ferit
burada Ozellikle milli miicadele doneminde Hakimiyet-i Milliyet gazetesinde 6nemli yazilar kaleme
aldi. Bu yazilar1 nedeniyle Ingilizler tarafindan da aranan Tek, Anadolu’da milli miicadeleye destek
vermistir. 1925 yilina kadar Tiirkiye’de ikamet eden Miifide Ferit, 1925 yili sonrasinda esinin
diplomatik gorevleri neticesinde Londra, Paris, Varsova ve Tokyo gibi kentlerde ikamet etti.
Yurtdisinda kaldig:r yillarda da yazilarina ve cesitli konferanslara devam etmistir. Bu cercevede
Feminist fikirlere ve kadin haklarin1 savunan yazar bu cercevede Tiirkiye’deki ilk Feminist kadin
kuliibi olan Soroptimist Kuliibiinii 1948 yilinda kurmustur. Sonraki yillarda daha sakin bir yasam
siiren Tek, 24 Mayis 1971 yilinda istanbul’da vefat etmistir. Yazarin hayati hakkinda daha fazla bilgi
almak icin Miifide Ferit Tek’in kendisinin kale aldig1 “Hayat Hikdyem” adli yaziy1 ve kizimin Tiirk
Ansiklopedisinde kaleme aldi1g1 maddeyi okuyabilirsiniz: Esin 1981 ve Tek 1972
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“Aydemir, yari1 peygamber, yari idealist, yart meczup bir tipti. Fakat bu
kitap oyle bir zamanda yazilmisti ve ben onu, oyle bir yerde, dyle sartlar icinde
okumugstum ki, o bana derhal Hakkin bir ilhanu gibi geldi.

“Onu cephede elimden birakamiyordum. Zaten cephede kitaplarumin
benim boliigiimde, bazi askerlerimle benim aramda, terk edilmez bir silah, bir

askeri agirlik, bir harp esyasi gibi bir degeri vardi.” (Aydemir 1971: 138)

Aydemir, Osmanli Devleti’'nin en biiyiik yenilgileri tattifi bir donemde
yazilmistir. Ikinci Mesrutiyetin ilan1 ile Aydemir’in yazildign 1918’e kadar olan
donemde Osmanli 6nce Trablusgarp Savasi yenilgisini, sonra Balkan Savaslar
hezimetini ve son olarak da Diinya savasi yikimini tatmistir. Bu ii¢ biiyiik savas
beraberinde halkta umutsuzluga neden olmustur. Romanin o dénemde Yusuf
Akcura’nin da diistindiigii gibi biiyiik halk kitleleri tarafindan okunmasinin nedeni de
budur. Aydemir, Osmanli’nin en umutsuz aninda umut dolu bir gelecek sunmustur.
Fakat bu gelecek Miifide Ferit’e gore Anadolu cografyasinda degil, Orta Asya
steplerinde olmustur. Bunun nedeni Anadolu’nun diisman kuvvetleri tarafindan isgal
edilmesi ve payitahtin diigmanlar tarafindan kontrol altina alinmasindan dolayidir.
Miifide Ferit Hanim bu durumdan oldukca etkilenmis ve hatta riiyalarinda bile Osmanl
Devleti’nin  yikildigim  gormiistir. Bu kotii  psikoloji sonrasinda Aydemir’e de
yansimistir. Miifide Ferit hanimin kiz1 bu durumu su sekilde aktarmaktadir:

“Edebi faaliyetin yaninda Umiimi Harb safhalarinin aleyhimize doniigii,
suur alti bir korku olarak tezdhiir ediyordu. Miifide Hanim bu devirde gordiigii
bir riiyayr anlatirdi:  Istanbul cdmileri ve mindreleri devrilecek gibi
sallantyordu. Bu riiyayt Osmanli devletinin yikilmasina yorarak dehset icinde

kalmisti.” (Esin 1972).

Yazarin i¢inde bulundugu karamsar hal Aydemir’e de sirayet etmistir. Miifide
Ferit roman geleneginde ve eserin kurgusunda Halide Edib’i 6rnek almis olsa da, roman
cok daha karamsar bir donemi yansitmaktadir. Bu durum hem devletin diistiigi miigkiil
durumdan otiiriidiir, hem de yazarin hayatindaki bir takim doniisiimlerle alakalidir.
Ciinkii roman ayn1 zamanda Miifide Ferit’in yasamindan izler de tasimaktadir. Bu

nedenle yazarin yasaminda etkisi olan Yusuf Akcura ve 15 yasinda Trablusgarp’ta
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tanisip sonra evlendigi Ahmet Ferit Tek’in de roman icinde biiyiik etkisi vardir (Er ve
Ozcan 2012: 295). Bu etki hem Akgura’nin Tiirkgiiliik akimini igine alir hem de Ahmet

Ferit’in etkisini igerisine alir. Simdi de romanin edebi kurgusuna odaklanalim.

Roman Tiirk¢ii ve hatta turanci fikirleri benimsemis Demir’in hayat Oykiisii
tizerinden Osmanli devletinin son donemindeki siyasal ve toplumsal sorunlari ele
almistir. Roman iki boliimde ele alinabilir. 11k olarak Demir’in Istanbulda ikamet ettigi
donem, ikinci olarak da Demir’in turanci iitopyasini gerceklestirmek i¢in Tiirkistan’a
tasindigr donem. Aydemir de tipki Onceki iitopyalarda oldugu gibi ilk boliimiinde
toplumsal elestirilere yer vermistir. Buradaki elestiri ayn1 Yeni Turan’da oldugu gibi
Osmanlicilik politikalar1 ve taklit¢i Baticil fikirlerdir. Romanda Mesrutiyet Oncesi
durumun da pek i¢c agict olmadigi, padisahin bu cercevede padisahin iktisadi ve
toplumsal doniisiimleri tam anlamiyla gerceklestiremedigi vurgulanmistir. Bu sebeple
insanlarin bir cogu Jon Tiirk’lere katilmis, diizenin ve rejimin bu yolla degisebilecegini

ummuglardir. Fakat 1908 tam anlamiyla kurtulusu saglayamamistir.

Demir’e gore mesrutiyet, bir esitlik ve hiirriyet ortamim1 saglamistir. Fakat
mesrutiyetin ortaya koymaya calistigi Osmanli yurttagi tam anlamiyla dogru degildir.
Burada yaratilmaya calisilan vatandas diger unsurlarla birlesmeyi saglamamis, tam
aksine diger unsurlar ayrilmanin yollarmi aramistir. Mesrutiyet Oncesi beklenen
doniistimde fikir 6zgiirliigii, askeri ve iktisadi giic, okumus tebaa, iktisadi serbestlik ve
ayrica i¢ ve dis ticarette serbestlik saglanacagi diistiniilmiistii. Fakat Demir’e gore bu
doniisiim gerceklesmemis, aksine devrim sirasinda dillendirilen “Hiirriyet, Adalet,
Miisavat” sOylemleri ise yaramamis, yapilan devrim ile Tiirk unsurlar1 geri plana
itilmistir. Demir burada Yeni Turan’da oldugu gibi anti-Osmanlici bir politikay1
savunmaktadir (Tek 2002: 33).

“Aradan ¢ok gecmemisti ki Mesrutiyet ilan olundu. Ldkin bu, Nedim

Pasa’min tasavvur ettigi miitedil bir Mesrutiyet degildi. Bilakis, yildirim

siiratiyle gelen bu Mesrutiyet bir tayfun gibi, bir kasirga gibi biitiin Osmanli

miilkiinii alt iist ediyordu. Biitiin eski seyler yikildi; eski fikirler reddedildi.”

(Tek 2002: 24)
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Yazara gore bu degisim doneminde Anadolu’da pek .¢ok sorun ortaya ¢ikmigtir
ve hiikiimet bu sorunlar1 ¢ozmede yetersiz kalmistir. Tiirklerin dogusu bir giin
Istanbul’dan olacaktir. Fakat Demir’e gore Tiirk halkinin cehaleti yenmesi ve iktisadi
kalkinmay1 saglamasi gerekir. Bu sebeple Anadolu’dan kurtulus i¢in heniiz erkendir. Bu
sebeple uyanis Tiirkistan cografyasinda olacaktir. Anadolu cografyasi kirlenmis olsa da
Tiirkistan heniiz kirletilmemis ve bakirdir.

“ — Dolasacagim, Hazin hamim. Hive’'den baslamak niyetindeyim. Hive,

Buharai Kasgar ve ildh... Semerkant’t birinci merkez yapmak istiyorum.

Yetisemeyecegim yerlere de bulunacagim muavinlerimi yollayacagim.

- Gittiginiz sehirlerde ne yapacaksiniz?
- Her sehre gore tabii yapilacak is degisir; fakat esas hep bir: Tiirkleri
uyandirmak! Ldkin her sehirde, her gectigim yerde bir ocak kurmak istiyorum.

Orada toplanacaklar ben gittikten sonra da benim basladigim isi devam

ettirebilirler. Ve bu ocaklar tesekkiil ettikce birbirlerine de bagh olacaklar. Ve

bir giin gelecek, bunlar biitiin Tiirk ili tistiine kurulmus bir millet agt gibi her

tarafin birden tekamiiliinii doguracaklar.” (Tek 2002: 40).

Miifide Ferit tipki Halide Edip gibi insa etmeye calistigi 6zneyi Tiirk unsuru
izerine insa etmistir. Fakat tek fark, Miifide Ferit’in insaa etmeye calistig1 Tiirk 6znesi
Tirkistan’da yetisecek, sonrasinda Tiirkistan’dan biitiin Anadolu’ya yayilacaktir.
Demir’e gore Istanbul ve Anadolu milliyetgilik acisindan oldukga kirlidir. Demir’in &n
gordiigi Tirk milliyeti yalnizca Orta Asya’yr da kapsamamaktadir. Ona gore Tiirk
medeniyetinin kaynagi Attila, Cengiz Han ve hatta Buda, Finlilerdir. Bu yaniyla Halide
Edib’in kiiltiirel milliyet¢iliginden de ayrilmaktadir.

“Iste Attilar, Cengizler, o kuvvet ve seceaat medeniyetinin dahileri
olmuglar. Bu, onlarin gserefidir; kiiciik gormeyelim; bildkis biitiin biiyiikleri
anmaya ¢alisalim.” (Tek 2002: 17).

“Meselda Odin! Bugiine kadar baki bir dinin, tabiat perestligin kuvvet,
secaat, zekd ve irfan mabudu Odin! O, Karadeniz sahillerinden Fin iline akin

etmis bir Tiirk Bey’i idi.” (Tek 2002: 17).
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“Buda, evet, Buda... O da Tiirk idi... Demin cesaretle istihza ederlen
sefkat medeniyetinin de Tiirk olabilecegine ihtimal vermiyordunuz degil mi? Bu

medeniyeti Hristiyanliga vermeyiniz.” (Tek 2002: 18).

Bu diisiince bir yaniyla milliyet¢iligi irk temelli bir anlayisa kaymasina neden
olmustur. Bu durum Murat Belge’ye gore irk¢iliga kayan bir tavir olarak
nitelendirilebilir. Biitiin bu anlayis esasinda Tiirk milletinin koksiiz olmadigin
kanitlama gayretidir. Demir’de bu kutlu ulusun biitiin iyi Ozelliklerini iizerinde
tasimaktadir. Bu sebeple Demir Tiirkistan’a vardigindan bu yana adeta bir peygamber
gibi karsilanmistir. Demir, Mesih gibi Tirkistan’daki Tiirk ulusuna yol gosterme
gorevini iistlenmistir.

Demir Tiirkistan’da
Fukaraya besaret, iiseraya [esire] serbesti, kalbi
kirik olanlara teselli, zuliim altinda ezilenlere

Hiirriyet vermek icin geldim. (Tek 2002: 65).

Demir askini, yani Hazin’i geri plana atarak kendi Turan iitopyasini
gerceklestirmek icin Tiirkistan’a gider. Tiirkistan’a varisindan itibaren yore halki
kendisine “Aydemir Han” olarak seslenmistir. Romanda anlatildigina gore, “O,
faydasiz serefleri birakarak buraya irk saadetinin temel taglarimi tasimaktan elleri
kanayan karanlik bir is¢i olmaya gelmisti. O, irk vahdetinin saadetinin anlatmaya
gelmisti. O, Tiirklere kendi kendilerini kurtarmay: ogretmeye gelmisti.* (Tek 2002: 83).
Demir bu eylemleri yaparken ilahi bir giicle degil de yeni bir yonetim modeli sunarak
kurtulusu miijdeler. Buradaki kurtulusun O6znesi Tiirk milletidir. Miifide Ferit’in
bahsettigi Tirk unsuru Halide Edib’ten farkli olarak Tiirkistan’da yasayan Tiirklerdir.
Miifide Ferit Hanim burada Yusuf Akcura’nin Pan-Tiirkist diisiincelerinden

etkilenmistir.

Demir Tirklerin uyanisini gerceklestirmek i¢in egitimi kullanmistir. Onun
gelistirdigi egitim modelinde Tiirkler medenilesebilecekler ve sonrasinda Carin
zulmiinden kurtulabileceklerdir. Demir buradaki halkin bagimsizligin1 kazanmasi i¢in

siddeti 5Snermemistir. Ona gore Tiirk halki “Lisan, Idman, Musiki” temelli bir egitimden
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gecmelidir. Bu {i¢ asamali egitim hem zihnen hem de bedenen gelismeyi beraberinde
getirir. Diger iitopyalara da benzer bi¢cimde Aydemir’de de Oznelesme pratikleri
icerisinde egitim fazlaca kullanilmistir. Demir bu sekilde kurdugu medreselerde
yalmizca dini egitimler vermemis, bedeni ve zihni gelismeyi esas alan egitimi esas
almistir.

“Simdiye kadar insaniyetin tekemmiilii icin, begseriyetin saadeti icin
diisiiniilmiis biitiin ictimai ve ferdi meslekleri okutacak Platon’dan Karl Marx’a
ve Nietzche’ye kadar insanlarla veya ma’kuriyetlerle ugragmis Dbiitiin
miitefekkirleri tanitacak ve en son medeniyetin insanlarin elemlerini hafifletmek
icin bu diisiincelerden ¢ikardigi ictimai tatbikati ogretecek, talebeye millet
muhabbeti, insaniyet agki, hizmet ihtiyaci, calismak sevki, fedakarlik savleti

hissettirecekti. O, idealistler yetistirmeyi istiyordu.” (Tek 2002: 58).

Demir, 6znenin egitilmesinin yaninda iiretim alanina dahil edilmesi konusunda
da diizenlemeler yapmistir. Buna gore Tiirkistan cografyast ekonomik olarak da
gelismeliydi. Demir bu nedenle “Ziraat Bankas1” isimli bir banka kurdurtmustur. Banka
ile ciftcilere fon akist saglanmasi ve ayrica tohum yardimlari yapilmas: da
amacglanmistir. Ayn1 zamanda gece dersleri ile de c¢iftcinin gelistirilmesi istenmigtir.
Demir, banka yaninda sendika da kurdurmustur. Isciler icin kurdurdugu “Amele
Sandikasi/Sirketi” ile iscilerin emeklilikleri garanti altina alinmaya c¢alisilmistir.
Ekonomik olarak giiclenecek Tiirk milleti, Ruslarin karsisinda daha giiclii
durabilecektir.

“Para, servet! f§te Anadolu’nun hastaliginin, cehaletinin, sefaletinin
yegdne caresi... Koylii, servet sahibi olunca o, emin olunuz kendiliginden doktor
arayacak, kendiliginden mektep isteyecek, mektepte hak ve vazifesini oégrenecek,

»»

milletini tantyacak, vatamini anlayacak ve istedigimiz gibi bir Tiirk olacak!...

(Tek 2002).

Romanda egitim, kisi ozgiirlikkleri ve ekonomik doniisiimlerin yaninda kadin
temasina da deginmemiz gerekir. Roman da her ne kadar Tiirkliik temasi 6n plana
cikmis olsa da, eserin i¢inde gii¢lii bir kadin karakter olan Hazin de vardir. Buradaki

kadin temas1 bir yaniyla da 6zneyi de anlamlandirmamiza yarayabilecektir. Bu yoniiyle
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irdeledigimizde Hazin’in hayatimin Miifide Ferit hamimin hayatiyla benzerlikler
tasidigin1 da gorebilmekteyiz. Miifide Ferit Hanim da tipki Hazin gibi okumak ig¢in
Paris’e gonderilmistir. Sonrasinda Fransa’da farkli lisanlar 6grenir, ayrica Fransa’da
Hazin’in sanatci kisiligi de 6n plana cikar. Fakat Hazin, padisahin istegi ile Neyir isimli
genc bir zabit ile evlenmek zorunda kalir. Bu yoniiyle Hazin, Miifide Ferit ile benzerlik
tasimaktadir. Ciinkii Miifide Ferit de 15 yasinda evlendirilmistir. Bu zoraki evlilik
sonrasinda gercek aski ile bulusamayan Hazin, yine de Turan davasindan
vazgecmemistir ve Istanbul’da Turan mektepleri agcmistir. Her ne kadar ismi gibi
hiiziinlii bir yasami1 bulunsa da Hazin, esinin Trablusgarp savasi sonrasinda vefat
etmesiyle birlikte Tiirkistan iilkiisiine tutunabilmistir. Bagslarda Tiirkistan’a gitmekte
tereddiitte kalan Hazin, sonrasinda gittiginde de her sey i¢in ge¢ kaldigin1 ve Demir’in

coktan idam ettirildigini 6grenir.

Demir, kurmay1 diisledigi Turan iitopyasini tam anlamiyla gerceklestiremeden
vefat etmistir. Bunun nedeni gittigi cografyanin dinamiklerinin farkli olmasindan
dolayidir. Demir oradayken Rus-Osmanli savasi ¢cikmustir. Savas sonrasi Tiirkistan’da
yasayan Tiirklerin savasa cagrilmasi ile bolgede isyan cikmistir. Isyan, Ruslar
tarafindan bastirilmig olsa da isyanin sonunda Demir idam edilmistir. Boylece Demir’in
Tiirkistan cografyasinda kurmaya calistig1 diizen de basarisiz olmustur. Her ne kadar
buradaki iitopik kurgu basarisiz olsa da Aydemir Tiirk edebiyatinda kurgulanan en

onemli Turanci diis olmay1 basarmistir.

Son olarak asagida Yeni Turan ve Aydemir’in benzer ve farkli yonlerinin yer
aldig1 tabloyu konunun sonuna ilistirdik. Boylece her iki boliimde de detayl1 bir bi¢imde
irdeledigimiz iki Tirk¢ii titopyayr daha genel hatlariyla gorebiliriz. Tablo asagidaki
gibidir.
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Tablo 3.3: Yeni Turan ve Aydemir Romanlarinin Karsilastirilmast

UNSURLAR YENI TURAN AYDEMIR
Halide Edip Adivar (1912) Miifide Ferit Tek (1918)
YONETIM Adem-i Merkez.iyet, Federal Yapida bir Merkezi Yonetim
Osmanl1 Devleti
KENT/MEKAN  Anadolu Cografyasi Tiirkistan, Orta Asya
EKONOMI/ Adem-i Merkeziyetcilik ile birlikte yerel - Amele Sendikasi
CALISMA sehirlerin kalkinmasi. Fabrikalarin kurulmasi. - Ziraat Bankasi
AHLAK/ Sade giyim, Satafatsiz bir yasam, Eski Tiirk Kendi Kiiltiirtine Sahip Cikan
KULTUR Gelenekleri Hakim (Kimiz) Birey
- Kadin Haklar1 Gelismis
KADIN - Giiglii ve Entelektiiel Kadin - Giiclii ve Entelektiiel Kadin
- Kadn ve Erkek Esit Haklara Sahip
}gggll‘fgj][ljssl Tiirk¢iiliikk/Turancilik Tiirk¢iiliik/Turancilik
EGITIM - Cl.l.ma Mektepleri “I:is'an, .Idmar'l, Musiki” temelli
- Koy Okullar egitim sistemi
Birbirini seven iki kisi, Birbirini seven iki kisi, Davalar1
Davalar1 i¢in agklarindan vazgecme, i¢in agklarindan vazge¢cme,
KURGU B FCbRoelE S
Erkegin 6limii ve Erkegin 6lumii ve
Kadmnin davay1 devam ettirmesi Kadimin davay1 devam ettirmesi
KARAKTERLER Oguz ve Kaya Hazin ve Demir

Kaynak: Adivar (2017) ve Tek (2002)’den yararlanilarak hazirlanmustir.



IV. BOLUM

4. SONUC

Utopyalar ortaya ¢iktiklar1 ilk andan itibaren bir yonetim kurgusu igerisinde
toplumu anlamamiza yardimei olmustur. Thomas More’dan itibaren iitopyalarin tagidigi
anlam da tam bu noktada sekillenmis, bu andan itibaren iitopyalar toplumu anlayabilme,
doniistiirebilme ve hatta yerine alternatif saglayabilme araci haline gelmistir. More bu
yoniiyle toplumda ortaya cikan aksakliklari elestirel bir tutumla ele almakta ve daha
giizel bir diinyanin miimkiin olabilecegi diisiincesini edebi bir kurguya entegre
etmektedir. Yani bu cercevede, baska bir diizlemde gerceklestirilebilir olan yeni bir
“yonetim” anlayisi sunmustur. Tez calismasi da bu noktada iitopyalardaki yonetim
pratiklerinden hareketle 6znelesme pratiklerine odaklanmistir. Fakat iitopya edebiyati ve
Oznelesme bicimi de her toplumun kendi isleyisi igerisinde, kendi 6znel sorunsallar
tizerinden sekillenmektedir. Bu noktada orneklem olarak Tiirk iitopyalar1 analiz nesnesi
olarak kullanilmistir. Ancak Tiirk iitopyalarin1 bir yonetim nesnesi olarak ele almadan
once, yonetimin ne anlama geldigini ortaya koymamiz gerekiyordu. Bu noktada ilk
andan itibaren Foucaultyen yontem kullanilarak, Foucaultyen yonetim, iktidar ve 6zne
analizleri bir tarihsel diizlem icerisinde ele alinmistir. Bu caba, yonetim diisiincesini
farkli bir diizlemde gormemizi saglamis, iitopyalardaki diinyevi yonetme bigimini

“modernlesme, 6zne ve yonetimsellik” kavramlari ile agiklamamizi saglamustir.

Utopyalar bir modern tesekkiil olarak demode olanin, ciiriimiis olanin yerine
“yeni” olan bir yonetim diizeni 6nerir. Bu 6neriler iitopyalar1 modernlesme tartismalari
icerisinde ele almamiz1 saglar. Utopyalarin modern bir tesekkiil olmasi, iitopyalarin bir
modernlesme analizi olarak yonetimsellik ve Oznelesme pratikleri igerisinden ele
aliabilmesine kap1 aralamistir. Calisma bu nedenden otiirii, en basindan bu yana

itopyalarin 6znelesme pratikleri icerisinden ele alinabilecegini iddia etmis, buna
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yonelik ornekleri yansitmistir. Ancak modernlesmeyi bu sekilde Foucaultyen analiz
cercevesinde, “Ozne” lizerinden anlatmamiz beraberinde biiylik anlatilar1 da karsimiza
almamiza neden olmaktadir. Calismanin en basindan beri bu durumun sancisini
cektigini itiraf etmek de gerekir. Ciinkii bu sekilde bir analiz yiiriitmek beraberinde

merkezilesmis anlatilar1 da karsimiza almayi, bu anlatilar1 elestirmemizi getirmistir.

Bu cercevede calismada karsimiza aldigimiz biiyiikk anlatilardan ilki, bir
modernlesme Ornegi olarak ele aldigimiz Osmanli/Tiirk modernlesmesini “kendine
hascilik” icerisinden algilayan analizlere karsi oldu. Biiylikk ¢ogunlugunu Weberyan
analiz ve tiirevlerinin, kismi olarak da Marksiyan analizlerin kapladigi bu anlatilar,
Osmanli/Tiirk modernlesmesini bir siireklilik etrafinda, kurumlar temelinde ve “biz bize
benzeriz”” mottusu iizerine bina etmistir. Bu ¢aba beraberinde “6znesiz” bir doniisiim ve
modernlesme anlayisini ortaya ¢ikarmistir. Ozne dist modeller aym zamanda toplumsal
doniisim manasina gelen modernlesme diisiincesinde toplumu edilgen olan, yani
kolayca yonlendirilebilir ve hatta zorlayici tahakkiim altina alinabilen ¢okluklar olarak
gormiistiir. Boylece Osmanli agisindan belki de son iki yiizyillik siireci kapsayan
donemi de 6zne dis1 var edilmistir. Calisma bu tiir 6zne dis1 anlatilar yerine, Osmanl
modernlesmesini kurumlar disina itmeden, ancak tebaadan 6zneye dogru doniisim
olarak yorumlamistir. Buradaki 6zne iiretken olan bir tekilligi ve niifus politikalarina
dahil olan bir ¢oklugu ifade etmekteydi. Bu modern yonetim tahayyiilii bu sekilde
Osmanli’da yonetimsel bir aklin, dolayisiyla da kapitalist bir doniisiimiin varligim da
benimsememize yol acti. Fakat bu noktada 0znenin ne anlam ifade ettigini agmamiz

gerekmektedir.

Ozne, toplumsal olarak kategorize edilmis, siniflandirilmis ve bu siniflandirma
sonrasinda niifus politikalarina dahil olmus, kisaca bir iliski aginin merkezine
oturtulmus bireyi ifade eder. Fakat buradaki birey, liberal anlayista tasvir edilen
bireyden cok farklidir. Liberal anlayis bireyi yalnizca 6zgiirliikler alaninda tasvir ederek
toplumsal iliskilerden soyutlanmis ve bu yolla atomize olmus bir tekilligi anlatmistir.
Ancak bireyi yalmzca 0Ozgiirlikk icerisinde bir tekillige hapsetmemiz dogru degildir.
Ozgiirliigii Foucaultyen yontem igerisinde iktidar iliskileri iizerinden tanimlamamiz

gerekir. Ozne bu iktidar iliskileri ile toplumsal bedenin bir parcasi haline gelir. Buradaki
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iktidar bicimi yukaridan asag1 ya da asagidan yukari bicimde ilerlemez. Iktidar burada
ag gibidir. Biitiin topluma sarili halde, gériinmez iliskilerle tasarlanmistir. Ozne, bu
doniisiimde once hukuksallik neticesinde tebaadan hukuki bireye, sonrasinda toplumsal
kategorizasyon ve toplumsal kabul etrafinda ©Ozneye doniismiistir. Calisma bu
doniistimii 6znelesme pratikleri neticesinde goriiniir kilinma, 6zneye doniisme, niifus
politikalarina dahil olma, bir iiretim nesnesi olarak iiretim aygitina sokulmasi ve en
nihayetinde kamusal saglik politikalarina dahil edilmesi seklinde ele almistir. Biitiin bu
caba Osmanli modernlesmesindeki kurumsal ve hukuki doniisiimleri, 6zne gercevesine

yerlestirmemizi de saglamistir.

Bu caligmanin bu anlayis neticesinde hesaplastigi ikinci anlati ise modernlesme
analizlerinin tezahiirii olarak, iktidar anlayisina yonelik olmustur. Modernlesmeyi
yalnizca kurumsal doniisiimler etrafinda yorumlayan genel iktidar anlayisi, iktidari
sadece hiyerarsik bir bicimde devlet ve kurumlarmin boyundurugu iizerinden
yorumlamistir. Ancak bu calisma en basindan bu yana modernlesme tartismalarini 6zne
temelinde ele almis, 6zneyi var eden iktidar diizlemini de her yerde ‘“hazir ve nazir
olan” bir siire¢ olarak anlamlandirmaya gayret etmistir. Bu iktidar anlayisinin
doniisiimii, tarihsel bir siire¢ igerisinde ilerlemis ve on sekizinci yiizyildan itibaren
monarsilerin pasifize edilmesi ile Once hukuk temeline sonra da Ozneye dogru
ilerlemistir. Bu siirec Osmanli’da da benzer bir sekilde padisah temelli hiikiimran
modelinin 6nce Sened-i Ittifak ile par¢alanmasina, sonrasinda hukuk alanina tasimasi
ile gerceklesmistir. Biitiin bu 6znelesme hukuk alanina tasindiktan sonra kabulden
gecen kategorizasyonlar bi¢iminde ortaya ¢cikmistir. Doniisiim liberal birey ve vatandas
tanimindan da farkli bicimde islemistir. Tez calismasi biitiin bu anlatilar etrafinda
liberal birey ve vatandas tanimlarim1 yalnizca hukuki normlar etrafinda Oriilmiis
olmasini elestirmis, bu amagla Osmanli/Tiirk modernlesmesinde tebaanin doniisiimii

ornegi acisinda incelemistir.

Her toplumsal konjonktiir ve tarihsellik kendi ©znesini var eder. Osmanli
acisindan da on dokuzuncu yiizyilin sonlart ve yirminci ylizyitlin baglart kendi

kategorize edilmis 6znesini var etmistir. Bu kategorizasyon siireci yonetimsel diizlemde
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“Osmanli, Kadin ve Tiirk” 0znesi ile hayat bulmustur. Calismada bu cergcevede tarihsel

bir siire¢ i¢inde bu ii¢ 6zneyi agiklamistir.

Calismada yer alan ii¢ farkli 6zne imgesi kendi donemlerinde farkli kurtulus
yollar1 olarak gOrmiis, yeni yonetim bi¢iminde kendini var etmislerdir. Bu durum on
dokuzuncu yiizyilda farkli ideolojilere sahip Osmanli aydinlarinin yazdigi iitopyalara da
sirayet etmis, bir kurtulus cabasi olan her iitopyada farkli 6zne yer almistir. Calismada
da bu iddiay1 desteklemek adina ii¢ farkli 6zne temelinde alti1 Tiirk iitopyasi incelendi.
Ancak bu incelemeyi yiiriitmeden Once modern bir diistur olarak Tiirk iitopyalari
literatiirii ele almamiz gerekti. Bu durum da bizleri bir diger hesaplagsmaya itti. Bu
hesaplasmanin ana konusu Tiirk {itopyalarinin varhi§ ya da yoklugu temelindeki

tartismalardir.

Murat Belge ve Yalcin Kiiciik gibi yazarlarin Tiirk edebiyatinda iitopyalar var
olmamustir tezine kars1 Sadik Usta ve Soner Yalc¢in gibi isimler de Tiirk edebiyatinda
itopyalar vardir tezini benimsemislerdir. Bu calismada ikinci yol iizerinden 6nermeyi
benimsemekle birlikte, iitopyalarin modernlesen her toplumda var oldugu iddiasinda
bulunmustur. Ozetle bu iddia her toplumun “diisleme inancina” yani iitopyaya
kaynaklik eden dini, mitolojik kaynaklara sahip oldugunu, ancak modern iitopyalara
sahip olabilmek icin modernlesmek gerektigini ileri siirmiistiir. Uciincii boliimiin en

basindan bu yana olan tartismalar bu iddiamiz: giiclendirmeye yonelik olmustur.

Uciincii boliim goz Oniine alindifinda oznelesme siireci alti eser iizerinden
gosterildi. Bu caba Osmanh Tiirk modernlesmesinde ortaya ¢ikan ayrimlari anlamamiz
acisindan da onemliydi. Bu yolla ilk 6nce ele alinan Riiya titopyalar1 Osmanl: i¢in deki
Osmanl 6znesinin degisimini ve bu doniisiimde padisahin edindigi rol konusunda farkli
anlayislara haiz olmustur. Ziya Pasa padisah merkezli bir modernlesme savunurken,
Namik Kemal padisahin pasifize edildigi, “Osmanli” ©6znesi temelli bir anlayis
Onermistir. Bu c¢ercevede calisma iitopyalart kendi iglerinde farkliliklan ile ele aldi.
Ikinci olarak ele aldigimiz Ismail Gaspirali’nin iitopyalar1 da yine bir ayrim iizerinden
sekillenen Kadin 6znesine vurgu yapmistir. Gaspirali i¢in doniisiimiin en onemli yap1

taglarindan olan kadin, yeni yonetim diizleminin de igerisinde var olmustur. Bu anlamda
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Dariirrahat Miisliimanlar1 yeni yonetim modelindeki kadim ¢agirirken, Kadinlar Ulkesi
distopik bir toplum olarak lanse edilen hiikiimran modeldeki kadini anlatmaktadir.
Uciincii olarak ele aldigimiz Halide Edip Adivar ile Miifide Ferit Tek’in iitopyalar1 da
yine bir ayrim iizerinden Tiirk 6znesini farkli bicimde ele almistir. Bu cercevede
Aydemir daha Turanci diislerle serili bir Tiirk 6znesini ele alirken, Yeni Turan daha ¢ok
Anadolu temelli bir kurtulusu ve Anadolu’da sekillenen bir Tiirk 6znesini ele almistir.
Bu ii¢ farkli 6zne iizerinden agiklanmaya calisilan Tiirk {itopyalar1 beraberinde Osmanl

Tiirk modernlesmesindeki ayrimlar1 da ortaya koymustur.

Biitiin eserlerin sonucunda Osmanli/Tiirk modernlesmesini farkli bir gozle
okunabilecegini de kanitlamaya calistik. Boylece sosyal bilimlerde yalnizca edebiyat
alanina hapsedilmis {itopyalar1 da farkli bir diizleme yerlestirebilecegimizi de
kanitlayabilmis olduk. Biitiin bu degerlendirmeler goz Oniinde bulunduruldugunda
iitopyalar toplumun en kotiiye, en karanliga gittigi donemlerde umut 15181 olmus,
umutsuzlugun her yeri sardigi donemlerde kurtarici diis, toplumu doniistiiriicii itki
olmustur. Iste Tiirk iitopyalar1 da memleketin en kotii giinleri yasadigi donemlerde yol

gosterici olabilmistir.
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