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ETiK UYGUNLUK BEYANI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum, “19. Yiizyl Utopyalarinda Sosyal
Kontrol Mekanizmalary” baglikli ¢calismanin yazilmasinda, bilimsel ve etik kurallara
uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahribat yapilmadigini, tezin tamaminin ya da bir
kisminin bu {niversite veya baska bir {niversitede bir tez calismasi olarak

sunulmadigin1 beyan ederim.
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ON SOZ

Oncelikle hem lisans egitimimde hem yiiksek lisans egitimimde hem de tez
yazim siirecinde sadece bir danisman hoca degil, yol gosterici ve destekleyici oldugu
icin degerli hocam Cengiz EKIiZ’e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Yapmis
oldugumuz ¢aligsmalarda 6zgiin, iiretici ve kolektif olmanin 6nemini 6grenmek, hayatin
her alaninda 6zgiivenli ama miitevazi olmayr amaclayarak iiretmek ve en ¢ok elestirinin
kiymetini bilerek ‘yeniden insa olmak icin yikilmak® belki de iiniversite hayatimda
hocamdan 6grendigim en 6nemli dersti. Biliyorum ki hocamin 6zverili davraniglar ve
emekleri olmasaydi ciiret ettigim bu yolda kendimi yalmiz hissederdim. Kiymetli
katkilar1 ve elestirileri icin ¢ok sevdigim Selime GUZELSARI hocama ve Mehmet ARI
hocama miitesekkirim. Tezimin yapisal ve kurgusal eksikliklerinin giderilmesi igin
verdigi degerli katkilar1 ve emekleri icin degerli hocam Levent DEMIRELLI ye
tesekkiir etmek isterim. Tezimin toparlanmasi ve olgunlagmasi i¢in verdigi ufuk acici
katkilarindan dolayr hocam Saadet AYDIN’a tesekkiir etmek isterim. Son olarak hayatta
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yanimda olan aileme sonsuz tesekkiirler.
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19. YUZYIL UTOPYALARINDA SOSYAL KONTROL MEKANIZMALARI

Nur Sahin

Yiiksek Lisans Tezi
Kamu Yonetimi Anabilim Dal
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Cengiz EKIZ
Kasim 2019, 98 + viii Sayfa

Utopya eserleri yalmzca edebi eserler olmayip, barindirdiklar1 elestiri ve
yarattiklar1 toplum modeli ile yonetim biliminin inceleme alanina girmektedir. Ynetim
bilimi agisindan {itopyalar1 bir¢ok sekilde ele almak miimkiindiir. Sosyal kontrol
mekanizmalart da bunlardan biridir. 19. Yiizyil {iitopyalari, modern yonetim
diisiincesinin izlerini tasimaktadir. Bu agidan diisiiniildiigiinde, 19. Yiizy1l iitopyalarinin
sosyal kontrol mekanizmalarini incelemek, modern yonetimlerin zapt etme pratiklerini

goriiniir kilmaktadir.

Modern yonetimlerde giivenlik olgusu, diizen ve giivenligi saglamak igin
kullanilan  sosyal kontrol araglarimin yeniden degerlendirilmesi gerektigini
diisiindiirmektedir. Giinlimiiz yonetim diisiincesinin miras aldig 19. Yiizyil pratikleri,
icinde yasadigimiz toplumun disiplin mekanizmalarin1 anlamak ic¢in ©nemli bir
inceleme nesnesidir. Calismada secilen {iitopyalarin sosyal kontrol mekanizmalarinin
incelenmesi ile modern yonetimlerin toplumsal diizeni saglamak ic¢in kullandiklari

araclara ulasmak amaclanmistir.

Anahtar kelimeler: Utopyalar, Modern Yonetimler, Sosyal Kontrol, Disiplin,
Giivenlik
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ABSTRACT

THE SOCIAL CONTROL MECHANISMS IN THE 19"™.CENTURY UTOPIAS
Nur SAHIN

Master Thesis
Department of Public Administration
Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. Cengiz EKIZ
November 2019, 98 + viii Pages

Since utopia works are not only literary works, they enter the field of
administrative science with the social criticism they comprise and the alternative society
model they create. It is possible to go around utopian works in many ways in terms of
administrative science. Social control mechanisms are also one of them. The 19"-
century utopias bear traces of modern management thought. Examining the social
control mechanisms of 19th—century utopias makes visible the impregnation practices of

modern polities.

The phenomenon of security in modern management brings to mind that means
of social control used to ensure order and security should be reassessed. The 19"
century practices passed to present-day management thinking are an important object of
examination to comprehend the disciplinary practices of the society in which we live. It
has been intended to achieve the practices that modern polities use to restore order by

the examination of social control mechanisms of the utopias selected in the study.

Key words: Utopias, Modern Management, Social Control, Discipline, Security



vii

ICINDEKILER
ONAY SAYFASL.uiiiiiiiinninninsnisicssissssssicssicsssssscssisssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssss ii
ETIK UYGUNLUK BEYANL.....coeetiresneresnssesessessssssesssssssssssessssssessssssssessessssssssessessns jii
ON SOZ ceeeereerreeresrseesssssssesssssssssssesssssssssssssssesssssssssssssssasssessasessessssessesssssssssssessssosss iv
OZET ..uuonuiivicninnnsninssnsnnssisssissssssessssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassassssssss Y
ABSTRACT .uuiiiiiiiiensnnisnisnnssecssisssessessssssssssessssssssssassssssasssssssessassssssssssssssssssessassssssase vi
ICINDEKILER .......ouoveeeeeenerereeesesnenessssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssasssssasenss vii
GIRIS coureirininncincincisnisscssscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 1
I. BOLUM
1. UTOPYA KAVRAMI VE KAVRAMIN TARIHSEL GELISIMI ..........ceuene.... 6
1.1 Statik Utopyalardan Dinamik Utopyalara...............ccceevevevevreneeeeeeeseeeeenenenenn. 9
1.2, 19. YUZYIl UtOPYALAIT ..o 11
1.3. Utopyanin UNSUIIATT ...........ccovevevevereieeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeeeseseeesesese e ssesesenns 12
1.3.1. Ada KaVrami....o.oooiiiiiiiiceee e 13
1.3.2. YOIculuk Temasl.....cccueevuiiriiiiiiniieiieieeecneeceee e 14
1.3.3. Riya/UyKu TemMAST ..cccuveiiiiiiiiiieiiiie ettt 14
1.3.4. HiciV Kavrami........cooouiiiiiiiiiiiiiieecceee e 15
1. BOLUM
2. YERYUZU CENNETINDE IKTIDARIN iZINI SURMEK .....cceeconsseurscunsirnncs 18
2.1. Iktidar ve Iktidarin Tarihsel ANAlZi ........c.covevvereerereeeeeeeceeeeeee e 22
2.2. Yonetimsellik Kavrami.........cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiieceeeeceeee e 25
2.3 DISIPINL ettt ettt ettt et e st eeneee s 27
2.4. Ozgiirliik Vaadinin Giivenlik Diizenekleri ve Sosyal Kontrol .......................... 31

2.5. Modern Yonetim Diisiincesi ve Giivenlik Toplumlart ...........ccceeeevveenveennnnenn. 36



viil

L. BOLUM

3.19. YUZYILDAN SECILEN UTOPYALAR ....cceeeerereeneresenessesesesesessssesssssesns 39
3.1. Panoptik Adaya Yolculuk: TKaria .............cccoooeueveveiriuereeeeecceeeseceree e 39
3.1.1. Utopyaci ve Aktivist Etienne Cabet.............cocoovevevreereeeeeeeeeeeeeesernenennn. 39
3.1.2. ikaria’ya Yolculugu Hazirlayan Unsurlar............ccccooevevveeeeeeerernennennnn. 40
3.1.3. ikaria’nin Sosyo-Politik Orgitlenmesi ............ccccoveveveveveveeeeeeereeereeeneenann. 47
3.1.4. Bir Kontrol Unsuru Olarak Cezalandirma Pratikleri ........c...ccoceeveennenee. 54
3.1.5. Ikaria Tarihi ve Kurguya Ait Diger Unsurlar ............ccccooevevevevevevevenecnnnn. 57

3.2. Mutsuzlugu Yargilayan Cennet ya da Atesleyen Cehennem Olarak
EIEWROMN ..ot 60
3.2.1. Samuel Butler ve Hayatl ........ccccooviiiiiieiiiieeieeeececiee et 60
3.2.3. 19. Yiizy1l ve Viktorya DONemi........cccceevvieeiiieeiiieniieeniieesieeeriee e 61
3.2.4.Erewhon’u Hazirlayan Sebepler...........ccocceviiiiiiiiiiniiiiiiciiieeiceeeeee 62

3.2.5. Topluma Form Veren Iktidar: Diizelticiler ve Sosyal Kontrol
URNSUTTATT 1t 69
3.3. Karsi-Devrim Niteliginde Bir Utopya: Hi¢bir Yer’den Haberler...................... 72
3.3.1. William Morris ve Higbir Yer’i Doguran Nedenler ..........c.cccoooveennennn. 73
3.3.2. Higbir Yer’ in Kurgusu.......coovuiiiiiiiiniie ettt 75
3.3.3. Hig¢bir Yer’den Her Yere Uzanan Devrim..........ccccoecvvveeiieeniieeniieenieennns 82
3.3.4. lyilestirilen Hastalik: Tembellik .............ccovvievrveieeeiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaee 83

IV. BOLUM

Q. SONUC .cueierireinsensncsnnssansnsssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssas 85

KAYNAKLAR .uieietinninenininnnsanssesssssesssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssassassasssssssssssses 94



GIRIS

‘Size kimin hiikmettigini bulmak istiyorsaniz, sadece kimi elestirme izniniz olmadigin
bulun’

VOLTAIRE

Utopya sozciigii kavram olarak ilk defa Thomas More’un Utopya adli eseriyle
tarih sahnesine ¢ikmistir. ‘Olmayan yer/iyi yer’ anlamina gelen Utopya, zaman
icerisinde bir edebi tiirii tanimlayan kavram haline gelmistir. Kavram olarak iitopya,
yalmzca edebi, 6znel bir metin olarak diisiiniilmemelidir. Utopyalar hayal giiciinde
varlik kazanir ancak kokenleri toplumsal yapinin icindedir. Yazarlar titopyalarini, i¢inde
yasadiklar1 topluma ait gozlem ve deneyimlerinden yola c¢ikarak kurgularlar ve
(topluma dair) degistirilmesi gerekenler kurgularinda yer alir. Utopyalar1 incelemek,
belirli bir toplumun, belirli bir zamandaki dinamiklerinin incelenmesi anlamina
gelmektedir. Ciinkii yazarlar iitopyalarint kurgularken, toplumun degistirilmesi
gerektigine inandiklari yapilarindan ilham alirlar. Topluma ait degerler, i¢cinde yasanilan

sosyo-ekonomik diizen iitopyada tasarlanan miikemmel toplum icerisinde elestirilir.

Utopya kavramini Thomas More ortaya atmus olsa da iitopyact diisiince elbette
Thomas More’un 6ncesinde de vardi. Platon’un Devlet’i bir sehirdeki (Platon’a gore) en
iyi orgiitlenme modelini sunmaktadir. Daha da Oncesine gittigimizde mitolojik ve dini
metinlerin, en iyi toplum diizeninin ne olduguna dair fikirler ortaya koydugunu
gormekteyiz. Utopyalarin ve iitopik unsurlar barindiran metinlerin tarihini
inceledigimizde, ‘iitopya’ sozciigiine atfedilen anlamin zamansal ve mekansal olarak
farklilastigim1 gormekteyiz. Ornegin, mitolojik ve dini metinler en iyi toplum diizenini
‘oteki diinya’ kavramu ile anlatirken, ileriki ¢caglarda en iyi toplum diizeninin diinyevi bir
nitelik kazandigim1 gormekteyiz. Bu da bizlere iitopyalari incelemenin, o donemin

toplumsal kosullarin1 ve toplumsal diisiincenin sekillenisini incelemek oldugunu



gostermektedir. Utopyalarin evrimi, felsefenin ve toplumun evrimiyle es zamanli
gerceklesmektedir. Insanin ve insan dogasmna dair fikirlerin evrimi de bu siirecte

gerceklesir ve iitopya insaninda tezahiir eder.

Utopyalar insan odaklidir. Utopyaci toplumda, degisim ve doniisiim insan
tarafindan gerceklestirilir. Utopyalarda toplumun nirengi noktasi, insana olan inang ve
onun yapabilecekleridir. Bilhassa Aydinlanma ile birlikte, diisiince diinyasinda insana
dair gelisen umutlar ve insan dogasinin iyiligi {izerine yapilan vurgular goze ¢arpsa da,
itopyalarda yasam bir dizi kurala baglanmis, insanlar hem beden olarak hem de bir tiir
olarak kontrol altinda tutulmak istenmistir. Utopyanin umudu, iitopya igerisinde yeniden
tiretilen sistemin kurallarina baglidir. Bu noktada da kontrol mekanizmasi karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii her cennet tahayyiilii, kendi acmazlarimi barindirir ve bunlarla,
cekirdeginde kendi cehennemini besler. Biyo-politik mekanizmalar1 ¢oziimlemek bu
cehennemi goriiniir kilmaktadir. Biyo-politika, yalnizca yonetimsel diizlemdeki iktidar
iliskilerini degil, bir biitiin olarak toplumsal hayata yonelen, bireylerin mahrem
alanlarin1 da kusatan biitiinciil iktidar aglar ile ilgilidir. Bu calismada, iktidar iliskileri,
yalnizca otoriter degil, liretken, kiskirtan, yonlendiren ve normallestiren mekanizmalari
ile ele alindig i¢in biyo-politika iktidar iliskilerinin gizini analiz etmek icin iyi bir ara¢

niteligindedir.

Iktidar1 yalnizca negatif yonleriyle degil, pozitif ve iiretken yonleriyle de ele
alan Michel Foucault, ¢alismanin konusu olan iitopyalardaki iktidar iliskilerinin analizi
icin teorik bir zemin olusturmaktadir. Iktidar1, tarihsel bir sekilde inceleyen Foucault,
18. yiizyilin sonu ve 19. ylizyilin basi ile bir doniisiim yasayan iktidarin, daha disipline
edici bir forma kavustugunu ifade etmektedir. Diisiince diinyasinin ve toplumsal
formasyonun, bilin¢dist alanlar1 olarak nitelendirilebilecek iitopyalar, 19. yiizyilda bu

degisimlerden nasibini almistir.

19. yiizyilda iitopyalar, yeni bir tarihsel ve bilimsel forma ulasmistir. Avrupa
toplumlarindaki ekonomik, toplumsal ve diisiinsel alandaki degisim kacinilmaz olarak
itopyalar1 da etkilemis ve (iitopyalarda) yansimalarini bulmustur. 19. ylizyil iitopyalari

‘diinyevilesme’ etkisi ile ideal diizeni, cennetvari toplumu yeryiiziine indirmis, esitlikci



ve Ozgiir bir toplum olusturmayr amag¢ edinmistir. 19. ylizyilda iitopyalar daha dinamik
yapida olmusg, miikemmel toplumu ulasilmaz ve mechul bir adada veya zamanda degil,
ulasilabilir bir gelecekte hayal etmistir. 19. yiizyil {itopyalari, gelecekte en iyi yonetim
biciminin ve toplumsal diizenin ne oldugu sorusunun pesinde olmustur. 19. yiizyilda
titopyalarin giindiiz diisleri’ modern devlet tasarimi icin Ornek teskil eden bir realite ile
birlesmis, cennet yeryiiziine indirilmistir. Utopyalar1 incelerken analiz edecegimiz
yonetim diisiinceleri, iitopyalar ile toplumsallik iligkisini analiz edebilmemiz igin

onemlidir.

19. yiizy1l iitopyalarin altin ¢agi olarak kabul edilmektedir. Bu yiizyilda iyiye
dogru olan gelismeler hem olanakli hem de tarihsel ilerlemenin dogal bir sonucu olarak
kabul edilmektedir. Ciinkii bilimsel ve teknolojik ilerlemeler, insan dogasina ve insanin
basarabilirligine olan giivenin pekismesini saglamis, tarih toplumsal ilerlemenin bir
kaydi olarak okunmaya baslanmistir. insamin cok yonlii ve degisken yapisina yapilan
vurgular artmis, gelecegin toplumunun ve gelecegin insaninin sekillendirilebilirligine
dikkat ¢cekilmistir. ‘Gelecegi evcillestirme’? inanci, diisiince diinyasina hakim olmustur.
Altin cag artik gelecek bir zamandadir. Avrupa’nin biitiiniinde yasanan degisim ve
ilerlemenin yarattigi kavramlar, 19. yiizyil iitopyalarina niifuz etmistir. 19. yiizyil
iitopyalar1 aym zamanda evrensel bir nitelik tasimaktadir. Utopyalarin toplum
elestirileri olma niteligine, sistem elestirisi olmalar1 da eklemlenmistir. 19. yiizyil
itopyalar1 sanayi devriminin de etkisiyle, sosyalizme dogru evirilmislerdir. Kapitalist
toplum ve toplumun yOnetim bicimi, sistem tartismasi iitopyalar {iizerinden
yapilabilmektedir. Kapitalist toplumun modern yonetim yapisi, diizeni, iiretkenlik ve
disiplin iizerinden insa etmektedir. Diizeni bozan herhangi bir hareket, i¢ veya dis

diisman olarak nitelenir ve giivenlik a¢1g1 anlamina gelir.

Modern yonetimlerde i¢ giivenlige yapilan vurgular yonetim modellerinin
gittikce otoriterlesmesi ve devletin giinliik hayati daha ¢ok diizenleme egiliminde
olmas1 ile sonuclanmistir. Giiniimiiz denetim toplumunda bu diizenlemeler artik

topluma yalmizca digsal olarak etki etmemekte, bireyleri iiretici ve tesvik edici

" Ernst Bloch-Umut Ilkesi-Iletisim Yayinlar1, 2007, istanbul. ) )
* Daha kapsamli tartisma icin bknz. Krishan Kumar-Modern Zamanlarda Utopya ve Karst Utopya,
Kalkedon, 2006, Istanbul.



egilimlerde olmaktadir, tetiklemektedir. Modern toplumda disiplin mekanizmalari
bireylere, “Ozgiirliik mii? Giivenlik mi?” ikilemini dayatarak, toplumu diizenlemektedir,
yeniden iiretmektedir. Bireylerin bedenlerini hedef alan disiplin, giivenlik
mekanizmalariyla niifusun kontroliinii saglayan isler bir ara¢ haline gelir. Bu denetleme
ve tahakkiim bicimlerini topluma uygulamak i¢in iktidar, birgok mekanizmayla topluma
niifuz etmektedir; iiretim siiregleri, emek orgiitlenmesi, su¢ ve ceza mekanizmalar1 birer
ornektir.  Biyopolitiklik ise tam olarak burada karsimiza c¢ikmakta ve modern
egemenlik, yonetim ve tahakkiim bicimlerinin analizine imkan vermektedir. Iktidar
iliskilerinin analizi i¢in bir¢cok nesne seg¢ilebilir. Bir toplum diizeni insas1 olan iitopyalar
da kullanishi inceleme nesnesi olmaktadirlar. Ciinkii toplumdaki iktidar iliskileri ve

yonetim mekanizmalari, {itopyalarda yansimalarini bulmaktadir.

19. yiizy1l utopyalarinda esitlik¢i, Ozgiirliikk¢ii ve sosyalist vurgularinin igine
gomiilen iktidar, cennetin en sakli agmazini olusturmaktadir. 19. yiizyil iitopyalarinda
toplumsal diizen, iyi ideasina ve diizene itaat ile saglanmaktadir. Utopik kurgu
icerisinde bir bireyin bile diizen disina ¢cikmasi, bir giivenlik zafiyeti olarak algilanir ve
toplumdaki herkesin cikari i¢in tehdit unsuru olarak kabul edilir. Modern yonetimlerin
asli unsuru olan kamu giivenligi, iitopyalardaki cesitli mekanizmalar ile (iiretim
iliskileri, su¢ ve ceza mekanizmalar1 gibi) {itopyada yaratilan toplumsal diizenin

icerisine gomiilmiistiir.

Utopyalar, bircok disiplinin ilgi alanina girdikleri gibi, yalnizca edebi eserler
olmamalar1 ve yazildiklar1 donemin toplumsal kosullarinin izdiistimlerini barindirmalari
sebebiyle yonetim biliminin de ilgi alanina girmektedir. Yonetim bilimi acisindan
itopyalar bir¢ok sekilde ele alinabilir. Sosyal kontrol ve iktidar iliskileri de bir yonetim
pratigidir. Genel olarak sosyal kontrol mekanizmalari, distopya metinleri iizerinden
incelenmis oldugu i¢in bu calismada iitopya eserlerinin secilmesini cazip kilmistir.
Calisma, 19. yiizyila ait olan iitopyalarin sosyal kontrol mekanizmalarini inceleyerek,
modern yonetimlerin, kontrol pratiklerine ulasmay1 amaglamaktadir. Bu kapsamda, 19.
yizyllin basina, ortasina ve yiizyillin sonuna ait olmak iizere iitopyalar incelenmis,
itopyalarda kurgulanan sosyal kontrol mekanizmalar1 analiz edilmis ve modern yonetim

pratikleri ile iliski kurulmustur. Modern yonetimlerde iktidar1 kullanmanin bir sekli



olarak kontrol mekanizmalariyla, iktidarin belirledigi normlar iizerinden itaatkar
bedenlerin yaratilmasi amaglanir. Calismanin iddialarindan biri, kapitalist toplum ve
modern yonetimlerin kontrol ve zapt etme bigimlerinin {itopyalar iizerinden incelenerek,
sistem tartismasi yapilabilecegidir. Bu baglamda calismanin ilk boliimii, {itopya
kavramina ve unsurlarina ayrilmistir, daha sonra calismanin inceledigi donem olan 19.
yiizy1l iitopyalarina kadar iitopyanin nasil bir doniisiim gecirdigi ele alinmistir. Calisma
yalmzca 19. yiizyll iitopyalar1 ile kisith tutulmustur. Ikinci boliim, iitopyalari
inceledigimiz kavram olan iktidar ve sosyal kontrol kavramlarina ayrilmistir ve neden
Foucault'nun iktidar kavram ile incelendigi aciklanmaya ¢alisilmustir. Uciincii boliim
olan son bolim ise calismada incelenilen iitopyalarin, ikinci boliimden referansla
analizine yer vermektedir. Calismanin savlarindan biri, esitlik¢i ve ozgiirliik¢ii oldugu
iddiasinda olan iitopyalarin bile, yarattigi toplumsal diizendeki sosyal kontrol araglari ile
ozgirligli  kisitladigni ~ ve  nihayetinde  iitopyalarin  gerceklestigi  takdirde
despotiklesecegidir.



1. BOLUM

1. UTOPYA KAVRAMI VE KAVRAMIN TARIHSEL GELiSiMi

Utopya sozciigii kavram olarak ilk defa Thomas More’un Utopya adli eseriyle
tarih sahnesine c¢ikmustir. ‘Olmayan yer/iyi yer’ anlamina gelen Utopya, zaman
icerisinde bir edebi tiirli tanimlayan kavram haline gelmistir. Bir edebi tiir olarak
itopyay1, digerlerinden ayiran farkli 6zellikler vardir. Bunlar; kurgusal olmasi, inceleme
nesnesi olarak bir toplum/devlet secmesi ve bu nesnenin siyasal orgiitlenmesini ince
ince islemesidir. Kurgusal bir iiriin olsa da iitopyalar topyekiin diiscii degil, gercekcidir.
1516 yilinda Thomas More, eseriyle adeta bir tiire adin1 vermis, bundan sonra yiizyillar
boyunca iitopya kavrami hayal edilen ideal toplum tasarilarinin adi haline gelmistir.
Utopya sdzciigii, Yunanca fopos (yer) sozciigiine eklenen olumsuzluk ekiyle tiiretilen

bir s6zcuktiir.

Krishan Kumar, iitopyanin kendisinin bir arketip, insan zihninin diis gormesi
gibi dogal bir egilimi oldugunu ifade eemektedir (Kumar 2006: 39). Kavram olarak
iitopya, yalmzca edebi, 6znel bir metin olarak diisiiniilmemelidir. Utopyalar bir edebi
tiir olarak incelendiginde kurgu olduklar1 sonucuna varabiliriz, ¢linkii salt gercek yerine
potansiyel bir gelecekten, bir gelecek tahayyiiliinden bahseder. Fakat iitopyalarin esin
kaynag her zaman ‘gercek’tir. Utopyalar hayal giiciinde varlik kazanir ama kokenleri
toplumsal yapidadir. Utopya bir kurgu olsa da icerisinde yasanilan toplumun bir
elestirisini de tasimaktadir, dolayisiyla muhalif bir yan: vardir. Utopyalar ilk olarak
gercekleri degil, miimkiin olan diinyalarn gosterdigi i¢in kurgudur fakat ayn1 zamanda
siyasi bir spekiilasyon aracidir. Okuyucu, alt metinde yazarin elestirilerini fark eder ve
onun gibi diisiinmeye baslar. Toplum analizlerini ve elestirilerini bu gercekci tutumlart
ile yaparlar. Egemen ideolojinin tam karsisinda yer almaktadirlar, alternatif toplum

orgiitlenmelerini ifade ederler. Bagka alternatifler bir kurmaca ile tartisihir. “Bu



durumdan hicvin dogmast kagimilmazdir zira gercgek toplumun kusurlarimin apagik bir
sekilde elestirilmesi, hicvin dogasimin bir parcasidir” (Claeys 2017: 11). Yani
titopyanin  6zii, hiciv, ironi ve metafordur. Kurmacayr sunus bicimi elbette
degismektedir. “Utopya bir tiir ve tasarim olarak, bir tavir; status quonun elegtirisi ve
istenmeyen duruma karsi bir tepki ayni zamanda hayal giiciiniin yardimiyla iyinin (ya
da bir uyart olarak kotiiniin) tasarlanmasidir” (Agkaya 2016: 26). Elestirileri, daha iyi
bir diinyada yasama umudunda yatmaktadir. Utopyalar, diinyay1 iyilestirme arzusunun
sonucudur. Nilnur Tandaggiines, iitopyayr insanligin sonsuz mutluluga dair besledigi
umut ve degisime duydugu 6zlem olarak tanimlamaktadir. (Tandacgiines 2013: 11)
Utopyalar, miikemmelligin imkansizhig iizerine kurgulanmis olsa da ashinda ona
ulasilmas1 hakkinda umut asilamaktadir. Utopyanin umudu, bizzat bu imkansizliktan
dogar ve hemen simdi olmasa bile, alternatif bir gelecegin/toplumun varligini

okuyucuya hissettirmektedir.

Utopyalarin igindeki sonsuz mutluluk, umudu hayal edip, umut etmekten ibaret
degildir, itici bir giicii de barindirir. En iyi diizen i¢in gerekli olan degisimlerin altini
cizer. Yazildig1 donem goz ardi edilerek incelenmesi miimkiin olmayan iitopyalar, hem
ait olduklar1 donemin 1iyi bir analizi ve elestirisidir hem de daha iyiye giden bir yolun
kilavuzu niteligindedir. Yazarlar iitopyalarini, i¢inde yasadiklar1 topluma ait gozlem ve
deneyimlerinden yola c¢ikarak kurgularlar ve degistirilmesi gerekenler kurgularinda yer
alir. “Oyleyse iitopyanin bir tavir meselesi, arzulanir olmayan bir simdiye tepki ve olasi
alternatiflerin tahayyiil edilmesi sayesinde tiim giicliiklerin agsilmasi istegi olarak
goriilmesi gerekir” (Claeys 2017: 8). Utopyalar1 incelemek, belirli bir toplumun, belirli
bir zamandaki dinamiklerinin incelenmesi anlamina gelmektedir. Ciinkii yazarlar
iitopyalarin1 kurgularken, toplumun sivri koselerinden yola ¢ikarlar. Utopyact kuram, bu
sivri koseleri olusturan sorunlar iizerinden yiikselir. “Utopya ugrasisi gercekten de
modern zamanlardaki mucitlikle bir yakinliga sahiptir ve c¢oziilmesi gereken bir
sorunun tamimlanmasi ile bir dizi ¢oziimiin onerilmesini ve test edilmesini saglayan
yaratict dehamin zorunlu bir bilegimini ifade etmektedir” (Jameson 2009: 29). Utopya
yazarmin referans noktasi gercek toplumdur, onun adeta bir aksi olan iitopya ise
alternatif bir olusumu temsil eder. Utopyalar bir dénemin sorunlarinin neler oldugunu

ve toplumsal yapidaki acmazlarin ¢oziimiiyle ilgili maddeler sunan, tarihsel



ugraklardaki maketlerdir. Yasanilan toplumun ait oldugu sistemi zorunlu ve kacinilmaz
olarak goren ana akim fikirleri reddeden iitopya, her zaman baska bir yolun imkanli
olup olmadigimi diisiindiirmeyi amaclamaktadir. Utopyay1 cekici kilan aslinda onun
hicbir yerdeligidir. Hicbir yerde olmasi hem onu kesfetmek icin kigkirtir hem de

olabilirligi iizerine diisiinmeye sevk eder.

Utopyalar, toplumsal yapimn elestirisini sunarak ve alternatif orgiitlenmeler
tireterek politik pratigi hem besleyen hem de ondan beslenen bir yapiya sahiptir.
Utopyalar kurgularinda, toplumun nasil olusturuldugunu, sosyo-kiiltiirel alanlarda ve

politik alanlarda bu diizenin nasil kontrol altinda tutuldugunu anlatmaktadirlar.

Utopyalarin bir diger 6nemli 6zelligi de insan odakli olmalaridir. Bir degisim ve
doniisiim arzulaniyorsa bunu yapacak olanlar insanlardir, degisimi beklemek degil onun
icin cabalamak gerekmektedir ve cabalayacak olan nihayetinde insandir. Utopyalar
insanin sahip oldugu potansiyele ve dogasinin iyilestirilebilirligine vurgu yapsalar da
her iitopya kendi statiikosunu, cennetiyle birlikte olusturur. Cennetvari toplum
nihayetinde yaratilmistir ve ‘herkesin ¢ikari’ icin mutlak suretle korunmasi gerekir.
Bunun icin her iitopya kendi kurgusunun icerisinde bir dizi onlem almistir. “Ayrica
iitopyactilar bireylerin bir arada yasama kapasitesine pek itimat etmediginden iitopyact
toplum diizeninin merkezinde cogunlukla bir dizi kati yasa bireyleri, giivenilmez ve

istikrarsiz dogalarimi bastirip daha miinasip bir toplumsal maske takmaya zorlayan

kurallar buluruz” (Claeys 2017: 9).

Utopyanin kokeni, insanligin 6liim korkusu karsisina konumlandirdif1 sonsuz
mutluluk ve cennet inancina kadar dayansa da bir kavram olarak kullanilmasi 1516
yilinda olacaktir. “Utopya her ne kadar bir kavram olarak More’la ve ilk ézgiirliikcii
hareketlerle birlikte anilip Avrupa kokenli siyasal ve edebi bir sozciik olarak literatiirde
kabul gorse de koken anlaminda, insanligin varolusuyla es deger bir ihtiyactan
beslenmektedir” (Tandacgiines 2013: 29). Utopyanin kavramsal olarak ortaya cikmast,

cografi kesifler ve hiimanizm etkilerinin goriildiigii Ronesans donemine denk diiser.



Tiire adin1 veren Thomas More olsa da elbette More’dan Once de iitopik yazin
var olmustur. Utopik diisiincenin ilk niivelerinin Antik Cag’da olustugu sdylenebilir.
“Yunan mitolojisinde goriilen insana benzer tanrilar bagka bir deyigle insan bicimindeki
oliimsiizler temelde, diinyaya akilci bir diizen getirme cabalart icinde olmalarindan
otiirii iitopik yaklasimla ortak bir amaca hizmet etmektedirler” (Erkmen 2008: 16).
Antik Cag’da, klasik iitopyalarda rastladigimiz gibi sistematik bir toplum insasina
rastlamasak da iitopik nitelikte eserler yer almaktadir. Platon’un Devlet’i bir sehirdeki
en iyi orgiitlenmenin modelini sunmaktadir. Daha da oncesine gittigimizde mitolojik ve
dini metinlerin, en iyi toplum diizeninin ne olduguna dair fikirler ortaya koydugunu yani
titopik unsurlar barindirdiklarini gormekteyiz. Antik Cag’da tartisilan yasa, iyilik,
kotiiliik gibi konular {itopya tarihini etkisi altinda birakmis, onu beslemistir. “Thomas
More, Utopia isimli eseriyle hem yeni bir kavramin dogmasina hem de Antik Yunan’dan
beri siire gelen ‘ideal site’ kavrami iizerinde yeni bir tiir yaratilmasina onciiliik
etmistir”’ (Erkmen 2008: 30). Biitiin iitopyalarin mitolojik kaynaklardan beslenerek

gelistigini ve doniistiigiinii soylemek yanlis olmayacaktir.

1.1. Statik Utopyalardan Dinamik Utopyalara

Utopyaciligin ilk donemlerinde iitopyalar statik bir yapiya sahiptir, yani tarih
disidir. Degisime ve doniisiime kapali bir yapiya sahiplerdir. ideal olan, arzu edilen
toplum tesis edildikten sonra adeta zaman durur. “Tahayyiil edilen toplum, ardindan
gidilecek bir toplum biciminde ortaya atilir ve modeller de kurumsallastiktan sonra
tarihsel degisime olanak tanimayan donmus birer imge halindedir” (Claeys 2017: 11).
Statik iitopyalar, sistem elestirisi olmaktan ziyade yazildigi donemi ve toplumu elestiren
nitelikte iitopyalardir. Statik iitopyanin varlik nedeni simdiyi ve buray: elestirmektir.
Baska kitalara ulasmak, yayilmak, degismek ya da ilerlemek arzular1 yoktur.
Utopyalarin gelecekte konumlandirilmalar ve ilerleme inanglar1 ancak 18. yiizyil ile
birlikte olugmustur. Klasik iitopyalarin daha cok kent iitopyast ozelligi tasidigi
sOylenebilir. Bir sanat eseri gibi goriilen bu ideal kent, tanrisal bir iktidara sahiptir.
Maddi bereketi ve manevi huzuru ile sonsuza dek siirecek olan bir yeryliizii cennetidir.

Tanri’nin yeryiiziindeki kralligin1 simgelemektedir. Sistematik bir bicimde orgiitlenen
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ideal kent, yonetici bir elit olusturdugu icin toplumsal bir hiyerarsiye ve denetime
sahiptir. Bu nedenle statiktirler. Ronesans iitopyalarinin genel olarak bu yapida oldugu

sdylenebilir.

Altin Cag, Arcadia ya da cennet mitosu, insanlarin refah ve mutluluk icinde
yasadigi bir insanlik tarihi baglangici anlamina gelmektedir. Bu zamanda, insan-insan
ve insan-doga iliskileri somiiriiniin olmadig1 bir uyum icerisinde siirmektedir. Bu Altin
Cag toplumu katlik, savas, hastalik, zithik ve celiskilerden uzak bir toplumdur. Binyil
inanci bir kurtarict ile yeniden kurulan mutluluk ve refahin hakim olacagi toplumu
diislemektedir. Yeni binyil toplumunda mutluluk, baris ve bolluk hakim olacaktir.
“Binyil kendisini Altin Cag’dan ve Cennet’ten (her ikisinin de bircok uygulamada
gelecekte tekrarlanmasi soz konusu olsa da) ileriye bakan niteligiyle net bir bicimde
ayrilmaktadir” (Kumar 2005: 19). Binyil inanci yasanilacak ideal toplumu ge¢cmiste
degil gelecekte aramaktadir. Baglangictaki cennetin mutlu toplumu bile onun i¢in yeterli

degildir ve yeniden, ayni1 zamanda son olmak {izere kurulmalidir.

Ronesans ve Aydinlanma fikri ile diisiince diinyasinda yasanan biiyiik sigramalar
itopyalara da sirayet etmistir. ROonesans ile yasanan degisimler, alternatif toplumlarin
hayal edilmesine, insan aklina giiven duyulmasina neden olmustur. Insan aklina olan
inanci artmasi, insan dogasina dair fikirlerin sorgulanmasina sebep olmustur ve iyiye
dogru bir degisim yasanacaksa, bunu, insanlarin gerceklestirebilecegine dair inanclar

artmistir.

Bilimsel ilerlemeler de insanin, diinyaya ve kendi dogasina dair bakis acilarinin
degismesine sebep olmustur. Gelecegin sekillendirilmesine dair insana verilen roliin
artmast, itopyalarin daha dinamik hale gelmesine neden olmustur. Degisim ve ilerleme,
artik korkulan bir sey degil, ihtiya¢c duyulan ve arzu edilen bir amac haline gelmistir.
Ronesans donemi iitopyalari incelendiginde, More, Campanella ve Bacon’da goriildiigii
gibi cografi kesiflerden, bilimsel ilerlemelerden ve somiirge arayislarindan

etkilendikleri goriilmektedir.

? Klasik iitopyalara 6rnek olarak bknz.; Thomas More-Utopya, Thomas Campanella-Giines Ulkesi,
Francis Bacon-Yeni Atlantis
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Diinyevilegmenin etkisiyle ‘cennetin’ gerceklestirilebilecegine olan inang artmus,
dolayisiyla {iitopyalar artik bilinmeyen ve korunakli bir adadan ziyade, bugiinde
tasarlanmaya baslamistir. Utopyac1, arttk umudu yeryiiziine indirmistir. “Dahast
tarihsel ilerlemenin kacinilmaz olduguna inamldigindan bu ilerleme salt iitopya
yvazarmn iilkesini degil, tiim uluslar etkiliyordu. Boylelikle iitopyact tasari evrensel bir
boyut kazandi” (Claeys 2017: 14). Ronesans ve reformun doniistiirdiigli diisiinsel alan
ve toplumsal mekanda ortaya c¢ikan {itopyanin, modernizmle birlikte dogdugu

sOylenebilir.

1.2. 19. Yiizy1l Utopyalar1

Utopya literatiirii acisindan, 19. yiizyil icin ¢ogunlukla, modern zamanlarin en
itopyaci yiizyil olarak bahsedilmektedir.* Mutlu azinhklarin hakim oldugu diinyalarin
yerini, 19. yiizyil {itopyalan ile herkesin esitlik icinde yasadigi komiinal kurgular
almigtir. 18. yiizyilin sonu ve 19. yilizyilin basindan itibaren miilkiyetin kaldirilmasi, en
azindan smirlandirilmasi ile toplumsal diizenin kokiinden degistirilebilecegi ve daha
1yiye evrilecegi fikri hakim olmaya baslamistir. Marx ve Engels’in ifadesi ile Avrupa’da
dolagsmaya baslayan komiinizm hayaleti radikal bir sekilde {itopik kurgular1 da

etkilemistir (Marx ve Engels 2015: 84).

18. yiizyila kadar mutluluk ve refah i¢in goriilen en biiytik tehdit, 6zel miilkiyet
ve onun getirdigi esitsizliktir. Miilkiyetin sebep oldugu bu sorunlara genelde, More’un
titopyasindaki gibi bir kurgu ile alternatif sunulmustur. 18. yiizyil sonu itiban ile
iitopyalarin More’un etkisinden ¢ikmaya basladigi soylenebilir. Pozitivizm, ilerleme
diisiincesi ve bilim iitopya ile bulugmustur. 19. yiizyillda iitopyalarin ¢ogunun,
sosyalizme evrildigi goriilmektedir. Ciinkii 19. yiizy1l kapitalist toplumunun sorunlarina
cevap veren en biiyiik alternatif, sosyalizmdir. 19. yiizyil Avrupa diisiincesinde iitopya
fikri, ideal toplumu bu diinya iizerinde kurgulayarak, esitlikci, 6zgiir ve insani olan bu
cennetvari toplumu yeryiiziine indirmistir. Karl Marx ve Frederic Engels’in sinifsiz bir

toplumda Ongordiigii ekonomik, siyasal ve toplumsal esitlik fikri ve ortak miilkiyete

# Krishan Kumar-Modern Zamanlarda Utopya ve Karsi-Utopya
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dayali bir toplum kurulmas: ideali, 19. yiizyil iitopyalarinda yansimalarini bulmustur.
18. yiizyildan miras alinan ilerleme fikrinin en Oonemli ekonomik dayanagi, Sanayi
Devrimi ile ger¢eklesmistir. Gelisen bilim ve teknoloji seri iiretimi miimkiin kilmistir ve
dagitim sistemlerini doniistiirmiistiir; nihayet insanlik arzulanan bolluk giinlerini
yasayacaktir. 18. yiizyilin biiyiik bir boliimii, Avrupa’nin ¢ogu yerinde, ekonomik
gelisme ile birlikte diisiiniildiigiinde, daha iyi sartlarda bir yasam anlamina geliyordu.
Diger iilkeler icin Ingiltere’nin basarisi, becerisi ve sermayesi bir rol model olarak

alindi.

Fakat sanayi devriminin, zenginligi yaratmak icin yoksulluktan beslendigi
anlagilinca ‘verimlilik’ 19. yiizy1l iitopyacilari icin bir handikap haline gelmistir. Sanayi
Devrimiyle birlikte iiretim bigimlerinde makinelesme hizlanmis, sermaye birikim siireci
hiz kazanmis, kapitalizmin, endiistrilesme siireciyle yeni bir boyut kazandigi doneme
girilmistir. Sanayl Devrimi’nin yikici etkileri bir yandan ‘ilerleme’ fikrinin ardindan
soru igaretleri olmasina sebep olurken bir yandan da distopyalarin beslenmesine sebep

olmustur.

19. yiizy1l iitopyalart aym1 zamanda evrenseldir. Hem vaat edilen ideal toplum
hem de iitopyanin elestirileri evrenseldir. Elbette kurgu icerisinde iitopyanin dogdugu
toplum elestirilmektedir fakat buna ek olarak sistem elestirisi de yapilmaktadir. Insan
dogasinin ¢ok yonliiliigiine, degiskenligine ve sekillendirilebilirligine vurgu
yapilmaktadir. Bu da kagmilmaz olarak iitopyalar1 daha dinamik ve acik hale
getirmistir. Fakat yaratilan miikemmel toplumun korunmasi agisindan kontrol
pratiklerinde de profesyonellesmeyi beraberinde getirmistir, bununla birlikte

itopyalarin dinamik olusu sorgulanir hale gelmektedir.

1.3. Utopyanin Unsurlar1

Utopyalarin incelenmesi, felsefenin ve diisiince diinyasinin evrimiyle es

tutuldugu zaman, doniisiimiin daha iyi anlagilabilmesi i¢in iitopyalar farkli temalar

iizerinden incelenebilir. Utopya yazari, donemini askin metinler ve kurgular
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yazabilecegi gibi, kurgusunda ait oldugu donemin diisiinsel mirasinca sekillenen bir
toplum da tasarlayabilir. Cografi kesiflerin etkisi ile iitopyalarda deniz yolculuklari
kurgulanirken, iitopya iilkesi bilinmeyen bir adaya yapilan bir yolculuk ile kesfedilir.
Bilimsel ilerlemelerin ve teknolojinin gelistigi 18. ve 19. yiizyilda ise karsimiza
bilinmeyen adalarin yaninda, baska gezegenlere ve zamanlara yapilan yolculuklar

cikmaktadir.

1.3.1. Ada Kavram

Cografi kesiflerin etkisi iitopya lizerinde hem bicim hem de diisiinsel olarak
gozlemlenmektedir. Bir yandan {iitopyaci, yenidiinyalar kesfetmek ve onlarin imkani
izerine heveslenirken bir yandan da gezginlerin ve deniz seyahatlerinin kesiflerinden
dolay1 heyecanlidir. More’un iitopyasindan itibaren iitopyalara, deniz seyahatleri sonucu

kesfedilen adalar ve bu adalardaki alternatif toplumlar hakim olmaya baslamistir.

Kurgulanan ada, diinyadan daha iyi organize edilmis bir topluma ve daha iyi bir
hayata sahiptir. Adanin bu korunakli bilinmezligi, iitopyadaki hayatin mahremiyeti,
ulasilamazligr ve degisime kapaliligl icin elzemdir. Klasik iitopyalarin statik olma
niteligine uygun olarak ada temasi, diis iilkeyi yabanci tehdidinden, kesfedilip
doniistiiriilme ihtimalinden koruyan bir yapidadir. “Utopya’min mekdnsal, diger bir
ifadeyle cografik temelli ada kurgusuyla sunulmasi, bir diis iilkesinin ozii geregi dis
diinya ile arasina belli bir sinir koymak zorunda olusundan kaynaklanmaktadir. Ciinkii
bir ideal devlet olan iitopyamin varligimi siirdiirmesi, bozulmadan, yozlasmadan, biitiin
olumsuzluklari iceren dis diinyadan olabildigince uzak kalabilmesine baglidir’ (Erkmen
2008: 36). Utopyacinin ortaya koydugu toplum, zaten en iyi ve ideal diizeni barindirdig
icin degisiklige ve her tiirlii dis etkiye onu kapatan ada temasi, iitopyaci icin ideal bir
mekan tasarimi olmaktadir. Ada temasi, 18. yiizyil sonu ve 19. yiizyil basina kadar
hakim olmaya devam etse de gelisen teknoloji ve bilimdeki ilerlemeler sonucu daha

seyrek kullanilmaya baslanmistir.

19. yiizyi1lda artik diinya denizleri bilinir, denizcilik de oldukga ilerlemis bir

noktaya gelmistir. Artik bilinen denizlerin ortasinda ulasilamaz, bilinmeyen bir ada
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tasvir etmek giiclesmistir. “Yeryiiziinii her yani bilinse de gelecek zaman belirsizdir.
Boylelikle iitopya artik sonsuz okyanuslar ortasinda adsiz bir ada, ya da yeryiiziiniin

bilinmeyen 1ssiz bir kosesi olmaktan ¢ikmistir” (Erkmen 2008: 68).

1.3.2. Yolculuk Temas1

Cografi kesiflerin etkisi ve insanlarin giderek farkli kitalara yayilmasi,
kesfetmeye yonelik arzularin artmasi, ideal olan toplumdaki ideal hayata sifirdan
baglama fikri ada temasiyla baglantili olarak, iitopyalarda oldukc¢a sik kullanilan
yolculuk temasinin olusmasina sebep olmustur. Yolculuk temasinda, genelde iitopyanin
kahramani, bilinmeyen bir adaya, iilkeye ya da kitaya yolculuk yapmaktadir. Genellikle
bu yeni yerde kahramana, orada yasayan bir kisi rehberlik ederek bu bilinmeyen iilkenin
toplumsal yapilanmasi hakkinda bilgiler edinmesine yardim eder. Amaclanan,
okuyucuya alisik oldugu toplumsal orgiitlenmenin alternatif yollarini, karsilastirma
yapmasina imkan taniyarak gostermektir. “Bu yolculuk sasmaz bir sekilde iitopyact
seyyahin kendi iilkesine doniisiinii beraberinde getirir, amag, toplumun orgiitlenmenin
alternatif ve daha iyi yontemlerinin bulundugu mesajint geri gotiirebilmektir” (Claeys
2017: 9). Gezi anlatis1 formu diyebilecegimiz yolculuk temasi, iitopyadaki baska

diinyalar1 daha gercekci ve miimkiin kilmaktadir.

1.3.3. Riiya/Uyku Temasi

Bilimsel ve teknolojik gelismelerle birlikte, titopyanin ideal toplumu artik, deniz
yolculuklarinin sonunda kesfedilen, uzakta ve ulasilmasi neredeyse imkansiz bir adada
olmaktan c¢ikmig, bilinmeyen bir gezegende, gelecek bir zamanda kurgulanmaya
baslamistir. Bilimsel gelismelerin, bunlardan beslenerek biiyiiyen, bilim-kurgu
edebiyatinin ve {itopyalarin etkilesimleri sayesinde iitopyalarda riiya ya da uyku
temasinin islendigi soylenebilir.’ Bu calismada incelenecek olan William Morris’in
Hicbir Yerden Haberler adli iitopyasi da rilya temasina sahiptir. Utopya kurgusunun
icerisinde kahraman, uykuya daldiktan sonra genelde kendi iilkesinde gelecek bir

zamanda uyanmaktadir. Riiya kurgusu ile amaclanan sey, bir zaman yolculugu gibi

> Edward Bellamy’nin Ge¢mise Bakus adli iitopyas1 da bu temaya sahiptir.
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degerlendirilebilir. Uyanan kisi, yine kendi iilkesindedir, fakat gelecek bir zamanda, cok
daha iyi bir toplum diizeninde uyanmustir. Sigmund Freud’un rilya ¢oziimlemelerini®
akla getirecek sekilde iitopyadaki riiya, hem {itopyacinin yasadigi topluma dair
elestirilerini hem de toplumun aksayan yonlerini sembolize etmektedir. Uyanan kisi,
gelecekteki iilkesinde neler degistigini tecriibe ederek tiim bu degisimlerin hikayesini
okuyucuya sunmaktadir. Amaglanan, okuyucuya iyiye dogru olan degisimin miimkiin
oldugunu gostermek hem de toplumsal yapida aksayan yonlerin nasil degistirilmesi

gerektigine dair fikirler sunmaktir.

Farkli donemsel ozelliklere gore iitopyalar tematiklestirilebilir ve daha dinamik
hale geldikleri soylenebilir. Gelisen bilimin ve kapitalizmin yayilmaci anlayisinin da
etkisi ile iitopyalar, kapali olmaktan ziyade daha etkiye agik hale gelmistir. Fakat
itopyalar ne kadar acik uclu hale gelmis olsalar da esas olarak sinirlanmis bir toplum
insa etmektedirler. Ciinkii {iitopyac1 anlayisa gore milkemmel toplum nihayet
kurulmustur ve toplumun oOrgiitlenmesi, miikkemmeliyetin somutlasmis ve sonlanmis
halidir. Ne ilerleme ne bilim ne de muhalif herhangi bir fikir ya da insan, bu
miikemmeliyeti bozmamalidir. Utopyada, diizen ihtiyaci ile 6zgiirliik arzusu celiskili bir
hale biiriinmektedir. Utopyanin smirlar1 ve kontrol mekanizmasi burada kurulmaktadir.
Kontrolii saglayan gii¢ ise {itopyaci idealdir. Bir iktidar haline gelen bu idealin kendisini
korumasina ve siirdiirmesine hizmet eden mekanizmalar1 ¢coziimlemek de iitopyadaki

sosyal kontrol mekanizmalarim goriiniir kilmaktadir.

1.3.4. Hiciv Kavram

Hiciv, bir kurumun, bireylerin ya da toplumun ahlaksizliklarini, alayci, ironik ve
sert bir iislupla elestirmek i¢in kullanilan bir yontemdir. Yazarlar, hiciv yontemini
benimsediginde, toplumda degistirilmesi gerektigini diisiindiikleri unsurlara saldirarak
onu, giiling duruma diistiriirler. “Hicvin ahlaki ya da didaktik bir amact bulunsa da
onun i¢in asil onemli olan saldirt ve elestiridir” (Yilmaz 2011: 34). Hiciv alayci bir
tavir oldugu icin cogu zaman yenileyici tavri, sert elestirisinin ardinda kalmaktadir.

Hicvin alayci, ironik ve rahatsiz edici absiirt yan1 okuyucunun, elestirilen unsurlarin

® Sigmund Freud-Riiyalarin Yorumu, Say Yayinlari, 2016, istanbul
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cirkinliginin farkina varmalar1 ve ondan uzaklagsmalar icindir. Hiciv yazari toplumda
asil ve temel problem olarak gordiigii ahlaki yozlasmayi, sert ve carpici bir alaycilikla
giin yiizline c¢ikartarak degistirilmesi gerekenleri isaret eder. Nihayetinde hicvin amaci,
elestirilerde hedef alinan kurum, kisi ya da uygulamalarin toplumdan silinmesi,

uzaklastirilmasi ve dislanmasidir.

19. ylizyil itibari ile bir doniisiim geciren {itopya, yeryiizii cennetinin yarinda
olduguna dair inancinda bazi tereddiitler tasimaya baslamistir. 19. ylizyilin sonlarina
dogru karsi-iitopya dedigimiz distopya tiirliniin de ortaya ¢ikmasi aslinda, iitopyayr da
besleyen bir yeni alttiir olmasiyla sonu¢lanmistir. Yiizyilin basinda bilimsel ilerlemenin
ve teknolojinin bolluk ve refah yaratacagina duyulan inanc, kapitalizmin ilerlemesiyle
birlikte toplumdaki simif catigmasinin derinlesmesiyle sonuglanmis bu da bilimsel
ilerlemeye duyulan inancin sorgulanmasma neden olmustur. “Utopyacilar bir yandan
diislerin gerceklesme olasiliginda 1srar ettikce, baskalart bu geligmelerin modern
kolelik ve barbarliga yol actigint savunurlar” (Yilmaz 2011: 60). Bu tartismalar
ekseninde, iitopya revize olurken, bir yandan da karsitin1 yani anti-iitopyayi, distopyayi
dogurmustur. Butler, yontem olarak hicvi benimsedigi i¢in Erewhon yer yer iitopya yer

yer de distopya 0zelligi tasimaktadir.

Samuel Butler’'in Erewhon’u da birbirini besleyen iitopya ve distopyanin bir
aradaligin1 yansitmaktadir. Bir cennet tahayyiilii olan iitopya ile alayci ve carpik olan
hiciv arasinda bag kurmak ilk etapta zor goziikebilir. Fakat hicvin asil amaci toplumu
yozluktan kurtarmaktir ve regetesini sert bir dille yazmaktadir. “Bu anlamda hiciv daha
iyi kosullara ulasabilmek adina gercek diinyamin bir elestirisiyken, iitopya diinyanin
nasil olmasi gerektigi ile ilgili umut verici bir ongoriidiir ve birbirlerinden ayrilmalari
gercek anlamda zordur” (Yilmaz 2011: 72). Esasen iitopya ve hicvin birlikteligi
antikiteye kadar dayandirilirken, modern anlamdaki ilk iitopyaci hiciv 6rnegi olarak
Thomas More’un Utopya’si kabul edilmektedir. Ciimkii More, VII. Henry yonetimini
elestirmekte ve ona bir alternatif sunmaktadir. Kumar’in da ifade ettigi gibi, More’dan
beri hiciv aslinda iitopyaci gelenek icgerisinde bir yontem olmus ve iitopyacilarin kendi
toplumlarin1 alayci bir sekilde elestirmelerine olanak tanimistir, More’un iitopyasinda

altin ve giimiis gibi degerli madenlerin lazimliklarda ve tutsaklar1 baglayan zincirlerde
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kullanilmast buna bir 6rnektir. (Kumar 2005: 46). Yani iitopyanin da hicvin de nihai
amaci, daha iyi bir toplum diizeni ve daha iyi bir yasamdir. Amaglar1 toplumu
elestirmek olan iitopya ve hiciv zaman zaman birbirlerine benzemekte ve birbirlerini
beslemektedirler, Erewhon gibi bu iki tiirin birlestigi eserlere de iitopyaci hiciv

denilebilir.



II. BOLUM

2. YERYUZU CENNETINDE iKTIiDARIN iZiNi SURMEK

Insan-insan iliskilerinde ‘gii¢’ unsuru gerek olumlu y6nii gerek olumsuz yonii ile
her zaman var olmustur. Bu gii¢ iliskisi, bir yonetim aract olma niteligiyle, gii¢
uygulayan kisinin kars1 tarafta bazen itaat, bazen rizaya dayali yaptirimlarda bulunmasi
esasina dayanmaktadir. insanlarin her tiirlii toplumsal iliskisinde, dogrudan veya dolayli
olarak diizenleyici, yOnetici ve yonlendirici niteligi ile var olan bu gii¢, iktidar
iliskisidir. Iktidar1 en ¢ok besleyen unsur ise yarattign ‘oteki’ kavramidir. Tipki iitopya
orneklerinde gostermeye calisacagimiz gibi, iktidar iliskileri her daim goriinen bir
nitelige ve yukaridan asagiya olacak sekilde bir dogrusalliga sahip degildir. Koklerini
aldiklar1 bir merkezi yap1 da yoktur. “Aksine, devletin ortaya cikisini ve isleyisini
actklayan, toplumdaki iktidar iliskilerinin coklugu ve cesitliligidir” (Lemke 2015: 16).
Iktidar iliskilerinin varlik nedeni, bir devlet ya da devlet yapis1 olmadig1 gibi, devletin
ortadan kalkmasi da iktidar iligkilerinin ortadan kalktigi anlamina gelmemektedir.

Utopyalar buna en giizel rnektir.

19. ylizy1l sosyalist iitopyalar1 goriiniiste sinifsiz bir yapiya sahip olsalar da bir
egemenlik iligkisinin varlifina miisaade eden toplumsal yapilar yaratmislardir. Michel
Foucault’nun iktidar analizi, bu egemenlik iligkisini incelemek i¢in imkan tanimaktadir;
clinkii Foucault, iktidar1 bir iligki olarak ele almakta, yalnizca siyasal iktidarla
iliskilendirmemektedir. Ona gore iktidar, tek tarafli duragan ve yalnizca buyurgan,
yasaklayan ve kisitlayan bir otorite degildir. Bundan dolay1 ¢alismada, iitopyalardaki
goriinen ve goriinmeyen iktidarin izini siirmek i¢in Foucault’un iktidar analizinden
yararlanilacaktir. Iktidar degiskendir ve buyurgan bir otorite olmanim yaninda, bireyleri
tiretken olmaya sevk eden, kigkirtan ve tesvik eden bir niteligi vardir. “Foucault’ya gore

iktidar, elde edilen, gasp edilen ya da paylasilan, elde tutulan ya da elden kagirilan bir
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sey degildir. Iktidar, esit olmayan ve devingen iliskilerde ortaya cikar ve isletilir”
(Canpolat 2005: 100). iktidar, yalnizca siyasal iktidardan, yani devletten ibaret degildir.
Foucault yalnizca, iktidarin merkezi olarak kabul edilen devlete odaklanmaz. Iktidar1 bir
iliski olarak ele aldig icin, mikro iktidar bicimlerine de deginir. “Bedenden, aileden,
okuldan baslayan mikro miidahaleler ozneleri belli bir sekilde olustururken, ozellikle
modern iktidar teknolojileri normlar c¢ercevesinde tiirdeslestirilip bir makro
normalizasyona eklemlenmektedir” (Keskin 2011: 36). Iktidar, mikro iktidar aglariyla,
giinliik hayata her catlaktan sizmaktadir. Foucault’nun analizinde, devlet elbette
Oonemsiz bir noktada degildir. Foucault, yalnizca iktidarin, devletin sinirlarini asan bir
yapida olduguna dikkat cekmektedir. Iktidar1 yalmzca devlet aygit1 iizerinden
aciklamaya calismak, sinirli bir analiz olacaktir. Ciinkii iktidar ¢ok daha karmasik bir
yapida ve toplumsal hayatin her katmanina sizmis, yerlesmis ve yayilmis bir yapidadir.
Iktidar iligkisi, biitiin insan iliskilerinde vardir. Fakat statik bir iliski olarak degil,
hareketli ve degisken bir niteliktedir.

Iktidar iliskisi, degisken bir yapidadir; ciinkii toplumsal iliskilere ickin olarak
iktidar giinliik hayatimizin her alaninda, bagkalarinin eyleme hallerini etkileyebilecek
her davranistmizda vardir. Bu sebeple iktidar, farkli zamanlarda farkli bicimlerde
tezahiir eder. Siyasal iktidar, iktidarin yogunlagmis bir bi¢cimi olabilir ama Foucault’ya
gore iktidar denilen iliski, daginik ve degiskendir. iktidar, biri ve 6teki arasinda bag
kurulmasina dayali bir iliski oldugundan dolayr bir yonetim sorunudur. Burada
kastedilen yonetim, hem siyasal yapilarin ve devletlerin yonetimi, hem de bireylerin ve
gruplarin davraniglarinin - yonetimidir. Bundan dolayr Foucault, iktidarin 6ziinii
yonetimde aramaktadir. Yonetim dedigimiz olgu da hem yonetmeyi hem de
yonlendirmeyi igermektedir. Foucault’'nun da ifade ettigi gibi; iktidar, bireylerin
davraniglart ve davraniglarinin miimkiin sonuclarimi yonlendirmektir. (Foucault 2011:

20)

Bir iligkinin iktidar iligkisi olabilmesi de direnme hakkinin varligina baghdir,
aksi halde tahakkiim iligkisinden s6z edilmesi gerekmektedir. Ciinkii iktidar ve itaat
arasindaki fark, 6zgiir nesnelerin varhgma baghdir. Iktidar iliskisinin varlik nedeni

direnme hakkidir. Foucault, ayrica 6zneler 6zgiir olmadikga, iktidar iligkilerinden s6z
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edilemeyecegini belirterek, eger iki kisiden biri tamamen 6tekinin yonetiminde olur ve
bir birey digeri i¢in, iizerinde sinirsiz ve sonsuz bir siddet uygulayabilecegi nesnesi
haline gelirse, burada iktidar iligkileri olamaz der. (Canpolat 2005: 100). Burada soz
konusu olan tahakkiim iligkisidir. Ciinkii iktidar iliskisi direnme odaklarinin
coklugundan olusmaktadir. Her catisma, bir iktidar iligkisine doniisme potansiyeli
tasimaktadir ve her iktidar iligkisi, bir direnisle karsilastifinda, kazanma stratejisi

olmaya egilim gosterir.

Foucault’ya gore iktidar ve direnme arasinda cift yonlii bir iliski vardir. Iktidarin
tek bir bicimi olmadigindan, direnis ve tahakkiim bicimleriyle siirekli olarak
hareketliligini korur. Direnme de iktidarin 6zelliklerini tasidigi igin, iktidara ickindir.
Direnme, tipki iktidar gibi organize olur ve stratejik olarak dagilir. Bu diyalektik
iliskiden dolayr direnmenin olmadigr yerde iktidar iligkisinden degil, tahakkiim
iliskisinden, itaat pratiklerinden soz edilir. Iktidarin varhk nedeni direnmedir.

Direnmenin olmadig1 yerde de iliski, iktidar iligkisi olmaktan cikar.

Kisacast iktidar iligkisi dedigimizde yalmzca bir kurum, acik siddet ya da
kurallar silsilesinden olusan bir hegemonya degil, aym1 zamanda, bunlara ickin olarak
mikro yonleri ve teknolojileri araciligiyla yayilan bir iligkiler ag1 aklimiza gelmelidir.
Iktidarin yalmzca baskilayici yoniine dikkat cekmek, onun iiretken yoniinii goz ardi
etmemize sebep olur. Foucault, iktidarin yalnizca baskilayici, buyurgan ve kisitlayan
negatif yanlarma dikkat cekmez. Iktidar hakikat ve bilgi iirettigi Slciide ayn1 zamanda
pozitiftir. Toplumsal diizeni, kisitlamalar ve tesviklerle iireten iktidar, burjuva
toplumunu ¢epecevre saran denetim ve disiplin mekanizmalar1 insa eder. Iktidar
bastirma niteliginin yaninda, yaratma niteligine de sahiptir ve 0zneler yaratir. Modern
yonetimlerde iktidar, kapitalist iiretimin varligini devam ettirebilmesi icin ihtiyag
duydugu emek giiciinii saglamak adina bedenleri birer iiretim aracina doniistiirmeyi
hedefler. Yalnizca kapitalizmin kar maksimizasyonunu saglamak icin degil, ayni
zamanda iktidarin mesrulugunu da garantilemesi i¢in bu bedenlerin itaatkar olmasi,
boyun egmesi de gereklidir. Itaatkar bedenler yaratmak igin yalnizca baskilayici yoniinii

gostermeyen iktidar, toplumlarin nasil olmasi gerektigini ifade eden ideolojiler ile iyi-
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kotli, normal-anormal tanimlart ile kendi dogrularini topluma ve bireylere empoze

ederek onlarin hareket alanlarini belirler.

Biyopolitika da tam bu noktada, iktidarin iiretken giiclinii analiz etmemizde
karsimiza c¢ikan bir arag¢ niteligindedir. Yani Foucault, iktidarin yalnizca negatif olarak
ele alinmamasi gerektigini, onun pozitif ve uygulanan bir sey oldugunu ifade
etmektedir. Negatif ve dar bir iktidar anlayis1 yalnizca iktidarin iskeletini aciklar. Statik
olmayan ve degisime acgik olan iktidar iligkisinin Ozneleri her an degisebilmektedir.
Biyopolitika, icerisinde bulundugumuz kapitalist toplumun carklarini ve nasil calistigini
anlamamizdan ziyade, iktidarin ve iktidar iliskilerinin giinliik hayata nasil sizdigim
gormemize, giinliik yasantimizda ideolojinin nasil goriinmez olabildigini fark etmemize
yardimci olmaktadir. Bundan dolay1 iitopyalarimizi incelerken biyopolitika, iitopyada
kurulan hayatin nasil yonetildigini ve toplumsal degerlerin nasil yeniden iiretildigini
incelememizi saglayacak bir ara¢ olabilir. Iktidar, insanlara yalnizca tepeden vuran
ceberut bir devlet ya da iliski olarak mekanik bir sekilde ele alinmamalidir. Insanlar

iktidara yalnizca maruz kalmamakta, onu ayn1 zamanda yeniden iiretmektedirler.

Foucault, hukuki-yasal sdylemin 6tesinde iktidar iliskilerinin nasil kuruldugunu
incelemeyi ve giivenlik tertibatinin nasil isledigini analiz etmeyi amaclamistir. Foucault
iktidar1, tarihsel bir iliski olarak ele almaktadir. Aradig1 sey, iktidarin ne oldugudur.
Iktidar1 bir iliski olarak ele alirken Foucault’'nun amacladigi sey, iktidar kavramini
yoneten-yonetilen mekaniginden kurtarmak, insan iliskilerinin oldugu her alanda iktidar
iliskilerinin var oldugunu gostermektir. Iktidar her yerdedir ifadesi ile kastettigi sey
budur. Foucault’ya gore iktidar iliskilerinin 6zel olarak yi1gildigi mekan, kurum ya da
yapilardan s6z etmek yanhstir. Iktidar tiim toplumsal yapiya yayimustir. Iktidar her
yerdedir ve ogelerine ayrilamayacak bir yapidadir. Iktidarm her yerdeligi, her seyi
kapsayan biiyiik bir ¢ati olmasindan degil, kendisini her an her yerde yeniden

tiretmesinden kaynaklanmaktadir.

Foucault’nun amaci, bireyleri siniflayan ve tamimlayan, bazen yasalar, bazen
ideolojiler ile giinliikk yasama miidahale eden, hayatin sinirlarini belirleyen, bireyleri

denetim altinda tutan iktidar pratiklerini analiz etmektir. Bundan dolayr Foucault,
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yalmizca siyasal iktidarin etki alaninda degil, cezalandirma sistemlerinde, normal-
anormal tanimlarinda, cinsellikte, okullarda, hastanelerde kisacasi insan iliskilerinin
oldugu her yerde iktidar pratiklerinin izini siirer. “Iktidar nedir?” Sorusuna tek ve
evrensel bir cevap verilemeyecegini, yalnizca iktidarin ¢ok katmanli yapisinin iligkiler
baglamina oturtularak analiz edilebilecegini ifade eder. Foucault’ya gore, iktidarin ne
olduguna dair sorulan sorular dogru sorular degil, nasil olduguna dair sorulan sorular
dogrudur. Ciinkii iktidar, hayattaki karmasik iligkiler biitiiniinden olusmaktadir,
kurumsal ve genel gecer bir yapist olmadigi icin, yalmzca etkileri analiz
edilebilmektedir. Siirekli hareket halinde olan iktidar, ancak bu aglar {izerinden
anlasilabilir. “Iktidar asagidan, iiretim aygitlanindan, aileden, toplumsal bedeni
dogrudan kesen kurumlardan ve bunlarin etrafinda isleyen coklu giic iliskilerinden
gelir” (Tekelioglu 2003: 154). Iktidar1 anlamak icin, nasil sorusunun yaninda nereden
kaynaklandiglr sorusunu da sorabiliriz. Foucault’ya gore iktidar, gii¢ iliskilerinden
kaynaklanmaktadir. Foucault’'nun iliski baglaminda israrct olmasinin bir sebebi de

iktidar iligkisinin doniisebilme niteliginde oldugunu gostermek i¢indir.

2.1. Iktidar ve Iktidarin Tarihsel Analizi

Foucault’'nun iktidar analizi, aslinda bir diisiinsel evrim sonucunda
olgunlagsmistir. 1960’11 ve 1970’11 yillardaki calismalarinda, iktidarin yalmizca negatif
yonlerinden bahseden Foucault, daha sonraki ¢alismalarinda iktidarin dislayan, baskict,
sansiirleyen, tecrit eden yanlariyla birlikte iiretkenliginden de bahseder. Ornegin
Hapishane’nin Dogusu adli kitabinda cezalandirma sistemlerindeki doniisiim iizerinden
iktidar analizi yapan Foucault, hapishanelerin bedeni kusatip kapatirken, ayn1 zamanda
sucu yaratan bir 6zelligi oldugundan da bahseder (Foucault 2017: 331). Bundan dolay1
Hapishane’nin Dogusu Foucault’nun iktidar1 yalnizca kotiileyen, onun baskilarindan
yasaklarindan ve kisitlamalarindan bahsetmeyip ayni zamanda {iiretici giiciine de dikkat

cektigi ilk eserdir.

Modern o©ncesi donemde beden, iktidarin nesnesi olarak, sekil verilen,

doniistiiriilen, itaat eden varhktr. Iktidar, hiikiimdarin fiziksel varliginda tezahiir
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etmistir. “Foucault’nun klasik ¢ag olarak adlandirdigr (yaklasik olarak 17. yiizytlin
ortasindan 18. yiizyilin sonuna kadar uzanan) bu donemin monarsi kurumuyla
ortiistiigiinii, bu donemin hukuk anlayisina gore de yasaya karst iglenen sucun niteligi
ve hedefi ne olursa olsun, sucun hiikiimdara karst islenmis olarak kabul edildigini
soyler” (Canpolat 2005: 125). Klasik cagda, insan1 bedeni iizerinden kavrayan iktidar,
modern ¢agda yeni teknolojiler gelistirmistir. Esasen 19. ylizyila kadar cezalandirma
sistemleri siddet iceren bedensel cezalandirmalar olmustur. 19. yiizyil ile disiplinci
iktidar karsimiza ¢ikmaktadir. Foucault da buna paralel olarak 19. yiizyilda cezalarin
disipline etmeye, 1slah etmeye dogru evrildigini soyler. Bu yeni iktidar modeli, insanin
yalnizca bedenini degil, ruhunu da disipline eder ve kontrol eder. Tktidar siirekli gelisen
bir strateji olarak ele alan Foucault, Hapishane’nin Dogusu adl1 kitabinda cezalandirma
sistemlerindeki doniisiime paralel olarak iktidar teknolojilerindeki degisimden bahseder.
Foucault’nun da ifade ettigi gibi, 18. yiizyilin sonuyla, 19. yiizyilin basinda, baz1 biiyiik
tartigmalara ragmen, cezay1 karanlik bir senlik haline ¢eviren uygulama yok olmaya yiiz
tutmustur ve ceza yalnizca fizik ceza olma halinden ¢ikmustir (Foucault 2017: 39).
Ceza, artik seyirlik unsur olmaktan ¢ikmis, yeni bir sekle biiriinerek bir yonetim edimi
haline gelmistir. Foucault’ya gore bu doniisiimiin sebeplerinden biri, cezanin azap
cektirme olarak uygulanmasinin artik, su¢ kadar vahsi goriilmesidir. Seyirlik unsur olan
halkta, azap cektirilen sugluya karst actma duygusu uyandirmaktaydi. Bedene azap
cektirerek verilen cezanin tiyatral bir unsur olma hali 19. yiizyilin ortalarina dogru artik
degismistir. Cezalandirma sisteminde azap cektirmenin ortadan kalkmasi, seyirlik
unsurun yok edilmesi anlamina gelir fakat bu doniisim bedenin tutuklanmasini

beraberinde getirecektir.

Artitk  cezalandirma, beden  iizerinde yasaklar, calistirma  ve
yonetme/yonlendirme seklinde isleyecektir. “Cezalandirma bu dayanilmaz duygular
sanatindan, bir askiya alinan haklar ekonomisine gecmistir” (Foucault 2017: 43). Eski
diizendeki gibi cellatlar ya da iskence yontemleri olmasa bile yine beden iizerinde fiziki
etki olarak kabul edilebilecek bir kapatilma pratigi vardir. Buna ek olarak suglunun
psikolojik olarak kontrol altinda tutulmasini saglayacak psikologlar, beden biitiinliigiinii
ve sagligini stabilize edecek doktorlar mahkumlara eslik etmektedir. Bu zapt etme

pratiklerinin amaci, itaatkar ve otoriteyi i¢sellestirmis bireyler yaratmaktir. Iktidar artik
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sucun kim tarafindan islenildigiyle degil, ayn1 zamanda sucun olusumuna sebep olan
nedenlerle ve siirecle de ilgilenmektedir. Buna paralel olarak iktidarin yaptirimi da suca

karsiligin1 vermekten ¢ok bireyin 1slah edilmesine evrilmistir.

19. yiizyilda siyasal alanin i¢ine sokulmus olan beden, hem iiretken bir gii¢
olarak hem de tabi kilinmis bir beden olarak iktidarlar icin bir giic unsuru haline
gelmistir. Bedenlerin tabi kilinmasi ve kontrol edilmesi ya siddet ya da ideoloji
araclariyla miimkiin olmaktadir. Bu yeni iktidar bicimi olumsuz ve sinirlayici ve 6liim
tizerinde hiikiim veren bir iktidar degil, yasami kusatarak destekleyen ve iireten bir
iktidar bi¢imidir. Foucault, bu yeni iktidar biyo-iktidar olarak tanimlar. Foucault’nun
biyo-iktidar ile kastettigi sey, modern iktidarlarin bedenlere hiikmetmek igin
uyguladiklar1 diizenleme pratikleridir. Bir iktidar teknolojisidir. Biyo-iktidarlar insan
bedenini hedeflerken bir yandan da tiir olarak insani, toplumsal niifusu kontrol etmek
ister. Kapitalizmin gelisiminden ayr1 okunamayacak olan biyo-iktidar, insan bedenini
tiretici giicli olan bir makine olarak ele alan disiplinci bir iktidardir. Bedeni disipline
ederek iiretici nosyonunu daha verimli kilmayr amaclar. Aym1 zamanda biyo-iktidar
bedeni ve toplumsal niifusu bir tiir olarak ele alir, niifus iizerinde diizenleyici ve
denetleyici bir giic olusturur. Kapitalist sistem i¢in insan bedeni en Oncelikli degerdir
clinkii fiziksel giic olarak yani emek giicii olarak ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle

biyo-iktidar kapitalizm i¢in olmazsa olmaz bir unsurdur.

Foucault, bedenin tarih sahnesinde ilk defa siyaset alanina sokulmadigin, ilk
defa kusatilmadigini daha once de iktidarlarin zorlamalar, yasaklar ve zorluklar
dayattigin1 ifade ederek, 18. yiizyildan itibaren yasanan doniisiimiin esasen denetimin
Olceginde, nesnesinde ve tarzinda yasandigini ifade eder. Yani denetim mekanizmalari
artik bedenleri bir kitle olarak ele almamakta, baskisi incelerek onlar1 ayrintida
islemektedir. Foucault, 17. yiizyilda iktidarin, hiikkiimdarin bedeninde cisimlestigini, 19.
yiizyilda ele alinan bedenin, toplumun bedeni oldugunu ifade etmektedir. Hiikiimran
iktidar modelinden farkli olarak disiplinci iktidar, bedenleri, denetim-baski biciminde

degil, denetim-tesvik biciminde kusatir (Foucault 2003: 40).
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Kisacasi, modern iktidarlarla birlikte, cezalandirma artik klasik donemdeki gibi
seyirlik unsur barindirmamaktadir. Gizli bir hale doniismiistiir, yeni bir cezalandirma
anlayis1 hakimdir. Ciinkii iktidarin alanmi artik, bireylerin davranis bi¢imi ve bunun nasil
1slah edilecegidir. Modern iktidarin nihai amaci toplumsal diizeni ve sosyal kontrolii
saglamaktir. “Disiplin boylece bagimli ve idmanli bedenler, ‘itaatkdr’ bedenler imal
etmektedir” (Foucault 2017: 211). Foucault, iktidarin bu doniisiimiinde dikkat edilmesi
gereken konular arasinda iktidarin séylem ile kurdugu iliskiye deginmistir. iktidar,
soylem {izerinden Kkitleleri kusatmakta ve kontrol etmektedir. Yalmzca hakikat
kavramini yonetmekle kalmayan iktidar, ayni zamanda onu iiretmektedir. Yalnizca
baski yoniiyle kendisini kabul ettirmeyen iktidar, hakikat iiretimiyle mesrulugunu da
saglamaktadir. Hakikat soylemi, yonetimsellik ve iktidarin tarihsel analizi icin
onemlidir ciinkii modern yonetim mirasim buradan almaktadir. Oznelesme siireci de
esasen iktidarin olusturdugu hakikat rejimine dayanarak bireylerin yeniden
diizenlenmesi siirecini igermektedir. Oznelesme pratikleri, hakikat rejimince bireyleri
hesap edilebilir ve tasarlanabilir nesneler haline getirmektedir. Foucault’nun liberal
yonetimsellik dedigi kavram da bununla iliskilidir. “Rasyonalizasyon boylece soylemler
yoluyla aciga c¢ikarilan bir hakikat yasasinin normsal olarak yasama miidahale
etmesidir” (Bastiirk 2012: 72). Modern iktidarin amaci insanlar1 yonetmekten saparak,

onlar1 hesap edilebilir kilmaya yonelmistir.

2.2. Yonetimsellik Kavrami

Yonetimselligi incelemek aslinda bir devlet sorununu incelemektir. 16. ve 17.
yiizyilda idari devlete doniisen yapilar, 18. yiizyil itibariyle Foucault’nun bahsettigi
yonetimsellige doniismeye baslamistir. Devlet dedigimiz zaman kati bir kurumsalliktan
ziyade kamusal olan-6zel olan, yasal olan-illegal olan, gibi tanimlarin ne olduguna karar
veren bir fikir, bir ideanin aklimiza gelmesine neden olan yoOnetimsel unsurlar ele
alinmaktadir. Bu nedenle iktidarin sinirlarinin nasil bulaniklastigini incelemek igin

yonetimsellik kavramina deginmek gerekir.
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Foucault, devlet ve niifus sorununu ele almak icin yonetimsellik kavramini
inceledigini ifade etmistir. “ ‘Yonetimsellik’ derken temel hedefi niifus, baskin bilgi
bicimi ekonomi-politik, temel teknik aract da giivenlik diizenekleri olan bir biitiinii, bu
son derece belirli fakat karmagsik iktidar biciminin uygulanmasini saglayan
kurumlardan, usullerden, ¢oziimleme ve diisiincelerden, hesap ve taktiklerden olusan
biitiinii kastediyorum” (Foucault 2019: 98). Foucault, yonetimsellik kavramu ile ne ifade
ettigini aciklamadan ©nce yonetim kavraminin tarih igerisinde hangi anlamlarda
kullanildigindan bahsetmistir. “ ‘Yonetmek’ [gouverner] kelimesinin aslinda 73.714.15.
yiizyilllarda c¢ok cesitli anlamlart kapsadiginmi goriiyoruz” (Foucault 2019: 106).
Yonetmek, yonlendirmek ilerletmek, yol izlemek, maddi olarak bir gecim kaynagi
saglamak gibi maddi anlamlarinin yaninda, ahlaki olarak birini yonlendirmek, tutum ya
da cinsel bir duruma gonderme yapmak anlamlarina sahiptir. Foucault, yonetmek
kelimesinin 16. yiizyildan itibaren politik bir anlam almadan ¢ok genis anlam alanlarina
sahip oldugunu ifade etmistir. Foucault’nun tiim bu anlamlar arasinda esas vurgulamak
istedigi sey yonetmek kavraminin her zaman insanlara ya da topluluklara yonelik bir

tutumu ifade ettigidir.

Yonetimsellik —govermentality- Foucault’nun ¢alismalarinda merkezi bir 6neme
sahiptir. Bunun sebebi de Foucault’'nun asil derdi olan iktidar1 anlamaya daha genis bir
perspektiften bakmamiza imkan sunmasidir. Foucault’nun iktidar analizinin en 6nemli
amaci iktidar1 siirlayan bir giic olmaktan siyirip onu iiretken kilan ve diizenleyen bir
iliskiler yumag: olarak ele almasidir. Bundan dolay: iktidarin tarihsel olarak analiz
edilmesi Onemlidir. “Bu bakimdan modern iktidar Foucaultcu diisiincede bir tiir
‘kirllmaya’ tekabiil eder” (Bastiirk 2012: 66). Bahsedilen bu kirilma iktidar odagindan
ziyade, iktidarin uygulanis biciminde yasanan bir kirilmadir. Yonetimsellik kavrami da
bu kirilma hususunda karsimiza c¢ikmaktadir. Foucault, iktidarin mikrofizigi dedigi
kavramla iktidar iliskilerini elde etme, sahip olma, ve donem kavramlarindan farkli
olarak stratejik, taktiksel ve iliskisel olarak ele almayr amaclamistir. Foucault,
yonetimsellik olarak adlandirdigt bu kavramla devlet sorunundan bahsetmeye
baslamistir. Esasen Foucault'nun iktidarin mikrofizigi kavrami ile yaptigi tartisma
devlet merkezli iktidar analizlerinin bir elestirisini sunmaktir. Foucault, devletin ya da

siyasal iktidarin, iktidar analizi i¢in bir 6nem tasidigini ifade etmez, ona gore devlet,
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iktidar iliskilerinin cisimlesmis bir yapisi olsa da iktidar iligkileri devletin sinirlarinin
otesinde bir kavramdir. Ciinkii iktidar iliskilerinin tek bir odak noktasi degil, sonsuz bir

iliskiler ag1 vardir.

Iktidarin uygulama seklinde olan degisim yonetme, hiikkmetme kavramindan,
yonetimsel olma kavramina dogru olan bir degisimdir. Foucault, yoOnetimsellik
kavramiyla devletin, siyasal iktidarin ve biirokrasinin viicut bulmus hali olmaktan
ziyade diizenleyici ve disipline edici bir fikir ya da bir idea oldugunu aciklamaktadir.
“Yonetimsellik terimi yonetmek ve mentalite sozciiklerinin bir bilesimi yani genellikle
‘Yonetme sanati’ ya da akilct yonetme olarak tamimlanmaktadir” (Ozpolat 2016: 129).
Yonetimsellikten anladigimiz sey, insanlar1 ya da bireyi sekillendirmeyi, etkilemeyi ve
yonlendirmeyi icermesidir. Foucault, devlet ile yonetme arasinda soyle bir iliski kurar;
yonetim devletin bir arac1 degildir. Aksine devlet bir yonetme bicimidir, bir
‘yonetimsellik’ tiiriidiir. Foucault devleti incelerken yoOnetimsel aklin tarihini yani
yonetimsel pratiklerdeki degisimleri analiz etmistir. Bunu yaparken 6zellikle 16. ve 17.

yiizyila odaklanmistir.

Yonetim yalnizca bireylerin ya da bir toplulugun eylemlerini kontrol etmekle
kalmaz olas1 eylemlilikleri de kontrol etmeyi ve yonlendirmeyi amaclar. Foucault’nun
analizinde yonetim yalmzca devlet tarafindan yonetilmekten ibaret degildir, aym
zamanda bireylerin kendisini ve bagskalarim1 denetlemesini ve yonlendirmesini de
kapsamaktadir “Bu nedenle yonetimsellik, yonetimin sistemli ve diizenlenmis
pratiklerine igaret eder; ayrica yonetilen varliklar hakkindaki ussal bilgiyi ya da

hesaplanabilir ogeleri gosterir” (Lemke 2015: 30).

2.3. Disiplin

Disiplin mekanizmalarinin nasil doniistiigii ve giivenlik mekanizmalarinin nasil
kuruldugunu incelemek bu calisma agisindan hem giiniimiiz pratiklerini anlamak hem
de {itopyalardaki diizenin nasil korundugunu agia c¢ikarmak acisindan Onemlidir

SYasal sistem, Ortacag’da 17. ve 18. yiizyila kadar siiren arkaik ceza isleyisine karsilik
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gelir. 18. Yiizyildan itibaren yerlesen ikinci sistem ‘modern’ olarak adlandirilabilir’
(Foucault 2019: 8). Ugiincii olarak giiniimiize ait sistem diyeceksek giivenlik ve sosyal
kontrol mekanizmalarindan bahsetmemiz gerekmektedir. Foucault, bu tarihsellestirmeyi
yaparken yasal olanin, disiplinci olanin ve giivenligin ¢ag1 gibi mekanik bir ayrim
yapmak istememistir. Giivenlik mekanizmalarinin son derece eski mekanizmalar
oldugunu ifade ederek dikkat ¢ekmek istedigi seyin hukuki tekniklerin ve disiplinci

tekniklerin nasil doniisiip yeniden iiretildigidir.

Disipline bagli olarak gelistirilen ve genellesen denetim teknikleri ile iktidar
varligin1 saglamlastirmaktadir. Disiplinin amacladig1 sey, bireylerin davraniglarinin,
toplumsal niifusun kontrol altinda tutulmasidir. Bu iktidar bi¢imi ayni zamanda
kapitalizmi de beslemektedir. Ciinkii disipliner iktidar, tek tek bireyler ve bir biitiin
olarak toplumsal niifusu maksimum fayda saglayacagi sekilde 1slah etmektedir. Bir
iktidar mekanizmasi olarak disiplin, toplumsal formasyonu, bireyleri ve giinliik hayatin
en atomik unsurlarimi diizenler/kontrol eder. Gozetleme, denetleme, yonlendirme ve
yonetme unsurlariyla aslinda bir zapt etme pratigidir. Disiplinin amaci bedenleri
diizenlemektir. “Modern toplumda disiplinin amaglarindan biri, ekonomik verimlilikten
yararlanmak icin bedenin giiciinii arttirmak ve politik bakimdan boyun egdirmek icin

iradeyi zayiflatmaktir” (Foucault 2017: 109).

Disiplin mekanizmasiyla iktidar, bireyleri bir forma sokar. Fakat iktidar
uygulamanin araglarindan biridir ve kullanildig1r 0Olgiide iktidar mekanizmalarini
giiclendirir. Foucault’nun da ifade ettigi gibi disiplin, bir iktidar bi¢imi olma haliyle, ne
bir kurumla ne de bir aygitla 6zdeslestirebilir. Modern yonetimden bahsettigimiz 18.
yiizyillin sonu ve 19. yiizyilin bast olan donemde kapitalist iiretim biciminin hakim
olmastyla birlikte insan bedeni, bir emek giicli ve mesruluk kaynag: olarak iktidar alani
icin miidahale unsuru haline gelmistir. Bedenler, iktidar icin yalmzca fiziki bir unsur
degil ayn1 zamanda onlarin zihinlerine sizmanin da ilk alanidir. Bedeni iktidar i¢in
onemli kilan ilk sey liretici giic olmasi ile ilgili olsa da aym1 zamanda boyun egmesi
gereken zihinlerin, davramis kaliplarini oturtacagi bir mekéandir. Kapatilma alaninin
ozelligi yalmza fiziki bir cezalandirma unsuru olmasi ve davraniglarin bir disipline

sokulmas1 degildir. Aym1 zamanda denetimin bireyler tarafindan icsellestirilmesi
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anlamina da gelmektedir. “Boylelikle bireyin yalnizca arzu, duygu ve istekleri degil ayni
zamanda zaman ve mekdn kullanumi da disiplin tekniklerince yonetilmeye baslar”
(Ozmakas 2018: 60). “Zamaninin” kontroli, kapasiteleri, davraniglar1 ve arzulari
kontrol altina alinmis birey, zamanla bunu siradan ve kendi tercihi olarak gérmeye
baslayacaktir. Disipliner iktidar bedenleri, itaatkar olduklar1 kadar iiretken ve yararl
olarak da insa etmek ister. Disiplin toplumunun zapti, mekanik bir baski unsuru
yaratmak degil, aym1 zamanda baskiy1r yeniden {iiretecek degerler iiretmektir. Bedeni
emek giiciiyle ve ruhuyla sekillendirmek isteyen iktidar, yeni iktidar teknolojileriyle,
bireyler iizerinde disiplin uygular. Modern cagda devlet, toplumsal hayatin biitiin
ayrintilarina siirekli olarak daha fazla miidahale edebilecek araclara sahip olmaktadir.

Gosteri toplumu yerini gozetleme toplumuna birakmaistir.

Disipliner iktidar, bir norm igerisinde harmanlayarak olusturdugu yeni insan
modelini ¢esitli kurumlar araciligiyla sekillendirir. “Disiplin ‘birey imal etmektedir’;
bireyleri kendine hem nesne olarak hem de icraatin araci olarak veren iktidara 6zgii bir
niteliktir” (Foucault 2017: 256). Disiplin bireyleri ¢oziimler ve kodlar. Bir amag
dogrultusunda bu kodlar1 siniflandirmaktadir. Disiplinle amaglanan sey, stirekli kontrol
ile bireyleri ve nihayetinde toplumu terbiye etmektir. Bu terbiye modelince bireylere bir
form kazandirmaya calisan disiplinci mekanizmalar, forma uygun olanlar1 ve
olmayanlar1 normal-anormal tanimi iizerinden ayristirir. Disipliner iktidar, tasarladigi
bu yeni insan modelini sosyal kontrol mekanizmalariyla ince ince isler. Ornegin
fabrikalarda denetim, is boliimii ve hiyerarsi, bireylerin kontrol hatt1 disina ¢ikmasini
engeller. “Iktidar ekonomisini eskiden el koyma, siddet olan ilkesinin yerini disipliner
cagda yumugsak iiretim kdr ilkesine gore denetim almistir” (Bozdogan 2013: 112).
Foucault, okul, ordu, hapishane ve klinik gibi kurumlar1 bu denetim alanlarina 6rnek
olarak gostermektedir. Hapishaneler, hastaneler, fabrikalar, okullar gibi kapatilma
alanlar iktidarin bireyleri, kendi kimliklerinden siyirarak, yeni bir kimlik ile tekrar insa
ettigi sosyal kontrol alanlarim1 olusturur. Iktidarin terbiye etme pratikleri disiplin

mekanizmalarinda cisimlesmektedir.

Foucault, 19. yiizyili panoptikon ¢agi olarak tanimlamaktadir. “Biitiin anlamina

gelen ‘pan’ ile bakis anlamina gelen ‘optik’ sozciiklerinin bir araya gelmesiyle
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olusturulan bu terim, aslinda Foucault’ya degil Jeremy Bentham’a aittir” (Ozmakas
2018: 64). Panoptikon, merkezi bir yer olarak her seyi gozetleyen ve her seyin bilgisine
sahip olan bir yer olacaktir. Elbette gozetim, modern yonetimlerle birlikte ortaya ¢ikmis
bir kavram degildir. Denetim ve kontrol mekanizmalarinin bir araci olan gozetim, var
oldugumuz topluma uygunlugumuzu siirekli olarak denetlemektedir ve uyumlu olmay1
tesvik etmektedir bazen buna zorlamaktadir. Jeremy Bentham’in hapishane modeli olan
panoptikon, merkezde yer alan kulenin etrafina halka halinde insa edilmis bir binadan
olusmaktadir. Halka halindeki binada hiicreler yer almaktadir. Her hiicrenin kuleye
bakan ve dis cepheden 151k alan olmak iizere iki penceresi vardir. Bu sayede kuleden her
hiicrenin i¢i net bir sekilde izlenebilmektedir. Hiicrelerdeki mahkiimlar her an
gozlenebilir olduklarinin bilgisiyle kusatilmislardir. “Goriilmekte ama gorememektedir;
bir bilginin nesnesidir, ama asla bir iletisim dznesi olamamaktadir” (Foucault 2017:
29). Foucault’nun hiyerarsik gozetleme dedigi panoptikonvari gozetleme, okullarda,
hapishanelerde, orduda, fabrikalarda igsellestirilip, bir gozetim toplumu
olusturmaktadir. Modern donemi panoptikon cagr olarak tamimlarken Foucault,
panoptikon sisteminin bir yonetim seklini, iktidar uygulamasini tanimlar hale geldigini
ifade etmektedir. Bu kurumlarda gerceklestirilen ve bu kurumlarda yogunlasan disiplin,
kapitalist toplumda esasen biitiin topluma yayilmistir. Zira yonetimin merkezilesmesi,
iktidarin yogunlagmasi1 anlamina gelmektedir. Kapitalist toplum Bentham’in tasarladigi
hapishane modelinin kendisidir. “Bu anlamda panoptikonu yalnizca mimari bir model
olarak diisiinmemek gerekir, panoptikon, zamansal ve mekansal diizenleme girisimi de
diisiiniildiigiinde tepeden turnaga bir zihniyettir” (Ozmakas 2018: 65). Panoptik
mimarinin bir alanda yarattig1r ve o alanin olgegi icerisinde itaatkar ve yararli bedenler
tiretmeyi amaclayan gozetim teknikleri, biiyiik kapatilma ile tim bir topluma yayilarak

itaatkar ve yararl bir toplum modeli olusturmayr amaglamistir.

Foucault’'nun ifadesiyle iktidar, ‘ince wusuller dizisi’ olan cezalandirma
teknikleriyle iiretim mekanlarinda, okullarda, orduda bireylerin faaliyetlerini, tavirlarini,
sOylemlerini ve bedenlerini diizenler ve gozetleme bu diizenlemelerin bir parcasidir
(Foucault 2017: 266). Foucault’'nun da ifade ettigi gibi bireylerin en onemsiz goziiken
tavir ve davraniglarinin bile disipline edilmesiyle, en kiiciik seyin bile cezalandirilabilir

olusuyla ceza evrensellik kazanmigs olur ve her 6zne bu evrensellik icerisinde var olur.
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Disiplinin ¢izdigi smurlarin disarisinda yer alan her sey sapmalar olusturmaktadir.
Sapmalar1 azaltma amaci giiden disiplinci cezalar nihai olarak 1slah edici olmak
durumundadir. 19. yiizy1l itibariyle esas olarak yasaya degil norma dayali bir toplumun
oldugunu ifade eden Foucault iktidarin sapmalart norm dis1 olarak adlandirsa bile onlart
yine norm ile siirlandirarak 1slah etmeye/normallestirmeye calistigini ifade ediyor.
Ciinkii norm dis1 olan giivenlik i¢in tehdit unsuru olmaktadir ve iyilestirilmesi
gerekmektedir. lyilestirme nosyonu da disipline edici iktidar uygulamalarini1 ve kontrol
mekanizmalarint  mesru  kilmaktadir.  “Baska  tiirlii  soylenirse,  disiplinci
normallestirmede temel ve birincil olan sey normal ve anormal degil normun

kendisidir” (Foucault 2019: 51).

2.4. Ozgiirliik Vaadinin Giivenlik Diizenekleri ve Sosyal Kontrol

Sosyal kontrol kavrami, toplum icin tehdit olusturdugu diisiiniilen davraniglarin
ve soOylemlerin, iktidar mekanizmalar1 aracilifiyla kisitlanmasi, degistirilmesi ve
tesvikinin Oniine gecilmesi i¢in kullanilan araglar olarak tanimlanabilir. Sosyal kontrol
mekanizmalari literatiirde ii¢ boyut olarak ele alinmigtir. ilk olarak yasallastirma boyutu
ile devletin, bireylerin diizen dis1 ve diizeni tehdit edecek olan her tiirlii davranis ve
sOylemlerini normlar ¢ercevesinde kontrol altina almasi anlatilmistir. Suclar ve cezalar
yasalar araciligiyla belirlenmistir. Antropolojik boyutu ile modern yonetimleri kitleleri
kontrol altinda tutma sekilleri incelenmistir. Son olarak, sapma ve su¢ boyutu,
hapishaneler, timarhaneler gibi kapatilma alanlarindaki 1slah pratikleri ve sugu onleme
adina yapilan yonetim ve yonlendirme unsurlarini isaret etmektedir. ‘Norm dis1” olarak
tanimlansa dahi, modern yOnetim, bireyleri diizeni saglamak adina sosyal kontrol

mekanizmalariyla yonetmekte ve toplumun her alanina yerlesmektedir.

Sosyal kontrol, toplumsal niifusun iktidar iligkilerince yonlendirilmeleri ve
yonetilmeleri, diren¢ gosterenlerin ise kontrol ve zapt etme araclari ile diizenlenmesi,
tertibati anlamina gelmektedir. Sosyal kontroliin amaci, norm i¢ini zapt etmek, norm
dis1 alanlar1 da denetleyerek norm igerisinde eritmek, yeniden var etmektir. Potansiyel

tehdit ya da giivenlik tehdidi olusturacak kisilerin ve davranislarin tesvik edilmemesi,
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kisitlanmas1 ya da degistirilmesi icin kullanilan c¢esitli mekanizmalar sosyal kontrol
araclarim olusturmaktadir. Bu araglar kimi zaman giivenlik 6nlemleri i¢in olusturulan
hukuki kurallar, su¢ ve ceza mekanizmalar1 kimi zaman da hastane, hapishane, fabrika
gibi kapatilma alanlarindan olugmaktadir. Her toplum kendi Orgiitlenme seklini
muhafaza edecek cesitli mekanizmalara sahiptir. Toplumda bu Orgiitlenme tarzina,
sosyal diizene uymayan kisiler marjinal olarak adlandirilmaktadir. Marjinal gruplarin
giivenligi tehdit ettigi diisiiniiliir ¢linkii modern toplumlarda giivenlik ve diizen aym
paydada bulusmaktadir. “Modernlik oncesinde yasayan cemaat toplumlart yogun olarak
yvasadiklart sosyal iliskilerde dogrudan gorme duyusuyla birlikte birbirleri iizerinde
informal sosyal kontrol kurmuslar ve gerek i¢ gerekse dis giivenliklerini bu sayede
korumaya calisnuslardir” (Hazar 2012: 20). Kimlikler, toplumsal normlarca olumsuz,
sakincali, anormal ya da marjinal olarak tanimlanabilir. Bir kimligin toplumsal
diizlemde smiflandiriliyor olmasi, olumsuz anlamda smiflandirilan kimligin 1slah
edilmesini, diizenlenmesini ya da iyilestirilmesini mesru kilmaktadir. Bireyler iizerinde
dogrudan bir iktidar yaratan bu tanimlama ayn1 zamanda toplumun bilingaltina da baz1
sinirlar ¢izer. Anormal olarak tanimlanani kinamasa bile ‘o sekilde davranmanin’ 1slah
pratikleriyle ya da cezalandirma ile sonug¢lanacagini bilen kisi davranislarina goniillii bir
kontrol uygulayacaktir. Kimligin normlarca belirlenmesi bireyler iizerinde i¢ denetim ve
ic kontrol mekanizmalar1 kurmaya neden olur. Bir kimligin sakincali ya da anormal
bulunmasi diger kimligin dayatilmasi sonucunu dogurmaktadir. Fakat asil arzu edilen
toplumsal niifusun anormal olandan kacinmasi degil, anormal tanimini ic¢sellestirmesi
ve bir kimligi ‘anormal’ yapan degerlere inanmasidir. “Eger toplumsal ¢ogunluk
smiflandirmanmin  dogru olduguna inamirsa ki bu imkansiz bir durum degildir,
muhalefetten arindirilmis bir toplum yaratmak cok daha kolay olacaktir” (Foucault
2003: 17). Yani bir kimligin belirlenmesi, betimsel bir siire¢ olmasindan ¢ok bir iktidar

iliskisi olmasiyla ilgilidir.

Foucault, iktidarin diizeni saglamak adina kullandig1 en temel mekanizma olan
giivenligi, iic boyutta ele almaktadir; hukuki-yasal sdylem, disiplinci mekanizma ve
giivenlik diizenekleri. (Foucault 2019: 7). Foucault, disiplinci mekanizmay: ele alirken
Giivenlik, Toprak ve Niifus adli kitabinda sehir planlar1 iizerinden bir Ornekleme

gergeklestirir. (Foucault 2019: 21). Bu 6rnekleme ile agiklamak istedigi sey ise devletin
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toprak ve niifus iizerinde ayni sistemli plan ile disiplinleri isledigidir. Disiplin, mekéan
tizerindeki merkezilesme ile ilgilidir. Merkezilesme arttikca disiplin de artacaktir.
Disiplin, kurumlar1 ve farkli kapatilma alanlar ile bireyleri ve niifusu bir kurallar ve
teamiiller biitiinii ile sarar. Giivenlik mekanizmalar1 da tiim bunlari kapsayarak
donilismiistiir. Mekan lizerinde hareket halinde olan ve buna izin veren giivenlik ise
otekiyi, anormali ya da marjinali yonetilebilir kilmay1 hedefler. Yonetilebilir olani
hedefleyen giivenlik mekanizmalarinin asil handikapi, niifus icerisinde tehdit unsurlarini
birer birer saptamasidir. Toplumsal normlarin disina ¢ikanlarin, sapmalarin ve
diismanlarin varlig toplumsal ¢ikari, kamusal giivenligi tehdit ettigi i¢in kontrol altinda
olmalidir. Ciinkii tehdit unsurlari, kendilerine ickin olan tehlikeden otiirii suga gebe
kabul edilir. Modern toplumlar i¢in su¢ yalnizca yasanin ihlali degil, normdan sapma
anlamina gelmektedir. Yeni kontrol pratiklerinin yegane amaci, bedeni cezalandirmadan
oteye gecerek, bireyi fiziki ve ruhsal anlamda ele gecirmek, 1slah etmek ve yeniden
diizenlemek olmustur. Ulus devlet toplumsal kontrolii saglamak i¢in normal-anormal,

giivenli-giivensiz gibi ikilikler yaratarak farkli zapt etme teknikleri kullanmaktadir.

Modern yonetimlerle birlikte kapatilma, gozetleme ve denetim alanlari
genellesmis ve toplumun her bir alanina yayilmistir. Diizene uyum saglamamak,
giivensizlik unsuruna neden olmak ve su¢ diizeni bozacak tehditler olarak goriiliip zapt
etme pratikleri mesru kilinmistir. Modern yonetim, normallestirici (norm igerisinde
yeniden diizenleyen), dogrudan siddet uygulamayan, disiplinden de farkli olan bir
iktidar modelidir. “Baska tiirlii soylersek, giivenlik mekanizmasinin gelip baglandig
ver, bireylerin hiikiimranlarina bir anlamda edilgin ve biitiinsel itaatini saglayan
hiikiimran-tebaa iliskileri ekseninde degildi” (Foucault 2019: 59). Artik sinirlar yasaklar
tizerinden degil, yonlendirici ve harekete gecirici sekilde cizilmektedir. Yasaklarin
yerini kabul edilen ve mesru goriillen sinirlar almaktadir. Giivenlik mekanizmalart bu
sekilde islemektedir ve bir normallestirme siireci hayata gecirmektedir. Giivenlik
mekanizmalar1 ile toplumsal niifusun igerisinde yasayacagi bir alan, ortam yaratilir.
Insanlarin eylemlerinin yasaklanmasi ya da bedenlerin bir hizaya sokulmasindan ziyade
insanlar1 eylemleri icin serbest birakarak, icinde yasadiklari ortam diizenlenmektedir.

Dolayli olarak insanlari yonlendirmek, yonetme bi¢imi almistir. “Hiikiimranlik bir
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topragin sinirlart icinde wygulanir, disiplin bireylerin bedenleri iizerinde uygulanir,

giivenlik ise bir niifusun biitiinii iizerinde uygulanir” (Foucault 2013: 12).

‘Giivenlik icin Ozgiirliikten feragat etmeliyiz’ algisi ile mesruluk kazanan
kontrol pratikleri bugiine kadar esi benzeri bulunmamis bir gdzetleme ve zapt etme
giicli olusturmaktadir. Mahremiyet ihlali ve baskiya neden olabilecegi gibi, diizenin
korunmasi amaclanirken siddeti ve miidahaleyi de mesrulagtirmaktadir. Giivenligi
vadeden pratikler, bu nedenle gittikce despotiklesmektedir. Giivenlik-giivensizlik
tartismalar1 yeni olmamakla birlikte, giiniimiiz siyasetine, kiiltiiriine ve diline hakim
olmus durumdadir. Diinya siyaseti ‘giivenlik ihtiyact’ doktrinine uygun olarak
sekilleniyor goziikmektedir. “Cagdas toplumsal ve siyasal diisiince de ayni sekilde,
giivenlik dilinin ve giderek daha da giivensiz (tehlikeli) hale gelen bir diinyada
yvasadiginuz fikrinin etkisi altinda” (Neocleous 2014: 11).

Modern yonetimler igerisinde, iktidar, sosyal kontrolii bedenlerin iizerinde
dogrudan uygulanan iliskiler ile saglarken, 19. yiizyil ile birlikte bireylerin is giicii
olarak kullanilmasi1 ve mesruiyet kaynagi olarak goriilmesi sebebiyle kontrol, daha iizeri
kapal1 bir sekilde saglanmaya baslamistir. Disiplin, bireylerin bedenlerine yogunlassa da
amacina ulagmak icin coklugu hedef almak durumundadir. Giiniimiizde modern
iktidarlarin genel ekonomisinin, giivenlik diizeyi iizerinden kuruldugunu soylemek
miimkiindiir. Giivenlik bilinci, modern yonetimlerin yeni egemen ideolojisi haline
gelmistir. Giivenligi, 6zgiirliigiin ve demokrasinin varlik nedeni olarak konumlandiran
modern yonetimler i¢in asil sorun, giivenligin saglanmasi icin iktidarin nasil daha etkin
kullamlabilecegidir. Bu o6n kabul ile giivenlik mi ozgirlik mii? Ikilemi
mesrulastirilmaktadir. Mark Neocleous’un ifadesi ile asil sorulmasi gereken soru bu
kadar ‘giivenlige’ ihtiyacimiz olup olmadigidir. Neocleous’un sordugu gibi; ‘Peki ya
giivenlik mantiginin 6ziinde oOzgiirlik veya kurtulus vizyonu degil de tiim bir insan
toplumunu belli bir diizen anlayis1 etrafinda sekillendirme amaci yatiyorsa?’ (Neocleous

2014: 14).

Neocleous’a gore giiniimiiziin temel ihtiyac1 modern yonetimlerin dayattiginin

aksine, giivenlik anlayis1 degil, giivenlik elestirisidir. Ona gore giivenlik, insanlari,
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toplumsal siniflar1 ve sermayeyi diizenleyen bir iktidardir. Giivenlik unsuru, kapitalist
diizenin insasini ve toplumun kapitalizme uygun olarak yeniden sekillendirilmesi i¢in
kolaylastirict bir etmen olmustur. Burjuva toplumlarinin en yiice kavrami giivenliktir.
Giivenligi elestirmek esasen, modern iktidarlar1 ve iktidar ideolojisini elestirmektir.
Giivenligi garantileyen diizene ayak uydurmayanlar yani otekiler, norm dis1 olanlar,
anormaller, giivensizlik unsurlari, kapatilma alanlarinda 1slah edilmekte yani norm
icerisinde yeniden sekillendirilmektedir. Modern kapatilma alanlarinda héalen fiziki ceza
unsuru devam ediyor olsa da esas amag¢ bireylerin giivensizlik unsurlarini
normallestirerek sisteme entegre edilmelerinin saglanmasidir. Ceza kanunlarinin

topluma yeniden kazandirmak olarak ifade ederken aslinda amacladiklar1 sey budur.

Sanayilesme ile sehirlere calismak iizere gelen is¢i sinifinin kontrolii amaciyla
kapatilarak gozetlendigi yerlerden bir tanesini de fabrika ve calisma alanlaridir.
Tehlikeli olarak goriilen aylak sinifin fabrikalar gibi calisma alanlarma kapatilarak, en
yiiksek verimin saglanabilecegi minimum maliyetler hesaplanmistir. Bu sayede hem kar
olanaklar1 saglanmig, hem de aylaklar zapturapt altinda tutulmustur. Calismanin suc
problemi karsisinda care olarak goriilmesinin sebebi burjuva toplumunda olasi en biiyiik
tehdidin miilkiyete karsi oldugu fikrinden kaynaklanmaktadir. Yeniden iiretim, is¢i
sinifinin ancak calisma saatleri i¢in var olmasini saglayacak diizende tutulmaktaydi ki
suc islemeye degil, yalnizca iiretim i¢in vakitleri kalsin. Burjuva toplumunda su¢ 6znesi
her zaman proleterdir, ¢iinkii burjuva hukuku burjuvazinin eylemlerini mesrulastirmak
icin kendi mekanizmalarini insa etmektedir. “Burjuva miilkiyet iliskilerinin konsolide
edildigi on dokuzuncu yiizyl, on sekizinci yiizyila nazaran kolektif diizensizlik acisindan

daha belali bir toplumsal diizenin dogmasina neden olmugstur” (Neocleous 2006: 138).

Modern devletin temel ilgisi refaha yoneliktir. Refah da genel olarak zenginligin
tiretilmesi ile iliskilidir. Bu noktada emegin verimliliginin tesvik edilmesi elzemdir.
Iktidarin zapt etme pratikleri 6zel miilkiyeti koruyan, isci sinifin1 ezen baskici bir
yontemdir fakat buna ek olarak Neocleous, zapt etmenin sadece is¢i sinifim1 baski
altinda tutmada ve diizeni yeniden iiretmede degil, esas olarak diizenin insasinda yer

aldigin1 vurgulamaktadir.
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2.5. Modern Yonetim Diisiincesi ve Giivenlik Toplumlari

Modern yonetim anlayisina gore, ozgiirliik sinirsiz degildir. Giivenlik ve kontrol
mekanizmalari, 0Ozgilirlik iizerinde belirli bir denetim kurarak, simirlarini
belirlemektedir. Liberalizm iddia ettigi gibi 6zgiirliigi garantilemekten ¢ok, giivenlik
toplumunun olusmasini saglayan temel mekanizmalar1 insa etmektedir. “Foucault’nun
isaret ettigi gibi liberalizm tarihsel bakimdan, devletin genel olarak sivil toplumu,
ozelde ise ozgiirliigii ezmesine cevaz veren asirt bir yonetimin var olabilecegi goriisiiyle
ozdeslesmistir” (Neocleous 2014: 46). Giivenlik sdyleminin kuruldugu nokta olan
giivensizlik vurgusu esasen, 6zel miilkiyetin belirsizligi kaygisindan beslenmektedir.
Burjuva liberal toplumunda diizen, miilkiyet iizerinde kurulu oldugu icin kastedilen

giivenlik de miilkiyetin giivenligi anlamina gelmektedir.

Aslinda liberalizm, giivenlige verdigi Onemle, ‘giivenlik acigi’ sebebiyle
devletin otoriter tutumlarin1 mesrulasgtiran ve toplumsal hayatin en kii¢iik alanlarin1 dahi
denetim altinda tutmay1 amaclayan iktidarlar1 aklamaktadir. Neocleous, liberalizmin her
ne kadar anayasal haklara ve Ozgiirlikklere vurgu yapsa da giliniimiiz giivenlik
toplumunda anayasalarin ve kanunlarin yerini olaganiistii hal uygulamalarinin aldigim
ve gittikce normallesen olaganiistii hal siyasetinin giivenlik sorununa baglandigini ifade
etmektedir. Neocleous’a gore bu imtiyaz mantigindan beslenen iktidarlar istisna halini
genellestirmis ve yonetim anlayis1 bundan beslenir hale gelmistir. Imtiyaz ya da takdir
yetkisi, devlet siddetini ‘anayasal’ sinirlarini siliklestirmektedir. Ve devlet dedigimiz
olgunun esasen ‘mesru siddet tekeli’ oldugu gercegini yansitan bir yetkidir. Burjuva
toplumu, smifli toplum yapisini tehdit eden her formu yasa dis1 olmakla nitelendirir.
Neyin su¢ unsuru olduguna norm yani hukuk karar verdigi i¢in, en kiiciik suc bile
diizensizlik anlamina gelmektedir. Onemli olan yasalarin devamliligi degil diizenin
devamliligidir, yasa yalnizca bir aragtir. Burjuva toplumlarinda adalet ile kastedilen sey
aslinda diizendir. Giivenlik temel mekanizmasi ‘miilkiyet’ iizerine kurulmus olan
burjuva toplumunun ne Oonemli kavramlarindan biridir. Giivenlik mekanizmas1 sinifli
toplumun olmazsa olmazi haline gelmistir. Ciinkii is¢i siift 6zel miilkiyet icin ve
sermaye birikimi i¢in miicadelesi dolayisiyla tehdit olusturmaktadir. Bu nedenle

giivenlik dogrudan toplumun zapti ile ilgilidir. Bu tehdidi ortadan kaldiracak zapt etme
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pratiklerinin temelinde de sucu cezalandirmaktan ziyade Onlemek anlayisi hakimdir.

Miilkiyetin emniyeti sucun onlenmesiyle bir tutulmustur.

Iktidar bireyin bedenini bir mekan olarak diizenledigi gibi niifusu da bir mekan
olarak diizenler. Yonetimsellik ile birlikte iktidar i¢in niifus politik bir 6zne anlamina
gelmektedir. Foucault, niifusu i¢lerinde var olduklar1 maddiyata biyolojik olarak baglh
olduklar 6lciide var olabilen bireyler coklugu olarak tanimlamistir (Foucault 2019: 23).
Daha once giivenlik diizeneklerinin temel mekanizmasinin risk faktoriinii 6nlemek
tizerine kuruldugunu ifade etmistik, Onlenebilirlik, niifusun Olgiilebilmesi ve hesap
edilebilmesi ile iliskilidir. “Modern devlet, yonetimsellik hesaplanmis ve doniistiiriilmiis
bir politik pratige doniistiigii anda ortaya ¢tkar” (Foucault 2019: 145). Modern devletin
giivenlik pratikleri, daha az merkezilesmis miidahale ile daha cok sonu¢ alan bir
yonetimsellik modelidir. Merkezilesmenin azalmasi iktidarin mekén {izerinde bir adim
geri ¢ekilmesi olarak okunabilir fakat azalmanin asil sebebi, toplumsal yapiya dagilmis
olmasi ile ilgilidir. Liberal aklin vaad ettigi ozgiirliik alam iktidarin tirettigi ve devaml
olarak diizenledigi bir alandir. Bu ozgiirligin kisitlama mekanizmasi1 da giivenlik
vurgulart ile yapilmaktadir. Giivensizlik tehdidi, iktidarin 0zgiirlik anlayisini

tretmektedir.

Liberal diisiincenin iddia ettigi gibi ozgiirlik degil giivenlik cagris1 yaptigini
savunan Neocleous, giivenlik-6zgiirliik ikilemini Hobbes ve Locke karsilastirmasindan
giiniimiiz siyasetine kadar tartismaktadir. “Her iki diisiiniir de dogamin farazi
durumundan yola cikarak, toplumsal sozlesmeyi ve egemen yapiyt meydana getirmeye
yvarayan giivenlik sorunlarina 151k tutarlar” (Neocleous 2014: 26). Hobbes, giivenlik
icin giiclii bir egemene gerek oldugunu ifade eder, bireyler 6zgiirliiklerinden feragat
ederek ve itaat ederek egemen tarafindan giivenlikle 6diillendirilirler. Doga durumunu
‘kaygilarla dolu ozgiirlik’ olarak ifade eden Locke’a gore ise ¢6ziim anayasal sinirlari
olan bir devlettedir. Ama olusturdugu takdir yetkisi ile bu savini diisiirmektedir.
Necleous’un ifadesi ile Locke gizli Hobbes tur. Goriildiigii lizere liberal diisiincenin
altyapisin1 olusturdugu giivenligin asil bekledigi eylem, itaattir. Ciinkii giivensizlik
ancak toplumda bir itaatsizlik hali oldugunda karsimiza ¢ikmaktadir. Liberal ideoloji

ozgiirligii giivenlige tabi kilmistir. Yani aslinda giivenlik, 6zgiirliik ve giiven iizerinden
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degil bir toplumun diizenlenmesi ve kontrolii {izerinden var olmaktadir. Giiniimiiz
kapitalizminde yonetim pratikleri sik¢a giivenlik sorunsaliyla inga edilmektedir.
Neocleous’un da ifade ettigi gibi giivenligi cagristiran bunca sey varken ihtiya¢ duyulan

giivenligin abartilmasi ve gittik¢ce biiyiitiillmesinden ziyade elestirisinin yapilmasidir.



IIL. BOLUM

3.19. YUOZYILDAN SECILEN UTOPYALAR

Utopyalar, yazildiklar1 donemin siyasal, kiiltiirel ve ekonomik kosullarinin
izlerini tasidig igin, 19. yiizyil iitopyalarin1 incelemek kapitalistlesme siirecini ve
modern yonetim pratiklerinin nasil hayata gecirildigini analiz edebilmemiz igin
yardimer olmaktadir. Kapitalistlesme siirecini ve modern yonetimlerin nasil gelistigini
ve isledigini anlamak giliniimiiz yonetim pratiklerini daha iyi yorumlamamizi
saglayacaktir. Bu boliimde 19. yiizyilh daha iyi kavramak adina donemin basina,
ortasina ve sonuna denk gelecek sekilde iitopyalar secilmistir. Oncelikle iitopyalarin
kendi mekanizmalart incelenmis daha modern yonetimlerin asli unsuru olan sosyal

kontrol mekanizmalar1 ¢oziimlenmistir.

3.1. Panoptik Adaya Yolculuk: ikaria

1840°da yazilan Jkaria’ya Yolculuk sosyalist ve esitlik¢i bir iitopya olarak kabul
edilmektedir. Bu boliimde [Ikaria’ya Yolculuk bes alt boliimden olusmak iizere

incelenmistir.

3.1.1. Utopyaci ve Aktivist Etienne Cabet

1788-1856 yillar1 arasinda yasayan Etienne Cabet, Fransiz felsefeci, iitopik
sosyalist ve kuramcidir. Hukuk egitimi alip avukatlik yapan Cabet, bir siire de
ogretmenlik yapmis fakat Louis Philippe’in baskici ve denetimci yonetimini elestirdigi
icin gorevinden alinmistir. Temmuz Devrimi olarak da bilinen 1830 ihtilalinda bir

aktivist olarak yer almis ve ihanetle suclandigi icin 1833’te Londra’ya gitmistir.
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1839°da Fransa’ya donen Cabet 1840’ta Ikaria’ya Yolculuk adl iitopyasim yazmustir.
Hayati boyunca Cumhuriyet¢i fikirlerinden dolay1 c¢esitli cezalar alan Cabet,
itopyasinda aristokrasiye karsi olan elestirilerini Cumhuriyet savunusuyla ortaya
koymus, Fransiz Devrimi'nin slogani olan esitlik, 6zgiirlik ve kardeslik vurgusu
yapmistir. Toplumun doniistiiriilmesinde sosyalist fikirlerin agirlik kazanmasi 18.
yiizyilin sonuna, Fransiz Devrimi’ne denk diismektedir. 1789 Fransiz Devrimi ile
birlikte monarsinin yikilarak Cumbhuriyet’in kurulmasi, skolastik diisiincenin
zayiflayarak akla giivenin vurgulanmasi toplumsal yapidaki dinamiklerin doniisiimiine
isaret etmektedir. “Bu riizgdrin etkisiyle Fransiz Ihtilali’'nden yaklasik bir asir sonra
litopyact sosyalist Etienne Cabet, Ikaria’ya Yolculuk (1840) adli eseriyle sosyalist bir

iitopya icin onemli bir eser kaleme alir” (Tandacgiines 2013: 96).

‘Insanin kaderi mutsuzluk degildir’ savunusu iizerinden iitopyasini1 kurgulayan
Cabet, insanlarin toplum icinde yasamaya yatkin, cana yakin ve sevecen olduklarini
diisiiniir. Dolayisiyla ona gore, insan dogasi kotii degildir. Buna ragmen, diinyada
yasanan kotiiliikkler savaslar ve aglik toplumun kotii ve esitsiz Orgiitlenmesinden
kaynaklanmaktadir. Akilci bir ortamda insanlar rekabet, tutku ve siddet olmadan akilci
bir sekilde yasayacaktir. Yeryiiziindeki biitiin miicadelelerin amacr esitlik, ozgiirliik ve
demokrasi Ogretilerinin hayata gecirilmesidir. Cabet’ye gore biitiin bunlarin
gerceklesmesiyle aggozliilik ve hirs Onlenecek, rekabet ve diismanlik yok edilecek,
kiskanclik ve kin dindirilecek, kotiilik ve su¢ neredeyse imkénsiz hale getirilecek
nihayetinde insanlik mutlak baris ve mutlulugun oldugu bir topluma kavusacaktir.
(Cabet 2012: 24) Cabet’ye gore bu bir diis degildir ve baska bir diinya miimkiindiir.
Cabet iitopyasini, en kusursuz sistemi buldugu iddiasiyla degil, ortaklasaci bir sistemin

olabilirligini gdstermek amaciyla kaleme aldigini ifade etmektedir (Cabet 2012: 25).

3.1.2. Ikaria’ya Yolculugu Hazirlayan Unsurlar

Tkaria ‘ya Yolculuk, tarihsel olarak, tam bir doniim noktasini isaret etmektedir.
1840’ta yayinlanan Jkaria’ya Yolculuk barindirdigi siyasi ve politik tartismalardan
otiirii, hem 1789 Fransiz Devrimi’nin hem de 1830 devrimlerinin mirasin1 tasimakta

hem de 1848 devrimlerine giden yolu olusturan nedenleri anlamamiz i¢in iyi bir 6rnek
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olma durumundadir. Cabet’'nin fkaria’ya Yolculuk adli eserini yazmasina neden olan
siyasal atmosferde Fransa, bircok devrime ve halk hareketine sahit olmustur. Bir sinifin
egemenligine son vermek i¢in yapilan devrimler genellikle, bagka bir sinifin egemen
olmastyla sonuclanmistir. “Cogunluk devrime katildiginda bile, bunu (bilerek ya da
bilmeden) bir azinligin ¢ikarina hizmet edecek sekilde yapryordu; ama azinlik da ya bu
sayede ya da sadece cogunlugun pasif kalip diren¢ gostermemesi sayesinde, tiim halkin

temsilcisi olma goriintiisiinii kazantyordu” (Marx 2016: 21).

1789 ve 1848 devrimleriyle birlikte, 19. yiizy1l biliminden arzu ile beklenen
bilimsel-teknolojik devrim esasen, kapitalist endiistrinin devrimi olmus ve ozgiirliigiin,
esitligin ve kardesligin zaferi degil burjuva liberal toplumunun zaferi ile sonugclanmistir.
Genel olarak 1780’1l yillarin atmosferine bakildiginda, bilimsel gelismelerin devam
ettigi ve diinyanin hala kesfedilmekte oldugu goriilmektedir. Diinya iizerinde okuma-
yazma orani ¢ok diisiik oldugu icin, diinyadan ve gelismelerden haberdar olmak bir
avug ayricaliklinin elindedir. Kira dayanan yasamda, kent ile kirsal kesim arasinda hem
yonetimsel olarak hem de hayat standardi olarak biiyiik bir ucurum bulunmaktadir.
Cogu devlet, kentsel ve kirsal faaliyetlerin tamamen birbirinden ayirmis, kentliler kirsal
kesimlerde yasayanlardan hem fiziksel hem de yasayis olarak oldukca uzakta olmustur.
1789 feodal diinyanin en temel sorunu, tarim sorunudur. Bu donemde artan
somiirgecilik, ticaretin yayilmasi ile paralel ilerlemektedir. “Bu ticaret biciminin
biiyiimesi, kac¢mmilmaz olarak ilk endiistri kapitalizmi icin ilkel bir durum yaratt1”
(Hobsbawm 2003: 29). Toplumsal doniisiimiin ayak sesleri, diinya atmosferinde

hissedilmekteydi.

Fransiz Devrimi’ni tetikleyen unsurlardan biri, yeni vergiler ile halki baskilayan
Kral’a kars1 hognutsuzlugu artan ve direnmeye baslayan soylulardir. Fransa’nin 1756 ve
1763 yillar1 arasinda bulundugu 7 Yil Savaslarinda hem maddi hem de insani (isgiicii,
askeri gilic vs.) kayiplar yasanmistir. Savas sonrasi kaybedilen somiirgeler ve 7 Yil
Savaslarinin ardindan 1778 ve 1783 yillar1 arasinda Amerika’nin Bagimsizlik Savasi’na
verilen destek, Fransiz ekonomisinin zor zamanlar yasamasina, daralmasina neden
olmustur. Kral’in mali sorunlar icin bagvurdugu ¢oziim de vergilerdir. 1780’li yillarda

artan vergiler ve kotii hava kosullar1 nedeniyle yasanan kitlik, ekonomik olarak en c¢ok,
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kirsal kesimlerde yasayan koyliileri etkilemistir. Yasanan bu aghiktan dolayr kent
yoksullar1 ile birlikte koyliller de ayaklanmustir. “1789 yilinda hem hakim siniflar
cephesinde onemli bir boliinme yasaniyordu hem de hakim swiniflar mevcut somiirii
diizenini bile yeterli bulmayarak, zaten biiyiik sikintilarin yasandigr bir donemde

somiiriiyii daha da arttiracak taleplerle geliyordu” (Kog¢ 2011: 50).

Danigsma organi olan parlamento, yani Etats Generaux, sayica en ¢ok olan
soylular, soylularin ardindan ikinci ¢ogunlugu olusturan Kilise ve din adamlar1 ve
sayica ¢cok az bir grup olan ‘digerleri’'nden olugmaktadir. 1614 yilindan beri
toplanmayan parlamento, bu kriz durumunda toplanmak durumunda kalmistir.
Parlamentodan, Anayasa ve mesruti monarsi talep edilmektedir. “Kralin ve soylularin,
vergi sorunlarmmi goriisiip karara baglamak icin topladiklar: bir ortacag kurumu,
degisen ekonomik ve toplumsal kogullara bagl olarak kontrolden c¢ikti ve farkli bir
giindeme yoneldi” (Ko¢ 2011: 50). Talepleri kabul edilmeyen iigiincii grup, aristokrasi
ile catisma halinde olan burjuvazinin de destegini alarak 17 Haziran 1789’da Ulusal
Meclis’i olusturduklarini ilan etmislerdir. 14 Temmuz 1789’da Basil Hapishanesi
basilmistir ve ayaklanma siirecinde Ulusal Muhafizlar adi verilen milisler
olusturulmustur. Bu sirada, kirsal kesimlerde de ayaklanmalar yaganmaktadir. Koyliiler,
biiylik toprak sahiplerine vergi Odemeyi ve zorla calismayr reddederek, toprak
sahipleriyle catismistir. Fransiz Devrimi, Fransiz devletinin feodal oriintiilerini teker
teker yitkmaya baslamistir. Parlamentoda, devrimin tamamlandigini diisiinen gruplarin
varligt ve bu donemde iscilerin sendika kurmasini ve grev yapmasini yasaklayan
yasalarin ¢ikmasi tesadiif degildir. “Bu ara donemde, kent yoksullarinin ayaklanmasi ile
gerceklesen 1789 Devrimi sonrasinda olusan diizenin, yoksullarin hicbir temel
sorununa ¢oziim getirmemis olmasun yol actigr tepkileri orgiitlemeye ve alternatif
toplumsal/siyasal iligkilerin gerceklestirilmesi miicadelesine yonlendirmeye c¢alisan
litopik komiinist akimlar gelisti” (Ko¢ 2011: 52). Tim bu ayaklanmalara ve
doniistimlere kars1 Kral ve aristokrasi de karsi devrim faaliyetlerine devam etmekteydi.
1789’un bir araya getirdigi koyliiler, kent yoksullar1 ve burjuvazi, 1792’de Ulusal
Muhafizlar ile Kral’a kars1 ayaklandi. Fransa’nin siyasal agirligini artik, kent yoksullar
ve burjuvazi olusturmaktaydi. Toplumsal kosullara uygun olarak yeniden sekillenmek

durumunda olan parlamento, Kral’1 gorevden aldi ve Cumhuriyet ilan edildi. Artik
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yalnizca vergi verenler vatandas degil, tiim yetiskin Fransiz erkekleri vatandas olarak
kabul edilmekteydi. “Jirandenlerin yonetimi doneminde de sorunlar siiriince, kent
yoksullarimin birlikte diizenledikleri 31 Mayis- 2 Haziran 1793 ayaklanmasi sonucunda
Jakobenler tek baslarina iktidara geldi; Jakoben diktatorliigii kuruldu ve terorii donemi
basladi” (Kog¢ 2011: 55). Jakobenlerin ekonomiye olan miidahaleleri sonucu, koyliilerin
cesitli borglart silindi bazi kilise arazileri ve biiyiik toprak sahiplerinin arazileri
koyliilere dagitildi ve halkin temel gereksinimleri karsilandi. Fakat yiiriitme erkini
merkeziyet¢i bicimde kullanan Jakobenler, devrime karsi ayaklananlara ve muhalif
giiclere karst oldukga sert bir politika izlemekteydi. Fransa’da Jakobenlerin bu dénem
uyguladig1 zapt etme ve kontrol politikalari, Cabet’nin (ileri boliimler de goriilecegi
iizere) Ikaria’da gerceklestirdigi kurgusunu andirmaktadir. Cabet’nin iitopyasinda yer
alan bu kontrol mekanizmalar1 hayati boyunca takip ettigi Jakoben c¢izgisinden
kaynaklanabilecegi akillara gelmektedir. Jakobenler, kent yoksullarinin destegini

yitirmekle beraber, toprak sahibi olmus koyliileri de karsisinda buldu.

1789’un kazanani olan burjuvalarin, diinyaya biraktiklar1 miraslardan biri, Insan
ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’dir. Bu bildiri demokratik ve esitlik¢i oldugu iddiasinda
olsa bile, 6zel miilkiyetin kutsalligini ifade ettigi i¢in, toplumda kacimilmaz olarak bir
hiyerarsi yaratmaktaydi. “I/lk maddesi, ‘Insanlar esit ve ézgiir dogar; yasalar karsisinda
esit ve ozgiir yasarlar’ der; fakat ayni zamanda, ‘ancak ortak yarar gerekcesiyle’ olsa
bile, toplumsal ayrimlarin varligimi sart kosmaktadir” (Hobsbawm 2003: 77). Elbette
burjuva toplumlarinda ortak yarar ya da kamu yarar ile kastedilen sey esasinda, burjuva
yararidir. Cabet de esasen, {iitopyasinda bu durumu elestirmektedir. Oligarsinin
ikiyiizliiliigii olarak ifade ettigi sey de tam olarak, bildirilerde, yasalarda toplumsal
hiyerarsiye ya da mutlakiyete karsi olundugu ifade edilse de halkin, yasalarin

olusumuna ancak, temsilcileri aracilig1 ile katilabiliyor olmas idi.

Fransa’nin a¢ ve yoksul olan sinifi, isyan ederken proleter olmayan bir lider ile
1789 Devrimi’'ni gerceklestirmistir. “Fransiz Devrimi’nde is¢i sinift heniiz kayda deger
bagimsiz bir rol oynamamustir; kaldi ki emek giiclerini satiyor olsalar da ¢ogu endiistri
disinda ¢calisan bu kitleye isci sinifi demek dogru olmaz” (Hobsbawm 2003: 81). Fransiz

Devrimi’nden sonra 1791 yilina kadar Fransa’da Kurucu Meclis’i olusturan smif
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burjuvaziydi ve reformlar1 gerceklestiren 6zne olarak varliklarini siirdiirmekteydiler. Bu
donemde yapilan tiim ekonomik reformlar liberal nitelikte olmakla beraber, kirsal
girisimcilik tesvik edilmeye c¢alisilmis, lonca birlikleri kapatilmis ve sendikalagsmanin
onii kesilmistir. Jakobenler, cikardiklar1 yasalarla, bir yandan feodal kalintilar1 silmek,
bir yandan da Paris’te olusan potansiyel muhalif giicleri ve ayaklanmalar1 bastirmay1
amaclamistir. “Rejim, orta sinif ve emekci kitleler arasindaki ittifaka dayaniyordu, fakat
orta swnif Jakobenler icin baldiri c¢iplaklara verilen odiinler, miilk sahiplerini
korkutmadan kitleleri rejime bagladigi icin ve bagladigi siirece hos goriilebilirdi ve bu

ittifakta orta sinif Jakobenler belirleyici konumdaydilar” (Hobsbawm 2003: 91).

1789 Fransiz Devrimi, sadece Fransa icin degil, tim Avrupa i¢in uzun siiren
karigikliklarin yasandigi ve uluslararasi savaslarin siirdiigii bir donemi de baglatmistir.
Fransiz Devrimi diinya siyasetinde liberal ve demokrat sdylemlerin tartisilmasina neden
olmustur. Fransiz Devrimi’nin evrensel niteligi, kendisinden sonra gerceklesen tiim

devrimci hareketler icin bir model olmasindan kaynaklanmaktadir.

Fransiz Devrimi, burjuvazinin kendisini, tiim insanligin taleplerinin yegane
sOzciisii olarak gordiigi, esitlik, ozgiirliik, kardeslik vurgular ile hak ve 6zgiirliik adina
Kral’a ve aristokrasiye karsi miicadele ettigi biiyiik bir devrimdir. Fakat Fransiz
Devrimi’nin sloganmi haline gelen esitlik, ozgiirliik ve kardeslik vaatleri, yalnizca
burjuva sinifinin yiyebildigi bir pasta haline gelmistir. Genis halk yiginlar1 bu pastadan,
kendisine vaat edilen payr alamamistir. Devrime bir kitle giicii olarak katilan is¢i sinifi,
bu kavramlardan higbirine sahip olamamistir. Devrimin vaat ettiklerinden
yararlanamayan yiginlarin bir siyasal talebi olmustur; devrimin yeniden yapilmasi. Oysa
burjuvazi, Cumhuriyet’in halka haddinden bile fazla hak ve Ozgiirlik tanidigim
diisiinmektedir. Devrim sonrast halkin kazanilmis haklarini, kendi kar payma
doniistiirmek isteyen burjuvazi, hak ve ozgiirliikkleri kisitlamaya calismistir. Bu siyasal
kosullar altinda Sanayi Devrimi’nin yasanmasi, sinif catismasini ve is¢i halklarin
somiiriisiinii de arttirmistir. Insanhigin biiyiik umutlar besledigi Endiistri Devrimi’nden
ve bilimsel-teknolojik gelismelerden beklenenler, insanligin refahinin yiikselmesi, seri
tiretim dolayis1 ile verimliligin ve bollugun artmasi ve daha yiiksek yasam

standartlariydi. Fakat Endiistri Devrimi’nin ¢ocugu sayilabilecek olan proleterler, vaat
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edilen pastadan haklarin1 alamamislardi. Endiistrinin yarattigi yoksullarin ayaklanmasi
yalmzca Ingiltere’de etkilerini gostermemis, tiim Avrupa’yr etkileyerek 1848
devrimlerinin dogmasina neden olmustur. “Bu bunalimin en ciddi sonuglart toplumsal
nitelikteydi; yeni ekonomiye gecis, toplumsal devrimin maddi kosullarini olusturan
sefaleti ve hosnutsuzlugu yaratti” (Hobsbawm 2003: 53). Yoksul is¢iler bu yeni sisteme
tepkilerini, krizin ve sikintilarin sebebi olarak gordiikleri makineleri kirarak ifade ettiler.
Endiistri Devrimi, iiretimde ve ihracatta muazzam bir biiylime gerceklestirse de

makinelesmenin ve diisen kar paylarinin baskisi altindayd.

Endiistri Devrimi’nin isvereni, isciler konusunda en c¢ok disiplin problemi
yasamaktaydi. Kirsal tiretimde mevsimlik ya da donemlik ¢alismaya aliskin olan isciler,
endiistriyel tiretimde her giin ayn1 saat ve ayn1 tempoda calismaya uyum saglayamamisti
ve tarimsal Uretimde elde ettigi Ucreti kazandiginda daha ‘verimsiz’ c¢alisma
egilimindeydi. Isverenler icin miihim olan soru, iscilerin nasil daha verimli
caligsabileceklerine yonelikti. “Yanit, (para cezalari, hukuku isverenin yaminda harekete
geciren Efendi-Kole yasast vs. ile saglanan) sert bir is disiplininde ama hepsinden once,
miimkiin olan her yerde isciyi, asgari bir gelir elde edebilmesi icin biitiin bir hafta
durmadan ¢alismak zorunda birakacak kadar az bir paranin édenme uygulamasinda

bulundu” (Hobsbawm 2003: 66).

Sanayi Devrimi yalmzca iiretim bicimini degil, toplumsal iligkileri de
degistirmistir. Fransa’da kirsal kesimde yasayanlarin hayat kosullar1 gittikce
imkansizlagmis ve sanayi kentlerine dogru go¢ yasanmistir. 1830 devriminde,
burjuvazinin bir kismi Fransiz Devrimi’nin kazanimi olan Cumbhuriyet'ten geriye
donmeyi amaclamakta bir kismi da Cumhuriyeti savunmaktadir. Isci smmfi da
Cumhuriyeti destekleyen burjuvalarin yaninda konumlanmistir. 1789 Devriminde
yalnizca bir kitle giicii olarak yer alan isci sinifi, kendi taleplerini ve kendi siyasal
giiclinii ortaya koyarak burjuvazinin bir eklentisi olmaktan ziyade bir toplumsal gii¢ ve
aktor olarak 1830 Devriminde yer almistir. 1830’da is¢i sinifinin hem ekonomik
bakimdan hem de siyasal bakimdan kendi talepleri, burjuvazinin temel ¢ikarlariyla

celismektedir. Biirokratiklesmekten kurtularak yonetimde s6z sahibi olmak gibi talepleri



46

olan isci smifi siirgiin edilmis, siddet gormiis, tutuklanmis ve oOldiiriilmiistiir. 1830

Devrimi nihayetinde is¢i sinifinin kaybettigi bir devrim olmustur.

1848’e gelindiginde ise siyasal atmosfer biraz daha degismistir. Siif i¢i geliski
artmis ve burjuva igerisinde farkli siyasal egilimleri olan gruplar olugmustur. Is¢i sinifi
ise yine Cumhuriyeti savunmaktadir. 1848 Devrimi’ni 1830 Devrimi’nden farkli kilan,
is¢i sinifinin hem nitelik hem de nicelik olarak daha geliskin olmasidir. Karl Marx ve
Friedrich Engels’in Komiinist Manifesto’yu bu tarihte yazmalar tesadif degildir.
Sosyalizm ve komiinizm fikirleri is¢i sinif1 icerisinde kabul gérmeye baslamistir. Marx
ve Engels’in Avrupa’da dolasmaya basladigin1 ifade ettigi hayalet, komiinizm

hayaletidir.

Isci simifinda ve Avrupa’da gittikce hakim olmaya baslayan Komiinist idealler,
1848 devriminin biiyiik bir siddetle ve kanla bastirilmasina sebep olmustur. 1830
Devrimi’nin kazanami olan Cumbhuriyet¢i burjuvazi, 1848 Devrimi’'ni bastiran gii¢
olmustur. Yani 1848’1 kan ile bastiranlar 1830’un kazananlaridir. 1848 Devrimi, isci
simifinin yenilgisiyle ve burjuvazinin kendi cikarlarini saglamlastirmasi ile sonuc¢lansa
bile bir is¢i devrimi karakteri tasidigl icin, diinya devrimi olma niteligindedir. 1848 ile
birlikte tiim Avrupa’da ulus devletlesme ve parlamenter sistemin giic kazanma donemi
baglamistir. Tiim Avrupa’da monarsilerin mesruiyeti sorgulanir hale gelmistir. 1848
Devrimi’nde is¢i sinifi kitlesel bir gii¢ olsa da orgiitsiiz ve par¢alanmis durumda oldugu
icin yenilmistir. 1848 gelismeleri, devrimci fikirlerin gelismesinde ©nemli rol
oynamistir. 1848’e giden yolda, Marx icin proletarya diinyay1r degistirecek olan sinif
anlamma gelmektedir. Utopyaci sosyalistlere gore isci sinifi, kurtarilmasi1 gereken bir
sosyal tabaka anlamina gelirken, Marx ve Engels’in fikirlerine gore, is¢i sinifi devrimei
siirecteki en basat 6znedir. Isci sinifi kurtarilacaksa, onu kurtaracak olan yegane giic
yine kendisidir. 1848 Devriminde, is¢i sinift yenilse de Marksist ideolojiyi kazanmistir.
Ikaria’ya Yolculuk da tam olarak 1830’un yenilgisinin yasandig1 ve hayaletin 1848’e
dogru yiiriidiigii bir siyasal atmosferde dogmustur. Bu niteligiyle, burjuvazinin
egemenligine karsi yliriitiilen miicadeleyi ve halk yiginlarinin taleplerini gozler 6niine
seren bir ornek olusturmaktadir. Cabet, 1830°da Isyan Komitesi’nin bir iiyesidir.

Korsika Bagsavciligi gorevinden de /830 Devrimi’nin Tarihi adli kitabindan dolay1
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azledilmistir. Ayrica Cabet, Louise Philippe’e karsi isledigi suglar dolayisiyla iki yil
mahk{imiyete ve bes yillik siirgiin cezasina ¢arptirilmistir. Ingiltere’ye giden Cabet,
Robert Owen ile tanismis ve onun fikirlerinden de etkilenmistir. 1839 yilinda Fransa’ya
donen Cabet, 1840°’ta Ikaria’ya Yolculugu yaymlanmstir. 1847 yilinda Cabet, onu takip
edenlerle birlikte Amerika’da Ikaria komiinleri kurma hayaliyle yola ¢cikmistir. Cabet
onderliginde Amerika’da Teksas eyaletine ulasan grup, komiin kurmalar1 icin
kendilerine verilen arazinin maddi sartlarinin, bir hayat kurmak i¢in hi¢c de elverisli
olmadig1 fark edecektir. 1848’e¢ dogru grubun bircogu kotii yasam kosullart ve
yakalandiklar1 sitma hastaligindan dolay1 6lmiistiir. Cabet ve onu takip edenler, Nauvoo
kasabasinda yeni bir arazi satin almislardir. Bu arazide diikké&nlar, degirmenler, bircok
ev ve genis bir yerlesim alam bulundugu icin ikaria’y1 hayata gecirmek icin ideal
bulunmustur. Bir siireligine Ikarialilar burada giizel bir hayat siirmiislerdir. 1848 yili
boyunca Fransa’dan gelip komiine katilanlar devam etmis ve niifus neredeyse ikiye
katlanmistir. Fakat yeterli sayida is¢i ve zanaatkdr bulunmadigi i¢in, bircok temel

ihtiya¢ disaridan satin alinmak durumunda kalinmstir.

Cabet, hayatinin O6nemli bir donemindeki radikal tutumunun da etkisiyle
kolonide alkol tiiketimini yasaklamaktan, kat1 bir beslenme programina hatta cinsellige
kadar bir¢cok konuda diktatorce uygulamalar dayatmaya baslamistir. Zamanla Cabet’ye
olan destekler azalmistir. Komiin icerisinde olusan hizipler ve nihayetinde Cabet’nin
oliimii Ikaria deneyiminin sonunu getirmistir. Fransa’nm hatta Avrupa’nimn
ayaklanmalarla, devrimlerle ve savaslarla calkalandigi bu donemi ve dinamiklerini
anlamak adina Cabet’nin iitopyasi iyi bir rehber olacaktir. Cabet’'nin de dedigi gibi,
“Evet, toplumsal, siyasal ve felsefi bir sistemi sergilemek iizere bir roman yaziyorum
ciinkii bunun en basit, en dogal ve ¢ok karmasik ve giic bir sistemi anlamak icin en
anlasilir bicim olduguna derinden inantyorum; ciinkii sadece bilim insanlarina degil,

tiim diinyaya yazmak istiyorum” (Cabet 2012: 559).

3.1.3. Ikaria’min Sosyo-Politik Orgiitlenmesi

19. Yiizy1l Avrupa diisiincesinde iitopya fikri, ideal toplumu bu diinya iizerinde

kurgulayarak esitlik¢i, Ozglir ve insani olan bu cennetvari toplumu yeryiiziine
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indirmistir. fkari’ya Yolculuk ada ve yolculuk temasina sahip bir iitopyadir. Yolculuk
temasinda genelde iitopyanin kahramani, bilinmeyen bir adaya, iilkeye ya da kitaya
yolculuk yapmaktadir. Genellikle bu yeni yerde kahramana, orada yasayan bir kisi
rehberlik ederek bu bilinmeyen iilkenin toplumsal yapilanmasi hakkinda bilgiler
edinmesine yardim eder. Amaglanan, okuyucuya alisik oldugu toplumsal orgiitlenmenin
alternatif yollarini, karsilastirma yapmasina imkan taniyarak gostermektir. “Bu yolculuk
sasmaz bir sekilde iitopyact seyyahin kendi iilkesine doniisiinii beraberinde getirir;
amag, toplumun orgiitlenmenin alternatif ve daha iyi yontemlerinin bulundugu mesajini
geri gotiirebilmektir” (Claeys 2017:9). Utopyanin ana karakteri bir aristokrat olan Lord
W. Carisdoll 1835’te Londra’da, bir seyyahmn Ikaria ziyareti iizerine aldigi notlart
okuyunca bu yeryiizii cennetini ziyaret etmek istiyor. Ikaria’ya vardiginda ona bir
rehber eslik ediyor ve Carisdoll’un ziyareti boyunca edindigi deneyimlerle birlikte
aristokrasiye karst olan bakis acgist degisiyor ve bu yolculuk aristokrasiye karsi
Cumhuriyet’in zaferi ile sonuglaniyor. Yolculuk temasinda yazilan bircok iitopyada
oldugu gibi, karia’ya Yolculuk’ta da Lord’a Valmor isimli bir kilavuz eslik ediyor ve
titopyanin kurgusu, Lord’un seyahati boyunca gordiikleriyle, edindigi tecriibeler ile
kendi tilkesindeki toplumsal yapiyr kiyaslamasi tizerinden okuyucuya aktariliyor. Ada
temasina uygun olarak, Ikaria adli adada da yabanci unsuru, kismen tehlikeli olarak
goriilmektedir. Biyo-politik bir unsur olarak, Ikaria dilini bilmeyenler Ikaria’ya
alinmamaktadir. Ziyaretciler ikaria’ya kabul edilmeden 6nce ‘Yabancilar icin Ikaria
Rehberi’ ile hem Ikaria dilini 6greniyorlar hem de ikaria’nin sosyal ve politik
orgiitlenmesi iizerine bilgilendiriliyorlar. Ikaria yasalar1 ve adetleri hakkinda genel bir

bilgi alan yabancilar daha sonra Ikari’da ‘Yabancilar Oteli’nde’ misafir edilmektedir.

Insanlig1 amag edinmis bir halk olarak tanimlanan Ikarialilara gore bir toplumun
orgiitlenmesi, yararli ve hosa gideni arayarak ve her zaman gerekli olandan baslayarak
kurulmahidir (Cabet 2012: 43). lkaria’da sosyal orgiitlenme esitlik temeline
dayanmaktadir. Bu esitlik temelinde biitiin bireyler aym yiikiimliiliikk ve kazanimlara
sahiptir. Biitiin toplum bir ailedir ve kardeslik bagiyla birbirlerine baghdirlar. Bu sosyal
esitlik gereginde yeralt1 ve yeriistii kaynaklar1 tek bir miilkii olusturur. Tiim tasinabilir
mallar ve sanayi iiriinleri olan toplumsal kapital de biitiin halka aittir. Kisacas1 karia’da

0zel miilkiyet yoktur, gelir dagilim1 esit sekilde gerceklestirilmistir ve bir yoksul sinif
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bulunmamaktadir. Toplumsal orgiitlenmenin 6zii olarak adlandirilan Cumbhuriyet her
seyin sahibi olarak is¢ileri orgiitler, atolye ve magazalari insa eder, isletir. “Halk onlari
ortaklasa eker, bicer ve isletir; kendisi veya temsilcileri araciligiyla yonetir ve

sonradan biitiin tiriinleri esit sekilde boliisiir” (Cabet 2012: 65).

Ikaria’da esasen biitiin sosyal ve politik sistemin temeli egitimdir. Ulusal
okullarda verilen egitimin nasil olacagina, egitim komitesi eski ve modern sistemleri
inceleyerek ve biitiin goriisleri degerlendirerek karar verir. Ikaria’da herkes cinsiyet ya
da meslek ayrimi gozetilmeden aymi temel egitimi alir. Sonrasinda hangi sanayi ya da
bilim dalinda meslek secildiyse o meslekle ilgili teorik ve pratik bilgileri iceren
0zel/mesleki egitim alinir. Egitim ve toplumdaki aile yapisi oldukca girift bir yapiya
sahiptir. Bilhassa ahlak egitimi aile ile birlikte bireylere verilmektedir. Ahlak

egitimindeki kistaslar1 yine egitim komitesi belirlemektedir.

“Dinsiz ahlak da miimkiindiir” savunusuyla bir ahlak anlayisi olusturulmus olsa
da ataerkil bir anlayigla kontrol mekanizmasi, toplumun en temel yapisi olan aile
lizerinden iretilmeye baslaniyor. Bu ahlak egitiminin amaci ise aile kanali ile
yonlendirme ve yonetme unsurlart saglanarak bireylerin olast kotii egilimlerini,
dogustan baslayarak durdurmak ve iyi niyetlerini gelistirmek olarak ifade edilmistir.
“Annenin ¢ocugunda uyandirdigt ilk duygu anne baba sevgisidir, sinirsiz bir giiven ve

karsihiginda simirsiz bir itaat, anne bu konudaki asiriliklart dizginlemeyi bilir” (Cabet

2012: 113).

Ikaria’da halktan sonra gelen ilk gii¢, 2 yilli§ina segilen 2000 vekilden olusan ve
her yil vekillerinin yaris1 yenilenen Ulusal Meclis’tir. Cumhuriyet 1000 komiinden
olugmaktadir, her biri iki vekil secerek Ulusal Meclisi olusturur. Halkin egemenligini
temsil eden Ulusal Meclis, siireklidir. Ulusal Meclis tam bir seffaflik ile ¢calismaktadir.
Ikaria halki meclise her zaman katilarak biitiin i¢c ve dis politikay1 acikca bilmektedir.
Ulusal Meclis’in oyladig1 yasalart onaylayan ya da geri ceviren bir Yiiksek Meclis
bulunmaktadir. Yiiksek Meclis’i olusturan ise halkin tamamidir, yani Komiin ya da
Halk Meclisleri. Ikaria halki orgiitlii bir topluluk olusturdugu icin bu meclislerde biitiin

halk vardir ve meclisler araciligi ile bireyler yonetimde dogrudan soz sahibi olmaktadir.
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Biitiin Cumhuriyette toplantilar ayn1 giin ve ayni saatte yapilir ve halk ayda ii¢
kez toplanmaktadir. Diizenli toplantilar disinda bireylerin istekleri iizerine olaganiistii
toplantilar da gerceklesmektedir. ikaria’da herkes Halk Birligi ve Muhafiz Birligi
tiyesidir. Ciinkii herkes bir araya geldiginde halki olusturmaktadir, yani halk: istisnasiz
biitiin Ikarialilar olusturmaktadir. Bir sahis, bir aile ya da bir sinif ayricalikli degildir.
2000 vekilden olusan Halk Meclisi siirekli bir meclistir. Her yil vekillerin yarisi
yenilenmektedir ve yasalar halkin onayina sunulmaktadir. Meclise bagli olan Yiiriitme
Kurulu bir bagkan ve on bes iiyeden olusmaktadir. “Halka gelince; biitiin haklarini bu
meclislerde kullanir. Secimlerini, miizakerelerini burada yapar, goriislerini burada
actklar. Bu haklarimt kullanmasini kolaylastirmak icin iilke topraklart 100 kiiciik
eyalete, bu eyaletler de yiizolciimleri ve niifuslart hemen hemen birbirine esit 1000

komiine boliinmiistiir” (Cabet 2012: 67).

Halkin bilingli ve bilgili olmas1 énemli goriildiigii i¢cin meclislerde alinan her
karar basin yoluyla Halk Gazetesinde yayinlanmaktadir. Her sey en ince noktasina
kadar kararlastirilip, en yararli uygulamalar hayata gecirilsin diye halk komiinitelere
ayrilmigtir; anayasa komitesi, egitim komitesi, tarim komitesi, sanayi komitesi,
beslenme komitesi bu yapilara birer Ornektir. Komiteleri olusturan bizzat halkin
kendisidir ve bireyler istedikleri komitelerde yer alabilmektedir. “Bu durumda, politik
orgiitlenmemizin sekli demokratik bir cumhuriyet, hatta neredeyse saf bir

demokrasidir” (Cabet 2012: 67).

Secime dayali olarak olusturulan ve gecici siireli olan yiiriitme organi her zaman
icin Halk Meclisi ve Ulusal Meclis adina hareket etmek durumundadir. Ikaria’da en
temel kural, yliriitme organinin yasama organina bagli olmasidir. Yiiriitme organinin tek
yiikkiimliiliigii yasama kararlarin1 uygulamaktir. Bu erk de asla tek bir kisiye degil bir
yiiriitme kuruluna aittir. Tkaria’da tiim kamu gorevleri bir meslek olarak goriildiigii gibi,
yiiriitme kurulu iiyelerinin gorevleri de oyle goriilmektedir. Uyeler, diger
vatandaglardan herhangi bir konuda ya da yasam kalitesi hususunda daha ayricalikli bir
konumda degildir. Ikaria’a biitiin kamu gorevlilerinin aslinda birer is¢i olmasi, 1789
Devrimi’nde ve 1830 Devrimi’nde bir 6zne olarak kabul edilmeyen hem politik hem de

sosyal olarak kendi taleplerini dile getirmek i¢in de miicadele veren is¢i sinifina yapilan
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bir gonderme oldugunu diisiindiirmektedir. Cabet, iitopyasindaki kurguda siklikla
Temmuz Devrimi’'nin yenilgisine ve Aristokrasiye atiflar yaparak elestirmektedir ve
kamu gorevlilerinin birer is¢i olmasi, toplumda mesleklerden dolayr onursal farklarin
yasanmamas1 1800’lii yillarin Fransa’sinda gormeyi arzu ettigi bir atmosferdir. “Biitiin
temsilcilerimiz, biitiin memurlarimiz ve biitiin vatandaslarimiz gibi, simdiki Baskanimiz,
en sayginlarindan biri olan eski Ulusal Meclis Baskani bir duvarcidir. Bu arada
meslegine geri donmiistiir, biitiin cocuklart ise atolyelerde calismaktadir” (Cabet 2012:

219).

Ikaria’nin yonetim yapis1 gekirdekten c¢epere aymi yonetimsel mantik ile
islemektedir. Biitiin Ikaria’nin yiiriitme kurulu nasil isliyorsa Eyalet yiiriitme kurullar:
ve komiin yiiriitme kurullar1 ayn1 mantik ile islemektedir. Bir nobet siras1 gibi isleyen
kamu gorevliligi her yil kurullarin iiye sayisimin yarisinin yenilenmesi ile diger
vatandaslara aktarilmaktadir. Boylece tiim Ikaria halki bir giin yasa koyucu bir giin

yasanin uygulayicisi ve 6miir boyu da yasanin muhatabi olmaktadir.

Egitim komitesi eski ve modern tiim sistemleri inceleyerek ve biitiin goriisleri
degerlendirerek kamu egitiminin orgiitlenmesini hazirlamigtir. Ikaria’da herkes cinsiyet
ya da meslek ayrimi gozetilmeden ayni temel egitimi alir. Sonrasinda hangi sanayi ya
da bilim dalinda meslek secildiyse o meslekle ilgili teorik ve pratik bilgileri iceren
ozel/mesleki egitim almmaktadir. Egitim Ulusal Okullarda verilmektedir. Ikaria’da
kizlar on yedi, erkekler on sekiz yasina geldiklerinde temel egitim adi verilen bir
egitime tabi tutuluyorlar. Cumhuriyet i¢in tarim, ‘en vazgecilmez sanatlardan biri’
olarak tanimlandig1 icin ikaria’da her bireyin temel bir tarim egitimi almas1 zorunlu
tutulmaktadir. Teorl ile pratigin beraber yiiriitiilmesini amagladiklar: icin de her ¢ocuk,

egitim alirken tarim alanlarina getirilmektedir.

Her ciftligin bir toprak istatistigi bulundugu i¢in o alandaki topragin niteliklerine
uygun olan iiretimi gerceklestirmeye yonelik bir egitim tasarlanmistir. Egitimdeki amag,
egitimin okul ile simirlandirilmamasi dmiir boyu devam etmesidir. Tarim da dahil olmak
tizere her tiirli iiretimde, agir, zahmetli ve pis olarak goriilen isler makineler aracilig ile

yapilmaktadir. Bu islerde insanlar yalnmizca makineleri koordine etmek ile gorevli
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olmaktadir. William Morris’in iitopyasinda kurgulandig: gibi iiretim yalnizca atolye tipi
iretimle siirlandirilmamstir, Ikari’da alam1 smirli tutulsa da bu teknolojiden
yararlanilmustir. Ikaria’da tarim ile ugrasan vatandaslar kirsal alanlarda oturmaktadir ve
yasam standardi olarak kentte yasayan vatandaslardan higbir farki bulunmamaktadir.
Sanayi iretimde oldugu gibi tarimsal iiretimde plan ve programlar dahilinde
yapilmaktadir. Her komiin kendisine ait bir toprak istatistigine sahiptir ve iiretim bu
istatistige gore yapilmaktadir. Tarimsal iiretim de sanayi iiretim gibi giinliik 6-7 saatlik
bir ¢alisma siiresinde sahiptir. Zor ve agir isler makinelerce yapilmakta geriye kalan
isleri vatandaslar yapmaktadir. Ikaria’nin kentlerinde ve kirsal alanlarinda ulasim aym

rahatlik ile at arabalar1 ya da omnibiis denilen araglar ile saglanmaktadir.

Ciftlikler, miihendisler tarafindan tasarlanmakta, tarimsal alanlarda alan
tasarrufu ve en yiliksek verimi saglayacak en kolay ve pratik calisma alanlar
planlanmaktadir. Ciftlik istatistiklerinde, gecen yil iiretilen iiriinler, cift¢inin tiiketimi
icin ayrilan iiriinler, ulusal magazalara gonderilen iiriinler ve Cumhuriyet’in o yil i¢in
istedigi iiriinler bulunmaktadir. Uretim planli ve verimli oldugu icin ticarete ihtiyac
duyulmamaktadir. Her komiinden, o komiiniin topragina ve iiretim kapasitesine uygun
olarak yetistirilen ve {lretilen {Uriinler alinir, ihtiyac sahiplerine dagitimi ulusal
magazalarca yapildiktan sonra artan {iiriinler ihtiyaci olan diger komiinlere gonderilir.
“Bu bir degis tokustur, daha dogrusu iiriinlerin boliistiiriilmesi ve dagitimidir ve bunu

kimse Cumhuriyet’ten iyi yapamaz” (Cabet 2012: 184).

Ikaria’da tipk1 diger kamusal ihtiyaclarin karsilanmasinda oldugu gibi, sanayi ile
ilgili kararlar ilgili komite olan Sanayi Komitesi, yani Ulusal Meclis ve nihai olarak
halkin kendisi almaktadir. Cumhuriyet her yil, halkin barinma, beslenme ve giyinme
ihtiyaclarimi saptar ve iiretim bu ihtiyaclar1 karsilayacak sekilde yapilir. Uretim, Ulusal
Atolyelerde gerceklestirilir ve iiretilen iiriinler Ulusal Magazalarda halka ulastirilir.
Ikaria’da herkes ulusal iscidir ve Cumbhuriyet icin calisir. Kadinlarda ¢alisma yasi on
yedi ve emeklilik yas1 ellidir. Erkeklerde ise calisma yasi on sekiz ve emeklilik yasi
altmis bestir. Ikaria’da yalmzca Bakim Evinde yer alan hastalar calismakla yiikiimlii
degildir. Ikaria’nin toplumsal orgiitlenmesi tembellige yer vermemektedir. Calisma

keyifli hale getirildigi icin tembellik hirsizlik kadar su¢ sayilmaktadir.
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Cocukluk caginda baslayan egitim, atdlyelerin temizligi ve rahatligi, calismanin
herkes i¢in esit olmasit ve her meslegin halk nezdinde ayni onursal mevkiye sahip
olmas1 calismayi keyifli kilmak icin yapilan bir isbirligidir. Ikaria’da sanayi iiretime
kars1 tutum William Morris’in Hichir Yerden Haberler'indeki gibi degildir. ikaria’da
agir isleri makineler yapmakta ve calismanin keyifli kisimlari atdlye tipi iretimle

insanlara birakilmustir.

Her yil Ikaria Devriminin yil doniimii 6ncesi Cumhuriyet her meslek icin gerekli
i1s¢i sayisini saptiyor ve her komiin i¢in bir liste yayinhyor. 18 yasindaki gencler bu
listelere uygun olarak secim yapiyor, rekabet halinde sinav yapiliyor ve bir jiiri sonuca
karar veriyor. Bu seramoni is¢iligin dogusu olarak kutlaniyor. Atdlyelerde yetistirilen
gencler icin profesyonel egitim baslamis oluyor. Ikaria’da din unsuru da topluma ait
olan diger her sey gibi bir devrim yasamustir. Tanr1, Yiice Varlik, Rahip, Kilise gibi
kavramlar Ikaria’da kullanilmamaktadir. Ikaria egitimi, din ile de bir iliskisellik
icerisindedir. Bireyler 16-17 yasina kadar dini bir bilgi ile tanismaz ve bir inanisa sahip
olmazlar. ikaria yasalar1 ¢ocuklarin anne, baba ve bir baskas: tarafindan herhangi bir
inanisa yonlendirilmelerini engellemistir. 16-17 yasina gelmis bir birey istedigi inanca
sahip olmakta ve istedigi ibadeti gerceklestirmekte Ozgiirdiir. Bir mezhep olusturacak
kadar kalabalik bir grup olduklarinda ise, Cumhuriyet onlara ihtiyaclarim (kilise, rahip
vb.) saglamaktadir. Bu 6zgiirliige ragmen ikaria’da mezheplerin sayis1 oldukca azdir ve
genel olarak Ikarialilarin tiimii ayni inanca sahiptir. Ikaria’da din devlet tekelinde
degildir. Dinin anayasaya uyma zorunlulugu vardir ama higbir sivil otorite tarafindan
kontrol edilemez yalnizca bireylere ve kamusal huzura zarar vermemesi gerekir.
“Dogrusunu soylemek gerekirse bizim genel ya da kamusal dinimiz yalnizca bir ahlak
ve felsefe sistemidir ve insanlara birbirlerini kardesce sevmelerini telkin etmekten baska
yarart yoktur” (Cabet 2012: 191). ikaria’da rahiplik/rahibelik bir kamu meslegi olarak
goriilmektedir. 18 yasinda temel egitimini tamamlayip bu meslege sahip olmak isteyen
bireyler bir sinava tabi tutulmaktadir. Sinav sonrasinda ‘aday aday1’ olan bireyler, 25
yasina kadar hitabet, felsefe ve ahlak egitimi alirlar. 25 yasina geldiklerinde ise, teselli
etmek ve nasihat vermekte yeterli olup olmadiklar1 degerlendirilir. Olumlu bir

degerlendirme sonucu, aday adayligindan, adayliga yiikselen kisiler bes yillik adaylik
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siireci sonucu erdemli ve saygi deger kisiler olduklar1 takdirde rahiplige/rahibelige

secilirler.

3.1.4. Bir Kontrol Unsuru Olarak Cezalandirma Pratikleri

Ikaria’da avukat, noter, jandarma, hapishane, polis ya da cellat
bulunmamaktadir. Ancak suclar, ceza yasalari ve mahkemeler vardir. ikaria’da en
alcakca goriilen sug iftiradir. Cezalandirma genellikle, okullarda ya da atolyelerde bazi
haklardan yoksun birakma, kamusal alanlarda kisa ya da uzun siireli uzaklastirma,

vatandaslarin evinden uzaklastirma seklinde yapilmaktadir.

Ikaria’da rekabeti tetikleyen bir egitim anlayis1 yoktur. Okullarda odiillendirme
gibi bir sistem bulunmaz, c¢iinkii bunun rekabeti ve kiskanchgr kamgiladig
diisiiniilmektedir. Odiillendirme olmadig1 gibi cezalandiracak da pek az sey oldugu
ifade edilmistir. “Cezalandiracak pek az baska kabahatimiz vardir ve biitiin cezalar
hafiftir, bazi eglencelerden hatta calismalardan yoksun birakmaktan hatta kinama ve
olaymn okul panosunda duyurulmasindan olusurlar” (Cabet 2012: 117).Ogrencilerin
tartistig1 ve onayladigi bir yasa olan dgrenci yasasinda, tipki dgrencilerin gorevi nasil
belirlenmisse cezalar1 da belirlenmistir. Iktidar iliskisinin iiretkenligi burada net bir
sekilde karstmiza cikmaktadir. Ogrenciler bir su¢ islediginde zabit tutmak ve
yargilamak icin, okul mahkemesini olusturmaktadirlar. Ikaria’da bir sug¢ nerede
islenmisse orada olan herkes mahkeme heyetini olusturur ve kabahatin karsiliginda nasil
bir ceza verilmesi gerektigine o sekilde karar verilir. Yargilamanin amaci kabul edilen
oz elestiri ve 0z kontrol, toplumdaki her bireyin bir giin yasa koyucu ve yasayi
uygulayan kisi olmas1 yoluyla igsellestirilmis olur. Iktidarin bireylere olan miidahalesi
ve sosyal kontrol, topluma ve bireylere dyle sirayet etmistir ki herkes devlet aklinin yani
egemen ideolojinin uygulayicis1 olmaktadir. Tiim bunlar ahlak egitiminin tamamlayicisi
niteligindedir. Ikaria’da egitim gibi diger biitiin orgiitlenmeler, baris ve diizen
kavramlar1 iizerine kurulmustur. Bireylere c¢ocukluklarindan beri su ilke
ogretilmektedir; “Herkesin fikrini aciklayabildigi ozgiir ve eksiksiz bir tartismanin
sonunda, azinlik hi¢ pismanlik duymadan cogunluga boyun egmelidir” (Cabet 2012:
121).



55

Diizen c¢ogunlugun kararinin kabulii iizerine kurulmustur ve bdylesi bir
toplumsal diizenin tiim olas1 suclar1 bertaraf edecegi ifade edilmistir. Ikaria’da avukat,
noter, jandarma, hapishane, polis ya da celldit bulunmamaktadir. Ancak suclar, ceza
yasalart ve mahkemeler vardir. Cezalandirmalar genelde, okulda, atdlyede ya da
komiinde bazi haklardan yoksun birakma, kamusal alanlardan kisa ya da uzun siireli
uzaklastirma, vatandaslarin evinden uzaklastirma seklinde uygulanmaktadir. Ikaria
toplumuna yedirilmis bulunan suc-itiraf/ihbar-ceza mekanizmasi, bir polis ve ya
denetim kurumunu gereksiz kilmaktadir. Ciinkii vatandaglar birer polis halini almistir.
“Polis hi¢cbir yerde bu kadar kalabalik degildir ciinkii biitiin kamu gorevlilerimiz hatta
biitiin vatandaglarimiz yasalara wygunlugu kontrol etmek ve tanmik olduklart suclar
hakkinda dava acmak ya da ihbar etmekle yiikiimliidiir” (Cabet 2012: 154). Zaten
Foucault’'nun da ifade ettigi gibi 18. yiizyil itibari ile polisin amaci devletin
kuvvetlerinin iyi kullanilmasidir. (Foucault 2019: 272). Temel amag toplumsal diizeni
tehdit eden unsurlarin torpiilenmesidir. Hitkiimran modelinde oldugu gibi énemli olan
yalnizca insanlarin itaatkar ve iiretken olmalar1 degil aym1 zamanda ne ile mesgul

olduklaridir da.

Disipline edici iktidar, giinliik hayatin her alaninda var olup ¢ogalmaktadir ve
bireyler toplumda iktidarin kilcal damarlar1 haline gelmistir. Utopya icerisinde iktidar
bize bir nesnellik icerisinde sunulmasa bile yalnmizca ‘Cumhuriyet’ olarak ifade edilip,
bir ‘en iyi’ ideas1 olarak sunulsa da faili ¢cok net ifade edilmistir: Biitiin toplum.
Boylelikle bireyler, cinsiyetleri veya yaslart ne olursa olsun, hayatin en 6zel alanlarinda
bile egemen ideolojinin isleyicisi konumunda olurlar ve devlet akli (yani egemen
ideoloji) bir bilingalt1 haline gelir. “Akil iki anlamda kullanilan bir kelimedir. Birinci
anlamda akil [raison] bir seyin oziiniin tamanu, onun biitiin parcalarvmin biitiinliigiinii
saglayan seydir, bir seyi olusturan farkli ogelerin arasindaki zorunlu iligkidir”
(Foucault 2019: 221). “Cumhuriyet oncelikle bir alan, bir toprak demektir. Daha sonra
bir yasalar, kurallar teamiiller biitiinti, bir yargilama ortami demektir’ (Foucault 2019:
223). Devlet akli ile bahsettigimiz sey de cumhuriyette olan her seyin 6ziidiir. Devlet
aklinin tiim referanslar1 devlet ile iligkilidir. Devlet akli toplumun devlete itaati ile
dogrudan iligkilidir, ideolojik alt yapisimi hazirlamaktadir. Bilingaltinin ‘devlet aklr’

haline gelmesi Ikaria toplumunda herkesin polis olmasim kacinilmaz kilmistir.
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Bireylerin 6zdenetim ve Ozkontrol ile kendilerine ¢izdikleri sinirlar ile Cumhuriyetin
sinirlar1 bu sayede paralel olmustur. Devlet aklinin kontrol unsuru olmasinin sebebi,
cumhuriyetin degerleri dogrultusunda isleyen bir hayatin siirekliligini garanti
etmesinden kaynaklanmaktadir. Insanlar ve toplum iizerinde siirekli ve her an bir
kontrol unsuru olmaktadir. “Bundan boyle devlet akli pastoralliginin bir secim
pastoralligi, bir diglama pastoralligi, birilerinin biitiin ugruna feda edildigi, birilerinin

devlete feda edildigi bir pastorallik oldugunu goriiyoruz” (Foucault 2019: 230).

Ikaria’da yasa her an yakamzdadir; bir giin temsilcisiyken bir giin uygulayicisi
olmak durumundasimizdir. Adeta Foucault’'nun bahsettigi biiyiik kapatilma tek tek
bireylerin zihinlerinin icerisinde gerceklesmektedir. Zira Ikaria toplumunda bir
hapishane goriilmemektedir. Fakat Foucault’nun deyisiyle bedenin hapishanesi haline

gelmis ruhlar s6z konusudur’ (Sahin 2018: 31).

Ikaria’da her komiin icin bir Komiin Gazetesi, her eyalet icin bir Eyalet Gazetesi
ve tiim Ikaria icin bir Ulus Gazetesi bulunmaktadir. Ikaria’da gazetecilik de bir kamu
gorevi olarak algilanmaktadir ve halkin ya da temsilcilerin sectigi gegici kamu
gorevlileri bu gorevi icra etmektedir. Yazarlar, meclislerde fikirlerini beyan edip
tartisma hakkina sahip olsalar da bunu gazetelerde yapma izinleri yoktur. Ciinkii
gazeteler yalnizca tutanak gibi degerlendirilmektedir. Yasalarin kaydi olmaktan Gteye

gecemeyen gazeteler aslinda ¢ok da 6zgiin ve tarafsiz olma niteligi tasimamaktadirlar.

Ikaria’da bulunan Sansiir Komitesi’nin izni olmaksizin, hicbir gazete, resim,
dergi, kitap ya da bir sanat eseri halk ile bulusamamaktadir. “Sansiir Komitesi,
Cumbhuriyet’in degerlerini olusturan, koruyan ve bu degerlere karsi olan her seyi norm
dist yani, ortak diisman olarak kabul eder. Dolayisiyla, Ikaria insanlarimn zihinlerini
sekillendirmektedir” (Sahin 2018: 31). Cumhuriyet’in kurdugu ve Sansiir Komitesi’nin
korudugu egemen ideoloji, her giin halk ile atolyelerde, okullarda okutulan marslarla
bulusturulmaktadir. I¢ kontrol’iin bir parcasi olarak 6z denetim, bu simgelerle her giin

halk iizerinde tekrar saglanmaktadir.
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3.1.5. Ikaria Tarihi ve Kurguya Ait Diger Unsurlar

Ikarialilar, 1772’de yikilana kadar tiran Corug tarafindan yonetilmektedir. Daha
sonra aristokratlar arasinda giiclii olan Lixdox tarafindan onerilen Kontes Kloramide’yi
Kralige olarak secilmistir. Kralice halk tarafindan, sevecen, iyi yiirekli ve yardim sever
olarak bilinmektedir. Kralice esasen Lixdox’un masasi, onun hitkkmetmesini saglayan bir
aractir. Zamanla Lixdox zenginlerin ve 300bin askeri olan komsu bir iilkenin Krali’nin
destegini alarak maskesini diistirmiistiir. 1782’ye kadar Lixdox bir zorba olarak varligini

stirdiirmiistiir ve Lixdox’a kars1 ayaklanmalarin olmasina sebep olmustur.

Masum insanlari mahkiim ettiren Lixdox bu kez Ikaria halki tarafindan
yargilanmigtir. Lixdox ve bakanlar1 Oliime, Kralice ise Omiir boyu hapse mahkim
edilmistir. Sonrasinda oOliim cezasin1 hafifletme karar1 alan halk, mahk{imlarin
Odedikleri tazminatlarla dullari, yetimleri ve fakirleri daha iyi bir yasama kavusturmus
nihayetinde bu suglular1 6miir boyu hapse mahk{im etmistir. ikaria tarihi, Fransa’nin
hem 1789’da hem de 1830°da aristokrasi ile yapilan miicadeleyi animsatmaktadir.
Adeta Kontes Kloramide, Fransa Kralin1 Lixdox ise Fransa’nin aristokratlarini temsil
etmektedir. Yoksul bir ailenin ¢ocugu olan Ikar, halk arasinda cesur, iyi kalpli ve
yardimsever olarak bilinmektedir. Herkes Ikar’a cok giivenmekte ve onu c¢ok
sevmekteydi. Yapilacak en giizel seyin kendisini insanligin iyiligine adamak oldugunu

diisiinen Ikar, bir rahipti.

Elestirileri, sosyal orgiitlenmenin bozuklugu, yozlasmis bir toplum ve zengin
sinifin duyarsizlig1 iizerineydi. Tkar’a gore insanligin mutlulugunu gerceklestirebilecek
tek orgiitlenme kuskusuz, esitlik ve ortak miilkiyete dayali olan bir 6rgiitlenmeydi. Bu
fikirlerinden dolayr halk Ikar’i desteklerken aristokrasi ise ona karsit bir tutum
sergilemekteydi. “13 ve 14 Haziran 1782 de 2 giin siiren zorlu ve kanli bir ¢catismadan
sonra halk, zaferi kazandi ve hafifce yaralanan viirekli Tkar, halkin alkislart arasinda
diktator ilan edildi” (Cabet 2012: 236).1kar’ 1n diktatorliigiinde, sosyal-politik esitlik ve
ortak miilkiyete dayali olan Demokratik Cumhuriyet hayata gec¢irildi. Bugiinden beri 13
Haziran Ikaria’da devrimin yildoniimii olarak kutlanmaktadir. Devrimin yildoniimii

kutlamalar1, diizenlenen cesitli festivaller ile egemen ideolojiyi besleyen gelenekler
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yaratilmistir. Diizenlenen tiyatrolar, hazirlanan marslar hep aristokrasi ile cumhuriyeti
kiyaslayan ve cumhuriyeti over nitelikte hazirlanmistir. Yazar Cabet, kurgu c¢erisinde

her firsatta bu karsilastirmayi cesitli araclarla yapmaktadir.

Uc giin siiren kutlamalar boyunca devrimin tiyatral canlandirmalari, Ikar’in
Olimii i¢in yas giinii, marslar, senlikler ve oyunlar ile devam etmektedir. Kurgu
boyunca Lord’un sahit oldugu yildoniimii kutlamalar ile aristokrat senlikleri ve Fransiz
bayramlart kiyaslanmaktadir. “Bana Temmuz yildoniimiinden soz etmeyin! Bizde yok
artik boyle bir yildoniimii! Hatta bizde hi¢ olmadi boyle bir sey ciinkii bir Halk
Devrimi’nin yildoniimiinii ben sadece burada gordiim! Yildoniimii diye buna denir!”
(Cabet 2012: 285). Cabet, Temmuz Devrimi’ni halkin zafer kazanmadigi ve
burjuvazinin egemen oldugu bir devrim olmakla elestirerek bu devrimin tam karsisina
Ikaria adasim koyarak bir alternatif sunmaktadir. “Ama Fransa! Temmuz ya da barikat
kahramanlart adimi verdigi kisilerin kara listeye alindigimi, hapsedildigini, mahkiim
edildigini, siirgiine gonderildigini, zincire vuruldugunu goriiyorum! Halkin secimi adi

verilen kigiye ayaklanmalarla, komplolarla saldiriimadi mi?” (Cabet 2012: 306).

Louis-Philippe doneminde Fransiz mali aristokrasisi olarak adlandirilabilecek
olan kismini olusturan bankacilar, borsaya hakim olanlar egemen sinifi olusturuyordu.
Cabet de Ikaria adasinda devrim yasanmadan 6nce tipki buna benzer bir atmosfer
resmetmistir. Kiiciik burjuvazi ve koyliiler siyasal iktidardan pay alamayan, dislanmis
stmifi olugturmaktaydi. Cabet, Ikaria Devrimi ile halk yiginlari tarafindan kazanilmis bir
Temmuz Devrimi resmetmektedir. 1830 Devrimi’nin burjuva demokrasisi yerine bir
halk demokrasisi, radikal demokrasi hayal etmektedir.

“Evet, Fransa bir Ikar’a sahip olsa ve tiim diinya bir demokrasi ve komiinite
haline gelse!” (Cabet 2012: 459).

“Ikaria bir Ikar’a sahip olma mutluluguna erismemis olsaydi bugiin hala
Fransa’ya benzemez miydi? Napoleon ya da barikatlardan cikan Prens, Ikar kadar

yiirekli ve iradeli olsa bugiin Ikaria, Fransa’ya benzemez miydi?” (Cabet 2012: 307).

Ikaria’nin bir somiirgelestirme sistemi bulunmaktadir. Bunu medenilestirme

olarak yorumlayan Ikarialilar, yabaniler olarak niteledikleri somiirge halklara siddet
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uygulamadan, onlar1 medenilestirdikleri icin kendileriyle gurur duymaktadirlar.
Yerlilerle bag kurmak icin, onlarin tehdit olarak algilamayacaklar1 yasl insanlar ve
cocuklar yerlilerin topraklarina gonderilmektedir. Cesitli armaganlarla ve iyi
davranislarla dostluklarim1 kazanan Ikarialilar, onlara kendi dillerini Ogretmis, onlarin
giivenini ve sevgisini kazanmistir. Yazar Avrupali Hristiyanlarin, somiirge faaliyetlerini
kole satin almaya benzeterek Ikaria ile kiyaslayip elestirmektedir. Ikaria’nin sosyal
orgiitlenmesinin temeli olan ortak miilkiyet, biitiin diinya halklarinin mutlulugunun
garantisi olarak goriilmektedir. Ikariadaki sistemin tiim diinyada desteklemesi icin,
Ikaria’da yabancilara ait dernekler kurulmaktadir. Ikaria’daki 6rgiitlenme tarzini kendi
iilkeleri icin de isteyen yabancilar, derneklerde faaliyet gostererek ikaria’nin sevilmesini

saglamaktadirlar.

Ikaria devriminden sonraki elli y1l boyunca, 6zel miilkiyet hakki devam ederken
calismak zorunlu degil serbest tutulmustur. Miilk sahipleri miilklerini korumus ancak,
miilk bagislamak ve gelecekteki alimlar konusunda degisiklik yapilmistir. Devrimden
sonra cikarilacak olan her yasa ihtiya¢ fazlaligim1 azaltmayi, yoksullarin yasam
standartlarin1  yiikseltmeyi ve her alanda esitligi olusturmayr ama¢ edinmistir.
Devrimden sonra dogacak olan yeni kusak Ikaria’nmn yeni egitim sistemiyle egitim
gorecektir. Cabet, Fransiz devriminden, 1848 devrimlerine degin, halk demokrasisinin
degil burjuva demokrasisinin kazandigin diisiinerek karsilarina, Ikaria devrimini tam
bir halk kazanimi olarak konumlandirmaktadir. Komiinite fikriyle kendi iilkelerine
Ikaria 6rgiitlenmesinin pratiklerini ulagtirmak isteyen yabanci derneklerinden birinde
calisacak olan Lord William, Ingiliz asill1 bir Ikariali olarak kabul ediliyor ve Dinais ile

evlendiriliyor.

Klasik iitopyalardan, modern iitopyalara ve distopyalara degin romans, ask
iitopyay1 kurgularken sik¢a kullanilan bir temadir. “Utopyact romans, on dokuzuncu
yiizytlin sonundaki doruk noktasinda, kendine dair farkindaligi giderek artan bir tiir,
litopyact oldugu varsayilan bir toplumun didaktik ve hicvi bir tasviriyle birlestirilmis bir
ask ve macera alintisiydi” (Claesy 2017: 220). Utopyaci romanslarda bahsi gecen ask
kurgusu genellikle, iitopyaya gelen ziyaretci tarafindan tecriibe edilmektedir. Ziyaretci

bu yeni toplum diizenine asik oldugu gibi, yeni insan modelini temsil eden karaktere de
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hayranlik duymaktadir. Ikaria iitopyasinda da ziyaretci olan Lord William, yeni toplum
modelinin ve yeni insanlik umudunun simgesi olarak Dinaes karakteri ile bu romans
kurgulanmigtir. Kurgu William ve Dinaes’in birlikteliginin diinyanin geri kalan
iilkelerine getirecegi umut ve miimkiin olan bagka diinyalarin anlatilmasi fikri ile
sonlanmaktadir. “Ancak geriye birkag giicliik kaliyordu: Yasa Ikariali bir kadimn bir
yvabanciyla evlenmesini ancak o kisinin (anavatamndan vazgecmeye zorlayan) kiiciik
vatandaslhigr elde etmesi kosuluyla kabul ediliyordu ve bu vatandaslhiga gecis hakki
ancak Cumhuriyet’e biiyiik bir hizmeti dokunmug kisiye taminiyordu” (Cabet 2012:
311). Lordun Ikaria’ya olan hizmeti de Ingiltere’ye Ikaria sistemini anlatmak ve

Ikaria’nim politik érgiitlenmesini benimsetmek olarak kabul edilmektedir.

3.2. Mutsuzlugu Yargilayan Cennet ya da Atesleyen Cehennem Olarak Erewhon

Samuel Butler’in hicvi iitopyasi, kapitalizm gelistikce doniismek durumunda
kalan Viktoryen Donemin unsurlarin1 barindirmaktadir. Vikrotyen Dénemin degisen alt
yapt ve iist yapir unsurlan tehlikeli bulunmus ve agdali bir dille elestirilmistir. Bes alt
boliimde incelenen Erewhon once hicvi iitopya kavramu iizerinden tartisilmis daha sonra

kontrol mekanizmalar1 incelenmistir.

3.2.1. Samuel Butler ve Hayat1

4 Aralik 1835°te Ingiltere’de dogan Samuel Butler, ailesinin geri kalan1 gibi din
egitimi alarak biiylimiistiir. Okullarda gordiigli ve ailesinde aldig1 egitim erken donem
diisiincelerinin  gelismesinde biiyiikk rol oynamistir. Butler, din egitimi alirken
yasadiklar1 hayal kirikligina ugramasina sebep olurken, ayni zamanda ataerkil aile
yapisim da sorgulamaya baslamustir. ilk olarak ailesi icinde otoriter yaptirimlarla
tanigan Butler, ilerleyen donemlerinde toplumsal kurumlardaki otoriteryen yapilar1 da
sorgulamaya baslamustir. 1859°da Ingiltere’den ayrilip Yeni Zelanda’ya yolculuk yapan
Butler, ailesinde karsilastigi tutumlar ve Din egitimi esnasinda edindigi tecriibeler
dolayisiyla donemin Ingiltere’sine kars1 elestirel diisiincelerini yazma imkan1 bulmustur.

Din egitiminde hayal kirikligina ugrayan Butler, bu defa ruhlara degil koyunlara
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cobanlik edecegini ifade etmistir. Yeni Zelanda’da koyunlara c¢obanlik yaparken
Erewhon eseriyle ilgili fikirleri biiyilk oranda gelisir. Zaten Erewhon eserinin ana
karakteri olan John Higgs daha fazla para kazanmak adina yaptigi ¢obanlik isinden
sonra Erewhon’u kesfetmistir. Butler, Erewhon’u kurgularken hiciv yolunu
benimsemistir ¢iinkii Viktoryen donem oldukga kat1 ve otoriterdir, Butler nispeten daha
giivenli sayabilecegi bir yolla donemini elestirmeyi tercih etmistir. Samuel Butler,
itopya tiirliniin 0zelliklerinden yararlanarak Erewhon adli eseriyle, Viktoryen donemi
hicvetmistir. “Hedef alinan konular gayet spesifiktir: kamuya acik yerlerdeki
heykellerin yarattig1 kentsel karisiklik, vejetaryen modalart ve yiiksekogretimin icerdigi
gereksiz konular. Dahast bir o kadar da engindir: kolonilerdeki somiirii, kurumlasmis
din, bilimsel ve teknolojik ilerleme ve insanlarin kendi dogrularini nasil anladigi”
(Claeys 2017: 129). Erewhon hicvi bir iitopya olma o6zelligi tasimaktadir. Erewhon
sozciigii Ingilizce ‘hicbir yer’ anlamina gelen ‘nowhere’ kelimesinden tiiretilmistir. “Bu
anlamda Samuel Butler’n adim ‘hicbir yer’ anlamina gelen Ingilizce ‘nowhere’
sozciigiiniin hatalt da olsa anagramindan olan yapiti Erewhon tiiriin gelenegini, icerigi

oldugu kadar ismi ile de yasatir” (Y1lmaz 2012: 216).

3.2.3. 19. Yiizy1l ve Viktorya Donemi

1789 Fransiz Devrimi tiilm Avrupa’ya bir miras birakmistir. Devrimin siar1 olan
esitlik, ozgiirlik ve kardeslik diisiince diinyasinda bireylere ve topluma dair bir¢cok
fikrin doniismesini beraberinde getirmistir. 19. yiizyil aldig1 bu mirasla birlikte, bilim ve
teknoloji alaninda da hizla ilerleyerek Sanayi Devrimi’ni hazirlamistir. Sanayi Devrimi,
Ingiltere’yi disa acilan ve giderek giiclenen bir imparatorluk haline getirmistir. Asya,
Afrika ve Avustralya kitalarina agilarak somiirgecilik faaliyetlerinde bulunan Ingiltere,
hem buralardaki halki ucuz is giici olarak kullanmis hem sermaye akisini
gerceklestirmis hem de bu kitalarin kapitalist iligkiler ¢cercevesinde doniisiimiine sebep
olmustur. Ingiltere’de kapitalistlesme siirecinin sonucu olarak, artan is giicii ihtiyaci
sebebiyle ve iiretim seklinin doniismesi sonucu kirda gecimini saglayacak faaliyette
bulunamayan insanlar kentlere go¢ etmeye baslamistir. Somiirge faaliyetleri sonucu
gerceklesen gog ile birlikte hizli niifus artis1 sorunlar ortaya ¢ikmistir. Cocuk is¢ilerin

sayis1 artmis ve is¢iler 12 saat gibi uzun ¢alisma saatleriyle ¢cok zorlu ¢alisma kosullar
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altinda calismak durumunda kalmiglardir. Samuel Butler da hicvi iitopyasina tim bu

esitsizlikleri yansitmistir.

19. ylizyillda Britanya mesruti krallik ile yonetilmektedir. Aile yapisi oldukca
ataerkil olan Britanya toplumunda kadinlar cogu zaman is hayatinda olsalar bile hayat
icerisindeki rolleri oldukca sinirlidir. Viktoryen Donemin en biiyiik ¢eliskilerinden biri,
gelisen bilimsel faaliyetler sonucu din ile bilimsel yontemlerin ¢atismasidir. Dini
kurumlar ve dayatmalar sorgulanir bir duruma gelmistir. Elbette diinyevisleme ile
bilimsel anlamda yenilikler ve diisiince diinyasinda daha 6zgiir fikirler yer bulurken bir
yandan da skolastik diisiincenin savunusu artmaktadir. “Toplumun bir kesimi siddetle
Incil’i ve yaratilisi, yani biitin evrenin Tanri’min bir tasarum oldugu diigiincesini
savunurken, diger bir kesimi ozellikle de Darwin’in etkisi ile yaratilisi reddederek
evrenin olusumunu bilimsel gerceklere ve geligimini de evrim kuramina dayandirarak
actklamaya calisirlar” (Yilmaz 2011: 82). 19. ylizyilda yasanan doga bilimlerindeki bu
sigrayls edebiyatta da yansimalarini bulmustur. 19. yiizyilda pozitif bilimlerin yaninda
sosyal bilimlerde de heyecanli gelismelerin ve tartigmalarin yasandigi bir donemdir.
Marx ve Engels’in fikirleri birer 6rnektir. Teknolojik ve siyasal gelismelerin 15181inda bir
toplumun nasil doniistiiriilebilecegi fikri edebiyatta etkisini gostermistir. Utopyacilara

toplum miihendisi denilmesi bu sebeple sasirtic1 degildir.

3.2.4. Erewhon’u Hazirlayan Sebepler

Yolculuk temasinda yazilmis olan Erewhon okuyucuya gezgin olan John
Higgs’in tecriibeleri ile anlatilir. Ingiltere’de yasayan Higgs, daha fazla para kazanmak
amaciyla Ingiltere’nin kolonilerinden birine yolculuga ¢ikmaktadir ve Erewhon bu
sekilde kesfedilir. Anlatim igerisinde, Erewhon’un nerede bulundugu hakkinda fikir
edinmemizi saglayacak bilgiler, okuyucudan ozenle saklanmistir. Gezgin Higgs
yalmizca Ingiltere’den yola ¢iktigim ve Erewhon’a 1868 yilinda vardigini ifade etmistir
ve Erewhon’u yiiksek ve zirvesi her zaman karlarla kapli bir yer olarak tarif etmistir.

Fakat Erewhon’un Yeni Zelanda’y1 sembolize ettigine dair tartismalar bulunmaktadir.
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Butler, hicvi iitopyasinda Viktoryen donemin yasalarini, dini inanisini, devlet
yapisin1 ve bilimsel gelismeleri niikteli bir sekilde elestirmistir. Erewhon, donemin
Ingiltere’sini aile yapisi, devlet kurumlari, adalet anlayisi ve dini otoritelerini niikteli bir
sekilde elestirmektedir. Viktorya doneminin ataerkil olan aile yapist gerek bireylerin
kimliklerinde, gerek bireylerin ait oldugu toplumsal smif acisindan sosyo-kiiltiirel

potansiyellerinin olusumunda oldukga etkili olmustur.

Butler’in Yeni Zelanda’da gozlemledigi ilk seyler, insanlarin para kazanma
giidiisiyle hareket ettigi ve misyonerler haricinde toplumda din ile ilgilenen hic
kimsenin olmamasidir. Yeni Zelanda tecriibesiyle dini ve dini otoriteleri sorgulamaya
baslayan Butler, burada aym1 zamanda Charles Darwin’in kitaplarina ulagsma imkan1
bulmustur ve dine bilimsel perspektiften de bakma imkanina sahip olmustur. Dinsel
inancim sorgulamaya basladiktan sonra Darwin’in Tiirlerin Kokeni yapitin1 kendisine
bir kilavuz olarak goéren Butler, evrenin ilahi bir diizenleme ile degil, evrimin
sonucunda gelistigini diisiinmeye baslamistir. Fakat Butler Darwin’in fikirlerinden ¢ok
etkilense de evrim siirecinde sans faktorii ve dogal secilim konularinda Darwin’e
katilmamaktadir. insan aklinin roliiniin zayif tutuldugunu ve g6z ard1 edildigini diisiinen
Butler, kati bir sekilde yapilan bilimciligin ve artan makinelesmenin insan 1rkini
koreltecegini diisiinmektedir. Butler’in bu fikirleri iitopyasina da yansimistir,
Erewhon’da makinelerin kullanilmast ya da icat edilmesi yasaktir. Higgs ve
Erewhonlular tamstiklart zaman Higgs’in kullandigi kol saati bile Erewhonlulari
tedirgin etmistir. Basit bir makine olan kol saati bile tehdit unsuru olarak algilanmis ve

Higgs’ten nasil ¢calistigina dair bilgiler istemislerdir.

Biitiin sanatlar, buluslar ve bilimsel materyaller miizede hapsedilmektedir ciinkii
Erewhon’da makinelerin insan wrkinin sonunu getirecegine inanilmaktadir. Gezgin
Higgs her ¢esit antika ile dolu olan bu miizede giiniimiiziin en iyi buluglarinin sanki ¢cok
eski antikalarmig gibi orada bulundugunu fark etmistir. Bozuk ve kirik antikalar olarak
miizeye konulan makinelerin arasina Higgs’in saati de eklenmistir. Erewhon tarihinde
onceden makinelerin kullanimi ve bilimsel gelismeler yasaklanmamis olsa da Darwin’in

fikirlerine yapilan atifla, bir giin makinelerin insan irkin1 zayiflatacagina dair inancin
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ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bundan dolayr Erewhon’da 271 yildir makineler hig
kullanilmamus, tiim gelisme ve kesifler yasaklanmistir.

“... makinelerin en sonunda insan irkimin yerini almak iizere yonlendirildigini ve
baska bir sekilde ruhla dolu hale gelerek hayvan-bitki alemlerinde hayvamn oldugu gibi
iistiin olacagim kanitlayan sira dist bir kitap yazana kadar, mekanik bilginin durumu

bizimkinden ¢ok otedeymis ve olagan iistii hizla gelisiyormus” (Butler 2012:68).

Gezgin Higgs’in Erewhon’a gelmesinden yaklasik bes yiiz yil once gerceklesen
makine devrimi siirecinde elbette makinelerin kullanilmasi gerektigini savunanlar da
olmustur. Partiler, mekanik yandas: ve mekanik karsit1 olarak ikiye ayrilmustir. I¢ savas
sonucunda Erewhon niifusunun yarist Olmiistiir. Makineler, Erewhonlular i¢in canl
birer varlik gibidir. Duygular1 ve bilincleri olduguna inamilmaktadir. insanlarin da
makinelerin de gerekli kosullar saglandiginda (gida ve 1s1 gibi) calisacaklari, kosullar
eksildiginde de calismayacaklari inanct hakimdir.

“Tek fark, insanlar istedikleri hakkinda bilingli olurken, motorun —calismayi

reddetmenin otesinde- boyle olmamasidir; ama bu gecicidir” (Butler 2012:190).

Makineleri de bir tiir olarak kabul eden Erewhonlulara gore, tiirler arasindaki
fark bir tiirin digerine iistiinliigliyle alakalidir. Onlara gore insanlar makinelerin varlik
sebebi olsa da makineler de insanlar1 insan yapan etkenlerden biridir. Fakat insanligin,
gelecekte makinelerin onlarin yerini alacagini gormeleri gerektigini sdylemektedirler.
Makinelerin gelisiminin, doganin gelisiminin Oniine gectigine ve ayni zamanda doganin
gelisimini imkansiz kildigina inanmaktadirlar. Erewhonlularin asil korktuklar1 sey,
makinelerin, insanlarin evrim siirecini etkilemesidir. insan—doga iliskilerinde,
evcillestirilen hayvanlar karsisinda insanlar nasil bir iktidar odagir olmussa, makine-
insan iliskisinde de makinelerin iktidar oldugu diisiiniilmektedir.

“Bizi demir bir cubukla yonetecekler ama bizi yemeyecekler”(Butler 2012: 192).

Erewhon’da kuramsal egitimin amaci her tiirlii tehlikeye karsi bireyleri
hazirlama amaci giitmektedir. Mantiksizlik Universitelerinde kuramsal dil denilen
Erewhonlularin eski dilleri 6gretilmekteydi. Butler, Viktorya doneminde Latince egitim

veren iiniversiteleri hicvine bu sekilde yansitmistir. Pratikte hi¢bir karsiligr olmayan ve
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ancak Roma Imparatorlugu doneminde kullamlmis olan bir dilin bu sekilde
dayatilmasini hicvine kati bir sekilde yansitmistir. Ayn1 zamanda Erewhon’da anlatilan
egitim sistemi, Ozgiinliigii bastirmay1 ve kontrol altina almayr amaghyordu. Ciinkii
Butler, ingiliz egitim sisteminin baskilayici, 6zgiin ¢alismay1 engelleyen ve tek tip insan
yetistiren bir sistem oldugunu diisiinmekteydi.

“Siiphesiz Ingiltere medyasindaki olaganiistii gelismeler her seyden ¢ok
bayagiligt tegvik etmektedir; bilincaltumiz gercegi fark ettiginden dolayt onu tesvik
etmektense onun akli gelisimini kontrol etmek daha gereklidir. Siiphe yok ki bizim
iiniversitelerimizin de yaptigi budur. Hatta bunu bilingcaltinda yaptiklar icin ¢ok daha
etkili bir bicimde yapuyorlar” (Butler 2012: 15).

Oyle ki, Mantiksizlik Universitesinde en iinlii olan profesor, her ¢esit orjinalligi
bastirmada herkesten daha fazla ugras vermis oldugu i¢in iinliiydii (Butler 2012: 151).
Egitimi, Ogrencilere diisinme pratigi kazandirmak igin degil, nasil diisiinmeleri
gerektigini ogretmek olarak tamimliyorlar. Gereksiz bilgiyle miicadele toplumu ve
gecmisin eksikligini tamamlama derne8i gibi kurumlar da bu amaca hizmet eden,
egitimin tamamlayicist niteligindeki kurumlardan bazilaridir. Egitimde, not ¢izelgesi ya
da rekabete sebep olacak herhangi bir uygulama bulunmamaktadir. Ciinkii bu
uygulamalarin, menfaatciligi kiskirttigi ve dostlugun oniine gectigi diistiniilmektedir.
Sinavda yeterli derecede belirsiz ciimle kurmamak, ciddi sekilde hakli olmak, sinifta
birakilmak ya da diploma almamak i¢in yeterli sebeplerdir. Her insanin esit oldugunu ve
bir kisinin esitlerinden arkasinda olmasinin, dnlerinde olmasi kadar ahlak dis1 oldugunu
diisiinerek, ilerleme fikrine karsit olan duruslarini temellendiriyorlar. Okullardaki egitim
sistemi uygulamalar1 ve ticari olmak iizere iki asamadan olusmaktadir. Ornegin sanat
derslerinde uygulamali olarak resim yapan bir Ogrenci, ticari derslerde son 50-100
senenin onde gelen tablolarimin fiyatlarini, tablolarin degerlerindeki hareketlenmeleri
inceleyerek bu sonuclara gore tablolarin yeniden satim sartlar1 iizerine egitim

almaktadir. Okula devam etmek icinse her iki dalda da basarili olmak gerekmektedir.

Butler, Erewhon’da kilise ve dini degerleri de oldukca elestirmistir.
Diinyevilesme ve inanglarin sorgulanabilir bir konuma gelmesi, 19. yiizyilda bilimsel

gelismeler, toplumsal doniisiim sonrasi dinin sorgulanmasi ve Butler’in din iizerine



66

Londra’da Ogretmenlik yaparken yasadigi kisisel deneyimler sonucu Butler, Yeni
Zelanda’ya gitme karar1 almistir. Butler’in din ile ilgili diisiincelerini degistiren
deneyim Londra’da yoksul bir kesimde 0gretmenlik yaparken bazi 6grencilerin vaftiz
edilmedigini 6grendigi zamandir. Vaftiz edilmeyen 6grencilerinin, vaftiz edilenlerden
farkli olmadiklarin1 deneyimlemesi Butler i¢in bazi degerlerin sorgulanmasina sebep

olmus ve din adamligindan vazgecerek Yeni Zelanda’ya gitme karar1 almistir.

Bunu hicvine yansitan Butler, Higgs’in Erewhon yolculugundan Once tanistigi
Chowbok’u vaftiz edip Hristiyanlagtirma ve daha iyi bir insan yapma fikri ile elestirir.
Ayn1 zamanda, Hristiyan dini otoritenin sembolil olan Higgs karakterinin, para ve servet
kazanma hirsi {izerinden Kilise ve din adamlar1 da elestirilmektedir. Butler, Erewhon’da
kurguladigr Miizikal Bankalar ile aslinda Kiliselerin ve din adamlarinin para hirsini
hicvetmistir. Erewhon’da bankalar ve ticari yasalarca kontrol edilen iki ayr1 para birimi
bulunmaktadir. Biitiin ticari islemlerin miizik esliginde yapildigi Miizikal Bankalardaki
paralar, giinliik hayatta kullanilamiyor olsa bile, bu bankalarda parasi bulunan insanlar
saygl deger insanlar olarak kabul edilmektedir. Miizikal bankalardan alinan paralar
aslinda Erewhon’da giinliik hayat icerisinde gecersiz olan kullanim degeri bulunmayan
paralardir. Insanlarin bu bankalara ve para birimine ragbet gostermesinin sebebi ise
saygin kimseler olmak istemeleridir, ¢iinkii Miizikal Bankalarin paralar1 sayginligi

temsil etmektedir.

“Erewhon’un ideal bir toplum olabilecegi imgesini yaratan oldukca iyimser ve
pastoral bir ton kullamilir. Her ne kadar daha sonra romant bir iitopyadan cok anti-
litopyaya doniistiirecekse de yapitin bu tiiriin ozelliklerini gosterdigi yadsinamaz”
(Yi1lmaz 2012: 224). Higgs, Erewhon’a vardigl anda ilk olarak iki kadinla karsilasmistir
daha sonrasinda bir grup mizrakli Erewhon’lu, Higgs’in etrafim sararak onu yasadiklari
yere gotiirmiislerdir. Higgs’e yiyecek veren Erewhonlular Higgs’in giivenini kazanmis
ve ona zarar vermeyeceklerini garantilemislerdir. Higgs’in ilk gozlemlerinden biri
Erewhonlularin fiziksel olarak olduk¢a cekici ve saglikli olmasidir aym sekilde
Erewhonlular da Higgs icin aym gozlemi yapip bundan hosnut olmuslardir.
Erewhonlularin giizelliginden ve mutlulugundan c¢ok etkilenen Higgs, Erewhon’u

Italyan sehirlerine benzetmistir. Erewhonlularin yasam tarz1 gezgin Higgs icin oldukca
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sade ve dogaldir. “Erewhon halki fiziksel olarak giiclii ve ¢ekicidir. Dahast metinde
gecen ‘dogal’ sozciigii Erewhon halkimin doga kanunlarina gore yasama arzusunu da
aciga cikarir” (Yilmaz 2012: 224). Yazar bunu inkdr etse de Erewhon’un bu

kurgusunun Darwin’in evrim kuramina yapilan bir génderme oldugu tartigilmistir.

Bir Kral ve Kralice tarafindan yonetilen Erewhon’un birbiriyle oldukga ilintili
olan ahlak anlayisi-egitim yapis1i ve suc-ceza mekanizmasi giiniimiizde
karsilastiklarimizdan oldukca farklilik gostermektedir. Butler, Hanoverian hanedaninin
bir iiyesi olan Kralice Viktorya tarafindan yonetilen bir donemde yasamistir.
Cezalandirmak icin hapishaneler kullanilmaktadir fakat Erewhon’u farkli kilan suglu
tanimidir. Bir tiir olarak insanin fiziken, genetik olarak ve ruhen miikemmellestirilmesi
gerektigi inanc1 hakim olan Erewhon’da hasta olmak ve fakir olmak en agir suclardir.
Viktorya donemi toplumsal yapisina dair Butler’'in Erewhon’a en ¢ok yansittig hiciv,
insanlarin para kazanma odakli yasamasidir. Butler, Viktorya donemi Ingiltere’sinde
ahlaki yapiy1 en ¢ok bu amag ile giidiilenen bir yasamin bozdugunu diisiinmektedir.
Butler, Erewhon’da bunu hirsizlik ve zimmetine para gecirmek gibi suclarin sug
sayllmadig1 fakat hastalifin su¢ sayildigi bir su¢ ve ceza mekanizmas: ile hicveder.
Higgs’in Erewhon’a girerken karsilastigi ve goriiniislerinden olduk¢a etkilendigi
heykeller Erewhon’daki bu normu sembolize etmektedir.

“...bu heykellerin eskiden beri dini dayanaklari vardi. Sakatlik ve hastalik
tanrilarin yatistirmak icin tasarlanmgslardi. Onceki zamanlarda daglarin otesine kesif
yapip Chowbok’un atalarindan cirkin olanlari, bu ilahi varliklarin huzurunda kurban
etmek icin kacirip cirkinlik ve hastaligit Erewhonlulardan uzak tutmak bir gelenekmis”

(Butler 2012: 67).

Erewhon’da oteki kavrami c¢ok net bir cizgiyle belirlenmistir; Erewhon’un
otesindeki halklar, hastalar, ¢irkinler, fakirler ve hosnutsuzlar. Hastalara potansiyel
sikict olarak bakilan Erewhon’da hastaligi diizeltmenin imkansiz oldugu durumlarda
hastalik suc ile es deger kabul ediliyor ve Tedavisi Miimkiin Olmayan Sikintilar
Hastanesi bu suclularin kapatilma alan1 olarak kullaniliyor. Erewhon’da sug anlayisi ve
ahlak diisiincesi ic¢ ice ge¢mis bir yapidadir. Erewhon’da ahlaki geregi kendisine saygi

duyan herkes saglik, maddi olanaklar1 ve fiziksel goriiniisii acisindan kendisinden daha
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sanssiz olanlarla kendisini es tutmamalidir. Bu doga yasalarina bagli olusturulan
hiyerarsi, hem dogal ve kacinilmaz bulunuyor hem de insan tiiriiniin sagligi agisindan
isteniyor. Sagliksiz olarak nitelendirdikleri aileler ile kurulan evlilik baglar1 Erewhon
halki tarafindan hos karsilanmamaktadir. Erewhon’da i¢ giivenlik hastalik iizerinden
kurulmaktadir. Erewhon’da 6miir boyu hapis cezasi alan tek kisi akciger tiiberkiilozu
olmakla suclanmistir. Durusmaya sahit olan Higgs, ilk etapta radikal bir ceza oldugunu
diisiinse de daha sonrasinda Erewhon’da sug iizerine kurulmus i¢c mekanizmay1 mantikli
buluyor. Higgs’e gore en azindan Erewhonlular diiriisttiir ¢iinkii kendi {iilkesinde
zenginler sik sik ddiillendirilirken, fakirler, hastalar ve bakima muhtaclar terk edilmekte
ve toplumsal yapidan dislanmakta, yok sayilmaktadirlar. Butler, hicviyle okurlar1 kendi

diinyalarina ait benzerlikleri diisiinmeye sevk etmektedir.

Higgs, Erewhonlularin adalet anlayisin1 doga yasalarina benzeterek, tipki zehirli
bir yilanin salinmasinin tehlikeli oldugu icin dldiiriilmesine insanlarin acisalar bile hakli
bulmasi1 ornegi iizerinden mesruiyeti kuruyor. Erewhon’da sosyal darwinizm anayasa
gibidir. Hastalikli genler cezalandirilarak, insan tiiriiniin saglikli ve miikemmel devami
saglanmaya calisilmaktadir. Bu anlayis biitiin Erewhon halkinca kabul edilmektedir ve
mesrulugu saglamaktadir. Tiim bu riza mekanizmasina ragmen, Erewhon’da farkli
diisiinen bir grup vardi ve onlara hosnutsuzlar denilmekteydi. Erewhon’da giivenlik
zaafiyati anlamina gelen kavram Hosnutsuzlardi ciinkii diizeni en ¢ok tehdit eden unsur
onlardi. Erewhon’un toplumsal yapisini olusturan 6geler dogrudan ve dolayli olarak
Erewhorn’un ahlak anlayisi ile baglantilidir ve Hosnutsuzlar denilen siif, en basta bu
ahlak anlayisini tehdit edici nitelikte oldugu i¢in toplumsal yapiy1 temelden sarsacak bir

unsur anlamina gelmektedir.

Hosnutsuzlar, hastaligin, yaratan sebepler dolayisiyla kacginilmaz oldugunu
disinmekte,  bireylerin  kontrolleri ~ disinda  gerceklesen bu  durumlarin
cezalandirilmasinin, bir meyveyi c¢iirigii i¢in cezalandirmakla es deger oldugunu
savunmaktadirlar. Hosnutsuzlara gore ise hastaligin asil sebebi Erewhon’daki insanlik
dis1 tedavi yontemleridir. Erewhon’da bir kisi hastalanir ve yaslanmadan viicudu iflas
ederse, halktan olusan bir jiiri oniinde yargilanmaktadir. Bu kisi ya halk Oniinde

asagilanir ya da ceza alir.
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“Mesela ciddi bir hastaligi olan adam ¢ok agir bir sekilde cezalandirilirken,
saglhig1 yerinde ama gozlerinde sorun olan altmis bes yas iistii bir adam sadece para

cezast aliyor, eger odenmezse bu hapis cezasina ¢evriliyordu” (Butler 2012: 73).

Buna karsin bir kisi hirsizlik, sahte para, kendi zimmetine para aktarma gibi bir
suc isledigine ise hastanede bakimi yapilmaktadir. Butler bu hicviyle Viktoryen
donemin para odakli ¢alisan adalet ve hukuk sistemini elestirmistir. Ona gore hukuk
sistemi adalet odakli degil kar odakl islemektedir. Bu tarz ahlaki bozukluklar1 ¢cevresel
faktorlere baglayip sanssizlik olarak degerlendirirken veba gibi hastaliklar sanssizlik
olarak degerlendirilmemektedir. Erewhon’daki devlet aklinin ve iyi ideasinin tretildigi
yer olarak tamimlayabilecegimiz diizelticiler ise, ‘diizeltilmeye ihtiyaci olanlar’ olarak
tanimlanan suglularin tedavisi iistlenen kisilerdir. Bir cesit giinah ¢ikarma ritiieline
benzeyen diizeltici tedavileri hem bireylerin iktidardan bilgi saklamasini1 engellemekte
ve kontrollerini saglamakta hem de devlet aklim1 benimseterek bireyleri, yaratilmak
istenen insan modeline doniistiirmektedir. Erewhonlular ne zaman kot bir seyle
suclansalar, hemen diizelticiler miidahale etmektedir. Diizelticinin Onerdigi tedavi
kapatilma veya agir iskence olsa bile asla kars1 ¢ikilmamaktadir.

‘Boylece Erewhonlular eger diizelticileri tavsiye ederse haftada bir dayak yiyor
ve bir ya da iki ay boyunca sadece ekmek ve sudan olusan bir diyet uyguluyorlardi’

(Butler 2012: 78).

3.2.5. Topluma Form Veren Iktidar: Diizelticiler ve Sosyal Kontrol Unsurlari

Kurgu icerisinde Diizelticiler denilen simif aslinda devlet aklini sembolize
etmektedir ve egemen ideolojinin iiretildigi yerdir. Erewhon’da su¢ taniminin ahlak
anlayisi ile i¢ ice oldugundan daha Once bahsetmistik, Erewhon toplumunda diizelticinin
gorevi, ahlaki rahatsizligi tedavi etmek olarak tanimlandigi icin, diizelticilerin biitiin
bozukluklar hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Diizelticilik meslegi bir tiir
dini gorev olarak goriilmektedir. Diizeltici dedikleri kisi perhiz dedikleri egitim
siirecinde, biitiin suglar1 deneyerek siire¢ sonunda kendi deneyimleri cercevesinde

tavsiye verecek, panzehir iiretecek duruma gelmektedir. Diizelticilerin gorev alanlari
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disinda, kisisel kayiplar gibi 6zel konularla ilgilenen adalet mahkemeleri bulunmaktadir.

Kisisel kayip mahkemelerinde, bir yakini 6len kisiler yargilanmaktadir.

Sosyal kontrol kavrami genelde su¢u Onleme tartismalarinda karsimiza c¢iksa da
esasen toplumun nasil islemesi gerektigine dair olusturulan bir yonetim/yonlendirme
pratigidir. Buradan hareketle sosyal kontrol mekanizmalari, toplumun yonetilmesi ve
iktidar iliskileri ile ilgilidir denilebilir. Bu calismanin amaci da sosyal kontrol
mekanizmalarini {itopya eserleri iizerinden aciklamaya calismaktir. Calismada sosyal
kontrol, iktidar, denetim ve giivenlik araci olarak ele alinacaktir. Buradan hareketle,
secilen iitopyalarin iktidar iligkileri ve denetim-giivenlik araglari incelenecektir.
Utopyalarin sosyal kontrol araclar1 belirli kategoriler altinda (aile, din, egitim, sug-ceza
vb.) incelenebilir. Bu kategoriler, iitopyalarin kurgularimin hangi elestiri {izerine
kuruldugu ve hangi tarihsel arka plan1 barindirdig: ile ilgili oldugu icin incelenecek olan

her iitopyada farklilasabilmektedir.

Sosyal kontrol kavrami, toplum icin tehdit olusturdugu diisiiniilen davraniglarin
ve soylemlerin, iktidar mekanizmalari aracilifiyla kisitlanmasi, degistirilmesi ve
tesvikinin Oniine gecilmesi i¢in kullanilan araglar olarak tanimlanabilir. Erewhon’da i¢
kontrol unsurunun hastalik kavrami {izerine kuruldugu soylenebilir. Hirsizlik agir bir
suc sayllmazken hasta olan kisilerin ve fakirlerin toplumda en ¢ok dislanan suclular
olarak kabul edilmesi Erewhon’da bir 6jenik politikasinin  olusturuldugunu

“«

gostermektedir. “... Erewhonlularin sucu tibbilestirmesi ve cirkinligin ya da hastaligin
su¢ sayilmasi, radikal bir djenik politikast olarak bir anlam ifade etmektedir” (Claeys
2017: 231). Erewhon’da fiziksel varligin otesinde bir birey ve vatandas olarak var
olabilmek/kabul goérmek i¢in herkes saglikli, din¢ ve iiretken olmak durumundadir.
Erewhon halkinin iiretici gii¢ olarak ve mesruluk kaynagi olarak var olmasi bir kontrol
mekanizmasi ile norma tabi tutulmustur. Beden siyasallasmis, iktidarin odagi haline

gelmistir.

Sosyal kontrolii saglamak adina iktidarin en énemli hamlesi kamusal giivenlik
adi altinda kamusal alanlarin daimi olarak gozlemlenmesi ve kontrol mekanizmalari

aracilig ile yeniden iiretilmesidir. “Kamusal alanlarda kim tarafindan ne soylendigini
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ve bu alandaki tartismalarin ayrintili sonuglarini kusursuz olarak bilmek, gozetleme ve
istihbarat toplamanmin temel stratejisi olmustur” (Neocleous 2012: 86). Erewhon
toplumunda her seyi goren goz diizelticiler denilen simiftir. Erewhon halkinin,
diizelticileri su¢ sayilan her tiirlii eylemden haberdar etmesi ve hatta kisilerin kendi
eylemlerini giinah ¢ikarma ritiiellerine benzer bir sekilde, diizelticilere rapor etmesi
ihbar ve itiraf mekanizmalarin icgiidiisel bir aliskanlik haline doniistiirmiistiir. Tktidar
icin bilgi, siyasal ve toplumsal yasamin diizenlenmesinde kullanilan bir aractir. Tktidar
bilgiye ihtiya¢ duyar ¢iinkii onu islemesi, kontrol etmesi ve yeniden dagitmasi gerekir.
Giinah c¢ikarma ritiielleri gibi olan diizelticilerin rehabilite seanslari, bu iktidar-bilgi

iliskisine ornek gosterilebilir.

Diizelticiler’in siirekli takip edilme ve denetim altinda olma duygusu
uyandirmasi, iktidar tahakkiimiiniin bir 6rnegidir. Kamusal alani izleme ve gozetleme
stratejilerinin yeni bir strateji olmadigim1 ifade eden Neocleous, énemli olan noktanin
kamuoyunu sekillendirmede izlenen siyasetin giivensizligi yeniledigi ve yeniden iirettigi
nokta oldugunu ifade eder. Egemen ideolojinin ve iktidar mekanizmasinin cisimlestigi
bir yap1 olan Diizelticiler, i¢ kontrolii saglayan en 6nemli unsurdur. Ciinkii, Erewhon’a
ait olan bir bireyin nasil olmasi ve nasil yasamasi gerektigine dair olan cerceveyi
cezalandirma mekanizmalari ile ¢izer. Diizelticilerin normu disinda kalanlar 6tekilerdir.
Sistem dis1 olanlar, {itopya sakinlerinin geri kalanindan daha farkli sekilde muamele
edilmesinde herhangi bir sakinca olmayan kisilerdir. “Boyle yaparak giivenlik, ulusal
kimlik etrafinda bize kim olmamiz ve daha da onemlisi, neden boyle kalmamiz
gerektigini soyleyen bir siyasi diizen tegkil etmeye yardimci olur” (Neocleous 2012: 95).
Status quo’ya uyum saglama, yaygin egilimi kabul etmenin baskisi ve tesviki insanlari
sekillendirmenin yollarindan biridir. Iyi bir birey olarak kabul gérmek, yasanu iktidarin
beklentilerine ve yasaklarina uygun olacak sekilde organize etmeye ve siirdiirmeye
baghdir. Sosyal kontrol unsurlart Diizelticiler sinifi ile ic¢sellestirilmistir, mesruluk
kazanmstir. Utopya metinlerinin sosyal kontrol mekanizmalarini analiz etmek, iitopya
sOyleminin nasil bir gelecek tahayyiil ettigine ve giinlimiizde iktidar iligkilerinin bizi
nasil diizenledigine dair fikir edinmemize yardimci olmaktadir. Ciinkii bu metinler,
toplumun diisiincelerinin iiriinii olmakla birlikte, toplumun diisiincelerini bicimlendirme

ya da yonlendirme kabiliyetine de sahiptir. Yani bu kabiliyetleri dolayisiyla iitopyalarin
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kendileri de sosyal kontrol araci haline gelme potansiyeline sahiptir. “Bununla birlikte
denetim ve gozetim uygulamalarinda ne kadar ileri gidilebilecegi ve bu uygulamalarin
iktidari elinde bulunduranlarin topluma karst kullandiklar: bir silah haline gelebilecegi,
hatta bir siire sonra iktidarin kendisinden de bagimsiz bir silah olarak toplum icin bir

tehdit, bir sorun arz edebilecegi hatirdan ¢ikariimamalidir” (Vural 2011: 99).

Butler, ideal toplumun yaratilabilirligi ile ilgili karamsar bir portre ¢izmistir.
Kurgu icerisinde gittikce hi¢ kimsenin yasamak istemeyecegi bir topluma doniigsen
Erewhon, aslinda Ingiltere toplumunun hicvedilmis bir halidir. Butler, toplumun
diizeltilmesi gerektigini diisiindiigii yanlarini, bu sekilde ifade etmistir, bu da iitopyaci
umudu karsimiza ¢ikarir. Fakat ana karakter olan gezgin Higgs’in kitabin sonunda tek
¢coziim olarak Erewhon’dan kagmasi iitopyact umudu sekteye ugratmaktadir. Gezgin
Higgs, saati ve bu teknolojiyi Erewhon’a tekrar tanitmak istedigi iddiasi yiiziinden ve
kizamik oldugu iddias1 sebebiyle kendisine dava agilacagint 6grendiginde Erewhon’dan
kacmay1 planlamistir. Higgs, yakalanip hapse atilacagini anladiginda elinde bulunan
degisik malzemelerden bir sicak hava balonu yaparak adadan Erewhonlu sevgilisi
Arowhena ile birlikte kagmay1 planlamistir. Bir balonla Erewhon’dan kacan Higgs,
Erewhon’a somiirgecilik planlarim  gerceklestirmek amaciyla geri donmeyi de
planlamaktadir. Sanshilarin {itopyasi olan Erewhon, sanssiz saydiklar1 insanlar i¢in bir
distopyaya doniisiirken, hi¢c kimsenin belli bir dereceden daha fazla sansh olmasina izin

verilmedigini iddia etmektedir (Butler 2012: 84).

3.3. Karsi-Devrim Niteliginde Bir Utopya: Higbir Yer’den Haberler

19. yiizy1l iitopyalar1 genel olarak bilimsel ve teknolojik gelismeleri destekleyen
Sanayi Devrimi’nin de etkisiyle iiretim araglarindaki ve iiretim seklindeki doniisiimleri
olumlayan fakat iiriinlerin dagitimi konusunda elestirileri olan iitopyalardir. William
Morris’in Hi¢bir Yerden Haberler adl1 titopyasi ise 19. yiizyil {itopyalarina sinaf tiretime
karst olan tutumu sebebiyle benzememektedir. Yer yer gecmisi cagiran tutumu
dolayisiyla onlardan ayrilmaktadir. Bu bolimde Hicbir Yerden Haberler iitopik ve

biyopolitik unsurlari ile dort alt boliimde incelenmistir.
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3.3.1. William Morris ve Higbir Yer’i Doguran Nedenler

Utopyac1 kurgu asiri, ciiretli ve hayalcidir. Ciinkii iitopyaci, bu modelin
insanligin mutlulugu icin tek yol olduguna inanir. Utopyalarm yeni bir toplum
arzulayan bu biiyilk hayal giicleri, bize biiyilk bir tarihsel doniisiim siirecinde
bulundugunun ipucunu vermektedir. Utopyalar sayesinde, bu tarihsel doniisiimiin neden
oldugu sorunlar, belirsizlikler, korkular, umutlar, tepkiler ve beklentiler ¢coziimlenebilir
hale gelmektedir. Utopyalar her zaman gelecegi cagiran bir arzu degil, bazen de
gecmisin kaybedilen cennetini diriltmek isteyen bir ideal toplum tasarlar. Fakat iki
durumda da gecerli olan, mevcut diizenin elestirilmesi ve degistirilmek istenmesidir.
1890 yilinda William Morris’in yazdigi Hichir Yerden Haberler adli iitopya da tam
olarak bu farki anlayabilecegimiz bir iitopyadir. 1834-1896 yillar1 arasinda yasayan
William Morris, Ingiliz yazar, sair, sosyalist birlik iiyesi ve sanatcidir. Morris burjuva
bir ailede biiylimiis ve Oxford gibi prestijli okullarda okuma sansina sahip olmustur.
Eserlerinde sanayi devriminin insanliga kattiklarini sorgulamistir. Gelisen kapitalizmin

degistirdigi insan-insan ve insan-doga iligkileri hakkinda kuskucu bir tavri olmustur.

Hicbir Yer’den Haberler, vahsi bir kapitalizmin yasandigi Ingiltere’de 1871
Paris Komiinii ve 1886’da ABD’de baslayip tiim diinyaya yayilan 1 Mayis isyanlari
sonrasinda yazilmistir. Morris iitopyasinda, kapitalist sanayilesmeyi ve miisebbibi
oldugunu diisiindiigii sefaleti ve esitsiz gelismeyi elestirmektedir. Morris elestirilerini,
ortacagin pastoral yasamina duydugu 6zlemle anlatmaktadir. Hi¢bir Yer’den Haberler,
donemin sosyalist {itopyalarinda yer alan teknoloji, makinelesme ve planlamaya dayali

tiretim kurgularindan ayrilmaktadir.

19. yilizyill disiiniirleri genel olarak, sanayi ve teknolojik gelismeye biiyiik
umutlarla bakarken Morris, biiyiik bir kusku beslemistir. Karl Marx’in fikirlerinden
oldukca etkilenen Morris, kapitalizmin sebep oldugu meta fetisizminin Onemli bir
problem oldugunu diisiinmiis, calismanin bir zorunluluk olmaktan ¢ikmasini ve keyifli
hale gelmesini, insanlarin seylerin kontroliinde degil, seylerin insanlarin kontroliinde
olmasini1 savunmustur. Bu konudaki tutumu ile Samuel Butler’in fikirleri ortiismektedir.

Utopyalarinda kurguladiklar1 teknolojik aletlere kars1 olan tutumlarinin benzer oldugu
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sOylenebilir. Morris’in hizli ve fiitursuzca sanayilesen, gittikce meta piyasasina
baglanan diinyada gordiigii temel problem, bireylerin kendini gerceklestirememe
problemidir. Morris’e gore gecim problemi ile kendini gerceklestirememe problemi bir
arada oldugunda, insanlar ilkini ¢6zmek durumunda kaldig: icin bu sistem degistirilmek
zorundadir. Morris’in {itopyasim1 yazdigi donemden giiniimiize degin kapitalizm
gelistikge, vasifli is¢ilerin kendilerini gerceklestirememe hali degismemekle birlikte
gittikce vasifsizlasmislardir. Vasifli emek, kontrol edilemeyen emek oldugundan dolayi,
emek iizerindeki kontrolii saglamak i¢in onu pargalamak ve vasifsizlagtirmak
gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda, Morris’in elestirilerinin hem evrensel oldugu
hem de hala gecerliligini korudugu goriilmektedir. Morris’in elestirileri Hi¢cbir Yer’den

her yere ulasmaktadir.

Sosyalist iitopya olarak tanimlanan William Morris’in Hi¢cbir Yerden Haberler
adli iitopyas1 19. yiizyilin diisiinsel birikiminin yansimalarim1 ve tarihsel unsurlarini
barindiran onemli bir eserdir. “Morris’in romantik diigiince ve Marxist strateji arasinda
ver alan bu ara noktada kendisinin Marxist ekonomi ve gelecegin ideal toplum iliskileri
ile ilgili diisiincelerini kapsayan siradist yapiti olan Hicbir Yer’den Haberler, biiyiik
oranda Ingiltere’nin 19. yiizyil’da sanayilesme alamindaki tecriibesinin hem ekonomik,
hem ekolojik hem de estetik sonuglart ile ilgilidir” (Yunusoglu 2009: 103). Modern
yonetimin izlerini barindiran, eski unsurlarin degisimi ve doniisiimiinii anlatan bu
titopyada ‘devrim’ fikri hakimdir. Yeni toplumsal diizen anti-kapitalisttir ve bir devrim
ile sosyalist fikirlere sahip bir yapiya keskin bir doniisii ifade eder. Morris’in
iitopyasindaki sosyalist toplum ‘eski’ Ingiltere’nin degerlerini ve kurumlarini yikan bir
devrimle olusturulmustur. Modernite sonrasi olusan bu yeni toplumu anlamak igin
Morris sik stk modernite Oncesi topluma referans vermektedir. Eserde yer alan bu
ifadeler bir ortacag giizellemesi olarak degerlendirilmemelidir, bir sistem elestirisi
olarak okundugunda daha farkli analizler yapmamizi saglamaktadir. Morris icin
kapitalizm ve onun yarattig1 toplum sorunludur bunun igin recete olarak gordiigii sey
iste kapitalizm Oncesi kurum ve yapilarin tekrar kurulmasi1 ve korunmasidir. Morris’e
gore kapitalist liretim biciminin is¢ilere dayattigi, bir angaryaya doniisen iiretim bigimi
yararsiz ve ¢irkin iiriinler tiretmeye sebep olurken, ¢alisma bir keyfe doniistiiriildiigiinde

olusacak olan her iiretim, bir sanat eseri olma niteligi tasiyacaktir.
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3.3.2. Hi¢bir Yer’in Kurgusu

Utopya, ana karakter olan William Guest’in uyuduktan iki asir sonra 2003
yilmin Ingiltere’sine uyanmasi ile baslamaktadir. Utopyanin gezgini olarak kabul
edebilecegimiz Guest, Ingilizcede misafir anlamima gelen guest kelimesine yapilan bir
gondermedir. Utopya diinyasina misafir olan bu karakter, okuyuculara hem alternatif bir
toplumu hem de ‘aslinda boyle de iiretebiliriz’i gostermektedir. Sosyalist bir birligin
iyesi olan Guest uyumadan Once diger parti iiyeleriyle devrimden sonra yeni toplumun
nasil kurulacag: iizerine tartismaktadirlar. Yeni toplum diizeni ile insan dogasinin da
tyilestirilebilecegini tartisan iiyeler gelecegin diinyasinda baris ve huzurun egemen
olacagina inanmaktadirlar. Guest, bu tartismanin ardindan gelecekte uyanmaktadir.
Riiyadan uyandiginda ise ilk fark ettigi sey Ingiltere’nin mimari olarak ve refah diizeyi
olarak cok daha iyi bir konuma gelmis oldugudur. Gelecegin Ingiltere’sinde kesfe cikan
Guest’e Dick adinda bir rehber eslik etmektedir ve ona yeni toplum diizeni hakkinda

bilgiler vermektedir.

Insanlarin ¢ok daha sade ve gosteristen uzak yasadigimi fark eden Guest, bu
sadeligin kiyafetlere bile yansidigini ifade eder. Bu gosteristen uzak, temiz, rahat ve
sade kiyafetler ona, 14. Yiizyili ammmsatmaktadir. Ulagim at arabalariyla saglanmaktadir.
Hatta insanlarin giinliik hayattaki tavirlarini, kiyafetlerini betimlemek icin bile siirekli
14. Yiizyila referans verilmektedir. “Her ne kadar Morris, devrim teorisini Marksizmin
tarihsel materyalizm teorisiyle iliskilendirmeye caligsa da ‘tarihin tekerleklerini geriye
cevirmeye’ calistigr icin teorisi anti-modern ve muhafazakdr bir goriiniim kazanir”
(Kog 2009: 126). Morris’in iitopyasi ilerleme ve degisim konusunda klasik iitopyalarla
benzer Ozellikler tasimaktadir. 19. yiizyila ait bir iitopya olmasina ragmen modernitenin
reddiyle olusturulan yapi, kendi i¢ mekanizmasi nedeniyle degisime ve doniisiime
kapalidir. Morris hem degisimi hem de ilerlemeyi engellemek istemistir. Utopyada
tarihe ilgi duyan bireyler oldukca azdir. Bunun sebebi tarih bilgisinin hem gereksiz hem
de tehlikeli bulunmasidir. Tarih simif savasimlart ve celigkilerin tarihi oldugu igin,
boylesi bir toplumda tarihe gerek yoktur. Tehlikeli olmasinin nedeni ise ilerleme fikrine
neden olabileceginden kaynaklanmaktadir. Hicbir Yer’in despotiklesti§i noktalardan

biri bu tarih anlayisidir. Morris’in kurguladigi sistem duragan ve degisime kapalidir.
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Zaten Morris icin degisim arzulanilan bir sey degildir ve degisime celiskiler sebep
olmaktadir, celiskiler ise kacginilmasi gereken olumlu ya da yapici yanlar1 olmayan

seylerdir.

Morris’in modernite 6ncesi doneme ait elestirileri iitopya kurgusu icerisinde, en
cok {iiretim iliskilerinde goze carpmaktadir. Ciinkii Morris, sanayi iiretimi reddederek
emek orgiitlenmesini atolye tipi iiretimle siirl tutmustur. Utopyada zanaatkarlik ve
lonca sistemi en iyi emek Orgiitlenmesi olarak degerlendirilmektedir. Morris’i 19. yiizyil
iitopyacilarindan ve diisiiniirlerinden ayiran noktalardan biri de sanayilesmeye karsi
olan tutumudur. 19. yiizy1l Marksist diistiniirleri i¢in proletarya diktatorliigine giden
yolda sanayilesme Onemli bir asamayken, kendisini her zaman Marksist olarak

€«

tanimlayan Morris icin Oyle degildir. “... Hicbir yer’den Haberler aslinda, temelde
Marksist ideolojiye dayanan bir iitopya oldugu kadar, 19. Yiizyil kapitalizminin sinifsal
ve ekonomik sonuglarina odaklanan ama donemin bilindik Marksist elestirisiyle sinirl
kalmayip, yazarin ekolojik ve estetik gozlem ve elestirilerini de eklektik bir yapi icinde
bir araya getiren sira disi bir érnektir” (Yunusoglu 2009: 104). Bu yeni toplumda
sanayi merkezleri yok edilmistir. Uyandiginda Ingiltere’yi rehberi Dick esliginde
yeniden kesfeden Guest, insanlarin ¢ok daha saglikli ve mutlu oldugunu buna paralel

olarak cevrenin ve doganin da ¢ok daha temiz oldugunu gozlemlemistir.

Boylesi bir iilkede yasamin ¢ok daha yiiksek bir refah seviyesine sahip oldugu
canlilarin hayatinin da ¢cok daha uzun oldugu Guest’e ifade edilmistir. Yasam standardi
hem maddi hem de manevi olarak yiikseldigi i¢in insanlar ¢ok daha uzun ve saglikli bir
omre sahiptirler. Guest’in yagin1 6grenen iitopya insanlar1 buna ¢ok sasirmiglardir ¢iinkii
kendilerine gore cok daha erken yaslandigini diisiinmektedirler.

“... 0 size gercek yasinizdan ¢ok daha yash goriindiigiiniizii soylemeye caligiyor.
Fakat bunda sasirilacak bir sey olmamali, anlasilan su ki siz siirekli seyahat
etmekteydiniz ve sozlerinizden de acikca belli oluyor ki hep geri kalmuis iilkelere
yolculuk etmissiniz. Bu sik stk soylenen dogru bir gercektir: Eger bir insan mutsuz

kimselerin yaminda yagarsa ¢abuk yaglanir” (Morris 2011: 43).



77

Utopya Ingiltere’sinde atolye tipi iiretim yapildigini gézlemleyen Guest, sanayi
tiretimin her yana yayildiktan sonra atolye tipi iiretimi yok ettigini fakat bu durum
yasanan devrim sonrasi tamamen tersine dondiiriildiigiinii 6grenmektedir. Gezintisinde
Pazar Yerlerine denk gelen Guest, pazarda ekonomik olarak daha alt gruplardan
insanlar gormeyi beklerken insanlarin goriintii ve imkanlar1 bakimindan birbirlerinden
farklilasmadigin1 fark etmistir. Ciinkii gelece8in toplumunda 6zel miilkiyet ve para
kavramlar1  yer almamaktadir. Insanlarin  yasam  standartlar1  birbirinden
farklilasmamaktadir. Para kullanilmadigi icin yapilan isler bir tiir ahlaki gorev gibi
karsiik  beklemeden yapilmaktadir. Insanlarin  sabit isleri ve unvanlar
bulunmamaktadir. Bir giin sandalcilik bir giin temizlik yapabilirsiniz. Bu toplumsal yap1
da icerisinde toplumsal siniflar ya da yonetici elit bulunmasini engellemektedir.

“Sizin de gordiigiiniiz gibi sandalcilik ve insanlara nehir ile ilgili yol yordam
gostermek benim isimdir ve ben bunu herkes icin yaparum. Ancak bunun karsiliginda da

herhangi bir bagis almak ¢ok garip olur” (Morris 2011: 33).

Birbirlerine ‘komsu’ diye hitap eden insanlar, ihtiyaclarim1 Pazar yerlerinde yer
alan diikkanlardan karsilamaktadir. Insanlar, neye ihtiyaclari varsa alirlar ve karsiliginda
para, kredi ya da herhangi bir takas malzemesi vermemektedirler. Devrim Oncesinden
kalan fabrikalar yalnizca bir arada ¢alismak isteyen insanlarin toplandigi, ‘toplu ¢alisma

gruplar1’ i¢in kullanilan bir alan olma niteligi tasimaktadir.

Morris’in litopyasinda fabrikalari, sanayi kuruslarmi yok etmesi Luddculuk
hareketinden etkilenmesi olarak yorumlanabilir. 18. yiizyilin sonunda ve 19. yiizyilin
basinda hala makinaya yonelik hareketler nefretle karsilanabiliyordu. (Thompson 2015:
664). Morris sanayiye karsidir ¢iinkii, egemen siniflarin is¢ileri kasitli olarak endiseye
bogdugunu ve asagiladigini, bu sekilde calismaya mahk(m ettigini diistinmektedir.
Makinelerin isgiiciinden tasarruf edecegi tartismasimi ise ‘19. yiizyilin biiyiik
ahlaksizligr’ olarak yorumlamaktadir. Ona gore sanayi, kapitalizmin yayilmaci ve
sOmiirgeci tarafim1 giiclendirmekten baska bir sey degildir. Makinelerin amacinin
kaliteli iirtin tiretmek olmadigini satilacak mal iiretmek oldugunu ifade etmektedir.
Morris’e gore 19. ylizyil teknolojisinin kaliteli lirettigi mallar yanlizca makinelerdir.

‘Bagibosluk hastaligi’ dedikleri kavram ise kapitalist orgiitlenmede hakim olan isci-
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isveren iligkisidir. Insanlarin bir yere zorla kapatilip yalmzca bir sey yapmak
durumunda birakildiklarindan bahsederken bu kavrami kullanmaktadirlar. Kapitalist
orgiitlenme tarzinin insani korelttigini ve mutsuz ettigini, insanlarin da kendileri gibi
mutsuz nesiller yetistirdigini diistinmektedirler. Morris’in hicvi yonii yine karsimiza
cikarak; Guest’e rehberlik eden Dick devrim sonrasi ingiltere’de bu hastaliktan kaldiysa

bile cok az oldugunu ve bir miishil ilaciyla gecebilecegini ifade etmektedir.

Devrim sonrasi kurulan diizende, 6zel miilkiyet ve para olmadig icin bireyler
istedikleri zaman istedikleri bir iirline sahip olabilmektedirler. Morris’in iitopyasinda
yapilan isler bir tiir ahlaki gorev gibi karsilik beklemeden yapilmaktadir, bu islerin
herkesin yararina olacagina dair inan¢ tamdir. Emek siireci, haz siirecidir. Ciinkii emek
siireci, kapitalist iliskilerden arindirilmistir. Emek bir nevi sanat olarak, kisinin
kendisini gerceklestirme siireci olarak ele alinmaktadir.

“Sizin de gordiigiiniiz gibi sandalcilik ve insanlara nehir ile ilgili yol-yordam
gostermek benim igimdir ve ben bunu herkes icin yaparim. Ancak bunun karsiliginda

herhangi bir bagis almak ¢ok garip olur” (Morris 2011: 33).

Devrim sonrasi olusan bu yeni Ingiltere’de devlet bulunmamaktadir, toplum
komiinal bir orgiitlenmeye sahiptir ve esitlik temeline dayanmaktadir. Ozel miilkiyete,
paraya ve rekabete yer verilmemektedir. Morris’e gore modern toplumda biitiin
catismalarin kaynag 6zel miilkiyete dayanmaktadir. Ozel miilkiyet, servet esitsizligi
basta olmak iizere toplumdaki her tiirden esitsizligin ana kaynagimi olusturmaktadir.
Modern hukuk sistemi, 6zel miilkiyeti koruyan yasalardan olusmaktadir ve gozettigini
iddia ettigi kamu yarar1 esasen burjuva yararidir. “Morris’e gore celiskilerin kaynagi
ozel miilkiyet ve onun tarafindan yaratilmis servet esitsizligidir ve servet egitsizligiyle
maddi giidiiler olmayinca bireyler birbirleriyle yarigmazlar” (Ko¢ 2009: 129).
Dolayistyla tiim catismalarin kaynagi olan 6zel miilkiyet ortadan kaldirilinca, siniflar ve
sinif savagimi varlik nedeni olan devlet de ortadan kalkmustir. Esitlik ve ozgiirlik bir

kez boyle kurulduktan sonra biitiin celiski ve savagimlar da yok olmustur.

Bireysellik korunsa da kamusal kararlar alinirken ¢ogunlugun tiranligina izin

verilmektedir. Fakat Morris azinligin ikna edildigine dair hos bir portre cizmektedir.
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Morris parlamentonun burjuvaziye hizmet eden ve cikarlarini gbzeten bir yap1 oldugunu
savunmaktadir. Parlamentonun bu somiiriiyii ‘temsiliyet’ ile perdeledigini ifade
etmektedir, bu sekilde halk oy kullanarak kendilerinin yonetiminde soz sahibiymis gibi
hissetmektedir. Morris iitopyasinda parlamentoyu biitiin halka yaydigini anlatmaktadir.
“Parlamentomuzu tek bir yerde tutabilmek cok giictiir, ¢iinkii parlamento biitiin

halkimizdir” (Morris 2011: 119).

Morris Ingiltere’nin yonetim yapisini hicvi bir dille iitopyasinda elestirmektedir.
Yeni toplum diizeninde eski Ingiltere’ye ait parlamento binalar1 Pazar yeri ya da giibre
deposu olarak kullanilmaktadir. Ingiltere’nin eski diizenini ve ideolojisini temsil eden
biitiin yapilar, kurumlar devrimle birlikte yikilmistir. Kurgu igerisinde eski ve yeni
Ingiltere karsilastirilarak devlet denilen yapinin somiirii diizeninin aktorii oldugu ve
sistematik siddetin tekellesmesinden ibaret oldugu elestirisi yapilmaktadir. Devrim
Oncesinde parlamentonun, burjuvaziye hizmet ettigi ve onlarin ¢ikarini gdzeten bir yapi
oldugu ifade edilmektedir. Bu somiiriiyii de ‘temsiliyet’ ile perdeleyen parlamento,
halkin oy kullanmasina izin vererek kendilerinin yonetimde s6z sahibiymis gibi
hissetmesini saglamaktadir. Politik cekismelerin insan dogasindan kaynaklanmadigin
savunan Morris, insan dogasinin net olmadigimi, bulundugu kosullara gore
sekillenebilecegini kurgu icerisinde tartismaktadir. Devrim sonras1 Ingiletere’de
toplumsal kararlar, istisare edilerek alinmaktadir. Parlamentonun ikiyiizlii araciligi
olmaksizin toplum yonetimi konusunda dogrudan karar alabilen halk, bir konu ile ilgili
olarak ¢cogunluk ve azinliga boliindiigiinde yapilan tartismalarla bir tarafin digerini ikna

etmesi beklenmektedir. Karar cogunlugun karar1 olmalidir.

Morris insan dogasimin sekillendirilebilir oldugunu diisiinmektedir. lyi yoniiniin
ortaya cikartilip gelistirilebilecegini diisiindiigii en iyi toplum ise modernitenin
degerlerini reddeden, temelinde sanayi elestirisini barindiran modern Oncesi diizen ve
yapilarin hakim oldugu toplumdur. Morris’e gore modern toplumda biitiin catigmalarin
kaynag 6zel miilkiyete dayanmaktadir. Ozel miilkiyet servet esitsizligini yaratir. Hukuk
sistemi, 6zel miilkiyeti koruyan ve mesrulastiran yasalardan olusmaktadir, gozettigini
iddia ettigi kamu yarar1 esasen burjuva yararidir. Morris’e gore toplumda var olan biitiin

esitsizliklerin temeli 6zel miilkiyettir. Bu esitsizlikler insanlarin maddi kazanc¢ arzusuyla
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giidiilenmesi sayesinde mesrulastirilmaktadir. Dolayisiyla tiim catigsmalarin kaynagi
olan 6zel miilkiyet ortadan kaldirilinca, siniflar ve simif savasimi varlik nedeni olan
devlet de ortadan kalkacaktir. Esitlik ve ozgiirliik boylece bir kez kurulduktan sonra
biitiin ¢eliski ve savasimlar da yok olmustur. Toplumda 6zel miilkiyetin sebep oldugunu
diistindiikleri celigkilerden biri de toplumsal cinsiyetin olusturdugu esitsizliktir. Evlilik
ve bosanma gibi iligkilerin bir 6zel miilkiyet s6zlesmesi oldugu, bu iligki etrafinda
kadinin metalastirildig diisiiniilmektedir. Hi¢cbir Yer’de de evlilik iligkisi vardir fakat
giinlimiizdeki gibi bir miilkiyet iliskisine dayal1 degildir. Evlilik ve bosanma isleri resmi
olarak var olmadigi gibi evlilik konusundaki toplumsal baskilar da ortadan kalkmig
durumdadir.

“Fakat sunu soylemeliyim ki insanlarit degerlendirirken degismez bir geleneksel
kurallar dizini yoktur. Onlarin akillarint ve hayatlarum ¢ekistirip uzatan ya da kesip

kisaltan bir Prokrustes yatagi yoktur” (Morris 2011: 97).

Morris’in kurgusunda 6zel miilkiyetin {i¢ ag1 oldugu sodylenebilir; aile, egitim,
suc ve cezalandirma. Medeni hukukun diizenledigi aile yapisi ¢ekirdekte miilkiyet
iliskisini kuran ve ireten en kiiciikk yapidir. Kadin-erkek ve ebeveyn-gocuk iliskileri
miilkiyet iliskilerince olusturulmustur, 6zgiirliikk ve esitligi tehdit etmektedir. Evlilik ve
bosanmanin 6zel miilkiyet sozlesmesinden baska bir sey olmadigi diisiiniilmektedir.
Egitim kurumlar1 da Morris’e gore adeta 6zel miilkiyetin kutsalligi fikrini yeniden
tireten yapilardir. Bu nedenle Morris iitopyasinda okullara yer vermemektedir. Yeni
toplum diizeninden Onceki egitim sistemi koleci olarak goriilmekte, sinif savasimindan
ibaret oldugu ve gelir adaletsizligini derinlestirdigi diisiiniilmektedir.

“19. yiizytlda toplum sistematik bir hirsizlik iizerine kurulmus oldugundan,
acinacak derecede yoksuldu, bu nedenle gercek bir egitim kimse icin miimkiin degildi.
Onlarin sozde egitim dedikleri yontem, bir ¢cocugun kafasina zorla da olsa biraz bilgi

sokusturmaktan ibaretti” (Morris 2011: 104).

Kapitalist sistemin okullarini, adeta bir kapatilma alam1 olarak yorumlayan
Morris, en ¢ok, tek tiplestiren egitim sistemini elestirmektedir. Utopya Ingiltere’sinde
her insanin birbirinden farkli olduguna ve ne 6grenmek istediklerinin kisisel zevklerine

ve nasil mutlu olduklarina bagli olduguna inanilmaktadir. Bir insan nasil mutlu oluyorsa
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onu yapmalidir ve diger insanlar i¢in bunu gérmek bir zevktir. Morris litopyasinda,
O0grenme-egitim-ig dongiisiinii, tecriibe-kendini tamima-zevk dongiisii {izerinden insa
etmistir. Pazar yerindeki tezgdhlarin basinda duran ¢ocuklar, farkli iiriinleri ve nasil
retildiklerini 6grenmektedirler. Atdlye tipi iiretime indirgenen calisma iliskilerine
paralel olarak, egitim de daha ¢ok usta-¢irak iliskisini animsatmaktadir. Utopya
Ingiltere’sinde devrimden onceki egitim sistemi koleci olarak goriilmekte ve yalmzca
sinif savagimindan ibaret oldugu diisiiniilmektedir. Kendisinin de egitim aldig1 kurum
olan Oxford ve Cambridge gibi kurumlar1 elestiren Morris, iitopyasinda onlar1 ticaret
yerleri olarak tanimlamaktadir. Bu kurumlarin kendisine ‘kiiltiirlii insanlar’ diyen fakat
esasinda parazitler gibi baslarimin lizerinden geginen insanlar yarattigini ifade etmigtir.
Kendisi de Oxford da okuyan Morris iitopya kurgusunda dénemin Ingiltere’sinin egitim

sistemini agir bir dille elestirmistir.

Bu {i¢lii sacin son ayagi olan sug¢ unsuru ise yine 6zel miilkiyetin sebep oldugu
yoksulluktan kaynaklanmaktadir. Siddet, ©6zel miilkiyet ile ilgili yasalar sonucu
olusmaktadir, Morris’e gore siddetin ve esitsizligin varlik nedeni olan 6zel miilkiyet
ortadan kalkinca bu yap1 da yok olmak durumunda kalmistir. Morris’e gore cezalar
korkularin disa vurumudur. Ve iitopyada su¢ ‘ne zaman gelecegi belli olmayan bir
hastalik’ olarak tanimlanmistir. Suclulardan beklenen tek sey pismanlik duymalaridir.
Bu o kadar igsellestirilmis olmali ki suglu, toplumun onu ‘cezalandirarak aklamasini’
istememeli.

“Kaginilmast gereken cezalarin ve ¢ignenecek yasalarin olmadigi bir toplumda

saldirganliktan sonra pismanlik gelecektir” (Morris 2011:129).

19. yiizyilla ait olan formel {iitopyalar genellikle ilerlemeye, deg8isime ve
yayllmaya elverisli kurgulara sahiptirler, evrensel olma nitelikleri de bundan
kaynaklanmaktadir. Fakat Morris’in {itopyas1 bu konuda 19. yiizyil iitopyalarina ters
diisen bir nitelige sahiptir. Modernitenin reddiyle olusturulan yapi, kendi i¢ dinamikleri
nedeniyle ilerleme ve doniisiime kapalidir. Utopyada tarihe ilgi duyan bireyler olduk¢a
azdir. Bunun sebebi tarih bilgisinin hem gereksiz hem de tehlikeli bulunmasidir. Tarih
sinif savagimlar1 ve celiskilerin tarihi oldugu icin bdylesi bir toplumda tarihe gerek

yoktur. Tehlikeli olmasi ise, ilerleme fikrine sebep olabileceginden kaynaklanmaktadir.
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Morris’e gore tarth ancak kargasa ve kaos zamanlarinda ihtiya¢ duyulan bir kavramdir.
Utopyanin despotiklestigi nokta da tam olarak budur. “Morris’in sistemi duragandir ve
iyi isleyen, tamamlanmis bir yapt olarak ortaya cikar. Ona gore degisimin kaynagi
celiskiler ve ahenksizliklerdir” (Kog¢ 2009:130). Utopyada da tiim celiskilerin kaynag:
olan miilkiyet ortadan kaldirilarak ve moderniteye ait kurum yapilar yok edilerek ahenk
icerisinde olan bir toplum yaratildigr i¢in degisim ve ilerleme gereksizdir. Morris’in

toplumunda ilerlemenin 6nii disiplin, kontrol ve diizen ile kapatilmaktadir.

Utopya iilkesinde hapishaneler yoktur ve bir toplum icin hapishanelerin asagilik
ve utang verici bir kurum oldugunu diisiinmektedirler. 19. yiizy1l toplumlarinin bilimsel
olarak ilerlemesine ragmen insanlik olarak gelismeyip hapishane gibi kurumlarla
ikiyiizlii davrandigi diistiniilmektedir.

. ancak onlar hapishanelerin efendileriydi, baskalarint zorla nasil yapmak

istiyorlarsa, aslinda kendileri oyleydiler” (Morris 2011: 76).

Suclulardan beklenilen tek sey sug isledikleri i¢in pismanlik duymalaridir. Bu o
kadar igsellestirilmis olmalidir ki suglu, toplumun onu ‘cezalandirarak aklamasini’

istememelidir.

3.3.3. Hi¢bir Yer’den Her Yere Uzanan Devrim

19. Yiizyilin bastan sona savas ylizyili oldugunu ifade eden Morris, bunun bir
silahli savas degil, sinif savasimi oldugunu diisinmektedir. Utopya kurgusundaki
devrimin de 6zgiirliik ve esitlik 6zlemi sayesinde gerceklestigini soylemektedir. Sanayi
Devrimi’ni sonlandirmayan bir sosyalist devrimin basariya ulagsmayacagini diisiinen
Morris, devrim sonrasi olarak kurguladig: ingiltere’de ilk olarak sanayi iliskileri

degistirmistir.

Devrim sonrasi Ingiltere ile ilgili olarak en cok tartisilan konu ise, emegin
karsiligr olmadan insanlarin caligmaya nasil ikna edilecegidir. Komiinist toplumda
emegin karsiligr hayattir. Yasam emek iizerinden insa edildiginde zaten odiil olan

yaratilistir. Komiinist toplumda is kaybetmekten korkulan bir zevktir. Devrim sonrasi
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bu mutluluk soyle saglanmis; “Yapay baskilar olmadan ve herkesin en iyi neyi
yvapabilirse onu yapabilme ozgiirliigiine sahip olmasi sonucunda ve bunlara ek olarak

da gercekten gereksinim duydugumuz iiretim alanlarinda calisma bilinci gelistirerek”

(Morris 2011: 145).

Peki makineler ig giiciinden tasarruf saglayamaz mi1? Morris’e gore sanayinin
tasarruf getirdigi ve verimlilik sagladigi iddias1 19. ylizyilin en biiylik ahlaksizligidir.
Ona gore sanayi, kapitalizmin yayilmaci ve somiirgeci tarafin1 giiclendirmekten baska
bir sey degildir. Kalite ve verimlilik iizerine yapilan tartismay1 da gereksiz bulmakta ve
kapitalistlerin amacinin kaliteli {iriin degil satilacak {iriin elde etmek oldugunu

savunmaktadir. Morris’e gore ¢ok kaliteli yapilan tek iiriin makinelerdir.

3.3.4. lyilestirilen Hastalik: Tembellik

Ozel miilkiyetin yoklugu ve parasal iliskilerin olmamas1 iitopya icerisinde
kurgulansa da Morris’in emek giiciinli daha ¢ok yiicelestirdigi ve kontrol
mekanizmasini emek giicii tizerinden kurdugu soOylenebilir. Morris’in iitopyasinda
ilerlemenin onii disiplin, kontrol ve diizen mekanizmalari ile kapatilmaktadir. Disiplini
saglayan belirli ara¢ ve kurumlar iitopyada yer almamaktadir. Fakat modern
yonetimlerde alisgkin olundugu iizere bir 19. yiizyil iitopyasi olarak Hicbir Yer’den
Haberler’de de sosyal kontrol mesru ve gizli yapilmaktadir. Utopyada disiplin ¢calisma
iliskileri iizerinden saglanmaktadir. Toplumda tembellik hakki yoktur ve calismama
arzusu bir tiir hastalik olarak kabul edilmektedir. “Sanki sucu cezalandirmanmin hig¢
anlami yokmug gibi suclu giderek hastayla ozdeslestirilmekte, mahkiimiyet ise bir tedavi
recetesi yerine gecmektedir” (Foucault 2003: 77). Bir seyin su¢ degil de hastalik olarak
kabul ediliyor olmas1 onun, iyilestirilmesini yani diizeltilmesini mesrulastirma olanagi
saglamaktadir. Bu da kontrol, disiplin ve zapt etme ile iliskilidir. Calisma iliskileri
kapsaminda Hicbir Yer’de bireyler aslinda birbirlerini yargilarlar ve kontrol ederler
yalmizca yazili kurallar cercevesinde bunu yapmamaktadirlar. Tipki Cabet’nin

itopyasinda gozlemledigimiz gibi kontrol tiim topluma yayilmis vaziyettedir.
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Morris iitopyasinda 6zel miilkiyetin koruyuculugundan baska bir ise yaramayan
hukuk ve norm sisteminin, miilkiyet iliskilerinin yok edilmesiyle birlikte ortadan
kalktigin1 ifade etse de olusturulan calisma-etik iliskisi bir norm yaratmistir ve calismak
istemeyenler norm disinda tutulmak yerine norm icerisinde yeniden doniistiiriilerek

‘ahenkli bitiine’ eklemlenmektedir.



IV. BOLUM

4. SONUC

Her iitopya gecmis donemleri ya reddederek ya da kabul ederek ondan bir
sekilde etkilenerek izini tasimaktadir. Toplum ideali, toplumsal kosullarca sekillendigi
icin litopyalar, toplum-birey iliskisi tizerinden incelenmelidir. Kurgusal bir iiriin olsa da
titopyalar diiscii degil aksine gercekci metinlerdir. Toplum analizini ve elestirisini bu
gercekci tutumlari ile yapmaktadirlar. Utopyalardaki insa siirecini incelemek, yonetim
diistiniinii, donemin alt yap1 ve {iist yap1 mekanizmalarinin ve yazarin bilingaltinin
incelenmesi anlamina gelmektedir. Utopyalar1 incelemek, iitopyalarin ait oldugu

donemin psikanalizini yapmaya benzemektedir.

Fransiz Devrimi’nin mirast ve 1848 devrimlerinin yarattig1 devinimle beraber
18. ve 19. yiizyilda sosyalist diisiince ve kavramlar yayginlik kazanmistir. Sanayi
Devrimiyle birlikte gelisen ve modernlesen iiretim, seri bir {iretime gecilmesini
saglarken diger yandan da sefaletin yayginlasmasma hiz kazandirmistir. Uretim
iliskilerindeki doniisiim, toplumsal coziilmeyi de beraberinde getirince toplumsal
esitsizlikler karsisinda bir 6fke olusmustur. Toplumsal yapidaki doniisiim ekonomik
degisimin yaninda elbette kiiltiirel degisimi de beraberinde getirmistir. Ciinkii yeni bir
tiretim sekli yalmzca ekonomik bir de8isim anlamina gelmemektedir ayni zamanda
toplum dinamiklerinin degisimi ve yeni insan modeli anlamina gelmektedir. Bu yenilige
kars1 bazen hicvi metinler ile elestiriler olusabilmektedir ve Samuel Butler’in Erewhon

adl1 esert hicvi litopyalar icin 1yi bir 6rnektir.

18. yiizyilda toplumsal elestiri niteligi tasiyan iitopyalar en ¢ok biiyiik toprak
sahipleri ve topraksiz koyliiller arasindaki celiskiye dikkat cekiyordu. 18. yiizyil
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toplumunda en 6nemli sorunlar tarimdaki esitsiz ¢alisma ve dagitim kosullariydi. Dogal
olarak bunlar da iitopyalara yansiyordu. Utopyalarda idealize edilen toplum da tarim
alanindaki iliskilerin ‘ideal’ bir devlet tarafindan diizenlendigi, tarimsal {iiretimin
herkesin ¢ikarina ve refahina hizmet edecek sekilde diizenlendigi bir toplumdu. Sanayi
tiretim kiigciik Olcekli atolyelere birakilmis, esitsizlige dayali diizen yok edilmis,
insanlarin nihai mutluluga erisecekleri toplum yaratilmisti. William Morris’in Hicbir

Yer’den Haberler adl1 iitopyasi buna o6rnek verilebilir.

18. yiizyill toplum elestirilerine damgasimi vuran temel tartisma miilkiyet
iligkileri iizerineydi. Bir kisim diisiiniirler ©zel miilkiyetin ortaklastirilmasini
savunurken, daha radikal diisiiniirler komiinist bir toplum tahayyiil ediyordu. Toplumun
doniistiirilmesinde sosyalist fikirlerin agirlik kazanmasi 18. yiizyilin sonuna, Fransiz
Devrimi’ne denk diismektedir. 1789 Fransiz Devrimi ile birlikte monarsinin yikilarak
Cumbhuriyet’in kurulmasi, skolastik diisiincenin zayiflayarak akla giivenin vurgulanmasi
toplumsal yapidaki dinamiklerin doniisiimiine isaret ediyordu. Fransiz Devrimi’nden
yaklasik bir asir sonra 1830 Devrimi ve 1848 Devrimi’nin mirasini tasiyan Etienne

Cabet nin fkaria’ya Yolculuk adl iitopyas1 da bu tarihsel doniim noktasinda dogmustur.
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HICBIR YER'DEN
HABERLER

EREWHON

UNSURLAR IKARIA'YA YOLCULUK
YONETIM MODELI Komiinal 6rgi}tlenme
modeli
Toplumsal siniflar ve
TOPLUM TASARIMI yonetici elit

bulunmamaktadir

Atolye tipi tiretim vardir
ag1r isler makineler
tarafindan yapilmaktadir

URETIM SEKLI VE  Ulusal atdlyelerde yapilan

CALISMA MODELI planli iiretimle 6nce
ihtiyaglar belirleniyor
sonra yeteneklerine gore
is¢iler yerlestiriliyor
Otoriteyi yeniden iireten ve
OTORITE kabul ettiren kutlamalar
bayramlar
UTOPIK STATUKO Sansiir komitesi
SUC VE CEZA Suﬁ—ihbar—itira}f—ceza
MEKANIZMASI mekanizmasi, 6z kontrol ve
toplumsal denetleme
Sansiir komitesi ile
KONTROL gozetim altinda tutulan
MEKANIZMALARI  toplum, bireylerin isbirlikgi

hale getirilmesi

KURTULUS TEORISI  ikar ve Cumhuriyet ideast

MULKIYET Ortak miilkiyet ve para

kullanilmiyor
YENi TOPLUM Aristokrasi ve esitsizligin
MODELININ ILHAMI elestirisi
HAKIKAT SOYLEMI Cumbhuriyetin degerleri
GUVENLIK Toplumun kapatilma alani
MEKANIZMALARI haline gelmesi
NORMALLESTIRME

Komiinal 6rgiitlenme modeli

Toplumsal siniflar ya da yonetici

elit bulunmamaktadir

Atolye tipi tiretim vardir ve
sanayi liretime makinelesmeye
yer verilmemistir ulagim bile at
arabalariyla saglanmaktadir ig

zevk almak icin yapiliyor,
herhangi bir tiretim planlamas1
yok

Otoriteyi simgeleyen anitsal
yapilarin hicvedilmesi

Tembellik “hastalig1”

Sugludan beklenen tek sey
pismanlik, cezalandirmanin kin
ve intikam doguracagi
diistintilityor

Tembellik ile hastaligin bir
tutulmasi ve tedavi denilen
kontrol unsuru

Simon etkisinde Ortagag’in
pastoral iligkileri

Ortak miilkiyet ve para
kullanilmiyor

Modernite ve gelir dagilimi
esitsizligi
Pastorallige yapilan modern
'dokunus'
Tarihsizlik

Su¢=Anormal
Normallestirme=Disipline Etme

Krallik rejimi

Toplumsal siniflar ve

statiiler bulunmaktadir

Erewhon'da en 6nemli
sinif Diizelticiler sinifidir

Ilkel diizeyde iiretime izin
veriliyor

Otoriteyi simgeleyen
heykeller

Diizelticiler

Diizelticilerin tespiti ile
tespit edilen suclar fizik
ceza, maddi ceza ya da
uzaklastirma ile
cezalandirilmaktadir
Saglik, ilerlemeye neden
olacak ¢aligmalarin
yasaklanmasi, bilgi-iktidar1
temsil eden diizelticiler
Gezgin Higgs’in
kagmasinin sembolize
ettigi doniis
Ozel miilkiyet var, para
gecim kaynagi ve statii
gostergesi
Kapitalist iligkilerin
yerlesmeye baslamasi ile
doniisen Victoryan toplum
modeli
Erewhon'a 6zgii giinah
cikartma rittielleri

Tarihsizlik

Tek bir tabloda tipiklestirmeye calistigim iitopyalarin genel 6zellikleri, kontrol

unsurlar1 yaratan kurgulari, {itopya i¢i mekanizmalarin nasil olustuguna dair fikir

vermektedir. Cabet’nin ve Morris’in kurgular1 komiinal bir diizen {izerine kurulmustur.

Toplumun fiziki olarak da istatistiginin ¢ikarilmasini saglayan bu kurgu iitopyalar

icerisinde adeta bol-yonet-kontrol et siireci ile islemektedir. Ciinkii komiinlerin niifusu,

yiyecek-giyecek ihtiyaclar1 gibi temel yasamsal unsurlar1 tespit edilmekte ve her

komiinde ayni standartta tutulmaktadir. Bu sayede toplumsal niifus hesap edilmekte ve
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kapasitesi siirekli olarak gozlemlenmekte ve iktidar tarafindan izin verilecek seviyeye

kadar gelistirilmektedir.

Otorite kavrami ile kastedilen sey, toplumda bir giiven duygusu yaratarak
iktidarm bir kontrol unsuru yaratmasidir. Utopyalarda var olan kurtarici figiirlerin
hepsinde bu otorite unsuru vardir. ikaria toplumunu devrim sonrasinda var eden
‘kurtaric’ Ikar bir otorite semboliidiir ¢iinkii toplum onun fikirlerine ve yaptiklarina
hem giiven duymaktadir hem de itaat etmektedir. Ikaria toplumu Ikar’in giiciine riza
gostererek daha yliksek bir standartta yasayacagina ikna olmustur. Cumhuriyet degerleri
ve toplumsal formasyon esasen bu otorite algisi iizerinden kurulmustur.” ikarin
yargilama giiciine hem saygi duyulmaktadir hem de bu idealin disinda olmak korku
yaratmaktadir. Her {ii¢ {itopyada da kamusal alanda otorite bazi simge ve sembollerle
siirekli olarak vurgulanmaktadir. Amitlar, kiliseler, camiler, hiikiimet binalari, okullar,
hapishaneler vb. Bu, otoritenin siirekliligini vurgulayan uzun yillar varligini siirdiirecek
yapilardir. Ikaria toplumu icin otoritenin siirekliligini sembolize eden bayramlar,
marslar ve torenler vardir. Her yil ikaria’nin kurtulus yildoniimiinde, okullarda egitime
bagslarken ve atOlyelerde tiretime baslarken bu sembolik uygulamalar yapilarak bireyler
egemen ideolojiyle yani Cumhuriyet’in degerleriyle yiiz ylize gelmekte ve onlari
icsellestirmek durumunda kalmaktadir. Hicbir Yer’den Haberler de ise eski Ingiltere’ye
ait parlamento binalarinin ve biiyiik iiretim merkezlerinin, fabrikalarin tezek deposu
olarak kullanilmas1 tesadiif degil, yazarin hicvettigi bir kurgudur. Eski Ingiltere
toplumuna ait degerler bu sembolizmle elestirilmekte ve yeni diizen her giin bu elestiri
tizerinden islemektedir. Erewhon’un ise sinirlarinin girisinde otoriteyi temsil eden
‘irkiitiicii’ heykeller adeta otoriteye baskaldirmanin sonucunu bireylerin yiiziine
vurmaktadir. Otoriteyi tehlikeli kilan ise toplumu baski altina almak i¢in
kullanilabilecek olmasidir. Bir inceleme nesnesi olarak otorite, iktidari yorumlama
siirecinde kullanilacak bir arac olabilir. Insanlar iktidara goniillii olarak r1za

gosteriyorsa, rizasi ile itaat ediyorsa, otoriteden soz edebiliriz.

Latince kokenli ve kelime anlami1 olarak mevcut durum anlamina gelen statiiko,

caligmamizda degisim ve gelisim i¢in sorgulanmasi gereken bir kavram olarak ele

7 Etienne Cabet-ikaria’ya Yolculuk, Cev.Ela Giiltekin, Say Yayinlari, 2012, istanbul s.351.
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alinmaktadir. fkaria’da Sansiir Komitesi iitopyadaki statiikonun kurucusudur. Sansiir
komitesi esasen yasam alanin1 ne bu alan igerisinde ne yone hareket edilebilecegini
belirleyen fikirdir. Hareket alaninin disim1 sorgulamak ya da sinirlarini zorlamak
miidahale ile sonu¢lanmaktadir ve iitopyanin degisimini imkéansiz hale getirmektedir.
Morris’in kurgusunda ise karsimiza calisjmama arzusunun bir hastalik olarak kabul
edilmesi olgusu ¢ikmaktadir. Bir durumun, davranisin ya da arzunun hastalik olarak
kabul edilmesi tedaviyi yani miidahaleyi mesru kilmaktadir. Bu 6n kabul nedeniyle
titopyadaki bireyler c¢alismak arzu ile dolmaktan ziyade calismak durumunda
birakilmaktadir. Calismama arzusunun ya da tembelligin su¢ kabul edilmesi biyopolitik
bir unsurdur. Ciinkii ¢calismak yalmzca iiretken olmakla ilgili degildir. Ayn1 zamanda
bireyin bir disiplin siirecine girmesi ve terbiye edilmesi anlamina gelmektedir. Dislanan
birey iktidarin toplumu yeniden yaratma siirecinin bir pargasidir, boylece iktidar olasi
tehlike unsurlarina engelleyici bir mesaj vermektedir. Butler’in iitopyasinda bulunan
Diizelticiler adli smif Erewhon’daki mevcut durumu yaratan ve bu mevcutlugun
devamliligin1 saglayan yapidir. Ciinkii hem toplumsal degerleri Diizelticilerin idealleri
belirler hem de sahip olduklar islevsellik sayesinde potansiyel sapmalar1 tespit edip
miidahale etmektedirler. Yani statikonun kurucusu ve koruyucusu ve ayni zamanda
sinir hattimi tehdit edebilecek potansiyelleri aninda torpiileyecek yetkiye de sahiptirler.
Bu misyonlar1 sayesinde Erewhon toplumunda mevcut durumun doniismesi
imkansizlagmaktadir.  Yani, iitopya literatiirli icerisinde farkli alt dallarda
siniflandirilabilecek ii¢ litopya da i¢c mekanizmalar1 nedeniyle doniisiime kapalidir.
Erewhon disinda diger iki iitopyada su¢ ve cezalandirma pratikleri benzerlik
gostermektedir. Cabet de Morris de kapatilma alanlarinin fiziki olarak var olmadigi bir
sistem kurgulamistir. Kapatilma alanindan iitopyalarin tiim alanina yayilan gozetleme
unsuru bireylerin bunu icsellestirmesi ve en nihayetinde kendisini gozetlemesi ile
sonu¢lanmistir. Boylece her birey kendisine karsi bu gozetlemeyi isletmeye baslamgtir.
Tkaria’nin ve iitopya Ingilteresi’nin polisleri bireylerin kendi zihinleri haline gelmistir.
Erewhon da ise cezalandirma kurgusu diger iki iitopyadan daha farkli islemektedir.
Diizeltici sinifinin yaptig1 sey esasen her bireyin 6zel alaninda polislerin siirekli olarak
ifade almasina benzer. Hristiyanliktaki giinah cikartma ritiiellerine benzeyen bu sistem
iktidarin tiim bireylerin bilgisine sahip olmasi ile sonuclanmaktadir. Erewhon’da hasta

olmak da suc¢ kabul edilmektedir. Sagligin kontrolii bir yonetim problemidir. Ciinkii
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tiretken, etkin ve bir mesgale edinecek bireylerin hayatta olmasi gerekmektedir. Bundan
dolay1 saglik yalmizca, bir hastalik ya da 6liim s6z konusu oldugunda iktidarin alanina
girmemektedir. Bireylerin ve toplumsal niifusun saglig1 iktidar icin bir miidahale alani

olusturmaktadir.

Utopyalardaki cezalandirma mekanizmalarindaki dislama ve uzaklastirma
sistemleri ile ilgili nihai olarak sunlar1 sOyleyebiliriz; S6z konusu iitopyalarda hapishane
sistemi olmasa bile toplumun kendisi bireyin kapatilma alam1 haline gelmistir.
Kolonilerden uzaklastirma yalnizca cezai bir anlam tasimaz ayni zamanda oldukca
semboliktir. Sinir hattin1 sembolize etmektedir. Kabul edilebilir tanimlar toplumsal
yapinin merkezindedir, dislanan ya da uzaklastirilan birey ise ‘Oteki’ olarak kabul edilen
diisiinme tarzinin ya da eylemliligin somutlagsmis bir halidir. Toplum igin ise ibretlik
olma hali nasil olunmali?/nasil olunmamali? Sorunsalini bireylere empoze etmesinden

kaynaklanmaktadir.

Utopyalardaki kurtulus teorileri ise dogrudan yazildiklar1 donemin elestirileri ile
iligkilidir. Tkaria toplumunda kurtulusun Ikar’in fikirleri ve Cumbhuriyet ile birlikte
olabilecegine inanilmasi Cabet’'nin donemin Fransasi’nin nasil daha iyi bir toplum
haline gelmesi gerektigine verdigi cevaptir. Utopyasinin ilhamini aristokrasinin
elestirisinden ve yarattif1 esitsiz toplum modelinden alan Cabet bu toplumun regetesini
Cumbhuriyet fikirleri iizerinden yazmaktadir. Morris’in kurgusunda ise Ortacag’in
pastoral yasamina yapilan atiflar siradan birer Ortacag giizellemesi olarak
okunmamalidir. Biiyk  oranda  Saint-Simon  fikirlerinden  etkilendigini
sOyleyebilecegimiz Morris, Simon gibi devletin toplumdaki roliiniin miilk sahiplerinin
cikarlarin1 korumaktan ibaret olmadigim diisiinmektedir. Fikrinin merkezinde ise
herkesin ¢alistig1 bir mekanizma vardir.® Simon’a gore devletin mesruiyeti halkin rizasi
ve tiiretici siniflarin refahi ile dogrudan iliskilidir. Bireyleri iiretici yeteneklerini temel
alarak siniflandiran bu yaklasima ek olarak Morris iiretimin zevk ile aym paydada
olmas:1 icin Kapitalist iliskilerden arindirilmas: gerektigini diisiinerek Ortacag’in
pastoral diyebilecegimiz iiretimi ile sinirlandirmistir. Bu kurgusunun sanayilesmeye

baslamis Ingiltere’yi elestirmek adina kurmasi sasirtict degildir. Butler Kapitalist

¥ Neil Mcwilliam-Sanat-Utopya Mutluluk Hayalleri Sosyal Sanat ve Fransiz Solu 1830-1850 —daha ileri
okumalar icin-
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iliskilerin yerlestikgce Viktoryen donemi doniistiirmesini elestirmesi ile Morrisle
benzesmektedir. Tipki Morris gibi Butler da bir geri doniis arzulamaktadir. Eski
topluma donmeyi sembolize eden kurgusu ise ilerlemeye sebep olabilecek her tiir icadin

ve calismanin yasaklanmis olmasidir.

Utopyalarin ~ giivenlik mekanizmalarma genel ¢erceveden baktigimizda
sOyleyecegimiz sey iitopyalarin duragan ve degisime kapali olmasina neden
olduklaridir. Tkaria’daki Sansiir Komitesi’nin degerlerini her an koruyan 6z denetim ve
0z kontrol anlayis1 degisimin Oniindeki en biiyiik engeldir. Morris ve Erewhon icinse
tarthin bilinmesinin emgellendigi sOylenebilir. Morris’in iitopyasinda tarth bilgisi
gereksiz bir ugras ve can sikmakla, i¢ huzuru kagirmakla son bulacak bir aktivite olarak
tanimlanmaktadir. Erewhon’da ise biitiin icatlarin ve caligmalarin yaksa olmasi bilimsel
gelismelerin ve buna pararlel tarth yaziminin toplumdan soyutlanmasi anlamina
gelmektedir. Clinkii iitopyalar i¢in 6nemli olan suandir. Cennet gergeklesmistir ve onu
degistirecek bir hareketlenmeye, doniisiime ilham verecek bir bilgiye gerek yoktur.

Utopya toplumlari suana hapsedilmistir.

Ozgiirliigii ve esitligi amag edindigi iddiasinda olan iitopyalarin bile kurgusunda
var ettigi sosyal kontrol mekanizmalari, {itopyanin nihai amacini sekteye ugratan bir
acmaz olusturmaktadir. Bu yapilar dolayisiyla iitopyalar diglayici ve otoriter bir yapiya
biiriinme tehlikesi tasimaktadirlar. Utopyacinin sifirdan baslayarak miikemmel toplumu
kurma istegi kendi idealini tehdit edecek her unsuru siddetle kovmasini beraberinde
getirmistir. Aslinda bu ¢alismanin iitopyalar nezdinde elestirisi, {itopyacinin yontemine
olan bir elestiridir. Milkemmel toplumu kurmak i¢in degisime ve deneyime kapatilan
yapilar despotiklesme egilimi tagimaktadir. Utopyalarin miikemmel toplum iginde
yarattiklar1 ahenkli biitiiniin korunmasi en elzem olan unsurdur ve gerektiginde bunun
icin zor kullaniliyor olmasi, bedenleri siyaset alanina sokarak tiim hayati
siyasallastirmaktadir. Utopyalarin en yayilmaci ve disa acik oldugu 19. yiizyilda bile,
iitopyalarin ilerleme, iletisim ve etkilesimden anladiklart sey, diger halklar
somiirgelestirerek kendi prototiplerini olusturmaktir. Utopyadaki iyi ideasi her seyi
kapsadigr i¢in ya da kapsamay1 amagladigi icin ozgiirliik ile bir zithik yaratmaktadir.

Sosyal giivenligin yiiceltildigi toplumlarda 6zgiirliikkten so6z etmek miimkiin degildir.
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Utopyalarin sosyal kontrol mekanizmalarini incelemek bize gosteriyor ki kendi
kendisini doguran bir diizen, her ayrintisi planlanmis ve miikemmellestirilmis bir

diizenden daha faydali olabilir.

Utopyacinin mantif1 kendi idealine ulagmak oldugu igin, ona gore toplum
homojen bir biitiindiir ve bu ideal, biitiinii kaplamaktadir. Bu homojenlik dolayisiyla,
toplumun Oznel, kamusal, iktisadi ve siyasi her alanindaki farkliliklar ortadan
kalkmaktadir. Utopyanin varligmin ilk asamas1 mevcut yapiy1 reddetmek olsa da kendi
olusturdugu biitiinde elestirinin sizacag catlaklara izin vermemektedir. Utopyaci bu
korumacilig1 ortak ¢ikarin gozetilmesi arzusuyla mesrulastirsa da ortak ¢ikar kavramina
siipheyle yaklagmak gerekir. Ciinkii kompleks bir biitiin olan toplumda ortak yararin ne
oldugunu sorusunu cevaplamak oldukca zordur. Cogu zaman iitopyaci insanlara gercek
cikarlarinin ne oldugunu 6gretmek ve empoze etmek gibi bir misyon yiiklenmektedir.
19. yiizy1l litopyalarim incelemek bize gosteriyor ki literatiirde, 19. ylizy1l iitopyalarinin
dinamik ve agik bir yapiya sahip oldugu ifade edilse de iitopyanin esasen amacladigi

toplum statik/kapal1 bir toplumdur.

Incelenen iitopyalardaki sosyal kontrol unsurlari, cezalandirma sistemleri,
caligma iliskileri, egitim sistemleri, iktidar-bilgi iligkisi gibi olgular iizerinden
incelenmistir. Calismanin amaci iitopyaciligi kesin olarak savunmak ya da reddetmek
degildir. Utopya eserlerinde toplumsal diizeni korumak ve degisime kapatmak amaciyla
kurulan sosyal kontrol mekanizmalari, giiniimiizde uygulanan kontrol ve denetim
pratiklerini gormemiz acisindan onemlidir. Kontrol toplumu yalnizca canlilik {izerinden
degil, zihinsel faaliyetleri iizerinden de kontrol edilen toplumdur. Utopyalarin ideal
kavrayisi, ideolojik olarak bir sosyal kontrol unsuru yaratmaktadir ve kurgu igerisinde
muhalif bir diisiinceye izin vermemektedir. Bu ac¢idan bakildiginda ana akim
diisiincenin ve ideolojinin giinlik hayatimiza sizmasi ve muhalif bir unsuru
marjinallestirmesi giiniimiizde karsiligin1 bulan bir durumdur. Modern yonetimlerin
iktidar sekli, gittikge zapt etme pratikleri iizerinden kurulmaktadir ve insanlar giivenlik
icin Ozgiirliiklerinden taviz vermek durumunda kalmaktadir. Herhangi bir iktidar 6znesi,

titopyalardaki kurguyu kendi ideolojisini yayginlagtirmak icin ©Ornek aldig1 anda
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despotiklesecektir. Giiniimiiz toplumu goz ardi edilemeyecek sekilde denetlenmekte ve

gozetlenmektedir.

Sosyal kontrol pratiklerinin sonucu olarak, mahrem alanlar kamusal malzeme
haline getirilmis, bireylerin 6zel alanlar1 daralmis ve Ozgiirliik alanlar1 kisitlanmistir.
Giivenlige yapilan vurgular, giivensizligi yani sug¢lu ya da suclu potansiyeli olan kisileri
yarattigi icin, giivenlik vurgusu sosyal kontroliin yiikiinii arttirmakta, onu Kkarsi
konulmaz ve kag¢inilmaz kilmaktadir. Giivenlik ihtiyaci nedeniyle mesru kilinan bu
uygulamalarin despotik bir yonetime yol acabilecegini iitopyalar iizerinden okumak
miimkiindiir. Calismanin amaglarindan biri de giinlimiiz toplumunda denetim
mekanizmalarinin mesrulastirilmasi icin giivenlik ihtiyacinin yiiceltilmesinin ne kadar
dogru olduguyla ilgili bir tartisma yaratmaktir. Yalnizca iyi, mutluluk, refah ve esitlik
tizerine kurulu bir toplum yaratmayr amaclamis olsa da iitopyalar zapt etme ve
denetleme arzusu ile kontrol mekanizmalar1 yaratmaktadir. Bu da gosteriyor ki

hayallerimizin iilkesini kursak da orada muhalif olmaliy1z.
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