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ETiK UYGUNLUK BEYANI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum, “Tahsin Yiicel’in Romanlarinda
Anlatim Teknikleri” baglikli calismanin yazilmasinda, bilimsel ve etik kurallara
uyuldugunu, bagvurulan kaynaklardan yapilan alintilarin adlarinin bilimsel kurallara
uygun olarak metin icinde, dipnotlarda ve kaynaklarda gosterildigini, kullanilan
verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin tamaminin ya da bir kisminin bu
tiniversite veya baska bir {iniversitede bir tez caligmasi olarak sunulmadigim1 beyan

ederim.

Tuggiil OI:MEK(;IOGLU
23.12.2019
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ON SOZ

Kurmaca metinlerdeki teknik unsurlar, romancinin kurmaya calistigi yapinin
dilde goriiniir kilma eyleminin birer unsuru ve de yapi taslart olarak karsimiza
cikmaktadir. Yazarlarin teknik unsurlar ilk kullanimindaki yalinlik zamanla degismis,
cagin geregi olarak teknikler fazlalagsarak kullanim alanlar1 karmagsik hale gelmistir. Bu
durum teknikleri kullanarak anlamli bir kompozisyon olusturma edimlerinin yapisini
incelemeyi zorlastirmistir. Bu ¢alismada miimkiin oldugunca diizenli bir yapiyla teknik
unsurlar agiklanmaya calisilmistir. Romanin dogusundan giiniimiize kadar gecirdigi
degisim ve gelisimler, onu farkli bakis agilar1 ve yontemlerle incelenmesini saglamistir.
Biz de romani incelemek istedigimiz konuya kaynak olabilecek ana bagliklar
belirlemeye calistik. Bu c¢alisma sonucunda teknik unsurlar ile romana ait diger
unsurlarin  bagimsiz degerlendirilmemesi gerektigi noktasina ulagilmistir. Fakat
calisgmanin ana konusu anlatim teknikleri oldugu i¢in her bir teknik ayri bir baslik
altinda incelenmis ilgili kaynaklar taranmaya calisilmustir. ilk olarak, her bir teknigin
genel nitelikleri belirlendikten sonra ikinci olarak Tahsin Yiicel’in romanlarindan ilgili
teknige ornekler gosterilmistir. Tekniklerin degerlendirilmesinde ana kaynak olarak
Mehmet Tekin’in smiflandirilmas: esas alinmistir. Sonu¢ olarak Tahsin Yiicel’in
romanlarinda kullandig1 teknikler vasitasiyla roman tiirliniin olanaklari olanaklar

degerlendirilmeye calisilmistir.

Calismamiz 6n soz, girig, iki bolim ve sonug¢ boliimlerinden olusmaktadir.
Birinci boliimde; ikinci bolimde yer alan teknik unsurlarin 6rneklendirilmesi
hususunun temellendirilmesi amaciyla Tahsin Yiicel’e ait sekiz romanin olay oOrgiisii
hakkinda bilgi verilmistir. Romanlarin igerigi hakkinda verilen bu bilgiler araciligiyla

ikinci boliimde yer alan romanlardan alintilar temellendirilmek istenmistir.



Ikinci boliim galigmanin ana boliimiinii teskil etmektedir. Bu boliimde anlatim
tekniklerinin her biri hakkinda konuya ornek teskil edecek kaynaklardan tanimlamalar
ve aciklamalar yapilmistir. Daha sonra ise; Tahsin Yiicel’in romanlarinda bu tekniklere
ornek teskil edecek alintilamalar yapilarak degerlendirme yoluna gidilmistir. Bu
alintilamada teknigin tiim Orneklerine ya da Yiicel’in tiim romanlarindan alintilama
yoluna gidilmemis sadece temel teskil edecek oOrnekler sec¢ilmeye calisilmistir.
Calismamiz esnasinda dogrudan ya da dolayli olarak faydalandigimiz kaynaklar
kaynakca boliimiinde gosterilmektedir. “Tahsin  Yiicel’in Romanlarinda Anlatim
Teknikleri” adli yiiksek lisans tez calismasi, yazarin sekiz romani merkeze alinarak
ilgili romanlar iizerinde yapilan teknik incelemeler ile genel anlati yapisina ulasmayi

hedeflemektedir.

Calismamiz esnasinda tez konumun belirlenmesindeki yonlendirmeleriyle
danisman hocam Metin Akyiiz’e ve manevi destegini esirgemeyen degerli esi Sebahat
Akyiiz’e, alanimizdaki akademik altyapimizin olugmasinda katkisi bulunan degerli
hocalarimiza, ¢alisma boyunca desteklerini esirgemeyen babama, anneme ve esime

tesekkiir ederim.

Tuggiil COLMEKCiOGLU
23.12.2019
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OZET

TAHSIN YUCEL’IN ROMANLARINDA ANLATIM TEKNIKLERIi

Tuggiil COLMEKCIiOGLU

Yiiksek Lisans Tezi
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dah
Damsman: Dr. Ogretim Uyesi Metin AKYUZ
Aralik 2019, 147 + xiii Sayfa

Anlatilarda ne anlatildigindan daha cok nasil anlatildigi onemlidir. Edebi
metinlerde yazarin nasil anlattigini gosteren en 6nemli unsurlardan biri de anlatim
teknikleridir. Anlatim teknikleri, yazarin olay1 dilde goriiniir kilma eylemi esnasinda
anlattmi giiclendirmek, anlatilan1 daha etkili bir sekilde aktarmak icin sectigi ve
kullandig1 yontemlerdir. Yazar eserin anlati dokusuna uygun olarak sectigi anlatim
teknikleriyle edebi eserin unsurlar1 olan olay, kisiler, zaman, mekan gibi unsurlarin
etkili sekilde sunumunu ve dilde goriiniirliigiinii saglamaktadir. Ge¢cmisten giiniimiize
kadar kullanilan teknikler, anlatimin da cesitlenmesini bu sayede ifade araclarinin
cogalmasimi saglamistir. Giiniimiiz romanlar1 daha karmagsik bir yapiya sahiptir. Bu
karmasik yapinin olusumunda anlatim tekniklerinin pay1 biiyiiktiir. Romanin basarili ve
giiclii olmasi, anlatim tekniklerinin gerektiginde ve gerektigi kadar kullanimina baglidir.

Tahsin Yiicel’in romanlar1 bu agidan oldukc¢a zengin ve basarili 6rneklerdir.

Tahsin  Yiicel, Cumhuriyet Donemi  Tiirk  Edebiyatinin ~ Onemli
romancilarindandir. Yiicel romanlarinda bilin¢ akimi, i¢ monolog, leitmotif, diyalog,
mektup gibi anlatim tekniklerini kullanmstir. Ozellikle, modern romanda bireyin ic
diinyasini/ psikolojisini yansitmak icin énem teskil eden i¢ ¢dziimleme, i¢ monolog ve
i¢ diyalog onun romanlarinda onemli bir yere sahiptir. Bu ¢alismada Tahsin Yiicel’in

sekiz romani anlatim teknikleri acisindan incelenmistir. Caligmaya konu olan



vii

romanlarda anlatim tekniklerinin kullanimi, bu tekniklerin anlatiya sagladigr anlatim

imkanlar1 ve bu tekniklerin anlatinin kurgulanmasina katkilar1 incelenmeye caligilmistir.

Anahtar kelimeler: Tiirk Romani, Anlatim Teknikleri, Tahsin Yiicel



viil

ABSTRACT

THE NARRATION TECHNIQUES IN TAHSIN YUCEL’S NOVELS

Tuggiil COLMEKCIiOGLU

Master Thesis
Department of Turkish Language and Literature
Advisor: Assist. Prof. Dr. Metin AKYUZ
December 2019, 147 + xiii Pages

In narratives, the method of narration is more significant than the content. One
of the most significant element showing the auther’s narration method is his narration
technique. Narration methods are ways that the author has chosen to strenghen the
narrating while he is making the scene visible and transfering the story more effectively.
The author, chosing the narration methods that have been utilized to suit his purpose
together with literary piece, enables the plot, characters, time and site to be collectively
and effectively presented to reader. Thanks to the new increasing developments in
narration method through time, the ways of expression have been contributed
increasingly. Nowadays the novels are more complicated than as they were before. The
narration methods have great effect on this result. So as to be succesful and effective for
a novel, the narration methods required to be used effectively. The novels of Tahsin

Yiicel are quite wealthy and succesful examples in this respect.

Tahsin Yiicel is one of the most important novelists of Republican of Turkish
litarature. Tahsin Yiicel used stream conciousness, interior monologue, leitmotif,
dialogue narrative techniques such as letter writing in his novels. Especially inner
analysis, inner monologue, inner dialogue, which are important for reflecting the

individual’s inner world and phychology, have the importance in his novels. In the



X

novels subjected to the study, the contributions to the narratives and fictionalizing the

narratives by using narration methods are to be examined.

Key words: Turkish Literature, Novel, Tahsin Yiicel, Narration Techniques.
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GIRIS

Cagimizda genis okur kitlesine seslenen roman, diger anlati tiirlerinden ve
siirden ¢ok daha fazla ilgi gormektedir. Romanin cok ilgi gordiigiinii soylemek,
yiizyillardir yasamakta olan siiri, yok saymamakta sadece daha seckin bir kitleye
hitap ettigi ve de giderek diizyaziya yaklastig1 icin roman kadar arastirmacilarin,
elestirmenlerin ve de okurlarin ilgi odaginda olamadig1 belirtilmektedir. (Yiicel,

2016:107, Stevick, 2017:33)

“Cagimizin birincil tiirlintin roman ya da, daha genel bir terimle, anlati
oldugunu sdylememiz gerekir.” (Yiicel,2006:107) Roman herkes tarafindan bilinen
ve genis bir okur kitlesine sahip olan bir tiir olmasina ragmen, onu tam manasiyla
tanimlamak miimkiin olamamistir. Temel egitim almis hangi bireye sorulursa
sorulsun romani diger tiirlerden ayirabilir fakat yine aym kitle roman hakkinda tam

ve net bir tanim yapamayabilir.

“Roman nedir?” sorusu yiizyillardir okurun, yazarin ya da arastirmacilarin
bakis agisina gore farklilik kazanmistir. Bu farkli tamimlamalarin ¢esitli sebepleri
vardir. Ornegin; romanin icerik yelpazesi diger tiirlere gore cok daha genistir
neredeyse her sey romanin konusu olabilir, ayrica roman istedigi diger yazinsal
bicimlere de biiriinebilir. Bu yiizden tanimlamasi gii¢ bir kavram haline gelmistir.
Umberto Eco ‘a¢ik yapit’tan soz ederken romami da ‘acik tiir’ olarak niteler.
Romanin her seye acik bir tiir oldugunun belirten bir diger onemli isim de Tahsin

Yiicel’dir. (Yiicel, 2006:108)

Bazi varsayimlara gore roman1 tanimlamak, roman iizerine genelleme yapmak
onu yipratmaktir. Ciinkii roman karmasik bir edebi tiirdiir. Boyle olmasina ragmen

her donem roman tanimi iceren denemeler yazilmis ya da yazarlar romanin tanimini



eserlerinden yola ¢ikarak yapmaya calismislardir. Philip Stevick, Roman Teorisi
adlh kitabinda, roman tanimlarinin cogunun taktikli sekilde yapildigini, boylece
kendi eserlerini tanitip, savunmak icin yaptiklar1 bu taktikli tanimlarin roman teorisi
icin gerekli bir ilk adim 0zelligi olarak gosterilmesinin miimkiin olmadigini
belirtmektedir. (Stevick: 2017) Gecmisten giiniimiize kadar edebi bir tiir olarak
roman hakkinda bazi tanimlamalar yapilmis fakat bu tanimlarin hi¢biri tam olarak
romant yansitamamistir. E. M. Forster da {inlii bir roman yazari, kuramci,
elestirmen olmasina ragmen romanin tam bir tanimin1 yapmaktan kaginmis, ingiliz
romanint tammmlayan Fransiz yazar M. Abel Chevalley’in “Roman belli uzunlukta,
diizyaz1 bir anlatidir.” tanimi ile konuyu anlatmaya baslamistir. Burada ince bir
mizah m1 vardir yoksa gercekten boyle genel bir tanimla ile mi konusuna girig
yapmistir tam anlasilmasa da E.M. Forster, eserinin ilerleyen sayfalarinda roman
hakkinda su goriislerini okur ile paylagsmaktadir: “Alanin tiimiinii kapsayacak
akillica sdylenmis bir s6z yok benim bildigim. Yalnizca su soylenebilir: Romanin
kapladigr alanin iki yam gitgide yiikselen iki sira dag ile sinirlidir(bunlar birbirine
karsit olan Siir ve Tarih siradaglaridir), iigiincii yam ise denizle ¢evrilidir-Moby

Dick’e geldigimizde karsimiza ¢ikacak olan denizle.” (Forster,2016:42)

Sonu¢ olarak roman, kendinden soéz edildiginde varligi kabullenilmis bir
tiirdiir. Temel egitim almis herhangi biri sahip oldugu ya da gordiigii kitaplar
arasindan kisa bir inceleme sonucu hangisinin roman oldugunu anlar. Tiir olarak
kolayca taninabilen ve varligi herkes tarafindan kabul goren bu tiiriin tanimlanmasi
s0z konusu oldugunda ise birakin herhangi birini konunun uzmanlarinin bile soruya
kesin ve net cevaplar veremedigi goriilmektedir. Ayrintili bir roman tanimi
yapmaktan kaginan elestirmenler, romani kaliplara sokmak istemedikleri icin boyle
bir tutum igerisine girdiklerini belirtirler. “Kifayetli bir roman tanimi, siiphesiz ki,
cok kapsamli, roman sayilabilecek her eseri i¢ine alan ve hatadan uzak bir tanim
olmalidir. Boyle bir tanim icin edebiyat tarihinden yararlanmali, bu cesit eserlerin
genellikle 6ziinii de gdzden kacirmamalidir” (Stevivick, 2016:19). Asagida farkl
kaynaklardan alinan roman tanimlart ile romanin tiiriiniin 6zelliklerine, ayrica
romana en yakin anlati tiiri olan hikaye ile roman arasindaki farkliliklara

deginilerek tiiriin 6zellikleri belirlenmeye caligilmistir.



TDK (1998) sozliigiine gore roman: “Insanin veya gevrenin karakterlerini,
goreneklerini inceleyen, seriivenlerini anlatan, duygu ve tutkularini ¢oziimleyen,
kurmaca veya gercek olaylara dayanan uzun edebi tiir.” TDK’nin bu taniminda
roman1 diger tiirlerden Ozellikle de hikayeden ayiran Ozelliklerinden biri olan
uzunluk vurgulanmistir. Bu ve buna benzer roman tanimlarinda romanin temel
nitelikleri degil de yaygin Ozelliklerinin verildigi bu yiizden tanimlamalarin

yiizeysel oldugu goriilmektedir.

“Roman:...Klasik tanimlara gore; tiir olarak baslica 6zellikleri: Uzun olusu,
kisilerin sayica ¢oklugu, kisilerin ya da bas kisinin yasaminin ayrintili anlatilmast,
genellikle genis bir zaman pargasim kaplamasidir” (Ozkirimli, 1991:84). Hikdyenin
romana gore daha kisa oldugu, bu kisaligin sebebinin ise daha dar bir sahis
kadrosuna ve daha az mekana sahip olmasi gosterilmektedir. Olaylarin ve zamanin
da daha az yer tuttugu hikayelerin okunma siiresi romana gore daha kisa
siirmektedir. Romana en yakin anlati tiirii olan hikdye ile arasindaki en belirgin
farklilik da uzunluk-kisalik acisindan ortaya konulmaktadir. Fakat bu farklilik
gecerli bir tanim yapilmasi i¢in uygun degildir. Bir edebi anlatiyr sirf uzun diye
tiriiniin roman oldugunu sdylemek ya da kisa oldugu icin onu hikaye tiiriiniin
icinde degerlendirmek yanlis bir uygulamadir. “Oykiiyle romani birbirinden
ayirmak icin genellikle uzunluk 6lciitiine bagvurulur, ama Andre Gide 490 sayfalik
Kalpazanlary disinda higbir anlatisint roman diye nitelemezken, Huysman’in
Tersine’sinin iinlii kahramani des Esseintes tek sayfalik romanlar diisler. Ne olursa
olsun, Gide gibi, Camus gibi yazarlar roman boyutundaki bir¢ok yapitlarin1 anlati
olarak nitelemeyi yeglediklerine gore, uzunluk da roman oteki tiirlerden ayirmakta

her zaman gegerli bir dl¢iit gibi goriinmemektedir.” (Yiicel,2006:20)

Uzunluk -kisalik gibi basit bir ayrimlar gozetilmemesi gereken roman
tiirtiniin, kendine 6zgii bir yapisi ve mantig1 vardir. Roman zamanla diger biitiin
tirlerden gelen malzemeyi kendine mal etmis giiclii bir anlatim tiiriidiir.
Romanlarin zaman, mekén, karakter zenginligi, romana 6zgii dili ile olusturdugu
kurmaca diinyasina genis okur kitlesini ¢cekmektedir. Biitiin bu 6zellikleri sebebiyle

zamana, Kkiiltire ve topluma 1s1k tutmus doneminin gerceklerinden Kkesitler



yansitmay1 bagsarmistir. Hayattan aldig1 bu malzemeleri kendi mantigina ve yapisina
gore kurgular. Roman yazari bir yaratma eylemi igerisindedir ve bu eylem
esnasinda yazar bir yandan gercek olaylara eserinde yer verebilmekte, 6te yandan
kendi yarattigi karakter ve olaylar sayesinde gerceklikten uzaklasabileceginin
farkina varabilmektedir. “Roman, yazarin bir itirafi degil, bir tuzaga doniisen
diinyada insan hayatimin kesfedilisidir.” (Kundera, 2016:34) Insan hayat1 ile
edebiyat arasinda koprii vazifesi goren roman gercek ile kurgunun birlikteliginden

dogmustur.

Roman yazarlan farkli yiizyillarda yasadiklari halde hayata ayni pencereden
bakabilir, neredeyse aymi acidan gordiiklerini aymi duyarlilikta yazabilirler.
Romanlarin yazildigr donemler farklilik gosterse de anlatilan olaylar aynmi bakis
acistyla yazilip aym uislupla dile getirilebilir. (Forester:2016) Edebi bir ¢esit olan
romanda icerik ve bi¢im 6zellikleri, bir eseri digerinden ayiran temel 6zelliklerdir.
Bu yiizden roman incelerken romanin yazildigi donemi dikkate almadan, once
romanin 6zii olan icerikten baslanabilir. Daha sonra da romanin bigimsel
ozelliklerini gbz oniinde tutulabilir. “Don Quixote (Don Kisot)ten biigiine kadar,
romana Ozelligini veren 6z nispeten basittir. Roman tecriibesizlikten tecriibelilige,
cehaletin mutlulugundan hayatin gerceklerini kabul edecek olgunluk seviyesine
gecis siirecini hikaye eder. Lionel Trilling’in daha sade sozleriyle romanin 6zii,
gercek ve gOriintii arasindaki farktir.”(Stevivick, 2017:20) Romanin 6ziinii
yakalamay1 basarmis bilingli bir okur (roman her ne kadar bireysel ve kurmaca bir
tiir olsa da) kendine ya da yasantisina ait bir noktayr romanda yakalayabilir.
(Eco:2018) Bu durum bize romanlarin biiyiik cogunlugunda, az da olsa gercegin

oldugunu gostermektedir

Roman yazari; Kkisileri, olaylari, imgeleri ile anlatmak istediklerini okura
yasatir, amaglar1 bu degildir ama okur anlatiy1 ve anlatinin mesajin1 yagayarak
ogrenebilir. Ger¢ek ya da hayal iiriinii bir olay1 yansitmasi s6z konusu olduguna
gore romanlar bir eyleyen (kisi), bir siirem ve de bir mekadna ev sahipligi
yapmaktadir. Bu iic 0ge artabilir, degisebilir fakat bu ii¢c 6ge her romanin temel

yapisini olusturmaktadir. Herkesin bildigi ve degindigi bu kavramlar elestirmeni ya



da arastirmaciyr cok uzaga gotiirmese de genel Ozellikleri siirekli vurgulanan
romanin bu genel imajindan uzaklasip romana 6zgii indirgemelerde bulunulmasina
katki saglayabilir. Tahsin Yiicel’in romanlarinin incelenecegi bu ¢alismada romana
Ozgli indirgemelerde bulunarak romanin anlati yapist iizerinde durulacaktir.
Calismaya konu olan romanlarda teknik hususiyetler ile anlatim tekniklerinin bu
romanlarda kullaniligi, yine bu tekniklerin romanlara sagladigi anlatim imkanlar1 ve
bu tekniklerin romanlarin olusumuna (kurgulamisina) katkilari incelenecektir.
Tahsin Yiicel’in romanlarini incelerken yazarin biyografisi iizerinde durulmayacak
eserler, biyografisi ile romanlar1 arasinda bir benzerlik, bir iliski ve paralellik
arastirtlmayacaktir. Bu c¢alisma eser odakli bir incelemedir. Eser odakl
incelemelerde hareket noktasini eser olusturur. “Bir anlati metninin ampirik yazari,

beni pek ilgilendirmiyor” (Eco, 2018:23).

Bu calismada eser odakli bir ¢oziimleme yapilacaktir. “Kant’in felsefe
basyapitin1 ancak elli yedi yasinda yazdigimi bilmek, kabina sigmayan geng bir
arastirmact oldugum yillarda bana biiyiik bir 6rnek ve biiyiik bir 6rnek olmustur -
tipk1 Radiguet’'nin Igimizdeki Seytan’i yirmi yasinda yazdigimi bilmenin beni,
dizginlenmesi olanaksiz bir kiskanclhiga itmis olmasi gibi. Ancak bu bilgiler,
Kant’1n kategorilerinin sayisini ondan on ikiye ¢ikarmakta hakli olup olmadigini ya
da Icimizdeki Seytan’in bir basyapit olup olmadigi konusunda bize yardimci
olmaz.” (Eco, 2018:24) Bu sozlerden anlasilacag: iizere anlati metninin ampirik
yazar1 sadece bir dis metin 68esi” olarak okurun ilgisini ¢ekebilir. Yazarin hayati,
duygu ve diislinceleri anlatiyt anlama ve anlamlandirmada okura ya da
arastirmaciya rehberlik edemez, etmemelidir de. Bu calismada da ampirik yazar
olarak “dis metin 0Ogesi” sayilabilecek Tahsin Yiicel’in hayati, kisiligi,
diisiinceleri..vs. romanlar1 incelemede, coziimlemede yardimci olamayacaktir.
Burada soylenilenleri daha iyi anlatabilmek icin Eco’nun su sekline yer vermek

uygun olabilir.



Anlat kigisi ve
Anlatci olarak
PYM

Ampirik
Yazar

Sekil 1: Yazar ve anlaticilarin goriiniimleri

Kaynak: ECO, Umberto (2018). Anlat: Ormanlarinda Alt1 Gezinti. Istanbul: Can Yayinlari, 33.

“20.ylizy1l, ozellikle elestirel bakis agilar1 ve yontemler lizerine diisiiniilen bir
yiizyll olmustur: ...Bu yaklasimlar kimi kez birbirini biitiinleyen kimi kez de
birbiriyle c¢atisan goriislerden olusmaktadir. Gerek uygulanmak gerekse
gelistirilmek iizere daha ¢ok sayida ‘sahici elestirmen’ in yakin ilgisini bekliyor.
Boyle bir yakin ilgiyi saglayabilmenin yolu da dncelikle metne metin i¢in ve metnin
icinden bakmayi, Metnin Sesi’ni yakalamayi bilmekten gec¢iyor” (Rifat,2016:7).
Yeni Elestiri/Esere Doniik Elestiri; yazarlarin hayati, fikirleri ve yasadig
donemlerin edebiyat egitiminde temeli olusturmasina, sanat yoniinii gormezden
gelerek edebiyattan uzaklasmasina tepkidir. “Elestiri’nin amaci eserin kendisini
incelemek olmalidir” (Moran, 2016: 208). Kurmaca metinleri, metinden yola
cikarak incelemek ve bu inceleme sirasinda tiim dikkati sadece metne vermek
gerekir. “Kendi kendine yeterli olan edebiyat eserinin degerlendirilmesi i¢in gerekli
biitiin veriler eserin kendinde var oldugundan, metnin disina tasan ve yazinsal
olmayan Ol¢iitlere basvurulmasi gereksiz ve yersizdir. Sanat eserinin anlami ancak
o bi¢cimin tagidigr anlam oldugu icin teknikten s6z etmek her seyden soz etmek
demektir’(Moran, 2016:209). Bu calismada da kurmaca metinler; yazarindan-

doneminden bagimsiz olarak, yaratma eylemine biiyiikk katkisi olan ve eylemi



gerceklestirirken, yaratma araci olarak kullamilan anlatim teknikleri agisindan

incelenmeye caligilacaktir.

Bir¢ok bilim dalinda kullanilan teknik, edebiyat ¢alismalarinda da kullanilan
yaygin bir terimdir. Teknik, edebi eser yazarlarinmin anlati konusunu arastirip
inceleyerek gelistirmesi ve gelistirdiklerinin anlaminmi okura iletmesi i¢in kullandigi
yoldur. Teknik, aslinda T.S.Eliot’un ‘gelenek’le kastettigi seydir; herhangi bir
materyal secimi, eserin yapisi, tecriibbeye verilen yeni bi¢cim, tecriibeye uygulanan
ritmik kalip, yani tecrilbbeyi bizim diinya goriislimiizii yenileyecek ve
zenginlestirecek sekilde verebilen herhangi bir diizenlemedir” (Stevick, 2017:67).
20. yiizyil kuram ve elestirilerinde eseri anlamak icin farkli teknikler
kullanilmaktadir. Yazarin anlatida kullandig1 teknikler yazarin konusunu daha iyi
gelistirmesini ve ortaya koydugu eserin muhteva bakimindan daha zengin olmasini

saglamaktadir.

Anlat1 metinlerinde onemli olan konu degil, konunun isleyis seklidir. Ayni
konuyu isleyen bir¢ok eser bulunmaktadir, bu duruma edebiyatimizdan bir¢ok
ornek verilebilir. Ornegin: Divan edebiyatinin temel konusu “agk”tir. Tiim sairler
ask konusunu islemistir. Peki, ylizyillar boyunca hiikiim siiren bu edebiyatta hep
ayni konu islendigine gore birbirinden farkli sanat eserleri nasil ortaya ¢ikmigtir?
Divan edebiyatinda her sair konusunu en giizel anlatmanin iddiasindadir. Bu iddia
dogrultusunda icerigi farkli bir sekilde vermeye ¢alismislardir. Konularr ayni ya da
benzer oldugu halde birbirinden farkli yiizlerce eser ortaya ¢ikmistir. Anlati tiirii
olan romanda da durum aynidir. “Romanin basaris1 kendi duyarlilifina baghdir,
yoksa ele aldigr konunun basarisina degil”(Forster, 2016:57). Aynmi konular farkli
tekniklerle farkli duyarlilikta islenebilir bu sayede de farkli eserler ortaya ¢ikabilir.
“Teknik ve yetenek, siiphesiz ki bir noktadan sonra iki farkli seydir. Joyce’un bize
bir sekilde verdigi seyi, Lawrence bir teknisyen olarak biitiin kusurlarina ragmen,
sanatla bagdastirilmasa da, bir baska sekilde verir” (Stevick, 2017:81). Teknik
kullanmayan anlati yazar1 olmaz fakat yetersiz, romana uygun olmayan kotil

teknikten ya da romanin amacina uygun kullanilmis iyi teknikten bahsedilebilir.



Modern elestiri, edebi anlatilar1 incelerken anlatinin hem bigcimsel
ozelliklerine hem de konusuna, 6ziine dikkat etmektedir. Fakat eserleri incelerken
konu etrafinda incelemeyi cok genisletmek, konu iizerine derin inceleme yapmak,
elestiriyi sanattan uzaklastirip, gereksiz bir cabaya doniistiirebilir. Elestirilerde
anlatinin 6ziinii ifade etme giiclinden yani bicimden bahsedildiginde, elestiri gercek
bir boyut kazanir ve de gercgek elestirici olarak diisiinceler dile getirilmis olunur. Bir
metnin bi¢imsel olarak inceleyebilmek icin kurmaca metinleri olusturma araci olan
anlatim teknikleri hakkinda bilgi sahibi olamak gerekir. “Oz veya tecriibe ile bu
oziin nasil ifade edildigi veya sanat arasindaki fark, tekniktir. Oyleyse teknikten sz
ettigimizde hemen hemen her seyden soz edebiliriz, demektir. Ciinkii teknik,
yazarin tecriibesinin veya konusunun, kendisini kullanmaya mecbur ettigi bir

aractir” (Stevick, 2017:66).

“... her seyin iistiinde sanat¢inin yiiregine ve zekasma en ¢ok sorumluluk
yiikleyen sanattir. Yani roman, tamamen bireysel, esrar dolu bir diinyanin imajidir”
(Stevivick, 2017: 33). Bu bireysel ve esrar dolu diinyanin yaratim siirecinde yazar,
iletisini daha etkili ya da daha farkli verebilmek i¢in anlatim tekniklerine
basvurmaktadir. Yazarlar yaratim siireclerinde zamanda diizenleme tekniklerinden,
arac1 goriintilemeden ve metni sifreleme gostergelerinden faydalanabilirler ayrica
anlatinin konusundan c¢ok konunun nasil islendigine onem verebilirler. Bicim,
konunun golgesinde kaldiginda iletilmek istenen mesaj okuyucuya eksiksiz sekilde
ulasamayabilir. Oz ve bicimin uyumlu olmadig1, konunun teknigin hakimiyetinde
yer almadigi anlatilarda okuyucu ile saglikli bir iletisim kurulamayabilir. Saglam
bir bicime sahip edebi anlatilar, okuyucu iizerinde daha kalic1 etki birakir. Anlatida
6z ve bicim birbirinden ayr diisiiniilmemesi gereken iki kavramduir. Iyi ve yerinde
kullanilan teknik, 6z ve bicim arasindaki denkligi, birlikteligi gozler Oniine serer,
0z-bi¢im biitiinliigiinii saglar, onlar1 tek bir seymis gibi gosterebilir. Yazar anlatiy1
dile getirirken bu biitiinliigii korumak adina bazi anlatim tekniklerine bagvurur. Bu
teknigi secerken de konuyu en etkili sekilde iletmesini hangi teknik sagliyorsa onu
kullanmaya 6zen gosterir. “Eserin temasi, kigileri, bunlarin arasindaki catigma,
anlatim teknigi, olay orgiisii, imgeler, ton, simgeler, bunlarin hepsi teknikle ilgili

seylerdir ve eserin kendine 6zgii anlamint meydana getirirler” (Moran, 2016:209).



Konusu birey olan giinlimiiz romanlarinda teknikler kullanilarak daha derin,
daha etkili ve daha hareketli anlatilar olusturulmaya calisilmistir. “Bir romanda
estetik dokuyu meydana getiren, romani roman yapan yani, anlatim tekniklerinde
aramak gerekir” (Tekin, 2016: 203). Yazarin teknik aracilifiyla iletmek istedigi
mesaji tam manasiyla alicinin alabilmesi i¢in okurun, arastirmaci ve elestirmenlerin
de teknik konusunda bilgi sahibi olmasi gerekir. Yoksa her gecen giin daha
karmasik hale gelen roman diinyasinin i¢ine girmeyi basaramaz sadece kiyilarinda
gezinmekle yetinmek zorunda kalir. Giiniimiiz romanlarinin daha derin hale
gelmesini saglayan anlatim tekniklerinin bi¢cim ve anlatimla is birligi icinde olmast,
hem bicime hem de 6ze biiyiik katki saglamaktadir. Okur onlardan habersiz ise
okuma eyleminden gerektigi gibi haz alamayabilir. Tekniklerden habersiz olan
elestiricinin elestirisi de okuyucuya eseri tam olarak tanitamayabilir, dogru bilgiler
icermeyebilir. “Yazini dogru olarak ve biitiiniiyle gormek de elestirmenin gorevinin
parcasidir; bu ise biiylik Olgiide yazini zamana bagli olarak degil de zamanin
otesinde gormek gerekir” (Forster, 2016: 60). Anlatim teknikleri eserle iletisime
giren herkesi ilgilendirmektedir. Romanin hakkiyla anlasilabilmesi, yaratma
eyleminin ve okuma eyleminin hakkiyla gerceklesmesi icin anlatim tekniklerinin
bilin¢li kullanilmas: gerekebilir. Hemen hemen tiim romanlarda anlatim
tekniklerinden faydalanilmaktadir fakat asil Onemli olan: Metnin anlatmak
istedigini en iyi sekilde ifade edecek en Onemli olan teknigin kullanilmasidir.
Kurmaca metin yazarlarinin hi¢ bir teknigi kullanmak istemedigini ya da onlar

kiigtimsedigini soylemek olas1 degildir (Stevick, 2016).

Romana ve yazara genis imkanlar sunan anlatim teknikleri kurmaca
metinlerin estetik yapisin1 da biiyiikk Olciide sekillendiren unsurlardir. Teknik
sayesinde yazarlar anlatiy1 daha anlamli ve etkili bir hale doniistiirmektedirler.
Tarihi bir romanin igerisinden teknikler secilip atildiginda bu metin estetik yanini
kaybederek oOgretici bir metne doniisebilmektedir. Zaten kurmaca metinleri cesitli
bilim dallarina ait makale ve metinlerden ayiran en 6nemli 6zellik: Anlatim teknigi
mahsulu olmalaridir (Tekin:2016). Roman, yazarin hayalinde yaratilan, gercek
diinyadan aldig1 malzemeyi sekillendirerek olusan kurmaca bir diinyadir. Yazarin

yaraticiligr anlatiy1 diizenlemesinde ortaya ¢ikar. Elestiri de bu kurulu diizenin



icinde baglar. Anlatinin kendinde yola ¢ikarak incelemenin bir yolu da anlatim
teknikleridir. Anlattm Teknikleri konusunda arastirmacilar farkli siniflamalar ve
siniflandirmalar yapmistir. Glimiis “Romanda Anlatim Sekilleri” adli yazisinda
“Portreler, tasvirler, sergileme ve gosterme durumlarina Statik anlatim, entrika ve
aksiyona da Dinamik Anlatim” demektedir (Glimiis, 1994: 11). Ayrica iki ana
anlatim tarzinin bulundugu, bunlarin: Diegesis anlaim ve Mimesis anlatim
oldugunu soylemektedir. Diegesis anlattimca okur anlatiyr anlatici araciligiyla
ogrendigi icin O0zetleme yonteminin bir diegesis anlatim unsuru olarak; kahramanin
sozleri, monolog ve diyaloglarin ise mimesis unsurlari oldugu belirtilmektedir.
Anlatim teknikleri hakkinda bir bagka siniflandirma ise Sazyek’in “Romanda Temel
Anlatim Yontemleri Uzerinde Bir Siniflandirma Calismas1” adli calismada dort ana
anlatim yonteminin oldugu ve bunlar alt dereceli anlatim tekniklerine baglayarak
biitiinciil bir ¢calisma ortaya koymaya calistigini sdyler. Sazyek’in siniflandirmasi su
sekildededir:
1. Sahneleme: Diyalog, Tasvir, Ayrintili Eylem
2. Ozetleme: Zaman Atlamasi, Olay Genellemesi
3. Anlatma: Kisi Tamtimi, Olay anlatimi, Biitiinciil Geriye Doniis, I¢
Coziimleme (Dogrudan i¢ ¢oziimleme, Dolayli i¢ ¢oziimleme, Aksiyonel
i¢ coziimleme)

4. Gosterme: I¢c konusma, Biling akis1, Kismi geriye doniis (Sazyek: 2004).

Bu yontemlerin ve tekniklerin nasil bir sistemde yer almasi gerektigi ve
ogelerin nasil katogorize edilecegi konusunda farkli goriis ve siiflandirmalar
bulunmaktadir. Fakat roman sanatinda kullanilan anlatim tekniklerinin katagorize
etme tartigmalarina tam bir ¢6ziim yolu bulunamadigr i¢in bu caligmada anlatim
tekniklerinin bagimsiz bir 6ge olarak degerlendirildigi Mehmet Tekin’in Roman
Sanatindaki basliklar dikkate alinacaktir. “Roman sanatindaki teknik 6gelerin her
biri hiyerarsik bir yapiya kavusturulmazsa, bagimsiz bir 0ge olarak

degerlendirlmekte ve bu dogrultuda tanimlanarak agiklanmaktadir” (Sazyek, 2004:
1).
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“Romanda teknige, bir tecriibe alaninda kendiliginden ortaya c¢ikan degerlerin
arastirtlmasi ve tanimlanmasinda kullanilan ara¢ olarak degil, 6nceden verilen bir
materyali diizenlemek icin kullanilan ara¢ olarak bakabiliriz” ( Stevick, 2017:67).
Roman yazarinin degerli bir araci olan teknikler yaratim siirecinin amaci degil
yardimct Ogeleridir. Anlati teknikleri yazarin kisisel goriis ve tercihlerine gore
kullamimda farklilik gostermektedir. Bu ¢alismada Tahsin Yiicel’in romanlarinda
kullanilan anlatim teknikleri incelenecektir. Fakat anlati teknikleri anlat1 alanindaki
tiim teknikleri icermemektedir. Tahsin Yiicel’e ait sekiz romanda en ¢ok kullandigi
tekniklere dikkat edilecektir. Yazarin yaratim giiciine, tecriibesine gore kullandigi
tekniklerin yaratim siirecine nasil katki sagladigina da deginmeye c¢alistigimiz bu
calisma da Mehmet Tekin’in Roman Sanati adli eserinde yer alan roman Materyal
Unsurlar ve Teknik Unsurlar agisindan iki ana baglik altinda incelemektedir. Bizim
konumuz Materyal Unsurlar bashigi altinda yer alan anlatim teknikleridir. Kitapta
bahsedilen anlatim teknikleri sunlardir:

1)  Anlatma Ve Gosterme Teknikleri,

2)  Tasvir Teknigi, Mektup Teknigi,

3)  Ozetleme Teknigi,

4)  Geriye Doniis Teknigi,

5) Montaj Teknigi,

6) Otobiyografik Teknik,

7)  Leitmotiv Teknigi,

8) Diyalog Teknigi,

9) I¢ Diyalog Teknigi,

10) I¢ Coziimleme Teknigi,

11) I¢ Monolog Teknigi,

12) Biling Akimi Teknigi

Tahsin Yiicel’e ait basili sekiz roman bulunmaktadir. Bu roman yayinlanis
sirasina gore su sekildedir:
1. Mutfak Cikmazi, Varlik Yay., 1960; Remzi Kitabevi,
2. Vatandas, Bilgi Yayinevi, 1975 Can Yay.
3. Peygamber’in Son Bes Giinii, Can Yay.(1992)
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Biyik Soylencesi, Can Yay., (1995)
Yalan, Can Yay., (2003).

Kumru ile Kumru, Can Yay., (2005)
Gokdelen, Can Yay., (2006)
Sonuncu, Can Yay., (2010)

® 2k

Bu calismada ise Tahsin Yiicel’in romanlarinin asagidaki basimlari
kullanilmustir.
1. Yalan (Can Yaynlari, 14. Baski, Istanbul 2018)
2. Peygamberin Son Bes Giinii (Can Yayinlari, 14. Baski,
Istanbul 2016)
3. Biyik Soylencesi (Can Yayinlari, 3. Baski, Istanbul 2010)
4. Vatandas (Can Yayinlari, 3. Baski, Istanbul 2012)
5. Kumru ile Kumru (Can Yayinlari, 19. Baski, Istanbul 2018)
6. Mutfak Cikmazi (Can Yayinlari, 5. Baski, Istanbul 2018)
7. Gokdelen (Can Yayinlari, 9. Baski, Istanbul 2016)
8 Sonuncu (Can Yayinlari, 3. Baski, Istanbul 2017)

Anlatim teknikleri, Tahsin Yiicel’in sekiz romaninda incelenirken, islenen
teknigin biitiin kullanimlarina degil teknigin en dikkat c¢ekici kullanimlarina yer
verilmeye calisitlmistir. “Roman bir dil sanati ise, roman dilini yoguran,
bicimlendiren de anlatim teknikleridir kuskusuz” (Tekin, 2016: 203). Tahsin
Yiicel’in kurmaca metinlerini incelerken anlatim teknikleri konunun amaci ya da
araci degil, yaratim siirecine yardimci olan, onu bicimlendiren organik bir eleman
olarak goriilmiistiir. Yani anlatim teknikleri romanlar1 ¢oziimleme araci olarak degil

de yazarin yaratim alanidir.
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I. BOLUM

1. TAHSIN YUCEL’iN HAYATI, EDEBI KiSiLiGi VE ROMANLARI:

1.1. Hayat1

Oykﬁ, roman ve deneme yazari, elestirmen, dilbilimci, akademisyen ve
cevirmen olan Tahsin Yiicel 1933’te Elbistan’da dogar. Babasi Ahmet Yiicel,
annesi ise Nuriye Miinevver Hanim’dir. Yazar, diinyaya geldikten ii¢ yil sonra
babasin1 kaybeder. Tahsin Yiicel’in ¢ocuklugu, Otegece’de gecer. Burada yasadig
cocukluk yillari, sonradan eserlerinde oldukca sik bahsettigi bir uzama
doniismektedir. Otegece’de yoksulluk icinde bir cocukluk siiren yazar, giiclii aile
yapis1 sayesinde zorluklara gogiis germistir. Annesi iki ¢ocugunu kiiciik yasta
kaybettigi icin en kiiciigii Yiicel’i de kaybetme korkusuyla onu her seyden sakinir.
Yazar, ¢ocuklugunda en fazla etkilendigi kisinin agabeyi Thsan Yiicel oldugunu
soyler. “lase memuru” olarak calisan, ailenin biitiin yiikiimliiliigii iizerine olan
agabeyi onun ¢ocuklugunda 6nemli bir yere sahiptir. Cok deger verdigi agabeyini

1945 yilinda kaybeder. Onu kaybetmesi Yiicel’de derin izler birakir.

Yiicel, ilkokula 1939 yilinda Elbistan’da, Gazi Pasa ilkokulu’nda baslar.
Ailesinin maddi agidan sikintilarinin olmasi, Yiicel’in egitim yillarim biiyiik Olgiide
etkiler. Yiicel maddi sikintilara ragmen basarili bir 6grenci olmayr basarir. ilkokula
baslamadan Once, okuma ve yazmayi agabeyinden 6grenir. Sakin yapist ve uyumlu
mizaci nedeniyle ilk yillarinda pek farkedilmeyen bir 6grenci olur. Fakat ii¢iincii sinifta
yazdig1 siirler ve yazilar, 0gretmenleri tarafindan begenilir. Boylece sinifimin hatta
okulunun o6ne c¢ikan isimlerinden olur. Yetenekleri kesfedilmeye baslayinca birgcok

etkinlikte boy gostermeye baslayan Yiicel bir yandan da yazdid siirlerle adim1 duyurur.
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Yasadig1 maddi ve manevi zorluklara ragmen kendini yetistirir. 1944 yilinda Gazi Pasa
[lkokulu’nu bitirir. Calismalarinin ve azminin sayesinde Istanbul’da Galatasaray
Lisesi’nde burslu okuma sansi elde eder. Siniftaki en basarili 6grencilerden biri olur.
Ama bu giizel giinler cok siirmeden rahatsizlanir, hastalig1 iyilestikten sonra derslerine
devam etmek istese de devam etmesine izin verilmez. Giinlerini revirde gegirmeye
baslar. Tiirk¢ce 0gretmeni Necdet Kut, Yiicel’i sik sik ziyarete gelerek, kitaplar getirir.
Revirde gecirdigi gilinlerden sonra Yiicel, giremedigi derslere cok calisirarak,
kaybettiklerini telafi eder. Galatasaray Lisesi’'nde c¢ikan gazetede yazilar yazar. Tahsin
Yiicel 6nemli yazar ve sairlerle tanismaya baslar. Bircok Onemli isimle tanigsmasina
ragmen onda en bilyiikk etkiyi kotii giinlerinde yaninda olan getirdigi kitaplarla
diinyasim1 aydinlatan 6gretmeni Necdet Kut olmustur. Onun sayesinde Shakspeare,
Gogol, Pugkin ve Dostoyevski’yi tanir. Necdet Bey’in Yiicel iizerinde yonlendirici
olarak cok biiyiik etkisi vardir. Yiicel’in siirlerini degerlendiren Necdet Kut, Yiicel’e
“Beni dinlersen, siir yazmay1 birak, diiz yazi1 yaz cok iyi bir dykiicii ya da romanci
olabilirsin” (Ozkan 2001: 34) diyerek diiz yaziya yonlendirir. Okulda edebiyat, yaz1 ve
siirle ugrasan arkadaslariyla siirekli iletisim halinde olan yazar icin yazmak ve okumak
vazgecilmez hale gelmistir. Galatasaray Lisesi’ni 1953 yilinda basariyla bitirdiginde

ayni zamanda yazin hayatinin kapilarin1 da aralamay1 basarmastir.

1953 yilinda Istanbul Universitesi’'nin Iktisat Fakiiltesi’ne girer. Maddi
sikintilart ve ¢calismak zorunda olmast onun derslerine ¢ok c¢alisamamasina neden olur.
Yazar tip fakiiltesinde okumak istemesine ragmen bu hayalini gerceklestiremez.
Gecimini saglamak hem de yazin hayatindan uzaklagsmamak i¢in Varlik Dergisi’'nde
calismaya baslar. Tahsin Yiicel, 1953 yilinda Varlik Yayinlari’nda basladigi ¢alisma
hayatina 1961°e kadar devam eder. Iktisat Fakiiltesi’ni bir siire sonra birakir. Yasar
Nabi Bey’in Onerisi ile 1954’te Edebiyat Fakiiltesi’nin Fransiz Dili ve Edebiyati
Boliimii’ne girer. Universite yillarinda bircok hocayla tamsan Yiicel yine bu dénemde
ceviri yapmaya baslar. Universite yillarinda yazdig1 “Haney Yasamali” adli eseri ile
Sait Faik Armaganm kazamr. Yazina cok onem veren yazar; Istanbul Universitesi

Fransiz Dili ve Edebiyat1 Boliimii’nden 1960’ta mezun olur.
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Yiicel, 1960 yilinda {iiniversiteyi bitirdikten sonra Giilcin Arincali ile evlenir.
Giil¢cin Hanim’la evlendikten bir y1l sonra ilk ¢ocugu Elif diinyaya gelir. Ayn1 yil, Yiicel
mezun oldugu boliime asistan kabul edilir. 1971 yilina geldiginde Yiicel ¢iftinin ikinci
cocugu olan Halime diinyaya gelir. Yazarin biiylik kiz1 onun hayalini gerceklestirirek
tip fakiiltesini bitirir. Yiicel’in ikinci kizi olan Halime ise Galatasaray Universitesi

[letisim Fakiiltesinde Arastirma Gorevlisi olarak calismaktadir.

1961 yilinda Fransiz Dili ve Edebiyati Boliimii’'nde asistanliga baslar. Yazar,
burada bir¢ok iinlii Fransiz diisiiniirii ve edebiyatcisi ile tanmisir. Leo Spitzer tarafindan
kurulan bu boliim, birgok 6nemli isimle tanismasini saglar. Ozellikle 1962’ de Istanbul’a
gelen Paris Gostergebilim Okulu’nun kurucusu Algirdas Julien Greimas, Tahsin
Yiicel’in bundan sonraki hayatinda 6nemli bir yere sahip olacaktir. 1963 yilinda Yiicel
Paris’e giderek, Greimas ile gostergebilim iizerine ¢alisir. Bernanos’un ii¢ romanindaki
kulland1g1 imgeleri bir bitirme 6devini Greimas’a verdikten sonra ondan Bernanos’un
biitiin eserlerini incelemesi tavsiyesini alir. Calismalara baslar, ¢alismalar1 sirasinda
hem Fransiz edebiyatim yakindan tanima sansi yakalar hem de donemin ileri gelen
edebiyatcilarindan ders alma imkani bulur. Ecole des Hautes Etudes, College de France,
Roland Barthes ve Emile Benveniste derslerini takip ettigi énemli isimlerdir. 1965’°te
Paris’ten doner ve Istanbul Universitesi’'nde tezini savunur. “Bernanos’un Imge
Evreni” konulu tezini tamamlayarak Dr. unvanini alir. Bu tez, iilkemizde gostergebilim
alaninda ilk bilimsel ¢calismadir. 1965’ten 1967’ e kadar askerlik gorevini 6nce Balikesir
daha sonra da Ordu’da yerine getirir.  Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde
1972’de dogent, 1978 de de profesorliige terfi ettikten sonra 2000 yilinda tiniversitedeki
gorevinden emekliye ayrilir. Prof. Dr. Tahsin Yiicel, 22 Ocak 2016 Cuma giinii
Istanbul’da hayata veda eder (Ozkan: 2001).

1.2. Edebi Kisiligi

Tahsin Yiicel, yazar, akademisyen, elestirmen, romanci, Oykiicli, masalc,
derlemeci, denemeci, ¢cevirmen kimlikleriyle ¢cok yonlii, 6mriinii bilim ve yazina adamis

diistintirlerden birisidir. Kiigiik yasta yazmaya baslayan yazar Galatasaray Lisesi’ne



16

gittiginde Tiirkce Ogretmeni Necdet Kut sayesinde kendini gelistirmistir. En biiyiik
sans1 da yazinin merkezlerinden biri olan Varlik dergisinde ¢alismasidir. Burada iinlii
yazar, sair ve arastirmacilarla tamisir. Sait Faik, Nurullah Ata¢, Yasar Kemal, Yasar
Nabi, Yiicel’in 6ykii evrenine girmesini kolaylastiran kimselerdir. Istanbul’daki, Melih
Cevdet Anday, Oktay Rifat, Fazil Hiisnii Daglarca, Oktay Akbal, Necati Cumali, Bedri
Rahmi Eyiiboglu, Ahmet Hamdi Tanpinar, Abdullah Sinasi Hisar, Yakup Kadri, Resat
Nuri, Peyami Safa gibi sanatcilarla tanmisir. Yiicel, dergide ¢alismaya basladigi yillarda,
tim yasami1 boyunca siirdiirece8i cevirmenlik isine baslar. Fransizcadan dilimize
aralarinda ¢ok sayida romanin da bulundugu bircok yapit kazandirir. Yiicel, ¢evirilerini
yaparken, cevirdigi eserin yazarinin diline ve bicemine baghh kaldigimi belirtir

(Ozkan:2001).

Varlik Yaymlari’nda calismaya basladiktan bir yil sonra 1954 yilinda ilk oykii
kitab1 “Ucan Daireler”i yayinlayan yazar, Tiirkceyi sade ve anlasilir sekilde kullanir.
Eserlerinde kullandig1 Tiirk¢e’ye son derece dikkat etmektedir. “Ucan Daireler” adli
Oykiisiiniin ilk ctimlesine Nurullah Atag¢ su sekilde bir elestiri getirmistir: “Ne yazdimsa
insanlara dair yazdim, diyorsunuz. Dair yerine Tiirk¢e bir sozciik bulamadiniz m1?” Bu
elestiri iizerine Yiicel bir daha hi¢cbir zaman, hicbir yazininda dair ve ait sozciigiinii
kullanmadigin belirtir. “Atag¢ ‘ve’yi sevmezdi. Bu yiizden, Haney Yasamali’da tek ‘ve’
yoktur. “Sait Faik, Yasar Bey’e Oykiilerni okurken de her seyi birakip dinlerdim elbette.
Ne olursa olsun yazinimizin ¢ogu linliileriyle, Daglarca’yla, Anday’la, Oktay Rifat’la
Oktay Akbal’la, Necati Cumali’yla, Behget Necatigille, Sabahattin Kudret Aksal’la,
Orhan Kemal’le ilkin Varlik’ta karsilastim genellikle.” (Ozkan, 2001: 53).

Yiicel, 1955’te Haney Yasamal1 adli 6ykiiyli yayimlar. ilk dykiilerinden itibaren
yoksulluk, yabancilasma, kimlik sorunu, bunalim, diis kiriklig1 ile biten agklar,
aldaniglar, yalmzlik iizerine kurgulama onun ileriki eserlerinde de goriiliir. Yiicel
eserlerinde tasra insaninin yasamindan kesitler sunar. Bu izlekleri de son derece yalin ve
0zgiin bir bicem kullanarak akici ve anlagilir Tiirkce ile aktarir okuruna. Yazarin 1957
yilinda yayinlanan Anadolu Masallari, adli yapitinda annesinden dinledigi masallari
kaleme alir.; Yesiltay, Tembel Ahmet, U¢ Pmar, Altin Tas, Iki Peri Kiz1 bashikli bes

masal ve Stimiiklii Bocek adinda bir 6ykiiden olusur.
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1958 yilinda Diislerin Oliimii’nii, 1960’ta da Yiicel Mutfak Cikmazi adl ilk
romanint yayimlar. Yiicel, 1961-1962 yillarinda Fransiz dilbilimici Julien Greimas’tan

yapisal anlambilim dersleri alir ve onun destegiyle gostergebilim caligmalarina girisir.

1968’de Dil Devrimi adli yapitini, 1969°da Yasadiktan Sonra adli Oykiisiinii
yayimlar. Genellikle oykiilerinde toplumsal sorunlar1 ele alir. 1971 yilinda Balzac'in
Insanlik Giildiiriisii iizerine Fransizca yazdig Figures et Messages dans la Comédie
Humaine baglikli, gostergebilimsel ¢alismasiyla Docent unvani aldiktan sonra 1972
yilinda Docgent kadrosuna atandi. 1975 yilinda Doniisiim adli dykii kitabr ile Vatandas
adli ikinci romanini yayimlanir. 1976’da deneme ve elestiri yazilarini topladigi Yazin
ve Yasam, 1978 de Kisi, Siire, Uzam adl1 inceleme kitabi ile Profesorliik unvanini alan
Yiicel, 1985’te Profesor kadrosuna atandi. 1979’da yazin elestirisi alaninda ¢cok 6nemli
bir yer tutan Anlati Yerlemleri’ni; 1980°de Atatiirk ve Atatiirkciilik adli ¢alismasini;
1982°de de; Dil Devrimi ve Sonuglari, Yapisalcilik ve Yazinin Sinirlar baslikli deneme

ve elestiri kitaplarin1 yayimlar.

1982°de Ben ve Oteki adli oykii, 1984’te Aykirt Oykiiler, 1990’da Yaz1 ve
Yorum (Roland Barthes seckisi), 1991°de Elestirinin ABC’si baslikli deneme ve elestiri
yapiti, 1992’de Peygamberin Son Bes Giinii adli dordiincii romani, 1993’te dilsel
konular1 ele aldig1 Tartismalar adli deneme ve elestiri yapiti, 1995°te Biyik Soylencesi
adli roman1 yayimlanir. Yine ayni yil Yazin, Gene Yazin adli deneme ve elestiri yapitini
yayinlayan Yiicel, 1997°de Figures et Messages dans la Comédie Humaine adli yapitini
Insanlik Giildiirii’siinde yiizler ve bildiriler basligiyla Tiirkce olarak bastirir. Fransiz
Hiikiimetinden Palmes Académiques nisaninin Commandeur derecesini alan yazar,
daha sonra Alintilar adli deneme ve elestirisini, 2000’ de Atatiirk ve Atatiirkciiliik,
Tiirkcenin Kurtulus Savasi ile Salaklik Ustiine Deneme adl1 yapitlarin1 yayimlar. Bircok
tiire imza atan Yiicel’in, uzun soluklu yazin hayatinda; Akademik aragtirmalarini,
Fransiz kuramcilar Julien Greimas ve Gérard Genette ¢izgisinde yiiriittiigii, yazin ile
dilbilimi birlestirerek gelistirdigi, dilbilim, yapisalcit anlatibilim ve gostergebilim
arastirma/inceleme yontemleriyle yazin ve elestiriye yenilikler getirdigi goriiliir.
Eserlerini kaleme alirken elestirel dil kullanan Yiicel, bireyin kendine ve topluma

yabancilagsmasini roman ve oykiilerinde anlatmaktadir. Ayrica romanlarinda anamalci
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diizeni ve kenterlerleri sert bir dille elestirmektedir. “Yiicel’in anlati evreninin
temelinde insan gercekliginin arastirmasi yatmaktadir. Anamalci dizgenin dayattigi
yasam kosullarindan otiirii insanlar ulusal ekinden uzaklasarak birbirlerine yabancilagir
ve hosgorii eksikligi, toplumsal ¢oziilme ve yozlasma toplumu sarar sarmalar” (Tilbe,
2018:809). Yiicel, insanlar1 kendine ve topluma yabancilagmaya siiriikkleyen anamalci
dizgeyi varolugsal bir bakigla eserlerinde oOzellikle de romanlarinda elestirmektedir
(Ocal: 2012). Vatandas romaninda Saban Bas ile Volkan Tas arasindaki kimlik
boliinmesi; Biyik Soylencesi’nde seylesme; Peygamberin Son Bes Giinii’nde diisiingii
ve yabancilagsma; Yalan’da aydin yabancilagsmasi; Kumru ile Kumru’da tiiketime dayali
kisinin kendine ve cevresine yabancilagmasi; Sonuncu ve Gokdelen’de kent ve

yabancilagsma, sanata, yazina yabancilagsma goriilmektedir (Yal¢in:2010).

Yiicel’in romanlarinda ozellikle de Yalan romaninda dilbilimci yonii yogun
sekilde hissedilmekte, gostergebilim ve dilbilim ile ilgili kavramlar ve arastirmalardan
bilgiler anlatiya sindirilmektedir. Dilbilimci yani ile yazar yanini biitiinlestirerek engin
bilgisini kurmacaya tagimistir. Kubilay Aktulum yazar hakkinda sunlar1 soyler: “Tahsin
asirmacilik izlegi iizerinden asirmacinin bilinen, gercek kimligine uygun tanimlamalar
yapip onun psikolojik anlamda durumunu irdelerken, ayn1 zamanda bir gostergebilimci
ve dilbilimci kimligine uygun olarak romanindaki yapiya Greimas’in gostergebilimsel
dortgen modeline uygun bir bicimde tasarlar” (Aktulum, 2015:135). Yiicel eserlerinde
gostergebilimci tutuma bagh kalan, bilimsel alanda tartisilan konulari ve kavramlari

kurmacanin diinyasina tasimaktan ¢ekinmeyen basarili bir yazin adamdir.

Aldig1 odiiller
1956 Haney Yasamali ile Sait Faik Hikdye Armagani
1959 Diislerin Oliimii ile TDK Oykii Odiilii
1984 Yaban Diisiince ile Azra Erhat Ceviri Ustiin Hizmet Odiilii
1993 Peygamberin Son Bes Giinii ile Orhan Kemal Roman Armagani
1997 Fransa HiikGimeti Palmes Académiques Nisan1 Commandeur Derecesi
1999 Soylemlerin Iginden ile Sedat Simavi Vakfi Edebiyat Odiilii
1999 Komsular ile Diinya Kitap Y1ilin Kitabr Odiilii
2003 Yalan ile Yunus Nadi Roman Odiilii, Omer Asim Aksoy Roman Odiilii



2006 Gokdelen ile Balkanika Edebiyat Odiilii
Hikaye/Oykii:

Ucan Daireler (1954)

Haney Yasamali (1955)

Diislerin Oliimii (1958)

Yasadiktan Sonra (1969)

Ben ve Oteki (1983)

Aykir1 Oykiiler (1989)

Komgular (1999), Ayna (2004)

Golyan Devrimi (2008)

Cocuk Kitabi, Masal
Anadolu Masallar1 (1957)

Deneme-Elestiri
Yazin ve Yasam (1976)
Yazinin Sinirlan (1982)
Tartismalar (1993), Yazin
Gene Yazin (1995)
Alintilar (1997)
Soylemlerin iginden (1998)
Salaklik Ustiine Deneme (2000)
Yiiz ve Soz (2003)
Gostergeler (2006)
Kimim Ben (2011)
Kendine Dogru Yolculuk (2012)
Insan Yazdig1 Seydir (2012)

Inceleme:
Dil Devrimi (1968)
L’Imaginaire de Bernanos (1969)
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Figures et Messages dans la Comédie Humaine (1972) / Insanlhik
Giildiirtisii’'nde Yiizler ve Bildiriler (1997)

Anlat1 Yerlemleri (1980)

Dil Devrimi ve Sonuclari (1982)

Yapisalcilik (1982)

Elestirinin ABCsi (1991)

Atatiirk ve Atatiirkg¢iiliik (2000)

Tiirkgenin Kurtulug Savasi (2000).

Derleme:
Biiyiik Sairler ve Siirleri/50 Sair (1959)
Yazi ve Yorum (1990, R. Barthes’ten)

Ceviri/Terctime:
Amok (Zweig, 1954)
Ar1 Maya (Bonsels, 1954)
Andersen Masallar1 (Andersen, 1954)
Tom Amca’nin Kuliibesi (Beecher-Stowe, 1954)
Usta Isci (Zweig, 1954)
Malezya Tilsimi (Maugham, 1954)
Jane Eyre (Bronte, 1954)
Taraskonlu Tartarin (Daudet, 1954)
Yaria Doniis (Sigrid, 1954)
Bir Numarali Evde Olanlar (Steinbeck, 1955)
Gegmis Giinler (Carco, 1955)
Geng Kizlar (Montherlant, 1955)
Giizel Kadin Meyhanesi (Dorgeles, 1955)
Kadinlara Aciyin (Montherlant, 1955)
Kedinin Masallar1 (Aymé, 1955)
Iyilik Seytan1 (Montherlant, 1955)
Kan (Malaparte, 1955)
Kanathilar (Kessel, 1955)



Kolej Yillart (Larbaud, 1955)
Yeryiiziinde Bir Yolcu (Green, 1955)
Katil (Simenon, 1956)

Kiil Kedisi (Perrault, 1956)

Tasral1 Kiz (Moravia, 1956)
Madam Bovary (Flaubert, 1956)
Biiyiik Siirii (Giono, 1956)
Ciizzamli Kadinlar (Montherlant, 1956)
Ya Gercek Olsaydi (Dorgeles, 1956)
Duvargecen (Aymé, 1956)
Tehlikeli Gecit (Maugham, 1957)
Colomba (Mérimée, 1958)

Kiiciik Prenses (Burnett, 1958)
Kar Topu (Maupassant, 1958)
Vatikan Zindanlar1 (Gide, 1958)
Kacak (Simenon, 1959)

Pamuk Prenses (Grimm, 1959)
Kirmiz1 Zambak (France, 1959)
Sapho (Daudet, 1959)

Uzaktan (Colette, 1959)

Kadin ve Kukla (Louys, 1959)
Diinya Nimetleri (Gide, 1959)
Ayr Yol (Gide, 1960)

Kaz Baba (Aymé, 1960)
Diktatoriin Kadini (Moravia, 1960)
Bella (Girandoux, 1960)

Yeni Nimetler (Gide, 1960)

Paris Sikintis1 (Baudelaire, 1961)
Eugenie Grandet (Balzac, 1961)
Konusan Hayvanlar (Aymé, 1961)
Swann’in Bir Ask1 (Proust, 1961)
Bekarlar (Montherlant, 1962)
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Coban Prens (Andersen, 1962)

Sisifos Efsanesi/Soyleni (Camus, 1962)
Vadideki Zambak (Balzac, 1962)
Kalpazanlar (Gide, 1963)

Tersi ve Yiizii (Camus, 1963)

Kamelyali Kadin (Dumas, 1963)

Sinekler (Sartre, 1963)

Evlilik (Moravia, 1965)

Altenburg’un Ceviz Agaclar1 (Malraux, 1966)
Kanl Diigiin (Lorca, 1966)

Baskaldiran Insan (Camus, 1967)
Iklimler (Herzog, 1967)

Kadinlar Okulu (Gide, 1967)

Ak Bildircin (Steinbeck, 1968)

Cennet Bahcesi (Andersen, 1969)
Politika ve Propaganda (Domenach, 1969)
Tolstoy’un Hayat1 (Rolland, 1969)

Kale (Saint-Exupéry, 1970)

Yesil Kisrak (Aymé, 1970)

Insanlarin Diinyas1 (Saint- Exupéry, 1970)
Becket: Tanrinin Serefi (Anouilh, 1972)
Parmak Kiz (Andersen, 1972

Goriot Baba (Balzac, 1972)

Karlar Kralicesi (Andersen, 1973)

Elestiri Kuramlar1 (Carloni-Filloux, 1975)
Nuh’un Gemisi (Aymé, 1979)

Suluboya Kutular1 (Aymé, 1981)

Yagmur Yagdiran Kedi (Aymé, 1981)
Kugularin Tiirkiisii (Aymé, 1983)

Yaban Diisiince (Lévi-Strauss, 1984)

Kral Solomon’un Bunalimi (Ajar, 1985)
Sevgili (Duras, 1986)



Yazinin Sifir Derecesi (Barthes, 1989)
Cagdas Soylenler (Barthes, 1990)
Duygusal Siirgiin (Colette, 1991)
Hastane Giinliigii (Hervé, 1992)
Kisa Diizyazilar (Tournier, 1993)
Yaz (Camus, 1994)
[Ik Adam (Camus, 1994)
Siirgiin ve Krallik (Camus, 1996)
Gostergeler imparatorlugu (Barthes, 1996)
Yazi1 ve Yorum (Barthes, 1999
Bir Ask Soyleminden Parcalar (Barthes, 2000)
Yasamda Bir Baglangic (Balzac, 2001)
Zorlu Bir Kis (Queneau, 2003)
Dostum Pierrot (Queneau, 2005)
Sucluyorum (Zola, 2008)
Ay Isig1 (Maupassant, 2008), Hayir, Ask
Olmedi (Desnos, 2008)
Diigiin; Bir Alman Dosta Mektuplar (Camus, 2011)
Oliimden Ac1 (Maupassant, 2012)
Daldaki Kedinin Mavi Masallar1 (Aymé, 2012)
Satran¢ Ustas1 (Zweig, 2013)
Kibrit¢i Kiz (Andersen, 2014).
Romanlari

Mutfak Cikmazi (1960)

Vatandas (1975)

Peygamberin Son Bes Giinii (1992)

Biyik Soylencesi (1995)

Yalan (2002)

Kumru ile Kumru (2005)

Gokdelen (2006)

Sonuncu (2010)
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1.3. Tahsin Yiicel’in Romanlarinin Ozetleri

Tahsin Yiicel bircok tiirde eser vermis bir yazardir. Fakat ¢calismamizin konusu
romanlart oldugu i¢in bu bdliimde romanlar: iizerinde durulacak ve romanlarin igerigi

hakkinda bilgi verilecektir.

1.3.1. Mutfak Cikmazi

[k romam “Mutfak Cikmaz1” 1960’ta yaymlanmustir. Mutfak Cikmazi’nda ilyas
Divitoglu, tasrada yasayan ailenin, eski sanli giinlerine dondirme hayalini
gerceklestirecek tek bireyidir. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi son simifindadir.
Zekasi, caligkanligr ve iic dil bilmesiyle cok gecmeden dedesi gibi Yargitay iiyesi
olacag timit edilmektedir. Sevgilisi Emel’e evlenme teklif ettikten sonra red cevabinin
alarak alaya alimir. Bu olay Ilyas’1 derinden sarsar ve bundan sonraki hayatinda koklii
bir degisikligin daha dogrusu cikmazin vesilesi olur. Ilyas bu olaydan sonra fakiilteyi
birakarak kendini yemek pisirmeye adar. Yemek pisirmek bir tutku haline doniisiir. Onu
bu durumdan arkadasi Murat ve bir zamanlar cok sevdigi Emel bile kurtaramaz. ilyas
kendisinin bu ¢ikmazdan ¢ikamayacagini bilmekte 6zellikle de romanin sonlarina dogru
bu yazgidan ancak kendisini Oliimiin kurtaracagini sik sik yinelemektedir. Anlatinin
sonunda da bir akrabasi tarafindan aile serefine ve umutlarina leke siirdiigii icin

oldirilur.

1.3.2. Vatandas

Vatandasg, Tahsin Yiicel’in on sayfalik bir oykii olarak yola ¢iktigi, sonralar
farkli zamanlarda tekrar diizenlemeleriyle son seklini alan ve roman biitiinliigiine ulasan
eseridir. Yiicel, romanin giris kisminda yaptigi aciklamada Vatandas’in, Camus’niin
Diisiis’i, Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar’1, Sait Faik’in Haritada Bir Nokta’s ile
yan yana oldugunu soyler (Yiicel, 2012:10). Vatandas romaninda Saban Bas isimli
aydinin bir giin gittigi mekanda baska bir aydin yazar ile karsilasip onun kitabina
yazmis oldugu sonra bu aydini tiim kitap boyunca muhatap alarak hayat meselesini,

kavgalarin1 ve goriislerini bu yeni gordiigii kisiye anlatmasi ile baslamaktadir. Anlati
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boyunca Saban Bas’in eserlerini yazmak i¢in neden tuvalet kapilarim segtigi, isi,
nisanlisi, esi ve hakkinda daha bir¢ok seyi bu karsisinda duran yeni kitap cikarmis
yazara anlatmasi s6z konusudur. Bu yazar anlati boyunca neredeyse hi¢ konusmaz bir
iki onaylama ciimlesi ve bir yerde sorulan soru bile anlaticinin yani Saban Bas’in
dilinden aktarilmaktadir. Bu durum; anlaticinin sanki okurla konusuyormus gibi

hikayeyi anlattig1 izlenimi yaratmaktadir.

1.3.3. Peygamberin Son Bes Giinii

Peygamberin Son Bes Giinii’'nde Zorunlu Bir Ac¢iklama” adi altinda yazilan
boliime gore iinlii is adami1 Fehmi Giilmez, bes kisilik yazar ekibinden, yakin arkadasi
Rahmi Sonmez’in yasam Oykiisiinii hazirlamalarin1 ister. Bu Oykiiyli bastirmak
niyetindedir. Fakat iki bucuk yillik yogun bir ¢alismanin ardindan hazirlanan yasam
Oykiisiinii, Rahmi S6nmez’i devrimci bir ozan olarak tanittig1 gerekcesiyle begenmez.
Yazarlara paralarin1 6der fakat hazirlanan metni alikoymak ister. Bu durumu gururlarina
yediremeyen yazarlar, paray1r kabul etmeyerek metni alirlar. Niyetleri hazirladiklar
yasam OyKkiisiinii bastirmaktir. Bu boliimden sonra Peygamber’in kisa yasam Oykiisiinii
iceren boliim gelmektedir. Tahsin Yiicel, Peygamber’in yasam Oykiisiiniin anlatiminda
kronolojik zamana bagli kalmistir. Hikaye, Rahmi Sonmez’le Fehmi Giilmez’in
arkadashigindan baglayarak ileriye dogru cizgisel bir gelisim izler. Rahmi Sénmez ve
Fehmi Giilmez genclik yillarini, iiniversite caglarmm birlikte yasamis, dolayisiyla
devrimci diinya goriisiiniin etkisiyle sekillenen gelecek planlamalarimi da birlikte
yapmistir. Ozan Rahmi Sonmez ve daha sonra biiyiik bir kapitaliste doniisecek olan
Fehmi Giilmez’in hikayeleri anlatilir. Romana da adin1 veren Peygamber’in Son Bes
Giinii, romanin ikinci boliimiinii olusturur ve birinci boliimden ¢ok daha uzundur.
Romanin ilk bolimii ise daha kisa tutulmus; Ozetleme teknigi kullanilarak ana
karakterin tiim yasami anlatilmistir. Peygamber lakabi ile bilinen Rahmi S6nmez’in
torunu Nazim tutuklanincaya kadar olan bu boliime diger karakterlerin yasamlar1 da

sigdirilmastir.
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1.3.4. Biyik Soylencesi

Tahsin Yiicel, 1995’te  “Biyik Soylencesi’ni yayimlamistir. Romaninda
askerden donen Cumali, bir arayis icindeyken bir giin kasabanin berberinden biyik
birakma tavsiyesi alir. Biyik birakma fikrine sicak bakmasa da, bu fikri kabul eder.
Biyig1 uzadikca cevresindekilerden olumlu yorumlar alir. Ovgiiler karsisinda
dayanamaz ve kendini biyiginin bakimina adar. Hatta bir siire sonra biy1g1 normalin
tizerinde bir boyut ve bi¢im kazandig1 i¢in soyismini degistirerek Karapala yapar.
[k baglarda biyigm begenen karis ile zamanla aras1 agilir. Soyadini degistirdigi
giin esi Bedriye ile odalar1 bir daha birlesmemek iizere ayrilir. Kasaba halki
Cumali’ye biyigindan dolay1 biiyiik hiirmet gosterir. Cumali, biyik biraktiktan sonra
kasaba halki tarafindan kutsiyet atfedilen bir varlik halini alir. Yolda yiirimeye
baslayinca insanlar onun biyigin1 seyretmek i¢in sokaga dokiiliirler. Bu durum
Cumali’yi baslangicta memnun etse de bir siire sonra yalnizliga mahkim eder.
Ciinkii ¢evresindeki insanlar onunla degil biyigiyla ilgilenmektedirler. Biyig,
Cumali’nin kisiliginin de Oniine gecer. Berber Ziya Cumali’den habersiz gazete
ilanlarindaki biyitk sampiyonasina onun fotografint gondererek miisabakaya
basvurur. Cumali bunu 6grenince ¢ok sinirlenir. Kendisi ile roportaj yapmaya gelen
gazeteciyi kovar. Berber Ziya ile yollarin1 ayirip biyigimin bakiminmi kendisi
yapmaya baslar. Biyigina giinden giine aklar diiser. Cumali bu aklar1 kopardikca da
sayilart artar. Artik eski ihtisamli goriiniimiinden uzaklasan biyik, sohretini giinden
giine kaybeder. Biyigindaki bu zayiflamaya dayanamayan Cumali, bir gece odasina
kapanir ve biyigini1 diizeltmek i¢in kullandigi makasi bogazina saplayarak intihar

eder.

1.3.5. Yalan

Tahsin Yiicel’in 2002’de yayimlanan “Yalan” romani, yalan izlegini sorgulayan
ve diinyanin sahte ve yalanci yiiziinii ortaya koyan bir yapittir. “Yalan”, olay orgiisii
bakimindan bir néykii, ii¢c boliim ve bir ek yazidan olusur. Onéykii ve ii¢c boliim kendi
icinde ii¢ alt boliime ayrilir. Ondykiide Yusuf Aksu, Yunus Aksu, Refika Hanim ve Enis

Bey’in hayati anlatilir. Birinci boliimde Yusuf Aksu, Bayram Beyaz, Kapic1 Miisliim,
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Erkek Cemile, Zeynel Duman’in ¢evresinde gelisen olaylar; ikinci boliimde Yusuf
Aksu’nun Bayram Beyaz, dostlart ve Magka Carsambalar1 davetlileri (donemin
tiniversite hocalar1, is adamlari, gazetecileri, sanat¢ilari, ressam ve aydinlart hatta Tarim
ve Koy Isleri Bakani...) ile iliskileri, sohbetleri; iiciincii boliimde ise Yusuf Aksu’nun,
kuraminin yanlishgi, gercekleri kavrayisi ve sona yaklasmasi anlatilir. Ek yazida Yusuf
Aksu’nun gercek kimligine kavusma yolundaki miicadelesi ve Oliimii, yalanin baska
bireylerce kaldigi yerden devam ettirildigi anlatilir. Amerikan Koleji’'nde tanistigi
arkadas1 Yunus’un Dilbilim kuramini sahiplenerek gittikce iinlenen Yusuf Aksu,
benzerine az rastlanan bir adamdir. Yalmz, ezik ve beceriksizdir, ancak sasirtici
derecede bilgilidir, bunu da siirekli okudugu ansiklopedilere ve ¢ok giiclii hafizasina
bor¢ludur. Bir agk hikayesi yiiziinden kendini Oldiiren arkadasinin anisi, Yusuf
Aksu’nun hayatina bagka bir yon verir. Arkadasinin kuramini kendine mal edince ¢ok
genis bir kitlenin goézdesi olur. Fakat mutsuz bir askin ardindan, sadece yanildigim
gormekle kalmaz, basta kendi kimligi olmak {iizere, her seyin yalan iizerine kuruldugunu
anlar. Romanin basinda sahte bir kuramla iinlenen Yusuf Aksu romanin sonunda
yalanim birkag kisi hari¢ kimseye agiklayamadan oliir, zaten agiklasa da kimse gercege
inanmak istemez, herkes gercegi yalan sanir. Hepsi aydin geginen bu kimselerin
goremedigi bircok seyi egitimsiz Erkek Cemile gormekte bu okumus adamlarin

safligina da sasirmaktadir.

1.3.6. Kumru ile Kumru

Kumru ile Kumru Yiicel’in 2005°te yayinlanan, kendisinden yasca biiyiik
Yarma Haydar’la evlendirilerek Anadolu’dan Istanbul’a go¢ eden, biiyiik kente
gelince Ozentinin ve tiikketimin kurbani olup kendi kendine ve cevresine
yabancilasan Kumru’nun yasamini anlatmaktadir. Kumru iki bucuk yasinda 6len
ablasinin adim1 almis, ailesinde abileri kadar ilgi gdormemis yoksul bir ailenin
kizidir. Kumru’nun evlendirildigi Yarma Haydar ise giiclii oldugu i¢in Pehlivan
diye amlan, Istanbul’da kapicilik yaparak yasamimi siirdiiren Kumru'nun
koyliisiidiir. Kumru, Haydar ile evlendikten sonra Istanbul’a gelmis, yoksul ailelerin
kapicilik yaptig1 bir semtte bodrum kattaki kapici dairesine yerlesmistir. ik kez

kent gordiigii icin korkan Kumru sonralari Istanbul’daki yasama kolayca uyum



saglar. Bir siire gectikten sonra evini ve c¢evresini sevmeye baglar. Hatta kiiciik
bah¢edeki nar agaci sayesinde en sevdigi meyveyi de yemis olur. Yasadigi
mutlulugu ailesi ile paylagsmak istese de okuma yazma bilmedigi icin onlara mektup
yazamaz. Kente geldikten sonra kent insamini degisik bir tiir olarak niteler.
Ozellikle evlere temizlige gitmeye basladigindan beri bu insanlarm kullandiklari
ara¢ gerecler bambagka bir diinyanin nesneleri olarak goriiliir. Ama Kumru’nun
degisiminin temel merkezi Tuna Hanim’in evidir. Onun evinde gordiigii buzdolabi
Kumru i¢in bir tutkuya doniisiir. Biiylik tutkusuna kavustuktan sonra buzdolabini
doldurmak i¢in Tuna Hanim ile gittigi market Kumru’yu saskina ugratir. Buzdolabi
ile baslayan esyaya ve metaya duyulan bu tutku giderek artmis yasam sekli ve
kosullar degistik¢e cevresine ve kendine yabancilasan bir Kumru ortaya ¢cikmaistir.
Bu tiiketim cilginhigina tutkun olan Kumru’nun isteklerini karsilamak icin
Kumru’nun esi Haydar, kendi yasamimi tehlikeye attigir eski karanlik isine geri
donmiistiir. Cevre ile yasanan olumsuzluklardan sonra Pehlivan hayatim
kaybetmistir. Pehlivan’in cesedi eve geldikten sonra Kumru kizim1 da yanina alarak
arabasina biner ve rastlanti sonucu eski koyliileri ve Meryem ebe ile karsilasir. Bir
siire onlarla kaldiktan sonra kiziyla birlikte arabasina biner sonuna giderken her
seyl anlar. Zamanla yalmizlagsmasinin, yabancilagsmasinin tiim hatalarinin

nedenlerini anlar.

1.3.7. Gokdelen

2006 yilinda yayimlanan Gokdelen adli romanda olaylar 2073’iin
Istanbul’unda gerceklesmektedir. Can Tezcan, iinlii bir avukattir ve o giin aralarinda
yakin arkadasi Varol’un da bulundugu bankacilart savunacaktir. Can Tezcan’in en
onemli miisterisi, tiim Istanbullularin “Niyorklu Temel” dedigi Temel Diker’dir.
Temel Diker, Istanbul’u New York goriintiisiine biiriindiirmeyi kendine goérev
edinmistir. Tiim Istanbul’u birbirinin kopyas1 gokdelenlerle donatmaktadir.
Cihangir’deki bahce icinde kiigiik bir ev, son projesinde yer alan on alt1 gokdelenin
Manhattan’daki gibi diiz siralar olusturmasini engellemektedir ve Temel Diker’in
New York’taki Ozgiirlik Anit’min cok daha biiyiik bir benzerini dikecegi

Sarayburnu’nun tam karsisindadir bu ev. Evin sahibini yerinden etmek i¢in agilan
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dava bir tiirlii sona ermedigi i¢in proje aksamistir. Can Tezcan’in aklina en uzun ve
zor yol olan yargiy1 ozellestirerek ele gecirmek gelir. Can Tezcan, giicli ve
zenginlerin avukati olmasina ragmen bir yamyla genglik giinlerinden kalma
sosyalistliginin etkisi altindadir. Is hayatinda tam tersi olsa bile diisiinsel olarak
iyiden dogrudan yana tavir almaya calisir. Eski arkadasi, son Marksist Riza Kog da
zaman zaman ziyaretine gelerek bu diisiincelerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bir
yandan Temel Diker’in yarari i¢in yargiyr 6zellestirmek amaciyla ¢alisirken diger
yandan Riza Kog¢’un goriislerini yaymak amaciyla yayinladig kitaplarina maddi
destekte bulunur. Yarginin Ozellestirilmesi icin girisimler baglatilir. Ik adim
medyadan gii¢lii bir destek bulmaktir. Ciineyt Ender, Can Tezcan’in solculuk
giinlerinden arkadasidir. Ciineyt Ender, “Yarginin 6zellestirilmesi” gibi akildis1 bir
seyi bir ka¢ yazi ile giindeme oturtmakla kalmaz, tartisilabilir bir olgu haline de
getirir. Bagbakan ile gizli pazarliklar yapilir. Can Tezcan, her sey olup bittikten
sonra, agilis toreninde Temel Diker de dahil biiyiik patronlarin ve basgbakanin
amaclarina ulagmak i¢in kendini kullandiklarin1 fark eder. Bagbakana karsi ¢ikan
Can Tezcan, her yerde aranan Riza Kog¢’u evinde sakladigi basina yansiyinca
gorevinden uzaklagsmak zorunda kalir, zaten o da bu isten sogumustur. Ozgiirliik
Anitr’nin acilisinin yapilacagr giin 6ldiiriilecegi haberi onu iilkeden kagmaya zorlar.
Riza Ko¢’un “Acik arttirma” adli, yarginin Ozellesmesini elestiren Kkitabi
yaymlanmistir. Tiim yasaklara, engellere ragmen kitap elden ele dolagmakta,
insanlar1 etkilemektedir. Anitin acilis giinii Can Tezcan, Temel Diker’in jeti ile

yurtdisina kacarken yilki adamlar1 dort koldan Istanbul’a sel gibi akmaktadir.

1.3.8. Sonuncu

Yiicel’in son romani Sonuncu romaninda da, Osmanli soyundan gelen bir
ailenin ferdi olan Selami Bey Fransa'da felsefe okumus gelecek vaat eden biridir.
Herkesin beklentisinin aksine, genclik yillarindan itibaren okudugu alana dair hi¢bir
kariyer yapmayan Selami Bey'in aslinda bir kariyeri oldugunu sdylemek de pek
yerinde olmaz. Ciinkii yillarca bir roman yazma hayali kuran Selami Harici, varlikli
bir ailenin oglu oldugu i¢in higbir is yapmadan sadece hayali olan kitap yazmaya

odaklanir. Felsefe ve hayat {izerine kurgulayacagi romani i¢in diisiinmekten baska

29



bir arzusu olmayan Selami Bey, esi tarafindan da desteklenir. Giinler, aylar, yillar
gecer, bu sirada Harici ¢iftinin dort ¢ocuklar1 olur ama Selami Bey, 'Serencam'
adim verdigi kitabi yazmaya bir tiirlii baslayamaz. Ciinkii bu giine kadar
yazilmamis, yapilmamisin pesinde olan Selami Bey, yaptiklarim1 0zgiin
bulmamaktadir. Sayfalar dolusu yazdigr halde hep onlar1 yirtip yenisine baslar.
Ortada olmayan, tek kelimesi bile yazilmamis bu romanin bir tek seyi bellidir, o da
adr... U¢ kusak boyunca devam eden 6ykii, ayn: aileden ii¢ kisinin anlatimiyla
tamamlanir. 11k boliimii, kitabin yazilma asamasinin tiim sancilarin1 anlatan Zarife
Hanim'in agzindan anlatilir; ikinci boliimde, Selami ve Zarife Hanim'in hayata
gozlerini yummasinin ardindan, en kiigiik ogullar1 anlatmaya bagslar, son boliimde
ise torun Lami devreye girer ve Serencam'in hayatla birlikte devam eden hikayesini
anlatir. Selami Harici, hayatin1 bu kitab1 yazmaya, tiim servetini bu kitap icin
harcamaya baslar, tam kirk yil sonra, seksenli yaslarinda kitab1 en biiyiik kitab1 ¢cok
tinlenir ama kitab1 basindan sonuna kadar okuyan tek bir kisi bile ¢ikmaz. Son
boliimde ise torunu Lami’nin esi anlatima gecer Lami de tipki dedesi gibi hayatini
bu kitaba vermis ondan bagka bir amac¢ edinmemistir ondan farki ise amaci yazmak
degil kitab1 bastan sona okumaktir. Ama Omrii kitabin sonunu gormeye yetip

yetmeyeceginin bilinmezligi ile anlat1 sonlanir.
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II. BOLUM

2. ANLATIM TEKNIiKLERIi

Tahsin Yiicel romanlarinda anlattmi saglamlastirmak, bi¢cim ve 0zii
birlestirmek, anlati yapisini giiglendirmek i¢in bir¢ok anlatim teknigi kullanmistir.
Yazarin sekiz romaninda da okuyucunun ilgisini c¢ekecek carpic1 olaylar
goriilmemektedir. Hatta yazar iki romanina sondan baslayarak merak ilkesini yok
saydigin1 da gosteririr. Yiicel, kitaplarin1 yazip bitirdikten sonra onlarin okurun
oldugunu ve okurun yorumuna kaldigini da ayrica belirtir (Durak:2000). Romanin
basinda anlatinin sonunu soyledigi Mutfak Cikmaz: ile Peygamberin Son Bes Giinii
adli romanlar1 da onun okunup okunmama kaygisinin olmadiginin gostergesidir.
Yiicel’in boyle bir kaygisi olmamasina ragmen saglam dil yapisi, bicimde ulastigi
yetkinlik onun anlatilarini siiriikleyici hale getirmektedir. Anlatim tekniklerinin de
bu siirece katkisi biiyiiktiir. Ozellikle bireyin i¢ diinyasmi yansitmada kullandig

tekniklerin basarisi ile okuru anlatiya baglamaktadir.

“Anlatma” ve “gdsterme” yOntemleri, basvurulan yollarin temeli, ilk akla gelen
uygulamalaridir” (Tekin, 2016:215). Zamanin ve toplumun gecirdigi degisiklikler
edebiyata ve sanata da yansimistir. Edebiyatta yasanan degisimlerden biri de anlatmanin
yani sira gosterme tekniginin de kurmaca metinlerde kullanilmasidir. Anlatida olay,
anlatic1 tarafindan aktarilabilir veya anlatici olmadan olay canlandirilabilir. “Eflatun ve
Aristo’nun ifade ettikleri gibi iki ana anlatim tarzi vardir. Birincisi anlaticinin kendi
adina konugmasi denilen Diegesis anlatim: Okuyucunun zihninde olayin bir veya birkag
anlatict tarafindan nakledildigi imaji hakimdir” (Kavcar:1994). Destan ve roman
tiirlerinde bu tiir anlattm vardir. Mimesis denilen ikinci anlatim tarzinda higbir araciya
yer verilmeden olayin kendi kendine cereyan etmesi s6z konusudur. Tiyatro, dram, bazi

dialog ve monolog tarzlarinda oldugu gibi olayin dogrudan gosterilmesi amaci 6n



32

plandadir” (Giimiig, 1994:12). Diegesis anlatim yapilan anlatilarda okur anlaticinin
olaylar1 aktardiginin farkindadir. Mimesis anlatimda ise okur olayir direkt yasayan
kisidir. Diegesis anlatimda dolayli bir anlattm varken mimesis anlatimda dogrudan
anlatim yapilmaktadir. Dogrudan gostermenin yapildigi mimesis anlatimda olaylarin
anlatildig1 sahneler vardir. Bu sahneler okurun goézii 6niinde canlandiriliyormus gibi

verildigi i¢in okurlar olaylarin canli birer tanig1 gibi olurlar.

Anlatim teknikleri, anlatima dayali teknikler ve gostermeye dayali teknikler

olarak iki ana baslik altinda incelenebilir.

2.1. Anlatima Dayali Teknikler

“Roman sanati, anlattima dayali bir sanattir. Romanci, anlatimi1 gerceklestirmek
icin ¢esitli yollara bagvurur. Cok fazla teknik bilgi gerektirmeyen bu teknik anlati
metinlerinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Kisi, zaman, mekana ait unsurlar1 ve de
kurmaca metindeki olaylar1 yazar ya da anlatict okura anlatma yoluyla sunmaktadir.
“Romandaki Oykiilemenin, goriilen yasanti ile goriilmeyen yasanti seklindeki iki
temeline de yayilabilen ve ilk temele ait ‘kisi tanitimi’, ‘olay anlatimi’ ve ‘biitiinciil
geriye doniis’ ile ikinci temele ait ‘i¢ ¢oziimleme’ tekniklerini kapsayan yontemdir”
(Sazyek, 2015:35). Anlaticinin pasif olmadigi bu teknik, ilahi bakis agist kullanarak
diger teknikleri ya da teknik Ogeleri barindirabilir. Bu 6geler arasinda Sazyek’in de
belirttigi gibi kisi tanitimi, olay anlatimi ya da i¢ ¢oziimleme gibi pek ¢ok teknik 6geyi
uygulayabilmektedir. Inceledigimiz eserlerden asagida verdigimiz 6rneklerde de ayni
durum gozlenmektedir. Yazar anlatma teknigini ilahi bakis agisiyla yapmis ve ig
cOziimleme yontemini de i¢inde barindiran 6rneklerdir.

“Tiim bu olumlu tepkilere karsin, ici pek de rahat olmayan biri varsa,
o da TTHO yu kurmugs olan adamdi: Basta Sabri Serin olmak iizere,
kimi uzmanlarin karamsar ongoriilerini dinledikce, belki de altindan
kalkamayacagt bir ige soyundugunu, bunca ¢abaya degmeyecek bir
girisim ugruna iiniinii ve servetini tehlikeye atmis olabilecegini

diisiinmeye basliyordu.” (Gokdelen, s.173)
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“ Ama Peygamber icin kopmalarin en korkutucu Feride’nin yatagini
ayirmast oldu. Geceleri, yiikseldikce yiikselen atesin, sirtindaki
agrimin, gogsiindeki daralmamn, etkisiyle yatakta bir o yana, bir bu
yvana, doniip durdugu, ikide bir oksiiriigii tutarak kalkip oturdugu,
Peygamber de her seferinde firlayip kalkarak yardim onerisinde
bulundugu ya da iizgiin iizgiin yiiziine baktigi icin, onu “gereksiz
vere” rahatsiz ettigini diisiindii: yataklarimi ayiwracak olurlarsa, hem
Peygamber’i bu denli rahtsiz etmeyecek, hem rahatsiz etmedigi icin
daha rahat davranacak, hem de hastaligini bulagtirma olasiligint bir
olciide azaltmis olacakti. Feride’nin kararint degistirmek soz konusu
olmadigina gore, Peygamber ister istemez boyun egdi.” (Peygamberin

Son Bes Giinii s. 56)

Bir anlatida ister gOsterme teknigi (mimesis) ister anlatma teknigi (diegesis)
kullanilsin sonugta ortada bir anlatma edimi vardir. Diegesis anlatimda metnin basindan
sonuna kadar anlaticinin giicii hissedilir. Anlatic1 giiciinii sahip oldugu iki fonksiyondan
alir. Giimiis’e gore anlaticinin iki temel fonksiyonu bes tane de tamamlayici fonksiyonu
bulunmaktadir. iki temel fonksiyondan ilki okurun zihninde kurmaca bir diinya
yaratmak icin kullanilan “anlaticinin narratif fonksiyonu™ ; ikincisi ise bu diinyadaki
kurmaca kahramanlarin sozlerinden olusan ‘““anlaticinin kontrol mekanizma fonksiyonu™
dur. Bu iki temel fonksiyonun yani sira anlaticinin giiciinii ve tesirini anlatimda arttiran
bes tamamlayic1 fonksiyon vardir, bunlar: Anlaticinin iletisim fonksiyonu, anlaticinin
narratif fonksiyonu, anlaticinin taniklik veya modalizan fonksiyonu, anlaticinin

aciklayici fonksiyonu, anlaticinin genellestirici fonksiyonu (Giimiis, 1994:13).

Tahsin Yiicel’in incelemis oldugumuz sekiz romaninda da bu teknigin en ¢ok
kullanilan tekniklerin bu ana baslik altinda toplandig1 gézlenmistir. Hatta tamami ya da
biiyiik cogunlugu diyalog olan sayfalar1 saymazsak (Ornegin; Vatandas s.130, 131, 132,
133, 134, 142, 143) romanlarin her sayfasinda bu tekniklerden az ya da c¢ok

faydalanilmistir.
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Destan ve halk hikayesi metinlerinden beri anlatici yani hikdyeyi okuyucuya
aktaran kisi on plandadir. Tasarladigi olay ve durumlari okuyucuya aktaran araci
konumundaki anlaticinin gorevi ve islevi zamanla degisiklige ugrasa da destandan
romana dogru ilerleyen sanatsal metnin seriiveninin baglarinda 6n plandadir. Bu
metinlerde “anlatict” anlati sisteminin kurucusu ve en Onemli unsurudur. Anlati
sistemini tasarlayan, yonlendiren kuran anlaticinin kendisidir. Bu teknik sayesinde
anlatict metne ¢esitli sekillerde miidahale etme imkani1 bulabilmektedir.

“Peygamber ne zamandir ugramamistt Beyoglu’'na. Genglik yillarinin
bu cekici odagr yasamindan yavag yavas silinmisti. Bu yakaya pek
gecmemesi bir yana, bir yazar ya da diisiiniir cenazesi nedeniyle
gectigi zaman da dolmusla Sisli ya da Nisantasi'na gelip Sisli ya da
Tesvikiye Camii’'ne gidiyor, cenazeden sonra da hemen Uskiidar’a

doniiyordu.” (Peygamberin Son Bes Giinii, s.232)

“Kumru en az ii¢ hafta siirecince mutluluk icinde yiizdii. Yagsaninda
veni bir diizen baglamis, kendisi de bu diizenin gizini kavramisti:
buzdolabwimin diizenini ozenle korumak, yani bir sise bosaldir mi hemen
dolusunu koymak, bir beyaz peynir ya da tereyagi kutusu bosaldi mi

hi¢ zaman gecmeden yeniden doldurmak.” (Kumru ile Kumru, s.150)

Yukaridaki alintilarda anlaticinin anlatim teknigi sayesinde; olay akisina istedigi
gibi yon verebildigi, kisilerinin diistincelerini okuyup onlar1 yonlendirebildigi (Genglik
yillarimin bu cekici odagi yasamindan yavas yavas silinmisti), zamana miidahale edip
zamanda kirilmalar yapabildigi (Kumru en az ii¢ hafta siirecince mutluluk icinde yiizdii)
gozlemlenebilir.

“Boylece, nice yildir ilk kez, yerlerde yuvarlana yuvarlana giildiiler. Evin

oniinden gecen genc komsular sasirdilar, yasl komgularsa eski giinler geri

donmiis gibi bir duyguya kapildilar. Ama Cumali birden kalkip gelin
odasina kostu, Bedriye abla bir makine gibi giilmesini siirdiiriirken, o gelin
odasimin kapisini kapatip kendini yataga atti, icindeki bir seyler sokiiliir

gibi, sarsila sarsila aglamaya basladi. Giildiigii kadar da agladi.” (Buiyik

Soylencesi, s.144)
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“Divitoglu once yerinden kimildamadi. Ama kapvun zili durup durup
yveniden c¢inlayinca, en sonunda gidip acti ister istemez. Karsisindaki yash
kadina, goriilmedik, adi duyulmadik bir garip nesneye bakar gibi
bakti.” (Mutfak Cikmazi, s.40)

Sadece zamanda degil mekanda da degisikler yapar. Anlatiy1 bir yerden baska bir
mekana tasima giiciine sahiptir. Yukaridaki alintida Divitoglu kendi diinyasinda
kimseyle goriismek istemezken zilin 1srarli c¢alis1 karsisinda kapiyr agmak zorunda
kalmistir. Cumali de ayn1 evin i¢inde de olsa bir odadan diger odaya ge¢mis daha da
onemlisi biraz Once onu kahkahalarla giildiiren anlatic1 biraz sonra bir o kadar da
aglatmistir. Metinlerde anlaticinin gézardi edilemez rolii anlati tekniginin de metinlerin
kurulumunda en ¢ok kullanilan yontem olmasini saglamistir. Modern romanda anlatma
yonteminin yam sira gosterme teknigi kullanilsa da anlatma teknigi yerini ve Onemini
koruyarak hala kullanilmaktadir. Ciinkii modern romanda bir anlatim vardir ve
anlatimin oldugu her yerde muhakkak bir anlatic1 yer almaktadir. “ ...roman ne kadar
‘gosterme’ yontemi aracilifiyla kisilerin zihinlerine, i¢c durumlarina yonelse de ve yine
ne kadar ‘sahneleme’ yontemi sayesinde igerigi bir piyesin aracisiz canliligia
yakinlasgtirsa da hald oOncelikli olarak anlaticinin aktardigr yasantilar dizisine

dayanmaktadir...” (Sazyek, 2015:37).

Kurmaca bir metin anlatic1 iizerinden ilerliyorsa yani metinde dikkatleri metin
degil de anlatict1 kendi iizerinde topluyorsa orada cogunlukla “anlatma” teknigi
kullaniliyor demektir. Bu yontemi kullanan anlatici, olaylar1 ya da hikayeyi anlatirken
aciklamada ve yorumlarda bulunmaktadir. Bu yorumlamalar ve agiklamalar onu metnin
Ontine gecirebilmektedir. Anlaticinin metnin Oniine gegmesi zamanla bir kusur olarak
goriilmiis ve de yontemin yetersizligi fark edilerek farkli bir yontem olan “gdsterme”

yontemi kullanilmaya baglanmistir.

Yiicel’in romanlarinda anlatim tekniginin kullanildig1 bolimlerde anlaticinin
varligr hissedilebilir. Teknigi kullanirken asagidaki Ornekte de goriildiigii iizere
yorumlamalarda ve ¢ikarimlarda da (siinnet cocuklart gibi tek tek basarak kendisine

dogru ilerledigini goriince) bulunmaktadir fakat anlati boyunca anlatincinin metnin
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Oniine gectigi soylenemez. Sirf anlatim teknigi kullandigr boliimler bulunsa da
cogunlukla anlatim teknigini kullandiktan hemen sonra bazen gosterme bazen de diger
teknikler bagvurmustur. Ciinkii Yiicel’in anlattiminda teknikler bakiminda zenginlik
godzlemlenmistir.
“Cumali kapidan iceri girer girmez, Bedriye abla zorlu bir kahkaha
kopardi; yiiziiniin ortasinda diisiinelemeyecek olciide kocaman ve
parlak bir biyik, dudaklarinda belli belirsiz bir giiliimseme, siinnet
cocuklart gibi tek tek basarak kendisine dogru ilerledigini goriince,
daha bir yiikseldi kahkahasi. Ama iyice yaklasip beline sarilamak
isteyince, birden kesiverdi giilmeyi.” (Biyik Soylencesi, s.31)

Anlatma yontemiyle yazilan metinlerde anlatim tamamen anlaticiya gore
sekillendigi i¢in okuru metnin i¢ine almak, okurun metne odaklanmasini saglamak pek
miimkiin olmayabilir. Ciinkii olaylar1 aktaran anlatici ne kadar ¢abalasa da olayin
hissiyatin1 tam aksettiremeyebilir. Durum ya da olaylar1 anlatmak yerine canlandirmayi
tercih ettiginde ise olaylar yasantiya doniiserek okuyucu iizerinde duygu yogunlugu
olusturabilir. Fakat bazi anlatilar teknik bakimdan aym yontemi kullansa da yazarin
anlatidaki ustaligina gore farkli hissiyatlar uyandirabilir. Sadece anlatim teknigi
kullanilsa bile anlati usta bir yazarin kaleminden dokiildiigiinde duygu yogunlugu
yasatabilirken, yine ayni teknik teknikle ne kadar cabalarsa cabalasin, kelimelerini okur
tizerinde etki birakmak icin dikkatle secse de kuru bir durum tespitinden Oteye
gecemeyen anlatilar da olabilir. Yiicel’in Gokdelen isimli romaninda XI. bodliimiiniin
(242, 243, 244, 245, 246) ilk sayfalarinda sadece anlatma teknigi kullanmistir.
Gosterme  teknigini  hic kullanamamasmma ragmen anlatimda hicbir kuruluk
hissedilmemekte hatta Temel Diker’in Hikmet babayi hayallerine engel gérmesine
ragmen onun korkung¢ Oliimii sonucunda duygularini hissettirebilmistir. Ama biiyiik
amaci ugruna gerceklestirilenler yikimlar ve yeniden kurma ¢alismalarinin korkunglugu
da yine aymi derecede okura yansitilmaktadir. Bunlardan daha koétiisiinii yani; bunca
yikima, bunalima ve yozlagsmaya karsi kimsenin (toplumun, medyanin...vs.) ses
cikarmamasi hayatlar1 ¢ekilmez hale gelse de Temel Diker’in hayalini desteklemeleri
onlarin da sehir ve sehri yeniden kuranlar kadar yozlastigi izlenimi uyandirabilmektedir.

Yiicel bu ve diger romanlarinda anlatim teknigini kullanirken bazen cok uzun ciimleler
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kurmaktadir. Cok uzun olan bu ciimlelerde anlatim ¢ok akict ve yan ciimleler ana
climleye ¢ok giizel baglanmaktadir. Ciimlenin sonu gec¢ gelse de akisi sorunsuzdur.
Yazarin tek bir ciimleden olusan anlatim teknigini kullandigi uzun ciimlelerine
asagidaki almtilar 6rnek gosterilebilir: (Ornegin; Peygamberin Son Bes Giinii, 5.20,21)
“kentin dort bir yaminmi yikim ve yapum giiriiltiileri sardiktan sonra,
kentliler de yavas yavas onun biiyiik amacu paylasmaya, onun istedigi gibi
davranmaya bagliyorlardi. Gorsel ve yazili basimin bu konuda en ufak bir
arastirma ya da yakistirma yapmamis olmasina karsin, hemen herkes
Niyorklu’nun kentte gokdelen yapinuni bas dondiiriicii bir bicimde hizlandirmus
olmasiyla yargumin ozellestirilmesi arasinda nerdeyse dolaysiz bir baginti
kuruyor, yargimin hald kamu kesiminin elinde bulunmasina karsin, giicsiiziin
gliclii karsisinda hicbir zaman hakli goriilmeyecegi ilkesinden yola cikarak
TTHO’nun en biiyiik paydasi Temel Diker’in bundan boyle hep hakl
ctkarilmaya ‘yargili’ olduguna inaniyor, bunun kacimilmaz sonucu olarak da
onun yaninda yer almaya yoneliyorlardi.” Gokdelen,s.243)

“Gece, ikizler uyuduktan sonra, dolabin icinin nasil diizenlendigini
anlatmaya giristi: dikine yerlestirilmis yumurtalardan baslayp once kiiciik, sonra
biiyiik siselere dogru iniyor, derken gene yukariya cikip buzluktaki ii¢c buzlugun
arkasindan bu dolap icin ozel olarak yapiudiklarindan kusku duymadigr kutulari,
buzlucam ardindan goriilen meyveleri hicbir ayrintiyt atlamadan, sanki on bes-
yvirmi yil sonra, dolap yeniden acildiginda, insanlar ayni yerlerde ayni nesneleri
bulacaklarnus gibi, bir baska deyisle, oliimsiizii anlatir gibi anlatiryor, Pehlivan
da, bir eli onun, bir eli kendi uckurunun iistiinde ama ondan ¢ok yiizii ¢illi, sagi
kizil Yahudi hamimu diigleyerek sesini cikarmadan dinliyor, anlatilandan c¢ok,
anlatima sasiyordu: bunca yildir evliydiler, karisint hi¢ boyle coskulu gormemisti,
o giine degin koka-kolanin tadimi bilmedigini de yeni ogreniyordu.” (Kumru ile

Kumru,s.59)

2.1.1. Tasvir Teknigi

Roman degisen gelisen bir tiir oldugu i¢in, bir donemde gecerli olan tanim

yasanan gelismeler sonucu diger donemlerde gecerliligini yitirebilmektedir. Ciinkii



kurmaca metinler siirekli kaleme alinmakta her donemde kaleme alinan eserlerle
birlikte yazin hayatindan degisimler ve doniisiimler gozlenebilmektedir. Siirekli
degisen ve gelisen bir tiirlin tam ve kesin tanimlamalar1 yapilamasa da simdiye
kadar yapilmis tamimlarin ortak yanlar1 bulunmaktadir. “...romanlarda
gozlemlenebilecek, aralarinda ortak dgeler bulunabilecek yonler vardir. Bir romani
okurken, onun iizerinde diisiiniirken, diisiincemizi bu ortak 06geler {iizerinde
yogunlastirmamz gerekir” (Ozdemir,2017:248). Genel olarak belli bir olay1 zaman,
mekan ve kisi belirterek anlatma sanat1 denilebilir. Iste tasvir de, anlatiy1 olusturan
mekan, olay, zaman gibi unsurlarin sozciiklerle anlatilmasi, goriiniir hale
getirilmesi, okurun gozii oniinde sozciiklerle canlandirilmasidir. “Tasvir, romanin
kurmaca diinyasinda yer alan kisi, zaman, olay, mekan gibi unsurlari, sanatin
sagladigi imkanlardan yararlanarak goriiniir kilmaktir” (Tekin,2016:218). Tasvir
roman Ogelerini goriintir kilma teknigi oldugu icin neredeyse tiim kurmaca
metinlerde kullanilan yazarlarin vazgecemedigi bir teknik olarak karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii “anlatma esasina bagli eserlerdeki itibari diinya olgusu,
kahramanlarin belli bir mekana bagli olma veya olaylarin belli bir mekanda
yasanmasi mecburiyeti, tasvir tarzi anlattmi ¢ok daha zaruri kilar” (Cetisli

2016:123).

“Ishak ustayt buldum. Geldi, once kitabumiza bakti, sonra yalniz salonu degil,
tiim evi ve egyalarini uzun uzun gozden gecirdi, arkasindan da salonun penceresiz
duvarmmn ortalarinda, dosemeden tavana kadar uzanacak koca bir dolap ¢izdi. Alt
boliimleri kapali, iist boliimleri actk ve yaklasik otuz santim derinliginde bir kitaplik
ozellikleri tagiyor, orta boliim hem yukaridan, hem kapakli boliimlerin iist
yanindan, yetmis bes santim uzunlugunda, iki bugcuk santim kalinliginda agik renk
ve tek parca bir tahtayla ii¢ boliimii birbirine bagliyor, yukaridaki baglama
tahtastmin orta yerinde bir lamba yuvasi yer aliyordu. Ortada, kapakli boliimler
arasinda bos birakilan yere bir iskemle ¢izdi, istenince camla kapatilip istenince
actlabilecegini soyledigi orta boliimiin yaylt bir diizenek yardimiyla kolayca one
cekebilecek orta tabaninin iistiine de biiyiik bir kitap resmi oturtup taslagi Nevin’e

uzatty,..” (Sonuncu, s.198)
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Sonuncu adli romandan alinan yukaridaki boéliimde Selami Harici’nin yazmig
oldugu dev yapit olan Serencam igin bir kitaplik yaptirmak isteyen kiiciik oglu
Miisfik, Serencam’in yeni evini tasvir etmektedir. Tasvir ilk bakista gereksiz
ayrintili gibi goziikse de romanin seyrine ve Serencam’in gerek yalida Miisfik’in
ailesi i¢in tasidigi 6nem bakimindan gerekse Serencam’t duyup ya da gazete
haberlerinden okuyup merak edenlerin gostermis oldugu biiyiik merak duygusundan
gerekse de boyle dev bir yapita boyle dev bir dolabin yakisacagi diisiincesini
yansitmast bakimindan gerekli bir tasvir olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ciinkii
Sonuncu romaninda anlati boyunca Harici ailesinin farkli bireyleri sozii devralmis
hepsi de kendi hayatlarini anlatmigtir. Aslinda anlatilan kendilerinin degil onlarin
hayatlarin etkileyen Serencam isimli dev yapitin hayat1 ya da isminden anlasilacagi
tizere seriivenidir. “Kalin bir camin ardinda ve ak bir wsik altinda durdugu ve
yerinden kolay kolay cikarilmadigi icin mi? Yoksa bir yazgi miydi bu?... Ama ne
olursa olsun, o giin, bugiin, tiim yasamumi bu kitap ve yazari yonlendirdi nerdeyse.”
(Sonuncu, s.240) Miisfik’in kitap i¢in yapmis oldugu bu tasvirden de anlasilacagi
izere kitap onun ve ailesinin tiim yasamini derinden etkilemistir. O yiizden gerek
Serencam’in dis yapist ile ilgili yapilan tasvirler gerekse de Serencam’in icerigini
anlama calismalar1 sirasinda yapilan tasvirler yerinde ve akisa uygunluk

gostermektedir.

Giinlimiiz romanlarinda tasvir tekniginin kulaniminda ve yogunlugunda
azalmalar goriilse de bu teknik sayesinde kurmaca metinlerdeki olaylar ve olgular
somutlastirilmaktadir (Tekin, 2016). Yazar bu teknigi anlatida kullanirken metin
icerisinde bir islevi oldugunu unutmadan, metne uygun sekilde kullanmaya 6zen
gostermelidir. Ozenli ve dikkatli kullamlan her yontem ve teknik metni
zenginlestirir ve anlatima katki saglar. Teknigi kullanan anlati yazari roman

unsurlarinin  “karakteristik yonlerini”  iyi kesfetmeli ve onlari metne iyi

-----

Yazarlik becerisinin devreye girdigi bu durumlarda dikkatli olmak ve ayrintilara

0zen gostermek onemlidir.
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“Aliye apak bir kediydi, uzun uzun tiiyleri vardi. Kisa boylu, saz benizli bir
delikanlimin  kucagindaydi. Delikanli ak kediyi kirillacak bir sey gibi,
usulca yere birakti. Kedi de oldugu yerde kaldi.” (Mutfak Cikmazi, s.86)

“O daha tiimcesini bitirmeden, bacaklarinda memlekette dikilmis on basma
dondan biri, sirtinda Pehlivan’ i dogum icin Bilal dayimn karisina
aldirttigi gecelik, ayaklarinda gok mavisi plastik terlikler, Kumru ocagin

basina gecmisti bile. (Kumru ile Kumru s.28)

“Divitoglu iki dirhem, bir ¢ekirdekti. Gomlegi de tertemizdi simdi, Murat
degistirmisti. Son giinlerde epey kilo aldigindan giysisi biraz dar geliyordu
ya, gene de silinmemisti inceligi. Yiiziinde kanli canlt bir huzur, anlatilmaz
bir tatlilik vardi. Soyle iyice bir bakan, bir daha ayiramazdr bu yiizden
gozlerini.(Mutfak Ctkmazi 5.65)

Farkli romanlardan alinan orneklerde de goriildiigii {izere Tahsin Yiicel’in her
romaninda ¢ok canli tasvirlere rastlamak miimkiindiir. Tasvirler 6yle canlidir ki okurun
gbziiniin Oniinde canlanir esyalar, karakterler, mekanlar ustaca yapilan bu tasvirler

sayesinde anlat1 eglenceli ve daha da inandirici hale gelmektedir.

“Tasvir, bir bakima “tarif etme” sanatidir. Ancak “tasvir” ile “tarif arasinda, yakin
gibi goriinseler de, bazi1 farklar vardir: “Tarif, mahiyeti icabi “anlatma; “tasvir” ise,
“gosterme” agirhikhidir” (Tekin, 2016: 218). Sozlii olarak anlattigimiz yani tarif
ettigimiz olay, kisi, mekan gibi unsurlarin yazinsal eserlerde ifade bulma seklidir. Eco
romandan aldig1 bir betimleme Orneginden sonra su sozleri soyler: “yalnizca gorme
duyumuza degil, dokunma duyumuza iliskin ¢agrisimlarla, sanki o cakil taglar tizerinde
"yiiriiyormusuz gibi betimlenir” (Eco, 2018: 97). Incelemis oldugumuz romanlarda da
tipki Eco’nun dedigi gibi sadece gorme duyumuza, bes duyunun hepsine bazen de
birkag¢ina birden hitap eden tasvirlere rastlanmaktadir. “Ben cocukken, anam ve ablamla
birlikte, bir tek iskemlesi bile bulunmayan, tek odali, tek pencereli bir evde yasardim.
Aksamlari, daracik ve cakir cukur bir yatak serilirdi bu odanin ortasina, iiciimiiz de bu
vataga kivrilirdik. Acilip iisiitiiriim korkusuyla, anam hep ortada yatirirdr beni. Ama

gozlerimden uyku da aksa, kolay kolay uyuyamazdim anamla ablamin arasinda:
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siwcaktan patlardim, icim daralirdi, bunalacak gibi olurdum. Bagska tiirlii olmasi da
olanaksizdi: sise agzinda sismis bir mantar gibiydim bu yatakta, bir yamimdan bir
yamima donemez, kimildamadan yatardim. Terler dururdum ister istemez, iki de bir
gogiis gecirmekten baska bir sey gelmezdi elimden. Hepsi bu kadarla kalsa, gene iyiydi.
Ama nerde! Beterin beteri de vardi:once burnumda, yiiziimde, alnimda, ensemde, sonra
bedenimde, tiim benligimde, anamla ablamin sicak soluklarini duyardim, soluklart da

her zaman keskin bir sogan kokusuyla yiiklii olurdu,...” (Vatandas s.48)

Bu alintida gorme, hissetme ve koklama duyularma iliskin c¢agrisimlara
rastlanmaktadir. Karakterin annesi ve ablasi arasinda yattig1 zamanlardaki sikintisinin

ve bunaliminin nedenleri de anlagilmaktadir.

Tasvirin modern anlamda kullanimi ¢ok eski olmasa da cevreyi ve insani tarif
etme Ozelligi romantikler tarafindan kullanilmis, onlardan realistlere ve daha sonra da
naturalistlere de degiserek de olsa miras kalmistir. Romantiklerden baslayarak
naturalistlere kadar tiim akimlar tasvire onem vermis modern anlatiya ilham olmustur.
Modern anlatida ise tasvirler iyice olgunlasarak yazar; romanin unsurlarini (kisi, mekan,
olay, zaman) uygun sekilde tamitmis ve de dengeli ve olgun bir tasvir yapmay1
basarmislardir. Yani modern anlamda tasvir kisiyi ¢evresi ile birlikte ele almaktadir.
Tekin Wellek’ten aldig1 su sozlerle bu konuya agiklik getirmektedir. “Bir kimsenin evi,
onun parcasidir; evini anlatirsaniz sahibini de anlatmis olursunuz” (Tekin,2016:221).
Tahsin Yiicel’in romanlarinda da kisiler ¢evreleriyle birlikte anlatilmis, karakterleri ait
oldugu cevreye uygun oOzellikler gostermektedir. Kisilerin yasadigi ev karakterin
ozelliklerini de yansitmaktadir. Ornegin “Yalan” romanindan asagida yer verecegimiz
tasvirler; farkli karakterlerinin farkli yasam alanlarim1 anlatir. Yusuf Aksu’nun evine
gelen ziyaretcilerin, onu ve evini tasvir ettigi boliimlerden birine drnek verebilir:

“... once biiyiik adamin orta boyu, kiiciiciik elleri, balik¢t kazagumin iistiine
giydigi eski ceketi, diz vermis pantolonu ve alcakgoniillii, hatta neredeyse
cekingen davramislart karsisinda baglart doniiyor, sonra, c¢evrelerinde
gormeye alistiklarindan en az iki kat yiiksek tavan, gene her giin
gordiiklerinden en az iki kat biiyiik masa, koltuk ve sehpahalar, bir teki koca

bir evi kaplayacak olciide genis yekpare halilar, hatta sofraya simdiden
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verlestirilmis bulunan tabak, bardak, kasik, bicak ve catallar karsisinda bir
dev evine girmis gibi bir duyguya kapiliyor, ufak tefek adamu iiniiniin, evinin
ve esyalarimin  biiyiikliigiiyle  karsilastirdiklart  zaman, hayranlik  ve
saskinliklart doruguna ulastyor, bir de bildigi yabancit dillerin sayisini
kendisinin de bilmedigi kendisinden birka¢c adim otede, en yakin dostunun
agzindan  dogrulaminca, su yeryiiziinde bulunabilecekleri yerlerin en

seckininde bulunduklari...”(Yalan, s.319)

Karakterler —mekanlariyla uyumlu ve de yasadiklari mekénlar onlar
biitiinlemektedir. Yusuf Aksu’nun kapicis1 Tokatli Miisliim’iin once kendisini iki ii¢
sayfa sonra da yasadigi yeri tasvir etmistir. Bu iki tasvir birbirini tamamlar niteliktedir.

“...pos buikli, kara kasketli, kara avct yelekli ve c¢ok iri adam belirdi
yvanlarinda...” (Yalan, s.115) “...sonra hic eveleyip gevelemeden, kas giiciinii fazlastyla
asan bir giice dayandigini sezdiren bir havayla, burada daha fazla oyalanmalarinin
kendileri icin iyi olmayacagint bildirip asansoriin kapisin gosterdi...” (Yalan, s.116)

“...Tokatli Miisliim’iin ardindan iki merdiven inip karanlik bir odaya
girdi. Hemserisi 15181 acinca, dolap, masa, koltuk, iskemle, kanepe, somya,

silte, buzdolabi, ¢amagsir makinesi, firin, radyo, televizyon, tavana dek

viikselen, karmakarigik bie eski esya yigint karsisinda buldu kendini, sonra,

listiine cicekli bir musamba ortiilmiis bir celik yazi masasi, celik masanin
cevresinde hicbir zaman cila ya da boya gormemis, ama kullanila kullanila
parlamig ii¢ tahta iskemle, biraz ilerisinde, duvar girintisi icinde, sart bir
muslukla birkag yerinden catlayip onarilmuis, avug ici gibi bir lavabonun iki
yvaminda, iistiinde kirmizi bir plastik legen, icinde tabak ve bardaklar
goriinen bir kiiciik tahta dolapla ayni boyda bir baska dolabin iistiinde ticlii
bir havagazi ocagt gordii. Ocagin listiinde mavi ¢inkodan, siskin gobekli bir

caydanlik tikirdiyordu.” (Yalan,s.118)

Tokatlh Miislim gibi Yusuf Aksu’ya goniilden bagli dostu da yine tasvir
edilmekte onun kisilik ozellikleri dis goriintisiiyle Ozdeslestirilerek anlatilmaktadir.
Bayram Beyaz’in asagidaki tasviri onun kisiligi hakkinda da ipucular vermekte yalana

gercekmis gibi inanan 6mrii boyunca sorgulamadan korii koriine bu yalana bagh kalan
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Bayram Beyaz’in Miisliim gibi cahil birinin goziinden kagmayacak o6zellikleri agsagida
anlatilmaktadir.

“...kapici, oyle durup olciisiinii alir gibi tepeden tirnaga siizdii onu. Bu biyigiyla
kravatindan bagska her seyi yumusaklik ve yuvarlaklik izlenimi uyandiran, hi¢ giines
gormemis gibi apak, ablak yiizlii, seyrek sacli, neredeyse boyunsuz, ufak tefek, karpuz

gobekli adami tamimaya ¢calisti,..” (Yalan, s.117)

Modern romancilar tasviri gerektigi yerde ve gerektigi kadar kullanma konusunda
biiylik basar1 gostermektedir. Modern romancilar i¢in 6nemli olan “Gostermek,
sahnelemek yerine sezdirmek™tir. Yiicel’in romanlarinda da tasvir edilen mekéan, kisi,
olay, sosyal tasvirinin bir amaci vardir. Yiicel tasvir teknigine bagvurduysa, onun ilgiye
deger oldugunu gostermek, yapilan betimleme ile de okura bir seyler sezdirmek ister.
Ormnegin; Yalan’da Yusuf Aksu, Bayram Beyaz, dostlar1 ve Cazibe Celebi ile
tanisincaya kadar nerdeyse hi¢ evinden c¢ikmayan kiigiikliigiinden beri disarda
oldugunda bu durumdan korku ve rahatsizlik duyan biridir. “hangi nedenle olursa
olsun, evden disaritya citkmak tehlikeli bir seriiven gibi goriiniirdii Yusuf Aksu’ya.
Sokakta, insanlardan korkarak annesinin elini sumsiki tutar, kalabalikta, boylari hep
kendisininkini gecen yetiskin insanlarin arasinda yiiriirken, yiireginin daha hizh
carptigint duyar, hele birden pos biyikli, uzun boylu ve esmer bir adamla burun buruna
geldi mi icgiidiiyle titreyerek annesinin bacaklarmmin arasina girmek, bagsin eteginin

altina sokmak isterdi. (Yalan, s. 18)

Yusuf Aksu karakteri yatili okudayken bile kalabaliktan uzakta kendine dogada
yalniz kalabilecegi bir yer bulmustu. Yalniz kalamadigi zamanlarda ise yalnizliginin
diisiinii kurmaktaydi. Vatandas’taki Saban Bas da tipki onun gibi yalnizlig: tercih eder
kalabaliklardan hep korkar ve kacimrdi. Ikisinde de gozlemlenebilen insan-mekén
catigmas1 sonucunda siginacak bir yer bulduklar1 gozlenlenebilir. Yusuf Aksu’nun
agaclari Saban Bas’in ayakyollar1 onlarin kendilerini rahat hissettikleri ve huzur

bulduklari mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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“kendini kocaman ve yapayalniz bir agag biciminde diisleyerek uyumaya calistig
oluyordu. Nereden bakilirsa bakilsin yasami da diistinii  dogrulayacak gibi
goriiniiyordu.” (Yalan, s.25)

“ Hemen sonra, herhangi bir ayakyoluna dalip da kapiyt arkamdan kapadim mi
cocuklugumda tattigim biiyiik rahatlik, doyulmaz serinlik ve ozgiirliik doluyordu igime,
kendime giivenim artiyordu.” (Vatandasg, 5.50)

Yusuf Aksu karakteri kiiciikliigiinden beri evinden disart ¢tkmayr ¢cok sevmeyen
evinin disinda kendini ¢ok giivende hissetmedigi icin ¢ok sevdigi ve az sayidaki
dostalarini kirmamak icin gittigi yerlerde de kendini huzursuz hissetmektedir. Gerek
adina verilen davetlerde gerek kalabaliklarda gerekse aliskin oldugu isimler haricinde
farkly biriyle karsilastiginda tedirgin olmaktadir. Bu arada mekdan ve insanlar tasvir
edilerek bu mekan-insan catismasi sezdirilmeye calisilmig olabilir. Yusuf Aksu’nun
Macka gecelerinde kendi evinde bile ayni huzursuzlugu yasadigi gozlemlenebilir. Anlati
boyunca bu huzursuzlugu sezdirmek icin; eski ve tamidik olmayan kisi ve mekdnlarin
cogunlukla tasvir edildigi bu tasvirin cogu zaman i¢ ¢oziimleme teknigiyle i¢ ice oldugu
gozlemlenmektedir.

“ cok agir ve sikintili gecebilecegini diigiindii. Neden, tam olarak bilemiyordu,
ama kuskusunun her seyden once bu ilk kez geldigi ortamdan kaynaklandigini
sezinliyordu. Kendisininki kadar olmasa da bayag: genis bir salondu Cazibe Celebi’nin
salonu, gene de insanda bir darlik, bir sikisiklik duygusu yaratiyordu: birbiri ile yan
yana, sir sirta kiiciiciik koltuklar, koselerde kiiciiciik camli dolaplar, kiiciiciik sehpalar,

dolaplarin icinde, sehpalarin iizerinde kiiciiciik el islemeleri, biblolar...” (Yalan, s.482)

Yusuf Aksu sadece kendi evinde giivende hissettigi icin; yazar okura bu tasvirler
araciligiyla Yusuf’un icine kapanik birisi oldugu kendi yalmizliginda ve kendi 6zel
alanlarinda huzur bulabildigini sezdirmek istemis olabilir. Yusuf Aksu ile evi arasinda
bir aynilesme s6z konusu olabilir. (Yusuf Aksu evinde hep oturdugu koltukla bile
kendisini aynilestirmistir. Bu koltugun yirtilmasi sonucunda kendisinin de koltuk gibi,
yaslandigin1 diistinmiis artitk koltugunda kendisinin de Olecegini diisiinmeye
baslamistir.) Eviyle bu kadar 6zdeslesmis biri sokakta yeni bir yerde ya da yolda
yiirlimekten bile rahatsizlik duymaktadir. Bu mekanlar ile onun arasindaki catisma acik

bicimde goriilebilir. Boylece Yalan romanindaki mekanlar sadece dekor olarak degil
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anlatinin  baskarakterinin yabancilik ve yalmzlik duygusunu biitiinleyici sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. Anlatida Yusuf Aksu’nun yeni tanistigi kisiler ya da Macka
gecelerine davet edilen konuklarin da birer figiiran olmadig1 ve de ayn1 amaca hizmet
ettigi diisiiniilebilir. Vatandas romanindaki Saban Bas da ona bu yoniiyle cok benzeyen
sokakta ylriirken bile arkasina bakarak her gordiigiinden tedirgin olan sadece kendi
ayakyollarinda ve kendi evinde rahat hissettigini karsisindaki kisiye anlatmaktadir.
Toplumda diizeni saglamakla gorevli olan kisiler yani polislere kars1 da giivensizlik
duyan kendilerini toplumdan soyutlayan yabancilagsmis ve yalniz iki kisidir Saban Bas
ve Yusuf Aksu. “oyleyse polislerden de haydutlardan korkar gibi korkmak gerekirdi.
(Yalan, s.19)

Modern romanda olgunluk seviyesine ulagmis olan tasvir kurmaca metinlerin
seriiveninde hep vardir fakat bu yolculuk boyunca anlatidaki islevi biiyiik gelisme ve
degisme gostermistir. Tasvir geleneksel gorev islevlerinden siyrilarak bugiinkii modern
kullanimina zamanla erigmistir. * ‘Dekoratif’ cizgiden ‘tecridi’ ¢izgiye geldigini, bu
geliste; insana, ¢evreye, zamana ve esyaya bakista sagladigi imkanla tasvirin roman

sanatina gii¢ kattig1 kesindir” (Tekin,2016:224).

Kurmaca metinlerin dekorunu olusturan tasvir yontemi, yazar tarafindan yeterli
sekilde kullanima muhtactir. Roman gercekligini yansitmak icin zemini hazirlayan bu
teknigin ustaca kullanilmasi anlatiy1r giiclendirir. Yetersiz ya da gereginden fazla
kullanimlar ise anlatimi zayiflatir. Okuru metinden koparan gereksiz tasvirler metin

gercekliginden uzaklasilmasina sebeb olur.

Cahit Kavcar ‘Romanda Tasvirin Psikolojik Rolii’ isimli yazisinda romanda
tasvir, li¢ grup halinde incelenebilir demektedir. Bunlar:

“1) Ele alinan ve anlatilan seyin cinsine gore: Kisi tasviri, mekan tasviri, tabiat
tasviri, sosyal cevre tasviri, kiyafet, hareket tasviri...vb. “ Bagli degildi, saginda
solunda bir siirii koltuk varken, odadaki tek tahta iskemlenin iistiinde, kimildamadan
oturmasint soyleyen de olmamisti, o gene de hep ayni yerde, ayni tahta iskemlenin
iistiinde, kimildamadan oturuyor, korku ve saskinlik icinde karsisindaki admlara

bakiyordu. Genis omuzlari, kisa boylari, kapkara saclari, dar alinlar, kalin kaslari,
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kiiciiciik, yuvarlak gozleri, egri burunlari, sarkik biyiklari ve sivri ¢eneleriyle hepsi
birbirine benziyordu, kara takimlari, ak gomlekleri ve ¢eneleri gibi sivri burunlu ve
sivri topuklu cizmeleri da da arttirtyordu benzerliklerini. Uzun bir masanin cevresinde
dikiliyor, kimi zaman birbiri ardindan, kimi zamana aym anda, kimi zaman alcaciktan,
kimi zaman yiiksek sesle konusuyorlardi. Ancak, yiiksek sesle konustuklar: zaman bile,

soyledikleri hi¢c mi hi¢ anlasiimiyordu.” (Gokdelen, s.9)

2) Yapilis Sekillerine gore: (Yiicel’in romanlarinda olayr durdurup uzun uzun
anlattigl, olaylarin arasinda kisa kasa verdigi tasvirlere de rastlamak miimkiindiir.
a)Vak’ay1 durdurarak, uzun uzun. b) Olaylarin arasinda, kisa kisa.

“ ucsuz bucaksiz bir kalabaligin ortasinda, havaya sikilan
kursunlar, yirminci yiizythn iiciincii ¢ceyreginden kalma “Kurtulusa kadar
savag!” ve “Tek yol devrim!” haykirislari kulaklar: sagir ederken, Can
Tezcan’ wn, boyuna bakmadan, iriyart bir polis komiserinin belindeki
tabancayt kapiwerip kendisine dogrultmasini, bir bagska gosteride, li¢
haftadir iilkenin her kosesinde aramip da bir tirlii bulunamayan,
kendisinden herhangi bir haber de alinamayan Amerika Birlesik Devletleri
konsolosunun basinda dalga dalga omuzlarina inen kizil bir peruk, iizerinde
kolsuz pembe bir bluz, kisacik bir pembe etek ve ayaklarinda hem yiiksek,
hem incecik topuklu pabuclarla polislere dogru kosmaswni...(Gokdelen,

5.57)

Anlatinin akisin1 durdurarak Ciineyt Ender ve Can Tezcan ge¢mislerinde
yasanmis bir olay1 ve olaya karisanlar1 ayrintili ve uzun uzun tasvir etmektedir. Ayni
olay Can Tezcan’in esi ve farkli arkadaslar ile anlati boyunca tekrar hatirlanmaktadir.
Biyik Soylencesi’'nde de yine Cumali’nin biyigr ilk kesildiginde berber Ziya’nin
diikkaninda her sey durmus tiim dikkatler biyiga toplanmustir. Iste yine burada olay
akisi yarida kesilmis ayrintili sekilde biyigin gorkemi tasvir edilmistir.

“ ...daha on bes dakika once, herhangi bir biyiga bakar gibi,
sasirmadan, irkilmeden baktiklar: biyik simdi gercekten goz kamagtiricrydi:

eskisinin en az iki kati biiyiimiis gibi goriiniiyor, yanaklarin iki yanindan,

ben diyeyim iicer, siz deyin dorder santim digsartya tasiyor, uclart kivrila
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kwrila yiikselerek nerdeyse gozlerinin diizeyine ulasiyordu. Kisa mi, yoksa
uzun mu oldugunu hi¢c kimsenin ayrimsayamadigt bir saskinlik
suskunlugundan sonra, aymi anda, ortak bir hayranlik c¢iglhig yiikseldi:
diinyamin en gorkemli bryigr duruyordu karsilarinda.

Giir mii giir biyig1 her zaman goz kamagstiran Hacizzet Ocak, ozanlik
adiyla Asik Hasreti, o giine dek biyigiyla oviinmemis, ama rahmetli Topal
Hacv’'min biyigi disinda, kasaba herhangi bir biyigin kendi biyigiyla
karsiastirtlmasin her zaman bir haksizlik, daha da kotiisii, bir asagilama
saynusti, ama Cumali’nin biyigi oniinde saygiyla egildi.

‘Masallah ki masallah!’ diye haykirdi. ‘Bu biyik benzersiz bir biyik,
cifte cengelli bir biyik! Ben boyle biyiga tiirkii yakarim!’ 7 (Biyik
Soylencesi, s.27).

3) Metod bakimindan:
Objektif tasvir:
Yazar, tasvir ettigi seyde gordiiklerini oldugu gibi verir.

“23 Nisan 2073 ’te, saat on altiya bir kala, Kizilcahamam’daki beyaz
koskiin gorkemli giriginde, ozel kilikli bes alti gorevlinin oniinde bekleyen
orta yaslt ve bryikli bir adam, sanki kendisini her giin burada ve hep boyle
karsilarnus gibi, ‘Hosgeldiniz, Can bey, hosgeldiniz, liitfen soyle buyurun,
saymn bagbakaniniz sizi bekliyor,” dedi ve neredeyse yiizii hep arkaya doniik
ilerleyerek yedi sekiz basamakli bir mermer merdivenden ¢ikardi, icinde bir
yuvarlak masayla birka¢ kirmizi koltuktan baska hicbir sey bulunmayan,
cok genis bir salonun kapisint acti.” (Gokdelen, s.120)

Siibjektif tasvir:

Yazar tasvir ettigi seyde gordiiklerini, hayalinde baska seylere benzeterek ve
gordiigii seylere kendi duygu ve izlenimlerini de katarak verir” (Kavcar, 1999:1).
Biri uzlasmaz bir Marks¢t ozan, oteki biiyiik bir kapitalist olmadan
once, Rahmi Sonmez’le Fehmi Giilmez birbirine oylesine yakindi ki,
mahallede ve okulda hemen herkes Siyamli Ikizler’ e benzetirdi onlart.

Benzetme siradan oldugu olciide de asirrydr kuskusuz, ancak dogru bir yani



48

da yok degildi: bu cocuklar nerdeyse dogustan yargiliyd: birbirine: ikisi de
dogma biiyiime Uskiidarliydi;ayni sokakta, Rahmilerinki sagda Fehmilerinki
solda olmak iizere, yan yana cezaya dikilmis iki yasl ikizi andiran,
kararnus, beli biikiilmiis iki ahsap evde oturuyor,...(Peygamberin Son Bes

Giinii, s.17)

Yazarin subjektif tasvir yaptigi bu boliimde; Rahmi Sonmez ve Fehmi Giilmez
karakterlerinin dogduklarindan itibaren birbirlerine cok yakin olmalar1 bu sebeble ¢ok
ortak yonlerinin ve de benzerliklerinin olmasi bundan da o6te farkli olduklart noktalarda
bile yapboz gibi birbirlerini tamamladiklarim1 gostermek i¢in onlar1 siyam ikizlerine

benzetmektedir.

Pospelov’a gore de bir bagka tasvir tiirii bulunmaktadir. Siirekli tekrarlanan
olaylarin ve olgularin siirekli tekrarlanmasi da tasvir olarak goriiliir (Pospelov:2016).
Yiicel’in romanlarinda tasvirin bu tiiriinii ornekleyecek ¢okca malzeme mevcuttur.
Ancak bunlardan birka¢in1 vermek yeterli gelebilir.

“vilmadan, bikmak, usanmak bilmeden, sessiz sessiz, baskaldirt tiirkiileri

soyledim. Hala’da soylerim.”(Vatandas, s.74)

“Her zaman inanmigumdir buna: ayakyollarinin en kuytusunda bile olsa, birileri
okuyacaktir yazdiklarumi,(Vatandas, s.75)
“ Sonraki giinlerde de aymi soruya ayni yaniti verdi hep: “Hayir, hicbir seyim

yok.” (Yalan, s.203)

Bu tiir, diizenli olarak tekrarlanan olay ve olgularin yer aldigi anlatilarda
anlaticinin yetkisi okur tarafindan hissedilebilir. Anlaticinin hissedildigi ve yetkisinin

derinliginin anlasilabilecegi boliimler olarak da karsimiza ¢ikabilir.

Romanda tasvirler, anlatic1 ya da yazarin belirledigi bir kahraman tarafindan
gerceklestirilir.  Anlaticinin gergeklestirdigi tasvirler olaylarin gerceklestigi mekani,
ortami tanitan bir dekor goriiniimiindedir. Kahramanin yaptig1 tasvir de ise olaylarin
daha canli bir tan1g1 konumundadir. Kahramin bakis agisiyla yapilan tasvirlerin anlatiya

katkis1 daha biiylik oldugu i¢cin modern anlatida sik¢a bagvurulmaktadir. Tasvir teknigi
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anlatilarda bazen birinci bazen de liglincii tekil sahis agziyla yapilmaktadir. Yazarin
anlayisina gore farklilik gosteren bu teknik hakkinda Kavcar ‘“ne olursa olsun
romancinin giicii ve basarisi; kendi nefsini bir yana birakmaya, kahramanlarinin maddi
ve sosyal artlarina uyarak onlar gibi géormeye, duymaya, isitmeye baglidir ve siiphesiz
ki romanin, okuyucu iistiinde derin ve silinmez izler, etkiler birakmasinda tasvir ve

tahlillerin ¢ok biiyiik bir pay1 vardir” (Kavcar,1999:4).

Tahsin Yiicel’in Sonuncu ve Vatandas romanlarinin tiim boliimlerinde birinci
tekil sahis anlatict vardir. Fakat Sonuncu da anlatici romanin ii¢ boliimiinde de anlatima
devam etmesine ragmen birinci boliimde Selami Harici’nin karis1 Zarife Harici, diger
iki boliimde ise oglu ve torunu anlatici olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Asagida Sonuncu
romaninin birinci boliimiinden birinci tekil sahis (Zarife Harici) araciligiyla yapilms iki
tasvir ornegine yer verilmistir:

“Lacivert takimuni, beyaz gomlegini giyip acitk mavi bir kravat takmus,
ayaklarinda rugan kunduralar, oniinde koca bir defter, defterin iistiinde bir
dolmakalem, o giine kadar Bogaz’ a ve karst kiyilarina bakan pencerenin oniinde
dururken, simdi kapimin karsisindaki duvarin dibine c¢ekilmis olan c¢alisma
masasinin basinda, gozleri bos duvara dikili, kimildamdan oturuyordu oyle,
gorenler bir diigiine ya da bir solene gitmek iizere hazirlanmis oldugunu
diisiinebilirlerdi. Ama ben onu bu durumda goriince hicbir sey diigiinemez
oldum.” (Sonuncu, s.18)

“Ne yalan soylemeli, oglumdu, iistelik ilk goz agruimdi, ama su son yillarda
pek bakamiyordum yiiziine, uzun siire bakamiyordum yani, bakinca da bu
gordiigiim adam benim giizel oglumu yok edip onun yerini kapmis bir yabanci,
yani bir sahtekarmis gibi bir duygu uyaniyordu icimde, o yusyuvarlak yiiz, agzinin
cevresinde tuhaf bir yuvarlak olusturan o sakal, o biyik, o tombul ve killr eller, o
gobek benim i¢in baskaldirtici, sinir bozucu bir seydi. Miiserref de kiloluydu, hem
de ona ¢ok benzerdi, ama bu kadar itici gelmiyordu bana. Bilmiyordum, bir
annede boyle bir duygu aykirt bir seydi, ama elimde degildi, icimden

atamiyordum bir tiirlii.” (Sonuncu, 5s.73)
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Anlat1 tarihi boyunca tasvir yontemi kullanilmistir. Giiniimiiz anlati sanatinda da
kullanilan bu yontem degismelere ugramis olsa da Tahsin Yiicel’in sekiz romaninda da
cevreyi, olaylari, karakterleri ve zamani yani romanin temel unsurlarini anlatmada
gorevli 6nemli bir teknik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tasvir tekniginin anlatinin
gecirdigi gelisim ve degisimlere ayak uydurarak, kullammda bicimsel farkliliklar
gostererek romandaki yerini ve gorevini de koruyacagi diisiiniilmektedir. Tahsin
Yiicel’in yaklasik elli yillik yazin hayati boyunca yazmis oldugu eserleri arasindan
secilmis olan sekiz roman incelenmesi sonucunda da goriildiigii {izere teknigin
kullaniminda farhilik ve de sikliliginda farklihik go6zlenmistir. Her romanda farkli
oranlarda kullanilsa da Tahsin Yiicel romanlarinda tasvirin yeri ve Onemi biiyiiktiir.
Onun romanlarinda 6znel veya nesnel tasvirleri; sadece dekor vazifesi géren yapmak
icin yapilmig tasvirler degildir muhakkak. Modern anlati yazar1 olan Yiicel tasvir
yontemini olayin seyrine ve anlatiya katki saglamak amaciyla kullanmistir. Yiicel’in
tasvirleri psikolojik derinlik tasimaktadir. Romanlarmin genel yapisina uygun,
sindirilmis, olgunlasmis betimlemelerdir. Yiicel’in kullandig: tiim tasvirlerin bir sebebi

ve gorevi oldugu diisiiniilebilir.

Farkli romanlardan alinan ©ornek kisimlarin incelenmesi sonucunda Yiicel’in
romanlarinda tasvir teknigini basarili sekilde kullanildigi, o6zellikle mekan ve kisi
tasvirlerinin; Gokdelen, Yalan, Vatandas, Peygamber’in Son Bes Giinii, Sonuncu
romanlarinda aydin, politikaci, sanat¢i, yazar, is adami gibi sosyal guruplarin
tasvirlerinin de kuru bir dekor ya da figiiran olarak kullanilmadigi aksine anlatinin

akisina uygun ve biitiinleyici katki sagladigi soylenebilir.

2.1.2. Mektup Teknigi:

En eski yazin tiirlerinden olan mektup zamanla kullanim alan1 degisen yaygin bir
tiirdiir. {lk yazilan mektuplardan baslayarak, mektup tiirii incelendiginde dil ve anlatim
ozellikleri, mektubun yazildigr doneme 151k tutarak tarihgilere kaynaklik etmis ve de
toplumsal yasam hakkinda bilgi sahibi olunmasini saglamistir. Ilk mektup 6rnekleri ile
sonraki donem mektuplar1 yazilis amaci olarak biiyiik farkliliklar icermektedir. Ilk

yazilan mektuplarda temel amac¢ haberlesmeyi yani iletisimi saglamaktir. Sonraki
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donemlerde ise mektup haberlesmeyi saglayan tiir olma 0Ozelliginden siyrilarak
tamamen farkli bir gorev iistlenmistir. Mektup modern cagda, insanlarin duygu ve
diisiincelerini, tamdiklar1 sevdikleri biri ile paylasmanin 6zel bir yolu haline gelmistir.
Onceden haberlesmeyi yeni donemde uzaktaki sevdiklerine duygu ve diisiinceleri
iletmeyi amagclayan bu tiir edebi eserin de konusu olmus, mektup seklinde kaleme
alinan anlat1 tiirleri verilmeye baslanmistir. Bizim edebiyatimizda da mektup tiiriiniin
uzun ve 6nemli bir ge¢gmisi vardir. Miingeatlara baslayan mektubun seriiveni Sinasi ile
gercek kimligine kavusmus, siis i¢cin agir dille yazilan 6zel ve resmi mektuplar
miingeatlardaki yerine dergi ve gazetelerde boy gostermeye baslamistir. Tanzimat’tan
sonra yazilan mektuplarin daha icten, dogal bir dili oldugu gézlenebilmektedir. Tekin
(2016:244), mektup konusunda “hem bir anlatim bi¢imi, hem de bir tiiriin adi”dir der.
Yeni kullanimiyla mektup duygu ve diisiincelerin yazida ifade bulmus sekli oldugu icin
romancilar yaygin olarak bu tiiriin imkénlarindan faydalanmaya baslamislardir.
Mektubun kurmaca metinlerde kullanilmaya baslanmasi ile mektup seklinde yazilmis
romanlar ilgi gormeye baslamistir. En c¢ok bilinen mektup seklinde yazilmis
romanlardan biri de Gen¢ Werther’in Acilart adli eserdir. Karakterlerin yazmis oldugu
mektuplar araciligiyla anlatinin bicimlendigi bu tarz romanlarda, karakterlerin duygu ve
diistincelerini aracisiz, miidahalesiz ifade etme hakki dogmustur. Mektuplagsma sonucu
devreye giren birden fazla karakter ve bu karakterlerin anlatiya kattigi farkli bakis

acilart modern romanda bu teknigin cokg¢a kullanilmasini saglamistir.

Mektup teknigi romanlarda farkli sekillerde kullanilmistir. Tekin’e gore iki
sekilde olan bu kullanimin ilki: romanin miistakil ve pespese gelen mektuplarla
sekillenmesi digeri ise, teknigin roman genelinde ve gerektiginde kullanilmasidir.
Birinci kullanim Tiirk edebiyatinda Tanzimat’tan sonra yazilan bazi romanlarda
goriilmektedir. Bunlardan en bilinen eserler ise Halide Edip’in Handan, Hiiseyin Rahmi
Giirpinar’in Mutallaka, Resat Nuri Giintekin’in Bir Kadin Diismani adli eserleri ornek
verilebilir. Tekin’in ikinci olarak ifade ettigi mektup tekniginin roman genelinde ve
gerektiginde kullanimina modern romandan birgok eser Ornek gosterilebilir. Modern
roman yazarlart mektup tekniginin okuyucu iizerindeki etkisini bildikleri icin bu

teknikten sik¢a faydalanmiglardir.
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Yiicel’in romanlarinda ikinci tiir kullanima 6rnek goriilebilmekte fakat birinci tiir
yani; pespese mektuplarla sekillenen bir roman1 bulunmamaktadir. Mutfak Cikmazi adli
romanda belirli araliklarla Divitoglu’na mektuplar gelmektedir. Fakat bu mektuplar ister
miistakil ister pespese gelsin romanin akisini sekillendirmemektedir. Genelde
mektuplarin igerigi hep ayni dogrultuda seyretmektedir. Yazilig amaclarinda da pek
farklilik goziikmez. Zaten bu aynilik ilahi anlatict tarafindan belirtilmektedir. Asagida
Yiicel’in romaninda kullanilan mektup teknigine bir 6rnek verilmektedir:

“ Hep birbirine benzerdi memleket mektuplari, hepsi bir ornek olurdu! Her
akraba birka¢ satir yazardi. ‘Sana giivenimiz sonsuz,’ derlerdi. “Sana giivenimiz goge
kadar...” Gene oyle diyorlardy iste. Divitoglu esnedi. Anasit da ovgiilere bogardi onu.
‘Akilli oglum,” derdi, herkesin en akillisi.” ‘Ulu Tanrt Sultan Siileyman Efendimizin
saltanatint versin sana, Nuh Peygamberimizin omriinii versin, Biricik flyas’lm,’ derdi.
Gene aym seyler yaziliydu mektupta. Divitoglu esnedi. Paramin eksilecegini de hep

Yusuf Amca bildirirdi.” (Mutfak Cikmazi, s.21)

Roman ve hikayelerde mektup anlatim teknigi ile gizli kalmis duygular ya da
olaylar1 aciga cikararak okuyucuyu bilgilendirme sansi yakalayan yazar bu teknik
sayesinde “kisinin kendi kendisiyle hesaplastigi bir ‘i¢c ben’ yolculugu olarak
bilincaltina en yakin mesafede konumlanan mahrem metinler” okurda merak
uyandirmak i¢in kullanabilmektedir (Kefeli:2002). Kurmaca metinlerde okura bilgi
vermek, karakterlerin i¢ diinyasini, bilincaltin1 okura hissettirmek bazen de elestiri
amactyla anlat1 yazari tarafindan kullanilan mektup tekniginin en belirgin ortak 6zelligi

bir Kefeli’nin ifadesi ile “itiraf dili” olmasidir.

Yiicel’in romanlarinda olduk¢ca az kullanilan bu teknik, herhangi bir gizi
aciklamak amaciyla kullanilmamigtir. Onun romanlarinda cogunlukla ¢agdas yasamin
geregi olan iletisim araglar1 kullanilmaktadir. Sadece Mutfak Cikmazi, Peygamber’in
Son Bes Giinii ve Sonuncu romanlarinda rastlanmaktadir. Mutfak Cikmazi romaninda
yazar, anlatimin seyri icerisinde sadece memleketteki ailesinin Ilyas’tan beklentilerini
okura bildirmek i¢in teknigin imkanlarindan faydalanmistir. Belirli araliklarla gelen aile
mektuplar1 hem ilyas’in aylik harchigi hakinda bilgi hem de ailenin Ilyas’tan

beklentilerini icermektedir.
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“Oglum Ilyas, coktandir mektubun gelmedi. Ne oldu béyle? Bizleri unutmaya mi
basladin, yoksa derslerin mi agir? Ne olursa olsun arada bir kisa da olsa mektup yaz,

bizleri merakta birakma.” (Mutfak Citkmazi, 5.89)

flyas’in Mutfak Cikmaz’1na diistiikten sonra gecirdigi degisim memleketteki ailesi
tarafindan hissedildigi icin aylik har¢ligi ile birlikte yukaridaki kisa mektup yazilmstir.
Ana karakterin degisimine bu mektupla vurgu yapan anlatic1 bir de Ilyas Divitoglu’nun
memleketteki ailesini oyalamak icin yazdigi mektubu okura aktarir:

“Uzun bir mektuba bagladi, iki yanini da doldurdu koca kdagidin. Mektubuna
valanla girdi. Derslerinin ¢oklugundan, giicliigiinden soz etti, durmadan c¢aligtigini
belirtti. Sonra pahaliliktan dert yandi. Sonra hi¢ yeri yokken yiyecek fiyatlarin siraladi.
Fasulyeden pirasaya, etten tereyaga, pirincten sogana kadar, bir bir yazdi her seyin
fivatini. Hepsi ezberindeydi, hi¢cbirinde yanilmadi, bu konuda yalani da gereksiz buldu.
Sonra sasirtict bir yalan daha kivirdi: ‘Bu durumda gecinmeme olanak kalmadi, baktim
ki olacak gibi degil: birka¢ kurus daha alabilmek icin bir is aradim, ama i aslan
agzinda, bulamadim. Yalmz kiiciik bir lokantadan bir ascilik onerisi aldim, bu da isime
gelmedi, geri cevirdim, amcacigim. A¢ da kalsam, c¢iplak da kalsam, dedelerimin
kemiklerini sizlatamazdim. Iste boyle amcacigim, durumum kotii, olanak varsa, bundan
sonra ayligimi biraz arttirin. Paralara bir hal oldu, kotii yaglar gibi buhar oluyorlar,

verlerinde bir sey kalmiyor,” dedi”(M.C., 5.89)

Bu romanda yazar, Ilyas’m hem kisiligindeki hem de ilgi alanlarindaki degisim
hakkinda okura bilgi vermek, Ilyas’in i¢ diinyasini, bilingaltin1 okura hissettirmek ve de
Ilyas’in mektubunu tekrar okuyup yalanlarina sasirmasina ama yazdig yalanlar
begenerek mektuptan ¢ikarmaktan vazge¢mesinden bahsederek onu elestirmek amaciyla
kullanilmistir teknigi. Memlekettekilerin kendi girtlaklarindan kesip génderecekleri her
kurus onun daha giizel yemekler yapmasina ve daha zengin sofralar kurmasini
saglayacakti. Roman karakteri sirf bunun icin yalanlarini begenir hale gelmekte ve eski
caliskan diiriist Ilyas ile arasinda giderek cogalan ucurum koyabilmektedir. Bu mektup,
kisinin kendi kendisiyle yabancilagsmasinin itirafnamesi de sayilabilir. Bu romanda
karaekterin i¢ diinyasin1 yansitmak, biling¢altindaki diisiincelerini gosterebilmek ve belki

biraz da kendi kendisiyle yabancilagmasim1 elestirmek amaciyla nu teknige
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basvurmustur. Peygamber’in Son Bes Giinii ve Sonuncu romanlarinda durum daha
farklidir. Burada mektup; sadece okura bilgi vermek i¢in kullanilmis nadir goriilen bir
teknik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“ oldukca taminmis bir ozanminAnkara’dan Rahmi Sonmez’e mektup yazarak bir
Giintimiiz Tiirk Siiri hazirlamakta oldugunu mustuladiktan sonra, kendisinden soz
konusu seckide kullanilmak iizere parlak kagida basilmis alti/dokuzluk bir fotografla
dize sayist on besi gecmeyen ii¢ siir, basum masraflarina katki olarak da yedi bucuk
Tiirk lirast istedigi diisiiniiliirse, artik belirli blr iine erdikleri bile séylenebilirdi.”

(P.S.B.G,s.23)

Iki arkadasin bircok dergide biiyiik kiigiik bir¢ok esrine yer verilmeye baslanmis
ve de genc yetenekler olarak taninmaya basladiklarini gostermek ve okuru bu konuda
ikna etmek i¢in iinlii yazardan gelen teklif mektubuna bu romanda yer verilmistir.
Sonuncu romanindaki mektup 6rnegi de bundan ¢ok uzak degildir.

“ Bizim Hayri’ye bakilirsa, okurlar iste gercegi goren ve yiizde yiiz
dogrulukla dile getiren bir adam, boyle biriyle belki de ilk kez
karsilasmaktayiz”,diyor Giindem gazetesine mektup iizerine mektup yazip
telefon iizerine telefon ederek Sergen kosesini gazetelerinde her giin gormek
istediklerini bildiriyorlardi.” (S.,5.256)

“Bir okur da gazeteye yolladigi mektupta iilkemizin gercek
kurtulusunun anahtarimin “biiyiik olasilikla Seren Can’in kaleminin ucunda
gizlenmekte oldugunu” kesinliyordu. Bu arada “essiz yazar”in ayrintilt bir
yasam  oOykiisiiniin  verilmesini, en azindan bir kag¢ fotografinin
yaymnlanmasini isteyenlerin sonu gelmiyor,” (S.,5.257)

“ilk degisikliklerin ardindan gelen okur mektuplar:t sorunu ¢ozdii:
kimileri  “yazarumiz”in  bicimle icerigi kaynastirma c¢abast olarak
degerlendirdi bu tutumu, kimileri ozgiinliik ve ozgiirliik, kimileri de
gelenekci gazetelerin kati kurallarina karsi anlamli baskaldirt olarak.
Ancak, onceden haberlegip anlasmiscasina, hep ayni sonuca geliyor, “Seren

Can’in ne yazacag da, nasil yazacagi da belli olmaz hicbir zaman, ama ne
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yazarsa yazsin, her zaman giizel yazar, dogru yazar”, diyorlardl.”

(S.,5.258)

Selami Harici’ni torunu Lami arkadasinin israrlar iizerine Serencam isimli dev
kitaptan boliimler segerek iizerinde higbir degisiklik yapmadan gazeteye kose yazisi
olarak gondermektedir. Kisa siirede genis okur kitlesine kavusan bu yazilar icin
gazeteye bir¢cok okur mektubu gelmektedir. Yiicel burada okura bilgi vermek amaciyla
gazete gelen okur mektuplar1 arasindan kisa ornekler vermektedir. Fakat burda diger
romandan ufak bir farklilik go6zlemlenebilir. Analatinin ilerleyen sayfalarinda
Serencan’dan alinip gazeteye gonderilen yazilarin birinin sdzciigii sozciigiine ve virgiilii
virgiiliine Karl Marx’in Das Kapital adli eserinden calindigim1 Halis Korkmaz isimli
gazetecinin yazisindan 6grenmektedir. O giine kadar yayinlanan boéliimlerin higbirinin
alinti oldugu fark edilmemis bu yazar da sadece Karl Marx’tan alinan bdoliimiinii
farketmistir. Lami’nin de o zamana kadar tamaminin alinti oldugunu bilmedigi bu
kitaptaki alint1 kose yazilarinin cok begenilmesi normal olsa da alinti olamasinin
binlerce okur tarafindan fark edilmemesi sasirticidir. Yine anlatinin ilerleyen
boliimlerinde agik sekilde olmasa da okurun bilingsizligini elestirdigi gézlemlenebilir.
Yani Yiicel Sonuncu romanindan bu teknigi kullanirken bilgi vermeyi ve de bilingsiz
okur kitlesini ve de asirmaciligi elestirmek istemis olabilir. ““Burasi Tiirkiye”, dedim:
“Asirmak yalnizca kimi seckin bilim adamlarimizla kimi biiyiik romancilarumizin

ayricaligi degil herhalde”.” (Sonuncu,s.282)

2.1.3. Ozetleme

Roman diger anlati tiirlerine gore daha kapsamli bir yapiya sahiptir. Hayattaki her
noktaya kendi diinyasinda deginebilmesine ragmen kurmaca diinyanin da sinirlar
vardir. Anlati yazarlarinin imkan ve olanaklar1 genistir fakat yine de anlatmak
istedikleri her seyi metinde istedikleri diizeyde anlatamayabilirler. Yazar anlatinin
akisin1 bozmamak i¢in secici davranmali, can alic1 noktalara deginerek roman diinyasini
gercek hayattan ayirmalidir. Ciinkii her ne kadar roman gercek diinyay: yansitsa da ona
benzerlik gosterse de anlatimi, kurgusu, dili ve ona has bir¢ok ozelligiyle gercek

hayattan fark yaratan kurmaca bir diinyadir. Anlatim teknik ve yontemleri, romancinin
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fark yaratma siirecine biiyiik katki saglamaktadir. Romanda deginilmek istenen bilgiyi
Ozetleme yolu ile okura yansitmak da yazara yardimci olan Onemli bir tekniktir.
Yazarin gereksiz ayrintilar1 ortadan kaldirmak i¢in bagvurdugu bu yontem sayesinde
olay ve kahramanlar onemli ve canalici yonleriyle tanitilabilmektedir. Sayfalarca
anlatilabilecek bilgiler bir paragraf veya birka¢ satirla 6zetlenebilmektedir. Boylece
anlat1 akis1 bozulmadan c¢izgisinde ilerleyerek, anlatimda derli toplu bir yol izlenmis
olur. Yiicel’in romanlarinda bu teknigin tasarruf sagladigi bolimler yer almaktadir.
Asagidaki alintida Kumru’nun ebesinin Kumru’nun Istanbul’a tasindiktan bir siire sonra
sehre tasinmasim1 ama tasindiktan sonra kendisiyle goriisememsinin sebebleri ve de
Sehirde o giine kadar gecen giinler, aylar hatta yillar bes alt1 ctimleyle 6zetlenmistir.
“Osman agan, ‘Ebe, biz Istanbul’ a gidiyoruz, sen de bizimle
geleceksin,” deyince, ‘Gelirim, kurban oldugum, Kumru'm da orada,’
dedim. Kalktk geldik, ii¢c yil mi oldu, bes yil mi, sasirdim hesabini. Ne
zaman senden soz agsam, ‘Onlar patron olmus diyorlar, bizi begenmezler
simdi. Ustelik, vyerlerini de bilmiyoruz, patronlari gizliyor herkesten,’
dediler. Ben de topal tavuk gibi kaldim buralarda. (Kumru ile Kumru,
5.295)

Olay ve karakter 6zetlemek; destan, halk hikayelerinde sikg¢a tercih edilen bir
yontemdir. Bu yontem sadece karakteri ve olayr ekonomik sekilde anlatmak icin
kullanilmaz, bazen de zamani 6zetlemek icin kullanilmistir. Roman karakterine karsi
ilgi uyandiran yazar zamanda geri giderek karakterin gecmisini Ozetler. Yiicel’in
incelemis oldugumuz eserlerin ¢ok sik olmasa da 6zetleme tekniginin bu 6zelliginden
de faydalanildig1 gozlemlenmistir.

“Kisacasi, yaklasik tic yil siiresince, o kadar ¢ok kenter cocugunu
salwverdirtmis ve eylemlerinin dogal, siradan ve sonu¢suz olduguna
vargiclarint  oylesine inadirtmistt ki sonunda eylemler kendiliginden
durmus, zengin cocuklari, Roma Olimpiyat Oyunlari’ ni yerinde izledikten
sonra, kendilerini dort gozle bekleyen kenter yasamina donerek babalarinin
yva da analarimin islerini bir ucundan tutmus, ortada nerdeyse tek gercek

solcu olarak kendisini birakmislard.” (Gokdelen,s.34)
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Yukaridaki parcada olay Ozeti yapan yazar bazen de karakterleri tanimlarken,
onlar hakkinda bilgi vermek i¢in de bu teknige basvurmustur. Tahsin Yiicel’in

romanlarinda karakter 6zetine 6rnek teskil edecek boliimler vardir:

“Hacarifa higbir zaman sevilen bir insan olmamusti. Diiriist adamdi,
kimseye zarar verdigi, kimseyi aldatmaya kalktigi goriilmemisti; tam
tersine, kumast ya da bugdayr herkes bese satarken, o dortte kalmayi
veglerdi, ama yiiriiyiisiinden bakisina, kiligindan konusmasina, her seyine
islemis goriinen kendini begenmisligi, agzindan doniissiiz yargilar gibi
ctkan kati sozleri insanlari iirkiitiirdii her zaman, “Firavun!” derlerdi.
“Firavun ki ne firavun!” Simdi, Arif dogduktan sonra, insanlar Hacarifa’
va yaklagiyorlardi, Hacarifa da insanlara. Arif’ in dogumundan soyle boyle
lic ay sonra, dostu Zarif gozlerini yumdugu zaman, herkes onun tiikenmez
sevgi yeteneginden soz etti. Geng yasta dul kalmasina karsin ikinci kez
evlenmemesi de, biiyiik kardesi Hacikadira’ min dul karisi Nayme gelini
evinden ayirmamast da yillar yili mal tutkusuna ve yiireginin sogukluguna
baglanmisti. Her iki tutum da birdenbire benzersiz bir baghligin kaniti
oluverdi. Ne olursa olsun, Zarif’ in oliimii Hacarifa’ yi tiimiiyle bir baska
adama doniistiirdii: cenazede hiingiir hiingiir agladigina, bu arada, sessiz,
bilge, giiler yiizlii, alcakgoniillii, sevecen bir yasli adama doniistiigiine tanik
oldular: simdi herkesle konusuyor, herkesin derdini dinliyor, herkesin
vardimina kosmak istiyordu. Ama omrii yetmedi: bir sabah, kahvalti

sofrasinda, gozlerini yumuverdi. (Biyik Soylencesi, s.50)

Biyik Soylencesi’nin ana karakterinin babasi anlati boyunca boy gostermis fakat
sayfa elliye kadar onun hakkinda betimlemeler yapilarak birakilmistir. Yazar; anlati
ilerlediginde Haciarifa’nin ge¢misi ve ozellikleri hakkinda bilgiler vermistir. Karakterin
neredeyse tiim hayatinin anlatildigi bu alinti karakter 6zetine giizel bir 6rnek teskil
etmistir. Hatta bu Ozetleme ile yazar bu karakterin hayatim1 sonlandirmis onu okurun
karsisina son bir kez daha ¢ikarmus; karakter, tipki bir tiyatro sahnesindeymis gibi okuru
son kez selamlamigtir. Oyunda artik rolii kalmayan bu karakter 6zetlemenin sonunda

anlati akisindan c¢ikartilmistir. Bu sayede yazar tutumlu sekilde karakterini anlatip
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hayatin1 sonlandirmaktadir. Sazyek’e gore 0zetleme teknigi; ‘zaman atlamasi’ ve ‘olay
genellemesi’ yontemlerini kapsayan, anlatma, sahneleme/gosterme yontemlerinin
olusturdugu boliimler arasinda bag kurabilme 6zelligine sahiptir (Sazyek:2015). Hikaye
icin gerekli ama ayrintili deginmeye gerek olmayan unsurlari anlatmak icin kullanilan

teknik Ozetlemedir.

Anlatidan bahsi gecen karakter ¢ikartildigr halde onun hayatinin, kisisel, fiziksel
ozelliklerinin Ozetlenerek de olsa verilmesinin 6zel bir amaci oldugu diisiiniilebilir.
Hacarifa sahneden c¢ikmis yerini tiim kostiimleriyle birlikte ogluna birakmistir. Artik
onun kiyafetleriyle gezen oglunun, koyliiniin goziinde yeri ve degeri daha farkli bir

boyut kazanmistir.

Cetin’e gore Ozetleme: nesnel zamanda gecen olaylarin bazi atlamalar yapilarak
aktarilmasidir (Cetin, 2017:132). Yazar ayrintili bir anlatim ile hikaye i¢in biiyiik 6nem
tasiyan noktalari daha ayrintili ele alarak okurun ilgisini cekmeyi hem de onu daha ¢ok
etkilemeyi amac edinebilir. “Ozetleme” de ise gereksiz boliimler ana hatlarina gegilerek
hizlica gecilir. Boylece yazar asil 6nemli olan kisimlarda vurgulamak, digerlerini daha
geri planda tutmak ister. Asagidaki alinti uzun goziikse de geriye Doniis teknigi ile
birlikte kullanilan Ozetleme teknigi sayesinde Divitoglu ailesinin tiim 6zellikleri,
toplumun goziinde fertlerinin ne kadar degerli ve biricik oldugu anlatilmigtir. Aileden
gelen gelenek devam etse de zengin ve soylu ailenin zamanla tiikene mirasi itibarim
silememis, onlarin evladi ve geleceklerinin teminati olarak goriilen Ilyas tiim
kasabalinin sevdigi, saydigi ¢ok deger verdigi bir karakterdir. Bu aileden tekrar bir
Yargitay iiyesi ¢ikarilacak onun sayesinde eski giinlerdeki gurur duygusu tadilacaktir
bunu da kiiciikliigiinden beri cok basarili olan Ilyas yapacaktir. Tiim yore insanin
goziinde cok degerli ve biriciktir. Bu 6zetleme sayesinde Ilyas’tan beklentileri, cikmaza
diistiikten sonraki bunaliminin sebebleri hissettirilmektedir. Aligveris yaparken bile
utanan soylu ailesinin pazardan, kasaptan, manavdan bir sey alamaya hep calisanlarinin
gitmesi; ilyas’n mutfak ¢ikmazina diistiigii ilk giinlerde neden utandigim okura
anlatmaktadir. Yine anlatinin sonunda tiim ailenin hayalelerini yikip as¢iligi tercih
etmesi sonucu Oldiiriilmesi de yine anlatinin basinda verilen bu Divitoglu ailesi 6zeti ile

anlagsilabilir.



“Gecmigi diisiindiiler mi gozleri dolardi. Once bir gurur biiyiirdii
gogiislerinde, sonra bir utang biiyiirdii, zehir gibi bir kader biiyiirdii. Derin
derin gogiis gecirirlerdi. “Divitoglu soyu ¢oktii,” derlerdi. Oysa bu soy
cokecek soy degildi. Hiikiimet icinde hiikiimetti bir zamanlar, hiikiimetten de
giicliiydii. Divitogullart ne isterlerseo olurdu kasabada. Kaymakamu,
zaptiyesi, kadisi, onlarin agzina bakardi her zaman. Osmanli iilkesinde
kubbealti neyse, kasabada Divitogullart’ min selamligt da oydu. Belki ufak
bir fark vardi arada: Divitogullart baskalarint da diisiiniirlerdi. Hicbir
zaman insan kani akitmamiglardi. Kotiiliik akillarindan bile gecmemisti.
Isleri giicleri iyilikti. Koskoca bir mahallenin tiim yoksullarimn kislik
viyecekleri onlarin tarlalarindan gelirdi, vergileri onlarin cebinden cikardi.
Gene de eksilmek bilmezdi zenginlikleri. Tarlalari, bahceleri, baglar
viizyllarca ugsuz bucaksizdi. Otlaklarda iki yiiz kisraklart birden dolasirdl.
Toplar, tiifekler ytkamazdi Divitogullari’ni. Ama zaman icin icin ¢liriittii.
Cocuklar cogaldi, mallar boliindii, konaklar bir bir ¢oktii. Yikilan
konaklarin yerinde yenileri yiikselmedi. Boliinen mallarin kimini kadinlar,
kimini dostlar, kimini de sonsuz comertlik yedi. Kala kala dedelerin
destanlasmis anilart kaldr sonunda. Anilarla yasamaya basladilar. Artik zor
geciniyorlardi, ama gene hep oOyle soylu, hep oyle yiicegoniilliiydiiler.
Soylarina yarasir es bulamadilar mi evlenmiyorlardi. Yillar boyunca evleri,
yatagina bir gececik olsun bir kadin girmemis ak sacli delikanlilari, evde
kalmis yasl kizlart barindirirdi. Ama aldirmiyorlardi, dert yandiklart yoktu
hi¢c. Alanyazisina bile boyun egmiyorlardi. Dipdiri bir inang vardi iclerinde:
eski giinler gene gelecekti! Gene yiikseleceklerdi, yeniden en sanli, en
zengin, en comert insanlart olacaklardi kasabamin, bir daha da
yvikilmayacaklardi. Diinya durdukga, Tiirkiye durdukca, bu kasaba durdukca
hep yiikseleceklerdi. Biiyiik adamlar c¢ikacakti aralarindan. Giivenleri,
umutlart sonsuzdu. Ilyas’ in dedesi umutlarn iistiindeki bulutlar bir yel gibi
alyp gotiirmiistii. Ilyas’ in dedesi cumhuriyet doneminin ilk yargitaymmda
iiyeydi. Daha da yiikselecekti belki, ama omrii elvermemisti.

Yargitay iiyesi oldiikten sonra, tiim gozler Ilyas’ a dikildi. Ilyas biiyiik

adam olacakti, eski yiiceligine kavusturacakti ailesini. Kiicticiikten belli
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etmisti bunu. Bakisinda, durusunda, sususunda, her seyinde atalar vardi,
atalarin ululugu sinmisti her seyine. Akillrydi, her sinifta birinciydi. On
vasinda babasint yitirdi. Gene degismedi. Ama kasabadaki okulu bitirince,
sasirip kaldi. Kararimi coktan vermisti: yargitaya iiye olacakti, sonra
baskan olacak, sanli dedesinin yerini tutacakti. Ne var ki, biiyiik kentlere
gitmek, yillarca okumak gerekirdi bu amaci gerceklestirmek icin, okumak
icin de para gerekirdi. Para yoktu, ama akrabala coktu. El ele verdiler, is
kolaylasti. Ilyas Istanbul’ a liseye gitti. Orada da kimselere kaptirmadi
birinciligi. Sonra Hukuk’ a basladi. Gene hi¢ tokezlemedi, diisler gerceklere

hizla yaklasti, ama, gozleri kor solsun, erisemedi...” (Mutfak Cikmazi s.16)

Uzun bir zaman diliminin en az yiiz yillik bir siirenin, 6zetleme teknigi sayesinde
hizli1 bir sdylem zamani ile deginildi soylenilebilir. Sikistirilmis yogun bir anlatimin
sozkonusu oldugu bu boliimde yillarca gesisen olaylar ekonomik bir tutumla
aktarilmaya calisilmistir. Ozetlemenin anlati metinleri icin ne kadar 6nemli bir teknik

oldugu da gozlemlenebilmektedir.

Ozet teknigi diger her sey de oldugu gibi sanatin ve yazinsal tiirlerin gelisimi ile
degisim gostermektedir. Ozet tekniginin kullanimi karakter, olay veya zaman
Ozetlemesi seklinde gozlemlenirken, zamanla degisim gecirerek karakterin bir bagka
karakteri anlatmas1 veya karakterler arasinda sohbet esnasinda yapilan 6zetler seklinde
de kullanilmaya baslanmistir. Bu sayede yazar anlatiyi sikiciliktan kurtarmaya
calismistir. Asagidaki alintida bu durumu 6rneklendirmektedir.

“ O zaman, Yusuf Aksu rakisindan bir yudum daha aldi, iskemlesini masaya
biraz daha yaklastirdi, dostuna dogru egildi, annesiyle yalniz gecirdigi giinlerden
ve daha kendisi dogmadan c¢ekip gitmis olan babast konusunda genellikle yanitsiz
kalan sorulardan bagslayarak yasamini anlatmaya giristi: annesiyle birlikte
ilkokula gidip gelislerini, biraz da annesinin zorlamasiyla baslayan ansiklopedi
tutkusunu, kolejde Yunus’ la karsilasmasimi ve aralarinda kurulan biiyiik
dostlugu, kuram olusturma diislerini, Yunus’ un oliimiinii, Macka’ ya
tasinmalarini ve sonrasmi daha yeni okunmugs bir romanm ozetler gibi, bir bir

anlatti.”(Yalan,s.606)
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Ozet teknigi diizgiin kullanlmadign zaman okuru metinden koparir, okurun
okuma istegini kirar. Modern romanda ustaca kullanilmakta olan bazi teknikler
sayesinde ozet tekniginin kullanimi1 azalmaktadir. Ozetleme yerini daha dogal bir akis
saglayan tekniklere birakmustir. Ne kadar degisim gosterse de modern romancilar
tarafindan pek ragbet gormeyen bu teknik yerini “ic monolog, i¢ ¢dziimleme, biling
akimi” tekniklerine birakmistir. Anlattmin 6n plana ¢ikmasi i¢in gosterilen bu degisim
zamanla oOzet tekniginin az ve kisith kullanilmasina sebeb olmustur (Tekin:2016,
Stevick:2017). Tahsin Yiicel’in anlatilarinin  da zamanla degisen bir yap1
gozlemlenebilir ilk romanlarindan biri olan yukaridaki Divitoglu ailesinin 0zetine yer
verilmistir. Asagida ise son romanlarindan bir olan Sonuncu da Harici ailesinin bir ferdi
olan Lami’nin yapmis oldugu oOzete yer verilmistir. Son donem romanlarinda Ozet
teknigi daha kisa ve daha az yer kapladigi gozlemlenebilir. Son romanlarinda (Yalan ve
Sonuncu) i¢ monolog, i¢ diyalog ve ozellikle de i¢ ¢coziimleme teknigi 6zetlemeye gore
daha cok goriilmekte fakat bu teknikten asagidaki alintida goriildiigi lizere yeri
geldiginde faydalanilmaktadir. Sonuncu romaninin son béliimiinde anlatici koltuguna
oturan Lami anlaticinin artik kendisi oldugunu belirtmek ve bu degisikligin nedenini
aciklamak iizere asagidaki 6zetlemeyi yaparak okuru aydinlatma yoluna gitmistir.

“Evet, boyle, dedemin yasanminin ¢ok biiyiik bir boliimiinii paylasmis

olan ninem de, babam da, annem de, amcalarim da, halam da gocmiistii

diinyamizdan, amcalarimin ve halamin ¢ocuklarinin her biri bir baska yana

dagilmistt simdi, biiyiik boliimiiniin nerede olduklarini, ne yaptiklarin bile
bilmiyordum. Oturmayt siirdiirdiigiim koskii saymazsak, koca bir gecmisten

kala kala Serencam kalmuisti bana,...” (Sonuncu,s.241/16)

“Disarida kazma kiirek yaktiran kislar, ortaligi Kerbela’ ya ¢eviren
vazlar geldi gecti. Begsir day: 6ldii; daha kirki bile cikmadan, karist ogulsuz
Server, Geylani ustamin agzindan girip burnundan ¢ikti, Sifa bacinin iistiine
ortak geldi. Hekim Besim bey bes yilda tek hasta iyilestiremeden daha
biiyiik bir ilgeye atandi, onu kaymakam Neset bey izledi. Yerlerine hi¢c mi hi¢
kokmaz bulagsmaz adamlar geldi. Ama biraz eksik, biraz fazla, cosku hep

stirdii.” (Buytk Soylencesi,s.59)
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Verilen oOrneklerden de goriildiigii iizere; Ozetleme teknigi anlatida zamanin
tutumlu sekilde kullanilmasina, anlati boyunca uzun uzun anlatilamasina gerek
duyulmayan kisimlara genel hatlariyla de§inilmesini saglamaktadir. Boylece 6zetleme
tekniginin kullanildig1 boliimlerde zaman ekonomik sekilde kullanilarak, anlaticinin
istegi Olgiisiinde ayrintili  sekilde ele alinmasi gereken kisimlarin yeterince
incelenmesine, daha ¢ok dikkat ¢ekilmek istenen kisimlara daha fazla zaman ayirma
imkan1 dogmasini saglamaktadir. Yiicel’in romanlarinda zamanin ekonomik bir bicimde

kullanilmasinda 6zetleme tekniginden faydalanildig1 soylenilebilir.

2.1.4. Geriye Doniis Teknigi

Geriye Doniis “olay zamani ile anlatma zamani arasindaki ilintinin tiirevidir”
(Sazyek,2016:139). Yani anlati yazari romanda olaylart anlatirken simdiki zamam
anlatmaktadir fakat anlaticinin kullandig1 bu zaman diliminden gecmise veya gelecege
deginmeler ve de gidis gelisler yapabilmektedir. Roman diinyas1 geregi bu zamansal
cesitlilik dogal bir durumdur zaten romanin genel olarak iizerine oturtuldugu ‘simdi’ de
gercek bir simdiki zaman degil anlatt zamanidir. Roman dogas1 geregi anlati zamaninda
iken farkli zaman dilimlerinden 6zellikle ge¢mis zamandan beslenmektedir. Anlatiy:
daha inandiric1 kilmak, olaylar arasinda bag kurma veya olay akisimi agiklamak icin
anlati yazar1 sikca ge¢mis zamandan olaylar, bilgiler, hatirlatmalar... vs. ile anlatiy1
besleyebilir.  Olaylarin  ve  karakterlerin  ge¢misinden, anlatinin  basinda
bahsedilmeyebilir. Anlati ilerledik¢e okur anlatinin igine cekilir ve tam ilginin yiiksek
oldugu noktada kahramanin ya da ilgili olayin ge¢misine ait bilgiler verilmeye
baslanabilir. Ciinkii romanda yer alan mekanin, olaylarin, karakterlerin, fikir ve
diisiincelerin kisacasi yer alan her seyin bir ge¢misi vardir. Anlati yazari inandiriciligi
artirmak, anlati unsurlarim1 daha gercek¢i ve canli gosterebilmek igin geriye doniis
tekniginden faydalanabilmektedir. Roman kurgusu i¢in biiyiilk 6nem tasiyan bu teknik
amacina ve islevine, anlaticinin konumuna gore farkli sekillerde uygulandigi

gozlenebilmektedir.

Mehmet Tekin (2016)’in “Dar anlamda geriye doniis” diye bahsettigi geriye

doniis tekniginde, genelde karakterlerin ya da olaylarin anlati zamanina yakin dénem
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olan bir giin, bir hafta, birka¢ giin gibi yakin zaman dilimlerine doniilmesidir. Yiicel’in
romanlarinda da dar anlamda geriye doniis gozlemlenmektedir.

“Bir giin once adint duydugu yemek geldi aklina, giiliimsedi. “Onu da
yvaparim bir giin,” dedi kendi kendine. “Goriiriim onun da hesabini!” Yeni
kitaptan bir yemek secti. Evden c¢ikti, bakkala, manava, kasaba gitti.
Aceleyle geri dondii. Korkusu coktan silinmisti, pismanligi da yok oldu,
utang kaldr kala kala. Ona da ¢abucak bir ¢are buldu:” Bir daha ugramam
oyle yerlere, o insansanlarin hicbiriyle goriismem, olur biter iste,” dedi

kendi kendine.” (Mutfak Cikmazi, s.75)

Mutfak Cikmazi adli romandan aldigimiz bu alintida; roman kahrami ilyas
Divitoglu sevgilisi Emel tarafindan terk edilince ¢ikmaza diismiistiir. Arkadasi Murat
ise onu bu ¢ikmazdan kurtarmak ic¢in evinde bir davet verir ve Emel’i de davet eder.
Ikisini baristip Divitoglu'nun eski hayatina(okuluna, ideallerine, arkadaslarina..)
donmesini ummaktadir. Dzenlemis oldugu gece de ilyas siirekli yemeklerden bahsedip
sarhos olmus gelen konuklarin eglencesi haline gelmistir. Ilyas’n bu durumuna iiziilen
eski sevgilisi belki biraz da kendini sugladigi icin onu alip evine gotiirmiis onlar
¢iktiktan sonra gece sonlanmustir. Ilyas yukaridaki alintida bir giin once yasananlari
hatirlayip kendini teselli etmektedir. Burda bir giin oncesine Tekin’in deyimiyle dar
anlamda kisa doniise giizel bir 6rnek verilmektedir. O davette kendisiyle once ilgilenen
sonra da alay eden sarisinin sdylemis oldugu yemegi de kafasina takmistir. Onca
olaydan sonra geceden onun icin akilda kalan ve yapmak istedigi sey olarak o yemek
yer almaktadir. Bu boliimden hemen sonra zamanda kiiciik bir ileri sicrama yapilarak
Ilyas’in arkadasi Murat onu ziyaret etmistir. Dort bes giin sonra onu ziyaret eden Murat
konuyu direk o geceye getirmistir. Yine burda da dar anlamda bir geriye doniis
yasanmustir diyebiliriz.

‘Sen kazandin!’ dedi soluya soluya. * Kazandin, becerdin isini. Ama
neler pahasina?.. Baska bir yol yokmus gibi... Berbat ettin canim geceyi.
Sizden sonra herkes gitti, baykus gibi yalniz kaldim evin icinde. Boylesine
bencil bilmezdim seni! Neyse, hi¢ degilse senin isin oldu.’

Divitoglu hicbir sey anlamadi.

‘Ne isi 0?’ diye sordu.
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‘Hi¢ degilse bunu yapma, anlamazliktan gelme bir de!’ dedi Murat.
‘Kizi hizaya getirdin, kazandin iste! O kazandi daha dogrusu.’

Divitoglu ilgisizce giiliimsedi.

‘Ha! Simdi anladim,” dedi. ‘Emel’i soyliiyorsun. Ama diisiindiigiin
vanlis: ikimiz de bir sey kazanmadik. Kapiya kadar geldi benimle, sonra
evine gitti.’

Murat biisbiitiin kopiirdii.

‘Evine cagirmadin mi?’ diye sordu.

‘Hayir cagirmadim.’

‘Cagirdin da gelmedi mi yoksa?’

‘Yok ben ¢agirmadim.’

‘Neden cagirmadin?’

‘Ne bileyim, cagirmadim iste.””(Mutfak Cikmazi,s.76)

Bu dar alandaki iki sefer yapilan geriye doniiste 6nemli olan bir olayr hatirlatmak
ve Ilyas’in durumu hakkinda bilgi vermek amaglanmak istenmis olabilir. Ciinkii o giine
kadar arkadaslar1 Sevgilisi Emel’in terk etmesi sonucunda bunalima girdigi Emel ya da
bagska birisi hayatina tekrar girerse onun diizelebilecegini diisiinmektedir. Fakat bu olay1
tekrar hatirlayarak Ilyas’in icinden ¢ikilamaz bir ¢ikmaza diistiigii bu cikmaza girmesini
vesile olan olan Emel’in bile onu ¢ikaramayacagi anlasilmistir. O gece Emel’i hic
umursamami§ evine bile davet etmemistir. Divitoglu i¢in artik onemli olan tek sey
yemek pisirmektir. Incelemis oldugumuz romanlarda kisa zamanl geriye doniisler cok
sik goriilmemektedir. Yiicel anlatida tekrara diisiip olay akisini sikici hale getirmek
istememis olabilir fakat biraz onceki kisa zamanli geriye doniislerde gordiigiimiiz gibi
olay akis1 ya da kahramanlar i¢in 6nemli olan zamana, olaya ya da kisilere her yer geri

doniilerek deginildigi de gozlemlenmektedir.

Geriye doniis tekniginin bir baska sekli de anlatinin baginda karakter ya da olay
hakkinda genelde verilmeyen ayrintili bilgiler anlati ilerledikten sonra yani okur
romanin i¢ine ¢ekilip ilgisi arttiginda ilgili roman unsuru hakkinda geriye doniip bilgiler
verilebilmektedir. Burada amag; bahsi gecen olay ve karakter hakkinda bilgi vererek

karakterleri tanitmak olabilir.



65

“Yapici geriye doniis”(Tekin:2016) veya “biitiinciil geriye doniis” (Sazyek:2016)
olarak adlandirdig1 geriye doniislerde ise anlati daha da ilerlemis, okur iizerinde merak
duygusu iyice kam¢ilanmistir. Okura olaylar ve karakterin 6zellikleri hakkinda ara ara
kisa bilgiler verilse de gergekler tamamen okurun Oniine serilmeden merak unsurunu
koruyarak ilerleme saglanmistir. Okur karakter veya karakter etrafinda gelisen olaylari
kavramis olur. Dar anlamda geriye doniis kadar sik bagvurulmayan bu tarz geri doniisler
romana ve yazara gore degisiklik gostermektedir. Yiicel’in romanlarinda az da olsa
biitiinciil geriye doniiglere rastlanmaktadir.

“«

“ O siralarda bir kuzey iilkesinde gorevli “ tutucu” bir konsolosun
iivey kizi olmasina bor¢luydu bu iistiinliigii. Babasimin ¢ok gen¢ yasta
olmesinden nerdeyse hemen sonra, annesi “bu adamla” evlendiginden,
daha bes yasinda yabanct iilkelerde yasamaya baslanmuis, bu arada uzun bir
hastalik sirasinda, eline gecen her seyi okurken, Marx’ la “karsilagmis”, bir
kez Marx’la karsilastiktan sonra da ondan ve kuramindan baska hicbir
seyle ilgilenmez olmustum. Liseyi Avusturya’ da, annesiyle iivey babasinin
zoruyla bitirmis ama yasal bagumsizligina kavusunca, sosyalizmi bir
vozlagsma olarak niteleyen tutucu bir iivey babanin parasiyla okumayi
devrimci ilkeleriyle bagdastirmasina olanak bulunmadigindan biitiin
engelleme ¢abalarina karsin, hem de tam ii¢ yil siiresince, bir is¢i gibi
calisarak birka¢ kurus biriktirmis, calisma goziine bir “diiskiinliik” gibi
goriinmeye baglayinca da devrimci destege biiyiik gereksinimi bulunduguna

inandig iilkesine gelip Iktisat Fakiiltesi'ne yazilmisti. Bu yiizden annesiyle

de, iivey babasiyla da arasi acikti.” (Peygamberin Son Bes Giinii ,s.32)

Feride; Rahmi S6nmez ile Fehmi Giilmez’in hayatina girdikten sonra hi¢ ayrilmaz
olmuslar onun anlattiklarin1 her giin hayranlikla dinlemislerdir. Feride ikisinin de simif
arkadasi olmasina ragmen baslangicta onlar dahil kimseyle muhattap olmamis farkl bir
kizdir. Okuldayken arkadaglar arasinda yapilan bir tartismaya sahit olmus ve o giinden
sonra fikirlerini begendi Rahmi ve Fehmi rakadaslarin yanindan hi¢ ayrlamaistir. Iste
anlatida da o giine kadar Feride hakkinda kisa bilgiler verilerek merak uyandirilmis
Rahmi ve Fehmi’nin hayatina girdikten sonra Feride’nin hakkinda daha derin bilgiler

verebilmek icin biitiinciil geriye doniis tekniginden faydalanilmastir.
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“Ama tam bunu diisiiniirken, gene boyle karli bir aksam, bir Cicek
Pasaji cikist, Istiklal Cadde’sinde Feride'yle kol kola yiiriiyiisiinii animsadi.
Feride, her zamanki coskusuyla, meyhanede kimi goriislerine karst ¢cikmusg,
hatta Peygamber’ in diisiincesini aciklama bigcimiyle dalga gecmeye kalkmuis
olan bir gen¢ yazarin nerede yanildigini anlatiyor, Peygamber de, her
zaman oldugu gibi, tek sozciigiinii kacirmamak icin ona dogru egiliyordu.
Bu arada Feride oyle yiiksek sesle konusuyordu ki, gelip gecenler durup
kendilerine bakiyorlardi.” (Peygamberin Son Bes Giinii, s.232)

Bu alintida ise anlat1 ilerlemis Peygamber biricik hayat arkadasi Feride’yi ¢oktan
kaybetmistir. Feride’yi kaybettikten sonra onu ve anilarimi dilinden diisiirmeyen ana
karakter; bir cenazeye gitmek i¢in c¢iktigi yolculukta yine onunla ilgili bir anisin
hatirlamig, bu teknik sayesinde okurun gozlerinde Feride ve onunla gecirilen giizel
giinler canlandirilmaya calisilmistir. Bu tarz geri doniislerde ama bilgi vermek
olmayabilir buralarda amag¢ ge¢miste yasananlari okurun gozleri Oniine sererek
Karakterin acisini, sevincini, iiziintiisiinii kisacasi tiim hissiyatin1 okurla biraz da olsa
paylasmak olabilir. Bu sayede yazar daha canli daha gercek kisiler yaratmis izlenimi
uyandirmayr basarmis olabilir. Yiicel’in nerdeyse tiim karakterleri canli hissiyati
uyandirabilir okurda. Kisilerini anlatimi ve kullandig1 tekniklere giizel temellendirmis,
sanki canli kanli kisilermis izlenimi uyandirmistir. Bu soylediklerimizi yine onun
romanlarindan aldigimiz bir alint1 ile 6rneklendirelim:

“Bugiinmiis gibi bellegimde: hicbir sey diisiinmeden, agidima bir an
olsun ara vermeden, iic basamak ¢ikip girmistim kosker diikkdnina. Kimin

nesi oldugumu sormanuslardi, neden agladigumi bile sormamuslardi, ne

vasl diikkdanci, ne geng alict. “Cocuk bu, arada bir aglayacak elbette” diye

diisiinmekle yetinmislerdi herhalde. Yasli adam, yiiziinde varla yok arast bir
giiliimseme, “Az gel hele, oglum”, demigsti. Iki adim viiriimiis, oniine gelip
durmustum. Sonra, gozlerimi duvarlarda asili, kiiciiklii biiyiiklii, kirmizili
karali yemenilerde dolastirirken, ayagima bir el dokundugunu duymugtum.
Sonra kagsla goz arasinda, bir mucize olmustu: elin dokundugu ayagimda
bir kirmizi yemeni gormiistiim, ¢ok ama ¢ok kirmizi bir yemeni. Sonra yasl

diikkancimin sesi gelmisti kulagima, ¢ok uzaktan, cok yukaridan, nerdeyse
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bir baska diinyadan gelir gibi: “Oldu, bak! Cok da yakisti! Dur, bir de
solunu giydirelim!” Sonra bir kirnuzi yemeni de sol ayagimda gormiistiim,
yveni bir mucize gibi. Gozlerim kirmizi yemenilerde, donup kalmistim
oldugum yerde; bir ben degil, her sey donup kalmisti, nicedir durmayan
gozyaslarim bile. Bu arada, yasl diikkdncumn, yiiziinde hep o varla yok
arast giiliimseme, bir yiiziime, bir ayaklarima baktigint gormiistiim, ama
birdenbire kesiliveren hickirtklarimla gozlerimi biiyiileyen yemeniler
araswnda bir iligki kurmaya caligtigin diigiinemezdim. Bu nedenle, kim bilir
ka¢ dakika sonra, “Sahi, nasil da yakisti!” dedigini isitince, bir diisten
uyantr gibi silkinmistim. “Sahi, nasil da yakisti!” demigsti gene. “Aglamayi
da kesti!” Sonra, derin derin icini ¢cektigini, korkulacak bir seyden soz eder
gibi, hem de birkag kez iist iiste, “Nasil bakiyor! Allahim, nasil bakiyor!”
diye murddandigim isitmistim. Hicbir sey anlamiyordum, hicbir sey
diisiinmiiyordum; hicbir sey anlamadan, hicbir sey diisiinmeden, gozlerim
yvemenilere ¢cakili, tag gibi dikilip duruyordum oldugum yerde. Diikkdandaki
geng koylii de ti¢c asagt bes yukart aymi durumdaydi, sanirim, yash diikkdnci
da oyleydi. Gene de son vermigti buna: “Hadi oglum, git giile giile” ,
demisti, usulca omzuma dokunmustu. “Yemeniler senin, git giile giile!” Evet
boyle demigsti, sozciigii sozciigiine: ‘“Yemeniler senin, git giile giile!”

(Vatandas, s,118-119)

Vatandas’tan alinan bu alintida Saban Bas kiiciikliiglinde yasanan onu derinden
etkileyen bu olay1 kendi agzindan(kahraman bakis agis1) anlatmaktadir. Bu geriye doniis
sayesinde onun da toplumun icinden ¢ikan, hirslari, istekleri, iiziintiileri, sevingleri olan
biriymis izlenimi uyandirilmaktadir. Yiicel’in romanlarinda karakterler siiper kahraman
degildir, bu toplumun icinde ¢ikabilecek olabildigince gercek cizilmis kahramanlardir.
Bu yiizden bizler gibi onlarinda duygular1 en 6nemlisi de ge¢gmisleri ve de anilar1 vardir.
Her ne kadar metinlerin tamami kurmaca da olsa anlatilanlar olabildigince gercekcidir.
Saban Bas’in ¢ocukluguna donerek anlattig1 bu olay bu iilkedeki bircok cocugun yazgisi

olabilir.
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Geriye doniis teknigi: olaylarin ve kisileri hem yiizeysel hem de derinlemesine
anlatminda ve kahramanlarin tamitiminda kullanilan bir tekniktir. Yiicel’in
romanlarindan Mutfak Cikmazi adli romanda Ilyas karakterinin nasil bir aileden geldigi
cevresi tarafindan ne denli sevilen ve sayilan bir aile yapisina sahip oldugunu gostermek
icin anlatinin baginda ailenin hakkinda ayrintili bir bilgilendirilmeye gidilmistir. Bu
boliimde Divitoglu ailesini yasam sekli ve gecmisi geriye doniis teknigi ve Ozetleme
teknigi birarada kullamilarak verilmistir. Bu yiizden bu bahsedilen alintiya 6zetleme
tekniginde yer verilmistir. Fakat asagidaki alintida soylu Divitoglu’nun 6nemli bir iiyesi
olan Ilyas’m dedesi ile ilgili bir geriye doniis bulunmaktadir. Ailenin gurur duydugu
Yargitay iiyesinin gururla anlatilan bu anisi ile Divitoglu ailesi kendi ve dedeleriyle
gururlanmakta Ilyas’in da aileye yakisir bir Yargitay iiyesi olmasi beklenilmektedir.
Ilyas’in siirekli dinledigi bu hikdye onu ziyarete gelen bir akraba tarafindan tekrar
anlatilmaktadir.

“Senin deden yargitayda calisirken, bir kez Kemal Pasa ¢ikagelmis.

Bakanlari, genel miidiirleri, miistesarlart da hep ardinda... Icerdekiler de

Kemal Pasa’ y1 karsilamaya kosmuglar, deden de onlarla birlikte kosmus.

Sonra dolagmis, oturmus, konusmus. Cok rahatmis, evinde, sirtinda

pijamasi, ayaginda terlikleri, cocuklarimin, dostlarimin arasinda konugur

gibiymis. Ama otekileri hi¢c sorma, otekilerde bir telas, bir korku. Gozleri de

hep senin dedende... Oyle ya, sakallilara Atatiirk ¢ok kizryor o siralarda...

Bu nedenle herkesin trast sinekkaydi... Senin dedense sakalli. Senin dedenin

sakali gogsiinde. Atatiirk kizacak diye korkuyor herkes. Kag¢ kez

stkistirmalar bu yiizden. Ama deden Divitoglu, karart karar, tiim biiyiik
adamlar gibi inatci. ‘Kelleyi veririm, sakali vermem!’ demis. O giin daha

cok korkmuglar. Bakan mi, yoksa miistesar mi, yoksa baska biri mi, hangisi

bilmem, kendini temize ¢ikarmak icin, dedene yaklasmis, Pasa’ nin kulagina

doldura doldura, ‘Adil Bey, siz de ¢ok ileri gittiniz dogrusu, hala kesmediniz

su sakali! Bu pis killarda ne var sanki?’ gibilerden bir sey soylemis. Senin

deden sirtini donmiis, yanit bile vermemis adama. Herkes ne olacak diye

bekliyormus, iyi bir sey bekleyen de yokmus. Ama Kemal Pasa ne kanun ne

kitap ne memur Kemal Pasa herseyden once... Gene sasirtmis herkesi.

Gelmis, senin dedenin karsisinda durmus, tepeden tirnaga siizmiis uzun
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uzun. Sonra o sert sert konugsan adama donmiis,’Size ne oluyor, efendi?’
demis. ‘Isterse keser, istemezse kesmez, size ne! Hem de sakal Adil Bey’ e
cok yakisiyor, kesilecek sakal degil dogrusu!’ demis. Kemal Pasa hangi
konuda yanilirdi ki...(Mutfak Citkmazi,s.101)

Modern romanci geriye doniis teknigini farkli sekillerde kullanmistir. Anlatim
teknikleri bazen i¢ ice bazen de birbirini tamamlar nitelikte kullanilmistir. Modern
anlati temel yapisi itibari ile ileriye doniik bir yapidadir geriye doniis teknigi bir ileri
dogru giden sistemi bazen duraklatsa da gidisat1 tamamen olumsuz yonde kesmemis ya
da yon degistirmesine yani tamamen anlatinin gecmiste kalmasina yol agmamaistir.

“Bunca birliktelikten sonra bile! Onunla 6grenci gosterilerinde yan
yana yiiriiyiiglerini, gecenin ilerlemis saatlerinde Dimitri’yi, Ivan’i,

Alyosa’yi, Satov’u, Raskolnikof’u, Nastazia’yi, Netocka’yi, prens Mugskin’i,

Tefimov’u, Goliadkin’i tartismalarimi ammsads, icini cekti, “Herseye karsin

cok giizel giinlerdi o giinler! Boyle ozel yasalarla ozel mahkemeler

kurulmaya da baslamanuslardy,” dedi kendi kendine.(Gokdelen, 5.35)

Bu alintidan da anlasilacag: lizere Can Tezcan yasadigi zaman diliminde bir an
duraksayarak karis1 ile gecmiste yaptiklarini hatirlamis o giinlere 6zlemini dile
getirmistir. Anlati1 akis1 burada biraz duraksasa da daha sonra anlati zamaninda yoluna
devam etmektedir. Yine de kismi de olsa anlatinin ilerlemesini kestigi i¢in modern
yazar farkli bir yontem olan “bilin¢ akimin”1 kullanarak bu teknige yeni bir boyut
kazandirmayr amacglamiglardir. Daha sora bu uygulama da degisiklige ugramistir.
“Bilimsel maddeci roman kurami, kozmik gerceklikten koktenci bir kopusa yol agtigi
icin biling akisina iyi gozle bakmamistir (Giimiis,1991:150). Zamanla bu baglamda
geriye doniis yontemi kullanilmaya baslanmustir.

“”Ama hepsinin en unutulmazi komiserin belinden tabancasini, elinden de Tufan
Sirin’ i almand, dedi, icini cekti. Yazik ki aradan bir yil bile gecmeden vuruldu zavalli,
clinkii sen yaninda degildin, diye ekledi.

Can Tezcan’in gozleri doldu.

Tufan kavgamin siirini_yazardi, ama kavga etmesini bilmezdi, hersevden once

ozand, dedi, icini cekti, “Hep geride kalmasini soylerdim, ama beni dinlemezdi” dive

mirddandi.(Gokdelen, s.57)
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Bazi olaylarin genel hatlariyla, anlatimda ayrintiya gidilmeden kahramanin ya
anlaticinin  goziinden olaylarin anlatildiglr “geriye bakis” yontemi de geriye doniis
teknigi kapsaminda goriilebilir.

“Giizelim, gozleri dogustan siirmelim, yastyor ¢ok siikiir! Giizelligine
baktikca gozlerim dolard:, Tanrt onu da oteki Kumru’m gibi kendisi icin
varatti, ¢ok siirmez, yamina alir diye korkardim, otekine kiydi, buna
kiyamadt, yasiyor, siikiirler olsun! diye soylenip dururken Kumru, hicbir sey
soylemeden, ¢cok eskiden oldugu gibi, onun kucagina birakti kendini, bagini
gogsiine gomiip aglamaya basladi, ¢ok iyi tanidigir kokunun icinde bir diigte
hickirir gibi hickirip durdu ama mutluydu neredeyse.” (Kumru ile Kumru,

5.294)

Son olarak da Sazyek Roman Terimleri Sozliigi kitabinda pek yaygin
kullanilmasa da karakterlerden birinin giinliik, ani, mektup gibi herhangi bir sirr
saklayan yaziy1 okuyarak gercegin tamamen farkli oldugu anlasilmaktadir. Bu metinler
araciligiyla anlati kisisi, gecmisteki olaylar1 aciga kavusturmus oldugu i¢in bu
kullanimda geriye donme teknigi olarak da diisiiniilebilir. Yiicel’in romanlarinda bu tarz
bir geriye doniis Kumru ile Kumru adli romanda Kumru'nun ailesine gonderdigi
mektup bir not eklenerek geri gonderildiginde yasanir. Sonuncu adli romanin son
boliimiinde, anlatict Lami; Serencam isimli kitab1 gordiik¢e bazen de okudukca ge¢mise
doner ve onun kendi iizerindeki etkilerinden bahseder:

“Sonralart dort bes yaslarumda, ikide bir gorkemli dolabt actirtip
Serencam’in  kapagina elimi  siirmek, annemin denetimi altinda,
burusturmamaya ozen gostererek sayfalarini cevirmek bir tutku olup
ctknusti bende. Biraksalar, saatlerce siirdiirebilirdim bunu. Babam hep
dislerini sikarak, annemse giiliimseyerek izlerdi beni. En sonunda babam
kaslarimi catar, “Yetti be oglum, yetti artik! Bu kadarina da manyaklik
derim ben”, diye homur danmirdi. Ben Serencam’dan uzaklasmakla
sayfalarim gevirmeyi siirdiirmek arasinda bocalarken, annem o benzersiz
giiliimsemesiyle giiliimser, *“ Birak oyalansin ¢ocuk, dedecigi en az kirk yil
siiresince oturup yazmis, bastirmak icin de bir servet harcamis, ama su son

zamanlarda zavallimin yagsamumin yapitina ilgi duyan, ona dokunmaya,
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sayfalarini ¢evirmeye can atan tek insan bizim Lami nerdeyse, bundan da
yoksun mu birakalim zavalliyi1?” diyerek yatistirmaya calisirdi babami. (

Sonuncu, 5.235)

Asagidaki alinti, geriye doniis tekniginin kisilerin hem yiizeysel anlatiminda ve
kahramanlarin tanitiminda kullanimina 6rnektir.

“Cazibe Celebi’ yi Macka’ ya cagrisinin iizerinden nerdeyse koca bir
vil gectigini ayrimsadi, “Koca bir yil!” diye mirildandi. Bir siire daha bakti
meyvelere, elmalart ilk kez dallarinda gordiigii aksami, ucsuz bucaksiz
bahgeyi amimsadi, birden aglamak geldi icinden: o siralarda Cazibe
Celebi’yi tammiyordu daha, yalniz varligint biliyor, gittigi yerlerde
gozleriyle onu arryordu,...(Yalan, s.495)

“Gozlerini yumdu. Cevresine ¢oken karanligin icinde Yunus’un en az
Pervin ~ hamnunki kadar giile¢ yiizlii dogdu, onun arkasindan da

Macka’daki kitaplik belirdi,...(Yalan, s.557)

2.1.5. Metinlerarasilik (Montaj Teknigi)
“Montaj; sanatkarin baskasina ait bir sozii oldugu gibi eserine aktarmasidir”
(Cetisli,2016:134). Montaj teknigi soz sanatlarindan irsali meseli ve 6zellikle de iktibasi
andirmaktadir. Roman biitiin bilim dallarindan ve de diger edebi tiirlerden bilgiler alip
onlar1 kendi icerisinde sindirme giiciine sahip bir tiirdiir. Biitiin bilim dallarinda istedigi
gibi yararlanabilen roman hi¢ bir zaman gerceklik iddiasinda bulunmadan psikoloji,
sosyoloji, tarih gibi bilimlerden aldig1 bilgileri kendi yapisina uygun sekilde kullanir.
“Seven kisinin a¢ da olsa istahsiz kaldigint séyleyen Plautus’tan bir
anda dogan askin en zor iyilesen ask oldugunu soyleyen La Bruyere’e ve
viireklerimizi kapilarimizdan daha ozenli kapatmamizi ogiitleyen Goethe’ye
varincaya kadar pek cok yazarin aski bir hastalik olarak degerlendigini
gordii... Ancak, La Rochefoucauld ‘Askta ilk iyilesen her zaman en saglam
iyilesendir.” dedigine gore, iki yanda aym zamanda baslasa da ayni

zamanda ge¢cmeyen bir hastalik olmaliydi.” (Yalan, s.537)
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Alint1 yapilan bu bilgiler artik gerceklikle ilgisini kopartip kurmacanin bir pargasi
haline gelmistir. Yiicel romanlarinda herhangi bir bilim dalina ait bilgiyi ya da esere ait
bir boliimii bu sekilde anlatisina katip onu kurmacanin bir parcasi haline getirmekte
olduk¢a usta bir yazardir. Asagidaki alinti; roman kahramani Kumru’nun temizlige
gittigi evlerden birinde sehbanin {iistiinde gordiigii kitabr karistirip ilk sayfasinindan
okumaya basladig1 boliimdiir:

“Istegine boyun egiyorum. Bizi bizim kendisini sevdigimiz olgiide sevmeyen
kadimin  bir ayrilaciligit vardir: ikide bir sagduyu kurallarint unutturur bize.
Alinlarimizda bir kirisik belirdigini gormemek, en ufak bir isteginizi geri cevirdiginiz
zaman kederleniveren dudaklarinizdaki somurtkan anlatimi dagitmak icin uzakliklar
mucizemsi bir bicimde asar, kanimizi akitir, gelecegimizi harcariz. Bugiin de gecmigimi
istiyorsun, iste al. Yalmz sunu iyi bil, Natalie: istegini yerine getirmekle hi¢ mi hic

hoslanmadigim bir seyi yapmak zorunda kaldim.”( Kumru ile Kumru, 5.256)

Yazar bu alintinin Honeré de Balzac’in Vadideki Zambak adli eseri oldugunu

okura Kumru’nun agzindan bildirmektedir.

“Ilyas da kapildi akintiya. Bir plaktan bir cift dize kapti, sarisimin kulagina
fistldamaya bagsladi.
I’m so lonely and blue

When I’m without you...” (Mutfak Cikmazi, s.68)

Anlat1 ilerlerken davette sarhos olup kendini kaybeden ilyas dinledigi sarkinin
sozlerini dansettigi kizin kulagina fisildar burada bir miizik eserinden montaj yapan
yazar Biyik Soylencesi adli eserinden Cumali’yi anlamaya calisan arkadaslarinin onu
Hamlet’e benzetip iinlii tiyatro eserinden “to be or not to be” sdziinii montojlamistir. Ne
Ilyas’in mirildandig sarki ne de kasabalinin Hamlet yorumu akist bozmamustir.

“Astk Hasreti kaymakamn soziinii kesti, bu kasabamin hi¢ de oyle
kiiciik bir kasaba olmadigini, Kili¢ Arslan’in burada otag kurdugunu, Battal
Gazi’nin buramin Cahan’ina kopriiler yaptirdigimi, Marag’la Antep’i
gercekte buramin yigitlerinin kurtardigimi, asiklar dsigi Karacaoglan’in da

en ¢cok buranmin kizlarina vuruldugunu belirtti. (Biytk Soylencesi, s.47)
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“Yani sence bu ig Fransizlarin étre’iyle avoir’i gibi birsey mi?

Askerlik subesi baskami, “Bana da oyle gibi geldi” diye onayladh.
“Ingilizler’in to be’siyle to have’i gibi bir sey.” (Biyik Soylencesi
5.109)“Yani, benim anladigim, Cumali Karapala’nin Hamlet’ligi basladh,
dedi. Bu ig aciktan aciga to be or not to be’ye gidiyor.” (Biyitk Soylencesi,
5.110)

Kaya Bilgegil’in Edebiyat Bilgi ve Teorileri kitabinda bilgiye bagl sanatlar ana
baslig1 ve bilginin malzeme olarak kullanildigi sanatlar alt baslig1 altinda toplayarak
islemistir (Bilgegil, 2015:251). Iktibas, montajin ilk ve basit uygulamasi olarak
diistiniilebilir. Montaj teknigi islev agisindan iktibas sanati ile benzerlik gosterdigi
noktalar olsa da farkliliklar1 da mevcuttur. Yazar montaj teknigi kullanarak anlatiya
derinlik kazandirmak isteyebilir. Diger bilim dallarina ya da sanat eserlerine ait sozlere
yer vererek cagrisim saglamak, farkli uslplar ile sOyleyis zenginligi, cesitliligini
miimkiin kilmaktadir. Sonuncu adli romanda tiim anlati boyunca deginilen Serencam
isimli kitaptan alintilanan asagidaki boliimde Serencam’inda bu yazilanlar1 baska
eserlerden aldigr farkedilir. Farkli bilim dallarina ait bircok eserden alinti yapan
Serencam’dan anlati boyunca montajlama yapilmistir.

‘Pesin hiikiim muhakemeden mahrum bir kanaattir’ , tiimcesini
isitince, ‘Burada dur’,dedim. ‘Bu tiimcenin fransizcast ne olabilir?’

Canan birkag fransizca karsilik buldu, sonunda ‘Le prejuge est une
opinion sans jugement’ da karar kildi.

‘Bekle bir dakika’ deyip sozliigii oniime ¢ektim, iki dakika sonra da
sonucu bildirdim Canan’a: ‘Voltaire, Dictionnaire philosophique, cilt iki.’

... Canan, gene uzun uzun karistirdi Serencam’ 1. Sonra ‘Hafiza ¢cogu
zaman budalaligin  hususiyetidir’ tiimcesinden  Chateaubriand’in,
‘Felsefeyle alay etmek gercekten felsefe yapmaktir’ tiimcesinden Pascal’in
‘Insanlara dogduklarinda aglamal, oldiiklerinde degil’  tiimcesinden
Montesquieu’nun belirtilen yapitlarina ulastim, onlardan da Selami harici

dedemizin kitabina aldigi parcaya.” (Sonuncu, s.30)
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Sonuncu romaninda farkli tiirde Bati yazimindan faydalanan yazar Biyik
Soylencesi adli romaninda ise kahramanina bir masal anlattirarak Halk edebiyatindan
alintilama yapmustir.

“Sonra, fazla iisteleyince, iki ayri koyde, iki ayri is kuran ogullarini
gormeye giden adamin oykiisiinii anlatti Bedriye ablaya: adam once biiyiik
ogulu gormek icin Asagi Yapalak’ a gitmisti, biiyiik ogul Asagt Yapalak’ta
comlekc¢ilik yapryordu, “Babacigim, ¢omlekleri giinese serdim, yagmur
yagmazsa, isim is, yagarsa, anam agladi!” demisti; adam kiiciik oglunu
gormek icin Yukart Yapalak’ a ¢cikmusti, kiiciik ogul Yukart Yapalak’ ta kirag
topraga ektigi bugdaya baglamisti umudunu, “Babacigim, yagmur yagarsa,
isim is, yagmazsa, anam agladi!” demisti; diistinceli diisiinceli karisinin
yanmina donmiistii adam, karist ¢ocuklarin durumunu sorunca da “Sorma
avrat, yagmur yagsa da sen aglayacaksin, yagmasa da sen aglayacaksin!”

demisti.” (Buytk Soylencesi, s.144)

Yazar bu alintilar1 yaparken dikkat ettigi bazi noktalar vardir. Montaj yapilan
malzemenin anlatinin dokusu ile uyum icinde olmasi, yapilan bu alintinin ahengi
bozmadan anlatiya zenginlik kazandirmasi gerekmektedir. Yiicel’in romanlarinda
montaj tekniginin yeri ve onemi biiyiiktiir. Cok genis bir okumaya, genel kiiltiire sahip
oldugu yaptigi alintilarin cesitliliginden hissedilebilir. Yiicel yaptig1 alintilar bazen
karakterini agiklamak ya da tamamlamak bazen bir olayr anlatmak, bazen de okura
olacaklar1 sezdirmek gibi farkli amaclarla yapmis olabilir. Amact ne olursa olsun
teknigin kullanildig1 yerler okura bu yapilan alintinin yama oldugu hissi vermez. Aksine
akis ile biitiinliik gosterir.

“Burada, elinde ya da agzinda biri soniip biri yanan Birinciler,
Montparnasse bulvarinda, La Coupole ya da Le Select’te, Fransiz
iiniversitelileriyle konusurcasina rahat ve giivenli bir bicimde, uzun uzun,
hem de yiiksek sesle, Marx’tan, Engels’ten, Lenin’den, Gramsci’'den,
Trogki’den sozedip durdu. Fehmi Giilmez’le Rahmi Sénmez,

Kitaplar, kitaplar,

Felsefe:Diyalektik Materyalizm,

Iktisad: Dért cilt “Kapital”
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dizelerini cok iyi biliyorlardi, “Hafiz-1 Kapital” olmaya da diinden
hazirdilar, ama sol diisiince konusunda kaynaklari, nice benzerlerininki
gibi, siir kitaplari ve yazin dergileriyle sinirli kaldigindan, Lenin’le, Stalin’i
zorba ¢art devirmis biiyiik askerler diye biliyor, Marx’in diisiincesini
Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin Destani’ndan ¢ikartyorlardi,...
(Peygamberin Son Bes Giinii, s.27)

Incelemis oldugumuz romanlardan alinan yukaridaki alint;; roman
karakterlerinden Feride’nin kisiligini sol diisiinceye goniilden baghligini ve de Rahmi
Sonmez ve Fehmi Giilmez’in hayatina girdikten sonra da onlarla engin deneyimini
paylastigi boliimlerden biridir. Roman boyunca oOnce varlifiyla sonra ogreti ve
Peygamber’de biraktig izle sik sik adindan bahsedilen Feride karakterinin okumalar1 ve
Ogretilerini yansitan eser ve yazarlardan sik sik alintilar yapilmistir. Bu alintilarda
ozellikle Nazim Hikmet’in siirleri ya da ona ilham olmus sol diisiincenin 6nemli eserleri
goze carpmaktadir. Bahsi gecen Nazim Hikmet siirinde yazar tarafindan kurulan kurmaca
diinyasinda sanatkarin diisiince evreninin yarattigi degerler gbze carpar. Tarihi gercekligi
bulunan kisilerin eserin kurmaca diinyada ele alinmasi, kisilerin basindan gecen olaylar,
yolculuklar ve ozellikle de fiki? s6ylemleri, hem epik hem de romantik bir iislupla okuyucuya
aktarilan bir eserdir. Bu ve benzeri eserler, Peygamberi ve onun diigiince evrenini olusturan-
sekillendiren Feride’nin diinyasini etkilemektedir. Nazzm Himet’in ve eserlerinin Peygamber
iizerinde onemli etkileri vardir dyle ki torunun adi bile Nazim koyar. Peygamber sirf onun
izinden gitsin kiz1 Feride gibi davaya hizmet etmeyen, amagsiz bir gen¢ olmasin diye Nazim’a
iimit baglar. Hem Nazim Hikmet’ten hem de torunu Nazim’dan beklentisi bulunan Peygamber
gecmisinde davasina ilham olan sair gibi giir sesli bir ozan olma yolundayken hayatin getirileri
ile bu yoldan donmiistiir. Ama belki gelecekte belki de torunu Nazim vesilesiyle sol diigiincenin
giir sesi tekrar duyulabilecekti. Bir bagkaldir1 sairi olan Nazim Hikmet, Simavne Kadis1 Oglu
Seyh Bedreddin Destani, i¢inde; yasama hakki, insan sevgisi, esitlik, hak, adalet ve baskaldir
gibi daha ¢ok sosyal hayatta karsilig1 olan konulara deginmis tarihi bir karakter vasitasiyla fikir
ve isyan hareketini die getirmistr. Peygamber ve arkadaslarinin da yapmak istedigi aslinda bu
noktada Nazim’in amaci ile parelellik gostermektedir. Tahsin Yiicel’in romanlarinda yapilan
tiim bu montajlarda oldugu gibi Peygamber’in Son Bes Giinii’'nde de anlatinin dokusuna

ve de en Onemlisi karakterlerin fikri yapisina uygun montajlarin oldugu goriilmektedir.
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Postmodern romanda daha sik basvurulan montaj yontemine, daha Onceki
donemlerde pek ragbet goriilmemistir. Montaj teknigi postmodern romanin onemli bir
ozelligi olan metinlerarasilik ilkesine dayanmaktadir. Metinlerarast kavraminin
kuramcisinin Kristeva oldugu kabul edilse de aslinda kavram oOziinii Rus elestirmen
Mihail Bakhtin’den alir. Bir sézcenin baska sozcelerle iligki halinde olmadan, belli
oranda birbirlerini etkilemeden var olamayacag1 goriisii soylesimciligin, dolayisiyla da,
bu goriisten etkilenen Kristeva'nin metinlerarast kavrammin kokeninde bulunur. “iki
sozce arasindaki her tiir iliski, metinlerarast bir iliskidir” (Aktulum:2000). Montaj
teknigi de metinler arasi soylesimi modern romanda gerceklestirerek tekdiize iisliptan
kurtulmus ¢oksesli bir metinler olusturmustur. Yazin hayati uzun soluklu olan Yiicel’in
incelemis oldugumuz eserleri arasinda montaj tekniginden en ¢ok faydalandig: eserleri:
Sonuncu ve de Yalan’dir. Bu iki roman yazarin en son yazdigi iki roman olmasi da bu
durumu olusturmus olabilir. Bu iki romandan ¢ok sayida bu teknige ornek teskil edecek
alintilar verilebilir:

“Siz giiliiyorsunuz, oysa ben... Bu oykii beni oylesine sarsti ki bu bes
dakikamin diislerini gordiim. Bir cocuga kesinlikle her sey soylenebilir,
kesinlikle her sey; biiyiiklerin ¢cocuklart ne kadar kotii tamidiklarint gormek
her zaman sarsmustir beni... Cocuklara yalan soylemenin utang verici
oldugunu, gizlemek icin ne yapilirsa yapilsin, her seyi onceden bildiklerini

soyliiyorum hepsine” (Yalan,s.535)

“Bu arada, bir zamanlar bir temizlik¢i kadimin kitabi bir fal araci
olarak kullanmak istemesini anlattim, sonra da falinda ¢ikan ve hep usumda
kalan sozleri yineledim: Bir kadina bel baglamistin, gelmedi, gelmeyecek,
oyle santyorum, ama sonbaharda yapraklar kizaracak...”

“o yineler yinelemez de Bernard birden “Dur bakalim, dur bakalim,
dur bakalim” diye soylenmeye basladi, gozlerini yukarilarda bir noktaya
dikip diistindii bir siire, sonra birden giiliimsedi, “Tamam, tamam,
amimsadim, gencligimde elimden diigiirmedigim, kimi boliimlerini ezbere
bildigim bir kitaptan: Gide’in Diinya Nimetleri’'nden alinmis sozler bunlar.
Hemen gelmedi usuma, belki yasliliktan, belki Fransa disinda oldugumdan,

belki de ceviri farki” dedi, arkasindan da, kendi dilinde, gozleri yari kapali,
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bir siir okur gibi, ezberden soylemeye basladi Diinya Nimetleri’nin o giizel
parcasini: yaz olgiin ve tlik gecti-ama sen bir kadina bel baglamistin ki
gelmedi. Bu yiizden o bos umutlarin acisimi ¢ikaracak hi¢c degilse,
stkintilarimu dindirecek diyordun. Gelmeyecek, oyle saniyorum- ama hi¢

degilse biiyiik korular kizaracak” (Sonuncu, s.269)

Biraz bozuldum dogrusu, goniilsiiz bir bicimde cevirmeye basladim
Serencam’in sayfalarini. Sonra birden on dokuz bin sekiz yiiz elli yedinci
sayfada, “ama surasi ¢cok acik doga bir yanda mal sahiplerini obiir yanda
da yalnmizca kendi is giiclerinin sahibi olan kigileri yaratmaz bu baginti
dogabilim alamina girmez tarihin tiim donemlerinde goriilen bir toplumsal
baginti da degildir” tiimcelerini goriince, oyle donup kaldim bir siire:yillar
once, yanlis ammsamiyorsam, lise ikide, biraz basitlestirip degistirerek
“Emek” konulu yazi ddevine doniistiirdiigiim parcanmin ilk tiimceleriydi

bunlar, arkasi da geliyordu,...(Sonuncu, s.277)

“...hem de yiiksek sesle okudu:” Filozoflarin en biiyiigiiniin kendinden
daha cok ele aldigi ne vardir? Izleyicileri kendilerinden, kitaplarindan
ctkan derslerden, ruhlarimin mevcudiyetinden ve hareketinden bahsetmeye
degil de neye yonelir? Yaraticrya ve giinah ¢ikaricimiza, hatta protestanlar
gibi ciimle halka kendimizi anlatiyoruz. Ovyleyse her seyi soyliiyoruz
denilecektir: ¢iinkii faziletimiz bile yanilmaya, pismanliga mahkiimdur:
benim isim ve sanatum yasamaktir.”

Canan derin bir soluk ald.

“Anlatimi oldukca eski”, dedi. “Bana oyle geliyor ki bir miisliiman
yazmig olamaz bu satirlari...

Arkasindan da hemen ikinci sirada buldum aradigimi. “Montaigne,
Les Essais’den kirk yedinci alinti, ikinci kitap, altinct boliim. (Sonuncu,

5.300)

Postmodernist yazarlar kurmaca metinlerini, farkli farkli metinlerden yaptiklari

alintilart montaj yontemi ile bir araya getirerek olustururlar. Alint1 yapilan bu béliimler
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sayesinde eser Uislip zenginligine ve cesitliligine kavusur. Tabi bu teknikte okura da is
diiser. Okuryazar ile ayni kiiltiir diinyasina sahip degilse anlaticinin olusturmak istedigi
etki gerceklesemez. S6z konusu etkiyi Yalan romaninda da gormek miimkiindiir.
Ozellikle karakterlerin bi¢imlenme asamasinda montaj tekniginden faydalanilmustir.
Halk miizigi dinleyen Sivasli Cemile, fikirlerini Antik Yunan filozoflarinin &gretileri
dogrultusunda yorumlayan Yusuf Aksu, Voltaire’e deginen Prof. Dr. Osman Nuri Balci
bunun en Onemli belirtilerdir. Dostoysevski”in  Budala adli romanindan metin
alintilarina rastlanmaktadir. Tahsin Yiicel, Yusuf Aksu’nun kendi kendisini ya da
baskasinin onu degerlendigi boliimlerde Budala’dan alinan béliimlere yer verilmektedir.
S6z konusu romandan yapilan alintilar, Yusuf Aksu “ nun psikolojik durumunu
hissettirdigi i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir:

“Olabilir hocam, dedi Beginci Murat. ‘Prens Muskin de general
Epancin’in kizlarimin tepkisizligi karsisinda boyle sasirir.” Durdu, gozlerini
yumdu. ‘Siz giiliiyorsunuz, oysa ben...Bu oykii beni oylesine sarsti ki bu bes
dakikanmin diislerini gordiim. Boyle soyler onlara,’ diye eklerdi. ‘Hocam,
alinmaywn, ama sizde de bu adamdan bu Lev Nikolayevic Muskin’den bir

seyler var.” (Yalan,s.622)

“...Budala’min tiirkcesini aldi, sayfalarvm hizla ¢cevirmeye bagsladi.
Sonra kitabt Yusuf Aksu’nun oniine koydu.

‘Surayr okudunuz mu hocam? Su idamligin son dakikalar: konusunda
anlatilanlart?’ dedi. ‘Ona oyle geliyordu ki bu beg dakikada oyle ¢ok yasam
vasayacakti ki simdilik oliimii diigiinmeye hic gerek yoktu. Sonra surasi,
hocam,’ diyerek bir iki sayfa daha cevirdi. ‘Evet, bir de surasin okuyalim,
hocam! Daha yasayacak ¢ok zamamim var, bu ii¢ sokak gecilecek daha,
sonra su sokak, sonra sag yanminda bir firin bulunan sokak... Firina

gelinceye kadar cok zamammuz var daha!” (Yalan, s.621)

“Adam oldiirdii gerekcesiyle oldiirmek kiyanin kendisi ile bile oransiz
bir cezadir. Bir idamligin oldiiriilmesi bir katilin oldiirmesinden ¢ok ama
cok daha korkungtur. Katillerin oldiirdiigii bir ormanda ya da bagka yerde

bogazladigt adam son ana kadar kurtulacagini umut eder. Girtlag
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kesildikten sonra bile, insanin hdld umut ettigi, kacmaya calistigi, aman
diledigi durumlar anlatilir. Oysa burada son umut, on kez daha katlanilir
kilan umut, kesinlikle alinnustir elinden. Burada cezay: korkung kilan yargi
karart ve ondan kurtulmanmin olanaksiz oldugu olgusudur, yeryiiziinde

bundan daha korkung iskence yoktur, inamin bana.” (Yalan, s.621-622)

“Bir sayfa daha c¢evirdi, gozlerini kitapta bir noktaya dikerek
giiliimsedi, sonra gene okumaya giristi: ‘Belki de oliime mahkim edilmis,
iskenceden gecirilmis, en sonunda da ‘Hads, git, bagislandin!’ denilmis bir
adam vardir bu diinyada. Belki bu adam anlatabilir. Evet, vardir bu adam,
Dostoyevski’'nin  kendisidir, herhalde biliyorsunuz. Yani oykii deyip

gecmemek gerekir.” (Yalan, s.622)

Tahsin Yiicel’in son donemde yazdig1 romanlarda agirlikli olarak hatta en ¢ok kullanilan
tekniklerden biri olarak montaj teknigi karsimiza ¢ikmaktadir. Romanlarinda Bati edebiyati,
Tiirk edebiyati (Halk edebiyati), Tiirk sanat miizigi yapitlari karsimiza ¢ikmaktadir. Vatandas
romaninda: Gutenberg, Incil, Dostoyevski (Kahramani Hipolit Terantiyev), Mozart,
Camus, Mustafa Kemal, Kafka, Balzac, Cehov, Hamlet, Pearl Harbor, Yahya Kemal
(Sessiz Gemi) , Yer Altindan Notlar, Sokrates, Saint-Just; Mutfak Cikmazi: Andy
Russell (I'm so lonely and blue/ When I'm without you), Atatiirk; Biyik Soylencesi:
Yavuz Sultan Selim, Mustafa Kemal, Kili¢c Arslan, Battal Gazi, Karacaoglan, Kerbela,
Hamlet ( to be or not to be), masal; Kumru ile Kumru: Tiirkii(Buradan gidek Urgiip’e
gocek/ Nenni de Feride’m nenni), Balzac(Vadideki Zambak) gibi isimler, eserler,
onemli sahsiyetler montaj teknigi ile eserlerin icerisinde yer almaktadir. Bazen
bunlardan alint1 yapildig1 bazen de sadece benzetme ya da orneklendirmeler icin

olaylarin ya da kisilerin anildig1 goriilmektedir.

Cesitli bilim alan1 ve ¢esitli tiirlerden bir¢ok alintilama yaparak montaj teknigini
kullanan Yiicel’in; bazi romanlarinda yaptig1 alintilamalarda Bati yazinina ait eserlerin
bliylik boliimii  olusturdugu goézlemlenebilir. Gokdelen’de Karamazov Kardesler

(Simerdiakof), Sonuncu’da Fransiz edebiyatinin 6nemli bir¢cok eseri, Yalan romaninda



80

ise montajlanan Ogelerin biiyiik boliimiiniin Dostoyevski’nin Budala adli romanindan
montajlanmis oldugu goriiliir.

“ Can Tezcan basbakana saskinlikla bakti, “Yalniz bir an icin!” Yalniz bir an icin
bile degil: “Semerdiakof diisiinmez,” dedi iginden. “Fiodor Pavlovi¢ de bu
diisiincededir.” (Sonuncu, s.127)

Sonuncu’da montaj tekniginden farkli sekilde faydalanilmistir. Roman boyunca
Karamozov Kardesler romanindan icerik ve ozellikler bakimindan sik¢a bahsedilmis
ama daha c¢ok Semerdiakof karakterinin Ozellikleri ve sozleri yorumlanarak
aktarilmistir. Sonuncu ve Yalan’daki alintilamalar ise buradaki gibi degil eser ya da
yazardan direkt alint1 seklinde karsimiza cikmaktadir. Romanda Tiirk sanat miizigi
yapitlarindan Tab'i Mustafa Efendinin sarkisi da alintilanmistir. Montaj teknigi
sayesinde anlatiya katilan sarki; okura, Yusuf Aksu’nun annesine babasi hakkinda
sordugu sorular karsisinda aldigi yanitlardan birisi bu sarkidir. Annesi babasi
hakkindaki sorulardan rahatsiz oldugu icin kisa ve cabuk cevaplar vermektedir.
Babasinin her aksam bu sarki esliginde iki duble raki i¢tigini annesinden dgrenmistir.

Bu sarki annesi ve babasinin kisisel zevki hakkinda da bilgi vermektedir.

“ Refika hanim, sonra, zaman zaman kendisinin de mirildandigi eski
bir sarkumin bir iki dizesini icli bir sesle soylemeye basliyordu:

“Mecliste calindi yine tanbur ile neyler

Asik-1 bicarelerin gonliinii egler

Daire semdi tutarak ney neye soyler ne der

Diimdereladir ndtenedir ndtenedir ney.”” (Yalan, s.16)

Romanda bircok tiirkiiden yapilan alintilar sayesinde, Anadolu
koyliisiinii temsil eden Erkek Cemile vasitasiyla bu tiirkiilerle tanigan Yusuf
Aksu’nun psikolojik durumunda zaman zaman degisimler gozlenmektedir.
Tiirkiiler araciligiyla karakterin psikolojik degisim yasadigina tanik olan
okur; aym zamanda Yusuf Aksu’nun bakis acistmin degisimini de
gorebilmektedir. Asagidaki alintt ve devami bu duruma verilebilecek

orneklerdendir:
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““Yikilast karli dagin ardina

Yiiriir gider bir gozleri siirmeli” dedigini duydu tepeden tirnaga
sarsildi, Cazibe Celebi’nin Biiyiikada’da, ¢am agaclarimin altinda,
kendisinin iki adim oniinde, yokus asag yiiriidiigiinii gordii birden, gozleri
vaslarla doldu, nice yidan sonra ilk kez anlatilmaz bir aci icinde, hickira

hickira aglad bir siire,..” (Yalan, s.568)

Yiicel’in romanlarinda montaj tekniginin bir bagka kullanimina da rastlanmaktadir.
Gazete ve dergilerdeki yazilart aynen aktarmaktadir. Asagida bir 6rnegini verdigimiz gazete
haberinin anlatici tarafindan aynen aktarildigi haber yazisi ile, anlatimin ilerdeki gidisati,
anlatinin bundan sonra ele alinacak konular hakkinda ipuglar1 barindirdigi sdylenmektedir.
Yiicel’in romanlarinda bu tiir parcaciklara rastlamak miimkiindiir. Bu tiir alintilar ve diger
montajlanan boliimler ile okura iletilmek istenen mesaji biitiinleyici, Ozetleyici, sezdirici
ozelliklerle verilmek istenmis olabilir.

“Sekizinci sayfada “Asir ki usta desinler!” baslig en az dort kat daha
biiyiik harflerle veriliyor, onun altinda, daha kiiciik harflerle, “Giindemciler
somiiriiniin en biiyiik diismanmini:Karl Marx’t nasil somiiriiyorlar?”
biciminde bir alt baslik yer altyor, daha asagidaki ii¢ siitunluk yazida da
Halis Korkmaz adli bir yazar Giindem gazetesinde Seren Can’in “Emek”
adll yazisinin “sozciigii sozciigiine ve virgiilii virgiiliine” Karl Marx’in Das
Kapital adli iinlii yapitimin dordiincii boliimiinden alindigini, daha dogrusu,
Marx’in adi bile anilmadan, Seren Can imzast altinda kose yazist olarak

yayimlandigini, yani kesinlikle calindigini yaziyor,...” (Sonuncu, s.279)

Goriildiigti tizere Tahsin Yiicel’in romanlarinda montaj teknigi kullanilan
kaynaklar acisindan cok cesitlilik arzetmektedir. Bu c¢esitliligin ve de bu teknigin
kullantminin son donem romanlarinda daha da artifi da gozlemlenebilmektedir.
Incelenen romanlarda montajlanan pargalarim eserin kiiltiirel dokusuna zenginlik kattig1,
sezdiricilik, tamamlayicilik, derinlestiricilik gibi gorevleri yerine getirdigi de

sOylenebilmektedir.
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2.1.6. Otobiyografik Teknik

Kisinin kendi hayatini ele aldigi, cesitli yonlerini ve gerceklerini yansittigi eserler
otobiyografik eserlerdir. Bu tiir, gercek hayat ile yakindan iligkilidir ve okura kendi
yasadiklarin1 aktarma istegi olan anlati yazarinin {riiniidiir. Okurun merak ettigi
konulara deginen bu tarz romanlarda, tipki mektup tekniginde oldugu gibi bazen
itirafname oOzelligi goriilebilmektedir. Bu tarz bir anlatim tarzi Tahsin Yiicel’in
romanlarinda gézlenmemektedir. Fakat tabi romanlarini olustururken Tahsin Yiicel gibi
bir yazar hayatindan olmasa da okumalar1 ve birikimlerinden faydalanmis olabilir.
Montaj teknigini Vatandas ve Mutfak Cikmazi hari¢ diger romanlarinda ¢ok yogun
sekilde kullanmistir. Bu teknik vesilesiyle okudugu kitaplar, bildigi yazar ve eserler,
ansiklopediler, sanat¢ilar, tiirkiiler ve daha bir¢ok konu hakkinda bilgiler okura
sunulmaktadir. Genis bir bilgi yelpazesi her romanda farklh sekilde farkl tatlarda okura
sunulmakta fakat bu bilgiler verilirken yazarin herhangi bir otobiyografik bilgi verme
amaci goriilmemektedir. Burada aktarilan tiim bilgiler anlati kahramanlarina mal
edilerek kurmacanin birer unsuru olarak yani dogal ortaminda ve de dogal kisileri

vastalartyla aktarilmaktadir.

Yasanmis tecriibeleri farkli sekilde kurmaca bir diinyada anlatmak yazarin
yaratma alanim kisitlamaktadir. Gergek yasam oykiisiiniin farklilagarak da olsa anlatiya
aktarilmasi kurmaca bir metin olan romanin dogasina uygun degildir. Anlaticinin birinci
tekil kisi oldugu her roman ilk olarak otobiyografik roman oldugu izlenimi verebilir
fakat bu olayin aktaricis1 yani olayr anlatan kisidir. Yazar birinci agizdan farkli birinin
ya da bir canlinin anilarin1 anlatiyor olabilir. Ancak ben merkezli anlatimlarda
otobiyografik anlatim tekniginin Ozelliklerini gormek miimkiindiir. Bu teknikle

olusturulmus metinlerde anlatici ile anlatilan kisinin ayn1 olusudur.

Tahsin Yiicel’in I. tekil agizdan anlattig1 iki roman1 bulunmaktadir: Vatandas ve
Sonuncu. Yiicel, Sonuncu adli romaninda ii¢ farkli boliim olusturmustur. Bu ii¢ farkli
boliimiin tamaminda ben anlaticit vardir fakat her boliimdeki bu birinci tekil anlatict
farkli roman kahramanlaridir. Anlattiklar1 ise hepsinde de ortaktir. “Serencam” isimli

yapitin yazilis1 ve sonrasinda gelisen olaylar. Yani “Serencam’™ canli bir varlik gibi
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diisiiniirsek anlatilanlar Serencam’in biyografisidir. Anlaticinin v e diger karakterlerin
yasami hakkinda da bilgiler icermekte fakat merkezde {i¢ boliimiin tamaminda da
Serencam isimli dev boyutlardaki yapit oturmaktadir. Asagida ii¢ boliimden de birinci

tekil anlatima birer 6rnek verilmektedir:

“ ‘Sen bu kitabt ne zaman bitireceksin, orasint bilemem, ama ben onun yazilma
ovykiisiinii cok daha once bitirecegim’, deyip de evlilik yasamimizda ilk kez Selami’nin
tepesini attirdigimda, Miistak on dort, Miiserref on iki, ikizler dokuz yasindaydi, yani
bizimki topu topu sekiz yildir calismaktaydr Serencam’vmin iizerinde. Ancak o giinlerde
sekiz yil ¢ok uzun siire gibi goriiniiyordu goziime. Tam sekiz yil siiresince sabahtan
aksama, aksamdan gece yarilarina kadar bir masanin basinda yazip yazip yirtmasini,
yirtip yirtip gene yazmaya baslamasint da bir tiir delilik olarak degerlendiriyordum.”

(Sonuncu, 5.9)

Yukaridaki boliim Sonuncu adli romanin I. boliimiin ilk ctimlelerinden alinmustir.
I. boliimde toplam dort kesit bulunmakta ve bu dort kesitin tamami Selami Harici’nin
karis1 Zarife Harici’nin agzindan anlatilmaktadir. Zarife Hanim esiyle tanigmalarini,
evlenmelerini, cocuklarinin dogumlarini ve biiyiimelerini de bu boliimde anlatmaktadir.
Fakat yukarida alinan ilk ciimlelerde anlasilacagi iizere bu dort boliimde Serencam
isimli eserin yazilig siirecini, bu siirecin ¢ok uzun yillar almasini anlatmaktadir. Bu
boliimiin sonunda ise kitabin yazilis seriiveni tamamlanmis fakat cok uzun zaman aldig:
icin kitab1 basim siireci de bir o kadar sikintili olmustu. Serencam’in tek ve ilk basimi
yapilip eve geldikten sonra yazari hayata veda etmis. Karis1 da onu ancak yapisal
ozellikleri ile degerlendirebilmis, her ¢cocugunun evine bir dosya gotiirmiistiir. Zarife
Harici’nin anlatimi burada sona ermektedir. Yazar kitabin II. boliimiinde yine birinci
tekil anlatictyr kullanmis fakat bu boliimde farkli bir karakterin agzindan olaylari
aktarma yoluna gitmistir. Ikinci boliimiin anlaticis1 Zarife ve Selami Harici’nin en

kiiciik oglu Miisfik tir.

“Oliimiinden belki ii¢c belki dort, belki bes giin sonra, haftalik
temizligini yapmaya geldiginde zili uzun uzun ¢alip da kapimn acilmamasi

lizerine korkuya kapilan giindelikci kadinin bizi uyarmasindan sonra, eve
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cilingir yardimiyla girdigimiz sirada bile, ben de, kardeslerim de pek oyle
kaygili degildik. Gecenin en biiyiik boliimiinii sevgili esinin kitabini
okumakla gecirdikten sonra, sabaha karst uyuyakalmus, birden diisiip
bayimis ya da, belli mi olurdu, erkenden kalkip pazara gitmis olmasi
olasiligi olmiis olmasi olasitligindan ¢ok daha yakin geliyordu hepimize.
...Zarife Hamim Serencam’in on iki bin dort yiiz altmis begsinci

sayfasini okudugu sirada diinyamizdan gocmiistii.” (Sonuncu, s.181)

Miisfik’in anlattigi bu boliimde, Miisfik annesinin Oliimiinden sonra hem
Serencam’in biitiin haklarin1 hem anlaticinin tiim yetkilerini devralmistir. birinci
boliimiin dort kesitinde kendinden, esinden, ¢ocuklarindan kisacasi kendi hayatindan
bahseden Zarife Hanim’in yerini 2. boliimde en kiiclik oglu Miisfik almistir. Miisfik;
annesinin Oliimiinden sonra Serencam’1i evine gotiirmiistiir. Bu siirecten sonra Miisfik
hayatim ve kitab1 anlamlandirma cabalarim1 anlatmaktadir. Miisfik ve karis1 kitabi
anlamaya ve de anlamlandirmaya calismislar basaramayacagini anlayinca once karisi
sonra Miisfik bu isten vazgecmistir. Kitabin binlerce sayfadan olusmasina ragmen
birbirine baglanmayan, sayisiz parcalardan olusmus olamasina inanmakta giicliik ¢ceken
Miisfik babasinin tiim kitaplarim1 ve notlarint da yalisina tasimistir. Serencam’in eve
girisiyle bir bebek haberi de alan ciftin, bu bolimde bebeklerini biiyiitmeleri ve

yasamlarina dair bilgiler Miisfik tarafindan verilmektedir.

Miistik’in yeni dogan oglu Lami’nin bebeklikten bu yana ihtisamli kitapliktaki
biiyiik kitaba ilgisi biiyiiktii. Biricik oglunun bu kitaba cok biiyiik bir ilgi beslemesinden
endise duyan Miisfik, 2. boliimiin sonunda kaygilarin1 dile getirmektedir ve 2. boliim
Miisfik’in son kez Serencem’1 acip okumasi ve bir daha okumamaya ve adini agzina
almamaya karar vermesi ile sonlanmaktadir. Uciincii boliim ise; toplamda ii¢ kesitten ve
de bir “Ek’ten olugmaktadir. Tiim kesitlerin (Ek’in anlaticis1 hari¢) anlatici ise
Miisfik’in tek cocugu olan Lami’dir. Lami’nin anlattifi bu son bdliimlerde de yine
birinci tekil anlatict s6z konusu oldugu icin otobiyografik anlatim Ozellikleri

goriilebilmektedir.
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“Belki de yaniltyorum, sonradan kapildim bu saniya, ama oyle
sanityorum ki kendimden, kendi bedenimden ayri varliklar da bulundugunu
bilmedigim, her seyi ve herkesi kendi bedenimin bir parcast ya da uzantisi
olarak algiladigim bir donem yasadim kesinlikle. Bedenimin lizerinde
annemin elleri, agzimda memesi, gozlerimde gozleri, hatta iistiindeki
giysiler, babamin kimi zaman giile¢, kimi zaman kaygili yiizii, elleri, kollari,
tiim bedeni, agzimdaki emzik, elimdeki ¢cingirak, iizerime ortiilen yorgan,
cevremdeki degisik nesneler, kisacast gozlerimin gordiigii, ellerimin
dokundugu her sey kendi varligimin dogal uzantilari, kendi bedenimin
ogeleriymis gibi gelirdi bana; benim disimda, benden ayri bir 6ge degildi
hicbiri. Tiim bu bedenlerin, tiim bu nesnelerin ve tiim bu devinimlerin bana
yoneldikleri, benimle kaynastiklari zaman bile benim disimda kaldiklarini,
benden ayri varliklar ve edimler olduklarint anlamam biraz ge¢ de olsa

Serencam sagladi.” (Sonuncu, s.233)

Sonuncu romanin iigiincii boliimiiniin ilk kesitinden alinan yukaridaki boliimde
anlatict Lami sozii devralmis kendi hayatin1 ve kendisine miras kalan Serencam’in
bundan sonraki varligini ve hayatinda nasil bir yer edindigini anlatmaktadir.
Sonuncunun {iclincii boliimiiniin ve Ek boliimiiniin tamaminin anlaticis1 = ‘birinci
anlaticr’dir. Lami babasinin babannesinden devraldigi anlatici yetkilerini son boliimde
ondan devralmigtir. Lami ikinci bolimde c¢ocuklugunu Ozetleyen babasimnin ve
anlattiklar1 anilarina Serencam’a bebeklikten itibaren giderek ilgisinin artmasina bu
boliimde deginmektedir. Lami biiyiidiikkge Serencam’a olan ilgisi de biiylimiis, bir giin
mutlaka Serencam’in tamamim okuyacagin kiiciikliigiinden beri yinelemistir. Uciincii
boliimde kitabin tamamini okumay1 basaramasa da fakiilteden sevdigi kiz olan Canan
ile hayatim birlestirmis ve de Serencam’in icerigini ¢oziimlemeye baslamislardir.
Serencam bastan asagiya alintilardan olusan dev bir kitaptir.

“Kasum diistincesini gizlemedi.

‘Ne diyebilirim ki?’ dedi. Adamcagiz yillarint okumakla gecirmis, genellikle de
okumaya deger yapitlar secmis. Sonra da okudugu yapitlardan sectigi parcalardan ¢ok,

ama ¢ok kocaman bir kitap olusturmus.” (Sonuncu, s.323)
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Yukaridaki alintidan da anlasilacagi iizere Lami’nin biitiin hayat1 boyunca 6zel
ilgi duydugu, dedesinin de yazmak icin hayatinin biiyiik bir kismini (kirk yili askin bir
zaman) harcadigi Serencam’in tamaminin alint1 oldugunu bu boliimiin sonunda 6grenen
Lami ve esi Canan; onu 6zel olarak Serencam icin yapilmis kitaphiga kaldirmaya karar

vermislerdir.

Ek boliimiinde ise bir diger birinci tekil anlaticis1 sozii devralmakta okuru
sasirtmaktadir. Bu boliimde de tiim anlatilanlar birinci tekil agizdan anlatilmakta. Yine
diger boliimlerde oldugu gibi s6zii devralan kisi kendi hayatim1 anlatiyormus gibi
goziikkmektedir. “Ek” boliimiinde s6z sahibi ise Lami’nin esi Canan’dir. Diger
boliimlerde oldugu gibi anlaticis1 6lmemis fakat yasarken kendi hayatinda biiyiik bir
degisiklik yaparak dedesinin yolundan giderek Serencam’in tamaminmi okumak icin

inzivaya ¢ekilmistir. Hem de dedesinin yazmaya bagsladig: sekilde.

“Serencam’t olusturan parcalarin kaynagini arastirmayt kesinlikle
birakmaya karar verdigim, yiizde yiiz dogru bir sey yaptigimdan kugkum
yoktu. Lami de benim secimimi benimseyecek olursa, daha rahat, daha bir
ozgiir yasayacaktik artik, dis diinyayla bagintilarinizi yeniden kuracak, biz
de giilecek, eglenecek, gezecektik. “Ellerim tuttugu, gozlerim gordiigii
siirece, basindan sonuna kadar okuyacagim seni!” demis olmasini da fazla
onemsemiyordum, bu sozii nerelere varacagimi diisiinmeden soylemis

oldugu kanisindaydim.” (Sonuncu, s.327)

Yukaridaki bolim Ek boliimiiniin ilk paragrafindan alintilanmistir. Alintidan da
goriildiigi gibi birinci tekil agzindan anlatim s6z konusudur ve de anlatan kisi Lami’nin
esi Canan’dir. Kitabin bu boliimii dahil tiim boéliimlerinde birinci tekil anlatici kendi
hayatim ve kendi hayatinda Serencam’in yerini anlatmistir. Her bolim kendi
anlaticisinin  otobiyografisi ya otobiyografisinden bir kesit gibi goziikmekte ve
otobiyografik anlatim teknigi 6zelligi gostermektedir. Sonuncu romaninda ben merkezli
bir anlatimin tiim boliimlere hdkim olmasi sebebiyle otobiyografik teknikten s6z etmek

miimkiindiir. Ciinkii bu teknikle olusturulmus metinlerde anlatici ile anlatilan kisi
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aynidir. Anlatici ile anlatilan kisinin ayni oldugu bir diger Tahsin Yiicel roman ise

“Vatandag™tir.

“- Bilerek yapmadim, dostum, gene de oziir dilerim. Ne yaparsin,
biraz fazla kagirmisim bu aksam. Basim doniiyordu, bir sonsuz boslukta
viizer gibiyim. Nasil, bilmiyorum, ama her gsey silinivermisti birden,
cevremdeki ugultu da kesilmisti: yeryiiziinde yapayalnizdim. Bu kitab
goriiyordum yalniz, baska bir sey gormiiyordum anlagsilan, baska bir sey
gibi goriiyordum: kitap oldugunu bilsem, elimi bile siirmezdim. Evet, dogru,
ictenlikle soyliiyorum: bana gore bir davranig degil boylesi: kagitlara yazi
yazmak nicedir tiksindiriyor beni, hele boyle basili, boyle tika basa yazi
dolu, boyle biitiin umudunu tiiketmis, ipligi pazara ¢ikmis kagitlara!”

(Sonuncu, s.11)

Tahsin Yiicel’in “Vatandas”in Sunus boliimiinde de soyledigi gibi bu anlatisinda
anlatilanlar, birinci kisi agzindan, karsisindaki kisiye yonelen canli konusmalar seklinde
sunulmaktadir. Anlati1 simdiki zamanda, birinci tekil kisi tarafindan dile getirilmektedir.
Sonuncu romaninin aksine bu romanda ii¢ boliimiin anlaticilart da aym kisidir.
Yukaridan anlatinin basindan alinan boliimden de anlasilacagi iizere: Anlatici okura
Oykiiniin icinde yer alan bir dinleyicinin varligini kanitlar. Bu anlaticinin muhatab1 olan
dinleyicinin varlig her ii¢ boliimde de hissedilir. Fakat bu dinleyicinin sézleri higbir
zaman okura dogrudan verilmez. Anlaticinin konusmalar: icinde yine onun sdylemiyle
verilmektedir. Nerdeyse hi¢ konusmayan konugsa da konusmalar1 bize anlatici
sOylemiyle aktarilan bu dinleyici ile anlatici arasinda anlati boyunca bir soylesi soz
konusudur. Anlati kahraman1 Saban Bas/ Volkan Tas ya da diger bir adlandirma ile
Vatandas anlati boyunca diisiincelerini ve hayatim1 aktarir. Bu adi sanm1 olmayan
dinleyici anlatinin sonuna kadar gorevini iyi yerine getirir ve anlatt boyunca birkac kez
giilmek ve soru sormak disinda herhangi bir sey yapmadan onu dinlemektedir.

“Yeni miidiir geldi, hepimizi toparlayarak uzun bir soylev ¢ekti: a’dan

Z’yve herseyi degistirecegini soyledi. Sonra, birkac¢ giin icinde, devrimini

tamamladi: odasint Kismetliler’in yani yiizdelerden pay alan arkadagslarin

genis ve aydinlik odasiyla degistirdi; onlar ote yanda kaldilar, biz beri
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yvanda; birbirimizi goremez olduk, birbirimizi goremez olunca da hesaplart
dogru diiriist ogrenemedik bir daha. Ardindan Kismetlilerle kendisi icin
veni bir ayakyolu yaptirtti, bizimkini de yeniden agarttirdi. Cok gecmeden,
hicbir seyin degismedigini belgelemek istercesine, ayakyolumuzun kapisiyla
arka duvarimin iistiinde eski sozciikler yeniden belirdi: ‘Arkana baksana! -
Ne bakiyorsun?’ Boylece, kisa bir siire icin de olsa, biiyiik bir basarim derin
bir yanilgi, dolayistyla kesin bir yenilgi gibi goriindii goziime.” (Vatandas,
s.112-113)

Ben merkezli bir anlatima sahip oldugu icin giivensizlik ortami yaratan
otobiyografik roman yazarlar tarafindan ¢ok tercih edilmemistir. (Tekin:2016) Fakat
anlaticinin etrafinda gelisen bu roman cesidinde otobiyografik yontemin bireyin ic
diinyasin1 yansitmada 6nemli rolii vardir. Otobiyografik yontemin yani sira biling akisi
yontemi de kullanilarak bireyin i¢ diinyasi daha ayrintili sekilde yansitilmaya
calistlmistir. Asil verilmek istenen dis diinya gercekleri degil de i¢ diinya gercekleri
oldugu icin otobiyografik yontem de i¢ diinyanin kapisimi aralayan bir basamak onun
icine girmemizi saglayan bir yontem olarak kurmaca diinyaya katki saglamistir. Tam
mana da otobiyografik anlatim s0z konusu olmasa da Sonuncu ve Vatandasg
romanlarinda ben anlatic1 kullanilmasi otobiyografik teknik olarak degerlendirilebilir.

Yazarin anlatilarinda kullanimi en az goriilen tekniktir.

2.1.7. Leitmotiv Teknigi

Leitmotiv, “herhangi bir tavir, hareket veya soziin eserde cesitli vesilelerle bircok
kez tekrar edilmesidir”(Cetisli,2016:134). Anlatict bu teknik vasitasiyla anlatimda
akiciligr ve biitiinliigii saglamay1 amaglayabilir. Konunun siirekliligini saglayan anlatici
belirli karakterlere aym sozii veya hareketi yineleterek o s6z, hareket veya mimigin
karakterin belirgin bir yoniinii gostermesini amaclayabilir. Kullanilan leitmotiv o
karakterle ozdesleserek ona ait belirgin Ozellikleri tasimaktadir. Belirli araliklarla
metinde ortaya c¢ikan bu motif sayesinde metnin ritmi olusur ve metin estetik acidan
giizellesebilir. Yazar ¢izdigi bazi1 karakterlerde bu teknik sayesinde karakterlerinin

giiclii yonlerini gostermistir. Daha c¢ok soyleyis farkliligi, viicut dili ve yaratilis
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ozellikleri bu teknigin temel malzemesini olusturmaktadir. Kisileri dahil olduklari
sosyal cevreye gore konusturan bir¢ok yazar bu teknige basvurmustur. Bu teknik
anlatilarda daha ¢ok karakterlerin tekrarladigi sozler, ya da s6z gurubu olarak karsimiza

cikabilmektedir.

Leitmotiv teknigi ile anlam1 pekistirmis ve karakterin kisiliginin bir parcasi olan
s0z veya hareketlere yer verilmistir. Modern romancinin 6zenli sekilde romanina
yayillan bu teknik anlatimi giiclendirmistir. Zaten edebiyatta tekrar sanatinin
kullanilmasindaki amag da giizellik kazandirmaktir. Tabi anlatima giizellik kazandirmak

icin bu tekrarlarin 6zenli ve yerinde kullanilmasi gerekmektedir.

Eserin diisiinsel yapisinda ©6zel anlam iceren sozlerin tekrarlanmasi leitmotiv
ozelligi gosterir. Siirekli tekrarlanan her kelime ya da ciimlenin leitmotiv 0zelligi
gostermesi beklenemez. Kurgunun dnemli bir 68esi olan letmotivin “roman igindeki
ileriye yonelikligi” yani ileri de olacaklara dair ilgi ve merak uyandirabilir ve olay akisi
hakkinda ipucu da icerebilir (Sazyek,2016:218). Kurmaca metinlerde iyi tasarlanmis

leitmotivlerin, anlatinin sonuna kadar devam ettigi goriilebilmektedir.

Yalan adli romanin 6nemli karakterinden birisi olan Erkek Cemile, romanda
dogal dilin yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anlati boyunca gerek misafirlere
gerek esine gerekse Yusuf Aksu’ya dogru bildigi inandig1 seyleri hi¢ ¢ekinmeden
sOyleme cesaretine sahip biridir. Yoresel bir dil ve argo kullanan, tiirkii dinleyen
Cemile; halinden ¢ok memnundur ve asla dil kirmak olarak adlandirdigi konusma
seklini kullanmak istemez. Dilini degistirirse kendisinden Erkek Cemile’yi Erkek
Cemile yapan iki seyden birinden olacagini sdyler. Hocanin parasimi kendi tarzinda
korumaya calismaktadir. Cemile’nin dogal konugsmasina asagidaki alintilar 6rnek
verilebilir.

“Biz vebbigo¢c muyuk? Hocanin parasina yazik! (Yalan, s.299)

“Biz vebbiko¢ muyuk?(Yalan, s.317)

“Zenginse, zengin, vebbigo¢ degil ya! Hoca da zengin!” (Yalan, 5.394)
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“Yok devenin pabucu! Ne caligsmast!” diyordu. “Bir ¢cocuk o! Oynuyor, o
kocaman kitaplarla, bir de radyoyla oynuyor. Oyle bir daliyor ki oyuna,

televizyon bile almamuis!” (Yalan, 5.256)

Dogalligiyla Yusuf Aksu'nun yalanin1 fark etmesini saglayan en temel
kisiliklerdendir. Cemile Yusuf Aksu’yu ¢ocugu gibi sevdiginden onun dertlenmesine,
izlilmesine dayanamaz ve ona kasetgalar ile tiirkii kasetlerini veriri. Yusuf Aksu’nu
tiirkii dinlemesini saglar. Yusuf Aksu onun sayesinde dogal dilin {iiriinii olan tiirkiileri
sever. Cemile’nin en dogal haliyle sdyledigi bircok soz (orn.“Gene ¢ok icirdiler.”)
anlat1 boyunca tekrar etmis bircok konuda Yusuf Aksu’nun aydinlanmasini bazen de en
azindan yanlig diisiindiigiinii farketmesini saglamistir. Yiicel Cemile’nin sézlerini,
hareketlerini anlatida ilmek ilmek isleyerek basarili bir leitmotiv 6rnegi gostermistir.
Erkek Cemile, her soyledigini icinden geldigi gibi sdyleyen, samimi, Yusuf Aksu’nun
degil bir dilbilimci, bedensel islevlerini bile kullanamayan, elinden hicbir is gelmeyen
zavalli bir ¢ocuk oldugunu diisiinen bu yiizden yasca kendisinden cokca biiyiik
olamasina ragmen onu cocugu gibi goriip, koruyup kollayan ¢cok canli ve samimi bir
karakterdir.

“Belki yast benimkinin iki kati, gene de oglum gibi seviyorum onu” (Yalan,s.270)
“Oglum siz oynatmigsuuz”, diye yineledi. “Oynatmadiysaniz, cocuksun(uz.” Yalan,
5.272)

“Ikiniz de cocuksunuz,” diye soylendi,(Yalan, 5.273)

“Dogru, olmaz, ciinkii hoca bizim Cemile Hanim’in ¢cocugudur!” “Evet, oyle, cocugum
benim, ozbeoz oglum. Begenemedin mi?(Yalan, s.340)

“Yavrum! Cigerim! Bunu da nmi gorecektim!” (Yalan, s. 660)

“Yusuf Aksu anlatti, o “Vah yavrum, vah garibim!” diye inleyerek hickirdi.” (Yalan,s.
511)

“Her seye giiliimsiiyorsun ¢cocuk gibi. Herkes sana hoca diyor, ama sen herkesten daha
cocuksun; herkes herkesten daha iyi konustugunun soyliiyor, ama sen atalarumizin

sozlerini bile yanlis soyliiyorsun.(Yalan, s.353)

Yalan adli romanin bagkarakteri Yusuf Aksu ise kendisine soylenenin aksine ¢cok

bilgili bir bilim adami, kuram sahibi, cok iyi konusan birl degildir. Bunu sadece yakin



91

cevresinden Cemile farkeder.(“Allah’in garibi!” “Her seyi o bilir diyorlar, ama bir
teybi calistirmayt bile bilmiyor, bir kadina sarilmayt bile bilmiyor! Nasil adam olacak
bu adam?” (Yalan,s.499) Bircok sosyal hayata ait beceriyi yerine getiremeyen, popiiler
kiiltiire ait konularda bile bilgisi olmayan, en taninmis sanatcilar1 (Sezen Aksu, ibrahim
Tatlises) bile hi¢ duymamus(“Oyle mi? Bilmiyordum. Bu adamlar kim peki? (Yalan,
5.450) sadece iki roman bitirmis hatta elmay1 dalinda hi¢ gérmemis, gittigi bir davette
gordiiginde de hayranlikla karsilamistir. Kendisine sorulan bir¢ok konu da verdigi
cevaplar bu yondedir. Bilmiyorum, ilgilenmiyorum, bu konudan anlamam. Yusuf
Aksu’nun hayati boyunca bir yalanin pesinden gidisini ve romanin sonunda tiim
yalanlarin1 fark edisine kadar ona ait leitmotiv olacak pek cok s6z ve hareket yazar
tarafindan kullanilmistir.

“Bilmiyorum” ya da “Bu konuda hi¢ diisiinmedim diye yanitladi. (Yalan, s. 423)

“Ben bu islerden anlamam,” diye kekeledi. “Yasamim boyunca hi¢ miize gormedim.”
(Yalan, s.437)

“Bilmiyorum,” dedi Yusuf Aksu, bir siire diisiindii.” Bilemeyecegim, hi¢ diisiinmedim,”
(Yalan, s.368)

“Bilmiyorum, hicbir sey bilmiyorum,” diye inledi yalnizca” (Yalan s.532).

“Ben bu konulardan hi¢bir sey anlamam,” (Yalan, s.465)

Yusuf Aksu sadece ansiklopedi okuyan hafizasi sayesinde okudugu her seyi
belleginde tutabilen, Yunus’tan duydugu seyleri siirekli tekrar eden biridir. Bu durum
onun herkes tarafindan aydin olarak goriilmesine saglar. Ama Erkek Cemile bu
durumun yalan oldugunun farkindadir. Hocanin atasozlerini bozarak kullanmasindan da
rahatsizlik duyar. (“Her seye giiliimsiiyorsun ¢ocuk gibi. Herkes sana hoca diyor, ama
sen herkesten daha ¢ocuksun; herkes herkesten daha iyi konustugunu soyliiyor, ama sen
atalarinmizin - sozlerini  bile yanlis soyliiyorsun. s.353) Anlati boyunca bir kez
haric(s.580), Yusuf Aksu tarafindan kullanilan tiim atasozleri bozulmustur. Bu duruma
Erkek Cemile haric kimse tepki vermez hatta bu konuda begeni alir.

(Yalan,478,451,424,412,349,531)
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2.1.8. I¢ Coziimleme Teknigi

Kurmaca metinlerde yer alan karakterlerin i¢ diinyalarinin anlatici tarafindan
yansiz ve tim acikligiyla gozler Oniine serilmesidir. Kahramanlarin duygulari,
psikolojileri, ruh diinyalarinin, i¢ yasantilarinin okura aktarilmasidir. Tabi bu akatarma
anlatict aracih@ ile gerceklesir. Il1ahi bakis agis1 kullanarak karakterlerin bilinmeyen
yonlerini giin yiiziine cikaran anlatici figiiriin/karakterin beynine, ruhununa, zihnine
istedigi gibi sizabilmekte, buralarda sakli kalan tiim duygu ve diisiinceyi disariya
tagtyabilmektedir. Roman tiirliniin ge¢misi boyunca bu psikolojik ¢dziimleme
yonteminden sikca faydalanilmistir (Tekin,2016, Sazyek,2016). Modern romanda fazla
uygulan bir yontem olmasina ragmen bu yontem daha cok klasik romanda kendini
gostermektedir. Ciinkii modern romanda “ic monolog” ve “biling akimi” yontemi
karakterlerin i¢ diinyasini1 okura tanitmada oldukca etkili ve sik¢a kullanilan yontemler
olarak kendilerini gostermektedir. Bu modern anlati tekniklerinin kesfinden ©nceki
klasik donemde ise kisilerin i¢ diinyasi, ruh hali, diisiinceleri, hareketleri, davraniglari
ve davramiglarinin temelinde yatan ruhsal sebebler, hangi duygu ve diisiinceler
sonucunda eylemlerini gerceklestirdigini disardan birinin (ilah anlatic1) anlatimiyla
aciga cikarimasi i¢ c¢oziimleme yontemiyle gerceklesmekteydi. Yeni yontemlerin
kullantmiyla birlikte eski agirligin1 koruyamasa da modern romanda hala ragbet goren

bir tekniktir.

Kisilerin yasadigi olaylar sonucunda duygu ve diisiince diinyalarindaki
degisimleri, bu degisimlerin sebeplerini ve de sonuclarin1 da okura aktarmada etkili bir
yontemdir. Sebeb- sonug¢ iliskisi g0z Oniinde bulundurularak yapilan ic
coziimlemelerde, anlatic1 “okuyucu ile anlatinin arasina girer”. Bu edimdeki temel amag
kahramanin mevcut ruh halini inandirt sekilde disa aktarmaktir. Anlatict bu aktarim
sirasinda, karakterin o ana kadar c¢izdigi izlenime ters diismeden dogal bir anlatim
tarziyla, kendi duygu ve diisiincelerini katmadan tarafsiz bir tutum sergilemelidir.
Boylece anlatimin inandiriciigimi artirarak anlatiyr giiclendirebilir. I¢ ¢oziimleme gibi
kisilerin psikolojik tasvirlerini yapan teknikler sayesinde roman karakterleri, klasik
donem eserlerine gore daha bir derinlik kazanmistir. Bu sayede daha gercek¢i bir boyut

kazana karakterler okurun ilgisini cekmekte ve olay oOrgiisii artik okuru eskisi kadar
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etkilememektedir. Bu teknik sayesinde “olay Orgiisii ama¢ olmaktan c¢ikip arac
seviyesine iner” (Cetisli,2016:130). insanin i¢ diinyasin1 gozler oniine seren anlatici bu
diinyayr yakindan tanimali onun dilinden konusabilmelidir. Bilmedigi, tanimadig1 bir
diinyayr yansitmaya calisan yazar anlatida fark yaratamayabilir, yapilan ic

coziimlemeler gerekli etkiyi yapamayabilir.

Tahsin Yiicel’in romanlarinin c¢ogunda anlatici, tanrisal bakis agisini
kullanmaktadir. Genellikle anlatici, anlati kisilerinin i¢ diinyalarin1 biitiin yonleriyle
anlatir. Hatta bu anlatict anlati akisinin arasina girerek aciklama ve yorumlamalarda da
bulunabilmektedir. (OR.: Yalan, s. 12, 13, 192...; Mutfak Cikmazi, s.50 ...)
Anlaticinin  varliginin  ¢ok hissedilmesi anlaticinin  da anlattigi karakterin de
giivenilirligi azaltabilir. Fakat anlat1 kigisi ne kadar derin anlatilirsa ve psikolojisi ve i¢
diinyas: okura ne kadar ¢ok tanmtilirsa o kadar ¢ok okurun sempatisini ve de ilgisini
kazanir. Okur ona kars1 duygusal bir bag kurabilir. Yalan adli romanda da bircok
karakterin i¢ c¢oziimlemesi yapilmis fakat en ornek vermeye deger i¢ cOziimlemeler
Yusuf Aksu karakterine ait ¢oziimlemelerdir. I¢ coziimleme tekniginden genis olciide
faydalanan bu romanda yazar Yusuf Aksu’yu anlati boyunca tiim yonleriyle gozler
Oniine sermeye calisilmistir. Cok basarili i¢ ¢oziimlemelerin oldugu bu anlatida Yusuf

Aksu’nun i¢inde bulundugu ruh hali yakindan hissedilebilmektedir.

“...her zaman tehlikeli bir seriiven gibi goriiniirdii Yusuf Aksu’ya.
Sokakta, insanlardan korkarak annesinin elini sumsiki tutar, kalabalikta
boylart hep kendisininkini gecen yetigkin insanlarin arasinda Yyiiriirken,
viireginin daha hizli carptigint duyar, hele birden pos biyikli, uzun boylu ve
esmer bir adamla burun buruna geldi mi icgiidiiyle titreyerek annesinin
bacaklart arasina girmek, basini eteginin altina sokmak isterdi. Casus
actklamasi bir yana birakilacak olursa, Refika hanimin pek de payr yoktu
oglunun korkularinda: kendisinin, hele boyle giin 1siginda, sokaktaki
insanlardan korkmak gibi bir huyu bulunmamasi bir yana, oglunu
birilerinden ya da bir seylerden korkutmak gereksinimini hicbir zaman
duymamisti. Ama o korkardi iste, uzun boylu, esmer ve biyikli kisilerin

ortada hicbir sey yokken iizerine cullanarak kendisini ayaklar: altinda
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cignemelerinden, daha kotiisii, demir gibi elleriyle ensesine yapigarak
annesinin ulagamayacagi bir yerlere gotiirmelerinden korkardi.” (Yalan,

s.18)

“Yusuf Aksu Bayram Beyaz’a kizmamisti, ama, icinde Yunus’un acisi
canlaninca, birden cok sikilmisti varligindan, biraz da kiiciimsemisti onu.
Ancak, bir allahaismarladik bile demeden, usulca kapiyr kapatip gidince,
onu kirmis olabilecegi diisiincesi icini iirpertti. Oyle ki, ctkmadan Miisliim
efendiye ugranmus oldugunu bilseydi, belki arkasindan kogar, yana yakila
oziir dilerdi. Oturdugu yer, calistgr gazete konusunda en ufak bir soru
sormamts oldugunu, telefon numarasint bile bilmedigini animsadh, tiziintiisii
iki katina cikti. Rehbere bakmay diisiindii, bu kez de soyadini bilmedigini
ayrimsadi. ‘Ben ne bicim adanum!’ diye soylendi, kendini suciistii

yvakalamig gibi.” (Yalan, 5.202)

Yalan adli romandan alintilarda tanrisal bakis acisi ile yapilan coziimlemeler
goriilmektedir. Yusuf Aksu’nun duygu ve diisiinceleri, psikolojisi 6zetle tiim i¢ diinyast
anlatic1 tarafindan dile getirilmektedir. Sadece anlatict araciligiyla degil i¢ monolog ve
bilincakis1 tekniklerinin de yardimiyla karakter ve karakterin i¢ diinyast tiim

boyutlariyla okurun goriip anlayabilecegi bir hal almaktadir.

IC COZUMLEME
Yusuf Aksu (Yusuf Aksu’nun i¢ diinyas1) — ANLATICI —>» OKUR

BILINCAKISI. IC MONOLOG
Yusuf Aksu(Yusuf Aksu’nun i¢ diinyas1)) — 5 OKUR

Yiicel’in diger romanlarinda da benzer sekilde anlati kisilerinin i¢ diinyalarinin bu
teknik araciligiyla verildigi goriilmektedir:
“Geng polis isittiklerinden bir sey anlamamisti, ama goziiniin icine

baka baka komiimizmi goklere cikaran bu yasl adamin kecileri kacirmuis



oldugundan hi¢ kuskusu kalmadi. Bu nedenle, onunla zitlagmayt sacma

buldu.” (Peygamberin Son Bes Giinii, s.160)

“Gergekte, ne soyleyecegini bilmiyordu, aramiyordu da, ama, bu
konuda kendi durumunu oyle saglam, polislerin durumunu oyle giiliing
buluyordu ki, sozii gedigine oturtacagindan kuskusu yoktu.” (Peygamberin

Son Bes Giinii, s.153)

“...biitiin varsayimlarimi unuttu: polislerin en sonunda biiyiik
vanliglarint  anlayarak Ndzim’t birakip kendisini almaya geldiklerini
diisiindii, sokaga bakan pencereye geldi, yavas yavas ortaligt saran lacivert
karanligin icinde kocaman bir arabada Acem subaylari gibi bol sirmall bir
adanun indigini gordii, sanist nerdeyse kesinlige doniistii.”(Peygamberin

Son Bes Giinii, s.165)

“Urperme sirasi Kumru’ya geldi o zaman, hi¢ boyle bir amact yokken
fazla ileri gittigini diisiindii, Pehlivan’in erkekligini elinden alip onunla yer
degistirmeye bagladigini sezinler gibi oldu.” (Kumru ile Kumru, s.108)

“Hakan’in asik suratla, bir tiir hosgoriiyle verdigi yanitlart begendi:
birkac ufak yanlis bir yana, cok iyi kapmisti her seyi. Pehlivan siranmin
kendisine geldigini diisiinerek iirperdi. Bereket, Kumru onu ¢ocuklarinin
oniinde sorguya c¢ekecek kadar diisiincesiz degildi. Onu sinava ¢ekmek
yerine, neyi nasil yapmak gerektigini bir kez daha gosterdi. Pehlivan da,
Hakan da, Sultan da biiyiik bir dikkatle izlemeye basladilar. Ne var ki,
birka¢ saniye sonra, az onceki sapma yeniden basladi: Pehlivan gosterilen
edim yerine, gosteren ellere bakti yalnizca, hi¢ boyle giizel bir sey
gormedigini diisiindii, gozlerinin yasardigint duydu: bir diiste gibiydi,
karistmin elleri bir tansigi gerceklestiriyordu sanki. Dolap kapatildiktan
sonra bile, bir siire kendine gelemedi. Bulanik bir bicimde, bu buzdolabt eve
geldikten sonra, Kumru’nun baska bir kadina doniistiigiinii diisiindii. Ne

olursa olsun, baslangicta korktugunun tersine, hicbir sorun ¢ikmadi
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aralarinda. Bayag: keyifli gecen yemegin ardindan, buzdolabindaki

eksiklerin saptanmasinda da sorun cikmadi.” (Kumru ile Kumru, s.109)

“Bununla birlikte, dolaba yerlestirmek iizere alacagi seyleri dyle ¢ok
diistinmiistii ki, bu saskin durumunda bile, hepsini amimsiyordu: dolabin
diizenine  gore, kafasinda birbiri ardindan  beliriyor, gecislerini
tamamladiktan bir siire sonra, ayni diizene gore yeniden gecmeye
basliyorlardi, televizyonun alt yanindan gecen ak yazilar gibi. O da, diizene
uymak icin olacak, gene televizyonun alt yamindan gecen ak yazilar gibi,
durmadan yiiriiyor, alacagint alirken bile, tam olarak durmuyordu. Sonra
birden zink diye duruverdi, simsiki tuttugu arabayi birakti, biiyiilenmis gibi
bir camekdanmin icine bakmaya bagsladi. Oyle bir bakiyordu ki neredeyse hep
boyle bakacakmus gibi goriiniiyordu.” (Kumru ile Kumru, s.133)

“Kumru, birden kendine gelmis gibi, onca ayakkabt arasinda kendi
ayakkabtlarini bulup giydi, sonra Sultan’in ayakkabilarint buldu, ¢comelip
giydirdi, sonra kapiyr acti, bir allahaismarladik bile demeden, sessiz mi
sessiz, bir diiste ilerler gibi, kapiya dogru yiiriidii, kapiyt usulca acip ¢ikti,
bir elinde giimiis zincirli cantasi, bir elinde Sultan’in eli, agir agir
uzaklasmaya bagsladi. Cevresinde insan ya da nesne hi¢cbir sey gormiiyordu,
ayaklart da hi¢ yere basmiyordu sanki. Oyle anlasiliyordu ki az once
muhtara anlatilan olaylarin korkun¢lugunu, kendisi ve ¢ocuklart icin
icerdigi tehlikeleri algilayabilmis degildi, fazla fazla, bilin¢ diizleminde
olmasa da beden diizleminde, diizelmezin agirligint duyuyor, evinden
Sultan’t alip ¢cikarken yaptigimin tersini gerceklestirmeye, bunalimin icinde
erimeye yoneliyordu. Belki baglamisti bile...Sagir’in Siileyman’in hep
kendisini izledigini ayrimsamadi, apartmandan c¢iktiktan sonra da hemen
yani bagsinda yiiriidiigiinii, hiiziinle kendisine baktigini  gormiiyordu.
Arabanin kapisimi actigt sirada, ‘Ben de seninle geliyorum’ deyince de
isitmedi. Siileyman, omuzlarindan tutup sarsmak ve sozciiklerini birka¢ kez

vinelemek zorunda kaldi.” (Kumru ile Kumru,s.303)
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Kumru ile Kumru adli romandan alinan Orneklerde Kumru’nun tipki Yalan
romaninda verildigi gibi Kumru'nun i¢ diinyasinda gerceklesen bunalimlar, sikintilar,
tizlintiiler, sorgulamalar, korkular okura anlaticinin araciligiyla iletilmistir. Cogunlukla
i¢ ¢Oziimlemenin kullanildigi bu romanda da i¢ monologun imkanlarindan da

faydalanmistir.

Biyik Soylencesi’nden alinanan asagadaki alintilarda ise Cumali’nin biyik
biraktigi ilk zamanlarda babasinin ve haniminin tepkileri hakkindaki duygu ve
diisiinceleri Gokdelen adli romandan alinan alintilarda ise; énce Can Tezcan’in isinden
ve yasadiglr hayattan dolayir i¢ huzursuzluklar ve i¢ huzursuzluklarinin bilincaltina,
rilyalarina yansimalar1 her seyi bilen ve her seye hakim olan bir anlatici araciligiyla
verilmektedir. Niyorklu Temel gibi hirsh bir adamin ruh halindeki ani degismeleri de
yine ayni anlatici i¢ ¢oziimleme teknigi ile okura aktarmaktadir.

“Yelligin yelinden, makasin sikirtisindan, sabunun sicagindan,
usturamin dokunusundan derin bir mutluluk duydu, Berber Ziya'min ceviz
koltugunu tahta benzetenlere hak verdi, ama, diinya giizeli bir yana,
cevresinin biyikli insanlarla dolu olmasina, karsisindaki aynayla cercevesi
arasina sikistirilmis  vesikalik - fotograflardan bir siirii  brytkli adamin
kendisine bakmasina karsin, kafasinda hala bir biyik sorunu yoktu.” (Biyik
Soylencesi, s.14)

“Cumali yutkundu, yanit vermedi; Hacarifa her seyden bir azarlama
nedeni cikarirdi, gene cikarnusti iste; sinirlenmeye yatkin olsa, babasinin
her sozii tepesini attirabilirdi, ayrica, erkeklikse erkeklik, giizellikse
giizellik, biyik birakmasina karst ¢cikmadigina gore, sorun yok demekti. Ama
bu avutucu diigiince uzun siire barinamadt icinde: babasi konuya erkeklik
acisindan baktigina gore, bundan boyle bu biyigi kazimayr kafasindan
ctkarmast gerekirdi; ama bir de Bedriye’'nin ‘ Kes su mereti!’ diyecegi
tutarsa, isler tiimden sarpa sardi demekti. Kendi istemi disinda, doniisii
olmayan bir yola saptigint diisiinerek tepeden tirnaga titredi.” (Biyik

Soylencesi, s.18)
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“Sonra kendi sevincine kendisi sasti: bunda boyle sevinecek ne vardi
ki? 17 subat hicbir onemli olayr animsatmiyordu, 17 subat 2073 de siradan,
renksiz, is1ksiz bir giindii. Bir baska diisiince de nerdeyse tersine doniistiirdii
sevincini: dogru, ¢ok korkung bir diis gormiistii, ama ister korkung olsun
ister giiliing, her sey olabilirdi bir diiste, yalnizca bulundugu giinii, ayi, yul
degil, kendi adini, kendi isini, kendi esini de unutabilirdi, ama yasamakta
oldugu giinii, ayt ve yili uyandiktan sonra da c¢itkaramamast neyle
actklanirdi? Diistin hala siirmekte olmasiyla mi? Yoksa gecici ya da siirekli
bir bellek yitimiyle mi? Birden, ikinci olasitligi dogrularcasina, gozlerini
esinin gozlerine dikti, az once yanitint aldigr soruyu bir kez daha yineledi.”

(Gokdelen,s.15)

“...keyfi kacar gibi oldu. Riza Ko¢ gibi uslanmaz bir diizen karsitini
evinde konuk etmeyi sakincali buldugundan degil, onceden bir telefon bile
etmeden, iistelik nice yudir ilk kez evine geldigine gore, icinin fazla dolu
olmasindan, dolayisiyla saatlerce kafa iitiilemesinden korktugundan.”
(Gokdelen,s.108)

“”...yerdeki iyice eprimis haliyt goriince, buna bir de nicedir
unuttugu eski ev kokusu eklenince, birden cok eski bir zamana ve ¢ok eski
bir ortama, cocukluk giinlerinin dost evlerinden birine gelmis gibi bir
duyguya kapildi, tiim niyorkluluguna karsin, mutluluga benzer bir seyler
duydu, karsisinda kendisine giiliimseyen ufak tefek, ak sacli, ak buryikli
adama da cok eski bir tamdiga bakar gibi bakti, dinginlikle giiliimsedi.”
(Gokdelen,s.217)

Mutfak Cikamazi romaninda ise ilyas karakterinin sevdigi kizin evlilik teklifini
kabul etmemesi ve agkina karsilik vermemesi sonucu bunalima girmesi bu bunalimi
atlatmak icin yemek pisirmeye baslamasi ve mutfaga adim attiktan sonra dis diinyayla
hatta sonradan onu isteyen kiz arkadast Emel’le bile baglarimi koparmasi sonucu
yasadigi sikintilar ve bunalimlar. Kendini ¢ikmazdan kurtaramayip cikmaz iginde

yokolusuna kadar gecen siiredeki ruh hali de i¢ ¢oziimleme teknigi ile verilmektedir:
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“Ilyas bir tuhafti simdi, Ilyas’in bast doniiyordu! Biiyiimiis gozlerinden belliydi
basimin dondiigii, deli bakiglarindan belliydi. Elleri titriyordu. Selami kalsin istiyordu.
Istemekte de hakliydi: giinlerdir yemek yapiyor, hepsini begeniyordu. Ama hep yalniz
viyordu. Bu da hos bir sey degildi. Divitoglu artik cosmus, yeryiiziinden uzaklasmis bir
sanatcrydi, yasayisi, vari yogu sanat olmus bir sanat¢i gibiydi. Durmadan yaratiyordu,
yarattiklarina hayrandi. Ama yetenegi konusunda kuskuya diistiigii de olmuyor degildi.
Simdi, firsat ayagina gelmisken, yeteneginin etkisini ol¢mek, kuskuyu icinden silmek
istiyordu. Baskalart ne derlerdi yemegini yiyince, neler duyarlardi, bunu bilmek
istiyordu. Az sonra bilecekti de! Mutfakta yemekler coktan hazirdi. Kadinbudu kofte
vardi, 1spanak vardi. Siitlagc da iyice sogumus, kivamina gelmis olmaliydr.” (Mutfak

Cikmazi,s.52)

Sonuncu adli romandaki ii¢ hatta ek boliimii de sayilirsa dort farkli anlaticidan
alman i¢ coziimleme Ornekleri de asagida yer almaktadir. Bu romanda anlatici
kahraman bakis agisin1 kullandig i¢in yaptigi ¢oziimlemeler digerlerinden farkliliklar
gosterebilmektedir. Diger anlatici kadar her seye hakim olamasa da gozlemlerinden
faydalanarak elinden geldigince bir diger anlati kisisinin i¢ ¢oziimlemesini yapmaya
calismaktadir.

“Oyle anlasiliyordu ki kitabim bitirmis olmasi hi¢ de rahatlatmamisti
bizimkini. Tam tersine, simdi her sabah biraz daha sikintili, biraz daha
gergin olarak acryordu gozlerini, sanki diinya ve insanlarla tek bag: kitabini
yazmaktt da kitabina son noktay: koyduktan sonra tiim bu baglar kopup

gitmisti.” (Sonuncu,s.104)

“Selami birden kizardi, oyle donup kaldi bir siire. Belliydi, karar
veremiyordu, belki dosyanin ¢alinmasindan ya da yitirilmesinden
korkuyordu, belki de masasimin basina gectiginde dosyalarindan birinin

yerini bos gormeye dayanamamaktan.” (Sonuncu, s.120)

“Ama biraz hiiziinlendim ister istemez: c¢ok iyi, cok giizel, ¢cok
bilgiliydi ya tuhaf bir kizdi bizim Canan: daha bir iki hafta once Serencam’t

pek sevemedigini soylerken, simdi onun gizlerini ¢ozme konusunu nerdeyse
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bir oliim kalim sorunu gibi degerlendirmekteydi. Her sey sectigimiz amaca

gore anlam ve deger degistiriyordu anlasilan.” (Sonuncu,s.289)

Kurmaca metinlerde i¢ c¢oOziimleme tekniginin modern romana gore klasik
romanda ¢ok daha fazla kendine yer buldugu sdylenilebilir. Modern romanda ig
diinyanin ve insan psikolojisinin daha iyi yansitilmasini saglayan yeni tekniklerin kesfi
ile eskisi kadar kullanilmamaktadir. Fakat Tahsin Yiicel’in Vatandas romani hari¢ diger
tim romanlarinda bu teknikten faydalandigini séylemek miimkiindiir. Vatandas
romaninda ise anlat1 kisisi kendini kendi agziyla anlattig1 i¢in ¢oziimlemeleri kisith ve
az olarak karsimiza cikar. Diger romanlarinda insan psikolojisi en ince ayrintisina kadar
yansitabilmek i¢in tiim tekniklerin imkanlarindan faydalanma yoluna gitmistir
denilebilir. Yani iiglincii kisi anlaticilarin s6z konusu oldugu anlatilarda bu teknigin
imkénlarindan genis Olciide faydalandigr ama i¢c monolog ve biling akis1 ile bir biitiin
olarak uyguladig1 s6ylenebilir. Karakter anlaticinin oldugu anlatilarda ise i¢ ¢oziimlenin
daha kisitli oldugu bu kisitlamayr diger tekniklerle destekleyerek anlati akisinda
biitiinliik sagladig1 goriilmektedir.

2.1.9. i¢ Monolog Teknigi

Ic monolog “Yazarin roman figiirlerinin akillarindan geceni, iclerinden
gecirdiklerini, onlarin kendi kendileriyle konugmalar1 tarzinda yansitma teknigine

verilen addir” (Aytag,2016:43).

Roman kisisinin kendi kendine sessiz sekilde tek tarafli olarak konusmasi yani
monologla, kahramanin i¢ diinyasi kendi diliyle disa vurulmus olur. Anlatilarda
kahramanin konugmalarina yer verilmekte, bu konusmalar bazen i¢ konusma seklinde
bazen de sesin disa vurumu ile dis konusma seklinde gerceklesmektedir. Kurmaca
kisiler de gercek insan gibi ¢ok boyutlu 6zellikler tasiyabilir. Insan dogas1 geregi tiim
diisiincelerini disa yansitmadig icin kurmaca kisiler de diisiincelerini, duygularini ya da
hislerini tamamen konusma yoluyla ifade etmezler. Kisi i¢ diinyasindaki sorunlar1 yine
kendi i¢ diinyasinda istisare edip ¢ozme ¢abasinda olabilir. Ger¢ek insanin bu ¢abasini

dikkate alan yazarlar kurmaca kisilerin i¢ diinyasin1 disa yansitan bir bagka teknik
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olarak da “i¢c monolog” teknigini kesfetmisler ve de kullanmislardir. i¢ coziimleme,
bilin¢ akisi, i¢ diyalog ve i¢ monolog gibi teknikler ile kahramanin i¢ diinyasi okura
tanitilmaktadir. Anlaticinin ortadan kalkti§i, okurun roman kisisi ile aracisiz iletisim
kurdugu i¢ monolog teknigi ile yorumlamalar ve anlamlandirmalar tamamen okura
birakilmaktadir. I¢ monolog tekniginde kullanilan dil normal konusma dilinde oldugu
gibi akici ve diizenli bir yapr gostermektedir. Dilbilgisi kurallarina aykirilik gdstermese
de i¢c monologun dili yazi dilinden daha ¢ok konusma diline yakinlik gostermektedir.
Konugma dili gibi dogal ve akici bir forma sahiptir. Bilin¢ akisinin diizensiz, mantik
cercevesinden uzaklagmis cilimle yapisi, i¢ ¢Oziimlemenin derinlemesine yaptigi
anlatimlar i¢ monologda goriillmez. Diger bir karakterin i¢ diinyasini yansitma
tekniklerinden olan “i¢ konusma” ile benzerlik gosterse de onunla da ayrildigi noktalar
vardir. Her iki teknikte de konusma havasinin dogalligi hakimdir fakat kisi ic monolog
tekniginde kendi kendisiyle konusur gibiyken “i¢ konusma/diyalog” tekniginde ise

sanki karsisinda birisi varmis da onunla konusuyormus gibidir.

Ic monolog teknigi karakterlerin ic diinyasim gercek¢i bir sekilde disa aktaran
onemli bir aractir. Bu teknik “daha ¢ok ice doniik kahramanlarda goriiliir.”
(Cetisli,2016:128) Figiirtin psikolojik yapisinin inisleriyle c¢ikislariyla i¢ monolog
teknigi ile yansitilmasi onun biraz da yapi1 olarak pasif yaratilish yani ice doniik
oldugunun gostergesi olabilir. Bu yontemi uygulayarak figiirlerinin i¢inden gecenleri
disa yansitmak isteyen yazar teknigi uygularken dikkatli davranmalidir. Dikkatli
davranmadig1 takdirde bu teknik; normal konusma cilimleleri olan diyalog gibi
algilanabilir ya da kendisine ¢ok benzeyen ondan ince cizgilerle ayrilan i¢ diyalogmus
gibi algilanabilir. I¢c monolog elbette ki bir i¢c konusma cesididir fakat pasif figiiriin
kimseye ifade edemedigi diisiinceleri kendi kendine ifadesini igerdigi icin i¢
monologdan ayrilir. Daha da tehlikeli olani ise i¢ monolog’un diyalogmus gibi
algilanmasidir. Diyalog bir sesli konugma teknigi oldugu i¢in onun mantig1 i¢ monologa
aykiridir. Bu da kurmaca metinler i¢in énemli bir kusur tegkil etmektedir. (Tekin:2016)
Sessiz bir konusmanin hakim oldugu bu teknik karakteri cok daha yakindan tanitmanin
onemli bir aracidir. Tipki diger roman tekniklerin de oldugu gibi yerinde, zamaninda ve

de uygun sartlarda kullanildig1 zaman anlatiya gii¢ katmaktadir. Ciinkii bu ve buna
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benzer diger teknikler sayesinde romanin yegane malzemesi olan insanin i¢ diinyas: da

yansitilmaya baslanmig, roman bu teknikler sayesinde zenginlesmistir.

I¢ diinyay1 yansitmak agisindan 6nem arzeden tekniklerden birisi olan i¢ monolog,
Tahsin Yiicel’in romanlarinda sikca kullanilmistir. Yalan adli romanda Yusuf
Aksu’nun, Mutfak Cikmaz’1t adli romanda Hyas’m, Sonuncu’da Zarife Hamim’in
konusmalarindan alinan asagidaki alintilar ile bu teknige ait 6rnekler verilmistir. Tahsin
Yiicel’in romanlarinda karakterlerin i¢ diinyasi; i¢ cOziimleme ve bilingakis
tekniklerinin yanisira i¢ monolog tekniginden de yararlanilarak gbzler 6niine serilmistir.
Gokdelen romaninda ise bilingakis: teknigi pek kullanilmasa da karakterlerin i¢ diinyasi
ic monolog ve i¢ ¢oziimleme teknigi yardimiyla ortaya konulmustur.

“Derin bir soluk aldi, ‘Tiim bu yabancilara Yunus’tan soz etmek
icimden gelmedi, benim icin fazla degerliydi; bunun disinda hicbir seyi
gizlemedim,’ dedi kendi kendine. (Yalan, s.582)

“Giizel seyler diigiinmek istedi. Giizel bir sey bulamadi. ‘Ben nedense
bir tuhafim bu giinlerde, degistim,’ diye soylendi. Duvarla konusur gibiydi.

‘Bu gidisim gidis degil, iyi etmiyorum,’ dedi kendi kendine. (Mutfak

Cikmazi, s.43)

“...bizimkinin bu sozciigii ozellikle kullandigini anladim. Tepeden
tirnaga titredim. Sonra, ortada hi¢c de boyle bir belirti yokken, ‘Ya kitab
alirlarsa elimden?’ diye soylendim. Belki on bes, belki yirmi dakika
siiresince yineledim durdum bu korkung tiimceyi: ‘Ya kitabt alirlarsa
elimden? Ya kitabi alirlarsa elimden?’ O gece nerdeyse hi¢c uyku girmedi
goziime, yatagimda da uzun siire yineledim ayni soruyu: ‘Ya kitabt alirlarsa
elimden?’ ” (Sonuncu, s.162)

“O bayagr uzun boylu, o dag gibi adam alabildigine zayiflamus,
kiiciilmiis, kamburu cikmisti. ‘Tanrum, oldiirecek onu bu kitap, keske hic
yazmamts olsaydi! Hadi yazdi, bari bastirmaya kalkmasaydi!’ diye soylenip
duruyorum kendi kendime.” (Sonuncu, s.145/10)

“ ‘Yasamimin kitabimi yazip bitirdigine, diizeltme de yapmadigina
gore, bizimkini diinyamizdan boylesine uzaklastiran, boylesine diisiincell,

boylesine sikintili kilan ne olabilir ki?’ diye sorup duruyordum kendi
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kendime, yillar yili, dzene bezene doldurdugu bu koca dosyalarin karsisinda
boylesine donmus gibi oturup kalmasi...” (Sonuncu, s.105)

“Selami’nin o sozii beni ¢ok sasirtnusti dogrusu. Yagsaninin yapitina
son noktayt koymus, dolayistyla zor giinleri en sonunda geride birakmisken,
neden ‘Zor giinler simdi bagliyor’ diyordu ki? Saka olsun diye mi?
Miistak’la kardeslerinin ikide bir yinelenen isteklerine bir sinir koymak icin
mi? Kitabimi bitirdikten sonra, siradan insanlarin siradan yagamina
donmenin ¢ok gii¢ olacagim diistindiigiinden mi? Yoksa birkag¢ giin ya da
birka¢ hafta sonra, yasaminin yapitint yeniden gozden gecirmeye basladig
zaman bu yapitin bunca yilik cabaya degmedigini, yani siradan bir yapit
oldugunu gormekten mi korkuyordu? Uzun siire sorup durdum bu sorular
kendime.” (Sonuncu, s.101)

“Oyle anlasiliyordu ki gazeteye gelecegini yalnizca iinlii kose yazar
Ciineyt Ender ve kapidaki gorevliler degil, basta gazetenin patronu olmak
lizere, muhabirinden saymamna, tiim calisanlar biliyordu. ‘Peki nedeni ne
bunun? Niyorklu Temel’in avukatligini yapmam mi? Bu sabah olaganiistii
mahkemede baskan beye cektigim firca mi? Yoksa yalnizca Can Tezcan
olmam mi?’ diye sordu kendi kendine. Ama daha otesini arastirmadi, ‘Ne
olursa olsun, bu karsilama iyi bir belirti,’ diye gecirdi icinden:...”

(Gokdelen,s.55)

Yukaridaki alintida Can Tezcan’in kendi kendine yaptig1 i¢ konusma, aracisiz
olarak yansitilmistir. Anlaticinin aradan c¢ekildigi karakter ile okuru bas basa biraktigi
bu konusmalarda, dilbilgisi kurallarina uygunlu oldugu, diisiinceler arasinda mantikli
bir bagin varlig1 goriilmektedir.

“ ‘Olamaz!’ diye murildandi. ‘Hayir, olur sey degil! Ben bu kadar
salak miyim?’ Hersey bu bedensel cabaya bagliyymiscasina, dislerini stkarak
amimsamamaya ¢alisti. Boylece,  en az yarim saat zorladi kendini, tek
tiimce ¢ikaramadi. ‘Olur sey degil! Oysa tiim soylediklerini anladigimi ve
kafama yazdigimi santyordum, ben salagin tekiyim!’ dedi kendi kendine.

(Yalan, s.161)
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Yusuf Aksu’nun hayrani ve yardimcis1t Bayram Beyaz ondan 6grendiklerini ya da
ogrendigi sandig1 seyleri yaziya gecirmek ister ama eyleme kalkisinca aklinda higbir sey
kalmadigini farkeder. Yukaridaki alintida Bayram Beyaz’in bu olay iizerine diisiinceleri
verilmektedir. Yusuf Aksu’yu biiyiik hoca ve kuram sahibi oldugunu diisiindiikleri icin
onun her soyledigini degerli sanan kitlenin bas iiyesi Bayram Beyaz ashi olamayan
tamami bir hi¢c olan kuram ve diisiinceleri aklinda tutamadigi i¢in kendini
suclamaktadir. Yusuf Aksu hepsinin bir yalan oldugunu farkeder ama anlatmaz ya da

anlatamaz.

Can Tezcan’in doneme, kendine ve siyasetgiler karsi yorum ve elestirileri kendi
agzindan anlati boyunca verilmektedir. Can Tezcan’in duygu ve diisiinceleri
paylasilirken i¢ ¢oziimleme ve i¢ monolog teknigini icice kullandig1 goriiliir. Yiicel’in
diger romanlarinda da bu kullanima 6rnekler yer almaktadir. I¢ ¢coziimleme ile baslayan
asagidaki paragraflarda, i¢ diinyasi sergileme birden i¢ monolog ile daha sonra tekrar
ani bir gecisle i¢ Oziimleme ile gerceklesmistir. Yiicel’in romanlarinin tamaminda
teknigin kullanimi1 bu sekildedir. Yalmiz anlatticinin birinci tekil sahis oldugu
romanlarda i¢ ¢oziimlemeye gecisler bu kadar ani hissedilmemektedir.

“Can Tezcan ucagina binip pilotuna ‘Gidelim,” dedikten sonra, ‘Cok tuhaf bir

herif, pek yontulmamis, ama tiimden bos bir herif de sayilmaz,’ dive diisiindii. ‘Yalniz

gozlemlerini sonuna dek gotiirmiivor va da gotiirmek istemivor. Yarum viizyildir hicbir

partinin_iki donem iist iiste iktidara gelmedigini sovliivor, ama degisik adlar ve

degisikadamlarla bir bakima hep aymi partinin, yani ayni ilkelerin iktidarda kaldigini,

bu viizden her seyin kotii gittigini, vilki adamlarini da bu vyiiz elli villik partinin

varattigimi_gormiiyor. Kendisini pilot boliimiinden aviran, cama dogru okkalt bir

tiikiiriik atmak geldi icinden, ama kendini tuttu.‘Ben de boyle bir herifle isbirligi

yapiyorum, gizli anlasmalar imzalamaya hazirlantyorum,’ diye soylendi. (Gokdelen,
5.137)

“...basbakanla goriisecegi konudan once basbakanin kendisi geldi gozlerinin

oniine, ‘Mevliit Dogan, Mevliit Dogan,’ diye yineledi icinden.‘Mevliit Dogan! Bir

adami bu donemde boyle ad ve boyle bir suratla basbakan koltuguna oturabiliyorsa,

gel de anla bu milleti.” ” (Gokdelen, s.119)
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Alt1 ¢izili boliimler i¢ c¢oziimleme digerleri ise i¢ monolog teknigi ile verilen
boliimlerdir. I¢ ¢oziimlemenin kullamldig1 ilk yedi sekiz satirda, anlatictmin Can
Tezcan’in diisiincelerini ve i¢ diinyasimi seslendirdigi, anlatida araya girerek okura
ilettigi goriliir. Alintilara dikkatli bakildiginda anlaticinin ve de bakis acisinin
degisimiyle kullanilan teknigin de degistigi goriilebilir.

Can Tezcan __, Anlatict __, OKUR

Ic monolog tekniginden faydalanarak olusturulan béliimde ise;Can Tezcan’in
bizzat kendisinin konustugu net bir sekilde goriilmektedir.Ornegin:‘Ben de biyle bir
herifle isbirligi yapiyorum, gizli anlasmalar imzalamaya hazirlaniyorum,’ diye

soylendi. —» Can Tezcan —» OKUR

Yine aym sekilde Kumru ile Kumru romanindaki Haydar Karakteri kiz1 Sultan’in
okuldaki basarisizligi sonucu onu okula almaya gittiginde, kizina karsi tavrim ig
diinyasinda sorgulamistir. Haydar’in kendini ve davranmiglarini sorgulamasi hem ic
monolog hem de i¢ ¢coziimleme yontemleri ile icice verilmistir.

“ ‘Suna bakin suna! Komgular, boylesi kimde var?’ deyisini
amimsadikca kendi kendinden utaniyor, yiiziiniin kizardigini duyuyordu.
Nasil yapabilmisti bunu? Nasil olmustu da su koltukta bir kez olsun Sultan’t
kucagina oturtmayt usundan gecirmemisti? Simdi belli etmeden onu izlerken
hem c¢ok giizel bir ¢ocuk olmasi, hem de tipki Kumru’ya benzemesi
karsisinda sasip kalvyor, ‘Yiiziine bile dogru diiriist bakmanmuisim!’ diye
soyleniyordu. Demek insan kendi cocugu karsisinda bile bu kadar kor
olabiliyordu. ‘Hayvamin tekiyim ben!’ diyor, hemen arkasindan, bu
yaptigint hicbir hayvanin yapmayacagini, dolayisiyla hayvandan da asagi
oldugunu diisiiniiyor,...” (Kumru ile Kumru, s.34-35)

Kumru ile Kumru romaninda Kumru’nun, Biyik Soylencesi’nde Cumali’nin,
Peygamber’in Son Bes Giinii’nde Peygamber’in zihninden gecenler i¢ monolog teknigi
sayesinde aracisiz aktarilmistir:

“Ancak, daha iic adim gitmeden, oldugu yerde duruverdi birden. ‘Allah Allah,

unutmusum, adi neydi o cocugun?’ dedi kendi kendine...
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‘Adi neydi ki o cocugun?’ En sonunda, Bilal daywin goriintiisiiniin ardindan, ad
da ug¢ verdi belleginde, ‘Yildirnm! Evet ya, Yildirim’di adi, nasil unutmusum!’ diye
miridandr. (Kumru ile Kumru,s.287)

“ ‘Burada da her sey boyle,” dedi Kumru kendi kendine: ‘Yildizlar da, horozlar
da hem var, hem yok.”” (Kumru ile Kumru,s.20)

“ ‘Bir buyiksiz bir biyikliyt parmaginda oynatiyor,” dedi kendi kendine konusur
gibi. ‘Bizim de biyiginiz yok, ama kimse soziimiizii dinlemiyor nedense!’” (Buyik
Soylencesi, 5.69)

“Cumali, bir tehlikeden kagarcasina, birden hizlandi. Kosar gibi uzaklasirken,
‘Karapala, Karapala, Karapala!’ diye mirildandi. Tam o anda bir simsek cakti
beyninde:...” (Biytk Soylencesi, 5.99)

“Isigt yakti, kapiyi kapatti, ‘Bu cocugun da bugiinde gelecegin koklerini
yvakaladigina kusku yok,’ diye soylendi. (Peygamberin Son Bes Giinii, s.161)

“ ‘Pis herifler! Birgiin bunun hesabini soracagim anlardan,’ diye homurdandi,

sonra...” (Peygamberin Son Bes Giinii, 5.166)

I¢c monolog, anlat1 kisisinin zihninden gecenleri okura bir film gibi seyrettirebilir.
Boylece kisinin zihninden gecenleri aracisiz olarak O6grenen okur onunla bir bag
kurabilir ya da yakinlasabilir. Burda bahsi gecen yakinlas ve bag duygusal agidandir.
Anlaticinin varliginin ortadan kalkamasi anlatilanlar1 daha inandirict ve giivenilir
kilabilir. Ayrica varliginin ortadan kalkmasi ayni zamanda insan psikolojisini
yansitmakta ¢cok daha basariya ulasilarak iyi ve gercek¢i bir karakter cizilmesini de

saglayabilir. (Yalan,s.616)

“Ilyas’in biitiin sozleri saka olsun istiyordu. Ama icindeki bulanik kaygi gittikce
genisliyor, sertlesiyordu. ‘Ilyas boyle konusmazdi eskiden, Ilyas hic boyle degildi, yiizii
de bir tuhaf,” dedi kendi kendine. (Mutfak Cikmazi, s.61)

“Ozlemini gidermenin caresini ariyordu. En sonunda buldu. ‘Bir siirii kitabim
var,’ dedi kendi kendine. ‘Kitaplarumi satarum...” Birden irkildi. Kitaplar o kadar para
getirir miydi?...Odasint gozlerinin oniine getirdi. Odast sonsuz bir yesilde bir ufak

noktaydi, yalniz kalmig bir kar tanesi gibi, oyle onemsiz. ‘Radyomu satarum!’ dedi
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birden. O radyoyu alabilmek icin ne giicliikler ¢cekmigti bir zamanlar! ‘Radyoyu da,
kitaplari da satarum, bir ise yaradiklar: yok nasil olsa...”” (Mutfak Cikmazi, s.93)
Tahsin Yiicel’in romanlarinda, karakterlerin i¢ diinyasini yansitmak i¢in ‘i¢
monolog’un yaygin sekilde kullanildigi gozlemlenmistir. Bu sayede anlati kisilerinin i¢
diinyalar1 yansitilirken aracisiz ve dolaysiz bir anlatimin genellikle ‘i¢ coziimleme’ gibi
dolayl1 bir aktarima dayanan anlatimlara gore tercih edildigi ama bu tercihin tamamen
i¢c coziimlemeden vazgecmek anlaminda olmadigi belirlenmistir. Onemli noktalarda
direkt bir aktarim geri kalaninda ise i¢ ¢coziimlemeden faydalanildig: yani bu tekniklerin
sikca icice kullanildigr da gozlemlerimiz arasindadir. Hem anlaticinin hem de anlati
kisilerinin giivenilirligini artiran ‘i¢ monolog’ teknigini; ayn1 zamanda yazar okurda

gercekei bir karakter izlenimi uyandirdigi i¢in de sikc¢a kullanmis olabilir.

2.1.10. Biling Akim1 Teknigi:

“Modern psikoloji ve felsefede gorecelik ilkesinin edebiyattaki uygulamasi
sayilan bilin¢g akimi teknigi, insanin gercek hayatta oldugu gibi, her aklindan geceni
zaman ve mekan kategorilerine bakmaksizin birinden otekine cagrisim esasina dayali
gecisler seklinde yansitmaktadir” (Aytag,2016:44). Biling akimi roman karakterinin
duygu ve diisiincelerini akici1 ve diizensiz sekilde verilmesidir. Biling akimi kisinin i¢
diinyasinm1 yasatan 6nemli bir tekniktir. Modern romanda kullanilmaya baglayan bu
teknik; dil diizeyinde diizensiz bir yap1 gostermekte, zihinsel akis1 yansitmakta ve de bu
akis1 yansitirken de mantiksal bir siralama izlememektedir. Herhangi bir dilbilgisi kurali
gozetilmeksizin figiiriin i¢ diinyasin1 gozler Oniine seren bir ¢esit i¢c konusmadir. Bu i¢
konusma sirasinda herhangi bir diizen ya da kurala uymaksizin o anki ¢agrisima gore
diisiince ve duygulart aktarimidir. Diisiince duygularin aktarimi zihinsel bir siirecte
gercek zamandan bagimsiz yasandigi icin aktarimlarda ziplamalar da goriilebilir. Bu
teknik sayesinde okur kisinin kafasindan gecenleri direkt olarak goriir. Tahsin Yiicel
anlatilarinda bu teknigin imkanlarindan faydalanmistir fakat bu teknigi kullanirken
dikkatli ve az kullanmistir. Uzun uzun biling akimi kullandigr ¢ok az anlatisi
bulunmaktadir. “bu kuslar... boyle bir kentte... boyle bir cagda...bu...bu...bu
kugslar...ko...ko...konustular...” (Yalan, s.264) Bu tarz kisa cagrisimlarla teknigin
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uygulandigl anlatilarda cagrisimlarin genis yer tutmasit konunun dagilmasina sebeb
olacag1 gercegi diisiiniilmiis olabilir. Bu biling akimlarinin siklig1 ve de coklugu belki
de anlatiy1 bir psikoloji kitabina benzetebilir yazar1 da psikanalist konumunda

diisiinmemize yol agabilir.

Edebiyata psikolojiden gecen ve modern romanda kendini gosteren bu teknik
sayesinde yazar, suur akisi icinde karakterin biitiin hissettiklerini, psikolojik
degisimlerini, deger yargilarin1 yansitabilmistir. Karaktere ait her seyin dogal haliyle
sunma arzusuyla da kullanilmistir denilebilir. Bu teknigi uygulamaya calisan yazar
derin psikolojik tahliller yaparak romanina psikolojik derinlik kazandirabilmektedir.
Tiim anlattiklarimiz ¢ercevesinde denilebilir ki biling akimi teknigi romanin
bicimlenmesine biiyiikk katkilarda bulunmus, modern romana muhteva acisindan
zenginlik katmistir. Bireyin i¢ diinyasim1 yansitmada biiyiik katki sagladigi i¢cin modern
romancilar tarafindan kesfedilmis, “yenilik¢i romanin dokusuna yeni bir anlatim boyutu
olarak eklenmistir” (Giimiis,1991:150). Bu yiizden ¢agimizin romancilar1 tarafindan

ragbet goren onemli bir tekniktir.

Modern romanda dis gergeklikten cok i¢ gercekligi yansitma ya da anlatma cabasi
goriilmektedir. Insanin i¢ diinyasim1 yansitmakta 6nemli rol alan tekniklerin kullanimi
bu yilizden yayginlasmistir. Biling akimi haricinde diger tekniklerin ’i¢ diyalog, ic
monolog, i¢ ¢oziimleme’ i¢ diinyayr yansitmakta yapayliga kactig1 insan zihninin bu
tekniklerdeki kadar diizenli ve sirali oldugu pek sOylenemez. Siirekli bir akisin ve
yogun bir diislince trafiginin oldugu insan zihnini yansitan ciimlelerin de belirli bir
strasinin, mantiginin olmasi da pek beklenemez. Iste biling akimi insan zihnini en dogal
haliyle yansitan teknik olmasi1 ve bu teknigi kullanirken okurun direkt olarak zihinsel

siireci gorebilmesi acisindan kiymetli bir tekniktir.

Gokdelen adli romanda, biling akimi teknigi ile olusturulmus asagidaki alintida
Can Tezcan’in zihninden siiziilen diisiinceler oldugu gibi verilemektedir. Yazar anlati
boyunca karakterlerinin i¢ diinyasini ayrintili sekilde yansitmak icin gerekli biitiin
tekniklere bagvurmus fakat biling akimi yoluyla aktardigi kadar dogal bir yolla

kahramanin zihni okurun gézleri Oniine serilememistir.
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“Peki, yukardakiler? Bu diizeni Yyiiriitenler, onlar ¢ok mu bilingli
sanki?” dedi kendi kendine. Semerdiakof’u karsisinda gordii birden, biyikli,
saclart diimdiiz tarannug, giivenli, mutlu mu mutlu, otekinin hic olmadig
kadar. “Onlar ¢cok mu bilin¢li sanki? Ben cok mu bilingliyim? Biling¢li olsam
da ne yazar ayrica?” hep boyle gecip gidiyorlardr hep boyle kalabalik, hep
boyle yalniz, yilki adamlart gibi. “Her birimiz yilki adamiyiz bu diizenin
icinde, evet, her birimiz, hepimiz,” diye yineledi. “Ben, Mevliit Dogan,
Niyorklu Temel, Ciineyt, Varol, hatta Riza, hepimiz hepimiz. Peki Giil?”
Gozleri kararir gibi oldu, basin ellerinin arasina aldi, var giiciiyle sikti.
“Giil benden bosanmayt diisiinmiiyor mudur? Diigiin miiyorsa neden

diisiinmiiyor? Diisiintiyorsa neden susuyor?”(Gokdelen, s.138)

Gortildiigii tizere bu ciimlelerde ifade edilen duygu ve diisiincelerin mantikli bir
siralamas1 bulunmamaktadir. Hatta diislincelerin arasina bir de Semerdidiakof’un
goriintiisii de belirerek zihin iyice karigsmaktadir. Bu karmasik diisiinceler herhangi bir
diizenleme yapilmadan, dilbilgisi kurallarina gore diizenlemeden dogal hali ile
verilmistir. Cilinkii bu aktarimda karakterin(Can Tezcan) dili kullanis sekli dogal haliyle
verilmeye calisilmig, onun zihninden gecenleri bir tiirlii derleyip toplayamadigi, bir
konudan bagka bir konuya gecen diizensiz akisi engelleyemedigi, ciimlelerini tam
olarak bitiremedigi tam bitirmeye ¢alistig1 sirada da karis1t Giil’e takildigir goriilebilir.
Onun i¢inde bulundugu karamsarlik, bunalim ve yasadigi zihni kargasalar aracisiz
olarak okura aktarilmaktadir. Ayni sekilde birinci tekil anlaticinin kullanildigr Vatandas
adli romandan alinan boéliimde de Saban Bas’in korkulari, sikintilari, i¢ diinyasinda

yasattig1 gercekleri kendi agzindan verilmektedir.

“ Ama bu da nesi? Gozlerime inanamiyorum! Olur sey degil! Dostum,
mucize, yeni ve Yyinelenen bir mucize! Evet hani ayagimda kirmizi
yvemenilerle adiminu kosker diikkdninin esiginden digariya dogru atip da...
Usuma sigdiramiyorum... Bunca yol... Kestin bir ucundan bir ucuna...
Donemeyi bir an bile diigiinmemisken... Okur sey degil! Ama ayni mucize
iste! Iste su kiiciik ev benim evim. Sastin mi? Hayir mi? Sasmadin mi? Neye

sasmadin? Peki neden? Neden sasamadin? Neden susuyorsun, dostum?
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Konugs, Allahimin seversen! Yoksa... yoksa senin isin mi bu? Biliyor
muydun? Yoksa sen?... Diigiinmek bile tiiylerimi iirpertiyor... Polis misin?”

(Vatandas, s.121)

Mutfak Cikmazi adli romanda ilyas’in zihninden gegenler artik denetiminden
cikmus, diisiincelerindeki denetimsiz, kendinden gecmis tavir, climlelerindeki kirilma ve
kopukluklar bicimsel olarak da hissiyat olarak da aktarilmaya calisilmistir. Ilyas’in
bilin¢g akimi ile verilen ikinci paragraftaki sozleri; diger 6rneklerden farklidir. Bunlar
denetimsiz kendini kaybetmis bir ruh halinin sozleri olarak dis diinyasina da sayiklama
seklinde yansimakta, arkadasi Murat’in tiim uyarilarina ve sarsmalarina ragmen kendine
gelmeyen ilyas’in zihninde de bir toparlanma goriilmemektedir.

“ Bir Fransiz agcist bulsam...Sorsam... Fransiz Konsolosunun
karisi... ya da ascisi...” lyice dalmisti gene, kaldirimdan ayrilmisti, yolun
ortasindan yiiriiyordu. “Konsolosun yedikleri... Simdi Fransa’da, kim bilir
kac sofrada...” (Mutfak Cikmazi, 5.90)

“ Biitiin beden yapar, biitiin ruh yapar. Tanri vergisidir, bambaska bir
vergi...bir sanat...Siiriikler, avutur, costurur insani. Her seyi unutturur.
Kotiiliikten uzak tutar, ask gibi. Bir Tanrt vergisi iste! Tanri vergisi...

Herkeste bulunmaz...” (Mutfak Cikmazi, s.71)

Tahsin Yiicel romanlarinda i¢ diinyay1 yansitan tekniklerin kullanimi agisindan
zenginlik  bulunmasma ragmen biling akimi tekniginin stk kullanimina
rastlanmamaktadir. Daha ¢ok i¢ ¢oziimleme, i¢ diyalog, i¢ monolog teknikleri ile
karakterlerinin i¢ diinyasim1 okura gostermeyi tercih etmistir. Fakat az da olsa onemli
yerlerde kullanilan biling akimi teknigi, karakterin o anki zihni karmasasini,
bunalimlarini, sikintilarin1  bazen sikintilarin1  yansitmak i¢in kilit bir 6zellik

gostermektedir.

2.2. Gostermeye Dayal1 Teknikler

Ik olarak tiyatroya ozgii kullanilan “gdsterme” yontemi daha sonralari romanda

~

ya da diger kurmaca metinlerde “anlatim teknigi’nin iyi bir destekleyicisi olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. Tabi olarak tiyatro ve roman, yapisi geregi birbirinden farkli
tiirlerdir bu yiizden gosterme teknigi romanin yapisina ve dokusuna uygun sekilde
romanda yer almaktadir. Bu teknigin kullanilmasiyla zamanla kendini gelistiren ve
degistiren roman daha gercek¢i boyut kazanmistir. Realizm akimi etkisiyle eser veren
sanatcilarla kullanilmaya baslanan bu teknik sayesinde okur, metne odaklanmis ve okur
tizerinde kuvvetli tesirler yaratmayi basaran anlatilar ortaya c¢ikmistir. GOsterme
tekniginin, bazen anlatma teknigi ile aynmi paragrafta i¢ ice bazen de yan yana
kullanildig1 go6zlemlenebilir. Anlatma ve gosterme teknikleri ustaca ve de dengeli
sekilde kullamldiginda; anlaticinin varligi daha az hissedilerek, anlaticimin anlattigt
olaylar dogal bir ortamda yasaniyormus gibi okura aktarilabilir. Anlaticinin gérev ve
yetkisi kisitlandigi icin uzun uzun anlattigt mekanlar, kisiler, olaylar artik anlatida
yoktur. Bunlarin yerine canlandirdigi hikayeler ile okuyucunun dikkatini metne ve
metnin unsurlarina cekerek kendi eliyle kendi sinirlarini ¢izmektedir. Bu yontem
sayesinde yazar, okuru kurmaca metin ile dogrudan karsilastirarak metin kisilerini en
dogal haliyle Ozgiirce ifade etme sansi yakalamaktadir. “Figiirlerin psikolojik
boyutlarin1 saydamlastirma ve aktarma islevi ile yiikiimlii bir gerec”(Sazyek, 2015:147)
olan gosterme daha ¢ok okurun somut olarak géremeyecegi soyut yasanti, kavram ya da
psikolojik durumlar1 anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Birey kendi diisiincelerini ve
psikolojisini gosterme teknigi ve ona bagl kullanilan diger teknikler araciligiyla okura
aktarabilmektedir. Dogrudan anlatimin s6z konusu oldugu bu teknik bazi kaynaklarda
“sahneleme” olarak adlandirilmaktadir (Stevick:2017). Fakat bu adlandirma romanin
yapisina ve dokusuna uymamaktadir. Sahneleme ve gdsterme yOntemlerinin birbiriyle
karigtirllmamasi gerektigini savunan arastirmact ve elestirmenler bulunmaktadir.
“...tiyatrodaki -konusmalar, dekorlar ile aktorlerin hareketlerindeki canlilik ve ayrinti
zenginliginden olusan -somut ortami romanesk ortama tasiyip uyarlayan yonteme

‘gosterme’ degil; ‘sahneleme’ adin1 vermek dogru olur” (Sazyek, 2015:147).

Tiyatronun gostererek anlattigl kisilerin psikolojileri ve i¢ diinyalar1 sahneleme
teknigi ile oyuncularin hareketleriyle anlatilmaktadir. Romanda ise gosterme teknigi
kullanan anlatic1, bireyin i¢ diinyasim goriiniir hale getirmistir. “Oykiilemenin |,
‘goriilmeyen yasanti’ seklindeki temelini olusturan ve roman kisilerinin i¢ diinyalarini

dogrudan vermeyi amacglayan “i¢ konusma” ve “biling akis1” ile dolayli olarak bu
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kapsamdaki “kismi geriye doniis” tekniklerini kapsayan yoOntemdir” (Sazyek,

2015:146).

Anlatim araci olarak kullanilan anlatma teknigi ile romanda yeni bir anlatim araci
olan gosterme teknigi birlikte, bazen de i¢ ice kullanilmaya baslanmistir. Tahsin
Yiicel’in romanlarinda anlatma ve gosterme tekniginin birlikte kullanildigi pek ¢ok
bolim vardir: Tahsin Yiicel’in ‘Sonuncu, Yalan, Gokdelen, Kumru ile Kumru,
Vatandas, Mutfak Cikmazi, Biyik Soylencesi, Peygamber’in Son Bes Giinii’ adh
romanlarindan alinmis asagidaki ciimlelerde alt1 ¢izili ifadeler “gOsterme teknigine”,
diger ifadeler ise “anlatma teknigine” ornek teskil etmektedir.

“Bizimki firsati kagirmadi.

‘Bilmez olur muyum?’ diye atildi hemen. ‘Evet, yali kavrami bile keyfini

kacirir. Bir de kominist olmadigini soyler’.

‘Bu da senin uydurman”, dedim.

Uydurmaciligini  kamitlamaya da girigebilirdim, ama sikilmaya

basliyordum, konuyu degistirmek istedim, ‘Akli fikri kitabinda onun,

» »

aksam sabah kitabiyla ugrasir’.” (Sonuncu, s.71)

Yukaridaki alintidan da goriildiigii tizere burada anlatic1t anlati karakterlerinden
biridir. Bu karakter anlatic1 (Zarife Harici) oglu ile konusmalarin1 yorumlamakta ve
yorumlamalarint da okura ‘anlatma’ teknigi ile aktarmaktadir. Bu sekilde okurda
olusabilecek bosluklar1 doldurmaya calisan anlatici, ¢ocuklart Ozellikle de biiyiik
ogluyla gecen konusmalarinda anlatinin bircok yerinde cocuklarinin tutum ve
davraniglart hakkinda agiklamalarda bulunurken yine bu teknigin imkanlarindan

faydalanmistir.

“Giizel bir mayis aksamu, onlerinde arabalari, Migros’un icinde
dolastiklar

strada, Pehlivan, ‘Bu kadar kadin var ortalikta ama hep sana

bakiyorlar, elimden bir kaza cikacak!’ diye homurdandi.

Kumru giildii:
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‘Bana_bakiyorlar, kiligima bakiyorlar, neden dersen, benim gibi

giyinen bas
kadin yok ortalikta; bu kilikla senin gibi takim elbiseli, kravatli bir

adanun_yanminda olmam _da kafalarimi _karistiriyor. Ben de oOtekiler gibi

giyinsem, doniip bakmazlar bile,” dedi. ‘Gormedin mi, yalniz adamlar

degil, kadinlar da bakip duruyor.” (Kumru ile Kumru, s.152)

“Kumru giildii:” ifadesinde okurun dikkati ‘anlatict’ lizerindeyken “‘Bana bakiyorlar,

kiligima bakiyorlar, neden dersen, benim gibi givinen baska kadin vok ortalikta...”

ifadesinde dikkat (baskarakterin) Kumru’nun iizerindedir. Birinci 6rnek sayesinde okur;
karakterin degil anlaticinin sesini duymakta Kumru’nun giilmesini ikici elden dolayli
olarak o6grenmektedir. Diger alintida ise okur; Kumru’nun giilmesinin sebebini ve
aciklamalarin1 bizzat Kumru’nun agzindan, ilk elden yan1 dolaysiz ve de aracisiz olarak
ogrenmektedir.
“Surasini da belirtmek gerekir ki, uzun tartismamiz boyunca,
okurlar daha ¢ok ondan yana ¢cikmislardi, onu desteklediklerine taniklik
eden yazilar yazmislar, bana bol bol sovmiislerdi. Biri de, sondan bir

onceki giinde ‘Sen o algcak heriflerin 7 Aralik 1941°de Pearl Harbor’'da

bize vaptigi kallesligi unuttun herhalde, gavur tohumu!’  diye soverek

»»

usagin efendiyle oOzdeslesmesinin en c¢arpict Ornegini  vermisti.

(Vatandas, s. 92)

Ornekler iizerinde goriildiigii gibi daha cok anlaticinin konusan kisi ile
konusulanlar hakkindaki aciklamalar1 (Surasimi da belirtmek gerekir ki, uzun
tartismamiz boyunca, okurlar daha ¢ok ondan yana ¢ikmislardi, onu desteklediklerine
taniklik eden yazilar yazmislar, bana bol bol soévmiislerdi) ve yorumlart (usagin
efendiyle ozdeslesmesinin en carpict ornegini vermisti) sz konusu oldugunda anlatma
teknigi kendini gostermektedir.

“Surasimi da belirtmek gerekir ki, uzun tartismamiz boyunca,
okurlar daha ¢ok ondan yana ¢ikmislardi, onu desteklediklerine taniklik
eden yazilar yazmuslar, bana bol bol sovmiislerdi. Biri de, sondan bir

onceki giinde ‘Sen o alcak heriflerin 7 Aralik 1941’de Pearl Harbor'da

bize yaptigi kallesligi unuttun herhalde, gavur tohumu!’  diye soverek
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usagin efendiyle oOzdeslesmesinin en ¢arpict Ornegini vermisti.”

(Vatandas, s. 92)

Ornekler iizerinde goriildiigii gibi daha cok anlaticinin konusan kisi ile
konusulanlar hakkindaki aciklamalart (Surasimi da belirtmek gerekir ki, uzun
tartismamiz boyunca, okurlar daha ¢ok ondan yana ¢ikmislardi, onu desteklediklerine
taniklik eden yazilar yazmislar, bana bol bol sovmiislerdi) ve yorumlart (usagin
efendiyle ozdeslesmesinin en carpict ornegini vermisti) s6z konusu oldugunda anlatma
teknigi kendini gostermektedir.

“Tabancalt adam da bekledi bir siire, sonra, ilkinden ¢ok daha giiclii
ve cok daha sert bir sesle sorusunu yineledi:

‘Can Tezcan, soruma yanit istiyorum senden: hangi yilin hangi ayinin

hangi giiniindeyiz?’

Can Tezcan yiireginin gogsiinii parcalamak istercesine c¢arpmaya

basladigint duydu.” (Gokdelen, s. 10)

Yiicel, ilk yazdigi romanlarda anlatma teknigine daha ¢ok yer vermektedir fakat
Peygamberin Son Bes Giinii’ den sonra, Ozellikle de Sonuncu ve Yalan romanlarinda
gosterme ve montaj teknigi basta olmak iizere bireyin i¢ diinyasini yansitan tekniklere
agirhik verdigi gozlemlenmektedir. Peygamberin Son Bes Giinii temel olarak iki
boliimden olugsmakta bu boliimlerde kendi i¢inde kesitlere ayrilmaktadir. Kitabin birinci
boliimii “Peygamber’in Kisa Yasam Opykiisii” yiiz otuz sayfalik bir boliimdiir. Bu
boliimiin cogunlugunda anlatma teknigi kullanilmaktadir. (Ornegin s. 17 ile s. 26 aras1
tamamen bu teknikle sunulmustur.) Ciinkii anlatma teknigi sayesinde anlatici, kitaba da
adin1 veren asil anlatmak istedigi ikinci boliim “Peygamber’in Son Bes Giinii” ne dikkat
cekebilmeyi hem de ikinci boliimiin hakkiyla anlasilabilmesi i¢in gerekli on bilgiyi
verebilmeyi basarmistir. Ciinkii anlatma tekniginin cogunlukta kullanildig1 birinci
boliimde anlatmak istediklerini ¢cogunlukla “gdsterme” teknigi ile anlatmaya caligsa yiiz
otuz sayfada anlattigt Peygamber’in kisa yasam Oykiisii daha uzun hale gelecektir.
“Anlatma” tekniginin anlatici i¢in, en biiyiik imkanlarindan birini kullanmis olan Yiicel;
ikinci derece gordiigii ve uzun uzun anlattig1 zaman asil anlatmak istedigi ikinci boliime

golge diistirecegi bu kismi ¢abuk gecebilmek i¢in anlatma tekniginin imkanlarindan
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faydalanmistir. Bu sayede ‘anlatma ve gosterme’ teknikleri arasinda yapilan bu se¢cim

sayesinde, metnin uzun ya da kisa olabilecegi soylenebilir.

Biitiin anlatilarda oldugu gibi Tahsin Yiicel’in roman ve hikayelerinde de
‘anlatma’ ve ‘gosterme’ teknigi bir arada kullamilmistir. Dikkatlerin olup bitenlerin
tizerine ¢ekilmek istendiginde, gosterme teknigi; diger taraftan da anlatinin uzamadan
ekonomik bir tutumla verilmek istenen boliimlerde ‘anlatma’ tekniginin yorumlayici ve
de aciklayici imkanlarindan faydalanilmistir. Bu yolla okurun zihninde olusan bosluklar

doldurularak anlatida diizen saglanmaktadir.

Tiyatroda kullanilan gosterme teknigi anlati metinlerinde anlatma ile birlikte
kullanilarak anlatinin yapisinda degisiklik yapilmistir. Biitiin ilgiyi anlatic1 iizerine
ceken anlati tekniginin yaninda gosterme tekniginin kullanilmaya baglanilmasiyla
anlatim, anlatictnin  hakimiyetinden ¢ikarak daha objektif olmaya baglamistir.
Inceledigimiz eserlerden de anlatma ve gostermenin birlikte kullanimina 6rnekler
verebilir. Verilen bu orneklerde alt1 cizili boliimler gostermeye, digerleri ise anlatmaya
ornek teskil etmektedir.

“‘Allah Allah! Koca bir biyik!’ diye soylendi. Bir siire, saskinlik

icinde, hicbir sey soylemeden, kocasimin yiiziine bakti. Elinden tutup
pencerenin oOniine gotiirdii onu, yiiziinii bir siire de orada, batmak
iizere olan giinesin sari aydinliginda inceledi, inceledikce tuhaf bir

stkinty ¢oktii icine:..” ( Biyik Soylencesi, s.31)

“Bir gece, Fehmi Giilmez gittikten sonra, cekine ¢ekine, ‘Sunlara bir

g0z atar nusin?’diyerek Feride’nin eline tutusturdu bu siirleri, o da

yatagina uzanarak higcbirini atlamadan, tek tek okudu hepsini, sonra,
hicbir sey soylemeden, yorganin iizerine birakti, sikintiyla icini ¢ekti,
gozlerini gozlerine dikerek, ‘Bu zirvalari sana hi¢ yakistiramadim,’

dedi:...” (Peygamberin Son Bes Giinii, s. 40)
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Gosterme tekniginin kullanimi ile romanda siire¢ igerisinde dnemli degisiklikler
ve gelisimler goriilmiistiir. Bu sayede farkli bir yapiya kavusan kurmaca metinlerde
dikkatler metnin {izerinde toplanmistir. Fakat tiyatroda bile gosterme teknigi
kullanildiginda olay o anda yasaniyormus gibi canli bir etki yaratacak sekilde
canlandirilamaz. Tiyatronun bile tam olarak sahip olmadig1 bu 6zellik gosterme teknigi
kullansa bile roman gibi anlati metinlerinde tabi ki gerceklesemez. Roman canlandirma
yetenegine dogrudan sahip olamadigi igin, gosterme teknigi sayesinde gelismis,
gosterme ve gostermeye bagli teknikleri sik¢a kullanma yoluna gitmis fakat anlatma
tekniginden ve bu yonteme bagh diger teknikleri kullanmaktan vazgecememistir.

“Yiiriiyiigiinii gorsen, iistiine, basina baksan, sesini duysan, ‘delikanli’
diyemezdin ona. ‘Kirk yasinda bir adam’ derdin. Bu kadarla bitmezdi de
diyeceklerin. Selami’nin gozlerini gordiikten sonra, ‘Bu adamda is yok!’
diye diisiiniirdiin. ‘Bu adama giivenilmez. Belki herkesle iyi gecinir,
herkesin yiiziine giiler. Biiyiik kotiiliikler de etmez, hicbir seyin biiyiigiine de
erisemez. Cevresine ufak tefek yardimlart bile dokunabilir. Evet, dyle, daha
cok yardimi dokunur. Gene de giivenmek olmaz bu herife! Ciinkii,
gozlerinden belli, yiiziinden, sesinden belli: saman yiireklinin biri bu adam!
Hicbir seyi derin degil, sicak degil, sicakligi cevresine dagilmiyor. Bu
nedenle hi¢c kimseyi gercekten sevemez. Severse kendini sever, yalniz
kendini. Bu adamdan soylu seyler beklenemez,’ diye diisiiniirdiin. Haksiz da
sayilmazdin. Divitoglu’ya sorsaydin, belki o da boyle derdi asagr yukart.

Ovyle ya, yullardir tanirdr Selami’yi. Gene de kulak asmazd yiizeyselligine,

gene de onunla dostluk ederdi. Gene dost dost bakiyordu yiiziine.” (Mutfak

Cikmazi, s.50)

“Ama Yusuf Aksu bunun boyle olmasini mi istemisti? Sozlerinin yol
actigi genis yankilar karsisinda ilgisiz kalisina bakilirsa, ‘Evet’ demek kolay
degildi.” (Yalan,s.314)

“Daha onemlisi, basina da yiizde yiiz egemen olan biiyiik patronlar (bu donemde
kiiciik patronlara rastlamak Istanbul Bogazi’nda istavrit yakalamak kadar zordu)

birkag¢ saatlik kararsizliktan ve beg on telefon...” (Gokdelen, s.85)
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2.2.1. Diyalog Teknigi

“Diyalog, kokeni m.0. 4 yiizyila kadar inen ¢ok eski bir konusma, iletisme ve
ogretme tarzidir” (Sazyek,2016:110). Diyolog yani konusma; dogal bir edimdir. iki
veya daha fazla kisinin karsilikli gergeklestirdigi bu edimi, farkli diizeylerde uygulamak
ya da kendi icinde alt guruplara ayirmak da miimkiindiir. Dogal bir anlatim yolu olan
konusma burada teknik 6zellikleri ile anilacaktir. Fakat konusma sadece edebiyatcilarin
kullanmis oldugu bir teknik degildir. Ogretme amac1 tasiyan felsefi ve dini metinlerde
de kullamlmstir. Ozellikle felsefi metinlerde soru cevap seklinde kendini gostererek
tartisma formunda kullanmilmistir. Diyalog, diger bilimlerde genellikle eylemin amacin
gosteren bir yapiya sahip olmakla birlikte edebiyata gecerken imgeli ve etkileyici bir

yapida goriilebilmektedir (Pospelov:2016).

Felsefe ve dini metinlerde kullanilan daha sonra da edebi metinlerde kendini
gosteren bu teknigin asil ve 6nemli bir kullanim sahasi da tiyatro metinleridir. Tiyatro
metinleri ¢ok sayida konusma metni barindirmakta bu yiizden bu teknigin en eski
kullamim alanlart arasinda sayilabilmektedir. Tiyatroda ve edebi eserlerde iki kisinin
kendini, diisiincelerini, duygularim ozgiirce ifade etmesini ve iletisime gecmesini
saglamistir. Konugma hayatta iletisimin saglanmasi ici gereklidir. Hayatin gerekliligi
olan bu teknik tiyatronun da temelini olusturmaktadir. Tiyatroda tek kisinin
konusmalari, tiratlar, monologlar olsa da agirlhikli olarak diyalog teknigi
kullanilmaktadir. Fakat Diyalog teknigini asgari seviyede kullanilarak olusturulmus
romanlar yazilabilmektedir. Ciinkii romanlarin bir anlaticis1 vardir ve roman yazar1 bu
anlatict sayesinde karakterlerinin soylemek istedigini okura aktarabilir. Kurmaca
metinlerde akisin dogalligint bozmak istemeyen figiirleri direkt olarak okurla
bulusturmak isteyen cok sayida yazar ise diyalog teknigine sik¢a bagvurmaktadir. Yiicel
de bu yazarlarimizdandir. Incelemis oldugumuz kurmaca metinlerin tamaminda diyalog
tekniginden faydalandigi gozlemlenmistir. Oyle ki bazi romanlarinda aradaki bir iki
satirlhk anlatma tekniginin kullamildigi boliimleri saymazsak sayfalarca bu teknikten
faydalandig1 sdylenebilir. Asagidaki alinti onun karakterlerini direkt okurla bulusturmak

icin sikca diyalog teknigi kullandigi Gokdelen romanindan alinmistir. Bu romanda
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cogunlugunda ana karakter Can Tezcan’in yer aldig1 bir¢ok diyaloga anlati boyunca
rastlanmaktadir.

“ ‘Oyle mi diyorsun?’ diye sordu.

‘Evet, gidis bunu gosteriyor. Bence unutalim bu davayt, yan yolara da
sapmayalim, ciinkii olay dile diismeye bagladi: bir gazete ve birkag¢ dergi
bizimle dalga gecip duruyor, ak adumizi kara ¢ctkarmayalim.’

‘Oyle mi diyorsun?’

‘Evet,boyle diyorum.’

‘Ama ben o evi ve o bahgeyi icindeki morukla birlikte bir gecede
diimdiiz ettirebilirim, topragin hazineye kalmasi icin bagka seyler gerekirse,
o baska seyleri de yaptirtabilirim.’

Can Tezcan yerinden kalkip konugunun yanina geldi, elini omzuna
bastirdh.

‘Hayir, Temel Diker, hayir, sen koskoca bir kent kurucusun, yasadisi
yollara basvurarak bunca gokdeleni kana bulayamazsin, ak adini karaya
cevirmeye hakkin yok,” dedi.

‘Oyle mi diyorsun?’

‘evet, boyle diyorum, dostum, her zaman da boyle dedim, biliyorsun’

Ikisi de sustu bir siire. Can Tezcan Temel Diker’e bakarak
giiliimsiiyor, Temel Diker’se, nerdeyse hic kimildamadan, gozlerini karsi
duvarda bir noktaya dikmis, bos bos bakiyordu. Sonra birden avukatina
dondii.

‘O zaman biz de devlete dava acalim,’ dedi.

Can Tezcan giildii.

‘Hangi gerekgeyle?’ diye sordu.

‘Ne bileyim ben,” dei Temel Diker.’Memlekette gerekce mi yok?
Ornegin bu kiimesin topragini o tutucu herifin elinden kurtarmadig
gerekgesiyle.’

Can Tezcan umutsuzca basint salladi.

‘Olur mu, Temel abi?’ dedi.
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‘O moruk bu giizel semti evinin o kohne goriintiisiiyle kirletmekte
diretiyor, bense kenti New York’a tas toplatacak bir kent yapmak icin her

seyimi ortaya koyuyorum.’ ” (Gokdelen, 5.42)

Kurmaca metinlerde diyalog teknigi sik¢ca kullanilmaktadir. Bu diyaloglar tirnak
isareti icerisinde verilmis, cogunlugunun sonuna “dedi” ifadesi kullanilmistir. Genelde
diyaloglarin sonunda goriilen bu tarz ifadelerin “dedi, soyledi...” hi¢ kullanilmadigi
konusmalara da modern romanda rastlanmaktadir. Bu iki kullamima da Yiicel’in
romanlarinda rastlanmaktadir. Diyaloglarim1 kurarken genelde birinci kullanimi tercih
etse de sadece tirnak isareti ile verdigi diyaloglar1 da vardir. Asagida yer verdigimiz
alintinin ilk boliimiinde yazar “dedi, soyledi” gibi ifadelere yer vermeden daha sonra ise
diyalogun devaminda bu ifadeleri kullanarak anlatiy1 devam ettirme yoluna gitmistir.

“ ‘Babanin evine mi?’ diye kekeledi.

‘Heye, babamin evine!’

‘Yani ta memlekete!’

‘Heye, ta memlekete!’

‘Nasil gideceksin ki?’

‘Orast benim bilecegim is’

‘Demek oyle?’

‘Heye,oyle!’

Pehlivan’ n eli hep Kumru'nun avuclarindaydi ama kurtarmaya
calismadi, tam tersine, birden giilmeye bagsladi.

‘Derdin bir buzdolabiysa ben sana bulurum,’ dedi en yumugsak sesiyle.

‘Sen su gizli paralart getir de bir sayalim:bakalim, ne kadar olmus.’

‘Benim gizli param yok,’ dedi Kumru. ‘Senin gizli paran varsa,
orasini bilemem!’

Pehlivan elini ¢ekip kurtardi; ama hep giiliimsiiyordu, bir baska adam
olmugstu sanki.

‘Paran senin olsun,” dedi. ‘ama, yarindan tezi yok, istedigin dolabi
bulacagim sana.’ ” (Kumru ile Kumru,s.66)

“ Kusura kalma, bir yerlerden goziim isirtyor seni, ama tantyamadim.

Tokatli misin?’ dedi.
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Bayram Beyaz sasirdi, ama, bir an sonra, gozlerinde bir parilti
belirdi.

‘Evet, Tokatlryim,” dedi _sevingle.

‘Icinden mi?’

‘Evet, icinden.’

‘Admt bagisla.’

‘Adim Bayram.’

‘Soyadin?’

‘Soyadim Beyaz.’

‘Hi¢ duymadim, ama ben Tokat’ in koyliigiindenim, hem de yedi yildir
memlekete gidemedim,” dedi Tokatlh Miisliim, gozlerini bilinmedik
hemseriye dikti, zararsiz, iistelik okumug birine benzedigini, iyi bir
hemgerinin yeri gelince ¢ok yararli olabilecegini diisiindii. * Bir emrin mi
vardi?’ diye sordu.

‘Estagfurullah. Hemserim oldugunu duydum, tanismak istedim,’ dedi
Bayram Beyaz.

‘Tokatlr Miisliim hemsgerisine diislerindeki apartmant gosterdi.

‘Gel, buyur, eve gidelim,’ dedi.” (Yalan,s.117-118)

Bu teknigin kullanildigi anlatilarda anlatict ¢cogunlukla figiir olarak karsimiza
cikar. Yapisal acidan gerekli fakat ayni zamanda da vazgecilmez olmayan bu teknik
sayesinde; anlatic1 yani aract ortadan kalkmis okur dogrudan konusmalarin takipgisi
konumuna gelebilmistir. Anlaticinin aradan kalktigr roman kislerinin sohbeti ile okuru
bas basa biraktig1 bir boliime de asagida yer verilmistir.

“ ‘Sen kazandin!’ dedi soluya soluya. * Kazandin, becerdin isini. Ama
neler pahasina?.. Baska bir yol yokmus gibi... Berbat ettin canmim geceyi.
Sizden sonra herkes gitti, baykus gibi yalniz kaldim evin icinde. Boylesine
bencil bilmezdim seni! Neyse, hi¢ degilse senin isin oldu.’

Divitoglu hi¢bir sey anlamadi.

‘Ne isi 0?’ diye sordu.

‘Hi¢ degilse bunu yapma, anlamazliktan gelme bir de!’ dedi Murat.

‘Kizi hizaya getirdin, kazandin iste! O kazandi daha dogrusu.’
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Divitoglu ilgisizce giiliimsedi.

‘Ha! Simdi anladim,’ dedi. ‘Emel’i soyliiyorsun. Ama diistindiigiin
yvanlis: ikimiz de bir sey kazanmadik. Kapiya kadar geldi benimle, sonra
evine gitti.’

Murat biisbiitiin kopiirdii.

‘Evine cagirmadin mi?’ diye sordu.

‘Hayir cagirmadim.’

‘Cagirdin da gelmedi mi yoksa?’

‘Yok ben cagirmadim.’

‘Neden cagirmadin?’

‘Ne bileyim, cagirmadim iste.’

Murat yumruklarin sikti.

‘Iste buna ineklik derler!’ dedi dislerinin arasindan. ‘Sen her seyi
toptan berbat etmissin! Ben de neler diigiinmiistiim! Demek hicbiri kurnazlik
degildi yaptiklarvmin, bile bile sacmaladin demek?..Hi¢c degilse oOtekini
ayarlasaydin, bal gibi kesikti sana!’

‘Yapma, Murat, yapma’ dedi Divitoglu, artik utanmiyordu. ‘Tuhaf
tuhaf konugsma.’

Murat yerinden si¢cradi.

‘Ben mi?’ diye sordu.’ Ben miyim tuhaf konusan?’ > (Mutfak Cikmazi,
s.76)

Tahsin Yiicel’in bu romaninda anlatici nadir de olsa figiir olmayan anlaticiya
doniiserek bazen dolayl aktarimlarda bulunabilmektedir. Anlatic1 karakterlerin s6zlerini
dolayli olarak okura anlatarak varligimi hissettirmistir. Dolayli diyaloglarda anlatici
figlir olmaktan c¢ikar. Anlaticinin figiir olmadigi bu dolayli diyaloglara incelemis
oldugumuz anlatidan bir 6rnek verilebilir:

“ O zaman, yiiziinde varla yok arast bir giiliimseme belirdi Can Tazcan’n,

bu dava on alti sandiga devleti ve ulusu biiyiik zararlara ugrattiklar

gerekcesiyle acildigina, gene aymi gerekceyle bankaya ve on dort

kurulusuna el konulduguna ve sonucta soz konusu zararin bu banka ve on

dort kurulusu satilarak karsilanacagina gore bu kuruluslarin bir an once
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satilmast ya da gorevden uzaklastirilan kisilerin serbest birakilip yeniden

gorevlerine donmelerinin saglanmasi gerektigini soyledi.” (Gokdelen, s.22)

Sonuncu ve Vatandas romanlarinda anlatici birinci tekil sahis anlatici oldugu
icin burda da diyaloglarin kurulumunda dogal olarak anlaticinin giicii hissedilir.
Anlatic1 ayn1 zamanda olaylar1 yasayan ve aktaran kisi oldugu i¢in bu romanlardan
alan diyaloglarda figiir olmaktan ¢ikmistir. Ozellikle Vatandas romaninda Saban Bas
romanin hem ana karakteri hem de tiim anlatiy1 aktaran kisidir. Karsisinda var oldugunu
sOyledig. bir dinleyiciye her seyi anlatmaktadir. Karsisinda bir dinleyici oldugu bile
onun agzindan aktarilmaktadir. Dinleyicinin soru sormasi giilmesi hep onun
soylediklerinden anlagilmaktadir. Anlati akis1 tek kisinin etrafinda olussa bile o tek
kisinin dinleyicisine aktardigi diyaloglar anlati boyunca bulunmaktadir.

“Evet, casus saniyordu beni; iistelik, bu yitik kasaba kosesinde her
giin bes on casus yakalarmis gibi, ‘Ben sizleri bilirim, ne it oglu itlersiniz,
iyi bilirim,’ diyordu, var giiciiyle siktyordu kolumu.

‘Ben Tiirk’iim kardesim’ , dedim.

Siritti, dalga geger gibi yiiziime bakt.

‘Hele bir karakola varalim, anlamast kolay: acip bakacagiz’ dedi.

Neye? Anladin herhalde. Ama ben o korku, o saskinlik icinde hicbir
sey anlamiyordum. Bir tek kaygim vardi: ayagumin tozuyla karakola
diismekten korkuyordum; daha seving gozyaslarim dinmeden, dayaktan
aglamaya baslayacagim diye odiim kopuyordu.

‘Tiirk’iim, hem de buraliyim, burada dogdum’, dedim. ‘ Al, bak
istersen’.

Cebimden kimligimi ¢ikardim giicliikle, serbest olan eline dogru
uzattim. Almasina aldi, ama fazla durmadi iizerinde, goz ucuyla, soyle bir
baktiktan sonra, daha da acimasiz bir bicimde siritmaya bagsladi.

‘Ya sahteyse?’ dedi. ‘Sahte olmadigi nereden belli? Ne it oglu
itlersiniz, bunu bilmesem...’

‘Neden sahte olsun ki?’ dedim.

‘Neden sahte olmasin ki?’ diye giirledi.
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Pencerelerde kadin bagslart beliriyordu, ¢cevremizde daha simdiden iic-
dort cocuk toplannusti, sagdan soldan baska cocuklar da gelmekteydi.

‘Ayaklarint opeyim memur bey’ , dedim, ‘kirk yilda bir memlekete
geldik, herkese rezil etme bizi, birak su kolumu. Casusluk nerde, ben nerde!

Ben de memurum senin gibi’.” (Vatandas, s.58)

Sonuncu romaninda Vatandas’ta oldugu gibi hep kahraman bakis agis1 kullanilmig
fakat her boliimde kahraman degismistir. Daha genis bir anlatici kadrosu karsimiza
ciktigindan diyaloglar daha genis ve zengindir. Anlaticimin varligi hisedilmekte ama
anlatict kurmacanin bir 6gesi oldugu icin géze batmamaktadir. Zaten anlatict kurmacaya
dahil olmasa da varligini1 hissettirdigi boliimlerde ustaca gecisler goriilmektedir. Yiicel
romanlarinin yaygin olamas da bazi boliimlerinde okurla soylesim havasi gostermekte
fakat bu boliimleri uzun tutmamaktadir. Ustaca gecisleri akisa dahil olup tekrar geri

cekilmektedir. (Ornegin: Biyik Soylencesi,s.27; Yalan,s. 12-13)

“Mujik Necmi bagini oniine egdi.

‘Belki de,’ diye soylend,.

‘Ama bu fasistlerin yargisina devrimcilerin yargisindan daha ¢ok
deger vermekle olmaz mi?’

‘Olabilir, ama devrimin gerceklesmesi icin kenterlesmek zorunludur
demezler mi?’

‘O baska bu baska,” dedi Peygamber, sonra, yalvarircasina, ‘Peki,
sen, sen ne diyorsun?’ diye sordu. ‘Sen de inaniyor musun bu
sacmaliklara?’

Mujik Necmi giiliimsedi.

‘Haytr, inanmiyorum,’ dedi. ‘Ancak kapitalist arkadasina uymus
olman da olanakli. Yani bilmeden. Ben her zaman senin saf bir cocuk
oldugunu diigiinmiisiimdiir.’

‘Saf mi? Ne demek istiyorsun yani?’

Mugjik Necmi gozlerini Peygamber’in iizerinden kacirmaya ¢alisti.

‘Saf iste,” dedi. ‘ Yani temiz, diiriist demek istiyorum. Ama hi¢ iceri

girmedigin de bir gercek. Nazim on iki yil yatti.’
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Peygamber arada bir baglanti kuramadi.

‘Ne demek istiyorsun?’ diye sordu.

Mugjik Necmi soruyu soruyla yanitladi:

‘Ozanligin daha saglam bir ol¢iisii olabilir mi?’

‘Anlamiyorum, anlayamiyorum,” diye muridandi Peygamber.”

(Peygamberin Bes Giinii, 5.92)

“Romanin omurgasinin vazgecilmez yapi taslarindan biri”’(Tekin,2016:277) olan
bu teknik romancilar icin ¢ok kullamishdir. Ciinkii diyalog soyut olan her seyi
somutlastirarak anlatinin yapisini kuvvetlendirmekte, karakterlerin kendi duygularini
ifade etme imkani verdigi i¢in okura onlarin psikolojik durumu hakkinda bilgi
vermektedir. Bu sayede anlati akisi dogal bir goriiniim kazanmaktadir. Incelemis
oldugumuz anlatilar da karakterlerin duygu ve diisiincelerini aracisiz ifade etmeleri okur
tizerinde daha biiyilk bir etki yaratan diyaloglara yer verilmektedir. Biyik
Soylencesin’den alinan asagidaki alintida yazar karakterlerini kendi kisisel 6zelliklerine
gore konusturmus onlara duygu ve diisiincelerini dogal yoldan okura aktarma imkani
saglamistir.

“ “Yani nasil?’ diye sordu.

Berber Ziya soruyu soruyla karsiladi:

‘Haftada ka¢ oluyor?’

Cumali gene sasirdi, once bir sey soylemedi, dostunun yiiziine bakti uzun
uzun, sonra bir diisten uyanir gibi.

‘Haftada mi? Ne haftasi? O is en az alti aydir hi¢c olmadi,” dedi.

Bu kez de Berber Ziya sagsirdi.

‘Altr aydir, Allah Allah!’ diye soylendi.

‘Sen top enseni yapmigsin, rahatsin,” dedi Cumali, icini ¢ekti.

Berber Ziya bir siire sustu, sonra birden gozlerini biyigin yukarisina,
Cumali’nin gozlerine dikti.

‘Yoksa baska bir sey mi var?’ diye sordu.

‘Bagska bir sey mi?’

‘Baska bir sey, baska bir avrat?’

Cumali kizardi, basini oniine egdi.
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‘Kim olsun ki?’ diye nurildandi.

‘Senin gibi bir adama her avrat kuyruk sallar,’ dedi Berber Ziya.

Cumali icini ¢ekti.

‘Bilmem hi¢ gormedim,’ dedi. Gormiiyordu, biyigimin arkasina ¢ekilmisti.
Bir siire sustular. Berber Ziya elini Cumali’nin omzuna koydu.

‘Boylesi ¢cok daha iyi,’ dedi.’Senin bryigin var.’

‘Heye, benim biyigim var’ ” (Biytk Soylencesi,s.72)

Diyalog teknigi “I¢ Diyalog” ve “Dis Diyalog” olarak ikiye ayrilmaktadir.
(Karabulut:2012, Sazyek:2016). Dis diyalog tekniginde anlati kisisi o anki ruh haline
gore konusurken sanki karsisinda iki veya daha fazla insan varmis ve onlar ile iletisim
kuruyormus gibi diyaloglar kurmaktadir. Diyalogun bu iki sekli de dilbilgisi kurallarina
uygun bicimde sekillenmektedir. I¢ diyalog teknigi ise ayr1 bir baslik altinda incelendigi

icin burada deginilmemistir.

2.2.2. I¢ Diyalog

Kurmaca metin karakterlerinden birinin kendi kendine, karsisinda sanki biri
varmis gibi gerceklestirdigi konusmalarin yer almasina i¢ diyalog teknigi denir. Yapisal
olarak bu teknik “i¢ monolog” teknigine cok benzese de aralarinda ufak bir ayrim
bulunmaktadir. I¢ diyalog tekniginde kisi karsisinda biri varmis gibi konusurken “i¢
monolog” tekniginde kisi kendi kendisiyle sohbet etmektedir. Bu teknigin 6zelliklerini
“Ciimleler, kisinin o anki psikolojisine gore, telds ve heyacanina, sevin¢ ve kederine
gore sekillenir ve dylece okuyucuya yansir”(Tekin,2016:282). i¢ diyalog tekniginde de
tipk1 diyalogda oldugu gibi “’ kullanilmakta fakat anlaticinin tamamlayici ciimleleri
tirnaktan sonra her zaman goriilmeyebilir. incelemis oldugumuz her romanda bu
teknikten farkli oranlarda da olsa faydalanildigi gozlemlenmistir.

“Zaman zaman ofkesinden haykiracak gibi oluyor, yaninda bu isleri
iyi bilen biri varmis gibi, ‘Suraya bak! Olamaz, hayir, olamaz bu kadari!

Boyle ozel olarak kurulmus mahkemeleri de, boyle bir derece yiikseltilme ve

daha biiyiik bir makam arabast karsiliginda satin alinmig yargi¢ ve savcilart
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da c¢ok gordiik, ama bu kadari fazla, boylesi hi¢c goriilmedi!’ diye
homurdaniyordu.” (Gokdelen,s.19)

Karakterin gordiikleri karsisinda saskinligini kendi kendine dile getirdigi
yukaridaki alintida yazar karakterinin duygularim direkt olarak okura hissettirmek icin
bu teknikten faydalanmistir. I¢ diyalog ciimleleri bittikten sonra da tirnaktan sonra da
tamamlayici1 kelime kullanmayi tercih etmistir. Asagidaki alintilanan bir¢ok 6rnekte de
durum aymdir: Yazar bu diyaloglarin zihni diyalog oldugunu belli etmek icin bazen
tamamlayici kelimelerin yerine tamamalayici ctimlelerde kullanmaktadir.(dedi iginden,
hemen yam basinda dikilen biriyle konusur gibi, dedi, biriyle konusur gibiydi,

diisiinceler doniip duruyordu beyninin icinde, karsisinda bir dinleyen varmus gibi...)

“Bir korku, bir ezilmislik, bir kiiciilmiisliik duygusudur ¢okmiistii
icine, hi¢ boyle sikintili, hi¢ boyle dertli oldugunu anmimsamiyordu. Cok da
yorgundu. Asagit Cami’ye varmadan, tahta kopriiniin basinda durdu,
dirseklerini kopriiniin korkuluklarina dayadi, gozlerini ince minareye dikti.
‘Allahim, giizel Allahim, su fukara kuluna hi¢ kimseye vermedigin bir biyik
verdin, bunca yul iistiine toz bile kondurtmadn, simdi, durup dururken, iic
hafta yataga diistiim diye, cagsayip gitmesine izin mi vereceksin?’ dedi
icinden. Hemen arkasindan, birdenbire, goriilmedik, beklenmedik bir sey
oldu: gozleri doldu. Hemen yam basinda dikilen biriyle konusur gibi,
‘Allahim, bana ne oluyor?’ diye soylendi. Gozyaslari, birbiri ardindan, hem
de bag dondiiriicii bir hizla, diinyanmin en gorkemli biyigina dogru kaydu.
Cumali’nin elleri icgiidiiyle bryigina gitti, ‘Allahim, sen cok biiyiiksiin!’ diye
soylendi.” (Biyik Soylencesi, s.139)

Akli da, gozleri de sonsuz yesildeydi, ama ayaklart cildirmamisti
daha: Divitoglu birdenbire, hi¢c beklemedigi, diisiinmedigi bir zamanda,
evinin kapisinda buldu kendini. ‘Olmazsa kirayr da vermem bu ay,’ dedi,
biriyle konusur gibiydi. ‘Evet, vermem, ne olacak! Kocakart bana ne

yvapabilir?..” ” (Mutfak Cikmazi, s.94)
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“Ancak, gozleri hep kapali kalmakla birlikte, diisiinceler doniip
duruyordu beyninin icinde, hele biri, az once Can Tezcan’la konustugu su
emekli ogretmen Hikmet beyle dogrudan, bas basa goriisme konusu,
bitmeyen bir sarkimin nakarati gibi, durmamacasina geri geliyor, her geri
gelisinde de agirligini daha giiclii bir bicimde duyuruyordu. ‘Her seyi ¢cok
iyi beceriyor su bizim Can, hukuk dendi mi kimsecikler eline su dokemiyor,
ama su inatct morugun eviyle bahcesi soz konusu oldu mu basliyor
kivirtmaya, ipe un seriyor, sanki isi uzatma avukati! Simdi de gidip o inat¢i
morukla dogrudan benim goriigmemi istiyor. Sen hi¢ cekinmeden yap
onerilerini, evi neden bu kadar ¢ok istedigini giizelce anlat adama, su isi
tatliya baglayalim artik. Tutulabilecek yollarin en iyisi, en kestirmesi bu,
gozlerinle goreceksin diyor. Ustelik hemseri sayilirmisiz. Sanki 2073 yilinda
memlekette hemgerilik diye bir sey kalmus gibi. Peki, en iyisi buydu da
bunca zamandir neden basvurmadik bu yola? Bir bildigi var herhalde. Ama
ne? Bana soylese kiyamet mi kopard: sanki!’ diye soylenerek gozlerini acti.
‘Ben ne konusacagim ki o Nemrut’la? Evet, ne diyecegim ki?’ Tam bu

soruyu sordugu anda telefon caldi;..” (Gokdelen, s.215-216)

“Gene de bu isin icinde biiyiik bir celiski varmug gibi geliyordu bana:
biiyiik yazarlarin yapitlarinda soylenmemis, daha dogrusu ilk kez soylenmis
sozleri bulup defterine geciriyorsa, ¢ok kisa bir siire sonra ne diye
yirtiyordu ki onlari? O deftere gecirdikten sonra soylenmemis ya da ilk kez
soylenmis olmaktan ¢iktiklar1 icin mi? Yoksa bu bagyapitlarda
bulduklarindan esinlenerek kendisi de birtakim seyleri ilk kez soylemeyi
deneyip de basaramadigim saptadigi icin mi? Yoksa cok daha kotii bir sey
mi vardt bu igin icinde? Ne olursa olsun, hi¢ de kolay bir yasam degildi bu

Selami’nin yasami.” (Sonuncu, s.26)

Karakterlerin baskalarina soylemek istemedikleri ya da gizledikleri seyleri kendi
kendilerine itiraf ettikleri boliimler de bulunmaktadir. I¢ diyalog sayesinde Kkisiler
kendilerini aracisiz olarak sergiledikleri i¢in itiraf araci olarak da bu teknik tipk1 mektup

yontemi gibi kullanilabilmektedir. Ornegin: Yalan romaninin ana karakteri Yusuf Aksu
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hayati boyunca inandig1 ve soyledigi seylerin yalan oldugunu farkettiginde tiim bunlarin
koca bir yalan oldugunu kendi kendine itiraf etmektedir. Yazar bu itiraf1 i¢ diyalog
teknigi araciligiyla okura aktarmistir.

“Kendisini bir yalanct olarak mi tanitacaklardi bundan boyle?
Rousseau’yu diisiindii birden: ansiklopediler yasamiyla yapitlart arasindaki
celiskilerden soz ederdi, ama bir siirii yapit vermigsti, oysa kendisi hicbir sey
yapmadan zaman oldiiriiyordu. Karsisinda bir dinleyen varmus gibi, ‘Peki
neden?’ diye sordu. ‘Neden simdi?’ Yalanin en sonunda ortaya ¢ikmast mi
gerekiyordu? Oyle bile olsa, suc kendisinde miydi? Yasami bastan sona
yvalan olmussa, siirekli yalana bagvurdugu icin degil, baskalarina boyun
egdigi icin olmustu; iistelik, baskalarina uymak bagskalarimin arkasindan
gitmek bile degildi, o susmustu yalnizca, sucu sesini ¢ikarmamakti: bu
kocaman apartmani ve daha nicelerini karsiliksiz olarak kendisine
vermislerdi, sesi ¢tkarmamuisti; adint biiyiik dilciye ¢ikarmislardi, direnmeye
calismis, ama sonunda boyun egmek zorunda kalmisti; insanlar, kendilerini
aldatmak  pahasina, yiikselttikce  yiikseltmislerdi onu, bu iilkeyi
kurtarabilecek tek insan oldugunu soyleyenler bile c¢ikmigti; simdi,
yanildigini, dolayisiyla kendisini boyle yiiceltenlerin de yanildiklarini
actklamak istedigi zamansa, ‘Hayir, buna hakkin yok!’ diyorlard:. Yalaci

kimdi?” (Yalan, s.582)

“Peygamber, telefonu kapattiktan sonra, gozkapaklarimin tatli bir
uykuyla agirlastigini duydu. ‘Her seyin bir zamami var, ciinkii her gsey
tarihin icinde,’ dedi kendi kendine. ‘Bu yasta yeniden genclesecegim usuma
bile gelmezdi. Ama genglestim iste, gencligimdekinden bile gencim: her seyi
diisiintiyorum, her diisiindiigiimii saniyesinde uygulamaya koyuyorum.
Yasamum siirekli bir devrim: ka¢ giindiir bir kez bile televizyonu acmadim.

Oyle samiyorum ki, uzaktan uzaga Nazim yonlendiriyor beni.’

(Peygamberin Son Bes Giinii, s.208)

Yiicel’in farkli romanlarindan alinan i¢ diyalog ¢rneklerinde tespit yapilirken bu

diyaloglarin zihni diyaloglar olmasina dikkat edilmistir. Diger tekniklerde oldugu gibi
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i¢ diyalog teknigi de her zaman tek basina kullanilmamis i¢ ¢oziimleme, anlatma ya da
diger tekniklerle birlikte de kullanilmistir. Karakterlerin o anki ruh halini ve duygularin
yansittigl i¢in cogunlukla i¢ ¢oziimleme yontemiyle kullanildigi asagidaki alintilarda

gozlemlenebilir.

“ “Iyi de neden? Neden bu sabah?’ diye soylendi Yusuf Aksu. ‘Sozlerimiz gibi
gozlerimiz de gercegi cok ender olarak kavradigindan mi?’ Sorusunun yanitini ondan
ctkarmak istercesine, uzun siire portreye dikti gozlerini. Yanit bir tiirlii gelmedi, ama bir
zamanlar gozlerinin oniinde canlandirabilmeyi bile erigilmez bir mutluluk saydig yiiziin
simdi, tiim canliligiyla karsisinda dururken, kendisine seving de, iiziintii de vermedigini
anladi, ‘Belli, her sey bitti, artik iyilestim,” dedi yiiksek sesle, ona da duyurmak ister
gibi, ‘Evet, iyilestim!’ diye yineledi. Su var ki iyilesmis olmak, bir seving getirmek soyle
dursun, yasamumn bosa gectigini eskisinden de keskin bir bicimde duyuruyordu.”

(Yalan, s.573)

I¢ diyalog tekniginde konusmalar dilbilgisi kurallarina uygunluk gostermektedir.
“ Gozlerini aynaya dikti, aynadaki yiize, yiize bile degil, dogrudan d ogruya bryiga,
‘Hayir, ben seni birakmayacagim!’ diye fisildadi.” (Biyik Soylencesi, s.172) Ciimle
yapist diizgiin, anlamli kurallara uygun bir i¢ diyalog alintisindan da goriildiigii iizere;

bilingakis1 tekniginde goriilen diizensizlikler bu tarz ciimlelerde goriilmemektedir.

I¢ Diyalog teknigini Tahsin Yiicel’in romanlarinda tespit ¢calismalarinda dikkat
ettigimiz noktalardan birisi de bu diyaloglarin kisinin zihninde gerceklesmesi
gerektigine daha once deginilmistir. Fakat bu zihinde gerceklesen diyaloglar bazen de
gecmiste konusulan bir konusmanin hatirlamip tekrar etmesi seklinde de
gerceklesebilmektedir. Eski diyaloglarin hatirlandiglr bu zihinsel siirecte i¢ diyalog
tekniginden yararlanildifi soylenemez. Bu duruma; Tahsin Yiicel’in Yalan adh
romanindaki ana karakter Yusuf Aksu anlati akisi boyunca Yunus Aksu’nun sozlerini
ve onun kendisine anlattiklarini hatirlayip, kendi kendine tekrar ettigi diyaloglar birer
ornek olarak gosterilebilir. Asagidaki boliimde i¢ diyologdan soz etmek pek uygun

olmaz.
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“ ‘Evet, Yunus hakli, Yunus yerden goge hakli: kuglar konusuyor iste, ama bu

konusmadan da fazla bir sey,’ diye soylendi” (Yalan, s.85)

Gokdelen adli romanda Can Tezcan arkadasi Varol Korkmaz’in dava dosyasini
inceledikten sonra sanki karsisinda birisi varmis gibi diisiincelerini dile getirmektedir.
Iste bu ornekte i¢ diyalogdan soz etmek miimkiindiir.

‘Zaman zaman ofkesiden haykiracak gibi oluyor, yaminda bu isleri bilen biri

varmis gibi “Suraya bak! Olamaz, hayir, olamaz bu kadari! Boyle ozel olarak
kurulmus mahkemeleri de, boyle derece Yyiikseltilme ve daha biiyiik makam
arabast karsiliginda satin alinnus yargi¢c ve savcilart da ¢ok gordiik, ama bu

kadar fazla, boylesi hi¢ goriilmedi!” diye homurdaniyordu.” (Gokdelen s.19)

Anlatilarda sikga kullanilmayan bu teknige Tahsin Yiicel’in biitiin
romanlarindan Ornekler verilebilir. Yiicel bu teknigi en cok Kumru ile Kumru
romaninda kullanmis diger romanlarinda da tiim romanlarinda da yaklasik aynm1 oranda

teknigin imkanlarindan faydalanmistir.

Ic konusma teknigi bazen roman karakterinin farkli iki kisiligi ile karsilikli
konusmas1 seklinde de goriilebilir. Mutfak ¢ikmazi romanindaki Ilyas karakteri mutfak
cikmazina diistiikten sonra hayattan bezmis tek diisiindiigii yemek olan, yalniz, amagsiz
flyas ile diismeden 6nce yargitay iiyesi olmak isteyen, hirsli, ailesine bunu borglu olan,
asil, caliskan ilyas ile ic konusma yapmaktadir. Ilyas 6nceki kisiligi ile yeni kisiligini
karsilikli degil ama o anki ruh haline gore sirayla konusturmaktadir. Buradaki
muhatabinin 6biir ilyas oldugu diisiiniilebilir.

““Ben nedense bir tuhafim bu giinlerde, degistim, diye soylendi.”

“Bu gidisim gidis degil, iyi etmiyorum.” (Mutfak Cikmazi, s.43)

“Ertesi giin korkung bir bas agrisiyla uyandi. “Hep bu yemekler yiiziinden,”
diye soylendi kendine gelince. “Bu isi nerden sardim basima! Bu is beni oldiirecek.”

“Bunun sonu korkung!” diye inledi. “Oldiirecek bu yasam beni!” (Mutfak
Cikmazi, s.75)
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“Sonra Ilyas yavas yavas actkmaya basladi. Aclik saatten saate siddetlendi,
dayanilmaz oldu. Hig¢ diisiinmeden, yemek kitaplarina uzatti elini. Korkusu tuzla buz
oldu. Bir giin once adimi duydugu yemek geldi aklina, giiliimsedi. “Onu da yaparim bir
giin,” dedi kendi kendine. “Goriiriim onun da hesabini!” Yemegini hazirlarken tatl tali
bast dondii. Korkusu tuzla buz oldu, utang kaldi kala. Ona da ¢abucak bir ¢care buldu:
“Bir daha ugramam oyle yerlere, o insanlarin hicbiriyle goriismem, olur, biter iste,”

dedi.” (Mutfak Cikmaz., s.75)

Sonug¢ olarak; incelemis oldugumuz romanlarda i¢ konugma teknigi sayesinde
anlatict aradan cekilerek okuru kahraman ile bag basa birakir. Bu teknigi her romaninda
az da olsa kullanan Tahsin Yiicel; bu sayede karakterin kendisini anlaticinin yardimi
olmadan ifade etme sansi yakalamasini amaglamis olabilir. Kisacasi; yazar bu teknik
sayesinde, romanlarinda sectigi karakterlerin ruhsal durumunu, hatalarini, beklentilerini,

tizlildiigii noktalari, hayallerini sergilemektedir.



III. BOLUM

3. SONUC

“Cagmmizin birincil tiiriiniin roman ya da, daha genel bir terimle, anlati oldugunu
sOylememiz gerekir” (Yiicel,2006:107). Tahsin Yiicel’in soyledigi gibi roman;
giiniimiizde herkes tarafindan bilinen, genis bir okur kitlesine sahip énemli bir tiirdiir.
Roman, gecmisten giiniimiize kadar biiylik degisim ve de gelisim gostermistir. Bu
sayede her donem kendinden sz ettirmeyi basarmis olan bu kurmaca diinya giiniimiiz
elestirmen ve arastirmacilarinin da ilgisini ¢cekmekte ve de bizim calisjmamizin da
merkezinde yer almaktadir. Bu calismada yazarin neyi anlattigindan ¢ok nasil anlattig
tizerinde yogunlasilmistir. Tahsin Yiicel’in elli yila yakin yazin yasaminin farkl
donemlerinde yazmis oldugu sekiz farkli roman iizerinden yazarin okura anlatmak
istediklerini okuyucuya anlatim tekniklerini kullanarak nasil sundugu belirlenmeye
calisilmistir. Her birinin farkli islevlere hizmet ettigi anlatim teknikleri yazar tarafindan
anlatinin amacina uygun olarak secilmektedir. Mehmet Rifat, metnin anlamini anlatim

3

teknikleri aracilifiyla okura ulastirabilecegini su ifadelerle belirtir. “...0ncelikle metne
metin icin ve metnin i¢inden bakmayi, Metnin Ses’ini yakalamay1 bilmekten geciyor.”

(Rifat,2011:7)

Kurmaca metinler gercegin doniistiiriilmesiyle olusturulan tiirlerdir. Bu
doniistiirme 1slemi gergeklestirilirken yazar, secme, sectigi malzemeleri diizenleme daha
sonra da bunlar1 birlestirme yoluna gidebilir. Bu islemler sonucunda da metnini gercek
diinyanin 6tesine tasiyarak kurmaca bir lem yaratmis olabilir. Iste bu kurmaca diinyay1
gercek diinyanin Otesine tagiyan Onemli unsurlardan birisi de anlati yapisini kuran
ogelerdir. Anlati akisi esnasinda olaym goriiniir kilmirhigi bu 6geler vasitasiyla
gerceklesir. Anlati yapisinin onemli bir 6zelligi olan teknik ise; anlatiyr diizenleme

islevini yerine getirir. Kullanilan teknikler sayesinde olaylar, farkli bir bicimde
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islenerek anlatiya estetik bir boyut kazandirilabilir. Calismanin giris kisminda da
bahsedildigi gibi anlatida 6z, teknigin verebilecegi her sey oldugu i¢in bir¢ok

arastirmaci ve elestirmenin dikkatini ¢eken bir konu haline gelmistir.

Bu calismaya konu olan Tahsin Yiicel’in romanlarinda da teknigin 6nemli bir yeri
bulundugu goriilmektedir. Incelenen sekiz romanda anlatim tekniklerinin tamaminin
ornekleri goriilmekte fakat kullanmim yogunlugu ve sikligi agisindan farkliliklar
gozlemlenmistir. Romanlarda kullanilan tekniklerin orami sayfa diizeyinde ele alinmis
kitabin sayfa sayisiyla orantilanmistir. Kullanilan her bir teknige her bir kitap icin ayri

bir yiizdelik degeri olusturulmustur. Degerlendirme su sekilde formiillestirilmistir:

Tekniklerin yiizdelik sikliklart =Tekniklerin yer aldigi sayfa sayist x 100

Kitabin sayfa sayisi

Biitiinciil olarak kullanilan tekniklerin romanlardaki dagilimi bakimindan su

sonuclar elde edilmistir:

Diyalog Teknigi
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Grafik 3.1: Tahsin Yiicel’in romanlarinda diyalog tekniginin kullanim oranlari.

Yiicel’in romanlarinda en ¢ok bagvurdugu anlatim teknigi %?35.6 ile diyalog
teknigidir. Diyalog teknigi en cok %50 ile Kumru ile Kumru adli romanda yer alirken
onu %42 ile Biyik Soylencesi ve %41 ile de Peygamberin Son Bes Giinii adli romani
izler. En az kullanilan roman da %14 ile Vatandas’tir. Diyalog teknigi romanlarin

yazilma siras1 bakimindan anlamli bir degisim gostermemektedir.
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Grafik 3.2: Tahsin Yiicel’in romanlarinda montaj tekniginin kullanim oranlari.

Bir dilbilimci, metinler arasinda dolanan bir ¢evirmen olan Tahsin Yiicel’in
romanlarinda metinlerarasi iligkiler 6nemli bir yer tutmaktadir. Metinlerarasilik/montaj
teknigi %14,3 oranyla yer alirken encok %49 oranla Yalan romaninda kullanilmistir.
Onu % 21 ile Sonuncu romanit ve %16 ile Peygamberin Son Bes Giinii roman
takipetmektedir. Metinlerarasilik/montaj tekniginin en az kullanildigr romanlar ise %3

ile Mutfak Cikmazi ve %5 ile Vatandas roman1 yer almaktadir.
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Grafik 3.3: Tahsin Yiicel’in romanlarinda i¢- ¢oziimleme tekniginin kullanim oranlari.

I¢ ¢oziimleme teknigi %14,3 genel yogunlugu ile Tahsin Yiicel’in en ¢ok yer
verdigi teknikler arasinda yer almaktadir. Bu teknigin en ¢ok kullanildigi roman %29
orani ile Yalan romanidir. Onu %27 ile Biyik Soylencesi, %21 ile de Kumru ile Kumru

roman takip etmektedir. En az kullanilani ise %6 ile Mutfak Cikmazi ve Vatandas
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romanlar1 yer almaktadir. I¢ ¢oziimleme teknigi kronolojik olarak ilk romanlarda seyrek
olarak bagvurulan bir teknik olarak yer alirken yazarin sonraki donemlerinde daha sik
bir bicimde bagvurdugu bir teknik olarak yer almistir. Son romanlarinda da nispeten

azaldig1 goriilmektedir.
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Grafik 3.4: Tahsin Yiicel’in romanlarinda tasvir tekniginin kullanim oranlari.

Tasvir teknigi en ¢ok basvurulan teknikler arasinda yer almaktadir. %20 ile en ¢ok
Kumru ile Kumru adli romaninda kullanilirken en az ilk romam olan Mutfak
cikmazinda yer almaktadir. Oranlar, yapitlarin olusturulma sirasiyla ilgili anlamli bir
iliski gostermemektedir. Tekniklere roman kurgularinin elverdigi diizeyde yer

verilmistir.
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Grafik 3.5: Tahsin Yiicel’in romanlarinda i¢-monolog tekniginin kullanim oranlari.
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Ic monolog teknigi biitiin romanlarda %6,25 oraminda kullanilmustir. En ¢ok
Yalan romaniyla %11 oraninda kullanilirken Peygamberin Son Bes Giinii ve Sonuncu
romanlarinda % 7 oraninda kullanilmistir. En az da %2 oraninda Mutfak Cikmazi ve
Vatandas romanlarinda kullanilmistir. ilk iki romanda bu teknikler az kullanilirken

sonraki romanlarda artig gézlenmistir.
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Grafik 3.6: Tahsin Yiicel’in romanlarinda leitmotiv tekniginin kullanim oranlari.
Leitmotive %35,37 oramiyla kullanilan teknikler arasinda yer almaktadir. %8

oranlartyla en ¢cok Kumru ile Kumru ve Biyik Soylencesi romanlarinda kullanilmagtir.

En az % 3 oramyla Mutfak Cikmazi, % 4 oraniyla Vatandas romanlar1 yer almaktadir.
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Grafik 3.7: Tahsin Yiicel’in romanlarinda geriye doniis tekniginin kullanim oranlari.
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Geriye Doniis teknigi %3.25 oranda kullanilan bir tekniktir. En cok %6 ile
Vatandas romaninda kullanilirken onu % 4 ile Mutfak Cikmazi ve Sonuncu romanlari
takip etmektedir. %2 ile en az kullanilan romanlar da Yalan, Kumru ile Kumru ve

Peygamberin Son Bes Giinii’diir.
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Grafik 3.8: Tahsin Yiicel’in romanlarinda 6zetleme tekniginin kullanim oranlari.

Ozetleme teknigi %?2,75 oramyla en az kullanilan teknikler arasinda yer
almaktadir. Bu tekniken ¢ok %35 oraniyla Biyik SOylencesi romaninda yer alirken
onu %3 Kumru ile Kumru ve Sonuncu romanlar1 izlemektedir. En azkullanildig:

romanlar da % 1,5 oraniyla Gokdelen ile Yalan romanlar1 yer almaktadir.
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Grafik 3.9: Tahsin Yiicel’in romanlarinda i¢-diyalog tekniginin kullanim oranlari.



138

I¢ diyalog teknigi, %1,87 oraniyla en az kullanilan anlatim teknikleri arasinda
yer almaktadir. Bu teknik en ¢ok %5 oranmyla Kumru ile Kumru romaninda
goriilmektedir. Onu, %3 ile Peygamberin Son Bes Giinii, %2 ile Mutfak Cikmazi ve
Biyik Soylencesi romanlar1 takip etmektedir. En az ise % 1,5 ile Sonuncu

romaninda kullanilmistir.
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Grafik 3.10: Tahsin Yiicel’in romanlarinda biling akimi tekniginin kullanim oranlari.

Biling akimu teknigi %0,875 oranla en az kullanilan teknikler arasinda yer
almaktadir. %3 oraniyla bu teknik en ¢ok Mutfak Cikmazi romaninda yer alirken
onu % 1,5 oramyla Biyik Soylencesi ve Yalan romanlari izlemektedir. Kumru ile
Kumru ve Peygamberin Son Bes Giinii adli romanlarda buteknige yer

verilmemistir.
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Mektup Teknigi
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Grafik 3.11:Tahsin Yiicel’in romanlarinda mektup tekniginin kullanim oranlari.

Mektup teknigi % 0.75 oraniyla en az bagvurulan teknikler arasinda yer
almaktadir. En cok %?2’lik oranla Mutfak Cikmazi romaninda kullanilirken %1,5
ile Sonuncu romaninda %1 ile de Kumru ile Kumru romaninda verilmistir. Diger
romanlarda ise yer verilmemistir. Mektup teknigine yer verilen romanlarda

mektuplar kurguda ¢ok dnemli bir kugu 6gesi olarak yer almaz.
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Grafik 3.12: Tahsin Yiicel’in romanlarinda otobiyografik tekniginin kullanim oranlart.

Otobiyografik teknik %0,3 oraniyla en az kullanilan tekniktir. % 2 oraniyla en

cok bu teknigin kullanildigr roman Biyik Soylencesi’dir. Onu %0,4 oraniylaYalan
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roman1 izlemektedir. Diger romanlarda otobiyografik teknik yer almamaktadir.

Yiicel, eserlerinde hayatindan ¢ok kurgusal yapilardan yararlanmistir denilebilir.

Yiicel’in Vatandas, Peygamber’in Son Bes Giinii ve Mutfak Cikmazi romani
anlatiya sondan baslamis sonra basa donerek olay akis1 verilmistir. Bu farkli yapilanma
ozellikle Peygamber’in Son Bes Giinii adli romanda geriye doniis tekniginin az
kullanilmasina yol agmistir. Ya da Vatandas, Sonuncu romanlarinda da ben anlaticinin
varligr bazi tekniklerin kullanimini kisitlamistir. Yani romanlarin kurgusal yapisi ve
tekniklerin kullaniminda farkliliklar bulunmakta fakat Yiicel’in romanlarinda anlatim
tekniklerin ©nemli bir yeri bulunmaktadir. Ozellikle son donem yazmis oldugu
romanlarinda bireyin i¢ diinyasim1 yansitmadaki ustaligi i¢ monolog, i¢ ¢oziimleme, ic
diyalog, biling¢ akis1 gibi i¢ diinyay1 yansitan teknikler arasinda yapilan tercihler dikkat
cekmektedir. Ozellikle Yalan adli romanda yogun sekilde i¢ ¢oziimleme tekniginden
faylanmistir. Bu sayede bireylerin psikolojik yonleri hakkinda cikarimlar yapmak
miimkiindiir. Tahsin Yiicel anlatinin her tiirlii imkanindan faydalanma yoluna gitmistir.
Incelemis oldugumuz anlatilarda temel anlatim teknikleri anlatilarin temel yapisim
olusturmaktadir. Yiicel’in tiim romanlarinda anlatma- gosterme ve diyalog tekniginin en
cok kullanilan temel teknikler oldugu gozlemlenmistir. Zaten bu teknikler hikaye
anlatiminda ilk anlatt metinlerinden bu yana kullanimi varolan temel teknikleridir.
Yiicel’in romanlarinin yapisal Ozelliklerindeki en ©nemli basar1 diger teknikleri
ozellikle de bireyin i¢ diinyasini yansitmak icin kullanilan i¢ ¢oziimleme, i¢ diyalog, i¢
monolog gibi tekniklerin basarilt kullanimidir. Bu sayede Yiicel’in kahramanlari
gercekte yasayan insanlarmis izlenimi veren yani gerceklik duygusu yaratan kisilerdir.
Tahsin Yiicel; bicim ile 6ziin uyumunu anlatilarinda yakalamayr basarmis onemli bir

yazardir.
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YAY. ROMANLAR ANLATIM TEKNIiKLERI
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1| 1960 g%gﬁ; % 4 %2 %4 %4 %3 %0 %3 %42 %2 %6 %2 %3
2 | 1975 |VATANDAS %8 %0.5 %2 %6 %5 arﬁ::trllm %4 %14 %1.5 %6 %2 %0.5
3| 1992 g%;?gg%%g% %12 %0 %2 %2 %16 %0 %6 %A1 %3 %15 %10 %0
4| 1995 géglleNCEsi %7 %0 %5 %3 %6 %2 %8 %40 %2 %27 %6 %15
5 | 2002 |YALAN %13 %0 %15 %25 %49 %0.4 %6 %32 %15 %29 %11 %15
6 | 2005 Egﬁﬁg ILE %20 %1 %3 %2 %7 %0 %8 %50 %S %20 %7 %0
7 | 2006 |GOKDELEN %8 %0 %15 %25 %85 %0 %4 %22 %2 %12 %5 %0.5
8 | 2010 |SONUNCU %11 %15 %3 %4 %21 arﬁ:trl‘m %4 %40 %1 %10 %7 %0
Genel Toplam %10,3 | %0.95 | %275 | %325 | %143 | %03 | %537 | %356 | %1,87 | %143 %5 %0,87
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OZ GECMIS

: Tuggiil COLMEKCIOGLU
: 04/11/1983
: CANKIRI

Egitim Durumu

Yabanci Diller

: 2017 — 2019 Yiiksek Lisans Egitimi

2001 — 2006 Lisans Egitimi.
1997 — 2001 Lise
1989 — 1997 Ilkogretim Okulu

: Ingilizce

Deneyimler

: 2008-2019 MEB’de 6gretmen.



