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ETiK UYGUNLUK BEYANI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Mektup ve Telgraflar Baglaminda
Kibris Meselesi (1948-1967)” baslikli calismanin yazilmasinda, bilimsel ve etik
kurallara uyuldugunu, bagvurulan kaynaklardan yapilan alintilarin adlarinin bilimsel
kurallara uygun olarak metin i¢inde, dipnotlarda ve kaynaklarda gosterildigini,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin tamaminin ya da bir
kisminin bu {niversite veya baska bir {iniversitede bir tez calismasi olarak

sunulmadigini beyan ederim.

Sefa ARIKDOGAN
13.12.2019
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ON SOZ

Kibris meselesinin tarihi boyutu ele alindiginda Kibris’in siirekli bir miicadele
alan1 oldugu ve sik sik el degistirdigi goriilir. Osmanli hakimiyetinde uzun yillar refah
icinde yasayan Ada halki icin, Ingiliz idaresi farkli bir siireci ihtiva etmistir. Bilhassa
Enosis taraftarlarinin yapmis oldugu terdr faaliyetleri, Ada’da yasayan Tirkler iizerinde
onemli bir baski unsuru olmustur. Rumlarin bolgedeki Tiirk unsurlara karsi gasp,
yaralama, cinayet gibi faaliyetlerde bulunmalar1 bolgeyi Tiirkler acisindan yasanilamaz
bir hale getirmistir. Dolayisiyla gerek bolge halki gerekse ortaya ¢ikan bu tablonun
farkinda olan Avrupa’daki Gayrimiislim unsurlar yapilanlart mektup ve beyannamelerle

ifade etmislerdir.

Basta Kibris Tiirklerinin gondermis oldugu yardim ve destek mektuplarinin yani
sira hem Anadolu ve Avrupa’daki Miisliiman Tiirklerin hem de Gayrimiislim unsurlarin
Kibris meselesi 0zelinde gonderdikleri mektuplar caligmamizin temel kaynaklarini
olusturmaktadir. Diger yandan Kibris meselesinin ¢oziimii konusunda atilan adimlar ve
karsilagilan durumlar neticesinde yazilan siyasi nitelikli mektup ve telgraflar da

calismamizda onemli bir alani olusturmaktadir.

Calismamizin her asamasinda destegini esirgemeyen degerli tez danismanim
kiymetli hocam Dr. Ogr. Uyesi Abdullah LULECI’ye ve bana azim veren Bolu Abant
Izzet Baysal Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimiinde gorev yapan

saygideger hocalarima katkilarindan dolay1 tesekkiir ederim.

Egitim hayattmin en basindan su ana kadar olan siirecte hicbir destegini
esirgemeyen aileme, tez siirecinde her zaman yamimda olan, inan¢ ve azim asilayan
kiymetli kardeslerim Bahadir PAKYUREK ve Osman DUZEYLI'ye ayrica degerli
hayat arkadasim Esra ASLANDAS’a desteklerinden dolayr sonsuz siikranlarimi
sunuyorum.

Sefa ARIKDOGAN
13.12.2019
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Tarih boyunca bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapan Kibris, stratejik konumu
itibariyle hem 6nemli bir ticaret merkezi hem de iilkeler i¢in miicadele alan1 olmustur.
Osmanli idaresi ile birlikte ticari canliligim1 devam ettiren Kibris, bircok devletin ilgi
odagi haline gelmistir. Bununla birlikte 18. yiizyilin sonlarinda yasanan Fransiz
Ihtilali’nin yaydigi Milliyetgilik akimmin bolgede yasayan Rumlar iizerinde etkili
olmastyla, bolgedeki ticari ve sosyal ahenk yerini isyan hareketlerine birakmistir. Bir
taraftan Rumlarin isyan girisimleri diger taraftan Ruslarin Osmanli Devleti’ne olan
baskis1 Kibris’in gecici bir siireligine de olsa Ingiltere’ye devredilmesine yol acmustir.
Bu siireci Lozan Antlagmas: ile birlikte Adadaki Ingiliz varliginin kabul edilmesi ve
zamanla Tiirk vatandaslarmin Ingiliz tabiiyetine gegmeleri icin asimile politikalar1 takip
etmistir. Tam bu sirada bolgede sorun ¢ikaran Rumlarin olusturdugu EOKA orgiitiiyle
Tirk halkina gerceklestirdikleri katliamlar Adanin gelecegi konusunda birtakim
sinyaller vermekteydi. Yasanan bu saldir1 ve tedhis faaliyetleri sonucunda Kibris
Tiirklerinin yasadiklar1 sorunlar mektup ve telgraflarla dile getirilmistir. Hatta soz
konusu hadiselere kayitsiz kalmayan Avrupa’dan bazi Gayrimiislim unsurlar Tiirk
halkina olan desteklerini gonderdikleri mektuplarla ifade etmislerdir. Tiirk tarafinin
yapici tutumu, gonderilen mektuplarda takdir edilmis ve ¢oziimsiizliigiin ana sebebinin

Rum tarafi ve Makarios oldugu dile getirilmistir. Her ne kadar biiyiik ve genis capli bir
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destek olmasina ragmen siyasi icerikli mektup ve telgraflarla siire¢ baltalanmaya,

Tiirkiye Cumhuriyeti’ne engeller ¢ikartilmaya calisilmistir.

Anahtar kelimeler: Enosis, Kibris, Taksim, Tiirkiye, Yunanistan
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Cyprus, which has been home to many civilizations throughout history, has been
both an important trade center and a struggle area for countries due to its strategic
location. Cyprus, which maintained its commercial vitality with the Ottoman
administration, has become the center of attention of many states. However, as the
movement of Nationalism spread by the French Revolution in the late 18th century had
an impact on the Greeks living in the region, the commercial and social harmony in the
region was replaced by rebellion movements. On the one hand, the Greek rebellion
attempts on the one hand and the Russian pressure on the Ottoman State on the other
hand led to the transfer of Cyprus to England, even temporarily. This process was
followed by the Treaty of Lausanne with the assimilation of the British presence on the
island and the assimilation of the Turkish citizens to the British nationality. At the same
time, the massacres carried out by the EOKA organization, which was created by the
Greek Cypriots who caused problems in the region, gave some signals about the future
of the island. As a result of these attacks and terrorist activities, the problems
experienced by the Turkish Cypriots were expressed in letters and telegrams. In fact,
some non-Muslim elements from Europe who did not remain indifferent to these events
expressed their support to the Turkish people in letters. The constructive attitude of the

Turkish side was appreciated in the letters sent and it was stated that the main reason of
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the non-settlement was the Greek side and Makarios. Although the process to be
undermined by widespread politically motivated and large letters and telegrams

although the support prevents the Republic of Turkey has tried to be removed.

Key words: Enosis, Cyprus, Division, Turkey, Greece
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GIRIS

Dogu Akdeniz ticareti acisindan dogal bir liman konumunda olmas1 ve Anadolu
cografyasina yakinligi Kibris adasini, bir¢cok devlet i¢in bir cazibe merkezi héline
getirmigstir. Dolayisiyla Kibris, eski ¢aglardan itibaren bir¢ok medeniyete ev sahipligi
yapmistir. Bu medeniyetlerin katmis oldugu kiiltiirel zenginlik ise Kibris’1 farkli bir

konuma tasimistir.

Osmanl1 Devleti Ada iizerinde hakimiyetini tesis ettikten sonra ticari ve kiiltiirel
zenginligini artirmak maksadiyla imar ve iskan caligmalarina hiz vermistir. Bu
kapsamda farkli el isciligi ustalarint Ada’ya getirerek sosyal ve iktisadi hayatin

gelismesinde katki saglamstir.

Osmanli Devleti’nin 19. yiizyitlin ikinci yarisinda bircok problemle mesgul
olmasi sebebiyle Ada’nin hakimiyeti gegici olarak Ingiliz idaresine gegmistir. Bu
donemde yasanan siyasi konjonktiir hasebiyle Tiirklerin Ada’daki yasam sartlari
kotiilesmistir. Bilhassa Ingilizler, Tiirklere kars1 asimilasyon politikasina girismislerdir.
Ancak Tiirklerin milli kimliklerine bagliliklar1 bahsi gecen politikanin basarisizligina
neden olmustur. Yasanan bu basarisizligin ardindan Tiirkler iizerinde baski arttirilmig ve
Ada’da yasayan diger milletlerden olan Rumlar kiskirtilmistir. Rumlarin, Kibris’taki

Tiirk varligini istememeleri nedeniyle Tiirklere kars1 teror faaliyetlerine girismislerdir.

Ingiltere’nin Kibris konusunda takinmis oldugu pasif tavir hem Tiirk hem de
Rum halki agisindan iyi sonuglar dogurmamistir. Bu durum, Rumlarin Enosis
hayallerinin artmasina ve Tiirk halki {izerindeki baskinin giderek yogunlasmasina neden
olmustur. Ayrica Akdeniz iizerindeki hakimiyetini kaybetmek istemeyen Ingiltere ise

Ada’da kalmanin yollarin1 aramigstir.



Tiirkiye, uluslararasi hukuk agisindan Kibris konusundaki haklarini savunmak
istemis ve tarihsel siire¢ icerisinde kendi lehine olan haklarini talep etmistir. Hem
Ada’nin Tiirkiye’ye yakinligi hem de Ingiliz idaresinden &nce Osmanli Devleti’nin
buraya sahip olmasi ve Tiirk niifusu nedeniyle Kibris’tan vazgegmek istememistir. Bu
konuda c¢esitli raporlar hazirlatilip diplomasi yiiriitiilmiis, ancak emperyalist devletlerin
cifte standardi nedeniyle istenilen sonuclara ulasilamamistir. Yunanistan’in ise siirekli
olarak Ada’y1 silahlandirip Tiirk halkina karsi tacizlerde bulunmasi, meselenin askeri
yone kaymasina neden olmustur. Tiirkiye, askeri secenekleri masaya yatirmis fakat

cesitli nedenlerle bunu hayata gecirememistir.

Tiirkiye, Kibrisli Tiirklerin hamisi oldugunu 16 Agustos 1960 Garanti
Antlagmasi’nda kabul ettirmistir. Tiirkiye’nin garantor durumunda olmasiyla birlikte,
Rumlarin Tiirklere karsi saldirganligi ciddi boyutlara ulagmistir. Bu gelismeler
karsisinda, Tiirkiye Cumhuriyeti her ne kadar uluslararas1 hukuk cercevesinde Ada’daki
giivenligi tesis etmeye caligsa da yapilan tiim girisim ve miidahalelere ragmen sonu¢
alinamamustir. Bu kapsamda kalic1 barisin tesis edilmesi i¢in tek care olan 1974 Kibris

Baris Harekat: yapilarak Kibris Tiirk halkinin giivenligi saglanmigstir.

Tezin birinci boliimiinde Kibris adasinin Osmanli Devleti idaresine girisi, 19.
yiizyilin ikinci yarisinda yasanan gelismelerin ardindan, bolgenin Ingilizler tarafindan
ele gecirilmesiyle beraber Ada’daki Tiirk unsurlara karst gerceklestirilen teror
faaliyetleri ve teskilatlanmalar islenmistir. Ayrica Rumlar tarafindan Ada’da
gerceklestirilen teror faaliyetlerini duyurmak ve Tiirk unsurlarin birlik ve beraberligini
saglamak amaciyla cesitli siyasi ve sosyal teskilatlarin olusturulmasi bu boliimiin

kapsaminda yer almaktadir.

Ikinci boliimde 1947-1967 arasi yasanan siirecin Kibris Tiirk halkina yansimalar
ve yasanan sikintilar arsiv vesikalarindan yararlanilarak anlatilmaya ¢alisilmistir. Diger
taraftan Tiirk olmasa bile uzun bir ddsnem Osmanli Devleti idaresinde yasamis Lusignan
ailesinin Tiirkiye Cumbhuriyeti’'ne gondermis oldugu mektup ve telgraflar bolim

icerisinde kullanilmistir. Hatta Kibris’ta yasamamis olmalarina ragmen, Ada’daki Tiirk



halkinin maruz kaldig cifte standartlara duyarsiz kalmayan farkli millet ve dinlere

mensup unsurlarin yazdig mektup ve telgraflarla boliim desteklenmistir.

Uciincii boliimde Kibris’ta yasanan Enosis faaliyetleri ve EOKA’nin sebep
oldugu saldirilarin, halk iizerindeki etkisi ve Ada’nin gelecegi hakkinda yapilan
planlarin incelemesi yapilmistir. 1960 yilindan sonra artan tedhis faaliyetleri neticesinde
Tiirk halkinin yasadigi sikintilar ile bunlarin Tiirk-Yunan hiikiimetleri arasinda ¢ikardigi
sorunlar ele alinmustir. Ote yandan, Kibris sorunun ¢oziimii icin taraf iilkelerin
politikalar1 da incelenmistir. Calismamizda dordiincii kismi olusturan sonug boliimii ile

sonlandirilmistir.

Kibris’ta yasananlar ve ozellikle Tiirk halkinin maruz kaldig cifte standart arsiv
vesikalarina ulasarak temellendirilmistir. Bunun yani sira ikinci el kaynaklara da sikca
basvurulmus ve donemin basili yaymn organlarindan faydalanilarak tez konusu
desteklenmistir. Calisma siiresince karsilasilan en biiyiik problemlerden biri elde edilen
baz1 belgelerin deforme olmasidir. Ayrica temin edilen belgelerin bir kisminda ise tarih

ve belgenin muhatabr hususunda eksiklikler goriilmiistiir.



1. BOLUM

1. KIBRIS’IN TARIHI VE KIBRIS SORUNUNUN ORTAYA CIKISI

1.1. Cografi Konumu

Sicilya ve Sardunya’dan sonra Akdeniz’deki iiciincii biiyiilk ada olan Kibris,
konumu itibariyla biiyiik 6neme haizdir. Kibris, 34°33° ve 35°42° kuzey enlemleri ile
32°16° ve 34°36° dogu boylamlar1 arasindadir. Yiiz Ol¢ctimii 9251 km? olan Kibris
Adasmin kuzeyinde bulunan Tiirkiye’ye mesafesi 70 km iken kuzeybatisindaki
Yunanistan’a ise 835 km’dir (Onalp 2010: 31)

Kibris, stratejik Onemi nedeniyle asirlardir siiren bir miicadelenin ve farkhi
kiiltiirlerin birlestigi bir ada hiiviyetindedir. Bunun temel nedeni Akdeniz’de bulunan
ticaret yollar tizerinde bulunmasidir. Kibris Adasinin yeryiizii sekli ve iklimi Anadolu
cografyasina benzemektedir. Nitekim Anadolu’nun giiney kismindaki Toros Daglarinin
siralanis1 ile Kibris’taki dag uzantilart birbirine uyumludur. Bu nedenle Daglarin
siralanis  bicimi nedeniyle Ada’nin kuzey tarafi, giineyinden daha fazla yagis
almaktadir. Kis yasanmayan Ada’da ortalama sicaklik 20° civarindadir. Iklim 6zellikleri
itibariyle Akdeniz iklimi mevcuttur. Akdeniz iklimi etkisiyle zengin bir flora cesitliligi

bulunmaktadir (Keser 2013: 41).

1.2. Kibris’1in Kisa Tarihi

Kibris’in ismi hususunda farkli etimolojik kaynaklarda bircok bilgi mevcuttur.

Tiirkce’de Kibris, Arapg¢a olarak “Kubrus”, Avrupa dillerinde “Cyprus”, “Cypre”,



“Chypre”, “Gipros” ve “Cypren” olarak isimlendirilmistir. Mezopotamya dillerinde ise
“Alagya”, “Yatnana” ve “Kittim” seklinde ifade edilmistir. “Kypros” ifadesini ise ilk

defa Homeros kullanmistir (Alasya 1977: 17).

llkgaglardan itibaren Kibris’ta yerel yonetimlerin oldugu anlasiimaktadir.
Bolgesel yonetimlerin yerini zamanla, merkezi yonetimle idare edilen devletler almistir.
Misir’in, Kibris’t hakimiyetine almasiyla birlikte Kibris’ta merkezi otorite baglamistir.
Ardindan sirasiyla M.O 1320 — M.O 56 yillar1 arasinda Mistr, Hitit, Fenike, Asur, Pers
ve Makedon kralliklar1 Kibris’t yonetmistir. M.O 56 yilina gelindiginde Roma
Imparatorlugunun catis1 alta girmistir. 446 yil Roma Imparatorlugu hiikiimranliginda
yasayan Kibris, imparatorlugun parcalanmasi ile Bizans’in hakimiyetine ge¢mistir

(Vatansever 2010: 1488).

Kibris’ta, Bizans doneminde Ortodoks Kilisesinin kurulmasi ilk etapta sadece
dinsel bir degisim olarak algilanirken zamanla bolgenin demografik ve ticari yapisinda
da onemli degisiklikler meydana getirmistir. Bizans topraklarindan getirilen insanlarla
buranin niifusu artirilmis, zirai ve ekonomik kalkinma saglanmaya calisilmistir. Ayrica
Bizans hakimiyetini percinlemek icin Rumca zorunlu hale getirilmistir (Alasya 1988:

18).

Bizans hakimiyetindeki Kibris’ta bu gelismeler yasanirken Islamiyet’i yayma
amacinda olan Emeviler i¢in Kibris biiyiik 6nem arz etmekteydi. Bu kapsamda Ada,
Islam ordular1 tarafindan yirmi dort defa kusatilmasina ragmen fethedilememistir.
Ada’nin fethi ancak Emevi Sultan1 Muaviye tarafindan 649 yilinda gerceklestirilmistir.
Bu fetih sonrasinda bolgede hizli bir Islamlastirma politikasi uygulanirken ciddi
ekonomik kazanglar da elde edilmistir. Fakat Emevilerin Islamlastirma politikasiyla
Miislimanhiga gecmek istemeyen Kibris’in Hristiyan unsurlar1 Bizans hakimiyetindeki
Anadolu cografyasina go¢ etmislerdir. Kibris’in bu yeni durumunu kabullenmeyen
Bizans Imparatorlugu zaman zaman saldirilar yapmissa da basarili olamamustir. Bu
gelismeler yasanirken Abbasilerin Emevilere iistiinliik saglamasiyla Kibris’in yeni

hakimi Abbasiler olmustur. Emevi-Abbasi miicadelesi sonucunda zayiflayan Islam



ordulan karsisinda Bizans, Kibris’t 964 yilinda yeniden ele gecirmistir (Yavuz 2004:
104).

Uzun bir donem Bizans hakimiyetinde kalan bolge, III. Hacli Seferi sirasinda
Britanya Kralligi’'na gecmistir. Britanya Krali Richard’in 1191 yilinda Kibris’in
idaresine el koymasiyla hizli bir Latinlestirme calismalar1 baslamistir. Britanya’nin
Latinlestirme politikast zamanla Ortodokslugun yerini Katolikligin almasina yol
acmistir. Hatta bu kapsamda Katolikligin bolgedeki kaliciligini pekistirmek maksadiyla
farkli bolgelerden Latin kavimler getirilmistir. Kibris’in demografik yapisinda meydana
gelen degisimler, yonetim kadrolarinin belirlenmesini de etkilemistir. Nitekim bir
donem Kudiis’ii yonetmis Latin bir aile olan Lusignanlara Kibris’in idaresi verilmistir.
Kibris’ta Guy de Lusignan’in ilk icraati Latin Baspiskoposlugunun agilarak Ortodoks
Baspiskoposlugunun buraya baglanmasi olmustur. Kibris’ta uzun bir donem siiren Latin
hakimiyeti sehir devletlerinin giiclenmesi ile zayiflamistir. Bu siirecte Kibris’taki
hakimiyet miicadelesi bolgenin Osmanli Devleti tarafindan ele gecirilmesine kadar

Ceneviz, Memluk ve Venedik arasindaki miicadelelere sahne olmustur (Hill 2016: 37).

1.3. Kibris’in Osmanli Hakimiyetine Gegisi

Osmanli Devleti’nin karada olan mevcut giiciiniin anlam kazanabilmesi i¢in
denizlerde de var olmasi gerekmekteydi. Anadolu’nun hemen yami basinda olan Kibris
dogal bir liman olmasindan dolayr Osmanli Devleti’nin ilgisini cekmistir. Ancak
giivenlik ve ticari agilardan avantajlar1 bulunan bolgenin, Venedik hakimiyetinden
cikarilmast pek kolay olmayacaktir. Bu baglamda her ne kadar Osmanli-Venedik
miicadelesinin yagsandigi bir ortamda iliskilerin diplomasi yoluyla devam ettirilmesi
istense de Akdeniz’de korsanlik faaliyetleri ve Miislimanlarin hac giivenligini saglamak
icin Kibris’in alinmasi elzem bir hale gelmistir. Nitekim Lala Mustafa Pasa
komutasindaki Osmanli ordusu Kibris’in fethi i¢cin hazirliklara baslamistir (Keser 2013:

61).



Uc yiiz altmis parca gemiden olusan ii¢ filoya: Murat Reis, Piyale Pasa ve
Miiezzinzade Ali Pasa gorevlendirilmistir. 10 Haziran 1570’te 53.000 civarindaki
askerle Limasol’a ¢ikarma yapan Osmanli kuvvetleri Kibris halkinin 6nemli bir
kisminin da destegini alarak kisa siirede Larnaka’y1 ele ge¢irmistir. Larnaka alindiktan
sonra bolgeye yakin olan Lefkara’ya yaklastiklarinda yerel halk Venedikliler tarafindan
cesitli iskencelere maruz kalmislardir. Kibrishilara gozdagi vermek amaciyla yapilan bu
iskenceler, Osmanli Devleti’nin bolgeyi ele gecirme konusundaki kararliligini
artirmistir. Bu amagla 9 Eyliil 1570’te Lefkosa’y1r fetheden Osmanli Devleti, Kibris
fethinin sonuclanmasi i¢cin Magosa Onlerine kadar gelmistir. Magosa kalesi komutani
olan Bragadino’ya teslim olmas1 yoniinde yapilan biitiin ¢cagrilarin ilk etapta sonugsuz
kalmasinin iizerinden uzun bir miiddet gectikten sonra ancak 1 Agustos 1571 tarihinde

Magosa Kalesi ele gecirilmistir (Gazioglu 1995: 25).

Lefkosa’nin alinmasindan sonra Kibris’a yardima gelmek iizere harekete gecmis
olan hacli donanmasi Meis Adasi agiklarinda beklemeye ge¢cmistir. Osmanli donanmasi,
hacli donanmasim1 gozlem altinda tutarak hareketlerini takip etmistir. A¢ik denizde
olmas1 beklenen savasa, Osmanli 300 civarinda gemiyle katilmayi planlarken, buna
karsilik Hagli donanmasi 280 gemiden olusmaktaydi. Osmanli tarafinda hazirliklar
siirerken bir yandan da komutanlar arasinda fikir ayriliklar1 bas gostermistir. Ulug Ali
Pasa donanmanin eksiklerini bahane ederek, hemen bir savasin icine girmek
istemiyordu ve kis mevsiminin inebahti bolgesinde gegirilmesinin daha uygun olacag
goriisiindeydi. Fakat Kaptaniderya Miiezzinzade Ali Pasa, II. Selim tarafindan Kibris’in
kati suretle fethedilmesi yoniindeki buyrugunu one siirerek s6z konusu goriisii dikkate
almamistir. Bu sirada Ulu¢ Ali Pasa mithimmat yoniinden eksikler oldugunu, personel
sayr ve niteliginin yeterli olmadigini dile getirmeye devam ediyordu. Acik denizde
donanmanin basarisiz olma durumu gormezden gelinip II. Selim tarafindan savasa
girilmesi talimat1 verildi. Ancak karaci olan Yenigeri Agast Ali Pasa’nin Kaptaniderya

olarak atanmas1 6nemli bir zafiyetti (Oksiizoglu 2003: 68).

Inebahti aciklarinda 7 Ekim 1571 tarihinde vuku bulan savasta Osmanli
donanmas1 hazirlanan filonun 3/2’sini kaybederek biiyilk bir bozguna ugradi ve

Kaptaniderya Ali Pasa bu muharebe sirasinda hayatim kaybetti. Osmanl tarihgileri



Pecevi ve Dimitri Kantemir bu olaymn Osmanli Devleti’ni derinden sarstigini ve biiyiik
bir felaket olarak goriildiigiinii dile getirmektedirler. Veziriazam olan Sokullu Mehmet
Pasa Inebaht1 yenilgisini kendisiyle goriismeye gelen Venedik Elcisine su ifadelerle
anlatmustir; “Ziyaretinizin esas sebebini anliyorum. Inebahtr’daki yenilgimizin
milletimiz tizerindeki etkisini 0grenmek istiyorsunuz. Sunu biliniz ki, biz Kibris’1
fethederek sizin kolunuzu kesmis olduk. Siz ise donanmamizi maglup etmekle sadece
sakalimiz1 tiras ettiniz. Kesilen kol yerine gelmez, lakin tiras edilen sakal daha giir
cikar.” Sokullu Mehmet Pasa bu sozleriyle, Osmanli Devleti’nin yenilgiyi
kabullendigini fakat daha giiclii bir sekilde toparlanacaklarini dile getirmistir
(Vatansever 2012: 1495).

Sokullu Mehmet Pasa, donanmayi toparlamak maksadi ile 250 civarinda kadirga
ve barcadan' olusan bir filo yaptirdi. Kaptaniderya olarak getirilen Ulu¢ Ali Pasa
sorumluluguna verilen donanma Akdeniz’e acildi. Osmanli’nin tekrar Akdeniz’de
kendini gostermesi, Venediklileri Osmanli Devleti ile temasa zorladi. Boylelikle
Osmanli Devleti’nin Kibris’taki egemenliklerini kabul edeceklerini ve 300.000 diika
altin vergi vermeyi kabul ettiklerini beyan etmislerdir. Bunlarin yanm sira baska tavizler
de veren Venedikliler, Inebahti Deniz Muharebesi’ni kazanmis olmalarina ragmen

Osmanl1 Devleti’nin diplomatik basarisina kars1 koyamamaiglardir (Alasya 1988: 66 ).

1.3.1. Kibris’ta Osmanli Hakimiyeti

Osmanl1 Devleti, sinirlarin1 genisletirken yeni fethettigi bolgeleri, hosgorii ve
adalet politikas1 giiderek sorunsuz bir sekilde yonetmek istemistir. Yeni bir fetih
oldugunda yakin bolgelerdeki diger devletlere mensup halk da bu politikadan
etkilenerek fetihlere kolaylik saglamistir. Kibris’in fethi de bu minvalde gerceklesmistir.
Ada halki Osmanli idaresini istemis ve ¢ogu sevingle karsilamistir. Bu giiveni devam
ettirmek maksadiyla II. Selim tarafindan Kibris Beylerbeyi’ne 1572 yilinda bir ferman
gonderilerek, Ada halkinin huzuru ve refahi i¢in gerekli biitiin imkanlarin kullanilmasi

istenmistir (Onalp 2010: 50).

! Kalyon tiiriinden, asker tasimada da yararlamlan kiiciik savas gemisi.



Osmanlt Devleti, Ada’da varligin1 tesis etmek {izere birtakim caligmalar
yapmistir. Bu kapsamda, Kibris’ta mevcut olan feodal beylik diizenini ortadan
kaldirarak merkezi yoOnetimi giiclendirmeyi amaclamistir. Halka miilkiyet hakk1
taninarak topraklar1 sahiplenmesi istenmistir. Dinsel politikalar konusunda da Ada’da
Katoliklerden ziyade Ortodoks Bagpiskoposlugu Hristiyan halkin temsilcisi olarak
goriilmiistiir. Halka din, vicdan ve ticari hiirriyetler iceren haklar taninarak aidiyetleri
giiclendirilmek istenmistir. Ekonomik anlamda giiclenmeleri igin baz1 vergiler
kaldirilmistir. Ayrica adaleti tesis etmek maksadiyla Ser’i ve Nizami mahkemeler
kurularak hem Hristiyan hem de Miisliimanlardan esit sayida iiyeler atanmustir

(Cakarbas 2004: 35).

Fethedilen her bolgede gerceklestirilen iskdn ve imar politikas1 Kibris’ta da
uygulamaya konulmustur. II. Selim’in buyrugu ile Kibris ekonomisinin canlanmasi
maksadiyla, Kibris’a el is¢iligi gerektiren meslek gruplarindan ustalar aileleri ile birlikte
getirilmistir. Ekonomik kalkinmaya ciddi anlamda katki saglayan iskan politikasi
sirasinda bilhassa Anadolu’nun giiney ve orta kisimlarindan aileler iskan ettirilmistir.
Koy isimleri, eger yasayan halk varsa degistirilmemis, terkedilmis koylere ise Tiirkce
isimler verilerek yeni aileler yerlestirilmistir. Osmanli Devleti’nin uyguladig1 politika
kesinlikle asimile etme maksadi tastmamaktaydi. Aksine maksat, hali hazirda yasayan
halka daha 6nce taninmamis haklar1 vererek sadakat kazanmak ve Anadolu’dan gelen

halkla birlikte aidiyeti giiclendirmekti.

Siyasi anlamda atilan bir diger adim ise Kibris’in statiisiinii Osmanli idare
sistemi igerisinde Beylerbeylik olarak taninmasi oldu. Halihazirda bir Avlonya
Sancakbeyi olan Muzaffer Pasa, Kibris Beylerbeyi olarak tayin edildi. Kibris’a
Beylerbeyilik statiisii verildikten sonra sancak olarak; Baf, Magosa, Girne, Tarsus, Sis
(Adana), Icel, Ziilkadriye (Kahramanmaras) ve Alaiye (Alanya) gibi yerler belirlenmis,

yonetim yapist giiglendirilmis ve Lefkosa idare merkezi olmustur (Tosun 2001: 99).

Osmanlt Devleti’nin tanimis oldugu haklara ragmen, Ortodoks Kilisesi devlet
aleyhinde c¢alismalar yapmaya baglanmistir. 1600°1ii yillarin bagina gelindiginde Kibris

Ortodoks Kilisesi Baspiskoposu, Kibris’a tekrar Hristiyan bir devletin hiikmetmesi
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gerektigini  belirtmistir.  Bagpiskopos, Avrupa’ya gizli yollardan gonderdigi
mektuplarinda  diisiincesinin  desteklenmesini talep etmistir. Ozellikle Toskana
Grandiik’ii I. Ferdinand’la temsilciler vasitasiyla goriiserek Ada hakkinda bilgiler
vermis ve Kibris’in geri alinmasi hususunda cesaretlendirmeye calismistir. Fakat 1.
Ferdinand daha sonra kendi i¢ meseleleriyle ugrasmak durumunda kaldigindan Kibris’a
olan ilgisini fiiliyata dokememistir. Toskana’dan umdugu sonucu bulamayan
Baspiskopos bu sefer de Savoy Diikiine mektup gondererek Ada’nin alinmasi yoniinde
davette bulunmustur. Lakin 1644-1668 yillar1 arasinda Savoy Diikliigii ile yapilan
goriismelerden umdugunu bulamamistir. Osmanli Devleti de bir siire sonra bu
goriismeleri fark ederek Ada’min giivenligini artirict 6nlemler almistir. Bolgede asker
sayis1 artirllmis ve devriye gezen gozlemcilerle siirekli Ada etrafi kontrol altinda

tutulmaya ¢alisilmistir (Yiiksel 2009: 170).

Rumlar, Kibris ile ilgili ayrilik¢i calismalar yaparken, Osmanli Devleti Ada’daki
asayisin bozulmamasi1 i¢in farkli donemlerde Baspiskoposa imtiyazlar vermistir.
Baspiskoposa verilen yetkiler neredeyse Ada’da ¢ift bash bir yonetimin agiga ¢ikmasina
neden olmustur. Nitekim direk Padisaha dilek¢ge verme yetkisinin verilmesinin ardindan
vergi toplayan miisellemler Baspiskoposluktan izin almadan vergi toplayamaz hale
gelmistir. Yine vergi toplamaya yetkilendirmis olan piskoposlar ekonomik olarak zor
durumda olan insanlardan bile zorla vergi almaya calismislar ve bunu bir padisah
buyrugu olarak lanse ederek Osmanli’ya kars1 bir kotiilleme ve isyan girisimleri igin

zemin olusturmuslardir.

1.3.2. Kibris’ta Rumlarin Isyan Girisimi

Avrupa’da yiikselen milliyet¢ilik akiminin en ¢ok etkiledigi iilkelerin basinda
Osmanli Devleti gelmektedir. Ozellikle Balkanlarda yasanan buhran ve isyanlar
otoriteyi ciddi sekilde zayiflatarak yeni yonelislere neden olmustur. Kibris’in da
etkilendigi bu donemde, 1814 yilinda kurulan Filik-i Eterya Cemiyeti ayrilik
hareketlerinde basi1 ¢cekmistir. Kurucularindan olan Ksanthos bir konusmasinda; “Eski
Yunan evlatlart Dogu Roma Imparatorlugu’nun bir kalintisidir. Osmanli Devleti’nin

elinde esir ve onursuz olarak yasamaktadirlar. Bunlar1 kurtarmak Yunan ulusu icin en
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biiyiik hizmettir”, sdylemleriyle cemiyetin amacini agikca belli etmistir. Bircok meslek
grubundan {iiyeleri bulunan cemiyetin yarisindan fazlasi tiiccardi. Hatta din adamlar1 da
cemiyete iiye olmuslardi. Biitiin Hristiyanlarin temsil edildigi Bizans Imparatorlugu’nun

yeniden kurulmasi en biiyiik amaglar1 arasindaydi (Akdemir 2013: 81).

Osmanli Devleti’nin gerileme donemine girmesi ile birlikte Kibris’ta da
varliginin zayifladig1 ve otoritesinde bosluklar olustugu goriilmiistiir. Isyan icin altyap:
ve zemin hazirlayanlarin basinda ise Bagpiskoposluk one ¢ikmaktadir. Siyasi, askeri ve
ekonomik zayiflamanin tiim hatlariyla hissedildigi Kibris’ta devlet asayisi saglamakta
zorlanmis, yasanan tagkinliklara miidahale etmekte yetersiz kalmistir. Ayrica bozulan
asayis ortami Ada’nin ticari diizenini bozup halkta memnuniyetsizliginin baslamasina

neden olmustur (Goktiirk 2008: 340).

Kibris’ta yasananlar, Osmanl idaresindeki diger bolgelerden bagimsiz degildi.
Filik-i Eterya Cemiyeti, Kibris’ta faaliyet alani bulmak icin Kibris Bagpiskoposu
Kiprianos ile dirsek temasina ge¢mistir. 1818 yilinda papaz okulunda cemiyet iiyeleri
ile gizli bir goriisme gerceklestiren Kiprianos, kendi acisindan verimli bir toplanti
gecirmis ve cemiyete ellerinden gelen yardimi yapacaklarina dair teminat vermistir

(Alaysa 1977: 45).

Osmanli Devleti’nin Kibris’a hakim olmasindan sonra ilk isyan girisimi 1821
yilinda bas gostermistir. Bu donemde Kiprianos cemiyet iiyeleriyle bir goriisme daha
gerceklestirip Bagpiskoposluga bagli yiiksek riitbedeki din adamlarinin cemiyete kayit
olusturmalar1 konusunda hareket edeceklerine dair bir s6z vermistir. Larnaka’da
cemiyet lyeleri tarafindan bildiri dagitilmaya baslanmis ve devaminda yapilan gizli
goriismelerde isyanin top sesiyle baslanacagina dair bilgi verilmistir. Asil amacg devlete
karst baskaldirinin yaninda Ada’daki Tiirk niifusunu ortadan kaldirmak olarak
belirlenmistir. Ancak bu gelismelerden haberdar olan Kibris Valisi Kii¢iik Mehmet
birtakim 6nlemler alarak isyanin oniine gegmek istemistir. ik etapta yapilan aramalar
kapsaminda kilise ve bazi evlerde depolanmis silahlar ele gecirilmistir. Ardindan II.
Mahmut’a iletilen havadisler sonucu Ada’daki tiim ahalinin silahlarinin toplanmasini

isteyerek katliamlarin oniine gecmeyi arzulamistir. Nihayetinde ise olaylardan sorumlu
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tutulan Kiprianos ve beraberindeki ii¢ kisi sehir meydaninda asilmak suretiyle bir mesaj

verilmek istenmistir (Kizilyiirek 2016: 68).

1829 yilina gelindiginde artik Yunanistan adinda bir devlet ortaya ¢ikmis ve
Osmanli Devleti, Yunanistan’1 tanidigin1 beyan etmistir. Bundan gii¢ alan Rum ahalisi
Yunanistan ile birlesmek i¢in ciddi bir heves igine girmistir. Bu heves ve istegin
farkinda olan Osmanli Devleti ise Rumlara yonelik yeni birtakim imtiyazlar tanima
yolunu secti. Bu kapsamda; Kibris Ortodoks Kilisesi adina Istanbul’da bir temsilcilik
acilmas1 ve Baspiskoposluk’un Kibris Rum halkinin hamisi olarak goriilmesi verilen

yeni imtiyazlardi (Morgan 2013: 105).

Kibris’ta Osmanli Devleti idaresi 1878 yilina kadar devam etmis ve sonrasinda
Biiyiik Britanya’ya gecici olarak verilmistir. Osmanli Devleti, Kibris’taki egemenligi
boyunca Miisliiman ve Gayrimiislim ayrimi yapmadan Ada’yi yonetmeye cabalamis
fakat zamanla otoritenin zayiflamasi ve milliyet¢ilik akiminin da etkisiyle isler giderek
kotiilesmistir.  Atanan valilerin  Kibris’ta yeterli s6z sahibi olamamasi ve
Bagpiskoposlugun basina buyruk hareketleri yonetimde ikilik ¢ikmasina yol acmistir.
Ayriliker faaliyetlerin kazanilan yeni imtiyazlarla aslinda daha da cok perginlendigi

gozden kagmis ve Rum tebaasinin Yunanistan’la birlesme hayalleri iyice artmistir.

1.4. Kibris’m Ingiliz Idaresine Gegisi

1.4.1. 1878-1914 Arasi Ingiliz Idaresi

19. ylizyilin ikinci yarisina gelindiginde Osmanli Devleti’nin neredeyse tiim
topraklarinda buhranlar yasanmaktaydi. Ayrilik¢1 hareketler, ekonomik dar bogaz ve
asayisin bozulmasi beraberinde ciddi sorunlar iiretmistir. Bunun yaninda emperyalist
devletlerin Osmanli Devleti’nin durumundan faydalanmak i¢in azinlik haklar1 adi
altinda igislerine karigsma girisimleri daha vahim sonuglarin habercisi olmustur. Hatta
ayrilik¢1 hareketlerin bir kisminin basariya ulasmasi ve toprak kayiplari hem askeri hem

de ekonomik yonden devletin elini giderek zayiflatmistir. Bu ortamda Rusya ve
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Ingiltere’nin cikar catismasi Osmanli Devleti’nin denge politikas1 giitmesine neden
olmustur. Ingiltere’nin Akdeniz’deki varlign kendileri acisindan Kibris’t daha 6nemli
hale getirmistir. Rusya ise sicak denizlere inme konusunda kararli ve istekli olup bu
hususta kendilerine 6nce Osmanli’y1 sonra ise Ingiltere’yi rakip gormiistiir (Onalp 2010:

114).

Ingiltere’de Kibris’in geleceginin kendi yonetimlerine verilmesini isteyen
konusunda hemfikir olusturmus bir yonetim vardi. Fakat bunun askeri yollarla m1 yoksa
diplomatik kanallarla m1 olacagi konusunda tartisma hakimdi. Askeri secenek yolu
tercih edilse de daha sonra bunun bagarili bir girisim olmayacag1 yoniinde fikirler agir

bastigindan 1870 yilinda rafa kaldirilmistir (Serter 2014: 91).

Kibris’in kaderi bu donemde Osmanli aleyhine islemekteydi. 1875 yilinda ¢ikan
Hersek Isyani’m bahane eden Carlik Rusya’s;, Osmanli Devleti’nin icislerine
karistigindan iki devlet savasin esigine gelmistir. Carlik Rusya’nin nihai hedefleri
arasinda Balkanlara hakim olarak Akdeniz’e inmek ve Istanbul’u ele gecirerek
Karadeniz’i tamamiyla kendi i¢ denizi yapmak vardi. Diger taraftan Kafkasya lizerinden
de Basra’yr kontrol altina alarak denizlerde etkin rol oynamak istemekteydi. Bu
durumun Ingiltere’yi rahatsiz etmesi Osmanli Devleti ile bir yakinlasma icerisine

girmesine neden olmustur (Orek 2010: 55).

Tarihler 24 Nisan 1877 y1 gosterdiginde Carlik Rusya, Osmanli Devleti’ne savas
ilan etti. Carlik Rusya’sinin lehine hizli bir sekilde gelisen savasta, Osmanli Devleti
cepheleri birer birer kaybederek Rusya’nin Yesilkoy yakinlarina kadar gelmesi gibi
ciddi bir varolus tehlikesi altinda kaldi. 3 Mart 1878 tarihinde imzalanan Ayestefanos
Antlagsmas1 sonucunda Rusya ciddi kazanimlar elde ederek Osmanli Devleti’ni zor bir

duruma sokmustur (Somek 2012: 44).

Ingiltere, kendisine tehlike olarak gordiigii durumdan karli bir anlasma ile
¢tkmak igin II. Abdiilhamid’e el¢i gondermistir. Hatta donanmasmi da Istanbul
aciklarina sevk ederek Osmanli’ya “sizi koruyabiliriz” mesaji vermistir. Osmanl

Devleti acgisindan bu miiskiill durumun igerisinden ¢ikmak icin fazla bir secenek
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kalmamis ve II. Abdiilhamid, Sadrazam Sadik Pasa’yla, Hariciye Nazir1 Safvet Pasa’y1
vazifelendirerek, Ingiltere Disisleri Bakan1 Salisbury’nin gorevlendirdigi Henry Layard
ile goriismelere baslamalarini istemistir. Bu kapsamda Ingiltere ile bir savunma pakti
imzalanmas1 konusunda mutabik kalmmistir. Rusya’nin saldirilarina kars1 Ingiltere,
Osmanli Devleti’'ni korumayr vadetmistir. Fakat karsiliginda gecici olarak Kibris’in
kendi idaresine verilmesini istemistir. Ayrica, Rusya’nmin Osmanli Devleti
topraklarindan c¢ikmasi karsiliginda Kibris’1 tekrar Osmanli himayesine verecegini
belirtmistir. Anlagsma reddedildigi takdirde toplanacak olan Berlin Kongresi’nde destek
verilmeyecegini ifade etmesinin ardindan baskilara daha fazla karst koyamayan

Osmanli Devleti, antlagsmay1 kabul etmistir (Onalp 2010: 174):

4 Haziran 1878 tarihinde imzalan anlagsma su hususlar1 kapsiyordu;

“Rusya Devleti; Batum, Ardahan, Kars veya adi gecen yerlerden birini
isgal altinda tutup da ilerde her ne vakit olursa olsun, kesin barig
sOzlesmesi ile tayin olunan Osmanli Devleti’nin Asya topraklarindan bir
kismin1 daha almaya kalkisacak olursa, Ingiltere bu topraklar silah ile
korumak ve savunmak iizere Osmanli Devleti ile birlesme yiikiimliligi
altina girer. Buna karsilik padisah hazretleri de iilkesinde bulunan
Hristiyan ve 6teki uyruklarin iyi yonetim ve korunmasi ile ilgili ilerde iki
devlet arasinda kararlastirilacak olan reformlar1 uygulayacagim ingiltere
devletine vaat eder, ve Ingiltere’nin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi
icin gerekli bir onlem olmak iizere padisah hazretleri ayrica Kibris
adasinin Ingiltere tarafindan isgal edilip yonetilmesi igin tahsisine de

muvafakat eder” (Giirel 1984: 10).

Antlasmanin igeriginden de anlasilacagi iizere Kibris artik Ingiltere idaresine
gececekti. Antlasmaya sonradan eklenen bir maddeyle Rusya; Kars ve Ermenistan
bolgesinden cikarsa Ingiltere de Ada’dan ayrilacakti. Ayrica antlasma metninde
Hristiyanlar i¢in bir madde koydurup, Osmanli Devleti’nin icislerine miidahale
edebilmek icin ortam olusturulmustur. Antlasma son haliyle 12 Temmuz 1878’de
yiiriirliige girmis oldu. Ug yiiz sekiz yillik Osmanli Devleti idaresi artik Kibris’ta fiilen

son bulmus, hukuken ise I. Diinya Savasi baslayana kadar devam etmistir. Larnaka
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limaninda hazir bulunan Ingiliz donanmasina ait gemilerin huzurunda okunan fermanla
yonetim Ingiltere’ye gecmistir. Bu durum Kibris’ta Tiirk halki tarafindan ciddi tepkiye
neden olmustur. Hatta Ada’da yayimlanan Umid Gazetesi’nin 4. sayisinda su ifadelere
yer verilmistir;
“Berlin Kongresi giinlerinde, Greklerin ve Anadolularin andirist
(muhtira) Saffet pasaya takdim edildigi sirada, Istanbul’'un o biiyiik
diplomati, ne gibi bir yol takip etmeyi kestiremiyor ve Kibris’t Majeste
kralice yoOnetimine vermekle, Tiirk yOnetiminin hem belalardan
kurtulacagini ve hem de bu konuda devletlerarasinda kiskanglik yaratarak
biiyiik Olclide yararlar saglayacagini samyordu. Boylece, bu kiiciik
beyinli biiylik diplomat, o aday1 kurban etmeyi basardi... Son giinlerde
Istanbul basininda c¢ikan yorumlara gore Kibris, haklarimizin korunmasi
icin verilmistir; fakat gercekte yonetim, uygarlik ve ozgiirliikle gelisen
biiyiik Ingiliz yonetimini, bizim icin adeta ikinci bir adet haline gelen
bulagic1 riigvet hastaligiyla etkilemek amacini giitmiistir. Ama
timitlerimizin basarisizlifa ugramasi ugradiklarin1 gorerek, oyuncaklarini
yitirdikleri icin aglayan kiicilk cocuklar gibi davranarak, adanin
kaybindan aci duyuyoruz. Aci duymanin zamani ge¢cmistir. Frenklerin
bizden yapmamizi talep ettikleri devrimleri yaparak geriye kalan
topraklarimizi koruyabilirsek, simdilik gelecegimizi giivenlik altina almis
oluruz... Bize dedelerimizden kalan mirasi, birka¢ cilgin temsilci heba

ediyor”.

Kibris’taki Tiirk halki bu uzunca elestiri ile hata yapildigini sert bir sekilde dile
getirmiglerdir. Fakat yayimlanan bu yazinin ardindan Ingiltere’den talepte bulunan

Osmanh Devleti gazetenin yayin hayatina son verdirmistir.

Ingiltere Kibris’1 devraldiktan sonra Sir Garnet Wolseley’i komiser olarak atayip
Kibris’in en yetkili yoneticisi konumuna getirmistir. Ada’da kullanilan yazigsma
dillerinde Tiirkge ve Rumcamin yam sira Ingilizce de gegerli dil olmustur. Ayrica
Ada’nin demografik yapisin1 belirlemek amaciyla 1881 yilinda niifus sayimi

yapilmigtir. Bunun sonucunda 185.600 civarinda insanin Kibris’ta yasadigi
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belirlenmistir (Morgan 2013: 134). Dini olarak yapilan simiflamada ise 137.631
Ortodoks, 45.458 Miisliiman ve 2.542 diger dinlere mensup unsura ulasilmistir. Elde
edilen veriler niifusun c¢ogunlugunu Hristiyanlarin olusturdugunu ortaya c¢ikarmistir.
Azinlik durumunda kalan Miisliman Tiirk niifusu kurulacak Kavanin Meclisi’nde ii¢
iiyeyle en az iiyeye sahip olurken, Rumlar dokuz, Ingilizler ise alt1 temsilciyle on sekiz
tiyeli yasama meclisinde temsil hakki kazandilar. Meclis, 14 Eyliil 1878 tarihinde
Ingiltere tarafindan yayinlanan emirle hayata gecmis oldu. Tiirk niifusunun bu kadar
azalmasinin nedeni, Rumlarin artan baski ve katliam girisimlerinden dolayr Anadolu’ya
yapilan goclerdi. Ingilizlerin temsilinin Rumlara gore az olmasi kendileri agisindan
kagit iizerinde dezavantaj olarak goriilebilir. Bununla birlikte iki toplumun birbiriyle
anlasamamasi nedeniyle Ingilizler bunu lehlerine degerlendirerek bir denge
pozisyonunu almislardir. Fakat diger konularda Ingiliz idaresinin adaletli ve hukuku
gozettigi soylenememektedir. Nitekim, Tiirk memurlarin gorevden el cektirilerek
yerlerine Rumlar atanmustir. Topraklart satilmaya zorlanmis ve satilan topraklar
kiliseler tarafindan alinmistir. Hatta Ingilizlerin s6z konusu iki toplumun arasinda
yasanan sikintilarda Rum tarafinda yer almasi, egitim konusunda miifredattan Tiirk
kelimesinin kaldirilmas1, Tiirkler agisindan Ingiliz idaresinin giiven ve tarafsizliginm

ortadan kaldirmistir (Alasya: 56).

Ingilizlerin takinmis oldugu tarafgir tutum ilerleyen siirecte kendilerine de
problem cikarmistir. Bu durumun daha da biiyiik sorunlar agacagini Ongdren ve
Rumlarin asil hedeflerinin Ingiliz yonetiminden ziyade Yunanistan’la birlesme
gayesinde hareket ettiklerini fark eden Ingiltere’nin Istanbul Biiyiikelcisi Layard, Lord
Salisbury”’e gonderdigi bir raporda; “Bana 6yle geliyor ki, Ada’nin niifusunu Rumlarin
degil Miisliimanlarin lehine ¢ogaltmakta fayda vardir. Bauring3 bana yazdigr mektupta
Tiirklerin yeni idareyi kabule hazir ve barigsever uyruklar olacaklarini, Rumlarin ise
Ada’nin Ingiltere’ye verilmesinden memnun kalmadiklarini belirtmektedir. Rumlar
Tiirkleri her seyden mahrum etmek hatta Ada’dan siirmek icin ellerinden geleni
yapacaklardir. Ada’daki biitiin topraklari ellerine gecirmek i¢in entrika ¢evirecekler ve
amaclarina ulasinca Kibris’in ~ Yunanistan’la  birlesmesini  saglamak yoluna

gideceklerdir... dolayisiyla cok sayida Tiirk ailesinin Ada’da yerlesmesini temin ig¢in

* Britanya Disisleri Bakam (1878-1885).
? Thomas George Baring, Deniz Kuvvetleri Birinci Lordu (1880-1885).
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ortaya gilizel bir firsat cikmistir ve onlar derhal tarim sektoriinde caligmaya
baglayabilir...” ifadeleriyle Kibris’taki durumun devam eden politikalarla

yonetilmesinin zor oldugunu belirtmistir (Irkicatal 2012: 47).

Yukarida bahsi gecen tartismalar devam ederken Rumlar, 1828 yilinda ortaya
attiklar1 “Enosis” fikrini Ingiliz idaresinde acikca dillendirmekteydiler. Yunanistan’la
birlesme hedefi olarak tanimlanabilecek Enosis taleplerinin, 1893 yilinda Kavanin
Meclisi’nde tartigmaya acilarak ana giindem maddesi haline getirilmek istendi. Fakat
Yiiksek Komiser tarafindan reddedilerek Ada’da Tiirklerin de hakki oldugunu ve
yapilan anlagsmalar neticesinde hukuken Osmanli toprag: olan Kibris hakkinda meclisin
boyle bir yetki alamayacagini soylemistir. Akabinde birtakim diizenlemelere gidilmis ve
Ada genelinde Enosis’le ilgili herhangi bir propagandanin basin ve yayin yoluyla dile

getirilmesi yasaklanmistir (Irkigatal 2012: 51).

1907 yilma gelindiginde Ada’ya gelen Ingiltere Somiirgeler Bakanm1 W.
Churchill, Enosis taraftarlarin1 heyecanlandiracak bir konugsmaya imza atarak Rumlarin
bu taleplerinin dogal karsilanmasi gerektigini sOylemistir. Lakin yazmis oldugu raporda
tam tersi soylemler kullanarak Enosis taleplerinin gerceklesmesi halinde Tiirkler icin
Kibris’ta yasanilamaz bir ortam olacagini belirtmis ve amacinin Rumlar1 oyalamak
oldugu anlagilmistir. Diger taraftan Churchill’in sdylemleri bir anayasa teklifi verecek
kadar kendilerini cesaretlendirmisti. Fakat Ingiltere’den destek alamamalarindan dolayz,
Ingiliz karsiti gosterilere yol agmustir. Ote yandan bu siirecte Tiirkler daha ilimhi ve

haklarinin korunmasini talep eden bir tutum icerisindelerdir (Goziigiizelli 2008: 86).

Rumlar, Enosis taleplerini 1912 yilinda fikir boyutundan ¢ikarip Tiirklere karsi
saldir1 ve siddet yoluyla gerceklestirmek i¢in kullanilmislardir. Kilisenin Onciiliigiinde
gerceklesen saldirilar kendileri acgisindan kutsal bir davaya biiriinmiis ve neredeyse
Tiirklere kars1 siirekli taciz ve tehdit iceren bir hal almistir. Yaralama ve darba maruz
kalan Tiirkler, Ingiliz idaresine siginsa da olaylarm Oniine gegememistir (Sarisaman

2016: 77).
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Osmanli Devleti’ne kars1 5 Kasim 1914 tarihinde Ingiltere tarafindan savas ilan
edildi. Ingiltere bu ilanla birlikte Kibris’1 ilhak ettigini de bildirdi. Osmanli Devleti ise
ciddi bir beka sorunuyla karsi karsiya kaldigindan Kibris’in ilhakina karsi bir sey
yapamadi. Ingilizler artitk Ada’min kendilerine tamamiyla ge¢mesinden sonra anayasa
degisikligi yaparak buradaki demografik yapiyr degistirme adimlar1 att1. Ingiliz
vatandag1 statiisii getirilerek Kibris’ta dogan kisilere bir yil icerisinde vatandaslik
verilecegini, bunu kabul etmeyenlerin ise bu siire sonunda Ada’yr terk etmesi
gerektigini bildirmislerdir. Ingilizlerin bu tavr1 bilhassa Tiirklere karst bir tutum
olduguna isaret etmektedir. Osmanl Devleti ile bir savas icerisinde olan Ingiltere,
Yunanistan’a da bir yandan Osmanli’ya kars1 savas acmasini telkin ederek ancak bu
sekilde Kibris’t kendilerine verebileceklerini beyan etmislerdir. Bunlarin yani sira 3
Mart 1918 tarihinde imzalanmis olan Brest Litovsk Anlagsmasi uyarinca Ruslar; Kars,
Ardahan, Batum bolgesinden cikacaklarini taahhiit ettiler. Buna gore Ingilizlerin de
Kibris’t Osmanli’ya geri vermesi gerekiyordu. Ancak kazanan giicliidiir mantigi

devreye girdigi icin Kibris Ingiliz idaresinde kald1 (Neokleus 2011: 133).

1.4.2. 1914-1960 Aras ingiliz Idaresi

Ingiltere icin Ada’nin yonetiminde 1923 yili itibariyle yeni bir sathaya gecildigi
sOylenebilir. I. Diinya Savasi sona ermis, Osmanli Devleti par¢alanmis ve yerini
Mustata Kemal Atatiirk Onderliginde kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne birakmistir.
Sevr’in giindem dis1 kalmas1 ve Tiirk milletinin kazanmis oldugu zaferler neticesinde
Anadolu’nun Tiirk topragi olarak kalmasi i¢in verilen miicadele 24 Temmuz 1923’te
imzalanan Lozan Antlagsmasi’yla garanti kapsamina alinmistir. Bu antlagsmanin ardindan
onceligini adli ve ekonomik hedeflere yonelten Tiirkiye Cumhuriyeti, Kibris konusunda
Ingiltere’ye dis gecirmenin zor oldugu bilinciyle Kibris’ta Ingiliz hakimiyetini

tanimistir (Armaoglu 1992: 146).

Lozan Baris Antlagsmasi’nda Kibris meselesi de 6nemli bir giindem maddesi
olmustur. Kibris’in gelecegi hususu antlasmanin maddelerine su sekilde yansimistir

(Meray 1971: 8):
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“Madde 16: Tiirkiye isbu muahedede agiklikla belirtilen sinirlar disinda
bulunan bilciimle arazi iizerinde ve bu araziye baghh ve kezalik isbu
muahede ile iizerlerinde kendi hakimiyet hakki taninmis olan adalardan
gayri cezireler iizerinde (- ki bu arazi ve cezirelerin mukadderat1 ilgiler
tarafindan tayin edilmis veya edilecektir-) her ne mahiyette olursa olsun
haiz oldugu biitiin hukuk ve miistenitaditindan feragat edecegini beyan
eyler. Isbu maddenin hiikiimleri komsuluk miinasebetiyle Tiirkiye ile
hemhudut memleketler arasinda kararlagtirllmis veya kararlastirilacak

olan Ozel hiikkiimleri ihlal etmez.”

“Madde 20: Tiirkiye hiikiimeti Kibris’in Britanya hiikiimeti Kibris’in
Britanya hiikiimeti tarafindan 5 Kasim 1914’te ilan olunan ilhakini

tanidigin1 beyan eyler.”

“Madde 21: 5 Kasim 1914 tarihinde Kibris adasinda oturan Tiirk tebaasi,
mahalli kanunun tayin ettigi sartlar dairesinde Ingiliz tabiiyetine sahip ve
bu yiizden Tiirk tabiiyetini kaybetmis olacaklardir. Bununla beraber isbu
muahede name’nin meriyet mevkine girdigi giinden itibaren iki yillik bir
miiddet zarfinda Tiirk tabiiyetinde kalmakta serbest olacaklardir; bu
taktirde bu haklarin1 kullandiklar tarihi takip eden 12 ay zarfinda Kibris

adasini terk etmeye mecbur olacaklardir”.

Kibris’la ilgili 1925 yilinda yeni gelismeler yasanmistir. Kibris’taki yliksek
komiserlik valilik derecesine yiikseltilmistir. Yiiksek Komiserlik yonetim seviyesinden
Valilik derecesine ylikselmis ve Sir Malcolm Stevenson 1 Mayis’ta vali olarak terfi
ettirilmigstir. Bir siire sonra Sir Stevenson’un yerine Ronald Storrs ge¢mistir. Helen
kiiltiiriine hayranligi ile bilinen Ortadogu’da ajan Lawrance ile birlikte calisan bir
isimdir. Storss genel olarak Tiirk aleyhtar1 bir politika izlemistir. Hatta 1928 yilinda
Bagpiskopos devlet protokoliinde Miiftiiniin 6niinde yer almaya baslamistir (Cakmak
2009: 63).
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Lozan Antlasmasi’nin ardindan Kibris’ta meydana gelen statiikko dolayisiyla
Ingiliz tabiiyetine gecmek istemeyen Tiirk ailelerinin bir bsliimii Anadolu topraklarina
go¢ etmek durumunda kalmistir. Diger taraftan bolgede Tiirk niifusu azalirken Rumlarin
niifusu giderek artmistir. Hatta Rumlarin artan baskilarina boyun egilmesi sonucu 1931
yilindaki sayimda Tiirklerin niifusu, 1881 yilindaki sayima gore 1/4 oranindan 1/5
oranina diismiistiir (Cakmak 2009: 64).

Filistin topraklarinda da gorev yapmis olan Storrs, bu bolgede uygulanan
politikalarin benzerlerini Kibris’ta da uygulanacaginin izlenimini vermistir. Aslinda
sirece baktigimizda Akdeniz’e komsu olan bu iki bolgenin kaderi birbirine
benzemektedir. Rumlar ve Yahudiler uyguladiklar1 tedhis ve yildirma politikalar1 ile

bulunduklar topraklarda kendilerinden baska kimseyi istememislerdir.

1.4.3. Kibris’ta Rum Ayaklanmasi

Kibris’ta uzun siiredir yogunlasan Rum baskis1 20 Ekim 1931 tarihinde kendini
iyiden iyiye gostermis ve bir ayaklanmaya doniigmiistiir. Kavanin Meclisi’nin Rum
mensuplart toplu olarak istifa etmislerdir. Limasol meydaninda baslayan gosteriler
cigirindan cikarak Kibris Somiirge Valisi’nin bulundugu hiikiimet konagina saldirilara
kadar uzanmistir. Vali kacarak kurtulurken bina kismen yanmis ve ¢evredeki diikkanlar
talan edilmistir. Ingiltere, Misir’dan getirdigi kuvvetlerle isyam bir haftada ancak
bastirabilmistir. Yasanan olaylar sonucunda da 10 kisi 6lmiis, 68 kisi yaralanmistir.
Ingiltere, olaylarin miisebbibi olan Girne Piskoposunu Britanya’ya siirgiine gonderirken
Yunanistan Konsolosu Kiru’yu istenmeyen adam ilan ederek Ada’dan geri ¢ektirmistir.
Dahas1 olaylara karisan 2000 kisiye yakin insan yargilanmis ve cesitli cezalara

carptirilmistir (Tayhani 2009: 100).

Bu ayaklanmanin ardindan Ingiltere Ada’da adeta sikiyonetim ilan etti. Bayrak
cekme torenleriyle, kiliselerde ¢can ¢almak yasaklandi. Muhtarlar artik valilik vasitasiyla
atanmaya basladi. Milliyet¢iligi uyandiracak figiir ve sembollerin her tiirlii mecrada
(gazete, dergi, kitap vb.) kullanilmas1 yasakland1 ve siyaset alaninda faaliyet gosteren

parti veya sivil orgiitlenmeler kapatildi (Tayhani 2009: 102).
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1.5. Kibris’ta Enosis Faaliyetleri
1.5.1. Enosis Fikrinin Orgiitlenmesi ve Hedefleri

Enosis, Megali idea’nin® (Biiyiik ideal) bir maddesini Kibris’ta hayata gecirme
fikridir. Megali Idea, Bizans’in sasali giinlerine geri donmek ve biiyiik bir Rum
Imparatorlugu kurmak iken, Enosis ise Kibris’t bu cercevede Yunanistan’a baglama

hareketidir.

Kibris’in Ingilizlerin himayesi altina girmesinden sonra umutlanan Rumlar,
Enosis diisiincesi etrafinda c¢alismalarim1 siklagtirmiglardir. Kibris Ortodokslarinin
onciiliik ettigi Enosis, hi¢bir insani hak ve davraniglar1 dikkate almadan bir sekilde Ada
hakimiyetinin Yunanistan’a gecmesini saglama amacindaydi. Bu isteklerin simartilmasi
ve cesaretlendirilmesi yine Ingiltere doneminde uygulanan politikalarin iiriiniiydii. Hatta
Tiirklere karst takinilan olumsuz tavir ve Rumlarin Ada’da kayirilarak ©Onemli

makamlara getirilmesi bunun en biiyiik gostergesidir (Satan 2012: 41).

Rum tarafinin ortaya attigi Self-Determinasyon, yani Kibris’ta halkin kendi
kendini yonetmesi, Enosis fikrine hizmet etmekteydi. Dolayisiyla bu ilkeye dayanilarak
bir halk oylamas1 yapilmasi gerektigi yoniinde kampanya yiiriitiilmiistiir. Kisa bir siire
sonra kampanya 1950 yilinin Ocak ayinda, kilise defterlerine yapilan oylamayla
baglamistir. Fakat bastan 6lii dogmus bir kampanya olarak goriinmekteydi. Amaclari
cogunluklarin1 kullanip Yunanistan’t istediklerini diinyaya duyurarak mesruiyet
kazanmakti. Sonug¢ olarak kilise defterlerinden %96 oraninda Yunanistan’a baglanma
istegi ortaya cikti. Fakat imza atanlar Rumlar oldugu i¢in Tiirk tarafin1 temsil
etmemekteydi ve mesru dairede degerlendirilmesi imkansizdi. ingiliz valisi de konunun
kendileri acisindan gecerliliginin olmadigini ve statiiniin korunacagini belirtti (Goktiirk

2008: 350).

III. Makarios 1950’de yeni Baspiskopos olarak secildiginde Enosis taraftarlarina

birtakim sozler vaat etmisti. Bu amacla, Yunanistan ile temaslara baslayip birlikte bir

* Yunan milliyetcilerinin Bizans’a ait tiim topraklar1 geri alarak biiyiik Helen imparatorlugu’nu kurma
fikridir.
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yol haritast cizmek istedigini c¢esitli ortamlarda ifade etti. Kibris tam bagimsiz
olmayacak, Yunanistan’in toprak biitiinliigii icerisine girecekti. Bu amac¢ dogrultusunda
her alanda siyasi, askeri, hukuki orgiitlenmeler yapilacak ve Ada’da ozellikle askeri
alanda ciddi bir Rum silahlanmasina imkén taninacakti. 13 Ocak 1952°de ilk olarak
PEON ve OHEN Rum genglik orgiitlenmeleri kurularak Enosis faaliyetlerinin sahada
altyapilar olusturulmaya ¢alisildi. Self-Determinasyon kesinlikle Birlesmis Milletler’in
giindeminden diisiiriilmeyecek ve siirekli konu sicak tutulacak, basat giic konumundaki
devletlerden bu konuda destek istenecekti. Nitekim 16 Agustos 1954 tarihinde Birlesmis
Milletlere Yunanistan tarafindan bagvurulmus fakat ingiltere faktorii nedeniyle Self-
Determinasyon talebi reddedilmistir. Bu talebin halkin kendi kendini yonetmesi olarak
gosterilmesine karsin bu bagvurunun Yunanistan tarafindan yapilmasi asil niyeti ortaya
koymustur. Ote yandan radyolarda siirekli Enosis sdylemlerinin dile getirilmesi iki halk
arasinda husumeti derinlestiriyordu. Tehlikeli bir hal alan bu siireci Tiirkiye, cesitli
ortamlarda yaptig1 beyanatlarla reddetmekteydi. Tiirkiye Daisisleri Bakami Fuad
Kopriili’'niin verdigi bir beyanatta; “Tiirkiye Ada’daki mevcut statiiniin degigsmesi icin
bir neden gormemektedir. Fakat degisiklige yol acacak ciddi bir sorun ortaya ¢ikarsa,
menfaatlerine aykirt bir ¢oziimii Tiirkiye’nin kabul etmesi miimkiin degildir” seklinde
ki soylemeleri kararliligin1 gostermektedir. Bu siirecte Enosis taleplerinin Tiirkiye
tarafindan izlenmesi ve Kibris Tiirklerinin hamiligine soyunulmasi, Tiirk halkinin i¢ini

rahatlatan gelismelerdir (Onalp 2010: 93)

Tiirk tarafi en bagindan beri huzurun bozulmamas: i¢in daha ilimli bir politika
sergilemistir. Ayrica eger Ada’da statii degisecekse bunu hukuki temellere dayandirarak
Osmanli Devleti’nin varisi olarak goriilen Tiirkiye’ye devrini giindeme getirmeye

calismustir.

1.5.2. Enosis Terorii: EOKA

Ada’nin gelecegi konusunda, Enosis taraftarlarinin tek diisiincesi bolgeye hakim
olmakti. 1950 yilindaki Plebisit basarisizligindan sonra silahli bir miicadele ile
Ingiltere’ye bas kaldirip emperyalizmle miicadele adi altinda destek bulmay:

ummaktaydilar. Yunanistan bu konuda Onciililk etmis, Kibrisli Rumlar1 silahli
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egitimlere alarak EOKA’min (Kibris Savascilari Milli Orgiitii) temelini olusturmak
istemistir (Yal¢in 2016: 295).

Grivas’in Onciiliigiinde Kibris Ortodoks Bagpiskoposu III. Makarios tarafindan
desteklenen EOKA, 10 Ocak 1955 tarihinde kurulmustur. EOKA’nin kurularak
Rumlarin silahlandirilmast Kibris’1t sorunlar yumagi haline getirmistir. Zaman i¢inde
yasanmis gerilim ve katliamlar artik planli hale getirilerek kati suretle Ada’daki Tiirk
varligi yok edilmek istenmistir. Zira EOKA’nin bagina eski bir asker olan Albay
Grivas‘mn getirilmesi, yeni siire¢ hakkinda ciddi mesajlar vermekteydi. EOKA’nin
kurulmasindan itibaren Rum gencleri hizli bir sekilde egitime tabi tutularak silahli birer
milise doniistiiriildiiler. Bu sirada gizli yollardan Kibris’a gelen Yunan subaylar egitim
konusunda ciddi katki saglamaktaydi. Fakat bu faaliyetler Ingiltere’nin de dikkatinden
kacmamistir. Hatta Rumlar tarafindan gerceklestirilen silah sevkiyati Baf kiyilarinda bir
baskinla ortaya ¢ikmisti. Bu baskin sonucu sevkiyati gerceklestiren Rumlar tutuklandi.
Ancak yakalanan silahlar sevkiyatin sadece kiiciik bir kismiydi ve cogu silah ¢oktan

EOKA yo6netime gecmisti.

Orgiitiin ilk saldirilar1 1 Nisan 1955 tarihinde gerceklesmistir. Bu saldiri
ozellikle Ingiliz idaresini ve kamu binalarin1 hedef almisti. Yasanan saldirilar sonucu
valilik binasi, radyo istasyonu, askeri bolgeler, bankalar ve polis karakollarinda cesitli
patlamalar meydana gelmistir. Giiniin sonunda EOKA adin1 ciddi sekilde duyurmus ve
saldirilarin ¢cogu hedefine ulasarak ayrilik yanlisi Rumlara cesaret vermistir. Dagitilan
bildirilerde yapilan saldirilarin bir baslangic oldugu propagandasi yapilmistir (Denktas
1996: 75).

1.6. Enosis’e Karsi Kibris Tiirk Teskilatlanmalar1

Rumlarin, Osmanli idaresinde yapmis oldugu taskinlik ve isyan girisimleri,
Kibris’mn kontroliiniin ingiliz idaresine gectikten sonrada artarak devam etmistir. Artan
bu tedhis ve taciz faaliyetlerinin Kibris Tiirk halki {izerinde bir baski unsuru oldugu

goriilmiistiir. Bu baskr ve yildirma faaliyetleri karsisinda birlikte hareket etme diirtiisii
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ile cesitli siyasi ve sosyal Orgiitlenmeler kurulmustur. Temel amaglart Kibris

meselesinin duyurulmasi ve Tiirk tarafinin miicadelesine destek bulmak olmustur.

1.6.1. Milli Cephe Partisi

1930 yilinda Enosis taleplerine kars1 Necati Misirlizade tarafindan kurulmustur.
Ada’da Tiirklere karsi uygulanan yildirma politikasin1 6nlemek ve siyasi zeminde
Kibris Tiirklerini temsil etmek maksadi giidiilmiistiir. Fakat 1931 yilindaki Rum isyani
sonucunda Ingiltere’nin almis oldugu siyasi 6rgiitlenme yasag1 nedeniyle Milli Cephe
Partisi’nin faaliyetleri askiya alinmistir. Her ne kadar faaliyetleri askiya alinsa da gizli

orgiitlenmelerle 1940 yilina kadar varligin1 siirdiirmiistiir (Keser 2013: 275).

1.6.2. Kibris Adasi Tiirk Azinligi Kurumu (KATAK)

Rum isyam1 sonucu bolgede yasaklanan orgiitlenme faaliyetleri 1940 yilinda
belediye secimlerine izin verilmesi nedeniyle yeniden baslamistir. Cogunlugu Milli
Cephe iiyelerinin olusturdugu KATAK, 1942 yilinda Avukat Fadil Korkut 6nderliginde
kurulmusgtur. Kibris’ta bu yillarda Kibris Tiirklerini temsil etmek amaciyla acilmis en
teskilatli olusum olarak goze carpmaktadir. Nitekim 200 civarinda subesi ile genis
yelpazede katilim saglandigr bir kurum haline gelmistir. Ada’daki Tiirkleri yekpare bir
viicut haline getirmek isteyen kurum; siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel alanda faaliyet

gostererek yeniden bir 6zgiliven kazandirmistir (Vatansever 2012: 1510).

1.6.3. Kibris Milli Tiirk Partisi

23 Nisan 1944°te Dr. Fazil Kiiciik onderliginde kurulmustur. Partinin kurulus
amaci, Kibris Tiirk halkinin refah ve mutlulugunu artirma ve koruma olarak
tanimlanmistir. Parti tiiziigiine Baskanlik makami konulmazken, Genel Sekreterlige; Dr.
Fazil Kiiciik, Yonetim Kuruluna ise; Dr. Pertev Ziihtii, Faiz Kaymak, Eczac1 Miiniir ve

Siret Bahgeli se¢ildi. Partinin hedefleri arasinda sunlar bulunmaktadir:



25

Kendilerine bagka bir iilkenin vekalet etmemesi, muhtariyet gibi
kavramlarin reddedilmesi.

Enosis’e kars1 dik bir durus ve her alanda miicadele.

Rumlarin Ingilizler tarafindan kayirilmasina kars1 propaganda ve protesto
faaliyetleri yiirtitmek.

Ada’da Miisliiman olarak anilmaktan ziyade Tiirk Miisliiman olarak
anilmak.

Kanun yoluyla Tiirk Miisliman cemaatinin basina dini lider tayin
edilmesi.

Kibris Tiirklerine uygun bir Aile Mahkemesi kurdurmak.

Avukat olarak Tiirkiye’de gorev yapanlara Kibris’ta calisma izni

verilmesi.

10 yillik calisma doneminin ardindan Kibris Tiirkliikk Partisi olarak ismini
degistiren parti, hedeflerinin ¢ogunu siyasal zeminde gerceklestirmistir (Tuna 2016:

300).

1.6.4. Kibris Tiirk Kurumlar: Birligi

23 Aralik 1945°te Kibris Tiirk Birligi Kurumu adini alarak, Ada’daki Tiirk is¢i
ve ciftci birliklerinin katilimiyla kuruldu. ingiliz himayesinin reddi ve Enosis karsiti
olarak faaliyet alani ¢izilmis ortak bir Tiirk mukavemeti hedeflenmistir. Uluslararasi
kuruluglara yaptiklar1 propaganda faaliyetleri ile Kibris Tiirkiiniin sesi olmuslardir

(Onalp 2010: 216).

Ada’da yasanan sorunlar1 en derinden hisseden kesimin basinda gelen is¢i ve
ciftcilerin mevcut yasam kosullarinin kotiilesmesi bu birligin olusmasinda etkili
olmustur. Daha iyi yasam standardi ve hayat kalitesi ile birlikte yapilan saldir1 ve

baskinin son bulmasi amaciyla ¢alismalarim yiiriitmiislerdir.
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1.6.5. Kibris Tiirk Kurumlar1 Federasyonu ve Kibris Milli Tiirk Birligi

Faiz Kaymak tarafindan 1949 yilina kadar kurulmus ve tiim Tiirk teskilatlarini
tek cati altinda toplayarak daha giiclii bir sekilde Kibris Tiirkiiniin sesini duyurmak
amaciyla faaliyetlerine baglamistir. Dr. Fazil Kiiciik’iinde yer aldig: teskilat amagladig:
gibi sesini basin-yaymn yoluyla duyurmus ve cesitli platformlarda kazanimlar elde

ettirmistir (Maden 2014: 49).

Enosis nedeniyle Kibris Tiirkleri tarafindan olusturulan orgiitlenme, siyasal ve
sosyal hayatta, haklarini uluslararasi arenada korumak iizerine temellendirilmistir.
Temelinde yatan sebepler ise Ingilizlerin tarafgirligi ve siireci yonetememesi, Rumlarin,

Tiirkleri hice sayan tutum ve davranislar1 gelmistir.

1.6.6. Tiirk Mukavemet Teskilati

EOKA’nin artan tedhis faaliyetlerine kars1 Kibris’ta Tiirkler dagimik ve kiigiik
gruplar halinde kendilerini savunmaktaydilar. Tiirkler acisindan can ve mal giivenligi
hususunda ciddi problemlere karsi Rauf Denktas ve arkadaslar1 27 Temmuz 1957
tarihinde Tiirk Mukavemet Teskilati adinda bir direnis orgiitii kurmuslardir. TMT nin
hedefi daginik haldeki gruplar1 tek cati altinda toplayarak giiclii bir yapilanma igine
girmekti. Ana amact Kibris’taki Tiirk varligini korumak ve Tirkiye ile baglantinin
kopmamasi i¢in verilen ugraslar Ada’nin Yunanistan idaresine girmemesinde etkili
olmustur. Kibris’ta 6nemli bir konumda olan Rauf Denktas da bu birlestirici roliinii her

donem siirdiirerek Kibris Tiirk halkinin geleceginde énemli bir yere sahip olmustur.



II. BOLUM

2. KIBRIS MESELESINE DAIR TALEP, DESTEK, SIKAYET MEKTUP
VE TELGRAFLARI

2.1. Kibris ve Anadolu’dan Gonderilen Mektup ve Telgraflar

Kibris’ta yasayan Tiirk halkindan yasadiklar1 sikintilar1 ve ¢esitli talepleri iceren
Basbakanlik makamina yiizlerce mektup gelmistir. Mektuplarin igerigine bakildiginda
ekonomik yetersizlik siyasi destek talebi ve bilhassa Kibris meselesi konusunda
Tiirkiye’nin  yaninda oldugunu bildiren mesajlarin onemli bir yer kapsadigi
goriilmektedir. Nitekim hem Demokrat Parti doneminde Adnan Menderes, hem de 27
Mayis 1960 tarihindeki darbeden sonra 10 Kasim 1961 tarihinde Basbakan olarak
atanan Ismet Inonii, Kibris konusunda yardim ve birtakim talepleri iceren mektuplar

almislardir.

Kibris’ta yasanilan sikintilar ve buna karsin yapilan caligmalar mektup ve
telgraflarda siklikla bahsedilmistir. Ada’nin Yunanistan’a ilhakina yonelik girisimlere
yonelik tepkilerini gostermek isteyen Kibris Tiirkleri 28 Kasim 1948 tarihinde
Lefkosa’da Ayasofya meydaninda 15 bin Tiirk’iin katilimiyla miting diizenlemislerdir.
Bu sirada Dr. Fazil Kiigiik imzali telgrafta olasi bir Yunan ilhakimin Ada’daki Tiirklerin
mahvina sebep olacag belirtilerek Cumhurbagkani Ismet Inonii’den yardim istenmistir

(BCA. 30-1-0-0/40-241-14).

Kibris konusunda mitinglerin diizenlenmesi bir kamuoyu olusturma amaci
tastmaktadir. Mitinglerin disinda mecmualar yoluyla sesini duyurmak isteyen Kibris

Tiirkleri bir¢ok sikint1 ve aksakliklarla karsilagsmiglardir.
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Basin yoluyla yasanan sikintilar1 duyurmak isteyen Istiklal Gazetesinin sahibi
M. Necati Ozkan, 9 Mart 1950 tarihinde karsilasilan ekonomik zorluklar nedeniyle
Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakan1 Semsettin Giinaltay’dan maddi anlamda yardim talep
etmistir. Ozellikle Kibris’ta Tiirk basini i¢in 6nemli bir isim olan Necati Ozkan, sahibi

oldugu gazetenin kapanma tehlikesinden bahsetmistir (BCA. 30-1-0-0/17-98-3).

Kibris’ta Tiirk delegasyonu ozellikle koruyucu olduklarina inandiklar1 Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile siirekli irtibat halinde kalarak haklarinin sonuna kadar savunulmasi i¢in
caba gostermislerdir. Bu cabalar bilimsel temellere dayandirilarak Ada’daki durumun
Tiirkler acisindan daha iyi sartlara getirilmesi i¢in ciiriitiilemeyecek kanit ve hususlar
tizerinde yogunlagmistir. Bu konuda onciiliik yapan; Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu
Genel Baskan1 Ali Thsan Celikkan, Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi Baskan Vekili Mehmet
Ali Pamir ve Kibris Tiirk Kurumlari Federasyonu Baskani Ahmet Faiz Kaynak
tarafindan Kibris’in durumu ve istekleri konusunda 11 Eyliil 1952 tarihinde genel bir
rapor hazirlanmistir. Ozellikle Adnan Menderes tarafindan Ingiltere’ye yapilacak
ziyaret Oncesi sunulan raporda isteklerin dile getirilmesi istenmistir. Yunanistan’in
tahrik edici tutumundan yakinilan raporda, Amerika’nin da Rumlara verdigi destek
elestirilmistir. Ayrica goriismenin Ingiltere ile yapilacak olmasi miinasebetiyle,
Ingilizlere Kibris’in, Osmanli’min idaresinden hukuka aykir1 olarak ilhak edildigi ve
tarihsel siirecin unutulmamasi gerektigi vurgulanmistir. Dahas1 olast bir statii degisimi
durumunda Tiirkiye’nin Ada icin dogal varis konumunda oldugu iizerinde durulmustur.
Diger taraftan Kibris’in gelecegi konusunda muhtariyet hususunun giindemden
disiiriilmesi gerektigi, Ada’da fazla olan Rum niifusunun, Tiirkler i¢in dezavantaj
olusturdugu ve dolayistyla meseleyi icinden ¢ikilamaz bir hale doniistiirdiigti ifade
edilmistir. Raporun son kisminda ise Ingiliz idaresinin tarafgirliginden bahsedilerek
baz1 talep ve sikayetler dile getirilmistir. S0z konusu talepler arasinda; “Tiirk evkaf
mallariin halk tarafindan miintahap komisyon marifetiyle idaresi ve evkaf gelirlerinin
vakiflar ahkamina gore Tiirk cemaati lehine kullanilmasi, Tiirk okullarimin daha liberal
bir rejime tabi tutulmasi ve ayrica mahalli idareye mesul makamlara getirilmek
suretiyle, Tiirklerin daha genis Olciide istirak ettirilmesi...” bulunmaktadir (BCA. 30-1-
0-0/123-783-8).
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Siire¢ icerisinde Ada’da yasam kosullarinin kotiilesmesi Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
yeni sorumluluklar yiiklemistir. Bu sorumluluk bilinciyle hareket eden Basbakan Adnan
Menderes yaptig1 acgiklamalar Tiirk halki {izerinde heyecan uyandirmistir. Basbakan
Adnan Menderes, Kibris’ta yasayan Tiirkler acisindan Rumlarin ciddi bir tehdit haline
gelmesi nedeniyle vermis oldugu beyanatta; “Silahlandirilmis bir ekseriyet karsisinda
masum, hareketsiz ve silahsiz bulunabilir. Onlarin bir an icin dahi miidafaasiz
kalacaklari manasin1 tazammun etmez. Bu bakimdan biiyiik bir endise ve heyecan
icinde bulunan Kibrish irkdaslarimizi tatmin ve miisterih kilmak isteriz” ifadeleriyle
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin destegini acgikca ifade etmistir (Zafer: 25 Agustos 1955). Bir
taraftan Adnan Menderesin acgiklamalar1 diger taraftan Kibris’ta 1955 yili itibariyle
giinden giine artan Rum baskis1 dolayisiyla Anadolu ve Kibris’tan 370 civart mektup ve
telgraf gelmistir. S6z konusu mektuplar farkli kesim ve cografyalardan gelmesine
ragmen hepsinin ortak diisiince ve talep noktasinda birlestigi acikca goriilmektedir.
Adnan Menderes’in  aciklamalarinin  ardindan  bilhassa  Anadolu’nun  farkhi
mintikalarindan daha yogunlukta olmak {iizere mektup ve telgraflar alinmistir.

Anadolu’dan gelen mektuplar asagidaki su vilayetlerden gonderilmistir;

Tablo 2.1: Anadolu’dan gonderilen mektup ve telgraflarin vilayetlere gore dagilimi

Vilayet Adet Vilayet Adet
Adana 6 Elaz1g 3
Afyon 3 Erzincan 1
Agn 7 Erzurum 5
Aksaray 2 Eskisehir 5
Amasya 3 Gaziantep 6
Ankara 23 Giresun 6
Antalya 4 Hatay 3
Artvin 1 Isparta 1
Aydin 8 Igdir 1
Balikesir 10 Istanbul 63
Bursa 11 [zmir 22
Canakkale 1 Kahramanmarag 1
Cankiri 1 Karabiik 3
Corum 1 Karaman 1
Denizli 6 Kars 3
Diyarbakir 3 Kastamonu 1
Diizce 1 Kayseri 4
Edirne 2 Sakarya 1
Kirklareli 4 Sinop 2
Kirsehir 1 Sivas 4
Kocaeli 6 Sanlurfa 4
Konya 8 Tekirdag 1
Kiitahya 2 Tokat 2
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Tablo 2.1 (devam): Anadolu’dan gonderilen mektup ve telgraflarin vilayetlere gore

dagilimi

Vilayet Adet Vilayet Adet
Malatya 2 Kirikkale 2
Manisa 10 Yalova 1
Mersin 5 Yozgat 4
Mugla 4 Zonguldak 10
Mus 1 Trabzon 4
Nevsehir 6 Tunceli 1
Nigde 5 Usak 3
Ordu 16 Van 2
Osmaniye 1 Samsun 10
Rize 1 Belirsiz 39

Mektup ve telgraflarin en fazla gonderildigi il istanbul olmustur. Bunu niifus
orantyla agiklamak miimkiindiir. Ayrica bolge bazinda degerlendirildiginde en fazla
mektup ve telgrafin Karadeniz bolgesinden alindigi goriilmektedir. Bilhassa milliyet¢i
sOylemlerin fazlaca yer aldigi mektuplar yine bu bdlgeden gelen mektuplardir.
Tiirkiye’nin neredeyse her sehrinden gelen bu mektuplar Anadolu halki tarafindan
Kibris’in ne derece dnemli oldugunun gostergesidir. Nitekim 1955 yilinda Tiirkiye nin
65 vilayetinden de mektubun alinmasi Anadolu’nun tek viicut oldugunu ortaya

koymaktadir.

Tablo 2.2: Anadolu’dan gonderilen mektup ve telgraflarin mesleklere gore dagilimi

Meslek Adet
Avukat 7
Meslek Durumu Belirsiz 168
Ciftci 2
Doktor 5
Esnaf 44
Isci 21
Mebus 6
Memur 23
Ogretmen 9
Parti Temsilcisi 31
Sivil Toplum Kurulusu Uyesi 55

Koy ve kasabalarda yasayan insanlarin vermis olduklari destek Kibris
meselesinin herkes tarafindan Onemsendigini ve Tiirkiye’nin her bdolgesine sirayet
ettigini gostermektedir. Kibris’la ilgili olusturulan sivil toplum orgiitleri meselenin

giindemde kalmasi ve bilin¢ olusturmasi bakimindan miihim vazifeler {istlenmistir.
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Diger yandan farkli partilere mensup insanlarin aym hedef dogrultusunda destek

vermeleri olusan milli bilincin emarelerini tasimaktadir.

Tablo 2.3: Kibris’tan gonderilen mektuplarin vilayetlere gére dagilimi

Lefkosa
Larnaka
Lefke

Baf

Polis
Famagusta
Limasol

AW AN

Basbakan Adnan Menderes’in vermis oldugu beyanatlar Tiirkiye disinda basta
Kibris olmak {iizere yurtdisinda yasayan Tiirk vatandaslarinin da takip ettigi ve bu
konuda destek verdikleri goriilmiistiir. Kibris’ta 6zellikle sivil toplum kuruluslar1 ve

cemiyetler Kibris halkini temsilen mektup ve telgraflarla destek taleplerini iletmislerdir.

Kibris’ta yasanan hadiselere dair Anadolu insaminin duyarsiz olmadigini
gosteren telgraflar alinmistir. Nitekim Ordu’dan gonderilen telgrafta; “Vatan iginde
adeta yeni bir vatan yaratma yolunda onderliginizle milletge seferber oldugumuz bu
anda Kibris konusundaki kararinizla ecdadimizin ruhlarini taziyen milletimize gurur
icinde bizlere seving gozyaslar1 doktiirdiiniiz, Kibris’taki kardeslerimizin hiirriyetleri
ugrunda gostereceginiz istikamette agilacak olan kutlu savasa iiniversite yoluna
siraladigim alti evladimla istiraki ruhumun erigebilecegi en biiyiik haz ve gurur akili
telakki eder hiirmetlerimle arz ederim. Nurettin Sozen” ifadeleri acgikca destegi
gostermektedir (BCA. 30-1-0-0/36-218-1). Ayrica telgrafta Tiirkler agisindan vatan
kavraminin ne denli ©onemli oldugunu, kendisi ve c¢ocuklarini bu ugurda feda

edebilecegini aleni bir sekilde belirtmektedir.

Antalya’dan 500 Antalyali adina yazildig ifade edilen bir telgrafta ise; “Bugiin
Tiirk olmanin gururunu bir kere daha duyduk, diinya efkarina her Tiirkiin duygularini
asil bir eda ile ilan ettiginiz sesiniz sesimizdir. Kibris Tiirk’tiir inanmayanlara ispat i¢in
O0lmenin anavatan i¢in 6lmek oldugunu biliyor Antalya gencleri adina saygilarimizi
sunarak yolunuzda yiirliyoruz” seklindeki ifadelerle Kibris konusunda duyulan heyecan

ve arzuyu vurgulamaktadir (BCA. 30-01-0-0/36-218-2).
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Devlet ricalinin Kibris konusundaki beyanatlarina kimi zaman vatandaslar da
destek vermistir. Bu kapsamda Bursa’da Giindogdu Koyiinde yasayan ve kendini

“Atatiirk¢ii Vatansever” olarak tanimlayan Yasar Cankurt, asagidaki mektubunda;

Resim 2.1: Bursa’dan Yasar Cankurt tarafindan génderilen bir mektup’

Adnan Menderes’in Kibris konusunda ki tutumunu Atatiirk’e benzetmis ve
¢izmis oldugu haritada Tiirkiye ve Kibris’1 bir arada gostererek Kibris’in Anadolu’nun
bir par¢asi olduguna isaret etmistir. Ayrica kullanmis oldugu kelimelerden kendisinin de
gocmen oldugu anlasilirken Kibris’ta Tiirk halkinin hissiyatlarin1 yakinen hissettigi
anlasilmaktadir (30-1-0-0/26-218-2-26).

Rumlarin tedhis faaliyetlerine tepki gosteren Tiiccar Fazil Siktas, Basbakanliga
gonderdigi telgrafinda “Rum tedhiscileri tarafindan Ada’daki irktaslarimiza reva
goriilen soysuzca saldirilarin acisin1  hicbir zaman unutmayacagiz, Hatay ilhak
edilmeden evvel siyahlara biiriinmiis bir Tiirk kizinin Adana’da biiylik Atatiirk’e

sOyledigi su sozleri kalplerimizde hala tazeligini muhafaza etmektedir; Atam biz daha

’ BCA. 30-1-0-0/36-218-2
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ne kadar esaret zincirinin altinda inleyecegiz, bizi kurtariniz. Simdi bize zati
devletlerinize bu uzak bolgeden Kibris’taki irktaglarimizin hunharca hareketlerden
kurtarilarak Ada'nin sahibi olduklarinin biitiin diinyaya bir kere daha ispat etmenizi ali
vatanseverliginizden ve cihan siimul ismi alinizden diliyoruz” seklinde ifadelerine yer
vermektedir. Tiirkler icin Hatay ne ise Kibris da ayni anlami tasidigini belirten Tiiccar

Fazil, net bir sekilde destegini vurgulamistir (BCA. 30-1-0-0/36-218-2-49).

Tedhis faaliyetlerinin artmas1 mektup ve telgraflarda ki dilin giderek sertlestigi
goriilmiistiir. Nitekim milliyetcilik duygulart satirlarinda hissedilen ve Trabzon’un
Tonya kazasindan olup Demokrat Parti Tonya Baskani gorevini siirdiiren Arslan
Cora’nin Bagbakan Adnan Menderes’e gonderdigi telgraf bu tiirden Ornektir. Arslan
Cora telgrafinda; “Gaziler diyar1 olan vatanimiz bir biitiindiir bu vatana menfi emeller
besleyenler haritadan silineceklerini katiyen bilsinler. Tiirkiin mukadder bu imtihan
tarihtekilere higcte benzemeyecektir. Haritamiza evvelce lnsiyet ettigimiz yeni yeni
iilkelerce tevsik ve tezyin edecegiz. Adimiz andimizdir Tiirkiye’nin giydigi gomlek dar
kumastan yapilmistir. Bu gémlegin normal olmasi icin epeyce pargaya ihtiya¢ vardir.
Bunu biitiin diinya boyle bilmelidir. Tiirkler diiglinii cok sever bunu mutlaka silahla
yaparlar, c¢iinkii cadirda dogdular atta kusanmis Tiirkiin muazzam kuvveti sag
avucumuzdadir. Kaderin saati ¢alarsa bu kuvvet muhal miimkiin kilmaga amadeyiz,
isaretinizi bekliyoruz. Maruzatimin efkari umumiye iblagini hassaten hiirmetlimle
istirham etmekteyim” seklindeki ifadeleriyle son derece milliyet¢i bir tutumla
Tiirkiye’nin mevcut durumunun gercegi yansitmadigini ve tarihten giic alinmasi
gerektigini belirtmistir. Kibris konusuna yapilan bu tiirden bir yaklasim esasinda
sorunun Tiirkiye’nin bir i¢ meselesi gibi goriildiigiiniin gostergesidir (BCA. 30-1-0-
0/36-219-1-1). Hatta ayn1 donemde gonderilen isimsiz bir mektupta Adnan Menderes’in
sadece Anadolu Tiirklerinin Bagvekili olmadigini, biitiin Tiirklerin Basvekili oldugunu
ve bu yonde hareket etmesi gerektigi yer almaktadir. Buradan hareketle Kibris

meselesinin esasen Tiirk toplumunda milli bir bilin¢ olusturdugu gercegi yadsinamaz.

Anadolu’dan gonderilen mektup ve telgraflar da anlatilmak istenen duygu bir
nevi milli miicadele siirecinde yasananlarin yansimalar1 gibidir. Edirne Pehlivankdy’den

gonderilen mektupta 6zellikle Yunanistan ve emperyalist devletlere olan 6fke satirlara
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yansimistir. “Kibris icin karsimizdakilere ders olacak ve kesinlik tasityan demecinizden
tahassiis duydum” ifadelerinde ki “ders verme” kelimesi c¢ogu mektubun ortak
noktasidir. Ayrica Tiirk milletinin karsisinda hangi devlet oldugundan bagimsiz olarak

verilen destek Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne duyulan sonsuz giivenin de emareleri olarak

goriilebilir (BCA. 30-1-0-0/36-219-1-137).

Basbakan Adnan Menderes’in vermis oldugu beyanata cevaben yazilan
mektuplardan biri oldukca ilgi cekicidir. Zira Istanbul’da yasayan halk sairi Halil

Alinmaz’in “Kibris Destan1” isimli eserindeki siir agagidaki gibidir;
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Resim 2.2: Kibris meselesi hakkinda Basbakan Adnan Menderes’e yazilmis bir siir®

Yazmis oldugu bu siirde Adnan Menderes’in Kibris konusundaki sdylemlerine
heyecan duydugu anlasilirken coskusunu Bagbakan Adnan Menderes’e 6vgiiler diizerek
yansitmistir. Ayrica mektubun ekinde eserin daha fazla kisiye ulagmasi icin destek

istemistir (BCA. 30-1-0-0/36-221-1-59).

S BCA. 30-1-0-0/36-221-1
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Anadolu’da yasayan Tiirk halki Kibris’ta yasanan her olayda birtakim tepkiler
vermistir. Tiirklere karsi baskici tutumdan rahatsiz olan Anadolu halki huzursuz
olduklarim1 ve soydaslarina yapilanlarin tahammiil noktasini astigina yonelik mesajlar
gondermislerdir. Nitekim Adana’da Inhisar Tiitiin Fabrikasinda ¢alisan Halil Bey de bu

3

hususta bir tepkisini dile getirmistir. Halil Bey tepkisini dile getirirken; “...din
kardeslerimize fenalik diisiinen Peygamber diigmanlarina bir (30) Agustos yasatmak
icin miisaadelerimizi arz edip hepimiz goniilliiyiiz...” seklinde kullandigi ciimleler
Kibris Tiirkleri ile soydas olmalarinin yani sira ayni dini paylasmalarinin énemli bir

husus oldugunu hatirlatmistir (BCA. 30-1-0-0/36-220-1-47).

Kibris meselesine yonelik yapilan destek mesajlarina siyasi parti temsilcileri de
kayitsiz kalmamistir. Tiirkiye Koylii Partisi Diyarbakir subesinde gorev yapan Avukat
Mehmet Ali Giinéz de bu minvalde destek vermistir. Mehmet Ali Bey Kibris
meselesinde hiikiimeti desteklediklerini, teskilatta gorev alan 25 bin kisinin de ayni
diisiincede oldugunu beyan etmistir (BCA. 30-1-0-0/36-220-1-115). Farkli siyasi parti
mensuplarinin Kibris meselesinde tek ses olmasi, Tiirk hiikiimetinin elini hukuksal

alanda rahatlattig1 ve ciddi destek verdigi asikardir.

Basbakan Adnan Menderes’in soylevleri sonrasi, Kibris 6zelinde diinyanin
takinmis oldugu tavra tepki gosteren Bursa Merinos Fabrikasi iscilerinden Selahattin
Amcaoglu, Hiiseyin Yilbasi ve Hasan Akbas imzali mektupta; Tiirkiye’nin Kibrish
soydaslarin1 yalnmiz birakmamast istenmis ve kendilerinin her tiirli yardima hazir
bulunduklarii ifade etmislerdir (BCA. 30-1-0-0/36-220-1-74). Bu tutum, Tiirkiye’nin
1950’11 yillardaki ekonomik refahi iyi seviyelerde olamamasina karsin, is¢ilerin her
tiirlii fedakarliga acik olduklarina yonelik ifadeleri Tiirk milletinin cefakar 6zelligine ait

bir unsur olarak dikkat cekmistir.

Gonderilen mektuplar incelendiginde Anadolu’nun farkli bolgelerinde bulunan
cezaevlerindeki mahk(mlarin Kibris meselesine destek olduklart anlasilmaktadir.
Konya Cezaevinden Saban Bakir’in Basbakan Adnan Menderes’e gonderdigi mektup
dikkat c¢cekmektedir. Mektubunda; “Saymn Basvekilimiz Adnan Menderes, Kibris

anavatanimizin bir parcasi olan Kibris’a gitmeyi bir vatan borcu telakki etmekte
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emirlerinizi intizar etmekteyiz. Ben umum Birinci Diinya Harbinde basarada Kut
muhasarasinda Bagdat cephesinde son miitareke esir diisiip iki sene esirde kalip tekrar
Inonii harbinde Yunanhlarla orda harp ettigimizde Polatli’ya kadar Yunanhlarin inip
giizelim daglarina Yunanlilar cephe tuttugunda 30 Agustos’ta Allah Allah sesiyle
cepheyi bozup Usak’ta Gediz’de Balamut i¢inde Yunanlilar kactiklarin1 unutmusglar mi.
Biitiin bu harplerde bulundum tevelliidiim 319, 58 yasinda oldugum bugiin i¢in Kibris’a
gitmeyi kendim Saban Bakir basta olmak iizere Konya Cezaevinde bulunan 500
mahk{im vatanimiz i¢in haziriz” yer alan bu ifadeler Tiirk halkinin Kibris icin her seyi
goze aldiginin ispati olarak karsimiza c¢ikmaktadir (BCA. 30-1-0-0/36-220-2-11).
Birgok cephede savastigini ifade eden Saban Bozkir'in Kibris icin de savasma arzusu
tasimast burayr vatan topragi olarak gordiigiiniin bir gostergesidir. Yasadiglr savas
tecriibeleri sonucunda kendine ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ne duydugu giiven de net olarak
anlagilmaktadir. Yine mektubun bir cezaevinden yazilmis olmasi yasanan hadiselerin

toplumun tiim kesimlerine ulastigini gostermektedir.

Kibris’a Anadolu halkinin ilgisi yurdun tiim kesimlerinden gonderilen
mektuplardan anlasilmaktadir. Hastane de tedavi goren hastalarin dahi destegi Kibris
meselesine oldukga hassas yaklastiklarin1 gostermektedir. Istanbul Yedikule Verem
Hastanesinde tedavi goren hastalardan Basbakanliga gelen mektupta; “... Kibris
Tirk’tiir ve diinya durduk¢a Tiirk kalmalidir. Adada bulunan Tiirk kardeslerimizin
1stiraplarinda duydugumuz iiziintiiden dolayr Kibris davasini yakinen alakadar olan
hastalar yerlerinden kiikremis bir arslan gibi karsilarina dikilmek icin damarlarimizda
dolasan kanmimizi seve seve akitmak i¢in Kibris’a goniilli gitmek igin Sayin
Basvekilimizden miisaadelerinizi saygilarimizla arz ederiz...” (BCA. 30-1-0-0/36-220-
2-15). Satirlara yansiyan ifadelerle Kibris’in Tiirkiye’nin bir parcasi olduguna ve bunun
bu sekilde gerceklesmesi gerektigine inanilmaktadir. Durum ve mekin onemsenmeden
dile getirilen yegane husus Kibris ve orada yasayan Tiirk vatandaslar1 oldugu goéze

carpmaktadir.

Yunanistan’in Rumlant kigkirtmast sonucu 1955 yilinda yasanan gerilim ve

catisma ortami yine bazi tepkilere yol acmustir. Tokat’in Erbag’ ilcesine bagli Miiriis

" Mektupta Erbag olarak ge¢mesine ragmen aslen Erbaa olarak bilinmektedir.
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Koyii Ilkokulu Basdgretmeninin kaleme aldigi mektubunda “... Bendeniz 7 yildir
ogretmendir. Cocuklara ders verirken essiz vatanimizin devami olan adalarimizin
yabanci ellerde tutulmasi, bendenizi mecnun edecek kadar iizmekte ve heyecanimdan
endise etmekteyken, Limanlarimizda bir avu¢ betonun ve bir tane bugday tanesinin
diismesine dayanamiyorken Yunanlilarin su son hareketi beni derime sigmaz etti...”
rahatsizhigin1 dile getirmistir (BCA. 30-1-0-0/36-220-2-29). Tiirkiye’nin en iicra
koselerinde dahi hissedilen bu duygular kuskusuz Kibris Tiirk halkina en biiyiik destek
veren diren¢ kaynagi olmustur. Diinyanin yasanan olaylar1 géormezden geldigi bir

ortamda Anadolu halkinin vermis oldugu destek siiphesiz Kibrish soydaslarinin yalniz

olmadigini hissettiren miithim bir nokta olmustur.

Kibris meselesinin sadece yiizeysel olarak degil derinlemesine de takip edildigi
gonderilen mektuplardan anlagilmaktadir. Bursa Ahmet Vefik Pasa Pavyonunda8 tedavi
olan bir hasta tarafindan gonderilmis olan mektup buna Ornektir. Sebahattin
Yurdakul’un kaleme aldig1 mektupta su ifadeler yer almaktadir; “...Yunan tezine karsi
hicbir surette kiymet vermiyoruz. Yesil ada hakkindaki Yunan iddialarim ¢iiriik olarak
goriiyoruz. Kibris’ta statiikonun aynen muhafazasi sulh¢uluk hususiyetlerimizdendir.
Kibris Tiirktiir, hissiyattmizin ifadesidir. Milli siarimiz1 baltalayanlar bilsinlerki Yesil
ada i¢in 6lmege azimliyiz. Kibris Rum Cemaati Bagpiskoposu Makarios’un karsisina bu
hal devam ettikce biiyliklerimizin miisaadeleriyle bedenen cikmak Oniine gecilmez
arzumuzdur. Arzumuz; Kibris Tiirktiir, Tiirk Kalacaktir...” (BCA. 30-1-0-0/36-221-1-
62). Bu mektup bize gosteriyor ki yasanan tedhis faaliyetlerinin disinda hem Tiirk hem
de Rum tezleri takip edilip tartisilmaktadir. Bu fikirlerin biitiiniinde Kibris 6zelinde
hiikiimete sonsuz kredi ve destek verilmistir. Diger yandan Tiirk halkinin genel itibari
ile oncelikli emelinin baris oldugu fakat siirecin bu yonde gitmemesi durumunda gii¢

kullanilmasindan ¢ekinilmemesi gerektigi belirtilmektedir.

Basbakan Adnan Menderes’in Kibris konusundaki soylemleri sadece
Anadolu’da degil Kibris’ta da biiyiik ilgi ve merakla takip ediliyordu. Kibris Tiirklerinin
yasadiklar1 sikintilar1 anlatabilecegi ve yardim isteyebilecegi yegane merci Tiirkiye

Cumhuriyeti olmustur. Bu nedenle gerek yardim gerekse Kibris politikalarina destek

¥ Bir kurulusun, bir kurumun, bir bahge i¢indeki yapilarindan her biri (Hastane).
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mahiyetinde mesajlar gondermislerdir. Nitekim Larnaka’dan Doktor Miiderrisoglu
mektubunda; “Larnaka kazasi ve Tiirkleri bugiin ki beyanatimizi seving goz yaslari
dokerek heyecanla dinlediler. Biz yavru vatan Tiirkleri anavatanimiza ve siz
biiyiiklerimize sarsilmaz bagliligimizi derin saygilarimizi arz eder ellerinizden Operiz”
ifadelerine yer vererek Kibris Tiirklerinin Tiirkiye’ye karsi bakis acgisimi acikca ortaya

koymustur (BCA. 30-1-0-0/36-219-1).

Yasanan sorunlarin dile getirilmesinde Anadolu’da oldugu gibi sadece sehir
merkezlerinden degil koy ve bucaklardan da telgraf gonderilmekteydi. Lefkosa’ya bagl
Konedra Koyii halki tarafindan Basbakan Adnan Menderes’e mevcut politikalarini
destekleyen ve miitesekkir olduklarim1 ifade eden bir telgraf gondermislerdir.
Tiirkiye’ye olan giivenlerini vurguladiklar1 telgrafta “istikbal ufkunun giinesi”
benzetmesi yaparak Tiirkiye Cumhuriyeti’ne duyulan giivenin tezahiirii goriilmektedir

(BCA. 30-1-0-0/36-219-1).

Halkin gonderdigi mesajlarin yan1 sira Kibris yonetiminde yer alan Tiirk
yoneticiler de Tiirkiye’de ki gelismeleri yakindan takip etmislerdir Lefke Belediye
Baskas1 Ali Kemal Haci1 Mulla da bu baglamda Basbakanliga bir telgraf gondererek,
Kibris Tiirkleri adina yapilan her agiklamanin Ada’ya emniyet ve huzur verdigini ve
Tiirkiye’ye olan baghliklarimi  bildirmistir  (BCA. 30-1-0-0/36-219-1). Kibris’in
yonetiminde cesitli haksizliklar yasayan Tirk idarecileri problemlerini Rum tarafinin
cozemedigi durumlarda Tiirkiye’den yardim istemeyi ihmal etmemislerdir. Bu durumun
nedeni ise Tiirkiye’'nin Kibris iizerindeki tarihsel haklar1 ve soydaslarini temsil etme

konusundaki gayretleri nedeniyledir.

Kibris’ta yasananlarin Tiirkiye dinamiklerini de etkilemesi kacinilmazdi.
Tiirkiye’de faaliyet gosteren Ortodoks kiliselerine de cesitli tepkiler artarak devam
etmekteydi. S6z konusu tepkiler iizerine 24 Eyliil 1958 tarihinde Tiirk Ortodoks
Kiliseleri Baspiskoposu Papa Eftim tarafindan Kibris hakkinda goriislerini kapsayan on
sekiz sayfalik bir bildiri yayinlandi. Basbakan Adnan Menderes’e gonderilen bildiride;
Tiirk Ortodoks Kilisesinin Kibris meselesine bakisini ihtiva eden goriisler yer almistir.

Papa Eftim meselenin dinle ilgisi olmadiginm1 bunun alet edildigini ifade ederken;
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“...Kibris’taki Tiirk Irkdaslarimiza yapilan haksiz ve yolsuz taarruz ve tecaviiziin Din
ve Ortodoks mezhebimize ve insanliga aykir1 goriildiigiinden; basta, dini siyasete alet
edip, biitiin kotiiliiglin miisebbibi olan Makarios’u ve ona uyan ve Hristiyan adim
tasiyan her tiirlii tesekkiilii tel’in etmege ve medeni aleme karsi bu namertce hareketin

2

protesto edilmesine...” sorumlusunun Makarios oldugunu belirtmistir (BCA. 30-1-0-
0/133-870-8/4). Makarios’a karst alinan bu kesin tutum Tiirkiye kamuoyunu memnun
etmistir. Bildiriye Tiirk-Yunan iliskilerinin tarihi siirecini anlatarak devam eden Papa
Eftim, iligkilerin 6zellikle Yunanlilar tarafindan nefret temeline oturtuldugunu ifade
etmekten kacinmamistir. Metnin devaminda kendini “Tiirk oglu Tiirk” olarak
tanimlayan Papa Eftim’in Kibris konusunda tek hakli tarafin Tiirkiye oldugunu
soylemistir (BCA. 30-1-0-0/133-870-8/9). Papa Eftim’in bu agiklamalariyla Tiirkiye’de
ki Hristiyan tebaanin bakis acisin1 yansitmayir amaglamistir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin

Kibris diplomasisinde fayda saglayacak olan bu aciklamalar kayda deger bir gelisme

olarak goriilmiistiir.

Kibris’in mevcut statiikosu ve Ingiltere’nin Ada’nin gelir ve imkanlarindan esit
paylasim yapmamast Tiirk halkini zor duruma diisiirmiistiir. Ekilecek iiriin bulma ve
tohum sikintistnin yaninda damizlik hayvan kithg yasanmistir. Boylelikle yasanilan
sikintilar Tiirk toplumunu yardima muhta¢ bir duruma getirmistir. Niazi Hasim
tarafindan 28 Aralik 1959°da gonderilmis bir mektupta; ailesinin ge¢im sikintilarina
ragmen herhangi bir yardim alamadiklarindan dolayr zor durumda kaldiklar1 ifade
edilmistir. Niazi Bey yasananlar1 6zetlerken; “...1958 yilinda Kiprista vukubulan Tiirk-
Rum kavgalar1 esnasinda ben ve diger biitiin koyliillerim gibi evlerimizi terk ederek
liderlerimizin gosterdigi, Lefkosa kazasinda bir yere yerlestim. Durum diizelip kdye
dondiigiimiiz zaman evlerimizin yakildigini ekili tarlalarimizin tahrip edildigini gordiik.
Isimi terk edip kagmak zorunda kaldigim icin issiz kalmis hayvanlarimimn bircogu da
0ldii...” Rumlarin tedhis faaliyetlerinin biraktig1 kalic1 hasar1 gozler 6niine sermektedir
(BCA. 30-1-0-0/21-121-11). On dort kisilik bir aileye bakmakla sorumlu oldugunu
belirten Niazi Bey, 75 liralik bir yardim disinda destek alamadigindan aglik ve sefalet
icinde olduklarini belirttigi mektubuna aile fotografini da eklemistir.

Kibris’in mevcut durumu Tiirk halki agisindan giinden giine kotiiye gitmis ve

baskilar artmistir. 1963 yilina gelindiginde, baskilar dayanilmaz seviyelere ulasarak
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Tiirk-Rum halki arasinda baris kopriilerinin onarilamaz hale gelmesine neden olmustur.
Kibris Tiirk halkinin bekledigi destek uluslararasi herhangi kurum veya kurulustan

gelmezken bu yonde tepkiler de kacinilmaz olmustur.

Tiirk halkinin tepkileri yasanilan sosyo-ekonomik sikintilarin yaninda Rumlarin
saldirgan tutumlar1 dolayisiyla daha da artmustir. Bu siralarda otorite bosluguna baglh
olarak Enosis taraftarlarinin basibos hareketlerine goz yumulmasi olaylarin temel
sebebidir. Aliye Uskiip’iin kaleme alarak 1963 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti
Basbakanligina gonderdigi bir mektupta; olaylarin hangi raddeye geldigini gozler oniine
sermektedir. Aliye Hanim mektubunda Birlesmis Milletlerin kurulus amacinin insan
haklarini iistiin kilma gayesinde olmasi gerekirken Kibris konusunda takinmis oldugu
tavra isyan etmistir. Rum tarafinin tedhis hareketleri cekilmez bir vaziyet almis ve
Kibris Cumhuriyeti’ne olan giiven onarilmaz bir sekilde sarsilmigtir. Makarios’un degil
Cumbhurbagkani, insan olduguna dair siiphelerinin oldugunu soylerken isyanim
maddeler halinde siralayarak bazi1 sorulara cevaplar beklemistir. Hastanelerin
bombalandigini, kadinlarin tecaviize ugradigini, silahsiz bircok Tiirk’iin 6ldiiriiliip yol
kenarlarina atildigini, telefon hatlarinin kesilerek koylerde yapilan katliamlarin haber
edilmemesi i¢in ellerinden geleni yaptiklarini ifade etmistir. Kisa bir siire iginde 6nlem
alinmasi icin talepte bulunan Aliye Uskiip, daha fazla bu katliama g6z yumulmasinin
insanligin ayib1 oldugunu sdylemistir (BCA. 30-1-0-0/22-127-17/1). Aliye Uskiip
mektubunda yasanan olaylara cok sert bir tepki vermistir. Nitekim ifade ettigi hususlar
Rumlar tarafindan Enosis hayali ile mesru goriiliirken bu hayallere yol acan basat giicler
ve uluslararas1 kuruluslara 6fke duydugu goriilmektedir. Ada’da ¢6ziimiin bir tiirli
saglanamamasi ve barig ortamindan giinden giine uzaklasilmas1 Tiirk halkinin yasam

sartlarin1 daha da zorlagtirmastir.

Kibris’ta yapilan saldirilara karsi Tiirklerin kendilerini korumaya yonelik ¢esitli
cemiyet ya da teskilatlanmalar olusturdugu goriilmektedir. Fakat cemiyet ve
teskilatlarin disinda Tiirk vatandaslarindan kesin ¢6ziim isteyen talepler de gelmistir. Bu
baglamda bazi1 ¢oziim Onerileri de Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne gonderilmistir. Nitekim
Kibris konusunda “Her Biri 10 Grivas’a Bedel 30 Milyondan Bir Fert” olarak kendini
isimlendirmis bir Tiirk vatandasindan 25 Aralik 1963’te ilging bir mektup gelmistir.
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Mektupta; Kibris’in tarth boyunca Tiirk topragi oldugu, bugiin eziyet icinde kalan
soydaglarina ~ yardim  edemediklerini ancak  Onerdigi coziimle  bunu
gerceklestirebileceklerini ifade etmistir. S6z konusu Oneriyi “sivil istila hareketi” olarak
tanimlayan mektup sahibi 40 bin civari insanla (15 bini sivil goriiniimlii asker) Ada’daki
Tiirk koylerine yardima kosabileceklerini belirtiyordu. Hatta yeterli sayidaki motorlu
teknelerin islerini kolaylastiracagini, sadece talimat beklediklerini vurgulamistir. Ayrica
gonderilecek sivil unsurlarin Tiirk askerinin korumasina verilmesiyle bolgede yasanan
katliamlarin 8-10 saat icerisinde sona erdirilecegini yazmaktadir (BCA. 30-1-0-0/22-
127-17/8). Dolayisiyla her giin yeni bir olayin yasandigi Ada’da ¢oziimsiizliikler
nedeniyle Anadolu’da yasayan Tiirk halkinin alternatif coziimlere yoneldigi

gozlemlenmektedir.

Kibris’a goniillii birlik gonderilmesine yonelik halkin talepleri, Ada’da yasanan
tedhis olaylarinin artmasiyla mektup ve telgraflarda daha fazla yer isgal etmeye
baslamistir. Nitekim Arikmusa Koyii Muhtar1 Hasan Ozer ve Yedek Subay Ogretmeni
Mustafa Yildirnrm’dan 26 Aralik 1963 tarihinde bir mektup alinmistir; mektubun
genelinde yasanan vahset verici olaylar karsisinda kendilerini huzurlu hissetmediklerini
ve rkdaslarina yapilan zulmiin karsiliksiz kalmamasi icin devletin emrinde olduklarini
dile getirmislerdir (BCA. 30-1-0-0/22-127-17/10). Bu minvaldeki mektup ve
telgraflarin ardi1 kesilmemistir. Hatta Tiirkiye nin farkli vilayetlerinden Kibris’a gitmek
icin goniillii askerlik bagvurusu yapanlarin sayisinda artislar gozlemlenmistir. Hem
askerlik subelerine hem de cekilen telgraflarla yapilan taleplerin ¢ogu daha Once
askerliklerini yapmis kimselerdi. Yine bunlardan ¢ogunun evli ve cocuklu oldugu dikkat
cekmektedir. Bu isteklerin coklugu, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin Kibris’a

verdikleri onemi yansitmasi a¢isindan mithimdir (BCA. 30-1-0-0/22-128-3).

Yasanan katliamlara Tiirk kamuoyunda tepkiler ¢1g gibi biiyiirken
vatandaglardan gelen mektuplara ilave olarak sivil toplum orgiitlerinden de cesitli
destek mektuplar1 gelmistir. 31 Aralik 1963 tarihinde Tiirkiye Harp Malulii Gaziler
Sehit Dul ve Yetimleri Cemiyeti Genel Merkezinden Giyas Aran ve Fahri Onursal

3

imzali mektupta; “...EOKA ve bilinen eller tarafindan tesvik techiz edilerek harekete

gecirilen ve plan dahilinde 125.000 Tiirk’iin imhasini1 hedef tutan bu caniyane harekete
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Tiirkiye Harp Malulleri ve Tiirkiye Eski Muharipler toplulugunun tarafsiz
kalamayacaklarin1 hi¢ siiphesiz tabii goreceginize eminiz...” seklinde Kibris’ta

yasananlara tepki gosterilmistir (BCA. 30-1-0-0/124-794-5).

Kibris’ta yasanan her hadise ve olay sonrasi gonderilen mektup ve telgraflar
Tiirk halkinin Kibris meselesine olan ilgisini yansitmaktadir. Kibris konusunda Tiirk
tarafinin gerek olusturdugu dernek ya da cemiyetler gerekse yapilan yayinlar siirece
olumlu anlamda katki vermistir. Bilhassa farkli bolgelerden gonderilen mektup ve

telgraflar Tiirk milletinin kenetlenerek davada tek viicut olmasini saglamistir.

2.2. Kibris Meselesinin Kibris Tirk Basinina Yansimalari

Ada’da yasanan siyasi gerilimler, sosyo-ekonomik sikintilar ve Rum halkinin
orgiitlii olarak Tiirk tarafina silahli eylemleri Kibris Tiirk basininin an be an takibinde
olmustur. Bilhassa 1958-1964 yillar1 arasindaki donemde Kibris basininda onemli bir
yer teskil eden Nacak, Bozkurt ve Akin gazeteleri Tiirklere yapilan baski ve zuliimleri
sayfalarina tasimiglardir. Cogunlukla siyasi ve giivenlik noktasindaki baskilar 6n planda
tutulmasina karsin sosyo-ekonomik sikintilar 1959 yilinin Agustos aylarinda giindemi
epey mesgul etmistir. Nitekim Tiirk tarafina su saglayan borulara sabotaj diizenleyerek
temel ihtiyaclardan yoksun birakmak istemislerdir. Bu duruma tepki gosteren Bozkurt
Gazetesi kamuoyuna bu durumu “Lefke Suyuna Sabotaj Yapildi”, “Tiirkleri Susuz
Birakmak Istiyorlar” seklinde duyurmustur (Bozkurt 3 Agustos 1959). Temmuz-
Agustos aylarinda yapilan bu sabotajlar organize bir faaliyeti akla getirmektedir. Ciinkii
suya en fazla ihtiya¢ duyulan yaz giinlerinde susuz kalinmasi, halkin isyan edip

bolgeden gocleri icin yeterli bir sebep olusturabilirdi.

Ilerleyen donemlerde de su problemi giindeme gelecektir. Kdoylerin
baslatilmasini amaglayan bu tiir olaylarda Tiirk halki, belediye hizmetlerinden mahrum
birakilmaya calisilmistir. “Susuzluktan Bir Koy Soniiyor, Kurtbogan’dan On Aile Gog
Etti” haberiyle duyurulmustur. Bu siirecte ayn1 durumu Rum kdylerinin yasamadigini

belirten Nacak Gazetesi, durumu acilen diizeltilmesi gerektigini vurgulamistir (Nacak 4
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Ekim 1960). Rumlarin Tiirk bolgelerinde temel yasam unsuru olan suyun temininde
yarattiklar1 sikintilar, gayri sithhi ortamlar dizayn etmis, bulasici hastaliklarin sirayetini

kolaylastirmistir.

Agustos ayr zarfinda giindemi mesgul eden diger bir konu Rumlarin
silahlandirilmasinin bolgede yarattigi gerilimdir. Bolgede yasayan Tiirk unsurlar icin
Rumlarin silahlandirilmasinin = biiyilk bir tehdit olusturdugunu ‘““Yunanistan’dan
Kacirilan Silahlarin Yaratmis Oldugu Biiyiik Tehlike” seklinde sayfalarina tasiyan
Nacak Gazetesi, konunun Onemle irdelenmesi gerektigini duyurmustur (Nacak 21
Agustos 1959). Ada’daki silahlarin gii¢ dengelerini degistirmesi ve Tiirk unsurlara karsi
kullanilmas1 muhtemel oldugundan konunun ulusal ve uluslararasi giindeme tasinmast

Tiirklerin haklilig1 i¢in 6nemli bir emare olacaktir.

Ayrica tedhis faaliyetlerinin duyurulmas: disinda Kibris’ta yasanan esitsizliklere
temas edilmistir. Ziirih Antlasmasina gore niifusun %70’e %30 olmasi1 gerekirken,
devlet memuriyetlerinde neredeyse tamaminin Rumlara tahsis edilmesinin kabul
edilemez oldugu belirtilmistir. Bu konuyu “Yiizde 70-30 nispeti Nicin Tatbik
Edilmiyor” bashgiyla tartigmaya actirmak istemislerdir (Nacak 28 Agustos 1959).
Niifus oranina gore istihdam hususu, Tiirk halkinin haksizliga ugradiginin gostergesidir.
Ote yandan Uluslararas1 hukuka da aykir1 olan ve antlasmalara uymayan bu hususta,

Birlesmis Milletlerin de yetersiz kaldig1 asikardir.

Rumlarin siklikla ve planli olarak, Tiirk yerlesim yerlerine olan tacizleri
karsisinda Tiirkleri bilgilendirmeye calisan Nacak Gazetesi, 8 Ocak 1960 tarihinde
“Rumlar Yeniden Miicadeleye Hazirlaniyorlarmig, Kibris Tiirkii Rumlarin Dostluk
Destan1 Okumalarina Kanma” mesajiyla Kibris davasini diri tutmaya ¢alismistir (Nacak
8 Ocak 1960). Kibris Tiirk halkinin bu siirecte edindigi tecriibe kendilerine sunulan
barig yolunun esasinda daha fazla Rum hakimiyetine girmek oldugunu oOnceki
tecriibelerinden gérmiislerdir. Bu nedenle Kibris meselesinde milli biling arzusunu diri

tutmak yazili ve gorsel basinin en 6nemli gérevi haline gelmistir.
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Kamu kurumlarinda isttihdam konusundaki adaletsizlikler kendini 6zel sektor ve
tiretim sahalarinda da gostermekteydi. Tiirklerin ise alinmamasi issizligi ciddi
seviyelere getirdi ve gecim sikintilar1 had safthaya ulasti. Bu donemde dort binden fazla
Tiirk iscinin ellerinden alinan islerinin geri verilmesi yoniindeki haberler basinda yer

almistir (Nacak 22 Ocak 1960).

Tiirk halkinin yagamis oldugu zorluklar birlik ve dayanigsmay1 artirmistir. Fakat
Tiirk halkina saldirilarin boyutu da ayni oranda artarak devam etmistir. Nitekim
Kibris’ta yasayan Sermed Kanadli’nin ailesinin saldirilar sonucu sehit olmasi durumun

vahametini ortaya koymaktadir (Nacak 29 Ocak 1960).

25 Mart 1961°de Kibris’in farkli bolgelerinde Tiirk halkina yonelik saldirilar
gerceklesmistir. Bu saldirilar sonucunda Vasilya’da tecaviiz, Baf’ta darp ve Afanya
bolgesinde Tiirk yerlesim yerleri silahla taciz edilmistir. S6z konusu yasananlar sivil
toplum orgiitleri vasitasiyla protesto edilmistir (Nacak 7 Nisan 1961). Yasanan tiim bu
tacizlere ragmen Kibris Tiirk halki siik{inet i¢inde yasamayi yeglemistir. Nitekim 21
Nisan’da atilan mansette “Tiirk Toplumu Sadece Hakkim Istiyor, Baskalarinin
Hakkinda Goziimiiz Yoktur” ifadesiyle taleplerinin ¢catismasiz, siikklinet i¢cinde yasamak

oldugu dile getirilmistir (Nacak 21 Nisan 1961).

Enosis taraftar1 Rumlar ise siirekli sorunlar iireterek durumu daha da ¢oziilemez
hale sokmuslardir. Bunlarin icinde illegal yapilanmalar ve yeralti teskilatlanmalari
Kibris’in durumu ve gelecegi hususunda hedefler iistlenmislerdir. Hedeflerini diri
tutmak ve mevcut durumlart muhafaza etmek gayesiyle Rum halkina Tiirklere toprak

satmamalar1 konusunda bildiriler dagitmislardir (Nacak 28 Nisan 1961).

Tiirk halkin1 yok sayma girisimleri son siirat devam ederken bunu destekleyen
baz1 aciklamalar da gelmekteydi. Makarios, Amerika ziyareti sirasinda verdigi demecte;
“Tirk, Rum yoktur, hepimiz Kibrishyiz” diyerek gerceklerin {istiinii Ortmeye
calismistir. Tiirklerin yok sayildigi davranislar ise araliksiz devam etmistir (Nacak 8

Haziran 1962).
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Tiirk halk: ¢esitli protestolar diizenlese de sorunlarin nihai ¢oziimii i¢in bir adim
atildigr goriilmemektedir. Tiirk bolgelerinde yasanan susuzlugun yani sira zamanla
tahrip edilen yollarin tamir edilememesi ve yeni yollar icin girisimde bulunulmamasi
ciddi bir sikinti yaratmistir. Bu sirada bir muhatap bulunamamasi ulasim konusunda

yasanilan sikintilarin ¢éziilememesine yol agcmistir (Nacak 20 Temmuz 1962).

Rum tarafimin yiiriittiigii yasal diizenlemelerle Tiirk belediyelerinin mallarinin
Rum tarafinin kontroliine ge¢mesi Tiirk tarafinin tepkisine neden olmustur. Gazete bu
durumu “Kibris Tiirk Cemaati, Belediyelerinin Mallarina Rumlarin El Koymasina Firsat
Vermeyecektir” seklinde sayfalarina tasimistir (Nacak 8 Subat 1963). Tirk
belediyelerinin yetkisini elinden almak maksadiyla yapilan bu girisime engel olunmasi
mithim bir hadisedir. Ciinkii var olan imkansizlik icerisinde kazanilmis olan bir hakkin
cesitli yollarla Tiirk halkinin elinden alinmasi onlar1 daha fazla Rumlara mecbur
birakacagi asikardir. Rum yonetimimin de yegine hedefi bu olarak goriilmektedir.
Temel yasam malzemeleri ve devlet hizmetleri gibi farkli calismalar1 Rum tarafindan
istenilmesi ve kendilerine mecbur olunmasi arzusu hi¢bir zaman degismemistir. Rum
bolgelerinden talep etmelerini istemekte ve kendilerine mecbur kilinmalarini

arzulamaktaydilar.

Kibris’ta Tiirklerin  karsilastifi  problemlerden biri de yeterli sayida
ibadethanenin bulunmamasidir. Bazi bolgelere has olan bu durum, o6zellikle biiyiik
kiliselere ragmen camilerinin bulunmamas1 sirasinda kiiciik cocuklari olumsuz
etkilemistir. Lefkosa Milletvekili Kemal Deniz, bu yonde sikayetlerin geldigi Aymarina
ve Ayvasil kodylerine ziyarette bulunarak koy halkinin sikintilarini dinlemistir (Akin 11
Nisan 1963). Kibris’ta ibadethane ve yol sikintis1 diger bolgelerde de mevcudiyetini

korurken, maddi imkénsizliklar bolge halkinin huzurunun kagmasina neden olmustur.

Enosis taraftart Rumlarin yani sira bu durumdan rahatsiz olan Rum vatandaslari
da vardi. Ada’da siiren kaos ortamindan rahatsizliklarini dile getiren brosiirler
dagitmaya baglamislardi. Enosis isteginin devam etmesi halinde bu durumun sadece
Tiirklere degil kendilerine de zarar verecegini ve boyle siirdiigii taktirde Ada’da bir

aclik sikintisinin yasanacagini ifade etmislerdir (Nacak 15 Nisan 1963). Aslinda bu
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durumun, Enosis veya EOKA taraftarlarinin Kibris Rum halkinin tamaminin destek
vermedigini ve belli bir kesimin Ada’da huzur icinde yasama gayesi giittiiglinii ortaya
koymaktadir. Fakat tek hedefin Enosis oldugu bir ortam huzur i¢inde yasama arzusunda

olanlari, dikkate almayacaktir.

Rum ve Tiirk tarafinin olusturmus oldugu ortak askeri kuvvetlerde de cesitli
sorunlar yasanmistir. %60 Rum, %40 Tiirk unsurlarin gorev aldigi bu kuvvette Tiirk
askerlerinin oransal azligr, Rumlarin satasma sebebiydi. Ozellikle Tiirk askerlerinin
valizlerine EOKA yazili kagitlar birakilmasi tahrikin ciddi boyutlarda oldugunu
gostermektedir. Birakilan yazilarda ayrica “Biiytik balik, kiiciik balig1 yutar” seklinde
ifadelerde tahrik maksath kullanilmistir (Akin 5 Agustos 1963).

Ada’daki siyasi gelismeler ve Kibris Cumhurbaskant Makarios’un tutumu
gerginligi artirmaktaydi. Bu gerginlik Tiirkiye’nin Garantorlik haklarini giindeme
getirmigtir. Tirk Disislerinin Makarios’a verdigi notalarin reddedilmesi Kibris’a
miidahalede bulunulacaginin sinyalleri seklinde basina yansimistir. Akin Gazetesi,
kamuoyuna “Fanatik Rumlar Antlasmay1 Tek Tarafli Bozarsa, Tiirkiye Miidahaleye
Hazirdir” seklinde duyurmustur (Akin 8 Agustos 1963). Dolayisiyla Tiirkiye nin
yapilanlara sessiz kalmayacagi bir hukuk devleti oldugu ve haklarini kullanmaktan

cekinmeyecegi basinda siklikla ortaya koyulmustur.

Siyasi c¢oOziimsiizlik tedhis faaliyetleri ve sosyo-ekonomik agidan yasanilan
sikintilar Tiirk tarafim1 yipratmistir. Zamanla tepkilerin soylem ve uygulama alaninda
tislubu degismistir. Ge¢cmis yillarda sadece haklarini talep eden halk artik ¢oziimii “Ya
Taksim, Ya Oliim” olarak ifade etmeye baslamis ve aym kanunlarla ayni cati altinda

yonetilmek istemediklerini beyan etmislerdir (Nacak 16 Agustos 1963).

Kibris genelinde giivenligin saglanamamasi ve basi bos gruplarin varligi Ada’da
yasayan halkin siikinetini bozmustur. Ayrica EOKA taraftar1 Rumlarin hedef
gozetmeksizin yapmis oldugu saldirilar vahsete doniismiistiir. Bu saldirilardan biri de 21
Aralik 1963 tarihinde gece iki sularinda gerceklesen ve biri erkek biri kadin olmak

tizere iki Tiirk gencinin oliimiiyle sonug¢lanan olaydir. Tiirk mahallelerinde haberin
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duyulmasi, Rum tarafi aleyhinde ciddi sokak protestolarina neden olmustur (Akin 21

Aralik 1963).

Rum tarafi Tiirklerin yasadigr evlere baskinlar yaparak 500 civar1 Tirkil
hukuksuz bir sekilde gozaltina almistir. Bu baskinlar sonucunda ciddi bir infial
yasanirken Ada’da gerginlik hat safhaya cikmistir. Artan gerilim sonrasi Ingiltere
devreye girerek gozaltinda ki Tiirkleri Rumlardan alarak Tiirk semtlerine birakmiglardir.
Bu durumu “Yiizlerce Tiirk Diin Hiirriyetine Kavustu” mansetiyle duyuran Bozkurt
Gazetesi; Tirk vatandaglarinin eziyet ve iskence gordiiklerini aktarmistir (Bozkurt 1

Ocak 1964).

Rum tarafinin hukuksuz davranislar1 nedeniyle sorunlarin ¢oziimsiiz hale geldigi
Tirk kamuoyu tarafindan yiiksek sesle dile getirilmistir. Selim Sarper, Nihat Erim ve
Suat Bilge’nin katilmis oldugu bir oturumda; Kibris i¢in en uygun ¢oziimiin “taksim”
oldugu ve Tiirklerin giivenligi icin Tiirk askeri kuvvetlerine takviye yapilmasi gerektigi
Kibris Tiirk basininda genis yanki uyandirmistir (Bozkurt 2 Ocak 1964). Bu durumu
destekleyen bir deme¢ de Dr. Fazil Kiiciik tarafindan verilmistir. Londra merkezli
Times Gazetesine verdigi roportajinda “Masum halka vahsetle hiicum eden bir
hiikiimetle tesriki mesai etme imkan disidir” ifadesiyle Ada’daki mevcut duruma dikkat
cekmigstir (Bozkurt 5 Ocak 1964). Kibris’ta yasanan kaos ortami nedeniyle iki halk
arasindaki barig fikri yerine ayrilik fikrinin giinden giine yogunlastigi goriilmiistiir.
Fakat Birlesmis Milletlerin Kibris konusunda net bir tavir alamamasindan dolay iki

tarafinda mutlu olacagi bir ¢6ziim ortaya ¢ikartilamamustir.

Tiirklerin maruz kaldig1 saldin ve yagma faaliyetlerinin disinda Tiirk
vatandaglarin1 kagirma ve alikoyma girisimleri bolgede sik rastlanir durumlar haline
geldi. Bu kapsamda on bir Tiirk vatandasinin kagirilmasimi “11 Kardesimizin Daha
Akibeti Mechul” seklinde duyuran Bozkurt Gazetesi, kacirilanlarin isimlerini
yayinlayarak derhal bulunmasini istemistir (Bozkurt 11 Ocak 1964). Bir taraftan Tiirk
tarafinin giivenlik zafiyeti yiiziinden bu tarz saldirilara maruz birakilmas: diger taraftan
uluslararast kuruluglarin sessizligi, Kibris Tiirklerinin s6z konusu olan kurumlara

giivenini yitirmesi muhtemeldir. Nitekim {i¢ giin sonra Ayvasil Kdyiinde otuz civarinda
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Tiirk vatandasina ait ceset bos bir arazide ¢ukurun ic¢ine atilmis sekilde bulunmustur.
Elleri ve ayaklar1 bagl sekilde bu cukurlardan ¢ikartilan cesetler Tiirk tarafinda biiyiik
bir tepkiye yol agmistir (Bozkurt, 14 Ocak 1964). Yasanan katliamlarin herhangi bir
insani gerekce ile aciklanmasi miimkiin degildir. Girisilen eylemler irk¢iligin en ug

noktalarinda ki tezahiirii olarak goriilmektedir.

Ozellikle, Kibris Tiirk basininin, tepkileri 6lcme ve olaylar1 izleme hususunda
birinci dereceden muhatap olmasi, sosyal sikintilarin Ada’da daha fazla yer bulmasina
neden olmustur. Bilhassa, 1958-1964 yillar1 arasinda artan siddet olaylari ve degisen
fikirler noktasinda 6nemli veriler sunmaktadir. Dolayisiyla Kibris Tiirk Basininin, Tiirk
halkinin sesinin duyulmasinda ve giiniimiize ulastirilmasindaki gayret ve cabalari

agikardir.

2.3 Yurtdisindan Gonderilen Mektup ve Telgraflar

Kibris’ta yasananlara Ada ve Anadolu’daki Tirklerin disinda farkhi
cografyalarda yasayan milletler de tepkisiz kalmamislardir. S6z konusu mektuplarda
Tiirk tezi ¢cogu kez desteklenirken elestiriler de yok Dolayisiyla konunun yiizbinlerce
kilometre uzakliktaki cografyalarda giindem haline gelmesi, uluslararasi bir mesele
oldugunu gostermektedir.

Meselenin yakindan takip edildiginin ve halk arasinda destek ve heyecan
yaratiginin bir gostergesi de Melbourne’dan alinan bir telgraftir. 1955 yilinda
Melbourne Tiirk Yardimlasma Birligi iiyeleri tarafindan kaleme alinan ve Ada’nin
Yunanistan’a ilhakinin siddetle karsisinda oldugunu belirten mektupta; Tiirk tarafinin

amaglar1 ugrunda her tiirlii adimi atacaklar1 yazmaktadir.

Melbourne’daki destegin benzeri Londra, New York ve Viyana gibi Avrupa
sehirlerinde yasan Tiirk vatandaslarindan da gelmistir. Ancak buralarda miinferit bir
destek soz konusudur. Kilometrelerce uzak mesafelerde olsa bile meseleyi yakindan
takip eden vatandaslar devlete bagliliklarindan biran olsun vazge¢cmediklerini mektup

ve telgraflarda hissetmislerdir (BCA. 30-1-0-0/36-220-1). Yurtdisinda yasayan
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Tirklerin yaptiklar1 faaliyetler onlar1 dogal el¢i konumuna getirmis Tiirk tezlerinin

duyurulmasi noktasinda 6nemli katkilar1 olmustur.

Kibris konusunda elini tasin altina koyan yardim kuruluglarindan biri de
Kizilay’dir. Genellikle nakdi olarak kurumun hesaplarina yatirilan paralar Kibrislilara
ulastiriliyordu. Bunun bir 6rnegi de Amerika’nin California eyaletinde bir araya gelen
“Stanford Tiirk Talebeleri ve Palo Alto Tiirk Kolonisi” tarafindan gerceklestirilmistir.
Kibris Tiirkleri yararina diizenlenen yardim gecesinde toplanan paralar, Kizilay yoluyla

amacina ulasiyordu (BCA. 30-1-0-0/8-46-5).

Destek ve baglilik mesajlarinin disinda Londra’da yasayan bir Tiirk’iin mektubu
oldukga farklidir. 31 Ocak 1964 ’te Basbakan Ismet In6nii’ye yazilan mektup, iiziintii ve
Ofke dolu ifadeler barindirmaktadir. Bastan sona sitem dolu mesajlar iceren mektupta;
“Saym Bagkan Inénii biz Kibris Tiirkleri anladik Kibris kumarini kaybediyorsunuz son
dakika sizlere seslenmeyi faydali gordiik. Masum Kibris Tiirkii dedi ki Ada Tiirk olacak
vatana kavusacagiz bugiin diyoruz hayallerimiz soniiyor Tiirk milletinin serefiyle
oynuyorlar sizde biliyorsunuz séz vermistiniz Tiirk tarihine leke siiriiliiyor unutmayin!
Tiirkiin serefi vardir! Tarihimizi serefimizi koruyan Ingiliz Yunan palavralarina kulak
asip vatan pargasini mi terk ediyorsunuz, NATO’yu sokuyorsunuz, tehlike artiyor ve
korkakliktan basaramazsaniz askere veya bir baskasina birakin ge¢ olmadan kalpleri
parcalanmis masum vatansiz kalmaya yiiz tutmus Kibris Tiirkii’niin son mesaji...”
ifadeleri umutsuzluk ve kizginlik belirtmektedir (BCA. 30-1-0-0/8-45-3). Fakat yasanan
gelismelerin an itibariyle Tiirkiye’nin elini kolunu bagladigini ve bircok konuda kisitl
adimlar atilabildigini goéz ardi etmemek gerekir. Ozellikle Amerika’nin baskisi bu
yillarda ciddi sekilde hissedilmekte ve Tiirkiye’nin Kibris konusundaki hareket sahasini
kisitlamaktadir.

Benzer bir mektup Mustafa Halil tarafindan gelmistir. Mustafa Halil, 28 Mayis
1964 tarihli telgrafinda; “Kibris’ta Girit gibi elden gidecek Yunanlilar Kibris’a ¢ok
biiyiik bir kuvvet ve silah yagdiriyor. Is isten gectikten sonra Tiirkiye miidahaleye
kalkissa dahi diger devletler buna mani olacak ve bu sekilde Kibris elden gidecek.

Tiirkiye’nin de ayni sekilde Kibris’a biiyiik bir kuvvet sokmali ve papazin Oniine
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gecirilmelidir. Bunu Yunanistan gibi agik yapilamazsa kuvveti gizli bir sekilde
gondermeli ve Birlesmis Milletleri artik istememeli cilinkii onlara diisen vazifeyi
yapmadilar” seklindeki ifadeleriyle Basbakan Ismet Inonii’niin acil olarak eyleme
gecmesini istemis ve Kibris’ta olanlarin fotografin1 ¢ekerek uyart ve Onerilerde

bulunmustu (BCA. 30-1-0-0/8-45-35).

Londra’dan Ingiliz A. Smith’in 7 Temmuz 1956 tarihinde Basbakan Adnan
Menderes’e gondermis oldugu mektubun igerigi dikkat ¢ekicidir. Adnan Menderes’in
Kibris meselesinde takindig: tavr takdir eden Yunanistan’a bir oldu bitti ile Ada’nin
devredilmesinin engellenmesine yonelik calismalardan Ovgiiyle bahsetmektedir.
Mektubun ikinci kisminda Kibris’in kesinlikle bir Rum diyar1 olmadigi ve burada
sadece Rumlarin yasamadig belirtilmistir. Dolayisiyla Yunanistan adina ilhak
edilemeyecegi yoniindeki sOylemleri ile Tiirklerin tezine destek verdigini beyan
etmistir. Olast bir ilhak konusunda kesinlikle Ada’daki Tiirklerin zarar gorecegi
ifadeleri yer almaktadir. Mektubun {iciincii kismindaki kendi devleti adina soyledikleri
ise tavrim1 net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu kistm su ifadelerden ibarettir;
“...Ingiliz hiikiimetinin bu ve buna miimasil meselelerdeki zaafindan dolay1 utang
duyuyorum. Herkesi memnun etmeye calisiyorlar fakat neticede hi¢c kimse memnun
edilmis olmuyor. Artik bundan boyle Kibris’taki tedhiscilere karst daha azimli bir
hareket tarzi ihtiyar edeceklerini iimit ederim” (BCA. 30-1-0-0/6-31-1). Mektubun
iceriginde yasanan siireci, tarafsiz bir sekilde kaleme almistir. A. Smith farkli bir
milletten olmasina ragmen kendi devletini elestirmekten kacinmamis, Kibris konusunda
Tiirk tarafina hak vermistir. Yillardir iki halk arasindaki bu anlagsmazlik ve Ingilizlerin
takinmis oldugu tavir her alanda elestirilmeye baslanmustir. Ingiltere sorunlar1 ¢6zmek
yerine idare etme yoluna gitmesinden otiirli problemler biiylimiistiir. Bu durum tipki
Israil devletinin kurulus siirecinde Ingilizlerin bolgede yasayan Arap ve Yahudilere

kars1 sergilediklerinin bir benzeridir.

Kibris meselesinin beynelmilel bir hal almasi gonderilen mektuplarin da farkli
cografyalardan gelmesine neden olmustur. Bunun yaninda yasadiklari cografya ve
toplumlarinin kiiltiirel 6zelliklerini ihtiva eden mesajlar mevcuttur. Hindistan vatandasi

olan Sitangsu Bhuson Mitro tarafindan Bagbakan Adnan Menderes’e 12 Temmuz 1957
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tarthli mektubu meselenin baris yoluyla ¢6ziilmesi mesajin1 vermektedir. Hatta Kibris
meselesinin diinya barisim tehlikeye soktugunu ve yeni bir diinya harbine yol agacak
girisimlerden katiyen uzak durulmasi gerektigini dile getirmistir. Sitangsu Bhuson
Mitro mektubun bir 6rnegini de Yunanistan’a gonderdigini ifade etmistir (BCA. 30-1-0-

0/6-35-7).

Toplumlarin yasamis olduklar1 tecriibeler Kibris konusunda gonderilen
mektuplara da yansimistir. Alman vatandasi oldugu tahmin edilen Alfred Leopold
Miiller‘in Basbakan Adnan Menderes’e gonderdigi. 14 Subat 1959 tarihli mektup bu
tarzdadir. Nitekim Miiller, Almanya’nin boliinmesi ile sonuclanan fasist tutumlarin
Kibris’ta uygulanmamasi gerektigini ve Ada’y1 ikiye bolme fikrinin iki halkin arasinda
tamir edilemeyecek boliinmelere yol agacagini soylemistir. Ayrica yasanacak bir
bolinme ve kargasa ortamindan Ada’nin Ozellikle turizm acgisindan olumsuz
etkilenmesinin halkin refah seviyesini diisiirecegini belirtmistir (BCA. 30-1-0-0/7-39-6).
Miiller’in dile getirdigi hususlarda kendi tecriibelerinin bir {iriiniidiir. Ayrica Kibris’in
turizm acisindan onemli konumunu kaybetmemesi gerektigini soylemi, daha dnce goz

ard1 edilen bir konuyu giin yiiziine ¢ikarmistir.

Kibris konusunda Tiirk tarafin1 destekleyen mektuplardan bir de Ingiliz
vatandas1 Gannice Foster’e aittir. Londra’dan 23 Subat 1959 tarihinde gonderilen ve
Ada’daki genel durumun ciddi gerginliklere yol actigini belirten mektubun devaminda
sorunlara itidalle yaklasilmasi gerektigi ve uluslararasi mekanizmalarin daha ciddi
isletilmesinin elzem oldugu vurgulanmistir. Ayrica Tiirkiye’nin baris1 koruyan taraf
oldugu ve bu yolda devam edilmesinin énemi iizerinde durulmustur (BCA. 30-1-0-0/7-

39-8).

Diger bir Ingiliz vatandasi Zacharias Peters ise Tiirkiye’nin Kibris konusunda
Tiirk vatandaglarina yardim edemeyecegini ve gerekce olarak Tiirkiye’ye ait toprak
olmadigin1 dile getirmistir. Bu durumun Kibris Tiirk halkina anlatilmasi gerektigi,
Tiirkiye’deki Rumlar icin de gecerli olan bu konuya bagka bir devletin karisamayacagi

vurgulanarak iki husus es tutulmustur. 6 Mayis 1964 tarihli mektup; Kibris’in i¢ barisi
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icin dis devletlerin uzak durmasimin Onemine dikkat c¢ekerek Kibris’in kaderini

Kibrishilarin belirlemesini ortaya koymaktadir (BCA. 30-1-0-0/8-45-27).

Kanada vatandasi olan Eddie Rodriguez, Kibris’ta yasananlardan dolayr c¢ok
izgiin oldugunu ifade ettigi 11 Nisan 1964 tarihli telgrafta; sivil durumda olan insanlara
yardim edilmesi gerektigini sOylemistir. Kanada halkinin da bu konuda Tiirkiye’nin
yaninda yer alacagini ifade eden Rodriguez, birtakim temennilerde bulunarak telgrafini
sonlandirmistir (BCA. 30-1-0-0/8-45-20). Aym1 giin Kanada’dan telgrafin yaninda bir de
mektup gonderilmigtir. Peter Nikas tarafindan gonderilen s6z konusu mektupta;
Akdeniz ve Ege Denizi’nin insanligin mutlulugu ile anilmasinin daha isabetli olacagini
ve sorunlarin insanlik degerleri ¢ercevesinde halledilmesi gerektigini ifade ederken bu
konuda sorumlu taraflardan biri olarak Tiirkiye’ye giivendigini sdylemistir (BCA.30-1-
0-0/8-45-20). Kibris meselesine dair denizasirn iilkelerden mektup ve telgraflarin
gonderilmesi meselenin diinya kamuoyundaki yeri hakkinda fikir vermektedir. Hatta
mektup ve telgraflar1 gonderen kisilerin meselenin ¢oziimii i¢in birtakim Onerilerde

bulunmalar1 Ada’da yasananlara kars1 kayitsiz kalmadiklarin1 gostermektedir.

Avrupa’da ozellikle Ingiltere ve Fransa’da koklii bir aile olan Lusignan
ailesinden Mustafa Sevki Bey’, Lusignanlarin uzun yillar Kibris’ta yoneticilik
yapmasindan dolay1 tecriibelerini Basbakan Inonii’yle paylasmak istemistir. Nitekim. 17
Haziran 1964’te Londra’dan Mustafa Sevki Lusignan imzali mektupta; uzun dénem
Ada’nin hakimi olduklar1 ve 1800’lii yillarda biiyiik ninesinin Tiirk Kaptaniderya Ali
Pasa ile evlenerek Miisliimanliga gectikleri ifade edilmistir. Kibris’ta Tiirklerin tarafini
tuttuklarimt ve kendilerinin de Ada’da olan haklarim gerekirse Tiirkiye lehine
kullanabileceklerini belirten Mustafa Sevki, Kibris’in gelecegi ile ilgili Onerilerde
bulunmustur. Onerisinde en dikkat ceken konu mektubun sonlarinda yer almaktadur.
Mustafa Sevki Bey; kuzey ve giiney diye bir ayrim olsa bile eskiden ailesinin yonettigi
gibi kendisinin Ada’nin yonetimine talip olacagini ifade etmektedir (BCA. 30-1-0-0/8-
46-6 ). Mustafa Sevki’'nin ailesinin yiizyillar 6nce hanedanliginda olan Kibris’in sun ki

durumundan rahatsiz oldugu ortadadir. Ayrica ailesinin Kibris tarihinde yer almasi

° Mektupta Mustafa Shevki Lusignan olarak ge¢mektedir. Fakat genel olarak literatiirde Mustafa Sevki
olarak yazilmistir.
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nedeniyle yeniden bir gorev istemesi Kibris’a olan ilgilerinin devam ettigi

gostermektedir.

Kibris meselesi konusunda ¢6ziim Onerisi ihtiva eden farkli milletlerden
unsurlarin  gonderdigi mektup ve telgraflarin sayis1 az degildi. Fransa’dan Leon
Bulowski tarafindan gonderilen mektup bunlardan biridir. 30 Haziran 1964’te gelen
mektupta; on iki adadan bahseden ve Kibris sorununda bu bahsi gecen adalarin da
masada olmas1 gerektigini vurgulayan Bulowski, bolgenin yerlesime acilmasinin isabet
olacagina dikkat c¢ekmektedir. Ayrica Kibris’in giincel durumunda ilerleme
olmayacagindan boliinmesinin Ada’nin en 6nemli gelecegi olacag belirtilmistir (BCA.
30-1-0-0/8-46-13). On iki ada meselesinde Tiirkiye dis politikada yeni sorunlar
acmamak i¢in bu konuyu giindeme getirmemeye calismistir. Yine Kibris konusunda
Tiirkiye’nin yalmiz birakilmaya calisildig:r bir ortamda daha fazla baski uygulanacak

politikalarin takip edilmemesinin isabetli oldugunu gérmiistiir.

Kibris’ta problemlerin bitmemesi ve iki halkin bir arada yasama ihtimalinin
azalmasi lizerine Haim Dutu Hanz isimli Alman vatandasi, 9 Agustos 1964 tarihinde
gonderdigi mektupta; iki devletli bir ¢dziim yolu olabilecegi gibi muhtariyet konusunun
da tartisilmasi gerektigini belirtmistir. Ancak mevcut durumun en kotii durum oldugunu
kaosun ve siddet olaylarinin Onlenip, ¢6ziim iizerinde hizla ve yapici adimlarin
atilmasin istemistir. Makarios’un hir¢in tavirlarimin da Kibris halki arasinda keskin
yaralar actigini ifade ederek olaylardan Makarios’u sorumlu tutmustur (BCA. 30-1-0-
0/8-46-26).

Diger bir Alman vatandasi1 olan Hanna Niiblein ise 11 Agustos 1964 tarihinde
Kibris’ta Makarios tarafindan yapilan tedhis faaliyetlerine dikkat ¢cekmis ve artan siddet
olaylarinin 6nlenmesinde yetersiz kalindigin1 belirterek Tiirkiye’nin barigin korunmasi
icin pro-aktif gorev iistlenmesi gerektigini bildirmistir. Kibris’ta yasanan olaylarin
Avrupa’da yansimalarim 1ki gazete kupiiriinii de ekleyerek kendi goriislerini
desteklemistir (BCA. 30-1-0-0/8-46-30). Aym tarihli Lumhonke isimli Alman’in
Bagbakan Ismet Inonii’niin barisa yonelik beyanatlarindan memnuniyet duydugunu

belirten mektubunda, Tiirk vatandaslarinin ugramis oldugu haksizliklara da
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deginilmistir. Dolayisiyla Lumhonke’nin Tiirkiye’ye acik bir sekilde destek verdigi
ortadadir (BCA. 30-1-0-0/8-46-29). Tiirkiye’'nin takinmis oldugu tavir ve Kibris
hususundaki politikalarinin uluslararas1 kamuoyunda bir etki yarattigi anlasilmaktadir.
Bu etki sonucunda gelen mektuplar genellikle Tiirk tarafinin tezlerini desteklemesi

acisindan 6nemlidir.

II. Diinya Savasimi tecriibe eden iilkelerden ve ozellikle Alman bir vatandas
tarafindan gonderilen mektupta; Kibris meselesinin bircok yoniiniin oldugu ve higbir
ilkenin tek basina hareket edemeyecegi uluslararasi kurallar dahilinde hareket edildigi
taktirde insan haklarinin korunabilecegi ve devletlerin savas durumuna gecmesi halinde
icinden ¢ikilamaz sorunlar ortaya ¢ikaracag vurgulanmigtir. Dahasi tiim bu gelismelerin
Ada halkinin Onceligi olarak barisi benimsemesi gerektigini ve dis etkenlerden,
silahlanma girisimlerinden uzak durulmasinin ehemmiyetine vurgu yapilmstir (BCA.
30-1-0-0/8-46-33). Savastan yeni c¢cikmis toplumlardan alinan mektup ve telgraflarda
genellikle barig konusunun islendigi goriilmiistiir. Savasin etkilerini derinden hisseden
insanlarin yapmis olduklari bu yorumlar Kibris Tiirk halkinin da temennisi iken

gerceklesmemesinin nedeni olarak Enosis fikri goriilebilir.

Yurt disindan gelen bir diger mektup ise Liberya’dan John Williams tarafindan
gonderilmistir. 1964 yilinda artan olaylarin uluslararasi bir sorun teskil ettigi mektup ve
telgraflardan anlagilmaktadir. Bu kapsamda Williams, Rumlarin yaptigi tedhis
faaliyetlerinden otiirii Tiirkiye’nin atacagi her tiirlii adimi hakli bulmaktaydi. Sayisal
cogunlugunu kullanarak kimsenin bir bagka irktan olan insana zulmetme hakkinin
olmadigini soylerken, Tiirkiye’nin atacaglr adimlarin mesru oldugunu ve bu adimlari
attikca “Enosis” hayalinin gerceklesmeyecegi vurgulanmaktaydi. Yasanan olaylara
cogu devletin kinamaktan bagka bir sey yapmadigini ifade ederek insanlik adina
tizildiiginii ve Tiirkiye’nin yaninda oldugunu soylemistir (BCA. 30-1-0-0/8-46-27).
Gonderilen uluslararasi destek mesajlart Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ve Kibris Tiirk
halkinin tezlerinin nispeten farkli kitlelere ulastigi ve geri doniisler alindigim
gostermektedir. Kibris Tiirk halkinin ¢oziilemeyen problemlerinin diinyanin bagska

bolgelerinden duyulmasinin 6nemi biiyiiktiir. Bu durum ise yurtdisinda faaliyet gosteren
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sivil toplum orgiitlerinin ¢abalarinin bir sonucudur. Dolayisiyla propaganda ve lobi

faaliyetlerinin her donem 6nemli oldugunu gostermektedir.

Kibris konusunda 6zellikle 20. yiizyilin ikinci ¢ceyreginden itibaren artan teror ve
sindirme girisimleri farkli devletlerin catis1 altinda bulunan Miisliiman unsurlarin
tepkisini c¢ekmistir. Miisliimanlarin bu tepkileri maddi veya manevi yardimlar
seklindedir. Cesitli mecralarda da dile getirilen destek yazilar1 mektup ve telgraflar

vasitasiyla uluslararasi arenada dile getirilmistir.

Bat1 Pakistanl1 Ali Abbas Meshadi‘nin 25 Eyliil 1964°te gonderdigi ve meseleye
farkli bir bakis acis1 getirdigi mektubunda Tiirkiye nin Kibris konusundaki tutumunun
hakliligt ve 1914 yilindan itibaren isgal altinda bulunan Kibris konusunda Tiirk
tezlerinin tutarlilig1 iizerinde durulmustur. Ote yandan bircok baris girisiminin neticesiz
kaldig1 sOylenmistir. Emperyalist devletlerin baska problemlerle mesgul oldugunun
altin1 ¢izen Meshadi, Tiirkiye’nin bu konuda harekete gecmesinin en dogru yol
olacagini ifade etmistir. Savasta ve barista Pakistan halkinin her daim Tiirkiye’nin
yaninda olduguna dair ifadeler kullanan Meshadi Miisliman cografyasinda Kibris
konusunun nasil takip edildigi konusunda Onemli mesajlar vermistir (BCA. 30-1-0-

0/83-526-10).

Ingiliz gazeteci Anthony Andrew Carr ise 28 Mayis 1967 tarihinde Basbakan
Stileyman Demirel’e yazdigr mektupta artik Kibris meselesinin asilip Yunanistan ve
Tiirkiye arasindaki ticarete yogunlasilmasinin daha fayda saglayacagini bunun icin ise
arik Tiirkiye’nin Kibris davasindan vazgeg¢mesinin en dogru karar olacagin
sOylemistir. Mektupta sik sik Rum taraf1 oviiliirken Tiirkiye’nin kendi i¢ siyasetindeki
etnik ve dini bazi meselelere isaret ederek Once bunlarla ilgilenmesini belirtmistir.
Ayrica Kibris konusunu su ifadelerle; “Kibris’li Tiirkler, On iki Adalar, Trakya ve
baska yerlerde oldugu gibi Yunan Idaresinde tamami ile emniyette olacak ve himaye
edileceklerdir. Yunanlilarda dini tolerans ve saygi mikemmeldir. Tiirkiye’de ki
Yunanhlar i¢cin aym sey sOylenebilir mi?” diyerek basite indirgemis ve Rumlar

yiiceltirken Tiirkiye’yi suglayict1 soylemlerde bulunmustur. Tarihi gerceklik ve
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uluslararas1 hukukun verdigi haklardan bihaber olarak yazilan bu mektubun gonderilis

amaci anlasilamamustir (BCA. 30-1-0-0/9-52-6).

2.4. Kibris Meselesinin Siyaset ve Diplomasiye Yansimalari

Kibris’ta Tiirk halkinin yasadigi sorunlar ve maruz kaldigi baskilar meselenin
kurum ve devletlerarasi diizeyde ele alinmasina yol agcmistir. Bu kapsamda diplomatik
temaslarini siirdiiren Tiirkiye Cumhuriyeti Kibris’ta garantor durumuna gelerek onemli

bir kazanim elde etmistir. Ayrica ¢6ziim yollari i¢in farkli raporlar hazirlanmistir.

Afyon Milletvekili Ali Ihsan Sabis’in Kibris meselesindeki diisiinceleri 15 Eyliil
1952 tarihli vesikada; Tirkiye’nin pasif kalmamasi ve soydaslarinin yanlarinda
olunmasi gerektigi seklinde gecmektedir. Ada’daki statiikoyu korumak ve destek
saglamak icin Amerikan ve Ingiliz askeri kuvvetlerine yeni iis ve tesisler verilerek Tiirk
vatandaglarinin giivenliginin saglanacagi Sabis’in iizerinde durdugu hususlardandi

(BCA. 30-1-0-0/44-263-12).

Tiirkiye Ada’da her seyi gozlem altnda tutmaktaydi. Ozellikle Atina
radyosunun yayinlar1 dikkatle takip edilmekteydi. Enosis propagandasi yapan radyoda 4
Temmuz 1952 tarihli yayininda su ifadeler ge¢cmekteydi; “ilhak cemiyeti tarafindan
alinan kararin birer sureti Amerika, Ingiltere ve Fransa elcilerine Maresal Papagos’a
verilmigtir. Kibris Bagpiskoposu Amerika biiyiikel¢cisine de muhtira vererek Kibris’in
Yunanistan’a ilhaki icin Amerika’nin tavassutunu talep etmistir” (BCA. 30-1-0-0/102-
635-8). Radyoda gecen ifadelerden de anlasilacagi iizere Kibris Bagpiskoposlugu
diplomatik temaslarda bulunup bir devlet kurumu gibi ¢esitli iliskiler i¢indedir. Ayrica
basat giiclerin deste8ini almak i¢in hem diplomasi dilini kullanirken ayni zamanda
Ada’da Enosis hareketlerini koordine ederek ozellikle Ingiltere’nin Ada’da zayif

diisiirtilmesinin 6nemli bir asamasini olusturmaktadir.

Adnan Menderes kendisine gelen havadis ve mevcut konjonktiire gore Bagbakan

Yardimcili@i yapan Fatin Riistii Zorlu’ya 27 Agustos 1955’te gondermis oldugu
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mesajinda “...Gerek entim konusmalarda Kibris iizerindeki miinakasalarda higbir
kontronomi bahis mevzu olamayacagini her firsatta anlatmak lazimdir. Memlekette
hakim olan heyecan ve yaptifim beyanatin biitiin memleket¢ce tam bir tasviple
karsilanmis olmasi bagka tiirlii hareket etmek yani asgari sartiminiz Kibris’ta statiikonun
muhafazasidir seklindeki mutlak ve kat’i ifadenin gayri mahsus bir sekilde dahi hududu
haricine ¢ikmanin hiikiimetimiz i¢in asla bahis mevzuu olamayacag asikardir.
Memleketin biiyiik bir heyecanla ve yekviicut olarak iizerinde durdugu Kibris davasinin
gorlisiilmesinde  noktai nazarmmizi liyakatla ~miidaafa edeceginizden emin
bulunuyorum...” sdylemiyle Tiirkiye’'nin Kibris meselesine bakis  acisini
gostermekteydi (BCA. 30-1-0-0/1-8-19). Ozellikle Demokrat Parti doneminde Batili
devletler ve Amerika ile kurulan diyalog, ekonomik ve askeri iligkiler ¢ercevesinde
degerlendirildiginde daha anlasilir bir sonug¢ c¢ikacaktir. Statiikoya karst cikmak,
Ingiltere’yi karsisina almak demekti. Ozellikle II. Diinya Savasindan sonra Demokrat
Partinin politikalar1 ile NATO’ya girilmek istenmis ve bu istek 1952 yilinda
gerceklesmisti. Bu nedenle iliskileri bozucu herhangi bir politika miimkiin mertebe
benimsenmemis ve mevcut diizende neler yapilabilir sorularina cevap aranmistir. Hatta
14 Mayis 1955 tarihinde Kibris ABD Baskonsolosu yapmis oldugu aciklamada

3

ovgiilerde bulunup su ifadelere yer vermistir; “...Diinya sulhunun korunmast igin,
Amerika’nin yapmakta oldugu miicadeleyi bir 6rnek olarak ele almis bulunan bugiinkii
Tirkiye ve onun devlet adamlari, Amerikan milletini hayretler igerisinde
birakmaktadirlar. Tiirkiye, Orta Sarkin ileri géren en biiyiik Lideri’dir. Sulhun ve diinya
ve diinya istikrarinin temini i¢in Tirkiye'nin giristigi faaliyet, Tiirk politikasinin
samimiyetini ag¢ik bir sekilde gostermektedir”. Verdigi beyanatta Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne methiyeler diizen Baskonsolos ayni beyanatta Basbakan Adnan
Menderes icin de “1954-55 yilinin sulh¢u onderi olan Tiirkiye Bagvekili Ekselans
Adnan Menderes’in diinyanin huzuru i¢in giristigi her miicadeleden zaferle ¢ikisi, onu
diinya ¢apinda biiyiik bir devlet adami, biiyiik bir diplomat ve biiyiik sulh asig1 olarak
diinyaya tanitmistir. Ben onu 1955 yilinin sulh miikéafatina layik bir devlet adami olarak

selamlamak isterim” sOylemlerinden ABD’nin; Kibris meselesinde, Tiirkiye nin

politikalarindan memnun oldugu anlasilmaktadir (BCA. 30-1-0-0/129-839-2).
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1955 yili NATO konseyi toplantisinda Amerika Birlesik Devletleri Disisleri
Bakani John Foster Dulles ile Yunanistan Disisleri Bakan1 Stepan Stefanopulos, Kibris
meselesinin de masada oldugu birtakim goriismeler yaptilar. Yunanistan Disisleri
Bakani1 Stefanopulos, Birlesmis Milletlere yapacaklar1 Self-Determinasyon basvurusu
icin ABD’den destek istedi. ABD Disisleri Bakan1 Dulles ise bu talebi reddetti hatta
gorlisme sirasinda  bagvuru fikrinden Yunanistan’it vazgec¢irmek istedi. Ancak
Stefanopulos bunun miimkiin olmadigin1 Yunanistan i¢in artitk milli bir dava haline
geldigini bildirdi. ABD’nin Yunanistan’a destek olmamasinin ana sebebinin Kibris’in
Orta Sark’ta kilit bir noktada olmasidir. Ayrica Kibris’ta yasayan Rumlarin
cogunlugunun Komiinizmle baglanti i¢inde olduklari ve Ada’nin tamamiyla Rumlarin
kontrolii altinda olmasini kendileri agisindan riskli gormekteydiler (BCA. 30-1-0-0/129-
839-2).

Bat1 blogu ile iyi iligkiler hem genel dis siyasette hem de Kibris meselesinde
Tiirkiye’nin aleyhinde durumlar da olusturmaktaydi. 1955 yilinda Sovyet Rusya,
Yugoslavya ve Almanya maslahatgiizarlar1 Tiirkiye’nin bu tutumuna karsi tepki
gostermislerdir. Amerika’nin yaninda olan Tiirkiye’nin hata yaptigim1 ve NATO’da
kalarak dogu blokunun sinir uc¢larini test ettigini, Amerika’nin Tiirkiye’yi oyaladigini
belirtmistir. Amerika Birlesik Devleti’nin, Kibris konusunda Tiirkiye’yi kandirdigini
dile getirerek NATO’dan ¢ikilmasinin isabetli bir karar olacagr vurgulanmstir.
Akabinde Yugoslav Maslahatgiizar1 Milunovi¢ ve Rus maslahatgiizar Voronin
iilkelerinin elinden geleni yapacaklarina fakat trenin kagmak iizere oldugunu

sOylemislerdir. Ayrica Tiirkiye’nin dis politikasini elestiren Voronin, Amerika ile bile

13 2

iliski kurabildiklerini ancak Tiirkiye’'nin “...kraldan fazla kral taraftari...” oldugunu
acik bir sekilde dile getirmistir. Kibris konusunda yanlis kapiyr sectigi ifade edilen
metinde Kibris’in anahtarini “... Moskova’da aramalar1 lazimdi” diyerek kendilerinin
kilit rol aldigimi ifade etmistir. Milunovi¢ ise Ruslarla iligki i¢inde olmamanin Tiirk
hariciyesinde uzun siiredir hastalik haline doniisen yanlis trene binme adetinin devami
oldugunu soylemistir. Kibris konusunun Tiirkiye iizerinde fazla bir maliyeti oldugunu
ve bunun siirdiiriilemezligini dile getirerek “Tarafsizlar Bloguna” yaklagmasi
gerektigini ifade etmistir. Dogu Almanya Atesemiliteri ise Tiirkiye’nin Kibris’a ¢coktan

cikarma yapmasi gerektigini fakat pasif kalarak hata yaptigimi belirtmistir (BCA. 30-1-
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0-0/37-226-7). Metinlerde ifadelerin oldukg¢a sert ve kizgin bir iislupla yazildigi dikkat
cekmektedir. Tiirkiye’yi tatlh sert yanlarina c¢ekmek isteyen Maslahatgiizarlar
Tiirkiye’nin 6zellikle NATO’ya girmesinden ciddi rahatsizlik duyduklar1 asikardir.
Tiirkiye’nin Sovyet tehdidine karsi aldigi onlemleri dikkate almadiklari ve diinya

barisinin koruyucusu gibi bir tavir almalar: ise ayrica diisiindiiriici olmustur.

Ingiltere ise Ada yonetiminin kendisine ¢ikardig: sikintilarin farkindaydi. Fakat
ne gibi ¢oziimler uygulayacagini bilememekteydi. Bu kararsizlign 1955 yilinda Daily
Telgraf gazetesinin 6zel muhabiri tarafindan da analiz edilerek nesredilmisti. Makalede;
“Kibris meselesinin hallinde taksimin muhtemel bir hal sekli olarak ragbet kazanmakta
olduguna inanmak icin kuvvetli sebepler mevcuttur. ingiltere ve Kibris hiikiimetleri ve
Kibris Valisi Harding tarafindan en ¢ok begenilen sekil olmayan bu tedbiri, en son ¢are
olarak tavsif etmislerdir” ifadelerini kullanarak net bir istek ve karardan ziyade
mecburiyetten taksim meselesini diisiindiikleri anlagilmaktadir. Masadaki diger
ihtimalleri de belirten muhabir onlar1 da soyle siralamistir;

1. Idari muhtariyeti miiteakip, muhtemelen NATO cercevesinde, beynelmilel

garantiler altinda Self-Determinasyon taninmast,

2. Idari muhtariyeti miiteakip bir bagimsizlik verilmesi,

3. Taksim.

Siralanan maddeler arasinda taksim konusunun siiratle iist siralara ¢iktigini ve
Harding tarafindan bu hususun Ingiltere’den gelen emir dogrultusunda tahkikat
ettirildigini bildirmistir (BCA. 30-1-0-0/37-226-8). Ingilizlerin Kibris meselesinde bir
cikmaz i¢inde olduklar1 anlagilan bu mektupta, iiretilen ¢oziimlerin taraflari memnun
etmemesi ve Ada’daki imtiyazlarindan da vazge¢mek istememeleri nedeniyle kati bir

¢cOziim bulunamamustir.

2.4.1. Kibris Meselesinin Coziimiine Dair Nihat Erim’in Raporu

Kibris konusunda yasanan gelismeler, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu hususta bir

plan dahilinde adim atmasini gerekli kiliyordu. Bu fikre binaen 1956 yilinda Nihat
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Erim'® tarafindan bir rapor hazirlandi. Bagbakan Adnan Menderes ile 16 Kasim 1956
tarihindeki goriisme sonrasinda ortaya cikan raporda, Adnan Menderes’in Kibris

konusundaki istekleri maddeler halinde giris kisminda yer almaktaydi.

Maddeler ise;

1. Kibris’1n Ingiltere’de kalmasini isteriz.

2. Eger Ingilizler ¢ekilecekse Kibris asli sahibi olan Tiirkiye’ye iade
edilmelidir.

3. Bu olmadig: takdirde Yunanistan’la arasinda yari yartya taksim edilmelidir.

4. Ingiltere Ada halkina self-Goverment hakki tanimayi tercih eder goriiniiyor.
Bu tahakkuk ederse Kibris Tiirklerinin ve Tiirkiye’nin haklar1 ve emniyeti
saglamca korunmalidir.

5. Hig kabul edemeyecegimiz sik Kibris’in Yunanistan’a verilmesidir.” (BCA.

30-1-0-0/38-227-1).

Maddelerden bircok anlam c¢ikartmak miimkiin goriinmektedir. Oncelikle
Tiirkiye bu meselede oyun bozan taraf olmak istememektedir. Ingiltere’yi direk olarak
karsisina almak istememistir. Fakat Ingiltere Ada’nin bundan sonraki siirecinde yer
almayacaksa tarihten gelen hak ve hukuku dolayisiyla buranin verilecegi yegane yerin
Tiirkiye olacagi belirterek denge politikas1 giitmek istemistir. Fakat Yunanistan’in
boyle bir hakki olmamasina ragmen siirekli baskiyla elde etmeye calistigi Kibris’in
ilhaki konusunda farkinda olundugunun mesajint veren Adnan Menderes, karsi olunan
tek sikkin tamami ile Ada’nin Yunanistan’in idaresine verilmesi oldugunu bildirmistir.
Rapor incelendiginde Tiirkiye’nin Kibris’in ilhaki gibi bir amaci tasimadigi esasinda
Ada’da siik@inet ve esitlik korunmus olsa Kibris’in dis politika konusunda giindemde

olmayacag: anlagilmaktadir (BCA. 30-1-0-0/38-227-1).

Nihat Erim bu direktifler iizerine yapmis oldugu tahkikatlarin sonuglarini 12
sayfalik bir raporla sunmustur. Bu calisma Kibris meselesinin seyrinin ve miidafaa
edilecek hususlarin smirlarmin cizilmesi agisindan c¢ok o©nemlidir. Raporun giris

kismina Ada’nin devredilecekse ancak Tiirkiye’ye devredilebilecegini Lozan

' Bagbakan Adnan Menderes’in gorevlendirmesiyle Kibris Anayasasimin hazirlanmasina hukukcu
kimligiyle bagkanlik yapti. Aym zamanda Avrupa Insan Haklari Komisyon iiyeligine secildi.
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Antlagsmasinin 20. maddesine dayanarak sdylemektedir. Maddede Tiirkiye’nin, Kibris’1
Ingiltere’ye biraktig1 ve bir hak iddia etmeyecegini sdylenmis olup N. Erim bu ifadelere
dikkat ¢ekmistir. Ada’nin son hakimi olan Osmanli Devleti’nin varisi oldugu igin
Tiirkiye’nin olabilecegi ve bu savundugu tez nedeniyle Yunanistan’in hak iddia
edemeyecegini hatta bunun iizerinde durulmasinin onemli oldugunu dile getirmistir.
Ayrica ayni ciimlenin devaminda Tiirkiye’nin giivenligini Kibris’a baglamis, Bagdat
Paktt ve NATO’yu bu denklemin i¢ine ekleyerek Kibris’in bu hususlarda stratejik bir
onemi oldugunu dile getirmistir. Adnan Menderes’in, Ingiliz Biiyiikelcisi ile yaptig1 bir
goriismeye de deginen Nihat Erim, bu goriismede Lozan’daki maddelerin Yunanistan
lehine bozulmasit durumda Lozan’1t genel tartismaya agip Bati Trakya, Patrikhane ve
Adalar konularinin yeniden ele alinacaginin ifade edilmesini isabetli bir karar olarak
gormiistiir. Yunanistan’a kars1 kullanilacak en giizel kozun bu hususlar oldugu ve
kesinlikle goz ardi etmeden Kibris meselesinin seyri tamamen Tiirkiye aleyhine
donmesi durumunda, gerektiginde bu kozun kullanabilecegini sik sik vurgulamstir.
Hatta 19. Birlesmis Milletler toplantisinda bu hususlarin giindeme getirilmesiyle Ingiliz
delegenin Tiirk tezini destekler nitelikte konustugunu ve Latin iilke delegasyonlarinin
da Yunanistan’a olumsuz bir bakis acis1 kazandirildigr ifade edilmistir (BCA. 30-1-0-
0/38-227-1).

Ikinci kisminda daha once savunmus oldugu Kibris’in devrinin Tiirkiye’ye
verilmesinin aslinda imkénsiz bir diisiince oldugunu bildirmistir. Bunun nedeni olarak
Self-Determinasyon ilkesinin Birlesmis Milletler kurullarinca benimsenmis oldugunu ve
olast boyle bir durumda Rumlarin niifus coklugundan dolayr olumlu bir sonug
cikmayacagini fakat hali hazirda bu diisiincelerin bir sinir1 ve tatbiki olmadigi i¢in Self-
Determinasyon ilkesinin mevcut sartlarda uygulanabilirliginin  de olmadigi
vurgulanmistir. Mektubun ikinci kisminda da yukarida savundugu goriislerin kisa bir
Ozeti gibi olmustur. Nihat Erim; “Kibris’in Tiirkiye’ye iade istegi, hukuki degil siyasi
sebeplere dayanir ve keza hukuki degil siyasi bir netice olarak saglanabilir” sdylemiyle

net bir mesaj verilmistir (BCA. 30-1-0-0/38-227-1).

Raporun iiciincii boliimiinde Ada’nin devri konusunda Yunanistan (Enosis) ile

Tiirkiye’nin tezi arasinda kiyaslamalar yaparak ikisinin imkansiz ve uzlasilmasi
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miimkiin olmayan diisiinceler oldugunu, Ingiltere’nin Self-Goverment’le isi kotarmaya
calistigi fakat asil uzlasinin taksim planiyla olabilecegini soylemistir. Hatta bu hususta
ABD, Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda temaslarin bulundugunu soyleyerek bu
fikrin daha uygulanabilir oldugunu savunmustur. Fakat Yunanistan’in Ada’nin taksimi
yoniindeki Onerisi gercegi yansitmamaktadir. Yunanistan sadece kiy1 kesiminden kiiciik
bir alan1 Tiirklere vermeyi diisiiniirken, Tiirkiye buna karsi ¢ikmakta ve Ingilizlerin
onerisi daha cazip gelmektedir. Ingiltere Ada’y1 yarisindan bir ¢izgi ile bolerek Batiyr
Rumlara, Dogu tarafinmi ise Tiirklere taksim etmeyi planladigini raporunda belirtmistir.
Bunun da Self-Determinasyonun uygulanabilmesi icin adil bir politika oldugu
vurgulamistir. Bu taksim gerceklesirse iki toplum ayr1 devletler altinda yasamlarini
siirdiireceklerine  ve  birbirlerini  zorlayici  herhangi  bir unsur olmadan
yasayabileceklerine inanmaktaydi. Hatta eger bir plebisit yapilacaksa bunun yolunun
herkese ayni sorulari sormaktan ziyade hem Rumlara hem de Tiirklere ayr1 ayn sorular
sorulmas1 gerektigini savunmaktaydi. Soru Onerilerini de soyle siralamistir;
“...Bagimsizlik m1, Yunanistan’a-Tiirkiye’ye ilhak mu, Ingiltere’ye bagl kalmak m
veya baska bir sey mi istiyorsunuz...”. Yunanistan’in bu fikre razi olmayacagin
diisiinmekle birlikte konunun bu sekilde halli i¢in Tiirkiye’nin elinden geleni yapmasi

gerektigini not olarak diismiistiir (BCA. 30-1-0-0/38-227-1-5).

Dordiincii boliimde Kibris konusunda 6zellikle Self-Determinasyon hususundaki

tavsiyeler, maddeler halinde siralanmistir;

a) Self-Goverment i¢in ilk sart, Hiikiimetimizce isin bagindan beri tekrarlandigi
gibi Rumlarin tedhisi mutlaka durdurmalaridir. Siik{in i¢inde asgari bir sene
gecmeli, Self-Goverment sonra tatbik edilmelidir.

b) Tiirk toplulugu temsilcisi ile miizakere yapilmamasi Birlesmis Milletler
Anayasasinin 73ncii maddesine aykiridir.

c) Self-Goverment statiisiiniin  tatbikine  Tiirkiye-Ingiltere-Yunanistan
temsilcilerinden miitesekkil bir Komite nezaret etmelidir.

d) Self-Goverment statiisiine, Tiirklerin (tabii Rumlarin da) disardan Kibris’a
tam serbestlikle hicret edebilmeleri hakki {izerinde durulmalidir. Mesele
tetkik edildikten sonra bu hakkin Tiirk niifusu Rumlardan fazla cogaltacagi

anlasilirsa, 1srarla istenmelidir.
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e) Bu hak istikbaldeki Self-Determination plebisiti i¢cin fevkalade
ehemmiyetlidir. Tedbirli davranmak sartiyla 20 sene sonraki plebisitte
Tiirklerin miktari, Ada Osmanli idaresinde iken ki nispetleri asabilir. O
zaman taksim ve benzeri seyler icin endise duyulmaz (BCA. 30-1-0-0/38-
227-1-9).

Nihat Erim Tiirkiye’nin hak ve hukukunu korumaya yonelik bir tutum sergilemis
ve kesinlikle maddelerde belirtmis oldugu esaslardan ayrilmadan nasil bir politika
izlenmelidir cevabini o giiniin sartlarinda vermistir. Bir yol haritas1 seklinde olan bu
maddelerde, fikirlerinin dayanagini uluslararas: kurallara ve devletlerarasi dengeye de
isaret ederek bir zemine oturtma amaci giitmiistiir. Kagit iistiinde uzlasila bilirligine
dikkat cekilmis fakat Yunanistan’in ne olursa olsun bizim olsun anlayis1 durumu

sekteye ugrattigin1 soylemistir.

Raporun son kisimlarinda da yukarida bahsetmis oldugu hususlarin bir tekrar1 ve
orneklendirmelerini bulunmaktadir. Hem Ada’nin Tiirkiye’ye yakinliginin bir avantaj
oldugunu vurgulamis hem de Yunanistan’in ve Rumlarin Enosis isteklerinin Ada’nin
tarithsel ge¢misine uygun olmadigi ve Birlesmis Milletlerin hukuk kurallarina aykiri
oldugu beyan edilmistir. Ada’daki Tiirk niifusunun su an ki sartlarda bir dezavantaj
oldugunu belirtirken bunun nedenlerinin son 60/70 yildaki baski1 ve zuliimden kaynakli
goclerin neden oldugunun iistiinde durulmasi gerektigini telkin etmistir. Olas1 bir aksi
durumda Tirkiye’nin uluslararast hukuk ve anlagsmalardan dogan haklarinin
kullanilmas1 gerektiginin iizerinde durularak raporunu tamamlamistir (BCA. 30-1-0-

0/38-227-1/13).

2.4.2. Kibris Meselesinin Coziimiine Dair Diplomatik Temaslar

11 Ocak 1956 tarihinde Ingiltere Biiyiikelgisi James Bowker Ingiltere
hiikiimetinin kendisine iletmek icin verdigi mesaji Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri
Bakanligina iletmistir. Tiirk-ingiliz ikili iliskileri ve NATO miittefikligi mesajda one
ctkan hususlardi. Ingiltere’nin tek gayesinin Ada’daki siikuneti saglayabilmek

oldugundan ilgili taraflarla temas icinde olabilecegi soylenmistir (BCA. 30-1-0-0/62-
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380-1). Fakat ilgili taraflarin tedhis faaliyetleri ig¢inde olduguna deginilmemistir.
Makarios’un hem yasakli gibi goriiniip hem de Ingiltere tarafindan muhatap alinmasi

birtakim ¢eliskileri icerisinde barindirmaktadir.

S6z konusu goriismelere cevaben Bagbakan Adnan Menderes’in, Ingiltere
Biiyiikelgisi James Bowker araciligi ile ilettigi bazi hususlar dikkat cekicidir. Tedhis
hareketlerinin Oniine gegilemedigi ve Ingiltere’nin Kibris konusundaki tavrinin Tiirk
kamuoyu tarafinda endiseye mahal veren bir perspektifte oldugu dile getirilmistir.
Yasanan tedhis faaliyetlerinden 6zellikle Makarios ve Yunan Hiikiimetini sorumlu tutan
Adnan Menderes, bunun 6nlenmesi konusunda yegéne yetki sahibi devletin Ingiltere
olduguna dikkat cekmistir. Ayrica Makarios’un gayesinin Ada’daki gerginligi yiikseltip
idarenin zor hale getirilmesiyle Ada’daki tek temsilcinin kendisi oldugu algis1 olusturup
Tiirkiye’yi saf dis1 birakmaya calistigi bilgisini vermistir. Ingiltere’nin hem kendi
cikarlarina zarar getirmeyecek hem de 6nemli bir miittefik konumunda olan Tiirkiye’yi
yanindan uzaklastirmayacak bir politika izlemesi icap ediyordu. Nitekim Adnan
Menderes’de verdigi mesajla bunu ifade etmistir. Pragmatist bir saha okumasi yapildigi
acik bir sekilde ortadadir. Hatta Adnan Menderesin iletmis oldugu mesajdaki
“..Tirk’ten daha Tiirk olmaniza liizum yoktur...” ifadesi net bir sekilde bunu
dogrulamaktadir (BCA. 30-1-0-0/38-227-4). Goriismelerin akabinde Ingiltere’nin
Somiirgeler Bakam1 Lennox Boyd tarafindan verilen demecler Tiirkiye tarafindan
memnuniyet uyandirmistir. Kibris’ta bir anayasal diizene yonelik calismalar
yapildiginin bildirilmesi olumlu bir gelisme olmustur. Bagbakan Adnan Menderes’te bu
memnuniyetini Anadolu Ajansi’na vermis oldugu beyanatla; “...Nazir, Kibris halkinin
miitecanis olmamas1 keyfiyetini tebariiz ettirdikten sonra, Ada halkinin reyine miiracaat
edildigi takdirde, Kibris’taki Tiirk cemaatinin oradaki Rumca konusanlarin teskil ettigi
cemaatten asla daha az olmayan sekilde kendi mukadderatin1 serbestge kendisi tespit
etmek imkanina malik kilinacagini s6ylemis ve bunun, Ada’nin taksimi hususunun
taksimi hususunun muhtemel neticelerden biri olacagi manasina geldigini tasrih
eylemistir...” soylemleriyle dile getirmistir (BCA. 30-1-0-0/62-381-28). Fakat Kibris
meselesindeki sOylemlerin nerdeyse giinii giintine tutmadigl, degisiklige ugradigi
goriilmektedir. Soylemlerle eylemlerinin birbirini desteklememesi tiim taraflar

acisindan birbirlerine sonsuz bir giivensizligin oldugu gostermektedir. Ada’nin
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geleceginin bu durumdan etkilendigi ve belirsizlikler iizerine bir gelecek insa edildigi

ortadadir.

Kibris meselesi hakkinda 1957 yili itibariyle Tiirkiye‘nin koseye sikistirilmasini
amaclayan birtakim gelismeler yasanmistir. Nitekim Yugoslavya’nin Birlesmis
Milletler Temsilcisi Ningic tarafindan 11. BM genel kurulunda Tiirkiye’yi suclayan
ifadeleri bu kapsamda bir ornektir. Ningi¢; Tiirkiye’yi uzlasmayan taraf olarak
konumlandirirken Yunanistan’in tezlerine destek verir nitelikte beyanlar vermistir.
Ozellikle Kibris konusunun Balkan Paktina engel oldugu yoniindeki aciklamalart
Tirkiye nazarinca kabul gormemis ve saptirma olarak nitelendirilmistir.
Yugoslavya’nin Yunanistan’la olan bu Kibris yakinlasmasi Tiirkiye tarafindan
kinanmistir. Hatta 2 Mart’ta Yugoslavya’nin Ankara Biiyiikel¢isi Vucinic’le Hariciye
Vekaleti Umumi Katipliginde yapilan goriismelerde bu durum agikg¢a dile getirilmis ve
Ninci¢, Yunan delegeligi yapmakla itham edilmistir. Tiirkiye’nin anlam veremedigi bu
tutumun bolge barisi konusuna ekseriyetle zarar verdigi goriilmektedir. Balkan Paktini
sabote eden tarafin Tiirkiye olmadigi da ortadadir. Fakat Vucinic’le bu hususta bir
mutabakat saglanamamistir. Paktin Kibris meselesine dahil edilmemesi ve ayn ele
alinmast  kararlastinlmistir  (BCA.  30-1-0-0/38-227-5).  Tiirkiye’nin itirazlarn
Yugoslavya nezdinde nispeten degisiklige neden olmustur. 14 Mayis’ta Vucinic’le
yapilan ikinci bir goriismede; Yugoslavya tarafinin daha ilimlhi bir dil kullandigi
goriilmiistiir. Tiirkiye’nin Yugoslavya’dan agik¢a bekledigi davranis kesinlikle Kibris
meselesine bitaraf kalmasiydi. Biiyiikel¢i; bu konuda esasen boyle diisiindiiklerini fakat
Self-Determinasyon meselesinin kendi iilkesinin aleyhinde sonuclar1 olabilecegini ifade
etmistir. Bu ilkeyi desteklemelerinin ¢ok uluslu bir yapiya sahip olduklart i¢in miimkiin
olmadigin1 soyleyerek daha dengeli ve dikkatli hareket edeceklerinin sinyallerini
vermistir. Tiirk Disislerinde bu memnuniyetle karsilanmis hem Balkan Pakti hususunda
hem de diger ikili iligkiler konusunda ¢oziime odakli olunmasi karar1 alinmistir (BCA.

30-1-0-0/38-227-14).

Tiirkiye’nin uzlagsmaya daha agik politika izlemesi uluslararas1 kamuoyunda da
baz1 farkindaliklari meydana getirmistir. Siireci “baltalayan tarafin Tiirkler ve ezilen

tarafin Rumlar” oldugu kanaatinin aksi yoniinde diisiincede yayin yapan basin
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kuruluslar1 da mevcuttu. Bunlardan en itibar gérenlerinden biri de Ingiliz “Economist”
dergisi olmustur. 4 Mayis 1957 tarihli “Ingiltere’nin Tiirk Dostlar1” isimli makalede
Tiirklerin yillardir Ingiliz politikalarini, Tiirk halkinin da haklarim1 savunma sart1 ile
destekledigini ve taraflar arasinda ortak bir noktada bulusmaya en elverisli konumda
Tirk tarafinin olduguna isaret etti. Yunanistan’in ise bitmek bilmeyen Enosis
taleplerinin, Ingiltere’yi zor durumda biraktifi ve bu isteklerin etkin bir ¢oziim
sunamadig belirtilmistir. Bundan otiirii Tiirkiye nin Ingiltere’den uzaklasma ihtimali
oldugunun unutulmamasi1 gerektigi ifade edilmistir. Kibris’in cografya itibari ile de
Anadolu cografyasindan kopan bir par¢a oldugu da vurgulanarak farkli bir bakis
acistyla bazi gergeklerin g6z oniinde bulundurulmasi ortaya konmustur (BCA. 30-1-0-
0/38-227-11). Bu yillarda Economist dergisindeki mesajlara benzer yazilar
bulunmaktadir. Tiirkiye’'nin kendisini nasil ifade ettigini uluslararasi kamuoyundan

gelen bu tarz geri doniitlerle anlagilmaktadir.

ABD Ankara Biiyiikelgisi Warren araciligi ile gelen bir mektupta bir isim
bulunmamakla birlikte hitap ve iceriginden ABD Baskam1 D. Eisenhower tarafindan
yazildig1 izlenimi vermektedir. Bu mektuptaki ifadeler, ikili konulardaki 6vgii ve
iltifatlar iligkilerin diizeyi hakkinda bilgi vermektedir. ABD’nin Tiirk tezlerini destekler
nitelikte mesajlar verdigini soylemek miimkiindiir. Basbakan Adnan Menderes
hiikiimetine Kibris konusundaki tutumlar1 konusunda derin bir saygi besledigini hatta
Kibris’ta Tiirkiye’nin daha fazla hakki olmasina ragmen taksim tezine destek vererek
cOziimiin tarafi olmasinin takdire sayan bir durum oldugunu sdylemistir. Mektubun
devaminda NATO ve Komiinizm konusunda Tiirkiye’nin iizerine almis oldugu
sorumlulugun farkinda olduklarim1 beyan etmistir (BCA. 30-1-0-0/38-227-16) Fakat
devletlerarasi iliskilerin c¢ikarlara gore sekillenecegi gercegi unutulmamalidir. Mektupta
NATO ve Komiinizm meselesine deginilmesi, Kibris konusunun hangi eksende ele
alindigin1 gostermektedir. Ozellikle Enosis taraftar1 Rumlarin Komiinizm lehtar1 olmasi

ABD’nin tutumunu anlasilabilir kilmaktadir.

Tiirkiye’nin destekledigi “Taksim Tezine” c¢esitli itirazlar da mevcuttu. Bu
itirazlardan biri de Almanya’da gazetecilik yapan Seyfeddin Akersin’e aitti. Akersin

fikirlerini, Kore ve Almanya’nin ikiye boliinmesi sonrasi olusan durumlara atifta
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bulunarak Orneklendirmistir. Kesin hatlarla ikiye ayrilmis toplumlarin birbirine
diismanca duygular besleyecegini ve bunun barisin devamliligi agisindan tehlikeli
oldugunu soylemistir. Hatta taksim sonucu iiclii garantor devlet durumunun Tiirkiye,
Yunanistan ve Ingiltere arasinda tamir edilemez biiyiik sorunlar doguracagmin da
unutulmamas: gerektigini ifade etmistir. Kendisinin bu konuda cesitli calismalar
oldugunu mektubunda belirterek Bagbakan Adnan Menderes’ten yetki bekledigi
anlasilmaktadir (BCA. 30-1-0-0/133-862-2). Fakat Akersin tarafindan dile getirdigi
uyarilarin disinda, ne yapilmasi gerektigine dair bir ¢oziim sunulmamistir. Tiirkiye’nin
giiclinii kullanarak olusturacag: bir giivenli bolgeyle birlikte taksim planinda en azindan
Tiirkler daha fazla zuliimlere maruz kalmayacakti. Bu nedenle daha gerceklestirilebilir
bir plan olan Taksim tezinin karsisina, Almanya ve Kore ornekleri gibi ayni millete

mensup olduklar1 unutulup Kibris’a uyarlamak pek birbirine uyan durumlar olmamaistir.

Kibris’in sorunlar yumag: haline gelmesi Ingiltere’nin de bolge politikalarini
etkilemistir. iki tarafin da istedigi bir yonetim modeli bulunamamis, olas1 imtiyazlar
genellikle Rum tarafina verilmistir. Dolayisiyla EOKA orgiitiinii Tiirk tarafinin tanimasi

gerektigi tarzinda agiklamalar giindemi epey mesgul etmistir.

New York Herald Tribune Gazetesinin 20 Mart 1957 tarihli niishasinda bir yazi
dikkat cekmektedir. Bu yazi, Ingiltere Disisleri Bakan1 John Selwyn Brooke Lloyd un
yardimcist olan Anthony Nutting tarafindan kaleme alinmistir. Yazida; Tiirkiye’nin
EOKA'’cilarla ayn1 masaya oturmama tavrinin barigin 6niindeki engellerden biri olarak
gordiiglinii soylemistir. Hatta bu tavrin sadece Adnan Menderes’te degil, muhalefette de
oldugu belirtilmistir. Hatta Cumhuriyet Halk Partisi lideri Ismet Inonii’den de bu
konuda memnun olmadiklar1 anlagilmaktadir. Makarios’un temsilci olarak kabul
ettirilme girisimlerine de deginen Nutting, Tiirkiye’nin bunu Yunanistan’in siyasi
oyalama manevrast olarak gordiigiinii ve Makarios’un taninmadigini bu nedenle de
uzlasma zemini yakalanamadigini kendince tespitlerde bulunarak dile getirmistir.
Tirkiye’nin tavrini; “...Tirkiye ilhaki hi¢bir vakit kabul edemez. Basvekilin belirttigi
gibi, Tiirkler, Ingilizlerin Ada’da kalip idaresini daimi olarak deruhte etmelerini tercih
ederler, fakat Ingilizler Ada’yr bir giin terk edecekler ise, o zaman Kibris taksim

edilmelidir. Self-Determinasyon tatbik edilecek olursa, bu Tiirk cemaatine Tiirkiye ile
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birlesmek hakkini bahsetmelidir...” seklinde 6zetlemistir (BCA. 30-1-0-0/133-862-9).
Fakat hem EOKA’cilarin taninmasimi istemesi hem de Tiirkiye lehinde yaptigi
konusmalar, celiskiler dogurmakla birlikte olaylara bakis acisinin farkliligini

gostermektedir.

Tiirkiye’nin i¢ siyasetini 27 Mayis 1960 tarihine gelindiginde derinden sarsan bir
askeri darbe yasanmistir. Bagbakan Adnan Menderes ve hiikiimetinden bazi isimler
tutuklanmis ve yargilanmislardir. Bunun Kibris konusunda da yansimalari olmus ve
yeni diizene hemen uyum saglamak iizere Kibrishi temsilciler darbeden sonra kurulan
“Milli Birlik Komitesi” ile temaslara gecmistir. Milli Birlik Komitesinin basina getirilen
Cemal Giirsel’e, Kibris Tiirk Kurumlar1 Federasyonu Baskan1 Rauf Denktas tarafindan
bir telgraf ¢ekilerek Kibris’a olan destegin devam etmesini istemistir (BCA. 30-1-0-0/7-
40-17).

Cemal Giirsel tarafindan Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile alakali 1960
yilinin Agustos ayinda bir mektup gonderilerek Kibris Cumhurbagkan1 olarak
Makarios’a bu yeni siirecin basarili ve huzur icinde gecmesi temennisinde
bulunulmustur. Kibris’ta artik barigin var olmasi gerektigi ve bunun i¢in calisilarak iki
halkin siikGinet icerisinde yeni siirece adapte edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Kibris
toplumunun hak ve hukuklarinin gozetildigi bir gelecegin insa edilmesinin arzulandigi
sOylenmistir (BCA. 30-1-0-0/16-86-5). Makarios tarafindan 27 Agustos’ta cevap verilen
telgrafta; Cemal Giirsel’in verdigi destek ve dileklerin memnuniyetle karsilandig: ifade

edilmistir (BCA. 30-1-0-0/7-40-18).

Kibris Cumhurbagkani Muavini olarak goreve baglayan Dr. Fazil Kiiciik
tarafindan da bir tesekkiir mektubu gonderilmistir. Dr. Fazil Kiiciik mektubunda; *
Kibris Tiirk Cemaati olarak 6teden beri takip ettigimiz sulh politikasina sadik kalacak
ve hiirriyetimizin saglanmasi yolunda eldeki biitiin imkanlari mesru yollardan
kullanmasim1 bilecegiz...” soOylemleriyle yeni silirecte yine baristan yana taraf

olunacaginin sinyallerini vermistir (BCA. 30-1-0-0/7-40-20).
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2.4.3. Birlesmis Milletler Uyar1 Mesaji

Yunanistan ve Tiirkiye’nin Kibris konusunda yasadigi gerilimler dolayisiyla
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri U-Thant tarafindan 1964 yilinda uyar1 niteliginde
bir mektup gonderilmistir. Mektubun tam metninde su ifadeler yer almaktadir;

“Endise verici raporlar bana askeri hazirliklar, kuvvetlerin hareketi ve 6zellikle
ilgili hiikiimetlerin tehdit edici ifadeleriyle sonu¢lanmaya devam ediyor, bunun sonucu
olarak Kibris'ta yagsanan son kavga olaylarinin sonugsuz kaliyor. Bu tiir faaliyetler ancak
Kibris, Yunanistan ve Tiirkiye'de halihazirda hakim olan yiiksek gerilimi artirabilir ve
bolgedeki askeri catisma tehlikesini artirabilir. Kibris, Yunanistan ve Tirkiye
hiikiimetlerinin, anlagmazliklarin1 yalnizca baris¢il yollarla ¢cozme veya bizi tehdit
etmekten kacinmalar1 yoniinde Birlesmis Milletler tiiziigiine tam olarak uyma
yikiimliliigii vardir. Bir diismanlik sonucu hangi sorunlara yol ac¢ildigini kontrol etmek
icin Ozel bir sorumluluklar1 var. Ayrica giivenlik konseyinin Kibris konusundaki

kararlarinin daha spesifik sartlarina saygi duymalari istenmektedir.

Barisin ¢ikarlart dogrultusunda, yeni bir diigmanlik patlamasin hizlandiracak
herhangi bir eylemden kaginmak ve mevcut patlayict kosullarda en iist diizeyde
kisitlamayr uygulamak i¢in hiikiimetinize en ciddi ve acil bir itiraz basvurusunda

bulunmak zorundayim.

Kibris ve Yunanistan hiikiimetlerine 6zdes bir mesaj gonderiyorum.

Hakim tehlike ve savasin onlenmesi i¢in miimkiin olan her seyi yapma dogal
arzumun 1$181nda, ii¢ baskente dogrudan Kibris, Yunanistan ve Tiirkiye hiikiimetlerine
dogrudan ulastirmak icin kisisel bir iist diizey temsilci gonderme konusunda da
olaganiistii bir adim atiyorum. Biiyiik bir kisitlama ve acil gerilime bagvurma ve bu
gerilimi azaltma yolunda onlara miimkiin olan her sekilde yardimci olma konusunda

ciddi bir endise duyuyorum.

Bu konuda hemen daimi temsilcinize danisacagim.” (BCA. 30-1-0-0/8-46-43).
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Yunanistan’in Kibris’ta takinmis oldugu saldirgan tavir ve Tiirkiye’'nin bu
duruma karsi almak istedigi aksiyonlar, Birlemis Milletler Genel Sekteri U-Thant’a
onlem alma ihtiyac1 dogurmustur. iki iilkenin de esit bir dille uyarilmas1 ise sahanin
gerceklerine uymamaktadir. U-Thant’in bu mesaj1 ile Tiirkiye ve Yunanistan ayni
kefeye konmus ve bir adaletsizlik olusturmustur. Yunanistan’in ilhaka yonelik
politikalarina karsilik Tiirkiye’nin Kibris’ta ki soydaslarina Ada’da giivenli bir yagam
alan1 olusturma cabasi gormezden gelinmistir. Nitekim bu mesaj iki iilkenin de

politikalarinda bir degisiklige neden olmamustir.



III. BOLUM

3. KIBRIS MESELESINDE KIRILMALAR: ANAYASA DEGIiSIiKLiGi
VE TEDHIS FAALIYETLERI

3.1. Kibris’ta Anayasa Degisikligi ve Gerilimin Tirmanmasi

Kibris Tiirk halki Ada’daki Enosis faaliyetlerinin etkilerini sosyal hayatta ciddi
sekilde hissetmistir. Yasadiklar1 gida problemleri, susuzluk, giivenlik endiselerinin
yaninda siyasi ve hukuki alanlarda ugradiklar adaletsizlikler artarak devam etmistir.
Seslerini duyurabilmek icin yazili ve gorsel medyanin kullanimi disinda yurt icinde ve
yurt disinda lobi faaliyetlerine girismislerdir. Gondermis olduklart mektup ve
telgraflarla Kibris meselesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin destegine ihtiya¢ duyduklari
anlasilmigtir. Siirecin devaminda Enosis faaliyetlerinin artmasiyla Kibris’ta yasayan
Tiirklerin maruz kaldigi haksizliklar iki toplum arasindaki sorunlarin biiylimesine ve
yeni ¢oziim arayislarina yol acmistir. Mektup ve telgraflar da dile getirilen hususlar
siyaset ve diplomasiye yansimistir. Bu dogrultu da Ingiltere tarafindan yeni bir ¢oziim

Onerisi sunulmustur.

Ingiltere Bagbakan1 Harold Macmillan tarafindan, Ada’nin yonetimin de Tiirk ve
Rum halkinin yan1 sira Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin yer alacag bir plan ortaya
konmustur. Bu plan daha sonra adim1 da Macmillan olarak almis fakat Yunanistan ve
Rumlar bu plani istememislerdir. Gerekce olarak Kibris’1 bir biitiin olarak gordiikleri ve
mevcut planin Ada’yr pargalayacagini one siirerek reddetmislerdir. Rumlarin Enosis
planlarma ters diisen Macmillan plani itirazlara ragmen Ingiltere’nin istegiyle
uygulamaya konmustur. Tiirkiye’nin 1 Ekim 1958’de temsilci atamasiyla Yunanistan’da

Aralik ayinda temsilci atayarak goriismeleri kabul etmistir. Goriismeler sonucunda
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bagimsiz Kibris kavrami ortaya ¢cikmis ve olusan yeni ortam nedeniyle Makarios da
gorlismeleri desteklemistir. Nitekim goriismelerin sonucunda taraflarin uzlasmasiyla 11
Subat 1959 tarihinde Ziirih Antlasmas1 imzalanmis Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere
Ada’da garantdr konumuna gelmistir. Kibris Cumhuriyeti’nin yap1 taglarini olusturan bu
siire¢ taraflarin katilimiyla Londra’da son halini aldi. 19 Subat 1959 tarihinde Kibris’ta
iki milletli bir devlet olusturulmasi kararlastirildi. Akabinde {i¢lii antlagma olarak da
gececek Kurulus, Garantorliik ve Ittifak Antlasmalar1 imzalandi. Yapilan antlagsmalar
Kibris Anayasasi’min da temelini olusturmustur. Kibris’in Ingiliz idaresinden ayrilis
stireci Londra ve Ziirih goriismeleri sonrasinda yapilan iiglii anlasma (Kurulusg, Garanti,
Ittifak) ile 16 Agustos 1960 tarihinde gerceklesmistir. Antlasmanin taraflari olan
Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan’a garantorliik hakki taninmistir. Kibris Anayasa’nin
temel hatlar su sekildedir;

1. Kibris, Cumhuriyet rejimiyle yonetilecektir ve temsil bagkanlik makami ile
saglanacaktir.

2. Yasama Temsilciler Meclisinde olacak ve %70 Rum, %30 Tiirk tiyeden
olusacaktir. Ozel konularda Tiirk iiyelerin oy ¢ogunlugu gerekirken genel
hususlarda Temsilciler Meclisinin genel cogunlugu esas alinacaktir.

3. Yiiriitme mekanizmas1 Baskan ve yardimcilarinda olacak, Bagskan Rum
olurken yardimcisi Tiirk olmak zorundadir. Ayrica Maliye, Savunma veya
Disisleri bakanliklarindan bir tanesi mutlaka Tiirk bakana verilecektir.

4. Resmi dil Rumca ve Tiirkge olarak belirlenmistir.

5. Kibris Cumhuriyeti’ne ait bir bayrak olacak ve herhangi bir tarafin rengi,
sembolii olmayacaktir.

6. Her iki toplumun kendi i¢islerine bakacagi Cemaat meclisleri kurulacak ve
bu meclisin iiyelerini her iki toplumda kendi halkindan segecektir.

7. Kibris Cumhuriyet ordusu kurulacak ve ordunun yapist %60 Rum, %40 Tiirk
esasina gore olusturulacaktir.

8. Memur kadrolart1 %70 Rum tarafindan olacak, kalan %30 da Tiirklerden
olusacaktir.

9. Ceza davalarina her iki toplumunda kendi yargiclar: bakacak, bir Rum yargic

Tiirk’e, bir Tiirk yargic Rum’a ceza veremeyecektir.
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10. Yiiksek Adalet Mahkemesi kurulacak ve iiyelerinin ikisi Rum, biri Tiirk ve
biri de tarafsiz iiye olacaktir. Tarafsiz iiye mahkeme bagkani olarak
secilecektir.

11. 5 biiyiik sehirde Tiirklere belediye kurma hakki taninmistir.

12. Ingiltere’ye Ada’nin %3’ii kadar askeri iis verilecektir.

13. Garantor devletler antlagmaya uymak zorundadir fakat aralarinda
anlasamama durumunda diizeni yeniden tesis etmek amaciyla tek tarafli

hareket etmesine olanak saglanmistir (Vatansever 2012: 1510).

Anlagmanin maddeleri Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin temelini olustururken
Ada’da yasayan iki toplumun niifus oran1 dikkate alinarak hazirlanmistir. Bu antlagma
ile taksim ve Enosis isteklerinin engellenmesi amaglanmigtir. Tiirkiye, Enosis’e karsi
yapmis oldugu diplomasinin sonuclarim1 alarak Anayasa’ya bu ydnde maddelerin
eklenmesini engellemistir. Ayrica garantorlik sayesinde Tiirk unsurlarin hamisi
oldugunu yasal giivence altina almistir. Ada’daki Tiirk varligi kabul edilmis ve cesitli

haklar taninarak sosyal ve siyasi alanda kazanimlar elde edilmistir.

Kibris’ta anayasa ilan edildikten sonra yasanan gelismeler olaylarin sakinlesmesi
yerine daha da artmasina neden olmustur. Rum tarafi anayasay1 islevsiz hale getirmek
icin biitiin legal-illegal gii¢lerini kullanarak Kibris Tiirklerinin haklarini bertaraf etmeye
yonelik girisimlerde bulunmuglardir. Kamuoyunun da destegini alarak bu sistemin
calismadigim goOsterip Kibris’in  Yunanistan’a baglanmasi gerektigini gostermek
istemekteydiler. Makarios bu amag¢ dogrultusunda ilk etapta garantorliik verilen
Tiirkiye’nin elinden bu hakkin alinmasi gerektigine inanmaktaydi. Bir program
biinyesinde hayata gecirmek iizere “Akritas Plamin1” hazirlatti.  Hiikiimetin
diisiiriilmesiyle yeni bir siirece girmeyi hedefleyen s6z konusu plan sonrasinda yeni bir
anayasa ile Tiirklerin mecliste etkinliginin ortadan kaldirilmasi amaglanmaktaydi. Bu
esnada olasi itiraz ve protestolara karsit sert bir miidahalenin yapilmasi diisiincesi
hakimdi. Ayrica 30 Kasim 1963’te anayasanin bazi maddelerinde degisiklik yapilmasi

gerektigi One siiriildii.
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Bu maddelerin igerigi ise so0yleydi;

1.
2.

10.

1.

12.

Cumhurbagkani ve yardimcisinin veto haklar kalkacaktir.

Cumhurbagkan1 yardimcisi, yoklugu veya gorev yapamaz durumda olmasi
kosulunda Cumhurbaskanini temsil edecektir.

Temsilciler Meclisinin Kibrisli Rum baskani ile, Kibris Tiirk bagkan
yardimcisi, meclisin tiimii tarafindan secilecektir.

Temsilciler Meclisi baskan yardimcisi, yoklugu veya gorev yapamaz
durumda olmasi kosullarinda meclis baskanini temsil edecektir.

Bazi yasalar i¢in, Temsilciler Meclisi’nin Rum ve Tiirk temsilcilerinin ayri
ayrt cogunlugu geregi kaldirilacaktir.

Miisterek belediyeler kurulacaktir.

Yargi mekanizmasi birlesecektir.

Giivenlik kuvvetlerinin polis ve jandarma olarak ikiye boliinmesi
kaldirilacaktir.

Giivenlik kuvvetlerinin ve ordunun mevcudu anayasadan ziyade yasa ile
diizenlenecektir.

Devlet memurluklari, giivenlik kuvvetleri ve ordudaki Kibrisli Tiirk ve
Kibrisli Rumlarin orami, Kibris niifusunun gercek etnik boliisiimiinii
yansitacak bi¢cimde degistirilecektir.

Kamu hizmetleri komisyonunun biitiin kararlar1 basit cogunlugun oyuyla
almacaktir.

Kibris Rum cemaat Meclisi, zorluk gostermeden kaldirildig:r gibi Kibris

Tiirk Cemaat Meclisi de kendini feshedecektir (Giizel 2009: 46).

Makarios tarafindan giindeme getirilen anayasa maddeleri tamamen etnik

cogunluga gore hazirlanmistir. Ada’nin gercekleri ve tarihi ile Ortiismeyecek sekilde

hazirlanan anayasa, Rum baskinligin1 icermekteydi. Bu maddeleri Tiirk tarafinin kabul

etmesi miimkiin olmamakla birlikte artarak devam eden sorunlar1 i¢inden ¢ikilamaz hale

getirdigi gézden kagmamaktadir. Rumlarin Enosis taleplerini gerceklestirmek i¢in her

tirlii zemini kullanmalar1 zaten Kibris'in ¢éziime kavusamamasinin en biiyiikk sebebi

olarak goriilebilir. Ayrica anayasal zeminde Tiirklerin kazanmis oldugu haklarin boyle
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bir hareketle savunmasiz hale gelecegi ortada iken bunun iistiinde uzlasma aramasi ise

ayr1 bir tezatlik ortaya ¢cikarmaktadir.

Kibris’ta Tirklere kargi artan siddet olaylart anayasa degisikligi Onerisi ile
etkinligini daha da artirdi. Yunanistan’in agik ve ortiilii destegi Kibris’ta yasayan
Rumlara cesaret vermis ve kayitsiz silahlanma sonucu mabhalli sivil goriintimlii birlikler
kurup sokak baglarin1 tutmaya ve devriyeler atmaya baglamiglardir. Yollarda kimlik
kontrolii yapan Enosis taraftarlari, Tiirk vatandaslara rastladiklarinda cesitli hakaret
veya fiziki siddetle onlar1 sindirmeye calismislardir. Hatta mukavemet goOsterenleri
silahla yaralama veya oOldiirme faaliyetlerine girigsmislerdir. Enosisi destekleyen milis
gruplarin 21 Aralik Cumartesi giinii gerceklestirdikleri olay tedhis faaliyetlerinin zirvesi
olarak kabul edilebilir. Belirtilen tarihte bir Tiirk kizin1 arama bahanesiyle durduran
Enosis taraftarlari, kalabalik bir Tiirk grubunun tepkisiyle karsilasinca makineli
tiifeklerle ates acarak bir Tiirk kiz1 ve yardima gelen yakinlarini 6ldiirmiislerdir. Bu olay
islerin c¢igirindan ¢ikmasina neden olurken yeni tagkinliklara da gebe olmustur.
Enosis¢iler artik Tiirk mahallerinden cikan araclara keyfi olarak ates acmaya hatta
araclarla mahallelere girip ara¢c camlarindan ates agip Tiirklerin canlarina kast etmeyi
rutin bir faaliyet haline getirmislerdir. Hizin1 alamayan bu gruplar Tiirkler i¢cin sembol
olan Girne yakinlarindaki Atatiirk heykeline de saldirida bulunmuslardir (Alasya 1988:
330).

Sokaklarda yasanan bu olaylarin ardindan Dr. Fazil Kiiciik ve kurmaylar
Makarios’la goriismeye gittiler. Goriisme sirasinda Igisleri Bakan1 olan Yorgajadis de
hazir bulunmaktaydi. Yorgajadis’in ¢ikan olaylar1 Rumlarin baslatmadigini, Tiirklerin
buna sebep oldugunu sdylemesi Tiirk heyetini ciddi sekilde sasirtarak sert tartigmalarin
cikmasina neden olmustur. Makarios ise goriisme esnasinda mevcut anayasanin
islevselliginin kalmadigini belirterek Ada’da siikuneti saglayacak tek seyin yeni anayasa
maddelerinin kabulii ile olacagim belirtti. Isteklerini baski ile yaptirmak isteyen
Makarios, goriisme sonrast catigmalart Onleme gorevinin kolluk kuvvetlerine
verilecegini One siirerek yeni silahlarin dagittminin yapilmasini istemistir (Maden 2014:

60).
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Silah dagitimlarindan sonra iyice artan olaylar 1963 yilinin Aralik ay1r boyunca
siirmiigtiir. Tiirkiye Cumhuriyeti hem Kibris’in garantér devletleri Ingiltere ve
Yunanistan’t hem de Amerika Birlesik Devletleri'ne nota gondererek olaylarin
onlenmesi icin acilen devreye girmeleri gerektigini bildirmistir. Fakat tirmanan olaylara
net bir tavir alamayan bu devletlerin tutumu Rumlan cesaretlendirdiginden 24 Aralik
1963 tarihine gelindiginde 24 Tiirk’iin 6ldiigii ve 55 civarinda yaralinin oldugu bir tablo
ile kars1 karsiya kalinmistir. Bu tedhis olaylarimin ardindan kendilerini ev ve
sokaklarinda giivenli hissetmeyen Tiirk ahalisi ¢atismalarin yasanmadigi farkli Tiirk
mahallelerine goc¢ etmeye baslamislardir. Rum tarafi bir taraftan da Lefkosa’da evlerin
catilarindan rastgele makineli tiifeklerle ates acarak Tiirklere her anlamda eziyet etmeye
devam etmislerdir. Kibrisli Tiirkler, bu zuliim karsisinda sinirli miktarda olan silahlarini
toplayarak mukavemet gostermek icin milis kuvvet kurmaya calismislardir. Saldirilar
sadece Tirklerin can ve mallarina degil iletisim kaynaklarini da hedef almistir. Bu
maksatla Tiirklerin diinyayla iletisim kurmalarinin engellenmesi amac¢lanmistir

(Oksiizoglu 2003: 121).

Tiirk Mukavemet Teskilat1 liyeleri siiren saldirilar sirasinda ele gegirdikleri Rum
vatandaglarini, kolluk kuvvetlerine teslim ederek baris mesaji vermek istemislerdir.
Hatta Dr. Fazil Kii¢iik ve Makarios birlikte siikiinet cagris1 yapmustir. Fakat bu cagrinin
hemen ardindan radyodan “Arzularimiz Enosis” slogani ile bir bant yayinlanmistir.
Ikilinin yapmis oldugu baris ¢agris1 anlamini yitirerek olaylarin biiyiimesine neden
olmustur. Radyo yaym1 sonrasi kitleler halinde Tiirk mahalleleri abluka altina
alinmistir. Diger taraftan hastanelerde hasta ve doktor gozetmeksizin oOldiiriilenlerin,
sokakta yiiriirken nerden geldigi belli olmayan kursunlarla hayatin1 kaybeden
Kibrishilarin sayis1 belli degildi. Tiirkler Kibris’in giderek yasanmaz bir yer haline
getirildigi gercegi ile kars1 karsiyaydi. Bir taraftan egyalar1 yagma edilen diger taraftan
evlerinden uzaklastirilan Tiirkler icin bolgede yasanmanin anlami kalmamisti. Enosis
taraftar1 Rumlar; bunlar1 yaparken attiklart sloganlarda tek yolun Yunanistan’a

baglanmak oldugunu empoze etmeye calismaktaydilar (Onalp 2010: 198).

Tiirk mahallelerine girmek isteyen EOKA iiyeleri i makinelerini ¢elik levha ve

ucaksavar silahlar ile donatarak mahalleleri abluka altina almislardir. Fakat bu sirada
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Tiirk keskin nisancilar tarafindan is makineleri kullananlarin etkisiz hale getirilmesi,
saldirgan Rumlar arasinda bir panige yol acmistir. Yine de hedef mekan gozetmeyen
saldirilarin Oniine gecilemediginden katliamlar araliksiz devam etmistir. “Kanli Noel”
olarak ta bilenen bu giinlerde Enosis taraftarlan Tiirk kdylerini yagmalaya ve koyliileri
yerlerinden uzaklastirarak buralara yerlesmeye ve hedefleri i¢in kendilerine iis olarak
kullanmaya baslamiglardir. 5000 civarinda Tiirk bu saldirilar sonucunda yerlerinden
edilmistir. Ozellikle Kiiciik Kaymakl1 bolgesinde ciddi bir Tiirk mukavemeti olsa da
cephane yetersizliginden dolay1 teslim olmak zorunda kalmiglardir. Hatta ilk olarak
orada Tiirklere Onciilik eden imami ve ailesini Oldiirerek bir anlamda mesaj vermek
istemislerdir. Saldirilarin biiyliyerek devam etmesinde ozellikle radyolardan Kibris
Tirklerinin hiikiimete baskaldirdigina dair haberler yayinlanmasi Rumlar kitleler
halinde Tiirklerin iizerine gonderilmesinde etkili olmustur. Yayinlanan haberde “Dort
giinden beri fanatik Tiirkler, kolluk kuvvetleri ve sivil Rumlara karsi giristikleri
saldirilart siirdiirmektedirler. Kiiciik Kaymakli’da Tiirklerin silahsiz Rum ailelerine
karst giin boyu giristikleri agir saldirilardan sonra kolluk kuvvetleri bir temizlik
harekatina girismislerdir” ifadeleri gercegi yansitmamakla beraber Kibris’taki gergin

havayr manipiile ederek Rumlarin daha fazla saldirmasina neden olmustur (Oberling

1988: 77).

Katliamlara daha fazla kayitsiz kalamayan Tiirkiye Cumhuriyet, jetlerini Kibris
semalarinda ugurmasi bir mesaj niteligindeydi. Jetlerin gelisinden sonra bir siireligine
gergin ortam durulmustur. Daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Cemal
Giirsel tarafindan 25 Aralik 1963 tarihinde Amerika Birlesik Devleti Baskan1 Johnson’a
mesaj gonderilerek, Tiirkiye nin tepkileri dile getirilmistir (Armaoglu 1991: 263).

3.2. Londra Goriismeleri

Rumlarin araliksiz tedhis faaliyetlerinden sonra garantor iilkeler arasinda Kibris
meselesinin yeniden ele alinmasi elzem hale gelmistir. ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye
ile Kibris’tan Rum ve Tiirk temsilcilerin katildigi 5°’li bir toplanti tertip edilerek

Londra’da goriismeler yapilmistir. Tiirkiye’yi temsilen Disisleri Bakan1 Feridun Cemal
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Erkin katilmis ve konusmasinin biiyiik bir boliimiinii Ada’da devam eden sorunlara ve
Rumlarin gerceklestirdigi tedhis faaliyetlerine ayirmistir. Yunanistan’t da Enosis
taraftarlarina destek verdigi i¢in kinayan Erkin, uluslararasi hukuka aykir1 davranan bu
tutumlarin ¢oziime kavusturmayacaginin altini ¢izmistir. Hatta mevcut anayasanin Tiirk
toplumu igin artik yetersiz geldigini ve yeni haklar saglanarak mal ve canlarinin
korunmasinin 6nemine dikkat cekmistir. Yunanistan’1 temsilen katilan Palamas ise
yasanan olaylarin kendisini iizdiigiinii fakat bunun ¢oziimiiniin Makarios’un Onermis
oldugu anayasa degisikligi ile saglanabilecegini aksi takdirde Kibris’ta bir devlet
yapisinin  olusturulamayacagimmi  ifade etmistir.  Yine azmhigin  ¢ogunluga
hiikkmedemeyecegini ve Kibris devlet yapisinin da buna gore olusturulmast gerektigini
ifade etmistir. Ingiltere ise bir orta yol bulmak maksadiyla Ada’nin asayisini NATO
kuvvetlerine devretmeyi teklif etmistir. Fakat hem Tiirk tarafi hem de Rum taraf1 farkli
oneriler sunmugstur. Tiirkiye Ada’daki Tiirklerin en giivenli sekilde Tiirk askerleri
tarafindan korunabilecegini One siirerken, Rumlar ise hem NATO hem de Tiirk askerleri
Onerilerine kars1 c¢ikarak tarafsiz bir tutum sergilemesi i¢in Rus askerlerinin Ada’da
faaliyet gosterebilecegini sOylemistir. S6z konusu Oneri, en basindan beri EOKA’cilarin
Komiinizm taraftar1 tutumlariin bir sonucuydu. Boyle bir ortamda NATO Baskomutani
General Lemnitzer, 28 Ocak 1964’te Ankara’da birtakim temaslarda bulunmaya
gelmistir (Akasya 1988: 234).

En nihayetinde ingiltere’nin teklifi ABD nin destegi, Tiirkiye ve Yunanistan’in
kabul etmesiyle 1000 civarinda bir NATO giiciiniin Ada’da konuslandirilmasi
konusunda uzlasildi. Fakat Makarios bunu kendine tehdit olarak gordiigii i¢in meselenin
daha genis capta ele alinmasi maksadiyla Ruslarin da deste8ini alarak Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyinde goriisiilmesini istemistir. Goriigmelerin  tikanmasi

sonucu konu BMGK’ye sevk edilmistir (Kiiciikoglu 2011: 805).

17 Subat 1964 tarihinde Giivenlik Konseyi'ne intikal ettirilen Kibris meselesi
gorilisiilmeye baslandi. Goriismeleri yiiriiten BM Genel Sekreteri U-Thant, Kibris’a
uluslararasi bir kuvvetin konuslanmasinin en mantikli secim oldugunu ifade etti. Ancak
Rum ve Yunan tarafinin 6zellikle daha 6nce yapilan anlagmalarin iptali (Garanti, ittifak,

Londra, Ziirih) {izerinde diretmesi goriismelerin sonucsuz kalmasina neden olmustur.
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Tirkiye’de Rumlarin uzlasmaz tavri yiiziinden yapilan Onerilerde mutabakat
saglanamadi. Devam eden goriismeler sonucunda Rum tezini sadece Rusya ve
Cekoslovakya desteklerken, bunun farkinda olan Makarios ise Konsey’in bu tarz
konularda karar verme yetkisinin kisitli olmasin1 bahane ederek, Birlesmis Milletler
Genel Kurulu’nda goriisiilmesi gerektigini soyleyerek konuyu bu sefer de oraya tasimak

istemistir (Glizel 2009: 46).

Tiim bu yasananlarin sonucunda 1964 yilinin ortalarina dogru Kibris’ta 187
Tiirk hayatin1 kaybetmistir. Ayrica 800 civarinda yaral Tiirk’e ek olarak 220 civarinda
Tiirk’ten haber alinamamugstir. Boyle bir ortamda ezilen tarafin kim oldugu acikken
uluslararasi toplumun olaylar1 6nlemek yerine gecistirme yoniindeki girisimleri yiizlerce

Tiirk insaninin hayatina mal olmustur.

3.2.1. Johnson Mektubu ve Etkileri

Kanli Noel'""den sonra Garanti ve Ittifak anlasmalarim feshettigini aciklayan
Makarios, kararinin ardindan hizla Rusya’dan silah temin etmistir. Ada’da var olan kaos
ortami1 Makarios’un girisimleri ile saldirilar hedef gozetmeksizin devam etmistir. Baf
civarindaki koylere yapilan baskinlar ve ardindan biraktig: etki, Tiirkiye’yi ciddi sekilde
rahatsiz etmistir. Bu nedenlerden dolayr ve Rumlarin Rusya ile yakinlasmasindan
rahatsiz olan ABD, Daisisleri Bakan Yardimci olan George Bell’t Ada’ya gondererek
sonu¢ elde etmek istemistir. Makarios’la goriisen Bell herhangi bir sonug¢ elde
edememis ve Makarios’un tiim teklifleri reddetmesinden dolayr eli bos donmiistiir

(Vatansever 2012: 1511).

Yasanan katliamlara kayitsiz kalmayan Tiirkiye, uluslararas1 kurumlardan destek
bulamamaktan sikayet¢iydi. Yapilan cifte standartlarin daha fazla Tiirkiin 6lmesine yol
actig1 asikardi. Bu yiizden askeri secenekleri de masaya yatiran Tiirkiye, Ada’ya asker
gondermeyi diislindiigii siralarda Barig Giicii ad1 altinda Kanada askerlerinin gelmesiyle

istegini gerceklestirememistir. Tiirkiye’nin Ada’daki Baris Giicii’niin yetersizligi ve

'"'21 Aralik 1963 tarihinde Tiirklere karsi yapilan silahli saldirilardir. Yaganan catigmalar sonucu 364
Tiirk ve 174 Rum hayatin1 kaybetmistir.
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yetkisizliginden dolayr Tiirkleri koruyamadigint dile getirmesine ragmen bu konuda

olumlu geri doniisler alamamistir (Tosun 2001: 105).

Asir1 baski ve Tiirklere karsi takinilan tutum Tiirkiye’yi inisiyatif almaya sevk
etmistir. Askeri ¢ikarma yapmak igin cesitli hazirliklar i¢ine giren Tiirkiye bu konuda
kararli bir tutum sergiledigini gostermek igin cesitli tatbikatlar da yapmistir. Ayrica
daha once gonderilen notalarda, Tiirkiye'nin garantorlilk haklarini kullanacaginin
sinyalleri verilmistir. Fakat 5 Haziran 1964’te Basbakan Ismet Inonii, ABD Baskam
Johnson tarafindan ¢ok sert ifadelerin yer aldig1 bir mektup almistir;

“Tirkiye Hiikiimetinin, Kibris'm bir kismimin askeri kuvvetle

isgal etmek {iizere miidahalede bulunmaya karar vermeyi tasarladigi

hakkinda Biiyiikel¢i Hare vasitasiyla sizden ve Daisisleri Bakaninizdan

aldigim haber beni ciddi surette endiseye sevk etmektedir. En dostane ve

acik sekilde belirtmek isterim ki genis capta neticeler tevlit edebilecek

boyle bir hareketin Tiirkiye tarafindan takip edilmesini, Hiikiimetinizin

bizimle evvelden tam bir istisarede bulunmak hususundaki taahhiidii ile

kabili telif addetmiyorum. Biiyiikel¢i Hare, goriislerimi 6grenmek iizere

birkag saat tehir etmis oldugunuzu bana bildirdi.

Yillar boyu Tiirkiye'yi en saglam sekilde destekledigini ispat
etmis olan Amerika gibi bir miittefikin, bu sekilde neticeleri olan tek
tarafl1 bir kararla kars1 karsiya birakilmasinin, Hiikiimetiniz bakimindan
dogru olduguna hakikaten inanip inanmadiginizi sizden sorarim.
Binaenaleyh, boyle bir harekete tevessiil etmeden once Birlesik Amerika
Devletleri ile tam istisarede bulunmak mesuliyetini kabul etmenizi

hassaten rica etmek mecburiyetindeyim.

1960 tarihli Garanti Antlagsmasi ahkami geregince bdyle bir
miidahalenin caiz oldugu kanaatinde bulundugunuz intibaindayim.
Bununla beraber Tiirkiye'nin mutasavver miidahalesinin, Garanti
Antlagsmasi tarafindan sarahaten men edilen bir hal sureti olan takvimi

gerceklestirme gayesine matuf olacagi yolundaki anlayisimiza dikkatinizi



cekmek zorundayim. Ayrica, s6z konusu Antlagsma teminat¢t Devletler
arasinda istigsareyi gerektirmektedir. Birlesik Amerika bu durumda, tek

tarafli harekete gecine hakkinin heniiz kabili telif olmadig1 kanaatindedir.

Diger taraftan, Bay Bagbakan, NATO vecibelerine de dikkat
nazarimizi celp etmek mecburiyetindeyim. Kibris'a vaki bir Tiirk
miidahalesinin Tiirk-Yunan kuvvetleri arasinda askeri bir catismaya
miincer olacagi hususunda zihninizde en ufak bir tereddiit olmamalidir.
Disisleri Bakam1 Rusk, Lahey'de yapilan son NATO Bakanlar Konseyi
toplantisinda, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir harbin "kelimenin tam
manasiyla diisiiniillemez" olarak telakki edilmesi gerektigini beyan
etmisti. NATO'ya iltihak esasi icabi olarak, NATO memleketlerinin
birbirleriyle harp etmeyeceklerini kabul etmek demektir. Almanya ve
Fransa NATO'da miittefik olmakla yiizyillik husumet ve diismanliklarini
gommiislerdir; aym1 seyin Yunanistan ve Tiirkiye'den de beklenmesi
gerekir. Ayrica, Tiirkiye tarafindan Kibris'a yapilacak askeri bir
miidahale Sovyetler Birligi'nin meseleye dogrudan dogruya karigmasina
yol acabilir. NATO miittefiklerinizin tam riza ve muvafakatleri olmadan
Tiirkiye'nin girisecegi bir hareket neticesinde ortaya c¢ikacak bir Sovyet
miidahalesine kars1i Tiirkiye'yi miidafaa etmek miikellefiyetleri olup
olmadigin1 miizakere etmek firsatimm bulmamis olduklarini takdir

buyuracaginiz kanaatindeyim.

Diger taraftan Bay Basbakan, bir Birlesmis Milletler {iyesi olarak
Tiirkiye'nin vecibeleri dolayisiyla da endise duymaktayim. Birlesmis
Milletler Ada'da sulhu korumak i¢in kuvvet temin etmistir. Bu
kuvvetlerin vazifesi zor olmustur, fakat gecen son birkac¢ hafta zarfinda,
Ada'daki siddet hareketlerinin azaltilmasina tedrici bir sekilde muvaffak
olmuslardir. Birlesmis Milletler Arabulucusu heniiz isini bitirmemistir.
Hic¢ stiphem yok ki, Birlesmis Milletler iiyelerinin cogunlugu, Birlesmis
Milletler gayretlerini baltalayacak olan ve bu zor meseleye Birlesmis

Milletler tarafindan makbul ve barisci bir hal tarzi bulunmasina yardim
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edebilecek herhangi bir timidi yikacak olan Tiirkiye'nin tek tarafli

hareketine en sert sekilde tepki gosterecektir.

Aym zamanda, Bay Bagkan, askeri yardim sahasinda Tiirkiye ve
Birlesik Devletler arasinda mevcut iki tarafli Anlasma ‘ya dikkatinizi
cekmek isterim. Tiirkiye ile aramizda mevcut Temmuz 1947
Anlagmasinin  4'tincii maddesi mucibince, askeri yardimin verilis
maksatlarindan gayri gayelerde kullanilmasi icin Hiikiimetinizin, Birlesik
Devletlerin muvafakatini almasi icap etmektedir. Hiikiimetiniz, bu sarti
tamamen anlamis bulundugunu muhtelif vesilelerle Birlesik Devletlere
bildirmistir. Mevcut sartlar tahtinda Tiirkiye'nin Kibris'a yapacagi bir
miidahalede Amerika tarafindan temin edilmis olan askeri malzemenin
kullanilmasina  Birlesik ~ devletlerin  muvafakat  etmeyecegini

samimiyetimle ifade etmek isterim.

Mutasavver Tiirk hareketinin fiili neticelerine gelince, boyle bir
hareketin Kibris adasi iizerinde on binlerce Kibrishh Tirk'iin
katledilmesine yol acabilecegi keyfiyetine en dostane bir sekilde
dikkatinizi ¢ekmek mecburiyetini hissediyorum. Tarafinizdan béyle bir
harekete tevessiil edilmesi, infiali mucip olacak ve giriseceginiz askeri
hareketin himaye etmeye calistiginiz kimselerin pek ¢cogunun imhasini
onlemeye yeter derecede miiessir olmast imkansiz olacaktir. Birlesmis

Milletler kuvvetlerinin mevcudiyeti boyle bir faciay1 6nleyemez.

Sozlerimi pek fazla sert bulabilir ve bizim Kibris meselesinde
Tiirkiye'nin ilgisine kars1 bigane oldugumuzu diisiinebilirsiniz. Durumun
boyle olmadiginmi size temin ederim. Gerek alenen gerek hususi olarak,
Kibris Tiirklerinin emniyetini saglamakta ve Kibris meselesinin nihai hal
tarzinin konuyla dogrudan dogruya ilgili taraflarin rizasina dayanmasi
hususu iizerinde 1srar etmekte gayret gosterdik. Amerika Birlesik
Devletleri'nin sizin lehinize yeter derecede faaliyet sarf etmedigi hissini

tasimaniz miimkiindiir.
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Fakat herhalde bilirsiniz ki politikamiz Atina'da en sert sekilde
infiale yol a¢mis (bizim aleyhimize orada niimayisler yapilmis) ve
Amerika Birlesik Devletleri ile Bagpiskopos Makarios arasinda esasli bir
uzaklagsma husule getirilmistir. Daha birka¢c hafta Once yaptigimiz
goriisme sirasinda Digisleri Bakaniniza da sdyledigim gibi, Tiirkiye ile
olan miinasebetlerimize cok biiyiik deger veriyoruz. Sizi kendisiyle temel
ortak menfaatlerimiz olan biiyiik bir miittefik telakki etmisizdir. Sizin
giivenlik ve refahimiz Amerika halki i¢in ciddi bir alaka mevzuu
olagelmis ve bu alakamiz en pratik sekillerde ifadesini bulmustur. Biz ve
Siz, komiinist diinyasinin ihtiraslarina karsi1 koymak iizere birlikte
doviistiik. Bu tesaniit bizim i¢in biiyiilk bir mana ifade etmektedir.
Hiikiimetiniz ve halkiniz i¢in de aymi derecede bir mana tasidigini iimit
ederim. Kibris'la ilgili olarak Tiirk cemaatini tehlikeye maruz birakacak
herhangi bir hal tarzin1 desteklemeyi diisiinmiiyoruz. Nihai ¢oziim yolu
bulmaya muvaffak olamadik, zira bunun diinyadaki en girift
meselelerden biri oldugu asikardir. Fakat Tiirkiye ve Kibrislhi Tiirklerin
menfaatleri konusunda ciddi sekilde alakadar oldugumuz ve alakadar

kalacagimiz hususunda sizi temin etmek isterim.

Nihayet Bay Basbakan, en ciddi meseleyi, harp mi, sulh mu
meselesini vazetmis bulunuyorsunuz. Bu meseleler Tiirkiye ve Birlesik
Devletler arasindaki iki tarafli miinasebetlerin ¢ok Otesinde giden
meselelerdir. Bunlar, sadece Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir harbi
muhakkak olarak tevlit etmekle kalmayacak, fakat Kibris'a tek tarafli bir
miidahalenin doguracagi, onceden kestirilemeyen neticeler sebebiyle,
daha genis c¢apta muhasamata yol acabilecektir. Sizin Tiirkiye
Hiikiimeti'nin Basbakani olarak mesuliyetiniz var, benim de Birlesik
Amerika Baskani olarak mesuliyetim mevcuttur. Bu sebeple, en dostane
sekilde size sunu bildirmek isterim ki, bizimle yeniden ve en genis
Olciide istisare etmeksizin bdyle bir harekete tevessiil etmeyeceginize
dair bana teminat vermediginiz takdirde, meselenin gizli utulmasi

hususunda Biiyiikel¢i Hare'e vaki talebinizi kabul etmeyecek ve NATO

83



84

Konseyi ile Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin acilen toplantiya

cagrilmasini istemek mecburiyetinde kalacagim.

Bu mesele hakkinda sizinle sahsen goriisebilmemizin miimkiin
olmasini isterdim. Maatteessiif, mevcut Anayasa hiikiimlerimizin icabi

dolayisiyla, Birlesik Amerika'dan ayrilamamaktayim.

Teferruatli miizakereler icin siz buraya gelebilirseniz, bunu
memnuniyetle karsilarim. Genel baris ve Kibris meselesinin akliselimle
ve sulh yoluyla halli hususunda sizinle benim c¢ok agir mesuliyet
tagimakta oldugumuzu hissediyorum. Bu itibarla aramizda en genis ve en
samimi istisarelerde bulununcaya kadar sizin ve meslektaslarinizin

tasarladiginiz karar1 geri birakmanizi rica ederim.

Hiirmetlerimle

Lyndon B. Jonhnson” (Hiirriyet 13 Ocak 1966).

Kibris Tiirk yerel basin1 ABD tarafindan gonderilen mektuba tepki gostermistir.
Bozkurt Gazetesi, ABD’nin bu girisimini dostlukla bagdagsmayan bir hareket olarak
goriirken diismanca bir tavir olarak nitelemistir. Bu diismanca tavrin karsiligi olarak

Amerikan el¢inin geri gonderilmesi gerektigini savunmustur (Bozkurt: 16 Ocak 1966).

Baskan Johnson tarafindan gonderilen bu mektuptan dolayr Tiirkiye’nin yaptigi
cikarma planlan rafa kalkmak zorunda kalmistir. Mektubun ayr1 ayr paragraflarinda
hem ABD hem NATO hem de BM kozunu kullanacagini ifade eden Johnson,
Tiirkiye’ye kendi cikarlar1 agisindan ciddi bir iiltimatom vermistir. Bu iiltimatom ise
Tiirk-Amerikan iliskilerinde kirilma siireclerinden biri olarak degerlendirilebilir. Kibris
konusunda bu sartlar altinda adim atmanin zor oldugu ortada iken Tiirkiye yeni ¢ikis
yollar1 aramakla bas basa birakilmistir. Kibris’ta Tiirk halkinin yasadigr sikintilar
gormezden gelinerek cifte standart uygulanmistir. Hatta ABD’nin  Garanti

Antlagmasinin tarafi olmamasina ragmen yapmis oldugu bu cikis uluslararasi hukuku da
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zedelemistir. Hakli gerekgelerle Ada’da Tiirk tarafinin  haklarmin  korunmasi
amaclanmigsa da ABD Bagkani Johnson tarafindan gonderilen mektupla bu agikca

engellenmistir.

3.3. Acheson Plani

BM Genel Sekreteri U-Thant, Kibris meselesi i¢in gorevlendirdigi Shari
Tumioja’ya yeni bir safhaya gec¢ilmesi i¢in diplomatik girisimlerde bulunmasi talimatini
vermistir. Bu baglamda garantor devletleri gezen Tumioja; taraflarin goriislerini ve
isteklerini toplamistir. Tiirk tarafinin federe bir devlet yapisindan yana oldugunu veya
taksim planinin da olabilecegini, Rum tarafinin federe bir yapiya kesinlikle karsi
ciktiklarim ancak Kibris’in bagimsizliginin taninmasi sartt ile Tirkiye’ye Kibris
Tirkleri nazarinda bazi haklar verilebilecegini Tumioja’ya iletmislerdir. 8 Temmuz
1964°’de ABD’yi temsilen Dean Acheson da katilarak plana adini vermistir. Plani
madde madde inceleyecek olursak;

1. Karpas yarimadasinda bir bolgenin Tiirk egemenligine verilmesi.

2. Kibris’in Yunanistan ile birlesmesinin 6nii agilacak.

3. Meis Adasi Tiirkiye’ye verilecek.

4. Kibris’ta Tiirklerin yogun oldugu yerlerde mahalli idareler kurulabilecek ve

merkezi otoriteye bagh kalacak.

5. Tirklerin yasadigi bolgelerde idari islerine yardimci olmak ve sorunlari

denetleyip cozmek iizere merkezde bir Tiirk idaresi kurulacak.

6. Sorunlarin ¢oziilemedigi noktada konu uluslararasi kurumlara yansitilacak

hatta meseleleri arastirmak {izere uluslararasi bir komiserin atanmasinin 6nii

acilabilecektir (Stelya 2013: 67).

Fakat bu maddeler iki tarafi da memnun etmemis ve revizyon yapilmasini
istemislerdir. Ozellikle Yunanistan, sadece 32 km?’lik bir alanin Tiirkiye'ye kiraya
verilebilecegini, Tiirklerin azinlik olarak goriiliip Bat1 Trakya Tiirkleri ile ayn1 haklarda
olmas1 gerektigini bildirmistir. Tiirkiye ise Yunanistan’in bu tavri iizerine tekrar taksim

planimi giindeme getirmistir. iki tarafin uzlasamamasi iizerine Acheson yeni bir teklifle
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gelmistir. Revize edilen plana gore; Karpas yarimadasinda kuzey ve giineyden cizilecek
bir sinir, Tiirkiye’ye 50 yil siireyle verilecek ve askeri iis bulundurabilecektir. Magosa
limandan da yararlanma hakki verilecektir. Tiirkiye ise egemenlik hakkinin siireli
verilmesine karsi ¢ikmis, o bolgenin egemenlik haklarinin kalici olarak birakilmasini
istemistir. Sonug olarak bir plan tizerinde daha uzlasma saglanamamistir (Giiler 2004:

110).

Johnson mektubu sonucu Tiirkiye’nin olast miidahalesinin engellendigini
diisiinen Rum tarafi, bu durumdan cesaret alarak ozellikle 1967 yilina girilirken Rum
tedhis faaliyetlerini artirmistir. Kibris’in girift sorunlan yine c¢oziilememis, katledilen

insanlarin hesab1 sorulmamis ve Tiirk halkinin a¢ik hedef olma durumu devam etmistir.

3.4. 1967 Olaylar

Kibris’ta Makarios hiikiimeti tedhis faaliyetlerine araliksiz devam etmis ve 1967
yilinda bu faaliyetlere farkli bir boyut kazandirmistir. Tiirk tarafina ambargo uygulayan
Makarios, bir¢ok ihtiya¢ malzemesinin girmesini yasaklayarak (kablo, tel, tel makasi,
cimento, kum, plastik boru, kamyon, traktor, deri ceket, haki renkte kiyafetler, termos
vb.) her alanda kullanilabilecek malzemelerin tedarikini engellemistir. Bunlarin olasi bir
savasta kullanilacagini1 diisiinen Makarios, halkin giindelik ihtiyaglarim hice saymustir

(Ilhan 2015: 274).

Ekonomik olarak Tiirklerin mahvini isteyen ambargo uygulamalarinin yan sira
Ada’da cifte standarda yol agacak sekilde Tiirklerin elindeki tarlalardan ¢ikan mahsule
%20 komisyon vergisi getirilerek, satilacak iirlinlerden kar yapamamalarina ve
tarlalarin1 yeniden ekip bicemez hale getirilmesine calisilmistir. Bunun yaninda
haberlesme imkanlar1 kisitlanmis posta-telgraf yollar1 kesinti ve sansiire maruz
kalmistir. Bu uygulamalarin sonucu olarak Tiirk tarafi fakirlesirken, Rum tarafi

zenginlesmis ve gelir farki olusmaya baslamistir (Hasgiiler 2006: 83).
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Tiim bu gelismelerin yan1 sira Rum tarafinda da bazi sikintilar bag gdstermistir.
Ozellikle Grivas ve onu destekleyenler ekonomik yoldan degil direk olarak askeri
acidan Tiirk tarafimin baski altina alinmasi ve zor kullanilarak Ada’dan goc¢
ettirilmesinin hem kisa bir siire icerisinde hem de kalici sonu¢ verecegine
inanmaktaydilar. Yasanan bu ikilik sonucu Grivas ve Makarios’un arasi agilmistir.
Makarios, Grivas’a yakin oldugunu bildigi memurlar1 devlet kademelerinden
uzaklastirmig, yine ona yakinligi ile bilinen kolluk kuvvetlerinde de revizyona giderek
bir degisim yapmaya calismistir. Fakat bu girisimler Grivas’in giiclii konumu nedeniyle
gerceklesemedi. Grivas taraftarlart Makarios’a bagskaldirarak Makarios’la iletisimi
kopardilar. Tiirk kdylerine yeniden saldirilar ve taciz atislar1 yaparak kendi dediklerini
uygulatmaya calistilar. Fakat yasananlarin higcbiri Tiirk vatandaslarinin lehine degildi.
Iki grubun yapmis oldugu eylemler hem ekonomik hem de sosyal hayati etkilemekte,

can ve mal giivenlikleri de saglanamamaktaydi (Turan 2016: 299).

Tedhis faaliyetlerinin artmasinin ardindan Tiirk halki Ada’da farkli sorunlarla
ugrasmak zorunda kalmistir. Ozellikle uygulanan ambargo sonrasi1 Tiirk tarafina giden
gida stoklar tilkkenmis ve aclik sorunu ortaya ¢cikmistir. Gida sevkiyatinin giivenligi i¢in
gereken giivenlik Onlemleri Kibris Baris Giicii kuvvetlerince goz ardi edilerek Tiirk
tarafi yasadigi sorunlarda yalniz birakilmistir (Bozkurt: 2 Agustos 1967). Artan tepkiler
duymazdan gelinirken Rum tarafinin insan haklarina aykiri agiklamalari durumun
vahametini gozler Oniine sermektedir. Rum yonetimi yasanan gida sikintisina “yiyecek
isteyen Rum tarafina gelsin” minvalinde yaptig1 aciklamayla Tiirkleri, Rumlara muhtac
hale getirmeye calismistir (Bozkurt: 3 Agustos 1967). Bu olaylarin akabinde kendi
ihtiyaclarim1 karsilamak icin iiretim yapmaya c¢alisan Tiirk ciftgilere de zorluklar
cikartilmistir. Bilhassa Tiirklere ait bag ve bahgelerde kullanilan kiikiirttiin temininde
engeller ¢ikartilmasi buralarin kurumasina ve iiriin yetistiremez hale gelmelerine neden
olmustur (Bozkurt: 6 Agustos 1967). Yasanan olaylar Tiirklerin Rumlardan her yonden

kopmasina ve ortak bir cat1 altinda yasamalarinin imkansizligini gostermistir.

Kibris’ta asayisi saglamakla gorevli Rum polislerinin keyfi uygulamalar1 da
dikkat cekicidir. Sehirler aras1 seyahat eden Tiirklere kars1 yol kontrolleri yapmalar1 ve

barikatlar kurmalar1 dolayisiyla ulasim noktasinda ciddi sorunlar yasanmaktaydi. Bu
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durumun baz1 Rum gazetecilerini de rahatsiz ettigini duyuran Bozkurt Gazetesi, “Kipros
Gazetesinde” yer alan bir yaziyr okurlariyla paylagmistir. Kipros Gazetesi’nde
“Palliryotissa Barikat1” bashgiyla yer alan yazida su ifadeler yer almaktadir; “Icisleri
Bakani ve Polis Baskomutanligindan bir ricamiz vardir: Palliryotissa kapisi1 yakinindaki
barikata miitenekkiren gitsinler ve golge bir yerde durarak bu barikattan gecen
Tiirklerin, nasil bir kontrole tabi tutulduklarimi takib etsinler. Bunu, civardaki polis
karakolu binasindan yapabilirler. Goreceklerdir ki, kadinlar, cocuklar, bebekler ve
ihtiyarlar, saatlerce kontrol edilmeyi bekleyerek Tiirk otobiislerinin iginde
pismektedirler. Bu eziyetin dogurdugu tek bir sonug¢ vardir ki oda Tiirk’iin Rum’a kars1
nefretini daha fazla artirmasidir. Biitiin bunlardan sonra biz, Tiirklerle baris icinde
yasamaktan bahsetmekte ve Tiirklerin, sebepsiz yere ezgiye tabi tutulduklarina dair
soylediklerini, tamamen asilsiz iddialar olarak reddetmekteyiz”’ (Bozkurt: 15 Agustos
1967). Baz1 Rumlarin da Tiirklere karsi uygulanan baski politikasindan rahatsiz oldugu
goriilmekle beraber bu durumun devam etmesi halinde baristan bahsedilemeyeceginin
de farkinda olduklar1 anlasilmaktadir. Fakat Rum yonetimi soydaslarindan gelen bu
tepkilere ragmen kapilarda yasanan eziyete son vermemekle beraber barikatlarin
ardinda bekleyen Tiirk otobiislerine ve vatandaslarina su teminini yasaklamiglar cesitli
sebepler gostererek gecisleri zorlastirmiglardir. Bozkurt Gazetesi bu durumu; “Kizgin
Giineste Saatlerce Bekletilen Yolcular Icin Bir Yudum Su Bile Yasak” haberiyle
sayfalarina tagimistir. Hatta engellemeler hat safhaya ulasmisti ki sehir kontrol
noktalarinin etrafinda fotograf cekmeyi dahi yasaklamiglardir (Bozkurt: 23 Agustos
1967).

Kibris’ta askeri sinirlamalar olmasina ragmen 1967 yilinda Yunan askerleri de
dahil 20.000 civarinda bir Rum giiciine karsin Tiirk askeri ve TMT gii¢cleri 6.000
civarinda ki Tiirk kuvvetini olusturuyorlardi. Bu nedenle Grivas pervasiz sekilde
hareket etme hakkimi kendinde gormekteydi. Tiirkler ise sayisal esitsizlikten dolay1
saldirilart savunmak iizere bir plan dahilinde hareket etmeye calismaktaydi. Fakat
yasanan ambargo nedeniyle kdylere dogru diiriist tahkimat yapilamamakta, savunma
hatlar1 zayif kalmaktaydi. Ayni yil icerisinde biiyiik-kiiciik 500’iin iizerinde catigma
meydana gelmisti (Somek 2012: 66).
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27 Ekim giinii Rauf Denktas ve arkadaslar1 karaya motorlu tekne ile gizlice
cikmak istedi. Rum polisleri tarafindan yakalanan Denktas, gozaltina alinarak
mahkemeye sevk edildi. Mahkemede devlete karsi cinayet suguyla yargilanmasi
hususunda Rum tarafinin bir talebi vardi. Rauf Denktas’in Rumlar tarafindan
tutuklanma ihtimali karsisinda hem Ada’da yasayan Tiirkler hem de Tiirkiye sert bir
tepki gosterdi. Birlesmis Milletlerin de bu olaya tepki gostermesi sonucu Tiirkiye’ye
iade etmek zorunda kaldilar. Yasanan bu geri adim1 unutturmak icin 6zellikle Tiirklerin
ihtiyaclarim karsiladiklar1 ikmal yolu olarak bilinen Gegitkale ve Bogazici bolgelerinde
saldirilara baglandi. TMT nin mukavemetine ragmen bolgeyi kontrolii altina alan Rum
birliklerinin saldirisi sonucu 22 kisi yasamimi yitirmistir. Bu sirada Tiirk Hava
Kuvvetlerine bagli jetlerin Kibris’in iizerinde ucurulmasi olaylar1 durdurmak amaci
tastyordu. 1965 yilinda hiikiimetin basina gecen Siileyman Demirel bu yasananlari
kabul edilemez olarak gordiiklerini sdyleyip askeri secenekleri giindemde tuttuklarinin

sinyallerini vermistir. (Denktas 1997: 29).

Kibris’ta 1960’tan sonra baslayan kargasa ve kaos ortami sonucu Tiirkler
Ada’da devletsiz duruma diismiistiir. Cesitli gruplar olsa da tek cati altindan koordine
olamamaktaydilar. Birlikte hareket etmenin daha etkili olacagimi diisiinmeleri iizerine
28 Kasim 1967 tarihinde “Gegici Kibris Yonetimi” kuruldu ve baskanligina Dr. Fazil
Kiiciik secildi. 130 kisilik bir Yasama Meclisi olusturularak, Tiirk halkinin
ihtiyaclarinin kendi meclislerinde kendi iradelerine gore yapilmasi hedeflenmistir.
Baskan Yardimciligina secilen Rauf Denktas ise bu yasanan gelismeleri federasyon
veya taksimin bir alt yapisi olarak gormekteydi. Rum tarafi da yasanan gelismeleri
tehdit olarak gordiikleri i¢in yeniden saldiriya gectiler. Barig Giicii komutasindaki
askerlerinin oldugu Gecitkale’ye tekrar saldirmiglardir. Yasanan bu saldirilarin ardindan
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi askeri miidahale karar1 almis fakat yine ABD’nin araya
girmesiyle sonug elde edilememistir (Arslan 2016: 110).

3.5. Rum Tarafinin Kibris Politikasi

Yunanistan ozellikle 1967 yilinda yasanan gelismelerden sonra Kibris Rum

yonetimi ile iligkilerini gbzden gecirmeye baslamistir. Enosis’in gerceklestirilmesi i¢in
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ama¢ ve araglar konusunda Makarios’la fikir ayriliklar1 yasamaktaydilar. Yunanistan,
Ada’nin kendisine baglanmasi i¢in Amerika ve Tiirkiye’nin de memnun olacag tavizler
verilmesi gerektigini diisiiniirken, diger yandan Kibris Rumlarinin komiinizmle olan
baglantilar1 yliziinden Amerika’yr karsilarina almak istemiyorlardi. Makarios ise
Enosis’in tam anlamiyla gerceklesmesi i¢in Akritas planinin uygulanmasi gerektigini
yoksa miicadele edilen hedeflerin sonuc¢suz kalacagimi diisiinmekteydi. Tiirkiye’ye
verilecek herhangi bir iis veya Tiirklere verilecek bir ozerklik Ada’nin cogunlugunu
elinde bulunduran Rumlarin egemenligini baltalamak olarak gormekteydi. Kibris
oncelikle tam bagimsiz olmali ve kendi kendini yoOnetmesi ile Enosis’in
gerceklesebileceginin 1srarla altin1 ¢izmekteydi. Yunanistan’da Papadopoulos hiikiimeti
ise artik Makarios’u bir hain olarak gérmeye baslamiglar ve komiinist cuntalarla is
birligi yaptigini1 diisiinmekteydiler. Makarios’un bu diisiincelerden haberdar olmasi yeni
arayislar icerisine girmesine yol acti. Nitekim “Baglantisizlar Hareketi” ile iliskilerinin
giiclendirilmesi ve Ada’nin bagimsizligi konusunda yardim c¢agrilar1 bu tiirden

gelismelerdi (An 2017: 63).

Gerginlesen Makarios-Papadopoulos iliskileri iyiden iyiye kopma noktasina
gelmistir. Yunanistan ve Tiirkiye’'nin destegiyle olasi1 bir NATO operasyonuna karsi
kendini Sovyet bloguna yakinlastirmak isteyen Makarios, silah arayisina girdi. Nitekim
Cekoslovakya’dan bir miktar silah temin ederek yerel giiclere dagitimini sagladi.
Yunanistan ise bu olay karsisinda sert bir iiltimatom gondererek silahlarin BM Barig
Giicii'ne derhal devredilmesini istedi. Rusya ise Yunanistan’a tepki gostererek
Makarios’a karsi hareket edilmemesi konusunda uyardi. 1972 yilinda yasanan bu
gerginlikleri ABD yatistirmak istedi. Ozellikle Yunanistan’i uyararak takindigi sert
tavrin Makarios ve taraftarlarim daha fazla Sovyet yonetimine yakinlastirdigin
sOyleyerek 1limli bir politika izlemelerini istedi. Fakat Makarios 1970 yilinda i¢inde
oldugu helikopterin diisiiriilmesinden Yunan cuntasin1 sorumlu tutarak mesafeli olmaya
devam etmistir (Kaya 2016: 401).

Yunanistan, Kibris Rum tarafi ile zayiflayan iligkileri kontrol altinda tutmak i¢in
Albay Grivas’in hapishaneden kacmasina géz yumarak tekrar Kibris’a donmesine izin
vermistir. Asil ama¢c EOKA-B adinda yeniden Enosis hedeflerine hizmet eden bir orgiit

kurup Yunanistan’in istedigi sekilde hareket ettirilmesiydi. Makarios’a kars1 kurulacak
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bu orgiit, Ada’da Yunanistan i¢in kendi emirlerinin altinda Onemli bir giicli ifade
ediyordu. Grivas, Makarios hiikiimetine karsi suikast ve saldir1 planlar1 i¢in hazirlik
yapmaktaydi. Bazi planlar1 Kibris Rum Polisi tarafindan onceden haber alinip
onlenmisti. Planlarinin bosa ¢ikmasindan dolayr Makarios’a kars1 daha pasif bir konuma
gecen Grivas sadece orgiitiin teskilatlanma calismalar1 iizerinde durdu (Onalp 2010:

275).

Yunanistan’da Kasim 1973’te yasanan darbe sonrasi Enosis taraftar1 cunta
Ioannides, iilke yonetiminin kontroliinii ele gecirmistir. Darbe hiikiimeti keskin bir
Enosis taraftartyd: ve 1974 yilinda Grivas’in 6lmesiyle EOKA-B’nin yonetiminde de
dogrudan cunta yonetimi etkili olmustur. Fakat Makarios ile anlagsmazliklar devam
ederken, artik yeni bir siirece girilece8i yapilan girisimlerden anlasilmaktadir (Keser

2013: 311).

3.6. Tiirkiye’nin Kibris’a Yonelik Politikalar1

Tiirkiye Kibris konusunda genellikle mevcut anlagsmalarin korunmasi ve Tiirk
toplumunun can ve mal giivenliginin saglanmasindan yanaydi. Tiirkiye acisindan
Kibris, ulusal giivenliginin teminatlar1 arasindaydi. Akdeniz icin kilit konumda olan
Kibris’in bagka bir iilkeye ilhaki kendi giivenligini ciddi sekilde tehdit edeceginden
boyle bir fikre karsiydi. Ayrica Kibris’in tarthinden gelen haklarimi ve son olarak
Lozan’da kurulan diizenin bozulmasindan sonra Ada’da asayisin saglanamamasindan

ciddi derecede rahatsizdi (Armaoglu 1992: 281).

Adalet Partisi yonetime gectikten sonra da daha ©Once uygulanan Kibris
politikalarindan farkli bir caligma yapilmamistir. Siileyman Demirel de oncelikle
anlagsmalara uyulmasi ve sorunlarin miizakere yoluyla ¢oziilmesini istemektedir. Adnan
Menderes ve Ismet Inonii tarafindan cesitli yollarla bir askeri miidahale olasiligini
dillendirdigi gibi Siileyman Demirel de bu yonde beyanatlar vermis fakat ozellikle

ABD’nin baskis1 nedeniyle bu diisiinceler gerceklesmemistir (Serter 2014: 83).
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Kibris’ta Tirk yonetiminin 1967°de kurulmasindan sonra Makarios politika
degisikligine giderek mevcut olan ambargolarn hafifletmistir. S6z konusu
ambargolardan sonra Rum ve Tiirk taraflar1 goriismeler yapmalarina ragmen c¢oziim
yolu bulunamamistir. Ayrica Yunanistan’in 1967 yili itibari ile Ada’daki kuvvetlerini

azaltmas1 Makarios’u da uzlasma i¢in zorlayan etkenlerdendi (Oberling 1987: 183).

Siileyman Demirel hiikiimeti azalan Yunan kuvvetlerinin etkisiyle Ada’da artik
hayatin normal diizene donmeye basladigini bu yiizden tek tarafli bir istekte
bulunulmamasi gerektigini, olasi bir gelismede sadece iki tarafin haklarina esit olciide

olursa destek verilecegine dair aciklamalarda bulunmustur (Olgun 1991: 63).

12 Mart 1971 tarihinde gerceklesen askeri darbe sonucu Siileyman Demirel
hiikiimeti diisiiriilmiis ve Basbakanliga Nihat Erim gelmistir. Fakat 1973 yilina kadar i¢
meseleler ve se¢im tartismalar: altinda Kibris konusu ¢ok takip edilemediginden mevcut

durumun korunmasi taraftar1 olunmustur (S6nmezoglu 2000: 95).

1973 yilinda Ecevit-Erbakan koalisyonun is basina gelmesiyle Kibris hakkindaki
beyanatlart politikalarin1 ortaya koymustur. Nitekim koalisyon hiikiimeti Kibris’ta esit
haklar altinda iki uluslu bir toplumun federatif bir yonetimini savunuyordu. Tiirklerin
Ada’da kesinlikle azinlik olmadiklar1 yasanan olaylarin su an ki sartlar1 olusturdugu

fikrindeydiler. Aksi bir hareketin daima karsisinda olacaklarin1 da beyan etmislerdir.



IV. BOLUM

4. SONUC

Kibris sorununun temelinde, stratejik konumunun yani sira dinsel ve etnik
miicadeleler yatmaktadir. Cozlimsiizliik iizerine kurulan planlar ve hak gaspina yol
acacak girisimler barindiran meselede uluslararasi kuruluslarin da duyarsiz kalisi, Kibris
Tirk halkinin tepkisine yol a¢mustir. Kurtarici olarak gordiikleri Tirkiye
Cumhuriyeti’ne bu baglamda c¢ok sayida talep ve isteklerini belirten mektuplar
gondermislerdir. Gida, giivenlik ve Enosis’e karst miicadele mektup ve telgraflara
yansiyan isteklerden bazilaridir. Diger yandan Rum saldirilar1 dolasiyla diinyanin farkli
yerlerindeki Tiirkler; askere alim bagvurusu, Kibris’in statiisiiniin korunmasi ve

saldirilarin 6nlenmesi gibi hususlart mektup ve telgraflarina tasimislardir

Kibris meselesi nezdinde gonderilen mektup ve telgraflar, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin mevcut hiikiimetleri ac¢isindan da itici giic olmustur. Siire¢ icerisinde
yasanan gerilim ve buhranlarin ¢oziimiine yonelik gelen istek ve talepler; Kibris
konusunda halkin bakis agisini yansittigi i¢in dogru verilerle politikalar yiiriitiilmesine
neden olmustur. Dolayisiyla Kibris Barig Harekati’na giden siirecte en 6nemli dayanak

noktalarinda biri karsilasilan tedhis faaliyetlerinin mektup ve telgraflara yansimasidir.

Kibris meselesine, Tiirk unsurlarin yani sira farkli milliyet ve dine mensup
insanlarin da kayitsiz kalmadigr goriilmiistiir. Uluslararasi meselelerde yasanan
olaylarin ifade edilis bicimi ve hakliligin gosterilmesi devletler nezdinde olmasa da
uluslararast kamuoyunun bilinglendirilmesinin énemi yadsinamaz. Farkli etnik ve dine
mensup insanlarin mesele etrafinda, insan haklar1 ¢ercevesinde birlestigi giizel bir 6rnek

olarak karsimiza ¢cikmustir.
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EOKA ve diger tedhis orgiitlerine karsi, Tiirk tarafi siyasi ve sosyal
orgiitlenmelere gitmistir ve bunun yaninda basin yayin yoluyla da seslerini duyurmak
istemiglerdir. S6z konusu orgiitlenmeler sayesinde Ada’da yasayan Tiirk halki
kenetlenerek hareket etmistir. Maruz kalinan saldirilara karsi tek viicut olunmustur.
Diger taraftan sivil toplum kuruluslar1 6nderliginde protesto ve mitingler diizenlenmesi
meselenin yerel, ulusal ve uluslararasi kamuoyuna yansimasina neden olmustur.
Dolaysiyla mevcut gelismeler Ada’daki Tiirk basininin gelismesine de katki saglamistir.
Rum tarafinin uluslararasi insan haklarini hice sayan girisimlerinin de gérmezden
gelindigi goriilmiistir. Bu duruma karsit miicadele edilmis ve Tiirk unsurlarin

korunmasinda dnemli bir gorev tistlenmislerdir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, Kibris meselesinde her zaman Kibris Tiirklerinin hamisi
oldugunu hissettiren bir hareket tarzi benimsemistir. Uluslararasi hukuka gore hareket
etmeye calisilmis ve 1960 yilinda Ada’da garantor durumuna gelerek Snemli bir
kazamim saglamistir. Fakat uluslararasi teskilat ve devletler tarafindan Kibris
meselesinde takinilan tavir bir takim soru isaretleri olusturmustur. Kibris Tiirkiiniin
teror ve sindirme faaliyetlerine maruz kalmasina ses c¢ikartmayan bu kurum ve
kuruluslar, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin atacagi adimlara da mani olmak istemislerdir.
Hicbir hukuki dayanagi olmayan Enosis taraftarlarina géz yumulurken, Tiirk tarafinin
can ve mal giivenligi saglanmamistir. Ayrica ambargo tehditleri de gostermistir ki bir
tilkenin savunma ve teknoloji alanindaki bagimsizligi mutlak egemenligin olmazsa

olmazi arasindadir.

Kibris Barig Harekatindan sonra olusan yeni diizen Tiirk tarafinin haklarinin
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin garantorliigiinii kullanmasiyla askeri olarak da teminat altina
alinmistir. Fakat bundan sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’ne ambargo uygulanirken, Kuzey
Kibris Tiirk Kesimi yalmzlagtirilmistir. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni uluslararasi
arenada taninmasina emperyalist giicler tarafindan engel olunmustur. Mevcut statiiko

sonrasi Tiirkiye Ada’nin iskan ve kalkinmasinda 6nemli bir rol iistlenmistir.

Kibris meselesi, tedhis faaliyetlerinin sonlanmasina ragmen hala ¢oziilebilmis

degildir. Konumu nedeniyle paylasilamayan bir bolge olmasinin yami sira Tiirkiye



95

Cumhuriyeti’ne saglamis oldugu kita sahanlig1 fonksiyonu goz ardi edilemeyecek kadar
mithimdir. Dogu Akdeniz’de kesfedilen dogal gaz kaynaklarinin paylasimi konusunda
yeniden kritik bir yer haline gelen Kibris’ta, Tiirk tarafinin haklar1 gasp edilmek
istenmektedir. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin girisimleri sayesinde su ana kadar bu
hedefler sekteye ugratilmistir. Hem konumu hem dogal zenginlikleri hem de Ada’daki
Tiirk unsurlarinin yasamlarinm siirdiirmeleri miinasebetiyle éniimiizdeki yillar igcerisinde
de mevcut sorunlarin devam edecegi goriilmektedir. Bu sorunun ¢6ziimiinde en miithim
mesele Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nin taninmasi ve Tiirk halkinin buradaki

varliginin kabul edilerek, bu bolgedeki haklarin adaletli paylasiimasi olacaktir.
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3. SURELI YAYINLAR!?

Akin Gazetesi
Bozkurt Gazetesi
Hiirriyet Gazetesi
Nacak Gazetesi
Umid Gazetesi

Zafer Gazetesi

'> Gazetelerin tarihleri metin igerisinde verilmistir.
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Ek 4: Papa Eftim’in Kibris Meselesine Dair Verdigi Beyanatlar. Bkz. BCA. 030-
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Ek 5: Kibrish Niyazi Hasim Beyin Koylerini Terk Ettiklerinden Dolay1 Fotografh
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Ek 6: Rumlarin Tedhis Faaliyetlerinden Etkilenen Aliye Uskiip Hammn
Gondermis Oldugu Mektup. Bkz. BCA. 30-1-0-0/22-127-17-1
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Ek 7: Rumlarin Tedhis Faaliyetlerinden Etkilenen Aliye Uskiip Hammn

Gondermis Oldugu Mektubun Devami. Bkz. BCA. 30-1-0-0/22-127-17-3.
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Ek 8: Kibris’ta Yasanan Hadiselerin Akabinde Kayseri Yatih Kiz ilkégretmen
Okulu Ogrencilerinin Géndermis Oldugu Mektup. Bkz. BCA. 30-1-0-0/23-

133-7.
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Ek 9: Kibris’ta Yasanan Hadiselerin Akabinde Bati Avrupa Miisliimanlarin
Cemiyeti Tarafindan Gonderilmis Protesto Mesaji. Bkz. BCA. 30-1-0-
0/64-394-1.
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DIE ISLAMISCHE GEMEINSCHAFT IN WESTEUROP;\ eV. THE MOSLEM SOCIETY 1N WESTERN EUROPE
BATI AVROPADAKI MUSLUMANLARIN CEMIYETI
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Bagbakan Ismet Indnii

ANKARA 2,

Kibris Rumlari tarafindan,Misliman kardegslerimize
karsi girigilen katliaxi,Cemiyetimiz namina siddetle pro-
festo ederiz.

Tiirk hiikiimetinin,bu kanli katliama blgane kalmamasi,
yurt disindaki biltin Muslﬁmanlarl gsevindirdigini ve her an
hiikiimetin emirlerine amade olduklarini bildiririsz.

Hunharca oldiiriilen kardeslerimiz® - ic¢in,saygi duru-
gsunu miiteakip,ruhlarina Mevlut okunmugtur.

Cemiyetimiz mensuplari adina ge¢mig olsun der,bilve-
sile derin hilrmetlerimizi bildiririz.
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Islam Cemiyeti
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Ek 10: Mustafa Sevki Lusignan Tarafindan Gonderilmis Destek ve Oneri

Mektubu. Bkz. BCA. 30-1-0-0/8-46-6/1-4
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