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OZET

EBEVEYN STIiLLERI, STYASAL TOPLUMSALLASMA, LIDERLIK, KiSILiK
VE OY VERME DAVRANISI ARASINDAKI ILISKILER

Gokce OZKILICCI

Doktora Tezi
Psikoloji Anabilim Dal
Tez Danmismani: Prof. Dr. Nihal MAMATOGLU
Ocak 2020, 180 + xxi Sayfa

Bu ¢alismanin amaci, ebeveyn stilleri, siyasal toplumsallagma, liderlik, kisilik ve
oy verme davranisi arasindaki iliskilerin incelenmesidir. Ayrica oy verme davranisiyla
ilgili bir modelin ortaya konulmasi da arastirmanin amaclarin arasindadir. Bu amaglar
dogrultusunda, Istanbul’da iiniversite egitimine devam eden 266 kadin 127 erkek
0grenci olmak iizere toplam 393 katilimciya ulasilmistir. Katilimcilara demografik soru
formunun yam sira Siyasi Parti Kimlik Giicii Olgegi, Siyasi Lider Degerlendirme
Olgegi, Siyasal Toplumsallasma Olcegi, Anne-Baba Tutum Olgegi ve Tiirk Kiiltiiriinde
Gelistirilmis Temel Kisilik Ozellikleri Olcegi uygulanmustir.

Arastirmadaki bulgular, siyasi parti kimlik giicii ile iliski odakli liderlik
arasindaki iliskide kisilik ozelliklerinin alt boyutlarindan olan duygusal tutarsizligin
diizenleyici role sahip oldugunu gostermistir. Yine siyasi parti kimlik giicii ile gorev
odakli liderlik arasindaki iliskide kisilik Ozelliklerinin alt boyutlarinda olan deneyime
acikligin ve uyumlulugun diizenleyici role sahip oldugu bulunmustur. Ayrica her bir
liderlik stili icin modeller test edilmistir. Sonug olarak, karizmatik ve iliski odakli lider
tercihlerini ebeveyn stilleri, kisilik ozellikleri ve siyasal toplumsallagsma degiskenleriyle
aciklayan iki farkli model Onerisinde bulunulmustur. Arastirma sonucunda elde edilen

bulgular ilgili alanyazin 1s18inda tartisilmastir.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN PARENTING STYLES, POLITICAL
SOCIALIZATION, LEADERSHIP, PERSONALITY AND VOTING BEHAVIOR

Gokce OZKILICCI

Doctoral Thesis
Department of Psychology
Thesis Advisor: Prof. Dr. Nihal MAMATOGLU
January 2020, 180 + xxi Pages

The aim of this study is to investigate the relationship between parental styles,
political socialization, leadership, personality and voting behavior. It is also among the
objectives of the present study to test a model of voting behavior. For this purpose, the
sample of this study was composed of 393 students, 266 female and 127 male students.
In addition to the demographic questionnaire, the participants were applied Political
Party Identity Scale, Political Leader Assessment Scale, Political Socialization Scale,

Parental Attitude Scale and Basic Personality Traits Inventory.

The findings of the study showed that neuroticism, which is one of the sub-
dimensions of personality traits, has a moderation role in the relationship between
political party identity and relationship-oriented leadership. It was also found that
openness and agreeableness, sub-dimensions of personality traits, have a moderator role
in the relationships between political party identity and task-oriented leadership. Models
were also tested for each leadership style. As a result, two different models were
suggested to explain charismatic leadership and relationship-oriented leadership with
parental styles, personality traits and political socialization variables. The research

findings have been discussed in the light of related literature.



viil

Key words: Voting Behavior, Parental Styles, Political Socialization,

Leadership, Personality.



X

ICINDEKILER
ONAY SAYFASL.uiiiiiiiiinnnsnicsninsinssicssnssssssessssssssssesssessssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssss il
ETIK ILKELERE UYGUNLUK BEYANL....cvcuimimisssscssssssssssssssssssssssssssssssees iii
ON SOZ eeeereereereresresssessssssesssssssssssesssssssessssssesssssssssssessessssessessssessssesssssesssessssessesens iv
OZET .auonaoiiviiiictninnnnsnnsssecsssssssisssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssses v
ABSTRACT .uuiiiiiiiiensneisnisnnssecssissssssesssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssassssssssssssssessassssssase vii
ICINDEKILER .......cuoveeneteeeenereenesssnssesessssessssessssssessssessssssessssssssssssssssesssssesssssssssessssssens ix
TABLOLAR LISTESI coucoviuiiuincincnisciscssisssscsssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss XV
SEKILLER LISTESI ...uueveeeeeeeteeeeenesesssessssesssssssssssssssssssssssessssssssssessssssssssesessssssssens Xix
GRAFIKLER LISTES . cc.coviuiuiincininiscsssississsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss XX
KISALTMALAR LISTESI...coucnsiuiuinissincsncsscississssssssssssssssssssssssssssssssssssssss xxi
GIRIS ceeeeeeeeereeenenenenenenesenesesesesesesesesesesesesesesesssesssssesesesssssesssesssssssssesssssssssssssssssssssssssssssesens 1
I. BOLUM
1. KURAMSAL TEMELLER VE ILGILI ALANYAZIN....c.coscnsincuncnecssescssscsscess 4
1.1. Oy Verme DaVIaniSI ........ccoviuiiiiiiiiiieieiiiiee e eiiee ettt e e sittee s ettt e e e e siiaeeessibaeeeennes 4
1.1.1. Oy Verme Davranisi ile Tlgili Yaklagimlar..............ccccoovvuerevevevcereeerenennnn. 6
1.1.2. Oy Verme Davrams1 Uzerine Tiirkiye’de Yapilan Bazi Calismalar ......... 10
1.2, Siyasi LIderliK....oc.oooiiiiiiiii e 13
1.2.1. Siyasi Liderlik ve Oy Verme Davranisi Arasindaki iliskiye Dair
CaliSMALAT ..ot 18
1.3. Siyasal Toplumsallagma ...........cccooiiiiiiiiiiiiiinieeeee e 19
1.3.1. Siyasal Toplumsallasma ve Oy Verme Davranis1 Arasindaki iliskiye
Dair CaliSMalar ........cccuvieeiiiieiiieeeieeeciee e e e e e e sbee e 25
1.4, EDEVEYN SHILETT ..eveeiiiiiiiieiiie ettt st 26
1.4.1. Ebeveyn Stillerinin Boyutlart .........ccoccccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiieicceeeeeeeee 28

1.4.1.1. Yetkeli (Aciklayict Otoriter) Stil........cccveeviiieeriieeiiieeieeeieeeee, 30



1.4.1.2. OtOriter Stil ..c..eeiiriiiiiiieniieieeieseeeetee et 31
1.4.1.3. 1240 VErici Stil.....oivivevececeeeeieieeecceeee e 32
1.4.2. Ebeveyn Stilleri ve Oy Verme Davranis1 Arasindaki Iliskiye Dair
CalISMALAT ...eoiiiiiiiiieee e 33
150 KGSTIK ettt e 36
1.5.1. Kisilik ve Oy Verme Davranis1 Arasindaki iliskiye Dair Calismalar ....... 38
1.6. Arastirmanin ONEM ..........o.ouioieeeeeeeeieeeeeeeee oot 40
1.7, AraStirmanin AINACT........cceeeeeeeiiiiieeeeeeeeccireeeeeeeeeeecerrareeeeeeeessenarsrreeeeeeesessnssrsenes 41
II. BOLUM
2. YONTEM ucconniunncinnncissscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessss 64
2.1. BVIen Ve OMEKIEM ........o.ovovveieieceeieeeececeeteteeeee e ese s s senas 64
2.2. Veri Toplama ATaClart ........cccueeiiiiiiiiiiiiiieiieeteee e 65
2.2.1. Kisgisel Bilgi FOrmMU.........cccceiiiiiiiiiiiiiiieeiicete e 65
2.2.2. Siyasi Parti Kimlik Giicii Olcegi (SPKGO)........ccccoeuivereeeeeeeeeeeeeennes 66
2.2.3. Siyasi Lider Degerlendirme Olcegi (SLDO) ........coveveveveeeeieeeeeeeereeeennes 66
2.2.4. Siyasal Toplumsallasma Olcegi (STO).........cvovereveveeeeeeeeeeeeeeeeeeereeen. 68
2.2.5. Anne-Baba Tutum OIcegi (ABTO) ......ooevevveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 69
2.2.6. Tiirk Kiiltiiriinde Gelistirilmis Temel Kisilik Ozellikleri Olcegi
(TKOO) c.eeeeeeeeeeeeee ettt 70
2.3, ISIOIM e 70
IIL. BOLUM
3. BULGULAR ....uoiiticeisnnsnicssisnsssnssssssssssisssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 72
3.1. Siyasi Parti Kimlik Giicii Olgegine Iliskin Gegerlilik ve Giivenirlik
ANANZIETL. eeeiiiiiiieee e e 72
3.1.1. Siyasi Parti Kimlik Giicii Olceginin Faktor Yapist .........cccccovveveveveveneneee. 72

3.1.2. Siyasi Parti Kimlik Giicii Olcegine Yapilan Giivenirlik Analizi
SONUGIATT ..ttt ettt 73

3.2. Siyasi Lider Degerlendirme Olgegine Iliskin Gegerlilik ve Giivenirlik
ANATZICTT ettt ettt 74
3.2.1. Siyasi Lider Degerlendirme Olceginin Faktor Yapist .......cccococevvvevevevnenee. 74



xi

3.2.2. Siyasi Lider Degerlendirme Olgegine Yapilan Giivenirlik Analizi

SONUCTATT 1.eviiiiiiiiiee et e e e e e s sibaeeeeaes 77
3.3. Siyasal Toplumsallasma Olcegine Iliskin Gegerlilik ve Giivenirlik Analizleri....79
3.3.1. Siyasal Toplumsallasma Olceginin Faktor Yapisi..........cccovevevevvruenennnns 79

3.3.2. Siyasal Toplumsallasma Olgegine Yapilan Giivenirlik Analizi
SONUCTATT ..ttt e e e et e e s ebaeeeeaes 80

3.3.3. Siyasal Toplumsallasma Olcegine Yapilan Dogrulayict Faktor
ANATZICTT ..t 81

3.3.1.1. Siyasal Toplumsallasma Olgeginin Birinci Diizey
Dogrulayici Faktor Analizine Iliskin Sonuglar..............c..cc......... 81

3.3.1.2. Siyasal Toplumsallasma Olceginin Ikinci Diizey Dogrulayici
Faktor Analizine Iliskin Sonuglar..............cocoeveveveeeveeeeeeeennn. 82
3.4. Arastirma Degiskenleri Arasindaki IiSKiler. .. .......cccocovveveiiiveveveneceeeeeeeeeenen, 84
3.4.1. Betimleyici Analiz SONUCIATT ........cooviiiiiiiiiiiiiiiieeieceeeeeeee e 84
3.4.1. Korelasyon Analizi SONUCIAT ........ccocviiviiiiniiiiiiiieeieeceeeee e 85
3.5. Ki Kare ANAlIZi. .. cooeeiiiiiiiiiiiicee e 87
3.5.1. Cinsiyet ve Siyasi Parti Tercihi ..........cccocoeeviiiiniiiiiiiiiieiecee 87
3.5.2. Gelir ve Cumhurbaskani Tercihi..........cccoecviiieiiiiiiieeiiieecee e 88
3.5.3. Anne Siyasi Parti Tercihi ve Katilimci Siyasi Parti Tercihi...................... 88
3.5.4. Baba Siyasi Parti Tercihi ve Katilimci Siyasi Parti Tercihi....................... 89
3.5.5. Politik Konum ve Cumhurbaskani Tercihi ...........cccoeevveiiiiiiiiiiniiiieeee, 90
3.5.6. Siyasi Parti Tercihi ve Cumhurbaskant Tercihi..........cccoceevviiiniiiinninnnnne. 90

3.6.

Lojistik Regresyon Analizi: Ebeveyn Stilleri, Siyasal Toplumsallagma,
Kisilik, Liderlik Stilleri, Parti Kimlik Giicii, Politik Konum ile Oy Verme
Davranist Arasindaki THSKIIET. .........cvovevevveveieeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 91
3.6.1. Ebeveyn Stilleri, Siyasal Toplumsallasma, Kisilik, Liderlik Stilleri ve
Parti Kimlik Giicii’niin Cumhur Ittifakina Oy Verme Ile iliskisi ............. 92
3.6.2. Ebeveyn Stilleri, Siyasal Toplumsallagma, Kisilik, Liderlik Stilleri ve
Parti Kimlik Giicii’niin Millet Ittifakina Oy Verme Ile Iliskisi................. 94
3.6.3. Ebeveyn Stilleri, Siyasal Toplumsallasma, Kisilik, Liderlik Stilleri ve
Parti Kimlik Giicii’niin HDP’ye Oy Verme ile iliskisi..........cccccocvvevnnne. 95



3.6.4. Ebeveyn Stilleri, Siyasal Toplumsallasma, Kisilik, Liderlik Stilleri ve
Parti Kimlik Giicii’niin Oy Vermeyenler le Iliskisi...........ccccocevrvevennnn..

3.6.5. Ebeveyn Stilleri, Siyasal Toplumsallagsma, Kisilik, Liderlik Stilleri ve

Parti Kimlik Giicii’niin Recep Tayyip Erdogan’a Oy Verme Ile
TIESKAST ...t

3.6.6. Ebeveyn Stilleri, Siyasal Toplumsallagsma, Kisilik, Liderlik Stilleri ve
Parti Kimlik Giicii’niin Muharrem Ince’ye Oy Verme Ile iliskisi ..........

3.6.7. Ebeveyn Stilleri, Siyasal Toplumsallagsma, Kisilik, Liderlik Stilleri ve
Parti Kimlik Giicii’niin Selahattin Demirtas’a Oy Verme Ile Iliskisi .....
3.7. Aract Regresyon AnalizIeri... ....coocueeviiiiiiiiiiiiiieniiceceee e
3.8. Diizenleyici Regresyon AnalizIeri. .. ......cccccueeeiieeeiiiieniiiieeiie e

3.8.1. Diizenleyici Regresyon Analizi Sonuclar1 1 (Siyasi Parti Kimlik
Giicii, Uyumluluk ve Gorev Odakli Liderlik) .........c.ccccoviviiniiinniiennnnen.

3.8.2. Diizenleyici Regresyon Analizi Sonucglar1 2 (Siyasi Parti Kimlik
Giicii, Deneyime agiklik ve Gorev Odakh Liderlik)..........cccccveevvveennnenn.

3.8.3. Diizenleyici Regresyon Analizi Sonuclar1 3 (Siyasi Parti Kimlik
Giicii, Duygusal Tutarsizlik ve iliski Odakli Liderlik) ..............ccco.......

3.9. Siyasi Lider Stillerine Gore Oy Verme Davranisim1 Yordamak Icin Onerilen
Yap1Sal MOAEIIET. . ...cc.ueiiiiieiieciee ettt et s

3.9.1. Karizmatik Lider Tercihinin Ebeveyn Stilleri, Kisilik Ozellikleri ve

Siyasal =~ Toplumsallasma Degiskenleriyle  Agiklanabilirliginin
Incelenmesine Dair BUIGUIAT..............c.cccovueveveiereeeeeeeeeceeeeses s

3.9.2. iliski Odakl1 Lider Tercihinin Ebeveyn Stilleri, Kisilik Ozellikleri ve

Siyasal Toplumsallasma  Degiskenleriyle  Aciklanabilirliginin

Incelenmesine Dair BUIGUIAT..............c.ccovuevevevereeeeeeeieeeceeeesessee e

IV. BOLUM
4. TARTISMA .ucitiiiicnnisnnnnesssisssnssssisssessssissssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssasssses
4.1. Demografik Degiskenler ile Oy Verme Davramsi Arasindaki Iliskilere Ait
Bulgularin Tarti§1lmast ........ceeueeeriiiiniieeiieeiee e
4.1.1. Cinsiyet ve Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliskilere Ait

Bulgularin TartiSImast..........eeeeeniiieiiniiiieeeniieeeeieeee e

xii

103

108



4.1.2. Gelir Diizeyi ve Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iligkilere Ait
Bulgularin TarttSImast.......c..eeieeriiieeiiiiieeeiieeeeeee e

4.1.3. Ebeveynlerin Siyasi Tercihleri ve Arastirma Degiskenleri Arasindaki
Miskilere Ait Bulgularin TartiSImast ...........co.ovevveeveveveveeeeeerererseeenennns

4.1.4. Politik Konum ve Arastirma Degiskenleri Arasindaki iliskilere Ait
Bulgularin TartiSImast.......c..eeeeeriiieiiriiiieeeiieeeeieee et

4.1.5. Siyasi Parti Tercihi ve Oy Verme Degiskenleri Arasindaki Iliskilere
Ait Bulgularin Tartigilmast ........cccvveeriieeriieeniieeiee e

4.2. Politik Konum ve Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliskilere Ait Bulgularin
TATTISTIMAST ..vveeeeiiiie ettt ettt e e e sea e e e e s rbe e e e e saaaeeeeesnaeeeeanssaaaeas

4.3. Parti Kimlik Giicii ve Siyasal Toplumsallasma Arasindaki Iliskilere Ait
Bulgularin TartiSImast .........eeeieiiiieiiiiiie e e e e e

4.4. Siyasi Lider Stili Tercihi ve Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliskilere Ait
Bulgularin Tarti§1lmast ........coeueeeiiieiniiieiieeiee et

4.5. Ebeveyn Stilleri, Siyasal Toplumsallagsma, Kisilik, Liderlik Stilleri ve Parti

Kimlik Giicii ile Siyasi Partilere ve Cumhurbaskan1 Adaylarina Oy Verme
Davranis1 Arasindaki iliskilere Ait Bulgularin Tartisilmasi...............c.coveeen....
4.6. Aracilik Analizlerine iliskin Bulgularin TartiSIlmast .............cccoeveveveeerevevenennnn.

4.7. Parti Kimlik Giicii ve Siyasi Lider Stili Tercihi Arasindaki iliskide Kisilik

Ozelliklerinin Diizenleyici Roliine Arasindaki Iliskilere Ait Bulgularin
TATTISTIMAST ..vveeeeiiiiee ettt e e e e e e et e e e e taeeeeetraaeessnssaeeeenssseeeeensaeaens

4.7.1. Parti Kimlik Giicii ve Gorev Odakl1 Lider Tercihi Arasindaki Iligkide

Se¢menin Uyumluluk Kisilik Ozelliginin Diizenleyici Roliine
Arasindaki liskilere Ait Bulgularin TartiSilmasi............ccocoevevevevevennne.

4.7.2. Parti Kimlik Giicii ve Gorev Odakli Lider Tercihi Arasindaki iliskide

Se¢menin Deneyime Agiklik Kisilik Ozelliginin Diizenleyici Roliine
Arasindaki iliskilere Ait Bulgularin TartiSilmasi............ccocoevevevevevennne.

4.7.3 Parti Kimlik Giicii ve iliski Odakli Lider Tercihi Arasindaki Iliskide

Secmenin Duygusal Tutarsizlik Kisilik Ozelliginin Diizenleyici
Roliine Arasindaki Iligkilere Ait Bulgularin Tartisilmasi .......................

4.8. Siyasi Lider Stillerine Gére Oy Verme Davranisin1 Yordamak Icin Onerilen

Yapisal Modellere Ait Bulgularin Tartisilmasi... ....ccccoecveerveeenieeeiieeeieeeen.

xiil

128



Xiv

4.8.1. Karizmatik Lider Tercihinin Ebeveyn Stilleri, Kisilik Ozellikleri ve
Siyasal Toplumsallasma Degiskenleriyle A¢iklanabilirliginin Incelenmesine
Dair Bulgularin TartiSImast .......cc.eeeeveeeiiieeiiieeieeeciee et 129

4.8.2. 1liski Odakli Lider Tercihinin Ebeveyn Stilleri, Kisilik Ozellikleri ve

Siyasal Toplumsallasma Degiskenleriyle Aciklanabilirliginin Incelenmesine

Dair Bulgularin TartiSImast .......c.eeeeveeeiieeeiiieeiee et 131
V.BOLUM
5. SONUC VE ONERILER..........ccevcesreererresresnsssssssssssessessessessesssssssssssssessessassasssssss 133
KAYNAKLAR .ucouiiiiictinensisssisssnssssssissssssnsssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 136
EKLER
Ek 1: Kigisel Bilgi FOrmMU ......cc.cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 169
Ek 2: Siyasi Lider Degerlendirme Olgedi (SLDO).......cccoovoveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenne, 171
Ek 3: Siyasal Toplumsallasma Olgegi (STO) ......coovoveveveveeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesenennn, 173
Ek 4: Anne-Baba Tutum Olcegi (ABTO) .......coooovueveeeeeeeeeeeeeeeeeee e 174
Ek 5: Tiirk Kiiltiiriinde Gelistirilmis Temel Kisilik Ozellikleri Olcegi (TKOO)...... 176
Ek 6: Dr. Ogr. Uyesi Z.Giilden Bilal’den Olcek Kullanim Izni ..........cccccoovevevnnnnee. 177
Ek 7: Prof. Dr. Tiilin Gen¢z’den Olgek Kullanim 1zni..........ccooveveveveveveveveeeennne, 178
Ek 8: Prof. Dr. Sheldon Solomon’dan Olgek Adaptasyon .............cccocoeeveveereuevenennn. 179

Ek 9: Etik Kurul Onayi. .. ....coooiiiiiiiiiiiiiiccee ettt 180



XV

TABLOLAR LiSTESI

Tablo 2.1: Arastirma Orneklemini Olusturan Katilimcilarin Demografik Ozellikleri ...65
Tablo 3.1: Siyasi Parti Kimlik Giicii Ol¢egi (SPKGO) Faktor Analizi Sonuglari......... 73
Tablo 3.2: Siyasi Parti Kimlik Giicii Olcegi (SPKGO) Maddelerine Ait Icsel
Tutarlilik ANANZIETT ......ooviiiiiiiiii e 74
Tablo 3.3: Siyasi Lider Degerlendirme Olgegi (SLDO, Karizmatik Lider) Faktor
ANALIZI SONUGIATT ..eeiiiiiiiiiieciee et e e eree e 75

Tablo 3.4: Siyasi Lider Degerlendirme Olcegi (SLDO, Gorev Odakli Lider) Faktor

ANAlIZI SONUCIATT c...eeeiiiiiiiiiieciiee e 76

Tablo 3.5: Siyasi Lider Degerlendirme Olcegi (SLDO, iliski Odakli Lider) Faktor
ANALIZI SONUGIATT ...eeviviiiiiie et et e e eree e 77

Tablo 3.6: Siyasi Lider Degerlendirme Olgegi (SLDO, Karizmatik Lider)
Maddelerine Ait i¢sel Tutarlilik ANalizIeri ............ccoveverveveverveverereereeeenans 78

Tablo 3.7: Siyasi Lider Degerlendirme Olgegi (SLDO, Gorev Odakli Lider)
Maddelerine Ait i¢sel Tutarlilik AnalizIeri .......c.ocoveveveveveveveeeeeeeeeeceeeeeeennnne, 78

Tablo 3.8: Siyasi Lider Degerlendirme Olcegi (SLDO, Iliski Odakli Lider)
Maddelerine Ait i¢sel Tutarlilik ANalizIeri ............cccoevevveveveveverereeceeeeens 79
Tablo 3.9: Siyasal Toplumsallasma Olcegi (STO) Faktor Analizi Sonuglari............... 80

Tablo 3.10: Siyasal Toplumsallasma Olgegi (STO) Maddelerine Ait i¢sel Tutarlilik
ANATZICTT .ttt 81
Tablo 3.11: Betimleyici Analiz SONUCIAIT .........cccooviiiiiiiiieiiieceeee e 84
Tablo 3.12: Korelasyon Analizi SONUCIATT.........c.ccoviiiiiiiiiiiiiiiiieceeeeeeeeee e 86

Tablo 3.13: Oy Tercihinin Cinsiyet Degiskenine Bagimli Olup Olmadigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglari ........ 87

Tablo 3.14: Oy Tercihinin Gelir Degiskenine Bagimli Olup Olmadigin1 Belirlemek
Amaciyla Yapilan Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuclari...........cccceeeeeeee. 88



XVi

Tablo 3.15: Oy Tercihinin Katilimcilarin Annelerin Oy Verdigi Parti Degiskenine
Bagimli Olup Olmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare (Chi-
Square) Testi SONUCIATT.......cccueveiiieeriieeiieeee e 89
Tablo 3.16: Oy Tercihinin Katilimcilarin Babalarinin Oy Verdigi Parti Degiskenine
Bagimli Olup Olmadigint Olup Olmadigim Belirlemek Amaciyla
Yapilan Ki-Kare (Chi-Square) Testi.......cccceecuvreriireeriieenieeeieeeeeeeiee e 89
Tablo 3.17: Cumhurbaskan1 Tercihinin Politik Konum Degiskenine Bagimli Olup
Olmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare (Chi-Square) Testi
SONMUGIATT ..ttt ettt e s 90
Tablo 3.18: Oy Tercihinin Cumhurbaskan1 Adayma Oy Verme Degiskenine Bagimli
Olup Olmadigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare (Chi-Square)
TSt SONUCIATT ...eeeuiiieeiiieeieeee et e e eree e 91
Tablo 3.19: Cumhur Ittifakina Oy Veren Katilimcilarin Ebeveyn Stilleri, Siyasal
Toplumsallasma, Kisilik, Liderlik Stilleri, Parti Kimlik Giicii ve Politik
Konuma Gére Yordanmasina iliskin Lojistik Regresyon Analizi............... 93
Tablo 3.20: Cumhur Ittifakina Oy Veren Katilimcilarin Ebeveyn Stilleri, Siyasal
Toplumsallasma, Kisilik, Liderlik Stilleri, Parti Kimlik Giicii ve Politik
Konuma Goére Yordanmasma iliskin Lojistik Regresyon Analizi
Siniflandirma CiZelZesi......ccovveeriieeriieeiiie et 93
Tablo 3.21: Millet ittifakina Oy Veren Katilimcilarin Ebeveyn Stilleri, Siyasal
Toplumsallasma, Kisilik, Liderlik Stilleri, Parti Kimlik Giicii ve Politik
Konuma Gore Yordanmasina iliskin Lojistik Regresyon Analizi............... 94
Tablo 3.22: Millet ittifakina Oy Veren Katilimcilarin Ebeveyn Stilleri, Siyasal
Toplumsallasma, Kisilik, Liderlik Stilleri, Parti Kimlik Giicii ve Politik
Konuma Gore Yordanmasma iliskin Lojistik Regresyon Analizi
Siiflandirma CiZelZesi......covveeeriieiiieiiiieeieeeeeeee e 95
Tablo 3.23: HDP’ye Oy Veren Katilimcilarin Ebeveyn Stilleri, Siyasal
Toplumsallasma, Kisilik, Liderlik Stilleri, Parti Kimlik Giicii ve Politik

Konuma Gore Yordanmasina iliskin Lojistik Regresyon Analizi............... 96



X Vil

Tablo 3.24: HDP’ye Oy Veren Katilimcilarin Ebeveyn Stilleri, Siyasal
Toplumsallasma, Kisilik, Liderlik Stilleri, Parti Kimlik Giicii ve Politik
Konuma Gore Yordanmasina Iliskin Lojistik Regresyon Analizi
Siniflandirma CiZelesi......coovierriieiiiiiiiiieeieeeeeeeeeee e 96
Tablo 3.25: Oy Vermeyen Katilimcilarin Ebeveyn Stilleri, Siyasal Toplumsallasma,
Kisilik, Liderlik Stilleri, Parti Kimlik Giicii ve Politik Konuma Gore
Yordanmasina Iliskin Lojistik Regresyon Analizi............c.cocccoeeveveveveeennne. 97
Tablo 3.26: Oy Vermeyen Katilimcilarin Ebeveyn Stilleri, Siyasal Toplumsallasma,
Kisilik, Liderlik Stilleri, Parti Kimlik Giicii ve Politik Konuma Gore
Yordanmasma iliskin Lojistik Regresyon Analizi Siniflandirma
(51751 (T DRSPS 98
Tablo 3.27: Recep Tayyip Erdogan’a Oy Veren Katilimcilarin Ebeveyn Stilleri,
Siyasal Toplumsallasma, Kisilik, Liderlik Stilleri, Parti Kimlik Giicii ve
Politik Konuma Gore Yordanmasina Iliskin Lojistik Regresyon Analizi ...99
Tablo 3.28: Recep Tayyip Erdogan’a Oy Veren Katilimcilarin Ebeveyn Stilleri,
Siyasal Toplumsallasma, Kisilik, Liderlik Stilleri, Parti Kimlik Giicii ve
Politik Konuma Gére Yordanmasina iliskin Lojistik Regresyon Analizi
Siiflandirma CiZelesi......ccouveeeriiieiiiiiiiiieeieeeeeeeee e 99
Tablo 3.29: Muharrem Ince’ye Oy Veren Katilimcilarin Ebeveyn Stilleri, Siyasal
Toplumsallasma, Kisilik, Liderlik Stilleri, Parti Kimlik Giicii ve Politik
Konuma Gore Yordanmasina iliskin Lojistik Regresyon Analizi............. 100
Tablo 3.30: Muharrem Ince’ye Oy Veren Katilimcilarin Ebeveyn Stilleri, Siyasal
Toplumsallasma, Kisilik, Liderlik Stilleri, Parti Kimlik Giicii ve Politik
Konuma Gore Yordanmasina Iliskin Lojistik Regresyon Analizi
Sniflandirma CiZelesi......coouveiiriieiiiieiiiieeieeeeeeeee e 101
Tablo 3.31: Selahattin Demirtag’a Oy Veren Katilimcilarin Ebeveyn Stilleri, Siyasal
Toplumsallasma, Kisilik, Liderlik Stilleri, Parti Kimlik Giicii ve Politik
Konuma Gére Yordanmasina iliskin Lojistik Regresyon Analizi............. 102
Tablo 3.32: Selahattin Demirtag’a Oy Veren Katilimcilarin Ebeveyn Stilleri, Siyasal
Toplumsallasma, Kisilik, Liderlik Stilleri, Parti Kimlik Giicii ve Politik
Konuma Gore Yordanmasina Iliskin Lojistik Regresyon Analizi

Siniflandirma CiZelesi......cccveeeriiieriieeiiieeiee et 102



XViil

Tablo 3.33: Gorev Odakli Liderlik Tercihinde Siyasi Parti Kimlik Giicii ve

Uyumluluk Arasindaki EtKileSim .......c.ceceveeriieeniiieeiieeiiee e 104
Tablo 3.34: Gorev Odakli Liderlik Tercihinde Siyasi Parti Kimlik Giicii ve

Deneyime Aciklik Arasindaki EtkileSim .......c.cccocoveviiiiiiniiniiiniinecnee 106
Tablo 3.35: iliski Odakl1 Liderlik Tercihinde Siyasi Parti Kimlik Giicii ve Duygusal

Tutarsizlik Arasindaki EtKileSim ...........cccccooeviiiiiiiiiiiiieciee e, 107
Tablo 3.36: KEKS Modeline Ait Uyum Degerleri........cccceevuveerieeeniieeiieeieeeiieeeenn 110

Tablo 3.37: IEKS Modeline Ait Uyum Degerleri...........cocoeviveueueeeeeeeeeeeeeeeeenns 111



Xix

SEKIiLLER LISTESI

Sekil 1.1: Nedensellik HUNISI.......ccoviiiiiiiiiieieeiiiee ettt e 8
Sekil 1.2: Ebeveynlik StIIeri.......cccoeiiiiiiiiiiiiieie e 29
SeKil 1.3: MOl ONEIIST ...vvveieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt en e 41
Sekil 1.4: Nihai MOdel ONEIISI «.....vcvouiuieeeeeeeeieeeeeeeeee ettt 63
Sekil 3.1: Siyasal Toplumsallasma Olgegine (STO) Ait Birinci Diizey Dogrulayici

Faktor Analizine Ait Katsay1lar............ccooveeiiiiiiiiiiniiiiiieeceecceeceen 82
Sekil 3.2: Siyasal Toplumsallasma Olgegine (STO) Ait Ikinci Diizey Dogrulayici

Faktor Analizine Ait Katsay1lar..........cccoeeeiieriiieeiiieeieeeieeeeeeeeeee e 83
Sekil 3.3: KEKS Nihai Modele Ait SONUCIar..........ccocueeiiieiiiiiiieniecieeeeieeee e, 110
Sekil 3.4: IEKS Nihai Modele Ait SONUCIAL ...........c.ovovverieeeeieeeeeeeeeeeseeeeeeeeseeeeeeen, 112
SekKil 4.1: KEKS MOGEL. ....c.ceiuiiiiiieiieieeieseeie ettt 130

SeKil 4.2: TEKS MOGEH ...ttt 131



GRAFIKLER LISTESI

Grafik 3.1: Siyasi Parti Kimlik Giicii Olgegi (SPKGO) Faktér Analizi Scree Plot
GIALIZH ettt ettt st
Grafik 3.2: Siyasi Lider Degerlendirme Olcegi (SLDO, Karizmatik Lider) Faktor
Analizi Scree Plot GrafiGi........cccccveeiiiieeiiieiiiieciie e
Grafik 3.3: Siyasi Lider Degerlendirme Olgegi (SLDO, Gorev Odakli Lider)
Faktor Analizi Scree Plot Grafigi ........ccoevcvieevieeiiiieiiiieiieeeieeeeeeenn
Grafik 3.4: Siyasi Lider Degerlendirme Olcegi (SLDO, iliski Odakli Lider) Faktor
Analizi Scree Plot GrafiGi........ccccoveeeiiieiiiieiiiieciieciee e
Grafik 3.5: Siyasal Toplumsallasma Olgeginin (STO) Faktor Analizi Scree Plot
(GRGFCI ... A, .. . W W e
Grafik 3.6: Parti Kimlik Giicii Ve Uyumluluk Kisilik Ozelliginin (Diisiik, Orta,
Yiiksek) Gorev Odakli Lider Diizeyi Uzerindeki Etkiye iliskin
Ortalamalar Analizi GrafiSi........ccccoeveeiiiiiiniiiieiieeieeeeeee e
Grafik 3.7: Parti Kimlik Giicii Ve Deneyime aciklik Kisilik Ozelliginin (Diisiik,
Orta, Yiiksek) Gorev Odakli Lider Diizeyi Uzerindeki Etkiye iliskin
Ortalamalar Analizi GrafiSi........ccccoevviieeiiieiiiieciee e
Grafik 3.8: Parti Kimlik Giicii Ve Duygusal Tutarsizlik Kisilik Ozelliginin
(Diisiik, Orta, Yiiksek) Iliski Odakli Lider Diizeyi Uzerindeki Etkiye

Mliskin Ortalamalar Analizi Grafigi...........ccccoeveueveeeeeeeeeeeeeeeeeeenas

XX



ABTO
AKP
CHP
HDP
MHP
TBMM
TKOO
TUIK
SLDO
SPKGO
STO

KISALTMALAR LISTESI

: Anne-Baba Tutum Olgegi

: Adalet ve Kalkinma Partisi

: Cumhuriyet Halk Partisi

: Halklarin Demokratik Partisi

: Milliyetci Hareket Partisi

: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

: Tiirk Kiiltiiriinde Gelistirilmis Temel Kisilik Ozellikleri Olcegi
: Tiirkiye Istatistik Kurumu

: Siyasi Lider Degerlendirme Olcegi
: Siyasi Parti Kimlik Giicii Olgegi

: Siyasal Toplumsallasma Olgegi

XX1



GIRIS

Siyaset psikolojisi bir baska ifadeyle politik psikoloji, hem siyasi bilimler hem
de psikolojide, politik davranisin bircok yoOniinii aciklamamizi saglayan bir alan olarak
ortaya ¢ikmistir. Modern siyaset psikolojisinin, sosyal felsefi altyapisi antik ¢aglara
kadar uzansa da, 1. ve 2. Diinya savaslar1 arasindaki donemde akademik bir disiplin
olarak dogdugu sdylenebilir (Cottam v.dgr. 2015: Onsoz). Liderlik, terdrizm, politik
sistem algisi, kolektif eylem, baris, catisma, go¢, siyasal krizler, iletisim, néropolitika ve
oy verme davranisi gibi konular son yillarda gerek yurt i¢i gerek yurt disinda yogun bir
sekilde aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmektedir (Erisen 2016: 4). Siyaset psikolojisi
alanindaki arastirma konular1 bahsettigimiz gibi genis kapsamda ele alinmasina ragmen
temelde {i¢ ana baslikta ele alinmaktadir. Bunlar; (1) kisilik ve kiiltiir, (2) tutumlar ve oy
verme davranisi ve son olarak (3) siyasi yonelim, ideoloji ve karar verme caligmalaridir
(Yalcin 2016: 324). Uluslararas1 temaslarin yogun oldugu giiniimiizde, Aristoteles’in
Politika adli kitabinda tarif ettigi zoon politikon (siyasal hayvan) olan insanin duygu,
diisiince ve davramiglarini anlamanin Onemli oldugu su gotiirmez bir gergektir
(Aristoteles 1975). Bu sebeplerden otiirii siyaset psikolojisi alanina giren konulari

calismak icin ideal bir donemde oldugumuz sdylenebilir.

Oy verme davranig1 arastirmalar siyaset biliminde uzun siiredir en fazla dikkat
ceken konu olma ozelligini korumustur. Se¢cmenlerin nasil karar verdiklerini anlamak,
demokrasinin nasil ¢alistigin1 anlamakla aymi seviyede onemlidir (Lau ve Redlawsk
2006: 3). Secmenlerin tercihlerini belirleyen psikolojik, sosyolojik ve ekonomik
kosullar basta olmak iizere pek cok etken oldugu soylenebilir. Bu etkenleri de goz
Oniinde tutarak secmenlerin tercihlerini anlamaya c¢alismanin 6nemli oldugu
diistiniilebilir. Tabii sadece se¢meni degil, adaylar1 ve en 6nemlisi de segmen ve aday

arasindaki iligki de kapsamli bir sekilde ele alinmalidir.



Ozellikle, se¢imlere katilim oraninin ¢ok yiiksek oldugu iilkemizde (24 Haziran
2018, %86,2; 1 Kasim 2015, %85,2; 7 Haziran 2015, %83,9; 2011, %83,2; 2007,
%84,2) secmenin oy verme davranigina etki eden faktorleri anlamak, hem bilim

insanlart hem de politikacilar i¢in 6nem arz etmektedir'

Ulkemizde yapilan son 2 genel secime baktigimizda 18-29 yas arasindaki
secmenlerin, se¢cim sonuglarina ne derece etki ettiklerini gorebiliriz. 2011 se¢imlerinde
18-29 yas grubundaki se¢cmen sayist 14.367.567 ve toplam secmen sayisina orani
yaklasik %28,6 iken, 1 Kasim 2015 18-29 yas grubundaki secmen sayis1 14.423.643

toplam secmen sayisina orani yaklasik %37,5"dir.

Bu gerceklikten yola ¢ikarak, genclerin siyasi yonelimleri hakkinda daha fazla
bilgi edinmemiz durumunda, Oniimiizde duran gelecege yoOnelik bir bakis agisi
gelistirebiliriz. Gengler, gercekten de gelecekteki politik sistemlerin isleyisinin
anahtarini ellerinde tutmaktadirlar, bu nedenle genglerin siyaset hakkindaki bilgilerini
nasil ve nerede edindiklerini ve siyasi tutumlarinin nasil olustugunu anlamak oldukca

onem kazanmaktadir (Hooghe 2004: 331).

Giiniimiizde, secmenlerin politik inanclarini nasil olusturduklar1 ve politik
kararlar1 nasil aldiklari, siyasi bilimler, davranis bilimleri, sosyoloji, iletisim gibi sosyal
bilimlerin yan1 sira tip bilimlerini de (psikiyatri, sinir bilim, genetik) iceren disiplinler
arast bir yaklasimla daha etkili bir sekilde arastirilmakta ve genellikle alanyazinda
secmenlerin ve politikacilarin kisiligine odaklanan ¢aligsmalara rastlanmaktadir (Moretti
v.dgr. 2013; Caprara v.dgr. 2006; Schoen ve Schumann 2007). Politik liderlerin segmen
davranigina etkisini inceleyen calismalarin yani sira (Liddle ve Mujani 2007; Saygili
2014; Ohr ve Oscarsson 2003) politik degerlerin aktariminda ebeveyn stillerinin ve
siyasal toplumsallasmanin ©nemli bir rol oynadigim1 ortaya koyan c¢alismalarda
mevcuttur (Murray ve Mulvaney 2012; Settle v.dgr. 2009). Ancak alanyazinda
yukarida adi1 gecen degiskenlerin tiimiiniin bir arada ele alindig1 ve aralarindaki iliskiyi

ortaya koyan bir calismaya rastlanmamaistir.

" “TUIK,” son giincelleme 20 Agustos 2017, http://rapory.tuik.gov.tr/14-08-2017-13:45:53 2536763071
49043381572099939.html? Erisim Tarihi: 20 Agustos 2017.

2 «“TUIK,” son giincelleme 12 Arahik 2018, https:/biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/menusecim.zul .
Erisim Tarihi: 20 Agustos 2017.



Bu iliskiyi ortaya koymak amaciyla, 24 Haziran 2018 sec¢imlerinde iiniversite
Ogrencilerinin siyasi parti ve cumhurbaskani tercihleri ile demografik degiskenler,
ebeveyn stili algisi, siyasi lider stil tercihi, siyasi parti kimlik giicii ve kisilik 6zellikleri
arasindaki iliskiler incelenecektir. Ayrica arastirmanin amaci dogrultusunda, siyasi
liderlik alanyazinindan yola ¢ikarak, secmenlerin ideal siyasi lider algisin1 anlamak icin
Ehrhart ve Klein (2001) tarafindan is ortamindaki yoneticilerin liderlik stillerini
belirlemek i¢in kullanilan ancak Cohen ve arkadaslar1 (2004) tarafindan siyasi liderlige
uyarlanan sec¢im bildirgelerinden esinlenerek s6z konusu 6lgme aracinin adaptasyon
yapilmistir (bk. Ek 2). Bunun yam sira iilkemizde siyasal toplumsallagsma ile ilgili bir
Olcege rastlanmadigindan dolayi, ilgili alanyazin 1s181nda siyasal toplumsallagsma 6lgegi
gelistirilmistir (bk. Ek 3). Siyasi parti kimlik giicii ile ilgili herhangi bir 6l¢cme araci1 da
bulunmadigindan bunun ile ilgili de bir 6l¢ek gelistirilmistir (bk. Ek 1).

Oldukca karmasik bir siire¢ neticesinde ortaya ¢ikan oy verme davranisini
anlamak adina iilkemizde kapsamli bir caligmanin bulunmamasi énemli bir eksikliktir.
Bu arastirmada, se¢menlerin oy verme davramislar1 ile ebeveyn stilleri, siyasal
toplumsallagma aktorleri (aile sosyallesmesi, arkadas sosyallesmesi ve medya
kullanimi), siyasi liderlik stilleri (karizmatik, iliski odakli ve gorev odakli) ve kisilik
ozellikleri (uyumluluk, disadoniikliik, duygusal tutarsizlik, sorumluluk, deneyime
aciklik ve olumsuz degerlik) arasindaki iligkiler aciklanmaya calisilacaktir. Bu amacla,
calismanin alanyazina ve gelecekte bu alanda calismayr planlayan arastirmacilara bir

vizyon kazandirmasi hedeflenmektedir.



1. BOLUM

1. KURAMSAL TEMELLER VE iLGIiLi ALANYAZIN

24 Haziran 2018 secimlerinde {iniversite Ogrencilerinin siyasi parti ve
cumhurbagkani tercihleri ile demografik degiskenler, ebeveyn stili algisi, siyasi lider stil
tercihi, siyasi parti kimlik giicii ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligkileri incelemek
amaclanmaktadir. Bu baglamda s6z konusu olan oy verme davranisi, siyasi liderlik,
siyasal toplumsallasma, ebeveyn stilleri ve kisilik alanyazimi hakkinda kuramsal

yaklasimlardan bahsedilecektir.

1.1. Oy Verme Davranisi

Tarih Oncesi caligmalar, bir arada yasayan insan topluluklarinin cesitli siyasal
sistemler olusturduklarin1 ortaya koymustur. Ozellikle de avci/toplayici toplumlarin
yerlesik hayata gecmeleri, kral ve biirokratlar basta olmak iizere yeni siniflardan olusan
toplumsal bir yapinin Oniinii agmistir (Diamond 2006: 99). Tarih Oncesi donemden
giiniimiiz modern devlet yapilanmalarina gelinceye kadar yonetilen ve yonetici ikiligi
varligint siirdiirmiistiir. Devletlerin idare sekli olarak tamimlayabilecegimiz yonetim
sekilleri, egemenligi verdigi ziimreye gore cesitlilik gostermektedir. Bunlar baslica;
monarsi, mesrutiyet, oligarsi ve cumhuriyet seklinde siniflandirilmaktadir (Kiigiik ve

Demirkaya 2017: 93).

Milletin, egemenligi kendi elinde tuttugu ve bunu belirli siireler i¢in sectigi
milletvekilleri araciligiyla kullandigi yonetim bicimi olan Cumbhuriyet, Tiirkiye
Devletinin yonetim sekli olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min 1. Maddesinde

belirtilmistir. Cumhuriyet kavramiyla sik sik karistirilan demokrasi ise halk ziimresinin



iktidart olarak tanimlanmaktadir. Demokratik iilkelerde milletin egemenlik hakkini
dogrudan degil de sectigi temsilciler vasitasiyla kullandigi demokrasi uygulamasi ise
temsili demokrasi olarak adlandiriimaktadir.” Dogrudan demokrasi temsili demokrasiye
gore daha cazip olmasina ragmen, modern uluslarin biiyiikligli ve kars1 karsiya
kaldiklar1 sorunlarin karmasikligi g6z Oniine alindiginda, temsili demokrasinin
uygulanmasi daha kolay ve gercekcidir (Lewis-Beck v.dig. 2008: 4). Ulkemizde de
halkin sectigi temsilciler tarafindan yonetilmesini saglayan bu sistem uygulanmaktadir.
Dolayisiyla, giris boliimiinde de deginildigi iizere, yerel ve genel secimlere katilimin
yiikksek oldugu iilkemizde se¢cmenlerin motivasyonlarini ve karar verme siireclerini

anlamak onem teskil etmektedir.

Siyaset bilimci Prof. Dr. Deniz Ulke Aribogan iilkemizdeki secimlere katilim
oraninin yiiksek olmasini su sozlerle yorumlamaktadir: “Ulkemizde kurumsallagmis bir
demokratik kiiltiir olmadigindan demokrasi olarak tamdigimiz tek sey sandik. Ileri
demokrasilerde secimlere yogun bir katilim olmadigini gérmek miimkiin, zira kim
secilirse secilsin kendi haklarinin cesitli kurallar ve geleneklerle savunulacagin1 zaten
biliyorlar. Orada demokrasi, sandiktan sonra isleyen bir sey. Biz de ise sandik disinda
bir anlami yok. Nitekim iktidara gelenin ¢ogunluk giicliyle istedigini yapmasi,
demokrasi ya da millet iradesi olarak tanimlaniyor. O yiizden sandik yani se¢im tek
Ozgiir alanimiz. Bu nedenle Tiirkiye’de se¢imler hala umut kaynagi ve yogun bir katilim

saglanabiliyor.” (Bat1 ve Erdem 2015: 219).

Ronesans hiimanistlerinden biri olan La Boetie de, Filozof Hobbes un “Bir seyi
iyi anlamak, o seyi olusturan parcalar1 iyice gozetlemekle miimkiindiir” goriisiine
benzer sekilde, siyasal iktidar1 incelemede ve degerlendirmede bu olguyu var kilan
parcalardan, yani insanlardan yola c¢ikmak gerektigini vurgulamaktadir. Insanin ne
oldugu, ne gibi bir dogaya sahip oldugu sorusu yanitlanmadan, insan iligkilerinin belli
bir bi¢im altinda siirmesi olarak beliren siyasal iktidar1 ve bunun kurumsallasmis sekli
olan devlet mekanizmasinin isleyisini anlamanin olas1 olmadigini belirtmistir (Boetie
1995: 71-72). Her iki yazarin da sozlerini géz Oniinde bulundurarak, se¢cmenlerin oy

verme davraniglarinin altinda yatan psikolojik mekanizmalarin ve en Onemlisi de

*“Wikipedia,”son giincelleme 2 Ekim 2019, https://tr.Owikipedia.org/index.php?q=aHROcHM6Ly90ci53a
WipcGVkaWEub3JnL3dpa2kvVGVtc2lswo5fZGVtb2tyYXNp . Erisim Tarihi: 23 Agustos 2017.



demokrasinin islevselligi agisindan oy verme davranisiyla ilgili caligmalarin ne derece

onemli oldugunu anlatmis olabiliriz.

Bu baglamda ilerleyen boliimde, oy verme davranisi ile ilgili yaklagimlardan
sosyolojik yaklasim, sosyo-psikolojik yaklasim, ekonomik (rasyonel) yaklasim ve

stratejik oy verme yaklagimlarindan bahsedilecektir.

1.1.1. Oy Verme Davranisi Ile Ilgili Yaklasimlar

Secmenlerin oy verme davranislar: ile ilgili olarak yapilan bilimsel ¢alismalar,
1910’lu yillarda baslamis ve 1940’lardan itibaren de oOzellikle Amerika Birlesik
Devletleri’nde yogunlugunu artirarak devam etmistir. Oy verme davranisi iizerine
calisan aragtirmacilar, temelde iic yaklasim ortaya koymuslardir. Bunlar; “sosyolojik
yaklagim”, “sosyo-psikolojik yaklasim” ve “ekonomik (rasyonel) yaklasim” olmak
tizere ii¢ ana baslik altinda toplanmaktadir (Harrop ve Miller 1987: 130; Akgiin 2002).
Bu boliimde temel yaklasimlarin yani sira stratejik oy verme yaklasimina da kisaca

deginilecektir.

Sosyolojik yaklasim, Amerika Birlesik Devletlerinde 1940’11 yillarin basinda
gerceklestirilen ilk secmen davranisi arastirmalarini olusturmaktadir. Kolombiya Okulu
olarak da adlandirilan bu yaklasimda, se¢men tercihlerinin ve se¢cmen davranisinin
bireylere ait sosyal kimlikler (sinif, cografya, cinsiyet, din, etnik, vb.) tarafindan
belirlendigi varsayimi yatmaktadir (Heywood 2007: 311). Bu yaklasimda, ayni sosyal
ortamda bulunan ve birbirleriyle cesitli etkilesimlerde bulunan insanlarin politik
tercihlerinin bu iliskilerin etkisiyle olustugu vurgulanmaktadir. Bu etkilesim siirecinde,
karakteristik ozellikler, sosyo-ekonomik statii, dini iliskiler, aile yapis1 ve sosyal yasama
konu olan benzer durumlar kisilerin birbirlerinden etkilenmesine 6nemli Olciide etki
etmektedir. Ayrica segmenler parti tercihlerini adeta dini bir aidiyet ve vazgecilmesi giic
aligkanliklar seklinde tanimlama egilimindedirler (Gokce v.dgr. 2002: 7; Giilliipunar
v.dgr. 2013: 3).



Sosyolojik yaklasim, oy verme davranmislariyla grup iiyeliklerini, se¢gmenlerin
icinde bulunduklari ekonomik ve sosyal durumunu yansitmakta olan bir oy verme sekli
gelistirme egilimlerinde olduklarin1 iddia etmektedir (Heywood 2007: 311). Bu
yaklagimda, ailelerin etkisine bagli olarak mevcut bir partiye psikolojik olarak baglilik
gelistirmek yerine, toplum icerisindeki muhtelif boliinmeler ile gerilimleri ortaya
koyarak toplumsal bagliliklarin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu boliinmelerin en onemli
olanlar1 ise cinsiyet, sinif, etnik, bolge ve inang temelli olanlardir (Heywood 2007: 312).
Secimler sirasinda se¢menler aday tercihlerinde her ne kadar bireysel bir tercih yapiyor
olsalar da belirli kolektif ©zelliklerinden (sosyal statii, arkadas cevresi, vb.) izole
degillerdir (Sarlamanov ve Jovanoski 2014: 17). Ozetlemek gerekirse, bu yaklasimda
secmen davranisinin ortaya ¢ikmasinda neredeyse tamamen birincil sosyal gruplarin
giiclii etkisine vurgu yapilmaktadir (Visser 1998: 25). Ozellikle siyasal toplumsallasma
aktorlerinin, aile, arkadaslar ve medya basta olmak iizere oy verme davranisinda

oldukca 6nemli oldugu bu yaklasimin merkezinde yer almaktadir.

Se¢men tercihi ile ilgili farkli bir diger yaklasim ise sosyo-psikolojik bir bagka
ifadeyle partiyle 6zdeslesme yaklasimidir. Bu yaklasim kisinin herhangi bir siyasi
partiye yonelik gelistirdigi psikolojik bagliligi ifade etmektedir (Kalender, 2005).
Campbell ve arkadaglarinin 1960 yilinda kaleme aldiklar1 “The American Voter” isimli
kitapta, secmenlerin siyasi yonelimlerinde hayatin erken donemlerinde gelisen parti
sadakatlarinin etkisine vurgu yapilmistir (Bartels 2000: 36). Siyasal toplumsallagma
stirecinde edinilen siyasal tutumlar ve ideolojik yonelimler se¢gmenlerin ileri donemde
verecekleri siyasi kararlara etki etmektedir (Beren 2013: 195). Bu yaklasimda;
psikolojik etki modelleri merkezdedir ve daha cok tutumlara, adaylara, konulara
(sorunlara) ve grubun bireye olan etkilerine odaklanilmaktadir (Damlapinar ve Balci,
2014). Adaylarin karakter ozelliklerine —giiclii, ahlakli, saygin, diiriist ve giivenilir
olmas1 gibi- iligkin alginin oy verme iizerinde gii¢lii bir etki yarattifi vurgusu da bu

yaklasimda yer bulmaktadir (Funk 1999: 714; Hayes 2005: 920).

Sosyo-psikolojik yaklastma en Onemli katkilardan biri ise Campbell ve
arkadaslarinin “Nedensellik Hunisi” yaklagimidir. Her bir teorinin oy verme davranisini

tek basina acgiklamada tek basina eksik kaldigi noktada, tiim uzun ve kisa vadeli



faktorler; sosyolojik, psikolojik, rasyonel, tarihsel-kurumsal, ekonomik ve iletisim gibi

bu yaklagimda goriinmektedir (Lewis-Beck v.dig. 2008: 23).

Sosyo-demografik

Parti ile 6zdeslesme

uewey

Sorunlar

Adayin Imaji v

Sekil 1.1: Nedensellik Hunisi (Kaynak: Lewis-Beck v.dig. 2008: 23).

Huni bicimindeki bu sekil, secmenin oy verme asamasindaki diisiince siirecini
gostermesi acisindan onemlidir. Sekil, parti kimliginin sosyo-demografik ozellikler ile
sekillendigini gostermektedir. Yani aile, sosyal smif ve etnik kokenin Onemi
vurgulanmaktadir. Zaman gectikce, secmen kendisini parti ile 6zdeslestirdiginde daha
sonra kendisi i¢in onemli olan konulari; demokrasi, insan haklari, egitim sistemi, ticari
tesvikler, giivenlik diizenlemeleri vb. gibi degerlendirmeye baslamaktadir. Son agsamada
ise, adaylar1 sorunlara yaklasimlar1 agisindan degerlendirmektedir. Ornegin, secmen ve
adayin meselelerle ilgili bakis ac¢ilarinin ne kadar ortak oldugunu ve adaymn mevcut
problemleri ¢ozme konusunda ne derece yetkin oldugu analiz edilmektedir (Lewis-Beck

v.dig. 2008: 24).

Birincil gruplarin basinda gelen aile se¢cmen karar verme siirecinde oldukca
etkili bir konumda bulunmaktadir (Aydin ve Ozbek 2004: 147). Ozellikle cocuklarin bir
siyasi partiye karsi duygusal bag gelistirmelerinin temelinde ebeveynleri ile aralarinda
gelistirdikleri iligki yatmaktadir (Glass v.dig. 1986: 685). Anne—baba ve ¢ocuk arasinda
siyasal bilgi aligverisinin olmasi, ¢ocuklarin siyasal ideoloji ve parti taraftarliginin
ebeveynlerinin destekledigi siyasal parti ile benzerlik gostermesi ihtimalini
arttirmaktadir (Glass v.dig. 1986: 687; Karako¢ 2000: 39). Siyasi tutum ve tercihlerde

bireysel farkliliklarin kismen genetik farkliliklara atfedilebilecegini  gosteren



calismalarin sayis1 da giin gectik¢e artmaktadir (Jennings ve Niemi 1968; Alford, Funk
ve Hibbing 2005; Fowler, Baker ve Dawes 2008). Siyasal toplumsallagsma boliimiinde
ailenin se¢menlerin oy verme davraniglarina olan etkileri daha detayli bir sekilde

aktarilacaktir.

Ekonomik oy verme yaklasiminin kurucusu ve en etkili sesi olarak karsimiza
cikan Downs (1957), secmenleri siyasi partilerin ele aldig1 gibi pasif olarak degil aktif
olarak kabul etmektedir. Ekonomide gelistirilen fayda maksimizasyonu hipotezi siyasi
karar alma siirecine uygulanmistir. Yani oy verme kararinda secmenler Kkisisel
cikarlartyla motive olmakta, kendi c¢ikarlarina en uygun gelen partiye oylarim
vermektedirler (Sarlamanov ve Jovanoski 2014: 21). Bu yaklasim, se¢menin,
iktidardaki parti ile iktidara aday partiler arasindaki fayda farkimi karsilastirdigini ve
sayet aday partinin Onceki donemde yasanan olumsuzluklardan sorumlu olarak
algilanmas1 durumunda nasil hareket edecegini hesaplamaya calisarak kararini vermeye
calisigimi soylemektedir. Bu hesaplamalar sonrasinda secmen, olumlu fayda farkin1 en
yiiksek olarak gosteren partiye oy verecektir. Ayrica kendisi i¢in bir kazang elde
edilmemesi durumunda, segmen oy kullanma zahmetine bile girmeyecektir. Yani bu
yaklasim, insanlar1 rasyonel deger maksimize ediciler olarak kabul etmekte ve oy verme
stirecini hem toplum hem de kisi icin yapilan kisisel degerlendirmelerle agiklamaktadir
(Downs 1957; Aktaran: Bartels 2010: 17). Oy tercihini, kendisine diger partilerden daha
fazla fayda saglayacagmna ikna oldugu partiden yana kullandigini iddia eden bu
yaklasimda eger se¢men, oy verdigi partinin beklentilerini karsilamadigin1 goriir ise bir
sonraki donemde siyasi tercihini kolaylikla degistirebilmektedir (Bennett ve Salisbury

1987: 14).

Stratejik yaklasim ise se¢gmenlerin, bekledikleri yarar ¢ercevesinde oy verdikleri
partiyi veya partinin adayim tercih edebileceklerini 6ne siirmektedir. Bu yaklagimda
secmen samimi olarak nitelendirilir, secmenin en ¢ok tercih ettigi partinin kazanmasi
bekleniyorsa oyunu o parti yoniinde kullanmaktadir. Sayet se¢menin tercih ettigi
partinin kazanmasi beklenmiyorsa se¢menler stratejik davranarak en az tercih ettigi
disindaki partiden yana tercihini kullanmaktadir (Gschwend 2004: 1). Yani secmenler,

arzu edilmeyen adayin kazanmamasi i¢inde tercihlerini degistirebilmekte ve stratejik oy
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verme davranisina yonelebilmektedirler (Kamalak 2013: 426). Oylarinin bosa
gitmemesini isteyen secmenler, secilme sanst olmayan adaylara oy vermekten

kacinabilmektedirler (Back ve Rosema 2008: 4).

1.1.2. Oy Verme Davramsi1 Uzerine Tiirkiye’de Yapilan Bazi Calismalar

Tiirkiye’de 2002, 2007 ve 2011 yillarinda iilke capinda yapilan anketlere
dayandirdigr calismasinda Carkoglu (2012), konjoktiire bagli olarak se¢cmenlerin
tercihlerinde etkili olan motivasyon kaynaklarimin farklilastiginm1 belirtmektedir. Bu
calismanin bulgularina gore, agir bir ekonomik krizin ardindan gergeklestirilen 2002
secimleri ekonomik performansin odak noktasi haline getirilip degerlendirildigi bir
secim olmaktan ziyade sag-sol ideolojinin sonucu belirledigi bir se¢im olarak
degerlendirilmistir. Se¢gmenler tarafindan ekonomik performansin degerlendirilmesi ise
2002 yilindan 2007 yilina dogru gelindikge artmistir ancak 2011 segimlerinde yeniden
giic kaybetmistir. Carkoglu’nun da belirttigi gibi, siyasi ve ekonomik kosullara bagh

olarak, bir faktor digerinden daha énemli bir hale gelebilmektedir.

Giillipunar ve arkadaslarinin (2013: 18) yaptiklar calismada ise, se¢gmenlerin oy
verme davraniginda etkisi olan en temel iki etken iilke menfaatleri ve parti olarak tespit
edilmistir. Se¢cmenlerin parti agirlikli oy kullanma egiliminde olmalarina ragmen bu
siirecte ideolojinin etkisi oldukca diisiik bulunmustur. Bu durum se¢menlerde parti
bagliliginin yiiksek oldugunu fakat parti baghliginin rasyonel tercihlere gore
sekillendigini ortaya koymaktadir. Yine benzer sekilde, Basarir (2016: 230) tarafindan
Sanlurfa 6rnekleminde gerceklestirilen caligmada yiiksek ortalamaya sahip rasyonel oy
verme en Onemli faktdr olarak belirlenmistir. Bu faktorii sirasiyla psikolojik ve

sosyolojik oy verme faktorleri takip etmistir.

Temizel’in (2012: 226) calismasi da, se¢menlerin oy verirken agirlikli olarak
rasyonel davrandiklarim1 ve temelde ekonomik problemlerin ¢oziime kavusturulmasina
yonelik iddialar ortaya koyan partilere oy verdiklerini ve katilimcilarin sadece “din”
veya “kiiltiir” gibi onemli degerlerin etkisinde ¢ok fazla kalmadan tercih yaptiklarini

gostermektedir.
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Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda siyasal katilim ve cinsiyet arasindaki iliskiye
bakildiginda agirlikli olarak erkeklerin siyasal faaliyetlere katilim oranlarinin
kadinlardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Tekeli 1982; Kalaycioglu, 1983;
Tatar, 2003; Eser ve Sarisahin, 2016). Tiirkdogan (1976: 47) ise oy verme davranisinda
kadinlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek oranda katilim gosterdigini belirtmistir. Bu
caligmalarin yanmi sira {iniversite Ogrencileriyle yapilan bir c¢alisma oy verme
davramsinda cinsiyetler arasi bir farklilik olmadigini ortaya koymustur (Ozyurt 2010:

316).

Lipset (1960), geleneksel toplumlarda kadinlarin erkeklere oranla daha
muhafazakar olduklarimi bir baska deyisle dinsel ogelere daha fazla 6nem verdikleri ve
buna paralel olarak muhafazakar partileri tercih ettiklerini belirtmistir. Siyasi katilimi
arttiran bir diger faktor olarak sosyoekonomik statii gosterilebilir. Sosyoekonomik
diizeyi yiiksek olan bekar ve dul kadinlar, diisiik olan kadinlara kiyasla secimlere daha
yiiksek oranda katilmaktadirlar (Tekeli 1982). Altan (2011: 327), egitim seviyesi
yiikseldikce muhafazakar partilere olan egilimlerde azalma goriildiigiinii ve merkez
partilere yonelimin arttigini belirtmektedir. 2011 genel secimlerinden sonra yapilan bir
baska calisma ise kadin se¢menlerin erkek se¢gmenlere oranla CHP’ye biraz daha fazla

egilim gosterdigini ortaya koymustur (Yilmaz v. dgr. 2012: 21).

Gelir diizeyi ile siyasal davramiglar arasinda iligki olduguna yonelik calismalar
da mevcuttur. Kalaycioglu (1983), kisilerin gelir diizeylerindeki artisin siyasal katilmay1
olumlu agidan etkileyecegini ve varlikli kisilerin siyasal hayata daha aktif bir sekilde
katilacaklarim1 savunmaktadir. Abadan ve Yiicekok (1966) ise bu goriise ek olarak gelir
diizeyi farkli olan gruplarin birbirinden farkli gerekcelerle siyasal agidan aktif
olacaklarin1 vurgulamaktadirlar. Gelir diizeyi yiiksek olan gruplarin siyasal olaylardan
haberdar olma yetenklerini yiiksek oldugunu, gelir diizeyi diisiik olan gruplarin ise
siyasal katilimi mevcut durumlarimi diizeltmenin bir yolu olarak gordiiklerini
vurgulamaktadirlar. 2002 genel se¢imleri sonrasinda Mersin ilinde yiiriitiilen ¢calisma da
gelir diizeyi ile siyasal egilim arasindaki iliskileri ortaya koymustur. Se¢cmenlerin aylik

gelir diizeyi arttikca AKP, DEHAP ve MHP’ye olan destekleri azalmaktayken, orta ve
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ist gelir diizeyinde CHP en fazla destek goren parti konumunda olmustur (Altan ve

Kapusizoglu 2017: 330).

30 Mart 2014 Ankara yerel secimi Ozelinde gergeklestirdigi caligma,
secmenlerin gelir diizeyi arttikca destekledikleri siyasi partinin liderine baglilik
diizeyinin de arttigim1 gostermistir (Avcr 2015: 175). Bir bagka calisma ise, gelir
seviyesi degiskeninin AKP-CHP arasindaki tercihleri anlamli  bir gsekilde
belirleyemedigine isaret etmektedir (Yilmaz v.dgr. 2012: 21).

Se¢menlerin siyasal tercihlerinin belirlenmesinde ailenin 6nemli bir etkisinin
oldugunu gosteren calismalar da bulunmaktadir (Aydin ve Ozbek 2004; Duran 2005;
Dogan ve Goker 2010). Aydin ve Ozbek (2004: 165), oy verme davranisinda aileden
etkilenme diizeylerinin katilimcilarin  cinsiyetlerine, yas gruplarina, medeni
durumlarina, c¢alisma durumlarina, egitim seviyelerine ve aile ile birlikte yasayip

yasamama durumlarina gore farklilik yarattigim1 gostermislerdir.

Cavusoglu ve Pekkaya’nin (2016: 32) calismast da gen¢ secmenlerin siyasete
olan ilgilerinin ¢ok diisiik seviyede oldugunu ve oy verme davraniglarinda ekonomik ve

sosyolojik yaklasimlari benimsenmediklerini gostermektedir.

Yukarida aktarilan caligmalardan da goriilebilecegi gibi arastirma sonuglari
cesitlilik gostermektedir. Biikiimer ve Dolaraslan (2013: 45)’1n belirttikleri gibi, sosyo-
ekonomik ac¢idan farkli olan ve belirli siyasal konumlardaki orneklemlerde degisik
sonuglarin elde edilmesi kacinilmazdir. Ancak bu durum, secmen kitlelerinin farklilasan

ozelliklerinin belirlenmesi acisindan 6nemli faydalar saglayacaktir.

24 Haziran 2018 sec¢imlerinden sonra gerceklestirilen bu ¢alismada, {iniversite
ogrencilerine son genel secimlerdeki siyasi parti ve cumhurbaskan tercihleri
sorulacaktir. Ayrica siyasi lider stillerini degerlendirdikleri bir baska ©lgme araci
sayesinde de siyasi soylemlerini okuduklar1 3 farkli siyasi liderden (karizmatik, iligki

odakli, gorev odakli) hangisine oy vermeyi tercih edecekleri sorulacaktir.
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1.2. Siyasi Liderlik

Liderlik, pek c¢ok kisi tarafindan siyasetin en kilit unsurlarindan biri olarak
diistiniilmektedir. Ancak boyle olsa bile liderligin siyaset arenasindaki roliinii
aydmnlatmak i¢in yapilan son zamanlardaki calismalar aydinlatmaktan ziyade karmasa
yaratmaktadir (Young 1991: 286). Bu sozii tamamlayacak sekilde Burns, 1978 yilinda
“Liderlik diinyada en ¢ok gozlenen ve en az anlasilan olgudur” demistir (Anderson

v.dgr. 2009: 195).

Bass ve Stogdill (1990: 3) ise liderlik arastirmalart hakkinda “liderlik
miicadelelerine iligkin arastirmalar liderleri sekillendirdigi gibi kendileri de liderlerce
sekillendirilen medeniyetlerin dogusu kadar eskiye dayanmaktadir. Tarih arastirmalari
ortaya ciktiklar1 donemden itibaren liderlerin —ne yaptiklarinin ve nigin yaptiklarinin-

arastirtlmasindan ibarettir” ifadesini kullanmiglardir.

Iletisim teknolojilerindeki yenilikler ve kiiresellesmenin yayginlasmasi, siyasal
ve toplumsal hayatta da bir takim yeniliklere yol acmistir. Bu gelismelere paralel olarak
kitle iletisim araclarinin ¢esitlilik kazanmalar1 ve yayginlasmasi daha az parti merkezli
ve hi¢c olmadig kadar lider odakli bir siyasal zeminin olusmasina yol agmistir. Artik
meselelerin derinlemesine konusulmasindan ziyade adayin imaji, cekici olmasi ve
kisiligi daha fazla on planda olmaktadir (Giiven 2016: 90; Peele, 2005: 198). Ulkemizde
yapilan kamuoyu calismalari ve bazi bilimsel calismalar da se¢menlerin oy verme
davraniginda belirleyici olan en Onemli etkenlerin basinda siyasi parti liderlerinin
oldugunu ortaya koymaktadir (Caha v.dgr. 2002; Devran 2003; Akinci ve Akin 2013:
348).

16 Nisan 2017'de Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemini ©6ngéren anayasa
degisikligi halk oylamasiyla kabul edilmistir. 3 Kasim 2019 tarihinde hayata gececek
yeni sistem, siyasi parti liderlerinin cumhurbagkant olmasi Oniindeki engelleri
kaldlrmlstlr.4 Dolayisiyla bu sistem sayesinde, partileri i¢cin halihazirda en énemli siyasi

aktor olan parti liderlerinin se¢gmen kitlesi ve se¢menlerin tercihleri {izerindeki etkisinin

* “Hiirriyet,” son giincelleme 2 Ekim 2019, http://www.hurriyet.com.tr/cumhurbaskanligi-hukumet-
sistemi-2019da-basliyor-40429148 . Erisim Tarihi: 5 Ekim 2017.
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giderek giiclenecegi ve hatta siyasal partilerin birer lider partisine doniisecekleri

diistiniilebilir.

Aday merkezli siyasetin son yillarda sadece bagkanlik sistemine sahip
Amerika’da degil Avrupa parlamento sistemlerinde de gittikce daha fazla ilgi gordiigii
ortadadir (Wagner ve Webels 2011: 73). Nispeten iilkemizdekine benzer bir sistem olan
Amerika’da ki baskanlik sistemi ile parlamenter sisteme sahip Avustralya ve Isvec’li
secmenlerin oy verme davranisinda siyasi lider 6zelliklerinin etkisinin incelendigi bir
calismada, bu ii¢ iilke icinde se¢menlerin siyasi kararlarim1 vermeleri acisindan en
onemli kriterin liderin performans: ve ozellikleri oldugu ortaya konmustur (Ohr ve
Oscarsson 2003: 23). Sistemler arasinda Onem verilen lider Ozelliklerinde bazi
farkliliklar olmasina ragmen sistem ne olursa olsun liderin 6zelliklerinin oy verme

davranisinda basat bir rol oynayacag diisiiniilebilir.

Yukarida belirtilen gerekcelerden otiirii lider stilleri, liderin takipgilerini
etkilemesi acisindan oldukg¢a onemlidir. Lider stilleri, liderlerin ¢evresindeki kisilerin
ilgisini ¢ekme bi¢imidir ve digerleriyle olan etkilesimleri nasil yapilandirdiklarini, bu
etkilesimleri yonlendirmek icin kullandiklar1 normlari, kurallar ve ilkeleri icermektedir
(Hermann 2005: 180). Aymi zamanda liderlerin siyasi kisitlamalara nasil tepki
gosterdikleri ve politik ¢evre ile basa ¢ikma motivasyonlart liderlik stilleri hakkinda

bilgi vermektedir (Kaarbo ve Hermann 1998: 248; Hermann 2005: 181).

Siyasi izlenim olusumu {iizerine yapilan cogu arastirmada, adaymn olumlu
degerlendirilmesini saglayacak iki onemli o6zelligin, yetkinlik ve diiriistlik oldugu
ortaya konmustur (Pancer v.dgr. 1999: 345). Rahn ve arkadaglar1 (1990: 137) ise, bu iki
ozelligin yam swra 3 farkli Ozelligin de se¢cmenlerin bir adaydan ne derece
hoslandiklarin1 ya da hoslanmadiklarin1 belirlemede ©nemli oldugunu ileri
siirmektedirler. Bu ozellikler; giivenilirlik, karizma ve kisisel oOzelliklerdir. Bu
ozelliklere ek olarak baska arastirmacilar da onemli bir 6zellik olarak empati becerisini

gostermislerdir (Shanks ve Miller 1990: 201, Ohr ve Oscarsson 2003: 14).
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Liderlik stilleri, liderlerin kim olduklarini degil ne yaptiklarini (davraniglarini)
ele almaktadir. Liderlik stilleriyle ilgili de pek ¢ok siniflandirmaya rastlanmaktadir. Bu
calisma kapsaminda 3 liderlik stili ele alinacaktir. Bunlar; karizmatik liderlik, gorev
odakli liderlik ve iligki odakli liderlik stilleridir. Siyasi liderlik ile ilgili alanyazinda
agirlikli olarak karizmatik liderlik stili ele alinmistir (Conger ve Kanungo 1987; Howell
ve Frost 1989; Williams v.dgr. 2009). Ancak bu caligmada farkli lider stillerini temsilen
3 farkli lider soylemini (secim beyannamesi seklinde) iceren ve 3 liderlik stilini de

Olcmek i¢in kullanilanabilecek bir 6l¢iim aracindan faydalanilmistir (bk. Ek 2).

Karizma, “ilahi esin kaynag1” ve “hediye” anlamlarina gelen Yunanca bir
kelimedir (Conger ve Kanungo 1987: 637; Yukl 2010: 317). Karizmatik insanin en
temel ozelligi, karsisindaki kisilerde heyecan yaratarak onlar1 ayartabilmesidir. Yani
karizma sadece bireysel bir ozellik degildir, kisinin sahip oldugu mevkiye ve ona

karizmay1 atfeden hayranlarina baglidir (Wardetzki 2018: 43-44).

Karizmatik liderlik ise, kisilik 6zellikleri sayesinde, izleyenler iizerinde derin ve
olaganiistii etkilere sahip olma seklinde tanimlanmistir (House ve Baetz, 1979: Aktaran:
Conger ve Kanuno, 1987: 637). Conger ve Kanungo (1987: 637) ise karizmayi, bireyler
tarafindan belirli bir kisiye yani lidere yapilan atif olarak tanimlamiglar ve bu atfin
gerceklesmesini  saglayan lider ozelliklerinden bahsetmiglerdir. Bunlar; vizyon
belirleme, iiye ihtiyaclarina ve cevreye duyarlilik, sira dis1 davranis sergileme, kisisel

risk iistlenebilme ve mevcut durumu siirdirmemedir.

Karizmanin temel bir yonii, karizmatik liderler ve takipgileri arasindaki
olaganiistii, yogun Kkisisel iliskidir. Karizmatik liderligin baslangic ve devam eden
sirecteki c¢ekiciligi, rasyonel gerekcelerden ¢cok duygusal temellere dayanmaktadir. Bu
duygusal temellerin gostergesi olarak, lidere sorgusuz itaat, sadakat, bagllik ve adanma
davraniglart sergilemektir. Bir baska deyisle, karizmatik lider duygusal bir kimlik
belirleme siireci sayesinde astlarina etki eder ve bunun sonucunda astlar bir iist diizey
amag icin kendi c¢ikarlarimi agmaya motive hale gelirler (Howell ve Frost 1989: 244;

Williams v.dgr. 2009: 71).
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Karizmatik liderler, ilham verici bir vizyon formiile etme, hitabet yetenekleri,
kendilerinin ve gorevlerinin olaganiistii oldugu izlenimini uyandiran davranis ve
eylemleri ile diger lider stillerinden ayrilmaktadirlar. Ayrica liderin takipgileri
tarafindan gozlemlenen bazi davranislari, onun karizmasmnin bir ifadesi seklinde
yorumlanabilmektedir. (Conger ve Kanungo 1994: 442). Karizmatik liderler bazi
durumlarda isteklerini ve iradelerini ortaya koyma konusunda neredeyse demagojik bir

sekilde de davranabilmektedirler (Simonton 1988: 935).

1950°1i yillarda Ohio State Universitesinin liderlik calismalari, takim liderlerinin
benimseyebilecegi liderlik stillerini iliski odakli ve gorev odakli olarak iki dizi halinde
kategorilestirmislerdir. Bu kategorilerin irdelenmesi liderlik alanyazinina ©Onemli
katkilarda bulunmustur (Brown 2003: 1). Yapiyr harekete gecirme - gorev odakli
liderlik- liderin takipcilerinin rollerini tanimlama derecesini, hedefe odaklanma ve iyi
tanimlanmis iletisim kaliplarinin kurulmasim ifade ederken; kisiyi dikkate alma- iligki
odakli liderlik- liderin takipcilerine ilgi ve saygi gostermesini, onlarin refahini

onemsemesini ve desteklerini takdir etmesini ifade etmektedir (Bass 1990: 21).

Gorev odakli liderler genellikle “gorev ustalari”dir. Belli bir problemi ¢6zmek
icin her zaman ekibini ¢alismaya zorlarlar. Diinyay1r sorunlar agisindan gormeye ve
grubun bu sorunlara ¢oziim saglamadaki roliine bakma egilimindedirler. Bu liderler,
siirekli bir proje i¢in hareket etmeyi istemekte ve yasanan problemlerin ¢oziimii i¢in
seceneklerin neler oldugunu siirekli olarak sormaktadirlar. Gorev odakli liderler, gérevi
yerine getirmek i¢in grupta yiiksek diizeyde bir moral ve motivasyon olusturmaya
goniillidiirler. Bu liderler, problem ¢6zme konusundaki ilgilerini paylasan ve alinan
kararlar1 uygulamak i¢in ¢ok ¢alisacak takipciler aramaktadirlar (Hermann 2005: 180).
Bunlarin yami sira gorev odakli liderler daha ihtiyatli ve yaraticidirlar ancak sosyal
iliskilerin devamliligt konusunda daha az caba sarf etmektedirler, problemlerin
coziimiinii oncelemektedirler (Simonton 1988: 935). Genel olarak soylenecek olursa
gorev odakli liderler, planlama, yapilan ise aciklama getirme ve isi kontrol etme
davraniglart ile karakterizedirler (Yukl 2010: 319). Bu yaklasimda olan liderler

orgiitlerini diizenlemekte, orgiit i¢indeki iliskileri tanimlamakta, calisanlara hedefler
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koymakta ve yap1 icerisindeki gorevlerin zamaninda tamamlanmast i¢in agik ve net

tarihler belirlemektedirler (Fey v.dgr. 2001: 622).

Mliski odakli liderler ise, grup iiyelerinin moralini ve grup ruhunu yiiksek tutmak
istemektedirler. Bu liderler, genellikle ekip arkadaslarimin istedikleri ve ihtiyag
duyduklar seylere kars1 olduk¢a duyarhdirlar. Ekip arkadaslariyla kurduklar iligkilerde
sosyal-duygusal bir uzman olarak davranmaktadirlar (Simonton 1988: 935). Grubu
yalnizca iiyelerin istedigi kadar hizli bir sekilde hedeflerine dogru hareket ettirirler.
Yoldaslik, sadakat ve gruba baglilik bu liderler icin kritik bir 5neme sahiptir. Yapilmasi
gereken isler degil, gruptaki insanlar dikkat odagidir. Bu liderler, bir meslektaslik
duygusu ve gruba katilm duygusu gelistirmek icin calismaktadirlar. Uyeler, yapilan
iglerin bir parcast olduklarimi, goriislerinin dikkate alindigim1 ve dinlendiklerini
hissetmektedirler. Bu liderler icin iiyeleri harekete gecirmek ve onlara gerektiginde
yetki vermek basli basina bir liderlik meselesidir. Sonu¢ olarak bu liderlik stilini
benimseyen kisilerin, takim olusturma ve liderligi paylasma olasiliklar1 diger lider stilini
benimseyenlere kiyasla daha yiiksektir (Hermann 2005). Bu tarzi benimsemis liderlerin
birinci Oncelikleri, birlikte is yaptiklart kisilerle kurduklar1 giivene ve iyi iletisime
dayanan iligkilerdir. Ayn1 zamanda bu stili benimseyen liderler, ¢calisma arkadaslarinin
kisisel yasamlarinda neler olup bittiginin bilinmesine biiyliik 6nem vermektedirler (Fey

v.dgr. 2001: 622-625).

Siyasi liderlik stilleri, oy verme davranisi acgisindan bir Onciil (bagimsiz
degisken) oldugu gibi ayn1 zamanda oy verilen liderin stili gozoniine alindigindan sonug
(bagimli degisken) olarak da ele alinabilmektedir. Bu ¢alismada da siyasi liderlik stilleri
hem bagimli hem de bagimsiz degisken olarak kullamlmistir. S6z gelimi,
gerceklestirilen diizenleyicilik ve yol analizlerinde bagimli degisken olarak kullanilan
siyasi liderlik stilleri, lojistik regresyon analizlerinde bagimsiz degisken olarak

kullanilmustir.
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1.2.1. Siyasi Liderlik ve Oy Verme Davranisi Arasindaki Iliskiye Dair

Caligmalar

Ozellikle parlamenter demokrasilerde se¢menlerin partilerden ziyade lider
degerlendirmelerinin oy verme kararinda daha etkili olduguna dikkat ¢ceken caligmalar

mevcuttur (Bean ve Mughan 1989: 1175; Curtice ve Blais 2001: 22).

Simonton (1988: 935) ii¢ farkli lider stilini kiyasladiglr ¢alismasinda, gorev
odakl1 liderlerin, daha miizakereci ve yaratici olduklarini ve sosyal iliskileri siirdiirmek
icin daha az 0zverili olduklarini ancak bu liderlerin kisi odakl liderlerden (kisilerarasi

ve karizmatik) farkli olarak sorun ¢cozmeye daha fazla odaklandiklarini bulgulamistir.

Biligsel kapanma ihtiyac1 (need for closure) yiiksek olan bireyler, diizeni,
istikrari, ongoriilebilirligi ve belirsizlikten kaginmay1 kendisine ilke edinen muhafazakar
partilerle kendi Ozellikleri arasinda bir iliski kurmaktadirlar. Bu nedenle, muhafazakar
degerlere yakinlik ve otoriter liderlere oy verme arasinda anlamli iligkiler bulunmustur

(Calogero, Bardi ve Sutton 2009: 157; Chirumbolo ve Leone 2008: 755).

Al Gore ve George W. Bush’un baskanlik se¢imi sirasinda gerceklestirilen bir
baska arastirma, doniistiiriicii liderlik ve lidere atfedilen karizmatik ozelliklerin parti
tiyeliginden daha giiclii bir sekilde oy verme davramisiyla iliskisini ortaya koymustur.
Ozellikle lider algis1 ve oy verme arasinda lidere duyulan giiven 6nemli olmaktadir

(Pillai v.dgr. 2003: 183).

Ulkemizde yapilan calismalara bakildiginda ise Giiven (2016: 101), iletisim
teknolojilerinde yasanan gelismelerle birlikte liderlerin kitle iletisim araglarinda daha
fazla gOriiniir olmasim1 ve 1980 askeri darbesinin ardindan cikarilan Partiler
Kanunu’nun liderlere biiyiikk yetkiler verdigini (milletvekili aday listelerinin
belirlenmesi gibi kapsamli bir isin siyasi parti liderlerinin inisiyatifine birakilmis olmasi
gibi) Tirkiye’de lider odakli siyasetin agirlik kazanmasinin baslica nedenlerinden
gormektedir. Bunlarin yani sira, secmenlerde siyasi partilere karsi duyulan giivenin

azalmasini, siyasi partiler arasindaki keskin ideolojik farklarin ortadan kalkmasini,
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siyasi partilerin kurumsallasma problemlerini ve buna paralel olarak parti ici istisare ve
iletisim kanallarinda yasanan sorunlarin da lider odakli siyasal siirecin yasanmasinin

nedenlerinden saymaktadir.

Tiirkiye’deki se¢menin, Adalet ve Kalkinma Partisi lideri Recep Tayyip
Erdogan’in kullandig1 siyasi soylemlerden onemli Olciide etkilendigi; diger partilere oy
veren se¢menler agisindan ise, parti ve ideolojinin daha ©n planda oldugu
gozlemlenmistir. Diger liderlere kiyasla Recep Tayyip Erdogan’in katilimcilar
tarafindan daha etkileyici bir lider imajina sahip oldugu soylenebilir (Saygili 2014:
112). 30 Mart 2014 yerel secimlerinden sonra Ipsos arastirma sirketi tarafindan yapilan
sandik sonras1 arastirma, secmenlerin belediye baskanlig: tercihlerinde %79’luk oranla

partinin, hemen ardindan parti liderinin %76 etkili oldugunu ortaya koymaktadir.’

Universite 6grencileriyle yiiriitiilen bir diger calismada da oy verme davranisina
en fazla etki eden faktor siyasi lider figiirli olmustur. Aragtirmacilar, siyasi liderin
partisini dogrudan yonettigini ve Kkitle iletisim araclar1 vasitasiyla yonlendirebilecegi
iletisimler 1ile partiye olan baghligi, parti programini ve parti politikalarinin
algilanmasim1 da sekillendirebilecegini belirtmislerdir (Akinci ve Akin 2013: 348).
Dinamikleri genel secimlerden farkli olan Konya yerel secimi ozelinde yapilan bir
baska calismada proje ve kampanya faktoriiniin arkasindan lider faktorii oy vermeyi

etkileyen en onemli unsurlardan biri olarak belirtilmistir (Candz ve Balkan 2015: 507).

1.3. Siyasal Toplumsallagsma

Sosyallesme (toplumsallasma), biyolojik olgunlagmayla birlikte sosyokiiltiirel
cevreyle etkilesim i¢inde olan bireyin topluma katilim siireci seklinde tanimlanmaktadir
(Kagit¢ibasi 2010). Bir bagka ifadeyle toplumsallagsma siireci, bir ¢ocugun egitim,
ogretim, goézlem ve deneyim yoluyla bir aileye ve bir kiiltiire basarili bir sekilde uyum
saglayabilmek icin gerekli olan becerileri, motivleri, tutumlart ve davraniglart kazanma

bicimini ve bunlarin degisimini anlamayi ifade etmektedir (Spera 2005: 126).

> “Ipsos,” son giincelleme 2 Ekim 2019, https:/www.ipsos.com/tr-tr/30-martta-oy-tercihlerinde-neler-
etkili-oldu . Erisim Tarihi: 29 Eyliil 2019.
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Siyasal toplumsallagsma kavramu, ilk olarak 1959 yilinda Herbert Hyman’in ayn
isimle yayinlanan kitabinda kullamilmistir (Settle v.dgr. 2011: 601). Siyasal
toplumsallagma, yeni nesillerin siyasi sistemin desteklenmesine katkida bulunan bilgi,
deger ve tutumlari Ogrenmelerini ve siyasi Kkiiltiire dahil olma siireclerini ifade
etmektedir. Siyasal toplumsallasma calismalari, egitim ve psikoloji gibi disiplinlerle
birlikte calisarak siyaset biliminin 6nemli bir alt disiplini haline gelmistir (Gimpel v.dgr.
2003: 6; Hooghe, 2004:339). Greenstein (1970: 969), siyasal toplumsallasmay1 deger
artis1 saglayan bir hisse senedine benzetmistir. Ilgili alanyazin incelendiginde siyasal
toplumsallagsma ile 1ilgili yapilan aragtirmalar Greenstein’in hakli olduguna isaret
etmektedir. Konuyla ilgili ciddi sayida bir yazin bulunmasina karsin iilkemizdeki

caligmalarin kisith sayida oldugu géze carpmaktadir.

Berger ve Luckmann (1967), siyasal toplumsallagsmay: birbirini tamamlayan 2
asamal1 bir yap1 olarak ele almuslardir. Ilk asamada cocuk, kendisinin diinyadaki ve
toplumdaki konumunu ve bu yapilarin temel 6zelliklerini algilamakta, ikinci agsamada
ise, yetiskinler sosyal ve politik baglamlardan yola ¢ikarak kurumlari, kurallari,
aliskanliklar1 ve normlar igsellestirmektedirler. Ik asamaya dikkatlerini yonlendiren
arastirmacilarin temel hipotezleri, kisilik gibi politik tutumlarin da ¢ocuklukta olustugu

yoniindedir (aktaran: Schwarzer 2011).

Siyasal toplumsallasmayr olusturan 4 sacayagl bulunmaktadir. Siyasal
toplumsallagsma; ©Ogrenme siirecidir, bireyseldir, nesilden nesile siyasi tutum ve
davraniglarin 6grenmesini igerir ve siyasal toplumsallagsma aktorleri bu siirecte etkilidir
(Quintelier 2011: 3). Alanyazinda yukarida bahsi gecen aktorler 5’e ayrilmaktadir: Aile,
arkadaslar, okul, medya ve derneklere iiyelik (Niemi ve Sobieszek 1977; Quentelier,
2015a). Ancak Owen’in (2008) da belirttigi iizere biiyilk resmi gérmek adina daha
kapsamli bir aktorler setini incelemek gerekmektedir. S6z gelimi, dini kurumlar, ordu, is
ortami, cezaevleri, hobi gruplari, politik oOrgiitler, spor, vb. bireylerin politik

sosyalizasyonunda 6nemli bir yer tutmaktadirlar.

Siyasal toplumsallasma alanindaki c¢alismalariyla bilinen Niemi ve Hepburn

(1995), tutum ve davramglarin zamanla degistigini ve gecmiste &grenilenlerin ileriki



21

yasantilarda baglayic1 olmayabilecegini vurgulamislardir. Bu sebeple bu alandaki
caligmalar1 gerceklestirirken 14-25 yas arasindaki kisilere odaklanmak gerektigine
inanmuslardir. Yazarlar, politik 6grenmenin 18 yas civarinda baslamadigini ancak bu
yas araliginda bulunanlarin (14-25) olaganiistii bir psikolojik ve sosyal degisim
stirecinde olduklarini, ayrica, bu donemin toplumun geleneksel bir sekilde gencleri
vatandaglik gorevlerini yerine getirmeleri i¢in e8itmeye calistiklar1 yillar1 kapsadigini

belirtmislerdir.

Aile, c¢ogunlukla siyasi tutum ve davramslarla ilgili olarak calismalarin
yapilmasinda ele alinabilecek en 6nemli kaynaktir. Ebeveynler ve ailenin diger iiyeleri,
cocuklarin diinya goriislerini ve politik davranislarini (6zellikle partizanlik ve oy verme
davranig1) sekillendirmede kritik 6nem tasimaktadir (Hyman 1959; Jennings ve Niemi
1974; Quentelier 2015a). Ebeveynlerin etkisi direkt ve dolayli yollardan
gerceklesebilmektedir. Ebeveynlerinin politikayla aktif olarak ilgilendigini goren
cocuklar ilerleyen yaslarinda siyasetle daha yakindan ilgilenmektedirler. Benzer sekilde
aile i¢cinde politik konularin tartisildigimi goren c¢ocuklar siyasetle daha yakindan
ilgilenmektedirler. Ozellikle egitim diizeyi yiiksek olan ebeveynlerin siyasete katilmasi
ve siyasi tartismalara elverisli bir ev ortam yaratmalar1 daha olasidir. Politik olarak aktif
olan ebeveynlerin cocuklarinin sadece evde degil, aym1 zamanda okulda ve akranlariyla
da politik tartismalara girmeleri daha olasidir ve bu ¢ocuklar ilerleyen yaslarda biiyiik
olasilikla politik konularla ugrasirlar (Verba v.dgr. 2005; McFarland ve Thomas 2006:
417; MclIntosh, Hart ve Youniss 2007; Settle, Bond ve Levitt 2011, Quentelier 2015a;
Quintelier 2015b).

“Diktatorliigiin Psikolojisi” kitabinin yazari Moghaddam (2014: 265) ailenin ve
ozellikle de annenin siyasal toplumsallasma siirecinde ne derece etkili oldugunu su
sozlerle ifade etmektedir: “Cocuklarin, diktatorliigii yaratan ve destekleyen psikolojik
yurttaglar olacak sekilde sosyallesmelerinde en 6nemli rolii ailelerinin oynadiklar1
siiphesiz dogrudur. Ozellikle geleneksel ailenin temelinde kadimin (annenin) rolii
oldukca Onemlidir”. Annenin rolii kadar babanin, 6zellikle ilk ¢ocukluk doneminde,
otorite figiiriiniin bir ilk 6rnegi oldugu ve siyasal otoriteye iliskin goriisiin kaynagini

olusturdugu da diisiiniilmektedir. Siyasetin ne olduguna dair ilk farkindaliklarini
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kazanan c¢ocuklarin karsilarina ¢ikan ilk otorite figiirleri ise genellikle polis veya devlet
adamlaridir (Easton ve Dennis 1969; aktaran: Yal¢in 2016: 348). Yani, cocugun yakin
otorite figiirleri (ebeveynler) ile ilgili deneyimleri bir sekilde karsilastig1 diger aktorlere

de (siyasi liderler) yansitilir (Jaros v.dgr. 1968: 565).

Arastirmacilar, siyasal toplumsallagmanin okul ©ncesi donemde basladigin
vurgulamaktadir. Ancak soyut siyasi konular lizerine tartismalar, cocugun gelisimsel
olarak daha da olgunlasacagi zamana kadar gerceklesmeyebilir (Weintraub ve Pinkleton
2001: 222). Bu a¢idan akranlarin ve okulun, siyasal toplumsallagsma siirecinde oldukca

Oonemli bir yeri oldugunu sdyleyebiliriz.

Okullar, aile, ibadet yerleri veya cesitli kuliiplerden daha fazla ideolojik ¢esitlilik
icerdiginden dolayr cocuklarin sosyallesmelerinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Hess
2004: 257). Bireylerin siyasal olaylara tepkilerinin 6ziinde, bircok bireyin ¢ocuklukta
aldig1 sorgusuz itaat egitiminin etkisi bulunmaktadir. Bu egitim genellikle okulda ve
isyerlerinde de pekistirilmektedir. Bu tiir toplumsallasmalar mevcut siyasal tutumlarin
cogunu aciklamada yararli olabilir (Milburn 1998: 268). Okullar, cocuklarin ve
genglerin (6 ila 17 yaglar aras1) zamanlarini en fazla gegirdikleri kamu kurumlaridir ve
okullarda gorev alan Ogretmenler, Ogrencilerin yurttaghik bilgisini, tutumlarin1 ve
davranislarini etkileyecek benzersiz bir pozisyona sahiptirler (Torney-Purta 2002: 203).
Smif ortamindaki demokratik uygulamalar, ergenlerin demokrasi ile dogrudan iliski
kurmasin1 saglamakta ve bu durumda ogrencilerin oy kullanma niyetlerine olumlu
sekilde yansimaktadir (Youniss v.dig. 2002: 131). Ancak pek cok siyaset bilimci,
gencgler arasinda siyasete olan ilginin azaldigin1 belirtmekte ve bunun nedeni olarak
kurumlara ve demokratik siireglere iliskin diisiik diizeyde bilgi sahibi olmalarim

gostermektedirler (Galston 2001: 217).

Schwarzer (2011) ise, akran gruplarin politik yonelimlerdeki etkisinin, okul ve
cocukluk yasantilarinin da oOtesinde kisileri etkilemek i¢in ©nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Youniss ve arkadaslar1 (2002: 133), siyasal sosyallesme siirecini
yetiskinlerin genglere yaptiklart bir sey olarak degil, gencligin kendileri i¢in yaptiklar
bir sey olarak ele almaktadirlar. Ebeveyn ve akran tartismalarinin siyasi katilima

etkisinin karsilastirildigi calismalarda ise lise Ogrencilerinin arkadaslariyla yaptiklar
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konusmalarin ebeveynleriyle yaptiklart konugmalara kiyasla daha giiclii sekilde oy
kullanma niyetleri iizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur (Ekstrom ve Ostman
2013: 303; Serek ve Umemura 2015: 1). Akranlarla gerceklestirilen bu tartismalar
neticesinde; kisiler birbirlerini direkt olarak etkileyebilmekte, oy kullanma konusunda
sosyal destek algilanmakta ve politik konulardaki bilgileri artmaktadir (Serek ve
Umemura 2015: 11). Ozellikle siyasetle aktif sekilde ilgilenen genclerle yapilan bir
caligmada, siyasal toplumsallasmada akran gruplarinin Onemi vurgulanmis ve
yetigkinlerin siyasi gelisimlerini sekillendirmeye ¢alismalar elestirilmistir (Gordon ve

Taft 2011: 1524)

Kitle iletisim araglar kitlelerin sadece toplumsal degil siyasi davranis tarzlarini
da sekillendirmektedir. Insanlar, medyadan (televizyon, radyo ve gazete gibi) aldiklar1
bilgiler sayesinde goriislerini sekillendirmekte, toplumun politikalar1 hakkinda bilgi
sahibi olmakta ve bilin¢li politik kararlara varabilmektedirler (Mushtaq ve Baig 2015:
46). Ozellikle televizyon adayin imaji1 acisindan siyasal degerlendirmelerde merkezi bir
konumda bulunmaktadir. Ornegin bir liderin kisisel ozelliklerine daha fazla ilgi
gosterilmesi, secmenin zihninde o oOzellikleri daha erisebilir kilabilmekte ve adayin
sempati kazanmasina yol agmaktadir. Sonug olarak biligsel olarak en erisilebilir kriterler

oy verme davranisina da yansiyabilir (Hayes 2009: 233-234)

Dolayisiyla medya, siyasi sistem hakkinda bilgi saglama islevi nedeniyle
oldukca miihimdir. Siyasi katilimi tegvik etme veya bu tarz eylemlerden vazgecirme
potansiyeline sahiptir (Schwarzer 2011). Ancak Katz (1993), genclerin bilgi edinirken
geleneksel haber gazeteciliginin yerine yeni medyanin daha “gayri resmi” ve “ironik”
tarzim1 tercih ettiklerini belirtmektedir (Buckingham 1999: 172). Siyasal iletisim
kampanyalarinda geleneksel iletisim teknikleri ve yontemleri hala 6nemli bir yere sahip
olsa da; ozellikle gen¢ kusak secmene ulagmanin en etkili yolu yeni iletisim
teknolojilerinden (sosyal medya uygulamalari, youtube ve benzeri video paylasim

siteleri, vb.) gecmektedir.

Giiniimiizde psikologlar tarafindan sosyal aglardaki siireclerin bireysel tutum ve
davraniglara olan etkisi daha ciddi bir sekilde ele alinmaya baslanmistir (Levitan ve

Visser, 2008: 641). Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte artan medya araclari, kisilerin
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diisiincelerini yaymalart ve diger insanlar1 etkilemeleri adina essiz bir platform
sunmaktadir. Giiniimiizde basinin ve iletisimin etkin kullanimi gii¢ ve niifuz anlamina
geldiginden oldukca onemlidir (Wardetzki 2018: 67). Ozellikle genglerin yaygin sekilde
kullandiklar: internet, siyasal deger ve fikirlere 6nemli 6l¢iide etki eden bir ara¢ haline
gelmistir (Ethridge ve Handelman 2008). Bennett (2008: 1), “Dijital yerli” olarak
biiylimiis yeni nesil vatandaslarin, {ist kusaklarindan (ebeveynler, anneanne ve dede
gibi) daha farkli 6grenme stilleri sergilemesinin sasirtict olmadigina deginmistir. Dijital
yerliler, icerigin olusturulmasina ve paylasilmasina yardimci olduklar1 daha demokratik
ve interaktif ortamlarda 6grenmeyi tercih etmektedirler. Bu sebeplerden otiirii genglerin
politik kimliklerini gelistirebilecekleri ¢evrimigi ortamlarin gelistirilmesine O6nem
verilmesi gerekmektedir. Bu teknolojik gelismelere adapte olan siyasiler tarafindan,
siyasal halkla iliskiler calismalari i¢in dijital iletisim kanallar1 6nemli bir propaganda
araci haline gelmistir. Dijital politik geregleri etkin kullanmak i¢in bir takim Oneriler
siralayan Garrett (2004); kampanyalarin adaya 6zgii bir dil ile yazilmasini, giinde birkac
defa giincellenmesini, yorum yapilmasi icin tesvik edilmesini, 1liml agiklamalar
yapilmasini, i¢ ve dis kaynaklar ve diger interaktif sitelerle arasinda bag kurmasini ve

okuyucular: aktif tutmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Son olarak, siyasal toplumsallasma siirecinde etkili olan bir diger aktor olan
goniillii olarak iiye olunan derneklerden bahsedilecektir. Putnam (1995), olumlu
demokratik sonuglar iiretmek icin en 6nemli mekanizmalardan birinin goniil olarak
derneklere katilim oldugunu belirtmistir. Dernekler sayesinde gencler, siyasi katilimla
ilgili becerilerini gelistirme imkani elde ederler. Derneklere iiyelikler, bir topluluk ruhu
uyandirmasi, ortak bir kimlik olusturmasi ve bir dereceye kadar temsil gérevi sunmasi
islevleri nedeniyle 6nemlidir (Quintelier 2015b). Hanks ve Eckland (1978: 489),
gerceklestirdikleri boylamsal c¢alisma ile goniillii olarak derneklere katilan ergenlerin
daha sonraki politik davranislarini analiz ettiklerinde, oy verme davranisinin arttigini ve

politik yabancilasmanin azaldigini bulgulamiglardir.
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1.3.1. Siyasal Toplumsallasma ve Oy Verme Davranis1 Arasindaki Iligkiye Dair

Caligmalar

Oy verme davranisinda ebeveynlerin egitim diizeyleri kadar oy verme
davranisinda bulunmalarinin da ¢ocuklarinin bu davranisi sergilemelerine etki ettigini
ortaya koyan bir baska calisma, her iki ebeveyni de oy veren cocuklarin aileleriyle
yasadiklar1 evden ayrilip 30’lu yaslarina yaklastiklarinda bile oy verme davranisini
sirdiirdiikleri ortaya konmustur. Ancak bu iliskide annenin babaya oranla daha etkili
oldugu bulunmustur. Bu durum ise annelerin babalara kiyasla goriislerini ¢ocuklarina
aktarma konusunda daha esnek olmalarindan kaynaklandig:1 seklinde yorumlanmistir
(Gidengil v.dgr. 2016). Bu sonuglar aile icinde sosyal 6grenmenin son derece etkili

olduguna dair bir isaret olarak degerlendirilebilir.

Ozellikle son yillarda siyasal katilimda genlerin etkisini inceleyen ¢ok sayida
arastirma goze carpmaktadir (Deppe v.dgr. 2013; Fowler, Baker ve Dawes 2008; Fowler
ve Dawes 2008; Hatemi v.dgr. 2007). Ancak bu caligmalar, cocuklarin siyasal
katiliminda annenin etkisinin babadan daha fazla olmasini aciklayamamaktadir. Bu
sebeple siyasal toplumsallagsma ¢alismalar1 bu etkiyi agiklama konusunda daha 6nemli

bir yer tutmaktadir.

Quintelier (2015b) yaptigr calismada, siyasal katilimin artmasinda tiim
sosyallesme aktorlerinin etkili oldugunu belirtse de, bunlarin etki dereceleri arasinda
onemli farkliliklar oldugunu bulgulamistir. Aile ve akranlarin etkisi yliksek diizeyde
olurken okulun etkisi diisiik diizeyde kalmistir. Medya, sayet haberleri takip etmek i¢in
kullaniliyorsa olumlu bir etki yaratmaktadir. Goniillii iiye olunan dernekler ise siyasi

katilim1 saglama konusunda en etkili arag¢ olarak tespit edilmistir.

Tiirkiye’deki siyasal toplumsallasma calismalarinin biiyiik cogunlugu sosyolojik
bakis acistyla yapilmistir. Bu nedenle siyasal toplumsallasma aktorlerinin bir biitiin
olarak ele alindig1 ¢calismalarin sayisinin yetersiz oldugu goriilmektedir. Bunun durumu
psikoloji alaninda calisan arastirmacilarin bu konuya yeterince egilmemis olmasina

baglayabiliriz (Yal¢cin 2016: 356). Ancak siyasal toplumsallagsma aktorlerinden olan
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medya kullaniminin siyasal davranislara olan etkisinin arastirildigi ¢alismalara siklikla

rastlanmaktadir (Or; Dilber 2012; Temel 2013; Arklan ve Karakog¢ 2013; Metin 2016).

2011 yilinda gerceklestirilen genel secimler sonrasi iiniversite Ogrencileriyle
yuriitilen bir c¢alismada, Ozellikle 2002 yilindan sonra nispeten istikrarli bir
demokrasiye kavusan iilkemizde secmen olma yasina ulasan genclerin siyasilere yonelik
tutumlarinin belirlenmesinde sosyal anlagsmazliklarin degil parti etiketlerinin etkili
oldugu gosterilmistir (Erisen 2013: 68). Bu durumun gelecekteki secimlerde
dalgalanmalarin daha az olmasina yol acabilecegi Ongoriilmiistiir ancak sosyal ag
anlagsmazliklari, parti etiketleri erisilebilir olmadiginda politik ilgi seviyesinde bir
azalmaya yol agcmaktadir. Siyasal cesitliligi yiiksek sosyal aglara sahip genglerin, farkli
gorlislere daha miisamahakar ve daha az kutuplastirict olduklart ancak siyasi

katilimlarinin diisiik oldugu bildirilmistir (Erisen 2013: 69).

Oy verme davranigina yakin sayilabilecek siyasal kimlik bicimlenmesiyle ilgili
bir calismada Ozdemir (2017: 268-271), 25-35 yas arasi genclerin siyasal kimlik
bicimlenmesinin ve toplumsal katiliminin siyasal toplumsallasma baglaminda ele
almistir. Bu calismada ailenin, akranlara ve kitle iletisim araclarina kiyasla siyasal
kimlik gelisimindeki roliiniin daha fazla oldugu bulgusu elde edilmistir. Bununla
beraber siyasal kimlik statiilerinin ve toplumsal katilimin cinsiyete gore
farklilasmadigini, ancak erkek katilimcilarin kadin katilimcilara oranla siyaset ile daha

yakindan ilgilendiklerini bulgulamistir.

Bu calismada ise siyasal toplumsallasma da en etkili aktorlerden olan aile
toplumsallagmasi, arkadas toplumsallagsmasi ve medya kullamimu ile ilgili tiniversite
ogrencilerinin ne sekilde etkilendigine dair sorulari iceren siyasal toplumsallagsma ol¢egi

gelistirilmistir.

1.4. Ebeveyn Stilleri

Toplumun en kii¢iik yapitas1 olarak nitelendirilen ailenin ve aile i¢indeki

iliskilerin toplumu ilgilendiren pek ¢ok alandaki gelismeleri etkilemede son derece
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onemli oldugunu Mustafa Kemal Atatiirk su sozlerle ifade etmektedir: “Kotii bir aile
yasami, toplumsal, ekonomik ve politik alanlarda kaginilmaz bir zayiflamaya yol agar.
Aileyi olusturan erkek ve kadin 68eleri, dogal haklarina tam anlamiyla sahip olmali ve
aile acisindan iistlerine diisen yiikiimliilikleri yerine getirebilecek bir konumda
olmalidirlar.” (Volkan 2017: 258). Bu ifadeden de anlayabilecegimiz iizere ¢ocuk ve
ebeveyn arasinda kurulan iligkide ebeveynlerin sergiledikleri davramis paternlerinin

yankis1 genis sekilde olmaktadir.

Yaklagik yarim asirdir, ¢ocuklarin politik karakterlerini sekillendirmelerinde
ebeveynlerin rolleri arastirmacilar tarafindan merakla sorgulanmaktadir (Jennings ve
Niemi 1974). Ayn1 zamanda ¢ocukta ebeveyni gozlemleyerek veya onlarla etkilesim
kurarak, ebeveynin belirli ozelliklerini algilamakta ve cikarsamalarda bulunmaktadir.
Ebeveyne dair olusan bu imge, c¢ocugun kendi davranmig ve diisiincelerini adapte
edebilecegi bir model olusturmaktadir (Westholm 1999: 527). Bu acidan ailenin
cocuklariin temel yonelimlerini (buna politik goriisler de eklenebilir), sekillendirmede
dogrudan ya da dolayl olarak énemli 6l¢iide etkileri bulunmaktadir (Jennings ve Niemi

1968: 171).

Cocuk yetistirme stilleri ise, ebeveynlerin ¢ocuk yetistirmeye iliskin tutum,
inang, davranig ve beklentileri olarak tanimlanmaktadir (Kagitgibast 1998). Anne
babalar kendi deger ve inan¢larim1 ¢ocuklara aktarmak i¢in bu stilleri kullanmaktadirlar
(Stimer ve Giingoér 1999: 36). Ancak ebeveyn davranmislarinin etkilerinin karmasik
olacagin1 belirtmek gerekmektedir. Schonpflug (2001)’1n da gosterdigi gibi, farkli
ebeveynlik stilleri daha genis Kkiiltiirel degerlerin, toplulukculuk gibi, ne derece
iletildigini giiclii bir sekilde etkilemektedir. Politik niteliklerde dahil olmak iizere bu
tutum ve degerler direkt olarak ebeveyn etkisiyle belirlenmemektedir (Murray ve

Mulvaney 2012: 1107).

Cocuklarin psikososyal gelisimlerinde ¢ocuk yetistirme stillerinin etkileri de
arastirmacilar tarafindan uzun yillardir arastirilan bir konudur. Yurt disindaki
caligmalarin aksine (Murray ve Mulvaney 2012; Janoff-Bulman v.dgr. 2014; Manaf

v.dgr. 2014) iilkemizde cocuk yetistirme stillerinin ¢ocuklarin politika konusundaki
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goriislerinin olusmasinda ne gibi etkileri oldugu sorusu bu vakte kadar bir arastirma

konusu yapilmamastir.

llerleyen boliimde alanyazinda siklikla arastirma konusu edilen ebeveyn

stillerinden bahsedilecektir.

1.4.1. Ebeveyn Stillerinin Boyutlar

Darling ve Steinberg (1993), ebeveynlik stillerinin ¢ocuk gelisimini etkileyen
stireclerini anlamak icin ebeveynlik stillerinin bilesen parcalarina ayrilmasi gerektigini
onermislerdir. Bu konuda alanyazina bakildiginda, farkli gelisim ciktilart ve
toplumsallagma siireclerine odaklanan arastirmacilardan dolayr farkli siniflandirmalar
yapildigr goze carpmaktadir (Maccoby ve Martin 1983; Baumrind 1972; Steinberg
v.dgr. 1994).

Bat1 kiiltiirlerinde, c¢ocuklarin sosyallesme siireglerini, ebeveynlerin cocuk
yetistirme tutum ve uygulamalariyla a¢iklayan Diana Baumrind’in kuramsal yaklasimi,
son yillarda bu alanda yiiriitilen calismalar icin siklikla tercih edilen bir cerceve

olusturmustur (Stimer ve Giingor 1999: 36).

Baumrind'in (1967, 1971) ebeveynlik stillerini kavramsallagtirmasi, onu
kendinden Onceki arastirmacilardan ¢esitli yonlerden ayirmaktadir. Baumrind, ebeveyn
davraniginin boyutlarini biiylik bir titizlikle belirlemek yerine, genis bir ebeveynlik
islevi olan “kontrol” ii tek bir alan icerisine eklemlemistir. Ayrica, ebeveyn kontroliiniin
yiiksekten al¢aga dogru olarak diizenlenmesi gerektigi goriisii yerine, ii¢ farkli ebeveyn
kontrolii tipi arasinda ayrim yapmaktadir. Bunlar; izin verici, otoriter ve yetkeli
(agiklayict otoriter) stillerdir. Son olarak ebeveynlik konusundaki herhangi bir fikrin
(ideoloji, olgunluk talepleri, 6zel disiplin yontemleri) etkisinin diger tiim 6zelliklerin

diizenlenmesine bagli oldugunu savunmaktadir (Darling ve Steinberg 1993: 490).

Ilerleyen zamanlarda ebeveyn davramislarina yonelik yapilan analizler tipik

olarak iki boyut ortaya koymustur. Bunlar; “duyarlilik” (responsivenes) ve “talepkarlik”
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(demandingness) olarak kavramsallastirllmistir (Baumrind 1989; Maccoby ve Martin
1983). Darling ve Steinberg’a gore (1993: 490) duyarlilik boyutu, cocugun kisiliginin
ailesi tarafindan taninmasini; talepkarlik boyutu ise ailenin bir sosyallesme aktorii
olarak davranma istekliligine vurgu yapmaktadir. Baumrind, talepkarligin da
kisitlayicilik (psikolojik kontrol) ve kati kontrol (davranigsal kontrol) olmak iizere iki
farkli yonii oldugunu belirtmistir. Otoriter ve demokrat (yetkeli) ebeveynlerin
davranigsal kontrolii yiiksekken, otoriter ebeveynlerin psikolojik kontrolii daha

yiiksektir.

Baumrind’in smiflandirmasinda yiiksek duyarlilik ve yiiksek kontrol yetkeli
(aciklayic1 otoriter); yiiksek kontrol diisiik duyarlilik otoriter, diisiik kontrol yiiksek
duyarhilik ise izin verici ebeveynleri tanimlamaktadir. Diisiik kontrol ve diisiik
duyarlhilik olan son bilesen dahil edilmemistir ki bu da ihmal eden/kayitsiz olarak
nitelendirilir (Grusec, 2002: 146). Bu stillerin sosyal baglama, gelisimsel donemlere ve
degerlendirme yontemlerine gore farklilik gosterdigi vurgulanmistir (Baumrind 1991:

62).

Kontrol/Denetleme
A
Otoriter Demokratik
< > Mgi/Sevgi
[hmalkar Serbest
v

Sekil 1.2: Ebeveynlik Stilleri (Kaynak: Sirin 2019)
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1.4.1.1.Yetkeli (Aciklayici Otoriter) Stil

Yetkeli (agiklayici otoriter) tutumu sergileyen ebeveynler, talep ve duyarlilik
diizeyini cocugun gelisimsel diizeyi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda birbiriyle uzlastirabilen
kisilerdir (Maccoby ve Martin 1983). Bu ebeveynler cocuklarini kontrol eder ancak ayni
zamanda onlarin makul taleplerini karsilayacak esneklige de sahiptirler. Cocuklara
yapmalar1 gereken her hareketin nedenleri acgiklanir ve ¢ocuklarin kendi belirledikleri
kurallara uymalar1 saglanir. Bununla birlikte, belirli kosullarda ebeveynin onay1 olmasi

kosuluyla kiiciik sapmalara (esneklige) izin verilir (Steinberg v.dgr. 1994: 755).

Durkin (1995), yetkili ebeveynlerin sergiledigi iic davranisa deginmektedir;
bunlardan ilki, yetkili ebeveynlerin c¢ocuklarina rahathik ve bagimsizlik duygusu
saglayan ve okulda basarili olmalarina yardimci olan yiiksek diizeyde duygusal
giivenlik saglamalaridir. ikincisi, yetkili ebeveynlerin ¢ocuklarina eylemleri hakkinda
aciklamalar sunamalaridir. Bu aciklamalar, cocuklarda farkindaligin gelismesini ve
ebeveynlerinin amaclarini ve ahlaki degerlerini anlamalarini saglar. Bu amagclarin ve
ahlaki degerlerin aktarilmasi, ¢ocuklarinin okulda daha iyi performans gostermeleri i¢in
gereken araclarla donatmaktadir. Son olarak, yetkili ebeveynlerin cocuklariyla cift
yonlii iletisimde bulunmalar1 gerekti§ine vurgu yapmaktadir. Bu iletisim tarzi
kisileraras1 iliskilerdeki becerilerini gelistirir ve daha giivenli ve sevilen c¢ocuklar
yetismesini saglar. Kisileraras1 becerilerdeki yetkinlik, ¢cocuklarin hem sosyal hem de

akademik olarak okulda basarili olmalarina yardimc1 olmaktadir.

Yetkeli (aciklayici otoriter) tutuma sahip ailelerde yetisen ¢ocuklarin daha az
suca karistiklar ve psikolojik sikinti bildirdikleri (Steinberg v.dgr. 1994), ayn1 zamanda
uyum, sosyal ve psikolojik gelisim ve akademik basari bakimindan olumlu sonuglar
gosterdikleri bulunmustur (Raya v.dgr. 2013; Gray ve Steinberg 1999). Bununla
birlikte, cesitli caligmalar, bu bulgularin etnisite, kiiltiir ve sosyo-ekonomik durumla

tutarlt olmadig1 sonucuna varmistir (Leung v.dgr. 1998; Chao 1994).
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1.4.1.2.0toriter Stil

Otoriter ebeveynlikte, yliksek standartlar ¢ocuklara mutlak bir sekilde ve
sorgulanmasina izin verilmeksizin dayatilmaktadir. Itaat ve otoriteye sayg1 gosterilmesi
beklenmektedir ve ayrica cocugun duygusal acidan ve iletisim yoniinden engellemesi ile
karakterizedir. Cocugun oOzerklik duygularimi tesvik etmediginden psikolojik uyum
sorunlarini beraberinde getirmektedir (Baumrind 1972: 261; Rudy ve Grusec 2006: 75).
Cocuklarin istek ve ihtiyaglarinin onemsenmedigi bu stilde, ¢ocuklarin kurallara
uymalarini saglamak igin fiziksel ceza gibi yontemler kullanilir. Otoriter ebeveynler
cocuklarina “okulda basarili olsan iyi olur ciinkii ben bdyle istiyorum” gibi mesajlarla
1srarct olurlar. Bu ebeveynler, talep ve kontrol dl¢iimlerinde yiiksek; ancak duyarlilik,
sicaklik ve cift yonlii iletisim Olctimlerinde diisiik puanlar alirlar (Maccoby ve Martin

1983).

Acikca belirlenen kurallarla iyi diizenlenmis ve yapilandirilmis ortamlar
saglayan otoriter ebeveynler de iki gruba ayrilir. Otoriter olmayan yonlendiriciler, giic
kullannminda miidahaleci ve otokratik degil ancak yonlendiricidirler. Otoriter
yonlendiriciler ise son derece miidahalecidir (Nancy 1999). Ancak bu iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Otoriter ebeveynlerin ¢cocuklari
akademik basarilar1 (Lamborn v.dgr. 1991; Steinberg v.dgr. 1989) benlik saygis1 (diisiik
0zsaygi) (Bun v.dgr. 1988) aileden algilanan destek ve psikolojik uyum (Weiss ve
Schwarz 1996) acisindan yetkeli evlerden gelen cocuklara gore daha diisiik puanlar
almiglardir. Yani, aile ortaminin baskici veya cezalandirici olmasinin, ¢ocugun 6zgiir
sekilde diisiincelerini ifade etmesini engelledigi ve hatta zihinsel gelisimini de olumsuz

etkiledigi sonucuna varilabilir (Gibson 2015: 71).

Milburn (1988: 83), cocuklarin act ve duygusal deneyimlerinin farkina
varilmasina ve gereklerinin yapilmasina izin vermeyen cezaci ve utandirici bir yontemle
yetistirilen cocuklarin kisilik stillerinde ve siyasal inanglarinda genellikle daha
muhafazakar olduklarmmi belirtmektedir. Gii¢ yapilarinin erken cocukluk gelisimini
sekillendirdigi ailelerde itaat, kisiler arasi iligkilerin temelini olusturmaktadir. Gii¢ ve

sahip olma yasamin tek gercekligi olmaktadir ve bunlarin tamami itaate, hitkkmetmeye
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ve smirli diisiincenin ortaya c¢iktigi politik olaylara verimli bir zemin olusturmaktadir

(Gruen 2018: 65).

Ebeveynlerin davranislarindan kaynaklanan kizginligin, uzun dénem siyasal
tutumlara katkida bulundugu savunulmaktadir. Bu kizginlik, siyasal mevzularda da
kendini gostermektedir. Ozellikle cezalandirmaya dayali bir yetistirme tarzindan gelen
insanlar, muhafazakar ideolojilere yakin olma egilimindedirler (Milburn ve Conrad
1998). Meade’in de belirttigi gibi; “Kiiltiiriin kendisi insan etkilesimini otoriter bir
sekilde baski altina aldiginda ve cocuklar boyle iliskilerle oriilii bir ortamda
biiytidiiklerinde, demokratik liderlige kiyasla otoriter liderlige kars1 daha olumlu bir
tepki ortaya ¢ikmaktadir” (Moghaddam 2014: 243).

1.4.1.3. Izin Verici Stil

Maccoby ve Martin (1983), Baumrind’in izin verici ¢ocuk yetistirme stilinin iki
farkli  kategoriden  olustufunu  ileri  siirmiiglerdir.  Izin  verici/simartan
(permissive/indulgent) stil, otoriter cocuk yetistirme stilinin karsitidir ve diisiik diizeyde
talepkarlik ve yiiksek diizeyde duyarlilikla tanimlanmaktadir. Izin verici/ihmalkar
(permissive/neglecting) stil ise aciklayici/otoriter stilin karsitidir ve her iki boyutun da

(duyarlilik-talepkarlik) diisiik diizeyleri ile tanimlanmaktadir.

Bu stilde ebeveyn olumlu sosyal davranislar i¢cin daha az talepte bulunurlar, gii¢
kullanmazlar ve ¢ocuga kontrol uygulamaktan kaginirlar (Baumrind 1991: 62). Daha az
kuralc1 olan bu ebeveynlerin ebeveynden ziyade arkadas roliinii iistlenme ihtimalleri

daha ytiksektir (Murray ve Mulvaney, 2012: 1109).

Ihmalkar/simartan stil ile yetisen cocuklarda davranis problemleriyle dogrudan
bir iliski mevcuttur. Bu stili benimseyen ailelerde yetisen ¢ocuklarin pasif, 6zgiivenleri
diisiik ve verilen gorevlere ilgisiz davranislar gosterdikleri bulunmustur (Aunola v.dgr.
2000: 218). Bu ebeveynlik stilleri cocuk ve ergenlerin akademik basarisizliklariyla da

iliskilendirilmistir (Onatsu-Arvilommi ve Nurmi 1997: 315).
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Baumrind’in ebeveynlik stillerini kullanarak tiim Kkiiltiirlerdeki ebeveynlerin
stillerini ac¢iklamak yeterli olmayacaktir. Baumrind’in ¢alismalar1 biiyiik 6lciide modern
bir toplumda yasayan orta sinif ebeveynlere dayanmaktadir ve bu kavramsallastirmalar
yalmzca Avrupa-Amerika kiiltiiriindeki bireylere o6zgiidiir. Dolayisiyla diger
kiiltiirlerdeki ebeveynlik tarzlarini aciklayan yerel kavramlar sunulmali ve test
edilmelidir (Chao 1994: 1111; Sirin, 2019). Ornek olarak, Leung ve arkadaslarinin
(1998: 157), 4 farkh iilkede ebeveyn stilleri ve akademik basar1 arasindaki ¢alismasin
ele alabiliriz. Otoriter ebeveynlik stilinin Hong Kong disindaki tiim iilkelerde akademik

basariyla negatif iliskili oldugunu bulgulamislardir.

Kagitcibast (2007), toplulukgu Kkiiltiirlerde (ki buna Tiirk kiiltiirtinii de dahil
etmektedir) ebeveyn disiplini ve sicakliginin birbirini tamamlayan boyutlar olarak
algilandigini ileri stirmektedir. Benzer bicimde, bati kiiltiirlerindeki asir1 korumaya
dayal1 ebeveynlik olumsuz algilanmakta ve cocuklar {iizerindeki etkileri olumsuz
yansimaktayken, Tiirkiye’de ve Asya iilkelerinde genelde olumlu olarak algilanmakta
ve bu sebeple cocuklar iizerinde de negatif sonuclara yol agmamaktadir (Stimer v.dgr.

2010: 45).

1.4.2. Ebeveyn Stilleri ve Oy Verme Davranis1 Iliskiye Dair Calismalar

Ailede baskin olan ebeveynlik stili, siyasal yonelimlerin cocuga aktarilip
aktarilmayacagini da etkileyebilir. Ozellikle anne ile cocugun kurdugu iliski, cocugu
ozerklige ya da itaate siiriikleyen kimlik gelisimi acisindan olduk¢a Onemlidir.
Aragtirmalar da tutarli bicimde, annelerin belirli tutumlar {izerinde (¢ocuklarinin)

babalardan daha etkili olduklarim1 gostermektedir (Milburn 1988: 77; Gruen 2018: 65).

Murray ve Mulvaney (2012), {iniversite Ogrencileriyle ve anneleriyle
yiriittiikkleri ¢alismada ebeveynlik stillerinin siyasal goriislerin ve siyasal partiyi
destekleme tutumlarinin aktarimini farkli diizeylerde etkiledigini ortaya koymuslardir.
Ozellikle demokratik ebeveyn stilinin bir siyasal partiyi destekleme gibi siyasal
goriislerin aktariminda en etkili ebeveynlik stili oldugu ortaya konmustur. Bu stili

benimseyen anneler, izin verici ve otoriter ebeveynlik stillerini uygulayan annelerle
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kiyaslandiginda cocuklarina kendi siyasal ideolojilerini daha etkin bir sekilde
aktarmaktadirlar. Buradaki kilit nokta, cocuklarin mesaji veren kisiye iligkin olumlu
tutumlar1 nedeniyle mesajin icerigine dikkat etmeleri ve verilen mesajlar1 olumlu
degerlendirmeleri, yine ayni sekilde mesaja iliskin karar verme konusunda kendilerini
ozerk hissetmeleridir. Bu aile ortaminda yetisen ¢ocuklar, ailede alinan siyasal kararlara
katilim saglamakta ve aile {yeleriyle siyasal bilgi alisverisinde bulunarak
ebeveynlerinin de goriislerine etki etmektedirler. Dolayisiyla kusaklar arasinda siyasal
goriis benzerligi olusabilmektedir. Ayrica parti taraftarliginda otoriter stili benimseyen

annelerin diger stilleri benimseyen annelere gore daha etkili olduklar1 da bulunmustur.

Lakoff (2002), otoriter/sert babaligin muhafazakar ve demokratik/ilgili
ebeveynligin ise liberal diinya goriisleriyle uyumlu oldugu vurgulamaktadir. Bu nedenle
siyasal sorunlarin ¢ercevesinin bu aile temelli modellerle ortiigmesi gerektigini; yani,
maksimum etki saglanmas1 i¢in muhafazakir mesajlarin siki baba metaforlarina ve
liberal iletisimlerin de demokratik/ilgili ebeveynlik metaforlarina benzer olmasi

gerektigini vurgulamaktadir.

Gecmiste yapilan calismalar, genellikle otoriter baba figiiriiniin muhafazakarlik
ile olan baglantis1 icin onemli kanitlar bulmuslardir (Adorno v.dgr. 1950; Altemeyer
1988; Duckitt 2001; Tomkins 1995; Wilson, 1973). Buna karsin manevi ilgi diizeyi
yiksek olan ebeveynler ile liberallik baglantisina iliskin kanmitlar ¢cok az sayida

bulunmustur.

Janoff-Bulman ve arkadaslar1 (2014: 44) yaptiklar1 ¢alismada sadece otoriter
babaligin degil aym1 zamanda otoriter anneligin de muhafazakar ideolojiyle iliskili
oldugunu bulmuslardir. Fakat demokratik/ilgili ebeveynligin ise liberalizm ile anlaml
iliskisi bulunamamistir. Yani kisitlayict1 ebeveynlerin ¢ocuklarinin politik olarak
muhafazakar olma olasilifi daha yiiksektir, ancak siyasi liberaller i¢in heniiz uygun bir

ebeveynlik metaforuna sahip olmayabilecegimiz vurgulanmaktadirlar

Benzer sekilde Duckitt (2001: 87), sag kanat yetkeciliginin otoriter ebeveynlik

ile sosyal baskinlik yoneliminin ise ihmalkar ebeveynlik ile olan iligkini ortaya
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koymustur. Sag kanat yetkeciliginin ve sosyal baskinlik yOneliminin oy verme
davraniginda giiclii yordayicilardan oldugu gosterilmistir (Weber ve Federico 2007:

407).

Fraley ve arkadaslarinin (2012: 1429) gerceklestirdikleri boylamsal ¢alismada,
ebeveynleri otoriter olan c¢ocuklar 1 ayliktan 18 yasina kadar takip edilmistir ve
cocuklarin muhafazakar tutumlarinin ebeveynlerin otoriterligiyle yakindan iliskili
oldugu ortaya konmustur. Ayni ¢alismada ayrica, manevi ilgi diizeyinin yiiksek olmasi
ile liberalizm arasinda da bir baglanti bulunmustur. Benzer sekilde, Osterreich (2005:
275) gelisim siireclerinde ailelerinin deneyimlerini smirladigint  belirten arkadas
secimlerine asir1 miidahalede bulunan kisilerin sol ideolojilerden ziyade sag ideolojilere

daha yakin olduklarin bildirmistir.

Ister sol ister sag ideolojiye yakin olsunlar, ideolojik farkliliklar genellikle
bireylerin kisilikleri altinda yatan farkliliklar1 yansitmaktadirlar. Bu kisilik farkliliklari,
bliylik boliimiiyle, c¢ocukluk toplumsallagsmasi, Ozellikle de c¢ocuk yetistirme
ortintiilerindeki farkli yaklasimlardan kaynaklanmaktadir. Ebeveynleri tarafindan
fiziksel cezaya veya duygusal utandirma igeren sert toplumsallastirma davranislarina
maruz kalan cocuklar; ilerleyen zamanlarda otoriteye asirt saygi gostermekte, kati
kurallara sahip olmakta, belirsizlige kars1 hosgoriisiizliik sergilemekte ve deneyime daha

az acik olmaktadirlar (Milburn 1998: 83; Jost v.dgr. 2003).

17-29 yaslan arasindaki gencgler ve ebeveynleri ile yapilan bir calismada da
ebeveynleri ile yiiksek diizeyde 0zdeslesen genglerin ve norm yonelimli kimlik stilini
benimseyen genclerin siyasal yoOnelimlerinin ebeveynlerinin siyasal goriisleri ve

tutumlari ile daha fazla benzer oldugu bulunmustur (Dunkel ve Decker 2012: 72).

Tiirkiye’de ise ebeveyn stillerinin kisilerin oy verme davraniglarina olan etkisine
yonelik herhangi bir ¢calismaya rastlanmamistir. Bu calismanin amaglarindan biri olan
algilanan ebeveyn tutumlarinin (demokratik-otoriter) oy verme davranisi ile olan iliskisi

bu eksikligi gidermek adina ele alinmistir. Bu kapsamda Anne-Baba Tutum Olgegi
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kullanilarak {iniversite Ogrencilerinin ebeveynlerinin tutumlarina yonelik algilar

sorulmustur (bk. Ek 4).

1.5. Kisilik

Kisilik, bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davramis kaliplar1 ve kisilik i¢i
stirecleri olarak tanimlanabilir (Burger 2006). Kisiligi aciklamak icin pek ¢ok yaklasim
mevcuttur, fakat insanlar arasinda karsilastirma yapmay1 kolaylastiran ve
gozlemlenebilen davranis bigcimlerinden hareketle ortaya konan “6zellik yaklasim1” son

yillarda 6n plandadir (Basim v.dgr. 2009: 22).

Ayiricr ozellik yaklagimi kuramcilarindan olan Allport (1937), 4500 farkli
ayirici Ozellik sifati bulmustur. Cattell (1946) ise bu 6zellik sifatlarin1 daha yonetilebilir
kilmak icin, insanlarin ortak sifatlar1 kullanma bi¢imini temel alarak es anlamli kiimeler
yaratmugtir. Cattell bu arastirmasi sonucunda 16 temel kisilik 6zelligi bulmus ve On alt1

Faktorli Kisilik Testi’ni (16PF) yayinlamistir (Burger 2006).

Bes faktor kisilik ozellikleri modeli ise, diisiince, duygu ve davranmislardaki
bireysel farkliliklarin boyutlarini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir, bu tanimin 6ziinde
ozelliklerin nasil goriindiigi ve onlardan birini gordiiglimiizde onu nasil
tantyabilecegimiz yatmaktadir (McCrae ve Costa 1996: 52). Bu kisilik yapilar
“uyumluluk: baskalarina kars1 sempatik, diisiinceli, kibar ve yardimsever olma egilimi”,
“disadoniikliik: aktif, girisken ve konuskan olma egilimi”’, “norotiklik (duygusal
tutarsizlik): sucluluk ve gercek¢i olmayan diisiinceleri deneyimleme egilimi”,
“sorumluluk: giivenilir, diizenli, planli ve dakik olma egilimi” ve “deneyime aciklik:
meraklilik, duyarlilik ve yeni fikirlere ac¢ik olma egilimi” 6zellik boyutlar1 seklinde
nitelendirilmistir (Goldberg 1990: 1217; Digman 1990; 422-423; McCrae ve John,
1992: 175-215).

Gengoz ve Onciil’iin (2012) gelistirdikleri olcekte bulunan olumsuz degerlik

boyutu, bireylerin kendilerini degersiz ve basarisiz hissetmesi, 6z saygisilarinin diisiik,
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inatc1 ve acgozlii olmalart ozellikleriyle tanimlanmaktadir. Arastirmacilar, bes faktorlii
kisilik modelinde yer almayan bu 6zelligin varligini kiiltiirel 6zelliklerle aciklamaya
caligmiglardir. Tiirk kiiltiiriinde olumlu niteliklerin bagkalar1 tarafindan, olumsuz
niteliklerin ise kisinin kendisi tarafindan ifade edilmesi daha uygun goriilmektedir. Bu
durum Tiirkiye’nin onur toplumu olmasma da dayandirilmaktadir. Bu toplumlarda
olumlu niteliklerin bagkalar1 tarafindan takdir edilmesi, ancak gerekli durumlarda
basarisizlik ve eksikliklerin makul bir sekilde kabul ve ifade edilmesini de icermektedir.
Bu nedenlerden 6tiirii arastirmacilarin gelistirdikleri 6lgekte olumsuz degerlik kisilik
ozelligi bagimsiz bir boyut olarak ortaya cikmustir (Imamoglu 1991; Oner-Ozkan ve
Gencoz 2006; Gengoz ve Onciil 2012).

Biiyliik besli olarak da isimlendirilen bu model, kisilik arastirmalarinda,
arastirmacilarin deneysel bulgular1 toplamalarin1 kolaylastirmast agisindan giiniimiizde
yaygin ve kapsamli bir sekilde kullanilmaktadir ve dogustan getirilen bu o6zellikler
nedeniyle belirli ideolojik yoOnelimlere sahip olunacagi goriisii hakimdir (Gosling,

Rentfrow ve Swann 2003: 505; Sibley v.dig. 2012: 664).

Bes faktor kisilik oOzellikleri modeli siyaset biliminin son yillarda dikkatini
cekmis olsa da, mevcut kanitlar ideoloji ve siyasi katilim gibi siyasi ¢iktilarin 6nemli
yordayicilarindan oldugunu gostermektedir (Gerber v.dgr. 2010: 695). Siyasi kararlarin
aciklanmasinda kisilik ozelliklerinin egitim, yas ve cinsiyet gibi daha genel olarak
incelenen demografik degiskenlerden daha fazlasimi aciklayabilecegi belirtilmektedir
(Caprara ve Zimbardo 2004: 581). Psikoloji alanindaki caligmalarda kullanimi yaygin
olan bu kisilik modelinin, siyasi tutum ve davranislar1 anlamada da yayginlasmasi bu

alana 6nemli katki saglayacaktir.

Allport (1929), “Siyasi Tutumlarin Yapis1” adli makalesinde bir kisinin siyasi
dogasinin kisiliginden ayirt edilemez oldugunu ve politik goriislerinin karakterini
yansittigini  belirtmistir. Allport’un bu sozlerinden de anlasilacagi iizere kisilik
ozelliklerinin politik tutum ve davramslarin agiklanmasinda Onemli bir yeri
bulunmaktadir. Milburn’de (1991), ideolojik farkliliklarin olugsumunda kisiligin 6nemli

oldugunu vurgulamis ve bu kisilik farkliliklarimin  olusumunda  ¢ocukluk
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toplumsallagmasinin ve oOzellikle de ¢ocuk yetistirme yoOntemlerindeki farkliliklarin
etkili oldugunu belirtmistir. Bu goriislerden de yola ¢ikarak oy verme davranisindaki
psikolojik etkenlere biitiinciil bir bakis agis1 gelistirmek adina, ebeveyn stilleri, siyasal

toplumsallagma ve kisilik bir arada ele alinmgtir.

1.5.1. Kisilik ve Oy Verme Davranis1 Arasindaki Iliskiye Dair Calismalar

Partizan tutumlarin olusmasinda ve oy verme davranislarinda se¢gmenlerin kisilik
ozelliklerinin cinsiyet, gelir ve egitim gibi sosyodemografik faktorlerden daha onemli
rol oynadigina yonelik arastirmalar bulunmaktadir (Caprara v.dig. 2006; Schoen ve
Schumann 2005; aktaran: Schoen ve Schumann 2007). Bazi1 arastirmacilar, kisilik
ozelliklerinin partizan tutumlar1 ve oy verme davranisini dogrudan degil ancak dolayh
acidan etkiledigini test etmislerdir (Schumann 2001, 2002; akt: Schoen ve Schumann
2007).

Kisilik ozellikleri ve siyasal ideolojiler arasindaki iliskiyi ortaya koymak adina
Italya’da  gergeklestirilen bir ¢aliymada, merkez-sol se¢menlerin, merkez-sag
secmenlerle kiyaslandiklarinda deneyime agiklik, sorumluluk ve uyumluluk puanlarinin
daha yiiksek; disa doniikliik puanlarinin ise daha diisiik oldugu bulgulanmistir (Caprara
v.dig. 1999; 2006).

Carney ve arkadaslarinin (2008), iiniversite 6grencileriyle yiiriittiikleri calismada
deneyime aciklik sosyal liberalizmle, disa doniikliik ise muhafazakarlik ile iliskili
bulunmustur. Ayn1 zamanda sorumluluk ile muhafazakarlik arasinda zayif bir iligki
bulunmustur. Benzer bir ¢alismada ise, deneyime agiklik ve uyumluluk puanlar yiiksek;
sorumluluk puani diisiik olan katilimcilarin ekonomik ve sosyal liberalizm goriisleri
olan partileri destekledikleri ortaya konmustur (Schoen ve Schumann 2007).
Sorumluluk ile muhafazakarlik arasinda pozitif (ya da muhafazakarlikla negatif) ancak
zayif iliski bulunan ¢alismalarda mevcuttur (Gosling, Rentfrow ve Swann 2003; Gerber
v.dig. 2010: 703). Calismalara genel olarak bakildiginda sorumlulugun muhafazakéar-
sag ideolojilerle; deneyime acgikligin ise liberal-sol ideolojilerle yakindan iligkili

oldugunu soyleyebiliriz.
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Politik katilimin kisilik ile olan iliskisini inceledikleri ¢esitli ¢calismalarda Gerber
ve arkadaslar1 (2010: 703; 2011: 126), disa doniikliikk ve duygusal tutarsizligin politik
aktivitelere katilim diizeyi ile iliskisini ortaya koymuslar ve bu 6zelliklerin muhafazakar
ekonomi politikalarinin desteklenmesiyle de yakindan iligkili oldugunu belirtmislerdir.
Deneyime aciklik kisilik ozelligi ile politik katilim davraniglart (siyasi gosterilere
katilma, bagista bulunma, siyasi goriislerini ¢esitli platformlarda bildirme, vb.) arasinda
anlamli ve pozitif iligkiler bulan arastirmalarda mevcuttur (Ha v.dig. 2013: 525;

Vecchione ve Caprara, 2009: 491).

Bush ve Kerry arasindaki secim yarisinda secmenlerin kisilik 6zelliklerinin oy
verme davranislarina nasil etki ettigini inceleyen bir calismada, deneyime aciklik ve
uyumluluk puanlan yiiksek olan se¢menlerin Kerry’e; disadoniikliik, sorumluluk ve
duygusal tutarsizlik puanlarindan yiiksek alan se¢cmenlerin ise daha muhafazakar bir

aday olan Bush’a destek verdikleri ortaya konmustur (Barbaranelli v.dig. 2007: 1205).

Bir bagka calismada ise se¢gmenlerin, adaylar ve adaylarin pozisyonlar1 hakkinda
bilgi toplayamadiklari durumlarda oy verme davranisinda kisilik ozelliklerinin etkili
oldugu ve bu kisilerin kendi kisiliklerine benzer politikacilara oy verdikleri ortaya
konulmustur. Benzer sekilde Ispanya ve Italya’da yapilan bir calisma, secmen
tarafindan hem kendilerinin hem de adaylarin kisisel oOzelliklerinin benzer
algilanmasinin politik tercihi belirlemedeki 6nemini gostermistir (Caprara ve dig. 2007,
Vecchione 2011: 267). Yani benzerlik-¢ekim ilkesinin segmenlerin politikacilara iliskin

izlenim olusturmalarindaki yansimasi bu ¢alismalarla ortaya konmustur.

Ulkemizde ise yapilan alanyazin taramasinda oy verme davramsi ve kisilik
ozellikleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir calismaya rastlanmamistir. Ancak Erding
(2018: 216-218)’in kisilik ozellikleri ve siyasal katilim arasindaki iliskiye baktig1 bir
calisma mevcuttur. Bu calisma, uyumluluk ile siyasal eylemlilik, disa doniikliik ile
siyasal ilgi ve deneyime aciklik ile siyasal iiyelik arasinda iligkiler oldugunu ortaya

koymustur.
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Bu calismada se¢cmenlerin kisilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla, 24 Haziran
2018 secimlerinde oy veren iiniversite 6grencilerine Tiirk Kiiltiiriinde Gelistirilmis

Temel Kisilik Ozellikleri Olcegi uygulanmstir (bk. Ek 5).

1.6. Arastirmanin Onemi

Oy verme davranis1 siyasal katilimin en az caba isteyen basamagi olmasi
nedeniyle bu alanda calisan bilim insanlar1 tarafindan da olusturulan modellerin en
genis ve en Onemli kismini olusturmaktadir (Lerner, 1958; Milbrath ve Goel, 1977;
Aydin, 2018). Oy verme davramisinda rolii olan pek cok faktoriin oldugunu ortaya
koyan yaklagimlar mevcuttur (Harrop ve Miller 1987: Akgiin 2002).

Alanyazin incelendiginde, ozellikle liderligin oy verme davranisi lizerindeki
etkisi tartismali bir sekilde ele alinmistir. Bazi arastirmacilar, parti liderlerinin
secmenler {izerindeki etkisinin fazla oldugunu, bazilar ise bu etkinin parti kimliginin
golgesinde kaldigini bulgulamislardir (Bean ve Mughan 1989; Graetz ve McAllister,
1987; Mughan, 2000; Stewart ve Clarke, 1992; Winham ve Cunningham, 1970; Kaase,
1994; Rose ve Suleiman, 1980 aktaran: Liddle ve Mujani, 2007). Ulkemizde 16 Nisan
2017°de gerceklesen halk oylamasi neticesinde parlementer sistem kaldirilarak yerine
baskanlik sistemi getirilmistir. Bu sistem degisikliginin 1983 yilinda kabul edilen siyasi
partiler kanunun da varhigiyla biitiinlesince partilerinde olduk¢a kuvvetli olan parti
liderlerinin daha gii¢lii bir pozisyona gelmelerine yol agmistir. Dolayisiyla gerceklesen
bu yasal degisiklik siyasi parti liderlerinin se¢gmen nezdindeki Onemini daha fazla

arttirmistir.

Geng bir niifusa sahip olan ve secimlere katilim oraninin oldukga yiiksek oldugu
tilkemizde, tiniversite 0grencilerinin oy tercihlerinin nelerden etkilendigini tespit etmek
onemlidir. Siyasal toplumsallasma siirecinde 6zellikle gengler {izerinde etkisi olan aile,
arkadas ve medyanin etkilerini gostermesi acisindan da onemli bir calismadir. Psikoloji
alanindaki arastirmalara siklikla konu olan kisilik o©zelliklerinin de oy verme
davranisiyla olan iliskisini belirleme cabasi aragtirmanin bir bagka onemli noktasidir.

Bir diger konu ise ebeveynlerin sergiledikleri stillerin oy verme davranisindaki roliiniin
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ne olduguna iliskindir. Bu konuda alanyazinda az sayida calismaya rastlanmistir. Bu
calismada, soz konusu degiskenler hep birlikte ele alinarak bir model ortaya konmak
istenmistir (bk. Sekil 1.3: Model Onerisi). Oy verme davraniginda rolii olan psikolojik

faktorlerin bir biitiin olarak ele alinip incelenmesi agisindan onemli bir ¢calismadir.

Ayrica gerceklestirilen bu ¢alisma, incelenen degiskenler agisindan Tiirkiye’de
yapilacak ilk ¢alisma olmasi, arastirmacilar1 oy verme davranisi konusuna odaklanmaya
yonlendirmesi, oy verme davraniginin karmasik yapisi i¢indeki Onemli unsurlarin
belirlenmesi ve elde edilen bulgularin alanyazina katki saglamasi bakimlarindan da

onemlidir.

SiYASAL
TOPLUMSALLASMA
- Aile \
- Arkadas \
- KisiLiK
- Disa Déntikluk LiDERLIK STiLLERI
- Sorumluluk - Karizmatik Lider

EBEVEYN STILLERI - Uyumluluk - iliski-Odakh Lider

- Otoriter - Duygusal Tutarsizlik - Gorev Odakl Lider

- Demokratik - Gelisime Agikhk

- Olumsuz Degerlik

PARTI KiMLIK GUCU

- Yuksek
- Dusiik

Sekil 1.3: Model Onerisi

1.7. Arastirmanin Amaci

Karmagik bir yapisi olan oy verme davranisi, bireylerin kendi goriislerini ifade
etmeleri icin en 6nemli ve en pratik siyasal katilim bicimidir. Alanyazinda oy verme

davranisinda etkili olan pek ¢ok bilesenin varligindan bahsedilmistir. Bu arastirma
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kapsaminda ele alinan bilesenlerin roliinii belirlemek amaciyla, iiniversitede 0grenim
goren 18-25 yas grubu genclerin oy verme davraniglart ile bu genclerin kisilik
ozellikleri, ebeveynlerinin yetistirme stilleri, siyasal toplumsallagsma aktorlerinin rolii ve

tercih ettikleri politik liderlerin stilleri arasindaki iligkiler ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Siyasi partiler temsili demokrasinin en 6nemli araglarindandir. Bir siyasi partiyi;
lider, orgiit, ideoloji ve secmen tabani gibi 4 ana unsur olusturmaktadir (Bat1 ve Erdem
2015). Bu sebeple, siyasi parti liderlerinin se¢men Kkitlesiyle olan iliskilerinde
kullandiklart stillerin (karizmatik, gorev odakli, iliski odakli), secmenlerin kisilik
ozelliklerinin (uyumluluk, disadoniikliik, duygusal tutarsizlik, sorumluluk, deneyime
aciklik ve olumsuz degerlik), siyasal toplumsallagsma siireclerinde etkisi olan aktorlerin
etkileri (aile sosyallesmesi, arkadas sosyallesmesi ve medya kullanimi) ve ebeveyn
stillerinin oy verme davranisi ile olan iliskisi ele alinacaktir. Bu calisma kapsaminda
karmagik bir davranis olan oy verme davranisinin psikolojik temellerini anlamak icin bir

modele gidilmek istenmektedir.

Yapilan aragtirmalar sonucunda alanyazinda yukarida bahsi gecen degiskenlerin
tamammnin bir arada ele alindigi bir calismaya rastlanmamistir. Bu bakimdan
caligmanin, oy verme davranisiyla ilgili alanyazina katki saglamasinin yani sira siyasi
liderlerin ozellikle gen¢ secmenleri nasil etkileyeceklerine dair stratejiler gelistirmeleri

acisindan da katki saglamasi amacglanmaktadir.

Ulkemizde bu alandaki calismalarin oldukca yetersiz oldugu goriilmektedir.
Ozellikle siyasal toplumsallasma aktorlerinin oy verme davranisina etkisini ele alan
calisma neredeyse bulunmamaktadir. Bu nedenle arastirmanin temel amacglarindan biri
olmamakla birlikte diger bir amaci da, siyasal toplumsallagma ile ilgili bir 6l¢egin

gelistirilmesi ve bu 6l¢egin alanda calisacak aragtirmacilara yol gosterici olmasidir.

Arastirmanin amaglarindan biri olmamakla birlikte, gerceklestirilen alanyazin
taramasinda siyasi lider stillerini 6l¢en bir dlcege rastlanmadigindan Ehrhart ve Klein’in
(2001) ¢alismasindan esinlenilerek Siyasi Lider Stilleri Olgegi icin adaptasyon ¢alismasi
gerceklestirilmistir.
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Siyasi tutumlarin olusumunda kisilerin cinsiyet, yas, egitim ve gelir durumlar
basta olmak iizere demografik 6zelliklerinin onemli derecede etkili oldugunu ortaya
koyan caligmalar bulunmaktadir (Cutler 1977; Carnaghan/Bahry 1990; Kalaycioglu
1983; Sitembdoliikbas1 2001). Bu calismada da iiniversite 6grencilerinin siyasi tutum ve
davraniglart ile iligkili olacag: diisiiniilen bazi1 demografik ozelliklerin iligkisini ortaya

koymak i¢in belirlenen arastirma sorularina cevaplar aranacaktir.

Katilimcilarin demografik 6zellikleri ile siyasi parti ve cumhurbagkani tercihleri

arasinda iligki var midir?

Siyasi icerigi kapsayan ideolojik kimlik 6zellikle demokrasilerde, c¢esitli siyasi
partilerin bircok gercekligini ve bakis agisim1 kesfetme firsat1 ve o ideolojiye baglanma
Ozgiirligli saglamaktadir. Bu aidiyet nispeten sabittir ancak bazi durumlarda demokratik
toplumun degisen gercekliklerine uyarlanabilmektedir (Adams 1985: 62). Dolayisiyla,
gecmis politik tecriibe ve siyasal baglamdan etkilenen parti kimligi, bir partiye uzun
vadeli ve oldukca kalict bir baghlik anlamina gelmektedir. Parti kimligi, adaylar ve
partiler hakkinda goriislerin olusmasinda ve bu goriislerin sekillenmesinde oldukca
etkilidir (Wagner ve Webels 2011: 80). Ozellikle cesitli arastirmalarda, parti kimlik
giicli zayif olan secmenlerin liderden etkilendikleri ve bunun oy verme davranisi
tizerinde dogrudan bir etki yarattig1 gosterilmistir (Wattenberg 1991: 66; Curtice ve
Holmberg 2005). Ulkemizde gerceklestirilen son secimler birbirinden ayri politikalari
olan siyasi partilerin bir araya gelerek ittifaklar olusturmalarina ve bu sekilde secimlere
girmelerine neden olmustur. Cumhurbaskani1 adaylari ise siyasi partilerin liderlerinden
(CHP istisnas1 disinda) c¢ikmistir. Dolayisiyla parti kimlik giicii  yiiksek olan
katilimcilarin hem olusturulan ittifak partilerine hem de partilerin aday gosterdigi

cumhurbagkani adaylarina oy vermeleri beklenmektedir.

H1 Katilimcilarin parti kimlik giicii ile siyasi parti ve cumhurbaskani tercihleri

arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski vardir.

H1.1 Parti kimlik giicii artikca cumhur ittifakina oy verme davranisi

artmaktadir.
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H1.2 Parti kimlik giicii arttikga millet ittifakina oy verme davranis1 artmaktadir.

H1.3 Parti kimlik giicii arttikca HDP’ye oy verme davranigi artmaktadir.

H1.4 Parti kimlik giicii arttikca Recep Tayyip Erdogan’a oy verme davranisi

artmaktadir.

H1.5 Parti kimlik giicii arttkca Muharrem Ince’ye oy verme davramsi

artmaktadir.

H1.6 Parti kimlik giicii arttikca Meral Aksener’e oy verme davranisi artmaktadir.

H1.7 Parti kimlik giicii arttikca Selahattin Demirtas’a oy verme davranisi
artmaktadir.

Parti kimlik giiciiniin olugsmasinda ve giiclenmesinde sosyal baglamin etkisi
bilinmektedir ancak siyasal toplumsallasma aktorleri ile parti kimlik giicii arasindaki
iliskiyi ortaya koyan herhangi bir caligmaya rastlanmamistir. Bu ¢alismada parti kimlik
giicii ile siyasal toplumsallagsma aktorleri arasinda anlamli iligkiler ortaya konulmak
istenmektedir. Kisaca siyasal kiiltiiriin edinilmesi siireci seklinde tanimlayabilecegimiz
siyasal toplumsallasmada rolii olan birden ¢ok aktor yer almaktadir (Erzen ve Yalin
2011; Quentelier 2015a). Bu calismada soz konusu aktorlerden aile sosyallesmesi,
arkadas sosyallesmesi ve medya kullanimi {izerinde durulmustur. Siyasi tutumlarin
olusumunda basta aile olmak iizere arkadas sosyallesmesinin de etkili oldugunu ortaya
koyan c¢alismalar mevcuttur (gerek ve Umemura 2015; Gordon ve Taft 2011; Jennings
ve Niemi 1974; Quentelier 2015a). Buradan yola cikarak bu etkinin kisilerin
destekledikleri siyasi partiyle kimliklenmelerini de arttirabilecegi diistiniilmektedir.
Bunun yam sira, genclerin giiniimiizde siklikla kullandiklar1 sosyal medya hesaplari
basta olmak iizere tiim medya araclarinda destekledikleri siyasi parti ile paralel cizgide
yayinlar yapan Kkitle iletisim araglarin1 (gazete, radyo ve televizyon programlari gibi)

takip etmelerinin parti kimlik gii¢lerini arttirabilecegi diisiiniilmektedir.
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H2. Katilimcilarin parti kimlik giicii ile siyasal toplumsallagsma arasinda iliski

vardir.

H2.1 Parti kimlik giicii arttikca siyaset ile ilgili konularda aile sosyallesmesi
artmaktadir.

H2.2 Parti kimlik giicii arttik¢a siyaset ile ilgili konularda arkadas sosyallesmesi

artmaktadir.

H2.3 Parti kimlik giicii arttikca siyaset ile ilgili konularda medya kullanimi

artmaktadir.

Politik konum ve kisilik 6zellikleri arasindaki caligmalar giiniimiizde oldukca
onemli bir seviyeye gelmistir. Ozellikle muhafazakarlik ve kisilik arasindaki baglantiy1
ortaya koyan calismalarin varlig1 giin gectik¢e artmaktadir (Jost v.dig. 2003; Carney
v.dig. 2008). Sorumluluk ve deneyime aciklik kisilik 6zelliklerinin politik konum ile
iliskisini ortaya koyan pek cok calismaya da rastlanmaktadir. Sorumluluktan yiiksek ve
deneyime acikliktan diisiik puan alan katilimecilarin  kendilerini siyasi olarak
muhafazakar olarak tanimladiklar1 ortaya konmustur (Rentfrow v.dig. 2009; Sibley ve
Duckitt 2008; Sibley v.dig. 2012; Gosling v.dig. 2003). Avrupa iilkesinde uyumluluk
kisilik oOzelliginin liberal-sol ideolojileri tercih etme ile yakindan iligkili oldugu

gosterilmistir (Caprara v.dig. 2009: 84).

Bu calismada katilimcilarin politik konumu, kendinizi politik olarak nasil
konumlandirmaktasiniz  sorusu sorularak belirlenmistir. Ulkemiz siyasi partileri
acisindan sag-sol siniflandirmasmin yapilmasinin giic oldugunu ve bu 2 kutbun bati
demokrasilerinden daha farkli anlamlara geldigini iddia eden c¢alismalar mevcuttur
(Onis 2007; Ozbudun 2006). Baz1 arastirmacilar da farkli simiflandirmalar yapmislardir
(sosyalist, muhafazakar, liberal ve ulusalci; laik/solcu, milliyet¢i/muhafazakar ve
liberal) (Dalmis ve Imamoglu 2000; Kiiciiker 2007). Sag ve sol ideoloji arasindaki
temel farklilik esasinda statiikoya kars1 olma ve statiikoyu koruma ile degisime direnme

ayriminda kendini gostermektedir. Buna ek olarak sol ideoloji evrenselcilik, adalet,
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esitlik istegi gibi degerlerle iliskiliyken; sag ideoloji, yerellik, hiyerarsik bir toplum

diizeni ve otoriteye sadakat seklinde kendini gostermektedir.

H3. Katilimcilarin politik konumlar ile kisilik 6zellikleri arasinda iliski vardir.

Uyumluluk kisilik 6zelliginin liberal-sol ideolojileri tercih etme ile yakindan
iliskisi oldugunu gosteren c¢alismalar mevcuttur (Caprara v.dig. 1999; 2006; 2009;
Schoen ve Schumann 2007). Uyumluluk kisilik o6zelligine sahip kisilerin 6zgeci
davraniglarda bulunmalari, Ozverili ve uyumlu davranma istekleri sol ideolojinin
esitlikcilik, farkli diisiinen kisilere daha toleransli olma ile yakindan iliskili olacag:
diistintilmektedir. Dolayisiyla uyumluluk kisilik 6zelligine sahip kisilerin kendilerini

daha ¢ok solda konumlandirmalar1 beklenmektedir.

H3.1 Uyumluluk kisilik 6zelligi ile sol politik konum arasinda pozitif yonde ve

anlamli bir iliski vardir.

Alanyazinda disa doniikliik ile sag ideoloji arasinda iliski oldugunu ortaya koyan
calismalar mevcuttur (Caprara v.dig. 1999; 2006; Carney v.dig. 2008). Ancak iilkemiz
Ozelinde diisiiniildiigiinde, disa doniik bireylerin daha aktif ve girisken olduklar1 da goz
oniinde bulunduruldugunda bu kisilerin mevcut duruma ve gidisata karsi olmalar1 ve bu
yonde hareket etmeleri beklenebilir. Bir baska deyisle, disa doniik kisiler haklarini
savunmak icin eyleme gecme konusunda diger kisilere nazaran daha aktif
olabilmektedirler. Ulkemizde uzun yillardir sag partilerin egemen oldugu ve iktidarlarin
hosa gitmeyen uygulamalarimi elestirmek icin harekete gecen gruplarin sol ideolojiye
yakin gruplar oldugu diisiiniildiigiinde, bu gruplarda yer alan kisilerin disa doniik kisiler

olmalar1 beklenebilir.

H3.2 Disa doniikliik kisilik 6zelligi ile sol politik konum arasinda pozitif yonde

ve anlaml1 bir iligki vardir.

Deneyime aciklik kisilik ©zelliginin liberal-sol ideolojileri tercih etme ile

yakindan iligkisi oldugunu gosteren calismalar mevcuttur (Barbaranelli v.dig. 2007;
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Carney v.dig. 2008). Deneyime acik kisilerin tipki liberal-sol ideolojilerin temel
varsayimlarindan oldugu gibi degisime agik olduklar1 ve dis gruplara daha az onyargili
yaklasimlarda bulunduklar1 soylenebilir. Buradan yola cikarak deneyime agik kisilerin

kendilerini solda konumlandirmalar1 beklenmektedir.

H3.3 Deneyime agiklik kisilik 6zelligi ile sol politik konum arasinda pozitif

yonde ve anlamli bir iligki vardir.

Duygusal tutarsizlik kisilik 6zelliginin sag ideoloji ile iligkisini ortaya koyan
calismalar mevcuttur (Gerber v.dig. 2010; 2011; Barbaranelli v.dig. 2007). Bireylerin
endiseli, depresif ve giivensiz olmalarina vurgu yapan duygusal tutarsizlik kisilik
ozelliginin daha otekilestirici, dis gruplara kars1 daha sert sOylemlerde bulunan ve
otoriteye, kendi degerlerinin kutsalligina vurgu yapan sag sOylemleri daha yakin
gormeleri olasidir. Buradan yola c¢ikarak bu kisilerin  kendilerini sagda

konumlandirmalar1 daha beklendik bir durumdur.

H3.4 Duygusal tutarsizlik kisilik 6zelligi ile sag politik konum arasinda pozitif

yonde ve anlamli bir iligki vardir.

Sorumluluk kisilik 6zelliginin sag ideoloji ile iligkisini ortaya koyan caligmalar
mevcuttur (Gosling v.dig. 2003; Alford ve Hibbing 2007; Gerber v.dig. 2010).
Sorumluluk sosyal normlara baglilik, diizen, tertip ve orgiitli olma ile iliskili
oldugundan dolayr degisimi istemeyen, var olan diizenin devamini isteyen
muhafazakar-sag ideolojilerle benzerlik gostermektedir. Bu sebeple bu kisilerin
kendilerini sag ideolojilere ve bu ideolojinin sdylemlerine yakin bulmalar1 beklenen bir

sonugtur.

H3.5 Sorumluluk kisilik 6zelligi ile sag politik konum arasinda pozitif yonde ve

anlaml bir iliski vardir.

Olumsuz degerlik kisilik 6zelligi ile siyasal yonelim arasindaki iliskiyi ortaya

koyan herhangi bir caligmaya rastlanmamistir. Ancak sag ideolojilerin dis diinyaya karsi
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kapalilig1 ve olumsuzluk egiliminin kendilerini olumsuz sekilde degerlendiren kisilerle
bir benzerlik olusturdugu soylenebilir. Bu benzerlikten yol cikarak, kendini olumsuz

degerlendiren kisilerin sag ideolojiye daha yakin olmalar1 beklenebilir.

H3.6 Olumsuz degerlik kisilik 6zelligi ile sag politik konum arasinda pozitif

yonde ve anlamli bir iligki vardir.

Kisilik ozelliklerinin siyasi lider tercihi ile iligkisi alanyazinda son yillarda
oldukca 1ilgi ¢eken bir konu olarak yer bulmaya baslamistir (Ehrhart ve Klein 2001;
Felfe ve Sxhyns 2006). Ozellikle birbirine zit ideolojik kutuplarda bulunan partilerin
daha merkezi olarak kendilerini konumlandirmalar1 segmenlerin kisilik 6zelliklerinin oy
tercihlerinde daha onemli hale gelmesine yol agcmaktadir (Caprara ve Zimbardo 2004:
584). Ozellikle, iletisim araclarinin yayginlasmasi ve genis kesimlere daha kolay yoldan
ulasilmasi ile birlikte parti aidiyetinde zayiflamalar yasanmistir. Bu siirecte lider
stillerinin ve liderin Kkisilik oOzelliklerinin ve sodylemlerinin secim siirecinde ve
sonrasinda olduk¢a 6nemli bir ara¢ haline geldigi goriilmektedir (Peele 2005: 191). Bazi
calismalarda, karizmatik bir liderin takipcilerinin lider ile algiladiklart benzerligin
takipgilerin kisilik Ozelliklerinden etkilendigini ortaya koymustur (Keller 1999: 602;
Ehrhart ve Klein 2001: 174). Benzer sekilde, takipcilerin basar1 yoneliminde olmasi ve
yiiksek 0zgiiven hislerinin gorev odakli lider tercihi ile pozitif iliskili oldugunu ortaya
koyan bir calisma da bulunmaktadir (Ehrhart ve Klein 2001: 173). Siyasi lider stilleri
ve katilmcilarin kisilik o6zellikleri arasindaki iligkileri ortaya koymak amaciyla

asagidaki hipotezler olusturulmustur.

H4 Katilimcilarin kisilik 6zellikleri ile siyasi lider stili tercihleri arasinda iliski

vardir.

Karizmatik liderlerin ozellikleri dikkate alindiginda bu kisilerin daha goziipek,
iddali, farkli, hitap ettigi kitleyi daha ©Ozel hissettirme ve onlar1 harekete gecirme
konusunda basarili olduklar1 sOylenebilir. Karizmatik liderin bu ozelliklerinden yola
cikarak takipcilerinin kisilik 6zelliklerinin de onlar1 tercih etmede 6nemli rolii olacagi

diisiiniilmektedir. Ornegin; 6zgiin kararlar veren, diger insanlarin kolayca
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yapamayacaklarini herkesin gozleri oniinde yapan karizmatik lidere oy veren kisilerin
liderle kurduklar1 6zdesim cercevesinde daha iddiali, sorumluluk sahibi kisiler
olabilecekleri diisiliniilebilir. Bu anlamda uyumluluk puam diisiik, daha az otonomi
sahibi bireylerin karizmatik liderlere oy vermesi beklenebilir. Deneyime acik ve disa
doniik kisilik Ozelliklerinden yiiksek puan alan kisilerin ise karizmatik liderin
sOylemlerini daha sorgulanabilir bulmalar1 ve farkli liderlerin sdylemlerini de aym

Ozenle ele almalar1 ve daha rasyonel kararlar vermeleri beklenebilir.

H4.1 Karizmatik lider tercihi ile uyumluluk kisilik 6zelligi negatif yonde ve

anlaml bir iligki vardir.

H4.2 Karizmatik lider tercihi ile disadoniikliik kisilik 6zelligi arasinda negatif

yonde ve anlamli bir iligki vardir.

H4.3 Karizmatik lider tercihi ile duygusal tutarsizlik kisilik 6zelligi arasinda

pozitif yonde ve anlamli bir iligki vardir.

H4.4 Karizmatik lider tercihi ile sorumluluk kisilik 6zelligi arasinda pozitif

yonde ve anlamli bir iligki vardir.

H4.5 Karizmatik lider tercihi ile deneyime agiklik kisilik 6zelligi arasinda

negatif yonde ve anlamli bir iligki vardir.

H4.6 Karizmatik lider tercihi ile olumsuz degerlik kisilik 6zelligi arasinda pozitif

yonde ve anlamli bir iligki vardir.

Gorev odakli liderlerin hedef belirleme ve belirlenen hedeflere ulasma
konusunda planlama becerilerinin daha 6n planda oldugu soylenebilir. Daha planli,
ozenli, belirsizlik ortamina miisaade etmeyen 6zenli tavirlar1 kendilerini bu liderin tarzi
ile dzdeslestiren kisilerin kisilik o6zelliklerinde de yansiyabilir. Ozellikle diizenli, planh
ve dakik olmaya 6zen gosteren sorumluluk hissiyati fazla olan kisilerin, gorev aski ile

hareket eden ve birlikte calistii insanlarla iletisimi 6nemseyen uyumlu, aktif, katilimci
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ve hareketli olan disa doniik kisilerin bu liderleri diger liderlere kiyasla daha fazla tercih
etmeleri beklenebilir. Duygusal olarak tutarsiz ve deneyime acik kisilerin gorev odakl
liderin ¢ok siki ve simirlart keskin sekilde belirlenen gorev tanimlarina uymak

istememeleri beklenebilir.

H4.7 Gorev odakli lider tercihi ile uyumluluk kisilik 6zelligi arasinda pozitif

yonde ve anlamli bir iligki vardir.

H4.8 Gorev odakli lider tercihi ile disadoniikliik kisilik 6zelligi arasinda pozitif

yonde ve anlamli bir iligki vardir.

H4.9 Gorev odakli lider tercihi ile duygusal tutarsizlik kisilik 6zelligi negatif

yonde ve anlamli bir iligki vardir.

H4.10 Gorev odakli lider tercihi ile sorumluluk kisilik 6zelligi arasinda pozitif

yonde ve anlamli bir iligki vardir.

H4.11 Gorev odakli lider tercihi ile deneyime agiklik kisilik 6zelligi arasinda

negatif yonde ve anlaml1 bir iliski vardir.

H4.12 Gorev odakli lider tercihi ile olumsuz degerlik kisilik 6zelligi negatif

yonde ve anlamli bir iligki vardir.

Iliski odakli liderlerin en ©nemli ozelligi, iktidarin giiciinii tek basina
kullanmaktan ziyade birlikte calistigi ve tiim grup iiyeleriyle paylagsmak istedigine
yonelik yaptig1 vurgudur. lletisimi, adaleti, saygili ve seviyeli olmayr her daim
vurgulayan bu liderlerin takipgilerinin de benzer 6zelliklere sahip kisilerden olugmasi
beklenmektedir. Bu acidan bakildiginda, gorev insani gibi hareket etmek isteyen ve
sinirlarin  daha net olmasini isteyen sorumlu, duygularimi kontrol etmede giicliikk
yasayan, gergin ve agresif olan duygusal tutarsizlik gosteren, kendilerini olumsuz
degerlendiren, goriislerinin aslinda 6nemsiz oldugunu diisiinen ve iletisime kapali olan

kisilerin bu liderleri tercih etmeleri ¢cok olas1 goziikkmemektedir. Bunun aksine uyumlu,
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disa doniik ve yeni seyleri tecrilbe etme konusunda kendi goriislerini daha kolay bir

sekilde ortaya koyan kisilerin iliski odakli liderlerin takipcileri olmalar1 beklenmektedir.

H4.13 Iliski odakli lider tercihi ile uyumluluk kisilik 6zelligi arasinda pozitif

yonde ve anlamli bir iligki vardir.

H4.14 Tliski odakli lider tercihi ile disadoniikliik kisilik ozelligi arasinda pozitif

yonde ve anlamli bir iligki vardir.

H4.15 iliski odakl lider tercihi ile duygusal tutarsizlik kisilik 6zelligi arasinda

negatif yonde ve anlamli bir iliski vardir.

H4.16 Tliski odakli lider tercihi ile sorumluluk kisilik 6zelligi arasinda negatif

yonde ve anlamli bir iligki vardir.

H4.17 1liski odakli lider tercihi ile deneyime aciklik kisilik ozelligi arasinda

pozitif yonde ve anlaml bir iligki vardir.

H4.18 iliski odakli lider tercihi ile olumsuz degerlik kisilik ozelligi arasinda

negatif yonde ve anlaml1 bir iligki vardir.

Alanyazina bakildiginda cinsiyetin siyasi katiima ve oy verilen aday ile
iliskisine iliskin ¢alismalar birbirinden farkli sonuclar vermistir (Tiirkdogan 1976: 47;
Tekeli 1982; Kalaycioglu 1983; Tatar 2003; Ozyurt 2010; Eser ve Sarisahin 2016).
Ozellikle 1980 sonrasi ¢aligmalara bakildiginda siyasi tercihlerdeki cinsiyet farkinin
azalma egilimde oldugunu ortaya koyan calismalar mevcuttur. Arastirmalar, endiistri
oncesi toplumlarda, kadinlarin erkeklere gore daha muhafazakar oldugunu ortaya
koymustur. Ancak, kadinlarin ¢alisma yasaminda daha fazla goriiniir olmalarindan
dolay1 diisiik iicretli islerde daha fazla ¢calismalart ve sosyoekonomik durumlarinin daha
diisik olmasi sebebiyle, onlarin haklarin1 (istihdam da esitlik, iicret esitligi, vb.)
savunan sol partilere yonelimlerinin giderek arttifi ortaya konmustur (DeVaus ve

McAllister 1989; Inglehart ve Norris 2000; Oskarson 1995).
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Ataerkil bir toplum olan iilkemizde siyasetin erkek isi oldugu algisi oldukca
yaygindir. Bu sebepten otiirii siyasi katilimda cinsiyetler arasinda bir fark olmasi ve bu
farkliligin oy verdikleri siyasi partiler acisindan degisiklikler —gostermesi
beklenmektedir. Ancak gelismis iilkelerde, egitimli ve genc kadinlarin siyasete daha
aktif sekilde katildiklarimi ortaya koyan calismalar da mevcuttur (Dalton 2006). Bu
nedenlerden dolayi, oOzellikle egitimli ve kentli kadin popiilasyonunda toplumsal
cinsiyetten kaynaklanan sorunlar1 vurgulayan, kadinlara pozitif ayrimcilik gibi vaatlerde
bulunan parti liderlerinin ve adaylarin kadin se¢menlerin dikkatini daha fazla ¢ekmesi

ve kadinlarin oy tercihlerini bu partiler yoniinde kullanmalar1 beklenmektedir.

HS5 Katilimcilarin cinsiyeti ile oy verdikleri siyasi parti arasinda anlaml bir iliski

vardir.

H5.1 Erkek katilimcilar kadinlara gore cumhur ittifakina daha c¢ok oy
vermektedir.

H5.2 Kadin katilimcilar erkeklere gore millet ittifakina ve HDP’ye daha ¢ok oy
vermektedir.

H6 Katilimcilarin cinsiyeti ile oy verdikleri cumhurbagkani adayr arasinda

anlaml bir iligki vardir.

H6.1 Erkek katilimcilar kadinlara gore Recep Tayyip Erdogan’a daha ¢ok oy

vermektedir.

H6.2 Kadin katilmcilar erkeklere gore Muharrem Ince’ye ve Selahattin

Demirtas’a daha ¢ok oy vermektedir.

Tipk: cinsiyette oldugu gibi gelir diizeyinin de oy verme ve oy verilen siyasi
parti ile arasindaki iliskiye yonelik birbirinden farkli ¢calismalar mevcuttur (Kalaycioglu
1983; Yilmaz ve dig. 2012). Yapilan bir c¢alismada Tiirkiye’de makroekonomik

degiskenler icerisinde enflasyon oraninin secmen ideolojisini belirleyen en oOnemli
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degisken oldugu belirlenmistir. Bunun etkisiyle kronik enflasyon sorununun se¢men
ideolojisinde sag ideolojiyi artirict bir etki yarattigi bulunmustur (Cinar 2010: 151).
Ayrica gelir seviyesi, kisilerin statiilerini, iletisim kaynaklarini, temas ettikleri sosyal
cevreyi direkt olarak etkilemektedir. Bu gibi gerekcelerden otiirii yiiksek gelire sahip
kisilerin diisiik gelire sahip kisilere kiyasla siyasi gelismeleri daha yakindan takip etme,
siyasi aktivitelere katilma ve bu konularda soz soyleme konusunda daha aktif olmalari
beklenmektedir. Bu aktif katilim beraberinde oy verdikleri siyasi partinin ve
cumhurbagkan1 adayinin vaatlerini, partilerin programini ve siyasi mesajlarin daha
detayl bir sekilde degerlendirilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla bu tercihlerinde de bir

farklilik olmasi1 beklenmektedir.

H7 Katilimcilarin gelir diizeyi ile oy verdikleri siyasi parti arasinda anlamli bir

iliski vardir.

H7.1 Gelir diizeyi diisiik olan katilimcilar yiiksek olanlara gore cumhur ittifakina

daha ¢cok oy vermektedir.

H7.2 Gelir diizeyi yiiksek olan katilimcilar diisiik olanlara gore millet ittifakina

veya HDP’ye daha ¢ok oy vermektedir.

H8 Katilimeilarin gelir diizeyleri ile oy verdikleri Cumhurbaskani aday1 arasinda

anlaml bir iligki vardir.

HS8.1 Gelir diizeyi diisiik olan katilimcilar yiiksek olanlara gore Recep Tayyip

Erdogan’a daha ¢ok oy vermektedir.

HS8.2 Gelir diizeyi yiiksek olan katilimcilar diisiik olanlara goére Muharrem

Ince’ye veya HDP’ye daha cok oy vermektedir.

Oy verme davranisinda etkili olan faktorleri belirlemeye calisan bir ¢alismada,
tiniversite Ogrencilerinin biiyiik ¢ogunlugu ideolojinin parti liderinden daha yiiksek

oranda oy vermede etkili oldugunu belirtmislerdir (Erding 2012: 63). Secmenlerin
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liberal ve muhafazakar veya sol - sag ideolojiye sahip olmalarinin siyasi tutumlarini ve
aday tercihlerini oldukca onemli sekilde etkiledigine yonelik kanitlar bagka c¢alismalar
tarafindan da saglanmistir (Jacoby 2010: 557; Uztug 1999: 77). Secim sisteminde
gerceklestirilen son degisiklik siyasi partilere secimlere ittifak olarak girmeyi neredeyse
zorunlu kilmistir. Bu zorunluluk siyasi olarak farkli konumlarda bulunan partileri bir
araya getirmeye de mecbur kilmistir. Bu mecburiyetin secmen nezdinde, nispeten daha
homojen bir ittifak olan cumhur ittifakinda (tiim bilesenleri sag ideolojiye daha yakin)
millet ittifakina (sag ve sol ideolojiye yakin olan partilerden olusmaktadir) kiyasla daha
az farklilik yaratacagi diisiiniilmektedir. Ancak tiim ittifaklarin basat partilerinin
se¢cmenlerinin ideolojileri dogrultusunda oy kullanabilecegi varsayilabilir. Mevcut
alanyazin dogrultusunda katilimcilarin = politik konumlarinin, siyasi parti ve

cumhurbagkani tercihleri ile anlamli iligkiler ortaya ¢ikarmasi beklenmektedir.

H9 Katilimcilarin politik konumlari ile siyasi parti tercihleri arasinda anlaml bir

iliski vardir.

H9.1 Kendini politik olarak sagda konumlandiran katilimcilar cumhur ittifakina

daha ¢ok oy vermektedir.

H9.2 Kendini politik olarak solda konumlandiran katilimcilar millet ittifakina ve

HDP’ye daha cok oy vermektedir.

H10 Katilimcilarin politik konumlar1 ile cumhurbagkani tercihleri arasinda

anlaml bir iliski vardir.

H10.1 Kendini politik olarak sagda konumlandiran katilimcilar Recep Tayyip

Erdogan’a ve Meral Aksener’e daha ¢ok oy vermektedir.

H10.2 Kendini politik olarak solda konumlandiran katilimcilar Muharrem

Ince’ye ve Selahattin Demirtas’a daha cok oy vermektedir.
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Ulkemizde Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’ne gecildikten sonra yapilan ilk
secim iizerinden yapilan bu caligmanin hipotezlerinden bir digeri de oy verilen siyasi
parti ile oy verilen cumhurbagkani1 aday1 arasinda beklenen anlamli iliskiye yoneliktir.
Secim sistemi geregi cumhurbaskani aday1 olmak icin ya yiiz bin se¢menin yazil teklifi
ya da mecliste grubu bulunan siyasi partilerin milletvekillerinin destegi gerekmektedir.6
Cumhurbagkanligi se¢imine katilan adaylarin biiyiik ¢ogunlugu da iiyesi ve lideri
olduklar siyasi partiler tarafindan aday gosterildiklerinden dolay1 secmen nezdinde de
destekledikleri  partinin  gosterdikleri cumhurbaskanm1 adaymma oy vermeleri

beklenmektedir.

H11 Katilimcilarin siyasi parti tercihleri ile katilimcilarin cumhurbagkani

tercihleri arasinda anlamh bir iliski vardir.

HI1.1 Oy tercihini cumhur ittifakindan yana kullanan katilimcilar

cumhurbagkanlig1 tercihinde Recep Tayyip Erdogan’1 tercih etmislerdir.

H11.2 Oy tercihini millet ittifakindan yana kullanan katilimecilar

cumhurbaskanlig tercihinde Muharrem Ince/Meral Aksener’i tercih etmislerdir.

H11.3 Oy tercihini HDP’den yana kullanan katilimcilar cumhurbaskanligi

tercihinde Selahattin Demirtas’1 tercih etmislerdir.

Ailenin siyasal toplumsallagsma siirecindeki en etkili aktér oldugu bilinmektedir.
Yapilan calismalar bu iligskinin varligni ortaya koymaktadir (Dunkel ve Decker 2012;
Aydin ve Ozbek 2004). Bu nedenle, ilk kez oy verecek geng secmenlerin kararlarin
vermeden Once Ozellikle anne ve babalarindan etkilenmeleri olasidir. Bu ¢alismamizda
da hem siyasi partilerin hem de cumhurbaskan1 adaylarinin se¢iminde anne ve babalarin
oy tercihleriyle katilimcilarin oy tercihleri arasinda pozitif yonde ve anlaml iliskiler

olmas1 beklenmektedir.

6 “YSK,” son giincelleme 2 Ekim 2019, http://ysk.gov.tr/doc/karar/dosya/77555/2018-292.pdf . Erisim
Tarihi: 26 Eyliil 2019.
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H12 Katilimcilarin siyasi parti tercihleri ile katilimcilarin annelerinin siyasi parti

tercihleri arasinda pozitif yonde ve anlaml bir iliski vardir.

H13 Katilimcilarin cumhurbagkant tercihleri ile katilimcilarin  annelerinin

cumhurbagkani tercihleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

H14 Katilimcilarin siyasi parti tercihleri ile katilimcilarin babalarinin siyasi parti

tercihleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.

H15 Katilimcilarin cumhurbagkant tercihleri ile katilimcilarin  babalarinin

cumhurbagkani tercihleri arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki vardir.

Bu calismada daha Once bir arada ele alinmayan degiskenler birlikte ele
aliacaktir ve oy verme davranisini (cumbhur ittifaki, millet ittifaki, HDP, Recep Tayyip
Erdogan, Muharrem Ince, Meral Aksener, Selahattin Demirtas ve oy kullanmayanlar) ne
kadar yordadigina bakilacaktir. Bahsi gecen bagimsiz degiskenler (ebeveyn stili algisi,
politik konum, parti kimlik giicii, siyasal toplumsallasma aktorleri, siyasi lider stili
tercihi ve Kkisilik O©zellikleri) lojistik regresyon esitligine konarak model testi

yapilacaktir.

Ittifak partileri ve secime herhangi bir ittifakin icinde yer almadan giren HDP
icin ve bu partilerin cumhurbaskan: aday1 olarak gosterdikleri siyasi liderler icin ayri
ayr1 analizler gerceklestirilmistir. Cumhur ittifakinin bilesenlerinden olan AKP ve
MHP’nin siyasi yelpazenin saginda yer aldiklarindan dolayr katilimcilarin kendilerini
politik olarak sagda konumlandiriyor olmalarinin bu partilere ve cumhurbaskani aday1
olan Recep Tayyip Erdogan’a oy vermeyi yordayacag: diisiiniilmektedir. Bu ittifaki ve
aday1 destekleyen kisilerin parti kimliklenmelerinin de yiiksek olacagi beklenmektedir.
Ayrica daha otoriter liderlere sahip olmalarindan yola c¢ikarak otoriter ebeveynlere sahip
kisilerin bu partilere yonelmesi olasidir. Recep Tayyip Erdogan’in daha karizmatik bir
lider olarak algilanmasindan dolayr bu lider stili ile iliskisinin ortaya ¢ikmasi da
beklenmektedir. Yine alanyazinda belirtilen ve sag-muhafazakar ideoloji ile iligkisi

ortaya konan sorumluluk ve duygusal tutarsizlifin yam sira olumsuz degerlik kisilik
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ozelliginin de bu ittifaka ve Recep Tayyip Erdogan’a oy vermeyi yordayacagi

diistiniilmektedir.

Diger ittifak olan Millet ittifaki ise daha karmasik bir yapidadir. Bu ittifakta
ideolojik acidan birbirinden oldukca farkli partiler (CHP, 1YI Parti, Saadet Partisi) bir
araya gelmistir. Bu ittifakin basat partisinin (aldig1 oy geregi) Cumhuriyet Halk Partisi
oldugu g6z oniinde bulundurulacak olursa, sosyal demokrat olarak kendini niteleyen bu
partinin destekgilerinin de kendilerini solda konumlandirmalar1 beklenmektedir. Ancak
cumhurbagkanlig1 seciminde tek aday yerine her partinin kendi adayimi ¢ikardigl gercegi
diisiiniilecek olursa s6z konusu sol ideolojik konumun sadece Muharrem Ince’ye oy
vermeyi yordayacagi diisiiniilebilir. Diger bir aday olan Meral Aksener’in ise sag
gelenekten gelen bir siyasetci olmasi nedeniyle ona oy veren kisilerin kendilerini sagda

konumlandirmalar1 beklenmektedir.

Uzun yillar muhalefette kalan bu partilerin destekgilerinin  siyasal
toplumsallasma konusunda daha aktif, siyasete iliskin konularda secimi kazanma
arzusundan da beslenerek daha girisken olduklar1 sOylenebilir. Tipk: diger ittifak da
oldugu gibi bu ittifakin ve cumhurbagskani adaylarinin destek¢ilerinin parti kimlik
giiclerinin yiiksek olmalar1 beklenmektedir. Diger ittifaka kiyasla daha fazla iliski ve
gorev odakli liderlere sahip bu partilerin bu iki liderlik 6zeligi ile iliskisinin ortaya
cikmast beklenmektedir. Kisilik Ozellikleri acgisindan diisiiniildiigiinde, deneyime
aciklik, disa doniiklik ve uyumluluk oOzelliklerinin bu partilere ve cumhurbagkani
adaylarina oy vermeyi yordayacag diisiiniilebilir. Se¢im siireci boyunca diger ittifaka
nazaran daha Ozgiirlilk¢ii sOylemlerde bulunan Millet ittifakinin se¢menlerinin
deneyime aciklik, disa doniikliik ve uyumluluk kisilik 6zelliklerine sahip olduklari
beklenmektedir. Bu kisilik o6zelliklerinin bu ittifaka ve ittifak partilerinin aday

gosterdigi cumhurbagkan1 adaylarina oy vermeyi yordayabilecegi diisiiniilmektedir.

Herhangi bir ittifak catis1 altinda olmadan secimlere giren ve baraji gecip
parlamentoya dahil olan HDP ve onun cumhurbaskani adayr Selahattin Demirtas icin
benzer profillerin ortaya c¢ikacagi diisiiniilmektedir. Bu grupta yer alan se¢cmenlerin

kendilerini ideolojik olarak solda tanimlayacaklar1 ve parti kimlik gii¢lerinin yiiksek
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olacag1 beklenmektedir. Her ne kadar kendisini sol bir parti olarak konumlandirsa da
icinde pek ¢ok farkli etnik ve sosyal gruptan insanin dahil oldugu ve onemli bir kesim
tarafindan Kiirt milliyetcisi bir parti algisina sahip olan HDP’nin 6zellikle yiizde onluk
baraj problemini asmasini saglamak i¢in sehirli, egitimli, iktidar karsit1 ve kiirt olmayan
gruptan da destek aldig1 bilinmektedir. Bu baglamda HDP’ye oy veren se¢cmenin siyasal
toplumsallagma aktorleri ile iliskilerinin yordayici olacagi soylenebilir. Bunun yani sira
ayni zamanda parti lideri de olan Selahattin Demirtas’in HDP’yi Tiirkiye partisi yapma
girisimleri neticesinde benimsedigi liderlik tarzinin iliski odakli liderlik tarzi ile
yakindan iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Farkli arka planlardan gelen ve farkli
motivasyonlarla HDP’ye ve Demirtas’a oy veren se¢cmenlerin kisilik ozelliklerinden

hangilerinin oy vermeyi yordayacagi ise net degildir.

Son olarak oy vermeyen katilimcilar1 ele alacak olursak, bu genis grubun
kendilerini apolitik olarak nitelendirdikleri ve siyasetin hayatlarinda herhangi bir seyi
degistirmeyecegine yonelik bir algiya sahip olduklarin1 varsayabiliriz. Yani bu gruba
dahil olan kisilerin kendilerini siyasal olarak herhangi bir ideolojiye yakin
gormeyecekleri, parti taraftar1 olmadiklart i¢in parti kimlik giiclerinin zayif olacagi ve
siyasal toplumsallagsma aktorleri ile temaslarinin ¢ok kisith olacagi diisiiniilebilir. Bu
kitlenin diger liderlere kiyasla iliski odakl1 liderin iletisim vurgusundan dolay1 bu tarzi
benimseyen liderleri daha c¢ekici algilayacagi diisiiniilebilir. Kisilik ozellikleri ele
alindiginda alanyazinda disa doniikliik puani yiiksek olanlarin siyasal katilimda cok
daha aktif olduklar1 ortaya konmustur. Bu bulgudan yola ¢ikarak disa doniikliik puan

diisiik olanlarin oy vermeme davranisini yordayacagi soylenebilir.

H16 Ebeveyn stili algisi, politik konum, siyasi parti kimlik giicii, siyasal
toplumsallagsma aktorleri, siyasi lider stili tercihi ve kisilik ozellikleri oy verme

davranigin1 yordamaktadir.

Onceki calismalar incelendiginde alanyazinda siyasi parti kimlik giicii, siyasi
lider stili tercihi ve se¢menin kisilik 6zelliklerinin birbirleriyle iligkilerini ortaya koyan
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu ¢alisma, parti kimlik giicii ile siyasi lider

stili tercihi iliskisinde se¢cmenin kisilik 6zelliklerinin diizenleyici roliinii incelemektedir.
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Bir basgka deyisle, se¢gmenin kisilik 6zelliklerinin, parti kimlik giicii ve siyasi lider stili

tercihi arasindaki muhtemel iligkide diizenleyici roliiniin olacagi beklenmektedir.

Genel olarak bireyin siyasi parti kimlik giicii arttik¢a tercihine uygun stile sahip
lidere oy verme olasilig1 artmaktadir. Bununla beraber, bireyin uyumlu ya da disa doniik
kisilik 6zelligine sahip olmasi bu o6zelliklerin ilgili lider stili ile hangi yonde iliskili
olduguna bagli olarak siyasi kimlik giici ile etkilesimli olarak lider tercihi ile
iliskilenebilir. Ornegin, bireyin kimlik parti kimlik giicii ile gorev odakli lider tercihi
arasindaki iliskide, bireyin deneyime agiklik kisilik Ozelligine sahip olmasinin bu
iliskiyi diizenleyecegi diisiiniilebilir. Bireyin deneyime agik olmasinin bir partiye siki
bir sekilde aidiyet hissetmesiyle negatif bir iligkisi oldugu alanyazinda ortaya
konmustur (Gerber v.dip. 2012; Bakker v.dig. 2015). Deneyime aciklik kisilik
ozelliginin gorev odakli liderlikle negatif yonlii iliskisi olabilecegi ise Onceki
hipotezlerde belirtilmistir. Buradan yola ¢ikarak, parti kimlik giicli artarken deneyime
aciklik kisilik 6zelliginden alinan puanin diisilk olmasinin bireyin gérev odaklh lideri

tercih etmesine yol acabilir.

Asagida siyasi parti kimlik giicii ve li¢ farkli lider stili arasindaki iliskide
diizenleyici rolii oldugu diisiiniilen alt1 kisilik 6zelligi icin alt hipotezler yazilmistir. S6z

konusu hipotezler bu calismada acimlayici olarak calisilmistir.

H17 Siyasi parti kimlik giicii ile siyasi lider stili tercihi arasindaki iliskide kisilik

ozelliklerinin diizenleyici rolii vardir.

H17.1 Siyasi parti kimlik giicii ile karizmatik lider tercihi arasindaki iliskide

uyumluluk kisilik 6zelliginin diizenleyici rolii vardir.

H17.2 Siyasi parti kimlik giicii ile karizmatik lider tercihi arasindaki iligkide disa

doniikliik kisilik 6zelliginin diizenleyici rolii vardir.

H17.3 Siyasi parti kimlik giicii ile karizmatik lider tercihi arasindaki iliskide

duygusal tutarsizlik kisilik 6zelliginin diizenleyici rolii vardir.
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H17.4 Siyasi parti kimlik giicii ile karizmatik lider tercihi arasindaki iliskide

sorumluluk kisilik 6zelliginin diizenleyici rolii vardir.

H17.5 Siyasi parti kimlik giicii ile karizmatik lider tercihi arasindaki iliskide

deneyime aciklik kisilik 6zelliginin diizenleyici rolii vardir.

H17.6 Siyasi parti kimlik giicii ile karizmatik lider tercihi arasindaki iliskide

olumsuz degerlik kisilik 6zelliginin diizenleyici rolii vardir.

H17.7 Siyasi parti kimlik giicii ile gérev odakl lider tercihi arasindaki iliskide

uyumluluk kisilik 6zelliginin diizenleyici rolii vardir.

H17.8 Siyasi parti kimlik giicii ile gorev odakl lider tercihi arasindaki iliskide

disa doniikliik kisilik 6zelliginin diizenleyici rolii vardir.

H17.9 Siyasi parti kimlik giicii ile gorev odakl lider tercihi arasindaki iliskide

duygusal tutarsizlik kisilik 6zelliginin diizenleyici roli vardir.

H17.10 Siyasi parti kimlik giicii ile gorev odakli lider tercihi arasindaki iliskide

sorumluluk kisilik 6zelliginin diizenleyici rolii vardir.

H17.11 Siyasi parti kimlik giicii ile gorev odakli lider tercihi arasindaki iliskide

deneyime aciklik kisilik 6zelliginin diizenleyici rolii vardir.

H17.12 Siyasi parti kimlik giicii ile gorev odakli lider tercihi arasindaki iliskide

olumsuz degerlik kisilik 6zelliginin diizenleyici rolii vardir.

H17.13 Siyasi parti kimlik giicii ile iliski odakli lider tercihi arasindaki iliskide

uyumluluk kisilik 6zelliginin diizenleyici rolii vardir.

H17.14 Siyasi parti kimlik giicii ile iliski odakli lider tercihi arasindaki iliskide

disa doniikliik kisilik 6zelliginin diizenleyici rolii vardir.
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H17.15 Siyasi parti kimlik giicii ile iliski odakli lider tercihi arasindaki iliskide

duygusal tutarsizlik kisilik 6zelliginin diizenleyici rolii vardir.

H17.16 Siyasi parti kimlik giicii ile iliski odakli lider tercihi arasindaki iliskide

sorumluluk kisilik 6zelliginin diizenleyici rolii vardir.

H17.17 Siyasi parti kimlik giicii ile iliski odakli lider tercihi arasindaki iliskide

deneyime aciklik kisilik 6zelliginin diizenleyici rolii vardir.

H17.18 Siyasi parti kimlik giicii ile iliski odakli lider tercihi arasindaki iliskide

olumsuz degerlik kisilik 6zelliginin diizenleyici rolii vardir.

Bu calismada ayn1 zamanda, siyasi parti kimlik giicii ile siyasi lider stili tercihi
arasindaki iligkide katilimcilarin kisilik ©zelliklerinin aract rolii de incelenmistir.
Bireyin siyasi parti kimlik giicli arttik¢a tercihine uygun stile sahip lidere oy verme
olasiliginin arttigindan bahsetmistik. Buradan yola ¢ikarak bazi kisilik 6zelliklerinin
parti kimlik giicii ile iliskisinde siyasi lider stili tercihinde aracilik roliiniin olacagi
varsayllmistir. Ornegin, bireyin kimlik giicii ile karizmatik lider tercihi arasinda bir
iliski varsa, bireyin sorumluluk kisilik o6zelliginin bu iligkide aract rolii olacagi
diistiniilebilir. Bu noktada bireyin sorumluluk kisilik 6zelliginin karizmatik liderlikle
pozitif yonlii iliskisi olabilecegi onceki hipotezlerde belirtilmisti. Sorumluluk kisilik
ozelligine sahip kisilerin karizmatik liderin etkisi altinda kalip onun yonlendirmelerini
eksiksiz bir sekilde hayata ge¢irme arzusunda olmalari ve bu durumun partilerine ait
hissetmeleri ile de yakindan iligkili olacagi diisiiniilmektedir. Bu durumda siyasal kimlik
giicii ile karizmatik liderlik arasindaki iligkide sorumluluk kisilik 6zelliginin araci

roliiniin olmas1 beklenmektedir.

Bu calismada, kisilik 6zelliklerinin, siyasi parti kimlik giicii ve siyasi lider stili

tercihi arasindaki muhtemel iligkide araci rolii agimlayici olarak calisilmistir.

H18 Siyasi Parti kimlik giicii ile siyasi lider stili tercihi arasindaki iliskide kisilik

ozelliklerinin araci roli vardir.
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Siyasal toplumsallagsma aktorleri ile siyasi lider stili tercihi arasindaki iliskide
katilimcilarin  kisilik 6zelliklerinin araci rolii de incelenen bir baska konudur.
Toplumsallasma siirecinde kisilik 6zelliklerinin rolii oldugu bilinmektedir. Farkli siyasal
toplumsallagma aktorleri ile kurulan iliskilerin de kisilik 6zellikleriyle ilintili olmasi
beklenen bir durumdur. Kisilik 6zellikleri ve lider tercihi arasindaki iligkiyi ortaya
koyan calismalara deginmistik. Bu iligkiler agindan yola ¢ikarak s6z konusu degiskenler
ele aliarak aracilik analizleri gerceklestirilmistir. Ornek verecek olursak, disa doniik bir
bireyin siyasal konularda sosyallesmesi oldukca beklenen bir durumdur. Bu kisilerin
kendilerini iliski odakli bir lider ile 6zdeslestirmeleri ve o liderin goriislerini aile,
arkadas cevresi ve medya basta olmak iizere tiim mecralarda paylasacag: diisiiniilebilir.
Dolayisiyla siyasal toplumsallasma aktorleri ile iliskide iliski odakli lider tercihi

arasindaki iligkide disa doniik olmanin araci rolii olabilecegi One siiriilebilir.

Bu calismada, kisilik 6zelliklerinin, siyasal toplumsallagsma ve siyasi lider stili

tercihi arasindaki muhtemel iliskide araci rolii agimlayici olarak ¢alisilmastir.

H19 Siyasal toplumsallasma ile siyasi lider stili tercihi arasindaki iliskide kisilik

ozelliklerinin araci roli vardir.

Ebeveyn stili algisi ile siyasi lider stili tercihi arasindaki iligskide katilimcilarin
kisilik ozelliklerinin araci rolii de incelenmistir. Ebeveynlerini otoriter veya demokrat
olarak algilayan bireylerin ebeveynleriyle benzer Ozelliklere sahip liderleri tercih
etmeleri alanyazinda bazi biliminsanlar tarafindan ele alinmistir (Gruen 2010; Gruen
2015). Buradan yola ¢ikarak kisilik 6zelliklerinin de bu iligkide aracilik rolii olacagi
diisiiniilmektedir. Ornegin, ebeveynlerini otoriter olarak algilayan ve olumsuz degerlik
kisilik Ozelligine sahip birinin karizmatik bir lideri idealize etmesi beklenebilir.
Karizmatik liderin otoriter tavirlar1 kisinin kendisine yonelik olumsuz diisiinme egilimi
ile birlesince, o lideri daha O©nemli bir konumda algilamasina ve kendi
gerceklestiremedigi idealleri karizmatik lider ile biitiinleserek hayata gecirmesine

yonelik bir alg1 olusturmasina sebep olabilir.
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Bu calismada, kisilik 6zelliklerinin, siyasal toplumsallagsma ve siyasi lider stili

tercihi arasindaki muhtemel iliskide araci rolii agimlayici olarak ¢alisilmastir.

H20 Ebeveyn stili algis1 ile siyasi lider stili tercihi arasindaki iliskide kisilik

ozelliklerinin araci rolii vardir.

Onceki calismalar ebeveynlik stillerinin lider tercihiyle olan iliskisini (Murray
ve Mulvaney 2012; Bulman v.dgr. 2014) ve kisilik 6zelliklerinin (Schoen ve Schumann
2005, 2007; Carney v.dgr. 2008) lider tercihiyle olan iliskisini ortaya koymustur. Ancak
herhangi bir ¢alismada ebeveynlik stillerinin, kisiligin, siyasal toplumsallagmanin ve
lider stillerinin birbiriyle olan iligkisi bir model {izerinden test edilmemistir. Dolayisiyla

bu degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koymak iizere model testi yapilmistir.

- Disa Donukliuk

(Anne) | 7
Ebeveyn Stili =
< Sorumluluk

(Baba) Ebeveyn Uyumluluk

Stili
Lider Tercihi
Duygusal B
Tutarsizlik 7 /
Siyasal — N N\
| Toplumsallasma | . .y Deneyime |~ Fd
Xe, A Acikhk
rd
~|  Olumsuz |
Degerlik

Sekil 1.4: Nihai Model Onerisi



II. BOLUM

2. YONTEM

Arastirmanin temel amaci {iniversite 6grencilerinin oy verme davraniginda rolii
olan algilanan ebeveyn stilleri, siyasal toplumsallagsma aktorleri, siyasi liderlik ve kisilik
ozellikleri arasindaki iligkileri incelemek ve soz konusu degiskenler arasindaki
iliskilerden yola ¢ikarak model Onerilerinde bulunmaktir. Calismanin bu bdliimiinde
arastirmanin Orneklemi, kullanilan veri toplama araglar1 ve verilerin toplanmasi

agsamasinda izlenen islem basamaklarinin iizerinde durulacaktir.

2.1. Evren ve Orneklem

Bu calismada orneklem Istanbul ilinde devlet ve vakif iiniversitelerinin lisans
diizeyinde okuyan Ogrenciler ile sinirlandirilmis, diger sehirler kapsam digt
birakilmistir. Boylece, katilimcilar istanbul’da bulunan devlet ve vakif iiniversitelerinde
egitimlerine devam eden Ogrencilerden olasiliga dayali olmayan “kolayda ornekleme
yontemi” ile belirlenmigtir. Katilimcilarin 266°s1 (%67,7) kadin, 127°si (%32,3)
erkektir. Katilimcilarin yaslarinin 18 ila 40 arasinda oldugu goriilmektedir (Ort.= 21,52
S=2.58).

Katilimcilara iliskin demografik bilgilere ayrintili olarak Tablo 2.1°de yer

verilmistir.
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Tablo 2.1: Arastirma drneklemini olusturan katilimcilarin demografik 6zellikleri

Degisken Grup N %0
Cinsiyet Kadin 266 67,7
Erkek 127 32,3
. . e Devlet 182 46,3
Universite Tiirti Vakif 211 53.7
Okur Yazar Degil 20 5,1
[lkokul 150 38,2
Ortaokul 54 13,7
Anne Egitim Lise 111 28,2
Onlisans 7 1,8
Lisans 48 12,2
Yiiksek Lisans/Doktora 3 0,8
Okur Yazar Degil 6 1,5
Tlkokul 83 21,1
Ortaokul 56 14,2
Baba Egitim Lise 144 36,6
Onlisans 5 1,3
Lisans 93 23,7
Yiiksek Lisans/Doktora 6 1,5
1500 TL’den Az 15 3,8
1501-2500 TL 67 17
Ailenin 2501-3500 TL 76 19,3
Gelir Durumu 3501-4500 TL 59 15
4501 TL’den Fazla 174 443
Gelir Yok 2 0,5
Yalniz 37 9.4
Aile 194 494
Kiminle Yagiyor Alarlglor 1 0
Arkadaglar 40 10,2
Yurt 112 28,5
Diger 9 2,3
Koy 11 2,8
Kasaba 3 0,8
En Cok Yagadig flge 53 17
Yerlesim Merkezi Sehir 93 23,7
Biiyiiksehir 230 58,5
Yurtdisi 3 0,8

2.2. Veri Toplama Araclari

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda, katilimcilarin yas, dogum yeri, cinsiyet, {iniversite tiiri,
boliim, ebeveynlerinin egitim durumlari, ebeveynlerinin meslekleri, ebeveynlerinin
yaslari, kardes sayisi, ailenin gelir durumu, su an kiminle yasadiklar1 ve yasamlarinin

biiyiik kismin1 hangi yerlesim merkezinde gecirdikleri gibi demografik degiskenlere ait
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bilgiler sorulmustur. Bunun yan1 sira, kendilerinin ve ebeveynlerinin siyasi tercihlerine

yonelik sorular da bu formda yer almaktadir (bk. Ek 1).

2.2.2. Siyasi Parti Kimlik Giicii Olgegi (SPKGO)

Bu calismada kisilerin oy verdikleri partiye yonelik kimlik giiciinii 6l¢gmek
amaciyla ii¢ soruluk bir 6l¢ek hazirlanmis ve psikometrik 6zellikleri test edilmistir. Bu
caligmada siyasi parti kimlik giicii “Bu partinin taraftar1 olmak sizin i¢in ne kadar
Oonemli?”, “Bu parti kendinizi tanimlarken ne kadar 6nemli?” ve “Bu partiyle kendinizi
ne kadar ozdeslestiriyorsunuz?” seklindeki ifadelerle olgiilmiistiir. Olcek 6 aralikli
Likert tipi derecelendirme yontemiyle degerlendirilmistir (1= Kesinlikle Onemli Degil,
2= Pek Onemli Degil, 3= Onemli Degil, 4= Onemli, 5= Olduk¢a Onemli 6= Kesinlikle
Onemli). Yapilan faktor analizi sonucunda olgegin tek faktorden meydana geldigi
bulunmustur. Olgegin agiklanan varyans degeri %81 iken, Cronbach Alpha katsayis1 ise

.88 olarak bulunmustur.

2.2.3. Siyasi Lider Degerlendirme Olgegi (SLDO)

Ehrhart ve Klein (2001), karizmatik liderleri diger liderlere (gorev odakli lider
ve iliski odakl1 lider) gore daha cazip goren takipgilerin karakteristiklerini anlamak i¢in
bir calisma yiiriitmiislerdir. Bu caligmada da, bahsi gecen arastirmacilar tarafindan, is
ortamindaki yoneticilerin liderlik stillerini belirlemek amaciyla gelistirilen ancak Cohen
ve arkadaslar1 (2004) tarafindan siyasi liderlige uyarladiklar1 Olcekten esinlenilerek
Siyasi Lider Degerlendirme Olgegi adapte edilmistir. Ug farklr siyasi liderin (karizmatik
lider, gorev odakli lider ve iliski odakli lider) secim beyannamelerinin bulundugu bu
Olcek orijinal calismadaki haline sadik kalinarak ve Tiirk kiiltiirline uygun ifadeleri

bulunduracak sekilde kullanilmastir.

Calisma kapsaminda olgegin Tiirkceye uyarlanabilmesi i¢in Oncelikle dlgekteki
5 madde, dil esdegerligi her iki dili de iyi derecede bilen, Ingilizce Miitercim-
Terctimanlik boliimiinde gorev yapmakta olan bir doktor 6gretim iiyesi ve iki uzman

psikolog tarafindan ayr1 ayr1 Tiirkge’ye cevrilmis, sonrasinda bu ceviriler birbiri ile
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karsilastirllmistir. Arastirmaci ile danismanin degerlendirmeleri sonucunda olusturulan
Tiirk¢ce formda yer alan 5 maddenin anlasilirlifi, her bir liderin soylemleri ve karsilik
gelen stiller iiniversitelerin Psikoloji boliimlerinde gorev yapan ii¢ 6gretim elemani
tarafindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirmenin neticesinde lider stillerinin ve
ifadelerin uygun olduguna kanaat getirilmistir. Bu Olcek sayesinde ii¢ farkli liderin
secim beyannamesi seklinde sunulan ifadelerini okuyan katilimcilarin hem o lideri nasil
degerlendirdiklerini ve hem de varsayimsal bir se¢cim olsa hangi lidere oy vermek
istedikleri olciilmektedir (6r., “Bu adayin topluma ne kadar katkida bulunabilecegine

inaniyorsunuz?”). Olgekte ters madde bulunmamaktadir.

Uygulama asamasinda, ii¢ farkli siyasi liderin se¢im beyannameleri katilimcilar
tarafindan ayr1 ayr1 5 aralikli Likert tipi olcekle (1= Hi¢ Katilmiyorum, 2= Biraz
Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4= Olduk¢a Katiliyorum, 5=
Tamamen Katiliyorum) degerlendirmekte ve son olarak bir secim olmasi durumunda

hangi siyasi lidere oy vermek isteyeceklerini belirttikleri bir soruyla son bulmaktadir.

Olcegin Tiirkce’ye uyarlanmasinda yapilan analizler sonucunda,

- Karizmatik liderlik icin kullanilan 6lgek tek faktorden meydana gelen bir
Olcektir. Adaptasyon calismasinin faktor yapilari incelediginde, bes maddenin
toplam varyansin %83,37’sini acikladigr goriilmektedir. Cronbach Alpha
katsayis1 .95 olarak bulunmustur.

- Gorev odakli liderlik ic¢in kullanilan Olgek tek faktorden meydana gelen bir
Olcektir. Adaptasyon calismasinin faktor yapilari incelediginde, bes maddenin
toplam varyansin %86.48’ini agikladigr goriilmektedir. Cronbach Alpha
katsayis1 .96 olarak bulunmustur.

- 1liski odakli liderlik igin kullamlan olgek tek faktorden meydana gelen bir
Olcektir. Adaptasyon calismasinin faktor yapilari incelediginde, bes maddenin
toplam varyansin %84.52’sini acikladigr goriilmektedir. Cronbach Alpha

katsayis1 .95 olarak bulunmustur.
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Olgege yonelik psikometrik analizler calismanin bulgular boliimiiniin “Siyasi
Lider Degerlendirme Olgegine Iliskin Gegerlilik ve Giivenirlik Analizleri” baslig

altinda ayrintili sekilde verilmistir.

2.2.4. Siyasal Toplumsallasma Olcegi (STO)

Siyasal toplumsallagsma siirecinde etkili olan aktorlerle ilgili yapilan Tiirkce
alanyazin calismasi neticesinde gelistirilen bir Olcege rastlanmamistir. Bu kapsamda
cesitli arastirmalarda kullanilan ifadelerden yola c¢ikarak, siyasal toplumsallagsma
aktorlerinin etkilerini degerlendirmek amaciyla bir Olciim aract gelistirilmistir

(Quintelier 2011; Quintelier 2015a; Lee v.dgr. 2012).

Siyasal Toplumsallasma Olgeginde 10 soru bulunmaktadir. Olcekte yer alan
maddeler siklik ifadelerinden olusan 5 aralikli (1= Asla, 2= Nadiren, 3= Bazen, 4= Cok
Sik, 5= Her Zaman) Likert tipi 6lcekle degerlendirilmektedir. Olcekte ters madde

bulunmamaktadir.

Hazirlanan Olcege yapilan faktor analizi sonucunda: 6lcek maddelerinin ii¢
faktore yliklendigi goriilmiistiir. Siyasal toplumsallasma Olceginin ii¢ faktorii; aile,
arkadas ve medya seklinde {i¢ alt boyutla tanimlanmistir. Buna gore 1, 2 ve 3 numarali
maddeler birinci faktore yiiklenen ve aile toplumsallagsmas: ile ilgili (6r., “Anneniz veya
babaniz ne siklikta siyasi haberleri takip etmeniz yoniinde sizi cesaretlendiriyor?”); 4, 5,
6 ve 7 numarali maddeler ikinci faktore yiiklenen arkadas toplumsallagmasi ile ilgili
(or., “Arkadaslariniz tarafindan siyasi bir etkinlige ne siklikta davet edilirsiniz?”); 8, 9
ve 10 numarali maddeler ise iiciincii faktore yiliklenen ve medya kullanimi alt boyutu
seklinde ifade edilebilir (6r., “Siyaset ile ilgili haberleri ne siklikta izlersiniz?”). Olcege
yapilan ikinci diizey dogrulayici faktor analizi, ©lgegin tek boyutlu olarak da
kullanabilecegini gostermektedir (bk. syf. 63).

Siyasal Toplumsallasma Olcegi’'nin giivenilirlik analizi sonuclarina goére ise
Cronbach Alpha katsayilari; aile alt faktorii icin .76, arkadas alt faktorii i¢in .80 ve
medya alt faktorii icin .83 olarak hesaplanmistir. Tiim Olcege ait Cronbach Alpha
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katsayis1 .87 iken Olcegin agiklanan varyans degeri %65.79 olarak hesaplanmistir.
Olcege yonelik psikometrik analizler calismanin  bulgular boliimiiniin  ““Siyasal
Toplumsallasma Olgegine iliskin Gegerlilik ve Giivenirlik Analizleri” bashg altinda

ayrintili sekilde verilmistir.

2.2.5. Anne-Baba Tutum Olgegi (ABTO)

Anne-Baba Tutum Olgegi, Kuzgun (1972) tarafindan gelistirilip Bilal (1984)
tarafindan revize edilmistir. Otoriter ve Demokratik tutumlari anne ve baba i¢in ayri
ayrt sorgulayan 50 maddeden (25 tanesi Demokratik, 25 tanesi Otoriter) olusan 5’li
Likert tipinde (1= Hi¢c Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum,

5= Tamamen Katiliyorum) bir 6l¢ektir (bk. Ek 4).

Katilimcilar tarafindan anne ve baba i¢in ayr1 ayr1 puanlanacak olan 50 sorudan
olusan Olcegin 25 maddesi demokratik (or., “Benimle ilgili bir karar alirken istek ve
gereksinimlerimi dikkate alir””) kalan diger 25 madde ise otoriter (6r., “Hig¢bir konuda
kisisel goriisiimili sormaz”) tutumlar1 6l¢cmek lizere hazirlanmistir. Buna gore, otoriter
tutumlar1 6lgmek i¢in hazirlanan maddelerin numaralari: 1-3-4-5-6-9-12-13-16-17-19-
21-25-27-28-30-31-37-41-43-44-45-46-48 ve 50’dir. Puanlama sirasinda bu rakamlar
tersine ¢evrilerek hesaplanmaktadir (1’e 5, 2°ye 4, 3’e 3, 4’e¢ 2, 5’e 1). Kalan maddeler
ise demokratik tutumlar1 6lgmek iizere hazirlanmislardir. Bu sekilde anne ve baba i¢in
ayr1 ayri toplanarak iki ayr1 puan elde edilmektedir. Anne ve babalari demokratik ve
otoriter olarak gruplayabilmek adina, dagilimlarin ortasina gelen puanlar baz alinmistir.
Otoriter - Demokratik boyutu ifade eden puanlardan anne i¢in 185 ve alt1 otoriter, 186
ve listll puanlar demokratik olarak kabul edilirken; baba icin 182 ve alt1 otoriter, 183 ve
tistii ise demokratik olarak kabul edilmistir. Bu baglamda 4 grup olusmustur; OAOB
(Otoriter Anne - Otoriter Baba), DADB (Demokratik Anne - Demokratik Baba), OADB
(Otoriter Anne - Demokratik Baba) ve DAOB (Demokratik Anne - Otoriter Baba)
(Bilal, 1984). Bu calismada ise orijinal ¢alismada kullanilan puanlar baz alinmistir ve
sadece anne-babanin otoriter ve demokrat tutumlar1 ayr1 olarak ele alinip analizlere

dahil edilmistir.



70

Bilal (1984) tarafindan 89 kisilik bir 6grenci grubuna 15 giin arayla uygulanan
test tekrar test neticesinde Cronbach Alpha katsayilar1 anne icin .75, baba i¢in ise .76
olarak bulunmustur. Bu calismada ise yapilan analizler neticesinde Cronbach Alpha

katsayilari anne icin .94, baba i¢in ise .94 olarak bulunmustur.

2.2.6. Tiirk Kiiltiiriinde Gelistirilmis Temel Kisilik Ozellikleri Olcegi (TKOO)

Katihmcilarin ~ kisilik  ozelliklerini  6lgmek amaciyla Tiirk Kiiltiiriinde
Gelistirilmis Temel Kisilik Ozellikleri Olcegi kullanilmistir (Gengoz ve Onciil 2012).
Kirk bes adet tanimlayici sifatin bulundugu 6lgek 5°1i Likert tipindedir (1= Hi¢ Uygun
Degil, 2= Uygun Degil,, 3= Kararsizim, 4= Uygun, 5= Tamamen Uygun) ve Olcekte 6
temel kisilik boyutu, disadoniikliik (6r., “Konuskan”), sorumluluk (6r., “Caligkan”),
uyumluluk (6r., “Yardimsever”), duygusal tutarsizlik (or., “Sabirsiz”’), deneyime agiklik
(6r., “Cesur”) ve olumsuz degerlik (or., “Acgozlii”) bulunmaktadir. Olcekte 8 ters
madde bulunmaktadir. Bu maddeler; disadoniikliikk boyutununda yer alan 6-7-24-32-38

ve 39. maddeler ile sorumluluk boyutunda yer alan 21. ve 22. maddelerdir.

Olcegin 6zgiin formunun Cronbach Alpha i¢ tutarlilik Katsayilari sirasiyla;
“disadoniikliik” boyutunda .85, “sorumluluk™ boyutunda .74, “uyumluluk” boyutunda
.83, “duygusal tutarsizlik” boyutunda .81, “deneyime ag¢iklik” boyutunda .65 ve son
olarak “olumsuz degerlik” boyutunda .69’dur (bk. Ek 5).

Arastirmamiz  kapsaminda ise Cronbach Alpha katsayilar1 sirasiyla;
“disadoniikliik” boyutunda .82, “sorumluluk™ boyutunda .82, “uyumluluk” boyutunda
.84, “duygusal tutarsizlik” boyutunda .78, “deneyime acgiklik” boyutunda .71 ve son

olarak “olumsuz degerlik” boyutunda .67 olarak bulunmustur.

2.3. Islem

Bu calismada, Kisisel Bilgi Formu, Siyasi Parti Kimlik Giicii Olcegi, Siyasi
Lider Degerlendirme Olcegi, Siyasal Toplumsallasma Olcegi, Anne-Baba Tutum
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Olgegi, Tiirk Kiiltiiriinde Gelistirilmis Temel Kisilik Ozellikleri Olcegi belirtilen
siralama ile katilimcilara uygulanmistir. Uygulamaya gecmeden Once Olceginden
faydalanilan kisilerden gerekli izinlerin alinmasinin yani sira Bolu Abant izzet Baysal
Universitesi (B.A.1.B.U) Etik Kurulu'ndan gerekli etik kurulu raporu da almmustir (bk.
Ek 9).

Arastirmada kullanilmak iizere arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6lgeklerin
gecerligi ve giivenirligini test etmek amaciyla 112 katilimcidan olusan bir 6n ¢alisma
gerceklestirilmistir. On ¢alismaya Istanbul’da bulunan bir vakif iiniversitesinde 6grenim
goren 112 (92 kadin ve 20 erkek) ogrenci katilmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi
23’tiir (SS= 3.42). Uygulama ders saatlerinde ve sinif ortaminda gerceklestirilmistir.
Katilimcilar 6lceklere nasil yanit verecekleri konusunda bilgilendirilmis ve diledikleri

an olgekleri doldurmayi birakabilecekleri bilgisi verilmistir.

Uygulama kapsaminda olceklerin katilimcilara ulastirilmasinda iki farkli yol
izlenmistir. Bunlardan ilki arastirmaya goniillii olarak katilmak isteyen iiniversite
ogrencilerine soru formlar1 elden dagitilmistir. Katilimc1 sayisinmi arttirmak i¢in bir diger
yol olarak ise internet ortamina yiiklenen soru formlarnin linkleri elektronik posta
yoluyla paylasilmistir. Ozellikle oy verme davramsi ile ilgili sorularin
cevaplandirilmasina yonelik ¢ekincelerini ortaya koyan katilimcilarin 6lgekleri
doldurmak istemedikleri gozlenmistir. Bu baglamda katilimcilara, calismanin
goniilliiliik esasina dayandigi, verilerin bireysel olarak degil topluca degerlendirilecegi
ve elde edilen verilerin hicbir sekilde iiglincii sahislarla paylasilmayacagi bilgisi
verilmistir. Olgeklerin dagitimina 15.09.2018 tarihinde baslanilip 02.10.2018 tarihinde
bitirilmistir. Olgeklerin katilimcilar tarafindan doldurulmasi okuma ve anlama hizina
bagli olarak yaklasik 20 ila 25 dakika arasinda siirmektedir. Uygulama boyunca toplam
455 kisiye ulasilmistir. Arastirmaci tarafindan 62 kisinin Olcekleri eksik bir sekilde
doldurdugu tespit edilmistir ve sonu¢ olarak 393 katilimcidan alinan veriler uygun

istatistiksel analizlerle degerlendirilmistir.



III. BOLUM

3. BULGULAR

Bu boliimde sirayla Siyasi Parti Kimlik Giicii, Siyasi Lider Degerlendirme ve
Siyasal Toplumsallasma Olceklerine iliskin gecerlilik ve giivenirlik analizlerine,
betimleyici, korelasyon, ki kare, lojistik regresyon, araci, diizenleyici ve yol analizlerine
iliskin bulgulara yer verilecektir. Arastirma da aracilik analizleri de yapilmistir ancak
anlamli sonuglara ulagilamadigi i¢in gerceklestirilen analizlere iliskin bulgular bu kisma

dahil edilmemistir.

3.1. Siyasi Parti Kimlik Giicii Olgegine (SPKGO) Iliskin Gegerlilik ve

Giivenirlik Analizleri

3.1.1. Siyasi Parti Kimlik Giicii Olceginin (SPKGO) Faktor Yapisi

Toplamda 3 maddeden olusan olgek 112 kisilik drnekleme uygulanmistir. S6z
konusu uygulamadan elde edilen veriler; Siyasi Parti Kimlik Giicii Olgeginin faktor
yapisini incelemek iizere kullanilmustir. ilgili 6l¢egin faktor yapisi scree plot analizi ile
incelendiginde ©Ozdegeri (eigenvalue) bir faktor oldugu goriilmektedir (Grafik 3.1).
Analizde elde edilen KMO (Kaiser Meyer Olkin) degeri (.71) 6lcegin uygulandigi

orneklem sayisiin ilgili analizleri yapabilmek i¢in yeterli oldugunu gdstermistir.
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Grafik 3.1: Siyasi parti kimlik giicii 6l¢egi (SPKGO) faktor analizi Scree Plot grafigi

Yapilan analiz sonucunda Ol¢cek maddelerinin tek faktore yiiklendigi
gozlenmistir. Biitlin maddelerin yiiklendigi faktor toplam varyansin %79.37’sini
aciklamaktadir. Olcek maddelerine herhangi bir rotasyon uygulanmadan faktor analizi

yapilmistir, maddelerin faktor yiiklerine iliskin sonuglar Tablo 3.1°de goriilebilir.

Tablo 3.1: Siyasi parti kimlik giicii 6lcegi (SPKGO) faktor analizi sonuglari

Madde Faktor Aciklanan Varyans Toplam Aciklanan Birikimli Varyans
Yiikii Yiizdesi (%) Yiizdesi (%)
T1 .85 79.37 79.37
T2 78
T3 74
N=112

3.1.2. Siyasi Parti Kimlik Giicii Olgegine (SPKGO) Yapilan Giivenirlik Analizi

Sonuglari

Siyasi Parti Kimlik Giicii Olceginin (SPKGO) giivenirligine i¢ giivenirlik
analizleri ile bakilmistir. Olcegin ic tutarligina Cronbach Alfa degeri ile bakilmustir.
Tiim olcege ait i¢sel tutarlilik katsayist .87 oldugu analiz edilmistir. Siyasi Parti Kimlik
Giicii Olgegi’ne ait madde toplam korelasyonlar1 ve Cronbach Alfa ic tutarlilik bilgileri

Tablo 3.2’de goriilebilir.
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Tablo 3.2: Siyasi parti kimlik giicii 6lcegi (SPKGO) maddelerine ait icsel tutarlilik

analizleri
Standart Diizeltilmis Madde  Madde Icsel Tutarhlik
Madde Ortalama e Toplam Elenirse = Katsayisi (Cronbach
Korelasyonu Tutarhhk Alpha)

T1 3.16 1.37 817 752

T2 3.08 1.5 736 .831

T3 3.19 1.33 701 .856
Toplam 9.44 4.18 87

N=112

3.2. Siyasi Lider Degerlendirme Olgegine (SLDO) Iliskin Gecerlilik ve

Giivenirlik Analizleri

3.2.1. Siyasi Lider Degerlendirme Olceginin (SLDO) Faktor Yapist

3 farkli siyasi liderin (karizmatik, gorev odakli liderlik, iliski odakli liderlik)
secim konusmalar1 toplamda 5’er maddeden olusan 3 farkli 6lcek kullanilarak 112
kisilik ornekleme uygulanmistir. S6z konusu uygulamadan elde edilen veriler; Siyasi

Lider Degerlendirme Olgeginin faktor yapisimi incelemek iizere kullanilmistir.

Ik olarak karizmatik liderin degerlendirildigi olcegin faktor yapisi scree plot
analizi ile incelendiginde 6zdegeri (eigenvalue) bir faktor oldugu goriilmektedir (Grafik
3.2). Analizde elde edilen KMO (Kaiser Meyer Olkin) degeri (.84) dl¢cegin uygulandigi

orneklem sayisiin ilgili analizleri yapabilmek i¢in yeterli oldugunu gostermistir.
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Grafik 3.2: Siyasi lider degerlendirme 6lcegi (SLDO) (karizmatik lider) faktor analizi
Scree Plot grafigi

Yapilan analiz sonucunda o©l¢cek maddelerinin tek faktore yiiklendigi
gozlenmistir. Biitlin maddelerin yiiklendigi faktor toplam varyansin %83.36’sin1
aciklamaktadir. Olgek maddelerine herhangi bir rotasyon uygulanmadan faktor analizi

yapilmistir, maddelerin faktor yiiklerine iliskin sonuglar Tablo 3.3’de goriilebilir.

Tablo 3.3: Siyasi lider degerlendirme 6lcegi (SLDO) (karizmatik lider) faktor analizi

sonuclari
Madde Faktor Aciklanan Varyans Toplam Aciklanan Birikimli Varyans
Yiikii Yiizdesi (%) Yiizdesi (%)
T1 91 83.37 83.37
T2 .86
T3 .70
T4 .82
T5 .88

N=112

Ikinci olarak gorev odakli liderin degerlendirildigi 6lcegin faktor yapisi scree
plot analizi ile incelenmis ve Ozdegeri (eigenvalue) bir faktor oldugu goriilmektedir
(Grafik 3.3). Analizde elde edilen KMO (Kaiser Meyer Olkin) degeri (.88) 6lgcegin
uygulandigr orneklem sayisinin ilgili analizleri yapabilmek icin yeterli oldugunu

gostermistir.
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Grafik 3.3: Siyasi lider degerlendirme 6lcegi (SLDO) (gorev odakl lider) faktor analizi
Scree Plot grafigi

Yapilan analiz sonucunda 0Ol¢cek maddelerinin tek faktore yiiklendigi
gozlenmistir. Biitiin maddelerin yiiklendigi faktor toplam varyansin %86.48’ini
aciklamaktadir. Olcek maddelerine herhangi bir rotasyon uygulanmadan faktor analizi

yapilmistir, maddelerin faktor yiiklerine iliskin sonuglar Tablo 3.4’de goriilebilir.

Tablo 3.4: Siyasi lider degerlendirme olgegi (SLDO) (gorev odakl lider) faktor analizi

sonuclari
Madde Faktor Aciklanan Varyans Toplam Aciklanan Birikimli Varyans
Yiikii Yiizdesi (%) Yiizdesi (%)
T1 .86 86.48 86.48
T2 .90
T3 5
T4 .88
TS5 .94

N=112

Son olarak iliski odakli liderin degerlendirildigi ol¢cegin faktor yapisi scree plot
analizi ile incelenmis ve 6zdegeri (eigenvalue) bir faktor oldugu goriilmektedir (Grafik
3.4). Analizde elde edilen KMO (Kaiser Meyer Olkin) degeri (.89) dl¢egin uygulandig:

orneklem sayisiin ilgili analizleri yapabilmek i¢in yeterli oldugunu gostermistir.
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Grafik 3.4: Siyasi lider degerlendirme 6lcegi (SLDO) (iliski odakli lider) faktor analizi
Scree Plot grafigi

Yapilan analiz sonucunda o©l¢cek maddelerinin tek faktore yiiklendigi
gozlenmistir. Biitin maddelerin yiiklendigi faktdr toplam varyansin %84.52’sini
aciklamaktadir. Olgek maddelerine herhangi bir rotasyon uygulanmadan faktor analizi

yapilmistir, maddelerin faktor yiiklerine iliskin sonuglar Tablo 3.5’ de goriilebilir.

Tablo 3.5: Siyasi lider degerlendirme olgegi (SLDO) (iliski odakli lider) faktor analizi

sonuclari
Madde Faktor Aciklanan Varyans Toplam Aciklanan Birikimli Varyans
Yiikii Yiizdesi (%) Yiizdesi (%)
T1 .87 84.52 84.52
T2 .83
T3 78
T4 .85
TS5 .88

N=112

3.2.2. Siyasi Lider Degerlendirme Olgegine (SLDO) Yapilan Giivenirlik Analizi

Sonuglari

Siyasi Lider Degerlendirme Olgeginin (SLDO) giivenirligine i¢ giivenirlik
analizleri ile bakilmigtir. Olcegin i¢ tutarhigina Cronbach Alfa degeri ile bakilmustir.
Karizmatik lider olcegine ait i¢sel tutarlilik katsayisi .95 oldugu analiz edilmistir. Siyasi
Lider Degerlendirme Olgegine (SLDO, karizmatik lider)  ait madde toplam
korelasyonlar1 ve Cronbach Alfa i¢ tutarlilik bilgileri Tablo 3.6’da goriilebilir.
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Tablo 3.6: Siyasi lider degerlendirme 6l¢egi (SLDO) (karizmatik lider) maddelerine ait

icsel tutarlilik analizleri

Standart Diizeltilmis Madde Madde I¢sel Tutarhhk
Madde Ortalama S — Toplam Elenirse Katsayisi
Korelasyonu Tutarhhk (Cronbach Alpha)

T1 2.64 1.08 92 928

T2 2.69 1.11 .878 935

T3 2.16 1.08 758 955

T4 2.47 1.13 .851 .939

T5 2.63 1.12 901 931
Toplam 12.61 5.52 95

N=112

Gorev odakli lider olcegine ait igsel tutarlilik katsayist .96 oldugu analiz
edilmistir. Siyasi Lider Degerlendirme Olgegine (SLDO, gorev odakl lider) ait madde
toplam korelasyonlar1 ve Cronbach Alfa i¢ tutarlilik bilgileri Tablo 3.7°de goriilebilir.

Tablo 3.7: Siyasi lider degerlendirme 6lcegi (SLDO) (gorev odakli lider) maddelerine

ait i¢sel tutarlilik analizleri

Standart Diizeltilmis Madde Madde I¢sel Tutarhhk
Madde Ortalama S — Toplam Elenirse Katsayisi
Korelasyonu Tutarhhk (Cronbach Alpha)

T1 3.11 1.15 .881 952

T2 3.08 1.15 914 947

T3 2.57 1.16 .800 .965

T4 2.86 1.14 901 .949

T5 3.07 1.12 947 941
Toplam 14.69 5.72 96

N=112

Iliski odakli lider olcegine ait icsel tutarhlik katsayist .95 oldugu analiz
edilmistir. Siyasi Lider Degerlendirme Olgegine (SLDO, iliski odakli lider) ait madde
toplam korelasyonlar1 ve Cronbach Alfa i¢ tutarlilik bilgileri Tablo 3.8’de goriilebilir.



Tablo 3.8: Siyasi lider degerlendirme olgegi (SLDO) (iliski odakli lider) maddelerine

ait i¢sel tutarlilik analizleri
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Standart Diizeltilmis Madde Madde I¢sel Tutarhhk
Madde Ortalama S — Toplam Elenirse Katsayisi
Korelasyonu Tutarhhik  (Cronbach Alpha)
T1 3.68 1.04 .894 938
T2 3.69 1.08 .862 .943
T3 3.15 1.17 .827 950
T4 3.49 1.13 877 941
T5 3.63 1.05 .899 937
Toplam 17.66 5.47 95
N=112

3.3. Siyasal Toplumsallasma Olgegine (STO) iliskin Gecerlilik ve Giivenirlik

3.3.1. Siyasal Toplumsallasma Olgeginin (STO) Faktor Yapisi

Analizleri

Siyasal Toplumsallagma Olceginde (STO) 3 farkli siyasal toplumsallasma aktorii

(aile toplumsallagsmasi, arkadas toplumsallagsmasi, medya kullanimi) ile ilgili farkl

sayida sorular araciligiyla 393 kisilik 6rnekleme uygulanmustir.

Olgegin faktor yapisi scree plot analizi ile incelendiginde 6zdegeri (eigenvalue)

tic faktor oldugu goriilmektedir (Grafik 3.5). Analizde elde edilen KMO (Kaiser Meyer

Olkin) degeri (.84) 6lcegin uygulandig1 orneklem sayisinin ilgili analizleri yapabilmek

icin yeterli oldugunu gostermistir.
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Grafik 3.5: Siyasal toplumsallasma 6lceginin (STO) faktor analizi Scree Plot grafigi
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Yapilan analiz sonucunda Olcek maddelerinin ii¢ faktore yiiklendigi
gozlenmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde, aile sosyallesmesi ile ilgili boyutu
Olcmek icin gelistirilmis maddeler tek faktor altinda toplanarak toplam varyansin
%46.63’iinii; arkadas sosyallesmesi ile ilgili boyutu 6l¢mek i¢in gelistirilmis maddeler
ikinci bir faktore yiiklenerek toplam varyansin %13.08’ini ve son olarak medya
kullanimu ile ilgili boyutu ol¢gmek icin gelistirilmis maddeler {iiciincii bir faktore
yiiklenerek toplam  varyansin  %10.61’ini  agiklamaktadir. Dolayisiyla, aile
sosyallesmesi, arkadas sosyallesmesi ve medya kullanimina iligkin siyasal
toplumsallagsmay1 Ol¢cmeyi amaclayan maddelerin birbirlerinden ayrildigi ve farkhi
faktorlere yiiklendikleri goriilmektedir. Bu ii¢ faktor birlikte toplam varyansmn %

70.32’sini agiklamaktadir.

Olcek maddelerine herhangi bir rotasyon uygulanmadan faktér analizi

yapilmistir, maddelerin faktor yiiklerine iliskin sonuglar Tablo 3.9°da goriilebilir.

Tablo 3.9: Siyasal toplumsallasma 6lcegi (STO) faktor analizi sonuglar

Faktor | Faktor | Faktor Aciklanan T(.)p.la.m 1.&§1klanan
Madde Yiikii Yiikii Yiikii Yary:flns Bll‘lkﬂlmll Yaryans
Yiizdesi (%) Yiizdesi (%)
T1 72 46.63 46.63
T2 72 13.08 59.72
T3 73 10.61 70.32
T4 .73
T5 .79
T6 .52
T7 .54
T8 .79
T9 .83
T10 .66
N=393

3.3.2. Siyasal Toplumsallasma Olcegine (STO) Yapilan Giivenirlik Analizi

Sonuglari

Siyasal Toplumsallasma Olceginin (STO) giivenirligine i¢ giivenirlik analizleri
ile bakilmistir. Olcegin i¢ tutarligina Cronbach Alfa degeri ile bakilmistir. Buna gore;
aile alt faktoriine ait Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .76; arkadas alt faktoriine ait
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisinin .80 ve medya alt faktoriine ait Cronbach Alfa i¢
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tutarlilik katsayisinin .83 oldugu gozlenmistir. Tiim 0lcege ait i¢sel tutarlilik katsayisi
.87°dir. Siyasal Toplumsallasma Olcegine (STO) ait madde toplam korelasyonlar1 ve
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik bilgileri Tablo 3.10°da goriilebilir.

Tablo 3.10: Siyasal toplumsallasma olcegi (STO) (maddelerine ait igsel tutarlilik

analizleri
Standart Diizeltilmis Madde Madde icsel Tutarhihk
Madde Ortalama Sapma Toplam Elenirse Katsayis1 (Cronbach
Korelasyonu Tutarhhk Alpha)

T1 2.70 1.15 .634 .631

T2 2.77 1.12 .613 .656

T3 1.76 1.01 .536 741
Toplam 7.94 3.28 .76

T4 1.74 .90 .675 725

T5 1.59 .82 732 706

T6 2.05 1.07 .540 798

T7 1.72 .96 .555 782
Toplam 7.9 3.39 .80

T8 3.21 1.05 730 743

T9 3.19 1.10 770 .699

T10 241 1.22 .604 871
Toplam 8.81 3.37 83
N=393
Toplam 87

3.3.3. Siyasal Toplumsallasma Olcegine (STO) Yapilan Dogrulayic1 Faktor

Analizi Sonuglari

3.3.3.1. Siyasal Toplumsallasma Olceginin (STO) Birinci Diizey Dogrulayici
Faktor Analizine Iliskin Sonuglar

Acimlayict Faktor Analizi sonucunda toplam varyansin %70,32’sini agiklayan
tic boyutlu bir yap1 elde edilmistir. Dogrulayict Faktor Analizinde ise, tanimlanan ii¢
faktorlii modelin uyum indeksleri soyledir: X2/5d= 3,46, RMSEA=.079, RMR=.058,
SRMR=.0504, CFI=.959, GFI=.947, AIC=.154,031. Olgege iliskin olarak elde edilen
degerlerden */sd= 3,46 degerinin 5’in altinda olmasim kabul edilebilir uyuma isaret
etmesi (Engel ve dig., 2003: 52) ve RMSEA degerinin Hooper ve dig. (2008: 54),
aciklamalari baz alindiginda kabul edilebilir olmas1 (RMSEA<.080), s6z konusu model
icinde gecerli oldugunu gostermektedir. Bulunan bu degerler, dogrulayici faktor analizi

sonucunda Olcegin 3 faktorlii yapisinin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.
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Dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan madde-faktor iliskilerine ait katsayilar

Sekil 3.1°de gosterilmektedir.
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Sekil 3.1: Siyasal toplumsallasma 6lcegine (STO) ait birinci diizey dogrulayici faktor

analizine ait katsayilar

Path katsayilar1 .58 ile .89 arasinda degismektedir ve gozlenen veriler 3 boyutlu
modele 1yi uyum gostermektedir. Analiz sonucu gozlenen degerlerin tamami .30’un

ustiindedir.

Sonucta, Siyasal Toplumsallasma Olceginin (STO) dogrulayic1 faktor analizi
sonuglari, olcegin 3 faktorlii yapisim dogrulamakta ve bu haliyle kullanilabilecegini

ortaya koymaktadir.

3.3.3.2. Siyasal Toplumsallasma Olgeginin (STO) Ikinci Diizey Dogrulayici
Faktor Analizine Iliskin Sonuglar

Olgegin 3 faktorlii yapisinin siyasal toplumsallagsma ile ilgili olup olmadigini
incelemek amaciyla, gozlenen verinin tek boyutlu modele ne oranda uyum sagladigini

belirlemek amaciyla ikinci diizey dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
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Ikinci diizey dogrulayici faktor analizi uygulamasinda 3 alt 6lcekten elde edilen
korelasyon matrisi kullanilmistir. Elde edilen uyum indeksleri gozlenen verinin tek
boyutlu Onerilen modele iyi uyum gosterdiginin ortaya koymaktadir (x*/sd= 2,95,
RMSEA=.071, RMR=.068, SRMR=.0506, CFI=.968, GFI=.959, AIC=.137,745).
Bulunan bu degerler ikinci diizey dogrulayici faktor analizi sonucunda olcegin 3
boyutlu yapisim kabul edilebilir ve gecerli sonuclar verdigini gostermektedir. Ikinci
diizey dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan madde-faktor iligkilerine ait katsayilar
Sekil 3.2’de gosterilmektedir.
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Sekil 3.2: Siyasal toplumsallasma 6lcegine (STO) ait ikinci diizey dogrulayici faktor

analizine ait katsayilar

Sekil 3.2.°de goriildiigii lizere, gozlenen veri tek boyutlu modele iyl uyum
gostermektedir. Path katsayilar1 .51 ile .74 arasinda degismektedir. Goriildiigli iizere

degerlerin tamami .30 un iistiindedir.

Iki modelden hangisinin ger¢ege en yakin model oldugunu belirlemek igin AIC
degerleri karsilastirllmig (Delta AIC; =/\; =16.286) ve modeller icerisinde en kiiciik AIC
degerine sahip olan ikinci model tercih edilmistir (Meydan ve Sesen, 2015: 35;
Burnham ve Anderson, 2002: 124). Sonug olarak, Siyasal Toplumsallasma Olceginin

(STO) ikinci diizey dogrulayici faktor analizi sonuglarinin, dlgegin tek boyutlu yapisini



dogruladigr ve siyasal toplumsallagsmayi

konmustur.

O0lcmek

3.4. Arastirma Degiskenleri Arasindaki liskiler

3.4.1. Betimleyici Analiz Sonuglari

icin kullanilabilecegi

84

ortaya

Bu boliimde katilimeilarin Demografik Degiskenler ile Siyasi Parti Kimlik Giicii

Olgegi, Siyasi Lider Degerlendirme Olcegi, Anne-Baba Tutum Olgegi, Temel Kisilik

Ozellikleri Olgeginden aldiklar1 genel puanlarin betimleyici istatistikleri Tablo 3.11°de

sunulmustur
Tablo 3.11: Betimleyici analiz sonuglari

T

Yas 393 18 40 21.52 2.58

Cinsiyet 393 1 2 1.32 0.46

Anne Yas 393 34 80 47.61 5.76

Anne Egitim 393 1 7 3.2 1.45

Baba Yas 393 38 81 51.83 6.14

Baba Egitim 393 1 7 3.9 1.48

Kardes Sayis1 393 1 12 2.99 1.67
Siyasi Parti Kimlik Giicii Olcegi

393 3 18 9.4 3.82

Siyasi Lider Degerlendirme Olgegi

Karizmatik 393 5 25 13.48 5.26

Gorev Odakli 393 5 25 15.15 5.06

Hiski Odakl1 393 5 25 17.66 5.41
Siyasal Toplumsallasma Olcegi

Aile 393 3 15 7.25 2.71

Arkadas 393 4 20 941 2.48

Medya 393 3 15 7.38 2.8
‘Anne-Baba Tutum Olegi

Anne 393 57 249 199.43 30.37

Baba 393 57 246 194.30 31.47
Kisilik Oleegi

Disadoniikliik 393 11 40 29.27 591

Sorumluluk 393 8 40 29.46 5.83

Uyumluluk 393 17 40 34.77 4

Duygusal Tutarsizlik 393 9 42 25.11 6.52

Deneyime ac¢iklik 393 9 30 22.63 3.74

Olumsuz Degerlik 393 6 23 9.26 3.11
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3.4.2. Korelasyon Analizi Sonuglari

Arastirma degiskenleri arasindaki iliskileri gorebilmek icin tiim degiskenlere
korelasyon analizi uygulanmistir. Korelasyon analizi sonuclari Tablo 3.12°de yer

almaktadir.



Tablo 3.12: Korelasyon analizi sonuglari
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
1.Yas 1
&= 2.Anne Yas LA67%* 1
é 3.Anne Eg. -0,04 | -,035 1
;ug 4.8aba Yas 399%*| 780" | 044 | 1
T |sBabaky 014 | -,046 | 5947 | ,001 1
g 6.Kardes S. 106% | ,172% [ 439 | 1717|317+ 1
a 7.Gelir J125% | 4,090 | 336" | -,061 | 339" [-208%| 1
8.Politik K. -033 | ,054 |-208*%| -062 | -,051 | ,058 | -,084 | 1

Eg % 9.parti Kim. 040 | 042 | 057 | 066 | -058 | ,091 | 090 | -068 | 1

. S |10 Karizmatik 057 | 006 | -046 | 027 | -064 | ,047 | 007 | 033 |, 128" | 1
Ig % 11.Gérev Odakli | -,017 | -,042 | -,061 | ,051 | -,034 | ,048 | ,033 | ,022 |,138""| 2407 | 1
5 E 12liski Odakli | ,066 | -,004 [ ,007 | 012 | -,084 | ,062 | ,044 | -,042 | 139" | 112" | 048 | 1

Egzgiﬁﬁnesﬁn -066 | -,086 | 208 |-.111%| ;127" | -,106* | ,183°*| ,001 | ,006 | -007 | ,029 | 051 [ 1

85 i‘e“t?;f’rinesmi 029 | -019 | 164" | -053 | 154" | -101% | 182" | 032 | 026 | 008 | 030 | 040 [ 788"| 1

 |15.Disadsnaklik | -,051 | 118 | ,056 |-,100%| -,005 | ,021 | ,122" | -,009 | ,004 | ,005 | ,024 | ,057 |214™| 203 | 1

% 16.Sorumluluk 014 | ,006 | -,139 [ ,045 |-,100" | ,126""| -,064 | ,072 | ,087 | ,057 | 085 | ,065 |,163"|,209"| ,055 1

5 [17.uyumiuiuk 035 | -,059 | ,029 | -,088 | -,036 | -,054 | ,073 | -,077 | 038 | -,004 | ,056 | 117" | 256" | 228 | 259" | 354" | 1

g 18.Duygusal Tut. | -,071 | ,019 | ,031 | -,069 | ,041 | -,108 | -,029 | ,013 | -,010 | -,014 | -,018 | -,036 | -,094 |-,105%|-196""|-,131""|-,181""| 1

§194Geli§imeA. 041 | -,036 | ,049 | -,055| ,052 | ,092 | ,093 |-,139™| ,056 | 011 | ,045 | ,026 | 216|236 | 5127 | 229" | 388"" |-,169""| 1

F |20.0lumsuz 0. 029 | ,040 [-,105%| ,089 | -,046 |,123"|-,127""| ,120" | 026 | ,121""| ,081 | -,027 |-,276%%|-249%*| - 106* | -.196""|-,577"| 277" |-.184*% 1
Jg 21.Aile 087 | 069 |,187°"| 058 | ,108" [-.127** 146*"| ,024 |,309"| ,002 | 042 | ,057 |,134""|,131""| ,058 | ,003 | ,051 | ,016 | ,094 | -,088 1
gg:s‘%zz/«rkadas A75%%[ 089 | -,040 [ 0,077 | ,017 | ,030 | ,023 | ,032 |,385"| .044 | ,107* | ,086 | -,084 | -,083 | -,050 | -,028 |-,159*% ,098 | ,071 | ,164" | 455 1
"'5 23.Medya 072 | ,064 | ,063 | 0,082 ,061 | -,075 | ,079 | -,086 | 333 | ,029 | ,054 | ,037 | ,039 | ,034 | -018 | -,018 | -,047 | ,027 | ,050 | 008 |,520%*|,568%*| 1
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3.5. Ki Kare Analizi

Bu calismada katilimcilarin siyasi parti ve cumhurbaskani tercihlerine gore,
cinsiyet, gelir, anne ve babanin siyasi tercihleri ve politik konumlarinin frekans
dagilimlan ve yiizdelikleri hesaplanmistir. Bu dagilimlar arasindaki farkin anlamli olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla ki-kare analizi yapilmis, ayrica iliskinin giiciinii
gosteren Cramer’s V katsayist hesaplanmistir. Cramer’s V isimsel iki degisken
arasindaki iliskinin giicii hakkinda bilgi vermektedir. Iki degisken arasinda iliski
olmadig1 zaman bu katsay1 0’a esit olmaktadir. Aksi durumda, Cramer’s V katsayis1 1’e
esit olsa da, degiskenler arasinda yalmizca bir yonde mikemmel iliski oldugunu
gostermektedir (Boliikbast ve Yildirtan, 2009: 345). Cramer’s V katsayis1 0,0-0,10
araliginda iligkinin yok denecek kadar diisiik oldugu, 0,11-0,30 araliginda diisiik, 0,31-
0,50 araliginda orta ve 0,51'in iizerinde yiiksek iligki diizeyi oldugu seklinde
yorumlanmaktadir (Ulas v.dgr. 2013). Bu kisimda sadece anlamli ¢ikan analizlere yer

verilmistir.
3.5.1. Cinsiyet ve Siyasi Parti Tercihi

Son genel secimlerde Cumhur lttifaki, Millet Ittifaki, HDP’ye oy veren veya oy
kullanmayan iiniversite 6grencilerinin, siyasi parti tercihleri ile cinsiyetleri arasinda bir
iliski olup olmadigin1 anlamak i¢in ki kare testi yapilmistir. Cinsiyet ve siyasi parti

tercihleri arasinda anlamh bir iliski vardir [X2(3) = 8,028, C’ V=.14, p < 0,05].

Tablo 3.13: Siyasi parti tercihinin cinsiyet degiskenine bagimli olup olmadiginm

belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (Chi-Square) testi sonuglari

Siyasi Parti Tercihi

Degiskenler n Cumhuri. Milleti. HDP Oy Vermedim X P
Cinsiyet

Kadin 266 98 117 13 38 8,028 0,045
Erkek 127 35 53 13 26

Toplam 393 133 170 26 64

Arastirmaya katilan kadin secmenlerin yaklasik %37’lik bir kismi Cumhur

ittifakin1 desteklerken bu oran erkek katilimcilarda %27 seviyelerinde kalmistir. Benzer
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bir farklilik oy kullanmama davranisinda da goriilmiistiir. Kadin katilimcilarin yaklasik

%14’ oy kullanmazken, erkek katilimcilarda bu oran %20 seviyesine kadar ulagmistir.
3.5.2. Gelir ve Cumhurbagkan1 Tercihi

Cumbhurbaskanlig1 secimlerinde tercihini Cumhur Ittifaki, Millet Ittifak1 veya oy
kullanmayarak kullanan iiniversite 06grencilerinin, cumhurbaskani tercihleri ile
ailelerinin gelir diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigin1 anlamak icin ki kare testi
yapilmstir. Gelir diizeyi (2500TL ve alt1 diisiik; 2500-4500 TL arasin orta ve 4501 TL
ve iizeri ise yiiksek gelir grubu olarak siniflandirilmistir) ve cumhurbagkani oy tercihleri

arasinda anlaml bir iliski vardir [x2(4) =10,023, C’ V=12, p < 0,05].

Tablo 3.14: Cumhurbaskani tercihinin gelir degiskenine bagimli olup olmadigini

belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (Chi-Square) testi sonuglari

Cumhurbaskani Tercihi 2
Degiskenler n Cumhuri.  Millet i.+HDP* Oy Vermedi X P
Gelir 11,606 0,02
Diisiik 82 28 35 19
Orta 135 37 80 18
Yiiksek 176 41 113 22
Toplam 393 106 228 59

*Millet Ittifaki ve HDP’nin bir arada alinmasi secim 6ncesi Cumhurbaskanlig1 seciminin 2. Tura kalmasi
durumunda HDP Aday1 Selahattin Demirtag’in ilk turda en fazla oy alacak aday1 (Recep Tayyip Erdogan
disinda) destekleyeceklerini agciklamasindan dolayidir.

Gelir diizeyi yiikksek olan {niversite 6grencilerinin Cumhurbaskanlig
secimlerinde yaklasik %64’liik bir kesimin Millet ittifakinin adayina (Muharrem Ince)

oy verdigi goriilmektedir.
3.5.3. Anne Siyasi Parti Tercihi ve Katilimci Siyasi Parti Tercihi

Son genel secimlerde Cumbhur ittifaki, Millet Ittifaki, HDP’ye oy veren veya oy
kullanmayan {iniversite Ogrencilerinin, siyasi tercihleri ile annelerinin siyasal parti
tercihleri arasinda bir iligki olup olmadigini anlamak icin ki kare testi yapilmistir.
Annelerinin siyasal parti tercihleri ve iiniversite 6grencilerinin siyasi tercihleri arasinda

anlaml bir iliski vardir [Xz(g) =415,615,C’ V=.59, p < 0,05].
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Tablo 3.15: Siyasi parti tercihinin katilimcilarin annelerinin oy verdigi parti
degiskenine bagimli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare

(Chi-Square) testi sonuglari

Siyasi Parti Tercihi P

Degiskenler n Cumhuri. Milleti. HDP Oy Vermedim X P
Anne Siyasi T.

Cumbhur I. 133 115 8 0 10

Millet 1. 170 38 113 1 18 415,615 0,005

HDP 26 1 6 16 3

Oy Vermedim 63 21 11 1 31
Toplam 393 175 138 18 62

Analiz sonuglar1 incelendiginde, annesi ile benzer yonde oy tercihini
kullananlarin yiizdesi Cumbhur ittifaki icin %65.7 iken bu oran; Millet ittifaki igin
%81,9; HDP i¢in %88,9 oraninda olmustur.

3.5.4. Baba Siyasi Parti Tercihi ve Katilimci Siyasi Parti Tercihi

Son genel secimlerde Cumbhur ittifaki, Millet Ittifaki, HDP’ye oy veren veya oy
kullanmayan {iniversite Ogrencilerinin, siyasi tercihleri ile babalarinin siyasal parti
tercihleri arasinda bir iliski olup olmadigini anlamak icin ki kare testi yapilmistir.
Babalarinin siyasal parti tercihleri ve iiniversite 6grencilerinin siyasi tercihleri arasinda

anlaml bir iliski vardir [Xz(g) = 398,644, C’ V= .58, p < 0,05].

Tablo 3.16: Siyasi parti tercihinin katilimcilarin babalarmin oy verdigi parti
degiskenine bagimli olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan ki-

kare (Chi-Square) testi sonuglari

Siyasi Parti Tercihi 2
Degiskenler n Cumhuri. Milleti. HDP Oy Vermedim X P
Baba Siyasi T.
Cumbhur I. 133 113 7 0 13
Millet 1. 170 43 106 0 21 398,644 0,005
HDP 26 1 5 16 4
Oy Vermedim 64 24 10 1 29

Toplam 393 181 128 17 67
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Analiz sonuglart incelendiginde, babasi ile benzer yonde oy tercihini
kullananlarin yiizdesi Cumbhur ittifaki i¢in %62,4 iken bu oran; Millet ittifaki icin
%82,8; HDP i¢in %94,1 oraninda olmustur.

3.5.5. Politik Konum ve Cumhurbaskan1 Tercihi

Politik olarak kendilerini sol ve sagda konumlandiran {iniversite 6grencilerinin,
Cumhurbaskanligi seciminde kullandiklar1 tercih ile politik konumlar1 arasinda iliski
olup olmadigin1 anlamak icin ki kare testi yapilmistir. Politik konumlar ile
cumhurbagkani tercihleri arasinda anlamli bir iliski vardir [X2(3) = 119,703, C’ V= .57,
p <0,05].

Tablo 3.17: Cumhurbaskan: tercihinin politik konum degiskenine bagimli olup

olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (Chi-Square) testi

sonuglari
Siyasi Parti Tercihi 2
Degiskenler n Cumhur i.  Millet i. + HDP Oy Vermedim X P
Cumhurbagkan1 T.
Sol 143 6 125 12 92,031 0,005
Sag 140 76 50 14
Toplam 283 82 175 26

*Millet ittifaki ve HDP’nin bir arada alinmasi, secim dncesi Cumhurbaskanlig1 segiminin 2. tura kalmasi
durumunda HDP Aday1 Selahattin Demirtag’in ilk turda en fazla oy alacak aday1 destekleyeceklerini
aciklamasina dayanmaktadir.

Kendisini solda konumlandiran katilimcilarin %701 Millet ittifaki adaylarina oy
vermislerdir (HDP dahil edilince bu oran %83,9 a cikmaktadir), kendisini sagda
konumlandiran katilimcilarin  %66,4’ti ise cumhur ittifaki adayr Recep Tayyip

Erdogan’a oy vermiglerdir.
3.5.6. Siyasi Parti Tercihi ve Cumhurbagskani Tercihi
Son genel secimlerde Cumhur ittifaki, Millet Ittifaki, HDP’ye oy veren veya oy

kullanmayan iiniversite 0grencilerinin, siyasi tercihleri ile cumhurbagkanligi seciminde

kullandiklar tercih arasinda iligki olup olmadigin1 anlamak i¢in ki kare testi yapilmistir.
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Siyasi parti tercihleri ile cumhurbaskani tercihleri arasinda anlamli bir iliski vardir [x2(6)

=435,477,C’ V=45, p <0,05].

Tablo 3.18: Siyasi parti tercihinin Cumhurbaskan: adayina oy verme degiskenine
bagimli olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan ki-kare (Chi-

Square) testi sonuclari

Siyasi Parti Tercihi 2

Degiskenler n__ Cumhur i. Millet i. + HDP* Oy Vermedim X P
Cumhurbagkan T.

Cumbhur 1. 133 101 24 8

Millet 1. 170 0 164 6 435,477 0,005

HDP 26 1 25 0

Oy Vermedim 64 4 15 46
Toplam 393 106 228 59

*Millet Ittifaki ve HDP’nin bir arada alinmas1 secim 6ncesi Cumhurbaskanlign seciminin 2. tura kalmasi
durumunda HDP Aday: Selahattin Demirtas’in ilk turda en fazla oy alacak aday1 (Recep Tayyip Erdogan
disinda) destekleyeceklerini agiklamasina dayanmaktadir.

Cumhur ittifakina oy veren se¢menlerin yiizde 18’lik bir kismi
Cumhurbaskanligi seciminde Millet ittifakinin adayr olan Muharrem ince’den yana
tercihini kullanmistir. Millet ittifakina oy veren se¢gmenlerden higbiri Cumhur ittifakinin
aday1 olan Recep Tayyip Erdogan’a oy vermemislerdir. Yiizde 96.5 oraninda Muharrem
Ince’den yana tercihlerini kullanmislardir. HDP se¢meninin ise sadece yiizde 3.8’lik bir
kesimi Recep Tayyip Erdogan’dan yana tercihini kullanmistir. Oy tercihini HDP’den
yana kullanan katilimcilarin %43’liik bir kesimi ise Cumhurbaskanligi seciminde

Muharrem Ince’ye oy verdiklerini belirtmislerdir.

3.6. Lojistik Regresyon Analizi: Ebeveyn Stilleri, Siyasal Toplumsallagsma,
Kisilik, Liderlik Stilleri, Parti Kimlik Giicii, Politik Konum ile Oy Verme
Davranis1 Arasindaki iliskiler

Ebeveyn stilleri (otoriter, demokratik), siyasal toplumsallasma (aile
sosyallesmesi, arkadas sosyallesmesi ve medya kullanimi), kisilik (disadoniikliik,
sorumluluk, uyumluluk, duygusal tutarsizlik, deneyime aciklik), lider stilleri
(karizmatik, gorev odakli, iliski odakl), parti kimlik giicii ve politik konumun (sag ve

sol) oy verme davranisim yordama giiclerini incelemek igin ikili lojistik regresyon
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analizi olabilirlik orani ile ileriye dogru adimsal yontem (Binary Logistic Regression
Analysis, Forward Stepwise: Likelihood Ratio) uygulanmistir. Lojistik regresyon
analizleri gerceklestirilmeden Once varsayim testlerinden olan coklu dogrusal baglanti
testinde tolerance ve VIF degerlerine bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda
Tolerance degerinin 1’e yakin ve yiiksek, VIF degerinin ise 10’dan kii¢iik oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla ¢oklu dogrusal baglanti s6z konusu olmadigindan lojistik

regresyon analizleri gerceklestirilmistir.

Arastirmada oy verme davranisi, hem 24 Haziran secimlerine katilan ittifaklara
(Cumhur Ittifaki, Millet ittifaki) ve partilere (HDP, Saadet Partisi, Vatan Partisi) verilen
oy, hem de aym tarihte gerceklestirilen Cumhurbagkanligi secimlerinde aday olan
siyasilere (Recep Tayyip Erdogan, Muharrem ince, Selahattin Demirtas, Meral Aksener,
Dogu Perincek, Temel Karamollaoglu) verilen oylar agisindan degerlendirilmistir. Veri
sayist ¢cok az oldugundan dolayir siyasi partilerden Saadet Partisi ve Vatan Partisi
analizlere dahil edilmemistir. Aym1 gerekceyle cumhurbaskani adaylarindan Dogu
Perincek ve Temel Karamollaoglu icin de analizler gerceklestirilmemistir. Meral
Aksener icin yapilan tiim analizlerde bulgular anlamsiz ¢iktigindan dolayr bu boliimde

sadece anlaml1 bulgulara yer verilecektir.

3.6.1. Ebeveyn Stilleri, Siyasal Toplumsallasma, Kisilik, Liderlik Stilleri, Parti
Kimlik Giicii ve Politik Konumun Cumbhur Ittifakina Oy Verme ile Iliskisi

Yapilan analiz sonucunda olusan modelde, politik konumun cumhur ittifakina oy
vermeyi aciklamada anlamli oldugu saptanmistir (Omnibus Testi: xzz 154,045 p<.001;
Hosmer ve Lemeshow Testi: xzz 4,463 p >.05). Yordayict degiskenler analize
girdiginde, Nagelkerke R degerine gore, Cumhur ittifakina oy verme degiskenindeki

varyansin %44,9’unu acikladig goriilmiistiir. Cox&Snell R degeri ise %324 tiir.

Tablo 3.19°da goriildiigii tizere, politik konum yordayici degiskenindeki bir (1)
birimlik artisin cumhur ittifakina oy verme olasiligim %133 [(2,333-1)x100] arttirdig1
goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle kendisini politik olarak sag’da konumlandiranlarin

cumbhur ittifakini desteklemesi daha olasidir.
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Tablo 3.19: Cumbhur ittifakina oy veren katilimcilarin ebeveyn stilleri, siyasal
toplumsallagma, kisilik, liderlik stilleri, parti kimlik giicii ve politik

konuma gore yordanmasina iligkin lojistik regresyon analizi

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Siyasal Toplumsallasma ,019 ,022 ,795 1 ,373 1,020
Disadoniikliik ,011 ,028 ,160 1 ,689 1,011
Sorumluluk ,000 ,026 ,000 1 ,996 1,000
Uyumluluk ,091 ,052 3,085 1 ,079 1,095
Duygusal Tutarsizlik -,030 ,022 1,844 1 174 970
Deneyime Agiklik -,077 ,047 2,691 1 ,101 ,926
Olumsuz Degerlik ,024 ,059 ,168 1 ,682 1,024
Parti Kimlik Giicii -,018 ,041 ,196 1 ,658 ,982
Karizmatik Liderlik ,028 ,029 ,937 1 ,333 1,028
Gorev Odakli Liderlik ,019 ,029 ,407 1 ,524 1,019
[liski Odakli Liderlik -,014 ,026 ,283 1 ,594 ,986
Anne Stil Algis1 ,010 ,008 1,645 1 ,200 1,010
Baba Stil Algisi -,012 ,007 2,504 1 ,114 ,988
Politik Konum ,847#%% (095 79,846 1 ,000 2,333
Sabit -6,828 2,342 8,503 1 ,004 ,001

*p<0.05 , **p<0.01, ***p<0.001

Lojistik regresyon analizi sonucunda olusan modelin siniflandirma cizelgesi
Tablo 3.20’de yer almaktadir. Siniflandirma tablosundaki sonuglara gore, elde edilen
modelin cumhur ittifakina oy veren katilimcilar1 dogru siniflandirma oran1 %58,6 diger
partilere oy veren katilimcilart dogru siniflandirma orani ise %86,2’dir. Modelde yer

alan degiskenler, toplamda katilimcilar1 %76,8 oraninda dogru olarak siniflandirmistir.

Tablo 3.20: Cumbhur ittifakina oy veren katilimcilarin ebeveyn stilleri, siyasal
toplumsallagma, kisilik, liderlik stilleri, parti kimlik giicii ve politik
konuma gore yordanmasina iligkin lojistik regresyon analizi

siiflandirma cizelgesi

Yordanan Durum

Cumhur Diger Dogru Smiflandirma
Gozlenen Durum ittifaka Partiler Yiizdesi
Diger Partiler (N=260) 224 36 86,2
Cumbhur Ittifaki (N=133) 55 78 58,6

Toplam Dogru Siniflandirma Yiizdesi 76,8
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3.6.2. Ebeveyn Stilleri, Siyasal Toplumsallagsma, Kisilik, Liderlik Stilleri, Parti
Kimlik Giicii ve Politik Konumun Millet Ittifakina Oy Verme Ile Iliskisi

Yapilan analiz sonucunda olusan modelde, politik konumun ve parti kimlik
giicliniin millet ittifakina oy vermeyi agiklamada anlamli oldugu saptanmistir (Omnibus
Testi: x°= 87,863 p<.001; Hosmer ve Lemeshow Testi: %’= 11,172 p >.05). Yordayici
degiskenler analize girdiginde, Nagelkerke R” degerine gore, Cumhur ittifakina oy
verme degiskenindeki varyansin %26,9’unu acikladigi goriilmiistiir. Cox&Snell R*

degeri ise %20’dir.

Tablo 3.21’de goriildiigi lizere, parti kimlik giiciindeki bir (1) birimlik artisin
millet ittifakina oy verme olasiligint %8 [(1,081-1)x100] arttirdig1r goriilmektedir.
Politik konum yordayict degiskenindeki bir (1) birimlik artisin millet ittifakina oy
verme olasiligin1 %38 [(0,617-1)x100] azalttig1 sonucuna varilmistir. Bir baska ifadeyle
kendisini politik olarak sol’da konumlandiranlarin millet ittifakini1 desteklemesi daha
olasidir. Politik konum skalasinda 1’den 8’e dogru ilerledik¢e sol ideolojiden sag

ideolojiye dogru gidilmektedir.

Tablo 3.21: Millet ittifakina oy veren katilimcilarin ebeveyn stilleri, siyasal
toplumsallagma, kisilik, liderlik stilleri, parti kimlik giicii ve politik

konuma gore yordanmasina iligkin lojistik regresyon analizi

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Siyasal Toplumsallasma ,003 ,018 ,023 1 ,879 1,003
Disadoniikliik -,038 ,024 2,588 1 ,108 ,962
Sorumluluk -,012 ,021 ,300 1 ,584 ,988
Uyumluluk -,014 ,038 ,130 1 ,719 ,986
Duygusal Tutarsizlik ,032 ,019 2,825 1 ,093 1,032
Deneyime Agiklik ,044 ,039 1,288 1 ,256 1,045
Olumsuz Degerlik -,023 ,049 ,229 1 ,632 977
Parti Kimlik Giicii ,078* ,035 5,022 1 ,025 1,081
Karizmatik Liderlik ,012 ,024 252 1 ,616 1,012
Gorev Odakli Liderlik -,003 ,025 ,019 1 ,890 ,997
[liski Odakli Liderlik -,004 ,023 ,039 1 ,844 ,996
Anne Stil Algis1 ,002 ,007 ,081 1 L7176 1,002
Baba Stil Algist ,004 ,006 ,428 1 513 1,004
Politik Konum -, 482 %% ,066 53,477 1 ,000 ,617
Sabit ,422 1,822 54 1 ,817 1,525

*p<0.05 , #¥p<0.01, ***p<0.001
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Lojistik regresyon analizi sonucunda olusan modelin siniflandirma cizelgesi
Tablo 3.22°de yer almaktadir. Siniflandirma tablosundaki sonuglara gore, elde edilen
modelin millet ittifakina oy veren katilimcilart dogru simiflandirma oram %60, diger
partilere oy veren katilimcilari dogru siniflandirma orani ise %79,8’dir. Modelde yer

alan degiskenler, toplamda katilimcilar1 %71,2 oraninda dogru olarak siniflandirmistir.

Tablo 3.22: Millet ittifakina oy veren katilimcilarin ebeveyn stilleri, siyasal
toplumsallasma, kisilik, liderlik stilleri, parti kimlik giicii ve politik
konuma gore yordanmasimna iliskin lojistik regresyon analizi

siniflandirma cizelgesi

Yordanan Durum
Dogru Smmiflandirma

Gozlenen Durum Millet ittifaki  Diger Partiler Yiizdesi
Diger Partiler (N=223) 178 45 79,8
Millet ittifaki (N=170) 68 102 60
Toplam Dogru Siniflandirma Yiizdesi 71,2

3.6.3. Ebeveyn Stilleri, Siyasal Toplumsallagsma, Kisilik, Liderlik Stilleri, Parti
Kimlik Giicii ve Politik Konumun HDP’ye Oy Verme ile iliskisi

Yapilan analiz sonucunda olusan modelde, siyasal toplumsallagsmanin, iliski
odakli liderligin ve politik konumun HDP’ye oy vermeyi aciklamada anlamli oldugu
saptanmistir (Omnibus Testi: y°= 46,607 p<.001; Hosmer ve Lemeshow Testi: %*=9,790
p>.05). Yordayict degiskenler analize girdiginde, Nagelkerke R’ degerine gore, Cumhur
ittifakina oy verme degiskenindeki varyansin %29’unu acgikladigi goriilmiistiir.

Cox&Snell R? degeri ise %11,2’dir.

Tablo 3.23’de goriildiigii iizere, “siyasal toplumsallasma” yordayici
degiskenindeki bir (1) birimlik artisin HDP’ye oy verme olasiligimi %8 [(1,08-1)x100]
arttirdig1 goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle siyasi konularla daha yakindan ilgilenen ve
bu konulari ailesiyle ve arkadaslariyla konusan, medya araciligiyla bu konular takip
eden katilimcilarin HDP’yi desteklemesi daha olasidir. Lider stillerinden olan iliski
odakli liderligin de HDP’ye oy verme olasihigim %14 [(1,136-1)x100] arttirdig
gozlenmektedir. Son olarak diger partilerde (ittifaklarda) de goriildiigii gibi politik

konum HDP’ye oy vermeyi onemli Ol¢iide etkilemektedir. Politik konum yordayici
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degiskenindeki bir (1) birimlik artisin HDP’ye oy verme olasiligini = %33 [(0,667-
1)x100] azalttig1 goriilmektedir. Yani kendisini sol’da konumlandiranlarin HDP’ye oy

verme ihtimalinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.23: HDP’ye oy veren katilimcilarin ebeveyn stilleri, siyasal toplumsallagma,
kisilik, liderlik stilleri, parti kimlik giicii ve politik konuma gore

yordanmasina iliskin lojistik regresyon analizi

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Siyasal Toplumsallagsma L077* ,037 4,430 1 ,035 1,080
Disadoniikliik -,038 ,046 ,685 1 ,408 ,962
Sorumluluk -,059 ,040 2,093 1 ,148 ,943
Uyumluluk ,009 ,072 ,016 1 ,900 1,009
Duygusal Tutarsizlik -,044 ,038 1,293 1 256 ,957
Deneyime Agiklik ,063 ,080 ,609 1 435 1,065
Olumsuz Degerlik ,090 ,087 1,059 1 ,304 1,094
Parti Kimlik Giicii ,040 ,066 ,369 1 ,544 1,041
Karizmatik Liderlik -,030 ,042 ,506 1 AT7 ,970
Gorev Odakli Liderlik ,001 ,047 ,001 1 ,981 1,001
[liski Odakli Liderlik ,127%% ,053 5,792 1 ,016 1,136
Anne Stil Algis1 -,020 ,013 2,352 1 ,125 ,981
Baba Stil Algist ,011 ,013 ,809 1 ,369 1,012
Politik Konum -,404 %% ,120 11,430 1 ,001 ,667
Sabit -2,468 3,647 ,458 1 ,498 ,085

* p<0.05 , #¥p<0.01, ***p<0.001

Lojistik regresyon analizi sonucunda olusan modelin siniflandirma cizelgesi
Tablo 3.24°da yer almaktadir. Siniflandirma tablosundaki sonuglara gore, elde edilen
HDP’ye oy veren katilimcilart dogru simiflandirma oran1 %7,7, diger partilere oy veren
katilimcilar1 dogru siniflandirma oram ise %99,2’dir. Modelde yer alan degiskenler,

toplamda katilimcilar1 %93,1 oraninda dogru olarak siniflandirmastir.

Tablo 3.24: HDP’ye oy veren katilimcilarin ebeveyn stilleri, siyasal toplumsallagma,
kisilik, liderlik stilleri, parti kimlik giicii ve politik konuma gore

yordanmasina iligkin lojistik regresyon analizi siniflandirma ¢izelgesi

Yordanan Durum
Dogru Smiflandirma

Gozlenen Durum HDP Diger Partiler Yiizdesi
Diger Partiler (N=367) 364 3 99,2
HDP (N=26) 24 2 7,7

Toplam Dogru Siniflandirma Yiizdesi 93,1
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3.6.4. Ebeveyn Stilleri, Siyasal Toplumsallagsma, Kisilik, Liderlik Stilleri, Parti

Kimlik Giicii ve Politik Konumun Oy Vermeyenler Ile iliskisi

Yapilan analiz sonucunda olusan modelde, siyasal toplumsallasmanin ve parti
kimlik giictiniin oy vermemeyi agiklamada anlamli oldugu saptanmistir (Omnibus Testi:
xzz 74,629 p<.001; Hosmer ve Lemeshow Testi: xzz 5,849 p >.05). Yordayici
degiskenler analize girdiginde, Nagelkerke R? degerine gore, Oy vermeme
degiskenindeki varyansin %29,4’iinii agikladigi goriilmiistiir. Cox&Snell R* degeri ise
%17,3tiir.

Tablo 3.25’de goriildiigii lizere, siyasal toplumsallasma yordayict degiskenindeki
bir (1) birimlik artisin oy vermeme olasihigim %11 [(0,891-1)x100] azalttig1
goriilmektedir. Bir baska ifadeyle politik konularla ilgilenmeyenlerin oy vermeme
davranis1 gosterdigi sOylenebilir. Yine benzer sekilde parti kimlik giici yordayici
degiskenindeki bir (1) birimlik artisin oy vermeme olasiligim %20 [(0,800-1)x100]
azalttigr goriilmektedir. Beklendigi iizere oy vermeyen katilimcilarin herhangi bir

partiyle giiclii bir sekilde kimliklenmedigi gozlenmektedir.

Tablo 3.25: Oy vermeyen katilimcilarin ebeveyn stilleri, siyasal toplumsallagma,
kisilik, liderlik stilleri, parti kimlik giicii ve politik konuma gore

yordanmasina iliskin lojistik regresyon analizi

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Siyasal Toplumsallagsma -, 116%** ,029 15,985 1 ,000 1,020
Disadoniikliik ,071 ,035 4,036 1 ,045 1,074
Sorumluluk ,040 ,029 1,866 1 ,172 1,041
Uyumluluk -,054 ,050 1,140 1 ,286 ,948
Duygusal Tutarsizlik ,004 ,026 ,031 1 ,861 1,004
Deneyime Aciklik -,047 ,053 ,786 1 ,375 ,954
Olumsuz Degerlik -,037 ,066 ,316 1 ,574 ,964
Parti Kimlik Giicii -,223%%* ,052 18,700 1 ,000 ,800
Karizmatik Liderlik -,027 ,034 ,609 1 ,435 ,974
Gorev Odakli Liderlik -,037 ,035 1,096 1 ,295 ,964
Iliski Odakli Liderlik -,040 ,030 1,749 1 ,186 ,961
Anne Stil Algisi -,007 ,009 ,648 1 421 ,993
Baba Stil Algisi -,012 ,009 ,132 1 717 1,003
Politik Konum -,052 ,092 ,318 1 ,573 ,949
Sabit 5,088 2,521 4,072 1 ,044 162,073

*p<0.05 , #*p<0.01, ***p<0.001
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Lojistik regresyon analizi sonucunda olusan modelin siniflandirma cizelgesi
Tablo 3.26’da yer almaktadir. Siniflandirma tablosundaki sonuglara gore, elde edilen
modelin oy vermeyen katilimcilar1 dogru siniflandirma orant %?20,3, diger partilere oy
veren katilimcilart dogru siniflandirma orani ise %98,5’tir. Modelde yer alan

degiskenler, toplamda katilimcilart %85,8 oraninda dogru olarak siniflandirmistir.

Tablo 3.26: Oy vermeyen katilimcilarin ebeveyn stilleri, siyasal toplumsallagma,
kisilik, liderlik stilleri, parti kimlik giicii ve politik konuma gore

yordanmasina iligkin lojistik regresyon analizi siniflandirma ¢izelgesi

Yordanan Durum
Dogru Smiflandirma

Gozlenen Durum Oy Vermeyen Diger Partiler Yiizdesi
Diger Partiler (N=329) 324 5 98,5
Oy Vermeyen (N=64) 51 13 20,3
Toplam Dogru Siniflandirma Yiizdesi 85,8

3.6.5. Ebeveyn Stilleri, Siyasal Toplumsallasma, Kisilik, Liderlik Stilleri, Parti
Kimlik Giicii ve Politik Konumun Recep Tayyip Erdogan’a Oy Verme ile
Miskisi

Yapilan analiz sonucunda olusan modelde, kisilik 6zelliklerinden olan duygusal
tutarsizlik ve deneyime agikligin, otoriter baba stilinin ve politik konumun Recep
Tayyip Erdogan’a oy vermeyi agiklamada anlamli oldugu saptanmistir (Omnibus Testi:
x’= 136,577 p<.001; Hosmer ve Lemeshow Testi: x’= 7,1 p>.05). Yordayic
degiskenler analize girdiginde, Nagelkerke R” degerine gore, Recep Tayyip Erdogan’a
oy verme degiskenindeki varyansin %42’sini acikladigi goriilmiistiir. Cox&Snell R’

degeri ise %294 tiir.

Tablo 3.27°de goriildiigi iizere, duygusal tutarsizlik ve deneyime aciklik
yordayici degiskenlerindeki birer (1) birimlik artisin Recep Tayyip Erdogan’a oy verme
olasiligini sirasiyla %6 [(0,941-1)x100] ve %11 [(0,896-1)x100] oranlarinda azalttig
goriilmektedir. Bir baska yordayici degisken olan Babanin Ebeveynlik Stili Algist
degiskenindeki bir (1) birimlik artisin Recep Tayyip Erdogan’a oy verme olasiligini %2
[(0,981-1)x100] azalttign goriilmektedir. Bir baska deyisle otoriter babasi olan
katilimcilarin Recep Tayyip Erdogan’a oy vermeleri daha olasidir. Son olarak tipki

Cumhur ittifakinda da goriildiigi gibi politik konum Recep Tayyip Erdogan’a oy
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vermeyi Onemli Olciide etkilemektedir. Politik konum yordayici degiskenindeki bir (1)

birimlik artisin Recep Tayyip Erdogan’a oy verme olasiligim %118 [(2,176-1)x100]

arttirmaktadir. Yani kendisini sag’da konumlandiranlarin Recep Tayyip Erdogan’a oy

verme ihtimalinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.27: Recep Tayyip Erdogan’a oy veren katilimcilarin ebeveyn stilleri, siyasal

toplumsallagma, kisilik, liderlik stilleri, parti kimlik giicii ve politik

konuma gore yordanmasina iligkin lojistik regresyon analizi

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Siyasal Toplumsallagsma -,009 ,023 ,155 1 ,694 991
Disadoniikliik ,001 ,029 ,001 1 ,081 1,001
Sorumluluk ,055 ,030 3,262 1 ,071 1,056
Uyumluluk ,003 ,053 ,004 1 ,951 1,003
Duygusal Tutarsizlik -,061* ,024 6,278 1 012 941
Deneyime Aciklik -,109* ,049 4,893 1 ,027 ,896
Olumsuz Degerlik -,027 ,060 ,192 1 ,661 974
Parti Kimlik Giicii ,041 ,044 ,881 1 ,348 1,042
Karizmatik Liderlik ,034 ,030 1,252 1 ,263 1,034
Gorev Odakli Liderlik ,019 ,031 ,365 1 ,546 1,019
Iliski Odakli Liderlik -,006 ,027 ,045 1 ,833 ,994
Anne Stil Algist ,012 ,008 2,354 1 ,125 1,012
Baba Stil Algist -,019% ,008 6,209 1 ,013 ,081
Politik Konum JT78%* ,095 67,432 1 ,000 2,176
Sabit -2,325 2,371 ,961 1 ,327 ,098

*p<0.05 , #¥p<0.01, ***p<0.001

Lojistik regresyon analizi sonucunda olusan modelin siniflandirma cizelgesi

Tablo 3.28’de yer almaktadir. Siniflandirma tablosundaki sonuglara gore, elde edilen

Recep Tayyip Erdogan’a oy veren katilimcilar1 dogru simiflandirma oram %48,1, diger

partilere oy veren katilimcilart dogru simiflandirma oranm ise %90,9’dur. Modelde yer

alan degiskenler, toplamda katilimcilart %79,4 oraninda dogru olarak siniflandirmistir.

Tablo 3.28: Recep Tayyip Erdogan’a oy veren katilimcilarin ebeveyn stilleri, siyasal

toplumsallagma, kisilik, liderlik stilleri, parti kimlik giicii ve politik

konuma gore yordanmasina iliskin lojistik regresyon analizi simiflandirma

cizelgesi

Yordanan Durum

Diger Dogru Simflandirma
Gozlenen Durum Recep Tayyip Erdogan  Adaylar Yiizdesi
Diger Adaylar (N=287) 26 90,9
Recep Tayyip Erdogan (N=106) 51 48,1
Toplam Dogru Siniflandirma Yiizdesi 79,4
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3.6.6. Ebeveyn Stilleri, Siyasal Toplumsallagsma, Kisilik, Liderlik Stilleri, Parti
Kimlik Giicii ve Politik Konumun Muharrem ince’ye Oy Verme Ile

iliskisi

Yapilan analiz sonucunda olusan modelde, kisilik 6zelliklerinden olan duygusal
tutarsizlik ve politik konumun Muharrem Ince’ye oy vermeyi agiklamada anlamli
oldugu saptanmistir (Omnibus Testi: xzz 104,270 p<.001; Hosmer ve Lemeshow Testi:
x*= 18,269 p>.05). Yordayic1 degiskenler analize girdiginde, Nagelkerke R* degerine
gore, Muharrem Ince’ye oy verme degiskenindeki varyansin %31’ini acikladig

goriilmiistiir. Cox&Snell R” degeri ise %23,3’tiir.

Tablo 3.29°da goriildiigii tizere, duygusal tutarsizlik yordayici degiskenindeki bir
(1) birimlik artisin Muharrem Ince’ye oy verme olasihigin1 %6 [(1,063-1)x100] arttirdig
goriilmektedir. Millet ittifakinda da goriildiigii gibi politik konum Muharrem Ince’ye oy
vermede Onemli Olgiide etkilidir. Politik konum yordayici degiskenindeki bir (1)
birimlik artisin Muharrem ince’ye oy verme olasiligini %42 [(0,581-1)x100] azalttig
goriilmektedir. Yani kendisini sol ideolojide konumlandiranlarin Muharrem Ince’ye oy

verme ihtimalinin daha fazla oldugu gozlenmektedir.

Tablo 3.29: Muharrem Ince’ye oy veren katilimcilarin ebeveyn stilleri, siyasal
toplumsallagma, kisilik, liderlik stilleri, parti kimlik giicii ve politik

konuma gore yordanmasina iligkin lojistik regresyon analizi

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Siyasal Toplumsallagsma ,022 ,019 1,352 1 245 1,022
Disadoniikliik ,013 ,024 ,268 1 ,605 1,013
Sorumluluk -,011 ,022 ,266 1 ,606 ,989
Uyumluluk -,029 ,039 ,559 1 ,455 971
Duygusal Tutarsizlik ,061** ,020 9,612 1 ,002 1,063
Deneyime Aciklik ,066 ,040 2,731 1 ,098 1,068
Olumsuz Degerlik -,027 ,050 ,295 1 587 973
Parti Kimlik Giicii ,035 ,035 ,985 1 ,321 1,036
Karizmatik Liderlik -,008 ,024 ,121 1 , 728 ,992
Gorev Odakli Liderlik -,010 ,025 ,178 1 ,673 ,990
Iliski Odakli Liderlik -,009 ,023 144 1 , 704 ,991
Anne Stil Algisi -,003 ,007 ,142 1 ,706 ,997
Baba Stil Algist ,006 ,006 756 1 ,385 1,006
Politik Konum -,543%%* ,070 60,309 1 ,000 ,581
Sabit -,331 1,853 ,032 1 ,858 718

*p<0.05 , #¥p<0.01, ***p<0.001
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Lojistik regresyon analizi sonucunda olusan modelin siniflandirma cizelgesi
Tablo 3.30’da yer almaktadir. Siniflandirma tablosundaki sonuglara gore, elde edilen
Muharrem Ince’ye oy veren katilimcilart dogru simiflandirma oran1 %61,9 diger
partilere oy veren katilimcilart dogru simiflandirma oranm ise %77,9’dur. Modelde yer

alan degiskenler, toplamda katilimcilar1 %70,7 oraninda dogru olarak siniflandirmistir.

Tablo 3.30: Muharrem Ince’ye oy veren katilimcilarin ebeveyn stilleri, siyasal
toplumsallagma, kisilik, liderlik stilleri, parti kimlik giicii ve politik
konuma gore yordanmasma iliskin lojistik regresyon analizi

siniflandirma cizelgesi

Yordanan Durum

Diger Dogru Smiflandirma
Gozlenen Durum Muharrem ince Adaylar Yiizdesi
Diger Adaylar (N=217) 169 48 779
Muharrem Ince (N=176) 67 109 61,9
Toplam Dogru Siniflandirma Yiizdesi 70,7

3.6.7. Ebeveyn Stilleri, Siyasal Toplumsallagsma, Kisilik, Liderlik Stilleri, Parti
Kimlik Giicii ve Politik Konumun Selahattin Demirtas’a Oy Verme Ile

Miskisi

Yapilan analiz sonucunda olusan modelde, kisilik o©zelliklerinden olan
disadoniikliik ve sorumluluk ile siyasi lider tarzlarindan olan iliski odakl1 liderlik stilinin
Selahattin Demirtas’a oy vermeyi agiklamada anlamli oldugu saptanmistir (Omnibus
Testi: x’= 30,539 p<.001; Hosmer ve Lemeshow Testi: x°= 9,873 p>.05). Yordayici
degiskenler analize girdiginde, Nagelkerke R’ degerine gore, Selahattin Demirtas’a oy
verme degiskenindeki varyansin %27 sini acikladigi goriilmiistiir. Cox&Snell R” degeri

ise %0,75’tir.

Tablo 3.31°de goriildiigii iizere, disadoniiklik ve sorumluluk yordayici
degiskenlerindeki birer (1) birimlik artisin Selahattin Demirtas’a oy verme olasiligini
sirastyla %14 [(0,86-1)x100] ve %13 [(0,87-1)x100] oranlarinda azalttig
goriilmektedir. Tliski odakl liderlik stili yordayic1 degiskenindeki bir (1) birimlik artisin
Selahattin Demirtas’a oy verme olasiligint %15 [(1,15-1)x100] arttirdig: goriilmektedir.
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Bir bagka deyisle iligski odakli lideri olumlu olarak algilayan katilimcilarin Selahattin

Demirtas’a oy verdigi sdylenebilir.

Tablo 3.31: Selahattin Demirtag’a oy veren katilimcilarin ebeveyn stilleri, siyasal
toplumsallagma, kisilik, liderlik stilleri, parti kimlik giicii ve politik

konuma gore yordanmasina iliskin lojistik regresyon analizi

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Siyasal Toplumsallagsma ,035 ,046 577 1 447 1,036
Disadoniikliik -,151% ,064 5,516 1 ,019 ,860
Sorumluluk -,132% ,053 6,113 1 ,013 ,876
Uyumluluk -,008 ,090 ,008 1 ,928 ,992
Duygusal Tutarsizlik -,089 ,051 3,014 1 ,083 915
Deneyime Ag¢iklik ,208 ,112 3,463 1 ,063 1,231
Olumsuz Degerlik ,073 ,098 ,553 1 457 1,076
Parti Kimlik Giicii ,062 ,082 ,575 1 ,448 1,064
Karizmatik Liderlik ,027 ,052 ,256 1 ,613 1,027
Gorev Odakli Liderlik ,031 ,058 ,286 1 ,593 1,032
Tliski Odakli Liderlik ,142% ,069 4,236 1 ,040 1,152
Anne Stil Algist -,016 ,016 1,077 1 ,299 ,984
Baba Stil Algist ,006 ,015 ,149 1 ,700 1,006
Politik Konum -,196 ,144 1,870 1 171 ,822
Sabit -,528 4,428 ,014 1 ,905 ,190

*p<0.05 , #*p<0.01, ***p<0.001

Lojistik regresyon analizi sonucunda olusan modelin siiflandirma cizelgesi
Tablo 3.32°de yer almaktadir. Siniflandirma tablosundaki sonuglara gore, elde edilen
Selahattin Demirtas’a oy veren katilimcilart dogru simiflandirma oram %6,7, diger
partilere oy veren katilimcilari dogru simiflandirma orani ise %99,7’dir. Modelde yer

alan degiskenler, toplamda katilimcilar1 %96,2 oraninda dogru olarak siniflandirmistir.

Tablo 3.32: Selahattin Demirtag’a oy veren katilimcilarin ebeveyn stilleri, siyasal
toplumsallagma, kisilik, liderlik stilleri, parti kimlik giicii ve politik
konuma gore yordanmasina iligkin lojistik regresyon analizi

siniflandirma cizelgesi

Yordanan Durum

Selahattin Diger Dogru Smiflandirma
Gozlenen Durum Demirtas Adaylar Yiizdesi
Diger Adaylar (N=378) 377 1 99,7
Selahattin Demirtas (N=15) 14 1 6,7

Toplam Dogru Siniflandirma Yiizdesi 96,2




103

3.7. Arac1 Regresyon Analizleri

Bu calismada, arastirma degiskenleri [Ebeveyn Stilleri, siyasal toplumsallagsma,
politik konum, parti kimlik giicii, kisilik 6zellikleri, siyasi lider stili tercihi] arasinda
olabilecek olas1 iliskilere bakilarak, iligkilerin ayrintili incelenmesi ile degiskenler
arasinda olas1 araci iligkiler acimlayici olarak ele alinmistir. Bu baglamda, aracilik ve
diizenleyicilik analizleri icin IBM SPSS Statistics 21 programinda Hayes’in PROCESS
macro v.3.1 eklentisindeki Model 1 ve Model 4 kullanilmistir. PROCESS macro
eklentisindeki diizenleyicilik ve aracilik analizleri icin gerekli sayiltilara ve
uygulamalara kaynak olarak Hayes’in (2013) kitabt kullamilmis ve sonuclarin

yorumlanmasinda da yine ayn1 kaynaktan faydalanilmistir.

Yukaridaki Olciitlere ve incelemelere bagl olarak aracilik olasiligi beliren tim
iliskiler tek tek aracilik analizine alinmis ancak gerceklestirilen analizler sonunda

anlamli bir bulgu elde edilememistir.

3.8. Diizenleyici Regresyon Analizleri

Bu aragtirmada ebeveyn stillerinin, politik konumun ve parti kimlik giiciiniin,
siyasi lider degerlendirme 6l¢geginde bulunan karizmatik liderlik, gérev odakli liderlik
ve iliski odakli liderlik arasindaki iligkide kisilik 6zelliklerinin diizenleyici rollerini
belirlemek icin Hayes (2013)’in oOnerdigi sekilde diizenleyici regresyon analizi

yapilmistir.

Ebeveyn stilleri (otoriter ve demokratik) anne ve baba icin ayr1 ayr1 yordayici
olarak ele alinirken; siyasi lider degerlendirme 6lceginde yer alan boyutlar (karizmatik
liderlik, gorev odakli liderlik ve iliski odakli liderlik) yordanan olarak ele alinmistir.
Kisilik ozelliklerinin alt boyutlar1 (disadoniikliik, sorumluluk, uyumluluk, duygusal
tutarsizlik, deneyime aciklik, olumsuz degerlik) diizenleyici degisken olarak
degerlendirilmistir. Arastirma degiskenleri arasindaki olas1 iligkilere bakilarak,
iligkilerin ayrintili incelenmesi ile degiskenler arasinda olasi diizenleyici iliskiler

acimlayici olarak ele alinmistir. Hayes (2013)’in gelistirdigi model dogrultusunda elde
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edilen anlamli bulgular iizerinden, diizenleyici degiskenin diisiik, orta ve yiiksek

diizeyleri ile etkilesimin isaret ettigi katsayilar ile regresyon egrileri ¢izilmistir.

Diizenleyici olasilig1 beliren tiim iliskiler tek tek diizenleyici analizine alinmus,

ancak burada sadece bu analizler sonunda anlamli ¢ikan bulgulara yer verilmistir.

3.8.1. Diizenleyici Regresyon Analizi Sonuclar1 1 (Siyasi Parti Kimlik Giicii,
Uyumluluk ve Gorev Odakl Liderlik)

Uyumluluk kisilik 6zelliginin siyasi parti kimlik giicti (zayif-giiglii) ile gorev
odakli lider tercihi arasindaki iligkide diizenleyici roliinii arastirmak icin yapilan
diizenleyici regresyon analizleri sonunda elde edilen veriler Tablo 3.33’de
gosterilmistir. Bu anlamli sonucun basit regresyon egrilerine gore (Grafik 3.6)
katilimcilarin parti kimlik giicli yiiksek oldugu durumda uyumluluk boyutu yiiksek ve
orta diizeyde ise, uyumluluk boyutunun diisiik oldugu duruma gore gorev odakl lideri
tercih etmesi anlamli derecede daha fazladir. Parti kimlik giicii diisiik oldugu durumda
ise uyumluluk boyutunun diisiik ve orta diizeyde oldugunda yiiksek olmasina gore gorev

odakli lideri tercih etmesi anlamli derecede daha fazladir.

Tablo 3.33: Gorev odakli liderlik tercihinde siyasi parti kimlik giicii ve uyumluluk

arasindaki etkilesim

%95 CI 2 2
s SH ! ars. Usts. °F R
Yordayici Degiskenler
(Sabit) 22.04 4.87 4.52 .00 1245 31.62
Temel etkiler
Parti Kimlik Giicii -.787 .46 -1.69 094 -1.70 .1247
Uyumluluk -.249 141 -1.77 077 -526 .0272
Iki yonlii etkilesimler
Parti Kimlik Giict X 0281 013 209 036 .0018 .0544
Uyumluluk

Model® .0302 .0110
AF:4.038 F:4.404
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Grafik 3.6: Parti kimlik giicii ve uyumluluk kisilik 6zelliginin (diisiik, orta, yiiksek)
gorev odakli lider diizeyi iizerindeki etkiye iliskin ortalamalar analizi

grafigi

3.8.2. Diizenleyici Regresyon Analizi Sonuglar1 2 (Siyasi Parti Kimlik Giicii,
Deneyime agiklik ve Gorev Odakli Liderlik)

Deneyime agiklik kisilik 6zelliginin siyasi parti kimlik giicii (zayif-giiclii) ile
gorev odakli lider tercihi arasindaki iliskide diizenleyici roliinii arastirmak icin yapilan
diizenleyici regresyon analizleri sonunda elde edilen veriler Tablo 3.34’de
gosterilmistir. Bu anlamli sonucun basit regresyon egrilerine gore (Grafik 3.7)
katilimcilarin parti kimlik giicii yiiksek oldugu durumda deneyime agiklik boyutu diisiik
ve orta diizeyde ise, deneyime aciklik boyutunun yiiksek oldugu duruma gore gorev
odakli lideri tercih etmesi anlamli derecede daha fazladir. Bununla beraber parti kimlik
giicii diisiik oldugu durumda ise deneyime aciklik boyutunun diisiik, orta ya da yiiksek
diizeyde olmas1 ile gorev odakli lideri tercih etmesi arasinda herhangi bir iliski

bulunmadig goriilmektedir.
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Tablo 3.34: Gorev odakli liderlik tercihinde siyasi parti kimlik giicii ve deneyime
aciklik arasindaki etkilesim
%95 CI 2 2
s S ! Aus. Usts. K R
Yordayici Degiskenler
(Sabit) 24.60  4.10 5.99 .0000 16.53 32.67 - -
Temel etkiler
Parti Kimlik Giicii -1.103 418 -2.63 .0086 -1.925 -.281
Deneyime ac¢iklik -481 176 -2.72 .0067 -.8282 -.134 - -
Iki yonlii etkilesimler
Parti Kimlik Guicti X 055 017 3.007 0021 .0202 .0905 - -
Deneyime agiklik
Model® .0431 .0236
AF:5.835 F:9.594
17 X=Parti Kimlik Giicii
165 - Y=Gorev Odakl Liderlik
W=Deneyime Aciklk
» 16 -
Z 155 -
£
= 15 -
M
g
o 14,5 -
%
) 14 - - - - Digik
] .....Orta
13.5 - __ Yuksek
13
12.5

Dustk

Orta
Partt Kimlik Giicu
(3-18 Zayittan Gugliiye)

Yiksek

Grafik 3.7: Parti kimlik giicii ve deneyime aciklik kisilik 6zelliginin (diisiik, orta,

yiiksek) gorev odakli lider diizeyi {izerindeki etkiye iliskin ortalamalar

analizi grafigi
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3.8.3. Diizenleyici Regresyon Analizi Sonuclar1 3 (Siyasi Parti Kimlik Giicii,
Duygusal Tutarsizlik ve Iliski Odakl1 Liderlik)

Duygusal tutarsizlik kisilik 6zelliginin siyasi parti kimlik giicii (zayif-giiclii) ile
iliski odaklr lider tercihi arasindaki iliskide diizenleyici roliinii arastirmak i¢in yapilan
diizenleyici regresyon analizleri sonunda elde edilen veriler Tablo 3.35°de
gosterilmistir. Bu anlamli sonucun basit regresyon egrilerine gore (Grafik 3.8)
katilimcilarin parti kimlik giicii yiiksek oldugu durumda duygusal tutarsizlik boyutu
diisiik ve orta diizeyde ise, duygusal tutarsizlik boyutunun yiiksek oldugu duruma gore
iliski odakli lideri tercih etmesi anlamli derecede daha fazladir. Parti kimlik giicii diisiik
oldugu durumda ise duygusal tutarsizlik boyutunun yiiksek ve orta diizeyde oldugu
durumda diisiik olmasina gore iliski odakl lideri tercih etmesi anlamli derecede daha

fazladir.

Tablo 3.35: iliski odakli liderlik tercihinde siyasi parti kimlik giicii ve duygusal

tutarsizlik arasindaki etkilesim

%95 CI

2 2
s SH ! P aus. Uss. % R

Yordayici Degiskenler

(Sabit) 9.49 2.79 3.40 .0007 4.01 14.98 - -

Temel etkiler

Parti Kimlik Giicii .090 279 3.22 .0014 352 1.449

Duygusal Tutarsizlik 258 107 241 0164 .047 469 - -

iki yonlii etkilesimler

Parti Kimlik GUci X _pp00 010 2619 0091 -0490 -0070 - ]

Duygusal Tutarsizlik

Model® .0364 .0170
AF:4.895 F:6.862
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Grafik 3.8: Parti kimlik giici ve duygusal tutarsizlik kisilik 6zelliginin (diisiik, orta,
yiiksek) iligki odakli lider diizeyi iizerindeki etkiye iliSkin ortalamalar

analizi grafigi

3.9. Siyasi Lider Stillerine Gore Oy Verme Davranisim Yordamak Igin Onerilen

Yapisal Modeller

Siyasi liderler stilleri bu arastirmada 3 farkli sekilde tanimladigindan her biri i¢in
ayr1 olarak modeller test edilmistir. Birinci modelde, karizmatik lider tercihi ebeveyn
stilleri (anne ve baba i¢in ayr olarak), kisilik 6zellikleri ve siyasal toplumsallasma
degiskenleriyle birlikte incelenmistir. ikinci modelde aymi degiskenlerin iliski odakli
lider tercihi; iiclincii modelde ise gorev odakli lider tercihi ile iliskisi kapsaminda
modeller test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda gorev odakli lider tercihi ile
ebeveyn stilleri, kisilik Ozellikleri ve siyasal toplumsallasma degiskenleri arasinda

anlamli iligkiler bulunmadigindan dolay: bu kisimda yer verilmemistir.
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3.9.1. Karizmatik Lider Tercihinin Ebeveyn Stilleri, Kisilik Ozellikleri ve
Siyasal Toplumsallagma Degiskenleriyle Aciklanabilirliginin

Incelenmesine Dair Bulgular

Arastirmact tarafindan Onerilen ilk model, ebeveyn stilleri, siyasal
toplumsallagsma ve karizmatik lider tercihi arasinda kisilik 6zelliklerinin araci degisken
olarak iliskisini belirlemek adina yol analiziyle test edilmistir. Anne ve babanin ebeveyn
stilleri, siyasal toplumsallasma, Kkisilik 0Ozelliklerinin her biri i¢in ayr1 olarak

hesaplanmistir ve yol modeli icerisinde bu degiskenler kullanilmistir.

Modelin analizi siirecinde Amos 23 paket programi kullanilmistir. 1. Model’in
test edildigi bu yol analizinde ilk adim olarak sonu¢ degiskeni {izerinde anlamli
olmayan yollar en anlamsizindan baslanmak kaydiyla modelden ¢ikartilmaktadir ve bu
siirec model icerisindeki tiim yollar anlamli oluncaya kadar tekrarlanmistir (Kenny ve

dig., 2006).

Anlamsiz yollar cikarildiktan sonra modelin yeterli uyum degerleri vermedigi
goriildiigiinden modeli iyilestirmek icin kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar1 arasinda 6
farkli iyilestirme (el ve e3, el ve e5, e2 ve e3, e3 ve e5, e3 ve e6, e4 ve eb)
gerceklestirilmistir. Kisilik 6zelliklerinin alt boyutu olduklarindan dolay1 birbirleriyle
iliskilidirler. Dolayisiyla bu kuramsal gerekce nedeniyle gerekli iyilestirmeler yapilmis

ve model iyi uyum degerleri vermistir.

Tablo 3.36 modelin son halini gostermektedir. Bu boliimde analizi yapilan ilk
model tiim iliskilerin bulundugu modeldir. Ardindan istatistiksel olarak anlamli
olmayan iliskilerin modelden cikarilmasi ile yeni bir analiz yapilmistir. Yapilan son
analiz ise modifikasyon endekslerinin dikkate alinmasi ile yapilan iyilestirmelerden
sonra yapilmistir. Buna gore model uyum endekslerinde ciddi bir iyilesme

goriilmektedir.
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Tablo 3.36: KEKS Modeline ait uyum degerleri

Model x (df) P sd x’/sd  RMSEA  IFI CFI
flk Model 399,745,000 17 23,514 240 577 ,563
Anlaml iliskilere Ait Model ~ 403,564,000 28 14,413 185 573 ,569
Son Model 59,199,000 36 2,691 ,066 96 96

Digsadonukluk

Sorumluluk

44 e

Karizmatik_Liderlik

lAnne_Stil_Algisi

Uyumluluk

Duygusal_Tutarsizlik

Baba_Stil_Algisi

Gelisime_Aciklik

N

Olumsuz_Degerlik

Sekil 3.3: KEKS nihai modele ait sonuglar

Karizmatik lider tercihinin kisilik Ozellikleri araciligiyla ebeveyn stilleriyle
aciklanabilirligine doniik model yukaridaki tabloda verilmistir. En son modelde elde
edilen uyum indekslerinin oldukga iyi oldugu sonucuna ulasilmistir (X (df) = 59.199
(36), p=.00, CFI=96, RMSEA=.066, IFI=96). Uyum  indekslerinin
degerlendirilmesinde Tabachnick ve Fidell (1996) model uyum indeksi yaklasimi temel
alinmistir. Tabloda da goriildiigii tizere * degerini serbestlik derecesine boliinmesi
sonucu elde edilen degerin 3’ten kiicilk olmasi revize edilen modelin i1yi uyum

gosterdigine isarettir.

Analiz sonuglar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde anne ebeveynlik stilinin
demokratik olarak algilanmasinin kisilik 6zelliklerinden disadoniikliik (B=0,19 p<0,01)
ve uyumlulugu (B=0,21 p<0,01) pozitif yonde ve olumsuz degerligi (f=-0,10 p<0,01)
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negatif yonde yordadigi, baba ebeveynlik stilinin demokratik olarak algilanmasinin ise
kisilik ozelliklerinden sorumluluk (B=0,25 p<0,01) ve deneyime agikligi (B=0,21
p<0,01) pozitif yonde duygusal tutarsizligi (f=-0,28 p<0,01) ise negatif yonde yordadigi
goriilmektedir. Kisilik ozelliklerinden ise sadece olumsuz degerlik karizmatik liderligi

(B=0,07 p<0,01) pozitif yonde yordamaktadir.

3.9.2. Iliski Odakli Lider Tercihinin Ebeveyn Stilleri, Kisilik Ozellikleri ve
Siyasal Toplumsallagma Degiskenleriyle Aciklanabilirliginin

Incelenmesine Dair Bulgular

Arastirmaci tarafindan o©nerilen ikinci model, ebeveyn stilleri, siyasal
toplumsallagma ve iliski odakl lider tercihi arasinda kisilik 6zelliklerinin araci1 degisken
olarak iligkisini belirlemek adina yol analiziyle test edilmistir. Anne ve babanin ebeveyn
stilleri, siyasal toplumsallagsma, kisilik Ozelliklerinin her biri i¢in ayr1 olarak
hesaplanmistir ve yol modeli icerisinde bu degiskenler kullanilmistir. Tipki ilk modelde

yapildig1 gibi ayni iyilestirmeler bu model i¢inde yapilmustir.

Tablo 3.37 modelin son halini gostermektedir. Bu boliimde analizi yapilan ilk
model tiim iliskilerin bulundugu modeldir. Ardindan istatistiksel olarak anlamli
olmayan iliskilerin modelden cikarilmasi ile yeni bir analiz yapilmistir. Yapilan son
analiz ise modifikasyon endekslerinin dikkate alinmasi ile yapilan iyilestirmelerden
sonra yapilmistir. Buna gore model uyum endekslerinde tipkin ilk modelde oldugu gibi

ciddi bir iyilesme goriilmektedir.

Tablo 3.37: IEKS Modeline ait uyum degerleri

Model 1 (df) P sd x’/sd RMSEA  IFI CFI
{lk Model 402,343,000 18 22352 233 575 562
Anlaml {liskilere Ait Model ~ 402,840  ,000 28 14387 185 575 571

Son Model 58,475 ,000 22 2,658 ,065 ,96 .96
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Sekil 3.4: IEKS nihai modele ait sonuclar

Iliski odakli lider tercihinin kisilik ozellikleri aracilifiyla ebeveyn stilleriyle
aciklanabilirligine doniik model yukaridaki tabloda verilmistir. En son modelde elde
edilen uyum indekslerinin oldukga iyi oldugu sonucuna ulasgiimistir (X*(df) = 58.475
(22), p=.00, CFI=.96, RMSEA=.065, IF1=.96).

Bir onceki modelde verilen anne baba stillerinin kisilik o6zellikleriyle olan
iligkisinin yan1 sira bu model de kisilik 6zelliklerinden sadece uyumluluk iliski odakli

liderligi pozitif yonde yordamaktadir (3=0,11 p<0,01).



IV. BOLUM

4. TARTISMA

Arastirmanin temel amaci ebeveyn stilleri, siyasal toplumsallagma, siyasi liderlik
stilleri ve kisilik ozellikleri ile oy verme davranisi arasindaki iliskileri ortaya koymaktir.
Bu baglamda, calismada yer alan 3 farkli lider stili icin (karizmatik, gorev odakli ve
iliski odakl1) ayr1 ayr1 model 6nerilerinde bulunulmus ve bu modeller test edilmistir. Bu
amaglar dogrultusunda, uygun istatistiki analizler ile elde edilen bulgular bu bdliimde

tartisilmastir.

Bu calismada alanyazindan esinlenilerek Siyasal Toplumsallasma Olcegi
gelistirilmigtir. Yapilan analizlerden elde edilen bulgular incelendiginde 6l¢egin
gecerlik ve giivenirlik degerlerinin psikometrik olarak uygun oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, Siyasi Lider Stilleri Olgegi gelistirilmis ve bu 6lcegin de gecerli giivenilir
oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin temel amaclari arasinda yer almamakla birlikte,
yapilan analizler sonrasinda arastirma degiskenleri ile anlamli iligkiler gozlenen
demografik degiskenlere ait bulgular da ilgili alanyazin c¢alismalarindan da

faydalanilarak bu boliimde tartisilmaktadir.

4.1. Demografik Degiskenler ile Oy Verme Davramis1 Arasindaki Iliskilere Ait

Bulgularin Tartigilmasi

Arastirmanin alt amaclarindan biri de arastirmanin bagimli degiskeni olan oy
verme davranisi (siyasi partiye ve cumhurbaskani adayma oy verme) ile demografik
degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Ancak gerceklestirilen analizler sadece
bazi1 demografik degiskenlerin oy verme davranisi ile iliskisini ortaya koymustur. Bu

baglamda demografik degiskenler ile katilimcilarin oy verdikleri siyasi parti/ittifak ve
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cumhurbagkan1 aday tercihleri arasindaki iliskiler ki kare bagimsizlik testi ile

incelenmistir.

4.1.1. Cinsiyet ve Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliskilere Ait Bulgularin
Tartigilmast

Cinsiyete gore sadece siyasi parti tercihlerinde anlamli farkliliklar oldugu
goriilmiistir (bk. Tablo 3.13). Alanyazina bakildiginda cinsiyet ve adayin kisisel
ozellikleri arasinda oy verme davraniglar1 acisindan anlamli bir farklilik goriilmemistir
(Caglar ve Gelir 2014: 42; Damlapinar ve Balc1 2005: 71; Aydin ve Sener 2018: 202).
Bu calismada ise kadinlar erkeklere kiyasla Cumhur Ittifaki partilerini anlamli sekilde
yiiksek oranda desteklemisler ve se¢imlere katilim oranlar1 da erkeklere kiyasla daha

yiiksek olmustur.

Bu arastirmada cinsiyet acisindan ortaya cikan sonuglar Konda arastirma
sirketinin 24 Haziran se¢imlerinden kisa siire Once gerceklestirdikleri arastirma
sonucunda ortaya koyduklar1 sonuclarla uyum gostermektedir. Soyle ki, Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin kadinlardan Cumbhuriyet Halk Partisi’nin ise erkeklerden iilke
ortalamasindan aldigindan daha yiiksek oy aldigi ortaya konmustur (KONDA, 2018:
38). Ittifaklarin basat partilerinin se¢men profili dogal olarak ittifaklarin genel olarak

aldiklar1 oylar agisindan cinsiyetler arasindaki farkliliga da yansitmaktadir.

4.1.2. Gelir Diizeyi ve Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliskilere Ait

Bulgularin Tartisilmast

Gelir diizeyinin siyasi parti tercihleri icin anlamli bir farklihk bulunmazken,
cumhurbagkan1 tercihi i¢in anlamli farklihlk bulunmustur. Gelir diizeyindeki
farkliliklarin gerek siyasi katilimi gerek siyasi parti tercihini etkileyecegine yonelik
calismalar mevcuttur (Abadan ve Yiicekok 1966; Kalaycioglu 1983). Hatta iilkemizde
secmen davranisinda en 6nemli etkenin ideolojik tercihlerden ziyade ekonomik sartlarin
oldugunu ©ne siiren goriisler mevcuttur (Ozbudun 2003: 75; Cinko 2006; 114).

Ozellikle iilkemizde yapilan ¢alismalar, segmenlerin gelir diizeylerinin artttkca CHP’ye
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olan desteklerinin arttigin1 ve orta - diisiik gelir diizeyinde ise AKP ve HDP’ye olan

destegin arttigin1 gostermistir (Altan ve Kapusizoglu 2017: 330; KONDA 2018).

Calismamizda parti bazinda gelir diizeyindeki farkliliklardan kaynaklanan bir
etki olmamasina karsin bu farklilik sadece cumhurbagkan tercihinde ortaya ¢ikmugstir.
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin adayr Muharrrem Ince’nin gelir diizeyi yiiksek olanlar
tarafindan  desteklenmesi alanyazindaki arastirma bulgulariyla da tutarlilik
gostermektedir (Bayyigit, 2003; Sahin, 2014). Bu duruma metropol sehirlerde
yasayanlarin sosyo-ekonomik diizeylerinin daha yiiksek olmasi ve temelde giindelik
ekonomik kaygilardan ziyade gelecege yonelik kaygilarin daha baskin olmasi neden
olmus olabilir. Erdogan ve Ince’nin sdylemleri karsilastirildiginda, Ince’nin gelecege
yonelik ve egitime iliskin sOylemlerinin daha baskin oldugunu; Erdogan’in
sOylemlerinde ise gecmis hizmetlerin ve ekonomiye yonelik ifadelerin daha genis yer
buldugu ortaya konmustur (SETA 2018). Dolayisiyla ekonomik durumu daha iyi olan
kesimin oncelikleri ile daha diisiik olan kesimin oncelikleri arasindaki bu farkliligin oy

verme tercihine de yansidigini sdyleyebiliriz.

4.1.3. Ebeveynlerin Siyasi Tercihleri ve Arastirma Degiskenleri Arasindaki
Mliskilere Ait Bulgularin Tartisilmasi

Ik kez oy kullanacak genglerin, parti tercihlerini gerceklestirirken en fazla
etkilendigi insanlarin aktif olarak siyasi konularda ¢cocuklariyla konusan aileler oldugu
yapilan ¢alismalarla ortaya konmustur (McDevitt ve Kiousis 2007 2015; Niemi v.dgr.
1978: 517). Ulkemizde de 25 yas altindaki genclerin oy verecekleri partiyi belirlerken
en cok ailelerinden etkilendikleri bazi calismalarla ortaya konmustur (Uysal 1981;

Aydin ve Ozbek 2004).

Bu arastirmanin da o6rneklemini olusturan 25 yas alt1 {iniversite 6grencilerinin
siyasi parti oy tercihlerinde 6zellikle HDP ve Millet Ittifaki tercihlerinde hem anne hem
de babalaniyla yiiksek oranda benzerlikler ortaya ¢ikmistir (bk. Tablo 3.15 ve Tablo
3.16). Benzer etkilesimin Cumhur ittifaki tercihinde ortaya ¢ikmadigi soylenebilir.

Anne ve babas1 Cumhur Ittifakina oy vermis olan katilimcilarin oy tercihlerini bu yonde
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gerceklestirmediklerini ve farkliligin buradan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. KONDA
arastirma sirketinin se¢im sonrasi hazirladigi raporda da ortaya koydugu iizere CHP ve
Y1 Parti genel olarak iiniversiteli secmenlerden daha yiiksek oranda oy alirken; AKP ve
MHP ise lise ve lise alti egitimli kesimden oy almaktadir. Universite 6grencilerinin
egitim diizeylerinin ebeveynlerinden anlamli diizeyde yiiksek olmasi bu duruma yol
acmis olabilir. Bir baska aciklama ise, gen¢ secmenlerin ailelerinden bagimsiz bir
yasam silirmeleri, akran gruplari ve medya araclar1 basta olmak {iizere farkli siyasal
toplumsallagsma aktorleriyle temas etmeleri olabilir. Secim siirecinde 6zellikle Millet
Ittifaki adaylarinin gencleri etkileyecek vaatlerinin olmasi da bu farkliliga yol acan bir

bagska etken olarak degerlendirilebilir.

4.1.4. Politik Konum ve Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliskilere Ait

Bulgularin Tartigilmasi

Oy verme kuramlarindan birisi olan sosyo-psikolojik yaklasim, ideolojinin oy
verme davranisinda olduk¢a 6nemli bir rol oynadigini iddia etmektedir (Bartels 2000).
Ideolojinin bir baska ifadeyle politik konumun oy verme davranisinda oldukca dnemli
oldugunu destekleyen pek cok arastirma mevcuttur (Saygili 2014; Erding 2012; Jacoby
2010; Uztug 1999).

Tiirkiye siyasi tarihinde onemli bir yeri olan 80 darbesi doneminde ideolojik
kutuplasmanin zirveye ciktigi ve yasanan hadiselerin tortularinin giintimiize kadar
ulastigi bilinmektedir. 16 Nisan 2017°de gerceklesen halk oylamasinda Tiirkiye
Anayasasi’nin 18 maddesi {izerinde degisiklikler oylanmig ve parlementer sistem
kaldirilarak yerine baskanlik sistemi getirilmistir. Bunun yani sira gerceklesen en
onemli degisikliklerin basinda bagbakanlik makaminin kaldirilmasi gelmektedir. Kabul
edilen anayasa degisikligi ile partili cumhurbagkani’nin yetki alanm1 oldukca
genislemistir. 15 Temmuz 2016 tarihinde gerceklesen FETO darbesi olarak da ifade
edilen askeri darbe girisiminden sonra ilan edilen OHAL kosullarinda 20 Nisan 2018’de
erken se¢cim Onerisinin TBMM’de kabul edilmesi sonucunda 3 Kasim 2019 tarihinde
yapilmast planlanan secimler erkene alinarak 24 Haziran 2018 tarihinde

gerceklestirilmistir.
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Bu yeni sistem cok partili yapidan iki kutuplu bir yapiya dogru siyaseti
evirmistir. Sistemin getirdigi en Onemli degisiklik iktidar olmanin sartin1 nisbi
cogunluktan salt cogunluga tagimasidir. Yani se¢imin kazanani olmanin sart1 yiizde 50
arti 1 oya ulagmaktir. Bu durum ittifaklar1 bir nevi zorunlu kilmakta, dolayisiyla aym
ideolojide olmayan partiler bir araya gelmekte ve neticede ideolojik farkliliklarin kolay
bir sekilde ortaya konmasini zorlastirmaktadir. So6z gelimi Millet ittifaki’nin
bilesenlerine bakildiginda; kendisini sosyal demokrat olarak tanimlayan CHP, kendini
merkez sag’da konumlandiran ve milliyet¢i kokenli siyasi kadrolardan olusan bir parti
olan 1YI Parti, sag ideolojinin en koklii partisi Demokrat Parti ve son olarak Milli
Goriis’iin temsilcisi olan Saadet Partisi bulunmaktadir. Benzer durumu Cumbhur ittifak:
icin soylemek nispeten daha zordur. Cumhur ittifaki’nin bilesenlerine bakildiginda
muhafazakar demokrat olarak konumlandiran AKP ve her ikisi de milliyet¢i olan MHP
ve BBP yer almaktadir. Bu partiler siyasi yelpazenin sag kutbunda bulunmaktadirlar.
Analiz sonuglarina bakildiginda katilimcilarin ideolojileri ile cumhurbaskani tercihleri
arasinda onemli sayilabilecek diizeyde bir benzerlik goriilmektedir (bk. Tablo 3.17).
Aragtirma verileri incelendiginde ideoloji ve cumhurbagkani tercihinde benzerlik
goriilmesine ragmen aymi durumu siyasi parti tercihleri icin sdyleyememekteyiz. Bu
durum, siyasi parti tercihinde daha fazla alternatifin olmas1 ve neredeyse tiim partilerin
daha fazla oy alabilmek adina kendilerini merkez partisi olarak konumlandirmak
istemelerinden kaynaklanmis olabilir. Bu durum, Cumhurbaskanligi tercihinde ise on
planda olan iki adayin (Recep Tayyip Erdogan ve Muharrem ince) temelde destek
aldiklar1 siyasi kutuplari konsolide etmeleri neticesinde bu ayrimin daha carpici bir

sekilde ortaya ciktig1 seklinde yorumlanabilir.

4.1.5. Siyasi Parti Tercihi ve Oy Verme Degiskenleri Arasindaki Iliskilere Ait

Bulgularin Tartisilmast

Tipkit ideolojik farkliliklarda oldugu gibi siyasi parti tercihinin de
cumhurbagkani tercihinde oldukg¢a etkili oldugu bulgusuna ulasilmistir (bk. Tablo 3.18).
Pek ¢ok aday olmasina ragmen Cumhurbaskanligi se¢ciminde Recep Tayyip Erdogan ve
Muharrem Ince daha 6n planda olmustur. Daha 6nce genel secim ve cumhurbaskani
secimini bir arada yapilmadigindan dolayr elimizde ge¢cmise dair bulgular

bulunmamaktadir. Ancak arastirma sirketlerinin se¢cim sonrasi yayinladiklar1 raporlarla



118

bu calismada ortaya konan siyasi parti tercihi ve cumhurbagkani tercihi arasindaki
iliskiye yonelik bulgularin tutarli oldugu goriilmektedir (Konda 2018; Ipsos 2018). Sz
gelimi, AKP, MHP ve BBP’nin uzlasarak aday gosterdigi Recep Tayyip Erdogan’in;
CHP’nin aday1 olan Muharrem ince’nin; HDP’nin aday1 olan Selahattin Demirtas’in ve
IYI Parti’nin adayr olan Meral Aksener’in cok biiyiikk olciide partilerine oy veren

secmenler tarafindan da desteklendikleri gézlenmistir.

Bu calismada, her iki adayin da aday gosterildikleri ittifak partilerinden ¢ok
giiclii diizeyde destek gordiikleri ortadadir (bk. Tablo 3.18). Meral Aksener’in ve
Selahattin Demirtag’in kendi partilerinin altinda oy almalar ise olast bir ikinci turda
Recep Tayyip Erdogan’a kars1 en kuvvetli aday olan Muharrem Ince’nin dolayisiyla 16
yil araliksiz bir sekilde iktidarini siirdiiren AKP’ye karst muhalefetin giiciinii gostermek
amaciyla oldugu diisliniilebilir. Bir takim se¢menin bu olasiliktan yola cikarak
milletvekili secimlerinde kendi partilerine oy verdiklerini, Cumhurbaskanlig1 seciminde
ise Recep Tayyip Erdogan’dan sonra secimi kazanma olasiligi en yiiksek olan adayi

(Muharrem Ince) destekledikleri goriilmektedir.

Benzer bir yaklasim, 6zellikle baz1 muhalif secmenlerin HDP’nin yiizde onluk
secim barajina takilmamasi i¢in stratejik bir bi¢cimde hareket etmis olmalarinda kendini
gostermektedir. Oy tercihini HDP’den yana kullanan katilimcilarin %43’liik bir kesimin
Cumhurbaskanlhig seciminde Muharrem ince’ye oy verdikleri gozlenmistir. Bir bagka
ifadeyle HDP’ye oy veren kisi sayis1t 26 iken, HDP’nin cumhurbaskani adayi olan
Selahattin Demirtas sadece 15 kisi tarafindan tercih edilmistir. Buradan yola c¢ikarak,
siyasi kutuplagsmanin zirve yaptig1 se¢cim doneminde muhalif segmenlerin bir kisminin

stratejik olarak oy verme davranisinda bulunduklarini séyleyebiliriz.

4.2. Politik Konum ve Kisilik Ozellikleri Arasindaki iliskilere Ait Bulgularin

Tartisilmasi

Arastirmanin bir diger hipotezi i¢in politik konum ve kisilik ozellikleri
arasindaki iligski korelasyon analizi ile incelenmistir. Yapilan analiz neticesinde kisilik

ozelliklerinden deneyime aciklik ile sag ideoloji arasinda negatif yonlii anlamli bir
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iliski, olumsuz degerlik kisilik 6zelligi ile sag ideoloji arasinda pozitif yonlii anlaml bir
iliski ortaya ¢ikmistir (bk. Tablo 3.11) Deneyime ag¢iklik puanin diisiik olmasi ile siyasal
muhafazakarlik arasindaki iliski alanyazindaki diger calismalarla tutarlilik
gostermektedir (Rentfrow v.dig. 2009; Sibley ve Duckitt 2008; Sibley v.dig. 2012;
Gosling v.dig. 2003). Italya’da yapilan bir bagka calisma deneyime agiklik boyutundan
yiiksek puan alan secmenlerin sol siyasi partilere oy verme egilimlerinin daha yiiksek
oldugunu ortaya koymustur (Chirumbolo ve Leone 2010). Kendinden emin, giivenli,
cesur ve yaratici olmak seklinde tanmimlanan deneyime acikligin yiiksek olmasinin
degisim talebini ve ilericiligi ilke edinen sol ideolojilerle ¢ok yakindan iliskili oldugu

sOylenebilir.

Bunun yam sira sorumluluk 6zelliginin sag ideolojiyle iliskisi bu ¢alismada
ortaya c¢cikmamistir, ancak Tiirk kiiltiirlinde gelistirilmis temel kisilik 6zellikleri
Olceginde bulunan bir baska kisilik 0zelligi olan olumsuz degerlik ile sag ideoloji
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Olumsuz benlik atiflarina karsilik
gelen bu boyut bir bagka ¢alismada kisileraras1 baskinlik boyutuyla da yakindan iliskili
bulunmustur (Akyunus ve Geng¢oz 2015: 44). Sosyal baskinlik yonelimi ile sag ideoloji
arasindaki baglanti ise pek ¢ok calismada ortaya konmustur (Pratto v.dig. 1994: 744;
Sibley v.dig. 2006: 764; Wilson ve Sibley 2013: 277). Olumsuz degerlik kisilik ozelligi
ve sag ideoloji arasindaki iliskiye yonelik alanyazinda herhangi bir calismaya
rastlanmamis olmasina ragmen dolayl olarak farkli degiskenlerle arasindaki iliskiden
birbirleriyle yakindan iliskili olduklar1 sonucuna varilabilir. Olumsuz degerlik puanlari
yiiksek olan kisilerin 6z saygilan diisiik, degersizlik ve basarisizlik hisleri daha fazladir.
Sag-muhafazakar ideolojilerin sol ideolojilerin aksine eyleyenden (eyleme gecen) c¢ok
izleyen (takip eden) kesimlere hitap etmesinin neticesinde bu durumun ortaya ¢iktigi

sOylenebilir.

Kisilik ozelliklerinin bireysel gelisimin erken evrelerinde ve sosyal ya da politik
olgulara dair bilin¢li tercihler gelistirmeden cok Once ortaya ciktiklarr bilinmektedir.
Dolayisiyla kisilik 6zelliklerinin politik tercihleri tahmin etmede kullanilmasi adina
boylamsal tasarimlar kullanilabilir (Lee v.dig. 2010: 118). Tiim bu sonuglar goz

oniinde bulunduracak olursak, Ozellikle deneyime agiklik ve sol konum, olumsuz
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degerlik ile sag konum arasindaki iligkilere yonelik arastirma bulgularinin alanyazinda

bulunan ¢aligmalarla benzerlik gosterdigi sonucuna ulasilabilir.

4.3. Parti Kimlik Giicii ve Siyasal Toplumsallasma Arasindaki Iliskilere Ait

Bulgularin Tartisilmast

Arastirmanin bir diger hipotezi icin parti kimlik giicii ve siyasal toplumsallasma
aktorleri arasindaki iliski korelasyon analizi ile incelenmistir. Parti kimlik giiciiniin
calismada yer alan tiim siyasal toplumsallagsma aktorleri ile pozitif ve anlaml iligkiler

gosterdigi gozlenmektedir.

Partizanlig1 (bir baska ifadeyle parti kimlik giiciiniin yiiksek olmasini)
kadinlarda ve erkeklerde farkli sekillerde ortaya cikan bircok sosyallesmis tutumdan
yalnizca biri olarak niteleyen Trevor (1999: 66), cinsiyetler arasindaki sosyallesme
farkliliklarinin parti kimlik giiclerine etki edecegini ortaya koymustur. Cinsiyetler arasi
farkliliga bu acidan bakilmayan bu calismada da tiim siyasal toplumsallasma
aktorlerinin bagta arkadaglar (r=.385 p<.01), medya (r=.333 p<.01) ve aile (r=.309

p<.01), olmak iizere katilimcilarin parti kimlik giicleri ile iliskili oldugu goriilmiistiir.

Demokratik iilkelerde gerceklestirilen c¢alismalarda da Ozellikle yiiksek
diizeydeki parti aidiyetinin cocuklar ve ebeveynlerde giiclii korelasyon gosterdigini
ortaya koymustur. Ancak bu kusaklararasi partizanlik aktariminin ¢ok partili
sistemlerde daha dinamik ve degisken oldugunu ortaya koyan calismalar da mevcuttur
(Jennings 1984; Fleury ve Lewis-Beck 1993). Her ne kadar cok partili bir secim
sistemine sahip olsak da son yillarda secime giren ve mecliste temsil edilen parti
sayisinin besi gegcmemesi ve degisen secim sistemiyle birlikte neredeyse iki kutuplu bir
siyasi diizene gecilmesi ililkemizde de ailenin etkisi ile partizanligin aktariminin
artabilecegine isaret etmektedir. Secmenlerin genis bir yelpazeden tercih yapmak yerine
iki secenekten birini secmek zorunda kalmalar1 bu durumun nedenlerinden biri olarak
sayilabilir. Yani secmenlerin stratejik oy vermelerine “benim destekleyecegim partinin

secimi kazanma sans1 yok bu nedenle iktidar partisi secimi kaybetsin diye en giiclii
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muhalif adaya oy vereyim” yol acabilir. Bu durum, temsil edilecegi bir kutbun

yoksunlugundan dolay1 oy vermeme davranisina da yol acabilir.

Aile etkisinin yam sira arkadaslarin siyasi tercihlerin belirlenmesinde ve parti
aidiyetlerinin giiclenmesinde giiclii etkileri oldugu cesitli caligmalarla ortaya konmustur
(Ekstrom ve Ostman 2013; Serek ve Umemura 2015; Gordon ve Taft 2011). Ozellikle
tiniversite 6grencilerinin farkli ideolojiden insanlarla temas ettikleri {iniversite
ortaminda onlarin goriislerinden etkilenmeleri ve bir siyasi partiye daha giiclii

duygularla baglanmalar1 beklenmektedir.

Siyasiler tarafindan uzun yillardir en etkili propaganda araci olarak kullanilan
medya araclarinin da siyasi parti aidiyetine etkisi ¢alismacilar tarafindan incelenmistir
(Toddy ve Brody 1980; Mushtaq ve Baig 2015). Giiniimiizde kullanilan medya
araglarinin ¢esitlenmesi ve herkes acisindan kolay erisilebilir olmasi siyasilerin
propaganda yapabilmelerini kolaylastirmaktadir. Ozellikle sosyal medya araclarini
yogun bir sekilde kullanan gen¢ secmenlerin sadece begendikleri ve destekledikleri
diinya goriisiine sahip olan kisileri, siyasileri ve partileri takip etmeleri inandiklar
goriislere daha siki sikiya baglanmalarina yol agmaktadir. Bu seg¢ici maruz kalma ve
kendi ideolojisine aykir1 sesleri duymak istememe durumu kisilerin kendi tutumlarina
daha giiclii bir sekilde baglanmalarina yol agcmaktadir. Neticede bu durumda, tipki aile

ve arkadagslarin siyasi tutumlara etkisi gibi 6nemli 6lciide rol oynamaktadir.

Bu calismada siyasal toplumsallagsma tek boyut olarak ele alinip incelenmistir.
Ancak siyasal toplumsallagsma aktorlerinden olan aile, arkadas ve medya calismanin

amacina uygun olacak sekilde ayr1 ayri olarak da ele alinabilir.

4.4. Siyasi Lider Stili Tercihi ve Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliskilere Ait

Bulgularin Tartigilmasi

Siyasi lider stil tercihi ile secmenlerin kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi ortaya

koyan az sayida calisma bulunmaktadir (Ehrhart ve Klein 2001; Keller 1999). Bu
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caligmalarda da agirlikli olarak karizmatik liderlerden etkilenen takipgilerin kisilik
ozellikleri iizerinde durulmustur. Bu calismada da karizmatik lideri daha fazla
destekleyen katilimcilarin olumsuz degerlik kisilik 6zellikleri pozitif yonlii anlamli
ancak zayif bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Karizmatik liderin takipg¢ileri liderin
etkisinden, giiclinden ve ortaya koydugu iddiali amaclardan oldukca fazla
etkilenmektedirler. Olumsuz benlik atiflarin1 iceren olumsuz degerlik kisilik 6zelligine
sahip kisilerin de zayifliklarim1 bastirmak ve kendilerinde bulamadiklar1 giicii baska bir
kisi vasitasiyla (ki bunun icin bir lider bicilmis kaftandir diyebiliriz) hayata gecirmeleri
beklenebilir. Dolayisiyla olumsuz degerlik kisilik 6zelligine sahip kisilerin kendilerine
bir amag veren, esin kaynag olabilen giiclii figiirlerin tesiri altinda olmalar1 sebebiyle

ve bu tarz liderler, iligski ve gorev odakli liderlere kiyasla daha fazla tercih edilebilirdir.

Kisilik ozellikleri ile baglantili olan fizyolojik yatkinliklarin (6zellikle de biligsel
farkliliklarin) siyasi goriisler ile yakindan iliskili oldugunu ortaya koyan calismalar da
bulunmaktadir. Sag ideolojiye sahip kisilerin sol ideolojiye sahip kisilere kiyasla,
tiksindirici (kotii) resimlere hem daha hizli sekilde tepki verdikleri hem de bu resimlere
daha uzun zaman harcadiklar1 ortaya konmustur (Dodd v.dig. 2012: 646). Benzer konu
tizerinde yapilan cesitli calismalarda da, tiksinme duygusunun escinsel evliliklere,
kiirtaja ve yabanci gruplara karst olmak gibi muhafazakar ideolojik goriislerle yakindan
iliskili oldugu gosterilmistir (Inbar v.dgr. 2009: 721; Inbar v.dig. 2012: 4; Brenner ve
Inbar 2015: 33).

Bir baska iliski ise iliski odakli lider tercihi ve uyumluluk kisilik ozelligi
arasinda ortaya c¢ikmistir. Tipki deneyime acgiklik kisilik 6zelliginde oldugu gibi
uyumluluk kisilik 6zelliginin de liberal-sol ideolojiye oy verme ile yakindan iligkisini
ortaya koyan ¢alismalar mevcuttur (Schoen ve Schumann 2007; Caprara v.dig. 1999;
2006; 2009). Toplumsal iliskileri daha fazla 6nemseyen ve bu iligskilerden beslenerek
programlarini ortaya koyan liberal-sol ideolojiler de oldugu gibi birlikte hareket ettigi
kisilerle kurdugu iletisime énem veren iliski odakli liderlerin benzer sekilde uyumluluk
kisilik ozelliginden daha yiiksek puan alan kisiler tarafindan olumlu algilanmasi
beklenmektedir. Bu agidan arastirma bulgularinin mevcut alanyazin bilgisiyle ve

yapilan arastirmalarla ortiistiigii soylenebilir.
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4.5. Ebeveyn Stilleri, Siyasal Toplumsallasma, Kisilik, Liderlik Stilleri ve Parti
Kimlik Giicii ile Siyasi Partilere ve Cumhurbaskan1 Adaylarina Oy Verme

Davranis1 Arasindaki Iliskilere Ait Bulgularin Tartisilmasi

Bu calismanin temel amaclarindan biri, ebeveyn stilleri (otoriter, demokratik),
siyasal toplumsallasma (aile sosyallesmesi, arkadas sosyallesmesi ve medya kullanimi),
kisilik (disadoniikliik, sorumluluk, uyumluluk, duygusal tutarsizlik, deneyime aciklik,
olumsuz degerlik), lider stilleri (karizmatik, gorev odakl, iligki odakli) ve parti kimlik
giicliniin siyasi partilere ve cumhurbaskan1 adaylarina oy verme davranisini yordama

giiclinii belirlemektir.

Tiirkiye’de 2018 genel se¢imlerine katilan siyasi partiler ve cumhurbaskani
adaylan iizerinden gerceklestirilen lojistik regresyon analizlerinde, oOzellikle politik
konumun oy verme davranisini yordadigi sonucuna varilmistir. Cumhur Ittifaki
partilerine oy veren katilimcilar kendilerini sag ideolojik konumda bulurlarken, Millet
Ittifaki ve HDP’ye oy veren katilimcilar ise kendilerini sol ideolojiye yakin olarak
konumlandirmislardir. Elde edilen bu bulgu, oy verme davranisina etki eden pek cok
faktor olsa da en belirleyici faktorlerin basinda ideolojik konumun geldigi seklinde
yorumlanabilir. Oy vermeyen katilimcilar incelendiginde ise siyasal toplumsallagsmanin
ve parti kimlik giiciiniin olumsuz anlamda yordayici giicii ortaya ¢ikmaktadir. Oy
vermeyen kisilerin siyasal konulara mesafeli olmalar1 ve herhangi bir partiye oy vermek
icin sandiga bile gitmedikleri icin parti kimlik giiclerinin diisiik olmas1 beklenen bir

durumdur.

Cumhurbaskan1 adaylarina oy verme davranisinin s6z konusu bagimsiz
degiskenler tarafindan yordanma giiciinii belirlemek icin gerceklestirilen analizlerde ise
politik konumun yani sira kisilik 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Politik konum, tipki
siyasi partilerde oldugu gibi her iki ittifakin (Cumhur ve Millet) cumhurbagkani
adaylarini (Recep Tayyip Erdogan ve Muharrem Ince) tercih eden katilimcilar agisindan

da Oonemlidir.



124

Recep Tayyip Erdogan’a oy veren katilimcilarin duygusal tutarsizlik ve
deneyime agiklik puanlarinin daha yiiksek olmasinin Recep Tayyip Erdogan’a oy
vermeyi azalttigi bulgulanmistir. Duygusal tutarsizlik diizeyi yiiksek olan bireyler,
endiseli, gergin, kindar, depresif, kendini Onemseyen, alingan ve adaptasyonu zor
kisiler; deneyime aciklik diizeyi yiiksek olan bireyler ise, yaratici, yenilik¢i, diisiinceli
ve geleneksel olmayan olarak tanimlanmaktadir (Zhao ve Siebert 2006: 260-261).
Kendisini muhafazakar-demokrat bir ¢izgide tanimlayan bir siyasi olan Recep Tayyip
Erdogan’in takipgilerinin ve se¢menlerinin de muhafazakarlikla yakindan iligkili
bulunan kisilik 6zelliklerine sahip olmalar1 beklenebilir. Ozellikle deneyime agiklik
kisilik ozelligi ile muhafazakarlik arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya koyan
caligmalar bulunmaktadir (Peterson v.dig. 1997; Van Hiel v.dig. 2000). Dolayisiyla
Recep Tayyip Erdogan’a oy veren katilimcilarin deneyime aciklik puanlarinin diisiik

olmasi1 beklendik bir bulgudur.

Arastirma bulgularindan bir digeri ise otoriter bir babaya sahip olan
katilimcilarin Recep Tayyip Erdogan’a oy verme olasiliklarinin biraz daha fazla
olmasidir. Bu durum da otoriter ebeveynlik stilinin muhafazakarlikla yakindan iliskili
olmasina baglanabilir (Adorno v.dgr. 1950; Altemeyer 1988; Duckitt 2001; Tomkins
1995; Wilson 1973). Bir baska deyisle babalarini otoriter olarak algilayan kisiler

otoriter liderleri destekleme egilimde olabilirler.

Muharrem Ince’ye oy veren katilimcilarin ise duygusal tutarsizlik puanlarmin
daha yiiksek olmasmin Muharrem Ince’ye oy vermeyi arttirdigi bulgulanmustir.
Duygusal tutarsizlik puani yiiksek olanlarin genel 6zelliklerine bakildiginda kizgin ve
giivensiz olmalarinin yam sira olumsuz duygu karsisinda strese yakalanmalarimin da
daha kolay oldugu bilinmektedir. Yaklasik 17 yildir iktidarini siirdiiren ve bu siirecte
girdigi hicbir secimi kaybetmeyen bir partiye ve lidere karsi ilk defa bir secimi kazanma
timidi yeseren muhalif se¢cmenlerin kendilerini daha endiseli, gergin, alingan ve depresif
kisiler olarak tanimlamalar1 beklenebilir. Ozellikle gergin bir ortamda gerceklesen

secim siirecinin de bu hisleri beslemis ve giiclendirmis olabilecegi soylenebilir.
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Selahattin Demirtas’a oy veren katilimcilarin disadoniikliik ve sorumluluk
puanlarinin daha yiiksek olmasinin Selahattin Demirtas’a oy vermeyi azalttigl
bulgulanmistir. Disadoniikliik diizeyi yiiksek olan bireyler, neseli, heyecani seven,
diirtiisel, genis gruplarda bulunmay1 seven kisiler olarak tamimlanirken; sorumluluk
diizeyi yiiksek olan bireyler, ¢caligkan, sebatkar, hedef odakli ve organize etme becerisi
gelismis kisilerdir (Zhao ve Siebert 2006: 260-261). Yurtdisinda gerceklestilen
caligmalarda oOzellikle bu iki kisilik ©zelliginin muhafazakarlikla ve muhafazakar
liderleri desteklemekle yakindan iligkili oldugu ortaya konmustur (Caprara v.dig. 1999;
2006; Carney v.dig. 2008; Barbaranelli v.dig. 2007). Secim siirecinde diger liderlere
kiyasla daha liberal sdylemlerde bulunan Selahattin Demirtas’in bu ozelliklere sahip
kisiler tarafindan desteklenmesi beklenen bir durumdur. Ayrica iliski odakli liderlik
stilini tercih eden katilimcilarin Selahattin Demirtas’a oy verme olasiliklar1 daha yiiksek
bulunmustur. Kendisini diglanmis bir grubun iiyesi olarak gdren bir grup se¢menin,
onlarin refahin1 Onemsedigini gostermesi, daha genis bir toplumsal zemine partiyi
acmak icin gelistirdigi soylemler (HDP’nin Tiirkiye partisi olmasi sdylemlerinin etkisi)
ve en Onemli rakibi olan Recep Tayyip Erdogan’t hedef alan bir se¢im slogani
benimsemesi ag¢isindan (“Seni Baskan Yaptirmayacagiz”) Selahattin Demirtag’in

iletisimi ve iligkiyi onemseyen bir lider olarak algilanmasina yol agmis olabilir.

4.6. Aracilik Analizlerine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Bu caligmada, ebeveyn stili algisi, siyasal toplumsallasma ve siyasi parti kimlik
giicii ile siyasi lider stili tercihi arasindaki iligkilerde kisilik 6zelliklerinin araci rolii ayri
ayr1 ele alinarak ag¢imlayici olarak calisilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda

herhangi anlaml1 bir bulguya rastlanmamugtir.

Yapilan alanyazin taramasinda bahsi gecen degiskenlerin birbirleriyle olan
iliskilerini ortaya koyan cok fazla calismaya rastlanmamasina karsin, bu ¢alismada
birbiriyle iligkisi olacagi diisiiniilen degiskenler birlikte ele alinmistir. Ancak

gerceklestirilen analizler sonucunda, herhangi bir aracilik iliskisi tespit edilememistir.
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4.7. Parti Kimlik Giicii ve Siyasi Lider Stili Tercihi Arasindaki Iliskide Kisilik

Ozelliklerinin Diizenleyici Roliine iliskin Bulgularin Tartisiimas1

Bu calismanin bir diger amaci, parti kimlik giicii ve siyasi lider stili tercihi
arasindaki iliskide se¢cmenin kisilik 0zelliklerinin diizenleyici roliiniin incelenmesidir.
Bu boliimde, ilgili arastirma degiskenleri ile gerceklestirilen diizenleyicilik analizleri

sonucunda elde edilen anlaml1 bulgularin tartisilmasina yer verilecektir.

Bu calisma sonucunda parti kimlik giicii ve siyasi lider stili tercihi arasindaki
iliskide se¢cmenin kisilik Ozelliklerinin diizenleyici roliiniin anlamli olarak bulundugu
sonuglar su sekilde ozetlenebilir; parti kimlik giici ve gorev odakli lider tercihi
arasindaki iliskide secmenin uyumluluk ve deneyime aciklik kisilik ozelliklerinin
diizenleyici rolii vardir. Ayrica parti kimlik giicii ve iliski odakli lider tercihi arasindaki
iliskide se¢cmenin duygusal tutarsizlik kisilik 6zelliginin diizenleyici rolii vardir. Elde

edilen ii¢ anlamh diizenleyici bulgunun tartismasina asagida yer verilmistir.

4.7.1. Parti Kimlik Giicii ve Gorev Odakli Lider Tercihi Arasindaki Iliskide
Secmenin Uyumluluk Kisilik Ozelliginin Diizenleyici Roliine Iliskin

Bulgularin Tartisilmast

Gergeklestirilen analiz sonucunda parti kimlik giicii ve gérev odakli lider tercihi
arasindaki iligkide se¢cmenin uyumluluk kisilik ©zelliginin diizenleyici rolii oldugu
bulunmustur. Parti aidiyeti ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi ele alan az sayidaki
caligmada ise birbirinden farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Uyumluluk kisilik 6zelliginin
parti ile aidiyet kurma olasiligimm arttirdigina yonelik Amerika’da gerceklestirilen bir
calismanin bulgusuna ragmen Almanya’da gerceklestirilen baska bir calismada iliski
bulunamamistir (Gerber v.dig. 2012; Bakker v.dig. 2015). Bu durum Kkiiltiirlerarasi
farklilikla agiklanabilir.

Bu calismada ise parti kimlik giiclinden alinan puan yiiksek oldugunda
katilimcilarin uyumluluk puanlarinin yiiksek ve orta diizeyde olmasi, gorev odakl lideri

tercih etmelerini arttirdigini gostermistir. Uyumluluk diizeyi yiiksek kisiler, giivenilir,
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yumusak bagh, fedakar ve algak gOniilli olarak tanmimlandiklarindan dolay1
destekledikleri siyasi partiye aidiyet hissetmeleriyle de birlikte, bu durum uyumluluk
diizeyi yiiksek kisilerin gorev odakli liderleri daha fazla tercih etmelerine yol agmis
olabilir. Aidiyet hissi ve uyumluluk puaniin birlikteligi gérev odakl liderlerin idealize
edilmesine ve diger liderlere kiyasla daha tercih edilebilir bir pozisyona gelmelerine

neden olmus olabilir.

4.7.2. Parti Kimlik Giicii ve Gorev Odakli Lider Tercihi Arasindaki Iliskide
Secmenin Deneyime Agiklik Kisilik Ozelliginin Diizenleyici Roliine

Mliskin Bulgularin Tartigilmasi

Deneyime aciklik kisinin fikirlerini yeniden gozden gecirmeyi icerdiginden
dolay1 bu kisilik 6zelliginden yiiksek puan alanlarin parti kimlik gii¢lerinin ¢ok giiclii
olmayabilecegini sOyleyebiliriz (Bakker v.dig. 2015). Deneyime acik kisiler parti
kimliklerini degistirme konusunda da agik fikirli olacaklarindan dolay1 parti kimlik
giiclerinin ¢ok yiiksek olmasini beklemeyebiliriz. Bu konudaki arastirmalarda tutarli bir
sekilde deneyime acgiklik puani yiiksek olan kisilerin parti kimlik gii¢lerinin daha zayif
oldugunu bulgulamislardir (Gerber v.dig. 2012; Bakker v.dig. 2015).

Gerceklestirilen analiz sonucunda parti kimlik giicli ve gorev odakli lider tercihi
arasindaki iliskide se¢menin deneyime aciklik kisilik Ozelliginin diizenleyici rolii
oldugu bulunmustur. Parti kimlik giiciinden alinan puan yiiksek oldugunda
katilimcilarin deneyime agiklik puanlarinin diisiik diizeyde olmasi, gorev odakli lideri
tercih etmelerini arttirmaktadir. Deneyime aciklik puani diisiik olan kisilerin degisime
diren¢ gosteren ve tutucu kisiler oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla bu kisilerin kendi
diisiince ve duygularina yonelmek yerine gorev insani olarak hareket etmeleri ve
kendilerine gerceklestirmeleri gereken gorevleri isaret eden liderleri tercih etmeleri

beklenebilir.
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4.7.3. Parti Kimlik Giicii ve Iliski Odakli Lider Tercihi Arasindaki Iliskide
Se¢menin Duygusal Tutarsizlik Kisilik Ozelliginin Diizenleyici Roliine

[liskin Bulgularin Tartisilmasi

Duygusal tutarsizlik puani yiiksek olan kisilerin kurduklar iligkilerde oldugu
gibi parti aidiyetlerinde de daha az istikrarli olmalar1 beklenebilir. Bakker ve arkadaslar
da (2015) yaptiklar1 ¢alismada duygusal tutarsizlik puanmi yiiksek olan kisilerin parti

kimliklerini zaman i¢inde degistirme egiliminde olduklarini bulgulamiglardir.

Gergeklestirilen analiz sonucunda parti kimlik giicii ve iliski odakl lider tercihi
arasindaki iliskide se¢menin duygusal tutarsizlik kisilik 6zelliginin diizenleyici rolii
oldugu bulunmustur. Parti kimlik giicinden aliman puan yiiksek oldugunda
katilimcilarin duygusal tutarsizlik puanlarinin diisiik diizeyde olmast, iliski odakl: lideri
tercih etmelerini arttirmaktadir. Duygusal tutarsizlik puanlart diisiik olan kisiler
kendilerine ve iligki kurduklar1 insanlara giiven duyan bir yapida olduklarindan dolay1
siyasi lider tercihlerinde onlarla iliski kurmay1 Onceleyen ve onlara deger verdigini
hissettiren birini tercih etmeleri beklenebilir. Iliski odakli lider tercihine parti kimlik

giicii de eslik ettiginde bu tercihin yapilabilmesi daha olas1 olmaktadir.

4.8. Siyasi Lider Stillerine Gore Oy Verme Davramsini Yordamak Icin Onerilen
Yapisal Modellere Ait Bulgularin Tartisilmasi

Siyasi liderler stilleri bu arastirmada ii¢ farkli sekilde tanimladigindan her biri
icin model testleri gerceklestirilmistir. Bu analizler neticesinde karizmatik lider tercihi,
ebeveyn stilleri ve kisilik ozellikleri (KEKS) ve iliski odakli lider tercihi, ebeveyn
stilleri ve kisilik ozellikleri (IEKS) arasindaki iliskileri ortaya koyan 2 model anlamli
cikmistir. Gorev odaklr lider tercihi, ebeveyn stilleri, siyasal toplumsallagsma ve kisilik
ozellikleri arasindaki iligki ise model testinde anlamsiz oldugundan dolay:r tartisma

kisminda sadece anlamli modeller ele alinarak tartigilmastir.
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4.8.1. Karizmatik Lider Tercihinin Ebeveyn Stilleri, Kisilik Ozellikleri ve
Siyasal Toplumsallagma Degiskenleriyle Aciklanabilirliginin

Incelenmesine Dair Bulgularin Tartisilmasi

[k olarak karizmatik lider tercihi ile ebeveyn stilleri algisi, kisilik 6zellikleri ve
siyasal toplumsallagsma degiskenleri arasindaki iliskiler model iizerinden test edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda siyasal toplumsallasmanin diger degiskenlerle iliskisi

bulunmadigindan modelden ¢ikartilmastir.

Ebeveyn stil algisinin bazi kisilik 6zellikleriyle iliskisi farkli calismalarda
oldugu gibi bu c¢alismada da ortaya konmustur (Weiss ve Schwarz, 1996; Maddahi
v.dig. 2012; Schnuck ve Handal 2011). Ebeveynlerin otoriter ve demokrat olmalarinin
cocuklarinin kisilik 6zelliklerinde kalict etkiler yarattigi sdylenebilir. Weiss ve Schwarz
(1996: 2109) algilanan ebeveynlik stili ile ii¢ kisilik 6zelligi arasinda anlamli iliskiler
bulduklar1 caligmalarinda, deneyime agiklik ve uyumluluk puanlar diisiik; duygusal
tutarsizlik puanlar1 yiiksek olan ¢cocuklarin daha otoriter bir ev ortaminda bulunduklarini
bulmuslardir. Benzer sekilde Iran’da yapilan bir baska calismada ise uyumluluk, disa
doniiklik ve deneyime acikligin demokratik ebeveyn stili algist ile olumlu; duygusal
tutarsizligin ise otoriter ebeveyn stili algis1 ile olumlu iligkisi ortaya konmustur
(Maddahi v.dig. 2012). Baskici ve kisitlayici stil algisinin olumsuz degerlik ve duygusal
tutarsizlik gibi olumsuz sayilabilecek kisilik ozellikleri ile disadoniikliik, uyumluluk,
sorumluluk ve deneyime aciklik kisilik 6zelliklerinin ise ¢ocuklariyla daha aktif ve daha
saglikli iletisim gelistiren ebeveynlere iliskin demokratik stil algisiyla iligkili olmasi
beklenen bir sonugtur. Alanyazindaki caligmalarla da tutarlilik gostermektedir (Weiss ve

Schwarz 1996; Maddahi v.dig. 2012; Schnuck ve Handal 2011).
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Sekil 4.1: KEKS modeli

Baz1 kisilik ozelliklerinin lider tercihi ile iligkisini ortaya koyan caligmalar
mevcuttur (Moss v.dig. 2006; Do ve Rhee 2008; Parmer v.dig. 2013; Shalit v.dig.
2009). Bu calismada ise, kisilik ozelliklerinden sadece olumsuz degerlik karizmatik
liderligi pozitif ve anlaml diizeyde yordamustir. Karizmatik lider takipcilerinin kisilik
ozellikleri ile ilgili alanyazinda az sayida calismaya rastlanmistir ve bu calismalarin
onemli bir kismu siyasi liderlikten ziyade oOrgiitsel liderlik kapsaminda takipgi-lider
iliskilerini ele almistir (Moss v.dig. 2006; Do ve Rhee 2008; Parmer v.dig. 2013).
Ancak olumsuz degerlik kisilik 6zelligi ve lider tercihi arasindaki iliskiyi inceleyen
herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Yapilan alanyazin taramasinda, olumsuz kisilik
ozelligi ile baglantili olacagi diisiiniilen baglanma stillerinden biri olan kagingan
baglanma stiline sahip kisilerin karizmatik liderleri tercih ettigine dair bir calisma
mevcuttur. Bahsi gecen calismada, kacingan baglanan kisilerin mesafeli ve daha az
duygusal iliskiler kurduklari, esasen gorev ve basariya odakli olmalarindan dolay:
karizmatik lider tercihinde bulunduklar1 bulgulanmistir (Sahlit v.dig. 2009: 466).
Karizmatik liderler, takipcilerine giivenlik duygusu saglamalari konusunda basarili
olmalarindan dolay1r kendisini olumsuz degerlendiren kisilerin bu liderlerle 6zdesim

kurarak onlarin 6nemli birer destekcisi haline gelmeleri beklenebilir.
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4.8.2. lliski Odakli Lider Tercihinin Ebeveyn Stilleri, Kisilik Ozellikleri ve
Siyasal Toplumsallagma Degiskenleriyle Aciklanabilirliginin

Incelenmesine Dair Bulgularin Tartisilmasi

Bir onceki modelde verilen ve anne baba stillerinin kisilik 6zellikleriyle olan
iliskisinin tartismasina yukarida yer verilmistir. Bunun yani sira bu model de kisilik
ozelliklerinden sadece uyumluluk kisilik 6zelligi iliski odakli liderligi pozitif ve anlamli

diizeyde yordamustir.
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Sekil 4.2: IEKS modeli

Uyumluluk kisilik ©zelliginden yiiksek puan alan kisiler, daha isbirlikci,
sempatik, fedakar ve 6zgecil davranislarda bulunmaktadirlar. Tipki tercih ettikleri iliski
odakli liderler gibi benzer davramisg Oriintiileri sergilemektedirler. Bu alanda
gerceklestirilen az sayida calismada da takipgilerin uyumluluk kisilik ozellikleri ile
doniistiiriicti liderlik arasinda anlaml iligkiler bulunmustur (Schyns ve Sanders 2007;
Bono v.dig. 2012). Donistiiriicti liderin ozellikleri incelendiginde iliski odakli lider
ozellikleri ile onemli Ol¢iide benzerlik gosterdigi soylenebilir. Doniistiiriici liderler
birlikte hareket ettikleri insanlarla giivene dayali iliski kurmakta ve takipgilerinin
bireysel gelisimlerine de 6nem vermektedirler. Ayn1 zamanda iliski odakli liderlerde

oldugu gibi iletisime olduk¢ca onem vermektedirler. Bu calismada ele alinan liderlik
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stillerinden biri olan iliski odakli liderlik bu acilardan doniistiiriicii liderlige en yakin
liderlik stili olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla uyumluluk kisilik 6zelligi ve iliski
odaklt lider arasinda bulgulanan iliski alanyazindaki bulgularla da tutarlilik

gostermektedir (Schyns ve Sanders 2007; Bono v.dig. 2012).

Alanyazina bakildiginda uyumluluk kisilik 6zelligi ile sol/liberal parti tercihleri
arasinda da yiiksek diizeyde iligki oldugunu gosteren calismalara rastlanmaktadir
(Barbaranelli v.dig. 2007; Caprara v.dig. 1999; Schoen ve Schumann 2007). Tipki
sol/liberal partilerin yaklasimlarinda oldugu gibi iliski odakli liderlerin takipgilerinin
sadece maddi degil sosyal ihtiyaglarin1 da Snemsemektedirler. Bu stili benimseyen
liderler takipgileri ile iyi iliskiler gelistirme niyetinde olmakla birlikte takipgilerine yetki
devrinde bulumakta ve kararlara katilim siire¢lerinde aktif rol almalarini
desteklemektedirler. Bu 6zellikler sol/liberal ideolojinin 6zgiirlestirici, dayanigmact ve

demokratik bir diinya yaratma goriisleriyle de uyum gostermektedir.



V. BOLUM

5. SONUC ve ONERILER

Oy verme davranis1 giiniimiizde 6zellikle gelismis iilkelerde son zamanlarda
siklikla caligilan arastirma konularinin basinda gelmektedir. Geng bir niifusa sahip olan
tilkemizde ise bu konu ile ilgili yapilan calismalarin sinirli sayida oldugu bilinmektedir.
Bilhassa gen¢ secmenleri sandiga cekme yollarin1 aramak ve onlarin oy verme
motivasyonlarin1 anlamak oldukc¢a 6nemli bir hale gelmistir. Bu baglamda, aragtirmanin
amaci liniversite dgrencilerinin oy verme davranislarinda etkili olan ebeveyn stilleri,
siyasal toplumsallasma, liderlik ve kisilik Ozellikleri arasindaki iliskilerin

arastirilmasidir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular degerlendirildiginde siyasi parti
kimlik giicii ve siyasi lider stili tercihi arasindaki iliskilerde se¢cmenlerin bazi kisilik
ozelliklerinin diizenleyici rolleri bulunmustur. Bunun yani sira her bir lider stili i¢in
ebeveyn stilleri, siyasal toplumsallasma ve kisilik 6zellikleri birlikte ele alinarak ii¢
farkli model test edilmistir. Karizmatik lider tercihi ve iliski odakli lider tercihinde

ebeveyn stilleri ve kisilik 6zelliklerinin roliinii ortaya koyan iki model ortaya ¢ikmistir.

Ayrica iilkemizde gerceklestirilen son se¢imler iizerinden katilimcilarin mevcut
siyasi tercihleri dogrultusunda da bazi analizler gerceklestirilmis ve s6z konusu tiim
degiskenlerle ilgili kapsamli analizler yapilmistir. Bu analizler neticesinde parti (ittifak)
ve cumhurbaskanligr tercihlerinde katilimcilarin farkli kisilik ©zelliklerinin rolii

olduguna iligkin bulgular elde edilmistir.

Bu sonuclara ek olarak, arastirma ile Tiirkce alanyazina iic 0Olgek

kazandirilmistir. Siyasi Parti Kimlik Giicii Olgegi, Siyasi Lider Degerlendirme Olgegi
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ve Siyasal Toplumsallasma Olcegi ileride oy verme davramsi alaninda arastirma
yapacak kisilerin kullanabilmesi i¢in psikometrik 6zellikleri acisindan ¢alisilmistir. Elde
edilen sonuglara bakildiginda tiim 6lgeklerin gecerli ve giivenilir 6lcme araclart oldugu

sOylenebilir.

Arastirmanin incelenen degiskenler agisindan Tiirkiye’de yapilan ilk calisma
olmas1 ve elde edilen bulgularin alanyazina katki saglamasi agisindan 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. S6z konusu degiskenlerin bir arada incelenmesi oy verme davranisi
alaninda calisacak arastirmacilara ve siyaset ile ilgilenen kisilere yeni bir bakis agisi
saglayacaktir. Ozellikle hedefledigi secmen kitlesini yakindan tanimak ve onlara uygun
propaganda stratejileri gelistirmek isteyen siyasetciler ve siyasi partiler i¢in de bu
caligmanin katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu katkilar; o6zellikle giiniimiizde
gencgler tarafindan oldukca yaygin bir sekilde kullanilan medya araclarinin (6zellikle
sosyal medyanin) daha etkin ve yaratici bir sekilde kullanimina 6zen gosterilmesi, parti
programlarinin ve lider sdylemlerinin se¢gmen profillerini de dikkate alarak gézden
gecirilmesi, cok yonlii bir sekilde degerlendirilmesi gereken secmen davraniginin parti

ici egitim programlarinda genis yer bulmasi seklinde olabilir.

Arastirmada bazi simirhiliklar da mevcuttur. Arastirmanin sadece Istanbul ilinde
yasayan iiniversite 6grencileri ile yliriitiilmiis olmasi, arastirma sonuglarinin toplumdaki
tim genclere ve se¢menlere genellenmesini kisitlamaktadir. Her sehrin kendine 6zgii
dinamiklerinin genel siyaseti de etkileyegini goz oniinde bulundurursak se¢cmenin karar
verme siirecinde cografi bolgenin, sosyal ve ekonomik sartlarin da dikkatle ele alinmasi
gerektigini diisiinebiliriz. Dolayisiyla bir sehirde bulunan iiniversitelerden toplanan
veriler ilizerinden genel yargilara ulasmak imkansiz olacaktir. Bu nedenle, gelecekte
yapilacak caligmalar da farkli cografi bolge, egitim seviyesi ve yastaki kitlelere de
ulagilarak arastirma tekrarlanabilir. Bir diger simirlilik ise kullanilan Ol¢eklerin
doldurulmasinin uzun zaman almasi ve bu nedenle bazi 6lgeklerin yarida birakilmis
olmasidir. Ayrica siyasi goriislerini paylagsmak istemeyen ve bu konuda c¢ekinceleri
oldugunu ileten ¢ok sayida katilimci da arastirmaya katilmaktan vazgecmistir. Bu

duruma partiler arasinda gittik¢e artan siyasi kutuplasmanin ve muhalif olarak kendisini
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niteleyen kisilerin siyasi goriislerini ifade etmelerinden duyduklar1 endisenin neden

oldugu diisiiniilmektedir.

Gelecekte, oy verme davranisi, ebeveyn stilleri, siyasal toplumsallagma, liderlik
ve kisilik 6zelliklerine odaklanan daha kapsamli calismalar gerceklestirilebilir. Zaman,
insan ve ekonomik kaynaklar gozetilerek Tiirkiye genelinde gerceklestirilebilecek

caligmalar ile aragtirma sonuclarinin genellenebilirligi artirilabilir.
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Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

Bu arastirma, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Psikoloji Boliimii doktora
ogrencisi Gokce OZKILICCI tarafindan, doktora tezi kapsaminda ve Prof. Dr. Nihal
MAMATOGLU damsmanhiginda viiriitillmektedir. Arastirmanin amact, tutumlarla ilgili
bilgi toplamaktir. Sizden ricamiz bu sorulara ictenlikle cevap vermeniz olacaktir.
Sorulara vereceginiz her bir yanit arastirmanin tamamlanabilmesi icin ¢ok onemlidir.
Bu nedenle hicbir _soruyu bos bwrakmayiniz. Goriismelerde isim bilgileriniz

alinmayacak, elde edilen veriler topluca degerlendirilecek, bireysel degerlendirme
yapilmayacaktur.

Katilhiminiz icin tesekkiir ederim.

Aras. Gor. Gokce Ozkilicer

Kisisel Bilgi Formu
Yasimz:
Dogum Yeri:
Cinsiyetiniz:
Universitenizin Tiirii: Devlet |:| Vakif |:|
Boliimiiniiz:
Annenin Egitim Durumu: Annenin Meslegi: Annenin Yast:
Babanin Egitim Durumu: Babanin Meslegi: Babanin Yast:

Kardes Sayis1 (Kendiniz Dahil):
Ailenizin Gelir durumu:

1500TL’den az |:| 1501-2500TL |:| 2501-3500TL |:| 3501-4500TL |:|

[ ] [ ]

4501TL den fazla Gelir Yok

Su an kiminle yasiyorsunuz?

Yalniz |:| Ailemle|:| Akrabalarimla |:| Arkadaslarimla |:| Yurt |:|
Diger I:I
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Yasaminizin biiyiik kismini asagidaki yerlesim merkezlerinden hangisinde gegirdiniz?

Koy [ ] Kasaba [ ] fice [ ] Sehir [ ] Biyiksehir [ ] Yurtdisi [ ]

Asagidaki sorular sizin siyasal tutum ve tercihlerinizi belirlemeye yonelik olarak
hazirlanmstir.

Kendinizi politik olarak nasil konumlandirmaktasiniz?

Sol «+———+— > su

4 3 2 1 Fikrim Yok 1 2 3 4
En son secimde hangi partiye oy verdiniz? :

Bu partinin taraftar1 olmak sizin i¢in ne kadar 6nemlidir?

1= Kesinlikle 6nemli degil [ | 2=Pek onemlidegil [ | 3=Onemlidegil [ |
4= Onemli [ | 5=Oldukgasnemli [ | 6= Kesinlikle nemli[ ]
Bu parti kendinizi tanimlarken ne kadar 6nemlidir?

1= Kesinlikle 6nemli degil |:| 2= Pek 6nemli degil |:| 3= Onemli degil |:|
4= Onemli I:I 5= Oldukg¢a 6nemli |:| 6= Kesinlikle 6nemli |:|
Bu partiyle kendinizi ne kadar 6zdeslestiriyorsunuz?

1= Kesinlikle 6zdeslestirmiyorum I:I 2= Pek 6zdeslestirmiyorum I:I
3= Ozdeslestirmiyorum |:| 4= Ozdeslestiriyorum |:|

5= Oldukca Ozdeglestiriyorum || 6= Kesinlikle Ozdeglestiriyorum ||

Oniimiizdeki Pazar secim olsa hangi partiye oy verirsiniz? :
Anneniz en son secimde hangi partiye oy verdi? :
Babaniz en son se¢imde hangi partiye oy verdi? :

Cumhurbagkanligi seciminde hangi adaya oy vereceksiniz?
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Ek 2: Siyasi Lider Degerlendirme Olgegi (SLDO)

Asagida, yaklagsmakta olan secimlerde aday olan 3 siyasi liderin secim
kampanyalarindaki konusmalar1 yer almaktadir. Her bir liderin secim
konusmalarimm okuduktan sonra asagida yer alan sorular dogrultusunda
degerlendiriniz. Son olarak olas1 bir secimde bu 3 liderden hangisine oy
vereceginizi belirtiniz.

@D

Bu biiyiik iilke i¢in miikemmel bir devlet baskani olacagim, ciinkii bu devlete ve
ilkenin gelecegine kendimi adadim. Vizyonumu milletvekillerime asilamak i¢in ¢ok
calisacagim. Kendim ve bakanlarim i¢in yiiksek standartlar belirledim ve bu yiiksek
standartlara ulasmak adina herkesin elinden gelenin en 1iyisini yapmasini
bekliyorum. Ayrica tiim vatandaslarimin ne kadar basarili olabileceklerini, biiyiik
devletimize ve iilkemize sunacak cok seyleri oldugunu anlamalarini istiyorum.
Amacim onceki liderlerden farkli yollar izlemek ve se¢menlere ilerlemenin nasil
saglanabilecegini gostermektir. Devletimizin ve {ilkemizin ingasinda her bir
vatandasimin tasin altina elini koyacagina yiirekten inaniyorum. Sizler siradan
vatandaslar degil, sizler 6zel bir devletin ve iilkenin parcasisiniz ve birlikte calisarak
fark yaratabiliriz.

Asagida verilen tiim ifadeleri dikkatli bir sekilde okuyunuz. Ifadenin karsisinda
ver alan seceneklerden goriislerinize en uygun olanmini isaretleyiniz.

Hig Biraz Ne Katiliyorum Oldukca Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum  Katiliyorum
| | | | |
I I I T !
1 2 3 4 5
1 Bu adayin topluma ne kadar katkida bulunabilecegine inantyorsunuz? () 2) 3) @ 5
2 Bu aday secilirse, bu iilkede yagamaktan ne kadar keyif alirsiniz? () 2) 3) @ 5
3Bu adaya ne derece hayransiniz? () 2) 3) @ 5
4|Bu adayin inanglarini kendi inan¢larinizla ne kadar uyumlu buluyorsunuz? () 2) 3) @ 5
5Bu aday ne derece ideal bir lider olurdu? (1 2) 3) @ 5

(D

Bu iilke i¢in miikemmel bir devlet baskan1 olacagim, ciinkii belirledigim tim
hedefleri gerceklestirebilirim. Hedeflerimize ulagsmak i¢in milletvekili ve bakanlarin
yapmalar1 gerekenleri ve sorumluluklarini net bir sekilde ortaya koyacagim. Calisma
arkadaslarimi ulagilmaz standartlarla bogmayip, onlara gercek¢i ama zorlayici
hedefler verecegim. Diinyayr degistirmek ic¢in s6z vermiyorum; Oniimiizdeki
hedefler gercekci ve bir o kadar zorlayicidir. Yapilmasi gerekenlere iliskin son
derece detayli bir plan hazirlanmasi i¢in ¢ok Ozenli davramyor ve belirsizlik ve
anlagmazliklara izin vermiyorum. Kendim ve ¢alisma arkadaslarim icin belirledigim
hedefleri gerceklestirmek icin iilke capinda planlar1 devreye sokacagim. Her bir
partilimizin 0zel bir rolii ve gorevi bulunmaktadir. Bu roller ve gorevler yiiksek
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verimlilikle sergilenecektir. Partililerimizin gorevlerini kaliteli bir sekilde yapmalari
icin her zaman destek olacagim ve bu islerin takipcisi olacagim.

Asagida verilen tiim ifadeleri dikkatli bir sekilde okuyunuz. Ifadenin karsisinda
ver alan seceneklerden goriislerinize en uygun olamini isaretleyiniz.

Hig Biraz Ne Katiliyorum Oldukca Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum  Katiliyorum
| | | | |
I I I T !
1 2 3 4 5
1 Bu adayin topluma ne kadar katkida bulunabilecegine inaniyorsunuz? M2 3 @ B
2 Bu aday secilirse, bu iilkede yagamaktan ne kadar keyif alirsiniz? M2 3 @ ®O
3Bu adaya ne derece hayransiniz? MHE B DG
4|Bu adayin inang¢larini kendi inanglarinizla ne kadar uyumlu buluyorsunuz? M2 3 @ B
5Bu aday ne derece ideal bir lider olurdu? M2 3 @ ®B
(III)

Bu iilke icin milkemmel bir devlet baskani olacagim ciinkii vatandaslarin
refahin1 6nemsiyorum. Calisma arkadaslarimin goriis ve Onerilerini her zaman dikkate
alacagim ve onlarin goriislerini aktarmalarim1 saglayacak iletisim kanallarimi aktif
tutacagim. Iletisim kurdugum herkese dikkat ve saygiyla yaklasiyorum.
Vatandaslarimin yasadiklar1 sorunlarla yakindan ilgilenecegim. Siyasi gerginlik ne
kadar yiiksek olursa olsun, dostane, diiriist, adil ve saygili olmay1 taahhiit ediyorum.
Tiim yeni programlar ve politikalar hakkinda herkesi bilgilendiriyorum ve her zaman
onerilere acigim. Tiim vatandaslar1 devletlerinin gelisiminde aktif bir rol iistlenmeye
davet ediyor ve her bireyin fark yaratabilecegine inaniyorum. Her bir vatandasimin
katkisini takdirle karsilamaktayim.

Asagida verilen tiim ifadeleri dikkatli bir sekilde okuyunuz. Ifadenin karsisinda
yer alan seceneklerden goriislerinize en uygun olamni isaretleyiniz.

Hig Biraz Ne Katiliyorum Oldukca Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum  Katiliyorum
| | | | |
I I I T !
1 2 3 4 5
1 Bu adayin topluma ne kadar katkida bulunabilecegine inantyorsunuz? (1 2 3 @ B
2 Bu aday secilirse, bu iilkede yagamaktan ne kadar keyif alirsiniz? M2 3 @ B
3Bu adaya ne derece hayransiniz? M B DG
4|Bu adayin inang¢larini kendi inan¢larinizla ne kadar uyumlu buluyorsunuz? M2 3 @ OB
5Bu aday ne derece ideal bir lider olurdu? M2 3 @ ®B

Secim olsa bu ii¢ adaydan hangisine oy verirsiniz?

I IT I1I
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Ek 3: Siyasal Toplumsallasma Olcegi (STO)

Bu boliim, bir takim siyasal ve toplumsal konulardaki tutum ve
davramslarmizla ilgili sikhik ifadelerini iceren sorulardan olusmaktadir. Sizin icin
en uygun ifadeyi yuvarlak icine alarak isaretleyiniz.

1. Anneniz veya babaniz ne siklikta siyasi haberleri takip etmeniz yoniinde sizi
cesaretlendiriyor?

Asla(l)  Nadiren(2) Bazen(3) Cok Sik(4) Her zaman(5)

2. Anneniz veya babanizla ne siklikta siyasi konular1 konusursunuz?

Asla(l)  Nadiren(2) Bazen(3) Cok Sik(4) Her zaman(5)

3. Anneniz veya babaniz siyasi bir olusum icinde yer almaniz konusunda sizi ne
siklikta cesaretlendiriyor?

Asla(l) Nadiren(2) Bazen(3) Cok Sik(4) Her zaman(5)

4. Arkadaglariniz tarafindan siyasi bir etkinlige ne siklikta davet edilirsiniz?

Asla(l)  Nadiren(2) Bazen(3) Cok Sik(4) Her zaman(5)

5. Arkadaslarimizin siyasi etkinlik davetlerine ne siklikta katilirsiniz?

Asla(l)  Nadiren(2) Bazen(3) Cok Sik(4) Her zaman(5)

6. Okuldaki grup calismalarinda (Or; Ogrenci kuliipleri, spor takimlari, vb.) siyasi
goriislerinizi ne siklikta ifade edersiniz?

Asla(l) Nadiren(2) Bazen(3) Cok Sik(4) Her zaman(5)

7. Online siyasi tartisma gruplarina/bloglarina ne siklikta katilirsiniz?

Asla(l)  Nadiren(2) Bazen(3) Cok Sik(4) Her zaman(5)

8. Siyaset ile ilgili haberleri ne siklikta izlersiniz?

Asla(l) Nadiren(2) Bazen(3) Cok Sik(4) Her zaman(5)

9. Gazetede (internet siteleri dahil) siyasi haberleri ne siklikta okursunuz?

Asla(l) Nadiren(2) Bazen(3) Cok Sik(4) Her zaman(5)

10. Politikacilarin sosyal medya hesaplarini ne siklikta takip edersiniz?

Asla(l) Nadiren(2) Bazen(3) Cok Sik(4) Her zaman(5)



Ek 4: Anne-Baba Tutum Olcegi (ABTO)

Her maddede belirtilen ifadeyi kendi anne ve babanizin sizi yetistirirken

sergiledikleri davraniglar diisiinerek okuyunuz. Daha sonra ilgili ifadede belirtilen

davranisa uygunlugu acisindan anne ve babanizin tutumunu 5 derece iginde

degerlendiriniz. Her derecelemeyi yaparken anne ve babanizin tutumunun verilen

ifadeye uygunlugunu diisiiniip ifadeye;

Tamamen katiliyorum (5)
Katiliyorum (4)
Kararsizim (3)
Katilmiyorum (2)

Hi¢ katilmiyorum (1)

olarak degerlendirip, ayn1 numaranin karsisindaki ilgili parantezin i¢ine anneniz ve

babaniz i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere rakamla yaziniz.

174

3 X
S =
<[ m
1. Iyi bir ¢cocugun, anne ve babasinin istedigi bicimde yetisen, onlarin dediklerini aynen|
yerine getiren kimse oldugunu soyler.
2. Benimle ilgili bir karar alirken istek ve gereksinimlerimi dikkate alir.
3. Kars1 cinsten arkadaglar edinmeme izin vermez.
4. Bir giicliikle karsilagtigim zaman beni kendi buldugu ¢6ziim yolunu uygulamaya zorlar.
5. Hicbir konuda kisisel goriisiimii sormaz.
6. Dayagin “cennetten ¢ikma” olduguna inanir, ara sira kullanmakta sakinca gérmez.
7. Bana onemli ve degerli bir kisi oldugum inancini vermistir.
8. Ailemizi ilgilendiren konularda karar verirken benim fikirlerimi de dikkate alir.
9. Paramu nerelere harcadigimi ayrintili bir bigcimde kontrol eder.
10. Cezalandirmak yerine meselelerini benimle konusmayi yegler.
11. Beni aklimi kullanmaya, kararlarimi kendi kendime vermeye 6zendirir.
12. Ders ¢alisip ¢aligmadigimu siirekli kontrol eder.
13. Ders dis1 ugraslarimi hos karsilamaz.
14. Ilgi ve yeteneklerime uygun meslek secmede beni serbest birakir.
15. Hakl1 oldugum zaman bunu agikca soyler.
16. Okulda iyi notlar almadigim zaman c¢ok kizar.
17. Konusma diizeyinde bile, cinsel konulara ilgi gdstermemi istemez.
18. Bos zamanlarimu kendi ilgi ve gereksinmelerim dogrultusunda kullanmaya dzendirir.
19. Evden fazla uzak olmayan bir yere bile giderken izin almamu ister.
20. Cinsel konularda saglikl bir tavir gelistirmeme yardim eder.
21. Nedenlerini bile bilmedigim cezalar verir.
22. Farkli goriislerde olmamizi1 dogal karsilar.
23. Yerinde ve duruma uygun kararlar verebilecegime inanir.
24. Fikirlerime saygi1 gosterir.




175

N N
S g
<| m
25. Genglerin, ailelerinin sececegi kimselerle evlenmesi gerektigi goriisiindedir.
26. Gelecegime kars1 igten bir ilgi gosterir ama amaglarimu belirlemeye calismaz.
27. Ayni fikirde olmadigimiz zaman benimle alay eder, bu konular1 anlayacak diizeye
gelmedigimi soyler.
28. Ustiin basar1 gostermemde 6yle 1srar eder ki, not konusunda kaygilanirim.
29. Bir catigmaya girdigim zaman, kendi fikrini kabul ettirmeye calismadan, kimin neden|
hakli oldugunu gérmeme yardim eder.
30. Herhangi bir konuda dogru karar verebilecegime inanmaz.
31. Hoslanmadig1 kimselerle arkadaglik etmemi kesinlikle yasaklar.
32. Anlattiklarimi can kulagy ile dinler, ancak sirlarimi 6grenmek i¢in beni zorlamaz.
33. Arkadaglarimi eve ¢cagirmama ve arkadas toplantilarina katilmama izin verir.
34, Bir derdim oldugu zaman beni dinlemeye hazirdir.
35. Bir giicliikle karsilagtigmda istedigim yardimi saglar ama karari bana birakr
36. Anlagamadigimiz konularda da fikirlerimi rahat¢a anlatmama olanak verir ve beni sabirlal
dinler.
37. Kiiciik hatalarimi bile siddetle cezalandirir.
38. Duygu ve gereksinimlerime kars: daima duyarl davranmistir.
39. Karsi cinsten bir arkadasimla aramda gecenleri kendine rahatca anlatmama izin verir.
40. Kiz-erkek arkadaslarin bulundugu yerlere gitmeme karsi ¢cikmaz.
41. Bana cok hitkmeder.
42, Beraber ¢aligirken iglerin nasil neden boyle oldugunu aciklamaya caligir.
43. Karsi cins hakkinda korku ve giivensizlik uyandiracak telkinlerde bulunur.
44, Bir isi ne kadar iyi de yapsam begenmez.
45. Beni yapabilecegimden fazlasini yapmaya zorlar.
46. Kontrol edilmezlerse ¢cocuklarin kétii davranislar edinebileceklerine inanir.
47. Bana rehberlik eder ve davraniglarima hiikkmetmez.
48. Arkadaglarimi1  6zgiirce se¢gme olanagi tamimaz, goriisleri kendisininkine uymayan|
arkadaglarimdan beni uzak tutmaya ¢aligir.
49, Icten bir ¢abayla beni anlamaya ¢aligir.
50. Benimle ilgili kararlar1 ¢ogu kez kendisi verir.




Ek 5: Tiirk Kiiltiiriinde Gelistirilmis Temel Kisilik Ozellikleri Olcegi (TKOO)

Asagida size uyan ya da uymayan pek cok kisilik 6zelligi bulunmaktadir. Bu
Ozelliklerden her birinin sizin icin ne kadar uygun oldugunu ilgili rakami daire icine

alarak belirtiniz. Ornegin; Kendimi

Hic uygun degil Uygun degil  Kararsizim Uygun
1 2 4
)
SEe o
5 3 5 3
EREIR B
T Do XD L
1 Aceleci 1 2 3 45 24 Pasif
2 Yapmacik 1 2 3 45 25 Disiplinli
3 Duyarh 1 2 3 45 26 Acggozlii
4 Konugkan 1 2 3 45 27 Sinirli
5 Kendine giivenen 1 2 3 45 28 Canayakin
6 Soguk 1 2 3 45 29 Kizgin
7 Utangag 1 2 3 45 30 Sabit fikirli
8 Paylasimci 1 2 3 45 31 Gorgiisiiz
9 Genis /rahat 1 2 3 45 32 Durgun
10 Cesur 1 2 3 45 33 Kaygil
11 Agresif(Saldirgan) 1 2 3 4 5 34 Terbiyesiz
12 Caligkan 1 2 3 45 35 Sabirsiz
13 Igten pazarlikl 1 2 3 45 36 Yaratici (Uretken)
14 Girigken 1 2 3 45 37 XKaprisli
15 lyi niyetli 1 2 3 45 38 Icine kapanik
16 Icten 1 2 3 45 39 Cekingen
17 Kendinden emin 1 2 3 45 40 Alingan
18 Huysuz 1 2 3 45 41 Hosgoriilii
19 Yardimsever 1 2 3 45 42 Diizenli
20 Kabiliyetli 1 2 3 45 43 Titiz
21 Usengec 1 2 3 45 44 Tedbirli
22 Sorumsuz 1 2 3 45 45 Azimli
23 Sevecen 1 2 3 45

biri olarak goriiyorum.

Hic uygun degil
Uygun degil

m b e e e e b b e b e b e b e e e e e e e
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Cok uygun
5

INORN (O O N \S T S N (O (ST (O I (O (O I8 (O I (S I NS I (ST (S I (S (S I \O I (S T O ) (S T \S)

Kararsizim
Uygun

L LI LI LW W LW W L LW W W W LW LWL W W W WWWW

B I T i T i T s T S S S ~ N S S S SN S S S N

Cok uygun

(S, NV, IV, IV, IV, IV, IRV, LV, NV, IV, IV, iV, IV, IV, IV, IV, BV, IV, RV, IV, V) |
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Ek 6: Dr. Ogr.Uyesi Z.Giilden Bilal’den Olcek Kullanim izni

Gokge OZKILIGCI <gokee.ozkilicci@yeniyuzyil.edu.tr> 23 Subat 2018 15:52
Alici: Giilden Bilal <zghilal@gmail.com>

Yanitiniz icin tegekkr ederim hocam, Hic acelesi yok.
Saygilanimla.
23 Subat 2018 16:24 tarihinde Gilden Bilal <zghilal@gmail.com> yazd:

[Alintikanan metin gizlendi]
[Alintikanan metin gizlendi]

Giilden Bilal <zgbilal@gmail.com> 26 Subat 2018 12:28
https://mail google.com/mail/u/1?ik=9ed964a755&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1593179260096774 114&simpl=msg-f%3A1593179...  1/2

08.10.2018 Yeni Yiizyil Universitesi Posta - Doktora Tezi Hk.
Alict: Gokee OZKILICCI <gokee.ozkilicci@yeniyuzyil. edu.tr>

Merhaba ,
Dogru anladiysam élcek elinizde meveut . Size puanlamayla ilgili bilgileri génderiyorum. Baska sorulariniz olursa
memnuniyetle yardima hazirm. Calismalarinizda kolaylik ve basarilar dilerim.

Sevgiler,

Glilden Bilal

[Alintikanan metin gizlendi]

ABTO.docx
13K

Gokee OZKILIGCI <gokee.ozkilicci@yeniyuzyil.edu.tr> 27 Subat 2018 08:28
Alici: Giilden Bilal <zgbilal@gmail.com>

Merhaba Glilden hocam,

Ilgi ve alakaniz icin cok tesekkiir ediyorum.
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Ek 7: Prof. Dr. Tiilin Gen¢6z’den Olcek Kullanim izni

Gokee OZKILIGCI <gokce.ozkilicci@yeniyuzyil.edu.tr> 25 Nisan 2018 14:17
Alici: tgencoz@metu.edu.tr

Tilin Hocam merhaba,
Ben, Abant Izzet Baysal Universitesi Psikoloji Bolimi doktora 6grencisi Gokee Ozkilicer.

Tez danigmanim Nihal Mamatoglu ile yiiritmeyi planladigimiz doktora tezi calismamda, kisilik ve oy verme davranisi
arasindaki iligkiyi de ele almak istiyoruz. Bu baglamda, sizlerin gelistirdigi 'Basic Personality Traits Inventory'
yi kullanmay diistndyorum.

ilgili envanterin kullanimi hususunda izin ricasinda bulunacaktim.
Iyi calismalar dilerim.

Istanbul Yeni Yiizyil Universitesi

Psikoloji BoLdimii

Aras. Gor. Gékee Ozkiligcr

Tilin Gengdz <tgencoz@metu.edu.tr> 25 Nisan 2018 15:18
Alici; Gokee OZKILICCI <gokee.ozkilicci@yeniyuzyil.edu.tr>

Merhabalar,

Olcegi bilimsel arastirmalarinizda kullanabilirsiniz. Olgedi, degerlendirme seklini ve makaleyi ekte yolluyorum.
Literatiirde ¢ok sik kullanilan Big-5 teorisi temelinde bir ¢alisma olmakla beraber, élgek maddelerinin belilenmesi ve
6lgek gelistirmenin tiim asamalari bizim kiiltiirde tamamlanmig olmasi nedeniyle Temel Kisilik Ozellikleri 6lcegi bizim
killtiirde gelistirilen bir élgektir, bir uyarlama caligmasi degildir. Simdiye dek bir cok calismada kullanilmis ve cesitli
orneklemlerde cok iyi calistigi gérilmustr.

lyi caligmalar diliyorum.



Ek 8: Prof. Dr. Sheldon Solomon’dan Olcek Adaptasyon izni

Permission to adapt Leadership Styles Scale
3 ilet

Gokge OZKILIGCI <gokce.ozkilicci@yeniyuzyil.edu.tr> 29 Haziran 2018 11:33
Alici: ssolomon@skidmore.edu

Dear Sheldon Solomon,

My name is Gokge Ozkiligel, I'm a PhD student at Abant Izzet Baysal University in Turkey, working on leadership
and voting for my thesis. For this reason, I would like to adapt your scale (Based on Ehrhart

and Klein's analysis of the characteristics of different leadership

styles) titled 'characteristics of different leadership

styles' with your permission.

Thank you in advance for your attention to this matter.

Best Regards.
Istanbul Yeni Yiizyrl University
Department of Psychology

Research Assistant Gékce Ozkilicer

Sheldon Solomon <ssolomon@skidmore.edu> 29 Haziran 2018 14:12
Alict: Gokge OZKILICCI <gokce ozkilicci@yeniyuzyil edu tr>

Dear Gokce—you are very welcome to use our scale for your research. Also attached is our recent studies
demonstrating that death reminders increased support for Donald Trump prior to the last presidential election in
the U.S.

Best wishes,

Sheldon
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Ek 9: Etik Kurul Onay1
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Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimlerde insan Arastirmalari Etik Kurulu

Gékee Ozkiliga

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti

Psikoloji Anabilim Dali

Sayn Gokee Ozkihgel,

“Ebeveyn Stilleri, Politik Sosyalizasyon, Liderlik, Kisilik ve Oy Verme Davranisi
Arasmdaki iliskiler” Insan Arastirmalari Etik Kuruluna 20.06.2018 tarihli
yapmis oldugunuz basvuru (Protokol NO. 2018/163) kurulumuzun 09.07.2018
tarihli ve 2018/06 toplantisinda degerlendirilerek etik olarak uygun

bulunmustur. Bilgilerinize sunariz.

y ?’
Prof. Dr. Hamit COSKUN (Bagkan) ‘Frof Dr. Meh:?zﬂERYIGIT (Uye)
M /
%
2( Kod\made
of Dr Altay EREN(Uye) Dog. Dr. H. Birol YALCIN (Uye)

Or. Seval ALKOY(Uye) Dog. Dr.gﬂ!%DURAKOCLU (Uye)

Kad\mag

Av. Zuhal Demirci(Uye)

Dog.



