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OZET

BiYOPOLITIKA VE YONETIMSELLIK BAGLAMINDA YAPAY ZEKANIN
INCELENMESI

Ramazan KUBILAY

Yiiksek Lisans Tezi
Kamu Yonetimi Anabilim Dah
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet ARI
Haziran 2020, 88 + x Sayfa

Bu tez, yapay zekiya yonelik tahakkiim sorununu ele almakta olup; bunu biyo-
politika ve yonetimsellik kavramlariyla agiklamayr amaglamaktadir. Bu tezin iddiasi,
yapay zekanin herhangi bir tahakkiime sebep olmayacagi varsayimina dayanmaktadir.
Giiniimiizde yapay zeka teknolojileri giderek popiilerlesmekte ve yasamin cesitli
alanlarinda kullanilmasiyla birlikte politik bir araca doniismektedir. Onu politik yapan
sey, iktidar o©zne iliskisinde c¢esitli olanaklar sunarak bu iligkilerin yoniinii
degistirebilmesidir. Bu kapsamda soz konusu degisiklikleri agiklamak icin Bati
merkezli bir yaklasim ve rasyonel diisiiniis sekli benimsenmis; Bati toplumlarindaki
ornekler iizerinden, yasamin giderek bu teknolojiyle birlikte nasil sekillendigi ele
alinmistir. Bugiine kadar yapay zekayla ilgili yiiriitiilen ¢alismalarin ¢ogu, etik ve teknik
acilardan olas1 sonuglar1 ele aldiysa da; bu tarz yaklasimlar politik eksende bu
teknolojinin i¢ine yerlestigi kosullar1 agiklamakta yetersiz kalmistir. Oysa yasam
giderek siyasal olanin sinirlart icerisine hapsolmakta ve yonetimle beraber 6zne iktidar
iliskileri siirekli yeniden sekillenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Biyo-Politika, Yonetimsellik, Tahakkiim, Iktidar, Yapay
Zeka
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ABSTRACT

EXPLORING OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN THE CONTEXT OF
BIOPOLITICS AND GOVERNMENTALITY

Ramazan KUBILAY

Master Thesis
Department of Public Administration
Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. Mehmet ARI
June 2020, 88 + x Pages

This thesis deals with the dominationproblem towards to artificial intelligence; it
aims to explain this with the concepts of bio-politics and governmentality.The argument
of this thesis is based on the assumption that artificial intelligence will not
causetodomination.Today, artificial intelligence technologies are becoming increasingly
popular and turns into a political tool with its use in various fields of life.The thing that
makes it political is ability to change the direction of power-subject relationship and
also by providing various possibilities. In this context, West-centered approach and
rational way of thinking were adopted to explain these changes from the examples in
Western societies, how life is gradually taking shape with this technology is
discussed.Although most of the studies carried out on artificial intelligence to date have
addressed possible results in terms of ethics and technical; such approaches have failed
to explain the conditions in which this technology is embedded in the political
axis.However, life is increasingly trapped within the boundaries of the political and
subject-power relations with understanding of government are constantly being

reshaped.

Keywords: Bio-Politics, Governmentality, Domination, Power, Artificial

Intelligence
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GIRIS

Giiniimiizden yaklasik yetmis yil once bir fikir olarak ortaya atilan (Russell ve
Norvig, 2016: 17) ve ozellikle son yillarda biiyiik ilerleme kateden yapay zeka
teknolojileriyle; ortaya ¢ikardigi etik sorunlar, ekonomik problemler, issizlik, savunma
araclari, gozetleme teknikleri vb. durumlar {izerinden pek cok farkli tartismayi
beraberinde getirmistir. Ancak biitiin bu tartismalardan bagimsiz olarak bu tez, heniiz
yeni denilebilecek ve ciddi bir potansiyel vadeden yapay zeka teknolojileriyle iktidar-
Ozne arasindaki iliskilerin nasil sekillendiginden yola c¢ikmaktadir. Bu iligkilerin

sonucunda da bir tahakkiimiin olusup olusmama ihtimalini sorgulamaktadir.

Bugiine kadar gelistirilen tiim teknolojiler belirli bir ekonomik kapsami ve
toplumun refahi, kabulii-reddi, etik sorunlar gibi durumlara ilisik olarak ilerlemistir.
Oyle ki her bir teknoloji, biitiin toplumlarda ayni etkiyi gostermez. Yerlestigi
toplumlardaki iligkilerin sonuglarina gore farkli amaclar ve planlar i¢in kullanilabilir.
Bu sebeple onlar hem etkileyen hem de etkilenen bir iligkisellikle ileri noktalara
tasinmaktadir. Onceki calismalarda bu iliskilerin olusum evrelerine; ne tiir kabul edis ya
da kars1 koyuslarla toplumlara yerlestigine yeterince odaklanilmamistir. Yalnizca
olumlu ya da olumsuz olarak addedilen 6zellikler, herhangi bir iktidar iligkisine atifta
bulunmadan kisisel kanaatlere gore degerlendirmeye tabi tutulmustur. Oysa higbir
teknoloji bu direnis ve tahakkiim iligkileri test edilmeden olumlu ya da olumsuz bir

sonuca varamaz. Kisacasi iktidar ve 6zne arasindaki miicadeleler bunun belirleyicisidir.

Bu perspektiften hareketle ilk olarak, yapay zekanin ne oldugu, hangi alanlarda
kullanildig1 ve politikanin konusu olarak nasil belirdigi ortaya konulmaya calisilmistir.
Buna mukabil, bir iktidar meselesine doniisen yasamin aslinda yonetime dair bir sorun
olarak ortaya c¢iktigr ve toplumun tiimiine yayilmis karmagsik iktidar iligkilerinden
bagimsiz olmadigr gercegi temel alinmistir. Yapay zekdya yonelik hem gercek hem
gercek dis1 pek cok iddia ortaya atilmis; teknolojinin i¢ine yerlestigi sartlar goz ardi
edilerek, sorunun iktidar kaynakli oldugu Onemsenmemistir. Birinci boliimde, bu
problemi yiizeye ¢ikartmak ve yasamin yonlendirilmesinde stratejik bir ara¢ olan yapay
zekanin -tipki diger teknolojiler gibi- nasil gelistirildigi ve politikalara eklemlendigi

gosterilerek bu belirsizligin giderilmesi amaglanmugtir.



Yapay zeka teknolojilerinin sagladigl gelismis gozlem ve denetim olanaklari
sayesinde bireyler iizerinde bir tahakkiime sebep olacagr iddia edilmekte, bu
teknolojinin, yasami insanoglu i¢in giderek daha kotii bir duruma siiriikledigi
diisiiniilmektedir. Ik bakista yapay zekanin bu denli tehlikeli olabilecegi iddias1 radikal
bir diisiiniis gibi goriinmektedir. Bunun sebepleri ilerleyen boliimlerde iktidar 6zne
iliskileri ~ tizerinden aciklanmaktadir. Ancak bu teknolojinin  potansiyelinin
kiiciimsenmesi de yine yanlis bir degerlendirme olacaktir. Bu baglamda oncelikle
herhangi bir teknolojinin bir topluma nasil yerlestigini agiklamak ig¢in, iktidar
iliskilerinin isleyisini bilmek gereklidir. Bir tahakkiimii miimkiin kilan sey basitge,
direnis imkaninin ortadan kalkmasidir (Foucault 2000a: 54-55). Bu noktada iktidar-6zne
arasindaki girift iligkilerin bilinmesi elzemdir. Ancak ilk bakista ortada duran -genel-
sorun daima yasamin nasil yonetilecegidir. Peki, yasam nasil nesne durumuna

gelmistir? Tam bu noktada biyo-politika kavrami tezahiir etmektedir.

Oldiirme yerine yasatma fikrini konu alan biyo-politika kavrami, yasamin
siyasal olarak diizenlenisine atifta bulunmaktadir. Temel olarak niifusun belirli pratikler
icerisine yerlestirilmesiyle mesela cezalandirma, hukuki zemine oturtma, kapatma ve
gozetleme gibi seylerle; bir tiir olarak insan yasaminin belirli bir mantik ¢ercevesinde
istatistiki diizene tabi tutulmasi ve yonlendirilmesi hedeflenmektedir. Bu sebeple niifusu
merkeze alan biyo-politika kavrami tek tek bireylerle ilgilenmez. Onlarin iliskilerinin
dogurdugu cogulcu giicle ilgilenir. Bu giic niifusun istatistiki bilgisiyle zirve yapar.
Ancak niifusun siirekliligi ve tiretkenligi acisindan belirli seylerin dogru kodlanmasi
Onem tasir. SOz gelimi cinsellik, iktidar tarafindan iiremeye yonelik bir tegvikle
diizenlenmezse; niifusun artis hizi ve niifusa bagli etkinliklerin verimi diisecektir.
Bunun gibi temel gerekliliklerin gerceklesebilmesi icin dogal olarak, niifusu etkileyen
siireglerin  kontroliiniin saglanmasi gerekecektir. Ornegin; dogurganlik oranlari,
yasanilan cevre, oliim oranlari, saglik ve beslenme imkénlar1 gibi etkenler bir biitiin
olarak yasamsal faaliyetleri etkilemektedir. Kisaca insan tiiriiniin yasamini sekillendiren
tim bu etmenler bir iktidar sorunudur. iktidar bu giiciin yonlendirilmesi, yeniden
tiretilmesi ve iligkiler baglaminda siirekliligi icin belirmistir. Kisaca iktidar, yagamin
ussallastirilmasi ve kontrolii icin vardir (Foucault, 2002: 256-259).

Iktidar, temelde zorlama olmadan insan davramslarimi degistirebilir. Ancak
iktidar denilince belirli bir yere yerlesmis, cakili bir gii¢ akla gelmemelidir. iktidar bir
yerde degil yahut bir yerden dogmamuistir. O aslinda her yerdedir. Belirli bir cismi veya
kaynag1 yoktur. Foucault’a gore iktidar iliskilerden dogar. Belirli gii¢ baglantilarini

icerir ama asla onlar iktidarm belirleyicisi olamaz. Iktidar, siirekli yenilenen bir sekilde



bu giicii etkileyen seylere eklemlenir. Bu sebeple iktidar bir ziimreye ait bir hak da
degildir. Toplumun en alt katmanindan en iist katmanina kadar belirli baglantilarla
donanmus; tek seferde idrak edilmesi miimkiin olmayan, organize bir aglar yumagidir.
Kisaca mikro ve makro aglar iizerinden isler (Foucault, 2000c: 54-55). Iktidar demek
miicadele demektir. Iktidar, belirlenmis iliskiler iizerinden ilerlemez. Bu sebeple ona
kars1 daima bir direnis ve kars1 koyus vardir. Ne belirli siniflar ne belirli araglar ne de
belirli ekonomik kurallar onun degisken dogasim1 tanimlamakta yeterli olur (Foucault,
1993a: 72-73). O aslinda hem hepsi ancak nihai olarak hi¢ biridir. Dolayisiyla iligkiler
tizerinden ilerleyen iktidar yeni hakikatler iireterek aslinda gercekligin de dogasini
degistirmeyi hedefler. Bunun i¢in bastirir, 6rtbas eder yahut yeniden sekil verir. Ancak
tiim bunlar1 temelde 6zgiir bireyler iizerinde uygulayabilir. Iktidara kars1 potansiyel bir
karst koyus daima olmalidir. Yoksa zaten her sey belirlenmis ve belirlenen seyler
iizerinden yiiriiyor olacaktir. Iktidar kendisine olan kars1 koyus ve miicadeleleri; hakikat
ve soylemler iizerinden kendi hedefleri dogrultusunda yeniden sekillendirir (Foucault,
1993b: 10-11). Iktidar, hedefleri igin insanlarin kanaatlerini degistirmek maksadiyla
stratejilerden, bilgiden, normallestirmeden ve tekniklerden yararlanir. Kisaca tiim bu
kaidelerden hareketle, iktidar ancak ozgiir bireyler iizerinde uygulanabilir. Ozgiirliik
iktidarin uygulanmasi i¢in 6n kosuldur. Aksi halde iktidar salt bir siddet ve bastirma
iliskisine doniisecektir (Foucault, 2000c: 237).

Tahakkiim iligkileri bireyin bu sekilde bir 6zgiirliikk alan1 bulamadigi durumlarda
ortaya c¢ikar. Yonetim tek tarafli bir bastirma iliskisine doniismiis ve bireyin eylem alani
sinirlandirilmigsa; ortada bir tahakkiim iligkisi bulunuyor demektir. Bu tarz bir durumda
iktidar, bireylerin eylem alanlarinin sinirlarini bilmek yerine, son tahlilde her seyin
belirleyicisi olmay1 secmistir. Yonetmenin maliyeti acsindan, tahakkiim iligkileri
siirdiirilebilir olmaktan uzaktir. Bu sebeple iktidar niifusu daha kolay yOnetmek ve

yonetimi daha az maliyetli kilmak icin yonetimsellikten faydalanir.

Liberal bir yonetim sanati olan yonetimsellik, yonetimin amaci ve araci olan
niifusa dair siireclerin yonetimini konu alir. Bu siirecleri yonetilebilir kilan durum,
bireylerin davranislarinin hesaplanabilir ya da 6ngoriilebilir olusudur. Ciinkii bireylerin
kararlar belirli ¢ikar ve amaglart konu aldigindan rasyonel hareket ettikleri varsayilir.
Ve nihai olarak belirli mantiki ilkelere gore hareket tarzlari olustururlar. Bu sayede
bireylerin davramslar1 da tutarlilik gosterir. Ozgiir bireylerin bu sekilde serbest hareket
etmeleri hem ekonomik hem de siyasal yonden onlar iktidar gemberinin igerisine sokar.
Ciinkii bu durumda birey artik yonetilebilir hale gelir. Onun yapabileceklerinin 6n

goriilmesi miimkiin olmustur. Yonetimsellik, niifusa ickin faktorlere hakim olunmasi ve



bireyin hareket alanlarinin bilinmesini hedefler. Boylelikle daha kolay yonetilebilir bir
Ozne yaratir. Son kertede amag, niifusu ve onun {iizerinde etkili olan faktorleri daha
kolay yonetmektir (Foucault, 2013: 26-27).

Tiim bu siireclerin kontrolii esasen durumlarin sikliklarinin gozlenmesi, kayit
altinda tutulmas1 ve denetlenmesi sayesinde miimkiin olabilir. Bu baglamda iktidar,
gecmisteki iktidar sekillerinden ve gecmis yontemlerden faydalanir. Bu sebeple bugiin
ve gecmisteki iktidar sekilleri arasinda bir kopukluk yoktur. Bunun icin eski teknikler
tamamen terk edilmis degildir. S6z gelimi gozetleme, tarihte oldugu sekliyle bir
kapatma alani lizerinden gerceklesmemektedir. Yahut denetim niifusun bilgisi sayesinde
islerlik kazanmaktadir. Ancak tiim bu yonetimsel teknikler yeni teknolojik olanaklarla
biitiinleserek daha genis alanlara yayilmay1 basarabilmistir. Olaylarin seyrini degistirme
giicli olarak tanimlanan denetim yOnetimsel siireclerin sekillendirilmesinde, gozetimle
biitiinleserek giivenligin saglanmasi yahut riskin kontrolii sayesinde yonetimin kolay
icra edilmesini saglar. Bu bilgilerden hareketle Foucault, yonetimselligi; temel hedefi
niifus, etkin bilgi bicimi ekonomi politik ve temel mekanizmasi giivenlik olan iktidar
stratejilerine yatkin bir yonetim sanati olarak addeder (Foucault, 2013: 98).Sonug
olarak, yasamin iktidar teknik ve stratejileriyle yonetilmesi-yonlendirilmesi gerektigi
anlasilmaktadir. Bu sebeple iktidar iligkilerinin dogasini anlatan biyo-politika ve bunun
yontemlerini ele alan yonetimsellik kavramlari teknolojinin i¢ine yerlestigi kosullari

aciklamak i¢in tezin ikinci boliimiinde ele alinmistir.

Buraya kadar ele alinan boliimlerde iktidarin, yasami kontrol etmek igin
iligkilere eklemlendigi, cesitli teknik ve stratejilerden yararlandigi goriilmektedir. Bu
kapsamda ele alinan yapay zeka teknolojilerinin aslinda iktidarin niifusu yonetmek i¢in
yararlandig1 stratejilere yardimci olabilecek bir ara¢ olarak belirdigi sonucuna
ulasilmaktadir. Denetim diisiincesi agisindansa, denetim ve denetim aracglarinin her
cagin kendi teknolojileri ve olanaklariyla birlikte baskalastigi; bu fikre paralel olarak,
bulundugumuz donemde de diger iliskilere eklemlenerek mutasyona ugradigi
goriilmektedir (Deleuze, 2001). Ornegin; ekonomik acidan, biyo-politik diisiiniise gore
onceleri tiretici gii¢ olarak dnem addeden ve kapitalist siireclerle biitiinlesmis -iizerinde
politikalar uygulanan- beden yine Onem tasimaktadir. Ancak beden yapay zeka
teknolojilerinin gelismesiyle birlikte eskisi kadar iiretim siirecinin merkezinde degildir.
Burada tezi ilgilendiren su sorunun cevabi aranmistir: Bedenin iiretici giic baglaminda

Onemini yitirmesi onun iktidar nezdinde 6nemini azaltmis midir?



IIkin biyo-politika baglaminda yapay zeka teknolojilerinin gosterdigi etkiler
tartisilmig; bedenin iiretimden giderek ¢ekildigi ve eskisi gibi islev gostermedigi tespit
edilmistir. Onsekizinci yiizyilldan beri beden, iktidarin kendisini sergiledigi bir alan
olmaktan giderek uzaklagmistir. Giiniimiiz modern bireyi de artik {iretim siirecleri degil
tilketim siirecleri iizerinde kendini gostermeye baglamistir (Nazli, 2009: 64-65).
Kapitalist siireglerde agir isler bedenden uzaklastirilmis bunun yerine gelismis
makinelerden iiretimde faydalanilmistir. Modern 6znenin iktisadi yonii artik daha fazla
on plana cikarilmaya baslanmistir. Bu baglamda yapay zeka da kimi isleri beden
tizerinden uzaklagtirarak, iiretimi ve buna bagli ekonomik siirecleri degistirmistir.
Ancak bu, iktidar1 yaratmak istedigi biyo-politik beden arzusundan uzaklastirmamakta;
bilakis onun varligin1 daha goriinmez kilarak etkin olmasini saglamaktadir. Ikinci husus
biyo-politikanin temel hedeflerinden biri olan niifusun diizenlenisinde cinsellige
atfedilen onemdir. Cinsellik yiizyillardir iizerinde diizenlemeler yapilan, soylemler
olusturulan, iktidarin amaglar1 dogrultusunda sekillenen sonsuz bir siyaset kaynagidir.
Bu giintimiizde de degismis degildir. Ancak modern donemde goriilen sey, cinselligin
eskisinden daha genis bir perspektifte incelenisidir. Ozellikle hem arzuya doniik hem de
iktidar hedefleri dogrultusunda politik bir yaklasim soz konusu olmaktadir. Ciinkii
gecen zaman icerisinde cinselligin 0zneleri de farklilasmistir. Bu noktada yapay zekanin
cinselligi de hedefledigi goriilmektedir. Bunun baslica sebeplerinden birinin, bilgi
dolayisiyla sekillenen gii¢ iliskilerinin 6n plana ¢ikmasidir. Buna bagl olarak gelisen
cinsel tuhafliklar, saglik ve iiremeye doniik yeni 6znelesme sekillerinin olusturulmasi
gibi bilgiye dair iligkilerin de oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda cinselligin de
—tibbilestirme yoluyla- konusu oldugu saglik ve yapay zeka iliskisinin cesitli etkileri ele
alinmistir. Yapay zeka insana bagli maliyetleri azaltarak, iktidar icin biyo-politik
etkenlerin kontroliinii daha verimli yonetebilecegi imkani sunmustur. Buna karsilik,
normalizasyon sekillerinde degisimler olmus ve diizenleyici iktidar tekniklerine
eklemlenmistir. Bu baglamda yapay zekd kurumlar ve diger aktorlere, ©znenin
olusturulmasin1 saglayan hareket alanlarina ulagsma imkani saglayarak bu siirecin

gidisatin etkilemistir.

Yapay zekanin yonetimsellikle olan iliskisindeyse yine Foucault’un isaret ettigi
kilit noktalar temel alinarak bir izlek olusturulmustur. Bunlar niifus, bilgi ve giivenlik
temalaridir. Birincisi niifus diizeyinde yapay zekanin etkisi, niifusu etkileyen ekonomik
faktorleri degistirerek is yaratma, cevreyi koruma, israfi onleme ve daha verimli iiretim
imkén1 saglama gibi olumlu 6zelliklerle; niifusun niteligini artirmaya yonelik bir katki
sunmasi olmustur. Dolayisiyla toplumsal refah, egitim ve saghik gibi kosullarda

yasanilan iyilesmeyle birlikte niifusun artis hizinin da diismesine etki ederek, asir1 niifus



(overpopulation) sorunuyla miicadeleye yardimci olmaktadir. Bagka bir agidan, bu da

yonetimin temel unsurlarindan biri olan niifusun bir ¢esit kontroliidiir.

Ikincisi, bilgi iliskilerinde iktidar ve bilginin birbirlerini icerdikleri ancak birinin
digerinden dogmadig bir iligkisellik so6z konusudur. Bu bilgiden hareketle, bilgiden
bagimsiz bir iktidar; iktidardan bagimsiz bir bilgi yoktur (Lemke, 2015: 48).Yapay zeka
da belirli iliskilere eklemlenerek bilginin elde edilisi, aktarilist ve depolanmasi gibi
stireclerde etkili bir rol iistlenmistir. Bircok yapay zek& uygulamasi bireyler hakkinda
veriler toplanmasina yardim etmektedir. Bu siirecin sonunda iktidar onlar1 ekonomi,
politika iiretme yahut giivenlik gibi amaclar dogrultusunda kullanabilmektedir. Burada
goriilen, denetim ve gozetim siireclerinin bilgi vasitasiyla farklr iliskilere eklemlenerek
ilerlemesi ve iktidarin dogrudan etkisini golgelemesidir. Ancak son tahlilde, iktidar elde
ettigi bilgi sayesinde bireylerin davranis sekillerinde degisime sebep olabilmektedir. Bu
da iktidarin bilgi sayesinde gii¢ iliskilerini devam ettirebilmesini miimkiin kilmaktadir.

Uciinciisii giivenlik, iktidar iliskilerinde kilit bir nokta olarak belirir. Denetimin
sebebi olarak goziiken giivenlik, 6zgiirliigli teminat altina alma, dolayl olarak iktidarin
uygulanisint miimkiin kilmak gibi bir isleve sahiptir. Giiniimiiz modern toplumunda
giivenlik, riskin yonetimi hususunda bireylerin eylem alanlarimi sekillendirmek icin
gerekli olan sebebi iktidara vererek, 6nemli bir avantaj saglar. Ozgiirliigiin teminat
altina alinmas: i¢in ilkin onu etkileyen potansiyel risklerin kontrol altina alinmasi
gereklidir. Bu da aslinda 6zgiirliigiin daha fazla denetim altina alinmas1 demektir. yapay
zekayla birlikte giivenlik kaynakli gézetim ve denetim, gecmise oranla artmistir. Ustelik
bu siireclere dair gorevlerin insan elinden alinip yapay zekayla siirdiiriilmesi, iktidar
acisindan, teknik anlamda da bir yarar saglamis; insana bagli hata ve kisitlarin
azalmasinda etki gostermistir. Kisaca iktidara bir avantaj saglamis ancak bir tahakkiime
varabilecek imkani yaratmamistir. Bu da teknolojinin karsilikli isleyis mantigi
sayesinde olmaktadir. Yapay zeka teknolojileri sadece iktidara degil; ayrica bireylere de
bilgiye daha kolay ulasma, seffaflik ve denetim gibi olanaklar yaratmustir. Uciincii
bolimde bu tartisma detayli olarak Orneklendirilmis, yapay zek&nin neden bir

tahakkiime sebep olmayacag tartigilmistir.

Sonug¢ olarak, yapay zekad teknolojileri iktidar-o6zne iliskilerinin gidisatini
etkilemis ve bu siireclere iligkin kilit noktalarda kimi degisikliklere neden olarak, yeni
politikalarin iiretilmesine katkida bulunmustur. Bir aygit1 kritik yapan sey, aslinda onun
kendi o6zellikleri degildir. Ornegin; sinema, televizyon, gazete ve radyo gibi tarihi

etkileyen tiim araglar aslinda politikanin konusu olabilecek sekilde kullanildiklarinda,



daha oOnemli duruma gelmistir. Ciinkii artitk insanlarin eylem ve kararlarim
yonlendirebilecek birer iktidar araci olmuslardir. Yapay zeka da onceki teknolojiler gibi
-belki de daha fazla- iktidar iligkilerinde aktorlere cesitli olanaklar sunmus ve bu
iliskilerin boyutunu derinden etkilemistir. Bu noktada soylenebilecek olan, aslinda
iktidar iligskileri bu teknolojilerin getirdigi seylerden daha ©Onemlidir. Dahasi, bu
iliskilerin dogasi anlasilmadan politik sonuclarinin da Ongoriilmesi olanaksizdir. Bu
baglamda yapay zekanin iktidar tarafindan politik bir ara¢ olarak kullanimi, rasyonel bir
toplumda nasil iglerlik kazanir ve denetim sorunu haline gelir, tartismasi ele alinmistir.
Fakat tiim bunlarin 6tesinde bu calismanin gayri resmi amaci, Foucault’'un da
caligmalarinin  konusu olan seydir: Dayatilan kimlikler disinda yeni bir kimlik

olusturulabilir miyiz, bunu arastirmaktir.
Calismanmin Onemi

Yapay zekd yasamin daha zahmetsiz hale gelmesine olanak saglarken; ayrica
iktidar acisindan, yonetmenin maliyet ve risklerini en diisiikk seviyeye indiren bir
teknolojidir. Bireylerin potansiyel davranislari, iktisadi hareketleri, giivenlikleri yahut
tiretim sekilleri gibi insan tiirliniin yagamini etkileyen temel unsurlari etkilemektedir. Bu
manada, bu c¢alisma yapay zekinin potansiyel olarak siyasal alanda neleri

degistirebilecegi ve onun denetimini konu almaktadir.

Buradan hareketle bu tez, olmasi gerekeni tartismaktadir. Bunu yaparken biyo-
politika kavrayisimi temel alarak; iktidar ve ©Ozne arasindaki iliskilerin gecmisteki
orneklerinden yola cikarak, ne tiir strateji ve tekniklerle biitiinlesebilecegini gostermeyi
hedeflemektedir. Daha onceki caligmalardan farkli olarak bu calisma; yapay zeka
politikalariyla yahut onun etik, ahlaki, yasal durumlariyla ya da potansiyel fayda ve
zararlaryla ilgilenmemektedir. Ciinkii sonugta tiim bunlarin belirleyicisi, iktidar ve-
Ozne arasindaki karsilikli iligkilerdir. Bu tezin hedefi bu teknolojiyle birlikte iktidar-
Ozne arasindaki iliskilerin nasil sekillenebilecegi ve bunun sonucunda bir tahakkiimiin
olusup olugsmayacaginin sorgulanmasidir. Herhangi bir topluma yerlestirilmek istenilen
bir teknolojinin; bu iligkilerin dogasin1i hesaba katmadan idrak edilmesi miimkiin
degildir. Rasyonel diisiiniisiin etkili oldugu Bati toplumlarinda da yapay zeka
teknolojilerinin iktidar iligkilerini nasil etkileyecegi bu iliskilerin kavranmasiyla daha

rahat anlasilabilecektir.



Swurliliklar

Bu siiregler ele alinirken, Bati merkezli bir yaklasim ve rasyonel temelli
diisiiniisle sinirli tutulmustur. Zaman aralig olaraksa yapay zeka teknolojilerinin gelisip
ortaya c¢iktigi dogal siire¢ temel alinmistir. Bu siire¢ bilgisayar teknolojisi ve
programlamanin da gelistigi son kirk yillik bir doneme denk diigmektedir. Arastirma
rasyonel diisiintisiin hakim oldugu Bati toplumlarina ve onlarin iktidar iligkilerini

sekillendiren politik diisiinceye endekslenmistir.

Global diizeyde bir kitleyi hedef alan biyo-politika kavramiyla yapay zeka gibi
yine kiiresel derecede etkinlik goOsteren bir teknolojiyi ve onun iktidar iligkileri
tizerindeki etkilerini incelemek amaglanmistir. Konunun dar sayilamayacak bir teknoloji
ve belirli bir toplumla smirli tutulmayisiysa; teknolojinin evrensel etkisiyle
iliskilendirilmigtir. Nasil ki ‘sinema ve ideoloji’ yahut ‘radyo ve propaganda’ gibi
benzer sekillerde degerlendirmeler bulunuyorsa aym sekilde yapay zeka teknolojilerini
de incelemek miimkiindiir. Bu sebeple bu tez, Bati toplumlarinin karakteristik bir
Ozelligi olan rasyonel insan1 ve onun iizerinden isleyen iktidar iligkilerini, yapay zeka

teknolojilerinin getirdigi degisimle aciklamay1 hedeflemektedir.
Metodoloji

Bu tez, nitel yontemi temel alarak kurgulanmistir. Tamimlama ve aciklamalar
gibi seylerde akademik yayinlardan, web sitelerinden, popiiler medya makalelerinden ve
diger web sitelerinde bulunan acik kaynak bilgilerden ve mevcut kaynaklardan
yararlanilmistir. Nitel yontem bu tez caligmasi icin gerek 0znel ¢ikarimlar yapabilme
gerekse teorik cikarimlardan hareketle yorum yapabilme imkéni saglamistir.Nitel
arastirma yontemi olarak, ‘durum calismasi’ temel alinmis ve ‘tek durum’ calisilmistir.
Bu yontemle genellenebilir sosyal davranislarin betimlenmesi seklinde yorumlanmast
tercih edilmistir (Mohajan, 2018: 11-12). Durum c¢alismasinda, tanimlanabilir olan ve
homojenlik gostererek genellenebilir bir teorik ¢ikarim yapma imkéni saglayan, Bati
toplumlar1 ve bu toplumlarin karakteristigini olusturan rasyonel insan tipi Ornek
alimmustir. Siire olarak belirli bir kesit degil ‘boylamsal’ siire tarzi tercih edilmigtir.
Analiz birimi olarak ‘toplum’ ele alinmistir. Metnin genelinde ‘acgiklayict anlatim’ tarzi
benimsenmistir. Nihai olarak ‘tiimdengelim’ yontemi kullanilmistir. Buna bagli olarak
calismada, ilkin yasam politikalarin1 sonra bu politikalarin uygulayicist olan iktidari
ardindan bunun yontemlerini ele alan yonetimselligi ve son olarak stratejik bir arag

olarak kabul edilen yapay zeka teknolojilerinin etkileri ele alinmstir.



Ilgilenen okuyucular1 konuyla ilgili bilgilerini stnamak ve yeni yorumlar yapmak
icin li¢iincii boliimii okumaya davet ediyorum. Bu baglamda yapay zekanin incelenmesi
boliimii, iktidar-6zne iliskisiyle ilgili yorumlara dayanarak, yapay zeka hakkinda
aciklamalan ve iligkili 6rnekleri icermektedir.



1. BOLUM

1. YAPAY ZEKA NEDIR?

Bugiine kadar insan zekasina ve yonetimine ihtiya¢c duyan makineler, artik kendi
kendilerine hareket edebilir duruma geldi. Otonom sistemler giin gectik¢e yasamimiza
daha fazla dahil olmaya bashyor. Bazi islerin kolayca halledilmesine olanak tanirken
ote yandan, kimi islerin de insanlarin elinden alinmasina sebep olarak gorece zor
durumda da birakabiliyor. Basitce, veri isleme ve karar verme algoritmalarinin ilgili
verilerle birlestirilmesiyle elde edilen yapay zeka, ¢cogu zaman otonom sistemlerin
temelini olusturur. Bu sistemlerin ana mantig1 insan zekasiyla yapilabilecek islerin, onu
taklit eden makine, robot ve yazilim vb. sistemler araciligiyla halledilmesine
dayanmaktadir (Pohler v.dgr., 2018: 1-2). Yani yapay zeka derken aslinda yapay zeka
sistemleri kastedilmektedir. Ancak siirekli gelisen bir teknoloji olmasi sebebiyle

tizerinde uzlasilmis net bir tanim yoktur. Verilen farkli tanimlardan bazilar1 soyledir:

McPherson’un tanimina goére (2018: 4), yapay zeka terimi, robotlara,
bilgisayarlara ve insani problemleri anlama ve ¢6zme yetenegine sahip diger makinelere
atifta bulunur.

Nabiyev’e goreyse (2012: 25), “Yapay zekad kabaca; bir bilgisayarin ya da
bilgisayar denetimli bir makinenin, genellikle insana 6zgii nitelikler oldugu varsayilan
akil yiiriitme, anlam ¢ikartma, genelleme ve gecmis deneyimlerden ogrenme gibi yiiksek

zihinsel siireglere iligkin gorevleri yerine getirme yetenegi” olarak tanimlanmaktadir.

Nilsson’un tanimina gore (1998: 1), yapay zekd genis anlamiyla insan eliyle
yapilmis seylerdeki zeki davramislarla ilgilenir. Zeki davranma sirasiyla; algiyi,
nedenselligi, 6grenmeyi, iletisimi ve karmasik ortamlarda hareket etme gibi seyleri
kapsamaktadir.

Ornek olarak alintilanan bu yorumlarmn tiimiinde atifta bulunulan “zeka”
kavraminin anlasilmasi -insana yonelik bir gondermeden otiirii- Onemlidir. Zeka
kavrami, akil kavramiyla sikca karistirllmaktadir. Dogustan gelen bir 6zellik olan akil,

bilgiyi muhakeme edebilmek i¢in gerekli olan anlama, 6ziimseme, duyular1 kullanma ve
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kavrama gibi islemleri gerceklestirebilme yetenegidir. Zekaysa; bilgiyle elde edile
gercekleri anlama, sorgulama ve sonug¢ cikarabilme yetenegidir. Buradan hareketle,
dogustan kazanilan bir 6zellik olan akil, yapay yollarla taklit edilemez. Ancak zeka;
egitimle, bilgi, birikim ve deneyimlerle gelistirilebilir bir 6zelliktir. S6z gelimi, daha
once deneyimlenmemis bir olayla yiizlesince anlama, Ogrenme, sonu¢ ¢ikarma ve
duyular1 kullanarak gerekli tepkiyi verebilme, problem ¢6zme yahut uyum saglayabilme
gibi Ozellikler cesitli yontemlerle gelistirilebilmektedir. Bu anlamda, yazilim veya
tiimlesik yongalarla taklit edilebilen zeka, “yapay zeka” olarak adlandirilmaktadir
(Elmas, 2010: 21).

Ancak yapay zeka, daha once bahsedildigi gibi, sadece otonom hareket edebilen
makinelerden degil; ayrica kimi yazilimlar, robotlar, noral sistemler vb. bir¢ok cesitten
olugmaktadir. Bunlarin bir kismi1 insan davranislarinm taklit etmeyi amaglarken; digerleri
rasyonel bir bicimde islev gormeyi hedefler. Kategorik olarak, yapay zekanin calisma

prensibine yonelik bu ayrimlar dort farkl sekilde ele alinmaktadir:

Insan gibi diisiinme Rasyonel diisiinme

Insan gibi davranma Rasyonel hareket etme

Insan gibi diisiinme, bilissel modelleme yaklasimi olarak da bilinmektedir. Insan
gibi diisiinen bir program gelistirebilmek icin ilkin insanlarin nasil diisiindiigiinii bilmek
gereklidir. Bu da ancak bazi biligsel deney ve gozlemlerle yapilabilir. Bu deneylere
bagli olarak iiretilen kuramlarla bilgisayar programlar1 gelistirilmektedir. Burada
hedeflenen, insanin diisiinme siireclerinin modellenmesi ve makineler tarafindan benzer
mantikla taklit edilmesidir (Russell ve Norvig, 2016: 3). Ornek olarak, miisteri
hizmetleri i¢in akilli sohbet robotlar1 olusturan telekomiinikasyon sirketlerinde bu tarz
sistemler kullanilmaktadir.'

Insan gibi davranma konusunda bilinen en yaygin 6rnek 1950 yilinda Alan
Turing tarafindan ortaya siiriilen Turing Testi’ne dayanir. Bu testin amaci bir makinenin
diistinlip diisiinemeyeceginin mantiksal olarak test edilmesidir. Test bir makine ve
insanin iletisimine dayalidir. Onlar1 higbir sekilde gormeyen baska bir sorgulayict (kisi)
belirli sorular sorar. Insan makine arasinda yazili iletisim ile gerceklesen bir ortam
olusturulur. Sorgulayici tarafindan bir dizi sorular sorulur. Burada amag, sorgulayici

tarafindan hangisinin insan hangisinin makine oldugunu saptayabilmektir. Testler

'IBM, https://www.ibm.com/tr-tr/services/artificial-intelligence.Erigim tarihi: 4 Mart 2019.
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sonucunda sorgulayici, net bir sekilde insan1 saptayamadiginda, makine Turing testini

gecmis sa1y111r.2

Rasyonel diisiinme kavraminin temelinde “mantik” vardir. Aristoteles’ten beri
gelen formel mantik anlayisinin, ¢oziilmek istenen sorunlara uyarlanis1 s6z konusudur.
Belirli bagintilar kullanilarak c¢ikarim yapilmakta ve bunlar makinelere Ogretilmeye
calisilmaktadir. Yani kisaca mantiksal olarak modellenmis bir sistem insa edilmesi bu

yaklasimin temelini olusturmaktadir.’

Rasyonel hareket etme amaca yoOnelik uygun davranan sistemleri tarifler.
Rasyonel hareket etme yaklasiminda en 6nemli noktalardan biri ajanlardir®. Bir ajan
sadece hareket eden bir seydir. Elbette tiim bilgisayar programlarinin bir amaci vardir
ancak ajanlardan bundan fazlasi beklenir: 6zerk bir sekilde calisma, ¢evreyi algilama,
degisime ayak uydurma, hedefler olusturma ve onlarin takibi gibi. Rasyonel bir ajan, en
1yi sonuca ulagsmayr ya da belirsizlik hallerinde beklenen en iyi sonucu elde etmeyi
hedefleyen bir ajandir. Ote yandan, dogru ¢ikarim yapmak tiimiiyle rasyonellik degildir.
Kimi durumlarda yapilacak dogru bir sey yoktur, ancak yine de bir seyler yapilmasi
gerekmektedir. Ornegin bilgi toplamak iizere gelistirilmis motorlar yahut siiriiciisiiz
araclar rasyonel hareket etmeye 6rnek gosterilebilir (Russell ve Norvig, 2016: 4).

1.1. Yapay Zekanin Uygulama Alanlari

Yapay zekd sanildigimin aksine uzak bir gelecekte hayatimiza girecek bir
teknoloji degil bilakis; bugiin deneyimledigimiz bir gercekliktir. Uygulamalar,
bilgisayar programlari, arama motorlari, yiiz, ses ve goriintii tanima sistemleri, ceviri
uygulamalari, akilli evler, siiriiciisiiz araclar, yangin onlem sistemleri ve daha nicesi...
(McPherson, 2018: 8). Sadece miihendislikle iligkisi olmayan yapay zekd ayrica;
matematik, felsefe, sosyoloji, psikoloji, fizik, norobilim, siyaset, ekonomi, linguistik
gibi akla gelebilecek, yasamin pek cok farkli alanina etki etmektedir. Ancak bu
alanlarda yaklasimlar ve sorunlar ayri oldugu icin farkli ¢oziimler iiretilmistir. Buna

bagl olarak yapay zekanin bazi1 uygulama alanlar1 sunlardir:

*http://bilgisayarkavramlari.sadievrenseker.com/2013/04/02/turing-testi/.Erisim tarihi: 4 Mart 2019.

*http://bagem.tripod.com/bagem/yapay zeka3.html. Erisim tarihi: 3 Mart 2019

*Yapay zeka perspektifinden ajan kavramu bir hareketi ya da gérevi rasyonel bir yolla gerceklestirebilen
ozerk varliktir. Bir ajandan beklenen sey rasyonel bir sekilde gorevini yerine getirmesidir. Ajanlar
rasyonel davranislar1 gerceklestirmeyi saglayan birtakim sensorlerle hareket eder. Bu tipki insan
bedenindeki isleyise benzemektedir. Goz, kulak, dil vb. bu sayede ajanlar belirli gorevleri yerine
getirmektedir (Jones, 2009: 249-250).
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¢ Bilgisayarli gorme (vision): Yapay gorme olarak da adlandirilan bu dal

gordiigli nesneleri insan gozii gibi tamimlamayr hedefleyen,yapay zekanin
oldukca genis alt dallarindan biridir. BG’de, ger¢ekligin aksine bir veya daha
fazla goriintiide gordiigiimiiz diinyayr tanimlamaya; sekil, aydinlatma ve renk
dagilimlar1 gibi ozelliklerini yeniden olusturmaya ¢alisilmaktadir. Cisimlerin
sekilleri, renkleri ve geometrik 6zellikleri algilanarak tipki insan gibi gérmeyi
modelleyerek cisimleri tamimlamak amac¢lanmaktadir. BG’nin uygulama
sekilleri soyledir: BG optik karakter tanima Ornegin; el yazisi tanimlama,
makine kontrolii/bakim1 6rnek olarak; ucak kanatlarinin detayl goriintiilemesi.
Perakende satis Ornegin; otomatik 6deme seritleri icin nesne tamma. 3B
modelleme o6rnegin; Bing Maps gibi sistemlerde kullanilan havadan
fotograflarin alinmasi. Medikal goriintiillemede beynin belirli boliimlerinin
goriintiilenmesi. Ara¢ giivenligi konusunda yayalarin yahut ara¢ etrafindaki
cisimlerin algilanmasi. Mag hareketi. Ornegin; filmlerde kullanilan belirli
hareketlerin modellenmesi. Hareket yakalama (mocap). Ornegin; aktorlerin
hareketlerini yakalayarak animasyonlar i¢in model olusturma. Gozetleme,
ornegin; otoyol trafiginin denetlenmesi ve son olarak parmak izi tanimlamasi
ve biyometri gibi alanlarda BG’den faydalanilmaktadir (Szeliski, 2011: 5-6).
Ses tanima:Ses veya konusmaci tanima, bir makine veya programin, emir
alma ve yorumlama veya sozlii komutlar1 anlama ve yiiriitme yetenegidir.
Ornegin; Siri, Cortana vb. uygulamalar bu sinifa girmektedir.”

Problem ¢6zme (ispat): Bir ¢6ziim uzayinda sonucun aranmasina dayali olarak
gercek hayattaki problemlerin ¢oziimiiniin bulunmaya calisilmasina yarar.
Ornegin satran¢ oynamak icin tasarlanmis bir uygulama yahut bir matematik
problemini ¢cozmek i¢in tasarlanmig bir program gibi seyler problem ¢dzmenin
alanina girmektedir. Belirli modellemeleri kullanarak ©zel problemlerin
coziilmesine olanak saglamaktadir (Barr ve Feigenbaum, 1981: 7).

Planlama: Bir plan, gerceklestirilmesi istenilen gorevin en uygun sirayla belirli
bir hiyerarsiyle yerine getirilmesi esasina dayanir. Yapay zekanin da
karsilagti§i sorunlar1 ¢oziimlemesi esnasinda problemi ¢ozen esasinda tek
aktorle siirli degildir. Bunun yaninda, c¢evresel faktorler ve ongoriilemeyen
seyler de vardir. Planlama tam bu noktada kosullara uygun yeni yontemler
sunma ve ¢oziime ulastirma islevi edinir. Ornegin; uzak bir gezegende gorev

yapan uzay araci planladigi rotadan beklenmedik sekilde saptiginda yeni bir

5

Son

giincelleme: Ocak 2018 “Voice Recognition (Speaker Recognition)”

https://searchcustomerexperience.techtarget.com/definition/voice-recognition-speaker-recognition.
erisim tarihi: 24 mart 2019.



14

plan olusturmasi planlama sayesinde gerceklesir (Cohen ve Feigenbaum,
1982: 515-516).

e Makine 6grenmesi: MO gozetimli, yar1 gozetimli yahut gozetimsiz sekilde bir
yapay zeka uygulamasinin belirli ham verilerden yola ¢ikarak problemin tespit
edilmesi ve daha ileri seviye coziimler gelistirilmesi esasina dayanir. Bu
anlamda MO teknolojisi, modern topluma pek cok yonden gii¢c katmaktadir:
Web aramalarindan sosyal aglarda icerik filtrelemeye, e-ticaret web sitelerinde
tavsiyelere, kameralar ve akilli telefonlar gibi tiiketici iiriinlerinde giderek
daha fazla yer almaktadir. Ogrenmenin temelinde derin olsun ya da olmasin
gozetim yatmaktadir. S6z gelimi yeni bir sistem olusturdugumuzu diisiinelim,
en azindan belirli seylerin biri tarafindan tanimlanmasi ve siiflandirilmasi
gerekmektedir (LeCun v.dgr., 2015: 436). Gozetimli 6grenmede danigman,
eldeki bilgiyi dogru veya yanlis olarak degerlendirir. Ancak gozetimsiz
ogrenme sekli bundan farkhidir. Gozetimsiz Ogrenmede cisimler verilerden
yola cikilarak tanimlanir (Jones, 2009: 16).

¢ Dogal dili isleme ve anlama: Yapay zekanin dili isleme ve anlama gorevi ¢ok
miktarda kelime bilgisi ve ifadeler sayesinde, ciimleler yorumlanirken belirli
sekillerde mantiksal olarak anlamlandirilmasina dayalidir. Tartismali bir
konuda konu hakkindaki kelimeyle, ana fikre en yakin tahmine ulasmay1
hedeflemektedir. (Barr ve Feigenbaum, 1981: 8-9).

e Robotik: Bu sahada yiiriitiilen arastirmalar belirli bir gérevi belli dizilimlere
uyacak sekilde programlanmis robotlarca yiiriitilmesine dayanir (Barr ve
Feigenbaum, 1981: 10). Ornegin Endiistri 4.0 gibi sistemler bu kapsamda
degerlendirilebilir.

e Malumat ifadesi (Knowledge representation):Adindan da anlasilacag: iizere
MI bilgisayarlar icin bilgiyi temsil etme pratigini agiklar. Bununla kasit, 6z
halindeki bilginin dogrudan yazilim tarafindan manipiile edilebilecek bir
forma sokulmasidir. Bu 6nemli bir ayrimdir ¢iinkii Mi sadece bilgiden belirli
cikarsamalar yapilip manipiile edilebildiginde ise yarar hale gelebilir (Jones,
2009: 143). Ornekleri arasinda ¢ikarim motorlar1 ve teorem kanitlayicilari
bulunur.

e Genetik programlama: GP temel olarak evrimsel ilkeler® dogrultusunda,
rastlantisal arama  tekniklerini kullanarak ¢6ziim bulmaya caligir.
“Goldberg’in tammna gore, rastlantisal arama tekniklerini kullanarak ¢oziim

bulmaya calisan, parametre kodlama esasina dayanan sezgisel bir arama

®Sartlara adapte olabilenler yasamni siirdiiriirken; olamayanlarin yok olmasi ilkesi.
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teknigidir.” Mekanik Ogrenme, finans ve pazarlama (finansal modelleme),
otomatik programlama ve bilgi sistemleri gibi uygulama alanlarinda genetik
programlamadan faydalanilmaktadir (Elmas, 2011: 288).

e Uzman sistemler: US derken aslinda uzmanlhk gelistiren sistemler
kastedilmektedir. US uzmanlik konusundaki problemlerin c¢oziimiiyle ilgili
Ozel bilgileri icerir. Bu sistemler, farkli alanlardaki uzmanlarin problemlere
gelistirdigi ¢oziimlerin bilgisayarda modellenmesine dayanir.Boylelikle bu
bilgilerin uzman olmayanlar tarafindan da kullanilabilmesine olanak taninir.
Ornek olarak tibbi ve askeri alanlardaki uygulamalar gosterilebilir (Nabiyev,
2012: 61).

1.2. Yapay Zeka ve Politika

Yapay zekanin sadece miihendislik, fizik ve matematik gibi alanlarla degil;
ayrica bagka uygulama alanlariyla da iliskili oldugu onceki baslhikta deginilmisti. Peki,
bir araci agik¢a politikanin konusu yapan sey nedir? Yapay zeka teknolojileri nasil
politikanin konusu haline gelmistir? Esasen insan yasamina etki eden ve yasamin
seyrini degistiren her sey politikanin konusu olmayr basarmistir. Yapay zekd da bu
anlamda belirli degisikliklere sebep olmus ve cesitli boyutlarda degisimlere neden
olmaya devam edecegi de 6n goriilmektedir. Bu degisimler birer yonetim sorunu olarak
ele almirsa, iktidar iligkilerinin de birer pargasi oldugu sonucuna varilacaktir.
Dolayisiyla boyle bir teknolojinin kendiliginden, plansizca gelisecegi politikanin ruhuna
aykir1 ve temelsiz bir iddia olacaktir. Nihai olarak varilan sonug, yapay zekanin politik
bir ara¢ olarak degerlendirilebilecegi ve yonetimsel bir sorun olarak belirdigidir. Bu
sebeple bu boliimiin amaci yapay zeka teknolojilerinin nasil politik bir stratejinin

parcast haline geldigini gostermektir.

En dikkat cekici etkisiyle yapay zeka, yeni bir ekonomik gelisim araci haline
gelmis, modern sanayi reformunun temel itici giici olarak kabul gormeye
baslamistir.Uretim, dagitim, de@isim ve tiiketim ile ekonomik faaliyetlerin tiim
yonlerini yeniden sekillendirmektedir. Makrodan mikroya varincaya kadar cesitli
alanlarda yeni iiriinler, endiistriler, bi¢imler ve modeller yaratarak ekonomik yapidaki
biiyiik degisiklikleri tetiklemistir. Bunun sonucunda insana bagh iiretim, yasam tarzi ve

diisiince modelleri de derinden degismistir.”

7 Son giincelleme: 20 Temmuz 2017. http://www.gov.cn/zhengce/content/2017-07/20/content_5211996.
htm. Erisim Tarihi: 21 Nisan 2019.
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Gelecegin sekillenmesinde etkili bir ara¢ olan yapay zeka teknolojileri igin
tilkeler arasinda bir rekabet s6z konusudur. Gelismis iilkeler yapay zeka teknolojilerini;
ulusal giivenliklerini gii¢clendirmek, plan ve politikalarinin tanitimini hizlandirmak veya
ekonomik standartlarin1 yiikseltmek maksadiyla temel bir strateji olarak c¢oktan
benimsemistir. Tasarlanan yeni sistemler yapay zekayla uyumlu olacak sekilde
planlanmakta, altyapt ve yatirnmlar buna gore gelistirilmektedir. Bunlar yapilirken
piyasa kurallarina uygun hareket edilerek ticari dengeler de korunmaya calisilmaktadir.
Bu dogrultuda iilkeler bazinda artik yillik eylem planlar1 yapilmakta, cesitli birimler
kurulmakta ve egitimler gibi muhtelif eylemlerle doniisiim desteklenmektedir. Buna
Cin, Kanada, ABD, Rusya, Japonya gibi iilkeler basta olmak iizere bircok iilke dahildir.
Ornek olarak; Cin’in “A Next Generation Artificial Intelligence Development Plan™™,

9 . . .
”7  AB’nin “Communication

5911

Kanada’nin “Pan-Canadian Artificial Intelligence Strategy

5510

on Artificial Intelligence””, Hindistan’in “National Al Strategy” ', Japonya’nin

’»

“Artificial Intelligence Technology Strategy”'*gibi plan ve stratejileri bulunmaktadir. Bu

tarz programlara sahip onlarca iilke daha mevcuttur.

Kisaca yapay zeka politik bir ara¢ olarak kabul edilmis ve iilkeler tarafindan
etik, kiiltiirel, sosyo-politik ve ekonomik yonlerden gelistirilerek daha fazla verim
alinmaya c¢alisilan bir teknoloji durumuna gelmistir. Bu baglamda yapay zeka; ekonomi,
saglik, egitim, iretim, giivenlik gibi insan yasaminda Onemli yer tutan faktorlerin
tiimiine eklemlenmis ve politik tutumlar1 da etkilemistir. Politikanin konusu olan niifus,
egitim, beslenme, saglik vb. yonetimsel unsurlarin bir kismin1 da dogrudan ya da dolayli
etkileyerek; iktidar iligkilerinin isleyisinde bir takim degisikliklere imkan tanimistir.
llaveten, iktidara iliskin bilgi toplama, depolama, gozetleme ve denetleme gibi
siireclerin yiiriitiilmesinde de onemli bir isleve sahip olmustur.

Bu baglamda yapay zeka politik bir ara¢ olarak ele alinabilecek olup, bu
calismanin tartisma nesnesi haline gelmistir. Dahasi bir teknolojinin iktidar

¥ Son giincelleme: 20 Temmuz 2017. http://www.gov.cn/zhengce/content/2017-07/20/content_5211996.
htm. Erisim Tarihi: 21 Nisan 2019.

*Annual Report of The Cifar Pan-Canadian Al Strategy” https://www.amii.ca/wp-content/uploads/
2019/04/ai_annualreport2019_web.pdf. Erisim Tarihi: 21 Nisan 2019.

' Son giincelleme: 25 Nisan 2018. “Communication Artificial Intelligence for Europe™ https:/ec.europa.
eu/digital-single-market/en/news/communication-artificial-intelligence-europe. Erisim Tarihi: 21 Nisan
2019.

"“National ~Strategy for Artificial Intelligence” http://niti.gov.in/writereaddata/files/document_
publication/NationalStrategy-for-Al-Discussion-Paper.pdf. Erisim Tarihi: 21 Nisan 2019.

2 Son giincelleme: https://www.nedo.go.jp/content/100865202.pdf. Erisim Tarihi: 21 Nisan 2019.
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iliskilerinden bagimsiz olarak herhangi bir topluma yerlesemeyecegi asikardir. Bu
baglamda iktidar ve 6zne arasindaki iliskilerin nasil sekillendiginden yola cikarak bir
izlek olusturulacaktir. En genel durumda asil sorun, yasamin nasil yOnetilip
gelistirilecegidir. Bu amacgla yapay zeka teknolojilerinin igine yerlesecegi kosullari
aciklamak icin, sonraki boliimde biyo-politika ve yonetimsellik kavramlart ele
alinacaktir.



II. BOLUM

2. BiYOPOLITiKADAN YONETIMSELLIGE: iKTiDAR VE OZNE
ILiSKiSi

2.1. Biyo-politika Kavram ve Cercevesi

Yasam kadar sade ve basit bir olgu nasil oldu da giiniimiizde bu kadar girift bir
hale geldi? Insan tiiriinii diger canlilardan ayiran sey bu sorunun cevabidir ayni
zamanda. Foucault’a gore “Insan, binlerce yildir Aristoteles icin neyse halen odur:
Politik bir varlik olma yeteneginin yani sira canli bir hayvan; modern insan, canli bir
varlik olarak yasanuni kendi politikasi dahilinde soru konusu edinen bir hayvandir”
(Foucault, 1993a: 105).Bu manada biyo-politika, giiniimiizde insan tiiriiniin yasam1 ve

politika arasindaki iliskileri anlama ve yorumlamada kilit bir kavram haline gelmistir.

Biyo-politika bugiinkii kapsamli anlamina Foucault ile kavusmugsa da esasen
daha oncesinde farkli anlamlarda kullanilmistir. Kavramin isim babasi, G. W. Harris
olarak kabul edilmektedir.ilk defa 28 Aralik 1911°de “Bio-politics” isimli makalesinde
bu kavramdan s6z etmistir.Etimolojik anlamda ilk katkiy1 yapan isim Harris olsa da,
“1920’lerin baslarinda, devleti bir yasam formu, bir tiir canlt organizma olarak tasvir
edip siyasal sistemler ile biyolojik siirecler arasinda bir tiir analoji kuran Isvecli siyaset
bilimci Rudolf Kjellen, kavramu sistematik hale getiren ilk kigidir.” (Ozpolat, 2015:
132).

llerleyen siirecte Foucault, Collége de France derslerinde “biyo-politika”
kavramini oldukca genisletmistir. Ancak kavramu ilk defa kullandig1 yer, 1974 te Rio de
Janerio Devlet Universitesi'nde yaptigi “Toplumsal Tibbin Dogusu” baslikli
konusmasidir. Bu konusmada biyo-politika kavrami toplumsal tibbin doniisiimiinii
aciklamak icin kullamlmistir (Ozmakas, 2018: 118-119). Foucault, tibbin biyolojik
siirecler yoluyla insan bedenine nasil niifuz ettigini tahlil etmistir. Bireylerin 6nemli
ekonomik aktorler haline gelmesi ve iiretimin artmast gibi cesitli olaylar sonucu bu

miidahaleler de kapitalist ekonomiyle biitiinlesmistir. Dogal olarak, bu sayede beden -
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dolayisiyla yasam- direkt olarak siyasal alanin sinirlarina sokulmus ve diizenlenmesi
gereken bir durum olarak iktidarin oniinde belirmistir.

Bu anlamda bedenin faaliyetlerinin tanzim edilmesi ve belirli pratikler
vasitasiyla ondan fayda saglanmasi hedeflenmistir. Tam bu noktada tibbi bilginin,
yasamin diizenlenisinde siyasal mekanizmalarla iligkili oldugu goriilmektedir. Ayrica
cinsiyet, cinsellik, cinsel tuhafliklar ve delilik gibi 6nemli toplumsal kodlarin insasinda
tibbi soylemin kayda deger bir rolii bulunur (Arpaci, 2016: 83).

Esasen burada vurgulanan nokta, yasamin bizzat kendisinin artik iktidarla
baglantili oldugu ve bunun belli pratiklerle yiiriitiildiigiidiir. Ayrica toplumun insasinda
gerekli olan bu pratiklerin, iktidarin bilgisi dahilinde bir takim rasyonel siireclerle
yonetildigidir. Bu boliimdeki amacg, sozii gecen siirecleri ele alan biyo-politika
kavramini, genel cercevesi ve tarihi gelisimi ekseninde degerlendirmek ve nasil iktidar
paradigmasi haline geldigini, genel hatlariyla gostermeye ¢alismaktir.

Ik olarak, 1920’1 yillarda devletler, bireyler otesi goriilmekte ve canli birer
varlikmig gibi tasavvur edilmekteydi. Farkli uzmanlik alanlardan kimseler, devletin
biyolojik bir varlik gibi organik bir biitiin oldugunu ve onun alt dallarinin aslinda bu
biitiinle iliskili oldugunu diisiinmekteydi. S6z gelimi, politik ve hukuki baglar bu biitiine
endeksliydi. Bu fikre gore devlet, tipki bir insan gibi biyolojik yasalar tarafindan
yonlendirilmekteydi. Bu fikir 1960’lara dogru onemini kaybetti. Devlet artik ¢evre ve
demografik meseleler iizerinden degerlendirilmeye baslanmisti. Bunun esas sebebinin
diinyada yasanan niifus patlamasi ve kaynaklarin giderek azalmasina dair duyulan
endise oldugu diisiiniilmektedir. Bu tarz kaygilar cevreye iliskin yeni yaklasimlari
ortaya c¢ikarmis; hayat siireclerine farkli bir baglamdan odaklanilmisti. Bu sebeple
saglik ve cevresel sartlar gibi durumlara atif yapilmaktaydi. 1970’11 yillardaysa genetik
biliminin gelismesi ve DNA’ya dair daha fazla detayin ortaya ¢cikmasiyla dikkatler artik
genetik bilginin sekillendirici etkisine kaymisti. Burada goriilen, hayatin daha fazla
sekillendirilebilir ve miidahaleye ag¢ik olusuydu. Artik hayat dogalc1 goriisler {izerinden
degerlendirilmemekte; teknige daha yatkin bir perspektif ortaya konulmaktaydi. Ancak
sonug olarak, biitiin bu yaklagimlar biyo-politikanin belirli alt dallarina odaklanmigsa da
onun sinirlarin aciklamada yetersiz kaliyordu (Lemke, 2011: 25-51).

Siiregelen bu tartismalar dizisi bizi asil olarak, yasami bir nesne formunda temel
alan politikanin dogasindaki s6z konusu degisimlerin; kimin tarafindan, hangi amac¢ ve
araclarla doniistiirdiigii sorununa yoneltecektir. Daha derinlikli olarak, biyo-politika

bireyle mi ilgilenir, toplumla mu ilgilenir ya da bireyi birey yapan en temel 6zelliklerin
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politik amaglar dogrultusunda diizenlenmesini mi izah eder? gibi sorular yoneltilebilir.
Bu sorulara cevaben basitce, sadece bireyle ilgilenmedigi soylenebilir. Esasen biyo-
politika ne biyolojik ne de salt politik olan1 6n plana cikarir. Biyo-politika elbet insan
tiirtiniin ozellikleriyle ilgilenmektedir. Ancak ayrica insanlar arasi iligkilerle ve yine bir
canl1 tiirii olarak insanlarin cevreyle olan iliskileriyle de ilgilenir. Insanlarin yasaminin
tizerinde etkisi olan iklim, cografi kosullar gibi tiim ¢evresel 6zellikler, biyo-politikanin
oncelikli miidahale alanlarin1 olusturur. Yani sonug olarak biyo-politika, toplumla ya da
bireyle degil; niifusla ilgilenir. Niifusun hem siyasetin hem de bilimin temel sorunu
olarak ortaya ciktig1 bir iktidar teknolojisidir (Koyuncu, 2016: 40). “Biyo-politika, basit
bir bicimde ozel bir politik etkinlik ya da politikanin hayat siireclerinin yonetimi ve
diizenlemesiyle ilgilenen bir alt dali olarak etiketlenemez” (Lemke, 2011: 50).Bunu en
kapsamli sekilde agiklayan isim yine Foucault’un kendisidir.

Foucault, 1976 tarihli Toplumu Savunmak Gerekir baglikli dersinde biyo-
politigin uygulamalarindan olan dogum-o6liimlerin orantisi, tireme orani, dogurganlik
gibi siireglerden Ornekler verir ve biyo-politigin miidahale alaminin ilk olarak
onsekizinci yiizyilda nasil sekillendigini aciklar. Bunu iki donem etrafinda inceler. ilkin
yasaklarla, sinirlandirma ve kapatma gibi tekniklerle bireysel bedenin diizenlenmesini
hedef edinmis disiplinci iktidarin hakim oldugunu belirtir. Bu donem onyedinci yiizyil
sonu onsekizinci yiizyll basina denk diismektedir. Ancak bu durum onsekizinci yiizyilin
ikinci yarisinda degismistir. Bu da biyo-politika adina 6nemli degisimlerin yasandigi
ikinci donemin baslangicidir. Foucault dogum, 6liim, hastaliklarin orami gibi bedeni
ilgilendiren uygulamalarin bir siire sonra global bir kitleyi hedef almaya basladigim
sOyler. Artik iktidar, bireylerin bedeninden ziyade insanlarin ¢okluguna yonelmeye
baslamustir. Iktidar bundan bdyle biyo-politik bilgisini, ¢oklugun ortalamasindan
cikartmaya baslayacak ve miidahale alanlarini ona gore belirleyecektir. Dogum, dogum
kontrolii, hastaliklar, hastaliklarin kontrolii, tedavisi, halk sagligi, beslenme ve hijyen
gibi tibbilestirme manevralarindan yararlanmaya baslamistir. Ustelik  bunlarin
maliyetleri gibi meseleleri, istatistiki Ol¢limlere dayandirmis ve belirli bir sistematige
yerlestirmistir (Foucault, 2002: 249-251).

Biyo-politikanin nesneleri artik, miinferit insanlarin varliklar1 degil; onlarin
niifus diizeyinde ol¢iiliip siniflandirilabilen biyolojik 6zellikleridir. S6z konusu islem
belirli bir ortalama saptamay1 ve bir standart belirlemeyi olanakli duruma getirir. Hayat
boylelikle oOl¢iiliip gruplandirilabilen bir nesne durumuna gelmektedir (Lemke, 2011:
58).
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Ozetle, Foucault iktidarin yasam iizerinde miidahale zeminini belirledigi bu
tanimlamalardan yola ¢ikarak {ic mithim hattin oldugunu belirtir: Birincisi, antlagan
bireylerin toplumsal varligina atifta bulunan hukuk kuraminin ya da bireyi ve onun
bedenini hedef alan disiplinci uygulamanin disinda yeni bir 6genin ortaya cikisidir. Bu,
bireyleri ya da toplumu degil, ¢cok sayidaki bedeni hedef alan “niifus” kavramidir. Biyo-
politigin isi olan niifus bu noktada siyasal bir problem olarak dogmus, biyolojik sorun
ve iktidar sorunu olarak degerlendirilmistir. Ikincisi, niifusun disinda dikkate alinan
fenomenlerin dogasidir. Foucault bu fenomenlerin bireyler diizeyinde anlamsiz
bagintilar oldugunu ancak niifus diizeyinde; kendi zamanlar1 i¢inde rastlantisalliklarini
yitirerek belirli degerleri gosteren, saptamayi kolaylastirici- goriingiiler haline geldigini
belirtir. Uciinciisii ve son olam, biyo-politikanin yerlestirdigi mekanizmalarla birlikte
istatistik, tahminler gibi olgularla disiplinci iktidardan farkli olarak yeni bir global
mekanizmanin 6n plana ¢iktigini vurgular. Bu sayede biyo-politik, global 6nlemler alir
ve yeni bir ortalama tutturmaya calisir. Disiplin degil ama bir ayarlama s6z konusudur
(Foucault, 2002: 251-252).

2.2. Biyo-Politikanin Tarihi Gelisimi

Yasamin kendisine odaklanmis bu kilit kavram kronolojik olarak onsekizinci
yiizyllda mi1 ortaya ¢ikmisti? Esasen biitiin bu o6zellikleriyle birlikte biyo-politika,
onsekizinci ylizyila kadar adi duyulmamis ve ilk defa deneyimlenen yeni bir fikir
degildi. Agamben (2013: 9) gibi diisiiniirlere gore, antik Yunan’dan beri biyo-politika
uygulanmaktaydi. Platon’un Devlet adli eserinde,aile yasaminin cinsellik baglaminda;
niifusun {iiretimi ve niteligi agisindan diizenlenisine sahit oluruz Ornegin. Hatta
Platon,tahayyiil ettigi devletin belirli bir alanda sinirlanmis ve kontrol edilebilecek bir
nitelikte olmasina da vurgu yapar. Askerlerin, ¢ocuklarin bedenlerine yogunlasan,
egiten, disipline eden ve bunu sistematik bir politika haline getirmeyi hedefleyen bir
iktidar anlayis1 soz konusudur (Platon, 2000: 54-74).

Oldiirme yerine yasatma yetkisiyle donanmus bir iktidar fikrine gecmiste
deginilmisse de, sistemlestirilip modern haline gelisi ancak Foucault ile miimkiin
olmustur. “Biyo-politika, iktidarin yasam iizerindeki tasarrufunun kurumsal anlamda en
iist diizeyde profesyonellestigi momentin adidir belki ama bu profesyonellesme
biciminin hem pratik hem de teorik uzunca bir tarihi vardir.” Agamben bu tarihi
binlerce yil geriye gotiirse de (Agamben, 2013) Foucault, on sekizinci yiizyildan

baslatmaktadir (Foucault, 2002). Ciinkii bu yiizy1l ekonomik ve siyasal degisimlerin
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yasandigr ve niifusun istatistiki durumuna kurumsal bir bakis agisinin getirilmeye
calisildigr yeni bir donemdir.

Foucault, hiikiimranin, uyruklarinin yasami iizerinde soz hakkina sahip oldugu;
yasatma gibi Oldiirme konusunda da hiikiim sahibi oldugu bir donemin varligindan
bahseder. Ancak bu donemi, bedene odaklanan iktidar tekniklerinin ¢iktig: siirece kadar
sinirlt tutar. Bu, onun caligmalarinda bir doniim noktasimi teskil eder. Ciinkii o
boylelikle oliim fikrinden, yasam fikrine dogru yol alan siirecin izini siirer. Buna
istinaden, onyedinci ylizyil sonu onsekizinci yiizyil basinda, yasam politikalarinin bir
farklilasma i¢inde oldugu sonucuna varir. Ciinkii bu donemde, bedeni hedef alan
politikalar artik; onu gozetleme, kapatma ve bir ceza sistemine dahil etme gibi belirli
pratiklerin sistematik sekilde uygulanmasina dayanmaktadir. Boylelikle bedenden fayda
saglanarak onu ekonominin ve iktidarin araclarindan biri haline getirme gibi
ussallastirma tekniklerine dayali, daha az masrafli bir yonetme bi¢imi tasarlanmistir.
Foucault, bireyin bedenini hedef alan bu tekniklerin, disiplinci iktidar" tarafindan
kullanildiginin altim ¢izmektedir. Onsekizinci yiizyilin ikinci yarisindaysa, disiplinci
teknigi disarida birakmayan ancak; onun teknikleriyle beraber yenilerini de kullanan
bagka bir iktidar tekniginden s6z eder. Bu teknik disiplinci teknikten farkli olarak
bedeni degil, onun olusturdugu coklugu yani niifusu hedef alir. Amaci artik yasamin
kendisidir. Dogum, 6liim, hastalik, cografi sartlar ve kaynak kullanim1 gibi yasamsal

sireclerden etkilenen bir insan ¢oklugunu hedef alir.

“Demek ki, ilk olarak, bireysellestirme yontemiyle, beden iizerinde iktidar
kurulmasimin ardindan, bireysellestirici olmayan ama beden-insan yoniinde degil, tiir-
insan yoniinde gerceklesen, bir anlamda yiginlastirict olan ikinci bir iktidar kurulusu
var. XVIII. yiizyilda temeli atilan, insan bedeninin anatomo-politiginden sonra, bu
yiizytin sonunda, artik insan bedeninin anatomo-politigi olmayan, ama insan tiiriiniin
"biyo-politigi" olarak adlandiracagim bir seyin belirdigi goriiliir.” (Foucault, 2002:
248).

Foucault biyo-politigin doniisiimiinden bahsettigi bu donem igin Cinselligin
Tarihi adli eserinde ayrica biyo-iktidar kavramini da kullanmistir. Onyedi-onsekizinci
yiizy1l Batisinda egemenligin doniisiim siirecinde, yasam ve 6liim konusunda s6z sahibi
olan egemenin, zamanla yasam iizerinde tasarrufu olan biyo-iktidara nasil evrildigini ele

alir. Ancak bu kavram onun caligmalarinda muglak bir bi¢cimde kullanilmistir.

BYonetimsellik boliimiinde islenecektir.
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Lemke’ye gore (2011: 54) zaman zaman biyo-politikayla es anlamli olarak kullanildigi
da olmustur. Bu baglamda Lemke’nin analizine gore, Foucault biyo-iktidar kavramini
caligmalarinda ii¢ farkli anlamda ele almistir. Birincisi, egemen giiciin doniisiimiindeki
tarihsel degisim ikincisi, modern irk¢iligin yiikselisi hususu iigiincii ve son olarak,
kendilik yonetiminin liberal yonetimle birlikte ortaya ¢ikan yeni bir seklidir.

“Demek ki hem bedenin hem de yasamin, ya da, soyle diyelim, beden ve niifus
kutuplarryla birlikte genel olarak yasamin sorumlulugunu yiiklenen bir iktidarin
icindeyiz. Buna gore, uygulanisinin hemen surinda beliren paradokslarini aninda

saptayabilecegimiz biyo-iktidardir bu.” (Foucault, 2002: 259).

Foucault’a gore biyo-iktidar iki ayr1 diizeyde isler. Bir tarafta bireysel bedenleri
disipline eder ve normallestirir. Bunu onlar1 daha az yonetilebilir hale getirmeden yapar.
Bu anlamda biyo-iktidar cesitli disiplin yOntemleri ve normallestirmelerden
faydalanarak hayat bulmustur. Onun etkisi okullardan hastanelere, koguslardan cesitli
kurumlara kadar yayilmistir. Diger yandan, istatistikten demografiye uzanan ve insan
yasamini etkileyen cesitli unsurlarin bilgisi sayesinde tiim niifusu diizenlemeyi hedefler
(Foucault, 1990, aktaran: Ojakangas, 2016: 28).0zetle,bu asamada liberalizmle birlikte
ortaya c¢ikan biyo-politikanin, biyo-iktidardan ayrildigr nokta; bireyin bedeninden

ziyade niifus diizeyinde daha az yonetimle daha genis bir etkiyi hedeflemesidir.

Sonug olarak, biyo-politika her iktidarin kavramak zorunda oldugu; yasamsal
siireclerin siyasal siireglerle olan iliskisini yorumlayabilmek i¢in gerekli bir kavramdir.
Ancak belirtmek gerekir ki biyo-politika, basit bir bi¢cimde sade bir politik etkinlik
yahut yasamin diizenlenmesiyle ilgilenen bir alt dal degildir. “Biyo-politikanin anlan
bir yandan politika ile hayatin, kiiltiir ile doganin, soyutun alant ile sorgulanamaz
olanmin, ote yandan da ahlakin alani ile yasal eylemin arasinda daima olumsal, daima

kirtlgan olan farki goriiniir kilma yeteneginde yatar” (Lemke, 2011: 50).
2.3. Beden: Birey ve iktidar Arasindaki Kordon Bag

Beden hem bireylerin hem de toplumsal kimligin olusumunda siyasal
mekanizmalarla yakin iliski icerisindedir. “Jktidarin okuldan fabrikaya kadar her bireyi
kendileriyle bicimlendirdigi stratejiler ve uygulamalar bedeni hedef alir.” (Revel, 2012:
24). Beden hem iiretim iliskilerinin devamliligi hem de niifusun siirekliligi icin onem
atfeder. Ayrica iktidarin miidahaleleriyle beraber hem bireyin hem de iktidarin hayat
buldugu bir kesisim kiimesidir. Bu ve benzeri sebeplerle beden, yalnizca belirli dinamik

ve degiskenlerle agiklanabilecek kadar sade bir olgu degildir. Siyaset, ekonomi, tarih,
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tiretim 1iligkileri, sosyolojik yaklasimlar, dini beklentiler vb. tartismalar {izerinden ele
alinabilir. Dolayisiyla konuyu ve siyaset felsefesini ilgilendirdigi kadariyla beden;

cinsellik tertibat1 ve iiretici gii¢ olmak iizere iki temel hat ilizerine insa edilecektir.

Biyo-politik anlayis tek tek bireylerin bedenlerinden ziyade coklugun bedeni
olan niifusu temel alir. Ancak niifusun devamlilig1 acisindan cinselligin diizenlenmesi
sarttir. Foucault’a gore “Cinsellik, bedenin ve niifusun bulusma noktasidir” (Foucault,
1993a: 108). Cinselligin Tarihi'nin ilk cildi Bilme Istenci'nde [La volonte de savoir]
Foucault, Bati toplumunun ondokuzuncu yiizyllda degisen Orgiitlenme tarzinin
cinsellige bir oznelesme'* rolii bictigini dile getirir. Foucault’'un modern cinsellik olarak
degerlendirdigi bu anlayista beden, biyo-politikanin temel diregi olarak kurgulanmaistir.
Bu anlamda beden, sonsuz bir siyaset kaynagidir (Zengin, 2012: 334).

Tarihsel gelisimi icerisinde bedenin Onemi gormezden gelinmis yahut inkar
edilmistir. Buna baglh olarak bastirma ve denetleme gibi girisimlerle yonetimin konusu
haline gelmistir. Foucault’un incelemelerinde beden, ilkin kilisenin boyundurugu altina
girmis bilgiye bagh gii¢ iliskilerinin merkezinde yer almistir. Ancak bu durum
kapitalizmin gelismesiyle birlikte iiretim iligkileri ve siyasi kurumlarin bir ¢aligma alani
sekline doniigmiistiir. Zamanla artan bu kontrol mekanizmalari, beden {izerinde siyaset
yapma etkinligine evrilmistir. Bu sebeple cinsellik modernizmle birlikte bilimsel bir
sOylem olarak hayat bulmustur (Akgiindiiz, 2013: 2).

“Birka¢ on yildir, genetikciler, yasami yalnizca tiremenin tuhaf yetenegine de
sahip olan bir diizenleme olarak ele almakla kalmiyor, aym zamanda iireme
mekanizmasinda biyolojik ogeyi devreye sokan seyi, yani yalnizca canlilarin degil, ayni
zamanda da yasamin matrisini goriiyorlar. Ne var ki ta yiizyillardan bu yana pek az
‘bilimsel’ olan ten kuramcilart ve uygulayicilari, insam zaten kacimilmaz ve anlagilir bir
cinsel etkinligin cocugu olarak ele almuslardi. Cinsellik, her seyin nedenidir.”
(Foucault, 1993a: 62).

Foucault’a gore cinsellik iiremeye dolayisiyla biyo-siyasete olan olumlu
etkisinin yam sira iktidara dolayli bir avantaj saglar. Bedenle alakali olan cinsel
gariplikler ya da hastaliklar saglik teknolojisinin ve patolojik olanin da alanina girer.
Ters yonden bakilacak olursa da, seks tibbilestirilebilir bir sey oldugu andan itibaren

iktidar, cinselligin yiikiimliiligiinii de iistlenmis ve bedenlere dokunmay1 gorev bilmistir

“Ozne Coziimlemesi bashiginda deginilecektir.
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(Foucault, 1993a: 40). Ayrica iktidarin giiclenmesine neden olan sey, ayni anda,

saldirtya ugramasinin da nedenidir.

“Iktidar bedenin icinde mesafe katetmistir, yine bedenin icinde saldirtya
ugranmis bulur kendini... Toplumsal beden kuramlarimin (doktorlar, politikacilar)
serbest iligki ya da kiirtaj fikri karsisinda duyduklart panigi hatirlaymn... Ashinda,
iktidarin kararsizlik gosterdigi izlenimi yanlistir; ciinkii iktidar geri cekilebilir, yer
degistirebilir, baska yeri kusatabilir... Ama savas siirer.” (Foucault, 2012: 39-40).

Siyasal olandan bagimsiz olmayan cinsellik tertibatt bu sebeplerle niifusun
diizenlenmesi noktasinda iireme merkezli insa edilmis ve buna yonelik sdylemlerle
desteklenmistir. Modern anlamda cinselligin heteroseksiiel iliski tarziyla belirlendigini,
salt biyolojik bir eylem olmaktan 6te siyasal bir soylem olarak kurgulandigini belirten
ornekler de mevcuttur. Berktay’in aktarimina gore; “Cinsellige iliskin tanimlarimiz,
geleneklerimiz, inanglarumiz ve davramislarimiz kendiliginden degil, somut iktidar
iliskileri icinden olusur. Tarihsel olarak binlerce yil geriye giden ataerkil iktidar
iliskileri yalnizca devlet ve din tarafindan degil, ozellikle son 200 yildir tip, psikoloji,
sosyal hizmetler, okullar vb. aygitlar tarafindan da dogallastirilmakta ve
pekistirilmektedir. Bu nedenle cinsellik, modern toplumlarda iktidarin nasil kurulup

isledigine iligkin olarak merkezi onem tasir.” (Berktay, 2009: 60).

Cinsellik kisaca, dogal bir olgu olmaktan 6te sosyo-Kkiiltiirel olaylarin, tarihsel
etkilerin ve siyasal yonlendirmelerin bir {iriiniidiir. Bu kapsamda beden onun konagidir.
Modern devlet icerisinde yasayan bireyleri sekillendirmek ic¢in Oonemli bir kaynak
saglayan cinsellik; es zamanl olarak, bireylerin 6zne olarak kurulmasinda da etkilidir.
Modern devlette siyasi, idari ve ekonomik yonlerden insa edilen 6znenin cinselligi de
bu denklem icerisinde bilimsel hukuki bir soylem olarak belirmektedir. Biitiin bu
uygulamalar iktidara olduk¢ca kiymetli bir malzeme sunmus ve giinlimiiziin gii¢
iliskilerini tiretmistir (Hewitt, 1993 Aktaran: Saygili, 2005: 336).

Diger yaklasimsa, kolektif bedene yonelen iktidar, sozii edilen biyolojik unsurun
isleyisini temin etmesinin yani sira; kendi mekanizmasini siirdiirebilmek i¢in bazi
disiplinsel mekanizmalar ve gozetleme gibi kapatmaya dayali pratiklere basvurur. Bu
sayede ekonomik sistem i¢in daha verimli bir beden iiretir. Ayrica onun daha yararl bir
hale gelmesi icin siirekli olarak tesvik eder. Foucault bunu insan bedeninin anatomo-
politikasi olarak adlandirir (Foucault, 1993a: 102).
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“Disiplinin tarihsel ugragi, bedenin yalnizca yeteneklerine ya da tabiiyetinin
yogunlastirilmasina degil, ayni zamanda itaatkdr oldugu kadar yararli da olmasini
saglayan mekanizmadaki iligkinin sekillenmesine de yonelen insan bedenine iligkin bir
sanatin dogdugu andi* (Foucault, 1977 Aktaran: Lemke, 2011: 37)

Cinsellik ve niifus arasindaki iligki incelendiginde onun etkinliklerine nasil yon
verildigi ortaya cikacaktir. insan bedeninin iiretici bir giic oldugunu diisiinen Foucault’a
gore, beden Oylece var oldugu gibi bir nesne durumuna gelmez. Bu ancak siyasi bir
sistemin icerisinde ve bir iktidar iliskisinin sonucunda gerceklesebilir. Tktidar, bireye
hareket edip calisabilecegi bir alan verir ve onun smirlarimi kontrol eder (Foucault,
2011b: 185).

Siyasal alanin i¢ine giren bedenin {lizerinde, iktidar iliskileri ilk elden bir
miidahale meydana getirmektedir. Ornegin; onu kusatmakta, tanimlar icerisine
yerlestirmekte ve hatta ondan belirli isaretler beklemektedir. Ancak bedenin siyasal
olarak kusatilmasi aslinda onun ekonomik olarak kullanimina baglidir. Bedenin bu tarz
bir kusatma icerisinde yer almasinin en biiyiik nedeni, onemli 6l¢iide onun {iretici bir
giic olmasindandir. Nitekim bedenin bir isgiicii olarak yonlendirilip yararli kilinmasi
ancak onun bir tabiiyet iliskisi i¢ine alinmasi durumunda miimkiin olur. Beden hem
tiretken hem de tabi kilinmis oldugunda yararh bir gii¢ halini alacaktir (Foucault, 2000b:
63).

Biitiin bu tahlillerden hareketle kisaca, bedenin biyo-politik olarak incelenisi,
niifusun biyo-politikasinin hangi pratikler ¢ercevesinde sekillendigini sergilemektedir.
Sonu¢ olarak, iktidarin niifusun yeniden {iretimine ve onun yarar saglayacak
etkinliklerine yon verdigi goriilmektedir. Bu noktada cinsellik, birey ve toplum olmak
tizere iki farkli yonde islerlik kazanmigstir. Cinsellik hem bireyin bedeni itibariyle
kendisini hem de niifus yoniiyle toplumu benzer sekilde etkilemektedir. Diger taraftan
iktidar, onun yeniden iiretimi ve yOnlendirilmesi i¢in ¢abalar. Artik beden siyasal bir
alanin igerisindedir. Onun giiclinii {iretime aktarmak ve belli roller igerisinde

devamliligini saglamak iktidar i¢in bir vazife haline gelmistir.
2.4. Foucault’un Iktidar Kavrayisi

Biyolojik varolusun siyasal diizlemde karsilik bulmasi ve niifusun belli araglarla
diizenlenebilmesi yasami iktidarin nesnesi durumuna getirmistir. Foucault, insan
bedeninin ayrica bir iiretici giic oldugunu sdyler. Ancak onun salt biyolojik bir nesne

olarak var olamayacagimi bilakis; siyasi bir sistemin icinde ve dolayiminda var



27

olabileceginin altin1 ¢izer (Foucault, 2011b: 185).1laveten onsekizinci yiizyilda niifus
sorunlarinin genellesmesiyle birlikte, kontrol edilmesi gereken bir problem ya da ihtiyac
olarak belli fenomenlerin ortaya ciktigin1 belirtir. Bunun sonucunda da iktidarin
diizenlendigini soyler (Foucault, 2011b: 153).Buraya kadar yapilan alintilardan da
anlagilacagi iizere iktidar meselesi Foucault'un ¢calismalarinda mithim bir temadir. Onun
deyimiyle iktidar her yerdedir. Hastanelerden fabrikalara kadar her yerde onun izlerini
gormek miimkiindiir. “Iktidar her yerdedir. Her seyi kapladigindan degil, her yerden
geldiginden dolay: her yerdedir” (Foucault,1993a: 73).

Foucault'un iktidar semas1 genel olarak iki donem {iizerinden ele alinmaktadir.
Ik dénem Deliligin Tarihi’yle (1961) baslayan ve Hapishanenin Dogusu’na (1975)
kadar siiregelen iktidar kavrayisidir. Bu donemde Foucault, iktidar1 daha baskici bir
yapiyr tasavvur etmek maksadiyla kullanmistir. Baskici mekanizmalarin ve bu
mekanizmalarin yarattigi yeni yapinin serimlenmesi s6z konusudur. Deliligin Tarihi’ni
gdz Oniine alan Ozmakas’a gore; serseriler, ciizzamlilar ve 1slah edilmesi gereken
kimseler gibi dislanmis kisilerin baski altinda tutularak yonetilmesi sebebiyle, bu durum
olagan goziikmektedir. Sozii gecen kimselerin kapatilmasi, aklin alanina farkli bir seyir
bi¢mis olup; akil ile delilik arasinda yeni bir bag kurmustur. Sonucta kurulan bu bag
iktidar ve 6zne arasinda kurulan bagin da bir 6rnegidir. ikinci donemiyse, Cinselligin
Tarihi (1976) kitabinda somutlastirilabilir. Artik Foucault, iktidarin yalnizca baskilayict
olarak karakterize edildigi varsayimi askiya almis, iktidarin 6zneyi baskilamasinin yani
stra iiretici bir boyutunun da bulundugunu dile getirmistir (Ozmakas, 2012: 58).

Iktidarin bir t6z olmadigini, iliskisel agidan ¢oziimlenmesi gerektigini sdyleyen
Foucault, iktidardan ziyade iktidar iliskilerine yogunlasir. iktidar, fethedilecek ya da
devredilecek bir toprak parcast olmadigi gibi, sahip olunup takas edilebilecek bir mal da
degildir. Foucault, nominalist bir iktidar kavramini tercih eder. Iktidarin belli bir ziimre
ve simifa ait bir hak ya da 6zel miilk gibi olmadigi hususunun altini ¢izer. Buna
istinaden iktidar iliskilerini iist {iste cakisan stratejilerin cogullugu olarak ele alir. “Hi¢
siiphe yok ki nominalist olmak gerekir; iktidar bir kurum ve bir yapi olmadigi gibi,
onunla donanarak belli bir giic kazanabilecegimiz bir sey de degildir; belli bir
toplumdaki karmagik stratejik duruma atfedilen bir isimdir” (Foucault, 1993a: 72).

Ona gore; iktidarin belirli bir yere yerlesmis oldugu ya da bir noktadan yayildigi
fikri bircok olgunun izah edilemedigi yanlis temellendirilmis bir analize dayanmaktadir.
Oysa gercekte iktidarin kendisi iliskiler demektir. Iktidar; orgiitlii olan, tipki piramit
misali organize edilmis bir iliskiler yumagidir (Foucault, 2011b: 123).Bu noktada
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Foucault, baz1 Liberal ve Marksistlerin iktidar1 tam anlamiyla kavrayamadiklarini
vurgular. Burada altim c¢izdigi sey, iktidarin topyek@in bir analizle kavranamayacagi
fikridir. S6zlesmeci modeli on plana c¢ikaran liberallerin anayasa ve egemenlik gibi
hukuki kavramlar iizerinden; ekonomiyi eksene alan Marksistlerin ise devlet aygiti
temelli genelleyici bir yaklasimi benimsemelerini elestirir (Isik, 2012: 105).Oysa iktidar,
toplumun kilcal damarlarindan yiikselerek belli iliskiler araciligiyla kendini agiga vurur.
Tek tip bir iktidardan ziyade belli iktidar aglar1 vardir. Toplumda binlerce iktidar
iliskisi ve kiiciik catismalar anlaminda mikro miicadeleler bulunmaktadir. Iktidar,
asagidan yukariya dogru islediginden makro iktidarlar mikro iktidarlarin sonuglarin
olusturmaktadir (Foucault, 2012: 47). Bu sebeple iktidar iliskileri indirgemeler,
genellemeler veya belirlenmis semalar {izerinden anlasilamaz. Ciinkii bu iliskiler siirekli

olarak bagskalasir ve iiretici bir yapidadir.

“Iktidar iliskileri, baska tiir iliskilere (ekonomik siirecler, bilgi iliskileri, cinsel
iliskiler) gore digsallik konumunda degildir; onlara ickindir. Bu bagintilar iktidar
icinde olugan boliisiim, esitsizlik ve dengesizliklerin dolaysiz sonuglaridir ve buna
karsitlik onlar da bu farklilasmalarin i¢c kosullaridir; iktidar iligkileri, basit bir
vasaklama ya da siirdiirme rolii olan iistyapr konumunda yer almazlar; var olduklar

verde dogrudan iiretici rol oynarlar.” (Foucault, 1993a: 72-73).

Iktidarin bir toz olmadigini savunan Foucault’a gore; iktidar, kaynag1 belirsiz,
nereden geldigi belli olmayan esrarengiz bir sir degildir. O yalnizca bireyler arasinda
olusmus o6zel iligkilerin bir tiir yansimasidir. Ancak bu iligkiler onlar1 besleyen kritik
seylere (ekonomi, miibadele ve iletisim gibi) eklemlenerek ortaya ciksa da; iktidar
biitiiniinde bunlarla ilisiksizdir. Iktidarmn temel 6zelligi, insanlarm davranislarmni belirli

Olciide, zorlama olmadan belirleyebilmesidir(Foucault, 2000c: 55).

Ozet olarak, Foucault’un iktidar yaklasimmin daha iyi kavranabilmesi icin ele
aldigi bes noktaya deginmek faydali olacaktir. Birincisi, iktidar1 belirlenmis tiimel
sekiller iizerinden yahut genel mekanizmalar1 ya da toplu etmenleri ekseninde
coziimlemek dogru degildir. Aksine iktidari, onun en kilcallastifi u¢ noktalarda;
miidahale araglarinin iz biraktig1 mevzilerde aramak gereklidir. ikincisi “Iktidarin niyeti
nedir?” ya da “Ona sahip olan neyi amaclar?” minvalinde sorularla incelemek
yararsizdir. Ona, dogrudan dissal bir yaklasim sergilemek yerine, uygulamalarinin
eristigi noktalarda, tam olarak ne sekilde niifuz ettigine bakilmali ve izleri siirtilmelidir.
Uciinciisii, iktidar her zaman isler ve bu isleyis ag bicimindedir. Iktidar ve birey

arasindaki iliski tek tarafli bir tahakkiim iliskisi degildir. Iktidar iizerinde dolasan
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bireyler es zamanli olarak onun uygulayicisidir da. Bireyler riza gosteren pasif birer
hedef degil bilakis onun aracisidir da. iktidar, bireyler iizerinden gecis yapar, onlara
uygulanmaz. Birey, bu durumda basit bir hedef tahtasi1 degildir, ya da tam tersi sekilde
birey, iktidarin karsisinda ondan ayri bir varlik da degildir. “Birey iktidarin bir
etmenidir ve aym zamanda, bir etmeni oldugu olciide de onun aracisidir: iktidar,
olusturdugu bireyden gecis yapar.”Dordiinciisii, iktidarin, en asagidan en yukariya
dogru nasil sekillendigi anlasilmali ve hemen bir iktidar sonucuna varilmamalidir.
Foucault’a gore iktidar mekanizmalarini tiimel bir yontemle incelemek, anlamsiz ve bir
o kadar da imkansizdir. En alt diizeylerde iktidar olgularinin, teknik ve usullerinin nasil
tesir ettigine bakilmalidir. Bu yansimalar igerisinden sonsuz kiiciik iktidar
mekanizmalarinin, taktiklerinin  global egemenlik bicimleri tarafindan nasil
doniistiiriiliip yayildigina dikkat edilmelidir. Besinci ve son olarak, “Iktidarin biiyiik
makinelerine ideolojik iiretimlerin eslik etmesi biiyiik bir olasiliktir.” S6z gelimi bir
egitim ideolojisi, monarsik bir iktidarin ya da parlamenter demokrasinin vb. ideolojisi
haline gelmis olabilir. Lakin iktidar aglarinin u¢ noktalarinda temas edilen sey ideoloji
degildir. Bunlar birer aygittir ancak bir iktidarin bunlarla sinirlandirilmasi miimkiin
degildir. Foucault’a gore iktidar, bu tarz seylerle islerlik kazanabilir fakat son kertede
iktidar bunlardan ¢ok daha fazlasidir (Foucault, 2002: 41-47).

2.4.1. iktidar Coziimlemesi

Foucault iktidar coziimlemesi yaparken iktidara kimin sahip oldugu ya da
amacinin ne oldugu gibi sorular1 sormak yerine; onun nesnesini, amacini ve uygulama
alanim irdelemek gerektigini belirtir. Jktidar “Bedenleri yonlendiren, jestleri yoneten ve
davramislar asilayan” kesintisiz siirecler ve boyun egme bicimleri diizeyinde bir ilgiye
sahiptir. Iktidar coziimlemesi, “oznelerin tedrici ve ilerleyen bir bicimde cok cesitli
organizmalar, giicler, enerjiler malzemeler, arzular, diisiinceler vasitastyla gercek ve

maddi olarak olusturulmasint” kapsamaktadir (Foucault, 2002: 41).

Iktidarin verilemeyen, degis tokus edilemez bir bagit olarak isledigini
vurgulayan Foucault, 6rnegin; ekonomik iligkilerin korunmasi ve siirdiiriilmesi
baglaminda iktidarin bir giic iliskisi olarak dar bir cercevede ele alinmamasi gerektigini
soyler. Ayrica bu tarz iliskilerin, belirli gii¢ bagintilarim icerdigini de ekler. Iktidarin
temel olarak bastiran bir yapisi oldugunu belirtir. Bu sebeple baski mekanizmalarinin da

bir ¢oziimlemesi oldugunun altin1 ¢izer (Foucault, 2002: 31).

Iktidar iliskilerinin temelde baski araglari tarafindan yonetilip yonetilmedigini

sorgulayan Foucault, baski ya da siddet gibi unsurlart temele alarak yapilan
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aciklamalarda, iktidarin belirli bir uygulama tarzina indirgendigini tahlil etmistir. Oysa
ona gore iktidar iliskileri ideolojik bir gercegin yansimasi ya da baska bir gercegin
ifadesi degildir. iktidar iliskileri iiretici bir yapiy1 gerektirir. Bu sebeple bu tarz iliskiler
hem birey hem de topluluk tarafinda yeni bilgi ve pratik bi¢imlerini desteklerler. Bu
gorlislerden hareketle, iktidarin etkilerini yekpare tamimlamalarla olumsuzlama
seklinden vazgecilmelidir. Ciinkii iktidar dislar, bastirir, sansiirler ve yeniden sekil verir.
Boylelikle o, gercekligi var eder ve hakikatin ritiiellerini' iiretir (Lemke, 2015: 16-17).

Temel olarak bireyler iizerinden onlarin aracilifiyla uygulanan iktidar;
bastirmayi, sekillendirmeyi ve yeni bir gerceklik iiretmeyi hedefler. Ancak bunu sadece
Ozgiir bireyler iizerinde uygulayabilir.

“Iktidar, miimkiin eylemler iizerinde isleyen bir eylemler kiimesidir: eyleyen
oznelerin davramslarinin kayboldugu imkdn alani itizerinde yer alir; kiskirtir, tesvik
eder bastan ¢ikartir, kolaylastirir veya zorlastirir, genisletir ya da simirlar, asagi yukari
muhtemel hale getirir; u¢ noktada kisitlar ya da mutlak olarak engeller; ancak eylemde
bulunduklart ya da bulunabilecekleri olciide eyleyen ozne ya da ozneler iizerinde
eylemde bulunma bicimidir.” (Foucault, 2000c: 74).

S6z gelimi zincire vurulup iskence goren bir adam, kendisi iizerinde gii¢
uygulanmasina maruz kalmaktadir. Ancak Foucault’a gore bu bir iktidar sekli degildir.
Ne var ki oliimii tercih etme pahasina konusmayi kesinkes reddetmis bir tutsak yine de
konusmaya kigkirtilabilmisse eger; bu noktada kisi belli bir sekilde davranmaya
itilmistir. Bu durumda insanin 6zgiirliigii iktidara bagh olmustur. Eger bir birey az da
olsa ozgiirliik/direnis imkanina sahipse; bu 0Ozgiirlik ne kadar dar kapsamda olursa
olsun iktidar onu yonetime tabi kilmay1 basarabilir. Yani potansiyel bir reddetme ya da
bagkaldirma olmadan iktidardan s6z edilemez (Foucault 2000a: 55). Ancak iktidar ve
Ozne arasinda daima bir direnis olmas1 gerektigini sdyleyen Foucault bu noktada tenkit
edilmistir. Ciinkii Foucault, bu direnisin nasil olmas1 gerektigini ve bunun yontemini

aciklamamugtir. Aslinda bu tutum bir tutarsizlik degildir. Zira bu direnise bir yon

Foucault, iktidarin hakikat/gerceklik iiretimi olmadan varligimi idame ettiremeyecegini soyler. iktidarin
uygulanis1 hakikat tiretimi yoluyla gerceklesir. Bu vesileyle insanlar iizerinde direkt temas olmadan
kendi kimliklerinin de bir parcasim olusturan hakikatler yoluyla iktidara tabi olurlar. Iktidar
miitemadiyen arastirir, inceler, kaydeder ve hakikat arayigim kurumsallastirir. “Uretilen gerceklik
yasayt koyar, hukuk kurallarina iktidar kurallarina ve gercek soylemlerin iktidarina bagl olarak
yargilanir, mahkiim edilir, siniflandirilir, gorevlere zorlanir ve belli bir yasam bicimine ya da belirli bir
olme bicimine adanir hale geliriz.” (Foucault, 2002: 38).
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gostermek, baska bir iktidar iliskisi doguracagi i¢in Foucault’un sdylemleri kendi i¢inde
tutarl gozikkmektedir (Tekelioglu, 1999).

Sonug olarak,iktidar yalmzca “Ozgiir Ozneler” lizerinde ve yalmizca onlar
“ozgiir” olduklar siirece uygulamr. Ozgiirliik, iktidarin uygulanmasinin 6n kosuludur.
Ancak son tahlilde iktidar, ozgiirliigii timiiyle belirleme egilimindedir (Foucault, 2000c:
75). iktidar ile direnis arasindaki iliski bir tiir karsilikli miicadeledir. iktidar bireyi
kiskirtmaya, bastirmaya ona belirli eylemleri yaptirmaya calisirken; birey ona karsi
koymaya ve yeni yollar aramaya c¢alisir. Bu anlamda birbirlerini hem tahrik hem de
tesvik ederler. Ancak ortada duran gercek, her zaman bir 6zgiirliik alaninin var olmasi
gerektigidir. Iktidar iligkileri direnme noktalarinin ¢oklugu oraninda hayat bulabilir.
Aksi takdirde iktidar ozgiirlik/direnisten arindirildiginda onun yerini salt bir siddet
alacak ve tahakkiime doniisecektir. Bu sebeple iktidarin nesnesi, eylemleri iizerinde
eylemde bulunabilecegi, 6zgiir bireylerdir (Isik, 2012: 110).

2.4.2. Ozne Céoziimlemesi

Foucault’'un calismalarinin merkezinde yer alan 6zne kavrami, iktidar
iliskilerinin anlasilabilmesi hususunda 6nem tagimaktadir. Ingilizce karsihigi subject,
Fransizca karsiligi sujet olan “6zne” kelimesi temel olarak “bir faaliyetin tasiyicist,

uygulayicisi, kendisine faaliyet yoneltilen veya nesnenin karsitt olan™'®

gibi manalara
denk diismektedir. Modern 6zneyse; “diisiinen, diisiincelerini dile getiren bir varlik
olup kendisini ve cevresini zihninde yer alan degismez yapiya doniistiirerek, kimligini
pekistiren ontolojik bir insa olarak” tanmimlanmaktadir (Beckett, 2005, Aktaran:
Coskun, 2010: 5). Foucault’a gore “Ozne sozciigiiniin iki anlami vardir: Denetim ve
bagimlilik yoluyla baskasina tabi olan ozne ve vicdan ya da ozbilgi yoluyla kendi
kimligine baglanmus olan dzne. Sozciigiin her iki anlami da boyun egdiren ve tabi kilan
bir iktidar bicimi telkin ediyor” (Foucault, 2000c: 63). Bu anlamlar birbirinin
tamamlayicis1 olan nesnelestirme ve Oznelestirme siireclerine de karsilik gelir (West,
1998: 235). Foucault’da 6zne tiirleri belirli soylem ve pratiklerle iiretilmesine karsin salt
bunlarin eseri degildir. Ona gore 6zne kurucu bir biling olmaktan da uzaktir. Onun bu
yaklasimina gore, 0zne kurulmus ve boylelikle giderek merkezsizlesmistir (Best ve
Kellner, 2011: 58). Foucault’a gore 6zne hem kendilik pratikleriyle hem de kendisi
disindaki iliskiler vasitasiyla 6zne olarak kurulmaktaydi.

"®Bilimsel felsefe sozliigiinden yararlanilmistir (Buhr ve Kosring, 1999: 322).
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Aydinlanma diisiincesinin temel diisiincesi olan insana ve akla atfedilen
onemden yola c¢ikan Foucault, bireye ayr1 bir parantez acar. Zira iktidar bireylerin
vasitasiyla ve direkt onlara uygulanmadan tiireyen iliskiselliklerin bir {iriiniidiir.
Foucault, bireyin belli bir direnis imkani icerisinde iktidar iligkilerine dahil oldugu
kanisina varmistir. O, esasen bireyi bir veri olarak ele almaz. Foucault, 6zneyi tarihsel
olarak inga edilmis bir sey olarak degerlendirir.Bu sebeple birey kavrami, ©6zne
kavramindan farkli bir manaya sahiptir. Keskin’in aktarimina gore; Foucault bireylerin
tarihsel olarak yeniden kurulduklarini ve kimligin doniistiiriilebilir  oldugu
diisiincesindedir (Foucault, 2000c, Sunus, Keskin: 15). Modern cagdaysa bireyin,
tizerinde toplumun bilimsel-yonetsel soylemleri i¢inde insa edildigi yeni bir toplumsal
0zne oldugu kanisindadir (Tekelioglu, 1999: 17). Esasen modern 6zne kavrami siyasal
soylem ve hakikat iiretiminin etkisi altindadir. Bu sekilde 6zne; direnis ve karsilikli
catisma iliskisinde oldugu iktidarla, oldukc¢a dinamik bir tabiiyet iliskisine sahiptir
(Keskin, 2014: 737).Bu sebeple Foucault, geriye doniip baktiginda eserlerini karakterize
eden seyin aslinda, insanlarin Bati’da nasil 6zneye doniistiiriildiigliniin tarihini yazmak
oldugunu ileri siirer (Foucault, 2000c: 234). Bu yiizden bireyin 6zne olma siireci her
seyin bitip tilkendigi bir son noktayr temsil etmez. Bilakis taraflar tarafindan tiim
ihtimallerin yoklanmaya calisildig1 bir ¢cekismeyi konu alir. Ozmakas (2018: 93)’a gore,
“Foucault icin ozne kaybedilmis bir dava, yast tutulacak bir mesele degildir. Aksine,

ozne varligim siirdiirmektedir.”

Ozne ve onun selameti, toplumsal olanin taleplerine maruz birakilmis ve modern
devletin gerekliliklerine gore tasarlanmistir. Modern bireyin yasami artik daha rasyonel
bir hale biiriinmiis; bu sebeple modern 6znenin yasami da iktidarin hem 6znesi hem de
nesnesi olarak ortaya ¢ikmistir. Foucault’un 6znesi tam da bu tarz bir iktidar rejiminin
iriiniidiir. Buna mukabil Foucault ayrica iktidarin isleyebilmesi i¢in hakikat sdylemleri
yoluyla oznelestirme'’ stireclerinin yiiriitiilmesinin gerekliligine vurgu yapar. Boylelikle
iktidar iligkilerinin diizgiin yiiriitiilebilmesi ve iktidarin kendi cizdigi sinirlar icerisinde
kontrol saglayabilmesi miimkiin hale gelecektir. Bunu sorunsallagtirarak toplumsal
pratik ve tekniklerin bireyi nasil doniistiiriip degistirdigine dair bir ¢dziimlemeye
doniistiiriir. Cevaplar1 kadar sorular1 da 6nem arz eden Foucault, bu defa klasik “Ozne

nasil olusur?” sorusunu sormak yerine iki yeni soru Onerir: “Birey nasil resmi bilgi icin

"Déniistiiriicii ve diizenleyici bir giic olan iktidar, bireylere bir hakikat yasasi dayatarak onlarin
yasamlarina miidahale edebilmektedir. Foucault’a gore, iktidar belirli kategorizasyonlar yoluyla ve
sOylemler olusturarak bireyleri kendine tabi kilar. Boylelikle onlar1 yonetmeyi hedefler. Bireyler
dayatilan bu yasalar1 cesitli sekillerde icsellestirir. Bireylerin eylemselligine dayanan ve bireyden
O0zneye doniisiimiin gerceklestigi bu iktidar siirecine “Oznelestirme” denilmektedir (West, 1998,
Aktaran: Bastiirk, 2012: 69).
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bir sorun haline gelmektedir?” ve “Somut bireyler toplumsal oznelere nasil
doniistiiriiliir”” (Tekelioglu, 1999: 17-24).

Bireylerin bilgi i¢in nasil bir sorun haline geldigi, esasen insanin yasaminin
politikaya eklemlenmesi yoluyla iktidar tarafindan 6znenin nasil kuruldugu sorununa da
denk diismektedir. Revel (2006: 119), Foucault incelemelerinde, tarihsel yodnden,
insanlar lizerinde bir iktidar bicimi olarak kullanilan bilginin iki fonksiyonu oldugu
sonucuna varmistir: ilki, niifusa yonelik kiiresel ve nicel bir fonksiyondur; ikincisiyse
analitik ve bireye yoOneliktir. Birey kavrami tipki niifus gibi siyasal bir yaratidir. Bu
sebeple kisi ve birey kavramlar1 ona gore 6zdes degildir.

Somut bireylerin 6znelere nasil doniistiiriildiigli konusundaysa Foucault: “Bireyi
kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine baglayarak, ona hem
kendisinin hem de bagkalarimin onda tanmimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi

dayatarak dogrudan giindelik yasama miidahale eden” bir iktidar seklinden bahseder:

“Bu, bireyleri 6zne yapan bir iktidar bicimidir. “Ozne” sozciigiiniin iki anlam
vardir: Denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina tabi olan ozne ve vicdan ya da 0z bilgi
yvoluyla kendi kimligine baglanmuis olan dzne. Sozciigiin her iki anlami da boyun egdiren
ve tabi kilan bir iktidar bicimi telkin ediyor.” (Foucault, 2000c: 63). Sozii gecen kendi
kimligine baglayan bu iktidar, yasam iizerinde dogrudan miidahale etmek yerine
soylemler'® vasitasiyla varhik gosterir. Kisiler bu pratiklerin getirdiklerine uyduklari/tabi
olduklar1 miiddetge iktidarin varlig1 pekisir.

Iktidar, bireyin iizerinde yalnizca siyasal anlamda kurulan bir etkiyle smirli
kalmaz; yasamin biitiiniine sirayet eder. Foucault’un belirtmis oldugu gibi iktidar
gercekten de her yerdedir. Her seyi kapsadigindan degil; her yerden geldiginden dolay1
her yerdedir (Foucault 2007). iktidarin yalmzca devletin uyguladig1 bir giic degil de
iliskiler ag1 olarak kavranmasi; Oznenin pasif olmayan canli, degisken, doniismeye
miisait ve direnis halinde olan 6zgiir bir kimlikte oldugu gercegine ulastiracaktir. Birey,

yasamini idame ettirebilmesi i¢in yasamin i¢inde kendisine etkin bir rol atfeden ve ayni

®Dilbilimde dilin s6zlii ve yazihi olarak kullanimi anlamuna gelen “soylem” kavramu cesitli anlamlarda
kullanilmaktadir. Soylem, 6zellikle bir konu hakkinda konugmak i¢in belirli bilgi tiirlerini temsil eden
bir grup ifadedir. Bir konuyla ilgili ifadeler bir soylem icinde yapildiginda, séylem konunun belirli bir
sekilde olusturulmasint miimkiin kilar. Ayrica diger bir ifadeyle, konunun sinirlanmasini da miimkiin
kilabilir. Ancak Foucault bu kavrami dilbilimsel anlamindan farkli olarak, davranislarin sekillenmesine
etkide bulunan “soylemsel olusum” manasinda ele almaktadir. Ona gore tiim sosyal pratiklerin
temelinde bulunan sdylem, dil yardimiyla bilginin iiretilmesine dayanmaktadir. Soylem belirli pratikler
yardimiyla iretilebilir. Bu sebeple hareket ve diisiince tarzlarimi belirli kaliplara sokarak mantikli
yollarla davranislara yon verebilmeyi miimkiin kilar (Hall, 1992: 291-292).
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zamanda bazi iliskiselliklerde bulundugu siirece iktidar pratiklerini iireten etkin bir
konumdadir. Bagka bir deyisle birey, etkin bir 6zne durumuna gelirken aslinda kendisini
iktidara tabi birakma siirecini de beraberinde getirmektedir."” Ciinkii 6znenin bu tarz
iliskisellik diizeyinde kurdugu tiim pratikler iktidar1 olusturmaktadir. Bu dongiide
iktidarin konumuysa kendisinin iiretilmesinde rolii olan ©Oznenin eylemlerinin bir
kismin1 belirleyebilmesi ve bunu modern 6znenin varlik gosterdigi direnis sahasi
icerisinde gergeklestirebilmesidir (Lemke, 2016: 137).

Kisaca, Foucault iktidar ile ©6zne arasindaki iligskiyi alisilagelmis iktidar
anlayisindan farkli bir bicimde ele almistir. Bu kavrayis tek yonlii bir sekilde olmayip
hem 0zne hem de iktidar agisindan oldukca dinamik bir yapiya sahiptir. Ona gore,
Kapital’de de bahsedildigi gibi birden fazla iktidarin oldugu fikri mantikli
goriinmektedir (Revel, 2006: 125). Onceleri yalnizca baskici oldugu diisiiniilen iktidar,
sonradan {iretici bir nitelige de kavusmustur. Boylelikle iktidar sorununun, geleneksel
diistiniisiin aksine, 6znenin diizene dahil olusunun sadece bir ret ya da kabulii ile basitce
aciklanamayacagi ifade edilmistir (Ozmakas 2012: 59). Baska tiir iliskilere digsal
konumda olmayan iktidar iliskileri ¢éziimlemesinde Foucault, iktidarin hangi yollardan
gectigi, nasil ¢alistigl, kimler arasinda oldugu; hangi noktalara temas ederek ilerledigi,
hangi yontemleri kullandig1 ve ne tiir etkilerde bulundugunu sorgulamistir. Boylelikle
onun iliskisellik diizeyinde nasil isledigini gostermeye calismistir (Foucault, 2013: 3).

2.5. iktidar Stratejileri

Foucault ge¢cmis analizlerinde, iktidarin Gzneyi stratejileri vasitasiyla nasil
yonetilebilir hale getirdigine sik sik dikkat ceker. A¢ik¢a niyetinin; insan tiiriiniin temel
biyolojik 6zelliklerini olusturan seylerin bir politikaya, bir politik stratejiye, genel bir
iktidar stratejisine dahil olmalarini saglayan mekanizmalarin biitiiniinii incelemek
oldugunu ifade eder (Foucault, 1993a: 3). Bu durumda 6zne, iktidar iliskilerinin digsinda
ya da merkezinde degil; bizzat bu iligkilerin taginmasinda gorevlidir. Bunun yaninda
onun nesnesidir de. Belirli stratejiler olmadan iktidarin sadece riza ya da haklarin devri
seklinde yeknesak islemesi miimkiin degildir. Eger iktidar, ©6zneyi doniistiiriip

yoguracaksa; bu her adimi planlanmus, belirli ¢ekismeler, karsi koyuslar ve politik

' “Dogustan edindigi haklarina miidrik ve bunun korunmasi kosulu ve kendi iradesiyle hayatini devletin
eline birakan rasyonel bir birey anlayis1 Foucault tarafindan reddedilir. Foucault'a gore "birey" sozctigii,
ancak bir dizi iktidar iligkisinin, hakikat oyununun, hitkkmetme tekniklerinin ve kendilik teknolojisinin i¢
ice gectigi bir soylem alaninda anlam kazanabilir.” (Tekelioglu, 2005: 53).
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kurgular yoluyla gerceklesmelidir. Bireylerin sOylemler, hakikatler, belli pratik ve
stratejiler vasitasiyla 6zneler olarak kurulmasi tam olarak Foucault’un soziinii ettigi bu
kurumlasmis mekanizmalarin islemesiyle miimkiindiir. Bu kurulum, baskalarinin

eylemleri iizerinde eylemde bulunan bir iktidar stratejisinin tiriinii olabilir ancak.

Iktidardan ziyade iktidar iliskilerini merkeze alan Foucault icin kurucu olan; bu
iktidar iliskilerinin mekanizmalari, diizenegi, dispositiﬂeri20 ya da hakikat oyunlaridir.
Asil olan, bu iktidar iliskilerinin degisimi, doniisiimiiyle beraber nelerin hakikat ve 6zne
olarak iiretildigidir. Onemli olan delilik, cinsellik vs. seyler ne zaman bir politik strateji
icine koyularak iiretilmis ve oznelestirilmistir. Daha genel olaraksa; yasamin ne zaman
ve ne sekilde bir iktidar stratejisi i¢ine dahil edilerek iiretildigi ve nesnelestirildigidir
(Lemke, 2016: 141).

Foucault iktidar analitifinde “ii¢ diizey” tespit eder: Ozgiirliikler arasindaki
stratejik oyunlar, yonetim ve tahakkiim (Foucault, 2000c: 245).Konuyu ilgilendirdigi
kadariyla ilkin; stratejik oyunlar21 olarak iktidar, baskalarinin eylemlerine yon vermesi
manasinda her yerde hazir ve nazirdir. Buradan iktidar iliskilerinin diginda herhangi bir
kisiler arasi iletisim bi¢cimi olmadigi ortaya ¢ikar. Bu acidan iktidar iliskileri topluma
digsal degildir; bilakis onun varlik nedenidir. Yani bir toplum icerisinde yasamak,
mutlaka bagkalarinin eylemlerine yon verecek sekilde yasamak demektir. Bu
perspektifle, iktidar iliskilerinden muaf bir toplum yoktur. Stratejik oyunlarsa
Ozgiirliigiin ortadan kalkmasina ya da bireylere erisilebilir secenekler sunma seklinde
sonuc¢lanmaz; aksine, dzneleri giiclendirebilir ya da etkinlestirerek bireysel 6zgiirliikk ve
tercih alanim1 genisletebilir (Lemke, 2015: 32-33).

Ikinci olarak Foucault’un yonetimden kasti, stratejilerin 6zneyi yonetilebilir hale
getirdigi  noktalardir.Yonetim problematigiyle beraber Foucault, 06znelestirme
siireclerini bilgi ile iktidar c¢oziimlemesine sistemli bir sekilde dahil eder. Yonetim,
yalnizca Oznelerin eylemlerine etki eden bir iktidar modeli degildir; 6znelligin

bicimlenmesini hakikat liretimine baglayarak yeni 6znelliklerin iiretilmesini amaclar.

“Faaliyet kipi, “bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine
baglayarak, ona hem kendisinin hem de baskalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir
hakikat yasasi dayatarak dogrudan giindelik yasama miidahale etmesidir. Bu bireyleri
ozne yapan iktidar bicimidir. “ (Lemke, 2016: 459-460).

20 jktidar ve bilgi basliginda islenecektir.
*'Foucault “oyun” sozciigiiyle stratejik hamlelerin gerceklestigi kurallar biitiiniinii kastetmektedir
(Foucault, 2000c: 242).
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Uciincii olarak, tahakkiim iliskilerine de deginen Foucault igin iktidarin her
yerde olmasinin sebebi, onun her seye giicii yeten bir siddet ve baski araci olmamasidir.
Bilakis iktidarin sirayet ettigi kisimlardaki direnis noktalarinin her yerde mevcut
olusundan kaynaklanmaktadir. Bu kavrayisa gore, yonetimin tek yonlii bir sekilde bir
baski araci olarak gerceklesmedigi aciktir. Foucault buna karsilik, Bati uygarliginda
Oznenin soy kiitiiglinii arastiran birinin yalnizca tahakkiime dayali teknikleri degil ayrica
benlik tekniklerinin de hesaba katmasi gerektigini vurgular. Yani burada Foucault i¢in
yonetim, bir tiir cebir ve bastirmadan ziyade ayrica bireyin direnis noktalarinin siirekli
olarak degisip doniistiigii siirecleri de iceren,asla tek yonlii olmayan stratejiler

vasitastyla kurgulanan bir denge isidir (Lemke, 2015: 37).

Focuault’un tahakkiim anlayisi, sozii edilen 6zgiirliik alanim1 sonlandirmadan,
iktidar 6zne arasindaki iligkilerin gidisatini, farkli araglar ve yontemlerle sekillendiren,
belirlenim/determinasyondan uzak bir anlayistir. Ona gore tahakkiim iliskileri belirli
Olciilerde vardir. Ancak bu tahakkiimii olusturan mekanizmalar dahi diger bigimlerle
karmagsik ve dolayl iliskilere de girerler (Foucault, 2000c: 64). Ona gore “Iktidarin her
seyi denetleyen ve ozgiirliige hicbir sekilde yer birakmayan bir tahakkiim sistemi oldugu
fikri” temelsizdir (Foucault, 2000c: 237). Bu calismanin temel aldig tahakkiim fikri,
esasen Oznelerin de iktidar iligkilerinde bir taraf olabilecegi; kimi iktidar stratejilerinin

disinda kalabilecegi varsayimina dayanmaktadir.

Ozetle, stratejiler iktidar iliskilerinin tutarli olmasim saglamaya yarar. Makro ve
mikro diizlemler arasinda ikili bir islev {istlenir. Bir tarafta daginik yerel iktidar
dengelerinin genel sartlarla entegrasyonunu saglarken; diger tarafta, cogulcu mikro
iktidar iligkilerinden tutarl bir strateji iiretmeyi amaglar. Tiim bunlara karsilik baska bir
cekisme de bu hareketi sabitleyerek miicadele etmeye dayali yeni bir iligki iireten ancak
nihai olarak bu hareketten beslenen yeni bir iligkisellik iizerinden konumlanir. Kisaca
bu etkilesimler sonucunda, yukaridan asagiya dogru bir hareket cikar. Iste tiim bu
iliskilerin genellesip yayillmasi ve tutarli bir biitlin olusturmasindan stratejiler
sorumludur (Lemke, 2015: 180).

2.6. iktidar ve Bilgi

Verili bir kullanim hakkina sahip olunmayan ya da bir kitlenin tekelinde
olmayan iktidar diisiincesini, baskici degil iiretici olarak tanimlayan Foucault; iktidarin
mikro aglar iizerinde toplumsal sistem boyunca uzanan, karmasik bir stratejiden baska
bir sey olmadigini sdyler. Bu stratejinin uygulanabilmesi oncelikli olarak, iktidarin tabi

kilma prosediirlerine kars1 daima teyakkuz halinde olan 6znenin ve Ozneler arasi
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iliskilerin arka planinin bilinmesine baglidir. Bu da dogal olarak, iktidar ve bilgi

iliskilerini dogurur.

Bilginin nasil islevsel hale geldiginden bahsetmeden Once, Foucault’un bilgi
tanimindan bahsetmek yerinde olacaktir. Foucault Bilginin Arkeolojisi’nde, “Soylemsel
bir pratik tarafindan diizenli bir bicimde olusturulmus ve bilime yer vermekle zorunlu
olarak yiikiimlii bulunmadiklart halde, bir bilimin kurulusu icin gerekli olan
elemanlarin bu toplamina bilgi adi verilebilir.” taniminda bulunur ve “Bilgi, kendisi
yoluyla ozellesmis bulunan bir soylemsel pratigin icinde kendisinden bahsedilebilen
seydir.” diye belirtir (Foucault, 1999: 233).

Foucault, derinlikli, teorik ve homojen olan, bu sebeple de arkeolojik
coziimleme yoluyla elde edilen bilgiyi (savoir); derinligi olmayan, pratikle ilgili ve
heterojen olan bu sebeple de soykiitiikksel ¢oziimleme yardimiyla elde edilebilen
bilme/bilme alanlarindan (connaissance) ayri tutar. Bu iki kavram arasinda kati bir
ayrim vardir (Urhan, 2007: 102).Hakikatin iiretimi ve tiirdes nesnelerin olusturdugu
siiflar iizerine, ussallastirma, 6zdeslestirme ve hiyerarsik hale getirilmis alanlara
dagitma yordamiyla sOylemlerin olusturulmast gibi durumlar i¢in tam da Foucault’un
arkeolojik analizlerinde betimledigi derinlikli bilgi (savoir) ele alinmaktadir (Revel,
2005: 120).

Siddet uygulamadan iktidar etme fikri belirli hakikatlerin iiretilmesini ve soylem
bicimlerinin diizenlenmesini gerektirir. Bu da direkt olarak bilgi iktidar iligkilerini
yiizeye cikarir. Ozneler esasen geleneksel, giindelik ya da bilimsel bilgi gibi bilgi
tiirlerinin yarattigi hakikat bicimlerine uyarak, hareket tayin eder. Boylelikle bireylerin
iktidarin c¢izdigi dogrultuda kurallara uymasiyla, onlarin eylemleri iizerinde eylem
kipinde bulunmakla miimkiin hale gelir. Foucault, bu sebeple c¢alismasinin tiim
hedefinin “Bir pratikler dizisi ile bir hakikat rejimi arasindaki birlesmenin bir bilme-
yapma dispositifini®> nasil olusturdugunu gostermektir.”demekteydi (Veyne, 2014:
119).

Islevsel olarak bilgi, iktidar iliskileri agisindan hayati bir rol oynar. Bu sebeple
iktidar onu serbest/bagimsiz birakmaz; tipki bedenler gibi doniisiime sokar ve hedefleri
dogrultusunda yeniden isler. Siirekli yenilenen bir sekilde bilgiyi iiretir, yayginlastirir ve
kendi denetimi altina alarak bir strateji olarak aksettirir. Rose’ye gore (1998: 75-76), bu

sayede Ozneyle iktidar arasinda, ussal ortak bir bag kurularak ©Oznenin hareket

Dispositif kisaca bilgi tiirlerini destekleyen ve bilgi tiirlerince desteklenen iktidar iliskileri,
stratejileridir. Foucault’un dispositif dedigi olgu, epistemenin daha genel bi¢imidir (Lemke, 2016: 140).
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alanlarinin yol haritas1 c¢izilmektedir. Tam bu noktada, bilimsel bilgi de bireyi

Oznelestiren bir hal alir. Kisaca bilgi gibi bilim de iktidarin tesiri altindadur.

Iktidar, bilginin kurumsal anlamda yeniden iiretimini devlet catis1 altinda
gerceklestirir.  Kurumsal olarak bilginin nasil var edildigini arastiran Foucault,
bilimlerden bagimsiz olan bilgilerin de var oldugunu 6ne siirer. Ancak sozii edilen bu
bilgi seklinin bir sdylemsel pratik olmadan var olamayacagini, dolayisiyla sdylemsel
pratiklerin ancak kendisinin olusturdugu bilgiyle tanimlanabilecegini belirtir (Urhan,
2013: 49).

Bilginin islevsel hale gelisi tarihsel olarak onun iiretimi, dolasimi, depolanmasi
gibi siireclerin devlet kurumlarinca sistematik hale getirilmesiyle olanakli olmustur.
Modern anlamda devletin® olusumu; bilimin, niifusun istatistiki bilgisinin ve bilgi
toplama {iizerine farkli yontemlerin gelistirilmesi gibi ilerlemelerle miimkiin olmustur.
Buna mukabil, onun islerligi; diger devletlerin zafiyetleri, onlarin giiclii yonleri yahut
cografi bilgisi gibi cesitli bilgi bicimleriyle de iliskilidir. Bu bilgi hesaplanabilirlik
imkan saglamasinin yani sira, ihtimaller biitiiniinden yola ¢ikarak yon tayin etme ve
olasiliklar1 bilme imkami da sunar. Buradan hareketle, devlet i¢indeki aktorler de ilgili
bilgi sekillerini politika yapmak i¢in kullanir. Kisaca bu aygitlar, eldeki mevcut
kaynaklarla hesaplama yapabilmek ve onu politik amaclar dogrultusunda kullanabilmek
icin gerekli tasarty1 temin eder. Bu anlamda politik bilgi devletin olusumunda ¢ift tarafh
bir rol oynar. ilkin hakikatin olusumu icin gerekli metodu ortaya cikarir ve buna gore
yonetme imkani tanir. Boylelikle devlet kurumlari bu bilgiyi iiretip yayginlastirir.
Ikincisiyse zaten devlet, bu bilgiler tarafindan iiretilen soylemler, hakikatler ve diisiince
tarzlar1 gibi araclar tarafindan olusturulur. “Dahasi, bu simgesel araglar bir aktor
olmanin ne manaya geldigini, kimin politik bir oOzne ve yurttas olarak
nitelendirilebilecegini de belirler.” (Lemke, 2015: 48-49).

Bu asamada, sistematik olarak iiretilen ve dolasima sokulan bilgiyle iktidarin
iliskisinin, baska iliskileri dogurdugu aciktir. Temel diizeyde iktidar i¢in bilgi bir
gereksinimdir; ancak ne bilgi iktidarin bir aract ne de iktidar bilginin efendisidir.

Foucault bu noktada taraflar arasinda bir iistiinliik olmadigin1 vurgular. iktidar ve bilgi

*Burada devleti basitce iktidarin uygulama bicimlerinden biri olarak diisinmemek gerekir (Lemke, 2015:
55). Deleuze “Lokalizasyonun postiilast olarak iktidar devlet iktidart olup, “ozel” iktidarlarin dahi
sadece goriiniirde bir dagilim gosterdikleri ve hdld ozel devlet aygitlart olarak kalacaklart bir devlet
aygitinda konumlandirilird1.” tespitinde bulunur. Buna ek olarak Foucault, devletin baska bir seviyede
yer edinerek, belirli bir “iktidar mikro fizigi” teskil eden carklar ve mihraklarin ¢oklugunun genel bir
sonucu olarak ortaya ¢iktigini aktarir. Sadece 6zel sistemlerin degil ayrica devletin de i¢sellestirdigi,
kontrol ettigi, kapsadig1 vb. belirli pratikleri bulunur (Deleuze, 2013: 45).Bununla birlikte devlet,

yalnizca bir etki degildir; ayn1 zamanda stratejik eylem icin bir alan ve bir aractir da (Lemke, 2015: 57).
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arasinda daima ickinlige®* dayal bir iliski sz konusudur ona gére. Bu baglamda iktidar
iliskileri, bilgi bakimindan sadece basitlestirici ya da mani olucu gibi etkilerle siradan
rollere sahip olmamakla birlikte; cikarlar ya da ideolojiler yoluyla da birbirine
digimlenmis degildir. Mesele iktidarin bilgiye nasil sekil verip islevsel hale getirecegi
sorunu da degildir. Ciinkii temelde hicbir bilgi 6teki bilgi bi¢imlerinden etkilenmemis
sekilde, yani safi olarak olusamaz. Dolayisiyla bu isleyisin sekli zaten bir iktidar bicimi
olarak tezahiir eder. Yani kisaca bilgi iiretimi her iktidar icin olmazsa olmaz bir
gerekliliktir. Iste bu diizeyde “Bir yanda bilme éte yanda toplum ya da, bir yanda bilim
ote yanda devlet yoktur, ama iktidar-bilginin temel formlart vardir.” (Lemke, 2016:
139).

Sonug olarak; yanlisin-dogrunun, normalin-anormalin, politik olan ve olmayan
gibi stratejilerin belirlenmesinde daima bilgi iktidar iliskileri etkindirBilgi sdylemsel
pratikleri ve hakikat iiretimini olanakli hale getirir. Modern iktidar bireyleri homojen bir
tiir sekline getirmek icin rasyonellestirme, siniflandirma ya da ©zdeslestirme gibi
mekanizmalarin stizgecinden gegirir. Buradan hareketle 6znelestirme siirecinde iktidari,
diinyay1 daha rahat sekillendirebilmesini saglayan daha rahat yonetim imkani veren
bilgi ilgilendirir. Bu sayede iktidar; kurdugu 6zneleri tanima, olabilecekleri 6n gérme ve
denetleme imkani1 elde etmis olur (Revel, 2005: 119-121).

2.7. iktidar Teknolojileri

Gec¢ donem c¢alismalarinda Foucault, iktidar soylem alani kavraminin &tesine
gecer. Bunun yerine teknoloji kavramini kullanima sokar. Iktidarin belirli bir ussallik
cercevesinde hareket ettigi ve bir amaci oldugunu belirten Foucault, pek ¢ok yerde bu
ussalliklar1 aciklamak icin strateji, teknoloji ve teknik gibi kavram setlerini kullanir. Bir
iktidar teknolojisinin ne olduguna gelmeden 6nce Foucault’un, insanoglunun maddi
cevresini degistirmek amaciyla gelistirdigi arac geregler ve bunlara iliskin bilgiyle
doganin hakimiyet altina alinmasi anlamina gelen “teknoloji”* kavramini neden tercih
ettigini bilmek yararh olacaktir. Dogrusu Foucault, bu kavrami ilk anlamindan bagimsiz

bir sekilde kullanmistir.

“Politik teknoloji kavrami, sanmi, kendisini disarida birakan bir teknigin

karsisinda konumlandiran diisiince bicimine karsi, ... bilimsel ve teknik diinyada her

* Foucault’un one siirdiigii ickinlik yasasinda iktidar-bilgi siireclerinin isleyisi tek tarafa indirgenemez.
Bu tarz bir aciklamanin ya bilgiye ya da iktidara tek tarafli bir ustiinliikk yaratarak bir yanlisa
siirtikleyecegini iddia eder. Ona gore bilgi iktidardir, iktidar da bilgidir (Lemke, 2016:143).

» TDK ’nin gevrimigi sozliigiinden yararlanilmistir. Adres: http://sozluk.gov.tr/
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nasil ise, aym sistematik orgiitlenmenin ve dolayisiyla ayni kategorilerin parcast olan
diisiincelerimizin, yaganumizin, var olma seklimizin ve hatta giindelik varolus
kipliklerimizin de bu diinyay: temsil ettigini gostermek amacla kullanilir.”(Gordon ve
Colin: 1980 aktaran: Lemke, 2016: 133)

Bir bagka kavram olan teknik ise en az teknoloji kavrami kadar Onem arz
etmekte ve Foucault’un ¢esitli soylemlerinde yer almaktadir. Teknik, kisilerin kendileri
tarafindan, kisiye 6zel olarak gelistirilmis “kendilik ilgisi” olarak adlandirilan bir takim
davranis bicimlerini konu alir. Oldukg¢a kisiseldir. Teknoloji kavramiysa tiim
davraniglari ihtiva eden daha genel bir yapidir (Tekelioglu, 1999: 234).

“Iktidarin teknolojik kavramlar altinda incelenmesi iktidar kurumlarindan ve
iktidar sahiplerinden iktidar iliskilerine dogru bir perspektif degisimine izin verir.
Boylelikle, iktidarin iliskisel niteligi coziimlemenin odagi haline gelir. Iktidarin
teknoloji olarak tariflenmesi su demek degildir: Hangi teknolojiler iktidart etkin bir
sekilde kullanir; aksine sudur: Hangi teknoloji iktidardir?” (Lemke, 2016: 134).

Iktidar teknolojilerinin iktidar siireclerinin isleyisini goriinmezlestirerek fazla iz
birakmadan yonetme imkanmi sagladigini diisiinen Foucault (Lemke, 2016: 136),
caligmalarinda bu stratejileri, kendilik teknikleri, kendiligin yonetimi ve normallestirme

olmak iizere ii¢ temel baslik altinda ele almaktadir.

Etigi insanlarin kendilerini 0zne olarak olusturmalarinin bir yolu olarak
tanimlayan Foucault’a gore, (2000c: 222-223) kendilik teknikleri, bireylerin kendi etik
anlayislarini olusturan strateji ve pratikleri ifade etmektedir. Yani bireylerin kendileriyle
kurduklar iligkinin nasil gerceklestigini agiklamaktadir (Rose, 1998: 156). Kendilik
tekniklerinin biitiin kiiltiirlerde degisik sekillerde kurulduguna inanan Foucault, daha
genel olarak, “kendilik pratikleri” yoluyla 6znenin kendisini aktif bir sekilde nasil
olusturdugunu ele almaktadir. Ama esasinda bunlar, bireyin kendisinin icat ettigi seyler
degildir. Bilakis kiiltiirli, toplumu ve sosyal grubu tarafindan kendisine 6nerilmis yahut
dayatilmis; kendi kiiltiiriinde buldugu birtakim modellemelerdir. Ornek olarak,
gecmisten bugiine kurulan cinsellik anlayisi ve bireyin kendini bugiin konumlandirdigi
noktalar birbirine olduk¢a uzaktir. Buna baglh olarak da bireyin i¢ine dahil oldugu
iktidar iligkileri kokten degismektedir. Bu gercekten, 6znenin tamamen kendi kendisini
yaratmadigini gostermektedir (Kelly, 2013: 517).

Foucault, yonetimi kendiligin yonetiminden baskalarinin yonetimine giden bir

siireci kapsayan bir idare seklinde tanimlar (Lemke, 2016: 216). Foucault felsefesinde,
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ben pratikleri, yani insanin kendi kendisini bir 6zne olarak bi¢imlendirmesine yarayan;
bireylerin kendi beden, ruh ve davranislar iizerinde degisiklikler yapmasina imkan
tantyan belirli miidahaleleri konu alir. Bireyin kendisini kontrol etme ve
doniistiirmesiyle baslayan bu siire¢, kiiltiir ve normla olan iliskisine kadar uzanir.
Kabaca kendiligin yonetimi, bireyin benliginin yonetimiyle baslayan siirecin, kendisini
bir kiiltiiriin moral bir 6znesi haline getirmesi suretiyle, nasil toplumsal bir varliga
doniistiirdiigiinii ifade etmektedir (Falzon, 2001: 101).

One ¢ikan bir bagka iktidar teknolojisi de normallestirmedir. Foucault'un bakis
acisina gore normallesme, iktidarin minimum gii¢ harcayarak maksimum sosyal kontrol
saglamak icin tespit ettigi taktikler toplulugundan sadece biriydi. Normal olanin
temelinde norm vardir. Bir norm, "toplumsal olarak degerli, istatistiksel olarak
ortalama, bilimsel olarak saglikli ve kisisel olarak arzu edilen" demektir. Normlar
ekseriyetle politik hedeflerle aym dogrultudadir (Rose, 2004: 76). Ornegin;
heteroseksiielligin normal olarak kodlandigi bir toplumda, cinselligin tiremeye doniik
olmasi1 pek de sasirtici olmayacaktir.

Ozetle, iktidar teknolojileri hem Kkisilerin kendilik tekniklerini ortaya koymak
hem de daha genel olarak, toplumun belirli stratejiler ekseninde yonetilmesine ve
incelenmesine olanak taniyan cift yonlii bir isleve sahiptir. Bunu yaparken yonetimi
daha az goriiniir kilmak; Oznelerin, yOnetimi icsellestirmesini saglamak ve
normallestirmek esas amactir. Boylelikle iktidar iligkilerini incelemek, izlerini takip
edip, yeni stratejiler gelistirmek; yani kisaca daha yonetilebilir hale getirmek miimkiin
olmaktadir.

2.8. Yonetim ve Yonetimsellik

Tarihsel diizlemde modern devletin ortaya ¢ikisi, niifusun politik bir aktor olarak
belirmesiyle yakindan iliskilidir. Hedefi niifus olan biyo-politikanin hem bilimsel hem
de siyasal anlamda iktidarin karsisina yonetimsel bir sorun olarak c¢iktigini diisiinen
(Foucault, 2002: 251) Foucault’un niifustan kast1; “Iclerinde var olduklart maddiyata
ancak ozsel olarak, temel olarak, biyolojik olarak bagl olduklart olciide var olabilen
bireyler coklugudur.”(Foucault, 2013: 23). Niifus ve yonetim sanatinin tarihinden yola
cikan Foucault, niifusun tarihsel olarak yonetimin araci ve amaci olarak belirdigini ifade
eder (Foucault, 2013: 95). Politik 6zne olarak niifus, gegmis donemlere nazaran daha
farkli bir bicimde olugmaktadir. Esasen hem bir nesne hem de 0zne olarak
belirmektedir. Bir yanda kendisi lizerinde bazi mekanizmalarla etkide bulunulurken,
diger yanda kendisinden belirli davranis sekilleri beklenmektedir (Foucault, 2013: 41).
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Kisaca insanlarin biyolojik o6zellikleriyle iligkili olan niifus, siyasal bir sorun olarak
belirmektedir. Niifusa 0zgii dogurganlik, yasam siiresi, tedavi olanaklari, is giiciine
katilim, beslenme, yasam sekli, yasam yerleri ve giivenlik gibi pek ¢ok unsur farkli
iktidar teknikleriyle yoOnetilmek, yonlendirilmek ve diizenlenmek durumundadir.
Foucault, bu teknikleri “yonetimsellik” kavrami altinda ele almaktadir (Ozdil, 2016:
261).

Foucault’un niifusun yonetimi, denetimi ve bu siireglerin isleyisini saglayan
dinamikleri ele aldig1 bu kavrami agiklamak i¢in ilkin “yonetim” ile olan farkini ortaya
koymak gereklidir. Ingilizce’de government, Fransizca’da gouvernement ifadelerine
karsilik gelen yonetim kelimesi, genel olarak bir iilke yahut belirli bir yer ya da insan

grubu gibi siyasi birimlerin idare siireci olarak bilinmektedir.*®

Yonetim ¢oziimlemesinde genel anlamda yonetim meselesini politik yonetimden
ayrt tutan Foucault, bu yontemi, kavramin yetersizliginden ziyade tarihsel olarak
siniflandirma ihtiyacindan otiirii tercih etmistir. Yonetim alaninin kapsami oldukca
genis olmasima karsin, yonetimin bu anlamlar1 igerisinde bir politik yapiya atif sz
konusu degildir. Giiniimiizde yaygin sekilde kullanilan yonetimin politik manasinin
onsekizinci yiizyila dek bilinir olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Foucault, yonetimin
bu ¢ogul anlaminin; aile ve ¢ocuklarin idaresi, ruhlarin yonetimi ve hane halklarinin
kontrolii gibi meselelerle ayrica daha genis semantikle yonetime dair bir ortakligin
bulundugunun da altini ¢izer. Aslinda bunlarin tiimii, insan idaresine dair seylerdir. “Bu
sebeple Foucault, yonetimi kendiligin yonetiminden baskalarinin yonetimine giden bir
stireci kapsayan idare olarak tamimlar.” Oysa siyasal anlamda giiniimiiziin yonetim
anlayis1 aslinda daha 6zel bir bi¢cimi temsil etmektedir (Lemke, 2016: 215-216). Bu
tarithsel manay1 yeniden degerlendiren diisiiniir, yonetimin politik sekliyle genel
anlamda y6netim sorunsalim1 birbirinden ayirir. Oznelestirme ve devlet olusumu
asamasini  birbirinden bagimsiz olarak gormeden, daha genis bir anlamda
degerlendirmeyi Onerir. Bu nedenle modern devletin soy kiitiigii ayn1 zamanda 6znenin
de tarihidir. Ciinkii Foucault, modern devleti merkezilesmis bir yap1 olarak addetmez
bilakis; bireylestirme ve genellestirme izleklerinin ayni politik yapilarda hayat buldugu
bir tiir gii¢ bilesimi olarak diisiiniir (Lemke, 2015: 20).

Yonetimin (conduct) basi ¢eken anlamlarindan bir bagkasi da; direkt ya da isaret

ederek ve belki de neyin nasil yapilacagina iligkin olarak, cesitli hesaplamalari

*Cevrimi¢i Cambridge sozliigiinden yararlanilmistir. Adres: https:/dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%
B6z1%C3%BCk/ingilizce/government
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gostermektedir. Etik veya ahlaki anlamda, “doniiglii bir fiil” olarak kendiligin
yonetimine isaret eder. Burada is, aile yasami ve benzer iliskilerde durumlara uygun
sekilde kendi kendini yOnetme ve hareket etme olgusuna vurgu yapiliyor gibi
goriinmektedir. Bir diger anlaminda isim (ad) olarak; davranislara, hareketlere ve hatta
tavirlarimiza yonelik bir atif s6z konusudur. Yonetim az ya da cok hesaplanmus, cesitli
teknik ve bilgi formlarinin kullanildigi; arzu, istek, cikar ve cesitli inanglar vasitasiyla
davraniglarin degistirilmeye calisildigi, ¢coklu otorite ve aktorlerin dahil oldugu rasyonel
bir etkinliktir. Mikro 0Ol¢ekte davramiglart bi¢imlendirme/diizenleme ‘“conduct to
conduct” olarak da ele alinir. Bahsi gecen karmasik iktidar siire¢lerinin uygulanmasinda
kullanilacak taktikler, hesaplama ve teknolojilerin dahil oldugu bir biresimdir (Dean,
2010: 17-18). Basit¢ce yonetimselligi, niifusa 0zgii istatistiklerin belirlenmesini saglayan
idare sekilleri ve davraniglarin diizenlenisi (conduct of conduct) olarak ifade etmek
miimkiin olmaktadir. Yonetimsellik, daha yonetilebilir bir 6znenin olusturulmasini
miimkiin kilar. Bu noktada soylenmesi gereken sey, Foucault’'un ¢alismalarinda basat
rol oynayan 0zne iktidar iliskisinde, 6znenin tarihsel olarak olusturuldugu ve bireylerin
belirli sekillerde 6znelestirildigi kanisiyla, yonetimsellik olgusunun paralellik

gosterdigidir.

Ozetlemek gerekirse, Foucault yonetimsellik derken ii¢ seyi kastetmektedir:
Birincisi temel hedefi niifus, etkin bilgi bicimi ekonomi politik ve temel mekanizmasi
giivenlik olan; karmagik iktidar stratejilerinin uygulanmasina olanak taniyan bir
biitiindiir. ikincisi, Bati’da yonetim olarak tanimladig1 iktidar tipinin, digerleri iizerinde
de etkin kilinmak istenen yayilmaci egilimi ifade eder. Bu da devletin
yonetimsellestirilmesi  sorununa isaret etmektedir. Uciinciisii ve son olarak,
yonetimsellikten kasti on bes ve on altinct yiizyillarda ortagag adalet devletinin
yonetimsellestigi siire¢ ve onun sonuna varan bir dilimi belirtmektir (Foucault, 2013:
98).

2.8.1. Yonetimsellik Coziimlemesi

Bati’da modernite ve kapitalizmin gegirdigi doniisiimle beraber hukuki-
soylemsel modelin iktidar iligkilerini agiklamakta yetersiz kaldigini diisiinen Foucault;
bu donemde beliren iiretken iktidar iliskilerinin “biyo-iktidar” kavrami cercevesinde
degerlendirilmesi gerektigini ileri siirer (Foucault, 2014 Sunus, Keskin: 3).1977-78
yilindaki derslerde biyo-iktidar temasiyla baslayan Foucault’un bir bagka diisiincesi de

iktidarin nasilina iliskindi. Biyo-iktidar, toptan bir niifusun yonetimi seklinde, insan
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tiirtiniin biyolojik 6zelliklerini manipiile eden (6rnegin; dogum oranlari, dogurganlk
gibi) bir takim izlekler veya iliskilere atif yapmaktaydi (Dean, 2010:23).

Yonetimsellik modeli, yonetimin uygulama alanini insanlardan ziyade “seyler”
olarak goriir ve bu seyleri insanla ilgili olan mekan, toprak, ekonomik miibadele gibi
iliskilerin toplam icinde ele alir. Burada seyler ile kastedilen sadece cansiz nesnelerden
ibaret degildir (Keskin, 2016: 74). “Yonetimin nesnesi, yonetim ediminin gelip
dayandigi nokta, bireyler degildir. Geminin kaptani denizcileri degil gemiyi yonetir.”
(Foucault, 2013: 109). Bu sozler Foucault'un yonetimsellige yaklasimimi acikca
ozetlemektedir. Buradan yapilabilecek ¢ikarim, her ne kadar iktidarin niifus {izerinde
yonetimsel bir miidahalesi varsa da; asil olarak yonetilen, niifusu etkileyen faktorlerin
kendisidir. Bu baglamda Foucault’un 6zgiirliikten kasti da ortaya c¢ikar. O, 6znenin
iktidardan tamamen bagimsiz bir alan icerisinde hareket etmedigini ya da tamamen
onun giidiimiinde olmadigimi gosterir. Peki, 6znenin icerisine yerlestigi hareket alani
nasil belirlenmektedir?

Iktidar tarafindan oznelerin eylemlerinin 6nceden belirlenmesi ve istatistiki
bilgiye dayali olarak hareket alanlarin saptanmasi; bunun 6zne tarafindan nasil onandigi
sorusunu akillara getirmektedir. Bu da konu agisindan baska onemli bir vurguya isaret
eder: Rasyonalite. Rasyonalite basitce, bir amaca en etkin bicimde ulastiracak araclari
kullanmay1 gerektiren tutum anlamma gelmektedir”” Dean’in incelemesine gore,
rasyonel (ussallik) terimi, harici ya da dahili seylerin nasil yonetilecegine dair gerekli
hesaplamalar icin herhangi bir rasyonellik formunu kullanma girisimine atif
yapmaktadir. Max Weber’den beri bilinmektedir ki biitiin diisiinme bi¢imlerini
kapsayan evrensel bir standart yoktur. Bu sebeple yalmizca Bati’ya mahsus bir
rasyonalizmden bahsedilmektedir. Foucault’dan sonra, modern olan formunda bile -
kiiltiirden kiiltiire dahi degisen- birden ¢ok rasyonalite ¢esidi vardir. Oldukga sistematik
bir sekilde hesaplamalar yapan, amaclar1 olan ve bilgiyi kullanan; farkli bicimlerde
isleyen rasyonalitelerdir bunlar (Dean, 2010: 18-19). Bu baglamda rasyonalite, bireyin
secimlerinin belirli amaglar dogrultusunda gerceklestigini ve bu secimlerin cesitli fayda
ve cikarlar1 konu alarak tutarli bir biitiinlik gdstermesi sonucu tanimlanabilir bir
duruma gelisine atifta bulunur.

Biyo-politika analizini kavramak ic¢in yonetimsel aklin idrak edilmesi gerektigini

diisiinen Foucault’a gore, ilkin yonetimsel aklin temelinde bulunan -ekonomik hakikatin

* TDK’nin ¢evrimigi sozliigiinden yararlanilmistir. Adres: sozluk.gov.tr
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de icinde yer aldigi- genel rejimi kavramak gereklidir. Buna bagh olarak, devlet aklina®®
kars1 gelerek onu radikal bir degisime ugratan Liberalizmin esaslarin1 anlamak da
elzemdir (Foucault, 2015: 23). Ciinkii ona gore kisiyi yonetimsellestirilebilir olarak
kilan sey, bir homo ekonomikus olmasidir. Bu, birey ve iktidar arasinda bir eklem
noktasidir. Ancak vurgulamak gerekir ki bundan, her sey ekonomi {izerinden oluyor
anlami ¢ikarilmamalidir (Foucault, 2015: 209).

Bu anlamda yoOnetimsellik, liberal bir yoOnetim sanatidir. Foucault, tipki
piyasadaki hareketler gibi, bireyin eylemleri iizerinde eylemde bulunulacagi 6zgiirliik
alaninin, dogal yahut miidahalesiz bir sekilde meydana gelmedigini vurgular. Yani
birakiniz yapsinlar “laissez-faire” vurgusu hi¢gbir miidahalenin olmadigi bir duruma denk
diismez, bilakis miimkiin eylemler alan1 hala sekillendirilmektedir. Bunu yine en iyi
sekilde ifade eden Foucault’un kendi ciimleleriyle aktarmak yerinde olacaktir. Ona gore
Liberal olmak:

“‘Manchestercilar’ gibi arabalarin basibosga istedikleri her yonde gitmelerine
miisaade etmek degildir. ‘Planlamacilar’ gibi her bir araba i¢in belli ¢ikis saatleri ve
giizergdhlar da belirlemek degildir. Liberal olmak, belli trafik kurallart belirlemek,
fakat giintimiiziin hizli tasitlart ve gecmisgin at arabalart icin aym kurallarin

uygulanmayacagint kabul etmektir. “ (Foucault, 2015: 136).

Bu noktada Foucault’un baska bir vurgusu, Liberalizm’e kadar siiregelen biitiin
iktidar sekillerinin aslinda birbirinden bagimsiz olmadigr hususundadir. Bir yonetim
sorunu olarak ortaya cikan; onceleri, tanr1 buyruklari, ahlaki edimler vb. seylere uygun
sekilde yonetim sergilenip sergilenmedigi gibi sorgulamalarin yerini alan devlet akliyla
beraber devletin maksimum potansiyeline nasil ulastirilacagi gibi sorunlar tartigilmissa
da eski taktik ve stratejiler tamamen terk edilmemistir. Bu baglamda, ardi sira gelen
olaylar1 radikal bir degisim gibi diisiinmemek gerekir. Yani hiikiimranlik toplumunun
yerine bir disiplin toplumu, onun yerine de yonetim toplumu geciyor seklinde degildir.
Aslinda temel hedefleri niifus, temel mekanizmalar1 da giivenlik diizenekleri olan
yonetimsel bir idare seklinde diisiinmek gereklidir (Foucault, 2013: 97).

*Kaynaklarda “Raison d'Etat” ya da “reason of state” olarak da gecen bu kavram Foucault'un Biyo-
politikanin Dogusu adli eserinde, devlet icerisinde tarihsel donemde yonetim pratigi olarak belli bir
akilsalligin belirisine atifta bulunmak maksadiyla kullanilir. Ona gore devlet verili durumdaki bir
pratikten hareketle ulagilmak istenene yani ideal olana dogru yonelir. Buysa zamanla inga edilecek olan
devlettir. Aslinda onun vurgusu var olanla ulagilmak istenen arasindaki pratigin akilsallagtiriimasidir.
Yani “yonetimin yapmasi gerekeninin devletin olmasi gerekeniyle ozdeslesmesi” ve bu sayede devletin
ulasabilecegi en yiiksek mertebeye getirilmesidir (Foucault, 2015: 6).
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Bu bilgiler 1s18inda, yonetimsellik modeli icin ama¢ mevcut gercekligi
gorebilme ve yonetimi bu diizeyde ele alabilmektir. Baska bir deyisle, gercekligi
diizenlemek, kayit altina almak, istatistiki bilgiye dayali olgiilebilir bir duruma
getirmektir. Boylelikle artik gerceklik icerisinde nelerin hangi araliklarla meydana
gelebilme olasilig tasidigini bilmek, olabilecekleri tahmin etmek veya dnceden gérmek
hedeflenmektedir. Buna bagh olarak da engelleyici tedbirler almak miimkiin hale
gelecek ve iktidar tarafindan Oznelerin eylem alanlarinin diizenlenmesiyle kendisine

uygun eylemlerin tesvik edilmesi amag¢lanmaktadir (Foucault, 2014 Sunus, Keskin: 6).

Ozetle yonetimsellik, temel hedefi bedenlerin toplami olarak addedilen niifusu
merkeze koyan ve ekonomi politigi bilgi bicimi olarak ele alan, temel mekanizmasi ise
giivenlik olarak kabul edilen rasyonel bir yonetim siirecini konu alir. Keskin’in
aktarimiyla boylelikle yonetimsel iktidarin hem makro hem de mikro diizlem olmak
izere iki vechede islemesi miimkiin olur. Niifusu bir biitiin olarak ele alan genis makro
iktidar teknolojileri s6z gelimi emek, sermaye, issizlik, saglik harcamalari, ihracat ve
ithalat yonetimi gibi durumlar1 hedef alir. Daha bireysellestirici teknikler sz konusu
olan mikro diizlemdeyse; insanlarin sisteme goniillii olarak dahil olmalarin1 saglamak
hedeflenmektedir. Yani davranislarin diizenlenisi seklinde “conduct to conduct”
bireylerin eylem alanlarimin yonlendirilmesine dayanmaktadir (Foucault, 2014 Sunus,
Keskin: 9). Bu sayede bireylerin davranislarinin tahmin edilmesi, hesaplanmasi onlarin
tizerinde iktidar strateji ve taktiklerinin uygulanmas1 miimkiin hale gelir. Boylelikle,
iktidarin tirettigi hakikat sinirlari icerisinde toplumun denetiminin saglanmasi olanakli
olur. Biitiin bu bilgiler gbz Oniine alindiginda; iktidar, 6zneyi yonetmeden yonetebilir
hale getirmistir. Bunu yaparken rasyonellige 6zgii, hesaplanabilir pratikler icerisinde,
yeni hareket alanlar1 olusturmus ve Oznellikler tretmistir. Buradan c¢ikarilabilecek
sonug, ortada her harekete direkt olarak miidahale sergileyen, buyurgan, disiplinci bir
iktidar yerine; topluma yayilmis normlar araciligiyla, hem makro hem de mikro
diizlemde 6znellestirdigi bireyleri otonom bir yonetim anlayisina tabi tutan diizenleyici

bir iktidar anlayis1 s6z konusudur.
2.8.2. Disiplin ve Norm

Foucault, hiikiimranlik toplumunun yerine bir disiplin toplumu onun yerine de
yonetim toplumunun gecmedigini sOylemektedir. Bunun yerine iktidar tipleri arasinda
kullanilan yontemlerin degisirken eski stratejilerin de tamamen terk edilmedigi
tespitinde bulunur. Bu baglamda Foucault’un ¢alismalarinda ii¢ tip iktidar seklinden

bahsedildigi goriiliir. Bunlardan ilki, iktidar alanin1 toplumsal alandan ayr1 tutan; yasak,



47

ceza ve sinirlandirmalarla hareket ederek klasik iktidar anlayisina denk diisen “egemen
iktidar”dir. Ikincisi Hapishanenin Dogusu adli ¢alismada ele alinan ve ileride bahsi
gececek olan “disiplinci iktidar”dir. Uciincii ve son olaniysa, giivenlik diizenekleri ve
gozetim olanaklarimi kullanarak niifusun diizenlenisine imkan taniyan “diizenleyici
iktidar”dir (Gambetti, 2009: 153). Giivenlik ve denetim toplumlarin1 anlayabilmek icin
disiplinin anlagilmasi elzemdir. Ikinci bir husussa en azindan neyin disiplin olmadigini
anlayabilmek i¢in teknik olarak yine disipline deginilmesini gerekli kilmaktadir.

Disiplinin 6znenin olusturulma siirecindeki rolii biyo-iktidar acisindan oldukca
kritiktir. Yeni tekniklerle tarih sahnesinde beliren biyo-iktidar, insan tiiriiniin biyolojik
yasamini yonetmek icin ortaya cikmustir. Bunu saglamak icin baslica iki yontemi
kullanmustir. I1ki, iiretimle ilgili olarak bireysel insan bedeninden yararli bir emek giicii
elde etmek maksadiyla kullanilan, Foucault’'un insan bedeninin anatomo-politikasi
olarak adlandirdif1 disiplin mekanizmalaridir. Ikincisiyse bu emek giiciinii yeniden
tiretip cogaltmak icin insan tiiriiniin tiimiine uygulanan niifusun biyo-politikasidir
(Keskin, 2014: 746). Disiplinin buradaki rolii iiretici bir gii¢ olarak niifusun ekonomik
siireclere uygun kilinmasimi saglamis olmasidir. Ayrica 6znel deneyimin kurulmasinda
da bir rolii oldugu asikardir. Ornegin onsekizinci yiizyilda hapishane ve islaha dayali
diger kurumlarin kurulusundaki asil faktoriin ekonomi oldugunu belirten Foucault,
1slahtan ziyade normal olanin olusturulmasi agamasinda akil hastalarinin, suglularin ve
dilencilerin kapatildigini aktarir. Boylelikle disiplin norma uygun olan yeni bir standart

ireterek bireyleri buna uygun davranmaya itmistir (Foucault, 2011a: 8).

Disiplinin esasen merkezci (centripete) oldugunu diisiinen Foucault’a gore,
disiplin bir mekam kusatabildigi oOlciide islerlik kazanabilir. Onun hedefi iktidar
mekanizmalarinin islerlik kazanabildigi bir ortam yaratmaktir. Foucault’a gore disiplin
kuralcidir. Yasak yapilan ya da izin verilen gibi kodlar uyarinca hareket eder. Ancak
sonu¢ olarak disiplinin ilgilendigi sey, yaygin kanaatin aksine yapilmamasi gereken
seyler degil; bilakis yapilmasi gerekenlerdir. “Iyi bir disiplin, size her an ne yapmaniz
gerektigini soyleyendir.”(Foucault, 2013: 45).

Boylece insan coklugunu yonetmeyi amaglayan disiplin; gozetler, egitir,
kullanir, sorunu tespit eder ya da cezalandirarak c¢oklugu bireysel bedenlere
doniistiirmeyi hedefler (Foucault, 2002: 248).Ancak Foucault’un tezi, “/...] Insan
bilimlerinin olusumu ve onu olusturan bilginin yapisindaki degisimin, yeni politik ve
ekonomik gelismelerin belirli bilgi baglantilarimin  iktidar iliskileri icerisine

verlestirilmesini gerektirmesi ile miimkiin olduguydu.” Bu cercevede sadece kurum,
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aygit, ekonomi yahut ideoloji gibi genellemelere indirgenemeyen disiplin; iktidar icra
etmenin bir seklidir. Sadece sabit, belirlenmis tarzlardan degil; ayrica yeni teknik ve
bilgi bicimleri tarafindan da desteklenmektedir. Nihai olarak, amaci bedenleri

miikemmellestirmek ve onlar1 yonetmeyi saglamaktir (Lemke, 2016: 109-119).

Varolusu degistiren bu siirecte bir baska yardimci disiplinci teknik olan
normallestirme On plana ¢ikar. Normallestirmenin kokenindeyse norm vardir. Normun
normal olandan 6nce geldigini diisiinen Foucault, disipline dayali normallestirmenin
normdan dogdugunu ve daha sonra, normal ve anormal ayrimlarina gidildigini aktarir
(Foucault, 2015: 216). Biyo-iktidarin gelisimiyle birlikte normun 6nem kazandigini
iddia eder. Ciinkii bu sayede artik hukuksal yasa sistemini belirleyebilecek konuma
gelmistir. Hedefi yasam olan her iktidarin toplumu diizenlemeye ve denetlemeye
ihtiyact vardir. Bu da normlar iizerinden gerceklestirilmektedir. Ancak normun One
cikist yasayl ortadan kaldirmis olmaz. Yalnizca yasa artik norm gibi islemeye baglar ve
amaci yasami diizenlemek olan aygitlara dahil olur. Kisacasi biyo-iktidar bir normasyon

toplumu olusturur ve insanlar1 normlara uymaya iter (Keskin, 2014: 747).

Normun islevi burada tam olarak cift yonliidiir. Foucault, normun, disiplinci
olandan diizenlestirici olana yayildigini; hatta aym sekilde beden ve niifusa dogru bir
digerinden 6tekine dogru genisledigini belirtir. Bu sayede hem biyolojik 6genin hem de
niifusun rastlantisal olaylarinin denetlenebilir hale gelmesini olanakli kildigini aktarir
(Foucault, 2002: 258).

Daha cok klasik cagin sonunda etkin olan normallesme ve disiplin altina alma
teknolojisinden, diizenleyici iktidarda da tamamen vazgecilmemistir. Yontemleri ya
gelistirilmis ya da farklilasarak kullanilmistir. Foucault, bu yontemlerin egitim, hastane,
hapishane vb. yerlerde cisimlestiginin altin1 ¢izer. Okullarin, hastanelerin hapishanelerin
normallestirilmesi, iktidarin araglarindan biri haline gelmesi icin yeterli olmustur
(Foucault, 2000a: 274). Soz gelimi, escinsellik onceleri tedavi edilecek bir hastalik
olarak goriilirken, zamanla tam tersi bir goriisiin yerini almasi, normallestirme
tekniklerinin nasil kullanildigina bir 6rnektir. Ya da onceleri psikolojik sorunlara farkli
bir yaklasim sergilenirken, tibbi doniisiim sonrasi mental hastaliklarin da tedavi
edilebilir olarak goriilmesi, normal olanin politikalara nasil eklemlendigine dair bir
gostergedir. Bu acidan niifusun tiimiine bir tiirdeslesme saglayan normallestirme,
bireysel anlamda da Foucaut’a (2000c: 274)gore; diizeyleri Olcer, ozellikleri saptar,

farkliliklardan benzerlikler yaratarak bunlari yararli hale getirir ve bireysellestirir.



49

Kisaca, iktidar icra etmenin bir yolu olan disiplin, bireyleri kusatmak maksadiyla
mekanlar1 kapatmayi, kontrol etmeyi ve nelerin yapilip yapilamayacagi gibi pek ¢ok
hususta sinirlar ¢cizmeyi hedefler. Normal olani1 belirlemeyse hem bedenler diizeyinde
hem de niifus ekseninde bir diizenleme yapabilmeyi olanakli kilar. Boylelikle bireyden
niifusa yayilan normasyon niifusa dair siireclerin denetlenebilmesini miimkiin hale

getirir.
2.8.3. Gozetim

Toplumsal diizeni sekillendirmeyi kendine hedef edinmis iktidar icin, isleyisi
geregi belirli norm ve kurallarla beraber toplum yasamini yonlendirecek mekanizmalari
kullanmak hayati 6onem arz eder. Gozetim de bu mekanizmalardan biridir. Sosyal
bilimlerde biiyiik 6nem tasiyan gézetim, Max Weber ve Taylor gibi 6nemli kuramcilar
tarafindan ele alinmigsa da genel kabul gérmeye baslamasi Bentham’in goriislerinden
etkilenerek Panoptikon® metaforunu gelistiren Foucault ile birlikte olmustur (Dolgun
2008: 21-25). Panoptikon kisaca Bentham’in tasarladigi bir yapi tarzimin felsefesine
dayanir. Panoptikon diisiincesini ortaya atan Bentham, ortasinda kule olan bir mekéan
tasarlar. Igeride bulunan bireyler kuledeki gozlemci tarafindan gozetlenmektedir. Ancak
kisiler kim tarafindan ve ne zaman goézetlendiklerini asla bilmezler. Bu sebeple ceza
alacaklarim bildikleri i¢in daima gozetleniyormuscasina eylemlerini sinirlandirirlar.
Bentham, bu kontrol seklinin belirli bir otoriteye atifta bulundugunu belirtir. ilaveten,
bu diisiincenin daha genis alanlardaki kitlelerin baskilanmasinda kullanilabilecegini de
iddia eder (Bentham, Watkin, Werret v.dgr., 2016: 14-15).

Panoptik gozetlemede yaygin kanaatin aksine amag, goriinmeden gozetlemek ve
bu sayede bireyleri belirli davranis bigimlerinden vazgec¢irmek degildir. Deleuze (2013:
53)’ye gore asil amag, insan ¢cokluguna bir davranis seklini dayatmaktir. Bu noktada, bir
sistem icerisinde gozetlemeye ihtiya¢ duyulmasi, bedenleri daha verimli hale getirir.
Boylelikle gozetleme, 6zneleri belirli davranis bic¢imlerine yonlendirmek disinda;
tiretim aygitinin bir parcasi haline getirmis ve ekonomik diizenin isleyisinde de etkili
olmustur.Bireyin iktidar diizeyinde belirli bilgi baglantilariyla 6znelestirildigini diisiinen
Foucault, gbozetim konusunda iktidarin; diglayan, bastiran, piiskiirten yani iiretici olan
yapisina fiili bir etkisi oldugu kanaatindedir. Dahas1 ona gore Panopticon, “nesnesi ve
amact hiikiimranlik iliskisi degil de, disiplin iligkileri olan yeni bir siyasal anatominin
genel ilkesidir.” (Foucault, 2000b: 262-307).

*Biitiin anlamima gelen “pan” ve gozetlemek manasina gelen “opticon” kelimelerinden olusturulmus bu
sozcik “biitiinii gdozetlemek™ anlamina gelir. Kaynak: https://www.etymonline.com/word/panopticon
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Tam bu noktada genel bir yanlis anlasilmaya karsi deginilmesi gereken sey,
mevzubahis disipline etme sekliyle kapatilmislik olgusunun bir olmadigidir. Bentham,
disiplinler araciligiyla kapatilmisligin tiim bir topluma yayilabilecegini belirtir
(Bentham, Watkin, Werret v.dgr., 2016: 21). Ancak Foucault, Bentham’in iddiasina
karsilik, disiplinlerin kapatilmisliktan nasil c¢ikarilacaginin yontemini tasvir eder. Soz
gelimi, bir veba alaninin kontrolii gibi bir disiplin sebekesinin tiim topluma nasil niifuz
edebilecegi ve programlanacaginin tahayyiil edildigini soyler (Foucault, 2000b: 309-
319).

Mana olarak, gormeye dayali eylemleri agiklayan gozetim, ayrica baska
anlamlar1 da ihtiva etmektedir. Bu baglamda, iki ayrim iizerinden degerlendirilir. Ik
olarak, bireylerin eylemlerini denetim altinda tutmak i¢in yararlanilan bilgi birikimine
isnat eder. Ikincisi, bireylerin iktidar tarafindan izlenmesine denk diismektedir. Yani
aralarindaki fark, biri kayda dayal1 bir gézetimi temel alirken; digeri izleme tekniklerini
merkeze almaktadir. Giiniimiizde her iki teknikten de yararlanilmaktadir. Kayda dayali
gozetimde bilginin saklanmasi, depolanmasit ve kullanimi s6z konusuyken; ikinci
gozetleme tarzi daha ¢ok denetimle iliskilidir. Giiniimiiz toplumunda bu tarzlar, bilgi ve
iktidar iligkilerine baglanma yoluyla “enformatik goézetim” olarak da anilan yeni bir
gozetim sekline doniismiistiir. Bu gozetim sekli, enformasyon teknolojilerinin iktidar
alanlarin1 mesrulagtirmak amaciyla bilgi, dolayisiyla giic saglamak icin kullanilmasi
seklinde gergeklesir. Boylelikle giinliik hayat bireysel ve kitlesel olarak inceleme altina
alinmis olur (Dolgun, 2008: 4-5).

Sonug olarak bu bilgilerden hareketle, mevzubahis doniisiimii sadece aygitlar ve
araglar ekseninde degerlendirmek hatali bir yaklasim olacaktir. Kastedilen, bu
teknolojilerin doniisiimii farkli bir eksene kaydirmasidir. Zira gecmis yontem ve
tekniklerinin de birer bilgi ¢esidi oldugu kabul edilirse; her sistemin bir dncekinin bilgi
birikimleri iizerine insa edildigi goriilecektir. Bu sebeple enformatik gozetleme de
mevcut teknolojik kosullar ve birikimle biitiinleserek gozetime cesitli olanaklar yamar.
Ozne-iktidar iliskisine yeni boyutlar ekler. Daha somut bir sekilde, Panoptikon’daki
gozetleme kulesinin yerini artik g¢esitli teknolojik gozetleme mekanizmalar1 alirken;
mekansa tiim topluma yayilmistir. Gozetlemenin disiplinci siirlimiinden siyrilarak yeni
sekillere biirlinmesi zor olsa da hala kullanilan teknikler arasinda 6nemini korumakta,
belirli bilgi sekilleriyle biitiinleserek islerlik kazanmaktadir. Dolgun (2008)’a gore,
Gozetleme, bilginin sistematik olarak toplanmasi disinda; planlanmasi, hangi amaclara
gore kullanilacagi, kimlere yoOnelik kullanilacagi gibi seylerin hesaplanmasinda da

onemli bir isleve sahiptir. Yani amag¢ hala 6zne-iktidar miicadelesinin farkli sekillerde
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sirdiiriilmesidir. Biitiin bu bilgiler géz 6niine alindiginda, gdzetimin bilgisiyle iktidarin
icra edilisini daha az masrafli kilmak ve daha kolay yonetmek amag¢lanmaktadir.

2.8.4. Denetim

Siirekli dolasimda olan ve yeniden iiretilen bilgiyi, gozetleme yoluyla elde eden
iktidara Onemli bir avantaj saglayan gozetim, tek basina sadece Oznenin bilgisinden
ibarettir. Onceleri disiplinler sayesinde bireyin iizerinde kendini belli eden iktidar
giiniimiizde belirli sinirlar ¢izerek, normallestirerek, yeni hakikat ve sdylemler iireterek
Oznelerin davranislarim diizenlemektedir. Revel (2005: 138)’e gore,bu durum sonuclari
acisindan bagka bir iktidar bi¢imini gerekli kilar: Denetim.

Denetim de tipki gozetim gibi uc uca eklenmis, birbiriyle baglantili bir dizi
siyasal siirecin sonunda ortaya ¢ikmistir. Bununla alakali olarak denetim, eski disiplin
tekniklerini doniistiirmiis ve toplumsal bedenin yoOnlendirilmesini ama¢ edinmistir.
Yonetimin hem amaci hem de araci olan niifus, once gegen alintilarda da belirtildigi
izere, kontrol altinda tutulmak durumundadir. Bu anlamda gézetim ve denetim yakin
iliskiler icerisindedir. Insanlarin davramislarini, olaylarin seyrini etkileme veya
yonlendirme giicii olarak ele alinan denetim® iktidarin icra edilisi icin sinirlar belirleme
ve belirledigi limitler icerisinde 6znelerin esnek sekilde hareketine imkan tanir. Bu
yoniiyle bireyin bedenini hedef alan disiplinci uygulamalardan uzaklasarak farkli bir
alan acar. Deleuze’ye gore giinlimiizde iktidar artik disiplinler araciligiyla degil denetim
aglar techizatlariyla icra edilir (Arnott, Holland, Patton v.dgr., 2005: 86).

Bu noktada, disiplinci tekniklerle insan yasamina ait Ozellikleri denetleme ve
diizenleme hedefinde olan biyo-iktidar sadece gozetleme ve bilgi toplamak yerine ek
olarak bu bilgiyi diizenleyici olarak da ortaya cikar. Biyo-iktidar ve denetim arasindaki
farkin ilk argiimanmi farkli kapsamlara génderme yaptiklart yoniindedir. Biyo-iktidar
yasam ve canli varliklar iizerinde kurulan politik kontrol iizerinden tanimlanirken;
denetimse acgikca iktisadi ve bilgi igerikli bir kapsami imledigi ileri siiriilmektedir.
(Morar, Nail, Smith, 2016: 249). Buradan hareketle denetim derken aslinda biyo-
iktidarin kontrol mekanizmasini da kapsayan daha genis bir teknikten soz edilmektedir.
Tam bu noktada Foucault’'un yonetimsellik tanimina geri donmek faydali olacaktir:
Yonetimsellik derken Foucault; temel hedefi niifus, etkin bilgi bi¢imi ekonomi politik
ve temel mekanizmasi “gilivenlik” olan bir tanimlamay1 esas alir. Dolgun (2008: 22-

23)’a gore, niifusu ve onun etkinliklerini belirli bilgi baglantilar1 vasitasiyla

% Cambridge cevrimigi sozliigiinden yararlamlmustir. https:/dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%
C3%BCk/ingilizce/control
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yonlendirme amaci tasiyan denetimin ana sebebinin, giivenlik kaygisindan ileri geldigi

diistiniilmektedir.

Foucault, giivenlik kavramiyla ne kastettigini, iktidar bicimlerine iliskin bir dizi
ornekle aciklar. ilkin ceza formunu ele alir. Bu form basitce yasaklar koyar ve onu
cigneyenleri cezalandirir. Temelinde yasa yani hukuki bir mekanizma vardir. Hukuki
mekanizmadan farkli olarak ikincisi, gozetim ve 1slah mekanizmalariyla donanmis
disiplinci bir mekanizmadir. Onda amag¢ bir su¢ islenmeden suctan vazgecirmek,
mekanlart ayirmak, gozetlemek ve kontrol altinda tutmaktir. Disiplinin temelinde norm
vardir. Normun belirledigi bir yasa. Son olarak ii¢iincii bigim, giivenlik mekanizmalarini

belirtir. Foucault’a gore giivenlik diizenegi:

“Genel olarak soylersek hirsizlik gibi bir fenomeni, olast bir dizi olayin parcasi
olarak ele alir. Ikinci olarak bu tip bir fenomene karsi iktidarin tepkilerini bir hesaba,
bir masraf hesabina dahil eder. Son olarak da, yasaklananla izin verilen arasinda bir
paylasim yapmaktan ziyade once optimal kabul edilen bir ortalama saptar ve sonra da
‘kabul edilebilir’ olanmin, artik oOtesine gecilmemesi gerekenin simirlarini ¢izer.”
(Foucault, 2013: 7).

Giivenligin isleyisinde, diizenlemeye ve saptamaya dair bir egilim vardir. Iktidar
kendi sematik algisina yonlendirmek yerine artik; egilimlerin sinirlarim1 6grenme ve
normalligin egrisini ¢ikararak sistemin devamliligim1 saglayacak sekilde bir norm
belirlemeyi tercih eder. Kisacasi disiplinci normasyondan farkli olarak diizenleyici bir
“normalizasyon” on plandadir. Giivenlik mekanizmalarin1 6ne ¢ikaran nokta, riskin
sifira indirilmesinin olanaksizhigidir. Gelecegin belirsizligi ve sayisiz ihtimalin
bilinmezligini hesaba katan bir yontem belirlenir. Buna gore ihtimaller kiimelenir, yol
acabilecegi sonuclar ongoriilmeye c¢alisilir. Bu kiimeler olasilik hesaplariyla kontrol
edilemeyecek kadar acik ucludur (Gambetti, 2009: 153). Bu sebeple Foucault, bu
ihtimallerin yonetiminin giivenlik mekanizmasinin taban noktasin1 olusturdugunu
belirtir (Foucault, 2013: 25). Ug iktidar tiiri arasindaki fark, bununla beraber daha da
keskinlesir. Giivenligi digerlerinden ayiran sey, hukuki 6zneler ya da belirli davranis

¢

bicimlerine hapsedilmis bedenler biciminde degil; niifusun tiimiine “i¢inde yasadiklar:
maddilige biyolojik anlamda mahkim bir cokluk olarak” islemesidir. Ornek olarak,
birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler serbest piyasa mantig1 buna uygundur. Dogal bir
isleyis mantigindan hareketle, piyasaya direkt bir miidahale s6z konusu degildir. Bu
anlamda giivenlik paradigmasinin ayirt edici Ozelligi riskin tiim niifusu tehlikeye

atmayacak sekilde yonetimidir. Niifus diizeyinde uygulanan bu teknik, temelinde giice
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kars1 gii¢c kullanimini igerir. Giicii kisitlayip, engelleyerek ya da denetleyerek ilerlemeyi
hedef edinmez. Giivenlik, riskleri bastan kabullenir (Gambetti, 2009: 153-154).

Montesquieu politik Ozgiirliigii giivenlikle iliskilendirmis; Jeremy Bentham
suclulara kars1 ozgiirliiglin teminati olarak giivenligi politik zeminde kutsamustir.
Ozgiirliik ve giivenligi ayn1 denklemde bulusturan bu modern s6ylem artik 6zgiirliigiin
giivencesinin siki bir denetim mekanizmasindan gectigini gozler Oniine sermektedir.
Burada giivenlik ve oOzgiirliikkle ilgili olarak dikkat ceken sey, Ozgiirliigiin kaldirilma
riskinin belirmesidir (Kartal, 2016:211). Kosutlu olarak, ozgiirlik icin giivenlik;
giivenlik icin de denetim gereklidir. Iktidar, giivenligi bir risk olarak iireterek
Ozgiirliigiin lizerinde baski olusturur. Bu sayede hastaliklara karsi sunulan antikor
misali, yeni bir bagisiklik iliskisi gelistirir. Boylelikle riskten beslenen iktidar, riski
tamamen sifirlamamis ve giivenlige; dolayistyla kendisine duyulan ihtiyaci siirdiirmiis
olur. Buradan hareketle icinde bulundugumuz donem igin daha fazla ozgiirlik daha

fazla denetime ickindir demek pekala miimkiindiir.

Sonu¢ olarak, gozetleme ve denetim klasik yontemler yahut disiplinci
uygulamalardan siyrilarak giiniimiiz teknoloji ve olanaklariyla yeni sekillere
biirliinmiistiir. Gozetim ve denetim arasinda hala onemli bir iliski bulunmaktadir.
Gozetim artik cezalandirici ve smirlandiricr bir islevde kullanilmamakta; goriinmeden
niifuz edebilen bir iktidarin tesiri altindadir. Bu anlamda gozetim, belirli
yonlendirmeleri ve tutumlarin degistirilmesini saglamak icin gerekli olan bilginin bir
baski yahut kapatmaya ihtiya¢ olmadan elde edilmesine imkén taniyacak sekilde
degismistir. Denetimse gdzetim yoluyla elde edilen bu bilginin; niifusun davranislarinin
gozlemlenmesi, potansiyel durumlar hakkinda bilgi edinilmesi ve davranislarin

diizenlenmesi gibi unsurlar1 saglamaktadir (Dolgun, 2008: 25).

Bu bilgilerden hareketle sonraki boliimde biyo-politika ve yonetimsellik
kavramlar1 dogrultusunda yapay zeka teknolojilerinin giiniimiizde nasil bir denetim
sorunu haline geldigi tartisilacaktir. Bu tartismanin sonucunda da yapay zekanin iktidar

iligkilerini bir tahakkiimle sonuclandirip sonug¢landirilamayacagi sorgulanacaktir.



III. BOLUM

3. YAPAY ZEKANIN INCELENMESI

Aristoteles, bir giin dokuma tezgihlarinin kendi kendine dokumasiyla birlikte
kolelige gerek kalmayacagini soylemistir (Aristoteles, 2014: 15). Oysa giiniimiizde tam
tersi bir diistince hakimdir. Teknoloji gelistik¢e, insanlarin kolelesecegine dair duyulan
kaygi da artmaktadir.Benzer sekilde yapay zekdya dair en biiylik endiselerden biri de;
bir giin insanlarin, makinelerin ya da onlara sahip olanlarin kolesi haline gelecegi
fikridir.”! Daha teknik terimlerle ifade edilecek olursa; bu fikirlerin arka planinda yer
alan ortak diisiince, yapay zekanin iistlendigi politik islevin kritik bir role sahip
olusudur. Yapay zeka bugiin geldigi noktada, yasamin pek cok alanina sirayet etmis;
toplumlar1 ablukaya alan genis bir denetim ve gozetim agina ortam hazirlamistir. Bu
diisiince, bireylerin daha fazla iktidar kusatmasi altinda olduguna yonelik ortak bir
kanmya doniismiistir. Ote yandan bu teknoloji, bireyin 6zgiirlik alanim kisitladig
Olciide, genisletmektedir de. Ancak bir teknoloji nasil olur da bireyin direnis imkanlarini
timden yok edebilir? Yani tahakkiime sebep olabilir? Buradan varilabilecek sonug, asil
sorunun teknoloji degil; “yasam”n nasil sekillenecegine iliskin bir “yonetim” meselesi
oldugudur. Bu baglamda burada bir denetim sorunu olarak beliren yapay zeka
teknolojilerinin, tahakkiime sebep olmayacagi iddia edilmekte ve iic temel baglam
tizerinden bu tez tartismaya agilmaktadir: Yapay zeka ve beden, yapay zeka ve bilgi,

yapay zeka ve giivenlik.

Ik bolim yapay zekd ve beden iliskisinden yola cikarak iiretici giic olarak
bedenin konumunun yapay zeka teknolojileriyle nasil etkilendigi tartisilacaktir. Bunun
yam sira cinsellik ve saglik baglaminda biyo-politik etkileri ayr1 ayr1 incelemelere tabi
tutulacaktir. Devaminda yapay zekanin; niifus, bilgi ve giivenlik iligkisinin
yonetimsellik baglaminda, modern iktidar ve 6zne iliskisinde ne tiir bir degisime neden

oldugu tartigilacaktir.

3“Elon Musk uyariyor: yapay zekd kacisin miimkiin olmadigi oliimsiiz bir diktatre doniisebilir!”
Washingtonpost, 12 May1s 2019.
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Tiim bu hayati iktidar iliskilerinin gostergelerine bakilarak bir tahakkiim iligkisinin olup

olmadig ele alinacaktir.
3.1. Yapay Zeka ve Beden

Birey ve iktidar arasinda bir bulusma noktast olan beden sadece iktidarin kendini
gosterdigi bir saha degil; ayn1 zamanda bireyin 6znelesme siireclerinin de yiiriitiildiigii
bir alandir. Bedenlere dokunmay1 kendine gorev bilen iktidar, onun tibbi bakimindan
ekonomik etkinligine varincaya dek eylemlerinde eylem kipinde bulunmay1 amaglar. Bu
perspektiften hareketle, beden ve yapay zeka iliskisi; iiretici giic ve cinsellik olmak

tizere iki maddede tartigilacaktir.
3.1.1. Uretici Giic Baglaminda Yapay Zeka ve Beden lliskisi

Eski donemlerden bugiine degin énemli bir iiretici gii¢ olan bedenin, yapay zeka
teknolojileriyle birlikte kimi etkinliklerinde zayiflama goriilmiistiir. Hatta yapay zeka,
bazi uygulamalarda tamamen bedenin yerini almis ve gelecekte daha fazla alanda etki
gostermeyi hedefleyen bir teknoloji durumuna gelmistir. Biyo-politik siirecler acisindan
onem arz eden bedenin, geri plana alinmasi onun iizerinde etkinlik gosteren iktidarin

roliinii nasil etkileyecektir?

Insan emek giiciiyle yiiriitiilen yani bedenle iliskili kimi isler; insaat, siiriiciiliik,
tasima, kargolama, paketleme, montaj, imalat sektorii, tarim isleri vb. insan miidahalesi
ve el goz koordinasyonu gerektiren, mavi yaka olarak da adlandirilan meslek gruplarini
ilgilendirmektedir. Ayrica beyaz yakali olarak da anilan, hizmet sektorii ¢alisanlarinin
da isleri yapay zeka tarafindan gerceklestirilebilmektedir. Bu alanlarda da insanlardan
daha verimli ve etkin olarak kullanilan yapay zekad uygulamalar1 mevcuttur. Ticaret,
pazarlama, satis, miisteri servisi ve analiz gibi uygulamalar baslica drnekleridir.**Bu
anlamda emegin degeri yapay zekdyla birlikte tekrar doniistiiriilmektedir. Giiniimiizde
bu uygulamalarin hedefi ekonomik olarak daha fazla verim elde etmektir. Ornegin;
Amazon’un depo ve kargolama sistemi, Kiva adi verilen yapay zekdyla donanmis
robotik sistemlerce yonetilmektedir. Bu dagitim merkezinde iki yiiz robot, giinliikk on

bin ila yirmi bin arasinda degisen siparisi paketlemektedir. Bu robotlarin yardimiyla

32 Son giincelleme: 17 Eyliil 2018. “If They Don’t Want to Lose Their Jobs to a Machine, Doctors Will
Need to Become Compassionate Human Connectors™ https://www.vox.com/platform/amp/2018/9/17/
17867990/kai-fu-lee-ai-superpowers-book-artificial-intelligence-jobs-doctors-kara-swisher-decode-
podcast. Erisim Tarihi: 27 Ocak 2019
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toplam verim 3.5 kattan 5 kata kadar yiikselmistir. Boylelikle is hiz1 yiikseldigi gibi isci
maliyetlerinden de tasarruf edilmesi saglanmistir (Li ve Liu, 2016: 48).

Bu tarz sistemlerin {ireticiler acisindan avantaji, daha fazla calisana iicret
0demek durumunda kalmadan kar paymi yiikseltebilmesidir. Bir bagka acidansa, bu
sistemler insanlardan farkli olarak; 7/24 calisabilmekte, is kaynakli kazalar
onleyebilmekte ve insana bagli hastalik vb. durumlarin 6n goriillemez sonuglarini
azaltarak iretimdeki dalgalanmalann en diisiik seviyeye indirgeyebilmektedir. Bu
gelismeler ekonomik agidan, yapay zekay: insan emegine kars1 daha cazip kilmaktadir.
Bu sebeple iiretimde beden yerine yapay zeka tercihi on plana ¢ikmaktadir. Ancak
bedenin belirli islerden geri cekilmesi, onun iktidar nezdindeki Onemini ve hala
hedeflerinden biri oldugu gercegini degistirmez. Ondokuz ve yirminci yiizyillardaki
makinelesme siirecinde de benzer bir etki goriilmiistiir. Tam bu noktada, Heller ve
Feher’in fikirleri konuyu destekleyici niteliktedir. Onlara gore, modern sanayi, insan
emek giiciiniin yerine makinenin gecirilmesini ve bdylelikle beden kullaniminin
sinirlanmasini hedeflemistir. Esasen bedeni merkeze alan siyasal kurguda birey, kendi
bedeni icine hapsedilmistir. Fakat “biyo-politika araciligiyla beden goriiniir
kilindiginda, onun karsit kutbunda yerlesmis olan ozgiirliik ve tinsellik tahakkiim altina
alinir’ (Ozden, 2016: 96-98).

Bedene dair bir seylerin degismesi onun 6nemini nasil azaltabilir? Bir baska
mantiktan hareketle, bedene dair bir hakikatin degistirilmesi aslinda onun iizerinde hala
bir etkinlik gosterildiginin belirtisidir. Yani onu degistirip doniistiirmek de aslinda onu
oldugu gibi kabul etmek yerine,baska bir forma sokmak demektir. Bu diisiincenin
temelinde, dogal olam1 kabul etmeyerek yeni, yararli bir beden yaratma arzusu vardir.
yapay zekanin iiretici bir gii¢ olarak belirmesi, insan yasamini etkileyen ekonomik
faktorlerin yeniden sekillendirilmesinden baska bir sey degildir. Bu durumda emek, isci
haklar1 vb. kavramlar sozii edilen degisimler sonrasi yeniden sorgulamaya tabi
tutulacak, degisen kosullara gore farkli tartismalar ortaya ¢ikacaktir. Tipki ondokuzuncu
ve yirminci ylizyillarda makinelerin insanlarin yerini almaya basladig: siirecte oldugu
gibi giiniimiizde de benzer degisimler yasanmaktadir. Yasamin sekillenmesinde bir arac
olarak kullanilan yapay zeka, hala ayn kurallar ¢ercevesinde ilerlemektedir. Bedenin
tiretim sitirecinde arka plana itilmesi, aslinda iktidarin goriinmezligini artirmaktadir.

Ancak direnis ve ¢atisma temasi hala merkezde yer almaktadir.

Bu bagintilara dikkat edildiginde, yapay zekanin {iiretici giic baglaminda, hala
yasami Onceledigi, iktidar iliskilerini radikal bicimde etkileyecek, tahripkar bir gii¢
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saglamadigr goriilecektir. Ciinkii yapay zeka var olan stratejilere eklemlenerek
ilerlemektedir. Sonuc¢ olarak, tabi kilinmis, biyo-politik bir beden yaratma hedefinden
sapilmamistir.Ancak geleneksel iiretici beden giicii de8ismistir. Giinlimiizde beden,
eskisi gibi bir mekanda kapatilarak ondan saglanan iiretimden elde edilen verimle degil;
tilketim siirecleri ve sosyal baglantilar {izerinden degerlendirilmektedir. Gec¢cmisten
farkli olarak artik beden daha fazla tiiketilebilen, sosyal kodlara gore yeniden insa
edilebilen; moda, haz, arzu, cinsellik, saglik gibi tiiketime dayali siireclerle
doniistiiriilerek, yeni Oznelesme sekillerinin bir konusu haline gelmistir. Giiniimiiz
siyasal bedeni, belirli normallik buyruklar1 ¢ercevesinde hareket eden, estetik degerlere

uyum saglayan ve tiiketim formlarina uygun islev kazanmis bir bicimdedir.
3.1.2. Cinsellik Baglaminda Yapay Zeka ve Beden iliskisi

Biyo-politikanin da temeli olan beden, niifusun ve siyasetin sonsuz kaynagi
olarak belirmistir. Tam bu noktada aslinda cinsellik, insanlik tarihinin bir nedeni olarak
kabul edilmelidir (Foucault, 1993a: 62). Bunun yaninda tibbilestirilebilir bir sey olan
cinsellik, saglik iliskisiyle tekrar siyasetin hedefi olarak ortaya c¢ikar. Bu sebeple bu
boliim yapay zeka teknolojilerinin hedef aldig: cinsellik ve saglik tartismasi bir arada

yiiriitiilecektir.

Belirli bir gorev i¢in tasarlanan yapay zeka teknolojileri, yasamin bircok alanini
hedef aldig1 gibi cinselligi de hedef almaktadir. Yapay zekady:r diger teknolojilerden
ayiran sey tam olarak, insani doganin daha fazla hedef alinmasi ve boylelikle yasam
politikalarimin alanina direkt olarak sokulmasidir. Ornegin, son yillarda ortaya cikan
yapay zeka seks robotlar1 bu kapsamda degerlendirilebilir. Tipki insanlar gibi belirli
komutlara karsilik verebilen, insan gibi hareket etmeyi amaclayan bu robotlar
distiniildiigii kadar basit diriinler degildir. Daha O©nce {iretilen silikon seks
oyuncaklarindan farkli olarak akilli seks robotlar1 iiretme fikri sorgulanmaya degerdir.
Sullins’e gore bununla, baz1 kullanicilarin giiclii cinsel reaksiyonlarin1 uyandirabilecek
uyaranlar saglayan makineler yaratmanin miimkiin oldugu ve bu basariyla beraber daha

karmagik duygularin taklit edebilecegi anlagilmistir (Sullins, 2012: 398).

Yapay zekanin cinselligi hedef almasinin sonuclarindan ilki Oznelesme
sekillerinde bir eksen kaymasma neden olacagi yoniindedir. Oznelestirme
yontemlerinden biri olarak da goriilen cinsellik tarihsel siirecte iizerinde politikalar
uygulanan, cesitli sekillerde iktidarin ¢izdigi sinirlar icerisinde tutulmaya ¢alisilan niifus
icin, iiretici bir gii¢ olarak diisiiniilmekteydi. Onceleri cinsellik, iktidarin denetiminde

iretici bir beden olusturma hedefiyle baski altina alinan ve kontrol edilen bir iktidar
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araciydi. Ancak artik iktidar iiremeye doniik, iiretici ve yararli bir beden yaratma
hedefinden uzaklasmistir. Cinsellige dair 6znelesme sekilleri ¢esitlenmistir. Cinsellik
tipki1 diger normalizasyon sekilleri gibi iktidarin cizdigi siirlar igerisinde islerlik
kazanmaktadir. iktidar bu isleyisin siirekliligini saglamak maksadiyla tip, hukuk, egitim
gibi kurumsal iiretim big¢imleriyle desteklemektedir. Cinselligin soylemleri belirli
toplumsal insa kodlariyla birlestikce 6zel ve kamusal alanin sinirlar1 da buna gore
sekillenmektedir. Mahrem olan ve olmayan yahut normal ve anormal gibi tanimlamalar
cinselligin simirlar1 igerisinde belirlenmektedir.Sapkinlik, tuhaflik, asirilik yahut
patolojik olanin simirlar1 gibi anlamlandirmalar da iktidarin iirettigi bu soylemler
neticesinde anlam kazanmaktadir (Foucault, 1993a). Cinsellik; tip, hukuk ve psikiyatri
gibi artik teknolojinin de bir konusu haline gelmistir. O halde 6zel alanin sinirlar
icerisinde cinsellik, bugiin yeni bir 6znelesme bicimini de desteklemektedir denilebilir.
Yapay zekanin giindeme getirdigi giincel tartismalar da bu baglamda 6znel kimlik
cesitlenmelerini saglamaktadir. Bunun dolayli etkisiyse mahrem olanin ve normal
olanin sinirlarim1 yeniden belirleyebilmesi; cinsellige dair yeni tartismalar1 giindeme
getirerek buna bagli 6znelesme kiplerini tartismaya agmasidir.

“Hicbir sey iktidarin uygulanmasi kadar maddi, fiziksel, bedensel degildir. Bana
oyle geliyor ki onsekizinci yiizyildan yirminci yiizyilin baslarina kadar bedenin iktidar
tarafindan kusatilmasinin agir, kafa yorucu, titiz ve sabit bir siirec olmasi gerektigine
inaniltyordu. Okullardaki, hastanelerdeki, kislalardaki, fabrikalardaki, sehirlerdeki,
yurtlardaki, ailelerdeki korkung disipliner rejimlerin sebebi de budur. 1960’lardan
baslayarak boyle hantal bir iktidar biciminin eskiden zannedildigi kadar kacimilmaz
olmadigi ve sanayi toplumlarinin beden iizerinde ¢cok daha gevsek bir iktidar bicimi
kurmakla yetinebilecekleri anlasilmaya baslandi. O zaman cinselligin denetiminin
zayiflatilabilecegi ve bu denetime yeni bicimler verilebilecegi kesfedildi. Giiniimiiz
toplumunun ne tiir bir bedene ihtiyaci oldugunu incelemek gerekir’ (Power/Knowledge,
1980 Aktaran: Megill, 2008: 366-367).

Ikinci olarak, saglik konusunda énceki boliimlerde (boliim 2)cinsellik hakkinda,
bazi cinsel tuhafliklarin ve hastaliklarin tibbin konusu olarak belirdiginin alti ¢izilmisti.
Esasen modern Oznenin cinselligi bu tiir mikro aglar sayesinde gii¢ iliskilerinin
merkezinde yer almayr basarmistir. Cinselligin bilimsel hukuki bir sOylem olarak
olugmasinda, normal olan ve olmayanin belirlenmesinde kayda deger bir rolii olan tibbi
uygulamalara, yapay zeka eklemlenmektedir. Boylelikle insanin yiizyillar boyu insa
edilen cinselligine farkli bir boyut kazandirmaktadir. Ozellikle saglik uygulamalarinda

insandan daha hizli ve kesin karar verebilen yapay zekd uygulamalari, belirli cinsel
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hastaliklar1 ve onlarin incelenisini erken tani ve teshis gibi yontemlerle degistirmektedir
(Yu v.dgr., 2018: 719).Ancak bunu yaparken bireyler hakkinda bilgiler toplanmasini
miimkiin kilarak aslinda tarihten beri siiregelen bilgiye dayali giic iliskilerini de devam

ettirmektedir.

“Cinsellik iizerindeki soylemler, terapide, egitimde ve hukukta uygulanan
yontemlerle her seyi anlatmak zorunda birakilan insamn ii¢ yiiz yildir hapsoldugu gii¢
iliskilerini tiretmistir” (Hewitt 1993, Aktaran: Saygili 2005: 336).

Daha somut bir ornekle, yapay zeka teknolojileri pek ¢ok sekilde HIV / AIDS
tedavisinde etkili olmaktadir. Bunlar: klinik arastirmalarin hizlandirilmasi; test, teshis,
bakim ve tedavi operasyon verimliligini artirmasi gibi seylerle; insan sermayesi
ihtiyacin1 azaltmasi, uzak bolgelerde saglik hizmetlerine erisimi gelistirmesi ve cok
daha fazlas1 olarak yansimaktadir. Ancak, UNAIDS ve diger paydaslar tarafindan, HIV
hizmetleri alan kisilerin haklarinin ihlal edilebilecegi riskine dikkat ¢ekilmektedir. Zira
bireylerin kisisel verilerinin kontrolii direkt olarak bir kamusal data setine
dontismektedir (Kong v.dgr., 2019: 2-3). Bunun sonucu olarak bu tarz hastaliklara
sahip kimseler toplum tarafindan dislanmakta, bu bilgiler baska kullanicilara
aktarabilmekte ve hastalarin mahremiyeti tehlikeye atilmaktadir (Kong v.dgr., 2019: 8).

Tam bu noktada bagka bir ayrimdan s6z etmek gereklidir: Normal ve anormal.

Iktidarin hapishanelerden hastanelere kadar belirli sdylemler ve hakikat iiretimi
yoluyla normallestirmeden yararlandig bilgisinden yola ¢ikilirsa; yapay zekanin normal
ve anormal olanin doniisiimiinde tesiri oldugu sonucuna ulasilacaktir. HIV/AIDS
orneginde oldugu gibi, cinsel hastaliklarin ve tuhafliklarin siyaset eliyle bilinclendirme
kampanyalarina doniismesiyle birlikte, buna yonelik coziimlerin gelistirilmesi artik bu
hastaliklar1 daha normal kilmaktadir. Onceleri tuhaf goriilen kimi hastaliklarin, bilimsel
gelismeler 1s18inda normal olarak kodlanmasi ve her tarih doneminde yeniden
olusturulmasi; 6znenin kurulmasi fikrine digsal bir konumda goziikmemektedir. Lemke
(2016: 144)’ye gore, 6gretmen, hakim, uzman ve doktor vb. kimselerin sdylemleri
iktidar siireclerine ickindir. Zira onlar aragsallastirilabilecek bir bilgiyi olusturmazlar
bilakis; bu durum bilginin kendi normallestirici etkisinden 6tiirii gergeklesmektedir. Bu
bilgi normal olan ve olmayanin belirlenmesinde etkin olan, normlarin olusturulmasini
saglayan bilgidir. Yani kisaca yapay zekd da bu bilginin sinirlarin1 ve bireyler
tizerindeki giincel etkisini miitemadiyen yenilenen bir sekilde degistirmektedir.Bunu
saglik uygulamalari, tedavi cihazlar1 veya tedavinin takip siireci gibi cesitli siireclerde
etkin olarak basarmaktadir.
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Bunlarla baglantili olarak bir bagka etkisi, gelistirilen belirli yapay zeka
uygulamalarinin, uygulama gelistiricilerinin de bahsi gecen kisisel verilere ulagiminin
miimkiin olmasidir. Ornegin begeni, konum ve kisisel bilgileri depolayan siteleri
araciligiyla toplanan veriler (Fortier ve Burkell, 2015: 61-64). Bu sayede iktidar agi
daha genis bir diizleme yayilmaktadir. Tipki doktorlarin hastalar iizerinde bir iktidar
giicli oldugu gibi; yapay zeka uygulama gelistiricilerinin de hastalarin kisisel bilgileri
tizerinde bir erisim imkani1 bulunmaktadir. Bu acidan merkezi politik iktidarin
yonetimsel giiciiniin daha fazla denetimle giiclendigi iddiast bu noktada eksik
kalmaktadir. Zamanla yapay zeka tipta da daha etkin olmaya basladiginda; belki de
yapay zekanin kararlarina giivenmeye baslayacagiz. Bu bir bakima doktorlarin elinde
olan yasam-0liim bilgisinin makinelere karar verici olarak donmesini saglayacaktir
(Bartlett, 2018: 22).Yani artik tibbi anlamda etik ve ahlaki degerlere bagli Hipokrat
yemini etmis doktorlarin yerini, etik degerlere bagli oldugu net olmayan; yalnizca belirli
kararlar1 vermek i¢in programlanmis yapay zekalarin almasi bu siirecin boyutunu
degistirecektir. Tipki doktorlarin iktidar giicii gibi artik bu teknolojiyi yaratanlarin da
etik ve bilgi anlaminda politika iizerinde bir etkisi mevcut olacaktir (Packin ve Lev-
Aretz, 2019: 95-96). Buradan varilabilecek sonug, iktidar giicii daha fazla parcaya
ayrilmis ve ayrilmaya da devam edecektir. Bu anlamda yasanan bu gelismeler,
tahakkiime neden olabilecek giiciin esasen daha merkezcil olmasit kosutuna ters
diismektedir (Foucault, 2013: 45). Dahasi, gelisen teknoloji ve bilgi agiyla beraber
goriilen sey; iktidarin daha fazla parcaya ayrildigi ve bu sayede etkisinin daha cok
gorlinmezlestigidir. Ancak bu doniisiim biyo-politikanin ruhuna aykir1 olarak degil;
bilakis onun hedefleri dogrultusunda gerceklesmektedir. Iktidar hala, bilgi-giic
iliskilerinin merkezinde yer almakta, yasamin kontrol edilmesini gaye edinerek bunu
cesitli sekillerde devam ettirmeye gayret etmektedir.

Konunun sadece cinsel hastaliklar degil ayrica daha genis kapsamda saglikla
olan iligkisine de deginmek gereklidir. Su an goriildiigi kadariyla yapay zeka kaynakl
tibbi uygulamalarin kullanimi, hastaliklarin tedavisinde daha etkin kullanilmakta ve
yanlis tani ihtimalini en aza indirerek olas1 riskleri dnleyebilmektedir. Bunun yaninda
yapay zeka, robotik cerrahi alanini da doniistirmeye baslamistir. Bu noktada yar
otomatik cerrahi isler yapan ve daha yiiksek verimlilikle calisabilen robotlar ortaya
cikmistir.yapay zeka, doktorlarin yerini tamamen almayacak elbette, hastada bakilmasi
gereken (aort anevrizmasi Oykiisii, yiiksek tansiyon, koroner tikanmalar, sigara i¢gme
Oykiisii, onceki pulmoner emboli, kanser, implante edilebilir cihazlar gibi) ilgili verileri
saglayarak onlara yardimci olacaktir (Kashyap v.dgr., 2018: 5). Bu tarz uygulamalar
sayesinde hem saglik calisanlarinin hem de doktorlarin yiikleri hafifletilmis olacaktir.
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Boylelikle bir doktorun ya da saglik ¢alisaninin yetistirilmesi gibi agir maliyetlerin bir
kismindan kurtulmus olunacaktir. Yapay zekd tibbi durumlarin teshisinde tele-tip’in’
(tele-medicine) daha kapsaml bir sekilde konumlandirilmasini da saglayabilir.**Yahut
tomografi cekilmesi ve sonuglarinin degerlendirilmesi ya da goriintiileme gibi yiiksek
maliyetli isleri hem daha hizli hem de daha az maliyetli sekilde sonug¢landirabilmektedir
(Yu v.dgr, 2018: 726). Bu ornekler incelendiginde goriilen sey; saglik diizeyi, dogum ve
Oliim oranlari, yasam siiresi gibi konularda yapay zekanin olumlu bir tesiri oldugudur.
Bu sayede niifusun verimliligi ve politika olarak yasamin daha sorunsuz olarak insa
edilmesine olanak saglamaktadir. Boylelikle niifusun hastaliklardan arindirilmasi,
verimliligi gibi biyo-politik unsurlar muhafaza edilmektedir.Bu da bedenin 6neminin
azalmadiginin; bilakis yasama dair unsurlarin gelistirilmeye calisildiginin  bir
gostergesidir.

Peki, o halde yasami bu denli gelistiren bir teknoloji neden olumsuz sdylemlerin
odagindadir? Yapay zekdya karsi olusan olumsuz etkilerin altinda baska bir iktidar
teknigi de sakli olabilir: patolojiklestirme.“Toplumun normallestirilmesi onun siirekli
patolojiklestirilmesini gerektirir” der Lemke (Lemke 2016: 331). Yapay zekanin bir
tahakkiime neden olacagina dair toplum icinde yarattigi distopik endisede bu
patolojiklestirmenin de bir etkisi vardir. Ancak ironik bir sekilde, bu tarz gercek disi
tutumlar dahi bireyler nezdinde iktidara kars1 direnisin siddetini artirmaktadir.

Sonu¢ olarak yasam politikalart iktidar siirecleriyle baglantili  sekilde
ilerlemektedir. Bu siireclerin isleyisinde sadece iktidar1 yahut sadece 6zneyi avantajli
kildigim s6ylemek miimkiin géziikmemektedir. Burada ulasilan sonug, yasamin hala
iktidarin bir nesnesi oldugudur. iktidarin bu siiregleri yonetip yonlendirmek igin yapay
zekada dahil tiim imkanlar1 kullandigi; buna karsilik direnisin ve kars1 koyusun ortadan
kalkmadig1, karmasik iliskilerin s6z konusu oldugudur.

B Tele-tip radyolojik goriintiilerin, mikroskobik gériintiilerin, doktor gériislerinin yahut hastalarm hayati
bulgularinin (kalp grafigi, tansiyon, nabiz vb.) telekominikasyon aglar1 araciligiyla iletilmesine dayanur.
Ayrica teshis, tedavi gibi siireglerin doktor yaninda olmadan yahut hastaneye gitmeden de
gerceklestirilebilmesini olanakli kilan bir teknolojidir. Boylelikle saglik hizmetinden yararlanan
kisilerin, bulunduklar1 bolgeden bagimsiz olarak, hizmetlere esit ulasilabilmesi amaglanmaktadir
(Korkmaz ve Hosman, 2018: 253).

* Son giincelleme: 1 Mart 2018. “14 Ways AI Will Benefit Or Harm Society”
https://www.forbes.com/sites/forbestechcouncil/2018/03/01/14-ways-ai-will-benefit-or-harm-
society/#4ca8283e4ef(. Erisim Tarihi: 13 Subat 2019.



62

3.2. Yapay Zeka ve Niifus

Foucault niifusa 6zgii dogum, 6liim, yasam siiresi ve hastaliklarla miicadele gibi
durumlarin yonetilip yonlendirilmesi siirecini yonetimsellikle bagdastirir. Yapay zeka
bu siireclerin yonetiminde giderek islevsel bir konuma gelmektedir. Bu baglamda
yonetimselligin miitemmim ciizii olan niifusa yonelik etkisi iktidar 6zne arasindaki
stirecleri de sekillendirmektedir. Bu bolimde yapay zekanin iktidar 6zne arasindaki

iliskilere olan etkisi, demografik politikalar {izerinden tartisilacaktir.

Ideal bir siyasal sistemde niifusun ideal diizeyde tutulmas1 gerekir. Soz gelimi
asir1 niifus yahut yetersiz niifus, ekonomik ve sosyal acidan sikintilar yaratabilmektedir.
Diinyanin en fakir iilkeleri ¢ogunlukla niifus artis hizinin yiiksek oldugu yerlerdedir
(Sahin, 2010: 20-21). Ciinkii niifusa 0zgii is yaratma, giivenlik saglama, saglik
imkénlarin1 gelistirme ve egitim olanaklarini artirma gibi faktorleri niifusun artis hiziyla
paralel yonetmek giiclesmektedir. Ayrica kaynaklarin kullanimi artmakta buna bagl
olarak gelisen dogal kaynaklarin tiikketimi ve cevreye dair sorunlar da artmaktadir
(Sahin, 2010: 62). Bu baglamda yapay zekinin asir1 niifus sorunuyla miicadele

konusunda da etkili olacag1 ongoriilmektedir

Demografi, ekonomik biiytimeyi etkiler ciinkii isgiicii, tasarruf, yatirim ve kamu
sektorii harcamalari iizerinde etkileri vardir. Tiim bunlar, 6rgiitsel ve teknolojik degisim
ile birlikte sermaye birikimi nedeniyle artan ekonomik iiretkenlikle ilgilidir. Bu sebeple,
azalan niifusa kars1 teknolojik yollar bulmak, ekonomik biiyiimenin siirdiiriilmesine
dayanan politik giiciin korunmasinda anahtar rol oynamaktadir.” Gelismis iilkelerde de
niifusun yavas artmasina bagli olarak gelisen is giicline duyulan gereksinim, yapay zeka
olanaklartyla kismi olarak asilmaktadir. Niifusa 0zgii bu temel bilgilerden yola
cikildiginda soylenebilecek olan, yapay zekayla birlikte artik niifusun niteligi 6n plana
cikmaktadir. Cin gibi iilkeler bu sebeple yillardir yapay zekaya biiyiik yatirimlar
yapmaktadir.’® Bu yatinmlar daha ¢ok insan makine is birligini gelistirme ve insan is
giiclinii azaltan bir dogrultuda devam etmektedir. Yapay zeka daha verimli tarim yapma,
akilli sistemlerin denetimi yardimiyla kaynaklarin israfimn Onleme, zararli tarim
ilaglarinin kullaniminmi azaltma, kaynaklarin daha verimli ve etkin kullanimini saglama;

insan hayatinda etkili olan cevreye daha az zarar verme ve ¢evreyi insan yasami icin

» Son giincelleme: 11 Ocak 2017. “Will Artificial Intelligence Solve The Demographic

Problem?”’https://geopoliticalfutures.com/will-artificial-intelligence-solve-the-demographic-problem/.
Erisim Tarihi: 27 Nisan 2019.

% Son giincelleme: 20 Temmuz 2017. http://www.gov.cn/zhengce/content/2017-07/20/ content_
5211996.htm. Erisim Tarihi: 21 Nisan 2019.
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daha ideal hale getirme gibi olumlu etkileri sayesinde yonetimin aracit ve amaci olan

niifusun devamliligini garanti altina almaya yardimci olur. 37

Yapay zeka ve niifus iliskisinde goriilen, yapay zekanin yonetimsellik fikrine
yatkin bir iktidar aract oldugudur. Ciinkii temelde yapay zekanin siniflandirma mantigi
kisileri birer birey degil kategori/sinif olarak ele alir. Bu anlamda biyo-politikanin
unsurlarindan olan niifusun bir biitiin olarak incelenmesi prensibiyle, isleyis mantiklari
benzerlik gostermektedir. Yapay zeka teknolojileri sayesinde iktidar, niifusa ickin olan
kaynaklar, ¢evre vb. faktorleri de sekillendirebilmektedir. Bu baglamda 6nemli bir
iktidar araci olan niifusu sekillendirmesi dogal olarak yapay zekay: iktidar iliskilerini
etkileyen bir ara¢ durumuna getirmektedir. Nihai olaraksa, yapay zekd mutlak bir
tahakkiim aracindan ote, iktidarin giiciinii percinleyen, goriinmezligini artiran, niifus
tizerinde verimlilik saglayan ve bunu yaparken de iktidarin tesirini yogunlastirdigi bir

ara¢ haline doniistiigii ¢itkariminda bulunulabilir.
3.3. Yapay Zeka ve Bilgi

Baska tiir iligkilere ickin olan iktidar iligkileri, bilgi yoluyla daha ileri seviyelere
gotiiriilebilmektedir. Iktidarin diinyay1 daha kolay sekillendirebilmesine olanak taniyan
bilgi ayrica; bireyin 6znelesme siirecinde de rol alarak, insan tiiriiniin yasamini
sekillendiren politik bir etkinlige biiriiniir. Buna mukabil, yapay zekayla birlikte bilgi de
farkli bir seyir almistir. Zira toplumsal ve toplumsal olmayan bilgi yapay zekanin da
varligin1 teskil eder. Bilgi iiretiminin yayginlagsmasi, depolanmasi ve takibi gibi
siireclerin insan zekasina alternatif bir teknolojiyle yiiriitiilebilmesi, yoOnetimsel
baglamda iktidar 6zne arasindaki iligkilerin gidisatin1 da etkilemistir. Bu boliimiin
tartismasi, yapay zekayla birlikte bilginin, iktidar ve 6zne arasindaki iliskilerde ne tiir

bir degisime neden olacagi ve bunun olas1 yonetimsel sonuglari iizerine olacaktir.

Yapay zekanin insanlar hakkinda karar vermesinin tehlikeli oldugu diisiiniilse de
aslinda ¢oktandir yapay zekAnm karar aldig1 bir sistemin iginde yasiyoruz. Ornegin;
okullar, hastaneler, hapishaneler, spor takimlar1 ve hatta polis merkezleri vb. yerlerde bu
doniisiim gerceklesmektedir. Akilli evler, stiriiciisiiz araclar, CCTV’ler, saglik ve egitim
hizmetleri vb. Ornekler sunulabilir (McPherson, 2018: 8).Sekil olarak bu doniisiim,

kapitalizmin gelistigi donemlerdeki gozetim ve denetimle beraber gelen degisimle

Son giincelleme: 21 Kasim 2018. “Artificial Intelligence — Fighting Overpopulation” https://blogs.
timesofisrael.com/artificial-intelligence-fighting-overpopulation/. Erisim Tarihi: 19 Nisan 2019.
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oldukca benzesmektedir. Ciinkii biitiin doniisiim ekonomik ve sosyal hayat iizerinden

yani yasam alanlar tizerinden gerceklesmektedir.

Temel olarak, biyolojik yahut yapay olan zekanin her ikisinde de on plana ¢ikan
sey, aslinda bilginin islenis bicimine dayalidir. S6z gelimi insana, dogaya ya da farkli
bir etkinlige yonelik bilgi, nasil yorumlanir ya da ne tiir bir ¢ikarimla islev kazanirsa
iktidar iliskilerinin yonii de ona gore temellenecektir. Ornegin; cinselligin bilgisi,
hastaliklarin bilgisi, bireylerin bilgisi ya da niifusun bilgisi nasil yorumlanirsa; iktidar
iliskilerinin temelini teskil eden direnis ya da catisma noktalar1 da ona gore sekillenir.
Dogal olarak tiim bunlar, yeni bilgi bigimleri ve hareket tarzlarini olusturacaktir. Yapay
zekanin bu anlamda bilginin hem iktidar hem de 6zne tarafinda isleyisine cesitli etkileri
olacaktir.

Bilginin s0ylem ve hakikat yoluyla islerlik kazandigina daha dnceki boliimlerde
deginilmisti. Yani bilgi hem bagska bilgi bicimlerini desteklerken hem de belirli davranis
ve hareket bicimlerine sebep olmaktadir (Lemke, 2016: 139). Ornegin; Google gibi
yapay zeka uygulamalar kullanicilarinin bilgilerini dosyalamakta, siniflandirmakta; bu
bilgiler istihbarat, reklam gibi amaclar ya da ekonomik hedefler dogrultusunda
kullanilmaktadir. Bunu yaparken eskiden insana dayali1 gozetimle bilgi toplama siirecini
hem ozgiirlik alaninin smurlart icerisinde hem de herhangi bir baski olusturmadan
gerceklestirebilmektedir. Boylelikle bireylerin tercihleri, gelirleri, harcamalar1,**cinsel
egilimleri (Wang ve Kosinski, 2018)hatta potansiyel hastaliklar1 dahi tahmin
edilebilmektedir.® Ustelik tim bunlar insan hatasindan ve insana bagh dogal
sinirlandirmalardan arindirilmis bir sekilde gerceklestirilmektedir. Burada iki hususa

dikkat cekilecektir: Ozgiirliik ve insan faktorii.

Ilkin o6zgiirlik kapsaminda,yapay zekdnin belirli etkinliklere bagli olarak,
hareket edis bi¢imlerini diizenledigi fark edilmektedir. Bu tam da Foucault’un bahsettigi
yonetimsellik icin gecerli olan bireyin tercihlerini yonlendirme ve ona baglh faktorleri
diizenleme durumuna denk diismektedir (Foucault, 2015). Yapay zeka uygulamalarinin
cogunlugu ekonomik olarak kar saglama maksadiyla piyasaya siiriilmektedir. Arama

motorlarindan, android cihazlara, video izleme, miizik dinleme uygulamalarina

¥ Son giincelleme: 24 Mart 2018. “Want to freak yourself out? I'm gonna show just how much of your
information the likes of Facebook and Google store about you without you even realising it”
https://threadreaderapp.com/thread/977559925680467968.html. Erisim Tarihi: 5 Subat 2019.

¥ Son giincelleme: 17 Ocak 2019. “The Invisible Warning Signs That Predict Your Future Health”
https://www.bbc.com/future/article/20190116-the-invisible-warning-signs-that-predict-your-future-
health. Erisim Tarihi: 21 Ocak 2019.
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varincaya dek bircok alan fethedilmistir. Tam bu noktada bu tarz uygulamalar
kullanicilara sunulan, bilgiye daha kolay ulagsma, daha fazla secenek sunma gibi
avantajlarinin  yami sira; es zamanlhi olarak onlar hakkinda bilgiler toplayarak
ozgiirliiklerini de sinirlandirmaktadir. Esasen bu da daha once yonetimsellik boliimiinde
sozli edilen daha fazla Ozgiirligiin daha fazla esarete ickin oldugu kaidesini
imlemektedir. Burada dikkat ¢eken husus, yine tek tarafli bir avantaja doniisen iktidar
uygulamasina rastlanilmamis olmasidir. Hem bireyin hem de iktidarin karsilikli olarak
sekillendigi bir tiir iliski s6z konusudur. Sonu¢ olarak bireyler bu uygulamalar1 bir
zorunluluk ya da baski yoluyla degil kendi faydalari dogrultusunda kullanmayi
secmistir. Diger yoniiyle de bu uygulamalarin ekonomik olarak finanse edicileri yine bu
bireylerdir.

Ikincisi insan faktorii, yapay zekd uygulamalarinda onemli bir etken olarak
belirmektedir. S6z gelimi herhangi bir uygulamanin gelistiricisi aslinda yapay zekaya
kendi hayat goriisii ve hedefleri dogrultusunda hareket edebilecegi algoritmalari
ekleyebilmektedir. Bu da c¢esitli gruplar arasinda tehlikeli egilimlerin devam
ettirilmesine olanak tanimaktadir (Packin ve Lev-Aretz, 2018: 98). Yani teknolojiyi
yaratan elit zihniyet de énemlidir. Ornegin, beyazlarin yarattig: bir uygulama siyahlar
tizerinde rkciliga sebep olabilmekte; yapay zek& bunu insanin kodladigi on yargilarla
beraber siirdiirebilmektedir (Bartlett, 2018: 32).Bir nevi rk¢ilik, ayrimceilik vb. seylerin
de siirdiiriilmesine olanak taniyan bir sistem de miimkiindiir. yapay zekanin yaraticilar
ve onlarin ahlaki tutumlar aslinda yapay zekanin islevleri iizerinde de etkilidir. Burada
beliren sorun, bu teknolojiler eger planlanma asamasinda ortak degerler iizerinden
belirlenip yaratilmazsa olumsuz sonuglar dogurabilir.

Bir baska 6rnek, 2014 yilinda Amazon firmas: kendisine gelen binlerce CV’yi
inceleme konusunda hem hiz kazanmak hem de parlak adaylar1 kacirmamak adina insan
kaynaklarindan alarak, yapay zeka kaynakli bir program tasarladi. Makine dgrenmesine
dayali bu sistem, son on yilda ise alinanlarin listesinden yola cikarak ve belirli
verilerden beslenerek ise alim siireci i¢in yeni bir proje olusturdu. Ancak uygulamada
goriildii ki yapay zeka, erkek adaylar1 kadin adaylara kars1 6ncelikli olarak tercih ederek
cinsiyete dayali bir ayrim yapmaktaydi. Ardindan bu hatalar diizeltilerek sistem tekrar
sirdiiriildii. Bu defa da adaylart rastgele sectigi, digerlerinden basarili olan kisileri
eledigi fark edildi. Tiim bunlarin sonunda 2017 yilinda Amazon bu projeye son vermek

durumunda kaldi.*® Bu 6rneklerden hareketle, yapay zekd, karar verme asamasinda

0 Son giincelleme: 11 Kasim 2018. “Amazon Scraps Secret Al Recruiting Engine that Showed Biases
Against Women” https://medium.com/datadriveninvestor/amazon-scraps-secret-ai-recruiting-engine-
that-showed-biases-against-women-995c¢505f5c6f. Erisim Tarihi: 7 Nisan 2019.



66

insana baglh hatalarin ayiklanmasini da saglayabilir yahut tam tersi sekilde daha fazla
homojenlesmeye de zorlayabilir. Bunlarin gerceklesmesi aslinda bir toplumdaki iktidar
iliskilerinin ne sekilde siirdiiriildiigiiyle iliskilidir. S6z gelimi iktidarin daha az baskici
oldugu, direnis imkaninin daha fazla oldugu bir toplumda bu tarz bir teknoloji kabul
gormeyecekken; baska bir yerde daha farkli etki gosterebilir. Bu sebeple burada
yapilabilecek yorum, direkt bir tahakkiim iliskisinin yine miimkiin goziikmedigi, en
azindan belirli doniisiimlerin gecirilmesi gerektigidir. Ancak bu tarz bir tahakkiimii
gerceklestirmek i¢in dahi denetimi denetlemek icin yeni araglarin gelistirilmesi ve
Ozgiirlik alaninin siirekli olarak baskilanmasi; dolayisiyla yogun gayret sarf edilmesi
gerekecektir. Maliyet acisindan, bireylerin sinirlarim1 bilmek ve bu sinirlar1 baskilayan
faktorlere yonelik hareket etmek, daha az maliyetli ve kolay bir yonetim imkani
saglayacaktir. Dolayisiyla rasyonel bir sistem igerisinde zararlar1 getirilerinden fazla
olabilecek bu tarz bir tercih hi¢ de mantikli olmayacaktir.

Sonu¢ olarak aslinda temel problem zihniyettir. Yapay zekd bir seyi
degistirmiyor. Degisen, davranis sekillerinin eldeki bilgiyle ne olciide etkilendigidir.
Ilaveten bu degisimleri gerceklestiren, hareket ve davranislar iizerinde eylem kipinde
bulunulan, iktidarin iizerinden isledigi bireylerdir. Bu teknolojinin kullanimi karsilikli
fayda ve c¢ikarlar dogrultusunda gerceklesmekte ve 6zgiirliigiin hem baskilandigr hem
de genisleme egiliminde oldugu bir miicadele alanidir. Bu miicadelenin yoniinii

belirleyecek olansa iktidar ve 6zne arasindaki miicadeledir.
3.3.1. Gozetim ve Yapay Zeka: Mikroskobun Altinda Bir Yasam®!

Iktidara bilgi saglayan gozetim sayesinde Onceden olabilecekleri gérmek ve
tedbir almak miimkiin olmaktadir. Gozlemi sadece giindelik yasam {izerinden
diisinmemek gereklidir. Is yasami, halk saghigi, egitim, giivenlik gibi meseleler
tizerinde de gozetleme siirdiiriilmektedir. Bu baglamda gercekten de iktidar her

yerdedir.

Foucault iktidarin uygulanmast icin belirli bir 06zgiirlik alaninin olmasi
gerektigine vurgu yapar. Iktidar, ozgiir ©znelerin eylemleri iizerinde eylemde
bulunmaktadir. Yapay zeka giiniimiize kadar ulasan gozetleme teknikleri icerisinde,
insan faktorii ve ona bagli hata paymi en aza indirgemesi nedeniyle en
basarililarindandir. Siki bir teknik gozleme olanak verdigi igin bireylerin eylem

alanlarim1 daraltmaktadir. Bir baska acidan da haber alma, hesap verebilirlik, seffaflik

“'People vs Tech kitabindaki basliktan yararlamlmustir (Bartlett, 2018: 20).



67

vb. sekillerde sagladigi imkanlarla bireylerin ozgiirlik alanim1 genisletmektedir. Bu
durumda, herhangi bir direnis gostermeden iktidar uygulanmasi fikrine direkt olarak
tahakkiim fikri ters diismektedir. Falzon’un aktarimiyla insanoglu kendine dayatilan
sinirlar1 asmak i¢in vardir. Bu anlamda yeni hayat tarzlar1 yaratmak, belirlenmis
sinirlarin  Otesine gecmeye calismak hususunda bireyler direnise yatkindir (Falzon,
2001: 104). Bu durumda yapay zekanin getirdiklerini sadece iktidara avantaj saglayan
bir strateji olarak kabul etmek; iktidar ve 6zne arasindaki direnis iligkilerinin dogasini
gormezden gelmektir. Yapay zeka iktidar stratejilerinin yiiriitiilmesinde kullanilan bir
tiir arac olarak ele alindiginda, bir tahakkiim olusturacagini sdylemek; 6znelerin direnis
imkanlarin1 yok saymak olur. Tahakkiime giden siirec hicbir karsi koyus ya da itiraz ile
karsilasmayacak midir? Bunun cevabi icin Onceki doniisiim evrelerine bakmak
yeterlidir. 19.yiizy1l kapitalizminde disiplinlere kars1 direnis nasil ki kapatma
alanlarinda donemin ara¢ ve imkanlariyla beraber gerceklestiyse; aymi sekilde
giinimiizde de tahakkiime direnis giinlimiiz imkanlariyla gerceklesecektir. Eger
bastirma, yildirma varsa bunun karsisinda da direnis mutlaka olacaktir. Ciinkii temel

olarak bu bastirmanin sebebi, karsiliginda beklenen mukavemettir.

Yapay zekd gozlem ve denetim sekilleri tipki daha oOnceleri oldugu gibi
ekonomik araclar, egitim ve saglik kurumlar1 gibi seyler iizerinden gerceklesmektedir.
Bu, onun bagka bicim bilgilere eklemlendiginin bir gostergesidir.Iktidar topluma
yayilmig bunlar gibi sayisiz mikro parcacik iizerinden iiretici bir yap1 kurarak niifuz
etmeyi amaclar. Boylelikle pek cok parcaya boliinerek her yeri kusattigr icin kendi
varligint da goriinmez kilar (Foucault, 2011b: 37). Burada fark edilen sey, direnis
noktalarinin tiimden ele gecirilmesinin imkéansizligidir. Bunun yerine bilgi sayesinde
oznelerin belirli davrams bigimlerine yonlendirilmesi s6z konusudur. Ornegin; iktisadi
Ozneler olarak bireylerin verilerinin sirketlere satilmasi yahut reklamlar vb. mesajlarla
tilketime yonlendirilmesi gibi. Bu tam olarak Foucault’un isaret ettigi disiplinsiz bir
toplumdur. Bireylerin daha fazla ayristigi, birbirinden daha bagimsiz oldugu; geleneksel

homojen toplum tipine aykiri, daha fazla kategorinin tiiretildigi bir disiplinsizliktir.

“Yeni toplumsal rejim, yurttasi sabit bir kimlik olarak disipline etmektense ona
herhangi bir kimlik ya da daha dogrusu kimlik yerine sonsuz bir esnek yer tutucu olarak
denetlemek pesindedir”(Arnott v.dgr., 2005: 105).

Yapay zekanin da icerisine dahil oldugu biitiin bu gézetim ve denetim siireci,
yonetimsellik hedefleri dogrusunda islemektedir. Boyle genis bir sahanin, yani

Oznelerin hareket alanlarinin tespit edilmesi amaclanmakta ve belirli davranig sekillerine
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yonlendirmek hedeflenmektedir. “/...]Yani devlet insanlarin bilincine miidahale
etmelidir; bunu da hiikiimranlarin insanlart kendilerinin mesruluguna ya da
rakiplerinin gayri mesruluguna inandirmaya calistiginda yaptigi gibi yalnizca onlara
dogru veya yanlis bazi inanclar dayatmak icin degil, kanaatleri degissin ve
kanaatleriyle birlikte yapip etme, hareket etme bicimleri, iktisadi ozneler olarak, politik
ozneler olarak davranmiglar: degissin diye yapilmalidir. “(Foucault, 2013: 243). Yapay
zeka biligsel diizeyde 6znelerin davranislarini degistirebilir ancak bu demek degildir ki

Oznenin Ozgiirligi tiimden yok olmustur.

2016 yilinda gergeklesen ABD baskanlik secimleri, yapay zekanin bireylerin
fikir ve tercihlerini nasil yonlendirebilecegi konusunda O6nemli bir 6rnektir. Donald
Trump’un dijital kampanyasi; mikro hedefleme (micro targeting) sirketi Cambridge
Analytica sayesinde secim sonuglar lizerinde etkili olmustur. Bu ¢alismada hedeflenen;
daha fazla bagis toplamak, daha genis kitlelere ulasmak ve kararsiz segmenlerin oylarini
kazanabilmekti. Ancak bu secimde yapay zekanin etkisiyle ge¢mistekilerden farkli bir
olay yasandi. Cambridge Analytica adli sirket Facebook kullanicilarinin begenilerinden
yola cikarak, tiiketicilerin veya se¢menlerin davranmislarimi etkileme olasiligi yiiksek
olan mesajlar kullandi. Bunu “mikro hedefleme” yetenegi sayesinde, milyonlarca
kullanicinin verilerini analiz ederek; onlarin politik goriisleri, ekonomik durumlari vb.
bir¢ok bilgiyi kullanmak suretiyle hedef kitlenin beklentilerine yonelik 6zel reklamlarla
oy kullanma davranislarim1 degistirmistir (Isaak ve Hanna, 2018: 56-57). Cambridge
Analytica yetkililerinin ifadesine gore, kampanya on alti tane krittk secim
bolgesindel13.5 milyon ikna edilebilir secmeni hedefleyerek, ozellikle anketlerin
gormezden geldigi Orta Bati’daki gizli Trump se¢cmenlerini kesfetti ve sonu¢ olarak
basarili bir kampanya yiiriittii (Persily, 2017: 65). Burada dikkat celbeden husus, biitiin
bu davranis sekillerinin tahmin edilebilir olmasidir. Yonetimselligin temel kaidelerinden
biri olan ve bireylerin hareketlerinin belirli fayda ve c¢ikarlara yonelik olmasini konu
alan rasyonellik, bu etkiyi miimkiin kilmistir. Bireyler bu teknolojik uygulamalar belirli
bir zorlama yahut baskiyla degil; bilakis isteyerek kendi Ozgiir iradeleriyle tercih
etmektedir.  Bireyler birer ekonomik aktor olarak hareket ettigi icin
yonetimsellestirilebilmektedir. iktidarin burada yaptigi, niifusun bilgisini istatistiki bir
hale getirmektir. Bu 6rnek yonetimselligin bir bagka yiiziinii gdstermektedir: Bireylerin
hareket alanlarimi degistirmek yerine onlarin potansiyel hareket alanlarini bilmek ve
onlarin c¢okluguna gore hareket etmek. Buradan varilabilecek sonug, niifusun
yonetimsellestirilmesinin belirli sinirlar icerisinde yiiriitiildiigiidiir. Teknolojinin direkt
olarak tek basina politikanin isleyisini belirlemedigi; hem iktidar hem de 6zne tarafinda

cekismeye dayali gii¢ iliskilerinin dogasina uygun hareket edildigi anlasilmaktadir. Bir
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tahakkiimiin oldugunu belirtmek icin iktidar1 salt teknolojinin belirleyicisi olarak kabul
etmek gereklidir. Oysa Ornekte de belirtildigi gibi bunu miimkiin kilanin tek basina
iktidar olmadigi, toplumsal karsilikli ¢ikar iliskileriyle sekillendigi acgikca fark
edilmektedir.

Yapay zekayla birlikte cesitli platformlardan insanlar hakkinda toplanan datalar
hata yapma ihtimalini diisiiriirken; bir yandan da goriinmez bir sekilde normlart ve
ahlaki tutumlar degistirmektedir. Artik bilgiye ulasmanin daha kolay olmas1 ve onun
hizli yayilmasi sayesinde yapay zekinin dolayli olarak donistiirdiigii topluluklar
olusmaya baslamaktadir.Boylelikle siyasetin yarattigi ahlak algisi, zamanla yerini
gizlenemeyen bu sebeple de kabul edilmis yeni ahlaki normlara birakabilir. Dolayisiyla
bilgi, ahlaki sekilleri ve diisiiniis bicimlerini de etkileyerek davranis sekillerinde
degisime neden olacaktir.Burada yapay zekanin etkisi; bilginin sistematik olarak
kesintisiz elde edilebilir olmasiyla daha da artmaktadir. Ayrica bir bilgi nesnesi olan
niifus ve yapay zekay: kullanan insan grubu bu diisiiniis seklinden etkilenmektedir.
Bunu saglayan bilginin kendisidir. Ilave olarak bu bilginin giderek daha fazla gruba,
sirkete, kullanictya vs. yayilmasi iktidar1 da goriinmezlestirir. Iktidar da artik bilgi gibi
genis, anlagilmasi tek celsede miimkiin olmayan bir aga yayilmistir. Sadece bu faktorleri
etkileyen seylerin denetimi ve yonlendirilmesi yonetimsellige farkli bir boyut
kazandirmistir. Yapay zeka bu parcalarin sayisini artirmistir. Tim bunlar géz Oniine
alindiginda, bir tahakkiimden ziyade bireylerin daha fazla atomize oldugu ve bu sayede
iktidar karsisindaki direnisin siddetinin azaltildigr sOylenebilir. Ancak yine de bu,

Foucault’un bahsettigi manada bir tahakkiim sekline denk diismemektedir.

Tahakkiim meselesinin detaylar1 diisiiniilirken yeterince Onemsenmeyen bir
baska nokta, 6znelerin iktidara digsal bir konumda oldugunun tahayyiil edilmesidir.
Oysa iktidarin 6zneyle kurdugu iliskinin yani sira, oznelerin kendisiyle kurdugu bir
iliski de s6z konusudur (Foucault, 2002: 259). Kendilik sekillerinin de yonetimsellik
tizerinde etkili oldugu bilgisinden hareketle, yapay zekanin bu siirecte de etkili olacagi
diisiiniilebilir. Gozetim siireclerinde etkili olan yapay zekd eskisine oranla daha fazla
bilgiyi elde etmeyi saglayacaktir. Bu bilgi, 6zneleri sadece belirli davranis sekillerine
yonlendirmekle kalmayacak; es zamanli olarak 6znelerin kendilik teknikleriyle de
biitiinlesecektir. Bu da onlarin bazi davranis sekillerine yonelmemesi gibi durumlar1 da
tetikleyebilecektir. Oznelesme siireclerinde bilginin ve etik kaygmm bireyleri
doniistiirdiigii bu tip bir duruma Ornek olarak, bireylerin kimi zaman oto sansiire

bagvurmasi sunulabilir.
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Ozetle yapay zek4, bireylerin gozetim ve denetiminde eski usul tekniklerden cok
daha derinlikli ve detayli bir doniisiime sebep olmustur. Ancak onun bu ciddi etkisinin,
sadece olumsuz bir hiikiim bi¢iminde bir iktidar olumlamasina doniismesi dogru bir
yaklasim degildir. Oznelerin hareket alaninin sabit, degismez bir parametre olarak
diistiniilmesi bu hatali kamiya sebep olmaktadir. Fakat yonetimsellik baglaminda
diistiniildiigiinde esas problem; bireyin direnisinin daha genis bir ozgiirlik alan1 mi

yoksa daha dar bir cerceve icerisinde mi hayat bulacagidir.
3.4. Yapay Zeka ve Giivenlik

Temelinde saptama ve diizenlemeye dair bir egilim olan giivenlik, yonetimsel
stireclerin isleyisinde Oncelikli olarak; riskin ve sucun Onlenmesi, azaltilmasi yahut
tretilmesi gibi asamalarda niifusun bilgisinden faydalanarak, iktidarin varligim
pekistirir. yapay zekd bu noktada hem bilgi saglanmasinda hem de giivenlik
onlemlerinin alinmasinda 6n plana ¢ikmaktadir. Yonetimsellik ¢aligmalarinda giivenlik
genel olarak bilgi ve 6znellik kavramlan iizerinden degerlendirilmektedir. Bu sebeple

bu boliimde giivenlik; bilgi ve 6znel baglantilar iizerinden ele alinacaktir.

Iktidarin onemli kaynaklarindan biri olan denetim, giivenlik kaygisindan ileri
gelmektedir. Bir bakima ozgiirliigiin de teminati olarak, niifusa ve bireye dair risk
olusturan seylerin kontrolii i¢in gerekli bir diizenlemeye doniismiistiir. Bu asamada
yonetimsellik anlayisinda Foucault’a gore giivenlik, belirli olaylarin kendi diizlemleri
icerisinde gerceklesme sikliklar1 gibi durumlar1 normal olarak ele alir ve bunlardan yola
cikarak uygun kabul edilebilecek bir ortalama saptar. Bunu da belirli bir maliyet hesabi
icerisinde gerceklestirir (Foucault, 2013: 7). Yapay zeka bu asamada denetim 6g8esiyle
biitiinleserek hem sugun islenmesini sinirlandirir hem de giivenligin etkin kilinmasini
saglayarak riskin sifirlanmasini engeller. Ornegin; ABD’de bazi polis ekipleri nereye
yonlenecekleri konusunda yapay zeka odakli data modellerinden faydalanmaktadir. Sug
islenme egilimi yiiksek olan diisiik gelir gruplarinin bolgelerine, sistem daha c¢ok polis
ekibi atamaktadir. Genellikle bu modelin verdigi geri doniisleri temel alarak gerceklesen
olaylarda, sozii gecen bolgelerde tutuklanan insan sayisinin arttigi fark edilmistir
(Bartlett, 2018: 25-26). Bir baska ornekse kimi yerlerde,polisin belirli su¢ mahallerine
gidis siireleri arasinda farkliliklar vardir. Polis gelir seviyesi yiliksek kimselerin
semtlerine daha hizli giderken diisiik yerlereyse daha ge¢ ulasmaktadir.**

“Son giincelleme: 11 Mart 2019. “Predictive Policing Using AI Tested by Bay Area Cops”
https://www.govtech.com/public-safety/Predictive-Policing-Using-Al-Tested-by-Bay- Area-Cops.html.
Erisim Tarihi: 13 Mart 2019.
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Bireyler acisindan alinan giivenlik Onlemleri, cep telefonlarindan, retina
tarayicilarina kadar uzanmaktadir. Boylelikle parmak izi, retina, el izi, taban agirhigi vb.
beden uzuvlar giderek bireyin kimligi haline gelmektedir. Bu noktada bedenin
Ooneminin azalmadigi; bilakis bedenin bir kimlik olarak yeniden insa edildigi
anlasilmaktadir. Buna bagl olarak sosyal medya hesaplarinin terdrist saldirilara karsi,
suc isleme riski olanlara yahut potansiyel pedofil, katil vb. kimselere karsi analiz
edildigi ve olasi risklerin Ongoriilmeye c¢alisildigr bilinmektedir.Datalar potansiyel
seyler hakkinda da bilgi verdigi i¢in hiikiimetler bunlar1 potansiyel suglular, hastalar vb.
durumlar i¢in de kullanmaktadir (Bartlett, 2018: 20).Biitiin bu denetim esasen bireylerin
de rizasiyla gerceklesmekte, temelinde giivenlik kaygisini barindirmaktadir. Bir bagka
acidan niifusun giivenligini saglamaya yonelik yapilan bu eylemler diger yandan
ozgiirliikleri simirlandirmakta oldugu belirtilmektedir. Zira sugun arastirilmasi igin
kisisel bilgilere ulasim da dahil her yontem uygulanmaktadir. Bu da giivenlik riskinin
diger bir yoniine dikkat ¢eker: Daha fazla 6zgiirliik daha fazla denetim gerektirir. Ancak
bu denetim biyo-politikaya aykiri olarak gerceklesmez. Amac¢ yasamin merkeze
alinmasi ve niifusun istatistiki bilgisiyle kontroliin saglanmasidir. Bu iddiaya 6rnek
olarak; sosyal medya uygulamalarinda yapay zekanin sagladifi analizler sayesinde
intihar egiliminde olan kisilerin tespitinin yapilmasi gosterilebilir. Facebook, Twitter,
Siri, Google Assistant, Alexa, Cortana, Woebot, Radar uygulamalar1 bunlardan
bazilaridir (Andrade v.dgr., 2018: 3). Bu orneklerden de anlasilacag iizere yasam hala

merkezde yer almaktadir.

Bedene dair degisen bir baska unsur yine giivenlik diistincesindeki bir
degisimden ileri gelmektedir. Modern donemde artik beden savas i¢in bile olsa 6liim
tehdidinden uzaklagtinlmaktadir. Yeni savas teknolojilerinin gelistirilmesi, insan
ordularinin sayisinin azalmasi ve olas1 savaslarin yontemini degistirebilir. Mayinlarin ve
bombalarin imhasi, operasyon ve arazi arastirmasi gibi durumlarda yapay zeka robotlar
kullanmilmaktadir. Hatta benzer sekilde gociik arastirma, radyasyonlu bolgeye girme,
kurtarma operasyonlari ve uzay arastirmalarinda da yapay zekad destekli teknolojiler
kullanilmaktadir (McPherson, 2018: 59). Yapay zekanin buradaki rolii yasami merkeze
alan iktidar kavrayisinin hala bir pargasi olmasidir. Onceki drneklerde de fark edilen
ortak nokta bedenin giivenlik kaygisiyla kacimilmaz/biricik kimlik olarak
kurgulanmasidir. Bu da insan bedenini giderek dijitallestirmektedir. Biitiin bu
onlemlerin giivenlikle olan baglantisiysa iilkeler arasi giivenlik aginin saglandig:
noktalar icerisinde daha rahat dolasim imkéani yaratmasidir. Giivenlik teknolojilerinin,
Ornegin; biyometri, tam viicut tarayicilart veya CCTV gibi artan kullanimi, ¢agdas

liberal giivenlik diizenleri tarafindan da degerlendirilmektedir. Ornegin; havaalaninda
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yapilan retina taramalari, kimlik, pasaport vb. belgelerde kullanilan parmak izi gibi
seyler... Biitiin bunlar sonu¢ olarak ekonomik getirilere de sahiptir. Sinirlara veya
kentsel yerlere kurulan giivenlik teknolojileri bu anlamda niifus diizeyinde dolasim
siireclerini ekonomik ve rasyonel bir sekilde yonetme girisimidir (Wichum ve Ludwigs,
2013: 166).

Sonug¢ olarak, davraniglarin yasama yonelik kontrolii saglanmaya devam
edilmektedir. Bu anlayisin biyo-politik amaclara uygun oldugu ve hala yasamin
kutsandig1r anlasilmaktadir. Niifus, ekonomi ve giivenlikle olan birbiriyle baglantili
iligskilerdeyse  hala  yonetimsellik fonksiyonunun bagskalagsarak  siirdiiriildiigi
goriilmektedir. Tim bu gostergelere dayanarak bireyin oOzgiirliik/direnis iligkisinde
Foucault’'un bahsettigi manada bir tahakkiime imkan taniyacak seviyede tek tarafli bir
bastirma durumuna biiriinmedigi; giivenlik ve riskin yonetimsel baglantilariyla paralel

ilerledigi sonucuna ulasilmaktadir.



IV. BOLUM

4. SONUC

Bilgisayar kaynakli sistemlerle insan zekasini taklit ederek; insan gibi davranma,
ogrenme, dili anlayabilme ve problem ¢6zme gibi zekaya iligkin ¢esitli gorevleri yerine
getirmeyi amaclayan yapay zeka teknolojileri (Barr ve Feigenbaum, 1981: 3) ozellikle
son on yilda heyecan yarattigt kadar endiselere de sebep olmustur. Bu endiseler
cogunlukla ekonomik, etik ve giivenlik gibi durumlara dair hissedilen endiselerden
kaynaklanmaktadir. Bunlar aslinda biyo-politika ve yonetimsellik nosyonlarinin da
temelini teskil eden, kilit kavramlardir. Foucault, onsekiz ve ondokuzuncu yiizyillarda
yasanan politik degisimin ardinda buna benzer bir egilimin oldugunu iddia etmektedir.
Bu yiizyillarda niifus sorunlarinin genellesmesi ve kontrol edilmesi gereken bir problem
olarak belli fenomenlerin ortaya ¢iktigini; bunun sonucunda iktidarin belirli
diizenlemeler yaptigini ileri siirer. Yasanan ekonomik degisimler toplumsal degisimleri
de zorunlu kilmis ve iktidar-birey arasindaki iligkileri tiimden etkilemistir (Foucault,
2011b: 153). Iktidar iliskilerinin baska tiir iliskilere ickin oldugu (Foucault, 1993a: 72-
73) bilgisinden yola ¢ikilirsa; yapay zekanin da giiniimiizde benzer sekilde bu alanlarda
gozle goriiliir bir degisime neden oldugu fark edilecektir. Buna bagli olarak bedenin,
niifusun, bilginin vb. iktidar kaynaklarinin degeri ve kullanim sekilleri de

degismektedir.

IIkin, yapay zeka teknolojileri toplumsal diizeyde aracsallasabildigi denetim
tartismasi iizerinden ele alinmistir. Ciinkii hicbir teknoloji iktidar iliskileri olmaksizin
bir topluma kendiliginden yerlesemez. Iktidar icin yonetime etki etmeyi saglayan her
sey kontrol altinda tutulmali ve bilingli bir sekilde yonlendirilmelidir. iktidarin gérevi
esas olarak, bu giiciin kendi hedefleri dogrultusunda sekillendirilmesine dayanmaktadir.
Denetim bu noktada islevsel hale gelmektedir. Ancak bahsi gecen denetim teknikleri
giinlimiize 0zgii, ge¢mis iktidar tekniklerinden bagimsiz seyler degildir. Eski tekniklerin
baskalasimidir. Ornegin; gozetleme araclarinin baskalasimiyla birlikte denetim sekilleri
daha genis alanlara yayilmakta ve daha sistemli sekilde vyiiriitiilebilmektedir. Iktidara
bilgi -dolayisiyla giic- saglayan bu tarz mekanizmalarin kontrolii, insan hatasindan ve

onun dogal smirhiliklarindan arindirilmakta, daha teknik bir denetim sekline
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doniistiiriilmektedir. Fakat buna karsilik 6znelerin de direnis imkan1 bulunmaktadir. Bu
fikirden hareketle, yapay zeka teknolojileri belirli degisimler yaratmis ve yaratmaya
devam edecektir. Bu noktada, bahsi gecen degisimlerin politik olarak nelerden
kaynaklandigr ve neleri degistirecegi hususunda o©nceki calismalarda yeterince
odaklanilmamistir. Bu tezde, yasam politikalarinin nasil yonetilmesi gerektigini temel

alan biyo-politika ve yonetimsellik kavramlar1 bu sebeple tercih edilmistir.

Ikinci olarak denetim, iktidarin elde ettigi niifusun bilgisi, onun dogal sinirlar1 ve
istatistiksel ortalamasi gibi cesitli bilgileri eyleme dokebilecegi mesru alani yaratir.
Ancak bu calismada kastedilen denetim sadece iktidarin niifus iizerindeki denetimi
olarak algilanmamalidir. Yapay zekd degerlendirmelerinde iizerinde durulmayan
noktalardan bir bagkasi; denetimin tek yanli bir tutum iizerinden degerlendirilmesi
seklinde olmustur. Oysa normalizasyon fikri, normal olanin sinirlarin1 bilmek ve buna
gore tedbirler almak maksadiyla islev kazanmistir. Yani burada iktidar bir teknolojiyi
kullanima sokup sekillendiren degil; onun kullanim sonuglarina gore hareket eden bir
konumdadir.

Deleuze, giiclenen denetimle birlikte denetim sekillerinin de sosyo-ekonomik
sistemler gibi mutasyona ugradiginin altim ¢izer (Deluze, 2001: 25). Giiniimiizdeki
durum da bunun bir ¢esit uzantisidir. Teknolojinin yarattigi bir durum degil bilakis;
iktidarin yeni yontem ve arayislarinin bir yansimasidir. Ciinkii iktidar ve Ozne
arasindaki iligki iiretici bir yapiyr gerektirir. Buradan hareketle, iktidar tekniklerinin
sabit kalmasi direnis sekillerinin de sabit kalmasina neden olmaz. Daha 6nce s6z edilen
boliimlerde aslinda vurgulanan noktalardan biri de budur. iktidar ve 6zne arasindaki
iliskiler siirekli olarak degiserek giincellenmektedir. Bu durum, iligkilerin dogasindan
kaynaklanmaktadir. Yapay zeka da bunun sonucu olarak sekillenmektedir. Degisen
iktidar stratejilerinin yeni teknolojilerle biitiinlesmesi tabii olarak iliskilerin dogasini1 da
etkilemektedir. Bu anlamda yapay zekd da iktidar iliskilerinin devamliligl igin

kullanilan politik bir aractir.

Bu fikirden hareketle iktidar ve 6zne arasindaki iligkilerin temel dinamiklerine
bakarak, biyo-politik diisiiniisiin degisip degismedigi sorgulanmistir. Buna bagli olarak
biyo-politikanin merkezinde yer alan niifusun ¢ekirdegi “beden” kavrami ele alinmistir.
Onsekizinci yiizyillda sanayilesme ve kapitalizmin gelisimiyle birlikte beden; kurban
edilen, iizerinde iskence edilen ve oldiiriilebilen bir sey olmaktan cikip biyo-politik
amaclar dogrultusunda iiretici bir vazifede degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bedenin

faaliyetlerinin iiretime kanalize edilmesi amag¢lanmistir (Foucault, 2011b: 185).Uzunca
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bir donem beden, énemli bir iiretim aract olmus ancak makinelesmenin gelismesiyle
birlikte beden iizerindeki vazifelerin bir kismi1 kaybolmustur. Uzun zaman boyunca is
giicli ve niifus bedene bagli olarak ilerlemistir. Burada temas edilen nokta, yapay
zekayla birlikte bedenin bu gorevinde bir degisimin yasanip yasanmadigidir. Zira yapay
zeka insan bedenine ve hatta daha Otesinde insan zekasina yonelik bircok isi
gerceklestirebilecek seviyeye gelmistir. Bu sebeple bedenin eskisi kadar iiretim iliskileri
baglaminda politikanin merkezinde yer almadigi sonucuna ulasilmistir. Ancak bu biyo-
politik hedeflerden sapildiginin bir gostergesi olarak yorumlanmamalidir. Beden artik
agir iglerden cekilmekte ve giderek iktidarin kendisini gosterdigi bir alan olmaktan
uzaklagsmaktadir. Bu ne iktidarin ne de bedenin 6nemini azaltmistir. Burada varilan
sonug iktidar iliskilerinin eskisinden farkli bir konuma gelisidir. Yapay zekanin etkisi
bu iligkilerin ekonomik, etik ve sosyo-kiiltiirel yonlerden degisimler yaratmasi olmustur.
Bir digeri beden, cinsellik baglaminda da ele alinmistir. Yapay zeka teknolojilerinin
insana yonelik sadece {iiretim, pazarlama, programlama gibi seyler degil; insan
duygularini taklit etmeye dayali daha ileri seviye 6zellikleri de hedefledigi goriilmiistiir.
Bu da iktidarin bilgi dolayisiyla hedef aldigi gii¢ iliskilerinin bir iz diisiimiidiir. Buna
bagl olarak cinsel tuhafliklar, hastaliklar gibi tibbilestirmeler vasitasiyla bedene dolayli

yoldan miidahale saglayarak, iktidarin etkisini artiran uygulamalar da mevcuttur.

Ikinci olarak yonetimsellik ve yapay zeka iliskisi incelenmistir. Bu inceleme
yapilirken yonetimsellik i¢in temel hususlar olan niifus, bilgi ve giivenlik temalarina
odaklamlarak iic farkli baglamda ele almmmustir. iktidar ve niifus arasindaki iliski
karsiliklilik esasina dayanir. Biri digerini Oncelemez. YOnetimsellik anlayisina gore
iktidar, niifusu bir biitiin olarak ela alir ve ona dair siiregleri yoneterek insan yagamini
yonlendirmeyi amaclar (Foucault, 2013: 95-96). Bu noktada yapay zekada niifusa dair
bu siiregleri belirli 6lciilerde etkilemektedir. Bu iki vechede gerceklesmektedir: Ilkin
yapay zeka niifusu etkileyen siireclerin gidisatin1 degistirir. ikinci olaraksa dogrudan bir
degisime sebep olur. Niifusu etkileyen is, giivenlik, saglik, egitim ve tarim gibi
sireclerin isleyisinde degisimlere sebep olarak niifusu dolayl sekilde etkileyen stratejik
bir aragtir. Dogrudan etkisiyse akilli sistemler yardimiyla insana baghh kaynak
denetimini saglamak gibi seylerin sistematik olarak siirdiiriilmesine olanak tanimasidir.
Kisacas1 yonetimsellik diistincesinde etkili olan niifus ve onun faaliyetlerinin
diizenlenmesini gerceklestirmeye yardimci olmaktadir.

Bilgi iliskilerindeyse yapay zeka iktidara bilgi saglama vazifesiyle gozetim ve
denetim gibi kritik stireglerde yardimcr olur. Bilgi; olacaklari 6n gérme, tahmin yapma,

olasiliklar1 bilme ve buna gore hareket edebilme imkami saglamaktadir (Lemke, 2015:
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48). Bu sayede bilgi; istihbarat, reklam vb. amaclarla yapay zeka teknolojileriyle
doniistiiriilmekte, iktidar iliskilerine eklemlenerek ilerlemektedir. Nihai tabloda goriilen
seyse, bilginin Oznelestirmeyle iliskili olarak insanlarin edimlerinin de§ismesi icin
iktidar tarafindan kullanilmasi durumudur. Bu noktada dikkat cekici olan husus, bunun
bir bastirma ya da zorlama sekliyle gerceklesmemesidir. S6z gelimi yapay zeka
teknolojilerinden bilgi toplamayr saglayan araglar herhangi bir dayatma ya da
zorunluluk seklinde insanlarin kullanimina sunulmamakta bilakis; bu teknolojiler hem
iktidar tarafindan hem de bireyler tarafindan kendi cikarlarina en uygun sekilde
kullanilmaya calisilmaktadir. Bu da yonetimselligin temel unsurlarindan biri olan
rasyonaliteyle iliskilidir (Dean, 2010: 18).

Yonetimselligin  bir baska ©nemli vurgusu olan giivenlikse denetimle
iliskilendirilmistir. Ciinkii denetim biiyiik Olgiide giivenlik kaygisindan ileri
gelmektedir. Ana teknigi norm degil giivenlik olarak beliren bir iktidar seklinin tesir
ettigi goriilmektedir (Gambetti, 2009: 154). Yapay zeka ve giivenlik iliskisine baglh
olarak, potansiyel risk durumlari i¢in bir tedbir uygulamasi olarak kurgulanmaktadir. Bu
sayede suc islenmesi sinirlandirilmis olur. Ayrica bir gozetleyici islevi gorerek iktidarin
varligint da pekistirir. Ancak tiim bunlar esasen goriinmeden tesir eden bir iktidarin
islevleridir. Son olarak iktidar bu sayede davranislari belirlemeye calisirken, 6zneleri

onayladig1 yahut onaylamadig1 davranis sekillerine tesvik etmis olur.

Ozetle, tiim bu iliskiler iktidar ve 6zne arasindaki gekismelerin bir yansimasi
olarak diisliniilmelidir. Yapay zeka bu iligkilere yeni imkanlar sunarak onlarin gidisatini
etkilemektedir. Bu iligkilerin bir belirlenimle yahut bir direnis gosterilmeden
gerceklestigini soylemek; tiim bu bastirma, direnme kabul ya da ret gibi seyleri yok
sayarak adeta determinist bir tahakkiim gsemasinin icine yerlestirmek olacaktir.
Foucault’un yaklasimina gore, her seyin belirleyicisi bir iktidar yerine, 6znelerin de her
zaman direnis olanag vardir. Bu direnis tahakkiimiin 6niinde duran ve iktidarin iiretici
yapiya biiriinmesini saglayan bir itkidir. Iktidar 6zgiirliik sayesinde vardir. O, bu tarz bir
tahakkiimii reddetmesinin yani sira benlik tekniklerini de hesaba katar. Bireylerin
birbirine uyguladiklar1 tahakkiimiin yani sira ayrica rizalart ve kendi edimleri de
onemlidir. Yonetim diisiincesine gore birey hem bagskalari hem de kendi ahlaki benligi

tarafindan yonlendirilmektedir.

“Sozciigiin en genis anlamiyla alimirsa insanlart yonetmek, yoneticilerin
istedigini yaptirmak icin insanlara cebir uygulamast degildir; insanlari yonetmek,

baskiyr teminat altina alan teknikler arasindaki catismalarin ve tamamlayiciliklarin
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yani siwra benligin kiginin kendisi tarafindan insa edildigi ya da doniistiiriildiigii

siirecleri de iceren ¢cok yonlii bir denge isidir daima.” (Foucault, 1993a: 203-204).

Sonug olarak, yapay zekanin tiim bu 6zellikleriyle beraber yasamin gidisatinda
etkileri oldugu ve bunun belirli politik sonuglar dogurdugu goriilmektedir. Oldukca
mithim 6zelliklere sahip bu teknolojinin bireyleri 6zgiirlestirirken 6te yandan onlarin
Ozgiirliiklerini sinirlamasi gibi etkileri aslinda onun tek bir yonde islevsel olmadiginin
kanitidir. Bu tezin de isaret ettigi nokta, yapay zekanin dogrudan bir tahakkiim seklini
miimkiin kilmadigi, hala belirli iktidar stratejilerinin uygulandigl ve 6znenin direnisine
bagli olarak yeni doniisiimler gecirdigidir. Bunun sadece Ozneyi doniistiiren onun
disindaki pratiklerle degil; ayrica kendilik sekilleriyle de alakali oldugudur.
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