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Ustiin yetenekli bireyler toplumun % 2-3 gibi bir kismini olusturmalarina ragmen,
toplumlarin gelismesinde biiyilk 6neme sahiptirler. Bu bireylerin egitimlerinde fen ve
teknoloji dersinin katkisi biiyiiktiir. Dolayisiyla fen ve teknoloji dersi d6gretmenlerinin de
istlin yeteneklilerin egitimine iligkin tutumlarinin incelenmesi gerekir. Bu ¢alismada, fen ve
teknoloji 6gretmenlerinin istiin yeteneklilerin egitimine iligskin tutumlarinin ve uyguladiklar
ogretim programi hakkinda tstiin yeteneklilerin egitimi agisindan goriislerinin incelenmesi

amaglanmugtir,

Aragtirma da nitel ve nicel arastirma modellerinin kullanildigi karigik (mixed) desen
kullanilmigtir. Bu agidan ¢alisma betimsel bir ¢aligmadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
2011-2012 ogretim yilinda Isparta il merkezi ve ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda gorev
yapan toplam 111 fen ve teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir. Bu katilimcilara veri toplama
arac1 olarak; “Ustiin Yeteneklilerin Egitime Iliskin Ogretmen Tutum Olgegi (UYETO)”
uygulanmisgtir. Nitel veriler i¢in arastirmanin gergeklestirildigi Isparta ili ilkogretim
okullarinda gorev yapmakta olan 4 fen ve teknoloji Ogretmenlerin goriislerinden

yararlanilmistir. Bu katilimcilara “Ogretmen Goriisme Formu” uygulanmustir.

Fen ve teknoloji Ogretmenlerinin {istiin yeteneklilerin egitimine tutum puanlar
ortalamas1 X=3.37 olarak bulunmustur. Bu durum fen ve teknoloji 6gretmenlerinin iistiin
yeteneklilerin egitimine genel olarak kararsiz tutumun biraz iizerinde tutumlarinin oldugunu
gostermektedir. Arastirmanin nitel bulgularn ise istlin yetenekli dgrencilerin egitimlerine
olumlu bakilmasina ragmen, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin iistiin yetenekli dgrencilerin
okul diginda egitim aldiklart BILSEM’lerle iletisgimlerinin neredeyse hi¢ olmadig
goriilmiistiir. Ayrica, fen ve teknoloji dersi Ogretmenleri Orgiin egitim kurumlarinda
yiriitiilen fen ve teknoloji dersi programinin {stiin yetenekli 6grencilerin ihtiyaglarini

karsilamadig1 goriisiinde birlesmislerdir. Bu bulgular 1518inda iistiin yetenekli 6grencilerin



egitim ihtiyaclariin da dikkate alindig1 yeni bir fen ve teknoloji dersi programi, fen ve

teknoloji 6gretmenlerinin goriisleri alinarak hazirlanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Fen ve Teknoloji Egitimi, Fen Programi, Ustiin Yeteneklilerin Egitimi,

Fen Ogretmeni
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Although gifted individuals make up 2-3 % of the population, they are of great
importance in the development of societies. Science and technology course has a great
contribution for the education of these individuals. Therefore, the attitudes of the science and
technology teachers towards education of gifted individuals need to be examined. The
purpose of this study is to examine the attitudes of the science and technology teachers
towards the education of the gifted and the views of them about the curriculum they
implement for the education of the gifted.

Mixed model consisting of qualitative and quantitative research design is used in this
study. In this respect, the study is a descriptive study. A total of 111 science and technology
teachers working in primary schools of Isparta city center and districts in 2011-2012
academic year are the work group of the study. “Gifted Education Teacher Attitude Scale
(GETAS)” was applied to these participants as a means of data collection. The views of four
science and technology teachers working in primary schools of Isparta were used for

qualitative data. “Teacher interview form” was applied to these participants.

Average score of attitude of science and technology teachers towards the education of

the gifted is found as X=3.37. This shows that in general science and technology teachers’

attitudes towards the gifted education are a little bit above the hesitant. The qualitative
finding of the research is that although education of the gifted students is regarded as
positive, the communication of the science and technology teachers with Science and Art
Center in which gifted students get education out of school is very rare. In addition, science
and technology teachers united in the view that science and technology education program
conducted in formal education institutions doesn’t meet the needs of gifted students. In the

light of these findings, a new science and technology education program which takes gifted



students’ educational needs into consideration should be prepared with the help of the views
of science and technology teachers.

Keywords: Science and Technology Education, Science Curriculum, Gifted Education,
Science Teacher
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ONSOZ

Bu arastirma, 2011-2012 Ggretim yilinda Isparta ilinde gorev yapan fen ve
teknoloji Ogretmenlerinin istiin yeteneklilerin egitimine bakis agilarini yansitmak
icin yapilmistir. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6rgiin okullardaki egitimin disinda
Bilim Sanat Merkezleri’nde egitim alan lstiin yetenekli ¢ocuklar hakkinda, bu
merkezle ne kadar is birligi yapilmakta ve Orglin egitim kurumlarinda calisan
Ogretmenlerin  Ustlin  yetenekli Ogrencilerin ihtiyaclarim1  gidermede egitim

durumlanyla ilgili goriisleri alinmastir.

Arastirmanin her asamasinda degerli goriislerinden yararlandigim ve her
soruma bikmadan cevap veren danigman hocam Sayin Yard. Dog¢. Dr. Hasan Said
TORTOP’a ve caligmalarim sirasinda yardimlarini esirgemeyen Biilent Ecevit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, enstitii sekreteri Saym Ali Cetin BAYHAN

hocama tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatim her aninda bana destek olan anne ve babama, ¢alismalarim siiresince
her zaman degerli goriislerinden yararlandiZim ve yararlanacagim degerli

meslektaslarima ve desteklerinden otiirii tiim arkadaglarima tesekkiir ederim.

Bana, her yil basarilariyla ve bir 6grenciye ne kadar iyi rehberlik edilirse,
gelisiminin o kadar olagan {istii oldugunu gosterip meslegimin ne kadar kiymetli

oldugunu hatirlatan ¢ok sevgili 6grencilerime...

Kirsat KUNT
Isparta, 2012
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TANIMLAR LiSTESI

Egitim Program: Okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan

Ogrenme yasantilari diizenegidir (Demirel, 2010:4).

Fen ve Teknoloji Programn: Ogrencilere fen ve teknoloji okuryazarligi igin okul
icinde ve okul disinda etkinlikler yoluyla 7 ana boyutu kapsayan 6grenme yasantilari
diizenegidir (MEB, 2006).

Ustiin Yetenekli Ogrenci: Ustiin yetenekli dgrenci, kendi yas diizeyinde beklenilen
davraniglardan daha st diizey davraniglar sergileyen (Sak, 2010), zeka, yaraticilik,
liderlik kapasitesi veya 0zel alanlarda yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans

gosterdigi uzmanlar tarafindan belirlenen IQ puani 130 ve {istii olan 6grencilerdir.

Bilim ve Sanat Merkezi: Okul oncesi, ilkdgretim ve orta 6gretim kurumlarina
devam eden iistiin veya Ozel yetenekli dgrencilerin orgiin egitim kurumlarindaki
egitimlerini aksatmayacak sekilde bireysel yeteneklerinin bilincinde olmalarint ve
kapasitelerini gelistirerek en iist diizeyde kullanmalarini saglamak amaciyla agilmis

olan bagimsiz 6zel egitim kurumudur (MEB, 2007).

Tutum: Bir bireyin nesnelere, insanlara, yerlere, olaylara ve fikirlere karsi lehte ya

da aleyhte gerceklesen duygusal egilimidir (Ipek ve Bayraktar, 2004).
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GIRIS

Ulkemizin bélgesinde ve diinyadaki hem ekonomik, hem de siyasi alanlarda
son yillardaki yiikselisi bircok alanin gelisimini de beraberinde getirmistir. Bu
yiikseligle beraber nitelikli insana olan ihtiya¢ artmistir. Kisinin toplumsal
yeteneklerinin gelistirilmesinin ve en verimli yoldan kisisel gelismesinin saglanmasi
icin, seckin ve kontrollii bir ¢evreyi ve okul etkinliklerini igine alan siireg¢ ise
egitimdir (Varis, 1978). Ulkemizde egitimle ilgili son yillarda yapilan ¢alismalar hiz

kazanmig hatta yeni egitim modelleri tartisilip, hayata gegirilmektedir.

Farkli alanlarda egitim politikalarina, istiin yetenekli ve {stiin zekal
ogrencilerin egitimlerine yonelik ¢alismalarda yerini almistir. Bu g¢alismalara {istiin
yetenekli 6grencilerin 6nce tanimlanip, ihtiyag ve yeteneklerine gore, okul saatlerinin
disinda egitim gordiikleri Bilim Sanat Merkezleri’nin (BILSEM) kurulmasi &rnek
verilebilir (MEB, 2007). Ayrica, istanbul Universitesi, Hasan Ali Yiicel Egitim
Fakiiltesi’nde Tiirkiye’de ilk kez, Ustiin Zekalilarin Egitimi Ana Bilim Dali
kurulmustur. Ekim 2002°de bu Ana Bilim Dali, Ustiin Zekalilar Ogretmenligi Lisans
Programi, Yan Alan: Siif Ogretmenligi ad1 altinda bir program baslatilmistir. Halen
bu program, Ustiin Zekalilar Ogretmenligi ad: altinda lisans programi olarak devam
etmektedir. Temmuz 2002°de Milli Egitim Bakanligi ve Istanbul Universitesi
arasinda imzalanan protokol geregince, Beyazit ilkogretim Okulu projesi igin
uygulama okulu olarak tahsis edilmistir. 2004-2005 6gretim yilinin basinda okulun
binas1 depreme dayanikli goriilmedigi i¢in Biiyiik Resit Pasa ilkdgretim Okulu’na
gecici olarak taginilmistir. Yeni binanin insasi1 24 Subat 2006 tarihinde Ford Otosan
tarafindan istlenilmis ve 2006-2007 egitim-6gretim yilnin ikinci yariyilinda yeni
binaya tasiilmustir (Davashgil ve Leana, 2004). Maltepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi 2009-2010 o6gretim yilinda Ustiin Zekalilar Ogretmenligi Lisans
programina O0grenci kabul etmeye baslamistir. Yapilan bir¢cok arastirmada iistiin
yeteneklilerin ve tstiin zekali dgrencilerin ihtiyaglarinin diger 6grencilerden farkli
oldugu anlasilmistir (Boxtel ve Monks, 1992; Tarhan, 2005; Dogan, 2007; Morgan,
2007; Yakmaci-Giizel, 2009; Darga, 2010). Ayrica, alaninda uzman yetistirmek
amach olarak da Eskisehir Anadolu Universitesinde yiiksek lisans programi

agilmustir.



1. PROBLEM DURUMU

Ustiin yetenekliler, ortalama iistii bir yetenege sahip, yaratici diisiinme ve
elestirel diistinme becerilerine sahip bireylerdir. Ayrica problem ¢ézme yetenekleri
geligmistir ve gorev bilinci olan, yasitlarina gore yiiksek diizeyde muhakeme yapma,
problem ¢6zme ve planlama becerisi gosterirler. Yaraticidirlar, ¢ok soru sorarlar.
Hayal giigleri yiiksektir. Bir amaca ulasmada pek ¢ok yol diisiiniirler. Beklenmeyen
ve ustalik gerektiren cevaplar verebilirler. Orijinal diislincelere sahiptirler. Edinmis
olduklar1 bilgileri saklayip, akillarinda tutan bireyler seklinde tanimlanabilir
(Altintas, 2009). Sahip olduklar1 potansiyeller goz oniinde tutulursa bu 6grencilerin
egitimleri de son derece onemlidir. Ustiin yetenekli 6grencilerin ihtiyaglar:
disiiniiliirse kendi seviyelerine ve bilis diizeylerine etkinliklerin tasarlanmasi
oldukga gereklidir. Bu durum g6z oniinde tutularak, tstiin yetenekli 6grenciler veya
istiin zekali 6grenciler “nasilsa kapasitesi yliksek, bir sekilde basarili olur” seklinde
diisiiniilmek yerine, programli bir egitime tabi tutulup, dogru ve etkin big¢imde,

yetenekleri dogrultusunda egitilmelidirler (Cepni, Gokdere ve Kiigiik, 2003)

Fen egitimi, zihinsel agidan {iistiin yetenekli 6grencilerin egitim programlarinin
en onemli boliimlerinden birini olusturmaktadir. Zihinsel olarak diger 6grencilerden
daha yiiksek kapasiteye sahip lstiin yetenekli 6grenciler fen bilimlerine biiyiik ilgi
duyarlar. Fen ve teknoloji dersi programindaki (MEB, 2007) kazanimlar,
ogrencilerin merakin1 artirmaya ve arastirma yapmaya yoneltecek sekilde
tasarlanmistir. Laboratuar, proje ve bilgisayar destekli yapilan fen egitiminin {istiin
yetenekli Ogrencilerin fen derslerine karst istek ve azimlerini destekledigi
gdzlemlenmistir (Hoover, 1989). Bu durumdan dolayi, BILSEM ler de egitim
programi olarak hem {stiin yetenekli 6grencilerin hem de fen derslerinin 6zellikleri
dikkate alinarak proje temelli modiiler yap: tercih edilmistir (Tereci, Aydin & Orbay,
2008). Tercih edilen bu program, onerilecek etkinliklerin proje ¢alismasini temel
almis olmasini ve gelistirilen etkinliklerin uygulanabilir olabilmesi icin ise fen
konularina uyumlu modellerin tercih edilmesi gerekliligini zorunlu kilmaktadir.
Ciinkii glinlimiiz egitim programlarinda kullanilan etkinlikler onlara sahip olduklari
potansiyel yeteneklerini kullanma firsati vermemektedir. Bu sebeplerden dolay1

tilkemiz iistiin yetenekli ve listiin zekal 6grenciler i¢in hazirlanan egitim programlari



tekrar gdzden gecirilmeli ve daha etkin hale getirilmelidir (Senol, 2011; Kogal ve
digerleri, 2009).

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismada fen ve teknoloji 6gretmenlerinin istiin yeteneklilerin egitimine
iliskin tutumlarmin belirlenmesi ve fen ve teknoloji dersi programinin istiin
yeteneklilerin egitimi agisindan degerlendirilmesi amacglanmistir. Fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin, {stiin yeteneklilik ve istiin yeteneklilerin egitimine iliskin
tutumlarini; cinsiyetlerine/ yaslarina/ mesleki kidemlerine/ egitim durumlarina gore
farklilik gosterip gostermedigi belirlenmek istenmistir. Ayrica fen ve teknoloji
dgretmenlerinin {istiin yeteneklilere verilecek egitiminin gerekliligi, BILSEM’lerin
islevi ve BILSEMlere igbirligi durumlarina hakkindaki goriisleri ortaya konulmaya
calisiimustir.

1.2. Aragtirmanin Problemi

Ustiin Yeteneklilerin Egitimi son yillarda iilkelerin egitim politikalarinda yer
almaya baslamistir. Ulkemizde de yeni calismalar yapilmaktadir. Hayatla ic ice olan
fen ve teknoloji dersi programi {istiin yeteneklilerin egitiminde biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Bu sebepten dolay1 arastirmanin problem ciimlesi “Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin Ustlin yeteneklilerin egitimi hakkindaki goriisleri nelerdir?” olarak

belirlenmistir.
Arastirmanin alt problemleri ise:

%  Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerin Egitimi hakkindaki
goriisleri, 6gretmenlerin cinsiyetine gore farklilik gdstermekte midir?

%  Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerin Egitimi hakkindaki
goriisleri, 6gretmenlerin yaglaria gore farklilik géstermekte midir?

%  Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerin Egitimi hakkindaki

goriigleri, 6gretmenlerin mesleki kidem yillarina gore farklilhik gdstermekte

midir?



% Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerin Egitimi hakkindaki
goriisleri, 6gretmenlerin mezun olduklar1 okullara gore farklilik gostermekte

midir? olarak belirlenmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Ders programlar1 hazirlanirken esas amag¢ hayati anlamak ve doga ile uyum
icinde yasamak icin beceriler kazandirmaktir. Bu becerilerin kazandirildigr derslerin
basinda fen dersleri gelir (Tatar ve Kuru, 2006). Fen ve teknoloji dersi programi da
bireyin yasadigi ortama uyum saglamasi, doga olaylarin1 anlamasi amaglanmstir.
Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’min vizyonu; bireysel farkliliklar: ne
olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesidir
(MEB, 2006).

Fen ve teknoloji okuryazarligi, genel bir tanim olarak; bireylerin arastirma-
sorgulama, elestirel dilistinme, problem ¢6zme ve karar verme becerileri
gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler olmalari, ¢evreleri ve diinya hakkindaki
merak duygusunu siirdiirmeleri igin gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger,
anlayis ve bilgilerin bir bilesimidir (MEB, 2006).

Fen ve teknoloji okuryazari olan bir kisi, bilimin ve bilimsel bilginin dogasini,
temel fen kavramlari, ilkeleri, yasalar1 ve kuramlarini anlayarak uygun sekillerde
kullanir; problemleri ¢6zerken ve karar verirken bilimsel siire¢ becerilerini kullanir;
fen, teknoloji, toplum ve cevre arasindaki etkilesimleri anlar; bilimsel ve teknik
psikomotor beceriler gelistirir; bilimsel tutum ve degerlere sahip oldugunu gosterir.
Fen ve teknoloji okuryazari bireyler, bilgiye ulasmada ve kullanmada, problemleri
cozmede, fen ve teknoloji ile ilgili sorunlar hakkinda olasi riskleri, yararlar: ve eldeki
secenekleri dikkate alarak karar vermede ve yeni bilgi liretmede daha etkin

bireylerdir. Fen ve teknoloji okuryazarligi i¢in 7 boyut diistiniilebilir:

Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi

Anahtar fen kavramlar

Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)
Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iligkileri

A w0np e



5. Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler
6.  Bilimin 6zilinii olusturan degerler

7. Fen’e iliskin tutum ve degerler (TD)

Bir iilkedeki mevcut 6grenci potansiyelinin yaklagik % 2-3’niin iistiin yetenekli
olma ihtimali yiiksektir. Ustiin yetenekli ¢ocuklar hem kirsal bolgelerde hem de
kentlerde goriilebilir (Gokdere ve Cepni, 2003; Unlii, 2009). Toplumdaki birey
sayisinin ¢ok azini olusturmalarina ragmen {iistiin yetenekli bireylerin egitimi son
derece onemlidir. Clinkii sahip olduklar1 potansiyeller sebebiyle biitiin iilkeyi hatta
biitiin diinyay1 degistirebilirler (Unlii, 2009) . Bu sebepten dolay iistiin yeteneklilerin
tespiti ve egitimi son derece énemlidir. Mili Egitim Bakanligi 1993 yilinda, {istiin
yetenekli ¢ocuklarin egitimiyle ilgili bir proje ¢alismasina baslamistir. Bu
calismalarin bir sonucu olarak, gruplama yontemine dayali egitim programina uygun
olacak sekilde, iistiin yetenekli cocuklarin haftanin bir ka¢ giinii egitim alacaklar1 ve
bu yolla, mevcut yeteneklerini gelistirebilecekleri egitim merkezleri agilmistir. Bu
egitim merkezlerinde, hem bilim alaninda hem de sanat alaninda {istiin yetenekli
cocuklar egitim almaktadirlar. Bu nedenle, bu kurumlarin isimleri Bilim Sanat
Merkezleri olarak kabul edilmistir (Tebligler Dergisi, 2001). Bu arastirmada,
aragtirmanin yapildig ildeki fen ve teknoloji dgretmenlerinin BILSEM isleyisi ve
BILSEM’de yiiriitiilen programlar, BILSEM’lerle 6rgiin egitim kurumlarindaki fen
ve teknoloji 6gretmenlerinin iletisimleriyle ilgili fikirleri ortaya ¢ikarilacaktir. Ustiin
yetenekli Ogrencilerin hem BILSEM hem de orgiin egitim kurumlarindaki
ogretmenlerin ortak uygulamalariyla takip edilmesi 6grencinin zihinsel gelisimine bir
uyum getirecektir. Bu agidan degerlendirildiginde BILSEM ve &rgiin egitim
kurumlarindaki 6gretmenlerin igbirligi son derece 6nemlidir. Ayrica, fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin Ustiin yeteneklilerin egitimiyle ilgili goriislerinin ortaya ¢ikartilmasi
fen ve teknoloji dersi programinin uygulayicilarinin goriislerinin de dikkate
alinmasma olanak saglayacaktir. Fen ve teknoloji programi yiiriitiilirken ortaya

c¢ikan aksakliklarin ise giin yiiziine ¢ikarilmasi son derece dnemlidir.

Literatiirdeki calismalara bakildiginda, daha ¢ok BILSEM’lerde yiiriitiilen

programlar ve BILSEM’lerdeki 6gretmenlerin goriisleri iizerinde yogunlasilmistir



(Gokdere vd., 2004; Yilmaz-Atik, 2007; Kontas 2009; Caylak, 2009; Aktepe ve
Aktepe, 2009; Celikdelen, 2010; Senol, 2011). Bu arastirma, aragtirmanin yapildigi
ildeki 6rgiin egitim kurumlarinda yiiriitiilen fen ve teknoloji dersi programlarinin
iistiin yetenekli 6grencilerin ihtiyaglarini ne diizeyde karsiladigi hakkinda 6gretmen
goriislerinin  ortaya konulmasini saglayacaktir. Bu sayede konu ile olarak
literatiirdeki bir boslugun doldurulmasi saglanacaktir. Ayrica bu arastirmanin istiin
yetenekli 6grencilerin egitimi ile ilgili 6gretmenlerin goriislerini ortaya ¢ikardigi i¢in
Ogretmen, Ogrenci, yazar, yayinevleri ve arastirmacilarin ¢aligmalarna katki

saglayacag diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar1 ve Sinirhiliklar

Bu arastirma sayiltilari:

«  Isparta merkezi ilgedeki iki 6zel okul ve elli devlet okulunda ayrica on iki
ilgesindeki toplam otuz iki devlet okulunda uygulanmastir.

% Isparta ilinde, MEB Ilge Milli Egitim ARGE birimi verilerine gére 2011-2012
Egitim Ogretim Yili’nda toplam 142 Fen ve Teknoloji &gretmeni gorev
yapmistir. Calisma i¢in bu saymin % 78’ine (111 Fen ve Teknoloji
O0gretmenine) ulasilmistir.

Bu arastirmanin sinirliliklart;

% 20112012 egitim—ogretim yil1 ile sinirlidir.

% Isparta ili merkez ve ilgelerinde gorev yapan toplam 111 6gretmenle sinirhdir.

< Arastirmada belirtilen konu ve konuyu olusturan alt boyutlar ile sinirhidir.

% Arastirmada kullamlan Ustiin Yetenekli Egitime Iliskin Ogretmen Tutum
Olgegi (UYETO) ve 6gretmenlerin verdikleri cevaplar ile sinirhdir.

% Arastirmada kullamlan “Ustiin Yeteneklilik ve Ustiin Yeteneklilerin Egitimine
Iliskin Ogretmen Goériisleri” isimli gdriisme sorular1 ve cevaplarin analizi ile
sinirlidir.

<  Bu aragtirmanin uygulama zamani 2011-2012 egitim yilinin ikinci donemidir.



1.5. Arastirmanin Varsayimlari

%  Veri toplama aract olarak gelistirilen anket arastirmanin amacini
gerceklestirmeyi saglayacak yeterli ve gecerli bilgileri yansitacak nitelikte
oldugu varsayilmaktadir.

% Ogretmenler veri toplama araglarmni samimi, yansiz ve gercek goriislerini

yansitacak bigimde cevaplandirmis varsayilmistir.
1.6. Kavramsal Cerceve

1.6.1. Ustiin Yeteneklilik ve Fen Programi

Bilginin katlanarak arttig1 ¢cagimizda egitimin amaci; 6grenciye bilgiyi yigmak
degil, Ogrencinin bilgiyi anlamasi, kavramasi ve gerektiginde kendi basina
baglantilar kurarak bilgiyi iiretebilmesidir. Bu becerilerin kazandirildig:r derslerin
basinda fen dersleri gelir (Tatar ve Kuru, 2006). Fen ve teknoloji dersinin dogal
diinyay1 anlama ve yorumlamada 6nemi yadsinamaz (Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010).
Ciinkii fenin dogal yapisi fen ve teknoloji dersiyle 6grencilere verilmektedir. Bu
stirecte dgrenciler, fen ve teknoloji lizerine arastirma yaparak, okuyarak ve olaylari
tartigarak yeni bilgileri yapilandirma eylemlerinin sonuglarint kestirme becerisi
kazanmaktadirlar. Eylemlerin sonuglarini diisiinme gibi bilimsel degerler edinirler.
Bu ve buna benzer bir¢ok kazanim fen 6greniminin 6nemini ortaya koymaktadir
(Cepni vd., 2004). Fenin temelinde yatan bilimsel degerler o6grencileri bilimi
anlamaya, bilime ilgi duymaya ve problemlere bilim insani gibi yaklagsmaya

yonlendirmektedir.

Fen bilgisi dersi igerik acisindan ihtiyaglara cevap veremedigi diisiiniildiigii
icin Talim Terbiye Kurulu tarafindan iilkemizde bir komisyon kurularak rapor
hazirlanmistir. Rapor degerlendirilerek fen bilgisi programinin artik ihtiyaglar
karsilamadig1 diisiincesi dogrulanmistir. Ayrica ilkdgretim birinci kademe 4.smif ve
S.smif programiyla kopuk oldugu belirtilmistir. Bu durum goz 6niinde tutularak 2006
yilinda hem ilkdgretim 4. ve 5. sinif fen bilgisi programiyla devamlilik arz eden, hem
de ihtiyaclara daha kolay cevap vermek ic¢in imkénlar yaratmasi amaglanan bir

program hazirlanmistir. Dersin ismi “Fen ve Teknoloji ” olarak degistirilmis, haftalik



ders saati 4 olarak uygun goriilmiistiir. Fen ve Teknoloji dersi egitim programinin
vizyonu ise; “Bireysel farkliliklar ne olursa olsun biitiin ogrencilerin fen ve teknoloji

okur-yazart olarak yetismesi.” olarak belirlenmistir (MEB, 2006).

Ilkogretim ikinci kademe ogrencileri igin hazirlanmis egitim programlari
kapsaminda farkli seviyelerdeki 6grenci gruplarina da hitap edilmeye g¢alisiimistir.
Ciinkii bilginin yapilandirilmasi esnasindaki hizli degisim farkli zeka tiirlerindeki
bireylerin ihtiyaclarinin da giderilmesini zorunlu kilmigtir. Farkli zeka tiirtindeki
cocuklarin bazilarinin ihtiyaglart yasitlarina gére ¢ogu zaman olagandis1 farklilik
gosterebilmektedir (Sak, 2011:3). Ulkemizde bu 6grencilerin potansiyelleri gz
oniinde tutularak 2003 yilinda toplam 18 Bilim ve Sanat Merkezi egitim vermektedir
(Gokdere ve Kiigiik, 2003). Haziran 2010 tarihi itibariyle bu say1 58’e yiikselmis ve
Milli Egitim Bakanligi Stratejik Planinda, faaliyet gosteren 58 bilim ve sanat
merkezinin gelistirilmesi ve 2014 yili sonuna kadar sayisinin 94’e ¢ikarilmasi
hedeflenmistir (BSMIDR, 2010). Farkli yetenekleri barindiran bireylerin egitiminin
de farkli olmasi gerektigini Gardner (1999) ortaya atmustir. Giiniimiizde gerek
Ogretmenler arasinda, gerekse basin yaym organlarinda iistiin yeteneklilik ve {stiin
zekd kavramlar1 karistirilmaktadir. Bu konuda arastirmacilarin tartismalari halen

devam etmektedir.

1.6.2. Ustiin Yeteneklilik

Ustiin yetenekli 6grenci, kendi yas diizeyinde beklenilen davramslardan daha
iist diizey davraniglar sergileyen (Sak, 2010:51), zeka, yaraticilik, liderlik kapasitesi
veya Ozel alanlarda yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans gosterdigi uzmanlar
tarafindan belirlenen 1Q puam1 130 ve istii olan Ogrencilerdir. Genel anlamda
bilimsel olarak yapilan tanim bu sekildedir. Zeka testlerinden bagimsiz tanim
yapmak istersek; genel kabiliyetler, kisisel diisiince ve motivasyonun bir bileskesi
olarak diisiiniilebilir (Feldhusen, 1986). Ayrica, Kokot (1999) iistiin yetenekliligi
“duygusal ve biligsel deneyimleri anlama ve transfer etme yetenegi bakimindan
akranlarina gore farkindalik, duyarliblk ve yetenek ortaya koymaktir” seklinde

tanimlamaktadir.



1991 yilinda Milli Egitim Bakanlig: tarafindan diizenlenen 1. Ozel Egitim
Komisyonu 6n raporunda “iistiin zeka” ve “lstiin 6zel yetenek” kavramlar1 “iistiin
yetenek” baslig1 altinda toplanmis ve su sekilde tanimlanmustir: “Ustiin yetenekliler,
genel ve/veya ozel yetenekleri agisindan, yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans
gosterdigi konunun uzmanlart tarafindan belirlenmis kisilerdir. Ustiin yetenekliler,
bu yeteneklerini gelistirmede normal egitim programlarimin yetersiz kaldigr kendi
ilgi ve yetenekleri dogrultusunda farklilagtiriimis programlara ihtiya¢ duymaktadir”
(Ozel Egitim Konseyi On raporu, 1991 akt. Levent 2011:20).

Gelismis iilkelerde benzer sekilde, bu bireylerin normal diizeydeki ¢ocuklardan
farkli olarak sahip olduklar1 ozellikler dikkate alinarak hazirlanmis olan
farklilastirilmis programlar yardimiyla egitim gérmeleri saglanmaktadir (Renzulli,
1999). Ustiin yetenekli gocuklarm, normal programlar yolu ile saglanamayabilecek
genis kapsamli egitim olanaklarina ihtiya¢ duyduklari, buna ragmen ihmal edildikleri
birgok arastirmacilar tarafindan belirtilmistir (Abram, 1982; Gallagher, 2003;
Renzulli ve Reis, 1985; VanTassel-Baska, 1997). Ustiin yetenekli &grencilerin
egitiminde 6grenciyi aktif kilan, ilk elden deneyim saglayan yontem ve tekniklerle
zenginlestirilmis programlarla egitim gereksinimleri karsilanabilir (Feldhussen,

1986; Hébert ve Neumeister, 2000; Renzulli, 1998; Tomlinson, 1999).

1.6.2.1. Ustiin Yetenekli Cocuklari Ozellikleri

Ustiin yetenekli dgrencilerin tanimini genel olarak yapmak istersek; zihinsel
yeteneklerinin ya da zekalarinin ¢ogunda yasitlarina gore iist performans gdsteren ya
da gizilglice sahip olan, yaraticilik yani giiclii olan ve basladig1 isi tamamlamada,
iistesinden gelmede yiiksek gorev anlayist bulunanlara denilmektedir (Ataman,
1998). ABD Egitim komisyonunun raporunda istiin yetenekli ¢ocuklar “Seckin
yeteneklerinden dolayi, yiiksek seviyeli is yapmaya yeterli oldugu, bu alanda
profesyonel olarak bilinen kimseler tarafindan belirlenmis ¢ocuktur. Bunlar
kendilerine ve topluma katkida bulunabilmeleri icin, normal okul programlarinin
otesinde farkhilastirilmig egitim programlari ve hizmetlerine gereksinim duyan

cocuklardir. Bu ¢ocuklar; saptanan alanlarin  biri, birka¢t veya bunlarin
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birlesmesinden olusan bir biitiinliik i¢inde yiiksek basart gosterirler ve gizli giiglere

sahiptirler” olarak tanimlanmistir (Davasligil, 1990).

Ustiin yetenekliler, eskiden zayif, gii¢siiz, ruhen hasta bireyler olarak kabul
edilmelerinin aksine, fiziksel, sosyal ve genel olarak insanlarin diisiindiiglinden ¢ok
daha fazla olumlu kisilik &zellikleri sergilemektedirler (Gallagher, 2008). Ustiin
yetenekli cocuklar, fiziksel Ozellik ve genel saglik agisindan normalin iistiinde,
yiiksek derecede toplumsal duyarliga sahip, kendilerinden emin, dost¢a davraniglar
gosteren, liderlik potansiyeli yiiksek, yaratici ve hayal giigleri gelismis gocuklardir
(Davasligil, 1990). Soyut diigiincenin temeli olan kavram olusturma yeteneklerini ise
“en onemli yetenekleri” seklinde adlandirmaktadir. Genelleme yapmadan once her
bulguyu dikkatlice degerlendirdiklerini, biitiinden pargaya ve parcadan biitiine dogru

akil yliritme sekline sahip olduklarini, aniden ¢6ziim bulabildiklerini s6ylemektedir.

1.6.2.2. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Egitim Haklar

Diinyaya gelen her ¢ocuk egitim hakkina sahiptir. Bu hak ve ihtiyag tilkelerin
anayasalar tarafinda glivence altina alinmistir. Hatta birgok iilke tarafindan oylanmis
Birlesmis Milletler Insan Haklari Beyannamesinin 26. Maddesinde “herkes egitim
hakkina sahiptir.” ibaresi yer almaktadir. Levent (2011) “Ustiin Yetenekli Cocuklarin
Haklar1 El Kitab1” isimli eserinde toplumda her bireye yetenekleri dl¢iisiinde egitim
verilmesi gerekliligini savunmus ve bu durumu ii¢ temel esasa dayandirmistir. Bu
esaslar1 “Bunlardan birincisi, her insanin psikolojik ve sosyal temel ihtiyaglarindan
en basta gelenin egitim oldugu gercgegidir. Egitimden yoksun edilen hi¢bir insanin
psikolojik yonden huzurlu ve sosyal acidan uyumlu olabilecegi diisiiniilemez. Ikinci
yonti, insanlar arasinda mevcut bireysel farkliligin bulunmasidir. Bireysel
farkhiliklar, degistirilmeyen ve degistirilmesi belki de miimkiin olmayan bir gercektir
ve bu gercegin egitime yansitilmasi kacinilmaz bir durumdur. Ugiincii yonii ise
bireyin 6grenme giictinii olusturan zihinsel alt yapisimin bireysel farkliliklardan daha
belirgin olusudur.” seklinde agiklamistir. Bahsedilen ihtiyaglardan dogan haklar ve
istiin yetenekli Dbireylerin potansiyelleri géz O©niinde tutulunca bu bireylerin

egitiminin bir hak oldugu goz ardi edilemeyecek bir gercektir.
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Ustiin yetenekli cocuklarin egitim haklar1 birgok uluslararasi ¢ocuk haklari
kongrelerinde 6nemli konu bashigi olmustur (Levent, 2011). Ciinkii {iilkelerin
¢ikarlart dogrultusunda hareket etmeleri konusunda iistiin yeteneklilerin egitimi
oldukca 6nemlidir. Bu agilardan incelendiginde iilkelerin iistiin yetenekli ¢ocuklarin
egitim haklar1 demokratik anlayis geregi, sosyolojik acidan, ekonomik kosullar

bakimindan, stratejik, pedagojik ve psikolojik a¢idan oldukca 6nem arz etmektedir.

1.6.2.3. Bilim-Sanat Merkezleri (BILSEM)

Bazi iilkelerde iistiin yetenekli ¢cocuklara yonelik yetenek gelistirme ¢aligmalari
kokli bir gegmise sahip olmasina ragmen, lilkemiz bu tiir ¢alismalarda oldukca geg
kalmigtir. Bu iilkelerde iistiin yetenekli 6grencilerin egitim-6gretimleri i¢in modeller
hazirlanmakta ve uygulanmaktadir. Bunlardan literatiirde sikca rastlanilan bazilari,
Ozerk Ogrenme Modeli (Betts, 1986), U¢ Asamali Zenginlestirme Modeli
(Feldhussen & Kolloff, 1986) ve LES (Learning Enrichment Service) modeli
(Clifford & Runions, 1986) 6rnek olarak verilebilir.

Ulkemizdeki bu tiir ¢alismalar daha ¢ok bireysel olarak yiiriitiilmiistiir. 1960’1
yillarda 6zel iist smiflarin agilmasi ile {istiin yetenekli 0grencilerin egitimi daha
kapsamli olarak ele alinmis fakat uygulamada karsilasilan bazi problemlerden dolay:
vazgecilmistir.  1980’li  yillarda konu tekrar glindeme alinmis ve projeler
gelistirilmistir. Bu projeler yardimi ile 1993 yilinda Ankara, Istanbul, Izmir, Denizli
ve Bayburt illerinde Bilim-Sanat Merkezleri adi altinda yetenek gelistirme
merkezleri kurulmustur (Gokdere vd., 2003). 2004 yil itibari ile iilkemizde Milli
Egitim Bakanlig1 biinyesinde, 6grenci kabul edebilen 19 Bilim Sanat Merkezinin
varhigt ve Haziran 2010 itibariyle sayisiin 58’¢ c¢ikmasi {istiin yeteneklilerin

egitiminin éneminin arttiginin bir gostergesidir (BSMIDR, 2010).

Bilim ve Sanat Merkezleri’nin genel amaglarindan bazilar1 da (MEB, 2007) su

sekilde siralanmastir.

<  Ulusal ve evrensel degerleri tanimalarini, benimsemelerini, gelistirmelerini ve

bu degerlere saygi duymalarini, liderlik, yaratici ve f{iretici diisiince
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yeteneklerini ulusal ve toplumsal bir anlayisla iilke kalkinmasma katkida
bulunacak sekilde gelistirmelerini,

< Yeteneklerinin ve yaraticiliklarinin erken yasta fark edilerek gelistirilmesini,

< Bireysel yeteneklerinin farkinda olmalarini ve kapasitelerini gelistirerek en {ist
diizeyde kullanmalarini,

<  Bilimsel diisiince ve davraniglarla estetik degerleri birlestiren, tiretken, sorun
¢ozen kendini gerceklestirmis bireyler olarak yetismelerini,

% s alanlarindaki ihtiyaca yonelik yeni diisiinceler dnerebilmelerini, teknik bulus
ve ¢agdas araglar gelistirebilmelerini,

%  Ustiin yetenekleri dogrultusunda bilimsel galisma disiplini edinmelerine imkan
saglayan sartlarin, ortam ve firsatlarin olusturularak disiplinler arasi
calismalardaki kazanimlarla sorunlar1 ¢ozmeye ya da ihtiyacit karsilamaya
yonelik ¢esitli projeler gerceklestirmelerini,

%  Yasam projelerini gerceklestirme firsat ve imkanlarinin verilmesini saglamaktir

(MEB, 2007).

1.6.2.3.1. Bilim-Sanat Merkezleri’nin sleyis Siireci

BILSEM yé&nergesinde merkezlerdeki egitim-6gretim etkinlikleri: Okul éncesi
egitimi c¢agindaki {stiin yetenekli ¢ocuklar tam giin, ilkdgretim ve ortadgretim
cagindaki Ogrenciler; Orgiin egitimlerine akranlart ile birlikte kayitli olduklar
okullarinda devam edecek sekilde planlanmistir (MEB, 2007), fakat su an {ilkemizde
okul Oncesi cagdaki lstiin yetenekli c¢ocuk/Ggrencilerin tanilamasi ve egitimine
yonelik herhangi bir faaliyet bulunmamaktadir (BSMIDR, 2010). Orgiin egitimleri
disindaki zamanlarda bireysel yeteneklerinin farkinda olmalar1 ve kapasitelerini
gelistirerek en st diizeyde kullanmalarin1 saglayacak olan egitim-6gretim bilim-
sanat merkezlerince verilir.  Bu egitim-Ogretim ise su zaman araliklarinda
verilmektedir: Birinci donem: Eylil, Ekim, Kasim, Aralik, Ocak aylarinda
yapilmaktadir. Ikinci dénem: Subat, Mart, Nisan, Mayis, Haziran aylarinda
yapilmaktadir. Ugiincii donem: Temmuz, Agustos (yaz okulu, dgrenci kamplari)
aylarim1 kapsayacak sekilde yilda ii¢ donem olarak diizenlenir. Her donem sonunda

merkez yiiritme kurulunca hazirlanacak degerlendirme raporlar1 genel miidiirliige
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gonderilir. Verilecek egitim-6gretimin siiresi 6grencilerin ilgi, yetenek ve ihtiyacina
gore belirlenir. Ogrenciler her dénem sonunda, merkezin &gretmenler kurulunda
degerlendirilir. Bu degerlendirme sonunda 6grencinin merkezlerdeki g¢alismalara
devaminin yararli olamayacagi goriisiine varilirsa durum, velisine ve merkez
yiriitme kuruluna bildirilir. Konu, merkez yiiriitme kurulunca olusturulacak
genisletilmis bir komisyonda degerlendirildikten sonra velinin de goriisii alinarak

gerektiginde ¢ocuk/6grencinin merkezle iliskisi kesilir (MEB, 2007).

1.6.2.3.2. Bilim-Sanat Merkezleri’nin Egitim Programlari ve Uygulama Siireci

Kayitlar1 yapilan ilk6gretim ve ortadgretim ¢agr Ogrencilerinin hazir
bulunusluk diizeyi olgiildikten sonra merkezlerce; uyum (oryantasyon), destek
egitimi (1.1letisim Becerileri, 2. Grupla Calisma Teknikleri, 3. Ogrenme Y 6ntemleri,
4.Problem Cozme Teknikleri, 5.Bilimsel Arastirma Teknikleri, 6.Yabanci Dil,
7.Bilgisayar, 8.Sosyal Etkinlikler), bireysel yetenekleri fark ettirme, 6zel yetenekleri
gelistirme, proje iiretimi/yonetimi alanlarinda diizenlenmis egitim programlarina
aliirlar. Programlari tamamlayan cocuk/Ogrencilere tamamladigi her programin

sonunda merkez miidiirliigiince “Tamamlama Belgesi” verilir.

Programin uygulama siirecinde, hazir bulunusluk diizeyini belirleme: Hazir
bulunusluk diizeyi belirleme ¢aligmalarina, merkezlerce olusturulan programa dayali
Olgekler araciligr ile sinif 6gretmenleri ve velilerinden alinan bildirimler 1s18inda
baslanir. Yapilan o6l¢iimler sonucunda ogrencilerin merkezce bilissel, duyussal,
sosyal ve devinigsel performans diizeyleri belirlenir. Uyum (Oryantasyon) Programi:
Orgiin egitim kurumlarindan gelen &grencilere ve velilerine oncelikle merkezin
misyon ve vizyonu anlatilir. Uyum siireci igerisinde her 6grenci, kendi lider ve/veya
danigman ogretmeni basta olmak {izere biitiin 6gretmenlerce gozlemlenir ve
gbzlemler yazili olarak not edilir. Destek Egitim Programi: Destek egitim programi
sonunda 6grenciler hakkinda yapilan biitiin gézlemler ve alinan geri bildirimler, bir
araya getirilerek 6gretmenler kurulunca degerlendirilir ve her ¢ocuk/6grencinin ayri
ayrt ilgi ve yetenek alani/alanlar1 belirlenir. Bireysel Yetenekleri Fark Ettirici
Program: Ogrencilerin bilissel, duyussal, sosyal ve devinissel kapasiteleri dikkate

alimarak uyum ve destek egitimi programinda yapilan gozlemler ve alinan geri
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bildirimler sonucu belirlenen bireysel yetenek alani/alanlar1 dogrultusunda &grenci
gruplari olusturulur. Ozel Yetenekleri Gelistirici Program: Ogrencilerce bu dénemde,
daha ¢ok 6zel yetenek alani/alanlarina yonelik proje iiretim ¢alismalar1 yapilir. Proje
Uretimi ve Hazirlama Programi: Merkezlerdeki biitiin etkinliklerin temelinde proje

tiretme ve gelistirme ¢aligmalari esas alinir.

1.6.3. Ustiin Zeka Kuramlari

Ustiin zekdya bakis agisim ele almak igin bu konuyla ilgili ortaya atilan
kuramlar1 incelemekte fayda vardir. Ustiin zeka kuramlarini ise daha derin ve daha
anlamli hale getirmek i¢in, farkli siniflara ayirarak incelemek kolay bir yontem
olarak benimsenmistir. Kuramlar1 farkli siniflara ayirarak kategorize eden Sak
(2010)’a gore kuramlar1 su sekilde Ozetleyebiliriz: bazi kuramlar yalnmizca iistiin
zekanin tiirliyle ilgilenir. Bu tiir kuramlara “tlir kuramlar1” olarak adlandirilabilir. Bu
kuram istiin yetenegi toplumun degerlerine gore degerlendirir. Bir diger kurama ise
istiin zekayr olusturan faktorlerin lizerine yogunlastifi i¢in “bilesim kuramlar1”
olarak adlandirabiliriz. Bu kuram tiiriine ise Joseph Renzulli’nin {i¢lii halka kurami
ornek olarak verilebilir. Ustiin zekdyr hem tiir, hem bilesenleri, hem de gelisimi
acisindan inceleyen kuramlara ise “gelisimsel kuramlar” olarak adlandirabiliriz. Bu
kuramlara genel olarak bakildiginda her birinde eksiklikler goriilmekte ve bu eksiklik
diger bir kuramla kapatilmaya calisilmaktadir. Fakat bu durum halen daha yeterli
gelmemekte ve iistiin zekay1 tam olarak agiklayabilen bir kuram heniiz ortaya atilmis

degildir (Sak, 2010).
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Tablo 1.1: Ustiin Zeka Kuramlar:

Modelin Ad1

Modelin Ozeti

Psikososyal Siniflama Kuram
(Tannenbaum, 1983)

Besgen Kuram (Sternberg ve
Zhang, 1995)

Ug Halka Kuranu (Renzulli,
1978)

Ayrimsal Ustiin Zeka ve
Ustiin Yetenek Kurami
(Gagne, 2004)

Emirgenik Kalitim Epigenetik
Gelisim Kurami (Dean Keith
Simonton, 1999 ve 2005)

Yildiz Modeli (Tannenbaum,
1983 ve 2003)

Coklu Zeka Kuramini
(Gardner, 1983)

Basarili Zeka Kurami
(Strenberg, 1997)

Meta Kuram (Ziegler ve
Heller, 2000)

Kurama gore toplumun i¢inde bulundugu zaman ve zamana gore
ihtiyaclar temel alinmustir. Thtiyaglarin bazilar1 toplumsal anlamda
6nem arz ettigi i¢in bu yetenek tiiriine sahip birey toplum
tarafindan daha degerli goriiliir.

Ustiin zeka konusunda kisisel degerlerin, yargilarin ve dlgiitlerin
oldugunu savunur. Bu degerler diger zeka tiirleri degerlendirilirken
onemli rol oynarlar.

Ustiin zeka; ortalama iistii genel veya dzel yetenegin, yaratic
yetenegin ve motivasyonun etkilesimi sonucu ortaya ¢ikar. Ustiin
yetenekli bireylerin toplumun %2-3’{iniin olusturdugu goriisiin
aksine Renzulli genel ve 6zel yetenek alninin toplumun %15-20’lik
kismina giren bireylerin bu potansiyele sahip olduklarini savunur.

Kurama gbre {istiin zeka insanin dogusundan gelir. Ustiin yetenek
ise dogustan gelen kapasitenin yagamla gelismesi ile olur.

Ustiin zekanin genetik yapisinin bir bireyde nasil ortaya ciktig1
temeline dayanir. Emergenik kavrami bir sistemin ortaya ¢ikis
bic¢imi, epigenetik kavrami ise sistemin gelisim bi¢imini anlatir.

Cocuklarda tstiin zeka bulunmamaktadir. Cocuklarda ancak tistiin
zeka ya da iistiin yetenek bakimindan potansiyel bulundurabilirler.

Ustiin zekanin biligsel alanlara gore farkliliklar gostermekte
oldugunu savunmaktadir.

Basarili Zeka kuramina gore; zeka tiirlerinden en az birinde iyi
olduklan siirece ya da zeka tiirleri arasinda iyi bir denge kuruldugu
miiddet¢e yasamda bagarili olunabilir.

Ustiin zeka kuramlarinin bilim felsefesinin ortaya atmis oldugu
meta-kuramsal standartlardan yoksun olmalari, deneysel
temellerinin zay1fli§1 ve ontolojik durumlarinin belirsizligi
nedeniyle elestirmisleridir.
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1.6.4. Ustiin Yetenekli ve Ustiin Zekdlh Ogrenciler Icin Egitim Programm

Tasarimi ve Program Modelleri

Ustiin yetenekli ve {istiin zekali Ogrencilerin tespiti ve bu oOgrencilerin
egitimleri giiniimiiz diinyasinda 6nemli bir gercektir. Bu acidan bir degerlendirme
yapilirsa, bu ogrenciler icin farkli ve egitim ihtiyaclarma cevap verecek yeni
programlar hazirlanmalidir (Sak vd., 2009). Her egitim programinda oldugu gibi
istiin yeteneklilerin egitim programlart da ¢esitli dinamiklerden olusmalidir.
Programin Ogrenciyi iyi tamimasi, Ogrenci ihtiyaclarmma yeterli diizeyde cevap
vermesi ve alaninda uzman kisiler tarafindan ise kosulmasi ise goz ard1 edilemeyecek
durumlardir (Sak, 2010). Tasarimi ve tanmimlamalart iyi yapilmis programlar,
Tomlinson (2009)’un bahsettigi gibi “yama” programlara doniistiiriilebilirler (Sak,
2011). Sak (2011), bu programlari, “etiit” olarak adlandirmis ve tanimlamasin
“yamal1 programlar genel egitimden kopuk, belirli bir beceri ve icerik siras1 olmayan,
kapsami belirsiz, tanimlanmis 6grenme ¢iktilari, egitim plani ve egitim felsefesi gibi
elementlerden yoksun programlardir. Bu tiir programlar etiit programlari olarak

adlandirilabilirler.” seklinde yapmustir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin egitim programlarinin bi¢im se¢imi ve tasarimi
yapilirken; yetenek alanlari, yetenek diizeyleri, toplumsal ve ailesel degerler,
finansman hedef 6grenci kitlesinin sinif diizeyi, programla ilgili kisilerin tutumlari ve
beklentileri ve egitim sistemleri (Sak, 2011) gibi konulara dikkat edilmelidir. Ustiin
yetenekli ogrenciler i¢in hazirlanan egitim programlar1 6zel okul, okul i¢inde okul,
tam Ozel sinif, kismen 6zel sinif, karma sinif, kaynak oda, hafta sonu ve yaz okullari

gibi ¢esitli modellerden olusur (Sak, 2008; 2011).

1.6.4.1. Purdue U¢-Evre Modeli

Ustiin yetenekli Ogrenciler i¢in hazirlanmis bu model 6grencilerin hem
egitimlerinde hem egitim programlarinda hem de miifredat gelistirmek icin
kullanilan bir programdir (Feldhussen ve Kollof, 1986 akt. Sak, 2011:223). Konunun
bir diger 6nemli kismi ise, cocugun sadece yetenekli olup olmadigi degil, 6zel
egitimsel kosullar1 gerektiren ¢ok iist diizey yetenekler ve/veya zekalara sahip olup

olmamasidir (Feldhussen ve Kollof, 1986 akt. Altintas, 2009).
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Purdue ii¢ evre modelinin asamalari ise su sekilde 6zetlenebilir. 1. asamada; bu
asamada Ogrencilere diistinme yetenekleri iglemini Ogretmek igin egitimsel
aktivitelerle baslayabilir. Ozellikle akicilik, esneklik, orijinallik, olgunlasma, mantik,
elestirel diisiinme, analiz, sentez ve degerlendirme (Feldhussen ve Kollof, 1986 akt.
Altintag, 2009). 2. Asamada ise yetenekli 6grencilerin 6ne ¢ikan ¢aligsmalari ve proje
etkinliklerinde kullanabilecekleri daha karmasik ve uygulanabilir 6grenme stratejileri
ve sistemlerin 6grenimi lizerinde durulabilir. Bu uygulamalar tipik olarak 6gretmen
tarafindan sunulan ve yonlendirilen aktivitelerin kapsaminda Ogretilebilir
(Feldhussen ve Kollof, 1986 akt. Altintas, 2009). 3. asama aktiviteleri 6grencilerin
kendi ilgi ve bilgi temelinden kaynaklanir ve arastirmanin bir alanindaki derin bir i¢

ilgiyi tesvik etmeye hizmet eder.

Tablo 1.2: Purdue Uc-Evreli Zenginlestirme Modeli

Modelin Basamaklari Genel icerik Detayh Icerik
1. Asama: Ayirici ve Biitiinlestirilmis Bilimsel siire¢ Ogretmen kisa siireli
Birlestirici Diisiinme Becerileri becerileri etkinliklere izin verir.

Konu alaninda beceri
Temel Bilimsel siire¢ becerileri gelistirecek uygulamalar
yapilir.

Zihinsel ve gorsel etkinlikler
arasinda bir denge vardir.

2. Asama: Problem ¢6zme ve
yaratici problem ¢6zme
teknikleri

Ogretmenin sectigi problem Ogretmen kontroliinde
iizerine grup c¢aligmast etkinlikler yapilir.

Bir¢ok aragtirma ve sorusturma
teknigi uygulamasi yapilir
(beyin firtinast gibi).

3. Asama: Bagims1z proje Derinlemesine arastirma Ogrenci kontroliindedir.
calismasi
Ogretmen rehberdir.

Bireysel veya kiiciik gruplarla
konular segilir.

Arastirma metotlarinin
uygulamalar yapilir.

Caligma sonunda elde edilen
iiriin sunum i¢in hazirlanir.
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Modelin amaglar1 asagidaki gibidir (Feldhussen ve Kollof, 1986 akt. Altintas, 2009).
% Ustiin yetenekli 6grencilerin temel diisiinme becerilerini gelistirmek.

% Ustiin yetenekli 6grencilerin diger iistiin yetenekli 6grencilerle kiiciik grup
etkilesimini saglayarak bireysel anlayislarini daha iyi bir sekilde

gelistirmelerine yardimci olmak.

% Ustiin yetenekli 6grencilerin egitimsel aktivitelerle zihni ve yaratici

yeteneklerini gelistirmelerine yardimci olmak.

% Ustiin yetenekli 6grencilerin daha bagimsiz ve etkili olmalarma yardimei

olmak.

1.6.4.2. Uclii Zenginlestirme ve Doner Kap1 Modeli

Bu model, 6grencilerin yaratici iiretkenliklerini gelistirmeyi amaglayan bir
egitim programi modelidir. Modelin kendine 6zgii iistiin zekali1 6grenciyi tanilama ve
egitim yontemleri bulunmaktadir. Bu modelle 6grencilerin egitimleri farklilastirmak
amaglanarak Uclii Zenginlestirme Modeli bilesenleri olusturulmustur (Sak, 2011).
Uclii Zenginlestirme ve Déner kapt modeli bes bilesenden olusmaktadir. Bunlar; a)
tanilama, b)miifredat daraltma, c)I. tiir zenginlestirme, d)II. tiir zenginlestirme, ¢) II1.
tir zenginlestirme (Sak, 2011:228). Modelin isletim siireci, Doner Kap1 Tanilama
Modeli’ne referans kabul edilerek iistiin yetenek potansiyeline sahip Ogrenciler
secilir. Ogrenciler secildikten sonra 1., II. ve IIL tiir zenginlestirme etkinlikleri
uygulanir. Fakat III. tiir zenginlestirme etkinlikleri yalnmizca ¢ok iistiin yetenege,

motivasyon ve ilgiye sahip 6grencilere uygulanir (Renzulli & Reis, 2000).

L. tiir zenginlestirme, genel miifredat kapsaminda yer almayan zenginlestirme
etkinliklerinden olugmaktadir. Bu etkinlikleri 6gretmenler, veliler ve 6grencilerden

olusan bir grup gerceklestirebilir.



19

II. tiir zenginlestirme bir Onceki basamaga gore daha sistemli ve daha c¢ok
amaca yonelik ¢alismalardan olusur. Ogrencilerin diisiinme, arastirma ve iletisim

becerilerini gelistirmeye yonelik 6gretim yontemleri uygulanir.

III. tiir zenginlestirme, birinci ve ikinci tiir etkinliklerinde basarili olan, ilgi ve
motivasyonlar1 devam eden, 6zel alanda caligmak isteyen dgrencileri kapsamaktadir.

Bu etkinlere katilmak i¢in goniilliilikk esasina da dayanmaktadir.

Model ABD’de cesitli eyalet okullarinda {istiin zekali ve normal 6grencilerin
egitimi i¢in siirdiiriilmektedir. Modelin olumlu yanlarinin olduguyla birlikte ciddi
elestiriler olan ¢alismalar da bulunmaktadir. Ozellikle o6grencilerin 1. ve 1L
zenginlestirme modeli etkinliklerine katildiktan sonra sikildiklari, motivasyon ve
ilgilerinin bir slire sonra diistiigli i¢cin modelin kismen etkili oldugu gorisi

bulunmaktadir (Sak, 2011:227-230).

1.6.4.3. Yetenekler Sinirsiz Modeli

Yetenekler sinirsiz modeli, Calvin Taylor’un c¢oklu yetenekler kurami temel
alarak gelistirilmistir. Model bes yetenek alaninda diisiinme becerilerinin
gelistirmesini amacglamaktadir. Bu yetenek alanlari ise; iiretken diislinme, iletigim,
Oongorii, karar alma ve planlamadir. Model, tamamiyla ya da belli kisimlar1 alinarak
ders etkinlikleri gelistirilebilir. Modelin gelistirmeyi hedefledigi diistinme becerileri
evrenseldir ve bu sayede her derse ve her diizeyde sinifa uyarlanabilir. Bu modelin
bir diger 6nemli odak noktasi ise 6gretmen egitimidir. Modelin hedeflerini ise Sak
(2011:231), su sekilde 6zetlemistir.

% Ogrencilerin ¢oklu yeteneklerini tanimlamak ve gelistirmek i¢in 6gretmenleri
egitmek
«  Disiinme becerilerini gelistiren materyaller gelistirmek

% Ogrencilerin ¢oklu yetenek becerilerini gelistirmek

Modeli olusturan yetenek tiirleri gercek yasamdan kesitler icermektedir. Bu
yetenek o6geleri, program gelistirme asamasinda ve Ogretim etkinliklerinin tasarim

siirecinde iistiin zekal egitimine yeni boyutlar kazandirmaktadir. Ogrencilerin ¢ok
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yonlii gelisimlerinin gelistirilmesi gerektigini vurgulayan model, sadece yetenekli
yanlarin degil, zayif yanlarin gelismesi gerektigini savunmaktadir. bu o6zelligi
sayesinde modelle hazirlanmis etkinlikler ders miifredatlarina ve etkinliklerine

entegre edilebilir (Sak, 2011).

1.6.4.4. Otonom Ogrenen Modeli

Otonom Ogrenen Modeli’nin amaci dgrencilerin bilissel, sosyal ve duygusal
alanlarda becerilerini bilgilerini ve olumlu tutumlarini gelistirerek bagimsiz ve kendi
kendilerine Ggrenen bireyler olmalarina yardimer olmaktir (Betts, 1986; Betts &
Kercher, 2009 akt. Sak, 2011). Ustiin zekili &grencilerin egitsel ihtiyaglarmi

hedefleyen modelde bes asamada etkinlikler sunulmaktadir. Bunlar:

< Oryantasyon

< Bireysel gelisim
% Zenginlestirme
% Seminer

< Derinlemesine ¢alisma

Betts, bu modelde ti¢ miifredattan s6z etmektedir (Sak, 2011:236-240). Genel
miifredat, 6gretmenin farklilagtirdigi miifredat, 6grenenin farklilagtirdigi miifredat.
Bu miifredatlardan, 6grenenin farklilagtirdigi miifredat iistiin zekali 6grencilerin
ithtiyaclarmi gidermeye yoneliktir. Bu diizeyde, O0gretmen Ogrencilere otonom
Ogrenen yani kendi kendilerine 6grenen olmalarina yardimci olabilecek olanaklar

hazirlarlar.

Model hem {stiin zekadli, hem de diger ogrencilerin egitiminde
kullanilabilmektedir. Modelde normal siniflardaki tistiin zekali 6grencilere yonelik
olarak da kullanilmaktadir. Model, bireysellestirilmis egitim planlari, hizlandirma
planlari, ilgi ve tutku alanlari, arastirma oneri formlari, 6z degerlendirme formlari,
degerlendirme rubrikleri, program gelistirme formlari, 6gretmen Oneri formu, veli

Oneri formu, 6grenci basvuru formu ve her agsama i¢in 6rnek etkinlikler icermektedir.
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2. KONUYLA iLGILI YAPILAN CALISMALAR

Bu boliimde iistiin yeteneklilerin egitimi ile ilgili yurt i¢i ve yurt dist ulasilan

aragtirmalara yer verilmistir.

Boxtel ve Monks (1992) iistiin yeteneklilerin genel, akademik ve sosyal benlik
kavramlarini incelemislerdir. Arastirmanin bulgular iistiin yetenekli olup akademik
basaris1 yiiksek Ogrenciler ve istiin yetenekli olup akademik basaris1 disiik
ogrenciler arasinda farklilik oldugunu gostermistir. Ustiin yetenekli olup basarma
diizeyi daha diisiik olan 6grenciler ¢ok diisiik akademik benlik kavrami, yiiksek sinav
kaygis1 puanlari, digsal kontrol odagi, diisiik okulda iyi olma ve motivasyon puanlari

almislardir.

Hansen ve Feldhusen (1994) tarafindan yapilmis bir ¢alismada, iistiin yetenekli
ogrencilerin egitimine yonelik egitim almis ve almamis 6gretmenlerin 6zellikleri,
becerileri karsilastirilmig, egitim almis 6gretmenlerin egitici sinif ortamu ile egitim
almamig 6gretmenlerin egitici sinif ortamlarinin Karsilagtirilmasi yapilmigtir. Egitim
almig ogretmenler, sertifika programindaki 3 ile 5 kursu tamamlayan ve uygulama
derslerinin bir parcasi olarak cesitli okullarda iistiin yetenekli dgrencilere egitim
veren Ogretmenlerdir. Arastirma sonucunda istiin yeteneklilerin egitimine yonelik
egitim almis 6gretmenlerin, istiin yeteneklilerin egitimine yonelik egitim almamis
ogretmenlerden daha iyi 6gretim becerileri sergiledigi ve daha olumlu siif ortami
sagladiklart belirlenmistir. Egitim almis 6gretmenlerin farkli yontem ve tekniklere
yer verdigi, egitim almamis 6gretmenlerin ise yontem ve teknik kullaniminda daha
smirl davrandiklar tespit edilmistir. Ustiin yeteneklilerin egitimine yonelik egitim
almis 6gretmenlerin 6grencilerinde, bu egitimi almamis 6gretmenlerin 6grencilerine
gore bilgilerin derinlemesine analizi, sentezi ve degerlendirilmesi gibi {iist diizey
diisinme ve tartisma becerilerinin daha fazla Onemsendigi, egitim almamis
ogretmenlerin ise, tartismalari, bilgi diizeyindeki sorulara indirgeyerek sinirladiklar
belirtilmistir. Egitim almis 6gretmenlerin 6grencileri, elestirel diisiinme ve bilgiye
ulagma becerisini gelistirici etkinliklerde bulunmuslar, egitim almamis 6gretmenlerin

ogrencileri ise zamanlariin gogunu bilgiyi ezberlemek igin harcamiglardir. Ayni
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zamanda egitim almis 6gretmenlerin, almamis 6gretmenlere gore, 6grencilerini 6z

yonlendirmeye daha fazla tesvik ettikleri goriisii desteklenmistir.

Rash ve Miller (2000), istiin yetenekli Ogrencilerin 6gretmenlerinin
uygulamalarinin  incelenmesi {izerine bir c¢alisma yapmuslardir. Arastirma,
ogretmenlerin istiin yetenekli 6grencilerin siniflarindaki program uygulamalarini
belirlemeye yonelik olarak gergeklestirilmistir. Calisma 135 6gretmenin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Aragtirmada 6gretmenlere yollanan e-mailler araciliiyla veriler

toplanmis ve arastirma asagidaki sorularin yanitlanmasina yoneliktir:

% Ogrencilerin sinifa gelme zamanlari, ne kadar siire orada olduklar

% Bu 6grencilerin siniftaki etkinliklere katilip katilmadiklari

< Smursiz yetenekliler olarak 6grencilerin programa katilimi

< Ogretmenlerin iistiin yetenekli 6grencilerle calisip ¢aligmadiklarina iliskin bilgi
(6rnegin gdrme Oziirlii olup da yetenekli olanlar)

% Ogretmenlerin etkinlikler icin ne kadar zaman harcadiklar

% Ogretmenlerin hangi 6gretim modellerini kullandiklar1

% Ogretmenlerin igerik ilgili diisiincelerinin neler oldugu

Arastirma sonunda 6gretmenlerin mesleki deneyimleri ve lstiin yeteneklilerle
caligma stireleri arttikca, farkli yontemler kullanmalar1 arasinda olumlu bir
korelasyon bulunmustur. Bununla beraber Ogretmenlerin istiin yeteneklilerin
egitimiyle ilgili ¢alisma siireleri arttikga, farkli 6gretim yontem ve teknikleri

kullanma sikliklarinin arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Delcourt (2002)’un * Ustiin Yetenekli Cocuklarin Ilgileri Nasil Tespit Edilip
Desteklenir ve Yetenekleri Nasil Gelistirilir” isimli g¢alismasinda {istiin zekal
ergenlerin aileleri icin su stratejileri onermistir; aileler ¢ocuklarinin ilgi alanlar
hakkinda daha fazla bilgi edinmelidirler. Ergenlerin simdiki ve gelecekteki
seviyeleriyle ilgili iligskiler kurmalidirlar. Aileler degisik ilgi alanlarina yonelme
konusunda cocuklarini  cesaretlendirmelidirler.  Yasam boyunca fikirlerin

arastirilmas: konusunda cocuklarina gerekli egitimi vermelidirler Ergenlere 6grenme
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sevgisi asilanmali ve 6grenmenin degeri benimsetilmeli Aileler ¢ocuklarina nasil

yardim edecekleri hakkinda bilgi sahibi olmahdirlar.

Gokdere, Ayvact ve Kiiciik (2004)’tin  “Ustiin  Yetenekli Cocuklarin
Karsilastiklart Temel Problemler” baslikli arastirmalarinda zihinsel alanda iistiin
yetenekli ¢ocuklarin egitim siirecinde karsilastiklari problemleri ortaya koymustur.
Arastirmanin drneklemini Bursa, izmir ve Trabzon illerinde bulunan Bilim ve Sanat
Merkezlerinde ¢alisan 11 fen bilgisi 6gretmeni ile bu merkezlerde zihinsel alanda
egitim goren 65 Ogrenci olusturmustur. Arastirmanin sonuglarina gore okullarin
merkezlere karsi olan tavirlarinin dgrenciyi olumsuz etkiledigi, ailelerin merkezleri
bir dershane olarak algiladiklari, merkezlerdeki Ogretmenlerin 6grencilerin
ithtiyaglarini karsilamada merkezleri fiziksel donanim yoéniinden eksik bulduklarin

ortaya koymuslardir.

Gokdere ve Cepni (2004)’nin  “Ustiin  Yetenekli Ogrencilerin  Fen
Ogretmenlerinin Hizmetigi Ihtiyaglarinin Degerlendirilmesine Y&nelik Bir Calisma;
Bilim Sanat Merkezi Orneklemi” adli ¢alismalarinin &rneklemini Bayburt ve
Trabzon BILSEM’de gorev yapan 9 fen o&gretmeni olusturmaktadir. Hizmetigi
Ihtiyag Degerlendirme Anketi, 6rneklem de yer alan 6gretmenlere uygulanmis ve
elde edilen veriler analiz edilmistir. Verilerin analizi neticesinde orneklem de yer
alan ogretmenlerin birgok konuda ihtiyag belirtmelerine ragmen en fazla proje
tabanli 6grenme yaklagimi ve etkinlikler, yeteneklilikle ilgili internet siteleri ve siireli
yayinlara ulasim, modern o6gretim teorileri ve uygulamali etkinlikler, Bloom
taksonomisi ve formal operasyon donemi ozellikleri, diinyadaki yetenek gelistirme
modelleri, arastirmaci 6gretmen modeli ve laboratuar yaklasimlari konularinda

hizmetigi seminere ihtiya¢ duyduklari sonucuna ulagilmistir.

Gokdere, Kiigiik ve Cepni (2004)’nin “Egitim Teknolojilerinin Ustiin
Yetenekli Ogrencilerin Fen Egitiminde Kullanimi1 Uzerine Bir Calisma: Bilim Sanat
Merkezleri Orneklemi” adli galismalari, egitim teknolojilerinin {istiin yetenekli
ogrencilerin fen egitiminde ne olgiide kullanildigini ve uygulamada karsilasilan
sorunlar1 ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Arastirmada, 6zel durum g¢alismasi

yontemi kullanilmistir. Orneklem; iilke ¢apindaki ii¢ BILSEM’de calisan 14 fen alan
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Ogretmenini  kapsamaktadir. Veriler; Orneklemin tamamiyla yiiriitilen yari
yapilandirilmis ve yapilandirilmamig sorulardan olusan miilakat ve 6rneklemdeki iki
BILSEM’den 9 6gretmenle yiiriitiilen katilimc1 gdzlem calismalariyla toplanmistir.
Bu calismanin verilerinden; BILSEM’lerindeki fen alan dgretmenlerinin tamaminin,
egitim teknolojileri ile ¢ok az sayidaki teknolojik materyal arasinda yakin iligki
kurduklari, egitim teknolojilerinin BILSEMlerindeki fen alan 6gretmeleri tarafindan

cesitli nedenlerden dolay1 yeterli 6l¢iide kullanilmadig: ortaya ¢ikmustir.

Tekbas (2004), ilkogretim 2. simf Ogrencisi istiin yetenekli bir ¢ocugun
kaynastirma ortaminda zenginlestirme programina gore aldigi egitimi Ornek olay
incelemesi olarak ele almistir. Arastirmada; cocuga iki yil boyunca kaynastirma
ortaminda zenginlestirme programi uygulanmis ve programin cocugun ve sinifin
akademik performansini arttirmadaki etkililiginin degerlendirilmesi yapilmistir.
Bunun i¢in istiin yetenekli ¢ocugun 6grenim gordiigii ve 21 6grenciden olusan sinif
deney grubu, ayn1 okulda bulunan ve ayn1 yasta 6grencilerin egitim gordigii ve 19
ogrenciden olusan diger sinif da kontrol grubu olarak belirlenmistir. Her iki grupta da
dersler ¢coklu zeka kuramina uygun olarak islenmistir. Arastirmada on test ve son test
olarak arastirmaci tarafindan hem ikinci smif, hem de tgiincii sinif miifredatini
kapsayacak sekilde gelistirilen bir test kullanilmistir. Arastirma sonucunda deney
grubunun kontrol grubuna gore anlamli kazanimlar elde ettigi goriilmistiir.
Arastirmanin bulgularina gore; iistiin yetenekli ¢ocuklarin kaynastirma ortaminda
seviyesine gore egitim alabilecegi, bu egitimin hem istiin yetenekli 6grenciye, hem
de kaynastirma ortaminda bulunan smif arkadaslarina katki saglayabilecegi ifade

edilmektedir.

Hoogeveen, Hell ve Verhoeven (2005) tarafindan yapilan bir calismada
“Akademik Hizlandirma ve Hollanda’da Akademik Olarak Hizlandirilan Ogrenciler
Hakkindaki Ogretmen Goriisleri” konusu ele alinmistir. Calismada, orta dereceli
okullarda gorev yapan 31 Ogretmenin, istiin yeteneklilerin egitimi, program
hizlandirma egitimi ve hizlandirma kapsamina alinan 6grenciler hakkindaki goriisleri
degerlendirilmistir. Ogretmenlerin bir¢ogu iistiin yetenekliler i¢in dzel bir yaklasimi

Onermis ve program hizlandirmay1 yararli bir uygulama olarak nitelendirmislerdir.
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Ozel egitim alan 6gretmen tutumlarinin, iistiin yetenekli cocuklar iizerindeki etkisine
bakilmistir. S6zlii veya yazili bilgi alan 6gretmenler, hizlandirilan 6grencilerin sosyal
becerileri, okul basaris1 ve motivasyonlari tizerinde daha olumlu fikirlere sahipken,
sosyal problemler iizerine daha olumsuz goriislere sahip olduklar1 sonucuna

ulastlmistir.

Cakin (2005)’in “Bilim ve Sanat Merkezine Zihinsel Alandan Devam Eden
Ogrencilerin Akranlar1 ile Okul Basarilar1 Acisindan Karsilastirilmas:” baslikli
caligmasinda merkeze devam eden tiim &grencilerin incelenmesi yerine, zihinsel
yetenek alaninda merkeze kayit hakki kazanmig o&grencilerin  durumlart ile
BILSEM’e kayit hakki kazanmamuis, ancak zihinsel yetenek alanindan grup testini
geemis Ogrencilerin durumlarint karsilastirnlmistir. Karsilagtirmanin  6rneklemini
Usak ve Izmir BILSEM’lerinde genel zihinsel yetenek alanindan devam eden
ogrenciler ve akranlari olusturmustur. Bu karsilastirma igin il Milli Egitim
Miidiirliiklerince yapilan Seviye Tespit Sinav (STS) sonuglart ve 6grencilerin donem
sonu karne notlar1 almmusg, istatistiksel hesaplamalar yapilmistir. Aragtirma
sonucunda; BILSEM’e devam eden &grencilerle Bilim ve Sanat Merkezine devam
etmeyen Ogrencilerin arasinda okul basaris1 agisindan anlamhi bir farklilik

goriilmemistir.

Tarhan (2005)in “Ustiin Yetenekli Ogrencilerde Fizik Egitimi” baslkl
calismasinda Kastamonu Bilim ve Sanat Merkezinde 6grenim goéren ve istatistiksel
yontemlerle fizik alaninda istiin yetenekli olarak tanimladig: {istiin yetenekli
ogrencilere bir yil boyunca fizik egitimi gerceklestirmis ve ogrencilerin fizik
yeteneklerinin kullanimlarmin gelisimlerini saglamigtir. Alinan bu egitim sonucu
fizik alaninda istlin yetenekli oldugu tespit edilen 17 o6grenciden 9 tanesi fizik
alaninda proje iiretimini gerceklestirmistir. Bir 6grencinin yaptig1 proje c¢aligmasi
diger ogrencileri motive etmis ve digerlerini de proje c¢alismasi yapmaya

yonlendirmistir. Sonug olarak dokuz 6grencide basar1 goriilmiistiir.

Homestead (2005) ilkogretime devam eden iistiin yetenekli ¢ocuklarin aileleri
olan 45 aileyle, iistiin yetenekli ¢ocuklara uygulanan zenginlestirme programlarina

iliskin ailelerin gortisleri konulu bir arastirma yapmustir. Arastirmada veriler anket
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uygulama yontemiyle elde edilmistir. Ankette velilere akademik zenginlestirmenin
onemli olup olmadigi, zenginlestirme programlari i¢in en ¢ok hangi faktori (licret,
mesafe vb) dikkate aldiklari, ilgilendikleri zenginlestirme programlarinin hangileri
oldugu ve programlarin ne zaman yapilmasini tercih ettikleri sorular1 sorulmustur.
Arastirma sonuglarina gore; Ustlin yetenekli cocuklarin aileleri ig¢in akademik
zenginlestirmenin énemli oldugu bulunmustur (43 aile bunun kendileri i¢in énemli
oldugunu ifade ederken, 2 aile kismen 6nemli oldugunu belirtmistir). Ailelerin ekstra
zenginlestirme programlart i¢cin en ¢ok neyi dikkate aldiklari sorusuna ise oncelik
sirasiyla; iicret, mesafe, program kalitesi, sinif mevcudu ve okul/ 6gretmen olarak
yanit verdikleri, ekstra zenginlestirme programlarindan ailelerin ilgilendikleri
programlarin ise sirastyla; yabanci dil, fen, miizik, gilizel sanatlar, bilgisayar,
edebiyat, kompozisyon yazma, beden egitimi oldugu gozlenmistir. Arastirmada
ayrica, bu programlarin yazin yapilmasini 32 ailenin, hafta sonlar1 yapilmasini yirmi
ailenin, 6gleden sonralari olmasini ise 13 ailenin tercih ettigi (Aileler birden fazla

se¢im yapabilmislerdir) bulunmustur.

Putallaz ve dig. (2005), “Duke Universitesi Yetenek Belirleme Programi”
1simli ¢caligmalarinda, yetenek arastirmasindaki ve egitim programlarindaki evrimi ve
arastirmanin roliinii anlatmaktadir. Johns Hopkins Universitesindeki Prof. Julian
Stenley tarafindan gelistirilmis bdlgesel yetenek arama modelinin ilk uygulayan
program DUKE TIP (Duke Universitesi Yetenek Belirleme Programi)’dir. Buradaki
yontem; Ogrencilerin  yeteneklerinin  belirlenmesi  (SAT ve ACT testleri
kullanilmistir), son sinifa gelmeden (4-5 ve 7-8. siniflarda) uygulanmasi, Yyaz
caligmalari, hafta sonu ¢aligmalari, daha sonra saha galigsmalar1 (6r: jeoloji, iiriin ),
Ogretmen egitimi, diger tniversitelerin tesvik edilmesi, e-6gretim ve 6grencilerin
interaktif gruplaridir. Ailelere danigmanlik, sosyal gruplar, biilten gibi hizmetlerin

saglanmasi da yine dnemli bir unsur olarak gériilmektedir ( Putallaz ve dig., 2005).

Dogan (2007)’mn  “llkdgretim Diizeyindeki Ogrencilerde ve Ustiin
Yeteneklilerde Kavram Gelisimi: Buharlasma, Yogunlasma ve Kaynama
Kavramlar1” adli tez c¢alismasiyla; buharlasma, yogunlasma ve kaynama

kavramlarinin ilk6gretimin farkli seviyelerinde (5, 6 ve 7) 6grenim goren 6grenciler
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ve Ustiin yetenekli olarak belirlenen 6grenciler tarafindan anlasilma diizeylerinin ve
yanilgilariin belirlenmesi ve birbirleriyle karsilagtirillmasi amaglanmistir. Aragtirma
sonunda bu kavramlarla ilgili olarak her {i¢ 6grenim seviyesindeki ogrencilerin
yanilgilarinin oldugu belirlenmistir. Ayrica, ilk6gretim 6grencilerinde genel olarak 5.
smif seviyesindeki ogrencilerin bu kavramlar1 anlamada diger seviyelerdeki
ogrencilere oranla daha iyi bir durumda olduklar1 ve stiin yetenekli 6grencilerde
genel olarak yas ilerledikce kavram gelisiminin diizenli bir sekilde arttig
goriilmistiir. Calismadan elde edilen sonuglara bagli olarak aragtirmacilara ve

egitimcilere birtakim onerilerde bulunulmustur.

Yilmaz-Atik (2007) yaptig1 bir ¢alismada “Ilkdgretimdeki Ustiin Yetenekli
Ogrencilere Uygulanan Ogretim Yontemlerinin Degerlendirilmesi” temasini ele
almistir. Arastirma, Izmir ilindeki egitim kurumlarma ve Bilim ve Sanat Merkezine
devam eden iistiin yetenekli 6grencilerin matematik 6grenme yontemlerine yonelik
tutumlarinda degisim olup olmadiginin alan, cinsiyet, yas, sinif, etkinlik uygulama
stiresi, onceden konunun bilinmesi ve ogrenme yonteminin farkliligr ile ilgili
ozelliklerin etkisi de géz oniinde bulundurularak hazirlanmigtir. Elde edilen veriler
incelendiginde sonug¢ olarak, istiin yetenekli &grencilerin matematik &grenme
yontemlerinin secilmesinde, matematik Ogrenme yontemlerine yonelik olumlu
tutumlarina; alanlarinin, cinsiyetlerinin, yaslarmin ve smif seviyelerinin anlaml
Ol¢iide etkisi olmadigi; ancak uygulanacak etkinliklerle ilgili 6nceden aldiklar
egitimin, etkinligin uygulama siiresinin ve uygulanan yontemin anlamli 6lgtide etkisi

oldugu tespit edilmistir.

Morgan (2007)’1n ingiltere‘de yaptig1 arastirmasinda ailelerin, dgretmenlerin
ve ogrencilerin deneyimlerini, bes ve yedi yas arasindaki stiin yetenekli ve {istiin
zekali cocuklar icin zenginlestirme programinin (zenginlestirme gruplari) etkisini
arastirmaktadir. Ogrencilerle (16 ve 24 ¢ocuk) yapilan etkinlikler sonucunda aileler
ve cocuklar ozellikle gesitli 6gretim yontemleri ile iistiin yetenekli ve {istiin zekal

diger ¢ocuklarla etkilesimin oldugu gruplamay1 yiiksek olarak degerlendirmislerdir.

Koksal (2007), “Ustiin Zekali Cocuklarda Duygusal Zekayr Gelistirmeye

Yonelik Program Gelistirme, Uygulama ve Etkililiginin Denenmesi” isimli bir
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doktora tez calismasi gerceklestirmistir. Calisma, Istanbul ilinde, iistiin zekalh
cocuklara egitim veren Beyazit Ford Otosan lkogretim Okulunda, 1. sinifa devam
eden 11 deney, 11 kontrol grubu olmak {iizere toplam 22 6grenci ile yiiriitiilmiistir.
Deney grubundaki 6grencilere 14 oturumluk “Duygusal Zeka Gelistirme Programi”
uygulanmis, Kkontrol grubuna ise herhangi bir uygulamada yapilmamustir.
Arastirmanin bulgularina gore, iistiin zekali 6grencilere yonelik hazirlanan duygusal
zeka gelistirme programiin ogrencilerin duygusal zeka seviyelerini arttirdigi

sonucuna ulasilmstir.

Sezginsoy  (2007)’un  “Bilim ve Sanat Merkezi Uygulamasinin
Degerlendirilmesi” adli tez ¢alismasinda betimsel tarama modeli kullanilmistir. 2005
yili itibari ile Tirkiye’nin yedi cografi bolgesinde yer alan 25 Bilim ve Sanat
Merkezinde gérev yapmakta olan 294 6gretmenin 227’sinden tutum olgegi teknigi ile
veri toplanmistir. Arastirmada BiLSEM uygulamasi 6gretmen goriislerine gore
egitim 6gretim, rehberlik, fiziksel donanim ve okul-gevre-merkez isbirligi agisindan
dort boyutta incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda o6gretmenler merkezlerdeki
egitim o6gretim durumunun belirtilen niteliklere uygun olarak gergeklestirildigine
“katildiklarin1” ifade etmislerdir. Bunun yani sira merkez 6gretmenleri arastirmada
yer alan rehberlik degiskenine iliskin durumlara “katildiklarini” da ifade etmislerdir.
Denekler fiziksel donanim durumunun yeterli olmadigi sonucuna ulagmiglardir.
Diger bir deyisle; merkez Ogretmenleri merkezlerin bina donanim durumlarini,
materyal, malzeme, oyun araci, oyun alani, bilgisayar, kiitiiphane kaynak durumlarini
yeterli bulmamustir. Merkez 6gretmenleri merkezlerin okul-gevre-merkez isbirligine

iliskin durumlara katilmadiklarini ifade etmislerdir.

Kontas (2009)’1n “Bilsem Ogretmenlerinin Program Gelistirme ihtiyaclarina
Iliskin Gelistirilen Programm Etkililigi” adli tez calismasi, Bilim ve Sanat
Merkezlerinde istiin yetenekli 6grencilere egitim veren &6gretmenlerin program
gelistirme ihtiyaclarmin belirlenmesi ve bu ihtiyaglarin giderilmesine yonelik
hazirlanan ve uygulanan hizmet i¢i egitim programinin degerlendirilmesi amaciyla
yapilmustir. Ogretim programinin degerlendirilmesine yonelik dgretmenlerle yapilan

goriismelerden elde edilen verilere gore, 6gretmenlere verilen bu egitimin oldukga
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yararl1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretim programinin dncesinde ve sonrasinda
yapilan gbzlem sonuglari, 6gretmenlerin program gelistirme konusundaki bilgi ve
uygulamalarinin bu hizmet i¢i egitim ¢alismasina dayali olarak daha etkili diizeye

oldugu sonucuna ulasilmstir.

Caylak (2009)’m “Bilim ve Sanat Merkezlerinde Uygulanan Fen Bilimleri
Etkinliklerinin Incelenmesi” adli tez ¢alismasmin amaci; Bilim ve Sanat
Merkezlerinde (BILSEM) uygulanan fen bilimleri etkinliklerinin incelenmesidir.
Etkinlik konular1 ele alinarak, ogrencilerin simf seviyeleri ilkogretim Fen ve
Teknoloji Ogretim Programi’na gore karsilastirilmistir. BILSEM fen bilimleri
ogretmenlerinin - bu etkinlikleri; planlama, uygulama ve degerlendirme
asamalarindaki goriisleri alinmustir. Ogrencilerin bilim, BILSEM ve uygulanan
etkinlikler hakkindaki goriisleri tespit edilmistir. Bu arastirmanin sonucu olarak su
verilere ulasilmistir: Uygulanan fen bilimleri etkinliklerindeki amaglarin ¢ogunlugu
Bloom Taksonomisi’nin biligsel alan uygulama basamagindan olugmaktadir.
BILSEM &gretmenleri etkinlikleri uygulama esnasinda; anlatim (sunu), gdsterip
yaptirma ve tartisgma yontemleri ile gésteri (demonstrasyon), soru cevap, deney ve
laboratuar tekniklerini siklikla kullanmaktadir. Uygulanan etkinlik konularinin %

55’1 6grenci siif seviyesinin iizerinde ¢ikmistir.

Yilmaz ve Caylak (2009)’1n “Bilim Sanat Merkezinin Ogrencilerin Fen ve
Teknoloji Dersindeki Basarilarina Sagladigi Katkilara Iliskin Velilerin Gériisleri”
adli aragtirmalari Malatya Bilim Sanat Merkezinde 2007-2008 O6gretim yilinda
yapilmistir. Calismanin verileri 4, 5, 6 ve 7. simif 6grenci velilerinden rastgele segilen
toplam 60 kisiden toplanmigtir. Bu calisma betimsel bir aragtirmadir. Verilerin
toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen anket formu kullanilmistir. Bu anket
formu 16 dortli likert tipi maddeden olusmaktadir. Verilerin degerlendirilmesinde
istatistiksel islemlerden frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma
kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda 6grenci velilerinin ¢ogunlugunun Bilim Sanat
Merkezinin &grencilerin Fen ve Teknoloji dersindeki basarilarina olumlu katkida

bulundugu goriisiinde olduklari tespit edilmistir.
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Aktepe ve Aktepe (2009)’nin “Fen ve Teknoloji Ogretiminde Kullanilan
Ogretim Yontemlerine iliskin Ogrenci Gériisleri: Kirsehir BILSEM Ornegi” adh
calismalar1 yeni program degisikligi ile birlikte, kullanilan 6gretim yontemlerini ne
kadar degistirdigini ortaya koymasi bakimindan dnemlidir. Arastirmanin 6rneklemini
Kirsehir ili Merkez ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli Yusuf Demir
Bilim ve Sanat Merkezi’ne devam eden 4., 5., 6. ve 7. sinif diizeyinde 6 grenim goren
tistiin yetenekli 6grenciler olusturmustur. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore;
Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin Fen 6gretiminde en sik kullandiklari yontemler;
anlatim, laboratuarda deney yapma ve O0gretmenin sinifta deney yaparak gostermesi

yontemleridir.

Demirbas (2009) “Tiirkiye’deki Bilim ve Sanat Merkezlerinde Ogrenim Géren
Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Bilim Adami Imgeleri” adli aragtirmasinda Kirikkale
ili Bilim ve Sanat Merkezi’nde 6grenim gdren iistiin yetenekli 6grencilerin bilim
adamlar1 hakkindaki diisiincelerinin ne oldugunu belirlemek istenmistir. Aragtirmada,
yurt dis1 literatiirde siklikla kullanilan, “Bir Bilim Adaminin Resmedilmesi Testi”
(DAST Draw a Scientist Test) kullanilmig ve 6grencilerden elde edilen ¢izimler
analiz edilmistir. Olgekte, 6grencinin bir bilim adamini nasil gordiigii, kendisinin bir
bilim adami oldugu zaman nasil davraniglar sergileyecegi ve bir bilim adami
resmederken; nerede, ka¢ yasinda, ne is yaparken resmettigi ve g¢evresinde bilim
adami olarak kimi gordiigiine yonelik sorular yer almaktadir. Arastirma verilerine
gore ogrencilerin genel olarak bilim adamlarini, dikkatli, zeki, ¢aliskan, yaratici gibi
Ozellikler bakimindan olumlu gordiikleri, ancak sanatgi olma 6zelligi agisindan
diisiik puanla nitelendirdikleri goriilmektedir. Bunun yaninda kendilerini bir bilim
adami olarak nitelendirdiklerinde ise, yine belirtilen puanlar bakimindan ytiksek
diizeyde gostermisler, ayrica sanat¢i ruhlu olma gibi 6zellikler agisindan kendilerini

daha yiiksek puanda belirtmislerdir.

Kogal, Kanar, Ermis ve Pinar-Kanar (2009)’mn “Bilim ve Sanat Merkezine
Devam Eden Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Temel Ihtiyaglari: Amasya Ornegi” adli
caligmalarinin 6rneklemini Amasya Bilim ve Sanat Merkezinde egitim goren 9-15

yas aras1 100 6grenci, 6grencilerden 45’inin velileri ve Amasya merkez ilkdgretim
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okullarinda gdrev yapan 43 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Bu ¢alismada ortaya
konulan verilerden; &grencilerin  saglikli iletisim kurma rehberligine ihtiyag
duyduklarini belirtmeleri en dikkat ¢eken bulgu olmustur. Buna karsilik 6gretmen ve
velileri bu o6grencilerin iletisim kurmakta zorlanmadiklarini belirtmislerdir. Bunun
sebebinin, d6grencilerin aile ve okul ortaminda anlagilma giigliigii yasamalar1 oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda dgrenciler ve velileri iistiin yeteneklilerin bir arada
egitim gérmeye ihtiya¢ duyduklarimi belirtirken sinif 6gretmenleri ¢ogunlukla buna
katilmadiklarin1  belirtmiglerdir. Miilakat ile BILSEM 6gretmenlerinden alinan
verilerden, toplumda “Ustiin yetenek egitimi” bilincinin olusturulmasinin en 6nemli
ihtiyag oldugu ve Milli Egitim Bakanlig1, {iniversiteler ve BILSEM isbirligi ile iistiin
yeteneklilere yonelik kalic1 egitim programlarinin gelistirilmesi gerektigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica ¢alisma bulgular1 dogrultusunda, sivil toplum kuruluslarinin ve
basin yayin organlarmin dikkati ¢ekilerek, devletimizin acilen “Ustiin Yetenek
Egitimi Politikas1” olusturmasi, tistiin yetenekli ¢cocuklarimizi “Devlet Himayesi”’nde

yetistirmesi onerilmektedir.

Yavuz ve Tortop (2009)’un “Ustiin  Yetenekli Ogrencilerin  Proje
Calismalarinda Alan Gezisinin Ogrenci Tutumlarina ve Degerler Egitimine Etkisi”
adli ¢aligmalar1 siirecinde &grenciler, likenlerin tarihi eserlere verdigi tahribat ve
liken tiirlerinin incelenmesi tizerine bir proje yapmislardir. Caligma sonucunda proje
caligmast kapsamindaki alan gezisi sayesinde ogrencilerin fen bilimlerine karsi
tutumlarinda olumlu bir artis gézlenmistir. Gezilen tarihi eserlerin incelenmesi
sayesinde de Ogrenciler, kiiltiir zenginliklerimizi, atalarimizin bilime verdigi 6nemi

fark etmislerdir. Boylece iistiin yetenekli 6grencilere degerler egitimi de verilmistir.

Yakmaci-Giizel (2009)’in “Tiirk Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerin Egitimi
Konusundaki Goriisleri” adli ¢alismasinin kapsaminda, Gagne ve Nadeau’nun (1985)
60’ar maddelik iki paralel formu bulunan istiin yeteneklilige karsi tutum lgeginden
baz1 maddeler Tiirkgeye g¢evrilmistir. Bazi yeni maddeler eklenmis ve ortaya ¢ikan
59 maddelik yeni 6lgme aract “Ustiin Yeteneklilerin Egitime Bakis Anketi” 284

ogretmene uygulanmistir. Bu 06lcegin uygulanmasi sonucunda, O6rneklemdeki
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ogretmenlerin asagidaki noktalara kuvvetle katildiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri

ortaya ¢ikmustir.

% Ustiin yeteneklilerin Tiirk toplumu i¢in énemi

< Bu grubun da baz1 6zel haklari sahip olmasi gerektigi

% Zenginlestirme yonteminin istiin yeteneklilerin ihtiyaglarin1 karsilama
acisindan yararli oldugu

%  Ustiin yeteneklilerin 8gretmeni olabilmek igin bazi &zel niteliklere sahip
olunmasi gerekliligi

%  Ustiin yeteneklilerin de psikolojik destege ihtiya¢ duyabilecegi

% Ustiin yeteneklilerin egitimi konusunda yapilmakta olan ¢ogu itirazin anlamsiz

oldugu

Sak, Karabacak ve Kilig (2009)’1n “Ustiin Yetenekliler Egitim Programlar
(UYEP): Tanilama, Ogretim ve Degerlendirme Bigimleri ve Programin Ogrenciler
Uzerindeki Etkileri” adli arastirmalari UYEP program modelinin etkililigini
saptamak amaciyla yapilmistir. UYEP’e dért ay devam eden altinct ve yedinci
siniflardan 76 istiin yetenekli 6grencinin gelisimleri 6n-test ve son-test 6lgiimleri ile
karsilastiritlmis, 6grencilerin dersleri bireysel olarak degerlendirmeleri alinmis ve
SBS performanslar1 belirlenmistir. Toplanan verilerin analizi, programa devam eden
ogrencilerin matematik ve fen bilimleri alanlarinda yaratict diigsiinme diizeylerinin -
ozellikle akict diistinme ve esnek diisiinme diizeylerinin- manidar olarak arttigint ve
farklarin yiiksek etki biiytikliigii gdstermistir. SBS performanslariin programa kabul
edilmeyen ogrencilerin performanslarina gore ¢ok daha yiiksek oldugunu ve
programa devam eden dgrencilerin UYEP derslerini ¢ok yararli bulduklarini ortaya
koymustur. Elde edilen bulgular, UYEP’in, Tiirkiye’nin {istiin yetenekli
ogrencilerinin egitimlerinde 6rnek bir program olma yolunda 6nemli mesafeler

kaydettigini gosteren bilimsel kanitlar olarak diistiniilebilir.

Akkan (2010)’1n galismasinda, orta 6gretimdeki istiin yetenekli 6grencilerin
duygusal zeka ve yaraticilik diizeylerinin yasam doyum diizeylerini yordama
giicliniin arastirilmasi amaglanmistir. Yapilan analizler sonucunda, &grencilerin

duygusal zeka alt boyutlar1 ve yaraticilik diizeyleri ile dgrencilerin yasam doyumu
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diizeyleri arasinda anlamli iligki oldugu tespit edilmistir. Analiz sonuglarina gore
ogrencilerin yaraticilik diizeylerinin yasam doyum diizeylerinin anlamli bir
yordayicisi oldugu ancak yaraticilik ve yasam doyumu arasindaki iliskinin ters yonde
oldugu, yaraticilik diizeyinin yasam doyumunu ters yonde yordadigi bulgusuna
ulagilmigtir. Ayrica duygusal zeka 6lgegi alt boyutlarindan iyimserlik ve duygularini
ifade etme diizeylerinin istiin yetenekli 6grencilerin yasam doyum diizeyinin anlaml
bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir. Ancak duygusal zeka alt boyutlarindan
duygulardan faydalanma diizeyinin Ogrencilerin yasam doyumlarinin anlamh

yordamadigi, onemli etkiye sahip olmadigi sonucuna ulagilmistir. Standardize

edilmis regresyon katsayisina () gére ogrencilerin yasam doyum diizeylerini

yordayan degiskenlerin 6nem siras1 incelendiginde birinci sirada Duygularini ifade
etme diizeyi, ikinci sirada fyimserlik ve iigiincii sirada Yaraticilik diizeyinin oldugu

anlasilmaktadir.

Celikdelen (2010)’in “Bilim Sanat Merkezlerinde Bilim Birimlerinden Destek
Alan Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Kendi Okullarinda Fen ve Teknoloji Dersinde
Karsilastiklar1 Giigliiklerin Degerlendirilmesi” adli tez ¢alismasinin bulgularina gore,
ogrencilerin kendi okullarinda fen dersinde cesitli sorunlar yasadiklar1 ortaya
¢ikarilmigtir. Bu sorunlarin 6zellikle kavram 6gretiminde, laboratuar ¢alismalarinda,
ders siirecinde veya sinavlarda sorulan sorularda, ders arag¢ gereglerinde ve arastirma

yapma becerisini kazanmada toplandig1 goriilmiistiir.

Darga (2010)’nin “Brigance K&1 Screen II ile Tlkogretim 1. Sinifta Saptanan
Ustiin  Yetenekli Cocuklara ve Smmif Arkadaslarma Uygulanan Zenginlestirme
Programinin Coklu Zeka Alanlarindaki Performans Diizeylerini Arttirmaya Etkisi”
adli tez calismasi tarama modelinde On test- son test uygulamali, deneysel desenle

yapilmistir. Arastirmanin sonucunda;

«  Brigance K&1 Screen II &lgeginin ilkdgretim 1. siifa devam eden iistiin

yetenekli/iistlin zekali gocuklari belirlemede kullanilabilecegi,

< Brigance K&1 Screen II 6l¢eginin cinsiyet agisindan farklilik gostermedigi,
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%  llkdgretim 1. simiflara uygulanan zenginlestirme programmin g¢oklu zeka
alanlaria gore hazirlanmis olmasi ve 6grencinin derse aktif olarak katilmasi ile
mevcut okul programindan farklilik gosterdigi,

< Zenginlestirme programinin uygulanmasi siirecine iistiin yetenekli/iistiin zekali
cocuklarin beklendigi gibi yiiksek diizeyde katildigi, normal gelisen
akranlarimin da buna ¢aba gosterdigi belirlenmistir.

%  Ustiin yetenekli/iistin zekali g¢ocuklarda ve olagan gelisen ¢ocuklarda
zenginlestirme programinin On test ve son test puanlar1 arasindaki farkin
onemli oldugu, programdan en fazla yarar1 hedef 6grenci grubunun sagladigi,

<  Zenginlestirme programi uygulamasi siirecinde hedef 6grenci grubuna verilen

proje Odevlerine katilimin yiliksek oldugu ve proje sunumlar1 sirasinda

programdan edinilen bilgilerin zenginlestirilerek kullanildigi belirlenmistir.

Tantay (2010)’ 1 “Ozel veya Ustiin Yetenekli Cocuklara Egitim Veren Okul ve
Merkezlerin Incelenmesi” adli tez calismasiyla 6zel veya iistiin yetenekli cocuklarin
egitiminde program ve modeller incelenmistir. Gelistirmeye yonelik hazirlik
yapilabilmesi agisindan yoneticilerle, 6gretmenlerle, 6grencilerle goriisme yapilmus,
Istanbul BILSEM ve Beyazit Ford Otosan Ilkdgretim Okulu o6gretmen ve
ogrencileriyle goriismelerde yiiz yiize anket ¢alismasi gercgeklestirilmis ve bunlarin
1is1ginda bir model Onerisi getirilmeye calisilmistir. Ozel veya iistiin yetenekli
cocuklara egitim veren okul ve merkezlerin egitim ve yonetiminde modelleri
incelemek ve bir model Onerisi sunmak, 6zel veya istlin yetenekli 6grencilerin
egitimine farkli bir bakis agis1 getirmek ve egitim siireglerine katkida bulunmak

gerekliligi tartigilmustir.

Kontas (2010)’m “Ustiin Yetenekli ilkogretim Ogrencilerinin  Ogrenme
Stratejileri” adli ¢alismasinin 6rneklemi, ilkogretim ikinci kademedeki 101 (50 kiz,
51 erkek) istiin yetenekli 6grenciden olusmaktadir. Arastirma sonuglari {istiin
yetenekli dgrencilerin duyussal stratejileri siklikla kullandiklarini gdstermistir. Kiz
ogrenciler, anlamlandirma, orgiitleme ve duyussal stratejileri erkek dgrencilere gore
anlamli diizeyde daha fazla kullanmaktadirlar. Erkek ogrenciler yineleme

stratejilerini kizlara gore anlamli diizeyde daha fazla kullanmaktadirlar. Altinci simif
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Ogrencileri anlamay1 izleme stratejilerini yedinci sinif Ogrencilerinden anlaml
diizeyde daha fazla kullanmaktadirlar. Altinct smf Ogrencileri oOrgilitleme
stratejilerini yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinden anlamli diizeyde daha fazla

kullanmaktadirlar.

Eraslan-Capan (2010)’1n “Ogretmen Adaylarinin Ustiin Yetenekli Ogrencilere
Iliskin Metaforik Algilar’” adli galismasi 2008-2009 dgretim yilinda toplam 211
Ogretmen adaymin katilimiyla gerceklestirilmistir. Calismaya Egitim Fakiiltesi’nin 9
farkli programinda egitim goren 4. simf ogrencileri dahil edilmistir. Calismanin
bulgularinda 6gretmen adaylarmin irettikleri 128 metafor 13 kategori altinda
toplanmistir. Arastirmaya katilan o6gretmen adaylarmin istiin  yetenekli/zekal
ogrencilere iliskin metaforik algilari; 1) Yiiksek Performans Gosteren 2) Yetersiz
Kosullarda Gelismeye Calisan 3) Uygun Egitime Gereksinim Duyan 4) Gizemli ve
Anlamak icin Caba Gerektiren 5) Degerli 6) Kontrol Edilmeye ve Yonlendirilmeye
Acik 7) Ileriyi Gérebilen ve Gelecege Yon Veren 8) Arastiran ve Olaylara Farkli
Bakabilen 9) Yasitlarindan Farkli Goriinen 10) Genis Kapasiteli 11) Uretken 12)
Yaratict 13) Cok Yonlii kategori basliklar1 altinda toplanmistir. Arastirmanin
sonucunda ortaya ¢ikan kategorilerin ¢ogunlugunun &gretmen adaylarinin {istiin
yetenekli ¢ocuklar1 gelistirme konusunda kendi sorumluluklarini kabul edici goriis

bildirdiklerini gostermistir.

Senol (2011) “Ustiin Yeteneklilerin Egitim Programlarma Iliskin Ogretmen
Goriigleri” isimli calismasinda Bilim ve Sanat Merkezleri’'nde gorev yapan
ogretmenlerin Ustlin yetenekliler egitim programlarina iliskin goriislerini belirlemek
amaciyla yapmustir. Yapilan analiz sonuglarinda, Bilim ve Sanat Merkezlerinde
uygulanan stiin yetenekliler egitim programlarina yonelik dgretmen gorislerinin
genel olarak olumlu ydnde oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin, {istiin yetenekliler
egitiminde Kkarsilastiklar1 sorunlara iliskin bulgularn incelendiginde, 6gretmenlerin
cogunlugunun, Bilim ve Sanat Merkezleri’nin fiziki ortam sartlari ile ilgili sorunlarla
karsilastiklar1 belirlenmistir. Ulasilan bu sonuglar dogrultusunda, iistiin yetenekli

ogrencilerin  yeteneklerini ortaya koyabilmek amaciyla merkezdeki egitim
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programlar1 gézden gegcirilerek teknik ve icerik olarak yerel ve bireysel ozelliklere

uygun materyaller merkezlerde bulundurulmalidir.

Tortop (2012a) “Olaganiistii  Ustiin  Yetenekli Ogrencilerde Radikal
Hizlandirma ve Tirkiye’nin Durumu” isimli ¢alismasinda istiin yetenekli
Ogrencilerin akademik, sosyal ve duygusal gereksinimlerini karsilamak i¢in bir¢cok
program uygulanmasi konularindan bahsetmistir. Ustiin yetenekli dgrencilerin
akranlarindan ii¢ ya da daha fazla yil once iliniversiteye girmelerini saglayan radikal
hizlandirma bunlardan biridir. ilk olarak 1971 yilinda uygulanmaya baslayan radikal
hizlandirma, halen Birlesik Devletlerin, Asya ve Avrupa iilkelerinin bir¢ok
tiniversitesinde uygulanmaktadir. Yapilan c¢alismada; radikal hizlandirmanin ne
oldugu, istiin yetenekli bireylerdeki kazanimlar1 ve uygulamasiyla ilgili oneriler
incelenmistir. Ulkelerin radikal hizlandirma durumlari yaninda Tiirkiye nin yasal

diizenlemeleri sunulmustur.

Tortop (2012b) “Ustiin  Yetenekli Ogrencilerle Yenilenebilir Enerji
Kaynaklartyla Ilgili Anlamli Alan Gezisi” isimli g¢alismasinda yapilandirmaci
yaklasimin temel alindigi alan gezisi uygulamasi ile 2010-2011 6gretim yilinda
Isparta Bilim ve Sanat Merkezinde 6grenim goren Ogrencilerle yenilenebilir enerji
kaynaklar1 konusu iglenmistir. Aragtirma sonucunda, 6grencilerin yenilenebilir enerji
kaynaklar1 konusunda bilgi diizeylerinde, enerji ve c¢evreye iliskin son test
puanlarinda anlamli bir artis oldugu goriilmistiir. Ayrica, gézlemlerde dgrencilerin
cok istekli bir sekilde etkinliklere katildiklari, 6zellikle derinlestirme asamasinda

yenilenebilir enerji kaynaklar1 uygulamalara 6zgiin 6neriler sunduklar1 gézlenmistir.



37

3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama

araclar1 ve veri analizinde kullanilan teknikler ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Yo6ntemi

Ustiin yeteneklilerin egitimine iliskin 6gretmenlerin diisiincelerini ortaya
cikarmayr amaglayan bu c¢alisma betimsel bir nitelik tagimaktadir. Betimsel
arastirmalar ya da tarama calismalar1 genellikle bir olay1 ya da bir durumu oldugu
gibi betimlemeye ¢alisan arastirma tiiriidiir. Olaylar ya da nesneler betimlenmeye
calisilirken mevcut kosullarinda ve olagan sekilde yansitilmalidir (Karasar, 2005:
77). Tarama modelleri ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel yargiya varmak amaci ile evrenin tamamini ya da ondan alinacak bir grup,
ornek ya da 6rneklem iizerinden tarama diizenlemeleri olarak ifade edilir (Karasar,
2005: 79) ve incelenen ortam sartlarina miidahale edilmeden arastirmalar
yapilabildigi i¢in bir ¢cok arastirmaci tarafindan tercih edilmektedir (Cepni, 2005:20).
Yapilan bu aragtirmada tarama modelinde yaygin olarak kullanilan anket ve goriisme

teknikleri kullanilmistir. Arastirmada sayisal veriler sozel veriler ile desteklenmistir.

Yapilan arastirmada 2011-2012 Ogretim yilinda Isparta ilindeki Fen ve
Teknoloji Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerin Egitimi ilgili goriisleri hazirlanan
anket ve goriisme formlar1 ile alinmistir. Arastirma da nitel ve nicel arastirma
modellerinin kullanildigi karisik (mixed) desen kullanilmistir. Bu agidan ¢alisma

betimsel bir ¢caligmadir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2011-2012 dgretim yilinda Isparta il merkezi ve
Aksu, Atabey, Egirdir, Gelendost, Gonen, Keciborlu, Senirkent, Siitciiler, Yalvag,
Yenisarbademli, Sarkikaraaga¢ ilcelerinde ilkdgretim okullarinda gorev yapan
toplam 111 fen ve teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir. Calisma grubunu olusturan
Ogretmenlerin  106’s1 devlet okullarinda calismaktadir. Geriye kalan 5 fen ve
teknoloji 6gretmeni ise Isparta ilindeki 2 6zel okulda gorev yapmaktadir. 2011-2012
Ogretim yilinda, Isparta il Milli Egitim Miidiirliigii’niin ARGE biriminden alinan
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verilere gore merkez ve ilgelerde toplam 142 Fen ve Teknoloji 6gretmeni gorev
yapmaktadir. Alman verilere gore Isparta ilindeki oOgretmenlerin  %78’ine
ulagilmigtir.  Bu arastirmada nicel ve nitel arastirma yontemleri birlikte

kullanildigindan 6rneklem sec¢imi iki farkli sekilde yapilmastir.

Nitel veriler i¢in kartopu 6rneklemi uygun goriilmiistiir. Arastirmanin yapildig
ildeki BILSEM’de 6grencisi bulunan 1 6gretmene ulasilmis, diger 3 &gretmene ise

ayn1 sekilde digerlerinden alinan bilgilere gore ulasilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada alt problemler dogrultusunda nitel veri toplama araglarinin yani
sira nicel veri toplama araglar1 da kullanilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama
araglart ile ilgili bilgiler bu béliimde ayrintili olarak aciklanmistir. Bu c¢aligmada
nicel veriler ogretmenlerle ile yapilan anketlerden elde edilen verilerden
olusmaktadir. Bu ¢alismanin nitel verilerini arastirmanin yapildig: ildeki BILSEM’de
egitim almakta olan 4 fen ve teknoloji 08retmeninin goriisme sorularina vermis

oldugu cevaplar olusturmaktadir.

3.3.1. Ustiin Yetenekli Egitimi Tutum Olcegi (0YETO)

Ustiin Yetenekli Egitime iliskin Ogretmen Tutum Olgegi (UYETO), ilk defa
Gagne ve Nedau (1981) tarafindan gelistirilen orjinali 34 madde olan bu dlgek 5°1i
likert tipinde hazirlanmistir. UYETO’ nun 34 maddelik orijinal hali bu calismada
kullanilmistir. UYETO’de Gagne (1991) alt1 alt boyuttan bahsetmistir. Bunlar: Ustiin
Yeteneklilerin Ihtiya¢ ve Destek Boyutu, Ustiin Yetenekli Ogrenciler I¢in Ozel Sinif
Olusturma Boyutu, Ustiin Yetenekli Ogrencilere Ozel Hizmetlere Karsi Olma
Boyutu, Ustiin Yetenekli Ogrencilere Sinif Atlatma Boyutu, Ustiin Yeteneklilerin
Toplumsal Degeri Boyutu, Ustiin Yeteneklilerin Diglanmas1 ve Izolasyon Boyutu

’dur.

Ustiin Yeteneklilerin Ihtiya¢c ve Destek Boyutu’nu 6zel hizmetler igin iistiin
yetenekli cocuklar ve destek ihtiyaglari seklinde, Ustiin Yetenekli Ogrenciler igin
Ozel Smif Olusturma Boyutu’nu 6zel homojen gruplara, siniflara ve okullara kars:

tutumlar seklinde, Ustiin Yetenekli Ogrencilere Ozel Hizmetlere Karst Olma
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Boyutu’nu ideoloji ve onceliklere dayali itirazlar agisindan, Ustiin Yeteneklilerin
Dislanmas1 ve Izolasyonu Boyutu’nu yakin cevrelerinde baskalar1 tarafindan
yetenekli kisilerin izolasyonu seklinde, Ustiin Yeteneklilerin Toplumsal Degeri
Boyutu’nu toplumda yetenekli kisilerin toplumsal faydasi yoniiyle, Ustiin Yetenekli
Ogrencilere Simif Atlatma Boyutu Hizlandirilmis zenginlestirilmelere karsi tutum

acisindan incelemistir.

Arastirmaya katilan G6gretmenlerin anketlerde yer alan maddelere iliskin
goriisleri besli derecelendirme dlgegi iizerinden degerlendirilmistir. Olcekte “Hig
Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum”, “Tamamen
Katiliyorum” segenekleri bulunmaktadir. Bunlara sirasiyla 1, 2, 3, 4, 5 puanlar
atanmistir. Ogretmenlerin verilen bes segenekten kendilerine uygun olan yalmz bir
tanesini isaretlemeleri istenmistir. Anketin adaptasyon c¢alismasi Tortop (2012c)
tarafindan yapilmistir. Adaptasyon calismasi, Ustiin Yetenekli Egitime Iliskin Tutum
Olgegi (UYETO) Tiirkiye’deki gecerlik ve giivenilitligini test etmek amaciyla
gerceklestirilmistir. Caligma grubu olarak 2011-2012 6gretim yilinda Zonguldak ve
Isparta ilinde ilkdgretim okullarinda goérev yapan 347 Ogretmen belirlenmistir.
UYETO gegerliligine yonelik olarak dil, icerik ve yapr gegerliligi incelenmistir.
Icerik gecerliligine yonelik olarak iistiin yeteneklilerin egitimiyle ilgili uzman 3
kisiden goriis alimmustir. Olgegin i¢ tutarlilik Cronbach o katsayisiin .69 oldugu
bulunmustur. UYETO Tiirkge versiyonunun 6zellikleri, Tiirk dgretmenlerinin iistiin

yeteneklilerin egitime iliskin tutumlarini 6lgmek i¢in uygundur (Tortop, 2012c).

3.3.2. Ogretmen Gériisme Formu

Arastirmanin bu kismi nitel verilerinin elde edildigi goriisme seklinde
yapilmistir. Goriisme, nitel ¢alismalarda siklikla kullanilan veri toplama araci olarak
kabul gormektedir. Goriismeyi, dnceden belirlenmis ve ciddi bir amag i¢in yapilan,
soru sorma ve yanitlama tarzina dayali karsilikli ve etkilesimli bir iletisim siireci
olarak tamimlayabiliriz (Yildirim ve Simsek, 2008:119-120). Ogretmen goriisme
formunda, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin istiin yeteneklilerin egitimi hakkindaki

diisiinceleri ve Isparta ilindeki BILSEM in isleyisi ile ilgili sorular sorulmustur.
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Goriismeler arastirmacinin ~ yasadigi Isparta ilinde gerceklestirilmigtir.
Gortismeler yar1 yapilandirilmig goriisme seklinde tasarlanmistir. Goriisme formu
yaklasimina gore, goriismeci daha once hazirlamis oldugu konu veya alanlara baglh
kalarak, onceden hazirladig1 sorular arasindan hem de konusuyla ilgili daha derin
bilgiler almak i¢in ayrintili sorular sorabilir. Arastirmanin durumuna gore konular ya
da sorular belli bir sirada olmak zorunda degildir. Arastirmaci, goriigme esnasinda
sorularin sirasin1 degistirebilir, detaylara inebilir. Goriisme daha ¢ok sohbet tarzini
benimseyen bir sekilde ilerleyebilir (Yildirinm ve Simsek, 2008:122). Arastirmaya
katilan 6gretmenlere ortak iic soru yoneltilmistir. Calisma grubunda olan, Isparta
BILSEM’de 6grencisi olan, dort Fen ve Teknoloji 6gretmenin verdigi cevaplar veri

kaynag1 olarak kullanilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin istiin yeteneklilerin egitimi hakkindaki
diistincelerini ortaya ¢ikarmak igin yapilan bu aragtirmada iki veri toplama aracinin,
orneklemdeki &gretmenlere uygulanabilmesi i¢in Isparta 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’nden izin alinmistir. Olgme araglarinin uygulanabilmesi i¢in alman izin
belgesi Isparta ilindeki tiim ilkogretim okullarina anketler ile birlikte arastirmact
tarafindan gotiiriilmistiir. Arastirmaci izin yazisini anket ve goriismeyi uygulama
stirecinde yaninda bulundurmustur. Arastirmaci anket ve goriismeyi kendisi
uygulamigtir. Goriismeler ses kayit cihazina kaydedilmis daha sonra bilgisayar
ortaminda transkripsiyonu yapilmistir. Gorlismeleri kaydetmeden Once goriisme
yapilan 6gretmenlerden izin alinmistir. Arastirmaci tarafindan uygulanan anket
uygulanmasina 2011-2012 6gretim yilinin 1. yariyilinin sonuna dogru baslanmistir.
Aragtirmaci tarafindan uygulanan goriisme uygulanmasina 2011-2012 gretim yilinin
2. yaryilmim sonuna dogru baslanmistir. Bu siiregte Isparta BILSEM’in &grenci
secme islemi bitmis ve programlarinin sonuna dogru gelindigi bilinmektedir. Bu
sayede ogretmenlerin BILSEM ve “Ustiin Yetenekli Ogrenciler” hakkindaki

goriiglerinin olgunlastig1 diistiniilmiistiir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirma sonucu elde edilen veriler; anket uygulanan 6gretmenlerden elde
edilen veriler, goriisme yapilan 6gretmenlerden elde edilen veriler, olmak tizere iki
gruba ayrilmaktadir. Uygulanan veri toplama aracindan elde edilen veriler bilgisayar
ortammna aktarildiktan sonra, alt problemlere gore istatistiksel c¢oziimlemeler
yaptlmistir. Bu veriler, sayr dagilimi ve yiizde ile ¢oziimlenerek sonuglar
tablolagtirllmis ve elde edilen bilgiler yorumlanmigtir. Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin UYETO ve alt boyutlar1 tutumlarinin yasa gore degerlendirilmesi
yapilirken, Fen ve Teknoloji &gretmenlerinin UYETO ve alt boyutlar1 tutum
ortalamalarinin ~ farklilasma durumlarinin  belirlenmesinde  varyans analizi
kullanilmistir. Gruplar arasi farkliliklar belirlemek amaciyla istatistiksel anlamlilik
diizeyi p<0.05 ve p<0.01 olarak belirlenmistir. Tablolarda belirtilen anlamlilik

diizeyleri sirasiyla * ve ** igareti ile gosterilmistir.

Fen ve teknoloji 6gretmenleri ile yapilan goriismelerden elde edilen verileri
analiz etmek i¢in Oncelikle bireylerin fikir birligine vardig1 veya varmadig: noktalar
tespit edilmistir. Fikir birligine vardiklarin1 ya da ayr fikir beyan ettiklerinin
anlagilmas1 i¢in igerik analizi yapilmistir. Ayrica goriismeden direkt cilimleler
alimarak bireyin ifadeleri oldugu gibi yansitmanin da ¢ok yararli olacagina inanilir
(Yin, 1989; Marriam, 1988; Akt. Cepni, 2005). Goriismelerin analizinde toplanan
veriler higbir degisime ugratilmadan alinti seklinde okuyucuya aktarilmigtir. Elde
edilen verilerin raporlastirilmasinda, goriisme yapilan Ogretmenler icin kodlar
kullanilarak ham veri metinleri analiz edilmistir. Analiz sonucunda temalar
olusturulmus ve bu temalart olusturan kodlar agiklanmistir. Calismaya ait icerik
analizi ise EK-2’de sunulmustur. UYETO anketi sorularina verilen cevaplar
bilgisayar ortamina atilarak ¢6ziimlenmistir. Arastirma yapmak igin Isparta il
MEM’den resmi izinler alinmigtir. Bu izin belgesi arastirmaci tarafindan anketin
uygulanacagi okullara gidildik¢e ulastirnlmistir. Goriisme ve anket uygulanacak
ogretmenler secilirken tamamen goniilliiliik esasmma dayanmilmistir. Goriisme
esnasinda istedikleri an goriismeye son verebilecekleri bildirilmistir. Arastirma
raporlarinda higbir sekilde okul, 6gretmen ve 6grenci ismine yer verilmemis bunlarin

yerine kodlamalar kullanilmstir.
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4. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimde verilerin ¢oziimlenmesinden elde edilen bulgular

ortaya konmustur. Arastirmadan elde edilen nicel verileri asagidadir.

4.1. Arastirmada Yer Alan Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Demografik

Ozellikleri

Arastirmamin 6rneklemini olusturan dgretmenlerle ilgili demografik 6zellikler

Tablo 4.1 de gosterilmistir.

Tablo 4.1: Katihme1 Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

F %
Cinsiyet (N=111)
Erkek 60 54,05
Kadin 51 45,94
Yas (N=111)
20-25 Yas 23 20,7
26-30 Yas 39 35,1
31-35 Yas 22 19,8
36-40 Yas 12 10,8
41-45 Yas 3 2,7
46-50 Yas 2 1,8
51 + Yas 10 9
Kidem (N=111)
1-5Yil 47 42,3
6-10 Y1l 29 26,1
11-15 Y1l 11 9,9
16-20 Yil 11 9,9
21-25 Y1l 3 2,7
26-30 Y1l 0 0
30 + VY1l 10 9,0
Mezun olunan okul (N=111)
Egitim Enstitiisii 4 3,6
Egitim Fakiiltesi 106 95,5
Yiksek Lisans 1 0,9
Caligilan okul tipi (N=111)
Devlet Okulu 106 95,5
Ozel Okul 5 45

Tablo 1°de goriildiigli iizere arasgtirma grubunu olusturan Ogretmenlerin
demografik 6zellikleri yoniiyle incelendiginde erkek dgretmenlerin sayisi 60 (% 54),
kadin 6gretmenlerin sayist ise 51 (% 495) olarak tespit edilmistir. Grubu olusturan
ogretmenler ise; 20-30 yas arasinda olanlar grubun % 55’ini, 31-40 yas arasinda

olanlar grubun % 30’unu, 41 yas ve lzerinde olanlar da grubun % 13’ini
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olusturdugu goriilmiistiir. Egitim diizeyleri ise biliyik oranda lisans egitimi
seklindedir. Grupta olan 6gretmenlerin % 95,51 devlet okullarinda, % 4,5°1 ise 6zel

okullarda ¢alismaktadirlar.
4.2. Arastirmada Yer Alan Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Ustiin
Yeteneklilerin Egitimine fliskin Tutum Puan Ortalamalar

Arastirmada yer alan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin iistiin yetenekli egitime

iliskin tutum puanlarinin ortalamalari tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2: Katihme1 Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerin
Egitimine Iliskin Tutum Puan Ortalamalar:

N Minimum | Maksimum | Ortalama Std.
Sapma

UYETO Tutum Puan 111 259 3,94 3,37 0,29
Ortalamalar1
UYIDB Tutum Puan 111 263 5,00 3,96 0,49
Ortalamalar1
UYSOB Tutum Puan 111 1.90 4,20 3,23 0,44
Ortalamalar1
UYOHKOB Tutum Puan 111 2.00 425 3,29 0,55
Ortalamalar1
UYSAB Tutum Puan 111 1,00 4,33 2,50 0,78
Ortalamalar1
UYTDB Tutum Puan 111 1,00 5,00 3,53 0,73
Ortalamalar1
UYDIB Tutum Puan 111 1.80 4.4 3,13 0,57
Ortalamalar1

UYIDB: Ustiin Yeteneklilerin Ihtiyag ve Destek Boyutu, UYSOB: Ustiin Yetenekli Ogrenciler Igin Ozel Sinif Olusturma

Boyutu, UYOHKOB: Ustiin Yetenekli Ogrencilere Ozel Hizmetlere Karsi Olma Boyutu, UYSAB: Ustiin Yetenekli
Ogrencilere Sif Atlatma Boyutu, UYTDB: Ustiin Yeteneklilerin Toplumsal Degeri Boyutu, UYDIB: Ustiin Yeteneklilerin
Dislanmasi ve Izolasyon Boyutu.

Tablo 4.2 de gorildigi tzere fen ve teknoloji o6gretmenlerinin stiin

yeteneklilerin egitimine iliskin tutum puanlarinin ortalamas1 X=3.37°dir. Gagne, F.

(1991) “Ustiin Yetenekli Hakkinda Gériisler ve Ustiin Yeteneklilerin Egitimi” isimli
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calismasinda 6lgegin yorumlanmasini X=4.00 ve yukarida ortalama olumlu bir anlam
ifade ederken genellikle ¥=2.00 'nin altindaki ortalamalar, ¢ok olumsuz bir tutum
gosterir. X=2.75 ve X¥=3.25 arasindaki ortalamalar ise kararsiz bir tutum yansitan

olarak yorumlanabilir. Bu agiklamadan yola ¢ikarak; Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerin Egitimi Tutum ortalama puanlarmm ¥=3,37
oldugu saptanmistir. Gagne’nin yukaridaki skalasi géz oOniinde tutulursa, Fen ve
Teknoloji &gretmenlerinin Ustiin  Yeteneklilerin Egitimi Tutumlarinin Kararsizin

biraz iistiinde fakat olumluya yakin oldugu goriilmektedir.

Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin “Ustiin Yeteneklilerin Thtiyag ve Destek

Boyutu” ile ilgili ortalama puanlari1 X=3,96 olarak saptamistir. Sonuca gore

ogretmenlerin bu boyut hakkinda olumlu tutuma ¢ok yakin bir puana sahip olduklar

sOylenebilir.

Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin “Ustiin Yeteneklilere Ozel Smif Olusturma

Boyutu” ile ilgili ortalama puanlari X¥=3,23 olarak saptamistir. Sonuca gore

ogretmenlerin bu boyut hakkinda kararsiz bir tutuma sahip olduklari sdylenebilir.

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin “Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmete Karsi
Olma Boyutu” ile ilgili ortalama puanlar1 X¥=3,29 olarak saptamistir. Sonuca gore

ogretmenlerin bu boyut hakkinda kararsizin biraz istiinde olumluya yakin tutuma

sahip olduklar1 soylenebilir.

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin “Ustiin Yeteneklilerin Sinif Atlatma Boyutu”

ile ilgili ortalama puanlar1 £=2,50 olarak saptamstir. Olgegin alt boyutlar1 ile ilgili

bu puan ortalamalarin en diisigli olarak goze carpmaktadir. Sonuca gore
ogretmenlerin bu boyut hakkinda olumsuz tutuma yakin bir puana sahip olduklar

sOylenebilir.

Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin “Ustiin Yeteneklilerin Toplumsal Degeri

Boyutu” ile ilgili ortalama puanlari X=3,53 olarak saptamistir. Sonuca gore

Ogretmenlerin bu boyut hakkinda kararsiz bir tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir.
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Fen ve Teknoloji ogretmenlerinin “Ustiin Yeteneklilerin Diglanmasi ve
Izolasyonu Boyutu” ile ilgili ortalama puanlar1 £=3,13 olarak saptamustir. Sonuca

gore Ogretmenlerin bu boyut hakkinda kararsiz tutuma ¢ok yakin bir puana sahip

olduklar1 sdylenebilir.

4.3. Arastirmada Yer Alan Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin UYETO Olcegi ve

Alt Boyutlar1 Tutum Puan Ortalamalarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclar:

Aragtirmada yer alan Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin UYETO ve Alt
Boyutlart Tutum Puan Ortalamalarinin cinsiyete gore t-Testi sonuglart Tablo 4.3°te

verilmigtir.

Tablo 4.3: Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin UYETO ve Alt Boyutlar1 Tutum
Puan Ortalamalarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclari

Cinsiyet N Ortalama Sd. T P

UYETO Tutum Puan Erkek %0 2307 | 109000 | 2804 | 00197
Ortalamalari Kadin 51 3,448 106,97

_ *
UYIDB Tutum Puan Erkek 60 3,837 | 109,000 | -3,017 | 0,003
Ortalamalar Kadm 51 4,112 108,142
UYSOB Tutum Puan Erkek 60 %233 | 109000 | 004 | 0963
Ortalamalar: Kadin 51 3,237 | 108,011
o Erkek 60 3,245 | 109,000 | -1,053 0,294
UYOHKOB Tutum Puan
Ortalamalari Kadin 51 3,357 108,694
UYSAB Tutum Puan Erkek 60 2,361 | 109,000 [ -2,171 | 0,032*
Ortalamalari Kadm 51 2,679 | 105,564
UYTDB Tutum Puan Erkek 60 3,433 | 109,000 | -1,565 0,120
Ortalamalari Kadin 51 3,652 | 108,209
UYDIB Tutum Puan Erkek 60 3,103 109,000 | 0,663 0509
Ortalamalari Kadin 51 3,176 107,976

UYIDB: Ustiin Yeteneklilerin Ihtiyag ve Destek Boyutu, UYSOB: Ustiin Yetenekli Ogrenciler Icin Ozel Simf Olusturma
Boyutu, UYOHKOB: Ustiin Yetenekli Ogrencilere Ozel Hizmetlere Karst Olma Boyutu, UYSAB: Ustiin Yetenekli
Ogrencilere Siif Atlatma Boyutu, UYTDB: Ustiin Yeteneklilerin Toplumsal Degeri Boyutu, UYDIB: Ustiin Yeteneklilerin
Diglanmasi ve Izolasyon Boyutu.
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Tablo 4.3 de Fen ve Teknoloji 6gretmenlerin UYETO &lgegi ve alt boyutlari
tutum puanlarmin cinsiyete gore bir farklilik olup olmadigimi bulmak igin t-Testi

uygulanmustir.

UYETO Tutum Ortalama Puanlar1 incelendiginde; t = 2,604 p<0.05 oldugu
icin, UYETO Tutum puanlar iizerine cinsiyetten kaynaklanan fark goriilmemistir.

Kadin Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin ortalamalar1 (£=3,45), erkek Fen ve

Teknoloji Ogretmenlerinin puan ortalamalari (¥=3,3)dur.

Ustiin Yeteneklilerin Ihtiya¢ ve Destek alt boyutunun puanlari incelendiginde;
t = 3,017 p<0.05 oldugu i¢in, Ustiin Yeteneklilerin ihtiya¢ ve Destek boyutu iizerine
cinsiyetten kaynaklanan fark goriilmiistiir. Kadn Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin

ortalamalarinin  (£=4,10), erkek Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin puan
ortalamalarindan (X¥=3,84) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kadin Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerin Thtiya¢ ve Destek alt boyutunda bulunan &zel

hizmetler i¢in istiin yetenekli cocuklar ve destek ihtiyaglariin karsilanmasina

(Gagne, 1991) daha olumlu baktig1 s6ylenebilir.

Ustiin ~ Yetenekli Ogrencilere Sinif Atlatma alt boyutunun puanlari
incelendiginde; t = 2,171 p<0.05 oldugu igin, Ustiin Yeteneklilerin Ihtiyag ve Destek
boyutu iizerine cinsiyetten kaynaklanan fark goriilmiistiir. Kadin Fen ve Teknoloji

Ogretmenlerinin ortalamalarmin (¥=2,68), erkek Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin
puan ortalamalarmdan (X¥=2,36) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kadin Fen ve

Teknoloji Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerin Ustiin Yetenekli Ogrencilere Smmif
Atlatma alt boyutunda bulunan hizlandirilmis zenginlestirilmelere karsi tutum

acisindan karsilanmasina (Gagne, 1991) daha olumlu baktig1 s6ylenebilir.
4.4. Arastirmada Yer Alan Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin UYETO ve Alt
Boyutlari Tutumlarinin Yasa Gore ANOVA Sonuglari

Aragtirmada yer alan Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin UYETO ve Alt
Boyutlar1 Tutumlarinin Yasa géore ANOVA sonuglari tablo 4.4’de verilmistir.



Tablo 4.4: Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin UYETO ve Alt Boyutlari

Tutumlarinin Yasa Gore ANOVA Sonuclari
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Kareler Sd Kareler F p
toplam1 ortalamast
Gruplar arasi 0,6 6 9,99E-02 1,14 | 0,345
UYETO Tutum .
Puan Ortalamalart Gruplar igi 9,117 104 8,77E-02
Toplam 9,717 110
Gruplar arasi 1,113 6 0,185 0,742 | 0,617
UYIDB Tutum .
Puan Ortalamalari Gruplar igi 25,993 104 0,25
Toplam 27,106 110
Gruplar arasi 2,162 6 0,36 1,932 | 0,082
UYSOB Tutum .
Puan Ortalamalari Gruplar igi 19,391 104 0,186
Toplam 21,553 110
o Gruplar arasi 3,499 6 0,583 1,968 | 0,077
UYOHKOB
Tutum Puan Gruplar igi 30,815 104 0,296
Ortalamalari
Toplam 34,314 110
Gruplar arasi 6,217 6 1,036 1,758 | 0,115
UYSAB Tutum .
Puan Ortalamalari Gruplar i¢i 61,304 104 0,589
Toplam 67,522 110
Gruplar arasi 4,268 6 0,711 1,329 | 0,251
UYTDB Tutum .
Puan Ortalamalari Gruplar i¢i 55,668 104 0,535
Toplam 59,936 110
Gruplar arasi 0,607 6 0,101 0,291 | 0,94
UYDIB Tutum .
Puan Ortalamalart Gruplar igi 36,112 104 0,347
Toplam 36,719 110 9,99E-02

UYIDB: Ustiin Yeteneklilerin Ihtiyag ve Destek Boyutu, UYSOB: Ustiin Yetenekli Ogrenciler Icin Ozel Simf Olusturma
Boyutu, UYOHKOB: Ustiin Yetenekli Ogrencilere Ozel Hizmetlere Karst Olma Boyutu, UYSAB: Ustiin Yetenekli
Ogrencilere Smif Atlatma Boyutu, UYTDB: Ustiin Yeteneklilerin Toplumsal Degeri Boyutu, UYDIB: Ustiin Yeteneklilerin
Dislanmasi ve Izolasyon Boyutu.

Tablo 4.4’¢ gore Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin UYETO ve alt boyutlari

tutumlarinin yaglar1 arasindaki farkliliklar varyans analizi ile incelenmistir. Yaglari

20-25 yas, 26-30 yas, 31-35 yas, 36-40 yas, 41-45 yas, 46-50 yas ve 50+yas olma

seklinde yedi grupta ele alindiginda UYETO alt boyutlar1 (Ustiin Yeteneklilerin

Ihtiya¢ ve Destek Boyutu F =.742 p>0,05, Ustiin Yetenekli Ogrenciler I¢in Ozel
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Smif Olusturma Boyutu F = 1,932, p>0,05, Ustiin Yetenekli Ogrencilere Ozel
Hizmetlere Kars1 Olma Boyutu F = 1,968 p>0,05, Ustiin Yetenekli Ogrencilere Smif
Atlatma Boyutu F = 1,758 p>0,05, Ustiin Yeteneklilerin Toplumsal Degeri Boyutu F
= 1,329 p>0,05, Ustiin Yeteneklilerin Dislanmasi ve Izolasyon Boyutu F = ,291

p>0,05) arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.
4.5. Arastirmada Yer Alan Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin UYETO ve Alt
Boyutlar1 Tutumlarinin Kidemlerine Gére ANOVA Sonugclari

Aragtirmada yer alan Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin UYETO ve Alt

Boyutlart Tutumlarinin kidemlerine gére ANOVA sonuglari tablo 4.5’de verilmistir.

Tablo 4.5: Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin UYETO ve Alt Boyutlarinin
Tutum Puan Ortalamalarimin Kideme Géore ANOVA Sonuclari

Kareler Kareler
toplami Sd ortalamasi F P

i ) Gruplar arasi 0,176 5 3,52E-02 0,387 | 0,857
UYETO Tutum .
Puan Ortalamalan Gruplar ici 9,541 105 9,09E-02

Toplam 9,717 110
VDB T Gruplar arasi 0,62 5 0,124 0,492 | 0,782

utum .

Puan Ortalamalan Gruplar ici 26,486 105 0,252

Toplam 27,106 110
YSOB T Gruplar arasi 2,931 5 0,586 3,306 [0,008**
UY utum —
Puan Ortalamalar Gruplar ici 18,622 105 0,177

Toplam 21,553 110
UYOHKOB Gruplar arasi 1,051 5 0,21 0,663 | 0,652
Tutum Puan Gruplar ici 33,264 105 0,317
Ortalamalari Toplam 34314 110

**

UYSAB Tutum Gruplar ara'sl 15,281 5 3,056 6,143 | ,000
Puan Ortalamalar Gruplar ici 52,24 105 0,498

Toplam 67,522 110
OYTDB Tut Gruplar arasi 1,123 5 0,225 0,401 | 0,847
Puan Ontaloala, |_Cruplarici | 58,813 | 105 0,56

Toplam 59,936 110
{YDIB Tut Gruplar arasi 1,773 5 0,355 1,065 | 0,384
Puan Ortalllarlilrerlllarl Gruplar ici 34,946 105 0,333

Toplam 36,719 110

UYIDB: Ustiin Yeteneklilerin Ihtiyag ve Destek Boyutu, UYSOB: Ustiin Yetenekli Ogrenciler Igin Ozel Sinif Olusturma
Boyutu, UYOHKOB: Ustiin Yetenekli Ogrencilere Ozel Hizmetlere Karsi Olma Boyutu, UYSAB: Ustiin Yetenekli
Ogrencilere Siif Atlatma Boyutu, UYTDB: Ustiin Yeteneklilerin Toplumsal Degeri Boyutu, UYDiB: Ustiin Yeteneklilerin
Dislanmasi ve {zolasyon Boyutu.
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Tablo 4.5 incelendiginde Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Ustiin
Yeteneklilerin Egitimi’ne kars1 tutumlarinin UYETO alt boyutlarindan olan Ustiin
Yetenekli Ogrencilere Smif Atlatma Boyutu bakimindan anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir, F(5, 105)=3.056, p<0,01. baska bir degisle, Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin  Ustiin  Yetenekli Egitimi'ne karst tutumlari, UYETO alt
boyutlarindan olan Ustiin Yetenekli Ogrencilere Sinif Atlatma Boyutu’na baglh

olarak anlamli bir sekilde degismektedir.

Tablo 4.6: Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Ustiin Yetenekli Egitimi’ne kars
tutumlari, UYETO alt boyutlarindan olan Ustiin Yetenekli Ogrencilere Simf
Atlatma Boyutunun Kideme Gére Farklilasmasina iliskin Tukey Testi
Sonuglar

N Subset for alpha = .05
KIDEM 1 2 3
30+ Yil 10 1,83
16-20 Y1l 11 2,09 2,09
1-5Y1l 47 2,49 2,49 2,49
6-10 Y1l 29 2,54 2,54 2,54
21-25 Y1l 3 3,00 3,00
11-15 Y1l 11 3,36
Sig. 0,28 0,07 0,10

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Yetenekli Egitimi’ne karsi tutumlar,
UYETO alt boyutlarindan olan Ustiin Yetenekli Ogrencilere Siif Atlatma
Boyutu’nun kideme gore farklilasmasina iliskin Tukey testi Sonuglar1 gore 11-15

yillik 8gretmenlerin (¥=3,36), 30+ yillik 6gretmenlere gore (X¥=1,83) daha olumlu
baktig1 ayn1 zamanda 21-25 yillik 6gretmenlerin (X=3,00), 16-20 yillik 6gretmenlere

(X=2,09) gore daha olumlu baktiklar1 goriilmiigtiir.

Tablo 4.5 incelendiginde Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Ustiin
Yeteneklilerin Egitimi’ne karsi tutumlarmin UYETO alt boyutlarindan olan Ustiin
Yetenekli Ogrencilere Ozel Sinif Olusturma bakimindan anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir, F(5, 105)=.586, p<0,01. baska bir degisle, Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin Yetenekli Egitimi’ne karsi tutumlari, UYETO alt boyutlarindan
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olan Ustiin Yetenekli Ogrencilere Ozel Smif Olusturma Boyutu’na bagli olarak

anlamli bir sekilde degismektedir.

Tablo 4.7: Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Ustiin Yetenekli Egitimi’ne kars1
tutumlary, UYETO alt boyutlarindan olan Ustiin Yetenekli Ogrencilere Ozel
Siif Olusturma Boyutunun Kideme Gére Farkhlasmasina fliskin Tukey Testi
Sonuclari

Subset for
N alpha =

.05

KIDEM 1
21-25 Y1l 3 2,83
11-15 Y1l 11 2,84
30+ Y1l 10 3,19
6-10 Y1l 29 3,21
1-5Y1l 47 3,34
16-20 Y1l 11 3,35
Sig. 0,10

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Yetenekli Egitimi’ne karsi tutumlar,
UYETO alt boyutlarindan olan Ustiin Yetenekli Ogrencilere Ozel Sinif Olusturma
Boyutunun kideme gore farklilagsmasina iliskin Tukey testi sonuglart gore 16-20

yillik 6gretmenlerin (X=3,35), 21-25 yillik dgretmenlere gore (X=2,83) daha olumlu

baktiklar1 goriilmiistiir.

4.6. Ogretmen Goriisme Formunda Elde Edilen I¢erik Analizinin Sonuclari

Aragtirmanin bu kisminda 6gretmen goriisme formundan elde edilen igerik

analizi sonucunda ¢ikarilan 4 tema ve temalar1 olusturan kodlar agiklanmistir.

4.6.1. Tema 1: Orgiin Egitim Kurumlarinda Ustiin Yeteneklilerin Egitimi

Aragtirmanin  yapildig1 ildeki fen ve teknoloji Ogretmenlerinin iistiin
yeteneklilerin egitimine karsi olumlu bir tutuma sahip oldugu sdylenebilir. Konuyla
ilgili 6gretmen B “Gerekli bir egitim oldugunu diisiiniiyorum” seklinde, 6gretmen C
ise “Valla bence gerekli” goriisiinii ortaya koymuslardir. Bu 6grencilerin sahip
oldugu potansiyelin farkinda olan 6gretmenler iistiin yetenekli olduguna inandiklar

Ogrencilerinin 6zel programlarla egitilmesini uygun bulmaktadirlar.



o1

Sekil 4.1: Orgiin Egitim Kurumlarinda Ustiin Yeteneklileri Egitimi Temasim
Olusturan Kodlar

Kod 6 Orgin
Ckullarin
Teterliligi

Kod 5: Ustiin
Yetenekli
Ogrencileri
Gruplama

Kod 1: Ustin
Teteneklilik
Ozellig

Tema 1: Orgiin
E&tim
Kurumlarmda
Ustiin
Yeteneklilerin
E&timi

Kod 2: Ustin
Yetenelklilerin
Egitiminin
COnemi

Kod4: Ustin
Yetenelklilerin

Egitiminin
Gerekliligi

Kod 3: Ustiin
Yetenelklilerin
EgitimiyleIgili
Ogretmen
Teterliligi

Ustiin Yeteneklilik Ozelligi: Ustiin yetenekli dgrencilerin genellikle bilissel

anlamda sahip olduklari 6zelliklerin agiklamasi yapilmuistir.

“...stirekli irdeleyen, yerinde duramayan hani diger o6grencilerden kendini farkl

hissettiren 6grencilerdir...” (Ogretmen A).

“...olaylara bakis ac¢ilarimin diger o&grencilerden farkli oldugunu, bu konuda
ogrenmeye diger ogrencilerden farkll oldugunu bu konuda ogrenmeye daha istekli

olduklarini ve yeteneklerinin daha ileri diizeyde oldugunu biliyorum...” (Ogretmen

B).

“...normal cocuklara gére daha fazla seyler istiyorlar. Fazla sey veremedigimiz
zaman dersleri kaynatmaya ¢alisiyorlar, baska yonlere yoneliyorlar” ve “cocuklarin
gergekten 1Q ’sunun fazla olmasi dolayisiyla derslerde bir anda alip, seylerini eee...

diisiince ve tavirlarini baska yone kanalize ettikleri...” (Ogretmen C).

“...smif igerisinde bazi yaptigimiz deneyleri farkli ac¢ilardan gérebilen eee...

cocuklar bence tistiin zekalidir. Hani hi¢ kimsenin diisiinemedigi bazi sey sorulart
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yoneltebilen bize ya da bir deney yaptigimizda onu ¢ok daha farkli a¢ilardan
gorebilen cocuklar...” (Ogretmen D).

Ustiin Yeteneklilerin Egitiminin Onemi: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin

gorusleri Uistiin yetenekli egitiminin 6nemli oldugu yoniindedir.

“...Onemli tabii ki hatta en onemlisi belki de, vermeli. Yani onlari tesvik

etmeliyiz...” (Ogretmen A).

“...usttin yetenekliyse bu alanda hem ¢evresine hem de topluma daha faydali seyler

iiretebilecegini diisiiniiyorum...” (Ogretmen B).

“...Ornegin gelecegin bilim adamlar, Tiirkiye nin kurtaricilari olarak gériiliiyorlar,

Tiirkiye de de diinyada béyle...” (Ogretmen C).

“«“

...Eee... su anda bilim sanat merkezleri olarak geciyor sanirim. Ama iilkemizde de
suanda bulundugumuz durumdan herhalde ¢ok da bir verim alamadigimizi

diistintiyorum...” (Ogretmen D).

Ustiin Yeteneklilerin Egitimiyle Tlgili Ogretmen Yeterliligi: Bu kod da
Ogretmenler oOrglin  egitim kurumlarinda {stiin  yetenekli Ggrenciler igin
ogretmenlerde olmasi gereken yeterlilikleri anlatmislardir. Ozellikle iistiin yetenekli
Ogrencilerin ihtiyaclar1 géz Oniinde tutulursa, 0gretmenler bu c¢ocuklara rehberlik
edecek dgretmenlerinde iistlin yetenekli olmasa da daha ayricalikli 6gretmen olmasi
gerektigine inanmaktadirlar. Konuyla ilgili bir diger tespit ise dgretmenlerin {istiin

yeteneklilerin egitimi konusunda kendilerini yetersiz hissettiklerini sdylemeleridir.

“...Yani Milli Egitim okullarinda yani onlara ¢ok fazla hitap edecek durumda

olmadigimizi biliyorum...” (Ogretmen A).

“...Fen ve Teknoloji 6gretmenleri, bence iistiin yetenekleri yetistirecek, ben kendim

icin konusuyorum, almadigim icin béyle bir kabiliyetim yok...” (Ogretmen B).

“...En azindan iistiin yetenekli ¢ocuklara egitim veren ogretmenlerin de birazcik,

iistiin yetenekli demiyorum ama biraz daha bilgili olmas: sart...” (Ogretmen C).
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Ustiin ~ Yeteneklilerin ~ Egitiminin  Gerekliligi: Arastirmaya  katilan
Ogretmenlerin  tamami  Ustiin  yeteneklilerin  egitiminin  gerekli  oldugunu

sOylemislerdir.

“...Eee... Gerekli ama soyle gerekli, Milli Egitim okullart i¢inde diger ¢ocuklarin
icinde, rencide etmeden ne bileyim ayni sinif icinde degil de bu uygulamanin daha

farkl simif icinde... ” (Ogretmen A).
“...Gerekli bir egitim oldugunu diisiiniiyorum...” (Ogretmen B).

“...Valla bence gerekli, neden gerekli? Ciinkii boyle bir iilkede, ama su var, once
bence beyin gogiinii onlemek agisindan eger verilecek seyler dersler bilgi beceri arti
vatan millet sevgisiyle verilecekse beyin gog¢ii gitmeyecekse ¢ok ¢ok onemli...”

(Ogretmen C).

“...Hem de c¢ocuk c¢ok daha farkh zekda alanlarimi kullanabilir. Mutlaka gerekli

oldugunu diistintiyorum. Mutlaka verilmeli, daha erken yaslarda da olabilir...’

(Ogretmen D).

Ustiin  Yetenekli Ogrencileri Gruplama: Ustiin yetenekli 6grencilerin
egitiminin gerekli oldugu hakkinda goriis bildiren 6gretmenler, bu 6grencilere
verilecek egitimin de okul saatlerinin disinda ve diger arkadaslariyla farkli siniflarda

olmas1 gerektigini belirtmislerdir.

“...aymt smnif iginde degil de bu uygulamanin daha farkh simif icinde tabii ki uygun
ama aym sinif i¢inde digerlerinden farkl bir uygulamaya onay vermiyorum yani...”
(Ogretmen A).

“...Ogrencilerin yeteneklerini ve kabiliyetlerini gosterebilecekleri,

gelistirebilecekleri bir yer ya da kurumun gerekliligine inaniyorum...” (Ogretmen

B).

“...bence ozel bir egitim adi altinda yonlendirilmesi, iistiin yetenekliler sadece

okulda degil, secilerek ézel bir egitimden gecmeleri gerekiyor...” (Ogretmen C).
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Orgiin Okullarin  Yeterliligi: Ustiin yeteneklilerin egitiminin  &rgiin
okullardaki yeterliligi hakkinda ise Ogretmenler genellikle olumsuz goriis
bildirmislerdir. Arastirmanin yapildig1 ildeki okullarin genellikle fen ve teknoloji
laboratuarlar1 bakimindan ortalama standartlarda oldugunu vurgulamislardir. Ustiin
yetenekli 6grencilerin ihtiyaglarinin diger 6grencilerden farkli oldugunun bilincinde
olan ogretmenler bu konuda okullarin yetersiz kaldiginda ortak bir tutum

sergilemislerdir.

(13

. ama okullarda onlar igcin ¢ok fazla yeterli oldugunu diisiinmiiyorum...”

(Ogretmen C).

4.6.2. Tema 2: Fen ve Teknoloji Dersi Ekseninde Ustiin Yetenekli Ogrencilerin

Ihtiyaclan

Arastirmaya konu olan igerik analizi sonucu fen ve teknoloji dgretmenlerinin
istiin yetenekli 6grencilerin ihtiyaclarinin diger 6grencilerden farkli oldugu goriisii
ortaya ¢ikmustir. Ogretmenler, iistiin yetenekli dgrencilerin farkli bir egitim almalari

gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir.
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Sekil 4.2: Fen ve Teknoloji Dersi Ekseninde Ustiin Yetenekli Ogrencilerin

Thtiyaclar1 Temasin Olusturan Kodlar

Kod 1:Proje
Calismalart

Tema: Fenve
Teknoloji Dersi
Ekszeninde Ustiin

Yetenekli
Ogrencilerin
Ihtiyvaglary

Kod2:
BILSEM
Teterliligi

Proje Calismalari: Ustiin yetenekli dgrencilerin bitmek tiikkenmek bilmeyen
merak duygulart 6gretmenlerin ¢ogu zaman sinif i¢indeki enerjilerini tiikketmektedir.
Ustiin yetenekli bireylerin merak duygularinin ise kosuldugu en giizel alanlardan
birisi de proje c¢aligmalaridir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin hepsi de bu
Ogrencilerin proje c¢alismalarinda daha basarili oldugunu vurgulamislardir.
Dolayisiyla MEB’in “Bu Benim Eserim” gibi projelerde daima bu 6grencilerden

yararlandiklarini belirtmislerdir.

“...Yani onlar1 tegvik etmeliyiz. Sadece Milli Egitim okullarinda “Bu Benim Eserim”
proje yarismasi var mesela, oralarda bu o6grencilere daha birebir goriismeler

yaparak ¢ok daha iyi seyler ¢ikacagi icin...” (Ogretmen A).

“..bunlari desteklemek icin belirli deneyleri kendimiz yaptirmalyiz —arti
laboratuarin kokusunu vermek zorundasiniz. Laboratuar kokusunu vermezseniz bu

cocuklart ve bu ¢ocuklar gergekten degisik eee... sekilde. Bir iki tane var bende
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simdilik. Cocuk durmuyor, derste bir sey yapacak, yapmak zorunda ve bunlar i¢in

fen bilgisi 6gretmenleri bigilmis kaftan...” (Ogretmen C).

“...Cok daha farkli ¢oziimler getirebilen 6grenciler olabilir. Mesela bu benim eserim

projesi bizim i¢in bir nevi ¢cocuklar: biraz daha kesfetmemize bir elgi olabiliyor...’

(Ogretmen D).

BILSEM Yeterliligi: Arastirma yapilan ildeki BILSEM’in isleyisi, ogrenci
secimi hakkinda 6gretmenlerin olumsuz tespitleri mevcuttur fakat 6gretmenlerden

sadece bir tanesi BILSEMlerin gerekliligine inanmamaktadir.

“...bilgisayar sinifinda bak iste bu daha basarili olur bence, seye gitmektense
BILSEM’e okullar degerlendirilebilir” ve “Bir sefer iki sefer tamam ama c¢ocuk
sonra gitmek istemiyor. BILSEM e gidene kadar okullar degerlendirilsin, projeler
falan hep okullarda yapilyyor. Bu ¢ocuklar nasil degisiyor goriin...” (Ogretmen C).

4.6.3. Tema 3: Fen ve Teknoloji Dersi Programinin Ustiin Yeteneklilerin Egitimi

Yonii

Fen ve Teknoloji dersi programinin istiin yeteneklilerin egitimi yonii temasi
ise 6grencilerin egitim ihtiyaglarinin farklilig1 ve bu farklara gore nasil bir programin
ise kosulmasi gerekliligi tizerinde kurulmustur. Yapilandirmaci yaklasimi merkeze
alarak hazirlanan Fen ve Teknoloji dersi programinin iistiin yetenekli dgrencilerin
ihtiyaclarma cevap vermedigi arastirmaya katilan 6gretmenlerin hepsi tarafindan

vurgulanmustir.
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Sekil 4.3: Fen ve Teknoloji Dersi Programinin Ustiin Yeteneklilerin Egitimi
Yonii Temasini Olusturan Kodlar

Kod 1: Ustiin
Yetenelklilerin
Egitim
Intivaglarini
Karsilama

Tema: Fenve
Teknoloji Dersi
Programinin
Tlstin
Yetenelklilerin
Egitimi Yona

Kod2: Fen
Programive
Tlstin
Yetenelklilerin
Egitimi

Ustiin Yeteneklilerin Egitim Thtiyaclarim Karsilama: Arastirmaya katilan
fen ve teknoloji 6gretmenlerinin fen ve teknoloji ders programi hakkindaki goriisleri
genel anlamda olumsuz oldugu goriilmistir. Fen ve teknoloji dersi programinin
olduk¢a yogun oldugundan sikayet eden Ogretmenler, programu yiiriitiirken en gok
yardimcilart olan kitaplardaki etkinliklerinde bazilarinin ¢ok kolay oldugunu
vurgulamislardir. Ozellikle {istiin yetenekli 6grencilerin bu etkinlikler sirasinda
canlarinin sikildig1 ve dersin akisini bozmaya yonelik davranislar sergiledikleri

olgusu iistiinde dort 6gretmende ayni tespitlerde bulunmuslardir.

“...Oysaki tiim iglenen konularda hani deney destekli onlarin da iiretebilecegi eee...
deneyler olsa, hani gorsellik de olsa ¢ok daha kalici seyler olacak ama her zaman

yetersiz...” (Ogretmen A).

“...¢ocuk kafasim yordugu bir konuda, fen ve teknoloji iste eger kafasinda bir
problem varsa gelip giderebilmelidir. Ogretmenlerin de o yeterlikte olmasi

gerekir...” (Ogretmen B).
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“...Hayrr, fen ve teknoloji dersi programi oradan alinmis buradan alinmis, fen ve
teknoloji dersini bir yatirmak gerekiyor. Fen ve teknoloji dersi sekiz iinite ve bu sekiz

iinite iginde onlarca konudan olusan ¢orba bir egitim...” (Ogretmen C).

“...Ustiin yeteneklileri birak orta seviyedekileri bile karsilamiyor, bir bakiyorsunuz
altinct siniftaki konular basit geliyor. Yediye geliyorsunuz konular asirt artmis ya biz

bu ¢ocuklara feni sevdirmiyoruz fenden nefiet ettiriyoruz...” (Ogretmen C).

“...programda belirgin olan bence sey olmali ogrenciler projelerde rahatlikla yer
almali ve bu projelerde ogrencilerin yaklasimlar: kategorize edilebilir ornegin...”

(Ogretmen D).

Fen Programm ve Ustiin Yeteneklilerin Egitimi: Arastirmanin bu béliimiinde
“mevcut fen ve teknoloji dersi programinin {stiin yetenekli Ogrencilerin
ithtiyaglarinin ne oranda giderdigi?” sorusunun cevabi aranmistir. Arastirmaya konu
olan fen ve teknoloji 6gretmenleri iistiin yeteneklilerin egitimine okul saatleri i¢inde
genel anlamda kars1 ¢iktiklar igin, dogrudan iistiin yetenekli 6grencileri ilgilendiren

kazanimlarin programin i¢inde olmamasi gerektigini savunmuglardir.

“...Ben normal ogrencilerin bile gereksinimlerini karsilamadigini diisiiniiyorum,
bwrakin iistiin yeteneklilerin ihtiyaglarini karsilyyor olsun. Ciinkii derslerde soyle

oluyor. Miifredatta biz konuyu islerken, etkinlikler basit geliyor...” (Ogretmen B).
“...Suan ki mevcut program onlara yeterli degil...” (Ogretmen C).

“...birazcik daha gelistirilmeli yoksa program ¢ok da sey degil ama iistiin yetenekli

ogrencilerin  yeteneklerini  kesfedecek diizeyde oldugunu zannetmiyorum...’

(Ogretmen D).

4.6.4. Tema 4: Orgiin Egitim Kurumlar1 ve BILSEM isbirligi

Aragtirmaya katilan Orgiin egitim kurumlarinda calisan fen ve teknoloji
ogretmenlerinin genel anlamda BILSEM’lerin c¢alisma ilkelerinden haberdar
olduklar sdylenebilir. Ustiin yetenekli dgrencilerin egitiminde son derece énemli bir

yer olan BILSEM’lere hi¢ gitmedikleri, dgretmenleriyle de nadiren goriistiikleri
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tespit edilmistir. Bu durumdan yola ¢ikarak da aragtirmanin gergeklestirildigi ildeki
BILSEM &gretmenleri ile orgiin egitim kurumlarinda gérev yapan &gretmenlerin
diyaloglarinin kopuk oldugu sdylenebilir. Buna ragmen orgiin egitim kurumlarinda
gorev yapan oOgretmenler BILSEM’lerdeki Ogretmenlerle siirekli konusulmasi
gerektigini savunmaktadirlar. Ayrica oOrgiin egitim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin BILSEM’lerdeki 6gretmenlerle ilgili olarak goriisleri de yetersiz

oldugu yoniindedir.

Sekil 4.4: Orgiin Egitim Kurumlar1 ve BILSEM {sbirligi Temasim1 Olusturan
Kodlar

- Kodl:
Isbirligimin
Gereklilig:

Tema: Orgiin
E&tim
Kurumlarive
BILSEM
Igbirligi

- Kod2:
Isbirligine
Gitme
Durumu

Kod3:
BILSEM
Ogretmen
Yeterlilig1

Isbirliginin Gerekliligi: Ustiin yeteneklilerin egitiminde BILSEM’lerin 6nemi
orgiin egitim kurumlarinda gérev yapan O6gretmenler tarafindan bilinmektedir. Bu
sebeple dgrencilerinin ihtiyaglarina daha iyi cevap verebilmek icin BILSEM’deki
Ogretmenlerle isbirligi ig¢inde olunmasi gerektigini aragtirmaya konu olan

Ogretmenlerin tamami dile getirmistir.

“...mesela benim okulumda toplasak bu Ogrenci sayisi 5-6 bilemedin 10'u
gecmeyecektir. Iste bu on tane égrenci icin siki diyalog olmast lazim bence, hem

buradaki 6gretmenler, hem oradaki 6gretmenler arasinda ama belki ogrencilerden
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)

bir sey ogrenilebilir ama yani 2 okul arasinda sicak diyalogun olmasi lazim...’

(Ogretmen A).

“...Sunu da soyleyebilirim “Bu Benim Eserim” projesinde 6grenci paylasiminda bile
benim okulumda yok senin okulunda yapilmamasi gerekiyor. Bdyle projelerde her

iki okuldaki 6gretmenden de destek almasi gerekiyor...” (Ogretmen B).

“...Simdi tistiin yetenekli 6grencinin fen egitimi ihtiyacum karsilamak icin ben klasik

diistiniiyorum ama bir tane giizel bir laboratuar konulmali...” (Ogretmen C).

“...Bence c¢ocugun tam béyle seyleri karsilayabilme diizeyini hani béyle
ilgilenmeyecek konular ugrasiliyor gibi geliyor, dolayisiyla ¢ocuk, hani daha fazla
almiyor gibi geliyor bu isten. Hani ¢cocuklarin tistiin yetenekli ¢cocuklar da olsalar bu
cocuklarin ilgisini ¢ekip, mutlaka bence bunda her ogrencinin ilgi duydugu alan
farkli; biyolojiye meraki olan ¢ocuklar, kimyaya meraki olan ¢ocuklar bence bunlar

da ayri ayr ayristiridmaly...” (Ogretmen D).

Isbirligine Gitme Durumu: Orgiin egitim kurumlarinda ¢alisan Fen ve
teknoloji 6gretmenlerinin hangi durumlarda BILSEM lerle isbirliginde olmasi ya da
olmasi gereken durumlar1 bu kategoriye alinmistir. Arastirmaya konu olan Fen ve
Teknoloji Ogretmenleri genel goriis olarak ciddi ¢alismalar yapilmadiginm

diisiindiikleri i¢in de BILSEM lerle isbirligini ¢ok sik yapmadiklari sdylenebilir.

“...bilim sanat merkezindeki igleyisten haberimiz olmadig icin ne diizeydeler aslinda
cok iyi bilmiyoruz. Daha etkin hale getirmek i¢cin ne yapilabilir? Yani yine diyalogun

kurulmasi lazim...” (Ogretmen A).

“...Bilim sanat merkezlerindeki o6gretmenlerle isbirligi icinde degilim, sanirsam
buraya geldiklerinde idareyle ilgili bazi testler birakmislar, hi¢ 6zel bir ¢calismamiz
olmadi...” (Ogretmen B).

“...Hi¢ gitmedim, o da benim hatam. Ama goriistiim oradaki ogretmenlerle,
ogretmenler de bizim gibi depo tayinlerden olusuyor. Ole bos degil yani, ¢ocukla
birebir de goriistiim, ilgilendim ama bos oldugunu gérdiim. Faydasi var tabii ki, en

azindan seciyorlar, bunlarin sey oldugunu... tesadiiflerle yapiliyor...” (Ogretmen C).
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“...Giden ogrencilerle goriistiigiimde hani gitmek istemeyen ogrenci oldugunu bile
biliyorum. Yani ¢ocuk, gitmek istemeyince o oOgrencilerin ihtiyaglarini
karsilayamadiklarim diistiniiyorum. Eger karsilayabilmis olsaydi ¢ocuklar herhalde
cok daha gelip giderlerdi...” (Ogretmen D).

BILSEM Ogretmen Yeterliligi: icerik analizi yapildiktan sonra ortaya ¢ikan
bir diger konu ise BILSEM’lerdeki 6gretmenlerin yeterliligi iistiinedir. Ustiin
yeteneklilerin egitiminde ¢ok dnemli yere sahip olan BILSEM’lerdeki dgretmenlerin
de en azindan 6rgilin egitim kurumlarinda calisan dgretmenlerden alan bilgisi ya da
mesleki yeterlilikler gibi 6zelliklerinin daha donanimli olmasi beklenmektedir. Bu
durumun aksine igerik analizinden elde edilen sonuglara gore arastirmanin yapildigi
ildeki BILSEM’in dgretmenlerinin ¢ok donamimli olmadigi kanaati vardir. Fakat
BILSEM’lerle ¢ok siki diyalogun da olmadigi varsayilirsa bu bilginin yanlilik arz
ettigi ya da diyalog eksikliginden yanlis anlasildigi arastirmaci tarafindan

distiniilmektedir.

“...kurumlarin ¢alisanlarina baktigimda yetersiz, oradaki ¢calisanlar, ogrenciler igin

yetersiz ”(Ogretmen B).

“Soyle bir sey dgretmenlerin kendi konusunda bilgi eksikligi var. Sosyal olarak da
ogrenciyle yaklasim problemi yasiyorlar...” (Ogretmen B).

“...Ben iizerlerine diisen gérevleri yapmadiklarini diisiiniiyorum. Birkag sordum,
inceledim sonra biraktim. Ozellikle bilgisayar, bilimsel artik orda herhalde biiyiik
ihtimalle 6gretmenlerde biraz sey var. Nasil ilkokulda ogretmeni Tiirkce'’yi sever
cocugu da Tiirkce’ye yonlendirir, matematik fen sever matematik fen’e yonlendirir.

Buda béyle biiyiik ihtimalle diyorum...” (Ogretmen C).

“...fen ve teknoloji agisindan ¢ok yeterli diizeyde oldugunu diigiinmiiyorum. Yani
daha fazla hem ders sayisi olarak artirilabilir. Biraz da eee... ogrencilerin bakig

acist daha ciddi olmali...” (Ogretmen D).
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5. TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde elde edilen bulgular tartisilmig, arastirmanin bulgularina ve
yorumlarina dayali olarak ulasilan sonuglar ifade edilmis ve bunlara dayali onerilere

yer verilmistir.

Calismaya katilan oOgretmenlerin  %54,05°1 erkek, %45,94 ise kadindir.
Konuyla ilgili yapilan Senol, C. (2011)’nin ¢aligmasinda orneklemin % 45,3 lini
kadinlar, % 54,7‘sini erkekler olusturmustur. Benzer sekilde Tortop, H.S. ve Kunt,
K. (2012)’un g¢aligmasinda orneklemin % 42,4 “iinii kadinlar, % 57,6’sin1 erkekler
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas ortalamalarina bakildiginda
ise 20-30 yas arasindaki 6gretmenlerin grubun %55,8’ini olusturdugu goriilmektedir.
Bu durum g6z 6niinde tutulursa ¢alisma grubunun geng bir grup oldugu sdylenebilir.
Benzer sekilde calisma grubunun mesleki kidem yillarina bakildiginda da yaslarina
paralellik ortaya c¢ikmistir. Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin  mezun
olduklar1 okul tiirlerine bakildiginda ise belirgin bir sekilde egitim fakiiltesi
mezunlar1  sayisinda ¢ogunluk goriilmektedir. Ayrica, arastirmaya katilan
ogretmenlerin  %95,5’in1 ¢alismanin yapildig:1 ildeki devlet okullarinda calisan
ogretmenleri, %#4,5’ini ¢alismanin yapildigr ildeki 0zel kolejlerde c¢alisan

ogretmenlerden olustugu gortilmiistiir.

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin istiin yeteneklilerin egitime iliskin
tutumlarinin belirlenmeye calisildigi bu calismada elde edilen bulgular 1s18inda
sunlar sdylenebilir. Arastirmanin yapildig: ildeki Fen ve Teknoloji Ogretmenleri’nin

listiin yeteneklilerin egitime iliskin tutum ortalamas1 X=3.37 olarak bulunmustur. Bu

da 6gretmenlerin tutumlarinin kararsiz seviyesinin ¢ok az iistiinde oldugunu gosterir.
Ustiin yeteneklilerin egitimiyle ilgili ¢alismalarin baslamasi ve Bilim ve Sanat
Merkezleri gibi bu egitimin verildigi kurumlarin agilmasinin stiinden uzun yillar
gegmesine ragmen Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin tutumlarinin ¢ok fazla olumlu
olmadigi anlasilmistir. Bu durum toplumumuzda, ogretmen yetistirme
politikalarimizda istiin yeteneklilerin egitimiyle iliskin durusumuzun tam olarak
netlesmediginin bir gostergesi olarak da diisiiniilebilir (Palanci, 2004). Ote yandan

Hollanda’da yapilan bir calismada (Hoogeveen, Hell ve Verhoeven, 2005)
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Ogretmenlerin bircogunun {stlin yetenekliler icin 6zel bir yaklagimi Onermis
oldugunu ve program hizlandirmay1 yararl bir uygulama olarak nitelendirdiklerini
aktarmiglardir. Tortop ve Kunt (2012) benzer sekilde ilkdgretim 6gretmenlerinin
UYETO’ye tutum puanlarimi incelemis ve en yiiksek tutumlardan birinin de fen ve

teknoloji dgretmenleri oldugunu (¥=3.31) bulmuslardur.

Arastirmadan elde edilen verilere bakildiginda UYETO tutum ortalama
puanlarinin (p<0.05), UYETO tutum puanlar {izerine cinsiyetten kaynaklanan fark
goriilmemistir. Bu bulgu Lassig (2009) elde ettigi bulgu ile Tortop ve Kunt
(2012)’un elde ettigi bulgularla paralellik gostermektedir.

Aragtirmanin yapildigi ildeki fen ve teknoloji 6gretmenlerinin UYETO ve alt
boyutlar1 tutumlarinin yaslari arasindaki farkliliklar varyans analizi ile incelenmistir
(p>0.5). UYETO ve alt boyutlar1 tutumlar1 yasa gére anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ustiin yeteneklilerin egitimi iizerine &gretmenlerin goriisleri
yaslarma goére bu duruma paralel olarak da kidemlerine gore anlamli farkliliklar
gostermemektedir. Tlkogretim dgretmenlerinin iistiin yeteneklilerin egitimine iliskin
goriiglerinin incelendigi Tortop ve Kunt (2012)’un ¢aligmasinda da iistiin yetenekli

ile lgili tutum puanlarinda yasa gore bir farklilik goriilmemistir.

Arastirmanin  yapildigi ildeki fen ve teknoloji Ogretmenlerinin Ustiin
Yeteneklilerin Egitimi’ne karsi tutumlarmin UYETO alt boyutlarindan olan Ustiin
Yetenekli Ogrencilere Sinif Atlatma Boyutu bakimindan anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (p<0.01). Baska bir degisle, Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin
Yetenekli Egitimi’ne kars1 tutumlar;, UYETO alt boyutlarindan olan Ustiin Yetenekli
Ogrencilere Sinif Atlatma Boyutu'na bagl olarak anlaml bir sekilde degismektedir.
Sinif atlatma istiin yeteneklilerin egitiminde 6zellikle iilkemizde goriilen bir durum
olmasina ragmen arastirmanin yapildig: ildeki 6gretmenler sinif atlatma konusunda
olumsuz tutuma sahiptirler. Ustiin yetenekli birey, sahip oldugu potansiyel sayesinde
yasitlarindan daha st bilissel davranislar sergilemekte (Dogan, 2007; Yilmaz-Atik,
2007) ve eger fiziksel 6zellikleri de elverirse siif atlatma tercih edilen bir yontem
olarak benimsenmis olabilir. Arastirmanin yapildig1 ilkégretim seviyesindeki {istiin

yetenekli 6grencilerin yaninda ortadgretim ve yiiksek 6gretim programlarina da sinif
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atlatma hatta erken girisler de ililkemiz giindemine alinmali ve hayata gegirilmelidir
(Tortop, 2012a). Fen ve Teknoloji dersi kazanimlarinin 6grencilere bilimsel okur-
yazarlik kazandirma ve bilimsel siire¢ becerileri gelistirme amaci (MEB, 2007) iistiin
yetenekli bireyin potansiyeline hem uygun hem de ihtiyaglar1 karsilama agisindan
son derece yararlidir. BILSEM’lerin fen ve teknoloji dersi akademik basarisina
katkis1 ise birgok arastirmaya konu olmustur. Bu arastirmalarin bir kismi istiin
yetenekli G6grenciler i¢in yapilan programlarin akademik basariya olumlu katki
sagladi@ini 6ne stirmiis (Homestead, 2005; Sak, Karabacak ve Kilig, 2009; Yilmaz ve
Caylak, 2009), bazi arastirmalarda ise akademik basariya herhangi bir etkisinin

olmadigini (Cakin, 2005) 6ne siirlilmiistiir.

Aragtirmaya katilan ve arastirmanin yapildig: ildeki BILSEM’de 6grencisi
bulunan 6gretmenlerle yapilan goriismeler sonucu yapilan igerik analizinden elde
edilen veriler 1s18inda; Orglin okullardaki Ggretmenlerin {istiin yeteneklilerin
egitiminde kendilerini yeterli hissetmedikleri goriilmiistiir. Gorlismeye katilan
Ogretmenlerin tamami1 da ayni sekilde oOzellikle smif iginde {istiin yetenekli
ogrencilerin ihtiyaclarina nasil cevap verecekleri konusunda bilgi sahibi olmadiklar
yoniinde goriis bildirmislerdir. Orgiin egitim okullarinin birgogunda {istiin yetenekli
Ogrencilerin var oldugu disiliniiliirse, hizmet i¢i egitime ihtiyag duyduklar
aragtirmanin sonucunda elde edilen 6nemli bulgulardan bir tanesidir. Hizmet ici
ihtiyacinin varhigi daha 6nceki galismalarda (Gokdere ve Cepni, 2004) da genellikle

O0gretmenlerin ihtiyag olarak gordiikleri bir durumdur.

Fen ve teknoloji alaninda arastirmanin yapildigi ildeki BILSEM’in ise yetersiz
goriildiigli goriisme sonucu ortaya c¢ikan Onemli ayrintilardan bir tanesidir.
Arastirmanin yapildig: ildeki orgiin egitim kurumlarinda calisan ve arastirmaya
goriisme araciligiyla katilan 6gretmenlerin hepsi de fen ve teknoloji dersi alaninda
Ogrencilerinin yapilan uygulamalardan memnun olmadiklarini hatta “6gretmen ¢ogu
zaman bilgisayarda serbest birakiyor bende oyun oynuyorum” gibi ifadeleri
cogunlukla duyduklarini belirtmiglerdir. Bu durum ise arastirmanin yapildig: ildeki
BILSEM’de calisan Ogretmenlerin yeterliligi konusunu akillara getirmektedir.

Arastirmanin  yapildig1 ildeki 6gretmenlerin, BILSEM’lerdeki iistiin yetenekli
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Ogrencilere yonelik fen anlaminda cesitli nedenlerden dolay1 egitim teknolojilerini
kullanmadiklar1 (Gokdere, Kiiciik ve Cepni, 2004) bu durumu aciklar niteliktedir.
Egitim teknolojilerinin yaninda farkli uygulamalar da iistiin yetenekli 6grencilerin
egitiminde kullanilmalidir. Ustiin yetenekli dgrencilerin ihtiyaclarma yonelik olarak
hazirlanan alan gezileri sayesinde 6grencilerin hem konulara ilgileri artirilabilir hem

de 6grenmeye daha istekli hale gelebilirler (Yavuz ve Tortop, 2009; Tortop, 2012Db).

Arastirmanin goriisme kismina katilan 6gretmenlerin tamami iistiin yetenekli
Ogrencilerin Orgiin okullarindaki smiflarinda farkli egitim gérmelerine karsi
cikmiglardir. Tekbas (2004)’a gore ise lstiin yetenekli Ogrencilerin kaynastirma
ortaminda seviyesine gore egitim alabilecegi, bu durumun hem istiin yetenekli
Ogrenciye hem de sinif arkadasina katki saglayacagini belirtmistir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin tistiinde durduklart diger 6nemli bir ayrint1 ise iistiin yetenekli
Ogrencinin farkli alanda egitilmesi gerektigidir. Yine arastirmanin goriisme kisminda
yapilan igerik analizinden ¢ikan bir sonug da, istiin yetenekli 6grencilerin gruplar
halinde, 6zellikle yakin okullardan gelenler bir arada olacak sekilde, okul saatlerinin
disinda ayr1 bir merkeze ihtiya¢ duymadan okullarinda egitim gérmeleridir. Bu fikir
Homestead (2005)’in ¢alismasiyla da paralellik gostermektedir. Arastirmada, iistiin
yetenekli 6grencilerin egitiminin gerekliligi ve ailelerin istiin yeteneklilerin egitimi
icin Oncelik olarak istedikleri olanaklardan bir tanesinin Ogrencilerin evlerine
ulagimlar olarak gosterilmistir. Bu durum hem enerjiden, hem zamandan, hem de
orglin okullarin olanaklar1 kullanilacagi i¢in maddi anlamda tasarruf saglamasi

anlamina gelebilir.

Arastirmanin  yapildigr orgiin  egitim kurumlarindaki fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin goriligleri paralelinde ortaya cikan diger bir 6nemli durum ise
arastirmanin yapildigi ildeki BILSEM’deki 6gretmenlerle isbirligi yapilmadigidir.
Arastirmanin yapildig1 ildeki BILSEM’de c¢alisan &gretmenlerin dgretim donemi
basinda Ozellikle istiin yetenekli Ogrencileri tespit etmek amaciyla okullarma
geldiklerini sdyleyen 6rgiin egitim kurumlarindaki 6gretmenler daha sonra BILSEM
O0gretmenleriyle neredeyse hi¢ karsilasmadiklarini belirtmislerdir. Goriismeye katilan

fen ve teknoloji dgretmenlerinden biri (Ogretmen C) 1srarla BILSEM’lere laboratuar
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kurulmas1 gerektigini ve gerekirse iiniversitelerden konuyla ilgili goriis alinmasini
vurgulamistir. Benzer sekilde Sezginsoy (2007)’un arastirmasinin yapildig: ildeki
BILSEM’in fiziksel sartlarmin yetersiz oldugu ve orgiin okullardaki 6gretmenlerle
igbirliginin olmadigin1 ortaya koymustur. Ayrica orglin egitim vermekte olan
okullarmn BILSEM’ler ve isleyis hakkinda yeterince bilgilendirme yapilmadigini
ortaya koymustur. Neredeyse tiim Ogretmenler tarafindan, istiin yetenekli
Ogrencilerin ayr1 bir egitime ihtiyaglarinin var oldugu kabul edilmis olmasina ragmen
ve ustlin yeteneklilerin egitimi konusunda yapilan itirazlarin anlamsiz (Yakmaci-
Giizel, 2009) oldugu goriisii hakimken, BILSEM’lerle is birliginin yapilmamasi
olduk¢a dikkat g¢ekici bir durumdur. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda etken olan
sebepler arasinda; arastirmanin yapildig: ildeki BILSEM’in fiziksel yeterlilikleri ve
BILSEM’de calisan 6gretmenlerin nitelikleri olarak gosterilebilir.

Arastirmaya katilan fen ve teknoloji Ogretmenlerinin goriiglerinden yapilan
icerik analizi sonucunda ortaya ¢ikan carpici bulgulardan bir digeri ise dstiin
yetenekli 6grencinin fen ve teknoloji dersinde sinif igindeki ihtiyaglarina yonelik bir
programa ihtiya¢ duyuldugudur. Mevcut programin ortalama bir 6grenciye bile hitap
etmedigi ortak fikrine sahip dgretmenler, arastirmanin yapildig: ildeki BILSEM’i ise
O0gretmen niteligi, isleyis ve fiziksel sartlar bakiminda ciddi elestirmektedirler. Senol
(2011)’un ¢aligmasinda da, arastirmasmnin yapildigi ildeki BILSEM’in de fiziksel
ortammin  yetersiz oldugunu vurgulamistir. Ustiin  yetenekli 6grencilerin
yeteneklerini ortaya koyabilecegi ve bu yeteneklerini gelistirebilecekleri bir yeni bir

programa ihtiya¢ duyduklari belirtilmistir.
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SONUCLAR

Sonuclar

Aragtirmanin bulgulari 1s18inda su sonug elde edilmistir; arastirmanin yapildigi
ildeki fen ve teknoloji Ggretmenlerinin {istiin yeteneklilerin egitimine karsi
tutumlarin kararsizin biraz istiinde oldugu goriilmiistiir. Bu durum arastirmanin
nitel bulgularini olusturan goériisme sorularma verilen cevaplardan yapilan icerik

analizi ile elde edilen bulgularla da desteklendigi goriilmiistiir.
Oneriler
Arastirmadan elde edilen sonuglara paralel olarak su 6nerilerde bulunulmustur:

«%  Arastirma sonucunda goriilmiistiir ki, arastirmanin yapildigi ildeki fen ve
teknoloji O6gretmenleri {istiin yeteneklilerin egitimine karsi kararsizin biraz
iistiinde bir tutum gostermislerdir. Fen ve teknoloji Ogretmenlerinin iistiin
yeteneklilik ile ilgili tutumlarinin olumluya gevrilmesi igin, istiin yetenekli
Ogrenciler ve ihtiyaglar1 hakkinda daha fazla bilgilendirilmeli ve iistiin
yetenekli bireylerin egitimi konusunda tesvik edilmelidirler.

%  Ustiin yetenekli ogrenciler merak duygulari ve Ogrenme icin bitmeyen

enerjileri olan Ogrencilerdir. Bunun i¢in fen ve teknoloji dersinin igerigi

kapsaminda, istiin yetenekli Ogrencilerin ihtiyaclarin1 giderecek etkinlikler
diizenlenmelidir. Hazirlanan bu etkinlikler {ist diizey kazanimlar igermeli,
istlin yetenekli 6grencinin merakini ve siirekli 6grenme giidiistinti karsilayici

nitelikte olmalidir.

9
L X4

Fen ve teknoloji dersinde 6gretmenlerin istiin yetenekli dgrencilerin egitim
gereksinimlerini karsilayacak sekilde etkinliklere de yer vermeleri i¢in bu
alanda c¢aligmalar1 olan uzmanlar tarafindan hizmeti¢i egitim ve seminerler
diizenlenmelidir. Bu durum diger 6grencileri de tesvik edecek ve derse karsi
tutumlarinin olumlu yonde gelismesine katki saglayabilecektir.

% Ustiin yetenekli &grencilerin arastirmanmn yapildigi ildeki fen ve teknoloji
Ogretmenleri tarafindan yeteri kadar fark edilmedikleri, fark edilse de sinif

icinde diger 6grencilerle ayni1 programa tabi tutulduklar1 ve yeteneklerinin bu
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bilincin olusturulmasinda O6gretmenlere hizmet igi egitimler diizenlenmeli,
ayrica arastirmanin yapildig: ildeki BILSEM’de gérevli dgretmenlerle diyalog
halinde olabilecekleri ortamlar yaratilmalidir.

Aragtirmanin  ve literatiirdeki benzer c¢alismalarin  bulgulart 15181nda
BILSEM’lerde ¢alisan 6gretmenlerin nitelikleri ve {istiin yetenekli dgrencilerin
ihtiyaglarina cevap verme diizeylerinin gézden gegirilmesi Ogretmenler
tarafindan belirtilmistir. BILSEM’de calisan gretmenlerin iistiin yetenekli
olup olmamasi gerektigi halen daha tartisilmaktadir fakat BILSEM’lerdeki
Ogretmenlerin iyi bir alan bilgisine sahip olmasi ve tstiin yetenekli 6grencilerin
egitim gereksinimlerini karsilayabilecek donanima (6zel Ogretim yontemleri
bilgisi gibi) sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu durum goz Oniinde alinarak
BILSEM’lerde calisan  Ogretmenler her yil performanslarma  gore
degerlendirilmelidir. Bu kriterlerden bazilari; 6zgilin proje sayisi, alan bilgisi,
ulagilan {stlin yetenekli 6grenci sayisi, Ustlin yetenekli 6grenciyle yapilan
derslerin verimliligi ve egitim donemi iginde Ustiin yetenekli O6grencilerle
yapilan ders saati sayisi olabilir.

Arastirmadan elde edilen bulgular isiginda, istiin yetenekli &grencilerin
egitimlerinin  kendi okullarinda yapilmasi1 6nerilebilir. Mesafe olarak
yakinliklarina gére gruplandirilan okullarda belli zaman araliklarinda sirasiyla
istlin yetenekli Ogrencilere yonelik etkinlikler yapilabilir. Bu durum hem
zamandan tasarruf saglayacak hem de maddi anlamdaki kayb1 azaltacaktir.
Arastirmanin yapildig: ildeki goriisme yapilan fen ve teknoloji 6gretmenlerin
verdikleri cevaplar dogrultusunda ortaya ¢ikan bir goriis de fen ve teknoloji
dersi programinin iistiin yeteneklilerin egitimleri acisindan yeterli olmadigidir.
Program ic¢indeki kazanimlarin 6zellikle ¢cok kolay oldugu, ders kitaplarindaki
etkinliklerle verilmeye c¢alisilan kazanimlarin zaman zaman Ogrenciler
tarafindan sikici bulundugu belirtilmistir. Bu durum {stiin  yetenekli
ogrencilerinde sikilmasindan dolay1 diger 6grencileri de rahatsiz etmesine yol
acmaktadir. Buna benzer olaylara engel olmak i¢in de programda bazi
revizyonlara gidilmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin goriisleri de alinarak

program kazanimlar1 olusturulurken, istiin yetenekli 6grencinin tanilanmasi,
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egitimsel ihtiyaglarinin nasil belirlenecegi ve bu ihtiyaglar1 gidermeye yonelik
ne gibi etkinliklerin yapilmasi gerektigi detayli olarak agiklanmalidir.

Gelecekte yapilacak caligmalarda fen ve teknoloji dersi programinda iistiin
yeteneklilerin  egitim  gereksinimlerini  karsilayacak sekilde yapilacak

diizenleme ve uygulamalarin etkililigi arastirilmalidir.
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EKLER
EK-1:

OGRETMEN GORUSME FORMU

Merhaba, benim adim Kiirsat KUNT ve Biilent Ecevit Universitesi Egitim
Programlar1 ve Ogretim Boliimii yiiksek lisans 6grencisiyim. “Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin Ustiin Yeteneklilerin Egitimi’ne Iliskin Tutumlar1” isimli bir tez
calismasit yapiyorum ve sizinle bu konu hakkinda konusmak istiyorum. Bu
goriismede amacim Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin, {istiin yetenekli 6grencilere ve
istlin yeteneklilerin egitimine bakis agilarimi ortaya g¢ikarmaktir. Bu goériismeyi
sizinle yapiyorum, ¢iinkii Isparta Ilinde bir bilim sanat merkezi var ve sizin
okulunuzdan da bu merkezde egitim alan O6grenciler var. Bu arastirmanin, istiin
yetenekli Ogrencilerin egitimi hakkinda gelecekte yapilacak arastirmalara 151k
tutacagin1 imit ediyorum. Bu nedenle sizin bu konuyla ilgili diislincelerinizi ve

beklentilerinizi 6grenmek istiyorum.

Bana goriisme stiresince sOyleyeceklerinizin tiimii gizlidir. Bu bilgileri
aragtirmacilarin  disinda kimsenin gormesi miimkiin degildir. Ayrica, aragtirma
sonuclarint yazarken, goriistiigiim Ogretmenlerin isimlerini kesinlikle raporuma
yansitmayacagim. Baslamadan 6nce bu sdylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir
diistince ya da sormak istediginiz bir soru var mi? GoOrlismeyi izin verirseniz
kaydetmek istiyorum. Bunun sizce bir sakincasit var mi1? Goriismenin yaklasik 30

dakika siirecegini tahmin ediyorum. izin verirseniz sorulara baglamak istiyorum.
GORUSME SORULARI

1. Okulunuzdaki istiin yetenekli Ogrenciler ve bu Ogrencilerin egitim
gereksinimleri hakkinda neler biliyorsunuz?

2. Fen ve teknoloji dersi programini iistiin yeteneklilerin egitimi agisindan
degerlendirebilir misiniz?

3. Bilim Sanat Merkezleri ve bu merkezlere giden 6grencileriniz hakkinda neler

diisiiniiyorsunuz?



EK-2:

FEN ve TEKNOLOJi OGRETMENLERININ GORUSME
FORMUNDAKI SORULARA CEVAPLARI VE ICERIK

Ogretmen A:
1.

ANALIZI

Eee.. Yani Milli Egitim okullarinda yani onlara ¢ok

fazla hitap edecek durumda olmadigimizi biliyorum.

Eee... bir de seydir onlar, siirekli irdeleyen, yerinde

duramayan hani diger Ogrencilerden kendini farkli

hissettiren 6grencilerdir, ama okullarda onlar icin ¢ok

fazla yeterli oldugunu diisiinmiiyorum, hayir almadim.

Eee... Gerekli ama soyle gerekli, Milli Egitim okullar
icinde diger cocuklarin i¢inde, rencide etmeden ne
bileyim ayni smif i¢inde degil de bu uygulamanin
daha farkli sinif i¢inde tabii ki uygun ama aym smif

icinde digerlerinden farkli bir uygulamaya onay

vermiyorum yani. Yani sey anlaminda herkesin bir
kapasitesi var. Yani neticede sey anlaminda her
ogrencinin bir kapasitesi var, onun ki farkli onunki
farkli hani ayr1 bir muamele yapmak gerekecegi i¢in
kiiciik diisecegi ve yetersiz olacak buna benzer
eksiklik hissedecekler. Onemli tabii ki hatta en
belki de,

etmeliyiz. Sadece Milli Egitim okullarinda “Bu Benim

onemlisi vermeli. Yani onlart tesvik

Eserim”proje varismasi var mesela, oralarda bu

ogrencilere daha birebir goriismeler yaparak ¢ok daha
iyi seyler ¢ikacagi icin bu 6grencilerden, bu konuyla

ilgili ¢aligmalar yapilabilir. Daha orijinal projeler

iiretilebilir yani bu yarigsmalara katilmak adina. Ya
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ozellikle ama, mesela, bana gore Fen ve Teknoloji
dersi gorsellige de dayanan bir ders, eger hani

o0rsellik olmazsa birtakim sevler havada kaliyor soru

¢ozmek tabiki de i1yl ama mevcut sartlar hani,
labaratuvar sartlar1 bu anlamda yeterli degil. Milli
Egitim okullarinda her zaman malzeme eksikligi var.
Oysaki tiim iglenen konularda hani deney destekli

onlarin da iretebilecegi eee... deneyler olsa, hani

oOrsellik de olsa cok daha kalici sevyler olacak ama

herzaman vetersiz.

Genellikle her sene ihtiyaclar bildirilir, génderilivor,

gonderilmiyor degil, hani soyle yapilmali, Milli

Egitimin hazirladigit Fen ve Teknoloji kitaplarinda
belli etkinlikler. Onun igerdigi malzemelerin temini
lazim. O kitaptaki deneydeki malzemeleri olmali ki

giincel deneyler yapalim. Onlar1 bulamiyoruz.

Malzeme istendiginde de o kitaptaki malzemeler

olmuyor. Eee... dolayisiyla 6gretmenler nasil

kullanilacagin1  bilmiyor. Hani ancak o kitapla

siirliyiz. Boyle sikintilar var, yani var ama yetersiz.

Doénem iginde egitim alamiyoruz. Keske alabilsek.

Zaten bunu hep soylerim, sadece deneyler adina keske
Fen ve Teknoloji &gretmenleri egitilse. Ben cogu
zaman kendim kesfedip, kendim bir yerlerden
arastirip, deney yapmayi o6grenirim. Keske bir uzman

tarafindan egitilsek, cok etkili olurdu yani.

2. BILSEM’lerin iistiine diisen yiikiimliiliikler bence,

hani simdi bi okulda toplasak, mesela benim

okulumda toplasak bu 6grenci sayist 5-6 bilemedin
10’u gegmeyecektir. Iste bu on tane dgrenci igin siki
olmasi hem  buradaki

diyalog lazzim  bence,
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3.

Ogretmen B.
1.

ogretmenler, hem oradaki dgretmenler arasinda ama
belki 6grencilerden bir sey Ogrenilebilir ama yani 2
okul arasinda sicak diyalogun olmasi lazzim hani bu
ogrenciler ne yapiyorlar? Ilerleme var mu, aldiklari

gibi mi? Durum ne vaziyet ne? Gergekten bi haberiz.

Hani bovle bir irtibatin saglanmasi1 dnemlidir.

Yani aslinda deminki sorunun devami, bilim sanat

merkezindeki isleyisten haberimiz olmadifi icin ne

diizevdeler aslinda cok iyi bilmivoruz. Daha etkin hale

getirmek i¢in ne yapilabilir? Yani yine diyalogun

kurulmasi lazim. Bilgi alis-verisinin olmasi lazim.

Sicak goriigmelerin olmasi lazim daha etkili olmasi
icin. Ya... cok da bir sey yapamiyoruz. Neden? Ciinkii
onlart ayr1 bir mekana koyamadigimiz igin, her

diizeyde Ogrenci oldugu icin, hani sen ayricaliklisin

sana daha farkli bir sey tabi vyapamiyoruz, ama

sorduklar1 sorulara bir gsekilde cevap vermeye
calisiyoruz. Ya da sey yapilabilir, yapiyoruz da,
dersten sonra smifta bu eylemi yapmayip dersten
sonra kalirsan daha net konusabiliriz deyip, zaman
ayirmaya calisiyoruz aslinda. Hazirlayamayiz neden
hazirlayamayi1z? Yani yine de sdyledigim gibi sinifin
icinde diger 6grenciler de oldugu icin, boyle bir sey
uygulayamayiz. Ekstra zaman ayirarak belki bu
yapilabilir. Ders saati i¢inde miimkiin degil bunlar
yapmak, dedigim gibi dersten arta kalan zamanlarda

yapilabilir belki.

Ozellikleri derken eee. .. olaylara bakis acilarinin diger

ogrencilerden farkli oldugunu, bu konuda 6grenmeye

diger Ogrencilerden farkli oldugunu bu konuda
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2.

O0grenmeve daha istekli olduklarimi ve vyeteneklerinin

daha

ileri diizeyde oldugunu biliyorum ve bu

ogrencilerin yeteneklerinin gelistirilmesi i¢in bilimsel
bir kurum oldugunu biliyorum. Hayir, bir egitim

almadim. Gerekli bir egitim oldugunu disiiniiyorum.

Ogrencilerin ~ yeteneklerini  ve  kabiliyetlerini

gosterebilecekleri, gelistirebilecekleri bir yer ya da

kurumun gerekliligine inantyorum.
Fen ve Teknoloji hayatin kendisi zaten, eger ¢ocuk
iistiin yetenekliyse bu alanda hem cevresine hem de

daha  faydali

topluma seyler  iretebilecegini

diisiiniiyorum ve bu ylizden baz1 dgrenciler ne kadar
iistiin yetenekli de olsa teknikleri kullanarak daha
pozitif {riinler verecegini disiiniiyorum. Kesinlikle
verilmelidir. Eee... zaten eee... Ulkemizde bdyle bir
program olmadig1 i¢in her zaman yeni buluslar

Tiirkiye’den ¢ikmiyor. Bizim insanimizda da cok

ustiin_ vetenekli  bireyler vetisivor ama bunlar

degerlendirilemedigi icin bizler diinya capinda ses

getirecek projeler iiretemiyoruz. Fen ve Teknoloji

ogretmenleri, bence istiin yetenekleri yetistirecek, ben

kendim icin konusuyorum, almadigim icin bdvle bir

kabiliyetim yok. Eee... eger boyle 6grencilerin tesbiti

icin bagvurulursa, sadece bildirmede su Ogrencilerin
kabiliyeti var deyip, yonlendirmede gorev alinabilir ya
da eee.. ¢cocuk kafasini yordugu bir konuda, fen ve
teknoloji iste eger kafasinda bir problem varsa gelip

giderebilmelidir. Ogretmenlerin de o yeterlikte olmasi

gerekir. Ben normal dgrencilerin bile gereksinimlerini

karsilamadigini diistiniyorum, birakin ustin

yeteneklilerin ihtiyaglarin1 karsiliyor olsun. Ciinki
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derslerde sOyle oluyor. Miifredatta biz konuyu

islerken, etkinlikler basit geliyor. Normal bir §grenci

icin de dahil buna, Ustiin yetenekli bir G8rencinin

ilgisini _¢ekmeyecek sekilde diye diisliniiyorum.

Bence, programdan ziyade biz devlet okullarinda

islenen program en alt seviyeden en iist seviyeye

kadar Ogrencilerin bulundugu bir egitim, bence bu

Ogrencilerin  egitimi  baska  sekillerde  devlet

okullarinda degil c¢ilinkii eger program ona gore
yapilirsa normal Ogrenciler ve Ozellikle daha alt
diizeydeki

ogrenciler bu sefer onlar1 kaybetmis

olacagiz. Bence ayri bir program hazirlanmali. BelKi

program yeterli ama programi uygulayacak 6gretmen

yeterli degil vyani yillardir fen ve teknoloji

Ofretmeniyim boyle bir kesime hitap edebilecek

seviyede oldugumu diisiinmiiyorum. Bulundugumuz

yerde ayni sekilde kaynaklarimiz tabii ki 6gretmen ve
imkanlar yeterli olmadigi i¢in, yine soyledigim gibi
bagka bir yerde 0Ozel olarak hazirlanmis yerlerde
egitim gordiiklerini diisiiniiyorum.

Simdi, merakimdan bilim sanat

ozel dolay1

merkezlerinin  programlarint  inceledim. Aslinda
program Ogrencinin gelisimine yonelik fakat bildigim

icerisine girdigim kurumlarin calisanlarina baktigimda

yetersiz, ordaki calisanlar, Ogrenciler igin yetersiz.
Aslinda program giizel fakat uygulamada problemler
cikiyor. Oradaki Ogrenci ne kadar Ozelse, bence
ogretmende yerde 6zel olmasi lazimdir. Soyle bir sey

ogretmenlerin kendi konusunda bilgi eksikligi var.

Soysal olarak da Ogrenciyle yaklasim problemi

yasiyorlar. Ogrenciyi sogutabiliyorlar. En azindan
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Ogretmen C:

bizim yasadigimiz sehirdeki bilim sanat merkezi boyle
ama diger yerlerdekiler farkli olabiliyor. Buraya
secilen Ogretmenlerinde 6zel olmasi

Bilim

gerektigini

diistinliyorum. sanat  merkezlerindeki

ogretmenlerle isbirligi icinde degilim, sanirsam buraya

geldiklerinde idareyle ilgili bazi testler birakmislar,

hic 06zel bir calismamiz olmadi. Sunu da

sOyleyebilirim “Bu Benim Eserim” projesinde 6grenci
bile senin

paylasiminda benim okulumda yok

Boyle projelerde

okulunda yapilmamas1 gerekiyor.

her iki okuldaki Ogretmenden de destek almasi

gerekiyor. Benim bildigim kadariyla degil. Eger
yeterli olsaydi simdiye kadar yeni proje yeni bir
iiretim olmasi gerekirdi, ama bakiyoruz yok. Bence
oncelikle bir secimden baslanmali. Ger¢ek ve dogru
bir se¢cim olmali. Tamam, secildi Ogrencinin bu
katilacagt kurumda sikilmadan Ogrenci rahatlikla
yetenegini gelistirici ortam hazirlanmali, bu ortamda
da onderlik kisilerinde

hicbir

cocuga edecek  olan

gelistirilmis  olmas1  gerekir. Ben sey

yapamiyorum. Giden 6grencilerimi biliyorum ama ben
normal programima devam ediyorum. Bana soracak
olursaniz, bir toplumun gelecegi yeniliklerdedir.
Yenilikleri yapacak olanlar da bu insanlardir. Eee...
bu insanlardan elde ettigimiz yeni verilerle belki 6zel

egitime ihtiya¢ duyan 6grencilere daha rahat yardimci

olunabilir. Bence Oncelikle vetenegi iyi  olan
Ogrencilere egitim verilmelidir.
1. Ustiin yetenekli ¢ocuklar gercekten eee... normal

cocuklara gore daha fazla seyler istivorlar. Fazla sey
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veremedigimiz zaman dersleri kaynatmava

calistyorlar, baska yonlere yoneliyorlar. Onlarin, ayri

bir proje altinda degerlendirilmesi en giizel sey ee...

dilegimiz ama ece... bununla ilgili yapilan projeler,

calismalar yetersiz. En azindan {istiin yetenekli

cocuklara egitim veren Ogretmenlerin de birazcik,

ustiin vetenekli demiyorum ama biraz daha bilgili

olmasi sart. Bizim alanimizda ya da bizim sehrimizde
bulunan seyler, ger¢cekten de depo tayinlerinden gelen

ogretmenler, bu da zaten yanlis. Zannetmiyorum

cocuklarin orada fen ve teknoloji alant degil,
bilgisayar alaninda, atdlye alaninda daha ¢ok
egitildiklerini  diisiiniiyorum. Cocuklar hatta sey

diyordu. “6gretmenim biz orada bilgisayar1 en giizel
sekilde

duydum. Yeterli degil tabii ki ama su var. En azindan

degerlendiriyoruz.” Ben bunu bilhassa

bdyle bir merkez var. Bu da giizel bir sey.  Egitim

almadim, ama yillardir i¢inde oldugum icin iste

deminki sOyledigim gibi c¢ocuklarin gercekten

IQ’sunun fazla olmasi dolayisiyla derslerde bir anda

alip, seylerini eee... diisiince ve tavirlarini bagka yone
kanalize ettikleri bunun bence 06zel bir egitim adi

altinda yonlendirilmesi, Ustiin yetenekliler sadece

okulda degil, secilerek 6zel bir egitimden gecmeleri

gerekiyor. Ornegin gelecegin  bilim adamlari,
Turkiyve’nin  kurtaricilar1  olarak  goriiluvorlar,

Tiirkiye’de de diinyada béyle. Ustiin yetenekli

egitimine yoOnelik hizmet ici egitimler yerinde

kavramlar olur fakat sulandirilacaksa hi¢ gerek yok.

Zaten Ogretmenler yetersiz, ya da bu islere goniil

vermis kigiler yonlendirilecekse, oOzellikle fen ve
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2.

matematik 6gretmenlerinden yonlendirilecekse tabii ki
faydasi olur, en azindan bir cevherin ortaya ¢ikmasi

demek. Valla bence gerekli, neden gerekli? Ciinkii

boyle bir iilkede, ama su var, once bence beyin
gociinii  Onlemek acisindan eger verilecek seyler
dersler bilgi beceri arti vatan millet sevgisiyle
verilecekse beyin gocii gitmeyecekse ¢cok ¢ok dnemli.
Iste burada bu cocuklar1 ele alacagiz ve bu iilkeyi
once sevdirecegiz. Disariya ¢iksa bile geri doniis
kosulunu buna vermek zorundayiz. Yoksa eee...
Havanda su doveriz, yoksa Amerika’ya, gelismis
ilkelere adam yetistiririz bagka bir sey olmaz. Bu da

¢ok onemli, bu cocuklar diinyanin en zeki insanlari,

tistiin yetenekli cocuklar ¢ok 6nemli ama verecegimiz
en biiyiik eksiklik; bir vatan ve millet sevgisi, iki az
para vererek cocuklarin gozlerinin a¢ olmasi ve
disartya  yoOnlendiriyoruz beyin gog¢ii  olaraktan
kaybediyoruz. Ama giden bizim paralar oluyor.

Gerekli, gerekli olmaz olur mu?

Cok cok Onemli zaten eee... Diinyanin tiim icadi,
kesifler nereye bakarsamiz bakin, fen ve teknolojiyi
gorlrsliniiz. Sabah kalktiginizda, camdan baktiginizda
fen ve teknolojiyi ile karsilasiyorsunuz. Agaclarin
fotosentezi, efendim suyun damitilmasi her seyi her
seyi, nefes alisimizdan, diinyaya gelisimize kadar her
asamada fen ve teknoloji, eee... bu kadar 6nemli bir
seyinde eee... belirli seylerle bu zeki ¢cocuklarla, iistiin

yetenekli cocuklarla Allah vergisi olan yeteneklerini

degerlendirmekte iilke kalkinmasina biyiik katki

saglar. Bunlar aynen ¢ikan mantarlar gibi ayiklanarak,

toplanarak iyl seyler yapilabilir. Yoksa parazit
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mantarlar gibi millete zarar verirler baska bir sey
yapmazlar. Cok giizel bir konu, zaten belirli seylerin
belirli beyinlerin secilmesi gerekiyor. Yani tamam
belki 1rkeilik olarak diistinliyorsunuz ama ben irkgilik
olarak diisiinmiiyorum. Bu vatan hepimizin, biz eger
disaridakiler bunlar1 kapryorlarsa, gotiiriiyorlarsa biz

niye kendimiz degerlendirmeyelim. Niye ben

disaridan insan getiriyorum. Biz sadece ve sadece

birinci, ikinci asamay1r yapiyoruz  ¢ocuklari

yetistiriyoruz ~ elimizde  tutamiyoruz.  Elimizde

tutamamamizin nedeni de; birincisi ekonomik, ikincisi

de demin sdyledigim gibi vatan  sevgisini

veremememizden kaynaklaniyor. Bunlar da aile

kavramimin yok olmasindan, g¢ocuklarin sadece ve
sadece  para ile ilgilenmesinden,  detayla
ilgilenmesinden kaynaklaniyor. Bir bakima haklilar

ama birincisi vatan. Fen ve teknoloji O8retmeninin

iistlenecegi roller ise ¢ok onemli. Eee... gelen ¢cocuk

zaten belirli seyler, bakin agresif ya da sey 6grenciler
demiyorum. Bu hareketli, hiperaktifler demiyorum.
Ustiin  yetenekli  dgrenciler diyorum. Bunlar
saptamada da ki her anne baba ¢ocugunun hareketli
olmasi, hareket yapmasiyla hiperaktif, iistiin yetenekli
dememeli. Ustiin  yetenekli ~ve  hiperaktifler
karistirlmamali bence. Ustiin yetenekli cocuk zaten
kendini belli eder. Birkere sdylemeyle biriki seyle ya
da dikkatini belirli yonlere yonlendirerek ki burada

fen ve teknoloji 6gretmenine ¢ok biiviik isler diistiyor.

Gorerek, vasavarak ve dokunarak egitim vermek

zorunda art1 bunlar1 desteklemek igin belirli deneyleri

kendimiz vaptirmaliyiz arti laboratuvarin kokusunu
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vermek  zorundasiniz. Laboratuvar  kokusunu

vermezseniz bu cocuklar1 ve bu cocuklar gercekten
degisik eee... sekilde. Bir iki tane var bende simdilik.
Cocuk durmuyor, derste bir sey yapacak, yapmak
zorunda ve bunlar i¢in fen bilgisi Ogretmenleri
bicilmis kaftan ama fen bilgisi 6gretmeni derken onu

da biraz kendine ¢ekecek. Hayir, fen ve teknoloji dersi

programi oradan alinmis buradan alinmis, fen ve

teknoloji dersini bir yatirmak gerekiyor. Fen ve
teknoloji dersi sekiz iinite ve bu sekiz iinite iginde
onlarca konudan olusan ¢orba bir egitim. Bence fizik,
kimya biyoloji degil de; bir yil fizik, bir yil kimya, bir
yil biyoloji olmali. 1972-1973-1974’leri sOyliiyorum.
Fizik kimya biyoloji ayriydi, fizik 6gretmeni fizige,
kimya Ogretmeni kimyaya, biyoloji Ogretmeni
biyolojiye giriyordu ve her 6gretmen kendi dalinda
uzman oldugu i¢in daha 1yiydi. Ama simdi tiimiinden
corba yaptik, corbada ziyade bir de i¢ine ¢esni katti.
Kiigiik bir konuyla fizige giriyoruz. Arkasindan
bakiyoruz biyoloji, biyolojiden sonra kimya sonra
tekrar fizige doniiyoruz. Bu, bence eski irdelenmeli,
bakin eskiye donilis demiyorum ama ve buna gore bir
seyler yapilmali. Madem o yillarda gercekten fizik
kendi alaninda, kimya kendi alaninda, biyoloji kendi
alaninda dort saat var, dort saat eee... pargalanabilir
ya da boliinebilir. Ya da baska bir sey diisiiniilebilir.
Ornegin yillara gore fizik, kimya, biyoloji ama oda
unutulabilir. 4 saat yeterli bence, soyle yeterli,
ilkdgretimde yani sekizinci sinifta fazla ders oldugu
zaman cocuk igerisinde boguluyor. Tamam c¢ocuk ¢ok

seviyor. Neden ¢ok seviyor? Eger laboratuvar agirlikl
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calisma vaparsaniz cocuklara gosterirseniz, cocuklarin

belirli seylerde ilgisini ¢cekerseniz, on Saat de verseniz

yeter. Eee... sadece laboratuvara oturtup da ¢ocuga
masal anlatir gibi ders anlatirsaniz ise yaramaz. Su
karsidaki dolaplara en azindan igerisindekilere
karistirmak lazim belli seylerin iginde serbest
birakiyorum, karistirtyorlar ve onlar1 kokladiklar,
zaman belirli deneyleri yaptiklar1 zaman belirli
seylerle karsilastiklar1 zaman ¢ok degerli. Bakin sdyle
bir antyla karsilastim. Levhalarim var. Miifettis bu
yilki teftisinde geldi ne dese begenirsiniz. “yahu su
levhalar1 kaldir, cocuklarin gozlerini aliyor.” Ya bu
kadar beyinsiz insanlar bizi teftis ediyor. Bu levhay1
gordiigii zaman ¢ocuk ancak bana soruyor. Cok harika
bir sey, cocuk gérmek zorunda. Bakin buraya geldigi
zaman baska bir diinyaya geliyor. Sosyal bilgiler
dersine girdiginde baska diinyaya giriyor. Keske daha
fazla yapabilsek. Keske bdyle degil de daha modern
bir laboratuvar olsa da salsak ¢ocuklari. Cocuk kirsa
dokse, yetersiz yani 6zellikle seyler icin ¢ok yetersiz,
istiin yetenekli ¢ocuklar i¢in. Bence onlara bir sey

vermiyor. Sadece ve sadece ama sunu veriyor, neden

ne icin sorularina cevap bulabiliyoruz. Oyle bir zaman

olmal1 ki, 6rnegin en azindan bu tiir cocuklar secilsin
demiyorum ama bdyle bir se¢im yapilmasinda da

fayda wvar. Bu tiir c¢ocuklar belirli imkéanlar

cercevesinde, belirli 6gretmenlerle ya da uzmanlarla

bir araya gelmeliler. Ciinkii bu ¢ocuklar, iist orta ve

alt, ornegin bakin bu cocuklarin yaninda kaynastirma
egitiminde olan ¢ocuklar var. Ben o cocuklarla m1

ilgilenecegim, kaynastirma cocuklariyla mi1? Bakin
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Oyle bir potansiyel var ki bu g¢ocuklarda, benim bir
Ogrencim vardi bir kere sdyliiyorsun tak tak tak aliyor
hata fazlasin1 arastirtyor ama durmuyor. Onun
yaninda da bir bagkas1 var, Ozirliller grubunda
kaynasma icin gonderilmis. O zaman higbir sey
yapilmiyor. Bu iki ¢eligki arasinda bu ¢ocuklara ne
verilebilir. Bu ¢ocuklara bence, 6rnegin nedir? Ders
saatinde degil, mesela {li¢ten sonra, Ogretmenler
kontroliinde fen ve matematik Ogretmenleriyle,
Tiirk¢e de olur. Cocugun illa ki fen ve matematik
anlaminda degil, her alanda {iistiin yetenegi olabilir.
Bence okulun i¢inde de olabilir, ama tabi su da var,
illa fen bilgisi 6gretmeni girecek tabi. Surada birkag
okul da birlestirilebilir eger kiilfet olacaksa. Okullar
birbirine ¢ok yakin, haftada 2 yada 3 saat bu ¢ocuklar
yonlendirilebilir. Nerede? Laboratuvar ortaminda,

nerede? Matematik smifinda, nerde efendim

bulundugu ortamda, bilgisayar sinifinda bak iste bu
daha basarili olur bence, seye gitmektense BILSEM’e

okullar degerlendirilebilir. Bu giin uzak bir yerden

gelene kadar cocuk kalkip da BILSEM’e giderken

eee... kaybediyor. Bir sefer iki sefer tamam ama

cocuk sonra gitmek istemiyor. BILSEM’e gidene

kadar okullar degerlendirilsin, projeler falan hep
okullarda yapiliyor. Bu c¢ocuklar nasil degisiyor

gorlin. Yonlendirecegiz, sadece yonlendirecegiz baska

bir sey yok. Suan ki mevcut program onlara yeterli
degil, biraz daha bilim adamlar tarafindan, bu
cocuklara egilebilecek bilim adamlar: tarafindan ya da
bilimsel kigiler tarafindan ydnlendirilirse, bunlarin

ihtivaclar1 belli kaliplar icinde verilirse tabii ki farkli
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3.

olur. Gergekten faydali olacaktir. Bunlar Tiirkiye nin
degerleri, bunlar kaybolmamali. Allah maden verdiyse
bunlara, IQ verdiyse, devlet en 1iyi sekilde
degerlendirmeli. Devletin esas ugrasmasi gereken
konular bunlar.

Ben lizerlerine diisen gorevleri  vapmadiklarim

diisiiniiyorum. Birka¢ sordum, inceledim sonra
biraktim. Ogzellikle bilgisayar, bilimsel artik orda
herhalde biiyiik ihtimalle 6gretmenlerde biraz sey var.
Nasil ilkokulda 6gretmeni Tiirkge’yi sever ¢cocugu da
Tiirk¢e’ye yonlendirir, matematik fen sever matematik
fene yonlendirir. Buda bodyle biiyiik ihtimalle
diyorum, ¢iinkii bunlar eee... bir fen alaninda, fizik
alaninda, kimya alaninda yoOnlendirmek zor yani
boliimlere ayirmak zor. illa fen alaninda tiimiinii
yapacak diye bir kural yok. Bakarsin fizigi sever,
bakarsin kimyay1 sever, kendi acimdan konusuyorum
matematik ayri. Peki su var bakin bir diinya safsata
var artik safsata mi1 diyeyim kafadan toplama ¢ikarma
merkezleri var, mental aritmetik dersleri, adamlar bir
diinya para veriyorlar. Eee... buraya giden ¢ocuklara
zaten kolay ogretilir. Kaynastirma ¢ocuguna 0gretsin
de goreyim. O cocuga kafadan toplama Ggretsin de
ben onu alnindan o6peyim. Iste onun icin sunu
sOylemek istiyorum, madem boyle yerler agiyorsunuz

devlet destekleverek vonlendirmek zorunda. Bunlar

Turkive’nin  degerleri, bilim adami, bilim insam

acisindan. Yoksa disaridan teknoloji almayla olmuyor
bu isler. Bunlar yetersiz, tamam a¢cmissin ¢ok giizel
i¢inden en azindan iki tane ii¢ tane kazandir. Ama su

var uzman kisiler ¢calismali. Uzman dedigim de su,
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herkes uzman degil, alttan o ¢ocuk psikolojisini
anlayabilecek, c¢iinkii orada egitilecek ¢ocuklar,
ilkégretim i¢in diistinliyorum, on iki ile on bes yas

arasindaki bunlarin kapasitesini anlayabilecek art1

akademik acidan degil biraz  da  ovunla

yOnlendirebilecek insanlarin gelmesi gerekiyor. Yoksa

profesorii oraya koyarsin olmaz. Uzman yetistirmek
gerek. Her seyin bir dersi vardir. Rehber 6gretmen
yetistiriyorsun, rehberlik yapamiyor. Rehber uzmani
yetistirip onlara vereceksin, uzman olacaklar. Bu

vetistireceklerin  de ustin  vetenekli olmali  ve

egilebilmeli bence. Hi¢ gitmedim, o da benim hatam.
Ama goriistiim oradaki 6gretmenlerle, 6gretmenler de
bizim gibi depo tayinlerden olusuyor. Ole bos degil

yani, gocukla birebir de goriistiim, ilgilendim ama bos

oldugunu gérdiim. Faydasi var tabii ki, en azindan

seciyorlar, bunlarin sey oldugunu... tesadiiflerle
yapiliyor. Tabi boyle seyleri tesadiiflere birakmamak
lazzim. Millet uzaya ¢ikarken, efendim millet uzay
teknolojisiyle ugrasirken biz isimizi tesadiiflere
birakmamaliy1z. Artik bunun tizerine bilimsel olarak
egilmek zorundayiz. Nasil sen okullara egiliyorsun,
dort+dort+dort yapiyorsun oraya da istiin yetenekli
kisiler programi koyuver, sikistirtver. Tamam bir
ayrimcilik gibi goriilebilir ama o ayrimcilik degil
bence Allah’in verdigi degerleri degerlendirmektir.
Degerlendirebildigin siirece varsin. Iste oradan
buradan teknoloji ¢alarsin. Yolladigimiz ¢ocuklar
maalesef kayboluyor ¢linkii onlarin kapasitesine ayak
uydurabilecek yok. En kisa zamanda da gidecegim

konusacagim ama Yok yani. Goriistim coguyla,
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arkadasta sey degil, c¢linkii onu oraya vermis

degerlendirecek ne yapacak? Bir seyler vermek
zorunda onlar1 veriyor. Degil, bence degil. Simdi

ustiin _vetenekli O8rencinin fen egitimi ihtiyacini

karsilamak icin ben klasik diisiinliyorum ama bir tane

giizel bir laboratuar konulmali, bu laboratuarda

cocuklar, ilgi duyduklari alanda deneyler yapmalilar

Ogretmen rehberliginde. Fizibiliteyi bilgisayarda her

yerde bulabilirler. Bunu bulduktan sonrada orada da
desteklemelidir. Neyle bilgisayarla, neyle
laboratuarla, neyle deneylerle. Tabi burada
ogretmenin de arastirma yapmasi lazim. Ogretmenin
de atak olmasi lazzim. Cocuklara belirli projeleri
sunacak onlar gelistirecek ya da arastirtacak deneyler

yaptirtacak yani gorsel egitim, gdrerek egitim,

yaparak egitim sart. Yoksa su sunu yapmis, bagkasinin

buldugu projelerle olmuyor. Cocuklar yasayarak ve
deneyerek Ogrenmeliler. Isin igine girmek zorunda.
Kirsin déksiin hi¢ énemli degil. Iste bunu yapabilecek
yonlendiriciler ¢ok 6nemli. Tabi onlarinda bilme kas1
biraz sevgileri olmak zorunda fen bilgisi alaninda
konusuyorum, orada laboratuvar yoksa fen anlaminda
stfirdir. Benim sdyleyecegim bu. Modern laboratuvar
olup da tahtada ders anlatan dgretmenler sistemi bu
olmamali. Yaparak yasayarak, oOzellikle ka¢ tane
cocuk var? 10 tane bunlarin ilgi alanlar tabii ki farkli,
fen  bilgisi alaninda  olanlar1  toplayacaksin
laboratuvara sokacaksin, burada yonlendireceksin ve
biraz kesenin agzini acacaksin, kiiclik bir iiniversite
laboratuvar1 olacak, her seyi koyacaksin i¢ine ondan

sonra bak sen ne oluyor? Biiylik ihtimalle de seysini
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tirtiniinii alirsin. En azindan iniversite onu kokladigi

icin daha kolay olacak. Universiteyle _isbirligi

yapilmali, demin sdyledigim gibi {liniversite hocalari
bunlarin kapasitelerine inemez ki. Ama uzman
Ogretmenler onlarin kapasitesine inerekten
yeteneginde yararlanilarak ¢ok harika bir sey
gideceksiniz o ¢ocuklara {niversitelerden, fen
liselerinde insanlarla tanistiracaksin. Art1 atlayacaksin
arabaya Universitelere gotiir. Ne olur masraf yapsak?
Disariya verip kacirdigimiz zaman bu cocuklart geri
donmiiyor. Bir doktorun Tiirkiye’den kagiyor olmasi
trilyonlardir. Iste beyin gocii dedigimiz bu. Madem
kendi iilkende yetistireceksin, destekleyeceksin.

Sadece, acik konusuyorum. Birebir ilgileniyorum.

Tabi digerlerini rahatsiz etmeden ilgileniyorum. Diger

ogrenciler fark ettigi zaman “Hocam, Ahmet
Mehmet’e fazla ilgi gosterdiniz.” Cocuk zaten istiyor.
Var iki-ii¢ tane ¢gocugum var benim, veriyorsun. Zaten
iistlin yetenekli oldugu belli, kipir kipir durmuyor,
ama yaramazlik konusunda degil bilim konusunda
yaramazlik yapiyor. Derste doymadigi i¢in bu sefer 6n
plana cikiyor. Mesela bir arastirma veriyorsun taa..
detaymna giriyor. Ne yapacagiz boOyle durumda,
laboratuarda gorev vererek, destekliyoruz, sorumluluk
yiikliiyoruz art1 diger c¢ocuklarin, gerci ayrim
yapmiyoruz ama bir tek yerde basarili olamadim.
Projeler konusunda basarili olamadim. Bu da neden
cocuklar sey olarak yiik olarak algiladilar. Bu projeler
daha iyiydi. Ornegin; cocuga bir proje veriliyor bir yil
icinde hemen isteniyor. Altinct sinifta verilip sekizinci

smifta istenmeli ¢iinkii proje hemen bitmez. Iste bu
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cocuklari Oyle degerlendirmeliyiz. Benim
yapabilecegim fazla bir sey yok ciinkii yirmi bes
¢ocugun i¢inde Oziirliiler grubu var, oziirlillerden biraz
daha iistte, egitim gorebilen ¢ocuklar var, ortalar var,
iistler var, bir de en iistiinler var birkac tane. Isini
bilen zaman1 gegirmek istemeyen, yoruldum demeyen

Ogretmenler olmali. Su program hazirlanirken keske

ogretmenler danissalar yva da bizim yazdigimiz seyleri

dikkate alsalar, birak iistiin yetenekliyi normal,

kaynasma ve buna benzer 6grenciler oluyor. Ustiin

veteneklileri  birak  orta  sevivedekileri  bile

karsilamiyor, bir bakiyorsunuz altinci siniftaki konular
basit geliyor. Yediye geliyorsunuz konular asir1 artmis
ya biz bu ¢ocuklara feni sevdirmiyoruz fenden nefret
ettiriyoruz. Yiikle yiikle ¢ocuk bunaliyor. Bakin dyle
etkinlikler vermisler, Allah’im doldurmuslar. Arti
istiin yetenekli c¢ocuklart da isin icine kattiginiz
zaman isin icinden ¢ikilmiyor. O ¢ocuk zaten sey
yapmiyor, ona yeterli gelmiyor. Simdiki mevcut
projeler ¢ocuklara hitap etmiyor. Peki alt kesim ne
olacak, bizim sorunumuz zaten alt kesim. Buna

verivorsun hadi hocam gecelim, digeri tekrar vapalim

diyor. Bir kere deney yapiyorsun biri sikiliyor, biri
anlamryor art1 deneyin yeri atlaniyor. Bunun en giizel
yolu okul saatleri disinda, bir yerde toplamadan, bir
okul biinyesinde toplanmali, 6rnegin yedi tane okul
var. Okullarda toplayaraktan haftada iki saat uzman
tarafindan ders. Baska tiirlii, neyi ¢ocugu nasil
kesfedilecek. Depo Ogretmenle, uzman olmayan

ogretmenle kesfedemesin. Fen’e goniil veren bilim

adamina yakin bilgi becerisi olan, meraki olan kisiler
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Ogretmen D:
1.

tarafindan verilmeli, bu belki goniil isi yoksa para i¢in
giinii glin etmek icin yapilacak olay degil. Goniilli

olarak alinirsa gelecege de ayna tutmus oluruz.

Son olarak bu isle ugrasanlarla goriisiilsiin. Verilen
raporlar havada kalmasm. Nasil bir 0gretmenin
profesoriin  gidecegi  yeri  bilmiyorsan, benim
gidecegim hedefi de bir profesor kitap yazip da bana

yollamasin. Bu kitab1 ben yazayim ya da benim

gOruslerim dogrultusunda vazilsin. Ancak kurtulus bu

baska tiirli olmaz bu isler ve bu fen bilgisini de

corbadan cikarsinlar, biraz da ana yemek yapsinlar

diyorum. Tesekkiir ediyorum.

Ozellikleri hakkinda eee... siif igerisinde bazi

yaptigimiz deneyleri farkh agilardan gorebilen eee...

cocuklar bence iistiin zekalidir. Hani hi¢ kimsenin

diistinemedigi bazi sey sorular1 yoneltebilen bize ya da

bir deney vaptisimizda onu cok daha farkli acilardan

gorebilen ¢ocuklar, bence farkli ¢ocuklardir. Eee... bu

yonde. Yok, hayir herhangi bir egitim almadim. Bence
hizmet ici egitimlerde de bu konulara ver verilmeli,
daha

bilgilendirilmeli bence verilmeli. Eee... su anda bilim

mutlaka, bu konuda hani ece... cok

sanat merkezleri olarak gec¢iyor sanirim. Ama

ulkemizde de

herhalde

suanda bulundugumuz durumdan

cok da bir

verim  alamadigimizi

diisiiniiyorum. Ben eee... mutlaka c¢ocuklar bence
hani, okul ortaminda da bulunmalilar. Ama onun
disinda eee... belki isleyis biraz daha degistirilmel,

gibi geliyor bana hani orada da g¢ocuklar birazcik
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bilmiyorum giden 6grencilerimiz var ama ¢ok belirgin
farkliliklar géremiyoruz ya da ben géremiyorum.

Cok 6nemli bence, ¢iinkii bence cocugun hem gorsel

zekasina hitap ediyor. Hem de cocuk cok daha farkli

zeka alanlarmi kullanabilir. Mutlaka gerekli oldugunu

diistinliyorum. Mutlaka verilmeli, daha erken yaslarda
da olabilir. Hani anasmifi birinci sinif diizeyinde de
olabilir. Belki daha erken de olabilir. Bildigim
kadariyla Bu

daha ge¢ zamanlarda yapiliyor.

cocuklarin mutlaka daha vakindan incelenmesi

gerekiyor. Eee... kuskusuz daha iist boyutta ¢linkii
alanimiz geregi, c¢cok daha fazla proje iiretebilen
cocuklar yada karsilagtirma problemleri ya da hayatta
olabilecek yasamsal olaylar olabilir. Cok daha farkli
¢ozlimler getirebilen Ogrenciler olabilir. Mesela bu

benim eserim projesi bizim igin bir nevi ¢ocuklari

biraz daha kesfetmemize bir el¢i olabiliyor. Her seye
daha merakli, bazi problemleri c¢ok daha farkh

¢coziimler getirebilen Ogrenciler olabilir. Bizim

dersimiz bu vonden oldukca onemli. Yok, bence

degil, her seyvden Once program orta sevivedeki bir

ogrenci diizeyinde hazirlanmis. Bizim aslinda o

ogrencileri ortaya ¢ikarabilecek bazi kazanimlar ve
yaklasimlar olabilir. Onlarla ilgili kitabimizda bir veri

yok. Uyguladigimiz programda iistiin zekal ¢ocuklari

kendi bireysel sevlerin disinda avirt etmemiz zor. Fen

siniflarimiz da hani birazcik kalabalik, bazen de
goremeyebiliriz. Yani farkinda olamasa da biliriz,
bunun i¢in ben sey diye diisiiniiyorum. Bu 6grencilerle

bizler daha fazla bas basa kalmaliviz. Denevlerle,

laboratuvar dersleriyle daha fazla vakit gegirmeliyiz.
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Bu c¢ocuklar1 daha boyle secebiliriz o zaman diye
diisiiniiyorum. Ne gibi degisiklikler, mutlaka ayirt

edici kazanimlar olmali. Hani o avirt edici kazanimlar

da kimler bu davranisi kazanabilivor. Bizler o zaman

daha bir farkinda oluruz. Yine proje 6devlerinin daha

bir eee... ucu acik olmali. Eee... hani klasik proje

Odevlerini diistinliyorum. Milli egitimden bu konuyla

ilgili daha fazla dokiiman verildi. Su konu basliklari,
alt basliklar olabilir. O alt basliklar altinda iste eee...
ne gibi cevaplar alindigin1 mesela su, su... cevaplari
veren Ogrenciler veya boyle yonlendirmeler yapan
ogrencilere dikkat edilmeli ya da yonlendirici bir
seyler olursa o zaman daha kesin davranabilirim.

Neler olabilir, projeler hazirlanmasini isteyebiliriz biz,

cocuklarin ya bu programda belirgin olan bence sey

olmal1 6grenciler projelerde rahatlikla yer almali ve bu

projelerde  Ogrencilerin  vyaklasimlar1  kategorize

edilebilir 6rnegin. Yani ece.. nasil diyeyim size, bu

problemlerin ¢6ziim asamasinda 6grencilerin verdigi

cevaplart  kategorize edebiliriz. Bdylece hani

cocuklarin zekas: hakkinda {istiin yetenekli olup
olamayacagina dair daha farkli veriler elde edebiliriz.

Evet, bence proje 6devleri artirilmali birincisi, ikincisi

yine deneyler yapiyoruz. O deneylerle ilgili sorular
gelistirilmeli. Yani bu deneyde ne var gibi degil de

birazcik daha gelistirilmeli yoksa program ¢ok da sey

degil ama ustiin vetenekli 68rencilerin vyeteneklerini

kesfedecek diizeyde oldugunu zannetmiyorum. Cok

karsiladiklarmi zannetmiyorum. Ogrencim hakkinda

ama BILSEM’de calisan  arkadaslarla

degil

ooriisiiyoruz. Ogrencim hakkinda fikir alis-verisinde
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bulundular.

. Hmm... fen ve teknoloji acisindan cok veterli

diizeyde oldugunu disiinmiiyorum. Yani daha fazla

hem ders sayis1 olarak artirilabilir. Biraz da eee...
Ogrencilerin bakis acis1 daha ciddi olmali. Giden
Ogrencilerle gorlistiigimde hani gitmek istemeyen
ogrenci oldugunu bile biliyorum. Yani ¢ocuk, gitmek

istemeyince 0 ogrencilerin ihtiyaclarini

karsilayamadiklarini diisiiniiyorum. Eger

karsilayabilmis olsaydi ¢ocuklar herhalde ¢ok daha
gelip giderlerdi. En azindan benim goriistigiim
ogrencilerin cogu hep gitmekten yakinan 6grencilerdi.
Gitmek istemeyen Ogrencilerdi, cok karsilayamadigini
disiiniiyorum. Neler yapilabilir? Eee... projeler,
deneyler yani bizim dersimiz fen ve teknoloji yani
gorsel materyaller, deneyler hani bizim dersimiz i¢in
¢ok daha oOnemli, bu yonde daha c¢ok calismalar
yapiliyor. Aslinda bu projeler biraz daha belki, ben
sOyle diislinliyorum. Sonucta iistiin zekali da olsa,
istiin yetenekli de olsa ¢alistigin kisi nihayetinde bir

Ogrenci, bazen sunu diislinliyorum. Bence g¢ocugun

tam bovle sevleri karsilavabilme diizeyini hani bovle

ilgilenmevyecek konular wugrasilivor gibi  geliyor,

dolayisiyla ¢ocuk, hani daha fazla almiyor gibi geliyor
bu isten. Hani ¢ocuklarin iistiin yetenekli ¢ocuklar da
olsalar bu cocuklarin ilgisini ¢ekip, mutlaka bence
bunda her oOgrencinin ilgi duydugu alan farkly;
biyolojiye meraki olan ¢ocuklar, kimyaya meraki olan
cocuklar bence bunlar da ayr1 ayr1 ayristirilmali, Ustiin

yvetenekli de olsa, eee... ve bu cocuk bunlarin

hangisine daha cok istekli o yOniine gelistirilmeli ve
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kendi  yasina uygun eee... materyallerden,
gorsellerden ve deneylerden baslanip iist diizeylere
c¢ikilmali. Bunun i¢in ben, ¢ok daha fazla hani, cocugu
anlama noktasinda c¢ok fazla caligma yapilmasim
diisiiniiyorum. Hani ben birazcik sey diisiiniiyorum.

Ustiin _ vetenekli  cocuklarin, tam  anlamiyla

anlasilmadigini diisiiniiyorum. Tamam {istiin yetenekli

biz bunu alalim, sonra her alanda bir seyler verilmeye

calisilintyor. Ben mutlaka odaklanilmasini

diistinliyorum. Disiplinlerin ayrilmasinin ise hem
avantaj hem de dezavantajlarinin  oldugunu
diisiiniiyorum. Avantaj, daha ziyade toplu olabilirler.
Bilgileri daha derli toplu verebiliriz. Dezavantaji ise,
fizik, kimya, biyoloji birbirinden ayr1 dallar da olsa
sonugta hepsi birbiriyle iligkili seyler dezavantaj
cocuklar bu iliskide olmadiklarim1 diisiinebilirler.
Bunlar1 ayr ayr diisiinebilirler. Zaten su anda biz bile
buna benzer problemler yasiyoruz.  Ornegin
matematiksel bir bagmti gerektiginde bize bakiyor,
yardim istiyor. Biz sdyledikten sonra ancak bunu
kullanma gereksinimi duyabiliyor. Aslinda biliyor
bilgiyi, onun kullanmasi gereken bir sey ama cocuk
seyi diistinemiyor. Yani bir baska yerde ogrendigi
bilgiyi bagka yerde kullanabilecegini diisiinemiyor.
Bizim alanimiz birbirine yakin alanlar i¢in, fizik
kimya biyoloji gibi 6rnegin karbonhidratlarin biiyiik
molekiilii bilesik oldugunu c¢ocuk orda o gecisleri
yapamayabiliyor, ben bdyle diislinliyorum. Biz ¢ok
fazla bir sey yapamiyoruz. Eee... insallah olur, bizim
tabil ki yani bizim sdylememizle iistiin zekali deme

gibi bir seyimiz yok. Cok fazla ama hani kendimizce
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veterli olduguna inandigimiz, gordigimiiz dgrenciler

icin Ozellikle fen ve teknoloji dersi icin, siirekli onlar

bu proje varismalarina yonlendirivoruz. Gunlik

hayatta bir sorunla bir problemle karsilastiklarinda,
karsilastiklar1 problemleri nasil acaba ¢ozebilirsiniz?
Seklinde onlara sorular yoneltiyoruz. Onlarin verdigi
cevaplar {lizerinden artik, bu proje calismalarina
katilmalarin1 sagliyoruz. Onun disinda ¢ok fazla
yapabilecegimiz  bir sey yok, BILSEM’lere
yonlendiriyoruz. Programin  istiin  yetenekli
ithtiyaglarin1 giderme konusunda soyle diisiiniiyorum.

Ustiin vetenekli cocuklarin mutlaka ayri bir egitime

tabi tutulmasi lazim bence, eee... bizim programimiz

da onlart kesfetmeye yonelik olabilir. Ama simdi

toplumun buyik bir boliminin normal zeka

seviyesinde oldugunu disiniirsek onlari bilmiyorum

programi bu vizden ne kadar gelistirilebilir? Tam

anlamiyla cevap verebilecegimi diislinmiiyorum. Ama
ne olur onlar1 se¢gmek anlaminda onlarin hani, mutlaka
etkinlikler olmali. Sayilar1 birazcik daha az olur niye
alternatif  etkinlikler ~var belki hani  bunlar
gelistirilebilir. Biz de bdylece o etkinlikleri tistiin
yetenekli  Ogrencilere  ayriyeten  uygulayabiliriz.
Kitaplar bizim i¢in 6nemli, ¢ocuklarimiz i¢in kilavuz
kitaplarimizda boyle alanlara yer verilmeli. Hani iistiin

yvetenekli  Ogrencilerin  ihtivaclarini  karsilayan

etkinlikler seklinde olabilir.
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EK-3:

USTUN YETENEKLiI OGRENCILER VE USTUN YETENEKLIi EGITIMINE
ILISKIN OGRETMEN TUTUMLARI OLCEGI (Tortop, 2012)

=

Okullarimiz iistiin yetenekli 6grencilere 6zel egitim hizmetlerini sunmalidir.

2. Ustiin yetenekli dgrencilerin egitim gereksinimlerinin karsilanmasinin en iyi
yolu onlar1 6zel siniflara koymaktir.

3. Ogzel egitim hizmetlerine en fazla ihtiya¢ duyan dgrenciler grenme giicliigii
olan 6grencilerdir.*

4. Ustiin yetenekli 6grenciler i¢in yapilan 6zel programlar seckincilik (elitizm)
olusturacagi i¢in sakincalidir.*

5. Ustiin yetenekli dgrenciler icin yapilan dzel egitim hizmetleri ayrimciligi
goOsteren bir igarettir.™

6. Ustiin yetenekli 6grenciler igin 6zel siniflar olusturulmasi, diger 6grencilerin
kendilerini degersiz hissetmesine neden olur.*

7. Smuf atlayan iistiin yetenekli 6grencilerin ¢ogu, kendilerinden yagga biiylik
olan gruba sosyal uyum saglamada zorluk ¢ekerler.*

8. Ustiin yetenekli dgrenci agisindan bulundugu sinifta zaman kaybetmesi,
atlanilan bir tist sinifa uyum saglamasindan daha fazla zarar verir.

9. Ustiin yetenekli gocuklar egitim ihtiyaclar1 yeterince karsilanmadigi igin
okullarinda genelde sikilirlar.

10. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin aileleri ¢cocuklarinin simf atlamasi i¢in devaml
bask1 yapar.*

11. Ustiin yetenekli dgrenciler egitim ihtiyaglar1 yeterince karsilanmadigi igin
normal siniflarda zamanlarini1 bosa harcarlar.

12. Bizler iistiin yetenekli 6grencilerden ¢ok 6grenme giicliigii olan 6grencilere
o0zel destek vermekle sorumluyuz.*

13. Ustiin yetenekli kisiler toplumumuz igin ¢cok degerli bir hazinedir.

14. Okullarimizda iistiin yetenekli 6grencilerin 6zel egitim ihtiyaglar: sik¢a thmal
edilmektedir.

15. Ustiin yetenekli bireylerin, yeteneklerini tam olarak gelistirmek i¢in dzel ilgi
ve destege ihtiyaglar1 vardir.

16. Okullarimz iistiin yetenekli 6grencilerin 6zel egitim ihtiyaglarini karsilamada
zaten yeterlidir.*

17. Toplumun iistiin yetenekli bir bireyi olarak diistiniilmeyi ¢ok istiyorum.

18. Ustiin  dgrencilerin yeteneklerinin ~gelistirilmesinde biiyiikk sorumluluk
ailelerinindir.*

19. Bir ¢ocuk iistiin yetenekli olarak etiketlenirse arkadas edinmede daha fazla
zorluk ceker.

20. Ustiin  yetenekli  6grencilerin normal siniflarda  &grenim  gdrmeleri
saglanmalidir, ¢linkii iistiin yetenekli 6grenciler diger 6grencilerin i¢in bir
entellektiiel uyarici rolii tistlenirler.*

21. Ogrencileri iistiin yetenekli ve digerleri diye aymirsak, daha birgok

etiketlemeleri de artiririz 6rnegin giiglii-zayif, yeterli-yetersiz gibi.*
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22.Baz1 Ogretmenler, istiin yetenekli Ogrenciler tarafindan otoritelerinin
sarsildig1 hissederler.
23. Okullarimizda tistiin yetenekli 68rencilerimiz zaten ayricalikli konumdadir.™
24. Bir toplum ilerlemek ig¢in istiin yetenekli bireylerin yeteneklerini en {ist
diizeyde gelistirmelidir.
25. Biz Ustiin yetenekli 6grencilere 6zel egitim hizmeti sunmakla gelecegimizin
s0z sahibi siifin1 olusturmaktayiz.*
26. Vergi miikellefleri, kiiciik bir azinlik olan istiin yeteneklilerin 6zel egitim
ihtiyaclarin i¢in vergi vermek zorunda olmamalilar.*
27. Normal diizeydeki ¢ocuklar toplumumuzun ana kaynagidir, bu yiizden onlar
ilgi odagimizda asil onlar olmalilar.*
28. Eger iistiin yetenekli ¢ocuklara 6zel destek ve ilgi verilirse kibirli veya bencil
olabilirler.*
29. Ustiin yetenekli &grenciler smif atlatilirsa, 6nemli fikirlerini yitirirler
(bilgilerinde bosluklar olusur).*
30. Ogrenme giicliigii olan &grenciler i¢in ayrilan yatirimlarm aynisini iistiin
ogrenciler i¢in de yapmaliyiz.
31. insanlar tarafindan kiskanildiklari igin {istiin ¢ocuklar genelde dislanirlar.
32. Okullarin  normal programlart {stiin Ogrencilerin  entelektiiel merakini
sondiiriir.
33. Yarinin toplumunun liderleri ¢ogunlukla giinlimiiziin iistiinlerinden meydana
gelecektir.
34. Ustiin gocuklarin biiyiik cogunluguna simif atlamasi igin izin verilmelidir.
* olumsuz ifadeler
UYETO Alt boyutlart
Ustiin Yeteneklilerin Ihtiyaglari ve Destek Boyutu: 1,9,11,14,15,24,30,32
Ustiin Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Kars1 Olma:3,4,5,12,16,18,23,26,27,28
Ustiin Yeteneklilerin Toplumsal Degeri:13,17,25,33
Ustiin Yeteneklilerin Dislanmasi ve izolasyon: 19,22,31
Ozel Yetenek Siniflar1 Olusturma:2,6,20,21
Sinif Atlatma: 7,8,10,29,34
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EK-4:

“QOpinions about the gifted and their education” Ol¢egi Kullamim izni

Good day to you,

| have attached the requested information. As you will see, | have also included the wark of another person from Turkey wha did similar work some years ago. tmight be a
good idea to contact that person. He might have already done some translation, or done some publishing in your country.

Recently, | also got a similar request from anather person in your country. His name is Dr. Hasan Said Tortop. He works at Zonguldak Bulent Ecevit University. Again, it
might be a good idea to contact also that persaon.

Bestwishes in your projects.

Have a wonderful day.

FyG

2012/515 Kirgat KUNT <kursatkunt@yahoo.com.irs
Dear Prof Gagne

My name is Kirsat Kunt. [ am graduate student in Turkey. I would like to ask permission to use your survey (Gagne & Nadeau's Attitude
Scale: Opinions about the gifted and their education) for my research (Master Thesis).

best regards .

Frangoys Gagné, Ph.D.

Professeur honoraire de Psychologie
Honorary Professor of Psychology
Université du Québec & Montréal

Adresse postale/mailing address:
8340 Odile, Brossard, QC, J4Y 2W4
CANADA

Téléphoneffax; 1-450-676-1377
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