T.C
BULENT ECEVIT I"JNiVERSi'I:ES"i
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
EGITIiM PROGRAMLARI VE OGRETIM ANABILiM DALI

Yiiksek Lisans Tezi

FEN VE TEKNOLOJi OGRETIMINE YONELIK
PEDAGOJiK HOSNUTSUZLUK DUZEYLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Sercin Adigozel

Zonguldak, 2012



T.C
BULENT ECEVIT I"JNiVERSi'I:ES"i
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
EGITIiM PROGRAMLARI VE OGRETIM ANABILiM DALI

Yiiksek Lisans Tezi

FEN VE TEKNOLOJi OGRETIMINE YONELIK
PEDAGOJiK HOSNUTSUZLUK DUZEYLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Hazirlayan
Sercin Adigozel

Tez Damismam
Yrd. Do¢. Dr. Yavuz Saka

Zonguldak, 2012



T.C
BULENT ECE_ViT I'jNiVER.Si'l;Es.i
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TEZ ONAYI
Enstitimiizin =~ Egitim  Programlari ve Ogretimi Anabilim Dalinda
2009528204008 numarali Sercin Adigozel’in hazirladifit “Fen ve Teknoloji
Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluk Diizeylerinin Degerlendirilmesi”
konulu BOKEORA/YUKSEK LISANS tezi ile ilgili TEZ SAVUNMA SINAVI,
Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeligi uyarinca 04/06/2012 Pazartesi
glinii saat 14:00’te yap11m1§, sorulan sorulara alinan cevaplar sonunda tezinin

onayina OYBIRLIGIY LE/O¥COKEUGUNVE A karar verilmistir.

Baskan é . W

Yrd. Dog. Dr. Mustafa Serdar KOKSAL

Uye Naast df/é“

Yrd. Dog. Dt. Yavuz SAKA (Danisman)

f

Uye / -ija‘/’irﬂizi/f\
Yrd. Dog. Dr. Suleyma.n YAMAN

Yukaridaki imzalarin, ad1 gegen 6gretim tiyelerine ait oldugunu onaylarim.




OZET

Kurum : BEU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Programlar1 ve Ogretim
Anabilim Dali

Tez Bashig : Fen ve Teknoloji Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluk
Diizeylerinin Degerlendirilmesi

Tez Yazari : Sercin Adigozel

Tez Danismant  : Yrd. Doc. Dr. Yavuz Saka

Tez Tiird, Yihi . Yiiksek Lisans Tezi, 2012

Sayfa Adedi 93

Ogretmenler pedagojik hosnutsuzluklarinin ne kadar farkinda olurlarsa, kendilerini
degisim ve gelisime daha iyi hazirlarlar. Dolayisiyla bu arastirma, sinif 6gretmenlerinin fen
ve teknoloji Ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk diizeylerini cesitli degiskenler
acisindan degerlendirmek amaci ile yapilmistir. Arastirma betimsel tarama (survey) modeli
kullanilarak, Zonguldak ili Alaph ilgesindeki 6, Eregli ilcesindeki 6 devlet okulunda gorev
yapan toplam 104 simif 6gretmeni ile gerceklestirilmistir. Veriler i¢in Southerland, Sowell,
Kahveci, Granger ve Geade (2006) tarafindan gelistirilen fen bilgisi dgretimine yonelik
pedagojik hosnutsuzluk olgegi kullanilmustir. Olgek 6nce Tiirkge’ye cevrilmis; 1 — 5 arasi
siniflar1 okutan, kdy veya ilge merkezinde ¢alisan, farkli kidem ve mezuniyetlere sahip 152
sinif 6gretmenine uygulanmis ve ardindan dogrulayici faktor analizi yapilarak 30 maddeden
19 maddeye diisiiriilmiistiir. Olgegin bu Tiirkge formu 2011 — 2012 egitim 6gretim yili bahar

yariyilinda ayn1 degiskenlere sahip sinif 6gretmenlerine uygulanmustir.

Bu uygulama sonrasinda 6l¢egin genelinin giivenirliginin 0,94 oldugu goriiliirken;
faktorler arasi korelasyonlarinin da anlamli orta ve yiiksek diizeylerde oldugu belirlenmis,

Olcegin gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirma sonuglari, sinif Ogretmenlerinin fen ve teknoloji Ogretimine yonelik
pedagojik hosnutsuzluklarinin “biraz hosnutsuzluk™ diizeyinde oldugunu gostermistir.
Ayrica, Ogretmenlerin pedagojik hosnutsuzluklar1 ile cinsiyetleri, mesleki kidemleri,
calistiklar1 okullarin bagl bulundugu yerlesim yerinin tiirii ve mezun olduklar1 okul tiirii
arasinda anlaml bir farklilik olmadigr saptanmistir. Buna ek olarak, 6gretmenlerin pedagojik
hosnutsuzluklar ile okuttuklart sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna

ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Pedagojik hosnutsuzluk, Reform, Fen ve Teknoloji.
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The more the teachers become aware of their pedagogical discontentment, the better
they will get ready for change and development. The purpose of this research was to evaluate
elementary teachers’ pedagogical discontentment in science teaching in terms of different
variables including gender, year of experience, certification and working place. This
descriptive survey research was carried out with the participation of 104 elementary teachers
who serve at 6 state schools in Eregli district and 6 state schools in Alaph district of
Zonguldak province. A scale for pedagogical discontentment in science teaching developed
by Southerland, Sowell, Kahveci, Granger and Geade (2006) was used for the data collection.
Firstly, the scale was translated into Turkish; it was applied to 152 elementary teachers
teaching elementary level students between 1st and 5th grades, working in rural or suburban
areas, having different year of teaching experiences and graduations and then 30 items in the
questionnaire was reduced to 19 items by making a confirmative factor analysis. The
analysis concluded that the Turkish version of the Pedagogical Discontentment survey was
valid and reliable with an.94 reliability score. Additional analysis also confirmed that all
subscales and the total score of the survey had a significant correlation. In spring 2012
academic year, Turkish form of the scale was applied to the classroom teachers having same

variables.

The research results showed that pedagogical discontentment of elementary teachers
in teaching science and technology was in a degree of “a bit discontentment”. Also, it was
determined that there was not a significant difference observed among the participating
teachers’ pedagogical discontentment based on their gender, year of experience, school
location,graduation. However, it was concluded that there was a significant difference
observed in the teachers’ pedagogical discontentment based on classroom levels that they

were teaching.

Key Words: Pedagogical Discontentment, Reform, Science and Tecnology.
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ONSOZ

Simif Ogretmenlerinin fen ve teknoloji Ogretimine yonelik pedagojik
hosnutsuzluklarini degerlendirmek amacini tagiyan bu arastirma bircok Kkisinin

katkilar1 ve yardimlariyla tamamlanmaisgtir.

Oncelikle arastirma siirecinde bilimsel tutum ve felsefesi ile bana 11k tutan,
calismam sirasinda degerli goriis ve Onerileriyle destek olan Sayin Hocam Yrd. Dog.
Dr. Yavuz SAKA’ya; elestirileriyle ve yardimlariyla aragtirmamin bi¢imlenmesinde
biiyiik katkis1 olan Yrd. Dog¢. Dr. Sileyman YAMAN ve Yrd. Do¢. Dr. Mustafa
Serdar KOKSAL a; faktor analizi konusunda yanimda olan ve bana bu konuda ¢ok
yardimi dokunan Ars. Gor. Ozgiir COLAKOGLU na; arastirmamin uygulanmasinda
destegini hi¢c esirgemeyen okul miidiirim Esref DELIBAS; meslektaslarim Onur
EKINCI'ye, Serap USTA’ya ve adim yazamadigim diger meslektaslarima; tezimle
ilgili yabanci kaynaklarin cevrilmesinde destek veren ve yardimlarini hig
esirgemeyen Ingilizce 6gretmeni sevgili ablam Serpil ADIGOZEL e tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Hayatimin her asamasinda yamimda olan, sevgi ve desteklerini hig
esirgemeyen sevgili annem Fatma ADIGOZEL’e, babam Hasan ADIGOZEL'’e,
kardesim Elgin ADIGOZEL’e, ablam Elif KRUGER’e ve bana her zaman, her
kosulda her tiirlii destegi saglayan, hayatimin geri kalan kismim beraber siirdiirmeyi

amacladigim Sayit SUERDEM’e sonsuz tesekkiir ederim.

lyiki varsiiz...
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GIRiS
Bir iilkenin gelecegi, o iilke insanlarimin gorecegi egitime baglidir.

Albert EINSTEIN

Glinlimiizde hizla gelisen bilim ve teknoloji, bunun sonucunda ortaya ¢ikan
yenilikler, yeniliklerle birlikte gelen bilgi birikimi sadece bilim diinyasim1 degil,
toplum yasaminin tamamini etkilemekte ve insanlarin her yonden gelisimini, yeni
diizenlemeleri ve reformlar1 zorunlu kilmaktadir. Bu degisimler karsisinda bireyin
yasadigi topluma uyum saglayabilmesi, hayatta kalabilmesi ve gelisebilmesi;
toplumlarin cagin ihtiyaclarina cevap veren, cesitli becerileri 6grenebilen bireyler
yetistirmesi ile miimkiindiir. Diger taraftan diisiinen, anlayan, arastiran, sorgulayan,
sorun ¢Ozen bireylerin yetistirilmesi, bilgi ¢cagimi yasayan diinyamizda ¢ogu iilkenin
temel amaci olmustur. Bu amaca ulasabilmenin yolu ise ancak etkili ve ¢agdas bir

egitim siirecinin olusturulmasindan ge¢mektedir.

Egitim, bireyin yasadigi toplumda pratik degeri olan yetenek, yonelim ve
diger davramig bicimlerini edindigi siire¢ler toplamidir; kisinin, toplumsal
yeteneklerinin ve {iist diizeyde kisisel gelismesinin saglanmasi igin segkin ve
kontrollii bir ¢evreyi ve okul etkinliklerini i¢ine alan sosyal bir siirectir. Egitim;
bireyin kendini gerceklestirmesine ve insan iliskilerini gelistirmesine yardim eder;
bireyin ekonomik etkinligini ve vatandaglik sorumlulugunu gelistirir (Varig, 1994).
Bilgi ¢caginin yasandigi giiniimiizde egitim sistemimizde temel amag, dgrencilerimize
mevcut bilgileri aktarmaktan cok bilgiye ulagma becerilerini kazandirmak olmalidir.
Bu ise, iist diizey zihinsel siire¢ becerileriyle olur. Bagka bir deyisle ezberden cok
kavrayarak ogrenme, karsilasilan yeni durumlarla ilgili problemleri ¢ozebilme ve
bilimsel siire¢ becerilerini gerektirir. Bu 6zelliklerin kazandirildig: derslerin basinda
fen dersleri gelir. Bu derslerde bireylerin icinde yasadiklari ¢evreyi ve evreni
bilimsel yonden ele alip incelemeleri amaglanir (Kaptan ve Korkmaz, 1999). Egitim
sistemi icinde egitimin asil amaclarina ulagilmasi, diger bir ifadeyle iilkenin ihtiyaci
olan cagin gerektirdigi nitelikteki insan giiciiniin kazandirilmasi; ilkdgretimden
baslayarak okullarda etkili bir fen Ogretiminin gerceklestirilmesiyle saglanabilir

(Korkmaz, 2000).



Fen bilimleri; dogay1 ve dogal olaylar1 sistemli bir sekilde inceleme, heniiz

gbzlenmemis olaylar1 kestirme gayretleri olarak tanimlanabilir (Kaptan ve Korkmaz,

1999). Fen bilimlerinin icerigine bakildiginda asagidaki farkli yapidaki bilgilerden

olustugu soylenebilir:

Olgular
Kavramlar
Ilkeler ve genellemeler

Kuramlar ve doga kanunlar1 (Kaptan ve Korkmaz, 1999).

Ogrencilerin bilimsel kavramlari bilmesi ve anlamasi, fen ve teknoloji

egitiminin amaglar1 agisindan 6nemli bir yerdedir (Tiirkmen, 2006). Fen ve teknoloji

dersi 6gretim programinin genel amaglart asagida sunulmustur:

Ogrencilerin;

Dogal diinyay1 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi ile
heyecanini yasamalarini saglamak,

Her simif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak
duygusu gelistirmelerini tesvik etmek,

Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve cevre arasinda
karsilikli etkilesimleri anlamalarini saglamak,

Aragtirma, okuma ve tartigma araciligiyla yeni bilgileri yapilandirma
becerileri kazanmalar saglamak,

Egitim ile meslek secimi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayal
meslekler hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt
yapiy1 olusturmak,

Ogrenmeyi 6grenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine
ayak uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

Karsilagabilecegi alisilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem
cozmede fen ve teknolojiyi kullanmalarim saglamak,

Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarim

saglamak,



® Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik
ve ¢evre sorunlarini fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tagimalarini
ve bilingli kararlar vermelerini saglamak,

¢ Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantifa deger verme,
eylemlerin sonuglarim diisiinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini,
toplum ve cevre iliskilerinde bu degerlere uygun sekilde hareket
etmelerini saglamak,

® Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik

verimliliklerini artirmalarin1 saglamaktir (MEB, 2005).

Belirtilen bu amaclara ulagsmada, egitim siirecinin en Onemli 6gesi olan
Ogretmene bircok gorev ve sorumluluk diismektedir. Kaptan ve Korkmaz (1999),
Ogretmenin yeni insan davranislari olusturma veya mevcut davranislart degistirme
siireci icinde karmasik bir ig goriisii olan 6ge oldugunu, 6gretme 6grenme siirecinin
etkili bir bicimde ise kosulmas1 ve sonucta dgrencilerin erisilerinin yiikseltilmesinde
en onemli 68e olarak kabul edilen 6gretmenin toplumdaki insan giiciiniin en énemli

eleman1 ve okuldaki temsilcisi oldugunu belirtmektedir.

Iyi bir fen bilgisi 6gretmeninde bulunmasi gereken yeterlikler Kaptan ve

Korkmaz (1999) tarafindan su sekilde belirtilmistir:

1. Alan Bilgisi
e Alanina iliskin temel bilgiler ve bu bilgileri ele alma yollarin1 anlama
e Konu alanina iliskin egitim programlar {izerinde bilgi sahibi olma
2. Ogretme — Ogrenme Siirecini Yonetme
¢ Plan yapma ve ders hazirlig
e Ogretim yontemlerinden yararlanma
e letisim kurma
e Sinif yonetimi ve dgrencilerle iliskiler
e Ogrenme iiriinlerini degerlendirme ve kayit tutma
3. Ogrenci Rehberlik Hizmetleri

¢ Bireysel ihtiyaclara ve grup ihtiyaclarina duyarli olma



e Ogrencilerle giiven verici bir iliski kurarak onlarm ilerlemelerine
katkida bulunma
4. Kisisel ve Mesleki Ozellikler
e Zamani iyi kullanma
¢ Danigsma ve Onerilerden yararlanma
e Mesleki davranig ve goriiniim standartlarina uyma
e Meslektaglar ile bilgi aligverisinde bulunma
e Kendi performansi iizerinde diisiinme ve gelisim icin uygun

girisimlerde bulunma

Ogretmenlerde bu yeterliklerin yani sira, giiniimiizde mesleklerinin bir geregi
olarak, 0gretmenlerin yasam boyu dgrenen kisiler olmalar1 gerekmektedir (Godek,
2004). Ogretmenin kisisel ve mesleki anlamda ig¢inde bulundugu zamanin kosullart
dogrultusunda kendisini gelistirmesi onemlidir (Ozer ve Gelen, 2008). Feldman
(2000) dgretmenlerin eskiye ait uygulamalardan memnun kalmadiklarinda, eskileri
birakip aydinlatic1 olanlar1 bulduklarinda gercek degisimin anlasilacagini belirtmekte;
Gess-Newsome, Southerland, Jonston ve Woodbury (2003) de Ogretmenlerin
yetersizliklerinin farkina varmalarinin degisim icin bir ihtiyac oldugunu dile
getirmektedir. Iyi bir egitim sisteminin gostergeleri, Ogretmen egitimi ve
ogretmenlerin mesleki formasyonlaridir (Beeby, 1966; Akt. Varis, 1994). Yenilikc¢i
anlayisa sahip ve degisime acik 6gretmenlerin, pedagojik hosnutsuzluk diizeylerinin
farkina vardiklar1 ve kendilerini siirekli gelistirme ihtiyaci hissettikleri soylenebilir.
Southerland, Sowell, Kahveci, Grager ve Gaede (2006)’'ye gore pedagojik
hosnutsuzluk, ogretmenlerin sinif igerisindeki uygulamalart ve kendi pedagojik
inanglart ve amaclan arasindaki uyusmazliklann fark ettiklerinde meydana gelen
tatmin ya da memnun olmama durumudur. Sowell, Southerland ve Granger (2006)
hosnutsuzlugun, 6gretmenin 6z yeterlik derecesini etkileyen bir faktor olabilecegini

tespit etmistir.

Egitimde reform i¢in Ogretmenlerin pedagojik hosnutsuzluklarinin farkina
varmalar1  gerektigi diisiincesinden hareketle yapilan bu c¢alisma; simf
Ogretmenlerinin fen ve teknoloji Ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk

diizeylerinin cesitli degiskenler agisindan degerlendirilmesini amaclamaktadir.



Problem Durumu

Bugiiniin teknolojik toplumunda, insanlar bircok bilimsel sorun hakkinda
bilgi sahibi olmak zorundadir. Diisiinebilen, irdeleyen, bilgiye ulagabilen ve yaratici
bireyler yetistirilmesinde fen derslerinin énemi biiyiiktiir (Kaptan ve Korkmaz, 1999).
Ancak fen ve teknolojideki bu ilerlemelerin 1s18indan yoksun kalan bireyler de
bulunmaktadir. Tiirkiye’de bugiinkii yetigen niifusun % 90 oranindaki bir kismi1 bilim

ve teknolojide cahil hale gelmistir (YOK / Diinya Bankasi, 1996).

Ulkemizde okullasmanin her gecen giin artmasi ve okul niifusumuzun
neredeyse bir¢ok iilkenin niifusunu gectigi bir donemde 6grenciler iki dnemli siava
girmektedirler. Birincisi ilk6gretim sonundaki OKS (Ortadgretim Kurumlar Sinavi),
bir digeri de OSS (Ogrenci Se¢me Smavi)’dir. Bu smavlardaki fen bilimleri
alanindaki sorularin cevaplanma oranlar ve ortalama net sayilari maalesef diisiiktiir.
2006 OSS’deki sonuglar fen bilimleri alanindaki durumumuzun ne kadar vahim
oldugunu ortaya koymaktadir. OSYM tarafindan aciklanan sonuclara gore sinava
giren 1,5 milyonun iizerindeki 6grenciden yaklasik 9 yiiz bine yakini 29 sorudan 0,75

net ¢ikarabilmislerdir (Tiirkmen,2006).

Ortas (2009) 2009 yili OSS smav sonuglarina gore iilkemizin gelecegini
belirleyecek olan bugiiniin gencliginin ne denli temel bilgilerden yoksun oldugunu
dile getirmistir. 30 bin kisinin puaninin hesaplanamayacak kadar diisiik oldugu, 700
bin kisinin hicbir fen sorusuna cevap vermedigi bir egitim sisteminin artik insan ve

diisiinme sorunu haline geldigi aciktir.

Tiirkiye’de yapilan SBS ve OSS smavlarinda ortaya cikan diisiik basari
uluslararast yapilan sinavlarda da devam etmistir.Tiirkiye’nin katildig1 uluslararasi
smnavlardan biri 1999 yilinda gerceklestirilen TIMSS (Third International

Mathematics and Science Study ) calismasidir.

Ik olarak 1994 — 1995 yillarinda gerceklestirilen TIMSS simdiye kadar
yapilan en genis ve en kapsamli karsilastirmali uluslararasi egitim ¢alismasidir. Tlki
1996 yilinda rapor edilen TIMSS sonuclari, bir tartisma ortamin1 harekete ge¢irmis,
reform ¢abalarini hizlandirmis ve diinya ¢apinda akademisyenlere, arastirmacilara ve

karar mercilerine Onemli bilgiler saglamistir. TIMSS 1999, ortadgretimin alt



basamaginda yani pek cok iilkede sekizinci simif diizeyinde, TIMSS’in ayni sekilde
yapilan bir tekrar uygulamasidir. Fen bilgisi testinin sonuglarina gore Tiirkiye
projeye giren 38 iilke arasinda 33.sirada yer almistir.Tirkiye’nin 14,2 yas
ortalamasina sahip ogrenciler ile katildigi bu sinavda fen bilgisi alaninda gostermis

oldugu basari ise 433 puanla ortalamanin altindadir (EARGED, 2003).

Ayrica Tiirkiye 2003 ve 2006 yillarinda PISA projesine katilmistir. PISA
projesi iiger yillik periyotlar halinde planlanir; matematik, fen ve okuma becerilerini
kapsar. PISA, OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat:) iilkelerindeki 15
yas grubu Ogrencilerin egitim kazanimlarin1 belirlemeyi hedeflemektedir. Tiirkiye,
2003’de gerceklestirilen ve matematik alanmina agirlik veren ikinci dilimden itibaren
bu arastirmada yer almaya baslamistir (Esme, 2008). PISA, 6grenci performansinin
degerlendirildigi ve 6grenci performanslarindaki farkliligi aciklamak igin 6grenci,
aile ve okul etkenleri iizerinde verilerin toplandigi en kapsamli ve en detayli
uluslararast egitim arastirmasidir (EARGED, 2006). Tiirkiye, programa katilan 57

iilke arasinda fen bilimlerinde 47.sirada yer almaktadir (Egsme, 2008).

Ulusal diizeyde SBS ve OSS sinavlari, uluslararas diizeyde TIMSS ve PISA
projelerinin sonuclar1 incelendiginde, Tiirkiye’deki 6grencilerin fen bilgisi alanindaki
basarilarinin 6nemli Olgiide diisiik oldugu goriilmektedir. Bu basarisizligin olasi
nedenlerini Bagc1r Kilic (2002) ders saatlerinin azligi, ¢cok konu dgretme ¢abasi,
bilimsel aragtirmaya ve bilimin dogasina verilen onem diizeyi, soru tipleri, evdeki

egitim araclarinin azligi, ailelerin egitim diizeyi vb. olarak siralamaktadir.

Egitimin en 6nemli 6gelerinden biri olan 6gretmenler de Tiirkiye’de fen ve
teknoloji alanindaki basarinin diisiik olmasinin sebepleri arasinda gosterilebilir.
Ciinkii 6gretmenlerin temel alan bilgisindeki ve mesleki bilgisindeki eksiklikler, ders
icinde uyguladiklart yontem ve teknikler , isledikleri derse ve mesleklerine yonelik
gelistirdikleri duyussal oOzellikler Ogrencilerin derslerdeki basarilarin1 etkileyen

faktorler arasinda yerini almaktadir (Mcdevitt ve dig., 1993; Akt: Cakmak, 2006).

William (1987, Akt: Denizoglu, 2008) da yapmis oldugu bir calismasinda fen
alam1  Ogretiminde Ogretmenlerin  etkililigi  iizerinde durmustur. William,

Ogretmenlerin konu alan bilgilerini dikkate alarak yaptig1 caligmasinda 6gretmenleri,



konu alan bilgileri diisiik ve yiiksek diizey olmak iizere iki seviyeye ayirmistir.
William’a gore; bu seviyelerden diisiik diizeyde alan bilgisine sahip Ogretmenler
sinifta bilgi seviyesinde egitim vermekte, ogretmen merkezli yontemi uygulamakta,
Ogrencilere siirekli basit ve aymi tiir sorular sormakta ve dersi kendi dar alan bilgisi
cercevesinde islemeye calismaktadir. Dolayisiyla bu derste 6grenciler daha az soru
sormakta ve aym sorular iizerinde odaklanmaktadirlar. Diger taraftan; yiiksek
diizeyde alan bilgisine sahip Ogretmenler; kavramsal egitimi benimsemektedirler.
Ders icinde az ama yoruma agik ve farkli sorular sormakta, 6grenci merkezli yontemi
uygulamakta, Ogretmen hakimiyetinin az oldugu, Ogrencilerin cevaplarinin
degerlendirmeye acik oldugu bir simf ortami yaratmaktadirlar. Dolayisiyla

ogrencilerin fen egitimindeki basarilarinda fark edilir bir artis meydana gelmektedir.

Ogretmenlik yeterliklerinin bir boyutu olan &gretmenlik meslek bilgisi;
ogretmenlik meslegine 6zel davramslari kazandirmayi amaclar. Ogretmen aday:
ogretmenlik mesleginin gerektirdigi davranislar kazanarak 6gretimde gorevli oldugu
alanin egitsel siirecine katkida bulunabilecektir. Diger bir boyut olan alan bilgisi ise;
Ogretimin yapilacagi alamin gerektirdigi bilgi, beceri, tutum ve degerleri
kazandirmay1 amaglar. Ogretmen adayinin alan bilgisi dersleri ile 6gretim yapacag
kademe ve tipteki okula ve 6gretim alanina hizmet edecek bilgi, beceri ve tutuma
sahip olmasi 6nem tasir (Sarioglu, Ozdemir ve Yetim, 2005). Ancak kazanilan beceri
ve edinilen bilginin dgrencilere yarar saglamasi i¢in 6gretmenlerin mesleklerini en
iyi sekilde icra edeceklerine yonelik inanglarimin da yiiksek olmasi gerekir
(Denizoglu, 2008). Gregoire (2003) oOgretmenlerin 0z yeterlik anlayisim reform
baglamindaki degisim icin etkili bir ara¢ olarak tanimlamistir. Sowell, Southerland
ve Granger (2006) hosnutsuzlugun 6gretmenin 6z yeterlik derecesini etkileyen bir
faktor olabilecegini tespit etmistir. Bu nedenle dgretmenler siirekli olarak kendilerini
degerlendirmeli ve eksikliklerini fark edip, bu yonde etkili ¢calismalar yapmalidirlar.
Ancak bunun gerceklesebilmesi icin Ogretmenlerin pedagojik hosnutsuzluklarinin
farkina varmalar1 gerekmektedir. Pedagojik hosnutsuzluk Southerland ve dig. (2006)
tarafindan; oOgretmenlerin simif icerisindeki uygulamalar1 ve kendi pedagojik
inanglart ve amaclart arasindaki uyusmazliklar fark ettiklerinde meydana gelen

tatmin ya da memnun olmama durumu olarak tanimlamustir.



Tiirkiye’de pedagojik hosnutsuzluk kavrami iizerine yapilmis herhangi bir
caligmaya rastlanmamistir. Oysaki {iilkemizde fen ve teknoloji alanindaki
eksikliklerin giderilmesinde aktif rol oynayan Ogretmenlerin istenilen niteliklere
kavusabilmesinde, reform girisimlerinde istenilen basariya ulasilabilmesinde
Ogretmenlerin fen ve teknoloji 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklarinin

farkina varmalan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu noktadan hareketle smif Ogretmenlerinin fen ve teknoloji 6gretimine
yonelik pedagojik hosnutsuzluk diizeylerini degerlendirme c¢alismasi yapilmasina

ihtiya¢ duyulmustur.

Bu degerlendirme c¢aligmas1 yapilirken oOgretmenlerin fen ve teknoloji
Ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk diizeylerinin yam1 sira cinsiyet,
okuttuklar simf diizeyleri, ¢alistiklar1 okulun yerlesim yerinin tiirli, mezun olduklart
okul tirii ve Ogretmenlik deneyimi degiskenlerine gore farklihk gosterip
gostermediginin incelenmesi 6nemli goriilmektedir. Ciinkiiogretmenlerin duyussal
ozellikleri iizerine yogunlagan ¢alismalar (tutum, 6z yeterlik vb. ile ilgili calismalar)
arastirma odagimi bu tiir degiskenler ile iligkilendirmislerdir.Akbas ve Celikkaleli
(2006)’nin siif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimi 6z—yeterlik inanglarinin cinsiyet,
Ogrenim tiirii ve liniversitelerine gore incelenmesini konu alan ¢alismalarinda farkl
tiniversitelerin sinif 6gretmenligi programi 4. sinifina devam etmekte olan 6gretmen
adaylarinin  6z-yeterlik inanglarmin cinsiyetlere gore farklilasmadigi; sonug
beklentilerinin ise cinsiyetleregore tarklilastigi bulunmustur. Bu calisma sonuglarina
gore, Ogretmen Ozelliklerinin cinsiyet gbz Oniinde bulunduruldugunda farklilik
gosterebilecegi disiiniilebilir. Aym1 zamanda 1.,2. ve 3. smifta fen ve teknoloji
dersinin olmamasi, 4. ve 5. sinifta fen ve teknoloji dersinin olmasi sebebiyle okutulan
siif  diizeylerinin de Ogretmenlerin pedagojik hosnutsuzluklarin1 etkileyecegi
diisiiniilmiistiir. Okutulan sif diizeylerine gore Giinay (2005) da ilkdgretim birinci
kademede gorev yapan Ogretmenlerin simif kurallarimi olusturmada ve uygulamada

karsilastiklar1 giigliiklerin belirlenmesini konu alan bir ¢calisma yapmaistir.

Ogretmenlerin ¢alisma kosullarina  yogunlasan arastirma sonuglarina
bakildiginda ise cinsiyet ve okutulan simf diizeylerinin yani sira Ogretmenlerin

calistiklar1 okullarin fiziki kosullar1 (materyal, laboratuvar vb.), cevre sartlar1 (aile



yapisi, sosyoekonomik durum vb.), sinif mevcutlar gibi bazi faktorler de 6gretmenin
gorev yaptigr yere gore degistigi icin, kOy ve merkez okullarinda calisan sinif
Ogretmenlerinin fen ve teknoloji Ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk
diizeylerini incelemenin ¢alisma agisindan faydali olabilecegi de diisiiniilmektedir.
Ornegin, Erdem ve Yaprak (2011) calismalarida koy ve ilce merkezinde gorev
yapan sinif 6gretmenlerinin halkla etkilesim boyutunda karsilastigi sorunlar ve bu
sorunlarin performansina etkisi konusundaki goriislerinin gorev yerinegore farklilik
gosterdigini bulmuglardir. Ayrica 6gretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiriiniin de
ogretmenlerin pedagojik hosnutsuzluk diizeylerini etkileyecegi diisiiniilmektedir.
Ciinkii kendi alaninda gbrev yapan 6gretmenin, alaniyla ilgili farkindaligi daha farkl
olacaktir. Bununla ilgili olarak Karamustafaoglu (2006) egitim fakiiltesi mezunu
Ogretmenlerin, egitim yiiksekokulu ve fen — edebiyat fakiiltesi mezunlarina gore
Ogretim materyallerini kullanma diizeyleri acisindan anlamli bir farklilik gosterdigini
tespit etmistir. Mezun olunan fakiiltenin yan1 sira Ogretmenlerin mesleki
kidemlerinin de Ogretmenlerin pedagojik hosnutsuzluk diizeylerini etkileyecegi
diisiiniilmektedir. Ciinkii meslege yeni baslayan Ogretmenler ile mesleginin son
donemlerinde olan dgretmenlerin pedagojik hosnutsuzluk diizeylerinin farkli olacagi
Yildiz, Aydogdu, Akpmnar ve Ergin (2006) tarafindan yapilan bir calisma ile
incelenmis ve dgretmenlerin fen deneylerine dair tutumlarinin mesleki kidemlerine
gore 1-5 yillik kideme sahip 6gretmenlerle 6-10, 11-15, 16-20 ve 21 ve iistii yillik
kideme sahip 6gretmenler arasinda 1-5 yillik 6gretmenler lehine anlamli fark elde

etmislerdir.

Egitim sistemlerindeki yenilenme c¢alismalarn sadece egitim degil aymi
zamanda toplumun da gelismesi i¢in 6nemli bir yol olarak degerlendirilir (Tyack ve
Cuban, 1995). Tiirk 6grencilerinin basarilarini uluslararasi diizeyde artirmak ve en
onemlisi gelisen Tiirkiye’nin ihtiya¢ duyacag: is giiciiniin yetistirilebilmesi icin MEB
2004 yilinda uygulamaya koydugu ve halen siirdiiriilen egitimde yenileme
caligmalarim1  yapisal ve alan egitimleri kapsaminda uygulamaktadir.Bu
uygulamalarin alan egitimlerini ilgilendiren boyutunda, basta fen ve teknoloji ve
matematik olmak iizere Oncelikli olarak ilkogretim programinda yiiriitiilen biitiin

alanlar icin yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanmis ve &grencilerin aktif,
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sorgulamaya dayali Ogrenme uygulamalarimi kapsayan programlar hazirlanip
uygulamaya konulmustur. Ancak egitim alaninda yapilan yenilenme ¢alismalar1 cogu
zaman okul binalarinda diisiiniilenin disinda etkisiz uygulamalar olarak kalmis veya
Ogretmenlerin uygulamadiklar1 yazili metinler olmanmin disina ¢ikamamistir
(Southerland ve dig.,2007). Romberg ve Price (1983)’a gore yenilenme c¢aligmalari
ile gelen uygulamalar cogunlukla degisimi gerektirmekte ve her bir degisim
beklentisi okullarda uygulanan rutinler iizerine ciddi zorlamalar olarak karsimiza
cikmaktadir. Cuban (1988)’a gore yenilenme calismalari okullarda var olan mevcut
durumun degisimini zorunlu kildig1 i¢in basarilmasi zor veya uzun vadeli kalicilig
olmayan beklentilerdir. Bir¢cok egitimci ve uluslararasi egitimde yenilenme
dokumalar1 bu gii¢liigiin ancak yenilenme ¢aligmalarini egitim sisteminin tamamini
kapsayacak ve merkezinde dgretmenlerin oldugu bir model ile basariya ulasabilecegi
noktasinda birlesmislerdir (AAAS, 1990, 1993; Gess-Newsome, Southerland,
Johnston ve Woodbury, 2003; NRC, 1996, 2000, 2002; Yager 1992) . Ogretmenlerin
kendilerine sunulan yeni Ogretim yontemlerini tam anlamiyla benimseyip
uygulamalar1 ancak Ogretmenlerin mevcut uygulamalarindan memnun olmama
durumu ve kendilerine Onerilen yontemleri sahip olduklar etkisiz yontemler ile
degistirmeyi kabul etmeleri ile miimkiin olabilir (Feldman, 2000;Gess-Newsome ve
dig., 2003). Aym1 zamanda fen ve teknoloji dgretiminde, hedef bireylerin dogrudan
kesif yoluyla dogru bilgiye ulasmay1 6grenmesi, 6grendikce diinyaya bakisini revize
edip yeniden yapilandirmasi ve giderek 6grenme hevesini gelistirmesinin cok énemli
olmas1 (MEB, 2005) ve bunlarin gergeklestirilebilmesinin baslangic basamaginin
ilkokul olmasi ayrica fen ve teknoloji dersinin program esliginde ayr1 bir disiplin
olarak anlatildig: ilk agsamanin ilkokul olmasi nedeniyle 6grencilerin etkili bir fen ve
teknoloji temeline sahip olmalar1 i¢in programda vurgulanan kazanimlarin
ogrencilere kazandirilmasi ve gerekli fen 6gretimi uygulamalarinin gerceklestirilmesi
icin siif Ogretmenlerine yogunlasilmasimin faydali olacagr diistiniilmiistiir. Bu
yonilyle bu calisma smnif dgretmenlerinin pedagojik hosnutsuzluklarini cinsiyet,
mezuniyet, okuttuklar sinif diizeyi, 6gretmenlik deneyimi ve caligma yerlerinin tiirii

acisindan degerlendirmeyi amaglamaktadir.
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Bu anlamda oOgretmelerin pedagojik hosnutsuzluklarinin  belirlenmesi
egitimde yenilenme calismalarinin basarisi i¢in 6nemli bir arastirma alani olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Pedagojik hosnutsuzlugun yani sira 6gretmenlerin pedagojik
hosnutsuzluklarina etki edebilecek veya pedagojik hosnutsuzluklarina sebep
olabilecek yukarida bahsedilen ve alanda yapilmis diger calismalar tarafindan

belirlenmis faktorler de bu yeni aragtirma alani icin 6nemli olarak diistiniilebilir.

Arastirmamin Amacglari
A.Genel Amag
Bu calismanin temel amaci, sinif dgretmenlerinin fen ve teknoloji 6gretimine

yonelik pedagojik hosnutsuzluk diizeylerini degerlendirmektir.

B. Alt Amaclar
1.Sinif dgretmenlerinin fen ve teknoloji 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk
diizeyleri dlgegin geneli ve alt faktorleri agisindan cinsiyet degiskenine gore farklilik

gostermekte midir?

2.S1mf ogretmenlerinin fen ve teknoloji 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk
diizeyleri Olgegin geneli ve alt faktorleri agisindan okuttuklart simif diizeyleri

degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

3.Smif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk
diizeyleri olgcegin geneli ve alt faktorleri acisindangalistiklart okulun yerlesim yeri

tiirii degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

4.Smf o6gretmenlerinin fen ve teknoloji 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk
diizeyleri oOlcegin geneli ve alt faktorleri acgisindan mezun olduklar1 okul tiirii

degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

5.S1n1f dgretmenlerinin fen ve teknoloji 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk
diizeyleri olcegin geneli ve alt faktorleri acisindan mesleki kidem degiskenine gore

farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin Onemi
21. yiizyilla bakildiginda gelisen bir diinya ve kendini siirekli yenileme

ihtiyaci hisseden bir toplum gormekteyiz. Bu baglamda fen egitimi yasam boyu
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siiren bir egitim gerektirmektedir. Ancak bunun temeli okullarda verilen fen egitimi
ile atilmaktadir. Bu nedenle egitim 6gretimin en énemli 6gesi olan 0gretmen, ¢agin

gerektirdigi insam yetistirebilmek icin siirekli kendini gelistirmek zorundadir.

Nitelikli bir 6gretmen, 6grenci basarisini gelistirebilen, derin ve genis konu
alan bilgisine, alan egitimi bilgi ve becerisine sahip olan bireydir. Ayrica 6gretmenler
sahip olduklar1 bu becerileri verimli bir egitim 6gretim ortami saglamak amac ile
ogrenmeyi kolaylastirmada, sevdirmede ve yonlendirmede etkin olarak kullanan
kisidir. Ogretmenlerin egitim dgretim ortaminda bilgi, beceri ve yetenekleri etkili bir
sekilde kullanabilmeleri i¢in meslekleri ile duyussal ozellikleri 6nem tasimaktadir
(Denizoglu, 2008). Dolayisiyla 6gretmenlerin pedagojik hosnutsuzluklari onlarin
etkili egitim uygulamalarim etkileyen 6nemli duyussal 6zelliklerdendir. Bu baglamda
ogretmenler pedagojik hosnutsuzluklarimin ne kadar farkinda olurlarsa, kendilerini
degisim ve gelisime daha iyi hazirlarlar. Feldman (2000) “Ogretmenler eskiye ait
uygulamalardan memnun kalmadiklarinda, eskiyi birakip aydinlatici olanlan
bulduklarinda gercek degisim anlasilir.” soziiyle bunu vurgulamistir. Bu noktadan
hareketle simif Ogretmenlerinin fen bilgisi Ogretimine yoOnelik pedagojik
hosnutsuzluklarinin arastirilmasi; onlarin reforma ne kadar hazir olduklarini, reform
uygulamalarin1 ne derece etkili bir sekilde gerceklestirebildiklerini anlamada ve
dolayisiyla fen egitiminde ortaya cikan eksikliklerin giderilmesi ve fen egitiminde
yapilacak egitim reformlarinin etkili bir sekilde uygulanmasma yonelik yapilacak

calismalar agisindan 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir.

Bu arastirma sonunda siif dgretmenlerinin fen bilgisi Ogretimine y&nelik
pedagojik hosnutsuzluklarinin degerlendirilmesiyle elde edilecek bulgularin ve
bulgular dogrultusunda gelistirilecek O©nerilerin genel olarak asagida belirtilen

hususlarda katki saglayacag iimit edilmektedir:

® Pedagojik hosnutsuzluklarinin farkinda olan ve buna gore kendini siirekli
gelistirme ihtiyaci hisseden 6gretmenlerin varligi, dgretmen niteliklerinin
artirllmasi ve dolayisiyla egitimde kalitenin artmasinda 6gretmenin roliiniin
belirlenmesine yonelik 6nemli katkilar olacag diisiiniilmektedir.

e Sinif 6gretmenlerinin pedagojik hosnutsuzluklarinin hangi durum ve sartlarda

artmis olduguna iliskin ipucu elde edilecegi diisiiniilmektedir.
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[leride egitimde yapilacak reformlarin gelistirilmesinde ve bu konuda
Ogretmenlerin  ihtiyag  duyduklari  hizmeti¢i  egitimlerin  igeriginin
belirlenmesine katki saglayacag: iimit edilmektedir.

Tiirkiye’deki literatiire bakildiginda bu konuda yapilan bir arastirma olmadig
icin program gelistirmecilere, 68retmen yetistiren kurumlara, 6gretmenlere ve

akademisyenlere 151k tutacag diisiiniilmektedir.

Sayiltilar

1.

Arastirmada alinan 6rneklemin evrenin tiim Ozelliklerini tasidigi ve evreni

yeterli oranda temsil ettigi varsayilmistir.

2. Aragtirma i¢in hazirlanan anketi cevaplayan Orneklem grubundaki
Ogretmenlerin sorulara igtenlikle cevap verdikleri varsayilmistir.
Svurliklar
1. Arastirma 2011 — 2012 egitim dgretim y1l1 ile sinirlidir.
2. Zonguldak ili Eregli ve Alapl ilgesi igerisinde yer alan ilkdgretim okullart ile
sinirhdir.
Tamimlar

Fen Okuryazarhigi: Bireylerin arastirma — sorgulama, elestirel diisiinme, problem

¢ozme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu dgrenen bireyler olmalari,

cevreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri icin gerekli olan fenle

ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir bilesimidir (MEB, 2005).

Pedagojik Hosnutsuzluk:Ogretmenlerin sinif icerisindeki uygulamalari ve kendi

pedagojik inang¢lar1 ve amaglar arasindaki uyusmazliklar: fark ettiklerinde meydana

gelen tatmin ya da memnun olmama durumudur (Southerland ve dig., 2006).

Reform: Alisilagelen siireclerden ayrilma ve yeni faaliyetlere girisme, daha genis

Olciide yenilesmedir (Varis, 1994).



1. KURAMSAL CERCEVE

1.1. Fen Bilgisi Egitimi Reformu

Her toplum, gelisen ¢agin zorunlulugu olarak bazi donemlerde reform yapar
ve yeni bir yapilanmaya gecer. Egitim de toplumda en ¢ok reform yapilan alanlardan
biridir. Dolayisiyla bu degisim tiim alanlar1 etkilemekle birlikte fen egitimi iizerinde

de 6nemli degisikliklere sebep olmaktadir.

Diinyada “fen dgretim programlan gelistirme” calismalart degisik iilkelerde
halen devam eden bir siire¢ olarak karsimiza cikmaktadir. Yeni yiizyilda diinyada fen
egitiminin gelecegi belki de hi¢ olmadig1 kadar daha dikkatlice ve derinlemesine
sorgulanmaktadir (Sozbilir ve Canpolat, 2006). Son yillarda yapilan calismalar fen
egitiminde yeniliklere gerek oldugunu ortaya cikarmistir. Gess-Newsome ve dig.

(2003)’nin raporuna gore reform girisimleri iic maddede toplanmaktadir:

1. Ogretmenin profesyonel gelisimi,

2. Ogretmenin kiiltiirel ve yapisal baglam,

3. Ogretmenin diisiinme yonii.

Esasli caligmalara ve biiyilk yatinmlara ragmen fen bilgisi egitimindeki
reform ¢abalar1 genel anlamda sonu¢ vermemistir (Berliner, 2006; Gess-Newsome ve
dig., 2003). Brooks (2006) bu reform girisimlerindeki basarisizliklarin nedenlerini
sOyle siralamaktadir: oOrgiitsel-yonetimsel eksiklikler, politikacilarin miidahalesi,
ilgisizlik vb. Aym sekilde Yee ve Kirst (1994) de reformlar uygulamay: sinirlayan

tic faktorden bahsetmektedir:

1. Reformu uygulayacak 6gretmenlere gerekli egitimin saglanamamasi,
2. Ogretmenlerin reform materyallerini uygulamada deneyimlerinin,
pedagojik veya alan bilgilerinin yetersizligi,
3. Ogretmenlerin degisen uygulamalari kullanmadaki smirliliklarini hesaba
katmadan reform yapilmasidir.
Egitimde reformun en Onemli unsuru Ogretmendir (Saka, 2007).
Ogretmenlerin yenilik anlayislari, ayn1 zamanda bu dogrultuda yaptiklar1 ¢alismalar

ve gosterdikleri cabalar, reform girisimlerinin 6nemli sebepleri olarak belirtilebilir.
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Bunlarin disginda So6zbilir ve Canpolat (2006) fen egitimindeki reformlarin

nedenlerini goyle siralamaktadirlar:

¢ Bilimin dogasina yonelik anlayis degisikligi,
¢ Orta ve yiiksekdgretimde fen egitiminin yayginlagmasi,
e 20. yiizyilda bilimsel bilginin ¢ok hizli bir sekilde artmas1 ve bu bilgilerin

Ogretim stireclerine yansitilma ihtiyacinin dogmasi,

e Her alandaki teknolojik gelismelerle birlikte 6zellikle bilisim
teknolojilerindeki hizli degisim.

Dolayisiyla iilkemizde de baslatilan reform girisimleri beraberinde dgretim
programlarinin degistirilmesine ve bununla birlikte bircok 6grenme yaklasimlarinin
ortaya cikmasina sebep olmustur. Bunlardan oncelikle 4. ve 5. Siniflar Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programini incelemek, ardindan grenme yaklasimlarindan
yapilandirmaci O6grenme yaklasimi, arastirmaya dayali 6grenme yaklasimi, aktif
O0grenme yaklasimi ve sorgulayicit 6grenme yaklasimi ayrica bu yaklasimlarin fen
egitimine etkisinden kisaca bahsetmek faydali olacaktir.

1.1.1. 4 ve 5. Smflar Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Progranmunin Temel

Yapisi

Fen bilgisi 6gretim programlarinin degisen ve gelisen bilimin 15181nda siirekli
yenilenmesi gerekir. Bu amaca ulasabilmenin tek yolu, fen bilgisi miifredatinin
egitim, bilim ve teknolojide meydana gelen ilerlemelere ve gelismelere uygun bir
sekilde yeniden diizenlenmesidir. Bilim ve teknoloji alanindaki birikimin artmasi
sonucu, fen bilimleri alamindaki gelismeler de aym1 hizla devam etmektedir.
Toplumlar arasi kiiltiirel etkilesimler ise fen bilimleri alanindaki bilimsel ve
teknolojik yeniliklerin, degisikliklerin siiratli bir bi¢cimde yayilmasina neden

olmaktadir (Bayrak ve Erden, 2007).

Dolayisiyla Fen ve Teknoloji Dersi 4. ve 5. Simf Ogretim Programi, reform
kelimesinin ig¢ini dolduracak bir vizyona, halen uygulanmakta olan Fen Bilgisi
Programi hakkindaki goriisler degerlendirilerek, gelismis iilkelerde yiiriirliikkte olan
cok sayida fen dersi programi incelenerek, uluslararasi fen egitimi literatiirii
izlenerek ve Tirkiye’de degisik yorelerdeki kosul ve olanaklar dikkate alinarak

hazirlanmig bir programdir ( Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005 ).
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Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin vizyonu; bireysel farkliliklar1 ne
olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazar olarak yetismesidir. Fen
ve teknoloji okuryazarligi; genel bir tanim olarak; bireylerin arastirma-sorgulama,
elestirel diigiinme, problem ¢ozme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam
boyu Ogrenen bireyler olmalari, ¢evreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu
siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin
bir bilesimidir.

Fen ve teknoloji okuryazari olan bir kisi, bilimin ve bilimsel bilginin dogasini,
temel fen kavram, ilke, yasa ve kuramlarini anlayarak uygun sekillerde kullanir;
problemleri ¢ozerken ve karar verirken bilimsel siire¢ becerilerini kullanir; fen,
teknoloji, toplum ve cevre arasindaki etkilesimleri anlar; bilimsel ve teknik —
psikomotor beceriler gelistirir; bilimsel tutum ve degerlere sahip oldugunu gosterir.
Fen ve teknoloji okuryazar bireyler, bilgiye ulasmada ve kullanmada, problemleri
¢ozmede, fen ve teknoloji ile ilgili sorunlar hakkinda olan riskleri, yararlan ve eldeki
secenekleri dikkate alarak karar vermede ve yeni bilgi iiretmede daha etkin

bireylerdir.
Fen ve teknoloji okuryazarligi i¢in yedi boyut diisiiniilebilir. (MEB, 2005):

Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi.

Anahtar fen kavramlari.

Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB).
Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iliskileri.
Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler.

Bilimin 6ziinii olusturan degerler.

U R

Fen’e iliskin tutum ve degerler (TD).

Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirilebilmeleri i¢in bu
yedi boyut dikkate alinmalidir. Egitim siireci Ogrencilerin 06zgiivenlerini ve
motivasyonlarin1 artirici nitelikte olmalidir. Ogrenciler siirekli alma ihtiyacini
duymak yerine kendi kendilerine arastirabilen, sorgulayabilen bireyler olacak sekilde
yonlendirilmelidir. Unitelerde kazanimlar ve etkinlikler secilirken fen ve teknoloji

okuryazarligimin yedi boyutu gozetilmis, 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari
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bireyler olarak yetigsmeleri icin programin elverisli bir ¢erceve olusturmasina 6zen

gosterilmistir.

Programda, yapilandirmaci 6grenme yaklasimi oncelikli olup 6grenmenin her
bireyin zihninde, ¢ogu zaman o bireye 6zgii bir siire¢ sonunda gerceklestigi goriisiine
agirlik verilmistir. Bu anlamda, 6gretim programinda Ogrenciyi fiziksel ve zihinsel
olarak etkin kilan, yapilandirmaci yaklagima uygun cesitli 68retim stratejilerine yer

verilmistir.

Programda, geleneksel dlgme-degerlendirme yontemleri ile birlikte alternatif
O0lcme-degerlendirme yaklasimlar1 benimsenerek Ogrenciyi degerlendirmenin
yaninda, 0grenme siirecini degerlendirme anlayisina agirlik verilmistir. Boylece,
degerlendirme siirecini, 6grenme siirecine kaynastirma ve bu siireci 1slah icin bir arag

olarak kullanma yoluna gidilmistir.

Kazanimlar ve etkinlikler secilirken dgrencilerin zihinsel ve fiziksel gelisim
diizeyleri gosterilmis, ayrica bireysel farkliliklar hesaba katilarak farkl etkinliklerin

secimi ve yeri geldikge O0grencilerle birebir ilgilenme tesvik edilmistir.

Programda secilen Ogretim yoOntemleri; Ogretmenin bir antrendr gibi
Ogrencileri motive eden, durumlara tam1 koyan, gerektiginde rehberlik eden,
Ogrencilerin yararina yeni ve 6zgiin ortamlar hazirlayabilen, 6grenmekten bikmayan

ve siirekli aragtiran 6zelliklere sahip olmasini gerektirir.

Bu programin basartyla uygulanabilmesi igin felsefesinin, temel aldig:
anlayislarin  ve Ongoriilen kazanimlarin/etkinliklerin uygulayicilar tarafindan
anlasilmasi ve gozetilmesi gerekmektedir. Bu konuda program, 6gretmenlere sunlar

onermektedir:

e Ogretmenler 6gretim programini uygulamadan dnce “Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Program Temelleri’ni inceleyerek felsefeyi, 6grenme, 6gretme ve
degerlendirme ile ilgili anlayis ve diisiinceleri, dgretim programinin ve
tinitelerin organizasyon ve yapisini 6ziimsemelidir.

e Ogretmenler; 6grenme ve 6gretme siirecini yonlendirirken, grenme ortamini
diizenlerken ve degerlendirme etkinliklerini planlarken program felsefesine

uygun hareket etmelidir.
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Ogretmenler tiim o6grencilerin ihtiyaclarini gozetmeli ve yapilandirmaci
O0grenme yaklagimina olabildigince uygun, cesitli O6gretim stratejileri
kullanmaya o6zen gostermelidir. Ogretmenler, o6grencilerin  yaparak,

diisiinerek 6grenme etkinliklerine katilimimi saglamalidir ( MEB, 2005).

Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasim ve Fen Egitimi

Yapilandirmacilik, temelinde nesnelciligin oldugu bilissel kuramlardan

gelismistir. Yapilandirmaci bakis acisinda bilginin, Ogrenenin var olan deger

yargilar1 ve yasantilari tarafindan iretildigi diisiiniiliir (Kaptan ve Korkmaz, 1999).

Bilgi pasif olarak ya da kisisel bir katkida bulunma olmaksizin insa edilemez. Bilgi

bir bilenden digerine dogrudan aktarilmaz; Ogrenenler eski bilgilerini kullanarak,

kendilerini ¢evreleyen diinya hakkindaki bilgilerini ya da derste anlatilan konuyu

kendileri aktif olarak olustururlar (Aydin ve Durmus, 2006). Yapilandirmaci

anlayista O0grenme; mevcut durumlardaki etkinliklerden olusan ve yasam boyu

ilerleyen bir siirectir (Yurdakul, 2007).

Yapilandirmaci yaklagimin son yillarda yogun ilgi gérmesi dort temel nedene

dayanmaktadir (Kaptan ve Korkmaz, 1999).

Yapilandirmacilik hali hazirda uygulanan yoOntemlerin basarili sonuglara
ulagmamas1 karsisinda yenilik ihtiyacim karsilamaya talip oldugundan biiyiik
ilgi kabul gormiistiir. Bu yaklasgim siiftaki odagi 6gretmen egemenliginden
ogrenci merkezine cekerek, bir alternatif sunmaktadir.

Yapilandirmacilik bilgi edinme ya da yaratma sorumlulugunu Ogrenciye
gecirmesi ve dgretmene atfedilen geleneksel rolleri degistirmesi ile dgretme-
O0grenme siireclerini vurgulamaktadir. Bu anlamda onerdigi egitim reformu,
yukaridan yapilan bircok egitim reformunun aksine tabandan tavana dogru bir
reform niteligindedir.

Yapilandirmacilik 6grenci, 0gretmen ve okul yonetimini bir¢cok gereksiz
islemden kurtarmaktadir.

Yapilandirmacilik bilginin/gercegin bireyler tarafindan yaratildigimi ©One
siirmesi farkli bakis acilarini ortaya cikarma ve destekleme konusundaki ilgisi
ile toplumlardaki azinlik gruplarinin diisiincelerinin 6nem kazanmasina neden

olmustur.
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Yapilandirmaci yaklasimda 6grencilerin yaptiklar etkinlikler, onlarda merak
uyandirir. Biliyoruz ki etkili bir fen egitimi ig¢in merak Onemli bir unsurdur.
Boylelikle oOgrenciler sorgulamaya, farkli yonlerden bakmaya, yaratici fikirler
gelistirmeye, elestirel diisiinmeye vb. baslarlar. Aym zamanda Ogrenciler bu
yaklagimda fen bilgisi dersinde gordiikleri problemleri gercek yasama uyarlayarak

problem ¢6zme becerilerini de gelistirirler.

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimin etkileri ile ilgili Orhan ve Bozkurt (2009)
“Yapilandirmac1 Yaklasima Gore Fotosentez Konusunun Ogretiminin Incelenmesi”
adli aragtirmalarinda; 2002-2003 dgretim yilinin bahar yariyilinda Gazi Universitesi,
Gazi Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dalinda, Fen Bilgisi
Laboratuvart II dersini alan 40 kisilik deney grubu ve 40 kisilik kontrol grubu
olusturmus, on test olarak basari testi uygulamis, deney grubuna yapilandirmaci
yaklagim; kontrol grubuna ise geleneksel yaklagim uygulamistir. Son test olarak ise
Fen ve Laboratuvara Yonelik Tutum Testi ve Fotosentez Basart Testi uygulamistir.
Arastirma sonucunda, yapilandirmaci 6grenme yaklagimina uygun yoOntemler ve
geleneksel Ogretim yontemleri ile Fen Bilgisi Laboratuvari dersini alan 6grencilerin
fotosentez konusundaki akademik basarilari arasinda anlamli farkliligin olustugu ve
bu farkliligin yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun yontemler ile ders alan
ogrenciler lehine oldugu belirlenmistir. Yani fotosentez konusunun oOgretiminde
ogrencilerin akademik basarilarin1 gelistirmede yapilandirmaci 6grenme yaklasimina
uygun yontemlerin, geleneksel 6gretim yontemlerinden daha etkili oldugu sonucuna

varilmistir.

1.1.3. Arastirmaya/ Sorgulamaya Dayali Ogrenme Yaklasim ve Fen Egitimi

Fen Bilgisi Ogretiminde, 0gretmen merkezli e8itim anlayisi giderek yerini
ogrenci merkezli egitim anlayisina birakmaya baglamistir. Sorgulamali dgretim,
ogrencinin aktif oldugu, yaparak yasayarak 6grendigi 6grenci merkezli yontemlerden
birisidir (Timur ve Kincal, 2010). Bu yaklagimda 6grenciler bilgiyi pasif olarak
almaktan ¢ok etkin bir sekilde diisiinerek; olaylari, var olan problemleri sorgulayarak
anlamli bir sekilde bilgiyi yapilandirirlar. Boylelikle 6grenciler problemlerin ¢oziimii
icin cesitli yollar kesfederler. Babadogan (1996) bu yaklasimda 6grenenlerin simif ici

etkinliklere dayali olan sorun ya da olaylarin ¢6ziimii icin bir tiir sorun ¢ézme
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stratejisini kullandiklarim belirtmektedir. Dolayisiyla 6gretmen bilgi aktarmak yerine,

Ogrencilere problem ¢6zmede yol gosterici olmaktadir.

Arastirmaya dayali Ogretim, fen egitiminde Ogrenme ve Ogretme
yasantilarinin 6ziinii olusturur. Arastirma bilimsel ugrasilarin kalbidir. Bilimsel
arastirmalar sorularla yonlendirilir ve anlamay1 hedefler (Kaptan ve Korkmaz, 1999).
Ogretimde arastirma siirecinin kullamlmasi, 6grencilere elestirel diisiinme ile ilgili
becerileri 6grenme ve uygulama firsati verir. Ogrencilerde iist diizey diisiinme

becerilerinin gelistirilmesini saglar (Goziitok, 2006).

Arastirma merkezli bir fen 6gretimi yaklasimi; 6grenme Ogretme siirecine
bircok katki getirebilir, 6grencilerin bilime ve fenne kars1 ilgi duymalarini
saglayabilir (Kaptan ve Korkmaz, 1999). Arastirma yaklagiminin kullanilmasi
durumunda ogrenci okulda, cevrede, yasadigi sehirde, ililkede ve hatta diinyada
yasanan sorunlarin farkina varir. Bu sorunlara akilci yontemler iiretmeyi dener
(Goziitok, 2006). Bu yoOntemin esasi, Ogrencilere bilim adamlarinin bilimsel
arastirmalarda kullandiklar teknikleri kullandirarak fiziksel diinyayla ugrasirken
karsilastiklar1 durumlarla (problemlerle veya sorunlarla) bas etmeyi 6gretmektedir.
Bu yontem Ogrencilerin, gozlenen bir olguyu, olay veya durumu, ge¢miste edinmis
olduklar1 bilgi ve becerileri kullanarak, uygulayarak aciklamalarin1 veya

¢oziimlemelerini saglamaya caligsmaktadir (Gengtiirk ve Tiirkmen, 2007).

Arastirmaya/Sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi ile ilgili Timur ve
Kincal (2010) “Ilkogretim 7. Simf Fen Bilgisi Dersinde Sorgulamali Ogretimin
Ogrenci Basarisina Etkisi” adli ¢alismalarinda; ilkogretim 7. simf Fen Bilgisi dersi
Ya basing olmasaydi? initesinin sorgulamali 6gretim ile islenmesinin Ogrenci
basarisina etkisini arastirmiglardir. Arastirmada, kontrol gruplu 6n ve son teste dayali
deneysel arastirma modeli kullanilmistir. Deneysel calisma 8 hafta siirmiistiir.
Arastirmanin verilerini elde etmek icin her iki gruba, deneysel caligsma siirecinin
basinda ve sonunda birer Fen Bilgisi basar1 testi es zamanl olarak uygulanmistir.
Son testte de On testte de ayni sorular sorulmus ve degerlendirilmistir. Verilerin
analizi sonucunda, ilkogretim 7. simif Fen Bilgisi dersinde sorgulamali 6gretimin,

geleneksel yontemle karsilastirilldiginda 6grencilerin “bilgi” diizeyindeki basarilarini
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etkilemedigi, ancak “kavrama”, “uygulama” ve “genel basar1” diizeylerini anlaml

derecede artirdig1 sonucuna ulagilmistir.

Arastirmaya/sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi fen egitiminde onemli
olmakla birlikte sosyal bilimler alaninda da kullanilmaktadir.
Arastirmaya/sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi ile ilgili Caliskan ve Turan
(2008) “Arastirmaya Dayali Ogrenme Yaklasgiminin Sosyal Bilgiler Dersinde
Akademik Basariya ve Kalicilik Diizeyine Etkisi” adli calismalarinda; arastirmaya
dayal1 6grenme yaklagiminin ilkogretim 7. sinif Sosyal Bilgiler dersinde dgrencilerin
akademik basarilarina ve kalicilik diizeylerine etkisini incelemislerdir. Arastirma,
2006-2007 egitim-0gretim yil1 birinci doneminde, Ankara ili Elmadag ilcesinde iki
ayrt ilkogretim okulunun 7. siniflarinda gerceklestirilmistir. Arastirmada deney ve
kontrol gruplu deneysel desen kullamilmistir. Arastirmaya 30 deney grubu, 30 da
kontrol grubu olmak iizere 60 6grenci katilmistir. Arastirmada, “Akademik Basari
Testi’ile elde edilen nicel veriler ve calisma sonunda Ogrenciler ile yapilan
goriismeler sonucunda; arastirmaya dayali 6grenme yaklasiminin Sosyal Bilgiler
dersinde kullanilmasi geleneksel 6grenme yaklagimlarina gore dgrencilerin akademik
basarilarini artirmada ve 6grenilen bilgilerin kaliciligin1 saglamada daha etkili oldugu

tespit edilmistir.

1.1.4. Aktif Ogrenme Yaklasim ve Fen Egitimi

Egitimde 6gretme-6grenme siirecini agiklamaya ve dgrenmenin miktarini ve
kalitesini artirmaya yonelik bircok teori ve model gelistirilmistir. Etkin 6grenme de
bunlardan biridir. Etkin 6grenmede tiim diizeylerdeki egitim bilgiyi, becerileri ve
tutumlar1 edinme ile ilgilidir. Etkin 6grenme; deneysel 6grenme, gorme, duyma ve
yapma, ¢coklu ortam, igbirligi, olumlu giidiilenme, diisiik stres ve eglenceden olusur

(Sahinel, 2007).

Ogrencinin 6grenme siirecine kendisinin zihinsel katihmi ve kendisinin
yapmast ancak etkin olan Ogrenme ile gerceklesebilir. Etkin &grenen Ogrenciler
ogrendikleri hakkinda konusabilir, yazabilir ve onlar1 gecmis yasantilan ile
iliskilendirebilmenin 6tesinde bunu giinliikk yasantilarma da uygulayabilir (Sahinel,

2007).
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Acikgoz (2000) etkin Ogrenmenin temel diisiincelerini su sekilde
belirtmektedir:

o Ogrenen, 6grenme siirecinin aktif bir 6gesidir.
o Ogrenme birikimli bir siiregtir.

e Ogrenmede cevre ile aktif etkilesim onemlidir.
e Ogrencinin 6grenme becerileri gelistirilebilir.
o Ogretimsel isler Snemlidir.

Ogrenci etkin 6grenmede bilgiyi pasif olarak almaz; arastirarak, sorgulayarak,
uygulayarak ogrenir. Ogrenci bilgiyi yapilandirarak onceki ogrenmeleriyle yeni

ogrenmelerini iligkilendirir. Bdylece siirecin aktif bir 6gesi olur, 6grenmeyi dgrenir.
Sahinel (2007) etkin 6grenmenin yararlarini su sekilde belirtmektedir:
® Yavas Ogrenen ve iistiin yetenekli 6grencilere daha ¢ok zaman ayirmak,
o Ogrencilerin 6z denetim gelistirme yollarini iyilestirmek,
e Farkli 6grenme stilleri i¢in farkli programlar olugturmak,
® Yeni d6gretmenlere sinif yonetiminde yardimei olmak,
® Yasam boyu dgrenmeyi saglamak.

Aktif 6grenme yaklagimu ile ilgili Aydede ve Matyar (2009) “Aktif Ogrenme
Yaklasiminin Fen Bilgisi Dersindeki Akademik Basar1 ve Kaliciliga Etkisi” adli
calismalarinda; aktif 6grenme yaklasiminin ilkdgretim 6. sinif 6grencilerinin Fen
Bilgisi dersindeki akademik basarilarmma ve Ogrendikleri bilgilerin kalicilifina
etkisini arastirmiglardir. Arastirma 2005-2006 egitim-6gretim yilinda, Adana ili
Seyhan ilcesinde bulunan bir resmi ilkogretim okulunun iki ayr subesinde
gergeklestirilmistir. Calismada deney grubunda 34, kontrol grubunda 32 olmak iizere
toplam 66 6grenci yer almistir. Calisma 12 hafta stirmiistiir. Deney grubunda aktif
O0grenme yaklasimi, kontrol grubunda ise Ogretmen merkezli geleneksel Ogretim
yontemleri kullanilmistir. Arastirma On test-son test kontrol gruplu yart deneysel

desene gore diizenlenmistir. Arastirma sonucunda aktif Ogrenme yaklasiminin
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ilkogretim 6. simif Ogrencilerinin fen bilgisi dersine yonelik basarilarim ve
ogrendikleri bilgilerin kaliciligini artirdigi sonucuna ulagilmistir.
1.2. Egitimde Reform ile Birlikte Ogretmenlerden Beklenenler ve
Ogretmenlerin Yeterlikleri

Giiniimiizde pek cok iilkede ‘yenilik’ adi altinda miifredatin, degerlendirme
sistemlerinin ve Ogretim metotlarinin degistirilmesi suretiyle egitimde standartlar
yiikseltilmeye calisilmaktadir. Bunun yam sira, Ogretmen Kkalitesini artirmak
amaciyla yeniden yapilandirma ¢alismalar1 bulunmaktadir. Ogretmen egitimcilerinin,
Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin ‘6grenme’ ve ‘Ogretme’ kavramlari ve etkili
Ogretimin yollar1 hakkindaki diisiinceleri yeniden yapilandirmanin temel taslarim
olusturmaktadir. Ogretmenlerin yeni stratejileri uygulayabilmeleri icin yeni bilgi ve

yeteneklere sahip olmalar1 gerekmektedir (Godek, 2004).

Yager (1992), reforma dayali Ogretmen uygulamalarmin basarisinin
Ogretmenlerin yenilik anlayisina ve onlarin alan bilgisi ve pedagojik bilgisine bagh
oldugunu belirterek, dgretmenler icin reforma dayali uygulamalar1 gdstermede bir

takim Oneriler sunmaktadir.
1. Fen 6gretimi i¢in 6ncelikle amaglar benimsenmeli.
2. Kitaplara dayali 6gretimden vazgecilmeli.

3. Yasamda ve yasadiklar1 toplumda yer alan problemlerle basa ¢ikmadaki
yontemler ve bilimsel fen kavramlarindan yararlanmada Ogrencilere

yardimci1 olmali.

4. Ogrencileri puana, dereceye dayali test ile degerlendirmekten ¢ok siireg
ile basar1 degerlendirilmeli. Boylece 6grenciler temel becerileri gercek

yasamda kullanabilirler.

5. Mesleki olarak yeni yaklasimlar ve materyalleri talep etmeli ve ilgili

olmali.

Supovitz ve Turner (2000), 6grencilerine dgrenme firsatlar1 verme yoluyla
O0gretme konusunda, Ogretmenlerin kisisel sorumluluklarimi artirma diye bilinen
mesleki gelisimin giiniimiiz reform c¢abalarinin baglica bileseni oldugu goriisiinii

savunmaktadir. Onlara gore mesleki gelisim aktiviteleri; meslege yeni baslayan
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Ogretmenlerin meslege basladiklar1 donemde reforma dayal teori ve uygulamalar

siirdiirmelerine yardimci olan 6nemli destekleyici hizmetlerdir.

Tanel, Sengoren ve Kavcar (2009) “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Yeterlik
Olgiitleri ve Gostergelerine Iliskin Ogretmen Goriislerinin Cesitli Degiskenler
Yoniinden incelenmesi” adli ¢alismalarinda; fen dgretmenlerinin yeterliklerini bazi
degiskenler yoniinden incelemislerdir. Izmir ilinde gérev yapan 437 6gretmene Fen
Bilgisi Ogretmenlerinin Yeterlik Olciitleri ve Gostergeleri Olcegi ve Kisisel Bilgiler
Anketi uygulamiglar, bunun disinda 26 O6gretmene yoneltilen 6 acik uglu soru
yardimiyla ek veriler toplanmistir. Bu arastirmanin sonucunda 6zellikle
Ogretmenlerin hizmetici egitim almis olanlarinin toplam puanlari anlamh bir sekilde
daha yiiksek cikmistir. Calismaya katilan 6gretmenler hizmetici egitime mesleki

yeterlikleri agisindan oldukga gereksinim duyduklarini belirtmislerdir.

Onen, Saka, Erdem, Uzal ve Giirdal (2008)’1n “Hizmeti¢i Egitime Katilan
Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Ogretim Tekniklerine iliskin Bilgilerindeki Degisimin
Tesbiti: Tekirdag Ornegi” adli ¢alismalarinda; Tekirdag Merkez ilgede gorevli 43
Ogretmene, seminer Oncesinde, 6gretim yontem ve teknikleri ile ilgili 10 adet agik
uclu soru sorulmus (6n test), daha sonra seminer bitiminde ayni sorular sorularak
(son test) Ogretmenlerin bilgilerinde kidemlerine gore degisiklik olup olmadig
aragtiritlmistir. Sonucunda mesleki olarak kidemli 6gretmenlerin, 6gretim yontem ve
tekniklerine iligkin algilarinin, kidemi daha diisiik olan 6gretmen algilarindan daha az
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica etkinlige katilan 6gretmenlerin, seminerden sonra
Ogretim yontem ve tekniklerine iligkin bilgilerinde 6nemli artislar oldugu sonucuna

varilmistir.

Hizmetici egitimin bagarili olabilmesi icin Saka (2007) da bolge
yoneticilerinin meslege basladiklar1 donemi desteklemede Onemli bir role sahip
olabilecegini belirtmektedir. Bu konuda Godek (2004) de 6gretmen egitimcilerinin,
Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin diisiincelerinin, uygulamalarinin ve
deneyimlerinin yeniden yapilandirma calismalarinda 6nemli faktorler oldugunu dile
getirmektedir. Yeniden yapilandirma girisimleri Ogretmen egitim kurumlarinin
kiiltiiriinde ve 6gretmen egitimcilerinin kiiltiiriinde, geleneginde, uygulamalarinda ve

diisiincelerinde odak noktast olmalidir. Yeniden yapilandirma ‘radikal’ olarak
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goriiglerin ve uygulamalarin degisimiyle ya da diger bir deyisle, ilgili kurumlarda

calisan insanlarin kiiltiirlerindeki degisimle saglanabilir.

Glinlimiizde, mesleklerinin bir geregi olarak, Ogretmenlerin yasam boyu
Ogrenen kisiler olmalar1 gerekmektedir (Godek, 2004). Gelismis toplumlarda
Ogretmenlerden istenen Ozelliklerin basinda yasam boyu 6grenme iginde olmalari
(Tekasik, 2003:181, Akt: Ozer ve Gelen, 2008) ve elestirel diisiinme becerisine sahip
ogrenciler yetistirme konusunda ¢aba sarf etmeleridir (Passmore, 1991; Akt: Ozer ve
Gelen, 2008). Reformlarin uygulanmasinda o6gretmen adaylarinin istekliligi de
gereklidir (Godek, 2004). Bir egitim Ogretimin kalitesi ve etkilili§i Ogretmenin
niteligiyle dogrudan iliskili oldugundan (Karagali, 2004; Akt: ArslanveOzpinar,
2008), miifredat ¢ok iyi hazirlanmis olsa bile, 6gretmenler istenilen yeterliklere sahip
degillerse egitimde arzulanan sonug elde edilemez (Yasar ve dig., 2005; Demirel ve
Kaya, 2006; Akt: Arslan ve Ozpinar, 2008). Bu nedenle programlarin uygulamadaki
etkililiginin saglanabilmesi icin ilk Once Ogretmenlerin yeni programlart taniyip
benimsemelerinin yaninda yiiklendikleri rollere uygun hareket etmeleri saglanmalidir

(Arslan ve Ozpmar, 2008).

Ogretmenler mesleki anlamda genel kiiltiir ve genel yetenek bilgisi, mesleki
bilgi ve alan bilgisi olmak {iizere ii¢ ana alanda yeterli bilgi ve becerilere sahip
olmalidir  (Demirel, 1999). Temel yeterliklerin yaninda genel olarak
degerlendirildiginde 6gretmenlerin; 6grencilere karsi acik goriislii ve nesnel olma,
egitimle ilgili sorunlar1 bilimsel yontemler ile arastirabilme, bireysel farkliliklari
dikkate alma, yenilik ve gelismelere acik olma, toplumsal gelismeleri anlayip
yorumlayabilme ve egitim teknolojilerindeki gelismeleri yakindan takip edebilme
gibi birgok nitelige de sahip olmas1 gerekir (Celikten, Sanal ve Yeri, 2005; Akt: Ozer
ve Gelen, 2008). Giiniimiiz programlarini etkileyen yapilandirici goriise gore
Ogretmen egitiminde; mesleki gelisim, Ogretmenin kendi Ogretme ortam ve
uygulamalarimin bir pargasidir. Meslegin icinde bulundugu yillar boyunca ayni
bilgilerle meslegini yapmaya calisan ve hicbir degisim ve gelisim icerisine girmeyen
bir 6gretmenin O6grencilerine faydali olma sansi oldukca azdir. Oysaki Ogretmenin
kigisel ve mesleki anlamda icinde bulundugu zamanin kosullari dogrultusunda

kendisini gelistirmesi 6nemlidir (Ozer ve Gelen, 2008). Aym zamanda 6gretmenlerin
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siirekli olarak kendilerini sinamalari, eksikliklerini fark etmeleri ve bdylece bu
eksiklikleri giderip daha etkili egitim-6gretim yapabilmeleri gerekmektedir. National
Research Council (NRC, 1996) reforma dayali etkili fen 6gretiminde 6gretmenlerin

sahip olmasi gereken becerileri asagidaki sekilde ifade etmistir:
e Biitiin 6grenci yeteneklerine (diisiik-yiiksek) ulasabilme.
e icerige mi anlama m1 daha cok nem verilmesi gerektigini bilme.
e Alan ve pedagojik bilgisinin fen 6gretimi icin yeterli olup olmadigim anlama.
® Arastirmaya - sorgulamaya dayali fen 6gretimi yapabilme.
¢ Uygun degerlendirme yontemlerini kullanabilme.

Ayrica Tanel ve dig. (2009) o6gretmenlerin mesleki yeterliklerini etkileyen i¢
ve dis etkenler oldugunu ifade etmislerdir. I¢ etkenlerin kimi deneylerin yapilmasi
konusunda eksiklik, bilgisayar ve teknolojik araclarin kullaniminda yetersizlik, farkli
Ogretim yontem ve tekniklerini bilme ve dogru kullanma konusunda eksiklik
oldugunu; dis etkenlerin ise laboratuvar kosullarinin yetersizligi, siniflardaki 6grenci
sayisinin ¢oklugu, teknolojik donamim yetersizligi, yildan yila koétiilesen Ogrenci
profili ve ekonomik nedenler oldugunu belirtmektedirler. Aynmi zamanda
Ogretmenlerin mesleklerinden memnun olup olmama durumlart da onlarin
yeterliklerini etkiler. Tanel ve dig. (2009) mesleki memnuniyet ile mesleki yeterligin

dogru orantili oldugunu vurgulamaktadir.

Feldman (2000) oOgretmenlerin  reform uygulamalarim1  yetersizlikle
iliskilendirmektedir. Feldman: “Ogretmenler eskiye ait uygulamalardan memnun
kalmadiklarinda eskileri birakip aydinlatict olanlart bulduklarinda gercek degisim
anlasilir”” Gess-Newsome ve dig. (2003) de Feldman gibi Ogretmenlerin
yetersizliklerinin farkina varmalarinin degisim icin bir ihtiyac oldugunu dile
getirmektedir. Gess-Newsome ve dig. Feldman (2000)’dan farkli olarak 6gretmenin
yetersizligi konusunda cevresel ve hosnutsuzluk olarak iki boyut sunmaktadir:
Cevresel yetersizligin O6gretmenlerin O0grenmeleri yoniinde farkli dis etkenler

ozellikleri, zaman ve yer smirliligimin Ogretmenin yetersizligindeki sebeplerden
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birka¢t oldugunu soylemektedir. Hosnutsuzlugun ise 6gretmenin kendi inanclari,
Ogretim uygulamalari, amaglan ile Ogrencilerin 6grenme sonuclar1 arasindaki

uyusmazhig: fark ettiginde meydana geldigini ifade etmektedir.

Southerland ve arkadaslar1 (2006) “Mesleki Gelisim Aktivitelerinin Etkisinin
Olciimii Uzerine Calisma” adli arastirmalarinda; pedagojik hosnutsuzluk kavramini
tanimlamiglardir. Onlara gore pedagojik hosnutsuzluk, Ogretmenlerin sinif
icerisindeki uygulamalart ve kendi pedagojik inanclar1 ve amaglar1 arasindaki
uyusmazliklann fark ettiklerinde meydana gelen tatmin ya da memnun olmama

durumudur.

Gregoire (2003) ogretmenlerin 6z yeterlik anlayisini reform baglamindaki
degisim i¢in etkili bir ara¢ olarak tanimlamistir. Sowell, Southerland ve Granger
(2006) hosnutsuzlugun Ogretmenin Oz-yeterlik derecesini etkileyen bir faktor
olabilecegini tespit etmistir.Bandura (1986)’ya gore Oz-yeterlik inanci “insanlarin
hedeflenen aktiviteleri planlamak ve gerceklestirmek icin kendi becerilerine dair
degerlendirmeleridir.” Bir biligsel kavram olan 6z-yeterlik inanc1 insanlarin olaylar
ve durumlan etkileyebilme becerilerine dair algilar1 olarak degerlendirilebilir.
Bandura (1989) iki fakli 6z-yeterlik kavramin1 kavramsallastirmis olup; bunlardan
bir tanesi bireysel Oz-yeterlik inanci, digeri ise sonu¢ beklentisidir. Bandura
(1977)’ya gore bireysel oz-yeterlik inanc1 ‘bireyin karmagsik, sonucu kestirilemeyen
ve ¢ogunlukla stresli durumlar karsisinda gerekli olan islemleri ne kadar basarili bir
sekilde planlayip yerine getirebilmeleri ile ilgili degerlendirmelerini” kapsamaktadir.
Sonug beklentisi ise, “bir bireyin belirli sartlar altinda sergileyecegi davranislarin

beklenen sonuglara ulagilabilmesi ile ilgili tahminlerini” kapsamaktadir.

Pajares (1997)’e gore bireylerin bireysel 6z-yeterlik inanclar1 onlarin sonug
beklentilerine dair inanglarim etkileyebilmektedir. Herhangi bir siirece dair basari
beklentisi icerisinde olan bireylerin siirecin sonucuna dair basar1 inanci da yiiksek
olabilir. Ogretmenlerin kendilerine ait pedagojik ve alan bilgisi becerileri
konusundaki 6z giivenleri yiiksek ise, bu dgretmenlerin yonettikleri 6grenme siireci
sonunda da basar1 beklentileri oldukca yiiksek olacaktir. Ogretmenlerin pedagojik ve
alan bilgilerine dair endiseleri ise, onlarin 6gretim siireci sonunda diisiik seviyede bir

basar beklentisi igerisinde olmalarim saglamaktadir.
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Fen egitimi reformu literatiirii Ogretmenlerin 0z-yeterlik inanclar ile
kullandiklar1 6gretim yontemlerindeki degisim arasinda olasi bir iliskiye vurgu
yapmaktadir. Czerniak (1990) yiiksek 0z-yeterlik inancina sahip Ogretmenler
ogrenci-merkezli, reform-temelli ve acik uglu Ogretim yontemlerini kullanma
konusunda daha agik iken, diisiik ©z-yeterlik inancina sahip Ogretmenlerin ise
ogretmen-merkezli, dogrudan anlatim ve kitaptan takip etmek gibi daha geleneksel
yontemleri tercih ettiklerini belirlemistir. Daha yeni bir calismada ise Lumpe ve dig.
(2012) dgretmenlerin 6z-yeterlik inanglari ile fen egitimi reformu arasindaki iliskiye
yogunlagsmislardir. Okul 6ncesinden 6. sinifa kadar 6gretim veren 450 6gretmenin
oz-yeterlik inan¢lar1 ile smuflarinda kullandiklart  reform-temelli  6gretim
uygulamalar arasindaki iliskiyi incelemisler ancak bu iki durum arasinda anlamli bir

iliskiye rastlamadiklarim rapor etmislerdir.

Bu iki durum arasindaki iliski i¢in farkli bulgular da ortaya konulmustur.
Buna gore yiiksek o0z-yeterlik inanglari Ogretmenlerin reform-temelli 6gretim
uygulamalarin1 desteklemeyip aksine onlar1 sahip olduklar1 6gretim yOntemlerini
degistirmeden de basarili olabilecekleri diisiincesi ile reform dokiimanlarinda gerekli
goriilen uygulamalara kapali hale getirmektedir (Settlage ve dig., 2009). Wheatley
(2002)’e gore Ogretmenlerin reform-temelli uygulamalar1 benimsemeleri onlarin
sahip olduklan yeterli seviyedeki ne ¢ok diisiik ne de cok yiiksek 0Oz-yeterlik
hosnutsuzluklar1 ile orantili olup, 6gretmenlerin eksikliklerini fark etmelerinin
reform-temelli uygulamalar1 benimsemelerinde belirleyici bir unsur olabilecegini

vurgulamaktadir.

Ogretmen hosnutsuzluklarini reform-temelli uygulamalar ile iliskilendiren
Feldman (2000) ise, reform uygulamalarinin basarisim1 dgretmenlerin uyguladiklari
Ogretim yontemlerine dair hosnutsuzluklan ile iligkili oldugunu ileri stirmektedir.
Gregoire ise 2003 tarihli ¢aligmasinda dgretmenlerin sahip olduklar1 6z-yeterlik ve
alan bilgileri ile birlikte Ogretmenlerin hali hazirda kullandiklann 6gretim
yontemlerine dair pedagojik hosnutsuzluklarinin da reform-temelli uygulamalarin
basarilmasi konusunda 6nemli bir unsur oldugunu vurgulamistir. Fen ve Teknoloji
egitiminde hedeflenen yenilenme c¢alismalarinin basarist konusunda Ogretmenlerin

oz-yeterlikleri ve kullandiklar1 Ogretim yoOntemlerinde dair hosnutsuzluklar
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arasindaki iliski farkli boyutlar ile ele alinmasina ragmen, ilgili arastirma alaninda

bu iki kavram arasindaki etkilesim tam olarak ortaya konamamastir.



2. YONTEM

Bu boliimde simif Ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersinin &gretimine
yonelik pedagojik hosnutsuzluk diizeylerinin incelenmesi amaciyla; arastirmanin
modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin

analizi anlatilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmanin amaci 2011 — 2012 egitim 6gretim yilinda Zonguldak ili
Alaplh ve Eregli ilcelerinde gorev yapan simif 6gretmenlerinin Fen Bilgisi dersi
Ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk diizeylerini anlamak ve betimlemek

oldugundan, bu aragtirmada betimsel tarama (survey) modeli kullanilmistir.

Betimsel tarama modeli, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekli ile betimlemeyi amac¢ edinen bir arastirma yaklasimidir (Karasar, 2006).
Tarama arastirmalarinin amaci genellikle arastirma konusu ile ilgili var olan

durumun fotografini cekerek bir betimleme yapmaktir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2009 ).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  genel evrenini Tiirkiye’deki tim smmf Ogretmenleri
olusturmaktadir. Genel evren, ulasilmasi hemen hemen imkansiz olan evrendir ve

aragtirmacinin ideal se¢imidir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2009).

Calismanin evrenini (ulasilabilir evren) ise, Zonguldak ilinin Alaph ve Eregli
ilgelerinin devlet okullarinda gorev yapan siif Ogretmenleri olusturmaktadir.
Ulagilabilir evren, arastirmacinin gercek¢i secimidir ve ulagilabilir olandir

(Biytikoztiirk ve dig., 2009).

Arastirmanin drneklemini, 2011 — 2012 egitim 6gretim yili bahar yariyilinda,
Zonguldak ili Alaph ilgesindeki 6, Eregli ilcesindeki 6 devlet okulunda gorev yapan
simif ogretmenleri olusturmaktadir. Orneklem seciminde uygun drnekleme yontemi
kullanilmigtir; burada arastirmaci, ihtiya¢ duydugu biiyiikliikteki bir gruba ulasana

kadar en ulasilabilir olan yanitlayicilardan baslamak iizere 6rneklemini olusturmaya

30
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baslar ya da en ulasilabilir ve maksimum tasarruf saglayacak bir durum, ornek
izerinde calisir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2009). Dolayisiyla arastirmacinin bulundugu
bolgenin bu ilgelere kolay ulasilabilir olmasi nedeniyle, arastirma Zonguldak iline
bagh Eregli ve Alapl ilgelerinde gerceklestirilmistir. Ancak yapilan bu aragtirmada
anketler uygulanirken Ogretmenlerin goniillii olmayisi, Ogretmenlerin anketin
uygulandigi giin okulda bulunmayisi, anketin yanhs kodlanmasi veya hig

kodlanilmamasigibi nedenlerden otiirii 104simf 6gretmenine ulasilmistir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplama araci olarak “Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik

[OEPY)

Pedagojik Hosnutsuzluk Olcegi” kullanilmustir.

2.3.1. Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluk Olgegi

Arastirmada Fen Bilgisi dersine giren ilkogretim ve lise 6grencilerinin fen
bilgisi 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk diizeylerini anlamak amaci ile
Southerland, Sowell, Kahveci, Granger ve Gaede (2006) tarafindan gelistirilen “Fen
Bilgisi Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluk Olcegi” kullanilmistir. 5°1i likert
tipinde hazirlanan 6lcek Genel Meslek Sartlart (General Job (Dis) Contentment),
Belirgin Fen Ogretimi Hosnutsuzlugu (Specific Science Teaching Discontentment)
ile Yeterlilik ve Hosnutsuzluk Alanlarin1 Degerlendirme (Rating Areas of (Dis)
Contentment) olmak {izere ii¢ kategoriden olusmaktadir. Cevaplama kategorileri
hognutsuzluk diizeyleri olarak “1” hi¢ (hosnutsuzluk), “2” biraz, “3” orta, “4” 6nemli

derecede, “5” ¢ok yiiksek (hosnutsuzluk) seklinde tamamlanmistir.

Olcekteki Genel Meslek Sartlar1 adli kategori uygulamaya katilanlarin egitim
Ogretim yaptiklan ¢evredeki durumlariyla (¢evrede yasanan hosnutsuzluklar, etkili
ogretimden alikoyan engeller vb.) ilgili acik u¢lu aciklama yaptiklar1 boliimden

olusmaktadir.

Olgekteki Belirgin Fen Ogretimi Hosnutsuzlugu adli kategori 30 maddeden
olusmaktadir veolumsuz ciimle kokiine sahip madde bulunmamaktadir. Southerland
ve dig., (2006) bu maddeler i¢in bes ana faktdr belirlemis ve bu faktorler “Yeterlilik

ve Hosnutsuzluk Alanlarim1 Degerlendirme” basligi altinda lgekte yer almistir:
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® Biitiin dgrenci yetenek diizeylerine gore ogretme (BD).

1.

e

Diisiik yetenekli 6grencilere fen bilgisi 6gretebilme.

. Alternatif degerlendirme araglar1 kullanarak 6grencilerin anlamalarini izleme.

2
3.
4

Yiiksek ve diisiik yetenekli 6grencilerin ihtiyaclan arasinda denge kurabilme.

. Arastirmaya dayali 6gretme ve 6grenme siirecinde tiim yetenek diizeylerini

dikkate alabilme.

Ekonomik diizeyi diisiik olan 6grencilere fen bilgisini 6gretebilme.
Alternatif degerlendirme yontemlerini planlayabilme ve kullanabilme.
Daha 6nceki deneyimlerinde Fen’i iyi 6grenememis 0grencilere Fen’i

Ogretebilme.

. Biitiin 6grenci yetenek diizeylerine uygun Fen 6gretimi stratejilerini

uyarlayabilme.

® Fen alan bilgisi seviyesi (AB).

1.

L N SV o)

Fen alanindaki kendi bilgimi 6grencilerin seviyesine uygun olarak
aktarabilme.

Fen derslerini yiiriitmek i¢in yeterli alan bilgisine sahip olabilme.

Ustiin yetenekli 6grencilere fen bilgisi 6gretebilme.

Kendime uzak olan fen konularin1 6gretebilme.

Smif i¢i tartisma etkinlikleri olusturmak icin yeterli fen alan bilgisine sahip

olabilme.

e lcerigin yiizeysel mi yoksa derinlemesine mi olacag konusunu céoziimleme (YD).

1.

Kisisel fen 6gretimi amaclari ile ulusal fen 6gretimi amaglarini
dengeleyebilme.

Ulusal test gereksinimlerine gore kisisel fen 6gretimi hedeflerini
dengeleyebilme.

Ogrencilerin anlamli 6grenmeleri ile genis kapsamli ders materyalleri
arasindaki dengeyi yonetebilme.

Kisisel fen 6gretimi amaclari ile ulusal fen 6gretimi amaglarini

dengeleyebilme.

® Arastirmaya dayali fen bilgisi ogretme (AD).
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1. Etkili bir sekilde arastirmaya dayal1 6grenme aktiviteleri gerceklestirebilme.

2. Ogrencileri, arastirmaya dayali 6grenme biinyesinde onlar1 yeni roller
istlenmeye hazirlayabilme.

3. Tiim konu alanlarinda arastirmaya dayal1 6gretimi kullanabilme.

4. Ogrencilerin arastirmaya dayali 6grenme yoluyla anladiklarini
degerlendirebilme.

5. Ogrencilerin Fen’in dogasim anlamalarimi degerlendirebilme.

6. Ogrencilerin laboratuvarda ve basit arac/gereglerle yaptiklar: 6grenmelerden
anladiklarini degerlendirebilme.

7. Etkili arastirmaya dayali 6grenme aktivitelerini/6grenmelerini planlama
yetenegine sahip olabilme.

o Ogrenci 6grenmesini degerlendirme (OD).

1. Ogrencilerin giinliik yasamlar1 ve fen bilgisi icerigi arasinda baglanti
kurabilme.

2. Ogrencilerin fen bilgisinde sahip olduklar1 kavram yamilgilarini
belirleyebilme.

3. Biitiin fen programina bilimin dogasini entegre edebilme.

4. Geleneksel degerlendirme uygulamalari araciligiyla 6grencilerin anlamalarini
izleyebilme.

5. Fen Ogretimini degistirmek icin degerlendirme uygulamalarini kullanabilme.

6. Fen’in dogasim 6gretmek icin stratejiler gelistirebilme.

Olcegin orijinalindeki bu béliimlere ek olarak dlgegin basinda Kisisel Bilgiler
kategorisi yer almaktadir. Bu kategoride katilimcilarin cinsiyeti, dogum yili,
ogretmenlik deneyimi gibi 0gretmen 6zelliklerinin tarandigi maddeler bulunurken,
Olcegin uyarlanmis halinde bu sorulara ek olarak ve uzman goriisleri dogrultusunda
Ogretmenlerin mezun olduklart okul tiirii, gorev yaptiklar1 okulun bulundugu
yerlesim yerinin tiirii ve su anki 6gretim diizeyleri gibi maddeler de ilave edilmistir.
Bu ek maddeler yardimiyla toplanacak 6gretmen profilleri Tiirkiye sartlarinda ¢alisan
sinif ogretmenlerinin bu degiskenlere gore pedagojik hosnutsuzluklarinin diizeylerini
belirlemede ve calisma sorularinin daha etkin bir sekilde cevaplanmasi noktasinda

yardimc1 olacag diisiiniilmiistiir.
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Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluk Olceginin Ingilizce
orijinalinde yer alan maddeler once iki Ingilizce Ogretmeni tarafindan Tiirkceye
cevrilmis, alan egitimcisi tarafindan da gerekli diizenlemeler yapilmustir. Ornegin,
Tiirkce ¢cevirisinden sonraki ilk hali “Kisisel fen 6gretimi amaglar ile resmi ve ulusal
standarttakileri dengeleme” olan Olcek maddesi, alan egitimcileri tarafindan
incelendikten sonra “Kisisel fen 6gretimi amaglar ile ulusal fen 6gretimi amaclarini
dengeleyebilme” olarak diizenlenmistir. Aymi sekilde, ilk hali “Alternatif
degerlendirme formlart araciligiyla 6grenci anlayisimi izleme” olan Slcek maddesi
“Alternatif degerlendirme araclar1 kullanarak ogrencilerin anlamalarini izleme”
olarak diizenlenmistir. Daha sonra da 6l¢ek; iki sinif 6gretmeni, bir Tiirk¢e 6gretmeni
ve bir fen bilgisi 6gretmeni tarafindan incelenmis, 6lgek maddelerinin anlagilirliginda
herhangi bir sorun bulunmamis ve Olcege boylelikle son sekli verilmistir.Bu
bahsedilen gecerlik Olciitlerine ek olarak Tablo 2.1.°de verilen pedagojik
hosnutsuzluk toplam puanlar1 ile alt faktorler ve faktorler arasi korelasyon
sonuclarina gore Olcegi olusturan faktorlerin kendi aralarinda ve pedagojik
hosnutsuzluk toplam boyutu ile anlamli korelasyon gosterdigi, dolayisiyla dlgegin
Ogretmenlerin pedagojik hosnutsuzluklarmi Ol¢gmek amaci ile kullanilabilecek
nitelikte gecerliginin yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 2.1. Fen ve Teknoloji Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluk

Olcegindeki Maddelerin Uyarlama Cahsmasindaki Alt Faktorler
Arasindaki Korelasyon Katsay1 Degerleri

Toplam BD AB YD AD OD
Toplam - 0,91%%  0,86%*  0,87**  0,85%%  0,90%*
BD - 0,75%%  0,73%%  0,68%*%  0,75%*
AB - 0,65%%  0,69%*%  0,77%*
YD - 0,72%%  (,77**
AD - 0,77%%
OD )
** p<0,01

Daha sonra, ceviri giivenirligine kanit olusturmak ve anketin orijinali ile

Tiirk¢e formu arasinda esdegerligi belirleyebilmek amaciyla Zonguldak ili Eregli ve
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Alaph ilgesinde gorev yapan 200sinif Ogretmenine ulasilmasi hedeflenmis; ciinkii
Comrey ve Lee (1992)’ye gore, iizerinde faktor analizi yapilacak bir 6rneklemin
yeterliliginin olgiileri kabaca; “cok kotii: 507, “kotii: 1007, “orta: 2007, “iyi: 3007,
“cok iyi: 5007, “mitkemmel: 1000 ve daha fazlas1” seklinde belirlenmistir. Ancak
Olcek uygulanirken Ogretmenlerin goniillii olmayisi, Ogretmenlerin anketin
uygulandig1 giin okulda bulunmayisi, anketi yanlis kodlamalar1 gibi nedenlerden
dolayr 152 simf Ogretmenine ulasilmigtir. Buna gore, bu arastirmada kullanilan
orneklemin (N=152), iizerinde faktor analizi yapilabilmesi i¢in “kotii/orta” arasinda
bir derecelendirmeye sahip oldugu soylenebilir.Olceginkatilimeilara Tiirkge formu
uygulandiginda Cronbach Alpha giivenirlik degeri 0,97olarak bulunmustur. Elde
edilen Cronbach Alpha giivenirlik degerlerinin 0,70’in {izerinde olmas1 dolayisiyla
“Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluk Olcegi nin bu ¢alisma icin
kullanilabilecek bir giivenirlige sahip oldugu soylenebilir (Biyiikoztiirk, 2011).
Olgegin yapr gecerligini kontrol etmek amaciyla olusturulmus olan deneme
formunun son hali uygulandiktan sonra elde edilen verilere AMOS 7.0 (Analysis of
Moment of Structures) Yapisal Denklem Modelleme Programi yardimiyla

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanmustir.
2.3.1.1. Dogrulayia1 Faktor Analizi (Confirmatory Factor Analysis)

Faktor analizi, birbiriyle iligkili p tane degiskeni bir araya getirerek az sayida
iliskisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmayi,
kesfetmeyi amaglayan c¢ok degiskenli bir istatistiktir. Acimlayic1 (kesfedici,
exploratory) ve dogrulayici (confirmatory) olmak iizere iki tiir faktdr analizi
yaklagimi vardir. Acimlayict faktdr analizinde, degiskenler arasindaki iliskilerden
hareketle faktdr bulmaya yonelik bir islem; dogrulayici faktér analizinde ise
degiskenler arasindaki iliskiye dair daha once saptanan bir hipotezin ya da kuramin

test edilmesi s6z konusudur (Biiyiikoztiirk, 2011).

DFA’da asil amag, teoride temel aldigimiz faktor yapisina ne kadar uyumlu
bir model olup olmadiginin, belirlenmis Slciitler dogrultusunda test edilmesidir. DFA,
bu yapinin test edilmesi i¢in Yapisal Esitlik Modelini (Structural Equation Modeling)
kullanir (Dillala, 2000: 439-460 ; Hoyle, 2000: 465-497).
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Yapisal Esitlik Modeli (YEM), gozlenen ve gozlenemeyen degiskenler
arasindaki nedensel ve koreldsyona yonelik iligkilerin bir arada bulundugu
modellerin test edilmesi i¢in kullanilan istatistiksel bir yontemdir (Hoyle, 2000; 465-
497). Yapisal esitlik modeli giiniimiizde dort farkli sekilde kullanilmaktadir. Bunlar
regresyon analizi, moderator ve mediator analizi, agiklayici faktor analizi ve

dogrulayici faktor analizidir (Dillala, 2000; 439-460).
Yapisal esitlik modeli iki kisimdan olusmaktadir:

¢ Gizli degiskenler arasindaki iliskilerin gosterildigi yapisal kisim,
e Herhangi bir gizli degiskenin kendi aciklayici degiskenleri ile iliskisinin
gosterildigi 6lciim kismidir (Hoyle, 2000; 465-497).

2.3.1.2. DFA Katihmei Se¢imi

Bu calismaya DFA icin Zonguldak ili Alapli ve Eregli ilcelerinin ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 152 smf Ogretmeni katilmig; arastirmaci  simf

Ogretmenlerini segerken goniillii katilimi esas almustir.

2.3.1.3. DFA Islem Basamaklari

5 faktorlii ve 19 maddeli veri toplama aracimin yapisal modeli AMOS
program1 yardimiyla tasarlanmistir. Modelde faktorler ve gostergelerin hata varyansi
gizli degisken, gostergeler ise Ol¢iim degiskeni olarak kabul edilmistir. Model ¢izimi
sirasinda gizli degiskenler elips, Olctim degiskenleri ise dikdortgen ile gosterilmistir.
Faktorler arasindaki ¢ift yonlii oklar korelasyonu, faktorler ile gostergeler arasinda
tek yonli oklar ise regresyona yonelik iliskiyi ifade eder. Modeldeki tim
parametreler belirlendikten sonra modelin parametre tahmin yoOnteminin
belirlenebilmesi icin veri setinin normal dagilim gosterip gdstermedigi incelenmis ve

bu degerler Tablo 2.2.’de verilmistir.
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Tablo 2.2. Veri Toplama Araci Icerisinde Yer Alan 19 Maddenin Carpikhk ve

Basiklik Tablosu
Degisken | Minimum | Maksimum | Carpikhk | Kritik Deger | Basikhk | Kritik Deger
Madde 1 1 5 ,095 ,480 -,298 -,749
Madde 2 1 5 ,008 ,040 -,335 -,844
Madde 3 1 5 ,164 ,823 -,092 -,230
Madde 4 1 5 -,025 -,124 -,585 -1,472
Madde 5 1 5 ,216 1,088 -,253 -,637
Madde 6 1 5 -,037 -,186 -,672 -1,690
Madde 7 1 5 ,054 273 -,569 -1,433
Madde 8 1 5 -,012 -,062 -1,023 -2,574
Madde 9 1 5 ,040 ,204 -,995 -2,504
Madde 10 1 5 212 1,067 -,275 -,692
Madde 11 1 5 ,029 ,144 -,156 -,392
Madde 12 1 5 -,107 -,540 -,723 -1,819
Madde 13 1 5 -,084 -,423 =777 -1,957
Madde 14 1 5 ,070 ,354 -,318 -,801
Madde 15 1 5 -,144 -,724 -,638 -1,606
Madde 16 1 5 -,092 -,463 -,506 -1,273
Madde 17 1 5 -,220 -1,109 -,350 -,880
Madde 18 1 5 -,079 -,398 -,464 -1,167
Madde 19 1 5 -,180 -,908 -,224 -,563
73,790 16,102

Tablo 2.2. incelendiginde Mardia (1989)’nin basiklik degerinin tiim veriler

icin sinir noktasi olan 10 degerini astigi gézlenmistir. Bu durumda normal veriler

icin kullanilan en ¢ok olabilirlik(maximum likelihood) yontemini kullanmak hatali

olacaktir. Byrne (2011) normallik varsayiminin ihlal edildigi durumlarda tahmin

etme metodu olarak Bootstrap Maksimum Olasilik Yonteminin kullanilmasini

onermekted

ir. Dolayistyla bu caligmada tahmin etme metodu olarak Bootstrap

Maksimum Olasilik Yontemi kullamlmistir. Bu parametre tahmin etme yontemi

isleme konduktan sonra olusan modelin standardize edilmis degerlerle gosterimi

Sekil 2.1.”deki gibidir.



Sekil 2.1: Modelin Standardize Edilmis Degerlerle Sematik Gosterimi

38



39

Tablo 2.3. Modelde Yer Alan Degiskenlerin Faktorlerce Standardize Edilmis

Regresyon Agirliklar:

Tahmin
Madde 2 |<---| BD |,639
Madde 4 |<---| BD |,809
Madde 5 |<---| BD [,811
Madde 6 |(<---| BD [,852
Madde 10|<---| BD |,793
Madde 11|<---| BD |,835
Madde 8 |<---| AB |,874
Madde 9 |<---| AB |,840
Madde 12 |<---| AB |,874
Madde 1 |<---| YD |,710
Madde 17 |<---| YD |,827
Madde 18 |<---| YD |[,882
Madde 19|<---| YD |,860
Madde 3 |<---| AD |,654
Madde 15|<---| AD |[,806
Madde 16 {<---| AD [,902
Madde 7 |<---| OD |,893
Madde 13 |<---| OD |,863
Madde 14 |<---| OD |,803

Modelde yer alan faktorler ile degiskenler arasindaki regresyon agirliklar1 Tablo

2.3.’te  gosterilmistir. Analiz sonucunda Biitin Ogrenci Yetenek Diizeylerine Gore

Ogretme (BD) faktoriinii olusturan altt maddenin regresyon agirliklart 0,639 ile 0,852

arasinda, Fen Alan Bilgisi Seviyesi (AB) faktoriinii olusturan {i¢ maddenin regresyon

agirliklar1 0,840 ile 0,874 arasinda, Icerigin Yiizeysel mi Yoksa Derinlemesine mi

Olacag1 Konusunu Coziimleme (YD) faktoriinii olusturan dort maddenin regresyon

agirliklar: 0,710 ile 0,882 arasinda, Arastirmaya Dayali Fen Bilgisi Ogretme (AD)

faktoriinii olusturan iic maddenin regresyon agirliklar1 0,654 ile 0,902 arasinda ve

Ogrenci Ogrenmesini Degerlendirme (OD) faktoriinii olusturan iic maddenin regresyon

agirliklar1 0,803 ile 0,893 arasinda degistigi gozlenmistir.
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Tablo 2.4. Modelde Yer Alan Faktorlerin Birbirleri ile Standardize Edilmis
Korelasyon Degerleri

Faktor Faktor | Tahmin
BD <--> AB 921
BD <--> YD ,948
BD <--> AD ,937
BD <--> OD 947
AB <--> YD ,890
AB <--> AD ,954
AB <-->| OD |,982
YD <--> AD 953
YD |<—->| OD |,890
AD <--> OD 927

Modelde faktorler arasinda olusan korelasyon degerleri Tablo 2.4.’te
goriilmektedir. Tiim faktorler arasindaki korelasyon degerlerinin pozitif ve yiiksek

diizeyde oldugu saptanmigtir (Biiyiikoztiirk, 2011).
2.3.1.4. Modelin Istatistiksel Uyumunun Incelenmesi

Uyum olgiitlerinin temel avantaji modelin biitiiniinii degerlendirmeleridir.
Uyum olgiitleri model bilesenlerinin uyumu tarafindan ortaya ¢ikartilamayan
gostergelerin yetersizligini degerlendirebilmektedir (Yilmaz ve Celik, 2009). Bu
nedenle modelin istatistiksel uyumunu incelemek i¢in Hata Kareleri Ortalamasinin
Karekokii (RMR), Uyum lyiligi indeksi (GFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI),
Normlastirilmus Uyum Indeksi (NFI) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii
(RMSEA) degerlerine bakilmigtir. Bu degerler Tablo 2.5.’te verilmistir.

Tablo 2.5. Modelin istatistik Uyum Modeli (Model Fit) Degerleri

Ki-kare | p (Bootsrap) Sd RMR RMSEA GFI CFI NFI

Model | 207,668 0,244 142 0,035 0,055 0,871 | 0974 | 0,924

2.3.1.4.1. Ki - kare Istatistigi

Bu istatistik, 6rnege ait kovaryans matrisi ile modele iligkin tahmini kovaryans
matrisinin arasindaki farki inceler. Bu fark biiyiik oldugu durumlarda ki — kare istatistigi

anlamli sonuclar vermektedir. Istenilen durum ise farkin az oldugu durumlardir. Ki —
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kare istatistigi orneklem biiyiidiikce anlamli sonuglar verdiginden dolayr modelin uyum
stirecinde diger uyum indekslerine bakmak gerekmektedir (Hoyle, 2000; 482). Arastirma
icerisinde belirlenen serbestlik derecesi 142 olan modelde ki — kare istatistigi anlamli
bulunmamustir (p>0,244). Ki —kare istatistigi 6rneklem biiyiikliigiine duyarh oldugu i¢in

diger uyum indekslerine bakilmasi gerekmektedir.

2.3.1.4.2. Hata Kareleri Ortalamasimin Karekokii (RMR) ve Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA)

Gozlenen degiskenler arasindaki kovaryansla modelde onerilen parametreler
arasindaki kovaryans matrisi arasindaki farkin yani hatanin incelenmesi iizerine
kurulmus indekslerdir. Her iki indeks i¢in sifira yakin degerler vermesi
beklenmektedir (Hoyle, 2000;484). 0,6’nin altindaki degerler modelin iyi uyum
gosterdigini belirtmektedir. Arastirmada bu iki deger RMR icin 0,035 ve RMSEA
icin 0,055 bulunmustur.

2.3.1.4.3. Uyum Tyiligi indeksi (GFI)

Bu indeks, orneklem genisliginden bagimsiz olarak degerlendirilmesi icin
gelistirilmistir. Uyum lyiligi indeksi (GFI), orneklemdeki varyans kovaryans
matrisini ne oranda ol¢tiigiinii gosterir. indeks 1’e yakin degerler aldikca modelin
uyum gosterdigini belirtmektedir (Hoyle,2000; 484). Arastirmada kullanilan modelde
ise GFI 0,871 olarak bulunmustur.

2.3.1.4.4. Karsilastirmah Uyum Indeksi (CFI)

Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI), gizli degiskenler arasinda iliskinin
olmadigin1 6ngdren modelin iirettigi kovaryans matrisi ile Yapisal Esitlik Modeli’nin
irettigi kovaryans matrisini karsilagtirarak, elde edilen degerin 1’e yaklagsmasi
durumunda test edilen modelin iyi uyum gosterdigi kabul edilir (Hoyle, 2000; 484).
Modelde bu degerin 0,974 olarak bulunmasi, modelin bu indekse iyi uyum

gosterdigini belirtmektedir.
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2.3.1.4.5. Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI)

Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI), CFI'ye benzemektedir. Bu indeksteki
fark karsilastirma yaparken Ki — kare dagiliminin gerektirdigi varsayimlara uyma
zorunlulugu olmaksizin yapmasidir ve 0,90’1n iizeri modelin iyi uyum sagladigini
gostermektedir (Hoyle, 2000; 484). Modelde bu degerin 0,924 ¢ikmasi, modelin bu

indekse iyi uyum gosterdigi anlamina gelmektedir.

2.3.1.5. Maddelerin Elenmesi

Veri toplama araci igerisinde yer alan maddelerin elenmesi agamasinda ii¢

temel belirleyici durum {izerinde durulmustur. Bunlar;

e Faktor yiik degerlerinin diisiikk olmasim1 onlemek. Biiyiikoztiirk (2011) bu
konuda, bir faktorle yiiksek diizeyde iliski veren maddelerin olusturdugu bir
kiime var ise bu bulgunun, o maddelerin birlikte bir kavrami (yapiy1) faktorii
Olctiigli anlamina geldigini belirtmistir.

e Maddelerin olusturdugu faktorlerin en az ii¢ maddeden olusmasini saglamak.

e Istatistiksel olarak faktorii olusturan maddelerin teorik olarak da aymi faktor

yapisi altinda yer almasini saglamaktir.

Veri toplama aracinda maddeler elendikten sonraki halinin faktorleri ve

faktorlere yiiklenen maddeleri asagida verilmistir:

® Biitiin dgrenci yetenek diizeylerine gore ogretme (BD).

1. Yiiksek ve diisiik yetenekli 6grencilerin ihtiyaglan arasinda denge kurabilme.

2. Arastirmaya dayali1 6gretme ve 6grenme siirecinde tiim yetenek diizeylerini
dikkate alabilme.

3. Ekonomik diizeyi diisiik olan dgrencilere fen bilgisini 6gretebilme.

4. Alternatif degerlendirme yontemlerini planlayabilme ve kullanabilme.

5. Daha onceki deneyimlerinde Fen’i iyi 6grenememis dgrencilere Fen’i
Ogretebilme.

6. Biitiin 6grenci yetenek diizeylerine uygun Fen 6gretimi stratejilerini

uyarlayabilme.
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Fen alan bilgisi seviyesi (AB).

1.

Fen alanindaki kendi bilgimi 6grencilerin seviyesine uygun olarak
aktarabilme.

Ustiin yetenekli 6grencilere fen bilgisi 6gretebilme.

Smif i¢i tartigma etkinlikleri olusturmak i¢in yeterli fen alan bilgisine sahip

olabilme.

Icerigin yiizeysel mi yoksa derinlemesine mi olacag konusunu ¢iziimleme

(YD).

1. Kisisel fen 6gretimi amagclari ile ulusal fen 6gretimi amaclarini
dengeleyebilme.

2. Ulusal test gereksinimlerine gore kisisel fen 6gretimi hedeflerini
dengeleyebilme.

3. Ogrencilerin anlamli 6grenmeleri ile genis kapsamli ders materyalleri
arasindaki dengeyi yonetebilme.

4. Kisisel fen 6gretimi amaclari ile ulusal fen 6gretimi amaclarini

dengeleyebilme.

Aragtirmaya dayali fen bilgisi ogretme (AD).

1.
2.

Tiim konu alanlarinda aragtirmaya dayal 6gretimi kullanabilme.
Ogrencilerin laboratuvarda ve basit arag/gereclerle yaptiklar1 6grenmelerden
anladiklarin1 degerlendirebilme.

Etkili aragtirmaya dayali 6grenme aktivitelerini/6grenmelerini planlama

yetenegine sahip olabilme.

Ogrenci ogrenmesini degerlendirme (OD).

1.

Ogrencilerin fen bilgisinde sahip olduklar1 kavram yanilgilarini
belirleyebilme.

Geleneksel degerlendirme uygulamalari araciligiyla 6grencilerin anlamalarini
izleyebilme.

Fen’in dogasin1 6gretmek i¢in stratejiler gelistirebilme.
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2.3.1.6. Veri Toplama Aracimin Giivenirlik Diizeyleri

DFA’dan sonra 19 maddeye diisiiriilen veri toplama aracinin giivenirlik
Olctimleri, stmf dgretmenlerine bu haliyle uygulanmasindan sonra elde edilen veriler
kullanilarak gerceklestirilmistir. Giivenirlik katsayis1 sirasiyla Once veri toplama
aracinin tamamu i¢in, daha sonra da veri toplama aracini olusturan her bir faktor igin
hesaplanmistir. Tablo 2.6.’da, veri toplama aracinin bes faktoriine yiiklenen madde
sayilar1 ve her bir faktore yonelik Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilar1 verilmistir.

Tablo 2.6. Veri Toplama Aracinin Orijinal Halindeki ve Uyarlama Halindeki
Faktorlerin Giivenirlik Diizeyleri

Faktorl Madde Orijinal Calismanin Uyarlama Calismasinin
axtorier say1sl Giivenirlik Katsayilar1 Giivenirlik Katsayilar

BD 6 0,89 0,83

AB 3 0,84 0,79

YD 4 0,79 0,82

AD 3 0,90 0,68

OD 3 0,84 0,76

Ortalama 19 0,94

Yapilan giivenilirlik ¢aligmalar1 sonucunda, 6lgegin ortalama Cronbach Alpha
i¢ tutarhilik katsayisinin 0,94 oldugu tespit edilmistir. Veri toplama aracinin
faktorlerine gore en yiiksek giivenirlik diizeyi BD faktoriinde, en diisiik giivenirlik
diizeyi ise AD faktoriinde meydana gelmistir. Uyarlama calismasinda elde edilen
katsayilar, 6lgme aracinin giivenilir sonuglar verebilen bir ara¢ oldugu konusunda

yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2011).

2.4. Verilerin Analizi
Bu arasgtirmada siif 6gretmenlerinin fen bilgisi 6gretimine yonelik pedagojik
hosnutsuzluk diizeyleri degerlendirilmistir. Verilerin analizinde amacina uygun

olarak su teknikler kullanilmigtir:

1. Simf Ogretmenlerinin fen bilgisi Ogretimine yonelik pedagojik
hosnutsuzluk  diizeylerinin  degerlendirilmesinde,  Ogretmenlerin
demografik bilgilerinin dagiliminin belirlenmesi i¢in betimsel istatistik
teknikleri kullanilmistir.

2. Simf Ogretmenlerinin fen bilgisi Ogretimine yoOnelik pedagojik

hosnutsuzluk diizeylerinin degerlendirilmesinde elde edilen verilerin
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normal dagilim durumunun incelenmesi énce Kolmogorov Smirnov testi

ile yapilmig ancak verilerin normal dagilima uygun olmadig goriilmiistiir.

Normalligin saglanabilmesi i¢in 25 simif 0gretmenine anket uygulanmig

ancak yine verilerin Kolmogorov Smirnov testine gore normal dagilima

uygun olmadig anlasilmistir. Dolayisiyla verilerin normal dagilim
durumunun incelenmesi betimsel istatistiklerle saglanmistir. Carpiklik
katsayisinin “0” olmasi ortalamaya gore tam simetrik dagilimi, 0’dan
kiiciik cikmast sola, 0’dan biiyiik ¢ikmasi ise saga ¢arpikligi gosterir.

Analizlerde temel olan, puanlarin normalden asir1  sapma

gostermemesidir. Carpiklik katsayisi, =+ 1 simrlan i¢inde kaliyorsa,

puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi seklinde
yorumlanabilir. Ote yandan, ortalamanin, ortancanin ve modun esit

olmasi, normal dagilimi gosterir (Biiyiikoztiirk, 2011).

Smif Ogretmenlerinin kisisel bilgiler kategorisinden elde edilen bazi

bilgilerine gore fen bilgisi Ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk

Olceginden elde edilen bulgular arasindaki fark saptanmistir.Kisisel

bilgiler kategorisinden elde edilen bu degiskenler, calismanin daha once

yapilmamis olmast ve pedagojik hognutsuzlugun duyussal bir 6zellige
sahip olmasi nedeniyle, baska duyussal ozellikler iizerine yogunlasan
calismalarin(Akbag ve Celikkaleli, 2006; Erdem ve Yaprak, 2011; Giinay,

2005; Karamustafaoglu, 2006; Yildiz ve dig., 2006) degiskenleri

incelenmistir.

Smif Ogretmenlerinin fen bilgisi Ogretimine yonelik pedagojik
hosnutsuzluk diizeylerinin;

a. Cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek
icin iki iligkisiz Orneklem ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini test etmek icin kullanilan bagimsiz
gruplar t — testi kullanilmastir.

b. Okuttuklarn simif diizeyleri degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini test etmek icin iki iliskisiz Orneklem ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim test

etmek icin kullanilan bagimsiz gruplar t — testi kullanilmastir.
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c. Calistiklar1 okulun bulundugu yerlesim yerinin tiirii degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini test etmek igin iki iliskisiz 6rneklem
ortalamalan arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigin1 test etmek igin kullanilan bagimsiz gruplar t — testi
kullanilmistir.

d. Mezun olduklarn okul tiirii degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini test etmek icin iki iliskisiz Orneklem ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test
etmek icin kullanilan bagimsiz gruplar t — testi kullanilmagtir.

e. Mesleki kidem degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini test
etmek icin iliskisiz ya da daha ¢ok Orneklem ortalamasi1 arasindaki
farkin istatistiksel olarak sifirdan farkli olup olmadigini test etmek
tizere kullanilan tek boyutlu varyans analizi yapilmistir (Biiyiikoztiirk,
2011).

4. Arastirmada yapilan tiim analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 kabul
edilmigtir. Simif Ggretmenlerinden toplanan verilerin ¢éziimlenmesinde

SPSS 16.0 istatistik paket programi kullanilmustir.



3. BULGULAR

Bu boliimde, simif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji Ogretimine yonelik
pedagojik hosnutsuzluklarim degerlendirmek i¢in yapilan arastirma sonucunda elde
edilen veriler ve bu veriler 1s183inda gerceklestirilen analizlere ait bulgular yer

almaktadir.

3.1. Arastirmaya Katilan Simf Ogretmenlerinin Demografik Bilgilerine Gore
Dagilim

Bu boliimde arastirmaya katilan simif 68retmenlerinin cinsiyet, okuttuklar
simif diizeyi, calistiklar1 okulun yerlesim yeri tiirii, mezun olduklar1 okul tiirii ve
mesleki kidem degiskenlerine gore frekans ve yiizde dagilimlari yer almaktadir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore frekans ve yiizde
dagilimi Tablo 3.1.’de,okuttuklart simif diizeylerine gore frekans ve yiizde dagilim
Tablo 3.2.’de,calistiklar1 okulun yerlesim yeri tiiriine gore frekans ve yilizde dagilimi
Tablo 3.3.’te,mezun olduklar1 okul tiiriine gore frekans ve yilizde dagilimi Tablo

3.4.’te,mesleki kidemlerine gore frekans ve yiizde dagilimi Tablo 3.5.’te verilmistir.

Tablo 3.1. Simf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Cinsiyet f %

Kadin 54 51,9
Erkek 50 48,1
Toplam 104 100

Tablo 3.1.de goriildiigii iizere arastirmaya katilan 54 kadin simif 6gretmeni
katilimcilarin % 51,9’unu olustururken; 50 erkek sinif 6gretmeni katilimcilarin %
48,1’ini olusturmaktadir. Buna gore arastirmaya katilan kadin sinif 6gretmeni sayisi

daha fazladir.
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Tablo 3.2. Simf Ogretmenlerinin Okuttuklar1 Simf Diizeylerine Gore Dagilinm

Siif Diizeyi f %

1.,2. ve 3. Simf 55 52,9
4. ve 5. Simif 49 47,1
Toplam 104 100

Tablo 3.2.’de goriildiigli iizere arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinden 1.,
2. ve 3. smift okutan 55 kisi katitlimcilarin % 52,9’unu olustururken; 4. ve 5. sinifi
okutan 49 kisi katihmcilarin % 47,1’ini olusturmaktadir. Buna gore arastirmaya
katilan 1., 2. ve 3. sinif1 okutan sinif 6gretmeni sayis1 daha fazladir.

Tablo 3.3. Simf Ogretmenlerinin Cahstiklar1 Okulun Yerlesim Yeri Tiiriine
Gore Dagilinm

Yerlesim Yeri Tiirii f %

Merkez 78 75,0
Koy 26 25,0
Toplam 104 100

Tablo 3.3.’te goriildiigii iizere arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinden
merkez okullarda calisan 78 kisi katilimcilarin % 75,011 olustururken; koylerde
calisan 26 kisi katilimcilarin % 25,011 olusturmaktadir. Buna gore arastirmaya

katilan merkez okullarda calisan sinif 6gretmeni sayisi daha fazladir.

Tablo 3.4. Simf Ogretmenlerinin Mezun Olduklari Okul Tiiriine Goére Dagilim

Mezun Olunan OKkul Tiirii f %
- Egitim Fakiiltesi/Stnif Ogretmenligi

Egitim Enstitiisii 71 68,3
- Egitim Fakiiltesi/Diger Boliimler

Diger Fakiilteler/Diger Boliimler 33 31,7
Toplam 104 100

Tablo 3.4.te goriildiigii iizere arastirmaya katilan simif Ogretmenlerinden
Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi boliimii ve Egitim Enstitiisii mezunu 71 kisi,
katilimcilarin % 68,3’tinli; Egitim Fakiiltesinin diger boliimlerinden ve diger

fakiiltelerin boliimlerinden mezun 33 kisi, katilimcilarin % 31,7’ sini olusturmaktadir.
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Tablo 3.5. Simf Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Dagilim

Mesleki Kidem f %

1-10 yil 29 27,9
11-20 y1l 57 54,8
21 y1l ve iistii 18 17,3
Toplam 104 100

Tablo 3.5.’te goriildiigii iizere arastirmaya katilan simmif 6gretmenlerinden
1- 10 y1l aras1 mesleki kideme sahip olan 29 kisi katilimcilarin % 27,9’unu; 11 — 20
yil aras1 mesleki kideme sahip olan 57 kisi katilimcilarin % 54,8’ini; 21 yil ve st
mesleki kideme sahip olan 18 kisi katilimcilarin % 17,3’linli olugturmaktadir. Buna
gore arastirmaya katilan 11 — 20 y1l mesleki kideme sahip olan simif 6gretmenlerinin
sayis1 daha fazladir.

3.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Simf Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji
Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluklari

Bu boliimde arasgtirmaya katilan simif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine
gore fen ve teknoloji ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklari, 6lcegin geneline
ve alt faktorlerine gore incelenmistir.

3.2.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Simf Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji
Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluklarinin Genel Dagilim
Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore fen ve

teknoloji Ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklart olgeginin genelinden

aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini1 anlamak i¢in bagimsiz
gruplar t — testi yapilmis ve sonuglar Tablo 3.6.’da verilmistir.

Tablo 3.6. Smf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Fen ve Teknoloji

Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluklart Olcegi Ortalama
Puanlarina lliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuclar1

Cinsiyet N X S sd t p

Kadin 54 2,34 0,77 102 0,67 0,50

Erkek 50 2,24 0,58
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Tablo 3.6.’da goriildiigii tizere cinsiyet degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin
fen ve teknoloji Ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk oOlceginin genelinden
aldiklar1 puanlart karsilastirmak igin yapilan bagimsiz gruplar t-testinde kadin ve
erkek Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir
(taoy = 0,67, p>0,05).

3.2.2. Cinsiyet Degiskenine Gore “Biitiin Ogrenci Yetenek Diizeylerine Gore

(:)gretme” Faktoriinde Smf Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji
Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluklarimin Dagilinm

Arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore fen ve
teknoloji 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklarr 6lgeginin “Biitiin Ogrenci
Yetenek Diizeylerine Gore Ogretme” faktoriinden aldiklari puanlar arasinda anlamli
bir farkin olup olmadigim1 anlamak icin bagimsiz gruplar t — testi yapilmis ve
sonuglar Tablo 3.7.’de verilmistir.

Tablo 3.7. Smif Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore BD Faktoriinden Aldiklar:
Puanlara iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuclar

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 54 2,48 0,84 102 0,80 0,42
Erkek 50 2,36 0,63

Tablo 3.7.’de goriildiigii tizere cinsiyet degiskenine gore sinif dgretmenlerinin
fen ve teknoloji Ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklari dlceginin “Biitiin
Ogrenci Yetenek Diizeylerine Gore Ogretme” faktoriinden aldiklar1 puanlart
karsilastirmak icin yapilan bagimsiz gruplar t - testinde kadin ve erkek 6gretmenler
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamustir (tae = 0,80, p >0,05).
3.2.3. Cinsiyet Degiskenine Gore “Fen Alan Bilgisi Seviyesi”” Faktoriinde Simf

Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Ogretimine Yonelik Pedagojik
Hosnutsuzluklarmin Dagilim

Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore fen ve
teknoloji 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar1 6l¢eginin “Fen Alan Bilgisi
Seviyesi” faktoriinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigim

anlamak i¢in bagimsiz gruplar t — testi yapilmis ve sonuglar Tablo 3.3.’te verilmistir.
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Tablo 3.8. Simf (")gre?menlerinin Cinsiyetlerine Gore AB Faktoriinden Aldiklar:
Puanlara lliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuclari

Cinsiyet N X S sd t p
Kadn 54 2,01 0,92 102 0,96 0,33
Erkek 50 1,85 0,73

Tablo 3.8.’de goriildiigii tizere cinsiyet degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin
fen ve teknoloji 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar1 6lgeginin “Fen Alan
Bilgisi Seviyesi” faktoriinden aldiklar1 puanlart karsilagtirmak icin yapilan bagimsiz
gruplar t — testinde kadin ve erkek 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunamamustir (tae = 0,96, p >0,05).

3.2.4. Cinsiyet Degiskenine Gore “Icerigin Yiizeysel mi Yoksa Derinlemesine

mi Olacagi Konusunu Coziimleme” Faktoriinde Siif Ogretmenlerinin

Fen ve Teknoloji Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluklarmnin
Dagilim

Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore fen ve
teknoloji dgretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar1 dlgeginin “Icerigin Yiizeysel
mi Yoksa Derinlemesine mi Olacagi Konusunu Coziimleme” faktoriinden aldiklar
puanlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini anlamak i¢in bagimsiz gruplar t —
testi yapilmig ve sonuglar Tablo 3.9.’da verilmistir.

Tablo 3.9. Siif Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore YD Faktoriinden Aldiklar:
Puanlara iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuclar

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 54 2,34 0,76 102 0,11 0,90
Erkek 50 2,33 0,73

Tablo 3.9.’da goriildiigii tizere cinsiyet degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin
fen ve teknoloji 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar1 Slgeginin “Icerigin
Yiizeysel mi Yoksa Derinlemesine mi Olacagi Konusunu Coziimleme” faktoriinden
aldiklar1 puanlar karsilastirmak icin yapilan bagimsiz gruplar t — testinde kadin ve
erkek ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir

(taoy = 0,11, P >0,05).
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3.2.5. Cinsiyet Degiskenine Gore “Arastirmaya Dayali Fen Bilgisi Ogretme”
Faktoriinde Siif Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Ogretimine Yonelik
Pedagojik Hosnutsuzluklarmin Dagilimi

Arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore fen ve
teknoloji Ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar1 Olceginin “Arastirmaya
Dayali Fen Bilgisi Ogretme” faktoriinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigini anlamak icin bagimsiz gruplar t — testi yapilmis ve sonuglar
Tablo 3.10.’da verilmistir.

Tablo 3.10. Simf ()gretmenlerjnin Cinsiyetlerine Gore AD Faktoriinden
Aldiklar1 Puanlara Iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 54 2,36 0,85 102 0,23 0,81
Erkek 50 2,32 0,74

Tablo 3.10.’da goriildiigii  iizere cinsiyet degiskenine gore simf
Ogretmenlerinin fen ve teknoloji Ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar
olceginin “Arastirmaya Dayali Fen Bilgisi Ogretme” faktoriinden aldiklar1 puanlari
karsilastirmak i¢in yapilan bagimsiz gruplar t — testinde kadin ve erkek ogretmenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (tae = 0,23, p >0,05).
3.2.6. Cinsiyet Degiskenine Gore “Ogrenci Ogrenmesini Degerlendirme”

Faktoriinde Siif Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Ogretimine Yonelik
Pedagojik Hosnutsuzluklarmin Dagilimi

Arastirmaya katilan simif dgretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore fen ve
teknoloji Ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar1 6lceginin - “Ogrenci
Ogrenmesini Degerlendirme” faktoriinden aldiklart puanlar arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigimi anlamak icin bagimsiz gruplar i¢in t — testi yapilmis ve
sonuclar Tablo 3.11.’de verilmistir.

Tablo 3.11. Simf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore OD Faktoriinden
Aldiklar1 Puanlara Iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X S sd t p

Kadin 54 2,35 0,91 102 0,81 0,42

Erkek 50 2,22 0,62
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Tablo 3.11.’de goriildiigii iizere cinsiyet degiskenine gore simf
Ogretmenlerinin fen ve teknoloji Ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar
olceginin “Ogrenci Ogrenmesini Degerlendirme” faktoriinden aldiklar1 puanlart
karsilastirmak i¢in yapilan bagimsiz gruplar t — testinde kadin ve erkek ogretmenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (tae = 0,81, p >0,05).
3.3. Okuttuklar1 Simf Diizeyine Gore Simf Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji

Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluklar:

Bu boliimde arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin okuttuklart simf diizeyi
degiskenine gore fen ve teknoloji ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklart,
anketin geneline ve alt faktorlerine gore incelenmistir.

3.3.1. Okuttuklar1 Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Smif Ogretmenlerinin Fen ve

Teknoloji Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluklarmm Genel
Dagilim

Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin okuttuklan sinif diizeyi degiskenine
gore fen ve teknoloji Ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklari olgeginin
genelinden aldiklarn puanlar arasinda anlaml bir farkin olup olmadigin1 anlamak igin
bagimsiz gruplar t — testi yapilmis ve sonuglar Tablo 3.12.”de verilmistir.

Tablo 3.12. Smf Ogretmenlerinin Okuttuklar1 Simflara Gore Fen ve Teknoloji

Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluklart Olcegi Ortalama
Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuclar

Smif Diizeyi N X S sd t p
1.,2. ve 3. Siuf 55 2,45 0,71 102 2,59 0,01
4. ve 5. Simif 49 2,11 0,62

Tablo 3.12.”de goriildiigii tizere okuttuklart sinif diizeyi degiskenine gore simif
Ogretmenlerinin fen ve teknoloji Ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk
Olceginin genelinden aldiklar1 puanlan karsilastirmak icin yapilan bagimsiz gruplar t-
testinde 1., 2. ve 3. simifi okutan 6gretmenler ile 4. ve 5. sinifi okutan dgretmenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (tae) = 2,59, p <0,05). 1.,
2. ve 3. smfit okutan simif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji Ogretimine yonelik
pedagojik hosnutsuzluklar ( X = 2,45 ), 4. ve 5. simfi okutan sinif dgretmenlerine

gore (X=2,11) daha fazladur.
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3.3.2. Okuttuklar1 Simf Diizeyi Degiskenine Gore “Biitiin Ogrenci Yetenek
Diizeylerine Gore Ogretme” Faktoriinde Simf Ogretmenlerinin Fen ve
Teknoloji Ogretlmlne Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluklarimin Dagilinm

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin okuttuklar sinif diizeyi degiskenine
gore fen ve teknoloji Ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklari olgeginin
“Biitiin Ogrenci Yetenek Diizeylerine Gore Ogretme” faktoriinden aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini anlamak icin bagimsiz gruplar t — testi

yapilmis ve sonuglar Tablo 3.13.’de verilmistir.

Tablo 3.13. Simf Ogretmenleripin Okuttuklar: Siniflara Gore BD Faktoriinden
Aldiklar1 Puanlara Iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuclar:

Smif Diizeyi N X S sd t p
1.,2. ve 3. Simf 55 2,57 0,81 102 2,26 0,02
4. ve 5. Sinif 49 2,25 0,63

Tablo 3.13.’de goriildiigii tizere okuttuklart sinif diizeyi degiskenine gore simif
Ogretmenlerinin fen ve teknoloji 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar
olceginin “Biitiin Ogrenci Yetenek Diizeylerine Gore Ogretme” faktoriinden aldiklart
puanlan karsilastirmak icin yapilan bagimsiz gruplar t — testinde 1., 2. ve 3. smifi
okutan dgretmenler ile 4. ve 5. sinifi okutan 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur (tao = 2,26, p <0,05). 1., 2. ve 3. sinif1 okutan sinif
ogretmenlerinin fen ve teknoloji dgretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar1 (X=
2,57), 4. ve 5. siifi okutan simf 6gretmenlerine gore (X = 2,25 ) daha fazladur.

3.3.3. Okuttuklar1 Smif Diizeyi Degiskenine Gore ‘“Fen Alan Bilgisi Seviyesi”

Faktoriinde Siif Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Ogretimine Yonelik
Pedagojik Hosnutsuzluklarmin Dagilimi

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin okuttuklar sinif diizeyi degiskenine
gore fen ve teknoloji 6gretimine yonelik pedagojik hognutsuzluklan 6lgeginin “Fen
Alan Bilgisi Seviyesi” faktoriinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigin1 anlamak icin bagimsiz gruplar t — testi yapilmis ve sonuglar Tablo

3.14.’de verilmistir.
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Tablo 3.14. Simf Ogretmenleripin Okuttuklar: Siniflara Gore AB Faktoriinden
Aldiklar1 Puanlara Iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuclar:

Smif Diizeyi N X S sd t p
1.,2. ve 3. Simf 55 2,08 0,91 102 1,95 0,05
4. ve 5. Simf 49 1,76 0,70

Tablo 3.14.’de goriildiigii tizere okuttuklart sinif diizeyi degiskenine gore simif
Ogretmenlerinin fen ve teknoloji 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar
Olceginin “Fen Alan Bilgisi Seviyesi” faktoriinden aldiklar puanlar karsilastirmak
icin yapilan bagimsiz gruplar t — testinde 1., 2. ve 3. simifi okutan 6gretmenler ile 4.
ve 5. smifi okutan Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir (tiy = 1,95, p >0,05). Ortalamalar dikkate alindiginda 1., 2. ve 3.
sinif1 okutan simif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji Ogretimine yonelik pedagojik
hosnutsuzluklar1 (X = 2,08 ), 4. ve 5. sinifi okutan simf dgretmenlerine gore (X=
1,76 ) daha fazladir.

3.3.4. Okuttuklar1 Simf Diizeyi Degiskenine Gore “Icerigin Yiizeysel mi Yoksa

Derinlemesine mi Olacagi Konusunu Coziimleme” Faktoriinde Simif

Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Ogretimine Yonelik Pedagojik
Hosnutsuzluklarimim Dagilim

Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin okuttuklan sinif diizeyi degiskenine
gore fen ve teknoloji Ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklart 6lceginin
“Icerigin Yiizeysel mi Yoksa Derinlemesine mi Olacagi Konusunu Coziimleme”
faktoriinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigimi anlamak
icin bagimsiz gruplar t — testi yapilmis ve sonuglar Tablo 3.15.’de verilmistir.

Tablo 3.15. Simf ()gretmenlerin_in Okuttuklar: Simiflara Gore YD Faktoriinden
Aldiklari Puanlara Iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuclari

Smif Diizeyi N X S sd t p
1.,2. ve 3. Sif 55 2,54 0,72 102 3,10 0,00
4. ve 5. Simf 49 2,10 0,71

Tablo 3.15.’de goriildiigii tizere okuttuklart sinif diizeyi degiskenine gore simif
Ogretmenlerinin fen ve teknoloji 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar

olgeginin “Icerigin Yiizeysel mi Yoksa Derinlemesine mi Olacagi Konusunu
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Coziimleme” faktoriinden aldiklar1 puanlart karsilagtirmak icin yapilan bagimsiz
gruplar t — testinde 1., 2. ve 3. sinifi okutan 6gretmenler ile 4. ve 5. sinif1 okutan
Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (tae = 3,10,
p <0,05). Ortalamalar dikkate alindiginda 1., 2. ve 3. simft okutan smf
ogretmenlerinin fen ve teknoloji 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklarr (X=
2,54), 4. ve 5. simfi okutan sinif 6gretmenlerine gore (X = 2,10 ) daha fazladur.

3.3.5. Okuttuklar1 Simf Diizeyi Degiskenine Gore “Arastirmaya Dayali Fen

Bilgisi Ogretme” Faktoriinde Stmf Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji
Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluklarimin Dagilinm

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin okuttuklar sinif diizeyi degiskenine
gore fen ve teknoloji Ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar1 olgeginin
“Arastirmaya Dayali Fen Bilgisi Ogretme” faktoriinden aldiklar1 puanlar arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigin1 anlamak i¢in bagimsiz gruplar t — testi yapilmis ve
sonuglar Tablo 3.16.’da verilmistir.

Tablo 3.16. Simf Ogretmenlerinin Okuttuklar1 Simiflara Gore AD Faktoriinden
Aldiklar1 Puanlara iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuclari

Smnif Diizeyi N X S sd t p
1.,2. ve 3. Simif 55 2,50 0,79 102 2,24 0,02
4. ve 5. Smf 49 2,16 0,77

Tablo 3.16.’da goriildiigii tizere okuttuklart sinif diizeyi degiskenine gore simf
Ogretmenlerinin fen ve teknoloji Ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar
olceginin “Arastirmaya Dayali Fen Bilgisi Ogretme” faktoriinden aldiklar1 puanlart
karsilastirmak icin yapilan bagimsiz gruplar t — testinde 1., 2. ve 3. smifi okutan
ogretmenler ile 4. ve 5. sinif1 okutan 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmustur (taey = 2,24, p <0,05). Ortalamalar dikkate alindiginda, 4.
ve 5. sinifi okutan Ogretmenlerin, 1., 2. ve 3. simifi okutan Ogretmenlere gore
“Arastirmaya Dayali Fen Bilgisi Ogretme” faktoriinde daha az pedagojik

hosnutsuzluga sahip oldugu goriilmektedir.
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3.3.6. Okuttuklar1 Simf Diizeyi Degiskenine Gore “Ogrenci Ogrenmesini
Degerlendirme” Faktoriinde Simf Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji
Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluklarimin Dagilim

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin okuttuklar sinif diizeyi degiskenine
gore fen ve teknoloji Ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklari olgeginin
“Ogrenci Ogrenmesini Degerlendirme” faktoriinden aldiklart puanlar arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigin1 anlamak i¢in bagimsiz gruplar t — testi yapilmis ve
sonuclar Tablo 3.17.’de verilmistir.

Tablo 3.17. Simf ()gretmenlerinin Okuttuklar1 Siiflara Gore OD Faktoriinden
Aldiklari Puanlara Iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuclari

Smif Diizeyi N X S sd t p
1.,2. ve 3. Siuf 55 2,41 0,82 102 1,75 0,08
4. ve 5. Simf 49 2,14 0,71

Tablo 3.17.”de goriildiigii tizere okuttuklart sinif diizeyi degiskenine gore simif
Ogretmenlerinin fen ve teknoloji 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar
olceginin “Ogrenci Ogrenmesini Degerlendirme” faktoriinden aldiklart puanlart
karsilastirmak icin yapilan bagimsiz gruplar t — testinde 1., 2. ve 3. smifi okutan
ogretmenler ile 4. ve 5. sinif1 okutan 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmamistir (tay = 1,75, p >0,05). Ortalamalar dikkate alindiginda, 4.
ve 5. smifi okutan Ogretmenlerin, 1., 2. ve 3. simifi okutan Ogretmenlere gore
“Ogrenci Ogrenmesini Degerlendirme” faktoriinde daha az pedagojik hosnutsuzluga
sahip oldugu goriilmektedir.

3.4. Mesleki Kideme Gore Simf Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Ogretimine
Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluklar:

Bu bolimde arastirmaya katilan simif Ogretmenlerinin mesleki kidem
degiskenine gore fen ve teknoloji ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklari,
Olcegin geneline ve alt faktorlerine gore incelenmistir.

3.4.1. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Smmf Ogretmenlerinin Fen ve

Teknoloji Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluklarinin Genel
Dagilim

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore fen

ve teknoloji Ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar1 Slge§inin genelinden
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aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigin1 anlamak i¢in tek boyutlu
varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 3.18.’de verilmistir.
Tablo 3.18. Simf Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Fen ve Teknoloji

Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluklart Olgegi Ortalama
Puanlarina liskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclar

Mesleki Kidem N X S sd t p
1-10y1l 29 2,30 0,55 2-101 0,00 0,99
11-20y1l 57 2,29 0,79
21 yil ve iistii 18 2,28 0,56
Toplam 104 2,29 0,69

Tablo 3.18.°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin
mesleki kidem degiskenine gore fen ve teknoloji Ogretimine yonelik pedagojik
hosnutsuzluklar1 6l¢eginin genelinden aldiklar1 puanlar birbirine ¢ok yakindir ve
mesleki kidem degiskenine gore simif Ogretmenlerinin fen ve teknoloji Ogretimine
yonelik pedagojik hosnutsuzluk anketinin  genelinden aldiklar1  puanlan
karsilastirmak icin yapilan tek boyutlu varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmamustir (Feon =0,00, p > 0,05).

3.4.2. Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Biitiin Ogrenci Yetenek Diizeylerine

Gore Ogretme” Faktoriinde Simf Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji
Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluklarimin Dagilim

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore fen
ve teknoloji 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklari 6lgeginin “Biitiin Ogrenci
Yetenek Diizeylerine Gore Ogretme” faktoriinden aldiklari puanlar arasinda anlamli
bir farkin olup olmadigimi anlamak icin tek boyutlu varyans analizi yapilmis ve
sonuglar Tablo 3.19.’da verilmistir.

Tablo 3.19. Sf Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore BD Faktoriinden
Aldiklar1 Puanlara iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclari

Mesleki Kidem N X S sd t p
1-10 y1l 29 2,43 0,58 2-101 0,00 0,99
11-20y1l 57 2,41 0,89
21 yil ve istii 18 2,43 0,46

Toplam 104 2,42 0,74
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Tablo 3.19.°da goriildiigii gibi arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin
mesleki kidem degiskenine gore fen ve teknoloji Ogretimine yonelik pedagojik
hosnutsuzluklar1 6lgeginin “Biitiin Ogrenci Yetenek Diizeylerine Gore Ogretme”
faktoriinden aldiklart puanlar birbirine ¢ok yakindir ve mesleki kidem degiskenine
gore smif Ogretmenlerinin fen ve teknoloji Ogretimine yonelik pedagojik
hosnutsuzluklar1 6lgeginin “Biitiin Ogrenci Yetenek Diizeylerine Gore Ogretme”
faktoriinden aldiklar1 puanlar1 kargilastirmak i¢in yapilan tek boyutlu varyans analizi
sonucunda Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaistir (Fe-0 =0,00, p >0,05).

3.4.3. Mesleki Kidem Degiskenine Gore ‘Fen Alan Bilgisi Seviyesi”

Faktoriinde Siif Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Ogretimine Yonelik
Pedagojik Hosnutsuzluklarmin Dagilimi

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gére fen
ve teknoloji Ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklari 6lceginin “Fen Alan
Bilgisi Seviyesi” faktoriinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigin1 anlamak i¢in tek boyutlu varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo
3.20.’de verilmistir.

Tablo 3.20. Stmf Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine GoreAB Faktoriinden
Aldiklar1 Puanlara iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclari

Mesleki Kidem N X S sd t p
1-10y1l 29 1,82 0,73 2-101 0,36 0,69
11-20y1l 57 1,96 0,91
21 yil ve istii 18 2,01 0,76
Toplam 104 1,93 0,83

Tablo 3.20.’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin
mesleki kidem degiskenine gore fen ve teknoloji Ogretimine yonelik pedagojik
hosnutsuzluklar1 6lgeginin “Fen Alan Bilgisi Seviyesi” faktoriinden aldiklar1 puanlar
arasinda 21 yil ve istii mesleki kideme sahip Ogretmenler daha fazla pedagojik
hognutsuzluk puanina; 1 — 10 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler ise daha az
pedagojik hosnutsuzluk puanina sahiptir ve mesleki kidem degiskenine gore simif
Ogretmenlerinin fen ve teknoloji 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklart

Olceginin “Fen Alan Bilgisi Seviyesi” faktoriinden aldiklar1 puanlan karsilastirmak
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icin yapilan tek boyutlu varyans analizi sonucunda 6gretmenler arasinda istatistiksel

olarak anlamh bir farklilik bulunmamistir (Fe-0n =0,36, p >0,05).

3.44. Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Icerigin Yiizeysel mi Yoksa
Derinlemesine mi Olacagi Konusunu Coziimleme” Faktoriinde Simf

Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Ogretimine Yonelik Pedagojik
Hosnutsuzluklarmin Dagilim

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore fen
ve teknoloji Ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar1 olceginin “Icerigin
Yiizeysel mi Yoksa Derinlemesine mi Olacagi Konusunu Coziimleme” faktoriinden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigin1 anlamak i¢in tek boyutlu
varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 3.21.’de verilmistir.

Tablo 3.21. Simf (")gretmenlerin_in Mesleki Kidemlerine Gore YD Faktoriinden
Aldiklari Puanlara Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclari

Mesleki Kidem N X S sd t p
1-10y1l 29 2,37 0,66 2-101 0,13 0,87
11-20y1l 57 2,34 0,83
21 y1l ve iistii 18 2,26 0,60
Toplam 104 2,33 0,74

Tablo 3.21°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan simif Ogretmenlerinin
mesleki kidem degiskenine gore fen ve teknoloji Ogretimine yonelik pedagojik
hosnutsuzluklar1 6lgeginin “Icerigin Yiizeysel mi Yoksa Derinlemesine mi Olacagi
Konusunu Coziimleme” faktoriinden aldiklart puanlar arasinda 1 — 10 yil arasi
mesleki kideme sahip 6gretmenler daha fazla pedagojik hosnutsuzluk puanina; 21 yil
ve usti mesleki kideme sahip Ogretmenler ise daha az pedagojik hosnutsuzluk
puanina sahiptir ve mesleki kidem degiskenine gore sinif Ogretmenlerinin fen ve
teknoloji 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar1 dlgeginin “Icerigin Yiizeysel
mi Yoksa Derinlemesine mi Olacagi Konusunu Coziimleme” faktoriinden aldiklar
puanlant karsilastirmak igin yapilan tek boyutlu varyans analizi sonucunda
Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (Fe-ion)

=0,13, p >0,05).
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3.4.5. Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Arastirmaya Dayal Fen Bilgisi
Ogretme” Faktoriinde Smf Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji
Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluklarimin Dagilim

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore fen
ve teknoloji Ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar1 Slgeginin “Arastirmaya
Dayali Fen Bilgisi Ogretme” faktoriinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigini anlamak icin tek boyutlu varyans analizi yapilmis ve sonuglar
Tablo 3.22.’de verilmistir.

Tablo 3.22. Simf (")gretmenlerin_in Mesleki Kidemlerine Gore AD Faktoriinden
Aldiklari Puanlara Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclari

Mesleki Kidem N X S sd t p
1-10y1l 29 2,49 0,78 2-101 0,68 0,50
11-20y1l 57 2,28 0,78
21 y1l ve iistii 18 2,29 0,86
Toplam 104 2,34 0,79

Tablo 3.22.°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin
mesleki kidem degiskenine gore fen ve teknoloji Ogretimine yonelik pedagojik
hosnutsuzluklar1 6lgeginin “Arastirmaya Dayali Fen Bilgisi Ogretme” faktoriinden
aldiklar1 puanlar arasinda en fazla pedagojik hosnutsuzluga sahip olan 6gretmenler
1 — 10 y1l mesleki kideme sahip dgretmenler iken; en az pedagojik hosnutsuzluga
sahip Ogretmenler ise 11 — 20 yil arast mesleki kideme sahip 6gretmenlerdir ve
mesleki kidem degiskenine gore simif ogretmenlerinin fen ve teknoloji Ogretimine
yonelik pedagojik hosnutsuzluklar1 oOlgeginin “Arastirmaya Dayali Fen Bilgisi
Ogretme” faktoriinden aldiklar1 puanlar karsilastirmak icin yapilan tek boyutlu
varyans analizi sonucunda Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaistir [ Fe-0) =0,68, p >0,05 ].

3.4.6. Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Ogrenci Ogrenmesini Degerlendirme”

Faktoriinde Siif Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Ogretimine Yonelik
Pedagojik Hosnutsuzluklarmin Dagilimi

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore fen
ve teknoloji Ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklart olgeginin “Ogrenci

Ogrenmesini Degerlendirme” faktoriinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir
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farkin olup olmadigini anlamak icin tek boyutlu varyans analizi yapilmis ve sonuglar

Tablo 3.23.’de verilmistir.

Tablo 3.23. Simf Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore OD Faktoriinden
Aldiklar1 Puanlara iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclari

Mesleki Kidem N X S sd t p
1-10y1l 29 2,25 0,67 2-101 0,09 0,91
11-20y1l 57 2,32 0,88
21 yil ve iistii 18 2,25 0,64
Toplam 104 2,29 0,78

Tablo 3.23.°de arastirmaya katilan simif Ogretmenlerinin mesleki kidem
degiskenine gore fen ve teknoloji 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar
olceginin “Ogrenci Ogrenmesini Degerlendirme” faktoriinden aldiklart puanlarin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir ve mesleki kidem degiskenine goére smif
Ogretmenlerinin fen ve teknoloji Ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar
olgeginin “Ogrenci Ogrenmesini Degerlendirme” faktériinden aldiklart puanlar
karsilastirmak icin yapilan tek boyutlu varyans analizi sonucunda Ogretmenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (Feo =0,09, p >0,05).

3.5. Okulun Bulundugu Yerlesim Yerinin Tiiriine Gore Simf Ogretmenlerinin
Fen ve Teknoloji Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluklari

Bu boliimde arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin okulun bulundugu
yerlesim yerinin tiirii degiskenine gore fen ve teknoloji ogretimine yonelik pedagojik
hosnutsuzluklari, 6lgegin geneline ve alt faktorlerine gore incelenmistir.

3.5.1. Okulun Bulundugu Yerlesim Yerinin Tiirii Degiskenine Gore Simf

Ogretmenlerlmn Fen ve Teknoloji Ogretlmme Yonelik Pedagojik
Hosnutsuzluklarmin Genel Dagilimi

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin okulun bulundugu yerlesim yerinin
tiirii degiskenine gore fen ve teknoloji 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar
Olceginin genelinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini
anlamak igin bagimsiz gruplar t — testi yapilmig ve sonuclar Tablo 3.24.’de

verilmistir.
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Tablo 3.24. Simf Ogretylenlerinin Cahstiklart Okulun Yerine Gore Fen ve
Teknoloji Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluklar: Olgegi
Ortalama Puanlara Iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuclari

Yerlesim Yeri .

Tiirii N X S sd t p
Merkez 78 2,27 0,71 102 -0,65 0,51
Koy 26 2,37 0,62

Tablo 3.24.°de goriildiigii iizere okulun bulundugu yerlesim yerinin tiirii
degiskenine gore simif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji 6gretimine yonelik pedagojik
hosnutsuzluk Olceginin genelinden aldiklar1 puanlari karsilastirmak icin yapilan
bagimsiz gruplar t-testinde merkez okullarda calisan 6gretmenler ile koylerde ¢alisan
Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamistir (tay =-
0,65, p >0,05 ]. Merkez okullarda ¢alisan simif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji
ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklart (X= 2,27), koylerde calisan sinif
ogretmenlerine gore (X= 2,37) énemsenmeyecek diizeyde daha azdur.

3.5.2. Qkulun Bulundugu Yerlesim Yerinin Tii}‘ii Degiskenine Gore ‘Biitiin

Ogrenci Yetenek Diizeylerine Gore Ogretme” Faktoriinde Simf

Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Ogretimine Yonelik Pedagojik
Hosnutsuzluklarmin Dagilim

Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin okulun bulundugu yerlesim yerinin
tiirii degiskenine gore fen ve teknoloji 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar
olceginin “Biitiin Ogrenci Yetenek Diizeylerine Gore Ogretme” faktoriinden aldiklart
puanlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigin1 anlamak i¢in bagimsiz t — testi
yapilmis ve sonuglar Tablo 3.25."de verilmistir.

Tablo 3.25. Smif Ogretmenlerinin Calistiklar1 Okulun Yerine Gore BD
Faktoriinden Aldiklari Puanlara Iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi

Sonuclar
Verlesim Yeri g g s« t p
Tiirii
Merkez 78 2,43 0,79 102 0,16 0,87
Koy 26 2,40 0,62

Tablo 3.25.°de goriildiigii iizere okulun bulundugu yerlesim yerinin tiirii

degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji 6gretimine yonelik pedagojik
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hosnutsuzluklar1 6lgeginin “Biitiin Ogrenci Yetenek Diizeylerine Gore Ogretme”
faktoriinden aldiklart puanlart kargilastirmak igin yapilan bagimsiz gruplar t —
testinde merkez okullarda calisan Ogretmenler ile koylerde calisan Ogretmenler
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamistir (tae = 0,16, p >0,05).
Merkez okullarda calisan sinif dgretmenlerinin fen ve teknoloji dgretimine yonelik
pedagojik hosnutsuzluklar1 (X = 2,43), koylerde calisan simf &gretmenlerine gore
(X= 2,40) 6nemsenmeyecek diizeyde daha fazladur.

3.5.3. Okulun Bulundugu Yerlesim Yerinin Tiirii Degiskenine Gore ‘“Fen Alan

Bilgisi Seviyesi” Faktoriinde Simf Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji
Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluklarimin Dagilim

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin okulun bulundugu yerlesim yerinin
tiirii degiskenine gore fen ve teknoloji 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar
Olceginin “Fen Alan Bilgisi Seviyesi” faktoriinden aldiklar1 puanlar arasinda anlaml
bir farkin olup olmadigim1 anlamak icin bagimsiz gruplar t — testi yapilmis ve
sonuclar Tablo 3.26.’da verilmistir.

Tablo 3.26. Smif Ogretmenlerinin Calistiklar1 Okulun Yerine Gore AB
Faktoriinden Aldiklari Puanlara Iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi

Sonuclari
VelimYeri g s st b
Tiirii
Merkez 78 1,92 0,85 102 -0,27 0,78
Koy 26 1,97 0,78

Tablo 3.26.’da goriildiigii iizere okulun bulundugu yerlesim yerinin tiirii
degiskenine gore simif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji 6gretimine yonelik pedagojik
hognutsuzluklar1 6lceginin “Fen Alan Bilgisi Seviyesi” faktoriinden aldiklar1 puanlar
karsilastirmak icin yapilan bagimsiz gruplar t — testinde merkez okullarda ¢alisan
ogretmenler ile koylerde calisan 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir(teey = -0,27, p >0,05). Merkez okullarda calisan sinif
Ogretmenlerinin fen ve teknoloji 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar
(X=1,92 ), kdylerde ¢alisan simf dgretmenlerine gore (X = 1,97 ) 6Snemsenmeyecek

diizeyde daha azdir.
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3.5.4. Okulun Bulundugu Yerlesim Yerinin Tiirii Degiskenine Gore “icerigin
Yiizeysel mi Yoksa Derinlemesine mi Olacagi Konusunu Coéziimleme”
Faktoriinde Siif Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Ogretimine Yonelik
Pedagojik Hosnutsuzluklarmin Dagilimi

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin okulun bulundugu yerlesim yerinin
tiirii degiskenine gore fen ve teknoloji 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar
olceginin “Icerigin Yiizeysel mi Yoksa Derinlemesine mi Olacagi Konusunu
Coziimleme” faktoriinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigin1 anlamak icin bagimsiz gruplar t — testi yapilmis ve sonuglar Tablo
3.27.’de verilmistir.

Tablo 3.27. Smif Ogretmenlerinin Calstiklari Okulun Yerine Gore YD

Faktoriinden Aldiklar1 Puanlara iliskin Bagimsiz Gruplar T-
Testi Sonuglari

Yerlesim Yeri .

Tiirii N X S sd t p
Merkez 78 2,29 0,73 102 -1,04 0,30
Koy 26 2,47 0,78

Tablo 3.27.°de goriildiigii iizere okulun bulundugu yerlesim yerinin tiirii
degiskenine gore simif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji 6gretimine yonelik pedagojik
hosnutsuzluklar1 6lgeginin “Icerigin Yiizeysel mi Yoksa Derinlemesine mi Olacagi
Konusunu Coziimleme” faktoriinden aldiklar1 puanlar1 karsilastirmak icin yapilan
bagimsiz gruplar t — testinde merkez okullarda ¢alisan Ogretmenler ile koylerde
calisan 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir
(tay = -1,04, p >0,05). Merkez okullarda calisan simif Ogretmenlerinin fen ve
teknoloji 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklari (X = 2,29), kdylerde ¢alisan
siif 6gretmenlerine gore (X = 2,47 ) Snemsenmeyecek diizeyde daha azdir.

3.5.5. Okulun  Bulundugu  Yerlesim  Yerinin  Tiirii  Degiskenine

Gore“Arastirmaya Dayalh Fen Bilgisi Ogretme” Faktoriinde Simf

Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Ogretimine Yonelik Pedagojik
Hosnutsuzluklarmin Dagilim

Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin okulun bulundugu yerlesim yerinin
tiirii degiskenine gore fen ve teknoloji 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar

olgeginin “Arastirmaya Dayali Fen Bilgisi Ogretme” faktoriinden aldiklari puanlar
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arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginmi anlamak icin bagimsiz gruplar t — testi
yapilmis ve sonuglar Tablo 3.28.’de verilmistir.
Tablo 3.28. Smif Ogretmenlerinin Calstiklari Okulun Yerine Gore AD

Faktoriinden Aldiklar1 Puanlara iliskin Bagimsiz Gruplar T-
Testi Sonuglari

Yerlesim Yeri .

Tiirii N X S sd t p
Merkez 78 2,29 0,77 102 -1,23 0,22
Koy 26 2,51 0,86

Tablo 3.28.’de goriildiigii iizere okulun bulundugu yerlesim yerinin tiirii
degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji 6gretimine yonelik pedagojik
hosnutsuzluklar1 6lgeginin “Arastirmaya Dayali Fen Bilgisi Ogretme” faktoriinden
aldiklar1 puanlan karsilastirmak icin yapilan bagimsiz gruplar t — testinde merkez
okullarda calisan 6gretmenler ile kdylerde calisan 0gretmenler arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik bulunmamistir (tae = -1,23, p >0,05). Merkez okullarda
calisan smf Ogretmenlerinin fen ve teknoloji Ogretimine yonelik pedagojik
hosnutsuzluklar1 (X = 2,29 ), koylerde calisan simf dgretmenlerine gore (X= 2,51 )
onemsenmeyecek diizeyde daha azdir.

3.5.6. Okulun Bulundugu Yerlesim Yerinin Tiirii Degiskenine Gore “Ogrenci

()grenmesipi Degerlendirme” Faktoriinde Simf Ogretmenlerinin Fen ve
Teknoloji Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluklarimin Dagilin

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin okulun bulundugu yerlesim yerinin
tiirii degiskenine gore fen ve teknoloji 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar
olceginin “Ogrenci Ogrenmesini Degerlendirme” faktoriinden aldiklari puanlar
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini anlamak icin bagimsiz gruplar t — testi

yapilmis ve sonuglar Tablo 3.29.’da verilmistir.
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Tablo 3.29. Simf Ogretmenlerinin Cahstiklar1 Okulun Yerine Gore (0))]
Faktoriinden Aldiklar1 Puanlara Iliskin Bagimsiz Gruplar T-
Testi Sonuclari

Yerlesim Yeri .

Tiirii N X S sd t p
Merkez 78 2,24 0,79 102 -1,08 0,28
Koy 26 2,43 0,75

Tablo 3.29.’da goriildiigii iizere okulun bulundugu yerlesim yerinin tiirii
degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji 6gretimine yonelik pedagojik
hosnutsuzluklar1 ~ 6lgeginin  “Ogrenci Ogrenmesini Degerlendirme”faktoriinden
aldiklar1 puanlan karsilastirmak icin yapilan bagimsiz gruplar t — testinde merkez
okullarda calisan ogretmenler ile koylerde calisan Ogretmenler arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik bulunmamistir (tae» = -1,08, p > 0,05). Merkez okullarda
calisan smf Ogretmenlerinin fen ve teknoloji Ogretimine yonelik pedagojik
hosnutsuzluklar1 (X= 2,24 ), kdylerde ¢alisan simf 6gretmenlerine gore (X= 2,43 )
onemsenmeyecek diizeyde daha azdir.

3.6. Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gore Simf Ogretmenlerinin Fen ve
Teknoloji Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluklari

Bu boliimde arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okul
tiirli degiskenine gore fen ve teknoloji ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklart,
Olcegin geneline ve alt faktorlerine gore incelenmistir.

3.6.1. Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gore Smif Ogretmenlerinin Fen ve

Teknoloji Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluklarmm Genel
Dagilim

Arastirmaya katilan sinif Ogretmenlerinin  mezun olduklar1 okul tiirii
degiskenine gore fen ve teknoloji 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar
Olceginin genelinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini
anlamak i¢in bagimsiz gruplar t — testi yapilmis ve sonuglar Tablo 3.30.’da

verilmistir.
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Tablo 3.30. Simf ()gretlpenlerinin Mezun Olduklar: Okul Tiiriine Gore Fen ve
Teknoloji Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluklari Olgegi
Ortalama Puanlara Iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuclari

Okul Tiirii N X S sd t p

Egitim Fakiiltesi /
Sinif Ogretmenligi ve 71 2,31 0,69 102 0,50 0,61
Egitim Enstitiisii

Egitim Fakiiltesi /

Diger Boliimler ve

Diger Fakiilteler / 33 2,24 0,68
Diger Bolimler

Tablo 3.30.’da goriildiigii iizere mezun olduklar1 okul tiirii degiskenine gore
sinif dgretmenlerinin fen ve teknoloji 0gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk
Olceginin genelinden aldiklar1 puanlan karsilastirmak icin yapilan bagimsiz gruplar t
- testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir (tae = 0,50, p
>0,05).

3.6.2. Mezun Olduklari Okul Tiirii Degiskenine Gore “Biitiin Ogrenci Yetenek

Diizeylerine Gore Ogretme” Faktoriinde Simf Ogretmenlerinin Fen ve
Teknoloji Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluklarimin Dagilin

Arastirmaya katilan siif Ogretmenlerinin  mezun olduklar okul tiirii
degiskenine gore fen ve teknoloji 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklart
olceginin “Biitiin Ogrenci Yetenek Diizeylerine Gore Ogretme” faktoriinden aldiklart
puanlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini anlamak icin bagimsiz gruplar t —
testi yapilmis ve sonuglar Tablo 3.31.’de verilmistir.

Tablo 3.31. Smf Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gére BD

Faktoriinden Aldiklar1 Puanlara iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi
Sonuclar

Okul Tiirii N X S sd t p

Egitim Fakiiltesi /
Sinif Ogretmenligi ve 71 2,42 0,71 102 0,09 0,92
Egitim Enstitiisii

Egitim Fakiiltesi /

Diger Boliimler ve

Diger Fakiilteler / 33 2,41 0,83
Diger Boliimler
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Tablo 3.31.’de goriildiigii iizere mezun olduklar okul tiirii degiskenine gore
sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar
olceginin “Biitiin Ogrenci Yetenek Diizeylerine Gore Ogretme” faktoriinden aldiklart
puanlan kargilastirmak igin yapilan bagimsiz gruplar t — testinde Ogretmenler
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamustir (tae) = 0,09, p >0,05).
3.6.3. Mezun Olduklar1 Okul Tiirii Degiskenine Gore “Fen Alan Bilgisi

Seviyesi” Faktoriinde Simf Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji
Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluklarimin Dagilinm

Arastirmaya katilan sinif Ogretmenlerinin  mezun olduklar1 okul tiirii
degiskenine gore fen ve teknoloji 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar
Olceginin “Fen Alan Bilgisi Seviyesi” faktoriinden aldiklar1 puanlar arasinda anlaml
bir farkin olup olmadigini anlamak i¢in bagimsiz gruplar t - testi yapilmis ve
sonuglar Tablo 3.32.’de verilmistir.

Tablo 3.32. Smf Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gore AB
Faktoriinden Aldiklar1 Puanlara iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi

Sonuclar:

Okul Tiirii N X S sd t p
Egitim Fakiiltesi /
Sinif Ogretmenligi ve 71 2,01 0,86 102 1,49 0,13
Egitim Enstitiisti
Egitim Fakiiltesi /
Diger Boliimler ve
Diger Fakiilteler / 33 1,75 0,74

Diger Boliimler

Tablo 3.32.de goriildiigii iizere mezun olduklan okul tiirii degiskenine gore
sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklari
Olceginin “Fen Alan Bilgisi Seviyesi” faktoriinden aldiklar puanlar karsilastirmak
icin yapilan bagimsiz gruplar t — testinde Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamistir (tae = 1,49, p >0,05).
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3.6.4. Mezun Olduklar1 Okul Tiirii Degiskenine Gore “Icerigin Yiizeysel mi
Yoksa Derinlemesine mi Olacagi Konusunu Coziimleme” Faktoriinde
Smif Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Ogretimine Yonelik Pedagojik
Hosnutsuzluklarimimn Dagilim

Arastirmaya katilan sinif Ogretmenlerinin  mezun olduklar1 okul tiirii
degiskenine gore fen ve teknoloji 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar
olceginin “Icerigin Yiizeysel mi Yoksa Derinlemesine mi Olacagi Konusunu
Coziimleme” faktoriinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigin1 anlamak icin bagimsiz gruplar t - testi yapilmis ve sonuglar Tablo
3.33.’de verilmistir.

Tablo 3.33. Smif Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gore YD
Faktoriinden Aldiklar1 Puanlara iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi

Sonuclar:

Okul Tiirii N X S sd t p
Egitim Fakiiltesi /
Simif Ogretmenligi ve 71 2,35 0,77 102 0,33 0,74
Egitim Enstitiisii
Egitim Fakiiltesi /
Diger Boliimler ve
Diger Fakiilteler / 33 2,30 0,70

Diger Boliimler

Tablo 3.33.’de goriildiigii iizere mezun olduklar okul tiirii degiskenine gore
sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar
olceginin “Icerigin Yiizeysel mi Yoksa Derinlemesine mi Olacagi Konusunu
Coziimleme” faktoriinden aldiklar1 puanlart karsilagtirmak icin yapilan bagimsiz
gruplar t — testinde Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamuistir (tae = 0,33, p >0,05).

3.6.5. Mezun Olduklar1 Okul Tiirii Degiskenine Gore “Arastirmaya Dayal Fen

Bilgisi Ogretme” Faktoriinde Simf Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji
Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluklarimin Dagilim

Arastirmaya katilan sinif Ogretmenlerinin  mezun olduklar1 okul tiirii
degiskenine gore fen ve teknoloji 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar
olceginin “Arastirmaya Dayali Fen Bilgisi Ogretme” faktoriinden aldiklari puanlar
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini anlamak icin bagimsiz gruplar t - testi

yapilmis ve sonuglar Tablo 3.34.’de verilmistir.
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Tablo 3.34. Smif Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gore AD
Faktoriinden Aldiklar1 Puanlara Iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi
Sonuclar

Okul Tiirii N X S sd t p

Egitim Fakiiltesi /
Sinif Ogretmenligi ve 71 2,34 0,83 102 0,02 0,98
Egitim Enstitiisii

Egitim Fakiiltesi /

Diger Boliimler ve

Diger Fakiilteler / 33 2,34 0,72
Diger Bolimler

Tablo 3.34.’de goriildiigii iizere mezun olduklar1 okul tiirii degiskenine gore
sinif ogretmenlerinin fen ve teknoloji 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklari
olgeginin “Arastirmaya Dayali Fen Bilgisi Ogretme” faktoriinden aldiklar1 puanlar
karsilastirmak icin yapilan bagimsiz gruplar t — testinde Ogretmenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (tae = 0,02, p >0,05).

3.6.6. Mezun Olduklari Okul Tiirii Degiskenine Gore “Ogrenci Ogrenmesini

Degerlendirme” Faktoriinde Simf Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji
Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluklarimin Dagilim

Arastirmaya katilan siif Ogretmenlerinin  mezun olduklar okul tiirii
degiskenine gore fen ve teknoloji 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar
olceginin “Ogrenci Ogrenmesini Degerlendirme” faktoriinden aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigimi anlamak i¢in bagimsiz gruplar t - testi
yapilmis ve sonuglar Tablo 3.35.”de verilmistir.

Tablo 3.35. Simf Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gore OD

Faktoriinden Aldiklar1 Puanlara iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi
Sonuclar

Okul Tiirii N X S sd t p

Egitim Fakiiltesi /
Siif Ogretmenligi ve 71 2,32 0,82 102 0,61 0,54
Egitim Enstitiisii

Egitim Fakiiltesi /

Diger Boliimler ve

Diger Fakiilteler / 33 2,22 0,70
Diger Bolimler
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Tablo 3.35.’de goriildiigii iizere mezun olduklan okul tiirii degiskenine gore
sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar
olceginin “Ogrenci Ogrenmesini Degerlendirme” faktoriinden aldiklar1 puanlart
karsilastirmak icin yapilan bagimsiz gruplar t — testinde Ogretmenler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (tae = 0,61, p >0,05).



SONUC

Ogretmenlerin  pedagojik  hosnutsuzluklari, onlarin  etkili  egitim
uygulamalarim etkileyen 6nemli duyussal 6zelliklerdendir. Bu baglamda 6gretmenler
pedagojik hosnutsuzluklarinin ne kadar farkinda olurlarsa, kendilerini degisim ve
gelisime daha iyi hazirlarlar. Bu noktadan hareketle simif Ggretmenlerinin fen ve
teknoloji Ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklarinin arastirilmasi; onlarin
reforma ne kadar hazir olduklarini, reform uygulamalarini ne derece etkili bir sekilde
gerceklestirebildiklerini anlamada etkili olacaktir. Dolayisiyla bu calisma, fen
egitiminde ortaya c¢ikan eksikliklerin giderilmesi ve fen egitiminde yapilacak egitim
reformlarinin etkili bir sekilde uygulanmasina yonelik yapilacak calismalar agisindan
onemli bir faktor olarak goriilmektedir. Bu nedenle sinif Ogretmenlerinin fen ve
teknoloji Ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk diizeyleri cinsiyet, okutulan
sinif diizeyi, ¢alisilan okulun yerlesim yeri tiirii, en son mezun olunan okul tiirii ve
mesleki kidem degiskenlerine gore incelenmistir. Bu boliimde ise; elde edilen

bulgular tartisilmis ve ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

Smif Ogretmenlerinin fen ve teknoloji Ogretimine yonelik pedagojik
hosnutsuzluklar1 6lceginin geneli ve “Biitiin Ogrenci yetenek diizeylerine gore
ogretme”, “Fen alan bilgisi seviyesi”, “Icerigin yiizeysel mi yoksa derinlemesine mi
olacagr konusunu c¢oziimleme”, ‘“Arastirmaya dayali fen bilgisi Ogretme” ve
“Ogrenci dgrenmesini degerlendirme” faktorleri arasindaki iliskinin orta ve yiiksek
diizeyde pozitif ve anlamli oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla anketteki tiim faktorlerin
birbirleriyle iliskili oldugu ve faktorlerin birbirlerini etkiledigi; aym1 zamanda anketin
faktorleri agisindan gecerliligi sagladigi soylenebilir. Gegerligin yam sira yontem
boliimiinde ayrintili olarak sunulan pedagojik hosnutsuzluk o6lgeginin yiiksek
giivenirlik degerine sahip oldugu da vurgulanmistir. Southerland, Nadelson, Sowell,
Saka, Kahveci ve Granger (2012)’1n bulgularina paralel olarak, bu calismada elde
edilen bulgulara gore yiiksek giivenirlik ve gecerlik degerleri ile pedagojik
hosnutsuzluk olceginin Ogretmenlerin fen Ogretim uygulamalarina dair sahip
olduklar1 pedagojik hosnutsuzluklarin1 anlamaya yarayacak etkili bir 6lgme aract

oldugu diisiiniilebilir.
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Katilimc1 6gretmenlerin fen ve teknoloji Ogretimine yonelik pedagojik
hosnutsuzluklar1 6lcegine verdikleri cevaplar goz oOniine alindiginda 6gretmenlerin
toplam pedagojik hosnutsuzluk puanlar1 ve her bir alt faktor puanlar1 6gretmenlerin
fen 6gretimine dair ortalama hosnutsuzluga sahip olduklarim ortaya koymaktadir. Bu
durum reform-temelli 6gretim uygulamalarinin 6gretmenler tarafindan benimsenmesi
acisindan 6nemli bir bulgu olup, Gregoire (2003) ve Feldman (2000) 6gretmenlerin
fen Ogretim uygulamalarina dair hogsnutsuzluklarinin, onlarin reform siirecinde
uygulamalar1 gereken yoOntemlere adapte olmalarin1 ve var olan uygulamalarini
degistirmeleri i¢in Onemli bir durum oldugunu vurgulamislardir. Buna gore
Ogretmenlerin sahip olduklar1 pedagojik hosnutsuzluk dereceleri ile egitimdeki
degisim uygulamalarina kars1 sergileyecekleri yaklagimlar1 daha kolay
degerlendirilebilir.

Cinsiyet degiskeni ile simif Ogretmenlerinin fen ve teknoloji Ogretimine
yonelik pedagojik hosnutsuzluklar1 anketinin genelinden ve “Biitiin 6grenci yetenek
diizeylerine gore 6gretme”, “Fen alan bilgisi seviyesi”, “Icerigin yiizeysel mi yoksa
derinlemesine mi olacagi konusunu ¢oziimleme”, “Arastirmaya dayali fen bilgisi
ogretme” ve “Ogrenci ogrenmesini degerlendirme” alt faktorlerinden aldiklart
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadigi saptanmistir. Bu
durumun nedeni olarak giiniimiizde kadin ve erkek arasinda; aile, okul ve meslek
yasantisinda goriilen dengesizligin ge¢mise oranla daha az yasaniyor olmasi,
kadinlarin sosyal hayatta Ozellikle son donemlerde daha aktif rol almalar ve
erkeklerle kadinlar arasinda sosyal ve mesleki anlamda farkliliklarin azalmis olmasi
diisiiniilebilir (Denizoglu, 2008). Yapilan arastirmalar pedagojik hosnutsuzluk
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore incelenmedigini gostermektedir. Ancak diger
benzer arastirmalar incelendiginde genel olarak cinsiyet degiskeninin bagimh
degisken olarak arastirillan 6gretmenlerin duyussal 6zellikleri iizerinde anlamli bir
istatistiksel fark yaratmadigi goriilmektedir (Akbas ve Celikkaleli, 2006; Cemaloglu
ve Sahin, 2007; Denizoglu, 2008; Nacar, 2010; Tanel, Sengoren ve Kavcar, 2009).
Dolayisiyla bu aragtirmalarin  bulgulann ile caligmanin bulgulann paralellik
gostermektedir.

Smif Ogretmenlerinin fen ve teknoloji Ogretimine yonelik pedagojik

hognutsuzluklar1 anketinin genelinden ve “Biitiin 6grenci yetenek diizeylerine gore



75

ogretme”, “Fen alan bilgisi seviyesi”, “Icerigin yiizeysel mi yoksa derinlemesine mi
olacagr konusunu c¢oziimleme”, ‘“Arastirmaya dayali fen bilgisi Ogretme” ve
“Ogrenci 6grenmesini degerlendirme” alt faktorlerinden aldiklar1 toplam puanlarin
ortalamasi, 2011 — 2012 egitim 6gretim yilinin bahar yartyilindal., 2. veya 3. simif
okutan Ogretmenlerin pedagojik hosnutsuzluklarimin daha fazla oldugunu
gostermektedir. Bir baska deyisle 4. ve 5. smif okutan siif Ggretmenlerinin
pedagojik hosnutsuzluklar, 1., 2. ve 3. simif okutan sinif 6gretmenlerinin pedagojik
hosnutsuzluklarindan daha azdir. Diger taraftan simif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji
Ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar1 anketinin genelinde, “Biitiin 6grenci
yetenek diizeylerine gore Ogretme”, ‘“‘Arastirmaya dayali fen bilgisi 6gretme” ve
“Icerigin yiizeysel mi yoksa derinlemesine mi olacagi konusunu ¢oziimleme” alt
faktorlerinde 1., 2. ve 3. sinif okutan sinif 6gretmenleri ile 4. ve 5. simif okutan sinif
Ogretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
durumun nedeni olarak 1., 2. ve 3. sinif okutan sinif 6gretmenlerinin okuttugu hayat
bilgisi dersinde fen igeriginin eskiye oranla artirilmis olmasi, deney etkinliklerinin de
artik hayat bilgisi dersinde yer aliyor olmasi, gecmisteki deneyimlerinde fen bilgisi
egitimi reformunun daha yeni yapilmis olmasi nedeniyle sikinti yasamalari,
cocuklarin yaglarimin kiigilk olmasi sebebiyle arastirmaya dayali 6grenme
aktivitelerinin etkili bir sekilde gerceklestirilemiyor olmasi diisiiniilebilir. Yapilan
arastirmalar pedagojik hosnutsuzluk diizeylerinin sinif diizeyi degiskenine gore
incelenmedigini gostermektedir. Ancak Ogretmenlerin duyussal ozellikleri iizerine
yogunlagsmalar1 nedeni ile bu calismaya benzer diger arastirmalar incelendiginde;
Denizoglu (2008) 6z — yeterlik inang¢ diizeyleri ve tutum ile ilgili, Erol (2006) ise
sinif yonetimi ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmalarinda simif diizeyi degiskeninin bagiml
degisken tizerinde anlamli bir istatistiksel fark yarattigi sonucuna ulagmislardir.
Dolayisiyla bu aragtirmalarin  bulgular1 ile caligmanin bulgulan1 paralellik
gostermektedir. Nacar (2010) iletisim ve problem ¢ozme becerileri ile ilgili yaptig
calismada, Giinay (2005) da simif kurallarini olusturma ve uygulamada kargilagilan
giicliikler ile ilgili yaptig1 c¢alismada simif diizeyinin bagimli degisken {iizerinde

anlamli bir istatistiksel fark yaratmadigi sonucuna ulagmaistir.
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Mesleki kidem degiskeni ile sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji 6gretimine
yonelik pedagojik hosnutsuzluklarn anketinin ve “Biitiin 68renci yetenek diizeylerine
gore ogretme”, “Fen alan bilgisi seviyesi”, “Icerigin yiizeysel mi yoksa
derinlemesine mi olacagi konusunu ¢oziimleme”, “Arastirmaya dayali fen bilgisi
ogretme” ve “Ogrenci ogrenmesini degerlendirme” alt faktorlerinden aldiklart
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.
Dolayisiyla fen bilgisi programinin yorumlanmasi ve uygulanmast konusunda sinif
Ogretmenlerinin mesleki kidemlerinin belirleyici bir faktdr olmadigi ayni zamanda
ogretmenlerin kidemleri ne olursa olsun benzer pedagojik hosnutsuzluklara sahip
olduklart sonucuna ulagilmaktadir. Yapilan arastirmalar pedagojik hosnutsuzluk
diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore incelenmedigini gostermektedir. Ancak
duyussal 6zellige sahip olmas1 agisindan benzer diger arastirmalar incelendiginde;
Ozgan, Yigit, Aydin ve Kiillik (2011) simf yonetimi algilari ile ilgili yaptigi
caligmada mesleki kidem degiskeninin bagimli degisken iizerinde anlamli bir
istatistiksel fark yaratmadigi sonucuna ulagmiglardir. Dolayisiyla bu arastirmanin
bulgulari ile ¢calismanin bulgular paralellik gostermektedir. Nacar (2010) ise iletisim
ve problem ¢6zme becerileri ile ilgili yaptigi ¢alismada mesleki kidemin bagiml
degiskenin bazi alt boyutlan iizerinde anlamli bir istatistiksel fark yarattigi; bazi alt

boyutlarinda da anlaml bir istatistiksel fark yaratmadigi sonucuna ulagmustir.

Smif Ogretmenlerinin fen ve teknoloji Ogretimine yonelik pedagojik
hosnutsuzluklar1 anketinin genelinden ve “Fen alan bilgisi seviyesi”, “Icerigin
yiizeysel mi yoksa derinlemesine mi olacagi konusunu ¢oziimleme”, “Arastirmaya
dayali fen bilgisi oOgretme” ve “Ogrenci Ogrenmesini degerlendirme” alt
faktorlerinden aldiklar1 toplam puanlarin ortalamasi, koy okullarinda calisan simif
ogretmenlerinin pedagojik hosnutsuzluklarinin daha fazla oldugunu gostermektedir.
Bir baska deyisle merkez okullarda c¢alisan smmif Ogretmenlerinin pedagojik
hosnutsuzluklari, kdy okullarinda c¢alisan simf Ogretmenlerinin  pedagojik
hosnutsuzluklarindan daha azdir. Diger taraftan simif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji
Ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar1 anketinin genelinden ve “Biitiin
ogrenci yetenek diizeylerine gore dgretme”, “Fen alan bilgisi seviyesi”, “Icerigin

yiizeysel mi yoksa derinlemesine mi olacagi konusunu ¢6ziimleme”, “Arastirmaya
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dayali fen bilgisi 6gretme” ve “Ogrenci 6grenmesini degerlendirme” alt faktorlerinde
merkez okullarda calisan sinif 6gretmenleri ile koylerde calisan simif 6gretmenleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Anketin
genelinde ve diger faktorlerinde merkez okullarda calisan sinif Ogretmenleri ile
koylerde calisan sinif 6gretmenleri arasinda farkliigin olugsmamasi, hem merkez
okullarda hem de koylerde calisan simif Ogretmenlerini etkili egitimden alikoyan
nedenlerin varliginin esit diizeyde olmasindan kaynaklanabilir. Merkez okullarda
calisan smif oOgretmenlerini etkili egitimden alikoyan nedenler arasinda simif
mevcutlarinin ~ kalabalik  olmasi, velilerin  beklentilerinin  yiiksek olmasi,
ogretmenlerin mesleki kidemlerinin fazla olmasi sebebiyle reform uygulamalarindaki
yetersizlikleri (bilgisayar ve teknolojik araclarin kullanimi konusundaki eksiklik,
farkli Ogretim yontem ve tekniklerini bilme ve dogru kullanma konusundaki
yetersizlik vb.) gosterilebilir. Koylerde calisan sinif 6gretmenlerini etkili egitimden
alikoyan nedenler arasinda ise velilerin ilgisizligi, kotii 6grenci profili, materyal
yetersizligi, laboratuvar olmayis1 gosterilebilir.Yapilan arastirmalar pedagojik
hognutsuzluk diizeylerinin yerlesim yerinin tiirii degiskenine gore incelenmedigini
gostermektedir. Ancak duyugsal 6zellie sahip olmasi agisindan benzer diger
arastirmalar incelendiginde yerlesim yerinin tiirii degiskeninin bagimli degisken
izerinde anlamli bir istatistiksel fark yarattigi goriilmektedir (Erdem ve Yaprak,
2011). Dolayisiyla bu arastirmalarin bulgular ile ¢alismanin bulgulart paralellik
gostermemektedir. Bunun sebebi ise arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢aligtiklart
koy okullarinin merkeze yakin yerlesim yerlerinde bulunmalar1 okullar ve
Ogretmenlerin calisma sartlar1 diisiiniildiigiinde yerlesim yerleri arasinda beklenen

farklar1 azaltmasi ile iligkilendirilebilir.

Mezun olunan okul tiirli degiskeni ile sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji
Ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar1 anketinin genelinden ve “Biitiin
ogrenci yetenek diizeylerine gore dgretme”, “Fen alan bilgisi seviyesi”, “Icerigin
yiizeysel mi yoksa derinlemesine mi olacagi konusunu ¢6ziimleme”, “Arastirmaya
dayali fen bilgisi oOgretme” ve “Ogrenci Ogrenmesini degerlendirme” alt
faktorlerinden aldiklart puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 tespit edilmistir. Bu durumun nedeni olarak egitim fakiiltelerinin diger
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boliimlerinden veya iiniversitelerin diger fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenlerin
cogunlugunun on yildan fazla mesleki kideme sahip olmalar1 nedeniyle fen bilgisi
egitiminde kendilerini gelistirmis olmalart ayn1 zamanda egitim fakiiltesi simif
Ogretmenligi bolimii mezunu Ogretmenlerin ise o alanda egitim gormiis olmalar
sebebiyle kendilerini daha iyi degerlendirip gelistirmeleri diisiiniilebilir. Yapilan
arastirmalar pedagojik hosnutsuzluk diizeylerinin mezun olunan okul tiirii
degiskenine gore incelenmedigini gostermektedir. Ancak duyussal acidan benzer
diger arastirmalar incelendiginde mezun olunan okul tiirii degiskeninin bagimli
degisken iizerinde anlamli bir istatistiksel fark yaratmadigr goriilmektedir (Nacar,
2010; Ozgan, Yigit, Aydin ve Kiilliikk, 2011). Dolayisiyla bu arastirmalarin bulgular
ile ¢aligmanin bulgular1 paralellik gostermektedir. Cemaloglu ve Sahin (2007) ve
Karamustafaoglu (2006) ise yaptiklar1 calismalarda mezun olunan okul tiiriiniin

bagimli degisken tizerinde anlamli bir istatistiksel fark yarattigi sonucuna ulagmistir.

Katilimc1  6gretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, calistiklart okullarin
bulunduklar yerlesim yerinin tiirii ve bu 6gretmenlerin mezun olduklar1 okul tiirii
gibi degiskenlerin, Ogretmenlerin sahip olduklar1 toplam ve alt faktorlerdeki
pedagojik hosnutsuzluklan ile istatistiksel bir fark ortaya koymadigi anlagilmistir.
Ancak, katilimcilarin okuttuklar sinif seviyeleri s6z konusu oldugunda katilimcilarin
pedagojik hosnutsuzluklar1 arasinda anlamh farkliliklar goriildigii ve bu
farkliliklarin alan bilgisi ve Ogrencilerin 6grenme siirecinin degerlendirilmesi alt
faktorleri digindaki biitiin boyutlar i¢in s6z konusu oldugu anlasilmistir. Buna gore,
calismaya katilan 6gretmenlerin, “Biitiin 6grenci yetenek diizeylerine gore 6gretme”,
“Arastirmaya dayali fen bilgisi Ogretme” ve “Icerigin yiizeysel mi yoksa
derinlemesine mi olacagi konusunu c¢oziimleme” alt faktorlerinde pedagojik
hosnutsuzluga sahip olduklar1 ve bu 6gretmenlerin daha etkili bir fen egitimi i¢in
hizmet i¢i mesleki gelisim etkinlikleri ile desteklenmesi gerektigi diisiiniilebilir.
Sowell ve dig. (2006)’ne gore pedagojik hosnutsuzluk durumlarinin belirlenmesi,
Ogretmenlerin ihtiyaglarina uygun hizmet ici mesleki gelisim aktivitelerinin basaril
bir sekilde O6gretmen ihtiyaclarina cevap verebilmeleri acisindan Snemli olarak
degerlendirilmistir. Ayrica Feldman (2000) da 6gretmenlerin ihtiyaglarinin farkina

varmasini onlarin daha etkin bir hizmeti¢i gelisim siireci yasamalart konusunda
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onemli bir unsur olarak degerlendirmistir. Buna gore pedagojik hosnutsuzluk olgcegi
ile belirlenen 6gretmen hosnutsuzluklart dgretmenler ile paylasilmali ve ihtiyaglar
tizerinde derinlemesine arastirmalar gergeklestirilmelidir. Ayrica tespit edilen
pedagojik hosnutsuzluk seviyeleri 6gretmenlerin ihtiyaglarim1 ortaya koyacagindan
hizmet i¢i gelisim programlart hazirlayanlar i¢in de etkili program gelistirme ve
yiirtitme konularinda 6énemli katkilar saglayabilir.

Ogretmenlerin  pedagojik hosnutsuzluklar1 birgok degisken tarafindan
sekillenebilir (Sowell ve dig., 2006). Bu degiskenler bazinda katilimci dgretmenlerin
sahip olduklar1 pedagojik hosnutsuzluklari nitel arastirmalar yardimi ile daha
derinlemesine arastirmalar sayesinde bu degiskenler ve pedagojik hosnutsuzluk
arasindaki iligkiler detayli bir sekilde anlamlandirilabilir. Bu c¢alismada
degerlendirilmeyen bagska bir degisken olan 6gretmenlerin sahip olduklar1 6z-yeterlik
inanglarmin 6gretmenlerin pedegojik hosnutsuzluklar1 ile olan heniiz tam olarak
anlagilmamis iligkisi de arastirilabilir (Czerniak, 1990; Lumpe, ve dig., 2012;
Settlage ve dig. 2009; Wheatley, 2002). Bu sayede daha etkin hizmet i¢i gelisim
programlan tasarlanarak ogretmenlerin farkli seviyelerde sahip olduklar1 pedagojik
hosnutsuzluklar1 ve 6z-yeterlik inanglarinin fen egitim reformlarinin 6gretmenler
tarafinda nasil benimsenip hangi oranda uygulamaya konuldugu ile ilgili bilgiler

sunabilir.
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Ek 2: Fen ve Teknoloji Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluk Anketi
(Ilk Hali)

KiSiSEL BiLGILER

Cinsiyetiniz : Kadin I:I Erkek I:I

Dogum yihmz : ............... Ogretmenlik deneyiminiz: .............. yil

Lisans mezuniyetiniz : Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi Boliimii I:I
Egitim Fakiiltesi Diger Boliimler (Belirtiniz. ) I:I .....................
Diger Fakiilteler / Boliimler (Belirtiniz.) I:I .....................
Daha once 4. veya 5. simf okutma durumunuz :
Okuttum ( Kag y11?) I:I ............ Okutmadim I:I
Su anki 6gretim diizeyiniz: 1. Simif I:I 2. Simf I:I 3. Sif I:I

4. Simf I:I 5. Smuf I:I

FEN OGRETIMi

Hepimizin, 6gretmen olarak, bizi oncelikle etkili kilan, o6zellikle iyi yaptigimizi disiindigiimiiz 6gretme
uygulamalarimizla ilgili bakis agilarimiz vardir; 6gretimimizle ilgili bu bakis acilariyla yeterli oldugumuzu
diisiiniiriiz. Ote yandan, olabilecegimiz ya da olmamz gereken kadar etkili olmaktan bizi alikoyan, ozellikle iyi
olmadigimiz diistindiigiimiiz bakis acilar1 da vardir; 6gretimimizle ilgili bu bakis acilariyla yetersiz oldugumuzu
diistiniiriiz. Bu anket, su anki fen 6gretiminizi ve sahip oldugunuz (savundugunuz) fen 6gretimi uygulamalari ile
ilgili yeterlilik ve hosnutsuzluk diizeyi hakkinda derinlemesine diigiinmenizi istemektedir. Bu ankette, sizin
uygulama performansinizin, 6gretim amaciniza ulagmada yardimci olup olmayacagini diisiinmenizi istiyoruz. Bu
anket araciliiyla, sizin fen 6gretiminde kisisel yeterlilik ya da hosnutsuzluk durumunuzla ilgili bazi anlayislar

kazanmanizi iimit ediyoruz.

L. Genel Meslek Sartlar:

Sizin 6gretim uygulamalariniza odaklanmadan 6nce, uygulama yaptiginiz ¢cevre ve 6gretim durumunuzla
ilgili 6nemli seyleri belirtmekte yarar vardir. Su anki 6gretim durumunuz ya da ¢evrenizde yasadiginiz
hosnutsuzluklarla ilgili sizi etkili gretimden alikoyan seyler var mi1? Eger varsa, aciklayiniz.

1I. Belirgin Fen Ogretimi Hosnutsuzlugu

Asagidaki her bir ifadeyi okuyunuz ve kendi fen 6gretiminiz bakimindan hosnutsuzluk diizeyini belirtiniz.
Yani, suan, giinliik fen 6gretimi bakis acilariyla ne kadar yeterli ya da yetersizsiniz? Her bir ifadenin yaninda
yer alan asagidaki secenekleri isaretleyiniz.

1: Hi¢ (hosnutsuzluk)
2: Biraz

3: Orta

4: Onemli derecede
5: Cok yiiksek
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Maddeler

1. Etkili bir sekilde aragtirmaya dayali1 6grenme aktiviteleri
gerceklestirebilme

2. Diisiik yetenekli 6grencilere fen bilgisi 6gretebilme

3. Kisisel fen 6gretimi amaclari ile ulusal fen 6gretimi amaglarini
dengeleyebilme

4. Alternatif degerlendirme araclari kullanarak 6grencilerin
anlamalarini izleme

5. Yiiksek ve diisiik yetenekli 6grencilerin ihtiyaglari arasinda denge
kurabilme

6. Ogrencileri, arastirmaya dayali 6grenme biinyesinde onlar1 yeni
roller iistlenmeye hazirlayabilme

7. Tiim konu alanlarinda aragtirmaya dayali 6gretimi kullanabilme

8. Ogrencilerin aragtirmaya dayali §grenme yoluyla anladiklarini
degerlendirebilme

9. Ogrencilerin Fen’in dogasini anlamalarim degerlendirebilme

10. Ogrencilerin giinliik yasamlari ve fen bilgisi icerigi arasinda
baglant1 kurabilme

11. Arastirmaya dayal1 6gretme ve 6grenme siirecinde tiim yetenek
diizeylerini dikkate alabilme

12. Ekonomik diizeyi diisiik olan 6grencilere fen bilgisini 6gretebilme

13. Alternatif degerlendirme yontemlerini planlayabilme ve
kullanabilme

14. Ogrencilerin fen bilgisinde sahip olduklar1 kavram yanilgilarint
belirleyebilme

15. Fen alanindaki kendi bilgimi 6grencilerin seviyesine uygun olarak
aktarabilme

16. Fen derslerini yiiriitmek icin yeterli icerik bilgisine sahip olabilme

17. Ustiin yetenekli 6grencilere fen bilgisi 6gretebilme

18. Kendime uzak olan fen konularini 6gretebilme

19. Daha 6nceki deneyimlerinde Fen’i iyi 6grenememis 6grencilere
Fen’i 6gretebilme

20. Biitiin fen programina bilimin dogasini entegre edebilme

21. Biitiin 6grenci yetenek diizeylerine uygun Fen 6gretimi
stratejilerini uyarlayabilme

22. Sinif i¢i tartisma etkinlikleri olusturmak icin yeterli fen icerik
bilgisine sahip olabilme

23. Geleneksel degerlendirme uygulamalar: aracilifiyla 6grencilerin
anlamalarini izleyebilme

24. Fen 6gretimini degistirmek icin degerlendirme uygulamalarini
kullanabilme

25. Fen’in dogasin1 dgretmek icin stratejiler gelistirebilme

26. Ogrencilerin laboratuarda ve basit arac/gereclerle yaptiklari
ogrenmelerden anladiklarini degerlendirebilme

27. Etkili aragtirmaya dayali 6grenme aktivitelerini/6grenmelerini
planlama yetenegine sahip olabilme

28. Ulusal test gereksinimlerine gore kisisel fen 6gretimi hedeflerini
dengeleyebilme

29. Ogrencilerin anlamh 6grenmeleri ile genis kapsamli ders
materyalleri arasindaki dengeyi yonetebilme

30. Kisisel fen 6gretimi amaclar1 ile ulusal fen 6gretimi amaglarini
dengeleyebilme

II1. Yeterlilik ve Hosnutsuzluk Alanlarim Degerlendirme

Asagidaki konulari, su anki hosnutsuzluk diizeyinize gore degerlendiriniz. 1, sizin en ¢ok yetersiz oldugunuz
ogretim yoniiniizii ifade eder. 5, sizin en az yetersiz oldugunuz 6gretim yoniiniizii ifade eder. Yani 6gretim

amagclariniza ulasmada, onlar1 basarili bir sekilde kullanma yeteneginizle ne kadar yeterli ya da yetersiz

oldugunuza uygun olarak, bu uygulamalari degerlendiriniz.
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Ek 3: Fen ve Teknoloji Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluk Anketi

(Son Hali)
KiSIiSEL BiLGIiLER
Cinsiyetiniz : Kadin I:I Erkek I:I
Dogum yilmz : ............... Ogretmenlik deneyiminiz: .............. yil
Lisans mezuniyetiniz : Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Boliimii I:I

Egitim Enstitiisii I:I
Egitim Fakiiltesi Diger Bolimler (Belirtiniz. ) [ |.....................

Diger Fakiilteler / Bolimler (Belirtiniz) | |cooccocooooo.....
Cahstigmiz Okulun Bulundugu Yerlesim Yerinin Tirii: Merkez | | Koy [_]

$u anki 5gretim diizeyiniz: tsmf ] 28mf [ ] 3.swf [ ]

4. Simf I:I 5. Smif I:I

FEN OGRETIMi

Hepimizin, 6gretmen olarak, bizi oncelikle etkili kilan, o6zellikle iyi yaptigimizi disiindigiimiiz 6gretme
uygulamalarimizla ilgili bakis agilarimiz vardir; 6gretimimizle ilgili bu bakis acilariyla yeterli oldugumuzu
diisiiniiriiz. Ote yandan, olabilecegimiz ya da olmamiz gereken kadar etkili olmaktan bizi alikoyan, 6zellikle iyi
olmadigimiz diisiindiigiimiiz bakis acilar1 da vardir; 6gretimimizle ilgili bu bakis agilariyla yetersiz oldugumuzu
diisiintiriiz. Bu anket, su anki fen 6gretiminizi ve sahip oldugunuz (savundugunuz) fen 6gretimi uygulamalari ile
ilgili yeterlilik ve hosnutsuzluk diizeyi hakkinda derinlemesine diisiinmenizi istemektedir. Bu ankette, sizin
uygulama performansimmzin, 6gretim amacimza ulasmada yardimci olup olmayacagim diisiinmenizi
istiyoruz. Bu anket araciligiyla, sizin fen 6gretiminde Kkisisel yeterlilik ya da hosnutsuzluk durumunuzla

ilgili baz1 anlayislar1 kazanmamazi iimit ediyoruz.

IV. Genel Meslek Sartlari

Sizin 6gretim uygulamalariniza odaklanmadan 6nce, uygulama yaptiginiz ¢evre ve 6gretim durumunuzla
ilgili 6nemli seyleri belirtmekte yarar vardir. Su anki 6gretim durumunuz ya da ¢evrenizde yasadiginiz
hosnutsuzluklarla ilgili sizi etkili gretimden alikoyan seyler var mi1? Eger varsa, aciklayiniz.

V. Belirgin Fen (")g‘retimi Hosnutsuzlugu

Asagidaki her bir ifadeyi okuyunuz ve kendi fen 6gretiminiz bakimindan hosnutsuzluk diizeyini belirtiniz.
Yani, suan, giinliikk fen 6gretimi bakis agilariyla ne kadar yeterli ya da yetersizsiniz? Her bir ifadenin yaninda
yer alan asagidaki secenekleri isaretleyiniz.

: Hig hosnutsuzluk

: Biraz hosnutsuzluk

: Orta derecede hosnutsuzluk

: Onemli derecede hosnutsuzluk
¢ Cok yiiksek hosnutsuzluk

[T 0 NI SR



92

Maddeler

Hi¢ hosnutsuzluk

1.

Biraz hosnutsuzluk

2.

Orta derecede
hosnutsuzluk

3.

Onemli derecede
hosnutsuzluk

4.

Yiiksek diizeyde
hosnutsuzluk

5.

1. Kisisel fen 6gretimi amaglari ile ulusal fen 6gretimi amaclarini
dengeleyebilme

2. Yiiksek ve diisiik yetenekli 6grencilerin ihtiyaglari arasinda denge
kurabilme

3. Tiim konu alanlarinda arastirmaya dayali 6gretimi kullanabilme

4. Arastirmaya dayali 6gretme ve 6grenme siirecinde tiim yetenek
diizeylerini dikkate alabilme

5. Ekonomik diizeyi diisiik olan 6grencilere fen bilgisini 6gretebilme

6. Alternatif degerlendirme yontemlerini planlayabilme ve
kullanabilme

7. Ogrencilerin fen bilgisinde sahip olduklar1 kavram yamlgilarim
belirleyebilme

8. Fen alanindaki kendi bilgimi 6grencilerin seviyesine uygun olarak
aktarabilme

9. Ustiin yetenekli 6grencilere fen bilgisi 6gretebilme

10. Daha 6nceki deneyimlerinde Fen’i iyi 6grenememis dgrencilere
Fen’i 6gretebilme

11. Biitiin 6grenci yetenek diizeylerine uygun Fen 6gretimi
stratejilerini uyarlayabilme

12. Sinif i¢i tartigma etkinlikleri olusturmak i¢in yeterli fen icerik
bilgisine sahip olabilme

13. Geleneksel degerlendirme uygulamalar1 araciligiyla 6grencilerin
anlamalarini izleyebilme

14. Fen’in dogasini 6gretmek icin stratejiler gelistirebilme

15. Ogrencilerin laboratuvarda ve basit arag/gereclerle yaptiklari
ogrenmelerden anladiklarini degerlendirebilme

16. Etkili arastirmaya dayali 6grenme aktivitelerini/6grenmelerini
planlama yetenegine sahip olabilme

17. Ulusal test gereksinimlerine gore kisisel fen 6gretimi hedeflerini
dengeleyebilme

18. Ogrencilerin anlamh 63renmeleri ile genis kapsamli ders
materyalleri arasindaki dengeyi yonetebilme

19. Kisisel fen d6gretimi amaglar1 ile ulusal fen 6gretimi amaglarini
dengeleyebilme

VL Yeterlilik ve Hosnutsuzluk Alanlarim Degerlendirme
Asagidaki konulari, su anki hosnutsuzluk diizeyinize gore degerlendiriniz. 1, sizin en ¢ok yetersiz

oldugunuz 6gretim yoniiniizii ifade eder. 5, sizin en az yetersiz oldugunuz dgretim yoniiniizii ifade eder.
Yani 6gretim amaclariniza ulasmada, onlar1 basarili bir sekilde kullanma yeteneginizle ne kadar yeterli ya da

yetersiz oldugunuza uygun olarak, bu uygulamalari degerlendiriniz.
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