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OZET
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Tez Yazan : Omer Yilmaz

Tez Danigmani : Yrd. Dog. Dr. Saadettin Keklik

Tez Tird, Yili . Yiksek Lisans Tezi, 2012

Sayfa Adedi : 116

Aragtirmanin amaci, 11. smif 6grencilerinin Oykiileyici anlatimlarinda bagdasiklik ve
tutarlilik olusturma basarilarinin hangi diizeyde oldugunu belirlemek ve bu basari diizeyinde
okul tiirleri, ailenin gelir diizeyi, cinsiyet, 6grencinin okudugu kitap sayisi ve sosyal medyada
yazigma siiresi degiskenlerinin bir farklilik olusturup olusturmadigini incelemektir. Aragtirmanin
orneklemini 2011- 2012 6gretim yilinda Zonguldak il merkezinde tiirii farkli dort ortadgretim
kurumunun 11. siniflarindan rastgele se¢ilen 300 6grenci olugturmaktadir. Veri toplama araglari
kisisel bilgiler anketi ve 11 segenekten olusan yazma konularidir. Veri ¢ozlimleme araglari,
Oykiileyici Anlatim Bagdasiklik Degerlendirme Olgegi ve Opykiileyici Anlatim Tutarlilik
Degerlendirme Olgegi (Coskun, 2005)’dir.

Aragtirmanin sonuglarina gore, 11. smf o6grencilerinin dykiileyici anlatimlarinda
bagdasiklik araglar1 kullanim ortalamas1 ogrenci (kagit) basma 30,80°dir. Ogrencilere ait
oykiileyici metinlerde bagdasiklik araglarindan doérdiintin incelendigi bu arasgtirmada 11. sinif
ogrencilerinin bagdasiklik araglari kullanim ortalamasi sirasiyla su sekilde bulunmustur:

Baglama 6geleri (13,24), gonderim (11,67), eksiltili anlatim (5,69) ve degistirim (1,69)’dir.

Aragtirmanin sonuglarina gore, 6grencilerin bagdasiklik olusturma diizeyi ile okul tiird,
cinsiyet, 6grencinin okudugu kitap sayisi, sosyal medyada yazigma siiresi degiskenleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olugtugu; ailenin gelir diizeyinin farklilik olusturmadig tespit
edilmistir. Ogrencilerin tutarhlik puam ortalamasi 5 iizerinden 1,87 olarak bulunmustur.

Arastirmanin alt probleminde yer verilen okul tiirii, cinsiyet, ailenin gelir diizeyi, 6grencinin



okudugu kitap sayisi, sosyal medyada yazigma siiresi degiskenleri ile O0grencilerin tutarlilik

olusturma basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmanin sonuglarina gore, 11. smmf Ogrencilerinin Oykiileyici metinlerinde
bagdasiklik ve tutarlilik olusturmada onemli sorunlar yasadiklari goriilmiis ve tespit edilen

sorunlar 6rnek metinler iizerinde nitel degerlendirme yapilarak ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Bagdasiklik, Tutarlilik, Metin Dil Bilimi, Tiirkge Ogretimi, Yazma

Ogretimi.
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The aim of the reserch is to determine that what level the 11th grades students are at for
forming cohesion and coherence on narration and is to search that whether or not the level of
income of families,types of school, the number of boks, that were read by students, the time that

students spare fort he internet make any differences on the level of their succes.

In 2011-2012 education term this research analyzes the narrative texts of 300 students
whom have chosen from 4 different secondary education schools. In this research, students were
asked to write a narrative text. The level of succes of students has been established in this
research by using the methods of Coskun (2005) The scale of coherance in stories and The scale

of coherence in stories.

According to the results of this research 11th grade students’ avarage of using coherence
was determined as 30.80 per page. In this research, which analyzes the 4 tools of coherency, the
average of using the tools of coherency was found as: factors of setting (13.24), reference
(11.67), elliptic narration (5.69), substitution (1.69).

It was determined that type of schools, gender, the number of the boks that were read by
stutents and the timethat students spare for the internet formed a statistically difference but level
of income of families did not formed any difference. It was found that the average of coherence

of students is 1.87. It was determined that types of schools, gender, level of income of families,



the number of the boks that were read by students and the time that students spare fort he

internet formed a statically difference in the success of creating consistency.

According to the findings of the research, it was observed that 11th grade students had
difficulties to form coherence and consistency in narrative texts. Students’ main problems were

discovered and these problems were presented with qualitative evaluation.

Key Words: Coherence, Cohesion, text linguistics, Turkish language education, writing

training.
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ONSOZ

Iletisimin en ileri diizeyde ve hizda yasandig1 ¢agimizda bireylerin kendilerini
dogru ve hizli ifade edebilmesi biiyiikk énem arz etmektedir. Kisinin, kendini ifade
etmesi dil dis1 araglarla miimkiin olsa da en saglikli iletisim dille yapilan iletisimdir. Dil
ile yapilan iletisim konusarak veya yazarak gergeklestirilebilir. Konusmada da yazmada
da dil gostergeleri olarak adlandirilan kelimeler, iletisimin temel malzemesidir.
[letisimin saglikli gelisebilmesi igin kelimelerin rastgele degil belli kurallar gergevesinde
ve bir biitlinliik icerisinde, birbiriyle anlam ve dil bilgisi bakimindan baglanarak bir

araya getirilmesi gerekir.

Bir konusmanin ya da yazinin biitiinliigii onun metinsellik ol¢iitleri ad1 verilen

ozellikleri tastyip tasimamasi ile agiklanabilir.

Bu calismada 11. siif ogrencilerine ait Oykileyici anlatimlar, metinsellik
Olclitlerinden -yazan ilgilendiren- bagdasiklik ve tutarlilik agilarindan degerlendirilerek
basar1 diizeyleri tespit edilmeye calisilmistir. Bu amagla Zonguldak ilinde dort farkh
lisede Ogrenim goéren 11. smif Ogrencileri arasindan rastgele segilen toplam 300
Ogrenciye ait yazilar incelenmis; Ogrencilerin bagdasiklik ve tutarlilik olusturma
basarilar1 ortaya konmus; bu basar1 diizeylerinde okul tiiriiniin, cinsiyetin, kitap okuma
diizeyinin ve sosyal medyada yazisarak zaman gecirme siiresinin farklilik olusturup

olusturmadig1 arastirilmistir. Bulunan sonuglardan hareketle 6nerilerde bulunulmustur.
Bu ¢aligma 5 boliimden olugmaktadir.

1. boliimde arastirmanin yapilma nedenini ortaya koyan “Problem Durumu”; alt

problemler, arastirmanin amaci, 6nemi, sayitlilar, sinirliliklar ve tanimlar agiklanmustir.

Arastirmanm, “Kuramsal Cergeve ve llgili Arastirmalar” baslikl1 2. béliimiinde

¢alismanin konusunu agiklayan teorik bilgilere ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.

vii



Yontem baglikli 3. boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama

araglar1 ve verilerin ¢oziimlenmesinde takip edilen yontem agiklanmustir.

Bulgular baslikli 4. béliimde arastirmanin problemlerine uygun olarak ulasilan

sonuglar tablolarla ortaya konulmus ve degerlendirilmistir.

Sonug baslikli son béliimde arastirmanin alt problemlerine uygun olarak
bulgular kisminda ulasilan veriler diger ¢alismalarla karsilastirilmis ulasilan sonuglar
aciklanmigs ve degerlendirilmistir. Bu bdliimde ulasilan sonuglardan hareketle
Ogretmenlere, Ogretim programlarina, egitim denetimine, MEB’e, ders kitaplarina ve

O0gretmen yetistiren yiiksek 6gretim kurumlarina onerilerde bulunulmustur.

Bu calismanin hazirlanmasi siirecinde yardimlarini esirgemeyen, c¢alismanin her
asamasinda destek olan degerli danismanim Yrd. Dog. Dr. Saadettin Keklik’e; goriis ve
onerileriyle calismanin sekillenmesine katkida bulunan Dog¢. Dr. Eyyup Coskun’a;
istatistik verilerinin ¢dziimlenmesinde yardimci olan Ars. Gor. Ozgiir Colakoglu’na;
verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasinda destek olan sevgili kardesim Elif Yilmaz’a;
calisma sirasinda bana her tiirlii kolaylig1 saglayan Zonguldak Atatiirk Anadolu Lisesi
idarecilerine; ulasmakta zorlandigim kaynaklarin temininde yardimci olan degerli
arkadasim Emrah Oflaz’a; metinleri ikinci gozlemci olarak biiyiik bir dikkat ve titizlikle
inceleyerek zaman ayiran edebiyat dgretmeni Harun Sentiirk’e; bu ¢aligmanin biitiin
stireclerinde hep yanimda olan anneme, babama, kardeslerime, biricik esime; hayatima

anlam katan yavrularim Kerem ile Erdem’e ve emegi gecen herkese tesekkiir ediyorum.
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GIRIS

Dil, Insanlar arasinda iletisimi saglayarak insami diger canlilardan ayirirken
insanligin birikimini de sonraki nesillere aktararak bilim, teknik ve kiiltiir varliginin
yasamasini saglayan en Onemli unsurdur. Yiizyillar boyunca insanligin her tiirli
ilerlemesi dil araciligiyla miimkiin olmustur. Her nesil, birikimlerini sonraki nesillere dil
vasitastyla aktarmistir. insanlar birbirlerini dilleri ile tanimus, dilleriyle giilmiis, dilleriyle

aglamis dil sayesinde millet olmay1 basarmislardir.

Alman filozofu Humbolt’un “Bir ulusun gercek yurdu onun dilidir. Dil, ulusal
dilegi belirten gii¢li bir varliktir. Ulusal dil yok olunca ulusal duygu da ¢ok ge¢meden
yitirilebilir” soziinii aktaran Gencan (1975: 1), dilin insanca yasamanin, diislincenin,
bulus ve yaratis yeteneklerimizin anasi oldugunu ve dilsiz diisiince olamayacagini
belirtir. Bu diisiinceden hareketle denilebilir ki insan1 diger canlilardan ayiran en énemli
hususiyet, onun diisiinebilmesi, fikir tretebilmesi ise de bu 6zelligini anlamli kilan
diisiindiiklerini, hayallerini, yasadiklarini dil vasitasiyla aktarabilmesidir.

Dil, so6zlii ve yazili olmak tizere iki sekilde kullanilir. Her iki kullanimda da dogru
anlasilabilmek i¢in iyi ifade etme zorunlulugu vardir. Bunu basarabilmek, kullanilan
dilin inceliklerine vakif olmakla miimkiindiir. Kendine giivenen, kendini sozlii ve yazili
olarak iyi ve dogru ifade edebilen, gii¢lii ve dinamik bir nesil i¢in 6grencilere dilin etkili

bir sekilde edindirilmesi gerekmektedir.

Iyi yaz1 yazmak birikim isi oldugu kadar metin olusturma kurallarin1 da bilmeyi
gerektirir. Kurgusu saglam bir metin her seyden 6nce sozciikler arasindaki baglantilarin
O0zenle kurulmus olmasiyla ortaya ¢ikar. Yazma becerisi “beyinde yapilandiriimig
bilgilerin yaziya dokiilmesi” olarak tanimlanmaktadir (Ozbay, 2011: iii). Bu ¢erceveden
bakildiginda bireyin neyi anlattigiyla birlikte neyi, nasil ifade ettigi de Onem arz
etmektedir.



Bu calismada oOgrencilere ait metinler, metin dil bilimine ait metinsellik
Olciitlerinden bagdasiklik ve tutarlilik agisindan incelenmis ve bu incelemelerin
sonucunda 6grencilerin her iki 6gede de dnemli sorunlar yasadiklarina dair tespitlere yer
verilmistir. Arastirmaya dahil olan 6grencilere ait metinlerin baz1 acilardan daha 6nce
ilkogretimde yapilan caligmalarin gerisinde kaldiklarinin goriilmesi liselerde yazma
egitiminde O©nemli sorunlar yasandigini belirgin bir sekilde ortaya koymustur.
[Ikdgretimden liseye gelen dgrencilerin yazma basarisinin gelismesi beklenirken diigmiis
olmas1 ya da aym seviyede kalmasi, lise 6gretiminin halihazirdaki gériinmeyen gizli
amaglartyla agiklanabilir: Universitelere 6grenci yerlestirme sistemi, okullarimizda
okutulan derslerden alinan notlarin iiniversitelere giriste etkisindeki farkliliklar; test
¢ozmeye dayall sinav sistemleri ve 6gretmenlerin de sinavda ¢ikabilecek konulara daha
cok zaman ayirmak zorunda kalmasi ve iist 6grenime gegiste yapilan segme sinavlarinda
O0grencinin kendini ifade etme becerisini Olgen degerlendirmelere yer verilmeyisi;
Ogrencinin yazma becerisindeki basarisinin veya basarisizliginin egitim sisteminde
herhangi bir karsiliginin olmamasi gibi etkenler sebebiyle yazma becerisinin istenen

seviyede olmadig1 sOylenebilir.



1. PROBLEM DURUMU

Dil, kiiltiiriin vazgecilmez unsurlarindan biridir. Insanlar1 birbirine yaklastiran en
onemli ara¢ olan dil, s6zlii ve yazili anlagma aract olmanin yaninda diisiinme araci
olarak da 6nem tasir (Kavcar, 1987: 264). Cagdas dil egitimi anlayisinda da yazma
egitimi  ile diisiince egitimi iliskilendirilmekte, dil olmadan diisiincenin

gerceklesemeyecegi yargist agirlik kazanmaktadir (Aksan, 2009: 54).

Kiiltlirtin tasiyicist olan dil dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin
biitiinlinden olusmakta ve nesilleri birbirinden haberdar etme gorevini dort temel dil

becerisi zincirinin son temel halkasi olan yazi ile yerine getirmektedir

Tirkiye’de hemen hemen her Ogrenim seviyesinde sikdyet edilen konularin
basinda anlama ve anlatma becerilerinde ¢ekilen sikintilar ve yetersizlikler gelmektedir.
Bu durum Tiirkgenin sistemli bir sekilde 6gretilmediginin ve egitim-6gretimde istenilen

sonuglara ulasilamadiginin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir (Keklik, 2009: 47).

Insan kendini ifade edemezse hayattaki varligini da sorgulama ihtiyaci1 hisseder.
Bu yiizden egitim ortamlarinda kendini ifade etme becerilerinin gelistirilmesi diinyada
iizerinde 6nemle durulan bir husustur. ilkokuldan iiniversiteye yazma becerisi, egitimin
vazgecilmez bir pargasi olarak 6nem tasimaktadir. Ancak Okullarimizda verilen dil
egitiminde bir tlirlii istenen basariya ulasilamadigi her gecen giin daha acik bir elestiri
olarak ortaya konmaktadir. Bu elestiri hem kendi dilimizin &gretilmesi i¢in hem de
okullarimizda Ogretilen yabanci dillerin edindirilmesi igin gecerli goriinmektedir.
Gramer kurallarin1 ezberletmenin dil egitimi i¢in tek basina bir yarar saglamayacagi

bugiin dille ilgilenen herkesin iizerinde ittifakla durdugu bir gercektir.

Ogrencilerimiz ilkokuldan {iniversiteye gesitli diizeylerde kendilerini ifade ederek

hayata hazirlanmaktadir. Ancak bu ifade siirecinde ne durumda olduklari, metin



olusturma konusunda becerilerini yeterince gelistirip gelistiremedikleri, metinsellik
Ol¢iitlerini olusturduklar1 eserlere ne kadar yansitabildikleri gibi sorularin yanitlar
zaman zaman merak edilmis ve alan uzmanlari tarafindan akademik calismalara konu
edinilmistir (Kegik, 1992; Ruhi, 1994; Ruhi ve Kocaman, 1996; Coskun, 2005; Ayaz,
2007). Ancak akademik cevrelerde 6grencilere ait metinlerin bu yonlerden yeterince ele
alindigin1 séylemek yapilan ¢aligmalarin nitelik ve niceligine bakilirsa halen miimkiin

degildir.

Yazma becerisi, ortadgretimde Onemsenen ancak belli kaliplarin disina
cikilamadan yiirtitiilen bir alan olarak varligimi siirdiirmektedir. Tiirk dili ve edebiyati
ogretiminde, Tirk¢enin yaziminin bile dogru diirlist Ogretilemedigi bir gercektir.
Ortadgretim asamasinda c¢oziimlenmis olmasi gereken bu sorunun, iiniversitede bile
asilamadig1 goriilmektedir (Onler, 2009: 35). Lisede yiizlerce saat edebiyat egitim ve
Ogretimi alan dgrenciler, liniversiteye bu konuda, okuryazarlik disinda, fazla bir bilgi ve

yetenek getirememektedir (Menderes, 2006: 59).

Yazma egitimi belli bir amaca yonelik olarak yapilan bir etkinliktir. Konu
se¢ciminden olusturulan yazilarin degerlendirilmesine kadar 6grencilerin etkin oldugu,
ogretmenin rehber konumunda oldugu dinamik bir siireci gerektirir (Goger, 2010a: 273).
Ortadgretim kurumlarimizda yazma egitiminin bugiinkii durumundan kurtarilmas: ve
ogrencilerin kendilerini basaril bir sekilde ifade edebilmesi ve programin (MEBa, 2011)
hedefledigi “dili kullanma becerisi kazanarak zamanin ihtiyaglarina cevap verebilecek
aydin kisiler durumuna gelebilmeleri” i¢in egitimcilerin 6grencilerine ilkokuldan
tiniversiteye kadar her diizeyde gerekli rehberligi yapmasi ve Ogrencilerin duygu,
diisiince ve hayallerini ortaya koyabilecekleri ortamlar1 dikkat ve titizlikle olusturmasi,

yazilan metinlerin degerlendirilmesi ve doniitler verilmesi ile miimkiindiir.



Okullarimizda yazma egitimi kagit diizeni ve imla noktalamadan ibaret
goriilmekte, metnin anlami, i¢ baglantilari, mantiksal tutarliligi gibi metnin anlam

boyutu ile ilgili unsurlarin pek dnemsenmedigi goriilmektedir..

Yazma egitimi yalnizca duygu ve diisiincelerin yazili simgelerle dile getirildigi bir
siire¢ olarak goriilmemeli, metinsellik Olgiitlerinin yazar1 ilgilendiren boyutlar1 da
dikkate alinarak islenmesine dikkat edilmelidir. Gerek yazma egitiminde gerekse metin
incelemelerinde metinsellik Olgiitlerinin verilerinden yararlanilmalidir. Bagdagiklik
Ogelerinin nasil kullanilacagi, metin tutarliligin1 saglamak icin nelere dikkat edilecegi,
amacin metne nasil ve hangi tiir yardimiyla yansitilabilecegi, okuyucuyu ikna etmek i¢in
kullanilabilecek anlatim yollarinin neler oldugu, eski bilgilerden yeni bilgilere gecis
yollarinin nasil olacagi, metnin duruma uygun olma sartlarinin neler oldugu, metinler
arast iliskilerin neler oldugu &gretilmelidir (Cecen, 2011: 139). Ogrencilere
yazdiklarinin metin olmasini saglayacak unsurlarin fark ettirilmesi, yazma egitimindeki

pek cok sorunumuzun ¢dziimiine yardimci olacaktir.

Liselerde yazma becerisine yonelik etkinlikler 2005 6ncesinde agirlikla Tiirk Dili
ve Edebiyat1 dersi icerisinde yer alan bir saatlik kompozisyon dersi araciligiyla
kazandirilmaya c¢alisiliyordu. Bu ders saatinde ya genellikle kompozisyonla ilgili temel
bilgiler kavratilmaya c¢alisilmakta, smifa bir kompozisyon konusu verilip bunun
aciklanmasi istenmekte ya da sozlii kompozisyon c¢aligmalari yapilmaktaydi. Bu
calismalarin ¢ogu da tamamlanmadan, 6gretmen kontroliinden gegirilmeden bir sonraki
derse kalmakta bdylece Ogrencinin motivasyonu kaybolmakta, o anda yazdigi ve
konustugu konuyla ilgili ¢esitli anlam iligkileri kurmasi neredeyse imkansizlagmaktaydi.
Konuyu olusturan boliimler arasindaki anlam iliskileri kurulamadikca da yazili ve sozlii
anlatimla ilgili olumsuzluklar ortaya ¢ikmaktaydi (Karagegi, 2006: 312). Bu durumun
yeni miifredat programiin uygulamaya konmasi ile teorik olarak asilmis oldugu

goriinse de pratikte asilip asilmadigi bir soru isareti olarak ortada durmaktadir.



2005 yilindan itibaren uygulamaya konulan ve 2011°de gozden gegirilerek
yenilenen Dil ve Anlatim dersi programinda yukarida bahsedilen olumsuzluklarin
farkina varildigi, yazma becerisine énem verildigi ve bu alana daha gergekgi yaklasildigi
goriilmektedir. Programda edebiyat egitimi ve 6gretiminde dilin kiiltiirle iliskisi iizerinde
onemle durulmakta, bu iliskiyi a¢iklamanin dil ve anlatim i¢in de yararli oldugu ve edebi
metin ¢oziimlemesini tamamlayan etkinliklerden oldugu vurgulanmakta ancak kisinin
zihinsel gelisim siirecinde dinleme, okuma, konusma ve yazma becerileriyle kiiltiirel
kimligin olusmasi ve zenginlesmesine; bireyin kendisini yazili olarak kolay, dogru ve
giizel ifade etmesine zemin hazirlamak diisiincesiyle dil ve anlatim {izerinde durmak
gerektigi Dbelirtilmekte; dilin her diizey ve baglamdaki kullanimimi kavratmak,
ozelliklerini sezdirmek icin de bagimsiz bir “Dil ve Anlatim” dersine ihtiya¢ duyuldugu
ifade edilmektedir. Bunun yaninda eski programin, kompozisyonu bir ders saatine
sikistirma anlayisinin yanlishgma da su ifade ile deginilmektedir: “Bagimsiz veya
edebiyat dersine bagimli olarak verilen dil bilgisi ve kompozisyon derslerinin, dil ile
anlatimin  birbirinden ayri diisiiniilmesine sebep oldugu bilinmektedir. Oysa dil ve

anlatimi birbirinden ayri diisiinmek miimkiin degildir” (MEB, 2011a: 1).

2011°de yenilenen Dil ve Anlatim programinda Dil ve Anlatim dersinin yirmi g
genel amacina yer verilmistir. Bunlarin dérdii dogrudan yazma becerisi ile ilgilidir. Bu
genel amaglarin yedincisinde &6grencilerin “Giinliik hayatin ihtiyaclarint karsilayacak
yazma ve konusma becerilerini kazanmalari”, onuncusunda “Her anlatim tiriinde
yazma becerisi kazammalari” on birincisinde  “Metin tiirlerinin  ozelliklerini
kavramalari”, yirmi birincisinde  “Dinlediklerini, okuduklarini, anladiklarini,
diigtindiiklerini soz ve yaziyla planh, etkili, akici, anlasilir bicimde ifade edebilmeleri

(MEB, 2011a: 2)” nin amaglandig belirtilmistir.

Ortadgretim Tirk Dili ve Edebiyati &gretiminde yeniden yapilanmanin

Ogrencilerin yaraticiligini nasil etkiledigi, 6grenci yazilarinin i¢ ve dis 6zelliklerinin



hangi yonde gelistigini tespit etmek igin 6grencilere ait metinlerin objektif yontemlerle

incelenmesi bir zorunluluk olarak goriinmektedir.

Edebi metnin ele alinmasinda sik¢a karsilagilan problemlerden biri takip edilecek
saglam ve saglikli bir metot olmayisidir. Edebiyat bilimcisi veya edebiyat egitimcisi,
edebi metne yaklasmada bir metot takip etmelidir. Edebiyat egitiminin temel objesi olan
edebi metni degerlendirmede son yiizyilda pek ¢ok yontem gelistirilmistir. Yeni elestiri,
yapisalcilik, hermeneutik, metin bilimi, dil bilimi, gosterge bilim, anlam bilimi, stilistik
bunlardan bazilaridir (Cetisli, 2006: 81). Edebiyat egitimcisi bu yoOntemlerden

faydalanarak metinlere yaklagsmay1 denemeli ve 6grencisine doniitler vermelidir.

Ulkemizde yazma egitimi alaninda yapilan uygulamali ¢alismalarda daha gok
Ogrenci kompozisyonlarindaki dil bilgisi yanlisliklari, anlatim bozukluklar1 ve bigimsel
ozelliklerle ilgili sorunlar degerlendirilmis, metin ici baglantilar, gecisler, metin
elementlerini olusturma, metindeki konu akist ve kompozisyonun temelini olusturan
metin yapilari iizerinde hemen hemen hi¢ durulmamistir (Coskun, 2005:6). Ancak son
yillarda yapilan bazi ¢alismalarda 6grenci yazilarinin icerigi de ele alinmaya, metne bir
biitiin olarak yaklasilmaya; metinler, metin dil bilimin yo6ntemlerine dayali olarak

bagdasiklik ve tutarlilik a¢isindan incelenmeye baslanmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, ortadgretim 11. sinif 6grencilerinin dykiileyici anlatimlarinda
bagdasiklik ve tutarlilik olusturma basarilarinin hangi diizeyde oldugunu belirlemek ve
bu basar1 diizeyinde okul tiirleri, ailenin gelir diizeyi, cinsiyet, 6grencinin okudugu kitap
sayist ve sosyal medyada yazisma siiresi degiskenlerinin bir farklilik olusturup

olusturmadigint incelemektir.



1.2.  Arastirmanim Onemi

Bu arastirma oOgrencilere ait metinlerde bagdasiklik ve tutarlilik olusturma

basarisini inceleyen ilk yiliksek lisans tezi olmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

11. smif Ogrencilerinin yazilarinin ele alindigi bu arastirma, ortadgretim
ogrencilerine ait metinlerin bagdasiklik ve tutarlilik agisindan degerlendirildigi;
ogrencilerin yazdigi Oykiileyici metinlerde bagdasiklik ve tutarlilik olusturma
basarisinda okul tiirleri, okudugu kitap sayisi, sosyal medyada yazigsarak zaman gecirme
siiresi degiskenlerinin istatistiki olarak anlamli farklilik olusturup olusturmadigini

inceleyen ilk arastirma olmasi1 bakimindan 6nem tasimaktadir.

1.3. Problem Ciimlesi

Ortadgretim 11. smif Ogrencilerinin Oykiileyici anlatimlarinda bagdasiklik,

tutarlilik olusturma basarisi hangi diizeydedir?

1.3.1. Alt Problemler

1.3.1.1. Ortadgretim 11. smif 6grencilerinin Oykiileyici anlatimlarinda bagdasiklik ve
tutarlilik olusturma basarisi ile okul tiirleri arasinda anlamli bir fark var midir?

1.3.1.2. Ortadgretim 11. sif Sgrencilerinin dykiileyici anlatimlarinda bagdasiklik ve
tutarlilik olusturma basarisi ile 6grencinin cinsiyeti arasinda anlamli bir fark var midir?
1.3.1.3. Ortadgretim 11. smif 6grencilerinin Oykiileyici anlatimlarinda bagdasiklik ve
tutarlilik olusturma basarisi ile 6grencinin ailesinin gelir diizeyi arasinda anlamli bir fark
var midir?

1.3.1.4. Ortadgretim 11. sif Sgrencilerinin dykiileyici anlatimlarinda bagdasiklik ve
tutarlilik olusturma basarisi ile 6grencinin okudugu kitap sayisi arasinda anlamli bir fark

var midir?



1.3.1.5. Ortadgretim 11. smif 6grencilerinin Oykiileyici anlatimlarinda bagdasiklik ve
tutarlilik olusturma basarisi ile 6grencinin sosyal medyada (Facebook, Twitter, Msn ...)

yazisarak gecirdigi siire arasinda anlamli bir fark var midir?

1.4.  Sayilltilar

1. Ogrenciler, arastirmaya konu olacak metinleri yazarken metin olusturma konusunda
tiim becerilerini samimi olarak ortaya koymuslardir.
2. Ogrenciler veri toplama araglarini cevaplarken samimi davranmis, ortaya koyduklar

bilgilerle ger¢egi oldugu gibi yansitmiglardir.

1.5. Simirhiliklar

Bu arastirma 2011-2012 6gretim yil1 ile sinirlidir. Zonguldak merkezine bagli dort
farkli tiirdeki liseden 300 Ogrenci ile sinirhidir. Arastirmada kullanilan veri toplama
araglari; her Ogrenciye verilen kisisel bilgiler anketi, 6grencilerin konu sec¢imini
kolaylastirmak amaciyla hazirlanan yazma konulari ve &grencilerin bu konulardan

faydalanarak olusturduklar1 6ykiileyici metin kagitlari ile sinirlidir.

Metni merkezine alan metinsellik Ol¢iitlerinden bagdasiklik ve tutarlilik disinda
metin dis1 Ogeleri kapsayan amaca uygunluk, kabul edilebilirlik, duruma uygunluk,
bilgisellik ve metinlerarasilik adi verilen baglam odakli metinsellik él¢iitleri bu
calismanin kapsami disinda tutulmustur. 11. simif 6grencilerine ait dykiileyici metinlere
yonelik olan bu arastirmada ¢déziimlemeler metin merkezli metinsellik 6l¢iitleri olan

bagdasiklik ve tutariilikla sinirhdir.

Bu aragtirmada bagdasiklik araglartyla ilgili incelemeler gonderim, eksiltili

anlatim, degistirim ve baglama dgeleri ile sinirhidir.
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1.6. Tanumlar

Bu baslik altinda ¢aligmada sik kullanilacak “bagdasiklik”, “tutarlilik” “metin”

kavramlarinin tanimlarina yer verilecektir.
Bagdasikhik

Bagdasiklik, metnin olusmasini saglayan birimlerin dil bilgisi o6geleriyle

baglanarak bir biitiin haline getirilmesi olarak degerlendirilmistir.
Tutarhhk

Tutarlilik, metnin birimleri arasindaki anlam ve mantik baglantis1 olarak ele

alinmistir.
Metin

Metin; dil birimlerinin dil bilgisine ait 6geler yardimiyla baglanmasi ve belli bir
mantik iligkisi kurulmasiyla olusturulmus, pargalara ayrilamayan bir yapidir. Bu yapimin
metin olarak degerlendirilebilmesi igin Yyer verilen biitiin birimlerin bagdasiklik
Ogeleriyle veya olusturulan diger anlam baglantilariyla iliskilendirilmesi; anlam ve
mantik bakimindan tutarli olmasi ve tiim unsurlarmin biitiinlik gostermesi onemlidir.
Metnin pargalart metni olusturur. Bir yazinin metin olarak degerlendirilebilmesi i¢in
birimleri arasinda bagdasiklik ve tutarlilik bakimindan saglam iliskiler kurulmus

olmalidir. Bu ¢alismada metin kavrami bu ¢ercevede degerlendirilmistir.



2. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Burada aragtirmanin temelini teskil eden nazari bilgilere ve alanda yapilan

caligsmalara yer verilecektir.

2.1.  Dil bilimi

Dille ilgili arastirmalar, ¢ok eskilere dayanmaktadir. Insanlar dili ortaya
koyduklar1 gibi onun iizerinde diisiinmiis fikir yiriitmiislerdir. Dille ilgili arastirmalar
milattan Once yedinci ylizyila kadar uzanmaktadir. Yiizyillar boyunca siiren bu
caligmalar dil biliminin de gelismesini saglamis 6zellikle 19. yiizyi1ldan sonra biiyiik bir
ilerleme kaydederek iginden yeni bilim dallari ortaya ¢ikarmistir. Metin dil bilimi de dil
biliminin i¢inden dogmus ve artik basl basina bir alan olarak varligini stirdiirmektedir.
Metin dil bilimini tam kavramak i¢in dil bilimi ve onun tarihi gelisimi hakkinda bilgi
sahibi olmakta yarar vardir.

Dil biliminin tanimlanmas1 maksadiyla gesitli goriisler ortaya atilmaktadir. Tirk
Dil Kurumunun Giincel Tiirkge sozliigiinde dil bilimi “Dillerin yapisini, gelismesini,
diinyada yayilmasini ve aralarindaki iligkileri ses, bi¢gim, anlam ve climle bilgisi
bakimindan genel veya karsilastirmali olarak inceleyen bilim, lisaniyat, lengiiistik,
filoloji” (TDK, 2012a) seklinde tanimlanmistir. TDK Yazim Kilavuzu’nda da dil bilimi
yazimi (TDK, 2012b) kullanilmistir. Bu ¢alismada linguistics (Ing.) terimine karsilik dil
bilimi kelimesi ve yazimi tercih edilecektir.

Dil bilimi en kisa olarak “dili inceleyen bilim, dilin bilimi” seklinde tanimlanmustir
(Aksan, 2009: 14). Bu tanimi yapan Aksan, dil biliminin diger bilim dallariyla iliskili
oldugunu, dilin insanin fizik, diigiince, ruh yapist ve cesitli eylemleriyle iliskili 0lmas1
gibi dil bilimin de biitiin bu eylemleri konu alan 6teki bilim dallariyla siki sikiya iliskili
oldugunu belirtmistir.

Kiran (2001), dil bilimini en genel tanimiyla, dil yetisinin ve dogal dillerin
bilimsel incelenmesi seklinde tanimlar. Kocaman (1998: 104 ), uygulamali dil bilimini

ele aldig1 incelemesinde uygulamali dil bilimini dili inceleme amaci tagiyan ¢agdas bir
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bilim dali olarak tanimladiktan sonra bu bilim dalinin ¢ikis noktasinin pratik yasamin
dile iligkin sorunlarinda yattigini, uygulamali dil biliminin dil incelemeleri ile ile ilgili
bilim dallarindan goriisler edinerek bunlar1 ilgili sorunlarin aydinlatilmasinda ve
¢oziimlenmesinde kullandigimi belirtir. Ancak dil biliminin salt bu alanlarla sinirl
olmadigmi dil incelemesine dayansin ya da dayanmasin biitiin alanlardan bilgi
edindigini ifade eder. Huber (2008: 69) de dil bilimcinin dili yapmadigini var olan dilin
kurallarimi gozlemleyip betimledigini belirtir.

Bu goriisler degerlendirildiginde dil biliminin ilgi alaninin ¢ok genis oldugu
goriilmektedir. Bir taraftan dili incelerken 6te yandan diger bilim dallariyla iliski kurarak
dil yetisini inceleyen; insanin biitiin yonlerinden hareketle dille ilgili ¢ikarimlarda
bulunmaya ¢aligan, dil Ggretimini ama¢ edinmeyen ancak dil 6gretimi igin gesitli
materyaller hazirlayabilen bir bilim dali ortaya ¢ikmaktadir.

Dil biliminin hem dilleri hem de dil yetisini inceleyen bir bilim dali oldugunu
ifade eden Benveniste (1995), her zaman yapilmayan bu ayrimin zorunlu alarak
yapilmas1 gerektigini belirtir. Insanin evrensel ve degismez 6zelligi olan dil yetisinin,
her zaman 6zel ve degisken nitelik sunan dillerden farkli oldugunu; dil biliminin dillerle
ilgilendigini ve dil biliminin oncelikle dillere iliskin bir kuram oldugunu; dillerin sonsuz
cesitlilikteki sorunlarinin ortak o6zelliginin genel olarak dil yetisini tartisma konusu
yapmasi oldugunu sdyleyerek dil biliminin ¢ercevesini ¢izer.

Benveniste’in dil biliminin gelisimini degerlendirdigi Genel Dilbilim Sorunlari
(1995) adli eseri iginde yer alan Dilbilimin Gelisimine Bir Bakig adli yazis1 (1995: 24)
dil biliminin belli basli doniim noktalarim etraflica ele alir. Arastirmaci bu
degerlendirmesinde Bati’da dil bilimin Yunan felsefesinden kaynaklandigini; dil bilimi
terimlerinin Yunanca terimlerden ya da bunlarin Latince cevirilerinden olustugunu
ancak Yunan dislintirlerin dile felsefi boyutta ilgi duyduklarmi, dilin isleyisini

incelemekten ¢ok, dilin kokeni ile ilgili sartlara (dil dogal midir, uzlasimsal midir?)
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yogunlastiklarini; olusturduklar1 kategorilerin (ad, eylem, dilbilgisi ile ilgili tiirler, vb.)
mantiksal ya da felsefl temellere dayandigini belirtir.

Yiizyillar boyu dil, gézlem konusu degil diisiince ile ilgili kurgu konusu olmustur.
18. yiizyila kadar hi¢ kimse ne bir dili kendisi i¢in inceleme ve betimlemeyi, ne de
Yunan ya da Latin dilbilgisinde olusturulmus ulamlarin genel gegerligi olup olmadigin
incelemeyi diisiindii diyen Benveniste dil biliminin bu disiinceden sonra hizla
ilerledigini dikkatlere sunar.

19. yiizyilin basinda Sanskritgenin tespit edilmesiyle Hint-Avrupa dilleri arasinda
bir akrabalik bagi oldugu anlasildi. Ilkelerini dogrulayan ve alanini genisletmesini
saglayan bulgular ya da yeni ¢oziilen dillerle gittik¢e kesinlik kazanan yontemleriyle dil
bilimi, karsilastirmal1 dilbilgisi ¢ercevesinde olustu. Yiizyil boyunca ¢ok genis kapsamli
ve yetkin caligmalar yapildi. Hint-Avrupa dilleri alaninda smmanan yontem bir 6rnek
niteligi kazandi. Bu yontemlerle 6nemli basarilar saglanan dil biliminin amaci, dilsel
bigimlerin evrimini incelemekti. Kendini tarihi bir bilim olarak tanimliyordu. Bununla
birlikte kaygilanan kimi dil bilimciler, dil olgusunun 6z niteligi nedir? Dil gercekligi
nedir? Bu ger¢ekligin yalnizca degisimden olustugu dogru mudur? O zaman degisirken
nasil aym kalabiliyor? Dil nasil igliyor ve seslerle anlam arasinda nasil bir baglanti
vardir? Bu sorulari sormayan geleneksel dil bilim higbir yanit getiremiyordu. Tarihi
olmayan ve yazis1 bulunmayan dillere geleneksel yontemlerin uygulanamadig
goriiliiyordu. Tarihi acidan betimlenmesi olanaksiz, yeni ¢Oziimleme yoOntemleri
gerektiren kategoriler s6z konusuydu.

Benveniste yukarida aktarilan goriislerinin devaminda Saussure’iin Genel Dilbilim
Dersleri (1916) araciligiyla dil bilimcilerin iistlerine diisen gorevin bilincine vardiklarimi

ifade eder ve su goriislere yer verir:

“Uygun bir yontemle giincel dil gercekligini incelemek ve betimlemek, esstiremli
olmasi gereken betimlemeye hi¢bir kuramsal ya da tarihsel on varsayim karisttrmamak ve
dili kendi bigimsel ogelerinde ¢oziimlemek. Boylece dil bilimi giintimiizde gegerli olan iigiincii
evresine ulasti. (Benveniste, 1995: 25)
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Genel Dilbilim Dersleri’nin ilk béliimiinde dil biliminin tarihini kisaca 6zetleyen
Saussure, ikinci boliimde yeni ve oldukca kesin bir tanimlama olan dil/s6z ayrimini
vurgulayarak dil biliminin konusunu tanimlar. Dil bilimnin inceleme nesnesi olarak
soz’u degil dil’i ele alacak, arastirma alanini dil lizerinde yogunlastiracaktir. Saussure,
dilin ayiric1 6zelliklerini saptayip dil yetisi ve séz’e oranla dil bilim nesnesini bugiinkii
konumuna yerlestirdikten sonra sdyle der: “Béylece simirlandirilan dil biitiinliik gésterir.
Bir gostergeler dizgesidir 0.” Sonra da dili her seyden Once bir gdsterge sorunu olarak
gordiigiinii, tiim Oneri ve agiklamalarmin bu olgudan kaynaklandigini belirtir (Giirsel:
1997: 44).

Saussure’ den sonra 20. ylizyilin 6zellikle ikinci yarisina dogru dil bilimi oldukca
gelismis, anlam bilimi, gosterge bilimi, yorum bilimi, ¢eviri bilimi, metin dil bilimi gibi
yeni alt dallar olusmus, yeni akimlar, yeni yonelimler, yeni inceleme alanlartyla hizli bir
asama kaydederek bilimler arasinda segkin bir yere gelmistir.

Dil bilgisi (gramer) ve fizyoloji arastirmalariyla gegirilen yiizyillar sonunda,
insanin i¢ ve dig diinyasiyla ilgili ¢ok ¢esitli sorunlari i¢ine alan dil bilimi, biiyiik bir
onem kazanmis; baz1 goriislere gore, insanin edindigi biitlin bilgileri, her alanda ortaya
koydugu yapitlari, anilar1 kapsayan ve birgok bilimi igine alan bir varlik olarak ortaya

¢ikmustir (Aksan, 2009: 15).

2.2. Metin

“Metin” terimi karmagik bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giindelik dilde

29 ¢¢

ve pek c¢ok kaynakta “metin” kelimesi ile “anlati” “sdylem”, gibi terimlerin aym
gorevde, hatta birbirinin yerini tutacak sekilde kullanildigina rastlanmaktadir.

Dille ilgili ¢oziimlemelerin ciimle diizeyinde kaliginin yetersizliginden dil bilimi
calismalar1 climle Gtesi ¢alismalara yonelmis boylece dil biliminde metin kavrami 6nem
kazanmaya baslamistir. Bu yonelim ciimle 6tesi dil caligmalarindan yola ¢ikarak metni

ciimle diizeyinden ¢ikarip bir biitiin olarak ele almay1 hedefleyen metin dil biliminin

dogmasina yol agmustir.
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Hengirmen (1999: 275)’e gore herhangi bir dil verisini, ait oldugu biitiinliik i¢inde
ele alan metin dil bilimsel galismalar agisindan dil kullanim 6rnekleri; 6rnegin bir uyari
levhasi iizerindeki tek bir kelime de satirlar tutan sdzceler de birer metin sayilir.

Metin her seyden Once tutarli bir biitiin, dil 6geleriyle kurulmus “ilerleme”,
“siireklilik” ve “yineleme” gibi silire¢lerden olusmus bir yapidir. Metinde her Oge
birbiriyle iliskilidir ve birbirine kenetlenmistir. Bir baska deyisle, anlat1 yoniiyle ya da
anlam bakimindan bir 6genin degeri 6teki 0gelerle arasindaki iligkilere gore tanimlanir.
Metin sozctigliniin Avrupa dil ailesinden geldigi ve koken olarak “texere”, “text”
“dokumak” eylemini gosterdigi bilinmektedir. Dokunmus bir biitiin olan metin onu
olusturan Ogelerden ayri ele alinamaz. Bdylece metin kavraminin iki boyutundan sz
edilebilir. Buna gore metnin, okunurluk boyutunda birbiriyle iliskili 6gelerden olusmus;
boliimlenebilir nitelikli; belli bir “yineleme”, “siireklilik” ve “ilerleme” dengesi kurmus;
“tutarlilik” ve “bir aradalik” ilkelerini yansitan karmasik bir yap1 sundugu belirtilebilir
(Tanyolag Oztokat, 2005: 23).

Bir metnin yapisinda bulunan unsurlar1 Ozbay (2009: 16), metin i¢i ve metin dis1
olarak iki baglikta degerlendirir. Metin i¢i dgeler yazarin metinde kurdugu anlami bir
araya getiren biitiin dil yapilarim1 icermektedir. Metin dis1 dgeler olarak da kitabin
kapagi, icindekiler boliimii, kaynaklari, 6n soz, ithaf, baski bilgileri gibi daha c¢ok
okuyucuyu metne hazirlayan unsurlardan s6z edilebilir.

Bir edebi eserin basilmig metnini ‘eserin kendisi’ olarak diistinmekten
kagimilmalidir (Boynukara, 1993: 158). Metin olusturdugu anlamlarla var olur. Barthes,
“Metin nedir?” sorusuna bir tanim vererek yaklagmayacagini, bdyle yapmanin
gosterilenin ig¢ine diismek demek oldugunu ifade ederek metnin eski edebi eser
kavraminin smirlarini agtigint belirtir (Barthes, 1993: 15). Boylece metnin bir biitiin
oldugu ve her okundugunda okuyucunun baglamiyla iligkili olarak yeniden kuruldugu

sOylenebilir.



16

2.3.  Metin Dil Bilimi

Ulkemizde metin dil biliminin Tiirk¢e karsihig1 olarak metin dil bilim, betik bilimi,
betiksel dil bilim gibi terimler kullanilmistir. Bu arastirmada Bati’da kullanilan “Text
linguistics” kelimesinin karsiligi olarak “metin dil bilimi” ifadesi ve yazimi tercih

edilmistir.

Metin dil bilimi, metinlerin tasimasi gereken Olgiitleri arastiran ve metinlerin metin
olma o&lgiitlerini belirleyen bir dil bilim alamidir (Ozkan 2004: 168). Oralis ve Ozil
(1992: 37)’e gore metin dil bilimi siir, 6ykii, dilek¢e gibi her tiirli dilsel olguyu metin
yapan Olgilit ve kurallar1 belirler. Bdylece cesitli metin tiirleri arasindaki iligkileri
arasgtirir, metinlerin anlamini olusturan yapilar1 belirlemeye ¢alisir. Hengirmen (1999:
276)’e gore metin dil bilimi, dili ciimleler arasi1 baglantilar1 temel alarak inceler, dil
kullanimini metin tiretme olarak goriir ve metinleri bir biitiinliik iginde ele alir.

Rifat (1996: 30)’a gore her tiirli anlatinin bir amag olarak arastirilmast metin dil
bilim kuramecilar tarafindan yapilir. Metin dil biliminin amaci, metinlerin yapilarini yani
dilbilgisi ve igerik yoniinden kurgulanis bigimlerini ve bildirisim agisindan islevlerini
ortaya ¢ikarmak ve uygulamali 6rneklerle gostermektir. Boylece metin dil bilimi, metin
olusturmanin genel kosullarini ve kurallarin1 betimler ve bunlarin metnin anlagilmasi

i¢in tagidigi onemi agiklamaya cgalisir (Ayata-Sendz, 2005: 22-23).

2.4.  Metinsellik Olciitleri

Edebi metnin bir biitiinliige sahip olmasi, arastirmacilar1 bu biitiinliigli ortaya
koyan Oolgiitlerin ne oldugunu ve bunlarin dogasini arastirmaya yonlendirmistir.
Metinlerin islevleri {izerinde yogunlasan De Beaugrande ile Dressler (1981:13) metni,
“metnin yapusi ile ilgili ve diizenleyici unsurlarint yerine getiren iletisimle ilgili bir
edim” olarak goriir ve bir dil {rlininiin metin olabilmesi ve saglikli bir iletisim
saglayabilmesi i¢in metinselligi meydana getiren Olgiitleri yedi baslikta toplar (Uzun,
1995: 33; Coskun, 2005: 45; Liileci, 2010: 40). Metinde bu olgiitlerden herhangi birinin
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olmamasi halinde, metnin iletisiminin saglikli olmayacagi; iletisim degeri olmayan bir
metnin, metin olarak deger tasimayacagi kabul edilmektedir.

Bu baslik altinda metnin anlasilmasinda 6nem tasiyan De Beaugrande ve Dressler
(1981: 13) tarafindan gelistirilen yedi 6lgiit ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

Metinsellik olgiitleri terimlerinin Tiirk¢e karsiliklarinda arastirmacilar arasinda
farkli tercihlere rastlanmistir. Bu arastirmada metinsellik Olgiitleri i¢in su karsiliklar
tercih edilmistir: 1. Bagdasiklik (Cohesion), 2. Tutarlilik (Coherence), 3. Amaglilik
(Intentionality), 4. Kabul edilebilirlik (Acceptibility), 5. Bilgilendiricilik (Informativity),

6. Duruma uygun olma (Stiuationality), 7. Metinler arasilik (Intertextuality).

Bu boliimiin alt basliklarinda metni metin yapan yedi olgiit agiklanirken bu
calismanin temelini olusturan bagdasiklik ve tutarlilik kavramlar1 -ayr1 bir yerde ele

alimmay1p- diger metinsellik dlgiitlerine gére daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

2.4.1. Bagdasikhik (Cohesion)

Bagdasiklik, bir yazinin metin olmasini saglayan, metin i¢i iliskileri kuran dille
ilgili 6zelliklerin tiimiini belirtir. Giinay (2007: 71)’a gore bu, bazen bir ortak gonderge
(fr. coréférence) bazen fiil zamanlar1 ya da zamirle yapilan artgonderimdir bazen de
sozbilimsel artgdnderimler, bagmntilayanlar (fr.  connecteur), Onvarsayimlar,

zamirlestirme durumudur.

Ciimlelerin dil bilgisi ag¢isindan uygunlugu (Fr.grammaticalité) ya da bu
uygunlugun olmayis1 (Fr.agrammaticalité) dil bilgisi kurallarmma goére nasil
saptanabiliyorsa, metinler de metin olmayan ciimle dizilerinden, metin dil bilimi
caligmalar1 sonucunda ortaya c¢ikan Olgiitler yardimiyla ayirt edilebilmektedir. Bu

oOl¢iitlerin basinda bagdasiklik ve tutarliiik gelir (Onursal: 2003: 123).

Anlam bitiinliigli, konusu, amaci ve ana diislincesi olan bir metinden s6z

edebilmek i¢in metin dil bilimi acisindan bagdasiklik (cohesion) ve tutarlilik
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(coherence) ozelliklerine sahip olmasi beklenir (Karatay, 2010: 374). Bagdasiklik ve
tutarlilik kavramlar1 metnin temel Olgiitlerinden oldugu ve metnin yazarini bagladigi
icin, daha ¢ok metin dis1 etkenlerle ilgili olan diger metinsellik Olgiitlerine gore daha

onemlidir. Bu nedenle bu ¢alismada bu iki 6lciitten hareket edilmistir.

Bagdasiklik, metinsellik Olclitlerinin ilki olarak degerlendirilen yiizey metin
(surface text)i olusturan parcalarda ilk karsilagilan unsurdur. Bazen kavramlar arasindaki
baglar (links) olarak belirtilen baglantilar metinde agik olarak bulunmaz. Bu,
baglantilarin ylizeydeki anlatimlarla etkin duruma gelmedigi durumlar da s6z konusu
olabilir. Ancak dil kullanicisi, metnin anlaminin tamamlanmasinda gereksinim duyulan
pek ¢ok baglantiy1 kurabilmektedir (De Beaugrande ve Dressler,1981:4; akt. Uzun 2005:
34).

Cesitli tamimlar yapilarak ortaya konulmus olan bagdasiklik, metin dil bilimi
yaklagimlarinda bir ciimle toplulugunun metin olma niteligini tasimasi i¢in gerekli temel
oOlgiit olarak goriilmektedir. De Beaugrande ve Dressler (1981)’e gore bagdasiklik,
dilbilgisi ile ilgili bagimhiliklarla ilgilidir ve yiizey oOgeler arasindaki baglantilarin
kurulmasinda kullanilan tiim bi¢imlerin bu kavram altinda degerlendirilmeleri gerekir

(Uzun, 2005: 36).

Bagdasiklik kavraminin kapsami hakkinda farkli goriisler bulunmakla birlikte
diinyada bu konuda en kabul géren ¢alisma Halliday ve Hasan (1976)’1n ¢calismasidir.

Bu arastirmada bagdasiklik araglari Halliday ve Hasan (1976)’in galismasi ve
burada yer verilen bagdasiklik 6gelerini Tiirk¢eye uyarlayan Coskun (2005)’un ortaya
koydugu bes temel baslikta (gonderim, eksiltili anlatim, degistirim, baglama 6geleri ve

kelime bagdasikligi) degerlendirilmistir.
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Bu c¢alismada bagdasikligi metinselligin tek Olgiitii olarak ele alip alt dallara
ayirarak inceleyen Halliday ve Hasan (1976: 89)’in bagdasiklik siniflandirmasi esas

alimmustir.

Bu ¢alismada bagdasikiik, Halliday ve Hasan (1976)’da oldugu gibi metinselligin
tek Ol¢iitii olarak goriilmeyecek; De Beaugrande ve Dressler (1981)’in belirledigi diger

alt1 olgtitten tutarlilik da yapilacak degerlendirmelerde kullanilacaktir.

2.4.1.1. Gonderim (Reference)

Bir metinde yazarmn kullandig1 bir kavram veya varligi karsilayan bir kelime ya da
kelime grubunu sonraki cliimlede ya da yakinindaki bir ciimlede aynen kullanmayarak
onun vyerini tutabilecek baska bir kelime, kelime grubu ya da eke yer vererek
hatirlatmaya gonderim denir.

Omek: Okulun oniine geldiginde gecen yil capcanli duran ségiit agacin
goremeyince ¢ok iiziildii. Onun yikilist bir devrin sona ermesi gibiydi.

Ikinci ciimlede yer verilen 0 zamiri “gecen yil capcanli duran ségiit agact”
kelime grubunun yerine sOylenmistir. Boylece iki ciimle arasinda siki bir anlam bagi
olusturan bir gonderim ortaya ¢ikmugtir.

Gonderim Ogeleri anlamlarini, yerine kullanildiklar1 kelime ya da kelime
grubundan alirlar ve tek baslarina anlam olusturmazlar. Karabag ve Issever (1995:223),
gonderim oOgelerinin gonderimde bulunduklari ad ya da ad Obeklerine gore anlam
kazandiklarin1 ancak metnin hangi 6gelerine gonderimde bulunduklarinin belirsizlige
yol agmayacak ve kolayca anlasilabilecek bir sekilde agik olmasi gerektigini; ‘metin
icindeki Dbirimlerden hangisine gonderimde bulunuldugunun goénderim ogesiyle
gonderimde bulunulan birim arasinda kurulan 6zel iligski ve bu iki 6ge arasinda bulunan
‘gonderimsel anlam (referential meaning)’ araciligi ile anlasilabildigini belirtir. Bu
aciklamalardan hareketle duru bir anlatimda génderim 6geleri arasindaki baglantinin ¢ok

daha belirgin olacag sdylenebilir.



20

Gonderim dus gonderim ve i¢ gonderim olmak tizere oncelikle iki alt basliga; i¢
gonderim de art génderim ve on goénderim olarak kendi ic¢inde ikiye ayrilarak

incelenebilir.
Dis Gonderim- I¢ Gonderim

Gonderim Ogesinin gonderimde bulundugu birim metnin disinda yer aliyorsa bu
tir gonderimler dis gonderim (exophora), metnin icindeyse i¢ gonderim (endophora)
olarak adlandirilir. Dig gonderim, metnin olusturulmasi ve anlagilmasi siirecinde etkin
bir rol oynayabilmesine karsin metin igindeki dil yapilari arasinda iliski kurmaya yonelik
bir islevi olmadigindan metinsel tutarlilik Slgiitii baglaminda ele alinmamaktadir. Bir
roman ya da Oykiide yazarin, “Basima gelenlere inanamazsiniz (Siz)” diyerek okura
seslenip okurla iletisim kurmay1 amaglamasi siirecinde okura yonelik olarak siz’ adilini
kullanmas1 metin i¢inde bulunan herhangi bir ada gonderimde bulunmadigi i¢in bir dis

gonderimdir (Dilidiizgiin, 2008: 60).
Art Gonderim

Metinde daha dnce gecen bir sdzcilige gonderimde bulunan birimler art gonderim

Ogesi olarak adlandirilir.
Or:

Kitag!ar benim i¢in vazgecilmezdir. Onlarsiz bir hayati diisiinemiyorum.

— g

v

Bu ciimlelerde “onlar” zamiri kendisinden Once kullanilan “kitaplar” ifadesine

gonderimde bulunmaktadir. Bdylece iki climle birbirine baglanmaktadir.

Art génderim ve dn génderim zamir kullanimu ile yapilir. Once bir isim kullanilir

daha sonra da onun yerine bir zamir kullanilarak isme génderimde bulunulur. isim tekrar

kullanilabilir.
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Karabag ve Issever (1995: 221-235), Tiirkgedeki gonderim oOgelerini adillar,
gosterme sifatlari, iyelik ekleri, belirtme ekleri, kigsi ekleri seklinde siniflandirirken Uzun
(1995: 37-38), onciil-bagimli gonderim ogeleri (kisi adillari, gosterme sifatlari, gosterme
adillar1, doniisliilik adillar1) ve ardil-bagimli gonderim ogeleri (iyelik ekleri, belirtme

eki, ilgi eki, kisi ekleri) seklinde ortaya koymustur.

Coskun (2005), Tiirkcede Ingilizcedeki génderim &gelerine benzeyen oOgeler
bulunmadigini belirterek Tiirkgedeki gonderim Ogelerinin, Halliday ve Hasan’in (1976)
Ingilizce igin yaptigi tasnife birebir uygun diismedigini belirtir. Bu gerekgeyle
calismasinda Halliday ve Hasan’in (1976) calismasindan yararlanmakla birlikte
Tiirkgenin 0Ozelliklerine bagli olarak yeni bir smiflandirma yaptigini belirterek

arastirmasinda su tasnife yer verir:

1. Zamirler (sahis zamirleri, doniisliiliik zamirleri, isaret zamirleri, 1lgi zamiri), 2.

Isaret sifatlar1, 3.Karsilastirma gonderimi (Coskun, 2005: 57).
Bu ¢aligmada gonderim incelemesi yukaridaki siniflandirmaya gore yapilmistir.
On Génderim

Gonderim Ggesinin, kendisine gonderimde bulunulan 6geden once geldigi, yani

génderimin metinde ileriye dogru bir iliski meydana getirdigi gonderim tiiriidiir.
Or:

Calismak yorucudur fikri dogrudur ancak su da unutulmamalidir. Bunun miikafat:

biitiin yorgunlugu unutturur.

Yukaridaki ciimlede “su” zamiri ile okur ya da metin ¢oziiciiniin dikkati, heniiz
sOylenmemis olan bir ifadeye ¢ekilir ve unutulmamas: gerekeni bu dikkat ¢ekmeden

sonra sOyleyerek iki climle arasinda bir bag kurar.
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On goénderim metinde siiriikleyicilik olusturur. Okuyucu &ncelikle gdnderim
ogesini okudugu i¢in metnin sonraki boliimlerinde bu dgenin karsiligini bulmaya ¢alisir.
Boylece okuyucu, okuduklarini daha sonra gelecek kelime ve ciimlelerde kullanma

konusunda isteklendirilir (De Beaugrande ve Dressler, 1981: 61; akt. Coskun 2005: 56).

Yukarida bahsedilen gonderim Ogelerinin ayrintilarina girilmeyerek genel bir
Ozetine yer verilmesi yararli gorilmiistiir. Bir metinde gonderim asagidaki ogelerle

saglanir:

1. Sahis Zamirleri: Ben, sen, o, biz, siz, onlar. isimlerin yerini tutan bu zamirlerle
gonderim yapilmasi metinlerde sikici bir sekilde isimlerin tekrarini 6nler

2. Doniisliilik Zamiri: Kendi (Kendi+iyelik ekleri). Doniisliiliik zamiri cimlede
0zne yerine kullanilarak 6zne vurgulanmis olur.

3. Isaret Zamirleri: bu, su, o, bunlar, sunlar, onlar, éteki, beriki, bura (bu ara),
sura (su ara), ora (o ara), oteki, beriki, béylesi, soylesi, Oylesi... Isaret zamirleri
isimlerin yerlerini isaret ederek ifade eder.

4. ilgi Zamiri: ki

5. Isaret Sifatlari: bu, su, o. Gonderimde bulunduklari sézciikle birlikte kullanilir
ve kelime grubu olusturur.

6. Karsilastirma: daha, kadar, baska, gibi, benzer, farkli, bu denli, daha farkli, en,
¢ok, ise .... Gonderimi metinde daha once gecen bir varliga iliskin olarak benzerlik,
farklilik, zay1flik, iistiinliik, azlik, ¢okluk gibi anlamsal iliskiler olustururlar.

Tiirkcede karsilastirma gonderimi daha cok zarflar ve edatlar yoluyla saglanir

(Coskun, 2005: 66).
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2.4.1.2. Eksiltili Yapi (Ellipsis):

Eksiltili anlatim, anlatimda belirsizlige neden olmadan metin boyunca
climlelerdeki bazi kelimelerin kullanilmamasi seklinde tanimlanabilir. Bu eylemin

sonucunda ciimlenin baglam igindeki anlagilirlig1 kaybolmaz.

Her dilde 6rnegine rastlanabilen birden ¢ok ciimleyi birbirine bagli olarak daha
kisa ifade etme bigimi eksiltili (Fr. élliptigue) yap1 olarak tanimlanir. Orn. Ali balig
sever. Ahmet de. Ikinci ciimlede yiiklem sdylenmese de baglamdan ¢ikartilabilmektedir.
Eksiltili anlatim edebi bir sanattir ve bu anlatimda, anlam kaybina yol agmamak kosulu
ile bir climlenin i¢inden zamanla baz1 s6zciikleri atma isidir. Eksiltili anlatim, kullanilan
baglama iligkin bir durum olup konusma dilinde iletisim i¢in gerekli olmayan unsurlarin

atilmasiyla sikca 6rneklendirilir (Giinay, 2007: 83).

Eksiltili yapilarin mantik ve dilbilgisi ile ilgili 6zellikler bakimdan kusursuz
olmalar1 gerekmektedir. Bu yapilar anlatimdaki gereksiz yinelemelerin kalkmasini
saglayarak metne akicilik kazandirir. Atasozleri, vecizeler ve deyimlesmis kaliplarda
eksiltili anlatimlara sik¢a bagvurulur. Yinelemelerden kagimmanin birinci yolu olarak
degistirimi, ikinci olarak da eksiltiyi gosteren Kiilebi (1990: 118) eksilti yapilirken
ciimlede bulunmasi gereken bazi Ogelerin ciimleden tiimiiyle ¢ikarildigini, bu eksik
Ogelerin yorumunu ciimle ya da metin baglami i¢inde 6nceden deginilen yapilar ya da
konusma ortamini olusturan ogelerin sagladigini belirtir. Bazi durumlarda eksiltinin
yorumu dinleyici/okuyucu konumundaki kisilere bagl kalmaktadir.

Zamirler, isaret sifatlari, yer ve zaman zarflari kullanilarak eksilti yapilabilecegi
gibi; climlede cesitli gorevler iistlenen (6zne, yiiklem, nesne, sifatlarin siralanmasi
nedeniyle nitelenen isim, tamlayan, tamlanan veya yan climle vb.) bazi s6z ve kelime
gruplarinin ciimleden ¢ikartilmasiyla da eksilti yapilabilir (Karatay: 2010: 375). Eksiltili

anlatim ancak dogru yerde kullanilirsa nitelikli ve 6zgiin bir anlatim olusturulabilir. Bu
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olanaktan faydalanilarak diisiince kisa ve 6zlii bir bigimde ortaya konulmus olur. Siir

tarzi anlatimda eksiltiden faydalanilarak alicida heyecan ve cosku uyandirilabilir (Glinay

2007: 84).

Tiirkgede eksiltili anlatimlar1 iki ana baslik altinda degerlendiren Coskun (2005:
68-72), eksiltilen 6genin metinde yer almadigi durumlarda yapilan eksiltili anlatimlar
Bagdasiklik Iliskisi Olusturmayan Eksiltili Anlatimlar bash@ altinda degerlendirir ve
dile eksiltili sekli yerlesmis olan kelimeler, eksiltili yapiya sahip bazi atasozii ve
deyimler, mecaz-1 miirsel yoluyla olusturulan eksiltili anlatimlar, bazi1 adlasmis sifat
kullanimlar1 ve metin dis1 gonderim yoluyla yapilan eksiltili anlatimlarin da bu sekilde

degerlendirilebilecegini belirtir.

Coskun (2005), eksiltilen 6genin esdegerinin metinde bir baska yerde yer aldigi
eksiltili anlatimlar icin ise Bagdasiklik Iliskisi Olusturan Eksiltili Anlatimlar bashgimi
kullanir. Halliday ve Hasan (1976)’m Ingilizce icin eksiltili anlatimi, degistirimde
oldugu gibi isme dayali, fiile dayali ve ciimleye dayali olmak {izere ii¢ baslik altinda
degerlendirdigini ancak bu tasnifin Tiirk¢edeki eksiltili anlattm unsurlar i¢in ¢ok
kullanish olmadigini, bunun i¢in Tiirk¢ede ortaya ¢ikan eksiltili anlatimlara gore yeni bir
siiflandirma yaptigini dile getiren Coskun, bu c¢alismada da benimsenen ve ayrintilari

asagida aktarilan su tasnifi ortaya koyar:
2.4.1.2.1.Bir Oge Disinda Ciimlenin Tamaminin Diisiiriilmesi
Karsilikli konugsmada sadece sorulan 6genin sdylenip digerlerinin diistiriilmesidir.
Or.:

— Ankara’ya hangi giin gidelim?

— Pazartesi. (Ankara’ya pazartesi giinii gidelim).
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Soru cevap seklindeki bazi diyaloglarda evet, hayir cevaplar1 ile de ciimle

diistirtilebilir:
Or.:

—Bu kitabin yazar1 Omer Seyfettin midir?
—Evet. (Bu kitabin yazar: Omer Seyfettin dir).

2.4.1.2.2.0rtak Ogenin Diisiiriilmesi

Birlesik ciimle veya arka arkaya gelen farkli ciimlelerde ayn1 6genin kullanilmasi
durumunda ortak 6ge, climlelerin sadece birinde sdylenir diger ciimle veya ciimlelerde
disiiriilebilir. Ortak olarak kullanilan ve diisiiriilen 6ge, climlenin herhangi bir dgesi
(6zne, yiiklem, nesne, tiimleg) ve herhangi bir kelime tiirii (isim, fiil, sifat, bagla¢ vb.)
olabilir (Coskun; 2005: 70).

Tamlamalar da eksiltinin en fazla gériildiigii dgelerdendir. Coskun (2005), Isim
Tamlamalarinda  Tamlayamin  Diigiiriilmesi, Isim  Tamlamalarinda Tamlananin
diistiriilmesi adiyla bir eksiltili yap1 olarak ele aldigi tamlamalar onun ¢alismasinda
oldugu gibi bu calismada da Ortak Ogenin Diisiiriilmesi bashgl kapsaminda

degerlendirilecektir.
2.4.1.2.3.EKlerin Diisiiriilmesi

Bir ciimlede, ortak c¢ekim ekine sahip sozciiklerin aldiklari ek, kelimelerden
birinde kullanilip digerinde veya digerlerinde diisiiriilebilir. Bu sekildeki kullanimlar da

eksiltili yap1 olarak degerlendirilmektedir.

Burada eksilti ile eksikligin farkli kavramlar oldugunu belirtmek yararli olacaktir.

“Ifadede diigiiriilen unsurlarin muhatap tarafindan her zaman tamamlandigim séylemek
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miimkiin degildir. Iste bu durumda eksiltiden degil; eksiklikten séz etmemiz gerekir.

Eksiltiyle eksikligin birbirine karistirilmamasi gerekir ”(Ustiinova, 1999:93).

2.4.1.3. Degistirim (Substitution)

Bir metinde yer alan bir dil 6gesinin yerine ayn1 metnin baska bir yerinde baska bir
dil ogesi kullanilmasina degistirim denilmektedir. Coskun (2005), degistirimden
bahsedebilmek i¢in metinde daha 6nce gegen bir ifadenin kaldirilip yerine degistirim
Ogesinin konulmasi gerektigini belirtir. Degistirimin isme, fiile ve ciimleye dayali

degistirim olmak {izere ti¢ sekli vardir. Bunlar kisaca su sekilde agiklanabilir:

1. Metinde daha 6nce kullanilan bir isim ya da isim grubunun yerine farkli bir
degistirim 6gesi kullanildiginda isme dayali degistirim, yapilmis olur.
Or.:

Ogrenciler ofobiise bindikten sonra Ogretmenleri onlara gezinin ayrintilarini

A

anlatt1 bu sirada sofor koituguna oturan Czﬁﬁmgahstmp hareket etti.

2. Metinde gegen bir fiilin yerine bagka bir degistirim 6gesi kullanildiginda fiile
dayal1 degistirim ad1 verilir. Genellikle “Oyle yapmak “kelimesi ile yapilir.

Or.:

Bir koyun kendini yamagctan atti. Arkadan gelen digeri de dyle yapti

3. Metindeki bir ciimlecik, ciimle veya ciimleler grubunun yerine kullanilan
degistirim 6gesine ciimleye dayali degistirim adi1 verilmektedir. “oyle”, “boyle”, soyle”
kelimeleri ile yapilir.

Or. : O bu konuda herkesin yeterince sorumluluk tistlendigini diistinmiivor. Ben de

oyle digtiniiyorum. >

\ =

Baz1 kaynaklarda (Halliday ve Hasan, 1976; Karatay, 2010) degistirimin, eksilti
icerisinde degerlendirilebilecegi belirtilse de eksiltiden farkli olarak ele alinmasi daha

dogru bir yaklasim olacaktir. Ciinkii eksilti metne ait bir unsurun metinden atilmasi iken,
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degistirim metinde daha Once kullanilmis olan bir unsurun degistirilerek yeniden
kullanilmasidir. Bu c¢alismada eksilti ile degistirim bu siniflandirma c¢ergevesinde

degerlendirilmistir.

2.4.1.4. Baglama Ogeleri

Anlatilarda ciimleler farkli bigimlerde birbiriyle iliski kurmak durumundadir. Bu
iliskinin kurulmasi birlesik, sirali, bagintili ciimleler seklinde olabilir. Metindeki
karmagik climle yapilarinin ¢oziimlenmesi okuyucuyu yazar tarafindan farkli bigimlerde
yerlestirilmis diisiince ve davranig bigimlerinin olusturdugu dizgelere gotiiriir (Giinay,

2007:102).

Saglam yapili metinlerde her climle kendisinden Onceki ciimle ile mutlaka bir
baglanti kurmalhidir. Sayet bu iliski kurulmadan art arda iki ciimle siralanirsa bunlar

metin dil bilimi agisindan bagdasik olmayan pargalardir.

Bir metne ait paragraflar kendi iginde bir biitiinlik olusturmalidir. Paragrafin ilk
climlesinde bahsedilenle son ciimlesinde sOylenen ayni g¢ergcevede olmalidir. Bunu
saglamak i¢in baglant1 dgeleri adi1 verilen kelime ya da kelime gruplarina basvurulmak
zorundadir. Ancak gonderici bazen climleler arasindaki baglantiy1 bagdasiklik dgelerine

yer vermeden anlamla da saglayabilir.

Baglanti dgeleri nelerdir? Yalnizca baglaclarla mi baglantiyr saglariz, baska
kelime tiirleri de baglant1 6gesi olabilir mi? Bu ¢alismaya en yakin ¢alisma oldugu igin
sikca bagvurulan Coskun (2005)’un calismasinda, c¢esitli goriisler derlendikten sonra
baglant1 6gelerinin en Onemlisi olarak baglaglar gosterilmis buna ek olarak baglama
islevi goren bazi edat ve zarflar da baglayict kelime olarak degerlendirilmistir. Bu
calismada baglanti 6geleri Coskun (2005)’un siniflandirmasindaki basliklara gore ele

alinmistir.
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2.4.1.4.1.EKleyici Baglama Ogeleri

Ayni gorevdeki kelime, kelime grubu ya da ciimleleri birbirine baglayan veya
metinde daha once verilen bilgiyle paralellik gdsteren yeni bilgiler verilirken ekleyici

baglama ogeleri kullanilir. Baglicalart:

ve, ile, de, de ... de, hem ... hem (de), gerek ...gerek(se), ha ... ha, hakeza, bunun
yaninda, bunun yani sira, buna ilaveten, buna ek olarak, bundan baska, olsun ... olsun,

ustelik, iistiine tistliik, hatta, ayrica, bir ... bir (de), bir de, dahi, bile, ne ... ne (de).
2.4.1.4.2. Ayirt Edici Baglama Ogeleri

Iki isim, varlik veya durumdan birinin gecerli oldugu veya tercih edilmesi
gerektigi anlami katan baglama ogelerine aywrt edici baglama ogeleri denmektedir.

Baslicalar1 sunlardir:

yada, ya... -sa, ya... ya (da), ya... yahut (da), veya yahut (da), veyahut (da), bari,
sadece, en azindan, hari¢, hi¢ degilse, kah... kdh, bazen... bazen (de), hi¢ olmazsa,

ister... ister (se). ...
2.4.1.4.3.Zxthk Bildiren Baglama Ogeleri

Birbirine zit iki yargiyr veya durumu Ifade eden ciimleleri baglamak amaciyla

kullanilir.
Baslicalari:

aksine, ama, ama yine de, ancak, bilakis, karsin, ragmen, de, -digi halde, fakat,

halbuki, -in tersine, ise (de), lakin, ne var ki, oysa, oysa ki, tersine, yalniz, yine de.
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2.4.1.4.4.Zaman-Siralama Bildiren Baglama Ogeleri

Metinde zaman siralama iligskisini olusturan, metne zaman anlami katarken
metindeki en az iki birim arasinda siralama iliskisi kuran ifadelerdir. Coskun (2005) bu

Ogeleri dort baslik altinda incelemistir:

a) Oncelik Bildiren Baglama Ogeleri:

Once, bundan énce, daha once, ilk énce, oncelikle, evvel, bundan evvel, daha
evvel, evvelce, simdiye kadar, ilk olarak, ilk defa, ilk kez, olana dek, olana kadar, o
zamana kadar ...

b) Sonralk Bildiren Baglama Ogeleri:

Sonra, az sonra, biraz sonra, bundan sonra, daha sonra, sonunda, en sonunda,
nihayetinde, simdi, hemen, artik, simdiden sonra, bundan béyle, ...-den itibaren, ...-den
beri, son defa, son kez, ...

¢) Es Zamanlhk Bildiren Baglama Ogeleri:

O swrada, bu arada, bu sirada, ayni zamanda ...

d) Tekrar ve Siireklilik Bildiren Baglama Ogeleri: Tekrar, bir daha, bir

kez daha, yine, gene, hep, siirekli, hdld, heniiz, her zaman, daima, devamli.
2.4.1.4.5.Kosul Bildiren Baglama Ogeleri

Metin i¢inde birbirine baglanan birimlerden birinin diger yarg:i veya yargilar i¢in

kosul durumunda oldugunu gdsteren baglama dgeleridir. Baslicalar1 sunlardir:
eger ... (i) se, sayet ... (i) se, yeter Ki, ...-se, yoksa, ki, m1, de, tek, takdirde...
2.4.1.4.6. A¢iklama Bildiren Baglama Ogeleri

Bir durum veya olayin daha iyi anlagilmasini saglamak icin aciklama Oncesinde

kullanilan baglama 6geleridir. Baglicalari:
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vani, gerg¢i, gercekten, hakikaten, ki, kaldi ki, zaten, meger (ki), megerse, yoksa,
aksi halde, aksi takdirde, gel gelelim, hani ... (var) ya, actk¢asi, dogrusu, daha dogrusu,
dogrusunu sorarsan,igin asli, aslinda, anlasilan, tabi ki, elbette (ki), eminim, sanirim,
zannederim, gel gor ki, giiya, soziim ona, sanki, adeta, kisacasi, velhasil, hasili, ozetle,
bir de ne géreyim,bir de baktim ki, dahasi var, o kadar... ki, kim bilir, bakarsin (olur),
belki (de), ne de olsa, nasusa (nasil olsa), baska bir deyisle, aym sekilde, benzer
bicimde, benzer sekilde, neyse, nitekim ille (de), illa (da), herhalde, ...

2.4.1.4.7.0rnekleme Bildiren Baglama Ogeleri

Metinlerde anlasilirh@1 saglamak amaciyla Ormnek verme yoluna gidilebilir.
Orneklemeye bagvurulacagi zaman da bazi kelimelerle baglantinin saglanmas1 gerekir.
Boyle durumlarda Ornekleme Bildiren Baglama Ogeleri kullamlir. Tiirkcede kullanilan

belli bagh 6rnekleme ogeleri:

mesela, ornegin, ornek, ornek verecek olursak, orneklendirecek olursak, ... gibi,

...ve benzeri (vb.), ... ve sair (vs.)
2.4.1.4.8.Sebep Bildiren Baglama Ogeleri

Tiirkcede sebep sonug iliskisi kuran baglama 6gelerinin iki yapida olusabildigini
belirten Coskun (2005: 87-88), “birinci yapida sebep Once, sonug¢ sonra sOylenir
(sebep+sonug);ikinci yapida ise sonu¢ Once sebep sonra sdylenir (sonug+sebep)”
diyerek Tiirk¢ede sebep sonug iliskisi kuran baglama ogelerinin baslicalarini su sekilde

siralar:
a) Sebep + Sonug Seklinde:

Burada 6nce sebep verilir sonra bu sebebe bagli bir sonug¢ ortaya konur: bu

nedenle, bu sebeple, bu yiizden, buna bagli olarak, de, -den dolay, -den étiirii, -digi i¢in,
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diye, dolayisiyla ki, madem(ki), ...-min bir sonucu olarak, ...-s1 sebebiyle, ... -si
yiiziinden, o halde, dyleyse, su durumda, su halde, béylece, ...-mn sonucunda, bunun

lizerine...
b) Sonuc¢ + Sebep Seklinde:

Burada 6nce sonug verilir sonra bu sonug bir sebebe baglanir: ¢iinkii, zira, -sinin

sebebi... si, -sinin nedeni ...-si, -si... —den, -si... -den kaynaklanmakta...

2.4.1.5. Kelime Bagdasikhg: (Lexical Cohesion)

Ayni kavram alanindan sozciiklerin kullanimu ile ilgili bir durum olan kelime
bagdasikligi kavramini Halliday ve Hasan (1976: 274-292), bagdasiklik tiirlerinden biri
olarak kullanmistir. Kelime bagdasikligi bir sézciigiin art arda gelen iki ciimlede de
gegmesi, tekrar etmesi ve baglama uygun kelimelerin kullanilmasi seklinde tarif
edilmektedir. Halliday ve Hasan (1976: 6) gonderim, degistirim ve eksiltili anlatimin dil
bilgisi ile ilgili (grammatical); baglama 6gelerinin ise hem dil bilgisi ile ilgili hem de
kelimelerle ilgili oldugunu belirtmis fakat bu ayrimin ¢ok kesin ¢izgilerle
yapilamayacagini, sonucta tiim bagdasiklik araglarinin anlam iliskilerinden olustugunu

vurgulamigtir (Karatay, 2010: 375; Coskun, 2005: 57).

Kelime bagdasikligi bu arastirmada basli basina bir ¢alisma gerektirdigi ve bu
aragtirmanin sinirlarin1  agacagi disiincesiyle 6grenci metinleri iizerinde yapilan

incelemelerin disinda tutulmustur.

2.4.2. Tutarhhk (Coherence)

Kisaca metindeki mantik baglantilar1 olarak tanimlanabilecek olan Tutarlilik
kavrami, bagdasiklik ile birlikte degerlendirilebilecek bir kavramdir. Petofi’ye gore
(1986) bagdasiklik, bir metnin s6zel yapisina gonderimde bulunurken tutarlilik, bu sézel

yapinin  Ogeleriyle ulasilabilecek kavram alanindaki tiim iliskilere gonderimde
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bulunmaktadir (Uzun, 2005: 110). Tutarlilik (coherence), anlam ve mantik biitiinligii;
anlatim plani, eserde islenen konunun anlamca ortaya koydugu ana yonelim agisindan
metnin tamamint olusturan anlattimda bulunmasi gereken iliski ve Oriintiidiir. Metni
olusturan kelime, ciimle ve paragraflar arasindaki konu ve ana diisiinceye iliskin
olusturulan anlatim planinin anlam biitlinliigii olarak da tanimlanabilmektedir. Bagka bir
deyisle tutarlilik, metindeki bilgilerin belli bir birlik ve biitiinliik i¢inde zihinde anlam
bakimindan bir sema yaratmasi, canlanmasi, metinde islenen konu etrafinda adeta
kaliplagarak sekil almasidir (Karatay, 2010: 375). Biiyiik olgekli yapida tutarlilik,
metindeki bilgilerin belli bir birlik ve biitiinlilk ig¢inde zihinde canlanmasi, adeta
kaliplasarak bir sekil almasidir. Bu bakimdan bir metinde tutarliligin saglanmasi sadece
metnin kendisiyle ilgili degil, ayn1 zamanda okuyucunun metni anlama seviyesiyle de

ilgilidir (Alan, 1994: 175).

Giinay (2007: 117-121)’a gére metnin tutarliligini incelemek i¢in metnin su

yanlarina bakilmalidir:

a. Kisi, yer ya da olay bakimindan dgelerin ¢izgisel olarak yenilenmesi ve bir
temel izlek cergevesinde gelismesi gerekmektedir. Zamir, degistirmece, dolaylama
kullanilarak yinelemelere bagvurulmasi anlatimi zenginlestirir, okuyucunun metni
anlamlandirmasini kisi, olay ve durum arasinda iliski kurmasini saglar.

b. Her yeni bilginin onceki bilgilerle ilinti ve bagintili olmas1 ve onceki bilgilere
katki1 yapmasi tutarliligin gergeklesmesini saglar. Gereksiz uzatmalar anlatimi
zenginlestirmez, biktirict hale getirir; ele alinan konu ¢ok giizel olsa da metni okunmaz
hale gelir. Metinde sozciikler metnin i¢ ekonomisine uygun olarak kullanilmali, gereksiz
sozciiklere yer verilmemelidir. “Metin son halini ald1” dendiginde metinden herhangi bir
climle ya da paragraf atilamamalidir. Metinde kullanilan her sey nedene ve zorunluluga
dayanmalidir. Cehov’un soyledigi “sahnedeki tiife§in mutlaka patlamasi1 gerekir” sozii

de bu baglamda diisiiniilmelidir.
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C. Metinde verilen bilgi kadar aktarma bicimine de dikkat edilmelidir.
Betimlemeler metinle dogrudan iligkili olmalidir.

d. Tutarli bir metnin séylenmek istenen her seyi sdylemesi gerekir. Olusturulan
yapilar dikkatli kurulmali, okuyucunun fark edemeyecegi eksiltili yapilara yer
verilmemelidir.

e. Metin anlam bakimindan da tutarli olmalidir. Metnin basinda sdylenenle
sonunda sdylenen birbiriyle ¢elismemeli, metin bilingli bir sekilde mantik ve anlam

bakimindan tutarlilik i¢inde kurulmalidir.

Coskun (2005), tutarlilik tasiyan bir metnin 6zelliklerini genel hatlariyla su 10
baslik altinda toplamustir:

1. Tutarhi bir metin bir biitiinliik tasir, basta anlatilanlarla daha sonraki boliimlerde
anlatilanlar arasinda bir biitiinliik bulunur.

2. Tutarli bir metinde tema, konu, kisiler ve olaylarda siireklilik vardir.

3. Tutarli bir metnin merkezinde bir konu vardir, diger ayrintilar bu konuyla iliskileri
oraninda metinde yer bulurlar.

4. Tutarl bir metinde arkasi getirilmeyen, yarim birakilan diisiinceler ve olaylar yoktur.

5. Tutarli bir metinde mantikli bir plan vardir. Duygular, disiinceler, olaylar vb. ile ilgili
ayrmtilar metindeki plan sayesinde birbirleriyle saglam iligkiler kurar.

6. Tutarli bir metinde metnin farkli yerlerinde birbiriyle ¢eliski olusturan bilgiler yer almaz.

7. Tutarli bir metinde verilen her yeni bilgi daha 6nce sdylenenlerle ilgilidir ve onlara katki
saglar.

8. Tutarli bir metinde daha 6nce sOylenenlerin gereksiz yere tekrarlanmasi séz konusu
degildir. Metinde sdylenen her sey tek basina bir islev gormektedir.

Metindeki her birim metinden ¢ikarildiginda bir eksiklige yol agabilecek diizeyde metnin
ayrilmaz bir pargasidir.

9. Tutarli bir metinde metin birimleri arasinda okuyucunun dolduramayacagi bosluklar yer
almaz, yani, metinde sdylenenleri anlamasi i¢in okuyucunun ihtiya¢ duydugu bilgiler eksiksiz
bigimde verilir.
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10. Tutarli bir metinde kullanilan {slip, anlatim tarzi, metnin tiirii arasinda metin boyunca
devam eden bir uyum s6z konusudur.

2.4.3. Amachhk (Intentionality)

Her metin yazar1 metnini olustururken belli bir amagla yola ¢ikar. Urettigi bildirisi
ile alict tizerinde belli bir etki yaratmak ister. Gilinay (2007: 124), bu amaci niyet
kavrami ile agiklayarak bildiriyi iireten her vericinin (yazar) bir niyetle yola ¢iktigini,
bunun da metnin iletisim boyutuyla ilgili bir saptama oldugunu belirtir. Jean- Paul
Sartre’in “insan, bazi seyleri soylemeyi segtigi icin degil onlart belli bir bigimde
soylemeyi sectigi icin yazardwr.” sOziini aktaran Giinay, “yazarin belli bir bigimde
soyledigi bildirisinin de bir amaci ve hedef kitlesinin olmasi gereklidir” diyerek
sOyleyisin aliciya gore belli bir biitiinlik ve yap1 i¢inde verilmesinin dnemine dikkat

ceker.

Dante, “her eylemde eylemi yapanin ilk niyeti kendi imgesini ifsa etmek, ortaya
¢ikarmaktir.”der. Baglangigta eylem, eyleme gegenin portresi olarak anlasildi (Kundera,
t.y.: 36). Modern metin c¢alismalariyla birlikte karmasik ve ¢ok yonli bir iletisim
hadisesi olarak goriilmeye baslanan metin, bildiriyi gonderenin amacina/amaglarina
bagli olarak meydana getirir (Liileci, 2010: 47). Metni ortaya koyan goéndericinin,
amaclarini metne yansitmak ve bu amaglar1 gerceklestirmek i¢in kullandig1 biitiin araglar

amaglilik kavrami i¢inde degerlendirilebilir.

2.4.4. Kabul Edilebilirlik (Acceptibility)

Metin belirli dil iliskilerinin toplumsal ve kiiltiirel sonucu olarak ortaya cikarken
bu iliskilerin yapisi tamamen mantiksal terimlerle agiklanamaz. Her metnin belirli bir
toplum, donem ya da grup icin kabul edilebilirliginden s6z edilebilir. Okuyucu, kendi
diinyasi ile ilgili bir metni algilayabilir ve yorumlayabilir. Bu da okuyucunun metni
anlamlandirmasinda kiiltiir, toplum, yer ve zaman gibi disg 6gelerin yardimer oldugunu

gosterir (Giinay, 2007: 130).
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Metin, dil gostergelerinden kurulu anlamli yapilar biitiiniidiir. Ancak metnin soyut
diinyas1 ile ger¢ek diinya arasinda da bir iligki vardir ve metnin anlagilmasinda metinle
metnin olusturuldugu toplum, dénem ya da kiiltiir arasinda var olan iliskiden belli bir
oranda yararlanilir. Bu agidan bakildiginda okuyucu metni kendi 6znel yanlar1 (kiiltiir
diizeyi, egitim durumu, yas1 vb.) ve i¢inde bulundugu toplumla iliskileriyle ilgili olarak
kabul edebilecektir. Ote yandan bilimde ve teknolojideki gelismelerle iletisim alanindaki
yenilikler sonucu evrensel anlamda kabul edilebilirlik 6lgiitleri her giin artmaktadir

(Giinay, 2007: 131).

Bir metnin kabul edilebilirligi, metnin okunma/alimlanma siirecini i¢ine alan aktif
bir faaliyet olarak degerlendirilmektedir. Buradan kasit, metinde sunulan, duygu,
diisiince, durum ve olaylarin onaylanmasi degil, bunlarin metinsellik 6zelliklerini yerine

getirmesi ve metin olarak kabul edilmesidir (Liileci, 2010: 50).

2.4.5. Bilgilendiricilik (Informativity):

Informativity kavrami dilimize birbirine yakin ancak farkli kelimelerle
aktarilmistir. Bilgisellik (Uzun, 1995), bilgilendiricilik (Coskun, 2005), bilgi toplama
(Giinay 2007), biligsellik (Liileci, 2010) gibi karsiliklarla dilimize aktarilan bu kavrama

karsilik olarak bu ¢alismada bilgilendiricilik, kavrami tercih edilmistir.

Bilgilendiricilik kavrami metnin alicisin1 dikkate alan bir metinsellik 6zelligini
ifade eder ve metnin, alicist i¢in yeni bir bilgi tasimasi ile ilgilidir. Yeni bilgi degeri
tagimayan climle yigilarinin metinsellik degerleri ¢ok azalir ya da yoktur (Bahtiyaroglu,
2006: 33).

Okuyucu c¢ok fazla yeni bilgi ile dolu metni anlamakta zorlanabilir. Eski
bilgilerinin ¢oklugu ise metnin anlagilma diizeyini arttirdigi halde bu kez de metnin
okuyucu igin okunmaya deger olmamasina yol agabilir. Ornegin anlasilmas1 cok giic

olan bir prospektiisii okumak ¢ok sikict ve anlamsiz olabilir diger yandan biitlin
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detaylarin1 bildigimiz bir habere iliskin metni okumak da vakit kayb1 olarak goriilebilir

(Coskun, 2005: 46).

Giinay (2007) da metnin ¢ok fazla agiklanmaya ihtiya¢ duyacak, siirekli metin disi
kaynaklara basvurmayr gerektirecek sekilde olusturulmasinin  okuyucu igin

olumsuzluklar doguracagin belirtir.

Bilgilendiricilik, okuyucunun okudugu metinle ilgili gereksinim duyacagi
aciklayici bilgileri belirtir diyen Gilinay (2007: 125) metni anlamak i¢in okuyucu bazen
metin disinda baska kaynaklara basvurmak zorunda kalabilir. Ozellikle farkli kiiltiirlere
ait ceviri yoluyla aktarilmis metinlerin anlasilmasinda metin dis1 bilgilere daha cok
ihtiyag duyulur. Ceviri eserlerde dipnotta “cevirmenin notu” olarak verilen agiklamalar

bu baglamda degerlendirilebilir.

Okuyucu ile ilgili bir dl¢iit olan bilgilendiricilige uygun bir metin, okuyucunun
metni okuma istegini canli tutacak kadar yeni bilgiler icermeli ancak yine okuyucunun
ayn1 metinden sogumasina neden olacak kadar asir1 bilgi yiiklii olmamalidir. Yazarin
hedef kitle olarak sectigi okuyucuya uygun bir bilgilendirme diizeyi tutturmasi metninin

okunabilirligini arttiracaktir.

2.4.6. Duruma Uygun Olma (Stiuationality):

Metnin konusu, hitap ettigi kitle, ulasmak istedigi ama¢ ve metin tiirline uygun
diisecek sekildeki anlatimi ile ilgili bilgiler, metnin anlasilmasinda okuyucuya yararl

olabilir (Coskun, 2005: 47).

Metinlerin iiretim yeri ve zamani metni anlamamizda bir isleve sahip olabilir.
Ornegin metin nerede, ne zaman, kim tarafindan, nasil, nigin yazildi? Metinde gecen
uzam ve zaman biliniyor mu? gibi sorular metnin anlagilmasini kolaylastirabilir. Her

sOylem “Ben, Simdi, Burada” yerlesimi i¢inde anlam kazanir. “Bugiin hava sicak”
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ifadesini anlayabilmek igin konusan kisinin konusma zamanini bilmek gerekir (Giinay,

2007: 131-132).

Metin yazari metnin hedef Kitlesini ve metni viicuda getirme amacini géz Oniinde
bulundurarak metnini olusturmalidir. Ornegin trafik levhalar ile trafigi diizenlemek
yerine onlarin anlamlarii ifade eden ve ¢ok uzun bilgiler igceren tabelalar hazirlanip
onlarin yerine yerlestirilse ¢ok kisa bir siirede metni algilamasi gereken siiriiciilerin bu
metinlerden yararlanamayacagi ve trafik diizeninin saglanamayacagi aciktir. Kisa bir
siirede alimlanmasi istenen bir bilgi icin ¢ok uzun bir metin olusturulursa bu duruma
uygun olmaz. Hedef kitleye, ulasiimak istenen amaca uygun hazirlanmayan metinlerin

iletisi hedeflenen alictya ulasmaz ya da ulagmasi gecikir.

2.4.7. Metinler Arasilik (Intertextuality)

Disiplinler arasi bir kavram olan metinler arasiik (Intertextualitit), -her ne kadar
farkl1 disiplinlerden olanlar tarafindan farkli tanimlansa da edebiyat biliminde bir metnin
kendisinden Once yazilmis, kendisi disinda bir bagka metinle (Pratext) olan iliskisi,
bagintisi, hatta baska metinlerin doniisime ugramasi seklinde tanimlanmaktadir (Ekiz,

2007:119).

Her metin kendisinden once yazilmis metinlerle dogrudan ya da dolayli bir
etkilesim icindedir Higbir metin diger tiim anlatimlardan soyutlanmig olarak
olusturulmamugtir. Bu sebeple metinler tek basina degildir ve tek basina okunamazlar.
Metinler, bagka metinlerle kurduklari iliskiye gore deger ve anlam kazanir. Bu agidan
bakilinca her metin eksiktir ve tamamlanmak i¢in baska metinlere ihtiya¢ duyar.
Metindeki bosluklar alic1 tarafindan metnin disindaki metinlerden faydalanilarak

tamamlanmaya ve anlamlandirilmaya g¢alisilir.
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Metinler arasilik kavrami, ¢esitli sekillerde gonderimde bulunulan diger metinler
ve metin tlirleriyle ilgilidir. Kisaca bu kavram, bir metnin baska metinlerle olan acik ya

da gizli iligkilerini ifade eder.

2.5.Dil ve Anlatim ile Tiirk Edebiyati Ders Programlarinda Bagdasikhk ve
Tutarhhk

Liselerde Tiirkce egitimi alani ile iliskili olarak Tiirk Edebiyati ve Dil ve Anlatim
dersleri zorunlu olarak okutulmaktadir. Ders saatleri okul tiiriine smif diizeyine gore
degismekle birlikte biitiin lise tiirlerinde her iki ders i¢in de ayni 6gretim programlari
uygulanmaktadir. Dil ve Anlatim programinda pargadan biitiine bir yol izlenmis dort yila

yayilan konularla dilin kullanimina, edinimine yonelik bir silsile takip edilmistir.

Tirk Edebiyati 6gretim programinda (MEB, 2011b), bagdasiklik terimine yer
verilmemekle birlikte metinlerin incelenmesinde biitiinden hareket edilmesi, anlam
birimlerinin fark ettirilmesi istenmektedir. Metinlerde bagdasiklik ve tutarliligin fark
ettirilmesi ve edindirilmesi agirlikla Dil ve Anlatim dersinin alanina birakildigi i¢in bu

dersin 6gretim programin iizerinde durmanin daha yararli olacagi diisiiniilmiistiir.

Dil ve Anlatim (MEB, 2011a) programinda dokuzuncu simifta bagdasiklik ve

tutarlilikla ilgili herhangi bir uygulamaya rastlanmamustir.

Dil ve Anlatim dersi programinda onuncu sinifta anlatim tiirleri Ve kelime ¢esitleri
tizerinde durulmustur. Burada “metin parcalarinin dil bilgisi ve anlamla ilgili hususlarla
birlestigi gosterilmis; bunlari, dgrencilerin metinler iizerinde somut olarak gormeleri
hedeflenmistir. Boylece 6grencilerin, dil ve anlatim birliklerinin nasil birlestigini beceri
diizeyinde Oziimsemeleri amaglanmig; ses, kelime, ciimle ve paragrafla metnin nasil
diizenlendigi gosterilmistir’(MEB, 2011a: 4). Bu ifadelerden hareketle metin
kavrammin metin dil bilimi tarafindan ele alindigi sekliyle programa yansidigi

sOylenebilir.
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Bu ¢aligmanin ilgi alanina giren unsurlarin onuncu sinif Dil ve Anlatim 6gretim
programma kismen yansidigi goriilmektedir: “Anlatimda Bagdasikligin  Onemini
belirler” ifadesinin bir kazanim olarak yer aldigi Dil ve Anlatim dersinin onuncu simif
ikinci tinitesinde “Bir metnin veya metin par¢asimin yalnizca dil bilgisi kurallar dikkate
alinarak diizenlenmedigi, dil égelerinin ifade ettikleri husus ve durumlar arasinda
anlam bagmntilart oldugu da vurgulamr. S6z konusu anlam birlikleri arasindaki
bagintilara da bagdagiklik dendigi belirtilir” (MEB, 2011a: 45): .seklinde tanimlanarak
yer almaktadir. Ayni1 kazanima yonelik bir diger agiklamada da “Dil birimlerini
birbirine baglayan dil kurallarimin; bu birimlerin ifade ettikleri husus ve durumlar
arasindaki anlam baglanti ve iliskilerinin yazarin amaciyla ilgili oldugu vurgulanir”
ifadesine yer verilmektedir. Bu ifade ile bagdasiklik ve tutarliligin diger yedi metinsellik
Olciitiinden ayr1 ele alinmas1 gerektigi, bu iki 6zelliin yazarin amaci ile ilgili oldugu,
diger bes amacin metni anlamlandirmada okurun rolii veya hazir bulunusuyla ilgili

oldugu bilgisiyle uyumlu oldugu goriilmektedir.

Dil ve Anlattim Programinda tutarlilik kavramina karsilik olarak baglasiklik
ifadesinin kullanildigit (MEB, 201la: 45) ve yer verilen biitiin metin tiirlerinin
bagdasiklik ve baglasiklik (tutarlilik) agisindan incelenmesi, baglant1 6gelerinin fark
ettirilmesi, bagdastirmalar {izerinde durularak birden ¢ok anlamli dil birliginin yan yana
gelerek yeni bir anlam ifade etmesine bagdastirma dendiginin vurgulanmasi,

bagdastirmanin baglasiklik ve bagdasiklik ile saglandiginin agiklanmasi istenmektedir.

Dil biliminin bir alt dali olan metin dil biliminin, Dil ve Anlatim programina
yukarida gosterildigi sekliyle yansitildigi goriilmistiir. Tiirk Edebiyati ile Dil ve Anlatim
programlar1 dil alanindaki giincel bilgi ve gelismelere paralel olarak hazirlanmig
goriinmektedir. Dil ve Anlatim programinin giris kisminda, program hazirlanirken
cagimizda one ¢ikan dil bilim, anlam bilim ve yorum bilim dallarindan yararlanildigi
ifade edilmistir (MEB: 2011a: 1).
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2.6. Yazili Anlatim

Yazili anlatim diisiince, duygu ve hayallerin isaretlerle kodlanarak aktarilmasi ve
dili edinme ve kullanma siirecinin en 6nemli asamasidir.

Ogrencilere gordiiklerini, izlediklerini dinlediklerini, okuduklarim, tasarladiklarina,
incelediklerini ve bunlarla iliskili duygularini diisiincelerini hayallerini; anadillerini
dogru akici, etkileyici bir sekilde kullanarak anlatma becerilerini kazandirmak ve bu
becerilerini gelistirmek; 6grencilere kendilerini sozlii ve yazili olarak ifade edebilme
hususunda 6zgiiven kazandirmak gerekir (Giizel, 2006: 101).

Dort temel dil becerisinden biri olan yazili anlatim, ilkdgretimin ilk basamagindan
itibaren c¢ocuklara kazandirilmaya ve egitimin her asamasinda siirekli olarak
gelistirilmeye c¢alisilir. Bireylerin kendilerini yazili olarak anlatabilmeleri igin Sadece
yazma temel becerisi bakimindan belli bir birikime erigsmeleri yeterli degildir. Bunun
yaninda metni meydana getiren metin bilgisi ve dil bilgisi kurallarin1 da etkin ve dogru

kullanabilmeleri gereklidir (Karatay: 2010:374).

Ogretmenler, en zor ve geg gelisen dilsel beceri olan yazili anlatim ¢alismalarina
(Aslan, 2010: 148), derslerinde yeterince zaman ayirmali; dgrencilerin yazi tiretmesini
onemsemeli ve her simif diizeyinde mutlaka yazi ¢aligmalarina yer vermelidir. Yapilan
yazi caligmalari Ogretmen tarafindan mutlaka degerlendirilmeli ve sinifa doniitler
verilmelidir. Bu yapilmazsa yapilan ¢alisma eksik kalacak ve 6grenci yaptigi yanlislar
siirdiirmeye devam edecektir. Bu yiizden gerekirse doniit vermek i¢in ayr1 bir ders saati
kullanilmalidir. Goger (2011)’e gore yazilarla ilgili diizeltme ve geribildirimde bulunma
asamast degerlendirme siirecinin en Onemli asamasidir; bu uygulama, oOgrencilerin
yazma yeteneklerini kesfetmeleri, yaptiklar1 yanlislar1 diizeltmeleri ve etkili bir yazili

anlatim becerisi kazanmalar1 i¢in yazma siirecinin olmazsa olmaz asamasidir.
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Yazili anlatim, bireyin kendini dogru ve amacina uygun olarak ifade etmesinde ve
iletisim kurmasinda en etkili araglardan biridir. Okullarda yazili anlatim kelimesi yerine

kompozisyon kelimesi kullanilmasi eskiden kalma bir aligkanliktir (Y1ildiz, 2006).

Bati dillerinden dilimize giren kompozisyon kelimesi (Ing. composition,
Fr.composéraction) gesitli 6gelerin diizenli olarak bir araya getirilmesi anlamini tasir ve
miizik, resim, mimari, sinema ve edebiyat gibi farkli alanlarda kullanilir. Kelimenin
cesitli alanlara uygulanmasi onun farkli malzemelerin bir araya getirilmesiyle ilgili
oldugunu gosterir. Karaalioglu (ty.: 69) da kompozisyonu bir konunun g¢esitli
boliimlerini bir araya toplamak seklinde tanimlayarak 1yi bir kompozisyon yazmak igin

bir¢ok kurali bilmenin ve uygulamanin sart oldugunu ifade eder.

Edebiyat alaninda kompozisyon kavrami, diislince giiciine sahip olanlarin gortis,
fikir ve duygulartyla gozlem, deney ve tecriibelerini secilen konuyla, ilgisi 6l¢iisiinde
planlayip dilin kurallarina uygun olarak yazmasi, anlatmasi seklinde tanimlanabilir

(Géger, 2010b: 179).

Kompozisyon yazma siireci 6grenciyi pek ¢ok yonden gelistirir, 6grenci yazi
yazarak kendini ifade etme becerisini ilerletir, sosyal diinyada kendisini rahat ifade etme

becerisi kazanir.

Ogrenci yazma becerisini ilerlettikge bilgiyi transfer etme, diisiinceleri gézden
gecirip, diizenlemede daha basarili olur. Bu, onun daha iist diizey yazilar yazmasina kapi
aralar. Yazma becerileri gelismemis 6grenciler metni yorumlayip kendi yazim tarzlariyla
biitiinlestiremedikleri icin bilgi aktarmaya dayali yazimlar1 daha fazla yapmaktadirlar.
(Akyol, 2006: 93). Buradan hareketle Oykiileyici metinlerin diisiince yazilarina gore
daha {ist diizey metinler oldugu diisiiniilebilir. Ogrencilerin anlatmaya dayali metinler
olusturarak kendilerini ifade edebilmelerinin, gelisimleri i¢in olduk¢a Onem tasidigi

sOylenebilir.
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Her seyin hizla tiiketildigi, popiiler kiiltiirin hakimiyetini arttirdigr ¢agimizda
kalic1 eserler birakmanm o6nemi yadsmamaz. Ogrencilerin “séz ugar yazi kalir”
ilkesinden hareketle yazinin Onemini kavrayarak olgun metinler olusturmaya

isteklendirilmesi tilkemizin yarimlari i¢in olduk¢a 6nemlidir.

2.7. Yazma Egitimi

Insanlarin anlasma araci olarak kullandiklar1 dil, bu gérevini sozlii ve yazili
anlatimla gerceklestirir. Yazi dili ancak belli bir uygarliga erisen insan topluluklarinin
sahip olduklar1 bir anlagsma aracidir.(Bayramiglilar vd. 1990: 9). Yazma, insanin kendini
disa vurdugu; duygu, diisiince, istek ve olaylarin belli kurallara uygun olarak birtakim
sembollerle anlatilmasidir (Ozbay, 2006: 121). Yazma egitimi ise metin olusturma
becerisinin prensipler ve yontemler dahilinde hedef kitleye kazandirilmasi amaciyla
verilen egitimdir. Yazma egitiminde énemli olan slirecin agamalarinin bilinmesi, yapilan

etkinliklerin sistematik olmasidir (Cegen, 2011: 128).

Yazma becerisi mekanik bir siire¢ olarak degil elestirel bir diistinme siireci olarak
degerlendirilmelidir. XX. yiizyilin basindan itibaren Bati’da baslayip giderek yayginlik
kazanan metin tahlilinin en temel amaci, edebi eseri sistematik bir bigimde ve bir biitiin

olarak ¢oziimlemektir (Cetisli, 2006: 81).

Insanin zihninde tasarladiklarini yaziya aktarmasi seklinde ifadelendirebilecegimiz
yazma becerisi bir anda ger¢eklesmez. Yazmak i¢in dnce bir konu secilmeli, segilen
bilgiler siralama, smiflandirma, iliskilendirme, tahminde bulunma, analiz- sentez ve

degerlendirme seklinde belli asamalardan gegirilerek olusturmalidir (Gtines, 2007: 159-
160

Yazma egitiminde 6gretmenin ilk hedefi, 6grencinin bir konuya odaklanabilmesi,

odaklandig1 konuda diisiinceler iiretebilmesi, bu diisiincelerini gelistirebilmesi ve bu
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diistinceler arasinda iligkiler kurabilmesini saglamaya doniik olarak bilissel becerilerini

gelistirmek olmalidir (Coskun, 2011: 891).

Yazi egitimi c¢aligmalari; okullarimizda ilkdgretimde Tirkge, liselerde Tiirk
Edebiyati ile Dil ve Anlatim dersleri araciligiyla yiiritiilmektedir. Bu derslerde yapilan
calismalar ¢ogunlukla geleneksel anlayisla yiriitiilmekte, 6grencilere bir atasozii veya
O0zdeyis  verilip  agiklamalar1  istenmekte ve  blyik  c¢ogunlugu da
degerlendirilmemektedir. Bu tiir 6zensizlik ve Onemsemezlik zamanla Ogrenciler
tarafindan kaniksanmakta ve okullarimizda yiiriitilen yazma c¢aligsmalari, amagsiz,

siradan bir egitim etkinligi haline doniismektedir (Goger, 2010a: 273).

2.7.1. Oykiileyici Anlatim

Oykiileyici anlatim bir konunun ele alinis ve islenis siirecinde yazarm neyi nasil
anlatacagina karar verirken secebilecegi anlatim tarzlarindan birini ifade eder. Diger
anlatim tiirleri agiklayici, tartismaci, betimleyici anlatim tiirleri olarak siralanabilir. Bu
caligmada Ogrencilere ait Oykiileyici metinler incelendigi i¢in burada bu anlatim tarzi

uzerinde durulacaktir.

Tiirli ve yapisi ne olursa olsun her metnin bir yazilis amaci vardir. ve her yazar
anlatacagi konuya ve bunu ulastirmay1 diisiindiigi muhataplarina gére uygun bir anlatim

tarzini benimser ve yazisini bu sinirlar i¢inde olusturur.

Yazar, olmus ya da olabilecek bir olay1 anlatmak isterse daha ¢ok oykiileyici
anlattma bagvurur. Ciinkii dykiileyici anlatimda olmus ya da olabilecek bir olayin
anlatim1 6n plandadir. Bu anlatim tiiriiyle olusturulmus metinlerde hareket vardir. Cilinkii
bu tiirlin temelini olay olusturur ve bu olay belli bir zamanda, yerde ve kisiler arasinda

gergeklesir. Bu unsurlarin ayrintilariyla ortaya konmasi anlatimin basarisini etkiler.
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Nasil her eylemin ortaya ¢ikis, gelisim ve sona erme durumu varsa Oykiileyici
anlatimda da bdyle bir akis goriiliir (Ozdemir, 1983: 21). Olaylarin zaman ¢izgisi
lizerinde siralanist bir gerilim olusturur. Oykiileyen, okuyucunun merakini uyandirmak
ve bu meraki sonuna degin uyanik tutmak zorundadir. Sonucu baslangicta ya da arada
ortaya koyan fikracinin anlattiklarina giilmek giictiir. Fikralarda gerilim giderek yiikselir,
sonu¢ son anda ortaya konur, sasirtict ve ¢arpicidir. Oykiileyici her anlatim gerilime
dayali olmak zorunda degildir, merak sonuctan baska bir yere de kaydirilabilir (Adali,
2003: 134).

Oykiileyici anlatim tarz1 6zellikle roman, hikdye, destan, efsane, masal, tiyatro,

biyografi, otobiyografi, gezi, fikra, an1 gibi anlatmaya dayali tiirlerde kullanilir.

2.8. Tlgili Arastirmalar

Burada arastirmanin konusuyla ilgili arastirmalara iki bashk altinda yer

verilecektir.

2.8.1. Yazih Anlatim Becerilerini Konu Edinen Calismalar

Ulkemizde yazili anlatimin sorunlarmi konu edinen ilk ve ortadgretim diizeyini
hedef alan ¢esitli caligmalar yapilmistir. Burada daha ¢ok metinlerin dis yapisini ele alan

caligmalara yer verilecektir.

Ortaokul 6grencilerinin yazili anlatim becerilerinin seviyesini tespit etmek ve test
tirii imtihanlarin bu becerilerin 6lciilmesinde yeterli olup olmadigini belirlemek
amaciyla Ozbay (1995) tarafindan 1993-1994 6gretim yilinda Ankara'da 15 okulda
gerceklestirilen “Ankara Merkez Ortaokullarindaki Uciincii Sinif Ogrencilerin Yazili
Anlatim Becerileri Uzerine Bir Arastirma” adli calismada 515 &grencinin yazili anlatim
becerisi incelenmis test tiirli sorularda basari saglansa da kompozisyon diizeyinde
onemli eksikliklerin oldugu tespit edilmis, test tiirli smavlarin yetersiz oldugu

belirlenmis, okullarimizda yazili anlatimin gelistirilmesi i¢in dnerilerde bulunulmustur.
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Emeksiz (1998)’in “Ikinci Dil Ediniminde Konu Ad Obeklerinin Degisik Metin
Baglamlarinda Kullammina Iliskin ~ Kiiciik Olcekli Bagdasiklik Sorunlart”  adh
calismasinda anadili Tiirk¢e olan ve Ingilizce 6grenen yetiskinlerin yazili dilde bir olay1
Oykiilerken ad 6beklerini metnin gelisimine uygun ve bagdasikligi bozmayacak bi¢cimde
kullanip kullanamadiklar1 arastirilmistir. Bu ¢alismada Ingiliz Dili Egitimi Béliimiinde
okuyan 20, birinci smif 6grencisine kisa metrajli bir sessiz Charlie Chaplin filmi
izlettirilmis, sonra izledikleri filmin Oykiisiinii bu filmi izlemeyenlerin okuyup
anlayabilecegi bicimde Ingilizce olarak yazmalar1 istenmistir. Daha sonra égrencilerin
olusturduklart metinler anadili Ingilizce olan dért okuyucuya okutturulmus ve
tiimcelerin 6znesi konumundaki - onlara gére- uygun olmayan, anlamay1 giiglestiren ad
obeklerinin altin1 gizmeleri istenmistir. Veriler, Reinhart (1982) ciimle Konusu Analizi
calismasi temel alinarak incelenmistir. Verilerin istatistiksel ¢oziimlemesi sonucunda
deneklerin konu devamliligin1 gosteren ad Obeklerini yerel bagdasikligi bozmadan
kullanabildikleri ancak konu degisimini gosteren ve yeni bir konuyu tanitan ad

Obeklerini yerel bagdasiklig1 saglayacak bicimde kullanamadiklart belirlenmistir.

Giileg (2000)’in “Sosyoekonomik Degiskenlerin Tiirkce Ogrenim Diizeylerine
Etkisi” adli ¢alismasinda ilkogretim diizeyindeki dgrencilerin ailelerinin sosyoekonomik
durumlar1 ve okullar1 ile okuma ve yazili anlatim becerileri arasinda anlamh farkliliklar

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Achmet Kelaga (2005), “Yunanistan’da (Bati Trakya’da) Ikidilli Egitim Veren
Azinlik Okullarinda Tiirkce ve Yunanca Ogrenim Géren Ogrencilerin Okudugunu
Anlama ve Yazili Anlatim Becerilerinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda
Yunanistan’in Bati Trakya bolgesindeki azinlik okullarinda iki dilli egitim goren
ogrencilerin anadili Tiirk¢e ve ikinci dilleri Yunancada, okudugunu anlama ve yazili
anlatim becerilerini degerlendirmistir. Azinlik Ortaokullarinda 1. smifa kayitli 109

O0grenciye okudugunu anlamaya yonelik sorular sorulmus ve iki dilde kompozisyon
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yazdirilmistir. Arastirma bulgularina gore 6grencilerin okudugunu anlama ve yazil
anlatim becerilerinde anadilde daha basarili olduklari, kompozisyonlarda her iki dilde de

yaslari ile dogru orantili bir dilsel gelisim sergiledikleri tespit edilmistir.

Kogak (2005), “/lkégretim Ogrencilerinin Yazili Anlatim Becerileri Uzerine Bir
Arastirma” adli yiiksek lisans tezinde ilkdgretim 5 ve 8. Smif 6grencilerine ait yazilar
incelenmis ancak ulasilan sonuglarin programlarin hedeflerini karsilamadigi sonucuna

ulagilmistir.

Biiyiikikiz (2007), “llkogretim 8. Sumif 6grencilerinin yazili anlatim becerilerinin
soz dizimi ve anlatim bozuklugu agisindan degerlendirilmesi’’ isimli arastirmasinda,
farkli sosyoekonomik diizeylerdeki 105 ilkogretim 8. Simf Ogrencisine yazdirilan
kompozisyonlar yazili anlatim becerileri s6z dizimi ve anlatim bozuklugu agisindan
degerlendirmis; 6grencilerin 12 tiirde toplam 311 anlatim bozuklugu kullandig: tespit
edilmistir. Bu anlatim bozukluklarinin 72’si yanlis anlamda kullanilan sozciikler, 36’s1
gereksiz sozciik kullanimi, 11°1 gereksiz tekrarlar, 1’1 deyim ve atasdzii yanlisi, 7’si sira
yanlighg, 39’u oge eksikligi, 19’u mantik yanligliklari, 31’1 0Ozne yiiklem
uyumsuzlugu, 15’1 tamlama yanlishgi, 2’si gereksiz kip ve kisi ekleri, 51’1 eksik

veya yanlis ek kullanim1 ve 7’si de zamir belirsizliginden kaynaklandigi bulunmustur.

Ince (2006), “llkégretim 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Sumif Ogrencilerinin Yazili Anlatim
Becerilerinin Olgiilmesi ve Degerlendirilmesi” adli Mugla il merkezine bagli ilkdgretim
3, 4,5, 6, 7, 8. siniflarda 6grenim goren 150 6grenciye ait kompozisyon yazilari imla,
noktalama ve anlatim bozuklugu agisindan 33 Olgilite gore taranmis Ve su sonuclara
ulagilmistir: 1. sif seviyesi arttikca kompozisyonlarda kullanilan kelime sayisi
artmaktadir, 2.Simif seviyesi arttikca noktalama hata oranlari artmaktadir, 3. sif
seviyesi arttikca imla hata oranlar1 artmaktadir, 4. siif seviyesi arttikca yazili anlatim

bozukluklar: azalmaktadir.
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Karakete  (2006), “Yaraticc ~ Dramanin  [lkégretim 1. Kademede — 6.Sinif

’

Osrencilerinin Yazili Anlatim Becerilerine Olan Etkisi” adli ¢alismasinda Yaratict
Drama yonteminin kullanildigi Tiirk¢e derslerinde Ogrencilerin - kompozisyon
kagitlarinda gozle goriiliir bir ilerleme oldugu; yaratict drama yonteminin kullanildigt
yazili anlatim etkinlikleri Ogrencilerin kompozisyonlarin1i olumlu ydnde etkiledigi;
yaratict drama yonteminin kullanildigi kompozisyon c¢alismalari, deneklerin Tiirkge

dersine olan tutumlarini da olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Kirbas (2006)’1n, “Ilkégretim Sekizinci Simif Ogrencilerinin Yazili Anlatim
Becerilerinin Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tezinde Erzurum ilinden sekizinci
siifta okuyan 171 Ogrencinin yazili anlatimlarinda yaptiklari imla, noktalama ve
planlama hatalar1 degerlendirilmis; 6grencilerin okul, cinsiyet, ailelerinin aylik geliri,
Tiirkce dersinden aldig1 not, en cok sevdigi ders gibi degiskenlere gore incelenmis

ogrencelerin yazili anlatim becerilerinde bu degiskenlerin etkisi oldugu tespit edilmistir.

Bagc1 (2007), “Tiirkce Ogretmeni Adaylarimn Yazili Anlatim Derslerine Yonelik
Tutumlar: Ile Yazma Becerileri Uzerine Bir Arastirma”, adli arastirmasinda, Tiirkce
Ogretmeni adaylarinin yazili anlatim derslerine yonelik tutumlart ile yazili anlatim bilgi
ve beceri diizeylerini belirlemek amaciyla 8 {iniversiteden toplam 570 Tiirk¢e Egitimi
bolimi son smif 6grencisine uyguladigr tutum olgegi, alan bilgisi basar1 testi, ve
ogrencilere yazdirilan kompozisyon metinleri sonucuna gore Ogrencilerin yazil
anlatimin gelistirilebilir bir beceri oldugu bilincini kazandiklar1 fakat yazili anlatim
becerilerindeki yetersizliklerinden yakindiklar1 ve mesleki yasamlarinda da bu alanda
sikint1 gekeceklerine inandiklari; derslerde iyi ve dogru yazilmis metinlerden yeterince
faydalanamadiklarini diistindiikleri bu yilizden dersin sayisinin ve haftalik saatinin
artirtlmasin1  istedikleri;  6grencilerin  biiyilk  cogunlugunun  kalabalik  sinif
mevcutlarindan, 0Jlgme ve degerlendirmeye yonelik uygulamali ¢aligsmalarin

eksikliginden yakindiklari, yazili anlatim derslerinin kendilerinde olumlu tutum
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gelistirdigine inandiklar;; yazili anlatim ders saatinin arttirllmasit gerektigini
diistindiikleri gibi Tiirkge Ogretimi bdliimlerinde yazili anlatimin durumu ve olmasi

gerekene doniik Onerilere yer verilmistir.

Celikpazu (2006), “Erzurum Merkez Iice Ilkogretim 6. Sinif Ogrencilerinin Yazili
Anlatim  Becerileri Uzerine Bir Arastirma” adli yiiksek lisans tezinde 6. smif
ogrencilerinin yazili anlatim ¢aligmalarinda ses bilgisi, sekil bilgisi, ciimle bilgisi, anlam
bilgisi, anlatim bozuklugu, yazim ve noktalama konularinda yaptiklar1 yanlislar
belirlenmis, bu yanlislarin sebepleri ve karsilasilan sorunlarla ilgili ¢6ziim Onerileri
ortaya konmus, ulasilan bulgular sonucunda, 6grencilerin basarilarini etkileyen en biiyiik
faktoriin yerel agzin etkisiyle ortaya ¢ikan okuma yazma aliskanlifinin yetersiz olusu

oldugu tespit edilmistir.

Gedik (2008), “Orta Ogretim 9. Simf Ogrencilerinin Yazili Anlatim Becerileri
Uzerine Bir Inceleme (Erzurum Orneklemi)” adli yiiksek lisans tezinde ortadgretim 9.
Sinifta okuyan 180 &grencinin Kompozisyonlarmda yazim ve noktalama agisindan
bulunulan diizey ve bunda Ogrencilerin okudugu okul, cinsiyet, annenin ve babanin
egitim durumu, babanin meslegi, ailenin aylik geliri, 6grencinin Dil ve Anlatim
dersinden aldig1 not, kardes sayisi, sozliik kullanim durumu, okunan kitap tiirii ve sayisi
gibi degiskenlerin etkisi arastirilmistir. Arastirmanin sonucunda ulasilan veriler her bir
degiskene gore ayri ayri siwralanmis ele alinan degigkenlerin Ogrencilerin yazim ve

noktalama konusundaki diizeyine etkisi oldugu sonucuna ulasildig: ifade edilmistir.

2.8.2. Yazih Anlatim Becerilerini Bagdasikhk ve Tutarhlik Ac¢isindan
Degerlendiren Calismalar

Kegik (1992), “ITkokul Ogrencilerinin Ozet ve Hatirlama Metinlerinde Bagdasiklik
Sorunu” adli calismasinda ilkdgretim 2 ve 5. Siif diizeyinden toplam 183 6grenciye biri
bagdasiklik agisindan zayif, digeri bagdasiklik agisindan iyi durumda olan iki metin

okutulmus, ardindan 6nce metne bakarak metni 6zetlemeleri sonra da metne bakmadan
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hatirladiklarin1 yazmalar1 istenmis; 6grencilerin yazdig1 yazilarda belirlenen sorunlar
ortaya konmus, Ogrencilerin gonderim ogelerini kullanmada sorun yasadiklari igin

bagdasiklik diizeyi bakimindan zayif metinler olusturduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Uzun (1995) “Orhon Yazitlarimin Metin dilbilimsel Yapisi” adli metin dil bilim
alaninda Tiirk¢ede yapilan en kapsamli calismalardan birini ortaya koymustur. Bu
calismada Tiirkgenin bilinen en eski yazili belgeleri olan Orhon Yazitlar1 metin
bagdasikligi ve tutarliligt bakimindan degerlendirilmistir. Calismada bagdasiklik
incelemesinde Halliday ve Hasan (1976)'in taksonomisinden yararlanilmis, tutarlilik

konusunda da farkli kaynaklar taranarak 6nemli bilgilere yer verilmistir

Ramadan (2003) “Cohesion in the written works of the twelfth grade students of
literary and scientific Streams at state secondary schools in Jordan” adli doktora tezinde
Urdiin Devlet Okullarinda fen ve edebiyat alanlarinda 6grenim géren 12. simf
Ogrencilerinin yazili anlatim c¢aligmalarinda bagla¢ kullanim sikliklari, metinlerdeki
yeterlilikleri, baglasiklik ¢esitlerini ve baglasikliga yonelik hata kaliplarin1 Halliday ve
Hasan’in (1976) bagdasiklik taksonomisini esas alarak ortaya ¢ikarmig, ulastigi
sonuglarin ¢6ziimii i¢in 6rnek aktiviteler onermistir. Yapilan analizlerde 6grencilerin
tamamina yakininin bagdasiklik araglarimi kullanmada yanlisliklar yaptiklari, en ¢ok
yanlisin baglaglarin kullaniminda, en az yanligin ise génderim ve kelime bagdasikliginda

ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Ramadan’in c¢alismasinda Ogrencilerin kullandigr bagdasiklik araglarinin siklik
diizeylerine gore siralamasi su sekilde belirlenmistir: kelime bagdasikligi, gonderim,
baglaglar, eksiltili anlatim, degistirim. Bagdasiklik araclarindan degistirimi 6grencilerin
hicbirinin kullanmadig1; eksiltili anlatimin ise sadece birka¢ Ogrenci tarafindan

kullanildig1 belirlenmistir.
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Akgatas (2001) “Dokuzuncu Hariciye Kogusu Roman Uzerine Bir Metin Dilbilim
Incelemesi” adli calismada, “Dokuzuncu Hariciye Kogusu” romanindaki yapi, baglag ve
anlam iliskileri metin dil bilim agisindan incelenmis, bu iligkilere gore bir metin dil
bilim (tex1linguistic) teknigi gelistirilmistir. M.A.K Halliday ve R. Hasan(1976)'in
taksonomisi esas alinmistir. Calismada romanin metin yapisit hakkinda su sonuclara
ulagilmistir:1.Metni olusturan parcalar arasinda tam bir uyum vardir. 2. Yapi, bagla¢ ve
anlam baglantilar1 dengelidir.3. Baglantilarda, kisalik ve yogunluk saglamistir.4.
Aksiyon sistemi baglarla diizenlenmistir.5. Gonderim baglantilari, metin diizenleme

islevindedir.

Coskun  (2005), “ilkogretim  Ogrencilerinin ~ Oykiileyici ~ Anlatimlarinda
Bagdasiklik, Tutarlilik ve Metin Elementleri” adli ¢aligmas: metin dil bilimini egitim
alanina uygulayan en kapsamli calismalardan biridir. Ulkemizde ilkdgretim
Ogrencilerine ait metinlerde bagdasiklik, tutarlilik ve metin elementlerinin incelendigi ilk
calisma olan arastirma, metinlerin bagdasiklik ve tutarlilik diizeyinin gelistirilen
Olceklerle nesnel olarak belirlenmesi agisindan da 6nem tasimaktadir. Bu arastirmada
ilkogretim 5 ve 8. siifta okuyan 372 ilkdgretim Ogrencisinin dykiileyici anlatimlar
bagdasiklik, tutarlilik ve metin elementleri agisindan incelenmistir. Calismanin
bulgularina gore bagdasiklik araclarmin kullanim sikliklarinda 6grenci (kagit) basina
diisen ortalamalar sirasiyla su sekilde belirtilmistir: Eksiltili anlatim (20,5), baglama
ogeleri (18,1), kelime bagdasikligi (15,9), gonderim (10,9),degistirim (0,3).

Coskun (2005) calismasinda Ogrencilerin bagdasiklik araclarinin kullanimi ile
ilgili yasadiklar1 sorunlarin en 6nemlileri arastirmaci tarafindan su sekilde belirlenmistir:
(a) Oznenin séylenmemesinden dolayr gonderim dgesinin  metindeki  karsiliginin
karismasi, (b)Gonderim égesinin karsiliksiz bicimde kullanilmasi, (c) Sahis zamiri veya
isaret sifatr kullanilmasi gereken yerde isaret zamiri kullanilmasi, (d) Eksiltili anlatima

bagsvurmanin uygun olmadigi yerlerde eksiltili anlatim kullanilmasi, (e) Baglama
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ogesinin anlam ve iglevine uygun olmayan bir sekilde kullanilmasi, (f) Baglama 6gesinin

gereksiz bicimde, siklikla ve tenafiir olusturacak diizeyde kullanilmast.

Coskun (2005)’un ¢alismasinda, 6grencilerinin Oykiileyici anlatimlarinda ulasilan
tutarlilik puani ortalamalar1 5 puan iizerinden 3,1°dir. Ogrencilerin yazdiklar1 metinlerde
tutarlilig1 saglama ile ilgili gesitli Sorunlarla karsilagildigi belirlenmis ve Ogrencilerin
yasadiklart sorunlar siralanmistir. Coskun (2005), ogrencilerin yazdigir hikayelerin
uzunlugunun ortalamasinin 174 kelime oldugunu belirtirken yapilan analizler sonucunda
ogrencilerin yazdig1 hikdyelerde metin uzunlugu, tutarlilik diizeyi, hikaye elementleri
puan1 ve bagdasiklik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli, olumlu ve yliksek
diizeyde iliskiler oldugunu belirtmistir. Ayrica bagdasiklik, metin elementleri ve
tutarlilik puanlarinda &grencilerin 6grenim gordiikleri siniflara ve sosyoekonomik

diizeylerine gore de istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu belirtmistir.

Ayaz (2007), “dnkara Ilinde Lise Birinci Simf Ogrencilerinin Yazili Anlatim
Becerilerinin I¢ Yapi Bakimindan Gelisimi Uzerine Bir Inceleme” adli ¢alismasinda
farkli sosyoekonomik diizeylerdeki liselerin dokuzuncu sinifinda 6grenim goren 300
ogrencinin yazili kompozisyonlarint baglama o6geleri kullanimi, baglama 6geleri
kullanim hatalari, tutarlilik bigimleri ve metin i¢i tutarsiz ifadelerden kaynaklanan

hatalar bakimindan degerlendirmistir.

Arastirmaci tarafindan 6grencilere yazdirilan kompozisyonlarin degerlendirilmesi
sonucunda 6grenci (kagit) basina diisen ortalamalarin, baglama o6geleri kullaniminda
16,37, baglama 6geleri kullanim hatalarinda ise 2,21 oldugu tespit edilmistir. Baglama
Ogeleri kullaniminda genel olarak, baglama 6gelerinin anlamina ve islevine uygun
olmayan kullanimlardan; baglama Ogelerinin {iist iiste ve anlam bozulmasi yaratacak
sekilde kullanimindan; kavramlar aras1 bagdasiklik gegisi saglayamamaktan ve anlatim
obeklerini  kullanamamaktan kaynaklanan hatalar tespit edilmis; baglama 6geleri

hatalarinin ¢ogu zaman metin i¢i tutarsizliklara neden oldugu arastirmaci tarafindan
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gozlemlenmistir. Arastirmada her bir baglama 06gesinin kullanimi ile ilgili sosyo-

ekonomik diizeylere gore ortaya ¢ikan anlamli farkliliklar da belirtilmistir.

Dilidiizgiin (2008), “Tiirkce Ogretiminde Metindilbilimsel Baglamda Uygulamali
Bir Yaklagim,” adli ¢alisgmasinda yontem agisindan metin yapist temelli modeller
olusturulmus ve bu modeller 1s1¢inda Tiirk¢ce 6gretiminde iilkemizde kullanilan ders
kitaplarinda yer alan metin etkinlikleri, ‘metin olarak sdylem’ ve ‘tiir olarak sdylem’
yaklagimlariyla incelenmis, ¢aligmada ortaya konan yontem temel alinarak bir dykii ve
bir haber metni, ¢oziimlenmis sonra da ¢oziimlemelere uygun diisen degisik etkinlikler
gelistirilmistir. Calismanin sonu¢ boliimiinde arastirmanin ortaya koydugu bulgular ve
bu bulgular 1518inda Tiirkge 6gretiminde metin dil bilimi yaklasimm temel alindigi

Oneriler sunulmustur.

Erdagi (2008), “Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun “Yaban” Adli Romaninin
Metindilbilimsel (Céziimlemesi” adli arastirmasinda Yaban romaninda yer alan
gonderim, yineleme, eksiltili yapilar, baglant1 6geleri, metinlerarasilik, ortiik yapilar, 6n

varsayim, sezdirim, anlatict ve iislup unsurlar1 belirlenmeye c¢alisilmistir.

Parlak (2009), “Kutadgu Bilig’in Metindilbilimsel Yapisi” adli arastirmasinda
Tiirk Edebiyatinda yazilmis ilk mesnevi 6rnegi olan Yusuf Has Hacib’in Kutadgu Bilig
adli eserini konu biitiinliiglinlin bozulmamasina dikkat ederek sectigi otuz bes beyit ve
yaklasik 3500 beyit ilizerine temellendirerek metin dil bilim dlgiitlerinden bagdasiklik ve

tutarlilik agisindan degerlendirmistir.

Liileci (2010), “Yeni Bir Disiplin Olarak Metin Dilbilim ve Tiirk Edebiyatina
Metin Dilbilimsel Bir Yaklasim” adli arastirmasinda metin dil bilimin ortaya ¢ikist ve
gelisim asamalari tanitilmig, metin dil bilimin gelistirdigi metinsellik olgiitleri irdelenmis
ve metin dil bilimin kavramlarinin edebi metin iizerinde uygulanabilirligi

degerlendirilmistir. Calismada bir ¢ok farkli kaynak taranmis ve en giincel bilgilere
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orijinal dillerinden g¢evrilerek yer verilmis; metin dil bilimiyle edebiyat alaninin
yakinlasmasi amaclanmig; Attila Ilhan’m Sisler Bulvar1 adhi siiri, Sait Faik
Abastyanik’in Miithis Bir Tren adli hikayesi, Oguz Atay’in Tutunamayanlar romani ve
Haldun Taner’in Kesanli Ali Destani adli tiyatrosu iizerine yapilan metin dil bilimsel
¢Oziimlemeler edebi metnin birbirinden farkli seviyedeki birimlerinin bazi etkilesimlere
girerek, ahenkli bir biitiinii ortaya koydugu; Metin dil bilimin gelistirdigi bagdasiklik,
tutarlilk  ve metinlerarasiik kavramlarinin  da edebi metnin biitiinselliginin

anlasilmasinda son derece gerekli birer siire¢ oldugu sonucuna ulasilmastir.

Can (2012), “Ortadgretim Ogrencilerinin Yazili Anlatimlarinda Paragraf
Diizeyinde Bagdasiklik ve Tutarlilik” adli arastirmasinda ortadgretim 9. ve 10. sinifta
O0grenim goéren 524 Ogrencinin yazili anlatimlar1 paragraf diizeyinde bagdasiklik,
tutarlilik ve diisiinceyi gelistirme teknikleri bakimindan degerlendirilmistir. Arastirmada,
ogrencilerin kendilerine verilen 10 konudan birini segerek yazdiklar1 kompozisyonlar {i¢
ayr1 Olgekle degerlendirilmistir. Calismanin bulgularina gore paragraf diizeyinde
bagdasiklik araglarinin  kullanim sikliklar1 yiizde olarak su sekildedir: kelime
bagdasikligi ( % 51,26), baglama ogeleri ( % 20,22), eksiltili anlatim ( %17,40),
gonderim ( % 10,58), degistirim(0,46). Arastirmanin bulgularina gore Jgrenciler,
metindeki birimler arasinda iligki kurma islevlerine gore bagdasiklik araglarini su
sikliklarda kullanmuslardir: ciimle icinde (% 31,60), ciimleler arasinda ( % 47,32),
paragraficinde ( % 15, 00), paragraflar arasinda ( % 6, 06).

Can (2012)’in ulastig1 bulgulara gore ortadgretim oOgrencileri, paragraflarda
tutarliligt olusturma bakimindan 6nemli sorunlar yasamaktadirlar. Arastirmaciya gore
paragraf iinitesini derslerinde gormeyen 9. sinif 6grencileri ile derslerinde gérmiis olan
10. siif dgrencileri arasinda yapilan karsilagtirmada 10. sinif 6grencilerinin paragrafa
etkili giris yapabilme ve diisiince organizasyonunu kurabilme bakimindan 9. siif

ogrencilerinden anlamli derecede basarili oldugu goriiliirken paragrafi etkili bir sonucla
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bitirebilme, ana fikir olusturabilme, paragrafta ana diisiince-yardimci diisiince uyumunu
kurabilme bakimindan 9 ve 10. simif 6grencilerinin aralarinda anlamli derecede bir
basar1 farki gorilmemistir. 9. ve 10. smif Ogrencileri, paragraflarinda diislinceyi
gelistirme tekniklerini sirasiyla su sikliklarda kullanmislardir: érneklendirme (% 23, 84),
soru sorma ( % 22,91), tamumlama (15,23), karsilastirma (% 14,83), zitlik (10,01), tanik
gosterme alinti yapma (7,54), benzetme (4,37), sayisal verilerden yararlanma (% 1,05).
Calismada, Ogrencilerin paragraf diizeyindeki anlatimlarinda bagdasiklik araglarinin
kullanimi, tutarlilik olusturma ve diisiinceyi gelistirme tekniklerinin kullanimi ile ilgili
onemli sorunlar yasadiklar1 belirlenmis ve bu sorunlar 6grenci yazilarindan ornekler

verilerek degerlendirilmistir.



3. YONTEM

Bu béliimde “Arastirmanin Modeli”, Evren ve Orneklem”, “Veri Toplama

Araglar1”, “Verilerin Coziimlenmesi” ile ilgili agiklamalar yapilmustir.

3.1.  Arastirma Modeli

Bu aragtirmanin modeli, genel tarama modellerinden iki ve daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan
bir arastirma modeli olan iliskisel (associational) tarama modelidir (Karasar, 2007: 81;
Biiyiikoztiirk vd., 2010: 22).

3.2.  Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Zonguldak il merkezinde 11. sinifta okuyan 1240’1 kiz,
1210’u erkek olmak flzere toplam 2450 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini Zonguldak il merkezindeki farkli tiirdeki dort ortadgretim kurumunun on
birinci smifinda okuyan ogrencileri arasindan yansiziik (randomness) yontemiyle

(Karasar, 2007:112; Biiylikoztiirk vd., 2010: 82) segilen 300 6grenci olusturmaktadir.

Arastirma i¢in asagidaki tabloda ayrintis1 gosterilen okullarin 11. smiflarindaki
biitin 6grencilere uygulama yapilmis toplanan kagitlar, birlikte verilen anketten
hareketle cinsiyete gore tasnif edilmis; karma egitim veren okullarda cinsiyet dagilimin
esitlemek icin her cinsiyetten birer adet olmak iizere rastgele 75 kagit(dgrenci)
secilmistir. Kiz Meslek Lisesi ve Endiistri Meslek liselerinden uygulama yapilan
Ogrenciler ayni cinsiyette oldugu i¢in rastgele 75’er kagit secilerek calismanin 6rneklemi
olusturulmustur. Bu asamadan sonra biitiin kagitlar 1-300 arasinda numaralandirilarak

incelemeye baslanmugtir.
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Tablo 3.1: Orneklemi Temsil Eden Ogrencilerin Okullara ve Cinsiyete Gore
Dagilim

Okul Kiz Erkek Toplam
Zonguldak Fen Lisesi 40 35 75
Zonguldak Atatiirk Anadolu Lisesi 37 38 75
Zonguldak K1z Meslek Lisesi 75 0 75
Zonguldak Endiistri Meslek Lisesi 0 75 75
Toplam 152 148 300

3.3.  Veri Toplama Araglan

Arastirmada kisisel bilgiler anketi ve yazma konularindan olusan iki temel veri

toplama araci kullanilmistir.

Kisisel Bilgiler Anketi Ogrencilerin cinsiyetinin, ailelerinin gelir diizeyinin,
okudugu kitap sayismmin ve sosyal medyada yazigsma siiresinin tespiti amaciyla
uygulanmistir. Hazirlanan anket sorularina uzman goriisleri ve 6n uygulama verileri

dogrultusunda son sekli verilmistir.

Ogrencilerin dykii yazmalarini kolaylastirmak maksadi ile arastirmaci tarafindan
hazirlanan 20 adet éykiileyici metin yazdirma konusu, 6n uygulama sonuglari ve uzman

goriigleri dogrultusunda 11°e indirilmis diger konular uygulama disinda tutulmustur.

Yapilan 6n uygulamada hazirlanan konularin 6grencilerin seviyesine uygun
oldugu, konu seciminin Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini etkilemedigi ve

uygulama icin 45 dakikalik bir ders saatinin yeterli oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin yazmalari igin verilen konular1 benimsedikleri, verilen konulardan
ogrenciler tarafindan tercih edilmeyen konunun bulunmamasi secilen konularin
ogrencilerin  seviyesine uygun oldugunu gostermistir. Ogrencilere yazmalarini

kolaylagtirmak amaciyla verilen yazma konular1 ve bu konular tercih frekanslarini
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gosteren tabloya asagida yer verilmistir. Uzman gorlsleri ve 6n uygulama Oncesi

hazirlanan yazma konularina ek -2’de yer verilmistir.

Tablo 3.2: Yazma Konular1 ve Ogrencilerin Konu Tercihi Dagilinm

. Tercih Eden
Tercih  Konu NS
Yazma Konular Ogrenci
Sirasi No.
Sayist
1 2 Biitiin kig1 sokakta gegciren bir sokak ¢ocugunun soguk bir kis giinii 74
yasadiklarimi anlatan bir hikaye yaziniz.
2 11 Istediginiz herhangi bir konuda bir hikdye yaziniz. 50
3 1 Yaz tatilinde bir sahil kasabasinda ¢adir kurarak eglenmek isteyen 49
genclerin basindan gecenleri anlatan bir hikaye yaziniz.
4 3 Kalabalik bir dolmusta seyahat etmek zorunda kalan Ali’nin 39
hikavesini anlatiniz
5 10  “Futbol” konulu bir hikaye yazinz. 24
6 9 “Mavi” konusunda bir hikaye yaziniz. 21
7 7 Okulunuzun idaresinin bir glinliigiine size birakildigini varsayiniz. 15
Biitiin kararlarinizda serbestsiniz. Miidiir koltuguna oturdunuz ve giin
basladi. Bir giinliik midiirliigiiniizii anlatan bir hikaye yaziniz.
8 4 Begenerek okudugu kitabin yazariyla karsilasan bir okurun 9
hikavesini vaziniz
Okudugunuz bir hikaye ya da romanin veya izlediginiz bir dizinin 9
ilginizi ¢eken bir kahramanini kendinize gore yeni bir olay orgiisii
icerinde yasatan bir hikaye yaziniz.
10 8 Masal diinyasinda masal kahramanlariyla yapacaginiz zihinsel bir 7
seyahati anlatiniz.
Evinizin kapisint agtiniz ve disari ¢iktiniz. Kendinizi aksam 3
1 6 izlediginiz dizide anlatilan kurmaca yasantinin i¢inde buldunuz.

Elinize dizideki olaylarin gidisatin1 degistirebilecek bir firsat ¢ikti.
Ve siz de bu firsat1 kullanacaksiniz. Bu giiniiniizii anlatan bir hikaye
yaziniz.

3.4.  Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirma sonucunda ulagilan veriler nicel ve nitel yontemlerle degerlendirilmistir.

Ogrencilerin yazilar1 bagdasiklik araglarmi kullanma ve metin tutarliligs bakimlarindan
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sayisal verilerle ortaya konmus bu iki metinsellik Olciitiinlin basar1 diizeyini bazi
degiskelerin degistirip degistirmedigi belirlenmistir. Ogrencilerin metinleri, bagdasiklik
araclarinin  kullanimi, metin tutarliligt bakimindan nitel degerlendirme yoluyla

¢Ozlimlenmistir.

Verilerin  ¢oztimlenmesinde Coskun (2005) ‘un farkli arastirmacilardan
yararlanarak gelistirdigi ve arastirmacinin sozIii izni ile bu arastirmada kullanilan iki
degerlendirme Olgeginden yararlanilmigtir. Bu Olgeklerle ilgili ayrintilar asagida

sunulmustur:
1. Bagdagiklik Diizeyi Degerlendirme Olgegi

Ogrencilerin metinlerinde bagdasiklik kullanim diizeyini tespit etmek amaciyla
Coskun (2005:273)’'un  metindeki bagdasiklik diizeyini kullanilan bagdasiklik
araclarimin sikligina gore tespit etmeyi amaclayan Bagdasiklik Diizeyi Degerlendirme
Olcegi kullanilmistr.

Bes bagdasiklik 6gesinden biri olan kelime bagdasikiigr (lexical cohesion) bash
basma bir ¢aligma gerektirdigi ve bu c¢alismanin kapsamini asacagi i¢in Olgekten

cikarilmig ve arastirmanin diginda tutulmustur.
2. Oykiileyici Anlatim Tutarlilik Degerlendirme Olgegi

Ogrencilerin ~ dykiileyici anlatimlarinda tutarliik  diizeyini degerlendirmek
amaciyla Ovykiileyici Anlatim Tutarlilik Degerlendirme Olgegi kullamlmstir (Coskun,
2005:274). Bu 6l¢ek Oykiileyici metin tiiriine gore diizenlenmistir. Metinler tutarlilik
diizeyine gore “konu, plan, metin birimleri arasindaki iliski, metnin tiir 6zellikleri”
basliklarindan her birine ait bes nitelik belirlenmis, her bir siituna denk gelen 6zelliklere

1-5 aras1 puan verilmistir.
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Ogrencilerin yazdig1 metinlerin 5 kademeli dlgekteki farkli dzellikler bakimidan
farkli puanlara uygun diigebilecegi Coskun (2005)’da oOngoriildigii gibi dikkate
alimmistir: Bir metin “konu”yla ilgili nitelikler bakimindan 4 puanlik; planla ilgili
nitelikler bakimindan 3 puanlik olabilir veya bir metinde konuyla ilgili nitelikler 3 puan
karsiligindaki niteliklerden biraz iistiin ama 4 puan karsiligindaki niteliklerden biraz
diisiik olabilir. Bu gibi durumlar hesaba katilarak aragtirmada tutarlilik degerlendirmesi
sadece 1, 2, 3, 4 ve 5 puanlar iizerinden yapilmamis; bu puanlarin yaninda 1,5; 2,5; 3,5;

4,5 gibi ara puanlar da kullanilmistir.

Elde edilen veriler Microsoft Exel 2007 programiyla siniflandirildiktan sonra
SPSS 16.0 istatistik programiyla analiz edilmistir. Verilerin normalligini belirlemek i¢in
“Kolmogorov- Smirnov testi” uygulanmis; bu uygulama sonucunda verilerin normal
dagilimi saglamadigi belirlenmistir. Buna bagli olarak veri ¢6ziimlemesinde parametrik
olmayan (Non-parametrik) istatistik tekniginin kullanilmasina karar verilmistir.
Normallik varsayimina iliskin “Kolmogorov- Smirnov” testi sonuglar1 Tablo 3.3’te

gosterilmistir.

Tablo 3.3: Normallik Varsayimi Tablosu

Metinsellik Ort.Sira
Olciitii N (M.Rank) Sira Toplam Z P
Bagdasiklik 300 7,1025 5,28396 2,238 ,00*
Tutarlilik 300 1,877 0,8586 3,168 ,00*
*p >.05

3.5.  Giivenilirlik Calismasi

Ogrencilere ait metinler bu arastirmanin “Verilerin Coziimlenmesi” boliimiinde
tanitilan Olgeklerle (bk. Ek-4, Ek-5) ayrintili olarak incelendikten sonra “goézlemciler
arast uyum yontemi’ne bagvurularak Tiirkce 6gretimi alaninda uzman olan ikinci bir

gozlemci ile Once kullanilan 6lgme araglarinin nitelikleri konusunda calisilmis daha
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sonra arastirmanin Verilerini olusturan kompozisyon kagitlarindan her okuldan rastgele
secilen 30 kagit bagdasiklik ve tutarlilik diizeyi dlgekleriyle ikinci gozlemci tarafindan

incelenmistir.

Ikinci gdzlemciye ve arastirmactya ait veriler SPSS 16.0 programiyla Spearman
Korelasyon Analizi yapilarak gézlemciler arasi uyum orani tespit edilmistir. Korelasyon

Analizi sonucu gozlemciler aras1 uyumu gosteren katsayilar su sekilde tespit edilmistir:
Tutarlilik puanlarma iliskin r =0,94
Bagdasiklik toplamina iligkin r =0,98
Bagdasiklik dgeleri kullanimina iliskin spearman Korelasyon Analizi sonuglart:
Gonderim r =0,98
Eksiltili Anlatim r =0,99
Degistirim r =0,99
Baglama ogeleri r =0,99

Spearman Korelasyon Analizi sonucunda iki gézlemciye ait katsayilar bagdasiklik
icin 0,99; tutarlilik i¢in 0,94 ¢iktig1 goriilmistiir. Bu veriler ¢alismada kullanilan 6lgme

araclariin glivenirliginin bir gostergesi olarak kabul edilmistir.



4. BULGULAR

Burada “Bagdasiklik ve Tutarlilikla Ilgili Betimsel Analiz Sonuglar1” ve
“Aragtirmanin Alt Problemine Iliskin Bulgular” olmak {izere iki alt bashga ayrilarak
ortaya koyulan bulgularin analizi i¢in birinci basligin altinda her iki 6lgiite iliskin sayisal
veriler tablolarla gdsterilmis ardindan karsilasilan bazi sorunlar 68renci metinlerinden
alman &rneklerle agiklanmistir. Ikinci baslik altinda da bagdasiklik ve tutarlilikla ilgili
ulagilan bulgularda bazi1 degiskenlerin farklilik olusturup olusturmadigina iliskin sayisal

veriler ortaya konmustur.

4.1. Bagdasiklik ve Tutarlilikla ilgili Betimsel Analiz Sonuglar

Bu baslik altinda 11. smif 6grencilerine ait Oykiileyici metinler iizerinde yapilan
incelemeler sonucunda bagdasiklik ve tutarlilikla ilgili elde edilen bulgulara yer

verilecektir.

4.1.1. Bagdasikhk Olgiitii Tle Tlgili Bulgular

Tablo 4.1°te 11. simif ogrencilerinin bagdasiklik 6gelerini kullanim sikliklart ve

ortalamalar1 gosterilmistir.

Tablo 4.1: On Birinci Simf Ogrencilerinin Bagdasikhk Araclarim Kullanim
Sikliklar1 ve Ortalamalar:

Olciit N Sikhk Ortalama

Bagdasiklik 300 9241 30,80

Tablo 4.1’¢ gore uygulamaya dahil olan 300 11. siif &grencisinin Oykiileyici
metinlerinde bagdasiklik Ogeleri toplam 9241 kez kullanilmis; kisi bast ortalama

kullanim ise 30,80 olarak tespit edilmistir.
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Bagdasiklik ogelerinin bu c¢alismada ele alinan dort alt basligma ait 11. smif

Ogrencilerinin genel kullanimina iliskin tablo agsagida sunulmustur.

Tablo 4.2: On Birinci Simf Ogrencilerinin Bagdasikhk Araclar1 Kullamim Sikhiklari

Bagdasikhik Araci N Sikhik Ort. %

Gonderim 300 3502 11,67 37,8
Eksiltili Anlatim 300 1708 5,69 18,4
Degistirim 300 509 1,69 0,55
Baglama Ogeleri 300 3972 13,24 429
Toplam 300 9242 30,80 100

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi ortadgretim 11. simif Ogrencilerinin Gykiileyici
anlatimlarinda farkli sikliklarda olsa da biitliin bagdasiklik araglar1 kullanilmistir.
Ogrenciler en az degistirim aracim1 (1,69), en fazla baglama Jgelerini (13,24)
kullanmiglardir. Bagdasiklik araglar1 kullaniminda 6grenci (kagit) basina diisen
ortalamalar en ¢ok kullanilandan en az kullanilana dogru sirasiyla su sekildedir:
Baglama dogeleri (%0 42,9), gonderim (Yo 37,8), eksiltili anlatim (Y 18,4), degistirim (%
0,55).

11. smf Ogrencilerine ait Oykiileyici metinlerde yapilan inceleme sonucunda
ulagilan bulgular her bir bagdasiklik aracinin alt unsurlari ile ilgili sayisal veriler asagida

ortaya konmustur.
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4.1.1.1. Baglama Ogesi Ile Ilgili Bulgular

Tablo 4.3’te 11. siif 6grencilerinin incelenen kagitlarinda siklik ortalamasi en
yuksek olan bagdasiklik araclarindan baglama 6gelerinin alt boyutlarini hangi diizeyde
kullandiklar1 ayr1 ayr1 ortaya konmustur.

Tablo 4.3: On Birinci Simf Ogrencilerinin Oykiileyici Anlatimlarinda Baglama
Ogelerini Kullanim Sikhklar:

_Baglama Ogesi N Sikhk Ort. %
Ekleyici 300 2007 6,69 50,52
Ayt Edici 300 233 0,77 5,86
Zithk Bildiren 300 401 1,33 10,09
Zaman Siralama Bildiren 300 874 2,91 22,00
Kosul Bildiren 300 71 0,23 1,78
Aciklama Bildiren 300 58 0,19 1,46
Orneklendirici 300 7 0,02 0,17
Sebep+ Sonug 300 196 0,65 4,93
Sonug+ Sebep 300 125 0,41 3,14
Toplam 300 3972 30,80 % 100

Tablo 4.3’te yer alan verilere gore 11. sinif 6grencileri dykiileyici anlatimlarinda
baglama dgelerinden en ¢ok “ekleyici baglama 6geleri’ni ( % 50, 52) ve zaman siralama
bildiren baglama dgeleri™ni (% 22,00) kullanmislardir. “Orneklendirici baglama gesi”
(% 0,17) ve “agiklama bildiren baglama dgesi” (1,46) 6grencilerin en az kullandiklari

baglama 6gesi olmustur.
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11. smif 6grencilerinin Oykiileyici anlatimlarinda 6grenci (kagit) basma diisen
baglama dgeleri kullanim ortalamalar1 ve yiizdeleri sirastyla su sekilde tespit edilmistir:
Ekleyici (6,69; % 52), zaman siralama bildiren (2,91; % 22,00), zitlik bildiren (1,33: %
10,09), ayirt edici (0,77; % 5,86), sebep+ sonug (0,65; % 4,93), sonug+ sebep (0,41; %
3,14), kosul bildiren (0,23; % 1,78), agiklama bildiren (0,19; % 1,46), orneklendirici
(0,02; 0,17).

Tablo 4.3’teki veriler degerlendirildiginde 11. siif &grencilerinin Oykiileyici
anlatimlarinda ekleyici, zaman siralama bildiren, zitlik bildiren ve ayirt edici baglama

Ogelerini agirlikla kullandiklar goriilmektedir.

4.1.1.2. Gonderim Ogesi ile ilgili Bulgular

11. sinif 6grencilerine ait dykiileyici metinlerde baglama dgelerinden sonra en ¢ok
kullanilan bagdasiklik araci olan gonderim Ogesinin alt boyutlarinin hangi diizeyde

kullanildig1 Tablo 4.4’te ayr1 ayr1 gosterilmistir.

'[ablo 4.4: On Birinci Stmif Ogrencilerinin Oykiileyici Anlatimlarinda Gonderim
Ogelerini Kullanim Sikhklar:

Gonderim Ogesi N Sikhk Ort. %

Sahis Zamiri 300 1279 4,26 36,52
Doniisliilik Zamiri 300 251 0,83 7,16
Isaret Zamiri 300 488 1,62 13,93
Hgi Zamiri 300 26 0,08 0,74
Isaret Sifati 300 756 2,52 21,58
Karsilastirma 300 252 0,84 7,19

Toplam 300 3502 11,67 % 100
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Tablo 4.4’e bakildiginda ortadgretim 11. simf Ogrencilerinin, oykiileyici
anlatimlarinda —say1s1 degismekle birlikte- gdonderim 6gelerinin her birini kullandiklar

goriilmektedir.

11. simf 6grencilerinin, gonderim 6gelerinden en ¢ok sahis zamirlerini (4,26; %
36,52) ve isaret sifatlarim (2,52; %21,58) kullandig1 goriiliirken ilgi zamirinin (0,08;%
0,74) 300 dgrenci (kagit) de toplam 26 defa kullanilarak en az kullanilan gonderim 6gesi
oldugu tespit edilmistir. Diger gonderim Ogelerine ait ortalama ve yiizdeler yiiksekten
diisiige su sekilde tespit edilmistir: Isaret zamiri (1,62; % 13,93), karsilastirma (0,84; %
7,19), doniisliiliik (0,83: % 7,16).

4.1.1.3. Eksiltili Anlatim Ogesi lle Ilgili Bulgular
11. siif 6grencilerinin dykiileyici anlatimlarinda bagdasiklik araglarindan eksiltili

anlatim 6gesini kullanim sayilar1 ve ortalamalari tablo 4.4’te gosterilmistir.

Tablo 4.5: On Birinci Stmif Ogrencilerinin Oykiileyici Anlatimlarinda Eksiltili
Anlatim Ogelerini Kullamim Sikliklar

Eksilti Tiirii N Sikhik ort. %
Ciimlenin Diigiirtilmesi 300 65 0,21 3,80
Ortak Ogelerin Disiiriilmesi 300 1515 5,05 88,70
Eklerin Diigiiriilmesi 300 128 0,42 7,49
Toplam 300 1708 5,69 % 100

Tablo 4.5°te 11. sif 6grencilerinin eksilti tiirlerinden en ¢ok, ortak ogelerin
diistiriilmesi (5,05; % 88,70) 6gesini kullandiklar1 goriilmektedir. Eklerin diisiiriilmesi
(0,42; % 7,49), ciimlenin diisiiriilmesi (0,21, % 3,80) ise ilk dgeye belirgin bir sekilde

daha az kullanilmistir.
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4.1.1.4. Degistirim Ogesi Ile Tlgili Bulgular
11. smif Ogrencilerinin Oykiileyici anlatimlarinda bagdasiklik araglarindan

degistirim 6gelerini kullanim sayilar1 ve oranlari tablo 4.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.6: On Birinci Simf Ogrencilerinin Oykiileyici Anlatimlarinda Degistirim
Ogelerini Kullanim Sikliklari

Degistirim Ogesi N Siklik Ort. %

Isme Dayali Degistirim 300 352 1,17 69,15
Fiile Dayali Degistirim 300 57 0,19 11,19
Ciimleye Dayali Degistirim 300 100 0,33 19,64
Toplam 300 509 1,69 % 100

Tablo 4.6’ya gore 11. smif 6grencilerinin Oykiileyici anlatimlarinda degistirim
ogesinden diger bagdasiklik araglarina gore daha az yararlandiklar1 goriilmektedir.
Toplam siklik sayis1 az olmakla birlikte Ogrencilerin Oykiileyici anlatimlarinda
degistirim Ogelerinden en ¢ok isme dayali degistirim 6gesini kullandiklar1 (1,17; %
69,15) tespit edilmistir. Diger iki degistirim 6gesinin kisi basit kullanim ortalamasi ve
yiizdesi su sekildedir: Ciimleye dayali degistirim (0,33; % 19,64), fiile dayalr degistirim
(0,19; % 11,19).

4.1.2. Tutarhlik Olgiitii Tle Tlgili Bulgular

11. smf 6grencilerine ait dykiileyici metinler, metinsellik Sl¢titlerinden tutarlilik

.

acisindan “Oykiileyici anlatim tutarlilik degerlendirme ol¢egi” ile degerlendirilerek
sayisal verilerle ifade edilmis; arastirmaya dahil edilen her bir 6grenci (kagit)ye 1’le 5
arasinda bir tutarlilbik puani verilmistir. Arastirmaya dahil edilen biitiin 6grencilere

(kagit) ait tutarlilik puanlari tablo 4.7°de gosterilmistir.
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Tablo 4.7: On Birinci Stmif Ogrencilerinin Tutarhlik Puanlar

Olgiit N Ort Ss En diisiik En yiiksek

Tutarlilik 300 1,87 0,8586 1 5

Tablo 4.7°ye gore uygulamaya dahil edilen 11. siif 6grencilerine ait dykiileyici
metinlerin kagit bagma tutarlilik puani ortalamasi 5 {izerinden 1,87 olarak tespit
edilmistir. Buna gore Ogrencilerin tutarlilik puanlarinin ortalamanin altinda oldugu

goriilmektedir.

Grafik 4.1: Ortadgretim 11. Simif Ogrencilerinin Oykiileyici Anlatimlarinda
Tutarhlik Diizeyleri

3,5puan; 4puan; 4,5puan; 10

o a A s . S puan;
11 6grencil0 Ogrenci;  dgrenci;

3 puan: 1 6grenci; 1 puan;
29 ggrenci; e 3%_\ > % 98 Sgrenci
0% 30%
2,5 puan;
31 o6grenci; —
10% |

2 puan;
62 Ogrenci; 1,5 puan;
20% 62 Ogrenci;

20%

11. siif 6grencilerinin dykiileyici anlatimlarinda tutarlilik puanlart ile ilgili sayisal
veriler Grafik 1’de gosterilmistir. Grafikte yansitildigi gibi metin tutarliliginda
ogrencilerin % 30’u 1 puan; % 40’1 1,5-2 puan; % 20’si 2,5- 3 puan; % 4’1 3,5 puan; %

3’10 4 puan; % 3’i 4,5 puan; % 0’1 5 puan almislardir. Arastirma kapsaminda kagidi
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incelenen 300 dgrenciden yalmz 1°i metin tutarliliginda tam puan almistir. Ogrencilerin
93’1 1 puan; 124’1 1,5- 2 puan; 31’1 2,5 puan; 29’u 3 puan; 11’1 3,5 puan; 10’u 4 puan;

10’u 4,5 puan almiglardir.

Metinler iizerinde tutarlilik incelemesi yapilirken 6grencilerin sikga yaptiklar
hatalar da tespit edilmeye calisilmistir. 11. simif 6grencilerin dykiileyici metinlerinde

yaptiklar1 belirgin hatalar, yazdiklar1 metinlerden drnek verilerek asagida gosterilmistir.

Metinde Herhangi Bir Noktalama Isaretinin Kullamlmamasindan Kaynaklanan
Tutarsizhiklar

Yukaridaki metin 6grenciye ait metnin tamamidir. Metinde herhangi bir noktalama
isareti kullanilmamis olmasi, okuyucunun metni anlamlandirmasinda onemli sorunlar

olusturmaktadir:

“Ali eve gelmis bugiin yazilisi varmis oldukg¢a tizgiinmiis annesi bunu anlamis kotii

gegmiy(...)”

Bu o6rnekte eve gelenin Ali oldugu anlasilsa da iizglin olanin Ali mi annesi mi
oldugu acik degildir. “Oldukga” ifadesi yazililarin ¢goklugunu mu yoksa lizglinligiinii mii

belirtmektedir, bu da belirsizdir. Bu agidan yaklasinca pek c¢ok olumsuzluk daha



69

siralanabilir. Ozetle 6grencinin noktalama isaretlerini kullanmamasi metnin durulugunu

kaybettirmis ve metni anlagilmaz bir hale getirmistir.

Noktalama isaretleri dort temel dil becerisi i¢inde ele alindiginda gerek anlama
gerek anlatma becerilerinin gelistirilmesinde 6nemli bir yere sahip oldugu gortilebilir.
Bilindigi iizere, iletisimde “gdnderici” “alict” olmak tizere iki dnemli kavram vardir.
Diislince bu iki nokta arasinda iki yonlii hareket etmektedir. Gondericiden ¢ikan
diisiincenin daha iyi anlasilip kalic1 olmasinda noktalama isaretlerinin pay1 biiyiiktiir. Bu
isaretler yazili anlatimda ciimlelerin anlam degerlerini etkiler (Ozbay, 2011: 180).

Ogrenciler, bu isaretlerin kullanim1 konusunda bilinglendirilmelidir.

flgisiz Ciimlelerin Aym Paragrafta Kullanilmasi

Lopnie ) € oy !/ >

Pbnd

Yukaridaki anlati, benzer hatalarin bulundugu kagitlarin temsilcisi olarak
se¢ilmistir. Bu yaziya metin demek zordur. Ciinkii burada ortaya konan fikir parcalari
arasinda bir biitlinliikten s6z edilemez. Konu ¢ok hizli ilerlemekte ve ciimleler arasinda

anlam bosluklar1 olugsmaktadir.

“Her yaz oldugu gibi bu yaz da kasabamizin sahilinde amagsizca eglendigimiz
giinlerin  beklentisi igindeydik hepimiz. Biz Dort kisiydik. (...) Cadirt nihayet

kurmustuk. ..
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Goriildugii gibi birkag paragrafla ve daha genisletilerek anlatilacak olaylar
birbiriyle iliskilendirilmeden ayn1 paragrafin i¢ine hapsedilmistir. Bu da yazilanin metin

olgunluguna ulagmasini engellemistir.

Anlatida Ciimlelerin Mantik Sirasina Aykir1 Dizilmesi

Bu yazida bir biitiinliikten s6z etmek miimkiin degildir. Anlatilmaya calisilan olay
cok hizli ilerlemekte ve bu yiizden yazilan climleler ayr1 metinlerden alinmis izlenimi
vermektedir. Bu metinde siralama sorunlar1 goriilmektedir. Cimlelerin paragrafa
yerlestirilme siras1 da metnin tutarliligini olumsuz etkilemektedir. Ogrenci 6nce “Bir
giin arkadagimla bir karar verdik” dedikten sonra Ali’nin kéyii bir sahil koyiiydii.”
[fadesine yer veriyor. “Orda kamp yapmaya karar verdik ve gittik.” ifadesi ile ilk
climlede alinan bu kararin ne oldugunu, bu ciimleyle baglamadan iki ciimle sonra
veriyor. Her sey bir anda ve karisik olarak anlatiliyor. ideali olaylarin mantikli bir

sirayla ve bagdasiklik araglariyla birbiriyle iliskilendirilerek verilmesiydi.
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Ayni Sozciigiin Gereksiz Tekrari ve Paragraf Teknigine Uymayan Kullanimlar

Yukaridaki metinde 6grenci “bu” baglanti 6gesiyle baslayarak paragraf teknigne
uymayan bir kullanimi tercih etmistir. “bu kisi” ifadesi herhangi bir degistirime
ugratilmadan ayni sekilde tekrar edilerek kullanilmis metnin tekdiize bir anlatima
yonelmesine kapi aralanmustir. Iyi olusturulmus bir metinde aynmi1 kavrami karsilayan
sozclige yer verilecekse sonraki kullanimlarda onun yerini tutabilecek ayni kavram

alanindan bagka kelimelerin kullanilmasi yoluna gidilmesi beklenir.

Hikaye Tiiriine Uymayan Kullamimlar
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Ogrencilere verilen konularda dykiileyici anlatimda bulunmalar1 istenmesine
ragmen incelenen kagitlarda yukaridakine benzer herhangi bir dykiileme igermeyen

yazilara da rastlanmistir.

Paragraf Yapilmamasi ve Ek Uyumsuzluklari

UI‘.'WIS-'lc biri- d-
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Yukaridaki yazida en belirgin olumsuzluk olarak yazinin birimlere ayrilmamasi
ve noktalama isaretlerine dikkat edilmemesi gosterilebilir. Incelenen metinlerin biiyiik
cogunlugunda bu metinde oldugu gibi 6grencilerin paragraf olusturmada ve noktalama

isaretlerini kullanmada zorlandiklar1 gozlenmistir.
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Yukaridaki yazida gbéze carpan bir diger husus da eklerin 6nceki ve sonraki
climlelerle uyumsuz kullanilmasidir. “Ahmet tamam teyzecigim dikkat ederim dedi ve
biraz yiiridii hava iyice kararmus elindeki el lambasini agmak i¢in cebinden ¢ikardr ve
baktiki lambanin pillerinin olmadigin fark etmis bu sirada bir képek ¢ikmus oniine o da
képekten korkusuna kogsmaya baslamig ve bir ¢ukura diismiis ve kafasini ¢carpip bayilmig
sabah olunca arkadaslart Ahmeti merak edip aramaya baslamiglar Ahmette bu arada

)

ayimaya baslamuig ve arkadaglart onu bulunca ¢ukurdan ¢ikardilar ve ...’

Ogrencilere ait yazilarda yukarida verilen drneklerdekilere benzer pek ¢ok soruna
rastlanmistir. Bunlar i¢inde en goze ¢arpan 6grencilerin yazinin igyapisina ait 6zellikleri
yazilarina yansitamamalarindan 6nce noktalama isaretlerini kullanmada ve paragraf
olusturmada yasadiklar1 sorunlardir. Bunun yaninda 6grenciler, kelimeleri yanlis yerde
ve yanlis anlamda kullanma; konuya odaklanamama, zaman-siralama unsurlarina yer
verememe; mantiksiz ciimleler olusturma; hikdyelerde anlaticinin  degismesi,
yazilanlarin birbirinden kopuk ve anlamsiz bir goriintii sergilemesi; olaylar arasinda
metinde karsiligi olmayan gonderim Ogelerine yer verme gibi yanliglara da

diismektedirler.

4.2.  Arastirmanin Alt Problemlerine iliskin Bulgular

Bu bdliimde arastirmanin alt problemlerine uygun olarak 11. sinif 6grencilerine ait
Oykiileyici metinlerde bagdasiklik ve tutarlilik verileri lizerinde bazi degiskenlerin

farklilik olusturup olusturmadigi degerlendirilecektir.

Okul tiirti, ailenin gelir diizeyi, 6grencinin okudugu kitap sayisi, sosyal medyada
yazisma siiresi degiskenlerinin 11. smif Ogrencilerine ait Oykiileyici metinlerde
bagdasiklik ve tutarlilik olusturma basarisinda anlamli  farklilik  olusturup
olusturmadigini tespit etmek icin SPSS 16.0 programi kullanilarak Kruskal Wallis testi

yapilmustir. Cinsiyete iliskin ¢oziimlemelerde Mann-Whitney U testi kullanilmistir.
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Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular
Arastirmanin birinci alt problemi su sekilde belirlenmistir:

Ortadgretim 11. smif Ogrencilerinin Oykiileyici anlatimlarinda bagdasiklik ve

tutarlilik olusturma basarisi ile okul tiirleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Bu probleme iliskin veriler “Kruskal Wallis” testi ile analiz edilmistir. Ulasilan

bulgular Tablo 4.8’de gosterilerek asagida degerlendirilmistir.

Tablo 4.8: Bagdasikhik Araclari ve Tutarhilik Puanlarimin Okullara Gore
Farklhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal-Wallis Testi
Sonuclari

Metinsellik Ort.Sira .
Oliitii Okul Adx N (M.Rank) Ki-kare sd
Fen Lisesi 75 144,41
Atatlirk Anadolu Lisesi 75 206,51
Bagdasiklik e clek Lisesi 75 82,11 81,708 3 00*
Araglari
Endiistri Meslek Lisesi 75 168,97
Toplam 300
Fen Lisesi 75 183,00
Atatiirk Anadolu Lisesi 75 195,72
Tutarlilik Kiz Meslek Lisesi 75 72,72 95,958 3 ,00*
Puanlari
Endiistri Meslek Lisesi 75 150,56
Toplam 300
*p < 05

Tablo 4.8’de gosterilen verilere gore 11. smif O6grencilerinin  Oykiileyici

metinlerinde bagdasiklik araglart1 kullanim ortalamasinda ve tutarlilik olusturma
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basarisinda istatistiksel olarak okul tiirlerine gore anlamli farkliliklar vardir (p<0,00).
Ortalama siraya gore bagdasiklik araglarini kullanmada dort okuldan siklik ortalamasi en
yiiksek okul, Atatiirk Anadolu Lisesi (206,51) olmustur. Bu okulu sirastyla Endiistri
Meslek Lisesi (168, 97), Fen Lisesi (206,51) ve Kiz Meslek Lisesi (82,11) izlemektedir.

Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Iliskin Bulgular
Arastirmanin ikinci alt problemi su sekilde belirlenmistir:

Ortadgretim 11. smf Ogrencilerinin dykiileyici anlatimlarinda bagdasiklik ve
tutarlilik olusturma basarisi ile 6grencinin cinsiyeti arasinda anlamli bir fark var midir?
Bu probleme iliskin veriler Mann Whitney U-testi yapilarak analiz edilmistir. Sonuglar

Tablo 4.9°da gosterilerek asagida degerlendirilmistir.

Tablo 4.9: Bagdasiklik Araglar: ve Tutarlihk Puanlarinda Cinsiyetin Etkisini
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Mgllzliﬂl“k Cinsiyet ((l\)/lr???rfl?) Sira Toplam A P
Kiz 152 185,23 28155,50

B:f:;ilﬁhk Erkek 48 114,83 16994,50  -7,030 00*
Toplam 00
Kiz 152 188,88 28710,50

Tuarhbk Erkek 48 111,08 1643950 7967 00
Toplam, 00

*p <,05

Tablo 4.9°da gosterilen verilere gére 152 kiz 6grencinin bagdasiklik ortalama

sirast 185,23; tutarlilk puani ortalama sirast 114,83°tlir. 148 erkek Ogrencinin
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bagdasiklik araglari kullanim ortalama sirasi 114,83; tutarlilik ortalama sirasinin ise

111,08 oldugu goriinmektedir.
Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin ti¢lincii alt problemi “Ortadgretim 11. sinif 6grencilerinin dykiileyici
anlatimlarinda bagdasiklik ve tutarlilik olusturma basarisi ailelerinin gelir diizeyi
arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde belirlenmistir. Bu probleme iligkin veriler

“Kruskal Wallis” testi ile analiz edilerek Tablo 4.10’da gosterilmistir.

Tablo 4.10: Bagdasiklik ve Tutarlilik Puanlarim Gelir Diizeyinin Degistirip
Degistirmedigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuclar:

Metinsellik Ort.Sira

Oleiitii Okul Ad1 N (M.Rank) Ki-kare sd p.

0-600 TL Arast 8 121,44
601-1000 TI Arasi 61 133,90

Bagdagiklik 1001-2000 TL Arasi 134 158,83 6 730 . 151

Araglart 2001-3000 TL Arast 58 162,87 | ’
3000 TL ve Ustii 31 135,41
Toplam 300
0-600 TL Aras1 8 103,50
601-1000 T1 Arasi 61 122,16

Tutarlilik 1001-2000 TL Arasi 134 161,23

Puanlari 12,140 4 ,016*
2001-3000 TL Arasi 58 158,44
3000 TL ve Ustii 31 155,78
Toplam 300

*p <.05
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Tablo 4.10’a gore bagdasiklik araglar1 kullanimui ile gelir diizeyi arasinda anlaml
farklilik goriilmemistir. Tutarlilikla ilgili ortaya c¢ikan farkliliklar asagida ortaya

konmustur.

Tablo 4.10’a gore en yiiksek tutarlilik puanina sahip 6grencilerin 1000 TL ve tizeri
aylik gelire sahip ailelerin ¢ocuklar1 oldugu goriilmektedir (223 6grenci). Tutarlilik sira
ortalamasina gore degerlendirildiginde ailesinin aylik geliri 1001- 2000 arasinda olan
134 6grencinin sira ortalamasi 161,23; ailesi 2001-3000 TL aras1 gelire sahip olan 58
Ogrencinin sira ortalamas1 158,44; ailesi 3000 TL ve iistii gelire sahip olan 31 6grencinin
sira ortalamasi 155,78’dir. Ailesi 600-1000 TL aras1 gelire sahip olan 61 6grencinin sira
ortalamas1 133,90’dir. En diisiik tutarlilik sira ortalamasi 103,50 ile ailesinin aylik geliri

0-600 TL arasinda olan 8 dgrenciye aittir.

Tablo 4.10’da gosterilen bulgulara gore 11. simif &grencilerinin  Oykiileyici
metinlerinde bagdasiklik araglarini kullanim oranlariyla ailelerinin gelir diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi gorilmistiir (0,151). Ancak tutarlilik

puanlari ile ailenin gelir diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmustur (0,16).
Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular
Arastirmanin dordiincii alt problemi su sekilde belirlenmistir:

Ortadgretim 11. smif 6grencilerinin dykiileyici anlatimlarinda bagdasiklik ve
tutarlilik olusturma basarisi ile 6grencinin okudugu kitap sayis1 arasinda anlamli bir fark

var midir?

Bu probleme iliskin veriler Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Sonuglar

Tablo 4.11°de gosterilmistir.
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Tablo 4.11: Bagdasikhk Araclar1 ve Tutarhlik Puanlarinda Okudugu Kitap
Sayisinin Etkisini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal-Wallis Test Sonuclar

el T
1-5 Arasi 56 101,00
6-10 Aras1 52 135,09
11 20 Aras1 134 154,05

i?ag ngrllkhk 21-30 Arasi 64 187,31 50 458 5 000¢
31-50 Arasi 36 200,58
51 ve Ustii 11 194,32
Hi¢ Okumayan 17 74,32
Toplam 300
1-5 Arast 56 96,88
6-10 Arasi 52 135,27
11 20 Arasi 134 155,11

gll:;ilil; illk 21-30 Arasi 64 183,70 53,830 . 000"
31-50 Arasi 36 196,15
51 ve Ustii 11 214,55
Hi¢ Okumayan 17 93,29
Toplam 300

*p <.05

Tablo 4.11°¢ gore 11.simf 6grencilerine ait Oykiileyici metinlerde ogrencilerin
kitap okuma diizeyi arttikca bagdasiklik araglart kullanma basarisi ve tutarli metin

olusturma diizeyi artmaktadir.
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Tablo 4.11°e¢ gore bagdasiklik diizeyi ortalama sirasi en yiiksek metinler, 9.
siiftan itibaren 31-50 aras1 (200,58) ile 51 ve istii (194,32) kitap okuyan 6grencilere
aittir. En diisiik bagdasiklik ortalamasi 9. smiftan beri hi¢ kitap okumayan (74,32)
ogrencilere aittir. Diger kitap okuma araliklarin siralamasi su sekildedir: 21-30 arasi
(187,31), 11-20 aras1 (154,05), 6-10 aras1 (135,09).

Tablo 4.11’e gore tutarlilik diizeyi ortalama siras1 en yiiksek metinler, 9. siniftan
itibaren 51 ve {stii (214,55) ile 31-50 aras1 (196,15) kitap okuyan 6grencilere aittir. En
diisiik bagdasiklik ortalamasi 9. smiftan itibaren hig kitap okumayan (93,29) 6grencilere
aittir. Diger araliklarin siralamasi su sekildedir: 21-30 aras1 (183,70), 11-20 arasi
(155,11), 6-10 aras1 (135,27).

Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular
Aragtirmanin besinci alt problemi su sekilde belirlenmistir:

Ortadgretim 11. smif Ogrencilerinin Oykiileyici anlatimlarinda bagdasiklik ve
tutarlilik olusturma basarisi ile 6grencinin sosyal medyada (Facebook, Twitter, Msn ...)
yazigarak gecirdigi siire arasinda anlamli bir fark var midir? Bu probleme iliskin veriler

“Kruskal Wallis™ testi ile analiz edilmistir.

Asagida yer verilen Tablo 4.12’ye gore sosyal medyada zaman gegirme siiresi
arttikca 11. smif Ogrencilerinin Oykiileyici anlatimlarinda bagdasiklik ve tutarlilik

olusturma basaris1 azalmaktadir.

Tablo 4.12’ye gore Oykiileyici metinlerinde bagdasiklik araglarini kullanmada en
basarili 11. siif 6grencileri sosyal medyay1 hi¢ kullanmayanlardir (162,58). Bagdasiklik
ortalamasi en diisiik 6grencilerin sosyal medyay1 en ¢ok kullanan 6grenciler oldugu
tespit edilmistir (83,09). Bagdasiklik araclar1 ortalama sirasina goére en basarilidan en

zayifa gore diger Ogrencilerin sosyal medyada yazisarak zaman gegirme durumlari su
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sekilde tespit edilmistir: Sosyal medyada 1 saat zaman geciren (154,81), 3 saat zaman

geciren (141,83), 4 saat zaman gegiren (128,00).

Tablo 4.12: Bagdasiklik Araglari ve Tutarliik Puanlarinda Sosyal Medyada
Yazisarak Gegirilen Zamanin Etkisini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal-Wallis
Test Sonuclari

Metinsellik Sosyal Medyada Ort.Sira

olgiitii Gegirilen Zaman N (M.Rank) Ki-kare sd P
1-Saat 143 154,81
3 Saat 41 141,83
5 4 Saat 9 128,00
iifgjlsrllkhk 5 Saat ve Fazlas1 17 83,09 13,387 ® ,010*
Hig 90 162,58
Toplam 300
1-Saat 143 151,68
3 Saat 41 158,93
Tutarlilik Puanlar 4 Saat ) 140,06 11,373 4 ,023*
5 Saat ve Fazlasi 17 85,41
Hig 90 158,12
Toplam 300
*p <.05

Bagdasiklik araglarini kullanmada en basarili 11. sinif 6grencilerin sosyal medyay1
hi¢ kullanmayan ve 3 saatin altinda kullananlar oldugu gorilmektedir. 11. smf
Ogrencilerinin Oykiileyici metinlerinde tutarlilik olusturma ortalama siras1 en yiiksekten
en diislige sirasiyla su sekilde bulunmustur: Birbirine ¢ok yakin iki diizey ilk siray1
temsil etmektedir. En basarili 6grenciler sosyal medyay1 3 saat kullananlar (158,93) ve
hi¢ kullanmayan ogrenciler (158,12) oldugu bulunmustur. Digerleri sirasiyla 1 saat
kullananlar (151,68), 4 saat kullananlar (140,06), 5 saat ve fazla kullananlar (85,41)
seklinde tespit edilmistir.



SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde, arastirmanin sonuglarina yer verilerek sonuglar tartisilmis ve Onerilerde

bulunulmustur.

Sonuclar

Bu arastirmada 2011- 2012 6gretim yilinda Zonguldak il merkezine bagl dort
ortadgretim kurumunun 11. simifina devam eden 300 6grenciye ait oykiileyici metinlerin
bagdasiklik ve tutarlilik olusturma basarist acisindan ne durumda oldugu
degerlendirilmistir. Ayrica aragtirmanin alt problemlerine uygun olarak ogrenci
metinlerinin bu durumunda okul tiirii, cinsiyet, okudugu kitap sayis1 ve sosyal medyada
yazisma siiresi degiskenlerinin farklilik olusturup olusturmadigi da incelenmistir.

Ulasilan sonuglar 6nceki ¢alismalarla karsilagtirilarak tartisilmistir.
Bagdasiklik Araclariyla flgili Sonuclar

Ortadgretim 11. siif Ogrencilerinin Oykiileyici anlatimlarinda bagdasiklik,

tutarhilik olusturma basar1 diizeyi ile ilgili sonuglar asagidadir.

Bu ¢alismada bagdasiklik araglar1 olarak gonderim, eksiltili anlatim, degistirim ve
baglama ogeleri incelenmis; kelime bagdasikligi bu aragtirmanin kapsami disinda
tutulmustur. Yapilan karsilastirmalarda bu durum dikkate alinmis karsilastirilan diger

arastirmalarin sonuglarindan kelime bagdasiklig: ¢ikartilarak hareket edilmistir.

Ortadgretim 11. simif dgrencilerinin bagdasiklik araglari toplam kullanimi 9241;
kisi basi kullanim ortalamasi ise 30,80°dir. Buna gore oOgrencilerin yazilarinda
bagdasiklik araglarina yer verdikleri goriilmektedir. Ancak yapilan diger arastirmalarla

karsilastirildiginda bu ortalamalarin olmasi gerekenin altinda oldugu goériilmiistiir.

11. smf 6grencilerine ait bagdasiklik araclart kullanim yiizdeleri yapilan diger

arastirmalarla karsilastirildiginda su sonuglar ortaya ¢ikmistir:
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Bu arastirmada bagdasiklik araglar1 kullaniminda 6grenci (kagit) basina diisen
ortalamalar en ¢ok kullanilandan en az kullanilana sirasiyla su sekildedir: Baglama
ogeleri (% 42,9), gonderim (37,8), eksiltili anlatim (18,4), degistirim (0,55). Buna
gorell. simif Ogrencileri bagdasiklik araclari icinde en az degistirim aracini, en fazla

baglama 6gelerini kullanmislardir

Amerikali 192 ilkdgretim 6grencisinin Oykiileyici metinlerini inceleyen Bae (2001:
51-88)’nin calismasinda bagdasiklik araclarmin kullanim sikligi tespit edilmistir.
Bae’nin arastirmasina gore Amerikal1 68renciler kelime bagdagsikligindan sonra en ¢ok
gonderimi (14,29) kullanmus; ikinci sirada baglama dgelerini (5,18), tgilincii sirada
eksiltili anlatimi (0,31) ve son sirada degistirimi (0,10) kullanmiglardir. Arastirmacinin
buldugu sonuclarla 11. siif Ogrencilerine ait bagdasiklik kullanim ortalamalari
paralellik gostermekle birlikte 11.smif 6grencileri ilk sirada baglama ogelerini, ikinci
sirada gonderimi kullanmiglardir. Bu bulgulardan Amerikali 6grencilerin baglama
ogelerini ¢ok az kullandiklari, gonderim ve degistirim Ogelerini neredeyse hic

kullanmadiklar1 anlagilmaktadir.

Coskun (2005)’un arastirmasinda bagdasiklik araclari kisi basi kullanimi 5. simif
ogrencilerinde 48,88; 8. sinif 6grencilerinde 67,31 olarak tespit edilmigken 11. siniflarda
30,80’lik ortalama kullanim tespit edilmistir. 11. sinif 6grencilerine ait bulgular Coskun
(2005)’un elde ettigi ilkogretim 5. ve 8. smif Ogrencilerine ait verilerle
karsilagtirildiginda  11.  smif  6grencilerinin  bagdasiklik  araglarini  ilkogretim

ogrencilerine yakin ortalamalarda kullanmislardir.

Coskun (2005)’da 5. ve 8. smiflarda bagdasiklik araclari kullanim oranlar1 ve
ylizdeleri sirasiyla su sekilde belirlenmistir: eksiltili anlatim (5.smif: % 40,3; 8. sinif:
%42,0), baglama égeleri (5.smif: % 37,1; 8. smf: % 35,7), gonderim (5.smf: % 21,9; 8.
smif: % 21,7), degistirim (5.smif: % 0,54; 8. smif: % 0,45). Bu arastirmayla Coskun
(2005)’un ilkdgretim 5. ve 8. siniflardan toplam 372 Ogrenciyle yaptigi calismanin
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sonuglart paralellik gostermekle birlikte bazi 0Ogelerin  siralamasimnin  degistigi

goriilmektedir.

Coskun (2005)’un aragtirmasinda ilkdgretim 5 ve 8. smf Ogrencilerinin
anlatimlarinda en ¢ok eksiltili anlatimi, ardindan baglama ve gonderim o6gelerini; en az
degistirim Ogelerini kullandiklar1 goriilmektedir. 11. smif Ogrencilerinde eksiltili
anlatimin daha az kullanildigi, diger araclarin yiizdelerinin ilkgretim Ogrencilerinin

degerleriyle ¢cok yakin oldugu tespit edilmistir.

Can (2012)’1n ortadgretim 9 ve 10. smiflarda 6grenim goren 524 6grencinin yazili
anlatimlarin1 paragraf dilizeyinde bagdasiklik, tutarlilik ve diisiinceyi gelistirme
teknikleri bakimidan degerlendirdigi arastirmanin bulgularina gore bagdasiklik araglari
kullanim ortalamalar1 su sekildedir: baglama dgeleri (5962; % 41,50), eksiltili anlatim
(5130; % 35,71), gonderim (3120; % 21,71), degistirim(137; 0,95).

Can (2012)’in arastirmasi ile bu arastirmanin sonuclar1 karsilastirildiginda
bagdasiklik degerlerinin paralel oldugu sdylenebilir. Baglama 6geleri iki arastirmada en
¢ok kullanilan bagdasiklik 6geleridir. Gonderim ve eksiltili anlatim sikliklarinin sirast
iki aragtirmada yer degistirmekle birlikte kullanim sikligi bakimindan yakindir. Bu
arastirmada bagdasiklik araglart ile ilgili ulasilan sonuglarin 9 ve 10. siniflarda da benzer

durumda oldugunu goriilmektedir.

Yukarida degerlendirilen calismalarin sonuglarina gore tist smiflara c¢ikildikca
bagdasiklik araglari kullaniminin azaldigi goriilmektedir. Bu sonucta ilkogretime gore

lise de daha az yazi ¢aligmasi yaptirilmasinin etkisi oldugu distiniilebilir.

Bagdasiklik araglarimin  her bir o6ge baglaminda ayr1 ayr1  yapilan

degerlendirmesinden sonra su sonuglara ulagilmstir:
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11. smif Ogrencilerinin Oykiileyici anlatimlarinda agirlikla ekleyici, zaman
siralama  bildiren, zithik bildiren ve ayirt edici baglama Ogelerini kullandiklar:

goriilmektedir.

Coskun (2005)’un calismasinda ilkdgretim Ogrencilerinin 6grenci (kagit) basina
diisen baglama oOgeleri kullanim ortalamalar1 sirasiyla su sekilde tespit edilmistir:
Ekleyici (7,56), zaman siwralama bildiren (5,27), zitlik bildiren(1,99), aciklama bildiren
(1,64), sebep-sonug iligkisi kuran (1,11), ayirt edici (0,28),kosul bildiren (0,24),
orneklendirici (0,05).

Yukaridaki sayisal veriler ilkogretim ogrencileri ile 11. smif 6grencilerinin

baglama 6gesi kullanim ortalamalarinin ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

Ayaz (2007)’1n ortadgretim 9. sinif 6grencileriyle yaptig1 calismada bagdasiklik
araclarindan yalniz baglama ogeleri tespit edilmistir. Ad1 gecen ¢alismanin sonuglarina
gore 300 Ogrencinin toplam baglama araci kullanim sayis1t 4911; kisi (kagit) basina
diisen baglama araci kullanim ortalamasi ise 16,37°dir. 11. sinif §grencilerinin baglama
araci toplam kullanim sayis1 3972 ve kisi basi (kagit) kullanim ortalamasi ise 13,24

olarak tespit edilmistir.

Can (2005)’1n ¢alismasinda 9. siniflarin baglama dgeleri kullanim siklig1 3016, 10.
siniflarin ki ise 2962 olarak bulunmustur. iki ¢alismanin sonuglar1 bu arastirmanin
bulgular ile karsilagtirildiginda 11. simif 6grencilerinin bagdasiklik araglarini genel
toplamda Ayaz (2007)’in arastirmasinda c¢ikan sonuglardan az, Can (2012)’in
sonuclarindan ¢ok kullandiklar1 goriilmektedir. Bu farklilik Can’1in paragraf diizeyindeki

anlatimlar tizerinde ¢alismis olmasindan kaynaklanabilir.

11. smf Ogrencilerine ait Oykiileyici metinlerde en ¢ok kullanilan ikinci

bagdasiklik aract olan gonderim 6gesinin alt boyutuna iliskin sonuglar, ilkdgretim 5 ve
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8. simif 6grencilerine ait dykiileyici anlatimlart inceleyen Coskun (2005)’un ¢alismasinin
sonuclariyla ortiismektedir. Coskun (2005)’da her iki sinif diizeyinin ortalamasi olarak
tespit edilen gonderim Ggeleri siralamasi ve ylizdelik dagilimlar su sekilde verilmistir:
Sahis zamiri ( 5,19; % 47,6), isaret sifat1 (2,74; % 25,1), isaret zamiri (1,7; % 15,6),
dontsliiliik zamiri (0,63; % 5,7), karsilastirma (0,59; % 5,3, ilgi zamiri (0,04; 0,04).
Goriildiigi gibi gonderim Ogeleri siralamasi Coskun (2005)’la bire bir ortiismektedir.
Her iki arastirmanin sonucuna gore sadece yiizdeleri birbirine ¢ok yakin olan doniisliiliik
ve karsilagtirma Ogeleri yer degistirmistir. Gonderim 6gesi kullaniminda ilkogretim
ogrencileri ile ortadgretim 11. simif 6grencilerinin sayisal verileri ylizde olarak birbirine

yakin goriinmektedir.

11. siif 6grencilerine ait eksilti kullanim ortalamalar1 sayisal olarak gdsterilmistir.
Burada ortaya konan sonuglara gore 11. sinif 6grencileri eksilti tiirlerinden en ¢ok, ortak
ogelerin diistiriilmesi (% 88,70) ogesini kullanmuslardir. FEklerin diisiiriilmesi ve

ciimlenin diisiiriilmesi dgeleri ise ilk 6geye belirgin bir sekilde daha az kullanilmustir.

Coskun (2005)’un ilkdgretim Ogrencilerine ait metinlerde yaptigi aragtirmada
eksilti tiirleri kullanim oranlar sirasiyla su sekildedir:  Ortak ogelerin diistiriilmesi
(19.8; % 96,5), eklerin diistiriilmesi (0.6, % 2,7) Ciimlenin diistiriilmesi (0.2; % 0,8)Bu
veriler degerlendirildiginde ilkogretim o6grencilerinin eksilti kullanim oranlart ile 11.

siif 6grencilerinin oranlari birbirine yakin goriinmektedir.

Ortadgretim 11. smif ogrencilerinin en az kullandiklart bagdasiklik araci,
degistirim dgesidir. Ogrenciler degistirim Ogelerinden en ¢ok isme dayali degistirim
Ogesini; ikinci sirada Ciimleye dayali degistirim 6gesini; en az olarak da fiile dayali

degistirim 6gesini kullanmislardir.

Coskun (2005)’un ilkdgretim O6grencileri ile yaptigi arastirmanin sonuglarina gore,

ilkogretim Ogrencilerinin degistirim Ogelerinin kullanirminda 6grenci (kagit) basina
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diisen ortalamalar sirasiyla su sekildedir: ciimleye dayali degistirim (0.20; % 80,4), Isme
dayali degistirim (0.03; 13,0), fiile dayalr degistirim (0.02; % 6,6). Bu verilerle 11. sinif
Ogrencilerine ait veriler karsilagtiginda siralama degismis olmasina ragmen ¢ok farkli bir
durum s6z konusu degildir. 11. smif 6grencileri degistirim 6gelerinden en ¢ok isme
dayali degistirimi (1,17; % 69,15) kullanmus, ilkogretim 6grencileri ise en ¢ok ciimleye
dayalr degistirimi (0.20; % 80,4) kullanmislardir. Ancak degistirim Ogesi ¢ok az

kullanildigi i¢in veriler her iki diizey i¢in yakin seviyededir denilebilir.

Bagdasiklik araclarinin kullannmina iliskin genel olarak su sonuclar ortaya

¢cikmustir:

1. 11. smf oOgrencilerine ait oOykiileyici metinlerde bagdasiklik araglarinin
kullanimu ile ilgili istatistiki veriler incelendiginde, farkli oranlarda olmakla beraber
biitiin 6gelere yer verildigi ancak 6grencilerin yazdiklar1 metinlerde tutarlilik ¢ok disiik
oldugu i¢in bagdasiklik araglarini yerinde kullanmakta zorlandiklar1 gériilmiistiir.

2. Ogrenciler metin ici baglantilarin olusturulmasinda ¢ok dikkatsiz davranmislar
ve buna bagli olarak bagdasiklik araglarindan yararlanmakta yeterince basarili
olamamuglardir.

3. Ogrencilerin yazdiklar1 metinler kisa oldugu icin bagdasiklik araclar1 kullanim
sikliklart diisiik ¢ikmustir.

Bagdasiklik araglar1 kullanimi dil gelisimi ile ilgilidir. Hem yasin ilerlemesi hem
de ogrencilere verilen egitim, bagdasiklik kullaniminda etkilidir. Kabul edilen goriise
gore dil gelisimi ilerledik¢e bagdasiklik araclari kullanimi artmaktadir (Coskun, 2005:
226). Buradan hareketle 11. simf 6grencileri dil gelisimi bakimindan gerilemis ya da
yazma egitimi konusunda yeterince gelistirilememistir.

Bu calismada Ogrencilerin baglama oOgeleri kullaniminda yasadiklar1 temel

sorunlar su sekilde tespit edilmistir:
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1. Bagdasiklik 6gesi kullanmadan ayni paragrafa ait olmayan climleleri bir arada
kullanmalari.

2. Aynm1 gonderim o6gesini metinde ayni sekilde kullanarak metnin okunmasini
zorlastirmalart.

3. Baglama 6gelerinin gorevlerini tam 6grenememekten kaynaklanan yanligliklara
diiserek birbiriyle ilgisi olmayan unsurlari karsilagtirmalari.

4. Aynt metin i¢inde birbiriyle c¢elisecek sekilde zaman eklerini yanlis

kullanmalari.
Tutarhhk Olgiitiine Iliskin Sonuclar

300 11. smmf ogrencisine ait Oykiileyici metinde 5 puan iizerinden yapilan
degerlendirmede tutarlilik puani ortalamasi 1, 87 olarak tespit edilmistir. Buna gore
ogrencilerin yazilar tutarlilik bakimindan orta diizeyin altindadir.

Coskun(2005)’un ilkdgretim 5 ve 8. smiflarin dykiileyici anlatimlarini ayn1 6lgekle
degerlendirdigi calismada 5. siniflarin tutarhilik puani ortalamasi 2,96; 8. siniflarin
tutarhlik puam ortalamas1 3,25 olarak bulunmustur. iki calismanin sonuglari
degerlendirildiginde 11. simif 6grencilerinin dykiileyici anlatimda tutarlilik olusturmada

Oonemli sorunlar yasadiklar1 goriilmektedir.

11. smf 6grencilerinin Oykiileyici metin tutarlilik puanlart Coskun (2005)’un
ilkdgretim oOgrencileri ile yaptig1 calismanin sonuglari ile karsilagtirilinca ilkdgretim

ogrencilerinin lehine 6nemli bir fark oldugu goriilmektedir.

Bu calismada 6grencilerin metin tutarliligr ile ilgili hatalarinin en 6nemlileri su
sekilde tespit edilmistir:

1. Metinde olaylarin ¢ok hizli akmasi, ani gegisler yapilarak bosluklar
birakilmasi.

2. Metinde paragraf yapilmayarak metnin birimlere ayrilmamasi.
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Metnin tiiriiniin hikaye olmamasi.

Hikayede anlaticinin devreye girip aciklamalara yer vermesi.
Hikayenin sonunun baglanmamasi.

Metinde bulunmayan 6gelere gonderimde bulunulmasi.
Noktalama isareti kullanilmayarak anlamin bulaniklagtirilmasi.

Ilgisiz ifadelerin birbiriyle ilgisi varmis gibi gdsterilmesi.

© © N o g &~ W

Ciimleler arasinda ek uyumsuzluklarimin bulunmasi.

10. Mantiga aykiri siralama yanliglarinin yapilmasi.

11. Kelimelerin yanlis yerde veya yanlis anlamda kullanilmasiyla anlamin
bozulmasina yol agilmasi.

11. siif 6grencilerinin tutarlilikla ilgili genel olarak degerlendirildiginde dnemli
sorunlar yasadiklar: soylenebilir. Ogrencilerin sorunlariin temelinde yazdiklarini bir
biitiin olarak diisiinerek hareket etmemeleri yatmaktadir.

11. smif Ogrencilerinin hikdye tiirlinde bir metin yazmalar1 istendigi halde
Oykiileme igermeyen metinler olusturduklart goriilmiistiir. Bu durum, okullarimizda
yazma egitimi baglaminda O6grencilere kompozisyon adiyla yaptirilan etkinliklerden
kalan geleneksel yazma egitimi anlayisiin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
Bilindigi gibi geleneksel kompozisyon yazma egitiminde metin ve metnin tiiri ile ilgili
ozellikler ¢ok fazla vurgulanmamakta yalnizca bir atasozii ya da herhangi bir durumu
anlatan bir yazi yazilmasi istenmekteydi. Bu arastirmanin bulgularindan ortaya ¢ikan
sonuglar, ortadgretimde geleneksel yazi egitimi anlayisinin  degismedigini; eski
aligkanliklarin biiylik oranda devam ettigini géstermektedir.

Aragtirmanin alt problemlerine iligskin sonuglar asagida degerlendirilmistir.

11. smif Ogrencilerinin Oykiileyici anlatimlarinda bagdasiklik ve tutarlilik
olusturma basarisinda okul tiirlerine gore farklilik var midir? Sorusuna cevap arayan

arastirmanin birinci alt problemine iliskin bulgular yukarida ortaya konmustur.
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Bagdasiklik aracglarmi Oykiileyici anlatiminda en ¢ok kullanan 6grenciler okul
tiirlerine gore su sekilde siralanmistir: Atatiirk Anadolu Lisesi (206,51), Endiistri Meslek
Lisesi (168,97), Fen Lisesi (82,11). Tutarlilik ortalama puanlarina bakildiginda en
basarili okul Atatiirk Anadolu Lisesi (195,72)’dir. Bu okulu sirasiyla Fen Lisesi
(183,00), Endiistri Meslek Lisesi (150,56) ve Kiz Meslek Lisesi (72,72) takip
etmektedir. Bu bulgulara gore ortaogretim 11. smif Ogrencilerinin dykiileyici
anlatimlarinda bagdasiklik ve tutarlilik olusturma basarisinin okul tiirlerine gore

degistigi gorilmektedir.

Fen Lisesi, bagdasiklik araglar1 kullaniminda {i¢giincii sirada iken tutarlilik diizeyi
bakimindan ikinci siradadir. Bu da bagdagsiklikla tutarliligin dogrudan iligkili olmadigini
gosteren bir sonu¢ olarak gosterilebilir. Buradan hareketle bir metinde bagdasiklik
araclarinin sik¢a kullanilmasinin o metnin tutarlili@ini arttirmadigi; bagdasiklik
araclarmin metnin tutarhiligmi etkilese de tek basina olusturmaya yetmeyecegi,

tutarhiligin ayrica degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilabilir.

Arastirmanin ikinci alt problemine iligkin bulgulara gore 11. sinif 6grencilerinin
Oykiileyici anlatimlarinda bagdasiklik ve tutarlilik olusturma basarilar1 cinsiyete gore
farklilik gostermektedir. 11. simf Ogrencilerinin Gykiileyici metinlerinde erkeklerle

kizlarin bagdasiklik ve tutarlilik olusturma basarilarinda kizlarin lehine anlamli bir

farklilik vardir.

Arastirmasinda  ilkogretim  ortadgretim ve  yliksekdgretim  Ogrencilerinin
metinlerinde tutarlilik diizeyini inceleyen Ulper (2011)’in sonuglariyla bu calismanin
sonuglar1 uyusmaktadir. Ulper, farkli bir tutarlhilik 6lcegi kullanmistir ancak iki
calismanin sonuglar1 Karsilastirilabilir durumdadir. Ulper, kiz &grencilerin anlatim

ozellikleri bakimindan erkek 6grencilerden daha basarili oldugu sonucuna ulagmstir.
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Arastirmanin ti¢lincii alt problemine iligkin bulgulara gore 11. simif 68rencilerinin
Oykiileyici anlatimlarinda bagdasiklik araclarini kullanma basarist ile ailenin gelir diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi ancak ogrencilerin tutarli metin olusturma
basarilari ile ailelerinin aylik geliri arasinda, ailesinin gelir diizeyi yiiksek olanlar lehine
anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore gelir diizeyi yiikseldikce tutarli
metin olusturma basarisinin arttig1; bagdasiklik araclarmin kullaniminin ise degismedigi

sonucuna ulagilabilir.

Bir insanin sosyoekonomik diizeyini belirlemede gbéz Oniinde bulundurulan en
onemli faktorlerden biri gelir diizeyidir. Hatta bir kisinin sosyoekonomik diizeyini
belirlemede bir¢ok kez sadece gelir diizeyine bakildigi da goriilmektedir. Cilinkii gelir
diizeyi kiginin egitim diizeyi, meslegi, sosyal ¢evresi gibi bir¢ok sosyoekonomik

gosterge ile yakindan ilgilidir (Coskun 2003).

Ogrencilere ait dykiileyici metinlerde yazim kurallar1 olusturma basarisi ile ailenin
gelir diizeyi arasinda bir farklilik olup olmadigini ele alan Gedik (2008)’in ulastig1

sonugclarla bu arastirmanin sonuglari paralellik gostermektedir.

Arastirmanin  dordiincii alt problemine iligkin bulgulara goére 11. smif
Ogrencilerinin dykiileyici metinlerinde okudugu kitap sayist ile bagdasiklik ve tutarlilik
olusturma basaris1 arasinda istatistiksel olarak 9. Siniftan itibaren daha ¢ok Kkitap
okuyanlarin lehine anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.Buna gore kitap
okumanin bagdasiklik ve tutarlilik diizeyi yiiksek metinler olusturma basarisinda

farklilik olusturdugu sonucuna ulasilabilir.

Arastirmanin besinci alt problemine iliskin bulgulara gore sosyal medyada hig
zaman geg¢irmeyen Ogrenciler bagdasiklik ve tutarlilik bakimindan en bagsarili metinleri
olusturmuslardir. Sosyal medyada en ¢ok zaman gegiren Ogrenciler ise bagdasiklik

ortalamasi ve tutarlilik puani en diisiik 6grenciler olarak tespit edilmistir. Buna gore
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sosyal medyada yazisarak zaman gegiren Ogrencilerin yazi yazma yetenekleri sosyal
medyay1 kullanmayanlara gére daha zayiftir. Bolay (2012)’a gore "Siirekli bir isten
digerine gegmek dikkati boler, yiiksek beyin islevlerine, oOzellikle de hafiza ve
ogrenmeyi olumsuz etkiler.” Sosyal medyada ayn1 anda birden fazla kisiyle sohbet
etmeye calisan Ogrencilerin yazdiklar1 yazilarin bir biitiin olusturmasini beklemek bu

bilimsel bilgiyle ¢elisir.

Yukarida ortaya konan bulgulara gore 11. smif Ogrencilerinin Gykiileyici
metinlerinde sosyal medyada gegirilen zaman ile bagdasiklik ve tutarlilik puanlari
arasinda istatistiksel olarak sosyal medyay1 hi¢ kullanmayan ve en az kullananlarin
lehine anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulasiimistir. internet dilinin 6grencilerin
Tiirk¢eyi kullanma becerilerini olumsuz etkiledigi bilinen bir gergektir. Bu arastirmanin
bulgularina gore 6grencilerin sosyal medyada az ya da hi¢ yazismamalar1 yazma

becerilerini olumlu etkilemektedir.

Oneriler

Bu caligmada 11. sinif &grencilerinin Oykiileyici anlatimlarinda bagdasiklik ve
tutarlilik olusturma basar1 diizeyleri tespit edilmistir. Yapilan analizler sonucunda
ogrencilerin metin olusturmada 6nemli sorunlar yasadiklar1 goriilmiis ve bu sorunlarin

¢Oziimiine yonelik oneriler asagida sunulmustur.

Ogrencilerin bagdasiklik araclari ile ilgili hatalarinin ¢ogu yaslarma uygun dil
gelisimini heniiz edinememis olmalarindan kaynaklanabilir. Bu sorunlarin biiyiik
cogunlugu 6grencilere kendilerini ifade etme 6zgiiveni kazandirilarak; kendini sozlii ve
yazilt olarak ifade etmenin dnemi kavratilarak; okullarimizda yazma etkinliklerine her
diizeyde sik sik yer verilerek; yazilan metinlerin igyapisiyla ilgili baglantilar fark

ettirilerek ve 6grenciye yazdiklari ile ilgili daha ¢ok doniitler verilerek asilabilir.
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Kitap okuma diizeyinin tutarlilik ve bagdasiklik diizeyi yliksek metinler olusturma
basarisint  etkiledigi  sonucundan  hareketle okullarimizda kitap  okumanin
Ozendirilmesine yonelik ¢aligmalarin dgrencilerin kendilerini ifade becerilerine olumlu
katkis1 olacagi sdylenebilir. Ornegin MEB’in 100 Temel Eser projesi bu anlamda olumlu
bir ¢alisma olarak degerlendirilmeli ve buna benzer projeler lretilmesinin olumlu

sonuglar doguracag beklenmelidir.

Ogrencilerin  yazilarinda tutarlibkla ilgili 6nemli sorunlar yasadiklari
goriilmektedir. Ogretmenler, sinifta tutarlig yiiksek metinlerle yapacaklari incelemeleri,
tutarlilik diizeyi disiik metinler {izerinde de yapmali ve 0Ogrencilere, yanlislariin

nereden kaynaklandigini kavratmaya ¢alismalidir.

Okul tiirlerinin 6grenci yazilarinda bagdasiklik ve tutarlilik olusturma basarisini
etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonuctan hareketle okul tiirleri arasindaki farklarin

giderilmesi 6grencilerin yazma becerilerini olumlu etkileyecektir.

Ogrencilerin sosyal medyada yazisarak zaman gegirmesinin yazma becerilerini
olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Bu sonugtan hareketle sosyal medyada dil kullanimu ile
ilgili kurallar belirlenmeli, belirlenen kurallar Medya Okur Yazarligi dersi programina

yansitilarak dgrencilere kavratilmaya caligilmalidir.

Liselerde yazma egitimi ile ilgili kazanim ve etkinlikler Dil ve Anlatim
programina daha belirgin olarak yerlestirilmeli ve en zor ve ge¢ gelisen bu becerinin
kazandirilmasina onemle dikkat ¢ekilmelidir. Yazma ¢aligmalarinda bir degerlendirme
standard1 belirlenmeli; bu alanda yapilan uygulamalarda 6gretmenler arasi farklari en

aza indirecek bir yaklagim gelistirilip programa yansitilmalidir.

Bu calismada 6grenci yazilart nesnel oOlgiitlerle incelenmis ve sonuglar ayni

Olciitlerle degerlendirilen baska arastirmalarin sonuglariyla karsilagtirilmistir. Bu sekilde
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ortak  degerlendirme  Olgiitleriyle  farkli  arastirmacilar  giivenilir  sonuglara
ulagabilmektedir. Okullarimizda da 6grencilerin yazma becerileri nesnel 6lgeklerle her
kademede degerlendirilerek O0gretmenler arasindaki degerlendirme farkliliklari en aza
indirilmelidir. Ogrencilere ait yazilarm metinsellik 6lgiitleri ile degerlendirilebilecegi her
yazi tiirii i¢in farkli objektif Olgekler gelistirilerek, yazma egitimini kapsamina alan

derslerin 6gretim programlarinda yer verilmelidir.

Metin dil bilimi alaninda yapilan akademik g¢alismalarin halen yeterli olmadigi
goriilmektedir. Bu alanda calisacak arastirmacilara su Onerilerde bulunmanin yararl

olacag diistiniilmiistiir:

1. Bagdasiklik araglar1 ve tutarlilik olusturma basarisinda bu galismada ele alinan
degiskenlerin farklilik olusturup olusturmadigr ortadgretimde farklt sif
seviyelerinde degerlendirilebilir

2. Farkli sinif seviyelerinden 6grencilere yazdirilacak farkli tiirlerde metinler her bir
metinsellik dl¢iitii i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilebilir.

3. Ogrencilere metinsellik dlgiitleri konusunda egitim verilerek yazilarindaki gelisim
incelenebilir.

4. Ogrenci yazilar1 gibi ortadgretim ders kitaplarina alinan cesitli tiirdeki metinlerin
bagdasiklik ve tutarlilik agisindan durumlar1 degerlendirilebilir.

Bu arastirmada ilk kez ortadgretim dgrencilerinin yazilarinin igyapist ile ilgili bir
durum tespiti yapilarak bazi degiskenlerin (okul tiirleri, kitap okuma orani, sosyal
medyada yazisarak zaman gecirme siiresi) bu durum iizerinde anlaml farklilik olusturup
olusturmadig incelenerek sonuglar ortaya konmus ve 6nerilerde bulunulmustur.

Bu calisma ile ortadgretim kurumlarinda yazma egitimi ile alakali yaganan ciddi
sorunlara dikkat ¢ekilmistir. Arastirmada tespit edilen durumun olusmasinda ya da
bundan sonra alinacak Onlemlerle diizelmesinde sorumluluk sahibi olan kisi ve

kurumlarin iizerine diiseni en kisa silirede yapacagi inanciyla bu caligmanin
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ortadgretimde Tiirk¢e egitimi alaninda 6nemli bir boslugu dolduracag: ve bundan sonra

yapilacak ¢aligmalara 151k tutacagi umulmaktadir.
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EKLER

Ek-1: Kisisel Bilgiler Anketi
Sevgili 6grenciler,
Bu anket, bilimsel bir arastirmada kullanilmak tizere hazirlanmistir. Sorulara
vereceginiz dogru ve samimi cevaplar arastirmanin giivenilirligi i¢in 6nem tasimaktadir.
Verdiginiz  bilgiler gizli tutulacak olup yalnizca bilimsel c¢aligma amaciyla

kullanilacaktir. Katkilariniz i¢in tesekkiirler.

1. Okulunuzun Tira

( ) Anadolu Lisesi ( ) Fen Lisesi

( ) Kiz Meslek Lisesi () Endiistri Meslek Lisesi

2. Cinsiyetiniz

( ) Erkek () Kz

3. . Ailenizin aylik geliri asagidaki segeneklerden hangi araliktadir?

() 0-600 TL aras1 ( ) 600-1000 TL aras1 () 1000-2000 TL aras1
() 2000-3000 TL arasi ( ) 3000 TL ve iisti

4. Dokuzuncu Siniftan itibaren tahminen kag kitap okudunuz?

() 1-5 aras1 () 6-10 aras1 () 11-20 aras1
() 21-30 aras1 () 31-50 arast. () 51 ve tizeri. () hig
5. Internet ortamlarinda bulunan sosyal medyaya (facebook, twitter, msn,

vb.) ayirdiginiz giinliik vaktin ne kadarini yazigarak gecirirsiniz?
() 1saat () 3saat ()4 saat ( ) 5 saat ve daha fazla () hig



Ek-2: Arastirmaci Tarafindan Hazirlanarak On Uygulamada Kullanilan
Yazma Konular1

Sevgili 6grenciler,

“11. sumf Ogrencilerinin Oykiileyici Metinlerinin Bagdasiklik ve Tutarlilik
Acisindan Incelenmesi” adli galismada kullanilmak iizere asagidaki konulardan herhangi
birini se¢ip bir dykil yazmaniz istenmektedir. Yazdiginiz metinler bilimsel amaglarla
metin bagdasikligi ve tutarlilik agisindan degerlendirilecektir. Arastirmanin sonuglari
sizin bu ¢alismayi ciddiye almaniza baghdir. Ozveriniz igin simdiden tesekkiir ederim.

Omer YILMAZ

BEU SBE Yiiksek Lisans Ogr.

Yazma Konulari Se¢im (%)

1. Yaz tatilinde bir sahil kasabasinda cadir kurarak eglenmek isteyen genglerin
basindan gecenleri anlatan bir hikaye yaziniz.

2. Biitiin kis1 sokakta geciren bir sokak ¢ocugunun soguk bir kis giinii yasadiklarini
anlatan bir hikdye yaziniz.

3.Kalabalik bir dolmusta seyahat etmek zorunda kalan Ali’nin hikayesini anlatiniz.

4. Begenerek okudugu kitabin yazariyla karsilasan bir okurun hikayesini yaziniz.

5. Yazdig: siir biiyiik odillii bir yarismada dereceye girince yiiklii miktarda bir
para 0diilii kazanan Orhan’1 anlatan bir hikaye yaziniz.

6. Can, sessizligin etkisiyle hayallere dalmisti: Bir dev ona dogru yaklagmis ve ii¢
zarf vermis. “Bagin her sikistiginda bu zarflardan birini ag, ben sana yardim
ederim,” demis. Yukaridaki metni tamamlayan bir hikaye yaziniz.

7. Okudugunuz bir hikdye ya da romanin veya izlediginiz bir dizinin ilginizi ¢eken
bir kahramanin1 kendinize gore yeni bir olay Orgiisii igerinde yasatan bir hikaye
yaziniz.

8. Evinizin kapisin1 agtiniz ve disart ¢iktiniz. Kendinizi aksam izlediginiz dizide
anlatilan kurmaca yasantinin i¢inde buldunuz. Elinize dizideki olaylarin gidisatini
degistirebilecek bir firsat ¢ikti. Ve siz de bu firsati kullanacaksiniz. Bu giiniiniizii
anlatan bir hikaye yaziniz.

9. Okulunuzun idaresinin bir giinliigline size birakildigin1 varsaymiz. Biitiin
kararlariizda serbestsiniz. Miidiir koltuguna oturdunuz ve giin basladi. Bir giinliik
miidiirligiiniizli anlatan bir hikaye yaziniz.

10. Masal diinyasinda masal kahramanlariyla yapacagimiz zihinsel bir seyahati
anlatiniz.

11. Renklerin etkileri konulu bir hikaye yaziniz.
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12.

Yaramaz bir 6grencinin dershanedeki bir giiniinii yaziniz.

13.

“Hastalik” konulu bir hikaye yaziniz.

14.

“Karmca” konulu bir hikdye yaziniz.

15.

“Internet” konulu bir hikdye yaziniz.

16.

“Mavi” konusunda bir hikaye yaziniz.

17.

Ailenizle gecirdiginiz bir tatil giiniiniizii anlatiniz.

18.

“Futbol” konulu bir hikdye yaziniz.

19.

Bir aninizi anlatiniz.

20.

Istediginiz herhangi bir konuda bir hikdye yaziniz.




Ek-3:Uygulamada Kullanilan Yazma Konulari

Sevgili 6grenciler,
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“11. simif Ogrencilerinin Oykiileyici Metinlerinin Bagdasiklik ve Tutarlilik
Acisindan Incelenmesi” adl galismada kullamlmak iizere asagidaki konulardan herhangi
birini se¢ip bir dykii yazmaniz istenmektedir. Yazdiginiz metinler bilimsel amaglarla
metin bagdasiklig1 ve tutarlilik agisindan degerlendirilecektir. Arastirmanin sonuglari
sizin bu ¢alismayi ciddiye almaniza baghdir. Ozveriniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Omer YILMAZ

BEU SBE YL Ogr.

Yazma Konulari

Sec¢im

1. Yaz tatilinde bir sahil kasabasinda ¢adir kurarak eglenmek isteyen genglerin basindan gegenleri
anlatan bir hikaye yaziniz.

2. Biitiin kis1 sokakta gegiren bir sokak ¢ocugunun soguk bir kig giinii yasadiklarini anlatan bir
hikaye yaziniz.

3.Kalabalik bir dolmusta seyahat etmek zorunda kalan Ali’nin hikayesini anlatiniz.

4. Begenerek okudugu kitabin yazariyla karsilasan bir okurun hikayesini yaziniz.

5. Okudugunuz bir hikdye ya da romanin veya izlediginiz bir dizinin ilginizi ¢eken bir
kahramanini kendinize gore yeni bir olay orgiisii igerinde yasatan bir hikaye yaziniz.

6. Evinizin kapisini agtiniz ve digart ¢iktiniz. Kendinizi aksam izlediginiz dizide anlatilan
kurmaca yasantinin i¢inde buldunuz. Elinize dizideki olaylarin gidisatin1 degistirebilecek bir firsat
¢ikti. Ve siz de bu firsat1 kullanacaksiniz. Bu giiniiniizii anlatan bir hikaye yaziniz.

7. Okulunuzun idaresinin bir gilinliigiine size birakildigini varsaymiz. Biitiin kararlarinizda
serbestsiniz. Miidiir koltuguna oturdunuz ve giin basladi. Bir giinliik miidiirliigiintizi anlatan bir
hikaye yaziniz.

8. Masal diinyasinda masal kahramanlariyla yapacaginiz zihinsel bir seyahati anlatiniz.

9. “Mavi” konusunda bir hikaye yaziniz.

10. “Futbol” konulu bir hikaye yaziniz.

11. Istediginiz herhangi bir konuda bir hikaye yaziniz.




Ek-4: Oykiileyici Anlatimda Bagdasikhk Degerlendirme Olgegi

OgrenciNo | OgrenciNo | OgrenciNo | Ogrenci No
BAGDASIKLIK OGESi SIKLIK SIKLIK SIKLIK SIKLIK
1. Gonderim
1.1. Zamirler

1.1.1. Sahis Zamirleri

1.1.2. Dontigliliik Zamiri

1.1.3. Isaret Zamirleri

1.1.4. ilgi Zamiri

1.2. Isaret Sifatlar:

1.3. Kargilagtirma

2. Eksiltili Anlatim

2.1. Cliimlenin Diisiiriilmesi

2.2. Ortak Ogelerin Diisiiriilmesi

2.3. Eklerin Diistiriilmesi

3. Degistirim

3.1. Isme Dayali Degistirim

3.2. Fiile Dayal1 Degistirim

3.3. Ciimleye Dayal1 Degistirim

4. Baglama Ogeleri

4.1. EKleyici

4.2. Ayirt Edici

4.3, Z1thik Bildiren

4.4, Zaman-Siralama Bildiren

4.5. Kosul Bildiren

4.6. Agiklama Bildiren

4.7. Ornekleme Bildiren

4.8.1. Sebep + Sonug

4.8.2. Sonug + Sebep

TOPLAM

Bu 6l¢ek Coskun (2005: 273) tarafindan hazirlanmig olup arastirmacinin sdzlii izniyle bazi

degisiklikler yapilarak kullanilmistir.




Ek-5: Oykiileyici Anlatim Tutarhlik Degerlendirme Olcegi
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OYKULEYICi ANLATIM TUTARLILIK DEGERLENDIRME OLCEGi*

1 (Kétii)

2 (Yetersiz)

3 (Orta)

4 (iyd

5 (Cok lyi)

Metinde belli bir konu

yok; ¢ok kisa bir
metin ve/veya
tamamen anlasilmaz
bir metin.

Metinde belli bir konu var,
fakat metindeki kopukluklar
metnin anlasilmasint  6nemli
Ol¢iide zorlagtirmakta

Metinde belli bir konu var, fakat yer
yer ortaya ¢ikan kopukluklar metnin
anlagilmasini olumsuz yonde
etkiliyor.

Metinde belli bir konu var,
bu konu gelistirilmis. Fakat
ayrintilarla ilgili bazi
kopukluklar var.

Metinde belli bir konu var, bu
konu ayrintilarla gelistirilmis ve
metindeki her ayrint1 baglangi¢ ve
bitis  arasindaki  baglantilarin
olusmasmma  katki  saglayacak
bigimde islenmis.

Metinde saglam bir plan yok;

Metinde bir plan var, fakat anlatilan

Metinde mantikli bir plan

Metinde bir plan yok, ; A var, olaylar birbirini | Metinde mantikli bir plan var,
anlatilan olaylar arasindaki | olaylar arasindaki iligkilerde bazi . LU
anlatilan olaylar | ... . N . o tamamlayacak sekilde | olaylar birbirini tamamlayacak
... | iligkilerde 6nemli eksiklikler | sorunlar var. g
arasinda hicbir iligki . - . . kurgulanmis fakat bu | sekilde kurgulanmis, olaylarin
var, olaylar st iste ve ¢ok | Metindeki olaylar yeterince . . L
yok. - R o . olaylarin  sunumu  &zgiin | sunumu 6zgiin ve ilgi ¢ekici.
kisa bicimde verildigi i¢in gelistirilememis. .
degil siradan.
o . Metnin  birimleri arasinda bazi
Metnin birimleri arasinda bazi - - . .. .
. - A L baglantilar olmakla birlikte bu | Metnin birimleri arasinda S .
Metnin birimleri | iliskiler kurulmakla birlikte bu > . . - Metin birimleri tamamen uyumlu
SR I ) baglantilar yetersiz. (Ya da metnin | baglantilar var. Fakat bu -
arasinda higbir iligki | iliskiler ¢ok zayif, metinde | .. . - > . . ve baglantilar basariyla ve
Lo bir yerine kadar baglantilar basarili | baglantilar incelikle | . oo .
kurulamamus. bazi celiskiler veya i~ ; . . incelikle iglenmis.
olmakla birlikte bir yerden sonra | islenememis.
mantiksizliklar var.
cok zayif.)
Metinde bir hikaye I(;/llstlt?lfria a blranelik hﬂ;aayzi Metinde  bir hikiye olusturulmus
- 4 } ya ¥ i~ fakat bu hikaye biitiinliik tasimiyor. | Genel  olarak  biitiinlik | Tam anlamiyla biitiinliik tasiyan
olusturuldugu unsurlar bulunmakla birlikte R ) S A
. Hikdyede bir odak  noktasi | tasiyan bir hikaye. bir hikaye.
soylenemez. bu unsurlar ¢ok zayif ve bulunmuyor

birbirinden kopuk durumda.

Bu 6l¢ek, daha once yapilan bazi ¢alismalardan (Bachman, 1987: 243-258; Witt, 1993: 261-266; Shi, 1993: 175-176;
Gearthart, Novak ve Herman, 1994: 2-3; Wynn, 1999; Bae, 2001: 51-88) yararlanilarak Coskun (2005: 274) tarafindan
gelistirilmis olup arastirmacinin sozlii izni ile bu aragtirmada kullanilmstir.
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Ek-6: Ogrencilere Ait Kompozisyon Kagidi1 Ornegi
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Ek-7: Ogrencilere Ait Kompozisyon Kigidi Ornegi
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Ek-8: Ogrencilere Ait Kompozisyon Kagidi Ornegi
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Ek-9: Ogrencilere Ait Kompozisyon Kagid1 Ornegi
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Ek-10: Ogrencilere Ait Kompozisyon Kagidi Ornegi
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Ek-11: Ogrencilere Ait Kompozisyon Kigid1 Ornegi
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Ek-12: Ogrencilere Ait Kompozisyon Kigidi Ornegi
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Ek-13: Uygulama Arastirmasi izin Onay

1.C
ZONGULDAK VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirligi

Sayi - B.08.4.MEM.0.67.20.00.605.01/ 6 & 8| /(1_..03.:012
Konu : Arastirma izni.

VALILIK MAKAMINA
ZONGULDAK

Zonguldak  Karaelmas  Universitesi  Rektorligiinin ~ 29.02.201 2 tarthli  ve
B.30.2.ZKU1.0.72.00.00/302.01.08-481 sayili yazisinda Sosyal Bilimler Enstitiisii Tirkge Anabilim
Dali Programi Ogrencisi Omer YILMAZ'm “11.Smf Ogrencilerinin Oykiileyici Metinlerinin
Metin Dilbilim Agisindan incelenmesi” konulu tez galigmast igin; 19/03/2012 — 30/03/2012 tarihleri
arasinda, Zonguldak Il Merkezine Bagh Zonguldak Fen Lisesi, Zonguldak Atatiirk Anadolu
Lisesi, Zonguldak Kiz Teknik ve Meslek Lisesi, Zonguldak Teknik ve Endiistri Meslek
Lisesinde okuyan grencilere yonelik aragtirma galismasi yapmak istedigi belirtilmektedir.

Milli Egitim  Midirliginde toplanan komisyonumuz, aragtirma ¢ahsmasinin
19/03/2012 — 30/03/2012 tarihleri arasinda, Zonguldak il Merkezine Bagh Zonguldak Fen Lisesi,
Zonguldak Atatiirk Anadolu Lisesi, Zonguldak Kz Teknik ve Meslek Lisesi ve Zonguldak
Teknik ve Endiistri Meslek Lisesinde okuyan dgrencilere uygulanmasinda sakinca olmadigina karar
vermis olup, 28.02.2007 tarihli ve 1084 sayih « Milli Egitim Bakanligina Bagl Okul ve Kurumlarda
Yapilacak Aragtirma ve Arastirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama Yonergesi” dogrultusunda
vapilmast Midirliigiimiizee uygun goriilmektedir.

Makamlarimizea da uygun goriildiigii takdirde Olurlariniza arz ederim.

ft OZBEK
F.gitim Midiirii

Vali Yardimcist

EGITIMI

DANISMA —
- . r 104 %100
fel 2536958 E-posta  : Zonguldakmem@meb.gov.tr WA 0761'2»
Faks 2519146 int.adresi : hitp://zonguldak.meb.gov.tr. DESTEK
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Ek-14: Uygulama Arastirmasi izin Onay:

y 7 6]
ZONGULDAK VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirliigi
Sayi  : B.08.4.MEM.0.67.20.00.605.01/ & 3}4(1 /9..032012

Konu : Arastirma Izni.

flgi  :29.02.2012 tarihli ve B.30.2.ZK0.0.72.00.00/302.01.08-481 sayli yaziniz.

UIniversitenizin Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirkge Anabilim Dali Programi Ogrencisi Omer
YILMAZ'm “11.8mf Ogrencilerinin Oykiileyici Metinlerinin Metin Dilbilim Agisindan
incelenmesi” konulu tez ¢alismasi igin; 19/03/2012 — 30/03/2012 tarihleri arasinda, Zonguldak il
Merkezine Bagh Zonguldak Fen Lisesi, Zonguldak Atatiirk Anadolu Lisesi, Zonguldak Kiz
Teknik ve Meslek Lisesi, Zonguldak Teknik ve Endiistri Meslek Lisesinde okuyan &grencilere
yonelik aragtirma galigmasi yapmak istedigi ilgi yazimz ile Miidiirliigiimiize bildirilmig olup,
planlanan ¢aligmalar icin Valilik Makamindan alinan 14.03.2012 tarihli ve 6681 sayili Olur
ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve ilgiliye bilgi verilmesi hususunda geregini rica ederim.

il Egitim Miidiird

EKLER:

1- Valilik Oluru (1 sayfa)
2- Onayli Anket formu

DAGITIM:
Geregi: Bilgi:
1- Z.K.U. Rektorliigiine 1- Mrk. Zonguldak Fen Lisesi Miid.

2- Mrk. Atatiirk Anadolu Lisesi Miid.
3- Zonguldak Kiz Tek. ve Mes. Lisesi Miid.
4- Zonguldak Tek. ve End. Mes. Lisesi Miid

DANISM EGITIMI

lel  :2536958  poposta  : Zonguldakmem(@meb.gov.tr c" Y /0

Faks :2519146 int.adresi : http://zonguldak.meb.gov.tr DESTEK
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