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Karsilagtirilmasi: Zonguldak ilinde Bir Arastirma

Tez Yazari : Serap Piiren
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Sayfa Adedi : 91

Bu calisma, farkli meslek grubundaki miikelleflerin vergi kacakeiligi sugunu algilayis
bicimlerinin tespitine yonelik olarak, demografik faktorlerde géz Oniinde bulundurularak
yapilmistir. Zonguldak ili ve ilgelerindeki 475 miikellefe uygulanan anket g¢aligmasi
sonuglari, calismanin ampirik kisminin degerlendirilmesini saglayan verileri olusturmaktadir.
Bu verilerin analizinde, SPSS 16 istatistik programi kullanilarak, yontem olarak; frekans
analizi, t-testi, tek Orneklem varyans analizi secilmis ve calismada, miikelleflerin vergi
kacakciligi sucuna, siddet igerikli suglardan sonra yer verdikleri gozlenmekte yani siddet
diizeyi en yiiksek suglar olarak siddet igerikli suclari gordiikleri fakat vergi kagakgiligi
sucunu da o derecede siddetli bir su¢ olarak algilamasalar da ciddi bir sug olarak algiladiklar
sonucuna ulasilmistir. Ayrica, vergi kagak¢iliginin, miikelleflerin algilamalar1 {izerinde
demografik faktorlerden miikelleflerin egitim, cinsiyet, yas, medeni durum, gelir diizeyi, ev

sahipligi, meslek degiskenlerinin 6nemli bir etkisinin olmadig1 da tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Vergi, Vergi Kacakciligi, Vergi Psikolojisi, Vergileme Teorileri.
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The purpose of this study is to enable the determination of tax evasion crime
perception by the tax payers from different occupational groups in Zonguldak city, and it
was conducted considering demographic factors. The results of the survey study aimed at
475 tax payers in Zonguldak and its districts, provides the data that enables evaluating the
empirical part of the study. At the analysis of this data, SPSS 16 Statistics program was used,
and frequency analysis, t-test, one sample variance test was chosen as the method, and in this
study, it is observed that tax payers commit tax evasion crime after violent crimes; namely
they consider violent crimes the most serious crime type and although they do not think that
tax evasion is as serious as them, they think it is still serious. Also, it was determined that
education, gender, age, marital status, income level, home ownership and occupation
variance as demographic factors had no considerable effects on the tax evasion perception of

tax payers.

Key Words: Tax, Tax Evasion, Tax Psychology, Taxation Theories.
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ONSOZ

Devletin iistlenmis oldugu toplumsal ihtiyaglar1 karsilama rolii, finansman
kaynag1 sorununa neden olmaktadir. Finansman kaynagi sikintisi ¢eken devlet bu
acig1 kapatabilmek icin vergilerin sayis1 yada oranlarinda artisa gitmekte buda
tepkilere neden olmaktadir. Bu tepkilerden en ¢ok basvurulan yontem ise, vergi
kacake¢iligidir. Miikelleflerin vergi kacak¢iligt sugunu algilayis bicimleri vergi
kacake¢iligi sucunu iglemeleri iizerinde onemli bir etkendir. Bu nedenle oncelikle
miikelleflerin vergi kacak¢iligi sugunu algilayislarinin bilinmesi gerekmektedir.
Ciinkii, miikelleflerin vergi kacakeiligl sucunu algilayis diizeylerinin bilinmesi ayni
zamanda bu sucu azaltmaya ya da engellemeye yonelik ¢oziimler iiretilebilmesi

acisindan olduk¢a 6nemlidir.

Zonguldak ili ve ilcelerindeki miikelleflerin vergi kacakcilifn sugunun
algilayis bicimlerini ortaya koyabilmeyi ve vergi kagakciligi sucunun farkli nitelikli
suclarla da karsilagtirnlmasini amaglayan bu calismanin. ileride farkli illerde yada
Tiirkiye genelinde yapilacak calismalara da kaynak teskil edici ve yol gosterici
olacag1 disiiniilmektedir. Tiirkiye’deki mali literatiirde bu alanda yeterli derecede
calismanin olmamasi konunun Onemini bir kat daha artirmis ve konu secimimiz

tizerinde etkili olmustur.

Yiiksek lisans egitim siiresince degerli bilgilerinden yararlandigim ve ileride de
yararlanmay1 diisiindiigiim degerli hocalarima, tez calisma siirecimde destek ve
katkilarindan dolay1 tez danismanim Yard. Dog¢. Dr. Serkan Benk’e ayrica ¢aligma
boyunca maddi ve manevi yardimlanyla her zaman desteklerini ve katkilarim

hissettiren aileme tesekkiirlerimi bir borg bilirim.



ICINDEKILER

Sayfa

OZET iii
ABSTRACT iv
ONSOZ v
ICINDEKILER vi
TABLOLAR LiSTESI X
KISALTMALAR LIiSTESI xi
GIRIS 1
1. VERGI ILE ILGILi KAVRAMSAL CERCEVE 3
1.1. Vergilemenin Tarihsel GEliSimi .........ccceceeirererinenenieieieeeentre e 3
1.2, Verginin TanIml......ccoueerereriininiiiiietete ettt st 6
1.3. Vergilemenin Teorik Yonden Geligimi .........coceeevvevenienienieneninenenicnieneseeneeeeene 8
1.3.1. Faydalanma (Istifade) TEOTiSi........coocovverrverereereeeeeeeeeoeeeeeeeeees e 9
1.3.2. Otorite (Egemenlik) TeOriSi........cccovueiririiiriiieieieieeeeeseese e 10

1.4, Vergileme IIKEIETi ..........c.oouvvceeeceeeeeeeeee e saeen 11
1.4.1. GeNElK TIKESi.......vvoveeeeceeeeeeeeeeeeee e 12
1.4.2. BSIIK TIKESi.......ovoooveeeeeeceeceeeeeeeeeeeeeee e 12
1.4.3. AdAlEt TIKESi.....vooveoeeeeeeceeeeeeeeeeeeeeee e 13

1.5. Vergi PSIKOIOJIST «..ceuveuiruiiiiriiieieeie ettt ettt 13
1.6. Vergilere Kars1 Gelistirilen Tutumlar..............cooceoeieieieininieseeeeeee e 15
1.6.1. Vergiden Kaginma...........ccccoririiiriiiiinininiecireee e 16
1.6.2. Vergi KagaKCilIZ1 .. ..ououiuiiiieicicee e 17
1.6.3. VEIZE GIOVI. ettt ettt et 18
1.6.4. Vergi Reddi Ve ISYANI ............ccooooiveiveeceececeeeee e 19
1.6.5. Vergi Cennetlerine GOC ........c.coueueeeiriririeieinieeeieietireete et 20

2. SUC OLARAK VERGI KACAKCILIGI 22
2.1. Vergi KacaKgiliS1 SUCU........eouiieieieeeeee ettt 22

vi



2.1.1. SuQUN UNSUTTATT ...ttt 23

2.1.1.1. Kanunilik UnSUIU ....ccceeeiiiiiiiiiniieiieniceieceece e 23
2.1.1.2. Maddi UNSUT c...ceeiiiiiiiiieeiie et 23
2.1.1.3. Manevi Unsur (Kast) ..........ccceiiiiiiiiiiii e 25
2.2.Vergi SUQ V& CEZAIAIT .......coueuveieieiieiieieieeietesteseetetee ettt ettt s 25
2.3. Farkli Bilim Dallarn A¢isindan Vergi Kagakgilig1.......cooeieeiiiiieiiniiiiiieee 30
2.3.1. Ekonomi Bilimi A¢isindan Vergi Kacak¢tli@i.......coooovveveiivininnicicniine. 31
2.3.2. Politik Bilim Acisindan Vergi Kagak¢uligl .....coveveveiviiniciiiininccice, 32
2.3.3. Sosyoloji Bilimi A¢isindan Vergi Kacak¢iligi ..o, 33
2.3.4. Sosyal Psikoloji Bilimi A¢isindan Vergi Kacakciligl .......coooovvveveincniinnen. 34
2.4. Vergi Kacake¢iligini Etkileyen FaKtorler...........cocovoeeninininininiininicnicinencees 35
2.4.1. KigiSel FaKLOTIET.........ccoeiiriiiieeieeeice et 36
2.4.1.1. Demografik FaKtorler ...........cccciviiiiiiiiiiii e 36
B T T R 4 T TSR UPPRT 36
2.4, 1. 1.2, CINSIYCL e uteieeeeiiieeeeeeee e ettt ee e et e e e tee e e e e e e neeeeeeneeeeeas 37
2.4.1.1.3. Medeni Durum ............ccooovieiiiiiniiiiniiieceecceieceeeeee e 37
2.4.1.1.4. EGIM AUZEY1 .. .evveeeeiiie ettt e 38
2.4.1.1.5. Gelir DUZEYi...cuuveeeeeiiie ettt 38
2.4.1.1.6. MESIEK i 39
2.4.1.2. Vergi AhlaKi....c.ooooiiiiiiiiie e 40
2.4.1.3. Diger Miikellefler Hakkindaki Diistinceleri.........ccccovcuveeeiniieiennnneen. 41
2.4.1.4. Devlete Duyulan BagliliK.........cccoeiiiiiiiiiniiiiiiiiiec e, 41
2.4.1.5. Vergilerin Kullanildiklart Alanlar ............ccccoviiiiiiinniiiiiniininnneen. 42
2.4.2. Kisisel Olmayan FaKtorler .........cocooeiovirriiineeeeeceeeeeeeee 42
2.4.2.1. Vergi Adaleti......ccoeoueieiiiiieee ettt 43
2.4.2.2.Vergl ALt coco.eeeeiiiiiiiiiiiiic e 43
2.4.2.3. Vergi Sisteminin Karmagikligi ve Vergilendirme Ortaminin
BelrSIZIIGE -.veeeeeeeiiiee e 44
2.4.2.4. Vergilerin SAYISI.....c.ueeiiiiiieeeeiee ettt ettt e e 45
2.4.2.5. Cezalar, Denetim Olasilig1 ve Onceki Denetimler...........ccveveeeenn.... 45
2.4.2.6. Vergi Oranlari.........ccceeeieiieeieiiiee et e ettt et e e e eeee s 46
2.5. Tiirkiye’de Vergi Kacakciligi Sucuna iliskin Yasal Diizenlemeler ..................... 47

vii



3. VERGIi KACAKCILIGININ FARKLI NiTELiKTEKi SUCLAR iLE

KARSILASTIRILMASI: ZONGULDAK iLINDE BiR ARASTIRMA .......cccocrsererrennne 49
3.1. Vergi Kagakeiligr Sucunun Algilanmasina Yonelik Yapilan Caligmalar ............ 49
3.2. Calismanin MetodOIOJisi......c.eoveruereeieirereniinienienieieteeee ettt 52

3.2.1. Cal1SMANIN ATNACT ...cuvveiiiieieieiieieeete ettt et 52
3.2.2. Calismanin Kapsami ve OrnekIemi .............cco..ovverververvoecensessiesseseeenoonn. 52
3.2.3. Calismanin KISTtIart ........coovuieininiiiiie e 53
3.2.4. Calismanin HipOtezIeTi ......c..oueueiviniiieiiiireic e 53
3.2.5. Calismada Kullanilan Yontem ve Teknik.........cococooooniiininniiinn, 54
3.3. Calismanin Bul@UIATT .......cc.coveiiiriiniiniiiiinineeeeeee e 56
3.3.1. GUvenirlik ANALZI.......cccooviiiriiiiiiec e 56
3.3.2. Orneklemin Demografik Faktorlere Gore Dagilimi ...........coc.coo.coovrveennene. 60
3.3.2.1. EZItim DUIUMU....ouviiiiiiiiiiiiiieeece ettt 60
3.3.2.2. CinSiyet DUIUMU .....oooiiiiiiiiiiiiieeeeeee et 60
3.3.2.3. Yag DUIUIMU ... ee e e e 61
3.3.2.4. Medeni DUIUM ....oooiiiiiiiiiiiieiic e 62
3.3.2.5. GElT DEUZEYI c.uuveeeeiiie ettt ettt e 62
3.3.2.6. EV SQNIPIiZi..c..veeiiiiiiiiiiiiieeieece e e 63
3327 MESIEK ..o e 64
3.3.3. Sug¢ Unsurlarinin Algilanis Diizeylerine Gore Degerlendirilmesi ............. 64
3.3.4. Vergi Kacakgiliginin Siddet Igeren Suglar ile Karsilastirilmast ................ 66
3.3.5. Vergi Kagakciliginin Ekonomik Nitelikli Suglar ile Karsilagtirilmasi...... 67
3.3.6. Vergi Kagakciliginin Algilanis Diizeyinin Demografik Faktorlere Gore
Degerlendirilmesi........cocovvueueueiririeiecee e 69
3.3.6.1. Vergi Kacakg¢iligi Sucu ile Egitim Diizeyi Arasindaki Iliski............. 70
3.3.6.2. Vergi Kacakcilign Sucu ile Cinsiyet Arasindaki Iliski....................... 72
3.3.6.3. Vergi Kacak¢ilig1 Sucu ile Medeni Durum Arasindaki Iligki............ 73
3.3.6.4 Vergi Kacak¢ilig1 Sucu ile Yas Arasindaki Tliski ........ocoooeveeevenennnenn. 74
3.3.6.5. Vergi Kacak¢iligi Sucu ile Gelir Diizeyi Arasindaki Iliski............... 75
3.3.6.6. Vergi Kacak¢iligi Sucu ile Ev Sahipligi Arasindaki iliski ................ 76

viii



SONUC

KAYNAKCA

EKLER

78

81

90

EK 1:Bireylerin Suglar1 Algilayis Bigcimlerini Belirlemeye Yonelik Anket Formu.... 90

X



Tablo 3.1:
Tablo 3.2:
Tablo 3.3:
Tablo 3.4:
Tablo 3.5:
Tablo 3.6:
Tablo 3.7:
Tablo 3.8:
Tablo 3.9:

Tablo 3.10:
Tablo 3.11:
Tablo 3.12:

Tablo 3.13:

Tablo 3.14:

Tablo 3.15:

Tablo 3.16:

Tablo 3.17:

Tablo 3.18:

TABLOLAR LiSTESI

Sayfa
Cronbach Alpha ve I¢ Tutarlilik ...........cocoovoveveveeiiiieeeeeeeeeeee, 57
Guvenirlik ANaliZi.......cooouveiiiiiiiiiiiiiic e 59
Katilimcilarin EZitim Durtmu.........eeiiviiiiiiiiiiiiiciccceeece e 60
Katilimcilarin Cinsiyet Durtmu............oooovieiiiiiieieiiiie e 61
Katilimeilarin Yag DUurtmu .......coeeeeeeiiiiiiiiiininiiieieee e e 61
Katilimcilarin Medeni Durumu.............ccooviieiiiiiniiniciiieeic e 62
Katilimcilarin Gelir DUZeyi .......cooovvieiiniiiiiiiiiiiiiiiececc e 63
Katilimcilarin Ev Sahipligi Durumu ........ccoooviiiiiiiiiiiieece e 64
Sug¢ Unsurlarinin Ortalamalart ...........coovvieeiiniiiieiiiiieiniicecniieee e 65
Siddet Icerikli Suglarin T-Testi SONUCIALT ............ccoevrreverererereeeeeennne. 67
Ekonomik Nitelikli Suglarin T-Testi Sonuglart ..........cccceeeiieeeenieen.n. 68
Demografik Faktorlere Gore Vergi Kagakg¢iligi Sucu Algilama
Ortalamalart ........ooooiiieiiiiiiie e 70
Vergi Kagakeiligi Sugunun Algilanma Diizeyi ile Egitim Diizeyi
Arasidaki Iligkiyi Gosteren ANOVA Sonuglart..........coceecveeennneen.n. 71
Vergi Kagakeiligi Sugunun Algilanma Diizeyi ile Cinsiyet
Arasindaki Iligkiyi Gosteren ANOVA Sonuglart.........cceeeeinieeennnnen. 72
Vergi Kagakeiligi Sugunun Algilanma Diizeyi ile Medeni Durum
Arasidaki [liskiyi Gosteren ANOVA Sonuglart.........cccoeeeieeeernneeenn. 73
Vergi Kagakeiligi Sugunun Algilanma Diizeyi ile Yas Gruplari
Arasidaki Iliskiyi Gosteren ANOVA Sonuglart.........cccoeeeceeeeenneenn. 74

Vergi Kacak¢iligr Sucunun Algilanma Diizeyi ile Yillik Ortalama

Gelir Diizeyi Arasindaki iliskiyi Gosteren ANOVA Sonuglari.......... 75
Vergi Kagakeiligi Sugunun Algilanma Diizeyi ile Ev Sahipligi
Arasidaki Iliskiyi Gosteren ANOVA Sonuglart..........ccoeeeieeeeeeneeenn. 76



KISALTMALAR LISTESI

ABD . Amerika Birlesik Devletleri

ANOVA : Tek-Yonlii Varyans Analizi (One-Way Analysis of Variance)
Der. : Derleyen

Ed. :  Editor

ISO : Uluslararas Standartlar Orgiitii

No :  Numara

OECD : Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
PP :  Sayfa Numaralar

S. : Sayfa Numaras1

Ss. :  Sayfa Numaralar

TBMM :  Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi

TC. :  Tirkiye Cumhuriyeti

TCK :  Tiirk Ceza Kanunu

TCMB :  Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi

vd. : Ve digerleri

VUK : Vergi Usul Kanunu

y.y. : Yayin yeri yok

YY. : Yiizyil

X1



GIRIS

Vergi kacake¢iligi, kamu hizmeti sunan devletin gelirlerinde zaman zaman
azalmalara neden oldugundan oldukca ©nemlidir. Ayrica, vergi sisteminin etkin
isleyisini zedeleyerek yiiksek gelir kayiplarina neden olan bir olgudur (Senyiiz,
1995:93). Vergi kacakc¢iligimin olusmasinda miikelleflerin gelir durumu, vergi
sisteminin karmagsiklig1 gibi ekonomik ve mali faktorlerle birlikte vergi ahlaki gibi
etik, miikellefin devlete baghligi, diger miikellefler hakkindaki diisiinceleri gibi
psikolojik faktorler de etkili olabilmektedir.

Vergi kacak¢iligimin meydana gelmesinde etkili olan bir diger faktor ise,
toplumun vergi kacakciligi sugunu algilayis bicimiyle ilgilidir. Kisinin anlamli bir
diinya goriintiisii yaratmak icin bilgi girdilerini se¢me, organize etme ve yorumlama
siirecine algilama adi1 verilmektedir (Tek, 2007:209). Bu baglamda miikellefler, vergi
kacake¢iligi sugunu hangi siddet diizeyinde algiliyorsa, miikelleflerin davramislar da
ona gore degisiklik gosterecektir. Benk ve Yildirim’in ¢calismasinda bireylerin siddet
icerikli sucglardan sonra vergi kacake¢iligi sucunu en yiiksek diizeyde su¢ olarak
algiladiklar1 goriilmektedir (Benk ve Yildirim, 2009:52). Bu c¢alismada bireylerin
vergi kacak¢iligt sucunu bu sekilde algilamalart {izerinde bireylerin vergi
kacake¢iligina verdikleri anlam ve onem etkili olmakta ve miikelleflerin davraniglarim
yonlendirmektedir. Bu nedenle vergi sisteminin etkin bir sekilde islemesini saglamak
icin, miikelleflerin vergi kacake¢iligl sugunu algilayis diizeylerinin bilinmesi ve buna

gore bir ceza sistemi olusturulmasi gerekmektedir.

Bu c¢alismanin amaci, miikelleflerin vergi kagak¢iligr sugunu siddet diizeyleri
acisindan ne diizeyde algiladiklarim tespit etmeye yoneliktir. Calismanin kapsamini
ise, Zonguldak ili ve ilgelerinde faaliyet goOstermekte olan miikellefler
olusturmaktadir. Bu ¢alismanin sonucunda, miikelleflerin tiim suclar arasinda, siddet
icerikli suglart ilk sirada algiladiklari ardindan en Onemli su¢ olarak muhasebe
kayitlarinda hile yapma sucunu hemen akabinde de vergi kacgakciligt sucunu

algiladiklar tespit edilmistir.



Tez calismast iic ana bolimden olugmaktadir. Birinci boéliimde, devletin
kamusal hizmetleri yerine getirebilmesi i¢in miikelleflerden zorla aldig1 vergi ile
ilgili kavramsal cerceveye deginilmektedir. Calismanin ikinci boliimiinde ise, vergi
kacakcilign ile ilgili tamimlamalara ve aciklamalara genis yer verilmektedir.
Calismanin son boliimil olan ii¢lincii boliimde ise, miikelleflerin vergi kacakgilig
sucunu algilama diizeylerine yonelik olarak yapilan ampirik ¢aligmanin sonucunda
elde edilen bulgularin analizine ve bu sonuglarin degerlendirmelerine yer

verilmektedir.



1. VERGI iLE iLGILi KAVRAMSAL CERCEVE

Bu konu bashg altinda, vergilemenin tarihsel gelisimi, verginin tanimu,
vergilemenin teorik yonden gelisimi konusu icerisinde faydalanma (istifade) teorisi
ve otorite (egemenlik) teorisine, vergileme ilkeleri konusu icerisinde genellik ilkesi,
esitlik ilkesi, adalet ilkesine, vergi psikolojisi, vergilere karsi gelistirilen tutumlar
konusu igerisinde ise, vergiden kagcinma, vergi kacakeiligi, vergi grevi, vergi reddi ve

isyani, vergi cennetlerine go¢ konularina deginilecektir.

1.1. Vergilemenin Tarihsel Gelisimi

Insanligm ilk donemlerinin ardindan bireylerin zamanla aile daha sonra da
siyasi bir toplum haline gelerek devletin ilk seklini olusturmasiyla birlikte bu
toplumun ortak ihtiyaclarimin karsilanabilmesi i¢in devlet, bireylerden bazi
fedakarliklarda bulunmalarini istemistir. Zamanla gelisen toplumla birlikte ekonomik
ve sosyal iligkilerinde artmasi toplumun ihtiyaclarinin da artmasim beraberinde
getirmis ve bu ihtiyaclarin giderilmesi i¢in de siirekli ve cesitli gelir kaynaklarindan
yararlanilmas1 zorunlu hale gelmis bu nedenle de baslangicta istege bagli olarak
alman hediyeler zamanla zorunlu olarak alinmaya baslanmistir (Akdogan, 1999:120-
121). Yani vergi, tarihi siire¢ igerisinde anlam bakimindan ¢esitli degisimlerden

gecerek zamanla devletin vazgecilmez gelir kaynaklarindan biri olmustur.

Onceleri sadece savas ya da devletin olaganiistii durumlarda basvurdugu
vergilerin bir boliimii, zamanla olaganiistii bir gelir kaynagi olmaktan cikarak devlet
tarafindan diizenli olarak basvurulan bir gelir kaynagi olmus bu nedenle de kamu
maliyesinin temel finansal kaynagi haline gelmistir (Turhan, 1982:17).Vergilemenin

tarihsel siireci ve gelisimi asagida incelenmektedir.

Paranin heniiz icat edilmedigi ilkcagda vergiler, bireylerin emeklerini
sunmalan seklinde gerceklesmistir. Mesela, bireylerin asker olarak hizmet sunmasi
veya bireylerin krala ait maden ve arazilerde calismasi verginin bu donemde
hizmetlerle 6dendiginin gostergesidir (Webber ve Wildavsky, 1986:44,68). Paranin
icat edilmesi ve kullanilmasi ile birlikte ise, para ve ayni Odemeler bir arada

kullanilarak ikili bir sisteme gecilmistir (Giray, 2006:10).



[lk¢ag medeniyetlerinden Ibraniler, Eski Misir, Eski Yunan ve Roma da benzer
sekilde uygulanan mali yonetim yapisindan s6z etmek miimkiindiir (Giray, 2006:12).
Bu ilk¢cag medeniyetlerinden Ibranilerde, krallarin, musir tarlalar1, baglar1 ve hayvan
siiriileri  tizerinden vergi aldiklar1 bilgilerine dini kitaplar1 olan Tevrat’dan
ulagilabildigi gibi alinan bu vergileri diger toplumlarin da benimsemesi iizerine 1789
Fransiz Ihtilaline kadar Avrupa iilkelerinin ¢ogu da kullanmislardir. (Falay,

1989:26).

Misirlilarda vergiler, mal ve emekle birlikte altin ve gilimils olarak da
0denmekteydi. Misirda 17. YY 1n sonlarina kadar emek olarak ddenen bu vergiler
18. YY’dan itibaren azalma gostermistir (Owen, 1981:143). Varlikli olmayanlardan
vergi bor¢larinin emek olarak tahsil edilmesi Misir tarihi boyunca devam ederken
arazi iizerinden alinan vergiler de topragi isleyenlerin durumuna, iiriine ve Nil
rmagimin  diizeyine gore degismekteydi. Misir'da vergiler iki yilda bir
toplanmaktaydi. vergilerin iki yilda bir toplanmasinin nedeni ise, krallarin vergi
toplamak i¢in iki yilda bir Nil irmagina seyahat etmelerinden kaynaklanmaktadir

(Webber ve Wildavsky, 1986:56-57, 70-71).

Yunanlilarin vergi sistemi ise, Roma Imparatorluklarinin vergi sistemine
benzemekle birlikte bazi1 farkliliklarda arz etmekteydi. Benzer olarak Yunan ve
Roma medeniyetlerinde agirlikli olarak dolaysiz vergilerden ziyade dolayl
vergilerden olustugu goriilmektedir. Bu dolayli vergilerin en 6nemlileri olarak,
limanlarda alinan giimriik resimleri, toprak, kole gibi kisisel varliklarin satist
izerinden alinan 6zel vergiler sayilabilir (Webber ve Wildavsky, 1986:107-108).
Yunan medeniyetlerinde varlikli kisilerin devlet ihtiyaclarin1 karsilamak igin
fedakarlikta bulunarak 6deme yaptiklar1 yani yunanlilarin vergi 6deme egilimi i¢inde

olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

Yunan medeniyetinde vergi, Roma Imparatorlugu’nun tersine varlikli Kisilerin
devlet ihtiyaglarimin karsilanmasi icin servetlerinden fedakarlikta bulunmasi sonucu
ihtiyari (istege bagli) bir 6deme sekli olarak goriiliirken, Roma Imparatorlugunda ise
vergi, diger toplumlardan farkli olarak devlet egemenliginin geregi olan hukuki bir

arag haline gelmistir (Giray, 2006:14-15). Roma Imparatorlugunda vergilerin hukuki



ara¢ haline gelmesinin nedeni, bu donemde vergilerin cebri (zorunlu) olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Ortacagda toplumun feodal derebeylik ile yonetilmesinin sonucunda verginin
niteligi degismis ve daha once zorunlu olarak alinan verginin niteligi ihtiyari bir
nitelige doniismiistir (Nadaroglu, 1996:213). Ortacag devletlerinde gelire ihtiyag
duyuldukca vergi dis1 kaynaklara basvurulmustur. Bu kaynaklar; paranin degerinin
diistiriilmesiyle gelir elde etme, tiiccarlara ve bankalara borclanma seklinde
olmustur. Ancak ortacag sonlarina dogru vergilerin diizenli olarak kamu gelirleri

icinde yer almaya basladig1 ve kanunlastigi goriilmektedir (Giray, 2006:18-19).

Ortacagin ardindan ¢esitli iktisadi diisiinceler gelismis ve belirli donemlerde bu
diisiinceler devlet yonetimine hakim olmustur. Merkantilizm doneminde mutlakiyet
rejiminin ilerlemesinin sonucunda hiikiimdarin kayitsiz sartsiz vergi alma yetkisine
sahip oldugu goriisii ifade edilmistir. Fizyokrasi doneminde ise zenginligin kaynag
olarak doga goriilmiis bu yiizden yalnizca tarim sektorii iiretici sinif olarak vergiye
tabi tutulmustur (Giray, 2006:26-27). Tiim bu gelismelerden sonra vergi artik devlet
ihtiyaglarinin finansmani i¢in en 6nemli bir gelir kaynagi haline gelmis ve normal bir

devlet geliri halini almistir (Akdogan, 1999:22).

Adam Smith 18. Yiizyilin sonlarinda, Fizyokratlarin goriisiine karsi ¢ikarak
sadece topragm degil bunun yani sira sanayi ve ticaretinde vergilendirilmesi
gerektigini savunmus (Sayar, 1970:16) ve boylelikle giiniimiize kadar gecerliligini
koruyan vergileme ilkelerinin  gelistirilmesini  saglamistir.  Smith, kamu
finansmaninin, bor¢clanmadan ziyade vergilerden olusmasi1 gerektigini buna karsilik
devletinde ekonomiye en az diizeyde miidahalede bulunmasini savunmustur. Ancak
klasik iktisadin 1929’da gerilemesiyle birlikte devletin ekonomiye miidahalesi
zorunlu goriilmiistiir (Giray, 2006:28). Bu zorunluluk devletin vergiyi, ekonomiye

miidahalede bulunmak amaciyla aldiginin bir gostergesidir (Tiirk, 1999: 214).

Osmanli Imparatorlugunun kurulus yillarinda vergilerin  bir kisminin
anavatandan diger kismimin da ele gegirilen yerlerden orf ve adetlere gore alindig

ancak hukukta orfi esaslar yerine ser’i esaslarin etkisinde kalmasi vergilemede de



goze carpmistir (Nadaroglu, 1996:214). Vergilerin hem orf ve adetlere gore alinmasi
hem de hukukta ser’i esaslarin etkisi altinda kalmasi nedeniyle Osmanlh
Imparatorlugunda vergiler, Ser’i ve Orfi olmak iizere ikiye ayrilmistir (Sayar,

1970:251).

Oncelikle Ser’i vergiler, Islam hukukuna gore diizenlenen Zekat, Osiir, Harag
ve Cizye olmak iizere dort vergiden olusmaktadir. Bu vergilerden Zekat; kendisine
gerekenden fazla mala sahip olanlarin bu mallarimin kirkta birini fakir olanlarla
paylasmasidir. Osiir, miisliimanlarmn tasarruflar altinda olan arazi iizerinden alinan
devletin aldig1 paydir. Harag, fethedilen yerlerdeki gayrimiislimlerin elinde birakilan
topraklar iizerinden alinan devlet payr iken son olarak Cizye ise, yine
gayrimiislimlerin askerlik hizmeti yapmamalar1 karsiliinda alinan bir tiir bag
vergisidir. Orfi vergiler ise, isgal edilen iilkelerde 6nceden beri uygulanan ve
uygulanmaya devam edilen vergilerle sonralar1 konulan ve herhangi bir sisteme bagl
olmayan vergilerden olusmaktadirlar. Bu vergilere 6rnek olarak, igsgal edilen yerlerde

orf ve adetlere gore uygulanan giimriik resimleri gosterilebilir (Turhan, 1998:10-11)

Dolayistyla Islam Hukuku’nda goriilen Zekat, Osiir (Asar), Cizye ve Harac gibi
Ser’i vergiler Osmanli vergi sistemine hakim olmustur. Osmanli Imparatorlugu’ndaki
Orfi vergiler ise geleneklere dayanarak din ayrimi olmaksizin herkesten yerel ve

olaganiistii harcamalar1 karsilamak iizere alinmistir (Aktan vd., 2002:58-59).

Bu boliimde anlatildigr gibi donem donem verginin niteliginde ve seklinde
degisimler oldugu, ilk zamanlarda istege bagli ve hediye seklinde alinan verginin
daha sonralar1 zorunlu ve para olarak alinmaya basladigi yine ilk zamanlarda
herhangi bir kanuna dayanarak alinmazken zamanla kanunlastig1 goriilmektedir. Bu
degisim siirecinden giiniimiize kadar varligim1 koruyan verginin taniminin da zamana
gore bazi1 farkliliklar gostermesi verginin tarihteki bu degisim siirecinden

kaynaklanmaktadir.

1.2. Verginin Tanmimu

Vergi kavraminin tamimu ile ilgili olarak verginin gelisim siireci dikkate

alindiginda vergi mevzuatinda bir tamminin yapilmadigi ve dolayisiyla degisen



kosullara ve vergiden beklentilere gore verginin tamimimin sekillendigi
goriilmektedir (Akdogan, 1999:115). Bu tamimlardan ilkine gore vergi, Tiirk¢e bir
terim olup, kokeni itibariyle anlami; hediye edilen, karsiliksiz verilen bir degeri

belirtmektedir (Sayar, 1975:26-27).

Vergi ve Muhasebe Sozliigiine gore vergi ise, devletin kamu hizmetlerinin
goriilmesi amaciyla bizzat yerel yonetimlere yetki ya da devri yoluyla gercek ve
tiizel kisilere yasalarla yiikledigi yiikiimliiliikk olarak ifade edilmektedir (Giigl,
2002:152).

Klasik Maliyecilerden Gaston Jese’ye gore vergi, kisilerden kamu giderlerini
karsilamak iizere cebri, nihai ve karsiliksiz olarak istenilen parasal bir
yiikiimliiliiktiir. Bu tanimdan anlagilacagi gibi, kisilerin vergi ¢deme konusunda
secim yapma hakki yoktur. Ancak, bu durum vergiyi alan devlete de yiikiimliiliikk
getirmektedir. Talep edilen vergi keyfi olarak degil, Anayasal ve yasal teminat
altindaki kamu hizmetlerinin finansman icin alinmaktadir (Devrim, 2002:191). Bu
tanim ayrintili olmasina ragmen vergi kavramim bazi yonlerden tam olarak ifade
etmemektedir. Vergi sadece gercek kisilerden degil, bunlarin yam sira 6zel hukuk
kigilerinden bazi durumlarda ise kamu tiizel kisilerinden de alinmaktadir (Nadaroglu,

1996:216).

Modern Maliyecilerden Gerloff’a gore vergi ise, “kamusal mali ihtiyaclarin
karsilanmasi veya kamu ekonomisine ait diger gayelerin, ozellikle iktisadi ve sosyal
amaglarin gergeklestirilmesi i¢in zorunlu olarak ve ozel bir karsilik gézetmeksizin
kamu tiizel kisilerince diger ekonomik birimlere yiiklenen ddemelerdir” (Gerloff,

1948:248 Aktaran, Turhan, 1998:21).

Ayrica vergi, kisilerden kamu harcamalarin1 karsilamak ve devletin ekonomik
ve sosyal hayata miidahalesini saglamak iizere cebri, nihai ve karsiliksiz olarak
dogrudan dogruya istenilen parasal bir yiikiimliiliiktiir (Ttirk, 1999:98). Bu tanimla
verginin sadece kamu harcamalarimi karsilamak icin degil, ekonomik ve sosyal
hayata miidahalelerde bulunmak, ekonomik faaliyetlerin yoniinii degistirmek veya

daraltmak i¢inde alinabilecegi vurgulanmaktadir.



Vergi kavramimin yapilmis olan bilimsel tamimlarina karsiik 1982
Anayasasinin 73. maddesinde herhangi bir sekilde verginin tamiminin yapilmadigi
fakat “vergi odevi” adi altinda diizenlendigi goriilmektedir. Anayasanin 73.
maddesinde; “herkes kamu giderlerini karsilamak {iizere, mali giiciine gore, vergi
O0demekle yiikiimliidiir. Vergi, resim har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikkler kanunla
konulur, degistirilir veya kaldirilir” hiikiimleri yer almaktadir. Buradaki tamimda da
vergi teknigi bakimindan kapsamin genis tutulmamasi elestirilerek, verginin mali
(fiskal) amacim karsilamadigi, giiniimiizde ise mali amacinin yaninda sosyal

amaclarinda genis yer tuttugu ifade edilmistir.

Zaman icinde kamu maliyesi alaninda ve vergi fonksiyonlarinda meydana
gelen degismelere bagli olarak ayrica ‘vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi
maliye politikasinin sosyal amacidir’ ifadesine yer verilerek, vergiye ilave olarak
ekonomik ve sosyal amaclar da yiiklenmistir (Devrim, 2002:193). Bu sekilde,
verginin teknigi ile ilgili olarak sadece mali amacindan degil bunun yam sira sosyal
amacindan da bahsedilebilmektedir. Tanimlarindan da anlasilacagi gibi, ilk
zamanlarda karsiliksiz olarak alinan verginin, gecirdigi tarihsel siire¢ icerisinde bu
kavrama farkli Ozellikler yiiklenmesi ile taniminin da zamanla farkliliklar

gostermesine neden oldugu goriilmektedir.

Tiim bu tamimlardan sonra verginin gecirmis oldugu degisimlere gére kapsayici
bir tamm yapmak gerekirse, vergi, devletin ve yetkili diger kamu kuruluslarinin
yiiklendikleri mali (fiskal) ve diger gorevlerini gerceklestirebilmek icin gercek ve
tiizel kisilerden cebren, karsiliksiz ve egemenlik giiciine dayanarak alinan para

seklindeki iktisadi degerlerdir (Akdogan, 1999:117) diyebiliriz.

1.3. Vergilemenin Teorik Yonden Gelisimi

Kamu maliyesinin konusu 1950’lere kadar sadece vergilerden olugsmustur. Bu
donem igerisinde vergilemeye yiiklenen islevler de degisimler gostermistir (Akalin,
2006:419). Bu siire¢ igerisinde vergiye sadece devletin sosyal mal ve hizmet
iretebilmesi i¢in finansman saglama islevi yiiklenmis olup Keynesyen iktisadin tam
istthdam ve biiyiimeyi saglamak amaciyla bu fonksiyonel maliyenin giindeme

gelmesiyle vergiler, maliye politikasinin bir araci olarak goriilmeye baglamis ve



vergilerin dayandirilldigt noktayr ortaya koyabilmek igin iki temel teoriden
bahsedilmektedir (Mutlu, 2009:8). Bu teoriler devletin bireylerin kullanimina
sundugu mal ve hizmetlerden faydalanma derecelerine gore vergilendirilmesini
savunan faydalanma teorisi ve odeme giiciine gore vergilendirilmesini savunan

egemenlik teorisidir. Bu teorilere asagida yer verilmistir.

1.3.1.Faydalanma (istifade) Teorisi

Bu teori devletin vergi alabilmesi icin ortaya koydugu fayda sebebiyle vergi
alabileceginin savunuldugu teoridir. Bu teorisyenlerden olan J.J. Rousso vergiyi,
toplumsal sozlesme ile iligkilendirerek izah etmistir. Yani vergi, devletin
vatandaslarina sundugu hizmetin karsihigidir (Dikmen, 1964:66). Diger bir ifadeyle
faydalanma teorisi, her ferdin kamu hizmetlerinden faydalandigi oranda vergi
odeyecek olmasim ifade etmektedir (Edizdogan, 2000:140) ki yapilan bu
aciklamalara gore kisilerin verilen hizmetten sagladiklar faydalar ayni1 olmayabilir
disiincesiyle  faydalandiklar1  6l¢iide  (kimine az kimine fazla fayda
saglayabileceginden) maliyetlerin yansitilmasimi da ifade etmekte ve hatta bunun
uygulanamadigi  durumlarda faydalanan kisilerin Odeme giiclerine gore
vergilendirilmesi savunulmaktadir. Kisaca bu teori, vergilerle finanse edilen kamu
hizmetlerinden faydalanan kisilerin, bu faydalanma oraninda vergi ©Odemek
durumunda olmasimi acgiklamaktadir. Nasil ki, piyasada fiyatlar, mal ve hizmetleri
kullananlarin elde ettikleri faydayir Olciiyorsa, vergiler de kamu hizmetlerinden
faydalananlarin elde ettikleri fayday1 olgcer. Dolayisiyla vergiler, bireylerin elde

ettikleri faydalarin kargiligidir (Gokbunar, 1998:12 ).

Benzer olarak Montesquieu, vergiyi bir sigorta primine benzeterek ele almistir.
Ona gore kisi servet veya gelirlerinin tiimiinii koruyabilmek i¢in onlarin ¢ok kii¢iik
bir parcasini1 devlete vermelidir ki bu da vergidir. Fransiz fizyokratlardan Thirers, E.
D. Girardin bu diisiincenin baslica temsilcilerindendir. Ayrica Ingiliz Mc Cullock,
Alman Schlozer ve Raun’da ayn1 sekilde diisiinenlerdendir. Faydalanma teorisine
baska bir bakista sosyal iiretim giderlerine katilma payr olarak vergiyi izah
etmektedir. Buna gore, sirketlerde kisinin kardan pay alabilmesi igin sirketin

sermayesine hisse senedi alarak katilmasi1 gerektigi gibi toplumda da sosyal iiriiniin
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yani faydasi boliinemeyen kamusal mal ve hizmetleri tireten tek “iiretici” devlet
oldugundan kisilerde devletin bu iriiniinden yaralanmak istiyorlarsa {iretim

giderlerine vergi 6deyerek katilmalidirlar (Dikmen, 1964:69-70).

1.3.2. Otorite (Egemenlik) Teorisi

Otorite teorisine gore vergilendirme, belirli bir karsilik veya fayda gbz oniine
alimmaksizin, kamu hizmetleri i¢in her ferdin kendisini ve ailesini ge¢indirecek
miktarin {istiinde sahip oldugu servet ve gelire gore vergi yiikiine katilmasi yani
vergi yikiiyle kars1 karsiya kalan miikelleflerin 6deme giiclerine gore
vergilendirilmesi gerektigini savunan teoridir (Turhan, 1993:329). Bu teoriyle
devlete, kendi vatandaslarina vergi koyma hakki verilirken vatandaglara da bu
vergiyi 0deme gorevi verilmektedir. Yani, vatandaslarin vergi vermesi devlete karsi

yerine getirmeleri gereken bir gorevdir.

Giiniimiizde en yaygin vergileme teorisi olup miikelleflerin 6demeleri gereken
vergiyi- kamu hizmetlerinden yararlanma derecelerine bakilmaksizin- kisisel 6deme
giiclerine gore Olgmektir (Turhan, 1998:216). Yani, aym Odeme giiciine sahip
olanlarin aym miktarda vergi 6demeleri, 6deme giicii yiiksek olanlarin ise daha fazla
vergi 0demeleri anlamina gelen bu teori, vergi sistemlerinin kurulmasinda genel
kabul gormiistiir. Bu teoriye gore vergilemenin temeli, kamusal faaliyetlerinden
saglanan fayda degil, miikelleflerin vergi ©Odeme giiciidiir (Tekir, 1987:66).
Miikelleflerin vergi ddeme giiclinii, yasama seviyesini gosteren 6deme iktidarinin
Olctilmesinde ii¢ kriterden yararlanilmaktadir. Bunlar, sirasiyla gelir, servet ve
tiketim harcamalar1 olup ayn1 zamanda ddeme giiciiniin de gostergeleridir. Bati
tilkelerinde 6deme giiciiniin birincil gostergesi olarak gelir diizeyindeki farkliliklar
kabul gordiigiinden ve 6deme giiciinii temsil etmesi acisindan gelirin 6zel bir yeri
vardir. Belirli bir servete sahip olunmasi ve harcanabilmesi, ancak yeterli gelirle
mimkiin olmaktadir. Ciinkii belirli bir servete sahip olunmasi ve harcamalar
yapilabilmesi ancak gelirle miimkiindiir. Bu nedenle vergiler ister harcamalar, ister
servet iizerinden alinsin sonugta miikelleflerin gelirleri iizerinden alinmis olmaktadir

(Senyliz, 1995:27).
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Vergilemede 6deme giiciine ulasmak tizere gelistirilmis ii¢ klasik teknik; “En
Az Gegim Indirimi”,“Ayirma Kurami” ve “Artan Oranlilk” tir. Bu tekniklerin ortak
amaci ise, mikelleflerin Odeme giiclerine gore adaletli bir yap1 icerisinde
vergilendirilmelerini saglamaktir. Bu nedenle 6deme giictiniin saptanmasinda 6nemli
rol oynayan s6z konusu bu ii¢ teknik kullanilarak ayn1 durumdaki miikelleflerin ayni,
farkli durumda olanlarin ise aralarindaki durum farkliligin1 degerlendiren bir sistem
icinde isleme tabi tutulmalar1 gereginin, vergi adaletinin baglica kosulu oldugunun
gdz ard1 edilmemesi gerekmektedir (Akdogan, 1990:103). Eger adil bir
vergilendirmeden soz edilecekse bu ii¢ teknigin géz oniinde tutulmasi ve bu teknikler

kullanilarak miikelleflere diisen vergi yiikiiniin belirlenmesi gerekmektedir.

1.4. Vergileme ilkeleri

Vergileme ilkeleri, vergiciligin anayasasi niteliginde olan ve bi¢cime ve
yonteme iligkin bir dizi sorunlar1 kapsayan bu ilkeler, “olan” dan ¢ok ‘“olmas1
gerekeni” amag¢ edinen birer norm ve kurallar toplulugudur (Tekin, 1978:5-6).
Ayrica vergileme ilkeleri, basarili bir vergi uygulamasinin saglanabilmesi i¢in
vergilemede uyulmasi1 gereken kurallar iken (Orhaner, 2000:148), baska bir
tanimla vergilerden beklenen fonksiyonlarin ger¢eklesmesi igin bir vergi sisteminde
yer alan cesitli vergilerin se¢iminde ve uygulanmasinda goz oniinde bulundurulmasi
gereken hususlar olarak da ifade edilebilir (Pehlivan, 2004:155). Yani, vergilemeyle
amagclanan beklentilerin yerine getirilebilmesi i¢in uyulmasi gereken kurallardan

ibaret oldugunu soyleyebiliriz.

Sosyal adaletin gerceklestirilmesinde bir sosyal politika araci olarak vergiler
onemlidir. Cagdas devletlerin vergi sistemleri ve bu sistemlerin vergilemede sosyal
amagch vergileme teorilerine dayali olarak kabul ettikleri vergilendirme ilkeleri gelir
dagiliminda esitsizlikleri torpiileyici yonde etkide bulunmaktadir (Neumark, 1970
Aktaran, Gokbunar, 1998:8). Bu ilkeleri asagida iizerinde duracagimiz, genellik,

esitlik ve adalet ilkeleri olarak siralayabiliriz.



12

1.4.1. Genellik ilkesi

Vergilemede genellik ilkesine gore, bir iilkede yasayan herkes, sosyal sinif
farki gozetilmeksizin, kendi gelir ve mallarindan vergi vermek zorundadir (Oner,
1986:77). Bu baglamda, vatandaslar arasinda dil, din, 11k, cinsiyet, siyasi ve diisiince
gibi ayinmlar yapilarak vergilendirilmeye gidilmesi vergilemede genellik teorisine

ters diismektedir.

Belirttigimiz gibi genellik teorisi, herkesten vergi alinmasini, bagka bir deyisle
vergi alirken de toplum bireyleri arasinda higbir ayirim yapilmamasini ifade eder
(Pehlivan, 2004:162). Yani, vergi odeme giiclerine gore herkesin vergi 6demesi,
vergide genellik ilkesinin Oziinii olusturmaktadir (Akdogan, 2007:195).
Anayasamizin 73. maddesinde de “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere mali
giicline gore vergi vermekle yiikiimludiir” diyen hiikiimdeki “herkes” vergide

genellik ilkesinin Anayasal ¢erceveyle giivence altina alindiginin acik gostergesidir.

Giiniimiizde bu ilke, her vatandasin 6deme giicii oraninda vergi kapsamina
alinmasi, 6deme giicii zayif olanlarin ise vergilendirilmemesi biciminde ortaya

konulmaktadir (Herekman, 1989:32).

1.4.2. Esitlik ilkesi

Vergilemede esitlik ilkesine gore, bireyler genel vergi yiikiine, kendi 6deme
giiclerine gore katilmalidirlar. Diger bir ifade ile vergilemede esitlik ilkesi,
miikelleflerin vergi 6deme giiclerini dikkate alarak vergilendirilmesidir. Bu nedenle
bu ilkenin vergilemede adaleti saglama acisindan da onemli bir yeri vardir. Ciinkii,
aslinda bu ilke, genel vergi yiikiiniin toplumu olusturan kisiler arasinda miikelleflerin
kisisel, ailevi ve ekonomik kosullar1 goz Oniinde tutularak dengeli bir sekilde

dagitilmasini gerekli kilmaktadir (Gokbunar, 1998:10).

Vergi sistemlerinde adalet konusu ‘“Dikey Esitlik” ve “Yatay Esitlik” olmak
tizere iki kistastan olugmaktadir. Vergilemede esitlik, esit durumda bulunan kisilerin
aym (yatay esitlik) farkli durumlarda bulunan kisilerin ise bu farkliliklarimin dikkate

alinarak (dikey esitlik) vergilendirilmesini ifade etmektedir (Hancock, 1996:49).
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Akdogan’a gore, vergi miikelleflerinin vergi odedikleri iilkenin yonetimi,
tilkenin savas veya baris doneminde bulunmasi, miikelleflerin vergi kanunlarina
duyduklar saygi, vergi idarelerinin etkinligi/etkinsizligi, uygulanan vergi oranlariin
yapilari, parlamentonun olusum bi¢imi, vergi kanunlarinin vergi ve ceza
uygulamalar1 alani, vergi ve ceza aflari, vergi hatalari, vergi kaybi, vergi yargisinin
etkinligi ve buna benzer faktorler vergi esitligini olumlu ya da olumsuz yonde

etkileyen faktorlerdendir (Akdogan, 1990:12).

1.4.3. Adalet ilkesi

Vergi yiikiiniin adaletli bir bi¢cimde dagitilmasini amaclayan bir vergi
sisteminde, kimden ne oranda vergi alinacaginin, miikelleflerin kisisel durumlarina

gore Olciisiiniin ne olacaginin belirlenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu nedenle, vergilemede adaletin saglanabilmesi, esit durumdakilerin esit
muameleyle karst karsiya gelmesine ve verginin 6deme giicii ile orantili olmasina,
gelir ve servetlerin belli bir diizen i¢cinde yeniden dagiliminin gerceklestirilmesine
baghdir (Neumark, 1970 Aktaran, Gokbunar, 1998:9). Ayrica, adalet duygusunu
sarsabilecek siddetli ve tarafli muamelelerden kacinilmasi ve sermaye birikimine
veya reel gelirin artmasina engel olunmamasi da gerekmektedir. Bu anlamda zengin
ve fakirden ayni1 miktarda vergi alinmamasi, bir insan1 ancak yasatabilecek gelirin
vergi dis1 birakilmasi, bir bekarla ¢ocuklu veya ¢ocuksuz bir aile reisinin ayni yiik
altinda tutulmamasi, emek ve sermaye gelirinin vergilendirilmesinde farkli muamele
yapilmasi gibi esaslar, vergi adaletine belli ol¢iilerde ulagilmasini saglayabilmektedir
(Erginay, 1995:35). Adalet kavram1 kisiden kisiye farkliliklar gosterdiginden tam
olarak sinirlar ¢izilebilen bir kavram olmayip, vergilemede adaletin saglanabilmesi

acisindan vazgecilmez bir ilkedir.

1.5. Vergi Psikolojisi

Vergi psikolojisi, vergi ile dogrudan dogruya ilgisi bulunan bireysel ve
toplumsal biitiin psikolojik olaylar1 inceleyen bir ilim olarak tanimlanabilecegi gibi
(Devrim vd., 1981:45) bireylerin sadece vergisel konularla ilgili olarak algi, tutum ve

davraniglarinin incelenmesi olarak da ifade edilebilmektedir. Bu nedenle bireylerin
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algi, tutum ve davranislar vergi 6deme/6dememe konusundaki kararlar1 tizerinde de
etkili oldugundan oncelikle algi, tutum ve davramis kavramlarina deginmek
gerekmektedir. Bu baglamda psikolojide “algilama” (idrak), insanin c¢evresindeki
nesneleri, icindeki olusumlar1 duyu organlari aracihigiyla kavramasi (Ozbaydar,
1986:42) ya da cevredeki uyaricilarin duyu organlarinda olusturdugu uyarimlarin
beyne iletilmesi, beyinde diizenlenmesi ve bir anlam kazanmasi olarak

tanimlanabilmektedir (Dogan, 1987:62).

Tutum ise, bir bireye atfedilen ve o bireyin psikolojik bir obje ile ilgili
disiince, duygu ve davramiglarim olusturan egilim olarak tanimlanmaktadir
(Kagiteibasi, 1992:84). Tutumlarin en 6nemli 6zelligi, davranislara yol agan bir
egilim olmasidir ve bu yoniiyle tutumlar, sosyal olaylarin incelenmesinde son derece

onemlidir.

Son olarak psikolojide tutumun yol ag¢tifi davranis kavrami ise, bir
organizmada yer alan ve organizma tarafindan yapilan her tiirlii eylemler olarak ifade
edilebilmektedir (Arici, 2009:167). Vergi karsisinda miikelleflerin gosterecegi
davranis bigimlerini iki tiirlii ele almak miimkiindiir. Bu yaklagim bigimlerinden
birincisi, vergi miikellefini “homo economicus” olarak ele alan yaklasimdir ki buna
gore, miikellefin rasyonel ve olabildigince dikkatli bir sekilde kendi ¢ikarlarinm en {ist
diizeye ¢ikarmak amaciyla giiniin ekonomik sartlarin1 da géz oniinde bulunduracak

diizeyde bilgi ve beceriye sahip oldugunu varsaymak,

Ikinci yaklagim ise, insan davraniglarmin altinda yatan psikolojik faktorlerin
neler oldugunu arastirmaktir. Bu yaklasimin tercih edilmesi durumunda psikolojik
yontemlerin kullanilmasi gerekecektir. Miikelleflerin vergi ile ilgili algilamalar
sonucunda davraniglarin olusmasi ve bu davraniglara hangi tutumlarin neden

oldugunu anlayabilmek bu yaklasimin asil amacidir (User, 1992:24-25)

Vergi psikolojisi aslinda verginin varligindan itibaren tarihi siire¢ igerisinde
her zaman var olan vergi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan hem bireysel hem de toplumsal
psikolojik olaylar inceleyen ve arastiran (Senyiiz, 1995:5) bir bilim dali olmustur.
Vergilerin alinmasi, vergi 6demek zorunda kalan miikelleflerin cesitli davranislar

sergilemesine neden olurken tam burada vergi psikolojisi devreye girmekte ve
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vergiler karsisinda bireylerin algilamalarini, tutum ve davraniglarini inceleme konusu
yapmaktadir (Aktan vd., 2006:125). Yere, zamana ve bireylere gore degisiklikler
gosteren bir yapiya sahip olan insan davranislari, vergilerden etkilendigi gibi
vergileri de etkilediginden vergi ile toplumsal yap1 arasinda devamli ve karsilikli bir
etkilesim de s6z konusudur (Heper, 1981:18-60). Bu bakimdan toplumun vergileri
dogru bir sekilde algilamasi, devletin 6nemli finansman kaynagi olan vergi
gelirlerinin artmas1 ve vergi kacak¢iliginin azalmasimi saglayici dzelliginden dolay1

onemlidir.

Ancak, vergileme karsisindaki tutumlarin sahsiligi, arastirma agisindan
zorluklara neden olurken, her sahsin vergilemeye kars1 algi farkliliklart da ayni tutum
icerisinde  olamayacaklarmm1  ve aymt davramiglar1  sergileyemeyeceklerini
gostermektedir. Bu nedenle vergileme karsisindaki tutumlar genele yayarak ele
alma durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu genelleme bazen ayni kiiltiire sahip bireyler i¢in
olabilirken, bazen de aym yas, cinsiyet, egitim gibi faktorler i¢in de
yapilabilmektedir. Aljaaidi’nin 2008 yilinda Yemende vergi kacak¢ilig ciddiyeti ile
ilgili yaptig1 calisma, Gupta’nin 2008 yilinda vergi kacake¢iligi algilarinin demografik
ozellikler iizerine Yeni Zelanda da 315 denek iizerinde yaptig1 arastirma, Aktan,
Dileyici ve Sara¢’in 2006 yilinda vergileme ekonomisi ve vergileme psikolojisi
tizerine yaptig1 ¢alismalar, bireylerin vergiye kars1 gosterdikleri davraniglar tizerinde,
egitim diizeyi, cinsiyet, yas, vergi ahlaki, vergi 6deme giicii, siyasi iktidara karsi
duyulan baghlik, gelir diizeyi, vergi adaleti, kamu harcamalarina bakis agisi, diger
miikelleflere bakis agisi, vergi mevzuatindaki degisiklik sikligi, vergi oranlari, vergi
aflari, vergi cezalar ve etkinligi, vergi denetimlerinin etkinligi, vergi idaresinin
etkinligi gibi faktorlerin etkili oldugu sonucuna varmislardir. Bu baglamda,
bireylerin devamli etkilesim i¢inde bulundugu sosyal, kiiltiirel, ve ekonomik yapinin

bireyler iizerinde etkili oldugu ve kararlarini da etkiledigi sdylenebilir.

1.6. Vergilere Kars1 Gelistirilen Tutumlar

Miikellef davramiglan iizerinde yukarida da belirtildigi gibi bircok faktoriin
etkisinden soz edilmektedir. Bu boliimde miikelleflerin bu davranislarinin altinda

yatan faktorlerin hangi davraniglara yol agtig1 iizerinde durulacaktir.
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Miikellefler karsiliksiz olmasi ve zora dayanmasi 6zelliginden dolay1 vergilere
kars1 daima acik veya kapali davranis icine girerler. Bu davraniglarin 6deme veya
beyan etkisiyle nasil bir davranisa yol agacagini sdylemek kolay degildir. Ancak
sanayilesmenin ileri safhalarindaki iilkelerde verginin beyan etkilerinin; az gelismis
ilkelerde ise ddeme etkisinin kuvvetle kendini hissettirdigi soylenebilir (Bulutoglu,
1962:9). Buradan da anlagilacagi gibi iilkelerin gelismislik diizeylerine gore de
bireylerin davraniglar farkliliklar gosterebilmekte ve bu davraniglar bazen bireylerin
vergi kagirmasina bazen de siyasi iktidara baski yapma yada baskaldirma olarak
ortaya ¢ikabilmektedir. Vergilere kars1 gosterilen davranig bicimlerinden, vergiden
kacima, vergi kacakc¢iligl, vergi grevi, vergi reddi ve isyam ile vergi cennetlerine

g0¢ konularina deginilecektir.

1.6.1. Vergiden Kacinma

Vergiden kaginma, vergi kanunlariyla vergi borcunun dogusunu olusturan
olaylarla arasinda baglilik kurulamamasi, yani vergilendirme alanm disinda
kalmasidir. Vergiden kacinma vergi kaybina neden olan olgularin basinda gelmekte
olup, mesrudur (Karakog, 1995:103). Diger bir ifadeyle vergiden kaginma, vergi
yasalarina herhangi bir uyumsuzluk dogurmadigindan su¢ olarak kabul edilmeyip

vergi kagakc¢iligindan bu yoniiyle ayrilmakta ve sug olarak goriillmemektedir.

Vergiden kaginmanin cesitli yollarindan bahsetmek miimkiindiir. Bunlar1 iki
temel grupta toplamak miimkiindiir. ik gruba gére, bireylerin vergiyi doguracak
herhangi bir olayla vergi konusu arasinda iliski kurmamasidir. Bu grup i¢in emlak
vergisi 6demek istemeyen bir bireyin vergi doguracak herhangi bir miilk edinmekten
kacinmasi 6rnek olarak gosterilebilir. Ikinci gruba gore ise, bireylerin vergi
yasalarinin bosluklarindan yararlanarak gelirleri lizerinden 6deyecekleri vergileri en
aza indirmesi ya da tamamim vergi dig1 birakabilir (Akbulut, 2003:91) ya da bireyler,
yasalarin agikca belirtmedigi bir alana birikimlerini yonlendirebilirler. Ornegin

vergisiz devlet tahvili almak (Kiligdaroglu, 2000:5) bu grupta degerlendirilebilir.
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1.6.2. Vergi Kacakcihig

VUK’a gore “kacakeilik sugu, miikellef veya sorumlu tarafindan kasten vergi
ziyaina sebebiyet verilmesidir” gseklinde tanmimlanmistir. Buradaki vergi ziyai,
miikellefin veya sorumlunun vergilemeyle ilgili iizerine diisen 6devleri zamaninda
yerine getirmemesi ya da eksik yerine getirmesinden dolay1 verginin zamaninda
tahakkuk ettirilememesini ya da eksik tahakkuk ettirilmesini ifade etmektedir.
VUK’da yapilan son diizenleme ile kagak¢ilik sugcunun olugsmasi i¢in aranan vergi
ziyar sart1 kaldirildigindan sadece bir tek fiilde vergi matrahinda azalma meydana
getiren netice olmasi yeterlidir. Bu tek fiil disgindaki fiillerde de vergi ziyai ya da
vergi matrahinin azaltici bir netice aranmamaktadir. Kagak¢ilik suglar1 ve cezalari,
VUK’un 359. maddesinde “Suclar ve Cezalar” basligi ve “Kacakeilik Suglarn ve
Cezalar” alt bash@ altinda diizenlenmistir. Bu maddeye gore vergi kacakeiligi

suclart; (VUK. md.359).

a) Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz

mecburiyeti bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek
olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap acanlar
veya defterlere kayd1 gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu
doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit

ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya

mubhteviyat1 itibariyle yaniltic1 belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,

Varlig1 noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme
sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi,
bu fikra hitkmiiniin uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir. Gergek bir muamele
veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar
itibariyle gercege aykir sekilde yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle yaniltici

belgedir.
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b) Vergi kanunlar uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini
yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya
belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler

veya bu belgeleri kullananlar,

Gercek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi

diizenlenen belge, sahte belgedir.

¢) Bu Kanun hiikiimlerine gore ancak Maliye Bakanlig1 ile anlasmasi bulunan
kigilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlagmasi olmadig1 halde basanlar veya

bilerek kullananlar olarak diizenlenmistir.

Fuest, Riedel 2009’a gore, vergiden kaginma ve vergi kagcakciliginin evrensel
olarak kabul edilmis bir tanim1 yoktur. Vergiden kag¢inma, kanunlara kesinlikle aykir
olmayacak sekilde menfaat catismasindan dolayr miikelleflerin vergi yiikiinii
azaltmak icin vergi kanunlarinin amacina ve ruhuna aykin faaliyetleri olarak
tanimlanirken, vergi kacakciligi ise, genellikle kanunlarin agikca ihlal edilmesi
olarak tanimlanmaktadir (Smith ve Kinsey 2003 Aktaran, Benk ve Karayilmazlar,
2010:122). Ancak, miikellefler tarafindan kacakcilik olarak algilanan sug, vergi
ziyaina neden olan fiiller nedeniyle ortaya ¢ikan sugtur ve bu sucu isleyenlere

kanunda belirtilen cezai yaptirnmlar uygulanmaktadir.

1.6.3. Vergi Grevi

Grev dendiginde nasil ki akla ilk bir grubu olusturan kisilerin karst olduklari bir
duruma tepki olarak yaptifi eylem geliyorsa vergi grevi de aslinda vergiye karsi

ortak goriislii kisilerin bir araya gelerek gosterdikleri davraniglar icermektedir.

Vergiden kaginma ve vergi kacak¢iliginin aksine vergi grevi kollektif davranig
olma ozelligine sahiptir. Yani vergi grevi, grubu olusturan miikelleflerin vergi
karsisinda gosterdigi ortak davraniglarimi ifade etmektedir (Bilgiseven, 1984:28)
Kollektif miikellef tepkilerinin tiirleri ise, ayaklanmalar, toplu gosteriler, vergi

denetim ve tahsilatinin engellenmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir (User, 1992:99).
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Vergi yasalarina kars1 gelerek ayaklanip vergi grevine giden miikellefler
iktidarin otoritesinin zayiflamasina ve kamu hizmetlerinin de aksamasina yol acarlar.
Sonucu ne olursa olsun vergi yonetimlerinin vergi grevlerine kayitsiz kalmasi ne
kadar miimkiin degilse de bunu engellenmeleri de olduk¢a zordur. Ciinkii, vergi
yonetimlerinin  gosterece8i cabanin tiim gruptaki miikelleflerin direnclerini
kirabilecegi pek miimkiin degildir. Maliye tarihine bakildigi zaman, vergi
sistemlerine veya onu temsil eden iktidarlara kars1 bir¢cok eylemin gerceklestirildigi
goriilir. Bu eylemlerin ana nedeni hadkim simflarin vergi politikalarindaki
basarisizliklardir. Eski Yunan, Roma ve Alman Emperyalizmi bu tiir kollektif
tepkilerin sonucunda yikilmistir. Amerika’min bagimsiziigi ve Fransiz Ihtilalinin
temellerinde bile vergiye ya da vergi alan otoriteye karsi kollektif tepkilerin yer

aldig1 goriilmektedir (Kurtkan, 1984:28 Aktaran, Senyiiz, 1995:110).

Vergi grevi, belirli bir kisi yerine aym goriisii tasiyan kisilerden olusan bir
grubun vergi karsisindaki ortak davraniglarini ifade etmektedir (Senyiiz, 1995:110).
Bu nedenle bireysel olarak yapilan davranisa gore vergi grevinin daha etkili olmasi

beklenmektedir.

1.6.4. Vergi Reddi ve isyam

Diger tepkilere gore daha etkili sonuglar doguran bagka bir tepki de verginin
reddidir. Verginin reddi, diger tepki tiirleriyle karsilastirildiginda kolektif ve organize
bir tepki tiirii oldugundan miikelleflerin bireysel degil topluca tepkilerini ifade
etmektedir (Aktan vd., 2006:169).

Bilindigi gibi vergi kagak¢iligi, lizerine vergi borcu diisen miikellefin, vergi
yasalarina aykir1 hareketlerle, iizerine diisen bu vergi borcunu hi¢ ddememesi veya
kismen 6demesi olarak tanimlanmaktadir (VUK. md.359). Vergi kacak¢iligi bireysel
bir tepkiyken verginin reddi ise, vergiye kars1 toplumsal bir tepki ifadesidir. Bu tiir
tepkiler, devlet otoritesinin zayif oldugu iilkelerde ve donemlerde gerceklestirilirse
verginin kaldirilmasi ya da hafifletilmesi gibi sonuclar dogurabilecegi gibi tersi
durumda ise sorumlularin cezalandirilmasi gibi hukuki sonuglar da dogurabilir

(Nadaroglu, 1996:292).
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Miikelleflerin vergilere kars1 gosterdikleri en onemli tepki aslinda otoriteye
itaatsizliktir. Ciinkii, miikelleflerin idareden memnun olmayis1 bireysel bir tepkiyken
zamanla bu bireysel tepki toplumsal tepkilere doniisebilmekte ve devletin varligini
tehlikeye sokabilecek isyanlarin c¢ikmasina neden olabilmektedir. Bu isyanlarda
genellikle siddet igerikli oldugundan literatiirde vergi isyanlar1 olarak

incelenmektedir (Aktan vd., 2002:227).

1.6.5. Vergi Cennetlerine Go¢

Vergi cenneti kavrami, ulusal ve uluslararasi literatiirde kullanilmasina
ragmen aslinda uluslararasi kabul edilebilir bir taniminin heniiz mevcut olmadig
goriilmektedir. Bunun nedeni ise, vergi cenneti kavramini tiim boyutlariyla kapsayici
acik ve tarafsiz bir Ol¢iiniin heniiz bulunamamis olmasidir (Heper ve Hosyumruk,
2002:38). Bu baglamda vergi cennetlerinin literatiirde yer alan bazi tanimlarina

asagida yer verilmistir.

Vergi cenneti, iilke veya bolgelere kiyasla tiim veya bazi gelir unsurlarina
disiik veya sifir oranli vergi uygulayan ve belirli Olciilerde banka veya ticari
mahremiyet uygulayan idari birimler olarak, genis bir bicimde ele alindiginda ise,
vergi rekabeti sonucu diger idari birimlere gore “diisiik vergi alant” veya “ayricalikli
vergi rejimi” olarak kalan her birim vergi cenneti olarak adlandirilabilir (Aktan ve

Vural, 2004:12).

Vergi ve vergi disindaki tesvik araclarimi kullanarak, yabanci sermayeyi
kendilerine ¢ekmeye calisan bu iilkeler, yatirimcilara, hi¢ ya da daha az vergi alinan,
idari denetimlerin olmadigi bir yatinm ortami sunmaktadirlar. Ayrica gizlilik
ilkesiyle de diger tiilkelerle mali bilgilerin paylasimina yanasmamaktadirlar. Bu
ozelliklerini saydigimiz iilkeler, vergi cenneti olarak adlandirilmaktadir (Ferhatoglu,

2006:89-90).

Vergi cennetleri, vergi hukuku agisindan vergiden kaginmanin ya da vergi
kacak¢iliginin bir yontemi olarak kargimiza ciksa da aslinda kisi veya firmalarin

vergilemeye yerel (cografi) anlamda uyum saglamalarinin bir araci olarak ya da ulus
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devletlerin zorla vergi toplama yetkilerinde asinmaya yol acan yasal diizenleme

alanlar olarak ta goriilebilirler (Eyiipgiller, 2002:42).

Vergi cennetleri, yabanci yatinmciy1 iilkeye cekebilmek icin sistemlerinde
gelir, servet, harcama ve sermaye vergileri gibi vergileri hi¢ bulundurmayan ya da
s6z konusu vergileri bulundurmakla birlikte vergi oranlarini diisiik tutan, indirim,
istisna ve muafiyetlere genis uygulama alani sunan, islemlerin gizli kosullar altinda
yapilmasina olanak taniyan ve kiyr bankaciligi merkezleri olarak faaliyet gosteren,
fiziki yatinm alanlar1 smirli olan kiiciik iilkelerdir (Hosyumruk, 2003:7). Diger
tilkelere gore genellikle daha diisiik vergi oranlarina sahip bir iilkedir (Giinaydin ve

Benk, 2003:148).

OECD 2000’e gore, vergi cenneti olan iilkelerden bazilari; Aruba, Bahama
Adalari, Bahreyn, Grenada, Virgin Adalari, Panama, Kibris, Malta, San Marino
olarak sayilabilir (OECD, 2000).



2. SUC OLARAK VERGI KACAKCILIGI

Bu baglik altinda, vergi kagakciligi sucu, bu sugun olusmasim saglayan
unsurlar, vergi suc¢ ve cezalari, farkli bilim dallar1 agisindan vergi kacakeiligi, vergi
kacakciligini etkileyen faktorler ile Tiirkiye’de vergi kacakeiligi sucuna iliskin yasal

diizenlemelere yer verilmektedir.

2.1. Vergi Kacakciligi Sucu

Vergi suclar1 arasinda yer alan vergi kacak¢iligi hemen hemen her toplumda
bazen para bazen de hapis cezalariyla cezalandirilmasi gereken bir su¢ olarak kabul
edilmektedir (Rampell, 2009:2). Tiirk Ceza Kanununda (TCK) su¢’un genel bir
tanim1 yapilmamakla birlikte bu kanunda sadece gerekli olan belli suglar agikca
tanimlanmaktadir. Bunun da nedeni ‘kanunsuz su¢ olmaz’ ilkesinin geregidir (Tosun,

1982:17 Aktaran, Ay, 2006:19).

Sug, toplumsal kamu diizeninin saglanmasi i¢in korunan hukuksal degerleri
ihlal eden ve cezai yaptirim uygulanabilen davranis olarak tanimlanabilmektedir (igel

ve Donay, 1999:24).

TCK ile su¢ ve kabahatler birbirinden ayrilmis ve suglar Ceza Kanununda
diizenlenirken, kabahatler de 5326 sayili Kabahatler Kanununda (KK) hiikiim altina
almmustir. Kabahatler Kanununda kabahat, “kanunun karsiliginda idari yaptirim
uygulanmasinmi Ongordiigii haksizlik” olarak tammlanmistir (KK. md.2). Sugun var
oldugunun ispat1 ve cezalandirilmasi i¢in sucun unsurlarinin tam olarak olusmasi
gerekmektedir. Ciinkil sugun tiim unsurlar tam olarak olusmadiginda su¢lunun (fail)
cezalandirllamayacagi ve varsayimlara dayanarak ve kiyas yoOntemiyle ceza
verilemeyecegi ceza hukukunun temel ilkelerindendir (Hakeri, 2005:80-81). Bu
bakimdan bir fiilin su¢ olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli olan unsurlar TCK’da
diizenlenmistir. TCK’ya goére bu unsurlar, kanuni unsur, maddi unsur ve manevi

unsurlardan olusmaktadir.
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2.1.1. Sucun Unsurlar:

TCK’da bir fiilin su¢ olabilmesi i¢in bazi unsurlarin varligir gereklidir. Bu
unsurlar, kanunilik unsuru, maddi unsur ve manevi unsur olarak yine aym kanunda

diizenlenmistir.

2.1.1.1. Kanunilik Unsuru

Ceza hukukunda sucun var olmas1 o sucla ilgili olarak kanunda acik sekilde
gosterilmis kanun tipine baghdir (Karakog, 2007:449). Bu nedenle herhangi bir suca
ceza verilebilmesi i¢in bunun kanunda diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Bir kisiye
belirli bir sugtan dolay1 ceza verilebilmesi icin o sugun tiim unsurlarinin ortiismesi

gerekmektedir (Senyiiz, 2006:235).

2.1.1.2. Maddi Unsur

Kanunda bir fiilin olmas1 ve ceza verilebilmesi i¢in su¢un maddi unsurunda
hareket ve neticenin bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle kacakg¢ilik suglart
acisindan sucun maddi unsurunda VUK’ un 359. maddesinde belirtilen hareketlerden
sadece birinin yapilmasi sucun olusmasi agisindan yeterlidir. Sugta belirtilen netice
gerceklesmemis ise su¢ tamamlanmamis olur. Bu bakimdan bir suctan
bahsedilebilmesi icin hareket ve neticenin ortaya konulmasi gerekmektedir (Karakog,
2007:471). Yani, maddi unsuru olusturan fiil, iki kissmdan olusmaktadir. Bu fiillerin
ilki hareket, digeri ise, neticedir. Sugun varliginin tespiti i¢cin hareket ve netice
arasinda baglant1 aranmaktadir. Bu baglantiya nedensellik (illiyet) bag: denir. Ceza

Hukukunda fiilden kasit, hem hareket hem de neticedir (Senyiiz, 2011:347-348).

Ceza Hukukunda Hareket (Fiil), Kanunun su¢ saydigi neticeye sebep olan
eylemdir. Bir su¢ bazen tek bir fiili ifade ederken bazen birden ¢ok fiili de ifade
edebilmektedir. Yani bir sugun altinda bircok fiile yer verilebilir. VUK un 359.
maddesinde kacakcilik sucu fiilleri, 359/a, 359/b ve 359/c bentlerinde ayri ayri
diizenlenmistir. Kanunda diizenlenen bu fiillerin herhangi birinin islenmesi de sugun
olusmasina yeterli oldugundan kagakc¢ilik sugu, secimlik hareketli suctur. Hareket ya
da hareketlerin durumu, suglar icin bazi ayrnmlarin yapilmasina olanak

saglamaktadir. Bu ayrimlar, hareketin belli olmasina gore, hareketin sayisina gore
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ve hareketin sekline gore olmak lizere ii¢c kisimdan meydana gelmektedir (Senyiiz

2011:348).

Hareketin belli olmasina gore, “serbest hareketli su¢” ve “bagh hareketli
suc”’tan bahsetmek miimkiindiir. Kanun hareketi belirtmeyip sadece neticeyi
belirtmigse buna serbest hareketli su¢c denmektedir. Mesela, defter ve belgelerin yok
edilmesi durumunda neticenin gerceklesmis olmasi 6nemliyken bu hareketin nasil ve
hangi yolla yapildigi onemli degildir (Senyliz, 2011:348). Bagli hareketli sug,
hareketin nasil olmasi gerektigini belirten suglardir. Yani kanunda agik¢a hareketin
tarif edildigi ve sucun bu tarife gore bir fiille islenmis olmas1 gerekmektedir. Bu
nedenle Kanunda kacake¢ilik sucunun agikca tarifi yapildigindan kacake¢ilik sucu bu

sug tiirli iginde yer almaktadir.

Hareketin sayisina gore, ‘“tek hareketli su¢”, “birden fazla hareketli

9 <6

suc”,“secimlik hareketli su¢” ve

2

itiyadi suclar” olmak {iizere dort kisimdan
olusmaktadir. Tek hareketli sug, vergi kacakc¢iligl sucunun meydana gelmesine neden
olan VUK’un 359. maddesinde sayilan fiiller 6rnek verilebilir. Yani kanun, belirli bir
neticenin olugmasim saglayan birka¢ hareket mevcut olsa bile bu hareketlerden
sadece bir tanesinin yapilmis olmasi sucu meydana getirmektedir. Birden fazla
hareketli su¢, 6zel belgede sahtecilik gibi suclar sucun olusumu bakimindan kanunda
aranan birden fazla hareketin yapilmasimi gerektirdiginden bu tiir suglardandir.
Belgenin sadece diizenlenmesi sucun olusumu agisindan yetersizken belgenin
kullanilmast da gerekmektedir (Senyiiz, 2011:349). Secimlik hareketli sug, birden
fazla alternatifi olan hareketlerle sucun islenmesi anlamina gelmektedir. Bu
hareketlerin herhangi birinin yapilmis olmasi sugu olusturmaktadir. Vergi
suclarindan “defter kayit ve belgeleri tahrif etme ya da gizleme” bu suga Srnek
verilebilir (Ozgeng, 2010:161 Aktaran, Senyiiz, 2011:349). ftiyadi su¢ ise, bir
hareketin belirli sayida tekrarlanarak yapilmasiyla meydana gelmektedir. Birden
fazla hareketli suclarla arasindaki fark ise, itiyadi sucta aymi cins hareketlerden
bahsedilirken birden fazla hareketli suclarda farkli cinsten hareketlerden

bahsedilmektedir. Tefecilik bu suga 6rnek verilebilir (Senytiz, 2011:349-350).
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Hareketin sekline gore sug, “icrai su¢” ve “ihmali su¢” olmak iizere iki
kistmdan olusmaktadir. fcrai suc, yapilmasi kanun yoluyla yasaklanmis olan bir
hareketin yapilmasiyla olusan sug tiiriidiir (Centel vd., 2008:245 Aktaran, Senyiiz,
2011:350). Bu suca, defter ve belgelerde tahrifat yapmak, sahte belge diizenlemek
ornek verilebilir. [hmali su¢, kanunda yapilmasi emredilen hareketlerin
yapilmamasindan dolayr bir ihmalden bahsedilebilir ve bu durumda ortaya ¢ikan

suctur (Senyiiz, 2011:350).

Ceza Hukukunda Netice (Sonug) ise, hareketin yapilmis olmasiyla birlikte
kanunda tarif edilen bir neticenin de meydana gelmesi gerekmektedir. Eger kanunda
belirtildigi sekilde sucta netice gerceklesmis ise su¢c tamamlanmig, gerceklesmemis

ise tamamlanmamis olur (Senytiiz, 2011:351).

2.1.1.3. Manevi Unsur (Kast)

TCK’da sucun olusmast kastin varligima baglanmis ve TCK’min 21.
maddesinde kasit, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesi olarak tanimlanmistir. Bu durumda eger sucun islenmesinde kasit
yok ise sugun diger unsurlari tamamlanmis olsa dahi ceza uygulanamaz. Bu

bakimdan kastin olmamasi sugun olusmasina engel teskil etmektedir (Senyiiz,

2006:288-289).

2.2. Vergi Suc ve Cezalari

VUK’da vergi sugunun genel bir tanimi yapilmamis bunun yerine sadece
hangi fiillerin sug olarak kabul edilecegi ve bu suglara verilecek cezalarin tanimlarina
yer verilmistir. Vergi su¢ ve cezalart kanunlarla diizenlenmekte ve miikelleflerin
vergi ddevlerini bu kanunlara gore yerine getirmesi beklenmektedir. Dar anlamda
vergi sugu kavrami, vergi kanunlari ile belirlenen 6devlerin yerine getirilmemesinden
dolay1 devleti zarara ugratan eylemlerin cezalandirilmasim ifade ederken (Tosun,
1962:36 Aktaran, Agar, 2005:274) genis anlamda vergi sucu kavrami ise,
miikelleflerin vergi kaybina neden olmak, vergi yasalar ile belirlenen vergi usul
kurallarina aykirt hareket etmek ile belgede sahtecilik ve tahrifat gibi yasalara aykiri

nitelikteki eylemlerini kapsamaktadir (Mutluer, 1979:38 Aktaran, Agar, 2005:274).
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Vergi sugu kavraminin bilinmesi vergi suglarini isleyenler agisindan 6nemlidir.
Ciinkii, vergi sucu isleyenler bu sugu islemeleri sonucunda bir takim cezai
yaptirimlarla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Vergi suclar, oncelikle vergi miikellefi,
sorumlusu ya da vergilendirme gorevlilerinin vergi yasalarinda uymalar1 gereken
maddi ya da bicimsel miikellefiyetlere ve odevlere aykiri davranmiglarla devlet
hazinesini zarara ugratan ve kamu diizenini bozan fiiller olarak da ifade edilmektedir.
Vergi cezalan da, vergi sugu isleyenlere uygulanan yaptirimlardir (Heper, 2004:207)
Diger bir ifadeyle vergi suclari, devletin kanunla kisilere yiikledigi vergi ddevlerinin
yerine getirilmemesi sonucu olusan fiiller (Bayrakli, 2006:65) ve aym1 zamanda da
devlet hazinesine karsi1 islenen ekonomik nitelikli su¢lardir (Hatipoglu, 2007:10). Bu
suclar i¢in belirlenen cezalarin amaci, kisilerin zamaninda yerine getirmesi gereken
ve yasayla da belirlenen bu o6devlerini kurallara uygun sekilde ifa etmelerini

saglamaktir.

VUK’da diizenlenen mali nitelikli vergi su¢ ve cezalari, 341. maddede
diizenlenen‘“vergi ziyai” ve 351. maddede diizenlenen “usulsiizliik”tiir. VUK’da
diizenlenen kamusal nitelikli vergi sucglarindan 359. maddede “kagak¢ilik”, 362.
maddede “vergi mahremiyetini ihlal” ve 363. maddede ‘“miikelleflerin 6zel islerini
yapma” suclari, VUK’un “Ceza Hiikiimleri” baslikli dordiincii kitabinda 6zel olarak

diizenlenmistir.

Vergi suglarindan vergi ziyai sugu, VUK un 341. maddesinde, miikellef veya
sorumlu tarafindan kasten vergi ziyaina sebebiyet verilmesi olarak tanimlanmaktadir.
Ayrica  VUK’un gerekgesinde de vergi kanunlarmin koydugu vazife ve
mecburiyetlerin - miikellefler tarafindan cezay1 gerektirecek sekilde yerine
getirilmemesi olarak da tamimlanmakta ve bu tanimi, VUK’un 331. maddesinde yer
alan “vergi kanunlarinin hiikiimlerine aykir1 hareket edenler, bu kitapta yazili vergi
cezalar1 (vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik cezalar1) ve diger cezalarla cezalandirilir”

hitkkmi de desteklemektedir.

Vergi ziyai sucunu isleyenlere verilecek cezalara da yine bu kanunun 344.
maddesinde yer verilmistir. Buna gore 341. maddede yazili hallerde, vergi ziyaina

sebebiyet verildigi takdirde, miikellef veya sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan
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verginin bir kati tutarinda vergi ziyai cezasi kesilir. Vergi ziyamna 359. maddede
yazili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza ii¢ kat, bu fiillere istirak edenlere
ise bir kat olarak uygulanir. Vergi incelemesine baslanilmasindan veya takdir
komisyonuna sevk edilmesinden sonra verilenler hari¢ olmak iizere, kanuni siiresi
gectikten sonra verilen vergi beyannameleri icin bu madde uyarinca kesilecek ceza

yiizde elli oraninda uygulanir (VUK. md.344) seklinde diizenlenmistir.

Usulsiizliik, vergi kanunlarinin sekle ve usule miiteallik (uygun, ilgili,
baglantili) hiikiimlerine riayet edilmemesidir (VUK. md.351). Cezalarina da aym
kanunun 352. maddesinde “I. Derece Usulsiizliikler” ve “II. Derece Usulsiizliikler”
olarak ve 353. maddesinde de, “Ozel Usulsiizliikler” olarak ayrilmis ve bu
maddelerde tek tek usulsiizliik suglar ile 6zel usulsiizliik suglar1 ve cezalarma yer

verilmistir (VUK. md. 352, 353).

Usulsiizliikler, kanunda belirtilen derecelere ve bu kanuna bagli cetvele gore
cezalandirilir. Usulsiizliik fiili re'sen takdiri gerektirirse, bagl cetvelde yazili cezalar

iki kat olarak uygulanir.

Bu kanun maddesine giren usulsiizliikk su¢larindan I. Derece Usulsiizliikler;
Vergi ve har¢ beyannamelerinin siiresinde verilmemesi, tutulmasi mecburi olan
defterlerden herhangi birinin tutulmamis olmasi, defter kayitlarinin ve bunlarla ilgili
vesikalarin dogru bir vergi incelemesi yapilmasina imkan vermeyecek derecede
noksan, usulsiiz veya karisik olmasi, ise baslamanin zamaninda bildirilmemesi gibi

suclar ifade ederken,

II. Derece Usulsiizliikler; Ekim ve sayim beyanlariin siiresi i¢inde veya
kanunda istenilen bilgileri ihtiva edecek dogru bir sekilde yapilmamasi, vergi
kanunlarinda yazili bildirmelerin zamaninda yapilmamis olmasi1 (ise baslamay1
bildirmek hari¢), vergi karnesinin siiresinin sonundan baslayarak on bes giin gegtigi
halde alinmamis olmasi, vergi beyannameleri, bildirimler, evrak ve vesikalarin
kanunen belli sekil ve muhteviyat1 ve ekleri ile bunlarla ilgili olarak yapilan diger
diizenlemelere iligkin hiikiimlere uyulmamis olmas1 gibi suclar olarak

diizenlenmistir.
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Miikelleflerin algiladiklan kagakcilik sugu ile VUK’da gecen kacakgilik sucu
kavrami birbirinden farklidir. Miikelleflerin algiladiklar1 kagakcilik sugu, sadece
vergi ziyaina neden olan fiilleri ifade ederken VUK’da gecen kagakeilik sucu ise, her
zaman vergi ziyaina neden olan fiilleri ifade etmeyebilmektedir. Bu kapsamda
kacakeilik sucu, VUK un 359. maddesinde “Suclar ve Cezalar1” ana baghig altinda
“Kacakeilik Suglan ve Cezalar1” alt baghiginda diizenlenmistir. Buna goére, VUK un
359. maddesinde diizenlenen kacakgilik suclart ve cezalari asagida yer verildigi

gibidir.

a) Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz

mecburiyeti bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek
olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap acanlar
veya defterlere kayd1 gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu
doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit

ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya
muhteviyat: itibariyle yaniltic1 belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,

99 GG e

hakkinda “on sekiz aydan” “ii¢c yila” kadar hapis cezast hilkkmolunur.

Varlig1 noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme
sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi,
bu fikra hiikmiiniin uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir. Ger¢ek bir muamele
veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar
itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle yaniltict

belgedir.

b) Vergi kanunlar uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini
yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya

belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler
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veya bu belgeleri kullananlar, hakkinda ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi

hiikkmolunur.

Gercek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi

diizenlenen belge, sahte belgedir.

¢) Bu Kanun hiikiimlerine gore ancak Maliye Bakanlig1 ile anlasmasi bulunan
kigilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlagmasi olmadig1 halde basanlar veya
bilerek kullananlar, hakkinda ise iki yildan bes yila kadar hapis cezasi hitkkmolunur,

olarak diizenlenmistir.

VUK’da diizenlenen diger bir vergi sucu, vergi mahremiyetini ihlal sucudur
ve VUK’un 362. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, Bu Kanunda yazili
vergi mahremiyetine uymaya mecbur olan kimselerden bu mahremiyeti ihlal edenler,
TCK’nin 239. maddesine gore cezalandirilir denilmis ve bu sucun cezalart TCK’nin
239. maddesinde, ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr niteligindeki bilgi veya
belgelerin aciklanmasi basligi altinda diizenlenmistir. Bu maddeye gore vergi

mahremiyetini ihlal sug¢u ve cezalarz;

e Sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari sir,
bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere
veren veya ifsa eden kisi, sikdyet iizerine, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu bilgi veya belgelerin, hukuka aykir
yolla elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi
halinde de bu fikraya gore cezaya hitkmolunur.

¢ Birinci fikra hiikiimleri, fenni kesif ve buluslar veya sinai uygulamaya
iliskin bilgiler hakkinda da uygulanir.

e Busirlar, Tiirkiye'de oturmayan bir yabanciya veya onun memurlarina
aciklandig1 takdirde, faile verilecek ceza iicte biri oraninda artirilir. Bu halde sikayet

kosulu aranmaz.

e (Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde kapsamina giren
bilgi veya belgeleri agiklamaya mecbur kilan kisi, tic yildan yedi yila kadar hapis

cezastyla cezalandirilir, seklinde diizenlenmistir.
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VUK’da diizenlenen vergi suclarindan bir digeri olan miikelleflerin dzel
islerini yapma sucu ise, VUK’ un 363. maddesinde bu Kanunun 6. maddesinin son
fikras1 geregince miikelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili hesap, yazi
ve sair 0zel islerini yapmalan yasak edilen memurlardan bu yasaga aykir1 harekette
bulunanlar TCK’nin 257. maddesinin birinci fikrasi hiikkmiine gore cezalandirilir. Bu
hareketlerle vergi ziyaina neden olunmasi halinde, kisiye ayrica bu kanunun 344.

maddesine gore vergi ziyai cezasi kesilir seklinde dort madde halinde diizenlenmistir.

Aciklanan bu vergi suclarindan vergilemenin yani sira devlete ve yasalara
kars1 da bir tavir olarak adlandirilabilecegimiz vergi kacakgiligi bir su¢ olusunun
yaninda Ozellikle yiliksek rakamlara ulastiginda ekonomik etkinlikten Onemli
derecede azalmalara neden olmakta, vergilemede adalet ilkesini zedeleyerek verginin
veriminin azalmasma yol acmakta, makro ekonomik ve sosyal dengeler iizerinde
baski olusturmaktadir (Laborda ve Rodrigo, 1980:73, Goode, 1980:12 Aktaran,
Demir, 2009:2). Bircok faktoriin etkisiyle ortaya ¢ikan vergi kacakciligi hem
vergilenebilir gelirlerde azalmalara hem de vergi sisteminin etkin caligmasini
engelleyerek vergi kacirmayan, vergilerini diizenli 6deyen miikelleflerin sistemi

sorgulamasina neden olmaktadir.

Diinyada iilkelerin gelismislik diizeylerine paralel olarak sucun ciddiyeti ve
buna bagl olarak da miieyyidesi degismekle birlikte hemen hemen her iilkede vergi
kacakciliginin su¢ olarak algilanmas1 degismeyen bir gercektir (Ozansoy, 2008:2).
VUK un 359. maddesinde diizenlenen vergi kacakciligi sugunun cezai miieyyidesi de

fiillerin niteligine gore on sekiz aydan bes yila kadar hapis cezasidir.

2.3. Farkh Bilim Dallar1 Acisindan Vergi Kacakc¢ilig:

Vergi kacak¢iligini etkileyen bir cok faktdrden séz etmek miimkiindiir. Bu
faktorler o giiniin politik, ekonomik ve sosyolojik sartlarina bagli olarak degisiklikler
gosterdiginden bu acgilardan vergi kacakg¢iligini irdelemek onemlidir. Vergi devletin
vatandaslara vermesi gereken hizmetleri verebilmesi icin en onemli finans kaynagi
olduguna gore, vergi kacakciligi da miikelleflerin bu finans kaynaginda azalmaya
yonelik olarak yaptiklan fiillerdir. Bu nedenle toplumdan topluma hatta kisiden

kisiye degisen vergi ile ilgili diisiinceler vergi kagakciligina bir yon vermekte ve
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vergi kacirip kacirmayacaklarimi belirlemektedir. Iste burada verginin sosyal,
ekonomik ve siyasal yonleri 6n plana ¢ikmakta ve miikelleflerin sosyal, ekonomik ve
politik hayatla ilgili diisiinceleri bunlara bakis acilar1 vergi kagak¢iligini 6nemli
derecede etkilemektedir. Bu yiizden Oncelikle bu bakis acilarindan vergi

kacak¢iligina deginilmesi gerekmektedir.

2.3.1. Ekonomi Bilimi Acisindan Vergi Kacakc¢ihigi

Ekonomik hayatin vazgecilmez bir unsuru olan vergiler, miikelleflerin aslinda
daha fazla gelir elde etme arzusu nedeniyle vergi kagcirmaya bagvurmalar1 ve devlet
hazinesine zarar vermeleriyle ekonomik hayati da negatif yonde etkilemektedir.
Nitekim Webley’de herhangi bir kisiye insanlarin neden vergi kacirdiklarin sorsaniz,
biiyiik cogunluk “acgozliiliiklerinden dolayr” diye cevap verecektir (Webley vd.
1991 Aktaran, Benk ve Karayilmazlar, 2010:123) diyerek aslinda tam da bunu
kastetmektedir. Oyledir ki bireyin rasyonel davranarak refahin1 azamilestirme cabasi
icinde olmas1 bu nedenle de vergi kacirarak daha az gelir vergisi 6deyerek daha az
gelir kaybina ugramasi ve faydasimi arttiracak olmasi (Ozsoylu, 1996:68) bunu

aciklamaktadir.

Allingham ve Sandmo’nun klasik model olarak bilinen yaklasimina gore;
bireylerin vergiye uyum davranislarinin vergi oram (vergi kacakc¢iliindan elde
edilecek faydanin belirleyicisi anlaminda) ile denetim olasilig1 ve kacake¢ilik sucuna
uygulanacak cezalar gibi faktorlerden etkilendigi varsayilmaktadir (Allingham ve
Sandmo, 1972 Aktaran, Tunger, 2003:98). Vergi uyumuna iliskin bu klasik model,
hem denetim olasiliginin hem de cezalarin siddetinin vergi kacak¢iligim etkileyecegi
hatta denetim olasiliginin yiiksek ve cezalarin da agir olmast sonucunda
miikelleflerin vergiye daha uyumlu olup kacakcilifa fazla yeltenmeyeceklerini
savunmaktadir. Bu modelin, vergi kacak¢iliginin psikolojik maliyeti gbéz Oniinde
bulundurmamasi, miikelleflerin denetlenme orani, ceza miktar1 gibi degiskenleri
kendilerinin bilemeyecek olmalar1 gibi eksik yanlar1 oldugundan dogru sonuglar

verebilmesi bu sekilde miimkiin géziikmemektedir.

Ayrica vergi kacakciliginin baska bir maliyeti de vergi ddeyen miikelleflerin

vergilerindeki aciklarn kapatmaya calisirken harcadiklaridir. Bunun en eski
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orneklerinden biri 18.YY Ingiltere’sinde insanlar gegici olarak sominelerini tuglayla
kapatirlar ve bunun ig¢in bircok masraf yaparlardi ki somine vergisini 6demekten
kacarlardi (Webber ve Wildavsky, 1986:141). Tiim bunlara ragmen, denetim olasilig
ve cezalarin vergi kagirmay1 bir nebze etkiledigi halde tamamen ya da ¢ogunlukla

etkiledigi sdylenememektedir.

2.3.2. Politik Bilim Acisindan Vergi Kacakcilig

Bazen bir politika geregi ya da uygulamadan kaynaklanan aksakliklar sebebiyle
vergiler miikelleflere esit olarak dagitilamamaktadirlar. Miikelleflerin payina diisen
vergi yiikiiniin adil ve makul olduguna inanmalar1 saglanirsa ancak o zaman

miikellefler bu yiike katlanabilirler (Nadaroglu, 1980:68).

Bazen bilgisizlik bazen de iktisadi politika geregi, kapsami hayli genis olan
istisna ve muafiyetlerden dolayr vergi yiikii diger alanlardaki miikelleflerin
omuzlarina bindiginden bir kisim miikellefin digerlerinden az vergi vermesi hos

karsilanmamaktadir (Edizdogan, 1982:45).

Bir iilkenin i¢inde bulundugu politik durum, vergiye karsi tutumu Onemli

Olctide etkilemektedir (Devrim, 1995:149).

Vergi ile ilgili kararlarda o iilkenin idari sisteminin 6nemi biiyiiktiir. Totaliter
rejimlerde vergi miikelleflerinin tercihleri dikkate alinmazken Demokratik rejime
sahip iilkelerde vergi miikellefleri kendilerine uygulanacak vergi politikalarina yon
verebilmektedir. Bunu da kendilerine yakin bulduklari ve minimum vergi yiikii
getirecegini diisiindiikleri siyasi partilere oy vererek yapabilmektedirler. Miikellefler
bu oylarinin karsiliginda siyasi iktidardan verdikleri verginin dogru ve verimli bir
sekilde kullanilmasim beklemekte ve eger siyasi iktidarin bunu yapmadigini yani
vergileri dogru ve verimli kullanmadigin1 diisiiniirlerse de hesap sorma hakkina
sahiptirler. Buradan demokratik rejimle yonetilen iilkelerde halkin da ydnetimde

onemli derecede s6z sahibi oldugu sonucuna varabiliriz (Senyiiz, 1995:81-82).

Miikelleflerin devlete o©dedikleri vergilerin, yeterli derecede verimli

kullanilmadigini, vergi yiikiiniin adil dagitilmadigini diistinmeleri devlete olan
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baghliklarinin zedelenmesine ve kanuni ya da kanun dis1 yollarla kendilerini

savunmaya itecektir (Laufenburger, 1967:276 Aktaran, Kaynar, 2009:176).

2.3.3. Sosyoloji Bilimi Acisindan Vergi Kacakcihig

Vergi kacakg¢iligima neden olan ekonomik, politik, sosyal ve demografik
faktorlerden sosyal faktorler, bireylerin i¢inde bulunduklar toplumsal ortamdan ister
istemez etkilenmeleri sonucunda davraniglarinin da bu yonde sekillenmesine neden
olmaktadir. Bu nedenle 6ncelikle davranislar etkileyen bu sosyal nedenlerin neler

oldugu saptanmalidir.

Toplumsal normlar, belli bir durumda toplum icinde nasil davranilmasi
gerektigini gosteren ve yaptirim giiciine sahip kurallar biitiiniidiir (Fehr ve Gachter,
1998:845-859). Kurallara uygun olmayan davraniglar toplum tarafindan kabul
edilmeyerek dislanirken, uygun olan davranislar kabul gormektedir. Ayni1 toplumda
yasayan bireyler birbirlerinden etkilenseler de hepsinin ayn1 ahlak diizeyi ve kiiltiire
sahip olduklar1 soylenemez. Bu nedenle vergi karsisinda bireylerin ayni1 davranisi

gostermelerini beklemek dogru bir davranig olmamaktadir.

Baska bir sosyal etken, bireylerin vergi kacirma kararlarinda sugluluk,
mahcubiyet gibi duygularinin vergi kagakcilign konusunda onemli bir yere sahip
oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira sosyallesmenin beraberinde getirdigi
kanunlara itaat etme kiiltiiriiniin de vergi uyumunu saglayici bir unsur olmasi vergi
kacak¢iliginin azalmasi iizerinde Onemli etkilerde bulunmaktadir (Grasmick ve

Bursik, 1990, Grasmick vd., 1991 Aktaran, Benk ve Karayilmazlar, 2010:126).

Sosyolojik arastirmalarin inceleme konularindan bir digeri de toplumun devlete
odedigi vergilerin karsiliginda devletin verdigi hizmetlerden tatmin derecesinin vergi
uyumu iizerinde olusturdugu pozitif etkilerdir. Alm 1992 raporu ve Smith 1992’ye
gore, bireylerin vergi kacirip kacirmamasi devlete ddedikleri vergilerin devletin
yapmis oldugu harcamalardan yararlanma diizeylerine baghdir (Benk ve

Karayilmazlar, 2010:264).
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Sosyolojik olarak bakildiginda dikkat ¢ceken diger bir hususta bireylerin vergiyi
adaletli bulup bulmamasiyla ilgilidir. Insanlar kanunlara yasal siire¢ adil bir sekilde
igliyorsa uyarlar (Tyler, 1990 Aktaran, Benk ve Karayilmazlar, 2010:127). Eger

yasalarin adil isleyisinden tereddiitleri varsa yasalara uymalar1 da zorlagsmaktadir.

Uluslararas1 Standartlar Orgiitii (ISO) tarafindan yapilan bir calismada
milkelleflerin yine vergilemede adaletsiz yapiya, toplanan vergilerin etkin
kullanilmadigina ve vergi oranlarinin yiiksek olduguna dikkat cektikleri
goriilmektedir. Buna gore, adaletsiz bir vergilemenin varligi, toplanan vergilerin
etkin kullanilmamas1 ve yiiksek vergi oranlar Tiirkiye’de vergi kacirma iizerinde
onemli rol oynamaktadir (ISO, 1994:35). Tiirkiye’deki yiiksek vergi oranlari
bireylerin ekonomik giiciinii zorlayarak bireyleri suga iterken bireylerin 6dedikleri bu
yiikksek oranli vergilerin devlet tarafindan gerektigi gibi degerlendirilmedigi de

diisiiniiliince su¢ kacinilmaz hale gelmektedir.

2.3.4. Sosyal Psikoloji Bilimi Ac¢isindan Vergi Kacakc¢iligi

Sosyoloji ve psikoloji her ne kadar ayr iki bilim dali olsa da sosyo-psikoloji,
bireylerin sosyal bir toplum icindeki davramislarini inceleyen bir bilim dahdir
(Giiney, 2006:8). Yapilan caligmalar bireysel vergi kacirma kararimin sosyal
normlardan ve sosyal etkilesimlerden etkilendigini gostermektedir. Bu baglamda
sosyal bir grup icinde yasayan bireylerin birbirleriyle etkilesim icinde olmalan
kacginilmazdir (Fortin vd., 2007:2090). Ayn1 sosyal normlarin gecerli oldugu bir grup

icinde yasayan insanlar mutlaka birbirlerinden etkilenirler.

Bir iilkede uygulanan vergi mevzuati, iilkenin ekonomik ihtiyaglara cevap
veremiyorsa sade, kolay ve anlagilir bir yapida degilse siirekli degistirilme ihtiyact
gosteriyorsa ve dengeli bir yapr gostermiyorsa vergi kacagi artar. Dolayisiyla
vergilendirme basitlik ilkesi hem miikelleflerin hem de vergi idaresinin isini
kolaylagtirmaktadir ~ (Kildis, 2000:183). Vergi sistemine iligkin artan
memnuniyetsizligin, bir¢ok sebebi olabilir. Bu sebepleri adaletsiz davranis algisi,
vergi sisteminin karmasasi ve vergi sisteminin yiikii, kamu mal ve hizmetlerinin
degerinin 6denen vergiden daha az oldugu algisi seklinde siralamak miimkiindiir

(Bloomquist, 2003:2). Adaletsiz davramis algisindan kasit, herkese esit
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davranilmadigmin diisiiniilmesi, vergi sisteminin karmasasi, vergi sisteminin
herkesin anlayabilecegi sekilde agik olmamasi ve miikelleflere getirdigi yiik ile kamu
mal ve hizmetlerinin degerinin 6denen vergiden daha az oldugu algis1 yani
miikelleflerin 6dedigi vergilerin devletin sunmak zorunda oldugu kamusal mal ve
hizmetlerden fazla olmasi anlasilmaktadir ki biitiin bunlar bireylerin vergi kacirip

kacirmayacaginin belirleyicileri olarak kabul gormektedir.

Bunlarin yan1 sira demografik faktorlerinde vergi kacakc¢iligr iizerinde etkili
oldugu bu alanda yapilan bir¢ok ¢aligsmayla ortaya konmustur. Demografik faktorleri,
miikelleflerin egitim diizeyleri, yas, cinsiyet, gelir diizeyleri, medeni durumlart,
mesleki diizeyleri olarak siralayabiliriz. Bu faktorler, miikelleflerin, vergi
kacak¢iligina bakis acilarinda 6nemli bir yere sahiptir ve toplumun farkli tutum ve

davranislar icerisine girmesine neden olmaktadir.

Ayrica maliye politikalann ve anayasal yapinin vergileme karsisindaki
davraniglarin temelini olusturdugu unutulmamali vergi yapist ve politikalarinin
belirlenirken miikelleflerin vergiler karsisindaki tutum ve davraniglart g6z Oniinde
bulundurulmalidir (Benk ve Karayilmazlar, 2010:129). Bu nedenle devletin 6ncelikle
miikelleflerin vergilere bakisim1 gbz 6niinde bulundurarak ve miikelleflerin bu bakig
acistyla ne tiir bir tutum ve davranis sergileyebilecegini diisiinerek vergi koyma

yetkisini kullanmas1 daha yerinde bir davranistir.

2.4. Vergi Kacakcihigim Etkileyen Faktorler

Bireylerin davranislari, i¢inde bulunduklar1 sosyal, ekonomik ve siyasi yapi
tarafindan sekillenirken aslinda birey de bu sosyal, ekonomik ve siyasi yapilari
sekillendirmektedir. Bu karsilikli etkilesim diisiiniildiigiinde bireyin yasi, medeni
durumu, cinsiyeti, aile yapisi, egitim diizeyi gibi demografik 6zelliklerinin vergi
uyumu/uyumsuzlugu (kaginma, kagirma vs.) iizerinde etkili oldugu sdylenebilir
(Blumenthal ve Slemrod, 1982; Richardson, 2006:152). Bu nedenle de vergi
kacake¢ilig iizerinde bu faktorlerin olasi etkilerinin ne yonde oldugunun dgrenilmesi
sarttir. Calismamizda vergi kacak¢iligini etkileyen faktorler olarak miikellefin yasi,
cinsiyeti, medeni durum, egitim durumu, gelir diizeyi, meslegi olmak iizere alt1

demografik faktorle birlikte vergi ahlaki, diger miikelleflerin tutumlar, devlete
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duyulan baghilik, vergilerin kullanildiklar alanlar, vergi adaleti, vergi aflar, vergi
sisteminin karmagsikligi ve vergilendirme ortaminin belirsizligi, vergilerin sayisi,
cezalar, denetim olasiligt ve Onceki denetimler ile vergi oranlarn {izerinde

durulacaktir.

2.4.1. Kisisel Faktorler

Calismamizda kisisel faktorler; demografik faktorler altinda deginilecek olan
yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, gelir diizeyi, meslek, vergi ahlaki, diger
miikellefler hakkindaki diisiinceler, devlete duyulan baghlik, vergilerin

kullanildiklar1 alanlardan olugsmaktadir.

2.4.1.1. Demografik Faktorler

Demografik faktorler, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, gelir diizeyi

ve meslek olmak iizere alt1 alt baglikta ele alinacaktir.

2.4.1.1.1. Yas

Vergi kacake¢iligimin 6nemli demografik faktorlerinden olan yas ile ilgili olarak
yapilan arastirmalarin bir kismi yash miikelleflerin gen¢ miikelleflere gore vergiye
karsi daha uyumlu olduklarimi yani vergi kacirmadiklarimi ortaya koyarken diger
kismi1 da aksini gostermektedir. Fakat calismalarin ¢cogu geng¢ miikelleflerin yaglilara
gore daha cesaretli olduklarim ve vergi kacirdiklarim1 ortaya koymaktadir
(Richardson, 2006:152-153). Yas unsurunun vergi kacgakciligiyla iliskisini ortaya
koymak i¢in yas’in vergi uyumu iizerindeki etkileri ile ilgili yapilan arastirmalarda,
geng yastaki miikelleflerin gelirlerinin 6nemli bir kismin1 tilketmek zorunda olduklar
yada kisa vadeli tasarruflara ayirdiklann igin oOzellikle 25-30 yas araliinda
miikelleflerin heniiz yliksek bir gelirlerinin olmamasi, daha iyi hayat sartlarinda
yasamak ve aile kurmak istemeleri vergiye karsi isteksiz davranmalarina neden
olabilecegi iizerinde durulmaktadir (Senyiiz, 1995:47). Bunun yan1 sira 55 yas iizeri
miikelleflerin mali konularda daha tutucu olmalar1 gibi nedenlerden dolayi, bu
miikelleflerin hem harcamalarin, hem de vergilerin kisilmasini istemeleri sonucu da
ortaya cikabilir. Boyle bir durumda ise, gen¢ yiikiimliilere gore, 55 yas ve {iizeri

miikellefler tam tersi bir yaklasimla vergi konusunda daha isteksiz de olabilirler
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(User, 1992:42). User’in bu yaklasimina kars1 Torgler ise, 30-64 yas arasindaki
bireylerin vergi ahlakinin 16-29 yag arasindaki geng¢ insanlara gore daha yiiksek
oldugunu vurgulamistir (Torgler, 2003:295). Torgler’in tezini savunan bagka bir
calismaya gore de yashilarin vergi uyumu genglere gore daha yiiksektir (Slemrod,
1984:232). Bu konuyla ilgili farkli ¢calismalar ve farkli sonuclar oldugu ortadadir ve

genel bir yargida bulunulmas1 miimkiin gozitkmemektedir.

2.4.1.1.2. Cinsiyet

Miikellefin cinsiyeti 6nemli faktorlerden bir digeridir. Vogel, Mason ve Calvin
1978’e gore, kadin miikelleflerin uyum diizeyinin erkek miikelleflere gore daha

yiiksek oldugunu gostermislerdir.

Buna paralel olarak Torgler’in yapmis oldugu tiim c¢alismalarda da kadinlarin
erkeklere gore daha yiiksek vergi ahlakina sahip olduklart sonucuna ulasilmistir
(Torgler, 2003:13). Vergi uyumu konusunda kadin ve erkek arasindaki farkliliklari
ortaya koymak icin Jackson ve Milliron tarafindan 1986 yilinda yapilan diger bir
caligmaya gore ise, kacakeilik iizerinde cinsiyetin roliiniin kadin—erkek arasindaki
uyum araliginin ozgiirlesen kadinlarin ortaya ¢iktigi yeni nesilde giderek kiigiildiigii
belirtilmistir (Richardson, 2006:151). Nitekim giiniimiizde kadinlarin ¢alisma
hayatina daha fazla hitkkmetmeleri ve bir toplumsal degisim siireci goz Oniinde

bulundurulursa bu sonucun aslinda pek de yanlig olmadig1 soylenebilir.

2.4.1.1.3. Medeni Durum

Miikelleflerin medeni durumu da vergiye bakis acilar iizerinde bir etkendir.
Bekar bir miikellefin elde ettigi geliri kendisine yetebilecekken, medeni halin
degismesi durumunda gelire duydugu ihtiya¢ artabilir. Bu durum ise, miikelleflerin
subjektif vergi yiikiinii daha fazla hissetmelerine yol acabilecektir. Bu yaklasimla,
bekar miikelleflerin evli olanlara gore vergi uyumlarmin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Ancak konunun diger bir boyutu ise, bekarlarin riski goze alabilme,
hayatla ilgili beklentilerinin heniiz yerine gelmemis olmasi ve yeterince gelir elde
edemiyor olmasi gibi faktorler géz Oniine alindiginda, bekarlarin evlilere gore daha

fazla vergi kagiracaklar1 da sdylenebilir (Coban, 2004:49).
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2.4.1.1.4. Egitim diizeyi

Egitim diizeyinin vergi iizerindeki etkisinin literatiirde farkli sekillerde
karsimiza c¢iktigim  sOylemek miimkiindiir. Bu aciklamaya gore  kimi
degerlendirmelerde egitim diizeyi yiiksek miikelleflerin vergilemenin amaclar
konusunda daha bilingli davranarak, neden vergi 6denmesi gerektigi konusunda daha
rasyonel diisiindiigii ve vergiye daha uyumlu oldugu, kimi degerlendirmelerde ise
egitim diizeyi yiiksek miikellefin vergi kacakciligi konusunda genel yapiyr daha iyi
bildigi, riskleri azaltarak daha kolay vergi kagirabildigi ileri siiriilmektedir (Jackson
ve Milliron, 1986:125). Torgler’da Jackson ve Milliron’un tezini savunur bir gekilde
daha iyi egitimli miikelleflerin, vergi kanunlar1 ve mali baglantilar hakkinda daha
cok sey bildiklerini ve boylece uyum diizeyini daha iyi bir pozisyonda
degerlendirdiklerini belirtmistir (Torgler, 2003:11). Diger taraftan Torgler uyumun
daha az olabilecegini ¢iinkii egitim diizeyi arttikca miikelleflerin kagak¢ilik ve
kacinma i¢in firsatlart daha iyi anlayabileceginden ve devletin geliri nasil
kullandigimin daha c¢ok farkinda olabileceginden bahsederken (Torgler, 2003:12).
aslinda miikelleflerin egitim diizeyinin yiiksek olmasinin vergi kagirmalart i¢in hem
avantaj hem de dezavantaj olusturabilecegi iizerinde durmaktadir. Fakat, egitim
diizeyi ile ilgili olarak karsi bir goriis belirten Richardson egitimin kacakeilik
tizerindeki onemli belirleyicilerden biri oldugu iizerinde durmus ve daha yiiksek
diizeydeki genel egitimin daha diisiik diizeyde kacake¢iliga yol agacagini belirtmistir
(Richardson, 2006:165).

Egitim diizeyinin diisiik olmasi, bazi miikelleflerin vergiye karsi olumsuz tavir
takinmalarina neden olmaktadir (Carley ve Maxwell, 2006:8) Vergi miikelleflerinin
vergi konusundaki goriislerinin olumlu olmasmi saglamak i¢in, toplumda vergi

bilincinin olusturulmasina ve vergi ahlakinin gelistirilmesine ihtiya¢ vardir.

2.4.1.1.5. Gelir Diizeyi

Miikelleflerin vergiye karsi nasil bir davramis gosterecegi ailedeki birey
basina diisen gelirle de yakin iligkilidir (Senyliz, 1995:30). Mesela; aymi gelir
diizeyinde iki miikellef diisiiniildiigiinde aile kisi sayis1 fazla olanla aile kisi sayisi az

olan arasinda vergi yiikiiniin esit olacagi sOylenemez. Ciinkii ailedeki kisi sayisi
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arttikca harcanabilir gelir daha fazla birey tarafindan paylasilacak ve vergi ddemek
icin miikellefin gelirinden ayiracagi pay azalmig olacak iste bu nedenle de ailesindeki
kisi sayis1 fazla olan miikellefin 6deme giicii daha diisiik olacaktir. Buradaki 6nemli
konu ise, ailenin toplam geliri degil kisi bagina diisen gelirin aile bireylerinin asgari

ihtiyaglarina cevap verip verememesidir.

Christian (1994) 1998 TCMB calismasinda, yiiksek gelirli insanlarin, diisiik
gelirli insanlara gore daha az vergi kacirdiklari ortaya konmus ve vergi
profesyonelleri arasinda  “fakirler vergi kacirir”, “zenginler vergiden kac¢inir”
deyisiyle uyumlu bir sonug¢ elde edildigi goriilmiistiir (Slemrod, 2007:30). Bu da
aslinda zenginlerin vergi sigmaklar1 gibi yasal ka¢inma onlemleriyle vergilerini
azalttiklari, diisiik gelirlilerin ise vergi kacgirmaya tesebbiis ettikleri anlamina

gelmektedir.

2.4.1.1.6. Meslek

Vergilerin her meslek grubunda aymi etkiler yaratmasi beklenemez. Meslekler

acisindan bu farkl etkileri yaratan faktorleri; (Senyiiz, 1995:43).

- Gelir yaratma esnekligi
- Gelirin elde edildigi kosullarin durumu

- Net gelirin hesabinda dikkate alinan indirimler olarak siralayabiliriz.

Bu faktorlerden ilkine gore, bazi meslekler diger mesleklere gore gelir elde
etme acisindan daha esneklerdir. Serbest meslek erbapligi, gelir esnekligi olan
mesleklerdendir. Buradaki gelir yaratma esnekligi, miikellefin 6deme giiciinii
arttirmas1 anlamina gelir (Senyiiz, 1995:43) ikinci olarak mesleklerin kendisine ait
kosullarinin farkliliklar1 da iizerinde durulmast gereken bir noktadir. Farkli
mesleklerdeki kisilerin aymi geliri elde etmelerine ragmen gelirin elde edilmesinde
katlandiklar1 zahmetler aynm1 olmayacagindan fazla emek ve zahmet gerektiren
meslek grubundaki kisiler, odedikleri vergilerle daha biiyiik bir yiikk altinda
kalacaklardir. Bu meslek grubuna da ciftciler agir calisma kosullarindan dolay1 6rnek
verilebilir (Yasa, 1962:23). Son olarak vergiye tabi gelir belirlenirken, gayrisafi

hasilattan indirilmesi Ongoriilen giderlerin ¢esitliligi ve serbest birakilmasi da
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milkelleflerin ~ gosterdigi  davramislar iizerinde etkilidir. Bu  giderlerden
yararlanabilecek mesleklerde miikellefler isyeri ile ilgili giderlerini fazla fazla
gosterebilir boylece devlete o©deyecekleri vergilerini diisiirebilirler (Senyiiz,
1995:44). Ornek olarak; Bir miikellef isyerine kayitli olarak gosterdigi telefonunu is
haricinde 0zel islerinde kullanip yasal olmadigir halde bu faturayr isletme gideri
olarak gosterebilir. Sonug olarak, miikelleflerin kendi meslek secimlerinden dolay1 az
yada fazla vergi yiikii altina girmeleri miimkiindiir. O nedenle meslek secimi

yaparken tiim bu vergisel durumlarin goz 6niinde bulundurulmasinda yarar vardir.

2.4.1.2. Vergi Ahlaki

Konuyla ilgili daha 6nce yapilan calismalar, toplumun ahlak kurallar ile
vergileme sistemi arasinda mutlak ve yakin bir iliski i¢cinde oldugu ve bu iliskinin de
vergi 6deme/6dememe konusunda miikelleflerin kararlarimi etkiledigi yoOniindedir.
Bu baglamda, miikelleflerin vergiye karsi gosterdikleri davramiglart etkileyen
faktorlerden vergi ahlaki, miikelleflerin tam olarak ve zamaninda vergilerini
O0demelerini ifade etmektedir (Muter vd., 1993:24). Baska bir ifadeyle vergi ahlaki,
miikellefleri, vergilerini 6demeye iten icsel bir faktdr olarak diistiniilebilecegi gibi
ayrica ahlaki pismanhiglr ya da vergilerdeki dolandiriciligi kapsayan suclulugu da
icermektedir. Nitekim, bir miikellefin pismanlig1 ya da su¢luluk duygusu agir basiyor
ise, kadin ya da erkek vergi 6demeye daha fazla istekli olacaktir (Torgler, 2005:525).
Ancak, ahlaki yiiksek olan bir yiikiimliiniin vergi ahlakinin da yiliksek olmasini
beklemek dogru olmayacag gibi vergi ahlaki yiiksek olan miikellef vergi borcunu ilk
firsatta Odemeyi diisiiniirken, diisiikk olan miikellefin her tiirli vergi kayip ve
kacagina neden olabilecegi diisiiniiliir (Akdeniz, 1969:49). Bu yiizden diizgiin isleyen
bir vergi sisteminden bahsedebilmek icin ©ncelikle yiiksek vergi ahlakina sahip

olmak gerekir.

Vergi ahlaki her yerde ve her miikellefte aym oranda olamayacagi gibi
toplumdan topluma da degisiklikler gostermekte olup, vergilerin neden Odenip

o6denmedigi konusunda da yon gostericidir.
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2.4.1.3. Diger Miikellefler Hakkindaki Diisiinceleri

Vergiye karsi gosterilen davraniglar bakimindan 6nemli bir diger faktordiir.
Miikellef burada kendi 6dedigi veya 6demek zorunda kaldig vergi ve yine kendisi
ile aym sartlarda veya kendinden daha iyi sartlara ve gelire sahip miikellefin 6dedigi
vergiyi kiyaslayarak, kendisinin haksizliga ugradigina ve agir bir vergi yiikii altinda
bulundugu subjektif diisiincesine kapilacaktir. Bu durumda vergiden veya en azindan
diger vergi miikellefinin 6dedigi vergi oram1 kadar 6demek igin careler arayacak,
vergiden kaginacaktir (Aktan, 1999:52). Buna gore miikellefin vergiye karsi
gosterdigi davranislar, diger miikelleflerin vergisel durumlar1 hakkinda bilgi sahibi

olmasina gore degisiklik gostermektedir.

Vergi denetimleri ve vergi aflar1 da miikelleflerin diger miikellefler hakkindaki
diisiincelerine olumsuz yon veren Onemli unsurlardir. Vergi miikellefi kendisi
denetlenirken diger miikelleflerin denetlenmemesi miikellefin kendisine haksizlik
yapildigin1 diisiinmesine neden olacaktir. Yine miikellef vergisini yasalara uygun
olarak zamaninda 6dedigi halde diger miikelleflerin 6dememesi, affa ugrayan bu
o0denmemis vergiler nedeniyle vergisini Odeyen miikellefin kendisini koti
hissetmesine, 0dedigi vergilerden dolay1 daha fazla vergi yiikii altinda kalmalarina
ve miikellefin tepkisinin agirlasmasina neden olurken vergi ddeme konusunda da

miikelleflerin isteksiz davranmasina yol agacaktir.

2.4.1.4. Devlete Duyulan Baghhk

Miikelleflerin devlet harcamalarindan yeteri kadar faydalanamadigin1 ve fazla
vergi 0dedigini ve hiikiimetlerin iyi bir yonetim gostermedigini diisiinmeleri, devlete
olan bagliliklarini, inanclarint da olumsuz yonde etkiler ve aralarindaki bagin
gevsemesine neden olur (Keene, 1994:371). Kisaca, vatandaslarin devletin mesru
(yasal) oldugunu kabullenmeleri, aslinda devletin sundugu hizmetlerden yararlanma
derecelerine baghdir ve devletin sundugu hizmetlerden yeteri kadar yararlanabilen
miikelleflerin vergilere katlanilabilmesi daha kolay olmaktadir (Senyiiz, 1995:27-
28). Miikellefler, odedikleri vergi karsiliginda devleti, her zaman ve her sartta
kendilerini koruyan, refah icinde yasamalar1 i¢in ugrasan ve varligimi vatandaslarinin

varligina bor¢lu sayan bir varlik olarak gérmek isterler (Tosuner ve Demir, 2009:3).
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Bu istegin karsilanma derecesine gore de, miikelleflerin vergi karsisindaki
disiinceleri sekillenmektedir. Devletin yani vergilendiren otoritenin etkin oldugu her
yerde vergi konusunda miikellefler, devlete sadik kalarak vergi ddemede daha istekli
bulunmaktadirlar. Vergi 6demede miikellefler; devletin siyasi, demokratik, ekonomik
ve hukuki yapisina duyduklar1 giiven oraninda istekli olacaklardir. Aksi halde ise
miikellefler vergiden kacinmanin yollarim1 arayacaklardir. Nitekim, devleti kabul
etmeyen, bir miikellefin devletin koyacagi bir vergiyi isteyerek ve tam Odemesi
beklenemeyecegi gibi bu durumda gelirlerde olusacak azalmalar devletin mali
giicliniin zayiflamasina ve itibarinin zedelenmesine neden olup hiikiimetlerin zor

durumda kalmasina yol acacaktir.

2.4.1.5. Vergilerin Kullamldiklar1 Alanlar

Kamu gelirlerinin etkin kullanimi, ekonomik oldugu kadar idari nedenlerle de
gereklidir (Senyiiz, 1995:42). Hiikiimetin belli bir donem i¢in yaptig1 biitceler ile
kamuya sunmasi gereken kamusal mal ve hizmetlerin ne kadar, ne zaman, kim i¢in
tiretilecegi belirlenirken bu siire¢ icerisinde hiikiimet kendi goriisiine gore kamusal
mal ve hizmetlerin dagilimim1 yapmakta ve karsiliginda alacagi verginin miikellefler
arasinda paylagimina da karar verip uygulamaya koymaktadir. Miikellefler, kamusal
mal ve hizmetlerin dagilimiyla bu siire icerisinde yapilan israf ve savurganligi da goz
oniinde bulundurmaktadirlar (Aktan vd., 2006:144). Eger miikellefler odedikleri
vergilerin savurganca harcandigina inanirlarsa, vergiden duyduklar subjektif yiik
daha da artacaktir. Bu psikolojik faktoriin onemi ise, ¢ogu miikellefin boyle bir
durumda vergi Odemektense daha verimli gordiigii alanlara harcama yapmasi
durumunu doguracaktir (Ervardar, 1965:39). Bu nedenle kamu harcamalan
yapilirken miikelleflerin vergilemeyle ilgili tutum ve davraniglarim etkileyebilecegi

diisiiniilerek yapilmalidir.

2.4.2. Kisisel Olmayan Faktorler

Kisisel olmayan faktorler icerisinde, vergi adaleti, vergi aflari, vergi sisteminin
karmagikligi ve vergilendirme ortamimin belirsizligi, vergilerin sayisi, cezalar,

denetim olasilig1 ve 6nceki denetimler ve vergi oranlarindan olugmaktadir.
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2.4.2.1. Vergi Adaleti

Vergi adaleti; esitlik temeline dayanmaktadir. Vergi adaletiyle kastedilen,
toplum icerisinde bulunan farkli kesimler arasindaki ekonomik esitsizlikleri artirici
degil, tersine azaltic1 yonde etkili olmasidir. Verginin adilliginden s6z edebilmek
icin, vergi ddeme giicii esit olanlara esit, esit olmayanlarin da durumlarina bakilip
farklilagtirilarak  uygulanmasi gerekmektedir (Arikan, 1994: 38). Verginin
farklilagtirilarak alinmasi, 6deme giiciine uygun sekilde alinmasimi ifade eder ve
verginin 6deme giiciine gore alinabilmesi ic¢in verginin kisisellestirilebilmesi

gerekmektedir.

Teorik olarak adil sayilabilecek bir vergi sisteminin olusturulmasi kolaydir.
Ciinkii; kanun koyucular, iilke kosullarini gdz Oniine alarak ve kendi adalet
yargilarimt kullanarak vergi sistemine yon verebilmektedirler. Fakat, bu vergilerin
toplum tarafindan kabul gorecegi ve adil bulunacagi anlamina gelmemektedir.
Bununu sebebi ise, bazen bilgisizlik, bazen de iktisadi politika geregi, kapsami genis
olan muafiyet ve istisnalardan dolay1 vergi yiikii bir kisim miikellefe daha fazla
yiiklenmekte iken diger bir kisim miikellefin ise bu miikelleflere gore daha az vergi
vermesi hos goriilmemektedir (Edizdogan, 1982:45). Miikelleflerin rahatsizlik
duymadan vergiye katlanabilmeleri icin toplanan vergilerin adaletli bir sekilde
dagitilmasi yani kendilerine diisen vergi yiikiiniin adil ve akla uygun olduguna
inanmalarn sarttir. Bu nedenle hiikiimet yetkilerini kullanirken miikellefler arasinda

haksiz ayrimlar yapmamalidir.

2.4.2.2. Vergi Aflan

Gecmisten giinlimiize kadar zaman zaman vergi aflar1 uygulamasma gidildigi
goriilmektedir. Vergi affi kavram olarak, vergi kanunlarina aykir1 davranig gosteren
miikelleflere uygulanmasi gereken yaptirimlarin kaldirilmasi seklinde ifade edilebilir
(Kovancilar ve Ceran, 2007:135-136). Ayrica, vergi kacakg¢ilig iizerinde etkili olan
bir faktordiir. Vergi aflar, vergiye karsi1 gosterilen davraniglarda uzun vadede iki
farkli etkide bulunabilmektedir. I1ki, bir defalik vergi kagak¢iligin1 6nlemek amaciyla
uygulanirsa ve cezalara agir yaptirimlar getirilmesi sart1 ile gelecekte vergiye uyumu

arttirabilecegi gibi, kayit disinda bulunan bazi miikellefleri de kayit altina alabilir
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(Cigek, 2006:69). Ancak boyle bir durumda vergi aflar1 olumlu bir etkide bulunabilir.
Ikincisi ise, miikelleflerin dogru beyanda bulunmakla hata ettiklerini ve bundan
kendilerinin zararhi c¢iktiklarim1 diistinmelerine neden olabilmektedir. Ayrica bu
aflarin yasalarla sinirlanmamast durumu, miikelleflerin gelecekte yine boyle bir
beklenti igerisine girmelerinden dolay1 vergi tahsilati bakimindan olumsuz bir etki
meydana getirecektir (Akbulut, 2003:97). Bu nedenle yapilan af uygulamasinin
normal olmadiginin ve tekrarimin yapilmayacagimin miikelleflere ciddi sekilde

anlatilmasi1 ve beklentilerinin Oniine gecilmesi gerekmektedir.

2.4.2.3. Vergi Sisteminin Karmasikhigi ve Vergilendirme Ortaminin Belirsizligi

Vergilemede adaletin saglanabilmesi ve haksizliklarin dniine gegilebilmesi i¢in,
vergi tekniginin daha ayrintili bir hale getirilmesi, miikelleflerin kafasinin
karismasina neden olur. Vergi kanununun emrettigi odevleri yerine getirmek tiim
miikelleflerin bilgisiyle yerine getirilebilecek ddevler degildir. Mesela, kii¢iik isletme
sahibi olan bir bakkal bayii ya da marangozdan karisik vergi mevzuatin1 anlamalar
beklenemez (Dogan, 1983:74). Miikellefler vergi kanunundaki vergileme ile ilgili
hiikkiimleri herhangi bir siipheye mahal vermeyecek sekilde yorumlayabilmelidirler.
Bunun ic¢in de vergi kanunlarinin sade bir dilde ve anlasilir sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Eger kanun buna izin vermiyorsa, miikelleflerde kangsik vergi

mevzuatini kendi anladiklan sekilde yorumlarlar ve uygularlar.

Vergi sisteminin karmasik olmasi, vergi kagirma potansiyeli yiiksek olan
miikellefler icin uygun ortam olusturmakta ve vergi kacirmayi kolaylastirmaktadir
(Richardson ve Sawyer, 2001:137). Bu nedenle iilkemizde miikelleflerin i¢inden
cikamadiklar1 vergileme ile ilgili islemleri karisgik vergi mevzuatindan anlayan

serbest muhasebeci mali miisavirler tarafindan yliriitiilmektedir.

1999 yilinda yapilan bir arastirmaya gore ise, vergi ile ilgili sahip olunan
bilgilerin vergi verme davranis1 iizerinde ©nemli bir etkisinin oldugu ortaya
konulmustur (Fallan, 1999:173-184). Bir iilkedeki vergi kanunlar1 sade, anlagilir bir
yapida degilse ve sik sik degistiriliyorsa, vergi oranlan yiiksekse bu gibi durumlar

miikelleflerin vergi kagirma egilimi gostermelerine neden olabilir.
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2.4.2.4. Vergilerin Sayisi

Miikellefler, eger ddedikleri vergilerin sayica fazla oldugunu diisiiniiyorlarsa,
izerlerine diisen vergi yiikiiniin fazla olmamasina ragmen psikolojik olarak
etkilenerek vergiye olumsuz bakabilirler. Aym1 zamanda vergi sayisimin ikiligi de,
zaten karmasik olan vergi sistemini daha karmagik hale getirip denetimi zorlastiracak

ve vergi kagak¢iliginin artmasina yol acacaktir (Tuay ve Giiveng, 2007:30).

Aymi zamanda vergilerin sik sik degistirilmesi ve yeni vergiler konmas1 da
miikelleflerin bu vergileri Ogrenmesine eskiler yerine yenilere aligmasini
gerektireceginden (Kuruca, 1966:205) miikellefler agisindan zaten karisik olan vergi
kanununu biraz daha karisik hale getireceginden olumlu bakilmamaktadir. Bu
nedenle, vergi kanunlari Oncelikle sade ve anlasilir bir dilde olmali ve siirekli

degisiklik yapilmamalidir.

2.4.2.5. Cezalar, Denetim Olasiig ve Onceki Denetimler

Miikellefin vergilemeyle ilgili su¢ sayilan davramiglara basvurma derecesi
vergi cezalarinin etkinligine baglidir. Ciinkii, miikellef denetimlerin etkinligine gore
yakalanma olasilig1 ve cezalarin etkinligini de goz 6niinde bulundurarak, iizerinden
vergi hesaplanacak olan kazancinin ne kadarini beyan edecegine, ne kadarimi da
kaciracagina karar verecektir. Su¢ ve cezalar bakimindan etkinligi saglanmis bir
vergi sistemi icerisinde bulunan miikellef, tiim kazancin1 beyan etme yoluna
gidecektir. Vergi cezalarinin etkin olusu ayni zamanda, miikelleflerin, vergi
uygulamalarinda adaletin saglandig1 yoniindeki algilarimi da giiclendirecek ve

boylece miikelleflerin vergi uyumunu kolaylastiracaktir (Aktan ve Coban, 2006:147).

Goriildiigii gibi vergi cezalarinin etkinligi de en az denetimlerin etkinligi kadar
onemlidir. Ciinkii, vergi denetiminin etkin olmasi, miikelleflerin yakalanma
oranlarinin artmasina neden olacak ve bu denetimler nedeniyle vergilemede adalet
inanct da olumlu yonde gelisecektir. Vergi denetimi, miikellefin yakalanma riskinin
yiiksekligi nedeniyle korkmasina ve iizerinde bir baski olusmasina neden olacak bu

korku ve baski da miikellefi gercek gelirleri lizerinden vergi 6demeye zorlayacaktir.
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Onceki denetimler ise, miikelleflere daha ©nce yapilan denetimleri ifade
etmektedir ve miikelleflerin gelecekte de denetlenme olasilifini g6z ardi etmeyecek
olmasinin bir 6nceki yilda yapilan denetimin, diger yillarda da miikelleflerin vergi
kacirma davramis1 iizerinde etkisi olacaktir. Ancak denetimler dogru beyanda
bulunmama davranigini (non-compliance) ortaya ¢ikarmada basarisiz oluyorsa ya da
uygulamadaki cezalar dogru beyanda bulunmama davranisimi ortaya c¢ikarmada
kullanilamiyorsa bu durum vergi kagirma egilimi gostermeyen miikelleflerde kacak
icin Odedikleri gibi bir diisiinceye neden olabilir (Andreoni vd., 1998:818).
Miikelleflerin her an yeniden denetlenebilecegi diisiincesiyle vergi kagiracaksa da
kendilerini tehlikeye atmamak i¢in boyle bir seye yeltenmeyecek olmalari vergi

kacake¢iliginin bir nebze de olsa azalmasi agisindan 6nemlidir.

2.4.2.6. Vergi Oranlari

Devletin vergi gelirlerine ihtiyact arttik¢ca vergi oranlariyla oynamasi yani
artirmasi  sonucu yiikiimliilerin ceplerinden daha fazla vergi Odeyeceklerini
diigiinmeleri haliyle bu durumun da yiikiimliilerin vergilerini 6dedikten sonra kalan
harcanabilir gelirlerinde meydana gelecek diisiise neden olacagr (Armagan,
2007:250) ve vergi oranlarinda yapilan bu degisikligin (artis yada azalig) hangi

yonde uygulanacag yiikiimliilerin tutum ve davraniglarini etkileyecektir.

Soyle ki, vergi ddemesinin ardindan miikellefin kullanilabilir geliri azalmakta,
miikellefin 6demek zorunda kaldigi vergi yiikii miikellefin harcama ve tasarruf
yapma kararlarim etkilemektedir. Bu nedenle, vergi yiikiiniin oran1 ve vergi yiikiiniin
adil dagilimi ile ilgili eger miikellef olumsuz bir algiya sahipse, bu miikellefin
vergilemeyle ilgili psikolojisini ve buna bagli olarak da ortaya koyacagi tutum ve

davraniglarini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Aktan ve Coban, 206:141)

Ayrica, vergi kacak¢iliginin belirleyicilerinden olan vergi oranlari, diisiiriiliirse,
gelir beyan eden miikellefler agisindan gelirlerinin daha yiiksek gostermelerini ve bu
durumunda verginin tabana yayilmasini saglayacagimi goOsteren bir¢cok calisma
yapilmistir (Alm vd., 1992:107-114). Bu calismalara gore, vergi oranlarindaki artig

miikellefleri vergi kacak¢iligina iterken diisiis ise, daha yiiksek gelir iizerinden vergi
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O0demeleri seklinde bir durumu ortaya koymaktadir. Bu bakimdan vergi oranlar da

vergi kacakc¢iligi tizerinde onemli etkilere neden olan bir faktordiir.

2.5. Tiirkiye’de Vergi Kacakcihigi Sucuna iliskin Yasal Diizenlemeler

VUK’da kacakeilik fiilleri ii¢ ayr1 grup icinde ii¢ farkli yaptirima baglanmistir.
Bunun nedeni ise, sugu isleyenin kasit yogunlugu ile islenen fiillerin kanuni
ihlallerinin yogunlugundan kaynaklanmaktadir (Cavus, 2011:203 Aktaran, Senyiiz,
2011:445). VUK da kacakeilik sucu, 359. maddede diizenlenmistir (Ustiin; 2001:42).
Daha sonra, 5728 sayili “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli
Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile
VUK’un “Suglar ve Cezalar1” bashig altinda 359. madde tekrar diizenlenerek
degistirilmistir. Kanun maddesinin degistirildikten sonraki haline asagida yer
verilmektedir. Buna gore, VUK 359. maddede gecen kagakcilik suglaria neden olan
fiiller ii¢ grupta diizenlenmis olup, VUK md.359/a’ya gore birinci gruba giren fiiller;

a) Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz

mecburiyeti bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek
olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina
hesap aganlar veya defterlere kayd: gereken hesap ve islemleri vergi
matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya

kismen bagka defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

2) Defter kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya
muhteviyat: itibariyle yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri
kullananlar, Hakkinda “on sekiz aydan” {i¢ yila kadar* hapis cezasina
hiikmolunur.

Ikinci gruba giren fiiller (VUK. md.359/b)

b) Vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve
ibraz mecburiyeti bulunan, defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter
sahifelerini yok ederek yerine bagka yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak

koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte



48

olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, Hakkinda “ii¢ yildan bes

yila kadar” hapis cezasi ile cezalandirilir.

Uciincii gruba giren fiiller ise, (VUK. md.359/c)

¢) Bu kanun hiikiimlerine gore ancak Maliye Bakanligi ile anlagmasi bulunan
kigilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlagsmasi olmadigi halde
basanlar veya bilerek kullananlar “iki yi1ldan bes yila kadar” hapis cezas: ile
cezalandirilir olarak diizenlenerek Onceki kanuna gore vergi kacakgiligt ile

ilgili cezalar biraz daha agirlastirilmistir.

En son 3 Temmuz 2009 tarihli Resmi Gazete’ de yayimlanan 5904 sayili Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanun ile sadece 359. maddenin (a)
fikrasinda sayilan fiillerin cezalarinda bir agirlastirma yapilmistir. Bu diizenlemeye
gore, 359. maddenin (a) fikrasinda gecen vergi kagakciligi sucu fiillerini isleyenler
icin, VUK’un 23. maddesi degistirilerek cezanim alt simir1 “bir yildan ibaresi, “on
sekiz aydan” sekline getirilmis boylece cezanin alt sinir1 artirillmig ve hapis cezasinin
“on iki aydan”, “on sekiz aya” cikarilmasiyla da kisa siireli hapis cezasi olma
ozelligini kaybetmis ve bu suca verilecek cezanin para cezasina cevrilmesinin 6nii

kapatilmistir.

TCK’nin 49/2. maddesindeki “Hiikmedilen bir yil veya daha az siireli hapis
cezast, kisa siireli hapis cezasidir” hitkmii ile bir y1l ve bir yildan daha az siireli
hapis cezalar kisa siireli olarak belirlenmis olup TCK md.50’ye gore sadece kisa

siireli hapis cezalarinin para cezasina ¢evrilmesi miimkiin kilinmistir.



3. VERGI KACAKCILIGININ FARKLI NiTELIKTEKI SUCLAR
ILE KARSILASTIRILMASI: ZONGULDAK ILINDE BIiR
ARASTIRMA

Bu boliimde, calisma konusu ile ilgili olarak vergi kacak¢iliginin
algilanmasina yonelik yapilan caligmalar, ¢alismanin metodolojisi, amaci, kapsam ve
orneklemi, kisitlari, hipotezleri, calismada kullanilan yontem ve teknik, caligmanin
bulgulari, giivenirlik analizi, orneklemin demografik faktorlere gore dagilimi, sug
unsurlarinin algilanis diizeylerine gore degerlendirilmesi, vergi kacakgiligi sucunun
siddet icerikli ve ekonomik nitelikli suglarla karsilastirilmasi ile vergi kagakciligi
sucunun algilams diizeyinin demografik degiskenlere gore degerlendirilmesi

basliklarina yer verilerek caligmanin ampirik kism ele alinmaktadir.

3.1. Vergi Kacakc¢iigi Sucunun Algilanmasina Yonelik Yapilan Cahismalar

Vergi kacakciligi konusu ile ilgili literatiir incelendiginde yakin zamana kadar
konunun sadece ekonomik boyutlarimin degerlendirildigi fakat gelisen yapinin
etkisiyle vergi kacak¢iliginin ahlaki, sosyal, demografik yonlerinin de Onem
kazandig1 goriilmektedir. Baz1 davranis bilimcilerde bu konuyu mali sosyoloji adi

altinda ve sosyal bir problem olarak degerlendirmislerdir (King ve Sheffrin, 2002:2).

Vergi kacakciliginin algilayis diizeyini inceleyen nadir arastirmalardan biri
olan Song ve Yarbrough (1978), Kuzey Carolina’daki kirsal bir {iniversite
sehrindeki vergi miikelleflerinin vergi etigi algilarin1 287 kisi iizerinde yaptiklan
calismada incelemisler ve dokuz soruluk bu anketin sonucunda vergi kacakgiligi
sucunun, siddet iceren dort sugtan sonra geldigi goriilmiistiir. Bunun nedeni
bireylerin vergi kagakcilifini bir sugtan ziyade kural ihlali (kabahat) olarak
gormeleridir (Song ve Yarbrough, 1978: 446).

Avustralya Kriminal Enstitiisii tarafindan 1986 yilinda yapilan bagka bir
calismada, bireylere bir senaryo verilerek “bicaklayarak adam oldiirme”, “5000 dolar
diizeyinde vergi kacirma” gibi 13 farkli sugu iceren sorular sorulmustur. Calismada
yer alan bu 13 su¢ tek tek bisiklet hirsizligi sucu ile karsilastirilmis ve adam

oldiirme sugunun bisiklet hirsizligi sucundan 27 kat daha ciddi bir su¢ olarak
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algilandig1, bunun yani sira vergi kagakc¢iligi sugunun ise, bisiklet hirsizligina gore

sadece 6 kat daha ciddi bir sug olarak algilandigi goriillmiistiir. (Wilson vd., 1986:2).

Yine, Rosenmerkel’in 2001 yilinda 268 kisi iizerinde yapmis oldugu
calismada siddet iceren suglar ile ekonomik nitelikli su¢lar karsilastirilarak ekonomik
nitelikli sug¢larin siddet iceren suglardan daha sonra geldigi tespit edilmistir. Ayrica
bu caligmasinda Rosenmerkel ekonomik nitelikli suclari da kendi arasinda bir
degerlendirmeye tabi tutmus ve bireylerin bu suglar icerisinde vergi kacake¢ilig
sucunu ne diizeyde algiladiklarimi ortaya koymaya calismis ve sonuglar vergi
kacakeiligl sugunun en diisiik ciddiyet diizeyine sahip bir su¢ olarak algilandigini

ortaya koymustur (Rosenmerkel, 2001:95-96).

Kirchler, Maciejovsky ve Schneider (2001)’1in vergi kacakgiligi, vergiden
kacinma, yer degistirerek vergiden ka¢gma davranmislarina yonelik olarak yapilan
baska bir calismada ise, 252 mali memur, isletme Ogrencisi, isletme avukati ve
isadamu ile yapilan bu iic davranmis1 anlatan bir senaryoya cagristmlarda bulunarak
olumlu, olumsuz yada notr olarak degerlendirmeleri saglanmis, sonuglarda ise, vergi
kacake¢iligi ¢ogunlukla olumsuz, yer degistirerek vergiden kagma notr ve vergiden
kacinma olumlu olarak algilanmistir (Krichler vd., 2001:547-548). Bu c¢alismada
vergiden kacinma, vergi kacakcilifi ve yer degistirerek vergiden kacmanin hepsi
vergilerde azalmaya yol actigindan en adaletsiz olarak goren grup mali memurlarken
diger taraftan isadamlar yer degistirerek vergiden kagmayi digerlerine gore daha adil

bulmuslardir.

Karlinsky vd.’nin 2004’de Birlesmis Milletler de yaptiklar1 bir aragtirmada
Birlesmis Milletlerin ekonomisini vergi kagakciligi acisindan incelemek iizere 364
kisiyle yapilmistir. Vergilerini diizenli 6deyen/6demeyen, gelirlerini tamamen rapor
etmeyen miikelleflerin bu hesap aciklarina katkisim1 arastirmaktadir. Bu ¢alismaya
gore vergi kagakciligina katki saglayan bircok faktor vardir (Karlinsky vd., 2004:
226-236). Bu calisma diger 20 sugla vergi kacakgiligr sucu karsilastirildiginda 21 sug
arasinda 11. sirada yer aldigr goriilmiistiir. Bu calismanin sonucunda ise, vergi

kacake¢iligi sucunun 21 sug¢ arasinda 11. sirada yer almasi caligmaya katilanlarin
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vergi kacake¢iligindan ¢ok daha ciddi gordiikleri 10 su¢ oldugunu bu suglar yaninda

vergi kacakc¢iliginin ¢ok ciddi bir sug olarak algilanmadigini ortaya koymaktadir.

Yeni Zelanda’da vergi kagakciligi algilarinin demografik 6zellikleri iizerine
deneysel bir calisma yapilmis, Yeni Zelanda’nin Auckland bolgesindeki 315 denek
izerinde uygulanmistir. Anova istatistik teknigi kullamilarak kesin ve giivenilir
cikarimlar yapilmasi saglanmistir. Bulgular vergi kacak¢iligini etkileyen en 6nemli
degiskenlerin egitim diizeyi, meslek, cinsiyet, ikamet, denetlenme, vergi uzmanligi

ve dil oldugunu gostermistir (Gupta, 2008:1).

Yemen’de yapilan vergi kagakciligi ciddiyeti ile ilgili bir ¢aligmada vergi
kacak¢iligina neden olan sekiz demografik faktdr ele alinarak incelenmistir. Bu
demografik faktorler, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim, gelir kaynagi, meslek,
gelir diizeyi ve vergi iadesi diizenleyicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve Yemende
bu sekiz faktoriin vergi kacakgiligiyla iliskili olduguna inanilmaktadir (Aljaaidi,
2008:19).

Ulkemizdeki literatiire bakildiginda ise, Saracoglu’nun 2008 yilinda ve 494 kisi
tizerinde uyguladigi ve bireylere “Vergi kacak¢iligi; kundaklama, zimmete para
gecirme, riigvet gibi suglardan daha hafif bir su¢ mudur?” sorusunun yoneltildigi
calismasinda, vergi kagake¢iliginin tamamen ya da oldukca hafif bir su¢ oldugunu
diisiinenlerin oram1 % 22,6 olarak bulunmustur. Bu grubun % 47,3’ ise, kiiciik

miktardaki vergi kacaklarinin 6nemsiz oldugunu diistinmektedir (Saracoglu, 2008: 69).

Yine iilkemizdeki literatirde yer alan Benk ve Yildirim’in Tiirkiye’de
Isletme ve Maliye akademisyenleriyle vergi kagakciligimi algilamalar1 iizerine
yaptiklar1 bir diger caligmada Karlinsky (2004)’nin arastirmalarinda kullandig: anket
formundan yararlanilmis ve suglarin ciddiyet diizeylerine gore, siddet iceren suglar
olan ¢ocuga cinsel tacizde bulunma, adam oldiirme ile 1rza ge¢me suglarim 4,91
siddet diizeyinde vergi kagirma sugunu ise 4,04 siddet diizeyinde algiladiklar1 yani
siddet icerikli suglar1 vergi kagak¢iligr sucundan daha ciddi diizeyde suglar olarak
algiladiklar1 ortaya konulmustur (Benk ve Yildirim, 2009:52).
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Ulkemizde ¢esitli nedenlerle toplum nezdinde “vergi kacak¢iligr” ciddi bir
suc olarak algilanmamaktadir. Bu nedenle, normal sartlarda kazandigi paranin
vergisini 0demedigi icin servetini gizleyerek dikkat cekici harcamalar yapmaktan
cekinmesinin beklenecegi insanlar, hicbir yasal ya da toplumsal kaygi giitmeksizin
hesapsiz harcamalar yaparak servetlerini agiga vurabilmektedir. Su bir gergektir ki,
vergi kacakcisi olduklart mahkeme kararlariyla sabitlenen insanlar bile toplum
nezdinde ciddi bir itibar kaybina ugramamakta ve kaldigi yerden islerine devam
etmektedirler (Ozansoy, 2008:32). Bu durum ashinda vergi yiikiimliilerin davraniglari
acisindan etkili olan vergi kacake¢ilik suglarina verilen cezalarin aslinda yeterli

derecede caydirict olmadigimi gostermektedir.

3.2. Calismanin Metodolojisi

Calismanin metodolojisi kapsaminda calismanin amaci, kapsami, kisitlari,
hipotezleri, kullanilan yontem ve teknikler ile anketin hazirlanmast ve

uygulanmasiyla ilgili bilgilere deginilmektedir.

3.2.1. Calismanin Amaci

Bu caligsma, Zonguldak ilinde faaliyet gosteren miikelleflerin vergi kacakgilig
sucunu algilayis bicimlerini ve diizeylerini demografik faktorlerde dahil olmak iizere
ele alarak oOlgmeyi ve diger suclarin algilanis diizeyleriyle karsilastirmay1
amacglamistir. Bu calismanin sonuglar1  Zonguldak ilindeki isletme sahibi
miikelleflerin vergi kacakeiligi sucuna bakislarini ortaya koyarken ayni zamanda

Tiirkiye capinda yapilacak ¢aligmalara da 151k tutacag diisiiniilmektedir.

3.2.2. Calismanm Kapsam ve Orneklemi

Yukarida belirtilen ama¢ dogrultusunda calismanin evreni, Zonguldak ilinde
faaliyet gosteren miikellefler olarak belirlenmistir. Bu miikellefler arasinda; deftere
tabi olmayan basit usulde vergi miikellefleri ile serbest meslek, isletme ve bilanco

defterlerine tabi olan vergi miikellefleri yer almaktadir.

Calismanin veri toplama kismi anket teknigi kullanilarak yapilmistir. Yiiz yiize
goriigiilerek yapilan bu anketler Zonguldak ili ve il¢elerinde bulunan beyana dayah

gelir vergisi, kurumlar vergisi, basit usul vergi miikellefleri ile toplamda 502 adet
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anket yapilmistir. Bu anketlerden 475 adet anket formu gecerli sayillmis diger 27 adet
form ise gecersiz bulunmustur. Anket formlarindan degerlendirmeye alinamayan
formlara miikelleflerin tiim sorular icin ayni1 sikki isaretlemeleri, sorularin tamamini

cevaplandirmamalar gibi nedenlerle analiz kisminda yer verilmemistir.

Caligmada uygulanan anket formu iki boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde
ankete katilan vergi miikelleflerinin demografik ozelliklerine ait bilgilere cevap
arayan sorular bulunmaktadir. ikinci boliimde ise, ankete katilan vergi miikelleflerine
sorulan 21 adet soru yer almaktadir. Miikelleflere yonelik diizenlenen anket
formundaki sorular arasinda siddet igerikli, yiiz kizartic1 ve ekonomik nitelikli suglar
bulunmakta olup vergi miikelleflerinin bu suglara karsi tutum ve davramislarini

ortaya ¢ikaracak nitelikte 21 adet sorudan olusmaktadir.

3.2.3. Calismanin Kisitlari

Calisma 2011 yilinda Zonguldak ilinde faaliyette bulunan serbest meslek, gelir,
kurumlar ve basit usul vergiye tabi miikellefler ile yapilmistir. Bu ¢aligma yapilirken
bazen miikellefler cevap vermek istemedikleri i¢in bazen de miisait olmadiklarim

gerekce gostererek ankete katilmamiglardir.

Yiiz yiize anket caligmasinin sadece Zonguldak ilinde yapilmasinin sebebi
oncelikli olarak maddi olanaksizlik ve siire sikintis1 nedenlidir. Calismada yiiz yiize
anket calismasi tercih edildiginden bu ¢alismanin Tiirkiye capinda yapilmasi hem
maddi sikintt hem de siire sikintisina neden olacagindan sadece Zonguldak ilinde

uygulanmastir.

Bir diger kisit ise, anketi dolduranlarin bazi nedenlerden dolay1 gercek
diisiincelerini saklayacak bi¢imde cevaplar vermeleridir. Bu kisitlar, bu calismanin

sonuclarini tiim iilkeyi kapsayacak bicimde genellemeyi sinirlandirmaktadir.

3.2.4. Calismanin Hipotezleri

Calismada bir¢ok hipotezden bahsedilebilmektedir. Bu hipotezlere, hipotez
testleri baghigr altinda aciklandig1 gibi asagida da sadece bu hipotezlerin neler

olduguna yer verilmistir. Caligmadaki bu hipotezler;
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Hipotez 1: “Vergi miikelleflerinin vergi kacakc¢iligi sucunu algilayis diizeyleri ile

siddet icerikli suclar algilayis diizeyleri arasinda anlaml bir iliski yoktur” (Hy).

Hipotez 2: “Vergi miikelleflerinin vergi kacake¢iligi sucunu algilayis diizeyleri ile

ekonomik nitelikli suglar algilayis diizeyleri arasinda anlamli bir iliski yoktur” (Ho),

Hipotez 3: “Vergi miikelleflerinin vergi kacake¢iligi sucunu algilayis diizeyleri ile

egitim durumlan arasinda anlaml bir iliski yoktur” (Hp).

Hipotez 4: “Vergi miikelleflerinin vergi kacakg¢iligi sucunu algilayis diizeyleri ile

cinsiyet durumlar1 arasinda anlaml bir iligki yoktur” (Hp).

Hipotez 5: “Vergi miikelleflerinin vergi kacakg¢iligi sucunu algilayis diizeyleri ile

medeni durumlari arasinda anlamli bir iliski yoktur” (Hy).

Hipotez 6: “ Vergi miikelleflerinin vergi kacakciligi sucunu algilayis diizeyleri ile yas

diizeyleri arasinda anlamli bir iliski yoktur” (Ho).

Hipotez 7: “Vergi miikelleflerinin vergi kacakc¢iligi sucunu algilayis diizeyleri ile

gelir diizeyleri arasinda anlamli bir iliski yoktur” (Hy).

3.2.5. Calismada Kullanilan Yontem ve Teknik

Vergi miikelleflerinin vergi kacake¢iligt sucunu algilama big¢imlerini tespit
etmeyi amacladigimiz bu calismada Karlinsky vd.’nin 2004 yilinda yapmis olduklari
calismada kullandiklar1 anket sorularimin Tiirkceye cevrilmesiyle olusturulan anket
formu kullamlmistir (Karlinsky vd., 2004:237-240). Degerlendirme 6lgegi olarak
“Besli Likert Olgegi” kullanilmis olup, bu dlcekte 1: “Ciddi Bir Sug Degil”, 2:
“Kismen Ciddi Bir Su¢”, 3: “Ciddi Bir Su¢”, 4: “Cok Ciddi Bir Sug¢”, 5: “Asin
Derecede Ciddi Bir Su¢” u ifade etmektedir. Bu sekilde katilimcilarin anket
formunda yer alan 21 adet su¢ unsuruna yiikledikleri anlamlara gére 6nem diizeyleri
tespit edilmeye calisilmistir. Anket formunda katilimcilarinin demografik ve mesleki

niteliklerini belirlemeye yonelik olan sorular da sorulmustur.

Anket calismasinin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle miikelleflerin isyerlerine

gidilerek kendilerine ulasilabilen miikelleflerin bizzat kendilerinden ya da vergi
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miikelleflerinin kayith olduklar1 odalardan izinler alinarak isyerlerinde ya da kayith
olduklar1 odalarda ziyaret edilerek c¢alisma gerceklestirilmistir. Miikelleflerle anket
calismasi yapilmadan once telefonla da ulagim saglanmis olup miisait olduklar
zamanlarda yiiz yiize anket gerceklestirilmistir. Yogun is temposu nedeniyle
goriisiilemeyen miikelleflere ise arzulan iizerine fax, email ya da telefonla anket

sorular ulastirilmis bu sekilde tarafimiza anketlerin geri doniisii saglanmustir.

Calismamizda veri toplama teknigi olarak anketten yararlanilmis, ankete cevap
verecek olan miikelleflere daha Once belirlenen bir sira ve puanlama sistemi ile
sorular yoneltilmis ve miikelleflerin anket sorularina verdikleri cevaplar anket analizi
icin gerekli olan verileri ortaya cikarmistir. Ayrica, anket anlasilabilirlik acisindan
daha once farkli egitim diizeylerine sahip 50 kisi lizerinde denenmis ve bu sekilde

yeniden diizenlenmistir.

Anket verileri herhangi bir sorun yasanmamasi igin tek tek ve ayr ayrn
dosyalanmis olup anket sorularina vergi miikelleflerinin verdikleri cevaplar
olusturulan kodlarla bilgisayar ortamina aktarilmis ve anketle elde edilen bu veriler
Statistics Package for the Social Sciences (SPSS) 16 paket programi kullanilarak

¢Oziimlenmisgtir.

Bu anket calismasinda sorularin tutarliligi ve giivenirligine yonelik olarak
giivenirlik analizi yapildiktan sonra ¢ikan olumlu sonuglar akabinde diger analizlere
tabi tutulmustur. Anket verilerinin degerlendirilmesinde gruplar arasi farkliliklarin
tespiti i¢in Varyans Analizi (One-Way ANOVA), vergi kacakciligi sugunun algilanig
diizeyi ile diger suclarin algilanis diizeyleri arasindaki farkliliklar1 belirleyebilmek
icin ise T testi (one-sample t-test) kullanilmis ve anket sonuglarinin ve katilimcilarin
anket sorularina verdikleri cevaplarin tutarliligim1 6l¢cmek amaciyla Cronbach Alpha
giivenirlik analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda anketin Cronbach Alpha
degeri 0,872 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ sosyal bilimler alaninda yapilan
calismalar acisindan gayet tatmin edici bir sonu¢ olup giivenirlik katsayis1 olarak
milkemmel derecede giivenilirlige cok yakin ¢ok iyi derecede giivenilir alaninda yer

almaktadir.
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3.3. Calismamin Bulgulan

Calismanin bulgular1 kismim1 ampirik ¢alismanin ilk asamasi olan anket
sorularina yonelik giivenirlik analizi olugturmaktadir. Giivenirlik analizinden sonra
calisgmada kullanillan yontem ve teknikler kisminda agiklanan test ve analizler

sirastyla uygulanmustir.

Ayrica bu bolimde ampirik calismadaki miikelleflerin suglar1 algilayis
diizeyleri, vergi kacakeilign sucunun algilanis diizeyi ile diger 20 sugun algilanig
diizeylerinin karsilastirilmas1 ve son olarak vergi kacak¢iligi sucunun algilanig
diizeylerinin demografik faktorlere gore iligkilerini gosteren analiz sonuglart yer

almaktadir.

3.3.1. Giivenirlik Analizi

Giivenirlik analizi, bir degiskene uygulanan en az iki farkli dl¢iim arasindaki
tutarlilik derecesidir. Bu yiizden hem teorik hem de uygulamali calismalarda
giivenilirlik analizi, yapilan c¢alismanmn tutarhilifin1 gosterdiginden ©Onemli bir
konudur. Ornekleme calismalarindan cikarilacak sonuglar, olciimler giivenilirse
sonuclart da o kadar giivenilir kilarken, Olciimler giivenilir degilse sonuclari da

giivenilmez hale getirebilmektedir (Firat, 1996:32-34).

Giivenirlik analizlerinden Alpha (Cronbach) analizinde anket formundaki farkl
sorularin ayn1 niteligi Ol¢en iki ya da daha fazla sorunun bulunmasi gereklidir. Tek
bir soru i¢in Alpha katsayisi hesaplanamaz (Firat, 1996:32). Alpha analizinde
uygulanacak soru sayisi 20’den ve sorulara yanit verecek denek sayist da 50°den

biiylik olmalidir (Kay1s, 2010:405).

Bu bilgiler dogrultusunda bu c¢alismadaki soru sayisi 21 ve denek (sorulara
yanit verecek kisi) sayis1 ise 475 kisidir. Calismadaki bu soru ve denek sayis1 Alpha
analizinde belirtilen sinirlart astig1 ve giivenirlilik analizleri icerisinde kullanim alani

oldukca genis yer tuttugu i¢in Alpha (Cronbach) analizi kullanilmistir.

Giivenirlik katsayist O ile 1 arasinda bir rakami ifade etmekte ve katsay1 0’a

yaklastikca giivenilirlik diismekte ve 1’e yaklastikca da giivenilirlik yiikselmektedir
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(Firat, 1996:32). George ve Mallery 2003’e gore, Cronbach Alpha katsayisinin ig
tutarlihigini aciklayan kural asagidaki tabloda gosterildigi sekildedir.

Tablo 3.1: Cronbach Alpha ve i¢ Tutarhhk

Cronbach's Alpha I¢ Tutarhlik
a =09 Miikemmel
09>a> 0.8 Iyi
0.8>a=> 0.7 Kabul edilebilir
0.7> a> 0.6 Siipheli
0.6>a> 0.5 Zayif
0.5>a Kabul edilemez

Kaynak: George, Darren ve Paul Mallery (2003); SPSS for Windows step by step: A simple guide
and reference 11.0 update (4th ed.), Boston: Allyn & Bacon, s:231

Tablo 3.1’e gore Alpha katsayis1 1’e yaklastikga giivenirligin arttigi ve
a > 0.9 ise, 0lcek mitkemmel derecede giivenilir, 0.9 > o > 0.8 arasinda ise, Olcek iyi
derecede giivenilir, 0.8 > a > 0.7 arasinda ise, 0l¢ek kabul edilebilir, 0.7 > a > 0.6
arasinda ise, olgek siipheli, 0.6 > a > 0.5 arasinda ise, dlgek zayif, 0.5 > a yani Alpha
katsayis1 0.5’in altinda ise de olcek giivenilir degildir ve kabul edilemez anlamlarina

gelmektedir.

Bu calismada Alpha katsayis1 0,872 yani mitkkemmele yakin yiikseklikte bir
derece ile giivenilirligi bakimindan gayet iyi olup Sosyal Bilimler alaninda yapilan

calismalar agisindan bu katsay1 oldukga iyi sayilmaktadir.

Glivenirlik Analizinde degerlemeye alinan su¢ unsurlart Tablo 3.2°de
gosterilmektedir. Anket formumuzun birinci sayfasim da iceren bu sug¢ unsurlarina

asagida sirasiyla yer verilmistir.
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Bisiklet hirsizlig1 yapmak,

Refah dolandiriciligi yapmak (Haksiz bigimde yesil kart kullanmak
ya da kazang saglamak),

Hiz limitlerinin {izerinde ara¢ kullanmak,

Otomobil hirsizlig1 yapmak,

Fuhus yapmak,

Muhasebe kayitlarinda hile yapmak,

Silahl1 soygun yapmak,

Magaza hirsizli§i yapmak,

Alkollii ara¢ kullanmak,

Park yasagi olan yerlere ara¢ park etmek,
Yasal olmayan bi¢cimde ¢ocuk isci ¢alistirmak,
Uyusturucu kullanmak,

Cocuga yonelik cinsel tacizde bulunmak,

Sirket hakkinda elde edilen bilgiyi o sirketin hisse senedi fiyatlarim
etkilemek amaciyla kullanmak,

Yaya gecidi olmayan yerlerden karsidan karsiya gecmek,
Kirmizi 151k ihlali yapmak,

Adam 0ldiirmek,

Karaborsada bilet satmak,

Vergi kacirmak,

Asgari iicretin altinda is¢i calistirmak,

Irza gecmek, suclarindan olusmaktadir.
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Su¢ Soru Silinirse Diizeltilmis Soru Soru Silinirse
Unsurlari Ortalama Toplam Korelasyon Alpha Degeri
SUC1 74,8779 0,407 0,869
SUC2 73,8421 0,480 0,866
SUC3 74,4168 0,456 0,867
SUC4 73,4484 0,555 0,864
SUCS 73,7284 0,402 0,869
SUC6 73,6863 0,562 0,863
SUC7 73,0947 0,446 0,868
SUCS8 73,6042 0,519 0,865
SUC9 73,7389 0,521 0,864
SUC10 75,5347 0,455 0,867
SUC11 74,2526 0,506 0,865
SUC12 73,5053 0,423 0,868
SUC13 72,7558 0,332 0,871
SUC14 73,8021 0,484 0,866
SUC15 75,5032 0,453 0,867
SUC16 74,4484 0,552 0,863
SUC17 72,8211 0,269 0,872
SUC18 74,9095 0,508 0,865
SUC19 73,7305 0,558 0,863
SUC20 74,3432 0,542 0,864
SUC21 72,7979 0,297 0,871

Tablo 3.2’de goriildiigii gibi istatistiki agidan herhangi bir ifade cikarildigi

taktirde i¢ tutarlilik degismemektedir. Bu da olgegin bu haliyle optimal oldugunu

gostermektedir.
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3.3.2. Orneklemin Demografik Faktorlere Gore Dagihm

Ankete katilanlarin demografik 6zelliklerini gosteren dagilimi frekans analizi
kullanilarak yapilmistir. Demografik ozelliklere ait dagilimlar egitim durumu,
cinsiyet, yas, medeni durum, gelir diizeyi, ev sahipligi ve son olarak meslek
degiskenlerinden olusmaktadir. Demografik 6zelliklere ait analizlere her birinin ayri

ayr aciklandigi basliklar altinda yer verilmektedir.

3.3.2.1. Egitim Durumu

Anket calismasina katilan miikelleflerin egitim durumlar1 Tablo 3.3’de

gosterilmektedir.

Tablo 3.3: Katimcilari Egitim Durumu

Egitim Durumu Frekans Yiizde
k6 gretim 131 27,60
Ortadgretim 197 41,50
Onlisans 35 7,40
Lisans 108 22,70
Lisanstisti 4 0,80

TOPLAM 475 100,00

Tablo 3.3’iinde de goriilecegi gibi anket c¢aligmasinda yer alan vergi
miikelleflerinin % 27,6’s1 ilkogretim, % 41,51 ortadgretim (lise), % 7,4 i Onlisans,
% 22,7’si lisans ve % 0,8’1 ise lisansiistii (yiiksek lisans ve doktora) egitimlerini

icermektedir.

3.3.2.2. Cinsiyet Durumu

Ankete katilan miikelleflerin cinsiyet durumlar1 Tablo 3.3’de gosterildigi

gibidir.
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Tablo 3.4: Katilmcilarm Cinsiyet Durumu

Cinsiyet Durumu Frekans Yiizde
Kadin 114 24,00
Erkek 361 76,00

TOPLAM 475 100,00

Tablo 3.4’ii incelendiginde calismaya katki saglayan katilimcilarin % 24’
kadin iken % 76’siin erkek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin ¢ogunu erkeklerin
olusturmasi, kadinlarin vergi miikellefi olarak erkekler arasinda azinlikta

olmalarindan kaynaklanmaktadir.

3.3.2.3. Yas Durumu

Tablo 3.5’i anket sorularinin hangi yas grubuna ait katilimcilara soruldugunu

gostermektedir.

Tablo 3.5: Katilimcilarin Yas Durumu

Yas Durumu Frekans Yiizde
0-19 5 1,10
20 - 30 102 21,50
31-40 152 32,00
41 - 60 204 42,90
61 ve Yukarisi 12 2,50

TOPLAM 475 100,00

Tablo 3.5’e gore anket katilimcilarinin % 1,1’inin 0-19 yas, % 21,5 unun 20-30
yas, % 32’sinin 31-40 yas, % 42,9’unun 41-60 yas ve % 2,5’unun da 61 ve iistii yas

araliginda oldugu goriilmektedir.
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3.3.2.4. Medeni Durum

Anket sorularin1 yanitlayan katilimcilarin medeni durumlart Tablo 3.5°te
sayilariyla birlikte verilmistir. Bu tabloya gore, bekar katilimcilar evli katilimcilarin

dortte biri kadardir.

Tablo 3.6: Katilmcilarin Medeni Durumu

Medeni Durumu Frekans Yiizde
Evli 357 75,20
Bekar 11 24,00
Diger 4 0,80

TOPLAM 475 100,00

Yukaridaki Tablo 3.6’sinda ankete katilan vergi miikelleflerinin % 24 {iniin
bekar, % 75,2’sinin evli oldugu diger grubunda yer alan evli yada bekar olmayan
katilimcilarinda % 8 oraninda oldugu goriilmektedir. Daha cok evli katilimcinin
olmas1 calismaya katilan miikelleflerin yas ortalamalarimin 20°li yaslarin istiinde

olmasindan kaynaklanmaktadir.

3.3.2.5. Gelir Diizeyi

Tablo 3.6’sinda anket katilimcilarmin hangi meslek grubunda olduguna
bakilmaksizin sorulara muhatap kalan tiim meslek gruplarindaki miikelleflerin yillik

ortalama gelir diizeylerini gostermektedir.
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Tablo 3.7: Katimcilarm Gelir Diizeyi

Gelir Diizeyi Frekans Yiizde
10.000 TL’den az 121 25,50
10.000 TL - 20.000 TL 213 44,80
21.000 TL - 30.000 TL 65 13,70
31.000 TL - 40.000 TL 24 5,10
41.000 TL - 50.000 TL 15 3,20
51.000 TL - 60.000 TL 14 2,90
61.000 TL - 70.000 TL 23 4,80

TOPLAM 475 100,00

Ankete katilan vergi miikelleflerinin yillik ortalama gelir diizeylerine
bakildiginda, gelir diizeyi 10.000 TL’den az olan miikelleflerin % 25,5 oraninda,
10.000-20.000 TL arasinda gelire sahip olanlarin % 44,8 oraninda, 21.000-30.000 TL
arasinda gelire sahip olanlarin % 13,7 oraninda, 31.000-40.000 TL arasinda gelire
sahip olanlarin % 5,1 oraninda, 41.000-50.000 arasinda gelire sahip olanlarin % 3,2
oraninda, 51.000-60.000 TL arasinda gelire sahip olanlarin % 2,9 oraninda ve yillik
ortalama geliri 61.000 TL ile {izerinde olanlarin % 4,8 oranminda oldugu
goriilmektedir. Yapilan bu ¢alismada miikelleflerin yillik ortalama gelir diizeylerinin
daha ¢ok 10.000 TL-20.000 TL arasinda olmas1 Zonguldak ilinde ¢aligmaya katilan

miikelleflerin isletmelerinin daha cok kiiciik 6l¢ekli olmasindan kaynaklanmaktadir.

3.3.2.6. Ev Sahipligi

Ankete katilan miikelleflere kendilerine ait evlerinin olup olmadigi sorulmus

ve Tablo 3.8’de belirtilen degerlere elde edilmistir.
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Tablo 3.8: Katilimcilarin Ev Sahipligi Durumu

Ev Sahipligi Durumu Frekans Yiizde
Evet 284 59,80
Hayir 191 40,20

TOPLAM 475 100,00

Vergi 6deme yiikiimliiligi altinda olan miikelleflerin kendilerine ait bir
evlerinin olup olmadigi soruldugunda % 59,81 evet, % 40,2’si hayir cevabi

vermistir.

3.3.2.7. Meslek

Ankete katilan miikellefler farkli meslek gruplarindan miikellefler olmakla
birlikte bu miikellefiyetler arasinda, basit usul, gelir vergisi usulii ve bilan¢o usuliine
tabi ve avukat, doktor, serbest muhasebeci mali miisavir gibi serbest meslegi icra

eden miikellefler yer almaktadir.

3.3.3. Su¢ Unsurlarmin Algilams Diizeylerine Gore Degerlendirilmesi

Tablo 3.9°da anket formunda yer alan 21 adet su¢ unsurunun ortalamalarini ve
algilanan siddet diizeylerine gore siralanisim1 gostermektedir. Tablodan da goriildiigii
gibi ilk siralart siddet icerikli su¢lar kapsamaktadir. Bunlardan ¢ocuga yonelik cinsel
tacizde bulunma sugu 4,88 ortalama ile ilk siray1 alirken, 1rza gecmek sugcunun 4,84
ortalama ile ikinci sirada ve adam o6ldiirmek su¢unun ise 4,82 ortalama ile ii¢iincii
sirada yer aldigi goriilmektedir. Calismaya katilan miikelleflerin ¢ocuga yonelik
cinsel tacizde bulunma sugu, 1rza gecme sugu ve adam Oldiirme suclarinin siddet
dereceleri bakimindan birbirine yakin sucglar olarak algiladiklar ve diger bir siddet
icerikli suc¢ olan silahli soygun yapmak sucunu ise bu suglarin siddet diizeylerine
gore daha diisiik siddet diizeyi olan 4,54 ortalama ile dordiincii sirada algiladiklar
goriilmektedir. Yine aymi tabloda yer alan ekonomik nitelikli suclardan vergi
kacak¢iligi sucunun 3,91 ortalama ile ayni olan fuhus yapmak sucundan sonra
onuncu sirada yer aldigi goriilirken ekonomik nitelikli su¢lardan olan muhasebe

kayitlarinda hile yapma sucu ise, 3,95 ortalama ile sekizinci sirada, vergi kacakg¢igi
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sucundan 6nce gelmektedir. Bunun yani sira diger ekonomik nitelikli suglardan
iceriden Ogrenenlerin ticareti sucu 3,84 ortalama ile on ikinci, refah dolandiricilig
yapma sugu 3,80 ortalama ile on {iigiincii, yasadis1 cocuk is¢i calistirma sugu 3,38
ortalama ile on dordiincii, asgari iicretin altinda isci calistirma sucu 3,29 ortalama
ile on besinci sirada ve karaborsada bilet satma sucu 2,73 ortalama ile on dokuzuncu

sirada yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 3.9: Su¢ Unsurlarmin Ortalamalar:

Su¢ Unsurlari Ortalama Sira
Cocuga yonelik cinsel tacizde bulunma 4,88 1
Irza gegme 4,84 2
Adam 6ldiirme 4,82 3
Silahli soygun yapma 4,54 4
Otomobil hirsizlig 4,19 5
Uyusturucu kullanmak 4,13 6
Magaza hirsizlig1 yapmak 4,03 7
Muhasebe kayitlarinda hile yapma 3,95 8
Fuhus yapmak 3,91 9
Vergi kacakcilig 3,91 10
Alkollii ara¢ kullanmak 3,90 11
Iceriden 6grenenlerin ticareti 3,84 12
Refah dolandiricilifi yapmak 3,80 13
Yasadisi ¢ocuk isci calistirmak 3,38 14
Asgari ticret altinda isci ¢alistirmak 3,29 15
Hiz limitlerinin iizerinde ara¢ kullanmak 3,22 16
Kirimizi 151k ihlali yapmak 3,19 17
Bisiklet hirsizlig1 yapmak 2,76 18
Karaborsada bilet satmak 2,73 19
Yaya gecidi olmayan yerlerden gecmek 2,13 20
Park yasagi olan yerlere ara¢ park etmek 2,10 21
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Bu konuda Karlinsky vd.’nin yaptiklar1 calismada vergi kagakeiligi sucunun
ortalamasi 3,30 iken; adam oldiirme sucu 5,00, 1rza gecme sugu 4,90, cocuga yonelik
cinsel tacizde bulunma sugu 4,80, silahli soygun yapma 4,00, alkollii ara¢ kullanma
sucu 3,90, otomobil hirsizligi yapma sucu 3,80, yasadisi ¢ocuk is¢i calistirma sucu
3,80, muhasebe kayitlarinda hile yapma sugu 3,70, iceriden 0grenenlerin ticareti sugu
3,30 ve refah dolandiriciligi yapma sucu 3,30 ortalamadan sonra on birinci sirada yer
alirken (Karlinsky vd., 2004:230), Benk ve Yildirim’in yaptiklar ¢alismada ise vergi
kacakciligl sugu 4,04 ortalama ile; ¢ocuga yonelik cinsel tacizde bulunma sugu 4,91,
adam oldiirme sucu 4,91, 1rza gecme sugu 4,91, soygun yapma sugu 4,37 ve otomobil
hirsizligi yapma sucu 4,18 ortalama ile ilk bes sirada yer alirken vergi kacakcilig
sucunun bu bes suctan sonra altinci sirada yer aldigr goriilmektedir (Benk ve Yildirim
2009:52). Bu calismalarm sonucunda aymi suglarin algilanig diizeylerinin farkliliklar
gostermesi, toplumlarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel yapilarimin farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir (Ball, 2001:37-48). Ayrica, aym iilkede farkli algilamis diizeylerine
sahip bireylerin olmas1 da o iilkede kentsel ve kirsal ortamda yasamalarindan da

kaynaklanabilmektedir (Smith ve Huff, 1982: 271-282).

3.3.4. Vergi Kacakcihgimin Siddet iceren Suclar ile Karsilastirilmasi

Calismanin bu boliimiinde anket formunda yer alan siddet igerikli sug¢lar olan
cocuga yonelik cinsel tacizde bulunma sugu, adam 6ldiirme sucu, 1rza gegme sugu ve
soygun yapma suclarinin vergi miikellefleri tarafindan algilamis diizeyleri ile vergi
kacak¢iligi sucunun algilamis diizeyleri karsilastirilmaktadir. Konuyla ilgili ¢calisma

ve hipotezler asagidaki gibidir:

Hipotez 1:
- Vergi miikelleflerinin vergi kagakcilifi sucunu algilayis diizeyleri ile siddet
icerikli suglan algilayis diizeyleri arasinda anlamh bir iliski yoktur (Hy).
- Vergi miikelleflerinin vergi kagakc¢iligi sucunun algilayis diizeyleri ile siddet

icerikli suclari algilayis diizeyleri arasinda anlaml bir iliski vardir ( Hy).
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Tablo 3.10: Siddet Icerikli Suclarin T-Testi Sonuclar:

Siddet Vergi Ort
Su¢ Tiirii | suclar1 | Kacake¢ihigi | Ortalama ) T-testi p
farki
ort. sucu
Cocuga
yonelik Verei
cinsel 4,88 Kacak %11“1 3,91 0,976 48,870 | 0,000*
tacizde gaxctie
bulunma
4,84 Vergl 3,91 0,934 | 36,137 | 0,000
Irza gecmek kacakeilig
Adam Vergi
sldiirmek 4,82 Kacakeilig 3,91 0,911 34,859 | 0,000+
Silahli Verei
soygun 4,54 g 3,91 0,637 18,084 | 0,000+
kacakeilig
yapmak

* (.05 6nem diizeyinde istatistiki agidan anlamlilig1 ifade etmektedir

Tablo 3.10°da siddet icerikli suglarin t-testi sonuglar1 gosterilmektedir. Bu
tabloya gore, Hp hipotezi reddedilmistir (t=48,870; p<0,05). Yani vergi
miikelleflerinin vergi kacak¢iligi sucunu algilama diizeyleri ile siddet icerikli suglar
algilama diizeyleri arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir iliski mevcuttur. Sonug
olarak bu tablo degerlendirildiginde vergi miikelleflerinin vergi kacak¢iligi sucunu,
siddet icerikli olan ¢ocuga yonelik cinsel tacizde bulunma sugu, adam 6ldiirme sugu,
soygun yapma sugu yada irza gecme sugu gibi algilamadiklart bu suclara gore vergi

kacakeilig sugunu daha hafif bir su¢ olarak gordiikleri soylenebilir.

3.3.5. Vergi Kacakciligimin Ekonomik Nitelikli Suclar ile Karsilastirilmasi

Calismanin bu kisminda ise, vergi kagak¢iligi sucu ile anket formunda yer alan
refah dolandiriciligi yapma, muhasebe kayitlarinda hile yapma, yasadisi ¢ocuk isci
calistirma, iceriden Ogrenenlerin ticareti, karaborsada bilet satma, asgari {icretin
altinda isci calistirma suglarmin karsilastirilmast yapilmaktadir. Konuyla ilgili

calisma ve hipotezler asagidaki gibidir.
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- Vergi miikelleflerinin vergi kacak¢iligi sucunu algilayis diizeyleri ile

ekonomik nitelikli su¢lar algilayis diizeyleri arasinda anlamli bir iliski yoktur

(Ho).

- Vergi miikelleflerinin vergi kacak¢iligi sugunu algilayis diizeyleri ile

ekonomik nitelikli suclan algilayis diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir

(Hy).

Tablo 3.11: Ekonomik Nitelikli Suclarin T-Testi Sonug¢lari

Suc Tiirii Ekonomik Vergi Ortalama T-testi p
Nitelikli | Kacakcihig Farki
Sug. Ort. Ort.
Muhasebe
kayitlarinda 3,95 3,91 0,457 0,893 0,372
hile yapmak
Iceriden
ogrenenlerin 3,84 3,91 -0,700 -1,409 0,160
ticareti
Refah
dolandiriciligt 3,80 3,91 -0,110 -2,076 0,038+
yapmak
Yasadis is¢i
cocuk 3,38 3,91 -0,520 -8,907 0,000+
calistirmak
Asgari iicretin
altinda is¢i 3,29 3,91 -0,611 -10,254 0,000+
calistirmak
Karaborsada || =, 73 3,91 1177 | 20634 | 0,000
bilet satmak

* (.05 6nem diizeyinde istatistiki agidan anlamlilig1 ifade etmektedir.

Ekonomik nitelikli

suclarin  t-testi

sonuclart yukaridaki Tablo 3.11°de

goriildiigi gibidir. Tablodan muhasebe kayitlarinda hile yapma sucu ile ilgili Hy

hipotezi reddedilememistir (t=0,893; p>0,05). Yani, muhasebe kayitlarinda hile

yapma sucu ile vergi kacak¢iligl sugu arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir iligki
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yoktur. T-testi sonucuna gore, miikelleflerin muhasebe kayitlarinda hile yapma
sucunu algilamalan ile vergi kacak¢iligi sucunu algilamalari ayni siddet
diizeyindedir. Yani bu iki su¢ vergi miikellefleri tarafindan benzer nitelikli suglar
olarak goriilmektedir. Vergi miikelleflerinin muhasebe kayitlarinda hile yapma sucu
ile vergi kagakc¢iligi sucunu benzer nitelikli su¢ olarak gormelerini VUK’ un 359.
maddesi de desteklemektedir (VUK. md.359). Bu maddede vergi kacgakciligina
sebebiyet veren fiillerden bahsedilmekte ve bu fiillerden birini de muhasebe

kayitlarinda hile yapma sugu olusturmaktadir.

Baska bir ekonomik nitelikli su¢ olan iceriden dgrenenlerin ticareti ile ilgili ilk
hipotez olan Hy hipotezi reddedilememistir. (t=-1,409; p>0,05). Bu sonuca gore,
vergi miikelleflerinin iceriden Ogrenenlerin ticareti sugunu algilamalar1 ile vergi
kacak¢iligi sugunu algilamalar1 arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir iliskiden
bahsedilememektedir. Buradan vergi miikelleflerinin vergi kacakciligi sucgu ile
iceriden Ogrenenlerin ticareti sucunu da esit diizeyde suclar olarak gordikleri

sonucuna varilmaktadir.

Diger ekonomik suglardan, refah dolandiriciigi yapma sucu  (t=-2,076;
p<0,05). yasa dis1 cocuk is¢i calistirma sugu (t=-8,907; p<0,05), asgari iicretin altinda
is¢i calistirma sugu (t=-10,254; p<0,05), karaborsada bilet satma sugu (t=-20,634;
p<0,05) icin ise Hyp hipotezi reddedilmistir. Bu sonuglara gore, vergi miikelleflerinin
vergi kacake¢iligl sucunu algilamalari ile bu dort sugu algilamalar1 arasinda siddet

diizeyleri bakimindan 0,05 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

3.3.6. Vergi Kacakcihigimin Algilams Diizeyinin Demografik Faktorlere Gore
Degerlendirilmesi

Calismanin bu boliimiinde, vergi miikelleflerinin vergi kacak¢iligi sugunun
algilanmig diizeyleri iizerinde cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum, yas, yillik
ortalama gelir diizeyi ve ev sahipligi faktorlerinin herhangi bir etkisinin olup

olmadig arastirilmaktadir.
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Tablo 3.12: Demografik Faktorlere Gore Vergi Kacakciligi Sucu Algilama

Ortalamalari
0 STANDART
DEGISKEN ORTALAMA SAPMA

Cinsiyet
Erkek 3,93 1,195
Kadin 3,84 1,186
Yas Gruplar
0 - 19 yas grubu 3,60 1,140
20 - 30 yas grubu 3,98 1,134
31 — 40 yas grubu 3,92 1,240
41 — 60 yas grubu 3,86 1,206
61 ve yukarisi 4,00 0,953
Egitim Diizeyi
[kogretim 3,93 1,158
Lise 3,88 1,237
2 Yillik Yiiksek Okul 3,71 1,152
Fakiilte 4,01 1,151
Lisanstistii 3,50 1,732
Medeni Durumu
Evli 3,87 1,219
Bekar 3,99 1,117
Diger 4,50 0,577
Yillik Gelir Diizeyi
10.000 TL ‘den az 3,86 1,182
10.000 TL —20.000 TL aras1 4,00 1,217
21.000 TL - 30.000 TL aras1 3,93 1,116
31.000 TL - 40.000 TL aras1 3,58 1,212
41.000 TL — 50.000 TL aras1 4,20 0,941
51.000 TL - 60.000 TL aras1 3,64 1,446
61.000 TL ve Yukarisi 3,56 1,160
Ev Sahipligi
Evet 2,73 59,80
Hayir 2,73 40,20

3.3.6.1. Vergi Kacakcihg Sucu ile Egitim Diizeyi Arasindaki iliski

Vergi kagakciligi sugu ile egitim diizeyi arasindaki iligskiyi gosteren konuyla

ilgili calisma ve hipotezler asagidaki gibidir.
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Hipotez 3:
- Vergi miikelleflerinin vergi kacakcilifni sucunu algilayislar  egitim
durumlarina gore anlamh bir iliski yoktur (Ho).

- Vergi miikelleflerinin vergi sucunu algilayislar ile egitim diizeyleri arasinda

anlamli bir iligki vardir (H,).

Tablo 3.13: Vergi Kacakciligi Sucunun Algillanma Diizeyi ile Egitim Diizeyi
Arasindaki iliskiyi Gosteren ANOVA Sonuclari

Kareler | Serbestlik Kareler

Toplamm | Derecesi | Ortalamasi F P

Gruplar arasi 3,484 4 0,871 0,610 0,655

Grup ici 670,802 470 1,427

Tablo 3.13’e gore, H; hipotezi reddedilmistir (F=0,610; p>0,05). Bu sonug
vergi miikelleflerinin vergi kacak¢iligl sugunu algilayis diizeyleri arasinda anlamli
bir iliskinin olmadigimi gostermektedir. Buda demografik faktorler igerisinde yer
alan egitim diizeyinin vergi miikelleflerinin vergi kacak¢iligi sugunu algilama
diizeyleri bakimindan tek basina yeterli bir kriter olmadigin1 gostermektedir. Yapilan
benzer bir ¢alismada ise, daha yliksek egitim diizeyine sahip vergi miikelleflerinin,
vergi kanunlar1 ve mali isler hakkinda daha cok bilgiye sahip olduklarindan ve bu
nedenle de vergi kacakg¢iligina fazla yeltenmeyeceklerini belirtmis diger taraftan da
vergi kacak¢iligiin daha yiiksek olabilecegi iizerinde de durmus ve  vergi
miikelleflerinin egitim diizeyi arttikca vergi kacakcilign ve vergiden kaginma igin
firsatlar1 daha iyi degerlendirebilecekleri iizerinde de durmustur (Torgler, 2003:11-
12). Ayrica Rechers, Sanders ve Roark yaptiklar calismada demografik faktorlerden
yas ve egitim iizerinde durmusglar vergi miikelleflerinin vergi kacake¢iligi sucu
tizerinde yas ve egitim diizeylerinin Onemli bir belirleyici olmadigi sonucuna
varmiglardir (Reckers vd., 1994:831). Bu sonucun calismamizi destekler nitelikte

oldugu goriilmektedir.
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3.3.6.2. Vergi Kacakcihg Sucu ile Cinsiyet Arasindaki iliski
Vergi kacakeiligi sucu ile cinsiyet arasindaki iliskiyi gosteren konuyla ilgili
calisma ve hipotezler asagidaki gibidir.
Hipotez 4:
- Vergi miikelleflerinin vergi kagcak¢iligi sucunu algilayis diizeyleri ile cinsiyet

durumlari arasinda anlamli bir iliski yoktur (Hp).

- Vergi miikelleflerinin vergi kacakciligi sucunu algilayis diizeyleri ile cinsiyet

durumlar arasinda anlamli bir iliski vardir (Hy).

Tablo 3.14: Vergi Kacakchg Sucunun Algilanma Diizeyi ile Cinsiyet
Arasindaki Iliskiyi Gosteren ANOVA Sonuclar:

Kareler | Serbestlik Kareler

Toplamn | Derecesi | Ortalamasi F P

Gruplar arasi 0,724 1 0,724 0,508 0,476

Grup ici 673,562 473 1,424

Tablo 3.14’deki sonuglara gore, Hy hipotezi reddedilememistir (F=0,508;
p>0,05). Buda vergi miikelleflerinin vergi kacakciligi sugunu algilayis diizeyleri ile
demografik faktorlerden cinsiyet arasinda anlamli bir ilisgki bulunamadigini
gostermektedir. Benzer olarak Torgler’in yaptigi calismada kadinlarin erkeklere gore
daha yiiksek vergi ahlakina sahip olduklar1 sonucuna ulasilirken (Torgler, 2003:13),
Mason ve Calvin’in yaptifi diger bir caligmada da, kadin miikelleflerin erkek
miikelleflere gore vergi kacake¢iligina basvurma diizeyleri daha alt diizeydedir.
Kadinin ¢alisma hayatindaki yerinin genislemesi ve cesitlenmesiyle bu fark azalma
egilimine girmis olsa da bugiin halen kadin miikelleflerin vergiye uyumunun daha
yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir (Mason ve Calvin, 1978:73). Reckers, Sanders
ve Roark’mn yaptigi calismada yas ve egitimde oldugu gibi cinsiyet konusunda da
kadin ve erkeklerin cevaplarinda Onemli farklar bulunamamistir (Reckers vd.,

1994:831). Reckers vd.’nin yaptig1 ¢alisma sonucu ¢calismamizi destekler niteliktedir.
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3.3.6.3. Vergi Kacakcilig Sucu ile Medeni Durum Arasindaki iliski
Vergi kacakeiligi sucu ile medeni durum arasindaki iliskiyi gosteren konuyla
ilgili caligma ve hipotezler asagidaki gibidir.

Hipotez 5:
- Vergi miikelleflerinin vergi kagak¢iligr sugunu algilayis diizeyleri ile medeni

durumlari arasinda anlaml bir iliski yoktur (Hp).
- Vergi miikelleflerinin vergi kacak¢iligr sucunu algilayis diizeyleri ile medeni

durumlar arasinda anlamli bir iliski vardir (Hy).

Tablo 3.15: Vergi Kacakcilign Sucunun Algillanma Diizeyi ile Medeni Durum
Arasindaki Iliskiyi Gosteren ANOVA Sonuclar

Kareler | Serbestlik | Kareler
Toplamm | Derecesi | Ortalamasi p

Gruplar arasi 2,474 2 1,237 0,869 0,420

Grup ici 671,812 472 1,423

Tablo 3.15°de goriildiigii gibi Hy hipotezi reddedilememistir (F=0,869; p>0,05).
Bu durumda bizi vergi miikelleflerinin vergi kagakcilifi sucunu algilayis diizeyleri
arasinda anlamli bir iliskinin var olmadigi sonucuna gotiirmektedir. Yani vergi
miikelleflerinin demografik faktorlerden medeni durumun tek basma vergi
kacakciligi sucu bakimindan ayirt edici nitelikte olmadigim gostermektedir.
Konuyla ilgili olarak literatiire bakildiginda bir¢ok calismada bekarlarin evlilere
oranla vergi kacakciligi sucu isleme yoluna gittikleri bunun nedenlerinin de heniiz
beklentilerini gerceklestirememis olmalari, yeteri kadar gelir elde edememeleri ve
bu yiizden evlilere oranla iizerlerine daha fazla risk alabilmelerinden kaynaklandigi
soylenebilir (Coban, 2004:49). Orviska ve Hudson ise, kendi ¢aligsmalar1 ile Andreoni
ve digerlerinin ¢alismalarin1 harmanlayarak ele almis ve medeni durumun vergi
kacake¢ilig iizerindeki etkisinin sadece evli ciftlerin biiyiik firsatlarla karsilastiginda

etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir (Orviska ve Hudson, 2002:100).
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Torgler ise calismasinda, medeni durumu esinden ayrilmis insanlarin
bekarlara oranla daha yiiksek vergi ahlakina sahip olduklart sonucuna ulagmistir
(Torgler, 2003:295). Bu caligsma ise vergi miikelleflerinin medeni durumlarinin vergi

kacakeiligi sugu iizerinde 6nemli bir etkide bulunmadigin1 gostermektedir.

3.3.6.4 Vergi Kacakcilig Sucu ile Yas Arasindaki iliski
Vergi kacak¢iligl sucu ile yas arasindaki iligkiyi gosteren konuyla ilgili
calisma ve hipotezler asagidaki gibidir.

Hipotez 6:
- Vergi miikelleflerinin vergi kacak¢iligi sucunu algilayis diizeyleri ile yas

diizeyleri arasinda anlamli bir iliski yoktur (Hp).

- Vergi miikelleflerinin vergi kacak¢iligi sucunu algilayis diizeyleri ile yas

diizeyleri arasinda anlaml bir iligki vardir (H;).

Tablo 3.16: Vergi Kacakailigi Sucunun Algilanma Diizeyi ile Yas Gruplar
Arasindaki Iliskiyi Gosteren ANOVA Sonuclari

Kareler | Serbestlik Kareler

Toplamn | Derecesi | Ortalamasi F P

Gruplar arasi 1,495 4 0,374 0,261 0,903

Grup ici 672,791 470 1,431

Tablo 3.16°daki test sonuglarina gore, Hy hipotezi reddedilmemistir (F=0,261;
p>0,05). Yani, vergi miikelleflerinin vergi kacak¢iligi sucunu algilayis diizeyleri ile

demografik faktorlerden yas degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunamamuistir.

Konuyla ilgili olarak Blumenthal ve Slemrod’un ABD’de yaptiklart bir
arastirma 65 yas lizerindeki kisilerde vergi kacakciligi egiliminin (non-compliance)
genglere gore daha az oldugunu, buna karsilik genglerin risk alma giidiilerinin
yaslilara oranla daha gii¢lii olmasindan dolay1 vergi kacirmaya daha fazla egilim

gosterdiklerini ortaya koyarken (Blumenthal ve Slemrod, 1992:185) diger bir calisma
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yine aym cercevede yas ilerledikce vergi kacirma olasiligimin diismekte oldugunu
ortaya koymaktadir (Bayrakli vd., 2004:204). Bu ¢alismalarin aksine akademisyenler
arasinda yapilan diger bir calismada ise, vergi kacakc¢iligi sucunu genclerin yaslilara
oranla daha ciddi bir sug¢ olarak degerlendirdikleri goriilmekte (Benk ve Yildirim,
2009:56) ve bu sonucta literatiirde yer alan diger c¢alismalarla ¢elismektedir. Bu
calismada ise, demografik faktorlerden yas faktoriiniin vergi miikelleflerinin vergi

kacake¢iligr sugu algilayislan tizerinde onemli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.
3.3.6.5. Vergi Kacakciligi Sucu ile Gelir Diizeyi Arasindaki Iliski
Vergi kagakciligr sucu ile gelir diizeyi arasindaki iligkiyi gosteren konuyla
ilgili caligsma ve hipotezler asagidaki gibidir.
Hipotez 7:
- Vergi miikelleflerinin vergi kacak¢iligi sucunu algilayis diizeyleri ile gelir
diizeyleri arasinda anlaml bir iliski yoktur (Hy).
- Vergi miikelleflerinin vergi kacak¢iligi sucunu algilayis diizeyleri ile gelir

diizeyleri arasinda anlaml bir iligki vardir (H;).

Tablo 3.17: Vergi Kacak¢ihigi Sucunun Algilanma Diizeyi ile Yilhk Ortalama
Gelir Diizeyi Arasindaki iliskiyi Gosteren ANOVA Sonuclari

Kareler | Serbestlik Kareler

Toplamm | Derecesi | Ortalamasi F P

Gruplar arasi 9,548 6 1,591 1,120 0,349

Grup Ici 664,738 468 1,420

Tablo 3.17°deki test sonuglarn  degerlendirildiginde Hp hipotezi
reddedilmemistir (F=1,120; p>0,05). Buna gore, vergi miikelleflerinin vergi
kacakeiligl sucunu algilayis diizeyleri ile gelir diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Miikellefin gelir diizeyi ile vergi kacak¢iligina egilimleri arasinda
bir iligki olup olmadigini saptayabilmek icin ¢ok sayida ampirik ¢alisma yapilmis, bu

calismalarin ¢cogunda da miikelleflerin geliri arttik¢a daha az vergi 6demek istedikleri
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yada hi¢ vergi odemek istemedikleri ve vergi kacakc¢iliginin da arttigi ortaya
konulmustur (Kirchler, 1998:118, Celikkaya, 2002:1, Aktaran, Demir, 2009:5).
Miikelleflerin gelir diizeyleri ile ilgili bir diger 6nemli husus ise, gelir esitsizligi ve
bu esitsizligin miikelleflerin vergiye goniilli uyumlan {izerindeki etkisidir
(Bloomquist, 2003:4). Bir iilkedeki gelir esitsizligi arttik¢a, vergiye goniillii uyumda
bir azalma meydana geldigi yani vergi kayip ve kacaklarinin arttig1 gézlenmektedir.
Bu ¢alismada ise, yiiksek gelir elde eden vergi miikellefleri ile diisiik gelir elde eden
vergi miikellefleri arasinda vergi kacak¢iligr sugunu algilayislarinin esit diizeyde

oldugu goriilmektedir.
3.3.6.6. Vergi Kacakcihg Sucu ile Ev Sahipligi Arasindaki Tliski
Vergi kacakciligi sugu ile ev sahipligi arasindaki iligskiyi gosteren konuyla

ilgili caligma ve hipotezler asagidaki gibidir.

Hipotez 8:
- Vergi miikelleflerinin vergi kacakcilifi sucunu algilayis diizeyleri ile ev

sahipligi arasinda anlamh bir iliski yoktur (Hy).

- Vergi miikelleflerinin vergi kagakcilifi sucunu algilayis diizeyleri ile ev

sahipligi arasinda anlamh bir iliski vardir (H;).

Tablo 3.18: Vergi Kacakcihg Sucunun Algilanma Diizeyi ile Ev Sahipligi
Arasindaki Iliskiyi Gosteren ANOVA Sonuclari

Kareler Serbestlik Kareler

Toplanm Derecesi Ortalamasi F p
Gruplar arasi 3,124 1 3,124 2,202 0,139
Grup ici 671,162 473 1,419

Tablo 3.18’deki sonuglara gore, Hp hipotezi reddedilmemistir (F=2,202;
p>0,05). Bu sonugcta vergi miikelleflerinin ev sahipligi durumlar ile vergi kacake¢ilig

sucunu algilayis diizeyleri arasinda 0,05 diizeyinde anlamh bir iliski
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gostermemektedir. Benk ve Yildirim’in akademisyenler iizerinde yaptiklar1 ¢alisma
sonucunda ise bu bulgularin aksine, ev sahibi olan akademisyenlerin vergi
kacake¢iligi sucu ortalamalar1 3,82 iken, ev sahibi olmayan akademisyenlerin vergi
kacakciligi ortalamasinin ise, 4,24 oldugu goriilmektedir (Benk ve Yildirim,
2009:58). Benk ve Yildinm’m ¢alismasinin yiiksek vergi bilincine sahip isletme ve

maliye akademisyenleri ile yapilmasinin sonug iizerindeki etkisi oldukca énemlidir.

Bu calisma ise, Benk ve Yildirim’in calismasinin aksine ev sahibi olan vergi
miikellefleri ile ev sahibi olmayan vergi miikelleflerinin vergi kacak¢ilifi sugunu

algilamalarinin ayn siddet diizeyinde oldugunu ortaya koymaktadir.
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Vergi, miikelleflerin elde ettikleri gelirleri iizerinden ©6nemli bir kismimi
devlete odemesi gereken parasal degerlerdir. Bu bakimdan vergi, miikellefler
tizerinde olumsuz bir etki yaratmaktadir. Verginin bu yonii vergiyi Odemek
istemeyen miikelleflerin baz1 davranislara yonelmesini de kag¢inilmaz kilmaktadir. Bu
nedenle bu calismada vergiye kars1 gosterilen davraniglardan miikelleflerin en cok
basvurdugu ve devleti en ¢ok zarara ugratan aynm1 zamanda cezai yaptirimi da olan
vergi  kacake¢iligt  sucunun  miikelleflerin  algilayis  bigimlerinin  tespiti
incelenmektedir. Zonguldak ilindeki miikelleflerin vergi kagakc¢iligi sucunu algilayis
bicimlerini ve diizeylerini demografik faktorlerde dahil olmak iizere tespit etmeye
yonelik olarak yapilan ve miikelleflerin diger suc¢ algilamalariyla vergi kacakgilig
sucunu algilamalarinin  karsilastirilmasimi saglayan bu calismada Karlinsky vd.

(2004)’nin daha onceki calismalarinda kullandig1 anket formundan yararlanilmistir.

Calismada, Zonguldak ilinde daha o©nce farkli meslek gruplarindaki
miikellefler ile vergi kagakciligi sucunu algilayis bicimleri iizerine yeterli sayida
calismanin olmamasi ve Tiirkiye capinda yapilmasi i¢in gerekli siire ve maddi imkan

yetersizliginden Zonguldak ilindeki miikelleflerin tercih edilmistir.

Calismada kullanilan anket formunda miikelleflere yoneltilen su¢ unsurlarinin
ortalamalarina bakildiginda, sonu¢ olarak, miikelleflerin ¢ocuga yonelik cinsel
tacizde bulunma sucunu ciddiyet diizeyi bakimindan ilk sirada yani tiim suglardan
daha yiiksek siddet diizeyine sahip c¢ok ciddi bir su¢ olarak algiladiklar

goriilmektedir.

Vergi miikelleflerinin ciddiyet diizeyi bakimindan vergi kacake¢iligi sucunu
ise, muhasebe kayitlarinda hile yapma sucunun akabinde bir ciddiyet diizeyinde
algiladiklar1 sonucuna varilmaktadir. Buna gore, Zonguldak ilindeki miikelleflerce
ciddiyet diizeylerine gore ilk siralarda algilanan siddet icerikli suglardan ve
muhasebe kayitlarinda hile yapma sucundan sonra algilanan vergi kacakeiligi sucu,
daha once Benk ve Yildirim’in yaptigi calismayla karsilastirildiginda, Zonguldak

ilindeki miikelleflerle yapilan bu calismanin sonucunda da ayni sonucun elde edildigi
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yani, bu miikelleflerin de vergi kacgak¢iliglr sugunu ciddi diizeyde 6nemli bir sug

olarak algiladiklar1 sonucuna varilmaktadir.

Calismada vergi kacakciligi sucunun algilamis diizeyi, siddet icerikli ve

ekonomik nitelikli suclarla da karsilastirilmistir.

Bu karsilastirmalar sonucunda;

Miikelleflerin vergi kacakciligi sugu algilama diizeyleri ile siddet icerikli
suclar1 algilama diizeyleri arasinda anlamh farkliliklar oldugu yani miikelleflerin
vergi kagak¢iligr sucunu ¢ocuga yonelik cinsel tacizde bulunma, adam 6ldiirme ya da
silahli soygun yapma gibi suclar kadar ciddi bir suc olarak algilamadiklar

goriilmiigtiir.

Vergi kacakciligi sugu ekonomik nitelikli suclarla karsilastirildiginda,
muhasebe kayitlarinda hile yapma sucunun ciddiyet diizeyi olarak vergi kacakgilig
sucundan daha ciddi bir su¢ olarak goriildiigii ve yine ekonomik nitelikli su¢lardan
iceriden Ogrenenlerin ticareti, refah dolandiriciligi, yasal olmayan sekilde ¢cocuk isci
calistirma, asgari iicret altinda is¢i calistirma, karaborsada bilet satma suclarindan

daha ciddi bir sug olarak algiladiklar1 tespit edilmistir.

Vergi kacgakciligi sucuna demografik faktorlerin etkisini 6lgmek amaciyla
miikelleflerin egitim, cinsiyet, yas, medeni durum gelir diizeyi ve ev sahipligi
durumlari incelenmis buna gore, miikelleflerin egitim, cinsiyet, yas, gelir diizeyi ve
ev sahipligi faktorlerinin hi¢ birinin vergi kacakeiligi sucunu algilama diizeyleri
izerinde tek basina Onemli bir etkisinin olmadigi sonucuna varilmistir. Buradan
calismada deginilen demografik faktorlerin, Zonguldak ilindeki miikelleflerin vergi
kacakciligi sugunu algilayis diizeyleri iizerinde farklilik yaratic1 herhangi bir

etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Miikellef davramglarim etkileyen faktorler, miikelleflerin suglar1 algilama
diizeyleri icin Onemli etkenlerdir. Miikelleflerin, yiiksek vergi ahlakina sahip
olmamasi, ayni sartlarda veya kendinden daha iyi sartlara ve gelire sahip miikellefin
odedigi vergiyle kendi 6dedigi vergiyi kiyaslayarak, kendisinin haksizliga ugradigini,

miikelleflerin devlet harcamalarindan yeteri kadar faydalanamadigim ve fazla vergi
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odedigini ve hiikiimetlerin iyi bir yonetim gostermedigini, Odedikleri vergilerin
savurganca harcandigini, miikelleflerin iizerine diisen vergilerin adil dagitilmadigin,
vergi aflarinin tekrarlanacagini, vergi kanunlarimin sade, anlasihir bir yapida
olmadigin1 ve sik sik degistirildigini, vergilerin sayica fazla oldugunu, ceza ve
denetimlerin yeteri kadar agir olmadigin1 ve siki yapilmadigini, devletin vergi
gelirlerine ihtiyaci arttikca vergi oranlariyla oynadigini yani artirdigini diisiinmeleri

vergi kacakeiligl sucuna egilim gostermelerini vazgecilmez kilmaktadir.

Sonug olarak, miikelleflerin vergi kacak¢iligi sugunu ¢ok ciddi diizeyde bir
su¢ olarak algilamadig1 goriilmekle birlikte, devletin vergileri, nereye, ne zaman, ne
kadar kullandigi konusunda miikellefleri aydinlatmasi, vergi oranlarini sik sik
degistirmemesi, vergi sisteminin karmagsikliginin giderilerek acik ve anlasilir bir
yapiya kavusturulmasi, verginin adil dagitilabilmesinin saglanmasi, cezalarin
etkinligi gibi vergi sisteminin etkin bir sekilde islemesi icin gerekli diizenlemeler
yapilirsa miikelleflerin, devlete giivenlerinin artacagi ve odedikleri vergilerin bir
sekilde kendilerine dondiigiinii gordiiklerinde vergi kacakcilifi sucuna daha az

egilim gosterecekleri diisiiniilmektedir.
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EKLER
EK 1:Bireylerin Suclar:1 Algilayis Bicimlerini Belirlemeye Yonelik Anket Formu

Bu anket calismasi bireylerin suclari algilayis bigimlerini belirlemeye yonelik olarak
yapilmaktadir. Calisma dogru ya da yanlis cevap icermemekte, sadece sizlerin bu
konudaki diisiincelerinizi degerlendirmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla vereceginiz
cevaplar bizim agimizdan oldukg¢a 6nemlidir. Calismaya yapmis oldugunuz degerli
katkilardan dolay1 tesekkiir eder saygilar sunariz. (Not: Liitfen ankete isminizi

yazmayiniz)

Yrd. Dog. Dr. Serkan BENK Serap PUREN
ZKU, SBE Maliye ABD. ZKU, SBE Maliye ABD.
Tez Danigmani Tez Ogrencisi

EGITIM DURUMUNUZ

CINSIYETINIZ
YASINIZ

MEDENI HALINiZ

YILLIK ORTALAMA GELIiR MIKTARINIZ

KENDINIZE AIT BiR EVINIZ VAR M1?

MESLEGINIZ

PUANLAMA: Asagida belirtilen su¢ unsurlarin1 1’den 5°e kadar belirtilmis olan
ciddiyet diizeylerine gore puanlaymiz. Liitfen puanlarimizi her bir ifadenin basinda
yer alan bosluklara yaziniz.
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SUC NO:1.(——) Bisiklet hirsizlig1 yapmak.

SUC NO:2.(——) Refah dolandiricilign yapmak (Haksiz bicimde yesil kart kullanmak ya da kazang
saglamak gibi).

SUC NO:3.(——) Hiz limitlerinin iizerinde ara¢ kullanmak.

SUC NO:4.(———) Otomobil hirsizlig1 yapmak.

SUC NO:5.(——) Fuhus yapmak.

SUC NO:6.(———) Muhasebe kayitlarinda hile yapmak.

SUC NO:7.(———) Silahl1 soygun yapmak.

SUC NO:8.(——) Magaza hirsizlig1 yapmak.

SUC NO:9.(——) Alkollii arag kullanmak.

SUC NO:10.(———) Park yasag olan yerlere arag¢ park etmek.

SUC NO:11.(——) Yasal olmayan bigimde ¢ocuk is¢i caligtirmak.

SUC NO:12.(——) Uyusturucu kullanmak.
SUC NO:13.(———) Cocuga yonelik cinsel tacizde bulunmak.
SUC NO:14.(———) Sirket hakkinda elde edilen bilgiyi o sirketin hisse senedi fiyatlarini etkilemek

amaciyla kullanmak.

SUC NO:15.(——) Yaya gecidi olmayan yerlerden karsidan karsiya gecmek.
SUC NO:16.(———) Kirmuz1 151k ihlali yapmak.

SUC NO:17.(———) Adam oldiirmek.

SUC NO:18.(——) Karaborsada bilet satmak.

SUC NO:19.(———) Vergi kacirmak.

SUC NO:20.(———) Asgari iicretin altinda isci ¢calistirmak.

SUC NO:21.(———) Irza gegmek.
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