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OZET
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Tez Baghg Besinci Sinif Ogrencilerinin  Matematiksel Ustbilis Diizeylerinin

Cinsiyet ve Basar1 Degiskenleri A¢isindan Incelenmesi

Tez Yazari . Hale Arican Demir

Tez Danigmant  :  Yrd. Dog. Dr. Aysel Memis
Tez Tiird, Yilt . Yiiksek Lisans Tezi, 2013
Sayfa Adedi 94

Bu arastirmanin amaci, besinci sinif 6grencilerinin matematiksel iistbilis diizeylerini
cinsiyet ve basar1 degiskenleri agisindan inceleyip, aralarindaki iliski diizeyini tespiti
etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda 387 6grenciye Tiirkge’ye cevirisi ve uyarlamasi Ozsoy
(2007) tarafindan yapilan “Ustbilissel Bilgi ve Beceri Olgegi” (MSA-TR) ve arastirmact
tarafindan olusturulan “Matematik Basar1 Testi” uygulanmistir. Arastirma korelasyonal ve
karsilastirma tiirii iliskisel tarama modellidir. Verilerin ¢dziimiinde, iliskisiz Orneklemler t
Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi, Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayis1 ve

Regresyon Analizi kullanilmistir (p<0,05).

Aragtirma sonucunda, besinci sinif 6grencilerinin istbilissel bilgi ve becerilerinin
yeterli diizeyde oldugu, iistbiligsel bilgi ile istbilissel kontrol arasinda yiiksek diizeyde
anlaml bir iliski oldugu ortaya ¢cikmustir. Kiz 6grencilerin iistbilis toplam, yordam bilgisi,
durum bilgisi ve planlama puanlarinin anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte matematik basarisinin tstbiligsel bilgi ve beceri puanlari iizerinde 6nemli

bir etkiye sahip oldugu gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ustbilis, Matematik Basarisi, Ustbiligsel Bilgi, Ustbilissel Kontrol
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This study was performed to determine the relationship between 5th grade students ’
mathematical metacognition levels by analyzing them in terms between the variables gender
and achievement. In this research, correlational and comparative survey methods were used.
Participants of the study consist of 387 students. In this study, data were collected by
“Metacognitive Skills and Knowledge” that adapted version of Turkish by Ozsoy (2007) and
“Mathematic Achievement Test” which was developed by the researcher. In analyzing the
data, independent samples t-test, ANOVA, Pearsons Product Moment Correlation and

Regression Analysis were used (p<0,05).

Finally, the result of the study showed that, metacognitive skills and knowledge of
fifth grade students are found to be adequate and there is a high and significant
relationship between metacognitive knowledge and metacognitive control. Metacognitive
total, procedural knowledge, conditional knowledge and planning scores are significantly
high for female students. Additionally, mathematical achievement is revealed to be an

important effect over metacognitive knowledge and skill score.

Keywords: Metacognition, mathematical achievement, metacognitive knowledge,

metacognitive control.
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GIRIS

Besinci smif Ogrencilerinin  matematiksel {istbilis diizeylerinin  ¢esitli
degiskenler agisindan incelenip aralarindaki iligkinin tespit edildigi bu calisma bes
bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, problem durumu kisaca tanimlanmaya
calisilmis ve arastirmani amaci, 6nemi, alt problemleri, sinirliliklar1 ve sayiltilari

aciklanmustir.

Ikinci boliimde, literatiirde gecen konu ile ilgili kavramlar irdelenmistir.
Ucgiincii boliimde konu ile ilgili yurt iginde ve yurt disinda daha dnce yapilan

arastirmalara yer verilmistir.

Dordiincii boliimde, arasgtrmanin modeli, evren ve O6rneklem, veri toplama
araclar1 ve verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel yontemlerle ilgili agiklamalar

yapilmaistir.

Besinci boliimde, arastirmadaki alt problemlere iliskin bulgularin istatistiksel

¢Ozlimlenmesine ve bunun sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Altinc1 boliimde, arastirmadan ¢ikan bulgular literatiir 1518inda yorumlanmaya
calisiimistir. Son boliimde ise, elde edilen bulgular ¢ercevesinde ortaya ¢ikan genel
sonuglar  srralanmig, uygulamaya ve arastirmacilara yonelik  Onerilerde

bulunulmustur.



1. PROBLEM DURUMU

Bilgilerin hizli degisimi ve gelisimi, birey egitiminde de degisimleri zorunlu
kilmaktadir. Egitim bir bilim olarak, ¢esitli bilimlerden yararlanmaktadir. Bunlar
icinde matematigin 6zel bir yeri vardir. Clinkii matematik, dil, din, irk ve ulus farki
tanimadan uygarliktan uygarliga zenginleserek gelen saglam, kullanigsh ve evrensel
bir dildir (Karagay, 1985:15). Ayrica matematik yasam boyunca yeni bilgilerin elde
edilmesi, elde edilen bilgilerin agiklanmasi, denetlenmesi ve sonraki nesillere
aktarilmasinda giivenilir bir aragtir (Tertemiz, 1994:16). Ancak yapilan arastirmalar,
matematik egitiminin soyut olarak kabul edilmesinin basarisizliklar1 da beraberinde
getirdigini gostermektedir (TIMSS, 2003:33).

Bu nedenle iilkeler egitim politikalarinda degisimlere giderek egitimdeki
basarilar1 arttirmaya yonelik adimlar atmaya baslamislardir. Ulkemizde bu degisim
2005 yilinda olmus TTKB, yeni ilkdgretim matematik Ogretim programida
ogrencilerin kazanmalar1 gereken becerileri yeniden diizenlemistir. 2005 matematik
programi; matematik egitimi alaninda yapilan milli ve milletler arasi arastirmalar,
gelismis iilkelerin matematik programlar1 ve Tllkemizdeki matematik egitimi
deneyimleri temel alinarak hazirlanmistir (MEB, 2005:7). Benimsenen kavramsal
yaklasimla, Ogrencilerin somut deneyimlerden, sezgilerden matematiksel anlamlar
olusturmalarma ve soyutlama yapabilmelerine; problem ¢6zme, akil yiiriitme,
iletisim kurma ve iliskilendirme gibi Onemli becerilerin gelistirilmesine
odaklanilmistir (Baykul, 2005:46). Son yillarda yapilan arastirmalar, 6grencilerin ne
kadar basarilt olduklarmmi 6grenmenin yani sira, Ogrencilerin basariya ulagma
stireglerindeki gelisim ve degisimlere odaklanmaya baglamistir. Bununla birlikte
nasil 6grenecegini bilen, degisimle birlikte kendisini de gelistiren, bilgiyi aragtirma

siirecine dnem veren insan modeli yetistirilmesi hedeflenmektedir (Urk, 2004:1).

Yapilan arastirmalarda istbilis ile akademik basari arasindaki iliskiye bakan
caligmalara gore istbilise sahip olan Ogrenciler digerlerine gore daha basarilidir
(Ozcan, 2007; Garner ve Alexander, 1989:143-158; Pressley ve Ghalata, 1990:19-
33; Baggeci, Dos ve Sarica 2011:551-566).



Besinci smnif dgrencilerinin matematik dersindeki basarilar1 ile 6grencilerin
biligsel siireclerini bilme ve kontrol edebilme olarak tanimlayabilecegimiz iistbilis
arasindaki iligkiyi incelemek ve cinsiyete, basari testi puanlar1 ve yilsonu puanlarina

iliskin karsilastirmalar yapmak bu arastirmanin ana problemini olusturmaktadir.
1.1. Arastirmanin Amaci

Yapilan arastrmalar {istbilissel farkindaligi olan Ogrencilerin, iistbilissel
farkindaligi olmayan ogrencilere gore daha 1yi performans sergilediklerini
gostermistir (Garner ve Alexander, 1989:143-158; Pressley ve Ghalata, 1990:19-33).
Ustbilissel bilgi ve becerilerini gelistiren 6grenciler, iistbilislerini kullanan ve
dolayisiyla akademik olarak da {istiin olan 6grencilerdir (Baggeci, D6s ve Sarica,
2011:551-566). Bu arastirmanin amaci, besinci smif &grencilerinin matematiksel
iistbilis diizeylerini belirleyerek, cinsiyete iliskin karsilagtirilmalar yapmak ve basar1
puanlar1 ile arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki

sorulara cevap aranmistir.
Besinci smnif 6grencilerinin;
1. Matematiksel iistbilis diizeyleri ne durumdadir?

2. Ustbilissel bilgi ve beceri dlgeginde yer alan parametreler arasinda anlamli bir
iliski var midir?
3. Matematiksel iistbilis diizeyleri cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

4. Matematik basar1 puanlari ile iistbiligsel bilgi ve beceri dl¢ceginden aldiklart;

a. Yordam bilgisi,

o

Bildirimsel bilgi,

Durum bilgisi,

o o

Tahmin,

Planlama,

®

f. Izleme,

g. Degerlendirme puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?



5. Cinsiyetleri, basar1 testi puanlar1 ve yilsonu basar1 notlar1 iistbiligsel bilgi ve

beceri puanlarinin anlamli bir yordayicist midir?
1.2. Arastirmanin Onemi

Ust bilis, en kisa tanimiyla, kisinin kendi diisiinme siireglerinin farkinda olmas1
ve bu siiregleri kontrol edebilmesi anlamina gelir (Brown, 1978; Flavell, 1979:906-
911; Beauford, 1996; Hacker ve Dunlosky, 2003:73-79). Arastirma, {stbilis
kavrammin genel olarak tartisilmasi ve daha iyi anlasilmasina yardimci olmasi
acisindan Onemlidir. Ayrica bu arastrma Ogrencilerin  matematiksel {istbilis
diizeylerine etki eden ¢esitli degiskenlerin belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir.
1.3. Sayithlar

Arastirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir.

1. Arastirmada kullanilan 6lgme araci iistbilissel bilgi ve beceri diizeyini belirlemek

icin yeterlidir.

2. Matematik basar1 testi Ogrencilerin matematik basarilarimi tespit etmek i¢in

yeterlidir.
3. Ogrencilerin anketlere verdikleri cevaplar, gercek algilarini yansitmaktadir.
4. Orneklem, evreni temsil edecek diizeydedir.
1.4. Smirhliklar
Bu arastirma;

1. 20072008 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Catalca ilgesinde Milli Egitim

Miidiirliigii’ne bagl bulunan 40 ilkgretim okulu ile smirhdir.

2. Ustbilissel Bilgi ve Beceri Olgeginin olusturulmasinda esas alman iist bilis
becerileri; yordam bilgisi, bildirimsel bilgi, durum bilgisi, tahmin, planlama, izleme

ve degerlendirme ile sinirhdir.



1.5. Tanimlar

Ustbilis: Flavell (1979:906-911), istbilisi, girdileri bilingli  sekilde
yapilandirma ve bellege alma, bellekte bulunan bilgileri tarama ve iginden gerekli
olan1 bulup ¢ikarma islemi; bellekte bulunan bilgileri izleme islemleri ve depolanmis

bu bilgilerin farkinda olma olarak agiklamistir.

Ustbilissel Bilgi: Ustbilissel bilgi, bilissel siireglerle elde edilen bilgi ve bu
siirecleri kontrol edebilme bilgisidir (Hangrove, 2007). Ustbiligsel bilginin alt
boyutlar1 yordam bilgisi, bildirimsel bilgi ve durum bilgisidir (Brown, 1987:65-116;
Schraw ve Dennision, 1994:460-475; Schraw ve Moshman, 1995:351-373; Pintrich,
2002:219-225).

Yordam Bilgisi, bireyin, stratejileri nasil kullandigi hakkindaki bilgisidir
(Schraw ve Dennision, 1994:460-475).

Bildirimsel Bilgi, kisinin kendi bilisleri ve stratejileri hakkinda bilgidir
(Schraw ve Dennision, 1994:460-475).

Durum Bilgisi, bireyin stratejilerini ne zaman ve nigin kullanildig1 hakkinda
bilgidir (Schraw ve Dennision, 1994:460-475).

Ustbilissel Kontrol: Ustbilissel kontrol bireyin diisinme ve 6grenmesini
kontroliine yardimci olan etkinlikler olarak tanimlanmaktadirlar (Schraw ve
Moshman, 1995:351-373). Ustbiligsel kontrol bdliimiiniin alt boyutlar1 sunlardar:

a)tahmin etme b)planlama c)izleme ve d) degerlendirme dir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde bilis ve istbilis kavramlar1 lizerinde durulacaktir. Ancak daha

once tstbilis kavramu ile ilgili baz1 agiklamalarin yapilmasi uygun goriilmektedir.

Ustbilis ile ilgili yurt disinda yapilan ¢alismalar incelendiginde “metacognition,
metacognitive, metamentaition” olarak tanimlanan {stbiligin, {ilkemizde neredeyse
her calismada farkli bir ¢eviriyle karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir (yiirtitiicii bilis, bilis
listii, bilis otesi, biligsel farkindalik, bilis bilgisi). Ancak, Ozsoy (2007) ve Pilten
(2008) tarafindan Tiirk Dil Kurumu’ na yazili miiracaatlar yapilmis, kavramin
Tirkge karsihigmmin “Ustbilis” oldugu agiklanmistir. Bu calismada “metacognition”

kavrammin karsilig1 olarak “istbilis” kelimesi kullanilmastir.

Ustbilis ile ilgili alt boyutlarda da yine farkli terimlerle karsilasiimaktadir. Bu
calismada Ozsoy (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan Ustbilissel Bilgi ve
Beceri Olgegi kullanildigindan iistbilis ile ilgili alt boyutlarda kavram karmasasi
yasanmamasi i¢in, dl¢ekte yer alan tanimlar kullanilmistir. Bu kavramlar; iistbilissel
bilgi (metacognitive knowledge), yordam bilgisi (procedural knowledge), bildirimsel
bilgi (declarative knowledge), durum bilgisi (conditional knowledge), iistbiligsel
kontrol (metacognitive control), tahmin (prediction), planlama (planning), izleme

(monitoring) ve degerlendirme (evaluation) dir.
2.1. Bilis ve Ustbilis

Bilis, etrafimizdaki diinyayr 6grenmemizi ve anlamamizi saglayan zihinsel
etkinliklerdir (Aydm, 1999). Ustbilis ise bilisleri kontrol eden, diizenleyen ve
degerlendiren iist diizey biligsel yap1, bilgi ve siiregler olarak da tanimlanir (Tosun ve

Irak, 2008:67-80).

Ustbilis, bilisin bir parcasi olarak ifade edilebilmektedir (Akpinar, 2011:353-
365) ve bilis ile stirekli etkilesim halindedir. Bilis ve iistbilisin birbirinden net bir
sekilde ayrildigmi diistinmek istbiligin tanimini zorlastirmaktadir (Veenman, Hout
ve Afflerbach, 2006:3-14).



Christoph’ un (2006) Garner’den (1987) aktardigina gore bilissel bilgi ve
beceriler bir gorevi gergeklestirmek igin gerekli iken, iistbilissel bilgi hangi gérevin

nasil gergeklesecegini anlamak igin gereklidir.

Christoph’un (2006) aktardigina gore Artzt ve Armour-Thomas (1992) bilissel
ve lstbilissel davranislarin tanimlarmin belirlenmesine odaklanan bir ¢alisma
yapmiglardir. Matematik alaninda 6grencilerin kii¢iik takimlar halinde problem
¢ozme davranislarmi inceledikleri ¢alismada, problem ¢dzme siirecinde davraniglar
videoya alimmis ve kaydedilmistir. Kayitlar, tutarli davranis parcalarma ayrilmis ve
boliim olarak adlandirilmistir. Bir bolim, bir takimin bir tiir davranis iizerinde
mesgul oldugu zaman dilimi olarak tanimlanmistir. Tanimlanan bélimler sunlardir:
Okuma, anlama, izleme ve degerlendirme, analiz, kesfetme, planlama, uygulama ve
dogrulama (sinama). Boliimleri a) biligsel, b) tstbiligsel ya da c) ikisinin birden
bulundugu boliimler olarak siniflandirmiglardir. Omegin okuma, biligsel; anlama,
analiz ve planlama istbilissel olarak smiflandirilmistir. Kesfetme, uygulama ve
dogrulama siire¢lerinin yaninda izleme ve diizenleme faaliyetleri oldugunda, bu
stirecler iistbiligsel siiregler olarak adlandirilmaktadir (Christoph, 2006). Yapilan bu
calismada da gorildigi gibi, bilissel ve iistbilissel siireclerin bir birbirlerinden net

bir sekilde ayirt edilemezken, birbirleriyle bir¢ok agidan baglantilidir.

Stibagi’nin (1999:27-36) aktardigina gore, Flavell (1985) dstbilisi, bireyin
kendi bilis yapis1 ve 6grenme Ozelliklerinin farkinda olmasi olarak tanimlamastir.
Ustbilis bireyin bilissel siireg iiriinleriyle ilgili bilgisi ve bu konudaki farkindaligidir
(Selguk, 2000). Ustbilis ise bilissel sistemin bir pargas1 olan ve bilissel sistemi
yukaridan goren, onu yoneten iist diizey bir yapidir (Veenman, Hout ve Afflerbach,
2006:3-14). Ustbilissel siirecler, bir gorevi gerceklestirmek i¢in hangi bilissel
siireclerin gerekli olduguna karar vermek icin kullanilir (Brown, 1978). Ustbilis,
bireyin 6grenme, problem c¢ozme, kavrama, akil yliriitme, bellek gibi biligsel
stiregleri izlemesi ve diizenlemesi i¢in kullanilir (Karakelle, 2012:237-250).
Ustbilissel etkinlikler; bilissel etkinlikler gergeklesmeden dnce (planlama), etkinligin
gerceklestigi esnada (izleme) veya etkinlik gergeklestikten sonra (degerlendirme)
meydana gelir (Aktiirk, 2010).



Bireyin 0grenme siirecinde kullandigi stratejiler acisindan bakildiginda ise,
iistbilis stratejileri, 6grenme ve diisiinme siirecinde diger biligsel stratejileri harekete
gecirmekte, kontrol etmekte ve gelecekte kullanilacak diger bilissel stratejilerin
planlarmi ve kararlarint vermektedir (Yurdakul ve Demirel, 2011:71-85). Diger bir
degisle bir gorevde ilerlemek i¢in kullandigimiz stratejiler “biligsel stratejiler”,
kullandigimiz bilissel stratejilerin uygun olup olmadigini ve ise yarayip yaramadigini
degerlendirmek icin kullandigimiz stratejiler ise “lstbilissel stratejiler” olarak
tanimlanmaktadir (Hacker, 1998). Flavell’e (1979:906-911) gore biligsel stratejiler
O0grenmeyi ve bir gérevi tamamlamay1 kolaylastirmakta, iistbiligsel stratejiler ise
Ogrenme ve gorevi tamamlama siirecini izlemektedir. Goriildigi gibi kavram olarak
birbirinden ayrilmayan bilis ve iistbilis, kullandigimiz stratejiler ve onlar1 yonetme

acisindan bakildiginda da birbiriyle iligki ve ayirt edilmez durumdadir.

Gama’nin (2004) Flavell’den (1979:906-911) aktardigina gore Flavell, iistbilis
modelinde, {stbilis ve bilisin igerik ve fonksiyon olarak farklilagtigmi fakat
formunda ve kalitesinde benzer oldugunu belirtmektedir. Flavell (1979:906-911),
bilis ve tistbilisin icerik ve islev 6zellikleri agisindan ayirt edilebilecegini belirtmistir.
Icerik agisindan incelendiginde iistbilis, bilgi, beceri ve bilis hakkinda bilgidir
(zihinsel diinyanin bir parcasi). Bilis ise hem ger¢ek diinya hem de zihinsel diinyada
yer alan imgeler hakkindadir. Islev acisindan incelendiginde ise iistbilisin islevi
kisinin biligsel islemlerini diizenlemek iken, bilisin islevi, problemleri ¢6zmek ve

biligsel girisimleri iyi bir sonuca getirmektir.

Kisacasi, bilis, herhangi bir seyin farkinda olma, onu anlama iken iistbilis,
bunlara ek olarak onu nasil 6grendiginin farkinda olma ve nasil 6grendigini bilmedir
(Baykara, 2011:80-92). Ustbilis, 6grenme siirecinde bilisi izleyerek basarisizligin
nedenlerini ortaya cikarrr ve kisinin nerede ve kullandigi hangi stratejide hata

yaptiginin farkina varmasimi saglar.
2.2. Ustbilis Tanimlan

Ustbilis, son yillarda egitimde dikkat ¢eken konular arasinda yer almaktadir

(Baltact ve Akpmar, 2011:319-333). En yalin haliyle, bireyin “bilisi ile ilgili



diistinmesi” veya '"disinme hakkinda distiinme" (Flavell, 1985) olarak

tanimlanmaktadir.

Schraw ve Dennison’e (1994:460-475) gore istbilis, kisinin kendi 6grenmesi
tizerine derinlemesine diisiinmesi, onu anlamasi ve kontrol etme becerisi anlamina
gelmektedir. Ustbilisi “kisinin igsel dili” olarak ele alan Scwartz ve Perfect (2002),
bu olguyu, “kisinin kendi diisiinme stiregleri hakkinda diisiinmesi” ya da “bireyin
bilisiyle 1ilgili bilgisi ve kisinin kendi bilisini etkileyebilme yetenegi” seklinde

tanimlamiglardir.

Ustbilis, bireylerin kendi 6grenme siireglerini kontrol ile ilgili bilissel
farkindaliklari, bireylerin g¢evrelerindeki diinyay1 anlama ve yorumlama bilgisini
olusturmak i¢in kullandiklar1 gii¢lii bir diisiinme aracidir (Baird ve White, 1996;
1998; Nashon ve Anderson, 2004; Akt. Anderson, Nielsen ve Neshon, 2009:265-
288). Ustbilis daha ¢ok 6grenme siirecindeki bilissel siireglerin farkinda olma ve bu
stirecleri kontrol etmeyi iceren zihinsel yetenek ve becerilerin bir biitliniidiir (Baltac1
ve Akpinar, 2011:319-333). Zeka, hafiza ve c¢evresel faktorlerle iliskilendirilebilen

iistbilis ayn1 zamanda gelistirilebilirdir.

Tim tanimlarin yam sira istbilig, egitim hedeflerinin agamali siiflandirilmasi
olarak adlandirilan Bloom’un Taksonomisi’ nin yeniden yapilandirilmasiyla
taksonomide yer almistir. Bilgi boyutunun son basamaginda goriilen iistbilis,
ogrenmeye etkilerinin yani sira degerlendirmede de etkili rol almaya baslamistir

(Sekil 2.1).

Doganay (1997:34-42) bireyde {istbilis ile ortaya ¢ikmasi beklenen becerileri
soyle swralamaktadir: Kisinin kendisinin ve 6grenme yollarmm farkinda olmasi,
bilingli davranma, kendini kontrol, planlama, nasil 6grendigini izleme, kendini
diizenleme ve kendini degerlendirme. Bireyin kendi 6grenmelerinin ve 6grenme
slireclerinin farkinda olmas1 ve buna iliskin kendine geri bildirimler verebilmesini

iceren istbilis kisaca 6grenmeyi 6grenme yolu olarak tanimlanir (Cakiroglu, 2007:8).
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Sekil 2.1: Bloom’ un Revize Edilen Taksonomisi.

Bloom’ un Revize Edilen

Taksonomisi
Bilgi Boyutu Biligsel Siirec
Boyutu
Olgusal Bilgi | | Hatirlama
Kavramsal Bilgi || Anlama
|| Uygulama
Yordam
Bilgisi
|| Analiz
Ustbilissel
Bilgi
|| Degerlendirme
Strateji Bilgisi
Yaratma

Biligsel Gorevler
— | Hakkinda Bilgi

Oz Bilgi

Kaynak: Slideshare (2012); Metacognitive Model for HPT http://www:.slideshare.net/ JohnTurner5/
metacognition-pres (Erigim Tarihi 18.12.2012).
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Yurdabakan (2012:327-348), “Bloom’un Revize Edilen Taksonomisinin
Egitimde Olgme ve Degerlendirmeye Etkileri” adli ¢alismasinda revize edilen yeni
taksonomideki degisiklikleri, bu degisikliklerin 6lgme ve degerlendirmeye etkilerini
aciklamistir. Revize edilen taksonomide bilissel alan boyutun ismi degistirilerek
“bilissel siire¢ boyutu” olmus, bilgi basamagmnin ismi de “hatirlama” olarak
degistirilmistir. Bunun yan sira sekil 2.1 de goriildiigii gibi bilgi boyutunda yer alan
sentez basamaginin adi1 “yaratma” olarak degistirilmis ve degerlendirme basamagi ile
yer degistirmistir. Bilgi kavrami ise taksonominin birinci boyutu olarak
adlandirilmistir. Bilgi boyutu; a) olgusal bilgi, b) kavramsal bilgi, c) islemsel bilgi ve
d) istbiligsel bilgi olmak iizere dort alt boyuta ayrilmistir (Yurdabakan, 2012;327-
348). Sekil 2.1.” de goriildiigii gibi bilgi basamaginin alt boyutu olan istbilissel bilgi
a) stratejik bilgi (bilginin 6neminin farkina varma) b) biligsel gérevier bilgisi (farkli
stratejilerin ne zaman ve ne i¢gin kullanilacagi bilgisi ve 6grenmenin sosyo-kiiltiirel
boyutu) ve ¢) dz-bilgi (bireyin gii¢lii ve zayif yonlerine iliskin bilgisi) olmak tizere {i¢
alt basamaga ayrilmistir (Yurdabakan, 2012:327-348). Sonug¢ olarak yeniden
yapilandirilan taksonomide {stbiligsel bilgi boyutu eklenmis ve alt smiflara

ayrilmstir.

Tim tanimlardan yola c¢ikarak, istbilisi bireyin 6grenme ile ilgili biligsel
siireclerini bilme, farkinda olma, tanima, bu siire¢ler hakkinda diisiinme ve bu

stirecleri kontrol edebilme, olarak tanimlayabiliriz.
2.3. Ustbilisin Dogasi

Ustbilis tanimlamalarinda farklilasmanin yanisira, iistbilise ait alt boyutlarin da
literatiirde farklilik gosterdigi goriilmektedir. Arastirmalarin bazilarinda bilesen,

bazilarinda degisken olarak tanimlanan alt boyutlar agagida verilmistir.

Pintrich, Wolters ve Baxter’e (2000:43-97) gore {istbilisi olusturan bilesenler
(a) ustbiligsel bilgi (b) istbiligsel yargilar ve izleme/denetleme ile (¢) 6z- diizenleme
ve bilisin ve dgrenmenin kontroliidiir. Ustbilissel bilgi, kisinin bilis, stratejiler, bir
gorevin iginde bilisi etkileyen degiskenler bilgisi ve bir diisiinen/6grenen olarak

kisinin kendi hakkindaki bilgisidir. Ustbilissel yargilar ve izleme/denetleme ise,
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gorevin giligliigli hakkinda bir hiikkme varmasini, kisinin kendi kavrama ve
O0grenmesini izlemesi/denetlemesinin yaninda giivenini degerlendirmesini de igerir.
Oz-diizenleme ve bilisin kontrolii de planlama, strateji se¢imi, kaynak toplama ve
iradeyi kontrol etmeyi igerir (Akt. Tiirk, 2011). Ustbilisin ilk basamagin1 {istbiligsel
bilgi olarak isimlendiren isimler arasinda Pintrich, Wolters ve Baxter’in (2000:43-
97) yam sira Wells ve Brown da vardir. Wells’e (2000) gore iistbilis ii¢ boyuttan
olugsmaktadir. Bunlar a) tistbilissel bilgi, b) lstbiligsel deneyimler, c) lstbiligsel
kontroldiir. Brown (1987:65-116) ise iistbilisi iki boyutta inceler; bilig bilgisi ve
bilisin diizenlenmesi. Gama’nin (2004) aktardigma gore, 1) bilis bilgisi bir kisinin
biligsel yetenekleri ve aktiviteleri hakkinda bilingli yansimalari iceren aktivitelerken,
2) bilisin diizenlenmesi ise 0grenme ve problem ¢O6zme girisimi esnasinda 6z-
diizenleyici mekanizmalara bakan aktivitelerdir. Brown’ a goére bu iki boyut
birbirinden ayirt edilebilir oldugu halde, birbirleriyle yakindan iliskilidir ve iki yonli

birbirlerinden beslenirler.

Baltac1 ve Akpmar’in (2011:319-333) aktardigina gore Alexander, Brown,
Fabricius, Flerning and Zwahe (2003) iistbilisin {i¢ 6gesini vurgulamaktadir. Bunlar:
a) akilla ilgili kavramsal bilgi, b) kavramsal izleme ve c) strateji belirlemedir. Bunun
yaninda Schunk’a (2009) gore ise tistbilis, birbiriyle iliskili iki ana bilgiyi kapsar: a)
bir kisinin, bir gorevin hangi becerileri, taktikleri, kaynaklar1 gerektirdigini bilmek,
b) gorevin basariyla sonuglanabilmesi i¢in bu becerilerin, taktiklerin, kaynaklarin ne

zaman ve nasil kullanilacagin1 bilmek (Ozbay ve Bahar, 2012:158-177).

Genel olarak bakildiginda, tanimlanan boyutlarda ortak noktalar olmasma
ragmen, boyut isimlerinde farklilasma oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada
kullanilan 6l¢ek nedeniyle iistbilisin iki boyutu ele almacaktir. Bunlar iistbiligsel bilgi

ve Ustbilissel kontroldiir.
2.4. Ustbilissel Bilgi

Ustbiligsel bilgi, bilissel siireclerle elde edilen bilgi ve bu siirecleri kontrol
edebilme bilgisidir (Hangrove, 2007). Tirk’tin (2011) Schraw ve Moshman’dan
(1995:351-373) aktardigmma gore istbilissel bilgi ya da bilis bilgisi bireyin kendi
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bilisi ve genel olarak bilis ile ilgili sahip oldugu sistematik bilgidir. Kisaca,
iistbiligsel bilgi, bireyin kendi biligsel yapisi ve bu yapinin isleyisi ile ilgili sahip
oldugu bilgidir.

Literatiir, {stbiligsel bilginin {i¢ boyutu {iizerine odaklanmigtir (Brown,
1987:65-116; Schraw ve Dennision, 1994:460-475; Schraw ve Moshman, 1995:351-
373; Pintrich, 2002:219-225). Bunlar:

a) Yordam Bilgisi (Procedural Knowledge),
b) Bildirimsel Bilgi (Declarative Knowledge),

c) Durum Bilgisi (Conditional Knowledge) dir.

Yordam Bilgisi, bireyin, stratejileri nasil kullandig1 hakkindaki bilgisi (Schraw
ve Dennision, 1994:460-475), veya bireyin en iyi 6grenme teknikleriyle ile ilgili
bilgisidir (Baggeci, Dos ve Sarica, 2011:551-566). Yordam bilgisi, biligsel bir is i¢in
hangi stratejinin nasil uygulanacaginin bilmedir (Jacobs ve Paris, 1987:255-278;
Pintrich, 2002:219-225; Sperling, Howard, Staley ve DuBois, 2004:117-139;
Thomas ve Mee, 2005:221-243; Schraw, Crippen ve Hartley, 2006:111-139). Bireyin
performansmi gelistirmek i¢cin uygulayacagi stratejiler hakkinda bilgi edinmesi
yordam bilgisi ile saglanir (Yore ve Treagust, 2006:291-314). Ancak dikkat edilmesi
gereken, yordam bilgisi, bir isi yapmay1 degil, sadece isin nasil yapilacagini bilmeyi
ifade etmektedir (Ozsoy, 2007).

Bildirimsel Bilgi, kisinin kendi bilisleri ve stratejileri hakkinda bilgiyi (Schraw
ve Dennision, 1994:460-475), nasil 6grendigini ve nasil Ogrendigini etkileyen
nedenler ile ilgili bilgisidir (Baggeci, Dos ve Sarica, 2011:551-566). Bireyin bir

gorev ile ilgili genel olarak bilgisidir.

Durum Bilgisi, bireyin stratejilerini ne zaman ve nigin kullanildigi hakkinda
bilgidir (Schraw ve Dennision, 1994:460-475). Degisik bilissel stratejileri hangi
durumlarda kullanabilecegini gosterir (Baggeci, Dos ve Sarica, 2011:551-566). Birey

kullanacag stratejilerin farkinda olur ve onlar1 hangi durumlarda kullanacagini bilir.
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2.5. Ustbilissel Kontrol

Ustbilissel kontrol bireyin diisinme ve dgrenmesini kontroliine yardime1 olan
etkinlikler olarak tanimlanmaktadirlar (Schraw ve Moshman, 1995:351-373). Bu
etkinlikler 6grenme sirasinda bireye yol gosteren etkinliklerdir. Karakelle ve Sara¢’in
(2007:87-103) Livingstone’ dan (2003) aktardigina gore birey, amacina ulasmak igin
biligsel etkinliklerini planlar, izler ve uygulama sonuglarini degerlendirir. Baska bir
degisle uistbiligsel kontrol becerisini kullanir. Zimmerman (1995:217-221), iistbiligin
kontroliine dikkat cekerek, 6grenciler icin {istbilis bilgisine sahip olmasinin yeterli
olmadigini; ayn1 zamanda da stresle karsilastiklarinda ve onunla miicadele ederken
de istbilis bilgilerinin kullanimin1 diizenlemeleri gerektigini belirtmektedir.
Ustbiligsel kontrol, bu baglamda 6grenme siirecini izlemeyi, hatalar1 diizeltmeyi,
kullanilan 6grenme stratejilerinin etkilerini analiz etmeyi ve gerektiginde stratejilerin

degisimini igerir (Ridley, Schutz, Glanz ve Weinstein, 1992:293-306).

Ozsoy’a (2007) gore iistbilis “Ogrenme siirecinin farkinda olma, planlama ve
stratejiler se¢me, Ogrenme siirecini izleme, hatalarini diizeltebilme, kullandig:
stratejilerin ige yaraylp yaramadigini kontrol edebilme, gerektiginde Ogrenme
yontemini ve stratejilerini degistirebilme gibi yeteneklere sahip olmayr da

beraberinde getirir.”

Bu arastirmalar dogrultusunda iistbiligsel bilginin diizenlenmesi ya da kontrolii
olarak tanimlanan iistbiligsel kontrol, dort alt boyuttan olusmaktadir (Brown,
1987:65-116; Schraw ve Moshman 1995:351-373; Jacobs ve Paris, 1987:255-278;
Schraw, 1994:143-154; Lucangeli ve Cornoldi, 1997:121-139; Deseote, Roeyers,
Buysee, 2001:435-449; Deseote ve Roeyers, 2002:123-139). Bunlar: a) tahmin,

b) planlama, c) izleme ve d) degerlendirmedir. Bu boyutlar asagida agiklanmaktadir.

Tahmin, bireyin, 6grenme siireci hakkindaki ilk disiinceleridir. Tahmin,
Ogrencinin 0grenme ile ilgili hedefleri, 6grenme siirecinin siiresi ve sonuglari
hakkindaki diisiinceleridir (Ozsoy, 2007). Ogrenci, 6grenme siireci baslamadan &nce
ogrenmenin hedefleri ve sonuglar1 hakkinda tahminler yiiriitiir. Ogrenci tahminlerine

gore bir plan gerceklestirir. Planlama, bireyin siire¢ i¢in uygun strateji ve kaynaklari
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segmesidir (Yildiz ve Ergin, 2007:175-196). Planlama ayrica, a) siire¢ hedeflerinin
belirlenmesini, b) siirecle ilgili 6n bilgilerin harekete gecirilmesini, ¢) kaynaklar1 ve
zamani iyi bir sekilde organize etmeyi igerir (Schraw ve Moshman, 1995:351-373;
Ozsoy, 2007). Izleme, bireyin gorev ile ilgili performansina ydnelik farkindaligidir
(Schraw ve Moshman, 1995:351-373). Birey &grenmenin anlasilip anlagilmadigini
gormek igin siireci kontrol eder. Tobias ve Everson (2001, Akt. Gama, 2006)
izlemenin Ogrencilerin tesvik edilmesi gereken degerli bir yetenek olduguna,
ogrencilerin  bildikleri ve bilmedikleri seyleri belirlediklerinde, dikkatlerine
odaklanabileceklerini  ve  kaynaklarmi  daha uygun kullanabileceklerini
savunmaktadirlar. Izleme bir tiir geri doniit saglamadir. Birey, bu sayede neye
yogunlasmasi gerektiginin farkinda olur. Izleme siirecini takiben gelen ve izleme ile
yakindan iligkili olan degerlendirme ise, bireyin kendi 6grenme iiriinlerini ve siirecini

degerlendirmesini ve diizenlemesini i¢erir (Schraw ve Moshman, 1995:351-373).
2.6. Flavell’in Ustbilis Modeli

Flavell’in (1979:906-911) modelinde gorildiigii gibi, tstbilisin dort bileseni
bulunmaktadir. Bunlar; istbilissel bilgi, biligsel stratejiler, bilissel hedefler, iistbilis
deneyimlerdir. Cesitli biligsel girisimleri kontrol etme becerisi bu bilesenler

arasindaki eylemler ve etkilesimlere baghdir (Gama, 2004).

Sekil 2.2: Flavell’in iistbilis modeli.

Bilissel < > Ustbilissel
Strateiiler Denevimler
7} 7'}
v X A 4
Ustbilissel Bilgi < | Biligsel Hedefler

Gorev Birey Strateji

Kaynak: Gama, (2004) “Integrating Metacognition Instruction in Interactive Learning Environments”
Erisim Tarihi: 18.12.2012
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Ustbilissel bilgi, bilissel siireglerle ilgili kisinin kazanilmis diinya bilgisi,
kisinin kendi bilissel yeteneklerinin yani sira baskalar1 ile ilgili kisisel bir bakis
acisidir (Gama, 2004). Bilgi, aktif bir hedefin karsilandigindan emin olmak igin
stratejik bir sekilde kullanilirsa iistbiligsel bilgi olarak kabul edilebilir (Gama, 2004).
Bunun yaninda istbiligsel bilgiyi ii¢ degisken etkilemektedir. Bunlar a) gorev

degiskeni, b) birey degiskeni ve c) strateji degiskenidir.

Birey degiskeni, bireyin kendisiyle ve baskalariyla ilgili bilgisidir (Yildiz ve
Ergin, 2007:175-196). Bireyin problem ¢6zmede basarili ancak kompozisyon
yazmada basarisiz oldugunu bilmesi, kendisiyle ilgili bilgisidir. Bunun yaninda
problem ¢6zmede arkadasindan daha basarili, ancak miizik dersinde arkadasindan
basarisiz oldugunu bilmesi, baskalari ile ilgili bilgisine 6rnek verilebilir. Ote yandan
Flavell bu degiskeni kendi i¢cinde de ii¢ bdliime ayiwrmustir. Bunlar a) birey ici
(bireylerin kendileriyle ilgili sahip olduklar1 bilgi), b) bireyler arasi (bireylerin
baskalar1 ile ilgili sahip olduklar1 bilgi), c) bilissel genellemeler (biitiin insanlarin

sahip olduklari bilissel 6zellikler hakkinda bilgi) dir (Akt. Ozsoy, 2007).

Gorev degiskeni, biligsel bir isin gerektirdikleri, etkileri ve zorluklariyla
ilgilidir (Y1ildiz ve Ergin, 2007:175-196). Bir 6grencinin ¢ok basamakli bir sayinin
ezberlenmesinin zor oldugunu bilmesi ve bu sayiy1 ezberlemek i¢in hafizada tutma

becerisine sahip olmasi gerektiginin farkinda olmasi 6rnek gosterilebilir.

Strateji degiskeni, bireyin bir gorevi yerine getirirken kullanabilecegi stratejiler
hakkindaki bilgisidir (Ozsoy, 2007). Bir 6grencinin geometri dersinde basarili
olabilmek i¢in formiilleri ezberlemesi ve hangi geometrik sekil i¢in hangi formiilii

kullanmasi gerektigini bilmesi strateji degiskenine drnek olarak gdosterilebilir.

Deneme smavina girmeden Once bir Ogrencinin, Tirk¢e sorularinda
zorlandigmi (gorev degiskeni) bilmesi (birey degiskeni) ve bu ylizden Once
matematik sorularini ¢ozmesi (strateji degiskeni) bu degiskenlerin kullanimma 6rnek

olarak gosterilebilir.

Gama’nin (2004) Flavell’den (1979:906-911) aktardigina gore {istbiligsel
deneyimler, biligsel bir eyleme eslik eden biligsel ya da duyusal bir deneyimdir.
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Diger bir degisle, 6grenme ya da biligsel girisimlerdeki herhangi bir basar1 ya da
basarisizliga eslik eden bilingli bir farkindaliktir. Diger bir nokta ise, Flavell’ e gore,
iistbiligsel deneyimler herhangi bir zamanda, biligsel bir girisim Oncesinde, sirasinda
ya da sonrasinda, ortaya ¢ikabilir. Bu deneyimlerin, dikkatli ve son derece bilingli
olunan veya yansitict diisinme gerektiren durumlarda gerceklesme olasiligt

yiiksektir.

Hedefler veya gorevler, {istbilissel bilginin kullanimini baslatan ve tstbilissel
deneyimlere yol acgacak, bilissel bir cabanin gergek hedefleri olarak ifade edilebilir.
Biligsel stratejiler ise bu hedeflere ulagsmada yardimci olabilecek stratejilerin

kullanimidir.
2.7. Ustbilisin Olgiilmesi

Diisiinme hakkinda diisiinme ya da bilis hakkinda bilgi olarak tanimlanan
iistbilisin Olgtimii ve degerlendirmesi, beraberinde yeni tartigmalar1 getirmektedir.
Ustbilis psikolojik, dolayisiyla soyut bir olgu oldugu igin dogrudan &lgiilebilir
degildir (Christoph, 2006).

Yurdakul ve Demirel’in (2011:71-85) O’neil ve Abedi’den (1996) aktardigina
gore lstbilis, 1) alana bagimli olarak sesli protokol analizlerinin ve 2) alandan
bagimsiz olarak dereceleme 6l¢eklerinin kullanildig 6l¢iimler olmak iizere iki grupta
degerlendirilebilmektedir. Akran degerlendirme Ozellikle 6z-degerlendirmenin bir
parcas1 gibi goriilebilir ve 6z-degerlendirme becerisini dogrudan, bilisiistii beceriyi
de dolayli olarak etkileyebilir (Flavell, 1987; Somervell, 1993; Topping, 2005, Akt.
Yurdabakan, 2012:327-348). Ustbilisin 6l¢iimii zordur, ciinkii iistbilis siirecine
baglant1 kurmay1 es zamanli olarak saglayan, bu siire¢lerin tamaminin tek basma
dlciilmesini saglayan bir yontem bulunmamaktadir (Schraw, 2009:33-45). Ustbilisin
Ol¢iilmesine yonelik bir¢ok arastirma yapilmaktadir. Ancak iistbilisin dl¢iilmesinde
karsilagilan zorluklar nedeniyle zengin veri kaynaklari ile bu arastirmalarin

saglamlagtirilmasi ve gegerliginin arttirilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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2.8. Ustbilis ve Matematik

Aragtirmalar iistbilis becerilerinin  6grenmeyi biiylik Olgiide arttirdigini
gostermektedir. Esas olarak iistbiligsel beceri, insanlara, yasamin her alaninda
“bagarili 6grenciler” olmasini saglayan, daha ileri diizeyde bir diistinme yetisidir ve
ogrenme sirasindaki biligsel siireglerin etkin bir bigimde kontrol edilmesini saglar.
Ogrenmenin kontrol edilmesi gereken derslerin en dnemlilerinden biri matematiktir.
Ciinkii matematik yasamin her alaninda karsimiza g¢ikmaktadir. Bu nedenle her
insanin bilmesi gereken konular vardir. Bunlar; saymak, sayilari okumak, zamani
okumak, alis-verislerde 6deme yapip lstiinii alabilmek, tartmak ve 6lgmek, basit
grafikleri, tablolari, semalari, tabelalar1 anlayabilmek, temel islemleri yapabilmek,
matematigi etkin ve giivenle kullanabilmektir (Karagay, 1985:15). Tiim bunlar,

matematik 6gretimini zorunlu kilmaktadir.

Ancak, gliniimiizde saglanan hiz ve kolayliklar matematik egitimindeki temel
ilkeleri olan islem yapma yerine daha c¢ok elestirici diisiinme, akil yiiriitme ve model
kurma yoniine dogru kaydirmustir (Tertemiz, 1994:14). Bu noktada matematik
Ogretiminin sonucuna odaklanmak yerine, 6grenme siirecine odaklanan ve kisinin bu

stirecteki farkindaligini ve adimlarini kontrol eden tistbilis karsimiza ¢ikmaktadir.

Aktiirk’tiin (2010) Brown’dan (1978) aktardigina gore, yaptigi ¢alismalarda
bilgiyi anlama veya problemde bilginin etkin kullanimi ya da tanimi verilen bilgiyi
anlama lizerine odaklanmis ve iistbilisi 6grencilerin planlanmig 6grenme ve problem
c¢ozme durumlarinda kullandiklari, diislinme siireglerinin  farkindaligr  ve
diizenlenmesi olarak tanimlamistir. Problem ¢6zme siirecini ve kisinin bu siiregte
kullandig1 biligsel etkinlikleri agiklamak i¢in kullanilan dstbilisin kavraminin

matematik ile iliskisinin arastirilmasi 6nemli goriilmektedir.



3. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde matematiksel tistbilis ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan
aragtirmalara yer verilmistir. Arastirmanin konusu, amaci ve kapsamiyla ilgili son

yillarda yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalar se¢ilmis ve dzetlenmistir.
3.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ekenel (2005), lise son smnifi 6grencilerinin matematik dersi basarilari ile sinav
kaygist ve biligdtesi 6grenme stratejilerinin iligkisini incelemistir. Arastirmaya,
Anadolu Lisesi (N=170) ve Genel Lisede (N=310) 6grenim goren toplam 480 lise
son smifi dgrencisi katilmistir. Ogrencilere smav dncesi ve sonrasinda yasadiklari
olumsuz durumlar1 6lgmek amaciyla 20 maddeden olusan likert tipi Smav Kaygisi
Olgegi uygulamistir. Ogrencilerin  6grenme stratejilerini  belirlemek amaciyla
uygulanan Bilisdtesi Ogrenme Stratejileri Olgegi ise 21 maddeden olusmaktadir.
Olgek, bilisdtesi 6grenme stratejilerini a) planlama, b) segici dikkat, c) 6rgiitleme, d)
denetleme ve e) degerlendirme olmak iizere 5 alt boyuttan olusmaktadir. Arastirmada
bilisotesi 6grenme stratejilerinin okullara gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
Ancak bilisotesi 6grenme stratejilerinden planlama ve degerlendirme becerilerini
gelistirmenin ve smav kaygisini azaltmanin, matematik dersi basarisini arttirma ile

iligkili oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Olgun (2006), bilgisayar destekli fen bilgisi 6gretiminin 6. sinif 6grencilerinin
fen bilgisi tutumlari, bilis {stii becerileri ve basarilarma etkisini incelemistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunda deney grubunda 72, kontrol grubunda 70 olmak
tizere toplam 142 6grenci yer almaktadir. Verilerin analizi sonucunda bilgisayar
destekli 6gretimin; 6grencilerin fen bilgisi dersine ve fen bilgisi 6gretmenine yonelik
tutumlarini, geleneksel yonteme gore daha cok gelistirdigi ve fen bilgisi dersi
basarilarini arttirdig1 ortaya ¢ikmistir. Ancak elde edilen bulgular 6grencilerin sahip
oldugu bilig istii becerilerin geleneksel ve bilgisayar destekli egitim sonucunda

farklilik olusturmadigimi gostermektedir.

Ozsoy (2007), besinci smifta iistbilis stratejileri dgretiminin problem ¢dzme

basarisina etkisini inceledigi arastirmay1 47 dgrenci {izerinde yiiriitmiistiir. On test-
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son test kontrol gruplu deneysel desen iizerine modellenen c¢alismada deney
grubunda 24, kontrol grubunda ise 23 6grenci yer almistir. 9 hafta boyunca deney
grubunda yer alan 6grencilere iistbilissel problem ¢6zme etkinlikleri yoluyla iistbilis
stratejileri ogretimi  uygulanmustir. Ustbilissel strateji dgretimi  yapilandirmaci
yaklagimlardan biri olan probleme dayali 6gretimle birlestirilmistir. Arastirmada
ogrencilere arastirmaci tarafindan gelistirilen Problem Cozme Basar1 Testi
uygulanmistir. Problem C6zme Basar1 Testi, Polya (1981) tarafindan Onerilen
problemi ¢ézme siireci, a) problemi anlama b) plan yapma c) uygulama d) kontrol
olmak tizere dort asamadan olusmaktadir. Ayrica O6grencilere bu arastirmada
kullanilan Ustbilissel Bilgi ve Beceri Olgegi (MSA’ 98) uygulanmustir. Kontrol
grubunda ise var olan 6gretim siireci devam ettirilmistir. Elde edilen verilerin analizi
sonucunda, Ustbiligsel stratejileri 6gretiminin yapildig1 deney grubunda problem
¢Ozme basarisinda ve iistbilis diizeylerinde artis oldugu ve bu artisin kontrol grubuna
gore daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica deney grubunda yer alan 6grencilerin
Problem Cozme Basar1 Testi’ nden aldiklar1 puanlar incelendiginde plan yapma

puanindaki artigi, diger asamalara gore daha yliksek oldugu goriilmiistiir.

Ektem (2007), “Ilkdgretim 5. Smif Matematik Dersinde Uygulanan Yiiriitiicii
Bilis Stratejilerinin Ogrenci Erisi ve Tutumlarina Etkisi” adli doktora tezinde,
matematik dersi problem ¢dzme siirecinde yiiriitiicii bilis stratejilerinin 6grencilerin
yiirlitiicli bilis becerilerine, erisilerine ve matematik dersi tutumlarina etkisini
incelemistir. On test — son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilan arastirma 39
deney grubu Ogrencisine uygulanmistir. Bu 6g8rencilere 8 hafta boyunca yiiriitiicii
bilis stratejilerine uygun olarak problem ¢ézmeleri saglamistir. Kontrol grubunda yer
alan 37 6grenci ise siiregelen egitim devam etmistir. Ogrencilere on test ve son test
olarak Erisi Testi, Yiiriitiicii Bilis Becerileri Olcegi ve Tutum Olcegi uygulanmustir.
Deney grubu Ogrencilerinde arastrma siireci hakkindaki diislincelerini  bir
kompozisyon halinde vermeleri istenmistir. Arastirma sonucunda yiiriitiicii bilis
stratejilerinin O6grenci erisilerini, tutumlarini ve yiiriitiicii bilis becerilerini arttirdigi
gorlilmiistiir.  Bunun  yaninda  arastirmact  tarafindan  degerlendirilen

kompozisyonlarda, uygulamanin 6grencilere problem ¢dzmenin amacini anlama,
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planli ¢calisma, siireci kontrol etme ve farkinda olma becerilerini kazandirdig1 ortaya

cikmustir.

Diilger (2007), Biligotesi stratejilerin yazma becerilerini gelistirmede tutum,
erisi ve kalicilik iizerine etkisini inceledigi doktora tezinde Ingiliz Dili ve Edebiyati
Anabilim Dalr’ nda 6grenim géren 77 6grenci iizerinde ¢aligmustir. On test — son test
deneysel desen kullanilan calismada, Ogrencilere kalicilik testi ve yazma
degerlendirme sinavi uygulanmistir. Bunun yaninda verileri desteklemek amaciyla
ogrencilerle goriismeler yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore biligsdtesi stratejilerin
yazmada erisi ve kalicihiga etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak, yazmaya karsi

tutum agisindan farklilik bulunamamustir.

Cakiroglu (2007), istbiligsel strateji kullannminin okudugunu anlama diizeyi
diisiik 6grencilerde erisi artirimina etkisini arastirdigi ¢alismasinda 6n test-son test
kontol gruplu deneysel desen kullanmistir. Deney grubunda yer alan 17 5. smif
ogrencisine stbilissel okudugunu anlama etkinlikleri uygulanmistir. Kontrol
grubunda yer alan 16 6grencinin var olan 6gretim siireci devam ettirilmistir. 10 hafta
siiren arastirma siirecinde &grenciler Okudugunu Anlama Basar1 Testi, Ustbilissel
Okudugunu Anlama Farkindaligt Olgegi ve Goriisme Formu uygulanmustir.
Arastrmanin sonuglarma gore istbiligsel strateji Ogretimin uygulandigi deney
grubunda okudugunu anlama erisi dlizeylerinin arttig1, listbiligsel beceri diizeylerinin

gelistigi goriilmiistiir.

Balc1 (2007), 5. smif Ogrencilerinin bilissel farkindalik beceri diizeyleri ile
problem ¢6zme beceri diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek ve bunlarin cinsiyet ve
sosyoekonomik diizeylere gore nasil degistigini belirlemek amaciyla 269 6grenciye
Biligsel Farkindalik Olgegi ve Problem Co6zme Basar1 Testi uygulamistir.
Ogrencilerin sosyoekonomik diizeylerini belirlemek amaciyla Sosyoekonomik
Diizey Olgegi uygulanmistir. Arastirmada biligsel farkindalik ile problem ¢dzme
beceri diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bulgular cinsiyete
gore anlamli bir fark olmadig1 ancak sosyoekonomik diizeye gore alt-orta ve alt-iist

diizeylerde anlaml1 fark oldugunu ortaya ¢ikarmustir.
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Ozcan (2007), “Smif Ogretmenlerinin Derslerinde Bilis Ustii Becerilerini
Gelistiren Stratejileri Kullanma Ozelliklerinin Incelenmesi” adli doktora tezinde
Ogretmenlerin derslerinde bilis istii beceri gelistiren stratejiler kullanmalar1 ile
ogretmenlerin Ogrenirken kullandiklar1 biligsel ve bilig istlii beceriler, kisilik ve
demografik 6zelliklerden hangisinin daha etkili oldugunu incelemistir. 422 §gretmen
iizerinde yapilan bu arastirmada veriler Ogretmen Kisisel Formu, Yetiskinler I¢in
Ogrenme Stratejileri, Yetiskinler i¢in Bilis Ustii Beceri Testi, Ogretmenlerin Bilis
Ustii Becerilerini Derslerinde Kullanmalarma Iliskin Goériis Olgegi ve 300 adet
kisisel Ozelligi iceren Sifat Listesi ile toplanmistir. Arastirmanin sonucuna gore
Ogretmenlerin  08renirken Ogrenme stratejilerini ve bilis istli  stratejilerini
kullanmalar1 ile derslerinde bilis iistii becerileri gelistiren stratejileri kullanmalari
arasimnda iliski oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte giiglii bir iradeye sahip,
hirsly, etkileyici, amaglarini1 gergeklestirirken kararli olan ve yilmayan kisilerin, bu
Ozelliklere sahip olmayan kisilere gore derslerinde daha fazla bilis iistii beceri
gelistiren stratejiler kullandiklar1 goriilmistiir. Arastirmada derslerinde bilis {stii
becerileri gelistiren stratejileri kullanmalarinda; kidemin (1620 yil arasi
O0gretmenler), mezun olunan okulun (6gretmen okulu mezunlar1), smif mevcudu ve

o0gretmenlerin ¢alistig1 kurumun etkisi oldugu goriilmiistiir.

Pilten (2008), 5. simif matematik dersi problem ¢6zme siirecinde kullanilan
iistbilis stratejilerinin, 0grencilerin matematiksel muhakeme becerilerine etkisini
incelemistir. On test-son test kontrol gruplu deneysel desende modellenen
arastrmada veriler Matematiksel Muhakeme Olgegi ile elde edilmistir. Deney
grubunda yer alan 32 Ogrenciye matematik dersi problem ¢6zme siirecinde
IMPROVE stratejisi uygulanmig, kontrol grubunda yer alan 34 6grenci ise matematik
dersi problem ¢ozme siirecinde var olan siireci devam ettirilmistir. Dokuz hafta siiren
uygulamada deney grubunda yer alan dgrencilerin 65 problemle belirtilen stratejiyi
kullanarak c¢aligmalar1 saglanmistir. IMPROVE stratejisi, birbirini takip eden 7
ogretim adimimdan a) giris (Introduction), b) tstbilissel sorgulama (Metacognitive
questioning), ¢) uygulama (Practising), d) gézden gecirme (Reviewing), €) uzmanlik
(Obtaining mastery), f) dogrulama (Verification), g) zenginlestirme (Enrichment)

olusmaktadir. Calisma sonunda, deney grubunda yer alan 6grencilerle gergeklestirilen
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istbilise dayali Ogretimin, kontrol grubunda siirdiiriilen Ogretime gore; uygun
muhakemeyi belirleme ve kullanma, matematiksel bilgileri ve oriintiileri tanima ve
kullanma, tahmin etme, ¢oziime iliskin mantikli tartigmalar gelistirme, genelleme
yapma, rutin olmayan problemleri ¢dzme, matematiksel muhakeme becerilerini
gelistirmede daha etkili oldugu sonucu elde edilmistir. Ancak arastirma sonucunda
elde edilen bulgulara gore, deney grubunda yer alan ogrenciler ile kontrol grubu
ogrenciler arasinda, ayni verinin farkli gésterimlerini tanima; ¢6ziim yolu ve sonucun
dogruluguna karar verme becerilerini gelistirme bakimindan anlamh bir fark

bulunamamastir.

Polat (2010), Fen ve Teknoloji dersinde istbilis stratejilerine dayali
Ogretiminin 6grenci erigilerine etkisini incelemistir. 25 6grenciden olusan deney
grubuna Fen ve Teknoloji derslerinde iistbilis stratejilerine dayali Ogretim
gergeklestirilirken, 25 kisiden olusan kontrol grubunda var olan siire¢ devam
ettirilmistir. Uygulanan {istbilis stratejilerinin deney grubu 6grencilerinin erisilerini

anlamh diizeyde arttirdig1 goriilmiistiir.

Aktiirk (2010), “Bilgisayar Dersinde Ustbilis Ogretim Stratejilerinin Etkisi”
adl calismasinda, meslek yliksekokulu 6grencilerine uygulanan tistbilis stratejilerine
dayali 6gretim uygulamasinin 6grencilerin 6grenme stratejileri bilgisine, {istbiligsel
farkindaligina, bilgi izleme farkindaligina, tistbilis stratejileri kullanimina, derse
yonelik ilgisine ve ders basarisina olan etkilerini incelemistir. Calisma grubunu
Meslek Yiiksek Okulu Bilgisayar Programciligi Programu 1. sinifinda 6grenim goren
63 6grenci olusturmaktadir. Arastirma modeli 6n test-son test kontrol gruplu deneme
modelidir. Uygulama 5 hafta 20 ders saati boyunca deney grubunda
gerceklestirilmis, kontrol grubunda var olan siire¢ devam ettirilmistir. Uygulamanin
ardindan her iki gruba da Ustbilissel Farkindalik Olgegi, Bilgi Izleme Testi, Basar1
Testi, Ders Ilgi Anketi, Ustbilissel Stratejileri Kullanimmi Degerlendirme Anketi
uygulanmistir. Arastrrmanin nitel boyutunda deney grubuna “Ustbilis Stratejileri
Ogretimi ve Isbirlikli Uygulamas1 Ogrenci Goriisme Formu” uygulanmustir.

Aragtirma sonuglart listbilis stratejilerine dayali 6gretim uygulamasmin; 6grencilerin
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Ogrenme stratejileri bilgisini, bilgi izleme farkindaligini, 0grencilerin basarisini,

istbilis stratejileri kullanimini, derse yonelik ilgisini arttirdigini gostermistir.

Yimaz ve Sanalan (2011), “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Sinif Ici
Etkilesim Sistemi Kullanimma Bagli Ustbilis Yeti Degisimi” adli calismalarinda
O0gretmen adaylarmim sahip oldugu tistbilis yetilerinin gelistirilmesinde Mobil Sinif
I¢i Etkilesim Sisteminin (m-SES) etkisini incelemislerdir. Ogretmen adaylarini iki
kontrol iki deney sinifi olmak iizere toplam dort sinifa tesadiifi olarak ayirmislardir.
Caligmanin sonucunda Fen bilgisi laboratuarinda m-SES teknolojisinin, 6grencilerin

iistbilisinlerinde degisim yaratmadigi ortaya ¢ikarmiglardir.

Yurdakul ve Demirel (2011:71-85), “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasiminin
Ogrenenlerin Ustbilis Farkindaliklarina Katkisi” adli ¢alismalarmda yapilandirmaci
O0grenme yaklagimina uygun bir programin, geleneksel yaklagima gore uygulanan
programa  gore  Ogrencilerin  {stbiligsel  farkindaliklarindaki  farkliliklar1
degerlendirmeyi amaglamislardir. Altinc1 siif Sosyal Bilgiler dersinde ylriitiilen
calisma, On test — son test kontrol gruplu deneme modelinin yani sira nitel verilerin
de birlesiminden olusan karma modellidir. Arastirmacilar, nicel verileri Ustbilis
Farkindalik Olgegi ile nitel verileri ise 6grencilerin yansitic1 giinliiklerinden, iistbilis
diisginme kayitlarindan, alan notlarindan ve goriismelerden saglamislardir.
Calismanin sonucunda yapilandirmaci program tasarisinin, Ogrencilerin istbilis
farkindaliklarini gelistirmede geleneksel yaklagima gore daha etkili oldugunu ortaya

koymuslardir.

Baggeci, Dos ve Sarica (2011:551-566), 7. simif Ogrencilerinin {istbiligsel
farkindalik diizeyleri ile akademik basar1 arasindaki iligskiyi incelemislerdir.
Aragtirmada 194 6grencinin Seviye Belirleme Smavi (SBS) ve Yil Sonu Basari
Puanlar1 elde edilmis, 6grencilere Tiirkge gecerlik ve giivenirlik ¢calismas1 Akin ve
ark (2007) tarafindan yapilan Ustbilissel Farkindalik Envanteri uygulanmustir.
Arastirmanin sonuglarma gore {iistbiligsel farkindalik ile SBS basarilar1 ve yilsonu

basar1 puanlar1 arasinda anlamli pozitif bir iligki bulunmustur.
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Ulu (2011), arastrma sorgulamaya dayali bilim yazma aract kullanimimin
akademik basari, bilimsel siire¢ becerileri, tistbiligsel beceriler ve kavram 6grenmeye
etkisini incelemistir. On ve son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen iizerine
modellenen arastirmada, 65 6grenciden olusan ¢alisma grubuna Akademik Basari
Testi, Kavram Testi, Ustbilis Olgegi, Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi uygulanmustr.
Deney grubunda Fen ve Teknoloji dersi laboratuar uygulamalari, arastirma-
sorgulamaya dayali bir yaklasim olan bilim yazma aracini temel alan aktiviteler
seklinde gerceklestirilirken, kontrol grubunda ise Fen ve Teknoloji dersi laboratuar
uygulamalari, klasik yaklasim kullanilarak gergeklestirilmistir. Elde edilen verilerin
analizi sonucunda, bilimsel siire¢ becerilerinden degiskenleri tanimlama, hipotez
kurma ve tanimlama, islemsel acgiklamalar yapma ile arastirma tasarlama
boyutlarinda; istbiligsel bilgi ve becerilerinden aciklayict bilgi, yontemsel bilgi,
kosulsal bilgi, planlama ve bilissel strateji boyutlarinda deney grubu lehine anlamli
bir fark olusmustur. Ayrica deney grubu 6grencilerin akademik basarilar1 ve kavram
o0grenme diizeylerindeki artisin kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.
3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Schoenfeld (1982:27-37), farkli matematiksel basar1 diizeyindeki dgrencilerin
problem ¢d6zme davraniglarini incelemis ve bu davraniglar1 uzman bir matematik¢inin
problem ¢dzme asamalari ile karsilastrmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme siirecinde
dogrudan problem ¢ézmeye baslayip, sonuca odakli davrandiklarini ve ¢ozemeyince
problemi biraktiklarin1 goézlemlemistir. Matematik¢inin ise problemi analiz ettigini,
¢ozme stratejileri tizerine planlar kurdugunu ve ¢O6ziim siirecini izledigini
gozlemlemistir. Schoenfeld’ e gére matematik¢inin basarisi, gosterdigi planlama ve

izleme becerilerine baghdir.

Lucangeli ve Cornoldi (1997:121-139) 3. ve 4. smf Ogrencilerine kendi
gelistirdikleri tstbilis anketini uygulamislardir. Arastirmacilar tahmin, planlama,
izleme ve degerlendirme alt boyutlar1 ile matematik bagaris1 arasindaki iliskiyi ortaya
¢ikarmak amaciyla dgrencilere matematik basari testi uygulamislardir. Ustbilssel

bilgiler ile matematik basaris1 arasinda yiiksek diizeyde bir iligki bulmuslardir.
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Desoete, Roeyers, ve Buysee (2001:435-449), bu arastirma ile paralellik
gosteren yordam bilgisi, bildirimsel bilgi, durum bilgisi, tahmin, planlama, izleme ve
degerlendirmeyi problem ¢dzme siireci icerisinde arastrrmuslardir. Ugiincii siniflarda
yiiriittiikleri  ¢aligmayr iki asamada gerceklestirmislerdir. Birinci asamada
ogrencilerin matematik seviyeleri ile {iistbilis seviyeleri arasindaki farklilagsmaya
bakilmistir. Bu asamada 80 o6grenciye 60 maddelik zihinsel hesaplama ve sayi
sistemleri iceren bir test Ve bu arastirma i¢in hazirlanan Ustbilissel Bilgi — Beceri
Testi uygulanmistir. Bu testlerden sonra ogrencilerle gorlismeler yapmuslar ve
ogrencilerden verdikleri cevaplardan; a) tahmin ve degerlendirme hakkindaki
goriisleri, b) bu tahminlerden sonraki planlarinin neler oldugu ve c) testin zorlugu ve
kolaylig1 hakkindaki goriislerini elde etmislerdir. Ikinci asamayi ise ilk asamada yer
alan 80 oOgrenciden tesadiifi olarak secilmis 59 0Ggrenci ile yliriitmiislerdir. Bu
ogrencilere sayisal ve aritmetik islemler gerektiren bir test ve Ustbilissel Beceri Testi
uygulamiglardir. Arastirmanmn sonucunda ortalama ve ortalama iizeri seviyede
matematiksel problem ¢oziiciilerde iistbilisin 6zellikle tahmin ve degerlendirmenin

anlaml diizeyde etkili oldugunu tespit etmislerdir.

Yimer ve Ellerton (2006)’ in, “Matematiksel Problem Cézmenin Bilissel ve
Ustbilissel Yonleri” adli calismalarmda 17 6gretmen adaymin rutin olmayan
problemlerin ¢oziimiinde kullandiklar: {istbiligsel siiregler incelenmistir. Arastirma
ornek olay incelemesi tiirlindedir. Bunun yaninda Ogretmenlerle goriismeler
gerceklestirilmis, bu goriismeler sonucunda bes biligsel durum a) baglanti1 kurma, b)
dontistirme ve diizenleme, ¢) uygulama, d) degerlendirme, e) igsellestirme tespit

edilmistir.

Desoete (2007:705-730) de “Matematik Ogretme-Ogrenme Siirecinin Ustbilig
Yoluyla Degerlendirilmesi ve lyilestirilmesi” adli ¢alismasini 3. ve 4. smiflarda
Ogrenim goren 32 §grenci lizerinde yliriitmiistiir. Aragtirmaci, iistbilisle matematiksel
O0grenmenin iyilestirilmesi i¢in tanimlamalar yapmaya c¢aligmistir. Arastirmada
iistbilissel beceriler, a) 6gretmen derecelendirilmeleri, b) sesli diistinme protokolleri,
c) muhtemel ve ge¢mise ait Ogrenci degerlendirmeleri ve d) EPA 2000 ile

degerlendirilmistir. Desoete, calismanin sonucunda cocuk anketlerinin iistbiligsel
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bilgi ve becerileri 6lgmede yardimci oldugu fakat asil becerileri gostermedigini
ortaya ¢ikarmugstir. Kii¢iik 6grencilerin {istbilissel yeteneklerinin tamamini elde etmek
icin bircok yontemin bir arada kullanildig1 c¢aligmalarm yapilmasi gerektigini

gozlemlemistir.

Genel olarak incelendiginde, 6gretim siirecinin sonucunu Ogrenmeye dayali
olarak deneysel desende modellenen ¢aligsmalar (Olgun, 2006; Cakiroglu, 2007;
Diilger, 2007; Ektem, 2007; Ozsoy, 2007; Pilten, 2008; Polat, 2010; Aktiirk, 2010;
Ulu, 2011; Yilmaz-Sanalan, 2011; Yurdakul-Demirel, 2011) yapilmistir. Bunun
yaninda bu arastirma, {istbilis ile cesitli de§iskenler arasindaki iliskiyi belirlemeye
yonelik yapilan ¢aligmalar (Ekenel, 2005; Balc1, 2007; Ozcan, 2007; Baggeci, Dds ve
Sarica, 2011) ile benzerlik gostermektedir. Ayrica, literatiirde problem ¢dzme
stirecinde tstbiligsel davraniglarin incelendigi ¢alismalara (Yimmer-Ellerton, 2006;

Schoenfeld, 1982; Desoete, Roeyers ve Buysee, 2001) da rastlanmaktadir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan biri Desoete, Royers ve
Buysee (2001) ve Ozsoy (2007) tarafindan kullanilan “Ustbilissel Bilgi ve Beceri
Olgegi”dir. Bunun yaninda veri toplama araglar1 diger arastirmalarla da benzerlik
gostermektedir. Calisilan gruplar acisindan degerlendirildiginde ise, farkli gruplarda
calisildig1 goze garpmaktadir. Matematik dersinde 5. smiflar ile yapilan ¢aligmalar
(Ozsoy, 2007; Ektem, 2007; Balci, 2007; Pilten, 2008; Schoenfeld, 1982) bu
arastirma ile benzerlik gostermektedir. Literatlirdeki ¢aligmalara bakildiginda, 3. ve
4. smiflar (Desoete, 2007; Desoete, Royers ve Buysee, 2001), 6. smiflar (Olgun,
2006; Yurdakul ve Demirel 2011), 7. siniflar (Baggeci, Dos ve Sarica, 2011; Ulu;
2011), lise son siniflar1 (Ekenel, 2005), 6gretmen adaylar1 (Yimmer-Ellerton, 2006;
Yilmaz-Sanalan, 2011) ve &gretmenler (Ozcan, 2007) ile yapilan calismalara
rastlanmaktadir. Genel olarak incelendiginde, bu aragtrma gerek veri toplama
araglar1 gerekse calisilan gruplar agisindan benzerlik gostermekle birlikte, bir¢ok

acidan diger ¢alismalardan farklilik gostermektedir.



4. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ile ilgili yapilan ¢aligmalar ve verilerin analizinde kullanilacak

istatistiksel yontemlerle ilgili agiklamalar yer almaktadir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Arastrma mevcut durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde
tanimlamay1 amaglayan betimsel nitelikte bir c¢aligmadir. Bir grubun belirli
Ozelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amaglayan c¢alismalar tarama,
iliskileri ve baglantilarini inceleyen arastirmalar iligkisel arastirma olarak adlandirilir.
Korelasyonel ve nedensel karsilastirma yOntemleri, iligkisel arastirmanin baslica
ornekleridir (Biiyiikoztiirk vd., 2011:19-20). Korelasyon tiirii aragtirma modellerinde,
degiskenlerin birlikte degisip de§ismedigi ve var olan degisimin nasil oldugu
incelenirken, karsilastirma tiirtinde, en az iki degisken arasinda bagimsiz degiskene
gore gruplar olusturularak bagimli degiskene goére gruplar arasinda fark olup
olmadig1 incelenir (Karasar, 1995:81-82). Bu arastirmada da besinci smnif
Ogrencilerinin matematiksel {istbilis diizeylerinin cesitli degiskenler agisindan
incelenip aralarindaki iliski tespit edildiginden bu c¢alisma korelasyonal ve

karsilastirma tiirii iliskisel tarama modellidir.
4.2. Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini, 2007-2008 egitim-dgretim yilinda, Istanbul’un Catalca
ilcesinde okulu 5. smifa devam eden 6grenciler olusturmaktadir (N=1484). Basit
tesadiifi ornekleme yoluyla ilge ve belde merkezlerinde yer alan dort okulundan
secilen 387 besinci smif O6grencisi arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir.
Aragtirmaya 192 kiz, 195 erkek ve dgrenci katilmistir. Sencer ve Irmak’a (1984:661)
gore %95 giiven diizeyinde %5 Ornekleme hatasi ile 2000 kisilik evreni 322 kisiden
olusan bir 6rneklem grubu temsil edebilir. Dolayisiyla ¢alismanin drnekleminin

evreni temsil giicline sahip oldugu sdylenebilir.
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4.3. Veri Toplama Araclan

Besinci smnif 6grencilerinin matematiksel iistbilis diizeylerine yonelik verileri
toplamak amaciyla arastirmada iki farkli G6lgme aract kullanilmustir. Bunlar
“Ustbilissel Bilgi ve Beceri Olgegi” (MSA-TR) ve “Matematik Basar1 Testi” dir.
Ayn1 zamanda ¢alismanin yiritiildigi okullardan 6grencilerin yilsonu matematik

dersi notlar1 alinmistir.

4.3.1. Ustbiligsel Bilgi ve Beceri Olcegi

Bu arastirmada 6grencilerin matematiksel iistbilis diizeylerini 6lgmek amaciyla

cok boyutlu bir dlgek olan “Ustbilissel Bilgi ve Beceri Olgegi” kullanilmustir (Ek 3).

Olgek, Desoete, Roeyers ve DeClercq (1998) tarafindan hazirlanmis ve
gelistirilmistir (Desoete, Roeyers ve Buysee, 2001:435-449; Desoete, Roeyers ve
DeClercq, 2002; Desoete, 2006, Akt. Ozsoy, 2007). Olgegin gelistirilmesi siirecinde
Desoete, Roeyers ve Buysee yaptiklar1 analizlerde test-tekrar test korelasyonu,
r=0,81 (p<0,0005); puanlayicilar arasi sonuglarn korelasyonu ise 0,98 ve
1 (p<0,0005) olarak bulmuslardir (Desoete, Roeyers, Buysee, 2001:435-449, Akt.
Ozsoy, 2007).

Olgegin Tiirkceye cevirisi ve besinci smif diizeyine uygun olacak sekilde
uyarlamas1 Ozsoy (2007) tarafindan yapilmis, giivenirligi yeniden incelenmis, test-
tekrar test korelasyonu r=0,85 (p<0,01) olarak bulunmustur. Arastirmaci, aragtirmada

kullanilan 6lgegin uygulanmasi igin Gokhan Ozsoy’ a bagvurarak yazili izin almistir

(Ek 2).

Ustbiligsel Bilgi ve Beceri dlgegi 2 boyuttan olusmaktadir. Olgekte yer alan
boyutlar ve bu boyutlarda yer alan maddelere iliskin bilgiler ve puanlamalar Tablo

4.1°de verilmistir.
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Tablo 4.1: Ustbilissel Bilgi ve Beceri Olcegi Alt Boyutlar1 ve Puanlama

Ustbilissel Bilgi ve Beceriler Madde Sayis1 Puan
Yordam Bilgisi 20 40
Ustbilissel Bilgi Bildirimsel Bilgi 40 80
Durum Bilgisi 20 40
Tahmin 20 60
) Planlama 20 40
Ustbilissel Kontrol .
[zleme 20 40
Degerlendirme 20 60
Ustbilissel Bilgi ve Beceri Toplam 160 360

Olgek toplam 160 maddeden olusmaktadir. Ustbilissel bilgi boyutunda
[(yordam bilgisi=20)+(bildirimsel bilgi=40)+(durum bilgisi= 20)] toplam 80 madde
yer almaktadir. Bu boyutta yer alan 80 maddeden maksimum 160 puan [(yordam
bilgisi=40, bildirimsel bilgi=80, durum bilgisi=40)] elde edilmektedir (Tablo 4.1).

Ustbilissel kontrol boyutunda ise toplam 80 madde [(tahmin=20)+
(planlama=20)+(izleme=20)+(degerlendirme=20)=(iistbilissel =~ kontrol=80)]  yer
almaktadir. Bu boyuttan maksimum 200 puan [(tahmin=60)+(planlama=40)+
(izleme=40)+(degerlendirme=40)] elde edilmektedir.

Ustbilgsel Bilgi ve Beceri 6lgegi uygulamalart 3 boliimden olugmaktadir,
Birinci bolim 48 sorudan, ikinci boliim 48, igiincli bolim 64 maddeden
olugsmaktadir. Her boliimiin uygulamasi ise yaklasik 1 ders saati siirmektedir.
Ogrencilere 6nce dlgek hakkinda bilgi verilmis, ardindan uygulamaya gegilmistir.

Uygulama her sinifta 6 ders saati siirmiistiir.
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Uzmanlar ile yapilan goriismelerin  sonucunda, oOlgegin Ogrencilerin
matematiksel {stbilis diizeylerini tespit etme amaciyla kullanilmasi uygun

gorilmiistir.

4.3.2. Matematik Basar Testi

Arastirmada kullanilan bir diger 6lgek ise arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Matematik Basar1 Testi”dir (EK. 4). Ogrencilerin matematik basarilarni 6lgmeyi
amacglayan ‘“Matematik Basar1 Testi” daha Onceki yillarda ¢ikmig Devlet Parasiz
Yatili ve Bursluluk Sinavi sorularindan derlenerek hazirlanmistir. Matematik Basar1
Testi ¢oktan se¢meli, dort secenekli 20 sorudan olusmaktadir. Her soru 5 puandir.
Olgekten en az “0” en fazla “100” puan alinabilmektedir. Olgekteki sorularin
siralamas1 miifredatta yer alan kazanimlarin sirasia gore hazirlanmistir. Olgekte yer

alan sorularm hazirlanmasinda uzman goriisiine bagvurulmustur.

Olgekte yer alan sorularin gecerlik ve giivenirlik analizini yapmak amaciyla

Olgek 105 6grenciye uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.2” de verilmistir.

Tablo 4.2: Matematik Basar1 Testi Analiz Sonuclari

N Soru Sayist X S Pj KR-20

105 20 10,29 3,83 0,51 0,74

Tablo 4.2°de goriilldigii gibi testin giivenirliginin (KR-20) 0,74; ortalama
giicliigliniin ise (Pj) 0,51 oldugu goriilmektedir. Buna gére Matematik Basar1 Testi’

nin “yiiksek” diizey gilivenirlige ve “orta” diizey gii¢liige sahip oldugu goriilmektedir.

Yapilan gecerlik ve giivenirlik c¢aligmalarmin ve uzmanlarla yapilan
goriismelerin sonucunda, Matematik Basar1 Testi’ nin, bu calismada 6grencilerin
matematik basarilarini belirlemek amaciyla kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Olgegin

uygulanmasi her sinifta 1 ders saati slirmiistiir.



32

4.4, Aragtirmanin Uygulama Siireci
Aragtirmanin uygulama siireci su basamaklardan olugmaktadir:

e Arastirmada kullanilan 0&lgeklerin uygulanmasi 2007-2008 egitim—0gretim
yilinda gerceklestirilmistir.

e Uygulama &ncesinde Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden arastirma Onerisi
ile basvurarak yazili izin almistr (Ek 1). Uygulama &rneklemine giren okul

yoneticilerine izin belgeleri teslim edilmistir.

e Arastirmaci, Ustbilissel Bilgi ve Beceri Olgegi’ ni uygulamadan oOnce
ogrencilere dlcegi tamtmustir. Olgegin 3 bdliimden olusmasi sebebiyle, her
bolim ayr1 giinlerde uygulanmistir. Her boliimiin uygulanmast 2 ders saati

stirmiistiir. Uygulama her sinifta 6 ders saati stirmiistiir.

e Ustbilissel Bilgi ve Beceri dl¢egi uygulanmasinin ardindan her smifa 1 ders saati

(40 dakika) siiresince Matematik Basar1 Testi uygulanmuistir.
e Arastirmanin anket uygulamalar1 6 hafta stirmiistir.

e Ayrica okul idarelerinden 6grencilerin yilsonu matematik notlar1 alinmastir.

4.5. Verilerin Analizi

Anket ile elde edilen veriler istatistik programima uygun olarak kodlanmis ve
verilerin islenmesi SPSS 13.0 istatistik programinda yapilmigtir. Grubun normal
dagilim gosterip gostermedigini belirlemek igin Kolmogorov-Simirnov testi
yapilmistir. Test sonuglarina gore ¢aligma grubunun basari testi (Z=1.472, p>.01) ve
Ustbilissel Bilgi ve Beceri dlgegi (Z= .319, p>.01) puanlarina gére normal dagilim

gosterdikleri gozlenmistir.

Ogrencilerin iistbilis diizeylerini belirlemek amaciyla &grencilerin {istbilis
toplam puanlari, iistbilissel bilgi (yordam bilgisi+bildirimsel bilgi+durum bilgisi) ve
tistbiligsel kontrol (tahmintplanlama-+izleme+degerlendirme) puanlar1
hesaplanmistir. Bulunan degerlerin arastrmada kullanilan degiskenlere gore

farkliliklari test edilmistir
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Olgekte yer alan maddelerin puanlanmasi asagida yer alan bir &rnek ile
anlatilmistir.

ORNEK SORU 1:

679 + 157 =
Bu islem hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

A Kesinlikle dogru ¢6zecegime eminim.

B Bu islemi dogru ¢ozerim.

C Dogru ¢ozebilirim ama hata olabilir.

D Sanirim dogru ¢dzemem.

E Dogru ¢dozemem.

F Kesinlikle ¢ozemeyecegimi diisliniiyorum.

ORNEK SORU 2:

Simdi islemi ¢6ziin: 679 + 157 =

Artik islemi ¢6zdiiniiz. Buldugunuz sonug¢ dogru mu?

A Evet, tabii ki.

B Yaklagsik olarak dogru.

C Sanirim dogru.

D Dogru oldugunu sanmiyorum.
E Dogru degil

F Kesinlikle hayir.

Ornek Soru 1’de ogrenciye bir toplama islemi gdsterilmekte ve islemi
¢6zmeden kendisi i¢in en uygun cevabi isaretlemesi istenmektedir. Ornek Soru 2’de
ise Ornek Soru 1 ile baglantili olarak, daha sonra aym toplama islemini ¢dzmesi
istenmekte, ¢cozdiikten sonra da ¢ozliimii hakkindaki ne diisiindiigii sorulmaktadir. Bu

sorulara verilen cevaplarin puanlamasi ise 6rnegin;

Ornek Soru 1°de A + Ornek Soru 2°de Dogru cevap = 3 puan
Ornek Soru 1°de B + Ornek Soru 2°de Dogru cevap = 2 puan
Ornek Soru 1°de F + Ornek Soru 2°de Yanhs cevap = 3 puan
Ornek Soru 1°de F + Ornek Soru 2°de Dogru cevap = 0 puan
seklinde yapilmaktadir.
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Ogrenciler ilk soruda kesinlikle dogru ¢dzecegini diisiiniip ikinci soruda soruyu
dogru ¢ozmiigse tam puan alabilmektedir. Ayni sekilde ilk soruda kesinlikle dogru

¢ozemeyecegini diisiiniip ikinci soruyu ¢dzememisse yine tam puan almaktadir.

Ornek soru 2’de yer alan isleme verilen cevaplarin puanlamast ise drnegin,
A + Dogru cevap = 3 puan
B + Dogru cevap = 2 puan
F + Yanlis cevap = 3 puan
F + Dogru cevap = 0 puan
seklinde yapilmaktadir.

Bunun yaninda 6grencilerden bir islemi ¢ozerken, islemi ¢ozme asamalarini
siralamalar1 istenmistir. Ayrica 6grencilere verilen islemlerde, hata yapan 6grencilerin
nerede yanlis yapabilecekleri sorularak ilgili maddeleri isaretlemeleri saglanmustir.
Ustbilssel Bilgi ve Beceri dlgeginin 3 boliimden olusmasi sebebiyle bdliimlerden
herhangi birinde sorun yasayan (uygulama gilinii gelmeyen, yanls ya da eksik

dolduran) 6grencilerin 6l¢ekleri gegersiz sayilmustir.

Aragtirmada  farkliliklarin  ortaya ¢ikarilmasinda, parametrik  (iliskisiz
orneklemler t-testi, tek yoOnlii varyans analizi) istatistik teknikleri kullanilmustir.
[liskisiz rneklemler t-testi uygulamasinda “her iki gruptaki 6lciimlerin dagilimina ait
varyanslar esittir” varsayiminin gegerligi Levene Testi ile incelenmistir. Levene testi
sonucunda ortaya cikan farkliliklarin belirlenebilmesi amaciyla Benforrini Coklu
Karsilagtirma Testi, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde ne derece etkili

oldugunu gérmek amaciyla da eta-kare (etki biiyiikliigii) kullanilmistir.

Biylikoztirk  (2006:48), degiskenler arasinda  dogrusallik  varsayimi
gerektirmeyen eta-karenin bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde ne derece
etkili oldugunu gosterdigini ifade etmistir. Etki biyiikligii (effect size) olarak da
isimlendirilen 1% bagimsiz degiskenin ya da faktoriin bagimli degiskendeki toplam

varyansin ne kadarmi agikladigini gostermektedir. Biiylikoztiirk (2006:48), eta-karenin
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0.00 ile 1.00 arasinda degistigini ve .01, .06 ve .14 diizeyindeki n? degerleri, ayni

strayla “kiiclik”, “orta” ve “genis” etki bliylikliigii olarak yorumlandigini ifade etmistir.

Levene testine gore istatistiksel olarak (p<.05) farkli gruplar tespit edilmis, bu
gruplar igin non parametrik istatistikler i¢in uygulanan Kruskal Wallis H testi,
varyans analizi sonucunda ortaya ¢ikan farkhiligin yoniinii belirlemek amaciyla
Dunnet C istatistigi kullanilmistir. Biiyiikoztiirk (2006:158-159)’e gore “Kruskal
Wallis teknigi, iliskisiz iki ya da daha ¢ok Orneklem ortalamasinin birbirlerinden
anlamli farlilik gosterip gostermedigini test eder. Analiz, “puanlarin grup
degiskenine gore olusturulan her bir alt grupta normal dagilim ve varyanslarin
esitligi” varsayimlarini gerektirmedigi i¢in tek yonlii varyans analizine alternatif bir
tekniktir. Parametrik bir test olan tek yonli ANOVA’ nin normallik varsayiminin

karsilanmadig1 durumlarda onerilir.”

Ayrica f{istbilis diizeylerinin alt boyutlar1 i¢in korelasyon hesaplanmis,
korelasyon hesaplamalar1 yapilirken Pearson Momentler Korelasyon Katsayisi

kullanilmastir.

Son olarak ¢esitli degiskenlerin iistbiligsel bilgi ve beceri puanlarin1 yordama
giiciinii  belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Biiylikoztiirk
(2006:98)’e gore “Coklu regresyon analizi, yordayici tarafindan bagimmli degiskende
aciklanan toplam varyansin yorumlanmasina, agiklanan varyansin istatistiksel
anlamliligina, yordayict degiskenlerin istatistiksel olarak anlamliligina ve yordayici
degiskenlerle bagimli degisken arasindaki iliskinin yOniine iliskin yorum yapma
olanag1 verir. Coklu regresyon analizinde yordayici degiskenler arasinda
coklubaglantililik olarak tanimlanan bir sorunla karsilasilabilir. Coklubaglanti,
bagimsiz degiskenler arasinda ytiksek diizeyde iliskilerin olmasidir. Veri deseninden
coklu baglantmin olup olmadigini anlamak i¢in ilk olarak bagimsiz degiskenler
arasindaki ikili korelasyonlar incelenebilir. .80 {izerindeki korelasyon, ¢oklu baglanti
olabilecegini .90 {izerindeki korelasyon ise ciddi bir ¢oklu baglanti sorunun
olabilecegini gosterir.” Bu bilgiler dogrultusunda bagimsiz degiskenler arasindaki
kismi korelasyonlara bakilmig, coklu baglantililik tespit edilmediginden c¢oklu

regresyon analizi yapilmistir.



5. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmadaki alt problemlere iliskin bulgularin istatistiksel

¢coziimlenmesi ve bunun sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
5.1. Ilkégretim Besinci Simif Ogrencilerinin Matematiksel Ustbilis Diizeyleri

Ogrencilerin iistbilissel bilgi ve beceri testinden (MSA-TR) aldiklar1 puanlar
ustbilis parametrelerine gore incelenmis, tiim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
(yordam  bilgisi+bildirimsel  bilgi+durum  bilgisi=iistbilissel  bilgi, tahmin+
planlama+izleme+degerlendirme=iistbilissel kontrol, iistbiligsel bilgi+iistbilissel

kontrol=tistbiligsel bilgi ve beceri) Tablo 5.1°de verilmistir.

Tablo 5.1: MSA -TR (Ustbilissel Bilgi ve Beceri Olgegi) Uygulama Sonuclar

(N=387)

Olgegin Alt Boliimleri Min.  Max. X S

Yordam Bilgisi ,00 40,00 25,62 9,25
Bildirimsel Bilgi ,00 40,00 18,35 10,09
Durum Bilgisi ,00 70,00 38,90 14,22
Ustbiligsel Bilgi 4,00 142,00 82,87 59,43
Tahmin ,00 60,00 28,50 14,71
Planlama ,00 42,00 22,04 7,99
izleme 2,00 38,00 26,72 6,51
Degerlendirme ,00 59,00 30,38 15,39
I"Jstbilissel Kontrol 15,00 190,00 107,00 36,68

USTBILISSEL BILGi VEBECERI 28,00 317,00 189,46 59,43

Tablo 5.1°de goriildiigii gibi 6grencilerin MSA-TR’ den aldiklar istbilissel
bilgi ve beceri puanlarinin ortalamasinin 189,46 oldugu goriilmektedir. Tablo 5.1°de
yer alan MSA-TR’nin iki alt boyutuna gore ortalamalar incelendiginde, 6grencilerin
tistbiligsel kontrol puanlarinin (X=107,0) tstbilissel bilgi puanlarinin ise ( X =82,87)
oldugu goriilmektedir. Ustbiligsel bilgi ve iistbilissel kontrol alt boyutlarnda
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ogrenciler, en yiiksek aritmetik ortalamaya durum bilgisi (X=38,90), en diisiik

aritmetik ortalamaya ise bildirimsel bilgi (X =18,35) bolimiinden sahiptirler.

5.2. Ustbilissel Bilgi ve Becerileri Olceginin Alt Boyutlar Arasindaki iliski

Ustbilissel bilgi ve beceri dlgeginin alt boyutlar arasindaki iliski Tablo 5.2°de

goriilmektedir.

Tablo 5.2: Ustbilissel Parametreler Arasindaki iliski

5 2 z B 2 2
——) = —_ =) —_— = —_ =
g s m 3 o 2 < = 2 A
o2 S S z c IS 5 Z~>35 @2 g
= £ < = E = = S Q = E5 E&
2c T s 2 £ E =T §E &% £t £z
D& S @m a8 @2 < a N A Sx SE
Yordam Bilgisi 1
Bildirimsel Bilgi .293* 1
Durum Bilgisi .584*  .392* 1
Ustbiligsel Bilgi ~ .770* .690* .885* 1
Tahmin 566* .261* .697* .667* 1
Planlama 420%  322%  AT4* 520%  442% 1
izleme A400%  174*  A467*  454* 352% 454 1
Degerlendirme 557 .248* 752%  688* .818* 457 .417* 1
Ustbilissel 621* 310 .781* .750% .903* .668* .593* 921 1

Kontrol

gsg;]‘hs Toplam — ic. 5ogx  g76% .007* .846* .638% 556* 873 .943* 1

Tablo 5.2’de, istbilis toplam puan ile alt boyutlar arasindaki iliski
incelendiginde; istbilis toplam puan ile istbilgsel bilgi (yordam bilgisi+bildirimsel
bilgi+durum bilgisi) arasinda (r=,907) yiiksek diizeyde, lstbilis toplam puan ile
istbilssel kontrol (tahmint+ planlama+izleme+degerlendirme) arasinda (r=,943)
yiiksek diizeyde, anlamli ve pozitif bir iligki bulunmustur. Ayn1 zamanda tistbilgsel
bilgi ve iistbiligsel kontrol arasinda (r=,750) yiiksek diizeyde anlamli bir iliski

bulunmustur.
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Ustbilissel bilgi boliimiiniin alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde
yordam bilgisi ile bildirimsel bilgi arasinda (r=,293) diisiik diizeyde, yordam bilgisi
ile durum bilgisi arasinda (r=,584) orta diizeyde, bildirimsel bilgi durum bilgisi

arasinda (r=,392) orta diizeyde iligski bulunmustur.

Ustbiligsel kontrol boliimiiniin alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde
tahmin ile degerlendirme arasinda (r=,818) yiiksek diizeyde, tahmin ile planlama
arasinda (r=,442) orta diizeyde, tahmin ile izleme arasinda (r=,352) orta diizeyde,
planlama ile izleme arasinda (r=,454) orta diizeyde, planlama ile degerlendirme
arasinda (r=,457) orta diizeyde, izleme ile degerlendirme arasinda (r=,417) orta

diizeyde iliski bulunmustur.

Tim parametreler arasindaki iligki incelendiginde en diisiik iliskinin izleme ile
bildirimsel bilgi arasinda (r=,174); en yiiksek iligkinin ise tahmin ile degerlendirme

(r=,818) arasinda oldugu goriilmektedir.

5.3. Ilkogretim Okulu Besinci Smif Ogrencilerinin Matematiksel Ustbilis

Diizeylerinin Cinsiyete Gore Farkhilasma Durumu

Kiz ve erkek ogrenciler arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek

amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 5.3°te goriilmektedir.
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Tablo 5.3: Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Matematiksel Ustbilis Diizeyleri

Y 2
Yordam Bilgisi N X S Sd t 1 p
192 26,86 9,85,
Kz 385 2,65 ,02 ,00
Erkek 195 24,39 9,41
Bildirimsel Bilgi N X S sd t n’ p
192 19,23 9,85
o % 172 00 08
Erkek 195 17,47 10,28
Y 2
Durum Bilgisi N X S Sd t 1 p
192 40,60 14,48
Kz 385 2,36 ,01 01
Erkek 195 37,21 13,79
USTBILISSEL BiLGi N X S Sd t n’ D
Kiz 192 86,71 26,33
385 2,84 ,02 ,00
Erkek 195 79,08 26,52
Tahmin N X S Sd t W p
192 29,22 15,20
e 385 0,95 00 34
Erkek 195 27,29 14,22
Planlama N X S Sd t W p
192 23,47 7,07
e 385 355 03 00
Erkek 195 20,63 8,59
izleme N X S Sd t W p
192 27,31 6,35
e 385 1,77 00 07
Erkek 195 26,13 6,63
Degerlendirme N X S Sd t 112 p
192 31,78 1572
e 385 1,77 00 07
Erkek 195 29,01 14,98
USTBILISSEL KONTROL N X S Sd t v P
192 111,79 37,71
e 385 2,21 01 02
Erkek 195 103,57 35,25
USTBILISSEL BiLGi _
BECERI > e N X S Sd t L% p
Kiz 192 197,72 60,36 385 273 o %
Erkek 195 181,33 57,51 ’ , ,

Varyanslarin  homojenligini belirlemek amaciyla yapilan Levene testi
sonuglarmma gore, planlama alt boyutuna ait bulgularin anlamli oldugu, yani bu alt
boyuta iliskin varyanslarin homojen dagilmadig: goriilmistiir (Tablo 5.3 p<,05). Bu
nedenle yapilan t testi sonuglarinda varyanslarm esit olmadigi gruplar icin

hesaplanan t-testi (Equal variances not essumed) degerleri alinmustir.
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Tablo 5.3’te besinci sinif Ogrencilerinin cinsiyete gore ortalama puanlari
incelenmis ve kiz Ogrencilerin istbilig bilgi ve beceri 6lgegi toplam puani ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin erkek 6grencilerin puanlarina oranla daha yiiksek

ortalama puanlara sahip olduklar1 belirlenmistir.

e Kiz 6grencilerin stbiligsel bilgi ve beceri toplam puanlari ile (X=197,72) erkek
ogrencilerin puanlar1 (X=181,33) arasinda kiz 6grencilerin lehine anlaml bir farklilik

bulunmustur [t(387)=2,73; p<0,05].

e Ustbilissel Bilgi ve Beceri Olgegi'nin alt boyutu olan iistbilissel bilgi puanlari
incelendiginde, kiz Ogrencilerin {stbiligsel bilgi puanlarinin (X =86,71), erkek
ogrencilerin puanlarindan (X= 79,08) anlaml sekilde daha yiiksek oldugu goériilmektedir
[ t(387)=2,84; p<0,05].

e Ustbilissel bilgi puanlarinmn alt boyutlar1 incelendiginde, kiz &grencilerin yordam
bilgisi puanlarmm (X=26,86), erkek 6grencilerin puanlarindan (X =24,39) anlamli bir
sekilde daha yiiksek oldugu gortilmektedir [t(387)=2,65; p<0,05]. Aym sekilde durum
bilgisi boyutunda kiz Ogrencilerin puanlarmin  (X=40,60) erkek &grencilerin
puanlarmdan (X =37,21) anlamli bir sekilde yliksek oldugu goriilmektedir [t(387)=2,36;
p<0,05]. Ancak kiz ogrencilerin bildirimsel bilgi puanlar1 (X=19,23) ile erkek
ogrencilerin puanlar1 (X=17,47) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir [t(387) =
1,72; p>0,05].

o Ustbilissel kontrol puanlarma bakildiginda kiz 6grencilerin iistbilissel kontrol puanlari
(X=111,79) erkek ogrencilerin puanlarindan anlamli sekilde daha yiiksektir
[t(387)=2,21; p>0,05].

e Ustbilissel kontrol bliimiiniin alt boyutlarma bakildiginda, planlama boyutunda kiz
ogrencilerin planlama puanlarinin (X=23,47) erkek 6grencilerin planlama puanlarindan
(x=20,63) anlaml sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak tahmin [t(387) =
0,95; p > 0,05], izleme [t(387)=1,77; p > 0,05] ve degerlendirme [t(387) = 1,77; p >

0,05] puanlarinda cinsiyete gore anlaml bir farlilik bulunamamagtir.
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Cinsiyet bagimsiz degiskeninin O&grencilerin istbilis bilgi ve beceri testi
puanlari iizerindeki biiyiikligiinii test etmek i¢in hesaplanan eta kare (n%) degerlerine
gore, Ogrencilerin cinsiyetlerinin toplam istbilis puanlari lizerinde orta diizeyde
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Cinsiyet degiskeninin stbiligsel bilgi alt boyutu
iizerinde orta diizeyde; lstbiligsel kontrol boyutu {lizerinde diisiik etkiye sahip oldugu

goriilmektedir.

Cinsiyet degiskeninin {stbiligsel bilgi parametreleri {izerindeki etki
bityiikliigiine bakildiginda yordam bilgisi puanlari (n’= 0,01) ve durum bilgisi
puanlar1 (n2= 0,01) tizerinde diisiik diizeyde etkiye sahip oldugu ancak bildirimsel
bilgi tizerinde higbir etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir.

Ustbilissel kontrol alt boyutunun parametreleri {izerindeki etki incelendiginde
ise; cinsiyet degiskeninin planlama puanlari (n2= 0,03) iizerinde orta etkiye sahip
oldugu; ancak tahmin puanlart (n°= 0,00) izleme puanlari (1?=0,00) ve
degerlendirme puanlari (nZZO,OO) iizerinde higbir etkiye sahip olmadigi tespit

edilmistir.
5.4. Matematiksel Ustbilis Ile Basar1 Durumu Iliskisi

Oncelikli olarak &grencilerin matematik basar1 testinden aldiklar1 puanlar ile

yilsonu basar1 notlar1 karsilastirilarak degerlendirilmistir.

Tablo 5.4: Basar1 Testi ve Yilsonu Notlar1 (N=387)

Min Max X S
Basari testi 10 100 49, 27 18,28
Yilsonu notu 5 100 65,98 19,71

Tablo 5.4’te goriildiigii gibi, Ogrencilerin yilsonu not ortalamalarmin
(X=65,98), basar1 testinden aldiklar1 puan ortalamalarindan (X=49,27) daha yiiksek

oldugu goriilmektedir. Ikdgretim besinci smif Ogrencilerinin basar1 testinden
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aldiklar1 puanlar ile yilsonu notlar1 arasindaki iliski 0,67 olarak belirlenmistir.
Biiyiikoztiirk (2006:32) korelasyon katsayisini, mutlak deger olarak 0.70-1.00
arasinda olmasmi yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmasini orta; 0.30-0.00 arasinda
olmasini diisiikk diizeyde bir iligski olarak tanimlamistir. Basar1 testi ile yilsonu notu

arasinda orta diizeyde (r=0,67) anlamli pozitif bir iliski oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin iistbilissel bilgi ve beceri 6lgeginde yer alan bliimlerden aldiklar1

puanlar ile basar1 testi sonuglar1 arasindaki iligki Tablo 5.5°te verilmistir.

Tablo 5.5: Ustbilissel Parametler ile Basar1 Testi ve Yilsonu Basar1 Notu

Arasindaki Iliski

2 & = & - g o E 35 =
- = — = . S

g g @ 2 E S E B £5 =8

£ = = 2 < 9 = = c S

s ' = S 3 ~ ) £ L3

T £ 2 F £ g = 3 2x Z

5 S = % o & = S
= e : 9 2

(2]
()]
N

*

Basar testi .525*  346* .555* .609* .568* .445* 325* .594* 632

Yisonu Bagarn .573* .305* .632* .651* .647* .471* .379* .660* .706* .728*

*p < 0,01

Tablo 5.5’te goriildigli 6grencilerin basari testi ile iist bilis toplam puanlari
arasinda orta dilizeyde (1r=,662) anlamli pozitif iliski vardir. Basari testi ile
ustbililissel bilgi (r=,609) ve {iistbiligsel kontrol (r=,632) alt boyutlar1 arasinda orta
diizeyde anlamli pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. Basar1 testi ile tahmin
(r=, 568) boliimii arasinda orta diizeyde, planlama (r=,445) boliimii ile arasinda orta
diizeyde, izleme (r=,325) boliimii ile arasinda orta diizeyde, degerlendirme (r=,594)

boliimii ile arasinda orta diizeyde pozitif anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Basar1 testi ile yordam bilgisi (r=,525) boliimii arasinda orta diizeyde,
bildirimsel bilgi (r=,346) boliimii ile arasinda orta diizeyde, durum bilgisi (r=,555)

boliimi ile arasinda orta diizeyde, pozitif anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir.

[Ikdgretim besinci sinif dgrencilerinin yilsonu bagari notlari ile {istbilis puanlari

arasinda yiiksek diizeyde (r=,728) anlamli pozitif iliski vardir. Yilsonu basar1 notlar1
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ile alt boyutlar1 olusturan tstbililigsel bilgi (r=,651) arasinda orta diizeyde, diger bir
alt boyutu olusturan istbilissel kontrol (r=,706) arasinda yiiksek diizeyde anlamli
pozitif bir iligki oldugu goriilmektedir.

Ustbilissel Bilgi boliimiiniin alt boyutlar1 incelendiginde, yisonu notu ile
yordam bilgisi (r=, 574) bolimii arasinda orta diizeyde, bildirimsel bilgi (r=,305)
bolimii arasinda diisiik diizeyde, durum bilgisi (r=,632) boliimii arasinda orta

diizeyde pozitif anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir.

Ustbilissel Kontrol bdliimiiniin alt boyutlar1 incelendiginde, yilsonu basar1 notu
ile tahmin (r=, 647) bolimii arasinda orta diizeyde, planlama (r=,471) bolimi
arasinda orta diizeyde, izleme (r=,379) boliimii arasinda orta diizeyde, degerlendirme
iliski

(r=,660) boliimii arasinda orta diizeyde pozitif anlamli bir oldugu

goriilmektedir.

Ogrencilerinin matematik dersi basarilarinda kiz ve erkek dgrenciler arasinda
anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 Tablo

5.6’ da goriilmektedir.

Tablo 5.6 incelendiginde kiz 6grencilerin matematik basari testi sonuglarinin
(X=51,04) erkek Ogrencilerin basar1 testi sonu¢larindan (X=47,53) yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ancak yapilan t-testi sonuglarina gore basari testinde cinsiyete gore

anlamli bir fark bulunamamustir (t (387) = 1,89; p >,05).

Tablo 5.6: Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Matematik Dersi Basarilari ve Yil
Sonu Notlan

Basar testi N X S Sd t " p
Kiz 192 51,04 19,51

385 1,89 .001 .059
Erkek 195 47,53 16,85
Yilsonu Notlar N X S Sd t 7 p
Kiz 192 68,15 19,56

385 215 001 .03
Erkek 195 63,85 19,67
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Bu tabloya gore, kiz Ogrencilerin yilsonu notlar1 (X=68,15) ile erkek
ogrencilerin yilsonu notlar1 (X=63,85) arasinda, kiz Ogrencilerin lehine anlamli

diizeyde farklilik vardir ( t(387) =2,15; p< 0,05).

Cinsiyet bagimsiz degiskeninin 6grencilerin matematik basari testi puanlari ve
yilsonu notlar1 tizerindeki biiyiikliigiinii test etmek icin hesaplanan eta kare (nz)
degerlerine gore, Ogrencilerin cinsiyetlerinin, basar1 testi puanlari (n2=0,01) ve
yilsonu notlart (n?=0,01) iizerinde ¢ok diisiik diizeyde etkiye sahip oldugu tespit

edilmistir.

5.5. Ustbilissel Bilgi ve Becerilerin Cesitli Degiskenlere Gore Yordanmasi

Ustbiligsel bilgi ve beceri puanlarmin, cinsiyet, basar1 testi puanlar1 ve yilsonu
basar1 notlar1 ile yordanmasma iliskin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 5.7’de
verilmistir.

Coklu regresyon analizinin yapilabilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken
noktalardan biri ¢oklu baglantililiktir. Biiyiikoztiirk (2006:100) ¢oklu baglantiyi,
bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek diizeyde iliskilerin olmasi olarak ifade etmis;
veri deseninden ¢oklu baglantinin olup olmadigini anlamak i¢in ilk olarak bagimsiz
degiskenler arasindaki ikili korelasyonlarin incelenebilecegini ifade etmistir.
Yordayicit degiskenler arasinda c¢oklu baglantinin varhigini tespit etmek amaciyla
Tablo 5.7 incelendiginde cinsiyet ile iistbiligsel bilgi ve beceri puanlar1 arasinda
(r=-.13) dusiik diizeyde, basar1 testi ile Ustbiligsel bilgi ve beceri puanlar1 arasinda
(r=,66) orta diizeyde, yilsonu basar1 notu ile iistbiligsel bilgi ve beceri puan1 arasinda
(r=,72) yiiksek diizeyde iliski bulunmustur. Biiyiikoztiirk (2006:100), .80 tizerindeki
korelasyon ¢oklu baglanti olabilecegini .90 {izerindeki bir korelasyonun ise ciddi bir
sorun olusturabilecegini belirtmistir. Yilsonu basar1 notu ile istbilissel bilgi ve
beceri arasinda yiiksek diizeyde iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=.50 olarak hesaplandig:
goriilmektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak cinsiyet, basar1 testi ve yilsonu basar1

notu arasinda ¢oklu baglantinin olmadig1 soylenebilir.
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Tablo 5.7: Ustbilissel Bilgi ve Beceri Puanlarimin, Cinsiyet, Basar1 Testi
Puanlar ve Yil Sonu Basan Notlarn fle Yordanmasmna iliskin
Regresyon Analizi

Degisken B Standart Hata  Beta t p ikilir Kismir R R?
Sabit 47,13 9,62 - 4,928 000 - -
Cinsiyet -6,23 3,93 -052 -1,583 114 -13 -,08

76 59
Basar1 Testi 1,00 146 308 6,866 ,000 66 33
Yilsonu Not 1,54 136 513 11,406 ,000 72 ,50

Tablo 5.7 incelendiginde cinsiyet, basar1 testi, yilsonu notu birlikte,
ogrencilerin tstbiligsel bilgi ve beceri puanlari ile orta diizeyde ve anlamh bir iligki
vermektedir (R=,76, R?=,59, p< .01). Cinsiyet, basari testi puanlar1 ve yilsonu basarl
notlar1 birlikte, Ustbiligsel bilgi ve beceri puanlarindaki toplam varyansin yaklasik
%59’unu agiklamaktadir. Biiyiikoztiirk (2006:99) standardize edilmis regresyon
katsayilar1 olan beta (B) degerlerine isaretlerine dikkat etmeksizin bakildigimi ifade
etmistir. Buna gore standardize edilmis regresyon katsayisi (B) incelendiginde
yordayic1 degiskenlerin iistbilissel bilgi ve beceri iizerindeki goreli onem sirasi;
cinsiyet, y1lsonu notu ve basari testidir. Regresyon katsayilariimn anlamliligina iliskin
t-testi sonuglar1 incelendiginde basari testi ve yilsonu notunun {istbiligsel bilgi ve
beceri puanlar1 iizerinde Onemli (anlamli) bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet ise onemli bir etkiye sahip degildir (p>.01).



6. TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde alt problemlere iliskin bulgularin yorumlanmasina,

yer verilmistir.

Bu arastirmanm birinci alt problemini cevaplamak amaciyla; besinci smif
ogrencilerinin  matematiksel TUstbilis diizeyleri incelenmistir.  Arastirmada
ogrencilerin MSA-TR’ den aldiklar1 tstbiligsel bilgi ve beceri puanlarmin
ortalamasmin (X=189,46) oldugu goriilmektedir. Ayrica MSA-TR’nin iki alt
boyutuna gore ortalamalar incelendiginde, ogrencilerin Tstbiligsel kontrol
puanlarinin  (X=107,0) {stbilissel bilgi puanlarmin ise (X=82,87) oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin en yiiksek puanlarinin durum bilgisi (X =38,90) oldugu
goriilirken, en diisik puanlarmm ise Dbildirimsel bilgi (X=18,35) oldugu

goriilmektedir.

Baltac1 ve Akpinar’a (2011:319-333) gore iistbilis, son yillarda egitimde dikkat
ceken konular arasinda yer almaktadir. Ancak bu arastirmada kullanilan Ustbilissel
Bilgi ve Beceri Olgegi’ nin yapilan arastirmalarda az kullanilmis olmasi, hem de
istbilis kavraminin 6lg¢eklerde farklilik gostermesi nedeniyle Ogrencilerin iistbilis

diizeylerini karsilastirma iglemi zorlasmaktadir.

Arastirmada kullanilan Ustbiligsel Bilgi ve Beceri Olgegi ile yapilmis cesitli
calismalarda da bu arastirmanimn bulgularina yakin sonuglar ¢ikmigstir. 221 besinci
simf ogrencisi ile calisma yapan Ozsoy, Memis ve Temur (2009:154-166),
ogrencilerin stbiligsel bilgi ve beceri puanlarmin (X=137,89), istbiligsel bilgi
puanlarinin (X= 69,54), istbiligsel kontrol puanlarinin (X=78,35) oldukc¢a yeterli
oldugunu ortaya ¢ikarmuslardir. Ozsoy’un (2011:227-235) 241 besinci smif
Ogrencisiyle yaptig1r bir diger ¢alismada Ogrencilerin istbilis toplam puanlarmin
(X=148,37) ve olgegin alt parametreleri olan yordam bilgisi (X=17,94), bildirimsel
bilgi (X=18,16), durum bilgisi (X=33,14), tahmin (X=22.10), planlama (X=12,36),
izleme (X=23.02) ve degerlendirme puanlarinin (X=21,38) bu arastirma ile benzerlik

gosterdigi gortilmektedir.
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Bu aragtirmanin ikinci alt problemini cevaplamak amaciyla; besinci smif
ogrencilerinin istbiligsel bilgi ve beceri O6lgeginden aldiklar1 yordam bilgisi,
bildirimsel bilgi, durum bilgisi, tahmin, planlama, izleme ve degerlendirme puanlari

arasindaki iligki incelenmistir.

Aragtirmada Tstbiligsel bilgi ve istbilissel kontrol arasinda yiiksek diizeyde
anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulgu, istbilissel bilgiyi, bireyin kendi bilissel
yetenekleri, biligsel stratejileri ve hangi durumda ne yapacagini bilme gibi bilgilere
sahip olmas, iistbiligsel kontrolii ise tistbiligsel bilgileri kullanabilme yetenegi olarak
tanimlayan Ozsoy’u (2008:713-740) ve ogrenciler icin {istbilis bilgisine (veya
becerilerine) sahip olmanin yeterli olmadigmi; ayni zamanda stresle
karsilagtiklarinda, olaylarla ve yorgunlukla miicadele ederken iistbilis bilgilerini
kullanimint  diizenlemeleri gerektigini savunan Zimmerman’t (1995:217-221)
desteklemektedir. Ogrencilerin {istbilissel bilgiye sahip olmalarmm yani sira bu

becerilerini de kontrol etme becerilerine sahip olduklar1 da s6ylenebilir.

Ustbilissel bilgi bdliimiiniin alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde durum
bilgisi ile yordam bilgisi arasinda orta diizeyde, durum bilgisi ile bildirimsel bilgi
arasinda orta diizeyde, yordam bilgisi ile bildirimsel bilgi arasinda diisiik diizeyde
iligki bulunmustur. Arastirmanin sonuglar1 durum bilgisi ile yordam bilgisi arasinda
orta diizeyde (r=,448), durum bilgisi ile bildirimsel bilgi arasinda orta diizeyde (r=,
486), yordam bilgisi ile bildirimsel bilgi arasinda diisiik (r=, 283) diizeyde iliski
bulan Ozsoy (2011:227-235) ile ortiismektedir. Arastirmanm bu bulgusu, hangi
durumda ne yapacagini bilme anlamina gelen durum bilgisinin diger iki boyut ile
arasinda orta diizeyde bir iliski bulunmasi, Flavell (1979:906-911) tarafindan yapilan
tanim1  (both declarative and procedural knowledge, Akt. Ozsoy, 2007)
desteklemektedir. Ayrica ili¢ boyut arasindaki iligki, bu boyutlarm birbirinden ayr1
olmadigma ve aralarinda bir etkilesim olduguna isaret eden Thomas ve McRobbie’yi
(2001:222-259) destekler niteliktedir.

Ancak arastirma sonuglari, 6grencilerin bildirimsel bilgi ve yordam bilgisine

sahip olabildikleri, ancak uygulama ve transfer icin gerekli duruma baglh bilgiye
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sahip olmadiklarin1 ortaya c¢ikaran Gama (2004) ile farklilik gdstermektedir.
Farkliligin kullanilan 6l¢ekten kaynaklandigi sdylenebilir.

Ustbilissel kontrol bdliimiiniin alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde
tahmin ile degerlendirme (yiiksek diizeyde) harig¢ tiim boyutlar arasinda orta diizeyde,
iligki bulunmustur. Bu bulgu tahmin ile degerlendirme arasinda yiiksek (r=,710)

diizeyde bir iliski bulan Ozsoy’i (2011:227-235) destekler niteliktedir.

Tim parametreler arasindaki iligki incelendiginde en diisiik iliskinin izleme ile
bildirimsel bilgi arasinda; en yiiksek iligkinin tahmin ile degerlendirme arasinda
oldugu goriilmektedir. Dogru tahminin dogru degerlendirme ile sonuglanabilecegi
sOylenebilir. Bu dogrultuda arastirma, basarili Ogrencilerin c¢alisma stratejileri
incelendiginde kendi 6grenmelerini degerlendirebildikleri, eksik gordiikleri yerlerde
gerekli notlar aldiklari, yeni bilgileri var olan bilgileri ile iligskilendirebildiklerini yani
tahmin, izleme ve degerlendirme becerilerini isaret eden Bransford, Brown ve

Cocking’i (2000) desteklemektedir.

Aragtirmanin tiglincii alt problemi dogrultusunda; besinci smif 6grencilerinin

matematiksel listbilis diizeylerinin cinsiyete gore farklilasma durumu incelenmistir.

Arastirmanim sonucunda besinci sinif ¢grencilerinin cinsiyete gore ortalama
puanlar1 incelenmis ve kiz 6grencilerin iistbilis bilgi ve beceri 6lgegi toplam puant,
ustbilissel bilgi ve tstbiligsel kontrol bolimiinden aldiklar1 puanlarin  erkek
Ogrencilerin puanlarna oranla daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 belirlenmistir
(Tablo 5.3). Arastirmanmn bu bulgusu, kiz dgrencilerin istbiligsel farkindaliklarinin
erkek 6grencilere oranla anlamh sekilde daha yiiksek oldugu sonucunu ifade eden

Baggeci, Dds, Sarica’y1 (2011:551-566) desteklemektedir.

Ustbiligsel bilgi bdliimiiniin alt boyutlar1 incelendiinde kiz &grencilerin
yordam bilgisi ve durum bilgisi puanlarinin, erkek 6grencilerin puanlarindan anlamli
bir sekilde daha yiiksek oldugu goriiliirken, dgrencilerin bildirimsel bilgi puanlarinda

anlamli bir farklilik bulunamamustir.
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Bu arastrma, 7. smif 6grencilerinin istbiligsel farkindalik diizeyleri ile
akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi inceleyen ve elde edilen bulgular 1s1¢1nda kiz
Ogrencilerin stbiligsel bilgi boyutunda anlamli sekilde daha basarili oldugu
sonucunu ifade eden Baggeci, Dds, Sarica’yr (2011:551-566) desteklemektedir.
Ancak biligsel bilginin alt boyutlar1 incelendiginde bu arastirmanin aksine yordam
bilgisi ve durum bilgisinde kiz 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik bulamazken,
bildirimsel bilgi boyutunda kiz 6grencilerin daha basarili bulmuglardir. Arastirmalar
arasindaki farkliligin, uygulamalarin yiritiildiigii smif seviyelerinin ve uygulanan

derslerin farkli olmasinda kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Ustbiligsel kontrol bdliimiiniin alt boyutlar1 incelendiginde; planlama
boyutunda kiz 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik bulunurken, tahmin, izleme ve
degerlendirme puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir farlilik bulunamamistir.
Baggeci, Dos, Sarica (2011:551-566), kiz 6grencilerin planlama, amag belirleme,
bilgi kaynaklarin1 belirleme, organize etme, hatalar1 diizeltme, degerlendirme,
performans analizi stratejilerinde erkek ogrencilere gore bilissel yonden daha
becerikli oldugunu ortaya c¢ikarmiglardir. Kiz 6grencilerin  degerlendirme alt
boyutundan daha yiiksek puan almis olmalari ise bu aragtrma ile farklilik

gostermektedir.

Bu aragtirmanin dordiincii alt problemini cevaplamak amaciyla; besinci sinif
Ogrencilerinin matematiksel basar1 puanlari ile iistbilissel bilgi ve beceri 6lceginden
aldiklar1; tahmin, planlama, izleme, degerlendirme, bildirimsel bilgi, durum bilgisi ve
yordam bilgisi puanlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma, Ogrencilerin
iistbiligsel bilgi ve becerileri ile matematik basarilar1 arasinda orta diizeyde bir iliski
bulan Ozsoy (2011:227-235) ile o&rtiismektedir. Bunun yaminda 6grencilerin
iistbiligsel bilgi ve becerilerinin akademik basarilar1 ile iligkisinin arastirilmasi

onemli oldugunu séyleyen Young ve Fry’1 (2008:1-10) desteklemektedir.

Besinci smif 6grencilerinin yilsonu not ortalamalarinmn, bagari testi puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriiliirken, basar1 testi ile yilsonu notu
arasmda orta diizeyde anlamli pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin

basar1 testi ile iist bilis toplam puanlari, iistbililigsel bilgi, yordam bilgisi, durum



50

bilgisi, bildirimsel bilgi, tistbiligsel kontrol, tahmin, planlama, izleme, degerlendirme

arasinda orta diizeyde, pozitif, anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir (Tablo 5.5).

Besinci sinif 6grencilerinin yilsonu basar1 notlari ile {istbilis puanlar1 arasinda
yiiksek diizeyde, tstbililigsel bilgi arasinda orta diizeyde, anlamli pozitif bir iliski
oldugu goriilmektedir (Tablo 5.5). Arastrmanin bu bulgusu, Baggeci, Dos ve
Sarica’nm (2011:551-566) 6grencilerin yilsonu basar1 puanlari ile istbilissel bilgi
arasinda anlamli bir iligki tespit eden bulgusunu desteklemektedir. Bu arastirmada
yilsonu basar1 notlar1 ile {istbiligsel kontrol arasinda yiiksek diizeyde, anlamli pozitif
bir iliski oldugu goriilmektedir. Ancak bu sonug, yilsonu notu ile istbilissel kontrol
boliimii arasinda bir iliski bulamayan Baggeci, Dos ve Sarica (2011:551-566) ile
farklilik gostermektedir.

Ustbilissel Bilgi bdliimiiniin alt boyutlar1 incelendiginde, yilsonu notu ile
yordam bilgisi ve durum bilgisi arasinda orta diizeyde, bildirimsel bilgi bolimii

arasinda diistik diizeyde, pozitif anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (Tablo 5.5).

Ustbilissel Kontrol bdliimiiniin alt boyutlar1 incelendiginde, yilsonu notu ile
tahmin, planlama, izleme, degerlendirme bolimii arasinda orta diizeyde pozitif
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (Tablo 5.5). Arastirmanin sonuglar1 Desoete,
Roeyers, ve Buysee’nin (2001:435-449) calismalarini desteklemektedir. Desoete,
Roeyers, ve Buysee (2001:435-449), matematiksel problem ¢oziiciilerde tistbilisin ve
iistbiligsel kontroliin alt boyutlarindan tahmin ve degerlendirme ile anlamli diizeyde
iliskili oldugunu bulmuslardir. Ayrica arastrma, tniversite Ogrencilerinin bilgi
izleme yetenegi ile akademik basar1 arasinda iliski oldugunu ortaya koyan Tobias ve
Everson’1 (1998) desteklemektedir.

Ayrica aragtirma sonuglar1 bilisotesi Ogrenme stratejilerinden planlama ve
degerlendirme becerilerinin gelistirmenin ve smav kaygisini azaltmanin, matematik
dersi basarisimi arttirma ile iligkili oldugu ortaya ¢ikaran Ekenel’ i (2005) ve farkli
matematiksel basar1 diizeyindeki Ogrencilerin problem ¢6zme davraniglarini ile
uzman bir matematik¢inin problem ¢6zme asamalar1 ile karsilagtran ve

matematik¢inin basarisini, onun planlama ve izleme becerilerine dayandiran
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Schoenfeld’ i (1982:27-37) desteklemektedir. Ayrica arastrmanin bulgulari, tiglincii
ve dordiinci sinif S6grencilerinin tahmin, degerlendirme, izleme ve planlama
becerileri ile matematik basarilarini karsilastiran ve listbilissel becerilerin matematik
basarisi ile yiiksek diizeyde iliskili oldugunu ortaya ¢ikaran Lucangeli ve Cornoldi’yi
(1997:121-139) desteklemektedir.

Arastirmada kiz Ogrencilerin yilsonu notlarmin erkek Ogrencilerin yilsonu
notlarina gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu goriiliirken, basari testinde
cinsiyete gore anlamli bir fark bulunamamistir (Tablo 5.6). Bu arastrmanin aksine
Baggeci, Dos, Sarica (2011:551-566), 6grencilerin yilsonu basar1 puanlarinda
cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulmuslardir. Bu farkliligin kullanilan 6lgekten ya

da uygulanan smif diizeyinin farkli olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Bu arastirmanin besinci alt problemini cevaplamak amaciyla; besinci sinif
Ogrencilerinin cinsiyetlerinin, basar1 testi puanlarmin ve yilsonu basari notlarinin
istbiligsel bilgi ve beceri puanlarmin anlamli bir yordayicist olup olmadigi

incelenmistir.

Arastirmada cinsiyet, basar1 testi puanlar1 ve yilsonu basar1 notlar1 birlikte,
istbiligsel bilgi ve beceri puanlarindaki toplam varyansin yaklasik %59’unu
aciklamaktadir (Tablo 5.7) Basar1 testi ve yilsonu notunun iistbilissel bilgi ve beceri
puanlar1 tizerinde dnemli (anlamli) bir yordayici oldugu, cinsiyet degiskeninin ise
onemli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Buna gdre basari testi puanlari ve
yilsonu notu yiliksek olan 6grencilerin tiistbilissel bilgi ve becerilerinin de yiiksek
oldugu soylenebilir. Arastirmanin bu bulgusu iistbilissel basarinin, matematik dersi
basarisinm, %42’sini  agikladigini  ortaya ¢ikaran Ozsoy (2011:227-235)’u

desteklemektir.



SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin bulgu ve yorumlarinin 1s1ginda ulasilan genel
sonuglara yer verilmistir. Ayrica, aragtirma sonuglart goz Oniinde bulundurularak

uygulamaya ve arastirmacilara yonelik bazi1 dnerilerde bulunulmustur.

Aragtirmanin sonuglarina gore, besinci sinif 6grencilerinin istbilissel bilgi ve

becerileri yeterli diizeydedir.

Arastirmada Tstbiligsel bilgi boyutu ile iistbilissel kontrol boyutu arasinda
yiiksek diizeyde anlamli bir iligki ortaya ¢ikmistir. Tiim parametreler arasindaki iligki
incelendiginde en diistik iliskinin izleme ile bildirimsel bilgi arasinda; en yiiksek

iligkinin tahmin ile degerlendirme arasinda oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Kiz 6grencilerin iistbilis toplam, yordam bilgisi, durum bilgisi ve planlama
puanlarinin anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriiliirken, bildirimsel bilgi,
tahmin, izleme ve degerlendirme puanlarinda cinsiyete gére anlamli bir farklilik

bulunamamustir.

Arastirmada matematik basar1 testi ile a) iistbilissel bilgi ve alt boyutlari, ve b)
istbilissel kontrol ve alt boyutlar1 ile arasinda orta diizeyde pozitif iliski

bulunmustur.

Kiz ve erkek 6grencilerin iistbiligsel bilgi ve becerileri ile yilsonu basar1 notlar1
arasindaki iligki ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, {istbilis toplam puan1 ve iki genel alt
boyut arasinda kiz 6grencilerin erkeklere oranla ¢cok daha yiiksek ve pozitif iliskiye

sahip oldugu goriilmektedir.

Basar1 testi ve yilsonu notunun istbiligsel bilgi ve beceri puanlar1 {izerinde
onemli (anlamli) bir yordayici oldugu, cinsiyet degiskeninin ise onemli bir etkiye
sahip olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Matematik basarismin iistbiligsel bilgi ve beceri

diizeyi iizerinde onemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Arastirma sonuglart g6z Onilinde bulundurularak uygulamaya yonelik su

oOneriler getirilmistir:
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Arastirma sonucunda 6grencilerin matematiksel iistbilis diizeylerinin
yeterli oldugu gorilmiistiir. Milli Egitim Bakanligi, Ogretim
programlarinda, Ogrencilerin kazanmalar1 gereken beceriler arasina
istbiligsel bilgi ve becerileri ekleyebilir. Bu becerilerin farkina
varilmasii ve kullanilmasini saglayacak etkinlikler, ders kitaplarina
yansitilabilir. Bu sayede Ogrencilerin {istbiligsel bilgi ve becerileri

gelistirilebilir.

Aragtirma siirecinde, uygulamalarin yapildig1 smiflarda, egitim veren
Ogretmenlerin, Ustbilis ile ilgili yeterince bilgiye sahip olmadigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin iistbiligsel bilgisini gérmede Ve iistbilssel
kontroliinii saglamada rehberligi saglayacak olan 6gretmenin, {istbilis
ile ilgili bilgiye sahip olmasi gerektigi sdylenebilir. Bu baglamda,
gerek hizmet Oncesi egitimlerle 6gretmen adaylarina, gerekse hizmet
ici egitimlerle 6gretmenlere, iistbilisin tanitilmasinin 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

Arastirmada, matematik basarisi ile iistbilis arasinda orta diizeyde ve
anlaml1 bir iliski bulunmustur. Ustbilissel bilgi ve becerilere yonelik

calismalar yapilarak matematik basarismin arttirilmasi saglanabilir.

Arastirmacilara yonelik su 6neriler getirilmistir:

Arastirma, 6grencilerin matematiksel iistbilis diizeylerini incelemistir.
Farkli derslerde, 6grencilerin iistbiligsel bilgi ve becerilerini dlgmeye

yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

Aragtirma besinci sinif 6grencileri lizerinde uygulanmugtir. Farkli yas
gruplarindaki 6grencilerin, matematiksel istbilis diizeyleri ile ilgili

calismalar yapilabilir.

Aragtirma, Ogrencilerinin matematiksel iistbilis diizeylerinin cinsiyet

ve basar1 degiskenleri agisindan iliskisi incelenmistir. Ogrencilerin
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uistbilis diizeyleri ile farkli degiskenler (tutum, zeka, sosyo-ekonomik

durum, anne baba egitim durumu) arasindaki iliski incelenebilir.

e Arastirmada, uygulanan Olceklerin yani siwra Ogrencilerin yilsonu
basar1 notlar1 okul idarelerinden alinmustir. Ileriki calismalarda
arastrmanin gegerlik ve inandiriciligin arttirmak amaciyla 6grenciler
ile goriismeler yapilabilir, Ogrencilerin kompozisyon yazmalari

istenebilir ya da 6grenciler gozlemlenerek veriler gesitlendirilebilir.
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Ek 3: Ustbilissel Bilgi ve Beceri Olgegi

USTBILISSEL BiLGi VE BECERI OLCEGI
M.S.A. “98R

COZUM YAPMADAN asagidaki matematiksel islemlere bakin.

1438 +1.369 =0
41.263+1.149 =0
964 —158 =0
88.606 — 1.506 =0
566.035 + 6.999 =0
45.567 — 22.250 =0
92.006 - 91.983 = 0O

Asagida, islemler hakkindaki diisiinceleriniz sorulmaktadr.

HICBIR MATEMATIKSEL ISLEM YAPMADAN, size en uygun cevabu isaretleyin. Her

soruda sadece bir secenek isaretleyebilirsiniz.

| 1438 +1.369 =0 Bu islem hakkinda ne diisliniyorsunuz? V1.

U Kesinlikle dogru ¢dzecegime eminim.

U Bu islemi dogru ¢ozerim.

U Dogru ¢6zebilirim ama hata olabilir.

U Sanirim dogru ¢6zemem.

U Dogru ¢gézemem.

U Kesinlikle ¢6zemeyecegimi diisiiniiyorum.

41263 +1.149 =0  Bu islem hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? V2.

U Kesinlikle dogru ¢ozecegime eminim.

U Bu islemi dogru ¢ozerim.

U Dogru ¢6zebilirim ama hata olabilir.

U Sanirim dogru ¢ézemem.

U Dogru ¢ézemem.

U Kesinlikle ¢ozemeyecegimi diisiiniiyorum.

964 — 158 =0 Bu islem hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? V3.

U Kesinlikle dogru ¢ozecegime eminim.

U Bu islemi dogru ¢ozerim.

U Dogru ¢6zebilirim ama hata olabilir.

U Sanirim dogru ¢ézemem.

U Dogru ¢6zemem.

U Kesinlikle ¢ozemeyecegimi diisiiniiyorum.
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88.606 — 1.506 =0 Bu islem hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

V4.

O Kesinlikle dogru ¢dzecegime eminim.

U Bu islemi dogru ¢6zerim.

U Dogru ¢6zebilirim ama hata olabilir.

O Sanirim dogru ¢ézemem.

U Dogru ¢ozemem.

0 Kesinlikle ¢ozemeyecegimi diisiiniiyorum.

566.035+6.999 =0  Bu islem hakkinda ne diisliniiyorsunuz?

Vbs.

O Kesinlikle dogru ¢dzecegime eminim.

0 Bu islemi dogru ¢6zerim.

0 Dogru ¢6zebilirim ama hata olabilir.

U Sanirim dogru ¢6zemem.

U Dogru ¢ozemem.

0 Kesinlikle ¢ozemeyecegimi diisiiniiyorum.

45567 - 22.250 =0 Bu islem hakkinda ne diisliniyorsunuz?

V6.

O Kesinlikle dogru ¢dzecegime eminim.

U Bu islemi dogru ¢ozerim.

0 Dogru ¢6zebilirim ama hata olabilir.

U Sanirim dogru ¢ozemem.

U Dogru ¢ozemem.

0 Kesinlikle ¢ézemeyecegimi diistiniiyorum.

92.006 -91.983= 0O Bu islem hakkinda ne diisiiniyorsunuz?

V7.

U Kesinlikle dogru ¢cdzecegime eminim.

U Bu islemi dogru ¢ozerim.

U Dogru ¢6zebilirim ama hata olabilir.

U Sanirim dogru ¢6zemem.

U Dogru ¢gézemem.

U Kesinlikle ¢6zemeyecegimi diisiiniiyorum.
Asagida, en zor ve en kolay islemleri belirlemeniz istenmektedir.
Liitfen sizin icin en uygun cevabi belirtiniz.

e Sizce en zor islem hangisi? Islemin karsisina “E.Z.” yazarak belirtin.

e Sizce en kolay islem hangisi? Islemin karsisina “E.K.” yazarak belirtin.

1438 +1.369 =0
41.263+1.149 =0
964 — 158 =0
88.606 — 1.506 =0
566.035 + 6.999 =00
45.567 — 22.250 =0
92.006 - 91.983 = O

De. 1
De. 2
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“En zor” olarak segtiginiz islemin neden “en zor” oldugunu diigiiniiyorsunuz?
(En fazla iki secenegi isaretleyebilirsiniz)

[J Sayilar ¢ok biiyiik oldugu igin

[J Islem tiirii nedeniyle (islem tiiriinii belirtin: .................... )

[J Sayilar ¢ok karmasik oldugu i¢in

[1 Uzerinde ¢ok diisiinmek gerektigi icin

[] Bagka bir sebepten dolay1 (Diger Sebep: .....ovvviiiiiiiriiiiiieieiececeeee e, )

Co.l

En zor olarak segtiginiz igslemi nasil yapardiniz?

Pr.1

“En kolay” olarak secgtiginiz islemin neden “en kolay” oldugunu diistiniiyorsunuz?
(En fazla iki secenegi isaretleyebilirsiniz)

Sayilar ¢ok kii¢lik oldugu i¢in

Islem tiirii nedeniyle (islem tiiriinii belirtin: .................... )

Sayilar ¢ok basit oldugu igin

Fazla diisiinmeye gerek olmadigi i¢in. Cevap zaten ortada.

Baska bir sebepten dolay1 (Diger sebep: .......cooovviviiiiiiiiiiii, )

I I

Co.2

¢ En kolay olarak segtiginiz islemi nasil yapardiniz?

Pr.2

Simdi islemi ¢oziin: 1.438 + 1.369 =0
Artik islemi ¢6zdiiniiz. Buldugunuz sonu¢ dogru mu?

O Evet, tabii ki.

U Yaklasik olarak dogru.

U Sanirim dogru.

U Dogru oldugunu sanmiyorum.
U Dogru degil

U Kesinlikle hayir.

Sonucun dogrulugunu ya da yanlishgni nasil anladimz?

El.

Co.3
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Islemi ¢oziin: 41.263 + 1.149 =0

Artik islemi ¢6zdiiniiz. Buldugunuz sonu¢ dogru mu?

[0 Evet, tabii ki.

U Yaklasik olarak dogru.

O Sanirim dogru.

O Dogru oldugunu sanmiyorum.
O Dogru degil

U Kesinlikle hayir.

Sonucun dogrulugunu ya da yanligligini nasil anladiniz?

E2.

Co.4

Islemi ¢oziin: 964 — 158 =0
Artik islemi ¢6zdiiniiz. Buldugunuz sonu¢ dogru mu?

0 Evet, tabii ki.

O Yaklasik olarak dogru.

0 Sanirim dogru.

0 Dogru oldugunu sanmiyorum.
U Dogru degil

U Kesinlikle hayir.

Sonucun dogrulugunu ya da yanlisligini nasil anladiniz?

E3.

Co5

Islemi ¢oziin: 88.606 — 1.506 =0
Artik islemi ¢6zdiiniiz. Buldugunuz sonu¢ dogru mu?

O Evet, tabii ki.

U Yaklasik olarak dogru.

U Sanirim dogru.

U Dogru oldugunu sanmiyorum.
U Dogru degil

U Kesinlikle hayir.

Sonucun dogrulugunu ya da yanlishgni nasil anladimiz?

E4.

Co.6
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Islemi ¢oziin: 566.035 + 6.999 = [0

Artik islemi ¢6zdiiniiz. Buldugunuz sonu¢ dogru mu?

0 Evet, tabii Ki.

U Yaklasik olarak dogru.
O Sanirim dogru.
O Dogru oldugunu sanmiyorum.

O Dogru degil

U Kesinlikle hayir.

Sonucun dogrulugunu ya da yanligligini nasil anladiniz?

ES.

Co.7

Islemi ¢oziin: 45.567 — 22.250 = 0

Artik islemi ¢6zdiiniiz. Buldugunuz sonu¢ dogru mu?

0 Evet, tabii ki.

U Yaklagik olarak dogru.
0 Sanirim dogru.
0 Dogru oldugunu sanmiyorum.

U Dogru degil

U Kesinlikle hayir.

Sonucun dogrulugunu ya da yanlisligini nasil anladiniz?

E6.

Co.8

Islemi ¢6ziin: 92.006 — 91.983 = O

Artik islemi ¢6zdiiniiz. Buldugunuz sonu¢ dogru mu?

O Evet, tabii ki.

U Yaklasik olarak dogru.
U Sanirim dogru.
U Dogru oldugunu sanmiyorum.

U Dogru degil.

U Kesinlikle hayir.

Sonucun dogrulugunu ya da yanlishgni nasil anladimz?

E7.

Co.9
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Asagida size islemleri nasil ¢ozdiigiiniiz sorulmaktadir. Her sorunun altinda ii¢ ¢6ziim
asamasi verilmistir. Verilen bu asamalari size en uygun bicimde siralayimz. Farkh bir
yol izlediyseniz, liitfen asamalarin altinda ayrilan yere yazin.

Pl.1
Nasil ¢ozdiiniiz? 1.438 +1.369 =0

Asagidaki adimlari, her bir segenegin yamndaki kutucuga 1,2 ya da 3 yazarak siralayin.
O Sayilari yazip islemi yaptim.
[ islem tiiriine baktim (toplama / ¢ikarma).

0 Hangi sayinin daha biiyiik oldugunu belirledim.

Diger: ....coooviiiint.

Pl1.2
Nasil ¢ozdiiniiz? 41.263 +1.149 =0

Asagidaki adimlari her bir segcenegin yanindaki kutucuga 1,2 ya da 3 yazarak siralayin.
0 Sayilarin basamaklarmi karsilagtirdim.

[ Islem tiiriine baktim (toplama / ¢ikarma).

[ islem yaptim.

Diger: ..cooooviiiiii

PI1.3
Nasil ¢ozdiiniiz? 964 — 158 =0

Asagidaki adimlart her bir secenegin yamndaki kutucuga 1,2 ya da 3 yazarak siralayin.
U Hangi sayinin daha biiyiik oldugunu belirledim.

[ Islem tiiriine baktim (toplama / ¢ikarma).

[ Islem yaptim.

Diger: ..ooiiiiiii

PlL4
Nasil ¢ozdiiniiz? 88.606 — 1.506 =0
Asagidaki adimlart her bir secenegin yamndaki kutucuga 1,2 ya da 3 yazarak siralayin.
U Sayilarin basamaklarini karsilagtirdim.
[ Islem tiiriine baktim (toplama / ¢ikarma).
[ Islem yaptim.

Diger: ..ccoviiiii
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P15
Nasil ¢ozdiiniiz? 566.035 + 6.999 =
Asagidaki adimlart her bir secenegin yamndaki kutucuga 1,2 ya da 3 yazarak siralayn.

[J Sayilarin basamaklarmi karsilagtirdim.
[ islem tiiriine baktim (toplama / ¢ikarma).
[ islem yaptim.

56.035+999 =0 Mo.1
Bu islemi hatali yapan bir 6grenci nerede yanlis yapmis olabilir?
(En fazla iki secenegi isaretleyebilirsiniz)

O Toplama yerine ¢ikarma yapmustir

0 Eldeleri eklemeyi unutmustur

0 999’un 1000°den kiigiik oldugunu fark etmemistir
O Diger. Liitfen yazin: .............c..cooeeuvven.

Toplama islemi yaparken en énemli sey nedir? Mo.2
(En fazla iki secenegi isaretleyebilirsiniz)

0 Basamaklar1 ayirabilmek

O Carpim tablosunu iyi bilmek
U Sayilar1 diizgiin yazabilmek
(] Basamaklart iyi bilmek

Cikarma islemi yaparken en 6nemli sey nedir? Mo.3
(En fazla iki secenegi isaretleyebilirsiniz)

UJ Basamaklar1 ayirabilmek

U Carpim tablosunu iyi bilmek
U Sayilar1 diizgiin yazabilmek
U Basamaklar1 iyi bilmek

Sizden alt sinifta bulunan bir arkadasiniza toplama iglemi Mo.4
konusunda nasil yardimc1 olursunuz?
En fazla iki secenegi isaretleyebilirsiniz)
U Basamaklar1 ayirmay1 6gretirim
U Sayilar1 defalarca yazmasini sdylerim
U Sayilar1 giizel yazmaya dikkat etmesini isterim
U Diger. Liitfen yazin: ..........cccccoveue e ..
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Zor bir toplama iglemi yazin:

Zor bir ¢ikarma iglemi yazin:

Bir tane daha zor bir toplama iglemi yazin:

Bir tane daha zor bir ¢ikarma iglemi yazin:

Yazdiginiz zor toplama iglemini daha da zor hale getirin:

Yazdigmiz zor ¢ikarma islemini daha da zor hale getirin:

De.3

De.4

De.5

De.6

Col0

Coll

Kolay bir toplama islemi yazin:

Kolay bir ¢ikarma islemi yazin:

Bir tane daha kolay bir toplama iglemi yazin

Bir tane daha kolay bir ¢ikarma iglemi yazin

De.7

De.8

De.9

De.10

23 + 76 = ? Bundan daha zor bir toplama islemi yazin

76 - 23 = ? Bundan daha zor bir ¢ikarma iglemi yazin

23 + 76 = ? Bundan daha kolay bir toplama islemi yazin

76 - 23 =? Bundan daha kolay bir ¢ikarma iglemi yazin

Col2

Col3

Col4

Col5




COZUM YAPMADAN asagidaki matematiksel islemlere bakin.

72

9x207=10
609:3 =0
630:9= 0O
72:4 =0
1000: 5= 0O
120x60 = 0O
89x101=10

Asagida, islemler hakkindaki diisiinceleriniz sorulmaktadr.

HICBIR MATEMATIKSEL ISLEM YAPMADAN, size en uygun cevabu isaretleyin. Her

soruda sadece bir secenek isaretleyebilirsiniz.

9x207=0 Buislem hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

V8.

O Kesinlikle dogru ¢ozecegime eminim.

U Bu islemi dogru ¢ozerim.

U Dogru ¢6zebilirim ama hata olabilir.

U Sanirim dogru ¢6zemem.

U Dogru ¢gézemem.

U Kesinlikle ¢6zemeyecegimi diisiiniiyorum.

609:3 =0 Bu islem hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

VO.

0 Kesinlikle dogru ¢ozecegime eminim.

U Bu islemi dogru ¢ozerim.

U Dogru ¢6zebilirim ama hata olabilir.

U Sanirim dogru ¢6zemem.

U Dogru ¢gézemem.

U Kesinlikle ¢ozemeyecegimi diisiiniiyorum.

630:9= 0O Bu islem hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

V10.

[0 Kesinlikle dogru ¢ozecegime eminim.

U Bu islemi dogru ¢ozerim.

U Dogru ¢6zebilirim ama hata olabilir.

U Sanirim dogru ¢ézemem.

U Dogru ¢6zemem.

U Kesinlikle ¢ozemeyecegimi diisiiniiyorum.
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72:4 = 0O Bu islem hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? V11,

O Kesinlikle dogru ¢dzecegime eminim.

U Bu islemi dogru ¢6zerim.

U Dogru ¢6zebilirim ama hata olabilir.

O Sanirim dogru ¢ézemem.

U Dogru ¢ozemem.

0 Kesinlikle ¢ozemeyecegimi diisiiniiyorum.

1000: 5= 0O Bu islem hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? V12.

O Kesinlikle dogru ¢dzecegime eminim.

0 Bu islemi dogru ¢6zerim.

0 Dogru ¢6zebilirim ama hata olabilir.

U Sanirim dogru ¢6zemem.

U Dogru ¢ozemem.

0 Kesinlikle ¢6zemeyecegimi diisiiniiyorum.

120 x 60 = O Bu islem hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? V13.

U Kesinlikle dogru ¢ézecegime eminim.

U Bu islemi dogru ¢ozerim.

0 Dogru ¢6zebilirim ama hata olabilir.

U Sanirim dogru ¢dozemem.

U Dogru ¢ozemem.

0 Kesinlikle ¢ézemeyecegimi diistiniiyorum.

89x101=10 Bu islem hakkinda ne diigiiniiyorsunuz? V14,

U Kesinlikle dogru ¢cdzecegime eminim.

U Bu islemi dogru ¢ozerim.

U Dogru ¢6zebilirim ama hata olabilir.

U Sanirim dogru ¢6zemem.

U Dogru ¢gézemem.

U Kesinlikle ¢ozemeyecegimi diisiiniiyorum.

e Sizce en zor islem hangisi? Islemin karsisina “E.Z.” yazarak belirtin. De. 11
e Sizce en kolay islem hangisi? Islemin karsisina “E.K.” yazarak belirtin. De. 12
9x207=10

609:3 =0
630:9= 0O
72:4 =0
1.000: 5= 0
120x60 = O
89x101= 0O
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“En zor” olarak segtiginiz islemin neden “en zor” oldugunu diigiiniiyorsunuz? Co.16

(En fazla iki secenegi isaretleyebilirsiniz)

Sayilar ¢ok biiyiik oldugu i¢in

Islem tiirii nedeniyle (islem tiiriinii belirtin: ....................)
Sayilar ¢ok karmagik oldugu igin

Uzerinde ¢ok diisiinmek gerektigi igin

Bagka bir sebepten dolay1 (Diger sebep. ..........cc..ccceeeie.nll)

(N N B B A

e En zor olarak sectiginiz islemi nasil yapardiniz? Pr.3

“En kolay” olarak sectiginiz islemin neden “en kolay” oldugunu diistintiyorsunuz?  C0.17
(En fazla iki segenegi isaretleyebilirsiniz)

Sayilar ¢ok kii¢iik oldugu igin

Islem tiirii nedeniyle (islem tiiriinii belirtin: .................... )

Sayilar ¢ok basit oldugu igin

Fazla diisiinmeye gerek olmadigi i¢in. Cevap zaten ortada.

Baska bir sebepten dolay1 (Diger sebep: .....c.ovviiiiiiiiii i )

I I O R

¢ En kolay olarak segtiginiz islemi nasil yapardiniz? Pr.4

ES.
Islemi ¢oziin: 9 x 207 = O
Artik islemi ¢6zdiiniiz. Buldugunuz sonu¢ dogru mu?

O Evet, tabii ki.

U Yaklasik olarak dogru.

U Sanirim dogru.

U Dogru oldugunu sanmiyorum.
U Dogru degil

U Kesinlikle hayir.

Bunu nasil biliyorsunuz? Co.18
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Islemi ¢oziin: 609 : 3 = O
Artik islemi ¢6zdiiniiz. Buldugunuz sonu¢ dogru mu?

[0 Evet, tabii ki.

U Yaklagik olarak dogru.

O Sanirim dogru.

O Dogru oldugunu sanmiyorum.
O Dogru degil

U Kesinlikle hayir.

Bunu nasil biliyorsunuz?

EO.

Co.19

Islemi ¢oziin: 630 : 9= O

Artik islemi ¢6zdiiniiz. Buldugunuz sonu¢ dogru mu?

0 Evet, tabii ki.

0 Yaklasik olarak dogru.

0 Sanirim dogru.

0 Dogru oldugunu sanmiyorum.
U Dogru degil

U Kesinlikle hayir.

Bunu nasil biliyorsunuz?

E10.

Co.20

Islemi ¢oziin: 72 : 4 = O
Artik islemi ¢6zdiiniiz. Buldugunuz sonu¢ dogru mu?

O Evet, tabii ki.

U Yaklasik olarak dogru.

U Sanirim dogru.

U Dogru oldugunu sanmiyorum.
U Dogru degil

00 Kesinlikle hayir.

Bunu nasil biliyorsunuz?

E11l.

Co.21

El2.
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Islemi ¢ziin: 1.000: 5= 0O
Artik islemi ¢6zdiiniiz. Buldugunuz sonu¢ dogru mu?

[0 Evet, tabii ki.

U Yaklasik olarak dogru.

O Sanirim dogru.

O Dogru oldugunu sanmiyorum.
O Dogru degil

U Kesinlikle hayir.

Bunu nasil biliyorsunuz? Co.22

E13.
Islemi ¢bziin: 120 X 60 = O

Artik islemi ¢6zdiiniiz. Buldugunuz sonu¢ dogru mu?

0 Evet, tabii ki.

U Yaklagik olarak dogru.

0 Sanirim dogru.

0 Dogru oldugunu sanmiyorum.
U Dogru degil

U Kesinlikle hayir.

Bunu nasil biliyorsunuz? Co.23

E14.
Islemi ¢oziin: 89 x 101 = O

Artik islemi ¢o6zdiiniiz. Buldugunuz sonu¢ dogru mu?

O Evet, tabii ki.

U Yaklasik olarak dogru.

U Sanirim dogru.

U Dogru oldugunu sanmiyorum.
U Dogru degil.

U Kesinlikle hayir.

Bunu nasil biliyorsunuz? Co.24
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Asagida size islemleri nasil ¢ozdiigiiniiz sorulmaktadir. Her sorunun altinda ii¢ ¢6ziim
asamasi verilmistir. Verilen bu asamalar size en uygun bicimde siralayimz. Farkh bir

yol izlediyseniz, liitfen asamalarin altinda ayrilan yere yazin.

Pl.6
Nasil ¢ozdiiniiz? 89 x 101 = 0O

Asagidaki adimlart her bir secenegin yamndaki kutucuga 1,2 ya da 3 yazarak siralayn.
[ islem tiiriine baktim (¢carpma / bolme).

189 x 100.

(18900 + 89.

Diger: ...oooviiiii

PL7
Nasil ¢ozdiiniiz? 1.000: 5= 0O

Asagidaki adimlart her bir segenegin yamindaki kutucuga 1,2 ya da 3 yazarak siralayin.
0 Birinci saymin 5’in kat1 oldugunu gordiim.
[ islem tiiriine baktim (¢carpma / bolme).

00 10’u 5’e boliip iki sifir ekledim.

Diger: ...coooiiiiiiii

PI.8
Nasil ¢ozdiiniiz? 609 :3 = O

Asagidaki adimlart her bir secenegin yamndaki kutucuga 1,2 ya da 3 yazarak siralayn.

U Birinci saymin 3’{in kat1 oldugunu gordiim.
[ Islem tiiriine baktim (carpma / bélme).
1 Once yiizler basamagini, sonra birler basamagini iige boldiim.

Diger: ...cooviiiiiiii
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Nasil ¢ozdiiniiz? 630:9= 0O

U Bir sifir ekledim.
[ islem tiiriine baktim (¢arpma / bolme).
0 63’lin 9’un kat1 oldugunu fark ettim.

Diger: ...cooviiiiiiii

Asagidaki adimlart her bir secenegin yamndaki kutucuga 1,2 ya da 3 yazarak siralayin.

P19

Nasil ¢ozdiiniiz? 72 :4 = O

[ ilk saymnin 4°iin kat: olmadigini fark ettim.
[ Islem tiiriine baktim (¢carpma / bolme).
[0 12’yi ve 60’1 4’e boldim.

Diger: ..o

Asagidaki adimlart her bir se¢enegin yamndaki kutucuga 1,2 ya da 3 yazarak siralayin.

P1.10

1.000: 5= 0O

Bu islemi hatali yapan bir 6grenci nerede yanlis yapmus olabilir?
(En fazla iki secenegi isaretleyebilirsiniz)

U Bolme yerine ¢arpma yapmustir

0 Basamaklar1 karistirmistir

U 5’in ¢arpim tablosunu bilmiyordur

U Diger. Liitfen yazin: ...........ccccceeeenue e

Mo.5

Carpma islemi yaparken en 6nemli sey nedir?
(En fazla iki secenegi isaretleyebilirsiniz)

U 10°dan sifira dogru geri sayabilmek
U Carpim tablosunu iyi bilmek

U Sayilar1 diizgiin yazabilmek

[J Basamaklara dikkat etmek

Mo.6
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Bolme islemi yaparken en 6nemli sey nedir? Mo.7
(En fazla iki secenegi isaretleyebilirsiniz)
0 10’dan sifira dogru geri sayabilmek
O Carpim tablosunu iyi bilmek
0 Sayilar diizgiin yazabilmek
[J Basamaklara dikkat etmek
Sizden alt sinifta bulunan bir arkadasiniza bu islemler Mo.8
konusunda nasil yardimci olursunuz?
(En fazla iki secenegi isaretleyebilirsiniz)

O Carpim tablosunu dgretirim

O Sayilar1 defalarca yazmasini soylerim

[ Sayilar1 giizel yazmaya dikkat etmesini isterim

O Diger. Liitfen yazin: ..........c...ceeuvne.en.
e Zor bir carpma islemi yazin: De.13
e Zor bir bolme islemi yazin: De.14
e Bir tane daha zor bir ¢garpma islemi yazin: De.15
¢ Bir tane daha zor bir b6lme islemi yazin: De.16
e Kolay bir ¢carpma islemi yazin: De.17
¢ Kolay bir bolme islemi yazin: De.18
e 120 x 60 = Bundan daha zor bir ¢carpma islemi yazin Co25
e 609 : 3 = Bundan daha zor bir bolme islemi yazin Co26
e 120 x 60 = Bundan daha kolay bir ¢arpma islemi yazin Co27
e 609 : 3= Bundan daha kolay bir bélme islemi yazin Co28
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Asagida alti adet kisa problem verilmistirr, HICBIR COZUM YAPMADAN
problemlere bakin.

72’°nin 2/3%ii O°dir.

49’un iki kat1 O°dir.

752’nin ii¢ katimn iki eksigi [’dir.

19 yasindaki Ali 25 yil sonra O yasinda olur.
396 ile 408 arasinda [ tane ¢ift say1 vardir.
356 ile 360 arasindaki sayilarin toplamm O°dar.

Asagida, verilen problemler hakkindaki diigiinceleriniz sorulmaktadir.

HICBIR MATEMATIKSEL iSLEM YAPMADAN, size en uygun cevab isaretleyin.

Her soruda sadece bir secenek isaretleyebilirsiniz.

72’°nin 2/3%i O°dir. Bu problem hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? V15.

U Kesinlikle dogru ¢ézecegime eminim.

O Bu problemi dogru ¢ozerim.

0 Dogru ¢6zebilirim ama hata olabilir.

U Sanirim dogru ¢6zemem.

U Dogru ¢gézemem.

U Kesinlikle ¢6zemeyecegimi diisiiniiyorum.

49’un iki kat1 O°dir. Bu problem hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? V16.

U Kesinlikle dogru ¢ozecegime eminim.

U Bu problemi dogru ¢ézerim.

U Dogru ¢6zebilirim ama hata olabilir.

U Sanirim dogru ¢6zemem.

U Dogru ¢gézemem.

U Kesinlikle ¢6zemeyecegimi diisiiniiyorum.

752’nin ii¢ katimin iki eksigi [’dir.

Bu problem hakkinda ne diigiiniiyorsunuz? V17.

U Kesinlikle dogru ¢ozecegime eminim.

U Bu problemi dogru ¢ézerim.

U Dogru ¢6zebilirim ama hata olabilir.

U Sanirim dogru ¢ézemem.

U Dogru ¢6zemem.

U Kesinlikle ¢ozemeyecegimi diisiiniiyorum.
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19 yasindaki Ali 25 yil sonra O yasinda olur. V18.
Bu problem hakkinda ne diisliniiyorsunuz?

O Kesinlikle dogru ¢dzecegime eminim.

U Bu problemi dogru ¢dzerim.

U Dogru ¢6zebilirim ama hata olabilir.

O Sanirim dogru ¢ézemem.

UJ Dogru ¢ozemem.

0 Kesinlikle ¢ozemeyecegimi diisiiniiyorum.

396 ile 408 arasinda U tane ¢ift say1 vardir. V19.
Bu problem hakkinda ne diisliniiyorsunuz?

O Kesinlikle dogru ¢dzecegime eminim.

0 Bu problemi dogru ¢dzerim.

O Dogru ¢6zebilirim ama hata olabilir.

U Sanirim dogru ¢6zemem.

U Dogru ¢ozemem.

0 Kesinlikle ¢6zemeyecegimi diisiiniiyorum.

356 ile 360 arasindaki sayilarin toplamm O°dar. V20.

Bu problem hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

U Kesinlikle dogru ¢ézecegime eminim.

0 Bu problemi dogru ¢dzerim.

U Dogru ¢6zebilirim ama hata olabilir.

U Sanirim dogru ¢6zemem.

U Dogru ¢gézemem.

U Kesinlikle ¢6zemeyecegimi diisiiniiyorum.

e Sizce en zor problem hangisi? Islemin karsisina “E.Z.” yazarak belirtin. De. 19
e Sizce en kolay problem hangisi? Islemin karsisina “E.K.” yazarak belirtin. De. 20

72’nin 2/3%ii O°dir.

49’un iki kat1 O’dir.

752’nin ii¢ katimin iki eksigi [’dir.

19 yasindaki Ali 25 y1l sonra U yasinda olur.
396 ile 408 arasinda [ tane ¢ift say1 vardir.

356 ile 360 arasindaki sayilarin toplam O’dur.
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“En zor” olarak segtiginiz problemin neden “en zor” oldugunu diisiiniiyorsunuz? Co.29
(En fazla iki secenegi isaretleyebilirsiniz)

Sayilar ¢ok biiyiik oldugu i¢in

Islem tiirii nedeniyle (islem tiiriinii belirtin: ....................)

Yeterince agiklama verilmedigi i¢in

Uzerinde ¢ok diisiinmek gerektigi igin

Bagka bir sebepten dolay1 (Diger sebep. .........ccouueieeieeieeieieeveeee e aan)

N N B B B

e En zor olarak belirttiginiz problemi nasil ¢dzerdiniz? Pr.5

“En kolay” olarak sectiginiz problemin neden “en kolay” oldugunu diigtiniiyorsunuz? C0.30
(En fazla iki secenegi isaretleyebilirsiniz)

Sayilar ¢ok kii¢iik oldugu igin

Islem tiirii nedeniyle (islem tiiriinii belirtin: .................... )
Sayilar ¢ok basit oldugu igin

Fazla diisiinmeye gerek olmadigi i¢in. Cevap zaten ortada.
Baska bir sebepten dolay1 (Diger sebep: ..........ccoevviiiiiail. )

I I O R

¢ En kolay olarak belirttiginiz problemi nasil ¢ézerdiniz? Pr.6

E15.

Simdi problemi ¢6ziin: 72’nin 2/3’ii O’dir.

Artik islemi ¢ozdiiniiz. Buldugunuz sonu¢ dogru mu?
O Evet, tabii ki.
U Yaklasik olarak dogru.
U Sanirim dogru.
U Dogru oldugunu sanmiyorum.
U Dogru degil
U Kesinlikle hayir.
Bunu nasil biliyorsunuz? Co.31
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Problemi ¢6ziin: 49’un iki kat1 O’dir.

Artik islemi ¢6zdiiniiz. Buldugunuz sonu¢ dogru mu?

[0 Evet, tabii ki.

U Yaklasik olarak dogru.

O Sanirim dogru.

O Dogru oldugunu sanmiyorum.
O Dogru degil

U Kesinlikle hayir.

Bunu nasil biliyorsunuz?

E16.

Co.32

Problemi ¢6ziin: 752’nin ii¢ katimin iki eksigi [’ dir.
Artik islemi ¢6zdiiniiz. Buldugunuz sonu¢ dogru mu?

0 Evet, tabii ki.

U Yaklagik olarak dogru.

0 Sanirim dogru.

0 Dogru oldugunu sanmiyorum.
U Dogru degil

U Kesinlikle hayir.

Bunu nasil biliyorsunuz?

Problemi ¢6ziin: 19 yasindaki Ali 25 yil sonra [ yasinda olur.
Artik islemi ¢6zdiiniiz. Buldugunuz sonu¢ dogru mu?

O Evet, tabii ki.

U Yaklasik olarak dogru.

U Sanirim dogru.

U Dogru oldugunu sanmiyorum.
U Dogru degil

U Kesinlikle hayir.

Bunu nasil biliyorsunuz?

E17.

Co.33

E18.

Co.34
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Problemi ¢6ziin: 396 ile 408 arasinda [ tane ¢ift say1 vardir.

Artik islemi ¢6zdiiniiz. Buldugunuz sonu¢ dogru mu?

[0 Evet, tabii ki.

U Yaklagik olarak dogru.

O Sanirim dogru.

O Dogru oldugunu sanmiyorum.
O Dogru degil

U Kesinlikle hayir.

Bunu nasil biliyorsunuz?

E19.

Co.35

Problemi ¢6ziin: 356 ile 360 arasindaki sayilarin toplam O°dir.
Artik islemi ¢6zdiiniiz. Buldugunuz sonu¢ dogru mu?

0 Evet, tabii ki.

U Yaklagik olarak dogru.

0 Sanirim dogru.

U Dogru oldugunu sanmiyorum.
U Dogru degil

U Kesinlikle hayir.

Bunu nasil biliyorsunuz?

E20.

Co.36
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Asagida size problemleri nasil ¢ézdiigiiniiz sorulmaktadir. Her sorunun altinda ii¢
¢Oziim asamasi verilmistir. Verilen bu asamalar1 size en uygun bicimde siralayimz.

Farkl bir yol izlediyseniz, liitfen agsamalarin altinda ayrilan yere yazin.

Pl.11
Nasil ¢ozdiiniiz?
72’nin 2/3’1 O°dir.
Asagidaki adimlart her bir secenegin yamndaki kutucuga 1,2 ya da 3 yazarak siralayin.
[ Ne istendigini anlamaya caligtim.
0 Soruyu dikkatlice okudum.
0 72’yi 3’e boliip 2 ile carptim.
Diger: ..oooiiiii
P1.12
Nasil ¢ozdiiniiz?
49’un iki kat1 O’dir.
Asagidaki adimlart her bir segenegin yamndaki kutucuga 1,2 ya da 3 yazarak siralayin.
[0 49°u 2 ile garptim.
0 Soruyu dikkatlice okudum.
U Ne istendigini anlamaya calistim.
Diger: ..o
P1.13

Nasil cozdiiniiz?
752’nin ¢ katinin iki eksigi [’ dir.

Asagidaki adimlart her bir secenegin yanmindaki kutucuga 1,2 ya da 3 yazarak siralayn.
0 752yi 3’le garpip 2 ¢ikardim.

U Ne istendigini anlamaya calistim.
0 Soruyu dikkatlice okudum.

Diger: ..o
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Pl.14
Nasil ¢ozdiiniiz?

19 yasindaki Ali 25 y1l sonra U yaginda olur.
Asagidaki adimlart her bir secenegin yamndaki kutucuga 1,2 ya da 3 yazarak siralayn.
[J Ne istendigini anlamaya caligtim.
0 19 ile 25’1 topladim.
O Soruyu dikkatlice okudum.

Diger: ..o

Pl1.15
Nasil ¢ozdiiniiz?

396 ile 408 arasinda [ tane ¢ift say1 vardir.
Asagidaki adimlart her bir segcenegin yanindaki kutucuga 1,2 ya da 3 yazarak siralayin.

O Cift sayilar1 belirledim.
[0 396 ile 408 arasindaki sayilar1 yazdim.
O Soruyu dikkatlice okudum.

Pl.16
Nasil ¢ozersiniz?

Bir 6rdegin 2 ayagi vardir. 2 6rdek ve 4 kdpegin toplam kacg ayagi olur?

Problemi ¢ozmek icin izleyeceginiz asagidaki adimlart her bir secenegin yanindaki kutucuga
1,2 ya da 3 yazarak siralayin.

0 Soruyu dikkatlice okudum.
U Bir kdpegin kag ayagi oldugunu diisiindiim.
U Ayak sayilarmi topladim.

Cevap: ........... ayak.
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Pl.17
Nasil ¢ozersiniz?

Bir apartmandaki kap1 numaralarini belirten sayilarin toplamu 78’dir.
Bu apartmanda kag daire vardir?

Problemi ¢ozmek i¢in izleyeceginiz asagidaki adimlari her bir segenegin yanindaki kutucuga
1,2 ya da 3 yazarak siralayin.

O Soruyu dikkatlice okudum.
O Kap1 numaralarinin nasil siralandigini diisiindiim.
O Sayilar siralayip topladim.

Cevap: .......

Pl1.18
Nasil ¢ozersiniz?

Cetin 4 giinde 1 paket patates cipsi yiyorsa, 8 haftada paket cips yer?

Problemi ¢ozmek igin izleyeceginiz asagidaki adimlart her bir secenegin yanmndaki kutucuga
1,2 ya da 3 yazarak siralayin.

O 8 haftada kag giin oldugunu buldum.
0 Soruyu dikkatlice okudum.
U Giin sayisin1 4’e boldiim.

Cevap: ......... paket.

PI1.19
Nasil ¢ozersiniz?

10 sayinin toplamlar1 750 ise bu sayilarin ortalamasi kactir?

Problemi ¢ozmek icin izleyeceginiz asagidaki adimlari her bir secenegin yanindaki kutucuga
1,2 ya da 3 yazarak siralayin.

U Ortalamanin nasil bulundugunu hatirladim ve islemi yaptim.
0 Soruyu dikkatlice okudum.
U Ne istendigini anlamaya calistim.

Cevap: ........
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P1.20
Nasil ¢ozersiniz?

16 oyuncunun katildig1 bir tenis turnuvasinda, bir kez yenilen oyuncu elenmektedir.
Sampiyonun belirlenmesi igin bu turnuvada ka¢ mag yapilmalidir?

Problemi ¢ozmek i¢in izleyeceginiz asagidaki adimlari her bir segenegin yanindaki kutucuga
1,2 ya da 3 yazarak siralayin.

[ Islemi yaptim (8+4+2+1= 15).

O Soruyu dikkatlice okudum.

[J Tenis maglarinda iki oyuncunun karsilagtigini diisiindiim.

Cevap: ........

72’nin 2/3%ii O°dir. Mo.9
Bu problemi yanlis ¢6zen bir 6grenci nerede yanlis yapmis olabilir?
(En fazla iki secenegi isaretleyebilirsiniz)

U Soruyu dikkatli okumamistir

O Carpim tablosunu bilmiyordur

0 Bolmede hata yapmustir

U Diger. Liitfen yazin: .............ccccocvee e e,

Problem ¢6zerken en 6nemli sey nedir? Mo.10
(En fazla iki secenegi isaretleyebilirsiniz)

[0 Problemde ne istendigini iyi anlayabilmek
U Carpim tablosunu iyi bilmek

U Sayilar1 diizgiin yazabilmek

[J Basamaklara dikkat etmek

Sizden alt sinifta bulunan bir arkadasiniza problem ¢ézme Mo.11
konusunda nasil yardimc1 olursunuz?
(En fazla iki se¢enegi isaretleyebilirsiniz)

U Problemi anlamasinin 6nemini anlatirim

U Bol alistirma yapmasini isterim

U Yazisina dikkat etmesi gerektigini anlatirim
U Diger. Liitfen yazin: ..........ccccccveuee e ..
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hatalar nelerden kaynaklanabilir?

“396 ile 408 arasinda [J tane ¢ift say1 vardir.” Probleminde 6grencilerin yapabilecekleri

EVET

BAZEN

HAYIR

Mol2 | “Cift say1”nin anlamini bilmemekten

Mol3 | Hizli yazamamaktan

Mol4 | Dikkatsizlikten

Mol5 | Sirada diizgiin oturmamaktan

Mol6 | 1’den 408’e kadar biitiin sayilar alt alta
yazmaktan

Mol7 | Yazdig: sayilar1 unutmaktan

Mol8 | Tukenmez kalem kullanmaktan

Mol19 | “Arasinda” kelimesini yanlis anlamaktan

Mo20 |408’den 396’y1 ¢ikarmaktan.

72’°nin 2/3’i O°dir.
Buna benzer ama daha zor bir problem yazin:

19 yasindaki Ali 25 yil sonra O yasinda olur.
Buna benzer ama daha zor bir problem yazin:

Co.37

Co.38

72’nin 2/3’ii O°dir.
Buna benzer ama daha kolay bir problem yazin:

19 yasindaki Ali 25 yil sonra O yasinda olur.
Buna benzer ama daha kolay bir problem yazin:

Co.39

Co.40
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e Toplama yaparken sayilarin yerini degistirmek sonucu degistirmez. Pr.7
Ornek: 24+5 = 5+24
1 evet | bazen [ hayir
e (ikarma yaparken sayilarin yerini degistirmek sonucu degistirmez. Pr.8
Ornek: 24-5 = 5-24
evet bazen hayir
e (Carpma isleminde sayilarm yerini degistirmek sonucu degistirmez. Pr.9
Ornek: 24x5 = 5x24
evet bazen hayir
¢ Bolme isleminde sayilarin yerini degistirmek sonucu degistirmez. Pr.10
Ornek: 24:5=5:24
evet bazen hayir
e Dogru mu yanlis mi?
54+0=54 dogru emin degilim | yanlis Pril
54-0=54 dogru emin degilim | yanlis Pr12
54 x0=54 dogru emin degilim [] yanlig Pri3
54:0=0 dogru emin degilim yanlig Prl4
e Dogru mu yanlis m1?
54 x 10 = (50 x10) + (4x10) dogru emin degilim yanlis Pri5
10x54 = 54x10 dogru emin degilim yanlis Prl6
8x4 = 8+8+8+8 dogru emin degilim yanlis Prl7
32:8=32-8-8-8-8 dogru emin degilim yanlis Pr18
50+50=50x%2 dogru emin degilim yanlis Pr19
250+75=250+50+25 dogru emin degilim [J yanlis Pr20

- TEST BiTTIi -




Ek. 4: Matematik Basar1 Testi
MATEMATIK BASARI TESTI

1. Coziimlenmisi, 7x1 000 000 + 1x10 000 + 1x1000 + 7x10 + 7x1 olan dogal
say1 asagidakilerden hangisidir?

A) 7110770 B) 7011077 C) 710177 D) 711077

2. Okunusu, “yirmi yedi milyon yedi bin kirk yedi” olan dogal sayi
asagidakilerden hangisidir?

A) 2707047 B) 27000747 C) 27007047 D) 27070047

3. 5404089 sayisimin birler boéliigii ile binler boéliigiindeki sayilarin yerleri
degistirilirse, say1 ne kadar kiiciiliir?

A) 315 B) 3995 C) 314685 D) 315585

4, 0, 1, 4, 5, 7, 9 rakamlan1 birer defa kullanilarak yazlabilecek, alti
basamakh en biiyiik tek dogal sayi ile alti basamakh en kiigiik cift dogal
saymin farki kagtir?

A) 869607 B) 870822 C) 870831 D) 871083

5. Asagidaki sayillardan hangisinin binler basama@ ile onlar
basamagindaki rakamlarin basamak degerleri farki 940 olur?

A) 71863 B) 50161 C) 19040 D) 1940

6. 5 tane ardisik dogal sayidan ortadaki 11° dir. Bu sayillarin toplam
kactir?

A) 55 B) 58 C) 60 D) 65
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Eni 4 m, boyu 6 m olan dikdortgen seklindeki bir diizgiin yiizey, aym
biiyiikliikte olan kare seklindeki fayanslarla dosenecektir. Fayansin bir
kenari 20 cm olduguna gore, kag tane fayans gerekir?

A) 400 B) 480 C) 540 D) 600

Bakkaldan aldigimiz 250 gram peynir ile 150 gram zeytin icin 2 025 000
TL 6dedik. Peynirin kilogramm 4 500 000 TL olduguna gore, zeytinin
kilogram kac liradir?

A) 5 250 000 B) 5 500 000
C) 5 750 000 D) 6 000 000

Verilen L., II. ve II1. say1 dizileri icin asagidakilerden hangisi dogrudur?

1-2,4,6,8,10,...
-7, 14, 21, 28, 35, ...
- 11, 22, 33, 44, 55, ...

A) Cift sayilardir.

B) Tek sayilardir.

C) 5 ile boliinebilen sayilardir.

D) Bir saymmin kat1 olan sayilardir.

Ali, aksam 9.45 te yataga yatiyor. Yattiktan yarim saat sonra uyuyor.
Sabah 7.23 te uyanan Ali, toplam ka¢ dakika uyumustur?

A) 480 B) 518 C) 520 D) 548

Ankara’dan Izmir’e giden bir yolcu otobiisii, 3 saat 45 dakika yol
gittikten sonra 25 dakika mola veriyor. Tekrar yola ¢iktiktan 2 saat 15
dakika sonra 25 dakika daha mola vererek, 1 saat daha yol gidiyor ve
Izmir’e saat 17.10 da vanyor. Bu otobiis Ankara’dan saat kacta yola
cikmstir?

A) 9.10 B) 9.15 C)9.20 D) 10.00
Bir bolme isleminde bdlen 9, boliim 15 ve kalan 7 ise, boliinen sayi
kactir?

A) 128 B) 135 C) 142 D) 149
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13. 4007 : 20 islemindeki béliim ile kalanin toplan kagtir?

A) 9 B) 27 C) 109 D) 207

14. En kiiciigii 65 olan bes ardisik tek sayinin aritmetik ortalamasi kactir?

A)13 B)67 C)69 D)70

15. Bir dikdortgenin boyu, eninin iki katidir. Dikdortgenin cevresi 12 metre
olduguna gore, asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Dikdortgenin boyu 8 metredir.

B) Dikdortgenin eni 4 metredir.

C) Dikdortgenin alanm1 8 metrekaredir.

D) Dikdortgenin boyu eninden 3 metre fazladir.

16. Hangi cokgenin c¢evre uzunlugunun bilinmesi kenar uzunluklarim
bulmak icin yeterli olmaz?

A) dikdortgen B) diizgiin altigen
C) diizgiin besgen D) kare

17.
— Yandaki sekilde kag¢ kiip vardir?

a-7 b- 8 c-9 d-10

1

18. Asagidaki ¢cember ile ilgili verilen bilgilerden hangisi yanhstir?

K
a) M noktasma ¢gemberin merkezi denir.

b) [KS]'na ¢emberin ¢ap1 denir.
¢) [MZ]’na ¢gemberin yarigap1 denir.
S d) IMZI =8 cmise, IKSI =4 cm’dir.
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Yukaridaki grafikte bir yolcu otobiisiiniin bir hafta siiresince tasidigi yolcu sayilari
gosterilmistir. 19. ve 20. sorular1 grafige gore cevaplayiniz.

19. Otobiis haftada kag yolcu tasiyor?
a)1500 b)2000 c) 2500 d)3000

20. Otobiis en fazla yolcuyu hangi giin tasimstir?

a)pazartesi b)Sali c)Pazar d)Cuma

BASARILAR...
Hale Arican
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