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Bu arastirmada, besinci sinif grencilerinin iistbiligsel okudugunu anlama farkindaligi
ile okuma motivasyonlar1 ¢esitli degiskenler agisindan incelenmis ve okuma diizeyleri ile
iliskisi tespit edilmigstir. Tarama modeline gore tasarlanan arastirmanin evrenini 2918 besinci
smif 6grencisi olustururken orneklem grubunda ise 600 besinci siif 6grencisi yer almistir.
Ogrencilerin iistbilissel okudugunu anlama farkindaligi “Ustbilissel Okudugunu Anlama
Farkindaligi Olgegi”, okuma motivasyonlar1 “Okuma Motivasyonu Olgegi” ve okuma
diizeyleri ise bosluk tamamlama testi ile belirlenmistir. Veriler SPSS 16.0 istatistik
programina uygun sekilde kodlanmistir.

Arastirma sonucunda, besinci sinif 6grencilerinin cinsiyet, okulun bulundugu yerlesim
yeri ve ailenin kitap alma durumu degiskenleri ile iistbilissel okudugunu anlama farkindalig:
puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunurken, cevresindekilerden en cok kitap okuyan
kisiye gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Okuma motivasyonu ile cinsiyet arasinda
anlaml farklilik bulunurken, okulun bulundugu yerlesim yeri ve ¢evresindekilerden en ¢ok
kitap okuyan kisiye gore anlamli farklilik olmadigi, ailenin kitap alma durumu ile igsel
motivasyon ve dissal motivasyonun rekabet alt boyutu arasinda anlamli farklilik
bulunmazken, digsal motivasyonun taninma, sosyal ve uyum alt boyutlar1 arasinda anlamli
farklilhik oldugu goriilmiistiir. Okuma diizeylerine gore {stbiligsel okudugunu anlama
farkindalig1 ile okuma motivasyonunda genel olarak bagimsiz okuyucu diizeyinin en yiiksek
ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Okuma diizeyleri ile istbiligsel okudugunu anlama
farkindalig1 arasinda orta, okuma motivasyonu ve alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde iliski

oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ustbiligsel Okudugunu Anlama Farkindaligi, Okuma Motivasyonu,
Okuma Diizeyi, Besinci Sinif Ogrencileri.
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In this research, the metacognitive awareness of reading comprehension of 5" grade
students and their reading motivation have been investigated in terms of various variables and the
relationship between the levels of reading has been identified. The research planned according to
the survey model consisted of 2918 students and the sample group contained 600 5" grade
students. The metacognitive awareness of reading comprehension of the students has been
observed by “The Metacognitive Awareness of Reading Comprehension Scale”, their reading
motivations with “The Reading Motivation Scale” and their levels of reading with close test. The
data obtained were appropriately encoded for SPSS 16.0.

As a result of this research, a significant difference between the variables with regard to
gender of students, location of school and financial affordability of their families, and their
metacognitive awareness of reading comprehension grades has been observed while, compared
to the others who read a lot, no meaningful difference has been determined. There has been a
significant difference between reading motivation and gender, whereas no significant difference
has been observed between financial affordability of the families and sub-comparative dimension
of intrinsic — extrinsic motivations. On the other hand, a meaningful difference has been
identified between the sub-dimensions of extrinsic motivations related to idea of being
recognized, sociability and conformity. When the reading levels are concerned, the level of
independent reader has been assessed as having the highest medium in relation with the
metacognitive awareness of reading comprehension and reading motivation. It has been
determined that there is an average relationship between the reading levels and the metacognitive
awareness of reading comprehension. In addition, a low level of relationship between reading

motivation and its sub-dimensions has been assessed.

Key Words: The Metacognitive Awareness of Reading Comprehension, Reading Motivation,
Reading Level, 5" Grade Students.
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GIRIS

Besinci smif Ogrencilerinin istbilissel okudugunu anlama farkindaligi ve
okuma motivasyonlart ile okuma diizeyleri arasindaki iligkinin incelendigi bu
arastirma alt1 ana béliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde, problem durumundan
kisaca bahsedilerek arastirmanin amaci, Onemi, alt problemleri, smirliliklar1 ve

sayiltilar1 belirtilmistir.

Ikinci boliimde, konuyla ilgili alanyazinda gecen kavramlar incelenmis,
ticlincii boliimde konu ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilan arastirmalara yer

verilmistir.

Dordiincii bolimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama
araclar1 ve verilerin analizinde izlenecek istatistiksel yontemlerle ilgili agiklamalar

yer almaktadir.

Besinci boliimde, arastirmadaki alt problemlere iliskin bulgularin analizine yer

verilmistir. Ayrica, arastirma degiskenlerine ait bilgiler tablolastirilmistir.

Altinc1 boliimde, arastirmadan ¢ikan bulgular literatiir dikkate alinarak
yorumlanmaya c¢alisilmis, elde edilen bulgularin sonucunda ortaya c¢ikan genel

sonuglar siralanmis, arastirmacilara yonelik onerilerde bulunulmustur.



1. PROBLEM DURUMU

Gliniimiiz egitim paradigmalarinda birey, pasif bir alicidan aktif bir 6grenen
ve Ogrenme sorumlulugunu istlenen durumuna gelmistir. Siirekli yonlendirilme ve
ogretilmeye muhta¢ insanlar olmaktan, etkilenen ve pasif tepkiciler olmaktan
kurtulmanin yolu ise; 6grenmeyi 6grenen, diisiinen, iireten, soru soran, Sistematik
disinen ve hareket eden, plan yapan, okudugunu gordigiinii ve duydugunu
anlayabilen, elestirel ve yaratict diisiinebilen, hayattaki problemleri ¢ozebilme

yeterligi olan bireyleri yetistirmekten gegmektedir (Gelen, 2003:4).

Ogrencilerin  bir metni okumalar1 ve anlama kabiliyetleri hayat boyu
ogrenmeleri icin oldukca Onemlidir. Uygulamis olduklar1 stratejilerle metinleri
anlayabilirler, ¢ikarimda bulunabilirler. Okudugunu anlama c¢aligmalarinda son
egilimler okuma sirasindaki motivasyon siireci ve biligin {stbilisi fark etmesindeki
rolii iizerinde durmaktadir. Okudugunu anlama siirecinde Ogrencinin kullandigi
okuma stratejileri, iistbilis ve iistbilissel farkindalik oldukga onemlidir (Oztiirk,
2012:2). Okudugunu anlamada bilissel siire¢lerin yaninda motivasyonla ilgili
faktorlere de yer verilmelidir. Ciinkii okudugunu anlamada biligsel siiregler kadar
motivasyon sliregleri de rol oynamaktadir (Wang ve Guthrie, 2004:182). Dokmen
(1994:22-35) okudugunu anlama, okuma miktar1 ve motivasyon siire¢lerinin
iliskisini aciklamaya yonelik bir model gelistirmis, bu modelle insanlarin eline neden
kitap aldiklarini, okumay1 nigin siirdiirdiikleri ve okumanin sonucunda neler elde
ettikleri konusunda kavramsal bir ¢erceve olusturmay1 amaclamistir. Bu modele gore
kisilerin okuduklarmi anlama kapasiteleri ve okuma hizlar1 arttikca kitap okuma

egilimleri de artacaktir.

Okuma, ¢ocuklarin yapmay1 ya da yapmamay1 tercih edebilecekleri bir etkinlik
oldugundan motivasyon gerektiren bir faaliyettir. Motivasyon, okumay1 6grenmede
ve gelistirmede anahtar faktorlerden biridir (Akyol, 2010:5). Okuma motivasyonunu
giiclendirmek i¢in gerek okul i¢inde gerekse okul disinda okumay1 ve okuyani takdir

edici ve ylireklendirici uygulamalara yer verilmelidir (Cifci, 2006:125).



MEB 2009 Tiirk¢e programinda;
* Tiirkgeyi dogru, giizel ve etkili kullanan,
* Kendini ifade eden, iletisim kuran, is birligi yapan, girisimci ve sorun ¢dzen,

* Bilimsel diisiinen, anlayan, arastiran, inceleyen, elestiren, sorgulayan,

yorumlayan,

» Haklarin1 ve sorumluluklarini bilen, ¢evresiyle uyumlu, sartlandirmaya karsi

duyarl,
* Okumaktan ve 6grenmekten zevk alan,

* Bilgi teknolojilerini kullanan, iireten ve gelecegine yon veren bireylerden
olusan bir toplum hedeflenirken, Ogrencilerin okuma becerilerini gelistirmek
amaciyla okuma kurallar1 iizerinde durulmakta, okumaya hazirlik, okuma
amacini belirleme, amaca uygun yontem se¢me, dikkatini yogunlastirma ile
ilgili kazanimlar verilmektedir. Ardindan 6grencilerin okuduklarini anlama
becerilerini gelistirmeye agirlik verilmektedir. Bu amagla on bilgilerini
kullanma, gorsellerden yararlanma, zihninde canlandirma, karsilastirma yapma,
sebep-sonug iliskisi kurma, smiflama, degerlendirme, Ozetleme gibi ¢esitli
anlama ve zihinsel becerileri gelistirmeye doniik kazanimlar siralanmaktadir.
Metin i¢i ve metinler arast anlam kurma, ¢esitli tekniklerden yararlanarak sz

varligmi gelistirme ile ilgili kazanimlar da verilmektedir.

Ust diizey diisiinme becerilerini gelistirmek icin okuma Oncesinde, okuma
sirasinda ve okuma sonrasinda kullanilan stbilissel okuma stratejileri, okurun
okuma siireci ile ilgili farkindaligini gelistirir. Okumaya yonelik bu farkindalik,
okuma siirecinin takip edilmesini, okuma amac ile ilgili anlamanin gerceklestirip
gerceklesmediginin de kontroliinii saglar. Okumaya motive olmak da okudugunu

anlama farkindaligini artirip, okuma diizeyinin gelisimini saglayacaktir.



1.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanim amact; 2011-2012 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren besinci
smif  Ogrencilerinin  istbilisgsel okudugunu anlama farkindaligi, okuma
motivasyonlarinin ¢esitli degiskenler (cinsiyet, okulun bulundugu yerlesim yeri,
ailenin kitap almasi ve ¢evresindekilerden en ¢ok kitap okuyan kisi) agisindan
incelenerek, okuma diizeyleri ile aralarinda istatistiksel agidan anlaml bir iliski olup

olmadigmi ortaya koymaktir.
1.2. Arastirmanin Onemi

En kolay ve en etkili 6grenme yolu olan “okuma”nin dnemini Akyol (2010:2)
“Caddelerdeki trafik isaretlerini, satis ilanlarm1 okuyup anlamayan insanlar i¢in hayat
kolay olmasa gerektir. Giinliikk gazeteleri etkili bir sekilde okuyup faydalanmak,
televizyonda izlenen bir diziyi anlamak, regetelerdeki aciklamalar1 kavramak,
vatandaglik haklarmi ve sorumluluklarmi bilmek hep okuma ve anlama becerilerini
gerekli kilmaktadir.” seklinde aciklamaktadir. Bireyin zihinsel gelisimi agisindan
oldukca onemli olan bu etkinlik, okuma egitiminde ogretilebilecek iistbilissel okuma
stratejileri ile okumanin temeli olan ‘“anlama” eyleminin gergeklestirilmesini
saglayacaktir. Anlama ise okuma Oncesinde, okuma sirasinda ve okuma sonrasinda
kullanilacak f{istbilissel okuma stratejileri ile gelisip farkindaliga doniisebilir.
Okumanin biligsel yoniinlin yaninda duyussal yoniide okudugunu anlama siirecinde
etkili olmaktadir. Bir 6grencinin okumaya ilgi duymasi, okumaya motive olmasi,
okumaya yonelik amacinin olmasi1 okudugunu anlamay1 gerceklestirecektir.
Okumanin biligsel ve duyussal yonii, okuma becerilerini gelistirip okuma diizeylerini

artirabilir.

Yapilan alan taramasinin sonucunda iistbiligsel okudugunu anlama farkindalig1
ve okuma motivasyonu ile okuma diizeyi arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu nedenle aragtirma bulgularinin alana 6nemli katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Arastirma sonunda ogrencilerin istbiligsel okudugunu anlama
farkindalig1 ve okuma motivasyonu ile okuma diizeyleri arasindaki iliskilerin ortaya

cikarilmasi, 6gretmenlerin 6grencilere okuma dncesinde, okuma sirasinda ve okuma



sonrasinda kullanilabilecek stratejiler ile ilgili bilgilendirme yapmasini, 6grencilerin
okuma motivasyonlarini ve okuma diizeylerini artirici etkinliklerin yapmasini ve bu
konularda ogrencilere rehberlik hizmeti sunulmasini kolaylastiracagi diislincesi

arastirmanin 6nemini artirmaktadir.
1.3. Problem Ciimlesi

Besinci smif oOgrencilerinin {stbiligsel okudugunu anlama farkindaligi ve

okuma motivasyonlar1 ile okuma diizeyleri arasindaki iligki ne diizeydedir?
1.4. Alt Problemler

1. Besinci smif 6grencilerinin stbilissel okudugunu anlama farkindaligi ve

okuma motivasyonlari;
a) Cinsiyetlerine,
b) Okulun bulundugu yerlesim yerine,
¢) Ailenin kitap almasina,

d) Cevredekilerden en ¢ok kitap okuyan kisiye gore farklilik gostermekte

midir?

2.Besinci smif 6grencilerinin okuma diizeylerine gore istbilissel okudugunu

anlama farkindalig1 ve okuma motivasyonlari ne durumdadir?

3. Besinci smif 6grencilerinin iistbiligsel okudugunu anlama farkindaligi ve
okuma motivasyonlar1 ile okuma diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

iliski var midir?
1.5. Sayiltilar

1. Aragtirmada, Ogrencilerin istbiligsel okudugunu anlama farkindaligi ve
okuma motivasyonlar1 ile okuma diizeyleri arasindaki iliski bu alanda gelistirilmis

anketler aracilig1 ile belirlenebilir.



2. Ogrencilerin anketlere verdikleri cevaplar gercek algilarmi yansitmaktadir.
3. Kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler amaca uygundur.

4. Arastrma sonucu istbilissel okudugunu anlama farkindaligi ve okuma
motivasyonlar1 ile okuma diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligkinin

oldugunu yansitmaktadir.
1.6. Simirhhiklar

Bu arastrma, 2011-2012 o6gretim yilinda Zonguldak ili Eregli ilce
merkezindeki 6, kirsalindaki 10 okulda 6grenim gdren besinci sinif d6grencisinden

elde edilen verilerle sinirhidir.
1.7. Tanmimlar

Okuma: On bilgilerin kullanild1g1, yazar ve okuyucu arasinda etkili iletisime
dayali, uygun bir yontem ve amag¢ dogrultusunda diizenli bir ortamda gergeklestirilen

anlam kurma siirecidir (Akyol, 2010).

Ustbilis: Kisinin kendi bilissel sistemi hakkindaki bilgisi ve kontroliidiir
(Brown, 1987).

Ustbilisgsel Okudugunu Anlama Farkindahg: Ogrencinin okuma siirecini
takip etmesi, okuma amaciyla ilgili anlamay1 gerceklestirebilme diizeyi agisindan
kendini degerlendirmesi ve bu dogrultuda okuma siirecini diizenlemesidir (C6gmen

ve Saracoglu, 2010).

Okuma Motivasyonu: Guthrie ve Wigfield’a gore okuma siireglerini,
sonuglarmi ve konularini etkileyen kisisel amaglar, degerler ve inanglardir (AKt.

Yildiz, 2010).

Bosluk Tamamlama Teknigi: Taylor, bosluk tamamlama yontemini
okunabilirligi 6lgmek icin gelistirmis ve bu testten elde edilen puanlarin okuma
giicliglinii bagimsiz, O0gretim ve endise diizeylerinde belirleyebilecegini ifade

etmistir (Akt.Ulusoy, 2009).



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde iistbiligsel okudugunu anlama farkindaligi, okuma motivasyonu ve

okuma diizeyi ile ilgili kavramlar aciklanacaktir.
2.1. Ustbilis

Arastirmacilarin son zamanlarinda lizerinde calistigi, iletisim, okudugunu
anlama, yazma, dil edinimi, dikkat, hafiza, problem c¢ozme, toplumsal bilis, 6z
Ogrenme, sosyal 0grenme alanlarinda 6nemli rol oynayan metacognition ( Flavel,
1979:906) kavrami degisik isimlerle alanyazina aktarilmistir. Doganay (1996), Gelen
(2003) bilissel farkindalik; Cetinkaya ve Erktin (2002), Ozcan (2007) bilis iistii;
Gtiral (2000), Namlu (2004) bilis 6tesi; Senemoglu, (2012) yiiriitiicti bilis; Cakiroglu
(2007), Ozsoy (2007) iistbilis olarak adlandirmuslardir. Tiirkge kaynaklardan
yararlanirken kaynaklarda bilissel farkindalik, bilis tistii, bilig 6tesi, yiirtiylicii bilis ve
bilis bilgisi kavraminin kullanildig1 durumlarda Tiirk Dil Kurumu tarafindan karsilik

olarak verilen iistbilis kelimesi kullanilmistir.

Flavell (1976) tistbilisi “bireyin, biligsel islemleri ve ¢iktilar1 veya onlarla ilgili
herhangi bir sey hakkindaki bilgisi” seklinde agiklamuis, izleme ve diizenleme gibi iki
unsuru oldugunu belirtmistir. Eger A islemini 6§renmenin B islemini 6grenmekten
daha fazla zor oldugunun farkindaysam; eger C’nin dogru oldugunu kabul etmeden
once onu tekrar kontrol etmek zorunda oldugumu hissediyorsam; eger unutabilme
ihtimalim oldugu i¢in D’ye daha iyi ¢alismam gerektigini hissediyorsam; eger E’nin
dogru olup olmadigin1 anlamak i¢in birisine sormay1 diisiiniiyorsam {istbilisle mesgul

oluyorum demektir (Akt. Cakiroglu, 2007:10).

Ustbilis, kisinin kendi biligsel sistemi hakkinda bilgisi, kendi diisiincesi
hakkinda diisiinmesi, insanin algilama, hatirlama ve diisiinmesinde yer alan zihinsel
faaliyetlerin farkinda olmasi ve bunlar1 kontrol etmesi olarak tanimlanmaktadir
(Huitt, 1997); spesifik bir isi yaparken diislincenin farkinda olma ve bu farkindaligi
yapilan isin kontroliinde kullanma (Akt. Doganay, 1997:36); birisinin diisiincesini



kontrol etmesi, degerlendirmesi ve izlemesi (Bonds vd., 1992:56); dislinmeyi

diisiinme (Hall vd. 1999:99) olarak tanimlanmaktadir.

Ustbilis bilgisi ise, asagidaki tiirden sorular1 kendi kendimize sorabilmemizi ve
cevaplayabilme 0zelligimizi kapsar. Bireyin kendi kendine bu tiirden sorular1 sorup

cevaplayabilmesi; kendi Ustbilis sistemine iligkin bilgisinin bir gostergesidir.

e Bu konuyu 06grenmedeki amacim nedir? Nasil bir {irline ulagsmam
beklenmektedir?

¢ Bu konu hakkinda ne biliyorum? (Kendi 6grenme diizeyini test etme)

e Bu konuyu 6grenmek i¢in ne kadar zamana ihtiya¢ duyarim?

e Bu konuyu en etkili bir sekilde 6grenmek i¢in nasil bir plan yapmaliyim;
Nasil bir yol izlemeliyim?

e Plandaki aksakliklar1 gidermek icin yeniden nasil gozden gegirip
diizeltmeliyim?

e Hata yaptigim takdirde, hatami nasil bulmaliyim?

e Bu islemler sonucunda elde edecegim {iriin beklentime uygun mu? Uygun
degilse planlamami nasil degistirmeliyim?

Ustbilis, 6grenme sirasinda etkin olarak, 6grenmeyi izleme becerileridir. Eger
kendi Ogrenmemizle ilgili yukaridaki sorulari1 cevaplayamazsak; yani sorulara
verdigimiz cevaplar1 nasil kontrol edecegimizi, calisma i¢cin ne kadar zaman
ayrracagimizi, en etkili 6grenmek i¢in nasil bir yol izleyecegimizi vb. bilemezsek,

ogrenme ¢ok gii¢ olur. Bu baglamda {istbilis 6grenmeyi kolaylastirir (Senemoglu,

2012:330).
2.2. Ustbilisin Boyutlar

Marzano vd. (Akt. Doganay, 1997:35) iistbilisin boyutlarmi sdyle sematize

etmistir.



USTBILIS
Kiginin kendi hakkindaki Kiginin slireg hakkindaki
bilyisi ve kendini kentrold bilgisi ve sireci kontrold
Kendini : . -
adama Tuturn Dikkat Planlama Diizenleme I Dedierlendirme

Sekil 2.1: Ustbilisin Boyutlar
Kisinin Kendi Hakkinda Bilgisi ve Kendini Kontrol

Kendini Adama: Yapilan bir is ya da tizerinde ¢alisilan problemin ¢éziimii i¢in
i¢sel irade, ¢aba, ilgi ve enerjinin harekete gecirilmesidir.

Tutum: Ogrenen belli bir konuya, o konunun degeri, kendisinin konuyu basarma
yetenegi ve verilen cabanin degeri Ol¢iistinde bir tutum ile yaklagir.

Dikkat: Eger baz1 seyler ilging ise onunla ilgilenilir. Eger ilging degil ise daha az
ilgi gosterilir (otomatik dikkat).

Kisinin Siirec Hakkindaki Bilgisi ve Ogrenme Siirecini Kontrol

Planlama: Ozel amagclarm gerceklestirilmesi i¢in stratejilerin 6zenle secilmesini
igerir.

Diizenleme: Amag¢ ve alt amaglara yonelik gelisimin kontrol edilmesi ve
gerekliyse o davranigin degistirilmesini igerir.

Degerlendirme: Bir siire¢ i¢indeki gelismenin mevcut durumu hakkinda karar

vermeyi, zihinsel algilamayi igerir.
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2.3. Ustbilissel Beceriler

Alanyazin; dort iistbilis becerisi lizerine yogunlagsmaktadir. Bunlar farkindalik,
planlama, izleme ve degerlendirmedir (Ertmer ve Newby, 1996:1). Ozsoy (2007:19),
bu becerilerden farkindalik yerine tahmin kavrami oldugunu ifade etmektedir. Ertmer
ve Newby’e (1996:1-9) gore, farkindalik becerileri ne bildiginin farkinda olma amaci
ve kisisel kaynaklar1 tanimlama, motivasyon, kaygi diizeyi ve ihtiyaclarmin farkinda
olma ve degerlendirmeyi nasil yapacagini belirleyebilme becerilerini igermektedir.
Planlama becerileri ise zaman1 kullanmay1 planlama, calisma ¢izelgesi olusturma ve
oncelikleri belirleme, zaman ve materyalin diizenlenmesi, dncelikleri belirleme ve
yapilacaklar ve yapilmasi gerekenler listesi olusturabilme becerilerini icermektedir.
Izleme ve degerlendirme becerileri ise diisiinme ve 6grenme siirecinde ¢alisan ve
calismayan Ogeleri belirleyerek aksakliklar1 giderme kendi kendine sorular sorarak
ogrendiklerini izleme, geri doniisiimiin saglanarak saglama yapabilme ve motivasyon

ve konsantrasyonu yliksek tutma becerilerini igermektedir.

Ustbilissel beceriler, bilissel, iistbilissel ve duygusal unsurlarin etkilesimi
sonucunda ortaya c¢ikan becerilerdir. Bu etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan
O0grenmenin bu unsurlarla iliskisini ortaya koymak i¢in ig¢sel ve digsal bir sistem
gelistirilmistir. I¢sel sistemler dgrencinin bilis ve duygularmi igerir. Bilis, bilissel
beceriler, lstbilis, elestirel diisiinme, yaraticilik ve stratejileri igerir. Duygusal
sistemler motivasyon, duygusal 6z-diizenleme ve tutum faktorlerinden olusur. Digsal
sistemler akademik ve akademi dis1 ortamlar1 igerir. Dis sistemlerden akademik
ortamlar 6gretmen Ozellikleri, igerik, 6gretim teknikleri ve smif ortaminda igerir.
Akademi dis1 ortamlar ise ¢evre, Kkiiltiirel 6zellikler ve sosyo-ekonomik durumu

olugur (Hartman ve Sternberg, 1993).

Ustbilis beceriler genellikle yavas gelismektedir. Birey bu beceriyi
kazandiginda da yaslanmaktadir. Ancak, iistbilis becerilerin dogal gelisim sonucunda
kazanilmasmi beklememek gerekir. Ustbilis becerilerin kazanilmasinda yapilan
Ogretimin etkisi, tek basma olgunlasmanin etkisinden ¢ok daha fazladir. Bunu anlami
da sudur: Ogretmenler dgretimi, 6grencilerin iistbilis becerilerini gelistirmelerine

yardim edecek sekilde diizenlemelidirler. Diger bir deyisle, 6gretmenler 6grencilerin
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iistbilis becerilerini kazanmalarmma rehberlik etmelidir. Ustbilis 6grenmenin kendi
kendine olusmasini saglayan becerileri kapsar. Ustbilis aslinda bir dgrenmeyi
O0grenme yoludur (Senemoglu, 2012:330-331). Kiside iistbilis ile ortaya ¢ikmasi

beklenen aligkanliklar sunlardir:

¢ Kisinin kendi diisiinme seklinin farkinda olmasi

e Planlama yapma

e Doniite duyarli olma

¢ Bu diisiinme seklinin etkiligini degerlendirme (Doganay, 1996:52).

Huitt (1997:1)’e gore tstbilis beceriler, asagidaki sorulari1 sorabilme ve bu

sorularin cevabini verebilme becerisini de igerir:
e Bu konu hakkinda ne biliyorum?

e Bu konuyu oOgrenmemdeki amacim nedir? Nasil bir iirline ulagsmam

beklenmektedir?
¢ Bu konuyu 6grenmek i¢in ne kadar zamana ihtiya¢ duyarim?

¢ Bu konuyu en etkili sekilde 6grenmek i¢in nasil bir plan yapmaliyim; nasil bir

yol izlemeliyim?

e Plandaki aksakliklar1 gidermek i¢in yeniden nasil gbézden gecirip

diizeltmeliyim?
e Hata yaptigim takdirde, hatami nasil bulmalryim?

e Bu islemler sonucunda elde edecegim {iriin beklentime uygun mu? Uygun

degilse planlamami nasil degistirmeliyim?

Ogrenciler biligsel ve iistbiligsel becerilerine sahip olmadikca, onlara akademik
konular1 6gretmek ya da onlarin 6z6gretimli 68renciler haline gelmesini saglamak
oldukca zordur ya da ¢ogu zaman bosuna zaman harcamaktir. Ogrencilerin okuldaki
basarilarinda kendi kendilerine 6grenme ve oOgrenmelerini izleme yeterlilikleri

onemli rol oynamaktadir (Senemoglu, 2012:564).
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2.4. Ustbilissel Farkindahk

Ustbilis kavrammin temelinde kisinin kendisinin ve ogrenme yollarinmn
farkinda olma, bilingli davranma, kendini kontrol, kendini diizenleme ve kendini
degerlendirme, planlama, nasil 6grendigini izleme ve 6grenmeyi 6grenme kavramlari
vardir. Kisi 6grenirken tiim bu davraniglar1 gosterir. Neyi, ni¢in, nasil 6grendiginin
stirekli farkindadir ve onu izler (Gelen, 2003:22). Wilson (1999) ise, istbilissel
farkindalig1 bireyin 6grenme siirecindeki farkindaligini, kisisel 6grenme stratejilerini,
icerik bilgisi hakkindaki bilgilerini ve neyin yapilip yapilmadigmi bilmesini olarak

tanimlar.

Ogrencilerin iistbilissel farkindaligin1 artirmaya ydnelik dgretimsel prensipler
ise Ogretmenlerin tstbiligsel bilgi ve diizenlemenin Onemini ve 6z-diizenlenmis
o0grenmede oynadig1 essiz roliinii Ogrencilerle tartigmalar1 i¢in zaman ayirmalari
gerekir. Ogretmenler, kendi iistbilislerini modellendirmek i¢in dgrencilerle birlikte
toplu bir ¢aba harcamalar1 gerekir. Bunun yaninda 6gretmenler 6nce kendi bilislerini

tartigmali ve model olmalidir (Schraw, 1998:118).
2.5. Ustbilissel Stratejiler ve Ogretimi

Bir¢ok bilim adami, {stbilisin iki temel 6geye sahip oldugu konusunda goriis
birligi i¢indedir. Bu 6gelerden biri bilis hakkindaki bilgidir. Digeri de bilisi kontrol,
izleme, diizenleme gibi 6z diizenleme mekanizmasidir. Bilis hakkinda bilgi, bireyin
kendi diisiinme ve 6grenme siirecleri hakkindaki bilgisini ve anlayismi kapsadigi
gibi, belirli 6grenme durumlarinda kullanilmak tiizere gesitli 6grenme stratejileri
hakkindaki bilgisini kapsamaktadir. Ustbilisin ikinci esi ise bilisi izlemedir. Bilisi
izleme bireyin bir taraftan O6grenilecek durumun o6zelliklerine uygun Ogrenme
stratejilerini segme, kullanma, izleme ve degerlendirme sonuglarina gore yeniden
diizenleme yapma yetenegidir (Senemoglu, 2012:563). Schraw (1998:118),
tistbiligsel O6grenme stratejilerin yapilandirilmasinda yardimci olan dort 6gretim

stratejisi belirlemistir. Bunlar;
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o Ustbilisin 5nemine yonelik genel farkindalig1 artirmak,

e Bilisin bilgisini gelistirmek,

¢ Biligin diizenlenmesini gelistirmek,

e Ustbilissel farkindaligi gelistirecek ¢evreler olusturmaktir.

O Malley ve Chamot (1990:44), dstbilissel stratejileri segici dikkat, planlama,
izleme ve degerlendirme olarak smralamaktadir. Sec¢ici dikkat i¢in bir dinleme
etkinliginde, belli sozciikler ya da ifadeler i¢in dinleme 6rnegi; planlama i¢in yazih
ya da sozlii soylemin diizenlenmesi 6rnegi; izleme i¢in hatirlanmasi gereken bilgi
icin kavramay1 izleme ya da bir dil liretimi esnasinda tiretimin izlenmesi 6rnekleri ve
son olarak degerlendirme i¢in ise bir okuma ya da dinleme etkinligi sonunda
kavramanin, bir iiretim etkinliginin sonunda ise performansin degerlendirilmesi
ornekleri verilmistir. O’Malley vd. (1985:567), iistbiligsel stratejileri, temelde ii¢ ana
boyutta toplamiglardir; planlama, izleme ve degerlendirme boyutlaridir. Planlama
boyutunda siralanan stratejiler, kendi kendini yonetme, 6n hazirlik, dogrudan dikkat,
secici dikkat ve iiretimin ertelenmesidir. Izleme boyutunda, kendini izleme
stratejisine yer verilirken, degerlendirme boyutunda kendini degerlendirme
stratejisine yer verilmistir. Namlu (2004:113) ise yaptig1 Olgek gelistirme
calismasinda iistbiligsel Ogrenme stratejilerini  gruplamada, bireyin 6grenme
etkinligini diizenlemesinde ve nasil Ogrendigine iliskin farkindaligmi artirmada
onemli dort alan oldugu sonucuna ulagmistir. Bu alanlar; 6§renmeyi planlama,
Ogrenilecek Dbilgileri oOrgiitleme, Ogrenmenin daha etkili olmasi i¢in kendini
denetleme ve Ogrenme sonucunda kendini degerlendirme stratejileri olarak

belirlemistir.

Aragtirmacilar genel olarak strateji kullanimi ii¢ doneme ayirmaktadirlar.
Bunlar; 1. Stratejilerin hi¢ kullanilamadig1 ve 6gretilemedigi asamadir ki bes yas ve
daha asagisini1 kapsamaktadir. 2. Stratejilerin kullanilabildigi fakat tretilemedigi
asama, yaklasik olarak alti1 ve dokuz yasi kapsar. Bu donemde ogretilen ve
kullanilmas1 hatirlatilan stratejiyi kullanabilir. Fakat kendiliginden strateji gelistirip
kullanamaz.3. Bu asama yaklasik dordiincii siif diizeyinde olugsmaktadir. Bu
asamada cocuk, stratejileri anlayabilir ve uygun stratejiyi kendiliginden kullanabilir

(Senemoglu, 2012:331).
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Schraw (1998:120) tstbiligsel bilgiyi gelistirmek icin strateji degerlendirme
matrisinin (SEM) kullanilmasin1 tavsiye eder. SEM stratejinin nasil ve nigin
kullanildigini, hangi sartlarda en etkili oldugunu 6zetleyen bir tablodur. SEM’in 1.

kolonu dekleratif, 2.kolonu prosediirel ve 3. kolonu da strateji ile ilgili sart bilgisini

verir. Ornek bir SEM agagida gdsterilmistir.

Tablo 2.1: Strateji Degerlendirme Matrisi

Strateji Nasil Kullamhr? Ne Zaman Nicin
Kullanilir? Kullanilir?
Yavas Okuma | Dur, oku ve Okunan bilgi ¢ok Dikkati Toplar
okunan bilgiyi diisiin onemli goziktiiglinde
On Bilgiyi Dur ve 6n bilgilerini Okuma 6ncesi ya da Yeni bilginin
Aktiflestirmek | diislin neyi bilip alisik olunmayan bir ise | 6grenilmesini ve
bilmedigini kendine sor | baslamadan once hatirlanmasini
kolaylastirir
Diyagram Ana diistinceleri Birbirleriyle iligkili Ana
Kullanma belirle, birbirleriyle cok miktarda bilgi diisiincelerin
iligkilendir, ana bulununca uygulanir taninmasini,
diistinceleri kategorilere
destekleyen fikirleri ayrilmasini
bul ve iligkilendir boylece
hafiza yiikiinii
azaltmaya yarar

Ogretmenlerin {istbilissel okuma stratejilerini kullanarak model olmalari,
ornekler vererek ne zaman, neden ve nasil kullanilacagmi tartigmalari, metinler
lizerinde uygulama yapmalari stratejilerin etkili 6gretimini saglar. Ustbiligsel okuma
stratejileri sunlardir: Goz atma, tahmin etme, kavramay1 kontrol etme, netlestirme,
konuyla ilgili kendini smnama, gézden gecirme, Ozetleme, 6n bilgileri aktive etme,
yeni bilgileri 6n bilgiye baglama (Hartman, 2001:). Cakiroglu (2007:21-24)’a gore,

uistbiligsel strateji 6gretimi i¢in asagidaki yaklagimlar kullanilabilir.
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1) SQ3R (ISOAT) yaklasimu:
e survey (inceleme)
e (uestion (soru sorma)
e read (okuma)
e recite (anlatma)
e review (tekrar etme)
2)PQ4R yaklasimi;
e preview (On-inceleme)
e (uestioning (soru sorma)
e read (okuma)
e recite (ezberden anlatma)
e reflect (yansitma)
e review (gozden gegirme)
3)STOP yaklasim;
e summarize (0zetleme)
e trubleshoot (problemi belirleme)
e organize (Orgilitleme)
e predict (tahmin etme)
4) Anlamay1 6grenme yaklasimi:
e Okudugunu anlamak i¢in kendini hazirla ve kontrol et.
e Oku, okudugunu kendi kendine anlat. Anladigin ve anlamadigin yerleri bu
sekilde belirlemeye calis.
e Kendi kendine soru sor ve yanitla (Bu sorular anlayip anlamadigini kontrol
edecek nitelikte olmalr).
e Tekrar oku ve tekrar anlat veya okudugun seyi zihninde canlandir.
e Hayalinde canlandirdigin kisi-olay ya da seye kars1 duygusal imaj gelistir.
e Okuduklarinin metin i¢inde organize olus seklinin farkina var.
o Karakterler arasinda iliski kur ve bireysel yasantilarmla iligkilendir.
5)Karsihikh 6gretim yaklasimi: Ogrencilerin karsihikli 8grenici ve dgretici roliine

girerek bir akran 6gretimi ortami olusturulmasini igermektedir.
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6)Ustbilissel Okudugunu Anlama Stratejisi: Gelen (2003:52)’in arastirmasinda
ortaya koydugu c¢ok sayidaki istbiligsel stratejilerin genel Ozelliklerinden yola
cikarak gelistirdigi, Cakiroglu (2007:28-29) tarafindan uyarlanan ve arastirmasinda

kullandig: strateji olup, adimlar1 asagida verilmistir.

Tablo 2.2: Ustbilissel Okudugunu Anlama Stratejisi

Okuma Oncesinde

1. Bu konuda ne bilmek istiyorum? Sonugta ne elde edecegim? Amacimi belirlerim.

2. Bu konuda ne biliyorum? Hatirlar ve hayalimde canlandiririm. Aklimda kalan ana

noktalar1 not alirim.

3. Metnin igerigini gozden gegiririm ve konuyu tahmin etmeye caligirim.

4. Okuma sirasinda ve okuma sonrasinda izleyecegim adimlari tasarlar ve tek tek not

alirim.

5. Metni hizlica tararim. Yeni kelimeleri kirmizi kalemle yuvarlak i¢ine alirim.

Kelime anlama stratejisini kullanirim.

Okuma Sirasinda

6. Metni bir defa okurum. Ugiincii adimda yaptigim tahminlerin dogrulugunu Venn

semasi yaparak kontrol ederim

7. Birinci adimda hatirladigim ve not aldigim bu konudaki onceki bilgilerim ile
metindeki bilgileri karsilagtirarak kazanacagim yeni bilgi ve becerilerin farkinda

olurum.

8. Metinde olup bitenleri zihnimde canlandirir ve igerik haritasi ¢ikaririm.

9. Tekrar okurum. Tekrar okurken;

- Dikkatimi metne verir ve odaklagirim.
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- Onemli detaylarm altini gizer, detaylar1 belirler ve not alirmm.

- Kelime- ciimle —paragraf iligkisini anlamaya caligirim.

10. Metni anladim m1? Anladiklarimi arkadasimla tartigirim.

11. Metni anlamadigimda ne yapacagimi planlarim. Asagidaki adimlardan ilgili

olanlar1 kullanirim.

- 2. adimdan itibaren tekrar edebilirim.

- Arkadasimla okur ve tartigirim.

- Kelime-ciimle-paragraf anlama stratejilerini kullanirim.

- Metne, 6gretmene ve kendime sorular sorarim.

12. Amacima ulasip ulasmadigimi kontrol ederim.

13. Anahtar kelimeleri ¢ikarir ve not alirim.

Okuma Sonrasinda

14. Anladiklarimi arkadasima anlatirim. Arkadasimin anlattiklarindan yeni ip uglar

almaya caligirim.

15. Anladiklarimi kendi sozciklerimle defterime 6zetlerim.

16. Metnin ana fikrini bulurum.

17. Okurken izledigim yolun dogrulugunu gbzden gegiririm.

18. Arkadagimla anladiklarimi ve 6grendiklerimi tekrar eder ve izledigim yolu

paylasirim.
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Bu stratejiye bagli olarak gelistirilen ve yardime1 adimlar olarak nitelendirilen

kelime anlama i¢in kullanilacak adimlar da asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2.3: Kelime Anlama Stratejisi

Kelime Anlama Strateji

1. Bilinmeyen kelimeleri yuvarlak igine al.

2. Kelimenin diger kelimelerle birlikte anlamini ara.

3. Kelimenin orada 6nemli olup olmadigina karar ver.

4. Kelimenin yerine gecici olarak bagska bir kelime kullan.

5. Arkadasinla oku-tartis. Arkadasinla kelimenin es anlamlisini ya da zit anlamlisini

dusun. Not al.

6. Kelimeden anladign ile ilgili ctimle kur.

7. Kelimeden anladigini canlandir.

8. Kelimeyi sozliikten bul ve diisiindiiklerinle karsilastir.

9. Kelimenin gectigi ciimlenin, diger climlelerle baglantisini (anlamin1)gor.

10. Anladin m1?

Bonds vd. (1992:56-59) iistbilis stratejilerinin 6gretimi konusunda ¢alismis ve
istbilis  stratejilerinin  kullanimi1  konusunda  etkinlikler — diizenlemislerdir.
Ogretmenler, Ogrencilerin okuma ve anlamada iistbilis becerileri ve bagimsiz
(6grenmeyi) Ogrenme becerilerinin G6grenilmesi i¢in su {istbilis stratejilerini

kullanabilirler.

1. Ogrenilecek Stratejiyi Planlama: Stratejiyi planlamada; 6gretmen okunacak

materyalleri secer. Kendisi tistbilis becerilerini kullanarak 6rnek bir (okuma vb.) ders
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yapar. Daha sonra 6grenciler konu hakkinda 6n sorular sorarlar. Bu evre 6grencilerin

konu hakkinda 6n bilgi edinmesini saglar.

2. Ogrenilecek Stratejiyi Modelleme: Ogrenci 6gretmenin hazirladig: bu stratejinin

evrelerinin farkina varir ve ne yapacagini, nasil diisiinecegini anlar.

3. Etkinliklerde Ogrencilere Rehber Olma: Bu evrede gretmen 6grencilere sozel
olarak rehber olur. Ornegin kiigiik bir hikAyenin okunmasinda 6gretmen 6grencilere
hikayeyi oynattirabilir. Hikayenin ana fikrini buldurabilir ve 6grencilerin duruma
cesitli acilardan bakmasini saglayabilir. Burada onemli olan 6gretmenin iistbilis

becerilerini smifta uygulamasidir.

4. Ogrencinin Diger Arkadaslarindan ve Ogretmeninden Déniit Almasi: En
sonunda tiim bu evrelerde neler yapildigi, (dstbilis siiregleri cercevesinde
degerlendirilir. Ogrenci okudugu parcay: dzetler, esi ile tartisir ve 6grenilenlerin
kendi davraniglarina nasil yansidigi degerlendirilir. Burada ogretmen Ogrencinin

bagimsiz 6grenme becerisine yardim etmis olur.

Costa ve Lowery (Akt. Gelen 2003:45-48), {istbilisin daha etkili 6gretilmesi

icin 6gretmenlere 13 basamakli bir strateji onermislerdir:

1- Stratejiyi Planlama: Ders iginde iistbilisin kazandirilmasina yonelik hazirlik,

etkinlik ve degerlendirmenin planlanmasini kapsar.

2- Soru Uretme: Ogrencinin performansini kendi kendine kontrol etmesi ve
gercekten 6grenip-0grenmedigini kontrol etmesini saglamak agisindan soru iiretme

bir kendini kontrol aracidir.

3- Coziimiin Farkinda Olma: Ogrenciye neden-sonug iliskisini kurma, arastirma,
¢Oziim iiretme, deneme ve sonuglarin1 bulma davranislarmin planl olarak farkinda

olma gibi becerileri kazandirir.

4- Farkh Degerlendirme: Ustbilis, 6gretmenin degerlendirme yaparken dgrenciyi

farkli agilardan degerlendirmesine olanak verir.
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5- Giiven Saglama: Ustbilis becerilerinin kazanilmasi &grencinin kendine giiven

duymasini saglar.

2 (13

6- “Yapamam” Kelimesini Yasakla: Baz1 6grenciler “yapamam”, “nasil ...........
yapildigini bilmiyorum” ya da “ben ....... yapma isinde ¢ok yavasim ya da

basarisizim” vb. istenmeyen davranislarla karsilasir.

7- Ogrencinin Fikrini Baska Sézciiklerle Anlatma ve Geri Yansitma: Ogretmen
ogrencinin sdylemek istediklerini farkli sekilde anlatarak, gelistirerek ve onlara

yansitarak dgrencilerin kendi diistinme boyutlarinin farkinda olmasini saglayabilir.

8- Ogrencilerin Ustbilis Davramislarimi Niteleme: Ogretmen, dgrencilerin istbilis
ile 1lgili davranmiglar1 gostermesi icin, onlarin davranislarini ¢esitli sekillerde

nitelemelidir.

9- Ogrenci Terminolojisini Aciklama: Ogrenciler sinirlar belirsiz genel ciimle ya
da kelimeleri ¢ok kullanirlar. Belirsiz bir duyum ya da alg1 i¢in 68renciler ¢ok kesin

ifadeler kullanirlar.

10- Rol Oynama Ve Benzetme: Ogrencinin dgrenilecek yasant1, hikdye, bilgi veya
beceriyi drama etmesi ya da analojilerden faydalanmasi durumu oldugu gibi kavrama

ve farkindalik diizeyini artirir.

11-Giinliik Tutma: Ogrencilerin giinliik tecriibe, bilgi ve becerilerini yazmast;
yasantilarint anlamlandirmasi, karar vermesi ve oOnceki deneyimlerini goz Oniine

almasini saglar.

12- Diger insanlarin Diisiinme Bicimlerini Degerlendirme, Tartigma ve Takdir
Etme: Mozart, Einstein, Da Vinci, Poe gibi biiyiik diisiiniirlerin bakis agilari, diger
insanlara yararlar1 tanitilarak onlarm diisiinme becerileri degerlendirilir ve bir Uistbilis

bakis acis1 kazanilabilir.

13- Modelini Yapmak: Tiim dgretim tekniklerinde oldugu gibi, 6gretmen iistbiligin

nasil olustugu hakkinda bir model ¢ikarabilir.
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2.6. Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindahg:

Okuma, On bilgilerin kullanildigi, yazar ve okuyucu arasindaki etkili bir
iletisime dayali, uygun bir yontem ve amag¢ dogrultusunda, diizenli bir ortamda
gerceklestirilen anlam kurma siireci (Akyol, 2010:1) ve bilissel, duyussal ve
devinigsel boyutlu karmasik bir gelisim siireci (Demirel, 2003:78-79) olarak

tanimlanirken, okuma egitiminin amaclar1 soyle siralanabilir:

e Anlamak i¢in okuma becerisi kazanabilme,

e Elestirel degerlendirme becerisi kazanabilme,

e Uygulama (yazili materyalleri anlayarak kendi anlatim giiciinii) becerisi

gelistirebilme,

e Okumay1 zevkli bir aligkanlik haline getirebilme,

e Sozciik dagarcigmi gelistirebilme.

Block (1992:319-320), okumanin gizli bir siire¢ oldugunu ve okuyucularin bu
stireci etkin bir sekilde kontrol ettiklerini ve bunun metni anlamay1 etkiledigini
belirterek, bu kontroliin genel olarak tistbilis olarak adlandirildigini ifade etmektedir.
Anlamaya duyarlilik, 6gretim siireclerinde Ogrencilerin dinleme ya da okuma
esnasinda “bilineni” ve “bilinmeyeni” aktif olarak izlemelerini sagladiginda gelisir.
Buna iistbilis (neyi bilip bilmediginin farkinda olma) denir (Soop, 1986:670-674).
Block (1992:320), okuma becerisi baglaminda, iistbilissel diisiinme siirecinin bir
yOniiniin kavramay1 izleme (comprehension monitoring) oldugunu belirtmektedir.
Kavramay1 izleme bir tir istbiligsel diislinmedir. Okuyucunun, kavramanin
gerceklesip geceklesmedigi, sorun gidermek icin bir eylemin gerekip gerekmedigi ve
eger gerekiyorsa nasil olmasi gerektigi konularinda yargiya varmasini saglayan tiim

davraniglar kavramay1 izleme siirecini olusturmaktadir.

Okudugunu anlama baglaminda {iistbilis; okudugunu anlama stratejilerine, farkl
okuma gorevlerinin gerektirdiklerine ve kisinin 6grenen olarak kendi gii¢lii ve zayif
yonlerine iliskin bilgi ile okurun, farkli amaglara yonelik okuma yaparken bu
bilgileri kullanarak okuma etkinliklerini kontrol etmesini ve metin, gorev, stratejiler,
Ogrenen Ozellikleri olmak tizere dort temel degiskene iliskin bilgi icermektedir.

Ayrica bireyin, bu bilgi ile bu degiskenlerin birbirleriyle etkileserek nasil 6grenme



22

ciktilarini etkilediklerine iligskin bilgiyi hem de okurun; metin, gorev, stratejiler ve
ogrenen Ozelliklerine iliskin iistbiligsel bilgisini kullanarak okuma siirecinde okuma
davranislarini izlemesini ve ayarlamasini icermektedir (Brown, Armbruster ve Baker,

1986: 51-69; Armbruster, Echolls ve Brown, 1982).

Metin: Okuma materyalinin zorluk diizeyi, okurun konuya aginalig1 ve ilgisi,
okurun onbilgileriyle ortiisme diizeyi, kullanilan kelimelerin s6zdizimi, yazim stili
gibi birgok oOzelligi okurun okudugunu anlama diizeyini etkilemektedir. Okuma
strecinde {stbilis, farkli metinlerin o6zelliklerine iliskin bilgiyi ve bu bilgiyi
kullanarak okuma davranigin1 diizenlemeyi igermektedir.

Gorev: Okuma etkinligi bir¢cok farkli amag i¢in yapilmaktadir. Grabe ve Stoller
(2002)’ye gore; 0grenmek icin okuma, genel bir anlam ¢ikarmak i¢in okuma, belli
bir bilgiyi bulmak icin okuma, gozden gecirmek amaciyla okuma, bilgileri
birlestirmek i¢cin okuma, yazi yazmak i¢in gerekli olan bilgileri bulmak i¢in okuma
ve elestiri yapmak i¢cin okuma, vb. gibi farkli okuma amagclar1 bulunmaktadir. Okuma
stirecinde ise kosulan bilissel siire¢ler, okuma gdrevinin amacma gore degismektedir.
Belli bir bilgiye ulasmak ve gdzden ge¢irmek amaciyla okuma, onemli bilgilerin
metnin hangi boliimiinde yer alabilecegine iliskin tahminde bulunmak amaciyla
farkli stratejiler kullanmay1 gerektirir. Okudugunu anlama amaciyla okumada ise
daha ¢ok anlam c¢ikarma, Onbilgilerle yeni bilgileri birlestirme gibi stratejilerin
kullanilmasin1 gerektirmektedir. Okuma siirecinde {istbilis, iste bu farkli okuma
amaglarma uygun stratejilerin kullanilmasina iliskin farkindaligi ve bu farkindalik
sayesinde okuma davranisini diizenlemesini icermektedir (Brown, Armbruster ve
Baker, 1986:51-69).

Stratejiler: Etkili okuma siirecinde, okuyarak 6grenme siirecini kolaylastiran
bir¢ok strateji bulunmaktadir. Okuma stratejileri iizerine yapilmis bir¢ok arastirma,
sik¢a kullanilan etkili bazi stratejilerin var oldugunu gostermektedir. Okurken 6nemli
yerlerin altin1 ¢izme, not alma, 6zet ¢ikarma, kendi kendine sorular yoneltme ve
cevaplama, haritalama, sema c¢izme, vb. bunlardan sadece birkagidir (Bruning,
Schraw, Norby ve Ronning, 2003).

Ogrenen Ozellikleri: Ogrenen, okuma siirecine onbilgiler, ilgi, motivasyon,

beceriler, vb. bir¢ok kisisel 6zelligini de katmakta ve bu 6zellikler okuma siirecinin
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basaris1 lizerinde etkili olmaktadir. Etkili bir okumanin gergeklestirilebilmesi igin
okurun bir 6grenen olarak kendi giiglii ve gii¢siiz yonlerini farkinda olmasi ve okuma
davranisint bu oOzelliklere gore diizenlemesi iistbilis olarak adlandirilmaktadir
(Brown, Armbruster ve Baker, 1986:51-69).

Okuma 1ile ilgili {Ustbiligsel farkindalik Ogrencilerin okuma siireclerini
izlemelerini ve kontrol etmelerini kolaylastirarak onlar1 okuma siireclerini diizenleme
sans1 tanimaktadir. Bir baska deyisle, 08rencinin okuma siirecini takip etmesi
(monitoring), okuma amaciyla ilgili anlamay1 gerceklestirebilme diizeyi agisindan
kendini degerlendirmesi (self-evaluation) ve bu dogrultuda okuma siirecini
diizenlemesi- eksiklikleri saptama, gerekirse yeniden okuma- (regulation), onun

uistbiligsel farkindaliginin gostergesi sayilabilir (C6gmen Saracaloglu, 2010:92).

Cook’a (Akt. Gelen, 2003:60-61) gore, iyi okuyucularin ve zayif okuyucularin
okuma Oncesi, okuma boyunca ve okuma sonrasi Ustbilis davraniglarindaki belirgin

farklar sunlardir:

1.0kuma oncesinde iyi okuyucular, eski bilgileri harekete gecirip, dersin ve
etkinligin amacin1 anlar ve uygun stratejileri belirler. Zayif okuyucular ise,
hazirlanmadan direkt okumaya baslar.

2. Okuma sirasinda iyi okuyucular, dikkatini verir. Metnin ig¢erigini dnceden tahmin
eder ve soyler. Okudugunu anlama stratejisini kullanir. Yeni bilgileri organize eder
ve eski bilgilerle biitiinlestirir. Okudugunu anlayip-anlamadigini kendi kendine
kontrol eder ve ne anladigini bilir. Zayif okuyucularin ise kolayca dikkati dagilir ve
endiseli olur. Direkt okur; 6nceden tahmin etmez, diisiinmez. Okudugunu anlamadig:
zaman ne yapacagmi bilmez. Onemli kelimeleri tantyamaz. Eski ve yeni bilgiler
arasinda iligki kuramadiklari, bilgileri iist {iste yigdiklar1 ve anlamadiklarinin

farkinda olmadiklar1 belirlenmistir.

3.0kuma sonrasinda iyi okuyucular okudugu seyi cesitli sekillerde anlatabilir.
Cabasinin basarisini nasil etkiledigini goriir. Onemli fikirleri 6zetler, ana fikri ¢ikarir.
Zayif okuyucular okuma sonrasinda kendilerini basarili hissettikleri, okuma ve

diistinme etkinliginin ise o anda bittigi belirlenmistir.
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Shih (1992:301-302), o6grencilerin metinle bagimsiz etkilesim stratejilerini
edinmelerinin 6nemini vurgulayarak, okuma Oncesi gozden gegirme stratejisinin
faydasina deginmektedir. Bu strateji, okuyucuyu metnin temel igerigi ve yapisi ile
tanistirdigr ve gegmis bilgilerini harekete ge¢mesini sagladigi i¢in okuma siirecini
kolaylastirmaktadir. Bir okuyucu ¢esitli tiirlerdeki metinleri neden ve nasil gozden
gecirecegini bilmelidir. Okuyucu bir metindeki basliklara, alt basliklara, giris
kismina ya da ilk paragrafa, 6zet kismma ya da son paragrafa ve var ise resim ve
grafiklere bakarak metin hakkinda genel bilgi edinebilir. Bu sekilde okuyucu,
metindeki tartigmanin ne yonde gelisecegi, hangi kavramlarin 6nemli oldugu ve
ozellikle wvurgulanacagi hakkinda bilgi sahibi olacagindan, okuma siireci
kolaylasacaktir. Goézden gecirme, diislinceyi harekete gecirip okuyucunun konu
hakkinda mevcut bilgisini hatirlamasin1 saglayarak, metin ve ge¢mis bilgileri
arasinda bag kurmasma yardimci olacak ve bdylece metni daha anlasilir hale

getirecektir.

Shih (1992:303), okuma esnasinda okuyucuya fayda saglayacak stratejiler
arasinda, daha once de belirtildigi gibi kavramayi izleme siirecinde kullanilan
stratejilerden olan, kendi kendini sorgulama stratejisine yer vermektedir. Basarili
okuyucularin, okuma Oncesi, esnast ve sonrasinda kendi kendilerine sorular
sorduklarini belirtmektedir. “Yazar su ana kadar kimden so6z etti?”, “ Simdi kimden
bahsedebilir?” gibi metnin konusuna iligkin sorular sormanim, metinden alinan
bilginin dogrulugunu kontrol etmeyi; “Ben az once ne okudum?”, “Anliyor
muyum?”’, “Yazar bundan sonra neyi agiklayacak?” gibi siirece iligkin sorularin ise
kavramanin izlenmesini sagladigini belirtmektedir. Okumay1 anlamli kilma adna
okuma oOncesinde, okuma sirasinda ve okuma sonrasinda kullanilabilecek birgok
okudugunu anlama stratejisi kullanmaktadir. Ustbilissel stratejiler de bu stratejiler
arasindadir (Karasakaloglu vd., 2012:208).

Okumada iistbiligsel stratejiler arasinda ii¢ ana strateji vardir: (1) planlama, (2)
kendi kendini izleme ve (3) 6z degerlendirme (EI-Koumy, 2004:17). Planlama,
okuyucunun okuma amaci belirlemesi ve bunun bilinciyle okumasidir. Amag

belirleme, gerekli bilgiyi gereksiz olandan ayirt etmeye ve dgrenilmek istenen bilgiye
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odaklanmaya yardimci olmaktadir. Izleme ise, okuyucunun okuma siirecini
diizenlemesini strateji kullanimma dogru zaman ve sekilde karar vermesidir. Izleme
stratejisi gliden bir okuyucu stratejik bilgilerini okuma siireci i¢erisine dogru bigimde
yerlestirmeye caligsmaktadir. Bir baska deyisle bu, farkinda olarak okumaktir.
Degerlendirme ise okuma siirecinin eksikliklerinin giderilmesi, gerekirse strateji
degistirilmesi ile ilgilidir. Ornegin anlamanin tam olarak gerceklesmedigi ve okuma
amacina ulagamadigmi fark eden bir okuyucu, metni yeniden okuma siirecine

girisebilir (Cogmen ve Saracaloglu, 2010:92).

Okuma ve anlam kurma siirecinde birey, okuma stratejiklerini bilir ve bunu
uygularsa anlam kurma da o kadar yiiksek olacaktir. Giliniimiiz egitimi, sadece
bireyleri okur-yazar yapmak degil, bireyin diinyay1 algilama ve bu algilamasina
yardimci1 olacak {iist diizey becerileri de sergileyebilmelerini saglayacak bir ortam
sunmalidir. Bir bilgiyi bilmek ile o bilgiyi etkin bir sekilde kullanmak oldukg¢a farkl
seylerdir. Onemli olan bilgiyi etkin olarak kullanmaktir. Bu agidan, okuma sirasinda
bireyin okudugu metni anlamasinda kullanmis oldugu stratejileri bilmesi ve bu

bildigini okuma anlama siirecinde kullanmas1 olduk¢a dnemlidir ( Oztiirk, 2012:294).
2.7. Motivasyon

Tiirk Dil Kurumu’nun Glincel Tiirkge Sozliiglinde motivasyon, isteklendirme ve
glidillenme olarak verilmektedir (TDK, 2013). Alanyazinda giidiilenme kavraminin
kullanildig1 kaynaklardan yararlanirken, gilidiilenme yerine bu ¢alismada motivasyon

kavrami kullanilmustir.

Duyussal faktorlerden birisi olan motivasyonu, Watters ve Ginns (2000:3) farkl
etkinliklerde ortaya ¢ikan davranisi ve ¢abayi agiklamaya calisan karmasik bir psikolojik
yap1, Atkinson vd. (1995:435) davranisa enerji veren onu yonlendiren faktorler, Ryan

ve Deci (2000:56) ise 6grenmenin anahtar kavramlarindan biri olarak tanimlamustir.

Kaya (1995:34) motivasyonu, bireyi herhangi bir isi yapmaya iten bir i¢ diirti,
arzu, heyecan olarak tanimlarken, Selguk (2004:11)’da istekleri, arzulari, ihtiyaglari,
diirtiileri ve ilgileri kapsayan genel bir kavram olarak agikladigi motivasyonu i¢sel ve

digsal olmak tizere iki ana kategoriden olustugunu belirtmektedir.
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Motivasyonun insan i¢in dnemi, yakitin (benzin, mazot vb.) otomobil i¢in 6nemine
benzetilmektedir. Motivasyon insani hareket ettiren, insana enerji veren giictiir.
Ogrenci ve 6grenme acisindan diisiiniildiigiinde motivasyon, dgrencinin 6grenmeye
istek duymasini saglayan ¢abanin yonii olarak diisiiniilebilir. Ancak motivasyon
genel bir yap1 olmaktan ziyade derslere, konulara, alanlara gore farklilagsmaktadir
(Yildiz, 2010:29). Ogretmenler, okul ortaminda 6grenciyi motive etmek istiyorlarsa
onlara 6gretmenin disinda zaman ayirmali ve yaptiklarmi sevmeyi ve gelistirmekten
zevk almay1 6gretmelidirler (Colakoglu, 2002:18).Motivasyonu saglayan en biiylik
etken basaridir, basariy1 elde eden 6grenci bu tadi tekrar yasayabilmek i¢in 6grenme
yolunda emin admmlarla ilerleyecektir. Iste bu motivasyon, onu yeni basarilara
gotiirecektir. Bu durumda 6gretmen 6grencileri kazanmaya calismali, 6grencilerin
farklhiliklarin1 fark edebilmeli, smiftaki diizeyi belirlemeli ve basarmin kapisini
acmalidir (Basar, 2003). Sanc1 (2002:19-21)’ya gore 6gretmenlerin 6grencileri nasil

motive edecekleri ise asagida siralanmistir:

e Ogrencilerden daima iyisini bekleyin.

e Istediginiz davranis1 dncelikle kendiniz gostererek drnek ve model olun.
e Beklentilerinizi 6grencilerle paylasin.

e Olumlu bir ortam tesis edin.

e Ogrencinin aktif katilimin1 saglaym.

e Dersin 6grenilmeye deger oldugunu gosterin.

o “Kendine saygi”y1 besleyin.

e Ogrencilerin ilgi alanlarmdan yararlanmn.

e Ogrenci fikirlerinden yararlanin.

e Merak unsurunu kullanm.

e Ogrencileri zorlaym.

e Pekistirme yontemini kullanin.

e Bireysellestirilmis 6gretim tekniklerini kullann.
e Yarigma/rekabeti kullanin.

e Stres yaratmayin.
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2.8. Okuma Motivasyonu

Egitim psikologlar1 okumay1 biligsel siire¢ olarak diigiinmiis ve ¢alismislardir.
Okuma sadece biligsel bir siire¢ degil, okuma i¢in 6nemli olan motivasyon ve seg¢imi
gerektiren bir faaliyet oldugundan cocuklarin okuma motivasyonlarinin okuma
becerileri ile kazanglarin1 ve okumaya adadiklart zaman miktarini nasil etkiledigini
1yl anlamak gerekir. Biligsel modeller, okuma gibi tamamen birey katilimia dayali
faaliyetleri, okuma becerilerini tamamen agiklayamazlar. Biligsel siirecler kadar
motivasyonel siireclerde okuma i¢in gereklidir. (Wigfield, 1997:59). Okuma
arastirmacilari ilk olarak motivasyon ile ilgili olan iki baktilar. Birincisi bireylerin
okumaya kars1 duygular1 olarak tanimlanan, ¢ocuklarin okumaya kars1 tutumlaridir.
Ikinci yapi ise, okuma arastirmacilari tarafindan deginilen, cocuklarin okumaya kars1
ilgisidir. Bu yap1, igsel ¢alisma degeri ve motivasyon ile ilgilidir. Motivasyon
arastirmacilar1 ayrica, ¢ocuklarm ¢esitli aktiviteler yapmalar1 i¢in, farkli amaglar
incelediler. Ilgili yapilar ¢ocuklarm basar1 degerlendirmesini, icsel ve dissal
motivasyonu ve basart amaclarini icermektedir. Bu yapilar motivasyon i¢in ¢ok
onemlidir. Bireyler, bir etkinlikte becerikli ve etkili olduklarina inansalar bile, eger
bunu yapmalar1 i¢in bir amacglar1 yoksa, bu etkinlikle ilgilenmek istemeyebilirler
(Wigfield ve Guthrie, 1997:421). Guthrie ve Wigfield, okuma motivasyonunu,
“Okuma siireclerini, sonuglarini ve konularin etkileyen kisisel amaglar, degerler ve

inanglar” olarak ifade etmektedir (AktY1ldiz, 2010:30).

Guthrie ve Wigfield, biitiinlestirilmis bir okuma motivasyonu modelinin
olusturulabileceginden s6z etmislerdir. Daha sonra okuma motivasyonu, okumaya
adanmisglik ve basar1 motivasyonu olmak iizere iki teori lizerine temellendirilmistir.
Okumaya adanmislik perspektifi, okumada etkili olan biligsel, sosyal ve motivasyona
dayali siireglerin biitiinlestirilmesini  ongormektedir (Akt. Yildiz, 2010:31)
Motivasyon siiregleri, okumada biligsel hedefleri ve stratejileri koordine etmenin
temelini olusturur. Ornegin birey okuma agisindan igsel motivasyona sahipse kendini
yetkin bir okuyucu olduguna inaniyorsa o zaman zor metinleri okuma ve anlamamda
israrc1 olacak, metindeki ¢atisma ve sorunlar1 ¢ozebilmek i¢in gayret gostererek ve

on bilgilerini kullanabilecektir. Motive olmus bir okuyucu kendini tatmin edici
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kaynaklar1 arastiracaktir. Eger bulunan okuma kaynaklar1 igsel ihtiyaclari
karsilayabilecek nitelikte ise o zaman kitaplar1 bulmak, okurken dikkati dagitmamak
ve yeni fikirleri 6ziimsemek i¢in gerekli olan biligsel yetenekler ve beceriler etkin
hale gelecektir. Bu durum okumanin biligsel boyutuyla tutarlidir (Greeno ve The
Middle School Mathematics Through Applications Project Group, Lorch ve van den
Broek, Akt. Akyol, 2010:6)

Kendini yetkin olarak gérmek okumaya motive olmanin diger bir yoludur.
Bandura, kendini yetkin olarak gormeyi soyle tanimlar “belirlenen bir isin
gerceklestirilmesi i¢in gerekli etkinlikleri yapma konusunda, kisilerin kendi
yetenekleri hakkindaki olumlu yargilaridir”. Kendi yetkinligine inanan bireyler zor
okuma metinlerini meydan okuyucuyu olarak gérmekteler ve iyi bir okuma icin
biligsel stratejilerini de etkili bir sekilde kullanarak basarili olmak egilimindedirler
(Akt. Akyol, 2010:6). Okumayi sevdirmenin en énemli adimi, okumay1 zorunluluk
biciminden ¢ikartip, yukarida Orneklerini saydigimiz motivasyon unsurlarina
dontistiirmektir. Egitimin bireye saglayabilecegi en onemli katki, birim bilgi birikimi
degil, yasam boyu isine yarayacak olan kendi kendine bilgiye ulasma ve dgrenme
becerileri kazandirmaktir. Okuma motivasyonu da bu amacin ger¢eklesmesinde
temel taslardan biridir. Okuma eylemini motive etmek derslerde bu motivasyonu
yaratmak demek, 6grencide akademik anlamda arastirma yapma meraki uyandirmak,
edebiyat metinlerini okuyarak kendisi ve toplum adina diisiinen birey oldugunun
farkina vardirmak, boylece okumadan zevk almasini saglamak anlamina gelir. Bu da,
okuma eyleminin 6nemli Glgiide bir zorunluluk biciminden c¢ikip, giderek bir
gereksinme bigimine doniigmesi demektir. Ogrencinin kendine giivenini gelistiren,
onu diislinmeye, okuduklarmi ve disiindiiklerini akil yoluyla irdelemeye
yonlendiren, 6grenciye dersi yalnizca 6grenen degil, olusturan birey rolii veren bir
egitim sistemi iginde okuma eyleminin gerekliligini 6grenci kendi kendine takdir

edebilmelidir (Biiyiikkantarcioglu, 2006:128-129).
2.9. Okuma Motivasyonunu Olusturan Yapilar

Icsel Motivasyon: Motivasyon ilgi, gereksinim, merak vb., degiskenlerden

kaynaklaniyorsa igsel motivasyon admi alir. Egitimde Onemli olan 6grencinin
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herhangi bir 6grenme birimine karsi ilgi, gereksinim, merak duymasini saglayarak
icsel motivasyona yardimci olmak ve 6grenme etkinligini siirdiirmesi icin gerekli
ogretme-ogrenme ortamlar1  diizenlemektir (Senemoglu, 2000:106-107). igsel
motivasyona sahip Ogrenciler, ilgilerine yonelik degisik konularda okuyarak diinyay1

kesfetme egilimindedir (Hidi, 2000).

Digsal Motivasyon: Birey 6diil ya da ceza kazanmak, cezadan kagmmak vb.
nedenlerle herhangi bir seyi yapmak lizere harekete geciyorsa bu duruma dissal
motivasyon adi verilmektedir (Senemoglu, 2000:106). Ogrencilerin 6gretmeninin
veya ailesinin beklentilerini karsilamak icin okuyor olmalari, digsal olarak motive

oldugunu gosterir (Hidi, 2000).

Okumada i¢sel motivasyon merak, ilgi ve zoru tercih etme gibi okuma
motivasyonu boyutlarindan; digsal motivasyon ise taninma, not alma, uyum, sosyal
ve rekabet gibi boyutlardan olugmaktadir. Okuma motivasyonu hem i¢sel hem de
digsal motivasyon kaynaklarindan beslenir (Guthrie vd. 1999:234). Yiiksek igsel
motivasyona sahip, ise istekli ve kendi yetkinligine inanan bireyler etkin ve basarili
okuyuculardir. Motivasyon bireyin baskalariyla ve toplumla olan iliski ve
etkinlikleriyle de ilgilidir. Kitaplar1 paylasmay1 seven ve Ogrenme topluluklar
icerisindeki gorevlerini sorumlu bir sekilde yerine getiren okuyucular igsel

motivasyon duygularma sahiptirler (Akyol, 2010:6).
2.10. Okuma Motivasyonu Etkileyen Faktorler

1. Aileler, okuma aligkanliklar1 ile c¢ocuklarma model olurlar. Cocuklar,
ilgilerini ¢eken konulari, meslekleri, diinya ve toplum olaylarmi ve ev ile ilgili
konular hakkinda okurlar. Eglenmek i¢in yapilan okumalar kisisel olabilecegi gibi
yatma zamani okunan hikayeler aile aktivitelerindendir. Gazete ve kitaplarla dolu
olan evler okumanin degeri ile ilgili ¢ocuklara acik bir mesaj gonderir. Okuma,
okurlar i¢gin goriis acisini, anlayisini ve bilgiyi miizakere eden 6nemli bir etkinliktir.
Okuma yapilmayan evlerde biiyliyen ¢ocuklar ise okumaya 6nem vermezler (Jack,
1998:3).
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2. Wigfield vd., (2004:300)’e gore okullarin miifredatlari, ¢ocuklarin alana
0zgli motivasyon derecesini etkileyebilir. Her bir konunun ayri1 ayr1 ogretildigi
okullar, ¢ocuklarda, her konu alani icin etki alanina 6zgii motivasyona sahip
olmalarin1 saglayabilir. Okulla ilgili her unsur okumaya motive edici tarzda
olmalidir. Okutulmak {iizere secilen kitaplar yasamdan kopuk, sikici, tek diize ders
aract olmamalidir. Cocuk okuduklariyla kendine giiven duymali, bir gruba girme,
sevme- sevilme, oyun ve degisiklik, basarmak, saygi gormek ihtiyaclarini
doyurabilmelidir (Devrimci, 1993:11).

3. Ilkokuldan itibaren 6gretmen, 6grenci i¢in ¢ok miihimdir. Anne-babadan ¢ok
ogretmenin soylediklerinin dogruluguna inan Ogrenciler, O6gretmenin okuma
aliskanligimma sahip oldugunu fark eder ve taklit eder (Kiigiikahmet, 1987:10).
Ogrencileri bir davranisa yoneltmenin bir yolu da 6gretmenin bizzat kendisinin bu
davranisa sahip olmasi ve kazandirilacak davranis bakimindan model olmasidir.
Ogrencilere okuma aliskanlig1 kazandirmada da 6gretmenin “6rnek” olma durumu
onem kazanmaktadir. Okuma aligkanligina sahip olmayan bir 6gretmen 6grencilerine
bu aliskanlig1 kazandiramaz. Ogretmenin ¢ocuklarla birlikte dogal dgrenme ortamlar1
olusturmasi, 6grenme amag¢ ve hedeflerini belirlemesi, anlamli etkinlikler arasindan
se¢im yapma firsatinin olmasi, ilging ve farkli metinlerin kullanilmasi, alternatif
O0grenme stratejilerinin kazandirilmasi, isbirlikli bir ortam i¢inde ¢alisilmasi, uygun
sekilde Oovgli ve 0diil verilmesi, 6grenci merkezli degerlendirmelerin yapilmasi,
Ogretimin tutarl ve interaktif sekilde yapilmasi, 6gretmenin 6grencilerine karsi ilgili
ve duyarli olmas1 okuma ve yazmada motivasyonu artiran diger unsurlardir (Akyol,
2010:7). Ogretmenlerin dgrencileri okumaya motive etmek igin yapabileceklerini

sOyle Ozetleyebiliriz:

e Ogrencinin yetenegine ve ilgilerine uygun kitaplar 6nerilmeli, dgrencinin
okuma yetenegi sik sik dl¢iilmeli ve degerlendirilmelidir.

e Okunan metinle ilgili sorular sorulmalidir.

e Okullarda ve dersliklerde kiitiiphaneler tesis edilmelidir.

e Ders programlarinda okumaya daha fazla zaman ayrilmalidir.

e Ogprenciler ders dis1 faaliyetlerde okumaya ydnlendirilmelidir.
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e Derse miimkiin oldugunca farkli ve ilgi c¢ekici kitaplar getirilmelidir,
ogrencilerin okuma ilgileri, gdzlem, goriisme, kompozisyon, kitap adi testi
gibi tekniklerle belirlenmelidir.

e Smif i¢inde okumaya yonelik bircok faaliyet diizenlenmelidir. Kitap
tartismasi, acik oturum, haftanin aym okuyucusu ve kitabi, kitap sergileri,
kiitliphane 6devleri vb. calismalar 6§renciyi tesvik eder.

e Ogrenciler tiyatro, sinema, konser, miize-sanat galerileri gibi sosyal
faaliyetlere yoneltilmelidir.

e Opgrencilere kiitiiphane kullanma aliskanligi kazandirilmahdir  (Giigel,

1993:231-234).

4. Cocuklarda okumaya kars1 ilgi uyandirmak, mevcut olan ilgiyi korumak ve
okumay1 sevdirmek i¢in 6zgiir bir sekilde kendi baslarmma okuma konularini seg¢ip
isleyebilmelerini saglamak gerekir. Ancak bu sadece okul ortaminda olmamalidir.
Cocuklarin bos zamanlarinda da okumaya yonelmeleri i¢in onlara alfabe ve ¢ocuk
dergileri de verilmelidir. Clinkili ¢ocuklardaki okuma motivasyonu, higbir zaman bu
donemdekinden daha yiiksek olmayacaktir. Eger bu donemde okuma motivasyonu
kaybolursa, bunu tekrar kazanabilmek ileride neredeyse hicbir zaman miimkiin
olmayacaktir. Cocuk dergileri, ¢ocuklarda okumaya yonelik ek bir motivasyon
saglamaktadir. Dergiler bir¢ok insan i¢in bos zamanlarda en 6nde gelen okuma
metinlerini olustururlar. Erigkinleri motive eden dergiler, ¢ocuklar1 da motive
etmektedir. Dergilerdeki renkli resimler, kisa metinler, serbest yazi sitili, ¢esitli
metin tiirleri, zorluk dereceleri ve ele alman degisik konular her yasta insanm ilgisini
cekebilecek nitelikte dgelerdir. Dergi okumak ¢ocuk i¢in zorunluluk olmadigi i¢in
istediginde okumay1 birakabilir, ya da isterse sonuna kadar okuyabilir. Dergiler ayn1
zamanda c¢ocukta yeni ¢ikacak sayiya karsi bir beklenti ve heyecanda olusturabilir

(Yildiz vd., 2010:119).
2.11. Okuma Diizeyi

Okuma, goérme, algilama, dikkat, hatirlama, anlamlandirma, yorumlama, sentez

ve c¢ozlimleme gibi farkli zihinsel islemlerin bir arada gergeklestigi; insanin
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kendisini, ¢evresini ve diinyay1 tanimak i¢in bilgi ve kiiltiir kazanmasinda ve elestirel
bilince ulagsmasinda rol oynayan ¢ok onemli bir egitim aract ve dil becerisidir
(Coskun, 2002:41-51). Okumanin ¢ok Onemli olmasi ise okuma becerilerinin
Onemini ortaya c¢ikarmaktadir. Giinlimiizde bireylerden bilgiyi ezberleyip
depolamalar1 degil, bilgiyi anlamalari, yorumlamalari, degerlendirmeleri, yeniden
iretmeleri ve bu becerilerini yasamlar1 boyunca kullanmalar1 beklenmektedir.
Onemli olan, bireyin bilgiye erisim yollarmi 6grenmesi ve kullanmasidir (Susar
Kirmizi, 2008:107). Okuma becerilerinin kazanimi ve kullanimi giinliik yasant1
acisindan oOnemlidir. Caddelerdeki trafik isaretlerini, satis ilanlarin1 okuyup
anlamayan insanlar i¢in hayat kolay olmasa gerektir. Giinliik gazeteleri etkili bir
sekilde okuyup faydalanmak, televizyonda izlenen bir diziyi anlamak, recetelerdeki
aciklamalar1 kavramak, vatandaslik haklarini ve sorumluluklarmi bilmek hep okuma
ve anlama becerilerini gerekli kilmaktadir (Akyol, 2010:2). Dékmen’e (1994:25)

gore okuma becerisi su bilesenlerden olusmaktadir:

e Kelime bilgisi,
e Okudugunu anlama ve organize etme becerisi,
e Okuma hiz.

Harris’in ortaya koydugu okuma gelisim asamalar1 ise soyledir (Akt. Giines,

1997:6-7):

1. Okumaya Hazir Olma: Birinci agsama dogumdan baslayip okumanin baglangicina
kadar silirer. Bu asamada dinleme ve konusma gibi dil becerilerinin, motor
becerilerin, isitsel ve gorsel algilamanin, kavram gelisiminin, dikkatini bir konu
iizerinde odaklastirabilme becerisinin okumay1 6grenebilmek icin yeterli olgunluga

ulastig1 bir donemdir.

2. Okuma Edinimine Baslangic: Bu asama genellikle ilkokul birinci smifta
gecerlidir.  Bununla  beraber bireysel farkhliklarri da  goz  Onilinde
bulundurdugumuzda bu asamayi kimi ¢ocugun anaokulu diizeyinde, Kimisinin de

ilkokul iki ya da {i¢iincii siif diizeyinde gectigi goriiliir.
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3. Okuma Becerilerinin Hizh Gelisimi: Bu asama bir dnceki asamanin gelismis
hali ve uzantisi olarak ilkokul 2. ve 3. siif diizeyinde ortaya ¢ikar. Artik bu asamada
cocuk iist diizey kelime tanima becerilerini hizla gelistirir. Farkli tipteki baglam
ipuclarini kullanmada basarili hale gelir ve sessel-yapisal analiz teknikleri olusturur.
Boylece ¢ocuk 6grendigi sessel genellemeleri gelistirir. Bu asama daha sonraki

okuma gelisiminin temellerini olusturur.

4. Temel Okuma Becerilerinin Zenginlestirilmesi: Bu asamaya ilkdgretimin
ortalarina dogru ulasilir ve bu asamada c¢ocuk alt smniflarda edindigi temel dil
becerilerini gelistirerek zenginlestirir. Artik ¢ocuk zevk i¢cin okumaya baglar fakat
halen bu siire¢ icinde yer alan kurmaca metinlerin disinda kalan yazili metinleri

okumak i¢in yonlendirmeye ihtiya¢ duyar.

5. Ust Diizey Okuma Becerilerinin Gelistirilmesi: Okuma becerilerinin gelisimi
ilkokuldan sonra da devam eder. Ogrencinin etkili bir okuma becerisi edinebilmesi
icin ortaokul ve lise yillar1 siiresince de rehberligi ihtiyaci vardir. Aslinda okuma
becerileri higbir zaman miikemmel bir hale gelmez. Kisi {iniversite Ogrenimi
sirasinda ve yetigkin hayatta bile tist diizey okuma becerileri gelistirmeye devam
eder. Daha iist diizey okuma-anlama becerilerinin gelisimi, okuma hizinda artis ve
farkli amacglardaki okumadaki esneklik becerisinin gelislimi, ortadgretimin

sorumlulugundadir.

Anderson vd. gore, Uretkenlige doniik bir okumanin gergeklesmesinde
arastrmalara dayali olarak ortaya konulan bes temel prensibe dikkat edilmelidir

(Akt. Akyol, 2010:4).

e Okuma anlam kurma siirecidir.

e Okuma akici olmalidir.

e Okuma stratejik olmalidir.

e (Cocuk okumaya giidiilenmelidir.

e Okuma hayat boyu devam etmelidir.
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Akict okuma, okuma prensiplerinden biridir. Akict okuma, okuyucunun metin
icindeki kelimeleri bilmesi ve anlamlandirmasina bagli olarak gelisir. Uzman bir
okuyucu akici okumayi kisitlayan yiiksek seviyede teknik dokiimanlardaki metinlerle
kars1 karsiya gelebilir. Bundan dolayr metinler okuyucularin seviyelerine uygun

olmalidir (Armbruster, Lehr ve Osborn, 2001:28)

Ogrencilerin okuma seviyelerini ve metinlerin giicliik diizeyini belirlemede
okunabilirlik  formiilleri  kullanilmaktadir. Okunabilirlik  formiilleri, bosluk
tamamlama teknigi (cloze technique), kontrol listeleri, nitel arastirma yontemleri ve
ogrenci seviyeleri dikkate alinarak smiflandirilmis kitaplar, 6grenci ve Kkitaplar
arasindaki uyumu belirlemede kullanilabilir (Ulusoy, 2009:107). Bu arastirmada da
kullanilan bosluk tamamlama teknigini Akyol (2010:232), 6grencilerin anlama
diizeyini belirlemede kullanilan bir yontem, hem grupla hem de bireysel olarak
uygulamaya elverisli ve sessiz okuma yoluyla uygulanan bir teknik oldugunu

belirtmistir.

Bosluk tamamlama teknigi arastirmacilara, 6grencilerin okuma diizeyleri ve
metinlerin giicliilk diizeyleri iizerinde daha detayl bilgiler verdigi i¢in bu teknik,
ogrencilerin secilen metinler {izerinde nasil performans gostereceklerini belirlemede
kullanilabilir (Ulusoy, 2009:107). Bosluk tamamlama teknigi Wilson Taylor
tarafindan tanitilmis olup, Gestalt kavrami olan tamamlama (closure) yani zihnin
tamamlanmamis kelimeleri, imajlar1 ve diislinceleri tamamlama yetenegi iizerine
kuruludur. Taylor bosluk tamamlama yOntemini okunabilirligi 6lgmek i¢in
gelistirmis ve bu testten elde edilen puanlarin okuma giicliiglinii bagimsiz, 6gretim

ve endise diizeylerinde belirleyebilecegini ifade etmistir (Akt. Ulusoy, 2009).

Bagimsiz okuma diizeyinde (Independent) olan 6grencilerin testten aldigi % 60
ve daha yiiksek puanlarn, test olarak verilen metni bir yetiskinden veya 6gretmenden
yardim almadan bagimsiz bir sekilde kendi baslarna okuyup anlayabilecekleri
anlamma geldigini ifade etmistir. Ogretim okuma diizeyinde (Instructional) olan
ogrencilerin testten aldig1 % 40-59 arasindaki puanlarin ise sunulan metni
okuyabilmek ve anlayabilmek i¢in 6gretime ve Ogretmenlerinin yardimina ihtiyaci

oldugunu gostermektedir. Endise okuma diizeyinde (frustrational) ise testten alinan
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% 40’ m altindaki puanlar sunulan metnin &grenciler i¢in ¢ok zor olduguna ve
metinlerin 6grencilerin okuma ve anlama diizeylerinin iizerinde oldugu anlamina
geldigini ifade etmistir (Rankin ve Culhane,1969).
Ekvall ve Sanker’e gore, serbest okuma diizeyinde olanlarin &zellikleri

sunlardir:

e Ritmik ve uygun bir sesle okurlar.

e Noktalama isaretlerine dikkat ederek okurlar.

e Uygun okuma vaziyeti (oturus, kitap-gdz mesafesi vb.) alarak okurlar.

e Sessiz okuma sesli okumadan daha hizlidir.

e Sorulara verilen cevaplar uygun ve yeterlidir.

e Dudak hareketleri yoktur.

e Parmakla takip yoktur.

e Kafayi sallama yoktur.

e Kelime kelime veya hece hece okuma yoktur.

“Ogretim diizeyinin” dzellikleri de genel olarak serbest diizeye uymaktadir.
Ozelikle dgretim sonrasi ilgili materyal agisindan serbest diizeye ulasilacaktir.

“Endise diizeyinde” olanlar 6zellikleri sunlardir:

e Anormal derecede giiriiltiilii ve ytliksek sesle okurlar.

e Kelime kelime okurlar.

e Vurgulama yetersizlikleri vardir.

e Noktalama isaretlerine dikkat etmezler.

e Parmakla takip ederler.

e Dudak hareket ettirirler ve kafa sallarlar.

e Hece hece okurlar.

e Sik sik 6gretmenden yardim isterler.

e  Okunan metne ilgisizdirler.

e Yorgunluk belirtileri sergilerler, esnerler.

e Okumaya devam etmede isteksizdirler (Akt. Akyol, 2011:106).

Bosluk tamamlama teknigini hazirlamak igin Oncelikle 275-300 kelimelik

metinler segilir ve satirlar arasinda ¢ift bosluk olacak sekilde kelime islemciler

kullanilarak yazilir. Metindeki ilk ve son ciimleler aynen yazilir. Ik ciimleden
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sonraki her besinci kelime silinir. Eger besinci kelime isim ise o kelime atlanir ve bir
sonraki kelime silinir. Kelimeler toplamda 50 bosluga ulasincaya kadar silinirler.
Testi uygulayanlar dogru olarak yazilan bosluklar1 belirler ve onlar1 iki ile ¢arpar.
Sadece silinen kelime ile birebir ayni olan cevaplar dogru olarak kabul edilir
(Ulusoy, 2009:108).



3. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde; arastirmanin konusu, amaci ve kapsamiyla ilgili yurt i¢i ve yurt

disinda yapilan aragtirmalara yer verilmistir.
3.1. Ustbilis ve Okudugunu Anlama fle Tlgili Arastirmalar
3.1.1. Yurticinde yapilan Arastirmalar

Diken (1993), iiniversite birinci smif Ingilizce boliimiine devam etmekte olan
ogrencilerin biligsel farkindalik beceri diizeyleri ile okuma becerileri arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirma sonuglar1 iyi okuyucularm zayif okuyuculara gore
biligsel farkindalik becerilerinin daha iist diizeyde oldugunu ortaya c¢ikarmustir.
Biligsel becerileri yiiksek olan ¢grencilerin okudugunu anlama, anladigini kontrol
etme, 0z degerlendirme ve dgrendiklerinin farkinda olma niteliklerine sahip olma ve
ogrenmeyi kontrol etme, eski bilgilerle iliski kurma, bilgiyi organize etme ve

hatirlama diizeylerinde olumlu farkliliklar oldugunu géstermistir.

Sayram (1994), iiniversite Ingilizce hazirlik &grencilerini “kendi kendini
sorgulama” ve “tahmin” stratejileri {lizerine egitmenin Ogrencilerin okuma
becerisindeki basarisina ve edinilen bilgilerin kaliciligina olan etkisini incelemistir.
Arastirma sonucunda, deney ve kontrol gruplarimin son-test sonuglarinda anlaml bir
fark gdzlenememistir. Ancak, edinilen bilginin hatirlanmasi icin gerceklestirilen
uygulamada deney grubu kontrol grubuna gore anlamh diizeyde ilerleme

gostermistir.

Gilimiis (1997), 6grenmeyi 6gretmenin (biligsel farkindalik) Ogrenci erisisi,
kalicilik ve akademik benligine etkisi incelemistir. Arastirma sonuglar1 biligsel
farkindaligin lilkemiz sartlarinda ve ilkdgretim diizeyinde uygulanabilirligi ile ilgili

ilk orijinal bulgular1 ortaya koymustur.

Aral (1999), baslangi¢ ve orta seviyedeki toplam on lise 6grencisinin okuma
metinlerinde kelime anlamlarini tahmin ederken kullandiklar1 stratejileri, bunlar1

nasil kullandiklarint ve daha da Onemlisi strateji kullaniminda ve de tahmin
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konusunda bir dil 6grenicisi olarak ne kadar bilingli hareket edip etmediklerini
incelemistir. Arastirma sonunda sesli diisiinme ve retrospektif uygulamalarmin
analizinden farkli seviyelerdeki katilimcilar1 i¢ine alan iki grup arasinda kullandiklar1
strateji tipleri, bunlar1 kullanim sikliklar1 acisindan c¢ok biiyilk olmasa da bazi

farkliliklar gozlemlenmistir.

Giiral (2000), ogrencilerin okuma yeteneklerinin "biligsel" ve "bilis Otesi”
stratejilerde verilen egitimden nasil etkilendigini incelemistir. 97 dil hazirlik smifi
ogrencisi ve 28 okutmanin katildigi arastirmanin sonuclari, bu 6grencilerin almis
olduklar: strateji egitiminin etkin olmadigin1 ve iki 6grenci grubu arasinda strateji

kullanim1 farkliliklarinin bulundugunu géstermistir.

Cetinkaya ve Erktin (2002), bilisiistii becerilerin okudugunu anlama, okul
basaris1 ve yetenekle olan iliskisini incelemistir. 206 ilkogretim altinc1 smif
ogrencinin katildig1 arastirmada, bilis tistii ve okudugunu anlama arasinda anlamli
bir iliski olmadigini1 fakat farkinda olma ve bilissel stratejiler alt boyutlar1 ile
okudugunu anlama arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Bilis {istii skoru
ile Tirkce, matematik ve fen sene sonu karne notlar1 arasinda anlamli bir iliski
olmadigini, yetenekli 6grencilerde de bilis tistii skoru ile Tirk¢e, matematik ve fen
sene sonu karne notlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi tespit edilmistir.
Yetenekli 6grencilerde kontrol ve degerlendirme alt boyutlar1 ile bu 6grencilerin fen

skorlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.

Cigekoglu (2003), bilissel ve bilis 6tesi okuma stratejilerinin direk ve tiimlesik
olarak bilinglendirme seviyesinde Ogretiminin okuma yeterliligine ve strateji
kullanimma etkisini incelemistir. Ingiliz Dili Meslek Yiiksekokulu'na devam eden
toplam 24 6grencinin katildig1 arastirmada, 6grencilerin bilis Gtesi stratejilere oranla
daha fazla biligsel stratejiler kullandiklar1 belirlenmigtir. Strateji egitimi alan

ogrencilerin daha cesitli biligsel stratejiler kullandiklar1 da saptanmustir.

Gelen (2003), 7.simnif deney grubuna, gelistirilen biligsel farkindalik okudugunu
anlama stratejisinin uygulandig1r Tiirk¢e 6gretimi ile kontrol grubuna uygulanan

geleneksel yapidaki Tiirkge Ogretiminin  Ogrencilerin;  biligsel  farkindalik
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becerilerinin gelisimine, okudugunu anlama basarilarina ve derse iliskin tutumlarina
olan etkisini ve bunlarin kalicihigini karsilastirmistir. Sonug¢ olarak; biligsel
farkindalik stratejisinin Tiirk¢e dersinde; 6grencilerin bilissel farkindalik becerilerini
artirdigi, Ogrencilerin okudugunu anlama basarisini artirdigi, Ogrencilerin derse
iliskin tutumlarin1 olumlu ydnde artirdigi bulunmustur. Buna ek olarak biligsel
farkindalik becerileri ve okudugunu anlama basarilar1 agisindan kalicilig1 sagladig:

bulunmustur.

Sen (2003), bilis Otesi stratejilerin ilkogretim besinci smif Ogrencilerinin
okudugunu anlama diizeylerine etkisini incelemistir. 222 &grenci ile yiirtitiilen
arastirma sonunda, bilis Otesi stratejileri kullanarak ana fikri bulmayr ve sonug
tahmini yapmay1 Ogrenen deney grubu Ogrencileri ile geleneksel 6gretimin
uygulandig1r kontrol grubu Ogrencilerinin okudugunu anlama diizeylerine iliskin
puanlar1 arasinda ve ana fikri bulmaya y6nelik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark bulunamazken; sonu¢ tahmini yapmaya yonelik puan ortalamalar1 arasimndaki

artig anlamli bulunmustur.

Cakiroglu (2006), calismasinda {istbilis stratejiler ile okudugunu anlama
kavramlar1 ve bu kavramlarin birbirleri ile iligskilerini tartigmistir. Calismada
istbiligsel beceri gelistiren Ogrencilerin, kritik diislinebilen, kendi diisiinme
stireclerini kontrol edip, izleyebilen uygun stratejiler secerek kullanabilen kisaca ne
bildigini bilen bireyler olarak 6grenme liriinlerinin daha kalic1 olmasin1 sagladigimi
ifade etmistir. Ustbilissel stratejileri dgrenen ve kullanan dgrenciler karsilattiklar1 her
tiirden okuma materyalini anlamada diger 6grencilere gore daha basarili olmakta,
problem ¢b6zme becerileri gelismekte ve bilgiyi organize etmeyi 0grenmislerdir.
Bunun da onlarin akademik basarilarmi olumlu olarak etkiledigi calismada

vurgulanmustir.

Cetin (20006), ilkogretim 5.smif 6grencilerin bilisiistii becerilerinde, 6grencilerin
cinsiyetine, sosyoekonomik diizeylerine, anne ve babinin meslegi, anne ve babanin
egitim durumu, 6zel ders alip almadiklarina ve okudugu okul tiiriine gore farklilagma
olup olmadigini incelemistir. Arastirmanin sonuglarma gore, ilkogretim besinci sinif

ogrencilerinin bilisiistii becerilerinin cinsiyet, anne ve babanin egitim durumu ve



40

meslegi, okuduklar1 okul tiirii ve 6zel ders alip almama durumu ile arasinda anlamli
bir farklilik bulamamistir. Ilkogretim besinci smif &grencilerinin  bilisiistii

becerilerinin ailenin aylik geliri ile arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Mubhtar (2006), Ingilizce’yi yabanci dil olarak &grenen bir grup iiniversite
Ogrencisine {stbiligsel strateji egitimi verilmesinin, bu Ogrencilerin okuma
becerilerindeki basarilarina olabilecek etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda,
deney grubunun okuma basarisinda, kontrol grubunun basarisina kiyasla anlamli bir
fark bulunamamistir. Ancak, deney grubunun son-test puanlarinda, 6n-test puanlaria
gore anlaml diizeyde bir yiikselme elde edilmesi, strateji egitiminin olumlu etkileri

olabilecegini gostermistir.

Cakrroglu (2007), okudugunu anlamada problemleri olan okudugunu anlama
becerileri agisindan basar1 diizeyleri diisiik olan Ogrencilere Ogretilen iistbiligsel
okudugunu anlama stratejisinin 6grencilerin erisi diizeylerini artirmada etkisi olup
olmadigmi incelemistir. Arastirma, Ankara ili Yenimahalle ilgesinde 6grenim goren
deney grubunda 10 kiz, 7 erkek olmak {izere 17 6grenci, kontrol grubunda 7 kiz, 9
erkek olmak tizere 16 6grenci olusturmustur. Arastirma sonucunda, iistbilis stratejisi
ogrencilerin okudugunu anlama erisi diizeylerinin artmasinda ve deney grubunda
uygulanan {stbiligsel strateji 6gretimi; 0grencilerin iistbilissel okudugunu anlama
stratejisini 0grenerek kullanmalarinda ve {istbilissel okudugunu anlama beceri

diizeylerinin gelistirilmesinde etkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Ozcan (2007), ogretmenlerin derslerinde bilisiistii beceriler ~gelistiren
stratejiler kullanmalarmi etkileyen faktorlerin hangisinin daha etkili oldugunu
incelemistir. Bu calismanin Orneklem grubunu 161 erkek, 261 kadin 6gretmen
olusturmustur. Calismada elde edilen sonuglara goére; Ogretmenlerin Ogrenirken
Ogrenme stratejilerini ve bilis iistii becerilerini kullanmalar1 ile derslerinde bilig {istii
beceri gelistiren stratejiler kullanmalar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin bazi kisilik 6zelliklerinin dgretmenlerin derslerinde
bilis iistli beceri gelistiren stratejiler kullanmalariyla iligkili oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenin mezun oldugu okulun, kideminin, calistiklar1 okul tiiriiniin, okuttuklar1
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smifin mevcudunun derslerinde bilis tistli beceri gelistiren stratejiler kullanmalarina

etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Altindag (2008), Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkdgretim Boliimii
Smif Ogretmenligi Anabilim Dali (ISO) ve Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar
Egitimi Boliimii (OFMA) 1 ve 4. smif dgrencilerinin yiirlitiicii bilis becerilerini
kazanma diizeyini incelemistir. Arastirma sonucunda, ISO ve OFMA 1. ve 4. smif
ogrencilerinin ylriitiicli bilis becerilerini orta diizeyde kazandigmi bulmustur.
Ozellikle yiiksek diizeyde vyiiriitiicii bilis becerilerini kazanmasi beklenen 4. smiflarin
yiiriitiicii bilis becerilerini yiiksek diizeyde kazanmadig1 gériilmiistiir. ISO ve OFMA
1. ve 4. smif 6grencilerinin yiiriitiicli bilis puanlar1 arasinda 4.siniflar lehine anlaml
farklar bulunamamustir. ISO ve OFMA 1. smif 8grencilerinin yiiriitiicii bilis puanlari
arasinda anlamli bir fark bulamamistir. ISO ve OFMA 4. smif 6grencilerinin
yiiriitiicii bilis puanlar1 arasinda 1SO 4.smif &grencileri lehine anlamli bir fark
bulunmustur. ISO ve OFMA kiz ve erkek Ogrencilerin yiiriitiicii bilis puanlar
arasinda kiz dgrenciler lehine anlamli farklar bulunmustur. ISO ve OFMA 1. ve 4.
smif 6grencilerin yiirlitiicti bilis puanlar1 ile akademik basar1 ortalamalar1 arasinda
olumlu yénde anlamli iliskiler bulunmustur. ISO ve OFMA 1. ve 4. smif
Ogrencilerinin  yiriitiici bilis puanlar1 ile akademik basar1 ortalamalarinin

korelasyonlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Oluk ve Bagonciil (2009), ilkogretim 8. sinifta 6grenim goren Ogrencilerin
kullandiklar1 {istbilis okuma stratejilerinin Tiirkce ve Fen—Teknoloji alanlarmdaki
ders basarilarina etkisini incelemislerdir. Calisma iki ilkogretim okulunda
Ogrenimlerine devam eden ilkdgretim 8. smiftaki 89 Ogrencinin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular; 6grencilerin herhangi bir ders materyalini
okurken belirli bir strateji kullandiklari, problem ¢6zmeye dayali okuma stratejisini
kullanan ogrencilerin, bu stratejiyi etkili bir sekilde kullandiklari, genel okuma
stratejisini orta diizeyde, destekleyici okuma stratejisini ise diisiik diizeyde kullanma
egiliminde olduklar1 bulmuslardir. Tiirkce ve fen-teknoloji ders basar1 puanlar1 4 ve
5 olan o6grencilerin problem ¢6zmeye dayali okuma stratejisini kullandiklari, ¢

okuma stratejisinin Tiirk¢e ve fen-teknoloji ders basarilarmi farkl sekilde etkiledigi
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tespit etmislerdir. Ogrencilerin okurken sectikleri okuma stratejilerinin cinsiyete
bagli olmadigi, Ogrencilerin kullandiklar1  okuma  stratejilerinin  okuma
ahiskanliklarini etkilemedigi belirlenmistir. Sonug olarak; dgrencilerin basarisinda

okurken kullanilan okuma stratejisi etkili bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ozsoy, Memis ve Temur (2009), “Metacognition, Study Habits And Attitudes”
adli arastirmalarinda, fstbilis ile caligma aliskanliklar1 ve tutumlar1 arasindaki
iligkiyi aragtirmistir. Calismaya alt1 ilkdgretim okulunda 6grenim goren 125 kiz ve
96 erkek olmak iizere toplam 221 Dbesinci smif Ogrencisi katilmistir.
Calismanin sonucunda iistbilis ile ¢caligma aligkanliklar1 ve tutumlar1 arasinda anlaml1

ve pozitif bir iliski saptanmistir.

Sara¢ (2010), ilkogretim besinci sinif Ogrencilerinin iistbilis diizeyleri
(tstbiligsel bilgi, tstbilissel izleme ve istbilissel beceri), genel zeka diizeyleri ve
okudugunu anlama diizeyleri arasindaki iligki oriintiilerini incelemistir. Aragtirmaya
91 ilkogretim besinci smif 6grencisi katilmistir. Arastirmanin sonucunda {stbiligsel
bilgi ve iistbilissel beceri ile genel zeka arasinda anlamli iligki olmadig1 goriiliirken
iistbilissel izleme ile genel zeka arasinda giiclii ve anlamhi diizeyde iliski oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin okudugunu anlama diizeyi agisindan bakildiginda elde
edilen bulgular; iistbilissel bilginin okudugunu anlama diizeyindeki degiskenlige
katki saglamadigma, istbiligsel izleme ve tistbilissel becerinin ise genel zeka ile
birlikte okudugunu anlama diizeyindeki degiskenlige anlamli katki sagladigina

belirtmistir.
3.1.2. Yurtdisinda yapilan Arastirmalar

Book vd. (1985), 13 farkl okulda gérev yapan 22 besinci sinif 6gretmeniyle
yiiriittiikleri ¢aligmalarinda, okuma siireclerinde 6grencilerin bilig iistii farkindalik
diizeyleri ile standartlagmus testlerle dlciilen basarilarma ait net bilgilerin 6gretmenler
tarafindan kullanilmasinin doguracag: etkileri incelemistir. Egitilen dgretmenlerin
ogrencilerinin, bu egitimi almayan Ogretmenlerin Ogrencilerine goére okuma

slirecinde daha yiiksek bilis iistii farkindaliga sahip olduklar tespit edilmistir.
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Jacobs ve Paris (1987), 1584 {i¢iincii ve besinci smif 6grencilerinin listbiligsel
bilgi diizeyi ile okudugunu anlama becerisi arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma
sonucunda okudugunu anlama becerisi yliksek olan Ogrencilerin okumaya iligkin

iistbiligsel bilgi diizeyinin de yiliksek oldugu goriilmiistiir.

Bonds vd. (1992), iistbiligsel becerilerin okuma ve anlama iizerindeki etkisine
iliskin arastirmalarinda, bu becerileri kazanmis olan 6grencilerin, okurken strateji
kullandiklarmni, okumalar1 boyunca ana fikri tahmin etme ve bulma, biitiinligi
kaybetmeme gibi davraniglar1 kazandiklarini belirtmislerdir. Bu becerilerden yoksun

olan 6grencilerin zayif okuyucular olduklar1 goriilmiistiir.

El-Hindi (1996), tniversitede 6grenim goren 43 birinci sinif dgrencisinin,
okuma ve yazma i¢in meta biligsel farkindaliklarini arttirmak amaciyla yapilmis olan,
alt1 haftalik bir meta biligsel beceri gelistirme egitimi sonrast meta biligsel
farkindaliklarini 2 farkl (okuma ve yazma i¢in) anketle degerlendirmistir. Arastirma
sonuglari, bu grup icin meta bilissel beceri gelistirme egitiminin, okuma ve yazma
icin meta biligsel farkindalig1 artirabilecegini géstermistir. Meta bilig egitiminin, ayr1
ayr1 beceri egitimlerine gore meta biligsel farkindaligi istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde, daha fazla arttirdi§im1 bulmustur. Bir metnin anlagilmasinda meta bilis
egitimi olmadan tek basina bu isleme ait becerilerin egitiminin yeterligi olmayacagi
sonucuna varmistir. Meta biligsel tekniklerin dogrudan egitimiyle, okuma ve

yazmada iiniversite diizeyinde meta bilissel farkindalig1 artirdigi bulunmustur.

Gourgey (1998), yiiriitiicii bilis siirecinin okuma ve problem ¢6zmeye etkisini
incelemistir. Arastrma sonunda yiiriitlicii bilis stratejilerini kullanan 6grencilerin
okuma ve problem c¢6zmede digerlerine gore daha basarili oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ozellikle problem ¢dzmede yiiriitiicii bilis stratejilerinin kullanilmadigi
durumlarda Ggrencilerin sik sik problemin amacmi tanimlamayi unuttuklar1 ve

uygulama siire¢lerini kontrol etmedikleri belirlenmistir.

O’ Neil ve Brown (1998), agik uglu ve ¢oktan se¢meli sorular kullaniminin
ogrencilerin  biligsel  farkindaliklarma ve Ogrenciler {izerindeki etkisini

incelemiglerdir. Aragtirmay1 1032 sekizinci siif 6grencisi lizerinde yiriitmiislerdir.
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Arastirma sonuglar1 acik uglu sorularin ve ¢oktan se¢meli sorularin farkli etkilerinin
oldugunu gostermistir. A¢ik uclu sorularin ¢oktan se¢meli sorulara gore daha fazla
strateji kullanimmi ve daha fazla kendini kontrol etmeyi gerektirdigini ayrica daha

fazla kaygiya neden oldugu tespit etmislerdir.

Hall vd. (1999), okuryazarlik ve 6grenmenin, dgrenciler ve dgretmenler tarafindan
nasil kavramlastirildigimi ve dokuz yasindaki c¢ocuklarda pedagojinin, istbiligsel
farkindalik edinimini nasil destekledigini ya da nasil engelledigini incelemistir.
Arastirmaya 60 ilkokul 6grencisi katilmistir. Arastirma sonuglarina gore, 9 yasindaki
cocuklarin okuyucu olarak kendilerini tanimlayabildikleri, iyi okumanin icerigi hakkinda
fikir sahibi olduklar1 ve metin zorluklar1 ile basa ¢ikabilecek strateji repertuarlarini
tanimlayabildikleri goriilmiistiir. Ancak 6grencilerin iistbilissel farkindaliklar1 arasinda
ciddi farklilasmalar oldugu ve azinlik olmasmna ragmen bazi 6grencilerin iyi okuyup
okumadiklarin1 anlamak i¢in neredeyse tamamen Ogretmenin Ovgiisiine (veya aksine)

ihtiya¢ duyduklar1 goriilmiistiir.

Foster vd. (2002), ilk6gretim okulu 6grencilerine okuma derslerinde bilissel
farkindalik becerisi gelistiren stratejileri bir sene boyunca 6gretmislerdir. Egitim
O0gretim yili basinda Ontest olarak okuma anlama testi 6grencilere uygulanmis ve
ogrencilerin bu testteki basarilariyla birlikte kullandiklar1 okuma stratejilerini
tanimlamalar1 istenmistir. Bu test sonuglarna gore puanlar1 yliksek olan birkag
Ogrenci basartyla kullandiklar1 okuma stratejilerini  tanimlamakta giiglik
cekmiglerdir. Arastirmada 6grencilere egitim dgretim yili sonunda Onteste paralel bir
test uygulanmistir. Bu testte tiim Ogrencilerin basarisi artmis ayrica basarili olan
ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerini ifade etme becerileri gelismistir

(Akt. Ozcan, 2007:55).

Mokhtari ve Reichard (2002), 6. ve 12. siniflar arasinda 6grenim gdren dgrencilerin
okuma stratejileri ile 1ilgili Ustbiligsel farkindaliklarmi 6lgmek ve okulla ilgili
materyalleri okurken kullandiklar1 okuma stratejileri belirlemek amaciyla bir 6lcek
gelistirmislerdir. Olgegin ilk boyutu Evrensel Okuma Stratejileri boyutu adin1 almistir ve
13 maddeden olusmustur. Bu stratejiler bir okuma eylemi 6ncesi genel olarak belirlenen
ve tasarlanan amagl okuma stratejilerini ifade etmistir (Ornegin, okurken aklimda bir

hedef vardir; okudugumu anlamamda bana yardimci olacak bilgi lizerinde diigtintiriim,
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vb.). Ikinci boyut Problem Coézme Stratejileri adi altinda 8 maddeden olusan bir
boyuttur. Metinin diizeyi zor oldugunda devreye giren stratejileri ifade etmektedir
(Ornegin, metin zorlastiginda, anlamami kuvvetlendirmek icin metni tekrar okurum,
okuma hizimi1 metnin tiiriine gore ayarlarim, vb.). Uciincii boyut ise 9 maddelik
Destekleyici Okuma stratejileri boyutudur. Bu boyuttaki maddeler metni anlamada
yardime1 olacak disaridan miidahaleleri de kapsayan destekleyici ve islevsel stratejileri
icermektedir (Ornegin, okurken notlar alirrm; metindeki bilginin hatirlamama yardimc1
olmas1 i¢in altim1 ¢izer ya da daire icine alirim, vb.). Boyutlarin birbirleriyle olan
korelasyonlarmin da yiiksek ¢iktig1 olgek, Ogrencilerin ders metinlerini okurken
kullandiklar1 okuma stratejilerinin farkindaligim1 6lgmek igin gecerli ve giivenilir bir

Ol¢ek olarak ifade edilmistir.

Padeliadu vd. (2002), okuma giicliigii olan ve normal okuyan 6grencilerin
okuma stratejilerini, okuma giicliigii olan Ogrencilerin baglica {istbiligsel
yetersizligini tespit etmeyi amaclamistir. Ilkokul 3 ve 6. smiflarda okuyan 250
ogrenci (125 normal okuyan ve 125 okuma gii¢liigii olan 6grenciler) arastiramaya
katilmistir. Arastirmanin sonucunda ise okuma gili¢ligli olan 6grencilerin normal
okuyan 6grencilerden ¢ok daha diisiik iistbilissel okuma farkindaligina sahip oldugu,
bu 06grencilerin ¢ogunlukla etkisiz okuma stratejileri kullandiklari, cinsiyet
bakimindan farkliligm olmadigi ve Ogrencilerin okudugu smiflarla iliskili birkag

farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Rouet ve Eme (2002), 84 ilkdgretim iiclincli ve besinci smif dgrencisinin
iistbiligsel bilgileri ile okudugunu anlama arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma
sonucunda listbiligsel bilgi ile okudugunu anlama arasinda anlamli bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Sperling vd. (2002), bilisiistii beceriler ile smif seviyesi, cinsiyet ve basari
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada iki c¢alisma yapilmistir. Birinci
caligmaya ilkdgretim 3. siniftan 8. sinifa kadar olan 344 grenci, ikinci ¢alismaya ise
ilkdgretim 3. smiftan 8. simfa kadar olan 406 dgrenci katilmustir. Ikinci calisma
bulgularmma gore, list smif Ogrenciler igin gelistirilen biligiistii 6z degerlendirme

envanteri ile diger bilisiistii envanterleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir
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korelasyon bulunmasina ragmen 6gretmen bilisiistii degerlendirmeleri ile arasinda bir
korelasyon bulunamamistir. Diger yandan alt smif Ogrenciler igin gelistirilen
bilististii 6z degerlendirme puanlar1 ile 0gretmenlerin &grencileri degerlendirme
puanlar1 ve stratejik problem ¢6zme puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Ust smif dgrencilerin bilisiistii beceriler ile standart basari testi puanlar1 arasinda bir
iligki bulunmazken, alt sinif 6grencilerin bilislistii beceriler ve standart basar1 testi
puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Kiigiik ve biiyiik
cocuklarm bilisiistii 6z degerlendirme puanlar1 ile problem ¢6zme strateji puanlari
arasinda giiclii bir korelasyon bulunmustur. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore farklilik
bulunmazken, smif seviyelerine gore biligiistii beceriler arasinda anlamli

farkliliklarin olustugu saptanmustir.

Wright ve Jacobs (2003), ilkokul &grencilerinin okuma zorluklari ile okuma
performanslar1 {lizerinde bilis {isti stratejilerin kullanildigi 6gretimsel yontemin
etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda cocuklara verilen egitimin g¢ocuklarin

okuma zorluklarini azalttig1 ve okuma performanslarini gelistirdigi goriilmiistiir.

Cain vd. (2004), yaslar1 8, 9 ve 11 olan 102 6grencinin okudugunu anlama
basarisi test edilmistir. Okudugunu anlama basarisindaki farkliliklar ¢alisma bellegi
kapasitesi, listbiligsel izleme, ¢ikarsama ve tiimlestirme becerisi ve sozel yetenek ile
yordanmaya ¢alisilmistir.  Arastrmanin  sonucunda  Ogrencilerin  listbiligsel
izlemelerinin, okudugunu anlama basarisindaki degiskenlige 6nemli katki sagladig:

gorilmiistiir.

McMurray ve Sanft (2005), birisinin kendi diisiinme becerilerindeki farkindalik
ve giliveni gelistirmeye odaklanmislardir. Elde edilen bulgular MAP’in 6grenciler
icin gerekli olan biligsel ve iistbiligsel becerileri gelistirmede onlara yardim ettigini,

ogrencilerin farkindaliklarini artirdigni belirtmistir.

Oakhill vd. (2005), tarafindan yapilan iki ¢aligmada, 9-10 yaslarinda 12 okuma
basaris1 yliksek Ogrenci ile 12 okuma basaris1 diisiik 6grenci lstbiligsel izleme
acisindan karsilastirilmistir. Arastirmanin sonucunda okuma basarist yiiksek olan

ogrencilerin, okuma basaris1 diisiikk O0grencilere gore {stbiligsel izlemenin dogru
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yapildiginin bir gostergesi olan metnin igerisinde yer alan tutarsizliklar1 ve anlamsiz

climleleri fark etme agisindan daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Eilers ve Pinkley (2006), 24 ilkdgretim birinci sinif 6grencisine iistbiligsel strateji
dgretilmesinin okudugunu anlamalarim gelistirecegini belirtmislerdir. On-test ve son-test
sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Okuma
farkindalig1 sonuglar1 6gretim sonrasinda fark edilir derecede yiikselmistir. Ayn1 sekilde
gelistirici okuma oOlgeginin On test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark
cikmistir. Bu sonuglara gore, okuma stratejisi egitimin dgrencilerin anlamalar1 iizerinde

olumlu etkileri oldugu sonucuna ulagilmistir.

Eme vd. (2006), 150 {i¢iincii ve besinci sinif grencilerinin okumada tistbilissel
bilgi diizeyleri ile okuma becerileri arasindaki iligskiyi incelemek iizere ii¢ asamali bir
calisma yapmistir. Arastirmanin sonucunda degerlendirmeye iliskin {istbiligsel bilgi

diizeyi ile okuma becerisi arasinda anlamli iliski bulunmustur.

Kolic-Vehovec ve Bajsanski (2006), besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinif
diizeyinde 0Ogrenim gormekte olan 526 O&grenci iizerinde yapilan calismada
okudugunu anlama ile iistbiligsel izleme ve iistbiligsel strateji kullanimi arasindaki
iligki incelenmistir. Arastirmanin sonucunda tiim yas gruplarinda {istbiligsel izleme
ile okudugunu anlama becerisi arasinda anlamli ve gii¢lii pozitif iligki bulunurken,
iistbiligsel strateji kullanimi ile okudugunu anlama becerisi arasinda sadece 8. smif
diizeyinde iliski bulunmustur. iliski diizeyi diisiik olmasi nedeniyle bu sonug

arastirmacilar tarafindan agiklayici olarak yorumlanmamastir.

Schellings vd. (2006), ligiincli smif 6grencilerinin okudugunu anlama becerileri
ile Ustbiligsel strateji kullanimi ve okumaya iliskin istbiligsel bilgi diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda okuma becerisi diisiik ve
yiiksek olan dgrencilerin iistbiligsel strateji bilgisi ve kullanimi arasinda anlaml fark
oldugu tespit edilmistir. Okuma becerisi yliksek olanlarin hem {istbiligsel strateji

bilgisinin hem de strateji kullanim diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

York (2006), 132 sekizinci simif Ogrencisine istbiligsel strateji indeksi

uygulamistir. Bu indekste 6grencilerden alt1 kategoride toplanan, kendilerine yardimci
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olan stratejileri belirlemeleri istenmistir. Arastirma sonuglarina goére kurgusal ve bilimsel
metinler arasinda ustbilissel farkindalik agisindan anlamli bir fark bulunmamistir.
Ozetleme stratejisi ile stratejileri karigik kullanma okudugunu anlama performansiin
giiclii bir yordayicisi olarak bulunmustur. Arastirmanin nitel kisminda, okudugunu
anlama testlerinden yiiksek ve diisiik alan {iger olmak {iizere toplam alt1 &grencinin
performanslar1 incelenmistir. Kayit cihazi ile gerceklestirilen goriismeler ve sesli diisiin
oturumlar1 yliksek puana sahip 6grencilerin konusmalarinin iistbilissel farkindaliklarinm
sergiledikleri; amaca, kendilerine ve kurguya yonelik oldugu belirlenmistir. Bu
ogrenciler her iki metin tlirlinde de bir¢ok strateji kullanmislardir. Bunun aksine diisiik
puana sahip  Ogrenciler, daha genelleyici, baglamdan uzak diyaloglar
gerceklestirmislerdir. Ayrica metinleri okurken strateji kullanimlarinin sinirli, hedefi

sasirmig ve robot gibi oldugu gozlenmistir.

Annevirta vd. (2007), dgrencilerin iistbiligsel bilgi diizeyleri ile okudugunu ve
dinledigini anlama becerileri arasindaki iligki incelemistir. Arastirmanin sonucunda
iistbiligsel bilgi diizeyindeki gelisim miktar1 yiiksek olan 6grencilerin ilkokulun ilk
ii¢ smifinda okudugunu anlama becerisi agisindan da, diger Ogrencilere oranla,
basarili bir gelisim sergilemis olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica arastirmada, her diizey
icin (1, 2 ve 3. sinif) okudugunu anlama ile iistbilissel bilgi arasinda anlamli iligki

bulunmustur.

Anastasiou ve Griva (2009), iyi ve zayif okuyucular arasinda okuma stratejileri
kullanimi ve okudugunu anlama farkindaligini incelemistir. 201 11-12 yas arasi
altinc1 smif 6grencilerinden segilen 18 zayif ve 18 iyi okuyucu calismaya katilmistir.
Her iki grubun da gesitli biligsel stratejiler kullandigini ancak zayif okuyucularin
biligsel yapilarm daha az farkinda oldugu, smirli sayida istbilissel strateji
kullandiklar1 hem biligsel hem de {istbilissel strateji farkindaliginin okudugunu

anlamaya, dogru ve hizli okumaya etki ettigi tespit edilmistir.

Riany (2010), Tstbiligsel stratejilerin okuma stratejilerinin i¢inde nasil
uygulanabilecegini ve {lstbiligsel stratejilerin dgrencilerin Ozyeterliligini, ilgisi ve
katkisin1 igeren Ogrenci motivasyonunu nasil degistirebilecegini arastirmustir.

Arastirma sonuglarmma gore {stbilissel stratejilerin uygulama Oncesinde ve
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uygulandiktan sonra okudugunu anlama performansinda hi¢bir degisiklik olmadigi,
motivasyon degisikliklerinin okudugunu anlama performansiyla iliskili olmadig1

bulunmustur.
3.2. Okuma Motivasyonu Ile Tlgili Arastirmalar
3.2.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Sanci (2002), ilkdgretim ikinci kademe, 6. sinif 6grencilerinin sosyal ekonomik
ve kiiltlirel durumlarinin, onlarin okuma motivasyonlarina etkisini incelemistir. Alt
grubun dis denetime bagli olan okumayla ilgili yonelimlerinin orta ve iist gruptaki
ogrencilerden daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Bu durum onlarin okumaya dis
sebepler yliziinden yoneldiklerini gostermektedir. Sosyal ekonomik ve Kkiiltiirel
acidan alt sinifi olusturan 6grencilerin dis denetime bagli yonelimlerinin i¢ denetime
bagl olanlarla pekistirilmesi gerektigi, bunun icin de alt gruba dahil 6grencilerin
icinde bulunduklar1 ¢cevrenin diizeltilmesi, okullarda 6grencileri okumaya yoneltecek

tedbirlerin alinmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Yildiz (2010), ilkogretim 5. smiflarda okudugunu anlama, okuma motivasyonu
ve okuma aligkanlig1 arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
alt, orta ve iist sosyoekonomik diizeye mensup toplam 481 ilkdgretim 5. smif
Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmanin en 6nemli sonucu, okudugunu anlamada
yalnizca biligsel siireclerin degil motivasyon siireclerinin de etkili oldugunun
belirlenmesidir. Ogrencilerin kisisel egilimden kaynaklanan okumalarinda igsel
motivasyonun etkili oldugunu ancak digsal motivasyonun etkili olmadigini
gdstermistir. Ogrencilerin okul diginda ilgileri ve meraklar1 dogrultusunda yaym
tiirlerini okumaya zaman ayirdiklar1 anlagilmaktadir. Ancak okuldan kaynaklanan
okuma (okuma saatlerinde) hem i¢sel hem de digsal motivasyondan etkilenirken
digsal motivasyonun etkisinin daha giiglii oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin okuma
aligkanlklarmm okudugunu anlama basarisina dogrudan etkisinin olmadig1

belirlenmistir.
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3.2.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Garcia ve Pintrich (1992) c¢aligmalarinda, elestirel diisiinme, motivasyon,
bilissel 6grenme stratejilerinin kullanimi ve 6grencilerin sinif deneyimleri arasindaki
iligkiyi arastrrmugtir. Calismanin  bulgulart motivasyon, 6grenme stratejilerinin

kullanim1 ve elestirel diistinme arasindaki olumlu bir iligki oldugunu géstermistir.

Wigfield ve Guthrie (1997), okumalarindaki fazlalik ve kapsam genisligi
acisindan ¢ocuklarin okumaya olan motivasyon iligkilerini incelemistir. 4. ve 5.
smifta okuyan 105 6grencinin motivasyonlar1 6z-yeterlik, i¢sel-digsal motivasyon ve
hedefler ile sosyal bakis agilar1 yOniinden incelenmistir. Arastirma sonucunda
cocuklarm okuma motivasyonlar1 ¢ok boyutlu bulunmustur. I¢sel motivasyonu
yiiksek olan ¢ocuklar i¢sel motivasyonu diisiik olanlara gére daha ¢ok ve daha genis
kapsamda kitap okumaktadir. Kizlarin okumaya karsi motivasyonlar1 erkeklere gore

daha olumlu bulunmustur.

Van Kraayenoord ve Schneider (1999), 3. ve 4. smif 6grencilerinin okuma
basarisi ile iistbilissel bilgi ve motivasyonel faktorlerin iliskisi incelemistir. Toplam
140 6grencinin yer aldig1 arastirmada, motivasyonel faktorlerin de modele alindigi
regresyon analizi sonucunda iistbellek diizeyi ile okumaya iligkin iistbilissel strateji
bilgisinin birlikte 6grencilerin okudugunu anlama basarisinin en iyi yordayicilari

oldugu belirlenmistir.

Roeschl-Heils vd. (2003), Van Kraayenoord ve Schneider’in 1999 yilinda
yaptiklari caligmanin devam niteliginde yaptiklar1 ¢calismada, ilk ¢aligmada yer alan
ogrencilerin 7. ve 8. smifa geldiklerinde okuma basarilarmin istbiligsel bilgi ve
motivasyonel faktorlerle yordanmasma c¢alismistir. Calismanin sonucunda da ilk
caligmada oldugu gibi okuma basarisinin en onemli yordayicisinin lstbiligsel bilgi

oldugu goriilmiistiir.

Souvignier ve Mokhlesgerami (2006), Ogrencilerin okudugunu anlama
becerilerini  gelistirmek i¢cin 6z diizenlemeye dayali Ogrenmenin etkisi
incelemiglerdir. Strateji gelistirmede motivasyonel ve biligsel becerilerin etkisini

incelemiglerdir. 593 Ogrenciyi ii¢ farkli strateji programi olan 20 smifa
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yerlestirmiglerdir. Strateji yonelimli tiim programlarda 6grencilerin okudugunu
anlama stratejisi gelistigini, fakat 0z yeterlik stratejisinin  gelismedigini
belirtmiglerdir. Kalicilik testi sonucuna gore ise okudugunu anlama becerisi tiim
durumlarin  kullanildigi  programa gore yapilan Ogretimdeki gelisimi diger

programlara gore daha fazladir.

Sani vd. (2011), 245 lisans Ogrencisinin bilimsel metinler okurken okuma
motivasyonu seviyelerini ve okuma stratejileri kullanimlarini arastirmistir.
Arastirma sonuglarinda lisans 6grencilerinin okuma motivasyonlarinin orta seviyede
oldugunu, iistbilissel okuma stratejileri yerine daha ¢ok bilissel okuma stratejileri
kullandiklarini, okuma motivasyonu ve kullandiklar1 okuma stratejileri arasinda iliski
oldugunu, okuma motivasyonun okuma stratejileri kullanimini etkiledigini, kiz
ogrencilerin erkeklere oranla daha yiliksek okuma motivasyonuna sahip olmalarina
ragmen her iki grubun bilissel okuma stratejileri kullandigini, 6grencilerin okuma

motivasyonun ekonomik 6zge¢cmisleriyle iliskisi olmadigi tespit edilmistir.
3.3. Okuma Diizeyi Ile ilgili Arastirmalar
3.3.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Giines (1997), ilkokul 6grencilerinin dikkat 6zellikleri ve okuma diizeylerini
baz1 degiskenler acisindan incelemistir. Arastirmanin orneklemini, 120 birinci smif
ogrencisi ile 6gretmenleri olusturmustur. Arastirma sonucunda, kiz 6grencilerin elde
ettikleri dikkat diizeyi toplam puan ortalamalar1 ile erkek dgrencilerin elde ettikleri
toplam puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamsiz ¢ikmustr. Ogrencilerin dikkat
diizeyleri ile sosyo-ekonomik diizeyleri arasinda bulunan fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur. Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan O6grencilerin dikkat
diizeyleri de yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin okuma diizeyleri ile sosyo-ekonomik
diizeyleri arasinda bulunan fark istatistiksel agidan anlamlidir. Sosyo-ekonomik
diizeyi yiiksek olanlarin okuma diizeyleri de yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin
dikkat diizeyleri ile 0gretmen yargilar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamlidur.
Ogrencilerin okuma diizeyleri ile 6gretmen yargilar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli degildir. Ogretmen yargilar1 6grencilerin cinsiyetlerine bagimli
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degildir. Ogretmen yargilar1 ile 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri arasinda
anlamli bir bagimhilik yoktur. Ogrencilerin dikkat diizeyleri ile okuma diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski vardir. Dikkat diizeyi yiiksek olanlarin okuma diizeyleri de

yiiksek bulunmustur.

Ulusoy (2006), ders kitaplarmin zorluk derecesini ve Ogrencilerin okuma
seviyesini belirlemis ve altinci, yedinci ve sekizinci sinif fen ve sosyal bilgiler ders
kitaplarindan secilen 275-300 kelime uzunlugundaki metinlerin her altinc1 kelimesi
silinerek bosluk tamamlama testleri hazirlamistir. Bu testler 80 altinci, 77 yedinci ve
80 sekizinci sinif O6grencisi tarafindan doldurulmustur. Arastirmanin sonuglari,
bosluk tamamlama testini dolduran 6grencilerin yaklasik yarisinin metinleri 6gretim
seviyesinde okudugunu ve metni anlayabilmek i¢in yardima ihtiyaglar1 oldugunu

gostermistir.

Ulusoy (2008), altinct siif Ogrencilerinin okuma diizeylerini farkli bosluk
doldurma testleri ile degerlendirmis ve alt1 farkli bosluk tamamlama testi (standart
bosluk tamamlama testi, ilk harfi ipucu olarak verilen standart bosluk tamamlama
testi, her harfi ¢izgi isareti ile verilen bosluk tamamlama testi, ilk harfi ipucu olarak
verilen ¢izgili bosluk tamamlama testi, eslestirmeli format ve ¢oktan segmeli (maze)
format) 6grencilerin Tiirkge metinler iizerindeki okuma seviyelerini belirlemek i¢in
kullanilmistir. Arastirmaya, 288 oOgrenci katilmistir. Arastirma bulgularina gore,
Ogrenciler en yiiksek puani eslestirmeli bosluk tamamlama testinden ve en diisiik
puanlar1 da standart ve c¢izgili bosluk tamamlama testlerinden elde etmislerdir.
Ogrenciler metinleri standart ve g¢izgili bosluk tamamlama testlerinde endise
diizeyinde, ilk harfi verilen standart bosluk tamamlama ve ilk harfi verilen ¢izgili
bosluk tamamlama testlerinde O6gretim diizeyinde, eslestirmeli ve c¢oktan se¢meli

bosluk tamamlama testlerinde ise bagimsiz diizeyde okumuglardir.

Ulusoy (2009), bosluk tamamlama testi kullanarak alti, yedi ve sekizinci smif
ogrencilerinin sosyal bilgiler ve fen bilgisi ders kitaplarindan secilen metinler
tizerindeki okuma seviyelerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglari,

ogrencilerin yaridan fazlasinin metinleri 6gretim diizeyinde okuyabildiklerini, yani
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metinleri okuyup anlayabilmek i¢in 6gretmenlerinin yardimina ihtiyaclar1 oldugunu

gostermistir.

Uyanik (2011), ilkogretim 5.sinif diizeyinde 6grencilerin bosluk tamamlama
testleriyle belirlenen okuma seviyeleri ile okudugunu anlama diizeyleri arasinda nasil
bir iliski oldugunu incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini, 6 ilkogretim okulundaki
toplam 365 5.smif 6grencisi olusturmustur. Arastirma bulgulari, her altinci kelimenin
silindigi bosluk tamamlama testiyle belirlenen okuma seviyeleri ile okudugunu
anlama diizeyleri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu, her
yedinci ve her sekizinci kelimenin silindigi bosluk tamamlama testiyle belirlenen
okuma seviyeleri ile okudugunu anlama diizeyleri arasinda ise yiiksek diizeyde,

pozitif ve anlaml1 bir iliski oldugunu gostermektedir.
3.3.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Arreola (1979), yalnizca birebir ayni cevaplarin dogru kabul edildigi bosluk
tamamlama testleri ile es anlamli cevaplarin dogru kabul edildigi bosluk tamamlama
testlerinden alinan puanlarin 6gretmen siniflandirmasiyla ne diizeyde iliskili oldugunu
incelemistir. Arastirma, 3 farkli smiftan 67 altinct simif Ogrencisine uygulanmistir.
Sonuglar, her iki bosluk tamamlama testi puanlar1 arasinda yliksek diizeyde pozitif ve
anlamli bir iliski oldugunu, yalnizca birebir ayni cevaplarin dogru kabul edildigi testlerle
ogretmenlerin smiflandirmasi arasinda da yiiksek diizeyde pozitif ve anlami bir iliski
oldugunu ve es anlamli cevaplarin dogru kabul edildigi testlerle Ogretmen
siiflandirmas1 arasinda da yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu

gostermistir (Akt. Uyanik, 2011:47).

Harris-Sharples (1983), sosyal bilgiler ve fen bilgisi kitaplarindaki okuma
metinlerinin okunabilirlik diizeyi ile 6grencilerin okuma seviyeleri arasindaki uyumu
incelemistir. Arastirmaya dordiincii, altinci ve sekizinci smiftan toplam 162 6grenci
katilmistir. Arastirma sonuglari, metinlerin okunabilirlik seviyesinin 6zellikle
ogretmenlerin yardimi mevcut oldugunda dgrencilerin diizeyi i¢in uygun oldugunu

gostermistir.
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Wait (1987), ilkogretim 4, 5 ve 6. sinif fen bilgisi, ingilizce ve sosyal bilgiler ders
kitaplarinin, Dale-Chall formiiliinii kullanarak okunabilirlik diizeyini 6lgmiis ve
Ogrencilerin okuma seviyelerini belirlemek i¢cin de bosluk tamamlama testlerini
kullanmigtir. Testler 50 dordiincii, 52 besinci ve 53 altinci simif 6grencisi lizerinde
uygulanmistir. Arastirma sonuglari, besinci smnif 6grencilerinin yarisiin, dordiincti ve
altinct smif Ogrencilerinin ise yarisindan fazlasimin endise diizeyinde okudugunu
gostermistir. Dort ve besinci sinif 6grencilerinin puanlari arasinda anlaml bir farklilik
bulunmugtur. Okunabilirligi en diisiik kitaplarin da 4 ve 5. smif sosyal bilgiler ders
kitaplar1 oldugu anlasilmistir. Her smif diizeyindeki 6grencilerin, ii¢ farkli kitaptan
secilen metinler iizerinde belirlenen okuma seviyeleri ile okudugunu anlama puanlari

arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur (Akt. Uyanik, 2011:48).



4. YONTEM

Bu boliimde arastrmanm yontemi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
Aragtirmada kullanilan model, evren ve Orneklem, verilerin toplanmasi ve analiz

edilmesi ile arastirmada kullanilan istatistiksel teknikler agiklanmugtir.
4.1. Arastirmamin Modeli

Besinci sinif 6grencilerinin iistbilissel okudugunu anlama farkindaligi, okuma
motivasyonlart ve okuma diizeyleri arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amaglayan
arastirma tarama modelidir. Karasar (2002) tarama modellerini "ge¢miste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma

yaklagimlar1” olarak tanimlamstir.
4.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirma 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Zonguldak ili Eregli flgesi’nde
bulunan besinci smif 6grencileri ile yapilmistir. Ilgede egitim veren 34 ilkogretim
okulundan 16’s1 tesadiifi 6rneklem yolu ile se¢ilmis ve bu okullarda 6grenim goren 2918
besinci smif Ogrencisinden 308 kiz, 292 erkek olmak iizere toplam 600 &grenci

calismaya dahil edilmistir. Bu dagilim “Tablo 4.1”de goériilmektedir.

Tablo 4.1: Evren ve Orneklemin Cinsiyete Gére Dagilimi

Kiz Erkek  Toplam
Evren 1412 1506 2918
Orneklem 308 292 600

Sencer’e (1989:610) gore 3000 kisilik bir evren % 99 giiven diizeyine gore % 5
yanilgr ile 544 kisilik 6rneklem temsil edebilir. Bu dogrultuda 2918 6grenciden

olusan evreni 600 6grenciden olusan 6rneklem grubu temsil etmistir.

Aragtirmada kullanilan anketlerin uygulanmasi i¢in Zonguldak il Milli Egitim
Miidiirliigii’ne basvurularak yazili izin almstir (Ek 1). Ogrencilerin cinsiyet, okulun

bulundugu yerlesim yeri, kitap okumay1 sevip sevmemelerine, smifta okuma saati
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yapilmasina, ailenin kitap almasina ve gevresindekilerden en ¢ok kitap okuyan kisiye

iliskin bilgileri asagida yer almaktadir.

Tablo 4.2: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Dagihm

Cinsiyet f %

Kiz 308 51,3
Erkek 292 48,7
Toplam 600 100

Ogrencilerin cinsiyet dagilimi incelendiginde birbirine benzer bir yap1 gdze

carpmaktadir (% 51,3’si kiz, % 48,71 erkek).

Tablo 4.3: Okulun Bulundugu Yerlesim Yerine Gore Dagilimi

Okulun Bulundugu f %
Yerlesim Yeri

Merkez 340 56,7
Kirsal 260 43,3
Toplam 600 100,0

Tablo 4.3’de okulun bulundugu yerlesim yerine gore % 56,7’si merkez,

% 43,3’1 ise kirsalda goriilmektedir.

Tablo 4.4: Ailenin Kitap Almasina Gore Dagilim

Ailenin Kitap Alma Durumu f %
Evet 555 92,5
Hayir 45 7,5
Toplam 600 100,0

“Ailen sana kitap aliyor mu?” sorusuna ogrenciler; biiyiik oranda (% 92,5) evet

cevab1 vermislerdir.

Tablo 4.5: Cevresindekilerden En Cok Kitap Okuyan Kisiye Gore Dagilimi

Cevrede En Cok Kitap Okuyan Kisi f %

Ogretmenim 226 37,7
Kardesim 149 24.8
Arkadagim 105 17,5
Annem 70 11,7
Babam 50 8,3

Toplam 600 100,0
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“Cevrendeki kisilerden en ¢ok kim kitap okuyor?” sorusuna &grencilerin %
37,7°si “Ogretmenim” , % 24,8°i “Kardesim”, % 17,5’ “Arkadasim”, % 11,7’si

“Annem” ve % 8,31 “Babam” cevabini vermiglerdir.
4.3. Veri Toplama Araclan

Besinci smif oOgrencilerin  Ustbiligsel okudugunu anlama farkindaligini
belirlemek icin Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindahgi Olgegi, okuma
motivasyonlarmi belirlemek i¢in Okuma Motivasyonu Olgegi, okuma diizeylerini

belirlemek i¢in bosluk tamamlama testi kullanilmistir.
4.3.1.Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindahg Olgegi

Ustbiligsel okudugunu anlama farkindaligmm &lciilmesinde Gelen tarafindan
(2003) gelistirilen, Cakiroglu (2007) tarafindan uyarlanan “Ustbilissel Okudugunu
Anlama Farkindaligi  Olgegi” kullanilmustir.  Ustbilissel okudugunu anlama
farkindalhig1 6lgegi, 30 maddeden olusmus olup, her soru (1), (2), (3) seklinde
puanlanmistir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 30, en yiiksek puan ise 90’dir.
Olgek her madde igin en az istenenden (1), en ¢ok istenene dogru (3) bir
derecelendirmeyi icermekte, 6grenci o soru ile ilgili olarak bu ii¢ secenekten en
uygun olanm se¢mektedir. Ustbilissel okudugunu anlama farkindahign odlgegi
Cakiroglu (2007) tarafindan yapilan ilk uygulamada ilkdgretim besinci smiftaki 80
kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmis, Croanbach Alpha giivenirlik katsayis1 .76
bulunmustur. 15 giin sonra yapilan ikinci uygulamada Croanbach Alpha giivenirlik
katsayis1 .78 bulunmustur. iki 6lciim arasindaki iliskide hesaplanan korelasyon
degeri r=.74 bulunmustur. Bu rakam giivenirlik i¢in gerekli en az deger olan
korelasyon katsayis1.70’in lizerinde olmasindan dolayi, 0Olcegin giivenilir oldugu

sOylenebilir.
4.3.2. Okuma Motivasyonu Ol¢egi

Okuma motivasyonun Olciilmesinde, 21 sorudan olusan Okuma Motivasyonu
Olgegi kullanilnustir. Bu dlgek, Guthrie ve Wigfield tarafindan gelistirilmis, iizerinde
yapilan caligmalar (Wigfield ve Guthrie; Baker ve Wigfield) sonunda 11 faktor ve 54
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maddeden olusan bir yapiya kavusturulmus. Wang ve Guthrie tarafindan igsel ve
digsal motivasyon seklinde iki faktorden olusan yeni bir model gelistirilmistir.
Okuma Motivasyonu Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlama calismalari Yildiz (2010)
tarafindan yapilmistir. Alt1 faktér ve 21 madden olusan ve iyi derecede yap1
gecerligine sahip olan Okuma Motivasyonu Olgeginin yapilan giivenilirlik
calismalar1 sonucunda, tiim Ol¢egin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisinin 0,86
oldugu belirlenmistir. Ayrica 6lgme aracinin her alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik

katsayilar1 da incelenmistir (Akt. Yildiz, 2010).
4.3.3. Okuma Diizeyi

Okuma diizeylerinin belirlenmesinde MEB yaymevinin 5.smif Tiirkge ders
kitabindan, “Seker Dede” adli hikdye edici metin se¢ilmis, metnin her yedinci
kelimesinin silindigi ve toplam 50 boslugun yer aldigi bosluk tamamlama testi
kullanilmistir. Bosluk tamamlama testi, bosluk tamamlama teknigi kullanilarak
hazirlanmig bir testtir. Taylor bosluk tamamlama yontemini okunabilirligi 6lgmek
icin gelistirmis ve bu testten elde edilen puanlarin okuma giicligiinii bagimsiz,

ogretim ve endise diizeylerinde belirleyebilecegini ifade etmistir (Akt. Ulusoy,
2009).

4.4. Uygulama

2011-2012 ogretim yili bahar yariyilinda Zonguldak il Milli Egitim
Miidiirliigii’nden uygulama i¢in gerekli izinler (Ek-1) alindiktan sonra ¢alismanin
yapilacagi okullara gidilerek, okul miidiirlerine uygulanacak 6lcekler ve calisma ile
ilgili bilgi verilmistir. Okul miidiirleri besinci sinif Ogretmenleri ile irtibata
gecilmesini saglamistir. Uygulamanin verimli olmasi agisindan uygulama yapilan

ortamlarin sessiz olmasina 6zen gosterilmistir.
4.5. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS 16,0 istatistik programinda uygun olarak kodlanmustir.
Verilerin yorumlanmasinda genel dagilim 6zelliklerini belirlemek i¢in betimleyici

istatistik tekniklerinden frekans ve yiizde dagilimlar1 yapilmistir.
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Toplanan verilere ait bagimsiz degiskenler ile ilgili farkliliklarin ortaya
cikarilmasinda parametrik (iligskisiz 6rneklemler t-testi, tek yonlii varyans analizi),
daha kiiciik sayilarda olan her birim i¢in parametrik olmayan (Kruskal-Wallis Test)
istatistik teknikleri kullanilmistir. Okuma Motivasyonu alt boyutlarinin homojenligi
Levene testi ile kontrol edilmistir. Verilerin istatistiksel analizi ve yorumlarinda

p < 0,05 ve p< 0,01 anlamlilik diizeyleri dikkate alinmistir.



5.BULGULAR
Bu boliimde arastirmadaki alt problemlere iligkin bulgular yer almaktadir.

5.1. Cinsiyetlerine Goére Ogrencilerin Ustbilissel Okudugunu Anlama

Farkindahg

Besinci smif 6grencilerinin cinsiyetlerine gore lstbiligsel okudugunu anlama
farkindaliklar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigmni belirlemek amaciyla yapilan

bagimsiz gruplar i¢in t testi sonuglar1 Tablo 5.1°de goriilmektedir.

Tablo 5.1: Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Ustbilissel Okudugunu Anlama

Farkindahg
Cinsiyet N X S sd ! P
Kiz
308 70,64 8,49 508 3444 001
Erkek 292 68,24 8,57
*p<0,05

Kiz 6grencilerin iistbilissel okudugunu anlama farkindaligi ( X =70,64) erkek

ogrencilerden (X =68,24) yiiksektir ve aralarinda anlamli farkhihk vardir

(1(598)=3,444; p=0,001).

5.2. Okulun Bulundugu Yerlesim Yerine Goére Ogrencilerin Ustbilissel

Okudugunu Anlama Farkindahg:

Ustbiligsel okudugunu anlama farkindaligmin, merkez ve kirsalda yer alan
okullarda 6grenim goren Ogrenciler arasinda anlamli farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar icin t testi sonuglar1 Tablo 5.2°de

goriilmektedir.
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Tablo 5.2: Okulun Bulundugu Yerlesim Yerine Gore Ogrencilerin Ustbilissel
Okudugunu Anlama Farkindahg:

Okulun Bulundugu

Yerlesim Yeri N X > * ' P
Merkez
340 7009 851 598 2,001 046
Kirsal 260 68,67 8,68
*p<0,05

Ustbiligsel okudugunu anlama farkindaligi puanlar1 degerlendirildiginde;
merkezdeki okullarda 6grenim géren &grencilerin (X =70,09) kirsaldakilere gore

(X =68,67) daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Buna bagli olarak
aralarinda anlaml bir farklilik oldugu (t(598)=2,001;p=0,046) belirlenmistir.

5.3. Ailenin Kitap Alma Durumuna Gére Ogrencilerin Ustbilissel Okudugunu

Anlama Farkindahgi

Ailenin kitap alma durumuna iligkin yapilan bagimsiz gruplar i¢in t testi

sonuglar1 Tablo 5.3’de gorilmektedir.

Tablo 5.3: Ailenin Kitap Alma Durumuna Gére Ogrencilerin Ustbilissel
Okudugunu Anlama Farkindahgi

Ailen sana kitap

alir m? N X > < : -
Evet

555 69,74 8,36 505 2,704 007
*p<0,05

“Ailen sana kitap alir m?” sorusuna evet cevabini verenler (X =69,74) hayir

diyenlere (X=66,16) nazaran daha yiiksek okudugunu anlama farkindalig1 puanma
sahiptir ve aralarinda anlaml farklilik vardir (t(595)=2,704; p=0,007).
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5.4. Cevresindekilerden En Cok Kitap Okuyan Kisiye Gore Ustbiligsel
Okudugunu Anlama Farkindahg

Ogrencilerin iistbilissel okudugunu anlama farkindaliginm “Cevrenizde en ¢ok
kim kitap okuyor?” sorusuna goOre incelenmesinde Oncelikle varyanslarin
homojenligi Levene testi ile smmanmis ve tek yonlii varyans analizi (one way

ANOVA) yapilmustir.

Tablo 5.4: Cevresindekilerden En Cok Kitap Okuyan Kisiye Gore Ustbiligsel
Okudugunu Anlama Farkindahg:

Cevrenizde en ¢ok kim

kitap okuyor? N X S sd F p
1 Ogretmenim 226 69,54 8,79
2 Kardesim 149 69,98 8,21
3 Arkadagim 105 69,36 8,55 4 319 ,865
4 Annem 70 68,77 9,87
5 Babam 50 68,86 7,18

Levene=0, 833 p=,504

*p<0,05

Tablo 5.4’te c¢evresindekilerden en ¢ok kitap okuyan kisi olarak, en yiiksek
puam kardesin ( X=69,98), 6gretmenin ( X=69,54) ve arkadasm (X =69,36),
babanimn ( X =68,86) ve en diisiik puani annenin ( X =68,77) aldig1 goriilmekte olup,

verilen cevaplar arasinda anlamh farkliligin olmadig: tespit edilmistir (F(4)=,319;

p=0,865).
5.5. Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerinin Okuma Motivasyonu ve Alt Boyutlari

Besinci sinif §grencilerinin cinsiyetlere gore okuma motivasyonlar1 Tablo 5.5’

de goriilmektedir.
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Tablo 5.5: Cinsiyetlerine Gére Ogrencilerin Okuma Motivasyonlari ve Alt
Boyutlan
N X S sd t p

Merak Kiz 308 3,47 64

Erkek 292 3.23 71 583132 4291 000
Ingi Kiz 308 3,41 58

Erkek 292 321 g1 566782 3211 001
ICSEL Kiz 308 3,44 59

Erkek 292 322 71 565684 4,078 000
Taninma Kiz 308 3,36 69

Erkek 292 3,13 74 588391 3845 000
Sosyal Kiz 308 3,37 66

Erkek 292 3,16 7 576,652 3683 000
Rekabet Kiz 308 3,56 63

Erkek 292 3,27 77 963083 4971 000
Uyum Kiz 308 3,65 64

Erkek 292 341 73 579327 4406 000
DISSAL Kiz 308 3,48 56

Erkek 292 3,24 65 576,947 4,929 ,000
*p<0,05

Okuma motivasyonlar1 cinsiyetler acisindan incelendiginde, kiz 6grencilerin

tiim alt boyutlarda erkeklerden daha yiiksek okuma motivasyonuna sahip oldugu ve

aralarinda tiim alt boyutlarda anlamli farklilik bulundugu belirlenmistir (p<,05).

e Kiz 6grencilerin igsel motivasyonlar1 ( X =3,44) erkeklerden (X =3,22) daha

yiiksektir ve aralarinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (t(565,684)=4,078;

p=0,000). Dissal motivasyon agisindan da kiz ogrencilerin (X =3,48) erkek

ogrencilerden (X =3,24) daha yiiksek puan aldiklar1 ve aralarinda anlaml1 farkhlik

oldugu (1(576,947)=4,929; p=0,000) sonucuna ulasiimustir.

e Igsel motivasyonun merak alt boyutunda, kiz 6grencilerin ( X =3,47) erkek

ogrencilerden (X =3,23) daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Kiz
ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli farklilik vardir (1(583,132)=4,291; p=0,000).
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e {lgi alt boyutunda da, kiz 6grencilerin (X=3.41) erkek ogrencilerden

(X=3,21) daha vyiiksek ortalamaya sahip oldugu, aralarinda anlaml farkliligmn
oldugu belirlenmistir (t(566,782)=3,211; p=0,001).

e Digsal motivasyonun tiim alt boyutlarinda kiz Ogrencilerin puanlari
erkeklerden yiiksek oldugu belirlenmistir. Taninma alt boyutunda kiz 6grenciler
(X =3,36) erkekler (X =3,13); sosyal alt boyutunda kiz 6grenciler ( X =3,37) erkekler
(X =3,16); rekabet alt boyutunda kiz 6grenciler ( X =3,56) erkekler (X =3,27), uyum
alt boyutunda kiz Sgrenciler (X =3,65) erkekler (X=3,41) daha yiiksek puan

almiglar ve tiim alt boyutlarda aralarinda anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).

5.6. Okulun Bulundugu Yerlesim Yerine Gére Ogrencilerin Okuma

Motivasyonlar ve Alt Boyutlar

Besinci sinif 6grencilerinin okulun bulundugu yerlesim yerine gore okuma

motivasyonlar1 Tablo 5.6” da goériilmektedir.

Tablo 5.6: Okulun Bulundugu Yerlesim Yerine Gore Ogrencilerin Okuma
Motivasyonlar: ve Alt Boyutlar

N X S sd t p
Merak Zgiijz 228 ;2? :23 598 -0350 727
ilgi ggiiiz ggg ggg :;2 576,98 0233 816
iCSEL Il\gﬂli;:fz ggg ggj 2; 508 0315 753
Tamnma Zgizsz ggg ;;i :;2 508 1,086 278
Sosval 22§£§fz ggg 2:;; :;j 508  -0003 998
Rekabet Eﬂiﬁfz ggg gég :;g 598 0671 502
Uyum ZQT:SZ ggg 223 :gg 598 -1,100 272
DISSAL II\(/Ilzirs-l;ez ggg ggg 2; 598 0205 838

* < 0,05
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e icsel motivasyon ile merak ve ilgi alt boyutlarinda; merkezdeki okullarda
Ogrenim goren Ogrencilerle kirsaldaki okullarda 6grenim goren &grencilerin
aralarinda anlamli farklilik olmadigi tablodan anlagilmaktadir (p>0,05). Kiiciik
farklarla da olsa kirsalda O0grenim goren Ogrencilerin igsel motivasyon ve alt

boyutlarinda daha yiliksek puanlar almalar1 dikkat ¢ekicidir.

e Dissal motivasyon boyutunda da, merkezdeki okullarda 6grenim goren
ogrencilerin ortalama puanlari ( X=3,37) ile kirsaldaki okullarda &grenim goren

ogrencilerin (X =3,36) puanlari arasinda anlamli farklilik yoktur (t(598)=0,205;
p=0,838). Fakat i¢csel motivasyonun aksine digsal motivasyonda merkez okullarda

O0grenim goren ¢cocuklarm puani daha yiiksek ¢ikmustir.

e Tanmma ve rekabet alt boyutlarinda, merkez okullardaki Ogrenciler

kirsaldaki 6grencilerden daha yiiksek ortalamaya sahiptir.

e Sosyal alt boyutunda merkezdeki okullarda 6grenim goéren Ogrencilerle

(X=3,27) kirsaldaki okullarda o6grenim goéren Ogrencilerin ( X =3,27) ortalama

puanlarinin esitken, uyum alt boyutunda merkezdeki okullarda O68renim goéren
ogrencilerin ortalama puanlar1 ( X=3,50) kirsaldaki okullarda 6grenim goren

ogrencilerden (X=3,57) daha diisiik oldugu goriilmektedir.

5.7. Ailenin Kitap Alma Durumuna Gére Ogrencilerin Okuma Motivasyonlar

ve Alt Boyutlar

Ailenin kitap alma durumuna gore 6grencilerin okuma motivasyonlar1 ve alt

boyutlarma iliskin t testi sonuglar1 Tablo 5.7°de goriilmektedir.
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Tablo 5.7: Ailenin Kitap Alma Durumuna Gére Ogrencilerin Okuma
Motivasyonlar ve Alt Boyutlan

N X S sd t p

Merak Evet 555 3,36 ,69
598 1,058 ,290

Hayir 45 3,25 ,69

ilgi Evet 555 3,31 ,76
598 411 ,681

Hayir 45 3,27 ,66

iCSEL Evet 555 3,34 67
598 , 787 ,431

Hayir 45 3,26 ,55

Taninma Evet 555 3,27 73
598 2,252 ,025

Hayir 45 3,01 ,69

Sosyal Evet 555 3,28 72
598 2,319 ,021

Hayir 45 3,03 74

Rekabet Evet 555 3,43 72
598 1,447 ,148

Hayir 45 3,27 73

Uyum Evet 555 3,55 ,69
598 2,149 ,032

Hayir 45 3,32 7

DISSAL Evet 555 3,38 ,62
598 2,373 ,018

Hayir 45 3,16 .57

*p<0,05

Tablo 5.7 incelendiginde okuma motivasyonu ve alt boyutlarinda ailesi kitap
alan 6grencilerin ortalamalarinin almayanlara gére daha yiiksek oldugu; ancak igsel
motivasyon ve alt boyutlarindan merak, ilgi ile digsal motivasyonun rekabet alt

boyutunda anlaml farkliligin olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

e Icsel motivasyon boyutunda ailesi kitap alan 6grencilerin ( X =3,34) diger
ogrencilerden (X=3,26) daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu ancak cevaplar
arasinda anlamli farkliligin olmadigi tespit edilmistir (t(598)=0,787; p=0,431).

e Merak alt boyutunda; “Ailen sana kitap aliyor mu?” sorusuna evet cevabini
veren ogrencilerin ( X=3,36) hayir diyen ogrencilerden (X =3,25) daha yiiksek
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Evet ve hayir cevabmi veren dgrenciler

arasinda anlamli farklilik yoktur (t(598)=1,058; p=0,290).

o Ilgi alt boyutunda, evet cevabini veren 6grencilerin ( X =3.31) hayir cevabin1

veren ogrencilerden (X =3,27) daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu, aralarinda
anlamli farkliligin olmadigi belirlenmistir (t(598)=0,411; p=0,681).
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e Dissal Motivasyon boyutunda, evet cevabini veren 6grencilerin ( X =3,38)

hayir cevabi veren 6grencilerden (X =3,16) daha yiiksek puan aldiklar1 ve aralarida

anlamli farklilik oldugu (t(598)=2,373; p=0,018) sonucuna ulasilmistir.

e Tanmma alt boyutunda, evet cevabini veren dgrencilerin ( X =3,27) hayir

cevabini veren ogrencilerden (X=3,01) yiiksek ortalamaya sahip olmalar1 ile

birlikte; aralarinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (t(598)=2,252; p=0,025).

e Sosyal alt boyutunda evet cevabmi veren Ogrenciler (X=3,28) hayir

cevabmi veren ogrencilere ( X =3,03) kiyasla daha yiiksek ortalama puana sahiptir.

Iki grup arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (t(598)=2,319; p=0,021).

e Rekabet alt boyutunda evet cevabmi veren ogrenciler (X=3,43) hayir

cevabmi veren ogrencilerden (X =3,27) yiiksek ortalamaya sahiptir ve aralarinda

anlamli farklilik yoktur (t(598)=1,447; p=0,148).

e Uyum alt boyutunda evet cevabmi veren 6grencilerin ortalama puanlari

(X=3,55) hayir cevabmn veren ogrencilerden (X=3,32) yiiksektir ve aralarinda
anlamli farklilik vardir (t(598)=2,149; p=0,032).

5.8. Cevresindekilerden En Cok Kitap Okuyan Kisiye Gore Ogrencilerin

Okuma Motivasyonlari ve Alt Boyutlar

Ogrencilerin okuma motivasyonlar1 ve alt boyutlar1 ile ¢evresindeki
insanlardan en c¢ok kitap okuyana gore incelenmesinde Oncelikle varyanslarin
homojenligi Levene testi ile smnanmis ve tek yonlii varyans analizi (one way

ANOVA) yapilmstir.
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Tablo 5.8: Cevresindekilerden En Cok Kitap Okuyan Kisiye Goére Ogrencilerin

Okuma Motivasyonlar ve Alt Boyutlar

N X S sd F p

1 Babam 50 3,33 74
2 Annem 70 3,44 ,64

Merak 3 Kardesim 149 3,29 ,68 4 719 579
4 Arkadasim 105 3,37 ,65
5 Ogretmenim 226 3,37 71

Levene=0,756 p=,54 N X S sd F p
1 Babam 50 3,43 ,68
2 Annem 70 3,47 ,68

ilgi 3 Kardesim 149 3,25 75 4 1622 ,167
4 Arkadasim 105 3,23 ,81
5 Ogretmenim 226 3,32 76

Levene=0,934 p=,44 N X S sd F p
1 Babam 50 3,38 ,66
2 Annem 70 3,45 ,61

iCSEL 3 Kardesim 149 3,27 65 4 1,09 357
4 Arkadasim 105 3,30 ,66
5 Ogretmenim 226 3,37 ,67

Levene=0,389 p=,87 N X S sd E p
1 Babam 50 3,31 72
2 Annem 70 3,41 ,69

Taninma 3 Kardesim 149 3,15 73 4 1,666 ,156
4 Arkadasim 105 3,26 75
5 Ogretmen 226 3,24 72

Levene=0,980 p=,48 N X S sd F p
1 Babam 50 3,26 72
2 Annem 70 3,54 ,63

Sosyal 3 Kardesim 149 3,19 74 4 1,126 ,343
4 Arkadasim 105 3,31 ,70
5 Ogretmen 226 3,26 74

Levene=0,812 p=,58 N X S sd F p
1 Babam 50 3,43 75
2 Annem 70 3,51 ,60

Rekabet 3 Kardesim 149 3,36 75 4 855 491
4 Arkadasim 105 3,36 71
5 Ogretmen 226 3,45 73

Levene=0,907 p=,40 N X S sd F p
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1 Babam 50 3,52 71
2 Annem 70 3,60 ,66

Uyum 3 Kardesim 149 3,55 ,63 4 420 794
4 Arkadasim 105 3,56 ,68
5 Ogretmen 226 3,49 ,75

Levene=1,125 p=,34 N X S sd F p
1 Babam 50 3,38 ,66
2 Annem 70 3,48 54

DISSAL 3 Kardesim 149 3,31 ,60 4 896 ,466
4 Arkadasim 105 3,37 ,62
5 Ogretmen 226 3,36 .63

Levene=0,687 p=,61
*p<0,05

Tablo 5.8 incelendiginde;

e Oncelikli olarak en ¢ok annesi okuyan dgrencilerin igsel motivasyonlarmnin
yiiksek oldugu goriilen tabloda ( X =3,45), babanmn (X = 3,38) ve dgretmenin ( X =
3,37) kitap okumasmin da Ogrencilerin igsel motivasyonlarina olumlu yansimasi
dikkati ¢ekmektedir. “Arkadasim” (X = 3,30) ve “Kardesim” (X= 3,27) diyen
Ogrencilerin ise igsel motivasyonlarinin digerlerinden daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Verilen cevaplar arasinda anlamli farklilik yoktur (F(4)=1,096;
p=0,357).

e Merak alt boyutunda “Annem” (X=3,44), “Arkadasim” ve “Ogretmenim”
(X=3,37) cevaplari, “Babam” (X=3,33) ve “Kardesim” (X=3,29) cevaplarindan daha
yiiksek ortalamaya sahip olup, verilen cevaplar arasinda anlamli farkliligin olmadigi
gorilmektedir (F(4)=,719; p=0,579).

e flgi alt boyutunda “Annem” (X =3,47), “Babam” (X =3,43) ve “Ogretmenim”
(X=3,32) en yiiksek, puanlar1 birbirine ¢ok yakm olan “Kardesim” (X =3,25) ve
“Arkadagim” (X =3,23) ise en diisiik puan almustir. Verilen cevaplar arasinda anlaml1
farklilik yoktur (F(4)=1,622; p=0,167).

¢ Digsal motivasyon boyutunda da en ¢ok kitap okuyan kisi olarak annenin

(X =3,48), puanlari birbirine yakinhg: ile dikkat ¢eken ve diger cevaplardan yiiksek
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olan, babanm (X =3,38), arkadasmn (X=3,37), ogretmenin (X=3,36) ve en diisiik
puani kardesin (X=3,31) aldig1 belirlenmistir. Anne, baba, kardes, arkadas ve
Ogretmen cevaplari arasinda anlamli farklilik yoktur (F(4)=0,896; p=0,466).

e Tanmma alt boyutunda cevrede en ¢ok kitap okuyan kisi olarak anne
(X=3,41) ve baba(X=3,31) en yiksek puani, arkadas (X=3,26) ogretmen
(X =3,24) ve kardes ( X =3,15) ise en diisiik puan1 almistir. Verilen cevaplar arasinda
anlamli farklilik yoktur (F(4)= 1,666; p=0,156).

e Sosyal alt boyutunda annenin ( X =3,54) puani, arkadas ( X =3,31), baba ve
ogretmen (X =3,26) ve en diisiik puani alan kardes (X=3,19) cevaplarindan daha

yliksek olup, anne, arkadas, baba, O0gretmen kardes cevaplari arasinda anlamli

farklilik yoktur (F(4)=1,126; p=0,343).

e Rekabet alt boyutunda, anne (X=3,51), &gretmen (X =3,45) ve baba
(X =3,43) en yiiksek, kardes ve arkadas ( X = 3,36) ise en diisiik ortalamaya sahiptir.
Verilen cevaplar arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmiistir (F(4)=0,855;

p=0,491).

e Uyum alt boyutunda da anne cevabinin ( X=3,60), arkadas (X =3,56),
kardes ( X =3,55), baba ( X =3,52) ve 6gretmen ( X =3,49) cevaplarindan daha yiiksek
puan aldig1 belirlenmistir. Anne, arkadas, kardes, baba ve Ogretmen cevaplari

arasinda anlamli farklilik yoktur (F(4)=0,420; p=0,974).
5.9. Okuma Diizeylerinin Dagilim

Besinci sinif dgrencilerinin okuma diizeylerine goére dagilimi Tablo 5.9°da

goriilmektedir
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f (%)

1 Endise Diizeyi 366 61
Okuma Diizeyleri 2 Ogretim Diizeyi 215 35,8
3 Bagimsiz Okuyucu 19 3,2

Tablo 5.9’da 6grencilerin okuma diizeylerine gore dagilimi incelenmistir.

Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerinin % 61°1 endise, % 35,81 6gretim ve %

3,2’si bagimsiz okuyucu diizeyindedir.

5.10. Ogrencilerin Okuma Diizeylerine Gore Ustbilissel Okudugunu Anlama

Farkindahg

Ogrencilerin  okuma diizeylerine

gore lisbiligsel

okudugunu anlama

farkindaliginin incelenmesinde varyanslarin homojenligi Levene testi ile sinanmis ve

tek yonlii varyans analizi (one way ANOVA) yapilmistir.

Tablo 5.10: Ogrencilerin Okuma Diizeylerine Gore Ustbilissel Okudugunu

Anlama Farkindahgi
N X S sd F p Scheffe
Okudugunu Anlama 2 Oretim 215 73,10 7,22 2 44,602 ,000
Farkindahg 3 Bagimsiz 19 75,74 7,66

Levene=2,659 p=,071

Ustbilissel okudugunu anlama farkindaligi en yiiksek olanlar bagimsiz okuyucu

diizeyindeki 6grencilerdir ( X =75,74), onlar1 6gretim diizeyindekiler takip etmekte

(X=73,10), en diisiik puani ise endise diizeyindeki 6grencilerin ( X =67,02) aldig1

goriilmektedir.

(F(2)=44,602; p=0,00).

Verilen cevaplar arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir

5.11. Ogrencilerin Okuma Diizeylerine Gore Okuma Motivasyonlar1 ve Alt

Boyutlar

Ogrencilerin okuma diizeylerine gdre okuma motivasyonlart ve alt

boyutlarinin okuma diizeyleri puanlarmin farklhilasip farklilagsmadigina iligkin

bulgular Tablo 5.11°de yer almaktadir.
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Tablo 5.11: Ogrencilerin Okuma Diizeylerine Gére Okuma Motivasyonu ve Alt

Boyutlarn
N X S SwraOrt. Sd X2 p Dunnet C
Endise 366 3,22 74 267,24
1-2
Merak Ogretim 215 356 53 349,74 2 36,505 ,000
1-3
Bagimsiz 19 3,68 ,40 348,08
Endige 366 3,16 ,82 268,73 1-3
ilgi Ogretim 215 352 57 343,25 2 37,529 ,000 1-2
Bagimsiz 19 3,81 /34 428,63 2-3
Endise 366 319 71 262,90 1-3
iCSEL Ogretim 215 3,54 50 353,77 2 47,170 ,000 1-2
Bagimsiz 19 3,75 ,32 422,08 2-3
Endise 366 3,10 ,77 264,37 1-2
Ogretim 215 3,47 59 354,11 42,960 ,000
Tamnma 1-3
Bagimsiz 19 3,63 ,40 389,95
Endise 366 3,13 ,77 268,05 1-3
Sosyal Ogretim 215 3,46 58 345,67 2 36,503 ,000 1-2
Bagimsiz 19 3,72 )31 414,50 2-3
Endise 366 3,26 ,78 261,01 1-2
Rekabet Ogretim 215 3,65 53 357,59 2 53,652 ,000 1-3
Bagimsiz 19 383 32 41524
Endise 366 3,43 ,74 273,05 1-3
Ogretim 215 367 61 339,69 2 28,627 ,000 1-2
Uyum
Bagimsiz 19 3,88 ,23 358,79 2-3
Endise 366 3,23 ,66 258,89 1-3
DISSAL Ogretim 215 356 ,48 360,38 2 56,603 ,000 1-2
Bagimsiz 19 3,76 21 424,45 2-3
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e Igsel motivasyonu en yiiksek olanlar bagimsiz okuyucu ( X =3,75); 6gretim
(X =3,54) ve en diisiik puan1 ( X=3,19) endise diizeyindeki 6grenciler almis olup ve
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (X* (2)=47,170; p=0,00).

e Merak alt boyutunda en yiiksek puan1 bagimsiz okuyucu ( X =3,68); 6gretim
(X=3,56) ve en diisiik puam endise diizeyindeki 6grenciler (X=3,22) alirken,
cevaplar arasida anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (X* (2)=36,505; p=0,00).

e [lgi alt boyutunda en yiiksek puani bagimsiz okuyucu ( X =3,81); dgretim
(X=3,52) en diisiik puani ile endise diizeyi (X=3,16) alirken, cevaplar arasinda
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (X* (2)=37,529; p=0,00).

e Dissal motivasyonda en yiiksek puami ( X=3,76) ile bagimsiz okuyucu;
(X=3,56) ile dgretim ve en diisiik puani ise ( X =3,23) ile endise diizeyi almustir.
Verilen cevaplar arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (X*(2)=56,603;
p=0,00).

e Tanmma alt boyutunda en yiiksek puani ( X=3,63) ile bagimsiz okuyucu;
(X=3,47) ile 6gretim ve (X=3,10) ile en diisiik puani endise diizeyi almis olup
verilen cevaplar arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (X*(2)=42,960;

p=0,00).

e Sosyal alt boyutunda en yiiksek puam (X=3,72) ile bagimsiz okuyucu;
(X=3,46) ile 6gretim ve (X=3,13) ile en diisiikk puam1 endise diizeyi almis olup,
cevaplar arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (X* (2)=36,503; p=0,00).

¢ Rekabet alt boyutunda en yiiksek puani ( X =3,83) ile bagimsiz okuyucu; en

diisiik puant (X=3,26) ile endise diizeyi alirken, cevaplar arasinda anlamli farklilik

oldugu tespit edilmistir (X? (2)=53,652; p=0,00).

e Uyum alt boyutunda en yiiksek puani (X=3,88) ile bagimsiz okuyucu;
(X=3,67) ile 6gretim ve diisiik puanm1 (X =3,43) ile endise diizeyi alirken, cevaplar
arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (X* (2)=28,627; p=0,00).
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5.12. Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindaligi ve Okuma Motivasyonlari ile
Okuma Diizeyleri Arasindaki Iliski

Besinci smif Ogrencilerinin {istbilissel okudugunu anlama farkindaligi ve
okuma motivasyonlari ile okuma diizeyleri arasindaki iligkinin yer aldigi bulgular
Tablo 5.12 de goriilmektedir.

Tablo 5.12: Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindahigi ve Okuma

Motivasyonlar ile Okuma Diizeyleri Arasindaki iliski

UBOAF  MERAK ILGI  ICSEL ;\"A’?AN IN 33?_ SE?A UYUM sD,lSL gKD%'\Z"
UBOAF 1 273" 193" 2527 250" 272" 290" 228" 3057 356"
MERAK 1 6717 906™ 666" 7397 7007 6567 8027 2497
iLGi 1 9227 6197 6297 608 6037 7147 2527
ICSEL 1 701" 746" 7137 687" 8277 274"
TANINMA 1 688" 649" 613" 859" 258"
SOSYAL 1 644 643" 865" 250"
REKABET 1 691" 867" 274
UYUM 1 853" 185
DISSAL 1 281"
o0z :

(**)p<,01 (*)p<,05

Biiyiikoztiirk (2011:32) korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak 1,00-0,70
arasinda olmasmin yiiksek; 0,70-0,30 arasinda olmasinin orta; 0,30-0,00 arasinda

olmasinin diisiik diizeyde bir iliski olarak tanimlamigtir. Buna gore;

e Ustbilissel okudugunu anlama farkindalig: ile okuma diizeyi farkindalig
(r=,356, p<,01), igsel motivasyon (r=,274, p<,01), merak alt boyutu (r=,249, p<,01),
ilgi alt boyutu (r=,252, p<,01), digsal motivasyon (r=,281, p<,01), taninma alt
boyutu (r=,258, p<,01), sosyal alt boyutu (r=,250, p<,01), rekabet alt boyutu (r=,274,
p<,01) ve uyum alt boyutu arasindaki iligki (r=,185, p<,01) bulunmustur.

e Ustbilissel okudugunu anlama farkindahg: ile i¢sel motivasyon (r=,252,

p<,01), merak alt boyutu (r=,273, p<,01), ilgi alt boyutu (r=,193, p<,01), dissal
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motivasyon (r=,305, p<,01), tamnma alt boyutu (r=,259, p<,01), sosyal alt boyutu
(r=,272, p<,01), rekabet alt boyutu (r=,290, p<,01), uyum alt boyutu arasindaki
iliski (r=,228, p<,01) bulunmustur.

e Igsel motivasyon ile digsal motivasyon (=827, p<,01), tanmma alt
boyutu (r=,701, p<,01), sosyal alt boyutu (r=,746, p<,01), rekabet alt boyutu
(r=,713, p<,01), uyum alt boyutu arasindaki iliski (r=,687, p<,01) bulunmustur.

e Merak alt boyutu ile igsel motivasyon  (r=,906, p<,01), ilgi alt
boyutu(r=,671, p<,01), digsal motivasyon (r=,802, p<,01), taninma alt boyutu
(r=,666, p<,01), sosyal alt boyutu (r=,739, p<,01), rekabet alt boyutu (r=,700,
p<,01), uyum alt boyutu arasindaki iliski (r=,656, p<,01) bulunmustur.

e llgi alt boyutu ile i¢gsel motivasyon (r=922, p<,01), dissal motivasyon
(r=,714, p<,01), taninma alt boyutu (r=,619, p<,01), sosyal alt boyutu (r=,629,
p<,01), rekabet alt boyutu (r=,608, p<,01), uyum alt boyutu arasindaki iliski (r=,603,

p<,01) bulunmustur.

e Digsal motivasyon ile taninma alt boyutu (r=,859, p<,01), sosyal alt boyutu
(r=,865, p<,01), rekabet alt boyutu (r=,867, p<,01), uyum alt boyutu arasindaki iliski
(r=,853, p<,01) bulunmustur.

e Tanmma alt boyutu ile sosyal alt boyutu (r=,688, p<,01), rekabet alt boyutu
(r=,649, p<,01), uyum alt boyutu arasindaki iliski (r=,613, p<,01) bulunmustur.

e Sosyal alt boyut ile rekabet alt boyutu (r=,644, p<,01), uyum alt boyutu
arasindaki iliski (r=,643, p<,01) bulunmustur.

e Rekabet alt boyutu ile uyum alt boyutu arasindaki iligki (r=,691, p<,01)

bulunmustur.



SONUC

Arastirmanim bu boliimiinde verilerden elde edilen bulgularin yorumlanmasi

ile ulagilan sonuglar ifade edilmistir.

Beginci sinif ogrencilerinin iistbilissel okudugunu anlama farkindaligr,

e Cinsiyetlerine gore, kiz Ogrencilerin {stbilissel okudugunu anlama

farkindalhig1 erkek ogrencilerden yiiksek ve aralarinda anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir. Karatay (2010), ilkdgretim Ogrencilerinin
okudugunu kavrama ile 1ilgili bilissel farkindaliklarini inceledigi
arastirmasinda bu arastirma ile paralel olarak, kiz 6grencilerin okuma
stratejileri konusundaki bilissel farkindalik diizeyinin erkeklere gore
daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Baggeci vd. (2011), kiz
ogrencilerin istbilissel farkindalik diizeyinin erkeklerden daha yiliksek
oldugunu; Yavuz (2009), genel iistbiligsel farkindalik ortalama puanlari
ve alt boyutlarinda bayan Ogretmen adaylarinin erkek Ogretmen
adaylarindan daha yiiksek ortalama puana sahip olduklar1 ve hem bayan
hem de erkek 6gretmen adaylarinin tiim farkindalik alanlarinda yiiksek
diizeyde farkindaliga sahip oldugunu ifade etmistir. Altindag (2008),
biligsel farkindalik puanlar1 bakimidan kiz 6grenciler lehine anlamli
farklar oldugunu tespit etmistir. Iflazoglu Saban ve Saban (2008),
biligsel farkindalik puanlar1 agisindan kiz 6grenciler lehine anlaml fark
bulmustur. Bunun yaninda cinsiyet acisindan fark bulunmayan
caligmalar da vardir. Ozsoy vd. (2010), cinsiyet bakimindan anlamli bir
farkhilik olmadigi; Ozsoy ve Giinindi (2011), okuldncesi 6gretmen
adaylarinin istbiligsel farkindalik diizeyleri bakimindan cinsiyete gore
anlamli bir fark bulunmadigi; Duran (2011), kadmn ve erkek
ogretmenlerin biligsel farkindalik diizeylerinin cinsiyete gére anlamli bir
farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Baykara (2011), bilisotesi
Ogrenme stratejilerinin cinsiyete gore degismedigini tespit etmistir.
Padeliadu vd. (2002) arastrrmalarinda cinsiyetler hususunda Onemli

farkliligin olmadigini belirlemislerdir.
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Okulun bulundugu yerlesim yerine gore, istbilissel okudugunu anlama
farkindaligi puanlar1 degerlendirildiginde; merkezdeki okullarda
Ogrenim goren Ogrencilerin kirsaldaki 6grencilere gore daha yiiksek
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Buna bagli olarak aralarinda

anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Ailenin kitap alip almama durumuna gére “Ailen sana kitap alir mi1?”
sorusuna evet cevabini verenler hayir diyenlere nazaran daha yiiksek
ustbiligsel okudugunu anlama farkindaligi puanma sahiptir ve aralarinda

anlamli farklilik vardir.

Cevresindekilerden en ¢ok kitap okuyan kisiye gore “Cevrendeki
insanlardan en ¢ok kim kitap okuyor?” sorusuna verilen cevaplardan en
yiiksek puan siralamasi “6gretmen”, “kardes”, “arkadas”, “baba” seklinde
iken en diisiik puan1 “anne” cevabi veren Ogrenciler almis, cevaplar
arasinda anlamli farklihgin olmadigi tespit edilmistir. Bulgulardan
hareketle en yliksek puami “6gretmen” cevabinin almasi Tstbiligsel
okudugunu anlama farkindahigi i¢in Og8retmenin kitap okuyarak
ogrencilere rol model olmasindaki roliinii gostermektedir. “Kardes” ve
“arkadas” cevaplarmin birbirine yakin olmasi ise Ogrencilerin okuma
eyleminde yakin ¢evresi ve akranlarinin olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.
Baba ve anne cevaplarinin benzer olmalarina ragmen, baba cevabinin
anneden c¢ok az bir farkla yiiksek olmasi okumaya anneler kadar
babalarinda etkisi oldugunu gostermektedir. Dokmen (1994:20-21),
cocuklarm ve genclerin okuma sevgisi ve aliskanlig1 kazanmasinda anne
ve babanin roliinii “modelden 6grenme” ilkesi ¢cercevesinde degerlendirir:
“Eger cocuklarin ve genglerin yeterli miktarda ve gerekli kalitede
okumasimni istiyorsak, modelden Ogrenmelerini saglayacak ortami
hazirlamaliy1z. Cocuklarin okumayr modelden 6grenebilecekleri ilk ve en
onemli ortam ailedir”. Okuma sevgisi ve aligkanlig ise iistbiligsel okuma

farkindaliginin kazanilmasinda etkili olabilir.



78

Beginci sinif ogrencilerinin okuma motivasyonlari;

Cinsiyetlerine gore, okuma motivasyonu ve alt boyutlar1 agisindan kiz
Ogrencilerin igsel ve digsal motivasyonlar1 erkeklerden daha yiiksektir ve
aralarinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Sanci (2002),
okumanin basar1 deger ve amaclariyla ilgili merak etme ve ilgi duyma
yonelimlerinde cinsiyetler arasinda fark olmadigi, taninma ve yarigma
yonelimlerinde kiz ogrencilerin erkeklerden biraz daha fazla oldugu,
okumanin sosyal yonleriyle ilgili yonelimlerinde ise cinsiyetler arasinda
fark olmadigmi tespit etmistir. Demir vd. (2012), yedinci smnif
ogrencilerinin fen 6grenemeye yonelik motivasyonlarinda kizlar lehine
anlamh farklilik goriildiigiinii ifade ederken; Aydm (2007), 4,5,6,7 ve
8.smif Ogrencilerinin fen bilgisi dersinde i¢sel ve digsal motivasyon
diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklillk gostermedigi sonucuna
ulagmustir. Wigfield ve Guthrie (1997), okumalarindaki fazlahk ve
kapsam genisligi agisindan c¢ocuklarin okumaya olan motivasyon
iligkilerini inceledikleri arastrmalarinda kizlarin okumaya Kkarsi
motivasyonlar1 erkeklere gore daha pozitif bulunmustur. Sani vd. (2011),
kiz ogrencilerin erkeklere oranla daha yiiksek okuma motivasyonuna

sahip olduklarmni tespit etmistir.

Icsel motivasyonun merak ve ilgi alt boyutlarinda, kiz &grenciler
erkeklerden daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari ve aralarinda anlaml
farkliligin oldugu belirlenmistir. Yildiz (2010), ilkégretim 5. sinif
Ogrencilerinin  okuma motivasyonlarim1  inceledigi tezinde icsel
motivasyonun merak alt boyutunda kizlar lehine anlamli farklilik
oldugunu ancak ilgi alt boyutu ve toplam i¢sel motivasyonda kizlar ve

erkekler arasindaki farkin anlamli olmadigini ifade etmistir.

Digsal motivasyonun taninma, sosyal, rekabet ve uyum alt boyutunda kiz
Ogrencilerin puanlart erkeklerden yiiksek ve anlamli derecede farkl
oldugu goriiliirken, Yildiz’in ¢alismast da (2010) bu bulgular1 destekler
niteliktedir.
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Okulun bulundugu yerlesim yerine gore, i¢csel motivasyon ile merak ve
ilgi alt boyutlarinda; merkezdeki okullarda 6grenim goren Ogrencilerle

kirsaldaki 6grencilerin benzer ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Digsal motivasyon boyutunda, merkezdeki okullarda Ggrenim goren
ogrencilerin ortalama puanlari ile kirsaldaki 6grencilerin puanlar1 benzer
olmakla birlikte aralarinda anlamli farklillk olmadigi sonucuna

ulagilmistir.

Taninma alt boyutunda, merkez okullardaki Ogrencilerin kirsaldaki
okullarda 6grenim goren 6grencilerden yiiksek ortalamaya sahip olmakla
birlikte; aralarinda anlaml farklilik olmadig tespit edilmistir. Merkezdeki
okullarda 6grenim goren 6grencilerin, kirsaldaki 6grencilere gore sosyal
cevrelerinin daha genis olmalari, okumalarmi ¢evresindekiler tarafindan
taninma, begenilme ve Onemsenme amaciyla yapabileceklerini

gostermektedir.

Sosyal alt boyutunda merkez okullardaki 6grencilerle kirsaldaki okullarda
O0grenim goOren Ogrencilerin ortalama puanlarmin esit; rekabet alt
boyutunda merkez okullardaki 6grenciler kirsaldaki okullarda 6grenim
goren 6grencilerden az bir puan farkiyla yiiksek ortalamaya sahip oldugu

ve aralarinda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir.

Uyum alt boyutunda merkezdeki okullarda 6grencilerin ortalama puanlari
kirsaldaki 6grencilerden daha diisiik olmakla birlikte aralarinda da anlamli
farklilik yoktur. Kirsaldaki okullarda 6grenim goren Ogrencilerin,
okullarindaki O6grenci sayismmin daha az olmasi, i¢inde bulunduklari
ortamlari, merkezdeki okullarda 6grenim goren O6grencilere gore daha
sinirlt oldugu i¢in uyum alt boyutundaki puanlarinin yiiksek olmasi bu

nedenlerden kaynaklanabilir.

Ailenin kitap alip almama durumuna gore, okuma motivasyonu ve alt
boyutlarna iliskin evet cevabi veren 0grencilerin ortalamalarmin hayir

cevabini verenlere gore daha yiiksek oldugu; ancak igsel motivasyon,
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merak, ilgi, rekabet alt boyutlarinda anlamli farkliligin olmadig: tespit

edilmistir.

Icsel motivasyon boyutunda evet cevabmi veren Ogrencilerin hayir
cevabini veren Ogrencilerden daha yiliksek ortalamaya sahip ve verilen

cevaplar arasinda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Merak ve ilgi alt boyutunda; “Ailen sana kitap aliyor mu?” sorusuna evet
cevabini veren Ogrencilerin hayir cevabini veren Ogrencilerden daha
yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Evet ve hayir cevabini

veren 6grenciler arasinda anlamh farklilik yoktur.

Digsal Motivasyon boyutunda, evet cevabini veren Ogrencilerin hayir
cevab1 veren Ogrencilerden daha yiiksek puan aldiklar1 ve aralarinda

anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Taninma alt boyutunda, evet cevabini1 veren 6grencilerin hayir cevabini
veren Ogrencilerden yiiksek ortalamaya sahip olmalar1 ile birlikte;

aralarinda anlaml farklilik oldugu goriilmektedir.

Sosyal alt boyutunda evet cevabini veren 6grenciler hayir cevabini veren
ogrencilere kiyasla daha yiiksek ortalama puana sahiptir. Iki grup arasinda

anlaml farklilik bulunmaktadir.

Rekabet alt boyutunda evet cevabini veren 6grenciler hayir cevabini veren
Ogrencilerden yiiksek ortalamaya sahiptir ve aralarinda anlamlh farklilik

yoktur.

Uyum alt boyutunda evet cevabmi veren dgrencilerin ortalama puanlari
hayir cevabini veren Ogrencilerden yliksektir ve aralarinda anlamli

farklilik vardir.

Cevresindeki insanlardan en ¢ok kitap okuyan kisiye gore, okuma
motivasyonu ve alt boyutlarinda “anne” cevabi en yliksek ortalamaya

sahip oldugu ve aralarinda anlaml farkliligin olmadig1 goriilmektedir.
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Stinbiil vd. (2010) yaptig1 ¢alismada anne-babanin kitap okuma aligkanligi
ile Ogrencilerin kitap okuma aligkanliklar1 arasindaki iligki yiiksek
bulunmustur. Bu bakimdan 6grencilerin okuma motivasyonlarini

“anne”’lerinin kitap okuma aligkanligi olumlu sekilde etkileyebilir.

Annesi okuyan Ogrencilerin igsel motivasyonlarinin yiiksek oldugu goriilen
tabloda babanin ve Ogretmenin kitap okumasmin da ogrencilerin igsel
motivasyonlarina olumlu yansimasi dikkati g¢ekmektedir. “Arkadagim”
“Kardesim” diyen Ogrencilerin ise i¢sel motivasyonlarmin digerlerinden daha

diisiik oldugu goriilmektedir. Verilen cevaplar arasinda anlaml farklilik yoktur.

Merak alt boyutunda “Annem”, “Arkadasim” ve “Ogretmenim”
cevaplary, “Babam” ve ‘“Kardesim” cevaplarindan daha yiiksek
ortalamaya sahip olup, verilen cevaplar arasinda anlamli farkliligin

olmadig1 goriilmektedir.

Ilgi alt boyutunda “Annem”, “Babam”, “Ogretmenim” en yiiksek,
puanlar1 birbirine ¢ok yakin olan “Kardesim” ve “Arkadasim” ise en

diisiik puan1 almistir. Verilen cevaplar arasinda anlamli farklilik yoktur.

Digsal motivasyon boyutunda da en ¢ok kitap okuyan kisi olarak annenin,
puanlar1 birbirine yakinhigi ile dikkat ¢eken ve diger cevaplardan yiliksek
olan, babanin, arkadasin, Ogretmenin ve en diisiik puani kardesin aldig1
belirlenmistir. Anne, baba, kardes, arkadas ve Ogretmen -cevaplari

arasinda anlaml farklilik yoktur.

Taninma alt boyutunda c¢evrede en ¢ok kitap okuyan kisi olarak anne ve
baba en yiiksek puani, arkadas, 6gretmen ve kardes ise en diisiik puan

almistir. Verilen cevaplar arasinda anlamli farklilik yoktur.

Sosyal alt boyutunda annenin puani, arkadas, baba, 6gretmen ve en diisiik
puani alan kardes cevaplarindan daha yiliksek olup, anne, arkadas, baba,

ogretmen kardes cevaplar1 arasinda anlamli farklilik yoktur.
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Rekabet alt boyutunda, anne, 6gretmen, baba en yiliksek, kardes ve
arkadas ise en disiik ortalamaya sahiptir. Verilen cevaplar arasinda

anlamli farklilik olmadig goriilmistiir.

e Uyum alt boyutunda da anne cevabinin, arkadas, kardes, baba ve 6gretmen

cevaplarindan daha yiliksek puan aldigi belirlenmistir. Anne, arkadas,

kardes, baba ve 6gretmen cevaplar1 arasinda anlamli farklilik yoktur.

arastirmamin ikinci alt problemine yonelik olarak; besinci smif
ogrencilerinin okuma diizeylerine gore iistbilissel okudugunu anlama
farkindaligi ve okuma motivasyonlarinin ne durumda olduguna iliskin

sonuglar asagida yer almaktadir.

Ogrencilerin okuma diizeylerine gore {istbilissel okudugunu anlama
farkindaligi ve okuma motivasyonlar1 genel olarak degerlendirildiginde
bagimsiz okuyucu diizeyinin en yiliksek ortalamaya sahip oldugu tespit
edilmistir. Okuma motivasyonlar1 ve alt boyutlar1 arasinda ise ilgi ve
uyum alt boyutlarinda en yiiksek ortalamanin bagimsiz okuyucu

diizeyinde ve anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Ustbilissel okudugunu anlama farkindalig1 i¢in okuma diizeylerine gore
en yliksek puani bagimsiz okuyucu diizeyi; en diisiik puani endise diizeyi

alirken, aralarinda anlaml farklilik oldugu goriilmektedir.

Okuma diizeylerine gore i¢csel motivasyon, merak ve ilgi alt boyutlar1 en
yiiksek puani bagimsiz diizey; en diisiik puan1 endise diizeyi almis olup ve

anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir.

Okuma diizeylerine gore digsal motivasyon, taninma, sosyal, rekabet ve
uyum alt boyutlarinda da en yiiksek puani ile bagimsiz diizey; en diisiik

puani ile endise diizeyi almis ve anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.
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Bu arastirmamn iigiincii alt problemine yoénelik olarak; besinci smif
Ogrencilerinin istbiligsel okudugunu anlama farkindaligi ve okuma
motivasyonlari ile okuma diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesinde
korelasyon hesaplanmigtir. Bu inceleme sonrasinda ulasilan sonuglar

asagida yer almaktadir;

e  Ustbiligsel okudugunu anlama farkindaligi ile okuma diizeyleri arasinda
orta, okuma motivasyonlar1 ve alt boyutlar1 arasinda diisiik iliski oldugu

goriilmektedir.

e Ustbiligsel okudugunu anlama farkindalig: ile icsel motivasyon ve alt
boyutlar1 arasinda diisilk;  digsal motivasyon ile orta ve digsal
motivasyonun alt boyutlar1 arasinda diisiik iliski tespit edilmistir. Sani vd.,
(2011), okuma motivasyonu ile kullandiklar1 okuma stratejileri arasinda
iliski oldugunu tespit etmislerdir. Diger yandan, Riany (2010),
arastirmasinda  motivasyon degisikliklerinin  okudugunu anlama

performansi ile iligkili olmadigini tespit etmistir.

e l¢sel motivasyon ile merak ve ilgi alt boyutlarinda yiiksek; dissal
motivasyon, tanmnama, sosyal, rekabet alt boyutlar1 arasinda yiiksek;

uyum alt boyutu arasinda orta iliski oldugu goriilmektedir.

e Merak ile ilgi alt boyutu arasinda orta iliski oldugu goriilmekle birlikte
digsal motivasyonun alt boyutlar1 olan taninma ile orta, sosyal ve rekabet

ile yiiksek, uyum ile orta iligki oldugu goriilmektedir.

e Ilgi alt boyutu ile digsal motivasyonunun taninma, sosyal, rekabet ve

uyum alt boyutlar1 arasinda orta iliski oldugu gortilmektedir.

e Digsal motivasyon ile i¢sel motivasyonun merak ve ilgi alt boyutlari,
digsal motivasyonun taninma, sosyal, rekabet ve uyum alt boyutlar:

arasinda yiiksek iliski oldugu tespit edilmistir.
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Digsal motivasyonun taninma, sosyal, rekabet ve uyum alt boyutlari

arasinda orta iliski oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak bu g¢alisma ile besinci sinif 6grencilerin istbiligsel okudugunu

anlama farkindalig1 ve okuma motivasyonlar1 ile okuma diizeyi arasindaki

iligki belirlenmistir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler;

*

Bundan sonra yapilacak olan calismalarda cinsiyet, okulun bulundugu
yerlesim yeri, sinifta okuma saati yapilmasi ve ¢evresindekilerden en ¢ok
kitap okuyan kisiye gore oOgrencilerin istbilissel okudugunu anlama
farkindaligi, okuma motivasyonlar1 ve okuma diizeylerini belirleyecek

deneysel ¢alismalar yapilabilir.

# Ogrencilerin {istbilissel okudugunu anlama farkindaligi ve okuma

motivasyonlar1 ile okuma diizeylerini gelistirecek ¢alismalar yapilabilir.

Ogrencilerin okumaktan zevk aldig1 kitap tiirlerine, konulara, okuduklar
kitap sayilarma gore Ustbiligsel okudugunu anlama farkindaligi, okuma

motivasyonu ve okuma diizeyleri karsilastirilabilir.

Ogrencilerin Tiirkge, matematik, fen ve sosyal bilgiler derslerindeki
akademik basarilari ile iistbilissel okudugunu anlama farkindaligi, okuma

motivasyonu ve okuma diizeyleri arasindaki iliskiye bakilabilir.

Ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ile Ogrencilerin {istbiligsel okudugunu
anlama farkindaligi, okuma motivasyonu ve okuma diizeyleri arasindaki

iliskiye bakilabilir.

Ogrencilerin ¢alisma alhskanlik ve c¢alisma tutumlar1 ile iistbilissel
okudugunu anlama farkindaligi, okuma motivasyonu ve okuma diizeyleri

arasindaki iliskiye bakilabilir.
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Uygulamaya Yonelik Oneriler

# Ustbilissel okudugunu anlama farkindahigi, dgrencilerin sadece Tiirkge
derslerinde degil, diger derslerde de akademik basarilar1 ile dogrudan
iligkili oldugu i¢in dgretmenler derslerde okudugunu anlamay1 gelistirici

etkinliklere yer vermelidirler.

#+ Ogretmenlerin, grencilerinin  severek okuduklar1 kitap tiirlerini,
ilgilerini ¢eken kitaplar1 tespit edip smif kitapliginda ve okul
kiitliphanesinde yer vermeleri, 6grencilerin okuma motivasyonlarini ve

okuma diizeylerini ytikseltebilir.

+ Okulda ve smifta okuma saatleri yapilip, 6grencilerin okumus oldugu

kitaplar1 arkadaglarina anlatmalar1 saglanabilir.

+ Ogretmenlerin kitap okuyarak Ogrencilere 6rnek olmalari, 6grenci ve
velilerle okuma saatleri ve sohbetleri yapmalari, velilerle okulda okuma
giinleri ve kitap fuarlaria geziler diizenlemeleri, 6grencilerin istbiligsel
okudugunu anlama farkindaliginin, okuma motivasyonlarinin ve okuma

diizeylerinin gelisimine katk1 saglayabilir.
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