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Genel olarak beyana dayali oldugunu soOyleyebilecegimiz Tiirk vergi sisteminde,
miikelleflerin kendi iradeleriyle beyan ettikleri vergilerin gergegi yansitip yansitmadiginin ve
miikellefiyet ile ilgili ddevlerini zamaninda yerine getirip getirmediginin vergi idaresi
tarafindan arastirilmast gerekmektedir. Vergi idaresince yapilan inceleme ve arastirma
sonucunda miikelleflerin beyan ettikleri vergilerin gercegi yansitmadigi ve vergi ziyaina
sebebiyet verildigi sonucuna varilmasi halinde miikellefler cezali tarhiyatlarla karsi karsiya
gelebildigi gibi, 6devlerini yerine getirmedigi tespit edilen miikelleflere de bir takim cezalar
kesilebilmektedir. Bu tiir durumlarda miikellefler vergi idaresince haklarinda tesis edilen
islemleri vergi yargilama mercilerinde dava konusu edebilmektedirler. Yargilama siirecinde
ise taraflar dava konusu olayda hakli olduklar1 konusunda hakimi inandirma faaliyetlerine

girisirler. Iste bu faaliyetlere ispat ad1 verilmektedir.

Vergi yargilama mercileri bu sekilde Onlerine gelen uyusmazliklar1 ¢oéziime
kavustururken taraflarin sundugu deliller ile re’sen yapilan arastirmalar sonucu elde edilen

delillerden faydalanabilmektedir.

Calismanin ilk bdoliimiinde ispat ve delil kavramlari aciklandiktan sonra ikinci
boliimde vergi hukuku disindaki hukuk dallarinda ispat ve delil konusu incelenmis, son
boliimde ise vergi yargilama hukukunda ispat ve delil konusu yarginin bakis agisi da
yansitilmaya c¢aligilarak incelenmis ve gercek durumun ortaya ¢ikarilmasinda yargi

sistemimizin aksayan yonleri ¢6ziim Onerileriyle birlikte ortaya konulmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Yargisi, Ispat, Delil, Re’sen Arastirma, Ispat Yiikii
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Turkish tax system generally based on self-declaration system, where taxpayers
declare tax returns of their own volition and it is incumbent on the tax authorities to
examine whether these declarations are true and tax payers fulfill their obligations at a set
time. After an audit on these declarations, if tax authority concludes that these declarations
are not reflecting real tax returns or lead to loss of tax, tax payers will be confronted with a
new assesment with penalty. Also tax payers who are not fulfilling their legal obligations
shall be fined.

In such cases, tax payers are able to bring these tax disputes before the tax court. In a
court proceeding, both sides are required to establish the truth of their statement which we
define it as proof. When tax courts resolving these kind of disputes, they can benefit from

proofs that submitted by both parties or investigate it ex officio.

In the first chapter of study the concept of proof and evidence will be explained.
The chapter two of the study will look at the meaning of proof and evidence concept in other
branch of law rather than tax law. In the conclusion chapter, proof and evidence concept in
tax law will be investigated with the help of case laws. Also in this chapter the problems in

tax judiciary system will be described and some solutions will be offered.

Key words: Tax Litigation, Proof, Evidence, On Its Own Motion, Burden of Proof



ONSOZ

Vergi uyusmazliklarinda vergiyi doguran olayin gercek mahiyetinin ortaya
konulmasi vergi yargilama mercileri i¢in zorunludur. Olaylarin ger¢cek mahiyeti de
taraflarca mahkemeye sunulan deliller ve mahkemece re’sen yapilan arastirma
sonucu elde edilen deliller araciligiyla agikliga kavusturulabilmektedir. Olaylarin
gercek mahiyetinin kim tarafindan ispatlanmasi gerektiginin dogru olarak ortaya
konulabilmesi ise vergi yargilamasina hakim olan ilkelerin, vergi hukukunda ve ilgili
diger hukuk dallarinda yer alan ispat yiikii kurallarinin ve cesitli ispat vasitalarinin
bilinmesine, bunlarin dogru bir sekilde kullanilmasina ve degerlendirilmesine

baglidir.

Bu calismanin amaci, vergi yargilamasinda gegerli olan ilkelere gore vergi
uyusmazliklarinda olayin gercek durumunun ne sekilde kim tarafindan ispatlanmasi
gerektigini teorik ve pratik olarak incelemek ve Tiirk vergi yargilama mevzuatinin

gercek durumu ortaya ¢ikarmada ne derece etkili oldugunu aragtirmaktir.

Calismada baslangictan itibaren tezin biitiin asamalarinda destegini
esirgemeyerek yol gosteren degerli hocam ve tez danismanim Sn. Yrd. Dog. Dr. Idris
SARISOY’a, ayrica yiiksek lisans programinda bana her zaman destekte bulunan ve
manevi olarak giiclinii her zaman arkamda hissettigim degerli hocam Sn. Prof. Dr.

Muhlis BAGDIGEN e de tesekkiir ederim.
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GIRIS

1982 Anayasasinda “0dev” olarak tanimlanan vergi kamu giderlerini
karsilamak tizere, herkesin mali giiciine gore yerine getirmekle yiikiimlii oldugu bir
O0devdir. Gegmisi eskilere dayanan ve giinlimiizde de {ilkelerin en Onemli gelir
kalemini olusturan ve iktisadi, ticari ve sosyal nitelikteki amaclar1 gerceklestirmek
icin kullanilan vergiler toplanirken, dnceden belirlenmis bir takim hukuk kurallarina
uyulmas: gerekmektedir. Iste devlet ile vergi odeyenler arasindaki vergisel

iligkilerden dogan hak ve ddevler vergi hukukunun konusunu olusturmaktadir.

Vergi 6demekle yiikiimlii olan yiikiimliiller bu &devlerini genel olarak Tiirk
vergi sisteminde yer alan beyan esasina gore yerine getirmektedirler. Bu sayede,
verginin tarh ve tahakkuku ylikiimliiler tarafindan vergi idaresine sunulan bilgilere
gore yapilarak yiikiimliilerin vergileme faaliyetine aktif olarak katilmasi
saglanmaktadir. Bu sekilde yiikiimliiler tarafindan beyan edilen vergilerin gercegi

yansitip yansitmadiginin vergi idaresince denetlenmesi gerektigi de siiphesizdir.

Yikimli beyanlarinin  dogrulugunun arastirtlmasit neticesinde vergisel
Odevlerini kismen veya tamamen yerine getirmedigi sonucuna varilan yiikiimliiler
hakkinda tesis edilen vergilendirme ve ceza islemleri nedeniyle vergi idaresi ile

yiikiimliiler arasinda anlagsmazliklar ¢ikabilmektedir.

Yargilama hukukunun diger dallarinda oldugu gibi, vergi yargilama
hukukunun da amaci gercegi bularak adaleti saglamaktir. Ancak yargilama
hukukunun dallar1 arasinda bu gercegi bulmada kullanilan araglar ve benimsenen
ilkeler bakimindan bir takim farkliliklar bulunmaktadir. Vergisel uyusmazliklar
nedeniyle yargiya intikal eden davalarin ¢6ziimiinde taraflarin hakli olduklarini
ortaya koymalar1 bakimindan ispat ve ispat aracit olarak delil konusu Onem

tasimaktadir.

Vergi uyusmazliklarinin yargi organlarindaki ¢oziimii siirecinde vergisel

olaylarin gergek mahiyetinin ortaya konularak gergek durumun tespiti agisindan ispat



faaliyeti ve ispat yiikii kurallart ile deliller 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle de

calismamizin 6ziinii Tiirk vergi yargisinda ispat, ispat yiikii ve deliller olusturacaktir.

Calisma, giris, ii¢ ana bolim ve sonu¢ kisimlarindan olusmaktadir. Birinci
boliimde, hukukta genel olarak ispat ve delil kavramlar1 agiklandiktan sonra ispat

tiirleri, delillerin 6zellikleri, siniflandirilmast ve delil sistemlerine yer verilecektir.

Ikinci boliimde, medeni hukuk ve ceza hukukunda ispat, ispat yiikii ve delil

konusu kavramsal olarak incelenecektir.

Ugiincii boliimde ise, vergi hukukunda ispat ve delil konusu ayrintil bir sekilde
incelenecektir. Vergi yargilama hukukunda olusan deliller, vergi yargilama
hukukunun delillere iligkin ilkeleri 1s1¢inda incelendikten sonra, vergi yargilama
hukukunda ispatin konusu, ispat yiikii ve ispat yiikiinlin paylasimi yargi kararlari

1s18¢1nda ortaya konulacaktir.

Caligmanin sonug¢ boliimiinde ise, vergiyi doguran olayin gercek mahiyetinin
ortaya c¢ikarilarak vergi hukukunda adaletin saglanmasi agisindan vergi yargilama
hukukunun ispat ve delillere bakan yoniiyle aksayan yanlar1 ortaya konularak ¢6ziim

onerilerinde bulunulacaktir.



1. ISPAT VE ISPAT VASITALARINA ILISKIN GENEL
KAVRAMLAR

1.1. Kavram Olarak Ispat

Sozliik anlami itibariyle tanit ve kanit gdstererek bir seyin gercek yoOniinii
ortaya ¢ikarma, kanitlama, tanitlama, tanit anlamlarina gelen ispat, Anglo-Amerikan
hukukunda “proof” s6zciigii ile ifade edilmekle birlikte bu sozciik kavramsal olarak
iki ayr1 anlama gelebilmektedir. Fiil olarak kullanildiginda “proof™ ileri siiriilen bir
iddianin dogrulugunu gosteren delillerle sonug elde etmeyi; yani ispat etmeyi ifade
eder. Isim olarak kullanildiginda ise hukuki bir terim degildir. Bu durumda “proof”
varligindan yola ¢ikilarak bir sonuca varilmasini, bir se¢im yapilmasini, gelecege
yonelik bir tanitim yapilmasini saglayan her tiirlii nesneyi ifade eder. Hukuki
anlamda “proof”, sinirlandirilmasi zor oldugundan genis bir kavramdir (Konuralp,

1999:3-21).

Hukuki anlam olarak ispat, bir olayin veya hukuki durumun varligi veya
yoklugu konusunda hakimin kanaatini saglamasi i¢in girisilen inandirma eylemi
olarak tanimlanmaktadir (Umar ve Yilmaz, 1980:2). Vergi hukuku ile ilgili olarak
ispat, vergisel bir olayin temelindeki maddi vakianin delillerden yararlanmak

suretiyle ortaya konulmasidir (Oncel vd., 2012:199).

1.2. ispatin Konusu

Ispatin konusu vakialardir. Bunlar, davanin ve savunmanin esasimi olusturan
vakialardir. Bu vakialar somut olaylar olabilecegi gibi, manevi, psikolojik durumlara
iliskin de olabilir. Vakialar disindaki hususlar ispatin konusu olmaz. Bu vakialar,
uyusmazligin ¢ézliimiinde etkili olabilecek, taraflarin iizerinde anlagsamadiklar1 ve
¢ekismeli vakialar olmalidir (Karakog, 2012:868). Herkesce bilinen vakialar (malum
ve maruf vakialar) ile ikrar edilmis vakialar cekismeli sayilmaz. Kamuoyuna
malolmus olaylar, ¢cekismeli olarak kabul edilmez. Fakat bu olaylarin aksinin ispati
miimkiindiir. Yani bdyle bir olay, olayin ¢ekismesiz olmasi durumunun aksine, tespit

geregini ve ispat yiikiinii ortadan kaldirmakta, tespitin yapilmis sayillmasina ve delil



ikamesi ylkiiniin kars1 tarafa gegmesine yol agmaktadir. Tecriibe kurallarinin ispat

konusu olup olmayacagi hususu ise tartismalidir (Tagpinar, 1996:48).
1.3. Ispatin Anayasal Dayanag

Ispat kaynagimi Anayasa’dan almaktadir. Ispat konusu 1982 Anayasalsmm
“Hak Arama Hirriyeti” baslikli 36’mnc1 maddenin ilk fikrasinda, “Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci ve davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” seklinde
diizenlenmistir. S6z konusu Anayasa hikkmii ile; kisilere hukukun cevaz verdigi
vasita ve yollar kullanilmak suretiyle, yargi organlar1 nezdinde gerek davali ve
gerekse davacit olarak hak arama Ozglrliigli imkanm1 verilmistir. Diizenleme,
vergilendirme ile ilgili temel kurallarin yer aldigi Anayasa’nin 73’iincli maddesi ile
birlikte degerlendirildiginde vergilendirme ilkelerine aykiri yapilan diizenlemelerin
kanuni veya idari diizenlemeler olarak, hak arama hiirriyeti c¢ercevesinde vergi
yiikiimliileri/sorumlulari tarafindan dava konusu yapilabilecegi sonucu ¢ikmaktadir

(Saban, 2006:48).
1.4. Ispat Tiirleri
1.4.1. Asil ispat /Aksini ispat/ Kars: Ispat

Bir davada somut bir vakia iddiasinda bulunan tarafca yapilan ispata asil ispat
denir. Bu ispat faaliyetinden sonra hakimde olusan ge¢ici kanaati ¢iiriitmek igin karsi
tarafca yapilan ispat faaliyeti de kars1 ispat olarak adlandirilir (Konuralp, 2010:137).
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu® (HMK)’nda aksini ispat ve karsi ispat
kavramlar1 ayr1 ayri diizenlenmistir. HMK’nun 190/2’ye gore aksini ispata “kanuni
bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iligkin ispat
yiikii altindadir. Kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda, karsi taraf, kanuni karinenin
aksini ispat edebilir.” seklinde yer verilmistir. Kanunda acik¢a diizenlenmedikge
(kesin karineler), kanuni karinenin aksi ispat edilebilir. Aksi ispatin s6z konusu

olabilmesi i¢in, bir adi kanuni karine olmal1 ve bu karinenin ortaya ¢ikardigi sonucun

1RG., 17863 (Miikerrer), 09.11.1982
2RG., 27836, 04.02.2011



dogru olmadig ispat edilebilmelidir. Ornegin, zilyetlik miilkiyete karine teskil eder.
(A) zilyet oldugunu ispat etmek sartiyla, karine olarak malik olduguna dayanabilir;
ancak (B)’nin, (A)’nin zilyet olmakla birlikte malik olmadigini ispat etmesi aksini
ispattir. Karsi ispat ise, HMK m.191°de “Diger taraf, ispat yiikiinii tasiyan tarafin
iddiasinin dogru olmadigr hakkinda delil sunabilir. Kars1 ispat faaliyeti icin delil
sunan taraf, ispat yiikiinii {lizerine almis sayilmaz.” seklinde tanimlanmistir. Bu
hiikkme gore karsi ispat, bir taraf ispat yiikii altinda iken, diger tarafin o vakianin
dogru olmadig1 yoniinde ortaya koydugu faaliyeti ifade etmektedir. Ornegin, (A) nin
alacaklt oldugunu belirterek bir sézlesmeye dayanmasi durumunda, (B)’nin bu
sOzlesmenin gegersizligini ispata yonelik faaliyeti karsi ispattir. Karsi ispat
faaliyetinde bulunan bu faaliyetinde basarisiz olsa da ispat yiikiinii iizerine almis

olmaz.

Asil ispat ile karsi ispat, islevsel olarak birbirinden farklilik arz etmektedir.
Asil ispat faaliyetinde, iddia edilen vakialarin dogrulugu yoniinde hakimde bir kanaat
olusturulmas1 amaglandig: halde, kars1 ispat faaliyetinin amaci, asil ispat faaliyeti ile

hakimde olusturulan kanaati sarsmaktir (Pekcanitez vd., 2011:409).
1.4.2. Dogrudan ve Dolayh Ispat

Iddia olunan olaym varligim dogrudan gosterici deliller aracihigi ile yapilan
ispat faaliyeti, dogrudan ispat, iddia edilen olaymn varligin1 dogrudan yansitmayan,
emare teskil eden bir kisim baglantili olaylarin varligina dayanarak olay hakkinda
hakim tarafindan delillerin degerlendirilmesi yoluyla yapilan ispat faaliyetlerine ise
dolayli ispat denilmektedir. Dolayli ispata, emare ispat1 da denilmekte olup, bu ispat

tirtinde hakim tecriibe kurallarindan faydalanir (Yildirim, 1990:124; Atalay, 2001:8).
1.5. Ispat Olgiisii

Bir vakianin kanitlanmig olarak kabul edilebilmesi i¢in hakimin o olayin
dogrulugu hakkinda bir kanaate sahip olmasi gerekir. Bu vakiaya iliskin hakimin
kanaatinin derecesini ise ispat Ol¢lisii belirler. Buna gore, ispat Olgiisli, uyusmazlik
konusu vakiayr diizenleyen hukuk kuralinin, o olayla ilgili kanitlama faaliyetinin

yeterliligi konusunda gergeklesmesini bekledigi diizeydir (Pekcanitez vd., 2011:405).



1.5.1. Tam Ispat

Tam ispat hakimde, bir olayin meydana geldigi hususunda kanaat saglanmasi
amaciyla yapilan ispattir. Tam ispatta Ol¢liniin ne olacagr hususu ispat Olgiisii

kavramu ile ilgilidir (Biyan,2009:9).

Tiirk hukukunda genellikle tam ispat Ol¢li alinmakla birlikte doktrinde tam
ispat Olciistiniin ne oldugu konusunda gorlis birligi yoktur. Kanaat getirme ve
kuvvetle muhtemel goérme gibi yaklasimlar olmugssa da bu tam ispat anlamina
gelmemektedir. Hakimin gergekligine kani oldugu iddia ispat edilmis kabul
edilmektedir. Ancak, buradaki gerceklik mutlak anlamda bir gerceklik degil, hayatin
i¢cinde kullanilabilir 6l¢tide bir gergeklik olmalidir (Yildirim, 1990:40).

Tam ispat, hakimin iddia edilen vakianin dogru ve gercek olduguna, bu konuda
makul ve kabul edilebilir bir siiphe olmaksizin tam olarak inandirilmas: faaliyetidir.
Ancak, burada bahse konu hakimi inandirma faaliyeti, yiizde yliz olarak anlasilmasi
gereken bir kesinligi degil, hakimin iddia edilen hususla ilgili olarak vicdanen tam
bir kanaate ulagmasi anlamina gelmektedir. Yargilamada ulasilmak istenen ispat

Olglisii tam ispattir (Pekcanitez vd., 2011:405).
1.5.2. Yaklasik Ispat

Yaklasik ispat, ispat edilmek istenen olayla ilgili olarak hakimde o olayin vuku
bulmus olma ihtimalinin vuku bulmama ihtimalinden daha yiiksek oldugu yoniinde
kanaat uyandirma faaliyetidir. Yaklasik ispat, hakim tarafindan acil karar verilmesi
gereken haller ile delil ikamesinin olduk¢a zor oldugu ve bu sebeple kesin ispatin
beklenilmesinin miimkiin olmadigi durumlarda dikkate alinan bir ispat Ol¢iisiidiir.
Kanunda acik bir hiikmiin bulunmamasi1 halinde hakimin tam ispati aramasi
gerekmektedir. Hukuk sistemimizde tam kanaat olusumu kural, yaklasik kanaat
olusumu ise istisnadir. idari yargilama hukukundaki yiiriitmenin durdurulmasi istemli
davalar ile ihtiyati tahakkuk, ihtiyati haciz, teminat isteme, yurt disina ¢ikis yasagi
koyma gibi kamu alacaginin gilivence altina alinmasini amaglayan hukuki iglemlere
kars1 acilan davalar, idari yargi mercilerinde yaklasik ispatin dikkate alinmasi

gereken durumlara 6rnek olarak verilebilir (Pekcanitez vd., 2011:408).



1.6. Bir Ispat Arac1 Olarak Delil
1.6.1. Delilin Tanimi ve Konusu

Kelime anlami olarak insani aradigi ger¢ege ulastirabilecek iz, emare, kanit
anlamlarma gelen delil kavrami, genel hukuk agisindan bir olayin agikliga
kavusturulmasi i¢in kullanilan araglar anlamia gelmekte olup (Kuru vd., 2011:417-
418) her tiirlii ispat vasitasini ve 6zellikle ispata yarayan belgeleri de kapsar (Tuncer,
1995:25). Delil, bilinmeyen nesneyi bilmeye, bildirmeye, bilinen bir seyin aslini

ispatlamaya yarayan madde, kanit olarak tanimlanmaktadir (Tuncer, 2006:36).

Delillerin konusu, kural olarak uyusmazliga neden olan olaylardir. Bu nedenle,
hukuk kurallar1 delillerin konusu olamaz. Hukuk kurallar1 hakim tarafindan
kendiliginden arastirilir ve uygulanir. Uyusmazlik, genelde bir hakkin varligi ya da
yoklugu seklinde kendini gosterir. Hakkin varligi veya yoklugu ise kanunlarin
Ongordiigii ispat araclari, yani deliller ile somutlasir ve hukuki ortamda belirli bir
yonde kesinligini ortaya koyar. Buna gore delil, kanuni kaliplar icerisinde elde edilip
yine kanuni yontemlere gore ileri siiriilmesi halinde uyusmazligi ¢éziime kavusturan

bir fonksiyona sahip olmaktadir (Tutumlu, 2000:19-20).
1.6.2. Delillerin Ozellikleri

Yargilama makami, 6niine gelen bir uyusmazlikta hem maddi hem de hukuki
sorunu ¢ozmekle yiikiimliidiir. Hakim, oniindeki davada ge¢misteki bir durumu
incelediginden, delil de ge¢mise iliskin bir gercekligi ifade etmekle birlikte bugiin
elimizde olan bir seydir. Buna gore delilin asil islevi, yargilayan ile olay arasindaki

zaman ve yer boslugunu doldurmaktir.

Hakime gerc¢egi en iyi sekilde gosterecek her sey kural olarak delil olabilir.
Ancak, bir seyin delil vasitasi olmasi ile bu vasitanin verilecek karara esas alinmasi
ayni sey degildir. Ciinkii delil vasitasi olan seylerin hepsi, karara temel teskil etmez.
Bundan dolay1 her seyin delil olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle
delil olarak kabul edilebilecek seylerde bazi Gzelliklerin aranmasi gerekmektedir.

Bunlar1 s6yle siralayabiliriz (Karakog, 1997:11-12).



Gercekci Olmak:

Bir seyin delil niteligini kazanabilmesi i¢in oncelikle gergek¢i olmast gerekir.
Yani, delil olacak sey hayal mahsulii degil, bes duyu organimizla
algilayabildigimiz maddi gergekligin bir pargasi olmalidir. Buna gére beyan ve

belgeler delil niteligine sahiptirler.
Rasyonel Olmak:

Delil, rasyonel olmali ve bilim tarafindan kabul edilebilir olmalidir. Ornegin,
hakim gerekgesini bir falcinin kehanetine dayandiramayacagi gibi, tahminlere
de dayandiramaz. Delillerin akilct olmalar1 gerektigi disiiniildiiglinde, bir
acidan yeminin delil olamayacagi sonucuna da varilabilir (Kunter vd.,

2006:577).
Olay1 Temsil Etmek:

Delillerin ilgili olduklar1 olaylar1 temsil etmeleri gerekmektedir. Aksi halde,
delil olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Delilin temsil kabiliyetinin ilk
sart1 giivenilir olmasidir. Delillerin gilivenilirligi hakim tarafindan arastirilir ve
hakim giivenilir bulmadig: delilleri kabul etmez. Diger sart ise, delilin elde
edilebilmesinin imkansiz olmamasidir. Zira boyle bir delilden faydalanilmasi
miimkiin bulunmadigindan olay1 temsil etmesi de miimkiin degildir (Kunter

vd., 2006:578).
Ispat Bakimindan Onemli Olmak:

Hakim tarafindan hiikkme esas alimmasi miimkiin bulunmayan delillerin bir
anlami1 yoktur. Bu nedenle bir seyin delil olabilmesi i¢in ispatina ihtiyag

duyulan hususla bir ilgisi bulunmas1 gerekmektedir.



Kanunlara Uygun Olmak:

Delillerin kanunlara aykirilik tasimamasi gerektigi gibi, delillerin elde edilmesi
asamasinda da kanuna uygun olarak toplanmalar1 gerekmektedir. Delillerin
hukuka uygun elde edilmesi Ozellikle ceza yargilamasinda ayri1 bir oneme
sahiptir. Ceza yargilamasinda, bazi delillerin hukuka aykiri yollarla elde
edilmesi halinde delil olarak kabul edilmez (Kunter ve Yenisey, 2000:505).
Buna oOrnek olarak iskence altinda alinan ifadeler gosterilebilir. HMK
m.189/2’de hukuka aykir1 delillerin mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda

dikkate alinmayacagi hiikiim altina alinmistir.
Miisterek Olmak:

Delillerin miisterek olmasi, davaya bakan hékimin yam1 sira davanin
taraflarinin da delilleri bilmesini ve deliller hakkinda goriis beyan edebilmesini

ifade eder.

2577 Sayil Idari Yargilama Usul Kanunu® (IYUK)’nun m.20/3%in 10.6.1994
tarihli 4001 sayili kanunla degistirilmeden Onceki halinde yer alan, idarece
gonderilen gizli belge ve dosyalarin taraf ve vekillerince incelettirilmeyecegine
iligkin hiikmiin kaldirilmasi, delillerin miisterek olmas1 6zelligi bakimindan yararh

olmustur.
1.6.3. Delillerin Siniflandirilmasi

Deliller, HMK’nda yer alan diizenlemelere gore bir uyusmazlhigi ¢oziime
kavusturabilme giiciine gore kesin deliller ve takdiri deliller olmak {izere iki kisma
ayirmak miimkiindiir. Kesin deliller; belge ve senet, yemin ve kesin hiikiimdiir.
Doktrinde tartismali olmakla birlikte ikrarin kesin deliller arasinda kabul edilmemesi
daha dogru olacaktir. Ciinkii ikrarla bir vakia ¢ekismeli olmaktan ¢ikacagindan,
ispata da delile de artik ihtiya¢ duyulmayacaktir. HMK m.188/2’ye gore ikrar edilen

kismin ispatina gerek bulunmamakta, 3’{lincii fikra hiikmiine gore de maddi bir

®RG., 17580, 20.01.1982
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hatanin so0z konusu olmamasi durumunda ikrardan donilmesi de miimkin

bulunmamaktadir.

Senet, yemin ve kesin hiitkme, kesin delil denilmesinin nedeni hakimi baglayici
nitelikte olmalarindandir. Takdiri deliller ise tanik beyani, bilirkisi goriisii, kesif ve
0zel hiikiim sebeplerinden olusmaktadir. Bunlara da takdiri delil denilmesinin
nedeni, hakimin bu delilleri serbestge takdir yetkisine sahip olmasidir (Tutumlu,

2000: 20; Kuru vd., 2011:350).
1.6.3.1. Kesin Delil — Takdiri Delil

Kesin deliller, uyusmazliklar1 ¢6ziime kavusturma yoniinden son derece etkili
bir fonksiyona sahiptirler. Gergekten de uyusmazliktaki vakianin kesin bir delille
ispatlanmas1 durumu ile karsilasan hakim, o vakianin dogru oldugunu kabul etmek
zorundadir. Boyle bir durumda hakimin s6z konusu vakia ile ilgili olarak
degerlendirme yapma hakki veya takdir yetkisi bulunmamaktadir (Tutumlu, 2009:
20). Diger taraftan, re’sen arastirma ilkesinin uygulandigl ceza davalar1 ile idari
davalarda, hakim kesin delillerle bagl olmadigindan, delilleri serbestce takdir ederek
karar verir (Kuru vd., 2011:433).

HMK ile 1086 sayili Milga Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu®
(HUMK)’ndan farkli olarak senet kavraminin yani sira belge kavramina da
deginilmistir. Senet, kesin delil olmasina karsin belge kesin delil olmak zorunda
degildir. Belge konusunda, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu®nun 3’iincii
maddesinin (d) bendinde yer alan tanima uygun olarak uyusmazlik konusu vakialari
ispata elverisli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film,
goriintli veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer

bilgi tastyicilart belge olarak kabul edilmistir.

Ayrica, HMK ile giivenli elektronik imza ile olusturulan veriler adi senet giiciinde
sayllmis, giivenli elektronik imzal verinin inkari halinde, inkar eden dinlendikten sonra

bir kanaate varilamamigsa, bilirkisi incelemesi yapilacagi kabul edilmistir.

4RG., 634, 04.07.1927
*RG., 25269, 24.10.2003
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Yemin konusunda ise HMK ile re’sen yemin kaldirilmis ve yeminin sekli
yeniden diizenlenmistir. Yeminin tam anlamiyla gergek bir delil olmamasi ve kisinin
vicdanina yonelik olmasi sebebiyle, yemin konusundaki riski dilerse tarafin almasi
amaciyla hakimin yemin teklifi kaldirilarak sadece taraf yemini diizenlenmistir.
Taraflar isterse yemin teklif edebilecektir. Yeminin seklinde ise, sadece belirli bir
inanca yonelik degil, “kutsal saydigim biitiin inan¢ ve degerlerim iizerine” denilmek

suretiyle daha genel ifadelere yer verilmistir.

Takdiri deliller, kanun ile ispat giicii ve degeri belirlenmeyen ve tamamen
hakimin degerlendirmesine birakilan, yasal bir Ol¢iitii bulunmayan delillerdir
(Konuralp, 2010:140). Bu delillerin, hakimi baglayici bir niteligi bulunmamaktadir.
Hakim bu tiir deliller ile karsilastiginda gosterilen delillerden bagimsiz olarak
uyusmazlik hakkinda serbestce degerlendirme yapar ve uyusmazligi ¢oziime
kavusturur. Bir uyusmazligi takdiri delillere gore ¢6zmek durumunda kalan hakim
genel hukuk mantig, yasam deneyimleri ve hayatin olagan akisina iligkin
hususlardan yararlanarak hitkmiinii verir (Gozibiiyik, 2005:460). Tanik beyant,
bilirkisi goriisi, kesif ve oOzel hiikim olmak {izere dort adet takdiri delil

bulunmaktadir.
1.6.3.2. Kanuni Delil — Akd1 Delil

Kanuni delil ile akdi delil arasindaki ayrimin esas noktasi, yargilama siirecinde
sunulacak olan delillerin kanun tarafindan mi yoksa davanin taraflarinca mi

belirleneceginden kaynaklanmaktadir (Gorkem, 2008:32).

Bir uyusmazlikta hangi delillerin kullanilabileceginin kanunda acikg¢a
diizenlenmesi halinde kanuni delilden soz edilebilir. Kanuni delil, bazen kesin delil
anlaminda da kullanilmaktadir (Karakog, 1997:17).

Akdi deliller, taraflarin uyusmazlik ¢ikmadan 6nce veya uyusmazlik ¢ikmasina
karsin delillerin ikame zamanindan once kendi aralarinda hangi delillerin ispat
vasitast olarak kullanilabilecegini belirlemeleri durumunda s6z konusu olur
(Gorkem, 2008:32). Medeni yargilama hukukundaki delil s6zlesmeleri buna 6rnek

olarak gosterilebilir. Vergi yargilamasi hukukunda akdi delillere yer verilmemis
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olmasina ragmen, Karakog, uzlagilan vergi ve ceza aleyhine dava agilmasi

durumunda, uzlasma tutanagini akdi delil olarak kabul edilebilir bulmaktadir.
1.6.3.3. Bagh Delil — Serbest Delil

Bagli delil, hakimin takdir hakkinin bulunmadigi, uyusmazhigin 6nceden
belirlenmig delillerle ¢6ziimlenmesi esasina dayanan delildir. Bu bir manada kesin

delil ve kanuni delil anlamlarina da gelmektedir.

Serbest delil, bagl delillerin aksine uyusmazligin ¢éziimiinde hangi delillerin
kullanilabilecegi 6nceden belirlenmemis ve hakimin serbestce takdir edecegi
delillerdir. Serbest delillerin sayisi, sekli ve degerlendirilmesi bakimindan bir
sinirlama yoktur. Hakim ileri siiriilen delilerin ispat giiciinii, olayin 6zelligini g6z
oniinde bulundurarak ve tecriibelerinden faydalanarak serbestce takdir eder (Bayrak,

1969:30).
1.6.3.4. Dogrudan Delil — Dolayh Delil

Delilin ispata konu olan vakiayla iliskisi dogrudan ise o delil dogrudan delil
niteligindedir. Yani, bes duyu organi ile uyusmazlik konusu olaya iliskin olarak

toplanan bilgilerin hepsi dogrudan delildir.

Delilin uyusmazlik konusu olayla ilgisinin dogrudan olmamasi, yani bir bilgi
ile baska bir delile ulasilabiliyor olmasit halinde, bu bilgiye dolayl delil

denilmektedir. Dolayli deliller, ispatlanmasi gereken konu i¢in kesinlik arz etmez.

Bazi durumlarda dolayli delillerden yola g¢ikilarak dogrudan delil elde
edilebilir. Dolayli delilin hukuka aykir1 bir yolla elde edilmesi dogrudan delilin
sthhatine etki etmez. Ornegin, bir samigin evinde hukuka aykir1 bir bicimde yapilan
aramada ele gecirilen ruhsatsiz silah nedeniyle saniin ceza almasina bir engel

bulunmamalidir.
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1.6.3.5. Kisisel Delil — Nesnel Delil

Kisisel deliller, bir uyusmazliga iliskin olarak kisisel bilgileri olanlar
tarafindan verilen, bilimsellikten uzak, kisi kaynakli delillerdir. Nesnel deliller ise

uyusmazlik konusu olayla ilgili olarak ortaya ¢ikan veya cikartilan isaret, iz gibi

objektif delillerdir (Tosun, 1984:610).
1.6.3.6. Sinirh Delil — Sinirsiz Delil

Sinirlt delil, yargilama hukukunda bazi sinirlamalara tabi olarak kabul edilen
delillerdir. Bu  sinirlamalarin  meydana gelmesi halinde delil olarak
nitelendirilebilmekte, aksi halde delil niteligini haiz olamamaktadir. Buna o6rnek
olarak, vergi yargilama hukukundaki tanik beyani delilini sdylemek miimkiindiir.
Zira 213 sayill Vergi Usul Kanunu® (VUK) m3/B-2’ye gore tamk beyanmmn delil
olarak kabul edilebilmesi i¢in vergiyi doguran olayla ilgisinin agik ve tabi olmasi

gerekmektedir (Karakog, 1997:21).

Siirsiz deliller, delil olarak kabul edilmeleri her hangi bir sinirlandirma ve
sarta bagli tutulmamig olan delillerdir. Niteligi geregi delil olabilmesi halinde delil
olarak kabul edilecektir. Bu tiir delillerin tipik 6rnegi ceza ve medeni hukuk
yargilamasindaki tanik beyanidir. Zira ceza ve medeni yargilama hukukunda taniklik

icin herhangi bir sart ve sinirlama bulunmamaktadir (Karakog, 1997:21).
1.6.3.7. Yasak Delil — Yasak Olmayan Delil

Yasak delil ve yasak olmayan delil ayriminda 6nemli olan husus delilin elde
edilmesinin ve kullanilmasimin yasak olup olmadigidir. Baz1 deliller bir yargilama
hukukunda gegerli kabul edilirken, bagka bir yargilama hukukunda gecerli kabul
edilmemektedir. Ornek vermek gerekirse, yemin vergi yargilama hukukunda hicbir
sekilde delil olarak kullanilamamakta olup, bunun nedeni vergi yargilamasinda

yemine delil niteligi taninmamasidir.

®RG., 10705, 10.11.1961
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Yasak delillerin hukuka aykirt deliller oldugunu da sdylemek miimkiindiir.
Vergi mahremiyetini ihlal sugunu isletmek yoluyla elde edilen deliller ile hukuka
aykir1 bir sekilde, 6rnegin telefonlarin dinlenmesi yoluyla elde edilen delilleri yasak
deliller olarak kabul etmek miimkiindiir. Ancak, elde edilme yontemi yasak olmasina
ragmen yasak yollarlar elde edilen delillerin veya bu deliller araciliiyla elde edilen
delillerin degerlendirilmesinin yasak oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira
yasak yolla da olsa olayin ger¢cek mahiyetini ortaya koyan bir delilin hiikkme esas
alimamayacagi kabul edilemez. Mahkeme, kendisine sunulan ve elde ettigi tiim bilgi
ve belgeler ile yargilamanin genel durumundan ortaya ¢ikan kanaate gore karar
verecektir ve bu kanaatin olugsmasinda yasak yollardan elde edilen delillerin herhangi

bir etkisinin olamayacagi diistiniilemez (Karakog, 1997:22).
1.6.3.8. Re’sen Miiracaat Edilebilen Delil — Re’sen Miiracaat Edilemeyen Delil

Hakimin delil toplama konusunda sahip oldugu serbestlige gore yapilan bu
ayrimda, hakim ihtiya¢ duydugu delilleri kendisi toplayarak yargilama siirecine dahil

ediyor ise, bu delillere re’sen miiracaat edilebilen deliller denir.

Taraflarca hazirlama ilkesinin gegerli oldugu durumlarda, hakim taraflarin
talebi ile bagh oldugunda, dolayisiyla hakim tarafindan re’sen delil toplama miimkiin

olmadiginda delillere re’sen miiracaat edilememektedir.

Idari yargilama usuliinde re’sen arastirma ilkesi gegerli oldugundan, hakim
biitiin delillere re’sen miiracaat edebilir. Dolayisiyla vergi yargilama hukukunda

re’sen miiracaat edilebilen deliller agirliktadir (Gorkem, 2008:34).
1.6.3.9. Ekonomik Delil — Maddi Delil

Vergi yargilama hukukuna 6zgii bir ayrim olan ekonomik delil — maddi delil
ayrimi belirsizligini korumaktadir. Heniiz, tam olarak belirginlesmemis bu ayrimda

neyin amaglandig acik bir sekilde anlagilamamaktadir (Karakog, 1997:25).

Bu ayrimda yorum ile ispat, yorum ile delil birbirine karistirilmaktadir. Zira
vergi yargilama hukukunda ekonomik yorum kavrami var olmasina karsin, ekonomik

delil diye bir kavram bulunmamaktadir (Sanver, 1981:64).
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1.7. Delil Sistemleri

Uyusmazlik konusu olaylarin hangi tiir delillerle ispat edilebilecegi hususunu
iceren delil sistemleri, kanuni, takdiri, dini ve ilmi delil sistemleri olmak {izere dorde

ayrilmaktadir.
1.7.1. Kanuni Delil Sistemi

Bu sistemde Onceden belirlenmis konu ve olaylar kanunlarla belirlenmis
delillerle ispat edilebilmekte olup, bu sekilde elde edilen delillerle ispatlanan durum
hakimi baglamaktadir. Bu itibarla, ispat edilecek husus ancak kanunun 6ngordigi
sartlar1 tagtyan delillerle ispat edilebilir. Bu deliller disindaki deliller kabul edilemez.
Ayrica bazi delillerin varlig1 halinde bagka herhangi bir degerlendirmeye, incelemeye
ve derinlemesine aragtirmaya gerek goriilmeksizin uyusmazlik konusu olay

ispatlanmis sayilmaktadir (Karakog, 1997:27).

Kanuni delil sistemi, taraflarin uyusmazlik ¢ikmadan Once delil
saglayabilecekleri nitelikte bulunan 6zel hukuk alaninda yer bulmaktadir. Zira bu

alanda uyusmazliklarin konusunu hukuki islemler olusturmaktadir.
1.7.2. Takdiri Delil Sistemi

Takdiri delil sistemi, hem delillerin serbestge degerlendirilmesi hem de delil
serbestisi esasina dayanir. Bu delil sisteminde uyusmazlik konusu olayin ispatt her
tiirlii delille saglanabilir. Bu sistemde hakim higbir sinirlamaya tabi olmadan delilleri

diledigi gibi takdir yetkisine sahiptir (Belgesay, 1940:80).

Re’sen arastirma ilkesinin kabul edildigi ceza ve idari yargilama hukukunda
takdiri delil sistemi uygulanmaktadir. Clinkii kamu yararinin baskin oldugu ceza ve
idari yargilama hukukunda uyusmazlik konusu olayin ispatlanabilmesi i¢in kanunda
onceden belirlenmis delillerin yerine, delil olma niteligini haiz her seyin delil olmas1

kabul edilmistir (Karakog, 1997:28).
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1.7.3. Dini Delil Sistemi

Cezalarin, islenen giinahlara karsilik olarak cektirildigi donemlerde, Allah’in
iradesini ortaya koyduguna inanilan bir takim yoOntemlerle suglularin ortaya
¢ikarilacagi diistintiliiyordu. Orta ¢agda uygulanan diiello ile Allah’in sug¢suz olana
yardim ettigi, dolayisiyla Allah’in iradesiyle su¢lunun diiello sonucu dlecegi inanci
hakimdi. Bu sistem giinlimiizdeki hukuk sistemlerinde higbir sekilde kabul

gormemektedir (Belgesay, 1940:76).
1.7.4. Ilmi Delil Sistemi

[lmi delil sistemi ile olaymn gercek mahiyetinin bilimin biitiin olanaklarindan
faydalanilarak ortaya cikarilmasi amaglanmigtir. Giinlimiizde stenografi, her tiirli
tibbi analizler bilimsel ispat vasitalar1 arasinda sayilabilir (Belgesay, 1940:77-78).
Goriildigu tizere, 1lmi delil sistemi diger delil sistemlerini destekleyici bir mahiyete

sahiptir.



2. HUKUKUN FARKLI ALANLARINDA ISPAT VE DELIL

2.1. Hukuk Yargilamasinda ispat ve Delil

HUMK’nda ispat yiikii kavramina deginilmemisti. Buna karsilik medeni hukuk
anlamindaki haklar Tiirk Medeni Kanunu® (TMK)’nda diizenlendigi igin, bu haklarin
hangi delillerle nasil ispat edilecegi konusunun da TMK’da diizenlenmesi
gerektiginden hareketle, 4721 sayili TMK’nun baglangi¢ boéliimiinde ispat yiikii
diizenlenmistir (Konuralp, 2009:15). HUMK nun yiirtirliikte oldugu donemde, TMK
m.5 uyarinca, bu Kanundaki genel hiikiimler uygun distiigii lglide tiim 6zel hukuka
uygulanabildiginden, TMK’nun m.6’da yer alan, kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikga taraflardan her birinin, hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla
yiikiimlii oldugu yoniindeki hiikmii esas alinarak ispat yiikii konusu incelenmekteydi
(T1gl, 2012:230-266).

01.10.2011 tarihinde yiirlirliige giren HMK m.190’da ispat yiikii ayr1 bir
madde halinde diizenlenerek usul kanununda bulunmasi gereken bu eksiklik
giderilmistir. Bu maddede TMK’nun 6’nci maddesindeki diizenlemeye paralel
olarak, 0zel bir diizenleme bulunmamas1 halinde ispat yiikiiniin, iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa ait oldugu belirtilmektedir.
Ikinci fikrada da kanuni karine hususunda diizenleme getirilerek; kanuni bir karineye
dayanan tarafin, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iliskin ispat yiiki
altinda oldugu, kanundaki istisnalar disinda (kesin kanuni karineler) kanuni

karinelerin aksinin ispat edilebilecegi ifade edilmistir (T1gl1, 2012:230-266).

Dava konusu yapilan hakkin (mesela alacagin) gercekten var olup olmadiginin
anlagilmasi, maddi hukukun o hakkin dogumunu veya sona ermesini kendine
bagladigr vakialarin dogru olup olmadigmin tespit edilmesi sonucunda miimkiin
olmaktadir. Davanin taraflari, dayandigi vakialarin dogru oldugunu veya Kkarsi tarafin
dayandig1 vakialarin dogru olmadigini ispat ederek davayi kazanir veya davanin

reddine saglayabilirler.

' RG., 24607, 18.12.2001
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Davaci, davasinda ne kadar hakli olursa olsun, davasim1 dayandirdigi
vakialari ispat edemez veya ispat eder de davali bunlarin hilafin1 ispat ederse, davay1

kaybeder. Bu nedenle, davada ispat ¢ok onemli bir yere sahip bulunmaktadir (Kuru
vd., 2011:368).

2.1.1. ispat Yiikii

Ispat yiikii genel anlamda, uyusmazlik konusu maddi olay ve olgularin kimin
tarafindan ispatlanmasi gerektigini ifade eder (Kuru vd., 2011:342). Bir hukuk
kuralinin davada uygulanmasi bu hukuk kuralinda diizenlenmis olan vakialarin
gerceklesmis olmasina baghdir. Ispat yiikiine iliskin kurallar, bir davada taraflardan
birinin iddia ettigi bir vakianin varligi ve yoklugu konusunda hékimin kanaat
edinemedigi bir halde hangi taraf aleyhine karar verecegini belirleyen kurallardir. Bir
diger ifadeyle ispat yiikii, taraflarin iddia ve savunmalarini dayandirdiklar1 bir
vakianin gergeklesip gerceklesmediginin ispat edilememesi halinde aleyhe bir kararla

karsilagma riskidir (Konuralp, 2010:138; Karakog, 2012:870).

Kendisine ispat yiikii diisen taraf i¢in bu bir yiikiimliiliik degildir. Ispat yiikii
tizerine diisen kimse hakkinda ifaya zorlama ya da tazminat gibi bir hukuk yaptirimi
da uygulanamaz. Sadece kendisine ispat yiikii diisen taraf o vakiay1 ispat edememis

sayilir ve aleyhe karar riskiyle karsi karsiya kalir (Pekcanitez vd., 2011:391).

Ispat yiikii, objektif ve siibjektif ispat yiikii olmak iizere ikiye ayrilmaktadr.
Objektif ispat yiikii, hilkme esas alinacak vakialarin ispat edilememesi durumunda
belirsizligin riskini hangi tarafin tagidigini gosterir. Objektif ispat yiikiinii tagiyan
taraf iddiasini ispatlayamazsa davay1 kaybeder (Taspinar, 2001:392). Siibjektif ispat
yiikii bir diger adiyla delil ikame yiikii ise, ¢ekismeli hususlarin ispati i¢in hangi
tarafin delil gosterecegini belirler. Re’sen aragtirma ilkesinin uygulandig1 davalarda
hakim gerekli goriir ise verecegi bir ara karar ile taraflardan veya ilgili yerlerden
delilleri kendisi temin yoluna gidebilir. Ayrica, delil temini amaciyla hakim
tarafindan verilen ara kararinda, karar gereginin yerine getirilmemesinin verilecek
karar iizerindeki etkisi dnceden takdir edilir ve kendisinden bilgi ve belge istenen

(delil sunmasi istenen) tarafa bildirilir (Taspinar, 2001:164). Diger taraftan, davanin
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tarafi olmayan sahis veya kurumlardan bilgi belge istenilmesi durumunda karar

gereginin yerine getirilmemesinin kiilfeti davanin taraflarina ytiklenilemez.
2.1.2. ispat Yiikiinde Genel Kural

Ispat yiikii ile ilgili genel kural HMK m.190°da, “Ispat yiikii, kanunda ézel bir
diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi
lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.” denilmek suretiyle ifade edilmistir. Kanunda aksi
yonde bir diizenleme bulunmadigi miiddetce davada bir vakiaya dayanarak, bu
vakianin varligindan kendi lehine bir hukuki sonug ¢ikarmaya calisan taraf genel

kural uyarinca dayandig: vakiay1 ispat yiikii altindadir.

Diger taraftan, HMK ndaki diizenlemeye benzer bir sekilde ispat yiikii ile ilgili
genel kural TMK m.6’da “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her
biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligint ispatla yiikiimliidiir® seklinde ifade
edilmistir (Taspinar, 2001:164).

Madde metninden de anlasildig1 lizere vakiayr kimin ileri siirdiigliniin bir
onemi bulunmamaktadir. Vakiayi ileri siiren taraf degil, bu vakiaya baglanan hukuki
sonugtan kendi lehine hak c¢ikaran, yani vakiadan yararlanan tarafa ispat yiki

diismektedir.

Bir davada davaci lehine normlar bulunabilecegi gibi davali lehine de normlar
bulunabilir. Davaci veya davalinin lehine sonu¢ doguran her norm, ancak bu normun
uygulanmasini saglayacak somut olaylarin gerceklesmis oldugunun tespiti halinde
uygulanabilecektir. Dolayisiyla, bir normun uygulanmasi yoniinde talep ve iddiasi
bulunan taraf, o normun uygulanmasini saglayacak olaylarin ispatsizlik riskini de

tasimak durumundadir (Umar ve Yilmaz, 1980:50).

Ispat yiikii kural olarak ilk dnce davaciya diiser. Zira vakiayi ilk defa ileri siiren
ve bu vakiadan lehine sonu¢ c¢ikarmaya calisan davacidir. Fakat ispat yiikiiniin
davada taraflarin rolii ile bir ilgisi yoktur (Kuru vd., 2011:372). Ispat yiikii taraflarin
ileriye siirdiikleri vakialara gore degisiklik gosterir. Ornegin, bosanma davasinda

davacy, ileri siirdiigii bosanma nedeni olan kosul vakiayi ispat yiikii altindadir. Boyle
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bir davada davali, zaman asimi1 def’inde bulunursa, zaman agimi siiresinin doldugunu
davali ispat etmek durumundadir. Eger davali zaman asima siiresinin doldugunu ispat
ederse, buna karsilik davali zaman agiminin kesildigi veya durdugunu iddia ederek,
zaman asimi siiresinin dolmadigini ispat etmek durumunda kalacaktir. Goriildigi
gibi ispat yiikii taraflarin davadaki konumlart ile ilgili degil, iddia ettikleri vakialar
ile ilgili bir husustur. Genel bir tabir olan iddia edenin iddiasin1 ispat etmesi gerektigi
hususu ispat yiikiinii belirlemek agisindan yetersiz, genel bir kural oldugunun

savunulmasi ise tamamen yanlis olacaktir (Pekcanitez vd., 2011:444-445).
2.1.3. Genel Kuralin Istisnalar

Yukarida yer verilen genel kuralin da bazi istisnalar1 vardir. Bu durumlarda,

ispat yiikii hak iddiasinda bulunan tarafa degil kars1 tarafa ait olmaktadir.
2.1.3.1. Ispat Yiikiiniin Kanunla Belirlenmesi

Baz1 durumlarda ispat yiikiiniin kimde oldugu, 6zel kanunlarla belirlenmis
olabilir. Bu hallerde ispat yiikiiniin kime ait oldugunu arastirmaya gerek yoktur. Ispat
yiikii, kanunun gosterdigi kisilere diiser. Ornegin, Tiirk Borglar Kanunu® (TBK)’nun
96’nc1 maddesine gore sozlesmeyi yerine getirmeyen bor¢lunun, bundan dogan
zarar1 6demekten kurtulabilmesi icin, kendisine higbir kusurun isnat edilemeyecegini
ispat etmesi gerekir. TBK hiikiimlerine gore ifay1 ispat borgluya aittir. Yine, motorlu
kara tasit araci isletenin aleyhine agilan bir tazminat davasinda kisinin sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in, zararin miicbir sebepten veya kazaya ugrayanin veya lglincii
kisinin agir kusurlarindan ileri geldigini veya kendisinin veya fiil ve hareketinden
sorumlu oldugu kimselerin kusurunun bulunmadigini ispat etmesi gerekir (Konuralp,
2010:138).

2.1.3.2. Normal Durumun Ispati

Bir olayda, var olmasi1 normal olan bir duruma dayanan tarafin bunu ayrica
ispat etmesi gerekmez. Normal durumun aksini iddia eden taraf bu durumu ispatla

miikelleftir. Doktrinde, normal ve mutat bir duruma dayananin ispat yiikiinii

' RG., 27836, 04.02.2011
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tasimadig1 yoniindeki ilkenin, genel kuralin bir istisnas1 olmadigi, bu ilkenin ancak
tecriibe kurallar1 araciligiyla hiikiim tarafindan sonug ¢ikarmada kullanilabilecek fiili

bir karineyi ifade etmekte oldugunu savunanlar da bulunmaktadir (Pekcanitez vd.,

2011:444-445).

Uzerine imza atilmis senedin aradaki anlasmaya aykiri dolduruldugu iddiast,
sOzlesme yapilirken, s6zlesmenin karsi tarafinin sézlesme ehliyetinin bulunmadigi
yoniindeki iddia veya baskasinin arsasina ingaat yapanin iyiniyetli oldugu yoniindeki
savunmasi normal durumun aksine yonelik iddialara 6rnek olarak gosterilebilir.
Bunlari iddia edenler, davaci veya davali olduklarina bakilmaksizin normal durumun

aksini iddia ettigi i¢in ispat yiikii altindadir (T1gl1, 2012:230-266).
2.1.3.3. Ispat Yiikii Sozlesmeleri

Taraflarin uyusmazlhiga konu hak {izerinde serbestge tasarruf edebildigi
hallerde, bu hakkin nasil ve kim tarafindan ispat edilecegini de aralarinda

diizenleyecekleri bir ispat yiikii sozlesmesi ile belirleyebilirler.

Ispat yiikii s6zlesmesinin gecerli olabilmesi igin, taraflarm uyusmazliga konu
hak iizerinde serbest¢e tasarruf edebilmeleri ve vakialarin 6nceden belirlenmis
olmas1 gerekir. Posta makbuzlarinin 6demenin ispat1 yerine gecmesi gibi, taraflar
baz1 olaylarin tartismasiz dogru oldugunun kabul edilecegini de Onceden
belirlemeleri miimkiindiir. Fakat kanunun ispata iliskin emredici hiikiimlerine aykir
olan veya sozlesmelerdeki genel islem kosullarina aykiri sekilde taraflardan birisi

aleyhine getirilen ispat yiikii gegersizdir (Pekcanitez vd., 2011:446).
2.1.3.4. Karine

Ispat yiikii ile ilgili olarak genel kuralin bir diger istisnasi da karinelerdir.
Karine, belli bir olaydan, belli olmayan diger bir olay i¢in ¢ikarilan sonug¢ olarak
tanimlanabilir (Kuru vd., 2011:374; Karakog, 2012:877). Ispat hukukunda karine,
vasitali deliller ile ispat edilen bir olayin, ispat edilemeyen sonucudur (Pekcanitez

vd., 2011:434).
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Karineye dayanan taraf, bir dl¢iide karineye dayandirdig1 vakiayr ispat etmek
zorunda degildir. Bu yoniiyle karine, kendisine dayanan taraf agisindan ispat

yoniinden 6nemli bir kolaylik saglamaktadir.

Karinenin sartlar1 olusmussa hem davaci hem de davali karineye basvurabilir.
Bu itibarla karine iki yonlii olup, sadece davaci veya davali i¢cin ongdriilmemistir.

Aslinda karinenin, davada taraf olma ile herhangi bir ilgisi de bulunmamaktadir.

HMK’nun m.190/2 ile kanuni bir karineye dayanan tarafin, sadece karinenin
temelini olusturan vakiaya iligkin ispat yiikii altinda oldugu, Kanun da ongoriilen
istisnalar diginda, karsi tarafin karinenin aksini ispat edebilecegi dngoriilmiistiir. Bu
hiikiimden de anlagilacag: iizere karineye dayanan tarafin ispat yiikiinden tamamen
kurtuldugunun séylenmesi miimkiin degildir. Karine ile ispat yiikii yer degistirmez,
sadece ispatin konusu degismektedir. Bir diger ifadeyle, karinenin ileri siiriilmesi ile

normun Kosul vakialari yerine, karinenin temelini olusturan vakialar ispat edilecektir.

Karine ile ispat yiikiiniin yer degistirmeyecegi, karineye dayanan Kkisinin
karinenin temelini olusturan vakianin ispati ile yetinerek karine sonucuna iliskin
ispat yiikiinden kurtulacagi, ispat yiikiiniin yine bu kisi lizerinde kalmasina karsin,
yer degistirenin delil ikamesi yiikii oldugu belirtilmistir (Umar ve Yilmaz, 1980:174-
177).

Karineyi, “karine temeli” ve “karine sonucu” seklinde ikili bir ayrima tabi
tutarsak, zilyetligin miilkiyete karine teskil ettigi bir durumda, zilyetlik karine temeli,
miilkiyet ise karinenin sonucudur. Bu karineye dayanan taraf karinenin temelini
olusturan zilyetligi yine ispat etmek zorundadir ve bu karineyi ispat etmekle, karine

sonucu olan miilkiyeti ispat etmesi gerekmemektedir (Pekcanitez vd., 2011:434).

Karineyi “fiili karine” ve “kanuni karine” olmak iizere ikiye aywrmak da
miimkiindiir. Bunlarin diginda; ispat yiikii anlagmalarinin yapilmas: serbestliginin
bulundugu alan igerisinde olmak sartiyla, taraflarin s6zlesme ile bir hakkin ispatina
yonelik karineler koyma olanaklar1 da vardir. S6zlesmeyle konan karinelerin yine
taraflarca degistirilmesi veya ortadan kaldirilabilmesi de her zaman miimkiindiir
(Umar ve Yilmaz, 1980:170-171).
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Fiili karineler, bir hukuk kuralima dayanmaksizin, belli bir olaydan belli
olmayan bir olay i¢in hakim tarafindan yasam deneyimlerine dayanilarak ¢ikarilan
sonuglar1 ifade eder. Ornegin, senedin alacakli tarafindan borgluya iade edilmesi,
borcun 6dendigine karinedir. Fiili karinelerde, varlig1 bilinen bir vakiadan hareketle,
tecriibe kurallarina dayanan bir degerlendirme sonucu, tartismali olan vakianin
gerceklesmis oldugu kanaatine varilmaktadir (Pekcanitez vd., 2011:435). Ancak, bu
kanaat kesinlik ifade etmez. Bu sebeple fiili Kkarinelerin aksi her zaman ispat
edilebilir.

Yasam deneyimi kurallari da denilen (Kuru vd., 2011:374) fiili karinelerin
herhangi bir hukuki dayanagi yoktur. Hakim yetki ve gorev alani icinde kalan
tecriibe kurallarim1  vakialara uygulayarak sonu¢ ¢ikariminda bulunmaktadir
(Tanriver, 2009:575-594). Ancak bunlar hakimin delillerin  serbestce
degerlendirilmesi ilkesi sayesinde dolayli olarak hukuk i¢in Onem tasirlar,
Dolayisiyla, delillerin serbestce degerlendirilemedigi durumlarda fiili karinelere

dayanilarak karar verilemez (Umar ve Yilmaz, 1980:166).

Fiili karinenin iki tiirlii islevinden s6z edilmektedir. Birincisi, hakim gosterilen
bir delilin giivenilirlik derecesini, yani ispat giiciinii, yasam deneyimine gore belirler.
Ikincisi ise, hakim hakkinda herhangi bir delil gdsterilmemis olayin dogrulugunu
yasam deneyimi kurallarina dayanarak kabul edebilir. Bu durumda delil gosterme
yiikii o olaymn aksini ileri siiren tarafa gecer. Ornegin, evde bulunan dikis makinesi
ailenin bagska bir bireyi tarafindan bedeli ddenerek alinmis olsa bile, niteligi geregi
kadin tarafindan kullanilan bir esya olmasi itibariyle yasam deneyimi kurallarina
gbre bu malin kadin i¢in alinmis oldugu kabul edilebilir (Umar ve Yilmaz, 1980:166-
167).

Kanuni karine ise ispat ylikiiniin ger¢ek anlamda istisnasini olusturur. Kanuni
karine, belli bir olaydan belli olmayan bir olay i¢in kanun tarafindan ¢ikarilan
sonuglardir (Kuru vd., 2011:374). Hakim kanuni karineyi taraflarin ileri siirmesine
gerek bulunmaksizin kendiliginden uygular. Bir diger ifadeyle, kanuni karinenin
uygulanmasi i¢in tespit edilmesi gereken vakia yani karinenin temeli mahkemeye

sunulmus ise, hakim karineyi dikkate alarak, re’sen olaya uygulayacaktir. Bu
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yoniiyle yasal karinenin hakimi baglayici niteligi bulunmaktadir. Bunun sonucu
olarak, karinenin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi kanuna aykirilik teskil

eder (Umar ve Yilmaz, 1980:177).

Kanuni karine aksinin ispatinin miimkiin olup olmamasina gore kesin ve adi
olmak iizere ikiye ayrilir (Umar ve Yilmaz, 1980:167). Kanunda aciklik bulunmayan
biitiin durumlarda, karinenin kesin degil, adi karine oldugu kabul edilmelidir. Ciinkii
bir karinenin kesin karine olabilmesi i¢in yasada agikg¢a kesin oldugunun belirtilmesi
gerekir (Umar ve Yilmaz, 1980:172). Nitekim HMK m.190/2 hiikmii ile kanunda
ongoriilen istisnalar disinda, karsi tarafin kanuni karinenin aksini ispat edebilecegi

Ongoriilmek suretiyle bu durum agik¢a belirtilmistir.

Kanunen aksinin ispati miimkiin olmayan karineler, kesin kanuni karinelerdir.
Ornegin; TMK m.1020 hiikmii uyarinca hi¢ kimse tapu sicilinde kayitli olan bir
durumun kendisi tarafindan bilinmedigi yolunda bir iddia ileri siiremez. TBK m.39’a
gore, yanilma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda sézlesme yapan
taraf, yanilma veya aldatmay1 6grendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalktigi
andan baglayarak bir yil icinde sdzlesme ile bagli olmadigini bildirmez veya verdigi

seyi geri istemezse, s6zlesmeyi onamis sayilir (Tigli, 2012:230-266).

Kesin karinelerin davada ileri siiriilmesi halinde, karsi tarafin savunma
yoniinden olanaklar1 dardir. Bu tiir karinelerde karine sonucunun aksi ispat edilemez.
Ancak karine temelini olusturan olaym yoklugunu ispat etmek, veya hi¢ degilse
karine temelini olusturan bu olayin varligina yonelik ileri siiriilen delillerin

cliriitiilmesini saglamak suretiyle kendini savunabilir (Umar ve Yilmaz, 1980:174).

Adi kanuni karineler ise aksi ispat edilebilen karineler olup, aksi ispat
edilinceye kadar delil olma 6zelligini korurlar (Kuru vd., 2011:375). Adi karineye
ornek olarak, resmi sicil ve senetlerin, belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit
olusturacagina iliskin TMK m.7 ile birden fazla kisiden hangisinin dnce veya sonra
oldiigli ispat edilememesi halinde, hepsinin ayn1 anda 6lmiis sayilacagina iligkin
29/2°nci maddesi, 285’inci madde de yer alan babalik karinesi, menkul bir malin

zilyedinin onun maliki sayilacagina iliskin 985’inci maddesi, tasinmazlarda tescilin
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miilkiyete karine olduguna iligkin 992’inci maddesi, hacizdeki istihkak davalarinda,
bir mali elinde bulunduran kimsenin onun maliki sayilacagi yoniindeki 2004 sayili
fcra ve iflas Kanunu®’nun 97/a maddesi, faiz ve kira bedeli gibi donemsel edimlerden
biri i¢in alacakli tarafindan ¢ekince belirtilmeksizin makbuz verilmesi halinde 6nceki
donemlerdeki edimlerinde ifa edilmis sayilacagina dair TBK m.104’i gostermek

miimkiindiir (Tigl, 2012:230-266).

Adi kanuni karinenin ileri siiriilmesi halinde, davada karsi tarafin kendisini
savunmak i¢in Oniinde se¢im imkani1 bulunmakta olup, dilerse karine temelinin,
dilerse de karine sonucunun aksini ispat edebilir (Umar ve Yilmaz, 1980:174).
Omegin babalik karinesinde ya ¢ocugun evliligin devamu siirecinde veya sona
ermesinden itibaren ii¢ yiiz giin i¢inde dogmamis oldugunu ispat ederek veya DNA
analizi gibi bir delille cocugun babasi olmadigini ispat ederek karineyi ¢liriitmiis olur

(T1gl, 2012:230-266).
2.1.4. Karsi Ispat ve Ispat Yiikiine Etkisi

HMK m.191°de, diger tarafin, ispat yiikiinii tasiyan tarafin iddiasinin dogru
olmadigi hakkinda delil sunabilecegi, kars1 ispat faaliyeti i¢in delil sunan tarafin ispat
yiikiinii tizerine almis sayilmayacagi belirtilmek suretiyle karsi ispat kavramina yer

verilmistir.

Ornegin, tazminat davalarinda ispat yiikii altindaki davaci, davalinin kusurunu
ispata calisirken, davali daha ispat yiikii yer degistirmeden, olayda kendisinin
kusursuz oldugu yoniinde deliller ikame etmesi bir karsi ispat faaliyetidir. Davali
tarafindan kendisinin kusursuz oldugu yoniinde sunulan delillere itibar edilmemesi
durumunda ispat yiikii davaliya gegmis degildir. Oncelikle, davaci tarafindan

davalinin kusurunun ispatlanmasi gerekmektedir.

Kars1 delil gosterilmesindeki amag, ispat yiikii kendisinde olan karsi tarafin

iddiasin ispat etmesini en bastan giiclestirmeye ¢alismaktir. Kars1 delil gosterilmesi

’RG., 2128, 19.06.1932
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ile hakim her iki tarafin gosterdigi delilleri birlikte degerlendirecek ve yargilama

stiresi de bu sayede kisalmig olacaktir (T1gli, 2012:230-266).
2.1.5. ikrar ve Ispat Yiikiine EtKisi

HMK m.188’de “Taraflarin veya vekillerinin mahkeme Oniinde ikrar ettikleri
vakialar, ¢ekismeli olmaktan ¢ikar ve ispati gerekmez.” seklinde diizenlenen ikrari, bir
tarafin veya vekilinin mahkeme oniinde kendi aleyhine olarak ileri siiriilen bir
vakianin dogru oldugunu agiklayan, karsi tarafin kabuliine veya mahkemenin uygun
bulmasina bagli olmayan tek tarafli usuli bir islem olarak tanimlamak miimkiindiir
(Umar ve Yilmaz, 1980:191; Kuru vd., 2011:382). Tkrar beyani ile ikrara konu vakia
¢ekismeli olmaktan ¢ikmakta ve artik ispata gerek bulunmamaktadir. Bu yoniiyle

ikrar uyusmazligi ¢oziicii bir fonksiyona sahiptir (Konuralp, 2009:11).

HMK’nunda belirtildigi tizere sadece taraflar degil vekiller de ikrarda
bulunabilirler. Ancak aleyhe ileri siiriilen bir vakia hakkinda ikrarda bulunulabilir,

lehine olan bir olay hakkindaki kabul yoniinde yapilan a¢iklama ikrar degildir.

Ikrar sadece taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandigi hukuk davalarinda
muteberdir. Hakimin re’sen arastirma yaptig1 davalarda taraflarin davaya konu bir
olay hakkinda ikrarda bulunmalar1 o olay1 ¢ekismesiz hale getirmez. Yine HMK
m.188/3 uyarinca taraflarin serbestce miizakere etmelerini saglamak amaciyla sulh

goriismeleri sirasinda yapilan ikrarin taraflar1 baglamayacagi ongoriilmiistiir.

Ikrarin delil mi oldugu, feragat niteliginde mi oldugu yoksa usuli bir islem mi
oldugu hususu doktrinde tartigmalidir. Tigli’ya gore, ikrarn yeni HMK’nunda
deliller arasinda sayilmamasi ve “Ispat ve Deliller” baslikli Dérdiincii Kismin,
“Genel Hiikiimlere iliskin Birinci Béliimiinde ve “Ispatin Konusu” kenar bashkli
187’nci maddesinden sonra diizenlenmis olmasi karsisinda ikrarin deliller arasinda
yer almadiginin kabulii gerekir. Yeni HMK sistemi ve ikrarin diizenlenis bigimi
dikkate alindiginda, Kanun da ikrarin tek tarafli usuli bir islem olarak kabul
edildiginin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Tigli, 2012:230-266). Kald1 ki, ikrarla bir
vakia ¢ekismeli olmaktan ¢ikacagindan, ispata da delile de artik ihtiyag

duyulmayacaktir. Halbuki ispatin konusunu taraflarin iizerinde anlasamadiklar
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cekismeli vakialar olusturmaktadir. Olay bu yoniiyle de ele alindiginda ikrarin, delil

olarak kabul edilmemesi gerekmektedir.

Ikrar, davanin kabuliine cok benzemekle birlikte aralarinda bazi farklar vardir.
Davanin kabuliinde, karsi tarafin ileri siirdiigli vakialara degil, onlardan ¢ikardig
talep sonucuna riza gosterilmektedir (Kuru vd., 2011:382). Halbuki ikrar, diger
tarafin istem sonucunu hakl kilan vakialara iliskin olarak yapilmaktadir. Bir davada
birden fazla vakianin gerceklesmesi ile bir hukuki sonu¢ da gergeklesebilir.
Dolayisiyla sadece bir ya da birka¢ vakianin ikrar edilmis olmasi, davanin da kabul
edildigi anlamin1 tasimaz. Nitekim Yargitay davay: kabuliin davay: ikrardan farkli
oldugunu, ikrar ile bir vakianin dogru oldugunun bildirildigini, davay1 kabulde ise
davacinin dava dilekgesindeki talep sonucuna, yani davacinin ileri siirdiigii biitiin

vakialardan ¢ikarmis oldugu sonuca riza gosterildigini séylemistirg.

Miilga HUMK’nda yer alan mahkeme dis1 ikrar HMK’nda diizenlenmemistir.
Bunun sebebi, mahkeme dis1 ikrarin tek basina, sadece takdiri delillerle ispatin
miimkiin oldugu hallerde delil olarak mahkemeye sunulabilen bir islem olmasidir ki
bu ikrarin da yine delillerle ispat1 gerekir. Mahkeme disinda yapilan ikrar, 6zellikle
bir senede ve belgeye baglanmigsa, artik ikrardan degil senetten s6z etmek gerekir
(Ta1gl1, 2012:230-266). Ornegin, bir kimse, digerine borglu oldugunu beyan ettikten
sonra, bunu yaziya dokiip imzalamigsa, daha sonra agilacak davada bu belge
mahkeme disindaki bir ikrar degil, ikrar1 iceren bir senet olarak kabul edilecektir.
Stiphesiz bu belgelendirme, baska bir mahkeme Oniinde veya resmi bir makam,

ornegin noter huzurunda da gergeklesebilir (Pekcanitez vd., 2011:427).

Doktrinde bir kisim kaynaklarda karsi tarafin dava veya savunmasinin temelini
olusturan olaylardan bir veya bir kag¢mi kabul, digerlerini reddetme seklinde
aciklanan kismi ikrar, ikrarin bir ¢esidi olarak ayri bir baslik altinda incelenmistir

(Umar ve Yilmaz, 1980:199).

Ikrarin ispat yiikiine etkisi yoniinden, basit ikrar, vasifli ikrar ve bilesik ikrar

olmak iizere iice ayirmak miimkiindiir. Davada bir tarafin kendi aleyhine olarak ileri

3 Yargitay 12. HD., E. 2009/18436, K. 2009/19628, 20.10.2009
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stiriilen vakianin dogrulugunu “dogru, ancak”, “va da”, “ama”, ‘“‘fakat” gibi higbir
ekleme yapilmaksizin beyan etmesi durumunda basit (adi) ikrardan s6z edilir.
Davacinin uyusmazliga konu mali emaneten verdigi iddiasinin davali tarafindan
hi¢bir kayit ve sart belirtilmeksizin kabul edilmesi hali basit ikrara 6rnektir. Basit
ikrar ile, ikrara konu vakianin iddia eden tarafga ispatina gerek kalmaz. Zira artik

basit ikrara konu vakia ¢ekismesiz hale gelmis olur (Tigl, 2012:230-266).

Vasifli ikrar ya da gerekgeli ikrarda ikrar eden, karsi tarafin ileri siirdiigii ve
aleyhine olan vakianin dogrulugunu beyan etmekle beraber, ayni zamanda kars
tarafin istemine hak vermeyen bir aciklama da yapar. Baska bir deyisle, vasifli
ikrarda, ileri siirlilen olay dogrulanmakla beraber, kars1 tarafca ileri siiriilenden farkli
bir vasfinin oldugu iddia edilmektedir (Pekcanitez vd., 2011:427; Umar ve Yilmaz,
1980:200). Ornegin davali, davaya konu mali teslim aldigini, ancak davacinin iddia
ettigi gibi emanet olarak degil bagislama olarak aldigini bildirmesi bir vasifl
ikrardir. Bu tiir vasifli ikrar s6z konusu oldugunda, olayr iddia eden davaci olayin

kendi iddia ettigi sekil ve nitelikte oldugunu ispat etmekle yiikiimliidiir.

Miirekkep ikrar olarak da adlandirilan bilesik ikrar, davada karsi tarafin iddia
veya savunmasina dayanak olarak gosterdigi vakianin tamamen kabul edilmesiyle
birlikte, bu olay sebebiyle c¢ikarilmak istenen hukuksal sonucun dogumunu
engelleyen veya onu diisliren yahut kullanilmasini felce ugratan diger bir olay iddias1
da eklenerek yapilan ikrardir (Umar ve Yilmaz, 1980:201). Davaliin “davacinin
bana verdigi bes bin liray1 davacidan odiing olarak aldim, fakat ben de davacidan
bes bin lira alacaklyim, bu alacagim ile borcumu takas ediyorum” demesi bilesik

ikrara 6rnek olarak gosterilebilir (Kuru vd., 2011:386).

Bilesik ikrarda ikrar edenin ikrarina baska bir vakia ekleniyorken, vasifh
ikrarda herhangi bir vakia eklenmeksizin, ikrar edilen olayin vasfina yonelik bir
iddiada bulunulur. Yani, vasifli ikrarda vakia tektir, tartismali olan da o vakianin
vasfidir, oysa bilesik ikrarda, ikrar edilen vakiayla baglantili ya da baglantisiz yeni
bir vakia eklemesi yapilmaktadir (Pekcanitez vd., 2011:427).
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2.2. Ceza Yargillamasinda Ispat ve Delil
2.2.1. Ceza Yargilamasinin Amaci

Ceza Muhakemesinin amaci, tarihi siire¢ i¢cinde degisiklikler gostermistir. Eski
devirlerde, 6zellikle orta ¢cagda amag sucglularin cezalandirilmasi idi. Amag suglunun
cezalandirilmasi olunca da mahkemeyi bu sonuca gétiirebilecek her yontem dogru
kabul edilmistir. Bu devirde sug¢ delillerini ve suglular1 saptayabilecek teknik
olanaklarin da yetersiz oldugu diisiiniilecek olursa, geriye kalan en kolay yol sanigin
sugunu ikrar etmesi oluyordu. Ikrar ise kural olarak insanda dogal olarak var olan
kendini koruma iggiidiisiine aykiridir. Bu nedenle, son derece istisnai durumlarda,
sanigin serbest iradesinin mahsulii bir ikrardan s6z etmek miimkiin olabilmektedir. O
halde temeli sanigin ikrarina dayanan bir muhakeme sisteminde, davalarin biiyiik
cogunlugunda sanigin ikrar1 mevcut ise, boyle bir sistemde ikrarda bulunmaktan

degil, ikrara zorlanmaktan s6z edilebilir (Ozgen, 1988:48).

18’inci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, ortaya cikan felsefi akimlar ve
liberalizmin de etkisiyle devlet giiciiniin kotiiye kullanilmasinin Oniine gegilerek
sanmigin  korunmasi muhakemenin amaci haline gelmistir. Bugiinkii ceza
muhakemesinin kilometre taslarindan birisi olarak kabul edebilecegimiz masumiyet
karinesi ilk olarak 1789 tarihli Insan ve Yurttashk Haklar1 Beyannamesinde yer
aldiktan sonra 1945 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve 1950 tarihli Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde de diizenlenmistir (Kunter ve Yenisey, 2000:21).
Masumiyet karinesi, Anayasanin 38’inci maddesinin 4’lincii fikrasinda “Su¢lulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz.” seklinde diizenlenerek kabul
edilmistir (Y1ldiz, 2002:89).

Giiniimiizde ceza muhakemesinin amaci adil yargilanma hakkina uygun bir
sekilde yapilan muhakeme ile ger¢ege ulasmak olarak tanimlanabilir. Ancak, maddi
gercege ulasma amaci her ne pahasina olursa olsun ulasilmak istenen bir hedef
degildir (Kunter ve Yenisey, 2000:25). Bu amaca ulasilirken, sanigin haklariin
¢ignenmemesine 6zen gosterilmesi, insan onuru ve hukuk gilivenligi gibi ahlaki ve

hukuksal degerlerin korunmasi gerekmektedir (Selguk, 1977:15-23).
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Ceza muhakemesinin adil yargilanma hakkina uyularak maddi gergeklige
ulagilmast olarak kabul edilen amaci, ispat muhakemesini de bu yoOnde
etkilemektedir. Maddi gerceklige ulasma amacmin kanuni delil sistemiyle
gerceklesemeyeceginin anlasilmasi ve ceza muhakemesinin bu konuda karsilagtig
zorluklar, vicdani ispat sisteminin kabuliine vesile oldu. Ger¢ekten de bugiin gecerli
olan vicdani ispat sistemi ceza muhakemesinin amacina en uygun olan sistemdir. Bu
sistemde belirli su¢larin belirli delillerle ispat1 ve delillerin ispat giiciiniin ne olacagi
konusunda hakime kanunla belirlenmis emirler verilemez. Bir olayin ispatinda kural
olarak hersey delil olabilecegi gibi, hakim elde edilen delilleri serbestce
degerlendirmek suretiyle kanaatini olusturacaktir. Iste bu nedenle, sanigin samimi ve
aksi delillerle ciiriitiilemeyen ikrar1 dahi bir olayr tek basma ispat edebilme
yetenegine sahip olmadig1 ve dolayisiyla kesin delil niteligini haiz olmadigi kabul
edilir. Ancak, hakimin delilleri serbestge degerlendirebilme imkanina sahip olmasi
keyfi karar verebilecegi anlamina gelmez. Hakimin verecegi karar, mantik ve tecriibe
kurallarina, bilimin verilerine uygun olmasi gerektigi gibi, bu karar hukuka aykiri

delillere de dayanamaz (Y1ildiz, 2002:101-102).

Hakim kanuni deliller ve onlarin kanunla belirlenmis ispat giiciiyle siirh
olmadig: gibi, taraflarin sundugu delillerle de bagli degildir ve re’sen delil arastirma
imkanina sahiptir. Ancak bu arastirmalar yapilirken, sanik sucgu ispatlanincaya kadar
masum sayilacagindan, onun hak ve oOzgiirliklerinin ¢ignenmemesine O6zen

gosterilmelidir (Y1ldiz, 2002:103).
2.2.2. Ceza Yargilamasinda Ispat Yiikii

Hukuk yargilamasinda taraflarin sunduklar1 delillerle karara ulasilmaya
calisildig1 i¢in ispat yiikii sorunu kendini gostermektedir. Ancak ayni sorun hakimin
her tiirli delili arastirabildigi ceza yargilamasinda bulunmamaktadir (Kunter vd.,
2006:587). Delil serbestligi ilkesinin gecerli oldugu ve delillerin serbestge
degerlendirildigi ceza yargilamasinda hakimi somut gercege gotiirebilecek her sey
delil olarak kullanilabilir. Ayn1 zamanda delillerin gergekgi, akilci, olayi temsil edici,

kanitlayici1 ve hukuka uygun olmalar1 gerekir. Bu kural ceza yargilamasinda sekli
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duruma degil, somut gergege itibar edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Aslan

ve Sentiirk, 2008:20-25).
2.2.3. Ceza Yargilamasinda Delillerin Degerlendirilmesi

Kanuni ispat sisteminin gegerli oldugu donemde hakim, delillerin
degerlendirilmesi konusunda serbest degildi. Kanunlar, hangi sugun hangi delillerle
ispat edilecegini ve delillerin ispat kuvvetini de ihtiva eden hiikiimler tagiyordu. Bu
nedenle ¢cogu zaman hakim, sanmigin sucu isledigi yoniinde bir kanaate varsa da,
kanunun aradigi say1r ve nitelikte delile ulasilamamasi durumunda beraat karari

vermek zorunda kaliyordu (Yildiz, 2002:142-143).

Giiniimiizde vicdani ispat sisteminin bir sonucu ceza yargilamasinda kural
olarak herseyin delil olarak kullanilabilmesi iken, diger sonucu, hakimin durugsmada
ortaya konulan ve kendi basina elde ettigi delilleri serbest¢e degerlendirebilmesidir.
Bu durum 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu® (CMK)’nun “Delilleri Takdir
Yetkisi” bashikli 217°nci maddesinin 1’inci fikrasinda “Hdkim, kararmmi ancak
durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir. Bu deliller

hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir.” seklinde ifade edilmistir.

Bu c¢ercevede delillerin serbestce degerlendirilmesi, hakimin durusmada
usuliine uygun bi¢imde sunulmus ve tartisilmis delillerin ispat giicii ve bir olayin
hangi kosullar altinda sabit kabul edilecegine iliskin kanuni normlarla bagh
kalmaksizin, durusmadan edinecegi kanaate gore takdir etmesi seklinde

tanimlanabilir (Yildiz, 2002:143).

Burada delillerin serbest¢ce degerlendirilmesi, hakimin ondan emin oldugunu
belirterek kararin1 herhangi bir olaya dayandirmasi olarak anlagilmamalidir. Zira
bdyle bir anlayis, samigin kaderini tamamen hakimin eline birakmak olur. Bu
nedenle, hiikmiin olusturulmasi belirli kurallara gore olmalidir. Hakimin 6znel
nitelikteki kanaati, ancak saglam olgulara dayanmasi, {igiincii kisiler tarafindan

benimsenmesi ve tutarli gerekcelerden olugsmasi halinde hukuksal olarak hatasiz bir

*RG., 25673, 17.12.2004
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sekilde olustugu kabul edilebilir. Varilan sonuglarin basit varsayimlara
dayandirilmamasi gerekir. Hakim, hiikiim i¢in énemli olan biitiin delilleri kapsayan
ve delillerin ortaya konulmasinin sonuglarini icerecek sekilde ele alip incelemelidir.
Hakim, kanaati ile celigkili olan delilleri atlamadan bunlarin kanaatini ne sekilde

etkiledigini mantik kurallarina uygun bir sekilde agiklamak zorundadir (Yildiz,

2002:144).

Ceza yargilamasinda deliller arasinda onemlilik, oncelik sonralik, digerine
nazaran olay1 daha c¢ok ispat edebilmek anlaminda bir istiinlilk bulunmamaktadir.
Bir diger deyisle, ceza yargilamasinda deliller hiyerarsisi diye bir kavramdan s6z

edilemez. Delile ispat giiciinii olayin niteligine gore hakim takdir eder.
2.2.4. Delillerin Serbestce Degerlendirilmesinin Istisnasi - Delil Yasaklari

Delil yasagindan kastedilen sey, hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerdir.
Doktrinde kabul edilen goriise gore hukuka aykiri deliller ifadesindeki “hukuka
aykirilik”, sanigin temel haklarina aykirilik olarak anlagilmalidir. Hukuka aykiri bir
sekilde elde edilmis bir delilin hiikiim verilirken kullanilmasi istisna olmakla birlikte,
adil yargilanma hakki ihlal edilmedigi miiddetce hukuka aykir1 deliller yargilamada
kullanilabilmelidir. Ancak Kanunun kullanilmasim1 acgik¢a yasakladigr ve yok
edilmesini emrettigi deliller ile CMK m.148’de gosterilen hallerde yasak usullerle
elde edilen “ifadeler”, riza ile verilmis olsa dahi delil olarak degerlendirilemeyecektir

(Kunter vd., 2006:986).

Delil yasaklari, hukuk devleti diizeninin gereklerini yerine getirmeyi kendisine
ilke edinmis bir ceza yargilamasi sisteminde, hakkin 6ziinii olusturan sinirlara ve
temel hak ve oOzgiirliiklere halel getirmeden delillerin nasil elde edilecegini ve
degerlendirilecegini  belirleyen bir kullanim kilavuzu seklinde nitelenebilir

(Ozboyaci, 2008:15-16).

Ceza yargilamasinda delil yasaklarinin siiflandirilmast konusunda farkl
goriigler bulunmakla birlikte, genel olarak delil yasaklarini konusu bakimindan
yasaklanmis olan deliller, temel haklar1 korumak amaciyla yasaklanan deliller ve

elde edilmesinde uygulanan metot nedeniyle yasaklanan deliller olmak {izere lice
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ayirmak miimkiindiir (Kunter vd., 2006:989). CMK’nda hukuka aykir1 deliller
ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. CMK’nun 106/2°nci maddesi ile kanuna aykiri
olan delillerin durusmada ortaya konamayacagi, 230 uncu maddesi ile, hukuka aykir
delillerin hiikmiin gerekg¢esinde tek tek ve ayrica gosterilecegi, 217/2°nci maddesi ile
de hiikiim kurulurken sadece hukuka uygun olan delillere dayanabilecegi
diizenlenmistir. CMK’nun 289’uncu maddesinde ise hiikmiin hukuka aykir1 sekilde
elde edilmis delile dayanmasinin bozma sebebi olacagi hiikmiine yer verilmistir

(Biyan, 2009:86-87).

CMK’nun 137/3, 75/2, 76/2, 80/2 ve 81/2’nci maddelerinde yer alan kisisel
veri niteligindeki bilgiler, 253/6’inc1 maddede yer alan uzlasmada yapilan ikrar
konusu bakimindan yasaklanmis deliller; 148’inci maddede yer alan zor kullanma,
hile, tehdit ve yorgun diisiirmek gibi elde etme metotlar1 da, elde edilmesinde

uygulanan yontemler nedeniyle yasaklanmig deliller arasinda géstermek miimkiindiir

(Biyan, 2009:87).

Hukuka aykir1 bir yontem kullanilarak veya yasanin kabul etmemesine ragmen
elde edilen delillerin istisnasiz bir sekilde degerlendirme dis1 kalmasi dogru degildir.
Zira delil elde edilirken ihlal edilen kural bazen ¢ok 6nemli olabilecegi gibi bazen
onemsiz de olabilir. Yargitay’in hukuka aykiri delillerin degerlendirilmesi sorununa
elde edilen delilin herhangi bir hak ihlaline neden olup olmadig1 yoniinden baktigini,
sanmigin temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilmedigi, sekli hukuka aykiriliklarin
varligi halinde hakim tarafindan ol¢iiliiliikk ilkesi gbz Oniline alinarak kamu yarari
bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerektigi goriisliniin agirhik kazandigini

sdylemek miimkiindiir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde hukuka aykir delillerin degerlendirilmesi
konusunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (AIHM) de vermis oldugu bir kararinda “adil yargilama ilkesinin
dogrudan ihlali s6z konusu olmadig: siirece, kanuna aykir1 yoldan elde edilen bir

delilin yargilamadaki hukuki degeri, yani fiili ispatta gecerliligi konusunda in

® Yargitay CGK., E. 2007/7-147, K. 2007/159, 26.06.2007
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abstracto ve ilke teskil edecek bir genel kural koymanin miimkiin olmadig1” ifade
edilmistir (S6zen, 1999 :90).

AIHM hukuka aykir1 sekilde elde edilen delilleri sdzlesmenin 6’mci
maddesinin 2’nci fikras1 yer alan bir sug¢ ile itham edilen her sahsin suglulugu
kanunen sabit oluncaya kadar masum sayilacagi, kanunen sabit oluncaya kadar
masum olmaktan anlasilmasi gerekenin, yargilamanin hukuka uygun yapilmasi ve
delillerin hukuka uygun bir sekilde elde edilmesi oldugu yoniindeki diizenlemeye

gore degerlendirmektedir (Soyaslan, 2003:48).

AIHM bir delilin hukuka aykir1 olarak elde edilip edilmedigine yonelik tespitte
bulunurken iskence yapilip yapilmadigi, tuzaga diisiirme olup olmadigi, sdzlesme ile
birlikte milli hukukun da ihlal edilip edilmedigi, kanun dis1 delilin tek delil olup
olmadigi, yan deliller ile desteklenip desteklenmedigi hususlarini 6l¢ii norm olarak

ele almaktadir.

Delillerin hukuken gegerliligi konusu oncelikle ulusal mevzuat ve makamlarin
yetkisi dahilinde oldugundan AIHM, kanuna aykir1 yoldan elde edilen delillerin
yargilamadaki hukuki degeri konusunda bir ilke karar vermenin miimkiin olmadigini

kabul etmektedir (Soyaslan, 2003:48).



3. TURK VERGIi YARGILAMA HUKUKUNDA iSPAT VE DELIL

3. 1. Vergi Yargilama Hukukunda Delil Kavrami

Hukukun diger dallarinda oldugu gibi vergi yargilamasinda da davanin taraflari
iddialarini gesitli sekillerde ispatlama imkanina sahiptir. Taraflar bakimindan “ispat”,
hakim bakimindan “sabit gérme”, maddi vakia bakimindan “stibut” diye adlandirilan
faaliyetler i¢in kullanilan wvasitalara “ispat vasitasi” veya kisaca “delil”

denilmektedir.

Vergi hukukunda delil “vergi ile ilgili iddialar1 ve hukuki olaylari ispat i¢in
gerek idare ve gerekse miikellef tarafindan ortaya konan maddi ve gayri maddi belge

ve araglar” olarak tanimlanmaktadir.

Bu agiklamalara gore delil, uyusmazlik konusu olayin ispatlanmasinda

kullanilan yazili ve szl araglar seklinde tanimlanabilir (Karakog, 1997:9).

Delil kavrami, hukuk davalarinda esas itibariyle 6n inceleme agamasina iliskin
olmasma karsin vergi yargilamasinda bu konunun, yargilamanin her asamasinda
dikkate alinmasi gerekir. Ispat ve deliller konusu, asil olarak ilk derece mahkemeleri
ile idari yargida itiraz asamasinda bolge idare mahkemelerine iliskin bir konu
olmakla birlikte, Yargitay/Danistay tarafindan, temyiz incelemesi sirasinda, ilk
derece mahkemesince delillerin toplanmadigi veya var olan delillerin yanlis
nitelendirildigi sonucuna varilmasi halinde ilk derece mahkemesinin karari
bozulabilir. Bu yoniiyle ispat ve delil kavrami, davalarin temyiz agsamasi bakimindan
da onem arz etmektedir. Ancak, bu uygulamanin Tirkiye’ye 6zgli oldugunu da
burada belirtmek gerekir. Yargilama bakimindan yerel mahkemeler ile temyiz
mahkemesi arasinda bir de istinaf yargilamasinin bulundugu iilkelerde temyiz
mahkemesinin delilleri inceleme yetkisi yoktur. Temyiz mahkemesi sadece hukuk

kurallarina uygunlugu denetlemektedir (Konuralp, 2010:137).
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3.2. Vergi Hukukunda Delil Cesitleri

Vergi yargilama hukukunda delil serbestisi ilkesi gegerli oldugu i¢in davanin
taraflar1 iddialarin1 hukuken gecerli kabul edilen her tiirlii delilden faydalanarak
ispatlama imkanina sahiptir. S6z konusu deliller miikellefler tarafindan meydana
getirilebilecegi gibi idare tarafindan da olusturulabilir. Davanin taraflarinin disinda
yargilama sirasinda da bir kisim deliller olusabilmektedir. Bu bakimdan vergi

hukukunda kullanilan delilleri tige ayirmak miimkiindiir (Karakog, 1997:91).
3.2.1. Miikellef Tarafindan Olusturulan Delil Cesitleri

Vergi miikellefi veya sorumlusunun baslica ddevi, iizerine diisen vergi borcunu
belirlenen siirede, tutarda 6demesidir. Buna vergi hukukunda “maddi yiikiimliliik”
ad1 verilmektedir. Bunun disinda, usul ve bi¢ime iligskin olarak yapilmasi gereken bir
takim Odevler de vardir ki, bunlara da “bi¢imsel/sekli yiikiimliiliik” denilmektedir
(Arslan, 2005:121; Karakog, 1997:92). Miikelleflerin yapmak zorunda olduklari
sekle ve usule iliskin 6devler cesitli vergi kanunlarinda yer almakta olup, bunlar;
beyanname verme, defter tutma, bildirimde bulunma, defter belgeleri saklama ve
istendiginde ibraz etme, belge diizenine uyma seklinde sayilabilir. Buna gore
miikellef kesiminde olusan delilleri, miikellefler tarafindan verilen bildirim ve
beyannameler, belgeler bu belgelere gore yapilan defter kayitlari ve elektronik
kayitlar, gayri resmi belgeler ve kayitlar olarak saymak miimkiindiir. Miikellef
kesiminde bulunan bu belgeler, idare ile miikellef arasinda meydana gelen bir
anlasmazlik sonucu olayin yargi sathasina intikal etmesi durumunda delil niteligi

kazanacaktir.
3.2.2. idare Tarafindan Olusturulan Delil Cesitleri

Vergi matrahimin genel olarak ideal bir sistem olan beyana dayali olarak
belirlendigi Tiirk vergi sisteminde vergi matrahi1 miikellef tarafindan belirlenerek
beyan edilmektedir. Miikellef tarafindan yapilan bir itiraf niteliginde olsa da ayrica
bu bildirimlerin ger¢egi yansitip yansitmadigimin vergi idaresi tarafindan

denetlenmesi gerekmektedir (Oncel vd., 2012:97).
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Vergi idaresi, miikellefler tarafindan beyan edilen tutarlarin gergegi yansitip
yansitmadiginin  denetiminin  bir takim yontemlere basvurmak = suretiyle
gerceklestirmektedir. Idare gerceklestirdigi denetimler sonucu tespit ettigi vergi ziya
tutarlarin1  miikelleflerden alma yoluna gidecektir. Matrahin eksik ya da hig
bildirilmemesi halinde ise vergi idaresi miikellefin yerine gecerek matrahi

saptayacaktir (Gorkem, 2008:141).

Vergi matrah1 saptamak amaciyla vergi idaresi tarafindan olusturulan deliller,
yoklama, inceleme, arama sonuglarini gosteren tutanaklar ile tgiincii kigilerin bilgi
verme Odevi gercevesinde verecegi bilgiler olarak siralanabilir. Buna goére yoklama
fisi, inceleme tutanagi ve raporu, arama tutanagi, bilgi toplama tutanaklari ile takdir

komisyonu kararlar1 idare kesiminde olusan delil cesitleridir (Oncel vd., 2012:205).
3.2.3. Yargilama Sirasinda Olusan Delil Cesitleri

Miikellefler tarafindan idarece adlarina tesis edilen vergisel islemler nedeniyle
acilan davalarda bazen uyusmazligin ¢6ziimii i¢in miikellef ve idare kesiminde
olusturulan deliller hadkimde yeterli kanaat olusturmayabilir. Boyle bir durumda
hakim, mikellef ve idare tarafindan olusturulan delillerin disinda bir kisim delillere

basvurmasi gerekmektedir.

IYUK’nun delil ile ilgili olarak HMK na atif yapti§1 konular bilirkisi, kesif ve
delillerin tespitidir. Baz1 durumlarda uyusmazligin ¢oziimlenebilmesi hukuk diginda,
ozel veya teknik bilgiyi gerektirebilmektedir. Bu gibi hallerde hakim, taraflardan
birinin talebi {izerine yahut kendiliginden bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina
karar verir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi

miimkiin olan konularda ise bilirkisiye bagvurulamaz.

Bazen de uyusmazligin ¢ozlimlenebilmesi i¢in hakim, uyusmazlik konusu
hakkinda bizzat duyu organlar1 yardimiyla bulundugu yerde veya mahkemede
inceleme yaparak bilgi sahibi olmak isteyebilir. Iste bu gibi durumlarda hakim kesif
yapilmasina karar verir. Ornegin, belediye tarafindan belirlenen arsa metrekare birim

degerlerinin  fahis oldugu iddiasiyla ac¢ilan bir davada uyusmazligin
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¢oziimlenebilmesi icin hem kesif hem de bilirkisi incelemesine bagvurmak

gerekecektir.

Yargilama sirasinda olusabilecek diger delil gesitleri ise, taraflarin ikrari,
vergiyl doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunan taniklarin verdigi ifadeler ile daha

onceden yargi tarafindan verilmis ve kesinlesmis kararlardir (Biyan, 2009:140-155).
3.3. Vergi Yargilama Hukukunun Delillere Iliskin Tlkeleri

Devleti olusturan ii¢ organdan biri olan yarginin yetkilerini keyfi olarak degil,
bir takim genel kabul gérmiis evrensel kurallar ger¢evesinde kullanmasi gerekmektedir.
Iste devlet teskilat: icerisinde yargilama yetki ve sorumlulugunu iistlenmis olan bagimsiz
mahkemelerin bu gorevlerini yerine getirirken adil karar verebilmelerinin saglanabilmesi
icin uymalart gereken ilkelere “yargilama ilkeleri” denilmektedir. Yargilama
hukuklarinda egemen olan ilkeler esas itibariyle yargilama faaliyeti iginde egemen ve

etkin olan ilkelerdir (Yiice, 2010:28).

Tiirkiye’de vergi yargisinin yapilanma sistemine bakildiginda, idari yargi sistemi
icerisinde orgiitlendigi goriilmektedir. Konu, idari yarg: sistemi olarak ele alindiginda,
vergi yargilamasinda ama¢ maddi gercege ulagmak olarak ortaya ¢ikmaktadir. Maddi
gercege ulagsmak i¢in de yargilama siirecinde uyulmasi gereken bir takim temel ilkeler

belirlenmistir (Batun, 2010:48).

Vergi yargilama hukukunun delillere iligkin ilkelerini re’sen arastirma ilkesi,
yazililik ilkesi, delil serbestisi ilkesi, delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi,
ekonomik yaklasim ilkesi, kamuya yararlilik ilkesi, idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde karar verilmemesi ilkesi, toplu yargilama usulii ilkesi ve
yerindelik denetimi yasagi ilkesi, kiyas yasagi ilkesi ve hakimin hukuk yaratma

yetkisinin olmamasi ilkesi olmak iizere on bir guruba ayirmak miimkiindiir.
3.3.1. Re’sen Arastirma ilkesi

Yargilama teorisinde uyusmazliklarin agikliga kavusturularak davanin
coziimlenebilmesi i¢in gerekli bilgi ve belgelerin mahkemeye sunulmasi konusunda

iki farkli ilke bulunmaktadir. Bunlardan birine goére taraflar, digerine goére de



39

mahkeme bu konuda yetkili ve sorumludur. Bunlardan ilkine “taraflarca hazirlama
ilkesi”, ikincisine ise “ re’sen arastirma ilkesi” denilmektedir (Karakog, 1997:51).
Re’sen arastirma ilkesini, mahkemenin, taraflarin iddia ettigi hususlar ve sunduklari
delillerle bagli kalmaksizin, dava konusu olay1 kendiliginden arastirilabilmesi olarak

tanimlayabiliriz (Azrak, 1982:141).

Re’sen aragtirma kavrami, 6gretide, vergi yargilamasinda ve genel olarak idari
yargilama usuliinde, hakimin kanitlarin aragtirilmasinda ve davanin yiiriitiilmesinde
kendiliginden hareket etme yetkisi, hdkimin davanin acildigt andan nihai karar
verilinceye kadar gegen sathada, davanin sevk ve idaresi; uyusmazlik konusu olayin
hukuk nitelendirilmesinin yapilmasi, olaya uygulanmasi gereken hukuk kuralini
belirlemek ve sonucta hukuki ¢oziime varmak igin olaya uygulanacak hukuk
kurallarinin tespiti, iddia ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun gergege
uygun olup olmadiginin arastirilmasi; davanin siiresinde agilip agilmadiginin
aragtirtlmasi; idarenin sorumluluk esasinin tespiti ve hatta taraflarin hic
deginmedikleri olaylar ve delillerin elde edilmesi ile ilgili olarak, taraflarin talebine
ihtiya¢c duymaksizin, kendiliginden yaptig1 tiim aragtirma ve incelemeler seklinde

tanimlanmaktadir (Ergiin, 2006:65-90).

Idari yargilama usuliinde gecerli olan temel ilkelerin basinda gelen re’sen
arastirma ilkesinin amaci kamu yarar1 ve diizenidir. Re’sen arastirma ilkesi ile idari
yargl yerleri idareler iizerindeki hukuki denetleme yetkisini kullanirken, idare ile
birey arasindaki gili¢ dengesizligi giderilebilmektedir. Ger¢ekten de idari davalarda
uyusmazligin ¢oziimiine yonelik bilgi ve belgelerin genellikle davali konumunda
bulunan idarenin elinde olmasi ve ¢ogu zaman bireyin, bu bilgi ve belgelere
ulasamama sakincasi bu ilke ile bertaraf edilebilmektedir. Re’sen arastirma ilkesi,
mahkemeye, olayin ¢éziimlenebilmesi ve gercegin ortaya cikarilmasi i¢in bireyin
mahkemeye sunamadig1 bilgi ve belgeleri kendiliginden arastirma ve ilgili kisi ve
kurumlardan, taraflarin talebi olmasa bile tek tarafli olarak isteyebilme gorev ve

yetkisini vermektedir (Yiice, 2010:51).
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3.3.1.1. Hukuki Dayanagi

Idari yargilama hukukunda ve dolayisiyla vergi yargilama hukukunda re’sen
arastirma ilkesi hukuki dayanagin1 I'YUK m.20/1°de yer alan “Damistay ile idare ve
vergi mahkemeleri, bakmakta olduklari davalara ait her c¢esit incelemeleri
kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirlenen siire iginde liizum gérdiikleri
evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger
verlerden isteyebilirler.” hiilkmiinden almaktadir. Bu hiikiim, agik¢a idari hakimi
davay1 sevk ve idare etmekle ve her tiirlii incelemeyi ve arastirmayi kendiliginden

yapmakla yiikiimlii kilmaktadir.

Vergi yargilamasinda re’sen arastirma ilkesinin gegerli olmasinin bir diger
hukuki dayanagi VUK m.3’tiir. S6z konusu maddenin, “Ispat” bashkli “B”
boliimiinde vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin
gercek mahiyetinin esas oldugu hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikiim ile vergiyi
doguran olayin gergek niteliginin saptanmasimin gerekliligine vurgu yapilmistir.
Dolayistyla, vergi yargilama hukukunun amaci maddi gercege ulasmaktir. Her ne
kadar VUK’nun m.3 esas itibariyle vergilendirme iglemine iligkin olarak goriiniiyor
ise de, dava konusu iglemin hukuka uygunlugunu denetleyen vergi mahkemesinin,
uyusmazliktaki maddi olayr tiim yonleriyle saptayabilmek i¢in re’sen arastirma

yapmasi gerekmektedir (Ergiin, 2006:65-90).
3.3.1.2. Kapsam

Idari yarg1 yerleri re’sen arastirma yetkisini davanin acilmasindan
sonuclanmasina kadar yargilamanin tiim asamalarinda kullanabilmektedir. Hatta,
dava dilekgesi heniiz kars1 tarafa teblig dahi edilmeden, I[YUK m.14/3 uyarinca idari
yargt hakimi dilekgeler iizerinde ilk incelemeyi yapmakla gorevlidir. Buna gore;
gorev ve yetki, idari merci tecaviizii, ehliyet, ortada idari davaya konu olacak kesin
ve yiiriitiilmesi gereken bir islem bulunup bulunmadigi, siire agimi, husumet ve dava
dilekgelerinin 3. ve 5. maddelere uygunlugu gibi usule, bir bagka ifadeyle kamu
diizenine iliskin hususlarin incelenmesi re’sen arastirma ilkesinin kapsami igine

girmektedir (Ergiin, 2006:65-90).
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Re’sen arastirma yetkisi ve kapsami konusunda Danistay inceleme elemaninca
dayanagi tam olarak ortaya konulmadan tesis edilen islemin vergi mahkemelerince
re’sen arastirma ilkesi kapsaminda arastirilarak hukuka uygun olup olmadiginin

denetlenmesi gerektigi yoniinde karar vermistir'.

Ote yandan idari yarg: yerleri, ['YUK m.31°de HMK na yapilan atif vasitastyla,
dosya kapsami disindaki inceleme yontemlerini kullanarak da re’sen arastirma
yapabilme imkanina sahiptir. Bu usuller arasinda en ¢ok kullanilanlar bilirkisi ve

kesif usulleridir (Ergiin, 2006:65-90).
3.3.1.3. Simirlan

Idari yargi mercilerine tanman re’sen arastirma yetkisi mutlak olmayip, bir
takim smirlamalara tabidir. Anayasa’nin 125’inci maddesinin 4’lincii fikrasi ile
IYUK m.2/2°de idari yarg:i yerlerinin yerindelik denetimi yapamayacagi hiikme
baglanmis olup, buna gore idari yargi yerleri, dava konusu islem yoniinden sadece
hukukilik denetimi yapabildiklerinden re’sen arastirma ilkesi oncelikle hukukilik
denetimi ile siirhidir. Ikinci olarak, davanin ¢dziimiine iliskin hususlar ile iigiincii
olarak da IYUK m.20/3 te ifade edilen, devletin giivenligi veya yiiksek menfaatlerine
veya devletin giivenligi ve yliksek menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere iliskin,
gizlilik unsuru tasiyan bilgi ve belgeler yoniinden sinirli bulunmaktadir (Parlak,

2006:40-41; Gorkem, 2008:60).
3.3.1.4. Kullaniimm

Idari yarg: yerleri dava konusu maddi gergege ulasabilmek amaciyla bir takim
bilgi, belge veya delillere gereksinim duyabilirler. Bazen bu yonde taraflarin talebi
olabilecegi gibi, taraflarin talebi bulunmamasina ragmen mahkeme kendiliginden de
boyle bir arastirmaya gereksinim duyabilir. Iste idari yarg: yerleri re’sen arastirma
ilkesi geregi, gerekli gordiigii her tiirlii bilgi, belge ve delili ara karari ile taraflardan

veya diger ilgili yerlerden isteyebilirler. Bundan dolayr mahkemelerin re’sen

! Danistay 3. D., E. 2009/3180, K. 2012/486, 16.02.2012
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arastirma yetkisini kullanabilecegi en Onemli ara¢ ara karar ile gerekli bilgi ve

belgeleri getirtmektir (Parlak, 2006:42).

Ayrica idari yargi yerleri ara karari ile bilirkisi incelemesi ve/veya kesif
yapilmasina, naip iiye tayin edilmesine, hakem hastaneye sevke, delil tespitine,
taraflarin durusma istemedigi durumlarda gerek goriildiigiinde durusma yapilmasina,

istinabe yoluyla kesif yaptirilmasina karar verebilmektedirler.

Idari yargi yerlerinin ara karari gereklerinin siiresi icerisinde yerine
getirilmesinin mecburi oldugu hususu YUK m.20/1°de diizenlenmistir. Hakl
sebeplerin bulunmasi halinde verilen siire, bir defaya mahsus olarak uzatilabilir. Idari
yargi yerleri re’sen arastirma yetkisini davanin her sathasinda kullanabilir. Mahkeme
kararinin temyiz incelemesinde Danistay tarafindan eksik inceleme nedeniyle
bozulmas1 iizerine Mahkemesine yeniden bir karar verilmek {izere gelen davada
Mahkeme tarafindan Danistay kararinda belirtilen eksiklikler bu asamada ara karari
ile giderilebilir. Ancak Bolge Idare Mahkemesince (BIM) itirazen yapilan basvuru
sonucu yapilan incelemede IYUK m.20/1 ve m.45/4 geregi, BIM evrak iizerinde
yaptig1 inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen bilgiyi yeterli gérmezse
gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak isin esas1 hakkinda yeniden karar verir.
Yani, Bolge Idare Mahkemeleri, Danistay gibi eksik inceleme nedeniyle karari
bozarak dosyayr geri gonderemez. Hiikkme esas alinan delillerin maddi olay
yeterince aydinlatmadiginin diigiiniilmesi halinde hiikiim verebilmek ig¢in gerekli
bilgi ve belgeleri ilgili yerlerden kendisi toplar ve elde ettigi deliller 1s18inda yeniden

bir karar verir.

Vergi yargilamasinda bu yetkinin kullanimina iliskin olarak Danigtay
vergilendirmeye kars1 acilan davalarda ilgililer adina yapilan vergilendirmenin
hukuka uygunlugu konusunda bir yargiya ulagabilmek icin idari yargi yerlerince,
kendilerine taninan re’sen arastirma yetki ve gorevinin simirlarmin Vergi Usul

Kanununun ilgili hiikiimleri de gézetilerek belirlenmesi gerektigini séylemistirz.

? Damistay VDDK.,, E. 2008/582, K. 2009/74, 06.03.2009
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Mahkeme veya hakim ara karari yapmadan 6nce dosyadaki bilgi ve belgeleri
cok iyi incelemeli, ara kararinda hangi bilgi, belge veya delili isteyecegini agik ve net
bir sekilde belirlemeli ve yaptigi ara karar uyusmazhigi ¢oziimlemeye yonelik
olmalidir. Aksi takdirde eksik yapilan veya uyusmazlikla ilgili olmayan ara kararlar
davayr uzatacak, tekrar ara karar yapma durumunu ortaya c¢ikaracak, adaletin
tecellisini geciktirecektir. Bu da usul ekonomisi ilkesinin ihlali sonucunu
dogurabilecek ve dolayisiyla yargiya olan giiveni zedeleyebilecektir (Parlak,
2006:42).

3.3.1.5. Vergi Yargilamasina Ozgii Yonleri

Re’sen arastirma ilkesi dayanagini IYUK’ndan aldigindan, kural olarak idari
yargilamada ve vergi yargilamasinda ayni olmakla birlikte, vergi yargilamasinda s6z
konusu ilke VUK’nda yer alan bazi hiikiimler nedeniyle, bir takim farkliliklar
gostermektedir. Bunlardan birincisi hakimin bilgi ve belge talebini yonelttigi taraf
acisindan farklilik, digeri ve daha 6nemlisi tanik meselesindeki farkliliktir (Ergiin,

2006:65-90).

Idare mahkemelerinde goriilmekte olan davalarda, davaciin elinde davaya ait
cok fazla belge bulunmamakta ve dolayisiyla hakim bilgi belge talebini ¢cok biiyiik
oranda bunlari elinde bulunduran ve davali konumundaki idareye yoneltmek zorunda
kalmaktadir. Oysa vergi mahkemelerinde, yine idare davali konumunda bulunmakta
ise de, davaci tarafin elinde de yargilama konusuna iligkin olayr aydinlatabilecek ¢ok
sayida bilgi ve belge bulunmaktadir. Davacinin, vergi kanunlar1 ve Ticaret Kanunu
kapsaminda tutmakla ve muhafaza etmekle yiikiimlii oldugu defterler ve iiciincii
kisilerle imzaladiklar1 s6zlesmeler bu kapsamda davacidan istenebilecek belgelere

ornek olarak gosterilebilir (Ergiin, 2006:65-90).

Idari yargilama usuliinde yazililik ilkesinin gecerli olmasi nedeniyle,
IYUK’nda tanik delili konusunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis iken bu
konuda vergi yargilamasinin VUK m.3’ten kaynaklanan kendine 6zgii bir durumu
bulunmaktadir. Buna gore s6z konusu maddede gegen “vergiyi doguran olay ve bu

olaya iliskin muamelelerin ger¢cek mahiyeti yemin hari¢c her tirlii delille



44

ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan
sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz.” hiikkmii geregi vergiyi doguran
olayla ilgisi tabii ve agik olan tanik ifadesinin, vergi yargilamasinda delil olarak
kullanimi miimkiin olup, bu yoniiyle idare mahkemelerinde goriilen davalardan

farklilik arz etmektedir (Ergiin, 2006:65-90).
3.3.2. Yazihhk ilkesi

Bu ilkenin amaci, uyusmazliklarin miimkiin olan en kisa siirede ¢dziime
kavusturulmasim saglamaktir (Yiice, 2010:51; Senyiiz vd., 2013:268). iYUK
m.1/2’de “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinde yazili
yargilama usulii uygulanir ve inceleme evrak iizerinde yapilir.” hilkmiine yer

verilmek suretiyle idari yargida yazililik ilkesinin gegerli oldugu agikca belirtilmistir.

Bu ilkeye gore, taraflar iddia ve savunmalarini yazili olarak mahkemeye
sunarlar. Incelemeler de yazili belgeler ve dosya iizerinden yapilir. Yazili olma esas,
idarenin igleyiginde ve islemlerin olusturulmasinda gegerli olan bir ilke olarak Fransa

ve Tiirkiye’de idari yargi alanina intikal etmistir (Onar, 1966:1936).

Adli yargida dava dilekgeleri ile savunmalarin yazili olarak mahkemeye
sunuluyor olmasi yargilamanin yazili yapildig1 anlamini tasimaz. Zira bu yargilama
usuliinde taraflar iddialarin1 mahkeme huzurunda ifade etmektedirler. Oyle ki, Sulh
Ceza Mahkemeleri’nde so6zlii olarak dahi dava ac¢abilme imkani1 bulunmaktadir. Buna
gore, yazili yargilama ile sozlii yargilama arasindaki ayrim, taraflarin iddia ve
savunmalarini mahkeme huzurunda ifade edip etmemelerinden kaynaklamaktadir.
Iddia ve savunmalarin mahkeme huzurunda agiklanmasi ise durusma ile

saglanmaktadir (Kabasakal, 2007:39).

Diger taraftan idari yargilama usuliinde durugsmaya yer verilmis olmasi idari
yargida sozlii yargilama yapildigi anlamina gelmemektedir. idari yargilama usuliinde
kural yazili yargilama olmakla birlikte [YUK m.17 ile durusma miiessesesine yer
verilmekle yazili yargilama ilkesinin istisnasi Ongoriilmiistiir (Onar, 1966:1982-

1985).
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Idari yargi yerlerinde durusma yapilabilmesi i¢in IYUK’nda o6ngoriilen
sartlarin gergeklesmesi gerekir. Durugmalarda dava dilek¢esinde ve savunmalarda
ileri siiriilen iddialar aciklanir ve sunulan delillerle birlikte konu tartisilir.
Gozibiiyiik’e gore kamu diizenini ilgilendiren durumlar haricinde dava dilekg¢esinde
ve savunmada ileri siiriilmeyen konular durusmada ileri siiriilemez. Ancak, bu goriige
katilmak miimkiin degildir. Soyle ki, dava karara baglanmadan onceki her zaman
diliminde, uyusmazligin ¢oziimiine katki saglayabilecek her tiirli iddia, bilgi ve
belgenin mahkemeye sunulmasi gercegi bulma arayisindaki mahkemeye yardimeci
olabilecektir. Asil amacin adaletin tecellisi oldugu diisiiniildiiglinde, yargilamanin
her agamasinda her tiirli iddia ve delilin incelenmesi ve irdelenmesi gerektigini

sOyleyebiliriz.

Idari yargi yerlerinde durusma, dava siiresince yalnizca bir kez yapilir.
Durugsmada tanik dinlenilmez. Sadece taraflarin sozlii aciklamalar1 ile yetinilir

(Candan, 2009:50).
3.3.3. Delil Serbestisi ilkesi

Delil serbestisi ilkesi, taraflarin iddialarini her tiirlii delille ispatlayabilmelerini,
mahkemenin de taraflarin getirdikleri delillerle bagli olmamasini bagka bir ifade ile
belirli bir konunun ispat1 i¢in kullanilabilecek delil tiirleri konusunda herhangi bir

sinirlandirma yapilmamasini ifade eder (Parlak, 2006:45).

Bu ilkeye gore, belirli bir uyusmazligin kanunda 6nceden belirlenmis delillerle
ispat edilmesi s6z konusu degildir. Uyusmazlikta ispat edilmesi gereken hususlar her tiirlii
delille ispat edilebilir. Belirli konularin belirli delillerle ispat1 s6z konusu olmadig i¢in, bu
ilkenin dogal sonucu olarak, delillerin say1 ve sinir1 da bulunmamaktadir. Sayili ve belirli
seylerin degil, delil olabilecek her seyin ispat vasitasi olarak kabulii miimkiindiir. Bu
itibarla, delil serbestisi ilkesi, delillerin sayist ve siralandirilmasi ile dogrudan ilgilidir

(Agdur, 2010:48).

IYUK m.20/1°de de yer alan “...her tiirlii incelemeleri...” ifadesi ile “...liizum

b

gordiikleri evrak...ve her tirli bilgi...’

serbestisi ilkesini ifade etmektedir (Kabasakal, 2007:46).

ifadeleri idari yargilama usuliinde delil
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Bunun yaninda, VUK m.3/B’de gegen, “Vergiyi doguran olay ve bu olaya
iliskin muamelelerin gercek mahiyeti yemin hari¢ her tiirli delille ispatlanabilir.”
ifadesi de vergi hukukunda delil serbestisi ilkesini ifade etmektedir (Parlak,

2006:46).

Vergi yargilama hukukunda da delil serbestisi ilkesi benimsenmekle beraber,
bunun bazi istisnalart vardir. Bunlardan ilki delillerin yazili olmasi ilkesinden
kaynaklanmaktadir. Idari yargida ve dolayisiyla vergi yargilamasinda yazililik
ilkesinin gegerli olmasi1 nedeniyle delillerin yazili bir belgeye dayanmasi

gerekmektedir.

Hukuk davalarinda kesin deliller arasinda kabul edilen yemin, vergi yargilama
hukukunda delil niteligine sahip degildir. Zira vergi yargilamasinda davanin
taraflarindan birisi daima idaredir ve bu nedenle herhangi bir gercek kisilige sahip
degildir. Bu nedenle idarenin yemin etmesi gibi bir durum s6z konusu olamaz.
Ayrica, yemin sozlii olarak yapilmasi gereken bir sey iken, vergi yargilamasinda
yazili yargilama usulii gecerli oldugundan bu yoniiyle de yeminin delil olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir. Vergi yargilamasina 6zgii olarak VUK m.3/3 hiikmiiyle

yemin yasaklanarak delil olamayacag1 ongoriilmiistiir (Kabasakal, 2007:47).

Vergilendirme islemlerinde delil olarak kullanilacak tanik beyani vergi
yargilama hukukunda delil niteligine sahip degildir. VUK m.3/3’te yer alan vergiyi
doguran olayla ilgisi tabii ve acik bulunmayan sahit ifadesinin ispatlama vasitasi
olarak kullanilamayacagi hiikkmiinden anlagilmasi gereken, vergi incelemesi sirasinda
inceleme elemani tarafindan, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunan
kisilerin alinan ifadelerinin vergilendirme islemine dayanak olarak alinabilecegi,
ancak inceleme elemani tarafindan boyle bir yola gidilmeksizin yapilan
vergilendirme islemine karsi agilan davada, mahkeme tarafindan tanik ifadesi

alinarak hiikme esas alinamayacagidir.

Vergi yargilama hukukundaki delil serbestisi ilkesinin bir diger istisnasi olarak
siire konusu gdsterilmektedir. I'YUK m.21°de dilekceler ve savunmalarla birlikte

verilmeyen belgelerin  kabulii, bunlarin vaktinde ibraz edilmelerine imkan
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bulunmadigina mahkemece kanaat getirmesine baglanmistir. Doktrinde bu maddeye
gore, dilekceler ve savunmalarla birlikte verilmesi miimkiin olan belgelerin sonradan
kabul edilmeyecegi ve bu hiikiim ile delil serbestisi ilkesine siire bakimindan bir
sinirlama getirildigi ileri striilmekte ise de, re’sen aragtirma ilkesinin benimsendigi
vergi yargilama hukukunda bdyle bir kisitlamanin kabulii miimkiin degildir. Nitekim
mahkemeler siiresinden sonra verilen savunma ve eklerini re’sen aragtirma yetkisi
cergevesinde incelemektedirler (Parlak, 2006:47). Hatta ilk derece mahkemesine
ibraz edilmeyen belgelerin itiraz-temyiz asamasinda {ist yargi yerlerine ibraz
edilmesi halinde dahi iist yargi yerlerince elde edilen yeni belgelere gore bir

degerlendirme yapilmak {izere mahkeme kararinin bozuldugu g6rﬁ1mektedir3.
3.3.4. Delillerin Serbest¢e Degerlendirilmesi ilkesi

Bu ilke, delillerin sayis1 ve nitelikleri ile ilgili olmayip, Mahkemenin herhangi
bir sinirlamaya maruz kalmadan delilleri diledigi gibi degerlendirebilmesi ile
ilgilidir. Bu yoniiyle bu ilke, delilden ¢ok ispat konusuyla baglantilidir. Bir delilin
uyusmazlik konusu olay1 ispat edip edemedigi delillerin degerlendirilmesi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Delillerin serbestce degerlendirilmesi, kesin delil kavraminin
olmadig1 durumlarda gecerlidir. Vergi yargilama hukukunda takdiri delil sistemi ve
re’sen arastirma ilkesi gecerli oldugundan, bunun dogal sonucu delillerin de
serbestce degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Hakim delillerin degerlendirilmesi
cercevesinde mantik kurallarini, genel hayat tecriibesini ve ayni zamanda oOzel

uzmanlik bilgisini dikkate alarak uyusmazligi ¢6ziimler (Karakog, 1997:84-85).
3.3.5. Ekonomik Yaklasim Ilkesi

Ekonomik yaklasim ilkesi, vergiyi doguran olaym belirlenmesinde ve vergi
kanunu hiikiimlerinin yorumlanmasinda hukuki bi¢imlerle sinirl kalmaksizin, olayin
ekonomik niteliginin ve iceriginin esas alinmasi anlamima gelmektedir (Karakog,

1997:86).

¥ Damistay 3. D., E. 2009/1273, K. 2011/7833, 28.12.2011
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VUK m.3’te yer alan “Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya
iliskin muamelelerin ger¢cek mahiyeti esastir” hiikkmii ile Tirk vergi yargilama
hukukunda ekonomik yaklagim ilkesi benimsenmistir (Yiice, 2010:54; Gorkem,
2008:61). Ekonomik yaklasim ilkesi ile ilgili olarak ekonomik yorum amagsal
yorumun dogal bir sonucudur. Zira vergi zaten ekonomik bir olaydir. Bu nedenle
vergiyi doguran olayin belirlenmesinde ve olaya vergi kanunlarinin tatbik

edilmesinde konuya ekonomik agidan yaklasmak bir zorunluluktur (Mutluer,
2011:45).

Maliye Bakanligi tarafindan vergi toplanirken esas olan ekonomik gergegin
vergilendirilmesi  oldugundan, oOnce ekonomik gergegin kavranmasi Onem
kazanmaktadir. Esasen vergi hukukunda anlam buldugu diisiiniilen ekonomik
yaklagim, vergi normlar1 ve vergiyi doguran olaylarin nitelendirilmesinde iktisadi
0ze inilmesini ifade etmektedir. Ekonomik yaklasiminin vergi hukukuna asil ve en
onemli getirisi, mali giice gore vergilendirme yapilabilmesinin 6zel hukuk islemleri

ile bertaraf edilmesini 6nleyebilme imkanina sahip olmasidir (Akkaya, 2002:34-35).

Ekonomik yaklasim ilkesinin vergi hukukundaki asil islevi, Anayasanin
73’tincli maddesinde yer alan “mali giice gore vergilendirme” ilkesinin 6zel hukuk
sOzlesmeleriyle islemez hale getirilmesini onlemek ve aym iktisadi gilice sahip
olanlarin ayni bi¢imde vergilendirilmesini saglamak noktasindadir (Akkaya,
2002:64). Bu ilke ile amaglanan, ayni iktisadi giice sahip olmasina ragmen yasal
ve/veya yasal olmayan yollarla vergisel ddevlerini yerine getirmekten kag¢inmaya
yonelik girisimlerin bosa ¢ikartilmast ve boylelikle vergilendirmede yatay ve dikey
esitligin saglanmasidir. Zira vergi hukuku, somut maddi olayin oldugundan farkli
bicimde gosterilmesi yoniindeki g¢abalarin en yogun oldugu hukuk alanlarindan
birisidir. Kanun koyucu, s6z konusu girisimlerin sebep olacagi vergi esitsizligini
engellemek amaciyla, “gercek mahiyet” kavramina yasal mevzuatta yer vermek

suretiyle “ekonomik yaklagim” ilkesini vergi usul hukukuna dahil etmistir.

Ekonomik yaklasim ilkesi, mali giic gostergelerinin dis diinyaya 6zel hukuk
formlarinda yansimasi nedeniyle gelistirilmis bir yontemdir. Hem vergi normunun

anlamlandirilmast hem de vergiyi doguran olayin nitelendirilmesi siirecinde “iktisadi
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boyutun” esas alinmasi ekonomik yaklasim ile miimkiin olabilmektedir. Bu ilkeye
gore, vergiye tabi islemlerde olayin goriiniirdeki bigimi degil gercek bi¢imi, bir bagka
ifadeyle muvazaali islemlerde taraflarin gergek maksatlar1 dikkate alinacaktir.
Diizenlemenin temel amaci, vergilendirmede hukuki bi¢imlerin Otesine gecilerek,
olayin ger¢ek mahiyetinin ve iktisadi igeriklerin esas alinmasidir (Akkaya, 2002:64-
81).

Vergi normlarinin uygulanmasinda vergilendirme iliskisinin niteliginden
kaynaklanan bir yontem olmasinin tesinde bir anlam tagimayan ekonomik yaklagimi
vergi hukukuna 6zgiilemek ve sadece vergi hukukunda gegerli oldugunu kabul etmek
miimkiin degildir. Zira ekonomik yaklasim diger hukuk alanlarinda da yaygimn bir
uygulama alani bulmaktadir. Sirketler, borglar ve is hukuku gibi 6zel hukuk
dallarinda da aym terimle ifade edilmese bile ekonomik yaklasim ilkesi
uygulanmakta, bicim degil 6z esas alinmaktadir. Ekonomik yaklasimin vergi
hukukunda 6zellikle 6n plana ¢ikmasiin nedeni, vergilendirme iligkisinin kamusal
karakterinden ve kamu hizmetlerinin finansmani igin yasayla belirlenen vergiyi tahsil
eden vergi idaresinin her iligkide bi¢imle 6ziin ayn1 olup olmadigini kontrol etmesi
geregi ve zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Diger alanlarda ise taraflarin 6zel
hukuk kisileri olmasi, ancak uyusmazlik halinde yargisal siirecte ekonomik yaklasim
ve benzer nitelikteki uygulamalarin s6z konusu olabilmesi nedeniyle, bu alanlarda
ekonomik yaklasim ilkesinin gecerli olmadigi gibi bir izlenim olusturmaktadir

(Akkaya, 2004:48).

Vergi hukukunda ekonomik yaklagim, hem maddi olayin saptanmasini hem de
hukuk kuralinin yorumunu igerdiginden bir iist kavram olarak kullanilmaktadir.
Vergiyi doguran olayin ekonomik niteligi ve islerligine gore saptanmasina ve
degerlendirilmesine “ekonomik irdeleme” denir. Ekonomik gergekler géz Oniine
almarak vergiyl doguran olaya uygulanacak hukuk kuralinin belirlenmesi ise
“ekonomik yorum” olarak ifade edilmektedir. Bu durumda, ekonomik irdeleme ve
ekonomik yorum kavramlari, ekonomik yaklasim kavrammin unsurlarin

olusturmaktadir (Oncel vd., 2012:25; Senyiiz vd., 2013:269-270).
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Vergilendirme islemlerinde ilke olarak 6zel hukuk isleminin iktisadi boyutu
esas almir. Fakat vergi normunda bu iktisadi boyutun ¢ogu kez 6zel hukuk
kavramlariyla ifade edilmesi, yorumda ne zaman iktisadi igerigin esas alinacagi ne
zaman alinmayacagi konusunda bir 6n saptama yapilmasini gerektirir. Dolayisiyla,
ekonomik yaklagim, her vergi normunun yorumu ve her somut olayin saptanmasinda
kullanilamaz. Soyut vergiyi doguran olayin iktisat ya da vergi hukukuna 6zgii
kavramlarla ifade edildigi ya da 6zel hukuk kavramlarinin 6zel hukuktaki anlam ve
icerikleriyle kullanildigi durumlarda ekonomik yaklasima basvurulmasi miimkiin
degildir. Ozel hukuk kavramlarinmn, iktisadi iceriklerinden bagimsiz vergileme
konusu yapildigit durumlarda, iktisadi boyutun vergilemede esas alinmaya
caligilmas1, amacini asan uygulamalari sebep olur. Ornegin “evlenme veya bosanma”
terimlerine yer verilerek, bunlara vergisel sonuglar baglamis bir vergi normunun
uygulamasinda, kavramlarin medeni hukuktaki anlamlariyla kullanildig1 konusunda
bir tereddiit yoksa, iltica saikiyle yapilmis medeni hukuk anlaminda muvazaali bir
evliligi vergi hukuku acisindan gecersiz saymak; evlenme akdi olmaksizin evli gibi
yasayan ciftleri vergisel anlamda evli gibi degerlendirmek ya da gegerli evlilik birligi
tesis etmis olmasina ragmen fiilen ayr1 yasayan c¢iftleri bosanmis saymak miimkiin

degildir (Akkaya, 2004:48).

Vergilendirme islemlerinde 6zel hukuk ve vergi hukuku iligkileri s6z konusu
oldugunda vergi hukukuna iligkin kural esas alinir. Ancak bu konuda Danistay,
ekonomik yaklasim ilkesinden hareketle, idarenin veya yargi organlarimin herhangi
bir delile dayanmadan, miikellefin 6zel hukuk diizenlemelerine uygun islemlerinin
yok sayilamayacagini kabul etmektedir. Nitekim Danistay kararinda 6zel hukuka
uygun ve hiikiim ifade eden s6zlesmelerle vergiden kaginma olanaklar1 yaratilmasi
amaclanmis olsa dahi vergi hukuku agisindan muteber olmayan bu sézlesmelerin
vergiden kacinma amacina yonelik olduklarinin delillendirilmesi veya hi¢ degilse bu

yonde kesin belirtiler aranmasi gerektigini belirtmistir.* (Gérkem, 2008:180).

* Danistay 4. D., E. 1982/3668, K. 1982/4803, 24.12.1982
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3.3.5.1. Ekonomik Yaklasim Acisindan Muvazaah Islemlerin Vergisel Durumu

Muvazaa kavrami, esas olarak TBK’nda diizenlenmistir. Muvazaali sézlesme,
0zel hukukta gecerli kabul edilmez ve taraflar arasinda borg iliskisi dogurmaz.
Muvazaa, “mutlak” ve “nispi” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Mutlak muvazaada,
hukuki islem sadece goriinlirde vardir, ancak gercekte yoktur. Mutlak muvazaa
halinde islem tektir ve o islem de halihazirdaki s6zlesmedir. Nispi muvazaada ise
taraflar gercekte bir sozlesme yaparlar, fakat bunu gizleyerek disariya yaptiklarindan
farkl1 bir sdzlesme yapmis goriiniirler. Dolayistyla, nispi muvazaada biri goriiniirde,
digeri gizli olmak tizere iki sozlesme bulunur. Bunlardan gizli sézlesme taraflarin
gercek iradelerine uygun olan sozlesme, goriiniirdeki so6zlesme ise bu sozlesmeyi
gizlemek amaciyla yapilan s6zlesmedir. Bu sekilde, goriiniirdeki sézlesmeyle gercek
sOzlesme gizlenmis olur. Taraflarin gercek iradelerine uygun olmayan goriiniirdeki
sozlesme muvazaali islem olarak nitelendirilir (Senyiliz, 2008:48). Muvazaal

islemlerde ispat yiikii, vergi idaresine aittir.

Genel cercevesi bu sekilde belirlenen muvazaali islemlerle vergi hukukunda
sik karsilagilir. Bu tiir islemlerle yaniltilmak istenen ¢ogu zaman vergi idaresidir.
Gortiniisteki islemin gecersizligi ve yapilmak istenen gercek islemin Ongoriilen
kosullara uygun olmasi halinde gecerli olacag1 yoniindeki 6zel hukuk belirlemeleri
kural olarak vergi hukukunda da gecerlidir. Yaniltilmak istenen ister vergi idaresi
olsun, ister diger 6zel hukuk kisileri olsun, dngoriilen edimleri ifa edilen gergek

islem vergilendirmeye esas alinir (Akkaya, 2004:48).

Tirk vergi sisteminde, muvazaali islem ve eylemlerin vergi hukuku
karsisindaki konumlarina yonelik yasal diizenleme mevcut degildir. Ancak ekonomik
yaklasimin dayanagi olan VUK m.3/B’de, bu tiir islemlerin vergi hukukunca
kavranmasina olanak verdigi genel olarak kabul edilmektedir. Danistay kararlarinda
da, muvazaali iglemlerin vergilendirilmesinde goriiniisteki islemin degil, gergek

islemin esas alinmasi gerektiginin yerlestigi gdzlenebilmektedir.

Danistay’da olayla ilgisi tabi ve acik olan tanik beyanlarina gore miikellef

tarafindan yapilan kiralama islemlerinin arag¢ satis fiyatlarinin diisiiriilmesi amaciyla
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muvazaali yapildiginin tespit edilmesi nedeniyle tarhiyati kaldiran mahkeme

kararinin bozulmasina karar vermistir®.

Diger taraftan Danistay ayni zamanda muvazaanin varligmin kabuliinii, kesin
delillerle ispat edilmesine baglamaktadir. Nitekim limited sirket ortagindan tahsil
edilemeyen amme alacaginin sirketteki hisselerini muvazaali bir sekilde akrabasina
devir ettiginden bahisle eski ortaktan tahsili amaciyla eski ortak admna diizenlenen
0deme emrine karsi agilan davada Danistay, ticari hayatta, aym1 soyadi tasiyan
kisilerin birbirlerine ortaklik paymni devri, ticari teamiillere uygun oldugu gibi,
sorumluluktan kurtulmak maksadiyla, bdyle bir devrin muvazaali olarak yapildiginin
kabuliine de muvazaa kesin delillerle ortaya konulmadik¢a miimkiin olmadigi

yoniinde karar vermistir.

3.3.5.2. Ekonomik Yaklasim Acisindan Peceleme Sozlesmelerinin Vergisel

Durumu

Pegeleme, vergi miikelleflerinin ve sorumlularinin 6zel hukuk bigimlerini
olagan kullanimlar1 disinda vergi kacirma amaci ile kotiiye kullanmalari, vergi
kanunlarinin iktisadi i¢erigiyle vergileme konusu yaptigi bir 6zel hukuk islemi yerine
vergileme konusu yapilmayan bir 6zel hukuk isleminin olagan ve dogal kullanimi

disinda kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir.

Peceleme islemlerinde vergi normunun lafzi ile amaci arasinda goriiniiste
mevcut olan farktan yararlanilarak ve somut maddi olayin bu fark dogrultusunda
degistirilmeye calisilmas1 s6z konusudur. Pecelemede, temsil ettigi iktisadi igerik
nedeniyle verginin baglandig1 soyut olay taniminda kullanilan 6zel hukuk kurum
veya kavrami kapsamindaki somut maddi olayin, ayni iktisadi icerikte fakat baska bir
6zel hukuk formu bi¢iminde dis diinyaya yansitilarak vergi normunun dolanilmasi

sOz konusudur.

Kanuna kars1 hilenin vergi hukukundaki yansimasi veya 6zel bir tiirii olarak

kabul edilen pegeleme islemleri mali gilice gore vergilendirme ve esitlik ilkelerine

® Damistay VDDK.,, E. 2000/232, K. 2000/446, 15.02.2000
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aykirilik olusturur. Pegeleme islemlerinin vergi hukuku bakimindan gegerli
sayllmasi, bu islemleri sergileyenlerin gercekte mali giligleri olmasina ragmen
vergilendirilmemeleri ve dolayisiyla aym1 mali giice sahip kisilerin farkli
vergilendirilmesi sonucunu dogurur. Bu nedenle, peceleme islemleriyle vergi
yasalarimin  dolanilmasinin  6nlenmesi, vergi hukukunun Oncelikli gorevleri

arasindadir (Karakog, 2012:175-183).

Tirk vergi sisteminde agikc¢a diizenlemeyen peceleme islemlerinin kapsami ve
unsurlarinin  belirlenmesinde Alman yazini ve Alman Vergi Usul Kanunundaki
diizenlemeler yol gosterici ve aydinlatict olmustur (Akkaya, 2004:48). Bir pegeleme
isleminden so6z edilebilmesi icin, oncelikle ulagilmak istenen bir iktisadi sonug
olmali, bu iktisadi sonug vergiyi doguran olay kapsaminda bulunmali ve gergek iktisadi
sonu¢ gizlenmelidir. Ardindan muvazaali islemlerde oldugu sekilde gergek iktisadi
sonucu dogrudan kavrayacak sozlesme yapilmasi yerine, sozlesme, hukuksal
kiliklandirma kullanilarak goriintirde yapilmalidir. Yapilan sozlesmede 6zel hukuk
diizenleme olanaklar1 kullanilmali ve sozlesme 0Ozel hukuk bakimindan gegerli
olmalidir. Peceleme sozlesmesi ile vergiyi doguran olay gizlenmis olmali veya istisna
ve muafliklar kullanilarak vergi kaybina neden olunmalidir. Bir diger ifadeyle vergiyi
dolanma kast1 bulunmalidir. Son olarak, bagvurulan 6zel hukuk bigimlerinin olagan ve
dogal sayilmayan bir bi¢gim ve kalip i¢inde hayatin akisina ters diisen bir sekilde
kotiiye kullanilmis olmasi gerekmektedir (Senyiiz, 2002:51).

Ozel hukuk yoniiyle gegerlilik tasiyan peceleme sdzlesmeleri, ekonomik
yaklagim ilkesi geregi vergi hukuku agisindan gegerli kabul edilmemektedir. Idare ve
yargl organlarinca pegelemenin varligi, ekonomik yaklagim ilkesinden hareketle
tespit edilebilmektedir. Burada o6nem tasiyan husus, goriniirdeki sozlesmenin
arkasindaki gercek iliskiyi ortaya ¢ikarmaktir. Bu durumda belgelerin seklen bigimsel
kurallara uygun olmasmnim hicbir énemi yoktur. Onemli olan vergiyi doguran olaymn
gercek niteliginin idarece arastirilmasi ve buna gore islem yapilmasidir. Miikellefler,
belgelerin dogrulugu karinesinden yararlandigindan, bu tiir belgelerin gercege aykiri
sOzlesmenin iirtinii oldugunu, bunlarm igerik yoniinden gercegi yansitmadigi ve yaniltict

oldugunu ispat yiikii vergi idaresine diismektedir (Senyiiz, 2002:51).
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Pecelemenin varligi saptandiginda, taraf veya taraflarca segilen islem yerine
gercek islem vergilemede esas tutulur. Bir baska ifadeyle, vergiye konu islem olagan
kosullarinda yapilsaydi, ne sekilde vergilendirilecek idiyse o sekilde vergilendirme
yapilir. Vergi hukuku agisindan bir islemin peceleme olarak nitelendirilmesi, islemin
6zel hukuktaki sihhatine halel getirmez. Pegeleme oldugu saptanan 6zel hukuk islemi,
sadece dolanilmak istenen vergi kanunlart bakimindan dikkate alinmaz. Bir bagka ifade
ile, “deger artis1 kazancinin” olusumunu engellemek i¢in gayrimenkuliin gayrimenkul
satis vaadiyle elden ¢ikarilmasi ve tapuya serh edilmesinde, dolanilmak istenen Gelir
Vergisi Kanunu oldugundan islem satis addedilerek gelir vergisi tarhiyati yapilir; ancak
islemin gelir vergisi bakimindan pegeleme olarak degerlendirilmesi, satis vaadinin
tapuya serh edilmesi esnasinda 6denen tapu harglart bakimindan herhangi bir etki

dogurmaz (Akkaya, 2004:48).
3.3.6. Kamuya Yararhhik flkesi

Kamuya yararlilik ilkesi, idari yarginin ve dolayisiyla vergi yargisinin temel ve
yonlendirici ilkesidir. Diger tiim yargilama ilkeleri kamuya yararlilik ilkesi
ekseninde degerlendirilir. Bu ilke ile toplumsal baris ve hukuki giivenlik saglanmakla

birlikte, idare edilenler idare karsisinda korunur (Yice, 2010:54).

3.3.7. idarenin Takdir Yetkisinin Kaldirilmas1 Seklinde Karar Verilmemesi

ilkesi

Anayasanin 125. maddesinde, yarg: yetkisinin hukuka uygunluk denetimi ile
sinirli oldugu, yiirlitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun
olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir
yetkisini kaldiracak bigimde yargi karar1 verilemeyecegi hiikiim altina alinarak
yarginin  idarenin takdir yetkisini kaldiracak sekilde karar verememesi
amaglanmistir. Anayasaya ek olarak IYUK m.2/2’de yer alan “Idari yargi yetkisi,
idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile siirhidir. Idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiirlitme gorevinin kanunlarda

gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari

eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi
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karar1 veremezler.” hiikmii birlikte degerlendirildiginde yargi erkinin yliirlitme

erkinin gorev alanina girmesine engel olunmasi amaglanmistir.

Ancak idarenin takdir yetkisinin kullanim1 mutlak ve smirsiz olmayip kamu
yarar1 ve kamu hizmetinin gerekleriyle siirli oldugu kamu hukuku ilkelerindendir.
Idarenin takdir yetkisine dayanarak tesis ettigi islemlerde yargisal denetim, bu
yetkinin kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uygun olarak kullanilip kullanilmadig

yoniinde degerlendirilmektedir (Yiice, 2010:56).

Danistay idarenin yetkisinin vergi mahkemesince kullanilarak tahakkuk
ettirilen verginin kaldirilmasina ve Odenen vergilerin iadesine karar verilmesini

yargilama usuliine aykir1 bulmustur®.
3.3.8. Toplu Yargilama Usulii ilkesi

Vergi yargilama hukukunda kural, davalarin heyet halinde karara baglanmasi
olup, bunun istisnalar1 tahdidi olarak sayma yoluyla belirlenmistir. Toplu yargilama
usulil, adaleti daha iyi dagitacagi, karsilikli denetim saglayacagi, hakimlerin bilgi ve
tecriibelerini bir araya getirmeleri ile tek hakimin verecegi kararlara nazaran daha iyi
kararlar alinabilecegi yonleriyle savunulmaktadir (Yiice, 2010:59; Senyliz vd.,

2013:269).

Doktrinde toplu yargilamanin sakincalarima iliskin  goriisler de ileri
stiriilmiistiir. Bu usuliin gereksizligini savunanlarin goriisleri; sorumlulugun kurul
tiyeleri arasinda dagilmasi sonucunda incelemenin yiizeysel kalmasi, daha ¢ok idari
kurullar i¢in gerekli olan mahkeme baskanlarinin varliginin adalet kavrami ile
bagdagmamasi ve toplu yargilama usuliiniin yargilama siirecini yavagslatmasi gibi

sebeplere dayanmaktadir (Batun, 2010:48).
3.3.9. Yerindelik Denetimi Yasag flkesi

Yerindelik denetimi, bir islem veya eylemin degerlendiren merci tarafindan

uygulanmas1 gereken bir igslem veya eylem olup olmadigina, kisaca “yerinde” olup

® Danistay 3D., E. 2011/2981, K. 2012/1124, 05.04.2012
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olmadigina karar verilmesidir. Yerindelik, kamu diizenine iliskin yapilmasi
gerekenlerden o an i¢in yapilmasi, en uygun davranis bi¢cimi, zaman ve mekan ile

somut duruma uygun ¢oziim anlamina gelmektedir (Yiice, 2010:54-55).

IYUK m.2/2 ile idari yargi yetkisinin idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirlt oldugu, idari mahkemelerin yerindelik denetimi

yapamayacaklari hitkiim altina alinmistir.

Idarenin yarg1 yolu ile denetimi yapilirken idarenin tutum ve davranigmnin
hukuka uygun olup olmadig1 sorunu iizerinde durulmakta olup, yoneticinin tutum ve
davraniginin yerindeligi hususu, yargi denetimi disinda birakilmaktadir. Yargi
yerlerinin hukuki denetiminin yaninda, yerindelik denetiminde bulunmasi, yargi
erkinin yonetime karigmasi, politikasini saptamasi, yasama, yiiriitme ve kamuoyuna
karst sorumlulugu bulunmayan hakimin ydnetimin yerini almasi anlamina
gelmektedir. Oysa yargi yerlerinin, yonetim yerine gegerek iptal edilen kararin yerini
almak Tlzere, yeni bir karar almalari, yargi yetkisinin disinda kalmaktadir.
Mahkemenin gorevi, hukuka aykir1 olan idari islemi iptal etmek ya da sartlart
olusmugsa idareyi tazminata mahkim etmektir. Aksine bir uygulama yarginin

idarenin yerini almasi anlamina gelmektedir (Yiice, 2010:54-55).
3.3.10. Kiyas Yasag@ ilkesi

Hukukta kiyas, bir olay hakkinda kanunda yer alan kuralin, nitelikleri ve
sartlar1 ona benzeyen fakat yasada diizenlenmemis diger bir olaya uygulanmasidir
(Oncel vd., 2012:29). Kiyas kanun koyucu tarafindan somut soruna iliskin olarak
diizenlenmemis bir alandaki boslugu somut sorunla benzerlik gosteren hukuki
sorunlara iligkin olarak yapilmis diizenlemelerle doldurmak demektir. Kiyas,
yorumdan farklidir. Yorumla hukuk kuralina yeni bir kavram eklenmez, sadece
mevcut mevzuat hakkinda yorum yapilarak bir sonuca varmaya caligilir. Oysa
kiyasta, kanun kapsaminda yer almayan bir husus, yasada yer alan bir kavrama
benzetilerek ya da yasanin ruhundan hareketle kanun normunun kapsamina dahil

edilir. Boylece kiyasta, yasada bulunan ancak kanun koyucu tarafindan bilingli
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birakilmamis olan bosluk doldurulmak istenmekte, dnceden var olmayan bir kural

olusturulmaktadir (Yiice, 2010:53).

Anayasa’nin 73. maddesinde yer alan kanunilik ilkesi geregi vergi hukukunda
kiyas yasagi bulunmaktadir. Anayasada Tiirkiye Cumhuriyeti’nin demokratik bir
sosyal hukuk devleti olmasi itibariyle Tirk Milleti adina milletin temsilcilerinden
olusan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan vergilerin konulmasi, degistirilmesi
ve kaldirilmasi miimkiin oldugundan temsilsiz vergi olmaz ilkesi Onem
kazanmaktadir (Glines, 2011:112). Yine Anayasaya gore yasama gorevi,
devredilmesi miimkiin olmayan bir yetkidir. Bireyin maddi ve manevi varligi
tizerinde derin etkiler doguran ve verginin i¢inde yer aldigi temel hak ve
Ozgiirliiklerin, ancak ulusal iradeyi temsil eden organ tarafindan yapilacak kanunla
diizenlenebilmesi, kisi hak ve Ozgiirliiklerine saglanan en Onemli anayasal

garantilerden birini olusturmaktadir (Yiice, 2010:53).

Yasa bosluklarin1 doldurmak amaciyla vergi hukukunda kiyas yolu ile yoruma
basvurulmasi, yetkisiz ylirlitme ve yargi organlarina yeni vergisel yiikiimliilikler
getirme ve mevcut vergisel ylikiimliiliikleri degistirme ve kaldirma olanag: saglar ki
bu durum, hukuk devletinin hukuki giivenlik ilkesine aykirilik teskil eder.
Dolayisiyla Anayasada yer alan emredici kurallar geregi, vergi yargilamasinda
hakim, bakmakta oldugu davada sadece kanun hiikiimlerini uygulamak ve kanunlar
yorumlamak suretiyle karar verebilir. Hakimin kiyasa yol acacak sekilde yorum

yapmast miimkiin degildir.

Vergi hukukunda kiyas yasagi, amacgsal yorumun ve ekonomik yaklasim

ilkesinin sinirin1 olusturmaktadir (Oncel vd., 2012:29-30).
3.3.11. Hakimin Hukuk Yaratma Yetkisinin Bulunmamas: ilkesi

Kanunda, orf ve adet hukukunda, hakimin Oniine gelen somut olaya
uygulayabilecegi herhangi bir hukuk kuralinin bulunmamasi halinde hukuki
bosluktan s6z edilir. Bu durumda hakim, s6z konusu hukuk boslugunu doldurmak

tizere bizzat hukuk kurali koymak ve koydugu kurala gore de anlasmazligi karara
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baglamak zorundadir. Iste hukuk edebiyatinda bu husus, hakimin hukuk yaratmasi
seklinde ifade edilmektedir (Akintiirk, 1999:71-72).

Ozel hukukta durum bu sekilde olmasina karsin kamu hukukunda, 6zellikle de
vergi hukukunda, durum tamamen farklhidir. Vergiye iliskin uyusmazhiga dair
kanunda hiikiim bulunmayan hallerde hakimin hukuk yaratma yetkisi yoktur. Vergi
hukuku alaninda “vergilerin kanuniligi ilkesi” ve buna bagl olarak “kiyas yasagi”
gecerli oldugundan hakimin uyusmazligin ¢6zliimiinde kural koyma yetkisi
bulunmamaktadir. Vergi hukuku alaninda goriilen bosluklarin  ve eksik

diizenlemelerin yasama siireci i¢inde doldurulmasi ve tamamlanmasi gerekir (Yiice,

2010:57-59).

Diger taraftan, vergi borcunun dogumu ve sona ermesi disinda kalan usule ve
sekle iliskin hususlarda, hakimin hukukun genel ilkelerinden faydalanarak bosluk

doldurulabilecegi kabul edilmelidir (Yiice, 2010:57-59).

Orf ve adetler, vergi hukukunun dogrudan bir kaynag: degildir. Ancak, vergi
kanunlarinda agikca orf ve adete bagvurulabileceginin belirtilmesi halinde bu
miimkiin olabilmektedir. Ornegin, VUK m.228’¢ gore, “Orf ve teamiile gore bir
vesikaya istinat ettirilmesi mutat olmayan miiteferrik giderler igin ispat edici kagit
aranmamas1”, Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu’nun 4’iincii maddesinin (c) bendine
gore, “Orf ve adete gore verilmesi mutat bulunan hediye, cihaz, yilizgdriimliigii ve
drahomalarin (Gayrimenkuller hari¢), vergiden miistesna tutulmasi” , Katma Deger
Vergisi Kanunu’nun 25’inci maddesinin (a) bendine gore ise, “Teslim ve hizmet
islemlerinde fatura ve benzeri vesikalarda gosterilen ticari teamiillere uygun
miktardaki 1skontolarin matraha dahil edilmemesi” durumlarinda dogrudan dogruya
orf ve adetlere gore islem yapilmasi gerekmektedir. Bunun yaninda, vergi
hukukunun 6zel hukuk ile iliskileri ¢ercevesinde, vergiyi doguran olayin 6zel hukuk
ilkelerine gore saptanmasi gerektiginde, orf ve adet 6zel hukuk icin kaynak
olusturdugu &lgiide, vergi hukukunun da dolayli kaynagi olabilecektir. Ornegin,
ortake¢ilik ve yaricilik hakkinda Gelir Vergisi Kanununda hi¢ hiikiim bulunmamasi
halinde bu faaliyetlerin gecerli oldugu zirai kazan¢ konusunda orf ve adet dolayl

olarak gegerlilik kazanabilecektir. Benzer sekilde Ticaret Kanunu’nun 2’nci maddesi
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uyarinca, ticari iligkilerde gecerli olan orf ve adet ile ticari teamiil de vergi hukukuna

dolayli olarak yansiyabilecektir (Saygilioglu, 1987:113-114; Oncel vd., 2012:16-17).
3.4. Vergi Yargilama Hukukunda ispatin Konusu

Vergi mahkemesi hakimi, oniline gelen uyusmazlikta oncelikle maddi olay1
arastirarak net bir sekilde ortaya koyduktan sonra olaya uyan kanun hiikmiine gore
karar vermek durumundadir. Burada hakim tarafindan maddi olaya uyan kanun
hiikkmiiniin belirlenmesi bir yorum islemidir. Uyusmazligin ¢oéziimiinde oncelikle
ortaya konulmasi gereken vergiyi doguran olayin niteliginin saptanmasi asamasinda
taraflar, maddi olay hakkinda hakimin kendi lehlerine karar vermesini saglamak
amaciyla olayn niteligini aciklamaya ¢alisirlar. Iste maddi olaym ortaya konulmasi
amactyla taraflarin gosterdikleri caba, gayret ve calismalar, vergi yargilama
hukukunda ispat siirecini olusturmaktadir (Oncel vd., 2012:200-201; Taylar,
2011:48).

Vergi yargilama hukukunda ispatin konusunu maddi olay, yani “vergiyi
doguran olay” olusturmaktadir. VUK m.19°da, vergiyi doguran olay, “Vergi alacag
vergi kanunlarmin vergiyi bagladiklart olaymn vukuu veya hukuki durumun
tekemmdiilii ile dogar” seklinde ifade edilmis olup, s6z konusu tanimlamadan, vergi
hukukunda ispat konusu maddi olayin, “hukuki olay” ve ‘“hukuki islem” oldugu

sonucuna ulasilmaktadir (Saban, 2006:74).

Vergi yargilama hukukunda ispat siireci, [YUK nun genel 6zellikleri ile VUK
m.3 ve 134’e gore sekillenen ispat faaliyetlerinden olusmaktadir. VUK~ m.3/B’de;
“Ispat. Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin
gercek mahiyeti esastir. Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin
gercek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delile ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi
doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak
kullamilamaz. Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayn ozelligine gore
normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmas: halinde ispat kiilfeti bunu

iddia eden tarafa aittir.” hikmi yer almaktadir.
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Bu hiikmiin birinci fikrasi, vergi hukukunda ekonomik yaklasim, ekonomik
irdeleme ve ekonomik yorum konusuna iligkin olup, bu hiikiim geregince, vergiyi
doguran olay ve bu olayla ilgili islemler, ekonomik niteliklerine gore irdelenmelidir.
Bu yoéniiyle birinci fikra hiikmii, aslinda ispata degil, yoruma iliskindir (Oncel vd.,

2012:201).

Maddenin ikinci fikrasinda, maddi olayin ispatinda kullanilacak deliller
sayilmaktadir. Buna gore, vergiyi doguran maddi olay yemin hari¢ her tirli delille
ispatlanabilecek olup, bu fikra hiikmii ile vergi hukukunda delil serbestisi esasi
benimsenmis ve bu sekilde kullanilabilecek her tiirlii delil ile olayin gergek

mahiyetinin agiga ¢ikarilmasi amaglanmustir (Oncel vd., 2012:201-202).

Hiikmiin igilincli fikrasinda ise, ispat yiikii diizenlenmistir. Kendisine ispat
yiikii diisen tarafi belirlemek icin konulmus olan iiclincli fikrada genel hukuk
ilkelerine paralel bir diizenleme ile vergi yargilamasinda da iddia sahibi iddiasini
ispat ile yikiimli tutulmus ve ozellikle, iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan
veya olayin ozelligine gore normal ve mutad olmayan bir durumun ileri siiriilmesi
halinde iddia sahibi bu durumu ispat yiikii altinda birakilmistir (Oncel vd.,
2012:202). Yukarida yer verilen 3’lincii madde hiikmii ile vergi giivenligi ve
adaletinin temini icin, vergiyi doguran olaylarin tespitinde bu olaylara iliskin her
tirlii delilin serbestge kullanilmasi ve ekonomik acidan degerlendirilmesi imkéni

sunulmustur.

VUK m.134’te, Vergi incelemesinden maksadin, édenmesi gereken vergilerin
dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak oldugu hilkkme baglanmak
suretiyle; vergiyi doguran olayin ger¢cek mahiyetinin ve miikellef beyaninin dogruluk
derecesinin tespiti i¢in c¢alisan vergi inceleme elemanina, kanunda belirlenen usul
kurallarina bagli olmak kaydiyla, yasal defter ve belgeler haricindeki her tiirlii delili
kullanarak ve iktisadi gercekleri de dikkate alarak arastirma yapabilme yetki ve

sorumlulugu ytiklenmistir.
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3.5. Vergi Yargilama Hukukunda Ispat Yiikii
3.5.1.Genel Kural

Hukuk ve ceza yargilamasinda oldugu gibi vergi yargilama hukukunda da ispat
yiikii ile ilgili genel kural iddia sahibinin iddiasini ispat etmesidir. Dolayisiyla, vergi
idaresi, vergiyi doguran olayin vuku buldugunu ispat etme yiikii altinda iken; vergi
miikellefi, vergi yiikiinii ortadan kaldiran veya azaltan olaylarin varligini ispat etmek
durumundadir. Genel kurala gore re’sen tarhiyatta ispat yiikii vergi idaresine

diismektedir (Taylar, 2011:48).
3.5.2. Aksini iddia Eden Tarafindan Ispatlanmasi Gereken Durumlar

VUK 3/B-3’te vergilendirmeye iliskin olaylarin iktisadi, ticari ve teknik
gereklere ve hayatin olagan akisina gore, normal ve mutad olan bir sekilde ortaya
ciktiklar1 kabul edilmektedir. Kaneti ve Saban’a gore, ispat yiikiiniin paylasilmasi ile
ilgili kural olarak, olaylarin olagan akisa uygun yonde meydana geldigi kabul
edilmekte; olagan akis disindaki durumlarin ispat kiilfeti, bu durumu ileri siirene ait
olmaktadir. Vergi hukukunda da bu genel kural dogrultusunda, vergilendirmeye
iliskin olaylarin hayatin olagan akisinin birlikte getirdigi, iktisadi, ticari ve teknik
gerekler dogrultusunda gerceklestigi kabul edilmektedir (Kaneti, 1989:55-56 ve
Saban, 1992:5-11).

3.5.3. iktisadi icaplar

Iktisadi icaplar, vergiyi doguran olayin gergeklestigi anda i¢inde bulunulan
ekonomik ortam ve kosullardan olusmaktadir (Oncel vd., 2012:202). Insanlarin,
topluma egemen olan ekonomik sistemin gerektirdigi sekilde ve kisisel menfaatleri
dogrultusunda davranig gostermeleri beklenir. Hayatin olagan akisi bu sekilde
cereyan ettiginden, bu durum fiili bir karine olusturur. Sonug olarak, iktisadi icap
olarak kabul edilen bir durumun aksinin iddia edilmesi halinde, s6z konusu iddiay1

ileri siiren taraf ispat yiikii altina girmektedir (Taylar, 2011:48; Candan, 2009:838).

Danistay yakin akrabalik bagi veya is iliskisi bulunmayan kisiler arasinda

onemli miktarlardaki paralarin giiniin ekonomik kosullarinda karsiliksiz olarak alinip
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verilemeyecegini, bir yilda birden ¢ok kisiye veya ayni kisiye birden ¢ok yilda borg
para verilmesi ikrazatgilik olarak kabul edilecegini, bor¢ para verme islemlerinde
faizin pesin alindigini, alacagin senet veya ipotek tesisi suretiyle giivenceye
baglanmasinin da faiz alindigina delil teskil edecegini belirterek 6nemli
miktarlardaki paralarin giiniin ekonomik kosullarinda karsiliksiz olarak alinip
verilemeyecegi ifadesi ile bu durumun iktisadi icaplara uygun olmadigini kabul

etmistir7.
3.5.4. Ticari Icaplar

Ticari icaplara uygun olmakla kastedilen, ticari Orf adet kurallarina
uygunluktur. Ticari orf ve adetler ise, ticari hayatta tiiccarlar arasinda kabul goérmiis
ilkelerdir. Ancak her ticari orf ve adet kuralinin her zaman tiim Tiirkiye’de gegerli
oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir. Ticari 6rf ve adetler bolgeden bolgeye
farkliliklar gosterebilmektedir. Ticari 6rf ve adetlerin belirlenmesinde, 5174 Sayili
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nun odalarin
gorevlerini diizenleyen 12/f maddesinde yer alan “Calisma alanlar1 i¢indeki ticari ve
smai Orf, adet ve teamiilleri tespit etmek, Bakanligin onayina sunmak ve ilan etmek”

hiikmii geregi ilgili bolgelerdeki Sanayi ve Ticaret Odalart gérevli bulunmaktadir.

Ticari hayatin kendine 6zgii bir isleyisi ve bu isleyisi yoneten kendine 6zgii
kurallart vardir. Ticari hayatta genel amag sahip olunan iktisadi degerleri en iyi
sekilde kullanarak miimkiin olan en yiiksek kar1 elde etmektir. Miikelleflerin, bu
amaca uygun diismeyen ya da ticari hayatt yOneten kurallara aykiri bulunan
faaliyetlerinin nedenlerini delillere dayandirarak inceleme elemanina agiklamalari
gerekmektedir (Candan, 2009:820). Inceleme elemani, miikelleflerin islemlerini
ticari icaplara gore degerlendirerek yapilan iglemlerin goriiniigleri itibariyle gergegi
yansitip yansitmadigint kesfetmeye calisir. Bu inceleme ve arastirma sonucunda
miikelleflerin muamelelerinin ticari icaplara uygunlugunun yada aykiriliginin

saptanmasina gore ispat yiikii miikelleflere veya vergi idaresine diiser (Candan,
2009:840).

" Damistay VDDK., E. 2002/219, K. 2003/4, 31.01.2003
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3.5.5. Teknik Icaplar

Teknik icaplar ile kastedilen, bir mamuliin iiretilebilmesi igin gerekli olan

unsurlar ile mamuliin sahip olmas1 gereken niteliklerdir (Oncel vd., 2012:202;

Sancar, 1989:44-60).

Uretim, hammadde ve yar1 madde gibi girdilerden bir takim arag veya teknikler
kullanilarak iiriin elde edilmesi faaliyetidir. Standart ara¢ veya ayni tekniklerin
kullanilmast suretiyle yapilan her iiretimin yaklasik olarak ayni sonucu vermesi
beklenir. Uretim esnasinda kullanilan girdilerin tamaminim elde edilen iiriinde var
olmasi beklenilemez. Zira kullanilan girdilerin bir kisminin zayi olmasi muhtemeldir.
Elde edilen iiriinlerde kullanilan girdilerin {irliniin i¢indeki oranlari ile olusabilecek
fire oranlari, ticaret ve sanayi odalar1 gibi mesleki kuruluslar veya ilgili bakanlik ve
belediyeler gibi yetkili makamlar tarafindan onceden tespit edilip duyurulmaktadir
(Candan, 2009:841; Kizilot ve Kizilot, 2010:710; Taylar, 2011:48).

Konuyla ilgili olarak Danistay; randiman veya verimlilik esast adi verilen
yontemin iiretime sevk edilen belli miktar ve nitelikteki ham maddeden, belli iiretim
teknigiyle, belli miktarda mamul {iretilebilecegi ger¢egine dayandigi, bu gergegin
vergi ile ilgili muamelelerin gergek mahiyetlerinin ortaya ¢ikarilmasinda kanit olarak
kullanilmaya elverisli bir teknik icap oldugu, dolayisiyla randiman incelemesi
sonucunda miikellefin beyanmna gore fark bulunmasi halinde defter ve beyanlarin
gergegi yansitmadigiin kabuliiniin gerektigi ve bu durumun aksi davaci tarafindan

ispatlanmadikca re’sen takdiri gerektiren bir neden oldugu kabul edilmistir®

Kararlarda da goriildiigii tizere; mesleki kurulus veya resmi makamlarca
bildirilen teknik icaplar goz Oniine alinarak yapilan bir randiman incelemesinde,
inceleme elemani tarafindan ulasilan sonuglar ile miikellefin kaydi envanter
sonuglariin tutarli olmas1 gerekmektedir. Ancak, iiretime sevk edilen hammaddenin
kalitesi veya liretimde kullanilan teknigin resmi mercilerce belirlenen standartlara
uygun olmamasi halinde inceleme sonuglar1 ile kaydi envanter rakamlar1 arasinda

farkliliklar olabilir. Boyle bir durumda, teknik icaplara aykirilik olusturan tiretimin

® Damistay 7.D., E. 2000/7876, K. 2003/488, 24.02.2003
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gercegi yansittigiin miikellef tarafindan ispat edilmesi gerekmektedir. Miikellef bu
iddiasini, isletmesinin teknik kosullart ile iiretim araglarinin niteliginin resmi
mercilerce esas alman standartlardan farkli oldugunu, 6lgiit alinan kurulus veya
makamin bu konuda ortaya koydugu verilerin hatali oldugunu veya inceleme
elemaninca teknik icap olarak gosterilen yontemin gercekte bu nitelikte olmadigimi
ortaya koymak suretiyle ispatlama imkanma sahiptir (Candan, 2009:841; Taylar,
2011:48).

3.5.6. Olayin Ozelligine Gore Normal ve Mutad Sayilmasi Gereken Durumlar

Normal ve mutad kelimeleri sozlilk anlami itibariyle kurala uygun, alisiimis,
olagan anlamlarina gelmekte olup, vergi hukukunda kurala uygunluk, vergiyi
doguran olay ve buna iligskin islemlerin dis diinyada var olabilmesi i¢in dngoriilen
hukuk kurallarina uygun davranilmasini; alisilmisa uygunluk ise, insanlarin bir
muamelede bulunurken her zaman yaptiklar1 davranig bigimlerini, uyguladiklari
yontemi ifade etmektedir. Kurala ve alisilmigsa uygun olmayan bir iddiada bulunan
taraf, iddiasinin dogrulugunu ispatlamak zorundadir (Candan, 2009:842-844; Taylar,
2011:48).

Vergi miikellefleri bakimimdan normal ve mutad olan durum, miikellefiyet ile
ilgili olarak elde edilen hasilat ve yapilan tiim giderlerin belge diizeni ¢ercevesinde

belgelendirilmesidir (Kizilot ve Kizilot, 2010:711).

Danistay davaci miikellefin is¢i ticretlerini diisiik gostermesinin kendi lehine
vergisel bir avantaj dogurmadigint ve bu durumun olaymn 6zelligine goére normal ve

mutad olmayan durum oldugunu belirtmistir.

® Damistay 3.D., E. 1986/3293, K. 1986/2440, 03.12.1986
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3.6. Vergisel Islemlerde ispat Yiikiiniin Paylagim
3.6.1. Vergilendirme Islemlerinin Usule Uygunlugu

Idarelerin idari islemler tesis ederken uymasi gereken bir takim kurallar
bulunmaktadir. idari islemlerin hukuka uygun olabilmesi igin bu kurallara uyulmasi
zorunludur. idari islemlerin yargisal denetiminde, sirasiyla séz konusu islemin yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat unsurlar1 yoniinden hukuka uygun olup olmadig:
degerlendirilir. Idari islemin yetki ve sekil unsurlarindaki bir hukuka aykirilik usule
aykirilik adlandirilir ve s6z konusu idari isglemin iptalini gerektirir (Candan,

2009:120-140; Gozibiiyiik, 2005:202-239).

Idari islemler, yarg karar ile iptal edilmedik¢e hukuka uygunluk karinesinden
yararlanirlar ve hukuka uygun olduklari kabul edilir ve idare tarafindan irade
aciklamas1 olarak ortaya konulduklarinda icrai 0Ozellik tasimalarindan dolay1
sonuglarint dogurmaya baglarlar. Ancak, idari islemler, yarg: karar1 gibi kesin hiikiim
giicline sahip bulunmadigindan bunlarin her zaman hukuka aykiriliklari ileri
stiriilerek idari davaya konu edilebilir (Gilinday, 2003:114). Ayni sekilde, vergi
idaresince tesis edilen islemler de, mahkeme karariyla iptaline karar verilinceye
kadar hukuka uygunluk karinesinden yararlanacaktir. Bu nedenle, vergi idaresi
tarafindan tesis edilen islemde usul kurallarina aykirilik oldugu yoniinde bir iddiada
bulunulmas: halinde, karine temelinin, yani islemin usule uygun bir sekilde tesis

edildiginin ispat yiikii vergi idaresinde olacaktir.

Yetki yoniinden hukuka aykiriliga iliskin olarak Danistay 06zel tiiketim
vergisinin, giimriik idarelerince tarh, tahakkuk ve tahsil edilebilecegi konusunda
Bakanlar Kurulunca ¢ikarilmis glimriik idarelerine yetki veren bir kararin
bulunmadigini, dolayistyla bu konuda giimriik idarelerinin yetkili olmadigini

belirtmis ve islemi yetki yoniinden hukuka aykirilik nedeniyle iptal etmistir'®.

Sekil yoniinden hukuka aykiriliga iligskin olarak Danistay davaya konu edilen

yazinin 6deme emri sayilabilmesi i¢in gerekli asli unsurlar1 tasimamasi nedeniyle bu

% Danigtay 7.D., E. 2007/3245, K. 2008/1256, 27.02.2008
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yaziya dayanilarak cebren tahsil yoluna gidilmesi de olanakli bulunmadigindan,
hukuki sonug¢ dogurucu nitelikte de bulunmadigini ve davanin incelenmeksizin reddi

gerektigini séylemistirll.
3.6.2. Defter ve Belgelerin Dogrulugu

Miikellefin beyanina dayali olan Tiirk Vergi Sistemi’nin zorunlu bir geregi
olarak VUK’nda, miikelleflerin vergilendirmeyle ilgili is ve islemlerini belgelere
baglamalar1 ve bu belgelere gore vazifelerini yerine getirmeleri dngoriilmiistiir. Vergi
miikellefin beyanina gore tarh ve tahakkuk ettirildiginden, miikellefin beyani ile
defter kayitlari uyumlu olmali, defter kayitlar1 da kanuni sartlara uygun olarak

diizenlenen belgelere uyumlu olmalidir (Arslan, 2005:139).

Tiirk Vergi Sisteminde beyan esasi gegerlidir. Bu nedenle, miikelleflerin
beyanlarinin ve defter, belge ve kayitlarinin aksi ispat edilinceye kadar dogru oldugu
kabul edilir ve vergi idaresince miikellef beyanlarinin kabul edilmesi zorunludur.
Miikellefin yasal defter ve belgelerinin gergegi yansitmadiginin iddia edilmesi
halinde, ispat yiikii bunu iddia eden tarafa yani idareye diiser (Karakog, 1997:105).
Boyle bir iddiada bulunan vergi idaresinin, miikellefin defter, belge ve kayitlarinin
gercegl yansitmadigini, yapacagi inceleme sonucunda ortaya koyacagi delillerle

ispatlamas1 gerekir.

Vergi idaresince yapilan denetim sonucunda yasal defter ve belgeler ile
beyanlarin gergegi yansitmadigi hususunun ispatlanmasi halinde ispat yiikii yer
degistirir. Artik, idarece takdir edilen matrahin hukuka uygun olmadigi miikellef
tarafindan ispatlanmalidir. Diger bir deyisle, miikellefin vergi idaresince tespit edilen
bu durumun aksini ispat edebilme hakki ve imkani bulunmaktadir (Karakog,
1997:105).

Danistay miikellefin defter, kayit ve belgelerinin gergegi yansitmadiginin ne
sekilde ispat edilecegi hususunun, vergilendirmeye esas alinan belge ve kayitlarin

gercek mahiyetle uyumlu oldugunun sdylenebilmesinin bi¢imselliklerinin 6tesine

" Danigtay 7.D., E. 2000/5633, K. 2002/3351, 22.10.2002
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gecilerek, belgeyi diizenleyenin istigal konusu, satmig goriindiigii emtia veya yapmis
oldugu hizmet bakimindan organizasyonu, ekipmani, igin gerektirdigi sayida iscinin
olup olmadigi, emtia alimlarimin gergekligi, alim-satim ig¢in zorunlu veya bu
islemlerin dogal sonucu olan diger islemlerin gergeklestirilme bi¢imi, ekonomik
durumu ile vergilendirme déneminde yapmis goriindiigli isin hacmi arasindaki iliski,
kredi kullanip kullanmadigi, vergi ddevlerinin yerine getirilmesindeki 6zen gibi
unsurlardan hareketle yapilacak inceleme sonuglarinin, ortada gergek bir mal teslimi

veya hizmet ifas1 oldugunu gostermesine bagli oldugunu belirtmistir'2.

Bir miikellefin, yasal defter ve belgelerinin elinde olmayan sebeplerle zayi
olmasi halinde miikellef sadece miicbir sebep nedeniyle defter belge ibraz etme
zorunlulugunda degildir. Yasal defter ve belgelerin incelenmesine imkan
bulunmamasina ragmen, vergi idaresince herhangi bir sekilde yeterli bir delile veya
karineye dayanilmak suretiyle miikellef beyanin aksi iddia edilmesi halinde,
miikellef beyanlarinin dogrulugunu ispat yiikii ile karsi karsiya kalacaktir. AKsI
halde, idarece tespit edilen hususlara istinaden miikellef adina cezali tarhiyat
yapilabilme imkam dogacaktir. Ornegin, defter ve belgeleri sel baskini sonucunda
zayi olan ve bu durumu mahkemeden aldig1 bir belge ile ispat eden bir miikellefin
defter ve belgelerinin vergi idaresince incelenmesi miimkiin degilse de; muhtelif
miikellefler nezdinde yapilan rutin vergi incelemeleri sirasinda sahte fatura ticareti
yapmak maksadiyla kuruldugu sonucuna varilan bir miikellefin defter ve belgeleri
zayi olan miikellef adina fatura diizenlemesi, bu durumun sahte fatura diizenledigi
sonucuna varilan miikellefin belgeleri ile ispat edilmesi halinde ispat yiikii yer
degistirecek ve artik defter ve belgeleri zayi olan miikellef, s6z konusu faturalarin

sahte olmadigin1 ispat etmek zorunda kalacaktir.
3.6.3. Takdir Komisyonu

Takdir komisyonlari, VUK m.72’ye gore yetkili makamlarca istenen matrah ve
servet takdirlerini yapmakla gorevli vergi idaresi ve yilikiimli kesiminin
temsilcilerinden olusan siirekli ya da gecici komisyonlardir. Takdir komisyonlari

tarafindan matrah saptama islemleri genel-objektif nitelikte matrah saptama ve

2 Danigtay 7.D., E. 2003/1347, K. 2005/372, 15.03.2005
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bireysel-siibjektif nitelikte matrah saptama olmak ftizere ikiye ayrilir. Emlak
vergisinde arsalar i¢in kabul edilen arsa birim degerlerinin saptanmasi genel-objektif
nitelikteki matrah saptamalarina ikmalen, re’sen yada idarece vergi tarhina yonelik
olarak yapilan saptama islemi bireysel-siibjektif matrah saptamalara 6rnek olarak

gosterilebilir (Oncel vd., 2012:102).

VUK m.75’te takdir komisyonlarina inceleme yetkisi verilmistir. Takdir
komisyonlarinca matrah takdir edilirken, matrahin en dogru sekilde takdir
edilebilmesi icin ilgili yerlerden her tiirlii bilgi ve belge temin edilerek miikellefin
durumu, faaliyet gosterdigi is kolundaki karlilik oranlari incelenerek ya da
gerektiginde bilirkisi incelemesi de yaptirllmak suretiyle matrah takdirinde
bulunulmahidir. Komisyon matrah1 gercege en yakin sekilde tespit etmek icin
gereken biitiin arastirmalart yapmak zorundadir. Yine de yapilan takdir gercege
yaklasikligi ifade ettiginden miikellefin ger¢ek durumunu tam anlamiyla

yansitmayabilir (Karakog, 1995:112).

Takdir komisyonu kararlari, net olarak ortaya koyulabilen hususlarin yani sira
bir takim varsayimlardan hareketle siibjektif Olgiilere de dayandigindan dolay1
matrahin dayanagi vergi idaresi tarafindan ortaya konulduktan sonra bu dayanagin
gercegi yansitmadigmin ispati miikellefe diismektedir. Ornegin, ise baslama
bildiriminde bulunmayan ve herhangi bir defter belgesi de bulunmayan bir mikellef
hakkinda matrah takdir edilirken takdir komisyonu tarafindan %100 ger¢ege uygun
matrah takdir edilebilmesi miimkiin degildir. Zira bdyle bir durumda miikellef
tarafindan elde edilen hasilatin ve yapilan giderlerin belgelerle ortaya konulabilme
imkan1 bulunmamaktadir. Iste bu gibi hallerde takdir komisyonunun matrah takdir
ederken ayni is kolunda benzer is hacmine sahip miikelleflerin beyanlarini dikkate
alarak matrah takdir etmek disinda bagka bir yolu da bulunmamaktadir. Bu sekilde
takdir edilen matrahin gercegi yansitmadiginin ispat1 da miikellefe aittir. Miikellefin
defter ve belgelerinin mevcut olmasi halinde defter ve belgelerin gercegi
yansitmadiginin ispatt ise takdir komisyonuna diismektedir. Ancak, takdir
komisyonu kararin yer alan dayanaklarin ve aciklamalarin matrahin olusumunu

ortaya koyacak nitelikte ve inandirici olmasi da sarttir.
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Danistay bir kararinda tarhiyatin dayanagi olan takdir komisyonu kararinda
boyle bir miistenidat ve agiklamaya yer verilmemesi durumunda, takdir edilen
matrahin yerinde olup olmadiginin vergi mahkemesince ilgili kuruluslardan
sektordeki gercek karlilik orani arastirilarak, gerekirse bilirkisi incelemesi yoluyla,
takdir edilen matrahin irdelenmesi gerektigine karar vermis™, baska bir kararinda ise,
takdir komisyonu kararinda davaci sirketin uyusmazlik konusu dénemde faaliyetinin
bulundugu hususunun inceleme raporu veya tutanak gibi somut belgelere
dayandirilmamasini takdir komisyonunun inceleme yetkisini kullanmadigi ve hi¢ bir
inceleme ve arastirma yapmadan matrah takdirinde bulundugu seklinde

yorumlayarak tarhiyatin kaldirilmasina karar vermistir™*.
3.6.4. Re’sen Takdir Nedeni

Matrahin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni dl¢iilere
dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir komisyonlar1 veya vergi
inceleme elemanlart marifetiyle matrah takdiri yoluna gidilebilmesi i¢in oncelikle

ortada VUK m.30’da sayilan re’sen takdir nedenlerinin var olmasi gerekir (Oncel
vd., 2012:98).

1. Vergi beyannamesi kanuni veya ek siireler icinde verilmekle beraber

beyannamede vergi matrahina iligkin bilgiler gosterilmemis bulunursa,

2. Bu kanuna gore tutulmast mecburi olan defterlerin hepsi veya bir kismi
tutulmamis veya tasdik ettirilmemis olursa veya vergi incelenmesi yapmaya

yetkili olanlara her hangi bir sebeple ibraz edilmezse,

3. Defter kayitlar1 ve bunlarla ilgili vesikalar, vergi matrahinin dogru ve kesin
olarak tespitine imkan vermeyecek derecede noksan, usulsiiz ve karisik

olmasi1 dolayistyla ihticaca salih bulunmazsa,

4. Tutulmas1 zorunlu olan defterlerin veya verilen beyannamelerin gergek

durumu yansitmadigina dair delil bulunursa,

3 Danistay 4.D., E. 2004/874, K. 2004/1969, 13.10.2004
Y Danigtay 3.D., E. 1998/2824, K. 1998/3314, 01.10.1998
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5. Harcama ve tasarruflarin vergiye tabi tutulmus veya vergiye tabi olmayan
kazanglardan saglandigi kanitlanamayan kismi, harcama ve tasarrufun
mevcudiyetinin tespit edildigi donemden bir onceki donemde elde edilmis
ve vergisi 6denmemis kazang olarak ilgili donem (...) matrahinin takdirinde

dikkate alinir.

6. Bu Kanunun miikerrer 227 nci maddesi uyarinca 3568 sayili Kanuna gore
yetki almis meslek mensuplarina imzalattirma mecburiyeti getirilen
beyanname ve ekleri imzalattirllmazsa veya tasdik kapsamina alinan
konularda yeminli mali miisavir tasdik raporu zamaninda ibraz edilmezse,
re’sen takdir nedenlerinin var oldugu kabul edilir. Re’sen takdir nedeninin

mevcudiyetini ispat yiikii vergi idaresine aittir.
3.6.5. Resmi Siciller

TMK m.7°de resmi sicil ve senetlerin, belgeledikleri olgularin dogruluguna
kanit olusturduklari, bunlarin igeriginin dogru olmadiginin ispatinin, kanunlarda
baska bir hiikiim bulunmadikc¢a, herhangi bir sekle bagli olmadigi 6ngoriilmiistiir. Bu
nedenle, resmi sicil ve senetlerin aksi ispat edilinceye kadar dogru oldugunun kabul
edilmesi gerekmektedir. Ornegin, ger¢ek alim satim bedelinin tapu kayitlarinda yer
alan bedelden daha yiiksek veya diisiik oldugunun iddia edilmesi halinde, s6z konusu

iddianin ispat yiikii iddiada bulunan tarafa diismektedir.

Danistay Tiirk Medeni Kanunu’nun 7’nci maddesinde resmi sicil ve senetlerin,
belgeledikleri olgularin  dogruluguna kanit olusturacagini, bunlarm dogru
olmadigimin kanunlarinda baska bir hiikiim bulunmadik¢a herhangi bir sekle bagh
olmaksizin kanitlanabilecegi diizenlendiginden kesin kanit degeri tasiyan tapu
kayitlarinin = dayandigi  olgularin  dogru olmadigint  kanitlama kosullarinin
vergilendirme alaninda bagli oldugu 213 sayili Vergi Usul Kanununun 3’iinci
maddesinin (B) bendinde diizenlendigi ve bu hitkkme gore kanit yiikiiniin, iktisadi,

ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin ozelligine gore normal ve mutad
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olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde iddia eden tarafa ait oldugunu

soylemistir',
3.6.6. Vergi Hatalar:

Bazen, vergi idarelerince vergiye miiteallik hesaplarda veya vergilendirmede
yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasi
durumlartyla karsilasilabilmektedir. Bu tiir hatalar, vergi idaresinin vergi kanunlarini
yanlis yorumlamasindan, hatali uygulamalarindan, vergiyi doguran olayr yanlis
nitelendirmesinden kaynaklanabilir. Bu hatalar vergi idaresince fark edilmesi halinde
re’sen diizeltilebilecegi gibi miikellef aleyhine sonu¢ doguran ve vergi idaresinde
diizeltilmeyen  vergilendirme islemlerinin  miikellefler tarafindan  vergi

mahkemelerinde dava konusu edilerek diizeltilmesinin saglanmasi da miimkiindiir.

(Candan, 2006:222).

Iste, vergiye miiteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar
yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenilmesi veya alinmasi halinde ispat
yiikiiniin genel olarak davaci/miikelleflere diistiiglinii sOyleyebiliriz. Soyle ki,
miikelleften verginin fazla alimmasi ve bu durumun idarece re’sen diizeltilmesi
durumunda miikellef aleyhine herhangi bir islem yapilmadigindan miikellef
tarafindan boyle bir durumun dava konusu edilebilmesi miimkiin olmadig1 gibi, vergi
idaresinin kendisinin tesis ettigi islemi dava konusu etmesi de diisiiniilemez. Bu
nedenle, miikelleflerden fazla vergi alinmasi ve bu durumun vergi idaresince kabul
edilmeyerek diizeltilmemesi halinde agilan davada fazla vergi alindiginin ispat yiikii

miikelleflere diismektedir.

Verginin hesaplanmasinda veya vergilendirmede hata yapilmasi nedeniyle
verginin fazla hesaplanmig oldugundan bahisle idareye diizeltme istemi ile bagvuran
miikellefin s6z konusu isteminin reddolunduktan sonra sikayet yoluyla Gelir idaresi
Bagkanlig1 nezdinde yapilan bagvurunun da ret ile sonu¢lanmasi halinde, miikellef

tarafindan diizeltme-sikayet basvurusunun reddine iligkin isleme karsi dava agma

> Danistay 3.D., E. 2008/663, K. 2011/742, 02.03.2011



72

stiresi icinde dava acilabilir. Boyle bir durumda, davaci konumundaki miikellef

iddiasini ispatla ylikiimlidiir.
3.6.7. Peceleme

Ozel hukuk hiikiimlerine gore gecerli olarak yapilmakla birlikte vergiyi doguran
olayin meydana gelmesini Onlemeye yonelik durum, vergi hukukunda "vergi
pecelemesi" olarak ifade edilmektedir (Senyiiz, 2002:21). Vergi hukukunda peceleme
“vergiden kagcmmak amaciyla, normal kosullarda vergiye tabi olan bir 6zel hukuk islemini
vergiye tabi olmayan baska bir islem goriintiisii altinda yapmak™ seklinde tanimlanmaktadir
(Sekdur ve Altun, 2001:555).

Vergiyi doguran olayda peceleme halinin var oldugunun iddia edilmesi halinde
bu iddianin ispat yiikii vergi idaresine diiser. Ancak, peceleme halleri, yasalarda 6zel
olarak diizenlenmis ise, ortada aksi ispatlanabilir bir karine, yani bir adi kanuni
karine s6z konusu oldugundan ispat yiikii yer degistirir ve boyle bir durumda
miikellef peceleme yapmadigini ispat etmek zorundadir. Kurumlar vergisinde
diizenlenen sekliyle ortiilii sermeye ve transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang
dagitimi bu duruma ornek olarak verilebilir. Boyle bir durumda, ortiilii kazang ve

ortiilii sermaye dagitimi yapilmadiginin ispat1 miikellefe aittir (Oncel vd., 2012:203).

Danistay ortiilii kazan¢ dagitimina iliskin islemleri peceleme yoOniinden

irdelemektedir'®.
3.6.8. Miicbir Sebep

Vergi 6devlerinin herhangi birinin yerine getirilmesine engel olacak agir kaza,
agir hastalik, agir tutukluluk, vergi 6devlerinin yerine getirilmesine engel olacak
yangin yer sarsintis1 ve su basmasi gibi afetler, kisinin iradesi diginda meydana gelen
mecburi gaybubetler, sahibinin iradesi disindaki sebeplerle defter ve vesikalarin
elden ¢ikmis olmasi gibi haller VUK m.13’te miicbir sebep halleri arasinda
sayildiktan sonra 15’inci maddesinde de 13’iincii maddede yazili miicbir sebeplerden

herhangi birinin bulunmasi halinde bu sebep ortadan kalkincaya kadar siirelerin

1® Danigtay 3.D., E. 2007/3846, K. 2007/4127, 12.12.2007
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islemeyecegi, bu takdirde tarh zamanasimi siiresinin islemeyen siireler kadar
uzayacagi, bu hiikmiin uygulanmasi i¢in miicbir sebebin malum olmasi veya ilgililer

tarafindan ispat veya tevsik edilmesi gerektigi hiikiim altina alinmastir.

Yasa hiikmiine gore yurt ¢apinda bilinen, deprem ve sel gibi belli bir bolgenin
tamamin1 veya bir kisim sakinlerini etkileyen genel nitelikli miicbir sebep halleri,
herkes¢e malum oldugundan dolayi, idare tarafindan da biliniyor oldugu kabul
edilerek miikellef tarafindan bu durumun ispat edilmesi istenilmez (Oncel vd.,
2012:118). Bu tiir durumlarin disinda kisiye miicbir sebep ileri siiriilmesi halinde bu
durumu ispat yiikii iddia sahibine, yani miikellefe aittir. Vergi ddevlerinin yerine
getirilmesine engel olacak sekilde agir hastalik halinde bulunuldugunu iddia eden bir
miikellef bu durumunu doktor raporu ile ispatlamasi gereklidir (Bilici, 2007:84).
Benzer sekilde, yangin, deprem veya su baskini gibi bir sebeple sadece miikellefe
ait ev veya isyerinin zarar gormesi halinde miikellef, miicbir sebebin varligini
belediye ve itfaiye gibi ilgili mercilerden alinacak belgelerle ispat etmek zorundadir

(Ozbalci, 1988:153).

Danistay bir vergi 6devinin zamaninda yerine getirilmemesi veya eksik yerine
getirilmesine zorlayict bir nedenin varligi yol agmasi halinde bu durum kanitlanmig
olmak kosuluyla miikellef veya sorumlular adina ceza kesilemeyecegini, zorlayici
nedenle geregi gibi yerine getirilmeyen vergi 6devi arasinda nedensellik iliskisi
bulunmadik¢a zorlayici nedeninin varliginin ceza kesilmesini 6nleyen bir durum
olarak kabul edilmedigini, sulh hukuk mahkemelerinden alinan tespit kararinin

defter ve belgelerin zayi oldugunu ispatlamaya yeterli olmadigini séylemistir”.
3.6.9. Muafiyet ve istisnalar

Vergi kanunlarinda bir kisim miikellef veya faaliyet alanlarina istisna ve
muafiyetler Ongoriilmiistiir. Vergi muafiyeti veya istisnasindan yararlanmasi
gerekirken bundan yararlandirilmadigini iddia eden miikellef tarafindan agilan bir

davada ispat yiikii iddiada bulunan miikellefe diigmektedir.

Y Danigtay 3.D., E. 2006/3541, K. 2007/1377, 02.05.2007
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3.6.10. Yanmilma

Vergi mevzuatinda konularin net olarak anlagilamadigi, karisik diizenlemelerin
var olmasi nedeniyle, ceza hukukunda uygulanan kanunu bilmemek mazeret
sayllmaz ilkesi vergi hukukunda c¢ok kat1 bir sekilde uygulanmamaktadir.
Miikelleflerin vergi kanunlarindaki bazi hususlar1 tam kavrayamamalar1 nedeniyle
vergi cezalarina muhatap kilinmasinin Oniine gegilebilmesi bakimindan VUK
m.369’da yetkili mercilerin miikellefe yazi ile yanhs agiklama yapmalarini, bir
hiikmiin uygulanma sekli konusunda yetkili mercilerin goriis ve diisiincelerini
degistirmelerini ya da bir hilkkme iligkin i¢tihadin degismis olmasini yanilma olarak
kabul etmis ve bu haller ile yine anilan Kanun’un 413’iincii maddesine gore yetkili
makamlardan alinan yazili izahat cergcevesinde hareket edilmesi durumunda,
miikelleflerin vergisel islemleri cezayr gerektirse dahi adlarina vergi cezasi

kesilemeyecegi kurala baglanmistir (Oncel vd., 2012:217).

Yanilma hallerinde miikellefler lehine bir diizenleme getirildiginden, yanilma

halinin ispat yiikii miikelleflere diismektedir.

Danigtay vergilendirilen konu hakkinda igtihat degisikligi olmasi halinde
miikellefin yanildigi kabul edilerek miikellefe ceza kesilemeyecegini*®, ancak Maliye
Bakanliginca yayimlanan genel tebligler, i¢ genelgeler, genel yazilar ve 6zelgelerle

yapilan degisikliklerin yanilma halini kapsamadigini séylemistirlg.
3.6.11. ise Baslama Bildiriminde Bulunmama

VUK m.153 ile, vergiye tabi ticaret ve sanat erbabina, serbest meslek erbabina,
kurumlar vergisi miikelleflerine, Kkolektif ve adi sirket ortaklariyla komandit
sirketlerin komandite ortaklarna ise baslamalar: halinde bu durumu vergi dairesine
bildirme zorunlulugu getirilmis olmasina ragmen, baz1 mikelleflerin ise
basladiklarin1 vergi dairesine bildirmeyerek kayit disi faaliyette bulunduklari

goriilmektedir. Buna karsilik vergi idaresi, yaptig1 yoklamalarla anilan Yasanin 154

'8 Danistay 11.D., E. 1998/881, K. 1998/3608, 03.11.1998
¥ Danistay 3.D., E. 2006/1519, K. 2007/448, 20.02.2007
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ve 155’inci maddelerinde yer alan hiikiimlere gore kayit dis1 faaliyette bulunanlari

tespit etme yoluna gitmektedir. Buna gore ispat kiilfeti idareye diismektedir.
3.6.12. Is Birakma Bildiriminde Bulunmama

Bazi durumlarda miikellefler isi birakmalarma ragmen bu durumu vergi
idaresine bildirmeyebilmektedirler. Boyle bir durumda isi biraktigini ispatlamasi
gereken iddia sahibi miikellef olmas1 gerekirken, yasal mevzuat bu durumun vergi

idaresince re’sen dikkate alinmasi gerektigini soylemektedir.
3.6.13. Vergi Cezalar

Devletlerin iktisadi ve mali durumu ne kadar iyi olursa olsun miikellefler vergi
kagirmaya yonelik eylemlerde bulunurlar. Zira devlet gercek ve tiizel kisilerin irat ve
kazanglarmin bir kismini vergi olarak almak istediginde miikellefler, ya alinmak
istenen verginin devlete ait olmadigimi ya da devlete 6denen vergilerin devlet
tarafindan kendilerine yansitilmadigini diistindiikleri i¢in vergi kagirma yoluna
giderler. Iste vergi kanunlarmin hiikiimlerini ihlal eden miikellefler vergi sucu

islemis olurlar (Aksoy, 2010:71).

Vergi hukukunun vergi su¢ ve cezalarina iligkin alt dalina vergi ceza hukuku
denilmektedir. Kamu giderlerini karsilamak amaciyla toplanan vergilerde,
miikelleflerin iizerlerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmemeleri veya vergi
yasalarina aykiri islemler yapmalar1 halinde bu davranislarinin karsiliksiz kalmasi
diisiiniilemez. Bu nedenle, vergi ceza sisteminde hangi davraniglarin ne o6lgiide
cezalandirilmasi gerektiginin belirlenmesi ¢ok 6nemli bir devlet politikasi olmaktadir

(Cigek ve Herek, 2012:311-342).

Vergisel ihlal niteligindeki eylemleri ihlalin agirligmna gore su¢ ve kabahat
olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Hukuka aykir1 vergisel eylemlerden bazilari
hukuksal diizende agir ihlal niteliginde iken bazilar1 da daha hafif ihlal niteligine haiz
olabilir. Hukuk diizenini ihlal eden eylemlerden daha agir olarak nitelendirilen
ihlaller sug, daha hafif olarak nitelendirilen ihlaller ise kabahat olarak

adlandirilmaktadir (Senytiz, 2012:3).
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Vergi ceza hukukunda hapis cezasi Oongoriilen kacakeilik sugu agir bir sug
niteliginde iken, para cezasi seklinde 6ngdriilen vergi ziyai ve usulsiizliik suglari ise
kabahat niteligindedir. Agir nitelikte suclar ceza yargilamasmna konu edilirken

kabahat suglarina kars1 agilan davalar vergi mahkemelerince ¢6ziime kavusturulur.

Vergi cezalarinin kesilebilmesi i¢in miikelleflerin suca konu fiili islediklerinin
vergi idaresince ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu nedenle, ceza kesilmesini

gerektiren hallerin mevcudiyetinin ispati1 vergi idaresine aittir.
3.6.14. Zamanasimi

Zamanagimi alacak hakkinin yasayla belirlenen siireler igerisinde
kullanilmamasi1 nedeniyle dava yoluyla alinabilme imkaninin ortadan kalktigini ifade
eder (Saban, 2006:149; Akntiirk, 2009:251). Ozel hukukta, bor¢lu tarafindan
alacagin zamanasimina ugradigi, yani zamanasimi def’inde bulunulmadigi siirece
hakim tarafindan re’sen dikkate alinmaz (Akintiirk, 2001:184).

Vergi hukukunda da zamanasimi kavrami, borg¢lar hukukundaki zamanasimi
ilkeleri esas alinarak diizenlenirken ayni zamanda vergi hukukunun 6zellikleri de goz
oniine almarak baz1 degisiklikler yapilmistir. Ornegin, VUK m.113 ile
zamanagiminin, miikellefin bu hususta bir miiracaati olup olmadigina bakilmaksizin
hiikiim ifade edecegi Ongoriilerek vergi idaresi bakimindan da zamanasimi

slirelerinin re’sen dikkate alinmasi saglanmistir (Kirbas, 1988:118).

Goriilmekte olan bir davada, vergi miikellefi olan davaci tarafindan uyusmazlik
konusu vergi ve/veya cezalarin tarh veya tahsil zamanasimina ugradigini iddia etmesi
halinde, yukarida yer verilen VUK m.113 hiikmii uyarinca alacagin zamanasimina
ugramadigiin davali vergi idaresince ispatlanmasi gerekmektedir. Zira vergi
idaresince zamanasimina ugrayan alacaklarin tarh veya tahsili miimkiin
bulunmadigindan alacagin zamanagimina ugramadigini belgeleriyle tespit etmekle

yiiktimliidiir.

Diger taraftan, tahakkuk zamanagimina iligkin olarak kanundan kaynaklanan
baz1 istisnai 6zel durumlarda vardir. Ornegin Emlak Vergisi Kanunu’nun 40’mnci

maddesine gore, Bildirim dis1 kalan bina ve arazinin vergi ve cezalarinda
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zamanagimi, bu bina ve arazinin bildirim dis1 birakildiginin idarece 6grenildigi tarihi
takip eden yilin basindan itibaren baslayacaktir. Yine vergi kagirmayir onlemek
maksadiyla Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu’nun 20°nci maddesi ile benzer bir
diizenlemeye yer verilerek hi¢ beyanname verilmemesi veya verilen beyannamede
bir kistm mallarin beyan dist birakilmasi hallerinde yiikiimliiliigiin, intikal eden
mallarin idarece 6grenildigi tarihte dogacagi dngoriilerek, bu sekilde idarenin bilgisi
disinda kalan mallar bakimindan zamanasimi siiresinin islememesi saglanmistir.
Goriildugi tizere, emlak vergisi ile veraset ve intikal vergisinde, idarenin beyanname

verilmemesinden haberdar olmamasi halinde, zamanasimi sonsuza dek uzamaktadir

(Bilici, 2007:115-116).

Bu gibi durumlarda miikellef tarafindan zamanasimi iddiasinda bulunulmasi
halinde, emlak vergisi bakimindan beyan dis1 birakilan bina veya arsanin, veraset ve
intikal vergisi bakimindan da intikal eden mallarin idare tarafindan bilindiginin

somut olarak ispat edilmesi gerekmektedir.
3.6.15. Hak Diisiiriicii Siireler

Bir hakkin kullanilmasini belirli bir zaman ile smirlandiran siirelere hak
diisiirtici stireler denilmektedir. Vergi hukukunda hak diisiiriicii siirelere yer
verilmesinin sebebi, vergi yiikiimliilerinin ve sorumlular ile vergi idaresinin ¢esitli
taleplerinin belirli siireler icerisinde yapilmasmin saglanmasidir. Bu siirelere
uyulmamas: halinde artik s6z konusu haktan yararlanma veya talepte bulunma
olanagi kalmaz. Hak diisiiriicii siireler kamu diizenine iliskin olduklarindan, yargi

organlar tarafindan re’sen dikkate almnir (Oncel vd., 2012:112).

Hak diisiirlicti stirelerin gegirilmediginin ispati, genel kuralda oldugu gibi
bundan fayda saglayacak olan tarafa, yani vergi ylikiimliilerine aittir. Diger taraftan,
hak diisiiriicii siirenin islemeye baslamasi i¢in idare tarafindan yiikiimliilere yazili
bildirimde bulunulmasi gereken durumlarda, hak diisiiriicii siirenin baslangicinin
tespit edilebilmesi bakimindan yazili bildirimin yapildigin1 gosteren belgelerin
idarece Mahkemeye bildirmesi gerekir. Boyle bir durumda ispat yiikii yiikiimliide

olmasina ragmen delil gosterme yiikiimliiliigii idareye diiser.
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Hak diigiiriicii siirelere 6rnek olarak, [YUK m.7’de diizenlenen vergi
mahkemesinde dava a¢ma siiresi, yine aynt Kanunun 45, 48 ve 54’iincii
maddelerinde diizenlenen bolge idare mahkemesine itiraz, Danistay’a temyiz ve

karar diizeltme stireleri gosterilebilir.
3.6.16. idare Tarafindan Yapilan Tespitler

VUK nun Birinci Kitap, Yedinci Kisim, Birinci Boliimiinde yoklamaya, Ikinci
Bolimiinde de vergi incelemelerine iligkin hiikiimlere yer verilmistir (Candan,
2009:818). Her ne kadar Candan, yoklama fisi ve inceleme tutanaginin kesin delil
niteliginde bulunmadigini, miikellef ve miikellefiyet ile ilgili olaylara ve 6denmesi
gereken verginin dogruluguna iliskin bilgi, belge ve kayitlarin tespitine yonelik
belgeler oldugunu, yoklama fisi veya inceleme tutanagi delil niteligine sahip
degilken, bu fis veya tutanakla tespit edilen bilgi, belge ve kayitlarin delil olarak
kullanilabilecegini sdylemekte ise de (Candan, 2009:818); bu goriise katilmak
miimkiin degildir. Soyle ki, yoklama fisi ve tutanaklarindan elde edilen bilgilere gore
yapilan kayitlar ve bu kayitlara iliskin belgeler vergi idaresinin tespit edilen hususlari
ne sekilde kayitlarina intikal ettirecegine gore degisiklik gosterebilir. Yoklama fisi ile
elde edilen bilgilere gore tutulan kayitlar ve diizenlenen belgelerin delil olarak
kullanilabilecek ise de, agilacak bir davada mahkemece bu tir kayitlar ancak
dayana@ yoklama fisine gore bir anlam ifade edebilecektir. Ornegin, miikellefin esi
nezdinde yapilan yoklamaya istinaden tespit edilen hususlara itibar edilmesi miimkiin
degilken, vergi idareleri tarafindan bu tiir yoklama fislerine itibar edilerek kayit ve
islemler yapilabilmektedir. Iste boyle bir durumda, asil delil yoklama fisinin
kendisidir. Zira bu sekilde diizenlenen bir yoklama fisinin miikellefle ilgili islem
tesis edilmesine dayanak alinmasi miimkiin olmadigindan, bu yoklama figine

istinaden yapilan kayit ve diizenlenen belgelere de itibar edilemeyecektir.

Miikellef nezdinde diizenlenen ve miikellefin beyanlarinin yer aldig1 yoklama
fisi ve inceleme tutanaklari vergiyi doguran olaymn ger¢ek mahiyetinin ortaya
konulmasinda en Onemli delillerin bagsinda gelmektedir. Bu tutanaklar, bazen
miikellefin aleyhine delil olarak kullanilabilece§i gibi, bazi durumlarda miikellef

lehine de delil niteligine sahip olabilmektedir.
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Danigtay usuliine uygun olarak diizenlenen ve ihtirazi kayit konulmaksizin
imzalanan yoklama fisine dayali olarak gerceklestirilen islemlerin hukuka uygun

oldugunu kabul etmistir®.

Danistay ger¢ege uygunlugu noktasinda kuskulu olan miikellef ifadeleri ihtirazi
kayit konulmaksizin imzalanan tutanakla tespit edilse dahi dogrudan miikellefler
aleyhine karar verilmeden 6nce ifadenin dogrulugunun yapilacak arastirma ile ortaya

konulmasi gerektigini belirtmistir®
3.6.17. El Defterleri

Miikellefler, ticari faaliyetleri ile ilgili olarak yasal defterlerinin disinda el
defteri diye adlandirilan defterler de tutabilmektedir. Elbette ki, miikelleflerin yasal
defterlerini tutmalarinin yani sira ayni islemlerini kendilerine ait 6zel defterlerde
takip etmelerinde hukuki bir sorun bulunmamaktadir. Ancak, yasal defterlerdeki
kayitlar ile el defteri arasindaki kayitlarin birbirinden farkli olmasi halinde bu durum
vergi matrahinin bir boliimiiniin gizlendigi anlamma gelmektedir ki boyle bir
durumda yasal defterlerdeki kayitlarin ihticaca salih olmadiginin kabuliinii gerektirir.
Boyle bir durumun tespiti halinde, el defterlerindeki kayitlar esas alinarak matrah

tespit edilebilecektir.

El defterlerinin yaygin olarak kullanildigi bir diger durumda yasa dist
faaliyetlerdir. Gergekten de yasa dis1 faaliyetlerde bulunarak gelir elde eden kisilerin
bu faaliyetleri nedeniyle elde ettikleri gelirleri yasal defterlerinde takip edip beyan
etmeleri beklenemez. Bu gibi durumlarda da el defterlerindeki bilgilerden hareketle
matrah takdir edilmesinde hukuka aykir1 bir durum yoktur. Ancak, yasa dist
faaliyetlerde bulunan kisilerin defter tutma, fatura diizenleme gibi miikellefiyete
iliskin hususlarda herhangi bir yiikiimliiliikleri bulunmadigindan bu kisilere fatura
diizenlememe ve defter tutmama gibi nedenlerle 6zel usulsiizlik cezas1 da

kesilemeyecektir.

% Danistay 4.D., E. 2004/606, K. 2004/2039, 20.10.2004
2! Danigtay 4.D., E. 1984/2765, K. 1985/1657, 05.06.1985
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Danistay faaliyetini vergi dairesinin bilgisi disinda biraktigi saptanarak, adina
bu nedenle sonraki yillarda miikellefiyet tesis edilen vergi miikelleflerinin kayit ve
beyan dis1 birakilan kazanclarimin  defter ve belgelere dayanmadigr ve
diizenleyebilecekleri fatura ve benzeri belge de bulunmadigindan, bu gibi
durumlarda eylem tarihinde 6zel usulsiizliik eyleminin yasal unsuru olan sekle ve
usule aykiriligin olustugundan s6z edilemeyecegini ve cezanin bir varsayima

dayandirilmis olacagin séylemistirzz.

% Damistay 3.D., E. 2007/3320, K. 2008/4469, 30.12.2008



SONUC

Devletlerin vergi toplayabilmesi i¢in dncelikle vergiyi doguran olaym vuku
bulmas1 gerekir. Bu nedenle diyebiliriz ki vergilendirme siirecinin baslangici vergiyi
doguran olaya baghdir. Vergi kanunlarinin agik ve anlasilabilir olmasindan daha
Oonemli olan husus, vergiyi doguran olaym acik ve anlasilabilir olmasidir. Zira
miikellefler tarafindan beyan edilen vergilerin dogru ve yanlighigi vergiyi doguran
olaya baghdir. Ispat ve delillerin onemi de vergiyi doguran olaydan

kaynaklanmaktadir.

Sozlik anlami itibariyle tanit ve kanit gostererek bir seyin gergek yoniinil
ortaya ¢ikarma, kanitlama anlamlarina gelen ispat, hukuki anlam olarak bir iddia
veya olaymn dogrulugu konusunda davaya bakan hakimi ikna faaliyeti olarak
tanimlanmaktadir. Tiirk hukukunda ispat yiikii ile ilgili genel kural iddia sahibinin

iddiasin1 ispat etmesidir.

Rutin denetimler disinda, her sorusturmada oldugu gibi vergi inceleme ve
sorusturmast da siiphe iizerine baslar. Inceleme ve arastirmanin amaci var olan
slipheyi ortadan kaldirarak gercegi ortaya c¢ikarmaktir. Bu amaca varmak igin

kullanilan araglara da “delil” denir.

Her ispat faaliyeti gercege biraz daha yaklasmadir, bir kanaattir, ama gercege
varma degildir. Bu yoniiyle ispatlama mutlak degil nispidir. Bundan dolayr en
kuvvetli delil dahi siipheyi mutlak olarak gideremez. Ornek vermek gerekirse,
faaliyetleri ile ilgili yasal mevzuata uygun olarak tutulan defter ve belgelerin yam
sira yasadis1 veya vergi kagakciligina yonelik faaliyetlerini el defterleri {izerinden
takip eden bir miikellefin adresinde yapilan arama sonucu ele gegirilen bu el
defterleri ile ilgili olarak miikellef tarafindan bu defterlerin asil defterlere kayit
yapmadan once alistirma yapmak ve muhasebeyi 6grenmek amaciyla tutuldugu
sOylenebilir. Boyle bir durumda miikellefin s6z konusu iddiasinin ger¢ek olma
thtimali ve dolayisiyla s6z konusu defterlerin varliginin tarhiyati gerektirmesinde bir
sliphe pay1 bulunabilir. Fakat buradaki sliphenin makul bir siiphe olmadig: da agiktir.

Bu niteligiyle en kuvvetli delilin bile siipheyi mutlak olarak ortadan kaldiramayacagi
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soylenebilir. Iste bundan dolayr vergi hukukunda mutlak gerceklikten degil nispi
gerceklikten s6z edilebilir. Diger taraftan, mutlak gerceklik ancak taraflarin {izerinde
hemfikir olduklar1 olaylarda miimkiindiir ki boyle durumlarda da olay mahkemeye

intikal etmez.

Ispat yiikiiniin taraflardan birinin {izerinde olmasmin énemi ve hukuki sonucu,
olayin kesin olarak ispatlanamamasi halinde ispat yiikii iizerinde olan tarafin
aleyhine sonu¢ dogurmasindan ileri gelmektedir. Oz olarak ifade etmek gerekirse,

ispatsizligin sonucuna kim katlanacaksa ispat yiikii ondadir.

Vergi incelemesinde idarenin (dolayisiyla vergi inceleme elemaninin)
ispatlamas1 gereken husus miikellefin kanuna aykir1 fiilleridir. Bu fiillerin islenis
bicimlerinin kanunla diizenlenmesi s6z konusu olamayacagina gore bu fiiller
idarenin iradesi disinda islenmektedir. Zira bu fiillerin ortaya ¢ikmamasinda idarenin
degil miikellefin yarari vardir. Bundan dolay1r vergi hukukunda idarenin ispat
araclarinin kanuni delil diizenine baglanmasi miimkiin degildir. Aksi halde idarenin
kanuna aykir1 fiilleri ispatlama imkam kalmaz. Idare kanuna aykiri fiilleri serbest
delil diizeni igerisinde her tiirlii ispatlama araci ile ispatlayabilmelidir. Nitekim,
VUK ’nun 3/B maddesinde yer alan “Ispat:Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve
bu olaya, iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyeti esastir. Vergiyi doguran olay ve bu
olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti yemin hari¢ her tirlii delille
ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve ac¢ik bulunmayan

sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz.

Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin ézelligine gére normal
ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden
tarafa aittir.” hikmi ile vergi hukukunda ispat kavrami tanimlanarak gergek

durumun hangi delillerle ispatlanabileceginin sinirlari ¢izilmistir.

VUK idari bir usul kanunudur ve vergi idaresinin gorev ve yetkileriyle karar
alma asamasindaki usulleri belirler. Bu nedenle vergi idaresi is ve islemlerini

VUK’nda yer alan hiikiimlere gore yiiriitmekle ylikiimliidiir.
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Vergi idaresi iglem tesis etmeden once o isleme dayanak olusturacak maddi ve
hukuki sebepleri bizzat kendisi arastirir. Maddi sebeplerin delillerle ortaya konulmasi
gerekmektedir. Olayla ilgisi tabi ve agik olan tanik ifadeleri, defter ve belge
inceleme, ilgili kurumlardan olayla ilgili bilgi isteme maddi sebepleri ortaya koyacak

deliller arasinda sayilabilir.

Vergi idaresi islemin sebebini bulduktan sonra bu sebebin hangi kanun
maddesine aykirilik teskil ettigini belirlemesi gerekir. Maddi ve hukuki sebepler
belirlendikten sonra da islem tesis edilir. Ornegin, idare bir miikellefin sahte fatura
ticareti yaptigim1 iddia ediyorsa, bu miikellef hakkinda islem tesis etmeden Once
miikellefin sahte fatura ticareti yaptigini isyerinde yoklama yaparak, defter ve
belgeleri inceleyerek, olayla ilgisi tabi ve acik olan kisilerin ifadelerine basvurarak
ve buna benzer bir takim deliller ile ispatlamasi gerekmektedir. Maddi durum
delillerle ortaya konulduktan sonra da mikellefin bu hareketinin vergi

kanunlarindaki karsilig1 belirlenerek ona gore iglem tesis edilmesi gerekir.

Vergi idaresinin islemlerinin yargiya taginmasi halinde, uyusmazlikta hakimin
degerlendirecegi husus, idarenin VUK da yer alan hiikiimlere uygun bir sekilde islem

tesis edip etmedigidir.

IYUK’un 31’inci maddesinde, vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde HMK’da ve
bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde VUK un ilgili hiikkiimlerinin uygulanacagi
belirtilmektedir. Ancak buradan vergi hakiminin VUK daki yetkileri kullanarak karar
alacag1 ya da onun yerine gecerek islem yapacagi sonucunu g¢ikarmak miimkiin
degildir. Burada kastedilen VUK’da yargilama usuliine iliskin herhangi bir
diizenleme varsa onun uygulanmasi gerektigidir. Ornegin, uzlasma ilgili olarak
VUK’un Ek 7’nci maddesinde dava agmaya iliskin 6zel hiikiim bulunmaktadir.
Uzlasmanin vaki olmamasi1 durumunda YUK ve HMK’da bu duruma iliskin
herhangi bir hiikiim bulunmadigindan IYUK m.7’de yer alan dava agma siireleri

degil, VUK m.Ek 7°de yer alan dava agma siiresi uygulanacaktir.

Hakim idari islemin hukuka uygunlugunu IYUK’un 20/1°nci maddesinde yer

alan “Danistay ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar: davalara ait her
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cesit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirlenen siire icinde
llizum  gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini
taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler.” hikmii uyarinca taraflarin
iddialariyla bagli degildir. Bu nedenle vergi yargilama hukukunda hakim,
uyusmazlik konusu olay: tim yonleriyle aydinliga kavusturup maddi gergegi ortaya
¢ikarmakla yiikiimlidiir. Ancak hakimin re’sen arastirma olarak adlandirilan bu tiir
arastirmalarinin da bir takim smirlart vardir. ['YUK m.2/2 ve 20/3 disindaki en
onemli siirlama ise IYUK m.1/2°de yer alan ve idari yargilama usuliinde gegerli

olan yazililik ilkesi oldugunu diisiiniilmektedir.

Esasen re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu bir yargilama usuliinde
yazililik ilkesinin de gecerli olmasi, hakimi olayr tam anlamiyla acikliga
kavusturamadan karar vermek durumunda birakabilmektedir. Yazililik ilkesinin
gecerli oldugu vergi yargilama hukukunda hakimin, degil davacinin gosterdigi tanigi,
olayla ilgisi tabi ve agik olan tanig1 dinlemesi dahi s6z konusu degildir. Bu durum
baz1 sakincalara neden olabilmektedir. Ornegin, bir kistm gayrimenkul satislari ile
ilgili olarak eksik beyanda bulundugu iddia edilen bir miikellef hakkinda yapilan
incelemede inceleme elemaninca gayrimenkul satin alan sahislarin ifadelerinden
hareketle bulunan matrah farki lizerinden yapilan cezali tarhiyata karsi acilan davada
davaci miikellef tarafindan; ifadesi alinan sahislardan bir tanesinin okuma yazma
bilmeyen, yasl ve ifade vermeye ehil birisi olmadigi, zaten gergekte evi alanin bu
sahsin ¢ocuklari oldugu, annelerine hediye maksadiyla bu evi aldiklari, gergek
durumun ¢ocuklarin ifadesinin alinmasi halinde ortaya c¢ikacagi, bir tanesinin
inceleme elemaninin tehdidi nedeniyle kendisini kusurlandirici mahiyette ifade
verdigi, bir digerinin de ¢ektigi kredi nedeniyle evin kendisine olan maliyetinin satis
bedeli olarak ifade edilmesi nedeniyle satis tutarinin farkli ifade edildiginin iddia
edildigini varsayalim. Boyle bir durumda, hakimin re’sen arastirma ilkesi
kapsaminda inceleme elemaninca ifadesi alinan birinci sahsin sdz konusu ifadeyi
vermeye ehil olup olmadigini, ¢ocuklarinin kendisi i¢in s6z konusu daireyi alip
almadiklarin1 arastirmasi, ikinci sahsin baski altinda olmadan yeniden héakim
huzurunda ifadesinin alinmasini, kendisinin ne tiir bir baski1 altinda oldugunun ortaya

konulmasini, ii¢lincii sahsin da kredi fiyati m1 yoksa satin alma fiyatin1 m1 inceleme
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elemanina soyledigini ortaya koymasi gerekmektedir. Her ne kadar {iglincii sahsa ara
karart ile bir yazi gonderilebilecek ise de, bunun cevabinin bizzat ilgili kisi tarafindan
verildiginin ne sekilde teyit edilecegi tam bir muamma olacagindan biitiin iddialarin
dogrulugu veya yanlislig1 ancak anilan sahislarin mahkeme huzurunda dinlenilmesi
ile miimkiin olabilecektir. Ancak, yazili yargilama hukukunda bu sahislarin
ifadelerinin alinabilmesi miimkiin degildir. Hatta davaci tarafindan durusma talep
edilse ve bu sahislar durugsmaya getirilse dahi ifadelerinin mahkeme huzurunda
dinlenilmesinin miimkiin olabilmesi dahi doktrinde tartismalidir. Bir kisim
hukukgular durusmada tanik dinlenebilecegini ifade etmekteyse de ¢cogunluk bunun
miimkiin olamayacagini sdylemektedir. Gergekten de, I'YUK un 18’inci maddesinde
durugsmada sadece taraflara s6z verilecegi hiikiim altina alinmistir. Tim bu
nedenlerden dolayr re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu vergi yargilamasinda
yazili yargilama usuliinden vazgegcilerek YUK da yapilacak bir degisiklikle tanik

dinlenilmesinin 6niiniin agilmasi gerekmektedir.

Vergi yargilama hukukunda ispatla ilgili olarak karsilasilan bir diger sorun
vergi mahkemeleri ile ceza mahkemelerinin birbirinden bagimsiz karar vermeleri
nedeniyle maddi olay hakkinda iki farkli karar ¢ikabilmesidir. Gergekten de, bazen
vergi mahkemeleri sahte fatura diizenleme fiili nedeniyle agilan bir davada davacinin
sahte fatura diizenledigi kanisina variyorken, ayn1 miikellefin bu fiili nedeniyle ceza
mahkemesinde beraat edebildigi goriilebilmektedir. Bunun sebebi uygulamada ceza
mahkemeleri ile vergi mahkemelerinin birbirinden bagimsiz hareket etmeleridir. Bu
celiskinin kaynag1 genelde adli yargi yerlerinde adli hidkim tarafindan faturalarin
sahteligi konusunun muhteviyat itibariyle degil sekil itibariyle inceleme
yapilmasindan kaynaklanmakta ise de, sonug olarak bu durum hukuki a¢idan da son
derece vahimdir. Bu sorunun ¢oziimii iki sekilde miimkiin olabilir. Birinci ¢6ziim
vergi mahkemesinin, ceza mahkemesinin kararinin kesinlesmesini bekledikten sonra
ortaya c¢ikacak duruma gore karar vermesini saglamaya yonelik yasal bir
diizenlemenin yapilmasidir. Ancak vergi mahkemesinin ceza mahkemesinin kararin
kesinlesmesini beklemesi adli yargi yerlerindeki uzun yargilama siireleri géz Oniine
alindiginda daha biiyiik sorunlara da yol agabilir. Ikinci ¢dziim yolu ise bu tiir

davalarin ayn1 mahkemede ¢oziimlenmesidir. Bu mahkemenin de daha teknik bir
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mahkeme olan vergi mahkemesi olmas1 gerektigi diigiiniilmektedir. Bu ise ¢cok daha
kokli bir yasal degisikligi beraberinde getirecektir ki bu da vergi mahkemelerinin
idari yarg1 alanindan ¢ikarilip adli yargi alanina dahil olmasi ile miimkiindiir. Bunun
yapilmasi1 halinde ise yazililik ilkesi gegerliligini yitireceginden ceza yargilamasinda
mimkiin olan tanik dinleme gibi hususlar vergi mahkemelerinde de miimkiin

olabilecek ve bu sorunla birlikte baska bir sorun daha ¢oziilmiis olacaktir.

Vergi yargilama hukukundaki ispat ve delillerle ilgili bir diger sorun da hakim
tarafindan yapilan re’sen arastirma sonucu elde edilen bilgi ve belgelerin davaciya
gonderilmeyerek davacinin savunma hakkinin kisitlanmasi suretiyle adil yargilanma
hakkinmn ihlaline sebebiyet verilmesidir. Ornegin bir kisim alig faturalari sahte
oldugundan bahisle KDV indirimleri reddedilen miikellef tarafindan acilan davada
hakim, davaciya fatura diizenleyen ve sahte fatura ticareti yaptigi iddia edilen
miikellef hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporunu davali idareden getirterek
inceledikten sonra bir karar vermekte, ancak s6z konusu vergi teknigi raporunu
davaciya teblig ederek s6z konusu raporla ilgili séylemek istedigi bir husus olup
olmadig1 sormamaktadir. Her ne kadar bu durumun VUK un 5’inci maddesinde yer
alan vergi mahremiyetinden kaynaklandig ileri siiriilebilirse de, Anayasanin 90’1nc1
maddesi ile i¢ hukukumuzdaki kanunlarin {istiinde bir norm olarak kabul ettigimiz
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin (AIHS) 6’nci maddesinde yer alan adil
yargilanma hakkina aykiri oldugunu soyleyebiliriz. Maalesef uygulamada
mahkemelerce dikkate alinmayan bu durum davacilar tarafindan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine gidilmesi halinde karsimiza yiiklii tazminatlara mahkum olma
seklinde ¢ikabilir. Bu durumun yargilama safahatinda hakim tarafindan VUK’ndaki
vergi mahremiyetine iliskin hiikkmiin AIHS’ne aykir1 olmasi nedeniyle
uygulanmayarak davaciyla ilgili belgelerin tebligi suretiyle ¢6ziimlenebilmesi
miimkiin ise de; VUK da vergi idaresinin miikelleflerin menfaatlerini ihlal eden bir
islem tesis ettiklerinde bu islemin dayanag: biitlin bilgi ve belgeleri de miikellefe
teblig etmesi gerektigi yoniinde yapilacak bir diizenleme ile diizeltilmesinin daha
saglikli olacagi diisiiniilmektedir. Ciinkii boyle bir diizenleme ile miikellef hakkinda
islem tesisine dayanak alinan biitiin bilgi ve belgelerin teblig edilmesi sayesinde

miikellef davayr agarken, elinde biitiin bilgi ve belgeler bulunacagindan iddialarini
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daha ilk asamada dile getirecek ve zaten dosyada bulunan bilgi ve belgelerin temini
icin hakim tarafindan herhangi bir ara karar da yapilmayacak ve bu sekilde ayni

zamanda dava siirelerinin kisalmasi da saglanmis olacaktir.
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