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Orgiitsel adalet kavramu, dagitim adaleti, siire¢ adaleti ve etkilesim adaleti olmak
lizere ii¢ boyuttan olugmaktadir. Caligma, 663 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararname
sonucunda Saglik Bakanligi teskilat yapisinda meydana gelen degisikliklerin, caligsanlarin
orgiitsel adalet algilar1 iizerindeki etkilerini dlgmek amaciyla yapilmistir. Orgiitsel adalet
Olgeginin orijinal hali diizenlemeler o©ncesi, uyarlanmus hali ise yeni diizenlemeler
sonrasindaki orgiitsel adalet algisini 6l¢ebilmek amaciyla uygulanmustir. Calisma, Zonguldak

il merkezinde gorev yapan 200 saglik personeli {izerinde uygulanmustir.

Arastirma sonuglarina gore, katilimcilarin diizenlemeler oncesi Orgiitsel adalet algisi
ile yeni diizenlemeler sonrasindaki orgiitsel adalet algis1 boyutlari, cinsiyet, eslerin ¢alisma
durumu, gorev yapilan kurum, tayin isteme durumu, unvan, gelir durumu ve sendikaya

tiyelik degiskenlerinde farklilik gostermektedir.
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The concept of organizational justice, distributive justice, process justice and
interpersonal justice are composed of three dimensions. This study, as a result of the No. 663
Decree Law of the changes in the organizational structure of the Ministry of Health, was
carried out to measure the changes on employees' perceptions of organizational justice. The
original version of the scale of organizational justice is applied to be able to measure current
situation, and adapted version of the new regulations are applied to be measure
organizational justice perception. Study is performed on 200 health employees in the

Zonguldak.

According to research results participants before regulations the perception of
organizational justice, with dimensions of organizational justice perceptions after the new
regulations between gender, partners to work, institution, status of appointment, job title, the

level of income, and trade union membership variables are different from.
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ONSOZ

Orgiitsel adalet, gerek kamu gerekse 6zel sektor isletmelerinde, gittikge dnem
kazanan bir kavramdir. Bir organizasyonda gorev yapan kisilerin, kendilerine adil
davranildigimi diisiinmeleri, adalet algilar1 agisindan dnem tasimaktadir. Ozellikle
saglik sektorii gibi emek yogun, kisisel 6zveri ve caba gerektiren, direkt olarak

insana hizmet eden bir orgiit icerisinde bu kavram daha da 6nem kazanmaktadir.

Orgiitsel adalet algis1 {izerine yapilan calismalarm sayis1 hizla artmaktadir. Bu
baglamda, ¢alisanlarin adalet algilamalarinin ne denli 6nemli oldugu ve bu algilari
olumlu yonde degistirebilecek unsurlarin neler oldugu noktasinda Orgiitlerin

bulabilecekleri kaynak sayis1 da artmaktadir.

Bu calisma Saglk Bakanlig: teskilat yapisinda meydana gelen degisikliklerin,
saglik personelinin orgilitsel adalet algisi1 iizerindeki etkisini incelemek amaciyla
gergeklestirilmistir. Yazin incelemesinde, orgiitsel adalet algisinin, orgiitsel baglilik,
is tatmini, is doyumu, yoneticiye duyulan giiven ve benzeri degiskenler araciligi ile
aciklanmaya c¢alisildig1 bir¢ok kaynaga ulasilmistir. Ancak, bu galismada Orgiitsel

adalet algis1, 6ncesi ve sonrasi ile l¢lilmeye caligilmistir.

Bu siire¢ boyunca birlikte ¢alismis oldugum, destegini, giiler yliziinii ve
rehberligini her zaman hissettigim degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Halil YILDIRIM’ a

samimi desteginden 6tiirii tesekkiir ederim.
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GIRIS

Kamu ve 6zel sektor isletmeleri faaliyetlerini bir takim yasal diizenlemelere
baglh kalarak ylriitmek durumundadir. Zaman zaman yasal diizenlemelerde
degisiklikler yapilmakta ve faaliyetlere iligskin bir takim yeni diizenlemeler meydana

gelmektedir.

Orgiitsel adalet kavran, orgiit icerisinde elde edilen kazanimlarmn
dagitilmasi, kararlarmin alinmasi swrasinda kullanilan siiregler ve etkilesimler ile
ilgili olarak karsilagilan durumlar1 ¢esitli kurallar ve normlar araciligi ile agiklamaya
calisir. Orgiitsel adaletin smiflandirilmasinda igerik ve siireg teorileri olmak iizere iki
farkli teorik yaklasim bulunmaktadir. Bunlar reaktif-proaktif igerik ve reaktif-
proaktif siire¢ teorileridir. Dagitim adaleti, siire¢ adaleti ve etkilesim adaleti, orgiitsel
adaletin boyutlarmi olusturmaktadir. Dagitim adaleti 6rgiit icerisindeki kazanimlarin
dagitilmasi, siire¢ adaleti karar alma sirasinda kullanilan stiregleri, etkilesim adaleti

ise da kisiler arasindaki etkilesimleri incelemektedir.

Orgiitsel adalet algis1 bireylerin orgiite olan bagligi, verimi, is doyumu,
katkilari, ise olan adanmigliklar1 ve yoneticilerine duymus olduklar1 giiven gibi
degiskenler iizerinde oldukga etkili olan bir kavramdir. Bireyler orgiitlerine saglamis
olduklar1 katkilar ile orgiitlerinden elde etmis olduklar1 kazanimlar arasinda bir
kiyaslama yapar ve bu kiyaslama sonucunda esitlik duygusunu hissederler ise
orgiitlerinin kendilerine adil davrandigi algisina sahip olabilirler. Yine kazanimlarin
adil, 6n yargidan uzak bir sekilde dagitildigi, karar alma asamasinda kullanilan
stireglerin net ve agik bir sekilde paylasildigi, bireylerin goriislerinin alindigi, samimi
ve dirtist bir iletisimin kuruldugu, kaygilarin dikkate alindigi, sonuclarin
paylasildigi, bireylere saygin davranildigi orgiitlerde c¢alisanlarin orgiitsel adalet

algilar1 olumlu yonde artabilmektedir.

Yapilan yazin incelemesinde, Orgiitsel adalet algisinmn, orgiitsel baghlik, is
tatmini, i$ doyumu, yoneticiye duyulan giiven ve benzeri degiskenler aracilig ile
aciklanmaya caligildig1 bir¢ok kaynaga ulasilmistir. Ancak bu ¢alismada oldugu gibi

yasal diizenlemelerin orgiitsel adalet algis1 tizerindeki etkilerini dlgen bir ¢aligmaya



heniliz rastlanamamustir. Bu boyutlar1 ile ¢alismanin yazma katki saglamasi ve bu
alanda yapilacak olan yeni c¢alismalara yol gosterici olmasi1 amaglanmistir.
Arastirmanin farkli Orgiitlerde karsilastirmali olarak ve daha genis Orneklem ile
uygulandiginda her gegen giin yazinda artan aragtirma sonuglarina daha da katki

saglayacagi diigiiniilmektedir.

Bu ¢aligma 02.11.2011 tarihinde yiiriirliige giren 663 sayili “Saghk Bakanligi
ve Baglh Kuruluglarim Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname” ile Saglik Bakanliginin teskilat yapisinda meydana gelen degisikliklerin
calisanlarin Orgiitsel adalet algisi iizerine etkisini 6lgmek amaciyla yapilmistir. Bu
amacla bu degisimden etkilenecegi diisiiniilen saglik calisanlarma anket ¢aligmasi
uygulanmistir. Calismada diizenlemeler oncesi ve yeni diizenlemeler sonrasinda ayr1
ayr1 Orgiitsel adalet algis1 Ol¢iilmiistiir. Ayrica orgiitsel adalet algisinin cinsiyet, yas,
medeni durum, eslerin ¢alisma durumu, dogum yeri, gérev yapilan kurum, tayin
isteme durumu, goreve baglarken ve su anki egitim durumu, unvan, gorev siiresi,
gelir durumu ve sendika iyeligine gore farkhilik gosterip gostermedigi analiz

edilmistir.

Calismanin birinci bdliimiinde Orgiitsel adalet kavrami, oOrgiitsel adalet ile
ilgili kuramsal yaklagimlar, orgiitsel adaletin boyutlar1 ile ilgili kapsamli bir yazin
taramas1 yapilmustir. Orgiitsel adalete iliskin teorik yaklasimlar olan reaktif ve
proaktif icerik ve slireg teorileri agiklanmis, orgiitsel adaletin boyutlar1 olan dagitim

adaleti, stire¢ adaleti ve etkilesim adaleti ile ilgili bilgiler sunulmustur.

Ikinci bolimde ise kamu mevzuatinda meydana gelen degisimler
incelenmistir. 6223 sayili kanun ve 663 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
meydana gelen degisiklikler kapsamli bir sekilde agiklanmistir. Bu degisiklikler

istihdam sekline ve 6zliik haklarina yonelik degisiklikler basliklarinda incelenmistir.

Ugiincii boliimde ise kamu mevzuatindaki yeni diizenlemelerin &rgiitsel
adalet algis1 agisindan incelenmesine yonelik bir arastirma yapilmistir. Arastirmanin
amaci, varsayimlari, kisitliliklari, evren ve orneklem ile ilgili bilgiler verilmistir.

Kullanilan dlgekler agiklanmis ve gerekli analizler uygulanarak yorumlanmaigtir.



Calismanin sonucunda katilimcilarin diizenlemeler 6ncesindeki duruma ait
orgilitsel adalet algilar1 ile cinsiyet, gorev yaptiklari kurum, tayin isteme durumlari,
unvan ve gelir durumlar1 degiskenlerinde, yeni diizenlemeler sonrasindaki orgiitsel
adalet algilar1 ile eslerinin ¢alisma durumlari, gérev yaptiklar1 kurum ve sendikaya

iiyelik durumlari degiskenlerinde farklilik gdstermekte oldugu ortaya ¢ikmustir.



1. ORGUTSEL ADALET KAVRAMI

Adalet kavrami, gecmisten giliniimiize lizerinde en ¢ok caligilan ve tartigilan
konulardan biridir. Felsefeyle ilgilenmis olan Aristo, Plato, Socrates, Nozick ve
Rawls gibi disiiniirler “adalet” kavramu ile de yakindan ilgilenmislerdir (Bies,
1992:433; Colquitt vd., 2001:425).

Bir eylemin ya da davranmisin dogrulugunu, bir baska deyisle adil olusunu
ifade etmekte olan “adalet” kavraminin iki temel ilkesi bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi bireylerin sivil 6zgirliikler agisindan esit haklara sahip olmas1 gerekliligi

ilkesi, ikincisi ise bireylere esit firsatlarin taninmasi ilkesidir (Rawls, 1971:3).

Zamanla oOrgiitsel yasamda karsilagilan durumlar sosyal adalet kavrami temel
alinarak incelenmis ve “Orgiitsel adalet” (organizational justice) kavrami
gelistirilmistir. Homans’mn (1961) Dagitim Adaleti Kurami (Theory of Distributive
Justice), Adams’in (1965) Esitlik Kurami (Equity Theory), Thibaut ve Walker’in
(1975) Islemsel Adalet Kuramu (Procedural Justice Theory), Crosby’nin (1976)
Goreli Yoksunluk Kurami (Relative Deprivation Theory), Leventhal’in (1976, 1980)
Adalet Yargr Kurami (Justice Judgement Theory), Lerner’in (1977, 1980) Adalet
Gudisit Kuramu (Justice Motive Theory), Leventhal, Karuza ve Fry’in (1980)
Dagitim Tercihi Kurami (Allocation Preference Theory) orgiitsel adalet kavraminin

dayandirildig1 sosyal adalet kuramlarmdan bazilaridir (isbas1, 2001:60).

Orgiitsel adalet kavrammin gelismesinde Adams’in Esitlik Teorisi 6nemli
katkilar saglamistir. Bu teoriye gore bireyler, orgiitlerine saglamis olduklar1 katkilar
ile elde ettikleri kazanimlar1 birbirine oranlamakta ve oOrgiitlerinde elde ettikleri
kazanmmlar ile baska orgiitlerde benzer durumdaki bireylerin elde ettigi kazanimlar1
karsilastirarak  bir  kiyaslama yapmaktadirlar. Yapilan bu kiyaslama ve
degerlendirmeler sonucunda orgiit yonetiminin kendilerine adil davranig sergileyip

sergilemediklerine karar vermektedirler (Greenberg, 1990:400-401).

Folger ve Cropanzano (1998) orgiitsel adaleti, orgiitsel kaynaklarin (6diil ve
ceza gibi) dagitiminim, bu dagitim kararlarinin belirlenmesinde kullanilan siireglerin

ve bu siiregler yiiriitiiliirken ¢alisanlar arasinda olusan iligkilerin nasil olmasi



gerektigini gosteren kurallar ve normlar ile ilgili bir kavram olarak tanimlamislardir.
Beugre ve Baron (2001:326) ise orgiitsel adaleti ¢alisanin, is arkadaslari, yoneticileri
ve oOrgiitle olan iligkileri agisindan algilamalarini igeren sosyal bir sistem olarak
belirtmistir. Irak’a (2004:25) gore ise, endiistri ve oOrgiit psikolojisi alaninda
incelenen oOrgiitsel adalet, calisanlarin kendilerine Orgiitleri tarafindan ne kadar adil

davranildigina iligkin degerlendirmelerini igermektedir.

Bireyler, adalet algisma iliskin olarak her zaman potansiyel bir kaygi
tasimaktadirlar. Bireylerin kars1 karsiya kaldiklar1 bazi durumlarda, bu potansiyel
kaygi, gercek bir kaygiya doniisebilmektedir. Bu durumlardan birincisi, bireyin
istendik olmayan bir kazanim ya da sonug¢ elde etmesi durumudur. Birey orgiitiinde
uygulanan siiregler sonucunda istemis oldugu ya da hak ettigi kazanimi elde
edemedigini diistiniir ise, uygulanan siireglerin adil olmadigi ve kendisine adil
davranilmadig1 kaygisina sahip olmaktadir. ikincisi, bireyin dahil oldugu 6rgiitte bir
degisimin meydana gelmesidir. Degisim, bireylerin adalete iliskin kaygilarini
artirmakta ve adalet konusuyla daha fazla ilgilenmelerine neden olmaktadir.
Uciinciisii, orgiitte bireyler arasinda dagitilacak olan kaynaklarm smirli olmasiyla
ilgilidir. Orgiitte kaynaklar yeterli oldugunda, bunlarin dagitimmm nasil yapildig
bireyler tarafindan ¢ok fazla 6nemsenmemektedir. Sinirli kaynaklarin paylasimi soz
konusu oldugunda, bireyler adalet algismin yani sira adaletin nasil tanimlandig ile
de ilgilenmektedirler. Dordiinciisii, bireyler arasinda olusan gii¢ farkliliklaridir. Bu
noktadan hareketle bireyler i¢in adalet, baz1 durumlar olustugunda daha 6nemli hale
gelmektedir (Greenberg, 2001:246-248).

Orgiitsel adalet algisi, bireylerin kendilerine tamimlanmis olan ise ve
orgiitlerine karst olusan tutumlarmi etkileyen Onemli bir degisken olarak
goriilmektedir (Folger ve Cropanzano, 1998). Bireyler orgiitlerini degerlendirmekte
ve bu degerlendirme sonucunda oOrgiitsel adalet algisi agisindan olumlu ya da
olumsuz tutumlar besleyebilmektedirler. Beugre’ye (1998:84) gore orgiitsel adalet
algisi, sadece bireysel agidan degil, medeniyetler, kiiltiirler ve yillar arasinda da

farkliliklar géstermektedir.



Bireylerin, orgiitlerini adil olarak algilamalari, orgiitlerine iliskin pozitif
tutum ve davraniglar gelistirmelerini saglayabilmektedir. Adaletsiz bir durumun
algilanmasi ise “licretim asir1 derecede diisiik” ve “diger ¢alisanlarin cogundan daha
az tcret aliyorum” gibi nedenlerden dolayi, “calisan hirsizligr’” olarak
nitelendirilebilen olumsuz davraniglara yol agabilmektedir (Beugre, 2002:1092;
Bernardin ve Cooke, 1993:1098).

Yoneticilerin terfi ve gorev dagilimlarinda tarafsiz davranmamalari,
odillendirme sistemindeki esitsizlik yaratan uygulamalari, ¢alisanlar ile samimi ve
diiriist bir iletisimin kurulmamasi ve yeterli diizeyde ¢alisanlarin ddiillendirilmemesi
gibi durumlar, c¢alisanlarda orgiitsel adalet algisinin  zedelenmesine sebep

olabilmektedir (Giirgen vd., 2003:71).

Yoneticiler, uygulamalar1 ile calisanlarin memnuniyetleri, is doyumlari,
orgiitlerine kars1 baghliklari, orgiite katilimlar1 ve Orgiitsel adalet algilar1 tizerinde
etkili olabilmektedirler. Kurallarin esit bir sekilde uygulanmasi, 6nyargilardan uzak,
tarafsiz bir sekilde performansa gore odiillendirilme uygulamalari ¢alisanlarin
orgiitlerine karst olumlu tutumlar sergilemelerine onciiliik edecektir. Boylece
caliganlar orgiite daha fazla katilim, doyum ve baglilik gostereceklerdir. Uygulanan
kurallar adil, esit ve tarafsiz oldugunda, sonuglarina kars1 ¢ikmak ve meydan okumak
zorlasmaktadir. Kendilerine adil bir sekilde davranildigmi diisiinen bireyler,
uygulanmakta olan kurallarin getirdigi sonuglar1 daha kolay ve saygi ile

kabullenebileceklerdir (Tang ve Baldwin, 1996:31).

Giliniimiizde artan rekabet sartlar1 nedeniyle, Orgiitlerin  ayakta
kalabilmelerinin 6nemli bir faktorii de c¢alisanlarindan istedikleri verimi
alabilmeleridir. Calisanlarin verimi orgiitsel adalet algilariyla iliskilidir. Kendilerine
adil davranildigini1 hisseden galisanlar, islerine ve orgiitlerine kars1 olumlu tutumlar

besleyerek daha verimli olabilmektedirler.

1.1. Orgiitsel Adalet ile Tlgili Kuramsal Yaklagimlar

Orgiitsel adalet algisina iligkin olarak ile ilgili kavramsal ¢alismalar Adams’in
(1965) esitlik teorisi ile sekillenmeye baglamistir. O yillardan giinlimiize ¢ok sayida

teori ortaya atilmis ve Orgiitsel adalet kavrami genisletilerek ayrintilariyla birlikte



aciklanmaya caligilmistir. Greenberg (1987) “A Taxonomy of Organizational Justice
Theories” isimli ¢aligmasinda, var olan teorileri bagimsiz iki boyutta siniflandirmaya
calismistir. Bunlardan birincisi “reaktif—proaktif boyut” ikincisi ise “siire¢-igerik”
boyutudur. Birbirinden bagimsiz olan bu boyutlar1 “igerik teorileri” ve “siire¢
teorileri” olarak smiflandirmakta miimkiindiir. Bu boyutlardan hareketle dort adet
teori tiiretilmis ve bunlar reaktif icerik, proaktif icerik, reaktif siire¢c ve proaktif siire¢

kuramlar seklinde smniflandirilmistir.

Reaktif teoriler, bireylerin adaletsiz bir durumdan kagmmasi davranisina
odaklanmiglardir. Bu teoriler bireylerin adaletsizlige, adil olmadigmi diisiindiikleri
durumlara kars1 gosterdikleri tepkileri incelemektedirler. Bunun tersine proaktif
teoriler, bireylerin  adaleti  saglamak tizere  sergiledikleri  davranislara
odaklanmiglardir. Bu teoriler bireylerin adil durumlar yaratma c¢abalarini
incelemektedirler. Smiflandirmanm ikinci boyutu, siire¢-igerik teorileri yaklagmmudir.
Siire¢ yaklasimi, bireylerin elde etmis olduklar1 kazanimlarm nasil belirlendigi ile
ilgilidir. Bu yaklagimlar, yonetime iliskin kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda
kullanilan siireclerin adilligine odaklanmaktadirlar. Siire¢ teorilerinin tersine igerik
teorileri ise, kazanimlarin belirlenmesinde uygulanan siireglerin degil dagitimi
gerceklesen kazanimlarin adilligi {izerinde durmaktadir. Bu yaklasimlar, 6rgiitteki
diger birey ya da gruplarin elde ettigi kazanimlari dikkate alan ve Kkendi
kazanimlarin1 diger birey ya da gruplar ile kiyaslayan bir adalet algisina isaret
etmektedir (Greenberg, 1987:9-10).

1.1.1. Reaktif icerik Teorileri

Reaktif-igerik Teorileri, calisanlarin adaletsiz oldugunu diisiindiikleri
durumlar karsisinda nasil tepki gosterdikleri tizerine odaklanan teorilerdir. Bu
teoriler arasinda Homans’m (1961) “Dagitim Adaleti Teorisi”’, Adams’in (1965)
“Esitlik Teorisi”, Walster ve Berscheid’nin (1973) “Esitlik Teorisi” ve Crosby’nin
(1976) “Goreceli Mahrumiyet Teorisi” sayilabilir.

Reaktif igerik teorileri, ortaya koymus olduklar1 diisiinceler incelendiginde
onemli bir ortak bakis agisini paylagsmaktadirlar. Bu durum, calisanlarin adaletsiz

olarak diislindiikleri uygulamalar ile karsilastiklarinda bazi olumsuz duygular



besleyerek bir takim tepkiler gosterecegini agik bir sekilde ifade etmeleri olarak
Ozetlenebilir (Greenberg, 1987:11).

Fazla iicret alan ¢alisanin kendisini “sucglu” hissettigi ve daha az iicret alan
calisanim ise kendisini “kizgin™ hissettigi yaklasimmdan hareketle, Adams’m esitlik
teorisi bireylerin Orgiit icerisindeki davranislarini, beklentilerini ve algilarini konu

alan bir¢ok ¢alismanin temel noktasini olusturmustur.

Esitlik teorisi, Homans’m dagitim adaleti teorisinde ortaya koymus oldugu
diisiincelerden yararlanmistir. Homans teorisinde, bireylerin orgiitlerine saglamis
olduklar1 katkilar ile kendilerine Orgiit tarafindan saglanan kazanimlar1 orantili
bulduklarinda, adil bir ¢aligma ortami olustuguna ve adaletin saglandigina yonelik
algilarmm olumlu yonde olustugunu belirtmektedir. Bu diisiincelere, bireylerin
gostermis olduklar1 gabalar (performans, yetenek ve beceriler) ile elde ettigi
kazanimlar1 (6diiller, ¢alisma kosullar1) birbiriyle kiyasladiklarmi ekleyen Adams,
bireylerin bu sekilde sosyal bir karsilastirma olgusu i¢inde olduklarini vurgulamstir.
Elde ettikleri kazanimlar ile harcadigi ¢abanin orantisiz oldugunu diisiinen bireyler,
bu durumu adaletsiz algilar. Eger bu oran, diger bireyler ile kiyasladiginda daha
yiiksekse, kendisinin daha fazla odiillendirildigini hisseder. Ancak, bu orani diger
calisanlar ile kiyasladiginda daha diisiik hissederse, kendini 6dillendirilmemis

hisseder (Scott ve Colquitt, 2007:292).

Kiyaslamalarda karsilasilan olumsuzluklar bireyleri olustugunu diistindiikleri
esitsizligi ve adil olmayan durumu ortadan kaldirmak igin bir takim davranissal (is
performansin1 diigiirme), tutumsal ve psikolojik tepkiler (kazanimlara iliskin

algilarin1 degistirme) gostermeye yonlendirecektir (Greenberg, 1987:11-1990:401).

Crosby’nin (1976) “Goreceli Mahrumiyet Teorisi”, esitlik kuramma yakin
olan ve reaktif icerik kuramlar1 arasinda sayilan bir diger kuram olup esitlikten
faydalanamayan kisinin yasadigi durumu agiklamaya calismistir. Buna gore
mahrumiyet, kars1 karsiya kalinan duruma iliskin bir tutum, bir memnuniyetsizlik
duygusu veya bir adaletsizlik algilamasidir. Bu teori, 6diil dagitimina iliskin belirli
kaliplarin, ¢alisanlar1 gerek orgiitlerinde gerekse bagka orgiitlerdeki bireyler arasinda

bir takim toplumsal karsilagtirmalar yapmaya tesvik edecegini belirtmektedir. Bu



durumunda, mahrumiyet ve kiiskiinliik duygularina yol agacagini ifade etmektedir.
Sonugta tiim bu yasananlarin, bireylerde depresyondan, siddet igeren isyan
patlamalara kadar degisen bir dizi tepkileri meydana getirebilecegini iddia etmektedir
(Greenberg, 1987:12).

Calisanlar, kendilerine oOrgiitleri tarafindan sunulandan daha fazlasmi hak
ettiklerini diisiindiikleri zaman, memnuniyetsizlik veya 1srarli bir kot yaklasim
duygusu olarak tanimlanmis olan kiiskiinliik hissine kapilirlar. Kapildiklart bu his

sosyal bir hedefe doniik 6fke igermektedir (Beugre, 1998:16-17).

1.1.2. Proaktif icerik Teorileri

Reaktif igerik teoriler, calisanlarin orgiit i¢indeki adil ve adil olmayan
uygulamalara gosterdikleri tepkileri incelerken proaktif igerik teoriler ise
orgiitlerinde adil uygulamalarin ve davraniglarin olusturulmasina iliskin ¢alisanlarin

gostermis olduklar1 ¢abalar1 incelemektedir.

Proaktif icerik teorilerin bu sekilde tanimlanmasmi saglayan diisiincenin
temeli Leventhal’m (1976) Adalet Yarg: Kuram ile ortaya ¢ikmistir. Leventhal’a
gore, adil bir kazanim-dagitim sekli olusturmak igin kisiler aktif olarak ¢aba sarf
ederler. Adil dagitim, kazanimlarin saglanan katkilarla oransal olarak esitligi ilkesi
olarak tanimlanmaktadir ve uzun vadede diisiiniildiiglinde ilgili taraflar ig¢in en

kazancli durum olarak ifade edilebilir.

Adalet Yargr Kuramina gore dagitim kurallari, kazanimlarin dagitimina
iliskin kararlar1 belirleyen unsurlar1 icermekte ve karsilasilan durumlara gore farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin, grup iiyeleri arasinda yiiksek uyum sdz konusu ise
kazanimlar, kisilerin katkilarindaki farkliliklar g6z 6niine alinmaksizin, esit paylasim

ilkesine gore dagitilabilmektedir (Greenberg, 1987:13).

Leventhal, orgiit i¢erisinde odiilleri sik sik esit olarak dagitan bir yoneticinin,
verimliligi artirmak i¢in bunu yaptigini belirtmektedir. Ayrica bu davranigin soyut bir
adalet standardina uyma amaci tagimadigini diistinmektedir. Bu sekilde davranan bir
yonetici, bireylerde daha yiiksek bir motivasyon olugsmasi ve performans diizeyinin

stirekli artmasi beklentisi i¢inde olacaktir (Beugre, 1998:8).
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Leventhal ve arkadaslar1 yapmis olduklar1 ¢aligmalarda, 6diil dagitiminin ayni1
zamanda gizlilikten de etkilendigi sonucuna ulasmislardir. YOneticinin gizli bir
sekilde dagitim yapmasimin, Orgiit igerisinde diismanlik ve catisma korkusunu
azalttig1 ve calisanlar arasinda olusan esitlik standardina daha yakin bir sekilde
uygulanabildigi ortaya c¢ikmistir. Ancak dagitim ile ilgili bilgilerin tamamen
aciklandigr durumlarda ise yonetici, disiik performans gosterenler arasinda
memnuniyetsizligi azaltict ve olusabilecek diismanca tutumlari minimize eden bir
dagitim yontemi uygulamay1 amaclayacak ve bu amacina en uygun dagitim seklini

tercih edecektir (Igerli, 2010:75).

Lerner’m (1977) Adalet Giidiisii Kurami, bu smifta yer alan diger bir
kuramdir. Buna goére orgiit i¢inde ¢alisanlarin temel kaygisi adalettir. Lerner
orgiitlerde dagitim uygulamalarinin dort farkli sekilde yapilabilecegini belirtmistir.
Birincisi, rekabet ilkesidir ve dagitimm Kkisilerin gostermis olduklar1 performanslara
gore yapilmasmi dngdrmektedir. Ikincisi esitlik ilkesidir. Bu ilkeye gdre dagitim,
kigilerin performanslarini1 dikkate almadan, her kosulda esit bigcimde yapilmalidir.
Uciinciisii, esit temelli paylasim ilkesidir. Bu ilke bireylerin, saglamis olduklar1
goreli katkilara dayanarak dagitim yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Son ilke
ise Marksist adalet ilkesidir ve dagitimin kisilerin gereksinimlerinin temel alinarak

yapilmasi1 gerektigini vurgulamaktadir.

1.1.3. Reaktif Siirec¢ Teorileri

Siire¢ teorileri, Orgiit igerisinde uygulanan kararlarn alimmasi esnasinda
kullanilan siireglerin adilligine odaklanan teorilerdir. Siire¢ teorilerinin gelisiminde farkli
bir entelektiiel gelenege sahip olan hukuk kavrami temel alimmustir. Hukuk kavrami
iizerine yapilan caligmalar, yargisal alanda verilen kararlarin, toplum tarafindan kabul
edilip benimsenmesinde, bu kararlarin verilmesinde kullanilan siireglerin 6nemli bir

etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur (Greenberg, 1987:13-14).

Yasal siiregler ile ilgili yapilan ¢alismalar sonucunda ulagilan bu tespitlerden
yola ¢ikan Thibaut ve Walker islemsel adalet kuramimni gelistirmislerdir. Thibaut ve
Walker taraflar arasindaki anlagmazliklarin ¢6zliimiinii amaglayan yontemlere,

bireyler tarafindan gosterilen tepkileri inceleyen bir ¢alisma tasarlamislardir. Yapmis
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olduklar1 bu c¢aligma sonucunda, hukuk alaninda uygulanan siireclerin adaletine
iliskin ti¢ ayr1 taraf ve iki ayri asama tamimlamislardir. Tanimlanan taraflar,
anlagmazliga diisen iki taraf (davaci ve davali) ve araci roliinii {istlenen bir taraf
(vargig) olarak smiflandirilmistir.  Tanimlanan iki asama ise anlasmazligin
¢oziimiinde kullanilan delillerin ortaya kondugu silire¢ asamasi ve anlasmazligin
¢ozlimiinde delillerin kullanildig1 karar asamasidir. Ayrica slire¢ asamasmnin
kontroliinii siire¢ kontrolii, karar asamasmin kontroliinii de karar kontrolii seklinde
adlandirmislardir (Thibaut ve Walker, 1975:32).Bu teori, orgiit i¢inde uygulanan
kararlarm alinmasi sirasinda kullanilan siireglerden her birine karsi bireylerin
gosterdikleri tepkilerin ne sekilde oldugu ile ilgilenmektedir. Boylece reaktif - siire¢
teorisi niteligine sahip olmaktadir. Teorinin 6ngdriisiine gore, Kararlarin alinmasi
siirecinde bireylere siiregler lizerinde kontrol olanagi veren iglemler, kontrol olanagi
vermeyen islemlerden daha fazla tatmin imkani1 saglayacaktir. Bu durum, hem
catisma iginde olan taraflar, hem de gézlemci konumunda bulunan taraflarca daha
fazla tatmin imkani saglayan bir durum olarak algilanmaktadir. Bu sekilde, siireg
kontroliinii saglayan islemlerden sonra ortaya ¢ikan kararlar, c¢alisanlar tarafindan

daha adil olarak algilanmaktadir (Greenberg, 1987:14).

1.1.4. Proaktif Siire¢ Teorileri

Proaktif silire¢ teorileri, anlasmazligin ortaya c¢iktigi durumlarda, ¢6ziim
sirasinda kullanilan siiregleri inceleyen reaktif-siire¢ teorilerinin tersine, dagitim
esnasinda kullanilan siireglere odaklanmustir. Kisilerin, adaleti saglamak i¢in hangi

stirecleri kullanmas1 gerektigi konusunda fikirler ortaya koymustur.

Leventhal ve arkadaglar1 (1980) tarafindan gelistirilen “Dagitim Tercihi
Teorisi” bu kategorideki yaygin teorik goriisii temsil etmektedir. Orgiitlerde,
odiillerin  dagitim uygulamalar1 davranisina genel bir model olusturmaya
calismaktadir. Teorinin, proaktif siire¢ teorileri kategorisinde yer almasini saglayan

unsur, dagitim kararlarindan ¢ok bu kararlara ait siireglere uygulanmasidir.

Bu teoriye gore, 6diil dagitic1 pozisyonunda bulunanlar, 6rgiit igerisinde adil
bir uygulama gerceklestirme firsatin1 saglayan dagitim siireclerini daha yiiksek

oranda tercih etmektedir. Bir bagka deyisle kisiler, uygulanacak belli tip siireclerin,
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diger siireglerden farkli olarak on gorillen bir hedefe daha kolay ulagsmayi
saglayacag1 beklentisi i¢indedirler. Teoride, orgiit igerisinde adil uygulamalarin
olusturulmasmi saglayacak olan bu tiir siiregler i¢in sekiz temel ozellikten s6z

edilmektedir. Bu 6zellikler,

-Karar verici pozisyonda olanlarin bireyler tarafindan secilmesine imkan

saglamak,

-Tutarl kurallara dayanmak,

-Dogru bilgiye dayali olmak,

-Karar verme giiciiniin yapisimi tanimlamak,
-Bireyleri 6nyargiya karsi korumak,

-Bireylerin bilgi almasini saglamak,

-Siireclerde degisiklik yapma olanagi saglamak,
-Yaygin ahlaki ve etik standartlara dayanmaktir.

Uygulanan siireglerin  adilligi, yukarida belirtilmis olan 6zelliklere

uygunluklar1 géz 6niinde bulundurularak belirlenmelidir (Greenberg, 1987:15).

1.2. Orgiitsel Adaletin Boyutlar

Orgiitsel adalet algis1 bireylerin orgiit igerisinde sergilemis olduklar
davranglarin pek ¢ogu ile iliskili bir kavramdir. Orgiitsel adaletin boyutlar: ile ilgili
olarak iki farkli smiflandirma ile karsilasmak miimkiindiir. Bunlardan ilki orgiitsel
adaleti dagitim adaleti, siire¢ adaleti olarak ikili simiflandirmaktadir. ikincisi ise bu
iki boyuta ek olarak etkilesim adaletini de barindiran tg¢lii siiflandirmadir.
Greenberg (1990) ise, etkilesim adaletini, siire¢ adaletinin tamamlayicis1 olarak
nitelendirmis ve Orgiitsel adaleti dagitim adaleti ve siire¢ adaleti olarak
simiflandirmistir. Folger ve Cropanzano (1998) ise etkilesim adaletini, kisiler arasi
iligkilerin niteligine isaret eden bir kavram olarak tanimlamis ve dagitim adaleti ile

stire¢ adaletinden bagimsiz ti¢lincii bir adalet boyutu olarak siniflandirmastir.
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Bu calismada orgiitsel adalet dagitim adaleti, siire¢ adaleti ve etkilesim adaleti

olmak iizere ii¢c boyutu ile ele alinacaktur.

1.2.1. Dagitim Adaleti

Cohen (1987:20) dagitim adaletini hem sosyal, hem de Orgiitsel baglamda
gorevler, mallar, hizmetler, firsatlar, cezalar/ ddiiller, roller, statiiler, {icretler terfiler,
vb. her tiirlii kazanimin kisiler arasindaki paylasimimni konu alan bir kavram olarak
tanimlamigtir. Foley vd. ise (2002:473) dagitim adaletini, ahlaki ve nesnel olarak
tanimlanan Ozellikler temelinde benzer 6zellikler gosteren bireylere benzer sekilde
davranilmasi, farkli ozellikler gosteren bireylere de farkli davranilmasi olarak

tanimlamistir.

Orgiitiin amaglarma yonelik olarak gayret gosterip hizmet vermesi beklenen
calisanlar, bunu gerceklestirirken bir diger taraftan da kendi ihtiyaglarmi
karsilayabilmek amaciyla orgiitsel sisteme dahil olurlar. Orgiitiin basaril1 olabilmesi
icin c¢alisanlarin ihtiyaglarmi1 gézetme ve onlarin ihtiyaglarma cevap verebilme

zorunlulugu bulunmaktadir (Karaeminogullari, 2006:11).

Leventhal (1980)’a gore en kiiclik grup ve topluluklardan tiim topluma kadar,
her tiir biiyiikliikteki sosyal sistemlerde, odiillerin ve kaynaklarin dagitimi evrensel
bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gruplarin, orgiitlerin ve toplumlarin tiimii,
odil, ceza ve kaynaklarin dagitimi sorunuyla ilgilenmektedirler. Bu durumu g6z
Oniine almis olan ve pek ¢ok farkli disiplinden gelen bilim insanlari, topluluklarin

timiinde ortak olan dagitim sorunlariyla ilgilenmislerdir (Y1ildirim, 2002:28).

Dagitim adaleti 6rgiit icinde birbirine esit isleri goren bireylerin, esit sekilde
odiillendirilmesi ile esit bir sonug getirmesi prensibi iizerine kurulmustur (iscan ve
Naktiyok, 2004:183). Dagitim adaletini uygulayan yoneticiler, bireylerin gostermis
olduklar1 performanslarint géz Oniine alarak, 6diil ve cezalarin esit bir sekilde
dagitilmas: yontemini uygularlar. Bu ydntemde c¢alisanlar, Orgiitiin amaclarina
saglamig olduklar1 katkilar ya da Orgiit amaglarina yaklagmalar1 oraninda

odillendirilir veya cezalandirilirlar (Colquitt ve Chertkoff, 2002:595).
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Adams’a gore (1963:423) calisanlar, kazanimlarinm adil olup olmadigina
esitlik kuramma gore karar verirler. Calisanlar oOrgiit igerisinde kendilerine
tanimlanan isleri yaparken ortaya koymus olduklar1 performans girdileri ile orgiit
tarafindan kendilerine saglanmis olan 06diil ¢iktilar1 arasinda esitsizlik oldugunu
diistiniirlerse, bu durumu adaletsiz olarak algilarlar. Bu girdi ve ¢ikt1 arasindaki

esitsizlik bireylerde 6fkeye veya sugluluk duygusuna neden olacaktir.

Beugre (2002) yapmis oldugu ¢alismalarda, bireylerin performans ve 6diilleri
arasinda olusan girdi-¢ikt1 oranini, bagka c¢alisanlarin girdi-¢ikt1 oranlari ile
karsilagtirmakta oldugunu belirtmistir. Karsilastirma sonucunda bu girdi-¢ikt1 orani
arasinda denge var ise, bu durum calisanlarda bir esitlik duygusunu ortaya
cikarmaktadir. Ancak bu girdi-¢ikti oraninda meydana gelen dengesizlik,
caliganlarda bir esitsizlik algis1 olusturmakta ve bu durumu bir esitlik olusturacak
sekilde ¢6ziime kavusturmaya odaklanan bir dizi gerilime neden olmaktadir. Boyle
bir durumda calisanlar, gdsterdikleri cabayi azaltmak gibi bir takim davranislar

gelistirerek esitligi yeniden olusturma egiliminde bulunurlar (Icerli, 2010:79).

Adams’a gore (1963) esitsizlik algisina kapilan calisanlar, durumu kendi

lehine ¢evirmek i¢in alt1 degisik yola bagvururlar. Bunlar,
-Kendi yatirimlarii, katki oranlarmi degistirmeye calismak,

-Kazanimlarin degismesini saglayacak sekilde davranmak, bilissel olarak

katk1 ve kazanimlar1 bozmaya caligmak,
-Kazanimlara iligkin algilarmi ¢arpitmak,
-Digerlerinin elde ettigi kazanimlar1 ve yatirimlar1 bozmaya ¢alismak,
-Ortamdan, fiziksel ¢evreden uzaklasmak,

-Karsilastirmaya temel alinan standardi, referans kisi ya da grubu degistirmek
(Cop, 2008:18).

Dagitim adaletinin temelini olusturan ana diisiince, bireylerin orgiit igerisinde

dagitilan kaynaklardan aldiklar1 paym esit olduguna olan inanglaridir. Binbaum
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(1983), esit ticreti hak eden iki kisi arasinda biiyiikk maas farkliliklar1 oldugunda, 6diil
dagitim sisteminin adilligi konusunda kendilerinde stipheler olusacagini ve bu durum

sonucunda 6diil sistemini adil algilamayacaklarmi belirtmektedir.

Deutsch (1975:143-147) dagitim adaletinin ti¢ kurali oldugunu belirtmis ve
bunlari, esit temelli paylasim, esit paylasim ve ihtiya¢ olarak siniflandirmistir. Esit
temelli paylasim kuralinda kazanimlar, ¢alisanlarin saglamis olduklar1 katkilar1 veya
kendilerine tanimlanmis olan sorumluluklar1 oraninda dagitilmaktadir. Esit paylagim
kuralinda kazanimlar, bireylerin katkilar1 veya sorumluluklar1 g6z oniine alinmadan
biitiin calisanlara esit oranda dagitilmaktadir. Ihtiyag kuralinda ise, kazanimlarm
dagitimi yapilirken gdz oniine alian unsur ¢alisanlarn ihtiyaglar1 olmaktadir (Igerli,

2010:81).

1.2.2. Siire¢c Adaleti

Orgiit icerisinde alman birgok Karar, dogrudan ya da dolayli olarak ¢alisanlar
ile ilgili olmaktadir. Bu karar mekanizmalarin islem basamaklarindaki her adim,

stire¢ adaleti kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.

Dagitim adaletinde bireyler, elde etmis olduklar1 kazanimlarin adilligini
sorgularken siire¢ adaletinde ise, kazanimlar1 elde etmeleri esnasinda karsilastiklari
asamalar1 ve bu asamada kullanilan siireclerin adilligini de sorgulamaktadirlar.
Kullanilan siireglerin adilligine 6nem vermektedirler. Bu siiregler esnasinda, alinan
kararlarin ardindan bireylerin akillarinda kalan ilk sorulardan biri “Bu adil miydi?”

olmaktadir (Colquitt, 2001:386).

Stire¢ adaleti, oOrgiit icerisinde mevcut olan karar alma siireclerine,
calisanlarin aktif olarak katilmalar1 ve karar alma siirecindeki diiriistlik, 6n
yargisizlik, tarafsizlik ya da objektiflikle ilgili algilarina isaret etmektedir (Moon vd,
2008:85).

Siire¢ adaleti, orgiit iginde dagitim kararlarmin alinma asamasmda kullanilan
siireglerin, caliganlar tarafindan adil olarak algilanmasini ifade etmektedir. Orgiit
icerisinde almmis olan dagitim kararlarinin benimsenmesi agisindan ¢alisanlarin

dagitim kararlarmin alinma seklini adil olarak kabul etmelerinin 6nemi biiyiiktiir.
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Stire¢ adaleti, 6diil veya cezanin belirlenmesindeki karar alma siireclerinin adilligi ile
ilgilendigi i¢in, 6diil veya ceza ¢iktilarinin hangi asamalarla ve nasil belirlendigi,
bazen bu g¢iktilarin kendisinden bile daha O©nemli hale gelebilmektedir

(Karaeminogullar1, 2006).

Stire¢ adaletiyle ilgili yapilan bir¢ok ¢alisma, dagitim adaleti ile
karsilastirildiginda, siire¢ adaletinin dagitim adaletinden ¢ok daha farkli etkileri
oldugunu gostermistir. Moorman (1991) siire¢ adaletinin Orgiitsel vatandaslik
davranislar1 lzerinde etkili oldugu, buna karsilik dagitim adaletinin Orgiitsel

vatandaslik davraniglari tizerinde higbir etkisinin olmadigini tespit etmistir.

Thibaut ve Walker (1978) orgiit iginde kararlarn alinma asamasinda
uygulanan siireclere itiraz eden bireylerin, siire¢ kontrolii asamasinda kontrolii
ellerinde tuttuklar1 siirece, karar alma siirecinde yaptiklar1 kontrolden vazgecmeye
istekli olduklarin1 belirtmistir. Bir baska ifadeyle, karar alma siireglerine itiraz eden
bireyler siire¢ kontroliine sahip olduklarin1 eger algilarlarsa, bunun sonucunda

siirecleri adil olarak gdrebilmektedirler (Igerli, 2010:81).

Leventhal (1980:27-55), orgiit igerisinde bireylerin adalet algisin1 dogrudan
etkileyen, tutarlilik, onyargili olmama, dogruluk, diizeltebilme, temsilcilik ve etik
kural olmak tizere alt1 temel kuraldan bahsetmektedir. Tutarlilik kuralina gore, orgiit
icerisinde Odiillerin dagitimina iliskin belirlenmis olan ilkeler daima tutarli olmalidir.
Onyargili olmama kuralina gore ise, orgiit igindeki karar verici pozisyonda
bulunanlarin, orgiitsel siireglerin tiimiinde Kkisilere veya bdliimlere Onyargisiz
davranmalari, 6diil dagitimida kisisel ¢ikarlar1 géz Oniine almadan onyargisiz bir
sekilde dagitim kararlarini vermeleri gerekir. Dogruluk kuralma goére, karar alma
stireglerinde kisilere veya boliimlere verilen bilgiler daima dogru ve net olmalidir.
Diizeltebilme kuralinda orgiit igcinde kullanilan karar alma siiregleri, calisanlarin
adaletsiz oldugunu diisiindiikleri ve itiraz ettikleri kararlarin degistirilebilmesi
hakkini bireylere saglayacak sekilde diizenlenmelidir. Temsilcilik kuralinda, verilen
dagitim kararlarinin, bu kararlardan etkilenecek olan kisi ya da gruplarin degerlerini,
bakis agilarmi ve ihtiyaglarmi temsil edebilecek sekilde diizenlenmesi gerektigi

belirtilmektedir. Etik kurala gore ise, karar alma siirecleri, ¢alisanlarin temel etik
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degerlerine uygun bir sekilde diizenlenmelidir. Tiim bu kurallarin dikkate alindigi

orgiitlerde, orgiitsel adalet dogru ve yiiksek bir sekilde algilanmaktadir.

Siire¢c adaleti, karar alma siireglerinin algilanis1 veya bu islemlerin adalet
yargisini artirabilme kapasitesi ile ilgili olarak siibjektif olabildigi gibi, gergek veya
maddi adalet ile ilgili olarak objektif durumlarla ilgili de olabilir (Konovsky, 2000: 492).

Calisanlarin siire¢ adaleti ile ilgili olarak beslemis oldugu negatif algilamalar,
onlarin performanslarinda disiikliige neden olmaktadir. Bunun yami sira
yoneticilerine karst olumsuz tutumlar gelistirmelerine ve Orgiitlerine duymus
olduklar1 baghligin azalmasina da neden olmaktadir. Bireylerin, kendisini ifade
etmesine ve orgiit icinde alman kararlarla ilgili olarak fikirlerini beyan etmesine izin
verildigi orgiitlerde, adalete iliskin algilarinin olumlu y6nde oldugu gézlenmistir

(Folger ve Cropanzano, 1998:30).

Orgiit igerisinde bireylerin siire¢ adaleti algisinin diisiik oldugu durumlarda,
kazanimlarin diistikliigi ile kisilerin bunlara géstermis olduklar1 tepkiler arasindaki
iliski giicli bir hal almaktadrr. Bunun tersine siire¢ adaleti algisinin yiiksek
hissedildigi orgiitlerde ise kazanimlarin disiikliigii ile kisilerin tepkileri arasindaki
iliski daha zayif olmaktadir. Dagitim adaleti ve siire¢ adaleti algilarinin ikisinin de
diistik oldugu durumlarda ise negatif tepkiler ¢ok daha fazla ortaya ¢ikmaktadir
(Brockner vd., 1994:404).

Niehoff ve Moorman’a gore (1993:534) siireglerin uygulanmasi asamasinda
calisana nasil davranildigi, bireylerin adalet algilarini etkilemektedir. Buna bagli
olarak da bireylerin siire¢ adaletine iliskin yargilarini, adaletli uygulanan big¢imsel
stireclerle adaletli kisileraras: davranislar ya da her ikisi birden etkilemektedir. Siireg
adaleti ile ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken baska bir husus ise, ¢alisanlarin
yoneticilerine karsi hissetmis olduklar1 giiven duygusudur. Bos’a (2001:55) gore,
calisanlar yoneticilerine kars1 giiven hissediyorlar ise siireclere iliskin adalet algilari
da yiiksek olmaktadir. Bu durumda c¢alisanlar, orgiitlerinde karar alma esnasinda
uygulanan siiregleri ve alinan kararlar1 sorgulamamakta, bu kararlar1 adil kabul

etmektedirler. Ancak yoneticilerine giliven hissetmedigi durumlarda ise calisanlar,
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slirecleri daha ¢ok sorgulamakta ve hatta dogrudan uygulanan siire¢ler dogrultusunda

karar vermektedirler.

1.2.3. Etkilesim Adaleti

Bies ve Moag (1986), orgiit icerisinde gerceklestirilen uygulamalarda bireyler
arasinda olusan iliski ve davranislarin kalitesinin 6nemini vurgulamis ve Orgiitsel
adalet algisin1 etkilesim adaleti adim1 vermis olduklar1 bir bakis agis1 ile
tanistirmiglardir. Ayrica, yonetici pozisyonunda olan kisilerin, aliman kararlara iligkin
dogru ve tam bilgiler sunduklari ve hakli nedenler gosterdikleri takdirde,
caliganlarda, kendilerine adil olarak davranildigina inanma egiliminin olustugunu

ileri siirmiislerdir (Beugre, 2002:1095).

Greenberg (1990) etkilesim adaletini, siire¢ adaletinin tamamlayicis1 olarak
nitelendirmistir. Folger ve Cropanzano (1998) ise etkilesim adaletini, kisiler arasi
iligkilerin niteligine isaret eden bir kavram olarak tanimlamis ve dagitim adaleti ile

stire¢ adaletinden bagimsiz {igiincii bir adalet boyutu olarak siniflandirmastir.

Greenberg etkilesim adaletini siire¢ adaletinin tamamlayicist oldugunu ileri
siirdiigli goriisiiniin gerekcelerini su sekilde agiklamistir. Siire¢ adaletine iligkin
olarak bireylerde olusan algilamalar, sadece oOrgiit iginde kazanimlarin dagitiminda
ve meydana gelen anlagsmazliklarin ¢oéziimiinde kullanilan bigimsel islemlerden
etkilenmemekte, bir takim baska faktorlerin etkisi altinda da kalmaktadir. Bu
faktorlerden birincisi, Orgiitte karar alma durumunda olan Kkisilerin, etkilenen
bireylere karsi gostermis olduklar1 tavirlaridir. Kisiler, yoneticileri tarafindan
kendilerine gosterilen tavirlari, 6rgiitsel adalet algisini belirleyen bir gosterge olarak
nitelendirmektedir. Ikinci faktor ise, karar alma durumunda olan kisilerin, etkilenen
bireylere yapmis olduklar1 agiklamalardir. Alinan kararlarm nedenlerinin ilgililere
aciklanmasi, dirtist bir iletisim kurulmasi, tepki ve diistincelerin dinlenmesi,
calisanlarin siire¢ adaletine iliskin olarak algilamalarini olumlu yonde etkilemektedir.
Ornegin, orgiitiinden avans talebinde bulunan bir calisanin bu talebinin, uygun
finansal gerekgelere ve bilgilere dayanan mantikl bir agiklama yapilarak reddedildigi
calisana bildirilirse, birey bu talebinin reddedilmesini adil bir karar olarak
algilayabilmektedir (Isbasi, 2001:61).
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Moorman (1991:319) orgiit igerisinde bir karar alindiginda, bu kararin
bireylere nasil aktarildigi veya nasil aktarilacagi ile ilgili adalet algilamasini
etkilesim adaleti olarak tanimlamistir. Bireylerin orgiitlerine iliskin olarak etkilesim
adaleti algilamalari, yoneticilerinin adil olup olmadigr konusunda Snemli bilgi
vermektedir. Moorman’a (1991) gore bireyler, yonetici pozisyonunda olan kisileri
adil buldugunda, kullanilan siirecleri cok fazla 6nemsemeyecek ve etkilesim adaleti

algilamas1 yiiksek ¢ikacaktir.

Dagitim adaleti orgiit igerisinde bireylere dagitilan kazanimlari, siire¢ adaleti
orgiite iligkin tepkileri bir biitiin olarak incelerken, etkilesim adaleti ise, bireylerin
yOneticilerine karst olusan tepkilerini incelemektedir. Bu nedenle bir c¢alisanin,
etkilesim adaletine iliskin algisinin negatif olmasit durumunda, oOrgiitii ile degil de
yoneticisi ile ilgili bir tatminsizlik yasadigi tahmin edilmektedir. Bu durum
sonucunda yine orgiitiinden ¢ok ydneticisine olan bagliliginin azaldigi ve olumsuz
gelisen tutumlarmi orgiitiine kars1 degil de yoneticisine kars1 takindigi goriilmektedir.
Bu durum, etkilesim adaletsizligi olustugunda, bunun kaynagmin uygulanan
stireclerden degil, bu siireci uygulamaya yetkili olan yoneticilerin bireyler ile olan
etkilesiminden kaynaklanmaktadir (Cohen vd., 2001:281).



2. KAMU MEVZUATINDAKI YENI DUZENLEMELER

Gerek kamu kurum ve kuruluglari, gerekse 6zel ve tiizel kisiliklerdeki iktisadi
ve ticari igletmeler birtakim ulusal ve/veya uluslararasi yasal mevzuatlara bagl
olmak kaydiyla hizmetlerini yiiritmek durumundadirlar. Yayimlanan kanun, tiizik,
yonerge, genelge, yonetmelik gibi resmi diizenlemeler bu hizmetlerin yiiriitiilmesi

sirasinda yol gosterici ve sinirlar1 belirleyici olmaktadir.

Kamu kurumlarmmn hizmet sundugu alana ait kamu mevzuatinda zamanla
baz1 degisiklikler meydana gelmekte ve bu degisikler bazen hizmetin sunumunu

bazen de tamamuyla bir kurum ya da kurulusun yapisini degistirebilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti 60. Hiikiimeti tarafindan, 03.05.2011 tarihinde, 6223
sayill “ Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin ve Verimli Bir Sekilde Yiiriitiilmesini
Saglamak Uzere Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Teskilat, Gorev ve Yetkileri Ile
Kamu Gorevlilerine Iliskin Konularda Yetki Kanunu” yaymmlannustir (Resmi

Gazete, 2011).

Bu kanun ile Bakanlar Kurulu kanunun yayim tarihi olan 03.05.2011
tarihinden itibaren alt1 ay siire ile kamu hizmetlerinin diizenli, etkin ve verimli bir
sekilde yiiriitiilmesini saglamak {izere kamu kurum ve kuruluslarinin teskilat, goérev
ve yetkileri ile kamu gorevlilerine iliskin konularda Kanun Hiikmiinde Kararname

cikarabilme yetkisine sahip olmustur.

2.1. 6223 Sayih Kanun ile Yapilan Degisiklikler

6223 sayili yetki kanunu ile kanunun yiiriirliige girmis oldugu 03.05.2011
tarihinden itibaren alt1 ay siire ile Bakanlar Kuruluna ilgili konularda Kanun
Hiikmiinde Kararname c¢ikarabilme yetkisi verilmistir. Kanunun yetki siiresinin son
tarihi olan 03.11.2011 tarihine kadar toplam otuz bes adet kanun hiikmiinde
kararname bu kanunun tanidigi yetki ile Bakanlar Kurulu tarafindan g¢ikarilmigtir

(TBMM, 2011).

Resmi gazetede yayimlanarak yiiriirlige girmis olan 02.11.2011 tarih ve 663
sayilr “Saglik Bakanligi ve Bagh Kuruluslarin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
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Kanun Hiikmiinde Kararname” ile Saglik Bakanliginin teskilat yapist degismistir

(Resmi Gazete, 2011).

2.2. 663 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararname ile Saghk Bakanhg Yapisinda
Meydana Gelen Degisimler

Saglik Bakanliginin teskilat yapisinda 663 sayili “Saglik Bakanligi ve Bagh
Kuruluslarin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ile

onemli degisiklikler olmustur.
Kanun Hiikmiinde Kararname Saglik Bakanligi’na

-Politika olusturma, temel kurallar1 belirleme ve iist denetim,
-Diizenleme ve denetleme,

-Hizmet sunumu olmak iizere {i¢ ana fonksiyon yiiklemistir.

Saglik Bakanliginin ulusal saglik politikalarmin belirlenmesi ve yonetimi ile
ilgili temel esaslar1 yerine getirmek iizere Saglik Politikalar1 Kurulu kurulmustur.
Saglik hizmetlerinin sunumunda kullanilan ilaglarin, ulusal ve uluslararas1 alanda
kontrolii gereken maddeler, ilag endiistrisinde kullanilan maddeler, kozmetik triinleri
ve tibbi cihazlar ile ilgili diizenleme ve denetleme gérevlerini yerine getirmek tizere,

Tiirkiye Ilag ve T1ibbi Cihaz Kurumu kurulmustur.

Saglik hizmetlerinin sunumu da yine bagl kurulus olarak yapilandirilan,
Tirkiye Halk Saglhigi Kurumu, Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu ve Tiirkiye Hudut
ve Sahiller Saglk Genel Midiirligiine aktarilmistir.

Saghk Bakanhigi tasra teskilati yeniden yapilandirilarak, Ilge Saghk
Miidirliikleri, illerde Halk Saghgi Midirligi ve Kamu Hastane Birlikleri
olugturulmustur (Resmi Gazete, 2011).

2.2.1. istihdam Sekline Yonelik Diizenlemeler

Yeni teskilat yapisi ile daha once var olan tiim yoOnetici kadrolar1 iptal
edilmis, yeni kadrolara atamalar yapilmistir. Daha 6nce yonetici kadrosunda bulunan
personel arastrmaci kadrosuna atanmislardir. Yeni teskil edilen idari kadrolara

atamalar yapilmis ve hali hazirda yapilmaya devam etmektedir.
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Illerde, 11 Saglik Miidiirliigii ve 11 Halk Saghgi Miidiirliigii olmak iizere iki il
miidiirliigii kurulmustur. il Halk Saghg Miidiirliigii personeli gérev alanlarma gore

Saglik Miidiirligiinde ilgili kadrolardan alinarak atanmislardir.

Saglik Bakanlig1 tarafindan illere gonderilen 14.03.2012 tarih ve 52481 sayili
yazida, tasra teskilatinin yeniden yapilanma siirecinin saglikli bir sekilde
yiiriitebilmesi i¢in personelin nakil taleplerinin 01.04.2012 tarihine kadar alinmamasi

istenmistir.

Son olarak 20.05.2012 tarihinde 28298 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige girmis olan “Saglik Bakanlig1 Tasra Teskilat1 Idari ve Hizmet Birimleri
Kadro Standartlar1 Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasmna Dair Yonetmelik™ ile il
ve ilce saghk midiirii, il saglik miidiir yardimcis1 ile sube miidiirliigii kadrolarina
ikinci gorev, vekalet ve gorevlendirme siirelerinin bir mali yil ile sinirlandirilmasi
olmustur. Bu yonetmelik ile idari gorevlendirilmeler bir yil ile smirlandirilarak
atamalar yeniden yapilmistir. Ornegin il saghik miidiir yardimcis1 kadrosuna subat
ayinda atanan personelin gorevlendirilmesi 31.12.2013 tarihine kadar yapilmaktadir.
Yapilan diizenlemeler saglik serbest bolgelerinin olusturulmasina ve kamu gorevlisi
olmayan kisilerin yOnetici olarak atanmasina imkan saglamistir. Ayrica yabanci

uyruklu saglik personelinin ¢alistirilmasmin 6nii agilmastir.

[llerde tiim kamu hastanelerini tek cat1 altinda toplayan Kamu Hastane
Birlikleri Genel Sekreterligi olusturulmustur. Kamu Hastane Birliklerinde genel
sekreter ile yonetici kadrolari, uzman ve biiro personelleri sozlesmeli olarak gorev

yapacaktir.

Bu sézlesmelerin siiresi iki ile dort yil arasinda olabilecek, siire bitiminde
tekrar sozlesme yapilabilecektir. Sozlesmede belirtilen performans kriterlerinin
gerceklesme durumuna gére sozlesmeler siiresinden once iptal edilebilecektir. Ayrica
basarisizlik sebebiyle genel sekreterin degismesi durumunda tibbi ve idari mali
hizmet bagkanlar1 ile basarisizhiga sebebiyet veren hastane yoneticilerinin
sozlesmeleri kendiliginden sona erecektir. Ancak yeni gorevlendirmeler yapilincaya
kadar gorev yapabileceklerdir. S6zlesmeleri bu suretle sona eren personel ile yeniden

sozlesme yapilabilecektir (Resmi Gazete, 2011).
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Kamu kurum ve kuruluslarmda memur olarak istihdam edilenlerden uygun
niteliklere sahip olanlar, kendilerinin istegi ve kurumlarinin uygun gorisi ile
sozlesmeli statiide istihdam edilebilecek olup, s6zlesmeleri herhangi bir surette sona

eren personel, bir ay i¢inde eski kadrosuna atanacaktir.

Bir baska diizenleme ise, Saglik Bakanligi tasra teskilatinda 657 sayili
Kanunun 86’inc1 maddesine gore en az bir yildir vekil ebe ve hemsire olarak gorev
yapmakta olan personelin 657 sayili kanunun 4-B maddesine gore s6zlesmeli ebe ve
hemsire olarak atanmasi olmustur. Vekil olarak istihdam edilen ebe ve hemsirelere
yonelik olarak yapilan bu diizenleme Saghk Bakanliginda hali hazirda 657 sayili
kanunun 4-B maddesine gore istihdam edilen personel tarafindan adaletsiz bir
uygulama olarak algilanabilmektedir. Bunun nedeni ise vekil pozisyonda istihdam
edilen personelin basvuru esnasinda kadrolarmin agildigr bolgede ikamet edenlere
oncelik taninmaktadir. Ayrica bagvuran kisiler arasinda Kamu Personeli Se¢me
Smavindan en yiliksek puani alan kisi bu kadroya yerlestirilmektedir. Bu nedenle
acilan bir kadroya tek kisi basvurursa bu kisinin diisiik bir puani olsa bile ikamet
ettigi bolgede goérev yapma durumu olusmaktadir. Bu kisilerin 4-B s6zlesmeli
kadrolara gecirilmesi, tercih yaparak ikamet ettigi bolgeden daha uzak bir sehirde

istihdam edilen personel agisindan adaletsiz bir uygulama olarak algilanabilmektedir.

2.2.2. Ozliik Haklarina Yonelik Diizenlemeler

Kararname ile Saglik Bakanlig1 merkez teskilatinda 221, tasra teskilatinda ise
1.665 adet arastirmaci kadrosu agilmistir. Arastirmaci unvani, kadrolu olarak idari
gorevlerde bulunan ancak, gorevleri kararname ile sona eren yoneticilere aittir.
Bunlardan bazilar1 yeni teskilat yapisinda tekrar idari kadrolara atanabilirken bazilar
arastrmact  kadrolarinda memuriyetlerine devam edeceklerdir. Arastirmaci
kadrolarinda istthdam edilen personelin ek O6deme ve maaglarinda kayiplar
olusmustur. Bu durum nedeniyle miinferit davalar personel tarafindan idare
mahkemelerine agilmis olup bu c¢alismanin  yapildigi donemde heniiz

sonu¢lanmamistir (Resmi Gazete, 2011)

Kamu hastane birliklerinde sdzlesmeli istihdam edilen personele maas ve ek

O0deme olarak unvanlarina iliskin belirlenen tavan {icrete kadar Odeme
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yapilabilecektir. Mali haklar olarak iyilestirmeler yapilmistir ancak sozlesme
imzalama noktasinda dogrudan ilgili yoneticilerin teklifleri yol gosterici olacaktir.
Sozlesmeli olarak istihdam edilen tiim personelin tagimasi gereken nitelikler kanun

hiikmiinde kararname ile belirlenmistir.

Saglik c¢alisanlar1 agisindan en 6nemli sorunlardan birisi doner sermaye ek
O0demelerinde uygulanan siire¢ler iken, bu konu ile ilgili de herhangi bir diizenlemeye
kararnamede yer verilmemistir. Ornegin bu hususta bircok kez dile getirilen doner
sermaye ek oOdemelerinin emeklilige yansitilmasi gibi konularda iyilestirme
yaptlmamistir. 2012-2013 yillart igin kamu gorevlilerinin mali ve sosyal haklarini
belirlemek tizere 30 Nisan-21 Mayis 2012 tarihleri arasinda toplu sozlesme
goriismelerinin uyusmazlik ile sonuglanmasi nedeniyle Kamu Gorevlileri Hakem
Heyeti 25-29.05.2012 tarihleri arasinda toplanmistir. Hakem heyeti kararlarinda
kamu gorevlilerinin maas ve Ozliilk haklarina iliskin diizenlemeler yapilmistir. Bu
diizenlemelerde saglik personelleri ile ilgili olarak bir takim iyilestirmeler olmustur.
Yillardir dile getirilen doner sermaye ek 6demelerinin maaslariyla birlikte 6denmesi
konusu gerceklesmistir. Buna gore tabip disi saglik personeli kadro ve derecesinin 6n
gordiigii sabit ek 6deme tutarmi maaslariyla birlikte alacaklardir. Ayrica 112 Acil
Saglik Hizmetleri ¢alisanlarinin ek 6deme katsayilar1 arttirilmig, ambulans kullanan
saglik personeline ek 6ddeme puaninda fazlalik verilmis, dini bayramlarda tutulan
nobet licreti % 20 arttirilmigtir. Sozlesmeli personelin mesleki st 6grenim
bitirdikleri takdirde s6zlesme iicretlerinin yeni 6grenim durumuna gore belirlenmesi
imkani getirilmistir. Bu diizenlemeler ile doner sermaye ek 6demelerinde olusan ve
tabip dis1 personel tarafindan adaletsiz bir durum olarak algilanan ek 6deme konusu

kismi olarak diizeltilmis olmustur (Resmi Gazete, 2012).

Bir baska degisiklik ise saglik personeline gorev yaptig1 yerlesim yeri sinirlar1
icerisinde ikamet etme mecburiyeti getirebilme durumudur. Bu konuda Bakanlik
yetkili kilmmis ve gerek goriirse ikamet mecburiyeti getirebilme yetkisine sahip
olmustur. Bu duruma gore saglik personeli gérev yapmis oldugu saglik kurulusunun
bulundugu yerlesim yerinin sinirlar1 igerisinde ikamet etme zorunlulugunda olacaktir.
Es durumu, 6grenim durumu, saglik durumu gibi mazeretler géz Oniine almarak

saglik personelinin atamalar1 doneme bagli kalmaksizin gerceklesebilmektedir.
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Ancak bazi durumlarda sartlar1 tam olarak tagimayan personelin atamalari
mazeretlerine gore yapilamamaktadir. Bu durum nedeniyle personel nobet giinlerini
ayarlamak suretiyle il disina gitmekte ve ¢alisma giinlerinde kurumlarinin bulundugu
ile gelmektedirler(Resmi Gazete, 2011). Anayasa Mahkemesine yapilan basvuru
neticesinde 14.02.2013 tarihinde yapilan goriismede Anayasa Mahkemesi 663 sayili
kanun hiikmiinde kararnamenin ikameti diizenleyen bu maddesini iptal etmistir

(Anayasa Mahkemesi, 2013).



3. KAMU MEVZUATINDAKI YENi DUZENLEMELERIN
SAGLIK CALISANLARININ ORGUTSEL ADALET ALGISI
UZERINE ETKISININ INCELENMESINE YONELIK
ARASTIRMA

Orgiitsel adalet algis1 calisan tatmini, verimi, is doyumu ve orgiite baglilik
acisindan oldukg¢a onemli ve belirleyici bir unsurdur. Gerek 6zel sektor isletmeleri
gerekse kamu kurum ve kuruluslarinda gérev yapan is gorenlerin, Odiillendirme,
orgiit icerisinde uygulanan siirecler ve kisiler arasi iliskilerde kendilerine adil
davranildig1 algisin1 tasimalar1 yukarida belirtilen tiim unsurlar i¢in olumlu etki

olusturabilmektedir.

Bu calismanm ilk bolimiinde orgiitsel adalet ile ilgili kavramsal bilgiler,
teorik cerceve ve oOrgiitsel adaletin boyutlar1 agiklanmistir. Ikinci bdliimde ise
calismanin konusu olan kamu mevzuatinda meydana gelen degisimlere deginilmis,
663 sayili “Saglik Bakanligi ve Baglh Kuruluslarin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hilkkmiinde Kararname” ile Saghk Bakanliginin teskilat yapisinda ve
uygulamalarda meydana gelen degisimler tiim yonleriyle agiklanmaya calisilmistir.
Bu bolimde ise kamu mevzuatinda meydana gelen degisimlerin Tiirkiye
Cumhuriyeti Saglik Bakanliginim hizmet alanini ilgilendiren kisimlariyla ilgili olarak
orgiitsel adalet algisi agisindan incelenmesine yonelik bir arastirma ve sonuglari

uzerinde durulacaktir.

3.1. Orgiitsel Adalet Algisinin Olciimiine Yonelik Arastirma

Bu boliimde oOrgiitsel adalet algisina yonelik daha Once yapilmis olan
calismalar, arastirmanin amaci ve Onemi, hipotezlerine yonelik bilgiler verilecek,
arastrmanin varsayimlari ve kisithliklar1 ile evren ve 6rnekleme iliskin aciklamalar

yapilacak ve kullanilan 6lgege yonelik bilgiler sunulacaktir.

3.1.1. Konu ile Tlgili Daha Once Yapilan Calismalar

Orgiitsel adalet algist ile ilgili olarak yapilan calismalarin sayisi her gecen
giin artmaktadir. Thibaut ve Walker (1978), orgiit i¢inde uygulanan karar alma
stireglerine calisanlarin aktif katiliminin saglanmasinin, ¢alisanlarin siire¢ adaleti

algilarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmigslardir.
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Yoneticilerin uygulamalari ile ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilar1 arasindaki
iliskiyi inceleyen Tang ve Baldwin (1996), yoneticilerin sergilemis olduklar1 tavirlar
ve oOrgilit icerisindeki uygulamalarinin, ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilar1 {izerinde

etkili oldugu sonucuna ulagmislardir.

Beugre (2002), ¢alisanlarin gosterdikleri ¢aba ¢iktis1 ve almis olduklar ticret
girdileri arasindaki oran ile orgiitsel adalet algis1 arasindaki iliskiyi incelemis ve bu
girdi-¢cikt1 orani arasindaki dengenin g¢alisanlarin dagitim adaleti algisinin olumlu

yonde artmasini saglamakta oldugunu belirtmistir.

Colquitt ve arkadaslari, dagitim adaletinin; bireylerin i doyumu, orgiitsel
baghlik, oOrgiite duyulan giiven, isten ayrilma niyeti davraniglariyla, etkilesim
adaletinin ise oOrgiit otoritesine iliskin degerlendirme davraniglariyla iliski igerisinde

oldugu sonucuna ulagsmiglardir (Irak, 2004:33).

Yiirtir (2005) yapmis oldugu calismasinda odiillendirme sistemleri ile
orgiitsel adalet arasindaki iliskileri analiz etmis ve Odiillendirme sistemleri ile

orgiitsel adalet arasinda giiclii ve pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulagmaistir.

Eker (2006) ise orgiitsel adalet algis1 ve is doyumu arasindaki iligkiyi
incelemis ve dagitim adaleti ve kisiler arasi adalet boyutlarinin is doyumu iizerinde

anlaml etkileri oldugu sonucuna ulagmistir.

Karar alma siirecleri ile orgiitsel adalet algis1 arasindaki iliskiyi inceleyen
Poole (2007) ise oOrgiit igerisinde alman kararlarin ve karar alma asamasinda
kullanilan siireclerin adil olup olmadiginin ¢alisanlar tarafindan, 6rgiitiin her alaninda
sorgulandigmi, degerlendirildigini ve bu sekilde ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilar1

iizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur.

Soyiik (2007) ¢alismasinda Orgiitsel adaletin is tatmini tizerindeki etkilerini
incelemis ve Orgiitsel adalet ile ig tatmini arasinda orta diizeyde anlamli iliski oldugu

sonucuna varmistir.

Taskaya (2009) ise saglik ¢alisanlarmin orgiitsel adalete iliskin algilamalar:

ile orgiite baglilik diizeylerinin is tatmini ve isten ayrilma niyeti lizerindeki etkileri
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konusunu incelemis, saglik caliganlarinin genel is tatmini diizeylerini, bilgisel, kisiler
aras1 ve islemsel adalet algilar1 ile duygusal ve normatif baglilik diizeyleri pozitif

yonde etkilemekte oldugu sonucuna ulagmustir.

Timer (2010) ise orgiitsel adalet ve oOrgiitsel 6zdeslesme arasindaki iligki
iizerine ¢alismus ve Orgiitsel adaleti karakterize eden dagitim adaleti, siire¢ adaleti ve
etkilesim adaletine iligkin algilar ile 6rgiitsel 6zdeslesme arasinda giiclii ve pozitif bir

iligki oldugu sonucuna ulagmustir.

Ertiirk (2011) ise orgiitsel adalet algis1 ile oOrgiitsel adanmislik arasindaki
iligkiyi incelemis oldugu calismasinda Orgiitsel adaletin tiim boyutlar1 ile Grgiitsel

adanmislik arasinda anlamli iligki oldugu sonucuna ulagmaistir.

3.1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmada Tirkiye Cumhuriyeti Saglik Bakanligi ile ilgili olarak meydana
gelen yasal degisikliklerin personellerin Orglitsel adalet algilarma etkilerinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Ortaya ¢ikacak olan sonuglar rgiitsel uygulamalarin,
calisanlarin orgiitsel adalet algilar1 {izerindeki etkileri ile ilgili olarak fikir

verebilmesi acisindan 6nemlidir.

3.1.3. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma hipotezleri su sekilde olusturulmustur.

Hs1: Calisanlarin diizenlemeler oncesi duruma ait oOrgiitsel adalet algilari

cinsiyetlerine gore farklilik géstermektedir.

Hsp: Calisanlarin diizenlemeler 6ncesi duruma ait oOrgiitsel adalet algilar:

yaslarina gore farklilik gdstermektedir.

Hss: Calisanlarin diizenlemeler oncesi duruma ait Orgiitsel adalet algilar

medeni durumlarina gore farklilik gostermektedir.

Hss: Calisanlarin diizenlemeler oncesi duruma ait Orgiitsel adalet algilari

eslerinin ¢calisma durumlarma gore farklilik géstermektedir.
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Hss: Calisanlarin diizenlemeler oncesi duruma ait Orgiitsel adalet algilar:

dogum yerlerine gore farklilik gostermektedir.

Hse: Calisanlarin diizenlemeler oncesi duruma ait Orgiitsel adalet algilari

gorev yaptiklar: kurumlara gore farklilik gostermektedir.

Hs7: Calisanlarin diizenlemeler 6ncesi duruma ait orgiitsel adalet algilar1 tayin

isteme durumlarma gore farklilik géstermektedir.

Hss: Calisanlarin diizenlemeler Oncesi duruma ait oOrglitsel adalet algilar:

goreve baglarken egitim durumlarma gore farklilik gostermektedir.

Hso: Calisanlarin diizenlemeler 6ncesi duruma ait orgiitsel adalet algilar1 su

anki egitim durumlarina gore farklilik géstermektedir.

Hsi10: Calisanlarin diizenlemeler oncesi duruma ait Orgiitsel adalet algilari

unvan durumlarina gore farklilik gostermektedir.

Hsi11: Calisanlarin diizenlemeler oncesi duruma ait orglitsel adalet algilari

gorev stirelerine gore farklilik gostermektedir.

Hs12: Calisanlarin diizenlemeler oncesi duruma ait orgiitsel adalet algilari

gelir durumlarina gore farklilik gostermektedir.

Hsi3: Calisanlarin diizenlemeler Oncesi duruma ait orgiitsel adalet algilari

sendikaya tiyelik durumlaria gore farklilik gostermektedir.

Hsi: Calisanlarin yeni diizenlemeler sonrasindaki duruma ait orgiitsel adalet

algilar1 cinsiyetlerine gore farklilik géstermektedir.

Hsy: Calisanlarin yeni diizenlemeler sonrasindaki duruma ait orgiitsel adalet

algilar1 yaslarina gore farklilik gostermektedir.

Hss: Calisanlarin yeni diizenlemeler sonrasindaki duruma ait orgiitsel adalet

algilar1 medeni durumlarma gore farklhilik gostermektedir.
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Hss: Calisanlarin yeni diizenlemeler sonrasindaki duruma ait orgiitsel adalet

algilari eslerinin ¢alisma durumlarina gore farklilik gostermektedir.

Hss: Calisanlarin yeni diizenlemeler sonrasindaki duruma ait orgiitsel adalet

algilar1 dogum yerlerine gore farklilik gostermektedir.

Hss: Calisanlarin yeni diizenlemeler sonrasindaki duruma ait orgiitsel adalet

algilar1 gorev yaptiklar1 kurumlara gore farklilik gostermektedir.

Hs7: Calisanlarin yeni diizenlemeler sonrasindaki duruma ait orgiitsel adalet

algilar tayin isteme durumlarina gore farklilik géstermektedir.

Hss: Calisanlarin yeni diizenlemeler sonrasindaki duruma ait orgiitsel adalet

algilar1 géreve baslarken egitim durumlarina gore farklilik gostermektedir.

Hso: Calisanlarin yeni diizenlemeler sonrasindaki duruma ait orgiitsel adalet

algilar1 su anki egitim durumlarma gore farklilik gostermektedir.

Hsi0: Calisanlarin yeni diizenlemeler sonrasindaki duruma ait 6rgiitsel adalet

algilar1 unvan durumlarina gore farklilik gostermektedir.

Hs1: Calisanlarm yeni diizenlemeler sonrasindaki duruma ait 6rgiitsel adalet

algilar1 gorev siirelerine gore farklilik gostermektedir.

Hs12: Calisanlarm yeni diizenlemeler sonrasindaki duruma ait 6rgiitsel adalet

algilar1 gelir durumlarina gore farklilik gostermektedir.

Hs13: Calisanlarin yeni diizenlemeler sonrasindaki duruma ait orgiitsel adalet

algilar1 sendikaya liyelik durumlarina gore farklilik géstermektedir.

Hi1: Diizenlemeler oncesi duruma ait orglitsel adalet boyutlar1 arasinda ayni

yonlii anlaml bir iligki vardir.

Hio: Yeni diizenlemeler sonrasindaki duruma ait Orgiitsel adalet boyutlar:

arasinda ayni yonlii anlamli bir iligki vardir.
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3.1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmaya katilan ve kendilerine elektronik ortamda gonderilen anket
formunu dolduran personelin biitiin sorular1 yansiz olarak ve bagkalarinin

goriiglerinden etkilenmeden doldurduklar1 varsayilmaktadir.

3.1.5. Arastirmanin Kisithhiklar

Aragtirma  Zonguldak ilinde gorev yapan 200 personel iizerinde
uygulanmigtir. Kamu mevzuatinda meydana gelen degisikliklerin, personelin
orgilitsel adalet algisina olan etkisini 6lgmek amaciyla yapilan arastrma Zonguldak
ilinde uygulandigindan sonug¢larmm tim saglik calisanlarina genellenmesi olasi

degildir.

Kamu mevzuatinda meydana gelen degisikliklerin arastirilmasi, takibi ve
mevzuata duyulan ilgi her bireyde ayn1 olmamaktadir. Bu nedenle mevzuat bilgisi ve
takibinin personel arasinda yetersiz oldugu diistincesi arastirmanin kisitlilig1 olarak

diistiniilmektedir.

3.1.6. Evren ve Orneklem

Aragtirmanm evrenini Zonguldak il merkezinde Saglik Bakanligina bagl
kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapan ve kadrosu saglik hizmetleri sinifinda
bulunan yaklasik 1300 saglik personeli olusturmaktadir. Saglik hizmetleri sinifinda
kadrolu personel genel olarak hekim ve hekim dis1 olmak itizere ikili bir
smiflandirmaya tabi tutulabilmektedir. Uzman hekim (tip fakiiltesi egitiminden sonra
herhangi bir dalda uzmanlik egitimi almis hekim), pratisyen hekim (Tip Fakiiltesi
egitimi almis hekim) ve dis hekimleri hekim sinifi personeli olusturmaktadir. Hekim
dis1 personel ise biyolog, eczaci, psikolog, diyetisyen, fizyoterapist, hemsire, ebe,
tibbi teknolog, saglik memuru gibi unvanlardan olugsmaktadir. Saglik memuru unvani
birgok alt brang1 barmdiran genel bir unvandir. Toplum sagligi, ¢evre saghigi, tibbi
sekreter, laboratuvar, radyoloji, anestezi, dis protez teknisyen/teknikerligi gibi birgok

unvani barmdirmaktadir.

Arastirmanm Orneklemini elektronik ortamda hazirlanan soru formunun

gonderilebilmesi i¢in elektronik posta adreslerine ulasilan 239 saglik hizmetleri smifi
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personel olusturmustur. Gonderilen soru formlarinin 200 tanesi geri donmiistiir.

Form geri doniis oran1 %84 tiir.

3.1.7. Arastirmada Kullamlan Olcekler

Aragtirmada kullanilan anket formu elektronik ortamda hazirlanmis ve
katilimcilarin elektronik posta adreslerine, anketi doldurabilecekleri web sitesinin
adresi gonderilmistir. Anketin her sorusu zorunlu doldurulmasi gereken alan olarak
tanimlanmis ve bu sayede bos soru birakilmasinin 6niine gecilmistir. Katilimcilarin
anketteki her soruya cevap vermesinin ardindan bir onay ve tesekkiir yazisi
karsilarma ¢ikmakta ve doldurulan anketlerin cevaplari otomatik olarak

bildirilmektedir.

Anket formunun ilk on ii¢ dnermesi, demografik bilgileri 6lgmek amaciyla
kullanilmustir. Orgiitsel adalet dlcegi, Niehoff ve Moorman tarafindan 1993 yilinda
gelistirilen ve yirmi maddeden olusan dlgekten yararlanilarak uyarlanmistir. Olgegin
ilk bes 6nermesi dagitim adaletini, sonraki alti 6nerme siire¢ adaletini, geri kalan

dokuz onerme ise etkilesim adaletini 6l¢gmektedir.

Olgegin orijinal hali ¢alisanlarin  Saglik Bakanligi teskilat yapismin
degismeden Onceki orgiitsel adalet algisini 6lgmek amaci ile kullanilmis olup, 663
sayil1 Kanun Hiikkmiinde Kararnameden sonra c¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarinda
degisiklik olup olmadiginin 6lgiilebilmesi amaciyla ifadeler diizenlenerek ayni anket

formunda deneklere sunulmustur.

Arastirmada Likert tipi 6lgek kullanilmistir. Onermelere verilen cevaplar besli
Likert 6lcegi ile olumsuzdan olumlu sonuca dogru giden 1 ile 5 arasinda degisen, “1-

Kesinlikle Katilmiyorum”, “2-Katilmiyorum”, “3-Kararsizim”, “4-Katiliyorum” ve

“b-Kesinlikle Katiliyorum” ifadelerinden olusmaktadir.

3.2. Arastirma Verilerinin Analizi

Anket sonuglarinin degerlendirilmesinde IBM SPSS Statistics 20.0 istatistik
paket programi kullanilmistir. Soru formuna yonelik faktor ve giivenilirlik analizleri
uygulanmistir. Demografik 6zellikler ile ilgili frekans analizleri yapilmig ve bunlarin

tammlanmasinda yiizdelik analiz ydntemi kullamlmustir. Orgiitsel adalet algis
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boyutlarinin kendi aralarindaki iligkileri korelasyon analizinden yararlanilarak
incelenmistir. Orgiitsel adalet algisinm {i¢ boyutu, diizenlemeler 6ncesindeki durum
ve yeni diizenlemeler sonrasindaki durum olmak tizere iki asamali olarak Ol¢lilmiis
ve ¢esitli faktorlerin Orgiitsel Adalet algisi iizerindeki etkisi ise t-testi ve ANOVA

testleri kullanilarak incelenmistir.

3.2.1. Olgegin Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik bir testin ya da 6lgegin 6lgmek istedigi seyi tutarl ve istikrarli
bir sekilde 6lgme derecesi olarak tanimlanmaktadir. I¢sel tutarlilign dlgiilmesinde en
yaygm olarak kullanilan yontem Cronbach Alfa Katsayisidir. Alpha katsayis1 0 ile 1
arasinda degerler alir ve bu degerin 0,7 olmasi arzu edilir. Ancak bazi
arastirmacilarca bu degerin 0,5°e kadar makul goriilebilecegi dngdriilmektedir. Deger
I’e yaklastikca arastirmada kullanilan dlgeklerin glivenilirligi artmaktadir (Altunisik

vd., 2010:121-125).

Arastirmada kullanilan anket formu, diizenlemeler Oncesi ve Yyeni
diizenlemeler sonrasindaki duruma iliskin Orgiitsel adalet algismni 6lgmek iizere iki
boliimden olusmustur. Givenilirlik analizi, kullanilan anket formunun tiimii izerinde
ve her boliimii i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere uygulanmistir. Yapilan analiz sonrasinda
anketin tlimiiniin Alpha katsayis1 0,970 olarak bulunmustur. Bu sonug, kullanilan
anketin oldukc¢a giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir. Anket formunun
diizenlemeler 6ncesi duruma ait orgiitsel adalet algisin1 6lgen ilk boliimiine iliskin
alpha giivenilirlik katsayilari, dagitim adaleti 0,857, siire¢ adaleti 0,913, etkilesim
adaleti 0,962, diizenlemeler 6ncesi durum orgiitsel adalet algisini 6lgmeye yonelik
tiim 6nermelerin giivenilirlik katsayisi 0, 959 olarak bulunmustur. Yeni diizenlemeler
sonrasindaki orgiitsel adalet algisini 6lgmeye yonelik olan anket formunun ikinci
bolimiinde ise alpha giivenilirlik katsayilari, dagitim adaleti 0,954, siire¢ adaleti
0,974, etkilesim adaleti 0,982, yeni diizenlemeler sonrasindaki orglitsel adalet
algisin1 6lgmeye yonelik tim Onermelerin giivenilirlik katsayist ise 0,985 olarak
bulunmugstur. Tiim bu sonuglar kullanilan anket formunun giivenilir oldugunu ortaya

koymaktadir.
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3.2.2. Faktor Analizi

Calisanlarin diizenlemeler oncesi duruma ait Orgiitsel adalet algilamalarini
Olegmeye yonelik 20 ve yeni diizenlemeler sonrasindaki orgiitsel adalet algilamalarini
Olgmeye yonelik 20 olmak {izere toplam 40 Onermeden olusan Ol¢egimize faktor

analizi uygulanmstur.

Faktor analizi, birbirleri ile iliskisi oldugu diisiiniilen ¢cok sayidaki degiskenler
arasindaki iliskinin yapis1 hakkinda fikir sahibi olmak amaciyla kullanilan bir grup
cok degiskenli analiz teknigine verilen genel bir isimdir. Faktor analizinin temelinde
karmasik bir olgunun daha az sayida faktorler (temel degiskenler) yardimiyla

aciklanabilecegi diisiincesi yatmaktadir (Altunisik vd., 2010:261-262).

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri faktor analizinin uygunlugunu gosterir.
KMO degeri 0,5 ile 1 aras1 degerler alir (Altunisik vd., 2010:266). 0,5 iizerindeki
degerler, degiskenler arasinda bulunan korelasyonun diger degiskenlerle
aciklanabilecegini ve faktor analizinin uygunlugunu belirtir (Eker, 2006:82).
Uygulanan faktor analizi sonucunda diizenlemeler 6ncesi orgiitsel adalet dlgegine ait
KMO degeri 0,947, yeni diizenlemeler sonras1 Orgiitsel adalet olgegine ait KMO
degeri ise 0,932 olarak bulunmustur ve bu degerler verilerin faktor analizi igin uygun

oldugunu gostermektedir.

Barlett kiiresellik testi evrende bulunan degiskenler arasinda iliskinin
olmadig1 hipotezini test etmektedir. Analiz sonucunda diizenlemeler 6ncesi orgiitsel
adalet Olcegine ait yaklasik ki kare degeri 3646,708, yeni diizenlemeler sonrasi
orgiitsel adalet 6lgegine ait yaklasik ki kare degeri ise 7076,652 olarak bulunmustur.
Bu degerler ile 6lgegin, 6rnegin 6lglimiine uygun oldugu tespit edilmistir (Altunigik
vd., 2010:265). Ayrica faktor analizince agiklanan toplam varyansin her bir faktorce
aciklanan kismini1 gosteren “Varimax” faktor analizi uygulanmistir. Buna gore
Olgekte yer alan diizenlemeler Oncesi orgiitsel adalet algisini 6lgen sorular toplam
varyansin % 73,144’ {inli agiklamaktayken, yeni diizenlemeler sonras1 orgiitsel adalet

algisin1 dlgen sorular ise dlgegine toplam varyansin % 84,995’ ini agiklamaktadir.
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Calisanlarin diizenlemeler 6ncesi ve yeni diizenlemeler sonrasindaki orgiitsel

adalet algilamalarina yonelik faktor yikleri ile KMO, Barlett Kiiresellik Testi,

Aciklanan Varyans degerleri Tablo 3.1 ve Tablo 3.2’de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Diizenlemeler Oncesi Durum Olg¢egi Faktor Yiikleri

% Diizenleme Oncesi Durum

§ Dagitim Adaleti Siireg Adaleti Etkilesim Adaleti
ODALI 0,552
ODA2 0,645
ODA3 0,689
ODA4 0,705
ODAS5 0,680
OSAl 0,741
OSA2 0,764
OSA3 0,798
0OSA4 0,742
OSAS5 0,692
0SA6 0,701
OEALl 0,794
OEA2 0,830
OEA3 0,690
OEA4 0,767
OEAS 0,773
OEA6 0,796
OEA7 0,768
OEAS8 0,818
OEA9 0,685
KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) 0,947
Barlett’s Test of Sphericity 3646,708
Toplam Varyansin Agiklama Orani 73,144
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Tablo 3.2. Yeni Diizenlemeler Sonrasi Durum Olcegi Faktor Yiikleri

% Yeni Diizenlemeler Sonrasi Durum

: éi) Dagitim Adaleti Siireg Adaleti Etkilesim Adaleti
SDA1 0,762
SDA?2 0,792
SDA3 0,887
SDA4 0,897
SDA5S 0,833
SSAl 0,871
SSA2 0,855
SSA3 0,726
SSA4 0,890
SSAb5 0,853
SSA6 0,760
SEA1 0,833
SEA2 0,874
SEA3 0,909
SEA4 0,886
SEAS5 0,902
SEA6 0,906
SEA7 0,908
SEA8 0,872
SEA9 0,782
KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) 0,932
Barlett’s Test of Sphericity 7076,652
Toplam Varyansin Agiklama Orani 84,995

Tablo 3.3’te soru formunda diizenlemeler 6ncesi durumu 6l¢en boliime iliskin
faktor analizi sonrasinda ortaya g¢ikan betimsel istatistikler sunulmustur. Verilen
cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde katilmiyorum cevabinin agirhikta oldugu
goriilmektedir. Ayrica kararsizim ve katiliyorum cevaplarmin da degersel olarak
yakmlig1 dikkat cekmektedir. En diisiik standart sapma sekizinci 6nermede en biiyiik

standart sapma ise ikinci 6nermede ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 3.3. Diizenlemeler Oncesi Orgiitsel Adalet Olcegi Frekans, Yiizde

Analizi ve Istatistiki Veriler

5 1 2 3 4

§ Ort SSpt)(:ﬁa

& F|l % |F| % |F| % |F| % F | %
ODALI 3,01 119 | 24| 120 |55| 275 | 29| 145 | 79| 395 | 13 | 65
ODA2 2,57 125 |50| 250 |57 | 285 |32| 160 |51 | 255 | 10 | 5,0
ODA3 2,62 120 | 44| 220 |57 | 285 |38 | 190 |54 | 270 | 7 | 35
ODA4 | 2,76 115 31| 155 |60 | 30,0 |46 | 230 [53| 2655 | 10 | 5,0
ODAS5 2,69 120 | 39| 195 |59 | 295 | 35| 175 [59| 295 | 8 | 4,0
OSA1 2,47 121 | 49| 245 |69 | 345 |33| 165 [38| 190 | 11 | 55
OSA2 2,24 109 |s55| 275 (78| 39,0 [39| 195 | 20| 10,0 4,0
OSA3 2,37 101 | 37| 185 |88 | 44,0 |44 | 22,0 | 26| 13,0 2,5
OSA4 2,65 110 | 28| 140 | 76| 38,0 |43 | 215 | 45| 225 4,0
OSA5 2,60 113 | 37| 185 | 65| 32,5 |48 | 240 |42 | 21,0 4,0
OSA6 2,92 111 21| 105 | 56| 28,0 |54 | 27,0 |56 | 280 | 13 | 65
OEA1 3,08 113 19| 95 |47| 235 |49 | 245 | 70| 350 | 15 | 75
OEA2 3,04 114 | 23| 115 | 43| 21,5 |50 | 250 | 71| 355 | 13 | 6,5
OEA3 2,87 110 | 23| 115 |56 | 280 |55 | 275 |56 | 280 | 10 | 5,0
OEA4 2,91 112 25| 125 | 47| 235 |62 | 31,0 [ 53| 265 | 13 | 65
OEAS5 2,87 116 | 28| 140 |54 | 270 | 45| 225 |62 | 31,0 | 11 | 55
OEA6 2,68 114 | 31| 155 | 70| 350 |41 | 205 |49 | 245 | 9 | 45
OEA7 2,82 112 24| 120 | 63| 31,5 |51 | 255 |50 | 250 | 12 | 6,0
OEAS 2,78 113 | 29| 145 |57 | 285 |54 | 27,0 |49 | 245 | 11 | 55
OEA9 2,83 115 | 27| 135 |58 | 29,0 |49 | 245 |54 | 270 | 12 | 6,0

Tablo 3.4’te soru formunda yeni diizenlemeler sonrasindaki durumu 6lgen

boliime iliskin faktor analizi sonrasinda ortaya c¢ikan betimsel istatistikler

sunulmustur. En diisiik standart sapma otuz bes ve otuz yedinci 6nermede, en biiyilik

standart sapma ise yirmi birinci Onermede ortaya c¢ikmistir. Verilen cevaplar

incelendiginde ise kararsizim cevabinin agirlikta oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.4. Yeni Diizenlemeler Sonrasi Orgiitsel Adalet Olcegi Frekans,

Yiizde Analizi ve istatistiki Veriler

5 1 2 3 4
§ ort SSpt)(:ﬁa
& FI| % |F| % |F| % |[F| % |F| %
SDA1 | 3,10 1,27 30| 150 | 32| 16,0 |56 | 28,0 |53 | 26,5 |29 | 145
SDA2 | 3,04 1,19 26| 13,0 | 33| 165 | 75| 375 |40 | 20,0 |26 | 13,0
SDA3 | 289 120 |29| 145 | 46| 230 | 67| 335 |35| 175 |23 | 11,5
SDA4 | 2,84 1,22 34| 170 | 42| 21,0 | 68| 34,0 | 34| 17,0 |22 | 11,0
SDA5 | 2,86 126 |37| 185 | 41| 205 |58 | 29,0 |41 | 205 |23 | 11,5
SSA1 | 288 120 |32 16,0 | 38| 190 | 75| 375 |32 | 16,0 | 23| 11,5
SSA2 | 2,82 119 35| 175 | 41| 205 | 67| 335 |40| 20,0 |17 | 85
SSA3 | 286 1,22 36| 18,0 |37 | 185 |67 | 335 |40 | 20,0 | 20| 10,0
SSA4 | 2,90 1,17 31| 155 | 36| 180 |74 | 370 [41] 205 | 18| 9,0
SSA5 | 283 118 33| 16,5 | 42| 21,0 | 68| 340 |40| 20,0 | 17| 85
SSA6 | 288 1,22 32| 16,0 | 44| 22,0 | 61| 305 |42 | 21,0 [21| 105
SEA1 | 281 1,16 34| 17,0 | 41| 205 | 67| 335 |45| 225 | 13| 65
SEA2 | 284 118 | 31| 155 |46 | 230 |66 | 330 | 39| 195 (18| 9,0
SEA3 | 2,82 1,16 32| 16,0 | 44| 220 | 69| 345 [39| 195 | 16| 8,0
SEA4 | 282 115 | 31| 155 |47 | 235 |64 | 320 | 44| 22,0 (14| 7,0
SEA5 | 280 116 |35| 175 |41 | 205 |67 | 335 |44 | 22,0 [13| 65
SEA6 | 280 115 | 34| 170 |42 | 21,0 | 65| 325 |48 | 240 (11| 55
SEA7 | 2,77 1,16 34| 17,0 | 47| 235 |64 | 320 [41] 205 | 14| 7,0
SEA8 | 281 116 | 32| 16,0 |47 | 235 |62 | 31,0 |45| 225 (14| 7,0
SEA9 | 291 116 | 27| 135 |44 | 22,0 | 68| 340 | 42| 21,0 (19| 95

3.3. Demografik Ozellikler ile Tlgili Analizler

ve ylizde analizleri yapilmistir. Bulunan sonuglar tablolar halinde sunulmustur.

%45,5’ini kadin ¢alisanlar olusturmustur.

Tablo 3.5. Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyet Dagilim

Arastirmaya katilan kisilerin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler frekans

Tablo 3,5°te goriildiigii izere arastirmaya katilan kisilerin %55,5’ini erkek,

Frekans %
Erkek 111 55,5
Kadm 89 445
Toplam 200 100,0
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Tablo 3,6’ya bakildiginda arastirmaya katilan kisilerin %26’s1 26-30 yas
arasinda, %?24,5’1 31-35 yas arasinda, %21,5’i 36-40 yas arasinda, %13’ 41-45 yas
arasinda, %9,5’1 18-25 yas arasinda, %35,5’1 ise 46 yas lizerinde oldugu

gorilmektedir.

Tablo 3.6. Arastirmaya Katilanlarin Yas Dagilimi

Frekans %
18-25 19 9,5
26-30 52 26,0
31-35 49 24,5
36-40 43 21,5
41-45 26 13,0
46 ve Uzeri 11 55
Toplam 200 100,0

Tablo 3,7°de arastirmaya katilan kisilerin %74,5’inin evli, %25,5’inin ise

bekar olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.7. Arastirmaya Katilanlarin Medeni Durumu

Frekans %
Evli 149 74,5
Bekar 51 25,5
Toplam 200 100,0

Tablo 3.8’de arastirmaya katilan Kkisilerin eslerinin ¢alisma durumlari
incelenmis olup, %28,5’inin esi baska bir kamu kurumunda gérevli iken %25,5’1 evli
degil, %20,5’1 ev hanimi, %13’1 esi ile ayn1 kurumda c¢alisirken %12,5’inin ise

esinin 6zel sektorde gorevli oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.8. Arastirmaya Katilanlarin Eslerinin Calisma Durumu

Frekans %
Ev Hanimi 41 20,5
Ayni1 Kurumda Calistyor 26 13,0
Bagka Kamu Kurumunda Calisiyor 57 28,5
Ozel Sektorde Calistyor 25 12,5
Evli Degilim 51 25,5
Toplam 200 100,0
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Tablo 3.9’da arastrmaya katilan kisilerin dogum yerleri (memleket)
incelenmis olup, %47,5’1 diger bolgeler, %38,5’1 Zonguldak, %14’ liniin ise
memleketi Zonguldak haricindeki Bati Karadeniz (Sinop, Kastamonu, Bartin,

Karabiik, Diizce, Bolu) illerinden olugmaktadir.

Tablo 3.9. Arastirmaya Katilanlarin Dogum Yeri Dagilim

Frekans %
Zonguldak 77 38,5
Bat1 Karadeniz Bolgesi 28 14,0
Diger 95 47,5
Toplam 200 100,0

Tablo 3.10 arastirmaya katilan kisilerin gorev yaptiklart kurumlara goére
dagilimlarin1 gostermektedir. Buna gore ¢alismamiza katilanlarin % 47,5’1 Hastane
ve Agiz Dis Saghgi Merkezlerinde, %31°i II Saghk ve Halk Saghg
Miidiirliklerinde, %]11°1 Aile Hekimligi Birimlerinde, %10,5’1 ise 112 Acil Saglk

Hizmetlerinde gorevli olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.10.Arastirmaya Katilanlarin Gorev Yaptiklar1 Kurumlarin Dagilimi

Frekans %
Miidiirliik 62 31,0
Aile Hekimligi 22 11,0
Hastane 95 47,5
112 Acil Saglik 21 10,5
Toplam 200 100,0

Tablo 3.11’de arastirmaya katilan Kkisilerin tayin isteme durumlari
incelendiginde %42,5’1 hi¢ tayin istememisken, % 15,5’1 su anda calistig1 kuruma
tayin isteyerek geldigini, %14,5’1 tayin istemeyi diisiinmedigini, %10’u tayin
istedigini ancak c¢ikmadigini, %9,5’1 ilk donemde tayin isteyecegini ve %8’1 ise

tayininin ¢iktigini ancak gitmedigini beyan etmistir.
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Tablo 3.11. Arastirmaya Katilanlarin Tayin Isteme Durumlarinin Dagihmi

Frekans %
Hig Tayin Istemedim 85 42,5
Tayinim Cikmadi 20 10,0
Buraya Tayin Oldum 31 15,5
Tayinim Cikti Ama Gitmedim 16 8,0
flk Dénemde Istemeyi Diisiiniiyorum 19 9,5
Tayin Istemeyi Diisiinmiiyorum 29 14,5
Toplam 200 100,0

Tablo 3.12 arastirmaya katilan Kkisilerin goreve Dbaslarkenki egitim
durumlarin1 gostermektedir. Buna gore %52,5 ile lise mezunlar1 cogunluktadir. Bunu
sirasiyla %22,5 ile lisans, %14 ile 6n lisans, %6,5 ile yiiksek lisans ve %4,5 ile

doktora mezunlari izlemektedir.

Tablo 3.12. Arastirmaya Katilanlarin Goreve Baslarken Egitim Durumlari
Dagilim

Frekans %
Lise 105 52,5
On Lisans 28 14,0
Lisans 45 22,5
Yiksek Lisans 13 6,5
Doktora 9 4,5
Toplam 200 100,0

Tablo 3.13 ise arastirmaya katilan kisilerin suan ki egitim durumlarmi

gostermekte olup %38’1 lisans, %28,5 ile 6n lisans, %15°1 yliksek lisans, %14°1 lise

ve %4,5’t doktora mezunudur.

cogunlugunun bir iist 6grenimden mezun olduklar1 gériilmektedir.

Buradan arastirmamiza katilanlarin  biiyiik

Tablo 3.13. Arastirmaya Katilanlarin Su Anda Egitim Durumlari Dagilimi

Frekans %
Lise 28 14,0
On Lisans 57 28,5
Lisans 76 38,0
Yiksek Lisans 30 15,0
Doktora 9 4,5
Toplam 200 100,0
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Tablo 3.14’¢ gore arastrmaya katilan kisilerin %39’u saglik memuru,
%36,5’1 hemsire-ebe, %18,5’1 tabip-eczaci, %6’s1 ise idari gorev (miidir, miidiir

yardimcisi, sube miidiirii) unvanlarinda gorev yapmaktadir.

Tablo 3.14. Arastirmaya Katilanlarin Unvan Durumlari Dagilimi

Frekans %
Hemsire-Ebe 73 36,5
Tabip-Eczaci 37 18,5
Saglik Memuru 78 39,0
Idari Gorev 12 6,0
Toplam 200 100,0

Tablo 3.15 arastrmaya katilan Kkisilerin gorev siirelerini gostermektedir.
Katilimeilarin %39,5°1 1-5 yil arasi, %16’s1 6-10 yil arasi, %15°1 bir yildan az, %12,5’1
11-15 y1l aras1, %9’u 16-20 yil arasi, %8’1 ise 20 yildan uzun siiredir gérev yapmaktadir.

Tablo 3.15. Arastirmaya Katilanlarin Gorev Siiresi Dagilim

Frekans %
1 Yildan Az 30 15
1-5Y1 79 39,5
6-10 Y1l 32 16
11-15 Y1l 25 12,5
16-20 Y1l 18 9
20 Yil Ve Uzeri 16 8
Toplam 200 100

Tablo 3.16’da arastirmaya katilan kisilerin %43l gelir durumlarin yeterli,
%28’1 ne yeterli ne degil, %23’ yetersiz, %4l fazlasiyla yeterli goriirken, %2’si ise

cok yetersiz gormektedir.

Tablo 3.16. Arastirmaya Katilanlarin Gelir Durumu Diisiinceleri

Frekans %
Fazlasiyla Yeterli 8 4
Yeterli 86 43
Ne Yeterli Ne Degil 56 28
Yetersiz 46 23
Cok Yetersiz 4 2
Toplam 200 100
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Tablo 3.17’ye gore arastirmamiza katilan Kkisilerin %84’ mesleki bir

sendikaya iiye iken, %16’s1 bir sendikaya iiye olmadiklarini beyan etmislerdir.

Tablo 3.17. Arastirmaya Katilanlarin Mesleki Sendika Uyelik Durumu

Frekans %
Evet 168 84
Hayir 32 16
Toplam 200 100

3.4. Demografik Ozelliklere Gére Orgiitsel Adalet Algisi Boyutlarimin
Incelenmesi

3.4.1. Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Katilimcilarin, diizenlemeler oncesi orgiitsel adalet algis1 ile yeni diizenlemeler
sonrasindaki Orgiitsel adalet algilarmin cinsiyetlerine goére farklhilik gosterip
gostermediginin test edilmesi amaciyla t-testi uygulanmistir. T-testi incelenen bir
degisken agisindan bagimsiz iki grup arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkin
olup olmadiginin tespitinde kullanilmaktadir. Uygulanan t-testi analiz sonuglar1

Tablo 3.18” de gosterilmistir.

Tablo 3.18. Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlarimn Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi

_ Standart ..
Cinsiyet N Ortalama Sapma p Degeri
- Dagitim Adaleti Erkek 111 2,843 0,948
3 0,057
] 5 Kadm 89 2,584 0,951
& E | Streg Adaleti Erkek 111 2,680 0975 | 16
[ *
£EAa Kadin 89 2,363 0,832 ’
5 Etkilesim Adaleti Erkek 111 3,028 1,024
S 0,014*
A Kadin 89 2,682 0,915
5 Dagitim Adaleti Erkek 111 2,921 1,188
S E 0,756
ﬂé g Kadin 89 2,971 1,057
= 2 |Siire Adaleti Erkek 111 2,916 1,181
N = ]
8 @ Kadmn 89 2,788 1,050
g £ | Etkilesim Adaleti Erkek 111 2,879 1,158
>~ A 0,368
Kadm 89 2,742 0,992

*p degeri: Bagimsiz iki ornek t testi anlamlilik degeri olup, 0,05 kritik degerine gore
degerlendirilmistir.
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T-testi analiz sonuglarinda goriilen p degeri, gruplar arasinda fark olup
olmadigini gosteren degerdir. Bu deger p>0,05 ise incelenen gruplar arasinda anlamli
bir fark olmadigina, eger p<0,05 ise gruplar arasinda anlamli bir fark olduguna karar

verilir.

Analiz sonucuna gore diizenleme Oncesi duruma ait siire¢ adaleti ile
diizenlemeler 6ncesi duruma ait etkilesim adaleti algilar1 erkek ve kadin ¢alisanlar
arasinda  farklilik  gostermekte, diger boyutlar cinsiyete gore farklilik

gostermemektedir.

Buna gore erkek calisanlarin diizenlemeler oncesi duruma ait siire¢ adaleti
algilar1 kadin ¢alisanlarin diizenlemeler 6ncesi duruma ait siire¢ adaleti algilarindan
daha yiiksektir. Yine erkek calisanlarm diizenlemeler oncesi duruma ait etkilesim
adaleti algilar1 kadin ¢alisanlarin diizenlemeler oncesi duruma ait etkilesim adaleti
algilarindan daha yiiksektir. Erkek veya kadmn calisanlarm, diizenlemeler oncesi
duruma ait dagitim adaleti algis1 ile yeni diizenlemeler sonrasindaki dagitim adaleti,
siire¢ adaleti ve etkilesim adaleti algilar1 farkliik gostermemektedir. Analiz
sonucunda diizenlemeler 6ncesi duruma ait dagitim adaleti boyutunda H;; hipotezi
reddedilmis, siire¢ ve etkilesim adaleti boyutlarinda Hg; hipotezi kabul edilmistir.
Yeni diizenlemeler sonrasindaki duruma ait dagitim, siire¢ ve etkilesim adaleti

boyutlarinda ise Hg; hipotezi reddedilmistir.

3.4.2. Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlarinin Yasa Gore Karsilastirllmasi

Katilimcilarin diizenlemeler dncesi duruma ait orgiitsel adalet algis1 ve yeni
diizenlemeler sonrasindaki orgiitsel adalet algis1 boyutlarinin yaglarina gore farklilik

gosterip gostermediginin test edilmesi amaciyla ANOVA testi uygulanmigtir.

T-testi sadece iki grup arasindaki farkliliklarin incelenmesi igin uygundur.
Ikiden fazla grubun karsilastirilmas: gerektiinde ANOVA testi uygun olmaktadir.
ANOVA testinde analiz sonucunda ortaya cikabilecek farkliliklarin daha saglikli
yorumlanabilmesi i¢in Post-Hoc (Coklu Karsilastirma Testleri) olarak adlandirilan
ikinci asama testlerinden yararlanilir. Calismamizda ikinci agama testi olarak Scheffe

testi kullanilmistir.
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Tablo 3.19. Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlarinin Yasa Gore Karsilastirilmasi

N Ortalama Sstgg(rir?;t F p Degeri
18-25yas | 19 | 2,758 0,826
26-30yas | 52 | 2,619 0,942
Dagmn_l 31-35 yas 49 2,714 0,997 1063 0.3820
Adaleti 36-40yas | 43 | 2,600 0,956 ’ ’
41-45yas | 26 | 3,062 0,970
E 46 veiizeri | 11 | 2,964 0,987
A 18-25 yas 19 2,509 0,806
g 2630yas | 52 | 2545 0,048
S Stre; | 31-35yag | 49 | 2,401 0,796 0615 | 06836
ks Adaleti 3640 yas | 43 | 2519 1,013 ’ ’
g 41-45yas | 26 2,763 0,956
5 46 ve tizeri | 11 | 2,727 1,177
a 18-25yas | 19 2,836 0,975
26-30yas | 52 | 2,923 0,947
Etkilesim 31-35yas | 49 | 2,730 0,925 0433 | 08254
Adaleti 36-40 yas | 43 2,873 1,231 ' '
41-45yas | 26 | 2,962 0,824
46 veiizeri | 11 | 3,141 0,918
18-25yas | 19 | 2611 1,042
26-30yas | 52 | 3,015 1,123
Dagitim 31-35yas | 49 | 3,045 0,980 0691 | 06309
: Adaleti 3640 yas | 43 | 2,847 1,370
E 41-45yas | 26 | 3,100 0,902
g 46 veiizeri | 11 | 2,727 1,412
e 18-25yas | 19 | 2,640 0,958
g 2630yas | 52 | 2,731 1,138
A Stire¢ 31-35yas | 49 | 2,949 1,071 0470 | 07983
5 Adaleti 36-40yas | 43 | 2,895 1,299 ’ ’
g 41-45 yas 26 3,032 0,872
g, 46 ve iizeri 11 2,894 1,446
A 18-25yas | 19 2,632 0,982
ki 2630 yas | 52 | 2,714 1,086
” | Etkilesim | 31-35yay | 49 | 2859 1,044 056l | 07301
Adaleti 36-40 yas | 43 2,786 1,212 ' '
41-45yas | 26 | 3,081 0,866
46 veiizeri | 11 | 2,950 1,465

*p<0,05 anlamlilik diizeyinde
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Tablo 3.19°da uygulanan analiz sonuglar1 gosterilmis olup buna gore
katilimeilarin diizenlemeler Oncesi Orgiitsel adalet algist ve yeni diizenlemeler
sonrasindaki orgiitsel adalet algis1 boyutlarinin, yaslara gore farklilik géstermedigi

sonucuna ulagilmis ve Hs, ile Hs; hipotezleri reddedilmistir (p>0,05).

3.4.3. Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlarmin Medeni Duruma Goére
Karsilastirilmasi
Katilimcilarin ~ diizenlemeler Oncesi Orgiitsel adalet algis1 ile yeni

diizenlemeler sonrasindaki orgiitsel adalet algis1 boyutlarinin medeni durumlarina
gore farklilik gosterip gostermediginin test edilmesi amaciyla t-testi uygulanmis ve

sonuglar Tablo 3.20’de gosterilmistir.

Tablo 3.20. Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlarinin Medeni Duruma Gére

Karsilastirilmasi

Medeni Durum N Ortalama Sstandart p Degeri
apma
Evli 149 2,736 0,970
'z Dagitim Adaleti 0,849
3 Bekar 51 2,706 0,921
o)
o) g Evli 149 2,560 0,964
T = Siire¢ Adaleti 0,580
58 Bekar 51 2,477 | 0,809
=
X Evli 149 2,846 1,036
A Etkilesim Adaleti 0,449
Bekar 51 2,956 0,845
Evli 149 3,011 1,156
5 & Dagitim Adaleti 0,147
TE, 5 Bekar 51 2,745 1,028
< é _ Evli 149 2,956 1,152
@ = Siireg Adaleti 0,036*
A Bekar 51 2,575 0,992
s
5 é Evli 149 2,886 1,129
>~ Etkilesim Adaleti 0,130
Bekar 51 2,619 0,932

*p degeri: Bagimsiz iki Ornek t testi anlamlilik degeri olup, 0,05 kritik degerine gore
degerlendirilmistir.

Analiz sonucuna goére sadece yeni diizenlemeler sonrasindaki siire¢ adaleti
algisinin, evli veya bekar katilimeilar arasinda farklilik géstermekte oldugu sonucuna
ulagilmis, diger boyutlar arasinda katilimeilarin evli veya bekar olmalarma gore bir

fark bulunamamustir.
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Buna gore evli calisanlarin yeni diizenlemeler sonrasindaki siire¢ adaleti
algilari, bekar ¢alisanlarin yeni diizenlemeler sonrasindaki siire¢ adaleti algilarindan
daha yiiksektir. Evli veya bekar calisanlarin, diizenlemeler 6ncesi duruma ait dagitim
adaleti, siire¢ adaleti ve etkilesim adaleti algilar1 arasinda bir fark bulunamamis ve
Hss hipotezi reddedilmistir. Yeni diizenlemeler sonrasindaki dagitim adaleti ve
etkilesim adaleti algilar1 ile katilimcilarin medeni durumlar1 arasinda bir fark
bulunamamis ve bu boyutlara iliskin Hgs hipotezi reddedilmistir (p>0,05). Analiz
sonucunda yeni diizenlemeler sonrasindaki siire¢ adaleti algisina ait Hgs hipotezi

kabul edilmistir.

3.4.4. Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlarimin Eslerin Calisma Durumuna Gére
Karsilastirilmasi

Katilimecilarin diizenlemeler 6ncesi durum orgiitsel adalet algist ve yeni
diizenlemeler sonrasindaki oOrgiitsel adalet algis1 boyutlarinin eslerinin c¢alisma
durumlarina gore farklilik gosterip gostermediginin test edilmesi amaciyla ANOV A

testi uygulanmistir.
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Tablo 3.21. Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlarinin Eslerin Calisma Durumuna
Gore Karsilastirilmasi

N | Ortalama Sstgg(rir?;t F p Degeri

Ev Hanimi 41| 2,829 1,017
Ayn1 Kurumda Calistyor 26| 2,869 0,943

%%‘Ité? Baska Kamu Kurumunda Caligtyor | 57| 2,744 | 0,888 | 0,619 | 0,649
Ozel Sektorde Calistyor 25| 2,520 1,055
E Evli Degilim 51| 2,650 | 0,949
é Ev Hanim 41| 2,886 1,003
;‘f’ ) Ayn1 Kurumda Calistyor 26| 2,583 1,014

‘% :(;J;Fegtl Baska Kamu Kurumunda Cahstyor |57 | 2,424 | 0,962 | 2,095 | 0,083
TE) Ozel Sektorde Calistyor 25| 2,340 0,734
;g'j Evli Degilim 51| 2,464 | 0,809
g Ev Hanim 41| 3,222 | 1,028
o Ayni1 Kurumda Calistyor 26| 2,863 1,105

Eg‘d‘;elz‘tf“ Baska Kamu Kurumunda Caligiyor | 57| 2,696 | 0,972 | 2,332 | 0,057
Ozel Sektorde Calistyor 25| 2,596 0,904
Evli Degilim 51| 2,935 0,905
Ev Hanimi 41| 3,029 1,326
Ayni1 Kurumda Calistyor 26| 3,492 1,296

g DAZ%I It:tllq Baska Kamu Kurumunda Calisiyor | 57| 2,793 1,043 2,271 0,063
Q: Ozel Sektorde Calistyor 25| 2,960 0,981
Z Evli Degilim 51| 2,753 0,958
-g Ev Hanimi 41| 3,012 1,301
;)é Stireg Ayni1 Kurumda Calistyor 26| 3,442 1,229

| Adaleti Baska Kamu Kurumunda Calisiyor | 57| 2,713 1,058 3,137 0,016*
Té Ozel Sektorde Calistyor 25| 2,913 1,056
= Evli Degilim 51| 2,575 | 0,908
§ Ev Hamum 41| 2,938 | 1226
g Ayni1 Kurumda Calistyor 26| 3,107 1,315

;>°3 E;‘ké;:zgn Bagka Kamu Kurumunda Calisiyor | 57| 2,739 1,083 1,079 0,369
Ozel Sektorde Calistyor 25| 2,889 0,977
Evli Degilim 51| 2,627 0,872

*p<0,05 anlamlilik diizeyinde

Analiz sonuglar1 Tablo 3.21°de gdsterilmis olup buna gore katilimcilarin
eslerinin ¢aligma durumlar1 ile sadece yeni diizenlemeler sonrasindaki siire¢ adaleti
algis1 arasinda fark bulunmus ve bu boyuta iliskin Hss hipotezi kabul edilmistir. Buna

gore esi ile aynit kurumda calisan kisilerin yeni diizenlemeler sonrasindaki siire¢
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adaleti algilar1, diger kisilere gore daha yiiksektir. Katilimeilarin diizenlemeler ncesi
ve yeni diizenlemeler sonrasindaki Orgiitsel adalet algisinin diger boyutlarmnmn,
eslerinin ¢alisma durumlarina gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmis ve bu

boyutlara iliskin Hgs Ve Hss hipotezleri reddedilmistir (p>0,05).

3.4.5. Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlarimin Dogum Yerleri Durumuna Gére
Karsilastirilmasi

Katilimecilarin diizenlemeler 6ncesi durum orgiitsel adalet algist ve yeni
diizenlemeler sonrasindaki oOrgiitsel adalet algis1 boyutlarinin dogum yerlerine gore
farklilik  gosterip gostermediginin test edilmesi amaciyla ANOVA testi

uygulanmaistir.

Tablo 3.22. Orgiitsel Adalet Algisi Boyutlarinin Dogum Yerlerine Goére
Karsilastirilmasi

N | Ortalama Sstzg(r:ir?;t F p Degeri
Zonguldak 77| 2,732 0,938
é Dag™ | Bau Karadeniz Bolgesi 28| 2929 | 0945 | 0821 | 0441
a Diger 95| 2,665 | 0,975
g Zonguldak 77| 2,569 | 0,956
:% Asggﬁf“ Bati Karadeniz Bélgesi 28| 2,750 | 0915 | 1,185 | 0,308
Té Diger 95 | 2,453 0,901
fg | Zonguldak 77| 2,830 | 1,022
5 Fcles™ [ Bati Karadeniz Bolgesi 28| 3210 | 0899 | 1,904 | 0,152
Diger 95| 2,811 | 0,980
g~ Daitim Zonguldak 77| 2,940 1,069
g A dga eti | Bati Karadeniz Bolgesi 28| 3,343 | 1,125 | 2285 | 0,104
£ Diger 95| 2,827 | 1,161
A g Zonguldak 77| 2,866 | 1,125
ég Asél;ﬁfu Bati Karadeniz Bolgesi 28| 3113 | 0960 | 0956 | 0,386
30 Diger 95| 2779 | 1,166
3 | Zonguldak 77| 2,802 | 1,057
-% FRelesi™ | Ban Karadeniz Bolgesi 28| 3,079 | 0959 | 098 | 0375
> Diger 95| 2,753 1,144

*p<0,05 anlamlilik diizeyinde

Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 3.22°de gosterilmis olup buna gore

katilimcilarin diizenlemeler oncesi durum Orgiitsel adalet algisi ve yeni diizenlemeler
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sonrasindaki Orgiitsel adalet algis1 boyutlarinin dogum yerlerine goére farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmis ve tiim boyutlara iliskin Hgs ve Hgs hipotezleri
reddedilmistir (p>0,05).

3.4.6. (")rgiitsel Adalet Algis1 Boyutlarinin Gorev Yapilan Kurum Durumuna
Gore Karsilastirilmasi

Katilimeilarin diizenlemeler 6ncesi durum orgiitsel adalet algist ve yeni
diizenlemeler sonrasindaki Orgiitsel adalet algis1 boyutlarinin gorev yaptiklar
kurumlara gore farklilik gosterip gostermediginin test edilmesi amaciyla ANOVA

testi uygulanmistir.

Tablo 3.23. Diizenlemeler Oncesi Durum ve Yeni Diizenlemeler
Sonrasindaki Orgiitsel Adalet Algisi Boyutlarinin  Goérev Yapilan
Kurumlara Goére Karsilastirilmasi

Standart o .
N | Ortalama Sapma F p Degeri
Miidiirlitk 62| 1,971 | 0,791
Dagitim | Aile Hekimligi 22| 3,009 | 0,955
; 28,219 | 0,000*
E | Adaleti |Hastane 95| 3158 | 0812
A 112 Acil Saglik 21| 2,724 | 0,621
§ Miidiirlitk 62| 2,132 0,889
s: - . . PRy
S Siire¢ | Aile Hekimligi 22| 2,909 1,055
. 8,361 | 0,000*
& | Adaleti | Hastane 95| 2,768 0,880
()
£ 112 Acil Saglik 21| 2,317 | 0577
G Miidiirliik 62| 2,369 | 0,992
N
2 | Etkilesim | Aile Hekimligi 22| 3,162 | 0,941
A ; 9,703 | 0,000*
Adaleti | Hastane 95| 3,154 0,940
112 Acil Saglik 21| 2,794 | 0,639
§ Miidiirlitk 62| 2,613 1,056
= Dagltlm Aile Heklmllgl 22 3,264 1,154
a ; 4,888 | 0,003*
-z | Adaleti | Hastane 95| 3,175 1,128
S 112 Acil Saglik 21| 2533 | 1,003
2 Miidiirliik 62| 2,487 | 1122
c . N -
5] Siire¢ | Aile Hekimligi 22| 3,189 1,166
A . 5,304 | 0,002*
& | Adaleti | Hastane 95| 3,00 | 1,074
g 112 Acil Saglik 21| 2,524 | 0,968
[}
E Miidiirlitk 62 | 2,430 1,081
N . . NN
:2 | Etkilesim | Aile Hekimligi 22| 3,131 1,151
Aa ; 4,721 | 0,003*
= | Adaleti | Hastane 95| 3,025 | 1,016
— 112 Acil Saglik 21| 2,698 | 1,0733

*p<0,05 anlamlilik diizeyinde
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Analiz sonuclar1 Tablo 3.23’te gosterilmis olup buna gore diizenlemeler
oncesi durum orgiitsel adalet algis1 ve yeni diizenlemeler sonrasindaki 6rgiitsel adalet
algis1 boyutlarinin tiimiiniin katilhimcilarn gorev yaptiklar1 kurumlara gore farklilik

gostermekte oldugu sonucuna ulagilmistir.(p<0,05).

Buna gore hastanede gorev yapanlarin diizenlemeler Oncesi duruma ait
dagitim adaleti algisi, diger kurumlarda gérev yapanlara gore daha yiiksektir. Aile
Hekimligi birimlerinde gorev yapan personellerin diizenlemeler 6ncesi duruma ait
stire¢ adaleti algisi, etkilesim adaleti algisi, yeni diizenlemeler sonrasindaki dagitim
adaleti algisi, siire¢ adaleti algis1 ve etkilesim adaleti algis1 diger kurumlarda gorev
yapanlara gore daha yiliksektir. Analiz sonucunda tiim boyutlara iliskin Hys Ve Hss

hipotezleri kabul edilmistir.

3.4.7. Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlarimin Tayin isteme Durumuna Gore
Karsilastirilmasi

Katilimcilarin diizenlemeler oncesi durum orgiitsel adalet algis1 ve yeni
diizenlemeler sonrasindaki Orgiitsel adalet algis1 boyutlarinin tayin isteme
durumlarina gore farklilik gosterip gostermediginin test edilmesi amaciyla ANOV A

testi uygulanmistir.



52

Tablo 3.24. Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlarinin Tayin isteme Durumlarina
Gore Karsilastirilmasi

N | Ortalama Sstggﬁfgt F p Degeri
Hig Tayin Istemedim 85| 2,765 0,910
Tayinim Cikmadi 201 2,230 0,809
Dagltlm Buraya Tayin Oldum 31| 2,677 1,049 2638 | 0.025%
Adaleti | Tayinim Cikt1 Ama Gitmedim 16| 2,750 1,005 ' '
[Ik Dénemde Istemeyi Diisiiniiyorum |19| 2,495 1,057
§ Tayin Istemeyi Diisiinmiiyorum 29| 3,159 0,844
e Hig Tayin Istemedim 85| 2,618 0,867
'§ Tayinim Cikmadi 20| 2,267 0,947
5| Siire¢ |Buraya Tayin Oldum 31| 2645 | 0972 |\ o | (4g
& | Adaleti | Tayinim Cikti Ama Gitmedim 16| 2,333 0,828 ' '
E ilk Dénemde istemeyi Diisiniiyorum [19| 2,184 1,057
% Tayin isterpeyi Diisiinmiiyorum 29| 2,730 | 0,945
S Hi¢ Tayin Istemedim 85| 2,983 0,921
A Tayinim Cikmad: 20| 2,450 | 0,955
Etkilesim | Buraya Tayin Oldum 31| 3,000 0,958 2243 | 0.052
Adaleti | Tayinim Cikti Ama Gitmedim 16| 2,729 0,975 ' '
ilk Dénemde istemeyi Diisiniiyorum [19| 2,421 1,263
Tayin Istemeyi Diisiinmiiyorum 29| 3,088 0,951
Hig Tayin Istemedim 85| 3,087 1,171
Tayinim Cikmadi 201 2,930 1,020
. Buraya Tayin Oldum 31| 2,923 1,074
§ %%a‘fé‘t? Tayinim Cikt: Ama Gitmedim 16| 2,500 | 1,129 | 1,307 | 0,263
A flk Dénemde Istemeyi Diisiiniiyorum |19 | 2,547 1,225
= Tayin Istemeyi Diisiinmiiyorum 29| 3,055 1,027
g Hig Tayin istemedim 85| 2,973 1,154
§ Tayinim Cikmadi 201 2,933 1,022
é Buraya Tayin Oldum 31| 2,849 1,109
8 Siireg. Tayinim Clktl.Ama Gitmedim 16| 2,323 1,128 1592 | 0164
2 | Adaleti | ilk Dénemde Istemeyi Diigiiniiyorum |[19| 2,456 1,312 ' '
% Tayin Istemeyi Diisiinmiiyorum 29| 3,046 0,901
S Hig¢ Tayin Istemedim 85| 2,936 1,098
- Tayinim Ctkmad: 20| 2,794 | 0,851
E Etkilesim Buraya Tayin Oldum 31| 2,814 1,068
Adalzti fl"ayinim Clktl.Ama Gitmedim 16| 2,326 1,094 | 1,718 | 0,132
Ik Dénemde Istemeyi Disiiniiyorum | 19| 2,392 1,406
Tayin Istemeyi Diisiinmiiyorum 29| 3,042 0,891

*p<0,05 anlamlilik diizeyinde

Analiz sonuglar1 Tablo 3.24’te gosterilmis olup buna gére katilimeilarin tayin
isteme durumlart ile sadece diizenlemeler 6ncesi durum dagitim adaleti algisi arasinda fark
bulunmustur. Tayin istemeyi diisiinmeyen katilimcilarin diizenlemeler 6ncesi durum

dagitim adaleti algilar1 digerlerine gore daha yiiksektir (p<0,05). Analiz sonucunda
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diizenlemeler dncesi duruma ait dagitim adaleti algisina iliskin Hg; hipotezi kabul edilmis,

diger boyutlara iliskin Hy; ve Hg; hipotezleri ise reddedilmistir.

3.4.8. Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlarinin Géreve Baslarken Egitim Durumuna
Gore Karsilastirilmasi

Katilimcilarin diizenlemeler 6ncesi durum orgiitsel adalet algist ve yeni
diizenlemeler sonrasindaki 6rgiitsel adalet algis1 boyutlarinin goéreve baslarken egitim
durumlarina gore farklilik gdsterip gostermediginin test edilmesi amaciyla ANOVA

testi uygulanmistir.

Tablo 3.25. Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlarimin Goreve Baslarken Egitim
Durumlarima Gore Karsilastirilmasi

N | Ortalama Sst:g?:;t F p Degeri
Lise 105 | 2,825 | 0,985
5 On Lisans 28 | 2,964 0,774
%ﬂfé?? Lisans 45 | 2453 | 0,908 | 2,069 | 0,086
§ Yiiksek Lisans 13 | 2,662 | 1,040
5 Doktora 9 2,333 1,005
7 Lise 105 | 2,560 | 0,975
2 N On Lisans 28 2,601 0,740
© Asél;ﬁf“ Lisans 45 | 2478 | 0912 | 0,268 | 0,899
= Yiiksek Lisans 13 | 2,615 | 0,980
B Doktora 9 | 2,296 | 0,985
§ Lise 105 | 2,887 1,067
A Etlilesim On Lisans 28 2,948 0,771
A dalzti Lisans 45 | 2,785 | 0933 | 0591 | 0,669
Yiksek Lisans 13 3,137 0,992
Doktora 9 2,556 1,015
Lise 105 | 2,987 | 1,167
£ Dasitim On Lisans 28 2,650 1,044
5| A dga eti | Lisans 45 | 3,173 | 1,060 | 1,715 | 0,148
g Yiksek Lisans 13 2,415 0,768
-§ Doktora 9 2,956 1,472
Z Lise 105 | 2,924 | 1,146
= . On Lisans 28 2,577 1,072
@ | Stres Hrons 45 | 3,022 | 1,080 | 1458 | 0,217
= | Adaleti . . ! !
- Yiiksek Lisans 13 2,346 0,924
£ Doktora 9 | 2907 | 1,370
E, Lise 105 | 2,849 | 1,099
8 Etkilesim O.n Lisans 28 2,560 1,025
g Adaleti Lisans 45 3,064 1,053 1,527 0,196
> Yiksek Lisans 13 2,427 1,056
Doktora 9 2,593 1,207

*p<0,05 anlamlilik diizeyinde
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Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 3.25’te gosterilmis olup buna goére katilimcilarin
diizenlemeler Oncesi ve yeni diizenlemeler sonrasindaki orgiitsel adalet algis1 boyutlarinim,
goreve baglarken Ki egitim durumlarma gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmis ve

tlim boyutlara iliskin Hsg Ve Hgg hipotezleri reddedilmistir (p>0,05).

3.4.9. Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlarmn Su Anki Egitim Durumuna Gore
Karsilastiriimasi

Katiimcilarin -~ diizenlemeler Oncesi durum oOrgiitsel adalet algist ve yeni
diizenlemeler sonrasindaki orgiitsel adalet algist boyutlarinin su anki egitim durumlarina

gore farklilik gosterip gostermediginin test edilmesi amaciyla ANOVA testi uygulanmustir.

Tablo 3.26. Orgiitsel Adalet Algis1i Boyutlarmn Su Anki Egitim
Durumlarima Gore Karsilastirilmasi

N | Ortalama Sst:g?:;t F p Degeri
Lise 28 | 2,736 | 0,822
5 On Lisans 57 | 2,747 1,041
%%a‘f:t? Lisans 76 | 2,711 | 0938 | 0507 | 0,731
§ Yiiksek Lisans 30 | 2,847 | 0,962
5 Doktora 9 2,333 1,005
'z Lise 28 | 2,649 | 1,040
] . On Lisans 57 2,482 0,922
O Asggﬁf“ Lisans 76 | 2,465 | 0844 | 1,052 | 0,382
B Yiiksek Lisans 30 | 2,806 | 0,996
B Doktora 9 | 229 | 0,985
§ Lise 28 | 2,917 0,971
A Etkilesim On Lisans 57 2,776 1,032
A daliti Lisans 76 | 2,879 | 0,955 | 0,786 | 0,535
Yiksek Lisans 30 3,104 1,020
Doktora 9 2,556 1,015
Lise 28 | 2,900 | 0,981
g 5 On Lisans 57 | 2,811 1,157
§ %%;Ité‘t? Lisans 76 | 31290 | 1,204 | 0918 | 0454
- Yiiksek Lisans 30 2,760 0,868
g Doktora 9 2,956 1,472
z Lise 28 | 2,786 | 1,060
g Siire On Lisans 57 2,833 1,150
2| il | Lisans 76 | 2,980 | 1,163 | 0,503 | 0,734
- Yiiksek Lisans 30 2,656 0,983
£ Doktora 9 | 2,907 | 1,370
E, Lise 28 | 2,714 | 0,980
=) . | OnLisans 57 2,731 1,114
-% E,;k(;;’z;‘fl Lisans 76 | 3,013 | 1L,115 | 1,041 | 0387
oY Yiiksek Lisans 30 2,652 1,016
Doktora 9 2,593 1,207

*p<0,05 anlamlilik diizeyinde
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Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 3.26’da gosterilmis olup buna gore
katilimeilarin diizenlemeler oncesi durum Orgiitsel adalet algisi ve yeni diizenlemeler
sonrasindaki Orgiitsel adalet algisi boyutlarinin su anki egitim durumlarma gore
farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmis ve Hso Ve Hsg hipotezleri reddedilmistir
(p>0,05).

3.4.10. (")rgiitsel Adalet Algis1 Boyutlarinin Unvanlara Gore Karsilastirilmasi

Katilimecilarin diizenlemeler 6ncesi durum orgiitsel adalet algist ve yeni
diizenlemeler sonrasindaki Orgiitsel adalet algis1 boyutlarinin, unvan durumlarina
gore farklilik gosterip gostermediginin test edilmesi amaciyla ANOVA testi

uygulanmistir.

Tablo 3.27. Orgiitsel Adalet Algis1i Boyutlarimin  Unvanlara Gore
Karsilastirilmasi

Standart s
N | Ortalama Sapma F p Degeri
Hemsire-Ebe 73| 2,466 0,948
Dagitim | Tabip-Eczaci 37| 2,741 0,956
; 3,372 | 0,019*
E | Adaleti [Saglik Memuru 78| 2941 | 0951
A idari Gorev 12| 2,900 | 0,716
g Hemsire-Ebe 73| 2,349 | 0,838
£ i Tabip-E 37| 2,635 1,032
O | Streg | 18bIp-Eezac 1,686 | 0,171
& | Adaleti |Saglik Memuru 78 | 2,669 0,937
() n
g Idari Gorev 12 | 2,556 0,936
Tﬁ, Hemsire-Ebe 73| 2,690 0,946
N R
i2 | Etkilesim | Tabip-Eczaci 37| 2,934 1,035
A : 1,469 | 0,224
Adaleti | Saglik Memuru 78| 2,977 1,016
idari Gorev 12| 3,139 0,868
g Hemsire-Ebe 73| 3,055 1,068
5 | Dagitim | Tabip-Eczaci 37| 2,886 1,102
a ; 0,393 | 0,758
e Adaleti | Saglik Memuru 78 | 2,864 1,169
= idari Gorev 12| 2,950 1,378
2 Hemsire-Ebe 73| 2,877 | 1,046
a "
i Tabip-E 37| 2,887 1,110
¢ | Sireg | TabIp-Eezact 0,540 | 0,656
5 | Adaleti |Saglik Memuru 78| 2,776 1,196
= idari Gérev 12| 3,208 | 1,206
O
Tﬁ Hemsire-Ebe 73| 2,831 0,991
N R
2 | Etkilesim | Tabip-Eczaci 37| 2,829 1,084
a : 1,451 | 0,229
-z | Adaleti | Saglik Memuru 78| 2,709 | 1,150
> idari Gorev 12| 3407 | 1,173

*p<0,05 anlamlilik diizeyinde
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Analiz sonuglar1 Tablo 3.27°de gdosterilmis olup buna gore katilimcilarin
gorev yaptiklar: unvan (hemsire-ebe, tabip-eczaci, saglik memuru, idari gorev) ile
sadece diizenlemeler oncesi durum dagitim adaleti algis1 arasinda fark bulunmustur.
Saglik memuru olarak gorev yapan katilimcilarin diizenlemeler Oncesi durum
dagitim adaleti algilar1, diger ¢alisanlara gore daha yiiksektir. Analiz sonucunda
diizenlemeler 6ncesi durum dagitim adaleti algis1 boyutuna iliskin Hg10 hipotezi kabul

edilmis diger boyutlara iliskin Hy;9 Ve Hgo hipotezleri ise reddedilmistir.

3.4.11. Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlarimn Gérev Siirelerine Gore
Karsilastirilmasi

Katilimcilarin diizenlemeler 6ncesi durum orgiitsel adalet algisi ve yeni
diizenlemeler sonrasindaki orgiitsel adalet algis1 boyutlarinin, gorev siirelerine gore
farklilik  gosterip gOstermediginin test edilmesi amaciyla ANOVA testi

uygulanmaistir.
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Tablo 3.28. Orgiitsel Adalet Algisi Boyutlarimn Gérev Siirelerine Goére

Karsilastirilmasi
N | Ortalama Sstgg(rir?;t F p Degeri

1 Yildan Az 30| 2,720 0,878

1-5 Y1l 79| 2,608 | 1,007

Dagitim | 6-10 Y1l 32| 2,988 | 0,949
Adaleti [11-15 Yil 25| 2,688 | o880 | 70 | 0572

16-20 Y1l 18] 2,778 | 0,776

é 20 Yil ve Uzeri 16| 2,825 1,154

e 1 Yildan Az 30| 2,511 0,700

3 1-5 Yil 79| 2,466 | 0902

5| Sireg |6-10 Y1l 32| 2,833 | 0,976
5| Adaleti [11-15 il 251 2507 | 0,046 | 0983 | 0429

& 16-20 Y1l 18| 2,630 | 1,112

E 20 Y1l ve Uzeri 16| 2,313 | 1,045

S 1 Yildan Az 30| 2,974 | 0731

A 1-5 Yil 79| 2,826 | 1,039

Etkilesim | 6-10 Y1l 32| 3198 | 0,992
Adaleti |11-15 vil 251 2,716 | 0065 | 347 | 0246

16-20 Y1l 18] 2,883 | 1,018

20 Yil ve Uzeri 16| 2,514 1,107

1 Yildan Az 30| 2987 | 1112

1-5 Yil 79| 2,810 | 1,030

} 6-10 Yil 32| 3244 | 1107
5| Dagn (1015 vl 25| 3082 | 1,287 | 1,347 | 0,246

A 16-20 Y1l 18| 3,178 | 1,060

i 20 Y1l ve Uzeri 16| 2,513 1,403

E 1 Yildan Az 30| 2,883 | 1,006

8 1-5 Y1l 79| 2,753 | 1,124

3 6-10 Y1l 32| 2,938 | 1,124

5| Sireg [11-15Yil 25| 3,033 | 1,189
2| Adaleti [16-20 Yil 18] 3,087 | 1115 | 046 | 0823

= 20 Y1l ve Uzeri 16| 2,708 | 1,330

IS 1 Yildan Az 30| 2919 | 1,014

A 1-5 Yil 79| 2,722 | 1,065

3 Etlesim | 101 32| 2941 | 1,086
Adaleti | LL-15 Yl 25| 2,747 | 1,095 | 0,605 | 0,697

16-20 Yil 18| 3105 | 1,144

20 Y1l ve Uzeri 16| 2,646 1,309

*p<0,05 anlamlilik diizeyinde

Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 3.28’de gosterilmis olup buna gore

katilimcilarin diizenlemeler oncesi durum Orgiitsel adalet algisi ve yeni diizenlemeler

sonrasindaki oOrgiitsel adalet algis1 boyutlarinin gorev siirelerine gore farklilik

gostermedigi sonucuna ulasilmis ve Hg 1 ve Hgai hipotezleri tiim boyutlarda
reddedilmistir (p>0,05).



58

3.4.12. Orgiitsel Adalet Algisi  Boyutlarimin  Gelir Durumuna Goére
Karsilastirilmasi

Katilimcilarin diizenlemeler 6ncesi durum orgiitsel adalet algisi ve yeni
diizenlemeler sonrasindaki orgiitsel adalet algis1 boyutlarinin, gelir durumlarina gore
gore farklilik gosterip gostermediginin test edilmesi amaciyla ANOVA testi

uygulanmigstir.

Tablo 3.29. Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlarinin Gelir Durumlarina Gére
Karsilastirilmasi

N | Ortalama Sstzr;(rina;t F p Degeri
Fazlastyla Yeterli 8 2,700 1,181
) Yeterli 86 | 2,960 | 0,935
%ﬂfé?? Ne Yeterli Ne Degil 56 | 2,786 | 0,875 | 6,365 | 0,000%
% Yetersiz 46 2,170 0,824
5 Cok Yetersiz 4 2,658 1,143
2 Fazlastyla Yeterli 8 | 2479 | 0,789
S| Yeterli 86 | 2,802 | 0,927
S | Slree G eterli Ne Degil 56 | 2,503 | 0,880 | 5,903 | 0,000*
5 | Adaleti _
© Yetersiz 46 2,051 0,688
LE’ Cok Yetersiz 4 2,653 1,892
:g Fazlastyla Yeterli 8 2,750 0,794
a | Yeterli 86 | 3134 | 0,923
FAiclesi [ Ne Yeterli Ne Degil 56 | 2905 | 0,061 | 6,156 | 0,000%
Yetersiz 46 2,316 0,936
Cok Yetersiz 4 3,075 1,447
Fazlasiyla Yeterli 8 3,075 1,402
) Yeterli 86 | 3,098 | 1,081
§ %%a‘fgt? Ne Yeterli Ne Degil 56 | 2,929 | 1,117 | 1,446 | 0,220
@) Yetersiz 46 2,722 1,185
'§ Cok Yetersiz 4 | 2200 | 0622
= Fazlasiyla Yeterli 8 2,604 0,917
1 Yeterli 86 | 3,006 | 1,049
A Asél;ﬁfu Ne Yeterli Ne Degil 56 | 2943 | 1,136 | 2,012 | 0,094
= Yetersiz 46 | 2,620 | 1,230
E: Cok Yetersiz 4 1,792 0,975
:§ Fazlasiyla Yeterli 8 2,653 0,938
A | Yeterli 86 | 3012 | 1,029
E Flclent™ 'Ne Yeterli Ne Degil 56 | 2881 | 1,082 | 2826 | 0,026
Yetersiz 46 2,500 1,143
Cok Yetersiz 4 1,750 0,957

*p<0,05 anlamlilik diizeyinde
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Analiz sonuglar1 Tablo 3.29’da gosterilmis olup buna gore katilimcilarm gelir
durumlari ile diizenlemeler 6ncesi duruma ait dagitim adaleti, siire¢ adaleti, etkilesim
adaleti ile yeni diizenlemeler sonrasindaki etkilesim adaleti algis1 boyutlar1 arasinda
fark bulunmus olup bu boyutlara iliskin Hs12 Ve Hs2 hipotezi kabul edilmis, yeni
diizenlemeler sonrasindaki dagitim adaleti ve siire¢ adaleti boyutlarinda ise Hgi

hipotezi reddedilmistir (p<0,05).

Buna gore gelir durumunu yeterli olarak gorenlerin diizenlemeler Oncesi
durum dagitim adaleti algisi, siire¢ adaleti algis1 ve etkilesim adaleti algis1 digerlerine
gore daha yliksektir. Yine gelir durumlarmi yeterli olarak gorenlerin yeni

diizenlemeler sonrasindaki etkilesim adaleti algis1 digerlerine gore daha yiiksektir.

3.4.13. Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlarinin Mesleki Sendika Uyeligi Durumuna
Gore Karsilastirilmasi

Katilimcilarin diizenlemeler 6ncesi durum orgiitsel adalet algisi ve yeni
diizenlemeler sonrasindaki Orgiitsel adalet algisi boyutlarinin, mesleki sendikaya
iiyelik durumlarma gore farklilik gosterip gostermediginin test edilmesi amaciyla t-

testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 3.30°da gosterilmistir.

Tablo 3.30. Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlarinin Mesleki Sendika Uyelik
Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Sendika Uyeligi N Ortalama Sstzgﬂ?;t p Degeri
, Evet 168 27143 | 09547 | 0643
[ Dagitim Adalet !
5§ |emmAaE Hayir | 32 2,8000 | 0,9732
€3 Evet 168 2,5922 0,9505 0,030*
(] D . . ’ il y
22 Isiirec Adalet
57 uree Adatetl Hayir 32 22604 | 0,7307
= Evet 168 2,9286 | 1,0169 | 0,037*
=O | Etkilesim Adale Hayir 32 25868 | 07888 |
g g . . Evet 168 3,0131 1,1373 0,044*
é £ | Dagim Adaleti Hayir 32 25750 | 1,0208
T2 |sire adater Evet | 168 | 29316 | 11204 | 0037*
e aletl
2 E uree Hayir 2 24791 | 1,0815
= £ Etkilesim Adale Evet 168 28631 | 1,0872 | 0,177
2 G | Prdlesim Adaled Hayir 2 25798 | 1,0705

*p degeri: Bagmmsiz iki ornek t testi anlamlilik degeri olup, 0,05 kritik degerine gore
degerlendirilmistir.
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Analiz sonucunda mesleki sendikaya iiye olan veya olmayan katilimcilarin
diizenlemeler Oncesi duruma ait siire¢ adaleti, etkilesim adaleti, yeni diizenlemeler
sonrasindaki dagitim adaleti, siire¢ adaleti algis1 boyutlarinin farklilik gostermekte
oldugu sonucuna ulagilmig olup diger boyutlar arasinda katilimcilarin mesleki

sendikaya {iyelik durumlarina gére bir fark bulunmamustir.

Buna gore sendikaya iiye olan g¢alisanlarin diizenlemeler 6ncesi duruma ait
siire¢ adaleti algilari, sendikaya iliye olamayan calisanlarinkinden daha yiiksektir.
Sendikaya iiye olan calisanlarin diizenlemeler oncesi duruma ait etkilesim adaleti

algilari, sendikaya liye olamayan ¢alisanlarinkinden daha ytiksektir.

Sendikaya iiye olan calisanlarin yeni diizenlemeler sonrasindaki dagitim
adaleti algilar1 iiye olmayan calisanlara gore daha yiiksektir. Sendikaya iiye olan
calisanlarin yeni diizenlemeler sonrasindaki siire¢ adaleti algilari ise liye olmayan
calisanlara gore daha yiiksektir. Sendikaya iiye olan veya olmayan c¢alisanlarin,
diizenlemeler 6ncesi duruma ait dagitim adaleti ve yeni diizenlemeler sonrasindaki
etkilesim adaleti algilar1 arasinda bir fark bulunamamustir. Analiz sonucunda
diizenlemeler 6ncesi duruma ait siire¢ adaleti, etkilesim adaleti, yeni diizenlemeler
sonrasindaki dagitim adaleti, siire¢ adaleti boyutlarinda Hgy;3 ve Hgs hipotezi kabul

edilmis, diger boyutlarda ise Hs13 Ve Hg3 hipotezleri reddedilmistir (p<0,05).

3.4.14. (:?rgiitsel Adalet Algis1 Boyutlarimin  Katihmeilarin  Demografik
Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 3.31 de katilimcilarin diizenlemeler Oncesi durum ve yeni
diizenlemeler sonrasindaki orgiitsel adalet algilarinin demografik 6zelliklerine gore
farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan analizler ve bulunan sonuglar yer

almaktadir.
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Tablo 3.31. Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlarinin Katiimeilarin Demografik
Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasi

Diizenlemeler Oncesi Durum

Yeni Diizenlemeler

Sonrasmdaki Orgiitsel Adalet

Analiz Orgiitsel Adalet Algisi Algist
p p
Degeri Yorum Degeri Yorum
Cinsiyet T-Testi 0,020* | Fark Var 0,959 |Fark Yok
Yas ANOVA |0,460 |Fark Yok 0,743 Fark Yok
Medeni Durum T-Testi 0,863 | Fark Yok 0,097 Fark Yok
Eslerin Calisma ANOVA |0,395 | Fark Yok 0,047* | Fark Var
Durumu
Dogum Yeri ANOVA 0296 |Fark Yok 0,141 | Fark Yok
(Memleket)
Gorev Yapilan ANOVA | 0,000* | Fark Var 0,001* | Fark Var
Kurum
Tayn Isteme ANOVA | 0,021* | Fark Var 0,183 | Fark Yok
Durumu
Goreve Baglarken | A\Nova {0,176 | Fark Yok 0,135 | Fark Yok
Egitim Durumu
Su Anki Egitim ANOVA 0,602 |Fark Yok 0477 | Fark Yok
Durumu
Unvan ANOVA |0,019* | Fark Var 0,770 Fark Yok
Gorev Siiresi ANOVA |0,466 |Fark Yok 0,387 Fark Yok
Gelir Durumu ANOVA |0,000* | Fark Var 0,134 Fark Yok
Sendikaya Uyelik T-Testi 0,767 | Fark Yok 0,041* | Fark Var

*p>0,05 Anlamli fark var, p<0,05 Anlaml fark yok

Buna gore calisanlarin cinsiyet, gorev yaptiklar1 kurum, tayin isteme

durumlari, unvanlar1 ve gelir durumlar1 ile diizenlemeler 6ncesi duruma ait orgiitsel

adalet algilar1 arasinda fark bulunmus olup bu boyutlara iliskin Hs1, Hse, Hs7, Hs10 Ve

Hs12 hipotezleri kabul edilmis, diger boyutlara iliskin Hgs, Hss, Hesa, Hes, Hss, Hso,

Hs11, Hs13 hipotezleri ise reddedilmistir (p<0,05).
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Katilimcilarin  eglerinin ¢alisma durumlari, gorev yaptiklart kurum ve
sendikaya tiyelik durumlar1 ile yeni diizenlemelere ait oOrgiitsel adalet algilari
arasinda fark bulunmus ve bu boyutlara iliskin Hs, Hs, Hsiz, hipotezleri kabul
edilmis, diger boyutlara iliskin Hg, Hs, Hs, Hs, Hs,, Hss, Hso, Hsio, Hs1, Hero
hipotezleri ise reddedilmistir(p<0,05).

Sonug olarak katilimcilarin diizenlemeler 6ncesi durum orgiitsel adalet algisi
ile yeni diizenlemeler sonrasindaki Orgiitsel adalet algilarmin, cinsiyet, eslerin
caligma durumu, gorev yapilan kurum, tayin isteme durumu, unvan, gelir durumu ve
sendikaya iyelik degiskenlerinde farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmig ve bu

degiskenlerde hipotezler kabul edilmistir.

Katilimcilarin  diizenlemeler 6ncesi durum orgiitsel adalet algisi ile yeni
diizenlemeler sonrasindaki Orgiitsel adalet algis1 boyutlar1 arasinda, yas, medeni
durum, dogum yeri, goreve baslarken egitim durumu, su anki egitim durumu, goérev
siresi  degiskenlerinde fark bulunamamis ve bu degiskenlerde hipotezler

reddedilmistir.

3.4.15. Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi degiskenler arasindaki iligkinin veya bagimliligin siddetini
belirlemeye yonelik bir analiz teknigidir. Analiz sonucunda korelasyon katsayisi
hesaplanir ve -1 ile +1 arasinda degerler alabilir. Bu katsaymm +1 olmasi
degiskenler arasinda miikemmel dogrusal bir iliskinin olmasi (x bir birim artarken y
bir birim artar) anlamimna gelir. Bu katsaymin -1 olmasi ise degiskenler arasinda
mitkemmel bir iligkinin ters yonli bir sekilde oldugunu (x bir birim artarken y bir
birim azalir) ifade etmektedir (Altunisik vd., 2010:226-230).

Korelasyon katsayist 0,70-1,00 aras1 ytiksek, 0,30-0,70 arasi orta, 0,00-0,30
aras1 ise diisik diizeyde bir iligki olarak tanimlanabilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2004:32). Tiim boyutlar arasindaki iliskileri gosteren korelasyon analizi gostergeleri

Tablo 3.32’de sunulmustur.
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Tablo 3.32. Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi

Diizenlemeler Oncesi Durum
Dagitim Adaleti Siireg Adaleti Etkilesim Adaleti
- . 1

% Dagitim Adaleti

=

A

'z 0,555** 1

2 Siire¢ Adaleti 0

O

5

£

R3) 0,543** 0,850** 1

& | Etkilesim Adaleti 0 0

5

Yeni Diizenlemeler Sonrasindaki Durum
Dagitim Adaleti Siire¢ Adaleti Etkilesim Adaleti

g
—§ Dagitim Adaleti !
g
=
2 0,832** 1
5 § | Siireg Adaleti 0

g S

50
=

g
2 0,765** 0,896** 1
= Etkilesim Adaleti 0 0

(]
>

*Korelasyon 0.01 diizeyinde anlaml
**Korelasyon 0.05 diizeyinde anlaml

Yapilan korelasyon analizi sonucuna gore, diizenlemeler Oncesi Orgiitsel
adalet algis1 boyutlar1 arasindaki iliski diizeyi incelendiginde iliski diizeyleri sirasiyla
etkilesim adaleti ile siire¢ adaleti arasinda (r = 0,850), siire¢ adaleti ile dagitim adaleti
arasinda (r = 0,555) ve etkilesim adaleti ile dagitim adaleti arasinda (r = 0,543)

pozitif yonlii olarak 6l¢iilmiis ve Hyg hipotezi kabul edilmistir.

Yeni diizenlemeler sonrasindaki Orgiitsel adalet algis1 boyutlart arasindaki
iliski diizeyi incelendiginde ise iliski diizeyleri sirasiyla etkilesim adaleti ile siireg

adaleti arasinda (r = 0,896), siire¢ adaleti ile dagitim adaleti arasinda (r = 0,832) ve
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etkilesim adaleti ile dagitim adaleti arasinda (r = 0,765) pozitif yonlii olarak 6l¢iilmiis

ve Hyo hipotezi kabul edilmistir.

Korelasyon analizi sonuglari, katilimcilarin  Orgiitsel adalet algisi
boyutlarindan birinde artma durumu oldugunda, diger boyutlarinda ayni1 yonde bir

artma egilimi gosterecegini ortaya koymaktadir.



4. SONUC

Orgiitsel adalet, orgiit icerisinde kazanimlarin dagitilmasi, kararlarmin
alinmasi srasinda kullanilan siirecleri ve bireyler arasindaki etkilesimler ile ilgili
olarak karsilasilan durumlar1 agiklamaya calisan bir kavramdir. Dagitim adaleti,
stire¢ adaleti ve etkilesim adaleti, Orgiitsel adaletin boyutlarmi olusturmaktadir.
Dagitim adaleti orgiit icerisindeki kazanimlarin dagitilmasi, siire¢ adaleti karar alma
sirasinda kullanilan stiregleri, etkilesim adaleti ise da kisiler arasindaki etkilesimleri
incelemektedir. Kamu ve 06zel sektor isletmeleri faaliyetlerini bir takim yasal
diizenlemeler baglh kalarak yiiriitmek durumundadirlar. Bazen yasal diizenlemelerde
meydana gelen degisiklikler orgiitlerin faaliyetlerinde ve personel 6zliik haklarinda

koklii degisiklikler meydana getirebilmektedir.

Resmi Gazetede 02.11.2011 tarihinde yaymmlanan 663 sayili “Saglik
Bakanlig1 ve Bagh Kuruluslarm Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname” sonrasinda Saglik Bakanligi bilinyesinde kokli degisiklikler meydana
gelmistir. Yeni kurumlar kurulmus olup bir takim yoneticilerin gérevleri sona ermis,
yeni kadrolar agilmustir. Saglik Bakanliginin teskilat yapisinda meydana gelen bu
degisikliklerin, personelin oOrgiitsel adalet algilamalar1 {izerinde bir etkisinin olup

olmadig1 sorusu arastirmanin temelini olusturmustur.

Aragtirmada kullanilan 6lgege uygulanan giivenilirlik analizleri sonucunda
Olcegin oldukga giivenilir oldugu ortaya ¢ikmistir ve verilerin 6rnegin Ol¢iimiine
uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak katilimcilarin diizenlemeler 6ncesi
orglitsel adalet algis1 ile yeni diizenlemeler sonrasindaki orgilitsel adalet algisi
boyutlarinin, cinsiyet, eslerin ¢alisma durumu, gorev yapilan kurum, tayin isteme
durumu, unvan, gelir durumu ve sendikaya iiyelik degiskenlerinde farklilik gosterdigi
sonucuna ulasilmigtir. Katilimcilarin diizenlemeler oncesi durum orgiitsel adalet
algis1 ile yeni diizenlemeler sonrasindaki Orgiitsel adalet algisi boyutlarinin, yas,
medeni durum, dogum yeri, goéreve baslarken egitim durumu, su anki egitim durumu,

gorev siiresi degigskenlerinde ise farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
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Katilimeilarin - diizenlemeler Oncesi ve yeni diizenlemeler sonrasindaki
orgiitsel adalet algilarinin demografik ozelliklerine gore farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Erkek katilimcilarin diizenlemeler Oncesi duruma ait
stire¢ adaleti algilar1 ile etkilesim adaleti algilar1 kadin ¢alisanlara gore daha yiiksek
olarak Ol¢iilmistiir. Bu durum diizenlemeler 6ncesi durumda erkek calisanlarin
orgiitsel adalet algismin daha yiiksek oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmustir. Yeni
diizenlemeler sonrasindaki orgiitsel adalet algis1 incelendiginde ise erkek veya kadin

calisanlar arasinda bir fark bulunamamustir.

Katilimcilarin  yaglar1 ile diizenlemeler Oncesi duruma ait ve yeni
diizenlemeler sonrasindaki orgiitsel adalet algilar1 arasinda bir fark bulunamamaistir.
Katilimcilarin geng ya da yash olmalarinin 6rgiitsel adalet algilarmi etkilemedigi
sonucuna ulagilmistir. Katilimcilarm evli yada bekar olmalarinimn ve eslerinin ¢calisma
durumlarini, diizenlemeler 6ncesi duruma ait orgiitsel adalet algilari iizerinde etkisi
olmadig1 ancak yeni diizenlemeler sonrasindaki orgiitsel adalet algisi tizerinde etkili
oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore evli c¢alisanlarin yeni diizenlemeler
sonrasindaki siire¢ adaleti algilari, bekar ¢alisanlara gore daha yiiksektir. Yine esi ile
ayni kurumda ¢alisan kisilerin yeni diizenlemeler sonrasindaki siire¢ adaleti algilar

diger calisanlara gore daha yiiksektir.

Katilimcilarin dogum yerlerinin, hem diizenlemeler 6ncesi durum hem de
yeni diizenlemeler sonrasindaki orgiitsel adalet algilarimi etkilemedigi bulunmustur.
Gorev yapilan kurumun Orgiitsel adalet algis1 iizerinde etkili olup olmadigi
incelenmistir. Buna gore hastanede gorev yapanlarin diizenlemeler 6ncesi duruma ait
dagitim adaleti algis1 diger kurumlarda gorev yapanlara gore daha yiiksek ¢ikmustir.
Bunun nedeni olarak mevcut yapida hastanede (acil, yogun bakimlar vb. 6zellikli
birimlerde) ve agiz dis saghigi merkezlerinde gorev yapan personellerin diger
kurumlarda gorev yapanlara gore daha fazla doner sermaye ek Odemesi alma
durumlar1 olabilecegi diistiniilmistiir. Aile hekimligi birimlerinde gorev yapan
personellerin, diizenlemeler dncesi duruma ait siire¢ adaleti, etkilesim adaleti algisi
ile yeni diizenlemeler sonrasindaki Orglitsel adalet algismin tiim boyutlari, diger

kurumlarda gorev yapanlara gore daha yiiksek olarak ol¢lilmiistiir. Aile hekimligi
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birimlerinde gorev yapan personeller kamu kurumlarinda gorev yapmakta iken
sozlesme imzalayarak gorev alan personelden olusmaktadir. Aile hekimi veya aile
saglig1 elemant olarak gorev yaparlar ve uygulama olarak Saglik Bakanlig1 yapisinda
meydana gelen degisiklikten en az etkilenen grup olduklar1 sdylenebilir.
Diizenlemeler 6ncesi durumdaki dagitim adaleti algis1 hari¢c olmak iizere orgiitsel
adalet algisinin tiim boyutlarmin en yiliksek olarak 6lgiildiigi grup olmalarinda bu

durumun etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Katilimeilarin tayin isteme durumlari ile sadece diizenlemeler 6ncesi durum
dagitim adaleti algist arasinda fark bulunmustur. Tayin istemeyi diisiinmeyen
katilimcilarin diizenlemeler 6ncesi durum dagitim adaleti algilari, diger katilimcilara
gore daha yiiksek c¢ikmistir. Tayin isteme durumunun, yeni diizenlemeler
sonrasindaki Orgiitsel adalet algis1 iizerinde ise etkili olmadigi1 sonucu ortaya
cikmistir. Yazin incelendiginde, ¢alisanlarin, gorev yaptiklar1 kurumda kazanimlarin
adil olarak dagitildigma yonelik algilarinin o kurumda goérevlerini stirdiirme istekleri
iizerinde etkili olduguna dair sonuglar bulunmaktadir. Buna yonelik olarak hig¢ tayin
istemeyen kisilerin, biliylilk c¢ogunlugunun kurumlarinda adil bir sekilde

odillendirildiklerini diisiinen kisilerden olustugu sdylenebilir.

Katilimcilarin goreve baslarken ki egitim durumunun ve su andaki egitim
durumunun, diizenlemeler 6ncesi durum ve yeni diizenlemeler sonrasindaki orgiitsel
adalet algis1 ilizerinde etkisi olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Ancak katilimcilarin
goreve baglarken egitim durumlar1 dagilimida lise mezunlar1 agirlikta iken, su anki
egitim durumlar1 dagiliminda lisans mezunlarinin agirlikta oldugu goriilmektedir. Bu
durum katilimecilarin egitim durumlarma yonelik olarak 6n lisans ve lisans
egitimlerini tamamlayarak egitim durumlarini yiikselttikleri yoniinde yorumlanabilir.
Bunda Saglik Bakanlig1 tarafindan koordine edilen lisans tamamlama programlarinin

etkisinin oldugu diistiniilmektedir.

Katilimcilarin unvan durumlari ile sadece diizenlemeler 6ncesi durum dagitim
adaleti algis1 arasinda bir fark bulunmustur. Katilimecilarm unvanlarinm, yeni

diizenlemeler sonrasindaki orgiitsel adalet algilar: iizerinde etkili olmadig1 ortaya
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cikmistir. Buna gore saglik memuru olarak gdrev yapan katilimcilarin diizenlemeler
oncesi durum dagitim adaleti algilari, diger calisanlara gore daha yiiksektir. Saglik
memuru unvani, bir ¢ok brang barindiran genel bir unvandir ve hemsire ve ebe
unvanina sahip kisilerle ayn1 birimlerde gorev alabilmektedirler. Doner sermaye ek
O0demeleri bu nedenle hemsire ve ebe olarak gorev yapan kisiler ile ¢ok fazla
degisiklik gostermemektedir. Saglik memurlarinin diizenlemeler 6ncesi durumdaki
dagitim adaleti algismin diger unvanlardan yiiksek olmasmin daha saglhkl

yorumlanabilmesi acisindan farkl ¢caligsmalarla desteklenmesi gerekmektedir.

Katilimecilarin  gorev  siiresinin, diizenlemeler o6ncesi durum ve yeni
diizenlemeler sonrasindaki orgiitsel adalet algilar1 lizerinde etkisinin olmadig1 ortaya
cikmistir. Gerek goreve yeni baslamis olan, gerekse uzun yillardir gorev yapan
katilimcilarin 6rgiitsel adalet algilari arasinda fark bulunamamustir. Gelir durumunun,
katilimecilarin orgilitsel adalet algilar1 iizerindeki etkili oldugu ortaya cikmustir.
Kendilerine kurumlar1 tarafindan saglanabilecek en iyi imkanlarin bunlar oldugunu
diistinen ve kendilerine bu imkanlarin saglanma gerekgeleri agikga anlatilan
caliganlarin Orgiitsel adalet algilar1 daha yiiksek olabilmektedir. Katilimcilar
kazanimlarin adil dagitilmadigini, siireglerin adil islemedigini ve yoneticilerinin
kendileri ile kurmus olduklar1 etkilesimde adil olmadiklarini, gerekli agiklamalarin
kendilerine yapilmadigmi disiindiiklerinde bu durum adalet algilarini olumsuz

etkilemektedir.

Mesleki sendikaya {liye olan katilimcilar ile iliye olmayan katilimcilarin
orglitsel adalet algilar1 arasinda fark olup olmadigi incelenmistir. Buna gore
sendikaya iiyelik durumunun diizenlemeler Oncesi duruma ait dagitim adaleti
algisinda etkili olmadigi ortaya ¢ikmustir. Sendikaya {iye olan c¢alisanlarin
maaslarindan bir miktar bir kesinti olmaktadir. Ancak sendika iiyesi calisanlara
devlet tarafindan bir miktar geri ddeme yapilmaktadir. Hiikiimet ile sendikalar
arasinda yiiriitiilen toplu goériisme sonucunda memur maas ve Ozliikk haklarindaki
artiglar belirlenmekte ve bu artiglar tim memurlara uygulanmaktadir. Sendika
tiyeliginin diizenlemeler oncesi durumdaki dagitim adaleti algisinda etkili olmamas,

calisanlarin iiye olsa da olmasa da ayni artig oranma sahip olacagini bilecegi
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diisiincesinin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Sendikaya iiye olan calisanlarin
diizenlemeler Oncesi duruma ait siire¢ adaleti ve etkilesim adaleti algilar1 daha
yiiksektir. Bu durum, calisanlarin {iye olduklar1 sendikalar araciligi ile
kurumlarindaki siireglere daha aktif katilim, bilgi sahibi olabilme ve gerekgelerin
sendikalar araciligi ile kendilerine sunulabilme imkanlar1 ile agiklanabilir. Sendikaya
iiye olan ¢alisanlarin yeni diizenlemeler sonrasindaki dagitim adaleti algilar1 ve siireg
adaleti algilar1 ise daha yiiksektir. Bu durum, sendikaya iiye olan katilimcilarin yeni
diizenlemeler sonrasinda kazanimlarin daha adil dagitilacagi, daha fazla kazanim
elde edebilecekleri, caligma programlarmin daha adil bir sekilde diizenlenebilecegi,
stireglere aktif olarak Kkatilabilecekleri ve gerekgelerin kendilerine daha fazla
aciklanabilecegi diisiincesi olarak yorumlanabilir. Genel olarak sendikaya tyelik

durumu yeni diizenlemeler sonrasindaki orgiitsel adalet algis1 tizerinde etkilidir.

Saglik hizmetleri ulusal politikalarmin en 6nemli belirleyicilerinden biridir.
Saglik kurumlarmmda hizmet sunumunun temel esasimi saglik hizmetini sunan
personel olusturmaktadir. Saglik hizmetinin kalitesinde saglik personelinin
belirleyici rolii biiytliktiir. Saglik hizmetleri kisisel 6zveri ve yogun ¢aba gerektiren,
hizmeti sunan saglik personelinin ¢ok zorlu ve uzun egitim silireglerinden gecerek
belirli bir diizeye eristigi ve dogrudan insana hizmet sunan bir sektordiir. Tiim bu
yonleri ile incelendiginde saglik hizmetlerinde gorev yapan saglik personelinin
etkinliginin ve verimliliginin saglanabilmesi acisindan orgiitsel adalet algilarmin ne
kadar Onemli oldugu ortadadir. Saglik hizmetlerinde yapilan diizenlemeler
sonucunda saglik personelinin Orgiitsel adalet diizeyinin arttirilmasi, dogrudan

hizmetin kalitesini etkileyen bir unsur olarak diistiniilmektedir.

Caligma sonucunda katilimcilarin diizenlemeler dncesi ve yeni diizenlemeler
sonrasimdaki duruma ait orgiitsel adalet algilarinin, cinsiyet, eslerin ¢calisma durumu,
gorev yapilan kurum, tayin isteme durumu, unvan, gelir durumu ve sendikaya iiyelik
durumlarmma gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Katilimcilarin yas,
medeni durum, dogum yeri, géreve baslarken egitim durumu, su anki egitim durumu,

gorev siiresi durumlarmim ise diizenlemeler Oncesi Orgiitsel adalet algisi ile yeni
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diizenlemeler sonrasindaki Orgiitsel adalet algis1 boyutlar1 arasinda farklilik

gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Diizenlemeler oncesi durum ve yeni diizenlemeler sonrasindaki orgiitsel
adalet algis1 boyutlar1 arasindaki iligki incelenmis ve her iki durumda da orgiitsel
adalet algis1 boyutlar1 arasinda giiclii bir iliski bulunmustur. Hem diizenlemeler
oncesi hem de yeni diizenlemeler sonrasinda calisanlarin karar alma siireclerinde
aktif katilmin saglandigi, goriislerinin alindigi, dogru bilgiler sunuldugu takdirde
olusan siire¢ adaleti algilarindaki artis, Orgiitleri tarafindan kendilerine 1ilgili
davranildigi, kararlarin gerekgeleri ile birlikte agiklandigi algisini olusturan etkilesim
adaletinde ve kazanimlarin adil dagitildig: algisin1 olusturan dagitim adaletinde de

ayni1 yonde bir artis saglamakta oldugu sonucuna ulasilmistir.

Calisma sirasinda elde ettigimiz bilgi ve deneyimler neticesinde, ¢alisanlarin
dogrudan kendilerini ilgilendirmesine ragmen yapilan degisikliklere iliskin bilgi
diizeylerinin ve ilgilerinin ayn1 olmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durum ile ilgili
olarak yapilacak degisikliklerin ve alinan kararlarin ¢alisanlara seffaf ve net bir
sekilde agiklanmasi1 gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Etkilesim adaletinin 6ziinii bu
unsur olusturmaktadir. Kamu kurumlarinda yapilacak diizenlemeler dncesinde tiim
yonleriyle ilgililere ag¢iklanmasi, paydaslar ile tartigilmasi, beklentilerin tespit
edilmesi diger isletmelerde oldugu gibi en istendik davranistir. Calismada kullanilan
unsurlarm bu tarz degisiklikler yapilmadan Once c¢alisanlara uygulanmasi, yeni
diizenlemelere yol gdosterici olabilecektir. Calismada oOrgiitsel adalet Olgeginin
uyarlanmasi suretiyle onceki durum ve sonrasi 6l¢iilmiistiir. Bu yoniiyle ve ortaya
koydugu sonug¢ acisindan ¢aligmanin, saglik hizmetleri ve diger sektorler iizerinde

yapilacak ¢aligmalara katki saglamas1 umulmaktadir.

Arastrmanm  tek orgiit {lizerinde uygulanmasi nedeniyle genelleme
yapilmasinda bu arastirma bulgularmnin yeterli olmayacag1 agiktir. Farkli orgiitlerde
karsilagtirmali olarak ve daha genis Orneklem ile uygulandiginda ve farkh

degiskenler ile orgiitsel adalet arasindaki iliskiyi inceleyecek caligmalar tasarlanmasi
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sonucunda ulasilacak sonuglarin her gegen giin yazinda artan arastirma sonuglarina

daha da katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Anket Formu

Sayin Katilimcr;

Bu arastirma Biilent Ecevit Universitesinde yiiriitiilmekte olan Yiiksek Lisans Tez Calismasi igin
gergeklestirilmektedir. Ankette size yoneltilen ifadelerin higbirinin dogru ya da yanlis cevabi yoktur.
Onemli olan size yoneltilen ifadeleri igtenlikle cevaplamanizdir. Liitfen ifadelerden size en uygun olan
rakami isaretleyiniz. Cevapsiz birakilan sorularin kullanilamaz oldugundan anketteki ifadelerin
timiini doldurmaniz arastirmaya katki saglayacaktir. Ankette isminiz, kimliginiz, kurumunuz ve
iletisim bilgilerinize yonelik sorular bulunmamaktadir. Doldurmus oldugunuz anketteki bilgiler
gizlilik esasina riayet ederek sadece arastirmaci tarafindan bilimsel amagla degerlendirilecektir.

Demografik Bilgiler

Cinsiyet [ 1 Erkek [ ] Kadin

Yas Belirtiniz [ ]

Medeni Durumunuz [1Evli [ 1 Bekar

Evli Iseniz Esinizin Caligma [ 1 Esim ev hanimi [ ] Esim ile ayn1 kurumda galistyorum
Durumu

[ ] Esim bagka bir kamu kurumda gorevli [ ] Esim 6zel
sektorde gorevli [ ] Evli degilim

Belirtiniz [ ]
Memleketiniz [ ] Miidiirliik/TSM [ Jikinci Basamak(Hastane)
Gorev Yaptigmiz Kurum [ ] Acil Saglik Hizmetleri(112) [ ] Aile Hekimligi
[ ] Hig tayin istemedim [ ] Buraya tayin oldum
Tayin Isteme Durumunuz [ ] Tayinim ¢iktt ama gitmedim [ ] Tayinim ¢ikmadi
[ 111k tayin déneminde istemeyi diisiiniiyorum
[ ] Tayin istemeyi diisiinmiiyorum
Goreve Baglarken Egitim [1Lise []OnLisans []Lisans [ ] Yiksek Lisans [ ]
Durumunuz Doktora
Su An Egitim Durumunuz [1Lise []OnLisans []Lisans [ ] Yiiksek Lisans [ ]
Doktora
Unvanmiz:
Belirtiniz [ ]
Ne Kadar Siiredir Gorev Belirtiniz [ ]
Yapiyorsunuz

[ ] Fazlastyla yeterli [ ] Yeterli [ ] Ne yeterli ne degil
Gelir durumunuz ile ilgili

diisiinceniz [ ] Yetersiz [ ] Cok yetersiz

Mesleginizle ilgili bir sendikaya L1 EVel [ ] Hayr

iiyemisiniz?
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Sayin Katilimei; bu boliimde asagida belirtilen ifadelerden size gore en uygun olanini isaretleyiniz.
Ifadelerin (6nermelerin) degerlendirilmesi konusunda sizlere yardimci olmasi agisindan bir drnek

asagida gosterilmistir.

Ornek:
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
1 2 3 4 @
Diizenlemeler dncesi duruma ait orgiitsel adalet algis1 dlgegi
E| E
. . . 2| 2 = = =
Degiskenin Ag¢iklamasi (Onermeler) 28l 8| E g 2 g
sEElz| 25z
3 S| T | E| 5|3 T
O < < < < L <
XM M| MMM
ODAL1 | Calisma programim adildir. 1 213 |4 5
_ ODA2 | Aldigim iicretin adil oldugunu diisiiniiyorum. 1 2 3|45
< | ODA3 | Is yiikiimiin adil oldugunu distiniiyorum. 1 2 | 3|45
g
>50 . e - et g . .
S | ODA4 Bli.butun olarak deg.erlendulrlldlglpc.l'e," isyerimden elde 1 ol 3lal s
ettigim kazanimlarm adil oldugunu diisiiniiyorum.
ODAS | Mesleki sorumluluklarimin adil oldugunu diisiiniiyorum. 1 2 | 3|45
OSA1 | Isimize iliskin kararlar tarafsiz bir sekilde almmaktadir. 1 213 |4]5
OSA2 Is.}n}lze '111$k1n kararlar alinmadan Once tiim c¢alisanlarin 1 >l 3lals
goriisleri alinir.
OSA3 Isimize iliskin kararlar almirken tam ve dogru bilgiler 1 >l 3lals
5 toplanmaktadir.
=
2
o | OsA4 yslmllze '111$k'1n al;na'n kararlar hakkinda c¢alisanlara 1 >l 3lals
5 istediklerinde ilave bilgi ve agiklama yapilmaktadir.
w2
OSAS Isimize iligkin almar} k'a'rarlar etkilenen kisilere ayrim 1 21 3] a 5
yapilmaksizin tutarli bir bigimde uygulanir.
Isimize iliskin alinan kararlar hakkinda ¢alisanlar kararlara
OSAG6 |itiraz etme veya yeniden goriisiilmesini talep etme hakkma | 1 2 3415
sahiptir.
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Etkilesim Adaleti

Isimize iliskin kararlar alinirken yoneticilerimiz bana nazik

OEA1 | 7 . 7 112|345
ve ilgili davranir.

OFEA2 I$1r.n.1ze 111§k1n .kararlar alinirken yoneticilerimiz bana saygi 1 >l 3lal s
ve itibar gosterir.

OFA3 .I$1r.n1ze iliskin kararlar almirken yoneticilerimiz Kkisisel 1 21 3] a 5
ihtiyaglarimiza karst duyarlidir.

OFA4 Isl}nll.lze 111sk1q k.ar.arlar alinirken yoneticilerimiz bana karsi 1 >l 3lal s
diiriist ve samimidirler.

OFAS Isimize iliskin kara.rlar alinirken yoneticilerim bir calisan 1 >l 3lal s
olarak kaygilarimi dikkate alir.

OFA6 [simize 111$kvm kafarlar almlrken. yoneticilerimiz alinan 1 o131 a 5
kararlarin doguracag1 sonuglar1 benimle tartigir.

OFEA7 Isimize iliskin kararlar alimirken yoneticilerimiz bana uygun 11213lals
gerekceler sunar.

OFAS I§1mlze iliskin kararlar alinirken ydneticilerimiz tarafindan 1 ol 3lals
bize mantikli agiklamalar sunulmaktadir.

OEA9Q Isimize iliskin kararlar alinirken yoneticilerimiz alian karar1 1 o1 314 5

bana net olarak agiklar.

Bu bdliimde mevzuatta meydana gelen degisimler sonrasinda asagida belirtilen ifadelerden size gore
en uygun olanini isaretleyiniz.

Yeni diizenlemeler sonrasindaki duruma ait orgiitsel adalet algist 6lgegi

daha adil olacaktir.

g| g
Degiskenin Agiklamast (Onermeler) 25/ 5|g|5|et
egiskenin Agiklamasi (Onermeler =5 5| 8| E|=E
cSElE|ls|ZlEs
R 8| 8| = |8 =
X M| M| M| MM
SDA1 | Bence, yeni diizenlemeler ile daha adil bir ¢alisma 1 21 31| 4 5
programim olacaktir.
= | SDA2 |Bence, yeni diizenlemeler ile aldigim ticret daha adil 1 2131 4 5
= olacaktir.
2
£ |SDA3 Bence, yeni diizenlemeler ile daha adil bir is yiikiim 1 2131 4 5
= olacaktir.
2
2 |spA4 |Bence, yeni diizenlemeler ile igyerimden elde etti§im tiim 1 21 31| 4 5
kazanimlar daha adil olacaktir.
SDA5 | Bence, yeni diizenlemeler ile mesleki sorumluluklarim 1 21314 5
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SSAl

Bence yeni diizenlemeler, isimize iligkin kararlarin daha
tarafsiz bir sekilde alinmasini saglayacaktir.

SSA2

Bence yeni diizenlemeler, isimize iliskin kararlarin
almmasi agsamasinda tiim ¢alisanlarin goriislerinin daha
cok alinmasi saglayacaktir.

SSA3

Bence yeni diizenlemeler, isimize iliskin kararlar alinirken
tam ve dogru bilgilerin daha ¢ok toplanmasini
saglayacaktir.

SSA4

Siire¢ Adaleti

Bence yeni diizenlemeler, isimize iligkin alinan kararlar
hakkinda galiganlara, istediklerinde daha fazla ilave bilgi
ve aciklamalar yapilmasini saglayacaktir.

SSAS5

Bence yeni diizenlemeler, isimize iligkin alinan kararlarin
etkilenen kisilere ayrim yapilmaksizin daha tutarl bir
bicimde uygulanmasini saglayacaktir.

SSAG6

Bence yeni diizenlemeler, isimize iligkin alinan kararlar
hakkinda galisanlara, kararlara itiraz etme veya yeniden
goriigiilmesini talep etme hakkini daha ¢ok saglayacaktir.

SEAl

Bence, yeni diizenlemeler ile isimize iligkin kararlar
alinirken yoneticilerimiz bize daha nazik ve ilgili
davranacaktir.

SEA2

Bence, yeni diizenlemeler ile isimize iligkin kararlar
alinirken yoneticilerimiz bize daha fazla saygi ve itibar
gosterecektir.

SEA3

Bence, yeni diizenlemeler ile isimize iliskin kararlar
alinirken yoneticilerimiz kisisel ihtiyaglarimiza karsi daha
duyarli olacaktir.

SEA4

Bence, yeni diizenlemeler ile isimize iliskin kararlar
alinirken yoneticilerimiz bize karsi daha diiriist ve daha
samimi olacaklardir.

SEAS

Bence, yeni diizenlemeler ile isimize iliskin kararlar
alinirken yoneticilerimiz bir ¢alisan olarak kaygilarimizi
daha fazla dikkate alacaktir.

Etkilesim Adaleti

SEAG

Bence, yeni diizenlemeler ile isimize iliskin kararlar
alinirken yoneticilerimiz alinan kararlari doguracagi
sonuglar1 bizimle daha ¢ok tartisacaktir.

SEA7

Bence, yeni diizenlemeler ile isimize iliskin kararlar
alinirken yoneticilerimiz bize uygun gerekgelerini daha ¢ok
sunacaktir.

SEAS8

Bence yeni diizenlemeler, yoneticilerimiz tarafindan bize
daha ¢ok mantikli a¢iklamalar sunularak, isimize iligskin
kararlar alinmasini saglayacaktir.

SEA9

Bence yeni diizenlemeler, yoneticilerimizin igimize iligkin
alman karar1 bana daha net olarak agiklamasini
saglayacaktir.

Anketimizdeki tiim sorular1 igtenlikle cevapladigmiz ve katiliminiz icin tesekkiir ederiz.




