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Sayfa Adedi ;89

Bu arastirmada, Biilent Ecevit Universitesi Zorunlu Hazirlik Programi’nda dgrenim
gormekte olan O6grencilerin 6grenme stilleri ile 6gretmenlerinin 6gretme stilleri arasindaki
uyumun akademik basariya etkisi olup olmadigim ortaya koymak amaclanmistir. 2010- 2011
Egitim-Ogretim yilinda Biilent Ecevit Universitesi Zorunlu Hazirlik Programinda grenim

gormekte olan 227 6grenciden elde edilen veriler bu arastirmaya dahil edilmistir.

Arastirmada, 6grencilerin kisisel 6zelliklerini belirlemek iizere arastirmaci tarafindan
gelistirilen Kisisel Bilgi Formu uygulannustir. Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek
amactyla “Algisal Ogrenme Stilleri Olgegi”, dgretmenlerin dgretme stillerini belirlemek
amactyla “Ogretme Stilleri Olgegi” uygulanmustir. Verilerin analizinde betimsel istatistik
analizi ve bagimsiz gruplar igin t- testi kullanilmistir. Arastirmada hata payir 0.05 olarak

kabul edilmistir.

Ogrencilerin en ¢ok bedensel dgrenme stilini tercih ederken, en az sosyal dgrenme
stilini tercih ettikleri goriilmektedir. Ogrencilerin 6grenme stilleri ile kur, yas ve cinsiyet
degiskenleri arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir. Ogretme stilleri ile grenme stilleri

arasindaki uyumun akademik basari iizerinde etkili olmadig1 goriilmektedir.
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In this research it is aimed to reveal if the matches between learning styles of students
and teaching styles of teachers affects the students’ academic achievement. In the research
the data which was gathered from 227 students studying at Biilent Ecevit University
Compulsory Preparatory Program and 13 teachers in 2010- 2011 academic year was

included.

In the research Personal Information Form developed by the researcher was conducted
to identify personal characteristics of students and the teachers. “Perceptual Learning Styles
Questionnaire” was applied to identify the students’ learning styles while “Perceptual
Teaching Styles Questionnaire” was used to identify the teachers’ teaching styles.
Descriptive statistics and independent samples t-test were used for the data analysis. Data

were interpreted in the .05 confident interval.

Results of the study indicated that majority of the participating students prefers
kinesthetic learning style and the least preferred learning style is individual learning style.
No significant difference was found between the learning style preferences and the variables
(English level, age and gender). The results of the research indicated that matching and
mismatching between the learning styles of students and the teaching styles of teachers has

no effect on the academic achievement of students.

Key Words: Learning Styles, Teaching Styles, Preparatory Program, English
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GIRIS

Ogrenme stili kavrami, son zamanlarda hem Tiirkiye’de hem de diinyada ¢ok
sik karsilastigimiz bir kavram haline gelmistir. Ogrenme stilleri bireysel farkhilig1 ve
ogrenme farkliliklarini vurgulayan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (EKici,
2003:3). Ogrenciler bir¢ok yolla 6grenmekteler — kimisi gorerek ve duyarak, kimisi
rol yaparak, kimisi sezgileriyle akla yatkin sonuglar ¢ikararak, ezberleyerek ve
gorsellestirerek. Ogretme sekilleri de cok cesitlidir. Kimi 6gretmen konuyu
anlatirken, kimisi Ogrencilerden canlandirma yapmalarmni beklemekte, bir digeri
tartisma ortami yaratmaktadir. Baz1 6gretmenler kurallara, bazilar1 6rneklere dikkat
¢cekmektedir. Bazilar1 ezbere, bazilar1 da anlamaya yonelik ders islemektedir. Bir
ogrencinin dersi ne kadar anladigr Ogrencinin Ogrenmeye yonelik yaklasimmin
Ogretmenin Ogretme yaklasimma uyumuyla da yakindan ilgilidir (Felder ve
Henriques, 1995:21).

Her 6gretmen kendine ait bir 6grenme ve O0gretme stiline sahiptir. Bazilari
bunun farkinda olsa da, bir kismi kendi stillerini fark etme konusunda zorluk
cekmektedir. Bu 68retmenler her giin bir sinif dolusu bir¢ok farkli 6grenme stillerine
sahip 6grenciyle kars1 karsiya kalmaktadir. Dahasi 6grencilerin ¢ogunun 6grenme
stilleri 6gretmenlerinin 68retme stilleriyle uyum gostermemektedir. Bu kadar ¢ok
Ogrenme stiline sahip Ogrencinin bir arada bulundugu bir smif disiplin
problemlerinin, diisiik notlarn, motivasyon disiikliiglinlin, karsilanamayan

hedeflerin ve sinif i¢i istenmeyen davranislarin sebebi olabilir (Adams, 2000:3).

Ogretmenler, fiziki sartlar, dgrencilerin dagilimi, idarenin goriis ve beklentileri
diisiiniildiigiinde her 6grenciye uyumlu bir ders anlatimi olduk¢a zor bir istir. Buna
ragmen, Ogretmenler farkli 6grenme stillerine hitap edebilecek c¢esitli 6grenme
alanlarinin olusturuldugu bir ortam yaratmayi denemelidirler. Bu sekilde biitiin
ogrenciler kendi 6grenme stillerine hitap eden en azindan birkag aktivitede yer
alacaklar, basarili olma ihtimalleri artacak ve basar1 yeni d6grenmeler i¢in motive

edici olacaktir (Davis vd., 1994:14).



Ogrencilerinin bilyiime ve gelisim ilkelerini bilmeyen bir dgretmenin smiftan
beklentileriyle smifin ger¢ek durumu farkli olacagi icin Ogretmen ve Ogrenciler

arasindaki iletisimin saglikli olmasi beklenemez (Kii¢iikahmet, 2003:27).



1. PROBLEM DURUMU

1.1. Problem

Bu arastirmada “BEU hazirlik programina dahil égrencilerin 6grenme stilleri
ile 6gretmenlerinin 6gretme stilleri arasindaki uyum 6grencilerin akademik basarisi
iizerinde etkili midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu probleme cevap aramak amaci
ile asagidaki alt problemler olusturulmustur. Tanimlanan problem cergevesinde

asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. BEU hazirlik programn dgrencilerinin dgrenme stilleri puan ortalamalar1 nedir?
2. BEU hazirlik programi 6grencilerinin dgrenme stilleri tercihleri puan ortalamalar:
arasinda cinsiyete gore fark var midir?

3. BEU hazirlik programi dgrencilerinin dgrenme stilleri tercihleri puan ortalamalari
arasinda kura (Ingilizce seviyesi) gore fark var midir?

4. BEU hazirlik programi dgrencilerinin dgrenme stilleri tercihleri puan ortalamalar1
arasinda yasa gore fark var midir?

5. BEU hazirlik programi 6grencilerinin 6grenme stilleri ile dgretmenlerin dgretme

stillerinin arasindaki uyumun akademik basar1 iizerinde anlamli bir etkisi var midir?
1.2. Sayiltilar

Arastirmanin temel sayiltilar1 asagida ifade edilmistir:
1. Arastirmaya katilan 6grenci ve dgretmenlerin uygulanan veri toplama araglarini
(Kisisel Bilgi Formu, Ogrenme Stilleri Olgegi, Ogretme Stilleri Olgegi) samimiyetle
ve dogru olarak yanitlandiklar1 varsayilmistir.

2. Segilen drneklemin evreni temsil giicline sahip oldugu varsayilmistir.
1.3. Smirhliklar

Arastirmanin smirliliklar: su sekilde belirlenmistir:

1. Arastirma bulgular1 gerceklestirildigi Biilent Ecevit Universitesi Yabanci Diller
Zorunlu Hazirlik Programinda egitim goren 227 dgrenci ve 13 dgretmen ile sinirhidir.

2. Veriler 2010-2011 Egitim-Ogretim yili ile smirhdir.



3. Arastrmanin bulgular1 hazirlik sinifi B ve C kuru 6grencileri ve bu smiflarin
ogretmenleri ile sinirlidir. D kuru derslerini birden fazla 6gretmen ortak ¢alismayla
yirlittigli icin D kuru O6grencilerinin 6grenme  stilleri ile birden fazla sayidaki
Ogretmenin 6gretme stilleri arasindaki uyumun akademik basariya iliskin saglikli bir
sonu¢ vermeyecegi diisiincesiyle bu kurdaki 6grenciler ve 6gretmenleri calisma dis1

brrakilmistir.
1.4. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Egitimciler ve arastrmacilar yillardir bireylerin nasil  6grendiklerini
arastrmaktadir. Elde edilen en 6nemli sonuglardan birisi her bireyin farkli 6grenme
tercithlerinin oldugu, bu sebeple de Ogrenme etkinliklerinin tek diizelikten
kurtarilmasi gerektigidir. Farkli karakterlere ve 6grenme stillerine sahip 6grencilere

standart bir egitim sunmak 6gretimi de olumsuz etkileyecektir.

Ogrenme stilleri, &grencilerin dgrenmek icin tercih ettikleri stillerdir.
Ogrenciler gorerek, duyarak, dokunarak, vyasarak, deneylerle, ¢izimlerle,
canlandirmalar gibi pek ¢ok farkli sekilde oOgrenirler. Ogretme stilleri ise,
ogretmenlerin dgretirken kullandiklar1 stillerdir. Ogretmenler anlatarak, tahtaya
yazarak, materyaller dagitarak, smif i¢inde roller yaptirarak, deneylerle, 6rneklerle

resimlerle, jest ve mimiklerle gibi pek ¢ok farkli sekilde ders anlatirlar.

Ogretmenlerin 6grenme  stilleri ile dgrencilerin dgrenmeyi tercih ettikleri
Ogrenme stilleri arasinda ciddi uyusmazliklar olabilir. Bu uyusmazlik bazi sonucglara
sebep olabilir. Yapilan arastirmalara gore bu tiir sinif ortamlarinda 6grenciler dersten
sikilmaya baglamaktadir. Bu 06grencinin derse karsi tutumunu etkilemektedir.
Ogrencinin derse katilimi azalmakta, motivasyonu diismektedir. Motivasyonu diisen
ogrencinin notlar1 diismektir. Bu sebeple dengeli 6gretim stili temel alimmalidir. Bu
da Ogrencilerin ¢oguna hitap eden bir 6grenme ortami yaratmak anlamina gelir.
Ogrencilerin ¢oguna hitap etmek imkansiz degildir. Bunun igin dgretmenlerin ilk
olarak kendi 6gretme stillerinin farkina varmalari, daha sonra dgrencilerin 6grenme

stillerini belirlemeleri gerekmektedir.



Bu ¢alismayla, BEU Hazirlik Programi dgrencilerinin en ¢ok tercih ettikleri dgrenme
stillerinin belirlenmesi ve 6grenme stilleri ile dgretme stilleri arasindaki uyumun
akademik basariyr etkileyip etkilemedigi sorusuna yanit aranmasi amaglanmistir.
Elde edilen sonuglarin Ontimiizdeki egitim 6gretim yili faaliyetlerinin planlanma,
uygun yontem ve teknikleri se¢me konusunda ogretmenlerimize yardimei olacagi,
boylece hazirlhk programi Ogrencilerinin  yabanci dil 68renme siirecinde
karsilagtiklar1 sorunlarin miimkiin oldugunca azaltilabilecegi ve O6grenme-0gretme

stirecinin en verimli ve etkili sekilde siirdiiriilebilecegi diisiintilmiistiir.
1.5. Tamimlar
Bu arastirmada gegen kavramlarin tanimlar1 asagida verilmistir:

Ogrenme stili: Reid (1987, 1995) tarafindan gelistirilen 6grenme stilleri
Olgegine gore; dgrencilerin yeni bir bilgi ve beceriyi elde etmek, islemek ve akilda
tutmak i¢in Olgekteki alt1 boyuttan (gorsel, isitsel, bedensel, dokunsal, bireysel ve

sosyal) en c¢ok tercih ettikleri yoldur.

Ogretme stili: Yilmaz (2004) tarafindan gelistiren 6gretme stilleri dlgegine
gore; 0gretmenlerin yeni bir bilgiyi sunarken 6lgekteki alt1 boyuttan (gorsel, isitsel,

bedensel, dokunsal, bireysel ve sosyal) en ¢ok tercih ettikleri yoldur.

Kur: Hazirhk programi o6grencilerinin Ingilizce seviyeleridir. B kuru
ogrencileri 6n orta seviyede, C kuru dgrencileri temel seviyede, D kuru 6grencileri

baslangig seviyesinde Ingilizce bilgisine sahiptir.



2. ILGILI KURAMSAL CERCEVE VE ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu bolimde o6grenme ve Ogrenme stilinin tanimi yapilmis, 0grenme stili
modelleri hakkinda bilgi verilmistir. Ogrenme stilleri ile ilgili daha dnce yapilmis
olan arastirmalar aktarilmistir. Ogrenme stili modellerinden biri olan Reid Ogrenme
Stili Modeli hakkinda bilgiler verilmistir. Ayrica 6grenme stiline dayali 6gretimin
yararlari, smirliliklari, etkin uygulamada dikkat edilmesi gereken noktalar ve
o0grenme stiline dayali 6gretim uygulamasinin dayandigi prensipler literatiir taramasi

sonucu elde edilen bilgiler dogrultusunda aktarilmistir.
2.1.1. Ogrenme

Insanlar1 diger canlilardan aymran en onemli yetenek 6grenme yetenegidir.
Ogrenme, ilk caglardan itibaren bilim adamlarmin ve filozoflarm yogun olarak
ilgilendikleri ve farkl agilardan tanimlamaya, ac¢iklamaya g¢alistiklar1 bir kavramdir

(Ekici, 2003:8). Bugiine kadar yapilan tanimlamalardan bazilar1 sunlardir;

Gagne, Ogrenmeyi , ¢evresel degisiklikler nedeniyle, bireyin, duygu, diisiince
ve ifadesinde meydana gelen degisme olarak ifade etmektedir (Aktaran: EKici,

2003:8).

Hergenhahn ve Olson, 6grenmenin, yasant1 sonucunda davranista meydana
gelen nispeten kalict izli davranis degisikligi oldugunu, hastalik, yorgunluk ya da ilag
etkisiyle meydana gelen davranig degisikliklerin 6grenme olmadigini ifade

etmektedirler (Aktaran: Ekici, 2003:8).

Bacanli (1999:101) 6grenmeyi, tekrar ya da yasanti yoluyla organizmanin
davraniglarinda meydana gelen kalici/siirekli degismeler seklinde tanimlamaktadir.
Tekrar ya da yasant1 yoluyla elde edilmeyen, kalici olmayan ve degisiklik meydana

gelmeyen durumlar1 6grenme olarak nitelendirmemektedir.



Keefe (1987:3)’ ye gore Ogrenme, 6zel bir 6grenme ortaminda, dgrenci ve
Ogretmen aktivitelerinin bir {iriinii olan, etkileyici ve karsilikl etkilesime dayanan bir
siirectir. Ogrenme siirecinin temelini olusturan bu aktiviteler sekil, stil ve nitelik

acisindan ¢ok cesitlilik gostermektedirler.

Klein (1991:2)’e gore O6grenme, gecici durumlarla, olgunlukla ya da dogal
tepkilerle ac¢iklanamayan, davranista nispeten kalict degisiklik meydana getiren
deneyimsel bir siirectir. Ertiirk (1982:78)’e gore 68renme, yasanti iirlinii ve nispeten
kalic1 izli davranis degisikligidir. Senemoglu (2007:4)’na gore ise 6grenme, bireyin
cevresiyle belli bir diizeydeki etkilesimi sonucunda meydana gelen nispeten kalic1

izli davranis degismesidir.

Kaya (2003:87) genel anlamda 6grenmeyi, var olan toplumsal duruma,
kurallara ve kiiltiirel gereklere bir ayak uydurma bi¢imi olarak tanimlamaktadirlar.
Aydin (2004:239) 6grenmeyi fizyolojik, biyolojik, psikolojik ve sosyal, bir dizi
degiskenin etkilesimi ile olusan ve yasam boyu devam eden siire¢lerin {iriinii olarak
tanimlamaktadir. Basaran (1988:239) Ogrenmeyi, bireyin yasantis1 sonucunda
davranisinda bir degisiklik olusturmasi ve bu davranis1 yasam boyu siirdiiriilebilmesi

seklinde tanimlar.

Ozden (1998:21) insanlarin yasamlar1 boyunca cevre ile etkilesimleri
sonucunda bilgi, beceri, tutum ve degerleri kazandiklarini, 6grenmenin temelini de
bu yasantilarin olusturdugunu belirtmektedir. Bu sebeple O6grenmeyi: bireylerde

olusan kalict degismeler olarak tanimlamaktadir.

Fidan ve Erden (1998:146) insanlarin yasamlar1 boyunca karsilastiklar1 ¢esitli
durumlarla etkilesim i¢inde bulunduklarini belirtmektedirler. Bundan dolay1
O0grenmeyi, bu etkilesim icinde kiside olusan kalic1 izli davramis degisiklikleri

seklinde tanimlamislardir.

Erden ve Akman (1998:119-120), bircok filozof ve bilim adaminin farkli
tanimlamalarindan yola ¢ikarak Ogrenmeyi yasanti irlinii, kalic1 izli davranis
degisikligi olarak tanimlamislardir. Bu tanima gore 6grenmenin ii¢ temel 6zelligi

oldugu goriilmektedir:



1. Ogrenme sonunda mutlaka bir davranis degisikligi meydana gelir.
2. Ogrenme yasanti iiriiniidiir.
3. Ogrenme kalic1 izlidir.

Aktas (2007:13) ise Ogrenmeyi bireyin kendisi, bagkalar1 ve c¢evresiyle
etkilesimleri sonucundaki yasanti {irtinii kalic1 izli davranisin biiylime, hastalik, ilag
vb. etkenlerle gecici bir bicimde meydana gelmemesi ve davranigin nispeten siirekli

olmasi1 ve gozlenebilir olmasi seklinde tanimlamaktadir.

Yurtseven (2010:12) 6grenmenin gerceklesmesi (davranis degisikligi meydana
gelebilmesi) icin bireyin ¢evresiyle etkilesimi sonucunda deneyimler gecirmesi
gerektigini belirtmektedir. Bir siirece bagl olarak gerceklesen 6grenmenin temeli,
davranis degisikligine dayanir. Ciinkli davranig degisikliginin olmadigi bir durumda

o0grenmeden s6z etmek miimkiin olamaz.

Yukarida belirtilen tanimlara gore 6grenme tanimlari, genel olarak iki grup
altinda toplanabilir (Hilgard ve Bower; 1962:2): Ogrenme sonucunda olusan davranis
degismelerini vurgulayan somut tanimlar ve Ogrenmenin kuramsal slirecini
vurgulayan soyut tanimlar. Somut tanimlar; 6grenmeyi, Ogrenilenlerin davranis
olarak gosterilmesi; Ogrenilenlerin bellekte saklanmasi; 6grencinin  aligkanlik
kazanmasi; Ogrencinin Ogrendiklerini anlamasi seklinde tanimlarlarken, soyut
tanimlar; 6grenmenin, etkilere karsi yapilan tepkilerin sinirlere yerlesmesi; giidiilerin

doyurulmasi i¢in yapilan eylemler olarak nitelendirirler (Aktaran: Ekici, 2003:10).
2.1.2. Ogrenme Stilleri

Olaylara degisik agilardan bakan, problemleri farkli yaklasimlar kullanarak
cozen ve kendisine ulasan verileri farkli bigimlerde isleyerek kullanan insanlarin
ogrenme stilleri de farklilik géstermektedir (Ozden, 1998:74). Bireyler farkl yollarla
ogrenmektedir. Tipki farkl sag stilleri, kiyafet stilleri, yonetim stilleri, miizik stilleri,
yemek stilleri vb. oldugu gibi bireyler bir de tercih ettikleri 6grenme stillerine uygun
daha ¢ok dogal, kolay ve rahatlik gerektiren bilgi edinme yollarini tercih etmektedir.
Bu yollar bireylerin bilgiyi en kisa zamanda fazla bir ¢aba harcamadan almalarinda

etkilidir (Ekici, 2003:10).



Ogretim stilleri kavrammmn son yillarda 6grenme stilleriyle birlikte bireysel
farkliliklarin ~ egitimdeki Oneminin ve gereginin artmasiyla egitim bilimleri
literatiiriindeki yeri vazgecilmez olmustur (Kolay, 2008:5). Ogrenme stilleriyle ilgili

pek ¢cok tanim yapilmistir. Yapilan tanimlardan bazilari sunlardir:

Simsek (2006:97) 68renme bigimini, bireyin kendisini ¢evreleyen uyaricilar
algilama, isleme, diizenleme ve anlamlandirma konusundaki tutarli ve karakteristik
yaklagimi seklinde ifade etmektedir. Bu yoniiyle bireysel bir farklilik olan 6grenme

bi¢imi nitel bir degiskendir, fazla sayisallastirilamaz, kolay degismez.

Reid (1995), 6grenme stillerini yeni bir bilgi ve beceriyi elde etmek, islemek ve
akilda tutmak i¢in alisilmis ya da tercih edilen yol olarak agiklar (Aktaran:Lincoln ve

Rademacher, 2006:486).

Cornet (1983) 6grenme stillerini 6grencilerin yeni bir dil ya da herhangi bir sey
ogrenirken kullandiklar1 genel yaklagimlar -6rnegin; genel ya da analitik, isitsel ya da
gorsel- olarak ifade etmektedir. Bu stiller 6grenme davranisina genel olarak yon
veren genel modellerdir (Aktaran: Oxford, 2001:359).

Dunn ve Griggs (1998:15)’e gore 6grenme stilleri, ayn1 68retme metodunu
bazilar1 i¢in harika, bazilar1 iginse berbat hale getirebilen biyolojik ve gelisimsel

ozellikler dizisidir.

Ogrenme stilleri her bir 6grencinin yeni ve =zor bilgiyi &grenmeye
hazirlanirken, 6grenirken ve hatirlarken kullandigr farkli ve kendine 6zgii yoldur

(Dunn ve Dunn, 1993:2).

Dunn (1993:2), 6grenmeye etki eden ¢evresel, duygusal, sosyal, psikolojik ve
fizyolojik 6zelliklerin var oldugunu belirtmektedir. Ogrenme stillerini ise bireyin
yeni ve zor bir bilgi ile karsilagtiginda bu oOzelliklere verdigi tepkiler olarak

aciklamaktadir.

Bazi arastirmacilara gére 6grenme stilleri, ayn1 6gretme yontemini kimisi i¢in
etkili kimisi i¢in etkisiz hale getiren, biyolojik ve gelisimsel olarak yararlanilan bir

dizi kisisel Ozelliktir. Her birey bir 6grenme stiline sahiptir ve O6grenme stilleri
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bireyin imzas1 gibi olup, bilinmesi yontem secimine ve ortam diizenlenmesine katk1

saglar (Dunn, Beaudry ve Klavas, 1989:50).

Smith ve Dalton(2005:5)’a goére ¢ok basit bir sekilde tanimlamak gerekirse
O0grenme stili, bir bireyin 6grenme esnasinda yapmaktan hoslandigi kendine 6zgii

yoldur.

Stenberg (1997)’e gore stil bireyin becerilerini kullanmada tercih ettigi yoldur.
Dolayisiyla stil kendi i¢inde bir beceri degil, daha cok bir tercihtir. Bu nedenle
degisik stillerin 1yi ya da kotii oluslarindan s6z edilemez, ancak farkliliklarindan sz

edilebilir (Aktaran: Siinbiil, 2004:2).

Ogrenme stili genel olarak bir 6grencinin, dgrenme cevresini psikolojik olarak
nasil algiladigmi, ¢evresi ile nasil etkilesimde bulundugunu ve nasil tepki verdigini
ortaya koyan bireysel Ozellikler ve tercihler grubu olarak tanimlanir (Siinbiil,

2004:50).

Skehan’a gore oOgrenme stilleri, dil 6grenme siirecini etkileyen bireysel
farkliliklarin sadece bir alt kiimesi niteligindedir. Yas, egitim, motivasyon, genel
zeka, duyumsal tercihler ve sosyokiiltiirel sartlarin tiimii 6grenenin smif igi
etkinliklere verdigi tepkisini etkileyen diger 6nemli faktorlerdir (Aktaran: Mariani,
1995:147).

DeCapua ve Wintergerst (2005:2) 6grenme stillerini, bireylerin 6grenme
stirecini nasil gecirdikleri hakkinda dogustan getirdikleri tercihler olarak
tanimlamiglardir. Soyagekim, egitim ge¢misi, durumsal gereksinimler, yas ya da
diger faktorlerin etkisiyle Ogrenenlerin  bilgiyi farklh  anladiklarmi  ve
yapilandirdiklarini  belirterek, bireylerin belli bir durumda nasil 6grendikleri
hakkimndaki kisisel yatkinliklarmin da 6grenme stilinin olusumunda etkili oldugunu
vurgulamiglardir. Kisisel degisiklikler oldugu siirece, farkli 6grenme ortamlarinin da

etkisiyle 6grenme stilleri tercihlerinin de degisebilecegini belirtmislerdir.

Bilgiyi alma siirecinde farkli 6grenme stillerine sahip her bir 6grencinin gii¢lii

olarak tercih ettigi bir yolu vardir. Baz1 6grenciler veriler, olaylar ve algoritmalar



11

iizerinde yogunlagirken, bazilar1 da teorik ve matematiksel modellerde daha iyi
Ogrenirler. Baz1 6grenciler grafikler, semalar ve resimler gibi bilginin gii¢lii gorsel
sekillerini tercih ederken, bazilar1 da s6zli agiklamalara ve yazililara daha rahat tepki
verebilirler. Bazilar1 etkilesimli ve aktif bir sekilde O0grenmeyi tercih ederken,
digerleri de kendi duygu ve diislinceleri 1s1g81inda ve kisisel 6grenmeyi tercih ederler.

Bu farkliliklarda 6grencilerin 6grenme stillerini ortaya ¢ikarir (Felder, 1996:18).

Aktas (2007:22)’a gore o6grenme stili; birbirinden farkli bireylerin kisiliginin,
sosyo-kiiltiirel tecriibelerinin ve egitim deneyimlerinin sonucu olarak, yeni ve zor
bilgi iizerinde yogunlasmasi ile baslayan, bilgiyi alma, bilgiyi isleme, bilgiyi
yorumlama ve bilgiyi yerlestirmede tercih ettigi 6grenme yollaridir seklinde

tanimlanabilir.

Goriildiigii gibi her bir tanim Ogrenme stillerine ait farkli bir boyutu
vurgulamaktadir. Her ne kadar 6grenme stillerinin bireyden bireye farklilastigr ve
ogrenmede Onemli bir etken oldugu kabul edilse de, 6grenme stillerinin dogasi
konusunda ¢ok farkli yaklasimlar s6z konusudur. Bunun temel nedeninin, bir bireyin
o0grenme stilinin farkli boyutlarinin olmasi ve kuramcilarin bunlardan birisi iizerinde
odaklagsmasi oldugu soOylenebilir. Bireyin 6grenme stillerinin boyutlar1 farkh

bigimlerde smiflandirilmaktadir. Bunlar soyle siralanabilir (Cornet,1983; Curry,

1983; Guild ve Garger, 1998):

1. Bilissel Boyut: Bilgiyi alma, isleme, depolama, kodlama ve kodlar1 ¢c6zme

bi¢imini ifade eder.

2. Duyussal Boyut: Giidii, dikkat, denetim odagy, ilgiler, risk almaya isteklilik,
sebat, sorumluluk ve sosyal hayattan hoslanma gibi alanlarla ilgili kisilik 6zellikleri

ve heyecansal 6zellikleri vurgular.

3. Fizyolojik Boyut: Duyusal alg1 (gorsel, isitsel, kinestetik, dokunsal ve tat
alma ile ilgili), ¢evresel nitelikler (giiriiltii diizeyi, 151k, 1s1 ve oda diizeni), caliyma

sirasinda yiyecek ihtiyaci ve giin i¢inde en fazla 6grenmenin gergeklesecegi zaman

dilimi seklinde a¢iklanmaktadir (Aktaran: Ekici, 2003:12).
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Ogrenme stillerinin belirtilen ii¢ farkli boyutunun o6zelliklerini &grenme
stillerini belirleyen Olgme araclarinda, 6grenme stillerine yonelik egitim-6gretim
materyallerinde,  6grenme  stilleri  modellerinde, 6grenme  ortamlarinin
diizenlenmesinde, Ogretmenin hazirladigi sinif i¢i diizende, siif ig¢i iletisim
ortamlarinin saglanmast vb. olmak tlizere pek ¢ok konuda kendini gostermektedir

(Ekici, 2003:12).
2.1.3. Ogrenme Stilleri Modelleri

1940’11 yillardan beri 6grenme stillerine yonelik birgcok model gelistirilmistir.
Bu modellerden Gregorc 6grenme stili modeli, Dunn 6grenme stili modeli, Kolb
o0grenme stili modeli gibi modeller ise en bilinenler olarak literatiirde yerini almistir.
Ortaya konan O0grenme stili modellerinin her biri bilissel, duyussal ve fizyolojik

olmak tizere farkli bir boyutu vurgulamaktadir (Peker vd., 2004:38).

Ogrenme stilleri modellerine ge¢cmeden oOnce, 6grenme stillerinin asla
bireylerin basarili ya da basarisiz oldugunu, karakterinin iyi ya da kotii oldugunu,
zekasmin yiiksek ya da diisiik oldugunu belirleyip insanlar1 kategorilestirmedigini
belirtmek gerekir. Bireylerin sadece bir 6grenme stiline sahip olduklarmi sdylemek
de yanlis olur. Zira ¢ogu insan belirlenen stillerden biri agirhikli olmak iizere diger
ogrenme stillerine de farkli 6lgiilerde sahip olabilir. Yani bireyler genel olarak farkl

derecelerde birgok stile sahiptir denebilir (Turan, 2009:31).
2.1.3.1. Carl Jung’un Psikolojik Tipler Modeli

Jung’a gore insanlar dogustan getirdigi karakterleriyle dogarlar. Bu karakterler,

insan tiirliniin kolektif bilin¢cdisinda var olan arkeotiplerin yasamdaki ifadesidir.

Jung (1971) temel olarak iki insan tipine odaklanmistir. Bdylece bireyin
kendisini anlama kabiliyetini gelistirme konusuna 6nemli bir katkida bulunmustur.
Bunlar, algilama ve yargilama eylemleridir. Buna gore birey, algilama ya da
yargilama fonksiyonlarindan birini segerek davramigta bulunur. Jung, duyularla
algilama, sezinleme, diisiinme ve hissetme gibi fonksiyonlarin hepsinin her bireyde

bulunmasina ragmen, bunlar1 ¢ok baskin, baskin olana yardimei, iiglinciil derecede
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onemli olan fakat kullanim i¢in fazla enerji gerektiren ve bireyin zayif oldugu
fonksiyonlar seklinde siralamaktadir. Son olarak, psikolojik tip tasvirine, ige doniik
ve disa doniik kisilik 6zelliklerini tanimlayan bir kisilik tipi daha eklemistir (Ekici,
2003:17). Bu sekilde, disa-doniik olarak enerji elde etme yoluna giden bir birey en
baskin fonksiyonunu ortaya ¢ikarirken, diger fonksiyonlarini ice ddndiirecek, ice-
dontik olarak enerji elde etme yoluna giren bir birey ise, en baskin fonksiyonunu ige
dondiirtirken, diger fonksiyonlarini disa dondiirecektir. Bu sekilde ortaya sekiz farkli
ogrenme stili ¢cikmustir. Bunlar: disadoniik, iceddniik, duyusal, sezgisel, diisiinsel,

duygusal, yargisal ve algisal tiplerdir (Saban, 2000:20-21).



Tablo 2.1: Psikolojik Tip Teorisi ve Simftaki Ogrenme Tipleri

14

Enerji ve ilginizi nasil yogunlastirmak istersiniz? Disa- doniik olarak mm?
Yoksa, ice-doniik olarak mi? Diger bir deyisle,

bir birey olarak,

Dis diinyaya ait olaylara,
Nesnelere ve kisilere mi
daha

cok ilgi duymaktasiniz?

DISA-DONUK

yoksa

I¢ diinyaniza ait
kavramlara, anlamlara,
tutumlara ve fikirlere mi
daha cok ilgi
duymaktasiniz?

ICE-DONUK

Bilgiyi nasil elde etmeyi ve vermeyi yeglersiniz? Duyulara dayah direk bir

bicimde mi?

Yoksa, daha karmasik, birlestirici ve sezgiye dayah bir bicimde mi? Diger bir

deyisle,
bir birey olarak,

Kisisel tecriibelere dayall,
elle tutulur ve gozle

kisisel
goruliir deneyimlerinizin
gercekleri mi daha ¢ok yoksa iliskilerini mi daha ¢ok
kavramayi yeglersiniz? kavramay1 yeglersiniz?
DUYUSAL SEZGISEL

Ihtimalleri, anlamlar1 ve

Kararlarimz nasil verirsiniz? Objektif olarak ve olaylan analiz ederek mi?
Yoksa, subjektif olarak ve Kkisisel hislerinizle hareket ederek mi? Diger bir

deyisle,
bir birey olarak, kararlarimzi1 daha ¢ok
Sebep- sonug iliskisine Stibjektif bir sekilde
bakarak, olaylar1 analiz olaylarin sizin ve digerleri
ederek ve objektif olarak i¢in tagidigi 6nem
mi1 yoksa derecesine bakarak mi1
verirsiniz? verirsiniz?
DUSUNEN

DUYGUSAL

Hayatta nasil yasamak istersiniz? Iyi organize olmus ve yargilayici bir tarzda
m1? Yoksa, daha esnek bir yapida ve algilayic1 bir tarzda mi? Diger bir deyisle,

bir birey olarak,

hayatimz1
Planly, diizenli ve olaylar1 Esnek bir yapida, olaylar1
kontrol etmeye yonelik anlamaya ve onlara adapte
olarak m1 yagsamay1 tercih yoksa olmaya yonelik olarak m1
edersiniz? yasamaya1 tercih edersiniz?
YARGISAL ALGISAL

Kaynak: Ahmet Saban, 2000, Ogrenme Ogretme Siireci Yeni Teori ve Yaklasimlar, Nobel Yaymn Dagitim,

Ankarg, s. 20.
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Disadoniik 6grenme stili: Bireyin ilgisinin disadoniik olmasi, kendisinin digindaki
olgulara ve nesnelere yogunlasmasi anlamma gelmektedir. Digadoniik 6grenciler; sesli
diisinmeyi tercih ederler, en iyi yaparak ve yasayarak Ogrenirler, birlikte 0grenmeyi
tercih ederler, simifta ¢esitlilikten hoslanirlar, arkadaslarindan ve 6gretmenlerinden doniit

almak isterler.

Icedoniik égrenme stili: Bireyin ilgisinin ice doniik olmass, ilgisini ve enerjisini
kendisine yogunlastirmasi anlamima gelmektedir. Iceddniik dgrenciler siif ierisinde bir
sorunun cevabmi 1yice diisiiniip, emin olduktan sonra s6z hakki isterler. Bu yonleriyle
sinifin en sessiz ve diisiinceli 6grencileridir. Bagimsiz ve 6zel bir kisilige sahiptirler. Bu
ozelliklerinden dolay1 kolayca incinebilirler. Ogrenme siirecinde kendi kendilerini

motive etmeyi tercih ederler.

Duyusal 6grenme stili: Duyusallik, bireyin duyular1 yoluyla edindigi tecriibe ve
deneyimlerini algilama isidir. Duyusal 6grenciler biitiin duyulari ile bilgileri 6ziimsemek
isterler. Belli bir sirayla 6grenmeyi tercih ederler. Yeni 6grenmeye karsi tedbirli ve

dikkatlidirler. Soyut teorilerden hoslanmazlar.

Sezgisel ogrenme stili: Sezgisellik, bireylerin olaylarla ilgili bilgileri gozden
gecirerek, olaylar arasindaki iliskileri farkli bir bakis acisiyla gormeye calismasidir.
Sezgisel 6grenciler, hipotezler kurmayi, agiklamalar getirmeyi, yeni yontemler iiretmeyi
severler. Cabuk sikilirlar, neyi, ni¢in ve nasil dgrenebilecekleri konusunda degisiklik

ararlar. Sakin, ancak aniden ise koyulurlar. Genellikle 6nemli olmayan detaylar atlarlar.

Diisiinsel ogrenme stili: Disiinsel 6grenme stili, bireylerin mantikli, gercekei,
elestirel diisiinebilmesidir. Diisiinsel Ogrenciler diirtisttiirler, adaletlidirler, kurallarin
herkes tarafindan aynen yerine getirilmesini isterler. Ogrendiklerini mantikli kategoriler

icinde diizenlerler. Rekabetci, miicadeleci ve bagimsiz bir yapiya sahiptirler.

Duygusal 6grenme stili: Duygusal 6grenme stili, bireylerin 6znel ve empatik
anlayiga dayali olarak karar verdigi ve degerlendirme yapmak icin kullandig1 bir stildir.
Duygusal 6grencilerin 6grenebilmesi i¢in uyumlu bir smif ¢evresine ihtiyaci vardir.
Bagkalarin1 onemserler ve isbirlikgilerdir. Bu bireyler 6grenmeyi hem kendi kisisel

gelisimleri i¢in hem de insancil olarak bagkalarina hizmet edebilmek icin isterler.
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Yargisal ogrenme stili: Yargisal 0grenme stili, olaylar1 kontrolii altinda tutmak
isteyen, kararlt ve belli kurallar dogrultusunda hareket eden bireylerin stilidir. Yargisal
ogrenciler plan yapmayi, plana gore hareket etmeyi tercih ederler. Ogrenecekleri her
konunun igerigini, yapisini, ¢ergevesini Onceden bilmeyi tercih ederler. Bagladiklar1 her
isi mutlaka bitirmek isterler. Uzerinde calistiklar1 proje hakkinda siirekli doniit alma

ihtiyaci duyarlar.

Algisal ogrenme stili: Algisallik, bireyin merakindan ve olaylar1 kavrama
ihtiyacindan kaynaklanarak diinyay1 anlamaya ¢alismasidir. Algisal 6grenciler, dogal bir
merakla, kendiliginden motive olan 6grencilerdir. Baskisiz bir ortamda, yeni ve ilging
fikirler kesfetmeyi severler. Plana dayali etkinliklerden kacinirlar, yapilandirilmis bir
ogrenme etkinligi i¢in cesarete ve destege ihtiyac duyarlar. Degisik fikirlere ve 6gretim

stillerine agiktirlar (Saban, 2000:19).
2.1.3.2. Kolb’un Ogrenme Stilleri Modeli

Lewin’in Yasantisal Ogrenme Kurami iizerine ¢alismalarmi sekillendiren Kolb;
Jung, Piaget ve Guilford’un gorislerini dikkate alarak bir 6grenme stilleri modeli
olusturmustur (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005:9). Kaya ve Akgin’e (2002:33) gore Kolb,
modelini Kisilerin, olay, olgu ve fikirlere nasil yaklastiklarini ve giindelik hayatlarinda
Karsilastiklar1  sorunlar1 ¢6zmek i¢in hangi yollara basvurduklarini inceleyerek
olusturmustur. Model, 6grenmenin yasamda edinilen tecriibeler, yapilan etkinlikler ve
diistince arasindaki bag yoluyla gerceklestigini savunmaktadir. Bu kurama gore
diistinceler duragan degildir, deneyimlere bagl olarak stirekli degismektedir ve bireyler

kendi yasantilarindan 6grenirler.

Askar ve Akkoyunlu (1993)’nun belirttigi iizere Kolb’un 6grenme modelinde
bireylerin 6grenme stilleri bir dongii i¢indedir. Bu dort 6grenme bigimini simgeleyen
ogrenme yollar1 birbirinden farklidir. Bunlar Somut Yasanti icin “Hissederek”, Yansitici
Gozlem igin “Izleyerek”, Soyut Kavramsallastrma igin “Diisiinerek”, Aktif Yasam icin
“Yaparak” oOgrenmedir. Ancak Ogrenme stilini belirleyen tek bir bigim
bulunmamaktadir. Her bir bireyin 6grenme stili bu dort temel bi¢imin bilesenidir. Bu

nedenle, bir O6grenme durumu igerisine ¢esitli durumlar bir araya getirilerek
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yerlestirilmistir. Bireylerin puanlarinin toplamu ile bireylerin en uygun hangi 6grenme

stiline girdigi belirlenir. Bu dgrenme stilleri “Yerlestiren”, “Oziimseyen”, “Degistiren”

ve “Ayristiran”dir (Bahar vd., 2009:72-73).

Yerlestiren Ogrenme Stili: Yerlestiren 6grenme stili somut yasant1 ve aktif
yasant1 6grenme bigimi igerisinde yer almaktadir. Planlama yapmalari, kararlar1 yiirtitme
ve yeni deneyimler i¢inde yer almalar1 bu 6grenme stiline sahip bireylerin en belirgin
ozellikleridir. Ogrenme durumunda agik fikirlidir ve degisime kolaylikla uyum saglarlar
(Ekici, 2003:49).

Bu stilin belirleyici sorusu “Eger....ise ne olacak?” tir. Ogretici bu 6grenme
stilindeki 6grencilere kendi kendilerine bir seyleri kesfetmelerini saglamak i¢in onlara en

st diizeyde firsatlar saglamali ve bir kenara ¢ekilmelidir (Felder, 1996:19).

Oziimseyen Ogrenme Stili: Oziimseyen 6grenme stili soyut kavramsallastrma
ve yansiticlt gozlem 6grenme bigimini kapsar. Bu 6grenme stiline sahip kisilerin en
belirgin 6zelligi kavramsal modeller yaratabilmeleridir. Ogrenme durumunda soyut

kavramlar ve fikirler {izerinde odaklasirlar (EKici, 2003:48).

Bu tiir 8grenenlerin belirleyici sorusu “Nedir?”” sorusudur. Oziimseyen 6grenme
stiline sahip bireyler, yapilandirilmis sistematik bilgiyi tercih ederler. Bu Ogrenme
stilindeki bireylere sunulan bilgi, sirali, mantikli ve ayrintili olmalidir. Bu 6gretim stiline

sahip bireylere 6gretim yapan kisi bir uzman niteligi tasimalidir (Felder, 1996:19).

Degistiren Ogrenme Stili: Bu 6grenme stili somut yasant1 ve yansitict gdzlem
Ogrenme bigimleri icerisinde yer alir. Somut durumlar1 bir¢cok agidan gézden gecirir,
iligkileri anlaml bir sekilde diizenlerler. Ogrenme durumunda sabirli, nesnel, dikkatli
yargilarda bulunurlar fakat bir eylemde bulunmazlar. Diistinceleri bigimlendirirken kendi

diisiince ve duygularini1 goze alirlar (Ekici, 2003:48).

Ogrenme etkinliklerinde bireysel galigmayi tercih eden bu bireylerin belirleyici
sorusu “Ni¢in?” dir. Bu tiir 6grenenler ders materyallerini, deneyimleri, ilgileri ve
gelecekteki meslekleriyle iliskilendirerek aciklarlar. Bu tlir 6grenenlere 6gretmenler

motive eden biri olarak yardim etmelidirler (Felder, 1996:19).
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Aynistiran Ogrenme Stili: Ayristiran dgrenme stili soyut kavramsallastrma ve
aktif yasanti1 bigimlerini kapsar. Bu Ogrenme stiline sahip bireylerin en belirgin
Ozellikleri problem ¢ozme, karar verme, fikirlerin mantiksal analizi ve sistematik
planlamadir. Bu bireyler problem ¢6zme konusunda basarilidirlar. Problem ¢dzerken
sistemli olarak planlama yaparlar. Planli galismayi severler. Yaparak 6grenme énemlidir
(Ekici, 2003:48).

Bu tiir 6grenmeyi tercih edenlerin “Nasil?” belirleyici sorusudur. Bu 6grenme
stilindeki bireylere 6gretim yapan kisi, geri doniit saglamak ve uygulamaya rehberlik
edebilmek i¢in bir kog gibi gorev yapmalidir (Felder, 1996.19).

2.1.3.3. Dunn & Dunn Ogrenme Stili Modeli

Dunn’a gore, bireylerin belirlenen diizeyde bir 6grenme gergeklestirebilmeleri
icin, 6grenme etkinligi swrasinda c¢evrelerindeki uyaricilarla ilgili tercihleri vardir. Bu
tercihler bireylerin 6grenme stillerindeki farkliliklar1 ifade etmektedir. Dunn & Dunn
ogrenme stili modeli temelini bilis stili ve beyin yerlesim teorisinden almaktadir. Bu
modele gore 6grenme stilleri i¢ ve dis faktorlerden olusan bes temel elementten ve
bunlarin 21 alt elementlerinden olusan bir yap1 gostermektedir (Dunn ve Dunn, 1993;

Dunn ve Griggs, 1998; Dunn ve Griggs, 2000):

Tablo 2.2: Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli Elementleri

Temel Alt elementler

Uyaricilar

Cevresel Ses Isik Sicaklik Dizayn

Duygusal Motivasyon Sebat Sorumluluk Yapi

Sosyolojik | Bireysel Ikili Uclii Takim Yetigskinle | Cesitli
grup grup Ogrenme | Yollarla

Ogrenme
Fizyolojik Algisal | Yiyecek Zaman | Hareketlilik
Psikolojik Coziimsellik- Beynin Sol-Sag Hizli Tepki Verme-
Biitiimsellik Yarim Kiirelerini Sakin Davranma
Kullanma

Kaynak: Giilay Ekici, 2003, Ogrenme Stiline Dayali Ogretim ve Biyoloji Dersi Ogretimine Yénelik
Ders Plami Ornekler, Gazi Kitabevi, Ankara, s. 61.
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Tablo 2.2°’de de goriildiigii gibi bu 6grenme modelinin bes temel elementi
cevresel, duygusal, sosyolojik, fizyolojik ve psikolojik uyaricilardan olusmaktadir.
Dunn, Beaudry ve Klavas, 1989; Dunn ve Dunn, 1993; Dunn,1993; Dunn ve Griggs,
1998 ve Dunn ve Griggs, 2000 bu faktorleri su sekilde agiklamaktadirlar:

Cevresel Faktorler: Ses, 1sik, sicaklik, ve dizayn, oturma diizeni gibi
ogrencilerin yeni ve zor bir bilgiyi anlamasinda etkili olan faktérlerdir. Kimi 68renci
sessiz bir ¢alisma ortamii tercih ederken, kimi 6grenci ¢alisirken miizik dinlemeyi
tercih edebilir. Baz1 6grenciler sicak bir odada calismak isterken, bazi 6grenciler

oldukca aydinlik ve serin bir odada ¢aligmak isteyebilirler.

Duygusal Faktorler: Motivasyon, sebat, sorumluluk ve yap1 gibi faktorlerdir.
Ogrenmekten ve basarmaktan zevk alan kendisi motive olmus oOgrenciler ile

geleneksel 6grenme ortaminda bulunan 6grenciler arasinda farkliliklar vardir.

Sosyolojik Faktorler: Ogrencilerin yalniz, bir uzmanla, kiiciik ya da biiyiik
gruplarla calismaya ya da diger farkli sartlarda calismaya nasil tepki verdigi ile ilgili
faktorlerdir. Bazilar1 yalniz ¢alistiginda daha iyi 6grenirken, bazilar1 bir arkadasiyla,

takim halinde ya da grupla ¢alismay1 tercih ederler.

Fiziksel Faktorler: Ogrencinin ders calisirken yiyip igmesini, giin icerisinde
hangi saatlerde g¢alismay1 tercih ettigini, hareketliligi ve algiy1 (gorsel, isitsel,
dokunsal, bedensel) ifade eden faktorlerdir. Baz1 6grenciler yeni bir sey dgrenirken
bir seyler yiyip icme ihtiyaci duyabilirler. Baz1 6grenciler ise bir sey yiyip igerken
Ogrenemezler. Baz1 6grenciler sabah saatlerinde daha iyi 6grendiklerini diisiiniirken,
bazi 6grenciler aksam saatlerinde, hatta gece ge¢ saatlerde daha iyi 6grendiklerini

sOylerler.

Psikolojik Faktorler. Analitik/biitiinsel, beynin sag/sol kiirelerini kullanma ve
tepki/yansitma gibi elementleri igerir. Biitiinsel 6grenenler biitiin anlamla ve sonugla
ilgilenirken, analitik 0grenenler bir seferde bir detayr 0grenmeyi tercih ederler.
Beynin sol yar1 kiiresini kullanarak O6grenenler(analitik) dilbilgisi yapilari,
karsilagtirmali analiz gibi konularda daha iyiyken, sag yar1 kiiresini kullananlar

(biitiinsel) dil d6greniminde ve sanatsal konularda daha iyilerdir. Hizli tepki veren
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ogrenciler ¢ok cabuk sonuca ulasip, hizlica karar verebilirken, sakin davrananlar bir
konunun pek ¢ok degisik sonucunu diisiiniip, degerlendirdikten sonra bir karara

varrrlar.

Dunn ve Dunn modeli 6grenme stillerine iliskin temel olarak su ilkelere
dayandirilmaktadir (Dunn ve Dunn, 1993; Dunn ve Griggs, 1998; Dunn ve Griggs,
2000) :

e Insanlarin cogu 6grenebilirler.

e Ogretimsel cevreler, kaynaklar ve yaklagimlar farkli 6grenme stillerine gore
ayarlanabilir.

e Her bireyin giiclii oldugu bir yonii vardir, ancak herkes farkl giiclere sahiptir.

e Herkesin 6gretimsel tercihleri vardir ve bunlar dl¢iilebilir.

e Ogrenme stillerine gdre yapilan diizenlemelerden sonra 6grenci basaris1 artar.

e Ogretmenler 8grenme stillerini 9gretim esnasinda kullanmayi 6grenebilirler.

e Oprenciler tercih ettikleri 6grenme stillerini dgrenme esnasinda kullanmay1

ogrenebilirler.
2.1.3.4. Gregorc Ogrenme Stili Modeli

Gregorc’a gore algilama, diizenleme, kendine mal etme ve iliskilendirme
yetenekleri kisinin 6grenmesine katkida bulunan en 6nemli yeteneklerdir. Algilama
yetenegi, varliklarin ve olaylarin kavranmasmi; diizenleme yetenegi, bilgiyi kisisel
yetenege gore zihne yerlestirmeye; kendine mal etme yetenegi, bilgilerin kisinin
kapasitesi dogrultusunda kendine gore zihnine yerlestirmeye ve iliskilendirme
yetenegi, yeni Ogrenilen bir kavramm daha Onceden 6grenilmis bir kavramla
iliskilendirilerek 6grenmesini saglar. Gregorc algillama yeteneginin kiginin
O0grenmesinde ve Ogrenme stilinin olusmasinda ¢ok Onemli oldugunu
vurgulamaktadir. Kisiler algilama yeteneklerine gbére Somut ve Soyut algilayanlar
olarak ikiye ayrilirlar. Algiladiklar: verileri diizenleme yeteneklerine gore Ardisik ve
Random (ardistk olmayan) olmak iizere ikiye ayrilirlar. Kisilerin algilama

yeteneklerine gore olusturduklar1 6grenme durumlari onlarin 6grenme stillerini
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olusturur. Buna gore Gregorc Ogrenme Stilleri Modelleri doérde ayrilir (Gregorc,
1979; Gregorc, 1984; Gregorc ve Ward, 1977; Aktaran: Ekici, 2003:40-44):

1. Somut Ardisik Ogrenme: Bu dgrenme stiline sahip 6grenenlerin bes duyu
organi son derece gelismistir. Yaparak ve yasayarak ogrenmeyi severler. Bilgilerin
kendilerine adim adim ve basitten karmasiga dogru verilmesini isterler. Onlar i¢in
yapilan c¢alismanin parcalarindan cok biitiinli Onemlidir. Somut materyallere

dokunmay1 severler.

2. Soyut Ardisik Ogrenme: Bu ogrenme stiline sahip dgrenenler oncelikli
olarak oOgrenecekleri konu ile ilgili olarak zihinlerinde bos bir resim olarak
degerlendirebilecekleri bir ¢erceve yapi hazirlarlar. Daha sonra kendilerine verilen
konuyu bir diizen i¢inde alarak, bu ¢ergevenin i¢ine yerlestirirler ve konunun biitiinii
hakkinda bir sonuca varmaya c¢alisirlar. Bu kisiler i¢in bir sekil ya da sembol
kelimelerden ¢ok daha degerlidir. Fikir ve kavramlara 6nem verirler, kavramlari

mantiksal olarak diuzenlerler.

3. Somut Random Ogrenme: Bu 6grenme stiline sahip dgrenciler problem
¢ozme konusunda son derece yeteneklidirler. Gergek problemlerle ilgilenirler.
Sebepleri arastirmayi severler, karsilarina ¢ikan beklenmedik durumlar ilgilerini
ceker. Problem c¢ozerken onceden belirlenmis islem basamaklarini sevmezler ve

ihtiya¢ duymazlar. Bagimsiz ve kii¢iik gruplarla caligsmay1 severler.

4. Soyut Random Ogrenme: Bu &grenme stiline sahip 6grenciler igin
Ogrenilecek bilgilerin diizenli olmasina gerek yoktur. Coklu duyumsal deneyimlerin
bulundugu ortamlarda 6grenmeyi tercih ederler. Duygu ve diisiincelerini agikca ifade

edebilirler.
2.1.3.5. Grasha- Reichman Ogrenme Modeli

Grasha ve Riechmann gelistirdikleri Ogrenme Stilleri Olgegine dayanarak
O0grenme stillerini alt1 farkli sekilde ifade etmistir: rekabetci, isbirlikci, pasif,
katilimci, bagimli ve bagimsiz ogrenme stilleri (Grasha, 1996). Belirtilen bu 6grenme

stillerine sahip bireylerin belirgin 6zellikleri su sekildedir;
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1. Rekabetci Ogrenme Stili: Rekabetgi 6grenme stiline sahip dgrenciler smifta
diger 6grencilerden daha iyi performans gostermek icin daha fazla ¢aba harcarlar.
Smifta dikkat cekmeyi ve basarilarindan dolay1 sinifta tanimayi isterler. Bu bireyler
o0grenme i¢in kendiliginden bir motivasyona ve amaca sahiptirler. Ancak isbirlik¢i

o0grenme ve diger insanlar1 takdir etme yetenekleri azdir.

2. Isbirlikli Ogrenme Stili: Rekabet¢i dgrenme stiline sahip 6grencilerin tersine
bu o6grenciler paylagsmay1 severler ve diger insanlarla calismaktan hoslanirlar. Bu
ogrenme stilindeki bireylerin takim halinde calisma yetenekleri yliksektir. Ancak
rekabetci bireyler kadar i1y1 hazirlanmama ve diger bireylere fazla bagimli olma gibi

olumsuz ozellikleri vardir.

3. Pasif Ogrenme Stili: Bu 6grenciler derse katilimda ve dersin igeriklerini
ogrenmede istekli degildirler. Ogretmen ve diger dgrencilerle iliskileri azdir. Bu
ogrenme stilindeki Ogrenciler yasantilarin1 degistirmede ciddi adimlar atmaktan
endise duyarlar ve risk almaktan kaginirlar. Zamanlarini neseli yapabilirler ama
iiretkenlikleri azdir. Baz1 basarisizliklar1 kendilerine hatirlatildiginda performanslari

diiser ve olumsuz doniitleri harekete geger.

4. Katilimer Ogrenme Stili: Katilimer olan dgrenciler sinifta iyi bir vatandaslik
goriintlisii verirler. Smifta bulunmaya ve miimkiin oldugunca ders aktivitelerine
katilmaya caligirlar. Se¢meli ders aktivitelerinden sorumluluk almaktan hoslanirlar.
Bu 6grenme stilindeki bireylerin her dersten olabildigince deneyim kazanmalari
olumlu yonleri olarak goriiliirken, bazen kendi gereksinimlerinden daha fazlasini

yapmalar1 olumsuz olarak goriilmektedir.

5. Bagimli Ogrenme Stili: Bu tiir 6grenciler ne gerekiyorsa onu dgrenirler ve
zihinsel meraklarmin gok az kismini gosterirler. Ogretmen ve arkadas grubunu bilgi
kaynag1 olarak goriirler ve onlara ne yapacaklar1 hakkinda 6zel yol gostermeleri igin
bir otoriter sahsiyet olarak bakarlar. Bu 6grenme stilindeki bireylere yardim
edildiginde meraklarin1 gidermeleri ve yol gostermeler ile deneyim kazanmalari

olumlu yoOnlerindendir. Ancak, bir Ogrenen olarak kendi kendine Ogrenme,
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otoritelerini sergileyici yeteneklerini gelistirmelerinin giic olmasi ve belirsizliklerle

nasil basa ¢ikacaklarini 6grenmemeleri olumsuz yonleri olarak goriilmektedir.

6. Bagimsiz Ogrenme Stili: Bagimsiz Ogrenciler dgrenme yeteneklerinden
memnun ve kendi kendilerine diisinmeyi severler. Onemli gordiikleri ders
iceriklerini 6grenmeyi tercih ederler. Ders projelerinde yalniz ¢alismayr tercih
ederler. Bu Ogrenciler kendi kendilerine 6grenme ve girisimcilik yeteneklerini
gelistirirler.  Ancak birlikte calisma yetenekleri azdir ve yardima ihtiyag

duyduklarinda digerlerine soru sormazlar (Aktaran: Bilgin ve Bahar, 2008:24-26).
2.1.3.6. Curry’nin Sogan Modeli

Curry (1983) 6grenme stilleri ile ilgili yaptig1 calismasinda 6grenme stilleri
boyutlarmi “sogan modeli” adi altinda agiklamaya ¢alismistir (Aktaran:Claxton ve
Murrell, 1987:21). Claxton ve Murrell (1987) ’e gore Curry, insan karakterinin farkl
boyutlarmi sogan katmanlarma benzettigi icin bu kavrami “Sogan Modeli” diye
adlandirmaktadir. Sogan Modeli igten disa dogru halkalardan olusan bir 6zellik
gostermektedir. Icten disa dogru olusturulan her halka ise farkli bir 5grenme stilini

temsil etmektedir.

Dort katmandan olusan bu modelde katmanlarin her biri birbirlerini
etkilemektedirler. Soganin ¢ekirdeginde degisimden en az etkilendigi disiiniilen
Kigilik katman1 yer almaktadir. Bu katman, bilginin alindig1 ve saklandig1 yeri temsil
etmektedir. ikinci katman da ise bilgi isleme bulunmaktadir ve bu katman kisilik
katmanini etkiler ve ondan etkilenir. Bilgi isleme katmani, bireyin yeni bilgiyi nasil
elde ettigi ve edindigi ile ilgilidir. Curry, liciincli katmana sosyal etkilesim ismini
vermistir. Bu katman, bireylerin birbiri ile olan iliskilerinin, 6grenmeye olan etkisini
icermektedir. Curry’nin Sogan Modeli’nin son katmanini ise égretimsel tercihler
katmani olusturmaktadir. Curry bu katmanin degisimden en ¢ok etkilenen alan

oldugunu vurgulamaktadir (Claxton ve Murrel, 1987:21).
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2.1.3.7. Reid’in Ogrenme Modeli

Joy M. Reid (1995) 6grenme stillerini algisal tercihlere gore agiklamaktadir.
Reid (1987)’e gore Ogrenme stilleri bilgiyi anlama, planlama ve akilda tutmada
kullanilan bir veya birden fazla duyunun 6grenenler arasinda farklilik gostermesidir.
Reid 6grenme stilleri tercihlerini gorsel, isitsel, bedensel, dokunsal, bireysel ve sosyal

olmak tizere alt1 farkl sekilde nitelendirmektedir (Peacock, 2001:1-2):

1. Gorsel Ogrenme Stilini Tercih Edenler: Bu 6grenme stiline sahip 6grenciler, bilgiyi
kitapta ya da tahtada gordiiklerinde daha iyi O6grenirler. Bilgiyi ya da yonergeyi
okuduklarinda daha iyi anlayip, daha iyi hatirlarlar. Isitsel 6grenciler gibi sozel
aciklamalara ihtiyag duymazlar, kendi baslarina kitaptan okuyarak ta 6grenebilirler.
Eger bir bilgiyi hatirlamak isterlerse, 6gretmenden gelen sozel bilgileri yazma ihtiyaci

duyarlar.

2. Isitsel Ogrenme Stilini Tercih Edenler: Bu 6grenme stiline sahip dgrenciler, sozel
aciklamalar1 tercih ederler, kelimeleri duyarak 6grenirler. Sesli okumayla ya da sessiz
okuyorlarsa bile dudaklarini kipirdatarak bilgiyi O0grenir ve hatirlayabilirler. Smif
icerisinde 0gretmenin anlatimindan, dinledikleri kayitlardan ve sinif i¢i tartismalardan
yararlanarak 6grenirler. Diger 6grencilere anlatirken ya da 6gretmenleriyle konusurken

daha iyi 6grenirler.

3. Bedensel O6grenme Stilini Tercih Edenler: Bedensel 6grenme deneyimlerden
ogrenme, sinif icerisindeki aktivitelere fiziksel olarak katilimi, yaparak 6grenmeyi
ifade etmektedir. Bu 6grenme stilini tercih eden 6grenciler smif i¢i aktivitelere aktif
olarak katildiklarinda, 6grenim gezilerinde ve rol yapma aktivitelerinde bulunduklari
zaman bilgiyi daha kolay akilda tutarlar. Sinif igerisinde uyaricilarin bir araya
getirilmesi —ornegin; bir aktivitenin i¢ine ses kayitlarmm da eklenmesi-6grencilerin

ogrenmesine ¢ok biiyiik katki saglar.

4. Dokunsal Ogrenme Stilini Tercih Edenler: Bu dgrenciler 6grenme materyaliyle bire
bir ilgilendikleri ders ortamlarinda daha iyi 6grenirler. Laboratuar ortaminda ¢aligmak,
bir seyin modelini- maketini yapmak, materyale dokunmak ve onunla ¢aligmak bu

ogrencilere ihtiya¢ duyduklar1 en iyi ¢alisma ortamini sunar. Not almak ve fiziksel
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olarak Ogrenme ortamina katilmak bilgiyi daha iyi anlamalarin1 ve daha kolay

hatirlamalarini saglar.

5. Sosyal Ogrenme Stilini Tercih Edenler: Bu o6grenciler en az bir arkadasla
calistiklarinda daha kolay 6grenirler ve bir gorevi yerine getirmede daha basarili
olurlar. Grup i¢i ¢alismalara deger verirler. Grup ¢aligmasi yapmak bilgiyi daha kolay
hatirlamalarina yardime1 olur. Grup caligmasi esnasinda aldiklar1 uyaricilar bilgiyi

anlamalarma ve 6grenmelerine olanak saglar.

6. Bireysel Ogrenme Stilini Tercih Edenler: Bireysel dgrenenler yalniz calistiklarinda
daha iyi Ogrenirler. Tek baslarma daha iyi diisiiniirler. Tek baglarina calistiklar: bir
bilgiyi daha kolay hatirlarlar. Yalniz ¢alismak 6grenmelerine daha biiyiik katki saglar
(Reid, 1998:165-166).

Bu alt1 6grenme stili tercihine dayanarak Reid (1984) tarafindan gelistirilen
Algisal Ogrenme Stilleri Tercihleri Olgegi, gelistirilmis birgok 6grenme stilleri
Olceginin en eski ve en ¢ok kullanilanlardandir. Sadece Reid’in gelistirdigi 6grenme

stilleri dlgegi ana dili Ingilizce olmayan dgrencileri drneklem olarak almistir (DeCapua

ve Wintergerst, 2005: 2-3).

Reid (1987,1995) 6grenme stillerini ve bu alandaki ilgili ¢calismalar1 da goz
oniinde bulundurarak tiim ogrencilerin kendilerine ait bir 6grenme stiline sahip
olduklarmi, 6grenme de giiclii ve zayif olduklar1 yanlari oldugunu ve Ogretme ve
ogrenme stilleri arasindaki uyumsuzlugun, 6grenmede basarisizliga, hayal kirikligina
ve motivasyon diisiikliigiine neden oldugu goriislerini 6ne siirmiistiir. Reid’in 6ne
stirdiigli bu iki onemli gorlis 1987°den beri ¢ok ilgi ¢ekmistir ve yapilan bircok

calismada teorik olarak 6nemli sayida destek gérmiistiir (Peacock, 2001:2).
2.1.4. Ogrenme Stillerinin Ogretme-Ogrenme Siirecinde Rolii

Yapilan arastrmalara gore Ogrenciler bireysel 6zelliklerine gdre hazirlanmig
ogrenme ortamlarinda daha kolay, etkili ve kalic1 bir 6grenme siireci yagsamaktadirlar.
Ogrencilerin 6zelliklerinin belirlenmesi 6grenciler i¢in en uygun ydntemi ortam ve

materyalleri hazirlamak i¢in en onemli kosuldur. Ogrenme iizerinde etkili oldugu
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diistiniilen unsurlar; 6grencilerin kimlik ve kiiltiirel 6zelliklerini yansitan grupsal
ozellikler, 6grencinin beraberinde getirdigi onkosul yeterlilikler ve 6grencinin sahip

oldugu 6grenme stil ve tercihleridir (Babadogan, 2008:340).

Okullarda 6grenme stilleriyle ilgili yapilmasi gereken ilk is 6grencilerin 6grenme
stilleri ile ilgili bilgilerin toplanmasidir. Toplanan bu bilgiler hem 6grencilerin hem de
ogretmenlerin yararma kullanilacaktir. Oncelikli olarak &grenciler kendi grenme
stillerini tanirlar. Bu da ders calisma ve O6grenme etkinliklerini diizenlemelerine
yardimcei olur. Diger taraftan 6gretmenler smif i¢i ve smif dis1 etkinlikleri diizenlemede
ogrencilerin dgrenme stillerini gdz dniinde bulundururlar. Ogretimi planlarken, egitim
ortamlarint diizenlerken, egitim araglarim1 secerken, calisma kiimeleri olustururken,
ogrencilere calisma Onerileri sunarken 6grenme stillerine gore hareket ederler. Bu

sayede 6grencilerin grenmesi kolaylasir ve artar (Ozer, 1998:153).

Ogretme Ogrenme siirecinin  grencilerin  6grenme stillerine uygun olarak
diizenlenip uygulanmasma “Ogrenme Stillerine Dayali Ogretim” denilmektedir.
Ogrenme stiline dayali 6gretim uygulamasinin dayandig1 pek ¢ok prensipten bazilar1

sunlardir (Ekici, 2003:86-89):

1. Ciddi zeka problemleri olan bireylerin disinda herkes 6grenebilir.

2. Bireyler belirli diizeyde Ogrenme giiciline sahiptir. Ancak Ogrenme giigleri
birbirinden farklidir.

3. Bireylerin farkli 6gretimsel tercihleri vardir ve bu tercihlerin giivenilir bir sekilde
Olcililmesi miimkiindiir.

4. Ogrencilerin dgrenme stillerindeki farkliliklarin dgrenme ortamini zenginlestirdigi
diistiniilmelidir.

5. Bireylerin farkli 6grenme stillerine sahip olmalar1 saygiyla karsilanmali, bu
farkliliklar1 gelistirmek admna 6gretim ortamlar1 yaratilmalidir.

6. Farkli 6grenme stillerine uygun Ogrenme ortamlari, Ogretim materyalleri ve
yaklasimlar1 kullanildig1 takdirde istatistiksel olarak ogrencilerin basarilar1 arttigi
goriilmektedir.

7. Ogretim ortanmu, Ogretim materyalleri ve yaklasimlar1 Sgrenme stillerindeki

farkliliklarindan sorumludur.
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8. Ogretmenlerin ¢ogu Ogrenme stillerini &gretim faaliyetlerinde kullanmay1
Ogrenebilirler.
9. Ogrencilerin gogu yeni ve zor bir materyali algilamaya ¢ahisirken 6grenme stillerinin

kapasitesini de 6grenebilirler.

Ogrenme stiline uygun alanda egitim gdérmek bireylerin verimini artirmada etkili
olacaktir. Ogrenme stiline uymayan ya da cok az uyan bir alanda egitim gormek
bireyin basarisini etkileyecek, kaygi diizeyinde de degisiklikler meydana getirecektir.
Ogrenme stilini bilmek bireyin dgrenme siirecini denetim altina almasma yardimci

olur. Bu da bireyin kendi 6grenmesinden sorumlu olmasini saglar (Giiven, 2004:29).

Ogrenme stillerini dikkate almadan tek bir kanaldan gerceklestirilen &gretme
stireci degisik 6grenme Gzellikleri olan 6grencilerin ihtiyaglarii karsilamada yetersiz
kalmaktadir. Bu durum Ogretmenin 6gretme stiliyle uyum gosteren Ogrencilerin
basarisiyla, uyum gosteremeyen Ogrencilerin basarisizliklariyla sonuglanmaktadir.
Ogretmen 6grencisinin dgrenme stilini bildigi takdirde ona uygun &gretim ortamini
yaratabilir. Kendi 6grenme stiline uygun 6gretme ortamiyla karsi karsiya gelen birey

daha 1yi 6grenir (Giiven, 2004:30).

Friedman ve Alley 6grenme stillerinin sinif ortaminda nasil kullanilabilecegini

6 temel ilkeyle agiklamaya ¢alismaktadir (Friedman ve Alley, 1984:76-79):

1. Hem Oo&grencilerin 6grenme stilleri hem de Ogretmenlerin Ogretme stilleri
belirlenebilir.

2. Ogretmenler kendi tercihleri olan &grenme stillerini sinif ortaminda fazlasiyla
kullanmaktan ka¢imalidirlar.

3. Ogretmenlerin kendi dgrenme stillerini kesfetme evrelerinde dgrencilere yardimci
olmalar1 gerekmektedir.

4. Ogrenme stilinin farkma varan 6grenciyle tercihleri dogrultusunda &grenme
imkani sunulmalidir.

5. Ogrenciler dgrenme stillerini gesitlendirmeleri konusunda yol gosterilmelidir.

6. Ogretmenler her bir stili destekleyen 6grenme durumlar: gelistirebilirler.
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2.1.5. Ogrenme Stillerine Dayal Egitimde Ogretmenin Yeri, Onemi ve

Gorevleri

Konunun, dersin, okulun ve Milli Egitimin amaglar1 dogrultusunda 6grencide
olumlu davraniglar olusturmaktan sorumlu olan en dnemli kisi 6gretmendir (Ekici,

2003:127).

Yillarca pek ¢ok Ogretmen programda yer alan, ogretilmesi gereken her seyi
ogrencilerine anlatti. Ogrencilerinin dgrenemediklerini gordiiklerindeyse yeterince
dikkatlerini vermediklerini diisiindiiler. Sadece birkag tanesi baz1 6grencilerin direk
o0gretmenden dinlediginde 6grenme zorlugu ¢ektigini fark edebildi. Bu tiir 6grenciler
ogretmen merkezli Ogretimde baski altinda oldugunu disiiniip, kendini rahat
hissedemeyen Ogrencilerdir. Bu 06grenciler basarisiz olmaktan endise duyarlar,
kendilerinden beklenen bir gorevi yerine getiremedikleri zaman utanirlar ve
yaptiklar1 ige odaklanmakta giiclik ¢ekerler. Onlar i¢cin en iyi yol yalniz ya da
arkadaglariyla birlikte ¢alisabilecekleri alternatif yollar iiretmektir (Dunn ve Dunn,
1993:10).

Geleneksel 6gretimin tersine, artik dgretmenlerden beklenen ve istenen bir
dersi, konuyu 6grenciye anlatmasi, bilgiyi direk vermesi degildir (Dunn ve Griggs,
2000:19). Giiniimiizde egitimcilerin ¢ogu ogrencilerin farkli tercih ve O0grenme
stillerine sahip olduklarinin bilincindeler ve 6grenme teknik ve stratejilerinin 6gretim

stirecinde kullaniminin 6nemine inanmaktadirlar (Babadogan, 2008:350).

Bu asamada egitimcilere diisen gorev bireylerin dogustan getirdikleri
gizilgiicleri nasil kesfedecekleri ve her bireyin kendine 6zgii olan bu gizilgiicleri
gelistirebilmek i¢in ¢evrenin nasil diizenlenecegi sorusuna yanit aramaktir (Kuzgun

ve Deryakulu, 2006:3).

Ogrenenlerin 6grenme stilleri belirlendigi takdirde nasil 6grenebilecekleri ve
nasil bir ogretim tasarimi uygulanabilecegi de daha kolay bir bicimde anlasilir.
Boylece Ogretmen Once kendisi sonra Ogrencileri i¢in uygun ortamlar yaratabilir

(Babadogan, 2008:337).
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Boylece  O0gretmenler  Ogretimde hangi yontem ve  yaklagimlari
kullanacaklarina; igerigin yapisinin ve diizenlenis bi¢iminin nasil olacagina; hangi
hizda ve ne kadar siirede sunulacagina; 6grencilerinin dikkatini nasil ¢ekeceklerine;
uygulama etkinliklerine, Ogrencilerin grup halinde mi yoksa bireysel olarak mi
calisacaklara; 6grencilerden beklenen tepki bi¢cimlerine; kullanilacak 6gretim ortam
ve materyallerine; ne tiir geri bildirim ve pekistire¢ kullanacaklarma karar verirlerken
ogrencilerin gereksinim ve oOzelliklerini dikkate alirlar (Kuzgun ve Deryakulu,

2006:10).

Stil odakl bir Ogretim anlayisinda ogretici bir ders gelistirici ve eylem
planlayicidir. Ogretmenligin belki de en zor yan1 kendi 6gretim stili ne olursa olsun, tiim

farkls stildeki 6grenenlere esit olarak seslenebilmektir (Babadogan, 2008:353-357).

Degisik 6grenme stillerinin ortaya cikardigi gereksinimleri karsilayabilmek
icin egitimcilere diisen bazi gorevler vardir. Bu gorevleri su sekilde siralamak

miimkiindir (Simsek, 2006:127):

1. Smif igerisinde farkli 6grenme stillerine sahip ¢ok sayida 6grenci bulundugu g6z
Oniinde tutularak, egitimle ilgili karar ve uygulamalarda dikkate alinmalidir.

2. Ogrencilere miimkiin oldugunca erken bir yasta bir dgrenme stili Slcegi
uygulanarak, kendi 6grenme stilinin farkina varmasi saglanmalidir.

3. Degisik 0grenme stillerine hitap etmek amaciyla kullanilan 6gretim yontemleri
cesitlendirilmedir.

4. Ogretmenler kendi 6grenme stillerine gore egitim uygulamaktan uzak durmali, bu
konuda bilingli bir sekilde davranmalidir.

5. Egitim uygulamalarinda farkli egitim ortamlarindan faydalanilmalidir.

6. Ogrenmeye baglamsal bir temel olusturulmalidir. Ornegin kuramsal bir bilgi
ogretilecekse oncelikle kuramla ilgili olgular sunulmalidir.

7. Ogrencilerin bazilarmin soyut, bazilarinm somut yollarla dgrendigi gergegi goz
ardi1 edilmemeli, buna gore dengeli bir egitim uygulamasi sunulmalidir.

8. Sayisal alanlarda algilamay1 kolaylasgtrmak adma fiziksel benzetmelerden

yararlanilmalidir.
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9. Ogrencilere gdzlem yapip ve elde ettikleri bilgileri degerlendirdikten sonra
cikarimda bulunabilecekleri ortamlar yaratilmalidir.

10. Sunulan materyal ve icerik ile ilgili diisiiniip, tartigmalar1 i¢in 6grencilere zaman
verilmelidir.

11. Her dersin kendi mantiksal akis1 veya diger derslerle olan baglantis1 gosterilmeli,
boylece genisletici 6grenme desteklenmelidir.

12. Ogrencilerin farkhi diizeylerdeki bilgi, beceri ve tutumlar1 degerlendirilirken

esnek davranilmalidir.
2.1.6. Ogrenme Stillerine Gore Simif ici Aktiviteler

Ogrenme stilleri, dogustan sahip olunan ve basariy1 etkileyen karakteristik bir
ozelliktir. Ogrenme stillerini basta O6grenciler ve dgretmenler olmak {izere tiim
toplumun bilmesi gerekir. Ogrenme stillerinin bilinmesi sayesinde, tembel ya da
yaramaz oldugunu diisiindiiglimiiz bir¢ok 6grencinin 6grenme stillerinin bilinmedigi
ve/veya dikkate alinmadigi, bu nedenle de 6grenemedigi ve istenmedik davranislarda

bulundugu anlagilacaktir (Boydak, 2008:8).

Ogrenme stillerini gorsel, isitsel ve bedensel/dokunsal olmak iizere ii¢ ana
baslikta toplayabiliriz. Grinder’e gore her 30 kisiden 22’si, bu li¢ 6zellikten ikisini,
bazen {iciinii birden tasimaktadir. Ug 6zelligi birden tasiyan bireyler yasamlarinda
pek sorunla karsilasmamaktadirlar. Ancak bu ii¢ 6zellikten ikisini ya da sadece birini
digerlerine gore daha belirgin olarak tasiyanlar okulda 6grenme ve uyum konusunda
sikint1 yasamaktadirlar. Cocuklarimizin daha mutlu ve basarili olabilmeleri i¢in

onlar1 ¢ok iyi bir sekilde gbézlemlememiz ve hangi gruba girdiklerini belirlememiz

gerekir (Boydak, 2008:9).
1. Gorsel Ogrenciler:

Gorseller, 6zel hayatlarinda genelde diizenli ve titizlerdir. Karisiklik ve
dagmikliktan hoslanmazlar. Dagmnik masada ¢alismak istemezler. Once masayi
kendilerine gore diizenlerler, kalem, silgi gibi araglar1 masada kendilerine gore bir
yere koyarlar ve bu araglari hep ayni yerde tutarlar. Defterleri diizenli olur,

defterlerinin kdselerinin kivrilmamasi i¢in biiyiik bir ¢caba harcarlar. Bundan otiirii
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her zaman takdir edilirler. Hatta gorseller diger 6grencilere gore daha el lstiinde

tutulan 6grencilerdir (Boydak, 2008:5).

Diiz anlatim denilen okullarda Ogretmenlerin dersi anlattigi  6gretim
yonteminden pek faydalanamazlar (Boydak, 2008:5). En iyi 6grendikleri 6gretim
yontemi gorsel materyallerle desteklenmis bir yontemin kullanildigi derstir.
Ogretmenler mutlaka sekil, grafik, harita, sema, poster gibi géze hitap eden dgretim
materyalleri kullanmalidirlar. Bu 6grenciler somut olarak gordiiklerini daha ¢abuk
ogrenirler ve daha kolay hatirlarlar. Bu 6grenciler i¢cin bir sekil veya bir sembol
bircok kelimeden daha degerlidir. Bu 6grenme stiline sahip 6grencilerden sik sik su
sorular1 duyabilirsiniz: “konuyu sekille gosterir misiniz?, konuyla ilgili bir sekil yada
gbriintii gorebilir miyim?, anlattiginiz konuyla ilgili bir sekil ya da resim goriirsem
daha 1iy1 anlayabilirim” (Ekici, 2004:248). Gorsel 6grenciler isitsellerin aksine sozli
talimatlar1 takip etmekte zorluk g¢ekerler. Talimatlar ne kadar uzun olursa takip
etmeleri o kadar giiglesir. Tahtaya yazilmasini tercih ederler. Kurallara uyarlar ve
disiplinlidirler. Karmasik ve belirsiz islerden huzursuzluk duyarlar. Karmakarisik bir
ders onlar1 hem ruhen hem de bedenen yorar. Genellikle gordiikleri seyleri goriintii
olarak hafizaya alirlar ve o sekilde hatirlarlar. Hatirlamak istedikleri bir seyi yazildigi

yerdeki goriintiisiiyle hatirlarlar (Boydak, 2008:16).
2. Isitsel Ogrenciler:

[sitseller ses ve miizige duyarhdirlar. Sohbet etmeyi ve birileri ile ¢aligmay1
severler. Miizik derslerinde yiiksek not alirlar. Yabanci dil 6grenmeye yatkindirlar.
Ozellikle konusma ve dinleme becerilerinde basarilidirlar ancak okuma ve yazma
becerilerinde zorlanabilirler. G6zle okuma esnasinda hi¢bir sey anlamayabilirler
clinkii kulaklarmin duymadiklarmi anlamakta zorluk c¢ekerler. Bu nedenle bu
ogrencilere en azindan kendilerinin duyabilecegi bir sesle okumalarina izin
verilmelidir. Isitseller daha ¢ok konusarak ve tartisarak Ogrenirler. Ogrenirken
okumak yerine dinlemeyi tercih ederler. Grup ve ikili ¢aligmalarda konusma ve
dinleme firsatlar1 oldugundan iyi Ogrenirler. Smif igerisindeki sesten son derece
rahatsiz olurlar. Konsantre olabilmeleri i¢in hi¢bir sesin olmamas1 gerekir. Ancak

boyle durumlarda bile kendi kendilerine konusabilirler. Ciinkii okuduklarinin
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anlagilmas1 i¢in okuduklarini isitmeleri sarttir, ancak bu sekilde anlam
kazandrrabilirler. Isitsel dgrenciler konusmay1 ¢ok sevdikleri i¢in bu dgrencilerin
smif igerisinde bu ihtiyaglar1 kargilanmalidir. Aksi takdirde dersi dinlemekte

zorlanirlar (Boydak, 2008:22-28).

Bu 06grenme stiline sahip 6grenciler icin Ogretmenler isitsel materyaller
kullanmalidirlar. Anlatim ve soru cevap gibi teorik konu anlatimina imkan saglayan

ogretim yontemlerini kullanmalhidirlar (Ekici, 2004:249).
3. Bedensel/Dokunsal Ogrenciler:

Bedensel dgrenciler oturduklar1 yerde uzun siire duramazlar. Ozelliklede gorsel
bir 6gretmenleri varsa, bedensel ogrenciler i¢in ¢ekilmez giinler kagmilmazdir.
Gorsel bir 6gretmenin bedensel bir 6grenciyi anlamasi ¢ok zordur. Bu 6grencileri
yaramaz ve/ya hiperaktif olmakla suglarlar. Bedensel bir 6gretmenin sinifinda olmak
isleri her ne kadar kolaylastirsa da sorunlar1 tamamen ortadan kaldirmaz. Ciinkii
bizim egitim-6gretim sistemimiz bedensel 6grencilere hitap etmemektedir ve onlari
genellikle istenmeyen 6grenci durumuna diigiiriir. Parmak kaldirmak, soz hakki
verilmesini beklemek onlar i¢cin ¢ok zordur. Onlar direk harekete gecmeyi tercih
ederler. Smif igerisinde tahtayr silmek, kapiy1 kapatmak, pencereyi agmak gibi

gorevlerde diger 6grencilere firsat vermezler (Boydak, 2008:35).

Bedensel 6grenciler gorsel ve isitsel mesajlar1 algilamakta ¢ok zorluk ¢ekerler.
Onlar kas bellegine sahiptirler ve ancak yaparak Ogrenebilirler. Bir is yapilirken
gorsel ya da isitsel mesaj vermek yerine bedensel 6grencinin elinden tutulmali, ona
bir sey anlatilirken omzuna dokunulmalidir. Disaridan gelen ses ve goriintiileri kendi
algilama sistemlerine, bedensel forma doniistiirmeleri gerekir. Bu ¢ogunlukla zaman

kaybidir ve stresli bir istir (Boydak, 2008: 35-39).

Bu bireyler i¢in somut yaparak yasayarak Ogrenme c¢ok biiylikk Onem
tagimaktadir. Genellikle grupla 6grenmeyi tercih ederler. Bu 0&grenciler icin
ogretmenler 6grencilerin deney ve arastirma yapmalarina olanak saglayacak 6grenme
ortamlar1 yaratmalidirlar. Laboratuar, proje yontemi gibi Ogretim yontemleri

kullanilmalidir (Ekici, 2004:249).
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Baz1 kaynaklar bedensel yerine dokunsal kelimesini kullanmaktadirlar. Ancak
dokunsallar ellerini kullanarak daha iyi &grenirler ve bu acgidan bedensellerden
ayrilirlar. Bedenseller tiim viicutlarint kullanarak daha iyi 6grenebilirler (Boydak,

2008:41).
4. Sosyal Ogrenciler:

Sosyal 6grenenler, ¢ok farkli karakter yapilarina sahip olduklarinda dahi diger
insanlarla kolaylikla iletisim kurabilen insanlardir. Insanlar1 ydnetebilme ve onlari
ikna edebilme, duygu, diisiince ve davranislarini anlayabilme, grup icerisinde

calisabilme yetenegine sahiptirler (Yavuz, 2002; Vural, 2005).

Sosyal o6grenme stilini tercih eden Ogrenciler arkadaslar1 ve yasitlariyla
sosyallesmeyi, birlikte ders calismayi, oyunlar oynamay1 ve grup igerisinde lider
olmay1 ¢ok severler. Smif igerisinde bir sorunu olan 6grenciye yardim edenler bu
ogrencilerdir. Disarida kendi baglarinin ¢aresine bakabilirler. En az iki, ii¢ arkadaslar1
vardir ve onlar1 sik sik ararlar, hatirlarin1 sorarlar ve onlar1 6nemserler. Diger
ogrenciler hep bu 06grencilerle olmak isterler. Sosyal Ogrenenler bir konuyu
baskalariyla paylastiklarinda, isbirligi yaptiklarinda ve bagkalarina 6grettikleri zaman
daha iyi Ogrenirler. Bu Ogrenciler aym1 zamanda empati yetenegi c¢ok gelismis

sgrencilerdir (Saban, 2005: 13).

Grup i¢i yapilan etkinlikler, ikili olarak yiiriitiilen aktiviteler bu 6grenciler i¢in
en uygun smif ici etkinliklerdir. Bu asamada 6gretmenlere diisen gorev, dgrencilere
kendilerini ifade edebildikleri, lider olduklarini hissettikleri gorevler vermeleridir

(Burma, 2003:20).
5. Bireysel Ogrenciler:

Bireysel zeka, bir kisinin kendisini tanimasi1 ve kendisi hakkinda sahip oldugu
bu bilgi ve anlayis ile ¢evresinde uyumlu davranislar sergilemesi yetenegidir (Saban,
2005:13). Bireylerin "Yalniz kaldigimda beni hangi etkinlikler dinlendirir?,

“Sinirlendigimde bunu hangi yontemle asarim?, Kendimi ve hedeflerimi nasil
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degerlendiriyorum?, Kisisel gelisimim i¢in neler yapiyorum?" gibi sorulan

yanitlamasi bireysel zeka ile ilgilidir (Biimen, 2004:17).

Bireysel zekanmn oziinde sadece bir konuya veya etkinlige odaklanma,
konsantre olma, dikkatlilik, detaylara deger verme, duyarlilik, diisiinme hakkindaki
disiince etkinlikleri, kendi kendine konusma, kendini tanima ve deger verme,
kendini gerceklestirme (Biz diger insanlarin bir pargasiyiz, diger insanlar da bizim
pargamiz; biz evrenin bir pargasiyiz, biz evrenin bir pargasiyiz, evren de bizim bir
parcamizdir goriisti), yilksek dilizeyli diisiinme becerileri ve akil yiiriitme

bulunmaktadir (Biimen, 2004:17).

Bireysel 6grenme stilini tercih eden dgrenciler bagimsiz olma egilimindedirler.
Kendilerinin zayif ve giiglii yanlarini bilirler. Yalniz oynadiklarinda veya ders
calistiklarinda daha basarili olurlar. Hakkinda ¢ok fazla konusmasalar da en az bir
ilgi veya hobileri vardir. Hayata dair amag¢ ve planlara sahiptirler. Duygularini,
hislerini ve distincelerini agik ve net bir sckilde dile getirirler. Hayattaki
basarilarindan ve basarisizliklarindan ders almasmi bilirler. Kendilerine olan
giivenleri yiiksektir. Yaptiklar1 isin bilincindedirler ve bagkalarina pek fazla akil
danigsmazlar. Kendilerine saygilar1 yiiksektir (Gardner, 1999:41).

Ogrenme stillerinden yalnizca birine sahip olanlar dgretmenin ders anlatma
tekniginde gelen mesajlar1 kendi algilama yollarmma cevirmektedirler ve bunu
yaparken de 6gretmenden gelmeye devam eden diger mesajlar1 kagirmaktadirlar. Bu
sebeple de bazi konular1 iyi anlarken bazilarini anlamakta giicliik ¢ekmektedirler

(Boydak, 2008:39).
2.2. Tigili Arastirmalar

Bu boliimde 6grenme stilleri ve 6grenme stilleri ile 6gretme stilleri arasindaki

uyuma iliskin arastirmalar sirasiyla yer almaktadir.
2.2.1. Ogrenme Stillerine Yénelik Yurticinde Yapilmis Cahsmalar

Peker ve Aydin (2003) birlikte yiiriittiikleri calismada smavla 6grenci alan

liselerdeki ikinci smif dgrencilerinin sahip olduklar1 6grenme stillerini belirlemeyi
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amaglamiglardir. Yapilan analizler Ogrencilerin  bilgiyi algilamada soyut
kavramsallastirma yetenegini kullandiklarin1 gostermektedir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin yaridan fazlasinin analitik 6grenenler grubuna girdigi elde edilen bir

diger sonugtur.

Giines (2004), Gazi Universitesi hazirlik sinifi 8grencilerinin 6grenme stillerini
belirlemek ve Ogrencilerin 6grenme stilleriyle egitim gorecekleri fakiiltelerinin,
cinsiyetlerinin, Ingilizce diizeylerinin ve Ingilizce dersinde dinleme, okuma, dil
bilgisi ve yazma konusundaki basar1 puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
bir calisma yapmustir. Bulgular, 6grencilerin 6grenme stilleriyle fakiilte, cinsiyet, dil

diizeyi ve basar1 puanlar1 arasinda belirleyici bir fark olmadigini géstermistir.

Uzuntiryaki vd. (2004), 6gretmen adaylarmin 6grenme stillerini belirlemeyi ve
kiz ve erkek O6grenciler arasinda 6grenme stilleri acisindan anlaml bir fark olup
olmadigin1 tespit etmeyi amaglamislardir. Ik gretim bdliimii fen bilgisi dgretmenligi
ana bilim dalindan 120 6grencinin katilimiyla gerceklestirilen caligmada 6grencilerin
ogrenme stillerini belirlemek amaciyla Grasha (1996) tarafindan gelistirilen
Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda grencilerin
en ¢ok isbirlik¢i 6grenme stilini tercih ettikleri goriilmiistiir. Kiz ve erkek dgrenciler

arasinda 6grenme stilleri agisindan anlamli bir fark bulunamamustir.

Kopriilii (2005) bu c¢alismayr Ogrencilerin 6grenme stillerinin  belirlemek,
aralarinda belirgin farklarin olup olmadigini ortaya ¢ikarmak, bu stillerin dogustan
m1 yoksa O0grenme deneyimlerinden mi etkilendigini bulmak ve belirli stillerin
Ogrencilerin ders basarilarim1  etkileyip etkilemedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirmistir. Bunun disinda Ogrencilerin stilleri ile iiniversiteleri, mezun
olduklar1 lise tiirli ve cinsiyetleri arasinda farklar olup olmadigmi da aragtirmistir.
Calismada ogrencilerin 6grenme stilleri ile iiniversiteleri arasindaki tek fark
analitik/biitlinsel 6grenme stilinde bulunmustur. Kizlarla erkek ogrenciler arasinda
yalnizca duyulanimli/sezgisel 6grenme stilinde fark c¢ikmustir ve sonucglara gore
kizlar daha duyulanimli stile sahiptirler. Dordiincii sinif d6grencileri birinci siniflara
gore daha aktif, daha gorsel, daha s6zel ve daha analitik ve biitlinsel 6grenme stiline

sahiptirler. Arastirma sonuglarma gore 6grenme stilleri ile mezun olduklar: lise tiirii
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arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Temkinli stile sahip &grencilerin ayni
zamanda gorsel stile de sahip olduklari, sezgisel stile sahip olanlarin ayn1 zamanda
biitiinsel stile de sahip olduklar1 belirlenmistir. Aktif ve gorsel stiller ve duyulanimli
ve analitik/biitlinsel 6grenme stilleri arasinda ¢ift tarafli bir etkilesim oldugu da ¢ikan
sonuglar arasindadir. Bu calismada son olarak, analitik/biitiinsel 6grenme stili ile
dordiincti smif ‘Ingilizce Sinav Hazirlama’ ve ‘Ogretmelik Uygulamast® dersleri
arasindaki iliski disinda diger dersler ve 6grenme stilleri arasinda anlamh bir iliski

bulunamamastir.

Kaf Hasirci (2005), tigiincii sinif Hayat Bilgisi dersinde, gorsel 6grenme stiline
gore diizenlenen 6gretimin 6grencilerin akademik basarilar1 ve kalicilik iizerindeki
etkisini incelemistir. Arastirma bir deney, iki kontrol grubu modeline gore
desenlenmistir. Deney grubunda deneysel islem olarak, 6grencilerin Hayat bilgisi
dersinde akademik basar1 ve kaliciligim gelistirmek i¢in gorsel 6gretim kaynaklar1
kullanilmistir. Birinci kontrol grubunda geleneksel 68retim arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir. Ikinci kontrol grubunda dersler smif 6gretmeni tarafindan
islenmistir. Veri analizlerinden elde edilen sonuglardan Hayat Bilgisi dersinde gorsel
O0grenme stiline gore diizenlenen 6gretimin gorsel 6grenme stiline sahip 6grenciler
icin akademik basar1 lizerinde etkili oldugunu fakat kalicilik puan ortalamalar

acisindan etkinin anlamli olmadigi tespit edilmistir.

Gezmis ve Sarigoban (2006) yabanci dil 6gretiminde 6grenme bigcemleri ile
Ogrenci basarisi arasinda bir iliskinin olup olmadigini belirlemek amaciyla bir
calisma yiirlitmiis, calismada sekizinci sinifa devam eden Ogrencilerin §grenme
bigemleri ile Ingilizce dersi basar1 notlarmi karsilastirmistir. Bu inceleme sonucunda
O0grenme bigemleri ile basar1 arasinda cesitli katsayilarda iliski oldugu ortaya
cikarilmistir. BOylece yabanci dil Ogretiminde Ogrenme bigemlerinin ¢esitli
katkilarinin oldugu ve Ogretim esnasinda Ogrenme bicemlerinden yararlanilmasi

gerektigi kanitlanmigtir.

Kogak (2007) yapmis oldugu ¢aligmada, ilkdgretim Ogrencilerinin dgrenme
stilleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliskinin incelenmesini amaglamistir.

Yapilan analizler sonucunda, 6. smif 6grencilerinin akademik basarilar1 ile pasif,
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isbirlik¢i, bagimli, rekabet¢i ve katilimci Ogrenme stilleri arasinda; 7. smif
ogrencilerinin akademik basarilar1 ile bagimsiz, pasif ve rekabetci 6grenme stilleri
arasinda; 8. smif 6grencilerinin akademik basarilari ile bagimsiz, pasif, isbirlik¢i ve

rekabetci 6grenme stilleri arasinda anlamli iligki bulunmustur.

Aktas (2007) yapmis oldugu calismada, beden egitimi dersini alan ilkdgretim
ikinci kademe Ogrencilerinin 6grenme stillerinin okul basarilari, beden egitimi
dersine yonelik tutumlari ve demografik oOzellikleriyle iliskisini arastirmustir.
Arastirmada Ogrencilerin 6grenme stilleri ile siif diizeyleri, cinsiyetleri, babanin
egitim durumu arasinda anlamli bir fark oldugu ifade edilmistir. IIkogretim II.
kademede 6. ve 7. smiflarda okuyan 6grencilerin ve ¢aligmaya katilan 6grencilerin
okul basarilari, sahip olduklar1 6grenme stillerine gore anlamli diizeyde fark
gostermemistir, 8. sinif 6grencilerinin ise okul basarilarmin sahip olduklar1 6grenme

stiline gore anlamli diizeyde farkli oldugu ifade edilmistir.

Cayc1 ve Unal (2007) smif &gretmeni adaylarinin sahip olduklar1 égrenme
stillerini, cinsiyetlerine ve Ogretim tilirlerine gore incelemek amaciyla 194 lisans
ogrencisiyle gerceklestirdikleri calismada Kolb Ogrenme Stili  Envanteri
kullanmislardir. Ogretmen adaylarmin bilyiik bir ¢ogunlugunun baskin &grenme
stilinin 6zlimseyen 6grenme stili oldugu, 6grencilerin 6grenme stilleri ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir iliski oldugu ancak 6gretim tiiriiniin (normal 6gretim-ikinci
Ogretim) sahip olunan baski 6grenme stillerinde bir farklilik yaratmadigi ¢calismanin

sonug¢laridir.

Mutlu (2008) 2645 egitim fakiiltesi Ogrencisiyle yiiriittiigli calismasinda
ogrenme stillerini belirlemeyi ve 68renme stilleri ile cinsiyet ve anabilim dali
degiskenleri arasinda fark olup olmadigmi belirlemeyi hedeflemistir. Kolb Ogrenme
Stili Envanterinin kullanildig1 ¢alismanim sonucunda 6grencilerin en ¢ok 6ziimseyen
ogrenme stilini tercih ettikleri, 68renme stilleri ile cinsiyet ve anabilim dali

degiskenlerinin arasinda anlamli fark olmadigi rapor edilmistir.

Erdogan (2008) Selcuk Universitesi Egitim fakiiltesi fizik, kimya, matematik

ve fen bilgisi anabilim dallarinin birinci smifinda Genel Fizik-1 dersini alan
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ogrenciler iizerinde ylrittiigli ¢alisgmasinda Genel Fizik-1 dersinden basarili ve
basarisiz olan Ogrencilerinin  6grenme ve disiinme stillerini  belirleyerek
kargilastirmistir. Arastirmanin sonuglari basarili ve basarisiz 6grencilerin 6grenme ve
diistinme stilleri arasinda bir iliski bulunmadigin1 ve 6grencilerin cinsiyetlerine gore

baskin 6grenme stillerinde anlamli farkliliklar olmadigini gostermektedir.

Giiven (2008) ilkdgretim 6grencilerinin sahip olduklar1 6grenme stilleri, Sosyal
Bilgiler dersine iliskin tutumlar1 ve akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi inceledigi
arastirmasimnt 334 ilkogretim 5. sinif Og8rencisinin katilimiyla gerceklestirmistir.
Sosyal Bilgiler dersi karne notlar1 ortalamasi agisindan kiz 6grencilerin erkek
ogrencilerden anlamli diizeyde farklilastign goriilmiistiir. Ogrenme stili boyutlar1 ile
Sosyal Bilgiler dersine iligkin tutumlar1 arasinda gorsel ve isitsel 08renme stil
boyutlar1 agisindan pozitif ancak giiclii olmayan, duyu-devinimsel 6grenme stili
ozelligi agisindan ise negatif yonde gii¢lii olmayan bir iliski oldugu sonuglarina

ulasilmustir.

Giirsoy (2008), Smif Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Tiirkge
Ogretmenligi Boliimlerinde egitim gdren 1. smif ve 4. smif dgretmen adaylarmim
ogrenme stillerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. Verilerin analizi
sonucunda 0gretmen adaylarmin 6grenme stillerinin cinsiyetlerine gére anlamli bir
farklillk  gostermedigi  goriilmiistiir. Ogretmen adaylarnm dgrenme stilleri
boliimlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Sinif 6gretmenligi ve Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarmin 6grenme stillerinin 1. ve 4. siniflar diizeyinde anlaml1
diizeyde farklilagtign belirlenmistir. Ancak Tiirkge Ogretmenliginde okuyan
Ogretmen adaylarinin G6grenme stilleri siniflara gére anlamli bir degisim
gostermemektedir. Ayrica Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin  akademik

basarilarina gore anlamh diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir.

Ogrenme stilleri konusunda yapilmis c¢alismalardan biri Eskici (2008)
tarafindan yliriitilmiistiir. Bu calismada arastirmaci ilkdgretim II. kademe
ogrencilerinin 6grenme stillerini ve 6grenme stilleriyle Fen ve Teknoloji Dersi’ndeki
akademik bagarilar1 ve cinsiyetleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir.

Verilerden elde edilen sonuglar ilkogretim Ogrencilerinin II. kademeye ilk
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bagladiklarinda kinestetik ve gorsel 6grenme stilini daha fazla, kullandiklar1 siniflar

ilerledikge isitsel 6grenme stilini daha ¢ok benimsedikleri yoniinde olmustur.

Koseoglu (2009), 6grencilerin tercih ettikleri 6grenme stillerini ve 6grenme
stillerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemeyi
amaglamistir.  Kolb Ogrenme  Stilleri Envanterinin uygulandigi  calismada

ogrencilerin tercih ettigi 6grenme stillerinin cinsiyete gore degismedigi goriilmiistiir.

Yenice ve Saracaloglu (2009) calismalarmi smif 6gretmeni adaylarmin
ogrenme stillerini belirleyerek 6grencilerin 6grenme stilleri ile fen dersleri akademik
basaris1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla 153 Ogretmen aday: ile
yiiriitmiislerdir. Gregorc Ogrenme Stilleri Envanterinin uygulandig1 ¢alismadan elde
edilen veriler smif 6gretmeni adaylarinin agirlikli olarak somut random ve soyut
ardisik 6grenme stillerine sahip olduklarini gostermektedir. Ayrica siif 6gretmeni
adaylarmm oOgrenme stilleri ile fen dersleri basarisi arasinda anlamli bir iligki

bulunamamis ve cinsiyetle de baglantili olmadigi1 saptanmistir.

Bahar vd. (2009)’nin egitim fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyet ve kayitli olunan
programa gore Ogrenme stillerini tespit etmek, akademik basar1 durumlarmin
o0grenme stillerine gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla yiirtittiikleri
calismaya 443 6grenci katilmistir. Yapilan analizler sonucunda, kiz 6grencilerin
akademik basar1 ortalamasi erkek Ogrencilerin akademik basari ortalamalarindan
daha yiiksek bulunurken, 6grenme stillerinin cinsiyete gore farklt olmadig:
bulunmustur. Ogrencilerin kayith oldugu Ogretmen yetistirme programma gore
akademik basarilar1 arasindaki fark anlamli bulunmus ve kayithi olunan programa
gore ogrenme stillerinin farkli oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin en ¢ok
ayristiran, ikinci olarak G6ziimseyen Ogrenme stilini tercih ettikleri, yerlestiren ve
degistiren 0grenme stilini tercih etme oraninin daha diisiik oldugu bulunmustur.
Yerlestiren, degistiren, ayristiran ve Oziimseyen 6grenme stiline sahip 6grencilerin

agirlikli not ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadig1 bulunmustur.

Bozkurt ve Aydogdu (2009), altinc1 smif dgrencileriyle yiiriittiikleri deneysel

caligmada geleneksel 6grenme yontemi ile Dunn ve Dunn dgrenme stili modelinin
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Ogrencilerin akademik basarilar1 ve tutumlarmma olan etkisini karsilastirmay1
amaglamiglardir. Yapilan analizler sonucunda, Dunn ve Dunn 6grenme stilinin
uygulandig1 deney grubunda ogrencilerin akademik basar1 diizeyinin arttig1 ve Fen

Bilgisi dersine yonelik tutumlarinin gelistigi gézlemlenmistir.

Demirkol (2009), farkli seviyelerden (orta alti, orta ve ileri) 295 6grencinin
katilimiyla yiirtittiigli ¢calismasinda Tiirk tiniversite Ogrencileri arasindaki yaygin
algisal oOgrenme stillerini ve Ogrencilerin algisal 6grenme stilleriyle dinleme
problemleri arasindaki iliskiyi bulmay1 hedeflemistir. Sayisal veri analizi, Tirkiye’
deki Ingilizce dgrencilerinin en sik karsilastig1 dinleme problemlerinin dinleyicilerin
kendileriyle ilgili oldugunu, en az karsilastiklar1 problemlerin de dinleme
etkinlikleriyle ilgili oldugunu gdstermistir. Ileri seviyedeki dgrencilerin diger iki
seviyedeki Ogrencilerden daha fazla dinleme problemi rapor ettigi goriilmiistiir.
Ustelik bayan dgrenciler ve erkek dgrenciler tarafindan rapor edilen problemlerin
farkli tiplerden oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonuclar, 6grencilerin dncelikle gorsel, daha
sonra isitsel, daha sonra da hareketsel Ogrenme stillerini tercih ettiklerini
gostermistir. Ote yandan, ileri diizeydeki analizler &grencilerin algisal 6grenme
tercihlerinin cinsiyete ve dil seviyesine gore degistigini gostermistir. Son olarak,
gorsel 0grenme stilini diger iki 6grenme stilinden daha c¢ok tercih eden 6grencilerin
dinleyici ve konusmacidan kaynakli dinleme problemlerini daha fazla rapor ettigi

bulunmustur.

Kural (2009) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin 6grenme stillerinin
Fen ve Teknoloji dersi akademik basarilarina ve sosyo-demografik 6zelliklerine gore
incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin bulgularina gére kiz ve erkek 6grencilerin
ogrenme  stillerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagmadigi, genel olarak ayristirma stilinde olduklari, bunu yerlestirme,
degistirme ve 6ziimseme stillerinin izledigi belirlenmistir. Ogrenme stillerine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmamasma ragmen en yiiksek akademik
basariya sahip bireylerin ayristirma 6grenme stilindeki bireyler oldugu elde edilen

sonuclardandir.
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Babadogan (2009) tarafindan yapilan arastrmada, Ingilizce &gretmen
adaylarmin 6grenme stil tercihleri arastirilmistir. Dunn’mn  6grenme  stilleri
envanterinin Celik tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis hali kullanimistir. Analiz
sonucunda O6gretmen adaylarmin 6grenme stili tercihlerinin g¢evresel faktorlerde
yogunlastig1 gdzlenmistir. Ogretmen adaylarmnin stil tercihlerinde duygusal, fiziksel
ve sosyolojik faktorler gevresel faktorlerden sonra gelmektedir. Psikolojik faktorler

bu siralamada en son sirada yer almaktadir.

Bicer (2010), 626 ogrenci ile yaptigi calismada ilkogretim 6., 7., 8. smif
ogrencilerinin sinif diizeyleri, cinsiyetleri, akademik basarilar1 ve dersler ile 6grenme
stilleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma ile elde edilen bulgulara gore
ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme stilleri derslere gore farklilik gostermistir.
Ayrica Ogrencilerin en ¢ok degistirme, en az ayristrma Stilini tercih ettikleri
bulgulanmistir. Ogrencilerin Matematik, Fen ve Teknoloji ile Tiirkce derslerinde
tercih ettikleri 6grenme stillerinin cinsiyete gore anlamh farklilik gosterdigi, buna
karsin Ingilizce dersinde tercih edilen &grenme stillerinin cinsiyete gore
farklilasmadig1 saptanmustir. Ogrencilerin, Matematik, Ingilizce, Fen ve Teknoloji ile
Tirkge derslerinde tercih ettikleri 6grenme stillerinin smif seviyelerine gore

farklilagsma gostermedigi saptanmustir.

Ergiir (2010) baslangig, orta ve orta iistii dil diizeyinde Ingilizce hazirlik
egitimi alan 777 6grenci katilimiyla gerceklestirdigi ¢alismasinda Ingilizce hazirlik
smifi dgrencilerinin yas, cinsiyet, mezun olduklar1 lise tiiri ve tliniversitede kayitl
olduklar1 bolim gibi kisisel 6zelliklerinin 6grenme stillerine etkisini belirlemeyi
amaglamustir. Kolb Ogrenme Stili Envanterinin kullanildig1 calismadan elde edilen
bulgulara gore, dgrencilerin genel olarak 6ziimseyen ve ayrigtiran dgrenme stillerini
tercih ettikleri ve Ogrencilerin cinsiyetlerine, yas gruplarina ve iiniversiteye giris
puan tiirline gore 6grenme stilleri arasinda fark olmadigi goriilmiistiir. Ancak Fen
Liselerinden mezun olan dgrencilerin ayristiran, diger lise gruplarindan mezun olan

Ogrencilerin ise 6zlimseyen 6grenme stilini benimsedikleri bulunmustur.

Yurtseven (2010) ilkogretim besinci smif Ogrencilerinin sosyal bilgiler

dersindeki akademik basarilar1 ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi aragtirmak
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amaciyla yaptig1 bu ¢aligmanin sonucunda dgrencilerin Sosyal Bilgiler basarilarina
gore Ogrenme stilleri arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagmistir.
Ortalamalar arasindaki farka gore, III. Tip (ayristiran) O6grenme stiline sahip
ogrencilerin Sosyal Bilgiler basar1 notu ortalamasi, . Tip (degistiren) 6grenme stiline
sahip 6grencilerin Sosyal Bilgiler basar1 notu ortalamasindan yiiksektir. Ogrencilerin
ogrenme stilleri ile cinsiyet, en ¢ok sevilen ders, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi, aylik aile gelir diizeyi ve okul yerleri (ilge merkezi-koy) degiskenleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamuistir.

Karademir ve Tezel (2010), smif 6gretmeni adaylariyla yiiriittiikleri caligmada
ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme stillerini belirlemeyi, 68renme stilleri ve
o0grenme bicimleriyle cinsiyet, sinif diizeyi, mezun olunan lise tiirii ve okunan kitap
sayis1 arasindaki iligkiyi arastirmay1 amaglamiglardir. Veri toplama araci olarak Kolb
Ogrenme Stili Envanterini kullandiklar1 ¢alismada 8grenme stilleri ile sinif diizeyi ve
cinsiyet arasmnda anlamli bir fark oldugu ancak lise tiiriine ve yillik okunan kitap

sayisina gore fark olmadigi sonuglarina ulasilmistir.

Deveci (2011) yapmis oldugu ¢ahsmasinda, Ingilizceyi yabanci dil olarak
ogrenmekte olan yetigskin 6grenenlerin sosyal etkilesime dayali 6grenme stillerinin
saptanmasimni1 amaclamistir. Veri analizleri sonucunda Ingilizceyi yabanci bir dil
olarak 6grenen yetiskin 6grenenlerin en baskin 6grenme stilinin katilimc1 6grenme
stili oldugu goriilmiistiir. Ayrica, gerek kadin gerekse erkek yetiskin 6grenenlerin,
farkli gelir grubundan Ogrenenlerin, lise ve yiiksekogretim egitim grubundan
Ogrenenler ile gerek evli gerekse bekar dgrenenlerin isbirlik¢i ve yarismaci 6grenme
stillerinin daha baskm oldugu elde edilen bulgular arasindadir. Bununla birlikte
katilimcilarin yaglar: ilerledikge katilimer 6grenme stilini daha fazla benimsedikleri
ve programi bitirme istek dereceleri arttikca kaginan 6grenme stili puanlarinin

azaldig1 da belirlenmigtir.

Can (2011) smif O6gretmeni adaylarinin 6grenme stillerini belirlemek, bu
ogrenme stilleri ile Ogretim tiirii, cinsiyet, sif diizeyi, yas ve Ogrenme sekli
arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla 409 siif 6gretmeni aday1 ile gergeklestirdigi

calismasinda Kolb Ogrenme Stili Envanterini kullanmistir. Yapilan analizler
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sonucunda, 0grencilerin 6grenme stilleri ile sinif diizeyi arasinda anlamli bir iligkiye
rastlanirken, 6gretim tiirli, cinsiyet, yas ve 0grenme sekli arasinda anlamli bir iliski

olmadig1 bulunmustur.

Bahar ve Siiliin (2011) fen bilgisi 6gretmen adaylarmin 6grenme stillerini
belirlemek, 6grenme stilinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini ve 6grenme
stili 1le akademik basar1 arasinda bir iligki olup olmadigmni tespit etmek amaciyla bir
calisma yapmuslardir. Elde edilen veriler dogrultusunda cinsiyet ile 6grenme stili
arasinda herhangi bir baglanti tespit edilememistir. Ogrencilerin 6grenme stiline gore

akademik bagar1 durumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Ogrenme stilleri ile ilgili yapilnus olan yerli arastrmalar incelendiginde
ogrenme stillerinin cinsiyet, yas, Ingilizce seviyesi, egitim durumu gibi pek ¢ok
degisken agisindan incelendigi goriilmektedir. Ogrenme stilleri ile akademik basar1
arasindaki iliskinin incelendigi pek ¢ok yerli arastirmaya rastlanmaktadir. Tiim bu
arastirmalarm biiyilik bir cogunlugunda 6grenme stillerinin cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir. Ancak yapilan birkag
arastirmanin sonuglar1 6grenme stilleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski yoktur
ifadesini desteklememektedir. Bu c¢alismalar incelendiginde arastirmalarin farkli
dersler icin farkli yas gruplariyla Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri uygulanarak
yiiriitiildiigii goriilmektedir. Farkli yas gruplari, ingilizce’ den farkli bir ders icin
farkli bir 6grenme stilleri envanterinin kullanilmasi bu tiir farkli sonuc¢larin elde
edilmesine sebep olabilir. Ingilizce seviyesi ile dgrenme stilleri arasindaki farki
inceleyen arastirmalara bakildiginda yapilan tiim ¢alismalarda dgrencilerin 6grenme
stilleri ile Ingilizce seviyesi arasinda anlamli diizeyde bir fark olmadig1 gériilmiistiir.
Aragtirmalarda yas degiskeni ile 6grenme stilleri arasindaki fark incelendiginde
ortaya ¢ikan sonu¢ ¢ogu calismada yasa gore 6grenme stilleri arasinda farkliliklarin
oldugu yoniindedir. Yapilan c¢aligmalardan elde edilen sonuglar yas ilerledikce
ogrenme stilinde degisikliklerin meydana geldigi yOniindedir. Yas ilerledik¢e
ogrencilerin benimsedikleri 6grenme stilleri farklilik gostermektedir. Ancak birkag
caligmadan elde edilen verilere gore yas ile 6grenme stilleri arasinda fark yoktur.

Farkli aragtirma bulgularina rastlanmasinin nedenleri aragtirma gruplarinin farkl yas
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gruplarinda olmasi, farkli 6grenme stilleri dlgeklerinin farkli derslerde verilmesi ve

orneklem sayisinin farkli olmasindan kaynakli olabilir.
2.2.2. Ogrenme Stillerine Yonelik Yurtdisinda Yapilnis Cahsmalar

Reid (1987), anadili Ingilizce olan ve ana dili Ingilizce olmayan 1388
Ogrenciyle yiiriittiigi bu ¢alismada Ogrencilerin 6grenme stilleri tercihlerini
belirlemeyi amaglamistir. Caligmanin sonucunda; genel olarak bakildiginda
Ingilizceyi ikinci dil olarak &grenen dgrencilerin bedensel ve dokunsal dgrenme
stillerini tercih ettikleri goriilmektedir. Gruplarn cogu sosyal Ogrenmeye karsi
olumsuz tercih gdstermislerdir. Ana dili Ingilizce olmayan gruplar arasmda Japon
ogrencilerin tercihlerinin digerlerinden anlamli derecede farkli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Lisans Ogrencilerinin 6n lisans 6grencilerine gore daha gorsel ve
dokunsal, 6n lisans 6grencilerinin lisans 6grencilerinden daha isitsel oldugu ve erkek
ogrencilerin bayanlara gore gorsel ve dokunsal 6grenme stillerini daha ¢ok tercih
ettikleri de ¢ikan sonuglardandir. Ogrenme stilleri tercihlerine gore bdliimler arasinda
karsilagtrma yapildiginda en c¢ok bedensel, en az sosyal 6grenme stilinin tercih
edildigi gozlenmektedir. Sadece dogal bilimleri 68rencileri en ¢ok gorsel 6grenme
stilini tercih etmislerdir. Bilgisayar bilimi, dogal bilimler, isletme ve tip
ogrencilerinin en ¢ok tercih ettigi stil ise isitsel 6grenme stili olmustur. Miihendislik
ve bilgisayar bilimi 6grencileri insan bilimleri 6grencilerine gére daha dokunsal iken
dogal bilimler 6grencileri digindaki tiim boliim 6grencileri en az bireysel 6grenme
stilini tercih etmislerdir. Yasa gore anlamli bir fark olmamasma ragmen, yas
ilerledikce gorsel, isitsel, bedensel ve dokunsal 6grenme stillerinin daha ¢ok tercih
edildigi gdézlemlenmistir. Ug yildan fazla siiredir Amerika’da kalan 6grencilerin bu
siireden daha az kalan 6grencilere gore isitsel 6grenme stilini daha ¢ok tercih ettikleri
de ¢ikan sonuglardandir. Ogrencilerin stil tercihleri dil gegmislerine gore
karsilastirildiginda Koreli 6grencilerin gorsel stili en ¢ok tercih eden Ogrenciler
olduklari, Japon Ogrencilerin igitsel 6grenme stilini en az tercih eden Ogrenciler
olduklari, elde edilen sonuglardandir. Ogrencilerin gogunun en ¢ok tercih ettikleri

stil bedensel 6grenme stilidir. Ana dili ingilizce olan dgrenciler, olmayanlara gére
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dokunsal 6grenme stilini daha az tercih etmektedirler ve higbir grup bireysel

O0grenmeyi en ¢ok tercih edilen stil olarak segcmemistir.

Dunn vd. (1990) Amerikali 104 orta kademe 0grencisi ile yaptiklar1 ¢calismada
ogrencilerin sosyal bilimlerde bireysel ve sosyal 6grenme stiline yonelik tercihlerinin
O0grenme ortamiyla uyum gostermesi durumunda tutum ve Dbasarilarini
incelemislerdir. Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin tercih ettikleri 6grenme
ortamlarinda caligmalarinin olumlu tutum yarattigi gézlemlenmistir. Herhangi bir
ogrenme stil tercihi olmayan Ogrencilerin ise bireysel 6grenme ortamlarina yonelik

olumlu bir tutum i¢inde olduklar1 rapor edilmistir.

Thomas, Cox ve Kojima (2000) bir Japon yiiksek okulunda ikinci sinif
ogrencisi olan 44 Ogrenci ile yiiriittiikkleri ¢calismada O6grencilerin 68renme stilleri
tercihleri ile O08renme stilleri ve basar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi ve farkl
o0grenme stillerine sahip bu 6grencilerin ihtiyaglarinin nasil karsilanacagi sorusuna
cevap bulmayr amaglamislardir. Sonuglar en c¢ok tercih edilen stillerin bedensel,
isitsel, dokunsal ve sosyal stiller oldugunu gostermektedir. Somut/ sirasal stili tercih
eden Ogrenciler sezgisel stili tercih edenlere gore, biitiinsel stili tercih edenler analitik
stili tercih edenlere gore daha fazladir. ige doniiklerle disa doniikler ve agik ile kapali
stiller arasinda esit dagilim vardr. Stiller ile TOEIC puanlar1 arasinda anlamli bir
iligki bulunamamistir ancak bedensel stili tercih edenlerin beceri isteyen uygulamali

derslerden yiiksek notlar aldig1 goriilmiistiir.

Park (2001), 6gretmenlere, egitim programcilarina ve dgretmen yetistiricilere
yardimec1 olmasi1 amaciyla Amerikan liselerindeki gesitli etnik gruplarindan gelen
Ogrencilerin 6grenme stilleri tercihleri lizerine bir ¢aligma yapmistir. Calismada
ailelerdeki kiiltiirel farkliliklar sebebiyle farkli etnik kdkenli 6grencilerin 6grenme
stillerinin de farkli olup olmadigi, toplumlarin cinsiyetler iizerinde yaratmis oldugu
kiiltiirel farklhiliklar sebebiyle Ogrencilerin 6grenme stilleri arasinda fark olup
olmadig1 ve ogrencilerin basar1 diizeylerinin farkli 6grenme stilleriyle ilgili olup
olmadig1 arastirilmistir. Cikan sonuclar etnik kdken, cinsiyet ve basar1 diizeyinin
ogrenme stilini etkiledigini gdstermektedir. Etnik koken ve ogrenme stilleri

tercihleri, 6grencilerin basar1 diizeyleri ve 6grenme stilleri tercihleri ve cinsiyet ile
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O0grenme stilleri tercihleri arasinda kuvvetli bir bag oldugu da c¢ikan sonuglar

arasindadir.

Turton (2001), yaptig1 ¢alisma ile anadili Ingilizce olmayan ogrencilerin
Amerika’da bir {iniversitede egitim gordiiklerinde O0grenme stilleri tercihlerinde
degisiklik olup olmadigmi belirlemeyi amaglamistir. Verilerden ¢ikan sonuglar
ogrencilerin 6grenme stili tercihlerinin on sekiz aylik silirede degistigini ve bu
degisikliklerin Ingilizce seviyesinden, boliimlerden ve anadili Ingilizce olan

birisinden daha dnce alinan egitimden etkilendigini gostermektedir.

Lincoln ve Rademacher (2006), yaptiklar1 calismada Ingilizceyi bir yabanci dil
olarak dgrenen yetiskin 6grencilerin égrenme stilleri tercihlerinin ingilizce diizeyi,
cinsiyet ve iilkeye gore degisip degismedigini arastirmislardir. Elde edilen sonuclara
gore not alma (yazma-okuma) en ¢ok tercih edilen 6grenme stilidir. Bayanlar isitsel
ogrenme stilini tercih ederken, baylarm tercihi not almaktan yanadir. Ingilizce
seviyelerine gore ise anlamli bir fark olmamakla beraber temel seviyede ingilizce
bilgisine sahip 6grencilerin ileri diizeydeki 6grencilere gore isitsel 6grenme stilini

daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir.

Mulalic vd. (2009), yapmis olduklar1 ¢alismada 6grencilerin 6grenme stillerini
belirlemeyi amacglamislardir. 106 6grenciyle yiiriitiillen bu ¢alismada veri toplama
aract olarak Reid’mn &grenme stilleri dlcegi kullanilmistir. Olgekten elde edilen
verilere gore dgrencilerin en ¢ok tercih ettigi 6grenme stili bedensel 6grenme stilidir.
Ogrencilerin en az tercih ettikleri dgrenme stilleri bireysel ve dokunsal &grenme
stilleri olarak belirlenmistir. Ayrica erkek ve kiz 6grenciler arasinda isitsel ve

bedensel 6grenme stiline yonelik anlamli bir fark oldugu da gézlemlenmistir.

Chu ve Nakamura (2010), 168 Cin ve 140 Japon Ogrenci ile yaptiklari
caligmada her iki grupta aym Ingilizce seviyesindeki dgrencilerin dgrenme stilleri
tercihleri arasinda benzerlik ve farkliliklar olup olmadigini arastirmislardir. Elde
edilen verilere gore iki iilkedeki Ogretim metotlar1 arasinda anlamli farkliliklar
yoktur. Her iki iilkede &lgege cevap verenlerin %80’inden fazlasi Ingilizceyi

resimler, filmler ve videolarla 6grenmeyi tercih etmektedir. Oyunlarla 6grenme
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ikinci siray1 alirken, konugma aktiviteleri hem Japon hem de Tayvanli 6grenciler igin
son sirada yer almaktadir. Her iki gruptaki 6grenciler de dgretmenlerinin her seyi
aciklamasmi istemektedirler. Ogrenciler sinif disinda Ingilizceyle ugrasmayn,
Ingilizce dilbilgisi calismayr ve Ingilizce gazete okumayi sevmemektedirler.
Arastirmanm sonucunda benzerlikler kadar farkliliklarda ortaya cikmustir. Japon
ogrenciler hatalarmi1 kendileri bulmak isterken, Tayvanli Ogrenciler hatalarini
ogretmenlerinin gostermesini tercih etmektedirler. Japon Ogrenciler bireysel
calismay tercih ederken, Tayvanli 6grenciler grupla ya da simifca yapilan aktiviteleri
tercih etmekteler. Japon ogrenciler Tayvanli ogrencilere gore evde Ingilizce

calismaya daha az zaman ayiriyorlar.

Alkhatnia (2011), vyiiriittiigii calismasinda Ingilizceyi yabanci dil olarak
O0grenen Ogrencilerin 6grenme stillerinin ¢esitli 6grenme ortamlarinda basari,
memnuniyet ve kalicilikta bir 6ngérii olup olmadigini belirlemek amaciyla 6grenme
stillerini incelemistir. Hem online hem smif ortaminda gergeklestirilen ¢alisma 100
ogrenci ile gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak Reid’in 6grenme stilleri
Olcegi ve nitel arastirma yontemlerinden goriisme teknigi kullanilmistir. Veri
analizlerinden elde edilen sonuglara gore 6grenciler sirasiyla dokunsal, isitsel, gorsel,
sosyal, bedensel ve bireysel Ogrenme stillerini tercih etmektedirler. Ayrica
ogrencilerin 6grenme stil tercihlerinin kisilik, kiiltiirel degerler ve 6gretmenin
Ogretme stilinden etkilendigi sonucuna ulasilmigtir. Calisma 6grencilerin dgrenme
stillerinin anlagilmasinin, beklenti ve ihtiya¢larmin karsilanmasinin énemini bir kez

daha vurgulamaktadir.

Alsafi (2011) tarafindan yapilan arastrmanin amact ikinci smif tip
ogrencilerinin 6grenme stillerini belirlemektir. Reid’in 6grenme stilleri 6lgeginin veri
toplama araci olarak kullanildig1 arastrma sonucunda bedensel, isitsel ve dokunsal
O0grenme stilleri Ogrencilerin en c¢ok tercih ettikleri 6grenme stilleri olarak
belirlenmigtir. Ayrica kiz ve erkek Ogrencilerin 6grenme stilleri tercihleri arasinda
fark oldugu ortaya cikan sonuglardandir. Erkek Ogrenciler bedensel ve isitsel
ogrenme stillerini tercih ederken, kiz 6grencilerin bireysel 6grenme stili hari¢ tiim

ogrenme stillerini tercih ettikleri gézlemlenmistir.
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Abidin vd. (2011) tarafindan yapilan ¢alismada 6grenme stilleri ile akademik
basar1 arasindaki iligki arastirilmistir. Verilerden elde edilen sonuglara gére 6grenme
stilleri ile akademik basari arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Ayrica
aragtirmada Ogrencilerin secilen dokuz 6grenme stilinden yedisini en ¢ok tercih
ettikleri 6grenme stili olarak gdsterdikleri sonucuna ulasilmistir. Buda cogu

Ogrencinin bir¢ok 6grenme stilini bir arada tercih ettiklerini gostermektedir.

Joycey ve Kantaridou (2011), 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek ve
ogrenme stilleri, 6grenme stratejileri ve smf ic¢i dil aktiviteleri arasindaki bagi
belirlemek amaciyla yaptiklari arastirmanin sonucunda ogrencilerin genel olarak
gorsel, disadoniik, sezgisel/rastgele, somut ve biitiinsel 6grenme stillerini tercih

ettikleri bulgusuna ulasmuslardir.

Ogrenme stilleri ve baz1 degiskenler arasindaki iliski ile ilgili yurt disinda
yapilan ¢aligmalarda 6grencilerin yabanci dil 6greniminde en ¢ok bedensel 6grenme
stilini tercih ettikleri, bireysel 6grenme stilinin ise en az tercih edilen 6grenme stili
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Yine ayni calismalar kiz ve erkek 6grencilerin
O0grenme stil tercihleri arasinda anlamli fark oldugunu gostermektedir. Ayn1 sekilde
yas ilerledikge tercih edilen 6grenme stillerinin degistigi ifade edilmektedir. Ancak
yapilan ¢alismalar 6grencilerin Ingilizce seviyesine gore dgrenme stil tercihlerinin

degismedigini gostermektedir.

2.2.3. Ogrenme ve Ogretme Stillerinin Uyumuna Yonelik Yurticinde Yapilmus
Cahsmalar

Cekic (1991) Anadolu Universitesi hazirlik smifi 6grencileriyle yiiriittiigii
caligmasinda 6grencilerin 6grenme stil tercihlerini ve dgretmenlerinin dgretme stilleri
ile 6grencilerin 6grenme stilleri arasindaki uyumun bagarilarinda etkili olup olmadigmi
arastrmistir. Bu calisma i¢in Ceki¢, 6gretmenin Ogretme stiliyle uyum gosteren
ogrencilerden bir deney grubu ve dgretmenin 6gretme stiliyle benzerlik gostermeyen
ogrencilerden bir kontrol grubu olusturmustur. Bu caligmanin bulgularindan elde
edilen sonuglara gore deney grubu ile kontrol grubunun akademik basarisi arasinda

anlaml bir fark yoktur. Ayrica {iniversite dgrencilerinin bedensel 6grenme stiline
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yatkinlig1 oldugu ve cinsiyetle gorsel 6grenme stilinin bir iliskisi oldugu elde edilen
sonu¢lardandir. Bu calismaya gore kiz o6grenciler gorsel Ogrenme stilini erkek

ogrencilere gore daha c¢ok tercih etmektedirler.

Kayintu (2001) calismasinda 6grenme stillerinin belirlenmesini ve &grenme
stillerine uygun olarak hazirlanan Ogretim materyalleriyle kelime &gretimini
amaglamistir. Bagar1 testi sonuclarindan elde edilen bulgulara gore 6grencilerin tercih
ettikleri 6grenme stiline uygun olarak diizenlenmis 6grenme ortamimnda edindigi yeni
bilgiler daha kalict olmaktadir. Ogretimin 6grenme stiline uygun olarak sunulmasi

Ingilizce kelime dgretiminde akademik basariy1 etkilemektedir.

Akgiin (2002) galismasinda 6zel ingilizce kurslarina devam eden kursiyerlerin
ogrenme stillerini belirlemeyi ve bu 6grenme stili tercihlerinde cinsiyet, egitim diizeyi
ve yas degiskenlerinin etkili olup olmadigini saptamaya calismistir. Yapilan analizler
kursiyerlerin en ¢ok somut 6grenme stilini, daha sonra iletisimei, otorite merkezli ve
analitik O6grenme stillerini tercih ettiklerini ortaya c¢ikarmistir. Arastirmada
kursiyerlerin 6grenme stillerinin cinsiyete ve yasa gore farklilik gostermedigi, egitim
diizeyine gore farklilik gdsterdigi bulunmustur. Kursiyerlerin goriisleri ile kursiyerlerin
ogrenme stili tercihlerine iliskin 6gretmen goriislerinin paralel oldugu elde edilen bir

diger sonugctur.

Yilmaz (2004) calismasinda lise hazirlik smiflarmda okuyan ogrencilerin
ogrenme stillerini ve bu 6grencilerin dgretmenlerinin 6gretme stillerini belirlemeyi ve
bu iki bulgu arasindaki benzerlikleri ve farklar1 ortaya cikarmayi amaglamistir.
Sonuglara gore, 6grencilerin gogunlukla bedensel 6grenme stiline sahip olduklar, fakat
diger Ogrenme stillerinin de ortalamalarini yiiksek ¢iktig1 gdzlemlenmistir.
Ogrencilerin algisal 6grenme stilleriyle dgretmenlerinin algisal dgretme stillerinin
uyustugu belirlenmis ancak oOgrencilerin 6grenme stillerine hitap eden 0Ogretim
metotlar1 ve teknikleri, materyalleri bakimmdan zengin ve ¢esitli bir 6grenme ortami
olmadig1 saptanmustir. Ogretmenlerin genellikle dgrencilerinin dgrenme stillerini ve
bireysel farkliliklarini tanimaya yonelik bir ¢alismada bulunmadiklari, 6grencilerinin

nasil ogrendiginden ziyade ne Ogrendikleriyle daha fazla ilgilendikleri, 6gretim
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metotlarin1 ve sinifta kullandiklart materyalleri gerektigi kadar cesitlendirmedikleri

elde edilen diger sonuglardir.

Karatag (2004)’m oOgrencilerin 6grenme stilleri ile Ogretmenlerin dgretme
stillerinin eslestirilmesinin akademik basar1 {lizerindeki etkisini incelemek amaciyla
yaptig1 bu calismadan elde edilen veriler 6grencilerin akademik basar1 puanlari ile
Ogretim elemanlarinin 68retme stili arasinda anlamli bir iliski oldugunu ancak
ogrencilerin 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 gdstermektedir.
Ogrencilerin akademik basarilar1 ile cinsiyet ve fakiilte tiirleri arasinda anlamli bir
iliski vardir. Ogretim elemanlarinin dgretme stilleri ile dgrencilerin dgrenme stillerinin

eslestirilmesi ile 6grencilerin akademik basarilar1 arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Mutlu (2005) c¢alismasinda 6. sinif Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6grenme
stillerine uygun bir 6gretimi hangi diizeyde uyguladigmi tespit etmeyi amacglamistir.
Yapilan analizler sonucunda arastirmaya katilan Ogrencilerin en ¢ok analitik
ogrenenler stilinde oldugu ve Fen Bilgisi Ogretmenlerinin &grencilerin 6grenme

stillerini ¢ok fazla dikkate almadiklar1 tespit edilmistir.

Ozbek (2006) vyiiriitmiis oldugu calismayla &grenme stiline uygun olarak
diizenlenen 6gretim ortaminin akademik basari, hatirda tutma diizeyi ve tutumlara
etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonunda Sosyal Bilgiler dersinde 6grenme
stiline uygun olarak diizenlenen 6gretim ortaminin uygulandigi deney grubundaki
ogrenciler ile geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin
akademik basarilar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu

goriilmiistiir.

Onder (2006) Fizik dersi Is-Enerji iinitesi konularinda 6grenme stillerine dayali
Ogretim yontemlerinin kullanilmasimin Fizik dersi basaris1 iizerindeki etkisinin
incelenmesi amaciyla deneysel bir ¢alisma yiiriitmistiir. Arastirma bulgular1 6grenme
stillerine uygun ogretim ydntemlerinin kullanilmasmin 6grencilerin  Fizik dersi

basarisini arttirmada geleneksel yonteme gore daha etkili oldugunu géstermektedir.

Kolay (2008) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin amact 6gretmenlerin

ogretim stilleri ile 6grencilerin 6grenme stilleri arasindaki iligkinin basartya etkisi olup
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olmadigin1 incelemektir. Arastrmanin  sonucunda farkli  &gretim  stilindeki
ogretmenlerin ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi basari testi puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmistir. Farkli 6grenme stillerine sahip
ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersi basar1 puanlar1 arasmmda anlamli bir farkin
olmadigi ve farkli 6gretim stilindeki Ogretmenlerin farkli 6grenme stilindeki
ogrencilerinin basar1 puan ortalamalar1 arasinda bir etkilesim olmadigi da elde edilen

sonuglardandir.

Demirci (2009), Tirk Halk Edebiyati dersini veren ogretim iiyelerinin ve bu
dersi alan 6grencilerin 6grenme stilinin eslesmesinin, 6grencilerin Tiirk Halk Edebiyati
dersindeki basarilarina etkisinin olup olmadigini arastirmak amaciyla bir calisma
yapmustir. Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin ¢ogunlugunun ve Tirk Halk
Edebiyat1 dersini veren 6gretim iiyesinin “6ziimseyen” Ogrenme stiline sahip oldugu
goriilmiistiir. Ogrenen ile dgretenin 6grenme stilinin eslestigi ve eslesmedigi gruplarda
ogrencilerin tamami, kiz Ogrenciler ayr1 ve erkek Ogrenciler ayri incelendiginde
ogrenme stili eslesen ve eslesmeyen Ogrencilerin basarilar1 arasmda farklilik her ¢
grup i¢in de saptanmamistir. Elde edilen bu sonug¢ 6grenci ve Ogretim elamaninin
O0grenme stilinin eslesmesi ve eslememesinin Tirk Halk Edebiyati dersinde 6grenci

basarilarini etkilemedigini gostermistir.

Kara (2009), 6grenme ve Ogretme stillerinin uyusmamasi basarisizlik, hayal
kiriklig1 ve motivasyon diistikliigline sebep olup olmadigi sorusuna cevap aramak
iizere bir caligma yiiriitmiistiir. Elde edilen sonuglara gére 6gretmenler ve d6grenciler en
cok gorsel ve isitsel stilleri tercih etmektedirler. Ogrenciler, eger Ogretmenleri
ogrencilerinin tercih ettikleri stilleri kullanmazlarsa mutsuz ve hayal kirikligia
ugramis hissettiklerini  belirtmektedirler. Ogretmenler ise uyumsuzlugu fark

ettiklerinde sunus bigimini ya da aktivite tarzin1 degistirdiklerini belirtmektedirler.

Turan (2009) c¢ahsmasinda Ogretmenlerin derste kullandiklar1  6gretim
yontemlerinin, 6grencilerin sahip oldugu 6grenme stilleriyle uygunlugunu incelemeyi
hedeflemistir. Toplanan verilerin islenmesi sonucunda 6grenme-ogretme siirecinde
ogretmenlerin dgrencilerin 6grenme stillerini dikkate almadig1 ve onlara uygun cesitli

yontemlerin ¢ok fazla kullanilmadig1 gézlenmistir. Ayrica yapilan goriigme sorularmna
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verilen cevaplardan bu 6gretmenlerin kendi 6grenme stillerini merak ettikleri ancak

hala bilmedikleri anlasiimustir.

Sentiirk (2010), bu ¢aligmay1 6grencilerin baskin 6grenme stilleri ile matematik
ogretmenlerinin dgretme stillerini belirlemek ve 6grenme stilleri ile dgretme stilleri
arasindaki uyumun Ogrencilerin matematik basaris1 {izerindeki etkisini incelemek
amactyla yiirlitmistiir. Yapilan analizler sonucunda 6grencilerinin yariya yakiminin
katilime1  Ogrenme  stiline sahip oldugu, O&gretmenlerin  ¢ogunun temsilci/
kolaylastirici/uzman 6gretim stili grubunda yer aldigi goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin
o0grenme stilleri ile Ogretmenlerinin 0gretim stillerinin matematik basaris1 lizerinde

etkili oldugu sonucuna ulagilmstir.

Sentiirk ve Ikikardes (2011) 6grencilerin baskin 6grenme stilleri ile matematik
Ogretmenlerinin 6gretme stillerini belirlemek ve 6grenme stilleri ile 68retme stillerinin
matematik basaris1 iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yiiriittiikleri ¢aligmanin
sonuglar1 6grencilerin yariya yakimin katilime1 6grenme stiline, 6gretmenlerin ¢cogunun
temsilci/kolaylastirici/uzman  6gretme  stiline sahip olduklarimi = gostermektedir.
Ogrencilerin 6grenme stilleri ile dgretmenlerin 6gretme stillerinin matematik basarisi

iizerinde etkili oldugu da elde edilen bir diger sonugtur.

Yardim (2011) yiiriittiigii tez calismasinda ilkogretim besinci sinif 6grencilerinin
tercih ettikleri 6grenme stillerini belirlemeyi ve dgrencilerin tercih ettikleri 6grenme
stilleri ile Ingilizce 6gretmenlerinin algilar1 arasindaki uyum ve uyumsuzluklari
arastirmay1 amaglamistir. Calisgmanin verilerinden elde edilen sonuglar 6grencilerin
tercih ettikleri 0grenme stilleri ile Ogretmenlerin algilar1 arasinda dikkate deger
farkliliklar oldugunu gostermistir. Ayrica 6grenme stillerinin cinsiyete ve dgrencilerin
ailelerinde Ingilizce bilen birilerinin olup olmamasina gore degisiklik gosterdigi ve
ogretmenlerin Ingilizce derslerinde grencilerin 6grenme stilleri gesitliligine yeteri

kadar hitap etmeyi bagsaramadiklar1 elde edilen diger sonuglardir.

Yurt i¢inde 6grenme stilleri ile 6gretme stilleri arasindaki uyumun akademik
basar1 lizerindeki etkisi ¢esitli alanlarda pek ¢ok arastirmaci tarafindan incelenmistir.

Yapilan arastirmalarin bir kismi 6gretme stilleri ile 6grenme stilleri arasindaki uyumun
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akademik basar1 iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagirken bazi arastirmalarda ¢ikan
sonuglar 6gretme stilleri ile 6grenme stilleri arasindaki uyumun akademik basariy1
etkilemeyecegi yoniindedir. Elde edilen farkli sonuglarin sebepleri ¢alisilan 6rneklem
sayisinin, yas grubunun, dikkate alinan dersin, ¢alismada kullanilan 6grenme stilleri
envanterinin degisik olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Yapilan arastirmalar
ogretmenlerin 6grencilerinin 6grenme stil tercihlerini dikkate almadiklarim1 ve uygun
yontemlerin ¢ok fazla kullanilmadigmi gostermektedir. Bu durumda &grencilerin

mutsuz ve hayal kirikligina ugramis hissettikleri rapor edilmektedir.

2.2.4. Ogrenme ve Ogretme Stillerinin Uyumuna Yénelik Yurtdisinda Yapilmis

Cahsmalar

Charkins vd. (1985), 600 o6grenci ve 20 6gretmen ile yiiriitmiis oldugu bu
calismada 6grenme stilleri ile 6gretme stilleri arasinda bir bag olup olmadigini ve bu
bagin O6grenci Ogrenmesi iizerinde etkisi olup olmadigmi belirmeyi amaglamustir.
Verilerden elde edilen sonuglara gore; 6gretme ve 6grenme stilleri arasinda ne kadar

fark varsa, 0grenci basarisi o kadar azalmaktadir.

Peacock (2001), Reid’in 6ne siirmiis oldugu tiim 6grencilerin bir dil 6grenme
stili vardir ve 6gretmen-0g8renci stillerinin uyusmamasi basarisizlik, hayal kiriklig1 ve
motivasyon diisiikliigiine sebep olmaktadir hipotezlerine cevap aramak {izere bu
calismay1 gerceklestirmistir. Ogretmenler bedensel, sosyal ve isitsel dgrenme stillerini
tercih edip, dokunsal ve bireysel stillerden pek hoslanmazken, 6grencilerin genel
olarak bedensel ve isitsel 0grenme stilini tercih ettikleri, bireysel ve sosyal 6grenme
stillerinden ise pek hoslanmadiklar1 elde edilen bulgulardandir. Bu sebeple sosyal ve
isitsel stillerde bir uyusmazlik ortaya c¢ikmaktadwr. Goriismelerden elde edilen
bulgulara gore oOgrencilerin %72’si 6gretmen ve Ogrenci stilleri uyusmazhigr soz
konusu oldugunda hayal kirikligina ugramaktadir. %76’s1t bu durumun 6grenme
stillerini ciddi olarak etkiledigini dile getirirken; Ogretmenlerin %81’1 Reid’in

hipotezini onaylar nitelikte cevap vermislerdir.

Tucker vd. (2003) 5 6gretmen ve 99 6grenciyle yiiriittiikleri ¢calismada 6grenci

ve Ogretmenlerin belirgin stillerini belirlemeyi ve bu stiller arasindaki uyumun
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akademi basar1 tlizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Aragtirmada Ogrenci ve
dgretmen stillerinin %36 oraninda uyum gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Ogrenme ve
Ogretme stilleri arasindaki uyum ile akademik basari arasinda da anlamli bir iligki

olmadig1 ¢ikan sonuglar arasindadir.

Zhou ve Fan (2007) anadili Ingilizce olan 6gretmenlerin dgretme stilleri ile Cinli
dil Ogrencilerinin &grenme stilleri arasinda uyum olup olmadigini belirlemeye
calismiglardir. Yapilan analizler sonucunda Cinli 6grencilerin daha ¢ok analitik, hayali,
somut ve yansitict 6grenme stillerini, 6gretmenlerin ise daha ¢ok TEF (deneme, hata
ve geridoniit), genel, soyut ve sozel 6gretme stillerini tercih ettikleri goriilmektedir.
Ogrenme stilleri ve dgretme stilleri karsilastirildiginda ciddi uyumsuzluklar ortaya

cikmaktadir.

Castaneda vd. (2009) birlikte yirittiikleri ¢alismada 6grenme stillerini ve
ogrenme stilleri ile 6gretme stilleri arasindaki uyumu arastirmay1 amaglamstir. Elde
edilen verilerden 6grencilerin en ¢ok bedensel 6grenme stilini tercih ettikleri,
Ogretmenlerin ise smif i¢inde en ¢ok isitsel stili kullandiklar1 sonuglarma ulasilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin  smif i¢i aktiviteleri O0grenci stillerine gore

secmedikleri ve 6grenci stillerini géz ardi ettikleri goriilmektedir.

Yurt disinda 6gretme stilleri ve 6grenme stilleri arasindaki uyumun akademik
basar1 lizerindeki etkisi ile ilgili yapilan ¢cok fazla arastirma bulunmamaktadir. Yapilan
bazi arastrmalar 6grenme ve Ogretme stilleri arasindaki uyum ile akademik basari
arasinda anlaml bir iliski olmadig1, diger arastirmalar ise 6gretme ve 6grenme stilleri
arasmdaki uyumun akademik basariy1 etkiledigi yoniindedir. Ogretmenlerin siif ici
etkinlikleri 6grenci stillerine gore se¢gmedikleri, 6grenme stilleri ile dgretme stilleri
arasnda uyumsuzluklar oldugu gozlemlenmistir. Ogretmen ve Ogrenme stilleri
uyusmazliginin hayal kirikligina, motivasyon diisiikliigiine ve basarisizliga sebep

oldugu elde edilen bulgular arasindadir.



3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin 6rneklemi, arastirmanin modeli, veri toplama araglar1

ile verilen analizinde kullanilan istatistiksel teknikler tizerinde durulmaktadir.

3.1. Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanm 6rneklemini 2010-2011 Egitim-Ogretim yilinda Biilent Ecevit
Universitesi, Yabanci Diller Zorunlu Hazirlik Programinda 6grenim géren B (6n orta
seviye) ve C (temel seviye) kuru 6grencileri olusturmaktadir. 2010-2011 6gretim
yilinda hazirlik programinda B kurunda 5 smif, C kurunda 10 smif olmak iizere
toplam 15 smif bulunmaktadir. Her sinifta yaklasik 20 6grenci olmak iizere toplam
300 6grenci 6grenim gormektedir. C kurundan iki sinifin egitim yili igerisinde
ogretmen degisikligi yapmasi nedeniyle bu siniflar arastirmaya dahil edilememistir.
Boylece arastirmanin orneklemini toplam 13 siniftan tesadiifi olarak secilen 260
ogrenci olusturmustur. Uygulama giin ve saatinde derste bulunmayan 6grenciler ile
veri toplama aracinm1i hatali ya da eksik dolduran o6grencilere iliskin veriler
degerlendirme kapsamina alinmamustir. Boylelikle toplam 227 o6grenciden elde
edilen veriler {izerinden arastirma yiiriitiilmiistiir. Ayrica bu Ogrencilerin 13

O0gretmeni de caligmaya dahil edilmistir.

Tablo 3.1: Orneklemin Cinsiyete Gore Dagilim Tablosu

Cinsiyet N X
Kiz 118 52
Erkek 109 48

Tablo 3.1 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 118 tanesinin kiz,
(%52) 109 tanesinin erkek oldugu goriilmektedir. Kiz Ogrenciler orneklemin

%52 sini olustururken, %48’si erkek dgrencilerden olugmaktadir.
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Tablo 3.2: Orneklemin Kura Gére Dagilim Tablosu
Kur N X

B 86 38

C 141 62

Tablo 3.2°de goriildiigli iizere arastirmaya katilan 6grencilerin 86 tanesi B

kuru, 141 tanesi C kuru dgrencisidir. Orneklemin %38’i B kuru &grencilerinden

olusurken, % 62’°s1 C kuru 6grencilerinden olugsmaktadir.

Tablo 3.3: Orneklemin Yasa Gére Dagilim Tablosu
Yas N X

17-20 186 82

41 18

21 ve iistii

Tablo 3.3’te goriildiigii lizere 6grencilerin yaslar1 17 ile 21 ve istii arasinda

degismektedir. 186 (%82) 6grencinin yas1 17 ile 20 arasinda degisirken, 41 (%18)

Ogrencinin yasi 21 ve tistiindedir.

Tablo 3.4: Orneklemin Fakiiltelere Gore Dagilim Tablosu

Fakiilte N X
Miihendislik Fakiiltesi 82 36,1
Tip Fakiiltesi 47 20,7
Fen Edebiyat Fakiiltesi 34 15
Saghk Yiiksek Okulu 24 10,6
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 22 9,7
Dis Hekimligi Fakiiltesi 15 6,6
3 13

Deniz Isletmeciligi ve Yontemi
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Tablo 3.4’¢ bakildiginda hazirlik programinda &grenim goren Ogrenciler
toplamda 7 farkli fakiiltenin 6grencileri oldugunu gériilmektedir. Ogrencilerin 82
tanesi mithendislik fakiiltesi (%36,1), 47 tanesi tip fakiiltesi (%20,7), 34 tanesi fen-
edebiyat fakiiltesi (%15), 24 tanesi saglik yiiksek okulu (%10,6), 15 tanesi dis
hekimligi fakiiltesi (%6,6), 22 tanesi iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi (%9,7),

3 tanesi de deniz isletmeciligi ve yonetimi fakiiltesi (%1,3) 68rencisidir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 9 tanesi kadm, 4 tanesi erkektir.
Ogretmenlerin deneyim yillar1 degisiklik gostermektedir. 6 6gretmen 5 ile 10 yil
aras1 deneyime, 7 6gretmen 12 ile 20 yil aras1 deneyime sahiptir. 10 6gretmenin yasi
28 ile 35 arasinda degisirken, 3 6gretmenin yas1 35 iistiidiir. Egitim alaninda bir

yiiksek lisans programini tamamlamis olan 4 6gretmen bulunmaktadir.
3.2. Veri Toplama Arac¢lan

Bu arastrmanin veri toplama araglarini 6gretmenlere uygulanan Ogretme
stilleri Olgegi ve Ogrencilere uygulanan 6grenme stilleri 6lgegi ve kisisel bilgi

formlar1 olusturmaktadair.
3.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogrenme stillerini ve ogretme stillerini belirlemek amaciyla kullanilan
Olceklerde ogrencilerden ve Ogretmenlerden kisisel ozelliklerine ait demografik
bilgiler toplanmistir. Demografik bilgiler béliimiinde 6grencilerden ad-soyad, yas,
cinsiyet, Ingilizce seviyeleri (kurlar1), fakiilte gibi bilgiler elde edilirken,
Ogretmenlere ait ad-soyad, yas, deneyim yil1 ve yiiksek lisans derecesine sahip olup

olmadiklart ile ilgili bilgiler elde edilmistir.
3.2.2. Ogrenme Stilleri Olcegi

Olgegin ikinci kisminda ise Reid (1984, 1987) tarafindan gelistirilen ve
gecerlik giivenirlik calismas1 yapilmis olan Ogrenme Stilleri Olgegi yer almaktadr.
Bu o6lcek bu alanda uzun yillardir bir¢ok ¢aligmada kullanilmis glivenilir bir dlgektir
(Y1ilmaz, 2004; Ceki¢, 1991; Peacock, 2001; Park, 2001; Alkhatnai, 2011; Mulalic
vd., 2009; Alsafi vd., 2010; Lincoln ve Rademacher, 2006). Ogrencilere en iyi
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ogrenme bi¢imlerini ve dgrenirken tercih ettikleri yontemleri belirleme imkani sunar
(Peacock, 2001:6). Sadece Reid’m olcegi, yabanci dil olarak Ingilizce dgrenen
ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek i¢in diizenlenmis bir 6l¢ektir (DeCapua ve
Wintergest, 2005:3). Reid Ogrenme Stilleri Olceginde; gorsel, isitsel, bedensel,
dokunsal, bireysel ve sosyal olmak iizere alt1 boyut vardir ve besli likert tipindedir.

Her bir alt boyutta 6l¢ek icerisine rastgele dagitilmis olan 5 madde bulunmaktadir.

Ogrencilerden bu 30 maddeyi kendi Ingilizce grenme tercihleri dogrultusunda
yanitlamalar1 istenmektedir. 5’11 likert tipi 6lgege gore 6grencilerden her bir madde
icin “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve

“Kesinlikle Katilmiyorum” cevaplarindan birini isaretlemeleri beklenmektedir.

Reid’1n 6grenme stilleri dlgegi hem yabanci dil olarak Ingilizce dgrenenler igin
uygun bir 6lgek olmasi, hem de yirmi dakika gibi kisa bir siirede cevaplanabilmesi
acisindan kolay uygulanabilir bir olgektir (Yilmaz, 2004:111). Yilmaz, ¢alisma
grubundaki 6grenciler Tiirk oldugu icin icerigi degistirmeden Olgegi Tirkceye

cevirmistir. Olgegin Alpha giivenirlik katsayis1 0,82 bulmustur.

Bu ¢alismada da hazirlik programmda yabanci dil olarak Ingilizce egitimi
goren Ogrencilerin 6grenme stilleri belirlenmesi amacglandigi i¢in Reid’ i dlgeginin
kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. Ayni sekilde 6l¢ek Tiirk 6grencilere uygulandigi

icin Yilmaz (2004) tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmis sekli kullanilmistir.
3.2.3. Ogretme Stilleri Olcegi

Ogretmenlerin dgretme stillerini belirlemek amaciyla Yilmaz (2004) tarafindan
gelistirilen Ogretme Stilleri Olgegi kullanilmustir. Yilmaz bu 6lgegi Wingate’in
ogretme stilleri Olgegini de kullanarak, Reid’m Ogrenme stilleri 6lgeginden
uyarlamistir. Bu 0Olgekte ayni sekilde 30 maddeden ve gorsel, isitsel, bedensel,
dokunsal, bireysel ve sosyal olmak iizere alt1 boyuttan olugmaktadir. Her bir boyutu
niteleyen 5 madde bulunmaktadir. Olgegin dili Ingilizcedir. Ingilizce 6gretmenlerine

uygulanacag i¢in dilinin Ingilizce olmasimdan bir sakinca goriilmemistir.
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Ogretme stilleri dlgeginin gegerlik giivenirlik ¢alismasi arastirmaci tarafindan
yiirlitilmigtiir. Pilot calisma i¢in Tirkiye’de 5 farkli {iniversitenin hazirlik
programlarinda gérev yapmakta olan 155 Ingilizce okutmanma 30 maddelik 6gretme
stilleri Olgegi uygulanmustir. Hatali ve eksik doldurulan 6lgekler uygulamadan

cikartildiginda toplam 120 6lgek kalmistir.

Istatistik programmna girilen verilerle yap1 gecerliligi icin faktorleri olusturan
maddelerin madde toplam korelasyonuna bakilmistir. Madde toplam korelasyonlari
ve Cronbach Alpha Giivenirlik katsayis1 her bir 6grenme stili boyutu i¢in ayr1 ayri

hesaplanmistir. Buna gore;

Isitsel 8gretme stili boyutu i¢in orijinal dlcekte bulunan bes maddeden iki
maddenin madde toplam korelasyonlar1 diisilk oldugu i¢in bu iki madde Olgekten
cikartilmistir. Kalan maddelerin madde toplam korelasyonlar1 0,25 ile 0,33 arasinda
degismektedir. Isitsel boyut igin Cronbach Alpha Giivenirlik katsayis1 0,43
bulunmustur. Gorsel 6gretme stili i¢in orijinal 6lgekte bulunan bes maddeden iig
maddenin madde toplam korelasyonlar1 diisiik oldugu i¢in bu maddeler 6lgekten
¢ikartilmistir. Kalan maddelerin madde toplam korelasyonlar1 M7 i¢in 0,49, M25 i¢in
0,49 seklindedir. Gorsel boyut i¢in Cronbach Alpha Giivenirlik katsayisi 0,64
bulunmustur. Bedensel 6gretme stili boyutu i¢in orijinal dl¢ekte bulunan 5 maddenin
her birinin madde toplam korelasyonlar1 yiiksek bulundugu icin tiim maddeler
Olgcekte kalmistir. Bu maddelerin madde toplam korelasyonlar1 0,35 ile 0,53 arasinda
degismektedir. Bedensel boyut i¢in Cronbach Alpha Giivenirlik katsayist1 0,67 dir.
Dokunsal 6gretme stili i¢in orijinal dlgcekte bulunan bes maddeden 16. maddenin
madde toplam korelasyonu diisiik bulundugu icin bu madde dlgekten ¢ikartilmastir.
Kalan maddelerin madde toplam korelasyonlar1 0,52 ile 0,73 arasinda degismektedir.
Kalan maddeler i¢in Cronbach Alpha Giivenirlik katsayis1 0,82 bulunmustur. Sosyal
ogretme stili boyutu igin orijinal &lgekte bulunan bes maddenin madde toplam
korelasyonlar1 yliksek bulundugu i¢in tiim maddeler 6lgekte kalmistir. Bu maddelerin
madde toplam korelasyonlar1 0,30 ile 0,55 arasinda degismektedir. Sosyal boyut i¢cin
Cronbach Alpha Giivenirlik katsayis1 0,665 bulunmustur. Bireysel 6gretme stili i¢in

orijinal Olcekte bulunan bes maddenin madde toplam korelasyonlar1 yiiksek
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bulundugu i¢in tiim maddeler Olgekte kalmistir. Bu maddelerin madde toplam
korelasyonlar1 0,56 ile 0,73 arasinda degismektedir. Bireysel boyut i¢in Cronbach
Alpha Giivenirlik katsayis1 0,84 bulunmustur.

Gegerlik giivenirlik c¢aligmasi sonucunda madde toplam korelasyonlarinin
disiik c¢ikmast sebebiyle alti madde Olgekten cikartildiktan sonra gorsel boyutu
belirleyen 2, isitsel boyutu belirleyen 3, dokunsal boyutu belirleyen 4, bedensel,
sosyal ve bireysel boyutlar1 belirleyen 5’er madde olmak iizere toplam 24 maddelik
nihai 0lgek ortaya ¢ikmistir. Bu ¢aligsmalar sonucunda 6lgegin kullanilabilir nitelikte

oldugu sdylenebilir.
3.3. Arastirma Deseni

Bu aragtirmanin yiiriitiilmesinde tarama modellerinden nedensel karsilastirmali
model kullanilmistir. Tarama modelleri var olan durumu oldugu gibi betimler.
Nedensel karsilastirmali modelde belli bir degisken acisindan farklilasan gruplarin
birbiriyle karsilastirilmas1 amaglanir (Karasar, 2005). Universite hazirhk programi
ogrencilerinin 6grenme stilleri ile Ingilizce Ogretmenlerinin gretme stillerini
belirlemek, 6grenme ve 6gretme stilleri arasmdaki uyumun Ingilizce basarisi ile
iliskisini ortaya koymak amaciyla yapilan bu arastirma, var olan bir durumu
betimlemeyi ve buna baglh olarak degiskenlerin birbiriyle ne diizeyde iliskili

oldugunu tespit etmeyi amacglamaktadir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu aragtrmada Oncelikle B ve C kurlarmin derslerine girmekte olan
ogretmenlerinden uygulamay: yapmak iizere izin almmugtir. Ogretmenlerin uygun
gordiigli giin ve saatlerde uygulamalar Ogrencilere toplu olarak yapilmistir.
Uygulama 6ncesinde 6grenci ve dgretmenleri giidiilemek amaciyla arastirma konusu

ve kapsami hakkinda bilgi verilmistir.
3.5. Verilen Analizi

Caligmaya katilan ogretmenlere Ogretme Stilleri Olgegi, dgrencilere ise

Reid’m Ogrenme Stilleri Olgegi uygulanmustir.
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Aragtirma sonucunda toplanan veriler istatistik programi kullanilarak analiz
edilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistik analizi ve bagimsiz gruplar i¢in t-

testi kullanilarak arastirma sorular1 ile ilgili hipotezlere yanitlar aranmustur.



4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde verilen ¢oziimlenmesinden elde edilen arastirma bulgular1 ve

yorumlar1 sirastyla tablolar halinde verilmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Hazirlik programi ogrencilerinin 6grenme
stilleri puan ortalamalari nedir?” seklindedir. Bu alt probleme iligkin bulgular elde
edilirken aritmetik ortalama ve standart sapmaya bakilmistir. Elde edilen bulgular

Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1: Hazirhk Programm Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri Puan Ortalamalarina

fliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclan

Ogrenme Stili N X Ss
Gorsel 227 3,64 0,53
Isitsel 227 3,60 0,48
Bedensel 227 3,75 0,64
Dokunsal 227 3,45 0,73
Sosyal 227 3,25 0,88
Bireysel 227 3,41 0,88

Reid’in 6grenme stilleri dlgegine gore; Ogrencilerin 6grenme stilleri puan
ortalamalar1 karsilagtirildiginda bedensel 6grenme stilinin en ¢ok tercih edilen stil
oldugu goriilmektedir (X :3,75), By deger 0grenme stili dlceginde “katiliyorum”
araligina denk gelmektedir. Tabloya gore bedensel 6grenme stilinden sonra sirasiyla
gorsel 0grenme stili (X :3,64), isitsel Ggrenme stili ( X :3,60), dokunsal Ogrenme stili
(X :3,45), ve bireysel 6grenme stili (X :3,41), gelmektedir. Bu degerler de dlgekte
“katiltyorum” araligina denk gelmektedir. Sosyal dgrenme stili ise hazirlik programi

ogrencileri tarafindan en az tercih edilen 6grenme stilidir ( X :3,25).
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Arastirmanin ikinci alt problemi “Hazirlik programi ogrencilerinin ogrenme

stilleri tercihleri puan ortalamalart arasinda kurlara gore fark var midir?”

seklindedir. Bu alt probleme iliskin bulgular bagimsiz gruplar i¢in t-test ile

¢Oziimlenmistir. Elde edilen veriler Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2: Hazirhk Programn Ogrencilerinin Kurlara Gére Ogrenme Stilleri

Puan Ortalamalarinin Belirlenmesine Iliskin Bagimsiz Gruplar I¢in

t Testi Sonuc¢lan

Ogrenme Stilleri Kur N X Ss t p

B 86 3,65 0,50

Gorsel C 141 364 054 ,092 927

' B 86 3,64 0,52

Isitsel c 171 358 0.46 ,860 ;391
B 86 3,63 0,70

Bedensel c 171 3.82 059 -2,223 ,027
B 86 3,40 0,70

Dokunsal c 171 3.48 0.75 -,859 ,391
B 86 3,18 0,89

Sosyal c 171 3.30 0.88 -,939 ,349
B 89 3,43 0,87

Bireysel c 141 3.40 0.89 ,296 167

Tablo 4.2°ye gore hazwlik programi Ogrencilerinin 6grenme stilleri puan

ortalamalar1 her bir 6grenme stili i¢in teker teker karsilastirildiginda kurlara gére anlaml

bir fark olmadig1 goriilmektedir. Ancak B kuru 6grencilerinin 6grenme stilleri puan

ortalamalar1 kendi aralarmda karsilastirildiginda gorsel 6grenme stilinin (X :3,65), C

kuru dgrencilerinin puan ortalamalar1 kendi aralarinda karsilastirildiginda ise bedensel

ogrenme stilinin baskmn oldugu goriilmektedir ( X :3,82).
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4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu arastrrmanin {igiincii alt problemi “Hazirlik programi ogrencilerinin
ogrenme stilleri tercihleri puan ortalamalar: arasinda cinsiyete gore fark var
midir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin veriler bagimsiz gruplar icin t testi ile

elde edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3: Hazirhk Programm Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Ogrenme Stilleri
Puan Ortalamalarinin Belirlenmesine fliskin Bagimsiz Gruplar icin

t Testi Sonuc¢lan

Ogrenme o _
o Cinsiyet N X Ss t p
Stilleri
Gorsel Kiz 118 365 054 295 769
Erkek 109 363 051
isitsel Kiz 118 357 049 -1,069 286
Erkek 109 364 047
Bedensel Kiz 118 378 065 681 496
Erkek 109 3,72 0,63
Dokunsal Kiz 118 344 078 -,242 809
Erkek 109 346 068
sosyal Kiz 118 328 082 395 693
Erkek 109 323 094
Bireysel Kz 118 342 08 185 853

Erkek 109 3,40 0,90

Tablo 4.3’teki bagimsiz gruplar i¢in t testi sonuclar1 incelendiginde, kiz ve
erkek Ogrencilerin 6grenme stilleri puan ortalamalarinin birbirine yakm olduklar
goriilmektedir. Kiz ve erkek dgrencilerin 6grenme stilleri tercihleri puan ortalamalar:

arasinda anlamli fark yoktur. Hem kiz hem de erkek Ogrenciler bedensel dgrenme

stilini tercih etmektedirler (Kiz i¢in X :3,78, Erkek i¢in X :3,72).
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4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “ Hazirlik programi ogrencilerinin ogrenme
stilleri tercihleri puan ortalamalar arasinda yasa gore fark var midr?” seklindedir.
Bu alt probleme iligkin bulgular bagimsiz gruplar i¢in t test ile ¢éziimlenmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4: Hazirhk Programu Ogrencilerinin Yasa Gore Ogrenme Stilleri Puan
Ortalamalarimin  Belirlenmesine Iliskin Bagimsiz Gruplar icin t

Testi Sonuclar

Ogrenme Stilleri Yas N X Ss t p

. 17-20 186 3,66 0,51
Gorsel 723 471

21 ve 41 3,59 0,59

. 17-20 186 3,59 0,48
Isitsel -,475 ,635
21 ve 41 3,63 0,49

17-20 186 0,64
Bedensel 3,76 504 ,615

21 ve 41 3,70 0,64

17-20 186 3,44 0,75
Dokunsal -,186 ,852

21 ve 41 3,47 0,62

17-20 186 3,28 0,88
Sosyal 1,018 ,310

21 ve 41 3,13 0,88

) 17-20 186 3,40 0,87
Bireysel -,310 157
21 ve 41 3,45 0,93

Tablo 4.4 incelendiginde O6grencilerin 6grenme stilleri puan ortalamalarinin
yasa gore degismedigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle 6grencilerin 6grenme stilleri
puan ortalamalar1 arasinda yasa gore anlamli bir fark yoktur. Tiim yas gruplarindaki

ogrencilerin bedensel 6grenme stili puan ortalamalar1 diger 6grenme stilleri puan

ortalamalarmdan yiiksektir (17- 20 yas i¢in: X 13,76, 21 yas ve iistii igin X :3,70).
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4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “ Hazirlik programi ogrencilerinin ogrenme
stilleri ile 6gretmenlerinin ogretme stilleri arasindaki wyumun akademik basariya
etkisi var midir?” seklindedir. Bu alt probleme iligkin bulgular bagimsiz gruplar igin

t test ile elde edilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.5: Hazirhk Program Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ile Ogretmenlerin
Ogretme Stilleri Arasindaki Uyumun Akademik Basariya Etkisine
Iliskin Bagimsiz Gruplar icin t Testi Sonuclar

Ogrenme Stilleri ile B
. N X Ss t p
Ogretme stilleri
Uyanlar 100 71,08 11,87
-1,039 | 0,300
Uymayanlar 127 72,68 11,27

(p>.05)

Tablo 4.5’teki bagimsiz gruplar i¢in t testi sonuglarina bakildiginda 6grenme
stili Ogretmeninin Ogretme stili ile eslesen O6grencilerin  (N=100) akademik
ortalamalarinm ( X =71,08), dgretmeninin 6gretme stili ile eslesmeyen dgrencilerin
(N=127) akademik ortalamalarina ( X =72,68) gore daha diisiik oldugu bulunmustur.
Ogrenme stili 6gretenin dgretme stili ile uyan ve uymayan dgrencilerin yilsonu basari

notlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p:0,300; p>.05).
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Bu bolimde arastirmadan elde edilen bulgulara gore ulasilan sonuglara ve

bunlara bagl olarak gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.

Ogrenme stillerinin 6gretme stilleri ile uyumunun akademik basariya olan

etkisinin arastirildigi bu calismada elde edilen verilerden su sonuglara ulasilmstir:

1. Birinci arastrma sorusu olarak c¢alismaya katilan hazirlik programi
ogrencilerinin 6grenme stilleri puan ortalamalar1 hesaplanmistir. Yapilan istatistiksel
hesaplamalar sonucunda aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 belirlenmistir.
Sonug¢ olarak Ogrencilerin en ¢ok bedensel Ogrenme stilini tercih ettikleri
goriilmektedir. Ogrencilerin bedensel 6grenme stillerinden sonra sirasiyla gorsel,
isitsel, dokunsal ve bireysel 6grenme stillerini tercih ettikleri de ¢ikan sonuglar
arasindadir. Bu degerler hazirlik 6grencilerinin yeni bir bilgiyi 6grenirken bahsedilen
ogrenme stillerini tercih ettiklerini gostermektedir. Sosyal 6grenme stili hazirlik

ogrencilerinin en az tercih ettikleri 6grenme stili olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu sonug¢ literatlirde yabanci dil O6grenimiyle ilgili yapilmis caligmalari
destekler niteliktedir. Peacock’in (2001) Hong Kong’ta 206 iiniversite ogrencisiyle
yuriittiigii ¢alismada 6grencilerin genel olarak en ¢ok bedensel 6grenme stilinden
hoslanirken, en az sosyal 6grenme stilini tercih ettikleri bulgularmna ulagmustir.
Reid’in (1987) Ingilizceyi ikinci dil olarak Ogrenen ogrencilerle yiiriittiigii
calismasinda 6grencilerin 6grenme stili olarak en ¢ok bedensel ve dokunsal 6grenme
stillerini tercih ettikleri goriilmektedir. Ayrica gruplarin ¢ogunun sosyal 6grenmeye
kars1 olumsuz tercih gosterdikleri de elde edilen bulgulardandir. Reid’in (1998)
gerceklestirdigi bir bagka caliyma daha Once yapmis oldugu calismayla uyumlu
sonuglara sahiptir. Arastrmanm sonuglarma gore Ogrenciler en ¢ok bedensel ve
dokunsal 6grenme stilini tercih ederken, genel olarak en olumsuz yaklastiklar:
O0grenme stil tercihi sosyal O0grenme stilidir. Benzer sekilde Ceki¢’in (1991)
tiniversite hazirhik smifi 6grencileriyle yapmis oldugu tez ¢aligmasmin bulgulari da
bu sonucu destekler niteliktedir. Buna gore Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenen

liniversite dgrencilerinin bedensel 6grenme stiline yatkinlig1 s6z konusudur. Yilmaz
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(2004) lise hazirlik 6grencilerinin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla yiiriittiigii
calismasinda 6grencilerin en ¢ok tercih ettikleri 6grenme stilinin bedensel 6grenme
stili oldugunu belirlemistir. Mulalic vd. (2009) 106 6grenciyle gergeklestirdikleri
calismanin sonucglar1 en ¢ok tercih edilen 6grenme stilinin bedensel, en az tercih
edilen 6grenme stilinin bireysel 6grenme stili oldugu seklindedir. Castaneda vd.
(2009) arastirmalarinda en ¢ok tercih edilen 6grenme stili olarak bedensel, en az
tercih edilen 6grenme stili olarak bireysel 6grenme stili sonucuna ulagsmislardir. Bu
sonu¢ Ogrencilerin 6grenme esnasinda aktif olarak rol almak istedikleri, aktif rol
aldiklar1 6gretim ortamlarinda daha 1yi 6grendiklerine inandiklar1 ve kendilerini daha

1yi hissettikleri seklinde yorumlanabilir.

2. ikinci arastirma sorusunda hazirlik programi égrencilerinin 6grenme stilleri
tercth puan ortalamalar1 arasinda kurlara goére anlamli fark olup olmadig:
incelenmistir. Ogrenme stilleri puan ortalamalar1 B ve C kuru dgrencileri igin
karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Ancak sadece
B kuru O6grencilerinin  6grenme stilleri puan ortalamalar1 kendi aralarinda
karsilagtirildiginda en ¢ok gorsel 6grenme stilini tercih ettikleri, sadece C kuru
ogrencilerinin 6grenme stilleri puan ortalamalar1 kendi aralarinda karsilastirildiginda
bu kurdaki o6grencilerin ise en c¢ok bedensel O08renme stilini tercih ettikleri

sonuclarma ulasiimistir.

Lincoln ve Rademacher’in (2006) yaptig1 aragtirmanin bulgular1 bu arastirmay1
destekler niteliktedir. Kuzeybat1 Arkansas bdlgesinde Ingilizce’yi yabanci dil olarak
Ogrenen yetiskin 6grencilerle yapilan calismada 6grencilerin 6grenme stil tercihleri
arasinda Ingilizce diizeylerine gore anlamli fark bulunamamustir. Benzer sekilde
Gilines (2004) ’in {niversite hazirhk smnifi 6grencilerinin  6grenme stillerini
belirlemek amaciyla yiiriittiigii ¢alismanin sonucu Ingilizce diizeyine gre dgrenme

stillerinin farklilik gostermedigi yoniindedir.

Literatiirde arastirma bulgusunu destekler nitelikte olmayan arastirmalara
rastlanilmaktadir. Demirkol (2009) Tiirk {iniversite Ogrencileriyle yiirlittigi
calismasinda 6grencilerin 6grenme stillerinin dil seviyesine gore degistigi sonucuna

varmistir. Bu ¢aligmalar incelendiginde arastirmalarin farkl dersler i¢in farkl yas
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gruplartyla, farkli O6grenme stilleri envanterleri uygulanarak yiiritildigi

gorilmektedir. Bu tiir farkliliklar farkli sonuglarin elde edilmesine sebep olabilir.

3. Ugiincii arastirma sorusuna yamit bulmak amaciyla gergeklestirilen bagimsiz
gruplar igin t testi sonucglar1 hazirlik programi ogrencilerinin 6grenme stilleri
tercihleri puan ortalamalarinin cinsiyete gore degismedigini gostermektedir. Hem kiz
hem de erkek Ogrencilerin 6grenme stilleri tercihlerinin bedensel 6grenme stilinden

yana oldugu ¢ikan sonuglardandir.

Benzer sonuglara ulagan bir¢ok arastirmaci mevcuttur. Giines (2004) hazirlik
smift 6grencileriyle yiiriittigli ¢alismada Ogrencilerin 6grenme stil tercihlerini
belirlemek amaciyla Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanterini kullanmustir. Elde ettigi
bulgular dogrultusunda Ogrenme stilleri tercihlerinin cinsiyete gore farklilik
gostermedigi sonucuna ulagsmistir. Giirsoy (2008) ve Mutlu (2008)’nun 6gretmen
adaylariyla yiirtittiikleri ¢alismalar 6grenme stillerinin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermedigi bulgusunu destekler niteliktedirler. Ergiir (2010) yaptigi
arastirmada iiniversite hazirlik 6grencilerinin 6grenme stillerinin cinsiyete gore
degisiklik gostermedigi bulgusuna ulagmistir. Literatiirde benzer sekilde 6grenme
stil tercihleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmadigmi destekleyen pek cok
calisma (Can, 2011; Bahar ve Siiliin, 2011; Biger, 2010; Yurtseven, 2010; Bahar vd.,
2009; Yenice ve Saracaloglu, 2009; Késeoglu, 2009; Uzuntiryaki vd., 2004; Akgiin,
2002) bulunmaktadir.

Bu konudaki arastirmalar incelendiginde arastrma bulgusunu destekler
nitelikte olmayan arastirmalara rastlanilmaktadir. Alsafi (2010), Mulalic (2009),
Cekic (1991) ve Reid (1987) Reid’m Algisal Ogrenme Stilleri Olgegini kullanarak
yaptiklar1 ¢alismalardan elde edilen bulgular 6grenme stillerinin cinsiyete gore
farklilik gosterdigi seklindedir. Benzer sekilde Park’in (2001) Amerikan liselerinde
cesitli etnik kokenli Ogrencilerin 6grenme stilleri iizerine yaptigi1 caligmasinda
cinsiyet ile 6grenme stilleri tercihleri arasinda kuvvetli bir bag oldugu sonucuna
ulagsmistir. Aktas’in (2007) beden egitimi dersini alan II. Kademe 6grencileriyle
yiiriittigli calismast 6grencilerin 6grenme stilleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir

fark oldugu bulgusunu desteklemektedir. Karademir ve Tezel (2010) ile Cayc1 ve
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Unal (2007) smif dgretmen adaylar1 ile yiiriittiikleri ¢alismalarda Kolb Ogrenme
Stilleri Envanterini kullanmiglardir. Elde ettikleri bulgular 6grenme stillerinin
cinsiyete gore farklilik gosterdigi yoniindedir. Demirkol (2009) Tiirk iiniversite
ogrencileriyle ylrtittiigli calismasinda 6grencilerin 6grenme stillerinin cinsiyete gore
degistigi sonucuna varmistir. Bu c¢aligmalar incelendiginde arastirmalarin farkh
dersler icin farkli yas gruplariyla, farkli 6grenme stilleri envanterleri uygulanarak
yiriitiildiigli goriilmektedir. Farkli sonuglarin elde edilmesi farkli uygulamalardan

kaynaklanmis olabilir.

4. Hazirlk programi Ogrencilerinin  6grenme  stilleri tercihleri puan
ortalamalarinin arasinda yasa gore fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar icin t testine gére dgrencilerin 6grenme stilleri puan ortalamalar1
arasinda yasa gore anlamli fark yoktur. Tiim yas gruplarindaki 6grencilerin en ¢ok

tercih ettikleri 6grenme stili bedensel 6grenme stilidir.

Reid (1987) anadili Ingilizce olan ve anadili Ingilizce olmayan 1388 &grenci ile
yuriittiigii calismasinda 6grencilerin 6grenme stil tercihlerinin yasa gore farklilik
gostermedigi bulgusuna ulasmistir. Bu bulgu arastirma bulgusunu destekler
niteliktedir. Ergiir (2010) Ingilizce hazirlik egitimi alan 777 6grenci ile yiiriittiigii
calismasinda benzer sonuca rastlamistir. Arastirma sonucuna gore Ogrencilerin
o0grenme stilleri yasa gore farklilik gostermemektedir. Benzer sonuca Akgiin (2002)
yiiksek lisans tez ¢alismasmda ulasmustir. Ozel Ingilizce kursuna devam eden 350
kursiyerden topladig1 verilere gére dgrenme stilleri ile yas arasinda bir iligki s6z
konusu degildir. Can (2011) yaptig1 arastirmada sinif Ogretmeni adaylarinin

Ogrenme stil tercihlerinin yasa gore degismedigi bulgusuna ulagmaistir.

Bu konudaki arastirmalar incelendiginde arastirma bulgusunu destekler
nitelikte olmayan arastirmalara rastlanilmaktadir. Eskici (2008) yiiriittiigii caligmada
ogrencilerin 0grenme stillerinin yasa gore farklilhik gosterdigi sonucuna varmustir.
Farkli aragtirma bulgularina rastlanmasinin nedenleri arastirma gruplarinin farkl yas
gruplarinda olmasi, farkli 6grenme stilleri dlgeklerinin kullanilmasi, ¢aligmalarin
farkli dersler igin yiiriitiilmesi, Orneklem sayismin farkli olmasimdan kaynakli

olabilir.
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5. Ogretmenlerin 6gretme stillerinin 6grencilerin tercih ettikleri dgrenme
stilleri ile uyum gostermesinin Ogrenci basarist iizerindeki etkisinin incelendigi
arastirmanin besinci sorusunun ¢éziimiine yonelik olarak bagimsiz gruplar i¢in t testi
yapilmig, sonucunda Ogretme stilleri ile Ogrenme stilleri arasindaki uyumun

akademik basgar1 iizerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir.

Ogrenme stilleri ile 6gretme stilleri arasindaki uyumun akademik basari
iizerindeki etkisini arastran ¢ok fazla caliyma yapilmamistir. Ancak yapilan
arastirmalarm sonuglar1 bu uyumun akademik basariyr hem etkiledigi hem de
etkilemedigi seklinde iki yonlidiir. Cekic (1991) iiniversite 6grencileriyle yiirlittiigi
calismasinda Reid’in Algisal Ogrenme Stilleri Olgegini kullanmistir. Ogrenme
stilleri iizerine deneysel bir ¢alisma yiiriiten Ceki¢c’in bu calismadan elde ettigi
sonuclar 6grenme stilleri ile 6gretme stillerinin uyum gosterdigi deney grubu ile
uyum gostermeyen kontrol grubunun son test puanlar1 arasinda anlamh bir fark
olmadig1 yoniindedir. Ogrenme stilleri ile 6gretme stilleri arasindaki uyumun
akademik basariya etkisi yoktur. Benzer sekilde Karatas (2004) ve Demirci’nin
(2009) tiniversite 6grencileriyle farkli alanlarda yiiriittiikleri ¢alismalarin bulgulari da
ogrenme stilleri ile 6gretme stilleri arasindaki uyumun akademik basariya etkisi
olmadig1 yoniindedir. Ticaret okulu 6gretmenleri ile 6grencilerinin stilleri iizerine
calismasimi yiirliten Tucker vd. (2003) 6grencilerin ders sonundaki basarilarinin
Ogretim elemanlarmin Ogretme stilleri ile kendi 6grenme stillerinin eslesmesi
durumunda degisiklik gostermedigi sonucuna ulasmislardir. Bu sonuglar arastirma

bulgularmi destekler niteliktedirler.

Bunlardan farkli olarak Kaymtu (2001) hazirlik smifinda 6grenim gérmekte
olan ogrencilerle gerceklestirdigi caliymasinda Ogretimin 68renme stiline uygun
olarak sunulmasinin Ingilizce kelime &gretiminde akademik basariy1 etkiledigini
rapor etmistir. Onder (2006) ve Ozbek (2006) deney ve kontrol grubu olusturduklari
calismalarinda deney grubundaki dersler Ogrenme stillerine uygun olarak
diizenlenirken, kontrol grubunda geleneksel 6gretim tekniklerinden faydalanilmistir.
Her iki arastirmadan ¢ikan sonuglar 6grenme stillerine uygun 6gretim yontemlerinin

kullanilmasinin 6grencilerin akademik basarisini arttirmada geleneksel yonteme gore
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daha etkili oldugu seklindedir. Sentiirk (2010) yaptig1 arastirma sonucunda dgretme
ve Ogrenme stilleri arasindaki uyumun akademik basariy: etkiledigini belirtmistir.
Charkins vd. (1985) arastirmalarinda 6gretme ve 6grenme stilleri arasinda ne kadar
fark varsa, 6grenci basaris1 o kadar azalmaktadir sonucuna ulagmiglardir. Literatiirde
ogrenme stilleri ile 6gretme stilleri arasindaki uyumun akademik basari iizerindeki
etkisinin arastirildigi caligsmalar1 inceledigimizde iki tiirlii sonu¢ elde edilmesinin
sebebi drneklem gruplarinm birbirleriyle benzerlik gdstermemesi olabilir. Orneklem
grubunun biyiikligii, uygulandigi yas grubu, kiiltiirel farkliliklar, sosyo-ekonomik
durum sonuglar1 etkileyebilecek nitelikte degiskenlerdir. Ogrenme stillerini
belirlemek i¢in gelistirilmis pek cok farkli tarzda 6lgek bulunmaktadir. Tiim bu
arastirmalarda farkh 6lgekler kullanilmistir. Arastirmalar sadece Ingilizce i¢in degil,

bir¢ok ders i¢in ylriitiilmistiir.
Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda olusturulan ve ilerideki

calismalara yol gosterecek nitelikteki dneriler asagida sunulmustur:
Arastirma Sonuclart Dogrultusunda Olusturulan Oneriler:

1. Arastirmanin bulgular1 sonucunda 6grencilerin genel olarak en ¢ok bedensel
ogrenme stilini tercih ettikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin 6grenme stil tercihleri
arasinda cinsiyet, kur ve yas degiskenlerine gére anlamli bir fark olmadigi bulunan
diger sonuglardir. Tiim bu degiskenler agisindan 6grencilerin 6grenme stil tercihleri
incelendiginde Ogrencilerin en ¢ok bedensel O6grenme stilini tercih ettikleri
belirlenmigtir. Bu sonuglara gore tiim yas ve cinsiyetteki 6grencilerin 6grenme stilleri
tercihleri dogrultusunda 6grenme ortamlar1 diizenlenebilir. En ¢ok bedensel 6grenme
stilinin tercih edildigi goz oniinde bulundurularak, 6grenim gezileri diizenlenebilir.
Ogrencilerden gesitli canlandirmalar yapmalar1 beklenerek 6grencilerin dgrenme
esnasinda aktif olarak derse katilmalar1 saglanabilir. Bir aktivitenin i¢ine drnegin ses

kayitlar1 eklenerek uyaricilarmn bir araya getirildigi 6grenme ortamlar: yaratilabilir.

2. Aragtirmada genel olarak 6grencilerin en az sosyal 6grenme stilini tercih

ettikleri tespit edilmistir. Ogrenme stillerinin gelistirilebilir oldugu diisiiniildiigiinde
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smiflarda sosyal 6grenme ortamlar1 olusturularak diger 6grenme stillerinin yani sira

sosyal 6grenme stili de smnif i¢i aktivitelerde kullanilip, gelistirilmeye calisilabilir.

3. Arastirma bulgular1 6grencilerin 6grenme stil tercihleri arasinda kura gore
fark olmadig1 yoniindedir. Ancak B kuru &grencilerinin en ¢ok gorsel, C kuru
ogrencilerinin en ¢ok bedensel 6grenme stillerini tercih ettikleri goriilmistiir. Bu
sonuglar dogrultusunda B ve C kuru o6grencileri i¢cin Ogrenme ortamlari
hazirlanabilir. B kuru Ogrencilerinin dersleri daha ¢ok gorsel materyallerle
desteklenebilir. Bilgiyi Kkitapta ya da tahtada gormeleri saglanabilir. Yazarak
calismaya tesvik edilebilirler. C kuru 6grencilerinin dersleri ise daha ¢cok bedensel
O0grenme stiline hitap eder nitelikte olabilir. Cesitli etkinlik ve ¢alismalarla

ogrencilerin 6grenme esnasinda aktif olmalar1 saglanabilir.
Ileride Yapilacak Calismalara Yonelik Oneriler

1. Hazirlik programi 6grencilerinin 6grenme stillerinin cinsiyete, yasa ve

fakiiltelerine gore 6grenme stil tercihlerinin neden degismedigi arastirilabilir.

2. Arastirma yalnizca Biilent Ecevit Universitesi hazirlik programinda dgrenim
gormekte olan oOgrenciler ve calisan Ogretmenler {izerinde yapilmustir. ileriki

asamalarda evren ve 6rneklem genisletilebilir.

3. Arastirma yalnizca Biilent Ecevit Universitesi hazirlik programinda 6grenim
gormekte olan B ve C kuru 6grencileri ve bu smiflarin dgretmenleri iizerinde
yapilmustir. Ileriki asamalarda D kuru 6grencileri ve dgretmenleri de arastirmaya

dahil edilerek evren ve 6rneklem genisletilebilir.

4. Bu arastrmada O0grenme ve Ogretme stilleri iizerine nicel bir ¢aligma
yapilarak mevcut durum ortaya konmustur. Bunlarin disinda 6grencilerin 6grenme
stilleri ve Ogretmenlerin Ogretme stilleri arasmmda uyumun ve uyumsuzlugun
ogrencileri ne diizeyde ve nasil etkiledigini detayli bir sekilde incelemek amaciyla

nitel caligmalar yapilabilir.

5. Bu arastirma yalmzca Biilent Ecevit Universitesi hazirlik programi

ogrencilerinin 6grenme stilleri ile 6gretmenlerinin §gretme stilleri arasinda uyumun
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Ingilizce dersi basarilarma etkisi arastirilmistir. Bu arastrma diger dersler icinde

gerceklestirilebilir.

6. Yeni yapilacak calismalarda kontrol ve deney gruplariyla deneysel bir

calisma gergeklestirilebilir.

7. Bu calisma sadece Reid’in Algisal Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilarak

gerceklestirilmistir. Farkli 6grenme stilleri 6l¢egi kullanilarak ¢alisma tekrarlanabilir.

8. Bundan sonra yapilacak c¢aligmalarda Ogrencilerin 0grenme stilleri ile
ogretmenlerin 6gretme stilleri arasindaki uyumun akademik basar1 lizerine etkisi yas,
cinsiyet, Ingilizce seviyesi, fakiilte, bliim, mezun olunan lise tiirii ve anne-babanin

sosyo-ekonomik durumu gibi ¢esitli degiskenler agisindan incelenebilir.

9. Ileriki calismalarda dgrenme stilleri ile dgretme stilleri arasindaki uyumun
akademik basariya etkisinin yami swra Ogrencilerin derse karsi motivasyonlar1 ve

tutumlar1 tizerindeki etkisi incelenebilir.
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EKLER
Ek 1: Ogrenme Stilleri Olcegi

OGRENME STIiLLERi OLCEGI

Sayin katilimeilar,
Biilent Ecevit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Programlar1 ve Ogretim
Boliimii yiiksek lisans programinda yapilan bir arastirmanin 6lgegini cevaplamak
lizeresiniz. Bu bir ‘Ogrenme Stilleri Olgegi’dir. Vereceginiz cevaplardan toplanacak
verilerle dil 6grenirken tercih ettiginiz stil belirlenecektir. Boylelikle Biilent Ecevit
Universitesi Programi biinyesinde 2010- 2011 egitim yil1 igerisinde dil egitimi almis
siz 6grencilerimizin tercih ettikleri 6grenme stilleri belirlenmis olacaktir. Bu sebeple
Olcek sahsmniza yonelik oldugundan liitfen her soruyu dikkatlice okuyunuz ve
yanitlaymiz. Ciimlelere katilip katilmadigmiza karar verdikten sonra her ciimlenin
karsisinda yer alan bosluklara size gore dogru olan segenege isaret koyunuz. Liitfen
kisisel bilgiler alanin1 eksiksiz doldurunuz.
Adimiz1 mutlaka yaziniz, ¢ekinmeyiniz.
Liitfen biitiin sorularn yanmitlayimiz, bos birakmayiniz.
Liitfen her soruya c¢ok fazla diisiinmeden cabuk cevap veriniz.
Isaretledikten sonra cevaplarimz degistirmemeye 6zen gosteriniz.
Sonucunuz hakkinda edinmek istediginiz her tiirlii bilgiyi sorabilirsiniz.
Katkilarmiz i¢in tesekkiirler.
Elvan KURTMAN
Ingilizce Okutmani

AKISISEL BILGILER
1.AD SOYAD: . ...oiiii e,
2KUR: O DB/..... 02)C/.... O3)D/....

3.CINSIYET: (1 1) Kiz (1 2) Erkek

4.YAS: [11)17-20 [12)21-25 [13)26-30 [14)31 ve tsti
5.MEZUN OLDUGU OKUL:

[J 1. Fen Lisesi

[J 2. Anadolu Lisesi — Anadolu Ogretmen Lisesi

(] 3. Stiper Lise

0 4. Diiz Lise

[] 5.Teknik Lise- Meslek Lisesi- Anadolu Meslek Lisesi
RN DTS o ORI )

6.FAKULTE

[J 1. Tip Fakiiltesi

[J 2. Dis Hekimligi Fakiiltesi

[J 3. Miihendislik Fakiiltesi

[J 4. Fen — Edebiyat Fakiiltesi

[ 5. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

[J 6. Zonguldak Saglik Yiiksek Okulu

[J 7. Deniz Isletmeciligi ve Yonetimi Yiiksek Okulu
[0 8. DAZET (heneenniiieie i )
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1. Ogretmenim bana bir aktiviteden &nce ne | 5 4 3 2 1

yapacagimi sozlii olarak anlatirsa daha 1iyi anliyorum.

2. Smifta bir aktiviteyi yaparak ya da aktivitede etkin | 5 4 3 2 1

olarak dgrenmeyi tercih ederim.

3. Diger oOgrencilerle calistigimda daha verimli | 5 4 3 2 1

calistyorum.

4. Bir grupla ¢alistigimda daha ¢ok sey 6greniyorum. 5 4 3 2 1

5. Smnif igerisinde en iyi diger dgrencilerle calistigimda | 5 4 3 2 1

Ogrentyorum.

6. Ogretmenim odgretirken tahtayr kullandiginda daha | 5 4 3 2 1

1yl 6greniyorum.

7. Eger smifta birisi bana bir problem/soru ya da | 5 4 3 2 1

aktiviteyle ilgili ne yapacagimi ve nasil yapacagimi

aciklarsa daha iyi 6greniyorum.

8. Sinifta bir seyler yaptigimda daha 1yi 6greniyorum. 5 4 3 2 1

9. Smif igerisinde okudugum bilgiden ¢ok | 5 4 3 2 1

duydugum/isittigim bilgiyi daha iyi hatirliyorum.

10. Bir aktivite ya da sorudan Once o aktiviteyle ilgili | 5 4 3 2 1

talimatlar1 okudugumda daha iyi aklimda kaliyor.

11. Bir seyin modelini yapabildigimde daha iyi| 5 4 3 2 1

Ogreniyorum.

12. Ogretilmek istenen bilgiyi bizzat kendim gorerek ve | 5 4 3 2 1

okuyarak daha iyi 6greniyorum.

13. Tek basima calistigimda calistiklarim daha iyi| 5 4 3 2 1

aklimda kaliyor.

14. Sinif projesi olarak bir seyler hazirladigimda ( siir | 5 4 3 2 1

ve kompozisyonlar i¢in bir pano, saatleri 6grenmek ya

da pratik etmek i¢in bir duvar saati, kiyafetleri

ogrenmek i¢cin moda katalogu gibi....) ¢ok daha fazla

sey Ogrenirim.

15. Sinifta deney yaparak daha iyi 6grenirim. 4

16. Calisirken ¢izim yaptigimda daha iyi 6greniyorum. 4

(Calistigim konuyla ilgili tablo veya sema ¢izmek gibi
ya da hayvan isimlerini 6grenmek igin hayvan figiirleri
cizmek gibi...)
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17. Ogretmenim konuyu yazarak degil de sdzlii olarak | 5 4 3 2 1

anlatirsa daha 1yi 68reniyorum.

18. Yalniz ¢alistigimda daha verimli ¢alisiyorum. 5 3 1

19. Drama ya da rol-oynama ¢aligmalarinda yer | 5 1

aldigimda, konuyu daha iyi anliyorum.

20. Ogretmenimi ya da arkadaslarimi s6z aldiklarinda | 5 4 3 2 1

dinlerken daha iyi 6§reniyorum.

21. Iki veya daha fazla sinif arkadasimla bir konu yada | 5 4 3 2 1

0dev lizerinde ¢alismaktan ¢ok hoslaniyorum.

22. Bir sey insa ettiZimde ya da vyarattigimda | 5 4 3 2 1

ogrendigim sey daha iyi aklimda kaliyor.(Ornegin evin

odalarin1 6greneceginiz bir konu i¢in kartondan bir ev

insa etmek ya da diyalog ¢alismasi i¢in kullanilan kukla

(kagit, bez, corap, tahta gibi) yapimi)

23. Yalmz c¢alismaktansa grupla calismayr tercih | 5 4 3 2 1

ederim.

24. Birisini dinlemekten ziyade okuyarak daha iyi| 5 4 3 2 1

Ogreniyorum.

25. Smif projesi olarak bir seyler yapmaktan zevk | 5 4 3 2 1

duyarim.

26. Sinifta en 1yi 68rendigim konuyla ilgili aktivitelerde | 5 4 3 2 1

yer aldigimda 6greniyorum.

27. Smifta bireysel ¢alisma yaptigimda daha iyi| 5 4 3 2 1

calistyorum.

28.. Proje 06devleriyle grup calismasindan ziyade | 5 4 3 2 1

kendim ugragmayi tercih ederim.

29. Bir konunun anlatimini dinlemekten ¢ok ders | 5 4 3 2 1

kitaplarimi  okudugumda ¢ok daha fazla sey

Ogreniyorum

30. Her konuda kendim ¢alismay1 tercih ederim. 5 4 3 2 1
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Ek 2: Ogretme Stilleri Olcegi

TEACHING STYLE QUESTIONNAIRE

Experience:............... years
Sex: [0 Male [ Female
MASTER Degree: 1.0J I don’t have a master degree.
2.00 English LanguageTeaching
3.00 American Culture and Literature
4.0 English Language and Literature
5.0 English Linguistics
6.0 Educational Programs and Instruction
7.0 Other

DIRECTIONS

As you know, students learn in many different ways. For example, some learn
primarily with their eyes(visual learners) or with their ears (auditory learners);
some people prefer to learn by experience and/or by ‘hands-on’ tasks (Kinesthetic or
tactile learners); some people learn better when they work alone, and others prefer
to learn in groups.

Similarly, teachers teach in many different ways, some of them appeal to their
students’ eyes or ears; some others prefer to have the students involved in various
tasks that require experience and experiment.

This questionnaire has been designed to help you identify the ways you prefer
to teach.

Read each statement on the following pages. Please respond to the statements
as they apply to your ways of teaching English. Decide whether you agree or
disagree with each statement. Please respond to each statement quickly, without too
much thought. Try not to change your responses after you choose them.

Please answer all the guestions! Thanks a lot.

Elvan Kurtman
English Instructor
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1. I explain the new subject by giving lectures to whole class. 5 3 2 1
2. | like students to be active, e.g. role play, action games. 5 4 | 3 1
3. When the students are learning the new subject, | want them to build
something in class. For example, a house to teach the rooms, a clock to 5 4 | 3 2 1
practice telling the time...)
4. | use things to touch. E.g. handouts and objects. 5 4 | 3 2 1
5. | give assignments to groups of 2 or 3 students 5 4 | 3 2 1
6. | use visual aids, pictures, drawings and diagrams. 5 4 | 3 2 1
7. | ask students to make drawings when they study. 5 4 | 3 2 1
8. I want the students to work alone in the class. 5 4 | 3 2 1
9. Before an activity | give instructions orally 5 4 | 3 2 1
10. I demand the students to make class projects. 5 4 | 3 2 1
11. | prefer a class atmosphere where students prefer work and interact
; 51413211
with others.
12. When | teach a new subject, | ask the students to participate in related 5 4| 3 2 1
activities.
13. I think individual studying is a way to learn better. 5 4 | 3 2 1
14. | create the opportunity for students to experiment the newly learned 5 4| 3 2 1
subject in class.
15. | use class discussion, question and answer. 5 4 | 3 2 1
16. | think that students do more work when they study with others. 5 4 | 3 2 1
17. 1 use lots of actions, gestures, and demonstrations. 5 4 | 3 2 1
18. | demand students to work on their own to learn more efficiently. 5 4 | 3 2 1
19. | make students study in groups of 3-8. 5 4 | 3 2 1
20. | like beautiful posters and colored pens. 514 |3]|2]1
21. In order to make things clear, | want students to work alone. 514 |3]|2]1
22. | let the students study on an assignment with two or more classmates | 5 | 4 | 3 | 2 | 1
23. | prefer students to work on tasks or projects by themselves. 514 |3]|2]1
24. When learning a new subject | want the students to make a model of s a3l 2]1

something.
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