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Sayfa Adedi 1 260

Kurumlari, iktisadi analizin merkezine yerlestiren kurumsal iktisat yaklasimi, 6zellikle
1990’1 yillarla birlikte biiylime analizlerinde sik¢a yer almaktadir. Kurumsal iktisat
yaklagimi, iktisadi faktorlerin yani sira, kurumlar, kurumsal yapr ve kurumsal kalite gibi
iktisadi olmayan faktdrlere de biiylime analizlerinde yer vermektedir. Literatiirde kurumsal
kalite ve ekonomik biiylime iliskisi konusunda uzlasma olmasia ragmen, son 30 yilda
meydana gelen ekonomik krizler, iilkelerin kurumlarinin yeniden dizayni ile sonuglanmustir.
Bu tezde krizlerin, kurumsal kalite araciligiyla iilkelerin iktisadi biiyiimeleri {izerinde etkili
olup olmadigi incelenmistir. Mankiw, Romer ve Weil (MRW) biiyime modeli ve
ekonometrik tahmin yontemi olarak da panel veri analizi kullanilarak arastirilan ¢aligmada,
Latin Amerika iilkelerinden Arjantin, Meksika ve Brezilya’nin, Asya iilkelerinden Tayland,
Malezya, Filipinler, Endonezya ve Giiney Kore’nin, son olarak da Tiirkiye’nin 1984-2010

donemi verileriyle ampirik analizler yapilmaistir.

Yapilan tahminler neticesinde hukuk ve diizen, dinsel ¢atigmalar, politikada askeri
miidahale diizeyi, demokratik katilim diizeyi, igsel ve digsal ¢atismalar degiskenlerininin
iktisadi biliylimeyi pozitif yonde etkileyen 6nemli kurumsal degiskenler oldugu sonucuna
varilmistir. Ayrica kurumsal kalite gostergeleri krizin etkisi ile birlikte degerlendirildiginde;
iktisadi biiylime diizeyini pozitif yonde etkileyen kurumsal degiskenlerin; biirokratik kalite,
sosyoekonomik kosullar, yatirim profili ve demokratik katilim oldugu tahmin edilmistir.
Sonug olarak; krizler, kurumsal kalite diizeyini degistirmektedir ve bu degisim iktisadi

biiylimeyi pozitif yonde etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Kriz, Kurumsal Kalite, Iktisadi Biiyiime, Panel Veri

Analizi, Mankiw-Romer-Weil Modeli
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Institutional economics approach that puts institutions in the center of economic
analysis takes part in economic growth analyses, especially starting from 1990’s. Besides
economic factors, institutional economics approach uses non-economic factors like
institutions, institutional structure, and institutional quality in economic growth analyses. In
this thesis, the relationship between institutional quality and economic growth through
changes in institutional quality due to economic crises is investigated. In empirical analyses,
Mankiw, Romer and Weil (MRW) growth model and panel data analyses are used for the
countries; Argentina, Mexico, and Brazil among Latin America Countries; Thailand,
Malaysia, Philippines, and South Korea among Asia countries; and lastly Turkey for the
period 1984-2010.

The results reveal that the institutional variables of law and order, religious tensions,
military intervention level in politics, democratic accountability and internal and external
conflicts variables significantly and positively affect economic growth. In addition, as the
changes in institutional quality due to economic crises are considered, bureaucracy quality,
socioeconomic conditions, investment profile and democratic participation variables are
found to be significant institutional variables which are positively affecting economic growth
level. It conclusion the results provide that changes in institutional quality due to economic

crises positively affect economic growth.

Keywords: Economic Crisis, Economic Growth, Institutional Quality, Panel Data Analysis

and Mankiw-Romer-Weil Model



ONSOZ

Kurumsal iktisat gelenegi, iktisadi biiyiime ve iilkelerarast ekonomik
performans farkliliklar1 olgusuna, iktisadi faktorlerden ziyade kurumsal faktorler
acisindan yaklasmaktadir. Kurumsal faktorler, ekonomik performansi olumlu veya
olumsuz etkileyebilmekte ve bu etkinin diizeyi kurumsal faktorlere gore farklilik arz
edebilmektedir. Kurumsal faktorlerin iktisadi biiyiime Ttzerindeki etkilerinin
arastirildigr calismada, ekonomik kriz faktorii analize dahil edilerek, yeni bir
perspektif olusturulmustur. Bu ¢ercevede ekonomik krize maruz kalan Tiirkiye, Latin
Amerika ve Asya iilkelerine yonelik ampirik bulgulara dayali, kriz, kurumsal kalite

ve biiyiime iligkisi aragtirilmaya deger bulunmustur.

Uzun bir siirecin ve yogun bir ¢alismanin eseri olan “Kriz, Kurumsal Kalite ve
Ekonomik Biiyiime iligkisi” baslikli tezimin hazirlanmasinda ve akademik hayatim
boyunca yardimlar1 ve emekleri i¢in degerli hocam ve danigmanim sayin Prof. Dr.
Hasan Vergil’e tesekkiirii borg bilirim. Lisans egitimimden bu yana yetismemde ¢ok
emegi gegen, doktora yaptigim silire boyunca bana destek olan, degerli hocalarim
Dog. Dr. Hamza Cestepe’ye, Dog. Dr. Tarik Vural’a, Dog. Dr. Oktay Oksiizler’e ve
tezim siiresince fikrine basvurdugum, saymm hocam Yrd. Dog. Dr. Deniz

Siikriioglu’na tesekkiir ederim.

Oncelikle kendi okuma hevesini ¢ocuk yasta calisma hayatina atilarak
gerceklestiremeyen ve bu umudunu bana saklayan sevgili babama; 6grenim hayatim
boyunca higbir fedakarliktan kaginmayan, bana her anlamda destek olan sevgili
anneme; sevgisiyle, destegiyle kendimi hep mutlu ve gii¢lii hissettigim, bu siirecte
cocuklarimiza eksikligimi hissettirmeyen ve manevi destegiyle hep yanimda
hissettigim sevgili esime ve tez calismam boyunca ihmal ettigim, varliklari ile bana
diinyanin en biiyilk mutluluklarindan birini yasatan ve onlar1 goérdiigiimde biitiin
sikintt ve zahmetleri unuttugum biricik kizlarim Nisa, Siieda ve Meryem’e c¢ok

tesekkiir ediyorum. Caligmamin tiim ilgililere yardimci olmasini diliyorum.
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GIRIiS

Ekonomik krizler, diinya genelinde iilkelerin biiyiime siirecinde kars1 karsiya
kaldiklar1 en 6nemli sorunlardan biridir. 1990’11 yillardan itibaren biiytkligi ve
siklik derecesi artan ekonomik krizler; ekonomik, politik ve sosyal alanlarda
meydana getirdigi tahribatlarla iilke ekonomilerinin biiylime siirecinin 6niinde biiyiik
bir sorun teskil etmektedir. Kiiresellesen diinya ekonomisinin bir sonucu olarak,
diinyanin herhangi bir yerinde yasanan iktisadi, siyasi ve sosyal dalgalanmalar ¢ok
kisa siirede diger {ilkelere yayilabilmekte ve etkisi altina alabilmektedir.
Ekonomilerin diinya ile biitiinlesme derecesi yiikseldik¢e, yasanan dalgalanmalar ve

etki diizeyleri artmaktadir.

Ulkeleri ekonomik istikrarsizlik ve finansal kirilganlhklara agik hale getiren
cesitli etkenler vardir. Ekonomik krizlerin bir kismi organizasyon dis1 nedenlerden
kaynaklanmaktadir. Siyasal, ekonomik, teknolojik ve ekolojik alanlarda yasanan
degisme ve gelismeler ekonomik krizlerin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.
Ancak krizlerin ortaya ¢ikmasinda temel faktor olarak finansal sistemdeki zayifliklar,
bir baska ifade ile sistemin isleyis, denetleme ve diizenlemesine yonelik eksiklikler
gosterilmektedir. Bu nedenle iilkelerin ekonomik ve finansal yapist dogrultusunda
olas1 makroekonomik dalgalanmalar g6z oOniinde bulundurularak, ekonomik ve
finansal sistemin isleyisinin, diizenleyici ve denetleyici mekanizmalarla
gelistirilmesi, diger bir ifade ile yapisal ve kurumsal agidan saglam temellere
oturtulmasi biiyiilk 6nem arz etmektedir. Literatiirde iktisadi krizler gesitli faktorlerle
aciklanmaya c¢alisilmaktadir ve bu ¢alismalar ¢ergevesinde teorik ve ampirik diizeyde
birgok model gelistirilmistir. Son donemde ise farkli bir perspektif gelismektedir.
Krizleri agiklamaya yonelik ¢alismalarin bir kismi, krizlerin agiklanmasinda iktisadi
faktorlerden farkli olarak, kurumsal faktorleri ele alarak krizlerin olusumunu,

derinlesmesini ve dnleme yontemlerini agiklamaya ¢alismaktadir.

Ciddi krizlerin olugsmasinda temel nedenlerden birisi olarak zayif kurumsal
yapilar da gosterilmektedir. Bu noktadan hareketle, krizleri kurumsal agidan
degerlendiren bir bagka ifade ile krizleri agiklamada kurumsal faktorleri kullanan

calismalarin yayginlagmasi ile yeni bir kriz modeli olugmaktadir. Krizler ve kurumsal



faktorler iliskisini ele alan bu modeller, literatiirde dordiincii nesil modeller olarak
yer almaktadir. Dordiincii nesil modeller, nisbeten yeni olmakla birlikte iktisadi
krizlerin belirleyicileri olarak kurumsal faktdrlere (miilkiyet haklari, biirokratik
kalite, etnik gerginlikler, i¢ ve dis catismalar, yolsuzluk, sosyal sermaye, sosyal

altyap1 vb.) vurgu yapmaktadir.

Kurumlar1 ve kurumsal yapiy1 ekonomik sistemin merkezine oturtan kurumsal
iktisat yaklasimi, iktisadi biiylime siirecini, Tllkelerin ekonomik performans
farkliliklarin1 kurumsal degiskenlerle agiklama yolunu tercih etmistir. Kurumsal
iktisat yaklasimi eski ve yeni olmak iizere iki ana akima ayrilmaktadir. Eski
kurumsal iktisat birey davraniglarinin olugsmasinda ve degisiminde kurumsal yapinin
onemine vurgu yapmaktadir. Buna gore birey davranislari, bireyin i¢inde bulundugu
kurumsal yapinin neticesinde ortaya ¢ikarak, toplumsal ve ekonomik yap1 tizerinde
etkili olmaktadir. Yeni kurumsal iktisat ise genel olarak neoklasik teori {izerine insa
edilmekte ve neoklasik teori iizerinde bir takim modifiye ve genisletme yapmaktadir.
Yeni kurumsal iktisat, kurumlar tarafindan dizayn edilen bir ¢evrede gerceklesen
iktisadi faaliyetleri analiz eden disiplinler arasi bir iktisadi yaklasgimdir. Yeni
kurumsal iktisat, metodolojik olarak neoklasik iktisadi takip etmesine ragmen,
rasyonalite ve tam bilgi gibi temel varsayimlarini reddederek, bunlarin yerine, sinirl
rasyonalite, islem maliyetleri, miilkiyet haklar1 ve eksik sdzlesmeler gibi varsayimlar

ve yeni bir terminoloji ortaya koyarak farkli bir metodolojik perspektif sunmaktadir.

Kurumlarin ve kurumsal yapinin 6nemli oldugu 6nermesi, eski ve yeni, tim
kurumsal iktisat gelenegi tarafindan kabul goren bir olgudur. Eski kurumsal iktisat,
kurumlar1 ve kurumsal yapiy1 felsefi boyuttan, bir baska ifade ile diisiinsel alandan
ileri gotiirmemistir. Yeni kurumsal iktisat, eski kurumsal iktisat geleneginden farkl
olarak, kurumlarin analize yatkin oldugunu ve fiilen bunun uygulanmasi amaciyla;
geleneksel iktisat akiminin i¢inde organizasyonlarin karsilagtirmali bir kurumsal
mantigini gelistirmistir. Gelistirilen teorik yaklagimlari ampirik olarak test etmis ve
bdylece pozitif bir arastirma sahasi tesis etmeyi bagsarmistir. Buna gore kurumlar bir
toplumda oynanan oyunun kurallari; bir baska ifade ile insanlar arasinda etkilesimi

bicimlendiren, insanlarin meydana getirdigi kisitlamalardir. Kurumlar etkilesimin



tesvik unsurlarina belirli bir yapt kazandirirlar. Tesvik, siyasi, ekonomik veya
toplumsal olabilir. Kurumlar, giindelik hayat1 bir yapiya kavusturarak belirsizligi
azaltirlar ve insani etkilesimin bir rehberi olurlar. Yani kurumlar bireylerin tercih

kiimelerini tanimlar ve sinirlandirirlar.

Kurumsal yapinin sahip oldugu o6zelliklerin, ekonomik biiyiime {izerinde
onemli etkileri bulunmaktadir. Kurumsal yapi, iiretim siirecinde, hem dontisiim hem
de islem maliyetleri {izerine yapilacak harcama miktar1 agisindan 6nem arz etmesi
nedeniyle, ekonomik biiyiime alaninda deger kazanmaktadir. Miilkiyet haklar1 veya
hukuk kurallarina giivenilmediginde, islem maliyetlerinin ¢ok yiiksek olabilmesi
buna drnek olarak gosterilebilir. Iktisadi biiyiime analizlerinde kullanilan kurumsal
faktorler, ekonomilerin performans farkliliklarin1 ve biiylime siirecini agiklamada,

biiylime literatiirtinde oldukg¢a kullanilmaktadir.

Geleneksel iktisadi biiylime teorileri ve modern biiyiimenin temelini olusturan
Solow modeli, kurumsal iktisadin aksine bilylimenin kaynagi olarak kurumlar ele
almamaktadir. Daha sonra genisletilmis Solow modelinin tiirevleri olan bircok model
analizlerine ¢esitli faktorleri (beseri sermaye, ar-ge vb. gibi) dahil etmektedir. 1990l
yillarla  birlikte, biiylime literatiiriinde, iktisadi  biiyime farkliliklarinin
aciklanmasinda, iktisadi faktorlerin yam sira, iktisadi olmayan faktorlerin onemli
degiskenler olarak dikkate alindigi calismalar hizla artmistir. S6z konusu
calismalarda, iktisadi faktorlerin rolii goz ardi edilmemekle birlikte, {ilkeler
arasindaki iktisadi biiyime farkliliklarinin agiklanmasinda iktisadi olmayan faktdrler
daha ¢ok 6n plana ¢ikarilmaktadir. Ozellikle demografik, kiiltiirel ve kurumsal
faktorler gibi birgok Onemli agiklayic1 degisken biliylime analizlerine dahil

edilmektedir.

Kurumsal faktorler ve biiyiime arasindaki iliski, literatiirde yaygin olarak
“Genisletilmis Solow Modeli” olarak da adlandirilan Mankiw, Romer ve Weil
(MRW) biiyiime modeli kullanilarak arastirilmistir. Genel olarak bu modelin
kullanilmasinin temel nedeni; MRW modelinin, modern biiyiime teorilerinin temelini

olusturan Solow modelinin, beseri sermaye degiskeni ile genisletilmis hali olmasidir.



Modern biiylime teorilerine dnciiliik eden Solow Modeli’ne beseri sermaye faktorii

dahil edilerek orijinal Solow Modeli’nin aciklayicilik diizeyi artirilmistir.

Calismanin temel hipotezi; ekonomik krizlerin kurumsal kalite diizeyini
etkileyerek iktisadi biiyiime {izerinde degisime yol agmasidir. 1980’li yillardan sonra
ekonomik krizlerin sikli§1, yayginligi ve siddeti artmistir. Ekonomik krizlere maruz
kalan iilkeler kurumlarin1 yeniden dizayn etmistir. Dolayisiyla ekonomik krizlerden
kaynaklanan kurumsal kalite degismeleri bu iilkelerin ekonomik biiyiimelerini nasil
ve ne yonde etkiledigi arastirmanin temel hareket noktasini olusturmaktadir.
Boylece, kurumsal faktorlerin iktisadi biiylime iizerindeki etkileri bilinen bir olgu
iken analize, ekonomik kriz faktorii dahil edilerek, krizin etkisi ile kurumsal kalite ve
iktisadi biiyiime iligkisinin yonii ve diizeyi arastirilmistir. Boylece kurumsal kalite ve
iktisadi biiylime iligkisi, ekonomik kriz perspektifinden degerlendirilerek, literatiirde
mevcut olan bu bosluk doldurulmustur. Ayrica bunlara ek olarak literatiirde kurumsal
kalite ve biiylime iligkisi, genellikle bir veya birka¢ kurumsal degisken (politik
istikrarsizlik, yolsuzluk, demokrasi diizeyi, biirokrasi diizeyi, yatirim diizeyi, i¢sel ve
digsal catigsmalar, darbeler vb.) tarafindan agiklanirken; arastirmada tiim bu
gostergeler beraber degerlendirilmistir. Calismada 1990’11 yillardan sonra meydana
gelen Latin Amerika, Asya ve Tiirkiye krizleri ele alinmistir. Bu amagla Latin
Amerika bolgesinde; Arjantin, Meksika ve Brezilya, Asya boélgesinde; Tayland,
Malezya, Filipinler, Endonezya ve Giiney Kore ve son iilke olarak Tiirkiye’ye ait
1984-2010 yillar1 aras1 verileri kullanilarak analiz yapilmistir. Buna gore ¢alismada,
incelenen {ilke sayis1 géz onilinde bulundurularak panel veri tahmin yontemleri

kullanilmustir.

Kriz, kurumsal kalite ve biiylime iligkisinin arastirildig1 ¢aligma, 4 bdliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde oncelikle ekonomik kriz kavrami agiklanmakta,
ardindan ekonomik kriz tiirleri incelenerek genel bir bilgi sunulmaktadir. Son olarak
calismanin analizine konu olan krizler ve ele alinan iilke 6rnekleri ¢ercevesinde

degerlendirilmektedir.

Ikinci boliimde ise ilk olarak genel bir “kurum” kavramindan sonra, kurumsal

iktisat yaklasimi, eski ve yeni kurumsal iktisat perspektifi ile ayr1 ayri ele alinmstir.



Ikinci olarak kurumsal iktisat yaklasimimnin en &nemli kolu olan Yeni Kurumsal
Iktisat, temel varsayimlar1 ve alt dallar1 cercevesinde degerlendirilmistir. Uciincii
olarak kurumsal kalite kavrami, kapsami ve alt bilesenleri ile agiklanmakta ve
kurumsal kalite 6l¢ltimiinde kullanilan gesitli endeksler hakkinda bilgi verilmektedir.
Dordiincii olarak kriz ve kurumsal kalite iligkisi literatiirde yapilan g¢alismalar
cercevesinde ele alinmaktadir. Son olarak ise kriz sonrasi kurumsal yeniden
yapilandirma siireci (kriz yasayan iilkelerde bir takim reformlar ve yapilandirmalarla
mali ve kurumsal alanlarda diizenlemeler), incelenen kriz ve iilke Ornekleri

cercevesinde degerlendirilmektedir.

Ugiincii béliimde ilk olarak iktisadi biiyiime teorileri, varsayimlari ve biiyiime
modelleri gergevesinde agiklanmaktadir. Ikinci olarak ise biiyiime ve kurumsal kalite
iligkisi teorik diizeyde degerlendirilmektedir. Son olarak kurumsal kalite ve iktisadi
bliylime arasindaki etkilesimi inceleyen teorik ve ampirik ¢alismalar gergevesinde;

elde edilen bulgular amag, kapsam, yontem ve sonug itibari ile incelenmektedir.

Son boliim olan doérdiincii boliimde ise arastirmada belirtilen hipotezi test
etmek amaciyla yapilan ampirik analiz kismi1 yer almaktadir. Bu boliimde ilk olarak
analizde kullanilan biiyiime modeli ve veri seti agiklanmaktadir. Ikinci olarak
arastirmanin yontemi olan panel veri analiz teknigi hakkinda bilgi verilmektedir.
Ugiincii olarak ise panel veri modellerinde varsayimlardan sapmalar ve bu sapmalari
belirlemede ve diizeltmede kullanilan testler agiklanmaktadir. Son olarak elde edilen
regresyon bulgularina ve bu bulgulara yonelik yorum ve degerlendirmelere yer

verilmektedir.

Elde edilen sonuclar cercevesinde iktisadi biiylime diizeyini pozitif yonde
etkileyen onemli kurumsal degiskenlerin; hukuk ve diizen, dinsel c¢atigmalar,
politikada askeri miidahale diizeyi, demokratik katilim diizeyi, i¢csel ve dissal
catismalar oldugu tahmin edilmistir. Ayrica kurumsal kalite gostergeleri, krizin etkisi
ile birlikte degerlendirildiginde; iktisadi biiylime diizeyini pozitif yonde etkileyen
onemli kurumsal degiskenlerin; biirokratik kalite, sosyoekonomik kosullar, yatirim

profili ve demokratik katilim oldugu tahmin edilmistir. Sonug¢ olarak; krizler,



kurumsal kalite diizeyini degistirdigi ve bu degisimin iktisadi biiylimeyi etkileyen

onemli faktorlerden biri olarak meydana ¢iktig1 sdylenebilmektedir.



1. EKONOMIK KRiZ VE ULKE DENEYIMLERI

Bilgi ve iletisim sistemlerindeki hizli gelisim ve buna bagh olarak
globallesmenin hizlanmasi {ilkeleri birbirlerine bircok acidan yakinlagtirmistir.
Diinyanin herhangi bir yerinde yasanan iktisadi, siyasi ve sosyal dalgalanmalar ¢ok
kisa siirede diger iilkelere yayilabilmekte ve etkisi altina alabilmektedir. Ekonominin
dis diinya ile biitiinlesme derecesi yiikseldik¢e, hiikiimetlerin elinde piyasaya
miidahale araclarinin sayisi azaldigi gibi, elde kalan politika aletlerinin de etkinligi
azalir; diinya ekonomisindeki istikrarsizlik/durgunluk durumlarini birebir yasamaya

baglar.

Etkileri ve siddet dereceleri farklilik gosterse de bitiin krizler iilke
ekonomilerinin, sosyal, siyasal ve kurumsal yapisin1 énemli dl¢giide etkilemektedir.
Bu boliimde ekonomik kriz kavramin agiklayabilmek i¢in 6nce krizle ilgili bir tanim
yapilmakta, ardindan ekonomik kriz tiirleri incelenerek nihayetinde kriz yagsanan bazi

ulke ornekleri incelenmektedir.

1.1. Kavramsal Cerceve

Yunanca “krisis” sozclgiinden gelen kriz kelimesi, karar verme anlamina
gelmektedir. Bir seyin siirlip siirmeyeceginin ortaya ¢iktigir an (Brunkhorst, 1994:
130-131), kotii veya tehlike arz eden durum (Longman Dictionary, 2009:240),
onemli veya belirleyici durum, doniim noktasi (American Heritage Dictionary,

1992:1820) gibi anlamlar1 da igermektedir.

Kriz, sosyal bilimler alaninda ¢ogu kez birden bire meydana gelen kotiiye gidis
yoniindeki gelisme, biiyiik sikinti, buhran ve bunalim gibi kelimelerle es anlamli
kullanilmaktadir (Onder, 2001: 45-46). Kriz kavrami ekonomik konjonktiirdeki yon
degistirmeyi bir bagka ifade ile ekonomik konjonktiirdeki genisleme doneminden
uzun ya da kisa bir bunalim, buhran veya daralma evresine gecisi tanimlar (Rosier,
1991: 20). Kriz makro diizeyde devleti, mikro diizeyde de firmalari1 ve bireyleri
onemli oranda etkileyebilecek sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir. Krizlerin dnceden
tahmin edilemeyen bir anda ortaya ¢ikmasi ve tiim ekonomiye yayilmasi en temel

0zelligini olusturmaktadir (Mishkin, 1994:10)



Kriz kavrami, iktisadi terminolojide, konjonktiirdeki yon degistirmeyi, yani
genisleme ya da stirekli bir ilerleme doneminden uzun ya da kisa bir bunalim veya

daralma evresine gecisi ifade etmektedir (Y1lmaz vd, 2005:78).

1.2. Ekonomik Krizler

Ekonomik kriz genel olarak ekonomide aniden ve beklenmedik bir sekilde
meydana gelen olaylarin iilke ekonomisini, 6nemli bir bigimde etkileyecek sonuglar
ortaya ¢ikarmasi anlamina gelir (Aktan ve Sen, 2001:1226). Bir bagka tanimlamaya
gore soz konusu kavram, herhangi bir mal, hizmet, iiretim faktérii veya finans
piyasasindaki fiyat ve/veya miktarlarda kabul edilebilir bir degisme sinirinin Stesinde
gerceklesen siddetli dalgalanmalar (Kibritcioglu, 2001:175), ekonomik gelisme
stirecinde mal ve hizmetlerin arz ve talep engellerinin bozulmasi, karsilikli
etkilesimle, tiim ekonomik unsurlar arasindaki iliskilerin kopukluga ugramasi

(Cankay, 1995:163) seklinde ifade edilmektedir.

Ekonomik krizler, reel sektor krizleri ve finansal sektor krizleri seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Reel sektor krizleri, iiretimde ve/veya istihdamda meydana gelen
onemli daralmalar seklinde ortaya c¢ikarken finansal krizler piyasalarin etkin
isleyisini bozan finansal piyasa ¢okiisleri seklinde meydana ¢ikmaktadir (Mishkin,
2001:3).

Ekonomik krizlerin bir kismi organizasyon dis1 nedenlerden kaynaklanabilir.
Siyasal, ekonomik, teknolojik ve ekolojik alanlarda yasanan degisme ve gelismeler
ekonomik krizlerin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Buna 6rnek olarak ise siyasi
alanda yasanan hiikiimet bunalimlari, askeri darbeler, siyasal istikrarsizliklar,

diinyada yasanan hizli ekonomik degismeler vb. gosterilebilir (Boratav, 2001:10-12).

1.2.1. Reel Sektor Krizleri

Reel sektor krizleri mal, hizmet ve is giicii piyasalarinda meydana gelen 6nemli
orandaki daralmalar sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Mal ve hizmet piyasalarindaki genel
fiyat diizeyindeki artiglar belirli bir smirin {stiinde ise bu enflasyon krizi olarak
adlandirilabilir (Kibrit¢ioglu, 2001:174-175). Reel sektor krizleri hem basli basina

reel sektor icinde meydana gelebilirken hem de finansal sektérde meydana gelen



krizin etkileri ile bu sektor krize maruz kalabilir. Bir baska ifade ile finansal krizler
ciktiklar1 piyasadan dalga dalga ekonominin tiimiine yayilmakta ve genellikle son
olarak reel sektorii etkilemektedir (Oksiizler ve Teyyare, 2010:140-141). Bu

etkilesim sonucunda enflasyon, issizlik ve durgunluk gibi krizlere neden olmaktadir.

1.2.2. Finansal Sektor Krizleri

Finansal sektor krizleri, cesitli yonleri ile farkli tamimlamalara sahiptir. En
geleneksel tanimi ile finansal krizler, sik sik yapilan parasal geniglemeler sonucu
ortaya ¢ikan asir1 sigkinliklerin, kaginilmaz bir sonla patlamasidir (Taylor, 2009:1).
Ayrica finansal krizler beklentilerde bir degisim, bazi finansal kurumlarin iflasindan
duyulan korku, gayrimenkul ya da likit olmayan varliklarin paraya ¢evrilme
tesebbiisli (Kindleberger, 2008:3); kredi dagiliminin veya 6demelerin yapilmasinin
miimkiin olmadigi, finansal sistemdeki biiyiik ¢okiis (Davis, 1995:209-210); cok
sayida finansal kurumun borg¢larinin, varliklarinin piyasa degerlerini asir1 derecede
asti8i, iflaslar ve portfoy kaymalarinin oldugu, bazi finansal kurumlarin ¢oktiigii ve
devlet miidahalesinin zorunlu oldugu durum (Sundararajan ve Balino, 1991:3);
herhangi bir fiyattan 6demelerinin yapilmayacagi korkusu, nakit bulmak i¢in asir1
kamu miidahalesi yapildigi, bankacilik sisteminde rezerv sikigiklifinin ortaya ¢iktigi
durum (Schwartz, 1995:20-21); finansal piyasalarda ortaya ¢ikan bozulmalarin,
finansal kurumlarin performansini olumsuz etkileyerek ekonominin geneline
yayilmasi sonucu, 6deme sistemlerinin bozulmasi ve kaynaklarin etkin dagilimini

engellemesi olarak tanimlanmaktadir (Isik vd, 2004:46).

Finansal krizler, asimetrik bilgi teorisi g¢ercevesinde, ters secim ve ahlaki
tehlike (moral hazard) sorunlarinin ileri boyutlara varmasi nedeniyle, fonlarin en
verimli yatirnm alanlarina kanalize edilmesindeki etkinligin bozulmasiyla birlikte
finansal piyasalarda ortaya ¢ikan dogrusal olmayan bir bozulma (Mishkin, 1996:39);
doviz ve hisse senedi piyasalar1 gibi finans piyasalarindaki siddetli fiyat
dalgalanmalar1 veya bankacilik sisteminde bankalara geri donmeyen (batik)
kredilerin asir1 derecede artmasi sonucunda yasanan ciddi ekonomik sorunlar olarak

tanimlanmaktadir (Kibrit¢ioglu, 2001:175).
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Finansal krizler, finansal piyasalarin etkin bir sekilde c¢alisamamasi ile
sonuglanirlar. Bu da ekonomik faaliyet hacminde 6nemli oranda daralmalara yol agar
(Delice, 2003:58). Finansal sektor krizlerine neden olarak finansal sektor
bilanc¢olarinda bozulma, faiz oranlarindaki artislar, belirsizliklerdeki artislar ve varlik
fiyatlarindaki degismeler nedeniyle finansal olmayan sirket bilangolarinin bozulmasi

gosterilebilir (Mishkin, 2001:3).

Finansal krizler farkli ayrimlara tabi tutulabilmektedir. Feldstein (1999:6-13)
krizleri, cari hesap krizleri, bilanco krizleri, banka-paniklerinin yol actifi para
krizleri ve sirayet krizleri-irrasyonel spekiilasyon olarak dort gruba ayirirken, Radelet
ve Sachs (2000:106-107), makro ekonomik politikalarin yol agtig1 krizler, finansal
panikler, finansal piyasalardaki siskinliklerin patlamasi ve ahlaki tehlike krizleri
olarak finansal krizleri siniflandirmaktadir. Kibritgioglu (2001:175), bankacilik krizi,
doviz krizi (bu da 6demeler dengesi krizi ve doviz kuru krizi olarak ikiye ayrilmistir)
ve borsa krizi olarak {i¢ gruba ayrilmaktadir. Genel kabul goren yaklasim ise finansal
krizleri para krizi, bankacilik krizi, dig borg krizi ve sistemik finansal kriz olarak dort
grupta toplamaktadir (Sachs, 1998:243; UNCTAD, 1998:8; IMF, 1998:74-75). Bu
calismada da genel kabul gdren bu tasnif ele alinacaktir. Finansal krizlerin

siiflandirilmasi agagida Sekil 1.1°de verilmistir.

Sekil 1.1: Finansal Krizlerin Simiflandirilmasi

Finansal Krizler

|
I [ l l

Para (D6viz) Krizi Bankacilik Krizi Dis Borg Krizi Sistemik Kriz

1.2.2.1. Para Krizi

Para krizleri (currency crisis), literatiirde doviz krizi ile beraber ele

alinmaktadir. Bu nedenle bu baslik altinda ayn1 ¢ergevede ifade edilecektir. Ozellikle
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1990 sonrasi yillardan itibaren yasanan krizler (1992-93 Avrupa Doviz Kuru
Mekanizmast (ERM) krizi, 1994 Meksika; 1997-98 Giiney Dogu Asya (GDA),
1998 Rusya ve Brezilya ve 2001 Tiirkiye ve Arjantin krizleri) doksanli yillar
boyunca para krizi konusunu diinya ekonomisi giindeminden diisiirmemistir. Ortaya
cikan her bir yeni kriz, kendinden Oncekilere gore, az veya cok, farkli nedenlere
dayanmis ve farkli ekonomik ortamlarda meydana gelmistir. Boylece krizlerin her
biri, digerleri ile bazen ortak, bazen de farkli 6zellikler sergilemistir. Boyle olmakla
birlikte, temel ortak noktalar1, hemen hepsinin bir para krizi igeriyor olmasidir (Kaya

ve Yilmaz, 2007:1) .

Para krizleri iilke parasina yapilan spekiilatif saldirilar sonucunda, para
otoritesinin iilke parasinda biiyiik Ol¢iide devaliiasyona gitme zorunda kalmasi
sonucu lilke parasinin 6nemli oranda deger kaybettigi durum ya da iilkenin biiyiik
Olcekli uluslararas1 rezervleriyle veya faiz oranlarinda ani artiglarla parasinm
savunmaya c¢alistigi durum (IMF, 1998:74), sabit doviz kuru sistemlerinde piyasa
katilimcilarinin taleplerini aniden ulusal para cinsi aktiflerden yabanci parali aktiflere
kaydirmalar1 sonucu, merkez bankasinin doviz rezervlerinin erimesi sonucu ortaya
¢ikan panik (Delice, 2003:59), ulusal paranin deger kayb1 ve doviz rezervlerindeki
kaybin belli bir esik degerini asmast (Erkekoglu ve Bilgili, 2005:16) olarak

tanimlanabilir.

Para-doviz (currency) krizlerini agiklamada literatiirde 3 model bulunmaktadir.
Bunlar sirasiyla I. Nesil Para Krizi Modelleri, II. Nesil Para Krizi Modelleri ve III.
Nesil Para Krizi Modelleri olarak siniflandirilmistir. Ortaya ¢ikan her yeni kriz, para
krizlerini agiklama iddiasindaki mevcut modelleri kismen veya tamamen yetersiz
veya gecersiz kilmistir. Bu durum, para krizlerini agiklamaya doniik olarak yeni ve
farkll goriigleri ortaya ¢ikarmis ve bu siireg, kendine paralel olarak, para krizlerinin
aciklanmasinda yeni modellerin gelistirilmesine olanak saglamistir (Kaya ve Yilmaz,
2007:1). Calismada da yer verilen bu duruma 6rnek, son yillarda literatiirde sik¢a yer

alan “IV. Nesil Modeller” krizleri kurumsal agidan degerlendirmektedir.
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1.2.2.1.1. Birinci Nesil Para Krizi Modeli

Para krizlerinin agiklanmasi ile ilgili calismalar ilk olarak Salant ve Henderson
(1978) ve Krugman (1979) onciiliigiinde baslamis, Flood ve Garber (1984) tarafindan
gelistirilmis ve son olarak da Agenor vd. (1991)’nin onceki c¢alismalari, yeniden
degerlendirmesi ile ortaya ¢ikan bu akim icinde yer alan calismalar, “I. Nesil Para
Krizi Modelleri” (Spekiilatif Atak Modelleri) olarak adlandirilmistir (Shimpalee,
2004:44). Kanonik modeller olarak da adlandirilan bu modeller krizi atesleyen temel
makro ekonomik faktorlerin 6nemine vurgu yaparak para krizlerini, makro ekonomik
politikalarin yapisal uyumsuzlugu, yani siirdiiriilemez olusuna baglamaktadir (Yay,

2001:1240).

Krugman (1979)’a gore hiikkiimet doviz kurunu ¢esitli yontemlerle
sabitleyebilir. Finansal piyasalar1 gelismis bir lilkede, déviz kurunu sabitleyebilmek
icin acik piyasa islemleri kullanilabilir, forward doviz piyasalar1 devreye sokulabilir,
doviz paritesini koruyabilmek amaciyla yabanci varliklara dogrudan miidahalede
bulunabilir. Ayrica bunlara bankalarin zorunlu rezervlerindeki degisimler gibi bircok
ara¢ cklenebilir. Buna karsilik biitiin bu araglar belirli bir smir igerisinde
kullanilabilirler. Kurdaki dalgalanmalar1 kontrol altinda tutmayr hedefleyen
hiikliimetler, doviz rezervlerinin tiikenmesi sorunu ile karsi karsiya kalabilecektir.
Boyle bir durumda da kullanabilecegi tek arag olan bor¢lanmanin da bir sinir1 vardir.
Doviz rezervlerinin tiikkenmeye yiiz tuttugu donemde ani bir spekiilatif atak
neticesinde, mevcut son rezervleri de eritecek ve hiukimet doviz kurunu daha fazla
savunamayacak bir duruma gelebilecektir. Tiim bu baskilar sonucu hiikiimetin sabit
doviz kuru uygulamasimi daha fazla savunamamasi durumunda ise Odemeler

bilangosunda bir kriz s6z konusu olacaktir (Krugman, 1979:311).

Birinci nesil doviz krizi modelleri temel olarak, siirdiiriillemez boyuttaki para
ve maliye politikalarinin déviz krizini hizlandiran rolii {izerinde durmaktadir.
Hiiklimetin, stireklilik arz eden bor¢larim1 finanse etmek amaciyla para basmayi
tercih etmesi durumunda, yabanci rezerv stoklar1 azalmaya baslayacaktir. Yabanci

rezervlerin kritik diizeye inmesi ile birlikte, doviz kuru sisteminin ¢okecegi
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beklentisine giren spekiilatérler dovize atakta bulanacaklar, bu durum ise sabitlenen

doviz kuru rejiminin ¢dkmesine sebep olacaktir (Shen, 2001:17).

Birinci nesil doviz krizi modellerinde finansal krizlerin ekonomi
politikalarindaki temel dengesizlikler (biitce agiklarinin para basilarak finanse
edilmesi gibi) ve doviz kurunu sabit tutma neticesinde ortaya g¢ikan tutarsizliktan
kaynaklandig ileri siiriilmektedir (Krugman, 2000:2). Bu sekildeki bir tutarsizlik,
merkez bankasi rezerv bulundurdugu miiddet¢e g6z ardi edilir. Fakat rezervler diisiik
bir seviyeye indiginde ve piyasalar tarafindan yetersiz goriildiigiinde ulusal para
tizerinde ani bir spekiilatif atagin olusacagi varsayilmaktadir (Yilmaz vd., 2005:90).
Kriz; fiyat istikrarsiz hale geldiginde, artik o paray: elde tutmanin cazip olmayacagi
mantiindan ileri gelmektedir. Fiyat istikrarinin sona ermesi, sermayenin spekiilatif

kacist ile kendiliginden gerceklesmektedir (Krugman, 1998).

Sekil 1.2.°de krizin nasil ortaya c¢iktif1i gosterilmistir. Buna gore para
piyasasindaki denge 1 noktasinda ve doviz piyasasindaki denge ise 1' noktasinda
gergeklesmektedir. M' bu denge durumuyla tutarli para arzim gostermektedir. Cari
islemler dengesinde bir bozulmanin meydana geldigi varsayimi neticesinde, doviz
piyasasinda hiikiimetin  devaliiasyon yapacagma dair beklentiler agirhik
kazanmaktadir. Dolayisiyla devaliiasyondan sonra yeni déviz kurunun (E'), gegerli
déviz kurundan (E°) daha yiiksek bir diizeye ¢ikmasi beklenmektedir. Sekil 1.2.’nin
tist kism1 bu beklentilere bagh olarak doviz cinsinden varliklarin, yerli para cinsinden
beklenen degerini gosteren egrinin saga yukariya dogru kaydigini gostermektedir.
Gegerli doviz kuru hala E° oldugundan, déviz piyasasinin dengede kalabilmesi (2!
noktast) veya bir diger ifadeyle déviz kurunu E° diizeyinde tutabilmek igin, faiz
oranlarmin R* + (E'-E")/E™a yiikselmesini gerektirir. Bu durumda sadece bu yeni
faiz diizeyinde yabanci mali varliklarin, yerli para cinsinden beklenen getirisine esit

olacaktir.
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Sekil 1.2: Para Arzi, Faiz Oram ve Sermaye Cikis1
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Kaynak: Krugman, Paul ve Maurice Obstfeld (2003); International Economics: Theory and Policy,
Addison Wesley, Newyork, s. 503.

Buna gore yurtici faiz orani ilk basta R* diizeyinde kaldigi i¢in, yabanci
varliklarin getirisinin altinda kalacaktir. Bu getiri farklihig1 doviz piyasasinda doviz
cinsinden olan varliklara karsi bir asir1 talebin olusmasina neden olacaktir. Doviz
kurunu sabit seviyesi olan (E°) diizeyinde tutabilmek i¢in merkez bankasmin doviz
piyasasina miidahale ederek, piyasaya doviz satmasi gerekecektir. Bu durumda
ekonomide para arzinda bir azalma meydana gelecektir. Dolayisiyla ekonomideki
para arz1 yeterli miktarda azaldiktan sonra (M? diizeyi), faiz oranlari R*+(E'-E")/E°
diizeyine yiikselerek, hem para piyasasi hem de ddviz piyasasi dengeye gelmis
olacaktir. Dolayisiyla devaliiasyon yapilacagina dair beklentiler, 6demeler dengesi
krizine yol agmakta ve beraberinde, rezervlerde ani bir diislise, yurt i¢i faiz
oranlarinin da yabanci faiz oranlarinin {izerine ¢ikmasiyla sonuglanmaktadir.
Devaliiasyon korkusuyla birlikte iilkenin uluslararasi rezervlerinde meydana gelen

azalma iilkeden sermaye kagisi sonucunu dogurmaktadir. Ulke sakinleri igin yerli
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paradan kacis baslamis ve karsiliginda doviz satin alimi hiz kazanmistir. Bunun
sonucunda, zaten azalmaya baslayan rezervler sermaye kacisinin artmasiyla birlikte
daha da azalarak hiikiimeti devaliiasyon yapilmasi yoniinde zorlayacak ve ekonomi
bir krizle ylizyiize gelebilecektir (Krugman ve Obstfeld, 2003:502-505; Doganlar
vd., 2007:254-255).

1.2.2.1.2. ikinci Nesil Para Krizi Modeli

Birinci nesil kriz modellerinin, 1990’lh yillarda ortaya ¢ikan krizleri
aciklamakta yetersiz kalmasi, ikinci nesil kriz modellerinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. 1992-1993 yillarinda Avrupa tilkelerinde ortaya ¢ikan Avrupa Para (Doviz
Kuru) Sistemi (ERM) krizi birinci nesil modeller tarafindan agiklanamamasi yeni
para krizleri teorilerinin ortaya atilmasina neden olmus ve bunlar ikinci nesil

modeller olarak siniflandirilmustir.

Ikinci nesil para krizi modelleri, para krizlerini, makro ekonomik politikalarin
stirdiiriilebilirligi ile ilgili olarak birden bire ortaya ¢ikan olumsuz beklentilerden
beslenen bir kavram olarak ele almaktadir (Obstfeld, 1994:1). Ikinci nesil modellere
gore kriz, tutarli kendi kendini besleyen beklentiler, siirii davranisi ve bulasma
nedeniyle ortaya c¢ikar (Babic ve Zigman, 2001). Bu modelde, piyasa aktorleri
beklentilerini olustururken, kendi davraniglarinin iktisat politikas1 uygulamalarini
etkilemeyecegini varsayarlar (Pesenti ve Tille, 2000:5). Spekiilatif ataklar bazen
hicbir 6n uyart olmadan, bir baska ifade ile ekonomik temeller de goriinilirde
herhangi bir degisiklik olmadan, beklentilerde meydana gelen bir degisme ile
tetiklenebilir ve kriz olusumuna yol acgabilir (Morris ve Shin, 1998:587; Flood ve
Garber, 1984; Obstfeld, 1986; Obstfeld, 1994; Obstfeld, 1996).

Ilk olarak Obstfeld (1986 ve 1994) tarafindan gelistirilen bu modellerde,
politikalarin amag¢ ve hedefleri arasinda yasanan celiskiler ve gerilim durumunda
veya politika belirsizlikleri ortaminda, iktisadi birimlerin (6zellikle yatirimcilarin)
beklentilerinin, iktisadi sonuclari degistirecek Olgiide onemli etkileri oldugu ileri
stiriilmektedir (Yilmaz vd., 2005:91). Buna 6rnek olarak, para otoritelerinin sabit bir
kuru savunmay1 taahhiit ettiklerini, ancak herhangi bir olaganiistii kosulda kuru

dalgalanmaya birakabilecekleri bir durumu diisiinelim. Bu politika belirsizligine
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ilaveten, eger kuru savunmanin maliyeti, iktisadi birimlerin sabit kurun
kaldirilacagina inandiklar1 duruma gore artiyorsa, o zaman doviz piyasalart kendi

kendini meydana getiren beklentilere bagl olacaktir (Yay, 2001:1241).

Tim sartlar ayn1 iken, piyasa katilimcilarinin beklentilerindeki ani ve keyfi
degismeler, bir ekonomideki para istikrarin1 ortadan kaldiran veya kaldirmayan
durumlar ortaya cikarabilmektedir. Boylece beklentiler, bir krizin ortaya ¢ikip
¢ikmamasinda onemli bir rol oynamaktadir. Buna gore, bu modeller ekonomide
coklu dengelerin olabilecegini vurgulamaktadir (Pesenti and Tille, 2000: 5-6). ikinci
nesil modellerde ele alinan birden fazla (¢oklu) denge (multiple equilibria) kavramu,
dogrusal olmayan hiikiimet davraniglarina bagli olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Modellerde hiikiimet politikalarinin 6zel sektor davranislarina bagl olarak degismesi
veya hiikiimetlerin sabit doviz kuru politikas: ile diger makroekonomik dengeler
arasinda keskin bir degis tokus (trade-off) ihtimali ile kars1i karsiya kalmasi
durumlarinda, bu degisikliklerin sonuglarinin neler olacagi tizerinde durmaktadir.
(Flood ve Marion, 1998:14). Birinci denge durumunda, doviz kuruna yonelik
spekiilatif hareketler olmadig: siirece, sabit doviz kuru degistirilmeyecek veya terk
edilmeyecektir; ¢iinkii, siirdiiriilen politikalar sabit doviz kuru sistemi ile tutarsizlik
icermemektedir. Ikinci denge durumunda ise sabit doviz kuru degistirilecek veya terk
edilecektir; clinkii, spekiilatif ataklar sonucunda yeni doviz kuru sistemiyle tutarlilig
saglayabilmek i¢in izlenen makroekonomik politikalar degistirilecektir (Kenen,

1996:473).

Coklu denge kavramimi agiklamak ic¢in ikinci nesil modellerin en temel
orneklerinden biri olan Obstfeld (1996)’in modeli ele alinacaktir. Obstfeld’in
modelinde, doviz kurunu sabitlemek amaciyla doviz rezervlerini satan hiikiimet ve
yerli parayi ellerinde tutan iki tane yatirimci olmak iizere ii¢c ekonomik birim vardir.
Yatirimcilar ellerinde bulunan yerli paray1 tutmaya devam edebilecekleri gibi doviz

almak i¢in hiikiimete de satabilirler.
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Sekil 1.3: Coklu Denge Durumu

Spekiilator 2 Spekiilator 2
Tutmak Satmak Tutmak Satmak

Az s
— < — <
5 % 0,0 0,-1 5 ‘§ 0,0 0,2
= = s &

g -1,0 -1,-1 a £ 20 |1/2,12
% g b 2 m g 2 b

n n
a) Yiikksek Rezerv Oyunu (R=20) b) Diislik Rezerv Oyunu (R=6)

Spekiilator 2
Tutmak Satmak

Az
T E
5 £ 0,0 0,-1
S B
& £ -1,0 | 3/2,3/2

n

¢) Orta Diizey Rezerv Oyunu
(R=10)

Kaynak: Obstfeld, Maurice (1996); “Models of Currency Crises with Self-fulfilling Features,”
European Economic Review, Cilt 40, s.1039.

Oyunda, hiikiimetin déviz kurunu korumak amaciyla R kadar belirli bir déviz
rezervi vardir. Rezerv stokunun miktarinin boyutu, iki yatirime tarafindan oynanan,
tek hamleli isbirligine dayanmayan oyunu tanimlar. Sekil 1.3’de (a) kisminda
gosterilen ilk oyun Yiiksek Rezerv oyunudur. Bu oyunda hiikiimetin elinde 20 birim
doviz rezervi (R) ve her iki yatirnmcinin elinde, piyasay1 etkileme giicii olarak da
kabul edebilecegimiz, 6 birim dovize tekabiil eden yerli paranin var oldugu
varsayillmaktadir. Yatirimcilar bu miktar1 ellerinde tutabilecekleri gibi, doviz satin
almak i¢in satabilirler. Doviz kuruna karsi pozisyon almak amaciyla yerli parayi
doviz ile degistirmenin maliyeti 1 birimdir. Her iki yatirimec1 da déviz pozisyonuna
gecse bile merkez bankasimin elinde 8 birimlik doviz rezervi kalacak ve doviz

kurunun siirdiiriilmesi miimkiin olacaktir. Yatirimcilar 1 birimlik bir degisme
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maliyetine maruz kalacaklardir. Bu durumda tek bir Nash dengesi' gerceklesir.
Denge kuzey bat1 kdsesi olan (0,0) durum olacak ve sabit doviz kuru politikasi hala

gecerliligini siirdiirebilir.

Sekil 1.3 (b) boliimiinde gosterilen oyun “diisiik rezerv”” oyunudur. Hiikiimetin
elinde bulunan yabanci rezerv miktar1 6 birimdir. Buna durumda tek bir yatirnmcinin
doéviz kurunu etkileme giicii vardir. Bir spekiilatif atak durumunda déviz kurunun
%350 artacagi varsayilldigindan, elindeki yerli parayr satarak doviz satin alan
yatimcinin 3 birimlik kar1 olacaktir. Degisim maliyeti olan 1 birimi ¢ikardigimizda
net kazanci 2 birimdir. Her iki yatirnmcinin da ellerindeki yerli parayi satmasi
durumunda merkez bankas1 rezervleri iki yatirimci arasinda paylastirilacagi icin bir
yatirrmeinin kar1 3/2 =1 = 1/2 olacaktir. Bu durumda hakim strateji ve Nash dengesi
tektir ve giineydogu kosesi olan (1/2,1/2) durumdur. Bir baska ifade ile sabit doviz

kuru politikas1 uygulamasi siirdiiriilememektedir.

En ilgin¢ oyun ise Sekil 1.3’iin (c) boliimiinde gosterilen “orta diizey rezerv”
oyunudur. Burada hiikiimetin doviz rezervi miktart 10 birimdir. Bir yatirnmcinin tek
basmma kuru etkileme giici yokken, iki yatirimci bir arada doviz kurunu
etkileyebilmektedir. Bu oyunda bir yatirimci elindeki yerli parayr satarsa degisim
maliyeti ile birlikte zarar1 1 birim olacaktir. Bu durumda tutmak pozisyonunda kalan
yatirrmeinin kazanci 0 birim olacaktir. Buna karsilik her iki yatirnmeinin beraber
atakta bulunmalar1 durumunda yatirimcilarin her biri 5/2 =1 = 3/2 birim kar elde
edecektir. Artik iki Nash dengesi s6z konusudur. Bunlardan birincisi Sekil 1.3’1in (c)
kisminin giineydogu kosesinde gosterilen her iki yatimcinin da yerli parayr sattigi
(3/2,3/2) durumdur. ikincisi ise Sekil 1.3’lin (c) boliimiiniin kuzeybat1 kdsesi ile
gosterilen, her iki yatimcinin da karsidaki tarafin elindeki yerli paray1 satmayacagini
diisiinerek tutmak (0,0) pozisyonunda kaldiklari durumdur. Bu oyunda iki sonug
ortaya ¢ikabilmektedir. Spekiilatif bir atak olmasi durumunda déviz kuru politikasi

¢okme tehlikesi ile kars1 karsiya iken spekiilatif bir hareket olmamasi durumunda

" Oyun Teorisi’nin en onemli araclarindan biri olan “Nash Dengesi”, oyuncularin belli ozellikler
tastyan strateji secimlerine verilen isimdir. Her oyuncu, oyun iginde elinde olan eylemlerden birini
secmis olsun ve tiim oyuncularin bdyle bir se¢cim yaptigini diisiinelim. Bir oyuncu i¢in seg¢ilmis eylem,
diger oyuncularin segtikleri eylem gozetildiginde oynanabilecek (getiri anlaminda) en iyi eylem ise ve
bu 6zellik tiim oyuncular i¢in saglaniyorsa, bu eylemler bir “Nash Dengesi” olusturur.
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doviz kuru politikas1 siirdiiriilebilir (Obstfeld, 1996:1039-1041). Iktisadi aktorler
beklentileriyle ve davranislartyla iktisat politikalarini etkileyebilirler. Devaliiasyon
beklentisinin oldugu bir durum ile devaliiasyon beklentisinin olmadigt durum iki ayr1
denge meydana getirebilecektir. Iyimser veya kotiimser beklentilere bagli olarak

olusan bu duruma “coklu denge modelleri” denilmektedir.

Ozetle ikinci nesil modellere gére izlenen makroekonomik politikalar doviz
kuru politikasi ile tutarli olsa bile, piyasa beklentilerinde meydana gelen bir degigsme
hiikiimetlerin tercihlerini degistirebilir ve ekonomi bu sekilde kendiliginden olusan,
(kendi kendini besleyen) bir krize girebilir (Doganlar vd., 2007:261). Bu nedenle
ikinci nesil modellerin varsayimlarina gore, ekonomi, spekiilatif hareketlerin
olmadig1 denge durumunda iken, beklentilerin degismesine ve spekiilatif ataklarin
baslamasina neden olan herhangi bir gelisme, birdenbire krizi baslatabilir (Flood ve

Marion, 1998:13).

Birinci nesil modeller, ulusal paraya yonelik ani spekiilatif ataklarin rasyonel
oldugunu; doviz kurunun siirdiiriilemeyecegi inancit yayginlastiginda, spekiilatif
saldirilarin kaginilmaz oldugunu vurgular. Bu cercevede, spekiilatif saldirilarin
zamanlamasimnin tahmin edilebilecegi ileri stiriilmektedir. Oysa ikinci nesil
modellerde, spekiilatif saldirilar rasyonel olabilecegi gibi olmayabilir de; bu
cercevede, bu modellere gore spekiilatif saldirilarin zamanlamasi tahmin edilemez

(Isik ve Togay, 2002:35).

1.2.2.1.3. Uciincii Nesil Para Krizi Modeli

Birinci ve ikinci nesil para krizi modelleri genel olarak iilkelerin temel
ekonomik degiskenleri {izerinde durmuslardir. Birinci nesil para krizi modellerinde
krizin esas nedeni temel degiskenlerdeki olumsuz gelismelerin, hiikiimeti sabit doviz
kurunu destekleyemez duruma getirmesi iken, ikinci nesil para krizi modellerinde,
krizinin gerceklesmesi i¢cin temel degiskenlere iliskin cari veya gelecek doneme
yonelik beklentilerin degismesinin yeterli oldugu kabul edilmistir (Berlemann vd.,
2002:10). Bu modeller 1990’larda yasanilan bir¢ok krizin agiklanmasinda oldukca

basarili olmuslardir.
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Buna karsilik, birinci ve ikinci nesil modeller, Asya krizini yasayan {ilkelerin
durumunu agiklamada ve krizi 6ngérmede yetersiz kalmislardir. Asya krizi 6ncesi
donemde gerek Asya Kalkinma Bankasi (ABD), gerekse de IMF, bu bdlgede
herhangi bir ekonomik ve finansal sorunun varligindan bahsetmemistir (Corbett ve
Vines, 1999:1). Hatta krizden kisa bir siire 6nce IMF gii¢lii biiyiime tahminlerinde
bulunmustur (Stiglitz, 2003:112).

Asya krizinin en ayirt edici 6zelliklerinden birisi, krizin yeni bir tip finansal
kriz olmas1 ve daha Onceki finansal krizlerden bir¢cok agidan farkliliklar tagimasidir
(Corbett ve Vines, 1999:4). Asya krizini farkli boyutlar1 ve 6zellikle krizi tetikleyen
faktorlerin kamu sektorii disinda, 6zel sektdrde yasanilan sorunlar olmasi iiglincii

nesil kriz modelinin olusmasinda temel etken olmustur (Shin, 2001:32).

Bu modeller Asya krizinden hareketle, bankacilik ve finans sektoriiniin roliinii
vurgulayarak, bankacilik krizleri ile para krizlerinin birbirlerini besleyen bir kisir
dongii meydana getirdigi fikrine dayanmakta ve krizlerin iilkeler arasinda yayilma
mekanizmasin1  aciklamaya calismaktadir. Krugman’in (1998) “ahlaki risk”
yaklagimi ve Sachs’in (1998) “finansal atak™ yaklasimi bu ¢er¢evede degerlendirilen

oncii ¢alismalardandir.

Krugman (1999), Asya krizi sonrasi gelisen tigiincii nesil kriz literatiiriinde iki
temel goriisiin 6n plan ¢iktigini belirtmistir. Birincisi McKinnon ve Pill (1996),
tarafindan modellenen ““asir1 bor¢lanma sendromu” olarak da isimlendirilen, ahlaki
tehlike yaklagimidir. Corsetti, Pesenti, ve Roubini (1998), tarafindan vurgulanan gizli
ve acik garantiler (literatiirde crony capitalizm® olarak da ele alinmaktadir), bankalar
kredi vermede ahlaki tehlike problemi ile karsi karsiya birakmaktadir. Sagliksiz
yapilanan bu tip kredilendirmeler, hiikiimetler i¢in gizli biitce agiklar1 ve kamu bor¢
stokundaki gizli bor¢ anlamina gelmektedir. Hiikiimetlerin mali ve makroekonomik

politikalarindaki istikrarli gériiniim ise sadece bir illizyondur (Krugman, 1999:461).

2 Crony capitalizm, hiikiimet ile biiyiik isletmeler arasmdaki uygun olmayan iliskiler olarak
tanimlanmakta ve krizlerde 6nemli rol oynamaktadir (Woo vd., 2000:123).
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Finansal aracilarin yiikiimliiliiklerinin hiikiimet garantisine alinmis olmasi,
“ahlaki risk (ahlaki bozulma)®” sorununa yol agmustir. Ozellikle, bankalarin riskli
projeleri kredilendirme davraniginin yayginlagsmasi ve kredi hacminin bu sekilde
geniglemesi, finansal aktif fiyatlarin1 yiikselterek finansal sistemi nominal olarak
asirt derecede biiylitmiistiir. Olusan finansal balonlarin patlamasi bu siireci tersine
cevirmis ve ekonomide genel olarak finansal aktiflerin fiyatlar1 diiserken, bankalarin
toplam kredi i¢inde aktiflerinin payr onemli Olgiide artmistir. Bu durum, ulusal
diizeyde Odeme sistemlerinin kilitlenmesine ve bankacilik krizlerinin ortaya
citkmasma neden olmustur. Bankacilik krizleri ise para krizlerine yol a¢mustir
(Krugman, 1997:1). Yikiimliiliiklerin vade yapisinin, aktiflerin vade yapisindan
daha kisa olmasi, bankalara yonelik hiicumun potansiyel kaynagini olusturmaktadir.
Gliniimiiz finans diinyasinda, bankalarin fon kaynaklarinin ve kullanim alanlarinin
farkl1 para birimlerinden olusmasi, vade ve kur riskinin birlikte var olmasina yol
acmaktadir. Bu risk birbirini besleyerek, bankalar acisindan likitide problemi
meydana getirmekte ve iilkenin temel makro iktisadi gdstergelerinde sorun olmasa
bile kriz olusmasma yol agmaktadir (Radelet ve Sachs, 1998). Finansal sektor
problemleri paray1 zayiflatirken, bir devaliiasyon da banka pozisyonlarini ciddi bir

bicimde zayiflatmaktadir. Yani, olay kisir bir dongiiye doniisebilmektedir.

Uciincii nesil modelleri aciklamada ele alman ikinci goriis ise, Radelet ve
Sachs (1998) tarafindan giiclii sekilde ifade edilen finansal kirilganlik yaklagimidir.
Ulkeler her ne kadar yanlis bir ekonomi politikasi izlemese de finansal
sistemlerindeki kirilgan yapz, iilkeleri uluslararasi piyasalarda kendi kendini besleyen
savunmasiz bir duruma getirebilmektedir. Finansal kirilganlik yaklagimini esas alan
Chang ve Valesco (1998) ise Diamond-Dybing (1983)’in bankacilik krizleri modelini
ele alarak iiglincii nesil modelleri agiklamaktadir (Krugman, 1999:461). Chang ve
Valesco (1998) tarafindan ele alinan, Diamond-Dybing (1983)’in disa a¢ik ekonomi
versiyonunu iceren, bankacilik krizlerini, doviz kuru sistemleri ile birlestiren
modelde, bankacilik sektoriiniin  kirilganliginin  veri olarak kabul edilmektedir

(Chang ve Valesco, 1998:5).

3 Ahlaki risk (tehlike) piyasadaki bir aktdriin, digerinin hareketlerinin gézleyemedigi durumlari ifade
etmektedir.
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Chang ve Valesco (1998)’nun modelinde disa agik kii¢iik bir ekonomide,
diinyada ticareti, tiiketimi ve yatirimi serbest olan tek bir mal varsayimi altinda ii¢
zaman (t=0,1,2) dilimi ele alinmaktadir. Ekonomik birimler 1 déneminden &nce
tilketim yapma ihtiyacinda olmadiklariin farkindadirlar ve 0 doneminde, ellerinde
bulunana serveti tiikketim zamani isteklerine bagli olarak 1 veya 2 doneminde geri
almak iizere bankaya yatirirlar. Yatirilan servetin 1. dénem igin getirisi </ iken, 2.
donemde geri almanin getirisi #>/’dir. Ekonomik birimler ayn1 zamanda servetlerini
uluslararas1 piyasalarda da degerlendirebilirler. Uluslararast piyasalara yatirim
yapmanin getirisi 1. veya 2. donem fark etmeksizin »=1dir. Uluslararasi piyasalarda
yatirim yapabilme olasilig1, yurticinde digsal bir kredi tavani ortaya ¢ikarmaktadir.
Bankalar ise mevduat sahiplerinin hangi tip vadeyi tercih ettiklerini
bilmemektedirler. Her bir ekonomik birim kendi serveti ile yatirim yapabilecegi gibi
yurt disindan bor¢lanma olanagi da vardir. Mevduat sahiplerinin bekleyislerinde
yasanabilecek ani degismeler, mevduat sahiplerini fonlarin1 geri ¢ekmeye
yoneltecek, bu ise verimli yatirimlarin likitlesmesine sebep olacaktir. Finansal
sistemin likidite sikintis1 ¢ekmesinin meydana getirdigi etkiler, makroekonomik
degiskenlerdeki zayifliklar, ahlaki tehlike ve yurt disindan asir1 bor¢lanma gibi
etkenler ile birlesirse bankacilik krizleri yasanacaktir (Chang ve Valesco, 1998:6-7).

Krugman (1999) bu iki yaklagim ile ilgili goriislerini agikladiktan sonra Asya
krizinin agiklamada ii¢ temel faktore vurgu yapmaktadir. Bunlar bulagsma (yayilma),
transfer problemi ve bilango problemidir. Bulagma, finansal piyasalarin giderek
biitlinlestigi giiniimiiz diinyasinda, herhangi bir iilkenin finans piyasasinda meydana
gelen istikrarsizliklarin veya krizin bir baska yerde makroekonomik temellerle
aciklanamayan bir krizi baslatabilmesi gerg¢eginden hareket etmektedir (Masson,
1998:2). Temel ekonomik biiyiikliikler, reel biitlinlesme, siirii psikolojisi (herding) ve
kurumsal agilardan bulasiciliklar olmak tizere dort farkli bulasicilik etkisinden soz

edilebilir.

[k olarak temel ekonomik biiyiikliiklere dayal: olarak krizin yayilmasi, krizin
bir lilkeden digerine gegebilmesi i¢in iilkelerin benzer ekonomik biiyiikliiklere sahip

olmalar1 veya ayni dis sokla kars1 karsiya kalmalar1 durumunda ortaya ¢ikacaktir. Bir
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iilkede finansal kriz ortaya cikarsa, yatinmcilar ve spekiilatorler diger iilkelerdeki
risklere kars1 ¢ok daha duyarli hale geleceklerdir ve krizin basladig: iilkedeki gibi
zay1f ekonomik gostergelerin benzerlerine sahip olduguna inanilan {ilkelerdeki
portfoylerini azaltacaklar veya c¢ekeceklerdir ve bu sekilde kriz yayilmis olacaktir.
Ikinci olarak, reel biiyiikliiklerle birbirleriyle biitiinlesmis iki ekonominin birinde
meydana gelen kriz, ekonomik gostergeler iyi olsa bile, diger ekonomiye de
yansiyacagl beklentisi sebebiyle bu iilkede de krizi baslatabilir. Ugiinciisii, siirii
psikolojisine bagli olarak ortaya g¢ikan kriz ise yatirnmcilarin kendi beklentilerini
olusturmadan veya ilk elden bilgileri elde etmeden, diger yatirimcilardan elde
ettikleri duyumlara dayali olarak davraniglarini olusturmalar1 durumunda ortaya
¢ikacaktir. Sonuncusu, kurumsal olarak ortaya ¢ikmasidir. Bir iilkede olusan finansal
kriz menkul kiymetler piyasasinda diisiislere neden olacagindan, yatirimcilarin diger
iilkelerdeki menkul kiymetler piyasalarindaki yatirimlarini ¢ekmelerine neden
olacaktir. Her ne kadar baslangigta yatirimcilar etkilenmese bile bu iilkenin finans
piyasalarina da krizin sigrayabilecegi beklentisi ile yatirimcilar fonlarini

cekeceklerdir (Fratzscher, 1999:667-669; Doganlar vd., 2007:265-266).

Transfer problemi, cari islemler dengesinde yasanan biiylik tersine doniisiin
iilke ekonomileri {izerindeki etkisine isaret etmektedir. Asya iilkelerinde yasanan
bliylik miktarli sermaye c¢ikislari, iilkelere biiylik cari agiklarini cari fazlaya
doniistiirme zorunlulugu getirmistir. Ornegin Tayland’da 1996 yilinda %10 olan
acik, 1998 yilinda %8 fazlaya doniismiistiir. Cari hesaplarda bu boyutta bir degisim,
kismen reel kurda ciddi bir deger kaybi, kismen de ithalati baski altina alan biiyiik
capta bir resesyonla miimkiin olabilmistir (Krugman, 1999:463-464).

Bilango problemi ise, yabanci para borglarinin yerel para cinsinden asir1 degerli
hale gelmesi sonucu, bilangolarda yasanan bozulmay1 ifade etmektedir. Yabanci para
cinsinden borg¢lanmalarin kurdaki hareketler neticesinde ¢ok 6nemli meblaglara
ulagmasi, basta Endonezya olmak {izere Asya lilkelerinde 6zel sektoriin kirilganligini
artirarak, Asya krizinin gelisiminde onemli bir etken olmustur. Sermaye yapilari,
azalan satis oranlari, yiiksek faiz oranlart ve doviz kuru deger kayiplart gibi

faktorlere bagh olarak, finansal durumlar1 asman firmalarin, bu bilango problemleri
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bir noktadan sonra bankalarin geri 6denmeyen kredilerinde 6nemli artiglara sebep
olmustur. Bu faktorler bir araya getirildiginde, ikinci-nesil modellerde 6rneklenen
coklu-denge modelinde oldugu gibi, yatirimer giivensizligini dogrulayan bir sonug
ortaya cikmaktadir. Ik basamak olarak giiven kaybi sermaye akimlarinmn yon
degistirmesine neden olur. Ikinci basamakta iilke para birimi cari dengede gereken
degisimi saglayacak sekilde biiyiik reel deger kaybina ugrar. Bu reel deger kaybi
yatirime1 beklentilerini dogrulayacak sekilde bilangolarda topyekiin bir bozulmay1
beraberinde getirir. Para biriminin reel deger kaybi1 sinirlandig1 takdirde, beklentiler
tretimin dismesiyle dogrulanmaktadir (Krugman, 1999:464; Doganlar vd.,

2007:267).

Krugman (2001), iiclincli nesil modeller ¢ergevesinde bilango problemini
Mundell-Fleming* modelini gelistirerek, parasal degiskenlerin yer almadigi, reel bir
model ile incelemistir. Krugman’in modeli asagidaki sekilde agiklanabilir. En basit
versiyonu ile Mundell-Fleming modeli ii¢ denklem igerir. Buna gore birinci esitlik
(1.1) toplam talep esitligini gostermektedir. Burada, toplam talep, reel gelir ve faiz
oranlarina bagli olan yurtigi tiiketim (D) ve reel doviz kuruna bagli olan net ihracat

(NX) miktarmin toplamina esittir:
v =Dy, i) + NX(eP*/P, y) (1.1)
Ikinci esitlik (1.2) ise para talebini yansitmaktadir:
M/P =Ly, i) (1.2)

Basit modelin son esitliginde, yatirimcilarin riskten bagimsiz (risk-neutral)
olarak hareket ettiklerini ve doviz kuruna iliskin statik beklentilere sahip olduklarini

varsaymistir. Bu varsayim faiz orani arbitraj esitligini icermektedir:

i=i* (1.3)

* Bu model IS-LM* modelinin uluslararasi sermaye hareketlerinin serbest oldugu agik ekonomide
uygulanmasidir. Model kullanilarak uluslararasi sermaye hareketlerinin serbest oldugu agik bir
ekonomide para ve maliye politikalarimin faizler ve gelir lizerindeki etkileri incelenebilir.

* IS-LM modeli mal ve para piyasalarindaki faiz orani ile reel ¢ikt1 arasindaki iligkiyi gostermeye
yarayan makroekonomik bir aragtir.
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Krizleri gosterebilmek i¢inse doviz kurlarindaki asinmaya paralel giiclii bir
bilango denkligi etkisi modele dahil edilmistir. Ozel sektor kaldirag oraninin’ yiiksek
oldugu ve buna bagh olarak bor¢lanmanin 6nemli bir kisminin yabanci para
cinsinden oldugunu diisiindiigimiiz bir ortamda, firma yatirim kararlar1 bilango
denkligi kisit1 altinda alinacaktir. Dolayisiyla, reel doviz kurunun toplam talep ile

dogrudan iliskilendirilecek sekilde toplam talep esitligine girmesi gerekmektedir.
v =D(y, i, eP*/P) + NX(eP*/P, y) (1.1%)

Krugman, modele merkez bankasinin doviz kuruna gosterdigi parasal tepkiyi

de (dalgalanma korkusu-fear of floating) eklemistir. Buna gore;
M(e)/P = L(y, i) (M, e’ye bagl olarak azalan) (1.2%)

Bilango denkliginin etkisi doviz kurunun diizeyine gore degisecektir. Uygun
bir kur diizeyinde, ¢ok az sayida firma bilango kisit1 yapacak ve buna bagli olarak
eP*/P’nin diisiik olmasi durumunda ddéviz kurunun toplam i¢indeki etkisi ikinci
derecede olacaktir. Doviz kurunun siirdiiriilemez oldugu seviyelerde, yabanci para
cinsinden borcu olan firmalar yatirim yapamayacak ve doviz kurunun toplam talep
tizerindeki etkisi yine zayif olacaktir. Buna karsilik, yasanilacak bir ara durumda,
doviz kurunun ortaya ¢ikaracagi etki ihracattaki rekabet giicii {izerinde yeterince
biiylik olmayacak ve bu aralikta doviz kurundaki deger kayiplar1 genisletici bir

etkiden ziyade daraltic1 bir etkiye sahip olacaktir (Krugman, 2001:9-11).

Krugman bu yontemle ‘“normal” doviz kuru ve “yiiksek” doviz kuru
seviyelerini kapsayan istikrarli bir ¢oklu dengeye ulagmigtir. Buna gore, doviz
kurunda ani déviz kayiplarina yol acabilecek herhangi bir faktor, firmalarin bilango
denkliginde Onemli bozulmalara yol agacak ve ekonomi kriz dengesine dogru

kayacaktir.

> Bu oran kisa ve uzun vadedeki yabanci kaynaklarin, kaynaklar toplamma (pasif toplam=aktif
toplam) bdliinmesi ile elde edilir. Finansal Kaldirag Orani= Yabanci Kaynaklar Toplami/Kaynaklar
Toplami. Bu oran varliklarin ne kadarlik bir kismimin yabanci kaynaklar ile ne kadarlik bir diizeyinin
ise 0z kaynaklar ile finanse edildigini gostermektedir.
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Krugman (1999)’1n ele aldigi bu problemlerin 6ziinde ise ahlaki bozulma
(¢okiintii) sorunu yatmaktadir. Sermaye akimlarinin serbest oldugu bir ekonomide,
hiikiimet bankalarin ya da sirketlerin yurtdisindan aldiklar1 borglara, dogrudan ya da
dolayli sekilde garanti verir. Ancak hiikiimetin, finansal birimleri kontrol etme
yetersizligi sonucu, ciddi “Ahlaki Bozulma” problemleri ortaya ¢ikar. Alinan
bor¢larin verimli olmayan yatirimlara yonlendirilmesi, sonucta hiikiimet garantisi
altinda olan sermeye kayiplarina neden olacaktir. Negatif bir digsal sok ise, ulusal
para birimi deger kayiplarina, ekonomide ciddi daralmalara, geri donmeyen
kredilere, banka iflaslar1 ve sermaye kagisina neden olacaktir. Tiim bu etkiler birlikte
ve tekrar yasandiginda krizlerin derinlesmesine neden olmaya devam edecektir

(Krugman, 1999:470; Erkekoglu ve Bilgili, 2005:18).

Ucgiincii nesil kriz modellerinden bir kismi1 doviz krizlerini bankacilik krizleri
sonucu meydana gelen olusumlar olarak kabul ederlerken, bir kismi da tersini
savunmuslardir. Yine bazi calismalarda doviz ve bankacilik krizlerinin eszamanli
olarak yasanabilecegi ortaya konulmus ve bu tip modeller “ikiz kriz modelleri”
olarak adlandirilmigtir. Bu konuya iliskin bagka bir goriis ise doviz krizlerinin
bankacilik krizlerini énleme g¢abalarinin bir sonucu olarak meydana gelebilecegidir
(Berlemann vd., 2002:11). Bu modeller Asya krizinden hareketle, bankacilik ile para
krizlerinin birbirini besleyen bir kisir dongii ortaya ¢ikardig fikrine dayanmaktadir

(Yilmaz vd., 2005:93).

Ozetle birinci nesil modeller ekonominin temel degiskenlerinde meydana gelen
asinmalar1 krizlerin temel nedeni olarak varsayarken ikinci nesil modeller c¢oklu
dengenin varligin1 kabul etmislerdir. Bu eksende ekonominin temel degiskenlerinde
bir asinma bulunmasa bile spekiilatorlerin kendi kendini besleyen beklentileri, krizi
tetikleyebilecegi ileri siiriilmektedir. Ugiincii nesil modeller ise ekonominin temel
degiskenleri, spekiilatorlerin beklentileri ve politika yapicilarinin kararlar arasindaki
karsilikli etkilesimi analiz etmektedir. Yine de licilincii nesil modellerin temelinde

makro ekonomik denge yer almaktadir (Fourcans ve Frank, 2003:8).
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1.2.2.1.4. Dordiincii Nesil Kriz Modeli (Kurumsal Modeller)

Dordiincii nesil kriz modeli ifadesi literatiirde ¢ok yaygin kullanilmamasina
ragmen, bir¢ok calismada bu modelin ¢ikis noktasindan hareketle krizlere agiklik
getirilmeye calisilmistir. Krizleri agiklamaya yonelik ¢alismalarin bir kismi kurumsal
faktorleri ele alarak krizlerin olusumunu, derinlesmesini ve 6nleme yontemlerini
aciklamaya ¢aligmaktadir. Ciddi krizlerin olusmasinda gosterilen temel nedenlerden
biriside zayif kurumlarin olmasidir (Du, 2010:174). Bu noktadan hareketle, krizleri
kurumsal agidan degerlendiren ve kurumsal faktorleri aciklayici degisken olarak
kullanan c¢aligmalarin yayginlagsmasi ile olusan krizler ve kurumsal faktorler iliskisi,
literatiirde dordiincli nesil modeller olarak yer almaktadir. Dordiincii nesil kriz
modeli ifadesi, bu anlamda ilk olarak Shimpalee (2004) tarafindan dile getirilmekte
ve yine Shimpalee ve Breuer (2006) ve (2007)’de kurumlar ve kriz arasindaki iligki
daha detayli olarak ele alinmaktadir. Bu baghk altinda bahsedilen caligsmalar
cercevesinde Ozetle ele aliman olan bu konu ikinci boliimde “krizler ve kurumsal

kalite iligkisi” baslig1 altinda daha detayli olarak incelenmektedir.

Krizler ve kurumlar iizerine yapilan arastirmalarda ele alinan temel tartisma,
zayif kurumlarin risk, belirsizlik ve kaynaklarin yanlis tahsisi gibi sorunlara yol
acmasli, ayrica bu ve benzeri iktisadi problemlerin ¢oziimiinde engel teskil etmesi
sonucu krizler i¢in zemin olusturdugudur (Shimpalee ve Breuer, 2007:275).
Washington konsenstisii, kotii makroekonomik performans ve dalgalanmalarin
birincil nedenleri olarak, yetersiz uygulanan miilkiyet haklar1 ve yolsuzluk da dahil

olmak iizere ¢esitli kurumsal faktorlere vurgu yapmaktadir (Acemoglu vd., 2003:50).

Dordiincii nesil modeller, nisbeten yeni olmakla birlikte para krizlerinin
belirleyicileri olarak kurumsal faktorlere (sosyal sermaye, sosyal altyapi vb.) vurgu
yapmaktadir. Bu modelde, kurumsal zayifligin, risk ve belirsizlikle ilgili problemleri
¢cOziimslizliige ve ayrica zayif kurumlarin kaynaklarin yanlis tahsisine katkida
bulundugu varsayimindan yola ¢ikarak, para krizlerinin olusmasinda bu faktorlerin
onemli rol oynadig1 argiimanina dayanmaktadir. Bu baglamda, Shimpalee ve Breuer
(2006)’nin parasal krizlerin nedenlerini, kurumsal faktorlerin rol aldigi yeni bir

degerlendirmeye tabi tuttugu calismasinda, 30°dan fazla iilkenin 1984-2002 yillari
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arasindaki 13 farkli kurumsal degiskenini ele almaktadir. Burada temel konu,
kurumlarin makro ekonomik faktorler iizerindeki etkileri ve hangi kurumsal
faktorlerin makro ekonomik degiskenleri etkileyerek kriz olusumuna yol
acabilecegidir. Bu calisma cergevesinde ortaya konulan temel sonug, hiikiimet
istikrarinin zayif oldugu, hukuk ve diizen ortaminin zayif oldugu ve sabit déviz kuru
rejimi ve yolsuzlugun var oldugu oldugu ekonomik sistemlerde kriz olma olasiligi
biiyiik 6l¢iide artmaktadir. Bunlara ek olarak her ne kadar yukaridaki degiskenler
kadar giiglii olmasa da diisiik biirokratik kalite, etnik gerginlikler, dis ve i¢
catigmalarin varhig1 da krizleri tetikleyen onemli faktorler olarak yer almaktadir

(Shimpalee ve Breuer, 2006:126-128).

Genel olarak kurumlar iki nedensel mekanizma araciligiyla krizleri
etkilemektedir. ilk olarak kurumlar, ekonomik temellerde zafiyet olusturarak, kriz
olusumuna katki saglayabilirken, tersi durumda da gii¢lii ekonomik yapilar meydana
getirerek, krizlerin ortaya ¢ikmasinda Onemli bir faktérii de ortadan
kaldirabilmektedir. Ikinci olarak, kurumlar bilgi saglayici konumdadir. Bu nedenle
kurumlar, piyasadaki aracilar1 gelecekteki ekonomik temeller hakkinda yonlendirir
ve piyasa beklentilerini sekillendirebilmektedir. Neticede kurumsal agidan zayif
ekonomilerde, kurumlar, piyasa beklentilerinde istikrarsizlik, belirsizlik artis1 ile kriz
olma olasiligin1 ve krize yol agabilen spekiilatif sermaye ¢ikislarini daha olasi hale
getirebilirken, diger taraftan kurumsal agidan daha saglam temellere sahip olan
ekonomilerde, kurumlar, beklentileri bir istikrara kavusturarak piyasaya yonelik
belirsizlikleri azaltarak kriz olma olasiligini ve spekiilatif sermaye ¢ikislarini
minimum diizeye indirgiyerek ekonomilere katki saglamaktadir (Shimpalee ve

Breuer, 2006:127-128).

1.2.2.2. Bankacilik Krizi

Bankacilik krizleri, finansal krizlerin ortaya cikmasiyla birlikte literatlirde
oldukea tartigilan konularin basinda gelmektedir. Yapilan bir¢cok ¢aligmada tilkelerin
biiyiikk bir kismmin bankacilik krizi ile karsilagtigini, hatta IMF’ye iiye iilkelerin
dortte tigltinde (yaklasik 130 tilke) 6nemli bankacilik sorunlariyla karsilagildig: ortaya
konulmustur (Fischer ve Chenard, 1997:1; Weller, 2001:122). 1940’11 yillardan sonra
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her yirmi bes yilda bir bankacilik krizi ortaya ¢ikmis ve 1970’11 yillar da ise daha da
artmistir. 1996 yilina kadar olan dénemde sanayilesmis ve gelismekte olan iilkelerde

toplam 69 bankacilik krizi meydana gelmistir (Altintag, 2004:41).

Bankacilik krizleri, finansal sisteme olan giivenin sarsilmasi sonucu tasarruf
sahiplerinin mevduatlarin1 geri ¢ekmek icin bankalara hiicum etmeleri durumunda,
bankalarin bu talepleri yerine getirememesi sonucu ortaya c¢ikan mali panik
(Kaminsky ve Reinhart, 1999:476); bir ya da daha fazla bankaya olan gilivenin
sarsilmasi, halkin aniden ve yaygin bir sekilde mevduatlarini ¢ekmek i¢in bankalara
basvurmasi (Basoglu, 2001:2); devlet yonetiminin bankalara el koymasi, birlesmeye
veya kapanmaya zorlanmasi, bankalarin mevduatlarina yonelik asir1 ¢ekilisler gibi
bankalar1 olumsuz etkileyen durumlarin varligi (Hoggart vd. 2001:12); bankalarin
biiylik 6lgekte millilesmesine neden olan bankacilik sektorii sorunlarinin varligini ve
acil 6nlemleri gerekli kilan asir1 mevduat ¢ekilisleri (Demirgiic-Kunt ve Detregiache,
1998:91; Vila, 2000:237); batma noktasina gelen ya da batma olasilig1 olan
bankalarin, ylkiimliliiklerini yerine getirebilme yeteneklerini kaybettigi veya
devletin biiylik olgekli destek vermek zorunda kaldigi durum (IMF, 1998:74-75)

olarak tanimlanmaktadir.

Bankacilik krizleri, doviz kuru ve faiz oranlarindaki asir1 dalgalanmalara kap1
aralayarak finansal ve finansal olmayan diger sektorlerde ekonomik durgunluga ve
yiikiimliiliiklerin zamaninda yerine getirilmemesine neden olmaktadir. Bu durum
bankacilik  sektoriinde vadesi  gelmis alacaklarin  tahsil  edilememesini

hizlandirdigindan, biiyiik kayiplara yol agmaktadir (Claessens vd., 2002:1-2).

Bankacilik krizlerine ek olarak ikiz krizler olarak bilinen para ve bankacilik
krizlerinin beraber ele alindig1 ¢alismalar da 6nem arz etmektedir. Para ve bankacilik
krizlerinin beraber ortaya c¢iktigt krizler genel olarak ikiz krizler olarak
adlandirilmaktadir. Burada iki durum s6z konusudur. Birinci durum para krizlerinin,
bankacilik krizlerine yol acti8i, ikinci durum ise bankacilik krizlerinin para krizlerine
yol agtigidir. Birinci durumda, 6demeler dengesinde ortaya ¢ikan bozulmalarin banka
krizlerine neden olacag: diisiincesinden ileri gelmektedir. Ornegin yurtdist faiz

oranlarinda meydana gelen bir artis sebebiyle ortaya ¢ikan bir dis sok, sabit doviz
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kuru sisteminin siirdiiriilmesi durumunda, rezervlerin erimesine neden olacaktir. Bu
durumda, para stokunda ani bir diisiis meydana gelecektir ve likidite sikintisi
nedeniyle ekonomide iflaslar baglayacaktir. Yine ayni sekilde ddemeler dengesinde
meydana gelen bir agik sebebiyle yapilacak devaliiasyon, borglarinin biiyiik bir
kismin1 doviz iizerinden gerceklestirmis bankalarin durumunu kétiilestirerek banka
iflaslarina yol acgabilecektir. Bunun sonucunda da ekonomi genelinde bir finansal

krize girilmis olunacaktir (Kaminsky ve Reinhart, 1999:475).

Ikinci durum ise birinci nesil modellerde oldugu gibi para ve déviz kuru
politikalar1 arasindaki uyusmazliklar nedeniyle, sabit doviz kurunun siirdiiriilmesi
durumunda, rezervlerin eriyeceginin ve déviz sisteminin ¢okeceginin bilincinde olan
spekiilatorlerin dovize yonelmeleriyle, krizin meydana gelecegi varsayimina, banka
krizleri dahil edildiginde ortaya c¢ikmaktadir. Devletin, bankalarin garantorii
durumunda olmasi ve batan bankalarin yiikiimliiliiklerini 6deme garantisi vermesi
nedeniyle kriz ortaya c¢ikabilecektir. Bankalarin geri donmeyen krediler sebebiyle
bilangolarinda meydana gelen bozulmalar ve bu bozulmalar nedeniyle sorunlu
bankalar1 kurtarmak amaciyla para arzinda asiri genisleme yapmasi sonucu, para
krizi ortaya ¢ikabilecektir. Diger bir ifade ile banka krizleri doviz krizlerinin

olugmasina neden olabilecektir (Velasco,1987:273-279).

1.2.2.3. D1s Borg¢ Krizi

Bir iilkenin kamu ve/veya 0zel kesime ait dig borclarini 6deyememe
durumudur (IMF, 1998:75, Oktar ve Dalyanci, 2010:5, Delice, 2003:61). Dis borg
krizi borglu iilkenin, eksiksiz bir geri 6deme gerceklestirmeyip, tek tarafli olarak
0deme yapmayacagini veya yapamayacagmi ilan etmesi durumudur (Caliskan,
2003:228). Hiikiimetlerin dig borglarin ¢evrilmesi ve yeni kredi bulma konusunda
sikint1 yasamalar1 nedeniyle, dis borcun yeni 6ddeme planlarina baglanmasi1 veya

yiikimliiliiklerin ertelenmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Delice, 2003:61).

Borglanic1 birim borglarmi  6deyemediginde veya bor¢ verici birimlerin
borglarin 6denmeme olasilig1 oldugunu varsayarak yeni krediler vermeyip, mevcut
kredileri geri almaya ¢abaladiklarinda borg krizleri ortaya ¢ikar. Bu krizler 6zel veya

kamu borcundan kaynaklanabilir. Kamu sektoriiniin geri 6deme yiikiimliiliikklerini
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yerine getiremeyecegi seklindeki risk algilamalar1 6zel sermaye girislerinde siddetli
bir diisiise ve bir para(doviz) krizine de yol agabilir (IMF, 2002:6). Borg krizlerinin
ortaya ¢ikmasinda kiiresel ekonomik etkenler ve/veya ulusal etkenler neden olabilir

(Sachs ve Williamson, 1985:526).

1.2.2.4. Sistemik Finansal Krizler

Finansal piyasalarin etkin isleyisini engelleyerek reel ekonomi iizerinde biiytlik
Olcekli olumsuz etkiler ortaya ¢ikaran finansal bozulmalar sistemik finansal kriz
olarak tanimlanabilir (IMF, 1998:75; Oktar ve Dalyanci, 2010:5; Delice, 2003:62;
Isik vd., 2004:47). Ayrica sistemik kriz, finansal sistemde ortaya c¢ikan ve sistemin,
varlik degerlemesi, kredi tahsisi ve 6demeler gibi dnemli islevlerini kesintiye ugratan
bir sok (Marshall, 1998:13); ekonominin kisa bir siire iginde bankacilik sektorii ve
sirketler acisindan biiyiik Olgekli sikintiya diismesi sonucu, karsi karsiya kaldigi

durum (Claessens vd., 2004:2); biciminde de tanimlanmaktadir.

Sistemik finansal krizler, iktisadi, politik ve sosyal yapinin degiskenliginden
kaynaklanirlar. Sabit doviz kuru veya konvertibilite taahhiidii, merkez bankasinin,
son 6deme mercii (lender of the last resort) olma yetenegini sinirlayarak bir 6demeler
bilangosu problemini, bir bankacilik sorununa doniistiiriir (Fernandez ve
Schumacher, 1997:25). Belli bir diizeyde sabitlenmis ddviz kurlari; ticari agiklarin
artmasma yol agar ve bu da ilgili paraya yonelik spekiilatif bir saldiriya neden
olabilmektedir. Bu durum doviz rezervlerinde bir kayba ve doviz kurlarindaki kayip
ile orantili bir diisiise yol acar. Bekleyisler doviz kurlarim1 etkiledigi icin para
degerlerindeki dalgalanmalar biiyiik ve hizli olabilir. Ulusal paranin degerindeki ani
diististin ilk belirgin etkisi yabanci para cinsinden bor¢larin degerinde énemli oranda
artigla sonuglanir (Feldstein, 1999:5-6). Bir spekiilatif atak basladiginda ve paranin
degerinde bir deger kayb1 ortaya ¢iktiginda, yeni gelisen piyasa ekonomilerinde borg
piyasalarinin kurumsal yapis1 (bor¢ sdzlesmelerinin kisa vadesi ve yabanci paralarla
birimlendirilmis olmalar1) ile ulusal paranin devaliiasyonu arasinda karsilikli bir
etkilesim ortaya c¢ikar ve ekonomi, sistemik bir finansal krize stiriiklenir (Mishkin,

2001:11; Delice, 2003:62).
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Krizler birbirinden bagimsiz olmayip, bircok durumda farkli alanlarda
baslayan bir kriz, diger kriz tiirlerini de beraberinde getirmekte veya baska bir kriz
tiiriine doniisebilmektedir Finansal krizler birka¢ asamada ortaya ¢ikarlar. Baglangic
asamasinda finansal ve finansal olmayan bilangolarda bozulma goriliirken ikinci
asamay1 para krizi takip eder. Ugiincii asama ise para krizinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan finansal ve finansal olmayan bilangolarin daha ileri bozulmasidir. Bu
asama ekonominin yikict sonuglari olan tam bir finansal krize girme asamasidir

(Mishkin, 2001:7).

Yapilan ¢aligmalarda para (doviz kuru) krizleri ve bankacilik krizleri arasinda
yiiksek bir korelasyon gozlenmistir (Kaminsky ve Reinhart, 1999; Chang ve Velasco,
1998:2). Ayrica para krizlerinin sistemik finansal krize neden olma olasilig1 oldukca
yiiksektir. Ornegin 1980’lerin baslarinda Giiney Amerika’da, 1990’larin baslarinda
Iskandinavya’da, 1995°de Meksika’da ve 1997°de Asya’da yasanan para krizleri
sistemik finansal krizlere doniismiislerdir (Delice, 2003:63).

1.3. Ulkelerin Finansal Kriz Tecriibeleri

Calismanin bu kisminda 1990’1 yillardan sonra meydana gelen bazi 6nemli
finansal krizler ele alinacaktir. Oncelikle Latin Amerika iilkelerinde meydana gelen
krizler, arkasindan Asya {ilkelerinde ortaya ¢ikan krizler ve son olarak da Tiirkiye’de

1994 ve 2001 yillarinda yasanan krizler irdelenecektir.

1.3.1. Latin Amerika Krizleri

1990’11 yillarda Latin Amerika’da meydana gelen krizler baslica sunlardir:
1994 yilindaki Meksika krizi, 1995 ve 2001 yilinda Arjantin krizi ve 1999 yilinda
Brezilya krizidir. Latin Amerika iilkelerinde 1990’11 yillarda krizin yogunluk
kazanmasinda, kisa vadeli sermaye hareketlerinin bu yillardan itibaren gelismekte
olan iilkeler arasinda Oncelikle bu bolgeye yonelmesi temel neden olarak

gosterilmektedir (Edwards, 1997:15).

1.3.1.1. Meksika Krizi

Meksika’da 1983 yilinda baslayan liberallesme ve reform hareketleri, zamanla

cok genis ve cesitli alanlarda uygulanmistir (Sachs vd., 1996:39). Yapilan
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reformlardan istenilen sonuglar elde edilememis, yiiksek kamu borcu, yiiksek faiz ve
enflasyon orani gibi sorunlarla kars1 karsiya kalinmistir. Bu durum yeni reform
programlarinin  uygulanmasina yol acmustir. 1987 yilina gelindiginde iilke
ekonomisinin uluslararasi rekabete agilmasi, ciddi bir 6zellestirme ve deregiilasyon
hareketi ve dnceden belirlenmis bir nominal doviz kuru ¢apasina dayali siki bir para
ve maliye politikalar1 ile desteklenen istikrar programi uygulamaya konmustur. Bu
programla 1987 yilinda %159 olan enflasyon 1994 yilinda %7’ye kadar diistiriilmesi
basarilirken (Edwards 1997:3-8), bu siire zarfinda uygulanan déviz kuru politikasi ve
1989 yilinda kaldirilan sermaye kontrolleri 1990-1994 yillar1 arasinda 101 milyar
dolar sermaye girisine neden olmus ve ulusal para asir1 degerlenmistir (Buira,
1996:11). Sermaye girisleri ile asir1 degerlenen ulusal para ihracat ve bilyiime
rakamlarin1 olumsuz etkilemis, iilkede tiiketimin biiyiik dl¢iide artmasina ve sonug
olarak cari agigin artmasina neden olmustur (Edwards, 1998:14). Hizla artan cari
islemler acig1, yatirimcilarin bunun daha fazla siirmeyecegi hissine kapilmalarina

neden olmustur.

Aralik 1994°te artan giivensizlikle baslayan doviz talebi sonucunda rezervler
hizla erimeye baslamistir. Artan talep karsisinda hiikiimet yetkililerinin 6niinde; faiz
oranlarint ylikselterek mevduatlarin ulusal para cinsinde kalmasini saglamak ve
yabanci fonlar iilkeye ¢ekerek kaybi engellemek ya da ulusal paray1 devaliie etme
gibi secenekler vardi. Faiz oranlarinin artmasi tiiketimi azaltabilecekken,
devaliiasyon Meksika ihracatinin rekabet giiclinii arttirabilecek ve yabanci
yatirimcilara Meksika aktiflerinin degerli olduguna ikna ederek faiz oranlarinin
diismesine yardimci olabilecek diisiincesiyle develiiasyon tercih edilmistir

(Krugman, 2001:53-54).

Sonug olarak Meksika ulusal parast 19 Aralik 1994°te %15 oraninda devaliie
edilmistir. Hemen akabinde 22 Aralik’ta kurun dalgalanmaya birakilmasiyla da
ulusal para bir ay iginde %40 deger kaybetmistir. Bu gelismeler neticesinde ithalatin
pahalilasmasi, enflasyonun ylikselmesi, faiz oranlarmin artmasi ve i¢ talebin
azalmastyla GSYIH %7 oraninda azalmistir (Sachs, vd., 1996:41; Krugman vd.,
1999:434-435).
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1.3.1.2. Arjantin Krizi

1990’11 yillardan sonra Arjantin’de biri 1995, digeri 2001 yilinda olmak iizere
iki onemli kriz meydana gelmistir. Meksika krizinin Arjantin, Brezilya, Sili,
Paraguay, Uruguay, Peru ve Kolombiya gibi Latin Amerika {ilkelerine de
yayillmasina tekila etkisi (tequila effect) denilmektedir (Singh, 1999:64). Bu alt
boliimde ilk olarak Tekila etkisi ile 1995 yilinda yasanan Arjantin krizi ele

alinacaktir. Devaminda da 2001 yilinda yasanan krize yer verilecektir.

1980’11 yillarin sonuna dogru hiper enflasyonla miicadele etmek zorunda kalan
Arjantin 1991 yilinda konvertibilite planini1 uygulamaya koymustur. Konvertibilite
Plani ile sik1 parasal ve mali dnlemler alinarak, doviz kurunun asir1 degerlenmesinin
yol actig1 yiiksek cari agiklarin ve buna bagh yiiksek kamu agiklarinin azaltilmasi
(Carrizosa vd., 1996:23) Arjantin’in gii¢lii bir paraya sahip olmasi ve bu yolla
yillardir hiikiim siiren ekonomik ve finansal istikrarsizliga son bulmas1 amaglanmistir
(Mussa, 2002:10-12). Ana temalarindan biri de fiyat istikrarin1 saglamak olan bu
planla, merkez bankasinin para kurulu olarak c¢aligmasini ve son O0deme mercii
fonksiyonu ile ekonomiye para enjekte etmesini kisitlamak gibi nedenlerle ulusal
para birebir dolara endekslenerek rezerv para ortaya ¢ikarilmistir. Boylece sisteme
olan giiven arttinlmaya ve Ongoriilemeyen dalgalanmalarin Oniine gecilmek

istenmistir (Dabos ve Mera, 1998:4; Lowell vd., 1998:40).

Hiper enflasyonu oOnlemede konvertibilite plani oldukca etkili olurken,
1991 den itibaren artan sermaye girisleri ile 1991-1994 yillar arasinda ulusal para ve
dolar mevduatlari yaklasik %350 oraninda artmistir (Dabos ve Mera, 1998:5). Alinan
onlemlerle enflasyon kontrol altina alinarak 1994 yilina kadar tek haneli rakamlara
ulasilmistir. Uretim artmaya ve issizlik azalmaya baslamistir. Ulusal paranm dolara
endekslenmesi ile ddemeler dolar ile yapilmaya baslanmis ve reel kur degerlenmeye
baslamistir (Bruno, 1993:189). Ote yandan 1991-1994 yillari arasinda ortalama %7,8
biiylime gerceklesmistir(Sachs, vd., 1996:42).

1994 yilinda Meksika’da baslayan ekonomik kriz tekila etkisi ile Arjantin
ekonomisini de olumsuz yonde etkileyerek ekonomik faaliyette Onemli oranda

kayiplar meydana getirmistir. 1990 yilinda banka kredilerinin GSYIH’ya oran1 %9,3
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iken 1994 yilinda %17,5’e ¢ikmast (Sachs, vd., 1996:42), bankacilik sektoriinde
devletin paymin fazla olmast hem verimsizlige hem de kredilerin geri doniisiimiiniin
zorlasmasina neden olmustur. Bunlara ilave olarak bankacilik sektoriine olan
giivenin azalmasiyla, bankalara hiicum baslamistir (Lowell vd., 1998:42) . Aralik
1994’ten Mart 1995 tarihine kadar banka mevduatlarinin yaklasik %16’sin1 olusturan
7,4 milyar dolarlik sermaye ¢ikis1 meydana gelmistir (Goldstein ve Turner, 1996:41).

1994 yilinda %?7,1 biiyilyen Arjantin’in GSYIH’s1, 1995 yilinda %4,4
kiiciilmiistiir. Issizlik rakamlari Ekim 1994’ten Nisan 1995°e¢ kadar %6 artarak
%18,6’ya ulagmistir. Tiiketim ve yatirrmda olumsuz yonde etkilenmistir. 1994
yilinda GSYIH’nmn %19,9’unu olusturan yurti¢i yatirimlar, 1995 yilinda bu oran
%18,1’e diismiistiir. Toplam tiikketim 1994 yilinda %6,16 biiytimiisken, 1995 yilinda
%S5,5 azalmistir (Rozenwurcel ve Bleger, 1998:372; Dabds ve Mera, 1998:6).

Arjantin 1990’11 yillarda yasanan sikintilar sonucu alinan Onlemler ve
uygulanan konvertibilite plani ile bazit makro ekonomik degiskenlerde olumlu
sonuglar alinirken, yapilan uygulamalarin uzun dénemde birtakim olumsuz sonuglari

da ortaya ¢ikmustir.

Basaril1 bir sekilde uygulanan konvertibilite plani ile enflasyonun diisiiriilmesi
basarilirken, Dolar’a birebir sabitlenen ulusal para asir1 degerlenmistir. Bu asir1
degerlenme, plami artik siirdiiriilemez yapmis ve planin kagmilmaz bir sekilde
¢okiisline yol agmistir (Kehoe, 2003:609-610). 1990’larin sonunda birebir Dolar’a
endekslenen ulusal para, Dolar’in degerlenmesiyle asir1 degerlenmeye baslamistir.
Bu durum Arjantin’in ihracatim kisma yoniinde baski ortaya c¢ikarmistir. 1999
yilinda Brezilya’da patlak veren krizle Brezilya ulusal parasinin degeri diismesi ile
en onemli ticaret ortaklarindan olan Arjantin’in rekabet giicii zayiflayarak krize iyice
kap1 aralanmistir. Enflasyonun kisa siirede ¢ok diisiik diizeylere diigiiriilmesi, para
politikasinin tiim esnekliginin yitirilmesine neden olmustur. Bu durum 1990’larin

sonunda yasanan durgunluga miidahale edilmesini engellemistir (Onis, 2003:511).

Alman 6nlemlere ragmen politikalarinin uygulanmasinda yasanan tutarsizlik ve

politik engeller, bor¢lanmanin ve doviz kurunun siirdiiriilebilirligine yonelik
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kuskular1 arttirmig ve 2001°de bankacilik sisteminde dengesizliklere yol agmustir.
2001 yilh itibariyle uluslararasi rezervler yiizde 40 civarinda azalmis, otoriteler yurt

ici kaynaklari arttiramaz hale gelmis ve kirilganlik artmistir (Eichengreen, 2001:10).

Arjantin krizinin sebepleri ile ilgili iki temel goriis 6n plana ¢ikmistir. Birinci
goriise gore, ekonomide yasanan resesyonun ve mali problemlerin temel sebebi doviz
kurunun asir1 degerlenmis olmasidir. Latin Amerika’da uygulanan déviz kuru bazlh
istikrar programlarinin finansal kirilganlig1 artirmis ve paranin asir1 degerlenmesi ile
sonuclanmistir. Buna gore; devaliiasyon ile doviz kuru, enflasyonu azaltabilir ama
yurt ici tiiketici fiyatlar1 devaliiasyon oranmma aymi hizla uyum saglayamaz. Bu
nedenle yerli para asir1 degerlenir ki Latin Amerika’da meydana gelen durum buna
ornektir. Ikinci goriise gore ise, doviz kuru sistemindeki ¢okiis esasinda bir borg
krizidir ve buna sorumsuzca yiriitiillen maliye politikalari sebep olmustur. Kisa
donemli borglarin ve faiz oranlarinin hizla artmasi yasanan finansal krizin ciddiyetini
arttirmigtir. 2001 yilinin Aralik ayinda Arjantin’de patlak veren ekonomik krizin
nedeni, bazilarina goére ililkede son on yildir uygulanan IMF destekli neoliberal
politikalar iken (Dinerstein, 2001:1-2), bazilar1 da asil sorumlunun IMF’ nin
isteklerini tam olarak yerine getirmeyen Arjantin hiikiimeti oldugunu ileri

siirmektedir (Mussa, 2002:6).

Sonug olarak 1990’11 yillarin sonuna dogru bas gosteren sikintilar 2001 yilinin
sonunda patlak vererek siyasi, toplumsal ve ekonomik alanda birgok sorunlar ortaya
cikmigtir. Arjantin ekonomisinde biiyiime durmus, issizlik yiikselmis, kamu agiklar
bliyiik oranlarda artmis, dis borg servisi ¢evrilemez duruma gelmis, dis kaynaklar
iilkeyi terk etmis, faizlerle birlikte risk primi yiikselmistir. Likitide sikintist bas
gbstermis ve nihayetinde Arjantin ekonomisi iflasin esigine gelmistir. 2001 Aralik
aymin sonunda uluslararasi yiikiimliiliiklerinin bir kismin1 6deyemeyecegini duyuran
Arjantin’de Ocak 2002’ de ulusal para dalgalanmaya birakilmis ve ulusal para keskin
bir deger kaybina ugramistir. Ekonomi durgunluga girdigi 1990’larin sonundan 2002
yilina kadar olan donemde %20 oraninda kii¢iilmiistiir (IMF, 2003:58-68).
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1.3.1.3. Brezilya Krizi

Uzun siire hiper enflasyonla miicadele etmek zorunda kalan bir diger Latin
Amerika {lilkesi de Brezilya’dir. Karanlik donem ve kaybedilen 10 yil (lost decade)
olarak adlandirilan 1981-1990 déneminde Brezilya ekonomisi yillik ortalama 1,67
bliylimiis ve hiper enflasyonla yasamistir. 1990-1993 doneminde durum farkl
degildi. Bu dénemde yillik ortalama enflasyon %1430 iken, GSYIH bu tarih
araliginda %1,04 artmis ve issizlik oranlar1 yiikselmistir. 1994 yilinda ekonomiye
istikrar kazandirmak, fiyat istikrarim1 saglamak, giiclii bir paraya sahip olmak,
uluslararas1 yatirimlar1 ¢ekmek ve finansal sistemi modernize etmek amaciyla Real
Plan1 olarak bilinen ddviz kuruna dayali bir istikrar programi agiklanmistir. Real
Plant'nin temelini, var olan para birimini degistirme olusturuyordu. Temmuz 1994
yilinda, hiikiimetin enflasyon ile miicadele ve siirdiiriilebilir biliylimeyi saglamak
amaci ile yaklasik olarak birebir dolara endekslenen yeni Brezilya Real’ini (R $) para

birimi olarak uygulamaya gecirmistir (Averbug, 2002:925-928).

Bu planla yiiksek faiz politikast ve yonlendirilmis sabit kur sistemi ile
yatirimcilarin déviz tutma egiliminin azaltilmasi ve enflasyon baskisinin kirilmasi
hedeflenmekteydi. Yiiksek faiz oranlariyla c¢ekilmek istenilen uluslararasi
yatirimlardan istenilen sonug¢ alinmis, Brezilya ekonomisine ¢ok biiylik oranlarda fon
akimi saglanmigtir. 1997 yilinda dogrudan yabanci yatirim miktar1 bir 6nceki yila
gore %140’a yakin bir oranda artmistir (Evangelist ve Sathe, 2006:1). Uygulanan
planla enflasyon oraninin azaltilmasi basarilmistir. 1995 yilinda yillik enflasyon
orant %23,3’e, 1996 yilinda %10,8’e, 1997 yilinda %7’ye ve 1998 yilinda %]1,7
seviyesine kadar diistiriilmiistiir (Averbug, 2002:930).

Brezilya, enflasyonla miicadele amaciyla yonlendirilmis sabit kur (crawling
peg) sistemine 1995 yilinin Mart ayinda ge¢mistir. Bu diizenlemeye gore kurun %1
oraninda bir mini bant i¢inde dalgalanmasina izin verilmistir. Bu bant aylik bazda

%0,6 oraninda ve diizenli olarak ayarlanabiliniyordu. (Guimaraes, 2005:4).

Brezilya bu programi gereginden daha uzun siire takip etmistir (Ferreira ve
Tuillo, 2002:146). Uygulanan politikalar iilke ekonomisini uluslararasi sermayeye

bagimli hale getirerek (Averbug, 2002:932) rekabet giicli 6nemli miktarda zayiflamis
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ve buna bagl olarak ekonominin biiylime hizi gerilemis ve bozulan mali denge
Brezilya ekonomisini dis soklara kars1 kirilgan hale getirmistir (Goldfjan, 2000:5).
Asya ve Rusya krizleri, Brezilya ekonomisini asir1 degerlenmis doviz kuru ve
gittikce kotililesen cari hesap dengesi ile yakalamistir. Yanhs yiiriitilen déviz kuru
politikalariin yani sira, 1998’in se¢im yili olmasi ve maliye politikalarinin
genisgletilmesi, bagka bir ifade ile para ve maliye politikalarinin zit egilimler izlemesi
istikrar programini iyice siirdiiriilemez bir hale getirmistir (Ferreira ve Tuillo,

2002:146).

Doviz kuruna dayali istikrar programinin ve nominal déviz kurundaki katiligin
maliyetleri, 1998’in ikinci yarisindan itibaren agik bir sekilde hissedilmeye
baglanmigtir. Hiikiimet, 1999 Ocak aymda yonlendirilmis sabit kur sistemi
kapsaminda belirlenen bandin olanak tanidigi en yiiksek aralik olan %8 oraninda
kuru devaliie etmistir. Uluslararasi finans g¢evreleri bu devaliiasyonu hem ¢ok gec,
hem de ¢ok yetersiz bulmuslardir. Merkez bankasi yeni kuru ancak birka¢ giin
muhafaza edebilmis ve artan spekiilatif baskilara dayanamayarak 15 Ocak tarihinde
ulusal para serbest dalgalanmaya birakilmigtir. Subat ay1 sonuna kadar Real/Dolar
doviz kuru %35 deger kaybetmistir (Cardoso ve Helwege 1999:16-17). Bu donemde
yaklagik 37 milyar dolar sermaye ¢ikis1 yasanarak, uluslararasi rezervler real planinin
uygulamaya konuldugu dénemden de daha diisiik seviyelere diiserek iilke ekonomisi

biiylik bir krizle kars1 karsiya kalmistir (Paula ve Alves, 2000:612).

1.3.2. Asya Krizi

1997-1998 yillarinda yasanan Asya krizi; en hizli bulasan krizlerden biri olarak
Giliney Kore, Malezya, Filipinler, Endonezya ve Tayland gibi iilkeleri dogrudan
etkilerken, Tayvan, Cin, Honkong ve Singapur gibi iilkeleri dolaylida olsa 6nemli
oranda etkilemistir (Bacha, 2004:81). Asya krizi, Latin Amerika ve diger bolgelerde
yasanan krizlerden farkli bir sekilde meydana gelmistir (Bustelo, 1998:3). Asya krizi
“basarinin krizi” olarak da (Radelet ve Sachs 1998:4) tanimlanmaktadir. Kriz 6ncesi
donemde Asya iilkelerinde makroekonomik temeller, 1. ve 2. nesil para krizi teorileri
acisindan degerlendirildiginde, kriz olusturmayacak kadar saglam goziikmektedir

(Krugman, 1998:2-3; Radelet ve Sachs, 1998:22-24; Chang ve Velasco, 1998:12-16).
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Daha oOnceleri ortaya konulan para krizi teorileri Asya krizini yasayan iilkelerin
durumunu agiklamada ve krizi 6ngérmede yetersiz kalmasindan dolay: {igiincii nesil
para krizi modelleri denilen yeni bir kriz modeli gelistirilmistir. Asya krizi meydana
gelmeden Once bir¢ok ulusal ve uluslararasi kuruluslar (Asya Kalkinma Bankasi ve
IMF gibi) herhangi bir ekonomik ve finansal sorunun varligindan bahsetmemistir
(Corbett ve Vines, 1999:1). Hatta krizden hemen once IMF giiclii biiyiime
tahminlerinde bulunmustur (Stiglitz, 2003:112).

Asya krizini aciklamaya yonelik teorik literatiirde iki temel goriis ortaya
cikmistir. Birincisi, McKinnon ve Pill (1996), Corsetti vd. (1998), Krugman (1998)
ve Mishkin (1999) tarafindan temsil edilen bu goriise gore ekonomik performansi
yansitan temel degiskenlere dayanan “ahlaki tehlike yaklagimidir”. Bu yaklagima
gore makro ekonomik performanstaki saglamligin altinda, yatirimlar ve bankalar i¢in
verilen Ortiilii siibvansiyonlar ve devlet garantileri yatmaktadir. Bu ve benzeri ortiilii
destekler ahlaki tehlikeye kap1 agmakta ve biitce ve makro ekonomik performanstaki
saglamlik bir yanilsama olusturabilmektedir (Krugman, 1999:5). Kisacas1 yapisal ve
politik bozukluklar krize yol agmaktadir.

Radelet and Sachs (1998), Stiglitz (1998) ve Chang ve Valesco (1998)
tarafindan temsil edilen alternatif goriis ise biiyiikk Ol¢lide Diamond ve Dybvig
(1983)’in  “bankacilik panigi” teorisinden ilham alinan “finansal kirilganlik
yaklasim1” olarak iade edilmektedir. Bu yaklagima gore uluslararasi yatirimcilarin
beklentilerinde kendi kendini besleyerek ortaya g¢ikan kotiimser beklentiler Asya
Krizi’nin meydana gelmesinde etkili olmustur. Finansal kirilganlik yaklasiminda s6z
konusu olan, finansal sistemin uluslararasi finansal kirilganligidir. Buna gore,
tilkelerin temel ekonomik yapist son derece giiclii bir ¢izgi sergilese bile uluslararasi
finansal piyasalarda meydana gelen bozulma ile siirii davraniglarina bagh olarak o

ilkelerdeki finansal sistem ¢okebilecektir (Krugman, 1999:5-6).

Asya iilkelerine yonelik biiylik miktardaki 6zel sermaye girisleri spekiilatif
ataklar sonucu hizla iilke iilkeleri terk etmeye baslamasi krizin ortaya ¢ikisindaki en
onemli etkenlerden birisi olmustur (Radelet ve Sachs 1998:9). Sermaye ¢ikis1 sonucu

olusan baskilara dayanamayan Tayland hiikiimeti 2 Temmuz 1997 yilinda Tayland
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ulusal paras1 Baht’1 %20 oraninda devaliie etmistir. Bu tarihte basladig: kabul edilen
Asya krizi, Asya-5 (Giliney Kore, Malezya, Filipinler, Endonezya ve Tayland)
tilkelerini biiyiik dl¢tide etkilerken, Tayvan, Cin, Honkong ve Singapur gibi iilkeleri
digerleri kadar olmasa da 6nemli oranda etkilemistir (Bacha, 2004:81). Tayland’da
baslayan kriz hareketini sirasiyla Malezya, Endonezya, Kore ve Filipinler takip
etmistir (Cooper, 1999:2). Alt1 ay boyunca siiren finansal kayiplar neticesinde
Tayland borsas1 %65, Malezya borsas1 %57, Endonezya borsast %71, Giiney Kore
borsast %72, Filipinler borsast %58 ve Singapur borsast %24 deger kaybetmistir
(Chakrabarti ve Roll, 2002:2).

Krizin hemen 6ncesinde Asya-5 iilkelerinde sadece 1996 yilinda toplam 102,3
milyar dolar sermaye girisi yasanmigken, 1997 yilinda 102,1 milyar dolar sermaye
¢ikis1 yasanmistir (Bustelo vd., 1999:102). Bu sermaye ¢ikis1 toplam GSYIH’lar1 935
milyar dolar olan Asya-5 iilkelerinin %11’ini olusturmaktadir (Radelet ve Sachs
1998:9). Sermaye c¢ikislari, zincirleme bir tepkiye yol acarak finansal panige
doniismiistiir. Diger bir ifade ile doviz piyasasinda baslayan panik finansal sistemi de
etkisi altina almistir. 1998 yilina gelindiginde krizin ortaya koydugu tablo daha net
bir sekilde ortaya ¢ikmaya baslamistir. Kredi kanallarinin ¢okiisii ve iflaslara yol
acan ulusal para cinsinden toplam borcun artmasi (Feldstein, 2002:21) nedeniyle,
Endonezya, Malezya, Tayland, ve Filipinler’de ortalama %10,4, Honkong, Singapur,
Tayvan ve Giiney Kore’de %2,9 ekonomik daralma meydana gelmistir (Corsetti vd.,
1998:26). Ayrica Tayland’da baslayip bolgenin diger iilkelerine de yayilan Asya
krizi, etkisi altina aldig1 tlkelerde durgunluga, issizlik artigina, fakirlik ve sosyal

karisikliklara neden olmustur (Lane, 1999:44).

1.3.3. 1994, 2000 ve 2001 Tiirkiye Krizi

Bu boliimde Tirkiye’nin 1990’1 yillardan sonra karsi karsiya kaldig krizler
ele alinacaktir. Bu tarihten sonra Tiirkiye’de 3 tane ciddi kriz yasanmistir. Bunlar

Nisan 1994, Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleridir.

1980 oncesi Tiirkiye’sinde dig ticaret, finans ve mal piyasalar1 yogun bir
sekilde devletin kontrolii altindaydi. Bu doneme kadar Tiirkiye’de ithal ikame modeli

sanayilesme politikalar1 uygulanmis ve devlet bu stratejiyi kullanarak, hem yatirime1
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hem fdiretici olarak kamu iktisadi tesekkiilleri (KIT) kanali ile sanayilesme
hedeflerine ulagsmaya calismustir (Oksay, 2000:2). Ithal ikame modeliyle, cari
borglara kaynak bulmak ve yatirimlar1 desteklemek zorlasmaya baslamis ve 1977-
80’deki O6demeler dengesi sorunuyla baslayan ekonomik istikrarsizliga politik
istikrarsizlik da eklenince, 24 Ocak 1980 tarihinde yeni bir istikrar kararlar1 alinmak

zorunda kalinmistir (Mangir, 2006:463).

24 Ocak 1980 ekonomik istikrar tedbirleriyle birlikte Tiirkiye yeni bir doneme
girmistir. Bu tedbirlerle, kisa vadede temel makroekonomik istikrarsizliklarin
giderilmesi, enflasyonun kontrol altina alinmasi, 6demeler bilangosu sorunlarinin
giderilmesi hedeflenirken, uzun vadede ise devletin ekonomideki yerinin daraltilmasi
ve piyasaya dogrudan miidahalelerin azaltilmasi, dis ticaretin serbestlestirilmesi gibi
ekonomide temel yapisal doniisimii gergeklestirmek hedeflenmistir (Sahin,
2007:194-196). Tiim bu gelismeleri takiben 1989 yilinda 32 Sayili Kararname ile
sermaye hareketleri {iizerindeki smirlandirmalar kaldirilarak tamamen serbest
birakilmigtir. Bu karar ile Tiirkiye’nin sermaye hareketleri acgisindan en serbest
iilkelerden biri haline gelmesi saglanmustir. Ithalat fonlar1 hizla diisiiriilmiis, IMF
TL’nin konvertibiletisini kabul etmis, Odemeler bilangosu sermaye hesabi
serbestlestirilmis, mali piyasalar liberalize edilmis ve yurticinde TL ile ddvizin

birbirine tam ikame edilebilir olmas1 saglanmistir (Karagor, 2006:385).

1989 sonrasi1 finansal piyasalardaki serbestlesme ile hiikiimetin ekonomiye
makroekonomik politikalarla yon vermesi zayiflamistir. Diger yandan Tiirkiye’de
acik ve serbest bir ekonominin gerektirdigi yasal ve kurumsal diizenlemeler yeterli
olmamasi, yasal olarak disa agik bir finansal yapiyla beraber, tutarsiz
makroekonomik politikalarin uygulanmasi, Tiirkiye ekonomisini ciddi bir tehlikeyle

kars1 karstya birakmistir (Arin, 2000:270).

Kamu kesimi bor¢lanma geregi GSMH orani, 1988 yilindan itibaren siirekli
artarak %#4,8’den %12 seviyesine ulasmistir. Dis ticaret agigi siirekli yiikselirken,
cari acik da 1993 yilinda 6,4 Milyar $’a kadar ¢ikmustir. Ihracat bir énceki yila gore
%4,3 artarken ithalat %28,7 artmistir (Tokgoz, 2001:236-237; Giiloglu ve Altunoglu,
2002:121). Yurt i¢i faizler yurt dis1 faizlere oranla yiliksek tutularak biiyiik
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miktarlarda kisa vadeli sermaye akislar1 yasanmig, dogrudan yabanci yatirimlar ise
oldukgca diisiik seviyelerde kalmistir (Alper ve Onis, 2001:210). 1991 yilinda 714
milyon dolar olan portfoy yatirimlari 1992 yilinda 3 milyar dolari, 1993 yilinda ise
4,4 milyar dolar1 agmustir. Spekiilatif egilimleri artiran bu gelisme ile hiikiimet
sermaye hareketlerini yavaslatmak amaciyla faiz oranlarimi diisiirmesi ve buna ek
olarak, wuluslararast derecelendirme kuruluslarinin Tiirkiye’nin kredi notunu
diisiirmesi, finansal piyasalarda ¢okiise neden olmustur (Agir, 2010:63).
Devaliiasyon beklentisi ile yurt disina 4,2 milyar dolar para ¢ikisi ile Tiirkiye nin s1§
olan para piyasast ve borsasi altiist olmustur (Oktar ve Dalyanci, 2010:13). Bu
gelismeler tizerine, 26 Ocak 1994 tarihinde TL yaklasik %14 devaliie edilmistir. Bu
devaliiasyonu 1 Mart ve 17 Mart tarihlerindeki devaliiasyonlar takip ederek, TL nin
Ocak ve Nisan arasinda dolar karsisindaki deger kaybi nominal olarak %172’ye
kadar yiikselmistir (Giiloglu ve Altunoglu, 2002:121-122). Daralmalar reel kesimi de

etkisi altina alarak ekonomide dnemli oranda tahribata yol agmistir (Agir, 2010:63).

1994 krizinden sonra 5 Nisan kararlar1 alinmistir. Bu kararlarin genel amaglari
enflasyonu hizli bicimde diisiirmek, ihracati artirip ithalati azaltmak, dis borglar
sinirlamak, kamu gelirlerini artirip kamu harcamalarini kismak, tarim, sosyal
giivenlik ve oOzellestirme alanlarinda reformlar yapmak seklinde 6zetlenebilir
(Giiloglu ve Altunoglu, 2002:123). 5 Nisan Kararlar1 kisa doénemli amaglar
gerceklestirmede basarili olurken, uzun donemli hedefi olan ekonomide yapisal
dontigiimii gerceklestirmede bagarili olamamistir (Mangir, 2006:465). 2000 yilina
girerken Tirkiye’de ddemeler dengesinin cari islemler hesabinda bir sorun yokken
kronik enflasyon siireci kirilamamis, kamu i¢ bor¢ sorunu agirlasmis ve bankacilik
sektorli kirllganlagmig bir konuma gelmistir (Celasun, 2002:13). 1999 yili sonunda
IMF ile yapilan stand-by anlasmasi cercevesinde doviz kuruna dayali ii¢ yillik
enflasyonu diisiirme programi uygulamaya konulmustur. Siki1 maliye politikas1 ve
yapisal diizenlemelerle desteklenen programin en belirgin 6zelligi, Tiirk Lirasi’nin
doviz kuru sepeti karsisindaki degerinin giinliik olarak bir yillik doénem igin

kamuoyuna agiklanmasidir (Oskay 2010:63).
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Program uygulamaya konulduktan sonra makro diizeyde gelismeler ilk
asamalarda beklentiler dogrultusunda gerceklesirken, enflasyondaki azalis beklendigi
kadar hizli olmamistir. Reel kur degerlenme egilimine girmesi ve ithalatin hizla
artmastyla dis acik bilylimeye baslamistir. Sik1 maliye politikasina ragmen programin
yapisal Onlemlerinde beklenen hiz saglanamayinca, programin kredibilitesinde

azalma ve i¢ bor¢lanma faizlerinde yiikselme baslamistir (Celasun, 2002:15).

Bu gelismeler, aktiflerinin 6nemli bir boliimii Hazine kagitlarindan olusan
bankalarin likidite talebini arttirinca, Kasim 2000°de bankacilik sektoriinde sikintilar
artmaya baglamistir. 27 Ekim 2000 tarihinde Etibank ve Bank Kapital’in Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonuna (TMSF) devri, ardindan da Demirbank’in TMSF’ye
devredilmesi panige yol agmistir (Agir, 2010:71; Celasun, 2002:15-16). Ust iiste
cikan yolsuzluklar, bazi bankalarin i¢inin bosaltilarak TMSF’ye devredilmeleri,
kamu bankalarinin gorev zararlar1 sonucu nakit sikintisina diismeleri ve bankacilik
sistemi igerisinde yiikiimliiliiklerini yerine getirememeleri sonucu Kasim 2000’de
tilkeden yogun para ¢ikist yasanmistir. Borsada da biiylik kayiplar, faiz ve doviz
kurlarinda artiglar meydana gelmistir (Sahin, 2007:255). 17 Kasim 2000 tarihinde 24
milyar 433 milyon dolar olan Merkez Bankasi briit doviz rezervi 1 Aralikta 18 milyar
942 milyon dolara inmistir. Aylik ortalamalar itibariyle, gecelik basit faiz Ekim
2000’de yaklasik %39°dan, Kasim ayinda %95’e ve Aralik ayinda %183’e ulasmigtir
(Celasun, 2002:16).

2000 sonlarinda IMF’den saglanan destekle doviz rezervleri arttirtlip mali
piyasalar kismen sakinlestirilmistir. Gecelik basit faiz ortalamasi Ocak 2001°de %
43’e gerilemistir. Kasim krizi nedeniyle zaten hassas olan piyasalar 19 Subat
2001°de Bagbakan ve Cumhurbaskan1 arasindaki siyasi tartigmayla tekrar harekete
geemistir. 21 Subat’ta bankalararasi para piyasasinda gecelik faiz %6200’e kadar
ctkmisg ve ortalama %4018 olmustur. 16 Subatta 27,94 milyar dolar olan Merkez
Bankas1 doviz rezervi 23 Subat’ta 22,58 milyar dolara diismiistiir ve rezerv kayb1
5,36 milyar dolar olarak ger¢eklesmistir. Mevcut baskiya daha fazla dayanamayan
Merkez Bankas1 21 Subat gecesi kurun dalgalanmaya birakildigint agiklamigtir. 19
Subatta 1 dolarin piyasa satis kuru 686 500 TL iken, 23 Subatta 920 000 TL, 28



44

Subatta 960 000 TL olmustur. Kur artis1 on giin i¢cinde %40’a ulagmistir (Uygur,
2001:22-23).

Serbest dalgali kur rejimine ani ve zorunlu gegis ve ardindan gelen yiiksek
oranli devaliiasyonlar, daha once faiz soklariyla bilangolar1 hasar gérmiis banka ve
sirket sektoriinti, 6zellikle agik doviz pozisyonlar: ile bu krize yakalanan ekonomik
birimleri beklenmedik OSl¢iilerde kotii dengelere siiriiklemis, 6zkaynaklar erimis ve
varlik degerleri diigmiistiir. Reel ekonomi arz ve talep yonlii olumsuzluklarin
etkisiyle onemli oranda daralmis ve bu donemde GSMH yiizde 9,4 oraninda

kii¢tilmiistiir (Celasun, 2002:16-19).

Krizlerin faturast agir olmustur. 2002°nin ilk yarisina kadar olan siirede batan
banka sayis1 21°dir, devlete getirdigi yilikse 25-30 milyar dolar civarindadir. Buna
krizde igsiz kalan 1 milyon kisi ve iflas eden 120-130 bin firmanin vergisinden
devletin yoksun kalmasi eklendiginde bilango daha da agirlagsmaktadir (Kazgan,

2002:19-20).



2. KURUMLAR, KURUMSAL IKTiSAT VE KURUMSAL
KALITE

Bu boliimde oncelikle kurumlar ve kurumsal iktisat yaklasimina yer verildikten
sonra kurumsal kalite kavrami irdelenecektir. Kurumsal kalite kavraminin tanimai,
degiskenleri, 6l¢limii ve kurumsal kalite ve ekonomik kriz iliskisi teorik ¢ercevede

ele alinacaktir.

2.1. Kurumlar

Kurum kavrami i¢in tek bir tanim vermek oldukc¢a zordur. Kurum kavrami
liigat anlami olarak belirli bir amaca sahip biiylik bir organizasyon (Longman
Dictionary, 2009:536) iken, kurumsal iktisat literatiirinde en genel tanimiyla
kurumlar, bir toplumda oynanan oyunun kurallari, insanlar arasinda etkilesimi

bi¢cimlendiren insanlarin ortaya koydugu kisitlamalardir (North, 2010:9).

Kurumlarin, kurumsal iktisat literatiiriinde farkli tanimlamalar1 yapilmaktadir.
Bunlardan kurumsal iktisatin kurucular1 oldugu varsayilan Thorstein B. Veblen
(1857-1929), kurumlari; kendiliginden ortaya ¢ikmamis, genellikle kiiltiirel olarak
belirlenmis baskici nitelikteki yaygin diislince aligkanliklari seklinde tanimlarken,
John R. Commons (1862-1945), kimi zaman kendiliginden gelisen kimi zamanda
ortaklasa tasarlanmig, 0zilinde ilerici bir nitelik tasiyabilen ortak davranig bigimleri
olarak tammlanustir (Ozveren, 2007:23-24). Yine kurumsal iktisatin bir diger 6nde
gelen isimleri olan Wesley C. Mitchell (1874-1948) kurumlan yaygin kabul géren iyi
diizeyde standartlagtirilmig sosyal aliskanliklar olarak tanimlarken; W. Hamilton
(1919) stirekliligi olan diisiince ve eylem tarzi olarak tanimlamaktadir (Demir,
1996:174). Diger yandan Avusturya Okulu’nun kurucusu varsayilan Carl Menger
(1963), kurumlar1 pragmatik ve organik olarak ikiye ayirmistir. Pragmatik kurumlar,
hesaplamalar ve diizenlemeler yoluyla, ortaya c¢ikarilmasi Onceden tasarlanan
toplumsal yapilar olarak tanimlanirken, organik kurumlar ise tam tersine ortaya ¢ikisi
herhangi bir ortak ¢alismanin, yasal veya ortaklasa bir diizenlemenin olmadig:
kendiliginden gelisen siireglerin dogal iiriiniidiir (Ozgelik, 2007:201-204; Menger,
1963:131-132).
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Kurumlar1 bir toplumda oynanan oyununun kurallar1 olarak goren yaklasim
(North, 1981; North, 2010; Barzel, 1989; Grossman ve Helpman, 2001) kurumlarin
ortaya c¢ikisin1 ve siirekliligini gecmisle bagl olusu ile aciklamaya caligir (North,
2010:3). Ayrica, bireylerin belli bir davranis yapisi izleyeceklerini, aksi takdirde ceza
mekanizmas1 veya koordinasyon saglanamamasindan kaynaklanan kayip ile
karsilagabileceklerini ileri siirer (Greif, 2006:8). Bu anlamda, kurumlar formel
(anayasa, yasa, miilkiyet haklar1 v.b.) ve informel (teamiiller, gelenek, gorenek, dini
inanglar v.b) kisitlamalardan olusur (North, 1991: 97; North, 2010:10-11). Bu
cercevede kurumlar, bireylerin tercihlerini tanimlayan ve sinirlandiran bagka bir
ifade ile insanoglunun insani etkilesimi sekillendirdigi (siyasal, ekonomik ve sosyal)

her tiirli kisitlamay1 igermektedir (North, 2010:10).

Toplumsal hayatin smirlarin1 belirleyen kurumlarins, iilkelerin ekonomik
performansini etkiledigi genel kabul goren bir olgudur. Ekonomik performans biiyiik
Olciide kurumlarin olusturdugu tesvik yapisi tarafindan belirlenir (North, 1994: 359-
360; Acemoglu vd., 2005: 388-389; Olson, 1996: 22;). Kurumlar; tasarruf, yatirim,
calisma, teknoloji, iiretim ve degisim ile ilgili kararlar1 etkileyerek ekonomik
sonuglar iizerinde dogrudan ve dolayl1 yollarla etkide bulunmaktadir. Bir ekonomide
devletin miidahale sinirlarini, ticari politikalari, piyasanin yabanci yatirimlara agilma

derecesini, bireysel faaliyet alanini, v.b unsurlar {izerinde 6nemli derecede etken olan

faktorler kurumlardir (North, 2010:13).

Ozetle kurumlarin meydana gelisi, isleyisi ve gelisimi toplumlarin yapisina
gore farklilik arz etmektedir. Bu durum toplumlardaki ekonomik performans
farkliliklarinda 6nemli rol oynamaktadir. Kurumlar her toplumun kendine 6zgii
yapist neticesinde ortaya ¢ikmakta ve zamanla degisime ugramaktadir. Kurumlar,
toplumlarin ve bireylerin davranig bigimlerini belirleyerek ekonomik hayatta etkin

bir rol almaktadir.

2.2. Kurumsal Iktisat Yaklasim

Amerika merkezli bir diisiince akimi olan ve Onciiliigiini, T. Veblen, J.

Commons, V. Mitchell, C. Ayres’in yaptig1 kurumsal iktisat yaklagimi, ¢cok genis
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diisiince yelpazesini igerisine almis olan bir diisiince akimidir. Kurumsal iktisat
terimi, ilk olarak Walton Hamilton tarafindan 1918 yilinda Amerikan Ekonomik
Toplulugu (American Economic Association) konferans oturumunda dile getirilirken
(Hodgson, 2000:317), yazili olarak da yine W. Hamilton tarafindan 1919 yilinda
“Iktisat Teorisine Kurumsal Yaklasim (The Institutional Approach to Economic
Theory) adli makalede kullanilarak literatiire dahil olmustur (Rutherford, 2004:40).
Bu diisiince akimi, W.Hamilton ile birlikte Amerika’da farkli ve genis bir iktisatci
grup tarafindan benimsenerek yeni bir iktisadi doktrin ve paradigma olarak

algilanmaya baglanmistir (Hodgson, 2005:233).

Kurumsal iktisat, iktisadi siirecleri ¢dzlimlemeye calisan, sosyal degisimi
evrimeci olarak goren, kurumlar tiizerine odaklasan, degerlerin toplumsal yap1
tizerindeki dnemini vurgulayan ve arastirmalarin deneysel olarak temellendirilmesi
gerektigini savunan g¢alismalarin genel adi olarak tanimlanabilir (Demir, 1996:64-
65). Kurumsal iktisat, kurumlar1 ¢aligma alanina katmak yerine, iktisadin geleneksel
alanindaki stireclerin dogalar1 geregi aslinda ister istemez kurumsal olduklari
vurgusundan yola ¢ikar. Diger bir deyisle, yerlesik iktisadin (mainstream economics)
temel unsurlar1 olan firma ve piyasa gibi Ogeler aslinda birer kurum olarak ele

alinmaktadir (Ozveren, 2007:16-17).

Kurumsal iktisat eski ve yeni olmak iizere iki ana akima ayrilmaktadir. T.
Veblen, J. Commons, V. Mitchell, C. Ayres’in olusturdugu kurumsal iktisat gelenegi,
eski kurumsal iktisat (Old Institutional Economics) ya da asil (orijinal) kurumsal
iktisat (Original Institutional Economics) olarak nitelendirilmektedir (Rutherford,
2001:173). Ronald Coase’nin islem maliyetleri teorisine dayanan ve North-
Williamson Okulu olarak da bilinen, miilkiyet haklar1 ekonomisi, kamu tercihi ve
firma teorisi gibi farkli alanlara da yayilan gelenege de yeni kurumsal iktisat (New

Institutional Economics) denilmektedir (Parada, 2002:43).

2.2.1. Eski Kurumsal iktisat Yaklasim

Eski kurumsal iktisadin temelleri her ne kadar T. Veblen, J. Commons, V.
Mitchell, C. Ayres’in olusturdugu Amerikan kurumsal iktisat gelenegine dayandirilsa

da kurumsalcit diisiince akiminda, Alman tarih¢i okulun roli goz ardi
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edilememektedir. Alman tarih¢i okul eski ve yeni olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Wilhelm Roscher, Karl Knies ve Bruno Hildebrand temsil ettigi akim eski okul
olarak anilirken geng tarih¢i okulda Gustav von Schmoller ismi 6ne ¢ikmaktadir.
Tarihgi okulun en etkili pargasi olan geng tarih¢i okul ve Gustav von Schmoller’in
(1838-1917) katkilar1 kurumsal iktisat kuramina temel olacak niteliktedir (Chavance,
2009:4). Hatta Joseph Schumpeter, Schmoller’i Amerikan kurumsalciliginin babasi
olarak nitelelendirmektedir (Richter, 2000:2). ilk olarak 1900 yilinda yayinlanan
Politik iktisadin TIlkeleri [Grundriss der allgemeinen Volkswirthschaftslehre
(Principles of Political Economy), 1900-1904] adli eserinde farkli tilkelerin farkli
donemlerdeki iktisat politikalarimi karsilastirmali olarak ele almistir. Calismasinda,
tilkelerin politikalarin1 belirlerken, fiziksel yap1 (teknik ve dogal sartlar1) ve sosyal
yapt g0z Oniine alinarak, kurumlar ve bu kurumlara ait organlara yogunlagmalari
gerektigini One slirmektedir. Toplum hayatindaki en temel diizenlemeler, siyasi,
hukuki ve ekonomik alandaki yapi, varligini, gelisimini ve hangi kalip ve cergeve
icinde hareket edecegi birbirini izleyen kusaklara yiizyillardir kurumlar tarafindan

ulagmistir (Chavance, 2009:4).

Eski kurumsal iktisat yaklasiminin tarihsel gelisimi Sekil 2.1°de gdsterilmistir.
Alman tarih¢i okulu, T. Veblen, J. Commons, V. Mitchell, C. Ayres’in olusturdugu
Amerikan kurumsal iktisat gelenegi ve C. Menger, F.v. Wieser, L.v. Mises ve F.

Hayek’in olusturdugu Avusturya okulu takip etmektedir.



Sekil 2.1: Kurumsal iktisadin Tarihsel Gelisimi

Amerikan Kurumsal ktisat Yaklasimi

Avusturya Okulu

Alman Tarihci Okulu Freiburg Okulu

N
»

1840 1870 1900 1930 1960 1990

Kaynak: Engelhardt, Sebastian v. (2012); “New Institutional Economics,” http://www.wiwi.uni-
jena.de/vw2/dateien/veranstaltungen/institutional eco/ALT ss12/NewlInstitutionalEconomics-
Master ss12.pdf, (Erisim Tarihi: 29.09.2012).

Geleneksel bakisa gore kurumsal iktisadin kurucular1 daha 6ncede yer verildigi
gibi T. Veblen, J. Commons, V. Mitchell ve C. Ayres’tir. Ekoliin diger temsilcileri
ve bunlarin katkilar1 6nemli olmasina ragmen, Thorstein Veblen’nin, kurumsal iktisat
fikrine ilham kaynagi olmasi agisindan temel teskil ettigini sdylemek daha dogru
olacaktir. (Rutherford, 2001:174). Amerikan kurumsal iktisat gelenegi de T. Veblen
ve J. Commons Onciiliiglinde iki ayr1 gelenege ayrilmistir. Veblen’in ¢aligmalarini
izleyenler, Veblen-Ayres ¢izgisi olarak siiflandirilmakta ve eski kurumsal iktisat
gelenegi olarak adlandirilmaktadir. Commons her ne kadar eski kurumsal iktisat
geleneginin 6nde gelen isimlerinden biri olsa da Commons’un ¢alismalarini
izleyenler yeni kurumsal iktisat gelenegini olusturmaktadir (Demir, 1996:86). Bu

baslik altinda eski kurumsal iktisat gelenegi ele alinacaktir.
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Eski Kurumsal Iktisat hareketinin ortaya cikis1 ve kendini kabul ettirmesi
Birinci Diinya Savasi’nin sonlari olarak kabul edilmektedir. Kurumsal iktisadin farkl
ve genis bir iktisat¢t grubu tarafindan benimsenerek yeni bir iktisadi doktrin ve
paradigma olarak algilanmaya baslanmas iki diinya savasi arasindaki donem olurken
ilgi gordiigii ve parladigi donem ise ikinci Diinya Savasi sonrasidir (Rutherford,
2001:182-183; Hodgson, 2005:233). Kronolojik olarak kurumsal iktisadin gelisimi,
lic temel donemde Ozetlenebilir: Buna gore ilk donem; Veblen’in ¢alismalari ile
baslayan ve 1890 ile 1925 tarihleri arasim kapsayan donemdir. ikinci dénem;
Mitchell, Commons ve Clark’in ¢alismalarim1 kapsayan 1925 ile 1939 tarihleri
arasindaki dénemdir. Ugiincii donem ise; giiniimiiz kurumsalcilar1 olarak bilinen
Galbraith, Ayres ve Myrdal’in ¢aligmalarin1 kapsayan ve 1939’dan baglayarak

giinimiize kadar gelen siirectir (Tsuru, 1993:71).

Eski kurumsal iktisadin dogasini anlamak i¢in hem Veblen’in etkisini hem de
bunun diger unsurlarla nasil bir araya geldigini anlamak ¢ok onemlidir. Veblen’in
iizerinde durdugu genel ¢erceveyi, kurumsal degisimin birikimli ve yol bagimli®
yapisi, kurumsal degisimin meydana gelmesinde yeni teknolojilerin rolii ve mevcut
Amerikan kurumlarinin agirlikli olarak “maddi (parasal)” yapist (yani diger tiim
degerlerin disarida tutulmasi kaydiyla para kazanma yoluyla maddi basar1 ve bireysel
basar1 elde edilmesine iligskin “is” degerlerinin ortaya koyulmasi) olusturmaktadir.
Diger kurumsalcilar gibi Veblen de kurumlarin, sadece bireysel faaliyetleri kisitlayan
birer unsur olmadigini, ayn1 zamanda genel kabul gormiis diislinme ve davranis
bicimleri ortaya koydugunu diisiinmektedir. Yani kurumlar kendi egemenlikleri
altinda yetistirilen bireylerin tercihlerini ve degerlerini bicimlendirmeye
calismaktadir. Bu gercevede, Veblen, “gosterisci tiikketim” ve tiikketim normlari,
kurumsal finansin, firmalarin miilkiyet ve kontrolii lizerindeki etkisi, kar elde etme,
satis gerceklestirme ve reklamciliga iliskin is stratejileri ve mali stratejiler, uzman
yonetici sinifin ortaya ¢ikisi, iktisadi dalgalanmalar ve diger bir¢ok konuda analizler

gergeklestirmistir (Rutherford, 2001:174).

% Yol bagimli ifadesi tarihsel gegmisle ilgili siireklilik, bugiin ve gelecekteki kurumsal yapmnm
gecmiste olusmus enformel ve formel kurumlar ve kurumsal hafiza tarafindan sekillendigini ifade
etmek iizere kullanilmaktadir.
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Wesley Mitchell’in Walton Hamilton, Walter Stewart, John M. Clark ve John
R. Commons birlikte kurumsalc1 portre i¢inde derinlemesine yer aldigi donem 1924
yilindan hemen sonraki déneme rast gelmektedir. Mitchell’in Oncii Kurumsal iktisat
okulunun {iyesi olarak taninmasi 1910°da “Ekonomik Aktivitenin Rasyonalitesi”
(Rationality of Economic Activity) adli iki boliimliik makalesi ile baslamistir. Eski
kurumsal iktisadin diger temsilcilerinin Veblen’nin ¢izgisinden hareket ettigini
sOylemek zordur. Hamilton, J.M. Clark, John R. Commons ve Robert L. Hale gibi
kurumsal iktisatgilar, daha ¢ok hukuk ve ekonomi konularina ilgi gostermislerdir

(Rutherford, 2001:174-176).

Eski kurumsal iktisat gelenegine goére insan davranislari, zamandan ve
mekandan bagimsiz olmayip toplumsal sisteme yon veren yapilardir. Birey
davranislarinin olugsmasinda ve degisiminde kurumsal yapinin etkisi biiyiik 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda birey davraniglari, bireyin ig¢inde bulundugu kurumsal
yapinin neticesinde ortaya c¢ikarak toplumsal ve ekonomik yapi iizerinde etkili

olmaktadir. Kisacasi bireyler kurumlar ¢ercevesinde hareket etmektedir.

Kurumsal iktisat sahasinda boy gosteren bir diger okul Avusturya Okulu’dur.
Avusturya Okulu’nda, 6zellikle kurucusu oldugu kabul edilen Carl Menger’le(1840-
1921) baglayan kurumsal ¢oziimlemeler, daha sonra Friedrich von Wieser (1851-
1926), Ludwig von Mises (1881-1973) ve Friedrich August von Hayek (1899-1992)
tarafindan detayli olarak ele alinmustir (Ozgelik, 2007:201). Avusturya Okulu’nun
kurucusu Menger, kurumlar1 pragmatik ve organik olarak ikiye ayirmaktadir.
Pragmatik kurumlar, insan yapis1 tarafindan ortaya ¢ikarken, organik kurumlar
kendiliginden gelisen siirecler tarafindan ortaya c¢ikmaktadir. Pragmatik kurumlar
onceden tasarlanip, diizenlemelerle ve dl¢limlerle ortaya ¢ikarilan yapilardir. Organik
kurumlar ise herhangi bir kolektif diizenleme ve calismanin olmadigi yani dogal
olarak meydana gelen kurumlardir (Chavance, 2009:32-34). Wieser toplumsal
kurumlarin kendiliginden bigcimlenmesinin, ancak insan eliyle olabilecegine vurgu
yapmaktadir. Ote yandan Avusturya Okulu'nun en bilinen ismi olan Hayek,

Menger’in pragmatik ve organik kurumlar ¢oziimlemesinde, orgiitleri (organizations)
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pragmatik olarak kavramlastirirken, kendiliginden olusan ve isleyen diizenleri de

organik kurum olarak kavramsallastirmistir (Ozgelik, 2007:208-212).

Kurumsal iktisat geleneginde 6n plana c¢ikan bir diger okul ise Freiburg
Okulu’dur. Ordo-Liberal Okul olarak da bilinen Freiburg Okulu iktisat¢1 Walter
Eucken (1891-1950), hukukc¢u Franz Bohm (1895-1977) ve Hans GroBmann-Doerth
(1894-1944) tarafindan 1930’lu yillarda Freiburg Universitesi’nde kurulmustur
(Vanberg, 2004:1).

Freiburg Okulu’nun temel 6gretisi Ekonomik Diizen Teorisi ve Politikasi® dir.
Freiburg Okulu temsilcilerine gore toplumda bir diizene ihtiya¢ vardir. Toplumsal
diizenin ya da sosyal diizenin bir yoniinii ekonomik diizen olusturur. Ekonomik
diizen tiimiiyle kendiliginden olusmaz, diizenin mutlaka kural ve kurumlara dayali
olmasi gerekir. Freiburg Okulu, ekonomik diizenin; temel ilke, kural ve kurumlarinin
bizzat insanlar tarafindan olusturulabilecegini kabul eder. Ozetle ekonomik diizenin
kendi dogal isleyisine birakilmasi s6z konusu degildir. Bu diizenin ilke, temel kural
ve kurumlarmin devlet tarafindan olusturulmasi, kurumsallastirilmasi ve

diizenlenmesi gereklidir (Aktan, 2002:206-209).

2.2.2. Yeni Kurumsal iktisat Yaklasimi

Kurumsalci diislince iginde Commons’cu gelenege bagli olarak gelisen yeni
kurumsal iktisat (YKI) yaklasimi, eski kurumsal iktisat ve neoklasik iktisadin sentezi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. YKI, eski kurumsal iktisat gibi bireyleri ve giinliik hayatta
beraberinde yasadiklari, karar verirken davranigsal veya diisiinsel diizeyde etkilesime
girdikleri kurumlar1 ele alirken, neoklasik iktisadin ¢dziimlemelerini reddetmek
yerine eksikliklerini ortaya koyarak kurumcu diisiince ve neoklasik iktisat arasinda
bir kdprii olusturmaktadir. YKI genel olarak neoklasik teori iizerine bina edilmekte
ve neoklasik teori iizerinde modifiye ve genisletme yapmaktadir (North, 1995:17).
YKI, kurumlar tarafindan dizayn edilen bir ¢evrede gergeklesen iktisadi faaliyetleri
analiz eden disiplinler arasi bir iktisadi yaklasimdir (North, 1986:230; Coase,
1984:231).
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YKI metedolojik olarak neoklasik iktisadi takip etmesine ragmen, rasyonalite
ve tam bilgi gibi temel varsayimlarini reddederek, bunlarin yerine, sinirli rasyonalite,
islem maliyetleri, miilkiyet haklar1 ve eksik s6zlesmeler gibi varsayimlar ve yeni bir
terminoloji ortaya koyarak farkli metodolojik perspektif sunmaktadir (Menard ve

Shirley, 2005:1).

Yeni kurumsal iktisat terimi ilk olarak O. Willamson tarafindan 1975°de
yazilan “Markets and Hierarchies: Analysis and Antitrust Implications” isimli eseri
ile literatiire girmistir (Richter, 2005:163). Ancak bu diisiince akiminin temellerini R.
Coase’un 1937°deki “The Nature of The Firm” isimli ¢aligmasina kadar gotiirmek
miimkiindiir (Coase, 1998:72). Yeni kurumsal iktisat yaklagimi bir¢ok diisiince okulu
tarafindan benimsenmis ve farkli alanlara ayrilarak bircok brangta kendini
gostermistir. Yeni kurumsal iktisadin genis yelpazesi onde gelen temsilcileri ile Sekil

2.2°de gosterilmistir.

Sekil 2.2: Yeni Kurumsal iktisadin Dallar

Yeni Iktisat Tarihi
(North, Fogeli, Rutherford)

Kamu Tercihi&Politik Tktisat
(Buchanan, Tullock, Olson, Bates)

Yeni Sosyal iktisat Sosyal Sermaye
(Becker) (Putnam, Coleman)
Y [< I Milkiyet Haklar
Literatiiri
Islem Maliyetleri Ekonomisi (Alchian, Demsetz)
(Coase, North, Williamson) Bilgi Ekonomisi
(Akerlof, Stigler,
Toplu Eylem Teorisi Stiglitz)

(Ostrom, Olson, Hardin)

Hukuk ve Ekonomi
(Posner)

Kaynak: Kherallah, Myléne ve Johann Kirsten (2001); “The New Institutional Economics:
Applications for Agricultural Policy Research in Developing Countries,” Markets and Structural
Studies Division (MSSD) Discussion Paper, Say1 41.
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YKI literatiiriiniin bu kadar genis bir yelpazede yer almasinin en temel nedeni,
neoklasik teorinin, kitlik ve rekabet gibi varsayimlarini kullanmaya devam ederek,
fakat rasyonalite ve tam bilgi gibi gercek dis1 varsayimlarini reddederek, yerine,
siirli rasyonalite, eksik sdzlesmeler, islem maliyetleri, miilkiyet haklar1 ve firsatgilik
gibi yeni ve daha gergek¢i bir terminolojiyle farkli bir metodolojik perspektif
sunmay1 bagarmis olmasidir (Menard ve Shirley, 2005:1; Richter, 2005:164; Hira ve
Hira, 2000:269; Kherallah ve Kirsten, 2001:2; Cetin, 2012:44).

YKI, iki temel 6nermeye dayanmaktadir: Birincisi; kurumlarin, insanlar igin
miimkiin olan tercih setlerini belirleme metodlar1 ile neoklasik iktisat teorisinin
yaklagimlarini biitiinlestiren bir teorik yap1 insa etmektedir. Bu acidan YKI,
geleneksel teoriden tamamen farklilasmamaktadir. ikinci olarak, bu teorik catiy1,
kurumlarin temel belirleyicileri iizerine insa etmektedir. Boylece her hangi bir zaman
diliminde insanlar i¢in miimkiin olan tercih setlerini, analiz etmekle kalmayip,
kurumlarin ne sekilde degisti§ini ve zamanla tercih setlerini nasil degistirdigini
analiz edebilmektedir. YKI tarafindan analiz edilen tercih seti, geleneksel teori
analizinden hem daha dar hem de daha genis kapsamlidir. Kurumlar, bir toplumda
her hangi bir zaman dilimi i¢inde var olan sinirh alternatifler setini tanimladiklari
icin daha dardir. Bu smirli alternatifler seti, insan davranmiglarina smirlar koyan
davranis normlar1 kadar, politik karar kurallar1 ve miilkiyet haklarinin yapisina gore
de sekillenmektedir. Diger yandan, iki boyutlu (fiyat ve miktar analizi) fiyat teorisine
gore mal ve hizmetlerle iktisadi aktorlerin performansini karakterize eden unsurlarin
cok yonlii boyutlarin1 analiz ettigi i¢in geleneksel tercih setine goére daha genis

kapsamli bir tercih seti analizi sunmaktadir (North, 1986:230; Cetin, 2012:45-46).

Kurumlarin 6nemli oldugu Onermesi, eski ve yeni, tim kurumsal iktisat
temsilcileri tarafindan kabul edilmis olmasmna ragmen, eski kurumsal iktisat
geleneginden farkli olarak, kurumlarin analize yatkin oldugunun kabul edilmesi ve
fiilen bunun uygulanmas1 YKI tarafindan tarafindan saglanmstir. Eski kurumsal
iktisat, dogrudan geleneksel iktisat kuramini elestirmekle ilgilenmesi ve pozitif bir
arastirma giindemi olusturmamas1 nedeniyle basarisiz olmustur. Aksine YKI, orga-

nizasyonlarin karsilagtirmali bir kurumsal mantigini gelistirerek, geleneksel iktisat
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akiminin i¢inde kalarak ve disiplinler arasi bir kombinasyon olusturarak gelistirdigi
teorik yaklagimlar1 ampirik olarak test etmis ve bdylece pozitif bir arastirma sahasi
tesis etmeyi bagarmistir (Williamson, 2000:595-596; Mathews, 1986:903; Arrow,
1987:734).

YKI neoklasik iktisadim, iktisadi aktdrler tam bilgiye sahiptir, rasyoneldir
(smursiz rasyonalite) ve islem maliyeti olmadigi seklindeki temel varsayimlarinin
yerine, eksik bilgi ve sinirl rasyonalite gibi varsayimlar1 koyarak, gelecege iliskin
ongoriilemez olay ve sonuglara iligkin belirsizlikle kars1 karsiya olduklarini ve bilgi

elde etmek i¢in islem maliyetlerine katlanmak zorunda olduklarini 6ne siirmektedir.

2.2.2.1. Kurumlar ve Kurumsal Degisim

Yeni Kurumsal iktisat (YKI), makro analiz yénii daha yogun olan bir konudur.
Kurum kavrami, kurumlarin islevi, sosyal ve politik kurumsal yapinin degisimi ve
bunun ekonomik yapiyr nasil etkiledigi konulari bu alanin temel cergevesini
olusturmaktadir. Kurumsal degisim analizi, YKI geleneginin iktisadi faaliyetlerin
analizine yonelik getirdigi en 6nemli katkilardan biri olmaktadir. Kurumsal degisim,
ekonomik ve politik performansin analizinde biiylik 6neme sahiptir ve bu nedenle,
kurumsal degisimin yerinde bir analizi i¢in kurumlar ve organizasyonlar arasinda

ayrim yapmak gerekir (North, 1993:12).

Kurumlar bir toplumda oynanan oyunun kurallari; bir bagka deyisle insanlar
arasinda etkilesimi bi¢imlendiren, insanlarin meydana getirdigi kisitlamalardir.
Kurumlar etkilesimin tesvik unsurlarina belirli bir yap1 kazandirirlar. Tesvik; siyasi,
ekonomik veya toplumsal olabilir. Kurumlar, giindelik hayat1 bir yapiya kavusturarak
belirsizligi azaltirlar ve insani etkilesimin bir rehberi olurlar. Yani kurumlar
bireylerin tercih kiimelerini tanimlar ve sinirlandirirlar. Bu anlamda, kurumlar formel
(anayasa, yasa, miilkiyet haklar1 v.b.) ve informel (teamiiller, gelenek, gorenek, dini

inanglar v.b) kisitlamalardan olusur (North, 1991:97; North, 2010:10-11).

Organizasyonlar (kuruluslar), kurumlar gibi insanlar arasinda etkilesime bir
yapt kazandirirlar. Organizasyonlar oyunculardir, ama bireylerin kendileri

degildirler. Ortak bir amag etrafinda bir araya gelen bireylerin olusturdugu gruplar
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tarafindan meydana getirilirler. Kavramsal olarak oyunu ve oyunculari ayirmak
gerekirse; kurallarin amaci, oyunun nasil oynanacagini tanimlamak, belirlemektir.
Takimin amaci s6z konusu kurallara gore yetenekleri ile strateji gelistirmek ve oyunu
kazanmak icin tercihlerde bulunmaktir. Bu anlamda, somut olarak firmalar, ticari
birlikler, kooperatifler, ekonomik organizasyonlar; siyasi partiler, yasama meclisleri,
diizenleyici kurumlar, politik organizasyonlar; iniversiteler, okullar ve mesleki
egitim merkezleri, egitim organizasyonlari; cami, Kkilise, kullipler ve spor
organizasyonlar toplumsal organizasyonlardirlar. Organizasyonlarin 6ncelikli amaci,
(6rnegin firma icin) kar1 maksimize etmek ve (Ornegin siyasi partiler i¢in) tekrar
secilmek olabilir, fakat nihai amag¢ hayatta kalmaktir (North, 2005:22). Ciinkii tiim
organizasyonlar, kaynaklarin kit ve bu nedenle rekabetin siddetli oldugu bir diinyada
yasamaktadirlar. Kurumsal cergeve hangi organizasyonlarin ortaya cikacagini ve
nasil gelisecegini derinden etkilemektedir. Buna karsin organizasyonlar da, kurumsal
cercevenin nasil evrimlesecegini belirler. Kurumsal degisimin temel araglarindan
birisi de organizasyonlardir. Bu durum soziinii ettigimiz organizasyonlarin, var olan
kisitlamalar kiimesinden dogan firsatlar1 degerlendirmek, bu firsatlardan yararlanmak
amaciyla, belirli bir maksatla kurulurlar ve hedeflerini gercgeklestirirken yaptiklari

girisimlerle de, kurumsal degisimin temel amaclarindan biri olurlar (North, 2010:11-

12).

Kurumsal degisim bireylerin bilingli kararlarinin sekillendirdigi bir siirectir.
Burada bilinglilik, tam bilgi ve sinirsiz rasyonellik anlamina gelmemektedir. Bireyler
kararlarinin tiim olas1 sonuclarin1 bilemezler ve tiim eldeki bilgiyi kavrayamazlar.
Ancak secimlerini kendi amaclarina uygun ve etkilerini belli 6l¢iide tahmin ederek
yaparlar ve kendi rekabetci pozisyonlarini giliglendirmek i¢in kurumsal yapiy1
degistirmeye c¢alisirlar. Bu silirecin anlamli olabilmesi igin belli bagl varsayimlar

kullanmak gerekmektedir (North, 2005:22). Bunlar:

1. Ekonominin kithk ve rekabet ortaminda kurumlar ve organizasyonlar
arasindaki siirekli etkilesim, kurumsal degisim i¢in anahtar role sahiptir. Bu tiir

rekabet, kurumsal degisimin kaynagidir.
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2. Rekabet, organizasyonlari, hayatta kalabilmek icin siirekli olarak yeni
yetenek ve bilgiye yatirrm yapmaya zorlar. insanoglu ve organizasyonlar tarafindan
sahip olunan bilginin ve yetenegin tiirli, firsatlar hakkindaki idrakin evrimini ve

boylece kurumlari agamali olarak degistirecek olan tercihler setini sekillendirecektir.

3. Kurumsal yapi, en yiiksek kazanimi saglamak i¢in gerekli olan bilgi ve

yetenek tiirlerini elde etmeyi zorlayan bir giidii yapisi saglar.
4. idrak, diger bir deyisle algilar oyuncularin mental yapilarindan olusur.

5. Bir kurumsal matrisin barindirdigi kapsam ekonomileri’, tamamlayiciliklar:
ve ag dissalliklar®, kurumsal degisimi, kesinlikle asamali ve yol bagimli (path

dependent’) hale getirir.

Birinci varsayimda kurumlar ve organizasyonlarin siirekli etkilesim iginde
oldugunu ve bu etkilesimin kurumlarin degisiminde en 6nemli etken oldugundan
bahsetmektedir. Kurumlar ve organizasyonlarin etkilesimi kaynaklarin kit oldugu bir
ortamda meydana gelmektedir. Bireyler araglarin yani kaynaklarin alternatif
kullanimlar1 arasindan kendi amagclarina en uygun olani se¢mektedir. Bu da amaglari

farkli ya da catigan bireyler arasinda rekabeti dogurur. Kurumlar “oyunun kurallar1”

7 Genel olarak tek bir firmamn iki farkli iiretimi, iki ayr1 firmanin her bir tiriinii ayr1 ayr iiretmesi
durumundaki iiretim diizeyine gore daha biiyiik olmasi durumunda, “Kapsam (Alan) Ekonomisinin”
varlig1 s6z konusu olmaktadir.

$Ayn1 mal iiretmek igin biraraya gelmis birimlere ag diyebilecegimiz gibi belli bir mal tiiketen
insanlarin olusturdugu biitiin, verilen hizmetin geregi olarak karsilikli iletisimi ve birarada bulunmay1
gerektiren yapilar ag kavrami ile tanimlanmaktadir. Sadece piyasalarda meydana gelen iliskiler degil
ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel normlar ve kurallarin olusturdugu birliktelikler ag olarak
tanimlanabilmektedir (Fischer, 2001:102). Tiim piyasalar biiyiik bir sistemin parcalaridir. Piyasalarda
fiyat mekanizmasina dayanan yogun ve giiclii bir sistem olan ag, formel veya informel sinirlarla
sosyal sistemi olusturan bir ag konumundadir. Bu ag kavrami, disiplinlerarasi boyutu nedeniyle
informel kurallarin (gelenek, gorenek, aligkanliklar vb.) bireysel karar almada sosyal davranislarin
smirlari, formel diizenlemeler (kanunlar, miilkiyet haklari, soézlesmeler) yeni kurumsal iktisat
cergevesinde tartigilmaktadir (Jentzsch, 2006:93).

? Tarihsel gegmisle ilgili siireklilik ‘Path-dependency’ kavrami, ‘yeni kurumsal iktisat literatiiriinde’
bugiin ve gelecekteki kurumsal yapinin gegmiste olusmus enformel ve formel kurumlar ve kurumsal
hafiza tarafindan sekillendigini ifade etmek tizere kullanilmaktadir. Kavram Tiirkge’ye ‘izlek
bagimlilik® olarak terciime edilmistir. Bu kavram North (2010)’da sdyle tanimlanmaktadir: “izlek
bagimliligy, tarihin 6nemli oldugu, kurumlarin agama asama evrimini izlemeden bu giiniin tercihlerini
anlayamayacagimiz ve ekonomik performansin modellenmesinde bu tercihleri tanimlayamayacagimiz
anlamina gelir.”

Yukarida so6zii edilen kavramlar, kurumsal ¢atinin, ekonominin ve toplumun biitiine yayilmasi ve i¢
ice girmesi nedeniyle bu konuda iliskilendirilmistir.
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olarak bu rekabet icin kurallar1 belirleyerek istikrarsizligi 6nler. Organizasyonlar ise

kurumlarin olusturdugu kurallar1 degistirme yetenegine sahip oyunculardir.

Ikinci &nerme degisimin ortaya c¢ikis nedenini agiklamaktadir. Birinci
onermede sozii edilen kithik kisitinin, rekabeti zorunlu kildigi ve rekabet de
organizasyonlar1 hayatta kalmak icin ¢abalamaya zorladigi vurgulanmaktadir.
Rekabetin var olusu siirekli yeni firsatlar ortaya c¢ikarmakta veya onlari
doniistiirmektedir. Yani rekabetin varlig: statik bir yapiy1 ortadan kaldirmaktadir. Bu
durumda hayatta kalmak i¢in organizasyonlar yeni beceri ve bilgi edinmeye
calisacaklardir. Elde edilen bilgi veya beceri, bireylerin kurumsal yapiy1 ve buna
bagli olarak firsatlar1 algilayislarin1 degistirecektir. Bu diistinsel aliskanliktaki

degisimde yavas yavas kurumlar1 degistirecektir.

Uciincii  onermede ise bilgi ve becerinin neye bagl olarak secildigi
aciklanmaktadir. Bir 6nceki onermede (ikinci Onerme), evrimci bir siire¢ olarak
ekonomik biiylime degil, sadece degisimin imas1 bulunmaktadir. Kurumsal yapi, bir
ekonomide gelir dagilimindan alinabilecek en yiiksek payr veya verimli {iretim
stireglerinden en yiiksek getiriyi elde edecek kisiler olmay1 belirleyen firsat setini
tanimlamaktadir. Her ekonomi, her iki tiir iktisadi faaliyet i¢in de karma bir giidii seti
saglarken, iiretim ve yeniden dagitim arasindaki nispi agirliklar, ekonomilerin
performansinda biiyiik 6neme sahip olacaklardir. Bu durumda bireylerin hangi bilgi
ve beceri kiimesinin maksimum getiri sagladigint belirlemekte kullandiklar1 diirtii
yapilar1 da kurumlara baglidir. Var olan organizasyonlar getiri yapisina uygun olarak
davranacaklardir. Beceri ve bilgi yatinmlar1 da aynmi sekilde bu diirtii yapisini

yansitacaktir.

Dérdiincii dnermede, bireylerin kararlari, zihnin bilgiyi yorumlama seklinin bir
fonksiyonu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bireyler kararlarini getiriler hakkindaki
algilarima gore verirler. Algilar zihnin, duyular yoluyla edindigi bilgiyi isleme ve
anlamlandirma seklidir. Bireylerin algilar1 etraflarindaki diinyay1r agiklamak ve
yorumlamak i¢in kullandiklar1 kalip ve sablonlardir. Bu kaliplar bireyin biyolojik
durumuna, ait oldugu kiiltiire, karsilastigi ve ¢ozmek zorunda oldugu giinliik

sorunlara ve egitimine baghdir.
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Son 6nerme ise kurumsal degisimi bir siire¢ olarak ele almistir. Bu siirecin
yavag yavas ilerledigini ve yol (patika) bagimli oldugunu ifade etmistir. Yol
bagimhiligr (patika veya izlek bagimlilik olarak da isimlendirilebilir) soyle
tanimlanabilir (North, 1991:109): Diiniin kurumsal ¢ergevesinin bugiiniin
organizasyonlarina ve bireysel (politik ya da ekonomik) girisimcilerine firsatlar
saglayan yavas yavas ilerleyen kurumsal evrim siireci; (North, 2010:128)’da ise
tercih kiimesini daraltmak ve zaman i¢inde bu kararlar arasinda baglant1 kurmak i¢in
kullanilan yol olarak tanimlamak miimkiindiir. Yol bagimliligi, belirsizlige karsi
ekonomik aktorlerin beklenti meydana getirecegi temeldir. Ayrica birbirleri ile
iligkilerinde takip edecekleri yonii gosteren yoldur ve bu yolun siirekli (istikrarli)

olusudur.

Sonug, bir yol bagimliligidir. Kurumsal matris (kurumsal c¢at1 veya kurumsal
yap1) ve oyuncularin zihni modelleri, asamali olarak gerceklesen (kurumsal) degisimi
bicimlendirecek sekilde siirekli etkilesim i¢inde olacaktir. Organizasyonlarin varligi
ve karliligr kurumsal yapiya baghdir. Kurumsal yapi organizasyonlart meydana
getirmis ve c¢ergevesini belirlemistir. Buna bagli olarak organizasyonlar da
islemlerini  bu kurumsal yapt icinde gerceklestirirler. Kurumsal yapi
organizasyonlarin kar elde etmek i¢in bilgi ve becerilere yatirnm yapmasini saglar.
Ancak organizasyonlar hangi bilgi ve becerilere yatirim yapacaklarin1 belirlerken,
yine kurumsal yapinin olusturdugu getiri yapilarini dikkate alirlar. Kurumsal yap1 ve
insanlarin mental modelleri tarafindan sekillenen giidii yapisinin, ekonomik
degisimin muhtelif sekilleri ile sonuclanan tercihlere rehberlik ettigini

gostermektedir.

Kurumlar, degisim ve iiretim maliyeti {lizerindeki etkileri ile ekonominin
performansini etkileyebilmektedir. Ayrica kullanilan teknoloji ile birlikte, toplam
maliyeti olusturan degisim ve doniisiim (liretim) maliyetini belirleyebilmektedir. Bu
baglamda YKI’nin sinirli rasyonalite, eksik sdzlesmeler, islem maliyetleri ve

miilkiyet haklar1 gibi temel dnermelerine biraz daha agiklik getirmek gerekmektedir.
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2.2.2.2. Smirh Rasyonalite

YKI geleneginin, neoklasik gelenegin aksine sundugu temel &nermelerden
birisi de sinirh rasyonalitedir. Neoklasik diinyada kurumlara ve kurumlarin analizine
yer yoktur. Ciinkii enstriimental (tam) rasyonalite postulasi'’, kurumlari ve kurumlar

analizini gereksiz kilmaktadir (North, 1993:12).

Sinirli  rasyonalite kavrami ilk kez Herbert Simon (1979) tarafindan
vurgulanmaktadir. Buna gore tam bilgi, tam rasyonalite ve her seyi bilen (homo
economicus) karar alict kavramlarini reddederek, yerine sinirli rasyonalite (bounded
rationality) kavramini ele almaktadir (Simon, 1979:499). Bu anlamda, smirh
rasyonalite kavrami, insanlarin faaliyette bulundugu dig diinyanin, sinirli zihinsel
kabiliyetlerine gore ¢ok karmasik oldugu durumlarda ortaya ¢ikan rasyonalite tlirtinii

ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

Neoklasik teorinin tam rasyonalite dnermesi, oyuncularin alternatifleri dogru
bir bicimde degerlendirmek icin gerekli bilgiye sahip oldugunu ve buna bagl olarak
da, istenilen sonuglara ulasacak tercihler yapacaklarini varsayar. Bu dnerme, gizli bir
bicimde de olsa belirli bir dizi kurum ve bilgi kiimesinin mevcut oldugunu
varsaymaktadir. Kurumlar, oyuncularin tercih kiimesini sinirlamamak gibi pasif rol
oynuyorsa ve oyuncular dogru tercihler yapmak icin gerekli bilgiye sahipse, bu
durumda tam rasyonalite kurami dogru bir yap1 tasi olacaktir (North, 2010:140).
Aktorlerin segimler yaptiklari diinya hakkinda dogru modeller gelistirmesine yol
acan biligsel sistemlere sahip olduklar1 ya da en azindan oyuncularin, baslangicta
birbirinden farkli olan modelleri birbirine dogru yakinlastirmaya gotiiren bilgiler
edindikleri temel varsayimdir (North, 2010:27). Ancak, oyuncular eksiksiz (tam
olarak) bilgilendirilmemigse, tercihler konusunda kendilerini ydnlendirmek igin
0znel modeller insa ediyorlar ve bilgi geri besleme sistemiyle modellerini olduk¢a az
bir diizeyde diizeltebiliyorlarsa, bu durumda da sinirh rasyonalite kavramindan sz
etmek gerekmektedir (North, 2010:140). Bireyler, bireyden bireye farkliliklar

gosteren Oznel olarak {retilmis modellere bagli olarak tercihler yaparlar ve

' Postula kavramy, ispat edilmeye gerek duyulmadan dogru olarak benimsenen onermeye verilen ad
olarak tanimlanabilir.



61

oyuncularin elde ettikleri bilgi dylesine eksiktir ki, bircok durumda birbirinden farkl
O0znel modeller, birbirine yakinlasma egilimi gostermezler (North, 2010:27).
Bireylerin hem bilgisi hem de karar verme giiclinlin ciddi bigimde kisith oldugu
onermesi esas alindiginda, gergek diinya ve bireyin bu diinyay1 nasil algiladigi ve
onun hakkinda nasil fikir yiriittiigi konusunda ayrim yapmak gerekir (Simon,
1986:210-211). Bireylerin davranigini etkileyen iki 6zel durum mevcuttur. Bunlar
motivasyon ve cevreyi ¢dziimlemektir. Insan davramisi, ekonomistlerin bireysel
fayda fonksiyonlarinda ortaya koydugu durumdan c¢ok daha karigiktir (North,
2010:31). Neoklasik ekonomide rasyonel insan her zaman nesnel olarak ya da esas
itibari ile verili fayda fonksiyonu agisindan en iyi karari verir (Simon, 1986:211).
Bir¢ok durumda insanlar, serveti maksimize edici sekilde degil, digerkam ve kendi
kendilerini kisitlayici sekillerde davranirlar. Bu durum insanlarin gergekte yaptiklari
tercihlerin sonuglarin1 kokten degistirebilir. Aymi sekilde insanlar, ¢evreyi anlamak
ve karsilastiklar1 sorunlar1 ¢6ziimlemek ic¢in kullandiklari, 6nceden var olan zihinsel
yapilarla elde ettikleri bilgileri isleyerek, g¢evrelerini, i¢inde bulunduklari ortami
cOziimlerler. Burada aktorlerin hesap yapma kabiliyetleri ve ¢oziilmesi gereken
konularin karmasikligi dikkate alinmalidir. Ciinkii karsilasilan konular ne kadar
karmasik ve benzersizse sonuglarda o kadar belirsizlesmektedir. Sonuglar1 verimli ve
etkin bir sekilde ongorecek kuramlarimizin olmamasi, bu tiir durumlarda elde
ettigimiz bilgiler, sik sik karar vermede kullandigimiz modelleri gelistirecek sekilde

giincellestirmemize izin vermezler (North, 2010:31-34).

Geleneksel teoride organizasyonlarin tam rasyonel olarak kabul edildikleri ve
tam rasyonel olarak etkin calisan bir organizasyonda kurumlara ihtiya¢ olmadig1 i¢in
kurumsal analiz yer almamaktadir. Ornegin geleneksel iktisadi yaklagim, bir
organizasyon olarak firmalarin her durum ve zamanda rasyonel davranarak,
yapabileceklerinin en iyisini yaptiklarini kabul etmekte (Stigler, 1976:215) ve firma
ici kurumsal analize ihtiya¢ birakmamaktadir. Sinirli rasyonalite, neoklasik teoriden
farkli olarak, tretim siireclerinde bir maliyet kalemi anlamina gelir. Sinirh
rasyonaliteden dolayr optimal ¢iktt seviyesi tam olarak ve maliyetsizce

kararlastirilamaz ve gercgeklestirilemez. Firma cok iyi bir goriisme ve tartisma
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mekanizmasiyla gerceklestirdigi karar alma siireciyle, optimum ¢iktiya sadece

yaklasabilir.

Rasyonalite kosulu, bir organizasyon i¢inde gerceklestirilen faaliyetlerin olasi
tim durumlarinda; gelirin/faydanin/¢ikarin, maliyetleri/zahmeti asmasi veya esit
olmas1 anlamina gelecegini ifade etmektedir. Bu etkin durum, ancak tam/miikemmel
rasyonalite kosulu altinda gegerlidir. Buna gore bir organizasyon gelecege iliskin
olas1 tiim durumlar1 6ngorebilir, optimum ¢ikt1 seviyesini maliyetsizce gergeklestirir,
karim1 maksimize eder ve donem sonu hedefine etkin bir bi¢imde ulasir. Ancak
gercek diinyada gelecege iliskin kararlar, insan beyninin sinirli kapasitesi ve
gelecegin Ongoriilemez belirsizligi nedeniyle, sinirli bir idrak veya smirli bir
rasyonalite kosulu altinda alinir. Bu nedenle insanlar sinirl rasyoneldir (Williamson,
2005:46). Karar alic1 birimler olarak insanlarin, gelecege iliskin tiim olast sonuglari
dogru bir sekilde ongdrmesi ve tlim kararlar1 rasyonel bir bicimde alabilmesi

miimkiin olmadigindan, dénem bas1 6ngdriiler, donem sonunda sapacaktir (Joskow,

2005:322).

Daha acik sekilde, YKI perspektifinden bir organizasyon igindeki karar alici
birimler bireylerdir ve bireyler, sinirli rasyoneldir. Bu durum, firma iginde etkin
sozlesmeleri ve geleneksel teorinin ongordiigii etkin ¢ikti diizeyini gerceklestirmeyi
zorlastirmaktadir (Williamson, 1975). Enformasyon pahali, miibadelenin taraflarinin
ellerindeki enformasyon asimetrik ve oyuncularin insan etkilesimini yapilandirmak
icin gelistirdikleri kurumlar bir 6lgiide miitkemmel olmaktan uzak piyasalara yol
actig1 icin, islem maliyetleri ortaya ¢ikar (North, 2010:140). Bireyler miibadele,
yatirim, girisim gibi islemler i¢in karar verirken bu islemlerle ilgili var olan tiim
bilgilere sahip degillerdir. Birtakim maliyetlere katlanarak daha genis bilgiye
ulagabilir. Ancak bireyin kararina iligkin tim bilgilere sahip olmasi imkansizdir.
Hatta tiim bilgilere, eksiksiz sahip olsa bile biitiin bu bilgileri isleyecek zihinsel
kapasiteye sahip degildir. Yani bireyler rasyonelligi amaglar, fakat sadece sinirh

olarak oyledirler (Williamson, 1987:618).
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2.2.2.3. Eksik Sozlesmeler

YKI yaklagimmin, temel onermelerinden birisi de eksik sozlesmelerdir.
Iktisadi hayattaki tiim faaliyetler, sozlesme yoluyla gerceklestirilir. Tktisadi anlamda
sozlesme, iki taraf arasinda, taraflarin davranislar1 acgisindan karsilikli taahhiit
saglamak amaciyla yapilmig bir anlagmadir. S6zlesmeler, miilkiyet haklar1 yapisinin
icindeki tesvik edici ve cezalandirict yapiy1 (ve yaptirnmin 6zelliklerini) yansitirlar;
dolayistyla aktorlerin karst karsiya oldugu firsatlar kiimesi ve 0zel sozlesmelerle
ortaya c¢ikarabilecekleri kurulus bicimleri, miilkiyet yapisindan tiiretilir (North,
2010:72). Sozlesmelerin iktisadi bir perspektifle analizi ilk olarak 1970’lerde teorik
ve ampirik olmak {izere iki yonlii olarak ortaya ¢ikmigtir. Teorik temellerini Akerlof
(1970), Arrow (1971) ve Stiglitz (1977)’in bilgi asimetrileri tlizerine ¢aligsmalarina
dayandirmak miimkiin olmakla birlikte, 1937°deki Coase’un calismasina kadar

gbtiirmek miimkiindiir (Brousseau ve Glachant, 2002:3-4).

Ekonomi kuraminin 6ngordiigli s6zlesme oldukga basit, biitiinsel ve bellidir.
Soézlesme herhangi bir anda tek boyutlu bir {iriiniin miibadelesi konusunu ele alir.
Modern karmagsik ekonomilerdeki sézlesmeler ise ¢okboyutlu ve zamana yayilmstir.
Uriiniin fiziksel 6zellikleri ve miibadele edilen miilkiyet haklarinin birden gok boyutu
oldugu i¢in, sézlesmede zorunlu olarak ¢ok sayida sart yer alacaktir. Belli bir zamana
yayilan sozlesmelerin hayatinda belirsizlik ¢ok fazla olacagindan, sdzlesmeler biiyiik
Olgiide eksiktir. Bu nedenle taraflar (kasitli olarak), sézlesmenin siiresi boyunca
ortaya ¢ikacak anlagmazliklarin ¢6ziimiinii {i¢iincii bir tarafa (mahkeme vb.)

birakirlar (North, 2010:73).

Sozlesme teorisi, taraflar arasindaki iligkileri ¢ift tarafli olarak diizenleyen
temel kurumsal yapilar iizerine odaklanmaktadir. YKi’in sézlesme teorisine verdigi
destekle, iktisadi analize dort sekilde katki sagladigini ifade edebiliriz (Brousseau ve

Glachant, 2002:5).

1. Sozlesmelerin, iktisadi bir perspektifle analizi, iktisadi koordinasyonda var

olan zorluklarin dogasin1 acik bir bigimde analiz etmemize olanak tanir.
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2. YKI’mn sdzlesme yaklasimi, herhangi bir koordinasyon siirecinde var olan
rutinler, giidiiler, otorite ilkesi, zorlama araclar1 ve catismalarin ¢oziimleri vb.
gibi ¢esitli koordinasyon kosullarinin detaylarini agiga ¢ikarir.

3. Sozlesmelerin kaynagina iliskin analiz, iktisadi aktorlerin, karar alma
yapilarim1 ve kurallar1 nasil kavramsallastirdiklarini anlamamiza yardimci
olur.

4. Son olarak, s6zlesme mekanizmalarinin evrimini analizin merkezine almak,

iktisadi faaliyete yon veren yapilardaki degisimleri anlamamiza yardim eder.

Boylece YKI’in sozlesme yaklasimi, piyasalara iliskin basitlestirilmis, fakat
sert yap1 i¢indeki koordinasyon mekanizmalarini analiz etmemize imkan tanir.
Sadece soOzlesmelerin  Ozelliklerini aciga c¢ikarmakla kalmayip, piyasalar,
organizasyonlar ve kurumlar gibi diger diizenleme araglarinin &zelliklerini de

belirgin hale getirir.

Bir ekonomideki tiim iliskiler, sozlesmeler yoluyla belirlenir. Tktisadi anlamda
sozlesme, iki taraf arasinda giivenilir bir taahhiit saglamak icin yapilmis bir
anlagsmadir. Geleneksel iktisat teorilerinde yapilan sozlesmeler tamdir. Yani bu tiir
bir sézlesme yapisinda, gerceklesmesi miimkiin tiim kosullar belirlenerek, kar ve
zarar dagittimi gerceklestirildiginden, taraflar s6zlesmeye uymay1 kendi ¢ikarlarina
uygun bulmaktadirlar. S6zlesmeye gore bireyler arasinda belli bir ¢aba seviyesinde
anlasildig1 ve taraflarin, her zaman bu cabay: sarf edecegi varsayilir. Boylece s6z-
lesmeler yoluyla firmanin beklenen karmin ve iscilerin beklenen faydasinin
maksimize edilecegi varsayilmaktadir. Ancak YKI, baz1 kurumsal ve organizasyonel
nedenlerle sozlesmelerin hi¢cbir zaman tam olamayacagint ileri siirmektedir

(Leibenstein, 1978:13).

Sozlesmelerin eksik olmasinin nedeni, islem maliyetleri, miilkiyet haklarinin
tam olarak tanimlanamamasi, firsatcilik ve sinirli rasyonalitedir. Bu kosullar altinda
etkin bir sozlesme icin anlagmaya varmak amaciyla goriismek, gerekli bilgileri
aragtirmak ve elde etmek, bir uzlasmaya varmak ve nihayet bu sdzlesmeyi
uygulamak her zaman maliyetlidir. Dolayisiyla karmasik bir diinyada sézlesmeler

genellikle eksiktir (Demsetz, 1983; Joskow, 1985; Hart, 1988).
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2.2.2.4. islem Maliyetleri

Islem maliyeti analizi, YKI’mm temel arastirma alanlarinin bir pargasini
olusturmaktadir (Williamson, 1985:16). Islem maliyeti, miibadele edilen unsurun
degerli Ozelliklerini 6lgmenin, haklar1 korumanin, anlagmalar1 yiriirliige sokma ve
denetlemenin bedelidir. Bu o6l¢iim, yliriirlige sokma ve denetleme maliyetleri,
toplumsal, siyasal ve ekonomik kurumlarin kaynagidir (North, 2010:39). Coase
(1937:390) islem maliyetlerini, fiyat mekanizmasindan kaynaklanan maliyetler
olarak tanimlarken, Demsetz (1967:347) miilkiyet sahibi unvaninin el degistirme

maliyeti seklinde tanimlamaktadir.

Neoklasik paradigmada iglem maliyetlerinin olmadig1 varsayildigindan, islem
yapilan kurumsal yapt ne ek maliyet getirecek ne de zaman alacaktir (Coase,
1960:7). Amaci firmalarin neden var oldugunu ortaya koymak olan Coase (1937)’ye
gbre firma, ilretim maliyetlerini minimize etmekten ziyade, islem maliyetlerini
minimize etmek i¢in tesis edilir. Firma seviyesinde liretime, sdzlesme siire¢lerine ve
firmalar arasi birlesmelere iligskin kararlar, islem maliyetleri dikkate alinarak verilir.
Firma, bir islemi organize etmenin maliyetleri, bu islemi piyasada bir bagka firma
tesis ederek gergeklestirmenin maliyetlerine esit oluncaya kadar genislemeyi (cabayi
artirmay1) tercih edecektir (Coase, 1937:394-395). Ama firma genislemesini
(bliylimesini), serbest piyasadaki pazarlama maliyetinin altinda bir noktada
durdurursa ve bu nokta diger firmanin organizasyon maliyetine esit ise, boyle bir
durum (kombinasyon olmasi durumunun disinda), cogunlukla bu iki {iretici arasinda
bir piyasa islemi mevcut oldugunu ima eder ve gosterir. Bdylece bu firmalarin herbiri
gercek pazarlama maliyetinden daha az maliyetle organize olabilir. Bu durumu bir
paradoks olarak yorumlayan Coase (1937), nasil ¢dziimlenecegini bir Ornekle
aciklamaktadir. Olayin daha da anlasilir olmasi agisindan verilen 6rnekte ‘A’ ve ‘B’
olmak iizere iki firma ele alinmaktadir. ‘A’ firmasi ‘B’ firmasindan bir iirlin aldig1 ve
bu ‘A’ ve ‘B’ firmalarinin her ikisi de suanki fiyatindan daha az maliyetle piyasadaki
islemlerini yiiriittiikleri (organize ettikleri) varsayilsin. ‘B’ firmasi iiretimin sadece
bir siirecini veya bir boliimiinii degil, birden fazla siirecini organize ediyor oldugunu
farzedecek olursak; eger ‘A’ firmasi bu sebeple piyasa isleminden kaginirsa, bu firma

(A) ‘B’ firmasi tarafindan organize edilen iiretimin tiim siire¢lerinin sorumlulugunu
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lizerine almak zorunda kalacaktir. Eger ‘A’ firmasit satin aldigi iirliniin farkh
olmasina ragmen, biitiin iiretim siireglerinin sorumlulugunu almazsa, piyasadaki
islem durumu ayni yerinde kalmis olacaktir. Ama daha 6nce varsayildig: gibi her bir
tiretici bireysel olarak genislemeyi tercih edecek olursa, genislemeyi organize
etmenin ekstra maliyeti ve islem maliyetleri artacak ve verimliligin azalmasina yol
acacaktir. Muhtemeldir ki ‘A’ nin organize ettigi islem maliyetleri daha 6nce ‘B’
tarafindan organize edilmis olan ve ‘B’ nin yaptig1 ayni seylerin maliyetlerinden
daha fazladir. Bu yiizden, yalnizca ‘A’ nin, ‘B’ nin isini organize etme maliyeti ‘B’
nin maliyetinden (bu maliyet serbest piyasada bir degisim isleminin yiiriitiilme
maliyetlerine esittir) daha fazla degilse, ‘A’ firmast ‘B’ firmasmin biitlin
organizasyon sorumlulugunu istlenir. Fakat bir kez o piyasada islem yapmak
ekonomik olarak anlamli olduktan sonra, her bir firma igin ekstra bir islemi organize
etmenin maliyeti ayni olacak bigimde, iliretimi bélme maliyetine katlanir (Coase,
1937:395-396). Coase islem maliyetini anahtar kavram olarak ortaya koymaktadir.
Ciinkii bu kavram olmadan ekonomik sistemin bir¢ok islevsel yoOniinii agiklamak
miimkiin degildir. Islem maliyeti, fiyat mekanizmasm kullanmanin maliyetidir

(Parada, 2002:50).

Islem maliyetinin anahtar kavrami bilginin ne kadar ¢ok maliyetli oldugudur
(North, 2010:39). islem maliyetini dikkate alan miibadele siireci, ekonomi kuraminda
onemli degisiklikler yapmay1 gerektirir ve ekonomik performans agisindan 6nemli
sonuclar ortaya ¢ikarabilir. Wallis ve North (1986:121) Amerikan ekonomisi {izerine
yaptiklar1 calismalarinda islem maliyetlerine yonelik cok carpict sonuglar elde
etmistir. Buna gore Amerikan ekonomisinde tiim piyasa boyunca etkili olan islem
maliyetlerini (bankacilik, sigorta, finansman, toptan veya perakende satisla veya
muhasebeciler, avukatlar gibi mesleklerle ilgili maliyetleri) 6l¢en ¢alismada, 1970
yil1 itibari ile milli gelirin %46,66°s1 islem maliyetine gittigi ve daha da 6nemlisi bir
asir once (1870 yilinda) %24,19 olan bu oranin yiikseldigi ortaya koyulmustur.
Wallis ve North (1986) calismasinda, islem maliyetlerinin 6l¢limii i¢in kamu ve 6zel
sektor ayrimi yapilarak, egitim, saglik, finans, ulastirma vb. sektorler ele alinarak,
girdi kabul edilen unsurun ¢ikt1 oluncaya kadar gectigi asamalarda meydana gelen

maliyetler hesaplanmaktadir. Bu baglamda toplam iiretim maliyeti, hem malin
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fiziksel ozelliklerini degistirmek (boyut, agirlik, renk, yer, kimyasal pozisyon vb.),
hemde islem-miilkiyet haklarin1 tanimlamak, korumak ve uygulamak (kullanma
hakki, kullanimdan gelir saglamak, dislamak ve miibadele yapmak) i¢in gerekli
toprak, emek ve sermaye gibi kaynak girdilerini i¢cermektedir (North, 2010:40).
Calismada ortaya konulan sonuca gore, islem maliyetlerinin belirtilen tarih araliginda
bu kadar artmasinin ii¢ biiylik sebebi vardir. Birincisi; emegin artan is bolimii ve
uzmanlagmasi, ikincisi; iretimde teknolojik degisim, tagimacilik ve ulastirma
esliginde artan firma biiyliklikleri ve son olarakda 0Ozel sektor iliskilerinde
hiikiimetin artan roliidir (Wallis ve North, 1986:123). Dolayisiyla ekonomik
kaynaklarin 6nemli bir boliimii islem sirasinda tliketilmekte ve bu oran giderek

artmaktadir (North, 1986:121; North, 2010:40).

Islem maliyeti kavranu gesitli sekillerde kategorilere ayrilmaktadir. Maliyetleri
ortaya ¢ikis nedenine gore siniflandiran Ostrom vd. (1993:47-49), koordinasyon,
strateji ve bilgi maliyeti olarak 3’e ayirmaktadir. Koordinasyon maliyeti, s6zlesme
yapma siiresince meydana gelen maliyetlerdir. Strateji maliyetleri s6zlesme sonrasi
olusan ters se¢im, ahlaki tehlike ve yolsuzluk gibi sorunlarin yol a¢tig1 maliyetlerdir.
Bilgi maliyeti ise her diizeyde ortaya ¢ikan bir maliyet unsurudur. S6zlesme sirasinda
kars1 tarafin diger alternatifleriyle karsilastirilmasi ile iliskili bilgi edinmenin ve
sOzlesme sonrasi kontratin yiikiimliiliikklerinin denetimi ile ilgili ortaya ¢ikan

maliyetlerdir.

Islem maliyetlerini Furubotn ve Richter (2005:51)’de piyasa islem maliyetleri,
yonetimsel islem maliyetleri ve politik islem maliyetleri olarak 3 gruba ayirmustir.
Piyasa islem maliyetleri, piyasada farkli organizasyonlarin ortak bir islem yapmasi
sonucu ortaya ¢ikan maliyettir. Piyasa islem maliyetleri bir s6zlesmeyi kabul eden
gruplarin  bu sozlesmeyi olusturmak i¢in sarf ettikleri zaman ve ¢abay1
tanimlamaktadir. Bir piyasa islemini gerceklestirmek i¢in bireyin kiminle anlagmak
istediginin bulunmasi, insanlara anlagsma yapmak istedigini belirtmesi ve anlasmanin
kosullarinin neler oldugu konusunda bilgilendirmesi, pazarlia uzanan bir
miizakereyi gerceklestirmesi, sézlesmeyi tanzim etmesi, sdzlesmenin kosullarina

uyuldugunu gostermek i¢in gerekli goézlemden gegmesi ve benzerleri gereklidir
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(Coase, 1960:15). Bu nedenle piyasa islem maliyetleri genel olarak bilgi ve pazarlik

maliyetlerini icerir.

Yonetimsel maliyetler ise organizasyon i¢i islem gerceklestirmenin maliyetidir.
Bu islem maliyeti organizasyonlar arast degil organizasyon i¢i maliyetleri igerir.
Yonetimsel islem maliyeti de iki grup arasindaki soézlesme sonucu dogar ancak
buradaki gruplar firma ve calisanlaridir. Firma i¢i iglemler, genellikle ast iist iligkisi
icinde olur ve bir gorevin verilmesi, yapilmasindaki performans izlenmesi,
performansin istenilen diizeyine karsilik gelecek diirtliiniin olugturulmasini igerir

(Furubotn ve Richter, 2005:51-54).

Politik islem maliyeti ise dogrudan dogruya siyasi islemler yapmanin
maliyetini kastetmemektedir. Hem piyasa hem de yonetimsel islemlerin i¢inde var
olacaklar1 sosyal baglara ihtiyaclar1 vardir. Kurumsal diizenlemeler toplumda genel
kabul gormiis ilkelerdir. Kurumsal diizenlemelerin varlig1 piyasa ve yonetimsel islem
maliyetlerini 6nemli dl¢lide azaltir. Ciinkii lizerinde pazarlik yapilacak genel ilkeler
belirli oldugundan her bir sozlesme igin tekrar tekrar belli basli durumlarin ele
alimmasi gerekmez. Buna ragmen kurumsal diizenlemelerin olusturulmasi da belli
maliyetler igerir, bu maliyetler politik islem maliyeti olarak adlandirilir. Politik islem
maliyetlerini kurumsal diizenlemelerin olusturulma, bakim ve déniisiim maliyeti ile
kurumsal diizenlemeleri isletme maliyeti olusturmaktadir (Furubotn ve Richter,

2005:54).

Ozetle islem maliyetleri, miibadeledeki kisitlara temel olusturan kurumsal
yapinin en gorliniir boyutudur. Bu maliyetler piyasadan gecen ve dolayisiyla
Olciilebilen maliyetleri, bilgi edinmek i¢in harcanan, siraya girmek, riisvet vermek
vb. icin harcanan zaman gibi dlgmesi zor maliyetleri, miikemmel olmayan denetim
ve uygulama yliziinden ortaya ¢ikan kayiplari ve son olarak da gbzetim ve yaptirimin
milkemmel olmamasi nedeniyle meydana gelen kayiplari igermektedir (North,

2010:93).
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2.2.2.5. Miilkiyet Haklar:

YKI yaklasgiminin &nemli argiimanlarindan birisi de miilkiyet haklari
onermesidir. Sinirsiz insan ihtiyaclar1 ve kaynaklarin kithigi, sz konusu kaynaklarin
kullanimu ile ilgili baz1 kurallarin olugturulmasini gerekli kilmistir. Miilkiyet haklari,
bireylerin mevcut kaynaklari etkin bigimde kullanabilmeleri i¢in olusturduklari
cesitli diizenlemelerdir (Alchian ve Demsetz, 1973:16-17) . Bu c¢ercevede daha
kapsaml1 bir iktisat tanim1 yapacak olursak: Iktisat, kit kaynaklar {izerine miilkiyet
haklarinin incelenmesi, toplumda kit kaynaklarin kullanim haklarinin tahsis
edilmesidir. Buna bagl olarak da iktisadin temel sorunu fiyatlarin nasil belirlendigi,
miilkiyet haklarinin nasil tanimlandig1 ve miibadele edildigi sorunudur (Alchian,
1967:2-3). Bir bagka tanima gore bireylerin kendi emekleri ve sahip olduklart mal ve
hizmetler tiizerinde kazandiklar1 haklar miilkiyet haklaridir (North, 2010:47).
Ekonomik bir malin kullanimin1 sosyal ve yasal bir ¢ercevede segme hakki, miilkiyet
hakki olarak tanimlanabilir (Alchian, 1989:232). Bu tanima gore miilkiyet hakki
birey boyutunda ele alinmakta ve bireye verilen bu hakki baska mallar iizerinde
degisimi miimkiin olan bir hak olarak nitelemektedir. Bu baglamda miilkiyet haklar1
genel olarak dort ayr1 hakki igermektedir. Birincisi, bir varligin nasil kullanilacagini
belirleyen kullanim haklari, ikincisi, bir varliktan gelir elde etme hakki, {iglinciist,
bagkalarinin bir varligi kullanmalarin1 engelleme hakki ve son olarak bir varliga
iligkin haklar1 baskasina transfer etme hakkidir (Alchian, 1965:816-829; Alchian,
1977; Oguz, 2003:17).

Geleneksel iktisat yaklagiminda miilkiyet haklarin analize konu olmamasinin
nedeni, bireyin dogrudan mal sahibi oldugu ve kaynaklarin en etkin dagilimi
saglayacak bicimde sifir islem maliyeti ile el degistirdigi varsayimina
dayanmaktadir. Hak kazanma; yasal kurallarin, Orgiitlenme big¢imlerinin,
uygulamanin ve davranis normlarinin, yani kurumsal cercevenin fonksiyonudur.
YKI, islem maliyetleri ve miilkiyet haklar1 arasinda ¢ok yakin bir iliski kurmaktadur.
Herhangi bir miilkiyet yapisinda iglem maliyetleri pozitif oldugu icin miilkiyet
haklar1 higbir zaman miikemmel olarak tanimlanamaz ve uygulanamaz (North,
2010:47). Organizasyon icinde varliklarin kontrolli, yonetim, gelir ve giderler

tizerindeki miilkiyet haklari, farkli alanlardaki ¢ok sayida bireye islem maliyetleri
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dikkate alinarak tahsis edilir (Ricketts, 2002:113-114). Kalic1 haklara sahip kisiler,
varliklar iizerindeki miilkiyet hakkini kullanarak, iiretim faktorlerinin davranisini
veya iiretim siirecindeki roliinii goézlemleyebilir, girdilerle ilgili tiim sozlesmelerin
temel belirleyicisi olabilir, liretim siirecinde rol oynayan takim {iiyelerini ve takim
tiyeligi kosullarim1 degistirebilir ve bu haklar1 bagkasina devredebilir (Alchian ve

Demsetz, 1972:783).

Piyasada bir islem gerceklestiginde, miilkiyet haklarma iligkin bir degisiklik
gozlenir. Piyasada gerceklesen miibadelede, fiyati belirleyen miilkiyet haklarinin
degeridir. Islem maliyetinin olmadigi, toplu davranisin kolaylikla olustugu bir
ekonomide mallarin ve tiretim faktorlerinin sahipleri tarafindan mi kullanildigi yoksa
kiralanmis m1 oldugu 6nem tasimaz. Belirsizligin, eksik ve asimetrik bilginin var
oldugu gercek diinyada ise kaynaklarin sahipligi ekonomik performans igin
6nemlidir. Robinson Crusoe’nun'' diinyasinda miilkiyet haklar1 hicbir rol oynamaz.
Miilkiyet haklar1 toplumun bir aracidir ve 6nemi insanlarin digerleriyle iliskilerinde
makul stlirede tutarli beklentiler olusturmasina yardim etmesinden kaynaklanir. Bu
beklentiler ise yasalarda, geleneklerde ve toplumdaki adetlerde kendisine yer bulur.
Miilkiyet haklarinin sahibi, ona bu hakki belirli Olgiilerde kullanmasina olanak
sagladig1 i¢in diger insanlarin rizasina sahip olmus oluyor. Miilkiyet sahibinin
toplumdan beklentisi, yapacagi eylemlere diger kisilerin miidahale yapmasini
engelleme ve korumadir. Ciinkii bu eylemler miilk sahibinin 06zelidir ve

yasaklanmamustir (Demsetz, 1967:347).

Miilkiyet haklarinin kendisine veya bagskalarina yarar veya zarar verme
potansiyeli tagidigmin bilinmesi dnem arz etmektedir. Ustiin nitelikli bir {iriin
tiretmekle rakibe zarar vermege izin verilebilirken (makul karsilanabilirken), ona,
rakibine ates etme gibi bir hak vermez. Bir kiginin kendisini korumak i¢in saldirgana
ates etmesine izin vardir. Fakat belirli bir taban fiyatin altinda satis yapmasi
yasaklanmigtir. Bu asikar diisturdan dolayi, miilkiyet haklar1 insanlarin nasil yarar

saglayacagini ve zarar gorecegini belirtmistir. BOylece bireyler tarafindan yapilan

' Robinson Crusoe terimi veya diger bir ifadeyle Robinson Crusoe Ekonomisi, iktisatta iiretim
maliyetleri disinda herhangi bir maliyetin olmadigi, neoklasik fiyat teorisinin varsaydigi ekonomiye
atfen kullanilmaktadir (Oguz, 2003:26).
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eylemlerde, kim kime karst sorumlu oldugunu ve eylemlerin hangi dogrultuda
diizenebilecegini ortaya koymaktadir. Bu tanim, miilkiyet haklar1 ve digsalliklar

arasinda siki bir iligkiyi kolayca meydana getirmektedir (Demsetz, 1967:347).

Miilkiyet haklarmin agik¢a tanimlanamadigi'> durumlarda islem maliyetleri
artacaktir. Tersi ele alinirsa islem maliyetlerinin pozitif oldugu durumlarda miilkiyet
haklarimi tanimlamak ve uygulamak tam olarak miimkiin olmayacak ve miilkiyet
haklar1 kaynaklarin etkin dagilimini engelleyecektir (Malin ve Martimort, 2002:
161). Ornegin asimetrik bilgi durumlarinda piyasada islem yapmak maliyetli hale
geldiginde, taraflarin miilkiyet haklari, s6zlesmelere agik bir bigimde yazilamaz ve
piyasa siireglerine uygulanamaz. Pozitif iglem maliyetlerinden dolay1 s6zlesmelerin
eksik ve miilkiyet haklarinin tanimlanamanuis olmasi, miilkiyet haklarinin, gelecekte

sorun olabilecegi anlamina gelir.

Miilkiyet haklari, islem maliyetleri ve digsalliklar arasindaki arasindaki iliski
ilk olarak Coase (1960) tarafindan ele alinmistir. Geleneksel teori digsalligi,
taraflardan birinin kars tarafa telafi etmeden belli maliyet/fayda saglayan bir durum
olarak tanimlamaktadir. Geleneksel analizde ortaya ¢ikan digsallik sorununa, ya
devlet regiilasyonu ya da vergi ile miidahale edilerek ¢oziim {iretilmektedir.
Taraflardan birinin (A) digerine (B) bir zarar (negatif digsalligi) s6z konusu oldugu
durumda; devlet ya A’ nin ne kadar zarar verebilecegini belirleyecek, ya da ortaya
koydugu zarar nispetinde bir vergi koyacaktir. Coase’un ¢oziim Onerisi ise farklidir.
Pek ¢ok durumda maliyet bir taraf¢a diger tarafa yiiklenilmemektedir. Ortaya ¢ikan
maliyet iki tarafin birbiriyle uyumlu olmayan davraniglari sonucunda ortaya
cikmaktadir. Problemin genellikle A’nin B’ ye zarar verdigi ve karar verilmesi
gerekenin A’y1 nasil kisitlayalim sorusu oldugu diisiincesine katilmamaktadir. Cilinkii
problemde karsiliklilik olan bir durum mevcuttur. B’ye verilen zarari ortadan

kaldirmak i¢in A’ya zarar verilmesi sz konusudur. Asil karar verilmesi gereken

12 Literatiirde sik sik yer alan “miilkiyet haklarmm tam olarak tanimlanmasi” kavrami en genis anlami
ile tam bilgiye sahip olma durumunu idafe etmektedir. Bu ¢ercevede ilk olarak, s6z konusu varligin
tiim olasi kullanimlarinin bilindigi (bdylece islemin ortaya ¢ikmasindan sonra yeni bir kullanim alani
ortaya ¢ikmayacaktir), ikinci olarak, varligmn biitiin alternatif kullanimlarindan ne kadar gelir elde
edileceginin tam olarak bilindigi, ii¢iincii olarak, varligin yasal ve yasal olmayan tiik kullanimlari tam
olarak bilindigi, son olarak da bu haklarin tam olarak uygulanabildigi durumu ifade etmektedir.
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konunun A’nin B’ye zarar vermesine mi, yoksa B’nin A’ya zarar vermesine mi
miisaade edilmelidir. Temel problem daha ciddi zarardan kaginmaktir (Coase,
1960:2; Oguz, 2003:50-51). Coase piyasa islemlerinin etkinlikten uzaklagmasi
halinde, taraflar arasinda bir pazarlik siireci olusturarak etkinlik kosullarini1 yeniden
saglayabileceklerini ve bunun i¢in de miilkiyet haklarinin tesis edilmesi gerektigini;
boylece digsalliklar i¢in de bir piyasa olusturularak onlarin piyasa basarisizligi
olmaktan uzaklagtirilabilecegini ifade etmistir. Miilkiyet haklarimin ve islem
maliyetlerinin diisiik olmast durumunda karar birimlerinin aralarinda pazarlik yapma
olanaginin artacagim1 ve devlet miidahalesi olmadan (regiilasyon ya da vergi)

sorunun ¢oziilebilecegini ifade etmektedir (Coase, 1960:1-44).

Coase (1960), miilkiyet haklarinin tanimlandigi ve islem maliyetlerinin az
oldugu pazarlik siirecinin olusumunu bir 6rnekle agiklamistir. Buna gore, arazileri
yan yana olan bir ¢iftci ile bir sigir yetistiricisi ele alinarak durum somutlastirilmistir.
Iki arazi arasma ¢it dikmenin maliyetinin 9$ olmasi nedeniyle ¢it yapilmadig1 ve
ciftginin topragi islemesinden elde ettigi iiriin degerinin 128, bu topragi islemenin
maliyetinin 10$ oldugunu varsayilmistir. Buna gore ¢iftcinin net kazanci 2$’dur.
Stiriisiindeki sigirlar1 et iiretiminde kullanan sigir yetistiricisi, striisiiniin komsu
ciftlikteki tiriinlere verdigi zarari telafi etmektedir. Sigirlarin bu trtinlere 1$’lik zarar
vermesi durumunda, cift¢cinin topragi islemesinden elde ettigi {iriin degeri artik
118°dir. 18 da verilen zarar igin sigir yetistiricisinden elde etmesiyle, net kazanci
yine 2$ kalir. Sigir yetistiricisi siiriiniin biytikliglinii artirdigi zaman, siiriiniin
verecegi zarar i¢in 0deyecegi ek masraf, liretecegi ek etten elde edecegi degerden
kiigiik oldugu siirece, siiriisiinii biiyiitmeyi kazangli bulacaktir. Bu nedenle sigir
yetistiricisinin siiriisiinii biiyiilttiglini ve verdigi zarar i¢in yaptig1 toplam ddemenin
3%’a c¢iktigin1 varsayilmaktadir. Eger sigir yetistiricisi ¢ift¢iye belli bir {icret
karsiliginda topragini islememesini teklif ederse, ve ¢iftci 3$’dan daha az herhangi
bir o6deme karsiliginda topragmi islememekte anlasirsa, bu durum sigir
yetistiricisinin lehine olacaktir. Ciinkii ¢ift¢inin topragini islemesi durumunda sigir
yetistiricisi verdigi zarar i¢in 3$ Odeyecekken, cift¢inin topragimi  islememesi
durumunda 3$’dan daha az bir 6deme yapacaktir. Ciftci ise, topragimi islemekten

elde ettigi net kazang hala 2§ oldugundan, 2$’dan biiyiik herhangi bir 6deme igin
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topragini islememeye razi olacaktir. Sigir yetistiricisi 3$’1n altindaki herhangi bir
O0demeye raziyken, ciftginin 2$’in dstiindeki herhangi bir 6deme karsiliginda
topragini islememesi, 2$ ile 3$ arasinda bir pazarlik alani olusturmaktadir. Boylece

miidahale olmadan sorunun ¢oziilebilecegini ortaya koymaktadir (Coase,1960:2-6).

Kurumlar ekonomik degisimi olaganiistii bir cesitlilikle farkli bicimlerle
yapilandirabilirler. Kurumlar (kullanilan teknoloji ile birlikte) islem ve haklarin
devrinin maliyetini belirleyen miibadele yapisini belirler. Kurumlarin koordinasyon
ve Uretim sorunlarin1 ne kadar iyi ¢ozdiklerini, aktorlerin motivasyonu (fayda
fonksiyonlar1), cevrenin ne kadar karmasik oldugu ve aktorlerin ¢evrelerini ¢cozme ve
diizene sokma yetenekleri (6l¢cme ve yaptirim) belirler (North, 2010:48-49). Kurallar,
devlet sisteminden miilkiyet haklarina, oradan da tek tek so6zlesmelere kadar inerler.
Sozlesmeler, miilkiyet haklar1 yapisinin igindeki tesvik edici ve cezalandirici yapiy1
(ve yaptirnmin Ozelliklerini) yansitirlar; dolayisiyla aktorlerin karsi karsiya oldugu
firsatlar kiimesi ve 6zel sozlesmelerle ortaya cikarabilecekleri kurulus bigimleri,

miilkiyet haklar1 yapisindan tiiretilir (North, 2010:72).

2.3. Kurumsal Kalite

Kurumsal kalite kavrami bir¢ok disiplin tarafindan kullanilan genis bir kavram
oldugu igin kesin bir tanim yapmak oldukga zordur. Iktisadi literatiir icin daha dar
kapsamli bir tanim yapilabilirken, orgiitsel davranis, sosyoloji ve siyasi bilimler gibi
bir¢cok alanda da yer almasi nedeniyle daha genis bir tanimi1 kapsayabilmektedir.
Ornegin bazi iktisatcilara gore (North, 1981; North, 2010; Barzel, 1989; Grossman
ve Helpman, 2001) kurumlar, bir toplumda oynanan oyunun kurallaridir. Bu
diisiinceye gore s6z konusu kurumlar, s6zlesme, miilkiyet haklar1 ve ¢ok daha genis

bir diizeyde hukukun iistiinliigii gibi ilkeleri esas almaktadir.

Kurumlar1 toplumda oynanan oyunun kurallar1 olarak géren temel yaklasima
gore, kurumlar, insanlar arasi etkilesimin ¢ergevesini olusturur ve etkilesimin tesvik
unsurlarina bir yap1 kazandirmaktadir. Bu tesvikler, siyasi, ekonomik ve toplumsal
olabilir. Bu anlamda kurumlar, rekabete dayali bir takim oyununun kurallarina
benzer. Hem formel, yazili kurallarla, hem de formel kurallarin ruhunu olusturan ve

onlar1 destekleyen enformel kurallarla, kurumlarin isleyisinin temel unsurlarinm
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olustururlar. Kurumsal ¢ergeve, hangi organizasyonun (kurulusun) ortaya ¢ikacagini
ve nasil gelisecegini derinden etkilemektedir. Ayni sekilde organizasyonlar da
kurumsal ¢ergevenin nasil degisecegini belirlemektedir. Kurumlar, degisim (islem
maliyetleri) ve iiretim maliyetleri {lizerindeki etkileri araciligiyla kurumlarin ve

ekonominin performansini etkilemektedir.

Ekonomik ve kurumsal degisim, formel ve enformel kisitlamalardaki degisimin
ya da yaptirimlart uygulamanin etkinligi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
kurumlar genellikle tedrici bir bicimde degisir. Tedrici degisim, siyasi ve ekonomik
girisimcilerin, var olan kurumsal yapiy1 belirli sinirlar i¢inde degistirerek daha iyi
konuma gelecegi algisinin  sonucudur. Fakat bu algi,  aktorlerin elindeki
enformasyona ve bu enformasyonun nasil islendigine baghdir. Siyasi ve ekonomik
piyasa etkin (islem maliyetleri sifir) ise, yapilan tercihler etkin olacaktir'’. Ancak
genelde aktorler yetersiz enformasyonla hareket etmek ve bu bilgiyi sinirli mental
kapasite ile islemek zorundadir. Bu da siyasi ve ekonomik piyasalarda var olan islem
maliyetleri ile etkin olmayan miilkiyet haklarina yol agabilmektedir. Kurumsal

degisim ve kurallarin etkin isleyisi kurumsal yapiya baglidir (North, 2010:9-18).

Kurumsal yapinin sahip oldugu 6zelliklerin ekonomik biiyiime {izerinde 6nemli
etkileri bulunmaktadir. Kurumsal yapi, liretim siirecinde hem doniisiim hem de islem
maliyetleri lizerine yapilacak harcama miktar1 acisindan 6nemli olmasi nedeniyle,
ekonomik biiyiimeyi etkilemektedir. Ornegin islem maliyeti, miilkiyet haklarina veya
hukuk kurallarina giivenilmedigi zaman, c¢ok yiiksek olabilecektir. Bu tlir bir
kurumsal yap1 i¢inde firmalar kii¢iik 6lgekli iiretime, ¢esitli imkanlar elde edebilmek
igin kayit digihga ydnelebileceklerdir. Ote yandan, doniisiim maliyetleri,
sOzlesmelerin veya anlagmalarin uygulanmamasi nedeniyle, yliksek oranda
artabilecektir. Bu durum, firmalarin ucuz teknoloji kullanan, daha az etkin ve daha az

rekabetc¢i olmalarr anlamina gelmektedir (Aron, 2000:104).

13 Ronald Coase tarafindan ortaya konulan, Coase Teoremi olarak bilinen teoriye gore, digsallik vb.
piyasa basarisizliklarinin oldugu ekonomilerde miilkiyet haklart tam olarak tanimlanirsa, islem
maliyetinin sifir oldugu varsayimi altinda, taraflardan biri digerinin zararini karsilayarak sosyal
optimuma ulasilir ve ekonomik etkinlik saglanir.
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Tim bu ifadeler dogrultusunda, kurumsal ve ekonomik degisimin olumlu
yonde hareketi, kurumlarin etkin bir sekilde isleyebilmesi ve kurallarin seciminde
tercihlerin dogru ve uygulanabilir olmasi kurumsal kalite kavraminin cergevesini

olusturmaktadir.

Kurumsal kalite kavrami genis anlamda bir takim degiskenlerle
aciklanmaktadir. Bu agiklamalar genellikle birbirine benzemekte fakat farklhi
toplumlarin, farkli kisi ya da kurumlarin arasindaki iliskilerin ¢esitli boyutlar1 ele
alindigindan ayrigmalar olusmustur. Buna ek olarak kurallar ve kurumlar, formel ve
enformel yonden de degerlendirildiginde birbirinden farkli degiskenlerle kurumsal
kalite kavrami agiklanabilmektedir. Bu baglamda kurumsal kalite kavramu,
literatiirde var olan c¢alismalarla ve bu c¢alismalarda kullanilan degiskenlerin
farkliliklarina goére ekonomik, siyasi ve sosyal yonden ¢esitli sekillerde

acgiklanabilmektedir.

Bir iilkedeki kurumlarla o iilkenin ekonomik gelismesi arasindaki iligkiyi
inceleyen c¢aligmalar1 genellikle {i¢ grupta toplayabiliriz. Birinci gruptaki
calismalarda, bir lilkede kurumlarin etkinligini 6lgmek ic¢in o iilkedeki hukukun
iistiinliigiine ve 6zel miilkiyet haklarinin korunmasina verilen 6nem ve bunlara baglh
olarak devlet yonetiminin etkinligi, yolsuzluk seviyeleri ile ekonomik gelisme
arasinda bir bag kurulmustur. Ikinci gruptaki calismalarda ise, bir iilkedeki
kurumlarla biiylime arasindaki iliski, bireylerin sahip olugu politik haklar ve sivil
Ozgurliikkler ya da degisik demokrasi gostergeleri kullanarak incelenmistir. Son
gruptaki ¢alismalarda ise, bir iilkedeki kurumlarin fonksiyonel ve gii¢lii olusu o
iilkedeki makroekonomik istikrar1 saglamada, piyasalar1 denetlemede, sosyal
giivenligi saglamada, sosyal ve politik sorunlart c¢ozmedeki etkinligi ile

Olciilmektedir (Karakayali ve Yanikkaya, 2006:137).

Ampirik literatiirde siyasi ve kurumsal terimler cesitli gostergelerle genis
kapsamli bir sekilde aciklanmaktadir. Bunlar genel olarak miilkiyet haklarinin
uygulanabilirligi, politik istikrarsizlik (ayaklanmalar, darbeler, i¢ savaslar), siyasal
rejimlerin Ozellikleri (se¢imler, anayasalar, yasama ve yiirlitme yetkileri), sosyal

sermaye (toplumsal faaliyetin ve organizasyonlarin kapsami) ve sosyal ozellikleri
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(etnik, dinsel, gelir dilizeyi ve tarihsel farkliliklar) gibi gostergelerle
degerlendirilebilmektedir (Aron, 2000:100). Ayn1 zamanda ampirik calismalar
cercevesinde, cesitli boyutlarda (ekonomik, politik ve sosyal) ele alinan, daha farkli
degiskenler kullanilarak da kurumsal kalite kavrammin tanimint yapmak
miimkiindiir. Buna gore kurumsal kaliteyi olusturan unsurlar: Bir iilkede yasanan
ayaklanmalar, darbeler, i¢ savas, etnik catigmalar, i¢ ve dis kanisikliklar, siyasi
istikrar, bolgesel gerilimler, politikada askeri kurumlarim yaptirnm diizeyi,
yolsuzluklar, biirokratik kalite, etkin yargi sistemi (hukukun istiinliigii), kayitdisilik,
sozlesmelerin gilivencesi ve uygulanabilirligi (hiikiimet tarafindan soézlesmelerin
taninmasi), miilkiyet haklari, yonetim bi¢iminin (rejimin) sekli, sosyo-ekonomik
gostergeler, hiikiimet tarafindan varliklarin kamulastirilmasi riski, ekonomik ve sivil

ozgiirliikler olarak siralanabilir. (Aron, 2000:106; Easterly, 2001:690)."*

Bunlar arasinda en yaygin kullanmilan Knack ve Keefer’'in (1995)
calismasindaki etkin yargi sistemi (hukukun iistiinliigli), yolsuzluk diizeyi, biirokratik
kalite, sozlesmelerin giivencesi ve uygulanabilirligi (hiikiimet tarafindan
sOzlesmelerin taninmasi) ve hiikkiimet tarafindan varliklarin kamulastirilmast riskidir.

Bu nedenle burada kurumsal kaliteyi belirleyen bu degiskenler aciklanacaktir.

2.3.1. Etkin Yargi Sistemi, Sozlesmelerin Giivencesi ve Uygulanabilirligi ve
Varhklarin Kamulastirilma Riski

Bu ii¢ kavram genel olarak birbiri ile derinden iligkili oldugundan beraber
degerlendirilecektir. FEtkin bir yargi sistemi, miilkiyet haklarinin korunmasi,
sOzlesmelerin gilivencesi ve uygulanabilirligi acisindan biiylik 6nem tasimaktadir.
Etkin bir yargi sistemi sozlesmelerin/anlagsmalarin uygulanmasi igin zorlayici bir
yaptirim giiciine sahiptir (North, 1994:361). Etkin bir yargi sisteminin varligdi,
miilkiyet haklarinin yeterince korunmasi, sézlesmelerin giiveni ve uygulanmasi ile

islem maliyetlerini minimize olmasint saglamaktadir. Bu da kurumsal iktisat

14 Literatiir, ampirik ¢aligmalar acisindan olduk¢a zengin bulunmaktadir. Kurumsal kalite kavraminin
cesitli degiskenlerle ele alindig1 ¢calismalar genel olarak sunlardir: Hibbs, 1973; Kormendi ve Meguire,
1985; Gupta, 1990; Barro, 1991; Shleifer ve Vishny, 1993; Knack ve Keefer, 1995; Mauro, 1995;
Barro, 1996; Sala-i Martin, 1997; Easterly ve Levine, 1997; Knack ve Keefer, 1997; Rodrik, 1997;
Tanzi ve Davoodi, 1997; Hall ve Jones, 1999; Rodrik, 1999; Chong ve Calderon, 2000; Wei, 2000;
Acemoglu, vd., 2003; Dollar ve Kraay, 2003.
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yaklagiminin, ekonomik performansin artisinin yani iktisadi biiylimenin &nkosulu

olan saglam bir kurumsal yapinin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Etkin bir yarg: sisteminde hukukun {istiinliigii ve yarginin bagimsizlig ilkeleri
On plana ¢ikmaktadir. Hukukun istiinligii kavrami, sozlesme ve miilkiyet haklarinin
giivenligi (uygulanmasi ve korunmasi) ve varliklarin kamulastirilmasi agisindan,
ortaya c¢ikan anlagmazliklarin ¢oziimiinde bariscil mekanizmalarin = kurulup
kurulmadig:1 ilkesine dayanmakta ve bunu Olgerek kurumsal kaliteye katki
yapmaktadir. (Knack ve Keefer, 1995:210). Bu anlamda, bireysel haklarin ve
sozlesmelerin korunmasinda hukukun istlinliigii ilkesine dayanilmasi, bireyler arasi
ve birey ile hiikiimet arasindaki sdzlesmeye dayali faaliyetlere belirginlik kazandirir.
Boylece, islem maliyeti azalir ve bu durum yatirim ve iktisadi biiylime siirecini
tesvik eder (Matsuo, 2003:60). Buna ek olarak, yargi bagimsizligi, gerek bireysel,
gerekse devlet ve birey arasindaki anlagsmazliklarin tarafsiz bir sekilde ¢oziilmesi ve
coziilecegine dair beklenti, belirsizligin ortadan kaldirilmasi acisindan ve miilkiyet
haklarinin korunmasinda énemli bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Feld ve Voigt,
2003:498-499). Aymi zamanda, taraflarin, ister kisiler ister sirketler olsun,
anlasmalarina ne kadar bagh kaldiklar1 da, mal ve para piyasalar1 agisindan ¢ok

onemlidir, bu da tilkede etkin ve giiclii bir hukuk sisteminin varligina baghdir.

Miilkiyet haklarinin korunmasinin, yatirimlart ve dolayisiyla da ekonomik
biiyiimeyi belirleyen 6nemli faktorlerden biri oldugu yaygin olarak kabul edilen bir
goriistiir. (North, 1990; North ve Weingast, 1989:803). Varliklarin kamulastirilma
riski arttikca yatirim diizeyinin azalacagi ve yatirim yapacak olan aktorler daha az
karli olmasma ragmen, giivenli olmasi nedeniyle gelirlerini baska ekonomik
aktivitelerde (6rnegin {retim yapmak yerine sadece ticaret ile ugrasmak)
degerlendirebileceklerdir. Bu da yatirimlarin azalmasina dolayisiyla fiziksel ve beseri
sermayenin yeterince biiyliyememesine neden olacaktir (Knack ve Keefer,
1995:210). Ozel miilkiyet haklar1 ne kadar iyi korunuyorsa, miitesebbisler o derece
mal ve sermaye biriktirme yolunda motive olacaklardir. Bu da sermaye birikimini

artirarak uzun déonemde ekonomik biiylimeye yol agacaktir.
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2.3.2. Yolsuzluk Diizeyi ve Biirokratik Kalite

Bu baslik altina yolsuzluk diizeyi ve biirokratik kalite (biirokratik etkililik)
kavrami beraber ele alinacaktir. Bunun sebebi ise literatiirde yolsuzluk diizeyi ve
bilirokratik kalite degiskenlerinin genellikle birlikte degerlendirilmesi (Knack ve
Keefer, 1995:211) ve yolsuzluk diizeyinin, biirokratik kalite seviyesinin bir
gostergesi olmasidir (Bai ve Wei, 2000:1; Mauro, 1995).

Yolsuzluk kavrami, g¢esitli bilim dallar (siyaset, kamu yoOnetimi, sosyoloji ve
iktisat gibi), cesitli sektorler (kamu ve Ozel sektor) ve yolsuzluga neden olan
faktorlerin coklugu (devletin ekonomideki biiylikliigii, enflasyon, biirokrasinin

kalitesi, regiilasyonlar vb.) nedeniyle kapsami oldukg¢a genis bir kavramdir.

Yolsuzluk kavrami yasal olarak bir memurun kanun dist ve haksiz bir sekilde,
herhangi bir isi yaparken kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda fayda saglamasi (Eliasberg,
1951:318) iken politik acidan yolsuzluk ise sahip olunan politik giiclin uygunsuz bir
sekilde kullanimini ve belli sahislarin ¢ikarlarina gore hareket edilerek, otorite veya
mali anlamda kazang elde edilmesini (Warren, 2004:332), 6zel ve kamu aktdrlerinin
kollektif mallar1 6zel ¢ikarlara doniistiirmek ic¢in aralarinda olusturduklar: bir iliski
(Heidenheimer vd., 1989:6), olarak ifade edilmektedir. Diinya Bankasinin da
kullandig1 en basit ve yaygin tanimi ise kamu giiclinliin 6zel c¢ikarlar i¢in kotiiye
kullanilmasidir (Tanzi, 1998:8; Shleifer ve Vishny, 1993:599; Gray ve Kaufmann,
1998:7; Bardhan, 1997:1321; Bayley, 1989:936; Palmier, 1983:207; Andvig ve
Fjeldstad, 2001:11).

Kurumsal kalite agisindan, yolsuzluk ve biirokratik kalite degiskenleri, devlet
hizmetlerinin sunulmasindaki genel etkinligin temsili anlaminda ele alinmaktadir.
Ayrica rant arayigt amaci tagiyan tutumlarin gostergesi olarak g6z Oniinde
bulundurulmaktadir. Bu baglamda diisiik biirokratik kalite veya yiiksek yolsuzluk
seviyesi durumlarinda, iilkelerin biirokrasisinin usul a¢isindan yeterince acik veya
seffaf olmadiginin ve teknik anlamda yetersiz oldugunu gostermektedir. Hiikiimet
politikalart ve kamu mallarinin paylagiminda, yeterlilik ve rasyonellik yerine,
onceden belirlenmis bazi kriterlerin uygulandiginin gostergesidir. Biirokrasi kriterleri

ozellikle anlagmalar, isletme ve ticaret ruhsatlari, giivenlik ve buna benzer faktorler
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tizerine kurulmustur. Buna ek olarak profesyonelligin yeterli diizeyde olmadigi ve
usulsiizliiklerin ¢cok oldugu biirokrasilerde, miilkiyet hakk: ihlallerine karsi dnlemler
alma hususunda son derece etkisiz olundugu bilinmektedir. Bu durumun sonucu
olarak ortaya cikan yatirim ve ticaret alanlarindaki carpiklik, sermaye yatirimi ve
yabanci1 teknoloji oraninin ve kalitesinin azalmasina neden olabilir (Knack ve Keefer,

1995:211).

Biirokratik kalitenin yeterince olmamasi, iktisadi birimlerin iglem maliyetini
arttirarak, ekonomik ve finansal ortam tizerinde olumsuz bir etkide bulunmaktadir.
Bu durumun yatirm ve ekonomik biliyiimeyi olumsuz yonde etkiledigi kabul

edilmektedir (Grigorian ve Martinez, 2000:7-8).

2.3.3. Politik ve Sosyal Gostergeler

Kurumsal kalite unsurlarindan olan politik ve sosyal gostergeler; llkede
yasanan ayaklanmalar, darbeler, i¢ savas, etnik catigmalar, i¢ ve dis karisikliklar,
siyasi istikrar, bolgesel gerilimler, politikada askeri kurumlarin yaptirnm diizeyi,
yonetim bi¢iminin (rejimin) sekli, sosyo-ekonomik gostergeler, ekonomik ve sivil
Ozgiirliikler olarak siralanabilir. Bu gostergeler literatirde yer alan g¢alismalar
cercevesinde genel olarak politik istikrarsizlik basliga altinda incelenmektedir. Bu
baglamda bir iilkedeki kurumlarin etkinliginin, o iilkedeki politik rejim, politik

rejimin istikrar1 ya da demokrasi diizeyi ile iliskili oldugu ortaya koyulmaktadir.

Literatiirde politik istikrarsizlik iki acidan ele alinmaktadir. Birincisinde
mevcut anayasal sistemi degistirmeye zorlama, ikincisinde ise anayasal diizen i¢inde
olmakla birlikte, politik kutuplasma, koalisyon hiikiimetleri, hiikiimetlerin degisim
hizinin yiiksekligi gibi noktalar 6ne ¢ikmaktadir. Birinci anlamiyla yonetimdeki
istikrarsizligi; ikinci anlamiyla ise sosyal hognutsuzlugu ve siyasi siddet kavramini
ifade etmektedir (Alesina ve Perotti, 1996:1205-1206). Birinci anlamda politik
istikrarsizlik, yonetimdeki degisim egilimini tanimlamaktadir. Bu degisim, anayasal,
yasal mevcut kurallar ¢ercevesinde olabilecegi gibi; anayasal olmayan (darbe v.b.)
yollarla da olabilmektedir. Burada kurumsal kalite ac¢isindan temel nokta,
yonetimdeki degisim egiliminin, politikalarda bir belirsizlige neden olmasi ve bazi

durumlarda, miilkiyet haklarina yonelen bir tehdit olarak algilanmasina baghdir. Bu



80

nedenle, olagan ve yasalarda ongoriilen siirelerde yapilan yonetim degisikliginden
farklilik gostermektedir (Alesina ve Perotti, 1996:1206). Kisaca, politik istikrarsizlik
kavrami ile kastedilen ayaklanma, darbe, i¢ savas, bolgesel gerilimler, politikada
askeri kurumlarin yaptirim diizeyi, rejimin siirekliligi ve yoOnetimlerdeki degisim

sikligidir.

Politik istikrarsizligi, kapsami i¢inde 6ne ¢ikan faktorlere bagli olarak politik
istikrarsizlik gostergelerini iki gruba ayirabiliriz. Bunlar: Bunlar politik siddetin
Olgiilmesi ve hiikiimet degisikliklerinin Ol¢iilmesidir. Birinci yOntemde politik
huzursuzluga neden olan; protestolar, ayaklanmalar, darbeler vb. gibi olaylardan
hareketle bir 6l¢iim yapilirken, ikinci yontemde ise politik kurumlarda temsil edilen
rakip c¢ikar gruplar1 arasindaki rekabetin ve/veya se¢gmen tercihlerindeki
dalgalanmalarin meydana getirdigi hiikiimet degisiklikleri olgiilmektedir. Politik
istikrarsizliklar, yatinmlar ve dolayisiyla ekonomik performans tlizerinde 6nemli
etkiler ortaya g¢ikarabilmektedir. Politik istikrarsizliklarin biiyiime {izerinde etkileri
cesitli kanallarla ortaya cikabilmektedir. Oncelikle gelecege iliskin bir belirsizlik
ortami meydana getirmesi, yatirimcilarin, beklentilerini ve yatirim kararlarin
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Politik istikrarsizlik gelecege iliskin belirsizlige
yol actig1 i¢in yatirimlardan beklenen getirinin azalmasina bagl olarak, yatirimlarin
diismesine neden olmaktadir (Asteriou ve Price, 2001:386). Bu durum biiyiimenin

diisiik oranda gergeklesmesini de beraberinde getirmektedir.

Politik istikrarsizlik, yasal sistemde bir zayiflig1 da beraberinde getirmekte ve
miilkiyet haklarimin korunmasini olumsuz yonde etkilemektedir. Miilkiyet haklarinin
korunmasina iliskin zayiflik, islem maliyetlerini arttirarak, yatirimcilarin yatirim
kararlarmi etkileyebilecek ve iktisadi biliylime iizerinde olumsuz etki meydana
getirebilecektir (Zablotsky, 1996:2; Arslan, 2007:93-94). Politik istikrarsizlik,
yurticinden sermaye ¢ikisina neden olarak da ekonomik biiylimeyi etkilemektedir.
Fiziki, beseri ve finansal sermayenin yurtdisina c¢ikmasiyla, sermaye miktari
azalmakta ve dogrudan biliylime oranini diisiirebilmektedir. Ayrica dolayli olarak da
sermaye mallarinin ve bor¢lanmanin maliyetlerinde artisa neden olarak, biiyiime

oranlarimi diisiirmektedir. (Lensink vd, 2000:87).
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Bir diger husus da yonetim bi¢iminin seklidir. Demokratik ve demokratik
olmayan rejimlerin ekonomik performanst farkli yonlerde etkiledigi One
siiriilmektedir. Ornegin demokratik rejimlerin {ilkelerin ekonomik gelismelerini
olumlu etkileyecegini gosteren bir¢ok c¢alisma vardir (Durham, 1999; Przeworski ve
Limongi, 1993; Bardhan, 1997; Rodrik, 2000). Genel olarak bu ¢alismalara gore,
demokrasiler, yasamak acisindan daha az riskli ortami1 sunmakta, kisa donemde daha
istikrarli biiyiime, tiiketim ve yatirim imkanlar1 saglamaktadirlar. Ayrica ekonomik
ve sosyal krizlere karst daha dayanikli, daha saglikli kurumlara sahip olmalari, bu
krizlerin bu tiir rejimlerde; daha az zararla ve daha kolay atlatiliyor olmalar1, hukuk
devleti olma olasiliklar1 daha yiiksek olmalar1 nedeniyle ekonomik gelismeyi olumlu
olarak etkilemektedirler. Ozellikle, bu calismalarda demokrasilerin 6zel miilkiyet

haklarimi korumakta olan etkinlikleri tizerinde durulmaktadir.

Politik istikrarsizlik ve ekonomik performans arasindaki iligkiyi inceleyen
calismalar gesitli degiskenler kullanarak yine benzer sonuglara ulasmislardir. Bunlar
kisaca: Fosu (2002), askeri darbelerin oldugu 31 iilkenin 1960-1986 yillar1 arasindaki
verilerini kullanarak politik istikrarsizlik ve ekonomik biiytime iliskisini inceledigi
calismasinda, tiim askeri darbelerin ekonomik biiylimeyi negatif yonde etkiledigi
sonucuna ulasmistir. Politik istikrarsizlik ve ekonomik kirilganlik arasindaki iliskiyi
inceleyen Bussiere ve Mulder (1999), 1994°te Meksika’da yasanan Tekila Krizi ve
1997°deki Asya Krizi’'nden yola cikarak, istikrarsizlifin ve resesyonun nedenlerini
arastirdig1 ¢aligmalarinda, politik istikrarsizligin nedenini, kurumlarin zayif olmasina
baglamaktadirlar. Alesina vd. (1996), 1950-1982 yillar1 arasindaki 113 tilkenin kisi
basina diisen gayri safi yurtici hasila artis orami ile politik istikrarsizlig
iliskilendirerek ekonomik biiylimeye etkisini arastirdigi calismasinda, politik
istikrarsizligin var oldugu {ilkelerde biiylime oranlarinin diisiik ¢iktig1 sonucuna
ulasmstir. Ote yandan Bildirici (2004), Tiirkiye, Meksika, Arjantin ve Brezilya’nin
1985-2004 yillar1 verileri ile politik istikrarsizlik ve ekonomik biiylime iliskisini
incelemekte ve politik istikrarsizligin ekonomik bilylimeyi olumsuz yonde etkileyen

onemli bir degisken oldugu sonucuna ulagsmistir.
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Politik istikrarsizligin birgok nedeni olabilir. Etnik ve dinsel farkliliklar, daha
genel bir ifadeyle, sosyal faktorler politik istikrarsizlifa yol agabilir. Sosyal
farkliliklar politik istikrarsizliga ve bu da belirsizlik ortamina yol acabilmektedir.
Belirsizlik  yatinm diizeyini, dolayisiyla ekonomik performanst olumsuz
etkileyebilmektedir. Kurumsal kalitenin bir Ol¢iitii olarak ortaya c¢ikan sosyal
faktorler daha cok informel kurallar biitliniinii temsil etmektedir. Alesina ve Perotti
(1996:1203), 1960-1985 yillar1 arasinda, 71 {ilkeyi ele alarak, sosyo-politik istikrar
ile iktisadi biliylime arasindaki iliskiyi incelemistir. Caligmada, sosyo-politik
istikrarsizligin neden oldugu belirsizligin yatirnm diizeyi ve iktisadi biiyiimeyi
olumsuz etkiledigi sonucuna ulasmistir. Rodrik (1999:385), sosyal farkliliklar, sosyal
catisma ve ekonomik performans arasindaki iliskiyi kurumsal yap1 ile iliskilendirdigi
calismasinda, gelir, egitim diizeyi, etnik ve dilsel farkliliklar1 kullanarak aralarindaki
iliskiyi test etmistir. Sonug olarak, kurumsal kalitenin, egitim ve gelir ile birlikte
artarken; etnik ve dil agisindan ayriliklarla birlikte diistiigii bulgusuna ulagmstir.
Bagka bir ifadeyle, gelir dagilimindaki asir1 bozukluklarla birlikte etnik-dilsel
boliinmeler, sosyal boliinmelere yol agmaktadir. Bu durum, s6z konusu toplumlarin
kaliteli kurumsal yapilar olusturmalarin1 engellemektedir (North, 1997:3). Bu da
ekonomik performansin diismesine yol agmaktadir. Sosyal boliinmelere yol agan her
tiirli faktor, sosyal igbirligini engelleyerek ve karsiliklilik temeline dayali projelerin
getirilerini dugiirerek, iktisadi faaliyetlere olumsuz etkide bulunmaktadir. Bu
baglamda, sosyal ¢atigsmalar ve farkliliklar, ortaya ¢ikardigi belirsizlik ile kaynaklari
verimli faaliyetlerden verimli olmayan faaliyetlere dogru yonlendirerek iktisadi
faaliyetlere zarar vermektedir (Rodrik, 2000:10). Buna 06rnek Afrika iilkeleri
arasindaki gelir farkliliklarinin ve uzun dénem biiylime diizeylerinin agiklanmasinda
temel faktdrlerden birinin etnik boliinmeler olmasidir. Etnik bdliinmelerin kalitesiz
kamu hizmeti ve politik istikrarsizliga yol agmakta ve bu yolla iktisadi biiylime

diizeyleri olumsuz yonde etkilenmektedir (Easterly ve Levine 1997:1241).

Kurumsal kalite degerlendirilmesinde ele alinan bir diger faktér de ekonomik
ozgurliiklerdir. Ekonomik o&zgiirliikler ile iktisadi performans arasinda birbirini
destekleyen ve tamamlayan karsilikli iliski kurulmaktadir. Gwartney, Lawson ve

Block (1996), ekonomik ozgiirliikk, bireylerden gelen saldirilar karsisinda giic
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kullanmadan, sahtekarlifa basvurmadan haklar elde etme, hak sahibi bireylerin bu
haklarin1 kullanmalari, degistirmeleri ve devretmelerinde, digerlerinin haklarini ihlal
etmedikleri durum olarak tanimlanabilir (De Haan ve Sturm, 2003:549). Ekonomik
ozgiurliikler, isgilerin yeteneklerinde, yatirim ve sermaye olusumunda, teknolojik
ilerleme konusunda ve ekonomik orgiitlenmelere sagladigi desteklerle ekonomik
performansta olumlu etkiler ortaya ¢ikarabilecektir (Esposto ve Zaleski, 1999:188).
Bu konuda literatiirde: De Haan ve Sturm (1999:19), ekonomik biiylime ile
ekonomik 6zgiirliikk arasinda giiclii bir iligkinin var oldugunu ve daha fazla ekonomik
Ozgiirliigiin  biliylimeyi arttiracagi, Dawson (2003:479), ekonomik ve politik
ozgiirliikler arasindaki nedensellige dayali iligkiyi test ettigi calismasinda, iktisadi
biiylimedeki artisin temelinde ekonomik ve politik dzgiirliikler oldugu, Hanke ve
Walters (1997:26) ise, kurumlarin temelini olusturan miilkiyet haklariin gilivencesi,
islemde bulunma 6zgiirliigii v.b. unsurlarin olmadigr durumlarda, higbir kalkinma

programina verilen destegin amacina ulasamayacagi sonucuna ulasmislardir.

Ozetle politik istikrarsizligin varhigi, ekonomik 6zgiirliiklerin diisiik oldugu
durumlarda, yasal sistemde =zafiyet ortaya ¢ikarmakta, miilkiyet haklarinin
korunmasina iliskin zayiflik, islem maliyetlerinde artis meydana getirerek kurumsal
kaliteyi etkilemektedir. Kurumsal yapinin bozulmasi yatirim vb. kararlar etkileyerek

ekonomik performansi etkilemektedir.

2.4. Kurumsal Kalite Ol¢iim Yontemleri

Kurumsal kalite 6l¢timii i¢in ¢esitli endeksler olusturulmustur. Kurumsal kalite
gostergelerinin  farkliliklar arz etmesi, c¢esitli endeksler olusumuna katki
saglamaktadir. Ekonomik sistem i¢inde gorece gizli faktdr olan kurumlar ve bu
kurumlarda, kurumsal kalitenin ¢esitli alanlarin1 bile ayristirmakta yasanan zorluk,
kurumsal kalite kavraminin ¢evresini uygun bir sekilde temsil edecek tek bir 6l¢tiim
yontemi, veri seti ve sunucu olusmasini zorlastirmaktadir. Ampirik arastirmalarda
onemli olan konu, teorik yapilarin ampirik diizeyde nasil kavramsallastirilacagidir.
Bu baglamda kurumsal faktorler, formel kurumlar ¢ergevesinde 3 homojen gruba
ayrilarak, ampirik sunum yapilmaktadir. Bunlar yasal, politik ve ekonomik

gostergelerdir (Kuncic, 2012:5-6). Asagida bu 3 grup i¢in hazirlanan tablolarda
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kurumsal kalite gostergeleri ve endeksler, sunumu saglayan kaynaklar1 ile
gosterilmistir. Tablo 2.1°de yasal kurumlara yonelik gostergeler ve kaynaklar1 yer
almakta iken Tablo 2.2°de politik ve ekonomik kurumlara yonelik gostergeler ve
kaynaklar1 yer almaktadir. Tablo 2.1°de yer alan yasal kurumlara ait gostergeler,
cesitli endeksler tarafindan derlenmekte ve genel olarak sivil 6zglirliikler, miilkiyet

haklar1 ve hukuki degerler ¢ercevesinde sekillenmektedir.

Tablo 2.1: Yasal Kurumsal Gostergeler ve Kaynaklar:

Kurumsal Grup Kaynak

Yasal Kurumlar

The Heritage Foundation ve The Wall

Ekonomik Ozgiirliikkler Endeksi: Miilkiyet Haklar Street Journal

Basin Ozgiirliigii: Yasal Cevre * Freedom House
Diinyada Ozgiirliik: Sivil Ozgiirliikler: Hukukun Ustiinliigii Freedom House
Diinyada Ozgiirliik: Sivil Ozgiirliikler * Freedom House

Diinya Ekonomik Ozgiirliik Endeksi [Economic Freedom of the
World (EFW Endeksi)]: Miilkiyet Haklarinin Hukuksal Yapisi ve
Giivenligi: Yare1r Bagimsizlisi

EFW Endeksi: Miilkiyet Haklarinin Hukuksal Yapisi ve Giivenligi:
Tarafsiz Mahkemeler

Fraser Institute

Fraser Institute

EFW Endeksi: Miilkiyet Haklarinin Hukuksal Yapisi ve Giivenligi:

b1 s F Institut:
Miilkiyet Haklarinin Korunmasi raser Institute

EFW Endeksi: Miilkiyet Haklarinin Hukuksal Yapisi ve Giivenligi:

Hukukun Uygulanmas1 ve Politik Siiregte Askeri Miidahale Fraser Institute

EFW Endeksi: Miilkiyet Haklarinin Hukuksal Yapisi ve Giivenligi:

Hukuk Sisteminin Biitiinliigi Fraser Institute

EFW Endeksi: Miilkiyet Haklarinin Hukuksal Yapist ve Giivenligi:

Sozlesmelerin Hukuki Yaptirimi Fraser Institute

Kanun ve Diizen International Country Risk Guide(ICRG)

World Bank (WB) World Governance

Hukukun Ustiinligii Indicators

* Bu Endekslerde Olgek Terstir. Biiyiik Say1 Degeri Diisiik Kaliteyi ifade Etmektedir

Kaynak: Kuncic, Aljaz (2012); “Institutional Quality Database,” Advanced Studies in International
Economic Policy Research Kiel Institute for the World Economy Working Paper, Say1 457, s.6.

Endekslerin genel olarak bir¢ok benzer yanmi olmakla birlikte, bir takim
farkliliklar da ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Diinya Ekonomik Ozgiirliik Endeksi
(EFW Endeksi) 2000 yilindan 6nce 5 yillik hesaplamalar yaparken, 2000 yilindan
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sonra yillik hesaplamalarla veri seti olusturulmustur. Ayrica faktorleri puanlama
araligt ve yonii de degisebilmektedir. Bazi degiskenler i¢cin 0-12 puan araligi
uygulanirken bazilar1 i¢in 0-6 puan araligi uygulanmaktadir. Yine bazi endekslerde
Olcek ters alinmistir. Bu sebeple bu endekslerde biiyiik say1 degeri daha diisiik kalite
seviyesini ifade etmektedir. Bu baglamda endekslerin sunmus oldugu veri setleri,
kapsadigi donemler, {ilke gruplari ve bazi degiskenler itibari ile farklilik arz

edebilmektedir (Kuncic, 2012:22, ICRG-PRS Group, 2012).

Asagida Tablo 2.2’°de yer alan politik ve ekonomik kurumsal gostergeler, yasal
gostergelerden biiylik Ol¢iide farklilik arz etmektedir. Yasal kurumsal gostergeler
daha c¢ok hukuki degerler, sivil Ozgiirlikler ve miilkiyet haklar1 cercevesinde
sekillenmekte iken politik ve ekonomik kurumsal gostergeler politik haklar, politik
stire¢ ve diizenleyici siireg etrafinda sekillenmektedir. Ayrica yolsuzluk ve biirokrasi
kalitesi gibi politik ve ekonomik kurumlarin isleyis siireglerini ele almaktadir. Bu
politik ve ekonomik kurumsal gostergelerin endeksleri de yasal kurumsal endeksler
gibi, veri setleri, kapsadigr donemler, iilke gruplar1 ve bazi degiskenler itibari ile

farklilik arz edebilmektedir.
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Kurumsal Grup

Kaynak

Politik Kurumlar

Basin Ozgiirliigii: Politik Cevre *

Diinyada Ozgiirliik: Politik Haklar: Secim Siireci
Diinyada Ozgiirliik: Politik Haklar: Siyasal Cogulculuk ve Katilim
Diinyada Ozgiirliik: Politik Haklar: Devletin Isleyisi
Diinyada Ozgiirliik: Politik Haklar *

Kurumsallagmis Demokrasi-Kurumsallagsmis Otokrasi
Kontroller ve Dengeler

Demokratik Sorumluluk

Yolsuzluk

Biirokratik Kalite

Yolsuzluk Algilama Endeksi

Yolsuzlugun Kontrolii

Siyasi Teror Olgegi *

Ekonomik Kurumlar

Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi: Finansal Ozgiirliik

Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi: Yolsuzluk Diizeyi

Diizenleme Kalitesi

Basi Ozgiirliigii: Politik Cevre *

EFW Endeksi: Kredi, Emek ve Is Piyasalarinin Regiilasyonu: Kredi

Piyasalarinin Regiilasyonu
EFW Endeksi: Kredi, Emek ve Is Piyasalarinin Regiilasyonu: Emek

Piyasalarinin Regiilasyonu

EFW Endeksi: Kredi, Emek ve Is Piyasalarinin Regiilasyonu: Is

Piyasalarinin Regiilasyonu

Is Yapma Ozgiirliigii

Freedom House
Freedom House
Freedom House
Freedom House
Freedom House
Polity IV

World Bank Database of Political Institutions (DPI)

ICRG

ICRG

ICRG

Transparency International

World Bank (WB) World Governance Indicators

Siyasi Teror Olgegi

The Heritage Foundation ve The Wall Street Journal

The Heritage Foundation ve The Wall Street Journal
World Bank (WB) World Governance Indicators

Freedom House

Fraser Institute

Fraser Institute

Fraser Institute

The Heritage Foundation ve The Wall Street Journal

* Bu Endekslerde Olgek Terstir. Biiyiik Say1 Degeri Diisiik Kaliteyi Ifade Etmektedir

Kaynak: Kuncic, Aljaz (2012); “Institutional Quality Database,” Advanced Studies in International
Economic Policy Research Kiel Institute for the World Economy Working Paper, Say1 457, s.6.

Genel olarak kurumsal kalite 6l¢iimiinde kullanilan endeksler ve degiskenlere

yukarida yer verilmektedir. Ancak literatiirde bu endekslerin bir kismi1 daha yaygin

olarak kullanilmaktadir. Bunlar genel olarak: Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi

[International Country Risk Guide (ICRG)]’m sunmus oldugu Politik Risk
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Hizmetleri (Political Risk Services-PRS)'", Freedom House tarafindan olusturulan
Sivil Ozgiirliikler Endeksi ve Politik Haklar Endeksi (Gastil’s Political Rights
Index)'®, Polity Endeksi'’ ve Transparency International’n yolsuzluk iizerine
hazirladigi Yolsuzluk Endeksi (Corruption Perception Index)'® olarak siralanabilir.
Ampirik literatiirde daha ¢ok kullanilan endeksler ve bu endekslerin kullandigi

gostergeler ve degerlendirme siireci bu boliimde yer verilecektir.

2.4.1. International Country Risk Guide (ICRG)

International Country Risk Guide (ICRG)’in sunmus oldugu Politik Risk
Hizmetleri (Political Risk Services-PRS) tarafindan hazirlanan politik risk bilesenleri
ve degerlendirme siirecine ait daha detayli bilgi ileriki béliimlerde, ampirik

calismaya yonelik veri seti ve yontem kisminda verilecektir.

2.4.2. Freedom House Endeksi

Literatiirde olduk¢a yaygin kullanilan endekslerden biri de Freedom House
tarafindan olusturulan endekslerdir. Bagimsiz sivil toplum kuruluslarindan olan
Freedom House (ABD) tarafindan her yil yayimlanan Freedom in the World adli
raporlarla, diinyada demokratiklesme siireci, sivil Ozgiirliikkler ve politik haklar
diizeyi hakkinda bilgi sunulmaktadir. 1972’den beri yayimlanan bu endeks siyasal
haklar ve sivil ozgiirlikler olmak {iizere, iki tiir zaman serisinden olusmaktadir

(Freedom House, 2012).

2.4.2.1. Sivil Ozgiirliikler Endeksi

Sivil ozgiirliikler, devlet miidahalesi olmaksizin, ifade ve inang, orgiitlenme,

orgiitsel haklar, hukukun istiinligii, kisisel 6zerklik ve bireysel haklar edinme ve

15 Knack ve Keefer (1995), Brunetti ve Weder (1995), Barro (1996), Sala-i Martin (1997), Rodrik
(1997), Tanzi ve Davoodi (1997), Van Rijckegan ve Weder (1997), Svensson (1998), Hall ve Jones
(1999), Rodrik (1999), Chong ve Calderon (2000), Wei (2000), Clarke (2001), Knack ve Keefer
(2002), Lambsdorff (2003), Glaeser vd. (2004), Rigobon ve Rodrik (2005).

' Kormendi ve Meguire (1985), Marsh (1988), Scully (1988), Grier ve Tullock (1989), Levine ve
Renelt (1992), Sachs ve Warner (1995), Brunetti ve Weder (1995),Barro (1996), De Haan ve
Siermann (1996), Van Rijckegan ve Weder (1997), Brunetti vd. (1998), Rodrik (1999), Dawson
(2003), Gwartney vd. (2004).

' Acemoglu vd. (2003), Glaeser vd. (2004), Rodrik ve Wacziarg (2005).
'8 Wei (2000), Gyimah-Brempong (2002), Torrez (2002), Lambsdorff (2003).
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kullanma 6zgiirliiklerine verilen miisamaha cercevesinde sekillenmektedir (Freedom
House, 2012). Sivil haklar endeksi asagidaki kriterlere gore olusturulan bir endekstir
(Freedom House, 2003).

o Ifade ve Inang Ozgiirliigii: Bagimsiz ve dzgiir medyanin olup olmadig: ve
farkli kiiltiirel ifade bi¢cimlerinin varligi, 6zgiir dini kurumlarin varligi ve bu
kurumlarin dini ifade veya inanglart ile ilgili ifade 6zgiirliigiiniin olmasi,
akademik Ozgiirliigiin varligit ve egitim sisteminin siyasi telkinlerden
bagimsiz olmast ve agik ve Ozgiir tartisma ortami gibi kriterlere
dayanmaktadir.

e Orgiitlenme ve Orgiitsel Haklar: Gosteri, toplanma ve kamu agik tartisma
imkani, siyasi veya benzer orgiitlenme 0zglirliigli (siyasi partiler, sivil toplum
orgiitleri vb. igermektedir), ticari birlikler ve dernek ve sosyal kuruluglar
olusturma hakk1 olup olmadig1 gibi Slgiitler esas alinmaktadir.

e Hukukun Ustiinliigii: Yargi bagimsizligimin varlhigi, sivil ve sugla ilgili
olaylarda hukukun istiinliigiiniin ne kadar gecerli oldugu, polis teskilatinin
sivil otoritelerce denetlenip denetlenmedigi, siirgiin, iskence, haksiz yere
tutuklama, savas ve ayaklanmalardan korunma hakkinin varligi ve yasalar
oniinde esitlik gibi kriterler esas alinarak degerlendirilmektedir.

e Kisisel Ozerklik ve Bireysel Haklar: Kisisel 6zerklik, seyahat, ikamet yeri ve
i se¢iminde Ozgiir olma, bu konularda devlet kontroliiniin olup olmadigi,
insanlarin miilkiyet edinme ve bireysel girisimlerde bulunma 6zgiirliigii, 6zel
sektor faaliyetlerinin haksiz yere hiikiimet yetkilileri, giivenlik giicleri ve
organize su¢ gruplarn tarafindan etkilenip etkilenmedigi, cinsiyet esitligi,
evlilikte es secimi ve aile buiytikligii gibi sosyal 6zgiirliikklerin varhig, firsat

esitligi ve ekonomik somiiriiden korunma hakki gibi dl¢iitlere dayanmaktadir.

Sivil haklar endeksi ilkeleri 1 ila 7 arasinda puanlar vererek
degerlendirmektedir. 1 en yiiksek sivil hak ve ozgiirliikkler seviyesini ifade
etmektedir. 2 biraz daha zayif sivil 6zgiirlik seviyesi, 3-4-5 orta derece sivil
ozgiirliik, 6 asir1 kisitlanmis sivil 6zgiirliik ve 7 en diisiik sivil hak ve 6zgiirliikler

seviyesini gostermektedir. 1 seviyesi lilkelerin, yukaridaki kriterlerin ¢ogunda (ifade
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Ozgiirliigii, toplanma, orgiit kurma, din, egitim vb.) hak ve oOzgiirliiklere sahip

oldugunu gostermektedir. Her puan artis1 6zgiirliikklerin biraz daha azaldigini ifade

etmektedir. Diger bir deyisle puan aralig1 1-2,5 aras1 6zgiir, 3-5 aras1 kismen 6zgiir

ve 5,5-7 aras1 0zgiir olmayan tilkeleri gostermektedir (Freedom House, 2012).

2.4.2.2. Politik Haklar Endeksi

Politik (siyasi) haklar, genel olarak insanlara; siyasi parti ve orgiitlere katilma,

kamu gorevi i¢in rekabet etme ve kamu politikalar iizerinde belirleyici bir etkiye

sahip temsilcileri segebilme gibi siyasal silireglere 6zgiirce miidahil olup olmama

konulan etrafinda sekillenmektedir (Freedom House, 2012). Politik haklar endeksi

asagidaki kriterlere gore olusturulan bir endekstir (Freedom House, 2003).

Se¢im Siireci: Devlet ve/veya hiikiimet baskaninin veya diger otoritenin
Ozgiir ve adil bir se¢imle iktidara gelmesi, yasal temsilcilerinin 6zgiir ve adil
secimler yoluyla secilmesi, adil se¢im yasalarinin varligi, esit segim
kampanyas1 firsati, adil yoklama (anket vb.) ve giivenilir oy sayimi gibi
kriterlere dayandirilmaktadir.

Siyasal Cogulculuk ve Katilim: Farkli siyasi partiler ve oOrgilitlenmeler
olusturma hakki, se¢im sisteminin bu farkli siyasal olusumlara, kendi
aralarindaki rekabet sonucunda iktidara gelme veya iktidardan diismesine
olanak tanimasi, dnemli oranda muhalif oy olup olmadigi, fiili muhalif giiclin
varlig1 ve muhalefetin secimlerle giiciinii veya destegini arttirma olanaginin
varlig1, insanlarin siyasal tercihlerini yaparken, askeri gii¢lerin, dis giiglerin,
dinsel hiyerarsik yapilanmalarin, totaliter partilerin veya herhangi bir gii¢lii
grubun baskisi altinda kalip kalmamasi, kiiltiirel, etnik, dinsel ve diger azinlik
gruplarin, kendi tercihlerini tayin (self-determination), yd&netimlerini
belirleme (self-goverment), 6zerklik veya karar alma siireglerine katilim
hakkinin varlig1 gibi esaslarla degerlendirilmektedir.

Hiikiimetin Islevselligi: Ozgiirce secilmis temsilcilerin (iktidarin) hiikiimet
politikasin1 belirleyebilmesi, hiikiimetin yolsuzluga bulagsmis olup olmamasi

ve seffaflik ve agiklik ilkeleri gergevesinde hiikiimetin se¢im donemleri
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arasinda segmene kars1 hesap verme sorumlulugu olup olmadig gibi olgiitlere

dayandirilmaktadir.

Politik haklar endeksi, ayn1 sivil haklar endeksinde oldugu gibi iilkeleri 1 ila 7
arasinda puanlar vererek degerlendirmektedir. 1 en yiiksek politik hak ve 6zgiirliikler
seviyesini ifade etmektedir. 2 biraz daha zayif politik hak ve 6zgiirliik seviyesi, 3-4-5
orta derece politik hak ve 6zgiirliik, 6 asir1 kisitlanmis politik hak ve 6zgiirliik ve 7
en diisiik politik hak ve ozgiirliikler seviyesini gostermektedir. 1 seviyesi tilkelerin,
yukaridaki kriterlerin ¢ogunda (6zgir ve adil se¢imler, muhalefetin 6nemli rol
oynadigi, azinliklarin yonetime katilmasi vb.) hak ve ozgiirliiklere sahip oldugunu
gostermektedir. Her puan artis1 6zgiirliikklerin biraz daha azaldigini ifade etmektedir.
Diger bir deyisle puan aralig1 1-2,5 aras1 6zgiir, 3-5 aras1 kismen 6zgiir ve 5,5-7 arasi

Ozglir olmayan tilkeleri gostermektedir (Freedom House, 2012).

2.4.3. Polity Endeksi

Kurumsal kalite 6l¢timiine yonelik ¢aligmalarda kullanilan bir diger endekste
Polity Endeksleridir. Polity endeksleri Polity I, Polity II, Polity III ve Polity IV
endeksi olarak 4 endeksten olusmaktadir. Polity 1 (Gurr, 1975), Polity II (Gurr,
1990), Polity III (Jaggers vd., 1995) ve Polity IV (Marshall vd., 2002) endeksleri,
diinya sistemindeki devletlerin karsilastirmali ve kantitatif analizini yapabilmek
amaciyla, tlkelerin yonetim o&zelliklerini kodlayan Polity (siyasal sistem veya
yonetim sekli) arastirmasinin agamalarini ifade etmektedir. Her asamada bir onceki
asamaya gore ele alinan iilke sayis1 arttirilarak, bu arastirmanin son sekli olan Polity
IV endeksinde toplam 164 iilkenin 1946-2010 yillar1 arasindaki verilerine yer

verilmektedir.

Polity endeksinin kavramsal planini, yonetim alanindaki kurumlarin
yonetiminde, demokratik ve otokratik sekillerin kalitesini birlikte ele almaktadir. Bu
bakis acist yoneten otoriteye, tamamen kurumsallagsmis demokrasiler ile mutlak
otokrasiler arasinda, bir yelpaze sunmaktadir. Bu baglamda yonetim otoritesini,
polity endeksinin skorlar1 -10 (giiclii monarsi) ve +10 (gii¢lii demokrasi) arasinda
degisen, 21 puanlik bir Olgekte degerlendirmektedir. Bu puanlara gore yonetim

bicimleri 3 gruba ayrilabilmektedir. Buna gore -6 ve -10 puan araligindaki yonetim
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bi¢cimi otokrasi, -5 ve +5 puan arasindaki yonetim bi¢imi anokrasi (niteligi tam belli
olmayan otoriter rejimler) ve son olarak +6 ve +10 puan arasindaki yonetimlerde
demokrasi gostergesini ifade etmektedir (Polity IV, 2012). Endeksin temel
bilesenlerini, siyasal katilima rekabet edebilirlik (Competitiveness of Political
Participation), siyasal katilim diizenlemeleri (regulation of political participation),
yonetici istthdaminda rekabet edebilirlik (competitiveness of executive recruitment),
yonetici istihdaminda agiklik (openness of executive recruitment) ve bas ydnetici
tizerindeki sinirlamalar (Contraints on the Chief Executive) gibi konular

olusturmaktadir (Marshall vd. 2002:42).

2.4.4. Transparency International (TI) (Corruption Perception Index)

Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii (Transparency International-TI), 1993 yilinda
Berlin'de kurulan ve 100'den fazla iilkede faaliyet gosteren uluslararasi bir sivil
toplum Orgiitiidiir. Uluslararas1 alanda yolsuzluklarla miicadele ve seffafligin
gelistirilmesi amaciyla faaliyet gosteren Uluslararasi Seffaflik Orgiitii, yolsuzluk
tizerine hazirladigi Yolsuzluk Algilama Endeksi (Corruption Perception Index) ile

kurumsal kalite 6l¢limiinde sik¢a kullanilan bir endekstir.

Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii, Yolsuzluk Algilama Endeksini, uluslararasi 17
tane farkli kurulustan (The Economist Intelligence Unit, Bertelsmann Foundation
Transformation Index, Global Insight Country Risk Ratings, Political Risk Services
International Country Risk Guide ve Freedom House v.b) elde edilen verilerin

derlenmesi ile olusturulmaktadir (TI, 2012).

Yolsuzluk Algilama Endeksinin iilkeler arasinda karsilastirilabilmesine olanak
saglamak iizere skor degerleri hesaplanmaktadir. Ulke skoru, algilanan yolsuzlugun
derecesini ifade eden bir gostergedir. Her bir kaynagin kullanmis oldugu odlgek
sistemi farkli oldugundan, endeksin hesaplanabilmesi i¢in standart yiizdelik(%) bir
sistem olusturulmaktadir. Olusturulan 6l¢ek cergevesinde, ortaya ¢ikan tiim skorlarin
ortalamasi alinarak her iilke i¢in puanlar belirlenir. Bu puanlar ¢ergevesinde iilkeler
yolsuzluk diizeyine gore siralanmaktadir. Yillik olarak diizenli bir sekilde

yayimlanan Yolsuzluk Algilama Endeksinde, her yil analize dahil edilen iilke sayis1
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farkl1 olabilmektedir. Dolayisiyla {ilkelerin siralamasi yildan yila degisiklik
gosterebilmektedir (T1, 2012).

Endeks 0 ile 10 rakamlar1 arasinda degisen degerler almaktadir. Endeks
degerinin 0 olmas1 o iilkede yolsuzluk algisinin ¢ok yiiksek oldugu, 10 olmasi
durumunda da tersine o iilkede yolsuzluk algisinin ¢ok diisiik oldugu anlamina
gelmektedir. Bu puan seviyelerine gore yolsuzluk algisim1 4 gruba ayiracak olursak

asagida gosterildigi gibi sekillenmektedir.

Endeks Degeri Sinirlar Kategori Tanim
1,0-29 Yolsuzluk Algist Cok Yiiksek
3,0-49 Yolsuzluk Algis1 Yiiksek
5,0-79 Yolsuzluk Algis1 Diigiik
8,0-10 Yolsuzluk Algis1t Cok Diistik

Yolsuzluk Algilama Endeksi kapsaminda ele alinan temel bilesenler:

e Hiikiimetin yolsuzluga yonelik engelleyici politikalari,

e Ulkenin karar alicilar1 arasinda riisvet ve yolsuzlugun mevcut olup olmadig,

e Kamu sektoriinde yolsuzlugun ciddiyetinin ne 6l¢iide oldugu,

e Kamu finansmani anlaminda 6nemli yere sahip olan fonlarin, istismar
edilmesine yonelik cesitli boyutlarda dnlemlerin alinmasi,

e Ozel ¢ikarlar amaciyla kamu giiciiniin istismar edilip edilmedigi,

e Kamu sozlesmeleri, toplanan vergiler, yarg: kararlari, kamu imkanlari, ithalat
ve ihracata yonelik belgelendirilmemis normal dis1 (ekstra) 6demeler vb. gibi

konulardir.

2.5. Kurumsal Kalite ve Kriz Iliskisi

Bu baslik altinda, daha 6nce “Dordiincli Nesil Kriz Modelleri” olarak da ele
alian ve krizleri agiklamada kurumsal faktorlerin 6n plana ¢ikarildig: ¢aligmalara ek

olarak, daha genis bir yelpazede kurumsal kalite ve kriz iliskisi agiklanacaktir.
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Iktisadi biiyiime literatiiriinde ciddi krizlerin olusmasinda gdsterilen temel
nedenlerden biriside zayif kurumlarin (diisiik kurumsal kalite) olmasidir (Du, 2010:
174). Krizler ve kurumlar iizerine yapilan aragtirmalarda ele alinan temel tartigma,
zaylf kurumlarin risk, belirsizlik ve kaynaklarin yanlis tahsisi gibi sorunlara yol
acmasli, ayrica bu ve benzeri iktisadi problemlerin ¢oziimiinde engel teskil etmesi
sonucu krizler i¢in zemin olusturdugudur (Shimpalee ve Breuer, 2007:275).
Washington konsenstisii, kotii makroekonomik performans ve dalgalanmalarin
birincil nedenleri olarak, yetersiz uygulanan miilkiyet haklari ve yolsuzluk da dahil

olmak tizere ¢esitli kurumsal faktorlere vurgu yapmaktadir (Acemoglu vd., 2003:50).

Rajan ve Zingales (1998)’e gore sozlesmelerin uygulanmasi ve suiistimale
firsat vermesi agisindan, Bussiere ve Mulder (1999) bdliici ve kutuplagmis
parlamentolar gibi siyasi faktorlerin politik istikrarsizliga yol agmasi nedeniyle, zayif
kurumlarin olmasi krizlere neden olmaktadir. Rossi (1999) sermaye hesabi agikligi,
banka denetimi ve mudi giivenligini dikkate alarak, Johnson vd. (2000), hukukun
istlinliigl, yarginin etkinligi ve yolsuzluk gibi degiskenleri ele alarak, Acemoglu vd.
(2003), yiriitme organt iizerindeki kisitlamalart dikkate alarak, Blok (2002)
hiikiimetlerin saglamligi, dayanma giiciinli ve istikrarin1 dikkate alarak, Ghosh ve
Ghosh (2002) yonetisim, hukukun ustiinliigii, alacakli ve ortaklik haklar1 gibi
faktorleri inceleyerek, Mulder vd., (2002) yasal rejim, s6zlesmelerin uygulanmasi ve
muhasebe standartlar1 gibi faktorleri dikkate alarak zayif kurumlar ve kriz arasindaki

iligkiyi degerlendirmektedir (Shimpalee ve Breuer, 2007:275).

Benzer degiskenleri ele alan Alesina ve Wagner (2003) ve Calvo ve Mishkin
(2003) kurumsal kalite ve doviz kuru ayarlamalar1 arasindaki baglanti ile krizleri
iligkilendirmektedir. Alesina ve Wagner (2003) iktisadi, sosyal ve politik alanlarda
kurumsal kalitesi diisiik olan {ilkelerde, doviz kurunu belirli bir bant araliginda
tutmanin oldukca zor oldugunu ortaya koymuslardir. Calvo ve Mishkin (2003) ise
sabit kur rejimi ve dalgali kur rejimi iizerindeki tartigmalari yeniden
degerlendirdikleri calismalarinda, makro ekonomik istikrar1 saglamada ve krizleri

onlemede, mali istikrar, finansal istikrar, fiyat istikrari ile ilgili kurumsal temellerin
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saglamligl, doviz kuru rejimlerinden daha da 6nemli oldugunu iddia etmektedir

(Shimpalee ve Breuer, 2006:126).

Shimpalee ve Breuer (2006), krizlerin meydana gelmesinde kurumlarin ne
kadar etkili oldugunu agiklamak amaciyla yaptiklar1 ¢aligmalarinda, hem kurumsal
faktorlerin hem de ekonomik faktorlerin kriz olasiligini 6nemli oranda etkiledigi,
zayif kurumlarin kriz ortaminda ¢ok daha biiyilkk kayiplara yol agtigim
vurgulamaktadir. Bu ¢aligma ¢ergevesinde kurumlarla ilgili elde edilen temel sonug,
yolsuzlugun oldugu, hiikiimet istikrarinin zayif oldugu, hukuk ve diizen ortaminin
yoksunlugu ve fiili bir sabit doviz kuru rejiminin oldugu sistemlerde kriz olasilig1
biiylik dl¢lide artmaktadir. Ayrica yukaridaki degiskenler kadar gii¢lii olmasa da
biirokratik kalitenin diisiik olmasi, etnik gerginlikler, dis ve i¢ catigmalarin varligi da
krizleri tetikleyen onemli faktorler olarak yer almaktadir. Genel olarak kurumlar iki
nedensel mekanizma aracilifiyla krizleri etkilemektedir. Birincisi kurumlar, ulusal
ekonominin saglikli isleyebilmesi acisindan 6nemli etkiye sahiptir. Bu nedenle
kurumlar, zay1f ekonomik temeller olusturarak, kriz olusumuna katki saglayabilirken,
giiclii ekonomik yapilar1 ortaya ¢ikararak, kriz olusumuna neden olacak 6nemli bir
faktoriide ortadan kaldirabilmektedir. ikincisi kurumlar bilgilendirici bir yapiya
sahiptir. Kurumlar, gelecekteki ekonomik temellerin, yapilarin ongdriilmesinde bir
piyasa sinyal araci olabilmektedir. Bdylelikle kurumlar araciligiyla beklentiler
sekillendirilebilir. Sonu¢ olarak zayif kurumlara sahip ekonomilerde, kurumlar,
piyasa beklentilerinde istikrarsizlik, belirsizlik artisi ile kriz olma olasiligin1 ve krize
yol acabilen spekiilatif sermaye ¢ikislarini daha olas1 hale getirmektedir. Ote yandan
kurumsal a¢idan daha saglam temelleri olan ekonomilerde, kurumlar beklentileri bir
istikrara kavusturarak piyasaya yonelik belirsizlikleri azaltarak kriz olma olasiligini
ve spekiilatif sermaye c¢ikiglarini minimum diizeye indirgiyerek ekonomilere katki

saglamaktadir (Shimpalee ve Breuer, 2006:127-128).

Politik istikrarsizlik ve ekonomik kirilganlik arasindaki iligkiyi inceleyen
Bussiere ve Mulder (1999), 1994’te Meksika’da yasanan Tekila Krizi ve 1997’ deki
Asya Krizi’nden yola ¢ikarak, istikrarsizligin ve resesyonun nedenlerini arastirdiklari

caligmalarinda, politik istikrarsizligin nedenleri olarak birtakim ekonomik nedenler
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(likitide yetersizligi ve reel doviz kurunun deger kazanmasi gibi) ve kurumlarin zayif
olmasina baglamaktadirlar. Rodrik (1997) demokratik rejimlerin demokratik
olmayan rejimlere gore daha az ekonomik dengesizliklere maruz kaldigi (Rodrik,
1997:2-3), Johnson vd. (2000:153), zay1f kurumlarin, Asya krizinin derinlesmesinde
etkili oldugunu 6ne siirmiistiir. Acemoglu vd. (2001)’de Avrupa kolonisinde bulunan
Afrika iilkelerinin, kisi basina diisen gelirlerindeki farkliliklarin temel nedenini
aciklarken, o toplumlarda ge¢miste uygulanan farkli kurumsal yapilar argiimanindan
yola c¢ikmaktadir. Miilkiyet haklarinin korunmasinda ve ekonomik ve sosyal
politikalar uygulamalarindaki farkliliklar, tilkelerin kisi basina diisen gelirlerinin
degisik diizeylerde gerceklesmesine neden olmaktadir. Gegmiste farkli uygulanan
kurumsal politikalar ile zayif kurumlarin tesisi ve yonetimin belirli bir azinlik, elit
kisima birakilmast ile birlesen bozucu etkiler, 6zellikle Afrika’da birgok iilkenin
ekonomik dalgalanmalar ve krizlerle yiizylize gelmesinin temel nedenlerini

olusturmaktadir (Acemoglu vd., 2001:1369-1395; Acemoglu vd., 2003:51-52).

Kurumsal kalite degiskenleri ile krizler ve makro ekonomik dalgalanmalar
arasindaki iliskiyi inceleyen en temel ¢aligmalardan biri olan Acemoglu vd. (2003)
ise, makroekonomik dalgalanmalarin, yatirimcinin miilkiyet haklarinin korunmasi
konusundaki eksiklik, yolsuzluk ve yliksek derecedeki siyasi istikrarsizlik ile temsil
edilebilecek, zayif bir kurumsal yapiya dayandigini ileri slirmiislerdir. Zayif bir
kurumsal yapi1 iktisadi istikrarsizliga ve olumsuz makroekonomik politikalara yol
acmaktadir. Bu anlamda, makroekonomik politikalarda ortaya c¢ikan bozulma,
kurumsal yapidaki zayiflik ile birleserek, istikrarsizliga yol agmaktadir. Bu baglamda
ikinci diinya savasi sonrasinda, bircok iilkede meydana gelen dalgalanmalar,
kirilganliklar, krizler ve ekonomik performans farkliliklarinin temelinde kurumsal
faktorlerin bulundugu 6ne stiriilmektedir. Hem olumsuz makro ekonomik politikalar
hemde makro ekonomik performansta meydana gelen bozulmalar, kirilganliklar,
krizler, ekonomik performans farkliliklarinin nedeni olmaktan ¢ok belirtilerini teskil
etmektedir. Bunun anlami makro ekonomik politikalarin, makro ekonomik etkileri
olmadig1 degildir. Asir1 degerlenmis doviz kuru veya yiliksek enflasyon oranlari bir
takim yatirimlarin 6niline gegmesi ve siirdiiriilemez politikalar olmas1 nedeniyle bazi

kriz ¢esitlerine yol acabilecektir. Buradaki temel argiiman, kurumsal acidan zayif
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toplumlarda, politikacilar ve/veya seckin siifi olusturanlar, devletin kontrol ve
idaresini kendi menfaatleri ¢evresinde kullanarak, toplumun imkanlarin1 verimsiz,
etkinsiz ~alanlarda degerlendirerek olumsuz makro ekonomik kosullara,
kirilganliklara ve krizlere neden olabilmektedir. Krizler ve dalgalanmalar iizerinde
(olusmasinda, derinlesmesinde ve ¢ozliimiinde) temel araci olan kurumlari, standart
makroekonomik degiskenlerin higbiri etkilememektedir. Zayif kurumlara sahip
tilkelerde, kiiresel kriz, diinya ekonomilerinde yasanan durgunluklar, uluslararasi
ticaret hacmindeki artis vb. diger kiiresel gelismeler ile basa ¢ikmak miimkiin
degildir. Sonug¢ olarak zayif kurumlarin, kirilganliklar, krizler ve ekonomik
performansi etkileyen 6nemli bir kanal oldugu tezi ortaya konmaktadir. Bu sonug
cergevesinde kurumsal acidan yetersiz toplumlarda, kendi ekonomik ve politik
soklar1 ile basa c¢ikmak i¢in kurumsal yeterlilik birinci dereceden Onem arz
etmektedir. Dahasi, bu yetersizlik, siyasi istikrarsizliklarin (darbeler, i¢ savaslar, ya
da siddetli catismalar) ortaya c¢ikmasinda biraz daha etkili olmaktadir. Boyle bir
ortamda da birgok ekonomik kriz ve dalgalanmalar yasanmasi olast hale gelmektedir

(Acemoglu vd., 2003:50-55).

Bir sonraki baslikta yer verilecegi gibi bu hipoteze uygun bi¢imde krize
ugrayan lilkeler de kurumlarini giiclendirmisler ve yeniden organize etmislerdir.
Boylece yeni krizlerin ortaya ¢ikmasini engellemeye ve ekonomik istikrari

saglamaya ¢alismislardir.

2.6. Kriz Sonrasi Kurumsal Yeniden Yapilandirma Siireci

Kurumsal kalite unsurlariin krizler {izerindeki etkisi bir 6nceki baslhikta ele
alimmisti. Bu baslik altinda daha ¢ok krizlerin kurumsal yapida meydana getirdigi
degisiklikler ele alinacaktir. Hi¢ siiphe yok ki kriz yasayan {ilkelerde bir takim
reformlar ve yapilandirmalarla mali ve kurumsal alanlarda diizenlemeler
yapilmaktadir. Bu diizenlemeler {ilkelerin kurumsal yapilarinda ve buna bagl olarak
ekonomik performansinda degisiklikler meydana getirebilmektedir. Bu acidan
calismanin ana temalarindan olan krizlerin kurumsal kaliteyi degistirmesi ve bu
degisikliklerin iktisadi biiylime {izerinde etkili oldugu varsayimindan yola ¢ikarak,

kriz yasayan {ilkelerde uygulanan mali ve kurumsal yeniden yapilandirmalar
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cercevesinde teorik bir perspektif sunulacaktir. Burada temel hipotez krizlerin
kurumsal yapida meydana getirdigi yeniliklerin kurumsal kalite degisimine yol

acacagi diigiincesidir.

1980’11 yillardan itibaren bircok gelismis ve gelismekte olan iilke, finansal
sistemini yeniden yapilandirmak i¢in bir takim reformlar yapmaktadir. 1980’li
yillarin baglarindan itibaren uygulamaya konulan finansal reform siireci, kesintilere
ugramasina ragmen bircok lilkede devam etmektedir. Bu silire¢ iki asamada
incelenebilir. Reformlarin birinci agsamasini 1980’lerden baslayan ve 1990’11 yillara
kadar devam eden donem olusturmaktadir. Bu donemde birgok iilke mali piyasalarla
ilgili finansal baski doneminden kalma yasalar1 kaldirmis ya da yeniden
diizenlemistir. Finansal serbestlesme hareketleri ile birlikte faiz sinirlamalar
kaldirilmis, kredi politikalar1 degistirilmis, bankacilik sektdriine giris ¢ikisi serbest
hale getirecek diizenlemeler yapilmis, yabanci sermaye hareketlerine getirilen
kisitlamalar kaldirilmis ve menkul kiymetler borsalar1 kurulmus ya da bu borsalarin
daha aktif hale gelmesini tesvik eden politikalar ytriirliige konmustur. Ancak bu
donemde bir¢ok iilke degisik diizeylerde mali ve/veya parasal krizle karsi karsiya
kalmistir (Johnston ve Pazarbasioglu 1995; Demirgiic ve Detragiache, 1998; Drees
ve Pazarbasioglu, 1998). 1990’1 yillardan itibaren baslayan ve giiniimiize dek
siiregelen finansal reformlarin ikinci asamasinda, ekonomide daha cok yapisal
diizenlemelere yonelik ¢aligmalar yapilmaktadir. Bu diizenlemelerin temel amaglari,
makroekonomik istikrar1 saglamak, kredi piyasasinda yanlis se¢im (adverse
selection) ve etik problemleri (moral hazard) gibi asimetrik bilgi’den kaynaklanan
aksakliklar1 gidermek i¢in finansal kurumlara yonelik etkin bir denetleme ve
gbzetleme mekanizmasi kurmak, bankacilik sektoriinde rekabeti saglamak, ulusal
kredi piyasasi ile uluslararasi kredi piyasalari arasindaki kopukluklar1 gidermek ve
menkul kiymet borsalarinin diinya borsalariyla entegrasyonu saglamak olmustur

(Giiloglu ve Altunoglu, 2002:110-113).

Kriz yasayan iilkelerde sanayi, hizmetler ve mali sektor basta olmak iizere
birgok sektorde yer alan kurumlar ciddi zararlar goérmektedir. Bu zararlar {ilke

ekonomisini makro ve mikro diizeyde olumsuz etkilemektedir. Kriz yasayan iilkeler
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bu sorunlar1 ¢ozmek amaciyla bir takim kurumsal yapilandirmalar ve reformlar
uygulamaktadirlar. Bu yapilandirmalar ve reformlar uluslararasi diizeyde olabilirken
ayni zamanda ulusal diizeyde de olabilmektedir. Uluslararast diizeyde olan
yapilandirmalar ve reformlar daha ¢ok Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankas1
(World Bank), Uluslar Arasi imar ve Kalkinma Bankasi (IBRD) vb. uluslararasi
ekonomik kurumlarin sunmus oldugu yapilandirma ve reform oneri ve regetelerinden
olusmaktadir. Ulusal diizeyde yapilandirmalar ve reformlar makro ve mikro dl¢ekte

kurumsal ve finansal diizenlemeleri igermektedir.

Ulkeler ekonomik istikrar1 saglamak ve/veya ekonomik krizlerin etkilerini
azaltmak amaciyla yapilandirmalar, reformlar ve istikrar programlari
uygulamaktadir. Tlim bu uygulamalar, i¢sel ya da digsal nedenlerle bozulan arz-talep
dengesini yeniden saglamayi; yliksek enflasyon, cari agik, ddemeler dengesi gibi

makro ekonomik sorunlar1 ¢6zmeyi amaglayan programlardir.

Genel olarak ii¢ tiir reform s6z konusudur. Birincisi sayisal kurallar konularak
olusturulan reformlardir. Bunlar genel olarak bor¢lanmanin, agiklarin ve
harcamalarin  sinirlarim1  belirler.  Ornegin  biitce dengesi, bor¢lanmanin  ve
harcamalarin sayisal olarak (dis bor¢larin GSMH’nin %50’sini asamamasi gibi)
sinirlarinin ¢izilmesi ile meydana gelmektedir. Ikinci tiir reform ise prosediirel
kurallardir. Buna gore ornegin biitce siirecindeki prosediirleri, isleme asamalarini
kurallarla belirleyip, biit¢e siirecindeki aktdrlerin ortaya konmasidir. Son olarak
seffaflik s6z konusudur. Seffaflik kurali ile hiikiimetlerin biit¢e ile neler yaptigin
takip etmek, belirtilen reform ve kurallara uygun hareket edip etmedigini takip etmek

adina biiylik 6nem arz etmektedir (Hallerberg ve Scartascini, 2011:5).

Ulkeler uzun dénemli biiyiime potansiyelini yakalayabilmeleri igin yapisal
reformlar gergeklestirmek zorundadirlar. Miilkiyet haklarinin korunmasi, hukukun
Ustiinliigiiniin saglanmasi, iriin, faktdér ve finansal piyasalarla ilgili saglam bir
kurallar sistemi olusturulmasi iyi isleyen bir piyasa ekonomisi i¢in zorunlu kosullar
olarak tilkelerin karsisina ¢ikmaktadir. Ekonomik krizle kars1 karsiya kalan tilkelerin
cogunda eksik olan sermayenin verimli ve etkin kullanimina olanak saglayacak yasal

ve hukuki altyapidir. Ornegin Diinya Bankas1 hesaplarina gore, yeni bir isletme
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acmak Brezilya’da 82, ABD’de ise sadece 2 giin almaktadir. Makro ekonomik
istikrarin saglanmasi, beklentilerin, bir bagka ifade ile gelecege yonelik hedeflerin
olusturulmasinda 6niinii gorebilme imkéanina baghdir. Bu da seffaflik, hesap verme
ve denetime agik olmanin gerceklestirilmesi ile meydana gelebilmektedir. Bu yonde
uygulanacak yapisal degisiklikler, yatinmlarin ve ticari faaliyetlerin giiven i¢inde
yapilabilmesine olanak sagladigindan islem maliyetlerinin azalmasina imkan
taniyarak, yatirim vb. ekonomik faaliyetlerin artmasina neden olarak ekonomik

istikrara ve bliylimeye katki saglayabilecektir (Toprak, 2004:117-118).

Ulusal diizeyde ortaya konan yapilandirmalar ve reformlar makro ve mikro
Olcekte kurumsal ve finansal diizenlemeleri igermektedir. Kurumsal yeniden
yapilandirma ile varligini siirdiirebilecek durumda olan firmalarin yeniden
yapilandirilmasi, buna karsilik varligini siirdiiremeyecek durumda olanlarin tasfiye
edilmesi, mali sektoriin giiclendirilmesi, uzun dénemli ekonomik biiyiime igin
gerekli kosullarin saglanmasi hedeflenmektedir. Bu uygulamalarin basarili olmasi
icin de hukuki ve kurumsal diizenlemelerle alt yapinin ¢ok iyi olusturulmasi
gerekmektedir. Makroekonomik politikalar1 ve yasal altyapinin ¢ok iyi olugturulmasi
yaninda, bankalarin da bu siirecte yer almasi ve kredi akisinin yeniden
baslayabilmesi i¢in yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir. Bu siirecte devlete
bankalar ve bor¢lu firmalar ile bankalarin kendi aralarinda aracilik gérevi yapmak,
taraflara gerekli tesvikleri sunmak, bankalar1 yeniden sermayelendirerek, kurumsal
sektore kredi verilmesi sorununu ortadan kaldirmak, yeniden yapilandirma siirecini
yonetmek ve denetlemek iizere bir veya birkag¢ tane koordinatér kurum olusturmasi

gibi gorevler diismektedir (Erdonmez, 2002:67-68).

Tim bu so6zii edilen konular g¢ergevesinde kriz yasayan iilkelerde yapilan
uygulamalara yer vermek; kriz ve kurumsal yapi arasindaki baglarin daha iyi
anlasilmasina, kriz sonrasi kurumsal yapida meydana gelen degisimin kaynaklarinin
neler oldugunun dngoriilmesine imkan tantyacaktir. Bu baglamda Latin Amerika’da
yasanan Meksika, Arjantin ve Brezilya Krizleri, Asya’da yasanan kriz ve son olarak

Tiirkiye’de yasanan krizler ¢ercevesinde uygulanan kurumsal ve mali
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yapilandirmalar, reformlar ve programlarin neler oldugu konusunda gerekli bilgilere

izleyen basliklar altinda yer verilecektir.

2.6.1. Latin Amerika Krizleri Sonrasi Kurumsal Yeniden Yapilandirma Siireci

Latin Amerika iilkeleri 1980°li yillardan itibaren kronik enflasyon, diisiik
bliylime hizi gibi sorunlarla karsi karsiya kalmistir. Latin Amerika iilkelerindeki
kronik enflasyon ve diisiik biiyiime hizlar1 nedeniyle bdlgeye akan sermayenin
onemli bir kismi kisa vadeli bir nitelige biiriinmiis ve dogrudan yatirnm akimlari,
nispi olarak diisiik kalmisti. Latin Amerika iilkeleri, 1980°li yillardan itibaren
yasadiklar1 krizler ve uyguladiklar1 ekonomik programlarla siirekli glindemde
kalmay1 basarmistir. Uygulanan programlar basarisiz ya da kisa siireli etkiler
gostermesi Latin Amerika iilkelerinde finansal krizlerle miicadelede yeni politikalari
glindeme getirmistir. Neoliberal yaklasimin Washington Uzlasis1 adiyla uygulamaya
koydugu yeni uygulamalarin temelinde makro ekonomik istikrarin ve ekonomik
liberalizasyonun saglanmasi, buna bagli olarak mali disiplinin ve 6zellestirmenin
etkinlestirilmesi ve finansal liberalizasyonun saglanmasi yatmaktadir (Mendes de
Paula vd., 2002:469). Bu baslik altinda 1990’11 yillardan sonra meydana gelen

gelismelere yer verilecektir.

1990’11 yillardan itibaren Latin Amerika {ilkelerinde bir¢ok kriz yasanmustir.
Bu krizlerden Meksika’daki Tekila Krizi, Brezilya krizi ve Arjantin krizi one ¢ikan
ti¢ biiyiik krizdir. Bu krizler etkileri ile Latin Amerika bolgesinde dnemli yapisal ve
hukuki degisikliklere neden olmustur. 1990’11 yillardan itibaren Latin Amerika
bolgesinde hiikiimetler bir¢ok reform uygulamislardir. Bu reformlar genel olarak
mali sorumluluk yasalarinin olusturulmasini, harcamalarin ve biitce dengesi
hedeflerinin sayisal Olgiiler ¢ercevesinde belirlenmesini amaglamaktadir. Ayrica

seffafligin arttirilmasi hedeflenmektedir (Hallerberg ve Scartascini, 2011:2).

1990’11 yillardan itibaren kronolojik siray1 takip edecek olursak ilk olarak 1994
yilinda meydana gelen Meksika krizi ve bu kriz sonrasinda uygulanan polikalardan
baslamak gerekmektedir. Meksika krizinin degerlendirmesine iliskin yapilan gesitli
caligmalarda krizi destekleyen diger etmenler arasinda hiikiimete giiveni sarsan

nitelikteki siyasi gelismeler, ABD’deki faiz artislarinin yabanci sermaye kagislarina
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yol agmasi, kamu bor¢ yonetiminde vade ve doviz yiikiimliliiklerindeki
uyumsuzluklar, bankacilik sektoriinde takipteki kredilerin hizla artmasi ve uygun
bankacilik diizenlemelerinin bulunmadig1 kosullar altinda bankalarin yanlis tutumlari
ve Ozellikle IMF’in Meksika bankalarindaki riskli kredileri fon destegi saglayarak
karsilayacag seklindeki bir beklentiyle, daha riskli yatirimlara yonelerek bankacilik

krizini tahrik etmeleri gibi nedenler siralanmaktadir.

1994 yili sonunda yasanan kriz ile Meksika hiikiimeti dalgali kur rejimini
stirdiiriilebilir tek rejim olarak goérmiis ve uygulamaya gecirmistir. 1994 yilinda
ulusal paranin devaliie edilmesinin ardindan ekonomi politikalar1 {i¢ temel unsura

dayandirilmistir:

e Sermaye girislerindeki sert inislere tepki olarak makroekonomik
ayarlamalarin yapilmasi,
e Kamunun kisa vadeli doviz bor¢larinin yeniden finanse edilmesi,

e Bankacilik sektoriiniin 6deme giiciiniin ve mevduatlarin korunmasidir.

Bu amagclarin gergeklestirilmesi i¢in 1995 yili boyunca Onemli onlemler
alimmustir. Bu 6nlemler agagida yer almaktadir (TBB, 2001:1-5; Carstens ve Werner,

1999:5-39).

e Devaliiasyonun neden oldugu enflasyonist baskinin kontrol altinda tutulmasi
icin sik1 para politikas1 uygulanmistir. Programin kredibilitesinin saglanmasi
icin Meksika Merkez Bankasi’nin (Banco de Mexico) 6zerkligi ile uyumlu
olarak para politikasinin ekonomik nominal degiskenlerin istikrara
kavusturulmast i¢in yonlendirilecegi acik¢a ifade edilmistir. Dalgali doviz
kuru rejiminde enflasyonun disiiriilmesi, para politikasinin tek hedefi olarak
belirlenmistir. Ancak, para politikasinin, bankacilik sektoriinden gelebilecek
herhangi bir sikinti olmaksizin yiiriitiilmesi kaydiyla, enflasyon hedefi
secilmistir.

e 1994-95 doneminde maliye politikalart sikilagtirilmigtir. Ayrica bankacilik
sektoriiniin saglikli bir yapiya kavusturulmasi i¢in uygulanacak Onlemler

paketinin maliyetini karsilamak {izere ek mali onlemlerin gerekliligi ortaya
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cikmigtir. Sik1 para ve maliye politikalarinin yaninda harcamalarda yapilan
ayarlamalar ile dovizin istikrara kavusturulmasi ve cari islemeler dengesinde
lyilesme saglanmasi i¢in gerekli adimlar atilmistir.

e Ulke borglarina iliskin taahhiitlerin kredibilitesi kredilerin doniisiimii
acisindan onem tagimaktadir. Hiikiimet 52 milyar dolarlik bir acil yardim
destegi icin uluslararasi kreditorlerle anlasmistir (IMF ve Exchange

Stabilization Fund baslica kreditorler arasindadir).

Bankacilik sektoriine iligskin sorunlarin ¢6ziimii i¢in yogun bir uygulama planm

gelistirilmistir. Buna gore;

e Bankacilik sisteminde sistemik riskin dnlenmesi,

e Ahlaki bozulma riskinin en aza indirilmesi,

e Sektdriin yeniden yapilandirma maliyetinin mali bir olgu olarak ele alinmasi,

e Merkez bankasinin nihai 6diing verme fonksiyonuna duyulan ihtiyacin
miimkiin oldugu 6l¢iide azaltilmasi,

e Sektorde denetim ve diizenlemelerinin gii¢lendirilmesi amaglanmistir.

Bu amaclara paralel olarak, merkez bankasi doviz cinsinden kredi hatlarinm
kullandirmak suretiyle ticari bankalarin yiikiimliiliklerini yerine getirmelerinde
rahatlamalarin1 saglamistir. Programda sektoriin yeniden sermayelendirilmesini
tesvik etmek iizere sektoriin yabanci bankalarin girisine acgilmasi igin yasal
reformlarin yapilmasina oOncelik taninmistir. Mali otorite bankacilik sektoriiniin
yeniden yapilandirilmas1 maliyetini, sorunlarin mali kaynaklar yoluyla ¢oziimii
konusunda taahhiit vermek suretiyle iistlenmistir. Para otoritesi ise fiyat istikrari
hedefini saglamak {izere bagimsiz hale getirilmistir. Bu noktada dalgali kur rejimi

altinda enflasyonun diisiiriilmesi hedefi {izerinde yogunlasmistir (TBB, 2001:2-6).

Duruma bagl para politikas1 (discreationary monetary policy), IMF ile yapilan
ekonomik program ve Déviz Istikrar Fonu (Exchange Stabilization Fund) destegiyle
ulusal paranin deger kaybetmesi yoniindeki egilimler kirilmis ve ¢ok kisa siirede
enflasyonist beklentiler kontrol altina alinarak aylik enflasyon oranlar1 diismeye

baslamistir. Mayis 1995°e gelindiginde ulusal para yeniden degerlenmeye baslamis,
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nominal ve reel faiz oranlan diismiis ve enflasyonist beklentiler kirilmis, bdylece

ekonomik faaliyet ve bankacilik sistemindeki daha ileri bozulma 6nlenmistir.

Meksika ekonomisi 1998 yilindan itibaren daraltic1 para ve maliye politikalar
ve yapisal reformlar1 iceren yeni diizenlemeler yoluyla finansal krizlerin olumsuz
etkilerinden kurtulmay1 hedeflemistir. 2000 yili itibariyle kamu mali dengesinde
istikrar saglayici yeni onlemler alma amaciyla “Merkezi Idareyi Giiglendirme
Program1” (PAFEF) ¢ercevesinde yeni daraltict diizenlemeler yapilmistir (Webb ve
Gonzales, 2004:4). Kamu bor¢lanmasi ile ilgili olarak ise 2001 yilinda getirilen yeni
diizenlemeler ile 0zel sektoriin bor¢lanmasina kolaylik saglanmistir. “Borsa
Sertifikas1” (Certificado Borsatil) olarak adlandirilan yontemle 6zel sektor tahvil
ithraci kolaylagtirllmistir. Finansal piyasalarda dengenin korunmasi i¢in bazi yapisal
diizenlemelere gidilmistir. Ornedin bankacilik sektoriinde yasanan likidite
sorunlarinin ¢oziilmesi i¢in bir kamu kurumu kurulmustur. Bankalarin takipteki
kredilerinin piyasa degerleri lizerinde devralinmasi, hisse senedi sahiplerinin yeni
sermaye akimlarinin tesvik edilmesi ve zor durumdaki bankalara sermaye aktarimi
yapilmasi gibi finansal islemler gerceklestirilmigtir. Meksika ekonomisinde mali
disiplin hedefi ile birlikte finansal piyasalarda seffaflasma ve yatirimci haklarinin
korunmasi gibi kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasi seklindeki yapisal

reformlar devam etmektedir (Simsek, 2007:81-82).

Diinya Bankasi’nin hazirlamis oldugu Diinya Yonetisim Gostergeleri ile
Meksika’nin kurumsal faktorler agisindan 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren seyri
Grafik 2.1°de gosterilmistir. YoOnetisim gostergeleri alt1 faktorden olusmaktadir ve 1-

100 arasinda degerler almaktadir. Buna gore gostergeler sunlardir:

e Katilim ve Hesap Verebilirlik
e Politik Istikrar

e Hiikiimet Etkinligi

e Diizenleyici Kalite

e Hukukun Ustiinliigii

e Yolsuzlugun Kontrolii
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Grafik 2.1: Kurumsal Faktorler A¢isindan Meksika
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Kaynak: WB (2012); The Worldwide Governance Indicators, http://info.worldbank.
org/governance/wgi/index.asp, (Erisim Tarihi:01.01.2013). Not: Grafik belirtilen kaynaktan elde
edilen verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

Grafikten anlasilacag: tizere kurumsal gostergeler genel olarak istikrarsiz bir
seyir izlemektedir. Baglangicindan sonuna kadar olan 15 yillik periyod icinde
diizenleyici kalite hari¢ genel olarak bir yiikselme s6z konusudur. Ancak bu oldukca
yetersiz diizeydedir. Meksika’da 1994 yilinda yasanan kriz sonrasi alinan 6nlemler,
uygulanan yapisal reformlar ve kurumsal diizenlemelerle ekonomik sistemdeki
diizelmenin etkisi kurumsal faktorler agisindan 1996 yili ve sonrasinda hissedilir
diizeyde artmaktadir. 2001 yilinda birtakim faktdrlerde meydana gelen
dalgalanmanin nedeni, Latin Amerika bolgesinde Meksika’nin ekonomik ve sosyal
acidan yakin iligkileri olan Arjantin’de biiylik bir krizin meydana gelmesi ve bu

krizin Meksika ekonomisi {lizerinde etkili olmasidir. Yine 2008 yili ve sonrasinda
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bazi gostergelerde meydana gelen dalgalanmalar ise 2008 yilinda yasanan kiiresel

kriz sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Kronolojik olarak Latin Amerika krizlerinde ikinci sirayr 1999 yilindaki
Brezilya krizi takip etmektedir. Latin Amerika iilkelerinde meyadana gelen krizler
her ne kadar birbirinden ayr1 olarak ele alinsa da, tam olarak birbirinden ayri
degerlendirilmemektedir. Bunun sebebi Latin Amerika {ilkeleri arasinda gerek
ekonomik gerekse sosyal ve kiiltiirel diizeyde yakin iligkilerin olmasi, herhangi bir
lilkede meydana gelen iktisadi bir bozulma diger iilkeleri de ©onemli Olgiide
etkilemektedir. Bunun en i1yi 6rnegini Meksika krizi ya da baska bir ifade ile Tekila
krizi olusturmaktadir. Meksika krizinin Arjantin, Brezilya, Sili, Paraguay, Uruguay,
Peru ve Kolombiya gibi Latin Amerika iilkelerine de yayilmasma tekila etkisi
(tequila effect) denilmektedir (Singh, 1999:64). Latin Amerika tilkeleri Tekila etkisi
ile de bir takim krizlere maruz kalmistir. Ancak burada daha yogun olarak yasanan
krizler siras1 takip edilecektir. Bu nedenle ikinci olarak 1999 Brezilya krizi ve

sonrasindaki reformlar ve yapilandirmalar ele alinacaktir.

Brezilya da uzun zaman yiiksek enflasyon oranlartyla miicadele etmek zorunda
kalan Latin Amerika iilkerindendir. Karanlik dénem ve kaybedilen 10 yil (lost
decade) olarak adlandirilan 1981-1990 doneminde Brezilya ekonomisi yillik
ortalama 1,67 biiylimiis ve hiper enflasyonla yasamistir. 1994 yilinda ekonomiye
istikrar kazandirmak, fiyat istikrarini saglamak, giiclii bir paraya sahip olmak,
uluslararas1 yatirnmlar1 ¢ekmek ve finansal sistemi modernize etmek amaciyla Real
Plan1 olarak bilinen doviz kuruna dayali bir istikrar programi aciklanmistir. Real
Plan'in temelini, var olan para birimini degistirme olusturuyordu. Temmuz 1994
yilinda, hiikiimetin enflasyon ile miicadele ve siirdiiriilebilir bilylimeyi saglamak
amaci ile yaklasik olarak birebir dolara endekslenen yeni Brezilya Real’ini (R $) para

birimi olarak uygulamaya gecirmistir (Averbug, 2002:925-928).

Brezilya bu programi gereginden daha uzun siire takip etmistir (Ferreira ve
Tuillo, 2002:146). Uygulanan politikalar iilke ekonomisini uluslararasi sermayeye
bagimli hale getirerek (Averbug, 2002:932) rekabet gliciinii onemli miktarda

zayiflatmis ve buna bagl olarak ekonominin biiyiime hizi gerilemis ve bozulan mali
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denge Brezilya ekonomisini dis soklara karsi kirilgan hale getirmistir (Goldfjan,
2000:5). Asya ve Rusya krizleri, Brezilya ekonomisini asir1 degerlenmis déviz kuru
ve gittik¢e kdtiilesen cari hesap dengesi ile yakalamistir. Yanlis yiiriitiilen doviz kuru
politikalarinin yani sira, 1998’in se¢im yili olmasi ve maliye politikalarinin
genisletilmesi, baska bir ifade ile para ve maliye politikalarinin zit egilimler izlemesi
istikrar programini iyice siirdiiriilemez bir hale getirmistir (Ferreira ve Tuillo,
2002:146). Bu donemde yaklasik 37 milyar dolar sermaye ¢ikisi yasanarak,
uluslararasi rezervler real planinin uygulamaya konuldugu donemden de daha diisiik
seviyelere diiserek lilke ekonomisi biiyiik bir krizle kars1 karsiya kalmistir (Paula ve

Alves, 2000:612).

Brezilya, oncelikle 1999 yilinda dalgali kura gecerek ve hemen sonrasinda
enflasyon hedeflemesi politikasin1 benimseyerek iki alanda dnemli reform yapmustir.
Bir sonraki yil ise kurumsal ve yapisal anlamda biiyilk onem tasiyan Mali
Sorumluluk Kanununu uygulamaya soktu. Mali Sorumluluk Kanunu ile federal,
eyalet ve yerel (belediye) idare diizeyi olmak iizere li¢ alanda kamu mali yonetimini
diizenleyici maddelerden olusmaktadir. Kanun ii¢ temel disiplin unsuru tagimaktadir.

Bunlar:

e Limitler,
e Yaptirimlar,

e Seffaflik ve Raporlamadir.

Her {i¢ unsur birbirini tamamlayacak ve destekleyecek sekilde olusturulmustur.
Kanun ile yukarida sozii edilen disiplin unsurlari, harcamalar, vergi harcamalari,
kosullu yiiktimliiliikkler, personel harcamalari, kamu bor¢lanma ve bor¢ verme
politikasi, kamu varlik politikas1 ve kismen de olsa merkez bankasi politikalar1 gibi
mali islemleri dogrudan etkileyecek sekilde diizenlemistir. Mali Sorumluluk Kanunu;
yasama, yirlitme ve yargi organlariyla ilgili ayr1 ayr referanslar icermekte ve bu

organlar1 benzer kurallara tabi kilmaktadir.

Mali Sorumluluk Kanunu ayri bir kanunun (Biitge Usul Kanunu) eki olarak

orta vadeli mali hedeflerin yayimlanmasimi ©ngérmektedir. Bunlar; gelirler,
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harcamalar ve kamu borcuna iligkin cari y1l ve gelecek iki yila iliskin hedefler,
geemis yil hedeflerinin gerceklesmesiyle ilgili degerlendirmeler, ulusal ekonomik
hedefler ve mali hedeflerin onlarla tutarliligina iligkin agiklamalar, son ii¢ yila ait
kamu net degerine iliskin aciklamalar1 kapsamaktadir. Buna ek olarak wvarlik
satislarindan  elde edilen gelirlerin  kullanimina iliskin  bilgi, finansal
degerlendirmeler, vergi harcamalari, telafi edici onlemler ve zorunlu harcamalara
iligkin aciklamalar1 icermek zorundadir. Ayrica bir diger ek olarak mali risklerle
(kosullu yiikiimliiliikkler) ilgili tahminler ve 6nlemler raporunun da diizenlenmesini
zorunlu kilmaktadir. Federal Hiikiimetin biitge teklifi ayrica para politikas1 hedefleri
ile ilgili de bilgileri icermek zorundadir. Buna gore yillik biitce kanunlari, biitce
biiytikliiklerinin yukarida bahsedilen mali hedeflerle tutarli oldugunu ifade eden bir
aciklama icermek zorundadir. Mali Sorumluluk Kanunu’nun en dnemli ayirt edici
Ozelligi biitce uygulama siirecinin yukarida bahsedilen orta vadeli hedeflerle
tutarliligini saglamaya doniik 6nlemleridir. Buna 6rnek, hiikiimet biitcenin yayimi
tarithinden 30 giin i¢inde aylik harcama programini ve finansman planini yayimlamak
zorunda olmasidir. Eger ikinci ayin sonunda gelirlerin mali hedeflerde belirlenen
diizeyin altinda oldugu anlasilirsa kuruluglar harcamalarini (taahhiit bazinda) Biitce
Usul Kanunu’nda yer alan hiikiimler ¢er¢evesinde kisitlamak zorundadirlar. Yilda ii¢
defa hiikiimet “mali hedeflere” uyum konusunda Parlamento’da (yerel yonetimler
kendi meclislerine) kamuya agik toplantida bilgi vermeleri gerekmektedir. Ayni
bilgilendirme zorunlulugu Merkez Bankasi i¢in de yilda iki defa olmak sartiyla

gecerlidir (Boran, 2012:1-9).

Tiim bu uygulamalar neticesinde Brezilya’da kurumsal faktorlerin degisim
stireci Grafik 2.2°de gosterilmistir. Burada da Diinya Bankasi’nin hazirlamis oldugu
1-100 arasinda degerler alan Diinya Yonetisim Gostergeleri esas alinmaktadir.

Yonetisim gostergeleri alt1 faktérden olugsmaktadir:
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Grafik 2.2: Kurumsal Faktorler Acisindan Brezilya
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Kaynak: WB (2012); The Worldwide Governance Indicators, http://info.worldbank.
org/governance/wgi/index.asp, (Erisim Tarihi:01.01.2013). Not: Grafik belirtilen kaynaktan elde
edilen verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

Grafik 2.2°de goriildiigii iizere kurumsal gostergeler genel olarak istikrarsiz bir
seyir izlemektedir. Baslangicindan sonuna kadar olan 15 yillik periyod iginde
diizenleyici kalite hari¢ genel olarak bir yiikselme s6z konusudur. Ancak bu oldukca
yetersiz diizeydedir. Bir de politik istikrar degerlerindeki asir1 dalgalanmalar dikkati
cekmektedir. Bu dalgalanmalar genel olarak kriz donemlerinde ya da hemen
sonrasindaki donemleri takip etmektedir. 1999 yilinda yasanan Brezilya krizi ve
hemen arkasindan gelen 2001 Arjantin krizi bu donemleri etkisi altina almistir. Bu
donemde ve hemen sonrasinda kurumsal faktorlerde yasanan dalgalanmalarin
temelinde krizlerin 6nemli rol oynadig1 grafikten anlagilmaktadir. Ayrica 2008 yil1 ve

sonrasinda yine bir takim faktorler diisme egilimine girerken, politik istikrar faktorii
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onemli ol¢iide dalgalanmalara maruz kalmistir. Bu da yine 2008 yilinda ortaya ¢ikan

kiiresel kriz ve devam eden etkilerinden kaynaklanmaktadir.

1990’Ih yillardan sonra Latin Amerika krizlerinde kronolojik sira takip
edildiginde son olarak Arjantin krizi yer almaktadir. Arjantin, 2001 y1l1 sonuna kadar
uyguladigi ve 2001 krizinin kosullarin1 olusturan iktisat politikalarin1 Mart 1991°de
uygulamaya konulan Konvertibilite (Cavallo) Programi ile baslatmistir. Programin
baslatildig1 sirada, Arjantin uzun yillardir siiregelen hiperenflasyonla yagamaktaydi.
Bu nedenle programin dncelikli hedefi enflasyonist siireci kirmak ve parasal istikrari
saglamak seklinde belirlenmisti. Enflasyonist siireci kirmak i¢in segilen arac,

dénemin hakim uluslararasi finans paradigmasi olan, para kurulu sistemidir.

Alman 6nlemlere ragmen politikalarinin uygulanmasinda yasanan tutarsizlik
ve politik engeller, bor¢clanmanin ve doviz kurunun siirdiiriilebilirligine yonelik
kuskular1 arttirmis ve 2001°de bankacilik sisteminde dengesizliklere yol agmustir.
2001 itibariyle uluslararasi rezervler yiizde 40 civarinda azalmis, otoriteler yurt igi

kaynaklar1 arttiramaz hale gelmis ve kirillganlik artmistir (Eichengreen, 2001:10).

Sonug olarak 1990’11 yillarin sonuna dogru bas gosteren sikintilar 2001 yilinin
sonunda patlak vererek siyasi, toplumsal ve ekonomik alanda bir¢ok sorunlar ortaya
cikmistir. Arjantin ekonomisinde biiyiime durmus, issizlik yiikselmis, kamu agiklar
biiylik oranlarda artmis, dis bor¢ servisi ¢evrilemez duruma gelmis, dis kaynaklar
tilkeyi terk etmis, faizlerle birlikte risk primi yiikselmistir. Likitide sikintist bas
gostermis ve nihayetinde Arjantin ekonomisi iflasin esigine gelmistir. 2001 Aralik
ayinin sonunda uluslararasi yiikiimliiliikklerinin bir kismini1 6deyemeyecegini duyuran
Arjantin’de 2002 yilinda ulusal para dalgalanmaya birakilmis ve ulusal para keskin
bir deger kaybina ugramistir. Ekonomi, durgunluga girdigi 1990’larin sonundan 2002
yilina kadar olan donemde %20 oraninda kiigtilmiistiir (IMF, 2003:58-68).

Kriz siirecinde ve sonrasinda birgcok oOnlem paketleri, reformlar ve
yapilandirmalar denenmistir. Arjantin’de ulusal para dalgalanmaya birakilmadan
once aciklanan ekonomik Onlemler paketine gore: Ulusal paranin, yiizde 28,5

oraninda devaliie edilmesi, ayrica, kii¢clik yatirimciya doniik islemler i¢in ve dis
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ticaret islemlerinde kullanilmak {izere katli kur uygulamasina gecilebilecegi,
telekomiinikasyon, elektrik ve gaz fiyatlarina devaliiasyonun yansitilmayacagi ve
boylece bu fiyatlar reel olarak yiizde 30 civarinda diisiiriilerek fiilen devlet
kontroliine alinacagi, isten ¢ikarmalar 6 ay siire ile zorlastirilacagi, ulusal sanayinin
korunacagi, mevduatlardaki kismi dondurma karar1 uzatilacagi bildirilmistir. Ayrica
doviz ile diizenlenen 6zel kontratlar ulusal paraya cevrilecegi ve kredi kontratlarinin
ulusal paraya cevrilmesiyle zarara ugrayacak olan bankalarin zararinin tazmin

edilecegi aciklanmustir (Inan, 2002:72).

24 Ocak 2003’te IMF ile Stand-By anlagsmasi imzalanmistir. Bu anlasma ile
Arjantin hiikiimetinin kisa vadeli ekonomik programi desteklenmekteydi. Ekonomik
program mali, parasal ve bankacilik kesimi iizerinde uygulanacak politikalara
odaklanmistir. Ayrica vergi sistemi, iflas kanununun genisletilmesi, 6zellestirilmis
sirketlerin finansal durumu ve yabanci alacaklilarla isbirligi yapmak gibi genis bir
yelpaze ile iligkilidir (Toprak, 2004:131). Daraltict mali 6nlemler ile mali pozisyon
giiclendirilmeye ¢alisilmis, diisiik bor¢lanma oranlari; canlandirilmaya c¢alisilan
ekonomik faaliyet, kur degerlemesi ve bor¢ yeniden yapilandirilmasi yoluyla
desteklenmistir (Singh ve Collyns, 2005:11). Arjantin’de fiyat istikrar1 uygulamasi
temel hedef olarak belirlenmistir. Bu baglamda Arjantin Merkez Bankasi’nin temel
hedefi uzun dénemde 6ngoriilen enflasyon hedeflemesini tutturmaktir. Boylece fiyat
istikrarinin  saglanmasinda parasal gelisme hizin1 belli seviyede tutup mali
disiplinden taviz verilmemesi karar1 alinmistir. Arjantin 2001 kriz sonrasinda kamu
harcamalarinda azaltilmasi i¢in mali disiplin, kamu gelirlerinin artirilmasi1 konusunda
vergi reformuna ihtiyag duymustur. Arjantin ekonomisinin, eyaletlerin kontrolsiiz
harcamalarindan dolay1 siirekli transfer giderleri yapmis ve bu da kamu maliyesinin
disiplinini bozmustur. 2003 Eylil ayinda eyaletler ile birlikte kamu reform
uygulamalarina gecilmis ve 2004 Mart itibariyle de bu reformlarin temel yapisi
lizerinde anlagmaya varilmistir. Agustos 2004°te Finansal Sorumluluk Kanunu
kongre tarafindan kabul edilmis ve bu kanuna gore mali verimliligin arttirilmasi ve
eyalet harcamalarina kisitlama getirilmistir. Bu reform siireci igerinde vergi
reformlar1 da yapilmistir. Vergi reformunun en 6nemli ayag1 gelir vergisi tabaninin

genigletilmesi olmustur. Ayrica bazi vergi kalemleri {lizerinde vergi artislar1 da
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yapilmistir. Bunun yaninda kamu reformunun diger 6nemli noktasi da sosyal
giivenlik reformu olmustur. Sosyal giivenlik reformunda daha etkin ve verimli bir

yapiya kavusturulmasi i¢in yasal diizenlemeler getirilmistir (Basu vd., 2004:1-27).

Tiim bu uygulamalar neticesinde Arjantin’de kurumsal faktorlerin degigim
siireci Grafik 2.3’te gosterilmistir. Burada da Diinya Bankasi’nin hazirlamis oldugu

Diinya Yonetisim Gostergeleri esas alinmaktadir.

Grafik 2.3: Kurumsal Faktorler Acisindan Arjantin
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Kaynak: WB (2012); The Worldwide Governance Indicators, http://info.worldbank.
org/governance/wgi/index.asp, (Erisim Tarihi:01.01.2013). Not: Grafik belirtilen kaynaktan elde
edilen verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

Grafik 2.3’te goriildiigii iizere kurumsal gostergeler diger Latin Amerika
tilkelerinde oldugu gibi genel olarak istikrarsiz bir seyir izlemektedir. Arjantin diger
Latin Amerika iilkelerinden farkli olarak yasadigi krizin siddet derecesi ile baglantili
olarak kurumsal faktorlerdeki degisim ve dalgalanma seviyesi yiiksek diizeydedir.
Bu dalgalanmalar genel olarak kriz donemlerinde ya da hemen sonrasindaki

donemleri takip etmektedir. Ozellikle 1999 Brezilya krizi ve hemen arkasindan 2001
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Arjantin krizi kurumsal faktorlerin tamaminda 6nemli deger diismelerine neden
olmustur. Kurumsal faktorler agisindan Arjantin’de yasanan krizin biiyiikligii ve etki
derecesi diger Latin Amerika iilkelerine gore c¢ok daha acgik bir gsekilde
goziikmektedir. Grafikte ele alinan 15 yillik periyotta, Arjantin kurumsal gostergeleri
politik istikrar degiskeni hari¢ tamami deger kaybetmistir. Politik istikrar degiskeni
de gozlemlenen zaman diliminde oldukc¢a dalgali bir seyir izlemektedir. Tiim bunlara
ek olarak, kurumsal faktorlerde, 2008 yilinda yasanan kiiresel krizin etkisi ile yine
bir diisme egilimi yasanmigtir. Arjantin iilkesinde krizler ve kurumsal faktorler

arasindaki baglant1 cok daha net bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir.

Sonu¢ olarak Latin Amerika ilkelerinin genelinde finansal krizlerle
miicadelede uygulanan politikalarinin temelini IMF Onerileri olusturmaktadir. Bu
Onerilerin li¢ temel ayagi vardir. Birincisi iilkelerin finansal sektor kirilganligini
azaltmak ve gelismeyi hizlandirmak i¢in genis kapsamli mali 6nlemler almak,
ikincisi finansal sektoriin denetimini giiclendirmek, piyasalar1 yonlendirmek ve
piyasalarda seffafligt saglamak ve Tgiinclisi de flkelerin gii¢lii kurumsal
diizenlemeler ve kurumlar olusturmasma (kurumsallasmasina) yardimci olmaktir
(Huang ve Wajid, 2002:14). IMF’nin bu uygulamalar yoluyla piyasalarda ulasmak
istedigi amaclar genel olarak sunlardir: Diisiik bir enflasyon orani, esnek politikalar,
giicli mali pozisyon, iyilestirilmis dis pozisyon, yurtigi sermaye piyasasinin
genigletilmesi ve kurumsal diizenlemelerin arttirilmasi olarak belirlenmistir. Bununla
birlikte genel itibariyle Latin Amerika iilkelerinin finansal serbestlesme siireci,
finansal kirilganliklar1 arttiracak sekilde sikintili ge¢mistir. Ciinkii serbestlesme
politikalari, 6zellikle maliye politikalar yeterince oturmamis bir finansal yap1 i¢inde

uygulamaya konmustur.

2.6.2. Asya Krizi Sonrasi Kurumsal Yeniden Yapilandirma Siireci

Diinya ekonomisinde yasanan énemli krizlerden birisi de Asya krizidir. Asya
krizi bolge iilkelerine yonelik biiylik miktardaki 6zel sermaye girislerinin, spekiilatif
ataklar sonucu hizla iilkeleri terk etmeye baslamasi ile ortaya ¢ikmistir (Radelet ve
Sachs 1998:9). Sermaye c¢ikisi sonucu olusan baskilara dayanamayan Tayland

hiikiimeti 2 Temmuz 1997 yilinda Tayland ulusal parast Baht’t %20 oraninda
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devaliie etmistir. Bu tarihte basladig1 kabul edilen Asya krizi, Asya-5 (Giiney Kore,
Malezya, Filipinler, Endonezya ve Tayland) iilkelerini biiylik 6l¢iide etkilerken,
Tayvan, Cin, Honkong ve Singapur gibi iilkeleri digerleri kadar olmasa da 6nemli
oranda etkilemistir (Bacha, 2004:81). Tayland’da baslayan kriz hareketini sirasiyla
Malezya, Endonezya, Kore ve Filipinler takip etmistir (Cooper, 1999:2). Alt1 ay
boyunca siiren finansal kayiplar neticesinde Tayland borsas1 %65, Malezya borsasi
%357, Endonezya borsast %71, Gliney Kore borsast %72, Filipinler borsasi %58 ve
Singapur borsast %24 deger kaybetmistir (Chakrabarti ve Roll, 2002:2).

Asya krizi McKinnon ve Pill (1996), Corsetti vd. (1998), Krugman (1998) ve
Mishkin (1999) tarafindan temsil edilen goriise gore Asya krizinin temelinde,
ekonomik performans: yansitan temel degiskenlere dayanan ‘“ahlaki bozulma
yaklagimi” bulunmaktadir. Bu yaklasima gore makro ekonomik performanstaki
saglamligin altinda, yatirnmlar ve bankalar i¢in verilen oOrtiilii slibvansiyonlar ve
devlet garantileri yatmaktadir. Bu ve benzeri ortiilii destekler ahlaki bozulmaya kap1
acmakta ve biitce ve makro ekonomik performanstaki saglamlik bir yanilsama
olusturabilmektedir (Krugman, 1999:5). Kisacasi yapisal ve politik bozukluklar krize
yol agmaktadir. Radelet ve Sachs (1998), Stiglitz (1998) ve Chang ve Valesco (1998)
tarafindan temsil edilen alternatif goriise gore ise krizin temelinde ‘“finansal
kirilganlik yaklasimi” bulunmaktadir. Bu yaklasima gore uluslararasi yatirimeilarin
beklentilerinde kendi kendini besleyerek ortaya c¢ikan kotiimser beklentiler Asya
Krizi’nin meydana gelmesinde etkili olmustur. Finansal kirilganlik yaklasiminda s6z
konusu olan, finansal sistemin uluslararasi finansal kirilganligidir. Buna gore,
tilkelerin temel ekonomik yapist son derece giiclii bir ¢izgi sergilese bile uluslararasi
finansal piyasalarda meydana gelen bozulma ile siirii davraniglarina bagh olarak o

tilkelerdeki finansal sistem ¢okebilecektir (Krugman, 1999:5-6).

Krizin hemen 6ncesinde Asya-5 iilkeleri olarak bilinen Giiney Kore, Malezya,
Filipinler, Endonezya ve Tayland’a sadece 1996 yilinda toplam 102,3 milyar dolar
sermaye girisi yasanmigken, 1997 yilinda 102,1 milyar dolar sermaye g¢ikisi
yasanmistir (Bustelo vd., 1999:102). Bu sermaye cikisi toplam GSYIH’lar1 935

milyar dolar olan Asya-5 iilkelerinin %11’ini olusturmaktadir (Radelet ve Sachs
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1998:9). Sermaye c¢ikislari, zincirleme bir tepkiye yol agarak finansal panige
doniligmiistiir. Diger bir ifade ile doviz piyasasinda baslayan panik finansal sistemi de
etkisi altina almistir. 1998 yilina gelindiginde krizin ortaya koydugu tablo daha net
bir sekilde ortaya ¢ikmaya baglamaktadir. Kredi kanallarinin ¢okiisti ve iflaslara yol
acan ulusal para cinsinden toplam borcun artmasi (Feldstein, 2002:21) nedeniyle,
Endonezya, Malezya, Tayland, ve Filipinler’de ortalama %10,4, Hong Kong,
Singapur, Tayvan ve Giiney Kore’de %2,9 ekonomik daralma meydana gelmistir
(Corsetti vd., 1998:26). Ayrica Tayland’da baslayip bolgenin diger iilkelerine de
yayilan Asya krizi, etkisi altina aldig iilkelerde durgunluga, issizlik artisina, fakirlik
ve sosyal karisikliklara neden olmustur (Lane, 1999:44).

Diger krizlerde oldugu gibi Asya krizinde de iilkeler bir takim yapisal ve
kurumsal reformlar ve politikalar uygulamistir. Asya iilkelerinde uygulanan
reformlar ve yapilandirmalar, genel olarak IMF eksenli politikalardan olusmaktadir.
Asya’da yasanan krizin temel nedenlerinden biri olarak, finans sektoriindeki yapisal
zayifliklar dikkat ¢ekmekte ve finansal sektoriin reform ihtiyaci iizerinde
durulmaktadir. Bankacilik sisteminin bagimsizlig1 ve devlet miidahalelerinin en az
diizeye indirilmesi amaciyla, finansal sektoriin  yeniden yapilandirilmasi
hedeflenmistir. Asya iilkelerinde finansal sektdr reformlarinda genel olarak ortak
programlar onerilmistir. Programlarin yapisal reform kisminda; iflas etmis finansal
kurumlarin kapatilmasi, varligint devam ettirebilecek olan finansal kurumlarin
yeniden yapilandirilmasi, Merkez Bankasi denetimindeki zayif finansal kurumlarin
kapatilmasi, finansal denetim ve diizenlemelerin giiclendirilmesi hedeflenmistir.
Ayrica programda finansal kurumlarin denetimlerle ve diizenlemelerle uluslararasi
standartlara kavusturulmasi, hiikiimet ve is kesimi arasindaki yakin iligkilerin terk
edilmesi seklinde genel politikalar yer almaktadir. Bu sayede bazi sektorlerin
yeniden yapilandirilmasi, bor¢ geri 6deme kapasitelerini kaybeden firmalarin, iflasi
ve borglarin azalmasi beklenmistir. Kriz yasayan bu iilkelerde bor¢larini 6deyemeyen
bankalarin en kisa siirede kapatilma sartt konulmustur (Fischer 1998:167-176;
Topalli, 2006:149-150).
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Asya iilkelerindeki yapisal reformlar 6zellikle finansman ve sirketler sektoriine
yonelik olup, stratejinin iki temel ayagi bulunmaktadir. Birincisi, krizin enkazini
kaldirmakti. Buna gore iflas etmis kurumlara miidahale edilecek, durumu
kurtarilmaya miisait olanlar kurtarilacak, miidahale edilemeyecek durumda olanlar
ise kapatilacaktir. ikincisi, yeniden ortaya ¢ikacak olasi sorunlari en aza indirmek
amaciyla, ozellikle mali gézetim ve denetimi gelistirerek sistemi saglam bir temele
oturtmak hedeflenmisti. Yapisal reformlar ile yonetim ve rekabeti arttirmak igin
devlet destekli tekel ve kartelleri yeniden dilizenlemek, rekabet yasalarini
giiclendirmek, ekonomik ve finansal verilerin seffafligin1 arttirmak ydniinde
uygulamalar devreye sokulmustur. Ayrica uluslararasi ticaret reformlari ile var olan
liberallesme planina devam edilmesine ve boylece c¢evre ve komsu iilkelerde
ekonomik sikintilara neden olacak kisitlamalarin oniline gecilmesi hedeflenmistir.
Bunlara ek olarak yapilan birtakim sosyal sektor reformlari ile sosyal giivenlik aginin
giiclendirilmesi ve genisletilmesi amaglanmistir. Bu reformlar ile transfer gelirlerini
arttirmak, degisik istthdam ve egitim programlar ile issizligi sinirlamak; gida, enerji
ve ulasim i¢in siirekli destek saglayarak fiyat artiglarinin diisiik gelirliler tizerindeki
etkisini azaltmak; disik gelirlilerin saglik ve egitim hizmetlerine ulagmasini

desteklemek gibi hedefler esas alinmistir (Lane, 1999:44-47).

Asya llkelerinde kriz sonrast kreditorlerin korunmasina yonelik yasal
reformlarin diizenlenmesi, finansal yonden zorluk ¢eken firmalar arasinda iliskileri
siirdiren ve reformlari destekleyen varlik yonetim sirketleri kurarak, kurumsal
yeniden yapilandirma siirecinin altyapisin1 giliclendirmek istemislerdir. Bdylece
goniilliiliik esasina dayali bor¢ uzlagma sistemini gelistirerek kurumsal yeniden
yapilandirma uygulamalarina destek saglamislardir (Altintas, 2007:331). Ornegin
Endonezya’da 1998 yilinda goniillii kurumsal uzlagsma saglayan birim olarak, Jakarta
Inisiyatif Birimi (JITF) kurulmustur. Ayrica varlik yonetimi i¢in de Endonezya
Banka Yeniden Yapilandirma Birimi (IBRA) ve ticari ve sivil mahkeme denetimleri
getirerek kurumsal yapilandirmaya hiz vermiglerdir. Malezya’da ise goniillii
kurumsal uzlasmaya destek saglayan birim olarak Kurumsal Bor¢ Yeniden
Yapilandirma Komitesi (CDRC) teskil edilirken, mahkeme denetimleri ile de

kurumsal yapilandirmaya destek vermiglerdir. Giiney Kore’de goniilli kurumsal
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uzlagmaya destek saglayan birim olarak Kurumsal Yeniden Yapilandirma
Koordinasyon Komitesi (CRCC) kurulurken, varlik yonetimi i¢in de Kore Varlik
Yonetim Sirketi (KAMCO) ile kurumsal yapilandirmaya katki saglanmistir. Ayrica
2001 yilinda Kurumsal Yeniden Yapilandirma Tesvik Yasasi ¢ikartilarak siirece
onemli destek saglanmistir. Tayland’da 1998 yilinda kurulan Kurumsal Borg
Yeniden Yapilandirma Tavsiye Komitesi (CDRAC) ve 2001 yilinda kurulan Finansal
Miizakerelere Aract Merkezi (MCFC) ile goniillii kurumsal uzlagsmaya destek
saglanirken, varlik yonetimi i¢in de Finansal Sektdr Yeniden Yapilandirma Otoritesi
(FRA) ve Thai Varlik Yonetim Sirketi (TAMC) ile kurumsal yapilandirmaya destek
verilmistir (Adams vd., 2000:12).

Asya tilkelerinde kurumsal yeniden yapilandirma ve varlik ¢éziimiine iliskin
stiregler i onemli Ozellik tagimaktadir (Claessens vd., 1999:17): Birincisi, tim
finansal kuruluslar belirli s6zlesmeler veya ticari yasalar cercevesinde anlasma
imzalamaktadir. ikincisi, belirli simirlar icerisinde kurala bagl olmama kosulu,
anlasmanin bir parcast olarak kabul edilmekte ve c¢oziim yolu aramaktadir.
Ucgiinciisii, anlagsma, belirlenen kriterleri yerine getirmede basarisiz olunmasi

durumunda yaptirimlara yer verilmesine bagli olarak diizenlenebilir.

Endonezya, Malezya ve Tayland gibi Asya iilkelerinde kurumsal yeniden
yapilanmalarin ve bankalarin teminatli ¢alismalarini engelleyen en 6nemli faktor
iflas dilizenlemelerindeki zayifliklar ve bu tiir olaylarin mahkemelerde ¢ok uzun
siirelerde sonuca baglanmasidir. Tayland'da davalar 5 yila kadar siirebilmekte ve
doviz iizerinden alacaklar, islemlerin basladig1 tarihte Baht degeri {izerinden
dondurulmaktadir. Tayland'da Nisan 1998'de Iflas Kanunu'nda bazi degisiklikler
yapilmistir. Haziran 1999'da ekonomi bilgisi ¢ok giiclii olan ve bor¢ yeniden
yapilandirmasinda tecriibe sahibi 13 hakimden olusan ayri bir iflas mahkemesi
kurulmustur. Endonezya'da Iflas Kanundaki degisiklikler Agustos 1998'de
yapilmistir. Kurumsal yonetim ve seffaflik alanlarinda kademeli olarak diizenlemeler
yapilmustir. Giliney Kore’de varligint siirdiiremeyecek durumda olan firmalarin
sektorden c¢ikisin1  kolaylastirmak ve mahkeme denetiminde rehabilitasyonu

kolaylastirmak icin icra ve iflas kanunu giliclendirilmistir. Subat 1998'de ve Aralik
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1999'da icra ve iflas kanunu, alacaklilar ve borglular arasindaki dengelerin korunmasi
ve mahkemenin etkinligini artirmak amaciyla degistirilmistir. Ayrica, muhasebe ve
bilgilendirme standartlar1 giincellestirilmistir. Tayland'da bor¢ verenlerle ilgili
bilgileri paylagsmak amaciyla merkez bankasi, merkezilestirilmis kredi biirosu
kurmustur. Boylece kredilerin daha objektif mali kriterler gbz Oniine alinarak
verilmesini ve mali sistemin daha etkin ¢calismasini saglamistir (Aydin vd., 2000:49;

Erdonmez, 2003:33).

Tiim bu yapilan reformlar ve kurumsal yapilandirmalar neticesinde Asya
iilkelerinde kurumsal faktorlerin degisim siireci asagida grafikler ile gosterilmistir.
Burada da Diinya Bankasi’nin hazirlamig oldugu Diinya Y 6netisim Gdostergeleri esas
almmaktadir. ilk olarak Asya krizinin basladig1 iilke kabul edilen Tayland’da

kurumsal faktorlerin degisim siireci Grafik 2.4’te verilmektedir.

Grafik 2.4: Kurumsal Faktorler Acisindan Tayland
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Kaynak: WB (2012); The Worldwide Governance Indicators, http://info.worldbank.
org/governance/wgi/index.asp, (Erisim Tarihi:01.01.2013). Not: Grafik belirtilen kaynaktan elde
edilen verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.
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Grafik 2.4’te goriildiigii tizere Tayland’da kurumsal gostergeler kriz 6ncesinde
birbirine yakin seviyelerde seyrederken kriz donemi ve sonrasinda kirilmalar
meydana gelerek aralarinda 6nemli oranda farklar ortaya ¢ikmistir. 1997 Asya krizi
diinyanin bircok iilkesini olumsuz etkilemistir. Asya krizinin hemen sonrasinda 1999
yilinda Rusya ve Brezilya, 2001 yilinda Arjantin ve Tiirkiye biiyilik 6l¢ekli krizlerle
kars1 karsiya kalmistir. Diinya genelinde yasanan tiim bu olumsuzluklar Tayland’a
yapilan dogrudan yabanci yatirimcilarin azalmasina neden olmustur. 1997 krizi
sonrast Tayland’li ¢ok uluslu sirketler uluslararasi genisleme faaliyetlerine ara
vermislerdir ve bir¢ok planlanan yatirimlar rafa kaldirilmistir. 2001-2002 yillarindan
sonra bahsedilen durum tekrar tersine donerek dis yatinm egilimi artmaya

baslamistir (Pananond, 2007:362-363).

Krizle birlikte ekonomik alandaki sikintilar beraberinde siyasi sorunlar1 da
getirmistir. 2001 yilindan itibaren artan politik sorunlar 2006 yilinda askeri darbe ile
neticelenmistir. Bu durum grafikten de anlagilmaktadir. Buna gore kurumsal faktorler
arasinda ortaya ¢ikan en biiylik diisiis politik istikrar faktoriinde meydana gelmistir.
Tayland’in kurumsal faktorlerindeki bir bagka degisim donemi de 2008 yilinda
yasanan kiiresel krizin meydana geldigi donemdir. Buradan sunu ifade edebiliriz ki

krizler kurumsal faktorler {izerinde 6nemli degisikliklere sebep olabilmektedir.

Krize maruz kalan bir diger Asya {lilkesi de Endonezya’dir. Endonezya’daki

kurumsal degisim siireci Grafik 2.5’te gosterilmektedir.
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Grafik 2.5: Kurumsal Faktorler Acisindan Endonezya
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Kaynak: WB (2012); The Worldwide Governance Indicators, http://info.worldbank.
org/governance/wgi/index.asp, (Erisim Tarihi:01.01.2013). Not: Grafik belirtilen kaynaktan elde
edilen verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

Kurumsal faktorler ve kriz arasindaki baglantiya en iyi 6rneklerden birisi de
Grafik 2.5’te goriildiigli iizere Endonezya olmaktadir. Kurumsal gostergeler krizle
birlikte ani diisis yasamis ve bu diisiis ilerleyen siirecte genel olarak telafi
edilememistir. 1997 Asya krizi ile birlikte kurumsal faktorlerin tamaminda bir diigme
s6z konusudur. Kriz sonrasi birtakim degiskenlerde diizelme s6z konusu iken bu
durum uzun siire devam etmemistir. Kriz sonrasi donemde dalgalanmalar devam
etmistir. Bozulan ekonomik istikrar beraberinde siyasi sorunlarida getirmistir.
2000’11 yillarda siyasi istikrar bozulmus ve toplumsal ¢atigmalar meydana gelmistir.
1997 Asya krizinden 2000 yilina kadar, 3 kez cumhurbagkani1 degismistir. Bunlarin
neticesinde de Grafik 2.5’te goriilecegi gibi kurumsal faktorlerde biiylik Olgiide

diisiisler ve dalgalanmalar yasanmistir. 2000’11 yillarda tekrar artis trendine giren
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kurumsal faktorler, 2008 yilina gelindiginde kiiresel krizin etkisi ile baz1 faktorlerde
tekrar diisme yasanmistir. Endonezya’da kurumsal faktorler kriz sonrasi istikrarsiz
bir seyir izlemektedir. Endonezya 6rnegi bize krizlerin kurumsal faktorler iizerinde

onemli degisikliklere sebep olabilecegini agikca gostermektedir.

Asya krizinde rol alan bir diger iilke de Malezya’dir. Malezya’daki kurumsal
degisim siireci Grafik 2.6’da gosterilmektedir.

Grafik 2.6: Kurumsal Faktorler Acisindan Malezya
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Kaynak: WB (2012); The Worldwide Governance Indicators, http://info.worldbank.
org/governance/wgi/index.asp, (Erisim Tarihi:01.01.2013). Not: Grafik belirtilen kaynaktan elde
edilen verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

Malezya inceledigimiz Asya iilkeleri arasinda kurumsal faktorlerin dalgalanma
diizeyi en az olan iilkelerden birisidir. 1997 Asya krizi ile birlikte genel olarak
kurumsal faktorlerde bir azalma yasanmistir. Ancak bir¢ok faktor kriz donemini daha

hafif kayiplarla atlatirken Grafik 2.6’da goriildiigii lizere en keskin diisiisiin yasandigi
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ve istikrarsizligin en ¢ok oldugu faktor politik istikrar gostergesidir. Kurumsal
faktorler krizle birlikte diisiis egilimine girmis ve bu diisiis egilimi ilerleyen siirecte
genel olarak telafi edilememistir. Malezya Orneginde kriz esnasinda ve hemen
sonrasinda artig gosteren hiikliimet etkinligi faktorii dikkat ¢ekmektedir. Ayrica 2008
yili ve sonrasi bir takim kirilmalar yasanmistir. Bunun sebebide 2008 yilinda

meydana gelen kiiresel krizdir.

Asya krizinin 6nemli gostergelerinden bir diger iilke de Giiney Kore’dir.

Giliney Kore’deki kurumsal degisim siireci Grafik 2.7’de gosterilmektedir.

Grafik 2.7: Kurumsal Faktorler Acisindan Giiney Kore
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Kaynak: WB (2012); The Worldwide Governance Indicators, http://info.worldbank.
org/governance/wgi/index.asp, (Erisim Tarihi:01.01.2013). Not: Grafik belirtilen kaynaktan elde
edilen verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

Gliney Kore kurumsal faktorler acisindan diger Asya iilkelerinden &nemli

oranda farklilik arz etmektedir. Kurumsal faktorlerin dalgalanma diizeyi en az olan
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iilke olmakla birlikte, Grafik 2.7’ye istinaden kriz siirecini kurumsal faktorler
acisindan en az kayipla geciren iilke de Giiney Kore’dir. 1997 Asya krizi ile birlikte
kurumsal faktorlerde genel olarak bir diisme yasanmissa da izleyen déonemde politik
istikrar faktorii hari¢ diger faktorler biiyiik dlgiide tekrar toparlanabilmistir. Bunun
temel nedeni Giiney Kore, diger iilkelere kiyasla kurumsal faktorler agisindan
olduk¢a yiiksek bir konumda olmasi ve faktérlerin tiimiinde aymi seviyede bir
olgunluk diizeyinin yakalanmis olmasidir. Bir bagka ifade ile Giiney Kore kurumsal
acidan yeterliliginin diger iilkelere oranla daha yiiksek olmasi, krizden ¢ikigini da
kolaylastirmistir. Grafikte dikkati ¢ceken bir baska hususta, Giiney Kore’nin 2008
kiiresel krizinden payini yeterince aldigidir. Bu donemdeki kirilmalarda izleyen
donemde kismen telafi edilmistir. Sadece politik istikrar faktorii kriz donemleri ve
sonras1 biiyiik 6l¢iide deger kaybetmistir. Bu duruma genel olarak ekonomik krizleri

takip eden siyasal krizler neden olmaktadir.

Sonug olarak Asya iilkeleri, krizle birlikte bir¢ok reform, yasal degisiklikler ve
kurumsal yapilandirmalarla kriz siirecini atlatmaya ¢alismiglardir. Diger kriz yasayan
bolgelerde oldugu gibi Asya iilkelerinin genelinde de finansal krizlerle miicadelede

uygulanan politikalarinin temelini IMF Onerileri olusturmaktadir.

2.6.3. 1994, 2000 ve 2001 Tiirkiye Krizleri Sonrasi1 Kurumsal Yeniden
Yapilandirma Siireci

Tirkiye’de 1990’h yillardan sonra farkli araliklarla krizlere maruz kalmis ve
bu krizler neticesinde bir takim yapisal reformlar ve yapilandirmalar ile hem krizlerin
etkilerini yok etmek hemde istikrarli bir ekonomik biiylimenin saglanmasi
hedeflenmistir. 1990’11 yillardan sonra Tiirkiye biri 1994, digerleri 2000 ve 2001
yillar1 olmak iizere lic ekonomik kriz ile kars1 karsiya kalmistir. Krizlerin meydana
gelisi ve siireci birinci boliimde ele alindigindan burada sadece krizler sonrasi

uygulanan politikalar ele alnacaktir.

1994 krizi sonrasi uygulamaya konulan ve 5 Nisan Kararlari olarak da bilinen
istikrar programinin temel amaci enflasyonu hizli bigimde diisiirmek, ihracati artirip
ithalat1 azaltmak, dis bor¢lar1 sinirlamak, kamu gelirlerini artirip kamu harcamalarin

kismak, tarim, sosyal giivenlik ve Ozellestirme alanlarinda reformlar yapmak



123

seklinde 6zetlenebilir (Giiloglu ve Altunoglu, 2002:123). 5 Nisan 1994 istikrar
Programini destekleyen VII. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda da rakamsal hedefler
koyma yerine yapisal doniisiim projesi ortaya koyularak yon verici bir eylem plani
hazirlanmistir. Boylece, kalict tedbirler yaklagimi benimsenmistir. Uygulamada
konjonktiirel tedbirler hayata gegirilirken, yapisal tedbirlerin uygulanmasi i¢in uzun
siire gecmis, bazilar1 ise ihmal edilmistir. 5 Nisan Istikrar Progranu kapsaminda

Onemli baz1 yapisal tedbirler sunlardir (K6se, 2002:121):

e Merkez Bankasinin daha 6zerk hale getirilmesi

e Bankalar Kanununun AB standartlarina uygun bir hale getirilmesi,

e Vergi kontrol ve denetiminde etkinligi artiric1 diizenlemeler yapilmasi,

e Thracata verilen devlet yardimlarinin KOBI’lere yonelik diizenlenmesi,

e Hazine ve Dis Ticaret Miistesarliginin boliinmesi,

e Yabanci sermayenin kapsaminin genisletilmesi,

e KIT mallarinin haczine imkan taninmast,

o Ozellestirme kapsammin ve ozellestirme konusunda yetkili kurulun
belirlenmesi,

e Yatinmlarin  Yap-Islet-Devret modeliyle gergeklestirilmesine  imkan

saglanmasi olarak siralanabilir.

5 Nisan Kararlar1 kisa donemli amaglar1 gerceklestirmede basarili olurken,
uzun donemli hedefi olan ekonomide yapisal doniisiimii gerceklestirmede basarili

olamamistir (Mangir, 2006:465).

2000 yilina girerken Tiirkiye’de ddemeler dengesinin cari islemler hesabinda
bir sorun goziikmezken diger taraftan kronik enflasyon siireci kirllamamig, kamu i¢
bor¢ sorunu agirlagsmis ve bankacilik sektorii kirllganlasmis bir konuma gelmistir
(Celasun, 2002:13). 1999 yil1 sonunda IMF ile stand-by anlagmas1 yapilmis, yapilan
stand-by anlasmas1 ¢ercevesinde doviz kuruna dayali {i¢ yillik enflasyonu diigiirme
programi uygulamaya konulmustur (Oskay 2010:63). Program uygulamaya
konulduktan sonra makro diizeyde gelismeler ilk asamalarda beklentiler

dogrultusunda gercgeklesirken, enflasyondaki azalis beklendigi kadar hizli olmamustir.
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Reel kur degerlenme egilimine girmesi ve ithalatin hizla artmasiyla dis agik
bliylimeye baglamigtir. Siki maliye politikasina ragmen programin yapisal
onlemlerinde beklenen hiz saglanamayinca, programin kredibilitesinde azalma ve i¢
bor¢lanma faizlerinde yiikselme baslamistir (Celasun, 2002:15). Tiim bu gelismeler
krizin kapisin1 aralamis, biri Kasim 2000 digeri Subat 2001 olmak tizere Tiirkiye
ekonomisi biiyiikk kayiplara maruz kalmistir. Bu krizlerin akabinde bir takim

programlar uygulanmaya baglanmustir.

Krizlerin hemen sonrasinda mali sektor ve reel sektorii rahatlatacak, genel
ekonominin iyilesmesi amaciyla 2001 yilinin Mayis ayinda kapsami oldukg¢a genis
olan “Gili¢li Ekonomiye Geg¢is Programi” uygulamaya konulmustur. Programin
temel amagclari, bankacilik sektoriine iliskin tedbirlerin siiratle alinarak mali
piyasalardaki belirsizligin azaltilmasi; buna bagl olarak faiz oranlar1 ile doviz
kurlarinda istikrarin saglanmasi; ekonomik etkinligi saglayacak yapisal reformlarin
gerceklestirilmesi; makroekonomik politikalarin enflasyonla miicadelede etkin bir
sekilde kullanilmasi; stirdiiriilebilir biiylime ortaminin temin edilmesi olarak
belirlenmistir. Bu ¢ergevede, kamu kesiminin artan borg yiikiiniin siirdiiriilebilir bir
yapiya kavusturulmasi amaciyla maliye politikasi daha da sikilagtirilmis, para
politikasinda Merkez Bankasi’nin kisa vadeli faiz oranlari iizerindeki etkisi
arttirllmis ve dalgali kur sistemine gegilmistir. Program, ekonomideki yapisal
sorunlart  ¢ozlimlemeyi amacglamis ve  bankacilik  sektoriiniin - yeniden
yapilandirilmasina Oncelik vermistir. Bu kapsamda, “Bankacilik Sektorii Yeniden
Yapilandirma Programi” hayata gecirilmistir. Program esas olarak, kamu
bankalarinin finansal ve operasyonel acidan yeniden yapilandirilmasi; Tasarruf
Mevduati  Sigorta Fonu’ndaki (TMSF) bankalarin  durumlarinin  acilen
cozlimlenmesi; krizler sonrasi 0zel bankalarin saglikli yapiya kavusturulmas;
sektoriin daha etkin ve rekabet¢i olabilmesi icin gerekli yasal ve kurumsal
diizenlemelerin yapilmasi unsurlarina dayandirilmistir (Baykal, 2007:40; BDDK,
2009:9-23). Subat 2001 krizinden sonra gergeklestirilen diger bir yapisal reform da
TCMB yasasinin degistirilmesi olmustur. Mayis 2001°de gergeklestirilen yasal
degisikliklerle, kamuya kredi vermesi Kasim 2001’den itibaren yasaklanmis,

TCMB’nin idari bagimsizlig1 giivence altina alinmig, TCMB’nin temel hedefinin
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fiyat istikrart oldugu acgik bir sekilde belirtilmis ve TCMB ara¢ bagimsizligina
kavusturulmustur. Yapilan yasal degisiklikler sonrasi, TCMB’nin temel Onceligi,
finansal piyasalardaki istikrarin saglanmasi ve bu amacla piyasalara saglanan
olaganiistii tutardaki likiditenin, enflasyonda sigramalara yol agmasinin onlenmesi

olmustur (BDDK, 2009:26).

Tiirkiye’de uluslararast uygulamalara paralel olarak bagimsiz diizenleyici
kurullarin iyi isleyen bir piyasa ekonomisi i¢in gerekli oldugundan hareketle
Sermaye Piyasasi Kurulu ve Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurumu’na
ilaveten Rekabet Kurumu, Telekomiinikasyon Kurumu, Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu, Tiitiin Kurulu ve Kamu Ihale Kurulu olusturulmustur. Bu kurullar, ekonomi
yonetiminin siyasetten arindirilmasina yardim etmis, kamu harcama yonetiminin
iyilesmesine ve daha etkin bir devlet yapisi olusmasina katkida bulunmustur. Kriz ve
takip eden siliregte kurumsal kapasitenin artirilmasi amaciyla, BDDK’nin denetim
alan1 genisletilmis, organizasyon yapisi gézden gecirilmis, stratejik planlama
yaklagimi benimsenmis, diizenleme siireci daha katilimci ve seffaf hale getirilmis,
denetim sistemi; yerinde denetim ve uzaktan gozetimin biitliinlestirilmesi ve yeni

yaklagim, yontem ve uygulamalar ile giiclendirilmistir (BDDK, 2009:1-43).

Tiirkiye’deki 1990’11 yillarda yasanan krizlerinin temel nedenleri, yiiksek ve
degisken enflasyon ile istikrarsiz biiylime performansinin oldugu bir ortamda, i¢ borg
dinamiginin siirdiiriilemez boyutlara ulagmasi ve basta finansal piyasalar olmak {izere
yapisal sorunlarin kalici bir ¢oziime kavusturulamamasidir. Ekonomideki artan
belirsizlikler, yatirnmlar ve tasarruflar i¢in ekonomide vadenin kisalmasina,
dolarizasyona ve Tiirkiye ekonomisinin kirilganliklarinin daha da artirmasina yol

acmistir.

Yasanan finansal krizler sonrasi uygulamaya konulan reformlar ve 2002 yili
sonrasinda saglanan siyasal istikrar, temel gostergelerde belirgin bir iyilesme
yasanmasini saglamistir. 2002 sonras1 donemin temel 6zellikleri, piyasa ekonomisini
ve biitce disiplinini destekleyen yapisal reformlar, saglikli bir bankacilik sistemine
yonelik uygulamalar, fiyat istikrarina odakli para politikalar1 ve bunlarin sonucunda

da hizla diisen enflasyon ve reel faizler ile gelen istikrarli ve yiiksek biiylimeyle
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dissal soklara karsi kirilganligin 6nemli 6l¢lide azalmasidir. Nitekim 1991-2001
doneminde ortalama olarak; biiylime %?2,8, enflasyon %75,9 iken, 2002-2007
doneminde ise biiyiime %6,8’e yiikselmis, enflasyon %13,9 diismiis ve her iki
verinin dalgalanmasi1 oldukca azalmistir. Ayrica kisa vadeli politika faiz oranlar
%20’lerin altina inmis ve saglanan mali disiplinle kamu borcunun milli gelire orani
azalmistir. Tiirkiye ekonomisindeki iyilesme ile kiiresel sermayenin ilgisindeki artis,
yurt icine dogrudan ve portfoy yatirimi bi¢iminde giiclii sermaye girisine neden
olmustur. Ayrica krizler sonrasi alinan tedbirler sayesinde finansal sektdrde hizli bir
tyilesme yasanmistir. Kamu bankalarinin sistem tizerindeki bozucu etkileri azalirken,
tim bankalarin bilango yapilar1 giiclenmis ve saglanan istikrar ortaminda kiiresel

sermayenin pay1 artig géstermistir (BDDK, 2009:1-43; BDDK, 2010:1-86).

Tiirkiye tecriibesi, krize neden olan problemlerin niteligi ve boyutlarinin dogru
teshis edilerek, tim giincel ve yapisal sorunlarin ¢éziimiine yonelik kapsamli bir
yaklagim uygulanmasinin Onemini ortaya koymustur. Krizler esnasinda birinci
onceligin, aliacak onlemlerle erozyona ugrayan giivenin en kisa zamanda yeniden
tesisi oldugu, ayrica, siyasi karar alma siirecindeki ¢eviklik ve esgiidiimiin miimkiin
olan en yiiksek seviyeye c¢ikartilmasinin, ekonomi yonetiminin tek elden
ylriitiilmesinin, itibarin saglanmasinin ve uluslararasi kurumlar ile isbirliginden
yararlanilmasinin 6nemini goz Oniine sermistir. 2000-2001 krizi sonrast donemde
uygulanan yapisal reformlar ekonomik biiylimenin motoru olmus ve krizden ¢ikis
stirecine ivme kazandirmistir. Kriz siireci ve sonrasindaki yeniden yapilandirma
faaliyetlerinin idari ve mali 6zerklige sahip kurumlar tarafindan yiirtitiilmesi, siirecin
etkinligini arttirmis, biirokratik yavaslamalar yasanmadan hizli hareket edilmesini
saglamistir. Tiim uygulamalarda seffafligin ve tarafsizlifin saglanmasi, Tiirkiye
Orneginin basarili olmasina yardimcr olmustur. Finansal kurumlarin gergek
durumlarinin tespiti ve kamuya duyurulmasinin saglanmasi, sektorel bazda finansal
raporlarin periyodik bazda yayimlanmasi ve yiiriitiillmekte olan program konusunda
kamuoyunu bilgilendirmeye yonelik yaymnlar ¢ikarilmast bunlara Ornek teskil

etmektedir (BDDK, 2009:1-43; BDDK, 2010:1-86).
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Tim bu uygulamalar neticesinde Tiirkiye’de kurumsal faktorlerin degisim
stireci asagida Grafik 2.8 ile gosterilmistir. Burada da Diinya Bankasi’nin hazirlamig

oldugu Diinya Y Onetisim Gostergeleri esas alinmaktadir.

Grafik 2.8: Kurumsal Faktorler A¢isindan Tiirkiye
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Kaynak: WB (2012); The Worldwide Governance Indicators, http://info.worldbank.
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edilen verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

Kurumsal faktorler ve kriz arasindaki baglantiya en iyi drneklerden birisi de
Grafik 2.8’de goriildiigii iizere Tiirkiye olmaktadir. 1999 ve 2001 yillar1 arasinda ara
ara krizlere maruz kalan Tirkiye’de, bu donemde kurumsal faktorler genel olarak
keskin kirilmalara maruz kalmistir. 1996 ve 1998 yillar1 arasinda da hiikiimet
etkinligi, katihm ve hesap verebilirlik ve yolsuzluk gibi faktorlerde hizli diistisler
yasanmistir. Bu donem de Tiirkiye’de bir¢ok siyasal krizler meydana gelmistir. Bu
siyasal krizlerin en biiyiigii de 28 Subat post modern darbesi olarak adlandirilan 28
Subat siirecidir. Bu donemden de kurumsal faktorler hissesini almistir. Fakat Tiirkiye
diger ele alinan iilkelerden farkli olarak, 2008 yilindaki kiiresel krizde kurumsal

faktorler agisindan kayda deger bir kayip yasamamustir.



3. IKTiSADi BUYUME KURAMI VE KURUMSAL KALITE
ILISKISI

Iktisadi biiyiime olgusu hemen hemen biitiin toplumlar ve iktisadi yaklasimlar
icin 6ncelik arz eden bir konu olmustur. Iktisadi biiyiimenin ve iilkeler aras1 biiyiime
farkliliklarinin sebeplerinin agiklanmasina yonelik teorik yaklasimlar, farkli iktisadi
diisiince sistemleri gercevesinde ¢esitlilikler gostermektedir. Bu boliimde oncelikle
iktisadi biiylime modellerinin varsayimlari, bilylime modeli ve ongoriileri biiyiime
teorileri kronolojisi takip edilerek sirasiyla ele alinacaktir. Sonrasinda kurumsal
kalite ve iktisadi biiyiime arasindaki etkilesimi inceleyen, teorik ve ampirik
calismalar cerg¢evesinde, kurumlarin iktisadi biiylime iizerindeki etkisi ve hangi

kanallar ile ortaya ¢iktig1 incelenecektir.

3.1. iktisadi Biiyiime Teorileri

Iktisadi biiyiime olgusu, iktisat biliminin en giincel konular1 arasinda oldugu
gibi hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin {izerinde durdugu en 6nemli
sosyal ve ekonomik konulardan biridir. Bu boliimde ekonomik biiyltime kavrami ve

ekonomik biiylime teorileri hakkinda bilgi verilecektir.

Iktisadi biiyiime; en geleneksel tanimi ile milli ekonominin isgiicii, dogal
kaynaklar, techizat gibi temel unsurlarinda, bir yildan digerine kisi basina daha
yiiksek bir reel gelir saglayacak sekilde goriilen artiglar olarak tanimlanmaktadir
(Ulgener, 1991:409). Bir baska ifade ile iiretilen mal ve hizmet kapasitesinde
meydana gelen artistir. Ekonomik biiyiime, bir ekonomide toplam ¢iktida meydana
gelen bir artis sonucu ortaya g¢ikarken, bazi iktisat¢ilar ekonomik biiytimeyi kisi
basima reel GSYIH deki artis olarak tanimlar (Case ve Fair, 1999:403). Buna gére
iktisadi bliylime, kisi basi reel (yani fiyat degismelerinden arindirilmis) hasiladaki
artiglar1 ima eder. Bu artiglar, ancak uzun donemde iilkenin iiretim 6l¢eginin veya
potansiyelinin genislemesi veya daha iiretken kullanilmasi sayesinde (yani iiretim
faktorlerinin ~ miktarindaki ~ ve/veya  verimliliklerindeki  artiglarla)  ortaya
cikabileceginden, iktisadi biiylime kavrami, genel olarak uzun donemli bir konu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Biiylime, bu nedenle makroekonomik anlamda daha ¢ok

arz cephesince belirlenir. Baska bir deyisle, bir iilkenin iiretim olanaklar1 egrisinin
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disartya veya uzun donem toplam arz egrisinin saga dogru kaymasina yol agan
sebepler, iktisadi biiylime kuramlarinin konusunu olusturmaktadir. (Easterly ve

Wetzel, 1989:14-15; Kibritcioglu, 1998:208).

Biiytime modellerinin tarihi, iktisat okullar1 ile paralellik arz etmektedir. Bunun
nedeni her iktisat okulunun makro ekonomik varsayimlarina uygun diisen bir
biliylime anlayis1 olmasidir. Dolayisiyla biiyiime konusundaki yaklasimlari, modern
iktisadin kurucusu kabul edilen ve klasik ekol olarak bilinen okulun temsilcilerinin,
biiylime olgusunu agiklama modellerine kadar gotiirmek miimkiindiir. Bu ¢ercevede
iktisadi bliylimeyi agiklamada ilk teorik modeller, Adam Smith (1723-1790), Thomas
Malthus (1766-1834) ve David Ricardo (1772-1823) tarafindan 18. ylizyilin
sonlarinda gelistirilmistir (Taban, 2010:7-8).

Kronolojik olarak modern iktisadi biiylime teorilerinin, Frank Ramsey’in 1928
tarihli, “A Mathematical Theory of Saving (Tasarrufun Matematiksel Teorisi) ”
isimli calismasiyla basladigi kabul edilmektedir. 1929°da yasanan biiylik buhran
sonrasinda Keynesyen diislincenin klasik diisiincenin 6niine ge¢mesi ile Keynesyen
okulun temsilcileri olan Roy F. Harrod ile Evsey Domar ve onlarin adi ile anilan,
Harrod-Domar biiyiime modeli bu donemde biiylime teorisinin liderligini yapmustir.
1950’11 yillarda ise R.M Solow tarafindan gelistirilen ve onun adiyla anilan Solow
biiylime modeliyle biiyiime teorileri daha popiiler hale gelmistir. Neoklasik biiyiime
yaklagimi olarak adlandirilan bu model, bu donemden sonraki biiylime modellerine
onciiliik etmis ve bliylime modelleri genel olarak bu model iizerine bina edilmistir.
1960’1 yillarla beraber bu temel neoklasik kuram, teknolojik gelismeyi yaparak
ogrenme ve yillanma (vintage) modelleri’” gibi yaklasimlarla teknolojiyi
i¢sellestirmeye c¢alismistir. Bu cercevede oOzellikle Arrow’un (1962) caligmasi
onemlidir. Ayrica D. Cass ve T. Koopmans, 1965’de yayinladiklar1 ¢aligmalarinda,
Ramsey’in, hanehalklarinin optimizasyon kararlarini neoklasik modele yeniden geri
getirmisler ve tasarruf oranint modele igsellestirerek almislardir. 1970°1i yillara
gelindiginde iktisat teorisi bliylime tartismalarindan biiyilik dl¢lide uzaklasmistir. Bu

yillarda, daha ¢ok iktisat biliminin mikro temelleri ve kisa donemli salinimlar

' Y1llanma modelleri teknik bilgi diizeyinin siirekli olarak arttig1 dolayisiyla da verimliligin arttig:
varsayimina dayanan modellerdir.
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sorgulanmaya baslanmis ve Parasalct (Monetarist), Yeni Keynesyen ve Rasyonel
Beklentiler akimlarinin makro teorileri, tartisma giindemini olusturmustur. 1980°1i
yillarin ortalarindan itibaren ise biiyiime teorileri yeni model olusumlariyla yeniden
iktisat literatiiriindeki yerini almistir. Ozellikle P.M. Romer, R.E. Lucas, S. Rebelo,
P. Aghion, P. Howitt, E. Helpman, G.M. Grossman gibi ekonomistlerin
calismalariyla biiyiime teorisi, fiziksel ve beseri sermaye, Ar-Ge sektorii, digsalliklar
ve aksak rekabet konularini tartisma giindemine almislardir. Yeni igsel Biiyiime
Teorileri olarak adlandirabilecegimiz bu gelisme, teknolojiyi (bilgi stokunu) Ar-Ge
ve beseri sermaye kanaliyla igsellestirmektedir (Barro ve Sala-i Martin, 2004:16-20;
Ates, 1998:9-10; Taban, 2010:8-13).

Bu boéliimde, kronolojik olarak biiylime modelleri, temel varsayimlari ve ortaya
konulan yaklagimlar, temel modelleri ¢er¢evesinde kullandiklari mekanizmalar ve
politika Onerileri kapsaminda alt basliklarda incelenecektir. Bu nedenle ilk olarak

klasik biiyiime modelleri ele alinmaktadir.

3.1.1. Klasik Biiyiime Modelleri

Iktisadi biiyiime kuramina agiklamada ilk teorik modeller, Adam Smith (1723-
1790), Thomas Malthus (1766-1834) ve David Ricardo (1772-1823) tarafindan 18.
ylizyilin sonlarinda ortaya konulmustur (Kasliwal, 1994:95). Klasik okulun 6nde
gelen temsilcileri olan Smith, Malthus ve Ricardo’nun iktisadi bilylime konusundaki
yaklasimlar1 genel olarak klasik biiyiime modelleri olarak anilmaktadir. Buna gore bu
bolimde klasik okulun Onde gelen temsilcilerinin biiylime konusundaki
argiimanlarina yer verilecektir. iktisadi bilyiime konusunda ilk katki, iktisat biliminin
kurucusu olarak kabul edilen Adam Smith tarafindan yapildig: i¢in ilk olarak onun

biiylime yaklagimina deginilecektir.

Adam Smith 1776 yilinda Uluslarin Zenginliginin Dogas1 ve Nedenleri
Uzerine Bir Deneme (An Inquiry into the Nature and Causes of Wealth of Nations)
adli eseri ile iktisat biliminin temellerini atmistir. Adam Smith uluslarin zenginligi ve
biiylime konularina, isb6limii ve uzmanlagma, 6lgek ekonomileri, sermaye birikimi
ve dis ticaret cercevesinde yaklagmistir. Smith’e gore ekonomik zenginligin kaynagi

olan temel aktorler, liretim faktorleridir. Bu iiretim faktorleri genel olarak fiziksel
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sermaye stoku (K), isgiicii (L) ve toprak (N) olarak siralanmaktadir. S6zii edilen
faktorlerden  fiziksel sermaye stoku uluslarin  zenginliginin  kaynagim
olusturmaktadir. Fiziksel sermaye stokunun birikimi, tutumluluk ve verimlilik
artisina bu da igboliimiine bagl olmaktadir. Smith’e gore, isboliimii ve uzmanlagma,
emek iiretkenligini belirleyen temel unsurdur. Buna gore isbolimii ve
uzmanlagmanin, is¢inin becerisinde ortaya ¢ikardigi artis, bir isten digerine gegerken
meydana getirdigi zaman tasarrufu ve calisanlarin kullandiklar1 makine ve aletleri
gelistirmelerini saglamasi bu durumu agiklamaktadir. Bununla birlikte Smith,
1sboliimiiniin, zenginligi 6ngdéren ve amacglayan herhangi bir bilingli bir diislincenin
liriinii olmadigini, insan dogasinda mevcut olan miibadele egiliminin bir sonucu
oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla, miibadele egiliminin giicii, diger bir ifadeyle
(bu egilimin artmasina yol acan) pazarin biiyiikligl, isboliimiiniin boyutlarini

belirleyen temel unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir (Smith, 1997 [1776]: 27-28).

Sermaye birikimi, liretim artisinin yani sira, iicret fonundan isgiye O0denen
payin artmasina da neden olur. Eger ticret fonundaki artis, iscilerin sayisindaki artist
gecerse, ortalama iicretler yiikselecektir. Isci iicretlerinin yiikselmesi, verimliligi
arttiracaktir. Yiikselen iicretler neticede niifus artisin1 ve isgilicli arzin1 uyaracaktir.
Zaman igerisinde olusan bu etki, iicretlerin diismesine yol agacak ve niifus artig hizi
tekrar azalacaktir. Buna ek olarak sermaye birikiminin artmasi sonucunda iggiiciiniin
verimliliginin artmasi, toplam isgiicii talebinin azalmasma yol agacaktir. Yine
zamanla isgiicii talebi tekrar artacak ve bunun sonucu olarak iicretler, isgiicii ve niifus
artacaktir. Bu sekilde devamli bir dalgalanma halinde toplumun emek ihtiyacina gore

ayarlanan bir niifus ve isgiicii arz1 siirlip gidecektir (Thweatt, 1957:227-228).

Toplumlarin zenginlesmesine yol acan is boliimiinii harekete geciren gii¢, insan
dogasinda mevcut olan miibadele egilimidir. Bu giicii sinirlayan faktor ise piyasalarin
yeterince biiylik olmamasidir. Smith, piyasalarin genislemesinin serbest dis ticaret ile
miimkiin olacagim belirtmektedir. Thracati tesvik edip ithalati yasaklayan
Merkantilist goriise kars1 ¢ikmus, buna karst da “Mutlak Ustiinliikler Kuramimi”
ortaya koymustur. Buna gore, her iilke en diisiik maliyetle {irettigi malin iiretiminde

uzmanlasmali ve bu malin ihracina yonelmelidir. Daha yiliksek maliyetle iirettigi
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diger mallar1 ise ithal etmelidir. Boylece kiiresel ol¢ekte refah diizeyi artacaktir

(Giivel, 2011:25; Taban, 2010:14-15).

Klasik Iktisat Okulunun en énemli temsilcilerinden biri de David Ricardo’dur.
Biiylime olgusunu boliisim modeli ¢ercevesinde agiklayan Ricardo'ya gore
ekonominin temel sorunu, gelirin bollisiimiinii diizenleyen yasay1 ortaya koymaktir.
Hasila; rant, kar ve licret olarak sirasiyla toprak sahipleri, girisimci ve is¢iler arasinda
boliisiilmektedir. Boliisiim sorunu ekonomik biiylime teorisiyle i¢ igedir. Ricardo,
tiretim faktorlerinden fiziksel sermaye stoku (K) ve isgiliciiniin (L) degisken
oldugunu ancak toprak (N) faktoriiniin kit oldugunu ve bu kithgin biiylimenin
belirleyicisi olan fiziksel sermaye stoku birikimini sinirlandiran 6nemli bir kisit

oldugunu ileri stirmektedir.

Ricardo, iktisadi biiyiime konusunu, bir ekonomide tiretilen toplam gelirin is¢i,
girisimci ve toprak sahibi arasindaki dagilimi diizenleyen dinamik bir bdliisiim
modeli ¢ercevesinde ele almistir. Ricardo’nun uzun donemli biiylime teorisi, kar
oranlariin giderek diisecegini ve ekonominin sonunda tam bir durgunluga ulasacagi
sonucuna varmaktadir. Ona gore kar oranlarindaki diisme, toprak sahiplerinin
rantlarmin artmasi sonucunda ortaya cikar. Ucretler ise niifus artis1 nedeniyle her
zaman asgari diizeyde olusur. Niifus artis1, zamanla, arazi {lizerinde kullanilan
sermaye-emek miktarinin azalmasina yol agar. Bu durum kar haddinde bir diisiise
neden olur. Girisimcilerin sermaye birikimi kar haddine bagli oldugundan, iktisadi
biiylime, kar haddinin azalmasi nedeniyle tikanir. Bu anlamda, Ricardo {ilkelerarasi
bliylime oranlarindaki farkliligi, dogal kaynaklarin sinirli olusunun ve kar oranlarinin
esitlenmesini sinirlayan iilkelerarasi sermayenin dolasgimindaki engellemelerin bir
sonucu olarak gormiistiir. Farkli lilkelerde farkli kar oranlar1 bulunmasi, iilkelerarasi
ticaretin kargilastirmali istiinliikkler cergevesinde sekillenmesine neden olacaktir.
Ayrica, farkli kaynak donanmimlari ve niifus artisi da iilkelerin farkli oranlarda
biiylimesine neden olacaktir. Zamanla, her {ilkede biiylime duraklar ve iilkelerarasi
yakinsama ortaya c¢ikar (Scandizzo, 1999:510-511). Ricardo modelinin temel
Ongorist, diger klasik iktisat¢ilarda oldugu gibi, azalan kar oranlarina bagli olarak

bliylimenin tikanacagini sdylemektedir. Bu tikanmayi, ekonomi biiylidiikce, gelir
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boliistimiiniin toprak sahipleri lehine ama girisimciler aleyhine degismesi ile

iliskilendirmektedir.

Adam Smith gibi Ricardo da serbest dis ticaret anlayisina sahiptir. Dis ticarette
gelistirdigi “Mukayeseli Ustiinliikler Teorisi” biiyiik ilgi uyandirmistir. Ricardo’ya
gore mukayeseli TUstiinliglin  kaynagi emegin verimliligi olup, bu durum
ilkelerarasinda iiretimde kullanilan teknoloji farkindan kaynaklanmaktadir. Emek
deger teorisine gore bir malin bir biriminin iiretilmesinde ne kadar az emek birimi
kullanilmigsa birim maliyet ve fiyat o denli diisiik olacaktir. Smith’in mutlak
istiinliikler teorisinin bir sonucu olarak bir {ilke her iki malda da mutlak iistiinliige
sahipse, dis ticaretin her iki {lilkeye de kazang¢ saglamasi miimkiin olmayacak ve dis
ticaret yapilmayacaktir. Ancak Ricardo bdyle bir durumda dis ticaretin miimkiin
oldugunu gostermektedir. Ricardo’ya gore bir iilke her iki malda mutlak istiinlige
sahip olsa da eger iki iilkenin “i¢ reel maliyetleri” birbirinden farkli ise dis ticaretin
hala iki iilkeye kazang¢ saglayabilecegini ve dis ticaret yapilabilecegini ortaya

koymustur (Giivel, 2011:32-33).

Iktisadi biiyiime kuramina katki saglayan bir diger klasik okul temsilcisi de
Thomas R. Malthus’tur. Malthus’un, iktisadi biiyiime literatiiriindeki 6nemi, iktisadi
biiylime ve niifus artis hiz1 arasindaki iligkiyi ele alis bi¢iminden kaynaklanmaktadir.
Malthus (1798) "Niifus Prensibi Uzerine Bir Deneme" (An Essay on the Principle of
Population) adli eserinde siirekli bir niifus artisinin gelecekte gida yetersizligine
neden olacagini ve bunun da insanligin refahin1 tehdit eden ciddi bir tehlike
olusturacagini belirtmistir. Malthus’un teorisine gore, eger niifus artis1 kontrol altina
allmamazsa, niifus geometrik bir dizi halinde artmaya devam ederken; yiyecek
maddelerinin artis1 aritmetik bir dizi halinde olacaktir. Bdylece, bu iki dizi arasindaki

fark giderek biiyiiyecektir (Malthus, 1798:4-6).

Malthusgil model, teknolojik degismelerin veya uygun topragin yoklugunda
niifus hacminin kendi kendini dengeleyecegi (self-equilibrating) negatif bir geri
beslemeye sahip oldugunu belirtir. Bir baska ifade ile bir yandan niifus artarken diger
yandan toprak/niifus orani ve iicretler diiser. Teknoloji statik oldugunda niifus kendi

kendini dengeler. Ote yandan, mevcut (ulasilabilir) kaynaklar artsa dahi fert basina
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gelir seviyesi uzun donemde degismeyecektir. Ciinkii daha iyi teknoloji veya daha
fazla toprak; daha az zengin olan daha fazla niifusa neden olacaktir (Galor ve Weil

1999:150).

Malthus’un modelinde gelir diizeyi ile niifus artist arasindaki nedensellik
iliskisi iki yonlidiir. Yiiksek gelir diizeyi erken evlilige, dogum oranlarinda artisa ve
6lim oranlarinda diisiise yol agarken; diger taraftan yiiksek niifus oranlar ise, azalan
marjinal verimlilik sebebiyle, kisi basina diisen gelirin azalmasina neden olmaktadir.
Ekonomik biiylime ve niifus oranlar1 arasindaki bu karsilikli etkilesim dinamigi, gelir
ve niifusun belirlenmesi ile ilgili Malthusgil modelin merkezi noktasini
olusturmaktadir. Bu model uzun dénem dengesinde duragan bir niifus 6ngérmektedir

(Becker vd., 1999:145).

Smith, Ricardo ve Malthus’un kuramsal yaklagimlari ¢ergcevesinde ele alinan
klasik biiylime modellerinin temel 6zelliklerinden biri, ekonomilerin mutlaka bir
durgunluk siirecine girecegini ve bunun sonucunda ekonomiler aras1 yakinsamanin
kacinilmaz bir sekilde ortaya ¢ikacagini Ongormeleridir. Klasik Dbiiyiime
modellerinde, sermaye birikimi, biiylime ve kalkinmanin temel belirleyicisi olarak
ele almmisgtir. Klasik biiyime modellerinin  6nemi, biliylime olgusunu
aciklamalarindan ¢ok, daha sonra ortaya ¢ikan kuramlar1 etkilemelerinde

yatmaktadir.

3.1.2. Harrod-Domar Biiyiime Modeli

Keynesyen Biiyiime Modeli olarak da anilan Harrod-Domar Biiyiime Modeli,
Roy Harrod (1900-1978) ve Evsey Domar’in (1914-1997) sirastyla (1939, 1948) ve
(1946, 1947) yillarindaki ¢alismalarina dayanmaktadir. Harrod-Domar modeli olarak
adlandirilan bu model sozii edilen iki iktisat¢inin ¢alisma ve bulgularindaki
benzerlikler nedeniyle bu iki isimle amlmaktadir. Iki ayr1 iktisat¢inin, bagimsiz
bicimde, fakat birbirine ¢ok benzer ¢izgiler icinde gelistirdikleri bu teori, Keynes'in
kisa donemli analizini uzun donemli biiylime sorunlarina uygulama yolunda biiyiik

Onem arz etmektedir.



135

Harrod'un iizerine odaklandigi temel konu, uzun donemde siirekli ve dengeli
bir biiyiimenin saglanip saglanamayacagidir. Biiylime, siirekli olarak net yatirimlarin
yapilmasint gerektirir. Yatirimlar gelir artis1 tarafindan uyarilir ve bilylime stireci
icinde yatirimlar, ¢ikti kapasitesinin ve ¢iktinin artmasina, bu da yeni yatirimlarin
yapilmasina yol acacaktir. Bu siirecin kesintisiz siirebilmesi i¢in, yatirimlarin ortaya
cikardigr ¢ikti artiginin talep tarafindan emilmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle
dengeli biliylime, yatirimlarin talep ve kapasite meydana getirme etkileri arasinda bir
uyum saglanmasinit gerektirir. Yatirimlarin sagladigi kapasite artisi, c¢ogaltan
sonucunda ortaya cikan talep ile dengelendigi zaman, gelir ve talep bekleyisleri
gerceklesmis, planlanan miktardan ne fazlasi ne de eksigi iretilmis ve satilmis
olacaktir. Bu siireg, arz-talep ve yatirim-tasarruf dengesinin saglandigi bir biiyiime
stireci olarak ortaya ¢ikacaktir. Buna ilaveten isgiicii piyasasinda da siirekli arz-talep
dengesi saglaniyorsa; istihdam, gelir diizeyi, isgiicii arz1 ve iiretim kapasitesi gibi
makro degiskenler siirekli olarak belli bir sabit oranda artacak ve ekonomi uzun
donem duragan durum dengesine oturarak sabit bir hizla genisleyecektir. Bu kosullar
altinda uzun dénem dengesi bir biliylime dengesi haline gelecek ve dinamik teorideki
bu duragan durum, statik teorinin uzun dénem duragan durum dengesine benzer

ozellikler gosterecektir.

Harrod-Domar biiyiime modeli en basit ifade ile genel olarak iki onemli

varsayim lizerine kurulmustur. Bunlarin birincisi:
AY = (1) 4K (3.1)

Burada v = 4K/ AY olup, sermaye-hasila oranini gdosterir. Sermayenin
etkinligini v parametresi yansitmaktadir. ikincisi: Sermaye birikimi gelire baglidir.

Tasarruflar asagidaki gibi tanimlanmaktadir:
S=sY (3.2)

Burada s tasarruf egilimini gostermektedir. Sermaye birikimi i¢ tasarruflar
yoluyla saglanmaktadir. Bir baska ifade ile yatirimlar1 i¢ tasarruflar finanse

etmektedir. Bu da sdyle gosterilebilir:
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S=1=4K (3.3)
Bu faktorleri yukaridaki birinci esitlige koydugumuzda:

vAY = SY (3.4)
esitligini elde ederiz. Buradan biiylime orani:

AY/Y=s/v (3.5)

olarak elde edilir. Bilylime oraninit veren bu esitlik, daha yiiksek tasarruf
oraninin liretken yatirimla daha fazla biiyiime oranina ulasilacagini gostermektedir.
Diger taraftan yiliksek bir sermaye ¢ikt1 orani, bliylime oranini azaltir ve bu nedenle
veri bir biiylime hizina ulasabilmek i¢in daha fazla yatirima ihtiya¢ duyulmaktadir.
v’nin degerinin kiigiik olmasi, ililkenin sermaye kullanimi bakimindan etkin oldugu

anlamina gelir (Kasliwal, 1994:106-107).

Harrod-Domar modeli, kisa donemli Keynesgil yaklagimlarin uzun dénemli
bliylime slirecine uyarlanmasi ¢abalar1 sonucu ortaya ¢ikmistir (Moudud, 2000:3).
Harrod ve Keynes arasindaki temel fark biiyiime alanindadir. Harrod’a gore ekonomi
sabit bir bliylime oraninda dengeli bir sekilde biiyiiyebilir (Harrod, 1939:16).
Keynes’ e gore bu bir mucizedir veya ancak ¢ok ciddi diizenlemeler sonucu ortaya
cikabilecek bir durumdur (Moudud, 2000:4). Bir ekonomide tam istihdam
durumunda teknoloji diizeyi degismiyor kabul ediliyorsa, iiretimi artirmanin tek yolu
yatirimlart artirmaktir. Harrod-Domar modeli, yatirimlarin hem {iretim kapasitesini
hem de gelir artiric1 etki meydana getirecegi diislincesi iizerine kurulmustur. Cilinkii
yapilan yatirimlar bir yandan carpan etkisi ile geliri artirirken, diger yandan da

ekonomideki liretim giliciinii yiikseltmektedir (Branson, 1989:81).

3.1.3. Neoklasik (Solow) Biiyiime Modeli

Neoklasik Biiyiime Modeli, Robert Solow’un (1956) “Iktisadi Biiyiime
Teorisine Bir Katki” (A Contribution to the Theory of Economic Growth) isimli

calismasi ile neoklasik modele 6nemli katkilar yapmasindan dolayr “Solow Biiylime

Modeli” olarak da bilinmektedir. Modele, Solow (1956) ile birlikte Trevor
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Winchester Swan (1956) “Ekonomik Biiyiime ve Sermaye Birikimi” (Economic
Growth and Capital Accumulation) isimli ¢alisma ile 6nemli katkilarda bulunmus
ancak agirlikli olarak Solow modeli olarak anilmaktadir (Snowdon ve Wane,

2005:602; Ferrara ve Guerrini, 2008:1).

Solow modeli, piyasa ekonomisinin {iretim ve boliisiim siirecinin
aciklanmasinda neoklasik yaklasimi kullanmaktadir. Buna gore Solow biiylime
modelinin temelini, girdilerin azalan verimlere sahip oldugu ve dlgege gore getirinin
sabit varsayildigi neoklasik tiretim fonksiyonu olusturmustur. Neoklasik goriise gore
her iilke birbirinden farkli iki biiylime deneyimi yasar. Bunlar; gecici bir fiziksel
sermaye deneyimi ve duragan durum altindaki {iretim deneyimidir. Birinci durumda
biiyimenin ilk asamalarinda, ekonomik gelismenin, sermaye birikiminin emek
faktoriinlin biiyiimesinden daha hizli biiylimesiyle miimkiin olabilecegi argiimanina
dayanmaktadir. Isci basina sermaye artis1, is¢inin verimliliginin artisgina bu da isci
basina hasilanin artmasina neden olacaktir. Isci basina sermayeyi arttirmaya dayali
bu biiylime siireci, uzun donemde siirdiiriilememektedir. Bunun nedeni, sermaye
birikiminin getirisinin azalmasi ve sonugta kar oranlarinin diigmesidir. Bu {iretim
stireci bir faktoriin birikiminde, hasilaya yapilan ilavelerin hep bir 6ncekinden az
olmasindan (azalan verimler) kaynaklanmaktadir. Gelinen son nokta ise net kazancin
sifira indigi ve sermaye birikiminin hizim1 kaybettigi duragan durum dengesidir.
Ikinci durumda (duragan durum altinda) ise ekonominin tek yapacag: sey kendisini
yeniden iiretmek olacaktir. Bu duraganlik durumu ancak ekonomik etkinliklerin
disinda yer alan teknolojik soklarla daha ileri gotiiriilebilecegidir (Yeldan, 2011:111-
112). Teknoloji, sermaye ve isgiicii verimliligini arttirarak ekonomik biiylimeye katki
saglamaktadir. Teknolojinin dissal bir faktor olarak biiyiime siirecine dahil oldugu bu
model, digsal biiyiime modeli olarak da nitelendirilmektedir. Neoklasik biiyiime
yaklasimi olarak adlandirilan bu modele gére, baslangicta GSYIH leri goreli olarak
diisiik olan {ilkeler, daha biiyiik biiylime oranlarina sahip olacaklardir. Bu sonuca,
sermayenin azalan verimlere tabi olarak ¢alistigi varsayimindan hareketle
ulagilmaktadir. Yani iggiicii basina daha az sermayeye sahip olan iilkeler, daha
ylksek sermaye getiri oranina ve dolayisiyla da daha yiiksek biiylime oranina sahip

olacaklardir ve gelismis ekonomilerin ulusal gelirlerine yakinsayacaklardir.
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Solow, Harrod Domar Modeli’nin uzun dénemde ortaya ¢ikacak problemlere
kisa donem konulariyla bir ¢6zlim aradig1r yoniinde elestiride bulunmaktadir. Solow,
modelinde Harrod-Domar’in sabit oranlar (emek ve sermayenin sabit oranda
kullanilmasi1) disindaki biitiin varsayimlarinin gegerli oldugunu belirtir. Aslinda
Solow, Harrod-Domar Biiylime Modeli’ni, neoklasik iiretim fonksiyonunu
kullanarak neoklasik biiylime teorisinin 6zel bir durumu olarak nitelendirmistir.
Harrod-Domar modelinde tasarruf orani, sermaye-¢ikti orani, iggiicii artis oran1 gibi
kilit degiskenlerin denge degerlerinden ufak da olsa sapmalari; ya biiyiiyen issizlige
ya da uzun enflasyonist donemlere neden olmaktadir. Solow’a goére bicak-sirt1
dengenin ve dolayistyla Harrod-Domar’in istikrarsiz denge modelinin asil sebebi
emek ile sermaye arasinda ikame imkaninin olmamasi varsaymmidir (Solow,

1956:65-66).

Solow, modelini olusturabilmek i¢in birtakim varsayimlara basvurmustur

(Solow, 1956:65-94; Jones, 2001:18-35). Bu varsayimlar su sekildedir:

e Diinyada tek bir homojen mal {iretilip tiiketilir.

e Ulke dis ticarete kapalidir.

o Ekonomi kapali oldugu i¢in tasarruflar yatirima esittir ve yatirnmlar sadece
sermaye birikimi amaciyla kullanilmaktadir.

e Teknoloji digsaldir (Teknoloji, Ar-Ge ve firma faaliyetlerinden etkilenmez).

e Tasarruf orani sabittir (s) ve beceri kazanmak i¢in zamanin sabit bir kismi
ayrilir.

e Uretim fonksiyonunda 6lgege gore sabit getiri mevcuttur.

e Tam rekabet kosullar gecerlidir (Firma sayisi fazla ve fiyatlar veridir).

e Isci basina giktida azalan getiriler kanunu hakimdir (Her isciye verilen her ek
birim sermaye, o is¢inin iiretimini gittikge azalan Olciilerde arttirir).

e Isgiiciine katilim oran1 sabittir. Niifus artis hiz1 sabit ve n kadardir.

e Teknolojik ilerleme hiz1 sabittir ve g kadardir.
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Solow biiyiime modeli: Cikt1 (), fiziksel sermaye (K), isgiicii (L) ve bilgi ya
da isgiicii etkinligi (4) olmak iizere dort degisken iizerinde yogunlasmaktadir

(Romer, 1996:7). Buna gore ¢ zamanindaki iiretim fonksiyonu;

Y() = F [K®), A®), L©)] (3.6)

bigimindedir. Bu iiretim fonksiyonuna gore liretim, bu girdilerin artan bir
fonksiyonudur ve veri sermaye-isgiicii diizeyinde iiretim, teknolojik gelisme (4’daki
degisimler) yoluyla artirilmaktadir. Solow biiyiime modeli, duragan durum degerine
ulagabilmek igin, iiretim fonksiyonunu isgiicii etkinligi cinsinden, yani Harrod-n6tr*’
olarak tanimlamaktadir. Boyle bir varsayim altinda sermaye-¢ikti orani zaman iginde
sabit kalmaktadir. Fonksiyon sermaye ve isglicii girdisine gore Olcege gore sabit
getirilidir. Bu varsayima dayali olarak, sermaye ve c¢ikt1 etkin isgiicii cinsinden

yeniden yazildiginda:

y= fk) (3.7)

Esitlige gore y =Y /AL, ve k = K/AL’dir. Buna gore etkin isgiicii birimi
basina ¢ikti, ekonominin tiimiindeki fiziksel sermayenin degil, etkin iggiicii birimi

basina fiziksel sermayenin bir fonksiyonuna dontismektedir.

Ayrica model, sermayenin (veya isgiiclinliin) marjinal verimliliginin, sermaye
(isgiicli) sifira giderken sonsuza, sermaye (isglicii) sonsuza giderken sifira

yaklasacag1 6zelligini tasir:

lim (Fx) =lim(F.) = 0 (3.8)
K—0 L—0

lim (Fx) =lim(F.) = (3.9
K—w© L—x

Bu kosullar “Inada Kosullar1” olarak adlandirilir. Bu kosullar da ekonominin

duragan durum dengesine ulasacagini ifade etmektedir (Inada, 1963:120-125).

? Harrod-nétr tekonolojik gelisme Y=K*(AL)" bigiminde tamimlanmaktadir. Buradaki AL terimi,
isgiicii etkinligini, yani isgilicliniin tiretkenligindeki gelismeyi gostermektedir.



140

Uretim fonksiyonu, modelde dlcege gdre sabit getiri s6z konusu oldugundan

Cobb-Douglas bi¢ciminde olursa:
Y = F(K,AL) = K%(AL)'™¢ 0<a<l (3.10)
Bu iiretim fonksiyonuna gore, is¢i basina ¢ikti:
y = k¢ (3.11)

Bir ekonomideki kisi basina ¢iktinin gelisimini géstermek i¢in sermaye birikim
denklemi, kisi basina sermaye cinsinden yazildiginda (3.12)’deki esitlik elde edilir.
Bunun i¢in dncelikle logaritma, ardindan da tiirev alinmaktadir (Solow, 1956:66-67;

Jones, 2001:23).

_x logK —log — load Ko K_ L_A
szL—>logk—logK logL — logA Pl (3.12)
Buradan;

y=k%* ->logy=alogk - %: a% (3.13)

Solow Modeli’nde teknoloji ve niifusun artis hizi, digsal ve sabittir. Digsal
olarak varsayilan niifus, n ile ifade edilen sabit bir oranda biiylimektedir. L, isgiicii
arzin1 ifade etmektedir. Burada isgiicii artis hiz1 (L/L) ve niifus artis hiz1 n oldugu

varsayilmaktadir. Boylece isgiicii arz:
L(t)= Loe" (3.14)
A(t)= Ape®' (3.15)
Buradan hareketle iki degiskenin biiyiime oranlar1 bulunur:
L (t) =nL(t) = nLye™ (3.16)

A(t) = gA(t) = gA(0)edt (3.17)
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n, niifus arttis hizm ve g de, teknoloji gelisme hizin1 tanimlamaktadir.

A(t)L(t) yani etkin isglicii, n + g oraninda biiyiimektedir (Solow, 1956:67).

Uretim, tiiketim ve yatinm olarak kullanilmaktadir. Kapali bir ekonomi
varsayimindan hareketle, iiretim; tiiketim ve yatirrma doniismektedir. Uretimin s gibi
bir oran1 yatirima doniismektedir ve bu oran da digsal ve sabittir. Ayn1 sekilde
sermayenin zaman i¢inde d gibi bir miktar1 da yipranmaktadir. Buna gdre sermaye

birikimi;
K (t) = sY(t) — dK(t) (3.18)

Bu esitlik, briit yatinm miktarindan (sY), iiretim siirecinde meydana gelen
asinma ve yipranmalarin (dK) ¢ikarilmasiyla elde edilir (Romer, 1996:11). Ug
girdiden ikisi (L ve A) digsal ve sabit bir oranda biiyiidiiklerinden, modelin
dinamigini saglayan asil unsur, fiziksel sermaye degiskenidir. Sermaye dinamigi

etkin isglicii birimi bagina sdyle tanimlanir:

k(t) = sf (k(t)) —k(®)(n+ g + d) (3.19)

(3.19) esitligi, Solow biiytime modelinin temel denklemidir. Esitligin sagindaki
birinci terim, ekonomideki fiili yatirimlari; ikinci terim, etkin isgiicii basina diisen
fiziksel sermaye miktarin1 en azindan ayni diizeyde siirdiirebilmek i¢in yapilmasi
gereken yatirim diizeyini tanimlamaktadir. Bu denkleme gore; etkin isgilicli basina
sermaye stokundaki degisiklik, bu iki terim arasindaki farka baghdir. “sf(k)” terimi,
ekonomideki fiili yatirimlari; (n+g+d) terimi ise ekonomiyi duragan durum
dengesinde tutmay1 saglayan gerekli yatirim miktarini verir. Eger ekonomide etkin
isgiicii birimi basma fiili yatirimlar gerekli yatirnmlar1 asarsa, k yiikselecek; aksi
halde k diisecektir. Her ikisi esitlendiginde, k sabit bir deger alacak ve k = 0 olacaktir
(Sala-i-Martin, 1996:1342-1343). Bu durum asagida Sekil 3.1°de gosterilmektedir.



142

Sekil 3.1: Temel Solow Diyagram

Etkin Isgiicii
Basma Yatirim

(n+g+d)k

sftk)

—> e <—

k*, fiili yatirimlar ile gerekli yatirimlarin ayni oldugu diizeydir ve duragan
durum dengesini saglamaktadir. Bu noktada etkin isgilicii basina sermayedeki artis
sifirdir (Sala-i-Martin, 1996:1343). Etkin isgiicii basina sermaye sifirken, fiili ve
gerekli yatirimlar birbirine esittir. Inada kosullari, k=0 iken f(k)’nin daha dik bir
egime sahip oldugunu gostermektedir. k—oo iken, f'(k) giderek yataylasir ve gerekli
yatirim egrisinden daha kii¢iik egime sahip olur. £*, ekonomideki fiili yatirimlarla
gerekli yatirnmlarin ayni olduklari noktayi, diger bir ifadeyle duragan durum

dengesini tanimlamaktadir.

3.1.4. i¢sel Biiyiime Modelleri

Klasik ve Neo-klasik biiyiime modelleri pek ¢ok agidan sermaye faktoriine
dayali biiyltime teorileridir. Bu teoriler daha ziyade fiziki ve hatta beseri sermaye
birikimlerinin modellemesine 6nem vermistir. Bunun yaninda da, teknolojinin
onemini farkli bir anlamda da olsa vurgulamaktadir. Uzun donemde biiylimeye
teknolojik ilerleme sebep olmakta fakat teknolojinin seviyesi digsal faktorler
tarafindan belirlenmektedir. Kisacasi, neo-klasik teori kendi eksigini kendisi ortaya

cikarmaktadir (Jones, 2001:72).
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Neoklasik biiylime modelinde duragan durumda biiylimeyi saglayan temel
faktor, modele digsal olarak katilan teknolojik gelismedir. Teknoloji, biiylimeyi
belirleyen temel faktdr olmasina ragmen, model igerisinde agiklanamamaktadir.
Ancak 1960’l1 yillarda bazi iktisat¢ilar (Arrow, 1962; Kaldor ve Mirrlees, 1962;
Uzawa, 1965) Solow biiyiime modelinin digsal teknoloji varsayimindaki basitlige,
teknolojik gelismenin iktisadi etmenlere dayanarak, i¢sel bicimde acgiklanabilecegi
karsit tezini ortaya koymuslardir. Bu diisiinceyi giiniimiize tasiyan Romer (1986),
igsel teknoloji tezini, artan getiri ile de destekleyince, 1980°1i yillarin ortalarindan
sonra hizla ¢ogalan yeni ig¢sel biiyiime modelleri ortaya ¢ikmistir. 198011 yillarin
ortalarina dogru, biliylime literatiiriinde, bir yandan teknolojiyi igsellestirmeden
stirekli bir biiylimenin saglanabilecegini gdsteren modeller (Rebello, 1991); ote
yandan ise igsel teknolojik gelismeye dayali, Lucas (1988), Arrow (1962) ve
Schumpeter’ci v.b. biiylime modelleri ortaya c¢ikmistir. Bu referans caligsmalar
cercevesinde, biliylimenin kaynagi belli bashh su dort alanda toplanabilmektedir.
Bunlardan: Birincisi, kér arayisindaki Ar-Ge sektoriiniin bilgi (ya da yeni teknolojik
tasarimlar) iiretmesi (Romer, 1990; Grossman ve Helpman, 1991; Aghion ve Howitt,
1992); ikincisi Arrow’un mirasini devralan ve bunu yeni yaklasimlara uyarlayan
fiziksel sermaye yatirimlar1 ve yaparak-6grenme modelleri (Romer, 1986; Rebelo,
1991; d’ Autume ve Michel, 1993); {i¢iinciisii, beseri sermaye birikimi (Lucas, 1988;
Jones, 1996); dordiinciisii kamu yatirimlar1 (Barro, 1990) olarak siralanabilir (Ates,
1998:3). Igsel biiyiime modellerinde, ortaya konulan (agiklayici) degiskenler
birbirinden farkli olmasi nedeniyle tek bir igsel biiylime modelinden bahsetmek
zordur. Bu modellerin ortak noktasi, biliylimenin uzun donemde igsel olarak

belirlenmesi diisiincesidir.

3.1.4.1. AK Modeli

Igsel biiyiime modellerinin temel 6zelliklerinden birisi, azalan getirinin
olmayisidir. Sergio Rebelo (1991) tarafindan gelistirilen model, Solow modelinin
Olcege gore sabit getiri varsayimint degistirmeden, sadece azalan marjinal verimlilik
varsayimi yerine, sabit marjinal verimlilik varsayiminda bulunarak, icsel biiylime

stirecinin elde edilebilecegini gostermistir (Rebelo, 1991:519).
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En basit sekli ile AK modeli, toplam ¢ikt1 () ile sermaye (K) arasinda dogrusal
bir iliskinin oldugunu varsaymaktadir. Modelin bir 6zelligi de sermaye faktoriiniin
genis kapsamli ele alinmasidir. Bir baska ifade ile sermaye iginde, beseri sermaye

faktorii de yer almaktadir®'. Buna gdre AK modeli iiretim fonksiyonu:
Y=4K (3.20)

Burada 4, teknolojik diizeyi; K, fiziksel sermayeyi, beseri sermayeyi, yaparak
O0grenmeyi (bunlardan birini ya da bir kacim1 ayni anda) gostermektedir. (3.20)
esitligi isgiicli bagina sermaye ve isgiicli basi gelire indirgenerek yazilirsa, y=Ak

esitligine ulasilir. Bu modelde sermaye birikim orani sdyle belirlenmektedir:

K = sY — dK (3.21)

Sermaye birikimine gore sabit getiri vardir. Her bir birim sermayenin marjinal
tirtinii, her zaman A4’dir. Bunu sermaye birikim denkleminin her iki tarafin1 da K’ya

bolerek gosterilirse:
K/K =sY/K—d (3.22)
Esitlik (3.20)’ye gore ¥/K=A oldugundan, buradan agagidaki esitligi elde edilir:
K/K=sA—d (3.23)
Esitlik (3.23)’e “n” niifus artis1 eklendiginde:
k = sAf(k) — (d + n)k (3.24)

k, kisi basina sermaye stoku; Af{k), kisi basina terimler cinsinden iiretim

fonksiyonu; d, asinma orant ve n ise niifus artis hizidir. 4, teknoloji diizeyini ifade

I AK modeli, 6lgege gore sabit getiri varsayimima bagli olarak Y = F(K, L) = AK™ (HL)'™* iiretim
fonksiyonundan tiiretilmektedir. Modelde A4 digsal bir sabiti, H ise fiziki sermayenin yaninda
isgilicliniin sahip oldugu bilgi, tecriibe ve becerileri kapsayan beseri sermayeyi ifade etmektedir.
Modelde ayrica iscilerin daha fazla sermaye ile calismalarinin bilgi ve becerilerini arttirdigt ve
dolayisiyla da beseri sermayenin is¢i bagina sermaye ile ayni yonde hareket ettigi kabul edildiginden
H= (K/L) olarak tanimlanmaktadir. H iiretim fonksiyonunda yerine konuldugunda ¥ = AK™ (K)1~*
elde edilir. Olgege gore getiri varsayimi gercevesinde « ve 1—o esneklik degerlerinin toplami 1’e esit
olmast sonucu Y=AK iiretim fonksiyonuna ulagilir (Taban, 2010:43).



145

etmektedir ve 4, d ve n sabit degiskenler olarak alinmistir. Esitligin her iki tarafim1 &

terimine bolersek, sermaye stokunun biiylime orani ile ifade edilmis bir denklem

elde edilir (Sala-i-Martin, 1996:1344):
Vi = SAf(k)/k —(d +n) (3.25)

Burada (d + n), negatif egime sahip asinma egrisi iken; sAf(k)/k ise tasarruf

konuldugunda sermaye birikim denklemi su sekilde ifade edilir:
Vi = SA—(d+n) (3.26)

(3.27) nolu esitlige gore kisi basina hasila ve sermaye biiylime hizi s4 ve (d+n)
terimleri arasindaki iliskiye baghdir. Teknolojik diizey (A4) pozitif oldugu siirece,
sermayenin ortalama ve marjinal verimliligi de sabittir. Bu nedenle s4 sabittir ve
eger sermaye birikiminin pozitif olmasi isteniyorsa, s4 > (d+n) olmalidir. Eger s4 >
(d+n) ise isc¢i basina hasila siirekli olarak artacaktir. Bir bagka ifade ile ekonomi
teknolojik ilerleme olmaksizin (digsal teknolojik gelisme olmaksizin) siirekli olarak

biiyliyecektir (Taban, 2010:47).

3.1.4.2. Ar-Ge’ye Dayali i¢sel Biiyiime Modelleri

I¢sel biiyiime teorileri i¢inde, biiyiimenin devamlhiligim saglayacak asil itici
giicin, Ar-Ge sektorii oldugu ve bu sektorle ilgili girdilerin desteklenmesinin
gerekliligine iliskin modeller Ar-Ge’ye Dayali Igsel Biiyiime Modelleri olarak
adlandirilmaktadir. Ar-Ge’ye dayali icsel biiylime modelleri, literatiirde yenilik
temelli modeller ya da Schumpeteryan modeller olarak da adlandirilmaktadir. Bu tip
modellerin ortak 6zelligi, teknolojik gelismenin ayr1 bir sektdr tarafindan, dogrudan
bu tiir faaliyetlere yapilacak yatirimlarla saglanabilecegi fikrine dayanmasidir.
Konuyla ilgili literatiirde ¢ok sayida calisma olmasmna ragmen, genel olarak ii¢
yaklagim belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ii¢ yaklagim, incelenis sirasina gore
Paul Romer’in (1990) modeli, Grossman ve Helpman’in modeli (1991) ve Aghion ve
Howitt’in (1992) modelidir. Bu modellerin temeli, Ar-Ge faaliyetleri, bu sektorde

istihdam edilen beseri sermaye ve bu sektorce iiretilen yeni iriinlere dayali bir
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bliylime modelidir. Ekonominin uzun donemde siirekli biiyiimeye sahip olmasi,
ekonominin bu sektore aktardigi arastirmaci (bilim adami, miihendis, teknik
elemanlar) sayisina baglidir. Ekonomi bu girdilere ne kadar ¢ok sahipse ve bu
kaynaklarimi ne oOl¢iide basartyla Ar-Ge sektoriine aktararak yeni tirlinlerin ve
teknolojilerin gelistirilmesini sagliyorsa, o Ol¢lide de yiiksek bir biiylime oranina

sahip olacaktir.

3.1.4.2.1. Romer Modeli

Paul Romer’in (1990) “I¢sel Teknolojik Degisim” (Endogenous Technological
Change) adli ¢alismasina dayandirilan Romer modelinin merkezinde; Ar-Ge
faaliyetleri, Ar-Ge sektoriinde istthdam edilen beseri sermaye ve ayni sektor
tarafindan tretilen yeni iiriin ya da iiretim teknikleri yer almaktadir. Uzun dénemde
siirekli bir biliylime oraninin yakalanmasi, ekonomi tarafindan Ar-Ge sektoriine
aktarilan bilim adami, arastirmaci, teknik elemanlar gibi nitelikli isgliciiniin
miktarina baglidir. Bir ekonomide beseri sermayeyi olusturan bu girdiler ne kadar
coksa ve ekonomi bu kaynaklar1 ne 6l¢iide Ar-Ge sektdriine tahsis ederek yeni bilgi
ve teknolojilerin gelistirilmesini gergeklestiriyorsa, bu ekonomide biiylime o Olciide
yiiksek olacaktir. Bu tiir i¢sel biiylime teorilerinde, kar amaghh Ar-Ge yatirimlari
yoluyla elde edilen yeni fikirler ve bunun sonucunda olusan bilgi birikimi énemli rol

oynamaktadir (Romer 1990:71-72).

Romer modelinin {i¢ temel o6zelligi bulunmaktadir. Birincisi, ekonomik
bliylimenin merkezinde teknolojik gelisme yatmaktadir. Teknolojik gelisme
ekonomik karar birimlerini daha ¢ok sermaye birikimine tesvik eder. Teknolojik
bilgideki yenilikler ve calisan bagina sermaye yatirimlarindaki artislar, ¢alisan basina
liretim artigina neden olur. Ikincisi, teknolojik gelisme, piyasa tesvikleri tarafindan
uyarilan firmalarin almis olduklar bilingli kararlar ile gerceklesir. Ugiincii ve en
onemli dayanak noktasi ise, bilginin bir iiretim faktorii olarak tiretimde kullanilmasi
ile diger tretim faktorlerinin kullanilmasi arasinda ¢ok onemli farklar olmasidir.
Bilgi; tretilmesinde katlanilan bir seferlige mahsus maliyet disinda, iiretimde ne

Olclide kullanilirsa kullanilsin, iiretim maliyetlerinde bir artisa neden olmaz. Yeni
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bilgilerin iiretilmesi sadece sabit maliyetleri arttirir. Bu durum modelde teknolojinin

temel 6zelligini tanimlamaktadir (Romer, 1990:72-73).

Romer modeli agisindan teknoloji, ne bir geleneksel mal ne de kamusal mal
niteligindedir. Teknoloji, rekabete konu olmayan (non-rival) ve kismen diglanabilir
(excludable) niteliktedir. Ortada rekabete konu olmayan bir iktisadi unsur (teknoloji)
oldugundan ¢oziimleme, tam rekabet piyasasi yerine eksik rekabet piyasasi altinda
yapilmakta ve tek denge c¢oziimii elde edilmektedir. Teknoloji rekabete konu
olmayan bir maldir. Teknolojik gelismeler kismen dislanabilirdir. Bu anlamda
Romer’in birinci temel noktasi, biliylimenin rekabete konu olmayan ve kismen
dislanabilir teknolojiden kaynaklandigidir. Bu siireg, diislincenin tasarima doniigsmesi
olarak ifade edilebilir. Bir baska ifade ile kar amaci ile ¢alisan firmalar, teknolojik
gelismeyi tasarlayarak piyasaya siirdiikten sonra, ilgili teknolojiden kismen baska
firmalar da yararlanmaktadirlar. Bu anlamda tasarim, beseri sermaye olgusundan
farklilagsmaktadir. Ciinkii beseri sermaye, yalnizca kiralayan firmanin tasarrufu

altindadir ve ayni1 anda tek bir yerde bulunabilir (Romer, 1990:74-75).

Dort temel girdinin oldugu Modelin temel varsayimlart su sekilde

siralanmaktadir (Romer, 1990:78-80):

e Uretim girdileri fiziksel sermaye (K), beseri sermaye (H), isgiicii (L) ve
teknolojik diizey indeksinden (4) olusmaktadir. *

e Bilgiye her yeni tasarim ile bir seyler eklendiginden bilgi, sinir olmaksizin
bliyiiyebilir. Teknolojik diizey indeksi (4), her bir yeni malin iiretimi i¢in
yapilan tasarimi gosterdiginden, toplam tasarim sayisi ile 6l¢iilmektedir.

e Ekonomi Ar-Ge sektoOrii, ara mallar sektorii ve nihai mallar sektorii olmak

iizere ii¢ sektorden olugmaktadir.”

2 Sermaye, tiiketim mallarmin miktariyla olgiiliir. Isgiicii, saglikli fiziksel yapiya sahip birinden
beklenebilecek, el-goz koordinasyonu ile basarilacak yeteneklerdir. Calisan sayisi ile 6l¢iilmektedir.
Beseri sermaye, resmi egitimi ve isbaginda egitim gibi faaliyetlerin birikimli etkisinin farkli bir
Olctistidiir.

» Ar-Ge sektorii, yeni bilgi (tasarim) iiretebilmek igin, var olan bilgi stokunu ve beseri sermayeyi
kullanmaktadir. Ara sektor, Ar-Ge sektoriinden aldigi tasarimlart kullanarak, nihai sektoriin
kullanabilecegi dayanikli girdiler iiretmektedir. Nihai sektor, ara sektdrden aldigi dayanikli girdiyi,
isgiiclinii ve beseri sermayeyi kullanarak, nihai mal iiretir. Bu nihai mal ya tiiketilmekte ya da sermaye
girdisi olarak tasarruf edilmektedir.
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o Niifus ve isgiicli sabittir.

e Toplam niifusun igerisindeki beseri sermaye stoku ve isgiicli sabit bir
orandadir. Piyasaya giren beseri sermaye stoku, yani L ve H sabit bir
miktardadir. Niifus igerisindeki toplam beseri sermaye stoku degil, iiretime
katilan beseri sermaye stoku dikkate alinmaktadir.

o Ekonomideki toplam {iiretimin tiiketilmeyen kismi, sermaye mali olarak
kullanilmaktadir.

e Modelde, nihai malin iiretiminde isgiicli (L), kullanilirken, beseri sermaye,
Ar-Ge sektoriinde tasarim {iretimi ve nihai mal {retimi icin ikiye
ayrilmaktadir. Toplam beseri sermayenin tasarim iiretimi i¢in ayrilan kismi
(H), nihai mal iiretimi i¢in ayrilan kism1 (Hy) olarak ifade edilmektedir.

e Fiziksel sermaye mallar (x) degisik tiptedir:
x = {0 (3.27)

Bu varsayimlar ¢ercevesinde iiretim fonksiyonu yukaridaki notasyon

kullanilarak Cobb-Douglas biciminde soyledir:
Y(Hy, L, x) = HELE Y2 x*7F (3.28)

Romer modelinde, aragtirma sektorii ile birlikte beseri sermayeye yapilan
yatirimlarin piyasa tesvik mekanizmasi araciligiyla ekonomik biiyiimeye olumlu etki
yapmast beklenmektedir. Bdylece iilkeler arasinda arastirma sektoriinde c¢alisan
beseri sermaye miktarindaki farkliliklar, degisik biliylime oranlarim1 da
aciklayabilmektedir. Bu ¢ergevede modele gore; fiziksel sermayenin siibvansiyonu,
bliylime iizerinde diisiik bir etkiye sahip olmaktadir. Bunun yerine arastirma
sektoriindeki istihdamin tesvik edilmesi, uzun dénemde biiyiime oraninin artisina yol
acacaktir. Toplam beseri sermaye seviyesi ¢ok diisilk olursa, durgunlugun ortaya
cikmasi, bir bagka ifadeyle biiylimenin goriilmemesi de miimkiin olabilir. Son olarak
modelde en dikkat ¢eken nokta biiylik oranda beseri sermaye stokuna sahip olan

ekonomilerin hizl bityiiyecekleridir (Romer, 1990:96-99; Yardimci, 2006:62-63).
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3.1.4.2.2. Grossman ve Helpman Modeli

Gene M. Grossman ve FElhanan Helpman’nin (1991) “Dig Ticaret, Bilgi
Tasmalar1 ve Biiyiime” (Trade, Knowledge Spillovers and Growth) baglikli
calismasina dayanan bu model; dis ticaretin, potansiyel olarak uzun donem
biiylimeye yapabilecegi etkileri aragtirmaktadir. Ayrica gelecegi goren girisimcilerin
kar maksimize edici davranislarindan ortaya ¢ikan bir igsel teknolojik gelisme
modelini sunmaktadir. Girisimciler, yenilik¢i tirlinlerden ortaya ¢ikan tekel rantlarini
elde etmek amaciyla, aragtirma ve gelistirmeye (Ar-Ge) yatirnm yapmaktadirlar.
Girisimcilerin, arastirma laboratuarlarinda sagladiklar1 istthdamin (isgiiciiniin)
verimliligi, tilkedeki bilimsel-miihendislik bilgilerinin genel durumu ile iilkedeki
endistriyel bilgi sermayesi stoku durumuna baghdir. Bilgi sermayesi stoku
diizeyinin, yerel birimlerin uluslararasi arastirma ve isletme topluluklariyla olan
iligkileri sayesinde sahip olduklar1 sozlesme miktar1 ile iligkili oldugu ileri
siriilmektedir. Bu sodzlesmelerin miktar1 da biliylik oranda, ticari degisim (dis

ticaretin biiylikliigl) dl¢ilistinde artmaktadir (Grossman ve Helpman, 1991:517-518).

Modelde temel argiiman, bilginin bir¢ok formunun kamu mali 6zelligi
tagimasina dayanmaktadir. Bilgi; rekabet disidir (non-rival), bir bagka ifade ile ayni
fikir, farkli uygulamalar ve farkli yerlerde ayn1 anda kullanilabilir. Birgok durumda
bilgi, dislanabilir degildir (non-excludable), diger bir ifade ile bir fikrin orijinalini
ortaya koyanlar, bu fikri kullanan tiim bireylerden, bedelini giicliikle elde edebilirler.
Bu tiir ozellikler, yenilik siirecinde meydana gelebilecek bilgi tagmalarinin

yararlarini ima etmektedir (Grossman ve Helpman, 1991:518).
Modelin varsayimlar1 soyledir:

e Zamanin her bir aninda tiretilen yeni iiriin miktar1 n(z)’dir.

e Kar beklentileri, piyasadaki firma sayisini belirler.

e Uriin cesit miktar1 (n(z)) ve firmanin toplam karlarma dayali degeri
(v(r)) veri iken, statik dengeninin saglanacagi fiyatlar ve kaynak
dagilimi ¢oziilebilir.

e Serbest giris kosulu, ticret oranin1 belirler.
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e Uriinlerin fiyatlari, {icret oraninin bir fonksiyonudur.
e Toplam harcamalarin normallestirilmesinin nedeni, nominal piyasa faiz

oraninin sabit varsayilmasindandir.

Ekonomide tiim tasarruflar, yeni teknolojilerin iiretilmesine
yonlendirilmektedir. Ar-Ge arastirmalari iki amaca doniik olarak yapilmaktadir:
Birincisi liretim maliyetlerini azaltacak daha iyi iiretim siireglerinin gelistirilmesi
(process innovation) iken; ikincisi ise yeni tasarimlara (nicelik ve nitelik olarak)
sahip mallarin tiretilmesidir (product innovation). Bu modelde, séz konusu Ar-Ge
faaliyetlerinin ikinci amaci tizerinde durulmaktadir. Yeni tasarimlarin hi¢ bir ikamesi
olmamast durumunda firmalar, varsayim geregi patent haklar1 giivencesine

dayanarak tekelci rantlar elde etmektedirler (Ates, 1998:35).

Modelde, tek bir ilkel iiretim faktori (isgiicii) bulunan kiiclik bir ekonomi ele
alinmaktadir. Bu ekonomide hane halklari, iki nihai Urinid Y ve Z malm
tilkketmektedir, fakat iilke Y malinin iiretiminde uzmanlagmistir. Y mali tam rekabetci
firmalar tarafindan, isgiicii ve yatay olarak farklilastirilmis ara mali {reticilerince
imal edilen, ticarete konu olmayan ara mali seti kullanilarak iiretilmektedir. Nihai
tiriindeki toplam faktdr verimliligi, elde edilebilir farklilastirilmis girdilerin
miktariyla birlikte artmaktadir. Buna goére Y malinin iiretim fonksiyonu, asagidaki

gibi yazilabilir:

_ B
Y = ALy P x(w)¥ dwle, 0<a,f <1 (3.29)

Bu denklemde, A, bir sabit Ly ve x (w ) sirastyla isgiicii girdisi ve nihai iiretim
icin gerekli w tipindeki ara mallarini, n (¢) ise t zamaninda piyasada elde edilebilen
cesitlerin miktarint gostermektedir. Herhangi bir ara malinin her bir birimi, bir birim

isgiicti ile tretilmektedir.

Grossman ve Helpman (1991), teknolojik gelismenin de etkisiyle firmalarin,
uluslararas1 piyasalar1 i¢ine alacak sekilde mal cesitlendirmesine gitmeleri ve bu
sekilde patent haklarindan yararlanarak tekelci giicler elde etmelerinin, ekonomilerin

bliylime dinamigine etkilerini ele almistir. Firmalarin mal ¢esitlendirme siirecinin
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arkasinda yatan bu tekelci tesvik, firmalarin Ar-Ge yatirimlarina onem vermeleri
sonucunu dogurmustur. Bu anlamda modeller aksak rekabet piyasalarina dayali
olarak olusturulmustur. Grossman ve Helpman’in teknolojik yeniliklere dayali
biiylime modeli, biiylimeyi dis ticaret ve disa agiklik ile iliskilendirmektedir. Ar-Ge
yatirimlarina yeterli kaynak ayiramayan az gelismis iilkeler, disa aciklik oranlarini
artirmak suretiyle ihtiya¢ duyduklar1 teknolojileri gelismis {iilkelerden teknoloji
transferleri yaparak saglayabileceklerdir. Bununla birlikte teknoloji transferi
kendiliginden gerceklesmeyecektir. Bunun olabilmesi i¢in, az gelismis iilkelerin
teknoloji transferlerine yonelik tesvikleri ve c¢ok uluslu sirketlere sagladiklar
kolayliklar dnemli bir rol oynamaktadir (Grossman ve Helpman, 1991). Grossman ve
Helpman’a gore, gerek Ar-Ge sektoriine yeterli kaynak ayiran gelismis iilkeler olsun,
gerekse az gelismis llkeler olsun, korumaci yaklagimlar {ilkelerin biiyiime
performanst lizerinde olumsuz etki yapmaktadir. Geligsmis iilkelerde korumaci
politikalarin uygulanmasi durumunda, harcamalar Ar-Ge sektoriinden tiikketim
mallarma kayacak ve bu durum kaynaklarin bilgi iiretilmesinde kullanilmasini
engelleyeceginden uzun dénem biiylime oranlarinin diismesine sebep olacaktir. Bu
sekilde imalat sanayinde koruyucu politikalar uygulanmasi sonucunda, ekonomideki
nitelikli isgiicli, imalat sanayine kayacak ve bunun sonucunda da ekonomik
bliylimenin motoru olan teknolojik yeniliklerde azalma meydana gelecektir

(Grossman ve Helpman 1994: 39).

3.1.4.2.3. Aghion ve Howitt Modeli

Aghion ve Howitt (1992) caligmalarinda Schumpeterci bir yaklasim kullanarak
i¢sel bir biiyiime modeli gelistirmislerdir. Bu modelde biri arastirma digeri tiretim
sektdrii olmak iizere iki sektdr bulunmaktadir. Uretim sektdriinde nihai mal iiretimi
gerceklesirken, arastirma sektoriinde ise nihai malin iiretiminde kullanilan ara
malinin gelistirilmesi i¢in arastirma yapilmaktadir. Bu modelde arastirma sektoriiniin
cabalar1 sonucu, rassal olarak inovasyonlar meydana gelmektedir. inovasyonlarin
rassal olarak gerceklesmesi, her arastirmanin basariyla sonuclanmayacagini gosterir.
Aragtirma basariyla sonuglanirsa, var olan bir iirliniin kalitesi artmaktadir. Ancak her
yeni inovasyon, eski teknolojiyi gegersiz kilar. Diger bir ifade ile yeni teknoloji

ortaya c¢iktiginda tiiketiciler eski teknoloji ile fretilen iirlinii tiikketmezler. Bu



152

Schumpeter’in “yaratict yikim” (creative destruction)** kavrammin modeldeki

somutlagmis halidir.

Aghion ve Howitt, Schumpeter’in bu diisiincesinden hareketle, bir yaratici
yikim siirecine dayali iktisadi biiyiime modeli gelistirmistirler. Ekonominin beklenen
bliylime orani, tiim ekonomi i¢inde yapilan siirekli ve beklenen Ar-Ge faaliyetlerinin
miktarima baglidir. Dolayisiyla model, birbirini takip eden donemleri igeren bir
analize sahiptir. Bireysel Ar-Ge ¢abalari, ekonominin dinamigini saglamada énem
kazanmaktadir. Ele alinan donemdeki Ar-Ge cabalari, izleyen donemin, beklenen
cabalarina negatif olarak baglanmaktadir. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi, yaratici
yikimdan kaynaklanmaktadir. Ilk dénemde yapilacak Ar-Ge yatirimlarmin miktar,
izleyen donemdeki tekelci rant bekleyisine baghidir. Bu rantlar, ikinci takip eden
donemde {iretilen yenilikler sonrasinda ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle beklenen
rantlarin bugiinkii degeri, birbirini takip eden yeniliklerin olasilik dagilimi ile negatif
yonlii bir iliski i¢indedir. izleyen dénemde Ar-Ge gabalarinmn yogunluguna iliskin
bekleyisler yiikseldik¢e, bulunulan dénemin yenilikleri daha hizla gézden ¢ikarilacak
ve bunlara yapilan teknolojik gelistirme yatirnmlar1 zayiflayacak, yani rantlar
azalacaktir. ikincisi, iki sektorlii (Ar-Ge ve imalat sektorleri) ekonomide nitelikli
isgliciiniin alternetif sektorlerdeki isttihdami ve bunun sonucundaki iicret dinamiginin
yol actig1 degisimlerdir. Birbirini takip eden donemde Ar-Ge yatirimlarinin yiiksek
olacag: beklentileri, bu sektordeki nitelikli isgiicli talebini ve dolayisiyla iicretleri
yiikseltir, rantlar1 azaltir. Girisimcilerin bu gelisme karsisinda, gelecek donemde
yapmay1 planladiklar1 Ar-Ge yatirimlar1 da azalacaktir. Birbirini izleyen iki donem
arasindaki bu fonksiyonel iliskiler, ekonominin duragan durum dengeli gelisme
stirecini belirlemektedir. Bu sekildeki bir gelisme stireci, sektorlerdeki istihdamin
dengesini bozmama anlaminda dengeli bir gelismedir. GSYIH’ nin hareketi, bir
tesadiifi yiiriiyiis slireci olarak tanimlanmaktadir. Birbirini takip eden dénemlerdeki
Ar-Ge faaliyetlerine ve tekelci rant bekleyislerine dayali daralma ve genisleme

stirecleri, deterministik olarak tanimlanmaktadir. Duragan biiyiime siireci,

# Schumpeter’a gore kapitalist sistemin uzun siire ayakta kalmasmni saglayan mekanizma; yeni iiretim
yontemlerinin, yeni piyasalarm, yeni {riinlerin girisimler tarafindan siirekli bigimde ortaya
konulmasidir. Her yeni, kendinden 6ncekini ortadan kaldirarak ekonomiye sunulur ve bu siirekli
bi¢imde gelisir (Schumpeter, 1942:83).
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optimaliteyi saglayan kosullarin ortadan kalkmasina bagl olarak, optimal biiyiimeyi
saglamayabilir. Ornegin firmalarin yenilikleri ¢alarak taklit etmesi optimal alt:
biiylimeyi tesvik ederken, gelecek doneme iliskin Ar-Ge yatirimlar iizerinde azaltici

etkiler meydana getirecektir (Aghion ve Howitt, 1992:324-325; Ates, 1998:46).

Ozetle Aghion ve Howitt (1992)’in, Schumpeter’in yaratict yikim siirecine
dayanarak acikladiklar1 iktisadi biiylime modeline gore biiylime, yenilik meydana
getiren Ar-Ge firmalar1 arasindaki rekabet ile gelen, teknolojik siirecin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan her yenilik bir 6nceki nihai ¢iktiy1 daha etkin
tiretmek i¢in kullanilabilecek, yeni bir ara malin1 igermektedir. Ar-Ge firmalari,
basaril1 yeniligin sonucu patent ile elde ettikleri tekel karlarinin beklentisi ile tesvik
edilirler. Ancak bu rantlar, mevcut ara malin kullaniminin bitmesine neden olacak ve

gelecek yeniliklerin sonucu olarak kaybolacaktir.

3.1.4.3. Lucas Modeli: Beseri Sermayeye Dayali i¢sel Biiyiime Modeli

Robert E. Lucas (1988)’1n “Ekonomik Kalkinmanin Mekanikleri Uzerine” (On
The Mechanics of Economic Development) adli c¢alismasina dayanan model,
bireylerin beseri sermaye birikimi i¢in ayirdiklar siireyi temel alarak, biiylimenin en
onemli belirleyicilerinin beseri sermaye ve digsalliklar oldugunu savunmaktadir.
Modelde, beseri sermayenin bireyin kendi iiretimini arttirmasi durumuna icsel etki;
insanlar arasi etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan sermayeye dissal etki denilmektedir.
Beseri sermaye; iiretime katilan iggiiciiniin sahip oldugu ve diger iiretim faktorlerinin
daha verimli kullanilmasina imkan veren bilgi, beceri, tecriibe ve dinamizm gibi
pozitif degerler olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu degerler, yeni teknolojilerin
bulunmasi ve etkin bir sekilde kullanilmasini saglamakta, boylece ekonomik biiylime
artmakta ve iilke ekonomisi daha hizli gelisebilmektedir. Beseri sermaye de fiziksel
sermaye gibi iiretim fonksiyonunda yer almakta, bir baska ifade ile ayr1 bir {iretim

faktorii olarak degerlendirilmektedir (Lucas, 1988:18).

Beseri sermayeye yapilan yatirimlar, egitimde harcanan zamanin firsat maliyeti
olarak tanimlanmigtir. Lucas modeline gore bireyin beseri sermayesindeki artis kendi
verimliligini arttirarak icsel bir etkiye neden olmaktadir. Ayrica bireyler arasinda

bilginin paylasilmasi ile digsalliklar ortaya ¢ikmakta ve biitlin iiretim faktorlerinin



154

iiretkenligine katkida bulunarak ekonomik biiylimeyi siirekli olarak arttirmaktadir.
Ayrica modelde hiikiimetlerin egitime ve teknolojik altyapinin gelistirilmesine
yapacaklar1 her tiirli yatirnmin beseri sermaye birikimi iizerinde olumlu etkiler

meydana getirip bliylimeyi, etkileyecegi vurgulanmistir (Lucas, 1988:3-42).

Lucas’in  modelinde beseri sermaye, biiylimenin itici giicii olarak
gosterilmektedir. Lucas calismasinda beseri sermayeye dayali {ic model ele

almaktadir (Lucas, 1988; 3-4):

e Birinci model, fiziksel sermaye birikimi ve teknolojik degisiklikler
lizerine insa edilmistir.

e lkinci model, resmi egitim kanaliyla beseri sermaye birikimi iistiine
kurulmustur.

e Ugiincii model de ise yaparak dgrenme ydntemiyle uzmanlasmis beseri

sermaye birikimi 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu modeller i¢inde egitim yoluyla beseri sermaye birikiminin incelendigi
model merkezi bir role sahiptir. Model, Solow’un neoklasik biiylime modelinin
kapali ekonomi varsayimini kabul ederek, Schultz (1963) ve Becker (1964)’1n beseri
sermaye kavramini kullanmakta ve teknik olarak Arrow (1962), Uzawa (1965) ve

Romer (1986) modellerindeki fikirleri benimsemektedir (Lucas, 1988:17)

Lucas’in beseri sermayeye dayali ic¢sel biiylime modelinde, tam rekabet
piyasast ile calisan kapali bir ekonominin varligi, iktisadi karar birimlerinin
gelecekteki fiyatlar konusunda rasyonel bekleyislere sahip oldugu ve 6lgege gore
sabit getirili teknoloji diizeyinin mevcut oldugu varsayilmaktadir (Lucas, 1988:7). Bu

modelde teknolojik gelisme orani digsaldir.

Lucas’in beseri sermayeye dayali i¢sel biiylime modeline gore, beseri sermaye,
bireyin genel beceri diizeyini ifade etmektedir. Bu anlamda /(z) beseri sermayesine
sahip bir iggliciiniin verimliligi, her biri "2A(?) beseri sermayeye sahip iki isgiicliniin
verimliligi ile Ozdestir. Beseri sermaye teorisi, bireyin, verimliligini (ya da #A(?)
diizeyini) etkileyebilecek olan cesitli faaliyetler arasinda zamanini nasil ayirdiginm

incelemektedir. Beseri sermayenin modele sokulmasi sonucu cari iiretim degisir ve
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bu yolla beseri sermaye birikimi yeniden degerlendirilmeye alinir. Lucas bu genel

yapiy1 s0yle modellemektedir:

Modelde N sayida isgiicii vardir ve her biri sifirla sonsuz arasinda degisik

diizeylerde beceriye sahiptir:
N= fo N(h)dh (3.30)

Bir /4 beceri diizeyindeki isgiicii, toplam calisma zamaninin u(4) kismini cari
tiretime, geri kalan /7-u(h) kismimi da beseri sermaye birikimine ayirmaktadir.

Dolayistyla mal iiretimindeki etkin iggiicii toplamai:

Ne=["

“u(h)N(R)hdh (3.31)

Nihai mal {retimi fiziksel sermaye ve degisik beceri diizeylerindeki

isgiiclerinin F (K, N¢) bir fonksiyonudur.

Lucas’in beseri sermayeye dayali i¢sel biliylime modeli, farkli beseri ve fiziksel
sermayeye sahip ekonomiler arasindaki gecis dinamiklerine yer vermektedir. Buna
gore baslangic beseri ve fiziksel sermaye birikim seviyesi diisiik olan ekonomiler,
yiiksek olan ekonomilere gore siirekli diisiik kalmaya devam edecektir. Bunun
sebebi, beseri sermaye birikiminin ve digsalliklarin yiiksek oldugu varlikl tilkelerde,
s0z konusu faktoriin getirisinin daha fazla olmasidir. Bu getiri is¢ilerin iicretleri
olduguna gore, varlikli iilkelerde herhangi bir veri diizeyde beceriye sahip isci
acisindan, fakir tlkelere gore daha yiiksek ticretler gegerli olmaktadir. Bdylece
Lucas’in modeli, tllkeler arasinda gelir seviyeleri ve biiylime oranlarindaki
farkliliklarin  agiklanmasinda, beseri sermaye birikimi ya da donanimindaki

farkliliklara baglayan teorik bir ¢erceve sunmaktadir.

Lucas’a gore beseri sermaye birikimi, kusaklararas1 bir analize dayalidir ve bu
anlamda da toplumsal bir ¢abadir. Ayrica bireylerin egitim ve beceri kazanmasini
artiric1 faaliyetleri ve bunlar destekleyici hiikiimet politikalar1 biiyiime iizerinde

etkili olacaktir (Lucas, 1988:18-23).
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3.1.4.4. Mankiw-Romer-Weil Modeli: Beseri Sermaye Degiskeni ile
Genisletilmis Solow Biiyiime Modeli

Gregory Mankiw, David Romer ve David Weil’in (1992) “iktisadi Biiyiimeye
Ampirik Katki” (A Contribution to the Empirics of Economic Growth) isimli
calismasina dayanan bu model ile Solow modeline, beseri sermaye faktorii eklenerek
genisletilmistir. Mankiw-Romer ve Weil (MRW), orijinal Solow modelinin ampirik
sonuglariin basarili oldugu sonucuna ulagsmistir. Fakat beseri sermayenin (iilkelerin
farkli egitim ve beceri diizeyindeki isgiliciine sahip olmalar1 degerlendirildiginde)
modele dahil edilmesi durumunda daha basarili sonuglara ulasilacag:
vurgulamaktadir (Jones, 2001:48-49). Bu yeni bicimiyle model, Genisletilmis Solow
Biiyiime Modeli olarak ifade edilmektedir.

Modele beseri sermaye birikimi dahil edilmezse, fiziksel sermaye birikimi ve
niifus artis hiz1 gelir lizerinde daha biiyiik etkilere sahip olur. Ayrica beseri sermaye
birikimi, tasarruf oram1 ve niifus artis hiziyla iligkili olabilir ve modele beseri
sermaye birikiminin dahil edilmemesi durumunda tahmin edilen katsayilar yaniltici

olabilir.

MRW tarafindan One siiriilen bu igsel biliylime modeli, Solow biiyiime
modelinin sermaye tanimini genisleterek, tiiretim fonksiyonunu ii¢ agiklayici
degiskene yiikseltmektedir. Bunlar: Sermaye, isgiicii ve beseri sermayedir. Uretim

fonksiyonu su sekilde tanimlanmaktadir (Mankiw vd. 1992:416-418):
Y(t) = KO*HOPARLE) ™ *F  a>0,>0,a+L<0 (3.32)

Esitlik (3.32)’de Y ¢ikt1, K fiziksel sermaye, H beseri sermaye, A teknoloji
seviyesi ve L isgiliclinii gostermektedir. Ekonomide toplam tasarruflar ya fiziksel
sermaye ya da beseri sermaye seklinde olugmaktadir. Burada a,fvel —a —f
terimleri sirastyla ¢iktinin fiziksel sermayeye, beseri sermayeye ve isgiiciine olan
esnekligini gosterir. MRW yaklasiminda fiziksel sermaye gibi beseri sermaye
birikiminin de, ¢iktinin bir bdliimiinlin tasarruf ve yatirnm amactyla kullanilmasi

sonucu gergeklestigi kabul edilir.
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Bu fonksiyon kisi basina ifade edildiginde; y=Y/ AL, k=K /ALve h=H/ AL
ise etkin isgiicii cinsinden degiskenleri gostermektedir. Burada £, etkin isgiicli birimi
basina fiziksel sermaye stoku; /4, etkin isgiicii birimi bagina beseri sermaye stoku; AL,
etkinlik birimi cinsinden isgiiclidiir. Nitelikli isgiicti (egitilmis, bilgi ve beceriye
sahip), bir birim niteliksiz iggiicii (L) ve bir miktar da beseri sermaye (H) arzina
sahiptir. Bu tiirden {iretim fonksiyonu, Ol¢ege gore sabit getirilidir. Ekonomide
toplam tasarruflar, beseri sermaye birikimi ve fiziksel sermaye birikimi ig¢in
ayrilmaktadir. s, ulusal gelirin fiziksel sermaye birikimine ayrilan kismini, s ise
beseri sermaye birikimine ayrilan kismini gostermektedir. Bu durumda fiziki ve

beseri sermaye dinamikleri sdyle tanimlanmaktir:
k(t) = sy(t) — (n+ g + &)k(t) (3.33)
h(t) = spy(t) — (n+ g + (L) (3.34)

Degiskenlerin tanimlari, Solow modeli ile aynidir. Model, her iki tiir sermaye
icin de aym oranda yipranmayi kabul etmektedir. k = 0 iken, etkinlik birimi
cinsinden artan isgiiciiniin, tam istthdaminin siirdiiriilebilmesi i¢in, gereken fiziksel
sermaye yatirimlar, sgk®h? = (n+ g + 6)k olacaktir. Buradan ¢ dénemindeki

etkin isgiicii basina sermaye stoku belirlenebilir:

— B/(1-a)
k = ((n+g+ 6))1 2 h (3.35)
Bu esitlikten ekonominin duragan durum dengeli gelisme siirecinde sahip

olacagi fiziksel sermaye ve beseri sermaye stoklari ¢ikarilabilir:

1-
k* = (n+g+6)1/(1 a-p) (336)
h* = (:II:_ZI+5)1/(1 a-p) (3.37)

Ekonominin baslangigta sahip oldugu K, H, L ve A diizeyleri, k ile A’nin

baslangi¢c stoklarini ve bunlarin dinamik davramisini da belirler. Ekonominin
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baslangi¢ konumu ne olursa olsun, duragan durum noktasina yakinsar ve bu noktaya
ulagildiktan sonra ekonomi bunu siirdiiriir. Duragan durum dengeli biiylime
stirecinde &, & ve y sabit; K, H ve Y’de (n + g + §) oraninda; kisi basina degerler
(etkin iggiici basina degil) ise, (g + §) oraninda biiyiimektedir. Bu sonug¢ bize,
MRW’nin modelindeki uzun dénemli biiylimenin de, Solow biiyiime modelinde
oldugu gibi digsal teknolojik gelismeye bagli oldugunu gostermektedir (Mankiw vd.
1992:416-418; Ates, 1998:112-113).

Bu esitlikler iiretim fonksiyonunda yerine koyulup logaritmalar1 alindiginda

kisi basina gelirler elde edilir:

Y
In [%; = InA(0) + gt — %ln(n +9+8) + oz In(si) + i ZIn(sy)  (3.38)

Bu esitlik kisi basina gelirin, niifus artis hizi ile beseri sermaye ve fiziki

sermayeye bagli oldugunu gostermektedir.

Omek olarak a = f =1/3 oldugu varsayimma gore, In (s;) teriminin
katsayis1 1’e esit olacaktir. Yiiksek tasarruf orani daha yiiksek gelire neden
oldugundan, gelirin beseri sermaye birikimine ayrilan yiizdesi degismese bile,
yiiksek tasarruf orani daha yiiksek beseri sermaye birikimine neden olur. Beseri
sermaye birikiminin varhigi, fiziksel sermaye birikiminin gelir lizerindeki etkisini
arttirir. Ancak tipki  Solow Modeli’nde oldugu gibi tasarruf oranindaki siirekli
artiglar, ekonominin biiylime oraninda gegici artislara neden olmaktadir (Mankiw
vd., 1992:417). Mankiw, Romer ve Weil’a gore “Genisletilmis Solow Modeli”,
ilkelerarast gelir farkliliklarinin yaklasik %80’ini ag¢iklayabilmektedir. Bu modele
gore, yoksul iilkelerde fiziksel ve beseri sermayenin getiri oranlar1 daha yiiksektir.
Ayrica “Genisletilmis Solow Modeli” nin neden bazi iilkelerin yoksul, neden
digerlerinin zengin oldugu sorusuna tam bir yanit verdigini iddia etmektedirler

(Mankiw vd. 1992:408).

3.1.4.5. Romer’in Yaparak Ogrenme Modeli: Bilgi Yayilmalar1 Modeli

Yeni donem igsel biiylime modellerinin ilk teorik ¢ercevesini olusturan Paul

Romer (1986) “Artan Getiriler ve Uzun Dénem Biiylime” (Increasing Returns and
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Long Run Growth) baslikli makalesine dayanan model, aslinda Arrow’un yaparak
O6grenme ve bu yolla ortaya ¢ikan digsalliklarin dlgege gore artan getirilere yol actigi
fikrini temel almaktadir. Arrow (1962); fikirlerin, iiretim ya da yatirim istenmeden
olusan yan iiriin oldugu sonucuna varmistir. Bu mekanizmaya “yaparak 6grenme”
ad1 verilmektedir (Arrow, 1962:155-173). Yaparak 6grenme teknolojik gelismeye,
teknolojik gelisme de verim artisina yol agabilir. Teknolojik gelisme genellikle
maliyet icerirken, yaparak 6grenme maliyet igermeden de ortaya ¢ikabilir. Yaparak
ogrenme teknolojik gelismeye kaynaklik ettiginde bilinen bir bilgiden yeni bir bilgi
tiretilmis olabilir. Ayrica, firma iiretimi icin sectigi yeni teknolojilere ne kadar iyi
uyum saglar ve bunu ne kadar kisa zamanda basarirsa teknolojiyi o kadar etkin
kullanmis olabilir (Parente, 1994: 346). Bu modellerde her bir bireyin bulusu, aninda
biitiin ekonomiye yayilmaktadir. Bilginin bu sekilde aninda ekonomiye yayilmasinin
nedeni, boliinemez olusunun bir sonucudur. Daha sonralari, Paul Romer (1986)
teknolojik ilerlemenin bir denge oranmini belirlemek icin rekabet¢i bir c¢ergevenin
olusabilecegini gostermistir. Yeni buluslar kismen goniillii bir Ar-Ge c¢abasinin
sonucu ise ve eger bir bireyin bulusu diger iireticilere kismen yayiliyor ise rekabetgi
cerceve degisecektir. Bu daha gergekci bir cerceve iginde ele alinirsa, neoklasik
biiylime teorisinde temel degisiklikler gerektirmektedir. Bir bagka ifade ile teoriye

eksik rekabetin sokulmasi gerekmektedir.

Ayrica Romer, modelinde biiyiimenin uzun dénem o6zelliklerine alternatif bir
bakis acis1 sunmayr amaglamaktadir. Romer (1986)’ya gore tamamuyla belirli bir
rekabet¢i dengede, kisi basina ¢ikt1 sinirsiz olarak ve muhtemelen zamanla monoton
bicimde artan bir oranda yiikselebilir. Yatirnm orani ve sermayenin getiri orani
sermaye stokunun artmasiyla birlikte azalmaktan ziyade yiikselebilir. Farkli
tilkelerde kisi bagina ¢ikt1 seviyesinin yakinsamasi zorunlu degildir; biiylime
azgelismis iilkelerde siirekli daha yavas olabilir veya hi¢ olmayabilir. Bu sonuglar
dissal olarak belirlenmis teknik degisme ya da iilkeler arasindaki farkliliklara bagh
degildir. Tercihler ve teknoloji duragan ve benzerdirler. Hatta niifusun biiytikligi de
sabit tutulabilir. Biitiin bu sonuglar i¢cin dnemli olan azalan getiriler varsayimindan

vazgecmektir (Romer, 1986:1003).
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Romer’in bu modelinde, sermaye birikimi ve yatirimlar sinirsizca genislemekte
ve azalan getiri yerine artan getiri calismaktadir. Modelin temel sonuglarini
belirleyen asil varsayim, dlcege gore getiridir. Model, bilgi birikiminin igsel olarak
saglandig1 temel yaklasimdan hareketle, dengeli bir uzun donem biiyiime modeli
olarak olusturulmustur. Bilgi, azalan getiriyle calisan Ar-Ge sektOriinlin bir iirlinii
olarak ele alinmaktadir. Bilgiye iligskin yatirnmlar da dissalliklara sahiptir. Bir firma
tarafindan meydana getirilen yeni bir bilginin diger firmalarca kullanilmasi
olanaklidir ve bu, tiim ekonomi i¢in digsal pozitif bir fayda ortaya ¢ikarir. Tiiketim
mallar1 iiretiminde de Olgege gore artan getiri varsayillmistir. Artan getirinin ve
digsalliklarin  varsayilmis olmasina ragmen, model rekabet¢ci denge ¢ozliimiinii
saglamaktadir. Bilgi liretim sektoriinde 6lgege gore azalan getiri varsayimi, tiiketim
ve faydanin ¢ok hizli biiylimesini 6nlemek i¢in konulmustur (Romer, 1986:1003-

1005).

Romer, ilk olarak kesik zamanli (birbirinden bagimsiz iki donem) basit bir
model gelistirmistir. Bu model herhangi bir devlet miidahalesinin olmadigi durumda,
denge kosullarina sahip bulunmaktadir. Benzer yapidaki tiiketicilerin her biri; donem
1 ve donem 2 de tek bir ¢ikt1 mali tiiketimi ile tanimlanan igbiikey (konkav) (U(c1,c2))
fayda fonksiyonu ile ifade edilmektedir. Donem 2’deki tiikketim mallar {iretimi, £ ile
gosterilen bilgi durumu ve bir x vektoril ile gosterilen fiziksel sermaye, isgiicli gibi
bir dizi ilave faktoriin bir fonksiyonudur. Varsayim geregi x ile gosterilen faktorlerin
arz1 sabitken sadece bilgi stoku biriktirilebilmektedir. Tiiketim ile bilgi birikimi
arasinda bir ters iligki vardir. Bilgi birikiminin yapilabilmesi igin, tiiketimden
vazgecilmesi gereklidir. Vazgecilen bir birim tiketim ile bir birim bilgi
tiretilebilmektedir. Dolayisiyla bugiinkii tiiketimden vazgectigimiz Ol¢iide, gelecekte
(donem 2) daha fazla tiiketim yapmamiza imkan veren bilgiyi iireten bir arastirma
teknolojisi mevcut olacaktir. Bu modelde, kesikli zaman nedeniyle arastirma

alaninda azalan getiriler gerekli olmamaktadir.

Romer’in bir diger modeli, iki donemli modelin, sinirsiz boyutlu biiyiime
seklinde gelistirilmesine dayali olarak belirlenmektedir. Buradaki ilave varsayim,

siirekli zamanda arastirma alaninda yapilacak yatirnmlarin, azalan getiriye gore
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caligmasidir. Zaman faktoriiniin siirekli ve siirsiz varsayima doniistiiriilmesi, iki
donemli modelin bir devami niteligindedir. Ancak tiiketimle yatirnmlar arasindaki
birebirlik ortadan kalkmaktadir. Tiiketimden vazgecilerek Ar-Ge sektoriine yapilan [
birim yatirimla, k diizeyinde bilgiye sahip bir firma bitytimeyi k = G(I, k) oraninda
harekete gecirir (Romer, 1986:1018-1020).

Ozetle bu modelde, neoklasik teorinin aksine ekonominin fiziksel sermaye
stoku arttik¢a sermayenin marjinal verimi azalmamaktadir. Bunu temin eden unsur,
bilginin kamusal bir mal niteligi tasimasi ve digsalliklarin olmasidir. Bdylece
yayilma etkileri; bilgi liretimi, biitiin iiretim ve yatirim faaliyetlerinin kasithi olmayan
bir yan lriinii oldugunu ifade etmektedir. Bu yiizden firmalar standart {iretim
faaliyetlerini siirdiirdiik¢e, bilgi {iretimi isteseler de istemeseler de meydana

gelecektir.

3.1.4.6. Kamu Harcamalar1 Modeli (Barro Modeli)

Igsel bilyiime modellerinin son &rneklerinden olan ve Robert J. Barro
(1990)’nun “Basit Bir I¢sel Biiyiime Modelinde Kamu Harcamasi” (Government
Spending in a Simple Model of Endogenous Growth) baslikli ¢alismasina dayanan
kamu harcamalart modeli, adindan anlasilacagi {lizere biiylime siirecinde kamu
harcamalarinin etkilerini irdelemektedir. Barro (1990), kamu harcamalart modelinde,
kamu sektorlince saglanan mal ya da hizmetlerin, liretim faktorlerinden biri oldugunu
varsaymaktadir. Uretim fonksiyonunun, sermaye ve kamu sektoriince saglanan bu
mal ve hizmetlere bagl oldugu kabul edilmistir. Modelde yine basitlik acisindan
hiikiimetin tek gelirinin gelir vergisi, tek giderinin de kamu malinin arz1 oldugu ve
biitcenin daima denk tutuldugu kabul edilmektedir (Barro ve Sala-i Martin,
2004:143). Bu modelde Barro (1990), wvergilerle finanse edilen kamu
harcamalarinin, liretim ve fayda fonksiyonlarina yapacagi etkileri incelemektedir.
Buna gore, tasarruf ve biiylime oranlari; kamu harcamalar1 ve vergilerle ilgili bilinen
digsalliklar nedeniyle, optimum seviyenin altinda olabilir. Dolayisiyla, kamu
politikalar1 ve kamu harcamalari ile tasarruf orani ve biiylime oranlar1 arasinda gesitli

baglant1 noktalar1 s6z konusudur.
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Kamu hizmetlerinin bir girdi olarak ele alinmasi ile 6zel liretimde verimliligin
etkilendigi varsayilmaktadir. Bu verimlilik, kamu sektorii ile biiylime arasinda
potansiyel bir iliski kurmaktadir. Bu durumda 6zel sektordeki firmalarin iiretimi ve
kamu sektorii tiretimi birlikte iken Olgege gore artan getirinin, fakat sadece Ozel
sektordeki firmalarin iiretimi oldugunda azalan getirilerin varlig1 s6z konusudur. Bir
baska ifadeyle, tamamlayict nitelikteki kamu girdileri, 6zel genis kapsamli bir
sermaye ile paralel bir bicimde artmazsa, 6zel sektor iiretimi azalan getirileri

icermektedir (Barro, 1990: 106-107).

Kamu harcamalari, gelir {izerinden alinan diiz oranli vergilerle
karsilanmaktadir ve hiikiimet tarafindan denk biitce politikasi yiiriitiilmektedir.
Devletin yaptig1 harcamalarin tamami, eger 6zel sektoriin verimliligini arttiran
harcamalar ise, harcama oran1 ve vergi orani birlikte, kisi basina ¢iktinin biiyliime
orani tizerinde iki etkisi bulunmaktadir. Birinci olarak, vergi oraninda bir artis, kisi
basina c¢iktinin biliylime oranini azaltmaktadir. Bu gelisme devletin biiyiik 6lgekte
olmas1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir. ikincisi, kamu harcama oranindaki bir artis,
sermayenin marjinal irlinlinii  yiikselterek kisi basina biiylime oranini
yukseltmektedir. Bu gelisme devletin hacmi kii¢iik oldugunda daha baskin
olmaktadir. Hiikiimetin ekonomi i¢indeki etkinligi goreli anlamda kiiciikse ikincisi,

biiylikse birinci etki baskin konumda olur.

Biiyiime oraninin maksimize edilebilmesi i¢in, kamu harcamalarinin
GSYIH’deki pay1, bir bagka ifade ile kamu kesiminin ekonomideki pay1 énem arz
etmektedir. Eger kamu kesiminin agirlig1 ¢cok biiylik olursa, kamu harcamalarindaki
artiglar ekonomik bilylimeyi olumsuz etkileyecektir. Kamu kesiminin agirligi ¢ok
kiiclik ise kamu harcamalarindaki bir artig bilylimeyi artirabilecektir. Devlet kamu
harcamalarinin GSYIH igindeki payini, diger bir ifade ile harcama oranini, verimli-

etkinlik kosulunu temin etmek i¢in ayarlamaktadir (Barro, 1990: 107-109).

Barro (1990), devlet hacminin biiyiikliigii ile biiylime orani arasindaki iliskileri
ifade ettikten sonra, kamu harcamalar1 ve vergilemenin ortaya ¢ikaracag digsalliklar
ele alarak politika Onermelerinde bulunmaktadir. Digsalliklarin mevcut oldugu

rekabetci bir ekonomide optimal alti ya da optimal {istii ekonomik biiyiimeye yol
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acabilmektedir. Kamu harcamalar1 optimal oldugu durumda, biiylimeyi maksimize
edecek kamu harcamalarindaki pay belirlenebilecektir. Optimal noktada kamu
harcamalarindaki herhangi bir degisiklik bliylime oranini etkilemeyecektir. Ayrica
vergilemenin ortaya ¢ikaracagi dissalliklar, vergi politikalarinin 6nemini de ortaya
koymaktadir. Ornegin duruma gore gelir vergisi ya da gotiirii vergi secenekleri
optimuma ulasmada kullanilabilmektedir. Buna goére devlet sabit bir harcama oram
sectigi zaman, her bir hane halkinin tiiketim tercihlerini de belirleyebilmektedir. Bu
sekilde hane halkinin faydasini maksimize edecek, planl bir tiiketim biiyiime orani
olusacaktir. Rekabet¢i ortamda hane halkinin gelir vergisi nedeniyle tiiketim ve
tasarruf tercihleri daha az biiylimeye neden oldugundan, planli donemde kisi basina
ciktinin biiyiime orani daha biiyiilk olmaktadir. Kamu harcamalarinin optimum
diizeyi, gelir vergisi yerine gotiirii vergilerle, rekabet¢i bir ortamda saglanmaya
calisildiginda ise, sermayenin daha biiyiik bir marjinal iirlinii ortaya ¢ikacagindan kisi
basima c¢ikti, harcama oraninin yiikselmesiyle artacaktir. Kamu harcamalarinin
etkinligi optimal degilse, vergi politikalarinin etkileri devlet hacminin optimal alt1 ya
da iistii olmasina gore degismektedir. Ornegin ilk durum devletin ¢ok biiyiik ve
etkinligin diisiik olmasidir. Kamu harcamalarinin ilave artirimi, negatif digsalliga
sebep olmaktadir. Bu durumda gelir vergisi ile finansman daha uygun diismektedir.

Tersi durum i¢in modelde gotiirii vergiler 6nerilmektedir (Barro, 1990:107-120).

Barro, vergilerle finanse edilen kamu harcamalarinin degisik kullanim
yerlerine gére ekonomik biiyiimeyi nasil etkileyecegine de agiklik getirmistir. Ilk
olarak, kamu yararin1 6n planda tutan bir devlet, kamu gelirlerinin bir kismin1 hane
halkinin fayda fonksiyonunu etkileyen tiiketim hizmetlerine tahsis ederse, verimli
kamu harcamalarinin biiyiimeyi maksimize edici pay1 daha kiigiik olacaktir. Ikinci bir
durum ise, devletin kendi faydasini en iist seviyeye cikarmaya calismasit ve bu
amacla harcama yapmasidir. Bu durumda da verimli kamu harcamalarinin biiyiimeyi

maksimize edici pay1 daha biiyiik olacaktir (Barro, 1990:110-120).

Sonug olarak Barro (1990), kamu politikalarina, biiylime sahasinda 6nemli

gorevler yiiklemektedir. Bu gorevler, gerek kamu ve o0zel sektdr dayanigmasi
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acisindan, gerekse kamu harcamalarinin kaynaklarini olusturan vergiler ve ortaya

cikaracagi digsalliklar agisindan, ekonomik biiyiime diizeyi i¢cin 6nem tasimaktadir.

3.1.5. Kurumsal Kalite-iktisadi Biiyiime Iliskisi ve Konu ile Yapilan Ampirik
Calismalar

Iktisadi biiyiime kuramlari, biiyiime siirecinde birgok iktisadi faktore yer
vermektedir. Ozellikle iilkeler arasindaki biiyiime farkliliklar agiklanirken birtakim
iktisadi olmayan degiskenler analize dahil edilmektedir. Bu baglamda sans, cografya,
kiiltiir ve kurumlar gibi faktorler analize dahil edilerek hipotezler ortaya
konulmaktadir. Bu baglik altinda kurumlardan yola ¢ikilarak, kurumsal kalite ve

biiylime iligkisi, literatlirdeki calismalar ¢ercevesinde ele alinacaktir.

Kurumlar ile ifade edilmek istenen kurallar, regiilasyonlar, yasalar ve
politikalar araciligi ile meydana gelen ekonomik tesviklerin olusturdugu bir
biitiindiir. Meydana gelen tesvikler araciligiyla teknoloji yatirimlari, fiziksel ve beseri
sermaye yatirimlarinin harekete gegecegi diislinlilmektedir. Bu nedenle kurumlar
ekonomik biiylime lizerinde onemli etkilere sahiptir. Kurumlari; sans, cografya ve
kiiltiir gibi diger faktorlerden ayiran temel neden toplumsal bir tercih olmasidir.
Regiilasyonlar ve yasalar dogrudan bireyler tarafindan olusturulmamasina ve bazi
kurumsal diizenlemelerin ge¢misin etkisinde kalmasina ragmen genel olarak
regiilasyonlar ve yasalar gibi kurumsal degiskenler, toplum olarak bir arada yasayan
bireylerin ortak tercihlerinden olugsmaktadir. Toplumun iiyeleri birlikte karar vererek
kurumsal diizenlemeler ve reformlar gerceklestirebilirler. Bu durum sunu
gostermektedir: Eger kurumlar, ekonomik biiylime ve {ilkelerarasi biiylime
farkliliklarin temel nedenlerinden biri ise bireyler, birlikte yapacaklari kurumsal
diizenlemeler ve reformlar ile daha iyi ekonomik sonuglar ortaya ¢ikarabilirler
(Acemoglu, 2009:110-112). Ulkeleraras1 gelir farkliliklarin1 agiklamada, kurumsal
kalite diizeyinin, sans, cografya ve kiiltlir faktorlerine gore daha etkili oldugunu
ampirik ¢alismalar desteklemektedir. Buna gore Acemoglu (2009:123-125),
tilkeleraras1 gelir farkliliklarin1 agiklamada ele almis oldugu 6rnekte, kisi basina
diisen gelir ile miilkiyet haklar1 arasindaki iliskiyi degerlendirmektedir. Buna gore;
miilkiyet haklarinin daha giivenli oldugu, bir bagka ifade ile daha iyi iktisadi

kurumlara sahip olan iilkelerin daha yiiksek gelire sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Aradaki iliskinin gegici bir durum olmadig1 veya sadece refah seviyesi yiiksek olan
iilkelere miinhasir olmadig:1 ifade edilmekle beraber birtakim faktorlerin ihmal
edildigi one siiriilmektedir. Buna 6rnek olarak cografya ve kiiltiir degiskenlerinin
analize dahil edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bunun nedeni, cografya veya
kiltiir, tlkelerin neden hem fakir hem de miilkiyet haklarinin korunmasinda zayif
oldugunu agciklayabilmektedir. Bu nedenle eger ihmal edilen cografya veya kiiltiir
faktorleri, kurumlarin ve gelirin belirleyicisi ise, gelir ve iktisadi kurumlar arasindaki
iligkinin yorumlanmasinda ihtiyatli davranilmalidir. Bunun nedeni cografya
hipotezine gore iklimlerin toplum yapilarinda etkili oldugu varsayimidir. Buna gore;
sicak iklimin insanlar1 tembel ve verimsiz yaptig1 gibi ayn1 zamanda demokrasi ile
yonetilme diizeyinin de zayif oldugu sonucuna varmistir. Bu nedenle kisi basina
diisen gelir ile miilkiyet haklar1 arasindaki iliski bazi {ilkelerde ters yonlii

goziikebilmektedir (Acemoglu, 2009:123-125).

Kurumlar, bir toplumda oynanan oyunun kurallaridir; daha formel bir
anlatimla, insanlar arasindaki etkilesimi bigimlendiren, insanlarin getirdigi
kisitlamalardir. Sonug olarak, kurumlar, etkilesimin tegvik unsurlarina belli bir yap1
kazandirirlar. Tesvik siyasi, ekonomik veya toplumsal olabilir. iktisadi bir dille,
kurumlar bireylerin tercih kiimelerini tanimlar ve sinirlarlar (North, 2010:9). Mevcut
kuramsal yaklasimlarin iktisadi biiylime olgusunu agiklamada iktisadi faktorler
lizerine yaptig1 vurgunun degistirilmesi ve iilkelerin farkli performans diizeyine sahip
olmalarinin temelinde yatan farkli kurumsal tesvik yapilarima bakilmasi

gerekmektedir. North (2010: 175-176) anlatimiyla:

“Tesvik unsurlar1 ekonomik performansa temel olusturan belirleyicilerdir. Kullandigim
kuramda zimni olarak mevcutturlar; bu modellerde tesvik unsurlarimin belli bir bigimi ve etkisi oldugu
varsayllmistir. Tesvik unsurlarimmi o6ne ¢ikarmak, dikkatimizi gereken yere, ekonomilerin
performansina ¢cevirmemizi saglayacaktir. Kurumsal analizi ekonomiye ve iktisat tarihine dahil etmek,
vurgunun yerini degistirmek anlamina gelir; ancak, gelistirilen kuramsal araglar1 terk etmek anlamina
gelmez. Vurgunun yoniinii degistirmek, fikirleri ve ideolojileri analizimize dahil etmek, siyasi ve
ekonomik pazarlarin isleyisi i¢in islem maliyetlerini agik¢a incelemek ve ekonomilerin tarihsel evrimi
icin izlek bagimliliginin sonuglarmi anlamak demektir. Ayni zamanda neoklasik fiyat teorisinin
temelindeki araclar ve bir kliometrisyen kusaginin getirdigi incelikli, kantitatif teknikler de, alet
kutumuzun igindeki araglar arasinda kalacaktir.”

Ekonomik performans biiyiikk 6l¢iide kurumlarin olusturdugu tesvik yapisi

tarafindan belirlenir (Olson, 1996: 22; North, 1994: 359-360; Acemoglu vd., 2005:
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388-389). Kurumlar, ekonominin uzun donemdeki performansinin altinda yatan
belirleyici unsurlardir (North, 2010:139). Kurumsal yap1 farkliligi, {ilkelerarasi
performans farkliliginin agiklanmasinda ve tarihsel siirecte ekonomilerin farkli
yonelimlerinin anlasilmasina yardim edebilecektir. Bunun nedeni farkli tesvik

yapilarinin farkli iktisadi sonuglara neden olabilmesidir.

Kurumsal yapinin sahip oldugu 6zelliklerin ekonomik biiyiime iizerinde dnemli
etkileri bulunmaktadir. Kurumsal yapi, liretim siirecinde hem doniisiim hem de islem
maliyetleri iizerine yapilacak harcama miktar1 acisindan 6nemli olmasi nedeniyle,
ekonomik biiyiimeyi etkilemektedir. Ornegin islem maliyeti, miilkiyet haklarina veya
hukuk kurallarina giivenilmedigi zaman, cok yiiksek olabilecektir. Bu tiir bir
kurumsal yap1 i¢inde firmalar kiigiik 6lgekli iiretime, ¢esitli imkanlar1 elde edebilmek
icin kayit disihga yonelebileceklerdir. Ote yandan, doniisiim maliyetleri,
sozlesmelerin veya anlasmalarin uygulanmamasi nedeniyle Onemli derecede
artabilecektir. Bu durum, firmalarin ucuz teknoloji kullanan daha az etkin ve daha az

rekabetci olduklar1 anlamina gelmektedir (Aron, 2000:104).

Farkli kurum ve politikalarin ekonomik performans fakliliklarina yol acacagi
olgusuna vurgu yapan Olson (1996), iilkeler arasindaki ulusal sinirlarin, farkl
ekonomik politikalarin ve kurumlarin sinirlarimi ¢izmekte ve iilkeler arasindaki
ekonomik performans farkliliklarini, ulusal politika ve kurumlarin kalitesindeki
farkliliklara dayandirmaktadir. Tornell (1997), miilkiyet haklar1 konusundaki rejim
farkliliklarinin, iilkeleraras: biiylime oranlar1 arasindaki farkliliklarin agiklanmasinda
onemli bir faktdr olarak ortaya ciktigimi ileri silirmiistiir. Miilkiyet haklarindaki
bozulma ve iyilesmelerin iilkelerin ekonomik performanslarindaki yiikselis veya
diisiisleri belirledigi konusuna deginmistir (Tornell, 1997:244). Van Den Berg
(2001)’in  tilkelerarast ekonomik performans farkliliklarim1 ortaya koydugu
calismasinda; girisimcilerin risk alma ve firsatlar1 degerlendirmelerinde, bireylerin
calismasinda, firmalarin maliyetleri azaltmalar1 ve etkin {iretimde bulunmalarinda,
hiikiimetlerce vergi gelirlerinin etkin bir sekilde kullanilmasinda ve tiim bu
faaliyetlerin tiretkenliginde belirleyici olan temel unsurun kurumlarin sundugu tesvik

yapist oldugu vurgulanmaktadir. Tesvik yapisinin ise iiretken ve iiretken olmayan
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(transfer  faaliyetler) faaliyetler i¢in, {lkelerarasi ekonomik performans
farkliliklarinin agiklanabilecegi, bir yap1 sundugunu ileri siirmektedir. Dolayisiyla,
tesvik yapist gelismisligin temel nedeni oldugu kadar, az gelismisligin de

belirleyicisi olarak degerlendirilmektedir.

Kurumlar; tasarruf, yatirim, ¢alisma, teknoloji, iiretim ve degisim ile ilgili
kararlan etkileyerek ekonomik sonuglar {izerinde dogrudan ve dolayl1 yollarla etkide
bulunmaktadir. Bir ekonomide devletin miidahale sinirlari, ticari politikalari,
piyasanin yabanci yatirimlara acilma derecesi, bireysel faaliyet alan1 v.b. unsurlar
tizerinde onemli derecede etken olan faktorlerdir. Dolayisiyla, biiyliime analizlerinde
bliylimenin belirleyicisi olarak ele alinan degisken veya degiskenler kurum ve
kurumsal yapilarin etkisi altinda belirlenmektedir. Miilkiyet haklarinin nasil
tanimlandig1, sozlesmelerin uygulanabilirliligi, siyasal ve hukuksal yapi ile ilgili

kurumlar v.b. iktisadi kararlarin temel belirleyicileridir.

Kurumsal iktisat yaklasimi, iktisadi biiylime sorunsalina belli teorik araclar
cercevesinde yaklasmaktadir. S6z konusu teorik araglar sosyal, siyasal, ekonomik ve
hukuksal kurumlarin, biiylime siirecindeki oneminin anlasilmasinda, kuramsal bir
zemin olusturur. Bu baglamda, islem maliyeti, miilkiyet haklari, devlet, firma ve

teknoloji kurumsal iktisadin belli basli teorik araglarini olusturmaktadir.

Kurumlarin 6n plana ¢ikarildigi biiyiime analizlerinde kurumsal kalite ve
iktisadi biiylime arasinda giiglii bir koreldsyonun oldugu genel kabul goéren bir
yaklagimdir (Helliwell, 1996; Mauro, 1995; Knack ve Keefer, 1995; Olsen, 1996;
Hall ve Jones, 1999). Buna gore kurumsal kaliteyi agiklamada temel gostergeler
sunlardir: Yolsuzluk diizeyi, biirokratik kalite, etkin yargi sistemi (hukukun
Ustlinliigli), kayitdisilik, sozlesmelerin gilivencesi ve uygulanabilirligi (hiikiimet
tarafindan sozlesmelerin taninmasi), miilkiyet haklari, ayaklanmalar, darbeler, i¢
savas, etnik catismalar, i¢ ve dis karisikliklar, siyasi istikrar, bolgesel gerilimler,
politikada askeri kurumlarin yaptinnm diizeyi, yonetim bi¢iminin (rejimin) sekli,
sosyoekonomik gostergeler, hiikiimet tarafindan varliklarin kamulastirilmasi riski,

ekonomik ve sivil Ozgilrliikkler olarak siralanabilir (Aron, 2000:106; Easterly,
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2001:690). Genel olarak literatiirde biiylime ve kurumsal kalite arasindaki iliski

yukarida sozii edilen faktorler ¢cercevesinde ele alinmaktadir.

Knack ve Keefer, (1995); kurumsal degiskenler ve ekonomik performans
arasindaki iligkiyi ortaya koymayi amagladigi c¢aligmasinda, BERI (Business
Environmental Risk Intelligence) ve ICRG (International Country Risk Guide) nin
sunmus oldugu verileri kullanarak, En Kiicliik Kareler yontemi ile 46-97 iilkenin,
1974-1989 yillar1 arasindaki istatistiklerini ele alip analizi gerceklestirmistir. Yapilan
analizde, etkin yargi sistemi (hukukun istiinliigli), yolsuzluk diizeyi, biirokratik
kalite, sozlesmelerin giivencesi ve uygulanabilirligi (hiikiimet tarafindan
sozlesmelerin taninmasi) ve hiikiimet tarafindan varliklarin kamulastirilmasi riski
faktorleri ele alinarak; biiyiime ve kurumsal kalite iliskisi agiklanmaktadir. Etkin bir
yargl sisteminde hukukun dstiinliigli ve yargmin bagimsizhigi ilkeleri 6n plana
ctkmaktadir. Hukukun {istiinliigli kavrami, sézlesme ve miilkiyet haklarinin giivenligi
(uygulanmasi ve korunmasi) ve varliklarin kamulastirilmasi acisindan, ortaya ¢ikan
anlagsmazliklarin ¢6ziimiinde baris¢il mekanizmalarin kurulup kurulmadigr ilkesine
dayanmakta ve bunu 6l¢erek kurumsal kaliteye katki yapmaktadir. (Knack ve Keefer,
1995:210). Varliklarin kamulagtirilma riski arttikca yatirnm diizeyinin azalacak ve
yatirnm yapacak olan aktorler daha az karli olmasina ragmen, giivenli olmasi
nedeniyle, gelirlerini baska ekonomik aktivitelerde (6rnegin iiretim yapmak yerine
sadece ticaret ile ugrasmak) degerlendirebileceklerdir. Bu da yatirimlarin azalmasina
dolayistyla fiziksel ve beseri sermayenin yeterince biiyilyememesine neden olacaktir
(Knack ve Keefer, 1995:210). Ozel miilkiyet haklari ne kadar iyi korunuyorsa,
miitesebbisler o derece mal ve sermaye biriktirme yolunda motive olacaklardir. Bu
da sermaye birikimini artirarak, uzun dénemde ekonomik biiyiimeye yol agacaktir.
Knack ve Keefer (1995)’e gore kurumsal kalite unsurlari ve biiyiime arasinda
belirgin bir baglant1 s6z konusudur. Buna gore kurumsal faktoérler, yatirimlar kanali

ile biiylime iizerinde etkili olmaktadir (Knack ve Keefer, 1995:223).

Mauro (1995), kurumsal kalite gostergelerinden yolsuzluk ile iktisadi biiyiime
arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amagladigi ¢aligmasinda; biirokrasi diizeyi, yargi

sisteminin etkinligi ve siyasi istikrar faktorlerini analize dahil ederek aradaki iliskiyi
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arastirmigtir. Calismada Business International (BI)’mm sunmus oldugu, 41-67
iilkenin, 1960-1985 yillar1 arasindaki veri seti kullamlmstir. Iki Asamali En Kiigiik
Kareler yontemi ile arastirilan yolsuzluk ve iktisadi biiylime arasindaki iligki, yapilan
testler sonucunda anlamli ¢ikmistir. Sonug olarak, yolsuzlugun yatirimlari azaltmasi
nedeniyle iktisadi biiylime iizerinde olumsuz bir etki meydana getirecegi ileri
siiriilmiistiir (Mauro, 1995:681). Ozellikle biirokratik etkinlikte ortaya cikan
iyilesmelerin iktisadi biiylime iizerinde olumlu bir etki ortaya cikardigi ve bu
durumun yatirim diizeyinde meydana gelen artis ile belirlendigi sonucuna ulagmigtir

(Mauro, 1995:705).

Barro (1996), ¢alismasinda kurumsal faktorler ¢ergevesinde iktisadi biiylimenin
belirleyicilerini arastirmigtir. BERI ve ICRG’nin sunmus oldugu bir¢ok kurumsal
kalite unsuruna ait veriler kullanilarak, 100 iilkeye ait 1960-1990 yillar1 arasindaki
istatistikler ele alinarak, panel veri analiz yontemi ile test yapilmistir. Sonug olarak,
hukukun iistiinligli gostergesinin belirgin bir sekilde biiylime iizerinde etkili oldugu,
ancak diger gostergelerin daha az etkili oldugu, hatta bazilarin ise negatif yonde
etkili oldugu ileri siiriilmektedir. Ornegin politik zgiirliikler, iktisadi biiylimeyi
disiik seviyede etkilerken, ilimli bir demokrasi diizeyinin daha da artirilmasi

biiylimeyi negatif yonde etkilemektedir (Barro, 1996:1-79).

Kurumsal faktérlerden yolsuzluk kavrami ile iktisadi biiyiime iligkisini ele alan
bir diger calisma da Tanzi ve Davoodi (1997) nin ¢aligmasidir. BI ve ICRG’ nin veri
setleri ile 42-95 tilkenin, 1980-1995 yillar arasindaki istatistikleri En Kii¢iik Kareler
yontemi ile test edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, yolsuzluk diizeyinin
yiikselmesi, verimliligi diisiik olan biiylik dl¢ekli kamu yatirimlarinin artmasina ve
mevcut altyapinin kalitesinin diismesine neden olarak; iktisadi biiylimeyi olumsuz
yonde etkilemektedir. Ayrica yolsuzluk, maas ve iicretlere yapilan kamu
harcamalarinin artmasina yol agmaktadir. Kamu harcamalarindaki artisin da diisiik
bir biiyiime diizeyine neden olacag: ileri siirtilmiistiir. Son olarak yolsuzluk, verimli
harcamalarin finansmaninda kullanilacak kamu gelirlerini azaltmas: nedeniyle,
iktisadi biiyiime iizerinde olumsuz etkide bulunmaktadir (Tanzi ve Davoodi,

1997:20).
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Sala-i Martin (1997), ICRG, Sivil ve Politik Haklar Endeksi verileri ile
hukukun tistlinliigii, politik haklar, sivil 6zgiirliikler, askeri darbe, i¢ karigikliklar ve
savas gibi faktorlerle biiyiime ve kurumsal faktorler arasindaki iliskiyi ele almustir.
Afrika ve Latin Amerika bolgelerindeki g¢esitli sayida iilke 6rneklerinin 1960-1992
yillar1 arasindaki verileri, En Kiigiik Kareler yontemi ile test edilmistir. Buna gore
hukukun istiinliigii, politik haklar ve sivil 6zgiirliikler diizeyindeki artiglar biiylimeyi
olumlu yonde etkilerken; askeri darbe, i¢ karigikliklar ve savas gibi faktorler
biliylimeyi negatif yonde etkilemektedir. S6z konusu c¢alisma kurumsal faktorler ve
bliylime arasinda giiclii bir iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir (Sala-1 Martin,

1997:9-10).

Rodrik (1997), ICRG ve BERI’nin sunmus oldugu veri setleri ile 8§ Asya
tilkesinin, 1960-1994 yillar1 arasindaki ¢esitli kurumsal faktorlere ait degerleri
analize dahil etmistir. Kurumsal kalite ve ekonomik performans arasindaki iliskinin
ortaya konulmasi amaglanan ¢alismada; iki Asamali En Kiiciik Kareler yontemi
kullanilmistir. Elde edilen bulgularda kurumsal faktorler ve biiyiime arasinda belirgin
bir iligki oldugu ileri siiriilmiistiir. Ele alinan donem ve incelenen iilkeler gdz oniinde
bulunduruldugunda, ekonomik performansin temel belirleyicilerinin kurumsal

faktorler oldugu ortaya konulmustur (Rodrik, 1997:1-37).

Hall ve Jones (1999), ¢alismasinda; neden bazi iilkelerin diger lilkelere gore
is¢i bagina daha fazla iiretim yaptigini, kurumsal faktorler ¢ercevesinde arastirmistir.
ICRG veri setlerinden yararlanilarak, 1988 yilina dair 79-127 iilkenin verileri analiz
edilmistir. Iki Asamali En Kii¢iik Kareler yontemi ile yapilan analiz sonucu, fiziki
sermaye ve egitim diizeyindeki farkliklarin, iilkeler arasindaki gelir farkliliklarinin
bir boliimiinii agiklayabilecegini ortaya koymaktadir. Ayrica sermaye birikimi,
verimlilik ve kisi basina diisen gelirdeki farkliliklarin, sosyal altyap: ile ifade
edilebilecek olan kurum ve hiikiimet politikalarindaki farkliliklardan kaynaklandigini

ileri stirmiislerdir (Hall ve Jones, 1999:83).

Grigorian ve Martinez (2000), kurumsal kalite ve endiistriyel biiyiime
arasindaki iliskiyi aragtirmaktadir. ICRG veri setlerinden yararlanilarak, 1982-1995

yilina dair 27 iilkenin verileri analiz edilmistir. En Kiigiik Kareler yontemi ve Iki
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Asamali En Kiigiik Kareler yontemi ile yapilan analiz sonucu kurumsal kalite ile
endiistriyel biiyiime arasindaki iliski anlamli ¢ikmistir. Gelismekte olan Asya ve
Latin Amerika tlkeleri iizerine yapilan calismada kurumsal kalite ile biiyiime
arasinda giiclii ve pozitif bir iligkinin var oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica
kurumsal kalite, sadece yatirim yolu ile degil, ayn1 zamanda etkin kaynak tahsisi

kanaliyla da biiyiimeyi etkilemektedir (Grigorian ve Martinez, 2000:1-15).

Chong ve Calderon (2000), kurumsal kalite ve iktisadi biiylime arasindaki
iligkiyi arastirmistir. BERI ve ICRG veri setlerinden yararlanilarak yolsuzluk,
biirokratik kalite, miilkiyet haklar1 ve diger kurumsal faktorleri ele alarak yaptiklar
calismalarinda, 35-110 iilkenin 1972-1995 yillar1 arasindaki kurumsal degiskenlere
ait verileri, panel analiz yontemi ile ele almmmistir. Sonug¢ olarak kurumsal
degiskenler ve bliylime arasinda giiclii bir iliskinin oldugu bulgusuna ulagilmstir.
Buna gore biirokratik kalitenin artmasi, miilkiyet haklarinin daha iyi korunmasi,
yolsuzluk seviyesinin diismesi ve belirsizligin azaltilmasi; iiretim diizeyini ve buna
bagl olarak da ekonomik biiyiimeyi etkilemektedir. Gelir seviyesi diisiik olan
tilkelerde kurumsal kalite ve biiylime arasindaki etkinin daha belirgin oldugu 6ne

stirtilmiistiir (Chong ve Calderon, 2000:69-81).

Kurumsal kalite ve biiylime arasindaki iliskinin ortaya konulmasinda 6ne ¢ikan
bir diger faktor de politik istikrarsizliklardir. Politik istikrarsizliklar, yatirimlar ve
dolayistyla ekonomik performans iizerinde 6nemli etkiler ortaya ¢ikarabilmektedir.
Politik istikrarsizliklarin  biliylime tizerinde etkileri g¢esitli kanallarla ortaya
cikabilmektedir. Oncelikle gelecege iliskin bir belirsizlik ortami meydana getirmesi,
yatirimcilarin,  beklentilerini  ve  yatinim  kararlarini  olumsuz  yoOnde
etkileyebilmektedir. Politik istikrarsizlik gelecege iliskin belirsizlige yol actig1 igin
yatirimlardan beklenen getirinin azalmasina bagli olarak, yatirimlarin diismesine
neden olmaktadir (Asteriou ve Price, 2001:386). Bu durum biiylimenin diisiik oranda

gerceklesmesini de beraberinde getirmektedir.

Acemoglu vd. (2003), tarafindan makroekonomik dalgalanmalar, kriz ve
biiylime arasindaki iliski, kurumsal faktorler ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Polity IV

veri seti kullanilarak 23-68 iilkenin 1970-1997 yillar1 arasindaki verileri iki Asamali
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En Kigiikk Kareler yontemi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore
makroekonomik dalgalanmalarin, yatirimcinin miilkiyet haklarimin  korunmasi
konusundaki eksiklik, yolsuzluk ve yiliksek derecedeki siyasi istikrarsizlik ile temsil
edilebilecek, zayif bir kurumsal yapiya dayandigi ileri siiriilmektedir. Zayif bir
kurumsal yap1, iktisadi istikrarsizliga ve olumsuz makroekonomik politikalara yol
acmaktadir. Bu anlamda, makroekonomik politikalarda ortaya ¢ikan bozulmanin,
kurumsal yapidaki zayiflik ile birlesip, istikrarsizliga yol acarak ekonomik
performans iizerinde olumsuz yonde etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Acemoglu

vd., 2003:49-123).

Glaeser vd. (2004), ¢alismasinda kurumsal faktorlerin iktisadi bilylimeye neden
olup olmadigimmi aragtirmistir. ICRG, Polity IV ve KKZ (Kaufmann, Kraay and
Zoido-Lobaton) veri setlerinin kullanildigi ¢alismada, ¢esitli sayida iilkenin 1960-
2000 yillart arasindaki kurumsal degerleri kullanilmistir. En Kiigiik Kareler yontemi
ve Iki Asamali En Kiiciik Kareler yontemi ile analiz edilen kurumsal faktérlerin,

uzun dénem biiylime diizeyine gii¢lii bir etkisinin olmadig ileri stiriilmistiir.

Butkiewicz ve Yanikkaya (2006), kurumsal kalite ve iktisadi biiyiime
arasindaki iliskiyi, hukukun iistiinliigii ve demokratik kurumlar faktorlerini ayr1 ayri
ve beraber analize dahil ederek arastirmiglardir. Calismada Politik ve Sivil
Ozgiirliikler Endeksi ve Polity III veri setlerinin 1970-1999 yillar1 arasinda 100
iilkeye ait verileri kullamlmistir. Ug Asamali En Kiigiik Kareler yontemi ile yapilan
analiz sonucu, hukukun istiinliigii ve demokratik kurumlar gostergeleri ile kurumsal
kalite ve biiylime iliskisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, her iki unsurunda belirgin bir
sekilde biiylimeyi etkiledigini ortaya koymuslardir (Butkiewicz ve Yanikkaya,
2006:648-661).

Ogzetle, cesitli kurumsal kalite unsurlar1 ve iktisadi biiyiime arasinda onemli
baglanti noktalar1 mevcuttur. Literatiirdeki ¢alismalar cercevesinde, bazi kurumsal
faktorler iktisadi biiylime ilizerinde dogrudan ve belirgin bir etkiye sahipken, bazi
kurumsal gostergeler ile iliski daha diisiik diizeydedir. Hatta bazi calismalarda,

birtakim kurumsal unsurlar ile biiyiime arasinda negatif bir iliski de s6z konusudur.
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Ancak genel kabul goren diisiince kurumsal kalite gostergelerinde meydana gelen

olumlu degisimler (artislar) ekonomik performansi pozitif yonde etkilemektedir.



4. AMPIRIK ANALIZ

Calismanin  bu boliimiinde, o©nceki boliimlerde teorik olarak ortaya
koydugumuz iliskiler ampirik olarak test edilecektir. Buna gore krizler, kurumsal
kalite ve iktisadi bilylime arasindaki iligki ortaya konmaya calisilacaktir. Calismada
temel hipotez krizlerin kurumsal kalite {izerinde degisiklie neden olarak iktisadi
bliylimeyi etkilemesidir. Bu boliimde 6ncelikle biiyiime modeli, yontem ve veri seti
aciklanacaktir. Oncelikle calismada kullanilacak olan biiyiime modeli ele aliacaktir.
Ayrica biliylime modelinde kullanilan degiskenler, zaman dilimi ve bu degiskenlerin
kaynaklar1 hakkinda bilgi verilecektir. Sonrasinda yukarida bahsedilen degiskenler
arasindaki iligki, panel veri analiz yontemi ile test edilecektir. Son olarak elde edilen

bulgulara yonelik yorum yapilacaktir.

4.1. Biiyiime Modeli

Calismada Mankiw, Romer ve Weil (MRW) modeli olarak bilinen
“Genisletilmis Solow Modeli” olarak da adlandirilan biiyiime modeli kullanilacaktir.
MRW modeli 6nceki boliimde detayli bir bigcimde agiklandigindan dolay1 bu bashk
altinda c¢alismada kullanilan temel denklem ifade edilecektir. Mankiw, Romer ve
Weil (1992), 1960-1985 yillar1 arasinda petrol iireticisi olmayan {ilkeler, orta
diizeyde gelismis iilkeler ve OECD iilkeleri i¢in panel veri analiz yOntemiyle
tahminde bulunmuslardir. Ulkeler arasi gelir farkliliklarinin nedenlerini agiklamak
amaciyla Solow modeline beseri sermaye degiskeni dahil edilerek Solow modeli

genisletilmistir (Mankiw vd. 1992:408-409).

Ekonomide toplam tasarruflar ya fiziksel sermaye ya da beseri sermaye
seklinde olugmaktadir. Ekonomide toplam tasarruflar, beseri sermaye birikimi ve
fiziksel sermaye birikimi i¢in ayrilmaktadir. s, ulusal gelirin fiziksel sermaye
birikimine ayrilan kismini, s, ise beseri sermaye birikimine ayrilan kismini
gostermektedir.

a
1-a-f

In [@ = [nA(0) + gt —

L() In(sy) + E_In (sp) 4.1)

a+f
Bln(n+g+5)+ rpoy

1-a—
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Bu esitlik kisi basina gelirin; niifus artis hizi (n), teknoloji gelisme hiz1 (g)
ve asinma oranmnin (§) toplami ile beseri sermaye ve fiziki sermayeye baglh

oldugunu gostermektedir.

MRW tarafindan One siiriilen biiyiime modeli, Solow biiyiime modelinin
sermaye tanimini genigleterek, bir bagka ifade ile Solow modeline beseri sermaye
degiskeni dahil edilerek, liretim fonksiyonu ii¢ aciklayici degiskene yiikseltilmektedir
(Mankiw vd. 1992:416-418). Buna géore MRW biiyiime modeli asagidaki esitlikteki

gibi modellenmistir:

In(GDP)= a + aIn(K) + et In(L)+ azIn(H) + e (4.2)

Esitlik (4.2)’ye gdre; ay, (InA(0) + gt)'yi gosterirken, ay, (%)’yi, In (K),

[ln(n + g + 6)]’}71, ay, (

a_B)’yi, In(L), In(sy)’y1 ve son olarak a5, (ﬁ)’yl, In(H) da

1-«a

In (sp,)’1 ifade etmektedir. Teorik olarak a; > 0, @, < 0 ve a3z > 0 beklenmektedir.

Aragtirmada MRW biiyiime modeli ¢ercevesinde temel hipotez krizlerin
kurumsal kalite {izerinde degisiklige neden olarak iktisadi biiylimeyi etkilemesidir.
Bu baglamda arastirmada kriz degiskenini tanimlamak amaciyla, kukla degisken
kullanilmistir. Kukla degisken her bir {ilke i¢in kriz yasadig yila gore farklilik arz
etmektedir. Buna gore lilkelerin yasamis oldugu en derin krizler esas alinarak, Latin
Amerika krizlerinde; Meksika i¢in 1994, Brezilya i¢in 1999, Arjantin i¢in 2001,
Asya krizinde; biitlin tlkeler i¢in 1997 ve Tiirkiye i¢in 2001 yili esas alinmistir.
Kukla degisken, bu yillar oncesinde “0” degeri alirken, kriz yili ve sonrasina 1
degeri verilerek olusturulmustur. Boylelikle kriz dénemi ve sonrast meydana gelen
degisim ortaya konulabilmektedir. Ayrica modele asagida agiklanacak olan kurumsal
kalite degiskenleri dahil edilerek bu degiskenlerin biiyiime iizerindeki etkisi ortaya
konulacaktir. Son olarak kukla degisken egim katsayisi ile kurumsal kalite
degiskenlerinin ¢arpimu ile kriz donemi ve sonrasi kurumsal degiskenlerin biiyiime
lizerinde meydana getirdigi degisim agiklanacaktir. Buna gére MRW temel modeli

asagidaki gibi olmaktadir.
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Calismada MRW modeline kurumsal kalite degiskenleri ve kriz degiskeni dahil
edilerek, modeldeki agiklayict degisken sayist artirilmistir.

In(GDP) = ay + a1In(K) + a,In(L) + azln(H) + azkrz + asIQ + agkrz*1Q + e; (4.3)

Burada, her bir kurumsal kalite (IQ) degiskeni i¢in ayr1 bir model kurulup dyle
analiz edilecektir. Her bir degiskenin etkisi ayrica degerlendirilecektir. Bu baglamda
asagida aciklanacak olan 12 kurumsal kalite degiskenine ek olarak temel biiyiime

modeli (MRW modeli) ile birlikte 13 ayr1 model kurulacaktir.

4.2. Veri Seti ve Yontem

Bu boliimde ilk olarak Mankiw, Romer ve Weil biiylime modelinde kullanilan
veri seti, ikinci olarak kurumsal kalite gdstergelerine ait veri seti tanitilacaktir. Son

olarakta calismada kullanilacak olan ampirik yontem hakkinda bilgi verilecektir.

4.2.1. Veri Seti

Mankiw, Romer ve Weil modelinde kullanilan gostergeler, Diinya Bankas1 veri
taban1 World Development Indicators (WDI)’dan alinmistir. Calismada; Meksika,
Arjantin, Brezilya, Tayland, Endonezya, Malezya, Filipinler, Giiney Kore ve Tiirkiye
iilkelerinin GSMH, kisi basina diisen GSMH, yatirimlar ve niifus artis oranina ait,
1984-2010 donemi yillik verileri kullanilmistir. ABD dolar1 cinsinden nominal
degerler olarak ifade edilen GSMH, kisi basina diisen GSMH ve yatirimlar deflator
araciligiyla reel hale getirilmistirr. MRW modeli cercevesinde reel degerler ile
degiskenler hesaplanarak modele dahil edilmistir. Buna gore bagimli degisken
olarak kisi basina diisen reel GSMH kullanilirken, bagimsiz degiskenler olarak; fiziki
sermaye yatirim orani (K) [reel yatinmlar/reel GSMH (I/Y)], niifus artis hiz1 (L)
[niifus artis hizi(n), teknoloji gelisme hiz1 (g) ve fiziksel sermaye aginma oraninin
(8) toplam1 (n + g + &)] ve beseri sermaye (H) (orta ortaokula kayith kisi sayisinin

15 yas iistii niifusa orani) ele almmistir>. MRW modelinde oldugu gibi teknoloji

** Calismanimn bu boliimiinden sonra fiziki sermaye yatirim orani (K), niifus artis hiz1 (L) ve beseri
sermaye (H) notasyonu ile ifade edilecektir. Buna gore; K; (I/Y), L; (n + g + &) ve H; orta ortaokula
kayitli kisi sayisinin 15 yag iistii niifusa orani olmaktadir. g + § = 0.05 varsaymmi altinda L (n +
0.05) olmaktadir.
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gelisme hizi (g) ve fiziksel sermaye asinma oraninin (§) toplami (g + 6), 0.05
varsayllmaktadir (Mankiw vd., 1992:413). WDI veri tabaninda belirtilen yillar
araliginda ve ele alinan lilkeler kapsaminda beseri sermaye degiskenine ait veriler
tam olmadigindan, bu veriler literatiirde yaygin olarak kullanilan Barro ve Lee
(2010)’nin hazirlamis oldugu “Diinya Egitim Diizeyi” veri seti esas alinmustir. 1950-
2010 yillar1 aras1 146 iilkeye ait bes yillik verileri kapsayan bu veri seti, 15 yas ve
tizeri niifusun ilk, orta ve yiiksek O6grenim diizeylerini gdstermektedir. Hazirlanan
veriler UNESCO, Eurostat ve OECD gibi kurumlarin veri tabanlar1 kullanilarak elde
edilmistir. Eksik olan veriler niifus saymmi ve anket aracihigiyla, ekstrapolasyon®®
yontemi ile tamamlanmistir (Barro ve Lee, 2010:1-4). Barro ve Lee (2010)’nin
verileri, 5 yillik veri oldugundan dolay1 bu veriler yillik hale getirilmistir. Verileri
yillik hale getirmek icin beser yillik donemlerdeki degisim oranlar1 dikkate alinarak

aradaki yillar tamamlanmistir.

Kurumsal kalite gostergesi olarak bircok endeks kullanilmaktadir. Bu
endeksler birbirine benzer ve/veya farkli degiskenlere ait verilerden olugmaktadir.
Calismada literatiirde daha yaygin olarak kullanilan International Country Risk
Guide (ICRG)’m sunmus oldugu Politik Risk Bilesenleri (Political Risk
Components) veri seti kullamilmaktadir. Bu endeks; hiikiimet istikrari,
sosyoekonomik sartlar, yatirim profili, i¢sel ¢atismalar, dissal ¢atigsmalar, yolsuzluk,
siyasette askeri yaptirim diizeyi, dinsel ¢atismalar, hukuk ve diizen, etnik catismalar,
demokratik sorumluluk ve biirokratik kalite olmak iizere 12 alt bilesenden
olusmaktadir. S6z konusu endeks, Alesina ve Weder (1999)’de belirtildigi gibi
akademik calismalarda en yaygin kullanilan endeks oldugu i¢in secilmistir. Endeksin
akademik calismalarda yaygin bir sekilde kullanilmasinin nedeni; en uzun zaman
diliminde, en fazla iilke sayisina yer veren ve alt bilesenleri bulunan bir endeks

olmasidir. Tablo 4.1°de politik risk bilesenleri gosterilmistir.

%6 Extrapolasyon kavrami, onceki ve sonraki donem niifus ve anket degerleri kullanilarak, bir baska
ifade ile bilinen degerler ile bilinmeyen degerlerin tahmin edilmesidir.
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Tablo 4.1: Politik Risk Bilesenleri

Sira Faktor Puan (Maksimum)
A Hiikiimet Istikrar1 12

B Sosyoekonomik Sartlar 12
C Yatirim Profili 12

D Icsel Catigmalar 12

E Dissal Catigsmalar 12

F Yolsuzluk 6

G Siyasette Askeri Yaptirim Diizeyi 6

H Dinsel Catismalar 6

I Hukuk ve Diizen 6

J Etnik Catismalar 6

K Demokratik Katilim (Sorumluluk) 6

L Biirokratik Kalite 4

Toplam 100

Kaynak: PRS Group (2013); Politik Risk Derecelendirme, http://www.prsgroup.com/ICRG
Methodology.aspx#PolRiskRating, (Erisim Tarihi: 20.04.2013).

Politik risk bilesenleri ve her bir bileseni olusturan alt bilesenlere burada yer

verilecektir. Ayrica puanlama metodu ve her puanin ne ifade ettigi agiklanacaktir.

Hiikiimet Istikrari: Hiikiimetlerin, beyan ettikleri programlari,
yuriitme konusundaki yetenekleri ve mevcut olan gorevlerini
stirdlirebilme kabiliyetinin degerlendirilmesinden olusan bir bilesendir.
Maksimum 12, minimum O puan olan bu gosterge, hiikiimetin
biitiinligli, yasama giici ve halk destegi olarak {i¢ alt bilesenden
olusmaktadir. Belirlenen risk derecelendirme puani; maksimum 4,
minimum 0 puan arasinda deger alan, ii¢ alt bilesenin toplam degerini
ifade etmektedir. Alt bilesenler i¢cin ¢ok diisiik risk seviyesini 4 puan
temsil ederken, 0 puan ¢ok yiiksek risk seviyesini temsil etmektedir.

eSosyoekonomik  Sartlar: Bu  gosterge, toplumda sosyal
memnuniyetsizligin artmasina veya hiikiimetin hareket alanini
kisitlanmasina neden olan, is hayati {izerindeki sosyoekonomik
baskilarin bir degerlendirmesidir. 0 ve 12 arasinda degerler alan bu
gosterge igsizlik, tliketici giiveni ve yoksulluk olmak iizere ii¢ alt
bilesenden olusmaktadir. Belirlenen risk derecelendirme puani,

maksimum 4, minimum O puan arasinda deger alan {i¢ alt bilesenin
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toplamidir. Alt bilesenler i¢in ¢ok diisiik risk seviyesini 4 puan temsil
ederken, 0 puan ¢ok yiiksek risk seviyesini temsil etmektedir.

eYatirnm Profili: Bu gosterge yatirim riskini etkileyen, siyasi,
ekonomik ve finansal risk bilesenleri kapsamina girmeyen faktorlerin
genel bir degerlendirmesidir. 0 ve 12 arasinda degerler alan bu gosterge
sozlesmelerin uygulanabilirligi (kamulagtirilma riski), elde edilen
karlarin tlke dismma ¢ikarilamama riski ve Odemelerde meydana
gelebilecek gecikme riski olmak iizere ii¢ alt bilesenden olugmaktadir.
Alt bilesenler icin belirlenen risk derecelendirme puani; maksimum 4,
minimum 0 puan arasinda deger alan ii¢ alt bilesenin toplamidir. Buna
gore alt bilesenler i¢in 4 puan ¢ok diisiik risk seviyesini temsil ederken,
0 puan ¢ok ytiksek risk seviyesini temsil etmektedir.

eicsel Catismalar: Bu gosterge, degerlendirilen iilkedeki siyasi
siddetin ve bunun yoénetim iizerindeki fiili veya potansiyel etkisinin
derecelendirilmesini kapsamaktadir. I¢sel catismalar gostergesi 0 ve 12
arasindaki degerler ile derecelendirilmektedir. Derecelendirmeye gore,
yuksek puan seviyesine sahip iilkelerde askeri veya sivil karsitlarin
olmadig1 ve hiikiimetin bu durumu dogrudan veya dolayli olarak kendi
halkina kars1 keyfi olarak kullanmadigini ifade etmektedir. Diisiik puan
seviyesi ise hali hazirda devam eden bir i¢ savas halinde bulunan
iilkeye verilmektedir. Belirlenen risk derecelendirme puani; maksimum
4, minimum 0 puan arasinda deger alan {i¢ alt bilesenin toplamidir.
Buna gore 4 puan ¢ok diisiik risk seviyesini temsil ederken, 0 puan ¢ok
yiiksek risk seviyesini temsil etmektedir. Bu alt bilesenler ise: I¢
savags/darbe tehdidi, terérizm / siyasal siddet ve sivil itaatsizliktir.
eDissal Catismalar: Dissal catismalar gostergesi, gorevdeki hiikiimete,
iilke dis1 mihraklar tarafindan yapilan, hem siddet icermeyen dis
baskilar (diplomatik baskilar, dis yardimlara miidahale, ticaret
kisitlamalari, toprak anlagmazliklari, yaptirimlar, vb), hem de siddet
iceren dig baskilar (sinir Otesi catigmalardan, top yekiin savasa kadar

olan durumlarin hepsi) beraber degerlendirilmesi sonucu elde edilen
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derecelendirmedir. Digsal g¢atismalar, ticaret ve yatirim iizerindeki
yaptirirmlardan ve kisitlamalardan, kaynaklarin etkin dagiliminin
bozulmasina ve toplum yapisinda siddete neden olan degisikliklere
kadar birgok yonden yabanci yatirimcilari, olumsuz ydnde
etkileyebilmektedir. Digsal catigmalar gostergesi 0 ve 12 arasindaki
degerler ile derecelendirilmektedir. Belirlenen risk derecelendirme
puani; maksimum 4, minimum O puan arasinda deger alan {ii¢ alt
bilesenlerin toplamidir. Buna gore 4 puan ¢ok diisiik risk seviyesini
temsil ederken, 0 puan ¢ok yiiksek risk seviyesini temsil etmektedir.
Bu alt bilesenler ise: Savas, sinir 6tesi ¢atisma ve dis baskilardir.

eYolsuzluk: Yolsuzluk gostergesi, siyasi sistem i¢indeki yolsuzlugun
bir degerlendirmesidir. Bu tiir yolsuzluklar cesitli nedenlerle yabanci
yatirimlar i¢in bir tehdit unsuru olusturmaktadir. Bunun nedeni
yolsuzlugun, ekonomik ve finansal ortamin bozulmasina yol agmasi ve
insanlarin  yonetim kademelerine yeteneklerinden ziyade, yakin
iligkilerinden dolay1 sahip olmasi ve bu durumun hiikiimetin etkinligini
ve verimliligini azaltmasi sonucunu dogurmasidir. Ayrica yolsuzluk
politik siirecin istikrarsiz hale gelmesine neden olabilmektedir.
Yolsuzlugun en yaygin sekli, ithalat ve ihracat lisanslari, doviz
kontrolleri, vergi degerlendirmesi, polis korumasi ya da krediler ile
ilgili olarak, gerekli olan ddemeler yerine 6zel d6demeler ve riigvet
seklinde ortaya c¢ikan finansal yolsuzluktur. Bu tiir yolsuzluklar, etkin
ve verimli bir i yapmay1 engellemekte ve bazi durumlarda yatirimin
iptaline veya durdurulmasini zorlayabilmektedir. Burada her ne kadar
bu tiir yolsuzluklar dikkate alinsa da, kollama, kayirmacilik, is
rezervasyonu, iyilik-igin-iyilik, gizli parti finansmani, siyaset ve is
diinyas1 arasindaki siipheli yakin iligkiler gibi fiili ya da potansiyel
yolsuzlugun tiirleri de dikkate alinmaktadir. Yolsuzluk faktori
acisindan en biiylik risk, birtakim biiylik skandallar ile hiikiimeti
disiirebilecek, siyasi kurumlarin yeniden organize ve insa edilmesi
zorunlulugunu ortaya ¢ikaracak tepkilerin, meydana gelebilme

ihtimalidir. Hatta en kotiisti, hukuk ve diizen sisteminin ¢Okmesi ve
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iilkenin yOnetilemez hale gelmesi neticesi ile karsi1 karsiya kalinacagi,
halk tepkilerinin ortaya g¢ikmasi ihtimalidir. Yolsuzluk gostergesi 6
puan iizerinden degerlendirilmektedir. Ulkelere verilen yolsuzluk
dereceleri 0 ila 6 arasinda degerlerden olusmaktadir. Veri iilkede,
yolsuzlugun en yiiksek oldugu diizeyi “0”, en alt diizeyi ise “6” derecesi
temsil etmektedir.

eSiyasette Askeri Yaptirnm Diizeyi: Askeri sistemdekiler herhangi bir
secimle secilmis kimseler olmadigindan dolayi, siyasetle iligkileri
disiik diizeyde olmasi gerekmektedir. Aksi durumda demokratik
katilim (sorumluluk) diisiik seviyede kalmaktadir. Askeri miidahale,
fiili bir i¢ ve dis tehdit durumunda makul goriilebilmektedir. Boyle bir
durumda, 6rnegin biitceden diger ddeneklere ayrilan kisim azaltilarak,
yerine savunma harcamalarinin biit¢edeki pay1 arttirilabilir ve bu tehdit
bertaraf  edilmek  {lizere  hiikkiimet  politikalar1  degisiklige
ugrayabilmektedir. Baz1 iilkelerde se¢imle gelmis olan hiikiimetlerin
politikalar1 veya hiikiimetin kendisi askeri giiclin istekleri ile
degistirilebilmektedir. Boyle bir durumda her an askeri miidahale
olabilme ihtimali, hiikkiimetlerin etkin isleyememesine ve boyle tedirgin
bir ortam yabanci yatirimcilar igin gliven ortaminin olusmamasi
nedeniyle, biiyiik bir risk unsuru olmaktadir. Genis capli bir askeri
rejim biiylik bir risk olusturmaktadir. Kisa donemde askeri rejimler
istikrar1 saglayarak ekonomik anlamda riski azaltabilir. Ancak uzun
donemde boyle bir yonetimin devami énemli bir risk olusturmaktadir. 0
ile 6 puan arasinda risk derecelendirmesine sahip bu gostergede, kiiciik
risk puani siyasete askeri katilimin yiiksek oldugunu gosterirken, biiyiik
puan derecesi siyasete askeri miidahalenin az oldugunu yada hig
olmadigini ifade etmektedir.

eDinsel Catismalar: Dinsel catismalar genel olarak toplumda ve
yonetimde tek bir dini grubun hakim olmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu gruplar sosyal ve politik siirecte diger dinleri diglamak istemeleri
veya sivil hukuk kurallar1 yerine kendi dinlerine ait hukuk kurallarim

koymak istemeleri sonucu gerginlikler ve catigmalarin meydana
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gelebilmesine neden olabilmektedir. Ayrica yonetime hakim olan tek
bir dini grubun istekleri c¢ercevesinde hareket edilmesi, din
Ozgiirliigiiniin baski altina alinmasi ve son olarak dini bir grubun tim
iilkenin genel yapisindan ayri olarak, kendi kimliklerini ifade etmek
istemesi gibi sorunlarla, dinsel ¢atismalar ortaya cikabilmektedir. Bu
durumlar sivil muhalefetten i¢c savasa kadar birgok biiyiik risk
tagimaktadir. 0 ile 6 puan arasinda risk derecelendirmesine sahip bu
gostergede, diisiik risk puani dinsel ¢atigsma ihtimalinin biiyiik oldugunu
gosterirken, yiiksek puan derecesi dinsel ¢atisma ihtimalinin diistk
oldugunu ifade etmektedir.

eHukuk ve Diizen: Hukuk ve diizen gostergesi iki alt bilesene sahiptir.
Her alt bilesen 0 ile 3 puan arasinda ayri ayr1 degerler almaktadir.
Hukuk alt bileseni, yasal sistemin giiciiniin ve tarafsizliginin bir
degerlendirmesidir. Diizen alt bileseni ise hukukun gozetilmesi ve
hukuka uyulma yaygmligimin degerlendirilmesidir. Buna gore yiiksek
puan (6rnegin 3 puan) olan bir ililkede kanun ve diizen agisindan
herhangi bir sorun olmadig1 ve su¢ oranlarimin diisiik oldugunu ifade
ederken, diisik puan seviyesi su¢ oranlarinin yiiksek oldugunu ve
yasalarin g6z ardi edildigini ifade etmektedir.

eEtnik Catismalar: Bu bilesen ile iilke i¢inde 1k, milliyet ve dil
farkliliklarinin yol agtig1 veya acabilecegi gerilim ve g¢atismalarin bir
degerlendirmesidir. 0 ile 6 puan arasinda derecelendirilen bu bilesene
gore, diisiik puan alan iilkelerde farkli etnik yapiya sahip gruplarin
hosgoriisiiz ve anlagsmaya yanasmamasi nedeniyle 1rk, milliyet ve dil
farkliliklar1 sonucu, gerilim ve c¢atisma ihtimalinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Yiiksek puan alan {ilkelerde farkliliklarin olmasina
ragmen gerilim ve c¢atismalarin minimum diizeyde oldugu veya
herhangi bir sorunun olmadigini ifade etmektedir.

eDemokratik Sorumluluk (Katihm): Bu gdsterge, hiikiimetin halkina
kars1 sorumluluklarini yerine getirip getirmediginin degerlendirilmesini

kapsamaktadir. Eger hiikiimetler sorumluluklarini yerine getirmez ise
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demokratik toplumlarda hiikiimetler diisebilir; fakat demokratik
olmayan yonetimlerde ise bu durum gergeklesmeyecektir. 0 ile 6 puan
arasinda degerler alan bu bilesenin derecelendirmesi iilkelerin yonetim
tiiri bazinda incelenmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle 5
farkli yonetim bi¢imi esas alinarak degerlendirilmektedir. Bunlar:
Esnek demokrasi, kati demokrasi, fiili (zorunlu) tek parti sistemi, yasal
tek parti sistemi ve otarsidir.

eBiirokratik Kalite: Biirokratik kalite gostergesi, kurumsal giicli ve
biirokrasinin kalitesini ifade etmektedir. Bir bagka ifade ile hiikiimet
degisikliklerinde, politikalarda meydana gelen revizyonlar sonucu
ortaya c¢ikacak problemlerin minimum seviyeye ¢ekilebilme
kabiliyetinin bir gostergesidir. Diger gostergelerden farkli olarak 0 ile 4
arasinda degerler almaktadir. Yiiksek say1 degerleri, biirokratik giiciin
yiiksek oldugu, diger bir ifade ile yonetim ve politika alanlarinda
beklenmedik degisikliklerin hiikiimetin sunmus oldugu hizmetlerde
herhangi bir aksamanin yasanmadigi durumu ifade etmektedir. Ayrica
biirokratlarin, politik baskilardan bagimsiz hareket edebildiklerini ve
devlet hizmetleri kesintiye ugramadan veya politika uygulamalarinda
onemli degisiklikler olmaksizin, hilkkmetme giicii ve uzmanligina sahip
olduklarmi gdstermektedir. Bunlara ek olarak biirokratlarin ise alinma
ve egitimlerinin yerlesmis kurallar ile yapildigim1 da gostermektedir.
Diistlik bir puan derecesi ise bunlarin tam tersi oldugu durumlari ifade

etmektedir.

4.2.2. Yontem

Calismanin bu boliimiinde uygulamada kullanilacak olan yontem hakkinda
bilgi verilecektir. Bu ¢alismada, kullanilan veri seti goz 6niinde bulundurularak panel
veri analiz teknigi tercih edilmistir. Bu baslik altinda ilk olarak panel veri ve tahmin
yontemleri aciklanacaktir. Ikinci olarak panel veri modellerinde kullanilan
varsayimlardan sapmalar ve testlerine yonelik temel bilgiler verilecektir. Son olarak

ise tahmin sonuglar1 ve degerlendirmelere yer verilecektir.
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4.2.2.1. Panel Veri

Iktisadi arastirmalarda farkli veri tiirleri kullanilmaktadir. Bu veri tiirleri
yapilarina uygun modellerle incelenebilmektedir. Zaman serisi ve yatay dikey kesit
verileri ile ayr1 ayr1 analizler yapilabilmektedir. Yatay kesit veri birgok birim ig¢in
sadece bir donem hakkinda bilgi verirken, zaman serisi verisi sadece bir serinin
donemlere gore bilgisini vermektedir. Hem donemlere hem de birimlere gore analiz
yapilmak istenildiginde, panel veri kullanilmaktadir. Zaman boyutuna sahip kesit
serilerini kullanarak iktisadi iliskilerin tahmin edilmesi yontemine panel veri analizi
ad1 verilmektedir (Brooks, 2008:487). Yatay kesit birimleri esit uzunlukta zaman
serisine sahipse dengeli panel, zaman serisindeki gozlem uzunlugu yatay kesit
birimlerine gore farklilasiyorsa dengesiz panel séz konusu olmaktadir (Gujarati,
2004:640). Bu analizde zaman serileri ile kesit serileri bir araya getirilerek, hem
zaman hem de kesit boyutuna sahip veri seti olusturulmaktadir. Panel (longitudinal)
veri; bireyler, {lilkeler, firmalar, hane halklar1 gibi birimlere ait yatay kesit
gozlemlerin belli bir zaman doneminde bir araya getirilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Baltagi, 2005:1). Panel veride “birim” ifadesi bir bireyi, hane halkini, firmayi,
ilkeyi vb. ifade etmek icin kullanilmakla birlikte, panel veri N sayida birim ve her
bir birime karsilik gelen T sayida gézlemden olusmaktadir. Her bir birime karsilik,
bir zaman serisi vardir. En basit sekli ile panel veri modeli asagidaki gibi

gosterilebilir:
Yit = ﬁlit + ﬁZitXZit-I_' . +ﬁklthlt + eit l = 1, ey N t= 1, ey T (44)

Burada i birimleri, ¢ ise zaman1 gostermektedir. ¥ degiskeni, birimden birime
ve bir zaman periyodundan ardisik zaman periyoduna, farkli degerler alan bagiml
bir degisken oldugunda, kesit boyutu i¢in 7, zaman periyodu i¢in ¢ olmak {izere iki alt
indisle ifade edilmektedir. Bu genel model, sabit ve regresyon parametrelerinin her

zaman periyodunda her bir birey i¢in ayrilmasina izin vermektedir.

Panel veri sadece yatay kesit ya da sadece zaman serisi ile karsilastirildiginda
cesitli avantajlara sahip bulunmaktadir. Panel veri kullanmanin avantajlar1 sunlardir.
Panel veri modellerinde gozlem sayisi kesit ve zaman serilerine gore daha fazla

olacaktir. Panel veriler zaman serisi veya yatay kesit verilerine gore daha fazla
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gbzlem sayisina sahiptir. Bir zaman serisinde 7 adet (¢t =1,2,3,.,7) gozlem sayisi
vardir. Yatay kesit serisinde ise N adet ( i =/,2,3..,N) gozlem vardir. Ancak panel
veriler hem zaman serisinin hem de yatay kesitin birlesimi oldugundan N XT adet (i
=1,2,3,.,N ve t=1,2,3,...,T) gbzlemi olacaktir. Gozlem sayisinin ¢ok olmasina bagh

olarak, panel veri kiimesinde ¢oklu dogrusal baglanti1 problemi azalmaktadir. Panel
veri hem yatay kesit hem de zaman boyutunu degistirdigi i¢in, gozlem sayisinin
artmasiyla birlikte daha cok degiskenlik saglanmakta ve bdylece agiklayici
degiskenler arasindaki korelasyon azalmaktadir (Balestra, 1996:26). Panel veri ile
aciklayict degiskenler arasindaki dogrusal bagintiy1 azaltan ve serbestlik derecesini
arttiran ¢ok sayida veri noktasinin saglanmasi ekonometrik tahminlerin etkinligini
arttirmaktadir. Yani veriler ne kadar bilgi verirse tahminlerin etkinligi o kadar
artmaktadir. Bu durumda elde edilecek parametre tahminleri daha giivenilir olacak ve
tahmin edilen modeller daha az kisitlayici varsayima dayanacaktir. Oysa sadece
zaman serisi veya kesit verisi ile yapilan ¢alismalarda, sapmali sonuglar elde etme
riski s6z konusu olacagindan birimlerin farkliklari ayrintili olarak kontrol edilemez.
Panel veri kullanmanin diger bir avantaji da; yatay kesit verisi kullanilarak yapilan
tahminlerde, sadece birimler arasindaki farkliklar incelenebilirken, panel veri
kullanilarak hem birimler hem de bir birim igerisinde zaman igerisinde meydana
gelen farkliliklar birlikte incelenebilmektedir. (Baltagi, 2005:3-6, Hsiao, 1986:2-3)
Ayrica panel veri analizi modele dahil edilmeyen degiskenlerin kontroliine imkan
tanimaktadir. Ekonometrik modellerde, modeldeki agiklayict degiskenlerle iliskili
olan fakat modele dahil edilmeyen degiskenler yiiziinden gercek sonuglar elde
edilemeyebilir. Panel veri hem zamansal dinamikleri hem de kesit birimlerini
icerdiginden, Olclilmeyen veya eksik degiskenlerin etkisini kontrol etmeye imkan

saglamaktadir (Baltagi, 2005:5).

Panel verinin bu avantajlarin yan1 sira en belirgin dezavantaji, zaman serisi ve
yatay kesit boyutunu icermesi nedeniyle 6zellikle anket calismalarinda 6l¢iim hatasi

yasanma olasiliginin artmasidir (Baltagi, 2005:8).

Panel veri modelleri, sabit ve egim katsayilarinin sabit oldugu klasik model ve

sabit ve/veya egim katsayilarinin degisken oldugu modeller olmak {izere iki grupta
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ele alinmaktadir. Panel veri analizlerinde daha ¢ok, sabit katsayis1 degisken modeller
ile ilgilenilmektedir. Bu modeller ise, genel olarak katsayilarinin sabit ya da tesadiifi
varsayllmasina bagli olarak siniflandirilmaktadir. Buna gore panel veri modelleri

klasik model, sabit etkili ve tesadiifl etkili model olarak 3’e ayrilmaktadir.

4.2.2.2. Klasik (Havuzlanms EKK) Model

Panel veri modelleri parametrelerin birim ve/veya zamana gore deger almasina
bagli olarak siniflandirilabilmektedir. Buna gére hem sabit katsayisi, hem de egim

katsayilarinin sabit oldugu modeller, klasik model olarak adlandirilmaktadir:

Yie = Bo + Xk=1 B Xuir + €i¢ 4.5)

Bu modeldeki hata teriminin, klasik regresyon modelindeki gibi, sifir ortalama

ve 03

varyansla normal dagildig1 varsayilir. Verilen her bir birim i¢in gézlemler
korelasyonsuz, birimlere ve zamana karsi hatalar homoskedastiktir (Tatoglu,

2005:17-18).

Denklem (4.4) ile ifade edilen modelde; katsayilar, farkli birimler i¢in farkli
zaman periyotlarinda, farkli degerler almaktadir. Bu durumda tahmin edilen
parametre sayisi, kullanilan goézlem sayisin1 agmakta, yani model tahmin
edilememektedir. Bu dezavantaj yliziinden panel veri ile yapilan ¢aligmalarda daha
cok hata terimlerinin oOzellikleri ve katsayilarin degisebilirligi ile ilgili farklh
varsayimlarda bulunarak farkli modeller elde edilebilmektedir. Farkli varsayimlarla
elde edilen modeller “Sabit Etkili” ve “Tesadiifi Etkili” modellerdir. Her iki modelde
de, e;; hatalarinin tiim zaman donemlerinde ve tim bireyler i¢in bagimsiz ve

N (0, 02) seklinde dagildig varsayilmaktadir (Griffits vd., 1993:571-573).

4.2.2.3. Sabit Etkiler Modeli (Sabit Katsayilh Modeller)

Panel veri kullanilarak yapilan ¢aligsmalarda, birimler arasindaki farkliliklardan
veya birimler arasinda ve zaman i¢inde meydana gelen farkliklardan kaynaklanan
degismeyi, modele dahil etmenin bir yolu; mevcut degismenin regresyon modelinin
katsayilarinin bazilarinda veya tiimiinde degigsmeye yol actifini varsaymaktadir

(Pazarhoglu ve Giirler, 2007:37-38). Sabit etkiler modeli, firma, bdlge, birey ya da
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diger yatay kesitsel birimler arasindaki farklilig1 dikkate alan bir yaklasimdir. Sabit
etkiler modeli basit¢e kesme ve/veya egimleri birim ve/veya zaman boyunca degisen
dogrusal regresyon modeli olarak tanimlanabilir. Sabit etkiler modelinde, birimlere
gore degisiklikler sabit katsayida farkliliklar meydana getirir. Bu modellerde, egim
parametreleri tiim yatay kesit birimler i¢in aymi (Bi=fB) iken, sabit parametre birim
etki icermesi sebebiyle birimden birime degismektedir. Diger bir deyisle, sabit terim
her bir yatay kesit birim icin farkli deger alir yani birimler arasi farkliliklar, sabit
terimdeki farkliliklarla ifade edilir. Bu nedenle sabit katsayi, sabit bir degisken gibi
diisiiniilebilir. Ayrica bu modellerde bagimsiz degiskenlerin, hata teriminden
bagimsiz oldugu varsayimi yapilir. Fakat birim etki ve bagimsiz degiskenler

korelasyonludur (Tatoglu, 2005:22).

Katsayilarin birimlere veya birimler ile zamana gore degistiginin varsayildigi
modellere “Sabit Etkiler Modelleri” denilmektedir. Sabit etkiler modeli, ayni
zamanda Kukla Degiskenli En Kiiciik Kareler modeli olarak da bilinmektedir
(Greene, 2003:287). Ozetle sabit etkiler modellerinde, egim parametreleri tiim yatay
kesit birimler i¢in ayn1 iken, sabit parametre birim etki icermesi sebebiyle birimden

birime degismektedir (Asteriou ve Hall, 2007:346):
Yie = g + Xz BiXiie + e it = Ui T Vit (4.6)

Ui, gozlemlendigi zaman araliginda sabit olup sadece gozlemlenen birime gore
farklilik gostermektedir. Diger bir ifade ile i tahmin edilecek sabit bir parametredir.
Hata bileseni y; gozlemlenemeyen birim etkisini modele eklemektedir. v;; ise,

zamana ve birimlere gore farklilik gosteren, geriye kalan dagilimi gostermektedir

(Brooks, 2008:490).

Modelin genel formiilasyonu, birimler arasindaki farkliliklarin sabit terimdeki
farkliliklarda yakalanabildigini varsaymaktadir. Bu amacla panel veri modeli, kukla

degisken yardimiyla tahmin edilmektedir.
Denklem (4.4) ile ifade edilen temel model, tekrar ele alindiginda (4.7):

Yit = ﬁlit + ﬁZitXZit-I_' . +ﬁklthlt + eit l = 1, ey N t= 1, ey T (4.7)
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Biit = B tht = B2 Bgit =P (4.8)

oldugu varsayilmaktadir. Burada yalnizca sabit parametre degismekte ve sabit
terim zamana gore degil ama kesit bazinda farkliliklar géstermektedir. Yani zaman
boyutu, sabit tarafindan korunmasina ragmen bireyler arasindaki davranislarinda
farklilik gosterdigi ifade edilmektedir. Boylece denklem (4.7)’deki model asagidaki

(4.9) durumuna gelmektedir.

Yie = Byi + B2Xait + B3X3ic + €t 4.9)

4.2.2.4. Tesadiifi Etkiler Modeli

Sabit etkiler modeli, birim etkilerin (y;), dolayisiyla birimler aras1 farkliliklarin
sabit oldugu ve sabit terimdeki farkliliklarla ifade edebildigi durumlarda
kullanilmaktadir. Fakat bazen 6rnekteki birimler tesadiifi olarak se¢ilmektedir ve bu
durumda, birimler arasi farkliliklar da tesadiifi olmaktadir. Bu birim farkliliklarina
“tesadiifi farkliliklar” denilmektedir (Tatoglu, 2012:103). Tesadiifi etkiler
modellerinde, sabit etkiler modelinden farkli olarak birim etkisinin veya zaman
etkisinin rassal olarak ortaya ¢iktig1 varsayilmaktadir. Bunun temel sebebi sabit
etkiler modellerinde karsilagilan serbestlik derecesi kaybinin dnlenmek istenmis

olmasidir (Baltagi, 1995:13; Pazarlioglu ve Giirler, 2007:38).
Esitlik (4.9)’daki model tekrar ele alindiginda:
Yie = Bri + B2 Xaie + B3 Xzie + €x (4.10)

Tesadiifi etkiler modelinde, birim etki sabit olmadigindan sabit parametre
icerisinde degil, tesadiifi oldugundan hata pay1 igerisinde yer almaktadir. Dolayisiyla

burada hata terimi;
€t = Ui + V¢ @.11)

seklinde ifade edilmektedir. Burada v;; artik hatalar1 gdsterirken, p; birim
hatay1, diger bir ifade ile birim farkliliklarin1 ve zamana gore birimler arasindaki

degismeyi gostermektedir. Ozetle y;, i. yatay kesit birimin sabitini temsil etmektedir.
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(u; + v ) teriminden dolayi, tesadiifi etkiler modeli, “Hata Bilesenleri Modeli”

olarak da adlandirilmaktadir (Tatoglu, 2012:104).

4.10°daki B,; tesadiifi degisken olarak alinip,

Bii = By + 1 (4.12)

seklinde modellenmektedir. f; anakiitle ortalama sabiti olup bilinmeyen
parametredir ve y; birimlerden kaynaklanan farkliliklar1 dikkate alan gézlenemeyen
tesadiifi hatalardir. yu;’ ler birbirlerinden ve e;;’lerden bagimsizdir. (4.12) nolu esitlik

(4.10)’daki esitlikte yerine konulursa;

Yie = (By + i) + BoXaie oo v +BiXuir + i + Vit (4.13)
elde edilir (Pazarlioglu ve Giirler, 2007:38).

4.2.2.5. Model Seciminde Kullanilan Testler

Panel veri modelleri se¢ciminde, sabit ve egim katsayilarinin sabit oldugu klasik
model (havuzlanmis EKK) ve sabit ve/veya egim katsayilarinin degisken oldugu
sabit etkiler modeli arasinda tercih yapilirken F Testi kullanilmaktadir. Sabit
katsayis1 degisken modeller arasinda tercih yapilirken, katsayilarinin sabit (sabit
etkiler modeli) ya da tesadiifi (tesadiifi etkiler modeli) varsayimlarinin hangisinin

gecerli oldugu ise Hausman Testi yardimiyla belirlenmektedir.

4.2.2.5.1. F Testi

Klasik modelin gecerliligini test etmek i¢in bir baska ifade ile sabit etkiler
modelinin, klasik (havuzlanmis) modele gore veriyi daha iyi temsil edip etmediginin
ortaya konulmasi icin standart F-Testi uygulanmaktadir. F-Testinde bos hipotez
modelin sabit teriminin tiim yatay kesit birimler i¢in aymi oldugu seklinde
kurulurken, alternatif hipotez yatay kesit birimlere ait sabit terimin farklilastigi
seklindedir. Bu nedenle F-Testi sonucunda bos hipotezin reddedilmesi sabit etkiler
modelinin veriyi daha iyi temsil ettigi seklinde yorumlanmaktadir. /-Testinde bos
hipotez ve alternatif hipotez asagidaki gibi ifade edilebilir (Asteriou ve Hall,
2007:346):
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Hy=p =py ==y
Hy # py # Uy # - F Uy

F test istatistigi ise esitlik (4.17) gosterildigi gibi hesaplanmaktadir.

Fn-int-N-k) = (Sig;;%z,/f_xi) (4.14)
Esitlik (4.17), RZ; sabit etkiler modelinin belirlilik katsayisini, R4 havuzlanmus
modelin belirlilik katsayisini, 7" her bir yatay kesite ait gozlem sayisini, N yatay kesit
sayisini ve k aciklayict degisken sayisini gostermektedir. Elde edilen F istatistiginin
F tablo degerinden biiylik olmas1 durumunda bos hipotez (Ho) reddedilecektir. Bu
durumda da sabit terimin birimler arasinda farkli oldugu kabul edilmektedir

(Asteriou ve Hall, 2007:347).

4.2.2.5.2. Hausman Testi

Tanimlama hatasim1  smnamak amaciyla gelistirilen Hausman (1978)
spesifikasyon testi, sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modelleri arasinda se¢im yapmak
amaciyla kullanilmaktadir (Hausman, 1978:1251-1271; Greene, 2003:301). Sabit ve
tesadiifi etkiler modelleri arasindaki belirgin fark daha 6nce de belirtildigi gibi, birim
etkisinin bagimsiz degiskenlerle iliskili olup olmadigidir. Hausman testi; birim etki
dolayisiyla hata terimi ile agiklayici degiskenler arasinda korelasyon olup olmadigini
yani tesadiifi etkili modelin uygun olup olmadigini 6lger. Eger aralarinda korelasyon

yoksa, tesadiifi etkili model gecerlidir.

Hausman test istatistigi, tesadiifi etkiler tahmincisinin gecerli oldugu
bigimindeki sifir hipotezini, & serbestlik dereceli ki-kare (x?) dagilimi ile test
etmektedir. Buna gore sifir hipotezine gore agiklayici degiskenler ve hata terimi
arasinda korelasyon yoktur. Bu durumda tesadiifi etkiler modelinin kullanim1 uygun
olacaktir ve tesadiifi etkiler modelinin parametrelerini tahmin etmek i¢in esnek
Genellestirilmis En Kiigiik Kareler (GEKK) metodu kullanilabilmektedir. Sifir

hipotezinin alternatif hipotezine gore, sabit etkiler modeli kullanilabilir ve bu
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modelin tahmini EKK yontemi ile yapilabilir (Brooks, 2008:508-509; Tatoglu,
2012:180).

Buna gore bos hipotez ve alternatif hipotez asagidaki gibi ifade edilebilir.

Ho: cor (y;, X;r = 0), tesadiifi etkiler modeli uygundur,
H;: cor (y;, Xi # 0), sabit etkiler modeli uygundur seklinde kurulabilir,

Hausman test istatistigi asagidaki gibi hesaplanir;

H= (ﬁTE - )BASE),(ZSE -2 (ﬁTE - ﬁSE) (4.15)

Bu esitlikte 7E indisi tesadiifi etkiler modelinin tahmincilerini, SE indisi ise
sabit etkiler modelinin tahmincilerini gostermektedir. (3.gz ve Y.rg) ise modellerinin
kovaryans matrisini gostermektedir. Ho hipotezi reddedilemezse, tesadiifi etkiler

modelinin gegerli oldugu kabul edilir (Tatoglu, 2005:50).

4.2.2.6. Panel Birim Kok Testleri

Bir zaman serisinin istatistiksel analizi yapilmadan 6nce, o seriyi meydana
getiren siirecin zaman igerisinde sabit olup olmadiginin, bir baska ifade ile serinin
duragan olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir (Tatoglu, 2012a:199). Genel
olarak panel birim kok testleri, Dickey-Fuller ve genisletilmis Dickey-Fuller
yonteminin panel verilere uyarlanmasi ile ortaya cikmistir (Vergil, 2010:43)
Literatiirdeki panel birim kok testleri; Levin, Lin ve Chu (LLC) (2002), Im, Pesaran
ve Shin (IPS) (2003), Fisher ADF (Maddala ve Wu, 1999), Fisher Philips ve Perron
(PP) (Choi, 2001), Breitung (2000) ve Hadri (2000) tarafindan 6nerilen birim kok
testleridir. LLC, IPS, ADF, PP ve Breitung testleri serilerin duragan olmadigi
seklindeki bos hipotezi test ederken; Hadri serilerin duragan oldugu seklindeki bos
hipotezi test etmektedir (Vergil, 2010:43)

Birim kok testi, veri kiimesinde bulunan serilerin duraganlik yapilarin1 sinamak

icin kullanilmaktadir. Bu test istatistiginin hesaplanmasindaki temel hareket noktasi;

Yie =i + it + pYieq + 6,6, + &;¢ (4.16)
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modelinde y; ve 7; parametreleri sirasiyla sabit etkileri ve trend parametrelerini

gostermek i¢in kullanilmaktadir (Tatoglu, 2012a:199).

LLC panel birim kok testinde tiim birimlerin ayni otoregresif parametreye (p)

sahip oldugu varsayilmaktadir. Bu testte hipotezler asagidaki gibidir:
Hy : Seride genel bir birim kok vardir (Ho.p; = p = 1)
H, : Seride genel bir birim kok yoktur (Hy.p; = p < 1)

Bu hipotezin testi i¢in sabitsiz, sabitli (birim etkiler) ve sabitli-trendli olmak

tizere li¢ farkli model olusturulmustur.
Model 1: AY;; = pYir_q + Uyt
Model 1: AY;; = ap; + pYie—1tuir
Model 1: AY;; = ag; + aq;t + pYie_1+uir

IPS panel birim kok testinde ise LLC testinde p’nin tiim kesitler i¢in homojen
oldugu sinirlamast gevsetilmis ve p;’nin her bir seri i¢in heterojen oldugu
varsayllmistir (Vergil ve Ayas, 2009:100). IPS birim kok testinde bos ve alternatif
hipotezler agagidaki gibidir:

Ho: p; =0, tiim 7’ler i¢in
Ha: p; < 0,en az bir i i¢in

IPS’nin ¢ istatistigi, her bir 7 icin tekli (bireysel) ADF birim kok test
istatistiklerinin ortalamasidir. TIPS (2003), test istatistiklerinin normal dagildiginm

gostermistir:
E=1/NIY, tp, (4.17)

Burada tp; bireysel test istatistiklerini ifade etmektedir.
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Maddala ve Wu (1999), her bir i kesiti i¢in birim kok tahmininden elde edilen
bos hipotezin reddedildigi anlamlilik diizeylerinin birlestirilmesine dayanan Fisher
ADF ve Fisher PP testlerini 6nermektedir. Bu testte P = —2 YN, Inp; istatistigi 2N
serbestlik derecesi ile y2 dagilimina sahiptir. Testteki p; ise her bir kesit i¢in bireysel

birim kok testinden elde edilen p degeridir (Vergil ve Ayas, 2009:100).

Breitung (2000), LLC ve IPS’nin gelistirdikleri test istatistiklerinin giiciinii
arttirmak i¢in bazi calismalar gergeklestirmistir. Bu caligmalarda, yatay kesit
birimlerinin kendilerine 6zgii trend etkileri igermesi durumunda, LLC ve IPS’nin
gelistirdikleri testlerin giicliniin azaldig1 tespit edilmistir. Breitung (2000), LLC ve
IPS testleri lizerinde Monte Carlo denemeleri ile kiiclik 6rneklerde (N=20, T=30)
daha giiclii bir test istatistigine ulagmistir (Breitung, 2000:1-4; Tatoglu, 2012a:207).

Hadri (2000), Lagrange Carpani testinden elde ettigi artiklart kullanarak, panel
veri kiimesindeki herhangi bir serinin birim kok igermedigi seklindeki temel
hipotezine karsin, panel veri kiimesinin birim kok icerdigi seklindeki alternatif
hipoteze karsi test etmistir. Dolayistyla Hadri testinde hipotezler, diger testlerden
farklidir. Bu yaklagim, zaman serilerinden panel veri yapilarina gecerken kullanilan
KPSS (Kwiatkowski — Phillips — Schmidt - Shin) duraganlik testlerinin panel verilere

uyarlanmis halidir.

4.2.2.7. Panel Veri Modellerinde Varsayimlardan Sapmalar ve Testleri

Panel veri modellerinde varsayimlardan sapma olarak, degisen varyansin
(heteroskedasite), otokorelasyonun ve yatay kesitsel bagimliligin mevcut oldugu
durumlar ele alinmaktadir. Varsayimlardan sapmalara ait testler panel veri
modellerine (klasik model, sabit etkiler modeli ve tesadiifi etkiler modeli) gore
farklilik arz edebilmektedir. Bu baslik altinda degisen varyansin, otokorelasyonun ve
yatay kesitsel bagimliligin var olup olmadiginin tespitinde kullanilan c¢esitli

testlerden sadece aragtirmada kullanilanlara yer verilecektir.

4.2.2.7.1. Degisen Varyans

Panel veri modellerinde, hata terimlerinin birim igerisinde ve birimlere gore

esit varyansa (homoskedastik) sahip oldugu varsayilmaktadir. Bu noktada, panel veri
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modellerinde degisen varyans (e;; = y; + v ), U; ve/veya vy ‘nin varyanslarinin
yatay kesit birimleri arasinda farklilasmasini bir baska ifade ile sabit olmamasini

ifade etmektedir.

Sabit Etkiler Modelinde degisen varyansin (birimlere gore heteroskedasite) var
olup olmadig cesitli testlerle yapilabilmektedir. Ancak burada arastirmada kullanilan
Wald Testi ele alinacaktir. Sabit etkiler modelinde birimler aras1 degisen varyans
probleminin olup olmadigini test etmenin bir yolu Degistirilmis (modifiye edilmis)

Wald testinin kullanilmasidir (Greene, 2003:598). Temel hipotez:
Ho: 67 = o2 (varyanslar, birimlere gore sabittir)
seklinde kurulmaktadir. Degistirilmis Wald istatistigi,
W =S¥, (87 = 0DV, (4.18)

esitligi ile tamimlanabilmektedir. Burada 67, i. yatay Kkesit birimin artik
varyansiin tahmincisidir. Degistirilmis Wald testi diger testlerden farkli olarak
normal dagilim varsayiminin ihlalinde de kullanilabilmektedir. Ayrica birim
boyutunun fazla zaman boyutunun az oldugu durumlarda testin giicli azalmaktadir.
Wald istatistii, N serbestlik derecesi ile y? dagilimina uymaktadir (Tatoglu,
2012:208-209).

Tesadiifi etkiler modelinde hata teriminin (e;; = u; + vy ), zamana ve
birimlere gore esit varyansli yani homoskedastik oldugu varsayilmaktadir. Bu
calismada tesadiifi etkiler modelinde degisen varyansin varligini test etmek icin
Levene (1960), Brown ve Forsythe (1974) testleri kullanilmistir. Levene’nin testi
(W) icin istatistik;

_ _Yini(Zi—2)*/(g-1)
Wo = YiXj(Zij-2)?/ Zi(n-1) (4.19)

seklinde hesaplanmaktadir. Burada X;; i. gruptaki X’in j. gézlemi olmak tizere,
Zij = |Xi = )?l|’dir. Gozlem sayisim1 n; ifade ederken, birim sayisin1 g; ifade

etmektedir. Brown ve Forsythe, Wso ve Wjo olmak {izere iki test istatistigi
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hesaplamaktadir. Ws testinde X, yerine X; ;’nin i. birim medyani, W, testinde X,
yerine X;;’nin i. birim %10 kirpilmig ortalamasi yer almaktadir. Hesaplanan test

istatistigi g-/ ve X;(n; —1) serbestlik derecesi ile F Testi tablosu ile

karsilastirilmaktadir. Buna gére temel hipotez

Ho: Wy, Wsove Wi <F Testi Tablo Degeri (model homoskedastik bir varyansa
sahiptir) seklinde kurulmaktadir (Tatoglu, 2012:222).

4.2.2.7.2. Otokorelasyon

Bir diger temel varsayim da hata terimlerinde otokorelasyon olmamasidir.
Otokorelasyonun varligi dogrusal panel veri modellerinde standart hatalarin sapmali
olmasma ve dolayisiyla parametrelerde etkinlik kaybina neden oldugundan, panel
veri modellerinde otokorelasyon olup olmadiginin test edilmesi gerekmektedir. Bu

baslik altinda ¢alismada kullanilan testler agiklanacaktir.

Sabit ve tesadiifi etkiler panel veri modellerinde otokorelasyonun varligs;
Bhargava, Franzini ve Narendranathan Degistirilmis (modifiye edilmig) Durbin-
Watson Testi ve Baltagi-Wu’nun (1999) Yerel En lyi Degismez (LBI) testleri

yardimiyla incelenebilir.

Sabit ve tesadiifi etkiler modellerinde, otokorelasyonu test etmek igin
kullanilan Bhargava, Franzini ve Narendranathan Durbin-Watson d istatistigi hata
teriminin (e;; = y; + vy ) hata terimi gercevesinde asagidaki gibi elde edilmektedir

(Bhargava vd., 1982:535):

N T /5 =
d _Zi=1zt=2(eit—eit—1)2
P — N ~ 2

(4.20)

Hipotezler Ho: p=0 (otokorelasyon yoktur) ve alternatif hipotez |p|<l seklinde

kurulur.

Bhargava, Franzini ve Narendranathan dpdagilimmin Durbin-Watson d
istatistigi ile aym1 olmadigin1 N,7" ve bagimsiz degisken sayisina bagli oldugunu

gostermistir. Test icin alt ve st limitlerin nasil hesaplanacagi ve a = 0,05 hata pay1
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ile £ =1,3,5,7,9,11,13,15 N = 50,100,150,250,500,1000 ve 7 = 6 ve 10 i¢in kritik
degerleri vermistir. Test slireci Durbin-Watson otokorelasyon test siireci ile aym

sekildedir (Stikriioglu, 2008:92-93).
Baltagi-Wu’ nun (1999) Yerel En Iyi Degismez (LBI) testi i¢in d istatistigi:

ZI1AygzZ

d = (4.21)

Z'Z

seklindedir. Burada 4, = {%;(p)} == {&%p)}

Baltagi-Wu’nun (1999) Yerel En lyi Degismez (LBI) testinde temel hipotez:
Ho: p=0 (otokorelasyon yoktur)

seklinde iken alternatif hipotez:

Hai: p<0yadaHgyp: p<O

gibi kurulmaktadir.

4.2.2.7.3. Yatay Kesitsel Bagimhilik (Birimler Aras1 Korelasyon)

Panel veri regresyon modelleri (Sabit Etkiler ve Tesadiifi Etkiler), birimler
arasinda yatay kesitsel bagimsizlik varsayimina dayanmaktadir. Ancak panel veri
literatiirinde yapilan caligmalar, yatay kesitsel birimler arasinda bir bagimliligin
oldugunu ortaya koymustur. Yatay kesitsel bagimlilik varsayiminin saglanmamasi,
standart Sabit Etkiler ve Tesadiifi Etkiler tahminlerinin tutarli ancak etkin
olmamalarina ve tahmin edilen standart hatalarin sapmali olmasina neden olmaktadir
(De Hoyos ve Sarafidis, 2006:482-483). Dolayisiyla yatay kesitsel bagimlilik
durumunda farkli bir tahmine ihtiyag duyulmaktadir. Bu nedenle dncelikle yatay

kesitsel bagimliligin olup olmadiginin test edilmesi gerekmektedir.

Yatay kesitsel bagimliligin olup olmadiginin test edilmesi icin ¢esitli testler
(Breusch ve Pagan (1980), LM Testi, Pesaran CD Testi (2004), Friedman (1937)
Testi ve Frees Testi (1995, 2004)) vardir. Breusch ve Pagan LM testi, zaman
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boyutunun (7)) kesit boyutundan (N) kiigiik olmas1 durumunda (7 < N) durumunda
istenilen sonuglar1 ortaya koyamamaktadir (De Hoyos ve Sarafidis, 2006:484).
Burada zaman ve kesit uzunlugu farkliliklarina gore de sinama yapabilen, hem
aragtirmada kullanilan, hem de sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modellerinde gegerli

olan Pesaran CD Testi aciklanacaktir.

Pesaran (2004)’iin yatay kesitsel bagimlilik testi ise iki sekilde ele
alinmaktadir. Bunlardan ilki N ve 7T"nin biiyiik oldugu durumda kullanilabilen yatay

kesit bagimlilig1 testidir. Bu test istatistigi:

1 — N
CDim = [y T Ziina(TRF — 1) (422)

biciminde hesaplanir ve yaklasik olarak N(0,/) dagilim sergilemektedir
(Pesaran, 2004:5-6). Pesaran CD Testi’nin ikinci test istatistigi N>7 i¢in kullandig1

test istatistigidir. Bu test istatistigi asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

2T

¢D, = N(N-1)

it Z?]=i+1 Pij) (4.23)

Pesaran (2004) testi ayn1 zamanda dengesiz (eksik verisi olan) panellerde

kullanilabilir. Bu testlerdeki bos hipotez:

Hy :uy = 0;&, € ~ 1ID (0, 1) tim i ve ¢ i¢in, yatay kesitsel bagimlilik yoktur
(Pesaran, 2004:6) bigimindedir.

4.2.2.8. Panel Veri Modellerinde Varsayimdan Sapmalarin Diizeltilmesi

Degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesitsel bagimlilik (birimler arasi
eszamanli korelasyon) durumlarinda hata teriminin varyans kovaryans matrisi ()
birim matrise esit olmamaktadir. Diger bir ifade ile E (u;u;;") = o3l esitligi yerine
E (u;ru;') = 020, esitligi gecerlidir. Bu durumda otokorelasyon, degisen varyansi

ve yatay kesitsel bagimlilik yokken;

Var(B) = E[(X'X) "X uw' X (X' X)™*] (4.24)
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= o2(X'X)"1XIX(X'X)™? (4.25)
= o2(X'X)? (4.26)

biciminde ifade edilebilen varyans kovaryans matrisi, degisen varyans,

otokorelasyon ve yatay kesitsel bagimlilik durumlarinin en az bir tanesinin

varliginda;
Var(B) = E[(X'X) "X uw' X (X' X)™*] (4.27)
=2(X'X)IXQX(X'X)™ " V =020 (4.28)
=c2(X'X)™! (4.29)

seklinde olmaktadir. Bu durum biiylik orneklerle calisildiginda tutarsizligi
neden olmamakta, ancak etkinligi etkilemektedir. Diger bir ifade ile, varyanslar ve
dolayisiyla standart hatalarin, ¢ ve F istatistiklerinin, R”nin ve giiven araliklarmin
gegerliligi etkilenmektedir. Bu nedenlerle modelde degisen varyans, otokorelasyon
ve yatay kesitsel bagimlilik durumlarinin en az bir tanesi varsa, ya parametre
tahminlerine dokunmadan standart hatalar diizeltilmeli (direngli standart hatalar elde

edilmeli) ya da varliklar1 halinde uygun yontemlerle tahmin yapilmalidir (Tatoglu,

2012:241-242).

Panel veri regresyon modellerinde ortaya ¢ikan degisen varyans, otokorelasyon
ve yatay kesitsel bagimlilik problemlerini diizeltmek i¢in ¢esitli yontemler (Huber
(1967), Eicker (1967) ve White (1980) Tahmincisi, Arellano (1987) Froot (1989) ve
Rogers (1993) Tahmincisi, Wooldridge (2002) Tahmincisi, Newey-West (1987,
1994) Tahmincisi, Anselin (1988) En Cok Olabilirlik Tahmincisi, Parks (1967)-
Kmenta (1986) Tahmincisi, Beck-Katz (1995) Tahmincisi ve Driscoll-Kraay (1998)
Tahmincisi) kullanilabilmektedir. Bu yontemler, varsayimdan sapmalarin neler
olduguna, ayrica sabit etkiler ve tesadiifi etkiler tahminine gore farklilik arz
edebilmektedir. Bu baslik altinda arastirmada tesadiifi etkiler modeli i¢in kullanilan
Parks (1967)-Kmenta (1986) Tahmincisi ve sabit etkiler modeli i¢in kullanilan

Driscoll-Kraay (1998) Tahmincisi yontemlerine yer verilecektir.
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Panel veri regresyon modellerinde ortaya ¢ikan degisen varyans, zamansal ve
boyutsal korelasyonu dikkate alan ilk ¢alisma Parks (1967) tarafindan yapilmistir.
Parks, daha sonra Kmenta (1986) tarafindan tanitilan esnek genellestirilmis en kiiciik
kareler yontemi temeline dayanan bir algoritma Onermistir (Hoechle, 2007:284).
Panel veri modellerinde ortaya ¢ikan degisen varyansi ve otokorelasyonu diizeltmek
i¢in iki yontem kullanilabilmektedir. ilk yontem, otokorelasyonu ve degisen varyansi
dikkate alan panel veri genellestirilmis en kiigiik kareler (panel veri GLS)
yontemidir. Panel veri GLS yontemi, uygulanabilir genellestirilmis en kiigiik kareler
(FGLS) tahmincisi kullanilarak otokorelasyon ve degisen varyansin mevcut oldugu
durumlarda tutarli ve etkin tahminler yapmay1 saglamaktadir (Beck ve Katz,
1995:636-637). Otokorelasyona ve degisen varyans 6zelligine sahip hata terimlerinin
varligi durumunda bagvurulabilecek diger yontem ise diizeltilmis hata terimlerini

kullanarak panel veri regresyon sonuglar1 elde etmektir (Hoechle, 2007:283).

Parks-Kmenta yaklagiminda ilk olarak incelenen model en kiiciik kareler
yontemi ile tahmin edilmektedir. ikinci olarak elde edilen kalintilar otokorelasyon ve
degisen varyansi hesaplamak i¢in kullanilmaktadir. Son olarak tekrar genellestirilmis
en kiigiik kareler yontemi ile tahmin edilmektedir. Degisen varyans, otokorelasyon
ve yatay kesitsel bagimlilik oldugu durumda siire¢ su asamalan takip etmektedir

(Tatoglu, 2012:253):

e Model en kiiciik kareler yontemi ile tahmin edilir.

e Artiklar, AR(1) modeli tahmin etmek i¢in kullanilir.

e AR(1) model kullanilarak veri diizeltilir ve model tekrar tahmin edilir.

e Artiklar birimler aras1 korelasyonu (yatay kesitsel bagimlilik) tahmin
etmek i¢in kullanilir.

e Bir 6nceki asamadan elde edilen sonuglar tahmin edilerek varyans
kovaryans matrisinin (1) kalan elemanlar1 i¢in doldurulur ve model
genellestirilmis  en kiigiik kareler yontemi ile yeniden tahmin

edilmektedir.

Bir diger tahmin yontemi de Driscoll-Kraay (1998) tarafindan gelistirilen ve

kovaryans matrisi yardimiyla hesaplanan standart hatalar, hem klasik (havuzlanmis)
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panel veri modellerinde hem de sabit etkiler panel veri modellerinde
kullanilabilmektedir (Hoechle, 2007:285). Zaman boyutu 7°nin biiyiik oldugu
durumlarda, Driscoll-Kraay (1998) standart parametrik olmayan zaman serisi
kovaryans matris tahmincilerinin zaman ve birim korelasyonunun tiim genel formlari
icin direngli olabilecek sekilde gelistirebilecegini gostermistir. Driscoll-Kraay
yontemi, yatay kesit ortalamalari serisi igin Newey-West’ tiirii diizeltme
yapmaktadir. Bu sekilde diizeltilmis standart hata tahminleri, yatay kesit boyut N’den
bagimsiz olarak kovaryans matris tahmincilerinin tutarliligini saglamaktadir
(Hoechle, 2007:284). Bu yontem g¢. dereceden hareketli ortalama MA(g) tipinde
otokorelasyonu dikkate almaktadir. Yontemde oOncelikle otokorelasyon yapisi
ortadan kaldirilmakta; sonra hatalardaki yatay kesitsel bagimlilik ve degisen varyans

diizeltilmektedir (Hoechle, 2007:289).

4.2.3. Tahmin Sonuglar: ve Degerlendirmeler

Bu baslik altinda arastirma g¢ercevesinde yapilan testler ve bu testlere ait
degerlendirmeler verilecektir. Ilk olarak arastirmada kullamilan degiskenler ve
kisaltmalar agiklanacaktir. Tkinci olarak arastirmada kullanilan degiskenlere ait birim
kok testleri degerlendirilecektir. Ikinci olarak model segiminde kullanilan test
sonuclar1 (Standart F Testi ve Hausman Testi) agiklanacaktir. Uciincii olarak
varsayimdan sapmalarin test bulgularina yer verilecektir. Son olarak model tahmini

ve regresyon sonuglar1 degerlendirilecektir.

4.2.3.1. Arastirmada Kullanilan Degiskenler ve Modeller

Ik olarak arastirma cergevesinde modellerde kullanilan degiskenler ve
kisaltmalar agiklanacaktir. Sonrasinda her bir model, ayr1 ayr1 denklemler halinde
gosterilecektir.  Buna gore Tablo 4.2°de MRW biiyiime modelinde yer alan

degiskenler, kriz kukla degiskeni ve kurumsal kalite degiskenleri verilmektedir.

" Newey-West genellestirilmis momentler temelli kovaryans matrisi kullanarak tahmin yapmaktadir.
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Tablo 4.2: Kisaltmalar ve Degiskenler

Kisaltmalar Degiskenler

K Fiziki Sermaye Yatirim Orani

H Beseri Sermaye Orani

GS Hiikiimet Istikrar

1P Yatirim Profili

EC Digsal Catigmalar

MP Siyasette Askeri Yaptirim Diizeyi

LO Hukuk ve Diizen

DA Demokratik Katilim (Sorumluluk)

Tablo 4.2°de yer alan degiskenlerle olusturulan modeller asagida Tablo 4.3’te

yer almaktadir.
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Tablo 4.3: Arastirmada Kullanilan Modeller

Model ismi Model Esitligi

Model 1(MRW) InGDP= ay+a; In(K); + a,In(L); +az In(H); + e

Model 2 (GS) InGDP= a + a1 In(K) ;; + a5 In(L) i +az In(H) s + @4 GS i +a5 krz; + agkrz*GS j; + e

Model 3(SEC) InGDP= @+ a;In(K); + @, In(L); +a3 In(H); + a4 SEC; + agkrz; + agkrz*SEC;, + €;

Model 4 (IP) InGDP= a +aq In(K); + ay In(L);; +a3 In(H) a4 1P + askrz; + agkrz*IP; + e;
Model 5 (IC) InGDP= ay+ a;In(K); + a, In(L); + azln(H); + a,IC; + askrz, + agkrz*IC; + e
Model 6 (EC) InGDP=  + a;In(K); + a,In(L); +az In(H); + a, ECy + askrz, + agkrz*EC;, + e

Model 7 (COR) InGDP= o+ a;In(K); + a,In(L); + azln(H); + a,CORy + askrz; + agkrz*COR;; + e

Model 8 (MP) InGDP= o+ a;In(K); + a, In(L); + azln(H); + ayMP; + askrz, + agkrz*MP; + e;

Model 9 (RT) InGDP= o+ a,In(K);; + a, In(L); + azln(H); + a4 RT; + askrz; + agkrz*RT; + e

Model 10 (LO) InGDP= « +aq In(K); +a, In(L); + azln(H); + a4 LO; + askrz; + agkrz*LO; + e

Model 11 (ET) InGDP= ¢+ a;In(K); + a,In(L); + azln(H); + a,ET; + askrz; + agkrz*ET;, + ¢

Model 12 (DA) InGDP= « +a; In(K);, + ayIn(L); + azIn(H); + ay DA + askrz; + agkrz*DA; + ¢

Model 13 (BQ) InGDP= o+ a;In(K); + a,In(L); + azln(H); + a,BQ; + askrz; + agkrz*BQy + ¢

Tablo 4.3’te “Model 1” temel model olan MRW biiyiime modelini ifade
ederken diger modeller ise her bir kurumsal kalite degiskeni ve kriz kukla degiskeni

ile kurulan modelleri géstermektedir.

4.2.3.2. Panel Birim Kok Testleri

Arastirma da temel model olan MRW biiyiime modeli ¢ercevesinde modelde
yer alan temel degiskenlerin panel birim kok testi sonuglar1 asagida Tablo 4.4 ile

gosterilmistir.
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Tablo 4.4: Degiskenlere Ait Birim Kok Sonuclar

Hy : Serilerde birim kok vardir

Sabit

0.40536
[0.6574]

2.77756
[0.9973]

7.27231
[0.9876]

7.12528
[0.9890]

BREITUNG

Sabit ve Trend

0.67847
[0.7513]

-0.04905
[0.4804]

14.8293
[0.6737]

12.0238
[0.8460]

235030
[0.0094] %+

Sabit

773252
[0.000]*+*

-6.65532
[0.000]+*

77.7404
[0.000]+*

111.161
[0.000]**

Sabit ve Trend

-6.24695
[0.000]%**

-4.77064
[0.000]**

543776
[0.000]**

83.7239
[0.000]*

-5.69579
[0.0007*

Sabit

1.12407
[0.1305]

2.01593
[0.0219]**

27.6882
[0.0670]*

22.1742
[0.2243]

Sabit ve Trend

1.01641
[0.8453]

-0.48170
[0.3150]

27.0507
[0.0780]*

15.7707
[0.6085]

422938
[0.000]***

Sabit

-6.48853
[0.000]*+*

~6.44202
[0.000]*+*

74.6949
[0.000]***

97.9843
[0.000]%%*

Sabit ve Trend

-5.59891
[0.000]%**

484317
[0.000]**

545389
[0.000]*

155.982
[0.000]*

-6.44310
[0.0007*

Sabit

~1.87496
[0.0304]**

1.80958
[0.9648]

12.7866
[0.8041]

9.23193
[0.9541]

Sabit ve Trend

4.04271
[1.000]

2.59570
[0.0047 ]+

38.4369
[0.0034] %+

16.1137
[0.5846]

-0.23192
[0.4083]

Sabit

-11.0963
[0.000]*+*

-12.1439
[0.000]*+*

148.058
[0.000]***

42.1896
[0.000]%*

Sabit ve Trend

-8.87189
[0.000]%**

-10.8785
[0.000]**

122.676
[0.000]*

25.0898
[0.123]

-2.93496
[0.002]**

Sabit

9.57231
[0.000]***

25.02330
[0.000]**

69.9883
[0.000]**

18.8797
[0.3993]

Sabit ve Trend

422880
[1.000]

1.00168
[0.8417]

18.4984
[0.4233]

14.1860
[0.7169]

3.44061
[0.9997]

Sabit

2.20490
[0.9863]

-0.62926
[0.265]

20.5059
[0.3051]

475324
[0.000]%*

Sabit ve Trend

5.03648
[1.000]

0.62868
[0.735]

10.9892
[0.895]

116.007
[0.000]*

-1.37378
[0.085]*

Notlar: Test istatistikleri ve p degerleri (parantez i¢indeki degerler) verilmektedir. Buna gore * simgesi %10, **
%S5 ve ¥** %1 6nem diizeyinde bos hipotezin reddedidigini gostermektedir. A notasyonu serinin birinci derece
fark alinmis halini gostermektedir.

Tablo 4.4 ile diizeyde (I(0)) ve birinci derece fark alinmis (I(1)) panel birim
kok testleri verilmektedir. Buna gére GDP degiskeni; seviye itibari ile 9 test i¢inde
sadece 1 test sonucuna gore duragan c¢ikarken; birinci dereceden fark alindiginda,
tim testlere gore duragan olmaktadir. GDP degiskeni sadece Breitung testinde
Breitung (2000), LLC

duragan olmaktadir. ve [PS’nin gelistirdikleri test

istatistiklerinin giiclinii artirmak amaciyla yaptiklar1 caligmasinda, yatay kesit
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birimlerinin kendilerine 6zgli trend etkileri igermesi durumunda, LLC ve IPS
testlerinin giiciiniin azaldigim1 ve kiiclik 6rneklerde (N=20, T=30 gibi) Breitung
testinin, LLC ve IPS testlerine gore daha gili¢lii bir test istatistigi oldugunu
gostermistir (Breitung, 2000:1-4; Tatoglu, 2012a:207). K degiskeni, seviye itibari ile
9 test i¢inde 4 test sonucuna gore duragan ¢ikarken; birinci derece fark alinmis
durumda, tiim testlere gore duragan olmaktadir. L degiskeni seviye itibari ile 9 test
icinde 3 test sonucuna gore duragan ¢ikarken; birinci derece fark alindiginda, 9 test
icinde 8 test sonucuna gore duragan olmaktadir. H degiskeni seviye itibari ile 9 test
icinde 3 test sonucuna gore duragan ¢ikarken; birinci derece fark alinmis durumda, 9
test icinde yine 3 test sonucuna gore duragan olmaktadir. Elde edilen test sonuglarina
gore diizeyde ve birinci derece fark alindiginda tiim serilerin en az bir test sonucuna
dayanarak duragan olduklari tespit edilmistir. Sonug olarak diizeyde GDP degiskeni
disinda biitlin degiskenler, birden fazla testte duragandir. Fakat serilerden H
degiskeni haricinde biitlin degiskenler birinci derece fark alindiginda duragan
cikmaktadir. Sonug olarak farkli model ve farkli testlerde serilerin diizey itibari ile
duragan veya fark duragan olduklarina kesin karar verilememektedir. Teorik olarak
duragan serilerle tahmin yapilmas1 gerekmektedir. Serilerin seviye itibar1 ile degilde
farki alinarak tahminlerde kullanilmasi durumunda elde edilen iliski uzun dénemli
olmamaktadir. Duragan olmayan seriler arasinda koentegrasyon oldugunda seriler
seviye itibar1 ile kullanilabilmektedir. Ancak serilerin koentegre olabilmesi i¢in de
tiim serilerin ayn1 dereceden entegre olmasi gerekmektedir. Burada oldugu gibi I(0)
(seviye) veya I(1) (fark alinmis) serilerinden olusan bir model i¢in, Banerjee vd.
(1993) farkli bir ¢6ziim iiretmektedir. Banerjee vd. (1993) bu tiir modellere dengesiz
model adi vermektedir. Banerjee vd. (1993) ve Maddala ve Kim (2004)’e gore bdyle
bir durumda eger kagimmak miimkiin degilse, modeldeki bazi serilerin duragan
olmamasi durumu goz ardi edilerek seriler seviye itibart ile kullanilabilmektedir.
Tahmin edilecek model boyle ise (MRW modeli ¢ercevesinde ele alinan degiskenler
diizeyde incelenmektedir) uygun kritik degerler kullanilarak ve yorumlanmasinda
dikkat edilerek diizey degerleri esas alinabilmektedir (Maddala ve Kim, 2004:252;
Banerjee vd. 1993:166). Bu nedenle seriler yapilan tahminlerde seviye itibari ile

kullanilmustir.
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4.2.3.3. Model Seciminde Kullanilan Testler (F Testi ve Hausman Testi)

Arastirmada model se¢iminde kullanilan test sonuglarina (Standart F Testi ve
Hausman Testi) bu baslik altinda yer verilecektir. Modellerin ¢ézliimiinde klasik
(havuzlanmis panel veri yontemi) model ve sabit etkiler modeli arasinda karar
verebilmek i¢in standart F-Testi; sabit ve tesadiifi etkiler modeli arasinda karar
verebilmek i¢in ise Hausman Testi uygulanmistir. Her bir model ayr1 ayn test

edilmigtir. Testten elde edilen bulgular Tablo 4.5’te gosterilmektedir.

Tablo 4.5: Standart F Testi ve Hausman Testi Sonuglari

F Testi Hausman Testi

Hp:Modelin sabit terimi tiim yatay | Ho:Tesadiifi etkiler modeli uygundur.
Modeller kesit birimleri i¢in aynidir. Hy:Cor(u;, X;) = 0

Hg:a! o = ay
F-Istatistigi Olasilik Degeri | Ki-Kare Istatistigi | Olasilik Degeri

Model 1(MRW) 97.0034 [0.0000] 2.0323 [0.5657] Tesadiifi E.

97.4683 0.0000 23.0951 0.0008 Sabit E.
Model 2 (GS) [ ] [ ] ot

96.8093 0.0000 332712 0.0000 Sabit E.
Model 3(SEC) [ 1 [ I o

Model 4 (IP) 07.5118 [0.0000] 7.6317 [0.2663] esadiifi

74.4953 0.0000 7.8226 02514 Tesadiifi E.
Model 5 (IC) [ ] [ ] esadult

1013221 0.0000 1.8878 0.9297 Tesadiifi E.
Model 6 (EC) [ 1 [ I esacutl

64.2091 0.0000 8.6842 0.1921 Tesadiifi E.
Model 7 (COR) [ ] [ ] esadiifl

56.5649 [0.0000] 39.9095 [0.0000] Sabit E.
Model 8 (MP)

1. . 5. ] b it E.
Model 9 (RT) 81.6536 [0.0000] 5.9899 [0.0002] Sabit

83.6156 [0.0000] 18.7504 [0.0046] Sabit E.
Model 10 (LO)

100.5101 0.0000 1.8271 0.9349 Tesadiiff E.
Model 11 (ET) [0.0000] [0.9349] esadiifi

95.1415 0.0000 1.8143 0.9360 Tesadiifi E.
Model 12 (DA) [0.0000] [0.9360] esadiifi

93.4923 [0.0000] 2.6413 [0.8523] Tesadiifi E.

Model 13 (BQ)

Tablo 4.5’te elde edilen F-Istatistigi test sonuglarmna gére “modellerin sabit
terimi tim yatay kesit birimleri i¢in aynidir” seklindeki bos hipotez %1 Onem

diizeyinde reddedilmistir. Bu sonuca gore sabit etkiler panel veri modelinin klasik
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(havuzlanmig) panel veri modeline gore veriyi daha iyi temsil ettigi seklinde

yorumlanmaktadir.

Tablo 4.5’te elde edilen Hausman test sonuglarina gore ki-kare istatistigine ve
olasilik degerine gore: Model 2 (GS), Model 3 (SEC), Model 8 (MP), Model 9 (RT)
ve Model 10 (LO) i¢in “modelin ¢oziimiinde tesadiifi etkiler yontemi uygundur.”
seklindeki bos hipotez %1 Onem diizeyinde reddedilmistir. Diger bir ifade ile
modellerin (Model 2, Model 3, Model 8, Model 9 ve Model 10) ¢6ziimiinde sabit

etkiler yonteminin kullanilmasi uygundur.

Incelenen diger modeller [Model 1 (MRW), Model 4 (IP), Model 5 (IC),
Model 6 (EC), Model 7 (COR), Model 11 (ET), Model 12 (DA) ve Model 13 (BQ)]
icin ise “modelin ¢oziimiinde tesadiifi etkiler yontemi uygundur.” seklindeki bos
hipotez %1 Onem diizeyinde reddedilememistir. Diger bir ifade ile modellerin
(Model 1, Model 4, Model 5, Model 6, Model 7, Model 11, Model 12 ve Model 13)

¢Oziimiinde tesadiifi etkiler yonteminin kullanilmasi uygundur.

4.2.3.4. Varsayimdan Sapma Testleri (Degisen Varyans, Otokorelasyon ve
Yatay Kesitsel Bagimhilik)

Arastirmada kullanilan tiim modeller i¢in yapilan degisen varyans,
otokorelasyon ve yatay kesitsel bagimlilik (birimler arast korelasyon) testlerine bu
baslik altinda yer verilecektir. Testler sabit etkiler modelleri ve tesadiifi etkiler
modelleri icin iki ayri tabloda sunulacaktir. ilk olarak Tablo 4.6’da sabit etkiler
modellerine ait degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesitsel bagimlilik test

sonuglar1 yeralmaktir.
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Tablo 4.6: Sabit Etkiler Modeli Degisen Varyans, Otokorelasyon ve Yatay
Kesitsel Bagimlilik Test Sonuclari

Degisen Varyans Otokorelasyon Yatay Kesitsel B.

. Baltagi-Wu LBI ve Durbin .
Wald Testi Watson Testi Pesaran CD Testi

Modeller

birimlere gore sabittir) arasinda otokorelasyon yoktur) | bagimlilik yoktur)

Pesaran Test | Olasilik Degeri
Istatistigi

Olasilik LBI .
Degeri statistigi DW Istatistigi
Model 2

(GS) [0.0000]*** [0.0000] ***

Model 3

(SEC) [0.0000] *** [0.0000] ***

Model 8

(MP) [0.0000] *** [0.0000] ***

Model 9

(RT) [0.0000] *** [0.0000] ***

Model 10
(LO)

Notlar: Test istatistikleri ve olasilik degerleri (parantez igindeki degerler) verilmektedir. Buna gore * simgesi
%10, ** %5 ve *** %] 6nem diizeyinde bos hipotezin reddedidigini gdstermektedir.

[0.0000] *** [0.0000] ***

Tablo 4.6’da yer alan sonuglar cergevesinde; tiim modeller icin Wald test
sonucuna gore sabit etkiler panel veri modellerinin degisen varyans testleri i¢in
varyansin biitiin birimler i¢in ayni oldugu seklindeki sifir hipotezi %1 Onem
diizeyinde reddedilmistir. Bir bagka ifade ile varyansin birimlere gore degistigi
sonucuna ulagilmistir. Sifir hipotezinin reddedilmesi, ve regresyon tahmininde
degisen varyansin oldugu ve bu ylizden parametre tahmincilerinin dogru sonuglar

vermedigi anlamina gelmektedir.

Baltagi-Wu LBI ve Durbin Watson test sonuclarina gore ‘“hata terimleri
arasinda otokorelasyon yoktur” seklindeki sifir hipotezi reddedilmistir. Diger bir
ifade ile, sabit etkiler panel veri modellerinin hata terimleri otokorelasyon
icermektedir. Tablo 4.6’da Baltagi-Wu LBI ve Durbin Watson test istatistikleri yer
almasina ragmen olasilik degerleri verilmemistir. Literatiirde kritik degerler
verilmemesine ragmen, istatistik degeri 2’den kiigiikse otokorelasyonun oOnemli
oldugu yorumu yapilmaktadir (Tatoglu, 2012:214). Tablo 4.6’da yer alan Baltagi-Wu
LBI ve Durbin Watson test istatistik degerleri 2’den olduk¢a kiiglik olmasi

modellerde otokorelasyonun énemli oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Modelde
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otokorelasyonun olmasi ise parametre tahminlerinin etkin olmamasi sonucunu

dogurmaktadir.

Pesaran CD testi sonuglarina gore sabit etkiler yontemi ile tahmin edilmis
biitiin modeller i¢in %1 6nem diizeyinde yatay kesitsel bagimlilik s6z konusudur. Bir
baska ifade ile birimler arasi1 korelasyon vardir. Birimler arasinda bagimlilik olmas1
durumunda bu iliskiyi dikkate almadan diizeltilmis hata terimleri kullanilarak
hesaplanan sabit veya tesadiifi etkili modeller dahi yanli sonuglar ortaya

koymaktadir.

Arastirmada kullanilan tesadiifi etkili modeller i¢in yapilan degisen varyans,
otokorelasyon ve yatay kesitsel bagimlilik testleri Tablo 4.7°de verilmektedir. Burada
sabit etkiler modellerinden farkli olarak degisen varyansi sinamak i¢cin Wald testi
yerine, Levene (1960), Brown ve Forsythe (1974) testleri (LBF Testleri)
kullanilmigtir. Levene, Brown ve Forsythe, Wo,Wsyo ve W)y olmak {izere {i¢ test

istatistigi hesaplamaktadir.
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Tablo 4.7: Tesadiifi Etkiler Modeli Degisen Varyans, Otokorelasyon ve Yatay
Kesitsel Bagimlilik Test Sonuclari

Degisen Varyans Otokorelasyon Yatay Kesitsel B.

. Baltagi-Wu LBI ve .
LBF Testleri Durbin Watson Testi Pesaran CD Testi

Modeller Hop: Wy, W5ove Wy <F Test Tablo Degeri | Hy: p=0 (hata terimleri | Hy: u; = ;& (Yatay
(varyanslar, birimlere gore sabittir) arasinda  otokorelasyon | kesitsel bagimlilik yoktur)
oktur

W,, Ist. W, Ist. W, Ist. DW Pesaran Test | Olasilik

[Olasilik [Olasilik [Olasilik %slzaltis tisi Istatistigi Istatistigi Degeri
Degeri] Degeri] Degeri] g

?ﬁgg;lv; [0.0000]

M;’I‘;f)' 4 [0.0000]

Ma‘ic")' S [0.0000]

M(‘l’zdce; 6 [0.0000]

1\(4(‘3’3‘;'{)7 [0.0000]

M‘(’g%” [0.0000]

Model 12

(DA) [0.0000]

Model 13
(BQ) [0.0000]

Tablo 4.7°de yer alan sonuglar g¢ergevesinde; tiim modeller i¢in LBF test
sonuclarina gore tesadiifi etkiler panel veri modellerinin degisen varyans testleri i¢in
varyansin biitiin birimler i¢in ayni oldugu seklindeki sifir hipotezi %1 Onem
diizeyinde reddedilmistir. Bir bagka ifade ile varyansin birimlere gore degistigi
sonucuna ulasilmistir. Sifir hipotezinin reddedilmesi, regresyon tahmininde degisen
varyansin oldugu ve bu yiizden parametre tahmincilerinin dogru sonuglar vermedigi

anlamina gelmektedir.

Baltagi-Wu LBI ve Durbin Watson test sonuclarina gore ‘“hata terimleri
arasinda otokorelasyon yoktur” seklindeki sifir hipotezi reddedilmistir. Diger bir

ifade ile, teadiifi etkiler panel veri modellerinin hata terimleri otokorelasyon
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icermektedir. Tablo 4.7°de sabit etkiler modellerininin testlerinde (Tablo 4.6) oldugu
gibi Baltagi-Wu LBI ve Durbin Watson test istatistikleri yer almasina ragmen
olasilik degerleri verilmemistir. Burada da kritik degerler verilmemesine ragmen,
istatistik degeri 2’den kiiclikse otokorelasyonun oOnemli oldugu yorumu
yapilmaktadir (Tatoglu, 2012:214). Tablo 4.7°de yer alan Baltagi-Wu LBI ve Durbin
Watson test istatistik degerleri 2’den oldukca kiigilk olmasi modellerde,
otokorelasyonun oOnemli oldugu sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Modelde
otokorelasyonun olmasi ise parametre tahminlerinin etkin olmamasi sonucunu

dogurmaktadir.

Pesaran CD testi sonuclaria gore tesadiifi etkiler yontemi ile tahmin edilmis
biitiin modeller i¢in %1 6nem diizeyinde yatay kesitsel bagimlilik s6z konusudur. Bir
baska ifade ile birimler arast korelasyon vardir. Birimler arasinda bagimlilik olmasi
durumunda bu iliskiyi dikkate almadan, diizeltilmis hata terimleri kullanilarak
hesaplanan sabit veya tesadiifi etkili modeller dahi yanli sonuglar ortaya

koymaktadir.

Sonug olarak sabit etkiler ve tesadiifi etkiler ile ifade edilen modellerin
tiimiinde degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesitsel bagimliligin var oldugu

ortaya ¢ikmaktadir.

4.2.3.5. Regresyon Sonuglari ve Degerlendirmeler

Sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modellerinin hepsinde degisen varyans
Ozelligine sahip hata terimlerinin, otokorelasyonun ve yatay kesitsel bagimliligin var
l1g1 durumunda, parametre tahminlerine dokunmadan standart hatalar diizeltilmeli
(direngli standart hatalar elde edilmeli) ya da varliklar1 halinde uygun yontemlerle
tahmin yapilmahdir (Tatoglu, 2012:241-242). Burada sabit etkiler panel veri
modelleri i¢in, Driscoll-Kraay (1998) tarafindan gelistirilen kovaryans matrisi
yardimiyla hesaplanan standart hatalar, kullanilmistir. Tesadiifi etkiler modelleri i¢in
ise Parks (1967)-Kmenta (1986) Tahmincisi (Esnek Genellestirilmis En Kiigiik
Kareler) yontemi ile diizeltilmis regresyon sonuglarina yer verilecektir. Sabit etkiler
ve tesadiifi etkiler modelleri regresyon sonuglar1 Tablo 4.8, Tablo 4.9 ve Tablo

4.10°da model sirasi ile sunulmaktadir.
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Tablo 4.8: Regresyon Tahmin Sonug¢lar: (Model 1-5)
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
(MRW) (GS) (SEC) (IP) (IC)

o Katsay1 Katsay1 Katsay1 Katsay1 Katsay1
DEGISKEN [Olasilik] [Olasilik] [Olasilik] [Olasilik] [Olasilik]

0.4434 0.4805 0.5288 0.3797

[0.000] [0.010] [0.004] [0.000]

-0.3758 -1.1148 -0.9408 -0.4975

[0.000] [0.000] [0.000] [0.000]

0.9051 0.5873 0.6338 0.9592
[0.000] [0.005] [0.004] [0.000]

20.0000
[0.011]
8.8752
KRZ [0.683]
-1.0303

%
GS*KRZ 7561

SEC

KRZ

SEC*KRZ

IP

KRZ

IC

KRZ

IC*KRZ

RZ

F(6. 8)

Wald Ki-kare

Gozlem Sayisi

Notlar: Sabit etkiler modellerindeki F Test istatistikleri ve tesadiifi etkiler modellerindeki Wald ki-kare
istatistikleri katsayilarinin hep birlikte anlamli olup olmadigimi test etmektedir. Kurumsal kalite ve kriz

degiskenlerinin katsayilari“Kennedy Yaklasimi” (Kennedy, 1981:801) kullanilarak g* = 100 * eB-v®/2 _q
formiiliine gore hesaplanmustir.



212

Tablo 4.9: Regresyon Tahmin Sonuclar1 (Model 6-10)

Model 6 Model 7 Model 8 Model 9 Model 10
(EQ) (COR) (MP) (RT) (LO)

Katsay1 Katsay1 Katsay1 Katsay1 Katsay1
[Olasilik] [Olasilik] [Olasilik] [Olasilik] [Olasilik]
0.4264 0.3368 0.5584 0.4189
[0.000] [0.000] [0.000] [0.025]
-0.3890 -0.5495 -1.1358 -1.0748
[0.000] [0.000] [0.000] [0.001]
0.9435 0.9882 0.6127 0.6784
[0.000] [0.000] [0.000] [0.002]
2.1739
[0.010]

5.0075
[0.729]

-1.6850
[0.316]

MODEL

DEGISKEN

KRZ

EC*KRZ

COR

KRZ

COR*KRZ

5.7109
[0.042]

19.333
[0.394]

-4.0784
[0.404]

MP

KRZ

MP*KRZ

RT

KRZ

RT*KRZ

11428
LO [0.000]

-6.3568
[0.650]

KRZ

47158
%
LO*KRZ [0.195]

R2
F(6. 8)
Wald Ki-kare

Gozlem Sayisi

Notlar: Sabit etkiler modellerindeki F Test istatistikleri ve tesadiifi etkiler modellerindeki Wald ki-kare
istatistikleri katsayilarinin hep birlikte anlamli olup olmadigimi test etmektedir. Kurumsal kalite ve kriz

degiskenlerinin katsayilari“Kennedy Yaklagimi” (Kennedy, 1981:801) kullanilarak g* = 100 * eB-v®/2 _q
formiiliine gore hesaplanmistir.



Tablo 4.10: Regresyon Tahmin Sonug¢lari (Model 11-13)

MODEL

DEGISKEN

Model 11
(ET)

Katsay1
[Olasilik]

0.4081
[0.000]

Model 12
(DA)

Katsay1
[Olasilik]

0.3793
[0.000]
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Model 13
(BQ)
Katsay1
[Olasilik]

0.3641
[0.000]

04219
[0.000]

-0.4942
[0.000]

04621
[0.000]

0.9259
[0.000]

0.9760
[0.000]

0.9601
[0.000]

2.3104
[0.183]

KRZ

-18.715
[0.056]

ET*KRZ

1.8774
[0.363]

DA

2.6936
[0.086]

KRZ

28235
[0.001]

DA*KRZ

5.0030
[0.014]

BQ

KRZ

BQ*KRZ

RZ

F(6. 8)

Wald Ki-kare

Gozlem Sayis1

Notlar: Sabit etkiler modellerindeki F Test istatistikleri ve tesadiifi etkiler modellerindeki Wald ki-kare
istatistikleri katsayilarinin hep birlikte anlamli olup olmadigimi test etmektedir. Kurumsal kalite ve kriz

degiskenlerinin katsayilari“Kennedy Yaklagimi” (Kennedy, 1981:801) kullanilarak g* = 100 * eB-v®/2 1
formiiliine gore hesaplanmistir.

Tablo 4.8, Tablo 4.9 ve Tablo 4.10’da Parks-Kmenta ve Driscoll-Kraay
tahmincileri ile yapilan diizeltilmis regresyon sonuglari yer almaktadir. Tesadiift
etkiler modelleri i¢in (1-4-7-11-12-13 nolu modeller) Parks-Kmenta tahmincisi ile
tim sapmalarin (degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arast korelasyon)
diizeltilmis sonuglar tablolarda sunulmaktadir. Buna goére her bir model icin 45 adet
kovaryans, ve bir tane otokorelasyon katsayisi hesaplanmistir. Standart hatalar
oldukea diigiik, Wald test istatistikleri de anlamlidir. Sabit etkiler modelleri i¢in (2-3-
8-9-10 nolu modeller) Driscoll-Kraay tahmincisi ile sapmalar diizeltilmistir. Buna

gbre degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon varligi durumunda
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diizeltilmis standart hatalar hesaplanmaktadir. Tim sabit etkiler modellerinde F

istatistigi anlamhidir ve R’ %70-75 aralig1 diizeyindedir.

Arastirmada ekonomik kriz deneyimine sahip 9 iilkenin 1984-2010 donemi
yillik verisi kullanilarak, kurumsal kalite degiskenlerinin ve iktisadi krizlerin etkisi
dahil edilmis kurumsal kalite degiskenlerinin, kisi basma diisen gelir lizerindeki
etkisi Mankiw-Romer-Weil (MRW) biiylime modeli gercevesinde arastirilmistir. Bu
amacgla temel MRW modeli ve modele eklenen kurumsal degiskenler ile 13 ayri
model olusturulmustur. Bu modeller regresyon sonuglari ¢er¢evesinde asagida ayri

ayr1 degerlendirilecektir.

Degerlendirmeye gegmeden Once regresyon sonuclari kolaylik olmasi amaciyla
her bir degisken i¢in katsayilarin isaretleri ve %1, %5 ve %10 onem diizeyinde

anlamliliklar tablo haline getirilmistir ve asagida Tablo 4.11°de gosterilmektedir.
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Tablo 4.11: Ozet Regresyon Sonuglar

I Katsayilarin Anlamhilik Diizeyleri I

Degiskenler Simgesi isareti %1 %10

Sermaye Pozitif Anlamh Anlamh Anlamh

Isgiicii Negatif Anlamh Anlamh Anlamh

Beseri Sermaye Pozitif Anlamh Anlamh Anlamh

Hiikiimet Istikrar1 GS Negatif Anlamh Anlamh Anlamh

Kriz ve Hiikiimet Istikrari GS*KRZ Negatif Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz

Sosyoekonomik Sartlar SEC Pozitif Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz

Kriz ve Sosyoekonomik Sartlar SEC*KRZ Pozitif Anlamh Anlamh Anlamh

Yatirim Profili 1P Pozitif Anlamsiz Anlamsiz Anlamh

Kriz ve Yatirim Profili Pozitif Anlamh Anlamh Anlamh

Igsel Catigmalar IC Pozitif Anlamh Anlamh Anlamh

Kriz ve I¢sel Catismalar IC*KRZ Pozitif Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz

Dissal Catigmalar EC Pozitif Anlamh Anlamh Anlamh

Kriz ve Digsal Catigmalar EC*KRZ Negatif Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz

Yolsuzluk COR Pozitif Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz

Kriz ve Yolsuzluk COR*KRZ Pozitif Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz

Siyasette Askeri Yaptirim Diizeyi MP Pozitif Anlamsiz Anlamh Anlamh

Kriz ve Siyasette Askeri Y.D. Negatif Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz

Dinsel Catigmalar RT Pozitif Anlamh Anlamh Anlamh

Kriz ve Dinsel Catigmalar RT*KRZ Negatif Anlamh Anlamh Anlamh

Hukuk ve Diizen LO Pozitif Anlamh Anlamh Anlamh

Kriz ve Hukuk ve Diizen Pozitif Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz

Etnik Catigmalar Pozitif Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz

Kriz ve Etnik Catismalar Pozitif Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz

Demokratik Katilim (Sorumluluk) DA Pozitif Anlamsiz Anlamsiz Anlamh

Kriz ve Demokratik Katilim DA*KRZ Pozitif Anlamh Anlamh Anlamh

Biirokratik Kalite BQ Pozitif Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz

Kriz ve Biirokratik Kalite Pozitif Anlamh Anlamh Anlamh
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Model 1 (MRW) sonuglarina gore, fiziki sermaye yatirim orani (K), niifus artis
hiz1 (L) ve beseri sermaye (H) %1 6nem diizeyinde anlamli olduklar1 ve katsayilarin
isaretleri beklenilen yonde c¢ikmaktadir. Model 1 sonuclarina gore fiziki sermaye
yatirim orani ve beseri sermaye oraninda meydana gelen %1 °lik bir artisin kigi basina
geliri sirastyla %0.44 ve %0.90 oraninda pozitif yonde arttirmaktadir. MRW
modelinde niifus artis hizinda meydana gelen %1’lik bir artisin kisi basina geliri
%0.37 oraninda azaltmaktadir. Bu sonuglar Mankiw vd. (1992) cercevesinde MRW
bliylime modeli varsayimlartyla ve sonuglari ile uyum saglamaktadir. Model
sonuglarina gére R* degeri %69 civarinda ve Wald test istatistigi de anlamlidur.
Temel MRW modeline kriz ve kurumsal kalite degiskenleri eklenerek olusturulan
biitiin modellerde, temel degiskenler ayni sekilde teorik olarak beklenen isaretlere

sahip ve istatistiksel olarak anlaml1 ¢ikmaktadir.

MRW biiylime modeline hiikiimet istikrar1 degiskeni ve kriz faktoriini
ekledigimizde ortaya Model 2 (GS) regresyon sonuglar1 ¢ikmaktadir. Model 2’ye
gore temel biiylime degiskenleri (fiziki sermaye yatirim orani (K), niifus artig hizi (L)
ve beseri sermaye orani (H) %1 6nem diizeyinde anlamli ve katsayilarin isaretleri
beklenilen yondedir. Hiikiimet istikrar1 (GS) degiskeni anlamli fakat katsay1 isareti
negatiftir. Katsay1 degeri 6nemsenmeyecek kadar kiiciiktlir. Hiikiimet istikrart kisi
basma diisen geliri negatif yonde etkilemektedir fakat katsayinin 0.000000003
olmasi, bu etkinin diizeyinin olduk¢a diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.
Abeyasinghe (2004), benzer sonuglara ulagmis ve hiikiimet istikrarinin demokrasi
diizeyi ile desteklenmediginde iktisadi biiyiimeyi olumsuz etkileyebilecegini 6ne
stirmektedir (Abeyasinghe, 2004:1). Hiikiimet istikrar1 (siyasi istikrar) yatirimlar ve
dolayistyla ekonomik performans iizerinde 6nemli etkiler ortaya ¢ikarabilmektedir.
Istikrarm olmadig1 bir durumda gelecege iliskin bir belirsizlik ortami olusmast,
yatirimcilarin,  beklentilerini ve  yatirnm  kararlarim1  olumsuz = yoOnde
etkileyebilmektedir. Istikrarsizlik gelecege iliskin belirsizlige yol agtig1 igin
yatirimlardan beklenen getirinin azalmasina bagl olarak, yatirimlarin diismesine
neden olmaktadir (Asteriou ve Price, 2001:386). Ele alinan {ilkeler genel olarak
siyasi ve ekonomik istikrarsizliklarla kars1 karsiya olduklarindan bdyle bir sonug

ortaya cikabilmektedir. Krizle birlikte GS ise negatif yonlii ancak bu iliski
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istatistiksel olarak anlamsizdir. Modelde F istatistigi anlamh ve R* degeri %71

diizeyindedir.

Model 3 (SEC) sonuglart incelendiginde; temel biiytime degiskenleri (K, L ve
H) %1 oOnem diizeyinde anlamli ve katsayilarin isareti beklenilen yondedir.
Sosyoekonomik kosullar (SEC) gostergesi, pozitif yonlii fakat anlamsizdir. Bu
modelde kriz ile birlikte degerlendirilen SEC degiskeni ise %1 6nem diizeyinde
anlamli ve katsay1 isareti pozitif yonliidiir. Buna gore krizle birlikte SEC
degiskeninde meydana gelen 1 birimlik bir artis, kisi basina geliri %10.68 oraninda
pozitif yonde arttirmaktadir. Bu durum “Ekonomik performans biiylik oOlciide
kurumlarm olusturdugu tesvik yapisi tarafindan belirlenir” (Olson, 1996:22; North,
1994:359-360; Acemoglu vd., 2005:388-389) savinin bir gostergesi olmaktadir. Van
Den Berg (2001), bireylerin g¢alismasinda, girisimcilerin risk alma ve firsatlar
degerlendirmelerinde, firmalarin maliyetleri azaltmalar1 ve etkin {iretimde
bulunmalarinda, hiikiimetlerce vergi gelirlerinin etkin bir sekilde kullanilmasinin,
kamu malinin saglanmasinda ve tiim bu faaliyetlerin {iretkenliginde belirleyici olan
temel unsurun kurumlarin sundugu tesvik yapisi oldugunu vurgulamaktadir (Aron,
2000:106; Easterly, 2001:690). Ekononik hayat iizerindeki sosyoekonomik baskilarin
bir gostergesi olan SEC’1in ekonomik performans ilizerinde etkisi, krizle birlikte daha
belirgin hale gelmektedir. Bu model igin F istatistigi anlamli ve R* degeri %75

diizeyindedir.

Model 4 (IP)’de kurumsal faktor olarak yatirim profili (IP) degiskeni
kullanilmaktadir. Bu modelin sonuglarina gore temel biiyiime degiskenleri (K, L ve
H) %1 6nem diizeyinde anlamli olduklar1 ve katsayilarin isareti beklenilen yonde
olduklar1 Tablo 4.8’de gosterilmektedir. Yatirim profili (IP) gostergesi pozitif yonlii
fakat anlamsizdir. Bu modelde kriz ile birlikte degerlendirilen IP degiskeni ise %1
Oonem diizeyinde anlamli ve katsayi isareti pozitif yonliidiir. Buna gore kriz sonrasi IP
degiskeninde meydana gelen 1 birimlik bir artisin kisi basina geliri %5.86 oraninda
pozitif yonde arttirmaktadir. Bu durum “Kurumlarin; tasarruf, yatirim, caligma,
teknoloji, iretim ve degisim ile ilgili kararlar1 etkileyerek ekonomik sonuglar

tizerinde dogrudan ve dolayli yollarla etkide bulundugu ve bir ekonomide devletin
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miidahale sinirlarini, ticari politikalar, piyasanin yabanci yatirimlara acilma
derecesini, bireysel faaliyet alanini, v.b. unsurlar {izerinde 6nemli derecede etken
olan faktorlerdir (North, 2010:9-15)” vurgusu ile uyusmaktadir. Modelde Wald test

istatistigi anlamli ve R” degeri %74 diizeyindedir.

Model 5 (IC) ve Model 6 (EC) birlikte degerlendirilecektir. Model 5 (IC)’de
i¢sel catigmalar (gerilimler) (IC) faktorii modele dahil edilmistir. Model 6 (EC)’da
dissal ¢atismalar (gerilimler) (EC) faktorii modele dahil edilmistir. Bu modellerden
elde edilen bulgulara gore temel biiyiime degiskenleri (K, L ve H) %1 Onem
diizeyinde anlamli olduklar1 ve katsayilarin isareti beklenilen yonde olduklar1 sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. IC gostergesi pozitif yonlii ve %1 6nem diizeyinde anlamlidir.
Buna gore IC degiskeninde meydana gelen 1 birimlik bir artisin kisi basina geliri
%?2.64 oraninda pozitif yonde arttirmaktadir. EC gostergesi pozitif yonli ve %l
onem diizeyinde anlamlidir. Buna gore EC degiskeninde meydana gelen 1 birimlik
bir artigin kisi basina geliri %2.17 oraninda pozitif yonde arttirmaktadir. IC ve EC
degiskeninde meydana gelen bir artig, ic ve dis karisikliklarin azaldigini ifade
etmesinden dolay1 bu sonuglar, Sala-i Martin’in (1997), askeri darbe, i¢ karisikliklar
ve savas gibi faktorler biiylimeyi negatif yonde etkilemektedir (Sala-i Martin,
1997:9-10) sonucu ile uyusmaktadir. Bu modelde kriz ile birlikte degerlendirilen IC
degiskeni ise anlamsiz ve katsay1 isareti pozitif yonliidiir. Bu modelde kriz ile birlikte
degerlendirilen EC degiskeni ise anlamsiz ve katsayi isareti negatif yonliidiir. Her iki
model i¢in de Wald test istatistik degerleri anlamli ve R? degerleri Model 5 (IC) ve
Model 6 (EC) i¢in %72 civarindadir.

Model 7 (COR)’de yolsuzluk degiskeni kullanilarak model tahmin edilmistir.
Bu modelin sonuglarina goére temel biiylime degiskenleri (K, L ve H) %1 6nem
diizeyinde anlamli olduklar1 ve katsayilarin isareti beklenilen yonde olduklart Tablo
4.9’da gosterilmektedir. Yolsuzluk (COR) gostergesi pozitif yonlii fakat istatistiksel
olarak anlamsizdir. Bu modelde kriz ile birlikte degerlendirilen COR degiskeni ise
istatistiksel olarak anlamsiz iken katsayr isareti pozitif yonlidiir. Yolsuzluk
degiskeninin degerinde meydana gelen bir artig yolsuzluk seviyesinin azaldigini ifade

ettigi i¢in beklenen bir sonu¢ olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamsizdir. Genel
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olarak yapilan ¢alismalarda elde edilen bulgular; yolsuzluk seviyesi azaldikca
biiylimenin artacagi yoniindedir (Tanzi ve Davoodi, 1997; Mauro, 1995; Chong ve
Calderon, 2000). Bu modelde Wald test istatistik degeri anlamli ve R* degeri %72

diizeyindedir.

MRW modeline siyasette (politikada) askeri yaptirim diizeyi (MP) degiskenini
ekledigimizde Model 8 (MP) de yer alan sonuglara ulasilmaktadir. Bu sonuglara gore
temel biiylime degiskenleri (L ve H) %1 6nem diizeyinde K ise %5 onem diizeyinde
anlamli ve katsayilarin isareti beklenilen yondedir. MP degiskeni %35 Onem
diizeyinde anlamlidir ve katsayi isareti pozitif yonliidiir. Buna gére MP degiskeninde
meydana gelen 1 birimlik bir artig kisi basina geliri %5.71 oraninda arttirmaktadir.
MP degiskeninin degerinde meydana gelen bir artis, siyasette askeri miidahale
diizeyinin daha diisiik oldugunu ifade ettigi icin sonuglar beklenen yondedir. Bu
sonuglar (Asteriou ve Price, 2001), Alesina vd. (1996) ve Sala-i Martin (1997) ile
uyum saglamaktadir. Buna gore bazi iilkelerde se¢cimle gelmis olan hiikiimetlerin
politikalar1 veya hiikiimetin kendisi askeri giiciin istekleri ile degistirilebilmektedir.
Boyle bir durumda her an askeri miidahale olabilme ihtimali, hiikiimetlerin etkin
isleyememesine ve bdyle tedirgin bir ortam yabanci yatirimeilar i¢in gliven ortaminin
olusmamas1 nedeniyle biiylik bir risk unsuru olmaktadir. Gelecege iliskin belirsizlige
yol actig1 i¢in yatirimlardan beklenen getirinin azalmasina bagl olarak, yatirimlarin
diismesine ve iktisadi bliylimenin olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir (Asteriou
ve Price, 2001:386; Sala-i Martin, 1997:9-10). Bu modelde kriz ile birlikte
degerlendirilen MP degiskeni istatistiksel olarak anlamsiz ve negatif yonliidiir.

Modelde F test istatistik degeri anlamli ve R* degeri %70 diizeyindedir.

Model 9’da (RT) dinsel ¢atismalar (gerilimler) degiskeni kullanilarak model
tahmin edilmistir. Bu modelin sonuglarina gore temel biiyiime degiskenleri (K, L ve
H) %1 6nem diizeyinde anlamli olduklar1 ve katsayilarin isareti beklenilen yonde
olduklar1 Tablo 4.9’da gosterilmektedir. RT degiskeni %1 Onem diizeyinde
anlamlidir ve katsay1 isareti pozitif yonliidiir. Buna gore RT degiskeninde meydana
gelen 1 birimlik bir artis kisi basma geliri %9.56 oraninda arttirmaktadir. RT

degiskeninin degerinde meydana gelen bir artis dinsel ¢atisma diizeyinin daha diisiik
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oldugunu ifade ettigi i¢in sonuglar beklenen yondedir. Bu sonug¢lar Montalvo
ve Reynal-Querol (2002) ve Easterly ve Levine (1997) ile uyusmaktadir. Dinsel
catigmalar genel olarak toplumda ve yonetimde tek bir dini grubun hékim olmasi
sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu gruplar sosyal ve politik siirecte diger dinleri
dislamak istemeleri veya sivil hukuk kurallar1 yerine kendi dinlerine ait hukuk
kurallarim1 koymak istemeleri vb. sonucu gerginlikler ve catismalarin meydana
gelebilmesine neden olabilmektedir. BOyle bir durumda belirsizligin artmasina,
hiikiimetlerin etkin isleyememesine neden olmakta ve yatirimlar i¢in olumsuz bir
zemin olusturmaktadir. Bu ve benzeri durumlarda iktisadi biiylimenin olumsuz yonde
etkilenmesine neden olmaktadir. Modelde kriz ile birlikte degerlendirilen RT
degiskeni de %1 6nem diizeyinde anlamlidir ancak katsay1 isareti negatif yonliidiir.
Kriz sonras1 RT degiskeninde meydana gelen 1 birimlik bir artig kisi basina geliri
%12.24 oraninda azaltmaktadir. Bu sonu¢ beklenen yonde olmamasina ragmen
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu modelde F test istatistik degeri anlamli ve R degeri

%73 diizeyindedir.

Model 10°da hukuk ve diizen (LO) degiskeni kullanilarak model tahmin
edilmistir. Model 10°da yer alan sonuglara gore temel biiytime degiskenleri (L ve H)
%1 Onem diizeyinde K ise %5 Onem diizeyinde anlamli ve katsayilarin isareti
beklenilen yondedir. LO degiskeni %1 6nem diizeyinde anlamlidir ve katsayi isareti
pozitif yonliidiir. Buna goére LO degiskeninde meydana gelen 1 birimlik bir artig kisi
basina geliri %11.43 oraninda arttirmaktadir. Bu sonug¢ beklenen yonde olup birgok
calisma da (bknz, Knack ve Keefer, 1995; Mauro, 1995; SalaiMartin,1997; North,
1990; North ve Weingast, 1989) bu sonucu desteklemektedir. Hukuk ve diizen
degiskeni, yasal sistemin giiciiniin, tarafsizliginin, hukukun gozetilmesi ve hukuka
uyulma yayginliginin bir degerlendirmesidir. Hukuksal altyap1 seviyesi ile biiyliime
arasinda giiclii bir iliski bulunmaktadir. Miilkiyet haklarinin korunmasinin,
yatirimlarin ve dolayisiyla da ekonomik biiylimeyi belirleyen onemli faktorlerden
biri oldugu yaygin olarak kabul gormektedir (North, 1990; North ve Weingast,
1989). Ozel miilkiyet haklar1 ne kadar iyi korunuyorsa, miitesebbisler o derece mal
ve sermaye biriktirme yolunda hareket edecekler ve bunun neticesinde sermaye

birikimi artarak uzun donemde ekonomik biiylimeye yol acabilecektir. Ayni
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zamanda, taraflarin, ister kisiler ister sirketler olsun, antlagsmalarina ne kadar bagh
kaldiklar (s6zlesmelerin giivencesi), mal ve para piyasalar1 agisindan ¢cok énemlidir,
bu da iilkede etkin ve giiclii bir hukuk sisteminin varligina baglidir. Bu modelde kriz
ile birlikte degerlendirilen LO degiskeni istatistiksel olarak anlamsiz ancak pozitif

yonlidiir. Modelde F test istatistik degeri anlamli ve R* degeri %75 civarindadir.

Model 11°de (ET) etnik catismalar (gerilimler) degiskeni kullanilarak model
tahmin edilmistir. Bu modelin sonuglarina gore temel biiylime degiskenleri (K, L ve
H) %1 6nem diizeyinde anlamli olduklar1 ve katsayilarin isareti beklenilen yonde
olduklar1 Tablo 4.10°da gosterilmektedir. ET degiskeni istatistiksel olarak
anlamsizdir ve katsayr isareti pozitif yonliidiir. Bu modelde kriz ile birlikte
degerlendirilen ET degiskeni de istatistiksel olarak anlamsiz ancak pozitif yonliidiir.
Modelde beklentiler; ET degiskeninin degerinde meydana gelebilecek bir artigin kisi
basina diisen geliri pozitif yonde etkilemesidir. Bu degisken iilke icinde 1rk, milliyet
ve dil farkhiliklarmin yol agtigi veya acabilecegi gerilim ve catigsmalarin bir
degerlendirmesidir. Sonuglarin  anlamsiz ¢ikmasi incelenen iilke Ornekleri
kapsaminin dar olmas1 ve bu iilkelerde genel olarak irk, milliyet ve dil farkliliklarinin
olmamas1 gosterilebilir. Modelde Wald test istatistik degeri anlamli ve R* degeri

%72 diizeyindedir.

Tablo 4.10’da sonuglar1 gosterilen Model 12°de (DA) demokratik katilim
(sorumluluk) degiskeni kullanilarak model tahmin edilmistir. Bu modelin sonuglarina
gore temel biiyiime degiskenleri (K, L ve H) %1 6nem diizeyinde anlamli olduklari
ve katsayilarin isareti beklenilen yonde olduklari gosterilmektedir. DA degiskeni
%10 6nem diizeyinde anlamlidir ve katsayi isareti pozitif yonliidiir. Buna gére DA
degiskeninde meydana gelen 1 birimlik bir artig kisi basina geliri %2.69 oraninda
arttirmaktadir. Bu sonu¢ 6nem diizeyi itibari ile ¢cok gliglii olmasa da beklenen yonde
olup yapilan ¢alismalar da genellikle, ekonomik biiylime ile demokrasi arasinda zayif
bir iliskinin varhigin1 gostermektedirler (bknz, Brunetti, 1998). Baz1 caligmalar
(Knack ve Keefer, 1995; SalaiMartin, 1997; Barro, 1996; Rodrik, 2000) bu iliskinin
pozitif, diger bir kisim ¢aligmalar (Levine ve Renelt, 1992; Helliwell, 1996; Dollar
ve Kraay, 2003) ise bu iligkinin negatif ya da zayif oldugunu iddia etmislerdir.
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Krizden dolayr DA degiskeni %1 6nem diizeyinde anlamlidir ve katsay1 isareti
pozitif yonliidiir. Buna gore kriz sonrasi DA degiskeninde meydana gelen 1 birimlik
bir artis kisi basina geliri %5 arttirmaktadir. Modelde Wald test istatistik degeri

anlaml ve R* degeri %73 diizeyindedir.

Model 13’de (BQ) biirokratik kalite degiskeni kullanilarak model tahmin
edilmistir. Bu modelin sonuclarina gdre temel biiylime degiskenleri (K, L ve H) %]l
onem diizeyinde anlamli olduklar1 ve katsayilarin isareti beklenilen yonde olduklari
Tablo 4.10’da gosterilmektedir. BQ degiskeni istatistiksel olarak anlamsizdir ve
katsay1 isareti pozitif yonliidiir. Biirokratik kalite gostergesi, yonetim ve politika
alanlarinda beklenmedik degisikliklerin, hiikiimetin sunmus oldugu hizmetlerde
herhangi bir aksamanin yasanmadigi durumu ifade etmektedir. Model 13’de iliskinin
yonil beklenen yonde olmasina ragmen anlamsizdir. Bunun nedeni bu degiskenin
Olctimiinde 0-4 arasinda degerler kullanilmasi ve puan degisiminin ¢ok ge¢ ve yavas
olmasina neden olmaktadir. Belirli donemler ele alindiginda daha anlamli sonuglar
ortaya cikabilecektir. Nitekim kriz sonrasi donemde BQ degiskeni %1 Onem
diizeyinde anlamlidir ve katsayi isareti pozitif yonliidiir. Buna gore kriz sonrast BQ
degiskeninde meydana gelen 1 birimlik bir artig kisi basina geliri %16.75 oraninda
arttirmaktadir. Bu sonu¢ beklenen ydndedir ve yapilan calismalarla uyum
gostermektedir (bknz Knack ve Keefer, 1995; Mauro, 1995). Modelde Wald test

istatistik degeri anlamli ve R* degeri %70 civarmdadur.

Tiim elde edilen bulgular ¢ergevesinde; kurumsal kalite ve iktisadi biiyiime
iliskisi acisindan sonuglar beklenen yonde olup literatiir ile uyum saglamaktadir.
Buna gore: Iktisadi biiyiime diizeyini pozitif yonde etkileyen énemli bir degisken;
hukuk ve diizen degiskenidir (Bknz. Knack ve Keefer, 1995; Mauro, 1995; Sala-i
Martin, 1997). Bu kurumsal degiskene ek olarak demokratik katilim diizeyi, igsel ve
digsal catigsmalar, politikada askeri miidahale diizeyi (Bknz. Sala-i Martin 1997;
Asteriou ve Price 2001; Alesina vd. 1996) ve dinsel catigmalar (Bknz. Montalvo
ve Reynal-Querol 2002; Easterly ve Levine 1997) degiskenleri de iktisadi biiylime
diizeyini etkileyen dnemli degiskenlerdir. Ayrica kurumsal kalite gostergeleri, krizle

birlikte beraber degerlendirildiginde; iktisadi biiyiime diizeyini, benzer ve/veya farkl
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degiskenlerle etkilemektedir. Buna gore krizle birlikte iktisadi biliylime diizeyini
pozitif yonde etkileyen Onemli degiskenler biirokratik kalite, sosyoekonomik
kosullar, yatinm profili ve demokratik katilim olmaktadir. Elde edilen bulgular
literatiir ile uyum saglamaktadir (Bknz. Knack ve Keefer, 1995; Acemoglu vd. 2003;
Olson, 1996; North, 1994; Acemoglu vd., 2005;) Sonug olarak; krizler, kurumsal
kalite diizeyini degistirmektedir ve bu degisim iktisadi biiylimeyi etkileyen 6nemli

faktorlerden biri olarak meydana ¢ikmaktadir.



SONUC

Literatiirde kurumsal faktorlerin, ekonomik performans iizerinde etkili oldugu
genel kabul goren bir goriistiir. Kurumsal faktorler, ekonomik performansi olumlu
veya olumsuz etkileyebilmekte ve bu etkinin diizeyi kurumsal faktorlere gore
farklilik arz edebilmektedir. Bu c¢aligmada, kurumsal faktorlerin iktisadi biiyiime
uizerindeki etkilerine ek olarak, ekonomik kriz faktorii analize dahil edilerek kriz,
kurumsal kalite ve biiylime iliskisi aragtirilmistir. Calismada 1990’11 yillardan sonra
meydana gelen bazi 6nemli finansal krizlerden yola ¢ikilarak kriz faktorii analize
dahil edilmistir. Ekonomik kriz sonrasi, iilkelerde meydana gelen yapisal ve
kurumsal degismelerin, kurumsal faktorleri ve dolayisiyla iktisadi biiylimeyi
etkileyecegi varsayimindan hareketle; incelenen donemde 6n plana c¢ikan Latin
Amerika, Asya ve Tirkiye krizleri ele alinmistir. Bu amagla Latin Amerika
krizlerinde 6ne ¢ikan Arjantin, Meksika ve Brezilya iilkeleri, Asya krizinde 6ne
cikan Tayland, Malezya, Filipinler, Endonezya ve Giiney Kore iilkeleri ve son olarak
ele alinan donemde sik sik krizlere maruz kalan Tiirkiye 6rnek olarak secilmistir.
Buna gore ¢aligmada, incelenen iilke sayisi géz Oniinde bulundurularak panel veri

analiz teknigi kullanilmigtir.

Literatiirde kurumsal kalite ve biiylime iliskisi c¢esitli faktorlerle ayr1 ayr ele
alimmaktadir. Buna gore temel bulgular: Etkin bir adalet ve yonetim mekanizmasi ile
ekonomik biiylime arasinda gii¢lii ve pozitif bir iliski oldugu fakat demokrasi diizeyi
ile bliylime arasindaki iliskinin zayif ya da negatif oldugu yoniindedir. Ayrica
yolsuzluk diizeyi, askeri miidahale, i¢ ve dis karisikliklar, etnik ve dinsel ¢atigsmalar
ile iktisadi bliylime arasinda ters yonlii; biirokrasi kalitesi, yatirim profili ve
sosyoekonomik kosullar ile ayn1 yonlii bir iligki bulunmaktadir. Kriz, kurumsal kalite
ve iktisadi bliylime iliskisinin aragtirildig1 ¢aligmada tiim s6zii edilen faktorlere, kriz
faktorii de dahil edilerek yeni bir perspektif olusturulmustur. Calisma bu agidan hem
literatiirdeki dagilmis parcalar1 bir araya getirmekte ve hem de daha kapsamli bir
degerlendirme agis1 sunmaktadir. Yapilan aragtirma sonuglarina goére bulgular genel

olarak literariir ile ortiismektedir.
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Calismanin temel hipotezi; ekonomik krizlerin kurumsal kalite diizeyini
etkileyerek iktisadi biiylime lizerinde degisime yol agacagi seklindedir. Boylece,
kurumsal faktorlerin iktisadi biiylime iizerindeki etkileri bilinen bir olgu iken analize,
ekonomik kriz faktorii dahil edilerek, krizin etkisi ile kurumsal kalite ve iktisadi
bliyiime iligkisinin yonii ve diizeyi aragtirilmistir. Calismada biiylime modeli olarak
“Genisletilmis Solow Modeli” olarak da adlandirilan Mankiw, Romer ve Weil
(MRW) biiytime modeli kullanilmistir. Bu modelin tercih edilmesindeki temel faktor
MRW modeli, modern biiyiime teorilerinin temelini olusturan Solow modelinin,
beseri sermaye degiskeni ile genisletilmis hali olmasidir. Solow Modeli’ne yapilan
bu ekleme ile olusturulan modelin agiklayicilik diizeyi artirilmistir. Bunlara ek olarak
MRW Modeli, kurumsal faktorler ve iktisadi biiylime analizlerinde literatiirde yaygin

olarak kullanilmaktadir.

Kurumsal iktisat gelenegi, iktisadi biliyiime siirecini ve iilkelerarasi performans
farkliliklarin1  kurumsal yapiy1r olusturan unsurlar etrafinda agiklama yolunu
secmistir. Bu ¢ercevede, bu calismada ¢esitli faktorleri (yatirnm diizeyi, yolsuzluk,
hukuk ve diizen, etnik ve dinsel ¢atismalar, demokratik sorumluluk, biirokratik kalite
ve miilkiyet haklar1 vb. gibi) ele alarak teorik ve ampirik aragtirmalar yapilmustir.
Arastirmada kurumsal kalite gostergesi olarak, literatiirde daha yaygin kullanilan
Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi’nin (International Country Risk Guide (ICRG))
sunmus oldugu Politik Risk Bilesenleri (Political Risk Components) veri seti
kullanilmistir. Bu endeksin tercih edilmesindeki nedenler; iilke sayisi ve zaman
dilimi agisindan diger endekslerden daha kapsamli olmasi, 12 ayr1 bilesen ve bu
bilesenleri olusturan ¢esitli alt bilesenleri ile kurumsal kalite gostergelerinin 6nemli
bir kismini igeriginde barindirmas: ve akademik caligmalarda yaygin bir sekilde

kullanilmasi olarak belirtilebilir.

Arastirmada kriz, kurumsal kalite ve biiylime iliskisinin analiz edilmesi
amactyla 13 ayr1 model olusturulmustur. Bu modellerin ilkinde (Model 1 MRW),
temel biiylime modelinin (MRW modeli) varsayim ve sonuclari test edilmistir.
Birinci modelden sonraki modellerde, her bir kurumsal kalite gostergesini ayrt ayri

arastirmak amaciyla 12 model olusturulmustur. Gelistirilen modellere kriz faktorii de
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dahil edilerek analiz perspektifi genisletilmistir. Bu ¢er¢evede analiz sonuglar iki
acidan degerlendirilebilmektedir. Bunlardan birincisi, kurumsal kalite degiskenleri ve
bliyime arasindaki iligki diizeyi dogrudan degerlendirilebilirken, ikinci olarak
krizlerin etkisi ile birlikte kurumsal kalite ve biiylime arasindaki iligskinin yonii ve

diizeyi ele alinabilmektedir.

Temel model olan MRW modeli ile yapilan analiz sonucuna gore elde edilen
bulgular, modelin varsayim ve sonuglart ile Ortiismektedir. Buna gore, fiziksel
sermaye yatirim orani ve beseri sermaye oraninda meydana gelen bir artis, kisi
basina diisen reel geliri pozitif yonde artirmaktadir. Yine beklentilere uygun olarak
niifus artis hizi, teknoloji gelisme hizi ve sermaye asinma oraninin toplami, kisi
basina diisen geliri negatif yonde etkilemektedir. MRW modeli sonuglarina gore ele
alman tlkeler ¢er¢evesinde kisi basina diisen reel geliri arttiran en etkili degiskeninin
beseri sermaye oldugu sonucuna varilmistir. Neoklasik biiyiime (Solow) modeline
gore ekonomik biiyiime; teknolojik degisme gibi biiylime siirecine digsal olarak
katilan faktorler tarafindan belirlenmektedir. Buna karsilik i¢sel biiylime teorilerinde,
teknolojik degisime biiylimede 6nemli bir rol verilmekle birlikte, biiyiimenin igsel
olarak belirlendigi 6ne siiriilmektedir. I¢sel biiyiime teorilerinde yeni teknolojilerin
liretimine ve beseri sermayenin olusumuna biiyiilk onem verilmektedir. Beseri
sermaye artisinin, yeni teknolojilerin ve verimli {iretim araglarmin gelistirilmesi
yoluyla ekonomik biiylimeye yol agacagi diisiiniilmektedir. Arastirma sonuglar1 da
bu goriisleri desteklemektedir. Caligsma bulgularina gore, beseri sermayeye ek olarak,
fiziki sermaye yatirim oraninin, kisi basina reel geliri arttiran onemli bir faktor
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu modelde (Model 1 MRW) niifus artis hizi, kisi
basina reel geliri negatif yonde etkilemektedir. Sonug, beklenen yonde olup niifus

artis hizinin artmast dogal olarak kisi bagina geliri azaltacaktir.

Model 1’de, temel biiyiime modeli degerlendirilmisken, gelistirilen diger
modellerde (Model 2-Model 13) ise kurumsal kalite gostergeleri ve kriz faktorii
analize dahil edilerek model genisletilmistir. Bu nedenle Model 2 — Model 13 arasi
elde elde edilen sonuglar birlikte degerlendirilmistir. Bu modeller, iki perspektifle

yorumlanabilmektedir. Ik olarak kurumsal kalite ve biiyiime iliskisi, ikinci olarak ise
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kurumsal kalite ve biiylime arasindaki iliski ekonomik krizler dahil edilerek

degerlendirilebilmektedir.

Arastirmada ele alman kurumsal kalite gostergesi olan 12 degisken
bulunmaktadir. Yapilan analiz sonucu bu degiskenlerden 7 tanesi (hiikiimet istikrart,
igsel catismalar, digsal catigmalar, siyasette askeri yaptirnm diizeyi, hukuk ve diizen,
dinsel catigmalar ve demokratik katilim) istatistiksel olarak anlamli iken diger 5
tanesi (sosyoekonomik sartlar, yatirnm profili, yolsuzluk, etnik catigmalar ve
biirokratik kalite) istatistiksel olarak anlamsizdir. Anlamli olan degiskenlerden
sadece hiikiimet istikrar1 negatif yonlii olup digerleri pozitif yonliidiir. Buna gore
kurumsal kalite ve biiylime arasinda pozitif yonli bir iligski s6z konusu olmaktadir.
Kurumsal kalite gostergelerinde meydana gelen bir artis kisi basina geliri pozitif
yonde arttirmaktadir. Bu gostergeler arasinda kisi basina diisen reel geliri pozitif
yonde arttiran 6nemli bir faktor “hukuk ve diizen” degiskenidir. Buna gore hukuk ve
diizen degiskeninde meydana gelen 1 birimlik bir artig kisi basina geliri %11.43
oraninda arttirmaktadir. Yapilan ¢aligmalar cergevesinde de yaygin olarak kabul
edilen goriis etkin bir adalet ve yonetim mekanizmasi ile ekonomik biiyiime arasinda
giiclii ve pozitif bir iliski oldugudur. Hukuk ve diizen degiskeni, yasal sistemin
giicliniin, tarafsizligimnin, hukukun gozetilmesi ve hukuka uyulma yayginliginin bir
degerlendirmesidir. Hukuksal altyap1 seviyesi ile biiylime arasinda giiclii bir iliski
bulunmaktadir. Etkin bir hukuk sisteminde, hukukun istiinliigli ve yarginin
bagimsizligr ilkeleri 6n plana c¢ikmaktadir. Hukukun dstinligi ve yargimin
bagimsizlig; soézlesme ve miilkiyet haklarimin giivenligi (uygulanmasi ve
korunmasi), varliklarin kamulastirilmasi ve ortaya ¢ikan anlasmazliklarin ¢6ztimiinde
barig¢ll ve kolay mekanizmalarin olup olmamast agisindan biiylik Onem arz
etmektedir. Miilkiyet haklarinin korunmasi ve sdzlesmelerin giivenligi islem
maliyetlerini azaltan, yatirimlar1 ve dolayisiyla da ekonomik biiylimeyi tesvik eden
onemli bir unsurdur. Ozel miilkiyet haklar1 ve sdzlesmeler ne kadar iyi korunursa,
miitesebbisler o derece mal ve sermaye biriktirme yolunda hareket edecekler ve
bunun neticesinde sermaye birikimi artarak uzun déonemde ekonomik biiyiimeye yol
acabilecektir. Varliklarin kamulastirilma riski arttikca yatirim diizeyinin azalacagi

dolayistyla fiziksel ve beseri sermayenin yeterince biiyliyememesine neden olacaktir.
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Arastirma sonucuna gore, kurumsal kalite ve biiylime arasindaki iliskiyi pozitif
ve anlamli yonde temsil eden diger degiskenlerden dinsel ¢atigmalar, siyasette askeri
yaptirim diizeyi, demokratik katilim, i¢sel ve dissal ¢atismalar kisi bagina reel gelir
tizerinde onemli etkiye sahiptir. So6zii edilen degiskenlerin puanlarinda meydana
gelen bir birimlik artis (bu risk derecesinin azaldigini ifade etmektedir) kisi basina
geliri sirastyla %9.59, %5.71, %2.69, %2.64 ve %?2.17 oraninda arttirmaktadir.
Dinsel catisma, siyasete askeri miidahale, i¢sel ve digsal catisma olmast riski
gelecege iliskin bir belirsizlik ortam1 meydana getirmektedir. Bu da yatirimcilarin,
beklentilerini ve yatirim kararlarin1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Catisma ve
askeri miidahale olabilme ihtimali, hiikiimetlerin etkin isleyememesine ve bdyle
tedirgin bir ortamin yatirimcilar i¢in bir risk unsuru tagimasi nedeniyle yatirimlarin
azalmasina ve dolayistyla iktisadi biiylimenin olumsuz yonde etkilenmesine neden
olmaktadir. Bu degiskenlerin degerinde meydana gelen artiglar bu risklerin azaldigini
ifade ederken iktisadi biiylimeyi pozitif yonde etkilemektedir. Bir diger gdsterge olan
demokratik katilim kisi bagina geliri pozitif yonde etkileyen dnemli bir degiskendir.
Elde edilen bulgular, kurumsal kalite gostergeleri ile biiylime iliskisinin onem

diizeyini gostermektedir.

Kisi basina geliri etkileyen fakat beklenenin aksine negatif ve zayif bir katkisi
olan bir diger gosterge ise hiikiimet istikrar1 degiskenidir. Hiikiimet istikrar1 kisi
basina diigsen geliri negatif yonde etkilemektedir fakat katsayinin 0.000000003 gibi
kiigiik bir rakam olmast bu etkinin diizeyinin olduk¢a diisiik oldugunu ortaya
koymaktadir. Yapilan c¢alismalarda benzer sonuglara ulasilmis ve hiikiimet
istikrarinin demokrasi diizeyi ile desteklenmediginde iktisadi biiylimeyi olumsuz
yonde etkileyebilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Incelenen iilkeler goz éniine alindiginda
genel olarak siyasi ve ekonomik istikrarsizliklarla karsi karsiya kalan ve geligmis
tilkelere gore zayif bir demokratik katilim diizeyi olan iilkeler oldugundan bu sonug

ortaya ¢ikabilmektedir.

Kurumsal kalite ve biliylime iligkisine ekonomik kriz perspektifinden
baktigimizda ise incelenen modellerde gostergelerden 5 tanesi (sosyoekonomik

sartlar, yatirim profili, dinsel ¢atismalar, demokratik katilim ve biirokratik kalite)
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istatistiksel olarak anlamli iken diger 7 tanesi (hiikiimet istikrari, i¢sel ¢atigmalar,
dissal ¢atismalar, yolsuzluk, siyasette askeri yaptirim diizeyi, hukuk ve diizen ve
etnik catigmalar) istatistiksel olarak anlamsizdir. Krizle birlikte degerlendirilen
anlamli olan degigkenlerden sadece dinsel ¢atigmalar negatif yonlii olup digerleri
pozitif yonliidiir. Bir bagka ifade ile krizden dolayr sosyoekonomik kosullarda,
yatirim profilinde, demokratik katilim diizeyinde ve biirokratik kalite diizeyinde
meydana gelen bir artis kisi bagina geliri pozitif yonde arttirirken, dinsel ¢atigmalar
degiskeninde meydana gelen bir artis beklenenin aksine negatif yonde
etkilemektedir. Krizle birlikte degerlendirilen kurumsal kalite degiskenlerinden kisi
basina diisen reel geliri pozitif yonde arttiran 6nemli gostergeler biirokratik kalite ve
sosyoekonomik kosullardir. Buna goére bu degiskenlerin degerinde meydana gelecek
1 birimlik artig sirasiyla %16.75 ve %10.68 diizeyinde kisi basma geliri
arttirmaktadir. Biirokratik kalite, yonetim ve politika alanlarinda beklenmedik
degisikliklerin, hiikiimetin sunmus oldugu hizmetlerde herhangi bir aksamanin
yasanmadigr durumu ifade etmektedir. Sosyoekonomik kosullar, toplumda sosyal
memnuniyetsizligin artmasina veya hiikiimetin hareket alanini kisitlanmasina neden
olan, is hayati {izerindeki sosyoekonomik baskilarin bir degerlendirmesidir.
Sosyoekonomik kosullar degiskeninin degerinde meydana gelen bir artig risk
derecesini azaltmakta, bir bagka ifade ile sosyoekonomik baskilarin azaldigini ifade
etmektedir. Bu durum “ekonomik performans biiyiik dl¢lide kurumlarin olusturdugu
tesvik yapisi tarafindan belirlenir” diistincesini desteklemektedir. Kurumlarin sunmus
oldugu tesvik yapisi; bireylerin ¢alismasinda, girisimcilerin risk alma ve firsatlari
degerlendirmelerinde, firmalarin maliyetleri azaltmalar1 ve etkin {retimde
bulunmalarinda, hiikiimetlerce vergi gelirlerinin etkin bir sekilde kullanilmasinda ve
kamu malinin saglanmasinda belirleyici temel unsur konumunu almaktadir. Sonug
olarak krizle birlikte sosyoekonomik kosullar ve biirokratik kalite degiskenlerinin
ekonomik performans iizerinde belirleyici oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Krizle birlikte
kisi basina diisen reel geliri arttiran diger kurumsal kalite gostergeleri de yatirim
profili ve demokratik katilim diizeyidir. Bu degiskenlerin degerinde meydana
gelecek 1 birimlik artis sirasiyla %5.86 ve %S5 diizeyinde kisi basma geliri

arttirmaktadir.
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Bu sonuglar gercevesinde kriz sonrasi kurumsal kalite gostergeleri beraber
degerlendirildiginde; krizle birlikte kurumsal kalite ve biiylime iligkisinin dnem
diizeyi goziikmektedir. Bir baska ifade ile krizler kurumsal kalite diizeyini
degistirmekte ve bu degisim de iktisadi biiylimeyi pozitif yonde etkileyen bir faktor
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calismada MRW modeli ¢ercevesinde, ilk olarak kurumsal kalite ve iktisadi
biiytime iligkisi, ikinci olarak ise krizle birlikte kurumsal kalitede meydana gelen
degisimin iktisadi biliylime {lizerindeki etkileri arastirilmistir. Boylece bu ¢alisma ile
iilkelerin biiylime siireglerinde, kurumsal faktorlerin 6nemi ve Olgiisii ortaya
konulmaktadir. Arastirma sonugclari, iilkelerin biiyiime siirecinde, kurumsal faktorlere
vermesi gereken Onem diizeyi ve hangi kurumsal faktorlerin 6n planda olmasi
gerektigi konusunda bilgi sunmaktadir. Ayrica kriz yasayan ve/veya yasayacak
ekonomiler i¢in kriz sonrasi biiyiime silireglerinde takip edecekleri kurumsal yol
haritas1 da c¢izilmektedir. Kriz siirecini atlatmada hangi kurumsal faktorlerin daha

etkin bir ara¢ olacagi konusunda yol gostermektedir.

Calismada incelenen donem ve kriz faktorii nedeniyle 9 iilke analize dahil
edilmistir. Yapilacak benzer ¢alismalar agisindan, yakin ge¢cmiste yasanan ve heniiz
etkileri ve sonuglar1 tam olarak arastirllamayan 2008 yilindaki kiiresel kriz ile
arastirma ¢ercevesi genisletilebilir. Ayrica kurumsal kalite-bliylime ve kurumsal
kalite-kriz iligkisinin ¢ift yonlii olarak aragtirllmasinin gelecekte yapilacak ¢aligmalar

acisindan yararl olacagi disliniilmektedir.
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