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Sayfa Adedi : 215

Bagimsiz denetgiler ile denetim hizmetinden yararlananlar arasinda, bagimsiz denetim
meslegine dair beklenti farkliliklar1 denetim beklenti boslugu olarak ifade edilmektedir.
Denetim beklenti boslugu makul bosluk ve performans boslugundan olusmaktadir. Makul
bosluk kavrami, denetim hizmetinden yararlananlarin denetcilerden basarmalarimi
bekledikleri ile makul olarak denetcilerin basarabilecekleri arasindaki farkliligi ifade
etmektedir. Performans boslugu, toplumun denet¢iden basarmalarmi bekledigi makul

beklentiler ile denetgilerin basarmaktan algiladiklar1 arasindaki farklilig: ifade eder.

Bu calismada, Tiirkiye’de bagimsiz denetgiler ile denetim hizmetinden yararlananlar
arasinda denetim beklenti boslugunun olusup olusmadigr incelenmistir. Denetim beklenti
boslugunun olusmast durumunda, bagimsiz denetim egitiminin ve tecriibenin makul boslugu
azaltic1 unsurlar olup olmadig1 aragtirilmistir. Denetim beklenti boslugunu analiz etmek i¢in,
bankacilar ve yatirim analistleri denetim hizmetinden birincil diizeyde yararlanan guruplar
olarak belirlenmistir. Calismanin sonuglarma gore, Tirkiye’de bagimsiz denetgiler ile
denetim hizmetinden yararlananlar arasinda makul boslugun ve performans boslugunun
olustugu tespit edilmistir. Bagimsiz denetim egitiminin ve tecriibe diizeyinin belli alanlarda

makul boslugu ve denetim beklenti boslugunu azalttig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Denetim Beklenti Boslugu, Makul Bosluk, Performans Boslugu,

Bagimsiz Denetim, Bagimsiz Denetgi.
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The expectation differences about independent audit profession between auditors and
beneficiaries of the audit services are defined as audit expectation gap. Audit expectation gap
consists of reasonableness and performance gap. Reasonableness gap is a gap between what
beneficiaries of the audit expects auditors to achieve and what they can be reasonably
expected to accomplish. Performance gap is a gap between what beneficiaries of the audit

can reasonably expect auditors to accomplish and what they are perceived to achieve.

In this study, the existence of audit expectation gap in Turkey between auditors and
beneficiaries of the audit services is investigated. Upon the determination of the presence of
audit expectation gap, investigation of whether independent audit education and experience
are factors to reduce the reasonableness gap is made. Bankers and investment analysts are
defined as the primary user groups of audit services to analyze the existence of audit
expectation gap. According to the results of the study, the existence of the audit expectation
gap, types of gap and the areas in which the gap occurs are determined. As a result, the study
found out that independent audit education and experience are two factors that in some

certain areas significantly reduced reasonableness gap and audit expectation gap.

Keywords: Audit Expectation Gap, Reasonableness Gap, Performance Gap, Independent

Auditing, Independent Auditor.



ONSOz

Bu calismada, Turkiye’de denetim beklenti boslugu varligi, bagimsiz denetim
egitiminin ve tecriibe diizeyinin makul boslugu daraltmak suretiyle denetim beklenti
boslugunun azaltilmasinda etkili faktorler olup olmadigi incelenmistir. Bu kapsamda,
bagimsiz denetciler ile denetim hizmetinden birincil diizeyde yararlanan gruplar
olarak kabul edilen bankacilar ve yatirim analistleri arasgtrma gruplar1 olarak

secilmistir.
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GIRIS

Bagimsiz denetim mesleginin ilk uygulamalar1 eski Yunan ve Italyan sehir
devletlerine kadar uzanmaktadir. Bagimsiz denetim meslegine olan ihtiyag, aslinda
isletmelerin sahipleri ile isletmelerin yoneticilerinin birbirinden ayrilarak, yonetimin
bir meslek haline gelmesiyle ¢ok daha 6nemli bir noktaya gelmistir. Isletmeler
biiylidiikge isletmelerin sahiplerinin veya ortaklarinin, isletmelerini kendi baglarina
denetlemeye caligmalar1 tek basina yeterli olmamaya baslamistir. Dolayisiyla, bir
meslek gurubu olarak bagimsiz denetgilere olan ihtiyag, cok eski donemlerden

itibaren baslamistir.

Sanayi devrimi sonrasi diinyada yasanan hizli bliylime neticesinde, sirketlerin
hacimlerinde ¢ok ciddi genislemeler ortaya ¢ikmig ve buna bagl olarak da biiyiik
sirketler kendini gostermeye baslamistir. Sirketler biiyiidiikce ve sirketlerin ortaklar1
artmaya bagladik¢a, bagimsiz denetim meslegine olan ihtiya¢ c¢ok daha ciddi
boyutlara ulasmustir. Oyle ki, artik isletmelerin operasyonlarmi ve finansal bilgilerini
sirketlerin sahiplerinin ve ortaklarinin takip etmesi miimkiin olmaktan ¢ikmustir.
Isletmelerin finansal bilgilerinin giivenilirligini anlamaya calisan sahipler ve ortaklar
acisindan bagimsiz denetim meslegine olan ihtiya¢ oldukca dnemli bir hale gelmistir.
Artik, bagimsiz denetciler de piyasada yasanan gelismelere uyabilmek ve bagimsiz
denetim meslegine olan talebi sistematik bir sekilde karsilayabilmek igin
sirketlesmeye baslamiglardir. Bu ihtiyacin bir sonucu olarak, 1887 yilinda Amerikan
Sertifikali Kamu Mubhasipleri Enstitiisii (The American Institute of Certified Public
Accountants- AICPA) kurulmus ve hem muhasebe hem de bagimsiz denetim

meslegine dair 6nemli ¢aligmalar yapilmaya baglanmistir.

20. yiizyilin hemen baginda yasanan McKesson Robbins, Kreuger ve Toll gibi
cok biiylik capl sirket skandallar1 ve bu skandallar1 takip eden donemde yasanan
1929 Buhrani, sadece bagimsiz denetim mesleginin sirketleri denetlemesinin yeterli
olmadigini, ayn1 zamanda bagimsiz denetim meslegine de belli bir diizen getirilmesi
ve bagimsiz denetim mesleginin de denetlenmesinin gerekli oldugunu gostermistir.
Oyle ki, 6 Haziran 1934 yilinda Amerikan Sermaye Piyasasi Kurulu (U.S. Securities

and Exchange Commission- SEC) kurulmug ve bdylece hem sermaye piyasasini hem



de sermaye sirketlerinin bagimsiz denetimini diizenleyen bircok degisiklige imza

atilmig ve hala atilmaya devam edilmektedir.

Bagimsiz denetim meslegiyle ilgili yapilan bir¢ok yasal diizenlemeye karsin,
diinyada yagsanan muhasebe temelli finansal skandallarin oniine gecilememekteydi.
Sadece 1994-2004 yillar1 arasinda basta Amerika Birlesik Devletleri (ABD) olmak
Uzere diinya genelinde, muhasebe temelli 50’den fazla biiyiik sirket skandali ortaya
cikmistr. Bu durum aslinda, bagimsiz denetim meslegine dair yapilan
diizenlemelerin daha dinamik bir hal almasi gerektigini gdstermektedir. Ozellikle
2002 yilinda yasanan Enron skandali, sadece Amerika’y1 degil diinyay: etkileyen bir
kriz haline gelmistir. Yasanan skandal neticesinde diinyanin en biiyiilk bagimsiz
denetim sirketlerinden biri olan ve Enron’un bagimsiz denet¢isi olan Arthur

Andersen ¢ok dramatik bir sekilde batmistir.

Enron skandalinin yikici etkilerinden hizli bir sekilde armmak i¢in Sarbanes-
Oxley (2002) kanunu, Amerikan Kongresi tarafindan ¢ok hizli bir sekilde hazirlanip
yiirlirliige koyulmus ve s6z konusu kanun bagimsiz denetim meslegine dair ¢ok ciddi
degisiklikleri beraberinde getirmistir. Yapilan en biiylik degisiklik, Tiirkiye’de de 26
Eylul 2011 tarihinde kurulan Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar:
Kurumu’nun (KGK) ilk 6rnegi olan Halka Acik Sirketler Muhasebe Gozetim Ust
Kurulu’nun (Public Company Accounting Oversight Board- PCAOB) Amerika’da

kurulmasidir.

Yasanan her biiylik capli muhasebe skandali sonrasinda, bagimsiz denetimin
fonksiyonu tartigmaya agilmakta ve bagimsiz denetim fonksiyonunun islevselligi
hakkinda tartigmalar yasanmaktadir. Son donemde, 6zellikle bagimsiz denet¢inin
bagimsizlig1 ve moral degerler iizerinde ¢ok fazla ¢alisma yapilan alanlardan birisi
olmustur. Bu kapsamda, yine bagimsiz denet¢inin sorumluluklari ve denetimin ve

denetc¢inin rolii siklikla tartigilan konulardan birisi olmustur.

Bagimsiz denetgilerin sorumlulugu ve bagimsiz denetimin ve denet¢inin
roliiniin ortaya c¢ikarilmasi kadar, bagimsiz denetciler ve bagimsiz denetim
hizmetinden yararlanarak karar verenler agisindan da bu kavramlarm ne anlama

geldigi oldukca &nemli bir konu olarak tartisilmaya baslanmistir. Onemli olanin



sadece bagimsiz denet¢inin denetimden ne anladig1 ve sorumluluklar1 kapsaminda ne
diisindiigii degil, denetim hizmetinden faydalananlarn da denetimin rolii ve
denetcinin sorumluluklarini dair ne diisiindiikleridir. Zira, her bir muhasebe temelli
finansal skandal neticesinde, neden bagimsiz denetgilerin finansal tablolardaki karar
alicilarm kararlarmi etkileyebilecek kadar biiylik capli hata, hile ve usulsiizliikleri

ortaya ¢ikaramadigi sorusu siklikla tartigilan bir konu haline gelmistir.

1974 yilinda ilk defa Liggio, bagimsiz denetgiler ve finansal tablo
kullanicilarinin denetgilerden beklenen performans seviyeleri arasindaki farkliligi
esas alarak tasarlanan “Denetim Beklenti Boslugu (Audit Expectation Gap)
kavramindan bahsetmistir. 1978 yilinda AICPA tarafindan denetgilerin
sorumluluklarma dair hazirlanan Cohen Komisyon Raporu ile denetim beklenti

boslugu kavrami bagimsiz denetim alaninda siklikla kullanilmaya baslanmastir.

1993 yilinda Porter, denetim beklenti boslugunun ne Liggio’nun (1974) ne de
Cohen Komisyonu’nun (1978) tanimlamalariyla ortaya ¢ikarilabilecegini sdylemis ve
denetim beklenti boslugu kavramini su sekilde genigletmistir: Denetim beklenti
boslugu, toplumun denetcilerden uygulamalarin1 bekledigi gorevler, denetgilerin
makul olarak yapabileceklerine dair beklenen gorevier ve toplumun makul
beklentilerinin genisletilmesinin bir fonksiyonudur. Bu kapsamda Porter, denetim
beklenti boslugunun; performans ve makul bosluk olarak iki kisimdan ve performans
boslugunun da yetersiz performans ve yetersiz standartlar olmak iizere iki béliimden
olustugunu sdylemistir. Makul bosluk kavramini ise; bagimsiz denetgiler ile denetim
hizmetinden yararlanalar arasmdaki makul olmayan beklentiler neticesinde olusan

bosluk oldugunu ifade etmistir.

Denetim beklenti boslugu konusu iizerinde yapilan ¢aligmalar incelendiginde,
ilk caligmalarin biiyiik bir kismmin gelismis iilkelerde yapildigi ve takip eden
donemde de denetim beklenti bosluguna dair yapilan ¢aligmalarin biiyiik bir kismmin
gelismekte olan iilkelerde yapildigi anlasilmistir. Tiirkiye’de bagimsiz denetim
meslegiyle ilgili yapilan c¢aligmalar incelendiginde, denetim beklenti boslugu

alaninda yapilan herhangi bir ¢caligmaya rastlanmamustur.



Bu baglamda bu tez g¢aligmasinin amaci, Tirkiye’de denetgilerle denetim
hizmetinden yararlananlar arasinda olusan denetim beklenti boslugunun var olup
olmadigin1 anlamak ve makul denetim beklenti boslugunun bagimsiz denetim egitimi
ve tecriibe diizeyiyle azaltilmasinin miimkiin olup olmadigmi incelemektir. Bu
kapsamda, bagimsiz denetciler ile bagimsiz denetim hizmetinden karar alma
asamasinda yararlandig1 varsayilan bankacilar ve yatirim analistleri arasindaki
beklenti boslugu, tiirleri ve beklenti boslugunun azaltilip azaltilamayacagi
incelenmektedir. Veriler anket yontemiyle elde edilmis ve ozellik itibariyle
parametrik olmayan veriler olduklari igin yapilan testler ve analizler de bu kapsamda
parametrik olmayan testler ve analizlerden secilmistir. Denetim beklenti boslugunun
varligmm arastirilmasinda  Kruskal-Wallis, Mann-Whitney U  testlerinden
yararlanilmistir. Denetim beklenti boslugunun azaltilmasinda ise bagimsiz denetim
egitiminin ve tecriibe diizeyinin etkilerini incelemek i¢in Sirali Logit Regresyon

analizinden yararlanilmistir.

Calismanin giris ve sonu¢ bolimleri ayr1 olmak iizere calisma, {i¢ ana
boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, denetim meslegine dair kavramsal ¢ergeve
verilmekte ve denetimin tarihgesi ve tiirleri, bagimsiz denetiminin kapsami, bagimsiz
denetim ve ile finansal skandallar arasindaki iliski ve bu skandallarin bagimsiz
denetim boyutu incelenmistir. Birinci boliimde ayrica, bagimsiz denetimin neden
elestiri aldig1 lizerinde durulmus ve bagimsiz denetgilerin usulsiizliikleri ortaya

cikarmasinda yararl olabilecek faktorler irdelenmistir.

Calismanin ikinci boliimii denetim beklenti boslugu kavramina ayrilmistir. Bu
kapsamda; beklenti, denetim beklenti boslugu ve denetim beklenti boslugunun
olugsmasina etki eden faktorler ayrintili bir sekilde ele alinarak arstirmanin kavramsal
cergevesi ortaya konulmustur. Bu bdliimde son olarak, denetim beklenti boslugunu
azaltmak icin uygulamada kullanilan yontemler ve yasal diizenlemelere yer

verilmistir.

Calismanin {iglincii boliimiinde, Tiirkiye’de denetim beklenti boslugunun var
olup almadig1 ve denetim beklenti boslugunun bagimsiz denetim egitimi ve tecriibe

ile iligkili olup olmadig1 incelenmistir. Bu kapsamda, ii¢lincli boliimde; ¢alismanin



amaci, kapsami, hipotezleri ve veri analizinde kullanilan yontemlere yer verilmistir.
Son olarak da yapilan analizlerden elde edilen bulgulardan ve arastirmanin

kisitlarindan bahsedilmistir.

Calismanin sonu¢ boliimiinde, elde edilen bulgular 1s18inda Tiirkiye’de
denetim beklenti boslugunun varlig1 ve beklenti boslugunun azaltilmasi etkileyen
faktorler iizerinde degerlendirmeler yapilmistir. Son olarak da daha sonraki

calismalar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.



1. DENETIM

Denetim kavrami Latince bir kelime olan audire kelimesinden tiiretilmistir.
Kelimenin tam manas1 “dinlemek, isitmek”tir. Eski ¢aglarda denetim uygulamalar1
sozlii sekilde yerine getirilmekteydi. Varliklarin sahipleri, bu varliklarin
bakimlarindan sorumlu olan kisilerden varliklariyla ilgili bilgileri onlar1 dinleyerek
almaktaydilar. Boylelikle varliklarin sahipleri ayn1 zamanda da varliklarmnin denetgisi

durumundaydi (Puttick vd., 2007:2).

Denetim kavrami, en ilkel uygulamalarindan beri bir kontrol araci ve
sahiplikten dogan haklar1 giivence altina almaya calisgan Onemli bir bagvuru
kaynagidir. Eski Misir, Yunan ve Roma uygarliklari zamaninda, denetim
uygulamalari, isletme veya varlik sahibi kisilerin isletme ya da varliklarina dair
yolsuzlukla ilgili bir siiphe duymalart durumunda bagimsiz kisilere yetki vererek
isletmenin muhasebe hesaplarmm veya varliklarmin inceletmesi seklinde
gerceklesmekteydi. Bu donemlerdeki isletmeler oldukca kiiciik capli igletmeler
olduklar1 i¢in denetim iglemlerinin kapsami1 da oldukg¢a simnirlt olmaktaydi. Denetim,
denetciler tarafindan isletmelerin tiim nakit girislerinin ve nakit ¢ikiglarinin diizgiin
bir sekilde yapilip yapilmadigini anlamak ve olas1 usulsiizliikleri gérmek amaciyla
yapilmaktaydi. Denetimdeki temel amag, isletmenin varliklarinin birileri tarafindan

zimmete gecirilip ge¢irilmedigini ortaya koymakti (Kumar ve Sharma, 2005:1).

Denetim, kavramsal agidan ¢ok farkli alanlarda ve amagclarla kullanilmaktadir.
Genel anlamda muhasebe denetimi, bir kurumun ekonomik faaliyetlerine ve
olaylarina iliskin agiklanan bilgilerin, 6nceden belirlenmis kistaslara uygunluk
derecesini belirlemek ve raporlamak amaciyla bu ekonomik faaliyetlere ve olaylara
iliskin  bilgilerle ilgili kanitlarn donemsel olarak tarafsizca toplanmasi,
degerlendirilmesi ve sonucun bilgi kullanicilarina raporlanmasi strecidir (Kepekgi,

2004:1).

Muhasebe meslegi konusunda yapilan denetimi igeren muhasebe denetimi

teftis, revizyon ve kontrol kavramlariyla da ifade edilebilmektedir (Kaval, 2008:4):



Kontrol: Kontrol, Latince “contra” ve “rotulus” kelimelerinden tiiremis olup,
karsit veya diger bir kayit ve/veya belge aracilifiyla bir seyin dogrulugunu
incelemek, arastrmak ve sorusturmak anlami tasimaktadir (Kenger, 2001:2).
Kontrol, denetim faaliyetleri baslamadan dnce yapilmakta olan faaliyetler icerisinde
yer alir. Herhangi bir seyin istenilen sekilde sonuglanmasi ya da belli bir hedefe
ulagmak icin bazi Onlemler alinir. Aliman bu Onlemlerin amaci, daha 6nceden
belirlenen ve ulasilmak istenen sonuclar1 saglamaktir. Amaclara ulagmak i¢in alinan

onlemler kontrol faaliyetlerini olusturmaktadir (Kaval, 2008:4).

Revizyon: Revizyon, Latince “revidere” kokinden gelmekte olup, gdzden
gecirmek, tekrar bakmak, tekrar incelemek, teshis etmek gibi anlamlar tasir.
Uyguluma alaninda revizyon kavrami daha ¢ok muhasebe ile ilgili incelemelerde
kullanilmakta, isletme faaliyet ve sonuglarinin (hesaplarinin) incelenmesini ve
denetlenmesini kapsamaktadir (Kenger, 2001:2). Elestirisel bir tarzda yapilan gézden
gecirmeyle, genellikle finansal olaylarm incelenmesi ve denetlenmesi yapilir.
Revizyon isletmenin kendi personeli tarafindan yapilabilecegi gibi isletme dis1 kisiler

tarafindan da yapilabilir (Kaval, 2008:4).

Teftis: Teftis kavrami “fets” kokiinden gelmekte ve bir seyin aslini, dogrusunu
veya iglerin iyi ylriitiiliip ytriitiilmedigini anlamak i¢in yapilan inceleme anlaminda
kullanilmaktadir. Resmi bir otoriteyi igeren teftis, Latince “specere” bakmak, “in-
specere” i¢ine bakmak anlaminda olmak {izere yakindan incelemek, arastirmak ve
sorusturmak anlamlarina gelmektedir (Kenger, 2001:2). Teftis bir seyin aslina uygun
olarak yapilip yapilmadigi veya islerin iyi yiiriitiiliip yiirtitiilmedigini anlamak i¢in
yapilan bir inceleme g¢esididir. Denetim bir seyin geneli i¢in uygulanirken teftis bu

genel i¢cindeki 6zel durumlara uygulanir (Kaval, 2008:4).

1.1. Muhasebe ve Denetim Arasindaki Farkhihk

Muhasebe ve denetim meslekleri arasinda ¢ok yakin iligkiler s6z konusudur.
Denetim mesleginin icrasinda, muhasebelestirme siirecinde olusan iglemlerden ve
muhasebelestirme asamasindan sonra elde edilen bilgilerden yararlaniimaktadir

(O’Reilly vd., 1999:7). Denetim mesleginin layikiyla yerine getirilebilmesi icin



denet¢inin muhasebeyi c¢ok iyi bilmesi olduk¢a Onemlidir. Dolayisiyla bir
muhasebecinin sadece muhasebe meslegini iyi bilmesi ve yerine getirmesi
onemliyken bir denetginin hem muhasebe hem de denetim mesleklerini ¢ok iyi bir
sekilde bilmesi gerekmektedir (Hubbard vd., 1986:9).

Birgok mali tablo kullanicis1 denetim ile muhasebe kavramlarini
kargtirabilmektedirler. Bu karmasanin altinda yatan neden aslinda, hem
muhasebenin hem de denetimin muhasebe bilgileri {lizerinde caligmasi ve ayni
zamanda denetgilerin de muhasebe alaninda uzmanliga sahip olmasi dolayisiyladir

(Arens ve Loebbecke,1997:4).

Muhasebe, parayla ifade edilen ekonomik olaylarin kayit edilmesi,
smiflandirilmas: ve 6zetlenmesi suretiyle karar alma siirecinde belli bir tutarlilik
dogrultusunda kullanilmasidir. Dolayisiyla muhasebe genel anlamda karar vermeye

yardimet1 bir arag olarak kullanilmaktadir (Arens ve Loebbecke,1997:4).

Geleneksel anlamda muhasebe denetimi, yonetim tarafindan hazirlanan mali
tablolarin objektif bir incelemesi anlamina gelen bir tiir onay fonksiyonudur.
Denetim siirecine baglayan bir denetci, i¢ denetim, mali kayitlar, diger yasal kayitlar
ve dis kaynaklardan elde edilen delillere dayanilarak hazirlanmaktadir. Boylelikle
her muhasebe denetiminin temelinin kanita dayanmasi gerekmektedir (Holmes ve

Overmyer, 1975:1-2).

Denetgiler ve muhasebeciler arasinda dikkate alinmasi gereken bir farklilik da
muhasebecilerin, muhasebe faaliyetlerini yerine getirdikleri isletmelerle uyumlu bir
sekilde caligmalar1 ve igsletmeye bilgi saglamalar1 beklenirken, denet¢ilerde bu durum
s0z konusu degildir. Bagimsiz denetcilerin 6zel statiileri dolayisiyla, denetimi
yaptiklar1 isletmelerle arasinda yakin iliskiler gelistirmeleri, ortak bir amag icin

faaliyet yiirtitmeleri s6z konusu olmamaktadir (Walter vd., 1983:5).

1.2. Denetimin Onemi

Denetim meslegi tarihi olarak incelendiginde, denetim sirketleri tarafindan

verilen hizmetler, sirketlere sunulan hizmetler arasinda en yaygin olanlar1 oldugu



goriilmektedir (Ricchiute, 1982:6). Bu durum aslinda, denetim mesleginin 6neminin
yani sira niteligi hakkinda da bilgi vermektedir. Denetim siireci denetlenen
isletmelerin biiyiikliiklerine bagli olarak miinferit bir denet¢inin yapamayacagi kadar
kapsamli ve detayli bir slire¢ oldugundan dolayi, denetim meslegini icra eden
denetgiler sirketleserek, denetim meslegini daha etkin ve verimli bir sekilde yapma

amaci glitmiglerdir.

Denetim mesleginin ilk uygulama alanlarina ve nedenlerine bakildig1 zaman,
denetim faaliyetlerinin genel olarak biiylik isletmeler tarafindan talep edildigi
goriilmektedir (Ricchiute, 1982:6). Denetim meslegine olan talebin biiyiik ve hatta
¢ok uluslu isletmeler tarafindan olmasi da ayrica denetim mesleginin 6nemini ortaya

koymaktadir.

1878 yilinda City of Glasgow Bank’ta yasanan kriz neticesinde gelisen siirecte,
denetim, cesitli organizasyonlar1 diizenleyen genel bir ara¢ olarak kullanilmaya
baslanmistir. 20. ylizyilin sonlarmma dogru denetim sadece sermaye sirketlerinin degil,
ayn1 zamanda okul, hastane, devlet kurumlari, ticari sirketler vb. kuruluslarin da

denetimini igcerecek sekilde bir genisleme gostermistir (Sikka, 2005:129).

Karar alicilarin amaclarina uygun ve tutarli karar verebilmeleri i¢in, karar
asamasinda yararlandiklar1 bilgilerin gecerli ve giivenilir olmasi gerekmektedir.
Bilgilerin giivenilirlikten yoksun olmas1 kaynaklarin etkin kullanimin1 engellemekte
ve boylelikle de topluma ve karar alicilara zarar verebilmektedir (Giiredin, 2007:4;
O’Reilly vd., 1999:11).

Denetim meslegi, isletme sahipleri acisindan olduk¢a Onemli bir kontrol
mekanizmasidir. Giiniimiizdeki isletmelerin dnemli bir kismi, profesyonel yonetim
kadrolar1 tarafindan yOnetilmekte ve isletme sahiplerine raporlar sunmaktadir.
Sunulan bu raporlar, hatalar igerebilir ve/veya isletmelerdeki usulsiizliikleri ortaya
koyamayabilir (Millichamp, 1984:2-3). Bu baglamda, denetim faaliyetleri, isletmeler
acisindan bir kontrol araci olarak kullanilmakta ve isletmelerin sahiplerine,
isletmenin trettigi bilgilerin gilivenilirligi hususunda ©nemli bilgi kaynagi

olusturmaktadir (Hubbard vd., 1986:8).
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Denetim mesleginin onemini anlamak i¢in denetim mesleginin ekonomik
hayatta {istlendigi fonksiyonlar1 incelemek gerekmektedir. Denetim mesleginin
tizerinde durdugu risk, bilgi riskidir. Bilgi riski, bir bilginin igletmelerin mali
tablolarindan elde edilebilmesine ragmen o bilginin dogru olmama riskidir (O’Reilly,
1999:8). Bilgi riskinin denetim meslegi agisindan énemi Arens ve Loebbecke (1997)

tarafindan su sekilde kategorize edilmistir:

Bilginin Uzakh@:: Modern diinyada bir organizasyon acisindan yararl
bilgilerin biliylik bir kismini, i¢ kaynaklardan elde etmek pek miimkiin
olmayabilmektedir. Kullanilan bilgilerin ¢ok biiylik bir kismi, disaridan saglanan
bilgiler olmaktadir (Arens ve Loebbecke,1997:4). Dolayisiyla digsaridan saglanan

bilgilerin giivenilir olup olmadig1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Bilgi Saglayicinin Cikari: Bir organizasyonun gerek duydugu bilgiler, ayni
zamanda o organizasyon lizerinde bu bilgiyi saglayanin ¢ikarmni olumlu veya
olumsuz etkileyebilecek bir potansiyel tasiyorsa, bu durum bilgilerin giivenilirligi
(hatali veya usulsiiz olarak hazirlanma) konusunda siipheler olusturabilmektedir

(Hermanson vd., 1980:5).

Bilgilin Genislemesi: Organizasyonlar genisledik¢e kullandiklar1 ve tirettikleri
bilginin hacmi de genislemektedir. Bu durum, iiretilen bilgilerin diizenli bir sekilde
kayit edilmesini engelleyebilmektedir (Thomas vd., 1991:7). Ayrica bilgilerin bir
kism1 diger yigin halindeki bilgilerin i¢inde gdzden kagabilir. Aslinda kii¢lik yanlig
beyanlarin sayist bir biitiin olarak alindig1 zaman, ¢ok 6nemli hale gelebilecek bir

bilginin ortadan kaybolmasina neden olabilir (Arens ve Loebbecke,1997:4).

Bilgi riskini azaltacak farkli araglar olmakla birlikte, mali tablolarin
denetimden ge¢cmesi de bu risklerin azaltilmasinda etkili bir ara¢ olarak
kullanilabilmektedir (Arens ve Loebbecke,1997:4; O’Reilly, 1999:8 ). Kullanicilar
acisindan gilivenilir  bilgi  Uretilmesinde kullanilabilecek en giivenilir bilgi
kaynaklarindan birisi hi¢ siiphe yok ki, isletmelerin bagimsiz denetimden ge¢mesidir

(Thomas vd., 1991:7).
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Isletmelerin biiyiimesi, isletmelere devlet miidahalesinin artmasi, isletme ile
ilgili ¢ikar gruplarinin sayismin artmasi, ¢ikar gruplarmin isteklerinin ¢ogalmasi ve
giiclenmesi, igletmeler arasi rekabetin artmasi ve ekonomide insan faktoriiniin eskiye
nazaran daha fazla 6nem kazanmasi da denetime olan ihtiyaci artiran etkiler olarak

ortaya ¢ikmaktadir (Akgiil, 2000:6).

Denetim faaliyetleri genel olarak su faydalar1 saglamaktadir (Kumar ve

Sharma, 2005:14-15):

* Denetim faaliyetleri ile hata ve usulsiizliiklerin ortaya ¢ikarilmasi kolaylasir ve

bu hata ve usulsiuzlikler dnlenir.

* Denetlenmis muhasebe bilgisi genel anlamda buyik bir gliven unsurudur ve

gercekligi barindirr.
e Yasal otoriteler tarafindan kabul edilmektedir.

* Bagimsiz denetgiler, denetimin disinda da bir¢ok hizmet sayesinde profesyonel
bir tavsiye mercii olarak faaliyette bulunur. Isletmenin yonetimine danismanlik
yapmanin yani sira, isletmenin i¢ kontrol yapisi ve iglemleriyle ilgili olarak da
tavsiye niteliginde bilgi paylasiminda bulunur. Fakat bu hizmetlerin bagimsiz

denetimle birlikte verilmesi yasaktir.

+ Isletmelerin kredi islemlerinde denetlenmis finansal raporlar, islemlerin

hizlanmasini saglar.

* Isletmenin bagimsiz denetim raporlarina olan giiven nedeniyle, isletme icerisinde
cikabilecek muhtemel sorunlarin 6niine gecilmis olur (kar dagitimi, bir ortagin

emekli olmasi veya vefat etmesi vb.).

 Isletmenin satilmas1 veya devredilmesi durumunda isletme degerinin ortaya

c¢ikarilmasinda olduk¢a 6nemli bir rol oynar.

* Bagimsiz denetim ¢aligmalariyla hata ve hilelerin ortaya ¢ikarilma ihtimali,

isletmelerin muhasebe departmanlarinin dikkatli olmasini saglar.

* Bagimsiz dis denetim sayesinde, isletmenin i¢ kontrol yapisindaki zayifliklar

ortaya ¢ikarilir ve bunlarin giiclendirilmesi saglanir.
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1.3. Denetimin Ozellikleri

Denetim ¢aligmalari, belli bir sistematik icerisinde icra edildigi ve yapilig
amacia gore belli siireclerden gectigi icin, bazi1 6zellikleri tagimasi siirecin kalitesini
artirmak ve sonuclarin daha anlamli bir hal almasi agisindan olduk¢a Onemlidir.

Genel olarak denetimin 6zellikleri su sekildedir:

Diizenli Bir Sekilde Yapilandirilmis Bir Karsilastirma Siirecidir: Denetim
calismalari, dnceden belirlenmis bir sistematik dahilinde yiiriitiilmektedir (Porter vd.,
2003:3). Denetim ¢aligmalarinda, rakamlar ile ifade edilen bilgilerin 6nceden
belirlenmis  kistaslara  uygunlugu arastirilmaktadir.  Dolayisiyla  denetim
rakamlastirilabilir bilgiler ile kistaslarin karsilastirilmasi iglemi olarak tanimlanabilir

(Glrbuz, 1995:5).

Denetim Belli Bir Ekonomik Birime Ait Bilgileri Kapsar: Kapsam olarak
denetim genellikle belli bir ekonomik birim veya donem ile sinirlandirilir. Denetimin
kapsadigr donem genellikle bir yil olmakla birlikte bir aylik, {i¢ aylk, alt1 aylik
donemler itibariyle de denetim g¢aligmalarmnin yapilmasi miimkiindiir. Denetimin
kapsami belirlenmeden rakamlastirilabilir bilgilerin dnceden belirlenmis kistaslara
uygun olup olmadigi anlagilamaz. Degerlemenin yapilabilmesi i¢in ana ilke,
denetlenen bilgilerin denetlenen doneme veya ekonomik birime uygun olmasidir

(Glrbuz, 1995:6).

Denetim kanit toplama ve degerleme esasina dayamir: Kanit, denetlenen
bilgilerin 6nceden saptanmis Olgiitlere uygunluk derecesini belirlemede, denet¢i
tarafindan kullanilan her tiirlii bilgi, belge ve kayittir. Denetim c¢aligmalarinda,
denetcilerin belli bir goriise ulasabilmeleri i¢cin yeterli say1 ve kalitede kanit
toplamalar1 gerekmektedir. Ilgili denetim prosediirleri yardimiyla toplanan bu
kanitlar, denet¢i tarafindan degerlendirilerek sonug¢ olarak bir denetim goriisiine
ulagilmaktadir (Bozkurt, 2006:23). Bu asamada dikkat edilmesi gereken en dnemli
unsurlardan birisi de kanitlarin toplanmas: siirecinde objektif ve dnyargisiz bir tutum

sergilenmesidir (Porter vd., 2003:3).
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Denetim Uzman ve Bagimsiz Bir Kisi veya Kkisiler Tarafindan Yapihr:
Denetim siirecini yerine getirecek kisinin denetim alaninda belli bir uzmanhga sahip
olmas1 gerekmektedir. Denetgi, denetim sureci boyunca yeterli miktar ve kalitede
delil toplayabilmeli ve bir kanaat olusturabilecek donanima sahip olmalidir.
Denet¢inin en dnemli 6zelliklerinden birisi de denetc¢inin bagimsiz bir kisi olmast
gerekliligidir. Belge ve kanitlarin toplanmasi asamasinda tarafli davranan bir kiginin
bagimsizligindan séz edilemez. Denet¢inin ekonomik bagimsizligt yani sira gercek
bagimsizligt da oldukca Onemlidir. Denetim yaptig1 isletmeden denetim
sozlesmesiyle elde edecegi gelir disinda higbir baginin bulunmamasi, denet¢inin

bagimsizligi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Giirbiiz, 1995:6-7).

Denetim ¢alismalar1 sonucunda rapor diizenlenir: Denetim sirecinin son
asamasinda denetim raporu olusturulur. Denet¢i, olusturdugu goriisiinii ayrintili
olarak diizenleyecegi bir denetim raporu ile igletme ilgililerine bildirir (Bozkurt,
2006:24). Mali tablolar iizerinde yapilan degerlendirmeler sonucunda ilgili sonuglar1

iceren raporlarin tiim kullanicilar tarafindan ulasilabilir olmasi gerekmektedir (Porter

vd., 2003:3).

Denetim calismalan isletme ici bilgi kullanicilar kadar isletme dis1 bilgi
kullanicilarnt acisindan da oldukca o6nemlidir: Bilgi kullanicilari, denet¢inin
gorlisiine giivenen ve isletme yOnetimi tarafindan agiklanan bilgileri, kararlarinda
kullanan karar alicilardir (Kepekei, 2004:2). Karar alicilar, denetim ¢aligmasi
yiiriitiilen igletmeye sermaye koyan ortaklar ile sermaye koymay1 isteyen potansiyel
yatirimeilar, isletmenin yoneticileri, vergi almak suretiyle isletmelerin bilgilerini
olduk¢a yakinda takip eden devlet, sendikalar ve gelismis sermaye piyasasi olan

ulkelerde tim kamuoyudur (Duman, 2008:13).

1.4. Denetimin Tarihgesi

Mezopotamya’da Milat’tan 0nce 3200-3600 yillar1 arasindaki kaynaklarin
iizerinde; kiiciik isaretler, noktalar, tikler ve yuvarlak icine alinmig bilgiler yer
almaktadir. Bu isaretlemeler, kaynaklar {izerinde kontroller yapildigmin delili olarak

goriilmektedir. Eski Misir’da ise, alinacak vergilerin tespitinin iki memur tarafindan
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kaydedildigi ve hatta bu memurlardan birinin yiiriitmeden digerinin ise denetim

islemlerinden sorumlu oldugu goriilmiistiir.

Daha sonraki siiregte ise, eski Yunanistan’da, kamu gorevlilerinin ¢aligma
donemleri bittiginde, hesaplarin dikkatli bir sekilde incelemesi i¢in memurlarin
atandig1 gorlilmiistiir (Gupta, 2005:1). Yunanlilar, denetim meslegini kendi
hesaplariyla devlet arasindaki iligkiyi sekillendirmesinden dolay1 olduk¢a onemli bir
meslek grubu olarak gérmiislerdir (Puttick, 2007:2). Romalilar ise, harcamalara yetki
veren personel ile gercek alacak ve borg islemlerini yiiriiten kisileri birbirinden
ayirarak, etkili bir finansal yonetim sistemi tasarlamiglardir. Yine Romalilar, finansal
yonetim iginde kontroller ve tekrar kontrollerin yapildigi 6zenle hazirlanmig bir
sistem kurmusglardir (Gupta, 2005:1). Cin’de rastlanan denetime benzeyen
uygulamalarm yan1 srra, M.O. 350 yillarinda Yunanistan’da, Aristo’nun
aktarmalarinda c¢agdas anlamda denetim uygulamalarma rastlanmistir. Benzer
kontrol aktiviteleri, 1. Henry (1100-1135) zamaninda, Ingiltere Maliye Bakanligi’na
atanmig olan 6zel denetim memurlar1 tarafindan gelirlerin ve harcamalarin diizenli
bir sekilde kayit edilip edilmedigini arastirma baglaminda yapilmistir. (Lee and
Azham, 2008:2).

Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden sonraki siirecte, Italya’da, sehir
devletlerinde denetim gelismeye devam etmistir. Floransali, Cenevizli ve Venedikli
tacirler, Eski Diinya’dan Avrupa’ya donen ticaret gemilerinin kaptanlarmin
sorumluluklarmi yerine getirip getirmedigini ortaya koyabilmek icin denetgilerin

yardimina bagvurmuslardir (Brown, 1962:698).

1500’1 yillara kadar yapilan denetim, dncelikle usulsiizliikleri 6nleme amagli
yapilan denetimleriyle bilinmektedir. Ornegin Italya’nmin Pisa sehrinde, denetim
devlet yetkililerinin herhangi bir usulsiizlik yapip yapmadiklarini incelemek i¢in
yapilmaktaydi. Bu incelemeler neticesinde, islemlerin dogru olup olmadig:

arastiriliyordu (Tsuji and Garner, 1995:196).

1500-1850 yillar1 arasinda yapilan denetim ile daha eski zamanlarda yapilan

denetim amaclar1 arasinda ¢ok kiigiik bir farklilik vardir. Denetim, Endiistri
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Devrimi’nin erken zamanlarinda iretim faaliyetlerini de kapsayacak sekilde
genislemistir. Denetim faaliyetlerinin temel amaci, bu donemde de usulsiizliikleri
belirlemektir. Bu donemde denetim faaliyetleri ¢nemini, yoneticilik ve sermaye
sahiplerinin birbirinden ayrilmaya baslamasi nedeniyle daha da artrmistir. Diizenli
ve belli bir formata baglanmig bir muhasebe sisteminin, hem raporlamanin dogrulugu

hem de hatalarin 6nlemesi agisindan 6nemi fark edilmistir (Brown, 1962:697).

1850-1905 yillar1 arasinda endiistri devriminin etkisiyle, isletme sahipligi ile
yonetiminin belirgin bir sekilde birbirinden ayrilmaya basladigi goriilmektedir. Bu
donemde isletme sahip ve ortaklari, isletmelere yaptiklari periyodik ziyaretlerle
isletmelerin kayitli verilerinin dogruyu yansitip yansitmadigini arastirmaktaydilar.
1850°den 1905°e kadar yapilan denetim, mali tablolarda ve hesaplarda yer alan tiim
kayitlarin incelenmesi suretiyle, dogrulugunu ortaya koymaya ¢aligmak seklindeydi.
Bu durum masrafli ve etkin bir siire¢ degildi. Denetimde, hem raporlarin
dogrulugunu ortaya koyacak hem de hileli islemleri azaltacak bir muhasebe
sistemine ihtiya¢ vardi. Bu donemde denetgilerin 6rnek alma ydntemiyle denetim
yapmasi kabul edilir bir yontem olarak goriilmeye baslanmistir. Denetimin uygulama
alaninda bir degisme olmasma karsilik denetim amacinda bir degisme olmamistir.
Denetim bu donemde de usulsiizliklerin tespiti i¢in yapilmaktaydi. Denetim
uygulamalari, islemlerin tek tek incelenmesi suretiyle detayli bir dogrulamasinin
yapilmasindan ziyade test etme seklinde yapilmaktaydi (Tsuji and Garner,

1995:196).

Ibn-i Haldun, Mukaddime’de Kuzey Afrika’da hiikiimranlik eden Ebu
Hafsogullarin1 devletinde, hesap ve maliye islerinin tek bagina bir memuriyet
oldugunu ve Sahib-i Eggal adiyla anilan miidiiriiniin gelir ve giderlere baktigini
nakletmektedir. Osmanli Devleti’nin de mali islerini, Defterdarlik miiessesesi

kuruluna kadar Sadrazamlar tarafindan idare edildigi bilinmektedir (Dagiisti,

2004:8).

D1s denetim biiyiik &l¢iide mali tablolarm gelisimine odaklanmaktadir. 11k kez
bir profesyonel disiplin olarak 19. yiizyilda Birlesik Krallik’ta ortaya ¢ikmistir. Bu

donemde smirli sorumluluklartyla bilinen limited sirketlerin ortaya ¢ikmasiyla
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birlikte yonetim ile sahiplik de birbirinden ayrilmaya baglamis ve yoneticilerin
sahiplerin ekonomik kaynaklar1 {izerindeki tasarruflar1 da olduk¢a 6nemli bir konu
olarak glindeme gelmistir. Boylelikle dig denetim meslegi, sermaye saglayicilarma
isletmenin mali tablolarinda yaymlanmis olan kayitlarla ilgili objektif fikirler veren
ve bagimsiz bir hiiviyette bu c¢aligmalarni yiiriiten bir mahiyet kazanmistir

(O’Regan, 2003:2).

Modern anlamda ilk muhasebecilik sistemi, heniiz tiim diinyaya yayilmadan
once 1854 yilinda Iskogya’da ve 1870 yilinda da ingiltere’de kurulmustur. 1886
yilindaki Londra denetim firmalarindan bir kismi hala faaliyetlerini, ¢esitli
kombinasyonlar altinda silirdiirmektedir (Cooper Brothers, Deloitte, Dever, Griffiths
ve Price Waterhouse) (O’Regan, 2003:3). 1887 yilinda Amerikan Sertifikali Kamu
Mubhasipleri Kurumu’nun kurulmasiyla birlikte dig denetim mesleginin merkezi
Birlesik Krallik’tan Amerika devletine kaymistir (O’Regan, 2003:2).

Tablo 1.1: Denetimin Tarihsel Gelisimi

Zaman Dilimi Denetim Yaklasim Denetim Amaci Tlgili Taraflar (Bilgiyi
Kullananlar)
Sanayi Devrimi Oncesi | %100°liik bir inceleme | Yamltmalarin Bulunmast | Isletme Sahipleri
Sanayi Devrimi %100’1Uk bir inceleme Yaniltmalarin Bulunmas: | Ortaklar ve Isletmeye
(1900’1 yllar) Borg Verenler
1900-1930 %100’10K bir inceleme | Bilangonun ve Gelir Ortaklar, Isletmeye Borg
ve Orneklemeye Tablosunun Dogrulugunu | Verenler ve Devlet
bagvurma Onaylama
1930 sonrasi Finansal Verilerin Mali tablolarin Dogrulugu | Ortaklar, Isletmeye Borg
anekleme Yoluyla ve Diiriistliigi Hakkinda Verenler, Devlet,
Incelenmesi Bir Goriis Olusturma Sendikalar, Parlamento ve
Diger Gruplar

Kaynak: Guredin, Ersin (2000); Denetim, Beta Basim A.S., istanbul.

Amerika’ya ve Kanada’ya gd¢ eden muhasebeciler, denetim mesleginin
yayllmasinda ve gelismesinde c¢ok Onemli bir etki yapmislardir. Go¢ eden
muhasebeciler 1880 yilinda Quebec kentinde Ingiliz Kraliyet hiikiimetinin izni ile
Quebec Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisii’nii ve 1886 yilinda da New York’ta
Amerikan Kamu Muhasebeciler Birligini kurmuslardir. Muhasebe denetimi

alanindaki gelismelere paralel olarak Fransa, 1879 yilinda dig denetime yonelik ilk
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uygulamay1 gerceklestirmis ve daha sonraki siirecte bu uygulama Avrupa’nin diger

iilkelerine yayilmigtir (Duman, 2008:13).

1900 yillarn basinda ekonomideki gelismelere paralel olarak, denetgiler
calismalarint belge incelemesinde yogunlastirmiglardir. Denetimin amaci, hata
ve/veya hileleri ortaya ¢ikarabilmekti. Bu baglamda, calismalar kapsaminda
isletmelerin tiim belgeleri incelenmeye c¢alisilmistir. Genel olarak bu yaklagsima
“Belge Denetimi Yaklasimi” denmektedir. 1900-1930 donemi ise, mali tablolarin
denetgiler tarafindan bir biitiin olarak denetlenmeye baslandigi donemdir. Denetim
faaliyetleriyle denetgiler, hata ve/veya hileleri tek tek ortaya ¢ikarmak yerine mali
tablolar hakkinda genel bir denetim goriisiine varmaya ¢aligmiglardir. Boylelikle
modern anlamda denetim anlayisinin ilk adimlari atilmigtir. Bu tiir denetim
caligmalar1 “Mali Tablo Denetimi Yaklasimi” adiyla bilinmektedir. Bu donemde,
ekonomik gelismelerin devam etmesine paralel olarak, denetim ¢aligmalarinda
istatistiki 6rnekleme gibi yeni teknikler kullanilmaya baslanmistir. Isletmelerin ig
kontrol yapilarinm nitelik diizeyleri, mali tablolarinin giivenilirliginin bir gostergesi
olarak diigiiniilmeye baglanmistir. Giinlimiizde de Onemini koruyan bu denetim
yaklagimina “Sistemlere Dayali Denetim Yaklagimi™” adi verilmistir. Elektronik bilgi
islem sistemlerinde yasanan gelismelerle birlikte, bilgisayar, denetimin vazgegilmez
bir parcasi haline gelmistir. Analitik inceleme prosediirleri, denetim c¢aligmalarinda
Oonemli bir yer almaya baglamistir. Denetim c¢aligmalarinin alan1 geniglemis ve
denetciler isletmelere muhasebe disindaki yonetim islevleri konusunda da hizmet
verir duruma gelmiglerdir. Bu calismalara da “ Yonetim Denetimi Yaklasimi” adi

verilmistir (Bozkurt, 2006:17-18).

Avrupa ve ABD’de oldugu gibi Osmanli’da da muhasebe ekonomik hayata
paralel bir bigimde gelismistir. Ik muhasebe uygulamasi 1850 tarihinde Kanunname-
1 Ticaret ile bir diizene baglanmistir. Kanun, Fransiz Ticaret Kanunu’nun terciimesi
niteliginde oldugundan, Tiirk muhasebe sistemi uzun bir donem Fransiz muhasebe
sisteminin etkisi altinda kalmistir. Daha sonraki siiregte, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmasiyla birlikte ¢ikarilan, 856 sayili Ticaret Kanunu’'nun Alman Ticaret

Kanunu’na dayanmasi nedeniyle, muhasebe uygulamalarinda Alman sistemi etkisini
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hissettirmeye baslamistir. 1950 yilinda yapilan genel vergi reformu ile yiirlirlige
giren Gelir ve Vergi Usul Kanunlari, 1956 yilinda yiiriirliige giren 6752 sayili
Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve Istirakleri Hakkinda Kanun, isletme hesaplar1 ve
butceleri icin yeni diizenlemeler getirmistir. Bu kanunlar ile kamu iktisadi
tesebbiislerin muhasebe esaslarinin tekdiizene getirilmesi yasal zorunluluk halini
almistir. 1971 yilinda olusturulan Tekdiizen Muhasebe Sistemi Uygulama
Komisyonu tarafindan, kamu iktisadi tesebbiislerinin 6neri hakkinda goriisleri de goz
onlinde bulundurularak, onerilen sistemde degisiklik yapilmis ve 7.7.1971 giin ve
7/2768 sayilik Kararname ile 27 kamu iktisadi tesebbiisiinde 1.1.1972 tarihinden
itibaren s6z konusu sistem uygulanmaya baglanmistir. 1986 yili itibariyle de Tek
Diizen Muhasebe Sistemi bankalar tarafindan uygulanmaya baglanmistir (Duman,

2008:21-22).

1970’11 yillarda Tiirk sirketlerinin disa agilmalariyla birlikte, bagimsiz denetim
ihtiyac1 ortaya ¢ikmasma karsm, 1987 yilma kadar Tirkiye’de, mali tablolarin
hazirlanmasi ve denetimi, Tiirk Ticaret Kanunu ve vergi mevzuati hiikiimleri
cergevesinde yiiriitiilmistiir. Tiirkiye’de bagimsiz dis denetimin yapilmasina iliskin
zorunluluk 1987 yilinda ortaya ¢ikmistir. Isletme denetimi genellikle devlet denetimi
temelinde gerceklestirilirken, 24 Aralik 1987 yilinda T.C. Merkez Bankasinin
bagimsiz denetim kurumlarinca yapilacak banka denetimlerinin esaslarini agiklayan
denetim hakkinda tebligi yaymlamasiyla birlikte, bagimsiz denetime iligkin ilk
uygulamalarm alt yapis1 hazirlanmistir (Kutukiz ve Oncii, 2009:132).

18 Haziran 1988 tarihinde, Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan yaymlanan Seri
X, 3 No’lu teblig ile, sermaye piyasasinda yaptirilacak bagimsiz denetimlerde,
bagimsiz denetim kuruluslar1 ve denetgilere iliskin genel esaslar belirlenmistir. Ayni
tarth ve Seri X, 4 No’lu teblig ile de denetleme calismalarinda ve raporlarda
uyulmasi zorunlu ilke ve kurallar belirlenmistir. Sermaye Piyasast Kurulu (SPK), 4
Mart 1996’da seri X, No:16 sayili tebligi yayinlamistir. Bu tebligin amaci, 2499
sayili Sermaye Piyasasi Kanunun 16, 22/d ve 22/e maddeleri uyarinca sermaye
piyasasinda bagimsiz denetime iliskin ilke ve kurallar1 belirlemektir (D6nmez ve

Ersoy, 2006:73). SPK, denetim skandallarinin dniine ge¢ebilmek amaciyla Sarbones-
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Oxley kanunun etkilerini goz Oniine alarak, Seri X, No: 22 sayili Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig’i yayinlamistir

(Kutukiz ve Oncii, 2009:134).

13.06.1989 tarihinde yaymlanan 3568 Sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik, Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu ve onu izleyen
yonetmelik ve tebligler bagimsiz denetim mesleginin gelismesinde en 6nemli mihenk
taglarini olusturmustur. 3568 sayili kanun, muhasebe ve denetim faaliyetlerini bir

meslek olarak tanimlamakta ve bu alanlarda profesyonel anlamda hizmet sunan

kisilerin niteliklerini belirlemektedir (Erdogan, 2002:52).

Tiirkiye’de muhasebe alanindaki en onemli gelismelerden biri de Tiirkiye
Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu’nun (TMUDESK) olusturulmasidir. 1994
yil1 itibariyle ¢aligmalarina baglayan TMUDESK, IFAC’1in Muhasebe Standartlarini
hazirlama esaslarina uygun olarak Tiirkiye Muhasebe Standartlar’’nin 11 adetini

hazirlamis ve 1996 yilinda yaymlamistir (Duman, 2008:23).

Tiirkiye'deki bagimsiz denetim mesleginin gelismesine olduk¢a etki eden
kuruluglardan bir digeri de Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK)'dur.
Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu, Sermaye Piyasast Kanunu’na eklenen Ek-1
maddesi uyarmca 18/12/1999 tarih ve 4487 sayili kanun uyarinca finansal tablolarin
ihtiyaca uygun, giivenilir, gergek, karsilastirilabilir ve anlagilabilir nitelikte olmalar1
icin ulusal muhasebe ilkelerinin gelismesi ve benimsenmesini saglayacak ve kamu
yarar1 gozetilerek uygulanacak ulusal muhasebe standartlarmi belirlemek ve

yayinlamak iizere kurulmustur.

TMSK, Sermaye Piyasast Kanunu’'nda yer alan Ek-1 maddesinin
kaldirilmasiyla lav edilmis ve yerine, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlar1t Kurumu (KGK) 26/9/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
kapsaminda ve 660 sayili Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile
kurulmustur. Tiirkiye muhasebe standartlarinin  yami sira Tiirkiye denetim

standartlarin1 yayinlamaya yetkili tek kurum olarak muhasebe ve denetim meslegini
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tek bir cat1 altinda birlestirme c¢abalarinin bir sonucu olarak bagimsiz denetime,
bagimsiz denetim kuruluslarma ve bagimsiz denetgilere iligkin usul ve esaslari

diizenlemek iizere kurulmustur (KGK, 2013).

1.5. Turkiye’de Bagimsiz Denetimin Rolii ve Bagimsiz Denetcilerin Sorumluluklan

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de bagimsiz denet¢inin sorumlulugunun
Oonemini gilin gectikge artrmaktadir. Bagimsiz denetim hizmetinden yararlanan
sirketlerin uluslararasi alanda yaptig1 ticaret, kredi ve yatirim anlagmalar1 nedeniyle
bagimsiz denetim mesleginin gelisimi yerel faktorlerden ziyade kiiresel boyuttaki
faktorler tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle bagimsiz denetim meslegini
diizenleyen yerel standartlar, uluslararas1 denetim meslegini belirleyen standartlarla
uyumlu hale getirilmektedir. Buna bagli olarak, diinyada bagimsiz denet¢inin
sorumluluklar1 alaninda kabul edilen standartlara uygun olarak hazirlanmig
standartlar Tirkiye’deki bagimsiz denetim meslegine dair sorumluluklar olarak
incelenmektedir. Genel olarak, bagimsiz denetcilerin bagimsiz denetim meslegine

dair sorumluluklar1 agagida belirtilmektedir.

1.5.1. Bagimsiz Denet¢inin Goriis Belirtme Sorumlulugu

Bagimsiz Denetim Standartlar1 (BDS) kapsaminda yapilan bagimsiz
denetimin amaci; hedef kullanicilarin finansal tablolara duydugu giliven seviyesini
yiikseltmektir. Bagimsiz denetim amacina finansal tablolarin tiim 6nemli yonleriyle
yuratilen finansal raporlama 1s1ginda uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigma
iliskin denet¢i tarafindan verilen goriisle ulasilir (KGK, BDS 200). Bu goriisiin, bir
biitiin olarak igletmelerin finansal tablolarmm hata veya hile kaynakli 6nemli bir
yanliglik igerip icermedigi konusunda, bagimsiz denet¢inin verecegi goriise temel
olusturacak sekilde makul bir giivence elde etmesi gerektirir. Makul gilivence
kavrami, standart tarafindan, finansal tablolarin denetimi gercevesinde yiiksek, ancak

mutlak olmayan bir glivence seviyesi olarak ifade edilmektedir.

Bagimsiz denetgiler, denetim faaliyetlerini yerine getirirken; KGK tarafindan
belirlenen BDS’lere ve etik degerlere uyar, denetim faaliyetlerini mesleki siiphecilik

icerisinde yerine getirir, finansal tablolarin denetimin planlanmasi ve yiritiulmesinde



21

mesleki muhakemesini kullanir ve bagimsiz denetim faaliyetlerinde makul bir
giivence saglayabilmek amaciyla denetim riskini kabul edilebilir diisiik bir seviyeye

indirmek igin yeterli ve uygun denetim kanit1 elde eder (KGK, BDS 200).

KGK, ayni zamanda, BDS 240: “Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde
Bagimsiz Denetcinin Hileye Iliskin Sorumluluklarr” adli standartta hileyi dnlemeye
ve tespit etmeye dair sorumluluklar1 tanimlamistir. Standart, hilenin 6nlenmesi ve
tespiti ile ilgili esas sorumlulugun yonetime ve {ist yonetime ait oldugunu
belirtmektedir. Bagimsiz denetim faaliyetlerini yerine getiren bagimsiz denetgcilerin
sorumluluklarmu ise, finansal tablolarda hata veya hile kaynakli 6nemli yanligliklarin

bulunmadigina dair makul giivence saglamak olarak tanimlamaktadir.

1.5.2. Hilenin Bulunmasi ve Onlenmesine Dair Sorumluluk

Bagimsiz denetim g¢alismalarinda, hilenin tespit edilmesi ve dnlenmesi, kamu
tarafindan oldukca dikkate alinan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan
birgok caligmada goriildiigii gibi, finansal tablolarda yer alan hile ve usulsiizliikler
kapsaminda, bagimsiz denetgilerin sorumlu oldugu goriisii benimsenebilmektedir
Mahadevaswamy ve Salehi (2008). BDS 240: “Finansal Tablolarm Bagimsiz
Denetiminde Bagimsiz Denetcinin Hileye Iliskin Sorumluluklar” adli standartta,
standarda iligkin hilenin tespit edilmesine ve Onlenmesine dair sorumluluk agikc¢a
belirtilmektedir’e gore, standart geregince hilenin tespit edilmesine ve onlenmesine
dair sorumluluk yb6netime ve (st yonetime aittir. Standart ile yonetim ve Ust
yonetimden hileyi 6nlemeye yonelik gicli bir tutum sergilenmesi halinde hilenin
meydana gelmesine sebep olabilecek durumlar1 azaltacagi ve hileden caydirmayi
amaclayan gicli bir tutumun ise hilenin tespit edilmesini kolaylastiracagi vurgusu

yapilmaktadir.

1.5.3. Bagimsiz Denet¢inin ve Yoneticilerin Hileden Kaynaklanan Sorumlulugu

Finansal tablolarm mali denetimini yapan bagimsiz denetgilerin genel amaglar;
biitiin olarak finansal tablolarin, hata veya hile kaynakli dnemli bir yanliglk icerip
icermedigine iliskin makul giivence elde ederek, finansal tablolarin finansal

raporlama ¢ercevesine uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigina dair bir goriis
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belirtmek ve denetim esnasinda elde edilen bulgular 1s18inda, finansal tablolar

hakkmda raporlama yaparak BDS’lerin zorunlu kildig1 bildirimlerde bulunmaktir

(KGK, BDS 200).

BDS 240, bagimsiz denetgilerin bagimsiz denetim faaliyetlerinin gerektigi gibi
yerine getirmesine karsin, bagimsiz denetim mesleginin yapisal kisitlamalarindan
dolay1 denetimi yapilan isletmelerin finansal tablolarinda yer alan tiim yanlhsliklarin

tespit edilmesinin miimkiin olmadigini vurgulamaktadir.

BDS 200 kapsaminda bagimsiz denetimin yapisal kisitlamalar1 ayrintili bir
sekilde incelenmistir. Bagimsiz denetgilerin denetim riskini yok edemeyecegi
tizerinde durulmus ve dolayisiyla da bagimsiz denetim ¢aligmalar1 kapsaminda
finansal tablolarin hata veya hile kaynakli onemli yanlighiklar icermedigine dair
makul bir glivence saglamanin miimkiin olmadigr vurgulanmistir. Dolayisiyla
bagimsiz denetim g¢aligmalar1 sonucunda ulasilan bagimsiz denetim goriisii, kesin

degil ikna edici bir mahiyet arz etmektedir.

BDS 240 A45-A49 paragraflarinda yapisal kisitlar iizerinde durulmustur.
Finansal raporlamanin niteligine dair kisitlama bashg1 altinda, yonetimin finansal
tablolarin hazirlanma siirecinde isletmeye dair durum ve sartlar kapsaminda
muhakemelerde bulundugu gergegi iizerine durmaktadir. Dolayisiyla, finansal
tablolarda kesin hiikiimlerin degil de 6znel kararlarin ve degerlendirmelerin yer
aldig1 vurgusu yapilmaktadir. Ozellikle muhasebe tahminlerinde bu durumla sik¢a
karsilagilmaktadir. Bagimsiz denet¢inin, boyle bir durumda sorumlulugu, muhasebe
tahminlerinin uygulanan finansal raporlama c¢ergevesi ve ilgili agiklamalar

karsisinda, makul olup olmadigina dair bir goriise ulagsmaktir.

Finansal raporlamanin niteliginin yani sira denetim prosediirlerinin niteligi de
bagimsiz denetim c¢aligmalari agisindan bir kisit olusturabilmektedir. BDS 200 A47
paragrafinda, denet¢inin denetim kanitlarini elde edebilme kabiliyeti ve yasalardan
kaynaklanan kisitlar iizerinde durulmaktadir. Bagmmsiz denetim faaliyetleri
kapsaminda elde edilen kanitlar yonetimin veya diger ilgililerin tasarrufunda

olabilmekte ve kasitli veya kasitsiz bir sekilde bu bilginin paylasiimamasi gibi bir
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durumla karsilagilabilmektedir. Yine, isletme yOnetimi veya ilgili kisiler belli bir
hileyi gizlemek i¢in karmagik islemlere bagvurmus olabilmektedir. Dolayisiyla,
denetim kanitlarinin toplanmasinda kullanilan denetim prosediirleri, hile igeren
kasitl bir yanlishgimn tespit edilmesinde yetersiz kalabilmektedir. Bagimsiz denetim
caligmalar1 kapsaminda kanit toplama siireci, kanuna aykirilik kapsaminda yapilan
bir sorusturma siireci degildir. Dolayisiyla, bagimsiz denetcilerin kanitlar1 zorla

almas1 gibi bir durum yoktur.

Bagimsiz denetim kapsamindaki kisitlamalarin en dnemlilerinden bir tanesi de
finansal raporlamanin zamaninda yapilmasi ve fayda-maliyet dengesidir. BDS 200
A48 nolu paragrafta bu durum ayrintili bir sekilde incelenmektedir. Bagimsiz
denetim faaliyetleri belli bir zamani1 kapsar ve belli bir maliyete sahiptir. Dolayisiyla
bagimsiz denetim ¢aligmalarmin zamaninda yerine getirilebilmesi i¢in maliyet-fayda
analizinin yapilmasi gerekmektedir. Bagimsiz denetim kapsaminin kalitesi de yine
bu fayda-maliyet analiziyle iligkilidir. Bagimsiz denetgilerin isletmelerin finansal
tablolarma etki eden tiim islemlerini inceleme ve bunlara dair bir karara varma
durumu giiniimiizde miimkiin olmamaktadir. Finansal tablo kullanicilari, herhangi bir
sekilde aksi ispat edilmedigi siirece, bilgilerin hata veya hile igcermedigini
varsaymaktadir. Bagimsiz denetgiler ise finansal tablolara dair goriisiinii makul bir

siirede ve makul bir maliyetle olusturmaya ¢aligmaktadir.

1.5.4. Mesleki Siiphecilik

BDS 200 kapsaminda 8 no'lu paragrafta bagimsiz denet¢inin mesleki
siipheciligini slirdiirmeye dair sorumlulugu iizerinde durulmaktadir. Bagimsiz
denetim faaliyetlerini yerine getiren bagimsiz denetcilerin, makul giivence
saglayabilmesi igin denet¢i, yonetim tarafindan kontrollerin ihlal edilmesi intimali ile
hatalarin ortaya c¢ikarilmasinda etkin olan denetim prosediirlerinin hilenin ortaya
cikarilmasinda etkin olamayabilmek ihtimalini goz Oniinde bulundurarak, tiim
bagimsiz denetim boyunca mesleki slipheciligini slirdiirmekle sorumludur. Bagimsiz
denetciler, yonetimin ve iist yonetimin dogruluk ve diiriistliikleri hakkindaki gegmis
tecriibeleri 151¢mda karar vermeksizin tiim bagimsiz denetim boyunca mesleki

siipheciligini siirdiiriir. Aksini gosteren bir durum olmadigi siirece, bagimsiz
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denetgiler, bagimsiz denetim kapsamindaki kayit ve belgelerin gegerliligini kabul
eder. Bagimsiz denetim kapsaminda elde edilen kanitlarin dogru olmayabilecegine
veya dokiimanlarin tahrif edilmis olduguna dair bir kanaat olustugunda, bagimsiz
denetciler denetimi derinlestirir. Denetgi, kanit toplama siirecinde tutarsizlik tespit
ettiginde bu tutarsizlig1 derinlemesine arastirir.

KGK tarafindan olusturulan ve Resmi Gazete’de 28509 sayr numarasi ile
yayinlanan Bagimsiz Denetim Yonetmeliginin 7. Boliimiinde denetimlerde

sorumluluk bashigi altinda:

a. Denetim kuruluslariin ve denet¢ilerin, Denetim raporlarinin BDS’lere aykir1
olmasi ile bu raporlardaki bilgi ve kanaatlerin yanlis, eksik ve yaniltici olmasi
nedeniyle dogabilecek zararlardan sorumlu olduklarini belirtmektedir.

b. KGK tarafindan gerekli goriilen hallerde, denetim ekiplerinde gorevlendirilen
ve islem ve eylemleriyle mevzuata aykiriliga neden olan denetgiler hakkinda
da yaptirim uygulanacagini belirtmektedir.

c. Denet¢i olarak gorevlendirilenlerin  diginda, denetim ¢alismalarinda
gorevlendirilen ¢alisanlarin sebep oldugu mevzuata aykiriliklardan yardimci
mahiyette ¢aliganlarin degil, gozetiminde calistiklar1 denetim kuruluglariin

ve denetcilerin sorumlu tutulacagini belirtilmektedir.

1.6. Denetim Standardi Diizenleyen Uluslararasi Kuruluslar ve Denetim

Standartlan

Bagimsiz denetim alaninda uluslar arasi diizeyde standart diizenleyen
kuruluglarin belli baslilar1 ve o©Onemli olanlar1 asagida ayrintili bir sekilde
incelenmektedir. Bu kapsamda, Amerikan Kamu Muhasipleri Birligi, Uluslararas1
Yiiksek Denetleme Organlar1 Orgiitii ve Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu

ayrintili olarak incelenmektedir.

1.6.1. Amerikan Kamu Mubhasipleri Birligi ve Denetim Standartlar

Denetim faaliyetlerinin 19. yiizyilda Biiyiik Britanya’da baslamasi ve buradan
Amerika’ya go¢ eden muhasebecilerin 1887 yilinda Amerikan Kamu Mubhasipler

Birligi’ni (American Association of Public Accountants-AICPA) kurmalariyla
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birlikte, denetim faaliyetlerinin standartlastiriimas: yolundaki ilk adimlar atilmustir.
Birlik daha sonra, Amerikan Sertifikali Kamu Muhasipleri Enstitiisii (American
Institute of Certified Public Accountants- AICPA) adiyla bilinen kurulusun ¢ekirdegi
olarak bilinmektedir (AICPA, 2013).

AICPA, ABD’deki tim yeminli mali miisavirleri kapsayan ulusal ve
profesyonel bir Orgiittiir. AICPA’nin amaci, iiyelerine, yaptig1 arastirmalari, elde
ettigi bilgileri saglamak ve onlara onderlik etmektir. AICPA, yaptig1 caligmalarla
iiyelerinin ¢ikarlarmi korumayr amag¢ edinmis, diinyada 128 iilkede 370.000 iiyesi

olan bir kurulustur. (AICPA, 2013).

AICPA, yaptig1 calismalarla birlikte, denetim mesleginin standartlarmni
olusturma gibi olduk¢a Onemli bir misyon {istlenmistir. AICPA, biinyesinde
kurulmus olan Denetim Standartlar1 Uygulama Komitesi (Auditing Standards Board-
ASB) ve yaymladig1 standartlar ile denetim mesleginin standardize edilmesi
yoniinde atilan en belirgin adim olarak goriinmektedir. Komite teknik bir komite
olmakla birlikte, amaclar1 arasinda denetimin kalitesini artirmak i¢in uygulama
rehberleri gelistirmek, performans, raporlama ve kalite kontrol standartlari
gelistirmek suretiyle denetimin kalitesini ylikseltmek vardir. Ayni1 zamanda komite,
Statements on Auditing Standards (SASs) adli Denetim Standartlarini, Statements on
Quiality Control Standards (SQCS) adli, Kalite Kontrol Standartlar1 ve Statements on
Standards for Attestation Engagements (SSAE) adli Tasdik Uygulamalari
Standartlar1 hazirlamakta ve yiirtirliige koymaktadir (AICPA, 2013).

AICPA tarafindan hazirlanan SAS No. 95 Genel Kabul Gormiis Muhasebe
Standartlar1 (Generally Accepted Accounting Standards), 10 temel standardin
yorumu olarak bilinmekle birlikte uygulamada bunlar da genel kabul edilmis denetim
standartlar1 gibi islem gérmektedir. AICPA {iyesi bir denet¢inin, denetim ¢aligmalari
sirasinda, denetim standartlar1 bildirgesini gz Oniinde bulundurmazsa denetim
caligmalarint eksik yaptigi kabul edilmektedir (AICPA, 2013). Genel anlamda 10
kisa agiklama 1939’dan sonra, ek agiklamalar ve Denetim Usulleri Bildirgesi (1939-
72) ve Denetim Standartlar1 Bildirgesinde (1972-) belirtilen gerekgelerle
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genigletilmigtir. 10 temel standart, genel standartlar, calisma standartlar1 ve

raporlama standartlar1 olarak ayrima tabi tutulmustur (Vergi Konseyi, 2003:14).

AICPA tarafindan 1981 yilinda yaymlanan ve denet¢inin objektif olmasi,

denetledigi isletmeye ait bilgilerin gizliligine bagli kalmas1 gibi gézetilmesi gereken

davranis bi¢cimlerini diizenleyen “Mesleki Davranis Kurallar1” da genel kabul gérmiis

denetim standartlarina uymay1 zorunlu kilan ve denetim elemanlarina teknik destek

saglayan bir yorum setidir. Mesleki davranis kurallar1 ve denetim standartlar1 bazi

durumlarda ayni1 konular1 kapsamakla birlikte, denetim standartlar1 genel kural

niteligindedir (AICPA, 2013).

AICPA denetim standartlar1 (AICPA, SAS NO:95):

Genel Standartlar:

» Denetci, denetim faaliyetlerini yerine getirirken denetim faaliyetlerini

yiriitebilecek teknik bilgiye ve yeterlilige sahip olmalidir.

* Denet¢i, denetim faaliyetlerini yerine getirirken bagimsiz diisiinme mantig1

icerisinde hareket etmelidir.

* Denet¢i, denetim raporunun hazirlanmasinda ve denetim faaliyetlerinin yerine

getirilmesinde gerekli mesleki 6zeni gostermesi gerekmektedir.
Cahsma Alam Standartlarn
Denet¢i, denetim c¢aligmalarint uygun bir sekilde planlamali ve denetim

yardimcilarini uygun bir sekilde kontrol etmelidir.

Denetci, finansal tablolarda hata veya usulsuzlikten kaynaklanan maddi
yanlis beyanda bulunma riskini degerlendirebilmek i¢in isletmenin i¢ kontrol

yapisin1 da kapsayacak sekilde isletmeyi yeterli sekilde anlamalidur.

Denetgi, denetime tabi finansal tablolar hakkinda makul bir temelde bir fikir

olusturabilmesi i¢in yeterli uygunlukta denetim delilleri elde etmelidir.
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Raporlama Standartlan

* Denetgi, denetim raporunda finansal tablolarin genel kabul gérmiis muhasebe

ilkelerine gore hazirlanip hazirlanmadigmi belirtmelidir.

* Denet¢i, denetim raporunda, denetimin yapildigi donemde uygulandigi
gbzlenen genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ve onlarin uygulanmasinda
kullanilan yOntemlerin bir O6nceki donemdeki uygulamalarla tutarli olup

olmadigina bakmali ve bu durumu belirtmelidir.

* Denetci, denetim caligmalart esnasinda bilgilendirici agiklamalarin yeterli

olmadigin1 belirlediginde, bu durumu denetim raporunda belirtmelidir.

» Denetci, denetim raporunda finansal tablolara iligskin bir biitiin olarak bir fikir
belirtmeli veya bir fikre varilamadigmi beyan etmelidir. Denetci, denetim
raporunda herhangi bir fikir beyan edemedigi durumda neden bir fikre

varamadigini denetim raporunda agiklamalidir.

1.6.2. Uluslararasi Yiiksek Denetleme Organlar Orgiitii ve Denetim Standartlan

Uluslararas: Yiiksek Denetleme Organlar1 Orgiitii (International Organization
of Supreme Audit Institutions- INTOSAI) 1953 yilinda 34 iilkenin katilimiyla
Kiiba’da kurulmus olan bir denetleme orgiitidiir. Genel merkezi, Viyana’da
bulunmaktadir. Birlesmis Milletlere iiye {ilkelerin yiiksek denetim organlarinin veya
uzmanlagmig araci kurumlarin olusturdugu mesleki bir orgiittiir. 1977 yilinda Peru’da
yapilan 9. Uluslararas1 Kongre’de kabul edilen “Lima Denetim Ilkelerinin Ana
Hatlar1 Bildirgesi (Lima Declaration of Guidelines on Auditing Precepts), devlet
denetiminin Manga Carta’s1 olarak bilinmektedir. Bu, INTOSAI ¢aligmalarimin
felsefesi ve kavramsal cercevesi olarak bilinmektedir. Glnumuz itibariyle
Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 189 tam iiyesi vardir INTOSAI 2013).

INTOSAD'nin statiisii 1992 yilinda 14. kongrenin gerceklestirildigi
Washington’da, 130 iilkenin katilimiyla gdzden gecirilmis ve ¢ok koklii degisiklikler
yapilmistir. Bu kongrede, denetim standartlari, i¢ kontrol standartlari, muhasebe
standartlar1 ve kamu borcu (rolii ve sorumluluklar) adli ¢alismalar kabul edilmistir.

Bu c¢aligmalara ek olarak, cevresel denetim, Gzellestirme, program degerleme ve
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INTOSALI standart komiteleriyle ilgili calisma gruplart olusturulmustur (INTOSALI,
2003:23).

INTOSAI, 1992 yilinda Washington’da yapilan 14. INTOSAI kongresinde
denetim standartlarin1 yaymlamis ve 1995’te Kahire’de gerceklestirilen 15.
INTOSAI kongresinde denetim standartlarin1 onaylamistir. INTOSAI Denetim
Standartlar1 Komitesi (Auditing Standards Committee) tarafindan belirlenen denetim

standartlari, 4 baslik altinda incelenmektedir (INTOSAI, 2013).
Temel Standartlar

*  Yiiksek denetim organlari (Supreme Audit Institutions-SAI), INTOSAI’nin

denetim standartlarini, ilgili tiim konularda g6z dniinde bulundurmalidirlar.

* Yiiksek denetim organi, denetim esnasinda ortaya c¢ikan farkli durumlarda

kendi takdir yetkisine bagvurmalidir.

* Artan kamu bilinciyle birlikte, kamu kaynaklarmi yoneten kisi ve
kuruluglardan beklenen hesap verme sorumlulugunun giderek belirginlesmesi,
sorumluluk siirecinin varligina ve etkin bir sekilde uygulanmasina duyulan

ihtiyac1 artirmigtir.

* Devlet biinyesindeki yeterli bilgi, kontrol, degerlendirme ve raporlama

sistemlerinin gelismesi hesap verme sorumluluk siirecini kolaylastiracaktir.

* Mali raporlarin ve diger bilgilerin sekil ve muhtevasmin dogrulugundan ve

yeterliliginden idare sorumludur.

* Yetkililer, kamu adma mali tablolar i¢in genel kabul gdrmiis muhasebe
ilkelerini olusturmali ve devletin ihtiya¢ duydugu ilgili bilgileri agiga
kavusturmalidir. Ayrica, denetlenen birimler, 6zel Olgiilebilir amaglar ve

performans hedefleri gelistirmelidir.

* Tutarli uygulamasi olan genel muhasebe standartlari, mali durum ve faaliyet

sonuglarinin tarafsizca sunulmasmi saglamalidir.

* Yeterli bir i¢ kontrol sisteminin varlig1 hata ve diizensizliklere iliskin riski

asgariye indirir.
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Yasal diizenlemeler, denetlenen birimlerin denetim esnasinda ¢ok yonlii
degerlendirme i¢in gerekli verileri saglamasi ve siirdiirmesi yOniindeki
isbirligini kolaylastirir.

Biitiin denetim faaliyetleri, yiiksek denetim organlarmin denetim yetkisi iginde

yapilmalidir.

Yiiksek denetim organlar1 performans Olgiilerinin gegerli oldugu denetim

tekniklerini gelistirme yoniinde ¢alismalidirlar.
Genel Standartlar

Uygun nitelikli personel ise alinmalidir.

Yiiksek denetim organi c¢aliganlari, gorevlerini etkili bir sekilde yerine
getirebilecek bicimde egitilmeli ve denetgiler ile diger ¢alisanlarin ilerlemeleri

icin gerekli kosullar1 belirlenmelidir.

Denetimin yliriitiilmesine iliskin olarak el kitabi, yazili direktifler ve rehberler

hazirlamalidir.

Yiiksel denetim organi i¢inde mevcut beceri ve deneyimler desteklemeli,
denetim organi i¢indeki eksiklikler giderilmeli, denetim gorevleri bu gorevleri
iyi bir sekilde yerine getirebilecek kisilere verilmeli, denetim i¢in yeterli

sayida insan gorevlendirmeli, uygun bir planlama ve gdzetim yapilmalidir.
Yiiksek denetim organi i¢ standartlar1 ile usullerinin etkinlik ve verimliligini
gOzden gecirmelidir.

Cahsma Standartlan

Denetci, denetim calismalarmi etkili, verimli, ekonomik ve zamaninda
yapilmasini temin edecek sekilde planlamalidir.

Her seviyedeki denetim gorevlisinin ¢aligmasi ve denetimin her sathasi uygun
bir bicimde gozetime tabi tutulmali ve belgelendirilmis denetim caligmasi

kidemli bir denetim elemani tarafindan gdzden gegirilmelidir.
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Denet¢i, denetimin kapsamma ve smirlarina karar verirken, denetlenen
kurumun i¢  kontroliiniin  giivenilirligini  gézden  gecirmeli  ve

degerlendirmelidir.

Mali denetimler yiiriitiiliitken, ele alman konularin mevcut yasa ve
diizenlemelere uygun olup olmadig1 konusunda bir test yapilmalidir. Denet¢i,
denetim asama ve prosediirlerini, mali denetimin sonuglarmni ve idare hesabi
tutarlarin1 dogrudan ve onemli dlglide etkileyen hata, diizensizlik ve yasaya
uygunsuzluklar1 ortaya g¢ikarmayir miimkiin kilacak sekilde diizenlemelidir.
Denet¢i, mali tablolar (idare hesabi) veya mali denetim sonucu flizerinde
dolayl1 ve dnemli etkisi olabilecek yasaya aykir1 iglemlerin mevcut olabilecegi

ihtimalini g6z ardi etmemelidir.

Performans denetimlerinin yiiriitiilmesinde, denetim  amagclarmi
gerceklestirmek icin gerekli goriildiigiinde, mevcut yasa ve diizenlemelere
uygunluk degerlendirmesi yapilmalidir. Denet¢i, denetim amaglarini dnemli
olctide etkileyebilecek yasaya aykiriliklar: ortaya ¢ikarmayi saglayacak sekilde
diizenlemelidir. Denet¢i ayrica, denetim sonuglar1 {izerinde dolayli bir etkisi
olabilecek ve yasaya aykirilik gostergesi sayilabilecek durum ve iglemler
konusunda miiteyakkiz olmalidir. Mali denetim, devlet denetiminin 6nemli bir
parcasidir. Bu denetim sekliyle Sayistay’in gergeklestirmek istedigi
amaglardan birisi, kullanimina verilmis tiim araglarin yardimiyla Devlet
biitgesinin ve hesaplarin tam ve dogru olup olmadigimi ortaya ¢ikarmaktir. Bu,
Parlamento ile denetim raporunun diger kullanicilarina, Devletin mali
yiikiimliiliklerinin biiylikliigii ve gelisimi konusunda teminat verecektir. Bu
amaca ulagmak i¢in Sayistay, idarenin hesaplarini ve mali tablolarini, tiim
islemlerin dogru ve tam olarak yapilmis, 6denmis ve kaydedilmis olup
olmadigini saptayacak bigimde inceler ve denetim proseduri, duzensizlik s6z

konusu degilse, normal olarak “aklanma” seklinde son bulur.

Denetime tabi kurulusla ilgili, program, faaliyet ve servise iliskin denet¢i
yargisi ve denetim sonucunu desteklemek i¢in yeterli, uygun ve makul deliller

toplanmalidir.
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* Mali denetimde ve diger denetim sekillerinde, denetciler, mali tablolari, tatbiki
miimkiin oldugunda, mali raporlama ve rapor agiklamalar1 konusunda kabul
gormiis muhasebe standartlarma uygun olup olmadiklar1 ydniinden analiz

etmelidirler.
Raporlama Standartlan

* Her denetimin sonunda denet¢i, duruma gore, bulgularini ortaya koyan yazili
bir kanaat belirtir veya rapor diizenler. Bu raporun kapsaminin kolay anlasilir
olmasi, belirsizliklere yer vermemesi, sadece yeterli ve ilgili denetim kanitina
dayanan bilgileri icermesi ve bagimsiz, objektif, dogru, tam ve yapici olmasi

gerekmektedir.

* Denetgilerce ortaya ¢ikarilan ciddi diizensizlikler ve yolsuzluk uygulamalarina
iliskin olarak yapilmasi gerekenler hakkinda nihai karar1 vermek, denetginin

bagli oldugu yiiksek denetim organina aittir.

1.6.3. Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu ve Denetim Standartlar

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (The International Federation of
Accountants- IFAC) 7 Ekim 1977 tarihinde 11. Dinya Muhasebeciler Kongresi’nce
Miinih’te 51 iilkeden 63 muhasebe Orgiitii tarafinca kurulmustur. IFAC biinyesinde
yer alan iiye sayis1 2007 itibariyle 123 tilkeden 157°dir. IFAC, kamuda, 6zel sektorde
ve egitim alaninda calisgan muhasebeciler ile meslekle ilgili diger 6zel gruplar1 temsil
eden ulusal muhasebe orgiitlerinin olugturdugu bir organizasyondur. IFAC, yiiksek
kalitede muhasebe standartlar1 gelistiren, yiiksek etik degerlere ulasmaya calisan,
kaliteli uygulamalar1 cesaretlendiren ve diinyada meslegin gelismesini destekleyen

uluslararasi bir muhasebe orgiitiidiir (IFAC, 2013).

IFAC, diinyadaki muhasebe mesleginin gliglendirilmesini saglamak i¢in

kurulmustur. Bu amacini gergeklestirmek i¢in (IFAC, 2013);

* Yiksek kalitede uluslararasi standartlar gelistirmekle birlikte, bunlarin

kanunlastirilmasi ve uygulamasini desteklemektedir,

+  Uyeleri arasinda birlikteligi ve isbirligini gelistirmeyi desteklemektedir,
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» Uyelerinin diginda da uluslararasi organizasyonlarla olan birlikteligini ve
isbirligini gelistirmektedir,
* Muhasebe meslegine dair uluslararasi bir sozcii vazifesi gormektedir.

* IFAC’1n yaptig1 faaliyetler sunlar1 kapsamaktadir (IFAC, 2013);

* Muhasebe mesleginin diinya ¢apinda uygulamasiyla ilgili diizenlemeler

yapmak,

» Uluslararasi diizenleyici otoriteler, standart yapicilar, gelisme ajanslari, yatirim

gruplar1 ve diger paydaslarla iletisimi gelistirmek,

* Uluslararast kamu sektorii muhasebe standartlarinin gelisimiyle ilgili yliksek

kaliteli finansal raporlama ve finansal yonetim ihtiyaclarini belirlemek,

» Kigcuk ve orta Olgekli uygulama ve gelismekte olan iilkeler {izerinde

odaklanmak,

* [IFAC fiyeleri ve diger bdlgesel muhasebe organizasyonlariyla isbirligini

artirmak,

* Biiyiik 6l¢ekteki muhasebe firmalariyla iliskileri gelistirmek seklindedir.

Uluslararas1 Muhasebe Standartlari Komitesi (International Accounting
Standards Committee- IASC), IFAC biinyesinde 1973 yilinda, uluslararasi diizeyde
gecerli muhasebe standartlar1 olusturmak ve mali tablolarin farkh ilkelerde ayni
sekilde yorumlanmasini saglamak amaciyla kurulmustur. Bu komite, 2001 yilinda
IASB adin1 almistir. Muhasebe standartlar1 konusunda bu girisime paralel olarak
uluslar aras1 denetim standartlarmin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi amaciyla da
yine IFAC biinyesinde bir bagka komite daha olusturulmustur. IAASB (International
Auditing _and Assurance Standards Board) (Uluslararasi Denetim ve Glivence

Standartlar1 Kurulu) olarak anilan bu komitenin gelistirdigi ve kisaca ISA normlar1
olarak isimlendirilen denetim standartlari, bugiin olduk¢a yaygin bi¢imde
benimsenmekte ve giderek daha fazla sayida iilke ve organizasyon tarafindan
desteklenmektedir (IFAC, 2013).
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Uluslararast denetim standartlari, denetimin performansini 6lgmede kullanilan
bir standartlar serisidir. IFAC denetim standartlar1 ayn1 zamanda Tiirkiye’de KGK
tarafindan Tirkge’ye cevrilerek Tiirkiye Bagimsiz Denetim Standartlar1 (BDS)
olarak yaymlanmakta veya taslak metin olarak ilan edilmektedir. Suana kadar,
sadece KKS1- “Tiirkiye Denetim Standartlar1 Kalite Kontrol Standard” ve BDS
200- “Bagimsiz Denet¢inin Genel Amaglar1 ve Bagimsiz Denetimin Bagimsiz
Denetim Standartlarma Uygun Olarak Yiritiilmesi standardi” resmi gazetede
yaymlanmis. Bunun disinda, Genel Ilkeler ve Sorumluluklar ile Risk Degerlendirme
altinda swralanan 13 standart taslak metin olarak yaymlanmistir. Diger standartlarin

cevirisi heniiz KGK tarafindan taslak metin olarak yaymlanmamaigtir.

Ana hatlartyla ve ilgili bulundugu standart numaralariyla IFAC tarafindan

saptanan standartlar sdyledir (IFAC, 2013):
Genel ilkeler ve Sorumluluklar
« ISA 200, Bagimsiz Denetim Sozlesmesinin Sartlar1 Uzerinde Anlagsmaya
Varilmasi
* ISA 220, Finansal tablolarm Bagimsiz Denetiminde Kalite Kontrol
* ISA 230, Bagimsiz Denetim Caligmasmin Belgelendirilmesi

* ISA 240, Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetimde Bagimsiz Denet¢inin

Hileye Iliskin Sorumluluklar1

+ ISA 250, Finansal Tablolarm Bagimsiz Denetiminde ilgili Mevzuatin Dikkate

Alinmast
» ISA 260, Ust Yonetimden Sorumlu Olanlarla Kurulacak iletigim

« ISA 265, i¢ Kontrol Eksikliklerinin Ust Yonetimden Sorumlu Olanlara ve

Y6netime Bildirilmesi.
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Risk Degerlendirme

ISA 300, Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminin Planlanmas1

ISA 315, Isletme ve Cevresini Tanimak Suretiyle Onemli Yanhslik Risklerinin

Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi
ISA 320, Bagimsiz Denetimin Planlanmasinda ve Yiiriitiilmesinde Onemlilik
ISA 330, Bagimsiz Denetcinin Degerlendirilmis Risklere Kars1 Yapacagi Isler

ISA 402, Hizmet Kurulusu Kullanan Bir Isletmenin Bagimsiz Denetiminde

Dikkate Alinacak Hususlar

ISA 450, Bagimsiz Denetimin Yiiriitiilmesi Sirasinda Belirlenen Yanligliklarin

Degerlendirilmesi.

Denetim Kaniti

ISA 500, Denetim Kanit1

ISA 501, Secilmis Konularla Ilgili Ozel Durumlar- Denetim Kanit1
ISA 505, Dig Dogrulamalar

ISA 510, ilk Denetimler- Acilis Bakiyeleri

ISA 520, Analitik Inceleme Teknikleri

ISA 530, Denetim Orneklemesi

ISA 540, Gergege Uygun Deger Muhasebe Tahminleri ve Ilgili Agiklamalara

[liskin Muhasebe Tahminlerinin Denetimi
ISA 550, iliskili Taraflar

ISA 560, Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar
ISA 570, Isletmenin Siirekliligi

ISA 580, Yazilik Teyitler.
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Digerlerinin Cahsmalarim Kullanma

ISA 600, Grup Finansal Tablolarinm Denetimine Dair Ozel Hususlar
ISA 610, i¢ Denetgilerin Calismalarinin Kullanilmasi
ISA 620, Denetim Uzmanimin Calismasiin Kullanilmasi.

Denetim Sonug¢lar ve Raporlama

ISA 700, Finansal Tablolar Uzerine Gériis Olusturma ve Raporlama

ISA 705, Bagmmsiz Denet¢i Raporunda Denet¢i Goriiniin Degisiklige

Ugramasi

ISA 706, Bagimsiz Denetim Raporunda Dikkat Cekilmesi Gereken Hususlar
ve Diger Agiklamalar

ISA 710, Karsilastirmali Bilgiler- Onceki Donem Tutarlar1 ve Karsilastirmali
Finansal Tablolar

ISA 720, Denetlenmis Finansal Tablolar1 Iceren Dokiimanlarda Yer Alan

Diger Bilgilere iliskin Denet¢inin Sorumlulugu.

Uzmanhk Gerektiren Konular

ISA 800, Ozel Hususlar- Ozel Amagh Cergevelerde Hazirlanan Finansal
Tablolarin Denetimi

ISA 805, Ozel Hususlar- Finansal Tablolarin ve Finansal Tablolardaki Tek Bir

Kalem veya Hususun Denetimi
ISA 810, Ozet Finansal Tablolar Uzerinde Raporlama Calismalar:

IFAC, yaynladig1 “Profesyonel Muhasebeciler I¢in Ahlak (Etik) Yasasi- Code
of Ethics for Professional Accountants” adli yayinda “Temel Ilkeler” bashgi

altinda 5 ilkeye yer vermis ve bu ilkeleri agiklamistir (IFAC, 2012).

Muhasebe mesleginin amaglarin1 yerine getirebilmek igin profesyonel

muhasebeciler, temel ilkeleri g6z 6niinde bulundurmak zorundadirlar. Bu ilkeler:
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» Ddarustlik: Profesyonel muhasebeci, meslegini yerine getirirken agik ve

diirist olmalidur.

* Tarafsizhk: Profesyonel muhasebeci, adil olmalidr ve tarafsizligini
engelleyecek olan herhangi bir 6nyargiya, etkiye, ¢ikar catigmasina ve diger

etkilere kesinlikle izin vermemelidir.

« Mesleki Yeterlilik ve Gerekli Ozen: Profesyonel muhasebeci, meslegini
yiiriitirken gerekli 6zeni gostermeli, 6zenle ¢aligmali ve yeterli olmalidir,
ayrica mesleki bilgi ve becerisini siireklilik tasiyacak sekilde, miisteri ya da

calisanina yeterli mesleki hizmeti verecek diizeyde tutmalidir.

* Sir Saklama: Profesyonel muhasebeci, meslegini yiiriitiirken 6grendigi gizli
kalmas1 gereken bilgilere saygili olmali ve bunlar1 uygun ve o6zel izin
olmaksizin veya yasal ya da mesleki bir gorev olmaksizin kullanmamali veya

aciklamamalidir.

* Profesyonel Davramis: Profesyonel muhasebeci, meslegin saygnliginin
gerektirdigi sekilde tutarli davranmali ve meslege golge diisiirecek herhangi bir

davranista bulunmamalidir.

1.7. Denetgi Turleri

Denetim faaliyetleri, genis kapsamli bir siireci igerdigi ve amag¢ yoOniinden
farkliliklar arz ettigi i¢in denetimi yapan elemanlarin belli bash smiflandirmalar
altinda incelenmesi gerekmektedir. Genel olarak denetim caligmalarini yiirliten
kisileri, bagimsiz denetci, i¢ denet¢i ve kamu denetgisi olarak 3’e ayirmak

mUmkundur.

1.7.1. Bagimsiz Denetci

Bagimsiz denet¢i, bagimsiz denetim faaliyeti {izerinde yiiriitiilen mali
tablolarin sahibi olan miisterilerine, profesyonel anlamda denetim hizmeti sunan ve
tek basina calisan uzman kisiler ile bir denetim isletmesinde gorevli kisilerdir.
Bagimsiz denetciler, bagimsiz denetim faaliyetlerini tek baglarma yerine

getirebilecekleri gibi belli bir denetim sirketi tarafindan ise alinmis bir denet¢i olarak
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da yerine getirebilirler (Walter vd., 1983:5). Aldiklar1 egitim, sahip olduklari
deneyim ve bagimsiz olma nitelikleri ile ¢esitli denetim islevlerini en iyi bir bigimde

stirdiirebilecek yetenekte kisilerdir (Gtiredin, 2000:9).

Bagimsiz denetgiler, ¢esitli kisi ve kuruluslarin talebi iizerine ve belli bir {icret
karsiliginda bagimsiz denetim faaliyetlerini yiiriitiirler. Genel anlamda bakildig1
zaman, bagimsiz denetgiler ile avukatlar arasinda benzerlikler bulunmasina karsin,
bagimsiz denetgilerin denetimini yaptiklari igletme ile herhangi bir is¢i-igveren
bagiyla bagli bulunmamasi dolayisiyla avukatlardan kati bir surette ayrilirlar (Walter
vd., 1983:5). Bagimsiz denet¢iden denetim faaliyetinde bulunmasini talep eden kisi
veya kuruluslar ise, genellikle isletmeye kredi vermek isteyen yatirim kuruluslari,
isletme ile ortaklik kurmak isteyen kisi ya da kuruluslar olabilecegi gibi, isletme
sahip ya da yoneticileri de isletmenin faaliyetlerinin bagimsiz denetime tabi olmasini

isteyebilmektedir (Duman, 2008:19).

Bagimsiz denetciler, yatirimcilar ve kreditorler agisindan olduk¢a 6nemli bir
fonksiyonu yerine getirmektedir. Bagimsiz denetgilerin yaptig1 denetlemeler
sonrasinda yatirimcilar ve kredi veren kurumlar karar alma siireglerinde, mevcut
denetim sureclerinden elde edilen g¢iktilar1 veri olarak kullanmakta ve yatirimlarmi
sekillendirmektedirler. Aslinda bagimsiz denetgilerin yaptigi hizmet, kurumsal
yatirimcilar ve kredi veren kurumlarla birlikte onlara ortak olan bireysel
yatirimceilarin kaynaklar1 lizerinde de etkide bulunmaktadir. Bu nedenle, bagimsiz
denet¢inin sorumlulugu, denetim meslegi tarafindan olduk¢ca Onemli kabul

edilmektedir.

Denetimi gerekli kilan hukuki diizenlemeler ve mevzuat hiikiimleri, denet¢i ve
denetim ortakhiklar1 hakkinda diizenlemeler de igermektedir. Ilgili diizenlemeler
geregi denetcilerin serbest meslek erbabi olarak denetim hizmeti vermeleri miimkiin
degildir. SPK bagimsiz Dig Denetleme Hakkinda Yonetmeligin 4. maddesi geregince
denet¢i, bagimsiz denetleme kuruluglarmin, kurulugs adma denetim yapabilecegini

ifade etmektedir (Ozer, 1997:95).
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Bagimsiz denet¢i olabilmek belli sartlara baglanmistir. Oncelikle, denetgi
olmay1 amaglayan bireyin ilgili mesleki sinavi kazanmasi, yetki ve ¢aligma belgesini
almis olmas1 gerekmektedir. 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci
ve Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu, gercek ve tiizel kisilere ait
tesebbiis ve isletmelerin mali tablolarmmin denetimini yapma yetkisini, serbest
muhasebeci mali miisavirlere ve yeminli mali miisavirlere vermistir. Yine mevcut
kanun geregince, yeminli mali miisavirlere, gercek ve tiizel kisilerin veya bunlarin
tesebbiis ve isletmelerinin mali tablolarmin ve beyannamelerinin mevzuat
hiikiimlerine, muhasebe ilkeleri ile standartlarina uygunlugunu ve hesaplarm denetim

standartlaria gore incelendigini tasdik etme yetkisi vermistir (Duman, 2008:20).

1.7.2. i¢ Denetciler

I¢ denetgiler, organizasyonlar igerisinde i¢c denetim faaliyetlerini yerine getiren
denetcilerdir. i¢ denetim boliimii adi verilen bir bdliim icerisinde, isletmenin
organizasyonunun yoneticilerine sorumluluklarini etkin ve verimli bir bigimde yerine
getirmelerinde yardimci olan bir birimdir. Bu amaca ulasmak i¢in i¢ denetgilerin

yapmas1 gerekenler (Giiredin, 2000:10):

* Muhasebe ve finansal kontrollerin ve diger faaliyetlerle ilgili kontrollerin
saghigni, yeterliligini ve uygulanmasmi gdézden gegirerek, degerlemek ve

uygun maliyetli etkin kontrol sistemlerini gelistirmek ve uygulatmak,

* Faaliyet ve islemlerin belirlenmis politikalara, planlara ve yoOnergelere

uygunlugunu sorusturmak,

» lsletmenin varliklarinm her tiirli zararlara karsi korunmakta oldugunu

arastirmak,

* Yonetimin diizenleyip sundugu her tiirlii bilginin dogruluk ve giivenilirligini

arastirmak,

 Ustlenilen sorumluluklarm yerine getirilmesi ile ilgili faaliyetlerin kalitesini

arastirmak,

* Faaliyetlerle ilgili gerekli iyilestirme onlemlerini yonetime tavsiye etmektir.



39

I¢ denetciler genel olarak, uygunluk ve faaliyet denetimi igerisinde yer aliyor
olmalarina karsin, finansal tablolarin bagimsiz denetiminin yerine getirilmesi
asamasinda da dolayli olarak, mali tablolarin denetimine olan etkisi gbz Oniinde

alindiginda, her ii¢ denetim tiirii icerisinde de yer almaktadir (Walter vd., 1983:5).

I¢ denetciler, sahip olduklar1 ehliyet agisindan bir denetcide olmasi gereken
tum o6zellikleri bulundururlar. Asil farklilik denetgilerin bagimsizligir konusundadir.
I¢ denetim faaliyetlerinin kapsami ve i¢ denetcilerden beklentiler, i¢ denetim
faaliyetlerinin uygunluk ve faaliyet denetimi kapsaminda yapilan denetim faaliyetleri
oldugunu gdstermektedir. I¢ denetgiler, yaptiklar1 calismalar kapsaminda, bulgularmi

ve Onerilerini bir rapor bi¢ciminde iist yonetime sunarak gorevlerini ifa etmis olurlar

(Bozkurt, 2006:33).

I¢c denetciler, isletmelerde faaliyet denetimi fonksiyonunu yerine getirirler.
Bagimsiz denetgilerden farkli olarak, faaliyetlerini, belli bir donemle smirli

olmaksizin yerine getirmektedirler (Taylor ve Glezen, 1982:4).

1.7.3. Kamu Denetgileri

Kamuda denetim faaliyetlerini yerine getiren denetg¢iler, kamu kurumlarinda
calisip kamu yararina denetim faaliyetlerini yiiriiten kisilerdir. Kamu denetgileri ¢ok
farkli gruplara ayrilmaktadir ve her bir hiikiimet biriminde veya seviyesinde
denetgiler bulunmaktadir. Bu denetciler faaliyetlerini yerine getirirlerken, yasa,

yonetmelik ve genel politikalara gore davranmakta ve gdrevlerini yerine
getirmektedirler (O’Reilly, 1990:25).

Kamu denetcilerinin denetim faaliyeti ikili bir fonksiyon arz etmektedir. Kendi
kurumlarinda yaptiklar1 denetim faaliyetleri, kurum acisindan i¢ denetim kapsaminda
degerlendirilirken, 6zel sektor kuruluslarina yaptiklar1 denetim caligmalar1 ise kamu
denetimi kapsaminda degerlendirilir. Kamu denetim kurumlarinin bazilar1 sadece
kamu kuruluglarmin denetimini yerine getirirken, diger bazi denetim kurumlar1 ise
hem kamu kurumlarmin hem de 6zel isletmelerin denetim faaliyetlerinde gorev

almaktadir (Bozkurt, 2006:34).
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Kamu denetgileri, uygunluk denetimiyle birlikte finansal denetim de
yapmaktadirlar. Aynt zamanda kamu denetcileri, kamu kurumlarinin belirlenen yasa
ve duzenlemelere uygun bir sekilde faaliyet gosterip gostermediklerinin
incelenmesinin yanmda, sirketlerin devlete odemesi gereken ylikiimliiliiklerin

incelemesini de igeren bir fonksiyonu yerine getirirler (Taylor ve Glezen, 1982:4).

1.8. Amag Yonunden Denetim Turleri

Denetim, genel hatlariyla degerlendirildiginde, olduk¢a kapsamli bir siiregtir.
Bagli basina muhasebe denetimi bile olduk¢a genis kapsamli bir denetim
calismasidir. Genel hatlariyla amaglar1 yoniinden muhasebe denetimi asagida

goriildiigii gibi 3 ana baglik altinda izlenebilmektedir:

» Uygunluk Denetimi,
» Faaliyet Denetimi,

* Mali Tablolarn Bagimsiz Denetimi.

Muhasebe denetimi, isletmeyi ilgilendiren tek denetim tiirii degildir. Muhasebe
denetimi, bagimsiz denetgiler ve i¢ denetgiler tarafindan yapilan denetim turidur.
Fakat bunun yam sira, vergi denetimi gibi kamu tarafindan yapilan denetimler de
muhasebe niteligi tasidigindan isletmeler acisindan olduk¢ca Onemli denetim
tiirlerindendir. Ozellikle 3568 sayili kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte vergi
denetimi, yeminli mali miisavirleri de ilgilendiren bir mahiyet kazanmistir.
Boylelikle muhasebe meslegini icra eden yeminli mali miisavirlerin yetkileri
genisletilmis ve vergi denetimi dahi 6zel denetciler tarafinda yapilir hale gelmistir

(Ozer, 1997:64).

Denetim tirlerini kesin hatlartyla ayirmak olast bir durum degildir. Denetimin
ayni faaliyet lizerine kurulmus olmasi denetim tiirlerini birbirinden ayirmay1 biiyiik
Olclide zorlastiran bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Denetimlerin ilgilendigi
alanlarin herhangi bir smnirlamaya tabi tutulmasi ¢cogu zaman uygun degildir.
Denetime konu olan faaliyetler ve islemler de c¢ogu zaman aynidir. Ancak

denetimlerin amag ve yaklasimlar1 farkli olabilmektedir (Ozer, 1997:64).
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1.8.1. Uygunluk Denetimi

Uygunluk denetiminin amaci, bireylerin veya isletmelerin belli bir otorite
tarafindan (isletme yOnetimi) belirlenen prosediirlere veya diizenlemelere uygun
sekilde hareket edip etmediklerinin ortaya koyulmasidir (Porter vd., 2003:6).
Uygunluk denetiminde belirlenmis olan prosediirler veya dizenlemeler bir ¢ok
kaynaktan elde edilebilmektedir (Walter vd., 1983:5). Genel olarak uygunluk
denetimi, isletmenin dig ¢evresince yliriirliige koyulan, vergi, is yasalar1 gibi
mevzuata veya isletmenin iist yOnetiminin isletmeyi daha kolay ve verimli
yonetebilmesi i¢in yonetmelik, emir, talimatname, biitce gibi gelistirdigi mevzuata

uygun davranilip davranilmadigini incelemektedir (Kaval, 2008:11).

Uygunluk denetiminde onceden saptanmis olan Olgiitler olarak kabul edilen
kurallar, uygulamada iki farkli grup tarafindan olusturulmaktadir. Bu iki gruptan
birincisi, isletmelerin iist ydnetimi ikincisi ise devlettir. Isletmeler kendi i¢
yapilarindaki ¢alisma diizenini saglayabilmek ic¢in, ¢alisanlarina uymalar1 gereken
kurallar olusturmaktadir. Bu kurallara uyulup uyulmadigini 6grenebilmek icin de
denetime bagvurmaktadir. Isletmelerde uygunluk denetimi genel olarak i¢ denetciler
tarafindan yapilmaktadir. Devlet ve kurumlar ise kendi konular1 dahilinde uyulmasi
gereken cesitli kurallar olugturmaktadir. Bunlara uyulup uyulmadigini saptamak i¢in

de kendi elemanlarina denetim gdrevini ifa ettirmektedir (Bozkurt, 2006:28).

Uygunluk denetimi, igletmelerle ilgili olarak alinan her tiirlii karar, politika ve
benzeri hiikiimler ile isletmeyi ilgilendiren gerek isletme i¢indeki ve gerekse igletme
disindaki her tiirlii yasal diizenleme ve diger kararlar kapsaminda yapilir. Uygunluk
denetimi, isletme yOnetimi tarafindan isletme i¢indeki kigiler tarafindan
yaptirilabilecegi gibi isletme disinda olan kisiler tarafindan da yapailabilir. Sonuglar
isletme yonetimini ilgilendirir ve isletme yonetimine sunulur. Bunun yani sira, kamu
denetgileri tarafindan kamu denetimi niteliginde uygunluk denetimi yapilabilecegi

gibi bagimsiz denetgilere de uygunluk denetimi yaptirilabilir.

Uyguluk denetimiyle ilgili 6nemli bir konu da, uygunluk denetiminin de mali
tablolarin bagimsiz denetimi gibi bagimsiz bir faaliyet olarak goriilmesidir.

Yaptiklar1 uygunluk denetim c¢aligmalarinda, denetim kapsamuyla ilgili istisnasiz
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herkesi denetlemekte ve denetim sonucunda olusturduklar1 raporu verecegi,
denetimini yapamadig1 bir {ist diizey otorite bulunmamaktadir. Bu nedenle yapilan

denetim faaliyetleri, bagimsizlik kapsaminda degerlendirilir (Kiger ve Scheiner,

1997:13).

Uygunluk denetiminin igsletmeden isletmeye farkliliklar gostermesine ve belirli

kriterlerinin olmamasma karsin, genel olarak belli baslilar1 su sekilde sayilabilir

(Ozer, 1997:71-72):
* Ana s6zlesme hiikiimleri,
* Yonetim tarafindan belirlenen veya kabul edilen is ve islem prosediirleri,
* Yonetim tarafindan belirlenen yonergeler,
* YoOnetim tarafindan alinan 6zel yahut genel amagh kararlar,
» Teknik dizenlemeler,
* Yasal diizenlemeler ve diger mevzuat hiikiimleri,

+ Isletme politikalari.

1.8.2. Faaliyet Denetimi

Faaliyet denetimi, herhangi bir isletmenin islemlerinin o igletmenin etkinligini
veya verimliligini gelistirecek sekilde yurtitiiliip yiriitiilmediginin
degerlendirilmesini ve incelenmesini kapsayan bir siirectir (Porter vd., 2003:6).
Faaliyet denetimi, organizasyonun yaptig1 faaliyetlerin belirlenmis denetim amaglar1
cercevesinde sistematik bir incelemesini icerir (Walter vd., 1983:5). Faaliyet
denetiminin nihai hedefi, isletme yoOneticilerine ve isletme disinda kalan ortaklara

yonetimin faaliyet sonuclar1 ve 6zellikle de sonuclarin yeterlilik diizeyleri hakkinda

bilgi vermektir (Kaval, 2008:9).

Faaliyet denetimi, bir isletmenin faaliyetinin verimliligini ve etkinligini
degerlemek ve denetlemek amaciyla bu faaliyetlere iliskin usul ve yontemlerin
uygulanmasimin gézden gegirilmesini kapsar. Faaliyet denetiminde, faaliyet sonuglar1

verimlilik standartlar1 ile karsilastirilarak isletmenin 6nceden belirlenmis hedeflere
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ya da o faaliyet kolu ile ilgili standartlara ulagip ulagsmadigi da 6lgiildiigiinden bu

denetim islemine verimlilik denetimi de denilebilmektedir (Duman, 2008:14).

Faaliyet denetim surecinde, orgutsel faaliyetler sistematik bir bigimde
incelenerek, bu faaliyetler i¢in kullanilan kaynaklarm etkinlik ve verimliligine iligkin
sonuclara ulagilmaya ¢alisilmaktadir. Verimlilik, isletmenin amagclarint yerine
getirirken kaynaklarin ne kadar iyi kullandigini, etkinlik ise isletmenin amaglarini ve
hedeflerini gerceklestirmesindeki basar1 olarak ifade edilmektedir. Faaliyet
denetiminin amaci, bir performans denetimi yaparak gelistirilecek ve/veya
diizeltilecek alanlar1 tanimlamak ve Oneriler gelistirmektir. Faaliyet denetimi bagarim
deneti veya yonetim denetimi olarak da anilmakta ve genel olarak mali tablolarin
denetiminden ve uygunluk denetiminden daha gii¢ bir denetimdir. Ciinkii, etkinligin
ve verimliligin Olciilebilir GSlciitlerini  belirleyerek degerlemek ve bunlarin
tanimlanmis amaglarla uygunlugunu ortaya koymak gerekmektedir ki bu da ¢ok zor

bir durumdur (Kiger ve Scheiner, 1997:12).

Genel olarak faaliyet denetimi su Onemli karakteristikleri icerir (Kiger ve

Scheiner, 1997:12):

» Denetim faaliyetlerini yerine getiren denetciler, denetim faaliyetlerinde

bagimsizdirlar.
* Denetim raporu, denet¢inin elamani oldugu bir boliim veya amire sunulur.

* Denetim raporlari, genel bir sonugtan bahsetmekten ziyade problemlere

odaklanmakta ve incelemelerini igermektedir.

1.8.3. Mali Tablolarin Bagimsiz Denetimi

Mali tablolarin bagimsiz denetimi, mali tablolarin ilgili standartlara uygun
olarak tiim onemli yonleriyle gercegi yansitacak sekilde hazirlanip hazirlanmadigini
ortaya koyan bir fikir agiklama siirecidir (Walter vd., 1983:5). Mali tablolarin
denetimindeki nihai amag, mali tablolarm giivenilirligini saglamak ve mali tablolar1

degerlendirenlere nihai degil makul bir giivence vermektir (Kaval, 2008:10).
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Mali tablolarin denetimi, isletme yonetimi tarafindan bagimsiz uzman bir dig
denetgiye, isletmeye ortak olan veya isletmeyle ilgilenen taraflar igin isletmenin mali
tablolarinin inceletilme siirecidir. Bu siirecte, isletmeyle herhangi bir baglantisi
olmayan bagimsiz bir denet¢i tarafindan, mali tablolarda yer alan bilgilerin dogru ve
diiriist bir sekilde hazirlanip hazirlanmadigi, isletmenin finansal durumunun ve
performansinin gercegi yansitip yansitmadigi ve ilgili yasal diizenlemelere uygun bir

sekilde raporlama yapilip yapilmadig: incelenir (Porter vd., 2003:5).

Uygulamada mali tablolarin denetimi kavrami yerine “Bagimsiz Dig Denetim”
kavrami da siklikla kullanilmaktadwr. Mali tablolar denetimini yapan kisinin
isletmenin biinyesinde ¢alisan bir kisi olmamasi, bu denetimi yapan kisinin igletme
disinda mali tablolarin denetimini yapan uzmanlagmig bir kisi olmasi nedeniyle, Mali
tablolar denetimi kavrami yerine siklikla bagimsiz dis denetim kavrami da

kullanilabilmektedir (Kaval, 2008:10).

Mali tablolar denetimi, herhangi bir isletmenin yodnetimi tarafindan,
hissedarlar1 ve isletmenin finansal verilerine ilgi duyan taraflara sunulmasi i¢in mali
tablolarda yer alan bilgilerin dogrulugunun incelendigi bir suregtir (Porter vd.,
2003:3).

Mali tablolar, isletmelerin sahipleri ve yoneticilerinin yani sira yatirimcilar,
kredi verenler ve diger ilgililer i¢in gerekli bilgileri saglamak, gelecekteki nakit
akimlarmi degerlendirmeye olanak tanimak, varliklar, kaynaklar ve bunlardaki
degismeler ile isletme faaliyet sonuclar1 hakkinda bilgi vermek amaciyla da
dizenlenir. Mali tablolarin denetimi ise, bu tablolarda beklenen amaglarin
gerceklesmesini  Onleyecek aykiriliklarin tespitine ve bu tablolarin diizenleme
ilkelerine, muhasebe usul ve esaslarma, yasalara ve Onceden saptanmis diger tiim
Olcutlere uygunluk derecesini dlgerek, glvenilirliginin ortaya konulmasina yoneliktir
(Dagiistii, 2004:11).

Mali tablolar denildigi zaman ilk akla gelen bilango ve gelir tablosu olmakla
birlikte 6zellikle, orta ve biiyiik igletmeler icin mali tablo kavrami daha genis bir
anlam icermektedir (Ozer, 1997:65). SPK mevzuatma gére mali tablo denetimi
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kapsamindaki mali tablolar; bilango, gelir tablosu, 6z kaynak degisim tablosu, nakit
akim tablosu, 6nemli muhasebe politikalarinin 6zeti ve dipnotlardan olusmaktadir.
Finansal raporlama standartlarmda Ongoriilmemekle birlikte, kanunlar ve diger
diizenlemelerle getirilen bir zorunluluk nedeniyle veya isletme tarafindan goniillii
olarak verilen ek bilgilerin bagimsiz denet¢inin goriisiinde dikkate almip alinmadigi
hususu agikga belirtilir. S6z konusu ek bilgiler mali tablolara iligkin atiflar
iceriyorsa, bagimsiz denetgi tarafindan bagimsiz denetim kapsaminda degerlendirilir

(SPK, Seri X, N0:22).

Mali tablolar denetimi, bir biitiin olarak mali tablolarin gercek durumu yansitip
yansitmadigmi arasgtirmak amaciyla yapilir. Mali tablolarin  gercek durumu
yansitmasi ile kastedilen, finansal olaylarin muhasebe sistemi igerisindeki islem
stirecine bagli olarak, mali tablolara gercek degeriyle yansitilip yansitilmadigidir.
Ayni zamanda genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri, mali tablolar ilkeleri gibi mali
tablolarla ilgili olarak uyulmas: gereken hususlara uyulup uyulmadigini da
kapsamaktadir. Genel kabul gdormiis muhasebe ilkelerine ve mali tablolar ilkelerine
uyulmamasi durumunda, mali tablolarin gercekligi konusunda ciddi siipheler

olusacaktir (Ozer, 1997:67).

Mali tablolardan yararlananlar degisik gruplar oldugu i¢in mali tablolarin
denetimi cesitli amaglara yonelik olarak yapilabilir. Bu nedenle, mali tablolar
denetimi, isletmeden beklentileri ayn1 olmayan farkl ¢ikar gruplarna hitap etmesi ve
bu denetim sonuglarimdan bu ¢ikar gruplarinin da yararlanacak olmasma ragmen,
denet¢i tarafindan mali tablolar denetiminde bu ¢ikar gruplarmin beklentilerinin

yahut taleplerinin dikkate alinmas1 miimkiin degildir (Ozer, 1997:68).

Mali tablolar denetiminin icerdigi genel Ozellikler su sekildedir (Bozkurt,
2006:28):

* Mali tablolar denetimin amaci, isletmelerin mali tablolarina giivenilirlik
kazandirmaktir.

* Mali tablolar1 denetleyen denetci, isletmeden veya herhangi bir gruptan ayri

olarak bagimsiz bir kisilige sahiptir.
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* Mali tablo denetimi yoluyla igletmelerin mali tablolarinda yanlig beyanlarinin

oniine gecilmeye caligilir.

* Mali tablolar denetimiyle denetci mali tablolar hakkinda bir biitiin olarak tek
bir gorilis olusturmaktadir. Denetim ¢alismasinda tek tek hatalar ayiklanmaya

calisilmamaktadir.

* Denetci, mali tablolarin giivenilirligi hakkindaki goriisiinii mantikli temele
oturtmaktadir ancak bu goOriis mali tablolarin tamamen giivenilir oldugu

anlamina gelmemektedir.

Mubhasebe siirecinde, isletme ile ilgili finansal nitelikli islemlerin tanimlanmast,
kaydedilmesi, smniflandirmasi ve bunlarin 6zetlenmesi muhasebenin birinci islevini
olusturmaktadir. Bu siirecin sonunda elde edilen ¢iktilar, muhasebe bilgisinin
Ozetlendigi temel mali tablolar1 olan, bilango, gelir tablosu, nakit akim tablosu ve 6z

kaynak degisim tablosudur.

Finansal raporlama standartlarina iligkin diizenlemeler kapsaminda yapilan
bagimsiz denetim faaliyetlerinin tam ve dogru bir sekilde diizenlenip diizenlenmedigi
hakkinda makul bir giivence elde edebilmek icin, denetciler bagimsiz denetim
kanitlar1 toplar ve toplanan bu kanitlar1 degerlendirir. Mali tablolarin énemli bir
sekilde hatali veya yanlis sunuldugu durumlarda, bagimsiz denet¢i tarafindan uygun

olmayan bir goriis verilme riski, bagimsiz denetim riski olarak adlandirilir. (SPK,
Seri X: No:22).

Bagimsiz denetimin giivenilir bir sekilde yapilmasini engelleyecek unsurlar su

sekildedir (APES 345, 2008:7; Fearnley, 2005:49):

* Finansal Cikarlar: Belli bir finansal veya kisisel ¢ikar nedeniyle bagimsiz
denetim caligmalar1 beklentileri karsilamayabilir. Bir miisteri ile var olan

dogrudan veya dolayl: iligki ya da bir miisteriyi kaybetme korkusudur.

* Yiikiimliliikkler: Denet¢inin bagimsiz denetim ¢aligmasini  yliriitiirken,
nesnelligini etkileyecek unsurlar denetim c¢alismalarinin dogru bir sekilde
yapilmasimi engellemektedir. Denetginin belli bir miisterisinin finansal
tablolarina dair verdigi bir karari, sonradan degistirebilmesi olduk¢a zor bir

durumdur.
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* Miisteriyle yakin cikar iligkileri: Miisteri igletme ile denet¢inin var olan yakin
ve/veya 1is iliskileri denetim calismalarinin yiirliten bagimsiz denet¢inin

bagimsizligmi tehdit eden bir unsurdur.

* Miisteri isletme ile var olan ¢alisan iliskileri: Bircok denetim sirketi calisaninin
daha sonraki siirecte denetimi yapilan isletmelere calisan olarak gectigi

goriilmektedir ve bu durum bagimsizlig tehdit edici bir unsurdur.

* Aile ve/veya kisisel iliskiler: Denet¢ilerin, denetimini yaptiklar1 sirketlerdeki
calisanlar ve/veya list diizey yoneticilerle kurduklar1 yakin iliskiler neticesinde
denetim uygulamalarinda ve kararlarinda igletmeye veya sahiplerine duyulan

sempatiden dolay1 kararlar1 nesnellikten uzak olabilmektedir.

Amagclarina ulagsmak icin c¢alisan igletmeler; faaliyetlerine, faaliyetlerinin
karmagikligina, faaliyet gosterdikleri sektorlere, biiyiikliikklerine ve tabi olduklar1
diizenlemelere bagli olarak, bazi ticari risklerle karsi karsiya kalirlar. Mevcut
risklerin ortaya cikarimasi ve bunlara karsi gerekli Onlemlerin almmasi esas
itibariyle isletme yOnetiminin sorumlulugundadir. Ayn1 zamanda mali tablolar1
etkileyen risklerin ortaya ¢ikarilarak, mali tablolara dogru olarak yansitilip
yansitilmadiginin - kamuya aciklanmasindan bagimsiz denetciler de sorumlu

tutulmaktadir.

Herhangi bir isletmede, i¢ kontrol yapisinin yetersizligi, kayit sisteminin
karmagiklig1 ve denetim sisteminin taraflilig1 ya da belirsizligi veya yonetimin kasitlt
eylemleriyle hileye ortam yaratmasi ve isletmenin muhasebe kayitlarinda
usulsiizliiklerin yer almasi nedeniyle, bu hata veya hilelerin denetciler tarafindan
ortaya ¢ikarilamamasmdan kaynaklanan riskler, bagimsiz denetim riskleri arasinda

gorilmektedir (Ozbirecikli ve Sisli, 2005:70).

Bagimsiz denetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesinden sorumlu bagimsiz denetgi,
bagimsiz denetim riskini, bagimsiz denetimin amacina uygun bir sekilde kabul
edilebilir diisiikk bir seviyeye indirmek iizere faaliyetlerini planlar ve yiiriitiir. Bu
asamada bagimsiz denetci, goriisiine esas teskil edecek makul sonuglara ulasabilmek

icin, yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarinin toplanmasina yonelik bagimsiz
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denetim tekniklerini tasarlamak ve uygulamak suretiyle bagimsiz denetim riskini
azaltabilir. Bagimsiz denetim riski kabul edilebilir diisiik bir seviyeye indirildiginde,
makul giivence elde edilmis sayilir. Makul gilivence kavrami, bagimsiz denetci
tarafindan verilen goriislin uygun goriis olmama riskini de i¢cermektedir (SPK, Seri

X: No:22).

Bagimsiz denetim risk fonksiyonu, mali tablolarin 6nemli yanlisliklar1 icerme
riski ile bagimsiz denet¢inin bu yanlighgi ortaya cikaramama riskinin bir
fonksiyonudur. Bagimsiz denet¢i, mali tablolarin 6nemli yanlhisliklar: icerme riskini
degerlendirmek iizere bagimsiz denetim teknikleri uygular ve bu degerlendirmeye
dayanarak ilave bagimsiz denetim teknikleri uygulamak suretiyle tespit edememe

riskini sinirlandirmanin yollarini arastirir (Sikka vd., 1998:299).

Bagimsiz denetim siireci, isletme yonetiminin bagimsiz denet¢iye mali
tablolar1 ve ilgili diger bilgi ve belgeleri sundugu asamada ortaya cikabilecek
muhtemel riskler ve yanlishiga sebep olabilecek hususlar Gzerinde odaklanmaktadir.
Tespit edilen risklere yonelik olarak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlar1
toplanmas1 i¢cin bagimsiz denetim teknikleri uygulamak suretiyle, bagimsiz
denetimin tasarlanmasinda mesleki takdir mekanizmasinin kullanimini igerir (SPK,

Seri X:No:22).

Bagimsiz denetci, denetim faaliyetlerini yaparken énemlilik kavrami geregince
denetim faaliyetlerini yerine getirir, mali tablolardaki énemli yanlislarla ilgilenir
ancak bir bitun olarak mali tablolardaki 6nemli olmayan yanlhsliklarin tespit
edilmesinden sorumlu degildir. Bu amacgla bagimsiz denetgi, tespit etmis oldugu
diizeltilmemis yanligliklarn hem miinferit hem de toplu olarak, mali tablolar

tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olup olmadigini dikkate alir (SPK, Seri X:No:22).

Bagimsiz denetcilerin kamu tarafindan elestirilme nedenleri sadece hilelerin
tespit edilememesiyle sinirli degildir. Kamu agisindan olduk¢a onemli olan
konulardan bir digeri de sirketlerin siirekliligidir. Yasanan biiyiik capli ve muhasebe
temelli sirket skandallarindan sonra bagimsiz denetgilerin neden yatirimcilari

uyarmadig1 sorusu kamu tarafindan en sik sorulan sorulardan birisidir. Dolayisiyla,
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bagimsiz denetcilere dair yapilan elestiriler sadece hilelerin ortaya ¢ikarilmasi
noktasinda degil, sirketlerin siirekliligini etkileyebilecek derecede Onemli olan
sorunlar hakkinda kamunun yeterince bilgilendirilmis olmamasindan da
kaynaklanmaktadir (Akers vd., 2003:39).Bagimsiz denetci tarafindan, isletme
icerisinde dnemli gorevler Gstlenen personelin bilgi, yetenek ve tecriibe diizeylerinin
arastirilmasi, bagimsiz denetim sirasinda uzman kullanilmasi gerekip gerekmedigine
karar verilmesi, uygun gozetim diizeyinin belirlenmesi ve isletmenin siirekliligi ile
ilgili olarak Onemli siiphe uyandiran olay ve kosullarmm bulunup bulunmadigma
iliskin bir degerlendirme yapilmasi da gerekmektedir. Ayrica, iglem tiirleri, hesap
bakiyeleri ve dipnot agiklamalar1 diizeyinde 6nemli bir yanlislik bulunma riskinin de

dikkate alinmasi gerekir (SPK, Seri X:No:22).

Isletme yonetimince bagimsiz denetgiye sunulan bilgi ve belgeler ile yapilan
aciklamalar kapsaminda mali tablolarin 6nemli bir yanliglik icerme riski iki unsurdan

olugsmaktadir (SPK, Seri X:No:22):

Yapisal risk: Ilgili kontrol mekanizmasinm bulunmadigi varsaymmi altinda,
minferit ya da diger yanlisliklarla birlikte toplulastirilmis olarak, isletme
yonetiminin sundugu bilgi ve belgelerin ve yaptig1 aciklamalarin énemli bir yanlislik
icerme olasiligidir. Bu agiklamalardan bazilarmin, ilgili islem tiirleri, hesap
bakiyeleri ve dipnot agiklamalarina iligkin tasidig1 bir yanlislik riski, digerlerine gore
daha yuksek olabilir (APVG, 2006: 4).

Isletmelerde yapisal riski olusturan unsurlar finansal tablolar1 ve cari islemler
dengesini etkileyenler olmak {iizere standart kapsaminda ikiye ayrilmistir. Finansal

tablolar1 etkileyenler su sekilde siralanmaktadir (SAS 300, 2004:4):
*  Yonetimin diiriistliigi,

*  Yonetimin deneyimleri, bilgisi ve siire¢ icinde yonetimdeki degisme. Ornegin
isletme yOneticilerinin acemiligi isletmenin finansal tablolarinin hazirlanmasini

etkileyebilir.
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* Yonetim iizerindeki baski. Sektorde yasanan sermaye yetersizligi veya igletme
iflaslar1 nedeniyle sirketin yonetiminin sirket finansal tablolarin1 oldugundan farkli

sekilde gostererek sektorel sorunlardan kurtulmak.

o Isletmenin yapis1 da oldukga 6nemli bir faktordiir. Isletmenin iiriinlerinin ve
hizmetlerinin modasinin ge¢cmesi, sermaye yapisinin karmasikligi, yerlesim yeri
ve tedarik mallarinin cografik dagilimi da isletmenin yapisal riskini artiran

unsurlardandir.

+ Isletmenin faaliyette bulundugu sektdrde isletmeyi etkileyen faktorler. Isletmenin
yer aldig1 sektordeki rekabetgi yapi, teknolojideki degismeler, miisteri talebi ve

sektorde uygulanan muhasebe politikalari.
* Cari iglemler dengesini etkileyenlerse su sekildedir (SAS 300, 2004:4):

+ Finansal tablo kalemleri yanls beyanda bulunma riski tastyabilmektedir. Ornegin,
gecmis donemde diizenleme yapilmasi gereken hesaplar veya yiiksek oranda

tahmin iceren hesaplar.

o Islemlerin altinda yatan karmasiklik ve uzman kullanmay: gerekli kilan diger

olaylar,
* Cari islemler dengesini olustururken verilen yargilarin derecesi,
* Varliklarin yanls tahsis edilme veya kayip riski,

+  Ozellikle d5nem sonunda veya dénem sonuna yakin donemdeki karmasik ve bir

defaya mahsus islemler,

* Rutin uygulamalarin digindaki iglemler.

Kontrol riski: Minferit veya diger yanlsliklarla birlikte toplulastirilmig olarak,
isletme yOnetimi tarafindan sunulan bilgi ve belgelerde bulunabilecek 6nemli bir
yanlighigin, isletmenin i¢ kontrol sistemi tarafindan zamaninda engellenememe veya
tespit edilip diizeltilememe olasiligidir. Kontrol riski, isletmenin mali tablolarmin
diizenlenmesi, i¢ kontrol sisteminin tasarimi ve isleyisinin etkinligine bagh olarak
degisir. Baz1 durumlarda kontrol riski, i¢ kontrol sisteminin niteligi geregi sahip oldugu

dogal smirlamalar nedeniyle, mevcudiyetini daima korur (SPK, Seri X:No:22).
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Isletmelerin muhasebe ve i¢ kontrol yapilarmm yeterince etkin olmamasi
durumunda, denetgiler dogal olarak kontrol riskinin yiliksek oldugu stiphesini
tastmalidirlar. Isletmenin i¢ kontrol yapisi, isletmenin finansal tablolarmm yanlis
beyanda bulunmasini engelleyecek sekilde dizayn edilmemisse, denetci, kontrol riskinin
yiiksek oldugu degerlendirmesini yapmalidir. Denet¢i ayn1 zamanda, denetim c¢aligma
kagitlarinda igletmenin i¢ kontrol sistemi ve muhasebesini anlamis oldugunu beyan

etmeli ve kontrol riski degerlendirmesinde bulunmalidir (SAS 300, 2004:4).

Tespit edememe riski: Bagimsiz denet¢inin, miinferit ya da diger yanhsliklarla
birlikte toplulagtirilmis olarak, mali tablolardaki 6nemli bir yanlighg: ortaya ¢ikaramama
olasiligidir. Tespit edememe riski, bagimsiz denet¢inin uygulamalar: ile bagimsiz
denetim tekniklerinin etkinligine bagh olarak degisir. Tespit edememe riski, bagimsiz
denetim riskinin kabul edilebilir diistik bir seviyeye indirilmesine yonelik olarak,
bagimsiz denetci tarafindan belirlenen bagimsiz denetim tekniklerinin yapisi,
zamanlamasi ve kapsamui ile ilgilidir. Belirli bir bagimsiz denetim risk seviyesi igin,
tespit edememe riskinin kabul edilebilir diizeyi ile isletme yonetiminin sundugu bilgi ve
belgelerin ve yaptig1 aciklamalarin 6nemli bir yanlighk icerme riskine iliskin
degerlendirme arasinda ters orant1 vardir. Bagimsiz denetgiler, mali tablolarin 6nemli bir
yanlslik icerme riski ne kadar yiiksekse, kabul edilebilir tespit edememe riskini daha
diisiik bir seviyede belirlemelidirler (SPK, Seri X:No:22).

Tablo 1.2: Denetim Risklerinin Birbiriyle Olan iliskisi

Denet¢inin Kontrol Riski Degerlendirmesi
Y Uksek Orta Diisiik
Yiksek | Cok Diisiik Diisiik Orta
Denet¢inin Yapisal Risk Degerlendirmesi | Orta Diisiik Orta Yiksek
Diisiik Orta Yiiksek Cok Yiiksek

Kaynak: SAS 300 (2004); “Statement of Auditing Standards 300 Audit Risk Assessments and
Accounting and Internal Control  Systems,http://appl.hkicpa.org.hk/ebook/HKSA_Members_
Handbook_Master/volumelll/sas300.pdf

Tespit edememe riski ile yapisal ve kontrol risklerinin kombine edilmis

seviyeleri arasinda ters bir iliski vardir. Ornegin, yapisal ve kontrol riski yiiksek iken



52

denetim riskini diislirmek i¢in kabul edilebilir tespit edememe riskinin ¢ok diisiik
olmas1 gerekmektedir. Diger bir taraftan, yapisal ve kontrol riski diisiikken, denet¢i
yiiksek bir tespit edememe riskini kabul edebilir ¢iinkii hala denetim riski ¢ok diisiik
bir deger tasiyacaktir (SAS 300, 2004:12).

Yapisal risk ve kontrol riski, isletmenin riskleridir ve mali tablolarin
denetiminden bagimsiz olarak ortaya cikar. Bagimsiz denetcinin, ilave bagimsiz
denetim tekniklerinin gerekip gerekmedigine karar verebilmesi i¢in, kayit ve belgeler
ile isletme yonetimince yapilan agiklamalari, mali tablolarin 6nemli bir yanliglik
icerme riski acisindan degerlendirmesi gerekir. Bu degerlendirme, riskin tam olarak
Ol¢lilmesinden ziyade, bagimsiz denetcinin mesleki kanaati niteligindedir. Bagimsiz
denet¢inin, mali tablolarin O6nemli bir yanhislik icerme riskine iliskin
degerlendirmesinin, isletmenin kontrol mekanizmasinin etkinligine yonelik hususlar1
da kapsamasi durumunda; bagimsiz denetci, bu risk degerlendirmesini desteklemek

uzere kontrol testleri yapar (SPK, Seri X:No0:22).

Bagimsiz denetgiler, bagimsiz denetim standartlar1 g¢ergevesinde yaptiklari
bagimsiz denetim ¢aligmalar1 sonucunda, nihai bir rapor olan ve igletmelerin finansal
tablolarma dair bagimsiz denet¢inin goriislinii iceren bagimsiz denetim raporu
olustururlar. Genel olarak bakildiginda, bagimsiz denetim raporlarmin ¢ok biiyiik bir
kisminin olumlu goriis belirten raporlar oldugu goriilmektedir. Bagimsiz denetciler,
olumlu raporun yani sira olumsuz goriis belirtebilir, sartl goriis belirtebilir, goriis

belirtmeyebilir veya karsit goriis belirtebilir.

Olumlu goriis, bagimsiz denetgilerin, bagimsiz denetim c¢aligmalarini, bagimsiz
denetim standartlar1 151¢mda gerceklestirirken, yeterli kanit toplayarak bagimsiz
denetimi yapilan igletmenin finansal tablolarmnin genel kabul gdérmiis muhasebe
standartlarina uygun bir sekilde gergeklestirildigine dair genel bir kaniya vardiginda

yaynladig goriistiir (Messier vd. 2010: 615).

Bazi durumlarda, bagimsiz denetgiler olumlu goriis kanisina varmalarina ve
raporlamalarina karsin, bagimsiz denetim esnasmnda karsilasilan problemler

neticesinde, denetim raporunda agiklayict bir paragraf olusturabilmektedir. Boyle bir
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paragraf, genel kabul gérmiis muhasebe standartlarinin uygulamalarinda tutarsiz
davranildiginda, bagimsiz denetim caligmalarinin bir kisminin baska denetgiler
tarafindan yapildig1 ve goriis olustururken onlarin goriisliniin de esas alindiginda,
isletmenin siirekliligine dair bir siiphe olustugunda ve/veya genel kabul gdrmiis
muhasebe standartlarina aykir1 olmayan bir sorun hakkinda agiklama yapilmasi

gerektiginde olusturulmaktadir (Johnstone, 2013:691).

Olumsuz goriis, genel olarak bagimsiz denetimi yapilan igletmelerin finansal
tablolarma dair genel kabul gérmiis muhasebe standartlarindan bir sapma oldugu
veya bagimsiz denetimi etkileyen bir alan smirlamasi oldugu zaman karsimiza
cikmaktadir. Bagimsiz denetim sonucunda eger genel kabul gdrmiis muhasebe
standartlarina uymayan bir durumla karsilagilirsa, bagimsiz denetgiler bu durumu,
finansal tablolarin alan sinirlamasi diginda gercege uygun bir sekilde raporlandigi
goriigiinii bagimsiz denetim raporunda aciklarlar. Genel kabul gdrmiis muhasebe
standartlarina aykir1 bir durumla karsilagildiginda ise, bagimsiz denetim raporunda
standarda uymamaktan kaynaklanabilecek problemler bagimsiz denetim raporunda

belirtilir (Messier vd. 2010: 615).

Bagimsiz denetgiler, bazi durumlarda bagimsiz denetim goriisii belirtmekten
kaginabilmektedir. Ozellikle bagimsiz denetim kamitlarmin goriisii olusturmaya
yetecek kadar yeterli olmamasi veya uygun olmamast durumunda bagimsiz
denetciler, bagimsiz denetim goriisii belirtmekten kagmabilirler. Bunun yani sira,
bagimsiz denetim ¢aligmalarini sekteye ugratabilecek bir bagimsizlik sorunu olusursa
da bagimsiz denetgiler goriis belirtmekten kaginabilmektedirler. Bagimsiz
denetcilerle denetlenen isletmeler arasinda olusan bagimsizlik problemi neticesinde,
denet¢inin bagimsiz denetim standartlarma uygun hareket etmesi miimkiin
olamamaktadir. Boyle bir durumda bagimsiz denet¢i, raporda herhangi bir goriise

varilamadigmi agikga belirtir (Gramling vd., 2012:878).

Bagimsiz denetgiler, bagimsiz denetim sonucunda, bagimsiz denetim
standartlarindan finansal tablolar1 maddi bir sekilde etkileyebilecek bir genel kabul
goérmiis muhasebe standartlarindan sapma bulgusuna ulasirlarsa, bagimsiz denetim

gorlisii  belirtmekten kagmabilirler. Bagimsiz denetim raporunda ise, bagimsiz
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denetimi yapilan isletmenin finansal tablolarinmn bagimsiz denetim standartlari

1s1¢1nda gercegi yansitmadigi goriisii belirtilir (Messier vd. 2010: 615).

1.9. Mali Tablolarin Bagimsiz Denetimine Ilgili Olan Taraflar

Organizasyonlardaki gelismeye bagl olarak, isletmelerin yonetimleri ve pay
sahipleri birbirinden ayrilmaya baslamasiyla ve gelisen sermaye piyasalarinin etki
alaninin artmasiyla beraber denetime ilgisi olan taraflarin sayis1 onemli Olgiide
cogalmistir (Pickett, 2004:18). Siirece tarihi olarak baktigimiz zaman goriilen en
onemli noktalardan birisi de faaliyet raporlarmin ve sirket muhasebesinin isletme
yonetimi tarafindan sahip durumunda olan pay sahipleri icin diizenlendigidir. Bu
donemde, isletme iizerinde ¢ikarlar1 olan grup olarak sirketlerin ortaklar1
goriilmekteydi ve bunun digindaki gruplar ig¢in bir rapor hazirlama geregi yoktu.
Giiniimiizdeki gelismeler dikkate alindig1 zaman goriilmektedir ki artik sirketler
uzerinde tek c¢ikar sahibi ortaklar degildir. Ortaklarin yani sira igletme iizerinde
dolayli ya da dogrudan ¢ikarlar1 bulunan, bireyler, sirketler ve organizasyonlar vardir

(ICAEW, 2008).

Toplum ve Paydaslar: Denetim modeli, toplumun ekonomiye katki saglayan,
adil ve seffaf isletme uygulamalarina dair ilgisi ve ihtiyaglar1 kapsaminda ileri
stiriilmiistiir. Paydaslar tiim dogrudan ve dolayl1 olarak isletmeye ilgilisi bulunan tim
gruplar1 kapsamaktadir. Toplum ve paydaslar genel olarak su sekilde ifade edilebilir:

e Calisanlar,

* Miisteriler,

» Tedarikgiler,

* Rakipler,

* Genel toplum,

* Miisteri veya cevrenin korunmasiyla ilgili ¢aligan kurum veya kuruluslar,
» Gazeteciler,

» Akademisyenler,
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e Muhasebeciler,

* Aracilik hizmeti yapan kuruluslar ve kredi derecelendirme kuruluslari.

Pay Sahipleri ve Yatirnmcilar: Isletmenin baslica paydaslari, o isletmenin
paylarmi elinde bulunduran kuruluslar ve toplumdur. Bankalar ve yatirim kuruluslar1
ise, isletmeye kredi verme anlaminda isletmeyle siki iligkiler kuran ve isletme
faaliyetlerinin sonuglarindan etkilenen kurumlar olduklar1 i¢in olduk¢a Onemli

paydaslar olarak bilinirler. Pay sahipleri ve yatirimcilar genel olarak su sekilde ifade
edilebilir:

Pay sahipleri,
+ Isletmeye bor¢ vermis olan kredi kurumlari,
+ Isletmeye kredi vermeyi diisiinen kredi kurumlari,
+ Isletmeye yatirim yapmis olan yatirimcilar,
+ Isletmeye yatirim yapmayi diisiinen yatirimeilar.

Yasal Sistem: Yasal sistem ve kurumlar isletmenin faaliyette bulundugu
alandaki uygulamalarin1 bashh basina etkileyen unsurlardandir. Bu nedenle,
denetimde ilgili taraflar arasinda olduk¢a onemli bir yere sahiptirler. Yasal sistemi
olusturan unsurlar genel olarak su sekildedir:

*  Devlet,
*  Vergi otoriteleri,
*  Fiyat kontrolu ile ilgili kurumlar.

Duizenleyici Kurumlar: Ulkelerin Sermaye Piyasasi Kurumlari, Borsalar1 vb.
kurumlar da denetime etkisi olduk¢a Onemli olan kurumlardandir. Ciinkii bu

kurumlar o igletmelerin islemlerini denetlemekte ve seffafligi ve hesap verilebilirligi

saglama baglaminda 6nemli etkilere sahiptir.
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1.10. Bagimsiz Denetimin Yapisi ve Usulsiizliikler

Denet¢inin 6ncelikle islemlerin incelemesiyle ilgili olarak bir problem se¢gmesi
gerekmektedir. Denetim siireci boyunca, denet¢i, islemlerin bir Orneklemesini
olusturacak bir 6rnek alir ve bunlarla ilgili derinlemesine deliller toplamaya calisir.
Clnki denetginin, finansal tablolarin yanlig beyan icermedigini gosterebilmesi igin
mantiki bir glivenceye ulasmasi gerekmektedir. Denet¢inin tiim iglemleri incelemesi
miimkiin degildir. Miisterinin yapisi ve islemlerin dogrulamalarinda kullanilan
delillerin niteligi, denet¢i tarafindan inceleme yapilacak olan iglemlerin sayisini
belirleyen unsurlardandir. Boyle bir durumda, bir risk olarak isletmenin yanlig
beyanli islemleri, denet¢i tarafindan secilmis olan islemler icerisinde yer almamis
olabilir. Boyle bir durumda denet¢i, denetimi yapilan isletmenin gergek finansal

durumunu ortaya ¢ikarma konusunda yetersiz kalacaktir (Cullinan, 2004:855).

Cullinan ve Sutton (2002) islemlerin detaylarinin denetgiler tarafindan
incelenme sayisint azaltmakla ilgili tartigmalarinda, denetim etkinligini artirmak
hatirma denetim islemlerinin sayisin1 azaltmakla ilgili yeniden yapilanmasinin bir
sonucu olarak problemli islemler gézden kagirilmis olabilir ifadesini kullanmstir.
Maliyet etkinligini saglayacak sekilde, denetim faaliyetlerinde yaptiklari yeniden
yapilandirmayla birlikte, denetim sirketleri miisterilerinin katma degeri yiiksek
hizmetleri iizerine yogunlagsmaya baslamiglardir. Yeni sistemde denetim genel
olarak, miisterilerin isletme siirecleri ve finansal bilgileri olusturduklar1 bilgi
sistemleri lizerine yogunlagsmaktadir. Boylelikle denetim meslegini icra edenler hesap
bakiyelerini ilgilendiren ve isin altinda yatan islemleri direkt olarak incelenmenin
Onemini azaltan bir yaklagim sergilemeye baglamiglardir (Cullinan ve Sutton,
2002:297). Bu sekilde denetginin islemlerden habersiz olmasindan kaynaklanan
beklentiler boslugu, denet¢inin sorumlulugundan anladigi seyle denetime taraf
olanlarin denetimden bekledikleri islemler arasindaki boslugu genisletmektedir

(Cullinan, 2004:855).

Finansal tablosu usulsiiz bir sekilde hazirlanmis olan isletmelerin finansal
tablolarindaki usulsiizlikleri bulmak olduk¢a zor bir siiregtir. Oncelikle

usulsiizliiklerin kasithh ve uzman kisiler tarafindan hazirlanmis olmasi, onlarin
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bulunmasini giiclestiren ana unsurlardandir. Finansal tablolardaki usulsiizliikleri
saklamak icin bu igslemi yapan kisiler olaylar1 daha da karmasik hale sokmaktadirlar.
Bunlara ek olarak, isletmelerin faaliyet hacimlerindeki artisga bagli olarak da
bilgilerin karmasiklig1 ve bilgilerdeki muglaklik artmakta ve yigm halinde gelen
bilgiler tizerinde bilingli bir sekilde yapilmis bir oynamay1 belirlemek oldukg¢a zor bir

is haline gelmektedir.

IFAC (1977)’a gore usulsiizliikler sunlar1 i¢erebilir:

* Varliklarin yanls tahsis edilmesi,

» Doklmanlardan veya kayitlardan iglemlerin etkilerini ¢ikartma,

+ Islemlerin aciklayici belge olmadan kaydedilmesi,

* Muhasebe politikalarini yanlis kullanma (Salehi ve Azary, 2008:67).
Albrecht (1996)’ya gore her usulsiizliik su 3 elemandan olugsmaktadir:

Hirsizhk: Isletmeden bilgisayar veya diger araclar yardimryla, para, mal veya

bilgi calinmasi.
Gizleme: Yapilan hilelerle ilgili saklama islemine iliskin atilan adimlar.

Degistirme: Calinmis mallarm veya bilgilerin satilmasi veya degistirilmesini.

(Salehi ve Azary, 2008:67).

Ramos (2003)’a gore usulsiizliikler su 3 ana kaynaktan dolayr meydana gelmis
olabilir:

Tesvik: Bu durumda yoneticiler veya diger ¢alisanlar hileye tesvik ve/veya

baski sonucu ikna edilebilir. Tesvik ve/veya baski ile tesvik yontemleri:
+ Isletme Baskisi:
1. Hedefleri kargilamak, biitceye sahip olmak,
2. lsletme igerisinde yiikselmek,

3. Yeni fonlara sahip olmak.
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 Kisisel Baskilar: Isletme ydnetiminin a¢ gozIiiliigii neticesinde ydnetimin
kisisel ¢ikarlarmi gizleyecek sekilde yaptigi usulsiiz islemlerdir. Ornegin,
isletme yOnetiminin girketin hisse senetlerinin degerini oldugundan daha
yiiksek gostermeyi amaclayarak sahip oldugu cesitli imtiyazlar (hisse senedi
opsiyonu vb.) vasitasiyla kigisel servetlerini artirmasi (Rittenberg vd.,

2009:421-422).
1. Finansal problemler veya musrif yasam kosullari.

2. Kisinin 6zel hayatindaki memnuniyetsizlikler, kumar, uyusturucu veya
iizlici bir bosanma olayindan sonra kisinin su¢ islemeye daha yatkin bir
hal almas1 kisisel suglar igerisinde muhtemelen en 6nemli motivasyon

faktoriinii olusturmaktadir (Moeller, 2004:218).

» Bor¢ Anlasmalari: Isletmenin biiyiik ¢apli kredi alimlarinda kredi veren
kurumun isletme iizerinde bazi yaptirmmlart olusabilmektedir. Kredi veren
kurum, sagladigi fonu geri alabilmek icin isletme iizerine (kar pay1
O0dememesini smirlandirma, belli bir bor¢/6z kaynak orani, vb.), baskilar
kurabilmekte ve bu durumda isletme yOnetimi lizerinde dnemli smirlamalar
s6z konusu olabilmektedir. Bu baglamda, isletme yOnetiminin kredi veren
kurulugun isteklerini yerine getirmemesi durumda, kredi veren kurulusun
krediyi geri ¢agirma riski, igletmelerin usulsiiz islemler yaparak finansal
tablolarinda oynamalar yapmalarina neden olabilmektedir (Rittenberg vd.,

2009:421-422).

Firsat: Kontrol eksikligi ya da etkin olmayan kontroller veya ydnetimin
kontrolleri gignemesi gibi etkenler usulsiizliik yapmak i¢in firsat saglar. Yontemler:
» Sirketin yeniden organizasyonu veya yerinden yonetim,
* Ana islemlerdeki hacimsel biiyiikliik islem sayisindaki artis,
* Yeni ve karmasik iiriinler,
e Krediye erigim,

* Caydiricilik yoksunlugu,
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* Buluslarm kii¢iik degisiklikleri,

* Kurallardaki bosluklar.

Rasyonel/Davrams: Usulsiizlik yapanlar, yaptiklar1 usulsiizliikleri mantikli
bir temele oturtarak rasyonel gibi gostermeye ¢aligirlar. Baz1 insanlarin davraniglari,
karakterleri ve etik degerleri onlarin kasith olarak adil olmayan hareketler
yapmalarma izin verir. Ornegin, ¢alisanlar, isletmenin hak ettiklerini vermedigini ve
boylelikle de usulsiiz eylemlere bagvurarak kisisel ¢ikar elde etmelerinde bir mahsur

olmadigina inanabilirler (Moeller, 2004:218).
Bu duruma neden olabilecek sebepler su sekildedir:
*  Yonetimin ilgisizligi,

* Herkes zaten bdyle yapiyor tarzindaki ifade. Genellikle kiiclik perakende
tarzinda is yapan isletmelerde goriilen bir durumdur. Isletmenin kayiplarmin
hat safthada oldugu bir asamada, iist yonetimin asir1 savurgan bir sekilde
yasamasi neticesinde isletme i¢cinde bdyle ortamin olusmasi i¢in gerekli alt

yap1 saglanmis olur (Moeller, 2004:218).
* Hileli islemler dolayisiyla kimsenin bir zarar gérmedigine olan inang,
* Ben sadece benim olan1 altyorum,
* Sadece 6diing aliyorum.

Kiiresel anlamda diinyanin en biiyiik 4 bagimsiz denetim sirketinden birisi olan
Pricewaterhouse Coopers bagimsiz denetim sirketi tarafindan sirket yoneticilerine
2007 yilinda yapilan 4. iki yillik kiiresel ekonomik su¢ arastirmasinda, sirketlerin
neden hileye bagvurdugu arastirilmistir. Yapilan aragtrma sonuclarinda, 6zelikle
tesvik ve rasyonellestirme gibi bireysel sebeplerin, firsat gibi daha kurumsal
nedenlerden kaynaklanan hile cesitlerine gore daha Onemli hileye basvurma

faktorleri oldugu anlagilmistir (Messier, vd. 2010:205).
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1.11. Muhasebe Temelli Finansal Skandallar

20. YY’mn basindan itibaren, 6zellikle Amerika basta olmak iizere diinyanin
bir¢ok iilkesinde ¢ok biiyiik capli muhasebe temelli finansal skandallar yaganmaistir.
Enron, WorldCom, Arthur Andersen vb. finansal skandallar kurumsal yonetimin ve
finansal raporlamanin ¢ergevesini ciddi bi¢imde etkilemistir (Giiner, 2008:21).
Asagidaki tabloda finansal skandallarin en yogun sekilde yasandigi 1990-2004

donemine ait muhasebe temelli finansal skandallar listesi yer almaktadir.

Tablo 1.3: 1990 ve 2004 Yillann Arasinda SEC Tarafindan Muhasebe

Usulsiizliigiiyle Suclanan Sirketlerin Listesi

Adelphia Communications 1999-2001 | Material Sciences Corporation 1996-1998
Corporation

Advanced Technical Products Inc. 1998-1999 | Max Internet Communications 2000
Anicom Inc. 1998-2000 | Micro Warehouse Inc. 1994-1996
Aremissoft Inc. 2000-2001 | Microstrategy, Inc. 1998-2000
Ashford.com Inc. 2000-2001 | Oak Industries Inc. 1995-1996
Atchison Casting Corporation 1997-2000 | Physician Computer Network 1996-1997
Bausch & Lomb Inc. 1993-1994 | Premier Laser Systems Inc. 1998
Critical Path Inc. 2000-2001 | Qwest Communications 2000-2001

International Inc.
Cyberguard Corporation 1997-1998 | Rite Aid Corporation 1998-2000
Cylink Corporation 1998 Saf T Lok Inc. 1997-1998
Diagnostek Inc. 1992-1993 | Signal Technology Corporation | 1996-1998
Dynegy Inc. 2001-2002 | Structural Dynamics Research 1992-1994
Corporation

Enron Corporation 1997-2001 | Sunbeam Corporation 1997-1998
Jo Ann Stores Inc. 1992 Sunrise Medical Inc. 1994-1995
Fine Host Corporation 1996-1997 | Swisher International Inc. 1996
Gateway Inc. 2000 Symbol Technologies Inc. 1998-2002
Guilford Mills Inc. 1997-1998 | System Software Assoc Inc. 1994-1996
HBO & Co. 1997-1999 | Texlon Corporation 1999
Healthsouth Corporation 1999-2002 | Thomas & Betts Corporation 1998-1999
IGI Inc. 1995-1997 | Thor Industries Inc. 1996-2002
Indus International Inc. 1999 Tyco International LTD 1997-2002
International Thoroughbred Breeders 1997 W R Grace & Co. 1992-1995
K Mart Corporation 2001 Waste Management Inc. 1992-1997
Safety Kleen Corporation 1998-2000 | Worldcom Inc. 1999-2000
Legato Systems Inc. 1999-2000 | Xerox Corporation 1997-2000

Kaynak: Erickson, Merle, Michelle Hanlon, ve Edward Maydew (2004), “Is There a Link Between
Executive Compensation and Accounting Fraud?”, Journal of Accounting Research, Vol.44, No.1,
5.113-143.
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Muhasebe temelli finansal kriz sayisinin olduk¢a fazla olmasma ragmen,
diinyadaki neden oldugu etkinin yasal ve ekonomik boyutu dikkate alinmis ve belli

basl finansal skandallar segilerek asagida anlatilmistir.

1.11.1. McKesson Robbins Skandah

McKesson Robbins skandali, Amerika’da muhasebe meslegini ilk kez
toplumun dikkatle izledigi bir konuma getirmistir. McKesson Robbins sirketinindeki
usulsiizliige dair bilgi eksikligi, muhasebe mesleginin yillar icinde ne kadar biiyiik

bir degisim gosterdigini gézler 6niine sermistir (Shinde vd., 2010:3).

McKesson Robbins sirket skandalinin arkasindaki fikir adami Philip
Musica’dir. Philip Musica, fakir Italyan gd¢menler arasinda dogmasina ve yoksulluk
icinde biiylimesine ragmen, tim Amerika tarafindan tanman bir is adami ve
politikac1 olmustur. Hatta popiilaritesi Oyle yilikselmistir ki, 1937 yilinda
Cumbhuriyetgilerin seckin bir heyeti tarafindan baskanlik se¢imlerine aday dahi
gosterilmistir (Musica, bu donemden sonra F. Donald Coster adini kullanmaya
baslamistir). Musica’nin suglu kariyeri ¢ok erken baslamistir. 30. yas giiniinde, iki
hileli islemlerinden dolayr su¢lu bulunmustur. Bunlardan birincisi, giimriik
memurlarina riigvet vererek, gelen deniz nakliyatini bolmek suretiyle ithalat glimriik
tarifelerinden kacinmak. Digeri de biiyiik ¢apli banka kredileri alabilmek i¢in sahte
fatura dizenlemek seklindedir (Clikeman, 2003:3-4).

1919 yilinda Frank D. Coster ismini kullanmaya bagladiktan sonra sug
kayitlarin1 gizlemis ve Adelphi Eczacilik sirketini kurmustur. Sirket, yiiksek alkol
oranli kozmetik ve sa¢ tonik iiriinlerini tiretmekteydi. Adelphi’nin en iyi miisterileri
icki kacake¢ilig1 yapan kisilerdi. Kagakgilar bu iirlinleri alip damittiktan sonra
icilebilir alkol yapip satiyorlardi (Shinde vd., 2010:4). 1925 yilinda icki
kagak¢iligindan gelen kaynakla McKesson-Robbins sirketini satin alan Adelphi, s6z
konusu sirkette manyezi siitii, 6ksiiriik surubu ve kinin satiyordu. Sonraki 20 yilda,
Musica/Coster eczacilik dagitim agmi kurmus ve Liggett, Rexall ve Walgreen gibi
ulusal zincirlerle rekabet etmeye baslamistir. Sirketin parasini igceriden ¢ekerken bu
durumu kimseye belli etmemek igin, sirketin raporlarini 3 gen¢ kardesinden yardim

alarak sisirmeye baslamisti. George Vernard ismini kullanmaya baglayan kardesi
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hayali satiglardan sorumlu bir satig acentast olan W.W.Smith sirketini kurdu. Sirket
kagit lizerinde kurulmus ve 7 daktilosu olan bir sirketti. Vernard’in buradaki roli,
hayali sirket isimleri kullanarak McKesson-Robbins sirketine satin alma emirleri

yazmakt1 (Clikeman, 2003:4; Shinde vd., 2010:5).

Diger kardes Musica, Robert Dietrich ismini kullaniyordu ve McKesson-
Robbins sirketinin nakliye departmaniyla ilgileniyordu. Bu kardes ise, yasal
miisterilere McKesson-Robbins sirketinin ticari mallarmni teslim ettigini gosteren
nakliye dokiimanlarin1 olusturuyordu (Shinde vd., 2010:5). Gorge Dietrich ismini
kullanan diger Musica kardesse, McKesson-Robbins girketinin mali iglerden sorumlu
miidiirii olarak atanmisti. Bu kardes de paralar1 bir¢ok banka arasinda transfer
ederek, satin almalardan ve miisterilerden tahsil edilen para 6demelerinin goriiniir
olmasini sagliyordu. Her bir satista, McKesson-Robbins sirketi W.W. Smith sirketine
%75 komisyon 6demekteydi. Ve W.W. Smith sirketine verilen komisyon paralar1 4
kardes tarafindan ve en biliylik pay oyunu planlayan en biiyiik kardese verilmek
suretiyle pay ediliyordu (Clikeman, 2003:5; Shinde vd., 2010:5).

1923 yilindan skandalin ortaya cikarildigi tarih olan Aralik 1938’e kadar,
sirket, usulsiiz hazirlamis oldugu envanter ve muhasebe kayitlarmni, sirketin bagimsiz
dis denetimini yapan Price Waterouse’un bu usulsiizliikleri yokmus gibi kabul etmesi
suretiyle gizlemistir (Doron, 2010:16). Sirketin mali iglerinden sorumlu olan Julian
Thopson, sirketin W.W. Smith sirketine ¢ok biiyiik ¢capli 6demelerinden siiphelenene
kadar bu durumdan kimse bir sey anlamamistir. Thompson Dunn-Bradstreet sirketi,
McKesson’un denetcilerini memnun ederek, W.W. Smith sirketinin var gibi
goriinmesini saglamis ve kredi raporlarinin kopyalarini elde etmistir ve bdylece s6z
konusu durum ortaya ¢ikmistir. Daha sonra bu kredi raporlarini, D-B sirketinin
yetkililerine gostermis ve D-B sirketinin W.W. Smith adinda bir sirketin varligindan
haberdar olmadiklar1 ortaya ¢ikmistir (Clikeman, 2003:5).

Denetim meslegiyle ve denetimin isleviyle iliskilendirilen sirket skandallari
diistiniildiigiinde akla hep son on yilda yasanmis skandallar gelmektedir. Halbuki
1930’1u yillarda patlak veren McKesson Robbins skandali, denetim meslegi {izerine

elestiri oklarinin ¢evrilmesine neden olan 6nemli skandallardandir (Kenny, 2003:55;
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Doron, 2010:16). Skandal 1933’te menkul kiymet islemleri iizerine ve 1934’te de

menkul kiymetler borsast iglemleri iizerine etkide bulunmaya baglamistir.

Price Waterhouse’in sirketin alacaklarmi dogrulama ve envanterini test etmede
gosterdigi kusurlar dolayisiyla sirket hileli islemlerini saklamay1 basarabilmistir.
Yapilan genis ¢apli bir incelemeden sonra, SEC (U.S. Securities and Exchange
Commission- Amerikan Sermaye Piyasast Kurulu), finansal tablolardaki
sisirilmigligi tespit etmis ve “denetgiler sirketin kayitlariyla ilgili ger¢ek incelemeler
yaparak, alacaklilar hesabinin dogrulugunu ve envanter tespitinin daha Onceden
belirlenmis denetim prosediirleri igerisinde yapip kanitlara ulagtiktan sonra agiklamis

olmaliydilar”, ifadesini kullanmistir (PCAOB, 2007:3).

1.11.2. Kreuger ve Toll Sirket Skandah

Muhasebe temelli sirket skandallarinin en erken donem oOrneklerinden bir
digeri de Kreuger ve Toll sirket skandalidir. Kreuger ve Toll sirketinin hileli
islemlerini diizenleyen kisi, Isvecli bir miihendis olan Ivar Kreuger’dir.
Universite’den mezun olduktan sonra ¢ok hizli bir sekilde kariyerinde yiikselmeye
baslayan Kreuger, Amerika ve Meksika’da ingaat sektoriinde caligmaya baglamig ve
daha sonraki donemde Londra’da bir ortakla insaat sektoriinde ilerlemeye devam
etmistir. Kreuger ayni1 zamanda film endiistrisi, gayri menkul, telekomiinikasyon gibi
sektdrlere de el atmis ve boylelikle hem bir milyoner hem de bir endiistri lideri haline

gelmistir (Partnoy, 2009:8).

1929 yilmin Ekim aymm 29 unda ¢ikan Time dergisinin kapagini Kreuger’in
resimleri susliyordu. Dergideki makalede, Kreuger’in sirketi olan Kreuger ve Toll
tasvir ediliyordu ve sirketin Avrupa ve Amerika kibrit piyasasinin %75’den fazlasini
nasil kontrol ettigini agikliyordu. 1920’li yillar boyunca Kreuger ve Toll sirketi,
Avrupa’nin savas nedeniyle finansal sikint1 ¢eken Ulkelerine ekonomilerini yeniden
diizene sokabilmeleri i¢in yiizlerce milyon dolarlik krediler vermisti. Kreuger’in
yardimlari, Bat1 Avrupa Ulkelerinin kaderini Carlik Rusyas’’nin eline vermekten
kurtarmig ve Kreuger bu donemde “Avrupa’nin Kurtaricis1” olarak adlandirilmisti
Hatta 1920°li yillarin sonuna dogru Nobel Baris Odiiliine aday gosterilecegi
sOylentileri bile yayilmaya baslamisti (Clikeman, 2003:2).
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Kreuger diinyadaki kibrit piyasasini elinde tutmakta ve bir¢ok iilkede ise kibrit
piyasasinda tek aktdr olarak faaliyetine devam etmekteydi. Diinyanin bir¢ok
bolgesinde (Cezayir, Filipinler ve Giliney Afrika) fabrikalar kurarak etki alanmni
genisletmekte ve piyasa hakimiyetini korumayi amacglamaktayd: (Partnoy,
2009:112). Birkag yil sonra, Kreuger, Diinya’nin kibrit arzin1 kontrol etmek gibi ¢ok
cesur bir adimla giindeme geldi. 1. Diinya Savasi’ndan sonraki siirecte bircok Avrupa
iilkesi, ekonomilerini yeniden imar edecek fonlar1 bulma konusunda c¢aresizdi.
Kreuger, hiikiimetlere kredi sunabileceklerini, bunun karsihiginda da iilkelerinde
kibrit satma konusunda ayricalikli haklara sahip olmak istediklerini sdylemislerdi.
Fiyatlar sozlesmelerle belirlendi ve kredilerin geri 6demesi kibritten alman 6zel
tilketim vergisiyle 6dendi. Bu strateji neticesinde, Kreuger ve Toll sirketi 15 tilkede
mutlak monopol elde etti ve 19 diger iilkenin kibrit piyasasina da hilkmetmeye

baslad: (Ohman ve Wallerstedt, 2010:11; Clikeman, 2003:2).

Kreuger, imtiyazli ¢ok yiiksek fiyatl hisse senetleri satisa ¢ikararak, sadece
kibrit sektorindeki gliciinii artirmakla kalmadi ayn1 zamanda da diger sektorlerdeki
isletmeleri de satin almaya bagladi. Nakit yerine kullandigi bu hisse senetleri ile
bankalar, maden sirketleri, demiryolu isletmeleri, kereste ve kagit iiretim firmalari,
film sirketleri, gayri menkul sirketleri ve Isvigre’nin en biiyiik telefon sirketinin
biiyiik bir boliimiinii de satmn aldi. Uluslararas1 demir ve seliiloz piyasalarmin yarisini
kontrol eder bir hale geldi. Bunlarin yani sira, diinyanin her yerinde bircok maden

isletmesi ve Avrupa’da ¢ok degerli araziler satin ald1 (Portnoy, 2009:113).

Avrupa iilkelerine verdigi krediler yiizlerce milyon dolarla ifade edilmeye
baslaymca, Kreuger bu kez yeni bir hamle yaparak, Amerika’da bagli bir sirket
kurdu ve sirketin hisse senetlerini ve tahvillerini burada satmaya basladi. Kreuger’in
yatirimcilarina onerdigi yillik %20 kar payi, yatirimcilarin istahmi kabartiyordu.
Kreuger, Avrupa ve Amerika kibrit piyasasmin %75’ini elinde bulundurmasma
karsin, ozellikle bazi sirketlerin anlagsmaya uymamasi neticesinde, yatirimcilarina
onerdigi bu comert kar paylarini kargilayacak kadar kar edemez hale geldi. Neticede
kar paylar1 sermayeden 6denmeye basglandi ve yeni cikarilan tahvillerle eski

yatirimcilarin parast 0denmeye baslandi. Sirket artik yatrimcilardan ve kredi
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kuruluglarindan gelen paraya baghh bir sekilde calismaya ve gittikge artan
yikiimliiliklerini 6demeye ¢alistyordu. Kreuger, admnm dolandiricilik  ve
beceriksizlikle anilmasina, hayatini tercih etti ve 12 Mart 1932 yilinda kalbine ates
ederek intihar etti. Gazeteler bu durumu Bilyilk Buhran’in bir kurbani seklinde
mangetlerine tagidilar. Kreuger’in 6liimiinden hentiiz bir ay gegmemisti ki, denetgiler
yaptiklar1 denetimler neticesinde yapilan hileli islemlerin biiytikliigii bulguladilar ve

intihariin arkasinda gergek de boylelikle ortaya ¢ikmis oldu (Clikeman, 2003:2).

Kreuger ve Toll sirketinin hileleri neticesinde 1933 ve 1934 yillarinda
Amerikan Sermaye Piyasast Kurulu (SEC) tarafindan olduk¢a onemli iki yasa
cikarildi. Bu iki yasa, sirketlere, topluma hisse senedi satmadan 6nce denetlenmis
finansal tablolarinin yaymlanmalarini ve kurumsal finansal raporlarm SEC tarafindan
denetlenmesi gibi iki yiikiimliilik getirdi. Kongre’de, sirketlerin finansal tablolarini
inceleyen hiikiimet denetcileri heyetinin kurulmasi tartisildi. Sonug olarak, finansal
raporlamanin giivenilirliginin glivence sorumlulugunu da kamu muhasebe meslegine

verilmesi kararlastirildi (Clikeman, 2003:3; Ohman ve Wallerstedt, 2010:11).

Kreuger’in menkul kiymetleri, adet ve sayica kiiciik olmasina ragmen, kar pay1
ve faiz gelirleri acisindan oldukga yiiksek getiriler (genelde yillik %20)
sagladigindan, yatrimcilar agisindan ¢ok cazip yatirim aract olarak kabul
edilmekteydi. Finansal raporlama o yillarda heniiz gelismemisti ve yatirimcilar
yatirim kararlarin1 genelde kar payr O6demelerine gore sekillendirmekteydiler.
Kreuger aslinda ¢ok biiylik bir piramidi yatirimcilardan kendi istegi ve 1srar1
dogrultusunda finansal tablolarini denetletmeyerek ve gizleyerek yonetmekteydi.
Finansal gizliligin kurumsal basarinin anahtari oldugunu savunmaktaydi. Kreuger
boylelikle, diinyanin bir¢ok yerinde bir¢cok kral ve diktatdrle yaptigi anlagsmalart
kimseye duyurmadan devam ettirebilmekteydi. 1929 yilindaki buhran neticesinde,
Kreuger artik ¢ok biiyiik bir hal almis olan finansal piramidini devam ettiremez bir

hale geldi (Cangemi ve Singleton, 2003:8).

McKesson-Robbins skandali, denetgilerin atanmasi ve denetimin idaresiyle
ilgili 6nemli degismelerin yasanmasina neden olmustur. 1939 yazinda, Amerikan

Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisit  denetim prosedurleriyle ilgili ilk surekli
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komitesini kurmustur. Komitenin ilk standardi, Statement on Auditing Procedure No.
1, “Denetim Prosediiriiniin Genisletilmesi- Extensions of Auditing Procedure” isimli
standartla, envanter ve alicilar hesabmin dogrulanmasini dikkate alan g¢aligmayi
yapmustir ki bu iki prosediir McKesson-Robbins hilesinin ortaya ¢ikarilmasinda

yardime1 olmustur (Clikeman, 2003:6).

1.11.3. WorldCom Skandah

WorldCom sirketi, 1938 yilinda Mississippi’de kiigiik bir uzun mesafe telefon
hizmet saglayicisi sirketi olarak kurulmustur. Daha sonraki siirecte sirket, Uzun
Mesafe iskonto Hizmetleri (Long Distance Discount Services Inc.-LDDS) sirketi
olarak anilmaya baslanmistir. Sirket, 1989 yilinda Advantage sirketleriyle birlesme
fikriyle birlikte anonim sirket olmustur. 1993’{in sonunda 1.5 milyarlik dolarlik
hasilatiyla birlikte sirket Amerika’da dordiincii biiylik uzun mesafe tasiyici sirket
haline gelmistir. Sirket, 25 Mayis 1995 yilinda yapilan oylamayla birlikte resmi
olarak WorldCom ismiyle yola devam etmistir (Tolunay vd., 2010: 2).

WorldCom en biiyiik ve hizli hamlesini sirket birlesmesinden sonra yaparak,
hisse senetlerini nakit gibi kullanmaya baslamigtir. 1998 yilinda MCI sirketini ele
gecirerek sektoriinde Amerika’da ikinci siraya ¢ikmustir. Bunu takiben UUNET,
CompuServe ve America Online veri sebekesini de satin almasi, WorldCom’u
internet  altyapt  operatorleri arasina  sokmustur.  Sirketin  problemleri,
telekomiinikasyon kapasitesinin ¢ok genis oldugu bir asamada, fiber optik aglar1
kullanmada aceleci olan endustrinin etkisi, dot-com balonunun patlamasi ve bunu
takiben alt yapi talebindeki azalma sonucu ortaya ¢ikmaya baglamistir. Finansal
ortakliklardan ve alt yapi yatirimlarindan kalan borglar yerinde durmasma karsin
gelirlerde diismeler olmaya baslamistir. Sonug olarak, sirketin hisse senetlerinin
piyasa degeri Ocak 2000'de 150 milyar dolarken, 2002 yilinin 1 Haziran’ina
gelindiginde 150 milyon dolarin da altina diismiistiir. Yapilan arastirmalar
sonucunda, sirketin arzulanan finansal sonuglar1 raporlamak icin, finansal sisteminde
9 milyar dolardan daha fazla degerde yanlis ve asilsiz muhasebe girdisi yaptigi

ortaya ¢ikmistir (Lyke ve Jickling, 2002:2; Thornburgh, 2004:5).
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WorldCom sirket skandalinda, sirket skandalindan sorumlu olan asil grup
Yonetim Kurulu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Tiim hileli islemlerin arkasinda
Bernard Ebbers ve Scott Sullivan olmasmma karsin, yonetim kurulu iiyeleri
gosterdikleri dikkatsizlik ve umursamazlikla, bu iki kisinin hirslarin1 onaylayan
merci olmaktan Oteye gecememislerdir. Kurul genellikle, milyar dolarlik anlagmalar1

cok az ya da hig bilgisi olmadan ve tartigmasiz kabul etmistir (Thornburgh, 2004:7).

Worldcom skandali patlak verdikten sonra yapilan incelemelerde, Bernard
Ebbers (CEO) ve Scott Sullivan'in (CFO) sirket liderleri ve yoneticileri icin soru
sorulmaz ve siiphelenilmez oldugu bir kiiltiir veya organizasyon ideolojisi yarattiklar1
goriilmiistiir. Bu kiiltiirde, sirket igerisinde ekip calismasma vurgu yapilarak fikir
ayriliklarinin 6niine gegilmeye c¢aligiliyordu. Boylece, ekibin grup diisiincesi tavri,
organizasyon igerisinde hakim kilinmig olmaktaydi. Grup diisiincesi fikri siireci,
bireylerin grubun fikirlerini benimsemesini esas alan bir slrectir ve esas amag,
oybirligiyle birlikte hareket eden gruplar olusturmaktir. Grup diisiincesi, dayaniklilik,
moral tistiinligii, grup baskis1 ve kendi kendini sansiir duygularmi igeren bir siiregtir.
Grup diisiincesi teorisi, Worldcom’un organizasyonel basarisizliga diismesinde, lider
yap1 ve yonetim yaklagiminin anahtar rol iislendigini gostermektedir. Sirketin kiilttirti
ve atmosferi goriis ayrilig1 fikrini kabul etmemekte ve yandaslarin her fikre uymasi
gerektigini destekleyen bir tavir takinilmistir. Hatta girkette yaganmais bir olay olarak,
sirketin insan kaynaklar1 politikas1 hakkinda soru soran birine, eger begenmiyorsan
ayrilabilirsin tarzinda bir cevap verilmistir. Bu sekilde bir liderlik yapis1 ve kararli
baski, bircok caliganin kendini giivensiz hissetmesine ve hileli uygulamalar1 ve

stiphelerini ifade edememelerine neden olmustur (Boudreau, 2008:2-3).

Sirket skandal1 ortaya ¢iktiktan sonra yetkililerle yapilan goriismelerde, Ebbers
ve Sullivan’in yaptig1 islemlerden kusku duyduklarmi ifade etmisler ancak bu
yetkililerin ve ¢alisanlarin s6z konusu kuskulu iglemleri engellemeye ya da miicadele

etmeye doniik herhangi bir eylem yapmadiklar1 goriilmiistiir (Thornburgh, 2004:7).

Sirketin organizasyon yapis1 ve yonetim yapisina ek olarak, sirketin bir ¢cok
seviyesinde ve organizasyonel bdliimleri icerisinde hileli iglemlerin ve uygunsuz

eylemlerin yapildigma dair birgok belirti bulunmustur. Oncelikle sirketin stratejik
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tepe yonetimi de hileli islemlere katilmustir. Ornegin, CEO sahte bir SEC raporu
diizenleyerek diger yoneticilerden bagarmalarini bekledigi finansal sonuglari hile
dahil her yola basvurarak elde etmelerini istemistir. Ayrica bu stratejik list yapi,
sirketin orta tabaka yoneticilerini hileli islemlere tesvik etmis ve s6z konusu durumu
gormemezlikten gelmelerini saglayan baskilar uygulamistir. Yapilan incelemeler
sonucunda sirketteki ¢aligsanlarin e-mailleri incelenerek isletmede 6nemli faaliyette
bulunan kisilerin muhasebe hilelerinden haberdar olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica
sirketin sahip oldugu teknolojik altyapisi1 da siipheli muhasebe uygulamalarinin ve
sahte raporlarin gizlenmesinde olduk¢a énemli olmustur. Oyle ki denetgileri olan

Artur Andersen, muhasebe hilelerini belirlemede yetersiz kalmistir (Boudreau,
2008:3).

Sirket Haziran ayinda yaymladigi demegte, 3.8 milyar dolarn iizerinde bir hat
maliyeti 6demesini cari masraf yerine sermaye harcamasi (sabit varliklara ya da
varliklarm iyilestirilmesiyle ilgili) olarak gosterdigini kabul etmistir. Hat maliyetleri,
WorldCom’un diger sirketlerin iletisim aglarini kullanmaktan kaynaklanan 6demeleri
olarak ifade edilmektedir. Telekom sistemlerinin bakimini yapan c¢alisanlarin
maaslar1 ve aldig1 tiicretler ve ayrica Worldcom miisterileri i¢in olan nakliye
masraflari, gelir tablosunda maliyet olarak goriilmemesine karsin bilangoda bir varlik
olarak gosterilmistir. Varlik olarak gosterilen maliyetler daha sonra amortisman
yontemiyle gelir tablosundaki kardan diisiilmiis, nakit akislarinin kar marjlar1 ve net
kar gergekte oldugundan ¢ok daha iyi goriiniir hale getirilmistir. Boylece, sirketin

hisse senetlerinin degeri daha yiiksek gosterilebilmistir (Krantz, 2003:2).

Soylenenlere gore, 3.055 milyar dolar 2001 yilinda ve 797 milyon dolarsa
2002’nin ilk ¢eyreginde bu sekilde yanlis smiflandirilmistir. Sirkete gore 2001
yilinda 14.7 milyar dolarlik hat maliyeti cari masraf olarak gdsterilmistir. Boylelikle
WorldCom, cari masraflarmi sermaye hesabina aktararak net karinda ve varliklarinda
biiyiikk bir artis saglamistir. Sirket, bu sekilde masraflarin1 gelecege yaymis ve
finansal performansmi artirmak i¢in ¢ok yiliksek net kar rakami gostermistir. Hat
maliyetlerinin sermaye harcamasi olarak gosterilmesiyle ilgili islemler, sirketin ic

denetcisi Cynthia Cooper tarafindan Mayis 2002 yilinda kesfedilmistir. Soylenenlere
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gore Cooper, bu durumu CFO Sullivan ve kontrolér David F. Myers ile goriismiis ve
Sullivan, O’na bu raporu 2002 yilmin 3. c¢eyregine kadar erteleyip
erteleyemeyecegini sormustur. Sullivan 12 Haziran memorandumunda hat maliyeti
transfer islemlerine 2001’in 3. ¢eyreginde basladiklarii belirtmistir. Sullivan’a gore
hat maliyetleri, sirketin kendi agiyla ilgili yatrimlarna iliskin baglantilar1 iceren
uzun siireli anlagsmalardi ve miisteri kazanma beklentileriyle ilgiliydi. Sonu¢ olarak
kazanilmamis kaynaklardi. Bu durumu kendisinden ispat etmesi istenmis ve istifaya
zorlanmistir. Buna bagli olarak WorldCom, bu olayr ayni giin ilan etmis ve 25

Haziran’da da Myers istifa etmistir (Tolunay vd., 2010).

25 Haziran bildirisinden 6nce WorldCom, hisse senetleri tarihi zirvesini yaptigi
1999 yilinin ortalarinda pay basma 64.5 dolar seviyelerinden 2 dolarin altina kadar
gerilemistir. Bildiriyle birlikte 1 dolarm altina inmis hatta sentlere kadar gerilemistir.
1 Agustos tarihinde federal savcr Scott D. Sullivan’t ve David F. Myers’i SEC’le
birlikte yanlis bildiriler dosyalamak ve gizli ittifak kurarak menkul kiymet hilesi
yapmak ithamiyla suglamistir (Tolunay vd., 2010).

Senato Bankacilik Komitesi Basgkani Paul Sarbanes, WorldCom olaymin
onemiyle ilgili sunlar1 sdylemistir; bu sirketin dogrudan bir ortagi olmayabilirsiniz,
elinizde bu sirketin hisse senetleri olmayabilir, bu durum, sizin bu sirketin iflasindan
dolay1 ¢ok sey kaybetmenize engel degildir. Bu telekomiinikasyon devinin ana
ortaklar1 bireyler degil; bankalar, sigorta sirketleri, emeklilik fonlaridir. WorldCom
tahvillerini elinde bulunduran bu sirketler, her ne sekilde olursa olsun bu iflasta
fedakarlik yapmak zorunda kalacaktir (Green, 2002:5).

1.11.4. Tyco International Skandah

Tyco International, kiiresel dlgekte elektronik parcalar, saglik iiriinleri, yangin
ve giivenlik sistemleri lizerinde iiretim yapan bir sirkettir. 2004 yili i¢in Tyco, 14.5
milyar net kar acgiklamistir. Ocak 2002’den itibaren, sirketin muhasebesinin
mesrulugu iizerinde sorunlar olusmaya baslamistir. Sirketin CEO’su L. Dennis
Kozlowski, CFO Mark Swartz ve hukuk biirosu sefi Mark Belnick, sirketten
ortaklarm haberi olmadan 170 milyon dolarin iizerinde sahislar1 admna kredi

cektikleri iddiastyla suglanmislardir. Buna ek olarak, Kozlowski ve Swatz kendileri
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adina maas disginda ek gelir imkanlar1 diizenleyen islemler yaptiklariyla da

suglanmiglardir (Kemmerer ve Shawver, 2006:156).

Kozlowski, Tyco sirketine 1975’lerin baginda katilmistir. 1992 yilinda Tyco’da
yonetici, 1997 yilinda da Tyco’nun yonetim kurulu bagkani ve CEO’su olmustur.
2002 Haziran aymda Tyco’daki pozisyonundan ayrilmig ve hemen akabinde New
York eyalet jiirisince su¢lanmistir. Komisyon, Kozlowski’ye 12 Eyliil 2002 tarihinde
su¢ isleme ve suga istirak suclamasiyla dava agmis ve 17 Haziran 2005 tarihinde jiiri
Kozlowski’yi suclu bulmustur. Swartz, Tyco sirketine 1993 yilinin basinda katilmig
ve 1995 yilinda Tyco sirketinin CFO’su, bagkan yardimcist olmustur. Agustos 2002
tarihinde sirketten istifa etmis ve hemen akabinde New York Eyalet Jiirisi tarafindan
dava edilmistir. 12 Eylil 2002 tarihinde su¢ isleme ve suca istirak suglarindan
yargilanmig ve 17 Haziran 2005 tarihinde jiiri tarafindan su¢lu bulunmustur

(Verschoor, 2006:1-2).

Tyco’nun kurumsal yapist hayli ademi merkezi bir yOnetim goriintiisii
vermekte ve igletme birimlerinin bir¢ogu kendi finansal tablolarini ¢ikarmaktaydi.
Ayn1 zamanda, faiz ve vergi 6ncesi kar (Internal Earnings Before Interest and Taxes-
EBIT) hedefleri koyulmakta ve tesvik 6deme sistemleri gelistirilmekteydi. Kidemli
yoneticiler Tyco’da ve diger isletme birimlerinde, agresif EBIT hedefleri koyuyordu.
Mevcut tesvik sistemlerinden yararlanarak iyi bir prim almak isteyen finansal
yoneticiler, isletmelerindeki EBIT hedeflerini yiikseltmeye baslamislardi. Bu
avantajlardan yararlanmak isteyen isletme yonetim birimlerinin iist yonetimleri,
EBIT rakamlarmni yiikseltmek i¢in uygun olmayan muhasebe uygulamalarini
kullanmigtir. Bu firsatlardan yararlanmaya devam edebilmek i¢in, Tyco’nun Yangin
ve Giivenlik Hizmetleri bolimii, kazanimlarmin kendi paylarma diisen kismini
hesaplamalar1 icin muhasebe elemanlar1 istihdam etmistir. Yoneticilere, kazanilmig
varliklarin degerini diisiirecek ve edinilmig borg¢larin degerini yiikseltecek sekilde,
uygun olmayan muhasebe uygulamalarina bagvurmalar1 tegvik edilmistir. Y oneticiler
uygun olmayan ayarlamalar yaparak, hedef isletmenin varliklarini diisiik, bor¢larini
yiiksek gostererek, Tyco’dan kazanimlarmi artwrmiglardir. Tyco’nun kayitlarinda,

varliklarmm ve borglarin uygun olmayan degerlerle gosterilmesi diger bir yontem
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sekilde, Tyco’nun uygun olmayan bir sekilde
hazirlanmis tablolari, yatirimeilara ve halka sunulmustur. Isletmeler duran varliklarim
degerini diisiik raporlayarak, amortismanin diisiik ¢cikmasina ve bdylelikle de karlarin

yiiksek goriinmesini saglamistir (United States District Court, 2006).

1996 yilindan 2002 yilia kadar, Tyco faaliyet raporlarinda, yoneticilere
minnettarlik, yonetici tazminatlar1 ve Kozlowski, Swartz ve Belnick arasindaki
islemler bildirilmemistir. Sirketin Anahtar Personel Kredi Programi (Key Employee
Loan Program-KELP) adi altindaki programiyla, verilen krediler faaliyet
raporlarinda agiklanmamistir. Kozlowski ve Swartz, KELP kredilerinden programa
uygun olarak degil de kisisel yatirimlar1 ve miisrif harcamalar1 i¢in kredi almislardir.
Kozlowski, 1997 yilindan 2002 yilina kadar yaklasik olarak 270 milyon dolar bu
kredilerden yaralanmistir. Benzer bir sekilde Swartz, KELP’den 1997 ile 2002 yillar1
arasinda yaklagik olarak 99 milyon dolar kredi kullanmistir (United States District
Court, 2006).

Kozlowski ve Swartz ayrica, sirketin yer degistirme kredi programini
kullanarak, usulsiiz sekilde 10 milyonlarca dolar para almis ve sirket bunlar1 da
aciklamamistir. Bu yer degistirme programy, sirketin diger eyaletlerdeki sirketlerinde
calismasi gereken calisanlara, orada konaklama imkani yaratmak i¢in verilmis bir
kredidir. Kozlowski, bu programdan 18 milyon dolar; Swartz ise 17 milyon dolar
almis ve aldiklar1 bu paralar ile liiks yali ve baska sehirlerde gayri menkul satin
almiglardir. Bu kredilerin hig biri sirketin faaliyet raporlarinda belirtilmemistir. 2000
yilinmm Eyliilinde, Kozlowski’nin gelistirdigi bir sistemle, Tyco ortiilii bir sekilde
Kozlowski’nin, Swartz’m ve digerlerinin milyonlarca yer degistirme kredisini
affetmistir. Bu program ile Kozlowski’nin yaklagik 33 milyon dolar, Swartz’in da
yaklasik 17 milyon dolar degerindeki yer degistirme kredisi affedilmistir. Ayni
zamanda Tyco sirketi bu durumu faaliyet raporunda belirtmemistir (Kemmerer ve

Shawver, 2006).

2002’nin Kasim ayinda Kozlowski ve Swartz; nakitten, Tyco hisse
senetlerinden ve affedilebilir yer degistirme kredisinden meydana gelen bir program

daha gelistirmiglerdir. Bu program kapsaminda da Kozlowski, 148 bin adet Tyco
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hisse seneti, 700 bin dolar nakit bonus ve 16 milyon dolar yer degistirme kredisi
almistir. Swartz ise, 74 bin Tyco hisse seneti, 350 bin dolar nakit ikramiye ve 8
milyon dolar affedilebilir yer degistirme kredisi almistir. Sirket bu bilgileri de
faaliyet raporunda ac¢iklamamistir (United States District Court, 2006).

1.11.5. Arthur Andersen Skandah

1913 yilinda geng bir sertifikali kamu muhasebecisi olan Arthur Andersen,
meslektas1 ve dostu Clarence DeLany ile birlikte Chicago sehir merkezinde kiiciik bir
denetim sirketi kurmustur. Delany’nin 1918 yilinda Andersen’den ayrilmasiyla

birlikte sirketin adi Andersen olarak degismistir (Smith ve Quirk, 2004:93).

Andersen, sirketini yapilandirirken en iyi {iniversitelerden mezun olan kisileri
ise almis ve onlara “Dogru diislin ve dogru konus” 6giidiinde bulunmustur. Bu s6z,
bir dua gibi kabul edilmis ve sirket miisterilerinden de ayn1 davranig1 sergilemeleri
istenmistir. 1929 ekonomik buhrani ve Wall Street’in i¢ine diistiigii ¢ikmazdan sonra
Andersen, diiriist muhasebe uygulamalar1 ve c¢ikar g¢atismalarmin yok edilmesi
iizerindeki ¢aligmalar1 ile Amerika'daki i diinyasinda 6n plana ¢ikmaya baslamistir.
Kamu muhasebecileri, sorumlulukla ilgili yazdiklar1 birgok yazida, "Denetci,
denetimini yaptig1 sirkete degil, topluma karst sorumlu olmalidir.", ifadesini siklikla
kullanmiglardir.  Arthur Andersen 1947 yilinda 6ldiigiinde, sloganmi tiim sirket
tarafindan kabul edilmistir (Duska, 2005:21).

Daha sonra sirket, biiylimesini hizli bir sekilde slirdlirmiistiir. 1970’1i yillara
geldiginde ise, sirket artik ulusal 6l¢ekten ¢ikip uluslararasi alana agilmis ve 1979
yilinda diinyanin en biiyiik profesyonel muhasebe hizmetlerini sunan bir sirket haline
gelmistir. Andersen sektoriin lideri konumuna gelmisti. Insanlar ya Andersen yolu ya
da yanls bir yol var diye diisiinmeye baglamisti. Sirket kiiresel bir dlgekte ve ¢ok
biiyiik bir ekiple calismaktaydi ve ayni zamanda calisan basina yillik 135 saatlik
egitim verilmekteydi (Smith ve Quirk, 2004:93).

1980’11 yillara gelindiginde, yasanan sirket birlesmeleri ve katilimlar nedeniyle
muhasebe firmalar1 biliylik bir doniisim ge¢irmistir. Muhasebe ve denetim

faaliyetlerinden alman paralar, yonetim damgmanligindan alman paralarla
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karsilastirildiginda oldukca kiigiik kalmistir. En biiylik bes denetim sirketi
(Andersen, Deloitte, KPMG, PwC ve Ernst-Young), denetim iicretlerini kisarak, yeni
miisteriler kazanmis ve denetimlerini yaptiklar1 sirketlerle danigsmanlik anlagmalar1

yaparak kazancli is firsatlar1 yakalamigtir (Smith ve Quirk, 2004:94).

2000 yilinda, Fortune 1000 sirketleri lizerinde yapilan bir arastirmada,
sirketlerin denetimle ilgili iglemleri i¢in finansal tablolarinda muhasebelestirdikleri
her 1 dolara karsilik, bu sirketlerden aldiklar1 denetim dis1 hizmetler (danigmanliklar)
2.69 dolar olarak goriilmiistiir (Duska, 2005:21). Boylelikle 2001 yilina gelindiginde,
Chicago sehir merkezinde kurulmus olan kiigiik bir muhasebe sirketi, diinyanin 84
ayr1 llkesinden 85.000 insanm calistig1 ve 9.3 milyar dolar hasilati olan bir girket
haline gelmistir (Smith ve Quirk, 2004:94).

Arthur Andersen SEC’le baz1 problemler yasamis ve 1990’1 yillarin sonunda
yasanan The Waste Management® and Sunbeam? muhasebe skandalinda Andersen’in
muhasebe uygulamalarinin da etkisi oldugu diisiiniilmiistiir. Enron sirket skandali
ortaya ¢iktiginda, The Waste Management and Sunbeam skandali, Andersen’in ¢ok

temiz bir sicile sahip olmadigini vurgulamak i¢in sik¢a verilen orneklerden biri

! Waste Management sirketli 1890’1 yillarda Hollanda’dan Amerika’ya go¢ etmis olan Ham
Huizenga’nin Chicago’da ¢Op tasima isine baslamasiyla ilk adimimni atmistir. 1968 yilinda sirket
Wayne Huizenga, Dean Buntrock ve Larry Beck tarafindan kurulmustur. Daha sonraki siirecte
sitket bircok satin almalar yaparak kapasitesini gelistirerek, Kanada’da dahi is yapmaya
baslamistir. Sirket artik sadece ¢op toplayan degil, bunlari tasiyan, isleyen ve geri donistimiinii
saglayan bir sirket haline gelmistir. 1998 yilina gelindiginde sirketin duran varliklarin amortisman
stirelerini uzun gostererek gelir tablosunda vergi sonrasi kar1 yiiksek gosterdikleri saptanmistir.
Sirket skandali, Arthur Andersen’in bile bile yanlis ifadelerle dolu sirket finansal tablolarini
onaylamasiyla ortaya ¢ikan bir skandaldir. Andersen sirketinin i¢ ¢alisma belgelerinde sirket
karmmn %12’lik kismn maddi belgelerle kanitlanamadigi ve kasith olarak yanlis beyan edildigi
goriilmiistir. SEC bu durumla ilgili olarak Andersen’in ¢ok degerli bir miisteriyi kaybetmemek
i¢in bu durumu gérmezden geldigini savunmustur (Cullinan, 2004;859).

Sunbeam Products sirketi 1910 yilindan beri elektrikli ev aletleri iireten bir sirkettir. Chicago’da
dogan bir sirket olan Sunbeam artik disariya dogru agilmaya baslamig ve 1970°li yillara
gelindiginde Amerika’nin kiicik ev aletleri pazarinda liderligi tistlenmis bir sirket olarak
ilerleyisine devam etmis ve ve diinya ¢apinda 30.000’den fazla insana istihdam saglayan 1.3
milyar dolar satis rakamina ulasan bir sirket haline gelmistir. Sunbeam sirket skandali sirketin
finansal tablolarindaki bir dizi manipiilasyon igerdigini géstermistir. Sirketin manipiilasyonlari
stok yaratmak ve gelirlerin uygun olmayan bir sekilde tanimlanmasi islemlerini icermekteydi.
Sirketin stoklar1 kasitli olarak yiiksek gosteriliyordu. Yapilan bu islemlerdeki sorumluluk sirketin
yonetim ekibinindi. Takip eden siirecte isletmenin, isletme masraflarin1 gelir tablosunda olagan
gider ve zararlar boliimiinde degil de stoklara yansittig1 bulgulanmistir. 1997 yilina gelindiginde
SEC yaptig1 sorusturmada sirketin karlarini yaklagik %33 oraninda hileli bir sekilde artirdigt
goriilmiistiir. SEC bu durumdan denetgilerin haberdar oldugunu ve ayarlamaya onlarin da katkisi
oldugunu agiklamistir (Cullinan, 2004;857).



74

olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Algenti ve Kimberley, 2001:2). Hatta dava sirasinda
savcilar, Andersen’in Waste Management and Sunbeam sirketinde yaptiklarmnm,
Enron olayindaki usulsiizliklerin motivasyon kaynagi oldugu tarzinda bir
degerlendirmede dahi bulunmuslardir (Barrett, 2005:163). Ge¢miste yasanan finansal
skandallar, Andersen’in Enron olayinda kazara bu duruma diismiis olma ihtimalini

ortadan kaldirmistir (Algenti ve Kimberley, 2001:2).

Elestirmenler, Enron sirketinin iflasinda, Arthur Andersen’in denetimden
kazandig1 kadar danigmanliktan da ayni dl¢lide para kazanmasmnin etkili oldugunu

belirtmiglerdir (Green, 2002:6).

Bazerman vd. (2002), iyi muhasebecilerin neden kotii denetim yaptiklarinin
nedenlerini inceledikleri makalelerinde, yoneticiler ve denetgiler arasindaki g¢ikar
iliskilerinin su¢ ve ceza boyutunda incelemekten ziyade bilingalti ve On yargi
boyutunda incelemeyi tercih etmislerdir. Isletme oOgrencilerine ve profesyonel
denetcilere yaptiklar1 deneylerle, miisterilerin denetgilerin yargilarint nasil
etkiledigini ortaya koymuslardir. Uzun donemli iligkilerin saglanabilmesinden ve
devam ettirilebilmesinden gelen gelirin devamliligi, sonuglarin biiytikligiine baglh
oldugu ve muhasebe mesleginin 3 yapisal yoniinii; belirsizlik, baglanti ve onama
olarak ortaya koymuslardir. Bu yapisal unsurlar, denetimin yargilarina firsatgi bir
sekilde nasil 6nyargi kattigint gostermistir. Asinalik (miisteriyi iyi tanima), iskonto
etme ve eskalasyon (artirma) denetgilerin biling alti davranislarini genigleten
faktorler oldugu belirtilmistir (Barrett, 2003:158). Bu kavramlar su sekilde
aciklanmaktadir:

Belirsizlik: Muhasebe bir bilim degildir sanattir, bu da isletmelerin ve
denetgilerin finansal tablolar1 denetlerken ve olustururken yasalara uymalarini
gerekli kilar. Muhasebe yasayan bir siirectir. Isletmelerin yaptiklar: islemlerdeki
artiglar, maliyet kalemlerinde ve gelir kalemlerindeki  farklilagmalar
muhasebelestirme siirecini etkilemektedir. Enron’un bdlgesel bir gaz sirketi olmaktan
cikip, kiiresel bir enerji sirketi haline doniismesiyle birlikte islemlerindeki artiglar
muhasebelestirme siirecinde karmasikliga neden olmustur. Muhasebe uygulamalar1

aym1 iglemler i¢in bile sirketten sirkete degisebilmektedir. Isletmelere bazi konularda
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secim hakki verilmekte ve muhasebelestirme islemleri diger isletmelerden 6nemli
olciide bu faktdrler nedeniyle farklilasabilmektedir. Ornegin, gelirin ne zaman
gerceklestigi, satiglardan geri doniiglerin degerlemesi, garanti maliyetleri, yararli
Omiir ve hurda degeri, amortisman yontemi, envanter yontemleri gibi yontemlerde
biiyiik 6lctide se¢cim hakki isletmelere birakilmaktadir. Boyle bir ¢cevrede, dnyarginin
artmasit ve buna bagl olarak da belirsizligin artmasi oldukca dogaldir (Barrett,

2003:158).

Baglanti: Denetciler uzun donemli iligkilerinde bir sorun yasamamak icin
denetimini  yaptiklar1  isletmelerin  finansal tablolarma  temiz  raporu
verebilmektedirler. Denetcilerin denetimini yaptiklar1 igletmelere denetim hizmeti
disinda da hizmetler vermeleri, miisteri kaybetmenin maliyetini daha da artmaktadir.
Bu nedenle denetgiler olumlu goriis bildirmede daha rahat davranabilmektedirler.
1990’11 yillarin sonuna dogru en biiylik 5 muhasebe firmasi dis denetimin disindaki,
danigmanlik, i¢ denetim, vergi konusunda danigmanlik gibi konularda da genisleyen
olgiide bir pazar igerisine girmistir. Ornegin, 2000 yilinda, Enron Andersen sirketine
aldig1 hizmetler karsisinda, 52 milyon dolar 6demistir ki bunun 25 milyon dolar1
denetim hizmetleri, 27 milyon dolar1 denetim dis1 hizmetlerden olusmaktadir. Bu
donemde Enron, Andersen’in ikinci biiylik miisterisi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
2001’e gelindiginde, Andersen’in Enron’daki tiim hizmetleri karsiliginda aldig1 para,
100 milyon dolarin iizerine ¢ikmustir (Barrett, 2003:159). Yapilan bu
danigmanliklarda goriildiigii gibi, esas motivasyon kaynagi elde edilen kazangtir ve
denetim sirketleri biiyiidiikleri gibi genislemeye de baslamislardir. Ayn1 zamanda,
denetimde Kkiiltlirlin nereye dogru gittigini kimsenin umursadigir yoktu (Duska,

2005:21).

Onama: Yonetimler, finansal tablolarini olustururken muhasebe ilkelerine ve
tahminlerine gore hareket etmektedir. Denetimin fonksiyonu, miisterinin muhasebe
uygulamalarindan yaptig1 secimleri ret veya kabul etmektir. Insanlar birilerinin
yargilarin1 kabul ederken, kendi ¢ikarlarma gore hareket ettikleri gorilmektedir.
Yapilan ¢aligmalarda insanlara rasyonel karar almalari sdylendiginde, insanlarin

kendi Onyargilarin1 gore kararlar aldiklarini gostermistir. Bu durum bize, bilingsiz
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onyargilarin denetgilerin bagimsiz olarak onaylayabileceginden daha saldirgan
muhasebe islemlerini kabul etmelerini olanakli kilabilecegini gostermektedir (Duska,

2005:21).

Asinahk: Isletmeler, miisterilerine zarar vermeyi degil, onlarla uzun siireli
iliskiler kurarak, kazanglarin1 korumay1 ve artirmay1 diisiiniirler. Ornegin, sirkete Ust
diizey bir yonetici tarafindan onerilen bir avukatin, nasil sorumlulugu bu tavsiyeyi
yapan kisiye degil de tiim sirkete karsi ise, denetim elemanlar1 da onlara denetim
islemini yapmalar1 i¢in tutan iist yonetime karsi sorumlu degil, tiim topluma kars1
sorumludur. Bir denet¢i, hatalardan ve yanlis beyanlardan (kasith veya kasitsiz)
siiphelendigi zaman, muhtemelen bilingsiz olarak, bilinen bir kisi veya kuruma zarar
vermekle (denet¢inin kisisel ¢ikarini etkileyen) kimligini bilmedigi ve tanimadig kisi
veya kurumlara yanlis bilgileri onaylamak suretiyle zarar vermek arasinda bir se¢im
yapmak zorunda kalacaktir. Bu On yargilar, denetciler ile miisteri sirketin {ist
yonetimi arasinda derinlesmis iliskilerinde ¢cok da giiclii bir hal alir. Bu tiir 6rnekler
Andersen ve Enron arasinda goriilmiistiir ve iki sirketin iist yoneticilerinden bazilari,
calisanlarin1 da alarak iilke c¢apinda golf turlar1 diizenlemistir. Bu tiir
organizasyonlarin sikligi, iki sirket arasindaki ¢aliganlarin yer degistirmesi asinaligini
gelistiren unsurlardandir. Sonug¢ olarak, denetim sirketi ile miisteri isletmenin
birbirini ¢ok uzun yillardir taniyor olmasi ve iliskilerdeki belirgin yakinliklar,
denetim sirketine olan giiveni azaltict ve tarafsizligini zedeleyici unsurlar olarak

gorilebilmektedir (Barrett, 2003:161).

Iskonto Etme: Insanlar kisa donemli kararlarin etkilerine, onlarm uzun
donemdeki neticelerinden daha c¢ok Onem gosterir. Muhtemel karsit sonuglar,
miisterilerle yonetim arasinda iliskinin zarar gérmesine, anlagsmanin kaybedilmesine
ve aynt zamanda, denet¢ilerin olumsuzlugu ortaya ¢ikarmaktansa hicbir sey
cikarmamay1 tercih etmelerine neden olmaktadir. Kisa donemde Onemsenen bu
iligkilerin uzun dénemdeki neticeleri ¢ok daha vahim olabilmektedir; ki bu neticeler
davalarin agilmasi, disiplin sorusturmalari, {in kaybi seklinde olabilmektedir.

Ornegin, Andersen’in Waste Management isletmesindeki hatalar neticesinde, SEC
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tarafindan onaylanmis denetciler, o giine kadar verilmis en biliylk cezaya

carptirilmistir (Barrett, 2003:162).

Eskalasyon (artirma): Insanlar genellikle ne yaptiklarmm farkina varmadan
kiigiikk hatalar1 gizlemeye veya aciklamadan kag¢inmaya calisirlar. Bilingsiz
Onyargilar, denetgcilerin, denetlenen isletmelerin finansal tablolarindaki kiigiik
hatalar1 gormezden gelmelerine neden olabilir. Zamanla bu tiir yanlis beyanlar
maddilesebilir. Boyle bir durumda, durumu dogrulamak icin ge¢mis hatalar veya
onyargilar kabul edilebilir, finansal tablolar yeniden sekillendirilebilir hatta bu

durum goérevden ¢ekilmeye kadar bile gidebilir (Duska, 2005:23).

Arthur Andersen, Enron’un hem dis denetcisi, hem danigmani hem de ig
denetgisi olan bir girkettir. Dolayistyla, Arthur Andersen'mn Enron'la olan iligkilerinin
cok sik1 oldugu goriilmektedir. i¢ denetim anlammda, muhasebenin genel kavramlari
Uzerinde yapacagi oynamalarin etkilerini, dig denetimle ortaya c¢ikarmasi pek
beklenen bir sonu¢ degildir. Ciinkii her iki fonksiyon da ayni isletmece
yapilmaktadir. Boyle bir durumda, sirketin toplum adina gozlem vasfini yerine

getirmede, basarili olmasi ya da istekli olmas1 beklenmemektedir (Duska, 2005:23).

1.11.6. Enron Skandah

Enron sirketi, 1985 yilinda Houston’da dogal gaz boru hatt1 sirketi olarak
kurulmustur. Isletmelere dogal gaz teslimati yaparak kar etmeye calisan bir sirket
olan Enron, gelisimini ¢ok hizli bir sekilde tamamlayarak, kendi yarattig1 bir Pazar
olan enerji ticaretinde genislemeye baslamistir. Oyle ki, 1996-1998 yillar arasinda
sirket yaklagik olarak kazanclarinin %60°mn1 on yil dnce, yaklagik %40’ 1 ise 5 yil
once faaliyet gostermedigi alanlardan elde etmistir (Powers vd., 2002:36). Sirketin
yonetim kurulu baskani Kenneth Lay’in Onderliginde, isletme, elektrik enerji
sektoriinde kisitlamalarm kaldirilmasmin etkisinin farkinda olarak, elektrik ve
tiirevleri tizerinde enerji brokirligi yapmaya karar vermistir. Sirket, biinyesindeki bu
cok Onemli doniisiimii gdstermek icin en temel islerinden biri olan saticilar1 ve
alicilar1 bir araya getirme gorevinden vazgecmistir. Sirket bunun yerine, alict ve
satict arasinda anlagmalar imzalayarak, mallarin alim ve satim fiyatlar1 arasindaki

farkliliktan fayda saglamay1 amaglamistir. Enron, alis ve satis fiyatlarini gizli tutarak,
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her iki tarafin tekliflerini bilen tek taraf ozelligiyle icinde bulundugu hizmet

sektoriindeki giiciinii artirmaya baglamistir (Smith ve Quirk, 2004).

Enron, birgok doktorali matematikgi, fizik¢i ve ekonomist ¢alistirarak risklerini
yonetmeye calismigtir. Daha sonraki siliregte ise, farklilastirilmis  ve
karmagiklastirilmis miisteri kontratlarini gizlemek, yonetmek ve ¢dzmek icin ¢ok
yetenekli bir grup calisan grubundan yararlanilmaya baglanmistir. Enron sirketinde
yapilan usulsiizliikler o denli artmistir ki, yoneticilere borglar1 ve zararlar1 degistirme
sans1 taniyan sistemler sayesinde islemler manipiile edilmistir. 2001 Agustos ayinda,
kurumsal gelismeden sorumlu Enron bagkan yardimcist Sherron Watkins, Kenneth
Lay’e bir e-mail atarak, sirketin igerisinde yasanan bir dizi muhasebe skandallar1
hakkinda bilgi vermistir. CEO Jeffrey Skilling, bu e-mail olaymmdan sonraki 2 ay
icerisinde istifa etmistir. Enron sirketi, Andersen muhasebe firmasinin da etkisiyle,
sirketin zararlarin1 ve bor¢larint yasal olmayan bir sekilde etkileme girisimleri

iizerindeki kontroliinii kaybetmesi sonucu iflasa gitmistir (Cullinan, 2004).

Sirketin faaliyet gosterdigi alan, kisa donemde getiri saglamayan; yarar1 ancak
uzun donemde goriilebilecek olan bir sektér oldugundan, sirket, yatirimlarimin
risklerini yayan 0zel amacgl isletmeler olusturmustur. Sirketin risklerini dagitma
islemi, yasal bir zeminde gerceklestirilmistir. Sirket yasalligi olmayan 6zel amaclh
sirket yaratmak i¢cin %3 kuralimi kullanmistir. Bu kurala gore, bagl sirketlerin
baslangi¢ sermayelerinin %3’ii dis yatirimcilardan gelmektedir. Enron, ger¢ekte bu
yatirimlari, Enron’un yoneticilerinden veya eslerinden almistir. Enron sirketinin
denetgileri, Enron’un yoneticilerine sadakatlerini gostermek baglaminda etik
olmayan bi¢gimde davranis sergilemekten Otiirii sug¢lanmiglardir. Mevcut sistemin
bagimsiz denetim sirketlerine danigmanlik yapma hakkini taniyor olmasi neticesinde,
bagimsiz denet¢i Arthur Andersen gibi denetgilerin bagimsizliklar: sadece sdzde

kalmistir (Powers vd., 2002).

Enron sirketinin iflas1 sadece kendisini yok etmesiyle smirlandirilamayacak
kadar genis bir etki yaratmustir. Bu iflas, sirketin c¢alisanlarinin yani sira,
politikacilar, hisse senedi yatirimcilar1 ve bankalar iizerinde de olduk¢a onemli ve

yikict etkiler birakmistir. Oyle ki Enron, 2001 yilinda 3. ceyrek i¢in 638 milyon
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dolarlhik zarara ugradigini ve ge¢mis dort yil igerisinde 586 milyon dolar karlarini
fazla beyan ettigini a¢iklamistir. Enron sirketinin iflas1 yasallastiginda, is yaptigi
kurumlara olan borcu 3 milyar dolar civar1 olarak kaydedilmistir. Sirketin ¢aliganlar1
ise, hem iglerinden olmus hem de emeklilik fonlarinin hemen hemen bos olmasi
sonucu ¢ok biiylik bir ekonomik ¢okiintiiyle karst karsiya kalmislardir (Buondonno

vd., 2010:10).

Enron olayinda, sirketin finansal tablolarinin farkli bir bigimde gdsterilebilmesi
icin, bircok karmasik taktik kombinasyonundan olusturulan muhasebe teknikleri
kullanilmustir. 11k taktik, kurulan hayali sirketlerin (SPEs- Special Purpose Entities)
sirket paralarinin transferinde kullanilmasi ve bu hayali sirketlere fon saglayacak
olan bankalar arasinda bu paralarin dolagiminin saglanmasi seklindedir. Bu iglemler
sonucunda ¢ok karmagik bir hal alan finansal tablolar, kredileri nakit akis1 gibi
gostermekte ve “bagimsiz 6zel amagli igletmelerini” kagit ilizerinde, Enron’un
kayiplarmi degistirerek, kar yaratmis goriintlisii verecek sekilde kullanmigtir

(Cullinan, 2004).

IMF, son finansal krizin Amerika Birlesik Devletleri’ne 2.7 trilyon Amerikan
Dolari, Avrupa ekonomisine 1.2 trilyon Amerikan Dolar1 ve Japonya ekonomisine
ise 150 milyar Amerikan Dolar1 maliyeti oldugunu agiklamistir. Gelecek iki yil i¢in
ise IMF’in maliyet beklentisi 6 ila 11 trilyon Amerikan Dolar1 seklindedir (Can,
2010b:3).

Diinyadaki ekonomik sistemlerin ve finansal uygulamalarin kriz iiretmesi, bu
sistemin bir pargasi olan muhasebe ve denetim sisteminin de krizlerden sorumlu
tutulmas1 anlamma gelmektedir. Ekonomik sistemler, muhasebe ve denetim sistem
ve uygulamalarmin omuzlarinda yiikselmektedir ve bu nedenle ekonomik veya
finansal krizlerin altinda biraz da muhasebe ve denetim sistem ve uygulamalarmi
aramak gerekmektedir. Finansal sistemin asir1 risk alinmasina izin vermesi, varliklar1
dogru fiyatlandiramamas: ve seffaflik konusundaki zafiyetleri, mali piyasalarin

basarisizligini doguran ana nedenler arasinda sayilmaktadir (Can, 2010a:25-26).
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1.12. Yasanan Finansal Skandallarin Bagimsiz Denetim Boyutu

Yasanan biiyiik ¢aplt sirket skandallarin hepsinde bagimsiz denetim boyutuna

dair yasanan problemler ortaya g¢ikmaktadir. Bagimsiz denetimin gerektigi gibi

yerine getirilmemesi neticesinde hazirlanan hileler ve finansal problemlerin oniine

gecilememektedir. Asagida genel olarak, yasanan finansal skandallarinin bagimsiz

denetim boyutu ayrintili bir sekilde incelenmektedir.

1.12.1. Genel Anlamda Muhasebenin Temel Kavramlarindan Uzaklasma

Yasanan finansal skandallara ve krizlere bakildiginda, muhasebenin temel

kavramlarindan biiyliik Ol¢lide uzaklasildigi goriilmektedir. Bu uzaklasmalar su

sekilde 6zetlenebilir (Can, 2010a:27-28):

Belli kisi, kisiler veya gruplarm c¢ikarlar1 6n planda tutuldugu icin sosyal

sorumluluk kavramindan,

Isletmenin kasas1 ile pay sahiplerinin sahsi kasalarmi ayirmamak suretiyle

kisilik kavramindan,

Yiiksek riskli islere daha aswi kar kazanma hirsiyla atimak yiiziinden

isletmenin stirekliligi kavramindan,

Aktiflestirme yonetim, gelir ve gider tahakkuklari, aylara yillara sari gelir ve
giderleri kullanarak veya zararlar1 siirekli erteleyerek donemsellik

kavramindan,
Kur farklarini ve arbitraj yontemlerini kullanarak, para 6l¢tisii kavramindan,

Piyasa degeri yontemini kullanarak, varliklarin gergek degerlerini yansitmayan

degerlerle maliyet esas1 kavramindan,

Yonetim tarafindan finansal tablolarin manipiilasyonuna izin vererek

tarafsizlik kavramindan,

Muhasebe degerleme segenek ve yontemlerini amaglara gore degistirmek

suretiyle tutarlilik kavramindan,

Seffaf olmayan uygulamalar neticesinde tam ag¢iklama kavramindan,
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* Karsihik ayirmamak ve gerceklesmemis gelirleri kaydetmek suretiyle

ihtiyathilik kavramindan,

* Finansal tablo kullanicilarinin kararlarmi etkileyebilecek bilgileri gizleyerek

Oonemlilik kavramindan,

* Goriinliste muhasebe standartlarina uygun igslem gibi goriinen, fakat aslinda

farkli uygulamalar nedeniyle 6ziin 6nceligi kavramlarindan uzaklasilmaktadir.

Muhasebe uygulamalarinda yapilmak istenen olumlu adimlar, biyiik
isletmelerin c¢ikarlariyla catistigi durumlarda, diizenleyici otoriteler baski altina
alinmakta ve yapilan diizenlemeler ya ertelenmekte ya da etkisi azaltilmaktadir (Can,
2010a:28). Moore vd. (2006)’ye gore diizenleyici otoriteler tam bagimsiz degildir ve
buna bagli olarak da, SEC tarafindan hazirlanan ve denet¢i bagimsizligini artirmayi
amaclayan caliymalarmin 4 biiyiilk bagimsiz denetim firmasinin ¢ikarlarina uygun

diismedigi icin biiyiik 6l¢iide yumusatildig1 goriilmektedir.

1.12.2. Yaratict Muhasebe (Creative Accounting) Uygulamalarn

Yaratict muhasebe, yonetim tarafindan raporlanmis geliri etkileyen,
organizasyona ger¢ekte higbir ekonomik avantaj saglamayan, hatta uzun donemde
organizasyona zarar veren ve finansal raporlama surecine belli bir amag¢ dahilinde

miidahale eden uygulamalardir (Amat ve Gowthorpe, 2004:4).

Bu uygulamalar, isletmeler tarafindan genellikle arzu edilmeyen mevcut
finansal durumu ve faaliyet sonuglarini gizlemek veya degistirmek i¢in kullanilan
yontem ve yaklasimlarin biitiinline verilen isimdir. Muhasebe otoritelerinin
isletmelere birden fazla segenek arasinda se¢im yapma esnekligi tanidigi durumlarda,
yaratict muhasebe uygulamalari, secenek ve esneklikleri yalnizca belli kisi veya
gruplarin lehine sonuglar doguracak sekilde kullanabilmektedir. Esas itibariyle
yaratict muhasebe uygulamalari, mali tablolarin isletmenin durumunu oldugundan
daha farkli gostermek amacina (genellikle daha iyi gostermek) hizmet eden

muhasebe uygulamalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Can, 2010a:30).
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General Motors 2008 yilinda iflasin esigine gelmeden 6nce, 3 milyar Amerikan
Dolar1 zarar ettigi halde, degerleme kurallarinin verdigi se¢enekler ve esnekliklerden
yararlanarak, Amerikan muhasebe kurallarina tamamen uygun bicimde 2006 ilk
ceyregi i¢in 1 milyar USD kar aciklamistir. Yine aynm1 uygulamalardan yararlanarak
2008°de, 30,6 milyar Amerikan Dolar1 zarar ettigi halde ayn1 yontemlerle bunu 16,8
milyar Amerikan Dolar1 olarak agiklamistir (Can, 2010a:31).

1.12.3. Yamltic1 Finansal Raporlar ve Denetim Raporlan

Mubhasebeciler, finansal tablolar1 hazirlarken kagmilmaz olarak birgok
muhasebe tahminleri yapmakta ve politika kararlar1 vermektedirler. Bir isletmenin
finansal sonuglarini, o isletmenin uyguladigi muhasebe politikalarini anlamadan
algilamak miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla, isletmenin finansal tablolarmi ¢ok
ciddi bir sekilde etkileyen bu uygulama ve politikalar, finansal tablo kullanicilarinin

sirketin finansal durumunu bilmesi a¢isindan olduk¢a 6nemlidir (Cristina, 2010:529).

Isletmelerin finansal tablolari, birgok karar alict agisindan en 6nemli bilgi
kaynag1 olarak basvurulan araclardir. Finansal tablo kullanicilarma, standartlara ve
mevzuata uygun, anlagilabilir ve karsilagtirilabilir seffaflikta, giivenilirligi
tartigmasiz, tarafsiz ve diiriistge hazirlanmig finansal tablolar sunulmadig: taktirde, bu
finansal tablolar yararli degil hatta kullanicilar agisindan ciddi zarara neden
olabilecektir. Cok ciddi krizler olan 1929-1933, 1997-1998 ve 2008-2009 krizlerinin
ortaya c¢ikiginda, sisirilmis varlik degerlerinin ve kar diizeylerinin etkili oldugu
bilinmektedir. Hatta bu sisirilmis degerlerin denetlenmis olmasi ve onaylanmasi da

krizin etkisini artiran unsurlardan olmustur (Can, 2010a:32).

1.12.4. Gergege Uygun Deger Yontemi ile Degerleme

Gergege uygun deger yonetimi, kriz sonrast donemde en ¢ok elestiri alan
yontem olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Uluslararast Muhasebe/Finansal Raporlama
Standartlarinda Gergege Uygun Deger, * Istekli ve bilgili taraflar arasinda karsilikli
pazarlik ortaminda bir varligin el degistirmesi ya da bir borcun 6denmesi durumda

ortaya ¢ikmasi gereken tutar” olarak tanimlanmaktadir (IASB, 2013).
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Kriz donemlerinde, piyasadaki yatirimct sayisinin azalmasi, derinligin
kaybolmasina neden olmaktadir. Ayrica, zorunlu satiglarm fiyatlardaki diisiisii
hizlandirarak, varliklarin temel analiz degerlerinden ¢ok farkli sekilde
muhasebelestirilmesine neden olmaktadir. Boylece, bir kisir dongii olugmaktadir.
Piyasa fiyatlarinin diismesi, sirketlerin zarar raporlamalarina, raporlanan zararlar ise
sirketlerin degerlerinin daha da diismesine neden olmaktadir. Merrill Lynch'in 41,8
milyar dolar, Citigroup'm 37 milyar dolar, AIG'n ise 26 milyar dolar zarar
raporlamasi, bu duruma verilebilecek en uygun orneklerdir (Parlakkaya ve Cetin,

2010:199).

Ger¢ege uygun deger yoOnteminin uygulanmaya baglanmasiyla birlikte,
varliklarm degerlerinin tespiti sirketler agisindan farklilik arz eder hale gelmistir. Bir
firmanin ayni1 varhigi, farkli amaclardan dolay1 ¢ok farkl sekilde degerleme durumu
ortaya ¢ikmistir. Bir firmanin ticari amaglarla elinde tuttugu varligin degeriyle, bagka
bir firmanm satis amaciyla elinde tuttugu varligin degeri arasindaki fark dikkat
cekmeye baglamistir. Sonug olarak, ayni portfoye sahip iki firma, farkli degerleme
geregince cok farkli tutarlarda gelir raporlayabilmektedir. Bu durum, yatirimei
acisindan oldukca 6nemli bir konudur ¢linkii yatirimcinin tam olarak yatirim yaptigi

varligin degerini bilme imkani olmayabilmektedir (Davies, 2010:12).

1.12.5. Seffafik Sorunu ve Denetim Zafiyeti

Isletmelerce hazirlanan finansal raporlarm dogru ve giivenilir bir sekilde
olusturulmast ve bagimsiz denetimden ge¢mesi, bu raporlar1 kullananlar agisindan
olduk¢a dnemlidir. Denetlenmis finansal raporlarm giivenilirlik diizeyi, denetlenmemis
finansal raporlara gore ¢ok daha yiiksek kabul edilmektedir. Fakat finansal tablolarin
bagimsiz denetimden ge¢mesi, kullanicilar i¢in yaniltict bir duruma da neden
olabilmektedir. Yatirime1, denetim sirketlerinin denetimine tamamen giivendigi zaman,
s0z konusu isletmenin finansal tablolarma daha az siipheyle bakabilmektedir. Bu
durum da denetimin uygun bir sekilde yapilmadig1 zamanlarda, yatirimciyr ¢ok zor
durumda birakabilmektedir. Oyle ki finansal krizlerde batan sirketlerin finansal
raporlari, denetimden ge¢mis ve olumlu goriis almiglardir. Finansal tablolarda gizlenen

olaylar daha sonraki dénemlerde ortaya ¢ikmustir. Ornegin, Enron 1997-2000 yillari



84

arasinda karmni en az 586 milyon Amerikan Dolar1 fazla gostererek fiktif kar ve

sermaye elde etmistir (Can, 2010a:39-40).

1.13. Bagimsiz Mali Tablolar Denetimiyle Ilgili Yapilan Elestirilerin Nedenleri

Yasanan biiylik sirket skandallar1 neticesinde, toplumun goziinde denet¢inin
imaj1 sarsilmaktadir. Her biiyiilk capli sirket skandalinin arkasindan, kamunun
bagimsiz denetim meslegini sorguladigi goriilmektedir. Bagimsiz denetimin
sirketlerde yasanan c¢ok biiyiik capli hile ve usulsiizliikleri tespit edilemiyor olmasi
kamunun ciddi anlamda elestirisini iizerine ¢ekmektedir. Dolayisiyla, kamunun

bagimsiz denetim meslegine olan giiveni ciddi anlamda sarsilmaktadir.

Bagimsiz denetgilerin kamu tarafindan elestirilme nedenleri sadece hilelerin
tespit edilememesiyle sinirli degildir. Kamu agisindan oldukg¢a onemli olan
konulardan bir digeri de sirketlerin siirekliligidir. Yasanan biiyiik ¢apli ve muhasebe
temelli sirket skandallarindan sonra bagimsiz denetgilerin neden yatirimcilari
uyarmadig1 sorusu kamu tarafindan en sik sorulan sorulardan birisidir. Dolayisiyla,
bagimsiz denetcilere dair yapilan elestiriler sadece hilelerin ortaya ¢ikarilmasi
noktasinda degil, sirketlerin siirekliligini etkileyebilecek derecede Onemli olan
sorunlar hakkinda kamunun yeterince bilgilendirilmis olmamasindan da

kaynaklanmaktadir (Akers vd., 2003:39).

Genel anlamda, asagida siralanan 4 madde, kamunun neden denetim meslegine

dair olumsuz bir bakis agisina sahip oldugunu agiklamaktadir.

1.13.1. Para Kazanma Hirsi

Isletmelerin  blyik paralar kazanma arzusu, denetime olan givenin
sarsilmasinda ¢ok etkili olmustur. Hem mali tablolarinin bagimsiz denetimi yapilan
isletmeler hem de bu denetimi yapan denetim sirketleri ve denetgilerin, karsilikli
¢ikarlar pesinde kosmalar1 denetimin kalitesini azaltmaktadir. Ornegin, Enron
skandalinda yasanan usulsiizliikler, paranin etkisini ¢ok a¢ik bir sekilde sergilemistir
(Noland, 2003:3). Yapilan usulsiizliikleri gizlemek i¢in verilen biiyiik paralar
neticesinde, isletmeler olumlu goriigler alabilmekte ve mali tablo kullanicilarini

yanlis yonlendirebilmektedir. Ayni zamanda denetciler ise, kazangli denetim
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sozlesmelerini devam ettirebilmekte ve boylelikle de siirdiiriilebilir kazanglar

yakalayabilmektedirler.

Denetim ¢aligmalarmin yapilma siirecinde, denetci olduk¢a smirli ekonomik
kosullar altinda denetim calismalarini yiiriitmeye calismaktadir. Ozellikle maliyet
smirlamalari, muhasebe kayitlarinin ve destekleyici kanitlarin test edilmesi
asamasinda oldukga belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. BOylelikle ekonomik
kosullar, denetim c¢aligmalariin niteligi iizerinde belirgin etkiler birakabilmektedir

(Kepekgi, 2004:15).

Denetimin sinirlamalarindan bir digeri de yonetimin denet¢i iizerinde kuracagi
etkidir. Bagimsiz denetci, isletmenin pay sahipleri tarafindan isletmenin finansal
durumunu incelemesi baglaminda tutulmaktadir. Bu siirecte denetgi, isletmeden
yaptig1 islemler neticesinde belli bir {icret almaktadir. Bagimsiz denet¢inin igletmeyle
denetim siirecinde kuracagi yakin iligkiler, aralarinda c¢ikar iliskisine doniisme
ihtimali tasimaktadir. Boylece denet¢i, isletmenin gercek durumunu ortaya
cikarmaktan ziyade isletmeyle arasindaki iliskisini koklestirecek adimlar atmaktadir.
Boyle bir durumda ise, igletmenin mali tablolarma olan giivenilirligi ortaya ¢ikarma
amaciyla tutulan denet¢inin fonksiyonu biiylik 6l¢iide sekteye ugramaktadir. Denetci
artik denetime ilgili olan taraflar adna isletmeyi denetlemekten ¢ikmakta ve isletme
ve/veya yonetim lehine eylemler sergilemeye baslamakta ki boyle bir durumda
denetimin giivenilirliginden bahsetmek imkansiz hale gelmektedir (Kumar ve

Sharma, 2005:16).

1.13.2. Bagimsizh@in Zedelenmesi

Bagimsizlik, bagimsiz dis denetim iizerine kurulan bir kavramdir. Bagimsizlik
kavrami olmadan dis denetimin yararindan bahsedilemeyecegi aciktir. Oyle ki
bagimsizlik, AICPA’nin genel denetim standartlarindan bir tanesidir. Denetim
sirketlerinin isletmelere dig denetim hizmetlerinin yani sira i¢ denetim hizmetlerini
de sagliyor olmasi, denetime olan giiveni sarsan bir gelisme olarak
degerlendirilmektedir. Herhangi bir isletmenin i¢ denetim yapisini {istlenmis bir
denetim sirketinin, bu isletmenin dis denetimini de iistlenmesi; adil, dogru ve

giivenilir bir bicimde isini yapacagi konusunda siliphe yaratacak bir durum olarak



86

ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica denetim sirketleri, ayn1 igletmelerle uzun siire ¢aligmalari
neticesinde, calistiklari kurum caligsanlari ile ¢ok yakin dostluklar kurmaktadir. Hatta
bazi zamanlarda denetim sirketlerinden denetlenen isletmeye c¢alisan transferi
yapilmaktadir (Noland, 2003:3). Boyle bir durumun da denetim sirketinin
bagimsizligmi ve toplum nazarinda giivenilirligini zedeleyecegi aciktir. Bunun
ortadan kaldirilabilmesi icin, bagimsiz denetim isletmelerinin, bagimsiz denetim
uygulamalar1 disinda bir iicret almamalar1 saglanarak yapilabilmektedir. Bunun yani
sira danigmanlik hizmetleri, denetim sirketleri tarafindan verilmeye devam edilse
dahi miisterilerle olan iliskilerde ,bir zaman smnirlamasi koyarak, aralarindaki

iligkilerin ¢ok yakin olmamasini saglanabilmektedir (Lee vd., 2009:7-8).

Bagimsiz denetim islemleri, bircok fayda barindirmasma karsm, denetim
asamasinda bazi smirlamalarla da karsilasmaktadir. Bu sinirlamalardan en 6nemlisi,
muhasebe islemleri ve kayitlari izerinde yonetimin tasarrufta bulunmasi ve iglemler
Uzerinde yoOnetim ve/veya isletme Ilehine etkinin olmasidir. Bilindigi gibi,
isletmelerin muhasebe kayitlari, i¢ kontrol sistemi uyarinca igletme yonetiminin bir
boliimii olan muhasebe boliimiince tutulmaktadir. Denetim faaliyetlerini yiiriiten
bagimsiz denet¢inin iizerinde c¢aligma yapacagi mali tablolar ve bilgiler isletme
tarafindan hazirlanmaktadir. BoOyle bir durumda, isletme yoOnetiminin islemler
iizerinde usulsiizliikler yaparak, bilgileri manipiile etme ihtimali yok degildir. Isletme
yonetiminin performansit mali tablolarda ortaya koyulduguna gore, yonetimin bu
raporlar tizerinde kendi lehine eylemler yiiriitmesi olasi bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle bagimsiz denet¢i, manipiilasyonlar1 ve 06zel islemlerle
yapilmis usulsiizliikleri bulmada basarili olamayabilmektedir (Kumar ve Sharma,
2005:15).

1.13.3. Uygulamalardaki Karmasikhik

Genel kabul gormiis muhasebe standartlarinda, denet¢inin gerekli mesleki
egitimden geg¢mesi ve yeterli niteliklere sahip olmasi gerektiginin iizerinde
durulmaktadir. Gilinlimiiz is hayatinda yasanan c¢ok derin ve karmasik islemler,
denetgilerin  denetim faaliyetlerinde ¢ok zorlanmalarma neden olmaktadir.

Isletmelerin de usulsiizliikler yaparken teknolojiden yararlanmasi ve bunlar1
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uygulayabilecek elemanlar tahsis etmesi, denetcinin s6z konusu usulsuzlikleri

belirlemesini gii¢lestirmektedir (Noland, 2003:4).

Denetim c¢aligmalar1 kapsaminda denetim faaliyetini yiiriiten denet¢inin,
denetim raporunu yayinlamas1 zaman almaktadir. Bilango tarihinden yaklagik 3 ay
sonra yaymlanan denetim raporu, zaman sinirlamasi, bilango tarihinden sonra
meydana gelen ve mali tablolar1 etkileyebilen olaylara iligkin elde edilecek kanit
sayisint etkileyebilmektedir. Diger bir smirlama ise, mali tablolarin diizenlendigi
muhasebe sistemidir. Genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ¢cercevesinde, farkl ilke
ve yontemlerin uygulanmasi miimkiindiir. Tahminlere gore, kayit yapma islemi
muhasebe siirecinin ayrilmaz bir pargasidir. Belirsizliklere iliskin kayitlar yapilsa da

hi¢ kimse belirsizliklerin sonucunu 6nceden gérememektedir (Kepekgi, 2004:16).

Bagimsiz denetim faaliyetlerini yiiriiten denet¢i agisindan, bagimsiz denetime
tabi tutulan mali tablolarla ilgili usulsiizliikten kaynaklanan 6nemli yanlisliklarin
tespit edilmesi, tek basma bagimsiz denet¢inin bagimsiz denetim standartlarma
uygun bir bagimsiz denetim yapmadigi anlamma gelmemektedir. Bagimsiz
denet¢inin  bagimsiz denetim standartlarna uygun bir bagimsiz denetim
gerceklestirip  gerceklestirmedigi  hususu, sartlara uygun bagimsiz denetim
tekniklerinin uygulanip uygulanmadigi, uygulanan bagimsiz denetim teknikleri
sonucunda toplanan bagimsiz denetim kanitlarnim uygunluk ve yeterliligi ile bu
kanitlarin degerlendirilmesine dayanan bagimsiz denetim goriisiiniin uygunluguna

gore belirlenmektedir (SPK, Seri X:22).

1.13.4. Muhasebe Personelinin Kapasitesi ve I¢ Denetimin Usulsiizliikleri

Belirlemede Yetersiz Kalmasi

Muhasebe meslek personelinin egitimi ve kapasitesi lizerine yapilan
calismalarda, muhasebe 6grencilerinin kalitesi ge¢misle karsilastirildiginda, kalitede
onemli bir dislisiin oldugu goriilmektedir. Ayrica, meslege yeni baslayan
muhasebecilerin  aldiklar1 baslangic iicretlerine bakinca da diger meslek

mensuplarinin baslangic maaslariyla aralarinda anlaml farklar oldugu goriilmektedir

(Noland, 2003:5).
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I¢ denetimin usulsiizliikleri belirlemede yetersiz kalmasi, bagimsiz denetim
caligmalarina duyulan giiven iizerinde negatif bir etki yaratmaktadir. Genel hatlariyla

bu yetersizlikler su sekildedir (Moeller, 2004:217):

Denetcilerin hile arama hususundaki isteksizligi: Smirli usulsiizliik egitimi
veya gecmiste yasanan usulsiizliik olaylariyla ilgili yetersiz deneyim, denetgilerin
usulsiizliikleri arama konusunda yeterince siki olmadiklarini gostermistir. Denetciler,
usulsiizlik sorusturmasmi dedektif tipi bir eylem oldugunu diisiinmekte ve bu

nedenle de bunlar1 6ncelikli sorumluluklari arasinda gérmemektedirler.

Denetimi Yapilan Isletmelerde Asinn Giivenin Yerlesmis Olmas:: ¢
denetciler, 6zellikle, ¢aligtiklar1 organizasyonlar igerisindeki diger kisilerle samimi
iliskiler kurmaya ve arkadasliklarimi gelistirmeye calismaktadirlar. Ciinkii, ayni
kisileri igletme igerisinde sikca gormektedirler. Bu nedenle aralarinda belli bir gliven

diizeyi olugsmaktadir.

Denetim Kalitesi Uzerine Yeterince Vurgu Yapilmams Olmasi: i¢ denetim
bulgulari, benzer kirmizi bayraklarm bir kismiyla siirekli kars1 karsiya kalindigini
gostermektedir. Benzer ozelliklere sahip olan usulsiizliiklerin sayisinin fazlaligi,

yapilan denetimin kalitesi hakkinda olumsuz bir imaj olusmasina neden olmaktadir.

Usulsiizliikle Tlgili Isletme Yonetimi Tarafindan Yetersiz Destek Ahnmast:
Olas1 bir usulsiizliik durumunda denetci, islem alanini genisleterek, o alanda daha
detayli bir inceleme baslatmaktadir. Denetim yonetimi, daha detayli bir arastirma
yapmasi hususunda denetgiye ekstra bir zaman verme konusunda isteksiz
olabilmektedir. Denetim yOnetimi, ortada ¢ok ciddi bir siiphe yoksa denetim
ekibinden ¢abuk davranmasini ve zaman harcamaktan vazge¢mesini telkin

edebilmektedir.

Denetciler Bazen Yiiksek Riskli Alanlara Odaklanmakta Hataya Diiser:
Usulsiiz iglemler, isletme igerisinde o kadar farkli alanlarda bag gosterebilir ki
bunlarin tespiti hususunda ¢ok genis bir bakis agisiyla olaya bakmak gerekmektedir.
Denetgiler genellikle ilk islemlerdeki bulgular1 degerlendirirken usulsiiz islemlerin

sonraki islemlerde olma olasiligint gézden kacirabilmektedirler. Bazen ¢ok kiigiik ve
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Onemsiz gibi goriilen olaylarin altinda, olduk¢a 6nemli usulsiizliiklerin yer aldigi
goriilmektedir. Bu nedenle denet¢inin denetim alaninda yiliksek riskli alanlara

odaklanmas1 gerekmektedir.

1.14. Sirketlerde Hile ve Usulsiizliikleri Ortaya Cikarmada Denetciye Yardimci
Olacak Faktorler

Usulsiizliikler kapsaminda, bagimsiz denet¢ilere denetim kalitesini artirmak
acisindan yardimci olacak bir¢ok faktdr olmasmna ragmen, genel olarak, su dort

faktor usulsiizliklerin bulunmasi ve Onlenmesi agisindan olduk¢a Onemlidir

(Saksena, 2008:28; IFAC, 2007):

Egitim: Egitim, muhasebe egitimiyle baglayip, tiim kariyer boyunca devam
eden dinamik bir siiregtir. Egitim sayesinde sadece muhasebenin belli uzmanlik
alanlarinda degil, hatalar1 belirleme ve onlar1 engelleme alanlarinda da denetgilerin

fayda gorecegi asikardir.

Cevresel Farkindahk: Denetim firmalarinin elemanlarina, miisteri
isletmelerin yer aldigi sektorle ilgili olarak uzmanlarca hazirlanmis raporlari
okumalar1 ve kavramalar1 anlamalar1 i¢in zaman verilmelidir. Denetgilere ¢evresel
farkindalik kazanmalar1 i¢in, denetim firmasi tarafindan, iste 6grenme kapsaminda
ayrilan zamanda denetimin sadece muhasebe mesleginin icrasindan ibaret olmadigi
goOsterilmelidir. BOyle bir strateji denetimde yiiksek kaliteyi saglamakta ve

motivasyonu yiiksek denetim elemanlariyla ¢alismaya yardime1 olacaktir.

Mesleki Siiphecilik: Mesleki siiphecilik, denetim mesleginin en asli
unsurlarindan bir tanesidir. Ayn1 zamanda mesleki siiphecilik, strekli mifredata
doniik uyumlastirma ve denetim elemanlarmin egitiminde degisiklik yapmak
suretiyle yeteri kadar tzerinde durulmayan konulardan biri haline gelebilmektedir.
Denetim sirketlerinin is yogunluguna baglh olarak uzun dénemde mesleki siiphecilik
kavramindan uzaklasilabildigi goriilmektedir. Bu nedenle denetgiler yetistirilirken
mesleki sliphecilik tizerine 6zel bir dnem verilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda,
bagimsiz denetgiler yetistirilirken, soru sorma ve bu sorular 1s1¢inda mevcut

durumun ortaya Gikarilmasinin 6nemine vurgu yapilmahdr. Cevaplarin gercegi
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ortaya ¢ikarmada yeterli olup olmadigi eger yeterli degilse yeni sorularla devam
edilmesi ve “kirmizi bayraklarr” belirleme gibi konularla mesleki siipheciligin

oneminin anlatilmas1 gerekmektedir.

Deneyimlerden Ogrenme: Denetcilerin yaptiklar1 islerde etkileyici sonuglara
ulagabilmeleri i¢in, kendi ve diger mesleki uzmanlarin deneyimlerinden
yararlanmalar1 gerekmektedir. Deneyimlerden ogrenmeyle ilgili birinci yol
hatalardan 6grenmedir. Ge¢miste kendi veya diger denetcilerin yapmis oldugu
hatalar incelenerek, gelecekte karsilasilabilecek olan benzer durumlarin Oniine

gecilmeye calisilmaktadir.



2. DENETIM BEKLENTI BOSLUGU

Denetim Beklenti Boslugu (Audit Expectation Gap- AEG) 1970°1i yillarin
ortalarindan itibaren muhasebe meslegindeki 6nemli konulardan biri olarak ortaya
¢cikmis ve bugiine kadar da 6nemini korumustur (Ali vd., 2007:56). Kavramin ortaya
cikmasinda 1970’li ve 80’li yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde yasanan sirket
basarisizliklarin ve iflaslarinin muhasebe mesleginin sorgulanmasi noktasina gelmesi
etkili olmustur. Sirketlerde yasanan suiistimaller, iflaslar ve ©Onemli muhasebe
firmalarina agilan davalar neticesinde kamunun ilgisi, yasanan gelismelere ¢ekilmis
ve hatta Amerika’da Temsilciler Meclisi alt komisyonunda durum
degerlendirilmistir. Boylelikle denetim beklenti boslugu kavramlastirilmis ve bu

kavram tlizerinden kamunun elestirisi irdelenmeye baslanmistir (Ali vd., 2007:56).

2.1. Beklenti

Genel anlamda beklenti, yerine getirilmemis veya heniiz karsilanmamig
anlaminda kullanilmaktadir. Beklenti kavramiyla gelecekle ilgili olaylara dair
inanclar ifade edilmektedir. Yani bir beklentiden bahsedildiginde gergeklesmis bir
olaydan bahsedilmemektedir (Dennis, 2009:6).

Beklenti boslugundan bahsedebilmemiz i¢in bireyler arasinda beklentiler
acisindan farkliliklar ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Bosluk, birilerinin bir beklentisi
var ve beklenen sey gerceklesmemisse olusmaktadir. Eger beklentiler
gerceklesmiyorsa, bu durum beklentilerde bir bosluk oldugu anlamina

gelebilmektedir (Dennis, 2009:6).

Beklenti kelimesi, denetgilerin gelecekte ne yapacaklariyla ilgili inanglari
anlamma gelmektedir. Bu inanglar, denetgilerin goérevleri lizerine inga edilmistir.
Beklentilerle ilgili diger ifadeler, denetgilerin yapacaklariyla ilgili inanglarmi degil
ancak denetcilerin gorevlerini yerine getirmeleriyle ilgili arzularini ifade etmektedir

(Wittgenstein, 1958:442).

Denetim agisindan beklenti boslugu, bir grubun denetgilerden bir seyler

yapmasini beklerken diger bir grubun ise denetgilerden bagka seyler yapmasini
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bekledigi durumda olugsmaktadir. Boylelikle beklenti boslugu, belli bir konuda inang
tastyan gruba, diger bir tarafin tagidig1 inanglarin uymamasidir (Wolfram,1989:139).

Beklenti ilgili taraflarin ifade ettigi su climleyle aciklanabilir: Ben, X sirketinin
denetgilerinin denetimler swasinda tiim usulsiizlikleri ortaya ¢ikaracaklarini
bekliyorum. Denetgilerden bulmalar1  beklenen usulsiizlik c¢esitleri, tiim
usulsiizliikler, tim maddi usulsiizliikler veya c¢aliganlarin veya orta kademe
yoneticilerin yaptig1 tiim hatalar olarak ayrica belirtilmis olabilir. Eger inang su
sekilde belirtilmigse: Ben, X sirketinin denetgilerinin denetimleri sirasinca tiim
usulsiizliikleri ortaya ¢ikaracagina inaniyorum. Bir tarafin boyle bir inanci varken
diger tarafin boyle bir beklentisinin olmamasi, ortada bir inan¢ boslugu oldugunu

gostermektedir (Dennis, 2009:7; Wolfram,1989:139).

Beklenti, geg¢miste gergeklesenler nedeniyle gelecekte de gerceklesmesi
beklenen bir sonucu ifade eden timevarima dayandirilabilir. Eger X sirketinin
denetcileri gecmiste usulsiizliikleri ortaya ¢ikarabilmisse, bu durumu gelecekte de
yapmalar1 beklenir. Bu durumda denetgilerin yapabilecegiyle ilgili beklenti, yapmis
olduklariyla iligkilendirilir (Wittgenstein, 1958:442).

Ayni1 zamanda beklenti boslugu, 0zel denetgilerin eylemleriyle ilgili
inanclardaki bir farklilik olarak karakterize edilebilir. Bir taraf X sirketinin
denetcilerinin usulsiizliikleri ortaya cikaracagina inanirken, baska bir grup buna
inanmayabilir (Dennis, 2009:7). Denetgilerden beklentiler, onlarin ge¢misteki ve

simdiki yaptiklariyla ilgilidir.

2.2. Denetim Beklenti Boslugu

Beklenti bosluguyla ilgili ilk akademik c¢aligma, Liggio (1974) tarafindan
yapilmistir. Bu c¢alisma neticesinde, denetim literatlirine “Denetim Beklenti
Boslugu” adinda yeni bir kavram yerlesmistir. Kavram, bagimsiz denetgilerin ve
finansal tablo kullanicilarinin, denetcilerden beklenen performans seviyeleri
arasindaki farkliligi esas alarak tasarlanmistir. Cohen Raporu (1978), Liggio’nun

tanimlamasmi  genigleterek, beklenti boslugunun kamunun beklentisi ile
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denetgilerden mantikli olarak basarmalar1 beklenen durum arasindaki farkliligi

tanimlayan bir kavram oldugunu sdylemistir.

Porter (1993) ise bu iki tanimlamanin da beklenen performansi veremeyen
denetgilerin durumunu ortaya koyamayacagini ifade etmistir. Davalardaki ve
elestirilerdeki artigin, denetgilerin toplumun beklentilerini karsilayamamasidan
kaynaklandigin1 sdylemistir. Bu basarisizlik, denetim fonksiyonuna dair toplumun
giiveninin  azalmasma neden olmaktadir. Denetim beklenti boslugunun

azaltilabilmesi i¢in anlagilmasi gerekenleri su sekilde siralamistir:

* Toplumun denet¢ilerden uygulamalarini bekledigi gorevler,
» Denetcilerin makul olarak yapabileceklerine dair beklenen gorevler,

e Toplumun makul beklentilerin genisletilmesi.

Monroe ve Woodliff (1993), denetim beklenti boslugunu denetgilerin
sorumluluklari, gorevleri ve denetim raporunda ifade edilen mesajlarla ilgili olarak
denetciler ve toplum arasindaki inanglardaki farkliliklar olarak tanimlamastir.
Jennings vd. (1993), denetim beklenti boslugunun toplumun denetim mesleginden
beklentileri ile meslegin gergekte ne sagladig1 arasindaki farkliliklar: ifade ettigini
belirtmistir. Lowe (1994), yasal sistemde beklenti boslugu arastirmasiyla ilgili
caligmasinda Jennings vd.nmin (1993) yaptig1 tanimlamaya katilmistir ve onu
savunmustur. Porter'm (1993), denetim-performans bosluguyla ilgili yaptigi
uygulamali ¢caligmalarinda, beklenti boslugu, toplumun denetgilerden beklentileri ile

denetcilerin performanslar1 arasindaki bir bosluk olarak tanimlanmustir.

Denetgilerin denetim fonksiyonlarmi algilayis tarzi ile kamunun denetim
stirecinden beklentisi arasinda, bir beklenti boslugunun varlig1 tizerine genel bir kani
olusmustur. Finansal tablo kullanicilar1 bircok farkli alandan olabilecegi igin
denetgiye dair farkli guruplarin beklentilerini anlamak olduk¢a Onemlidir. Bu
kapsamda, denetim beklenti boslugu, denet¢ilerin ve kamunun denetgilerin gorevleri
ve sorumluluklariyla ilgili, denet¢iler ve denetim raporlarindan yaydiklari mesajlarla
ilgili farkli beklentiler oldugu zaman ortaya g¢ikmaktadwr (Jenkins ve Krawczyk,
2008:74; Kinney ve Nelson, 1996).
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Tweedie (1987) toplumun denetimden ve denetcilerden beklentilerini su

sekilde ifade etmistir:

* Usulsiiz iglemlere kars1 bir hirsizlik alarm sistemi,

* Gelecekteki borg¢lar1 6deyememe durumuna karsi erken uyar1 veren bir radar

sistemi,
* Finansal refah1 garanti altina alan giivenilir bir ag,
* Denetim bagimsizligmin bir garantisi olarak bagimsiz denetgi,

* Denetim raporlariin anlasilabilirligini igeren tutarl iletisim araci (Volosin,

2007:7).

Denetim meslegine olan giiven son yillarda ciddi bir bigimde sarsilmistir.
Yasanan sirket iflaslar1 ve bu sirketlere agilan davalar neticesinde, ilgili sirketlerde
denetim meslegini icra eden isletmeler de sorgulanmaya baglanmistir. Toplumun
beklentisini karsilama noktasinda karsilastig1 sorunlar nedeniyle, denetim meslegine
olan giiven asinmaya baslamistir. Her ne kadar denetgilerin tiimiiniin yasanan bu
denetim krizlerinden sug¢lu tutulmasi dogru olmasa da, mevcut sorunlar nedeniyle
para kaybetmeye baslayan ve belki de iflas eden sugsuz taraflarin elestirileri, denetim
meslegi lizerine ve tiim denetciler iizerine sekillenmektedir. Sirketlerin pay sahipleri,
denetgileri igletmenin 6deme yeteneginin, diirlistliigiiniin ve isletmenin finansal
kapasitesinin bir garantisi olarak gérmektedirler. isletmelerin ciddi finansal sikintida
olduguna dair herhangi bir uyar1 dahi almamis olan pay sahiplerinin, saglikli goriilen
isletmelerin batmasini anlamalar1 pek miimkiin goriilmemektedir. Bu nedenle,
isletmelerin finansal tablolarma olumlu goriis yazan denetcilerin de finansal

felaketlerden sorumlu tutulmalarinin istenmesi olduk¢a anlasilabilir bir durumdur

(Lee vd., 2009:7).

Denetim beklenti boslugu, muhasebe meslegine karsi koyan ana konulardan
biri olarak bilinmektedir. Isletme raporlarmin kullanicilari, yatirimeilar, gazeteciler,
politikacilar ve denetime ilgili diger taraflar, denet¢ilerden, raporlardaki
usulsiizliikleri diger bilgilerden ayirarak ortaya koymalarini istemektedirler. Denetim

meslegi ise, kamunun denet¢inin roliinii yanlis anladigini ve usulsiizliikleri ortaya
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cikarmanin ve onlar1 raporlamanin denetimin 6ncelikli amacinin olmadigini ifade

etmektedir (Sikka vd., 1998:299).

Bazi yorumcular beklenti boslugunu, kullanicilarin karistrrmasina, genis bir
yanlis anlamaya, cahillige ve bilgi eksikligine baglamaktadirlar. Porter (1993) yaptigi
analizler neticesinde beklenti boslugunu 3 ayr1 parcaya ayirmistir. Bunlar; yetersiz
performans (%16), yetersiz standartlar (%50) ve makul olmayan beklentiler (%34)
seklindedir.

Denetim beklenti bosluguna neden olan en biiyiik parca, yetersiz standartlarla
basa cikmaktir. Bu parca, diger pargalarla kiyaslandiginda ¢ok daha kolay
gorulmektedir. Clnki ilgili kurumlarin yapacagi ¢alismalar, standartlarda revizyona
gidilmesini saglamakta ve beklenti boslugunun azaltilmasina katkida bulunmaktadir.
Yetersiz performans, toplam beklenti boslugunun %16’lik bdliimiinii olusturmasina
karsin, tamamen ortadan kaldirilmast olduk¢a zor olabilmektedir. Yetersiz
performans goOsterme, bireysel denetgilerden ve yetersiz standartlardan
kaynaklanabilmektedir (Ojo, 2006:4).

Beklenti boslugu denetciler agisindan olduk¢a 6nemli bir konudur. Denetcilere
olan giivenilirligin, kazanglarinin ve kendi isleriyle ilgili prestijlerinin azalmasma
neden olan bir konudur. Beklenti boslugu ayn1 zamanda da toplum ve yatirimcilar
icin oldukga 6nemli bir olgudur. Kapitalist ekonominin biyuk oranda guvene ve
sorumluluga bagli oldugu bir diinyada, beklenti boglugunun 6nemi de daha belirgin

bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Ojo, 2006:5).
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Sekil 2.1: Denetim ve Performans Boslugunun Yapisi

Denetpilerin Tophumun
Alglanan 4——— | Denetim Beldenti Petformans Boglug —» Denetgiden
Petformanst ) FLgy Beklentileri
— Petformans —» Ilakul -+
Fetersiz Petrformans Vetersiz Standartlar Ilakul Olmasyan Bekdentiler
Denetoinin Var Olan Deneteilerden Makul Olarak
hrevler Beklenen Gérevler

Kaynak: Porter, Brenda (1993), “An Emprical Study of the Audit Expectation-Performance Gap”,
Accounting and Business Research, VVol. 24, No. 93, s. 49-68.

Finansal raporlamayla ilgili baglica problem, insanlarin smirli finansal
bilgileriyle hesaplara bakabilmesi, rakamlar1 tahmin edebilmesi ve bir igletmede olan
olaylar1 anlayabilecegini diisiinebilmesidir. Modern isletmelerin karmasikligindan
once bu durum dogru olabilirdi ancak bugiin i¢in s6z konusu durum pek gecerli
gorinmemektedir. Finansal tablolardaki bilgilerin kullanicilara sunulmasi, biiyiik bir
isletmede bir giinde iki yiiz milyon islemden daha fazla islem gerceklesmesi ve

muhasebe kayitlarina aktarilmasi anlamina gelmektedir (Higson, 2010:1).

2.3. Denetim Beklenti Boslugunun Olusmasina Ekti Eden Nedenler

Bagimsiz denetim faaliyetlerini yiiriiten bagimsiz denet¢i, bagimsiz denetim
caligmalarinin dogal kisitlarindan dolayi, bagimsiz denetim standartlarma uygun
olarak planlanip yapilmis olan bir bagimsiz denetim ¢aligmasinda dahi, mali
tablolarda var olan bir takim 6nemli yanligliklar1 tespit edemeyebilmektedir (SPK,
Seri X:No:22).
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Bir¢ok finansal tablo kullanicismin inancinin aksine, denetim standartlari,
isletmelerin i¢ kontrol yapilarmin detayli incelemesini kapsamamaktadir. Bu nedenle
de denetgilerin finansal tablolarla ilgili raporlari, i¢ kontrol yapismin kalitesini ve

etkililigini temsil etmemektedir (Dickins vd., 2009:26).

Isletmelerin ydnetimini iistlenen kisiler, emirleri altinda ¢alisan personele,
islemleri yanls kaydetmeleri veya gizlemeleri yoniinde direktif vermek suretiyle,
usulsiizliiklerin 6nlenmesine yonelik kontrolleri asabilmektedirler. Yoneticiler,
isletme icindeki otoritelerini kullanarak ¢alisanlara bir takim iglemleri yapmalari i¢in
emirler verebilmekte veya calisanlarin bilgileri dahilinde veya haricinde

usulsiizliikler i¢in katkilarini saglayabilmektedirler (SPK, Seri X:22).

2.3.1. Denetimin Sahip Oldugu Karmasik Yapi

Denetim fonksiyonu c¢ok karmasik bir dogaya sahip oldugundan dolayi,
beklenti bosluguna neden olabilmektedir. Ozel dénemlerin sosyo-ekonomik yapis,
kritik tarihsel olaylar, mahkeme kararlar1 ve teknolojik gelismeler denetimin
amaclarmin dinamik bir yapida olmasini saglamistir. Bu ana degiskenlerdeki
degisimler, denetcinin roliine ek olarak denetim fonksiyonun da degismesine neden
olmaktadir. Denetim fonksiyonunun gecirdigi tarihsel doniisiim, aslinda denetim
fonksiyonunun kompleks yapisi hakkinda oldukg¢a onemli bilgiler saglamaktadir.

Denetim uygulamalar1 ge¢mis yiizyillarda 6nemli degismeler yasamistir.

Isletme yonetimleri tarafindan bilingli bir sekilde muhasebenin &nemlilik
kavrami igerisinde yer alabilecek bilgilerin kaydedilmemesi veya gercege aykiri
belge diizenlenmesi ve kayit yapilmasi ya da bagimsiz denet¢iye kasith olarak yanlis
bilgi verilmesi gibi gizlenen ya da karmasik ve dikkatli bir sekilde organize edilmis
planlara dayal1 usulsiizliiklerden kaynaklanan 6nemli bir yanlishigin bagimsiz denetci
tarafindan belirlenememe riski, hatadan kaynaklanan bir yanhighgm ortaya
cikarilamama riskinden daha yiiksektir. Bagimsiz denet¢inin yapilan usulsiiz
islemleri ortaya ¢ikarabilmesi, sug isleyenin kabiliyetine, islemin miktar ve sikligina,
var olan gizli anlagsmalarin derecesine, degistirilmis ayr1 ayr1 tutarlarin nispi

biiyiikliigiine ve olaya karigmis kisilerin say1 ve konumuna baglhidir (SPK, Seri X:22).
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Isletme ydnetiminin dogrudan veya dolayli olarak muhasebe kayitlari ile
oynanmast Suretiyle, isletmenin finansal durumunu oldugundan daha iyi
gosterebilecek ve usulsiiz finansal bilgiler sunabilecek firsatlar1 kolaylikla elde
edebilecek konumda olmasi nedeniyle, bagimsiz denet¢i acgisindan, isletme
yonetiminden kaynaklanan usulsuzlikleri ortaya ¢ikaramama riski, isletme
caliganlardan kaynaklanan usulsiizliikleri ortaya ¢ikaramama riskine gore daha

yuksektir (SPK, Seri X:22).

Boynton ve Johnson (2005), giiniimiiz denetiminin sadece finansal tablolarin
giivenilirligi ile smirlandirilmadigini, buna ek olarak katma degerli hizmetler
sundugunu, usulsiizlikleri raporladigini, is risklerini belirlendigini ve yonetime
isletmenin i¢ kontrol yapis1 hakkinda bilgi verdigini ifade etmektedirler. Leung vd.
(2004), Enron ve WorldCom gibi biiyiik isletmelerdeki iflaslarin neticesi olarak,
bircok iilkede genisletilmis reformlar ile denetgilerden tekrar toplum yararina
odaklanmalarmi, denetim iligkilerini yeniden belirlemelerini ve finansal raporlardaki

giivenilirligi saglama almalarin1 istenmistir.

Bagimsiz denetci tarafindan yapilan denetim ¢aligmalarinda, islemlerin niteligi
geregi hile ve usulsiizliige agik alanlar daha kolay belirlenebilirken, muhasebe
tahmini gibi yoruma dayali alanlardaki yanligliklarin hileden mi yoksa hatadan mi1

kaynaklandiginin ortaya ¢ikarilmasi ¢ok daha zor olmaktadir (SPK, Seri X:22).

2.3.2. Denetcilerin Celisen Rolleri

Denetim firmalari, denetim fonksiyonunun disinda da birgok isle
ugrasmaktadirlar. Bu firmalara genel olarak bakildiginda, risk degerlendirmeden
performans 6lgmeye, bilgi givenlik sistemlerinden elektronik ticarete kadar bircok
alanda faaliyetlerini strdirmektedir.  Denetgilerin uUstlendikleri birgok gorev
nedeniyle denetgilerden beklentiler de farkhilagmaktadir. Ornegin, isletmelerin pay
sahipleri, denetcilerden finansal raporlarda yer alan tim problemleri belirlemelerini
isterlerken, yonetim de denetcilerin finansal tablolarda yer alan manipiilasyonlar1
gormezden gelmelerini bekleyebilmektedir. Bu nedenle, denetciler ¢oklu rollerle ve

beklenen durumlarla karsi1 karsiya kalabilmektedirler.
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Johnson’a gore (1988), denetgilerin karsi karsiya kaldigi rol catismalari,
denet¢i bagimsizlig: iizerinde negatif etki yaratmaktadir. Ayn1 zamanda, denetgilerin
sadece denetime yoOnelmelerini engellemektedir. Denetgiler 1srarli bir sekilde bu
catigmada etik davranmakta direndikleri siirece, yonetim denet¢iyi daha igbirlik¢i bir
denetciyle degisme yoluna gidecektir. Sonug¢ olarak denet¢i, yonetimin baskisi

altinda ezilecek ve denet¢i bagimsizlig1 zedelenmis olacaktir.

2.3.3. Degisen Beklentilere Cevap Vermede Gecikme

Humprey vd. (1993), beklenti boslugunun toplumun beklentilerinde devam
eden geniglemeleri ve degismeleri, muhasebe mesleginin belirlemesi ve bunlara
cevap vermesi arasindaki gecikmeden kaynaklanabilecegini savunmuslardir.
Tricker’a (1982) gore, sirket krizleri, yeni beklentilerin ve sorumluluk
gereksinimlerinin dogmasma neden olarak, denetim mesleginin fonksiyonlarinda,
denetim standartlarinda ve uygulamalarinda degismelere neden olmaktadir.
Muhasebe standartlarmin  yaymlanmasi ve degisiklikler, o6zellikle kurumsal
sektdrlerde yasanan 6nemli krizler neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu da muhasebe
mesleginin bu sorunlara yapisal olarak ve adim adim cevap vermesini gerekli

kilmaktadir.

2.3.4. Denetim Mesleginin Oz-denetim Siireci

Diger mesleklerde oldugu gibi muhasebe meslegi, islemlerini 6z-denetim ¢atis1
altinda yiiriitmektedir. Byington ve Sutton (1991)’a gdre, 6z-denetimin bir neticesi
olarak lisanslamaya yetkisi olan kuruluslar ve diger devlet diizenleyicileri, meslegin
uygulamalarmi smirlar ve bdylece meslege giriste ve hizmet kalitesinin
diistikligiinden kaynaklanan profesyonel monopolden dogan gediklerin olugmasma
neden olur. Shaked and Sutton (1982)’a gtre de, profesyonel monopoliin neden
olacag1 giidii eksikligi kamunun asgari kabul edecegi seviyeden daha fazla hizmet
vermesini engelleyecektir. Boylelikle denetciler, yapacaklari ise yogunlagmaktan

ziyade kisisel ¢ikarlarmi maksimum etmeye odaklanacaklardir.
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2.3.5. Temsil Teorisi

Temsil teorisi agisindan bakilacak olursa, temsil maliyetinden kaginmak
amaciyla, denetciler isletmelerin sahipleri lehine yonetimin performansini gézleyen
kisiler olarak istihdam edilmektedirler. Temsil modeli, bilgi asimetrisinin ve kendi
cikarma hareket etmenin bir sonucu olarak, yetkililerin kendi temsilcilerine giiven
sebebi eksikligi nedeniyle de perginlenmis olmaktadir. Temsilcilerin  bir¢ok
motivasyon kaynaklar1 olabilmektedir. Finansal ddiiller, is diinyasindaki firsatlar ve
diger taraflarla olan iliskiler gibi temel olarak gorevleri olmayan alanlara ilgi
gosterebilmektedirler. Boyle bir durumda, temsilciler, olaylar karsisinda kisisel

c¢ikarlarini 6n planda tutacak sekilde davranabilmektedirler (Wong, 2009:84).

Yoneticiler tarafindan hazirlanan finansal tablolar, denetgiler tarafindan
sorusturularak maliyetler izlenmeye calisilmaktadir. Temsil teorisinden temsilciler
guvenilmez olarak gorilmektedir. Yoneticiler gibi denetgiler de kendi ¢ikarlarina
gore hareket etmekte ve diisiinmeye motive edilmektedir. Denet¢inin yonetim
kurulundan bagimsiz olmasi, denetim kalitesi ve isletmenin ortaklar1 agisindan
oldukca 6nemli bir unsur olarak gorilmektedir. Yoneticilere verilen hisse senedi
opsiyonlar1 gibi temsil maliyetleri, yOneticilerin yaptiklar1 tiim islemlerde pay
sahiplerinin ¢ikarmi maksimum etmeleri amaciyla verilmis imkanlardir (Wong,

2009:84-85).

Yoneticiler, finansal performanslarin raporlanmasinda, finansal tablolara
yaptiklari ¢esitli miidahalelerle isletmelerin oldugundan daha karli oldugu goriintiisii

verebilmektedirler Bunlar1 su sekilde yerine getirebilmektedirler (Ball, 2009:280);

» Genellikle etik olarak gorilen muhasebe kural ve ilkelerine ¢ignemeden
yapilan yasal uygulamalar: Yapilanma islemlerinin finansal tablolara olan

etkileri gibi, Leasing islemleri buna 6rnek verilebilir.

* Bircok insan tarafindan etik olarak goriilen, muhasebe kural ve uygulamalarini

cignemeyen yasal islemler, karimn diisiik oldugu yillarda varlik satiglar1 yapmak.
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* Muhasebe kural ve ilkelerini ¢ignemeden ama agiklama standartlarini
cigneyerek yapilan yasal iglemler, yilsonunda ana miisterilere miktar iskontosu

vermek.

* Finansal raporlamada ihmalkarlik, genel kabul gormiis muhasebe

standartlarina uymada farkinda olmadan hataya diismek.
* Usulsiiz finansal raporlama, genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uymada

bilerek kusur gostermek.

Yonetici usulsiizliiklerinin arkasinda yatan nedenler su sekilde siralanabilir

(Sawyer, 1988);

Daha 6nceden verilmis ve kagmilamayacak kararlar.
* Gorevde kalabilmek icin yapilan aldatmacalar.

* Genis imtiyazlardan yararlanabilmek i¢in performans {izerinde yapilan

oynamalar.
* Bagariya olan ihtiya¢ yoneticilerin usulsiizliik davranmasina neden olabilir.
» Pazardan daha fazla yararlanabilmek igin karlar sisirilmis olabilir.

* Statiliniin sagladig1 avantaji kullanarak isletme kayitlar1 iizerinde oynayabilme

imkanina sahip olabilir (Salehi ve Azary, 2008:69).

2.4. Denetim Beklenti Boslugunun Bilesenleri

Porter (1993), denetim beklenti boslugunu ¢esitli pargalar halinde inceleyerek
genisletmenin, denetim beklenti boslugunu anlama baglaminda daha yararli olacagini
diistiinmektedir. Porter’a gore denetim beklenti boslugunu, “ denetim beklenti ve
performans boslugu” olarak ifade etmek ¢ok daha uygun olacaktir. Boylelikle Porter,

denetim beklenti-performans boslugunu iki ana parcaya ayirmig olmaktadir (Lee vd.,
2009:9):

Makul Bosluk: Makul bosluk kavrami, denetim hizmetinden yararlananlarin
denetgilerden  basarmalarmi  bekledikleri ile makul olarak denetcilerin

basarabilecekleri arasindaki farklilig1 ifade etmektedir. Denetim mesleginin karmagik
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yapist ve kisitlar1 dolayistyla, denetgilerin tiim hata, hile ve usulsiizliikle tespit
etmeleri miimkiin olmayabilmektedir. Yapilan denetimin kalitesi ¢ok yiiksek olsa
dahi, denetim hizmetinin kusursuz olarak yerine getirilmesi olduk¢a zordur.
Denetciler, denetim hizmetini ilgili standartlar ve dizenlemeler gercevesinde tam
olarak yerine getirdiklerine inanmalarina karsin, denetim hizmetinden yararlananlar,
denetcilerden basarabileceklerinin ¢ok otesinde beklenti icerisinde olabilmektedirler.
Dolayisiyla, beklentiler acisindan farkliliklar olusmasi, denetgilerin  denetim
hizmetinden ne anladiklar1 ile denetim hizmetinden yararlananlarm, denetim
meslegini nasil gordiikleri arasinda makul bir bosluk olusmasina neden

olabilmektedir (Porter, 1993; Salehi vd., 2009; Kamua, 2013).

Makul boslugu olusturan makul olmayan beklentiler genel olarak su sekilde

ifade edilmektedir (Salehi, 2011:8383):

* Denetimin performansmna dair denetim hizmetinden yararlananlarin

beklentilerinin ¢ok yiiksek olmasi,
* Denetim hizmetinden yararlananlarin yanlis anlamas,
* Denetim hizmetinden yararlananlarin yanlis yorumlamalari,

* Denetim hizmetinden yararlananlarin denet¢inin = sorumluluklarinin  ve

denetimin sinirlarinin farkinda olmamasi,

* Denetim hizmetinden yararlananlarin denetim standartlarina dair yiiksek

beklentileri olmasi.

Performans Boslugu: Toplumun denetciden basarmalarmi bekledigi makul
beklentiler ile denetgilerin basarmaktan algiladiklar1 arasindaki farkliligi ifade

etmektedir. Performans boslugu iki ana unsurdan olugmaktadir (Lee vd., 2009:9; Koh

ve Woo0, 1998:147-148; Salehi vd., 2009:167):

Yetersiz Standartlar: Denetim meslegine dair yaymlanan denetim standartlar1
ve duzenlemeler neticesinde belirlenen denetgilerin  gorevleri ile denetim
hizmetinden yararlananlarin denet¢ilerden beklentileri arasindaki bosluk olarak ifade

edilmektedir. Denetim standartlar1 ve diizenlemeleri agisindan bakildiginda,
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denet¢inin sorumlulugu olmayan bir durumun, denetim hizmetlerinden yararlananlar
tarafindan denetgilerin sunmasi gereken bir hizmet veya denetim kapsaminda
incelemesi gereken bir alan olarak diisiiniilebilmektedir. Bu durum, ozellikle
isletmelerin finansal tablolarinda var olan usulsiizliiklerin, denetciler tarafindan
ortaya ¢ikarllamadigi zamanlarda karsilagilmaktadir. Denetim hizmetlerinden
yararlananlar, denetgilerin yapabileceklerinin ve sorumluluk alanlarmin ¢ok Gtesinde
beklentiler tasiyarak, denetgilerin sorumluluk alanlarinin daha genis olmasi
gerektigini diisiinebilmektedirler. Halbuki denetim meslegini icra eden denetgiler,
yaptig1 denetimi ilgili standartlar geregince yerine getirmeye caligmakta ve denetim

standartlarinin belirledigi sorumluluklar disinda bir sorumluluk tasimamaktadirlar.

Yetersiz Performans: Denetim standartlar1 ve ilgili diizenlemeler neticesinde,
denetcilerden gostermeleri gereken performans ile denetgilerin sorumluluk alanlarina
dair gostermis olduklar1 gercek performans arasindaki farkliligi ifade etmektedir.
Denetcilerin  denetim hizmetini yeteri kadar 1yi yerine getirememesinden

kaynaklanan beklenti boslugudur.

2.5. Denetim Beklenti Boslugunu Kiiciiltmek ve Bu Amacla Kullamlan Yoéntemler

Denetim beklenti boslugu kavrammnm arastirmacilar tarafindan ortaya
konulmasindan sonra mevcut boslugun azaltilmasi icin Amerika’da Epstein ve
Geiger (1994); McEnroe ve Martens (2001), Ingiltere’”de Humphrey vd. (1993),
Irlanda’da Robinson ve Lyttle (1991), Avustralya’da Monroe ve Woodliff (1993);
Schelluch (1996), Giiney Afrika’da Gloeck ve De Jager (1993), Danimarka’da
Hojskov (1998), Hollanda’da Hassink vd., (2009), Singapur’da Best vd. (2001),
Malezya’da Fadzly ve Ahmad (2004), Cin’de Lin ve Chen (2004), Misir’da Dixon
vd. (2006), Libnan’da Sidani (2007) ve Suudi Arabistan’da Haniffa ve Hudaib
(2007) tarafindan arastirmalar yapilmistir.

Dis denetim, sermaye piyasalarinin, ekonominin ve isletme faaliyetlerinin
fonksiyonlarnin etkililigi ve etkinligi konusunda olduk¢a Onemli bir rol
oynamaktadir. Denetim fonksiyonunun giivenilirlii ve denetim mesleginin
profesyonelligi, yasanan biiylik capli sirket skandallar1 neticesinde sorgulanmaya

baslanmustir (Lee vd., 2008;19).
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2.5.1. Egitim

Denetim egitimi konusu ve egitimin beklenti boslugu iizerindeki etkisi iizerine
yapilan caligmalar, 1990’11 yillardan sonra baglamistir. Yapilan calismalarin belli
baslilar1 su sekildedir; Humphrey vd. (1993); Monroe ve Woodliff (1993); Pierce ve
Kilcommins (1997); Ferguson vd. (2000); .

Denetim beklenti boslugu kavrami {izerine yapilan birgok caligmay1 yiiriiten
aragtirmacilar, boslugun azaltilmasinda egitimin 6nemli bir rol oynayabilecegini
savunmuslardir (Monroe ve Woodliff, 1993; Zikmund, 2008; Bailey vd., 1983;
Gramling vd., 1996a; Gramling vd., 1996b). Monroe ve Woodliff (1993) ve
Gramling vd. (1996a), Avustralya’da ve Amerika’da denetcilerin gorevleri ve
sorumluluklart ve denetim raporunun anlamiyla ilgili, 6grencilerin bakis acilari
iizerinde egitimin etkisini incelemislerdir. Monroe ve Woodliff (1993), yaptiklar1
calismalarda ogrencileri iki gruptan se¢mislerdir; donemin baslangicindaki ve
bitimindeki son y1l denetim 6grencileri ve son yil pazarlama dgrencileri. Elde edilen
bulgulara gore, denetim Ogrencilerinin, denet¢inin sorumluluklar1 ve denet¢iden
beklentiler konusunda, donemin basinda ve sonunda oldukg¢a farkli diisiindiikleri
goriilmektedir. Donem sonunda, Ogrencilerin, denetgilerin  sorumluluklari
konusundaki beklentilerinin azaldigi anlasilmistir. Sirketlerin finansal tablolar1
tarafindan ortaya koyulan gelecek beklentileri ve finansal bilgilerin giivenilirligine
olan inanclarinda olduk¢a diisme goriilmiistiir. Buna karsilik pazarlama
ogrencilerinin beklentilerinde ¢ok ciddi bir degisim olmadigi goriilmiistiir (Lee vd.,
2008:20).

Benzer bir ¢aligma da Gramling vd. (1996a) tarafindan Amerika’da yapilmustir.
Arastirma, denetim siirecinde, denetcinin sorumlulugu ve roliiniin 6grenci bakis
acistyla incelenmesini kapsamaktadir. Veriler, iiniversite denetim seviye kursunun
baslangicinda ve bitiminde toplanmistir. Ayni zamanda ¢alismada, gergek
denetgilerin algilarint ve her iki grup arasinda denetimden beklentilerin ortaya
koyulmas1 baglamindaki bakis acilar1 incelenmeye calisilmigtir. Caligma neticesinde,
ogrenciler ve denetgiler arasinda bir beklenti boslugunun oldugu ortaya ¢ikmustir.

Dikkat cekici nokta ise, kurs sonunda denetgilerin ve Ogrencilerin denetimden
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beklentileri bir birine ¢ok yaklagmistir. Bu durum, egitimin, denetim beklenti

boslugunu azaltmada kullanilabilecek onemli bir ara¢ oldugunu gostermistir (Lee

vd., 2008:20).

Bailey vd. (1983) ve Epstein ve Geiger'in (1994) calismalarinda, denetimle
ilgili daha fazla egitim almis bir kisinin daha az egitim almis bir kisiyle
kargilagtirilmasinda, denetgiye yiiklenen denetim sorumlulugunun azaldigi
goOriilmiistiir. Bunun yani sira, daha fazla egitim gormiis kisilerin denetgiden daha az

giivence istedigi ortaya koyulmustur (Lee vd., 2008:20).

Pierce ve Kilcommins (1997), makul olmayan beklentilerle ilgili yaptiklar
caligmada, egitimin kullanicilarin makul olmayan beklentilerinin seviyesini
azaltmaya yardimci oldugunu ve bunun da denetim beklenti bosluguna dair makul

olmayan beklenti elemanlarin1 daralttigini bulgulamislardir.

Turner vd. (2004), bilgi asimetrisini ortadan kaldirmanin denetim beklenti
boslugunu azaltma iizerine yaptiklar1 ¢caliymada, denetime ilgili taraflarmn yapilan
islemlere ait bilgilerinin arttik¢ca denetim beklenti boslugunda dogrusal bir azalma
oldugunu  bulgulamislardir.  Caligmalari  neticesinde, denetim mesleginin
yatirmmeilarin ve kreditorlerin bilgi ihtiyaglarini da dikkate almalar1 gerektigini ve
finansal tablo kullanicilarinin 6zellikle de isletme alaninda egitim almamis olanlarin,

denetim siireciyle ilgili temel bilgiler edinmelerinin gerekliligini vurgulamiglardir.

Yapilan ¢aligmalar neticesinde egitimin, denetim beklenti boslugunu azaltmada
oldukca Onemli bir arag olabilecegi goriilmektedir. Denetim egitiminin, finansal
tablolarla ilgili olan kisiler ilizerinde denetcilerden beklentilerini smirlayict bir

fonksiyon listlendigi goriilmektedir.

Her ne kadar egitimin denetim beklenti boslugunu azalttigina dair birgok
akademik calisma yapilmis olsa da, egitim imkanlarindan ve buna bagli nedenlerden
dolay1, egitim denetim beklenti boslugunu azaltmada pratik bir yol olarak kabul
edilememektedir (Darnill, 1991):
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* Toplumun hepsini veya ilgilileri resmi bir denetim egitiminden gecirmek pek

olanakli goriilmemektedir.

* Denetim olduk¢a karmasik bir siirectir, grup halinde iletisimle denetimin
basitlestirilmesine izin vermeyecektir. Bu nedenle denetgilerin rolii iizerine
grup halinde iletisim, denetim beklenti boslugunun azaltilmasi baglaminda

uygun olmayabilir.

* Genel anlamda, denetim meslegine karst toplumda bir ilgi eksikligi s6z
konusudur. Bu nedenle, toplum denetcilerin rolleriyle ilgili olarak, onlara bilgi
verilip verilmemesine énem vermeyecektir. Boylece toplum bu konuya hala

bilgisiz kalacaktir.

Yapilan birgok ¢aligmada, boslugun olugmasinda etkili olan yanlig
anlasilma T{izerine yogunlasildigr goriilmektedir. Denetim egitimi, yetersiz
performans boglugunun azaltilmasi iizerinde dururken, yapilan ¢aligmalar yanlig

anlagilma lizerine odaklanmaktadir (Boyle ve Canning, 2005:19).

2.5.2. Genisletilmis Denetim Raporlar

Amerika, Ingiltere ve Avustralya’da yapilan c¢ahsmalarda, genisletilmis
denetim raporlarmin kullanilmasi, denetim beklenti boslugunun azalmasinda bir
faktor olarak kullanilabilecegine dair bulgular elde edilmistir. Nair ve Rittenberg'in
(1987), Amerika’da yaptiklar1 bir caliymada, genisletilmis denetim raporu
kullanimmin, denetim raporlarmin kullananlarin beklentileri iizerine etkide
bulundugu ve denetim beklenti boslugunu azalttigt ortaya ¢ikmustir. Gay ve
Schelluch (1993) c¢aligmalarinda, genisletilmis denetim raporu kullaniminin,
denetimden ve denet¢inin rolii konusundaki beklentileri 6nemli 6lgiide azalttig1 ve
boylece denetim beklenti boslugunu azaltici bir etkide bulundugu anlagilmistir.
Monroe ve Woodliff (1994) ise yaptiklar1 ¢alismayla, Gay ve Schelluch'in (1993)
caligmalarint dogrular tarzda bulgular elde etmislerdir (Lee vd., 2008:20-21).

Yapilan ¢aligmalar bize denetim beklenti boslugunu azaltmaya yarayan énemli

bir ara¢ olarak, genigletilmis denetim raporlarimin kullanilabilecegini gostermistir.
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Genisletilmis denetim raporlarinin bu 6nemli roliiniin arkasinda, denetimin igerigi,
alani ve dogasi; buna ek olarak yonetimin ve denetgilerin sorumluluklari ve rolleriyle

ilgili olarak 6nemli bilgilerin olmasidir (Lee vd., 2008:20-21).

25.3. Denetgilerin  Sorumluluklarmin  Genisletilmesi ve  Denetcilerin

Performanslarimin Artirilmasi

Yapilan calismalarda (Humphrey vd. 1993; Knutson, 1994; O’Malley, 1993),
denetcilerin var olan sorumluluklarini ve gorevlerini artirmanin denetim beklenti
boslugunun azalmasina neden olacagmna dair bulgular elde edilmistir. Benzer bir
sekilde, Institute of Chartered Accountants in Australia (ICAA), 2003 yilinda
“Finansal Rapor Denetimi: Pazarin Beklentilerini Kargilama” adli raporlarinda
muhasebe mesleginin denetim alanini genisletmesiyle, denetgiler tarafindan saglanan
hizmetlerin toplumun beklentilerini karsilayabilecegini ifade etmiglerdir. Denetim
alaninin genisletilmesi, c¢ekirdek denetim hizmetlerini ve genisletilmis denetim
hizmetlerini icermektedir. Cekirdek denetim hizmetleri, i¢ denetim, hile ve
isletmenin siirekliligiyle ilgili denetim hizmetlerini kapsamaktadir. Genisletilmis
denetim hizmetleri ise; isletme riski, yonetim tartigmalar1 ve analizler, muhasebe
politikalarmin kalitesi, kurumsal yonetim, performans denetimleri ve devam eden

denetimleri icermektedir.
Humphrey vd. (1993), denetimin kalitesini artirmak i¢in:

* Denetcilerin atamasini ve denetim iicretlerinin diizenlemesini yapan bagimsiz

bir ofisin kurulmasi,

* Denetcilerin yasalarla belirlenmis gorevlerinin genisletilmesi gerekliligini

vurgulamaktadir.

O’Malley (1993), denetcilere ek sorumluluklar yiklemenin denetim beklenti
boslugunu azaltacagini, bunun nedeninin ise, toplumun ek hizmetlerin onlara ne

zaman saglanacagiyla ilgili beklentilerinin karsilanmasi gosterilmistir.
O’Malley’e gore, denet¢inin gorevleri sunlar1 da icermelidir:

* Raporlamaya uyma,



108

« I¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesi,
» Denetgilerden duzenleyicilere direkt raporlama,
» Usulstzlikleri bulma,

+ ¢ kontrol siireglerinden yararlanabilmesi.

Denetgilerin ~ sorumluluklarmin  genisletilmesi, toplumun beklentilerinin
karsilanmasi agisindan olduk¢a Onemli bir ara¢ olarak goriilebilmesine karsin,
genisletilmis sorumluluklardan kaynaklanan maliyetlerin toplum tarafindan degil de
sirketler tarafindan karsilanmasi durumu, biiyiik bir sorun olarak algilanmaktadir. Bu
nedenle, firmalar bu durumda isteksiz davranmakta ve yalnizca kanuni zorunluluktan

dogan yiikiimliiliikleri kargilamaya ¢aligmaktadir (Lee vd., 2008:22).

2.5.4. Denetim Beklenti Boslugunu Azaltmak i¢cin Yapilan Yasal Diizenlemeler

Denetim  beklenti boslugunun varhigi, yapilan ¢alismalarda ortaya
koyulmasindan sonra muhasebe meslegi tarafindan dikkate alinmaya baslanmistir.
Denetim beklenti boslugu, denetgilere agilan davalar nedeniyle arzu edilmeyen
sonuclarla karsilagilmasina neden olmaktadir. Profesyonel muhasebe meslegi,
mevcut olan bu boslugu azaltmak i¢in yeni denetim standartlar1 gelistirme, var
olanlar1 revize etme ve denetim raporlarinin yapist iizerinde yapilan degismeler gibi

araglar1 kullanarak, bu sorunun iistesinden gelmeye calismaktadir (Leung ve Chau,

2001:182).

2.5.4.1. Sarbanes Oxley Kanunu

1929 buhranindan 6nce Amerika Birlesik Devletlerinde, sermaye piyasalariyla
ilgili diizenlemeler goreceli olarak yetersizdi. Yasanan depresyonlar ve hisse senedi
fiyatlarinin diismesi, toplumun finansal piyasalara olan giiveninin zedelenmesine
neden olmustur. Sermaye piyasalarma olan giiveni tekrar saglamak agisindan,
Kongre tarafindan 1933 yilinda Securities Act ve 1934 yilinda Securities Exchange
Act adinda iki kanun ¢ikarilmistir. Bu iki yasa ile bizim su an Securities Exchange
Commission (SEC) adiyla bildigimiz Amerika Sermaye Piyasas1 Kurulu kurulmustur
(Moore vd., 2006:4). SEC kuruluncaya kadar AICPA biinyesindeki Denetim

Standartlar1 Kurulu (Audit Standards Board) hem 06zel hem kamu sirketlerinin
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denetiminden sorumlu tek duzenleyici otorite olarak faaliyetlerini yerine
getirmekteydi (Nieschwietz and Woolley, 2009:93). SEC’in kurulmasmi saglayan
kanunlar, igletmelerin finansal tablolarinin bagimsiz dis denetciler tarafindan

incelenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Moore vd., 2006:4).

Denet¢i bagimsizligi 1920°’li ve 30’lu yillarda olduk¢a 6nemli bir kavram
haline gelmistir. Bu donemde denetim bagimsizligiyla denetgiler ve onlarin
miisterileri arasinda bas gdsteren ¢ikar ¢atigmalari, denetim bagimsizliginin odak
noktasini olusturmustur. Yillar gectikce denetci bagimsizligi cok daha 6nemli bir hal
almaya baglamigtir. Haziran 2000 tarihinde denet¢i bagimsizligini gli¢lendirmek i¢in
giiclii bir 6neri hazirlanmis ve SEC'in bu 6nerisi agik bir sekilde denetim firmalarmin
calisanlar1 ile denetlenen igletmeler arasindaki kisisel ve finansal iligkilere dair
smirlamalart ayrintili bir sekilde agiklamaktadir. Ayrica SEC, yasakli denetim
hizmetlerini ve diger ilgili islemleri swalamistir. Bu durum karsisinda, biiyiik
muhasebe firmalari, Onerilen sinirlamalara ¢ok siddetli bir bicimde karst ¢ikmis ve
politik partiler nezdinde Oneriye karsi caligmalar yiirlitmistiir. Sonu¢ olarak SEC,
amagladigindan ¢ok daha yumusak bir diizenlemeyle yetinmek zorunda kalmstir.
Denetim hizmeti veren sirketler, denetim hizmeti vermeye devam etmistir. Ancak,
firmalara denetim ve denetim dis1 hizmetler karsiliginda, muhasebe sirketlerine ne
kadar 6deme yaptiklarini agiklama zorunlulugu getirilmistir. Yapilan diizenlemeler
Enron ve Worldcom gibi bir¢ok finansal skandallar1 engelleyememistir. Sonug
olarak, toplumda yasanan rahatsizlik ve artan hosnutsuzluk nedeniyle Kongre 2002

yilinda Sarbanes-Oxley yasasini hazirlamistir (Moore vd., 2006:4-5).

Sarbanes-Oxley yasasi, denet¢i bagimsizligi boliimiinde denetgilerin

yapamayacagi gorevleri su sekilde siralamistir (Sarbanes-Oxley, SEC 201):

* Denetimi yapilan isletmenin finansal tablolar1 veya muhasebe kayitlariyla ilgili

defter tutma veya diger ilgili hizmetlerde bulunma,

Finansal bilgi sisteminin tasarimi ve uygulamasi,

Deger takdiri ve degerleme hizmetleri,

Sigorta hizmetleri,
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o ¢ denetim hizmetleri,
* Yonetim fonksiyonlar1 veya insan kaynaklari,

* Broker veya dealer hizmetleri, yatirim danigmanligi veya yatirim bankaciligi

hizmetleri,
* Denetimle ilgili olmayan uzmanlik ve yasal hizmetler,

* Kurul tarafindan diizenlemeler geregince izin verilmeyen diger hizmetler.

Tirkiye’de Sermaye Piyasast Kurulu (SPK), Sarbanes-Oxley yasasinda
denetgilerin yapamayacagi islemleri yaymladigi Seri X, No:19 Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Denetim Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina dair Teblig’le aynen
benimsedigini beyan etmistir. Fakat SPK ayni tebligde, 3568 sayili Serbest
Mubhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik
Kanunu ¢ercevesinde, mali tablolarm ve beyannamelerin vergi mevzuati
hiikiimlerine uygunlugunu incelemek ve uygunlugu tasdik etmek, konu hakkinda
yazili goriis vermek ve rapor diizenlemek faaliyetlerini denetcilerin yapamayacagi

faaliyetler olarak degerlendirmemektedir (SPK, Seri X, No.19).

Muhasebe diizenlemeleri, devletin yatwrimcilar1 korumadaki roliiyle ilgili
oldukca Onemli bir aracgtir. Amerika Birlesik Devletleri senatosu tarafindan 30
Temmuz 2002 tarihinde hazirlanan Sarbanes-Oxley adiyla bilinen kanun, Enron
skandali basta olmak iizere yasanan muhasebe skandallarmin toplumda biraktigi
negatif etkiyi yeniden tahsis etmek amaciyla atilan bir adimdir (Cullinan, 2004: 860;
Zhang, 2007:75). 2000’li yillarin basinda yasanan sirket skandallarinin boyutu ve
kapsami, finansal raporlama ve sermaye piyasalar1 iizerinde yatirimci gilivenini

oldukca azaltmstir.

Sirket skandallar1 neticesinde, Amerika senatosu, yliriirliige konulan Sarbones-
Oxley kanunu ile dig denetim fonksiyonu ve dis denet¢inin bagimsizligini artiracak

onlemleri 6n plana ¢ikarmaya baslamistir.
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2.5.4.2. Denetci Bagimsizh@nin Gelistirilmesine Dair Yapilan Diizenlemeler

Bagimsiz denet¢inin bagimsizligi denetim mesleginin en 6nemli konularindan
birini olusturmaktadir. Bagimsiz denet¢inin bagimsizliginin gelistirilmesine dair

yapilan diizenlemeler genel olarak agagidaki gibidir.

2.5.4.2.1. Halka Aqik Sirketleri Muhasebe Gozetim Ust Kurulu (Public Company
Accounting Oversight Board-PCAOB)

1960’1 yillarda yasanan finansal skandallar, denet¢i performansiyla ilgili
sorular1 artrrmustir. 60’11 yillar1 takiben 70’li yillarda yasanan finansal skandallarin
muhasebe ve denetim ayag1 denetciye olan giliven iizerinde sorularm artmasina neden
olmustur. Bu donemde yapilan ciddi elestirilere karsin, herhangi ciddi bir diizenleme
yapilmamas1 AICPA’ya CPA firmalar1 boliimii ve Kamu Gozetim Kurulu’nu (Public

Oversight Board-POB) kurmasina izin vermistir (Jackson, 2004:1-2).

Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB) 2002 yilinda
yiirlirliige konulan Sarbanes-Oxley kanunu kapsaminda olusturulmus olan, kar amaci
giitmeyen, denetim raporlarinin bagimsiz, adil ve aydinlatici bir sekilde hazirlanmasi
hususunda, toplumun ve yatwimcilarin ¢ikarlarini korumayi amaglayan o6zel bir
kurulustur. Sarbanes-Oxley kanunu kapsaminda kurulmus olan kurul, Amerika’daki
denetim sirketlerinin  bagimsizligiyla ilgili gozetim yapan ilk kuruldur

(PCAOB,2013).

Kurul 5 liyeden olusan (iki iiye sertifikali kamu muhasibi unvanina sahiptir), 5
yilligma secilen, tam zamanl olarak calisan ve herhangi bir muhasebe firmasiyla
aralarinda kar veya herhangi bir 6deme iliskisi bulunmayan kurul iiyelerince yonetilir

(PCAOB, 2013).

Kurul, sermaye piyasasi kanununa tabi olan halka a¢ik anonim sirketlerin
denetimini saglayarak, yatirimcilarin ¢ikarlarini korumak ve sirketlerin denetim
raporlarinin bagimsiz, dogru ve aciklayict bir bigimde hazirlanmasini saglamak
amaciyla kurulmustur. Kurul tiizel bir kisilige sahiptir ve kar amaci giitmeyen bir

orgut olarak faaliyetlerini stirdirmektedir.
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Kurulun gorevleri su sekildedir (Sarbanes-Oxley, SEC101):

* Denetim raporu hazirlayan igletmelerin tescil edilmesi,

* Denetim, kalite kontrol, etik, bagimsizlik ve diger denetim raporu hazirlamayla

ilgili standartlar olusturmak,
* Kamu muhasebe firmalarinin gdzetimini yapmak,

* Kamu muhasebe firmalar1 ve onlarin ¢alisanlart ile ilgili sorusturma ve disiplin

uygulamalarini yapmak,

* Denetimin kalitesini artiracak ve denetime yiiksek standartlar getirecek diger

goOrevlerin yerine getirilmesi,

* Kurulun kurallarin, kanununa ve sermaye sirketlerini ilgilendiren hukuk

kurallarina uymay1 artirmak i¢in ¢aligmalar yiiriitmek,
* Kurulun ¢aliganlar1 ve faaliyetlerinin yonetimi ve biit¢esini olusturmak.

Bagimsiz denetime dair toplumun guvenini yeniden tahsis edebilmek igin

Sarbanes-Oxley kanunu ile bir¢ok diizenleme yapilmistir:

2.5.4.2.2. Denetim Dis1 ve Denetim Hizmetlerinin Es-Zamanh Olarak Aym Denetim

Firmasi Tarafindan Yerine Getirilememesi

Yasanin ¢ikar catigmasi bashigi altinda, denetim hizmetleri nedeniyle
olusabilecek ¢ikar ¢atigmalarint 6nlemek maksadiyla, denetim hizmeti alan firmanin
genel miidiir, mali isler direktorii, muhasebe midiir veya i¢ denetim uzmani
gorevlerinde veya bunlara es deger gorevlerde g¢alismis personelin, denetimin
baslamasindan bir yil Oncesine kadar denetim firmasinda c¢alismigs olmasi
durumunda, bu personeli istthdam eden denetim firmasmna denetim izni

verilmeyecegi vurgulanmaktadir (Sarbanes-Oxley, SEC 206 ).

2.5.4.2.3. Denet¢i Ortagin Rotasyonu

Sarbanes-Oxley yasasi geregince denet¢i rotasyonuna gidilmektedir. Denetim

hizmeti sunan denetimciler bir isletmeye 5 mali yili kapsayan bir denetim hizmeti
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verdiginde o sirkete denetim hizmeti verme hakk: ortadan kalkar ve sirketin denetimi

baska bir denetg¢i isletmeye gegmesi gerekmektedir (Sarbanes-Oxley, SEC 203).

2.5.4.2.4. Denetim Komitesi

Denetim Komitesi denetimi yapilan isletmenin yonetim kurulu iiyelerinden
olusan ve denetimi yapilan isletmenin muhasebe ve finansal raporlama asamalarinin

denetlenmesi amaciyla kurulmus bir komitedir.

Sirketin yonetim kurulunun olusturdugu denetim komitesi denetim raporunun
ve ilgili caligmalarm yaymlanmasmin veya hazirlanmasini saglamak icin, denetim
sirketinin atanmasindan ve denetimle ilgili ¢aligmalardan sorumlu olan komitedir.
Oyle ki, denetim sirketi direkt olarak denetim komitesine rapor sunmaktadir

(Sarbanes-Oxley, SEC 301).

2.5.4.2.5. Finansal Raporlarda Sorumluluk

Kanun finansal raporlarda kurumsal sorumluluk boliminde, finansal
raporlamadan  kaynaklanan  sorumlulugu st yonetime vermektedir ve

sorumluluklarmi su sekilde ifade etmektedir (Sarbanes-Oxley, SEC 302) :

* Raporu imzalayan yetkili onu incelemis kabul edilir,

* Yetkilinin bilgisi baz almarak, sirketin finansal tablosunun dogru olmayan
bilgi icermedigi kabul edilir,
* Yetkililerin bilgisine dayanilarak, finansal tablolarin ve raporda yer alan diger

finansal bilgilerin mevcut durum igerisinde dogru bir bicimde sunulmaktadir,

» Imzalayan yetkili, i¢ kontrol yapismin kurulmasindan ve korunmasindan

sorumludur.

2.5.4.3. ISA 700 Standarda

ISA 700 (2009) standardinda yapilan (31 aralik 2006’dan baslamak suretiyle)
revizyonla birlikte 1ASB (The International Accounting Standards Board-
Uluslararast Muhasebe Standartlari1 Kurulu), denetim raporunda denetgi ve yonetimin

sorumluluklarmi daha iyi bir bigcimde agiklayabilmek i¢in yeni bir tislup gelistirmeye
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niyetlenmistir. Ozellikle ISA 700 denetim raporu, denetci sorumlulugu ve yapilan
denetim c¢aligmalarina dair finansal tablolarla ilgili fikir agiklama hususunda agik
bilgi saglamay1 gerekli kilmistr. Denetim raporunun denetim sorumlulugunu
icermesi, ayni zamanda denetimin kullanicilar tarafindan anlagildigin1 garantiye

almak i¢in bir denetim alani ve prosediirleri agiklamasidir.

Yapilan birgok c¢aligmada, denetime ilgili olan taraflar denetcilere uygun
olmayan sorumluluklar yiiklemektedirler. Yine yapilan ¢aligmalar, denetim
raporunun denetim prosediirlerinin 6neminin, dogasmm ve alaninin daha iyi
anlasilmasma katkida bulundugunu gdstermektedir. Bu nedenle, denetim raporu,
finansal tablo kullanicilariyla denetgiler arasindaki giiven ve yoOnetim-denetci

sorumluluklart konularmda denetim beklenti boslugunu azaltici bir fonksiyon

ustlenmektedir (IFAC, ISA 700).

ISA 700 Forming An Opinion and Reporting on Financial Statements isimli
standartla, IASB finansal tablolarla ilgili bagimsiz denet¢inin verecegi gorlisiin
formati1 ve nasil raporlanacagini ortaya koymustur. Standart kapsaminda bagimsiz
denetim siirecinde denetgilerin ve yoneticilerin sorumluluklari agik bir sekilde ortaya
koyulmustur. Yoneticilerin ve bagimsiz denetgilerin sorumluluklar1 su sekilde ifade

edilmektedir:
Yoneticilerin Sorumluluklar (ISA 700):

 Denetim raporu “Finansal Tablolar Uzerinde Y®oneticinin Sorumlulugu” isimli

bir bolum icermelidir.

» Denetim raporu, finansal tablolarin hazirlanmasinda yonetimin sorumlulugunu
icermelidir. Denetim raporu, finansal tablolarm hazirlanmasinda ydneticilerin
finansal raporlama yapisina gore finansal raporlarin hazirlanmasmdan sorumlu
olduklarini igermelidir. Denetim raporunda yonetimin sorumluluklarini yerine
getirdigini “finansal tablolarin diirlist sunumu ve hazirlanmas1”, veya “diiriist
ve dogru bir goriiniim sergileyecek olan finansal tablolarin hazirlanmas1” gibi

ifadelerle ortaya koymasi gerekmektedir.
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Denetcinin Sorumluluklari:
* Denetim raporu “Denet¢inin Sorumluluklarr” isimli bir baslik icermelidir.

* Denetim raporu yapilan denetimi esas alarak, denet¢iye finansal tablolarla ilgili
bir fikir aciklama sorumlulugu getirmistir ve denetim raporunda bu

sorumlulugun yerine getirilmesi gerektigini ifade edilmistir.

* Ayrica denetim raporunun Uluslararasi Denetim Standartlari’na gore yerine
getirilmesi gerektigini ifade edilmektedir. Denetcinin denetim siirecinde etik
kosullara ve denetim plan programina uyarak, finansal tablolarin maddi yanlig
beyanlardan arindirarak, makul bir giivence olusturacagini, denetim raporunda

ifade etmesi gerektigini belirtmektedir.

Standarttaki bilgiler incelendigi zaman goriilmektedir ki, IASB, finansal
tablolarin dogru ve giivenilir bir sekilde hazirlanmasini engelleyecek maddi hatalarin
yonetimin sorumlulugunda oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla denetciye,
isletmenin usulsiizliiklerini ortaya ¢ikarma sorumlulugu yiikklememekte, bu
sorumlulugu yonetime vermektedir. Denetgiye ise, denetim kanitlarini referans
alacak sekilde isletmenin finansal tablolarinda var olabilecek muhtemel yanlis
beyanlar1 (usulsiizliik ve hata) ortaya ¢ikarmak i¢in mevcut standartlar 1g1¢inda bir

denetim yapma ve bir goriis beyan etme sorumlulugunu ytiklemektedir.

2.5.4.4. Denetim Uygulamalar1 Kurulu ve SAS 600 Standard:

SAS 600 standardinin amaci, igletmelerin finansal tablolariin denetiminin bir
sonucu olarak hazirlanan denet¢i raporlarinin igerigine ve sekline dair bir rehber
vazifesi gormektir. Denetgilerin finansal tablolarla ilgili raporlari, denetim
sonucunda elde edilen deliller 151g31nda agik bir fikir beyanini icermelidir (SAS 600,
2006: 2). Standart, finansal tablolardaki goriintiiniin ger¢ek ve yargilarin bir
kombinasyonu oldugunu ifade etmekte ve bu nedenle de “mutlak” kavramindan
bahsedilemeyecegini vurgulamaktadir. Denet¢i, finansal tablolarin denetimini
yaparken, makul bir giivence saglamaya ¢aligmakta fakat bu makul glivence mutlak

bir hakikati yansitmamaktadir vurgusunu yapmaktadir. Bu nedenle, finansal tablo
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kullanicilarinin  denetim raporlar1 hazirlarken mutlak bir glivenceden veya

dogruluktan bahsedilemeyecegini goz Oniinde bulundurmas: gerekmektedir (SAS
600, 2006:2).

SAS 600°’e¢ gore denetciler denetim raporunda kendi sorumluluklarini

denet¢ilerin sorumluluklarindan ayirmak i¢in su ifadeleri raporda kullanmalidirlar

(SAS 600,2006:4):

Finansal tablolarin isletmenin yonetiminin sorumlulugu altinda oldugunun

belirtilmesi,

Denet¢inin  sorumlulugunun finansal tablolarla ilgili bir fikir aciklamak

oldugunun belirtilmesi,

Finansal tablolarla ilgili denetim raporunda bulunmasi gerekenler:
Raporun kime veya kimlere hitap ettigini belirten bir baslik,

Eger miimkiinse raporlanan igletmenin yeri veya iilkesi,

Finansal tablolarin denetlendigini ve muhasebe ilkelerinin uygulandigini ifade

eden aciklayici bir paragraf,

Yonetici ve denetgilerin sorumluluklarini ifade eden ayr1 bir boliim,
Denet¢inin fikrinin temellerini agiklayan bir bolim,

Denetginin finansal tablolara dair fikrini agiklayan bir bolim
Denet¢inin imzast,

Denetci veya denetgilerin rapor tarihi (SAS 600, 2006:3).

Denetgilerin denetim raporunda belli bir fikre ulasirken dikkat etmesi

gerekenler:

Isletmenin finansal tablolarinda yer alan tutar ve agiklamalarm belli bir test

bazinda incelenmesi,

Finansal tablolarin hazirlanmasinda isletme ydnetimi tarafindan yapilan

yargilari ve 6nemli tahminlerin degerlendirilmesi,
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* Uygulanan muhasebe politikalarmin, raporlanan igletmenin durumuna uygun
olup olmadiginin, politikalarin siirekli uygulanip uygulanmadiginin ve yeterli

aciklamanin yapilip yapilmadiginin arastirilmasi.

SAS 600 standardma gore, denetgiler finansal tablolarla ilgili a¢ik bir fikir
beyan etmelidir. Denetciler yapabilecekleri en iyi ¢aligmay1 yaparak yeterli, uygun
ve giivenilir denetim kanitlar1 toplayarak, sirketin finansal tablolariyla ilgili kesin bir
goriis bildirmektedirler. Denet¢inin dogru ve adil bir goriis beyan etmesi, finansal
tablolarin uygun muhasebe politikalarina ve diger gerekli diizenlemelere uymasma
baglidir. Bu nedenle, standart, kesin goriisiin su varsayimlar1 saglamas: gerektigini

ifade etmektedir (SAS 600, 2006:6):

* Finansal tablolarin siirekli uygulanmakta olan uygun muhasebe politikalarina

gore hazirlanmasi gerekmektedir.

* Finansal tablolarm uygun diizenleme, mevzuat ve muhasebe standartlarma

uygun bir seklide hazirlanmalidir.

* Finansal tablolarin anlasilabilirligini saglayacak tiim ilgili bilgilere dair yeterli

aciklama yer almaldir.

Denetim raporunun standart formati: 1940’11 yillarda ortaya koyulmus ve 90’1
yillara kadar degismeden gelmistir. 1991 yilinda Birlesik Krallik’ta Denetim
Uygulamalar1 Kurulu (Auditing Practices Board-APB), denetim raporlariyla ilgili
yeni bir istisari bildiri (1991) yaymlamistir. Bunu takiben 1992 yilinda taslak
(exposure draft) ve 1993 yilinda ise SAS 600 Denetim Standardi yayinlanmstir.
Istisari bildiri, denetim raporlama boliimiiniin bir pargasi olarak, denetcilerin ve
yoneticilerin sahsi sorumluluklari ve denetim siirecinin tanimlanmasini konu alan bir
aciklama igermesini Onermistir. Denetim Uygulamalar1 Kurulu’nun yaptigi bu
Onerinin temel amaci, beklenti boslugunun daraltilmasidir (Manson ve Zaman,

2000:11-12).

Denetim sirketlerinin beklenti boslugunu azaltacak yapici adimlar atamamasi,
90’11 yillarda artan bir sekilde meslegin elestirilmesini koriiklemistir. Artan sikayetler

nedeniyle, denetimi yapanlar, sirketlerin finansal tablolarindaki bilgiler sebebiyle
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dogrudan ya da dolayl olarak etkilenen gruplar arasindaki bu beklenti sorunlarini
ortadan kaldirabilmek i¢in, denetim raporlarinin yapis1 {iizerinde degismelere
gitmistir. Denetim raporlarmin igerigini genisleterek, denetim raporlarini okuyan
toplum tiiyeleri ile denetim yapanlarin denetimden bekledikleri arasindaki bu boslugu
doldurmaya ¢alismislardir. Genel anlamda APB oénerisiyle su {i¢ beklenti boslugu

konusu tizerinde durulmustur (Manson ve Zaman, 2000:11):

* Denetlenmis finansal tablolarin dogas1 hakkinda yanlis anlagiimalar,

* Denetcilerin giristigi islerin genislemesine neden olan yanlis anlasilmalar,

* Denet¢i tarafindan saglanilmis olan giivence diizeyiyle ilgili yanlis

anlagilmalar.

APB denetim raporunda kisaca, yoneticilerin ve denetcilerin denetlenmis
finansal tablolarla ilgili sorumluluklarini tarif edecek sekilde genisletilmesi

gerekliligi onerilmistir (Manson ve Zaman, 2000:11).

2.5.4.5. Amerikan Kamu Muhasipleri Birligi ve lgili Standard Degisiklikleri

AICPA, denetim meslegini diizenlemek amaciyla denetim standartlar
yaymnlamaktadir. Bu standartlarm bir kismi ise, denetim beklenti boslugunu
azaltmay1 amaglayan standartlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda yapilan

standart degisiklikleri agagidaki gibidir.

SAS No.53 standardi, maddi hatalar ve diizensizlikler ile ilgili denet¢inin
sorumlulugunu agiklamakta ve maddi yanlis beyanlarinin nasil daha etkin bir sekilde
tespit edilecegini gosteren bir rehber vazifesi gormektedir. Standartta yer alan
sorumluluk boliimiine gére denet¢i, finansal tablolarda maddi hata olusmasina neden
olabilecek olan hata ve diizensizliklerle ilgili riski degerlendirmelidir. Bu
degerlendirmeye bagli olarak denet¢i denetimi, hatalarin ve usulsiizliiklerin
belirlenmesiyle ilgili makul bir giivence olusturacak sekilde dizayn edilmelidir. SAS
No.53 standardi, denet¢inin hatalar1 ve diizensizlikleri bulunmasiyla ilgili
sorumluluklarini igeren 16 No’lu standardin yerini almigtir. SAS No.16 (Ocak 1977)
standardi, denetgiye maddi yanlis beyanlarin arastirilmasinin - planlamasmi

yiiklemektedir. SAS No.53, denet¢iye maddi usulsiizliiklerin bulunmasiyla ilgili
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makul bir giivence saglama mecburiyetini yiikleyerek sorumlulugu artwrmistir.
Standart bazi diizensizliklerin uygun bir sekilde diizenlenmis ve yiiriitiilmekte olan
bir denet ¢alismasinda dahi var olabilecegini géz 6niinde bulundurmaktadir. Standart,
denetginin denetim komitesini veya muadili komiteleri, énemsiz duzensizlikler

disindaki tiim konularda bilgilendirmeyi igermektedir (Beasley vd., 1999:49).

SAS No.54 Miisterilerin yasa dist islemleri standardi, SAS No.17 (Ocak 1977)
standardinin yerini almistir. SAS No.53 gibi SAS No.54 standardi da Onemsiz
bilgiler digindaki tiim bilgileri denetim komitesi veya muadili olan komiteyi

bilgilendirmek zorundadir.
SAS No.55 standardinin amaglart:

* Denetimi planlama asamasinda denet¢inin sorumlulugunu i¢ kontroli

kapsayacak sekilde genisletmek.
* SAS No.31 Standardiyla SAS No.47 standardini birlestirmek.

Yeni standart i¢ kontrolii, i¢ kontrol yapis1 olarak yeniden tanimlamakta ve ii¢
alt baghik altinda incelemektedir; kontrol ¢evresi, muhasebe sistemi ve kontrol
prosediirleri. Denetimin planlama agsamasinda, i¢ kontrol yapisi olduk¢a Onemli
oldugu i¢in, SAS No.55 standardi denetim planlama asamasida bu U¢ kontrol

elementinin ¢ok iyi bir sekilde anlagilmasini gerekli gormektedir. Denetg¢i;

* Potansiyel yanlis beyanda bulunma tiplerini tanimlar,

* Maddi yanlis beyanda bulunma risklerini etkileyebilecek faktorleri dikkatle

degerlendirir,

o Onemli testler diizenler.

Isletmelerin i¢ kontrol yapilarmin yeterince anlasilmas: suretiyle denetci risk
seviyelerini ayarlamakta ve bu sekilde kontrol riskinin maksimum ve minimum

arasindaki yerini tayin etmeye ¢aligmaktadir.

SAS No.56 Analitik proseddirler;
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* Analitik prosedirleri hem denetimin planlama hem de final inceleme

asamalarinda kullanmay1 gerekli kilmaktadir.

* Analitik prosediirlerin degerlendirmesi, basvurusu ve diizenlemesiyle ilgili

yeni bir rehber saglamaktadir.

Bu standart SAS No.23 standardinin yerini almistir. Analitik prosedurlerin
denetciye maddi diizensizlik tiplerinin tespitiyle ilgili alarm gdérevi gérmesinde etkili

olabilmektedir.

SAS No.57 standardi garanti masraflari, envanterlerin net gergeklestirilebilir
degeri ve satin alma yiikiimliiliiklerinden dogan zararlar gibi muhasebe tahminlerinin
degerlendirilmesinde bir rehber vazifesi gormektedir. Yeni standart, i¢ kontrol
yapisinin  elemanlarmi inceleyerek tahminlerdeki yanlis beyan olasiliginin
azaltilmasma katkida bulunabilmektedir. Yonetimin tahminlerini degerlendirirken,

yonetici sunlar1 belirten deliller elde etmelidir:
* Tiim maddi muhasebe tahminlerinin yapilmis olmasi,
* Bu tahminlerin mevcut durum itibariyle makul olmasi,
* Tahminlerin muhasebe prensipleriyle uyumlu bir sekilde aciklanmis ve

sunulmus olmas.

Makulliigii degerlendirmek i¢in, denetcinin Oncelikle yonetimin tahminleri
nasil yaptigin1 anlamis olmasi gerekmektedir. Buna ek olarak, denetci
asagidakilerden  biri  veya  birkacim1  makulliigi = degerlendirmek  icin

kullanabilmektedir;
* Yonetim tarafindan tahmin gelistirmek i¢in kullanilan prosesi test etmek ve
incelemek,

* Yonetim tahminlerinin dogrulugunu tespit etmek i¢in bagimsiz bir tahmin

beklentisi olugturmak,

* Alan ¢aligmasinin tamamlanmasindan 6nceki olay ve islemleri incelemek.
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SAS No.58 ve 59, denetgilerin ve finansal tablo kullanicilarinin, bilgilerin
anlagilabilirligini ve akisini1 gelistirmesine katkida bulunmaktadir. SAS No.58
denetcinin standart raporunu gézden gecgirmekte, denet¢i sorumlulugunu ¢ok daha
acik bir bicimde ortaya koymakta ve denetcinin yaptigi ve denetginin verdigi
giivenceyi ¢cok daha iyi bir sekilde ortaya koymaktadir (Gist vd., 2005:108). SAS
No.59 standardi ise, denet¢iye her denetimde miisteri isletmenin devamliliiyla ilgili
onemli bir siiphenin var olup olmadigini degerlendirme mecburiyeti getirmektedir.
Eger boyle bir siiphenin varligina dair bulgular elde edilirse, denet¢i denetim

raporunda bununla ilgili agiklayic1 bir paragraf olusturmalidir.

SAS No.58 standardi SAS No.2 standardinin yerini almigtir. Buna ek olarak,
SAS No.15 Karsilastrmali Finansal Tablolarla Ilgili Raporlar standardi da yeni
standard1 uygulamaya calisanlara yardim etmek i¢in standart i¢inde yer almistir.

Standardin getirdigi 6nemli degisiklikler su sekildedir:

* Denetim raporuna, yonetimin finansal tablolar (zerindeki sorumlulugu ile
denet¢ilerin sorumlulugunu farklilagtiran ve finansal tablolarla ilgili bir fikrin

ortaya koyuldugu ek bir aciklayici paragraf eklenmistir.

Ornek bir paragraf: X sirketinin 31 Aralik 20XX tarihi itibariyle bilangosunu,
gelir tablosunu ve nakit akim tablosunu yilsonu itibariyle denetlemis bulunmaktayiz.
Adi gecen finansal tablolar sirket yOnetiminin sorumlulugu altindadir. Denetim
sirketi olarak bizim sorumlulugumuz ise, adi gegen finansal tablolar iizerinde

yaptigimiz denetim ¢aligmalar1 sonucunda bir fikir agiklamaktir.

* Denetim raporu, denetimin finansal tablolarin maddi yanhs bir beyan
icermediginin makul bir gilivencesini sagladigini igeren agik bir yargi

icermelidir.

Ornek: Denetim ¢alismamizi genel kabul gérmiis denetim standartlarina gore
yerine getirdik. Bu standartlar denetim g¢aligmalarimizi finansal tablolarin maddi
yanlis bir beyan igerip icermediginin makul bir giivencesini elde etmek ig¢in

planlanmakta ve yerine getirilmektedir.
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e Bir denetimin neleri kapsadigmi acgiklayan agiklayic1 kisa bir paragraf
icermektedir.

Ornek: ...Bir denetim calismasiyla finansal tablolardaki agiklamalar ve tutarlar
destekleyici delil ve incelemelerle dogru olup olmadig: incelenir. Ayrica denetim, bir
biitiin olarak finansal tablolarin sunulusunun degerlendirilmesinin yani sira, yonetim
tarafindan yapilan 6nemli tahminlerin ve kullanilmis olan muhasebe prensiplerinin

degerlendirmesini igerir.

SAS No.59 standard1 denet¢inin gelecegi tahmin etmekle sorumlu olmadigini
ifade etmektedir. Ayni zamanda da standart denetciye miisteri isletmenin
devamliligiyla ilgili bir siiphe olustugu durumda, bu durumu agiklayici bir paragrafin

olmasi gerekliligini getirmistir.

SAS No.60 standardi SAS No.20 standardinin yerini almistir. Standart,
denetginin, yonetime ve yonetim kuruluna veya denetim komitesine, denetimin
sirketin i¢ kontrol prosediirlerinde ortaya ¢ikardigi tiim maddi zayifliklar ile ilgili
bilgi vermesini gerekli kilmaktadir. Yeni standart, denetcilerin isletmenin kontrol
cevresi, muhasebe sistemi ve kontrol prosedirlerinde var olan dnemli eksiklikleri
raporlamayla ilgili sorumlulugunu genisletmistir. Yeni standart ayni zamanda, rapor
edilebilir durumlarla ilgili denet¢inin yazili raporunun {islubunu da temel olarak

degistirmistir.

Denetim raporlarinin bilinen sinirlamalarmdan kurtulabilmek i¢in 1988 yilinda
AICPA, kullanicilarin yararlanmasint ve anlamasint saglamak icin denetim
raporunun yapisinda bir genislemeye gitmistir. Boylelikle denetgilerle sirketlerin
denetlenmis finansal tablolarini kullananlar arasindaki iletisim sorunlarina ¢éziim

bulunabilecegi diisiincesi hakimdi (Manson ve Zaman, 2000:15).

Standarda gore denet¢inin denetim g¢aligmalart sonucunda yayinlanan raporda
denet¢inin goriisii ayr1 bir paragraf olarak olusturulur ve gorlis denetcinin
sorumluluklarini ifade eden ve beklenti boslugunu azaltmasi beklenen su basliklar1
icerir (SAS No0.58, madde 8):
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* Bagimsizlik kavramini vurgulayan bir baslik,
* Raporda finansal tablolarin denetlenmis oldugunu igeren bir ifade,

* Finansal tablolarin yonetimin sorumlulugunda oldugunu vurgulayan bir ifade
ve denet¢inin sorumlulugunu kendi goriisline gore finansal tablolarla ilgili bir

fikir agiklamaktan ibaret oldugunu vurgulayan bir ifade,

* Denetcinin denetim c¢alismalar1 sirasinda, finansal tablolarin maddi yanlig
beyanlar icermediginin makul bir giivencesini saglayacak sekilde plan ve

program yaptigmni vurgulayan ifade,

* Denetcinin denetim c¢aligmalar1 sonucunda goriisiiyle ilgili makul bir temel

olusturduguna olan inancini ifade eden demeg,

* Goriisiin finansal tablolarin tarafsizca hazirlandigini ifade etmesi.

2.5.4.6. Avustralya Muhasebe Arastirmalar Kurulusu

Avustralya Muhasebe Arastirmalari Kurulusu (Australian Accounting Research
Foundation-AARF) yaymladigi AUS 702-“Genel Amagli Finansal Raporlar
Uzerinde Denetim Raporu” (The Audit Report on a General Purpose Financial
Report) standardinin amaci, kamu veya 6zel sektor isletmeleri tarafindan hazirlanan,
genel amacl finansal tablolarm denetimi sonucunda olusturulan denetim raporuyla
ilgili bir rehber vazifesi gérmesi ve bir standart niteligi tasimasidir. Standart
geregince denet¢i, denetim calismalartyla finansal tablolarin muhasebe standartlari,
ilgili diizenleme ve mevzuatlar acisindan dogru ve diizgiin bir sekilde hazirlanip
hazirlanmadigini, acik bir goriis ile denetim raporunda belirtmelidir (AARF, AUS
702, 01-02). Denetim raporlarmin giivenilirligi, denetim kanitlarmin uygunluguna ve
yeterliligine baglidir. Giivenilirlik kavrami, 6zellikle denet¢inin uygun olmayan bir
goriis belirtme ihtimalini i¢eren denetim riskinin elde edilmesine baglidir. Denetci,
denetim riskinin kabul edilebilir bir seviyeye indirilmis oldugunu garanti etmelidir

(AARF, AUS 702, 09).
Denetim raporunun temel elemanlar1 (AARF, AUS 702, 13):

* Baslik,
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e Mubhatap,

* Denetimin kapsamini belirten bir bdliim,

* Denetim sonucunda sarth goriis belirtildiginde, sarth goriisii aciklayan bir boliim,
* Finansal raporlarla ilgili denet¢inin fikrini agiklayan bir boliim,

* Eger gerekli ise dikkat ¢ekilmesi gereken hususlar paragrafi,

* Denetc¢inin imzasi,

» Denetginin adresi,

» Denetim raporu tarihi.

Denetim raporu, yonetim raporu gibi diger raporlardan farklilastiriimasi
acisindan igerisinde “bagimsiz” ibaresinin yer aldigi uygun bir baglikla sunulmalidir

(AARF, AUS 702, 15).

Denetim raporunda, denetimin kapsami basligiyla olusturulan bdliimde,
finansal tablolarin isletme yOnetiminin sorumlulugunda oldugunu belirten bir
ifadenin olmas1 gerekmektedir. Denet¢inin sorumluluguna agik bir sekilde
deginmeyen standart, standartta yer alan bagimsiz denetim raporu drneklerinde su
ifadeyi kullanmaktadir: "Biz, isletme adina bir fikir beyan etmek icin, finansal
tablolarinin bagimsiz denetimini yiirlitmiis bulunmaktayiz" (AARF, AUS 702).
Standart acik bir sekilde denet¢inin sorumlulugunu ifade etmemekle birlikte, finansal
tablolarin hazirlanmasi1 ve sunulusu ile ilgili sorumlulugu sirket yoOnetimine

yiklemektedir.

Standart geregince denetim raporunda, “denetim goriisii” veya “kesin denetim
gorlisi” seklinde bir boliim yer almalidir. Bu boliim, denetimi yapilan igletmenin
finansal tablolarinin Avustralya muhasebe standartlart ve diger zorunlu mesleki
raporlama diizenlemeleri geregince, finansal tablolarin diizgiin bir bigimde raporlanip

raporlanmadigini icermelidir (AARF, AUS 702, 21).
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2.5.4.7. Kanada Muhasebeciler Birligi Enstitiisii

Kanada Muhasebeciler Birligi Enstiitiisii’'ne (Canadian Institute of Chartered

Accountants-CICA) bagh bir alt kurul olan; Kanada Denetim ve Giivence
Standartlar1 Kurulu (The Auditing and Assurance Standards Board-AASB),

Uluslararast Denetim ve Gilivence Standartlar1 kurulunun yayinlamis oldugu

uluslararasi denetim standartlarini, Kanada denetim standartlar1 olarak kabul etmis ve

14 Kasim 2010 tarihinden itibaren yiiriirliige koymustur. Yaymlanan CAS 700

Genel Amacli Finansal Tablolarda Bagimsiz Denet¢i Raporu standardi, denetim

raporunun nasil hazirlanmasi ve sunulmasi gerektigini gostermektedir (CICA, CAS

700:1).

Standart geregi bir denetim raporunda sunlar olmas1 gerekmektedir:

Hangi isletmenin finansal tablolarmin denetlendiginin belirtilmesi,
Finansal tablolari denetlendiginin ifade edilmesi,

Finansal tablolarm neler oldugunun belirtilmesi,

Onemli muhasebe politikalar1 ve diger aciklayici bilgilere deginmek,

Finansal tablolarin donemini belirtmek.

Standart finansal tablolarm maddi yanhis beyanlardan arindirilmig olma

sorumlulugunu (usulsiizliikler ve/veya hatalar) yonetime ylklemektedir. Denetginin
sorumlulugu ise su sekildedir (CICA, CAS 700:3-4):

Denetimin Kanada genel kabul edilmis muhasebe ilkelerine gore yapilmis

olmasi,

Denetcinin etik gerekliliklere bagli oldugu ve finansal tablolarin maddi yanlis
beyan igcermediginin makul bir giivencesini saglayacak sekilde denetimi

planlamakta ve yiirtitmesi gerekliligi,

Denetimin finansal tablolarda yer alan agiklama ve tutarlarla ilgili denetim

delillerinin elde edilmesinde uygulama prosediirlerini igerdigi,
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* Finansal tablolarm maddi yanlis beyan igerme risklerine karsi uygulanan

prosediirlerin se¢iminde, denetgilerin yargilarmin etkili oldugu,

* Denetim prosediirlerinin duruma uygun bir sekilde dizayn edilmesini saglamak
icin igletmenin finansal tablolarin hazirlanmasma iligkin i¢ kontroliin dikkate

alindigi,

* Denetcinin denetlenen isletmenin i¢ kontrol yapisini incelemesi, igletmenin i¢

kontrol yapis1 hakkinda bir fikir agiklamak i¢in yapildigi,

* Denetim aynt zamanda, hem ydnetim tarafindan belirlenen muhasebe
tahminlerinin hem de muhasebe politikalarinin uygun olup olmadigini

icermelidir.

Standart iizerinde yapilan degisiklikler sonucunda, yonetimin sorumlulugu
isletmenin finansal tablolarinin usulsiizliik ve hileleri icermeyecek sekilde
hazirlanmasinin temininden sorumlu oldugunu ifade edecek sekilde genisletilmistir.
Yonetimin kendisi tarafindan yonetilen i¢ kontrol yapisindan artik sorumlu oldugu,
denetim raporunda ifade edilmeye baslanmistir. Finansal tablolarla ilgili yonetimin
sorumlulugu alt bashgr altinda, yOnetimin finansal tablolarin tarafsizca

hazirlanmasindan sorumlu tutuldugu ifade edilmektedir.

Denet¢inin  sorumlulugu ise, isletmenin finansal tablolarinin denetim
caligmalar1 sonucunda bir goriis beyan etmek oldugu seklindedir. Bu goriis ifade
edilirken, Kanada'da kabul edilmis denetim standartlarma ve etik gerekliliklere
uyulduguna, finansal tablolarin tiim maddi yanlis beyanlardan uzak oldugu
vurgulanmustir. Boylelikle makul bir giivence saglayabilecek bir denetim plan ve
performans siirecinin olusturulmasina yer verecek sekilde bir sorumluluk

aciklamasinin yapildigi goriilmektedir.

Toplum, finansla ugrasanlar ve isletmeler, denet¢ilerden tiim hatalar1 veya en
azindan maddi hatalarin hepsini bulmalarmi beklemektedirler. Denetgilerin, denetimini
yaptiklar1 isletmelerin tiim muhasebe islemlerini ve kayitlarini gérme gibi bir yasal

haklar1 vardir ve ayrica gerektiginde sirket yetkililerinden agiklayici bilgiler ve belgeler
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isteme hakki da soz konusudur. Boyle bir durumda, denetgilerin hatalar1 bulma

konusunda daha rahat olabilmeleri gerektigi vurgulanmaktadir (APVG, 2006: 3).

2.6. Usulsiizliikler ve Denetim Beklenti Boslugu

Isletmelerde yasanan usulsiizliiklerle ilgili olarak denetcinin gorevleri, beklenti
boslugunun kritik bir bolimiinii olusturmaktadir. Beklenti boslugu agisindan
usulsiizliik denetimi, arastirmacilar tarafindan olduk¢a Onemli bir konu olarak
aragtirma kapsaminda calisilmistir (Alleyne ve Howard, 2005; Best vd., 2001;
Humphrey vd., (1993); Lin ve Chen, (2004), Lowe (1994); McEnroe ve Martens,
2001; Sidani, 2007). Bu calismalar genelde usulsiizlikler konusunda denetcinin
sorumlulugunu incelemektedir. Sidani’ye gore (2007: 297), dis denet¢inin bir rolii de
aktif bir sekilde usulsiizliikleri aragtrmaktir ve bu usulsiizliiklerin boyutu 6nemli
degildir. Best vd. (2001:139); Dixon vd., (2006), denetcinin tum usulstzlikleri
belirleme sorumlulugu oldugunu ifade etmektedirler. Lin ve Chen’e gore (2004:103),
bir denet¢i denetim siirecindeki tiim usulsiizlikleri belirlemek ve bunlari

raporlamakla sorumludur.

Denetgilerin gorevleri, denetim beklenti boslugunun her zaman onemli bir
parcasi olarak goriilmiistiir. Usulsiizliikleri tespit etmede denetgilerin gorevleriyle
ilgili bosluklar Onemli bir arastrmacit grubu tarafindan dikkate alinmustir.
Usulsiizliiklerle ilgili yapilan Onciil aragtirmalarda genellikle ilgi denetginin

usulsiizliikleri bulmadaki sorumluluguna odaklanmistir (Lin ve Chen, 2004:103).

Haniffa ve Hudaib (2007), daha kapsamli bir arastirma sonucunda, denetgilerin
sorumlulugunu; maddi usulsiizlikler, yonetim usulsiizliikleri ve kasitli saptirilan
finansal bilgileri bulmak olarak 3’e ayirmistir. Ayn1 zamanda da denetgilerin ve
denetime 1ilgili taraflarm, bulunan usulsiizliklerin denetim raporunda agiklanip
aciklanmamasiyla ilgili ve wusulslizlik siiphelerinin ilgili otoritelere sunulup

sunulmamasziyla ilgili arastirmalar yapmiglardir.

Usulsiizliiklerle ilgili durumu ortaya ¢ikarmaya ¢alisan aragtirmalar, cok cesitli
gruplar iizerine yapilmistir, en fazla yOneticilerin ne diisiindiigii merak konusu

olmasma karsin, bilimsel ¢alismalarin genellikle yatirimcilar ve bankacilar iizerine
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yapildig1 goriilmiistiir. (Hassink vd., 2009: 3); yatirimcilar (Fadzly ve Ahmet, 2004),
bankacilar (Best vd., 2001), finansal yoneticiler (Haniffa ve Hudaib, 2007), orta
kademe yoneticiler (Alleyne ve Howard, 2005), yatirim analistleri (Haniffa ve
Hudaib, 2007; Lin ve Chen, 2004), brokerlar (Fadzly ve Ahmad, 2004), kredi
yOneticileri (Haniffa ve Hudaib, 2007) ve hakimler (Lowe, 1994).

Brenda Porter’a gore, denetcilerin usulsuzlikleri bulma ve raporlama ile ilgili

gorevlerindeki tarihi gelisme dort asamada incelenebilir (APVG, 2006: 3):

1920 ve oncesi: Usulsiizlikleri bulma denetimin temel amaglarindan biri

olarak gorulirdu.

1920-1960: Usulstizliikleri tespit etmenin Onemi azalmaya baslamigtir.
Isletmelerin islemlerinin sayica ¢cok artmasi hata ve hileleri tespit etmenin maliyetini
cok yiikseltmistir. Dis denetim ekonomik olmayan bir mahiyet kazanmaya

baslamistir.

1960-1980: Denetgilerin usulsiizliikleri bulmayla ilgili gorevleri kismen eski

Oonemini kazanmaya baglamistir.

1980 ve sonrasi: Denetcilerin usulsiizliikleri bulma ve raporlamalarmma dair
gorevleri tekrar cok onemli hale gelmistir. Bu donemde usulsiizliiklere toplumun

ilgisi biiyiik bir oranda artmistur.

1980-1990 donemleri arasinda, cesitli profesyonel kurumlar tarafindan
denetcilerin usulstizliklerdeki rolleri ve 06zellikle de hileli raporlamayla ilgili
inceleme heyetleri kurulmustur. Denetim meslegi, usulsiizliiklere dair denetgilerin
sorumluluguna yer vermesine karsin usulsiizliikleri belirleme sorumlulugunu

genigletmekten kagmmistir (APVG, 2006: 3).

1980 yilinda yayinlanan Denetim Standartlar1 ve Meselenin Ana Noktalar1 ile
ilgili aciklayic1 6nsdzde, usulsiizliikleri bulmada ve dnlemede oncelikli sorumlulugun
isletme yonetiminde oldugu belirtilmistir. Denetim gorevlerini icra eden denetgilerin,
makul diizeydeki usulsiizliiklerin belirlenmesindeki basarisizliklardan sorumlu

tutulmayacagi ifade edilmektedir (APVG, 2006: 3).



129

2.7. Denetim Beklenti Boslugu Uzerine Yapilan Ampirik Cahsmalar

Porter (1993), Yeni Zellanda’da yaptig1 ¢alismayla beklenti ve performans
boslugu kavraminin varligmi aragtirmistir. Calismada, gruplarin denetgilerin var olan
gorevleri, bu gorevlerin performans standartlari ve denetgiler tarafindan gosterilen
performanslar arastirilmistir. Calismada, iki grup olusturulmus; bunlardan birincisi
dis denetim c¢aligmalariyla bir yoniiyle ilgisi olan finansal alanda ¢alisan insanlar iken
(finansal analistler, denetim {iizerine egitim veren akademisyenler ve denetciler),
ikinci grup ise, kamuyu olusturmaktadir (hukukgular, denetim fonksiyonuyla ilgili
daha az agina olan toplum). Yapilan c¢alisma sonucunda, beklenti ve performans
bosluguna neden olan iki alana ulasilmistir, bunlardan birisi makul bosluk digeri ise
performans boslugu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Calisma sonucunda, toplam
beklenti ve performans boslugunun %34’liniin makul olmayan beklentilerden
olustugu, geriye kalan boslugun ise %50’sinin yetersiz standartlardan ve geri kalan
%16’lik kismn ise yetersiz performanstan kaynaklandig1 ortaya ¢ikmustir. Porter’in
makul bosluk olarak ifade ettigi kavram, toplumun denetgilerden bekledigi
performansa karsin, denetcilerin makul olarak gergeklestirebilecekleri performans
arasindaki farkliliktir. Performans boslugu ise, toplumun denetgilerden makul olarak
basarmalarmi bekledikleri performans ile denet¢ilerin basar1 olarak algiladiklar1
performans arasindaki farkliliktir. Ayni zamanda performans boslugunu,
standartlardan kaynaklanan yetersizlik ve performanstan kaynaklanan yetersizlik

olmak tizere iki alt kriter olarak incelemistir (Porter, 1993).

Monroe ve Woodliff (1994) Avusturalya’da yaptiklar1 analizleri ile beklenti
boslugunun varhigint ve yapisint arastirmiglardir. Yapilan ¢alismada denetgilere,
muhasebecilere, yoneticilere, kreditdrlere, pay sahiplerine ve {iniversite dgrencilerine
internet tizerinden anket ¢alismasi uygulanmistir. Elde edilen analiz sonuglarina gore,
egitimin beklenti boslugunu azaltmada etkin bir rol oldugu ve denetgilerin
sorumluluklartyla ilgili kapsamli bir egitimin beklenti boslugunu azaltmada etkili
oldugu anlasilmistir. Caligmadaki en biiyiik farklilik, denetgiler ile denetim meslegi
iizerinde en az egitim goérmiis gruplar olan pay sahipleri ve &grenciler arasinda

gozlenmistir.
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Best vd. (1999) denetim beklenti boslugunun varligini, Singapur’da test etmek
icin denetgiler, bankacilar ve yatirimcilar iizerinde bir anket uygulayarak ortaya
cikarmaya calismiglardir. Caligmada, Mann-Whitney testinden yararlanmiglardir.
Calisma sonucunda, denet¢i ve diger denetime ilgili gruplar arasinda beklenti
boslugunun oldugu goriilmiistiir. Boslugun en genis oldugu boliim ise, denet¢inin
usulsiizliikleri belirleme ve onlar1 6nlemede var olan sorumluluklar1 olarak karsimiza

cikmaktadir.

Leung ve Chau (2001), Hong Kong’da denetim beklenti boslugunu
azaltabilmek i¢in, kullanimini 6nerdikleri genisletilmis denetim raporlari revizyonu
ile beklenti boslugunun azaltilabilecegi ifadesini tasiyan caligmalarinda, beklenti
boslugunu azaltmada bu yontemin basarili olabilecegini gérmiislerdir. Calisma, anket
yontemi kullanilarak yapilmistir. Beklenti boslugunun azaltilmasinda, karsilastirma
gruplart olarak denetciler ve bankacilar segilmistir. Caligmada ayni zamanda,

istatistiki teknik olarak Mann-Whitney U testinden yararlanmislardir.

Lin ve Chen (2004), yaptiklar1 calismayla Cin Halk Cumhuriyeti’ndeki
beklenti boslugundaki yiikselisi ve ilgili denetim konularini incelemisler ve
calismalarinda anket yontemini kullanmiglardir. S6z konusu calisma, finansal
analistlere, yoOneticilere, muhasebecilere, mesleki egitim veren egiticilere ve
denetgilere uygulanmistir. Caligmada, denetgiler ve bir butiin olarak denetimden
faydalananlar olmak tiizere iki grup olusturulmus ve boslugun olusumuna neden olan
beklenti algisi bu sekilde arastirilmigtir. Caligmanmn uygulama kismi 4 kisimdan
meydana gelmekte; denetimin rolii ve amaglari, hatalarin belirlenmesindeki
sorumluluk, denet¢i bagimsizligi ve muhasebe hizmetlerinin serbestligi seklinde
siralanmaktadir. Olusturulan iki grup arasinda farklihigi aragtirmak igin t testinden
yararlanilmistir. Elde edilen analiz sonuglarma gore, Cin Halk Cumhuriyeti’nde
denetciler ve denetime ilgili olan taraflar arasinda, denetimden beklentiler agisindan

anlamli farkliliklarin oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Fadzly ve Ahmad (2004), Malezya’da denetim beklenti boslugunun varligiyla
ilgili ¢aligmiglar ve ¢alisma denetgiler, brokerler, bankacilar, yatirimcilar ve yatirim

uzmanlari lizerinde yapilmistir. Veriler 7°1i likert dlgegine gore degerlendirilmis ve
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Mann-Whitney U-testinden yararlanilmigtir. Calisma sonucunda, denetim beklenti
boslugunun oldugu gorilmiistiir. Calismada goze carpan taraf, denet¢inin
usulsiizliikleri bulma ve onlar1 engelleme konusundaki sorumlulugu konusunda

biiyiik bir boslugun oldugudur.

Dixon vd. (2006), Misir’da denetim beklenti boslugunun varligiyla ilgili
calismalarinda, karsilastirma gruplart olarak denetgiler ve finansal tablo
kullanicilarini se¢miglerdir. Denetgiler, bankacilar ve yatirimcilar iizerine uygulanan
anket yonteminin uygulandigi ¢aligmanin sonucuna gore, denetcinin usulsiizliikleri
belirleme ve Onleme, muhasebe kayitlarmin korunmasi ve denetgilerin denetim
prosediirlerini  se¢imlerindeki yargilari konusunda biliyiik bosluklar oldugu

gorilmiistiir.

Haniffa ve Hudaib (2007) yaptiklar1 ¢alismayla, denetgilerin usulsiizliikleri
bulma ve onlar1 engelleme konusundaki sorumluluklar1 konusunda, genis bir beklenti
boslugunun varligini bulgulamiglardir. Caligmada, Suudi Arabistan’da yapilan bir
anket c¢alismasindan yararlanilmistir. Karsilastirma gruplar1 olarak denetgiler ve
denetime ilgili olan taraflar se¢ilmistir (kreditorler, yatirim analistleri, pay sahipleri,
devlet kuruluglar)). Calismanin analiz kisminda Mann-Whitney U-testinden

yararlanilmustir.

Sidani  (2007), denetim beklenti boslugunun varligmi Liibnan’daki
muhasebeciler ve muhasebeci olmayanlar arasinda karsilastrma yaparak
incelemigtir. Caligma, muhasebeciler ile hakimler, hukukgular, bankacilar, brokerler
gibi muhasebe mesleginin disindaki denetime ilgili taraflar arasinda yapilmistir.
Calismada, anket yontemi kullanilarak, farkliligin test edilmesinde t-testinden
yararlanilmigtir. Calisma sonucunda, anlamli bir makul boslugun oldugu
goriilmiistiir. Denetgilerin  mesleklerini algilayislar1 ile diger ilgili taraflarin
denetcilerin mesleklerinden algiladiklar1 arasinda bir boslugun oldugu goriilmiistiir.
Yine usulsiizliiklerin belirlenmesi agisindan da denetgiler ile denetime ilgili taraflar

arasinda anlamli bir beklenti boslugunun oldugu bulgusuna varilmastir.
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Saha ve Baruah (2008), Hindistan’da yaptiklar1 denetim beklenti boslugu ile
ilgili ¢aligmalarinda anket teknigi kullanarak, finans midiirlerine, muhasebecilere,
bankacilara ve finans alanindaki gazeteci ve yazarlara uygulama yapmislardir.
Yapilan calisgmada denetciler ve denetim siireci, denet¢ilerin denetlenmis finansal
tablolar tizerindeki rolii, denetgilerin denetlenmis sirketlerdeki rolii, denetimin
dogrulama fonksiyonuna denetime ilgili taraflarin bakis acist ve denetim firmalarina
olan yasaklamalar incelenmistir (denetim firmalarinmn yapmamalar1 gereken
fonksiyonlarla ilgili boliim). Uygulama agamasindaki verilerin incelenmesinde Ki-
Kare istatistiginden yararlanilmistir. Yapilan c¢aligma neticesinde, denetime ilgili
taraflar arasinda beklentiler acisindan bir boslugun oldugu belirlenmistir. Ozellikle
denetcilerin rolii ve sorumluluklar1 konusunda beklenti boslugunun oldugu

gorilmiistiir.

Kasim ve Hanafi (2008), Malezya’da yaptiklari ¢caligmalariyla denetim beklenti
boslugunun varligimi arastirmiglardir. Calismada, Malezya’da denetim beklenti
boslugunun arastirilmasi kapsaminda denet¢iler, muhasebeciler ve muhasebe egitimi
verenler zerinde anket calismasi uygulanmistir. S6z konusu ¢aligmada, denetim

beklenti boslugunun varligi 6 kriter altinda incelenmeye c¢aligilmistir;
1. Denetgiler ve denetim sireci,
2. Denetlenmis finansal tablolarda denetcinin rold,
3. Denetlenmis miisteriler tizerinde denet¢inin roli,
4. Denetgilerin sorumlu olmalar1 gereken taraflar,
5. Denetim firmalarma getirilmesi gereken yasaklamalar ve diizenlemeler,
6. Denetcinin performans ozellikleri.

Veri toplamada 4’li likert ol¢egi kullanilmis ve verilerin analiz agsamasinda
non-parametrik testlerden olan Kruskal-Wallis testinden yararlanilarak, gruplar

arasinda karsilastirilma yapilmistir. Calismada ayrica faktor analizi de yapilmastir.
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Sonug olarak arastirilan 6 faktor acisindan da beklenti boslugunun oldugu ortaya

koyulmustur.

Lee vd. (2008), yaptiklar1 galismayla Malezya’da denetim beklenti boglugunun
varligimi incelemislerdir. Caligmanin sonucuna goére, Malezya’da denetim beklenti
boslugunun oldugu goriilmiistiir. Calisma, denetciler ve denetimden yararlanicilar
(bankacilar, yatirimcilar, brokerler ve toplum) olmak iizere iki grup arasinda
kargilagtirma yapilmasi suretiyle anket teknigi kullanilarak gergeklestirilmistir.
Gruplar arasinda karsilastirmay1 saglamak agisindan Ki-Kare istatistiginden
yararlanilmistir. Elde edilen analiz sonuglarina gore, Malezya’da denetim beklenti

boslugunun varlig1 ortaya koyulmustur.

Ali vd. (2008) Malezya’da iiniversite Ogrencileri iizerine yaptiklar1 anket
caligmasiyla, denetim beklenti boslugunu azaltmada egitimin iyi bir arag¢ olup
olamayacagini arastirmislardir. Veriler, arastirmanin yapildigi grup {lizerine, denetim
egitimi Oncesi ve sonrast yapilan anket calismasiyla toplanmistir. Sonug olarak,
egitim sonrasi, algilarda biiyiik capta bir degisim oldugu gozlenmistir. Fakat yapilan
caligmada, denet¢inin usulsiizliikleri bulmasi ve dnlemesiyle ilgili yanls algilamanin,

hala varligin1 devam ettirdigi goriilmiistiir.

Lee ve Ali (2008), Malezya’da yoneticilere ve denetcilere yaptiklar
calismayla, bilgi boslugu ve yetersiz performans boslugunu arastirmiglardir. Calisma
sonucunda, yoneticiler ve denetgiler arasinda hem bilgi hem de yetersiz performans
boslugunun oldugu goriilmiistiir. Denetgilerin, gdrevleri konusunda yeterli bilgiye
sahip oldugu, fakat yoneticilerin denetgilerin gorevleriyle ilgili smirli bilgilerinin
oldugu goriilmiistir. Calisgmanin analiz kisminda Cross-tabulation, Ki-Kare ve t-

testinden yararlanilmistr.

Hassink vd. (2009) tarafindan yapilan arastirma, Hollanda’da isletme
yoneticileri, bankacilar ve denetgiler {lizerine uygulanmistir. Calismada, Porter’in
(1993) calismasinda kategorize ettigi beklenti ve performans boslugunun alt
kategorileri (performans boslugu, standart boslugu ve makul bosluk) ile uyumu ele

almmigtir. Calismanin amaci, isletme usulsiizliikleri kapsaminda denetgilerin
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sorumluluklartyla ilgili olarak performans boslugu, standart boslugu ve makul
boslugun varliginin arastirilmasidir. Calismada, beklenti ve performans bosluklarini
ortaya koymada t-testinden yararlanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, bu ii¢ tiir
boslugun varlig1 ortaya ¢ikmistir. Ayni1 zamanda bu bosluklarin azaltilabilmesi i¢in

oneriler sunulmustur.

Rehana (2010), Banglades’te denetim meslegiyle ilgili yapilan diizenlemelere
dair yanlis anlasilmalardan kaynaklanan denetim beklenti boslugunun isletme
boliimii ders programinda bagimsiz denetim egitimi vermek suretiyle kiiciiltiiliip
kiigtiltiillemeyecegini incelemistir. Yapilan analiz sonucunda bagimsiz denetim
egitiminin makul olmayan beklenti boslugunu ve denetim beklenti boslugunu

daralttig1 goriilmiistiir.

Adeyemi ve Uadiale (2011), Nijerya’da denetim beklenti boslugunun var olup
olmadigint ANOVA testinden yararlanarak incelemiglerdir. Denetim beklenti
boslugunun varligi, denet¢inin sorumluluklari, denetim ve denetginin roliine dair
yapilan anket calismasiyla belirlenmeye calisilmistir. Arastirma gruplar1 olarak,
bagimsiz denetgiler, brokerler, yatirimecilar, serbest muhasebeciler ve yoneticileri
belirlemislerdir. Inceleme sonucunda, Nijerya’da denetim beklenti boslugunun
varligini elde etmislerdir. Ayrica da, bagimsiz denetim egitiminin denetim beklenti

boslugunu azaltmada kullanilabilecek bir ara¢ olduguna dair 6neride bulunmuslardir.



3. TURKIYE'DE DENETIM BEKLENTi BOSLUGU VARLIGININ
INCELENMESI

Diinyada muhasebe mesleginde son yillarda, 6zellikle de yasanan finansal
skandallar neticesinde, ¢ok ciddi ve biiyiik ¢apli degismeler yasanmaktadir. Bu
degismelerin bir kism1 bagimsiz denetim meslegine dair olup, denetimin kalitesinin

nasil daha yiiksek bir seviyeye getirilebilecegi lizerinde yogunlagsmaktadir.

Yapilan bircok degisiklik ve diizenlemeye karsin, hala denetim mesleginin
denetim hizmetinden yararlananlar kapsaminda degerlendirilen bankacilar,
yatirimeilar, kamu vb. tarafindan yeterince anlasilamadigi goriilmektedir. Ayni
zamanda denetim hizmetinden yararlananlarin, denetim meslegine dair sorumluluk,
denetimin kapsami ve islevi konusunda denetgilerin yapabileceklerinden ¢ok daha
farkli beklentilerinin oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla, denetgiler ve denetim
hizmetinden yararlananlar arasinda denetime dair bir beklenti boslugu olustugu

gorilmektedir.

Sirketlerin finansal tablolarina bakarak yatirimlarini ve kredi verme kararlarini
sekillendiren yatirime1 ve kredi veren kurumlar agisindan bagimsiz denetim
calismalari, bagimsiz denetimin rolii ve bagimsiz denetcilerin sorumlulugu uzun
yillardir tartisilan bir konudur. Yasanan sirket skandallar1 ve/veya iflaslar1
neticesinde, denetgilerin yaptig1 denetim c¢aligmalarmin etkinligi sorgulanmakta ve
“Denetciler neden kamuyu, 6zellikle de yatirimeilar: ve kredi verenleri uyarmadi?”,

sorusu glindeme gelmektedir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Diinya genelinde yasanan bir¢ok Ornekte, sirketlerin finansal tablolarmin
bagimsiz denetim neticesinde olumlu goriis almasmna ragmen, ¢ok kisa bir siire
zarfinda biiylik finansal sikintilara girebildigi veya iflas edebildigi goriilmektedir. Bu
nedenle denetgilerin, denetime ilgili taraflardan olan yatirimeilarin ve kredi veren
kisi/kurumlarin, denetim ve denetgilerin rolii ve denetgilerin sorumluluguna dair
bakis acilarini anlamak olduk¢a Onemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Denetgilerin denetimden kaynaklanan sorumluklar1 ve gorevlerini algilayislar: ile
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denetime 1ilgisi olan taraflarin (yatwrimci, kredi veren kisi/kurum, toplum, vb.)
denetimden beklentileri arasindaki farklilik, denetimin fonksiyonu iizerinde oldukca

ciddi tartigmalara neden olabilmektedir.

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de bagimsiz denetim faaliyetlerini yliriiten
bagimsiz denetgilerin, kurumsal yatirim hizmeti sunan menkul kiymet yatirim
ortakliklarimdaki yatirim analistlerinin ve bankalarin genel miidiirliiklerindeki ticari
krediler birimi veya muadili birimlerde karar veren konumundaki bankacilarin;
denetcilerin  roliine ve denetcilerin  sorumluluklarina dair beklentilerinin
karsilagtirilmast ve varsa aradaki beklenti farkliliklarinin ortaya ¢ikarilmasidir.
Yapilan caliyma kapsaminda; denetgiler, yatirim analistleri ve bankacilar arasinda
denetcinin rolii ve sorumluluguna dair beklenti farkliliginin bulunmasi durumunda,
bu farkliligin makul bosluk olarak degerlendirilen kisminin bagimsiz denetim egitimi
almanin ve tecriibenin bir fonksiyonu olup olmadig1 ortaya ¢ikarilmaya caligilmistir.
Yani, bagimsiz denetim egitimi almanin ve daha yiiksek tecriibeye sahip olmanin,
makul boslugun kiigiilterek denetim beklenti boslugunu azaltip azaltmadigi

incelenmistir.

3.2. Arastirmanin Kapsam

Bu c¢alisma, SPK tarafindan bagimsiz denetim yapmaya yetkilendirilmis
bagimsiz denetim sirketleri, menkul kiymet yatirim ortakliklar1 ve Tirkiye’de
faaliyette bulunan mevduat bankalari1 iizerine yapilmistir. Arastirma kapsaminda elde

edilen veriler 2010-2011 yilina aittir.

Arastirmada, denetim beklenti boslugunu belirlemek icin 3  grup
olusturulmustur. Bu guruplardan ilki, bagimsiz denetim meslegini icra eden bagimsiz
denetcilerdir. Denetim beklenti boslugu, denetciler ve denetim hizmetinden
yararlananlar arasindaki denetime dair beklenti farkliligmin olusup olusmadigini
belirlemek oldugu i¢in, denetim hizmetinden yararlananlar kapsaminda
degerlendirilebilecek olan guruplar arasindan se¢im yapilmistir. Denetim beklenti
boslugu literatiirtindeki ¢caligmalarda, denetim hizmetinden yararlananlar kapsaminda
bagimsiz denetim raporlariyla dogrudan iligki igerisinde olan ve denetim raporu

hakkida yeteri kadar bilgisi oldugu varsayilan guruplar secildigi goriilmistiir.
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Ozellikle kredi veren kapsaminda degerlendirilen bankalarm ve yatirim yapan
kapsaminda degerlendirilen yatirim analistlerinin - bagimsiz denetime dair
gorlislerinin, denetim beklenti boslugunu o6lgmekte oldukca fazla kullanildigi
gbzlenmistir. Dolayisiyla caligma kapsaminda da denetim beklenti boslugunu
Olcmede yeterli olabilecegi diisliniilen bu ii¢ gurup yani bagimsiz denetgilerin,
bankacilarin ve yatirim analistlerinin goriisleri esas alinarak, Tiirkiye’de bagimsiz

denetim beklenti boslugunun varligi incelenmistir.

Calisma kapsaminda goriisiine bagvurulan bankacilarm ve yatirim analistlerinin
bagimsiz denetim meslegine dair bilgisinin olup olmadig1 dikkat edilmistir. Bagimsiz
denetim uygulamalarini yaptirmasi zorunlu olan sirketlerin, biiyiik ol¢iide SPK'ya
tabi ve biiyiik 6lcekli sirketler olmalar1 dolayistyla, analize katilanlarin SPK’ya tabi
sirketlerle is yapmakta olan bankacilarm ve yatirim analistlerinin olmasma dikkat
edilmistir. Bu kapsamda, c¢aliymada, bankaci olarak bankalarm genel
miidiirliiklerindeki ticari krediler birimlerindeki iist diizey yoneticiler esas alimustir.
Yatirim analisti olarak da Tiirkiye’de faaliyette bulunan menkul kiymet yatirim

ortakliklarmin iist diizey yoneticileri ¢aligmaya katilmigtir.

Calismanm yapildigi donem itibariyle, SPK tarafindan bagimsiz denetim
yapmaya yetkili 92 sirket ve menkul kiymet yatirim ortakligi yapan 29 sirket
faaliyette bulunmaktadir. Arastirmanin yiriitiildiigii tarih itibariyle, Tiirkiye’de
faaliyette bulunan mevduat bankasi sayist 30’dur. Calismanin kapsami olarak ana
kiitlenin tamami belirlenmistir. Bagimsiz denetim sirketleri, bankalar ve menkul
kiymet yatirim ortaklilarmin isimleri ve bu sirketlerin agik adresleri ve/veya

elektronik posta adresleri SPK’nin internet adresinden temin edilmistir.

Tiirkiye’de faaliyette bulunan 93 bagimsiz denetim sirketinin hepsine ulagilmis
ancak 55 sirket anket calismasina katilabilmistir. Bagimsiz denetim sirketlerinin ¢ok
biiyiik bir kismi Istanbul ve Ankara’da yer almaktadir. Bu iki ildeki tiim bagimsiz
denetim sirketlerine gidilmis ve anket Ornekleri elden dagitilmistir. Diger
sehirlerdeki bagimsiz denetim sirketlerine ise, mail yoluyla ulagilmistir. Bagimsiz

denetim sirketlerinin ¢aligsmaya katilim oranit %59 olarak gerceklesmistir.
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Tiirkiye’de mevduat bankasi olarak faaliyette bulunan 30 bankanin 15 tanesi
anket calismasima katki saglamis ve bankalarin ¢alismaya katilim oran1 %50 olarak
gerceklesmistir. Bankalarin ticari krediler biriminde c¢alismakta olan {ist diizey
yoneticilerine elektronik posta ile ulasilmistir. Menkul kiymet yatirim ortakligi
olarak Tiirkiye’de faaliyet gosteren 29 sirketten 14’ti ¢aligmaya katilmis ve

calismaya katilim oran1 %48 olarak gerceklesmistir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

Calismada, yapilan teorik calismaya miiteakip, denetim beklenti boslugunu
Olemek i¢in uygulanan yontem olan anket teknigine basvurulmus ve anket formu
hazirlanmistir. Anket formu genel olarak 3 boliimden olusmaktadir. Birinci boliim,
denet¢inin sorumluluguna dair bagimsiz denetgilerin beklentileri ile bankaci ve
yatirim ortakliklarinin  beklentilerinin karsilastirlmasindan olusmaktadir. Ikinci
bolimde, denetimin ve denetginin roliine dair ilgili gruplarin beklentileri
karsilastirilmaya calisilmistir. Ugiincii boliim ise, ankete katilanlarin demografik

ozelliklerini ve katilimcilara dair bilgileri iceren boliimdiir.

Diinyada denetim beklenti boslugu iizerine yapilan ¢aligmalar incelenmis ve
arastirmacilarin ¢ok biiyiik bir kisminin denetim beklenti boslugunu 6lgmek icin 5°li
Likert 6l¢eginden yararlandig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla, calisma kapsaminda da 5’11

likert 6lcegi kullanilmagtir.

3.4. Arastirmanin Hipotezleri

Calismanin hipotezleri iki baslhk etrafinda sekillenmektedir. Bunlardan
birincisi, Tiirkiye’de denetim beklenti boslugunun var olup olmadigmnin
incelenmesidir. Bu kapsamda oncelikle bagimsiz denetgiler ile denetim hizmetinden
yararlananlar kapsaminda degerlendirilen bankacilar ve yatirim analistleri arasinda
bagimsiz denetcilerin sorumluluguna dair beklenti boslugunun olusup olusmadigi
incelenmektedir. Daha sonra da denetimin ve denet¢inin roliine dair denetgiler ve
denetim hizmetinden yararlananlar kapsaminda degerlendirilen bankacilar ve yatirim

analistleri arasinda beklenti boglugunun olusup olusmadigi arastirilmaktadir.
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Ikinci olarak da bagimsiz denetgiler ile denetim hizmetinden yararlananlar
kapsaminda degerlendirilen bankacilar ve yatirim analistleri arasinda denetim
beklenti boslugunun olustugu goézlenmesi durumunda, goézlenen bu beklenti
boslugunun, boslugun azaltilmasinda kullanilan ydntemlerden biri olan bagimsiz
denetim egitimi yoluyla azaltilip azaltilamayacagi ve mesleki tecriibenin denetim
beklenti boslugu iizerinde etkisinin olup olmadigi incelenmektedir. Yani, bagimsiz
denetim egitimi alan katilimcilar ile bagimsiz denetim egitimi almayan katilimcilar
incelendiginde, egitim almayanlara kiyasla egitim alan katilimcilar arasindaki
beklenti boslugunun azalip azalmadigini arastirilmaktadir. Ayni1 zamanda da tecriibe
diizeyinin makul boslugun ve denetim beklenti boslugunun kiiciiltiilmesinde etkili bir

faktor olup olmadig1 incelenmektedir.

Asagida gosterildigi lizere calisma kapsaminda genel olarak iki hipotez
olusturulmustur. Ayn1 zamanda, anket kapsaminda sorulan her bir arastirma sorusu
basl bagina bir alt hipotez olarak degerlendirilmistir. Anket kapsaminda sorulan
sorular, literatiirde bagimsiz denetim meslegine dair beklenti boslugunun
Ol¢iilmesinde siklikla kullanilan sorular oldugu i¢in her bir arastirma sorusu bazinda

beklenti boslugu olusup olusmadig1 incelenmistir.
Genel olarak hipotezler su sekildedir:
[k Hipotez:

Ho: Tirkiye’de bagimsiz denetgiler ile denetim hizmetinden yararlanan
bankacilarin ve yatirim analistlerinin bagimsiz denetimden beklentileri agisindan bir

farklilik yoktur.

Hi: Tiirkiye’de bagimsiz denetgiler ile denetim hizmetinden yararlanan
bankacilarin ve yatirim analistlerin bagimsiz denetimden beklentiler agisindan bir

farklilik vardir.
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Ikinci Hipotez:

Ho: Tiirkiye’de bagimsiz denetim egitimi, denetgilerle denetime ilgili taraflar
arasindaki, makul boslugun daralmasini saglayarak, denetim beklenti boslugunun

azalmasina bir etkisi yoktur.

Hi: Tirkiye’de bagimsiz denetim egitimi, denetcilerle denetime ilgili taraflar
arasindaki, makul boslugun daralmasini saglayarak, denetim beklenti boslugunun

azalmasini saglamaktadir.
Uciincii Hipotez:

Ho: Tiirkiye’de bagimsiz denetim boslugu, mesleki tecriibe diizeyi arttikca,
makul boslugun daralmasini saglayarak, denetim beklenti boslugunun azaltilmasinda

bir etkiye sahip degildir.

Hi: Tiirkiye’de bagimsiz denetim boslugu, mesleki tecriibe diizeyi arttikga,
makul boslugun daralmasini saglayarak, denetim beklenti boslugunun azaltilmasini

saglamaktadir.

3.5. Veri Analizinde Kullanilan Yontemler

Verilere uygulanacak testler belirlenmeden 6nce verilerin yapist incelenmeli ve
verilerin kategorik (nominal, ordinal) veya siirekli (aralikli, oransal) olup olmadigina
bakilmalidir. Siirekli veriler icin parametrik testlerin uygulanmasi gerekirken,
kategorik veriler i¢in parametrik olmayan testlerin uygulanmasi gerekmektedir
(Ugar, 2006:85). Anket verileri kategorik degisken oldugu icin, verilere parametrik

olmayan testler uygulanmistir.

Kolmogorov-Smirnov  (K-S) testi uygulanarak, verilerin normalligi
incelenmigtir. Parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in verilerin normal dagilima
uymasi gerekmektedir. Yapilan K-S testi sonucunda elde edilen sonug¢larin normal
dagilima uymadigi (0,05<p) goriilmiistiir. Parametrik olmayan testlerde verilerin
normal dagilima uymasi gerekmediginden ¢aligma kapsaminda elde edilen veriler

parametrik olmayan testlerle stnanmstur.
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3.5.1. Cahismanin Degiskenleri ve Ozellikleri

Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U testlerinde denetginin sorumlulugu ve
denetimin ve denetginin rolu bolimlerindeki tim sorulara dair beklentiler meslek
gruplar1 baz alinarak belirlenmistir. Kruskal-Wallis testinde her 3 gurubun (bagimsiz
denetgiler, bankacilar ve yatirim analistleri) beklentileri incelenerek, beklenti
boslugu ortaya koyulmaya c¢alisilmistir. Beklenti boslugu bagimsiz denetgiler ile
denetim hizmetinden yararlananlar arasinda bagimsiz denetime dair beklentiler
arasindaki farklilig1 gosterdigi i¢in, Mann-Whitney U testinde bagimsiz denetgiler bir
gurup, bagimsiz denetim hizmetinden yararlananlar kapsaminda degerlendirilen

bankacilar ve yatirim analistleri de diger bir gurubu olusturmustur.

Ayni zamanda g¢aliyma kapsaminda yapilan sirali logit regresyon analiziyle
denetim beklenti boslugunun bagimsiz denetim egitimi ve is tecriibesine bagli olarak
azaltilip azaltilamayacagi incelenmistir. Calismanin degiskenleri bagimli ve bagimsiz

degiskenler olmak iizere 2 boliime ayrilmistir.

Anket kapsaminda denet¢inin sorumlulugu ve denetimin ve denet¢inin rolii
boliimleri altinda sorulan sorularmm  her biri bagimhi degisken olarak
degerlendirilmistir. Bagimsiz degiskenler ise katilimcilarin meslegi (bagimsiz
denetciler 1, bankacilar ve yatirim analistleri 0 olarak kodlanmistir), katilimcilarin
bagimsiz denetim egitimi alip almadig1 (bagimsiz denetim egitimi alanlar 1, bagimsiz
denetim egitimi almayanlar 0 olarak kodlanmistir) ve katilimcilarin mesleki tecriibe
diizeyidir (1 yildan az 1 olarak, 1-5 yil aras1 2 olarak, 5-10 yil aras1 3 olarak ve 10
yildan fazla tecriibe de 4 olarak kodlanmistir).

Calismaya katilanlarin ¢ok biiyiik bir kisminin erkek olmasi nedeniyle cinsiyet,
meslek bagimsiz degiskeniyle arasinda var olan yiliksek korelasyon dolayisiyla da
muhasebe ve bagimsiz deneyimi ve deneyim siiresi bagimsiz degiskenler kapsaminda

degerlendirilmemistir.

Genel olarak, bagimsiz denetim egitimi ve mesleki tecriibenin, katilimcilar

arasindaki makul boslugun azalmasina etki ederek denetim beklenti boslugunu
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azaltacag diisiiniilmiis ve Tiirkiye’de denetim beklenti boslugunun bagimsiz denetim

egitimine ve tecriibeye bagl olarak azaltilip azaltilamadig1 incelenmistir.

3.5.2. istatistiksel Yontemler

Calisma kapsaminda parametrik olmayan test yontemleriyle denetim beklenti
boslugunun varlig1 incelemistir. Denetim beklenti boslugu kapsaminda yapilmis olan
ampirik ¢aligmalar incelendiginde, yapilan testlerin ¢ok biiyiik bir kisminin bagimsiz
denetciler ile denetim hizmetinden yararlananlar arasindaki beklenti boslugunu

ortaya ¢ikarmaya calisan parametrik olmayan testler oldugu gozlenmistir.

Parametrik olmayan veriler yardimryla ikiden fazla grup arasinda karsilastirma
yapmak i¢in Kruskal Wallis testinden yararlanilmistir. Daha sonraki asamada, 3 grup
iki gruba indirgenerek (birinci grup bagimsiz denetgiler ve ikinci grupsa bagimsiz
denetim hizmetinden yararlananlar kapsaminda degerlendirilen bankacilar ve yatirim
analistleri olmak uzere) Mann-Whitney U testi yardimiyla gruplar arasi karsilastirma

yapilmstir.

Calisma kapsaminda denetim beklenti boslugu olusan alanlarda, bagimsiz
denetim egitiminin ve mesleki tecriibenin makul boslugun azaltilmasina etki ederek
denetim beklenti boslugunu azaltip azaltmadigini degerlendirmek i¢in ise yukarida
bahsedilen testler gibi parametrik olmayan bir regresyon analizi olan swrali logit

regresyon analizinden yararlanilmistir.

3.5.2.1. Kruskal Wallis Testi

Istatistiksel analiz kapsaminda kullanilan verilerin normal dagilima uydugu
ve ana Kkiitlelerinin standart sapmalarinin esit oldugu durumlarda farkli ana
kiitlelerden gelen wverileri analiz ederken tek yonli ANOVA F testinden
yararlanilmaktadir (Ugar, 2006:106). Fakat bir¢ok calisma kapsaminda analize tabi
olan veriler normal dagilima uymayabilmekte ve ana kiitlelerinin standart sapmalar1
esit olmayabilmektedir. Bu durumla karsilasildigi zaman parametrik testler yetersiz

kalmakta ve analizin parametrik olmayan testlerle yapilmasi gerekmektedir.
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Kruskal-Wallis testi gruplar arasi tek yonlii varyans analizinin parametrik
olmayan alternatifidir. Kruskal-Wallis analizi siirekli degiskenlere sahip li¢ ya da
daha fazla grup i¢in karsilagtrma yapmay1 saglamaktadir. Ayn1 zamanda Kruskal-
Wallis testi ikiden fazla grubun farkli olup olmadigini anlamak icin gruplarin

medyanlarini karsilastiran bir testtir (Rumsey, 2007:295).

__12 ¢ R?_
= Svep 2oy 3(N + 1) (3.1)

Denklemde (3.1)’ C orneklerin sayisini, n; gozlem sayisini, N = ), ni tim
orneklerin toplam gozlem sayisini ve Ri ise i’inci drnegin siralamalarinin toplamini

vermektedir.

Bazen orijinal verileri kullanmaktansa siralamalari kullanmak istatistiksel
analiz agisindan daha avantajli olabilmektedir. Ozellikle, siralama yoluyla
hesaplamalar sadelestirilmis ve basitlestirilmis olmaktadir. Siralama yoluyla yapilan
istatistiksel analizlerde, parametrik testlerdeki gibi birgok varsayimin saglanmasi
gerekmemektedir. Verilerin birbirinden bagimsiz olmasi analize tabi tutulabilmeleri

acisindan yeterlidir (Kruskal ve Wallis, 1952: 586).

Kruskal-Wallis testinin arkasinda yatan temel yaklasim, her bir guruptan
ornekler toplayarak, verilerin kiiciikten biiylige dogru siralanmasi ve bu siralamanin
cesitli orneklerde nasil dagildigiyla ilgili bir iliski aramaktir. Eger bir 6rnek tim
kiigiik degerleri ve bir digeri de tiim yiiksek degerleri aliyorsa bu durum bize
medyanlarin muhtemelen farkli oldugunu goéstermektedir. Veya tiim 6rnekler ayni
Olctide kiiciik ve yiiksek degerler aliyorsa bu durum medyanlar arasinda bir farklilik

olmadigi anlamina gelmektedir (Rumsey, 2007:295).

3.5.2.2. Mann-Whitney U Testi

Mann-Whitney U testi parametrik olmayan bir test oldugu icin parametrik
testlerde var olmasi gereken birgok varsayimin saglanmasini gerekliligi bu testte
yoktur. Mann-Whitney U testinde verilerin bagimsiz olmasi ve en azindan siralayici

veri olmasi yeterli goriilmektedir (Black, 2012:692).
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Mann-Whitney U testi, araliksiz olarak Olgiilen bagimsiz iki grup arasindaki
farkliliklarin test edilmesinde kullanilan bir yontemdir. Mann-Whitney U testi,
gruplarin medyanlarini karsilagtirmakta ve parametrik t testinin parametrik olmayan
alternatifi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Test, siirekli degiskenlerin iki grup
icersindeki degerlerini sirali hale doniistiirerek, bu iki grup arasindaki siralamanin

farkli olup olmadigini incelemektedir (Ugar, 2006:99).

Mann-Whitney U testi kiglk ve biylk oOrneklemler icgin farkli sekillerde
hesaplanmaktadir. Her bir grup i¢in gozlem sayismin 10 veya daha kii¢lik olmasi
durumunda Orneklemin kiigiik oldugu varsayilmaktadir. Gozlem sayisinin her bir
grup i¢in 10°dan biiyiik oldugu durumda ise 6rneklemin biiyiik oldugu varsayilmakta
ve hesaplamanin biiyik ornekleme yapilmasi gerekmektedir (Black, 2012:692).
Calismamizda 6rneklem hacmi 10’dan biiyiik oldugu i¢in kii¢iik 6rneklem hesaplama

yonteminden bahsedilmeyecektir.

Sifir hipotez iki grubun medyanlarini yani iki grubun siralamalarini karsilastirir
ve karsilagtirilan guruplar arasinda sistematik bir farkliligm olmadigi seklinde

kurulur.
Hy.9,-0,

Alternatif hipotez ise bu iki grubun medyanlarmin yani siralamalarmin

biribirnden farkli oldugunu ve bu siralamalarin birbirine esit olmadigmi ifade eder.
H; . 9,20,

Mann-Whitney U testi ile iki gurubun siralamalar1 su sekilde karsilagtirilir:

nil
R. = Zi=1R1i
1=
n,
n2
R, = Zi=1R2i
5 =
n;
Z?=11R1i — Z?=21R2i

(3.2)

ng np
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ni(nq+1
1=n1n2+71( 21 )—ZRl

U

ny(ny+1
2=n1n2+72( 22 )—Z RZ

Denklem (3.2)’de n, 6rneklem 1 i¢in 6rnek hacmini ve n, ise 6rneklem 2 igin
ornek hacmini, R; ve R, her iki 6rneklem grubu i¢in siralama numaralarinin
toplamimni, U; ve U, o6rneklem 1 ve 2 i¢in gozlem sayisini ve toplam siralama

numarasi sayisini vermektedir.

Mann-Whitney U testi, her bir kosul altindaki verileri siralamakta ve bu iki
siralamanm bir birinden ne kadar farkli oldugunu incelemektedir. Eger iki durum
arasinda sistematik bir farklilik varsa yliksek siralamalarm biiylik cogunlugu belli bir
duruma ait iken diisiik siralamalarin biiylik ¢ogunlugu da diger guruba ait olmaktadir.
Sonug olarak, sira toplamlar1 birbirinden tamamen farkli sekildedir. Bunun yani sira,
eger durumlar benzer ise, yliksek ve diisiikk siralamalar iki durum arasinda makul
Olclide diizgiin bir sekilde dagilmakta ve sira toplamlar1 birbirine ¢ok benzer bir

sekilde gergeklesmektedir (Gravetter ve Vallnau, 2009:668).

3.5.2.3. Lojistik Regresyon Analizi ve Sirali Logit Regresyon Analizi

Cok degiskenli modellerde, bagimli degiskenin nominal 6lgekli bir degisken
oldugu durumlarda, En Kiiciik Kareler (EKK) teknigiyle elde edilen tahminler
yetersiz kalmaktadir. Nominal &lgekli bir bagimli degisken normal dagilima
uymamakta ve EKK tekniginin uygulanmasmni engellemektedir (Albayrak,
2006:439).

Bagimli degiskenin nominal olgekli bir degisken olmasi durumunda
kullanilabilecek yontemler diskriminant ve lojistik regresyon modelleridir. Lojistik
regresyon analizinde bagimsiz degiskenlerin normal dagilima uymasi ve bagimsiz
degiskenlerin kovaryanslarmin her grup diizeyinde esit olmasi gibi varsayimlar
aranmamasina karsin, diskriminant analizinde ise bu iki varsayimin da aranmaktadir
(Albayrak, 2006:439). Yapilan uygulama ¢aligmasi kapsamindaki veriler nominal ve
ordinal 6lgekteki veriler olduklari i¢in, lojistik regresyon analizi kullanilmasi daha

uygun olmaktadir.
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Lojistik regresyon modeli 1840’11 yillara dayanmakta ve daha ziyade sosyo-
ekonomik agirlikli konularda yapilan arastirmalar kapsaminda kullanilmaktadir.
Lojistik regresyon alanindaki ilk ¢aligmalar 1944, 1953 ve 1955 yillarinda Berkson
tarafindan yapilmis olup, Finney (1972) lojistik regresyon analizini probit analizinin

bir alternatifi olarak onermistir (Cokluk,2010:1359).

Lojistik regresyon analizinin iizerinde durdugu konu, bireylerin hangi gruba
ait oldugunu belirlemeye dair bir regresyon modeli olugturmaktir. Lojistik regresyon
analizi de tipki diger regresyon analizi gibi bagimsiz degiskenler arasindaki ytliksek
korelasyona olduk¢a duyarhdir. Bagimsiz degiskenler arasindaki yiiksek korelasyon,
degiskenler arasinda ¢oklu baglant1 probleminin (multicollinearity) olugsmasina neden
olmaktadir. Uygulamada 0-0,30 arasindaki korelasyon katsayilar1 diisiik, 0,31-0,70
arasindaki korelasyon katsayilar1 orta ve 0,71 ve tlizeri korelasyon katsayilar ise

yiiksek iliskinin oldugunu gostermektedir (Cokluk, 2010: 1368-1379).

Swali logitin  mantig1 ve uygulama yOntemi asagidaki Ornekle
aciklanabilmektedir. S0yle bir durum oldugu varsayilsin; N birey (indekslenmis i=
1,...,N) belirli bir alan igerisinde yasamakta ve bu bireylerin her biri igin ihtiyag
dereceleri D; degiskenleri ile ifade edilmektedir. Farzedilsin ki bu kisilerin belli
ihtiya¢ endeksileri mevcut ve belirli faktorlere bagh olarak degisen ihtiya¢ derecesi
var. Bu faktorlere, is durumu, medeni durumu veya yasanan alanlar 6rnek olarak
verilebilir. D; ihtiyag endeksi k faktorlerinin dogrusal bir fonksiyonu oldugu
varsayilsin. Bu durumda; her bir bireyin ihtiyaglarindan yola ¢ikarak, xik (k=1,

2,...,K) seklinde ve ihtiya¢ endeksi agagidaki gibi gosterilebilir (Brooah, 2001:8):

K
DiZZﬁkXik+8i =7 +¢ 3.3)

k=1

K
Modelde f, k.inci degigkenle (k= 1,...,K) ve Z, =>" X, f3, ile iliskilendirilen
k=1

katsayiyr ifade etmektedir. Bu durumda, herhangi bir birey i¢in k.inci faktoriin
degerindeki bir artig; fi>0 ise k faktoriiniin degerindeki artig ihtiya¢ derecesinin

artmasima, Sx<0 ise azalmasma neden olacaktir. Thtiya¢ endeksi ile ihtiyag-bastirma
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faktorii arasindaki iliskiden dolayi, bir ya da daha fazla faktér denklemden harig
birakilmig ya da dogru bir dlgiimleme elde edilememis olabilmektedir. Bu

nedenlerden otiirii denkleme hata terimi g; ilave edilmektedir (Bozkus, vd., 2006).

Denklem (3.3), gizli regresyondur ve tahminlenemez. Bunun yani sira,
bireylere ait ihtiyag seviyeleri “ihtiyacin olusmamas1”, “ortalama bir ihtiya¢ diizeyi”
ya da “yiiksek bir ihtiya¢ diizeyi” olarak smiflandirilabilmektedir. Y; degiskeni de
yine bu ihtiya¢ diizeyleri ile ilgili olarak tanimlanabilmektedir (yi= 1 : birey yoksul
degil; yi = 2 : birey orta derecede yoksul; yi= 3 : birey ciddi derecede yoksul) ve Y;
sirasaldir. Bununla birlikte, bireylerin ihtiya¢ diizeylerine gore siniflandirilmasi gizli

degisken Di’nin degerlerine baglidir ve esik degerleri d; ve J, i¢cin (Bozkus, vd.,
2006):

Y, =1 D, <4,
Y,=2<0,<D, <9, (3.4)
Y,=3<D, 26,

Denklem (3.4)’deki 61 ve 6,>0 bilinmeyen parametrelerdir (d1 < d2), Denklem
(3.3)’deki pi’lar ile tahminlenmektedir. Bireylerin ihtiyag duzeylerine gore
smiflandirilmasi, ihtiya¢ derecesine sahip olup olmamasma baghdir. Diger bir
ifadeyle, D;j esik degeri gecip gegmemesine baghdir ve Yi’nin 1, 2 ve 3 degerlerini
aldiginda olasilig1 asagidaki gibi olacaktir (Brooah, 2001:9):

Pr(Y =1) & Pr{Z, +¢, < § )= Prle < §,- )
PIY =2) & PS5, <Z,+6, < §5,)=Pil§,-Z <5 < 5,-2) (3.5)
PI(Y =3) & PrlZ, +6,< 5 )=Prls, > §,-2)

3.6. Bulgular ve Analiz

Anketin giivenilirliginin dl¢iilmesinde Cronbach’s Alpha katsayisindan

yararlanilmaktadir. Cronbach’s Alpha degeri anketin i¢ tutarliligini dlgerek bir biitiin
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olarak anketin giivenilirligi hakkinda bilgi vermektedir. Cronbach’s Alpha degeri su
sekilde hesaplanmaktadir (Lehman vd., 2013:169):

Tax=\goa\ sz

2522 ( N )(SZ—ZSZ) (36)

Denklem (3.6)’da; 1, Cronbach’s Alpha degerini , N gozlem sayisini ve s2’de

toplam dlgek skorlarinin varyansini vermektedir.

Cronbach’s Alpha degeri 0 ile 1 arasinda elde edilen bir degerdir. Elde edilen
katsayr 1’e yaklastikca anketin giivenilir oldugu sonucuna varilabilmektedir.
Calismada elde edilen Cronbach’s Alpha degeri 0,865°dir. Dolayisiyla c¢aligma
kapsaminda elde edilen i¢ tutarlilik orani oldukga yiiksektir.

3.6.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Calismaya 11’1 kadin 67’si erkek olmak tizere 78 denetci, 9°u kadin 32’si erkek
olmak tizere 41 bankaci ve 13’ii kadin 22’si erkek olmak iizere 35 yatirim analisti

katilmistir. Toplam katilim sayis1 154 olarak gerceklesmistir ve katilimcilarin 33’0
(%21) kadindir.

Tablo 3.1: Anket Katihmcilarinin Cinsiyet Dagihim

Cinsiyet Denetgi Bankaci Yatirim Analisti Toplam
Erkek 67 32 22 121
Kadin 11 9 13 33
Toplam 78 41 35 154

Katilimcilara tecriibe diizeyleri agisindan bakildiginda, denetgiler diginda 1
yildan az tecriibeye sahip grubun olmadigi goriilmektedir. Bankalara ve yatirim
analistlerine yapilan anketler iist diizey yOneticilere yapildigi i¢in katilimcilarin
tecriibe diizeyi denetgilere kiyasla oldukga yiliksek ¢ikmistir. Toplam katilimcilarin
yaklasik sadece %1’1i 1 yildan daha az tecriibeye sahip iken, katilimcilarin yaklagik

%357’sinin 10 y1ldan daha fazla tecriibeye sahip oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3.2: Katihmeilarin Tecriibe Diizeyi

Tecribe Denetgi Bankaci Yatirim Analisti Toplam
1 yildan az 2 0 0 2
1-5 yil 19 2 0 21
5-10 y1l 31 7 4 42
10 yildan fazla 26 32 31 89
Toplam 78 41 35 154

Calismaya katilan bagimsiz denetcilerin %86’s1 muhasebe veya bagimsiz
denetim deneyimi oldugunu soylerken, katilimcilarin %14’ti muhasebe veya
bagimsiz denetim deneyimi olmadigini belirtmistir. Anket calismalar1 kapsaminda
yapilan incelemede, denet¢i yardimcilarmin bir kisminin muhasebe veya bagimsiz
denetim deneyimi olmadigini beyan ettikleri goriilmiistiir. Bankacilarin yaklagik
olarak %23’linlin muhasebe veya bagimsiz denetim deneyiminin oldugu ancak
%77’sinin ise muhasebe veya bagimsiz denetim deneyiminin olmadig1 goriilmistiir.
Yatirim analistlerinin ise %17’sinin muhasebe ve bagimsiz denetim deneyimi s6z
konusu iken, %83’iiniin muhasebe veya bagimsiz denetim deneyiminin olmadigi

¢ikan analiz sonuclarindan anlasilmaktadir.

Tablo 3.3: Muhasebe veya Bagimsiz Denetim Deneyimi

Deneyim Denetgi Bankaci Yatirim Analisti Toplam
Evet 67 10 6 83
Hayir 11 31 29 71
Toplam 78 41 35 154

Anket ¢alismasi kapsaminda katilimcilara, denetgilerin denetim faaliyetlerini
etkin bir sekilde yerine getirip getiremedigi sorusu sorulmustur. Caligmaya katilan
denetgilerin  %55°1 denetgilerin etkin bir denetim yaptigina inanirken, %45’1
denetgilerin etkin bir denetim yerine getiremediginde hemfikirdir. Caligmaya katilan
bankacilarin %39’u denetcilerin etkin bir denetim yerine getirdigine inanirken,
denetgilerin etkin bir denetim yapmadigma inananlarin oran1 %61 olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Calismaya katilan yatirim analistlerinin %29’u denetgilerin etkin bir

denetim yaptiklarint belirtirken, %711 denet¢ilerin etkin bir denetim yerine
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getirmedigine inanmaktadir. Bu baglamda ¢alismaya katilan tiim katilimcilar
incelendiginde, katilimcilarin %40°’1 denetcilerin etkin bir denetim yaptigma
inanirken, %60°1 ise denetgilerin etkin bir denetim yapamadigi goriisiini

belirtmiglerdir.

Tablo 3.4: Katihmcilarin Denetcilerin Denetim Faaliyetlerini Etkin Bir Sekilde

Yerine Getirip Getirmedigine Dair Goriist

Katilimci Evet % Hayir % Toplam
Denetgi 35 0,45 43 0,55 78
Bankaci 16 0,39 25 0,61 41
Yatirim Analisti 10 0,29 25 0,71 35
Toplam 61 0,40 93 0,60 154

Katilimcilara, denetgilerin etkin bir denetim yaptigina inaniyor musunuz
sorusu yoneltilmis ve alinan hayir cevabimna istinaden denet¢inin neden etkin bir
denetim yapamadigi sorusu sorulmustur. Denetim beklenti boslugu kapsaminda
yapilan ¢aligma neticesinde, denet¢inin etkin denetim yapmasini engelleyen 7 faktor
belirlenmistir. Bunlar sirasiyla; denetciye denetlenen igletmenin yardimci olmamasi,
denetimin sinirl bir zaman igerisinde yapiliyor olmasi, denet¢i ve denetlenen isletme
arasindaki ¢ikar iligkisi, denet¢inin etkin bir denetim faaliyeti yerine getirememesi,
denetim meslegine olan asir1 miidahalecilik, denetim standartlarinin yeterli olmamasi
ve denetginin denetlendigi isletme hakkinda yeterli bir bilgi birikimine sahip

olmamasidir.

Denetciler denetim faaliyetlerini etkin bir sekilde yerine getiriyor mu
sorusuna hayir cevabi veren katilimei, denetgilerin %58’1 denetim faaliyetlerinin
smirli bir zaman dilimi igerisinde yerine getiriliyor olmasini, %26’s1 denet¢i ve
denetlenen isletme arasindaki c¢ikar iliskisinin varhigint ve %16’s1 denetim
standartlarinin yetersiz olmasini, denet¢ilerin etkin bir denetim yapamamasinin

sebebi olarak diistinmektedir.
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Denetgiler denetim faaliyetlerini etkin bir sekilde yerine getiriyor mu
sorusuna hayir cevabi veren katilimci, bankacilarin %72’si denetci ve denetlenen
isletme arasindaki cikar iliskisinin varligini, %4’ denet¢inin etkin bir denetim
faaliyeti yerine getirememesini, %20°’si denetim meslegine olan asir1 miidahaleciligi
ve %41 ise denetim standartlarmin yetersiz olmasini, denetgilerin etkin bir denetim

yapamamasinin sebebi olarak gérmektedir.

Denetgiler denetim faaliyetlerini etkin bir sekilde yerine getiriyor mu
sorusuna hayir cevabi veren yatirim analistlerinin %16’s1 denet¢i ve denetlenen
isletme arasindaki ¢ikar iligkisini, %12’1 denetim meslegine olan asir1 miidahaleciligi
ve %72’si ise denet¢inin denetledigi isletme hakkinda yeterli bir bilgiye sahip
olmamasini, denetgilerin etkin bir denetim yapamamasinin sebebi olarak

gérmektedir.

Tiim katilimeilar igerisinde, denetgilerin etkin bir denetim yapamamasina;
katilimcilarin =~ %27°si denetim faaliyetlerinin sinirlit bir zaman dilimi igerisinde
yerine getiriliyor olmasimi, %35’i denetgi ve denetlenen isletme arasindaki ¢ikar
iliskisini, %1°1 denet¢ilerin etkin bir denetim faaliyeti yerine getirememesini, %9’u
denetim meslegine olan asir1 miidahaleciligi, %9’u denetim standartlarinin yetersiz
olmasini ve %19’u da denetcinin denetlenen igletme hakkinda yeterli bilgiye sahip

olmamasimi neden olarak gostermektedir.

Tablo 3.5: Denetcilerin Etkin Bir Denetim Yapamama Nedenlerine Dair Anket

Katihmcilarinin Goriisleri

Katiimer  Smirlk  Cikar  Denetginin Asirt Yetersiz Denetlenen Toplam
Zaman  ligkisi Etkin Miidahalecilik ~ Standartlar Isletme
Olmamasi Hakkinda
Yetersiz Bilgi

Denetgi 25 11 0 0 7 0 43
Bankaci 0 18 1 5 1 0 25
Yatirim 0 4 0 3 0 18 25
Analisti

Toplam 25 32 1 8 8 17 93
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3.6.2. Tiirkiye’de Denetim Beklenti Boslugunun Varhg ve Tiirleri

Denetim beklenti boslugu, denet¢inin sorumluluklar1 ve denetimin ve
denetcinin roliine iligkin olmak {izere iki alanda incelenmistir. Birinci boliimde,
bagimsiz denetgiler ve denetim hizmetinden yararlananlar kapsaminda
degerlendirilen bankacilar ve yatirim analistleri arasinda denet¢inin sorumluluklarina
iliskin denetim beklenti boslugunun varligi incelenirken, ikinci bdliimde ise
denetimin ve denet¢inin roliine dair denetim beklenti boslugunun varligi

irdelenmistir.

3.6.2.1. Bagimsiz Denet¢ilerin Sorumluluklarnn Kapsaminda Denetim Beklenti

Boslugu

Bagimsiz denetim mesleginde sorumluluk konusu olduk¢a dnemlidir. Ozellikle
bagimsiz denetcilerin bagimsiz denetimden kaynaklanan sorumlulugu, denetim
mesleginde {izerinde en c¢ok tartisilan konulardan birisi olarak kargimizda
durmaktadir. Denetim beklenti boslugu kapsaminda diinyada yapilan ¢aligmalar
incelendiginde, arastwrmacilarin ozellikle bagimsiz denetgilerin ve yoneticilerin

bagimsiz denetimden kaynaklanan sorumlulugu tizerinde durduklar1 goriilmektedir.

Anket calismasma katillan bagimsiz denetgilerin, bankacilarin ve yatirim
analistlerinin; bagimsiz denetgilerin ve yOneticilerin  bagimsiz denetimden
kaynaklanan sorumlulugu hakkindaki goriislerini almak i¢in 13 soru hazirlanmistir.
Sorulan sorular Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri uygulanarak analiz
edilmistir. Analiz kapsaminda sorulan 13 sorudan 10’ununda bagimsiz denetgiler ve
denetim hizmetinden yararlananlar kapsaminda degerlendirilen bankacilar ve yatirim
analistlerinin farkli beklentiler tasidiklar1 gdzlemlenmistir. Dolayisiyla denetim
mesleginden kaynaklanan sorumluluklar kapsaminda denetciler ve denetim
hizmetinden yararlananlar arasinda denetim beklenti boslugunun var oldugu

gorilmektedir.

Bagimsiz denetgilerle bankacilar ve yatirim analistleri arasinda beklenti
boslulugunun olugsmadig: iki alan tespit edilmistir. Bu alanlardan birincisi; finansal

tablolarda bagimsiz denetcinin hata, hile ve usulsiizliik bulunmadigina dair makul
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giivence saglamadaki sorumlulugudur. Hem bagimsiz denetciler hem de denetim
hizmetinden yararlanan bankacilar ve yatirimecilar, bagimsiz denetcilerin finansal
tablolarda hata, hile ve usulsiizliikler bulunmadigina dair makul bir gilivence
saglamas1 gerektigi goriisiinde birlesmektedirler. Beklenti boslugunun olusmadigi
ikinci alan ise, denetimi yapilan isletmelerdeki hata, hile ve usulsiizliiklerden

yonetimin birincil diizeyde sorumlu oldugu goriisiidiir.

Bagimsiz denet¢inin sorumlulugu kapsaminda sorulan 13 sorunun 10’unda elde
edilen beklenti bosluklari, bunlarm tiirleri ve literatiirde benzer beklenti bosluklara
ulagilan caligmalar asagidaki tabloda gdsterilmektedir. Beklenti boslugu varliginin
tespit edildigi 10 sorunun 7’sinde beklenti boslugunun makul bosluk sebebiyle ortaya
ciktig1 anlasilmaktadir. Anket ¢aligmasina katilan bagimsiz denetgiler ve denetim
hizmetinden yararlananlar kapsaminda degerlendirilen bankacilar ve yatirim analistleri

arasinda, denetimden farkli beklentiler agisindan degerlendirilen beklenti boslugunun

olustugu alanlar asagida ayrintili bir sekilde incelenmektedir.

Tablo 3.6: Bagimsiz Denet¢inin Sorumluluguna Dair Beklenti Boslugu Tiirleri

ve Literatiirde Benzer Beklenti Boslugu Elde Edilen Cahsmalar

Denetim Makul | Performans Literatur

Beklenti | Bosluk Boslugu

Boslugu
Bagimsiz Denetgilerin Finansal Var Var - Fadzly ve Ahmad
Tablolardaki Tim Hile ve (2004), Best vd.
Usulsizltkleri Bulmaya Dair (2001), Lin ve
Sorumlulugu Chen (2004),

Dixon vd. (2006)
Bagimsiz Denetgilerin Finansal Var Var - Fadzly ve Ahmad
Tablolardaki Tim Hile ve (2004), Best vd.
Usulstizliikleri Onlemeye Dair (2001), Lin ve
Sorumlulugu Chen (2004),
Dixon vd. (2006)

Bagimsiz Denetgilerin Finansal Var Var - Fadzly ve Ahmad
Tablolardaki Tim Hile ve (2004), Best vd.
Usulsuzltkleri Raporlamaya Dair (2001), Lin ve
Sorumlulugu Chen (2004)
Denetgilerin Bagimsiz Denetim Var - Var
Goriisii Belirtmeye Dair Sorumlulugu
Bagimsiz Denetgilerin Meslegin Var - Var
Gerektirdigi Bilgi ve Deneyime Sahip
Olmast
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Tablo 3.6: Bagimsiz Denetcinin Sorumluluguna Dair Beklenti Boslugu Tiirleri
ve Literatirde Benzer Beklenti Boslugu Elde Edilen Cahsmalar (devami)

Denetim Makul | Performans | Literatur
Beklenti | Bosluk Boslugu
Boslugu
Bagimsiz Denet¢inin Hata, Hile ve Yok - -
Usulsiizlik Bulunmadigina Dair
Makul Giivence Saglamadan
Kaynaklanan Sorumlulugu
Bagimsiz Denetgilerin isletmelerin Var Var - Monroe ve
varliklarinin korunmasina Dair Woodliff (1994)
Sorumlulugu
Bagimsiz Denetgilerin Denetim Var - Var
Esnasinda Karsilastig1 Sorunlarin
Raporlanmasia Dair Sorumlulugu
Bagimsiz Denetgilerin Denetime Var Var - Lin ve Chen (2004)
Guvenenlerin Kayiplarindan
Sorumlulugu
Denetimi Yapilan Isletmelerdeki Yok - - Lin ve Chen
Hata, Hile ve Usulstizliiklerde (2004), Monroe ve
Yonetimin Sorumlulugu Woodliff (1994)
Sirket Yolsuzluklarinda Yo6netimin Yok - - Monroe ve
Asil Sorumlu Olup Olmadigi Woodliff (1994)
Sirket Yolsuzluklarinda Bagimsiz Var Var - Nieschwietz ve
Denetginin Sorumlulugu Woolley (2009)
Bagimsiz Denetcinin Isletmelerdeki Var Var - Nieschwietz ve
Hata, Hile ve Usulsiizliiklerden Asil Woolley (2009)
Sorumlu Olup Olmadig1

Bagimsiz Denetcilerin  Tiim Hile ve Usulsiizliiklerin Bulunmasmma Dair

Sorumlulugu

Literatiirde bagimsiz denetciler ile denetim hizmetinden yararlananlar
arasindaki beklenti boslugunu Olgmek i¢in siklikla kullanilan konulardan biri,
bagimsiz denetcilerin tiim hile ve usulsiizliiklerin bulunmasma dair bir
sorumlulugunun olup olmadigi durumudur. Tiim hile ve usulsiizliiklerin bulunmasina
dair sorumluluklar kapsaminda, denetim beklenti boslugunun olusup olusmadigini
anlamak i¢in yapilan Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U test sonuglar1 asagidaki
gibidir.
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Tablo 3.7: Bagimsiz Denetgilerin Tiim Hile ve Usulsiizliiklerin Bulunmasina

Dair Sorumluluguna Dair Kruskal-Wallis Test Sonuclar

Gruplar Sira Ortalamasi Ki-Kare Df Anlamlilik
Denetci 53,54487
Bankaci

- 990122 49,139 2 0,000%*
Yatirim Analisti
x5 n<0,01 105,6857

Tablo 3.8: Bagimsiz Denetcilerin Tiim Hile ve Usulsiizliiklerin Bulunmasina

Dair Sorumluluguna Dair Mann-Whitney U Test Sonuclan

Gozlem Sira Mann-

Gruplar Sayst Ortalamast  Whitney U Wilcoxon W 4 P Degeri
Denetci 78 53,544

1095,5 4176,5 -6,97768  0,000**
Diger 76 102,085
**p<0,01

Yapilan Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U testlerinin sonuglarina gore sifir
hipotez %1 6nem dizeyinde reddedilmektedir. Bu durum bagimsiz denetgiler ile
bankacilar ve yatirim analistleri arasinda, bagimsiz denetgilerin hile ve
usulsiizliiklerin tespitinden kaynaklanan sorumlulugu agisindan bir beklenti boslugu

bulundugunu gostermektedir.

Bagimsiz denetgiler, kendi sorumluluk alanlarinda isletmelerin finansal
tablolarinda yer alan tiim hile ve usulsiizliiklerin bulunmasi gerektigini
diisinmemektedirler. Bankacilar ve yatirim analistleri ise, finansal tablolarda mevcut
olan tiim hile ve usulsiizliiklerin bagimsiz denetgiler tarafindan bulunmasi
gerektigine bagimsiz denetgilere kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha

cok inanmaktadirlar.

BDS’ler kapsaminda, diizenleyici otoriteler, hilenin dnlenmesi ve tespiti ile
ilgili esas sorumlulugun yonetime ve iist yonetime ait oldugunu belirtilmektedirler.

Denetim hizmetlerini yerine getiren bagimsiz denetgilerin sorumlulugu ise, finansal
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tablolarda hata veya hile kaynakli 6nemli yanlisliklarin bulunmadigma dair makul

giivence saglamaktir.

Bagimsiz Denetcilerin Denetimi Yapilan Isletmelerin Finansal Tablolarinda Var

Olan Hile ve Usulsiizliiklerin Onlenmesinden Dogan Sorumlulugu

Bagimsiz denetciler ile denetim hizmetinden yararlananlar kapsaminda
degerlendirilen guruplar arasinda denetim beklenti boslugunun varligmi inceleyen
calismalarda, iizerinde en sik durulan konulardan birisi de bagimsiz denetgilerin
isletmelerin finansal tablolarinda var olan hile ve usulsiizliiklerin 6nlenmesi
kapsaminda bir sorumlulugunun olup olmadiginin anlasilmasidir. Bagimsiz
denetcileri 6nleme sorumluluguyla ilgili yapilan Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U

test sonuglar1 agagidaki gibidir.

Tablo 3.9: Bagimsiz Denetcilerin Denetimi Yapilan Isletmelerin Finansal
Tablolarinda Var Olan Hile ve Usulsiizliiklerin Onlenmesinden Dogan

Sorumluluguna Dair Kruskal-Wallis Test Sonug¢lar

Gruplar Sira Ortalamasi Ki-Kare Df Anlamlilik
Denetci 60,66026
Bankaci
76,29268 40,569 2 0,000**
Yatirim Analisti
**n<0,01 116,4429

Tablo 3.10: Bagimsiz Denetcilerin Denetimi Yapilan Isletmelerin Finansal
Tablolarinda Var Olan Hile ve Usulsiizliiklerin Onlenmesinden Dogan

Sorumluluguna Dair Mann-Whitney U Test Sonugclar:

Gozlem Sira Mann- . ..
Gruplar Sayist Ortalamast Whitney U Wilcoxon W Z P Degeri
Denetci 78 60,660
1650,5 47315 -4,91538 0,000**
Diger 76 94,782

**p<0,01
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Bagimsiz denetgilerin denetimi yapilan isletmeleri finansal tablolarinda var
olan hile ve usulsiizliiklerin 6nlenmesinden dogan sorumlulugu kapsaminda yapilan
Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U testlerine gore sifir hipotez %1 6nem diizeyinde
reddedilmektedir. Bu durum bize, bagimsiz denetimi yapilan igletmelerin finansal
tablolarinda var olan hile ve usulsiizliiklerin 6nlenmesi kapsaminda da bagimsiz
denetciler ile bankacilar ve yatirim analistleri arasinda bir beklenti boslugunun

bulundugu gostermektedir.

Bagimsiz denetgilerin hile ve usulsiizliiklerin 6nlenmesini kendi sorumluluk
alanlar1 kapsammda gormemelerine karsin, bankacilar ve Ozellikle de yatirim
analistleri, bagimsiz denetgilerin finansal tablolarda yer alan hile ve usulsiizliiklerin
onlenmesinden sorumlu oldugunu istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

diisiindiikleri anlagilmaktadir.

BDS’ler kapsaminda degerlendirildiginde de, bagimsiz denet¢inin hile ve
usulsiizliikleri 6nleme gibi bir sorumlulugu olmadigi, zira hile ve usulsiizliiklerin
tespiti ve Onlenmesinden asil sorumlu olan tarafin sirketin yonetiminin oldugunu

belirtilmektedir.

Bagimsiz Denetcilerin Usulsiizliiklerin (Kiiciik ya da Biilyiik) Raporlanmasindan

Kaynaklanan Sorumlulugu

Bagimsiz denetciler ile denetim hizmetinden yararlananlar kapsaminda
degerlendirilen bankacilar ve yatwrim analistleri arasindaki beklenti boslugu
varligmin incelenmesinde, siklikla kullanilan konulardan biri de, bagimsiz denet¢inin
kiigiik ya da biiyiik tiim usulsiizliikleri raporlanmasindan sorumlu olup olmadigina
iliskin  katilimecilar arasinda beklenti boslugunun var olup olmadiginin
incelenmesidir. Beklenti boslugunu test etmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis ve Mann-

Whitney U test sonuglar1 asagidaki gibidir.
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Tablo 3.11: Denetcilerin  Usulstzliklerin  (Kiuguk ya da BuylUk)

Raporlanmasindan Kaynaklanan Sorumluluguna Dair Kruskal-Wallis Test

Sonuglar
Gruplar Sira Ortalamasi Ki-Kare Df P Degeri
Denetci 50,34615
Bankaci
106,6341 65,317 2 0,000%*
Yatirim Analisti
x5 n<0,01 103,8857

Tablo 3.12: Denetgilerin  Usulstzliklerin  (Kiguk ya da Buyldk)

Raporlanmasindan Kaynaklanan Sorumluluguna Dair Mann-Whitney U Test

Sonuglari
Gozlem Sira Mann- . .
Gruplar Sayist Ortalamas Whitney U Wilcoxon W Z P Degeri
Denetci 78 50,346
) 846 3927 -8,07697  0,000**
Diger 76 105,368
**p<0,01

Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U testi sonuglarma gore, bagimsiz
denetgilerle bankaci ve yatirim analistleri arasinda denetginin kiigiik ya da biyiik tiim
usulsiizliiklerin raporlanmasindan kaynaklanan sorumluluguna dair bir beklenti
farkliligmin varligi gézlenmistir. Yapilan her iki testte de sifir hipotez %1 6nem
dizeyinde reddedilmektedir Her iki test sonucuna gore, bagimsiz denetgilerin
denetim hizmetinden yararlanan konumundaki bankacilara ve yatirim analistlerine
kiyasla, kiiclik ya da biiyiik tiim usulsiizliiklerin raporlanmasindan sorumlu olmadig1
goriisii ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan ise, bankacilarin ve yatirim analistlerinin,
bagimsiz denetgilerin kiigiik ya da biiyiik tiim usulsiizliiklerden sorumlu tutulmalar1
gerektigine bagimsiz denetgilere nazaran istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha

cok inandiklarini goriilmektedir.

BDS’ler kapsaminda da bagimsiz denetgilerin kiiciik ya da biiyiik tiim

usulsiizliikleri raporlamak gibi bir sorumlulugu yoktur. Bagimsiz denetgiler finansal
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tablolardaki o6nemli yanliglarm tespitinden sorumludur, ©Onemsiz yanlislardan

sorumlu degillerdir.

Bagimsiz Denetcilerin  Bagimsiz Denetim Kapsamindaki Goriis Belirtme

Sorumlulugu

Denetim beklenti boslugu varliginin incelendigi g¢aligmalarda, bagimsiz
denet¢inin goriis belirtme sorumlulugu hakkinda bagimsiz denetgiler ve denetim
hizmetinden yararlananlar arasinda bir beklenti boslugu olusup olusmadigi da
arastirmacilarin dikkatini ¢ceken bir konudur. Asagida bu alandaki boslugu 6lgmede

kullanilan Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U test sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.13: Bagimsiz Denetgilerin Bagimsiz Denetim Kapsamindaki Goriis

Belirtme Sorumluluguna Dair Kruskal-Wallis Test Sonuclarn

Gruplar Sira Ortalamasi Ki-Kare Df Anlamlhilik
Denetci 86,35897
Bankaci

70,57317 7,394 2 0,025*
Yatirim Analisti
*p<0,05 65,87143

Tablo 3.14: Bagimsiz Denetgilerin Bagimsiz Denetim Kapsamindaki Goriis

Belirtme Sorumluluguna Dair Mann-Whitney U Test Sonug¢lar

Gozlem Sira Mann-

Gruplar Sayist Ortalamast Whitney U Wilcoxon W 4 P Degeri
Denetci 78 86,359
2273 5199 -2,67462  0,007**
Diger 76 68,407
**p<0,01

Kruskal-Wallis test sonuglarina gore sifir hipotez %5 Onem diizeyinde
reddedilmektedir. Mann-Whitney U testi sonuglarmma gore sifir hipotez %1 Snem
dizeyinde reddedilmektedir. Bagimsiz denetcilerin, bankacilarin ve yatirim
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analistlerin, denetgilerin denetimden kaynaklana sorumlulugunun denetimini
yaptiklar1 isletmenin finansal tablolariyla ilgili bir goriis belirtmek oldugu konusunda
ayni fikirde olduklar1 goriilmektedir. Fakat bagimsiz denetcilerin, bankacilar ve
yatirnm analistlerine kiyasla, istatistiksel olarak anlamli bir sekilde, bagimsiz
denet¢ilerin bagimsiz denetimden kaynaklanan sorumlulugunun denetimini yaptiklar1
isletmenin finansal tablolariyla ilgili bir goriis belirtmek oldugu goriistinii daha fazla

inandiklar1 goriilmektedir.

Bagimsiz Denetcilerin Bagimsiz Denetim Faaliyetlerinde Meslegin Gerektirdigi

Bilgi ve Deneyimle Bagimsiz Denetim Faaliyetlerini Yerine Getirip Getirmedigi

Bagimsiz denetgilerle denetim hizmetinden yararlananlar arasinda, bagimsiz
denet¢inin, denetim faaliyetlerini meslegin gerektirdigi bilgi ve deneyimle yerine
getirip getiremedigine dair bir beklenti boslugu olusup olusmadigi da oldukc¢a dnemli
konulardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mesleki yeterlilik kapsaminda denetim
beklenti boslugu olusup olugmadigi asagida yapilan Kruskal-Wallis ve Mann-
Whitney U testleriyle incelenmistir.

Tablo 3.15: Bagimsiz Denetcilerin Bagimsiz Denetim Faaliyetlerinde Meslegin
Gerektirdigi Bilgi ve Deneyimle Bagimsiz Denetim Faaliyetlerini Yerine Getirip

Getirmedigine Dair Kruskal-Wallis Test Sonuclar

Gruplar Sira Ortalamasi Ki-Kare Df Anlamlhilik
Denetci 85,00641
Bankaci

60,2439 10,659 2 0,005**
Yatirim Analisti

*xp<0,01 80,98571
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Tablo 3.16: Bagimsiz Denetcilerin Bagimsiz Denetim Faaliyetlerinde Meslegin
Gerektirdigi Bilgi ve Deneyimle Bagimsiz Denetim Faaliyetlerini Yerine Getirip

Getirmedigine Dair Mann-Whitney U Test Sonug¢larn

Gozlem Sira Mann- . .
Gruplar Sayist Ortalamast Whitney U Wilcoxon W Z P Degeri
Denetci 78 85,006
2378,5 5304,5 -2,361 0,018*
Diger 76 69,796
*p<0,05

Kruskal-Wallis test sonuglar1 gOre sifir hipotez %1 Onem diizeyinde
reddedilmektedir. Mann-Whitney U test sonuglar1 gore de sifir hipotez %5 Snem
dizeyinde reddedilmektedir. Test sonuglarina gore, bagimsiz denetgiler, bagimsiz
denetim faaliyetini yerine getiren bagimsiz denetgilerin, meslegin gerektirdigi bilgi
ve deneyime sahip bir sekilde bagimsiz denetim faaliyetlerini siirdiirdiigiine
inanmaktadirlar. Yatirim analistleri ve bankacilar da bagimsiz denet¢ilerin, meslegin
gerektirdigi bilgi ve deneyime sahip bir sekilde bagimsiz denetim faaliyetlerini
yiriittiiklerine inanmaktadirlar. Fakat bagimsiz denetgilere kiyasla yatirim analistleri
ve bankacilar, istatistiksel olarak anlamli bir sekilde, bagimsiz denetgilerin meslegin
gerektirdigi bilgi ve deneyime sahip olarak bagimsiz denetim faaliyetlerini yerine

getirdiklerine daha az inanmaktadirlar.

Bagimsiz Denetcilerin Denetimi Yapilan isletmelerin Varhklarimn Korunmasina

Dair Sorumlulugu

Bagimsiz  denetgilerin  isletmelerin  varliklarinin ~ korunmasina  dair
sorumlulugu, denetim beklenti boslugunu ortaya c¢ikarmak icin ilgi duyulan
konulardan bir digeridir. Boslugun varligini incelemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis

ve Mann-Whitney U test sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 3.17: Bagimsiz Denetg¢ilerin Denetimi Yapilan Isletmelerin Varhklarmin

Korunmasina Dair Sorumluluguna Dair Kruskal-Wallis Test Sonuclar

Gruplar Sira Ortalamasi Ki-Kare Df Anlamlilik
Denetci 65,26923
Bankac1

88,71951 14,156 2 0,001**
Yatirim Analisti
*xp<0,01 91,61429

Tablo 3.18: Bagimsiz Denetgcilerin Denetimi Yapilan Isletmelerin Varhklarmin

Korunmasina Dair Sorumluluguna Dair Mann-Whitney U Test Sonuclari

Gozlem Sira Mann- . .
Gruplar Sayist Ortalamast Whitney U Wilcoxon W Z P Degeri
Denetci 78 65,270
2010 5091 -3,74998  0,000**
Diger 76 90,050
**p<0,01

Hem Kruskal-Wallis hem de Mann-Whitney U testi sonuglarina gore sifir
hipotez %1 O6nem dlzeyinde reddedilmektedir. Bu durum bagimsiz denetgilerin
denetimini yaptiklar1 igletmelerin varliklarmin  korunmasindan kaynaklanan
sorumlulugu agisindan bakildiginda, bagimsiz denetgiler ile bankacilar ve yatirim

analistleri arasinda bir beklenti farkliliginin varhigi gostermektedir.

Aslinda her ii¢ gurubun da bagimsiz denetgilerin denetimi yapilan isletmelerin
varliklarmin korunmasindan sorumlu olmadig: tarzinda bir goriis benimsemelerine
karsin; bagimsiz denetgilerin, bankacilar ve yatirim analistlerine kiyasla, istatistiksel
olarak anlaml bir sekilde, denetimi yapilan igletmelerin varliklarmin korunmasindan

daha az sorumlu oldugu goriisiinii benimsedikleri goriilmektedir.
Bagimsiz Denetcilerin Bagimsiz Denetim Faaliyetleri Kapsaminda Karsilastiklar
Sorunlarin Raporlanmasindan Kaynaklanan Sorumlulugu

Bagimsiz  denetgilerin - denetim  esnasinda  karsilastiklar1t  sorunlarin

raporlanmasindan kaynaklanan sorumlulugu, uygulamada denetim beklenti boslugunu
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ortaya ¢ikarmak icin ilgilenilen en 6nemli konulardan bir digeridir. Bagimsiz denetgiler
ile denetim hizmetinden yararlananlar kapsaminda degerlendirilen bankacilar ve yatirim
analistleri arasinda beklenti boslugu olusup olugmadigi asagida gosterilen Kruskal-

Wallis ve Mann-Whitney U testleri ile incelenmistir.

Tablo 3.19: Bagimsiz Denetcilerin Bagimsiz Denetim Faaliyetleri Kapsaminda
Karsilastiklar1 Sorunlarin Raporlanmasindan Kaynaklanan Sorumluluguna

Dair Kruskal-Wallis Test Sonuclari

Gruplar Sira Ortalamasi Ki-Kare Df Anlamlilik
Denetci 63,21795
Bankaci

93,03659 18,005 2 0,000%*
Yatirim Analisti
*xp<0,01 91,12857

Tablo 3.20: Bagimsiz Denetcilerin Bagimsiz Denetim Faaliyetleri Kapsaminda
Karsilastiklarn Sorunlarin Raporlanmasindan Kaynaklanan Sorumluluguna

Dair Mann-Whitney U Test Sonuclar

Gozlem Sira Mann-

Gruplar Sayist Ortalamast Whitney U Wilcoxon W 4 P Degeri
Denetci 78 63,217
1850 4931 -4,23869  0,000**
Diger 76 92,158
**p<0,01

Hem Kruskal-Wallis hem de Mann-Whitney U testi sonuglarina gore sifir
hipotez %1 6nem duzeyinde reddedilmektedir. Test sonuglarina gore, bagimsiz
denetgilerin bankacilara ve yatirim analistlerine kiyasla, bagimsiz denetgilerin
denetim esnasinda karsilagtiklar1 sorunlarin raporlanmasi kapsamida farkl
diistindiigi goriilmektedir. Bankacilar ve yatwrim analistleri, bagimsiz denetim
stirecinde karsilagilan sorunlarin raporlanmasi gerektigine inanirken, bagimsiz

denetciler ayni goriisii tasimamaktadirlar.
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Isletmede Var Olan Problemlerin Aciklanmast Hususunda Yetersiz Kalan
Bagimsiz Denetcilerin Bagimsiz Denetim Hizmetinden Yararlananlarin Kayiplan

Kapsamindaki Sorumlulugu

Bagimsiz denetgilerin denetim hizmeti kapsaminda denetime giivenip karar
alan karar alicilarinin kayiplar1 kapsaminda sorumlu olup olmadigi da literatlrde
bagimsiz denetim beklenti boslugunu ortaya ¢ikarmak i¢in bagvurulan konulardan bir
digeridir. Yapilan Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U test sonuglarina gore,
bagimsiz denet¢inin kayiplar1 kapsaminda denetim beklenti boslugu olusup

olusmadig asagida gosterilmektedir.

Tablo 3.21: isletmede Var Olan Problemlerin Aciklanmasi Hususunda Yetersiz
Kalan Bagimsiz Denet¢ilerin Bagimsiz Denetim Hizmetinden Yararlananlarin

Kayiplann Kapsamindaki Sorumluluguna Dair Kruskal-Wallis Test Sonug¢larn

Gruplar Sira Ortalamast Ki-Kare Df Anlamlhilik
Denetci 65,41667
Bankaci
o 82,81707 14,855 2 0,001**
Yatirim Analisti
98,2
**p<0,01

Tablo 3.22: isletmede Var Olan Problemlerin Aciklanmasi1 Hususunda Yetersiz
Kalan Bagimsiz Denet¢ilerin Bagimsiz Denetim Hizmetinden Yararlananlarin

Kayiplann Kapsamindaki Sorumluluguna Dair Mann-Whitney U Test Sonug¢larn

Gozlem Sira Mann- . .
Gruplar Sayist Ortalamas Whitney U Wilcoxon W Z P Degeri
Denetci 78 65,417
. 2021,5 5102,5 -3,52777  0,000**
Diger 76 89,901
**p<0,01

Her iki test sonucuna gore sifir hipotez %1 6nem diizeyinde reddedilmektedir.
Analiz sonuglarma goére, bagimsiz denetcilerin, finansal tablolar1 denetlenen
isletmelerde var olan problemlerin agiklanmasi ve bagimsiz denet¢inin yetersiz

kalmasi durumunda, bagimsiz denetime giivenip karar veren denetim hizmetinden
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yararlananlarin kayiplarindan bagimsiz denetgilerin sorumlu tutulmamas: gerektigi
gorlislinii benimsedigi goriilmektedir. Diger taraftan ise, bankacilarin ve yatirim
analistlerinin, bagimsiz denetime gilivenerek verdikleri kararlar neticesinde
karsilagtiklar1 beklenmeyen durumlar karsisinda katlandiklar1 kayiplardan, bagimsiz

denetgilerin de sorumlu olmalar1 gerektigine inandiklar1 gdzlenmektedir.

Bagimsiz  Denetcilerin ~ Denetimi  Yapilan  Isletmelerdeki  Yolsuzluklar

Kapsamindaki Sorumlulugu

Bagimsiz denetim hizmetinden yararlananlar ile bagimsiz denetim hizmeti
verenler arasinda olusan beklenti bosluklarindan bir digeri de bagimsiz denetcinin
isletmelerdeki yolsuzluklar kapsamindaki sorumlulugudur. Ozellikle Enron gibi
yasanan ¢ok ciddi finansal skandallar neticesinde bagimsiz denet¢inin yolsuzluklar
kapsamindaki sorumlulugu olduk¢a merak edilen konulardan biri haline gelmistir.
Bagimsiz  denetgiler ve denetim hizmetinden yararlananlar kapsaminda
degerlendirilen bankacilar ve yatwrim analistleri arasinda, bagimsiz denet¢inin
yolsuzluklar kapsamindaki sorumluluguna dair beklenti boslugu yapilan Kruskal-

Wallis ve Mann-Whitney U testleriyle asagidaki gibi incelenmistir.

Tablo 3.23: Bagmsiz Denetgilerin  Denetimi  Yapilan Isletmelerdeki

Yolsuzluklar Kapsamindaki Sorumluluguna Dair Kruskal-Wallis Test

Sonuglari
Gruplar Sira Ortalamasi Ki-Kare Df Anlamlilik
Denetgi 62,83974
Bankaci
- 8867073 19,425 2 0,000%*
Yatirim Analisti

" 97,08571
p<0,01
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Tablo 3.24: Bagmsiz Denetcilerin Denetimi  Yapilan Isletmelerdeki
Yolsuzluklar Kapsamindaki Sorumluluguna Dair Mann-Whitney U Test

Sonuglari
Gozlem Sira Mann- . .
Gruplar Sayist Ortalamast Whitney U Wilcoxon W Z P Degeri
Denetci 78 62,840
1820,5 4901,5 -4,32308  0,000**
Diger 76 92,546
**p<0,01

Yapilan Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U test sonuglarina gore sifir hipotez
%1 6nem duzeyinde reddedilmektedir. Bu durumda, bagimsiz denetgilerle bankacilar
ve yatirim analistleri arasinda bagimsiz denet¢inin sirket yolsuzluklarmma dair

sorumlulugu kapsaminda bir beklenti boslugunun olustugu goriilmektedir.

Bagimsiz denetgiler kendilerini sirket yolsuzluklar1 kapsaminda sorumlu
gormemektedirler. Bankacilar ve yatirim analistleri ise, sirket yolsuzluklarmdan
bagimsiz denet¢ilerin de sorumlu olduguna ve dolayisiyla yonetimle birlikte sorumlu

tutulmalarinin gerekli olduguna inanmaktadirlar.

Bagimsiz Denetimi Yapilan Isletmelerin Finansal Tablolarinda Var Olan Hata,

Hile ve Usulsiizliiklerden Asil Sorumlunun Bagimsiz Denet¢i Olup Olmadig

Denetim beklenti boslugu kapsaminda incelen olduk¢a 6nemli konulardan bir
digeri de finansal tablolarda var olan hata, hile ve usulsiizliikler kapsaminda asil
sorumlu tutulmasi gerekenin kim oldugudur. Yapilan Kruskal-Wallis ve Mann-
Whitney U testleriyle hata, hile ve usulsiizliikler kapsaminda, asil sorumlunun
bagimsiz denet¢i olup olmadigma dair beklenti boslugunun olusup olugmadigi

asagida gosterilmistir.
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Tablo 3.25: Bagimsiz Denetimi Yapilan Isletmelerin Finansal Tablolarinda Var
Olan Hata, Hile ve Usulsiizliiklerden Asil Sorumlunun Bagimsiz Denet¢i Olup

Olmadigina Dair Kruskal-Wallis Test Sonug¢lari

Gruplar Sira Ortalamasi Ki-Kare Df Anlamlhilik
Denetci 68,02564
Bankaci

91,36585 8,452 2 0,015*
Yatirim Analisti
*p<0,05 82,37143

Tablo 3.26: Bagimsiz Denetimi Yapilan Isletmelerin Finansal Tablolarinda Var
Olan Hata, Hile ve Usulsiizliiklerden Asil Sorumlunun Bagimsiz Denet¢i Olup

Olmadigina Dair Mann-Whitney U Test Sonug¢lar:

Gozlem Sira Mann- . .
Gruplar Sayist Ortalamast Whitney U Wilcoxon W Z P Degeri
Denetci 78 68,0256
2225 5306 -2,76239  0,006**
Diger 76 87,223
**p<0,01

Kruskal-Wallis testi sonucun gore sifir hipotez %5 oOnem diizeyinde
reddedilmektedir. Mann-Whitney U test sonuglarina gore ise sifir hipotez %1 dnem
diizeyinde reddedilmektedir. Test sonuglarina gore, bagimsiz denetgiler, isletmelerin
finansal tablolarinda var olan hata, hile ve usulsiizliikler kapsaminda asil sorumlu
olanin bagimsiz denet¢ilerin olmadigmna inanmaktadirlar. Bankacilar ve yatirim
analistleri ise, finansal tablolarda var olan hata, hile ve usulstizliiklerden sorumlu
olanin bagimsiz denetciler olduguna istatistiksel olarak anlaml bir sekilde daha fazla
inanmaktadirlar. BDS’ler kapsaminda bu durum incelendiginde, aslinda bagimsiz
denetgilerin isletmelerin finansal tablolarinda var olan hata, hile ve usulstzliklerden
sorumlu olmadigi, zira bu durumlarda asil sorumlunun igletmelerin yonetiminin

oldugu goriilmektedir.
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3.6.2.2. Katihmcilarin Denetim ve Denetcinin Roliine Dair Goriisleri Kapsaminda

Denetim Beklenti Boslugu

Anket katilimcilarma denetimin ve denetginin roline dair 16 soru
sorulmustur. S6z konusu sorular, literatiirdeki denetim ve denet¢inin roliine dair
beklenti boslugunun ortaya ¢ikarilmasina yonelik caligmalardan elde edilmistir.
Sorulan 16 sorunun 7’sinde bagimsiz denetciler ve denetim hizmetinden
yararlananlar kapsaminda degerlendirilen bankacilar ve yatirim analistleri arasinda,
beklenti boslugunun olustugu gézlenmistir. Elde edilen bu 7 beklenti boslugunun
sadece 2’si makul bosluk olarak degerlendirilmistir. Asagidaki tabloda beklenti
boslugu olusan alanlar, beklenti bosluk tiirleri ve literatiirde ayni konuda beklenti

boslugu elde edilmis olan ¢aligmalar yer almaktadir.

Tablo 3.27: Bagimsiz Denetimin ve Denetcinin Roliine Dair Beklenti Boslugu

Tarleri
Denetim
Beklenti ]';’/(I)alﬁl:ll( Pe}zgrf)o;lrpars Literatr
Boslugu ¥ g
Bagimsiz Denetimin Yatirim ve Kredi Fadzly ve
Verme Kararlarini Etkileyen Onemli Bir Yok - - Ahmad (2004),
Bilgi Kaynagi Olmast Best vd. (2001)
Bagimsiz Denetimin Isletmelerin Yok ) ) Leung and
Finansal Tablolarma Giiveni Artirmasi Chau (2001)

Sirketlerin Finansal Tablolarmin
Yatirimeilar ve Kredi Veren Yok - -
Kisi/Kurumlar Tarafindan incelenmesi

Leung and
Chau (2001)

Bagimsiz Denetimin Yonetimin Hile ve

Usulsiizliikklere Bagvurmast Agisindan Var - Var Lin ve Chen
- (2004)
Caydiricihig
Bagimsiz Denetcilerin Isletme
Yonetimlerini Memnun Etmeyi Var - Var Saha ve Baruah
(2008)
Amagclamasi
Bagimsiz Denetim Raporlarinin
Yatirimeilar ve Kredi Veren Leung and

Kisi/Kurumlar Tarafindan Dikkate Yok i i Chau (2001)

Alinmasi
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Tablo 3.27: Bagimsiz Denetimin ve Denetcinin Roliine Dair Beklenti Boslugu

Turleri (devami)

Eletmelerin Finansal Tablolarinin,
Isletmelerin Finansal Durumlar1 ve

Fadzly ve

Kullanilmasi

Performanslar1 Hakkinda Dogru ve Yok i i Ahmad (2004)
Giivenilir Bir Bilgi Kaynagi Olmasi
Bagimsiz Denetim raporlarimimn Fadzly ve
Yatirimcilarin ve Kredi Veren Yok - - Ahmad (2004),
Kisi/Kurumlarin Kararlarini Etkilemesi Best vd. (2001)
Bagimsiz Denetim Goriigiiniin Olumlu Fadzly ve
Olmast Finansal Tablolarin Dogru ve Var ) Var Ahmad (2004),
Giivenilir Sunuldugunun Garantisi Olup Dixon vd.
Olmadig (2006)
Fadzly ve
Bagimsiz Denetimden Gegen Finansal Ahmad (2004),
Tablolarin Finansal Durumu Tiim Var Var - Dixon vd.
Gergekligiyle Yansitip Yansitmadigi (2006),
Rehana (2010)
Olumlu Goriis Tastyan Bir Bagimsiz
Denetim Raporu Isletmenin Yatirim
Yapilabilirligine ve Kredi Yok - -
Verilebilirligine Dair Bir Gosterge Olup
Olmadig1
Bagimsiz Denetimin Sirket )
Yolsuzluklarimi Engellemeye Dair Etkisi Var Var Rehana (2010)
Olumsuz veya Sartli Bagimsiz Denetim
Goriisii Finansal Tablolarin Giivenilir
Olmadiginin Bir Gostergesi Olup Var Var i
Olmadig1
Fadzly ve
Bagimsiz Denetimden Gegmis Finansal Ahmad (2004),
Tablolar Yatirimeilara ve Kredi Var - Var Best vd. (2001),
Verenlere Yararli Bilgiler Sunmasi Dixon vd.
(2006)
Bagimsiz Denetim Caligmalarinda Best vd. (2001),
Bagimsiz Denetginin Onyargisiz ve Yok - -
Objektifligi Rehana (2010)
Fadzly ve
Bagimsiz Denetim Goriisiiniin Yatirim Ahmad (2004),
Yapma ve Kredi Verme Kararlarinda Yok - - Best vd. (2001),

Dixon vd.
(2006)
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Bagimsiz Denetim Isletme Yonetimi ve Cahsanlarmm Hile ve Usulsiizliiklere

Basvurmasim Engelleyen (Caydiricr) Bir Etkiye Sahip Olup Olmamasi

Bagimsiz denetgilerle denetim hizmetinden yararlananlar arasinda, denetimin
hile ve usulstizliiklere bagvurmay1 engelleyen bir etkiye sahip olup olmadigi, oldukca
onemli bir konu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu kapsaminda yapilan Kruskal-

Wallis ve Mann-Whitney U test sonuglar1 agsagida gosterilmektedir.

Tablo 3.28: Bagimsiz Denetim Isletme Yonetimi ve Cahsanlarinin Hile ve
Usulsiizliiklere Basvurmasim1 Engelleyen (Caydiric1) Bir Etkiye Sahip Olup

Olmamasina Dair Kruskal-Wallis Test Sonuclari

Gruplar Sira Ortalamasi Ki-Kare Df Anlamlilik
Denetci Bankaci 69,30769

Yatirim Analisti 93,32927 8,848 2 0,012*
*p<0,05 77,21429

Tablo 3.29: Bagimsiz Denetim Isletme Yonetimi ve Cahsanlarinin Hile ve
Usulsiizliiklere Basvurmasim1 Engelleyen (Caydiric1) Bir Etkiye Sahip Olup

Olmamasina Dair Mann-Whitney U Test Sonug¢larn

Gozlem Sira Mann-

Gruplar Sayist Ortalamast Whitney U Wilcoxon W 4 P Degeri
Denetci 78 69,307
Diger 76 85,908 2325 5406 -2,45987 0,014*
P<0,05

Hem Kruskal-Wallis hem de Mann-Whitney U test sonucglarina gore sifir
hipotez %1 6nem duzeyinde reddedilmektedir. Elde edilen analiz sonuglarina gore,
hem bagimsiz denetgiler hem de bankacilar ve yatirim analistleri, bagimsiz denetimin
isletme yoneticilerinin ve c¢alisanlarinin hile ve usulsiizliiklere basvurmalarini
engelleyen bir unsur oldugunu diistinmektedirler. Fakat bankacilar ve yatirim

analistlerine nazaran bagimsiz denetgiler, bagimsiz denetimin isletme yoneticilerinin
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ve calisanlarinin hile ve usulsiizliiklere bagvurmalarini engelleyen bir unsur olduguna

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha az inanmaktadirlar.

Bagimsiz Denetciler Denetimi Yapilan Isletmelerin Yoneticilerini Memnun Etmeye

Cahsip Cahsmadig

Gecmiste yasanan finansal skandallar neticesinde, denetcilerin kamu
yararindan ¢ok, isletme yoneticilerini memnun etmeyi amagladiklar1 gibi bir goriisiin
varlig1 ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda bagimsiz denetgiler ile denetim hizmetinden
yararlananlarin, denetgilerin denetimi yapilan isletmelerin ydneticilerini memnun
etmeyi amagclaylp amacglamadigina dair beklentilerini ortaya ¢ikarmaya calisan
denetim beklenti boslugu kavrami, oldukca Onemli bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Yapilan Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U test sonuglari ile bu alanda

bir denetim beklenti boslugu olusup olusmadig1 asagidaki gibi incelenmistir.

Tablo 3.30: Bagimsiz Denetciler Denetimi Yapilan Isletmelerin Yoneticilerini

Memnun Etmeye Cahsip Cahsmadigina Dair Kruskal-Wallis Test Sonuclar

Gruplar Sira Ortalamasi Ki-Kare Df Anlamlhilik
Denetci 65,84615
Bankaci

93,7439 13,396 2 0,001**
Yatirim Analisti
**p<0 01 84,44286

Tablo 3.31: Bagimsiz Denet¢iler Denetimi Yapilan Isletmelerin Yoneticilerini

Memnun Etmeye Cahsip Cahsmadigina Dair Mann-Whitney U Test Sonuclari

Gozlem Sira Mann- . o .
Gruplar Sayist Ortalamast Whitney U Wilcoxon W Z P Degeri
Denetci
78 65,846
Diger 2055 5136 -3,52827 0,000**
76 89,460

**p<0,01
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Her iki teste gore sifir hipotez %1 6nem diizeyinde reddedilmektedir. Analiz
sonuglar1 incelendiginde, bagimsiz denetgilere kiyasla bankacilar ve yatirim
analistlerinin bagimsiz denetcilerin denetimini yaptiklari isletmeleri memnun etmeye
calisip caligmadiklarma dair kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir. Bagimsiz denetgiler
ise, bagimsiz denetimi yapilan isletmelerle bagimsiz denetcilerin bir ¢ikar iliskisi
icinde olmadigin1 dolayisiyla yOnetimi memnun etmeye calismadiklarini

mnanmaktadirlar.

Istatistiksel olarak anlamli bir sekilde, bankacilar ve yatwrim analistleri,
bagimsiz denetcilerin bagimsiz denetimini yaptiklar1 isletmelerin yOnetimini
memnun etmeyi amacladiklarmi, bagimsiz denetgilere kiyasla daha ¢ok

inanmaktadirlar.

Bagimsiz Denetim Raporunda Olumlu Goriis Belirtmenin Finansal Tablolarin

Dogru ve Giivenilir Oldugunun Garantisi Olup Olmadig

Bagimsiz denetim raporunda olumlu goriis alan bir isletmenin, finansal
tablolarinin dogru ve giivenilir olup olmadigina iliskin bagimmsiz denetgiler ile
denetim hizmetinden yararlananlar arasinda bir beklenti boslugu olusup olugmadigi,

asagida yapilan Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U test sonuglart ile incelenmistir.

Tablo 3.32: Bagimsiz Denetim Raporunda Olumlu Gériis Belirtmenin Finansal
Tablolarin Dogru ve Giivenilir Oldugunun Garantisi Olup Olmadigina Dair

Kruskal-Wallis Test Sonuglar

Gruplar Sira Ortalamasi Ki-Kare Df Anlamlilik
Denetci 68,61538
Bankaci

85,76829 6,835 2 0,033*
Yatirim Analisti

*p<0,05 87,61429
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Tablo 3.33: Bagimsiz Denetim Raporunda Olumlu Goriis Belirtmenin Finansal
Tablolarin Dogru ve Giivenilir Oldugunun Garantisi Olup Olmadigina Dair

Mann-Whitney U Test Sonuclar

Gozlem Sira Mann- . .
Gruplar Sayist Ortalamast Whitney U Wilcoxon W z P Degeri
Denetci 78 68,615
Diger 76 86,618 2271 5352 -2,60761  0,009**
**p<0,01

Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore sifir hipotez %1 Onem diizeyinde
reddedilmektedir. Mann-Whitney U testine gore sifir hipotez %1 6nem diizeyinde
reddedilmektedir. Elde edilen analiz sonuglarina gore, bankacilar ve yatirim
analistleri, bagimsiz denetim raporu sonucundaki kanaati gosteren goriigiin olumlu
olmasmin, finansal tablolarn dogru ve giivenilirliginin bir kanit1 oldugunu
diistinmektedirler. Diger taraftan, bagimsiz denetciler de olumlu goriis alan finansal
tablolarin dogru ve giivenilir olduguna inanmalarina karsin, bankacilar ve yatirim
analistlerine nazaran, bu goriise istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha az
inanmaktadirlar. Yani, bagimsiz denet¢iler finansal tablolarn olumlu goriis
almasinin finansal tablolarin dogru ve giivenilir oldugunun bir gostergesi olduguna

bankacilara ve yatirim analistlerine gore daha az inanmaktadirlar.

Bagimsiz Denetimden Gec¢mis Finansal Tablolarin Isletmenin Durumunu Tiim

Gergekligiyle Yansitip Yansitmadigina Dair Goriis

Bagimsiz denetimden geg¢mis finansal tablolarin, isletmenin durumunu tiim
gercekligiyle yansitip yansitmadigina dair bagimmsiz denetgiler ile denetim
hizmetinden yararlananlar kapsaminda degerlendirilen bankacilar ve yatirim
analistleri arasinda denetim beklenti boslugu olusup olusmadigi, yapilan Krukal-

Wallis ve Mann-Whitney U testleriyle asagidaki gibi gosterilmistir.
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Tablo 3.34: Bagimsiz Denetimden Ge¢mis Finansal Tablolarin Isletmenin
Durumunu Tiim Gerg¢ekligiyle Yansitip Yansitmadigina Dair Kruskal-Wallis

Test Sonuglari

Gruplar Sira Ortalamasi Ki-Kare Df Anlamlilik
Denetci 70,3141
Bankaci

73,76829 10,545 2 0,005**
Yatirim Analisti
*xp<0.01 97,88571

Tablo 3.35: Bagimsiz Denetimden Ge¢mis Finansal Tablolarin Isletmenin
Durumunu Tiim Gergekligiyle Yansitip Yansitmadigina Dair Mann-Whitney U

Test Sonuglari

Gozlem Sira Mann-

Gruplar Sayist Ortalamast Whitney U Wilcoxon W Z P Degeri
Denetci 78 70,314
Diger 76 84,875 2403,5 5484,5 -2,12029  0,034*
*p<0,05

Kruskal-Wallis testine gore sifir hipotez %1 6nem diizeyinde reddedilmektedir.
Mann-Whitney U testi sonuglarmma gore de sifir hipotez %5 Onem diizeyinde
reddedilmektedir. Elde edilen analiz sonuglarma gore, bagimsiz denetgilerin ve
yatirim analistlerinin bagimsiz denetimden ge¢mis finansal tablolarm, isletmelerin
durumunu tim gergekligiyle yansittigi goriisiinii benimsemelerine ragmen, yatirim
analistleri hem bagimsiz denetgiler hem de bankacilara kiyasla, istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde bagimsiz denetimden geg¢mis finansal tablolarin isletmelerin

durumunu tiim gercekligiyle yansittigi goriisiine daha az inanmaktadir.
Bagimsiz Denetcilerin Bagimsiz Denetim Faaliyetlerini Gerektigi Gibi Yapmalan
Sirket Usulsiizliiklerini Onlenmesinde Onemli Bir Ara¢c Olup Olmadig

Bagimsiz denetim c¢aligmalarinin girket usulsiizliiklerinin 6nlenmesinde

Onemli bir ara¢ olup olmadigina dair bagimsiz denetgiler ile denetim hizmetinden
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yararlananlar arasinda bir beklenti boslugunun olusup olugsmadigi olduk¢a Snemli
konulardan bir digeridir. Yapilan Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U test sonuglar1

asagida gosterilmistir.

Tablo 3.36: Bagimsiz Denetcilerin Bagimsiz Denetim Faaliyetlerini Gerektigi
Gibi Yapmalan Sirket Usulsiizliiklerini Onlenmesinde Onemli Bir Ara¢ Olup

Olmadigina Dair Kruskal-Wallis Test Sonug¢lar:

Gruplar Sira Ortalamasi Ki-Kare Df Anlamlilik
Denetci 59,70513
Bankaci

80,26829 38,258 2 0,000**
Yatirim Analisti
*xp<0,01 113,9143

Tablo 3.37: Bagimsiz Denetcilerin Bagimsiz Denetim Faaliyetlerini Gerektigi
Gibi Yapmalan Sirket Usulsiizliiklerini Onlenmesinde Onemli Bir Ara¢ Olup

Olmadigina Dair Mann-Whitney U Test Sonuc¢lar:

Gozlem Sira Mann-

Gruplar Sayist Ortalamas Whitney U Wilcoxon W Z P Degeri
Denetci 78 59,705
Diger 76 95,763 1576 4657 -5,17767  0,000**
**p<0,01

Her iki test sonucuna gore sifir hipotez %1 6nem diizeyinde reddedilmektedir.
Elde edilen analiz sonuglarina gore, bagimsiz denetgilerin aksine, bankacilar ve
yatirim analistleri, bagimsiz denetim faaliyetlerinin gerektigi gibi yerine getirilmis
olmasinin  sirketlerde yasanan usulsiizliklerin olusmasit  engelleyecegine
inanmaktadirlar. Fakat bagimsiz denetgiler, bagimsiz denetim faaliyetlerinin
bagimsiz denetgiler tarafindan gerektigi gibi yapilmasi durumunda da sirketlerde
usulsiizliklerin ~ varligint  devam ettirece§ine inanmaktadirlar.  Dolayisiyla,

bankacilarin ve yatrim analistlerinin aksine bagimsiz denetgiler, denetim
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faaliyetlerinin tek basina sirketlerde var olan usulsiizliikleri engellemede yeterli

olmayacagmi diisiinmektedirler.

Denetim Raporunda Olumsuz veya Sarth Goriis Belirtmenin Bagimsiz Denetimden

Gecen Isletmenin Finansal Tablolarimm Giivenilirligine Etkisi

Denetim raporundaki olumsuz veya sartl goriise dair bagimsiz denetgilerin ve
denetim hizmetinden yararlananlarin beklentileri asagida yapilmis olan Kruskal-

Wallis ve Mann-Whitney U testleriyle incelenmistir.

Tablo 3.38: Denetim Raporunda Olumsuz veya Sarth Goriis Belirtmenin
Bagimsiz Denetimden Gecen Isletmenin Finansal Tablolarmn Giivenilirligine

Etkisine Dair Kruskal-Wallis Test Sonuclar:

Gruplar Sira Ortalamasi Ki-Kare Df Anlamlilik
Denetci 90,45513
Bankaci

68,12195 15,882 2 0,000**
Yatirim Analisti
*xp<0,01 59,61429

Tablo 3.39: Denetim Raporunda Olumsuz veya Sarth Goriis Belirtmenin
Bagimsiz Denetimden Gecen Isletmenin Finansal Tablolarmn Giivenilirligine

Etkisine Dair Mann-Whitney U Test Sonuglar:

Gozlem Sira Mann- . .
Gruplar Sayist Ortalamas Whitney U Wilcoxon W Z P Degeri
Denetci 78 90,455
Diger 76 64,203 1953,5 4879,5 -3,88634  0,000**
**p<0,01

Her iki test sonucuna gore sifir hipotez %1 6nem diizeyinde reddedilmektedir.
Test sonuglarmma gore, bankacilar ve yatirim analistlerinden farkli olarak, bagimsiz
denetciler, bagimsiz denetim sonucunda olumsuz veya sarthh gorlis almis bir

isletmenin finansal tablolarmin daha az giivenilir olmadigina inanmaktadirlar.
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Bankacilarin ve yatirim analistlerinin ise genel olarak bu durum karsisinda kararsiz
kaldiklar1 goézlenmistir. Bagimsiz denetcilere kiyasla bankacilar ve yatirim
analistleri, istatistiksel olarak anlamli bir sekilde olumsuz veya sarth goriis almis bir
isletmenin finansal tablolarinin gilivenilir olduguna daha az inanmalarma karsin,
genel olarak olumsuz veya sartli goriis alan bir isletmenin finansal tablolarmin
giivenilir olup olmadigi hususunda kararsiz olduklar1 ¢ikan analiz sonuglarindan

anlagilmaktadir.

Bagimsiz Denetimden Gecmis Isletmelerin Finansal Tablolarim Yatirim ve Kredi

Verme Kararlarinda Kullanan isletmeler Acisindan Bagimsiz Denetimin Onemi

Bagimsiz denetciler ile denetim hizmetinden yararlanalar kapsaminda
degerlendirilen bankacilar ve yatirim analistlerinin, bagimsiz denetimden gec¢mis
finansal tablolarin yatirim ve kredi verme kararlarinda oldukg¢a 6nemli bir ara¢ olarak
kullanilip kullanilmadigma dair beklenti boslugunun olusup olusmadigi asagida

yapilmis olan Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U testleriyle incelenmistir.

Tablo 3.40: Bagimsiz Denetimden Gecmis Isletmelerin Finansal Tablolarim
Yatirim ve Kredi Verme Kararlarinda Kullanan Isletmeler Acisindan Bagimsiz

Denetimin Onemine Dair Kruskal-Wallis Test Sonuclar

Gruplar Sira Ortalamasi Ki-Kare Df Anlamlilik
Denetci 71,47436
Bankaci

89,32927 6,190 2 0,045*
Yatirim Analisti

77,07143

*p<0,05
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Tablo 3.41: Bagimsiz Denetimden Gec¢mis Isletmelerin Finansal Tablolarmi
Yatirim ve Kredi Verme Kararlarinda Kullanan Isletmeler Ac¢isindan Bagimsiz

Denetimin Onemine Dair Mann-Whitney U Test Sonuglar

Gozlem Sira Mann- . .
Gruplar Sayst Ortalamast Whitney U Wilcoxon W Z P Degeri
Denetci 78 71,474
Diger 76 83,684 2494 5575 -2,03529 0,042*
*p<0,05

Her iki test sonucuna gore sifir hipotez %1 6nem diizeyinde reddedilmektedir.
Elde edilen test sonuclarma goére, bagimsiz denetciler, bankacilar ve yatirim
analistleri isletmelerin bagimsiz denetimden ge¢mis finansal tablolarmin yatirim ve
kredi verme kararlarinda faydal bir bilgi kaynag1 olduguna inanmaktadirlar. Buna
karsin, bankacilara ve yatirim analistlerine nazaran bagimsiz denetgiler, istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde isletmelerin bagimsiz denetimden ge¢mis finansal
tablolarinin yatirim ve kredi verme kararlarinda faydali olduguna daha az

inanmaktadirlar.

3.6.3. Tiirkiye’de Denetim Beklenti Boslugunun Azaltilmasinda Bagimsiz Denetim

Egitimi ve Tecriibenin Etkisinin Sirali Logit Analizi ile incelenmesi

Arastirma kapsaminda ulagilan bagimsiz denetcilerin %86°s1  bagimsiz
denetim egitimi aldigini, buna karsin %14’linlin ise bagimsiz denetim egitimi
almadigin1 belirtmistir. Genel olarak bagimsiz denetgilerin her birinin bagimsiz
denetim egitimi almas1 gerektigi diisiiniilebilir, fakat aragtirmaya katilan bagimsiz
denetcilerin bir kisminin bagimsiz denet¢i yardimcist oldugu ve bu bagimsiz
denetgilerin bir kismmin bagimsiz denetim egitimi almadigi goézlenmistir. Ayni
zamanda arastirmaya katilan 41 bankacidan 10’u bagimsiz denetim egitimi almisken,
31 bankaci bagimsiz denetim egitimi almamistir. Bankacilarin bagimsiz denetim
egitimi alma oran1 %24 olarak gerceklesmistir. Yatirim analistlerinde ise, bagimsiz
denetim egitimi alanlarin sayisi 6 olarak gergeklesmistir ve katilimcilarin egitim
oran1 %17 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplam katilimcilarin bagimsiz denetim

egitimi alma orani ise %54 olarak gerceklesmistir.
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Tablo 3.42: Katihmcilarin Bagimsiz Denetim Egitimi

Egitim Denetgi Bankaci Yatirim Analisti Toplam
Evet 67 10 6 83
Hayir 11 31 29 71
Toplam 78 41 35 154

Denetim beklenti boslugu genel olarak iki boliimden olugmaktadir; 1. bolim
makul bosluk, 2. boliim ise standartlardan ve denet¢inin performansindan
kaynaklanan performans boslugudur. Beklenti boslugunun azaltilabilmesi i¢in
bagimsiz denetgiler ile denetim hizmetinden yararlananlar arasinda makul olmayan
beklentilerden 6tiirli kaynaklanan makul boslugun azaltilmas1 gerekmektedir. Yani
bagimsiz denetim hizmetine dair bagimsiz denetim hizmetinden yararlananlarin
beklentilerinin bagimsiz denetgilerin beklentilerine yakinlagsmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda beklenti boslugunun azalip azalmadigi, bagimsiz denetgilerin beklentileri

esas alinarak hesaplanmaktadir.

Swrali logit regresyon analizinde, meslek degiskeni beta katsayilarinin negatif
veya pozitif olmasi, bize bagimsiz denetgilerin beklentileri hakkinda bilgi
vermektedir. Meslek bagimsiz degiskeni beta katsayilarmin negatif olmasi, tamamen
katilmiyorumdan tamamen katiliyoruma dogru 5°li Likert dlceginde hazirlanmig
sorular hakkinda, bagimsiz denet¢inin tamamen katilmiyorum ydniinde bir
beklentiye sahip oldugunu gostermektedir. Meslek degiskeni beta katsayilarinin
pozitif olmasi ise, bagimsiz denetcilerin tamamen katiliyorum yoniinde bir

beklentiye sahip oldugu anlamina gelmektedir.

Makul olmayan beklentilerin azaltilip azaltilamadigi, bagimsiz denetgilerin
goriisleri baz almarak karar verilebildigi i¢in, bagimsiz denetim egitim ve tecriibe
gibi bagimsiz degigkenlerinin beta katsayilarinin, meslek bagimsiz degiskeniyle ayni
yonde (pozitif veya negatif) olustugu durumlarda, degiskenlerin beklenti boslugunu

azalttig1 sonucuna varilabilmektedir.
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3.6.3.1. Turkiye’de Denet¢inin Sorumluluklaria Dair Elde Edilen Makul Denetim
Beklenti Boslugunun Azaltilmasinda Bagimsiz Denetim Egitimi ve Tecriibenin

Etkisinin Sirali Logit Analizi ile incelenmesi

Anket c¢alismasmnin denet¢inin sorumlulugu bolimii altinda katilimcilara
sorulan sorular, Mann-Whitney U sonuglarina gore beklenti boslugu olusan ve
beklenti boslugu olusmayan olmak iizere ikiye ayrilmistir. Yapilan sirali logit
regresyon analizine sadece makul beklenti boslugu elde edilmis olan sorular dahil
edilmistir. Diger sorularda katilimcilar arasinda beklenti boslugu olugsmadigi ve/veya
makul bosluk diginda bir bosluk olustugu i¢in bu sorular, sirali logit regresyon analizi

kapsaminda degerlendirilmemistir.

Tablo 3.43: Denetcilerin Sorumlulugu Alaninda Bagimsiz Denetim Egitiminin
ve Tecriibe Diizeyinin Makul Beklenti Boslugunu Azaltmadaki Etkisine Dair

Siral Logit Analiz Sonuclan

o <. Bagimsiz ., | Pseudo
Bagiml degiskenler Degiskenler B Z P>z | Prob> chi R?
Bagimsiz
Denetgilerin Tim Meslek 3138 5,82 | 0,000
Hile ve e . ' 1,14 | 0,253
Usulsiizliiklerin Denetim Egitimi '0;147857 189 | ooso | 000 0.134
Bulunmasina Dair Is Tecriibesi B
Sorumlulugu
Bagimsiz
Denetgilerin
Denetimi Yapilan
Isletmelerin Finansal Meslek -1,666 3,28 0,001
Tablolarinda Var Denetim Egitimi -0,011 0,03 0,979 0,000 0,057<
Olan Hile ve 15 Tecriibesi -0,129 0,54 0,592
Usulstzltiklerin
Onlenmesinden
Dogan Sorumlulugu
Bagimsiz
Denetgilerin
Usulsuzliiklerin

o L Meslek -
(Kiigiik ya da Biiyiik) e . 4226 | 647 1 0,000 0,000
Raporlanmasmdan Denetim Egitimi -0,896 1,75 0,080 0,205
Kaynak|anan I§ Tecriibesi -0,677 2,65 0,008
Sorumlulugu
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Tablo 3.43: Denetcilerin Sorumlulugu Alaninda Bagimsiz Denetim Egitiminin

ve Tecriibe Diizeyinin Makul Beklenti Boslugunu Azaltmadaki Etkisine Dair

Sirah Logit Analiz Sonug¢lar (devam)

Bagiml degiskenler

Bagimsiz
Degiskenler

P>z

Prob> chi2

Pseudo
RZ

Bagimsiz
Denetgilerin
Denetimi Yapilan
Isletmelerin
Varliklarmin
Korunmasina Dair
Sorumlulugu

Meslek
Denetim Egitimi
Is Tecriibesi

-2,044
-1,147
-0,047

4,01
2,65
0,20

0,000
0,008
0,841

0,000

0,054

Bagimsiz
Denetgilerin
Denetimi Yapilan
Isletmelerdeki
Yolsuzluklar
Kapsamindaki
Sorumlulugu

Meslek
Denetim Egitimi
Is Tecriibesi

-1,231
-0,019
0,153

2,68
0,05
0,65

0,007
0,963
0,518

0,000

0,045

Isletmede Var Olan
Problemlerin
Agiklanmasi
Hususunda Yetersiz
Kalan Bagimsiz
Denetgilerin
Bagimsiz Denetim
Hizmetinden
Yararlananlarin
Kayiplar
Kapsamindaki
Sorumlulugu

Meslek
Denetim Egitimi
Is Tecriibesi

-1,342
0,032
-0,411

2,83
0,08
1,75

0,005
0,937
0,080

0,001

0,035

Bagimsiz Denetimi
Yapilan isletmelerin
Finansal Tablolarinda
Var Olan Hata, Hile
ve Usulsuzliiklerden
Asil Sorumlunun
Bagimsiz Denetci
Olup Olmadigi

Meslek
Denetim Egitimi
Is Tecriibesi

0,548
0,739
-0,70

1,11
1,65
0,30

0,266
0,098
0,763

0,325

0,001

Pseudo R%degeri modelin agiklayiciliginda kullanilan Cox ve Snell R? degerini

ifade etmektedir. Model sonuglarinda elde edilen Pseudo R? degeri bagimli

degiskenin yiizde kacmin belirlenen bagimsiz degiskenlerle agiklanabilecegini

gostermektedir. Prob>Chi? degeri de modelin anlamliligini 6lgmektedir.
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Bagimsiz denet¢inin sorumlulugu bdlimiinde elde edilen makul denetim
bosluklarmma dair bagimsiz denetim egitiminin ve tecriibe diizeyinin etkisi, asagidaki
tabloda incelenmis ve takip eden bolimde bu etkiler ayrmtili bir sekilde

aciklanmustir.

Tablo 3.44: Denetcilerin Sorumlulugu Alaninda Bagimsiz Denetim Egitiminin

ve Tecriibe Diizeyinin Makul Beklenti Boslugunu Azaltmadaki Etkisi

Bagimsiz Denetim | Tecriibenin
Egitiminin Etkisi Etkisi
Bagimsiz Denetgilerin Finansal Tablolardaki Tiim Hile ve Yok Var
Usulstizliikleri Bulmaya Dair Sorumlulugu
Bagimsiz Denetgilerin Finansal Tablolardaki Tiim Hile ve Yok Yok
Usulsiizliikleri Onlemeye Dair Sorumlulugu
Bagimsiz Denetgilerin Finansal Tablolardaki Tiim Hile ve Var Var
Usulsiizliikleri Raporlamaya Dair Sorumlulugu
Bagimsiz  Denetcilerin ~ Isletmelerin ~ Varliklarmin Var Yok
korunmasina Dair Sorumlulugu
Bagimsiz Denetgilerin Denetime Giivenenlerin Yok Var
Kayiplarindan Sorumlulugu
Sirket Yolsuzluklarinda Bagimsiz Denetginin Sorumlulugu Yok Yok
Bagimsiz Denetcinin  Isletmelerdeki Hata, Hile ve Var Yok
Usulsiizliiklerden Asil Sorumlu Olup Olmadigi

Bagimsiz Denetcilerin  Tiim Hile ve Usulsiizliiklerin Bulunmasmma Dair

Sorumlulugu

Calismaya katilan bagimsiz denetciler, bankacilar ve yatirim analistlerine
kiyasla, bagimsiz denetgilerin tiim hile ve usulsiizliiklerin bulunmasina dair sorumlu
oldugu goriisine daha az inanmaktadirlar. Yani, bagimsiz denet¢iler bagimsiz
denetim kapsaminda, isletmelerin finansal tablolarinda var olan tiim hile ve
usulsiizliiklerin bulunmasinin miimkiin olmadigina bankacilar ve yatirim analistlerine

kiyasla daha fazla inanmaktadirlar.

Yapilan siralt logit regresyon analizi sonucunda, bagimsiz denetim egitimi
alan katilimcilarin beta katsayisi negatif olarak belirlenmis bu durum bagimsiz
denetcilerle ayn1 yonde elde edilmis bir analiz sonucu olmasina ragmen, istatistiksel

olarak anlamli bir sonu¢ elde edilemedigi anlamina gelmektedir. Bu baglamda,
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bagimsiz denetim egitimi alan katilimcilarin almayanlara kiyasla, bagimsiz
denetcilerin tim hile ve usulstzliiklerin bulunmasina dair sorumlu oldugu goriisiine
daha az inandig1 anlasilmaktadir. Ayni1 zamanda, istatistiksel olarak bagimsiz
denetim egitimi ile bagimsiz denetgilerin tiim hile ve usulsiizliikklerin bulunmasina
dair sorumlulugu arasinda bir iliski elde edilememistir. Buna karsmn, daha yiiksek
tecriibeye sahip olan katilimcilarin daha diisiik tecriibeye sahip olan katilimcilara
kiyasla, bagimsiz denet¢inin tiim hile ve usulsiizliiklerin bulunmasindan daha az

sorumlu oldugu goriisiine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Bagimsiz Denetcilerin Denetimi Yapilan Isletmelerin Finansal Tablolarinda Var

Olan Hile ve Usulsiizliiklerin Onlenmesinden Dogan Sorumlulugu

Caliymaya katillan bagimsiz denetciler, bankacilar ve yatirim analistlerine
kiyasla bagimsiz denetgilerin, denetimi yapilan isletmelerin finansal tablolarinda var
olan hile ve wusulsiizliiklerin Onlenmesinden daha az sorumlu oldugunu
diistinmektedirler. Ayn1 zamanda bagimsiz denetgiler, istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde bagimsiz denetgilerin tiim hile ve usulsiizliiklerin 6nlenmesi gibi bir

sorumluluklarmin olmadigina inanmaktadirlar.

Bagimsiz denetim egitimi almayanlara kiyasla bagimsiz denetim egitimi
alanlar da bagimsiz denetcilerle ayn1 yonde goriise sahip olmalarma ragmen, bu
goriis istatistiksel olarak anlamli degildir. Yani, bagimsiz denetim egitimi ile
bagimsiz denetcilerin finansal tablolardaki hile ve usulsiizliiklerin 6nlenmesinden
kaynaklanan sorumluluguna dair beklentiler kapsaminda bir istatistiksel bir iliski
elde edilememistir. Benzer bir sekilde, tecriibe diizeyi ile bagimsiz denetgilerin
finansal tablolardaki hile ve usulstzliklerin 6nlenmesinden kaynaklanan

sorumlulugu arasinda da istatistiksel bir iligki s6z konusu degildir.

Bagimsiz Denetcilerin Usulsiizliiklerin (Kiiciik ya da Biilyiik) Raporlanmasindan

Kaynaklanan Sorumlulugu

Bagimsiz denetim hizmetinden yararlananlar kapsaminda degerlendirilen
bankacilara ve yatrim analistlerine kiyasla, bagimsiz denetcilerin, bagimsiz

denetcilerin usulsiizliiklerin (kiigiik ya da biiyiik) raporlanmasindan daha az sorumlu
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oldugu goriisiinii benimsedikleri goriilmektedir. Yani, bagimsiz denetgilerin daha
ziyade bagimsiz denetgilerin tiim usulsiizliikleri raporlama gibi bir sorumlulugu
olmadigin1 disiinmelerine karsin, bankacilar ve yatirim analistleri bagimsiz
denetcilerin tlim usulsuzlukleri raporlamasi gibi bir sorumlulugu olduguna daha fazla

inandiklar1 goriilmektedir.

Swrali lojistik regresyon analizi sonuglarina gore, bagimsiz denetim egitimi
alanlar bagimsiz denetim egitimi almayanlara kiyasla bagimsiz denet¢ilerin tiim
usulsuzlukleri raporlama gibi bir sorumluluklarinin olduguna daha az
inanmaktadirlar. Yani, bagimsiz denetim egitimi almayan katilimcilar, bagimsiz
denetgilerden tiim usulsiizliikleri raporlamalarini daha fazla beklerken, bagimsiz
denetim egitimi alanlar tiim usulsiizliiklerin raporlanmasini daha az beklemektedirler.
Benzer sekilde, tecriibe diizeyi arttikga, bagimsiz denetgilerin tiim usulsiizliikleri
raporlamasi gerektigi goriisii daha az benimsenmektedir. Daha fazla tecriibesi olan
katilimcilar, daha az tecriibesi olan katilimcilara kiyasla, bagimsiz denetgilerin tiim
usulsiizliikleri raporlamasi gibi bir sorumlulugu olmadigma daha fazla

inanmaktadirlar.

Bagimsiz Denetcilerin Denetimi Yapilan isletmelerin Varhklarimin Korunmasina

Dair Sorumlulugu

Bagimsiz denetgiler, bagimsiz denetimi yapilan isletmelerin varliklarinin
korunmasi gibi bir sorumluluklarinin olmadigma inanmaktadirlar. Bankacilar ve
yatirim analistleri ise, bagimsiz denetgilerin isletmelerin varliklarinin korunmasindan

sorumlu oldugu goriisiinii benimsemektedirler.

Bagimsiz denetim egitim alan katilimcilar, bagimsiz denetim egitimi almayan
katilimcilara kiyasla bagimsiz denetgilerin igletmelerin varliklarinin korunmasindan
daha az sorumlu oldugu goriisiinii benimsemektedirler. Yani bagimsiz denetim
egitimi alan katilimcilar, istatistiksel olarak anlamli bir sekilde, bagimsiz
denetgilerin, bagimsiz denetimi yapilan igletmelerin varliklarmin korunmasindan
sorumlu olmadigina inanmaktadirlar. Buna karsin, tecriibe diizeyi ile bagimsiz
denetcilerin denetimi yapilan igletmelerin varliklarinin korunmasindan sorumlu olup

olmadigina dair istatistiksel olarak anlaml bir iligki elde edilememistir.
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Bagimsiz  Denetcilerin = Denetimi  Yapilan  Isletmelerdeki  Yolsuzluklar

Kapsamindaki Sorumlulugu

Bagimsiz denetciler, bankacilar ve yatirim analistlerine kiyasla, bagimsiz
denetgilerin denetimi yapilan isletmelerdeki yolsuzluklara iligkin daha az sorumlu
olduguna inanmaktadirlar. Yani, istatistiksel olarak anlamli bir sekilde, bagimsiz
denetgiler, denetcilerin denetimi yapilan igletmelerdeki yolsuzluklar kapsaminda bir
sorumlulugunun olduguna, bankacilar ve yatirim analistlerine gore daha az
inanmaktadirlar. Bagimsiz denetim egitimi alma ile bagimsiz denetgilerin
yolsuzluklar kapsamindaki sorumlulugu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
elde edilememistir. Benzer bir sekilde, tecriibe ile bagimsiz denetgilerin yolsuzluklar
kapsamindaki sorumlulugu arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iliski s6z

konusu degildir.

Isletmede Var Olan Problemlerin Aciklanmasi Hususunda Yetersiz Kalan
Bagimsiz Denetcilerin Bagimsiz Denetim Hizmetinden Yararlananlarin Kayiplan

Kapsamindaki Sorumlulugu

Bagimsiz denetciler, isletmelerde var olan problemli alanlarin agiklanmasina
dair yetersiz kalan bagimsiz denet¢ilerin, bagimsiz denetime giivenip karar alan ve
bu Kkararlar1 dolayisiyla zarara katlananlarin kayiplart kapsaminda  bir
sorumlulugunun olmadigini diisiinmektedirler. Buna kargin, bankacilar ve yatirim
analistleri, olusan zararlardan bagimsiz denet¢ilerin sorumlu olduguna, bagimsiz

denetcilerden daha fazla inanmaktadirlar.

Bagimsiz denetim egitimi alma ile kayiplar karsisinda sorumluluk arasinda
bir iligki bulunamamistir. Bagimsiz denetim egitimi almanin isletmelerde var olan
problemlerin agiklanmasi hususunda yetersiz kalan bagimsiz denetcilerin, bagimsiz
denetim hizmetinden yararlananlarin kayiplar1 kapsamindaki sorumluluk algisi
tizerinde istatistiksel bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Diger taraftan, tecriibe
diizeyi ile bagimsiz denetim hizmetinden yararlananlarm kayiplar1 kapsamindaki
sorumluluk algis1 arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir iligki elde edilmistir.
Tecriibe diizeyi arttikga, bagimsiz denetgilerin bagimsiz denetime gilivenme

neticesinde katlanilan zararlarda sorumlu olma algis1 diismektedir. Yani, daha yiiksek
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tecriibeye sahip olan katilimcilar, daha diisiik tecriibe diizeyindeki katilimcilara
kiyasla, bagimsiz denet¢inin zararlardan kaynaklanan bir sorumlulugu olduguna daha

az inanmaktadir.

Bagimsiz Denetimi Yapilan Isletmelerin Finansal Tablolarinda Var Olan Hata,

Hile ve Usulsiizliiklerden Asil Sorumlunun Bagimsiz Denet¢i Olup Olmadig

Bagimsiz denetimi yapilan isletmelerin finansal tablolarinda var olan hata,
hile ve usulsiizliklerden asil sorumlunun bagimsiz denet¢i olup olmadigma dair,
bagimsiz denetgiler ve denetim hizmetinden yararlananlar kapsaminda
degerlendirilen bankacilar ve yatirim analistleri arasinda sirali lojistik regresyon

analizi sonuglarina gore istatistiksel bir iliski elde edilememistir.

Bagimsiz denetim egitimi ile hata, hile ve usulsiizliiklerden asil sorumlunun
bagimsiz denetci olup olmadigma dair istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin var
olmasina karsin, bagimsiz denetgilerin hata, hile ve usulsiizliikler kargisinda bagimsiz
denetcinin sorumlulugu hususundaki goriisii istatistiksel olarak anlamli olmadigi igin,
s0z konusu iki kavram arasinda bir iligki ortaya koyulamamistir. Yani, bagimsiz
denetim egitimi alan katilimcilar ile bagimsiz denetim egitimi almayan katilimcilar
arasinda hata, hile ve usulsiizliiklerden asil sorumlunun bagimsiz denet¢i olup
olmadigina dair beklenti farklilig1 ortaya koyulamamstir. Yine ayn1 sekilde tecriibe
diizeyi ile hata, hile ve usulsiizliiklerden asil sorumlunun bagimsiz denet¢i olup

olmadig1 arasinda da istatistiksel anlamli bir iligki elde edilememistir.

3.6.3.2. Tiirkiye’de Bagimsiz Denetimin ve Denetcinin Roltine Dair Elde Edilen
Makul Denetim Beklenti Boslugunun Azaltilmasinda Bagimsiz Denetim Egitimi ve

Tecriibenin Etkisinin Sirah Logit Analizi Tle incelenmesi

Asagidaki tabloda, bagimsiz denetimin ve denet¢inin roliine dair makul
denetim beklenti boslugu elde edilmis olan konularda, bagimsiz denetim egitiminin

ve isteki tecriibe diizeyinin etkisi sirali logit regresyon analizi ile incelenmistir.
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Tablo 3.45: Bagimsiz Denetimin ve Denet¢inin Roliine Dair Elde Edilen Makul

Denetim Beklenti Boslugunun Azaltilmasma iliskin Sirah Logit Analiz

Sonuglari
Bagimsiz Prob> | Pseudo
Bagimh degiskenler Degiskenler B 72Z P>z chi? R?
Bagimsiz Denetimden Gegen Meslek -1,619 | -2,92 0,003

Finansal Tablolarin Finansal Denetim Egitimi | -1,881 | 3.79 0,000

Durumu Tiim Gerg:ekvllglyle is Tecriibesi 0071 | 0.29 0,769
Yansitip Yansitmadigi

0,000 ,057

Olumsuz veya Sartli Bagimsiz Meslek 0,977 2,02 0,043
Denetim Goriisii Finansal Denetim Egitimi | -0,350 | -0.86 0,389
Tablolarm Giivenilir . . 051 0613 0,000 0,040
Olmadiginin Bir Gostergesi Is Tecriibesi 0,121
Olup Olmadig1

Elde edilen analiz sonuglarma gore, bagimsiz denetim egitiminin ve isteki
tecriibbe diizeyinin, makul beklenti boslugunu azaltmada bir etkisi olup olmadigi,
asagidaki tabloda Ozetlenmis ve takip eden bolimde ayrintili bir sekilde

aciklanmustir.

Tablo 3.46: Bagimsiz Denetimin ve Denetcinin Rolii Alaninda Bagimsiz Denetim
Egitiminin ve Tecriibe Diizeyinin Makul Beklenti Boslugunu Azaltmadaki
Etkisi

Bagimsiz Denetim Tecriibenin
Egitiminin Etkisi Etkisi
Bagimsiz Denetimden Gegen Finansal Tablolarin Finansal Var Yok
Durumu Tiim Gergekligiyle Yansitip Yansitmadigi
Olumsuz ve Sartli Bagimsiz Denetim Goriisii Finansal
Tablolarin Giivenilir Olmadigmin Bir Gostergesi Olup Yok Yok
Olmadig1

Bagimsiz Denetimden Gecen Finansal Tablolarin Finansal Durumu Tim

Gergekligiyle Yansitip Yansitmadig

Bagimsiz denetcilerin, bagimsiz denetimden gegen finansal tablolarin
isletmelerin finansal durumunu tiim gercekliiyle yansitmadigmi diisiinmelerine

kargin, bankacilar ve yatirim analistleri bagimsiz denetimden ge¢mis finansal
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tablolarin igletmelerin finansal durumlarmi tiim gercgekligiyle yansittigina daha ¢ok

inanmaktadirlar.

Bagimsiz denetim egitimi almis olan katilimcilar, bagimsiz denetim egitimi
almamis olan katilimcilara kiyasla, bagimsiz denetimden ge¢mis finansal tablolarin
isletmelerin finansal durumunu tiim gergekligiyle yansittigina istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde daha az inanmaktadirlar. Buna karsin, tecriibe diizeyi ile bagimsiz
denetimden ge¢mis finansal tablolarin igletmelerin finansal durumunu tim

gercekligiyle yansitip yansitmadigi arasinda istatistiksel bir iliski elde edilememistir.

Olumsuz veya Sarth Bagimsiz Denetim Goriisii Finansal Tablolarin Giivenilir

Olmadiginin Bir Gostergesi Olup Olmadig

Bankacilar ve yatirim analistlerine kiyasla bagimsiz denetgiler, olumsuz veya
sartlh bagimsiz denetim goriisiiniin finansal tablolarin gilivenilir olmadigmin bir
gostergesi olduguna daha fazla inanmaktadirlar. Yani, bagimsiz denetgiler agisindan
finansal tablolar1 olumsuz veya sartli bir goriis almis olan bir isletmenin finansal
tablolar1 giivenilmezdir. Bankacilar ve yatirim analistleri de olumsuz veya sartl
gorlis tastyan finansal tablolarin gilivenilir olmadigina inanmaktadirlar. Fakat,
bagimsiz denetcilere kiyasla bankacilar ve yatirim analistleri, istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde olumsuz veya sartli bagimsiz denetim goriisiinii tagiyan finansal

tablolarin glivenilir olmadigina daha az inanmaktadirlar.

Bagimsiz denetim egitimi alip almama ile olumsuz veya sartll bagimsiz
denetim goriisii arasinda, finansal tablolarin giivenilir olmadigmin bir gostergesi olup
olmadigma dair istatistiksel bir iligki bulunamamigstir. Ayn1 sekilde, tecriibe diizeyi
ile de olumsuz veya sartli bagimsiz denetim goriisii tasiyan finansal tablolarin

guvenilir olup olmadig1 arasinda da istatistiksel anlamli bir iliski elde edilememistir.

3.7. Arastirmanin Kisitlar

Denetim beklenti boslugu ile ilgili diinya genelinde yapilan uygulamali
caligmalar incelendiginde ¢ok genis bir yelpazenin varligi ortaya g¢ikmaktadir.
Uygulamali ¢alismalarin bagimsiz denetcilerle birlikte, muhasebeciler, bankacilar,

yatirnrm karar1 veren analistler, yatiwrimcilar, gazeteciler, hakimler, toplum, vb.
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gruplara yapildig1 goriilmektedir. Yapilan 6n ¢alisma asamasinda, denetim beklenti
boslugunu OSlcebilmek igin, bagimsiz denetim faaliyetleri hakkinda bilgisi olan
gruplarin se¢ilmesinin ¢aliymanim giivenilirligini olumlu yonde etkiyecegi kararina
vartlmigtir. Bununla birlikte, bagimsiz denetim hizmetlerinden yararlanma
kapsaminda en Onemli gruplarin seg¢ilmesi, uygulama sonuglarin1 daha anlamli
kilacagi sonucuna ulagilmistir. Buna bagl olarak calismada, bagimsiz denetim
hizmeti sunan bagimsiz denet¢iler ile bagimsiz denetim hizmetinden yararlanan
mevduat bankalar1 ve menkul kiymet yatirim ortakliklar1 secilmistir. Tiim gruplar1
iceren bir uygulamanin, bu guruplarin bagimsiz denetim meslegine, meslegin roliine
ve etkisine dair bilgilerinin kisith olabilecegi ihtimalinden dolayi, denetim beklenti

boslugunu yeteri kadar iyi yansitamayacag diistiniilmiistiir.

Bagimsiz denetim sirketlerinden elde edilen veriler, kigisel goriisme
yontemiyle olusturulmaya calisilmistir. Bagimsiz denetim sirketlerinin biiyiik bir
kisminm Istanbul ve Ankara’da faaliyetlerine devam etmesi, bu sirketlere ulasmay1
blyik 6lglide miimkiin kilmistir. Anket ¢alismasi, diger sehirlerde faaliyette bulunan
sirketlere elektronik posta yoluyla gonderilmistir. Bunla birlikte, faaliyet yeri
degismis olan sirketlere de elektronik ortam kullanilarak anket c¢alismasi
ulastirilmistir. Fakat, bir kisim sirketin elektronik posta adresi kullanilmadig: i¢in,

gonderilen e-postalar geri donmiistiir.
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Uluslararast alanda bagimsiz denetim meslegine dair, bagimsiz denetgilerle
denetim hizmetinden yararlananlar arasindaki beklenti boslugunun azaltilabilmesi
icin bircok yasal diizenleme ve ¢alisma yapilmasma karsin, denetim beklenti
boslugunun tamamen ortadan kaldirilmasi miimkiin goriilmemektedir. Ozellikle
performans boslugu olarak ifade edilen yetersiz standartlarm ve yetersiz
performansin ortadan kaldirilmasi olduk¢a zordur. Zira denetim mesleginin konusu,
her giin yeniden sekillenen ticaret ve bilisim teknolojilerindeki degismeye bagli olan
dinamik bir siirectir. Her ne kadar standartlarda yapilan diizenlemeler yetersiz
standartlar1 azaltma egiliminde olsa da, is diinyasina dair degisen gercekler standart
kapsaminda yapilan ¢aligmalarin belli bir siire sonra tekrar diizenlenmesini gerekli
kilabilmektedir. Bunun yani sira, denetcilerin secilmesinden denetim meslegin
gerektirdigi bilgi ve deneyimine kadar bir¢cok alanda bagimsiz denetgiler i¢in birgok
caligma yapiliyor olmasma karsin, yetersiz performansin ortadan tamamen
kaldirilmas1 miimkiin goriinmemektedir. Oyle ki, bagimsiz denetcilerin denetimi
gerektigi gibi planlayip ylirlitmiis olmalarina ragmen, hala bircok alanda meslegin

gereklerini tam anlamiyla yerine getirmeleri olanak digidir.

Denetim beklenti boslugunu azaltabilmek icin yapilan ¢aligmalarin biiyiik bir
boliimii, makul bosluk iizerinde olmaktadir. Makul bosluk, denetim hizmetinden
yararlananlarin beklentileri ile denet¢ilerin makul olarak yapabilecekleri arasindaki
makul olmayan beklentilerden kaynaklanan bosluktur. Literatiirde yapilan ¢aligmalar
incelendiginde, Ozellikle denetim hizmetinden yararlananlarin bagimsiz denetim
egitimi almasi, makul boslugu azaltmakta ve dolayisiyla da denetim beklenti
boslugunu kiiciiltmektedir. Bu baglamda s6z konusu c¢alismayla, Oncelikle
Tiirkiye’de denet¢iler ve denetim hizmetinden yararlananlar arasinda bir denetim
beklenti boslugunun var olup olmadigi, varsa hangi alanlarda olustugu incelenmistir.
Daha sonra da, denetim beklenti boglugunun makul bosluk kapsaminda olustugu
belirlenen alanlarda, bagimsiz denetim egitiminin ve tecriibe diizeyinin makul

boslugu azaltmada 6nemli bir arag¢ olarak kullanilip kullanilamayacagi arastirilmistir.
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Oncelikle, denetgilerin sorumlulugu kapsaminda beklenti boslugunu &lgmeye
iligkin literatiirde siklikla kullanilan sorular kapsaminda denetim beklenti boslugunun
varligi incelenmistir. Bu kapsamda sorulan 13 sorudan 10’unda, bagimsiz
denetcilerle denetim hizmetinden yararlananlar arasinda denetim beklenti boslugu
olustugu goriilmiistiir. Elde edilen 10 alanin 3 tanesi performans boslugu ve geri

kalan 7 tanesi ise makul bosluk kapsaminda degerlendirilmistir.
Denetim beklenti boslugu olusmayan konular asagidaki gibidir:

* Bagimsiz Denet¢inin Hata, Hile ve Usulsiizliik Bulunmadigma Dair Makul
Giivence Saglamadan Kaynaklanan Sorumlulugu,

» Denetimi Yapilan Isletmelerdeki Hata, Hile ve Usulsiizliiklerde Y®&netimin
Sorumlulugu,

* Sirket Yolsuzluklarinda Yonetimin Asil Sorumlu Olup Olmadig:.

Performans boslugu kapsaminda degerlendirilen konular su sekildedir:

* Denetcilerin Bagimsiz Denetim Goriisii Belirtmeye Dair Sorumlulugu,
* Bagimsiz Denetgilerin Meslegin Gerektirdigi Bilgi ve Deneyime Sahip Olmast,
* Bagimmsiz Denetcilerin  Denetim  Esnasinda  Karsilastigi ~ Sorunlarin

Raporlanmasina Dair Sorumlulugu.

Makul bosluk kapsaminda degerlendirilen konular ise su sekildedir:

* Bagimsiz Denetcilerin Finansal Tablolardaki Tiim Hile ve Usulsiizliikleri
Bulmaya Dair Sorumlulugu,

* Bagimsiz Denetcilerin Finansal Tablolardaki Tim Hile ve Usulsuzlukleri
Onlemeye Dair Sorumlulugu,

* Bagimsiz Denetcilerin Finansal Tablolardaki Tiim Hile ve Usulsiizliikleri
Raporlamaya Dair Sorumlulugu,

* Bagimmsiz Denetgilerin  isletmelerin  varliklarinin  korunmasma  Dair
Sorumlulugu,

* Bagimsiz Denetcilerin Denetime Giivenenlerin Kayiplarindan Sorumlulugu,
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» Sirket Yolsuzluklarinda Bagimsiz Denet¢inin Sorumlulugu,
» Bagmmsiz Denetcinin Isletmelerdeki Hata, Hile ve Usulsiizliiklerden Asil
Sorumlu Olup Olmadig:.

Daha sonra, denetciler ile karar alma asamasinda denetim hizmetinden
yararlananlar kapsaminda degerlendirilen bankacilar ve yatirim analistleri
arasinda denetimin ve denet¢inin roliine dair denetim beklenti boslugu
incelenmistir. Bu kapsamda sorulan 16 sorudan 7’sinde denetim beklenti
bosluguna rastlanmistir. Denetim beklenti boslugu tespit edilen 7 konunun ise,

sadece 2’si makul bosluk kapsaminda degerlendirilmistir.
Beklenti boslugu olusmayan konular su sekildedir:

« Bagimsiz Denetimin Yatirim ve Kredi Verme Kararlarim Etkileyen Onemli
Bir Bilgi Kaynagi Olmasi,

+ Bagimsiz Denetimin Isletmelerin Finansal Tablolarma Giiveni Artirmast,

» Sirketlerin Finansal Tablolarinin Yatirimeilar ve Kredi Veren Kisi/Kurumlar
Tarafindan Incelenmesi,

* Bagimsiz Denetim Raporlarinin Yatirimcilar ve Kredi Veren Kisi/Kurumlar
Tarafindan Dikkate Alinmasi,

+ lsletmelerin Finansal Tablolarinm, Isletmelerin Finansal Durumlar1 ve
Performanslar1 Hakkinda Dogru ve Giivenilir Bir Bilgi Kaynagi Olmasi,

* Bagimsiz Denetim raporlarmin Yatirimecilarm ve Kredi Veren Kisi/Kurumlarin
Kararlarimi1 Etkilemesi,

e Olumlu Gériis Tasiyan Bir Bagimsiz Denetim Raporu Isletmenin Yatrim
Yapilabilirligine ve Kredi Verilebilirligine Dair Bir Gosterge Olup Olmadigi,

e Bagimsiz Denetim Calismalarinda Bagmmsiz Denetcinin  Onyargisiz  ve
Objektifligi,

* Bagimsiz Denetim Goriisliniin Yatirim Yapma ve Kredi Verme Kararlarinda

Kullanilmasi.
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Performans boslugu kapsaminda degerlendirilen konular su sekildedir:

* Bagimsiz Denetimin Yonetimin Hile ve Usulsiizliikklere Bagvurmasi A¢isindan
Caydiriciligi,

» Bagmmsiz Denetgilerin Isletme Yénetimlerini Memnun Etmeyi Amaglamast,

* Bagimsiz Denetim Goriisiiniin Olumlu Olmas: Finansal Tablolarin Dogru ve
Giivenilir Sunuldugunun Garantisi Olup Olmadigi,

* Bagimsiz Denetimin Sirket Yolsuzluklarini Engellemeye Dair Etkisi.

Makul bosluk kapsaminda degerlendirilen konular ise su sekildedir:

* Bagimsiz Denetimden Gegen Finansal Tablolarin Finansal Durumu Tim
Gergekligiyle Yansitip Yansitmadigy,
*  Olumsuz veya Sarthh Bagimsiz Denetim Goriisii Finansal Tablolarin Giivenilir

Olmadiginin Bir Gostergesi Olup Olmadig.

Son olarak da, makul beklenti boslugu kapsaminda degerlendirilen konular
sirali logit regresyon analizine tabi tutularak, bagimsiz denetim egitiminin ve tecriibe
diizeyinin makul boslugu azaltarak, denetim beklenti boslugunun kiigiilmesinde bir

etkiye sahip olup olmadig1 incelenmistir.

Bu kapsamda oncelikle, denet¢inin sorumluluklarina iligskin elde edilen makul
beklenti boslugu olusmus olan konularda, bagimsiz denetim egitimi ve tecriibeye
bagli olarak beklenti boslugunun azaltilamadigi incelenmistir. Elde edilmis olan 7
makul boslugun 3’iinde bagimsiz denetim egitiminin ve yine 7 makul boslugun
3’linde tecriibe diizeyinin makul beklenti boslugunun azaltilmasinda etkili oldugu
goriilmiistiir. Hem bagimsiz denetim egitiminin hem de tecriibe diizeyinin birlikte
makul boslugu daralttigi alan olarak sadece bagimsiz denetgilerin finansal
tablolardaki tiim hile ve wusulsiizliikleri raporlamaya dair sorumlulugu kismi

karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayrica, toplam 7 makul boslugun 5’inde ya bagimsiz denetim egitimi ya da
tecriibe diizeyi, makul boslugun azaltilmasmda etkili oldugu goriilmiistiir. Bagimsiz

denetcilerin  finansal tablolardaki tim hile ve usulstzlikleri 6nlemeye dair
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sorumlulugu ile sirket yolsuzluklarinda bagimsiz denetcilerin  sorumlulugu
alanlarinda, ne bagimsiz denetim egitiminin ne de tecriibe diizeyinin makul boslugu

azaltic1 bir etkisinin s6z konusu olmadig1 anlagilmistir.
Bagimsiz denetim egitiminin makul boslugu daralttig1 alanlar:

* Bagmmsiz Denetgilerin Finansal Tablolardaki Tiim Hile ve Usulsiizliikleri
Raporlamaya Dair Sorumlulugu,

» Bagmsiz Denetcilerin Isletmelerin  Varliklarmin  Korunmasina Dair
Sorumlulugu,

» Bagmsiz Denet¢inin Isletmelerdeki Hata, Hile ve Usulsiizliiklerden Asil

Sorumlu Olup Olmadig1.

Tecriibe diizeyinin makul boslugu daralttig1 alanlar:

* Bagimsiz Denetgcilerin Finansal Tablolardaki Tiim Hile ve Usulsiizliikleri
Bulmaya Dair Sorumlulugu,

* Bagimsiz Denetgilerin Finansal Tablolardaki Tiim Hile ve Usulsiizliikleri
Raporlamaya Dair Sorumlulugu,

* Bagimsiz Denetcilerin Denetime Giivenenlerin Kayiplarindan Sorumlulugu.

Bagimsiz denet¢inin ve denetimin roliine dair elde edilen 2 makul bosluktan
sadece bagimsiz denetimden gecen finansal tablolarin isletmelerin finansal
durumunu tiim gergekligiyle yansitip yansitamayacagi konusunda, bagimsiz denetim
egitiminin makul boslugu azaltic1 bir etkisi goriilmiistiir. Tecriibe diizeyinin her iki
makul boslugu 6lgmede kullanilan konuda makul boslugu azaltici bir etkisinin

olmadig1 goriilmistiir.

Bagimsiz denetim egitiminin bagimsiz denetimden elde edilen bilgileri karar
alma asamasinda kullananlar agisindan yayginlastirilmasi, denetgilerden beklenen
makul olmayan beklentileri azaltacagi ve dolayisiyla da bagimsiz denetimden
ve/veya denetgilerden makul olarak yapmasi miimkiin olmayan konularda beklentiler

taginmamasini saglayabilmektedir.
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Bu c¢alisma bagimsiz denetim egitiminin bagimsiz denetim hizmetinden
yararlanalarmm makul olmayan beklentilerinin azaltilmasinda onemli bir faktor
olabilecegini  gostermektedir.  Dolayisiyla, bagimsiz  denetim egitiminin
yayginlastirilmasi bagimsiz denetim mesleginin giivenilirliginin ve toplum nezdinde
itibarinin artmasma etkide bulunacak faktorlerden biri olabilecegi sonucuna

varilabilmektedir.

Denetim beklenti boslugu konusunda gelecekte yapilabilecek ¢aligmalarla ilgili

oOneriler su sekildedir:

- Bu calismada bagimsiz denetim hizmetinden birincil diizeyde yararlanan
gruplar olarak belirlenen bankacilar ve yatirim analistleri secilmistir. Bu
hizmetten yararlananlar kapsaminda degerlendirilebilecek diger gruplara

benzer bir ¢caligma yapilarak, benzer sonuglarm varligi incelenebilir.

- Bu calismada makul boslugun azaltilmasi iizerinde egitim ve tecriibenin
etkileri arastirilmigtir. Daha sonraki ¢alismalarda, performans boslugunun

azaltilmasinda etkisi olabilecek degiskenler arastirilip analiz edilebilir.

Beklenti boslugu 6l¢iimiinde kullanilan sorular, beklenti boglugunu en uygun
sekilde Olgecegi diisiiniilen ve daha oOnceki g¢alismalarda kullanilan sorulardan
olusturulmustur. Muhasebe ve dolayisiyla denetim meslegi dinamik bir mahiyet arz
ettigi i¢in, arastirmacilar, bagimsiz denetime dair yeni ve gelisen konularda da benzer

beklenti boslugu arastirmasi yapabilirler.
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EKLER

Ek 1: Denetim Beklenti Boslugu Anket Ornegi
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18

19

Denet¢inin Sorumlulugu

Denetgiler, denetimini yaptiklar1 isletmede
tespit ettikleri kicik ya da buyiuk tim
usulstizliikleri raporlamakla sorumludurlar.
Denetgiler, denetimini yaptiklart isletmelerin
finansal  tablolarndaki  tim  hile ve
usulstizliikleri bulmakla sorumludurlar.
Denetgiler, denetimini yaptiklart isletmelerin
varliklarinin korunmasindan sorumludur.
Sirket yolsuzluklarindan sirketlerin denetgileri
de sorumludur.

Denetciler, denetim faaliyetlerinin yerine
getirilmesi asamasinda karsilastiklar1 sorunlart
denetim raporunda agiklarlar.

Denetgiler, denetimini yaptiklart isletmelerin
finansal tablolarinda yer alan hile ve
usulsuizliiklerin énlenmesinden sorumludurlar.
Denetgiler, denetim sonucunda, isletmede var
olan problemlerin agiklanmasi hususunda
yetersiz  kaldiklart  durumda,  denetim
raporundan hareketle karar alan kisi veya
kurumlarm  kayiplarindan  Gtlirii  sorumlu
tutulmalidirlar.

Denetcilerin denetimden kaynaklana
sorumlulugu, denetimini yaptiklar1 isletmenin
finansal  tablolariyla  ilgili  bir  goris
belirtmektir.

Denetci, finansal tablolarda hile, usulsiizliik
veya hatadan kaynaklanabilecek 6nemli
yanligliklarin bulunmadigina dair makul bir
giivence saglamak zorundadir.

Denetimi yapilan isletmede var olan hile,
usulstizlik veya hatadan kaynaklanan
sorumluluk yonetime aittir.

Denetgiler, denetim faaliyetlerini yerine
getirirken meslegin gerektirdigi bilgi ve
deneyimle gorevlerini yerine
getirmektedirler.

Sirket yolsuzluklarindan asil sorumluluk
sirket yonetimine aittir.

Denetimi yapilan isletmelerde var olan hata,
hile veya usulsiizliiklerin ortaya
¢ikarilamamasinda asil sorumlu denetgidir.
Denetimin ve Denetginin Rolu

Denetim raporlart sirketlere kredi veren
kisi/kurumlara ve yatirimcilara, kredi verme
ve yatinm yapma asamasinda oldukca
yararl bir bilgi kaynagidir.

Denetim, isletmelerin finansal tablolarina
olan giiveni artirir.

Kredi veren kisi/kurumlar, sirketlerin
finansal tablolarim1 dikkatli bir sekilde
incelerler.

Denetim, isletme yonetimi ve ¢alisanlarinm
hile ve usulsiizliik yapmasini engellemek
acisinda caydirict bir etkiye sahiptir.
Bagimsiz denetgiler, denetimini yaptiklari
isletmelerin yOnetimlerini memnun etmeye
cabalamaktadirlar.

Kredi veren kisi/kurumlari, sirketlerin
denetim raporlarim  dikkatli bir sekilde
incelerler.
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Ek 1: Denetim Beklenti Boslugu Anket Ornegi (devami)

N

~

2
8
2
9

30Denetcilerin denetim faaliyetlerini etkin bir sekilde yerine getirdiklerini diistiniiyor

Denetimin ve Denetginin Rolu

Isletmelerin finansal tablolari, isletmelerin finansal durumlari ve performanslar
hakkinda dogru ve giivenilir bilgi kaynaklaridir.

Denetim raporlari, kredi veren kisi/kurumlarin, kredi verme kararlarin etkiler.

Denetim raporunda olumlu bir gériis sunan denetgi, aslinda, finansal tablolarin
dogru ve giivenilir bir sekilde sunuldugunu garanti etmis olur.

Isletmelerin denetimden ge¢mis finansal tablolari, isletmelerin finansal
durumlarini tiim gergekligiyle yansitir.

Denetim raporunda denetginin olumlu goriis belirtmesi, o isletmenin kredi
verilebilir oldugunu dair bir gostergedir.

Denetgiler, denetim faaliyetlerini
yolsuzluklar1 yasanmazdi.

gerektigi gibi yapmus olsalardi sirket

Denetginin denetim raporunda olumsuz veya sarth goriis belirtmesi, isletmenin
finansal tablolarinin giivenilir olmadiginin bir gostergesidir.

Denetimden gegmis finansal tablolar, finansal tablolar1 kullanarak karar veren
kredi veren kisi/kurumlara yararl bilgiler sunarlar.

Denetgiler, denetim faaliyetlerini
getirmektedirler.

Kredi veren ve yatirim yapan kisi/kurumlar, denetgilerin, sirketlerin denetim
raporlarindaki gorislerini (olumlu, olumsuz ve sartli goriis) kredi verme ve
yatirim karari alirken dikkate alirlar.

Onyargisiz ve objektif olarak yerine

musunuz?

31Eger 31. soruya hayir cevabi verdiyseniz, asagidakilerden hangisinin denetgilerin
etkin bir denetim g¢aligmasi yiiriitmesini engelleyen en belirgin neden oldugunu

belirtiniz.

Isletme y6netiminin denetgiye yardimer olmamasi.

Denetim ¢aligmalarinin sinirl bir zaman diliminde yapiliyor olmasi.
Denetgi ve denetlenen isletme arasindaki karsilikli gikar iliskisi.

Denetgi firmanin denetim faaliyetlerinde yeterince etkin olmamasi.
Denetim meslegi tizerindeki asir1 miidahalecilik.

Muhasebe ve denetim standartlarinin yetersiz olmasi.

Denetginin, isletmenin faaliyet alaniyla ilgili bilgisinin yetersizligi

Diger...
Erkek
32 Cinsiyetiniz: ()
Evet
33Bagimsiz denetimle ilgili egitimi aldiniz mi? ()
Muhasebe veya bagimsiz denetim deneyiminiz var Evet
34m1? ()
1 yildan az
35Deneyiminiz varsa, )
Denetci ()

36Mesleginiz

1yildanaz ( )

37Kag yildan beri bu isi yapmaktasiniz?
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Ek 2: Denetcinin Sorumlulugu, Denetimin ve Denetcinin Roliine Dair Sorulan

Sorulara Dair Tammlayic: Istatistikler

Denetgi Bankaci Yatirim Analisti Toplam
Denet¢inin Sorumlulugu Ortalama SgrtJ?ﬁa Ortalama Sgg?ﬁa Ortalama Sgg?ﬁa Ortalama SgrtJ(rjﬁa

Denetgiler, denetimini yaptiklar
isletmede tespit ettikleri kiigiik ya
da blylk tum usulstzlikleri
raporlamakla sorumludurlar.

3,380 1,437 4,757 0,614 4,727 0,524 4,247 1,178

Denetgiler, denetimini yaptiklar
isletmelerin finansal tablolarindaki
tim  hile ve  usulstizlikleri
bulmakla sorumludurlar.

2,940 1,516 4,127 0,937 4,335 0,928 3,756 1,332

Denetgiler, denetimini yaptiklart
isletmelerin varliklarinin 2,275 1,007 2,619 1,053 2,764 1,075 2,536 1,062
korunmasindan sorumludur.

Sirket yolsuzluklarindan sirketlerin

20 2,720 1,220 3,497 1,206 3,745 1,190 3,287 1,282
denetgileri de sorumludur.

Denetgiler, denetim faaliyetlerinin
yerine  getirilmesi  asamasinda
karsilastiklar1  sorunlar1  denetim
raporunda agiklarlar.

3,335 1,335 4,132 1,031 4,224 0,602 3,869 1,131

Denetgiler, denetimini yaptiklar
isletmelerin finansal tablolarinda
yer alan hile ve usulstzliklerin
6nlenmesinden sorumludurlar.

2,720 1,052 3,016 1,261 4,186 0,614 3,251 1,198

Denetgiler, denetim sonucunda,
isletmede var olan problemlerin
aciklanmasi  hususunda yetersiz
kaldiklar1  durumda,  denetim 2,900 1,165 3,323 0,977 3,776 0,873 3,302 1,080
raporundan hareketle karar alan
kisi veya kurumlarm kayiplarindan
otlirii sorumlu tutulmalidirlar.

Denetcilerin denetimden
kaynaklana sorumlulugu,
denetimini yaptiklar1 isletmenin 4,090 1,023 3,561 1,098 3,453 1,140 3,722 1,118
finansal tablolariyla ilgili bir goriis

belirtmektir.

Denetci, finansal tablolarda hile,
usulstizliik veya hatadan
kaynaklanabilecek onemli

. . 3,880 1,141 3,910 0,898 4,106 0,953 3,956 1,011
yanlisliklarin  bulunmadigina dair

makul bir giivence saglamak
zorundadir.

Denetimi yapilan isletmede var
olan hile, usulstizlik veya hatadan

o 3,985 1,150 3,963 1,113 3,988 1,043 3,978 1,105
kaynaklanan sorumluluk y6netime

aittir.
Denetgiler, denetim faaliyetlerini
yerine getirirken meslegin

T . 4,425 0,953 4,042 0,916 4,441 0,765 4,298 0,906
gerektirdigi  bilgi ve deneyimle

gorevlerini yerine getirmektedirler.

Sirket  yolsuzluklarindan  asil

. L 4,200 1,022 4,222 0,877 4,230 1,091 4,216 0,995
sorumluluk sirket yonetimine aittir.

Denetimi yapilan isletmelerde var
olan hata, hile veya usulsiizliiklerin
ortaya  ¢ikarilamamasinda  asil
sorumlu denetgidir.

2,965 1,358 3,683 0,937 3,478 0,783 3,362 1,115
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Ek 2: Denetcinin Sorumlulugu, Denetimin ve Denet¢inin Roliine Dair Sorulan
Sorulara Dair Tamimlayici Istatistikler (devam)

Denetimin ve Denetginin Rollu

Denetgi

Bankaci

Yatirim Analisti

Toplam

Denetim  raporlart ~ sirketlere kredi  veren
kisi/kurumlara ve yatirimcilara, kredi verme ve
yatirim yapma asamasinda olduk¢a yararli bir
bilgi kaynagidir.

4,250

0,976

4,392

0,703

3,584

0,826

4,104

0,910

Denetim, isletmelerin finansal tablolarina olan
giiveni artirir.

4,355

0,750

4,455

0,587

4,261

0,440

4,362

0,620

Kredi veren kisi/kurumlar, sirketlerin finansal
tablolarini dikkatli bir sekilde incelerler.

3,785

1,111

4,365

0,844

3,211

0,778

3,816

1,039

3,665

1,237

4,339

0,833

3,950

0,941

3,980

1,063

Denetim, isletme yonetimi ve ¢alisanlarimin hile
ve usulsiizlik yapmasimm engellemek agisinda
caydirict bir etkiye sahiptir.

1,945

0,881

2,651

1,099

2,484

1,013

2,345

1,044

Bagimsiz  denetgiler, denetimini  yaptiklari
isletmelerin  yonetimlerini memnun etmeye
cabalamaktadirlar.

3,475

1,252

4,228

0,624

3,087

0,719

3,620

1,035

Kredi veren kisi/kurumlari, sirketlerin denetim
raporlarini dikkatli bir sekilde incelerler.

3,455

1,206

3,730

0,829

3,683

0,606

3,616

0,941

Isletmelerin  finansal tablolar, isletmelerin
finansal durumlart ve performanslari hakkinda
dogru ve giivenilir bilgi kaynaklaridir.

3,845

0,972

4,079

0,785

3,509

1,013

3,827

0,951

Denetim raporlart, kredi veren kisi/kurumlarin,
kredi verme kararlarim etkiler.

3,585

1,350

3,910

1,066

3,950

0,872

3,804

1,139

Denetim raporunda olumlu bir goriis sunan
denetci, aslinda, finansal tablolarn dogru ve
giivenilir bir sekilde sunuldugunu garanti etmis
olur.

3,280

1,033

3,127

0,997

3,708

0,834

3,353

0,993

Isletmelerin  denetimden  gegmis  finansal
tablolari, isletmelerin finansal durumlarini tim
gergekligiyle yansitir.

3,110

1,124

2,667

1,057

3,280

0,995

3,007

1,093

Denetim raporunda denetginin olumlu goriis
belirtmesi, o isletmenin kredi verilebilir oldugunu
dair bir gostergedir.

2,515

1,066

3,122

1,047

4,019

0,762

3,164

1,151

Denetgiler, denetim faaliyetlerini gerektigi gibi
yapmis olsalard sirket yolsuzluklari yasanmazdi.

3,675

1,177

3,212

0,904

2,975

0,955

3,311

1,064

Denetcinin denetim raporunda olumsuz veya
sartlt gorlis belirtmesi, isletmenin finansal
tablolarinin giivenilir olmadiginmin bir
g0stergesidir.

3,835

0,934

4,048

0,827

3,845

0,755

3,911

0,852

Denetimden ge¢mis finansal tablolar, finansal
tablolart kullanarak karar veren kredi veren
kisi/kurumlara yararl bilgiler sunarlar.

3,830

1,023

3,381

0,739

3,658

0,791

3,625

0,886

3,795

0,876

4,026

0,499

3,472

0,830

3,780

0,783
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