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Bu arastirmada, sinif 6gretmenligi lisans programinda yer alan genel kimya ders
programinda bulunan “Gazlar” konusunda 6grencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilar
tespit edilmis ve Tahmin-Gozlem-Acgiklama (TGA) tekniginin 6grencilerin sahip oldugu bu
kavram yanilgilarinin giderilmesine ve Kimya dersine kars1 tutumlarina etkisi incelenmistir.
Arastirmanin verileri “Gazlar Kavram Testi”, “Kimya Dersi Tutum Olgegi” ve TGA

etkinlikleri ile elde edilmistir.

Calisma 2011-2012 Egitim-Ogretim  Yili Bahar Déneminde, Biilent Ecevit
Universitesi, Eregli Egitim Fakiiltesi, Siif Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 60
birinci simif O6grencisi ile gergeklestirilmistir. Veriler, deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilere uygulama Oncesi ve sonrasinda On-test ve son- test seklinde uygulanmustir.
Arastirmadan elde edilen veriler istatistik programlari ile analiz edilmistir. Veri analizi
sonucunda Ogrencilerin gazlar konusuna iligkin ¢ok sayida kavram yanilgisina sahip
olduklar1 tepsi edilmistir. Ayrica Tahmin-Gozlem-Agiklama (TGA) tekniginin 6grencilerin
kavramlar1 daha iyi 6grenmesine yardimeci oldugu ve 6grenci basarisi ilizerinde geleneksel
yonteme gore daha olumlu etkiledigi saptanmistir. Bunun yaninda deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin derse yonelik tutumlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tahmin-Gozlem-Ag¢iklama (TGA) Teknigi, Kavram Yanilgisi,

Geleneksel Ogretim Yontemi, Gazlar.
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In this research, misconceptions in the subject “Gases” which is seen on an elementary
teaching program in general chemistry curriculum are determined, and the effect of
Prediction-Observation-Explanation (POE) technique on removing the misconceptions of
students and their attitude to the Science and Technology is investigated. “Gases Concept
Test”, “Chemistry Attitude Scale” and activities obtained by (POE) were used for the data

collection.

The study was conducted with 60 freshman students studying at the Biilent Ecevit
University’s Faculty of Education in the spring semester of the 2011-2012 academic years.
The data were collected from the experiment and the control group before and after the
study. The data obtained from the research were analyzed by statistical programs. Data
analysis revealed that students have many misconceptions about gases. Also it is found that
Prediction-Observation-Explanation (POE) method is more effective than the traditional
education methods for the achievement of students and contributed to learn concepts better.
Besides, attitudes of students towards the course were higher in the experimental group than

the control group.

Keywords: Prediction-Observation-Explanation (POE) Technique, Misconceptions,

Traditional Teaching Techniques, Gases



ONSOZ

Tezimin konusunu Oneren, tez calismasi siirecinde destegini esirgemeyen, bana
giivenen, cesaretlendiren, sabirla ¢aligmama katki saglayan, basarili bir egitimci, iyi yiirekli
insan ¢ok degerli danigsman hocam Dog. Dr. Soner Yavuz’a, yiiksek lisans ders agsamasi
siirecinde kendisini tanima sans1 buldugum c¢ok degerli hocam Dog. Dr. Omiir Akdemir’e ve
Yrd. Dog. Dr. Giirkay Birinci’ye Onerileriyle teze verdikleri katkilardan dolay1 ¢ok tesekkdir

ederim.

Destegini esirgemeyen kiz kardesim Naile Akinci’ya, Yiiksek Lisans arkadasim Metin
Bozkurt’a ve uygulamaya katilan Biilent Ecevit Universitesi Simif Ogretmenligi

ogrencilerine ¢ok tesekkiir ederim.

Hayatim boyunca maddi, manevi hep yanimda olan, bu zorlu siirecte beni yalniz
birakmayan annem Pakize Aksit’e babam Unal Aksit’e, esimin babaannesi Emine Celik’e,
halas1 Ayfer Celik’e, ilgisini ve destegini her zaman hissettigim esim Melih Celik’e ve

biricik oglum Merig¢ Celik’e ¢ok tesekkiir eder, sevgilerimi sunarim.

Giilnaz CELIK



ICINDEKILER

Sayfa

L0 72 D KOO OT PP PPPPPPP i
AB ST RACT ettt et b e bt she et b e b e be ettt eente e naeere e iv
ONSOZ ..o v
TCINDEKILER ......ooooeeeeeeeeee ettt ettt et ettt n e eeenenas Vi
TABLOLAR LISTESI ..ottt viii
KISALTMALAR LISTESI ..ot iX
GIHRIS .ottt ettt ettt et et e ettt anen e 1
1. PROBLEM DURUMU ..ottt s 3
1.1. Arastirmanin Amact Ve ONEMI .........ovevevrvivieieieieieieeeieeeseetse s 4
1.2. Arastirmanin Ana Problem CUmIesi.........cccceviuiiiiiiiiiniiniie e 4
130 SaYIIIIAT 1. 5
L4, SINIEIIKIAT o 5
1.5, TANIMIAT ¢ 6

2. KAVRAMSAL CERCEVE ........ooooiiiiiii ittt 7
2.1, KAVIAMIAT ...t 7
2.2. Kavramlarin Sintflandirtlmast.........cocoeeiiiiiiiiiiiiiec e 10
2.3. Kavramlarin Faydalart ..o 10
2.4, Kavram OFIENIME .........ccviviviririreieteiieeseaeseseses sttt sss s sese s sesese s esssesesns 11
2.4.1. SoMUL DUZEY ..o 13
2.4.2. Tanima DUZEYI......cccouiiiiiriiiiee e 13
2.4.3. SINIflama DUZEYT .....ccverviiieiiiiiiieiee s 14
2.4.4. SOYUL DUZEY.....oiiieiiiieiie e 15

2.5. Fen Bilimlerinin OFretimi.........c..cocvviveviiiueiiirereiiseieieieissesesssesss s 16
2.6. Kavram Yanu@lart........cocoociiiiiiiiiciee e 18
2.6.1. Kavram Yanilgilarinm OzelliKIeri..........ccooevvvierereriiiieicrereeeeeeee e 19
2.6.2. Kavram Yanilgilarinin Olugum Nedenleri ...........cccooovviiiiiiiicniinnnenne 21
2.6.2.1. Gegmis Yasantilarin Yanlis Yorumlanmast........cccoceeviveeiiieeniinenne, 21
2.6.2.2. GENEHEMEIEK ... 21
2.6.2.3. Benzetim ve MOdeller...........cooeiiiiiiiiiiee e 21
2.6.2.4. Teoriler, Yasalar ve Formiller..............coooeeeiiiiiee i, 22
2.6.2.5. KUIUrel Ortam .........ccccoivieiiiiiiiiiie e 22

Vi



2.6.2.6. SEZGIIET....c.oi e 22

2.6.2.7. Basitlestirmenin Yol A¢tig1 Kavram Yanilgilart .........cccvviniennnn. 22

2.7. Kavram Yanlgilarinin OlGHIMESi ......cvevvvevrereeeeecececececeeeececeeessessese s 24
2.8. Kavram Yanilgilarinin DiUzeltilmesi ..o 25
2.9. Tahmin-GOzlem-AGIKIAMA ......ocvviieiieiieie e e 26
2.10. T1gili ATaStITMALAT........c.cvcveveveeeeeeeeeeeeeee ettt 28
B YONTEM ... 35
3.1, Arastirmanin Y ONtCIMI......cciuueeeeiiiireeeeiiieeeessieeeeessieeeeessaneeeeessrneeessnnneeeasnnnneas 35
3.3. Veri Toplama ATaclart ...........coiiiiiiiiiiiie s 36
3.3.1. Gazlar Kavram Testi (GKT) ...ocoiiieiieierieseeie e 37
3.3.2. Kimya Dersi Tutum Olgegi (KDTO)......cccooviiviriieiiiieiieiiseseeese e 37
3.3.3. Tahmin-Go6zlem-Agiklama (TGA) Etkinlikleri............c.cccvviiniiinnn 38
3.3.4. Geleneksel Ogretim Teknikleri ile Derslerin Islenisi.........cc.ccooeveinnnee. 39

3.4, DEGISKENIET ... 40
3.4.1. Bagimsiz Degiskenler..........cccooiiiiiiiiiiieieee e 40
3.4.2. Bagimli Degiskenler........cccocooiiiiiiiiiiiice e 41

3.5. Aragtirmanin Uygulanmasl ........cccccviriioiiiiiieniiiee e 41
3.6. VErlerin ANAlIZi.........coiiiiiiiiiiiics s 41

4 BULGULAR ...ttt ettt bt sttt ettt et e sbeenne e 43
4.1. Birinci Alt Probleme Ait BUIQUIAK ... 43
4.2. Ikinci Alt Probleme Ait BUIGUIAL ............ccoevviveverieeieiiieisiceeeies e 46
4.3. Ugiincii Alt Probleme Ait BUIGUIAL...........ccccoviviveveiiiicecreeeieeeiee e 46
4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular .........cccoocviiiiiiiiiii 47
4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular ..........ccooiiiiiiiecec 54
4.6. Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular ... 56
L0 ) 0 TSSO 59
ICAYNAKCA ... eeeeeeeve e s s ees s esesess st eas e sse e ss e eeese e eeeseeseeesseenes 65
EILER ottt b bbbttt b e nbe e e nbe e 72
Ek 1: Gazlar Kavram TESti.......cccceviiiiirieiiinieieeseee s 72
Ek 2: Kimya Dersi Tutum OIGeZi .......ccovveviiiriiiirereiieeieicreissesesesessese s 82
EK 3 EtKINIKIEr ..o 83

vii



Tablo 3.1:
Tablo 3.2:
Tablo 4.1:
Tablo 4.2:

Tablo 4.3:

Tablo 4.4:
Tablo 4.5:
Tablo 4.6:

Tablo 4.7:

Tablo 4.8:

Tablo 4.9:

Tablo 4.10:

Tablo 4.11:

TABLOLAR LiSTESI

Sayfa
ATastirma DESENI......ccciiiiuiiieiiiiiie e 36
Orneklemin DaBilimI...........ccccuevieiriicieriieresee e, 36
Sorulara Gére Ogrencilerde Tespit Edilen Kavram Yanilgilart.............. 43
Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Uygulamalar Oncesi Bilgi
DUZEYICTT 1.ttt e 46
Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Uygulamalar Oncesi Tutum
SEVIYEIEII ...t s 47
Kontrol Grubu GKT On Test - Son Test Degerlendirmeleri .................. 48
Deney Grubu GKT On Test - Son Test Degerlendirmelefi .................... 50
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulamalar Oncesi ve Sonrasi Bilgi
DUZEYIETT ..ttt 54
Deney Grubu Ogrencilerinin Uygulamalar Oncesi ve Sonrasi Bilgi
DUZEYIETT ..ttt 55
Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Uygulamalar Sonras1 Bilgi
DUZEYIETT ..ttt 56
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulamalar Oncesi ve Sonras1
TULUM SEVIYEIEIT ..o 56
Deney Grubu Ogrencilerinin Uygulamalar Oncesi ve Sonrast
TULUM SEVIYEIEIT ... 57
Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Uygulamalar Sonrasi

TULUM SEVIYEIEIT ..o 58

viii



KISALTMALAR LIiSTESI

f . Frekans

% - Yiizde

N . Orneklem Sayist

X Aritmetik Ortalama

S . Standart Sapma

sd . Serbestlik derecesi

p : Anlamlhilik Diizeyi

t - t- degeri ( t- testi i¢in)
TGA - Tahmin-Gozlem-Agiklama
GKT - Gazlar Kavram Testi
KDTO . Kimya Dersi Tutum Olgegi
MEB : Milli Egitim Bakanlig
TTKB - Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1



GIRIS

Farkli bilim alanlarindaki gelismeler sonucunda degisen teknolojilerde
meydana gelen hizli gelismeler, mevcut bilgi birikiminin yigilarak artmasina neden
olmaktadir. Bundan dolay:1 bilim ve teknolojideki yenilikler ve gelismeler siirekli
olarak takip edilmeli ve en giincel yenilikler vakit kaybetmeksizin egitim-6gretim
programlarina uyarlanmalidir. Egitim programlarmin yenilenmesi ile es zamanlh
olarak Ogretmenler de kendilerini siirekli gelistirmeli ve bilgi c¢agina uyum
saglamaldir. Ilkogretimde fen egitiminin temel amaci, &grencilerin, mantik ve
bilimsel mukayese yapabilme becerilerinin gelistirilmesidir (Osborne, Bell. ve
Gilbert, 1983). Kisinin hayat1 boyunca faydalanabilecegi yeterli bir fen egitimi i¢in,
temel fen kavramlarinin ilkdgretim egitimi boyunca dogru ve tam olarak dgretilmesi
onem arz etmektedir. ileri seviyedeki fen konularmin temelinin atildig
diistiniildiigimiizde ise, ilkdgretim seviyesindeki fen egitiminin énemi daha net bir
sekilde gorilmektedir (Sokmen ve Bayram, 1999). Bundan dolayr 0gretmen
yetistiren kurumlarin fen ve teknolojiyi ileri kusaklara da Ogretilmesinde

Ogretmenlerin yetistirilmesinin 6nemi oldukga fazladir.

Smif Ogretmenlerinin, Ogretecekleri kavramlarla ilgili yanilgi igerisinde
olmamalar1 ve soyut diisiinebilme becerisini tasiyor olmalari Onemlidir. Simif
icerisinde Ogretmenin sahip olabilecegi yanhs yada eksik bir bilgi, 6grencilere de
ayni sekilde yansitilacagindan dolayi, 6gretmenlerin 6gretecekleri kavramlara tam
hakim olmalar1 gerekir (Osborne, Bell. ve Gilbert, 1983). Ogretmenlerin konuya
hakim olma diizeyleri 6gretimin niteligini arttiracak, 6grencilerin sahip olduklar1 6n
bilgiler ve mevcut kavramalar da 6gretmenlerden ve diger kaynaklardan elde edilen
bilginin sekillenmesinde etkili olacaktir. Bu sebepten Otiirii, 6gretmen adaylarinin
sahip olduklar1 bilgi diizeyleri hem o6grenci olarak aldiklari egitimde, hem de
ogretmen olduklar1 zaman verecekleri egitiminde rol oynayacaktir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin bilimsel olarak gegerli kabul edilmeyen bilgi yapilarina sahip olmalari,
Ogretmen olarak verecekleri 6gretimin, hem de yeni edinecekleri bilgilerin yanlis

sekillenmesiyle sonuglanacaktir.



Fen bilimlerini 6greten 6gretmenlerin, bilim ve teknolojinin ne oldugunu agik
ve net bir sekilde kavrayan, bilimsel siire¢ becerileri geliskin bireyler olmasi gerekir.
Ogretmen adaylarinin meslege baslamadan énce bu kavramlar ¢ok iyi kavramis ve
bu becerilere sahip bireyler olmasi saglanmalidir. Temel kimya kavramlarinin
ogretimi ilkogretim 4. ve 5. smifta fen ve teknoloji dersleri ile birlikte baslamaktadir.
Bundan dolay1 sinif 6gretmen adaylarinin fen alanindaki kavramlar1 dogru anlamasi

yetistirecegi 6grencilerin de 6grenimleri i¢in yararl olacaktir.

Ogrencilerin, 6gretmenlerin karsisina genellikle konu ile ilgili hicbir 6n
bilgisine sahip olmayan alicilar olduguna dair inaniglar bugiin artitk kabul
edilmemektedir. Aksine 6gretmenlerin, oncelikli olarak 6grencilerin 6n bilgilerini
aciga ¢ikarmasi gerektigi ve varsa Yyanhs kavramlarin diizeltmesi gerektigi
beklenmektedir. Fen bilimlerinin énemli bir dali olan kimya, oldukg¢a soyut bilgiler
igeren konulara sahiptir ve iizerinde yogun diisiinmeyi gerektirmektedir (Osborne,
Bell. ve Gilbert, 1983). Ozellikle 4. ve 5. simflarda kimya egitiminin temelleri
atilmas1 ve fen ve teknoloji Ogretim programinin sarmal bir yapiya sahip olmasi
nedeniyle ilerleyen yillarda “gazlar” konusu ile ilgili kavramlar daha ¢ok
isleneceginden dolayr bu konu smif Ogretmenlerine iyi Ogretilmelidir. Fen ve
teknoloji dersi 6gretim programinda, dgrencilerin Kimya ile ilgili gordiikleri ilk
kavramlara sahip olmasi ve bu kavramlarin birgok kimya kavraminin temelini
olusturmasi; ulusal ve uluslararasi literatiirde (Benson, Wittrouck ve Baur, 1993;
Nakiboglu ve Ozkilig, 2006) gazlarla ilgili kavramlarin {izerinde oldukca fazla

durulmasi; bu arastirmanin baslica yapilma nedenleridir.



1. PROBLEM DURUMU

Ausubel’in 6grenme kuramina gore O0grenmeyi etkileyen en onemli faktor,
dgrencinin mevcut bilgi birikimidir. Ogrenmenin temelinde, mevcut bilgi ile yeni
ogrenilecek bilginin iliskilendirilmesi yatmaktadir. Bu diigiinceye gore, dgrenci yeni
kazandigr bilgileri daha Onceden sahip oldugu bilgiler ile karsilastirarak
yorumlamakta ve anlamli hale getirmektedir. Bundan dolay1 6grencilerin mevcut
bilgileri i¢inde varsa yanls kavramalar ortaya ¢ikariimali ve giderilmelidir. Ozellikle
giinliik yasamdan kazanilan bazi yanlis kavramalar, derslerin dogru anlagilmasina
engel olmaktadir. Birgok 6grenci, 6gretim siirecinden sonra bile, temel kavramlari
anlamada zorluk ¢ekmektedir. Cogu zaman da, Ggrencilerin temel kavramlar
hakkinda sahip olduklar1 6n bilgiler bilimsellikten uzaktir. Driver (1985), bunun
nedenlerinden birinin, egitim siireci oncesinde 6grencilerin konustugu kisiler ya da
medya yoluyla cevresel etkiler sonucu kafalarinda olusturduklar1 bazi fikirler
oldugunu belirtmistir. Nakhleh (1992), “kavram yanilgis1” terimini “yaygin olarak
kabul edilen bilimsel anlayistan farkli bir kavramsal terim” olarak tanimlamistir.
Kavram yanilgis1 terimi yerine literatiirde farkli tanimlamalar da kullanilmistir:
Driver and Easley (1978), 6n kavramlar (preconceptions); Osborne, Bell., ve Gilbert,
(1983), ¢ocuklarin bilimi (children’s science); Driver and Erickson (1983), alternatif
yapilar (alternative frameworks) gibi farkli ifadeler kullanmislardir. Bes ana
kavramsal yanilgi ¢esidi bulunmaktadir. Bunlar; 6nyargili bakistan (preconceived
notions) kaynaklanan yanilgilar, konusma dilinden kaynaklanan yanilgilar
(vernacular misconceptions), bilimsel olmayan inanislar (nonscientific beliefs),
kavramsal yanlis anlamalar (conceptual misunderstanding), gergeklere dayanan

kavramsal yanilgilardir (factual misconceptions).

Geleneksel 0gretim yontemleri, 6grencinin ders kitaplarina ve miifredatina
baglh kalarak yaratict diistinmelerinin engellendigi ezbere dayali 6gretimden
olusmaktadir. Bu yontemlerin dgrencilerin sahip oldugu 6n bilgilerdeki hatalarin
diizeltilmesi gibi bir amaci bulunmamaktadir. Bunun yerine ders kitaplarina bagh
kalarak ve Ogrenciyi pasif konuma getirerek, ezbere dayali Ogretimi One
cikarmaktadir. Modern ogretim ydntemlerinde ise Ogrencinin eksiklerinin tespit

edilmesi ve giderilerek devaminda kaliteli bir Ogretimin yapilmasi 6n plan



cikmaktadir. Giliniimiizde kavram yanilgilarimi giderilmesi i¢in pek c¢ok ogretim
yontem ve teknikleri gelistirilmistir ve gelistirilmeye devam edilmektedir. Bunlardan
biri olan Tahmin-Go6zlem-Agiklama (TGA) tekniginin kullanimi1 son zamanlarda
daha ¢ok artmistir. TGA teknigi 6grencilerin sinif igerisinde yapilan deneylerin
sonucunu tahmin etme, bu tahminlerden yola ¢ikarak c¢ikarimlarda bulunma ve
gozlemlerini tahminlerle kiyaslama yoluyla Ogrencilerin kavramlar arasindaki

celigkilerini gidermeyi amaglar.
1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin genel amaci; smif Ogretmenligi lisans programinda &grenim
goren 1. smif 6grencilerinin gazlar konusunda sahip olduklar1 kavram yanilgilarina

tahmin-gozlem-agiklama tekniginin etkisinin belirlenmesidir.

Literatiirde siif Ogretmenlerinin temel fen kavramlarini dogru ve yerinde
kullanmadiklari, yeterli bilgiye sahip olmadiklari ifade edilmektedir. Ozellikle
giinliik yasamdan kazanilan bazi yanlis kavramalar, derslerin dogru anlagilmasina
engel olmaktadir. Bircok 6grenci, 6gretim siirecinden sonra bile, temel kavramlar
anlamada zorluk g¢ekmektedir. Bu ylizden 6gretmenlerin kavramlar1 eksiksiz ve
dogru kullanmay1 bilmesi, 6grencilerin tagidiklar: kavram yanilgilarini belirlemek ve
gidermek i¢in dnemlidir. Siif 6gretmeni adaylarinin yeterliliginin, TGA teknigiyle

artirllmaya ¢alisildig1 bu arastirma, alanda yapilacak diger ¢alismalara 151k tutacaktir.
1.2. Arastirmanin Ana Problem Ciimlesi

Arastirmanin ana problem climlesi “Sinif 6gretmenligi 1. sinif 6grencilerinin
gazlar konusunda Tahmin-Go6zlem-Agiklama tekniginin kavram yanilgilarinin
giderilmesine, Ogrenci basarisina ve Ogrenci tutumuna etkisi nedir?” seklinde

kurulmustur.
Ana problemin ¢ozlimlenebilmesi i¢in su alt problemlere cevap aranmustir:
1. Ogrencilerin gazlar konusunda sahip olduklar1 kavram yanilgilar1 nelerdir?

2. Uygulamalar oncesi sinif Ogretmenligi Ogrencilerinin genel kimya dersi

gazlar konusundaki bilgi diizeyleri nasildir?



-----

kars1 tutumlari nasildir?

4. Tahmin gozlem agiklama ve geleneksel Ogretim tekniklerinin kavram

yanilgilarin1 gidermeye etkisi ne diizeydedir?

5. Uygulamalar sonrast simif 6gretmenligi 6grencilerinin genel kimya dersi

gazlar konusundaki bilgi diizeyleri nasildir?

kars1 tutumlari nasildir?
1.3. Sayiltilar
Arastirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir.

1. Ogrencilerin gazlar konusundaki kavram yanilgilar1 gazlar kavram testi ile

belirlenebilir.
2. Ogrencilerin kimya dersine kars1 tutumlari tutum 6lgegi ile belirlenebilir.

3. Ogrencilerin verdikleri cevaplar, gercek diisiincelerini ve bilgilerinin

yansitmaktadir.
4. Kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler amaca uygundur.
1.4. Stmirhliklar
Bu arastirma asagidaki sinirliklar kapsamaktadir.

1. Biilent Ecevit Universitesi, Eregli Egitim Fakiiltesi, Simf Ogretmenligi 1.

Sinif 6grencileri ile smirhidir.

2. Ogrencilerin genel kimya bilgileri “Gazlar Kavram Testi” ile tutumlar1 ise

~ 19

“Kimya Tutum Olgegi” ile sirhdir.



1.5. Tammmlar
Bu arasgtirmada kullanilan kavramlarin iglevsel tanimlar1 asagida verilmistir.

Kavram: Varliklar, olaylar, insanlar ve diisiinceler benzerliklerine gore

gruplandirildiginda gruplara verilen ortak adlardir (Kaptan, 1999:103).

Kavram Yamlgisi: Daha ¢ok kisisel deneyimler sonucu olugsmus, bilimsel
gerceklere ve diisiincelere aykiri, anlamli 6grenmeyi engelleyici bilgilerdir (Ozkan
vd., 2001).

Tahmin-Gozlem-Aciklama Teknigi: Ogrencilerin, arastirmaci tarafindan
hazirlanan etkinlikte gecen olaymn sonucunu nedenleriyle birlikte tahmin etmeleri,
olay1 gozlemlemeleri ve tahminleri ile gozlemleri arasindaki celiskiyi ortadan
kaldirmaya yonelik agiklama yapmalarini gerektiren 6grenme yontemi (Atasoy,

2004).

Tutum: Ogrenmeyle kazanilan, bireylerin davranislarma ydn veren karar

verme siirecinde yanliliga neden olan bir olgudur (Tavsancil, 2006:65-71).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Kavramlar

Kavram kelimesine iligkin yapilan farkli tanimlardan 6rnek olarak secilen

bazilar1 su sekildedir:
e Kavramlar, bireyin diisiincesini saglayan zihinsel araglardir (Senemoglu 2012: 501).

e Insanm zihninde anlamlanan farkli nesne ve olgularin degisebilen ortak niteliklerini

temsil eden bir bilgi yapisidir (Ulgen, 1996:34-35).

e Herhangi bir varlik veya nesneden bahsedildiginde onunla alakali olarak zihinde

olusan ilk ¢agrisimdir (Cepni vd., 2005).

e Birden fazla nesne yada olay gruplanabiliyor veya beraber siniflanabiliyor ve baska

nesne ve olaylardan birtakim 6zellikleri sebebiyle ayrilabiliyorsa iste o bir kavramdir

(Cepni vd., 2005).

e Benzerlikleri baz almarak gruplanabilen egsyalara, olaylara, durumlara ve

diisiincelere verilen ortak adlardir (Inci, 2009).

Kavramlar benzer, gegisken ve ayirici 6zelliklerine gore olusturulmus varlik ve
diisiince gruplarina verilen isimlerdir. Diger taraftan yasanmislhiklar, denemeler,
bilimsel arastirmalar yoluyla edinilen bilgileri 6zelliklerine gore smiflandirilarak
ulagilan genellemelere de kavram denilebilmektedir. Kavramlar esyayi, olaylari,
insanlar1 ve disiinceleri ortak yonlerine gore smiflandirdigimizda gruplara
verdigimiz adlardir. Yasantilarimiz sonucunda birden fazla varlig1 ortak 6zelliklerine
gore bir arada smiflandirip diger varliklardan ayirmaktayiz. Bu grup zihnimizde bir
diisiince birimi olarak yerini alir; bu diisiince birimini dile getirmekte kullandigimiz
sozciik (sozciikler) bir kavramdir. Kavramlar somut esya veya varliklar degil, onlari
belirli alt-gruplar altida bir araya getirdigimizde ulastigimiz soyut diisiince
birimleridir. Kavramlar yasadigimiz diinyada degil, diisiincelerimizde yer
almaktadirlar. Ger¢ek diinyada kavramlarin sadece Ornekleri bulunabilir (Y()K;

Diinya Bankasi, 1997).



Kisaca, kavramlar, giinliik hayatta kullanilan esyalarin, olaylarin, diisiincelerin,
bezerliklerine gore siniflandirarak soyut olarak zihnimize yerlestirilmis diisiince
gruplaridir. Zihnimizde bu diisiince gruplar belirli kavram gelistirme siire¢lerinden
gecirilerek somut hale getirilmekte ve 6grencilerin kavramsal sistemleri algilamalari

saglanmaktadir.

Kavramlar, diinyadaki ger¢ek nesne ve olaylarin, insanlarin yasantilarina
dayali olarak algilanan 6zellikleri olarak da tanimlanabilir. Algilanan &zelliklerin
gercek oOzelliklerle tam olarak ayni olup olmadigi daima tartismaya agiktir. Mesela,
atom ilk kez bulundugunda ¢ekirdeginin parcalanmadigr agiklanmistir. Ancak zaman
ilerledik¢e ve bilimsel calismalar sonucunda elde edilen bulgulara gore atomun
cekirdeginin parcalanabildigi bilinmektedir. Ek olarak, kavramlar bireyden bireye
degisebilir. Yani bir nevi siibjektiftir. Clinkii insanlar diinyadaki gercekleri kendi
geemis yasantilarina dayali olarak ve o yasanmusliklarla iligkilendirerek
algilamaktadirlar ve degerlendirmelerini de bu yasanmisliklara gére yapmaktadirlar.
Bir baska deyisle, insanlar, kendi kavramlarini kendileri yaratirlar. Sorgulama
seviyesindeki 6grenci géz Oniine alindiginda bazi kavramlar 6grenilmis olmalidir

(Basibiiyiik vd., 2004: 256).

Kavramlar yasantimizda bizlere birgok kolayliklar saglamaktadir. Ormrod bu

kolayliklar1 su sekilde siralamistir (Akt.: Coskun, 1999):

e Kavramlar, diinyanin algilanan karmagikligini basitlestirir,

e Kavramlar, farkli durum ve sartlara genelleme yapma olanag verir,
e Kavramlar, ¢evrenin soyutlastirilmasini saglar,

e Kavramlar, diistinme giiciinii arttirir,

e Kavramlar arasinda karsilikli iligkiler kurulabilir.

Kavramlar birtakim ortak ozellikler tasimaktadirlar. Kavramlarin tagimis

olduklar1 bu &zellikler Ulgen (2001) tarafindan asagidaki gibi ifade edilmistir;

e Kavramlar, insanlarin yasantilarina dayali olarak zaman iginde degisebilir.
e Nesne ve olaylarin algilanan &zellikleri kisiden kisiye farkliliklar gosterebilir.

e Kavramin orijinali vardir.



e Kavramlarin baz1 6zellikleri, bazen birden fazla kavramin iiyesi olabilir.

e Kavramlar nesnelerin ve olaylarin hem dogrudan hem de dolayli olarak
gozlenebilen 6zelliklerinden olusur.

e Kavramlar alt boyutlardan olusabilirler.

e Kavramlar kendi iglerinde, 0zelliklerine uygun belirli Olgiitlere gore
gruplandirilabilirler.

e Kavramlar dille ilgilidir.

e Kavramlarin o6zellikleri de kendi ic¢inde bagimsiz bir kavram 0Ozelligi

tasimaktadirlar”

Kavramlar su dort 6zellik bakimindan birbirinden ayrilmaktadirlar (Akt.:Yel,
2007:152):

Soyutluk Derecesi: Duyu organlariyla algilanabilen (agag, kus, kitap) somut

kavramlardir. Fakat adalet, sevgi, nefret gibi kavramlar soyut olarak nitelendirilebilir.

Karmagiklik Derecesi: Kavramlar yalindan karmasiga dogru bir sira izlerler.
Omegin masa, birka¢ ozellige sahip olmasi nedeniyle yalin bir kavram olarak
nitelendirilirken, kent (niifus, hava kirliligi, trafik vb.) gibi bircok 6zellige sahip

olmasi nedeniyle karmasik bir kavram olarak kabul edilecektir.

Genellik (Cok Boyutluluk) Derecesi: Bir¢ok kavram, birbiriyle iliskili baska
bircok kavrami igermektedir. Ornegin gida (et, siit, ekmek, meyve vb.) bircok
kavrami i¢inde barindirirken, ayni zamanda kus dedigimizde de farkl farkli ugabilen

canli tiirleri akla gelebilmektedir.

Ozelliklerin Kritikligi: Ozelliklerin kritik (dogrudan ilgili) olup olmamasi da
kavramlarin dgretiminde 6nemlidir. Ornegin, turist kavrami igin dinlenmek,
eglenmek, hosc¢a vakit gecirmek, meraklarini giderip yeni seyler gormek, gezmek vb.
kritik 6zellikler kabul edilirken, hangi iilke vatandasi oldugu, giyim tarzi vb. kritik

ozellik olarak kabul edilmemektedir.
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2.2. Kavramlarim Sinmiflandirilmasi

Kavram cesitleri somutluk derecesine gore somut veya soyut; 6grenildikleri
kaynaga gore resmi veya resmi olmayan seklinde siniflandirilabilecegi gibi 6grenilis

tiirlerine gore de {i¢ alt boyuta ayrilabilirler:

Algilanan Kavramlar: Bazi kavramlar insanin dis diinyadan duyulariyla
aldig1 izlenimler neticesinde meydana gelir. Agri, aclik, siyah, kii¢iik, aydinlik gibi

kavramlar duyu organlarindan gelen izlenimler yoluyla algilanarak 6grenilir.

Betimlemeli Kavramlar: Esya yada olaylarin gozlenebilir niteliklerini
anlamlandirarak elde edilen kavramlara denir. Dis diinyanin varliklar1 ve olaylari
arasindaki iliskileri agiklayan kavramlarda betimleyici olarak adlandirilir. Mesela,
daha ince, altinda, dnceden gibi sozciiklerin anlamlar1 esya ve olaylarin niteliklerinin

karsilastiriliyor olmasindan dogmustur.

Kuramsal Kavramlar: insanmn dis diinya ile dogrudan dogruya etkilesimiyle
degil, zihin islemleri yoluyla 6grendigi kavramlardir. Fizikte oOgrenilen bazi
kuramlarin tanimlar1 bu gruba girer. Kisi kuramsal kavramlarin anlamlarim
kavramlarin kuramsal modelin igindeki yerleriyle kavrar (YOK; Diinya Bankas,
1997).

2.3. Kavramlarin Faydalar:

Kavramlarin giinliik hayatimizda ve belli bir bilim alaninin g¢alismasinda
bircok fayda saglamaktadir. Erden ve Akman’in da belirttigi gibi bu faydalar su
seklide siralanabilir (Erden ve Akman, 2001:193):

e Kavramlar c¢evremizdeki sayisiz nesne, fikir ve olaylar1 gruplara ayirarak
kategoriklestirmemize olanak saglar. Cevremizde temel O6zellikleri agisindan
benzer, ancak ayrintilar1 birbirinden farkli ¢ok sayida nesne ve olay vardir.
Bunlarin tamaminin ayrintilarint bilmek ancak uzmanlik isidir. Kavramlar bizi bu
ayrintilardan kurtarir ve ¢evremizdeki olay ve nesneleri daha kolay tanimamiza

ve anlamamiza yardim eder.
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e Kavramlar insanlar arasindaki iletisimi kolaylastirici rol oynarlar. Karmasik olan
istek ve ihtiyaglarimizi ve vermek istedigimiz mesajlarimizi kavramlar yoluyla
0ze indirgeyerek kisaca ve kolayca aktarabiliriz.

e Kavramlar bilginin sistematik bir sekilde gruplanmasina ve siniflandirmasina
olanak verir.

e Kavramlar arasindaki iliskiler ilkeleri olusturur ve kavrayarak problem ¢ézmeye
yardimei olur.

e Kavramlar bize goreli olarak kalici bilgi sistemi saglar. Birey bir kavrami
O0grendigi zaman o kavramin Orneklerini taniyabilir ve sahip oldugu bilgi
sistemini genisletebilir.

e Kavramlar ¢evremizdeki karmasiklig1 azaltarak, ¢evremizde ve diinyada bulunan
nesneleri tantmamizi saglamaktadir. Kavram 6grenme; bir kavramin adini ve
tanimini sdyleme anlamina gelmemektedir. Kavram 6grenmede; yiiksek bilissel
sireglere ve Orneklerden yola ¢ikarak genellemelere ulasilmasi esastir.
Genelleme yapabilen birey nesne ve olaylarin ortak yonlerini soyutlayarak algilar
ve bunlarin benzer ve benzer olmayan yonlerini ayirt edebilir. Kavramlar giinliik
hayatimiz1 kolaylastirici 6zellige sahiptir. Cevremizdeki sayisiz nesne, olay ve

fikirleri kategorize etmemizi saglar, insanlar arasi iletisimimizi kolaylastirir.

Insanlar, yasadiklari ve oOgrendikleri sayesinde esyalari ve olaylar1 ortak
niteliklerine gore smiflandirabilmekte ve diger olay ve esyalardan ayirt
edebilmektedir. Bu sekilde, ortak niteliklerine gore gruplanarak digerlerinden ayrilan
olay, olgu, fikir, varlik yada nesne sayisi en az iki ya da daha fazla olmalidir. Bu
siniflama sonucunda olusan grup, insan aklinda bir diisiince birimi olusturur. Iste bu
diistince birimlerini ifade eden sozciiklerin her biri kavramdir. Kavramlar bir somut
esya, varlik ya da olay degildir. Onlarin belirli gruplar altinda toplanmasiyla ulasilan
soyut diisiince birimleridir. Kisacasi, kavramlar diisiincelerde yasamakta ve onlarin

ortak dzellikleri, yapilan siniflamalarin soyut temsilcileri olarak yer bulmaktadir.
2.4. Kavram Ogrenme

Insanlar ilk dogduklar1 adan itibaren ¢evreleriyle girmis olduklari etkilesimler

ile birlikte bir taraftan kavramlar gelistirirken, bir taraftan da kavramlarin isimlerini
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sozciik olarak hafizalarin da tutarak dgrenmelerine devam ederler. Bu 6grenmeler
zihinde, aralarinda kurulan iliskiler sonucunda yeni 6grenmelere doniisiip anlam
kazanir. Bu siireg, bazen yeni bilgi liretmeyi saglarken, bazen de var olan bilginin

yeni bir sekilde yorumlanmasina yol agarak yasam boyu siireklilik kazanir.

Kavram O6grenme iki basamakta miimkiin olur. Birinci agamada, kavram
olusturulur. Ikinci asamada ise, kavrami edinme sz konusudur. Kavramlarin ortak
ve farkli yonlerinin algilanarak genellemeler yapilmasi kavram olusturmadir, kavram
kazanma ise olusturulan bu kavramin belirli kurallar dahilinde gruplandirilmasidir

(Os, 2006; TTKB, 2005).

Kavramlar, bilgilerin temellerini teskil etmektedir. Bu kavramlarin birbirleri
arasindaki iligkiler ise bilimsel ilkeleri olusturur. Fen ve teknoloji dersindeki
kavramlarin ve bilimsel ilkelerin 6gretilebilmesi i¢in kavram 6gretimi vazgecilmez
bir unsurdur. Kavram 6gretimi, Fen ve Teknoloji okuryazarliginin insa edilmesi igin
atilmas1 gereken temel taslardan biridir. Son yillarda yapilan aragtirmalarin biiyiik
boliimii, dgrencilerin bilimsel kavramlart nasil anladiklar1 {izerinde odaklanmustir.
Gerber ve Parker’e (2000) gore; Fen Bilimlerimde Kavramlarin 6grenilme siireci ii¢

basamaktan olugsmaktadir:

Kesfetme: Bu asamada 6grenci konu ile ilgili bir etkinlige katilir. Etkinlik boyunca
yaptig1 gozlemler ve Olclimler ile zihninde kavramlarin temel anlamini olusturmaya

caligir. Ogrenci kavramlar1 6grendiginin farkinda degildir ama 6grenmistir.

Terim &gretimi: Ikinci asamada grencinin arkadaslari, ¢evresi veya dgretmeni ile
etkilesimi sonucu elde ettigi bilgiler daha sonra kavram olarak tanimlanir. Genellikle

kavramlarin bilimsel tanimi1 6gretmen tarafindan yapilir.

Uygulama: Ogrenciler gdzlem veya olgiimler sonucu dgrendigi kavramlari daha
sonraki deneyimleri ile gelistirir. Bu da Ogrencilerin benzer c¢aligmalarda

ogrendiklerini uygulamalar ile gergeklesir (Polat, 2003).

Kavramlarin anlamli olarak Ogrenilebilmesi i¢in {i¢ Onemli basamagin
Ogrenciler tarafindan gerceklestirilmis olmasi1 gerekmektedir (Hewson ve Hewson,

1998). Bu basamaklar; kavramin 6grenci tarafindan anlasilmasi, kabul edilmesi ve
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faydali olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu asamalar boyunca 6grenci 6n
bilgilerden yararlanarak kavrami Ogrenmeye calisir. Eger yeni kavram mevcut
kavramla uyusmazsa uyusmazlik giderilene ve yeni kavram 6n kavramlar tarafindan
O0ziimsenmezse yeni kavram Ogrenilemez (Zeybek, 2007). Kavram Ogrenmede
asamali dort diizey bulunmaktadir. Bu asamalart Senemoglu (2003:514), en alt
diizeyden en yiiksek diizeye dogru su sekilde ifade edilmislerdir:

2.4.1. Somut Diizey

Somut diizeyde kavram Ogrenmek icin su zihinsel operasyonlar

gerceklestirilmedir (Senemoglu, 2003:514):

e Objenin algilanabilen ¢evresine dikkati odaklama,
e Objeyi diger nesnelerden farkl: haliyle algilama,
e Farkli haliyle algilanan objeyi, ayni kapsam ve durumda bir bagska zamanda da

gordiigiinde hatirlama.
2.4.2. Tanima Diizeyi

Bu basamakta 6grenci, somut diizeyde sadece ayni kapsam ve ayni durumda
gordiiglinde taniyabildigi objeyi, farkli bir yer ve durumda maruz kaldiginda da
hatirlayabilir. Tanima diizeyinde kavram 6grenmenin zihinsel islemleri su sekildedir

(Senemoglu, 2003:515):

e Objenin algilanabilen ¢ercevesine odaklanma,

e Nesneyi diger objelerden ayirt etme,

e Ayirt edilen objeyi hatirlama,

e Objeyi farkli ortam ve durumda gordiigiinde de ayni nesne olduguna iliskin
genelleme yapma,

e Genelleme yapilan objeyi hatirlama.

Somut diizeyde bulunan Ogrenci, yalnizca nesneyi gorerek kavrami
Ogrenirken tanima diizeyinde gorerek, isiterek, dokunarak, koklayarak 6grenebilir ve

kavram1 birden fazla algisal temelde depolayabilir. Ayrica, bu diizeyde kavramin
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adin1 da Ogrenebilir ve kavrami adiyla kodlayarak aklinda tutabilir (Senemoglu,
2003: 515).

2.4.3. Simiflama Diizeyi

Bu diizeyindeki kavramlart ilk defa 6grenebilmek icin, ilgili kavramlarin en
az iki ornek ile tanima diizeyinde Ogrenilmelidir. Siniflama diizeyinde kavram
o0grenmenin igerdigi zihinsel islemler su sekilde belirtilmistir (Senemoglu,
2003:515):

e Nesnenin bir sinifi ile ilgili en az iki 6rnegin ¢ok belirgin olmayan o6zelliklerine
odaklanma.

o Ornekleri teker teker, drnek olmayandan ayirabilme,

e Ayirt edilen 6rnekleri hatirlama,

e Farkli bir kapsam ve durumda karsilasilan her bir 6rnegin ayni 6rnek oldugu
genellemesine varma,

e Ay sinifa ait olan en az iki 6rnegin esdeger oldugu genellemesini yapma,

e Genellemeyi hatirlama.

Ogrencilerin farkli renk ve formlardaki kursun kalemleri esit olarak ayni
grupta gérmesi, siniflama diizeyinde kavram 6grenmedir. Ogrenciler baglangicta, bu
siniflamayi sezgisel bir sekilde ve kavram 6rneklerinin fonksiyonel 6zelliklerine gore
yaparlar; siniflamalarinin temel 6zelliklerini ifade edemezler (Senemoglu, 2003:
516). Ogrenciler kavramlarla ilgili birgok dogru ve yanlis érnekler vererek kavramin
ist diizeyde siniflamasini yapabilir. Fakat ¢cocuk, yine de 6rnek olan ve olmayanlar
degerlendirmede, kavramin belirleyici 06zelliklerini kullanamayabilir. Siniflama
diizeyinin en iist basamaginda ¢ocuklar, kavramin daha az belirgin 6zelliklerini ayirt
edebilir ve ¢ok farkli 6rnek ve 6rnek olmayanlara dogru bir sekilde genellemeler
yapabilirler. Cocuklar, siniflamalarin temellerini daha agik bir sekilde gormekle
birlikte, kavram O6grenmenin heniiz tamamlandigindan s6z edilemez (Senemoglu,

2003: 516).



15

2.4.4. Soyut Diizey

Ogrenci, kavram &rneklerini hatasiz olarak tanima; kavramin adin1 bilme;
kavramin tanimlanan Ozelliklerini ayirabilme; kavramin toplumca kabul edilmis
tanimini verme, kavram orneklerinin ayni diizlemdeki benzer kavram 6rneklerinden
nasil farklilastigini aciklamay1 basarabiliyorsa soyut diizeyde kavram Ogrenmis
demektir. Soyut diizeyde kavram 6grenmede yapilmasi gerekli zihinsel islemler iki
ana alt baslikta toplanmaktadir. Bunlar; tiimevarim islemleri ve tiimdengelim
islemleridir. Bu islem gruplar1 asagida maddeler halinde 6zetlenmistir (Senemoglu,

2003: 516). Tiimevarim operasyonlar1 su sekildedir:

e Tanimlanan nitelikleri veya niteliklerle ilgili kurallar1 hipotez haline getirme,

e Olusturulan bu hipotezleri hatirlama,

e  Ornekleri ve rnek olmayanlar yardimu ile hipotezleri degerlendirme,

e Kavram, heniiz siniflama diizeyinde 6grenilmisse kavramin tanimini yapma,

e Eger siniflama diizeyinde 6grenilmisse kavrami anlama,

e Kavrama ait 6rnekleri ve drnek olmayanlari, kavramin belirlenmis niteliklerinin

varligi ya da yoklugu bakimindan zihinsel diizeyde degerlendirebilme.
Tiimdengelim (Alma) operasyonlart ise su sekildedir:

e Kavramin adi, tanimi, kavramin ait oldugu 6rnek ve 6rnek olamayanlarin gorsel
ve sozel betimlemeleri de dahil olacak sekilde sunulan bilgiyi anlayabilme,

e Bilgiyi hatirlama,

e Kavrama ait 6rnekleri ve drnek olmayanlar1 kavramin belirlenmis 6zelliklerinin

varlig1 ya da yoklugu bakimindan zihinde degerlendirerek isleyebilme.

Tiimevarim; kavramin o6zelliklerine iliskin hipotezleri olusturabilmeyi,
hatirlamayi, degerlendirmeyi ve daha sonra da eger kavram daha dnceden siniflama
diizeyinde kazanilmigsa kavramin tanimini ¢ikarmayr i¢cermektedir. Eger kavram
daha once smiflama diizeyinde 6grenilmemisse, o durumda da kavrami anlamaya

yardim eder (Senemoglu, 2003:517).



16

Anlaml1 edinis yoluyla 6grenme yaklagimi, okullarda 6grencilerin kavramlari
siniflama ve soyut diizeyde Ogrenmeleri i¢in yaygin olarak kullanilan bir bakis
acisidir. Sunus yoluyla 6gretimde kullanilan anlamli alis yonteminde Ogrencilere,
kavramin adi verilir ve 6zellikleri belirlenir. Ogretmen tarafindan gerekli agiklamalar
yapilir ve &rneklerle somut hale getirilir. Ogrencinin temel gorevi, kendisine

saglanan bilgiyi islemek ve zihninde tutmaktir (Senemoglu, 2003:517).

Soyut diizeyde etkin kavram 0grenmeye olanak saglamak i¢in tiimevarim ve
tiimden gelim operasyonlarimin iyi bir sekilde dizayn edilmis olmas1 dnemlidir. Aksi
taktirde Ogrencilerin, bagimsiz olarak hipotez test ederek kavram ozelliklerini
cikarmalarini istemek, zaman israfi olabilir. Benzer sekilde, kavram orneklerini ve
ornek olmayanlarin1 vermeden sadece sozel bilgiyi 6gretmek de kavrami anlamadan

ezberlemeye yol agar (Senemoglu, 2003:518).
2.5. Fen Bilimlerinin Ogretimi

Fen bilimleri, gozlenen dogay1 ve dogada cereyan eden olaylar1 sistematik
olarak inceleme, heniiz gbzlenme olanagi olmamis olaylar1 da kestirebilme ¢abasidir
(Bozdogan, 2007; Erten, 2006). Senemoglu’na gore; en genel tanimi ise, istendik
davranig olusturma ya da istendik davramis degistirme siireci olarak tanimlanan
egitim, toplumun siizgecten gecirilmis degerlerinin, ahlak standartlarinin bilgi ve
beceri birikimlerinin daha sonraki kusaklara aktarilmasi ile ilgilidir. Bu ag¢idan
bakilacak olunursa egitim, bireye istendik sekilde kiiltiir agilamaktir (Akt.: Ozdemir,

2007).

Bilgi ¢agimi yasadigimiz modern ¢agda, egitim sistemimizin temel gayesi,
ogrencilerimize mevcut bilgileri aynen aktarmaktan ziyade 6grencilerin kendilerinin
bilgiyi ulagsma yeteneklerini kazandirmak seklinde olmasi gerekmektedir. Bunu
basarabilmek ise iist diizey zihinsel siire¢ becerileri ile olur. Bu amagla {ist diizey
zihinsel siire¢ becerilerine 6nem verilmelidir. Bu becerilerin kazanildigir dersler

arasinda en onde geleni ise fen ve teknoloji dersidir (Ozdemir, 2007; Dogru, 2000).

Fen bilimlerinin 6gretildigi derslerinin amag, ilke, arag, yontem tekniklerini

bilimin ortaya koydugu yeni ve ¢agdas yaklasimlar dogrultusunda inceleyen bilim
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dali fen ve teknoloji Ogretimi olarak tanilanmaktadir (Bozdogan, 2007; Akgiin,
2000). Fen ve teknoloji okuryazarligi insanlarin arastirma-sorgulama, elestirel
diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme becerilerini gelistirmeleri, yasam boyu
Ogrenen bireyler olmalari, etraflarindaki diinya hakkindaki merak duygusunu
stirdiirmeleri i¢in gerekli olan bu alanla ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve

bilgilerin yer aldig1 bir biitiindiir. Fen okuryazarliginin yedi boyutu bulunmaktadir:

e Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi

e Anahtar fen kavramlari

e Bilimsel siire¢ becerileri

e Fen-teknoloji-toplum-gevre iliskileri

e Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler
e Bilimin 6ziinii olugturan degerler

e Fene iliskin tutum ve degerler

Fen 6gretiminin etkin bir sekilde yapilabilmesi i¢in kavramlari net, sade ve
basit bir sekilde sunmak ve insanlarin kullanabilecegi basit aletlerle deney yaptirip
aragtirmalarini, yaptiklar1 arastirmalar iizerinde diistinmelerini saglayacak planh
uygulamalara yer vermek ve geri doniigsiimlii egitimi saglamak 6nem arz etmektedir
(MEB, 2005). Fen bilimlerini teknoloji, fen ve toplum vurgulariyla 6grenmek,
kavramlarin daha iyi 6grenilmesi sonucunu dogurur. Ogrencilerin siire¢ becerilerini
kazanmalar1 ve bu becerileri gilinliik yasamda kullanmalari, 6grenciler fen bilimlerine
iligkin daha olumlu tutumlar gelistirmeleri ve Ggrencilerin yaraticilik becerilerin

gelismedi Fen bilimlerinin bilimsel siireglerle 6gretilmesine baghidir (Soylu, 2004).

Bu oneriler 1518inda egitim-6gretimin gergeklestirmesi gerektigini vurgulayan
yeni Fen ve Teknoloji Programinin genel hedefleri su sekilde belirtilmistir Milli
Egitim Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig: tarafindan su sekilde belirtilmistir (Akt.:
Kaptan, 1999);

“Ogrencilerin;

e Dogal diinyayr 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi ile

heyecanini yagamalarini saglamak,
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Her smif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak duygusu
gelistirmelerini tesvik etmek,

Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve c¢evre arasindaki karsilikli
etkilesimleri anlamalarini saglamak,

Arastirma, okuma ve tartisma aracilifiyla yeni bilgileri yapilandirma becerileri
kazanmalarini1 saglamak

Egitim ile meslek se¢cimi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler
hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy1
olusturmak,

Ogrenmeyi 6grenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine ayak
uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

Karsilagabilecegi alisilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem
c¢ozmede fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,

Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel silireg ve ilkeleri kullanmalarin
saglamak, Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel
saglik ve ¢evre sorunlarini fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tagimalarini
ve bilingli kararlar vermelerini saglamak,

Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga deger verme, eylemlerin
sonuglarmi diisiinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini, toplum ve cevre
iligkilerinde bu degerlere uygun sekilde hareket etmelerini saglamak,

Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik

verimliliklerini artirmalarini saglamaktir.”

Belirtilen bu hedefleri 15181nda etkin bir fen okuryazarliginin saglanabilmesi

icin fen ve teknoloji ile ilgili kavramlarin etkili 6gretilmesi 6nem arz etmektedir.

2.6. Kavram Yamilgilar

Kavram yanilgisi terimi yerine literatiirde farkli tanimlamalar da kullanilmistir:

Driver and Easley (1978), 6n kavramlar (preconceptions); Osborne, Bell., ve Gilbert,

(1983), ¢ocuklarin bilimi (children’s science); Driver and Erickson (1983), alternatif

yapilar (alternative frameworks) gibi farkli ifadeler kullanmislardir. Bes ana

kavramsal yanilgi ¢esidi bulunmaktadir. Bunlar; 6nyargili bakistan (preconceived
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notions) kaynaklanan yanilgilar, konugsma dilinden kaynaklanan yanilgilar
(vernacular misconceptions), bilimsel olmayan inaniglar (nonscientific beliefs),
kavramsal yanlis anlamalar (conceptual misunderstanding), gergeklere dayanan
kavramsal yanilgilardir (factual misconceptions). Novak “6n bilgiler”, Driver ve
Easley “alternatif kavramlar”, Helm “kavram yanilgisi1”, Halloun ve Hestenes “genel

duyu kavramlar1” isimleriyle ifade etmeyi tercih etmislerdir. (Eryilmaz ve Tatl,
1999).

Ogrencilerin yanlis fikirleri ve deneyimleri sonucu ortaya cikan davranislar
olarak kavram yanilgilar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu fikirler ve deneyimler
sonucu olusan, bilimsel gergeklerle ¢elisen ve 6grenmeyi engelleyici bilgiler olarak
da ifade edilebilir. Kisaca Kavram yanilgisinin, kavramin bilimsel literatiirde yer
alan tanimiyla Ogrencinin kendi zihninde olusturdugu tanimin aralarmdaki
uyumsuzluk olmas: durumu olarak tanimlamak miimkiindiir. Ogrencilerde genellikle
gozlemlenen yanilgilardan biri de farkli iki kavrami ayni olarak algilamalaridir.
Kavram yanilgisinin olusumunu detayli olarak ele aldigimizda; bu yanilgiy1, bir
kisinin bir kavrami anladig1 seklin, ortaklasa kabul edilen bilimsel anlamindan
anlamli bir sekilde farkli kullanilmasi olarak da tanimlamak miimkiindiir (Riche,
2000). Bu noktada 6nemli bir ayrintiya dikkat edilmesi gerekmektedir. Bilimsel hata
ile kavram yanilgis1 birbirinden farkli kavramlardir. Bilimsellikten uzak olan her sey
kavram yanilgist degildir. Ogrenci gazlarm hal degisimini bilimsellikten uzak bir
sekilde tamimliyorsa, bu 6grencide gazlar ile ilgili kavram yanilgisi vardir denemez.
Bu tanimi; kavram kargasasi, bilimsel hata veya kavram yanilgisi sonucu yapmis
olabilir. Ogrenci soyledigi ile yiizlestirildigi zaman yapti§1 bilimsellikten uzak
aciklamayi fark edip daha sonra dogrusunu sdyliiyorsa bu durumda 6grenci bilimsel
hata yapmistir. Fakat, 6grenci yaptig1 yanls gazlardaki hal degisiminin oldugunun
dogrulugunda 1srar ediyor ve bunu savunuyor ise bu durumda 6grenicide bu konuda
kavram yanilgis1 vardir diyebiliriz. Kavram yanilgilarn farkli sebeplerden

kaynaklanabilir.
2.6.1. Kavram Yamlgilarinin Ozellikleri

Cocuklar diinyay1 genellikle kendi yasantilar1 ile taniyarak, zihinlerinde

gercekten var olan bilimsel gerceklerden ve diisiincelerden degisik bir diisiince siireci
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olustururlar. Bu diisiince siirecindeki nesnelere ve olaylara ait kavramlara “yanlis
kavramlar” ad1 verilir. Insanlarin tiim yasantilar1 boyunca grendikleri baz1 konular
hakkindaki kavram yanilgilariin tespiti, bu yanilgilar1 ortadan kaldirmak igin

onemlidir. Kavram yanilgilarinin temel 6zelikleri su sekilde siralanmistir;

e Ogrenciler derse, cogunlugu dogal olaylara dayali olmak iizere, ¢ok sayida ve
cesitli kavram yanilgisina sahip olarak gelirler. Ogrenciler bu kavramlar
karsilastiklar1 olaylart bilimsel yaklasgimdan farkli bir tarzda agiklamakta
kullanirlar. Ogrenciler kendi aralarinda herhangi bir dogal olay hakkinda ¢ok
sayida farkli goriise de sahip olabilirler.

e Kavram yanilgilar yas, yetenek, cinsiyet ve kiiltiirel gecmisten bagimsizmis gibi
goriinmektedir. Bunlar inat¢1 bir sekilde 6grencilerin zihninde kalir ve genellikle
de geleneksel o6gretim yolu ile degistirilemez. Ogrencilerin sahip olduklart
kavram yanilgilari, ¢ogu kez, eski bilim adamlarinin ve filozoflarin kavramlari ile
paralellik gosterir.

e Kavramsal degisim saglamak {izere tasarlanan 6gretim stratejileri uygulandiginda
iic temel sonu¢ ortaya c¢ikmistir: 1) Bilimsel cevrelerin goriisii ile uyusan
kavramlari olusumunu kolaylastirmada basar1 saglanmaktadir, ancak, ii) 6gretim
siresince gelisen farkli olaylar her zaman beklenen bilissel degisimleri
saglayamamaktadir ve son olarak, ii1) ogrenciler testteki sorulara dogru cevap
vermis olsa dahi ¢ogu kez sahip olduklari kavram yanilgilarini siirdiirmektedirler.

e Bilimsel kavramlar anlatilirken, ¢ogu kez, 6grencilerin bunlari hemen anladiklar
diistintiliir. Ancak, Ogretim siiresince Ogrencilerin kavram yanilgilar1 sunulan
bilimsel kavramlarla, tahmin edilemeyecek kadar biiylik olgiide etkileserek
istenmeyen olumsuz sonuglar dogurabilir.

e Ogrenciler aym anda birbirleriyle ¢eliskili kavramlara sahip olabilir. Bu
kavramlardan bazilar1 fen derslerini = siirdiirmekte ve sorulan sorulari
cevaplamakta kullanilirken digerleri okul disinda yasanilan olaylar1 agiklamakta
kullanilir.

e Yillarca fen dersi almis olmalarina ragmen birgok yetiskin ve fen Ogretmeni

ogrenciyken sahip olduklar1 kavram yanilgilarini siirdiirebilmektedir.
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e Kavram yanilgilar1 her bir 6grencinin ge¢misteki karmasik kisisel deneyimine
dayanmaktadir. Bu deneyimler; diinyayr gozlemlemek, kisisel kiiltiir ve
kullandiklar1 dil olabilecegi gibi televizyon yoluyla 6grenme ve okulda alinan fen
dersi Ogretimi de olabilir. Her bireyin kendine 0zgii bir ge¢misi vardir,
dolayisiyla diger oOgrencilerden farkli kavram yanilgilarina sahip olabilir

(Yagbasan, 2006).
2.6.2. Kavram Yanilgilarinin Olusum Nedenleri

Etkin bir 6gretimin gergeklestirilebilmesi i¢in &grenenlerin sahip olduklari
kavram yanilgilarinin ortadan kaldirilmasi: 6nemlidir. Bu sebepten dolayr oncelikli
olarak yanilgilarin olusum sebeplerinin ne oldugunun bilenmesiyle bu yolla kavram
yanilgilarinin ne oldugunun dogasinin tam olarak anlagilmasi gerekmektedir. Fen ve
teknoloji konularinda kavramsal gelisim fen derslerinde olabildigi gibi ders disinda
giinlik yasantilar sonucunda olusmus olabilinir. Kavram yanilgilarinin olasi
sebeplerini  Yelglin (2009)’tin  bahsettigi gibi alt basliklar halinde vermek

miimkiindiir. Bundan sonraki boliimde bu nedenler alt basliklar halinde verilecektir.
2.6.2.1. Ge¢cmis Yasantilarin Yanhs Yorumlanmasi

Ogrenciler ¢ocukluklar1 boyunca karsilastiklar1 olgularin ardinda yatan
nedenleri anlamadan bu olgularin nedenleri olarak kendilerince ¢ikarimlar
yapabilirler. Bu tiirden ¢ikarimlar ¢ocuklarin ilgili konularda kavram yanilgilarina

sahip olmalarina neden olur.
2.6.2.2. Genellemeler

Bireyler karsilastiklart olaylarin ardinda yatan nedenleri benzer durumlara
aktararak onlarin nedenleri olarak gorebilirler. Bu sekilde oOgrenilen bilgiler

genellemeden dolayr kavram yanilgilarina neden olabilir.
2.6.2.3. Benzetim ve Modeller

Bazi soyut kavramlar ve 6grenme ortamina getirilemeyecek, ¢ok kiiciik veya
¢ok biiylik nesnelerin Ogretilmesi i¢in modeller kullanilmaktadir. Bu modeller

gercegini olabildigince temsil etmeye calisan benzetimlerdir. Bu modellerin
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kullanimiyla ger¢ek kavram modele indirgendiginden bu modellerle yapilan

faaliyetler sonucunda kavram yanilgilar1 olabilmektedir.
2.6.2.4. Teoriler, Yasalar ve Formiiller

Olgularin  aciklanmasiyla teoriler ve kurallar, kurallarin Dbirbirleriyle
aciklanmasi ile de formiiller olusur. Teori ve yasalar1 bilimsel dayanagini anlamadan
ezberlemeleri ayni1 teori ve yasa ile ilgili farkli durumlarda ¢6ziimii gormelerine veya
bu teori ve vyasalarn ilgisiz durumlara uyarlama gayretine girmelerine neden
olabilmektedir. Kavramsal 6grenme saglanmadan 6gretim formiil temelli yapilirsa
Ogrenenler formiilleri kullanarak ¢6zebildikleri problemlerden dolayi, kuramsal

temele sahip olmaksizin konuyu anladiklarini diistinebilirler.
2.6.2.5. Kiiltiirel Ortam

Birey dogdugu andan itibaren c¢evresinde karsilastigt olaylar1 c¢evrenin
referanslariyla anlamlandirmaya galigir. Bu ¢evre aile, arkadas ¢evresi ve sokak gibi
ortamlar olabilir. Bu sosyal ¢evre bilginin yapilandirilmasinda oldukga etkili olabilir.
Bu nedenle bu ortamlarda elde edilen bilginin yanlis olmasi kavram yanilgilarinin

olusmasina neden olabilir.
2.6.2.6. Sezgiler

Birey karsilastigi olgularin agiklanmasina yonelik sezgisel ¢ozlimlemeler
gelistirebilir. Bireyin 6n bilgilerinden beslenen bu ¢oziimlemeler bazen dogru sonuca

ulagsa da bazen kavram yanilgilarinin olusmasina neden olabilir.
2.6.2.7. Basitlestirmenin Yol A¢tig1 Kavram Yanilgilari

Eger egitim psikolojisinin tamamini, bir kurala indirgemek gerekirse,
ogrenmede en etkili etken; 6grencinin hali hazirda ne bildigidir. Bunlar arastirilarak
belirlenebilirse, buna goére Ogrenciye gereksinim duydugu bilgi egitim yoluyla
verilebilir. Bir konuda higbir sey bilmemek, kavram yanilgisina sahip olmaktan daha

tercih edilecek bir durum oldugu sdylenebilir.
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Ogrenciler igin anlasilmas1 zor bircok kimya kavrami bulunmaktadir. En alt
seviyeden, en list seviyeye kadar iyi bir fen egitimi verebilmek i¢in; bilimsel
konularla birlikte konunun 6ziinii anlatirken 6grencilerin de seviyesine inilmelidir.
Konularin ayrmtilar1 ele alinirken 6grencinin seviyesi géz oniinde bulundurularak
karar verilmelidir. Burada, basitlestirmenin gerekli oldugu fakat islem yapilirken
konunun mantiksal yapisindan taviz verildigi goriisii ortaya c¢ikabilir. Yapilan
tavsiyelerde kimya egitiminde gazlar konusunda bdyle bir noktaya varildig

gorilmiistiir.

Herhangi bir konunun 6gretiminde ve oOzellikle giris seviyesinde, konunun
basitlestirilerek Ogretilmesi Ogretimin genel bir metodudur. Carlton (2000) 1s1
hakkinda ogrencilere bir seyler anlatildigi zaman; birgok Ogrencinin Karsilastig
giicliikleri gordii. Temel seviyede hangi konularin 6nemli oldugunu belirterek bu
seviyede verilmesi gerekenleri ortaya koymustur (Konur ve Ayas, 2008). Bazi
karmagik konularin 6grencilerin anlama zorlugundan dolay1 daha sonraki zamanlara
birakilmas1 gerektigini belirtmigtir (Carlton, 2000). Ogretmen, 6grencilerin
anlayabilecegi konulari, miifredat programinin genisligiyle orantili olarak, dengeli

bir sekilde anlatmalidir.

Ogrencinin, planlanmis egitim programlarinda hayati parga gibi kabul edilen
bilimsel konulardan neler 6grendiginin bilinmesi, egitimsel bir aragtirma i¢in dnemli
ve uyarict noktadir. Piaget (1971)’in goriisleri baslangic noktasi olarak kabul
edildiginde bu, hem fen egitiminde hem de diger alanlarda gelisim acisindan
onemlidir. Mantikli sebep ve sonuglara dayanan aragtirmalar onemli ve egitimsel
uygulamalar agisindan yararhidir. Bir bagka durum ise, 6grencilerin son zamanlarda
dikkatli bir sekilde derslerden ¢ok fazla bir sey almadiklari, bunun yaninda kendi
goriigleri ve inandiklar seylerden sinifa neler getirdikleri belirlenmelidir. Piaget
(1971) tarafindan isleme dayali matematik ile mantik matematigi bilgileri arasindaki
zithk, benzer sekilde fiziksel bilgiler ile deneysel bilgiler arasinda da belirgin olarak
ortaya konulmustur. Piaget’in goriisiine gore kavram yanilgilart bir yap1 gibidir ve
birbiri lizerine eklenir. Kavram yanilgilar1 bilgi eksikliginden olusan bir bosluk gibi
baglar. Bu bosluk, 6gretmen tarafindan verilen niteliksiz 6gretim, 6grencilerin var

olan bilgileri ve kars1 karsiya kalinan deneyimlerle rastgele dolar.
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2.7. Kavram Yamlgilarin Olgiilmesi

Kavram vyanilgilarinin 6lgiilmesinde kullanilan temel yontem dokiiman
incelemesi seklinde olmaktadir. Ogrencilerin iiriinlerinin incelenmesi kavram
yanilgilarinin  belirlenmesinde kullanilan temel aractir. Kavram yanilgilar
Ogrencilerin gérmeye, konusmaya ve yazmaya dayali raporlarindan oOlgiiliir
(Osborne, Bell ve Gilbert, 1983). Bir olayda Ogrencinin arastirmaci tarafindan
gozlenmesi veya kameraya alinmasi gérmeye dayali 6lgiimdiir. Konusmaya dayali
Olctimler yliz yiize goriismeyle olmaktadir. Bu yontemde aragtirmaci sorular sorar bu
sorular resmedilmis veya fotograflandirilmis bir olay hakkinda olabilir veya hemen
Ogrencinin Oniinde yapilan bir gosterim hakkinda olabilir veya bilgisayar ekraninda
gosterilen bir olay ile ilgili olabilir. Genellikle 6grencilerden olayda ne oldugunu
sozel olarak ifade etmeleri istenir yada kendilerine bu olayda belli bir kavramin
nerede oldugu sorular1 yada belli bir kavrami ilgilendiren ve ilgilendirmeyen olaylar
secmeleri istenebilir. Bu karsilikli konusmalar sistematik, yar1 sistematik ya da

onceden planlanmamis formlarinda olabilir.

Yazmaya dayali dl¢iimlemeler ise klasik veya objektif sorularla yada kavram
haritalama yontemleri kullanilarak gerceklestirilir. Uzun cevapli sorularda 6grencinin
bir ele alarak detayli bir sekilde tartisarak fikirler liretmesi yada ¢dzmesi istenir.
Bunu yaparken 6grencinin kullandig: ilgili kavramlarin da tanimini yapmalar: ve
nasil yaptiklartyla birlikte niye yaptiklarinin da detayl bir sekilde yazilmasi istenir.
Nesnel sorularla genelde c¢oktan se¢meli sorularla kavram yanilgilarimi Slgmek

stirekli tartisilan bir konudur.

Yukarida bahis ettigimiz kavram yanilgis1 tanimindan ve onu hata ve eksik
bilgiden ayirt edememe oOzelliginden dolayr g¢oktan se¢meli sorularla kavram
yanilgis1 ol¢iimiinii dogru bulmamuslardir. Fakat oOzellikle biiyiikk bir ornekleme
uygulanmasinin kolayligindan ve sonuglarin kolayca analiz edilmesinden dolayi
arastirmacilar ¢oktan se¢meli sorulardan vazgecememislerdir. Buna ¢6ziim olarakda
iki-asamal1 veya ii¢c asamali ¢oktan secmeli sorulari onermislerdir. Ilk asamada
normal basari testi gibi bir olaym ne olacagi ile ilgili sorular, daha sonraki asamada
ilk asamadaki soruya verilen cevabin sebepleri ile ilgili sorular yoneltilir. En son

asamada ise ilk iki soruya verdigi cevaptan ne kadar emin oldugu sorulur. Ik iki
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sorulara isteyen Ogrencilerin yazmasi igin birer sik bos olarak eklenir. Kavram
haritama metodu ise kavramlardan ve kavramlari dogru ve anlamli bir sekilde
birbirine baglayan “baglantilardan” meydana gelir. Ogrenciler kavramlar arasindaki

iligkiler {izerinde diistiinme ve fikirler olusturma konusunda tesvik edilir.
2.8. Kavram Yanilgilarimin Diizeltilmesi

Kavram yanilgilarinin diizeltilmesi ile ilgili olarak alan yazinda analoji,
kavramsal degisim metinleri, benzesim, kavram haritalar1 ve bilgisayar destekli
ogretim gibi birgok farkli yontem kullanilmaktadir. Ornegin, Costu ve dig. (2002)
yapmis olduklari “Kavram yanilgilarinin giderilmesinde bilgisayar destekli rehber
materyallerin kullanilmas1” isimli ¢alismada, bilgisayar destekli 6gretim yontemini
kavram yanilgilarini 6nlemede bir yontem olarak kullanmiglardir. Calismadan elde
edilen sonuglardan, hal degisimi konusu ile ilgili olarak, Ogrencilerde var olan
kavram yanilgilarint 6nleme ve dgrencilerin basarilarini artirma agisindan, bilgisayar
destekli hazirlanan materyalin diiz anlatim metoduna kiyaslandiginda daha etkin bir
uygulama oldugu sonucuna ulagsmislardir. Kavram yanilgilarinin  6nlenmesi
amactyla, ogrencilerin okuldaki egitimleri boyunca kavramlar1 anlamli 6grenmeleri
ve gerekli ise kavramsal degisimlerinin ders sirasinda yapilmasi gerekmektedir.
Anlamli 6grenmede ise temel unsur; 6grencilerin eski O0grendikleri bilgileri yeni
ogrendikleri bilgilerle birlestirmesidir. Bu yaklagim “kuramcilik” teorisinin temelini
olusturmaktadir. Bu teoriye gore 6grenciler, aktif olarak 6grenme siirecinin iginde
olmalidir ve kendi kendine bilgiyi kurmay: 6grenmelidir; fakat 6grencilerden daha
onceki bilgilerinde kavram yanilgilar1 varsa 6grenciler yeni bilgileri eski bilgiler ile

birlestiremeyeceklerdir (Akt.: Adigiizel, 2006, $.36).

Kavram yanilgilarint engelleyebilmek i¢in, kavram yanilgilarinin hangi
sebeplerden olustugu ve ortaya ¢iktigi konu 6grenciye net bir sekilde belirtilmelidir
(Chi ve Michelene, 2005). Yagbasan vd., (2005)’e gore, ¢ocuklarin giinliik yasamdan
ogrendikleri ve dogal olaylardan kaynaklanan kavram yanilgilari, ebeveynler,
akrabalar, arkadaglar, cocugun iletisim kurdugu herkes tarafindan diizeltilebilir.
Yanlis bir bilgiyi diizeltmek yeni bir bilgiyi 6gretmekten daha zor olacagi igin,
kavramlarin ilk 6gretildigi asamada onlemler almak gerekir. Dogal olaylara dayali

kavram yanilgilar1 {izerine yapilan son caligmalar, 6grencilerin zihninde yanlis
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modellenen kavram yanilgilarinin giderilmesinin miimkiin olmadigin1 ortaya
koymaktadir. Ogrencilerin zihninde yanlis modellenen bu kavram yanilgilar1 yeni
bilimsel kavramlarin Ogrenilmesini engellemektedir. Bu kavram yanilgilarinin
giderilmesinde Ogretmenlere biiyiik gorevler diismektedir. Bunu yapabilmek igin
Ogrencilerin zihnindeki yanlis kavramlarin kendisi tarafindan fark edilmesini
saglamak onemli olacaktir. Bunun i¢in zaman gereklidir. Bu siirecte dgretmenlere

diisen gorevler su sekilde ifade edilmistir.

e Ogrencilerin kavram yanilgilar1 belirlenmelidir.

e Ogrencilerin kendi aralarinda bilimsel bir tartisma ortami olusturularak sahip
olduklar1 kavram yanilgilari ile yiizlesebilecekleri ortamlar saglanmalidir.

e Bilimsel yaklasim ve modellerle 6grencilere bilgilerin yeniden olusturmalari ve

zihinlerinde yeniden haritalamalar1 igin gerekli destek verilmelidir.
2.9. Tahmin-Gézlem-A¢iklama

Tahmin-Gozlem-Agiklama (TGA) teknigi, Ogrencilerin belli bir konudaki
bilgilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilan bu teknik White ve Gunstone (1992)
tarafindan gelistirilmistir. Literatiirde POE (Prediction- Observe- Explanation) ya da
TGA (Tahmin-Gozlem-Agiklama) olarak gegmektedir. TGA etkinlikleri 6grencilerin
sahip olduklar1 alternatif kavramlar1 ortaya ¢ikaran ve Ogrencilerin kavramlari
yeniden yapilandirmasimi saglayan gosteri deneyleridir (Koseoglu ve vd., 2002).
Tahmin-Gozlem-Agiklama (TGA), son yillarda daha ¢ok kavram yanilgilarinin tespit
edilmesinde ve Ogretimin daha etkin olarak gerceklestirilmesinde yogun olarak

kullanilmaktadir (Liew, 1995; Atasoy, 2004).

TGA 6grencilerin etkinlikte gegen olayin sonucunu sebepleriyle birlikte tahmin
etmelerini, etkinlikte gerceklesen olayr gzlemleyerek sonucu tahminleri edebilmeyi
amaglamaktadir. Bu sirada o6grencilerin gozlemleri ve sonuglar1 arasindaki olasi
celigkileri  ortadan kaldirmaya yonelik agiklamalari  olusturmalarini  da
gerektirmektedir. Bu teknik, 6grencilerin derste yapilacak etkinlik i¢inde yapilan bir
demonstrasyon, yapilan bir sunum veya uygulanan bir laboratuar deneyle ilgili
tahminde bulunmalarini igerebilir. Bu sirada gerceklesen olayr gozlemleyerek

onceden  gerceklestirdikleri  tahminleriyle  birlikte  agiklanmasi  temeline



27

dayanmaktadir ve adim1 da buradan almaktadir. Ozetle uygulama, tahmin etme,
yapilan tahminlerin dogrulanmasi, gozlemlerin tanimlamasi ve yapilan tahmin ve

gozlemler arasinda var olan g¢eliskileri giderme basamaklarindan olusmaktadir

(White ve Gunstone, 1992).

Bu basamaklardaki sorumluluklar1 yerine getiren Ogrencilerin her bir
basamakta verdikleri cevaplar ve aciklamalara bakilarak onlarin anlamalar1 hakkinda
yorum yapilmaktadir (Ayas, Karamustafaoglu, Cerrah ve Karamustafaoglu, 2001).

Bu uygulama bireysel oldugu kadar 6grenci gruplari ile de yapilabilir.

TGA yonteminin en 6nemli 6zelligi, 6grencinin mevcut bilgi birikimini ve
tecriibelerini giinlik yasaminda karsilasacagi benzer durumlardan yararlanarak
bunlarin nedenlerini tahmin etmeleri ve bu tahminlerini dogrulamak amaciyla
kullanilmasidir. TGA o6grencilere, kitaptaki bilgileri aynen tekrar etmek yerine,
gerceklesen olaylara kendilerine gore bir agiklama imkani saglamaktadir (White ve
Gunstone, 1992). TGA, 6grencilerin zihinlerini de aktif olarak kullanmalarina imkan
veren bir stratejidir ve kavramsal 6grenmeyi hedefleyen yapilandirmaci 6grenme

kuraminin 6gretim stratejileri arasinda sayilir (Kearney ve Treagust, 2001).
Bu teknikte kullanilan basamaklarin asagida verilmistir:

a. Tahmin Asamasi: Bu basamakta 0&grencilerden, arastirmaci tarafindan
olusturulacak etkinlikte gecen olaylar ile ilgili tahminlerde bulunmalar1 ve
tahminlerini sebepleriyle beraber agiklamalari istenir. (White ve Gunstone, 1992).
Bu sekilde 6grencilerin sahip olduklar1 6n fikirler belirlenir. Bu asamada oOncelikle
ogrencilerin tahminde bulunacaklari olay1 iyi kavramalari gerekir. Bunun i¢in tahminden
once ogrencilerin soru sormalarmna firsat verilmelidir. Ogrenciler tahminlerini ve
tahminlerini destekleyen agiklamalar1 yapabilmeleri ¢ok 6nemlidir. Liew ve Treagust
(1998), yapmis olduklar1 calismada segenekler verilerek hazirlanan sorularin
ogrencilerin tahminlerini sinirlandiracagini belirtmektedir. Bundan dolayr 6grenci
tahmin ve gozlemlerini sinirlandirmayan acgik uglu sorularin kullanilmasini

onerilmektedir.
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b. Gozlem Asamasi: Bu asamada ise, O6grencilerin bir dnceki asamada yaptiklari
tahminlerle ilgili olan olay hakkinda gézlem yapmalar1 saglanir. Burada 6nemli
olan, arastirmaci tarafindan yapilan etkinlikte yer alan olayin, 68renci tarafindan
kolaylikla gozlenebilir sekilde olmasi ve ayrica 6grenci zihninde ¢eliski meydana
getirebilecek nitelikte olmasi gerektigi onerilmektedir (White ve Gunstone, 1992).
Burada biitiin 6grencilerin uygulama yapilirken gézlemlerini kaydetmesi saglanmalidir.

Yoksa oOgrenciler olay sonrasinda diger oOgrencilerin goriislerinden etkilenerek

gozlemlerini degistirebilir.

C. Actklama Asamasi: Son asmada ise 6grencilerin tahminleri ve gozlemleri arasindaki
farkliliklart ve benzerlikler agiklanarak celiskili durumlari ortadan kaldirmak igin
sorgulama yapilir. YoOntemi kullanan arastirmacilar, yontemin Ogrenci
motivasyonunu yiikselttigini ve Ogrencilerin sahip olduklar1 fikirlerdeki
degisimin farkina varmalarim1 saglamada olduk¢a basarili oldugunu ileri
stirmektedirler (Atasoy, 2004). Tahmin-G6zlem-Agiklama yontemi kullanilirken
gozlemlerin sonuglarmin &grenciler tarafindan anlamlandirilmasi, tahminlerle
gozlemlerin karsilastirilmasiyla disa vurmanin gergeklestirilmesi saglanir. Ancak
ogrenciler i¢in yeni durum her zaman tanidik olmayabilir. Ogrencinin ilk kez
karsilastigi, ona yabanci olan durumlarin anlasilmasi i¢in analojiler

gelistirilmistir.
2.10. Tigili Arastirmalar

Gaz kavramlarmin 6gretimi ile 1ilgili yapilan c¢alismalar incelendiginde
ogrencilerin maddenin tanecikli dogast ve bosluklu olmalar1 konusunda sahip
olduklar1 6n bilgilerinin onlarin gazlarin dogasin1 anlamalarinda ve gazlarla ilgili bir
takim olaylar1 agiklamalarinda oldukca etkili oldugunu gostermistir (Novick ve

Nussbaum 1981).

Stavy (1990) yaptig1 calismasinda 4. ve 5. sinif 6grencilerinin maddenin sadece
kat1 halini tam olarak kavrayabildiklerini, s1v1 ve gaz halinin olusumunu tam olarak
anlayamadiklarini tespit etmistir. Maddenin gaz halinin, s1v1 ve kat1 haline gére daha
hafif oldugu, maddelerin gaz halinde iken kiitlelerinin ve hacimlerinin olmadigi

seklinde kavram yanilgilarini tespit etmistir.
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Yapilan bircok arastirmada ortaya ¢ikan ortak problemin &grencilerin
maddenin  gorebildikleri Olglide  degerlendirebildiklerini  ortaya ¢ikarmustir.
Ogrencilere icinde gaz bulunan bir siseye daha fazla gaz ilave edildigi zaman ne
olacag1 soruldugunda, 6grencilerin ¢gogunun gaz taneciklerinin patlayacagi cevabini
verdikleri belirlenmistir. Diger bir bulguda ise Ggrencilerden havanin her yerde
bulundugu ve kapal1 bir kaptaki gaza kuvvet uygulandigi zaman gaz molekiillerin
belli bir yerde biiziilerek birikecegi seklinde yanitlar alinmistir. Bir gazin sicakligi
arttirildiginda gazin hafifleyecegi, sicak gazin soguk gaza gore daha hafif olacagim
diisiincesine sahip 6grenci gorlsleri belirlenmistir. Ayni kiitledeki iki gazin birinin
1sitildigr zaman kiitlesinin artacagini diistinen 6grenciler de tespit edilmistir. Ayrica
gazlarin hareket edebilmesi i¢in gaz lizerine bir kuvvet uygulanilmas: gerektigini
diistinen 6grenciler de bulunmaktadir (Novick ve Nussbaum 1978, Brook vd., 1984,
Sere 1985, Rollnick ve Rutherford 1993, Benson, Wittrock ve Baur 1993).

Benson, Wittrock ve Baur (1993) arastirmalarinda 6grencilerin gazlarin
tanecikli dogasin1 dogru olarak tanimlamalarina ragmen yapilan karsilastirmalarda
farkli durumlarda ayni sekilde tanecik gosterimleri gelistirdiklerini tespit etmislerdir.
Ogrencilerin gaz tanecikleri arasindaki bosluklu yapiyr tam algilayamadiklarini
belirlemislerdir. Ogrenciler aym zaman da maddelerin taneciklerinin sabit bir
hareketinin oldugunu disiindiikleri gibi Kinetik teori ile ilgili yanlis kavramlari da
vardir. Bundan dolayr 6grenciler gazlarin sicakligi yada basmci ile ilgili olaylar

aciklayamamaktadirlar.

Ulkemizde 6grencilerin kimya kavramlarmi anlamalarini yapilan ¢alismalarda
ilgili kavram yanilgilarini inceledikleri ¢caligmalarinda, 6grencilerin ¢ogunlugunun 1s1
ve sicaklik konusunu anlamada zorlandiklari, 1s1 ve sicaklik kavramlarini birbirine

karistirdiklarini tespit etmislerdir.

Demircioglu (2003) calismasinda da sinif 6gretmenligi 1. simif ve 4. Simif
Ogrencilerinin kaynama, buharlasma, yogunlagsma, ¢6ziinme, maddenin tanecikli
yapisi, atomun yapisi, kimyasal ve fiziksel degisme kavramlarin1 anlama diizeylerini
karsilastirmistir. Ogretmen adaylarmin kavramlarla ilgili diisiik diizeyde anlamaya

sahip olduklar1 ve pek cok yanilgilara sahip olduklarinin yani swra 1. siuf
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Ogrencilerinin 4. smif Ogrencilerinden daha basarili olduklarin1 belirlemistir.

gosterdikleri goriilmiistiir.

Can ve Harmandar (2004) 6grencilerde kimyasal baglar konusunda kabram
Ogretmenligi Ogrencilerine gore daha basarilt olduklarini ve daha az kavram

yanilgisina sahip olduklarini tespit etmislerdir.

Durmaz ve Ozyildirrm (2006) egitim fakiiltesi ve fen edebiyat fakiiltesi
Ogrencilerinin  kimya  konularindaki  kavram  yanilgilarim1  karsilastirdig
aragtirmalarinda 6grencilerin radyoaktif maddelerin tanimi ve 6zellikleri hakkinda
yeterli bilgiye sahip iken kullanim alanlar1, kaynaklar1 ve tehlikeleri hakkinda yanlis

diisiincelere sahip olduklarini belirlemistir.

Konur ve Ayas (2008) arastirmalarinda 6grencilerin kiitle, agirlik, elementler,
fiziksel ve kimyasal degisim, kaynama noktasi, bilesik tiirleri, asitler ve bazlar
kavramlarinda olduk¢a fazla sayida kavram yanilgilarina sahip iken; bilesikler,
karisimlar, metaller, ametaller, maddenin kati-sivi-gaz hal degisimi, ¢ozeltiler ve
¢Oziiniirliik kavramlarinda nispeten daha az kavram yanilgilarina sahip olduklarim

belirlemiglerdir.

Konur ve Ayas (2010), simf Ogretmenligi Ogrencilerinin - atomun
parcalanmayacagi, fiziksel ve kimyasal olaylar ile gilinliik hayatta yasanan olaylar
arasinda iligkilendirme yapamadiklart ve kaynama noktasi ve basing kavramlari

arasindaki etkilesimi acgiklayamadiklarini belirlemistir.

Konur (2010b), bir diger ¢alismasinda egitim fakiiltelerinin son simif
ogrencilerinin mol kavramu ile ilgili yeterli diizeyde bilgiye sahip olmamalarindan ve
sahip olduklar1 kavram yanilgilarindan dolayr mol kavramiyla ilgili problemleri

cozemediklerini diisiinmektedir.

Ulusal ve uluslararas: literatiir incelendiginde TGA ile ilgili farkli alanlarda

yapilan arastirmalarla karsilasilmistir. Bu arastirmalar agsagida siralanmastir:
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Liew ve Treagust (1995) calismalarinda lise diizeyinde 6grenim goéren 18
Ogrenciye 1s1 ve sivilarin genlesmesi linitesini TGA yontemini kullanarak islemis ve
uygulamalar sonunda ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarinda Onemli
derecede azalma oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmada TGA yonteminin 6grenme

alaninda etkili bir yontem oldugunu belirtmislerdir.

Palmer (1995) deneyimi heniiz birkag yil olan 60 6gretmen ile TGA yontemi
kullanilarak 6grencilere ders vermeleri saglanmistir. Arastirma sonuglart 6grencilerin
TGA yontemi ile islenen derslere karsi olumlu ilgiye sahip olurken 6gretmenlerin,
ogrencilerini daha iyi anlamalarini saglamig ve 6grencilerin beceri gelisimlerini daha
iyi gozlemlerini saglamigtir. Ayrica bu yontem ile fen derslerinin daha iyi

Ogretilebilecegi sonucuna ulasilmistir.

Liew ve Treagust (1998) diger calismalarinda yine lise diizeyinde 6grenim
goren 18 oOgrenci ile buharlasma, c¢oziinme kavramlart ile giic ve direng
kavramlarinin 6gretiminde TGA yontemini kullanmiglardir. Arastirma kapsaminda
oncelikle d6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilari tespit edilmistir. Tespit edilen
bu kavram yanilgilarin TGA yontemi ile giderilebilecegi ve basarilarinin

arttirilabilecegi sonucuna ulagilmstir.

Mthembu (2001) lise diizeyinde 6grencilere kimya dersi konularindan kimyasal
reaksiyonlar ile yiikseltgenme-indirgenme konularinin 6gretimi i¢cin TGA destekli
uygulamalar1 kullanmistir. Yapilan arastirmanin sonuglar1 TGA yodnteminin
ogrencilerin konular1 daha iyi 6grenmelerini saglarken, olumlu bir etki yarattigini

gOstermistir.

Liew (2004) arastirmasinda lise diizeyinde Ogrenim goéren Ogrencilerle
genlesmesi, ¢oziinmesi kavramalari ile elektrik konulariin 6gretimine yonelik TGA
yontemi ile uygulamalar yapmistir. Yapilan arastirmanin sonucunda Ogrencilerin

basarilarinda anlamli bir artis belirlenmistir.

Keeratichamroen, Panijpan ve Dahsah (2007) c¢alismalarinda kimyasal

reaksiyonlar konusunun o&gretiminde bomba yapimm ile ilgili TGA etkinlikleri
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tasarlamisladir. Uygulamalar sonucunda 6grencilerinin hem basarilarinda hem de

ilgilerinde 6nemli bir artis bulunmustur.

Chew (2008) arastirmasinda TGA yontemi ile islenen fizik ders basarisinin ve
fizik dersine kars1 olan tutumun, geleneksel 6gretim yontemlerine gore daha basarili

oldugunu tespit etmistir.

McGregor ve Hargrave (2008) arastirmalarinda biyoloji dersi konularindan
solunum ve fotosentez kavramlarina ait gelistirdikleri TGA etkinlikleriyle islenen
deney grubundaki dgrencilerin basarilarinin geleneksel 6gretim yontemine gore daha

fazla oldugu sonucuna ulagmislardir.

Ulkemizde son yillarda TGA etkinlikleri ile ilgili arastirmalara
rastlanmaktadir. Fakat bu ¢alismalar sinirhidir ve ilerleyen yillarda daha da artacag:
disiiniilmektedir. Kd&seoglu, Timay ve Kavak (2002), kimya 0&gretmenligi
ogrencilerinden 42 06grenci ile yirittikleri ¢aligmalarinda kaynama kavraminin
Ogretiminde TGA yoOntemini kullanmiglardir. Arastirmanin  sonuglarit TGA
etkinliklerinin 6grencilerin kavramlar1 6grenmelerinde etkili oldugunu gdstermesinin

yant sira olumlu diisiinceler gelistirdigini ortaya ¢ikarmistir.

Kose, Costu ve Keser (2003) arastirmalarinda fizik, kimya ve biyoloji
konularindan elektromanyetizma, kaynama ve fotosentez kavramlarinin 6gretiminde
kullanilabilecek ve kavram yanilgilarimi  giderebilecek TGA  etkinlikleri

tasarlamiglardir.

Tekin (2006) arastirmasinda, donma noktasi algalmasi ile molekiil kiitlesi
deneyine ait TGA etkinlikleri ile desteklemistir. Calisma sonucunda, TGA
yonteminin deneylere olan ilgiyi arttirdifi ve oOgrencilerin kavramlari daha iyi

anlamalarin1 sagladigi tespit edilmistir.

Ozyillmaz-Akamca ve Hamurcu (2009), arastirmalarinda analoji, kavram
karikatiirii ve TGA etkinlikleriyle desteklenmis materyallerin dgrencilerin fen ve
teknoloji basar1 ve tutumlarina yonelik etkilerini incelemislerdir. Arastirma sonuglari
yapilandirmaci yaklagima dayal etkinliklerin 6grencilerin hem fen ve teknoloji dersi

basarisina hem de tutumunu olumlu yonde etkiledigini gostermistir.
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Karaer (2007a) arastirmasinda laboratuarda kromotografi yonteminin
ogretilmesinde kullanilacak TGA etkinliklerinin nasil tasarlanmasi ve uygulanmasi
konusunda c¢alismistir. Nitel gbzlemler, miilakatlar, sinav sonuglar1 ve laboratuar
raporlart ile toplanan verilerin analizi sonucunda uygulanan etkinliklerin bagarili

oldugu sonucuna ulagmistir.

Karaer (2007) in diger arastirmasinda ise alkollerin suda ¢oziinmesi ile ilgili
drama etkinligi ile birlikte TGA etkinligini iceren bir demonstrasyon deneyi
tasarlamistir. Arastirma sonunda birden fazla yontem yada teknigin birlikte

kullanilmasinin daha yararli olacagi sonucuna ulagmaistir.

Tekin (2008) arastirmasinda laboratuarda temel kimya derslerinin 6gretiminde
TGA stratejisine gore diizenlenen deneylerin geleneksel yontemlere gore tasarlanmis

deneylere gore konularin daha iyi 6gretildigi sonucuna ulagmstir.

Bilen ve Aydogdu (2010) calismalarinda laboratuarinda biyoloji konularindan
solunum ve fotosentez kavramlarinin 6gretiminde TGA etkinliklerinin 6grencilerin
hem basarilarinda hem de laboratuar dersine karsi olan tutumlarinda anlamli bir artis

sagladigini tespit etmislerdir.

Tekin’in (2011) diger bir arastirmasinda TGA etkinliklerinin fen bilgisi
O0gretmenligi 6grencilerinin basarilarinda, bilgilerinin kaliciliginda, bilimsel siireg
becerilerinde ve fen dersine karsi tutumlarinda 6nemli derecede artis saglayacagini

belirlemistir.

Cinici, Sozbilir ve Demir (2011) c¢alismalarinda difiizyon ve osmoz
kavramlariin 6gretiminde TGA yontemine dayali isbirlikli gruplarin ve yine TGA
yontemine dayali bireysel calismanin etkililiklerini karsilastirmistir. Aragtirma sonun
her iki grupta da basar artis1 gézlenirken, igbirlikli gruplarin bireysel calisma yapan

ogrenciler gore daha basarili olduklarini tespit etmislerdir.

Bilen ve Kose (2012) aragtirmalarinda TGA stratejisine dayali etkinliklerinin
fen bilgisi Ogretmenligi Ogrencilerinin basart ve tutumlarina olan etkisini
incelemistir. Arastirmanin sonunda TGA stratejisine dayali hazirlanan etkinliklerin,

Ogrencilerin basarilarinda ve tutumlarina anlamli etkisinin oldugunu belirlemislerdir.



34

Ozdemir, Kése ve Bilen’in (2012) bir diger calismalarinda yine fen bilgisi
ogretmenligi 6grencilerin kimya konularindaki kavram yanilgilarin TGA stratejisine
dayali laboratuar etkinliklerin geleneksel laboratuar deneylerine gore etkisini
incelemislerdir. Arastirmanin sonuglart TGA stratejisi ile hazirlanmis laboratuar
etkinliklerinin &grencilerin kavram yanilgilarin1 gidermede daha etkili oldugunu

gostermistir.



3. YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin yontemi, arastirma modeli, arastirmada kullanilan
deneysel desen ve deneysel islemler, 6rneklem, degiskenler, veri toplama araglari,
arastirmanin uygulanmasi ve verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel teknikler

ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada yari-deneysel yontem kullanilmistir. Yart deneysel yontem;
kisilerin deney ve kontrol gruplarina rastgele dagitilmasi imkansiz oldugu ve
istenmeyen durumlarda kullanmaktadir. Gruplarin olusturulmasinda daha onceden
rastgele dagilim disinda bir yolla olusturulmus gruplardan bir veya bir kag1 rastgele

yolla deney ve kontrol grubu segilmektedir (Cepni, 2005:54).

Arastirmada deney ve kontrol gruplarindan olusan modelin se¢ilmesinin
nedeni; deney grubuna uygulanacak Tahmin-Gozlem-Agiklama (TGA) 06gretim
tekniginin, 6grencilerin kavramlari anlamasina olan katkisini ve geleneksel 6gretim
tekniklerinden varsa farkliliklarin1 ortaya koymaktir. Uygulama oncesinde her iki
gruba da on-test uygulanir. Deney grubuna deneysel uygulama yapilirken, kontrol
grubuna 6zel bir miidahale yapilmaz. Bu arastirmada TGA teknigi ile geleneksel
ogretim tekniklerinin (diiz anlatim, soru-cevap) etkililigini belirlemek amaciyla yari
deneysel yontemin uygulama sekillerinden biri olan “esitlenmemis kontrol gruplu
model” kullanilmistir. Bu modelde gruplar gelisigiizel olusturulur. Ancak, deneklerin
benzer nitelikte olmalarina dikkat edilir. Gruplardan hangisinin deney, hangisinin

kontrol grubu olacagi yansiz bir se¢imle belirlenir (Karasar, 2007:102).

Bu amac¢ dogrultusunda, test edilecek oOzellikler calismanin amacina uygun
olarak belirlenmis, 6grenme ortami ve etkinlikler derse uygun olarak hazirlanmistir.

Yapilan ¢aligmanin arastirma deseni Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1: Arastirma Deseni

On Test Uygulama Son Test
Deney eGazlar Kavram Testi Tahmin-Goézlem- e Gazlar Kavram Testi
Grubu  eKimya Dersi Tutum Olgegi ~ Agiklama Teknigi e Kimya  Dersi  Tutum
Olgegi
Kontrol eGazlar Kavram Testi Geleneksel Teknikler e Gazlar Kavram Testi
Grubu  eKimya Dersi Tutum Olgegi ~ (Diz anlatim, soru- e Kimya  Dersi  Tutum
cevap teknigi) Olgegi

3.2. Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmamin  &rneklemini, 2011-2012 Egitim-Ogretim  Yili Bahar
Doneminde, Biilent Ecevit Universitesi, Eregli Egitim Fakiiltesi, Stmf Ogretmenligi
boliimiinde Ogrenim goren l.simif Ogrencileri olusturmaktadir. Bu arastirma
kapsaminda 60 6grenci uygulamaya alinmigtir. Arastirmada 6rneklemin se¢ilmesinin
nedenleri arasinda; okulun fiziki yapisinin yeterli olmasi, kullanilacak ara¢ ve
gereglerin 6grenci gruplarina yetecek sayida olmasi uygun olmasi ve fakiiltede bu tiir
akademik caligsmalarin yapilmasinin tesvik edilmesidir. Arastirma siiresince deney ve
kontrol grubundaki o6grencilerin tamami derslere diizenli katilmistir. Deney ve

kontrol grubundaki 6grencilerin dagilimi1 Tablo 3.2°de gosterilmistir.

Tablo 3.2: Orneklemin Dagilim

Kiz Erkek TOPLAM
Deney 21 9 30
Grubu
Kontrol 24 6 30
Grubu
TOPLAM 45 15 60

3.3. Veri Toplama Araclar

Orneklemi olusturan 6grencilerin kavram yamlgilari “Gazlar Kavram Testi
(GKT)” ile tutumlar1 “Kimya Tutum Olgegi (KDTO)” ile belirlenmistir. Deney
grubu Ogrencileri ile Dbirlikte Tahmin-Gozlem-Agiklama (TGA) Etkinlikleri

yapilmustir.
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3.3.1. Gazlar Kavram Testi (GKT)

Arastirmada 6grencilerin gazlar konusundaki bilgilerini ortaya ¢ikaran “Gazlar
Kavram Testi (GKT)” Azizoglu (2004) tarafindan gelistirilmistir. Lise 10. simf
kimya ders kitabi, OSS de ¢ikmis kimya sorulart ve gazlarla ilgili kavram
yanilgilariyla ilgili yapilmis caligmalardaki sorular gazlar kavram testinin
olusturulmasinda kullanilmistir. Test kimya egitimi alaninda uzman ve kimya
Ogretmeni toplam {i¢ kisi tarafindan Ogretim hedeflerine uygunlugu bakimindan
incelenmistir. Bu test, 29’u nitel 11’1 nicel olan toplam 40 tane 5 secenekli ¢oktan
secmeli sorudan olusmaktadir. Bu testteki nitel sorular gazlar iinitesi ile ilgili
kavramalart 6lgmektedir. Nitel sorular Ogrencilerin  muhtemel yanilgilarini
icermektedir. Nicel sorular ise gaz kanunlari ile ilgili matematiksel hesaplamalarin
kullanilarak ¢o6ziilecegi sorulardir. Azizoglu gelistirdigi kavram testinin pilot
uygulamasi yapmig ve testin alfa gilivenirlik katsayist 0,78 olarak bulunmustur.
Azizoglu tarafindan gelistirilen testin yiiksek Ogretim seviyesinde giivenirlik
calismasi sonucunda ve testin alfa gilivenirlik katsayis1 0,72 olarak belirlenmistir.
Testin yiiksek Ogretim seviyesi i¢in uygunlugu hususunda bir kimya egitimcisi
uzmanin goriisiine bagvurulmus ve 2, 16, 19, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 33, 34, 35,
36, 37, 38, 39, 40. sorular ¢calisma i¢in uygun goriilmediginden testten ¢ikarilmistir.
Geri kalan maddeler calisma igin kullanilacak gazlar kavram testinin dizgi diizeni
icin yeniden siralanmistir (Yildirim, 2010). Arastirmada 40 maddelik kavram testinin
22 maddelik nitel kismi1 kullanilmistir. Kavram testinin bu ¢alismada uygulanmasi ile
elde edilen verilerin gilivenirlik calismast sonucunda ve testin alfa giivenirlik

katsayist 0,69 olarak tespit edilmistir. Gazlar Kavram Testi Ek-1’de verilmistir.
3.3.2. Kimya Dersi Tutum Olcegi (KDTO)

Aragtirmada 6grencilerin kimya dersine karsi tutumlarint 6lgmek icin Geban
(1994) tarafindan gelistirilmis likert tipi bir 6lgek kullanilmistir. Bes secenekten
olusan bu oOlgek “Tamamen katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”,
“Katilmiyorum” ve “Hi¢ katilmiyorum” olmak iizere 15 maddeden olusmaktadir.
Olgegin giivenilirligi 0,83 olarak bulunmustur. Ogrencilerin 6n test ve son test
puanlart belirlenirken; sirasiyla her segenege 5, 4, 3, 2, 1 puanlar1 verilmistir.

Olumsuz 6nerme i¢eren maddelere (3, 6, 9, 13 ve 14 numarali maddelere) sirasiyla 1,
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2, 3, 4, 5 puan verilerek degerlendirme yapilmistir (Ceylan, 2004). Kimya Dersi
Tutum Olgegi Ek-2’ de verilmistir.

3.3.3. Tahmin-Goézlem-Ag¢iklama (TGA) Etkinlikleri

Arastirmada deney grubu dgrencilerinin kimya konularint anlamalarina katkisi
olup olmadigmin arastirildigi, arastirmaci tarafindan gelistirilen 8 adet Tahmin-
Gozlem-Agiklama (TGA) Etkinligi bulunmaktadir. Tasarlanan etkinlikler ¢aligma
yapragi halinde 6grencilere sunulmustur. Ayrica 8 etkinlik i¢inde bulunan deneyler
ogrenciler tarafindan uygulanarak, 6grencilerin tahminleri, tahminlerinin sebepleri ve

gozlemlerin not edebilme imkani saglanmistir. Etkinlik 6rnegi asagida verilmistir:

ETKINLIK 2
Kullamlan arag ve geregler: 1 adet sise,1 adet balon, isiticl, istya dayanikh cam kap

Etkinligin Yapihsi: Su dolu cam kabin iine sigeyi koyunuz. Sisenin adzina balonu takinz. Cam
kabi alttan sttigmizda balonda bir degisim olmasii bekler misiniz? Tahminleninizi tabloya
nedenleri ile birlikte yaziniz.

}QA\ 4
], \
[// \
e Su dolu cam kabt witbktan sonra balonda meydana gelen dedisimi gozlemleyiniz.
Gozleminizi tabloya yaziniz.
TAHMINIM TAHMINIMIN SEBEBI GOZLEM
BALON

Tahminim ve gozlemden sonraki dustincem arasinda fark vardi / yoktu.
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Ogrencilere tahminleri ile gdzlemleri arasinda farklilik olup olmadig1 sorularak
bunun nedenlerini yazmalari istenmistir. Verilen yanitlar sinifla birlikte incelenerek

degerlendirilmis ve ders sonunda tartisilmastir.
3.3.4. Geleneksel Ogretim Teknikleri ile Derslerin Islenisi

Arastirmada kontrol grubu ogrencileriyle kimya konular1 diiz anlatim, soru
cevap teknigi kullanilarak islenmistir. Kaynak ders kitabi1 olarak, Zor (1996)’un
editorliigindeki “Temel Kimya” Ders Kitab1 kullanilmis ve bu kitap igerigi
Ogrencilere verilmistir. Kitapta bulunan gazlar {nitesi ise “Gazlarin Fiziksel
Ozellikleri ve Kinetik Teori, Gaz Yasalari, Gazlarin Difiizyonu ve Graham Yasast,
Gazlari Coziiniirliigii ve Henry Yasasi, Gaz Karigimlar1 ve Dalton Yasasi, Solunum
Gazlarmin  Viicudumuzda Tasinimi ve Difiizyon ile Gazlarin Yer Aldigi
Reaksiyonlarda Stokiyometri” alt basliklar1 altinda toplanmistir. Asagida dersin

islenisine bir 6rnek verilmistir:
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Gazlar neden bulundukian kabin hacmini ve bigimini alirlar?

Bu sorunun yvanitlanmas ve gazlann geZlenenfiziksel ozeliklennin agiklanmasz kinatik

ter ile epeyoe kolaydir,

Gaz hahndeki maddeler en kiguk duzeyde ya atomlardan (helyum, neon v b, soygaz-
lar)  ya da molekiallerden (azol, cksipen, karbon dioksl, amonyak v.b) olugur, |ster

atom isterse molekil olsun bunlar “gaz tanecikien olatak adlandiriaoilic

Gaz taneciklen bulunduklan ortamda tamamen rastgele bir Sekilde, cok hizh (oda
sicakhdinda saatte yaklasik 1600 kilometre) hareket ederler. Bu dzellikleri "gazlann ki-

netik teonsine” temel olugturnur.

Ashinda kinetik teori ideal bir gazin davraniglanm agiklar. ideal bir gazin, tanecikleri

arasinda hareketliliklenni etkileyecsk kuvvetlenn hig bulunmadig varsayilie. Oysa gergek

gazlar her zaman tecriye uyguniuk géstermeyetiliier. Czelikle gok viiksek basing veya
ok diisik sicakhk kogullanndaki gazlar teorids Sngdrilen Szslliklzrden sapma gosts-
rirler. Ancak bunlann digzindaki thmb kosullarda gergsk gazlann, Belirli bir vaklagikhkla,
ideal gazlar gibi davrandiklanm sdyleyebiliriz.

Bilin=n {gergek) gazlann davramslanna ilizkin uzun siren gézlem ve Slgimler scnucunda
bilirm adamlarn gazlann davraniglanm anlamay kolaylastiran kinetik tecriyi geligtirmislierdir.

Bu teoride Sngdrilen kabuller agafida maddsler halinde verilmekisdir.

1. Maddenin kati halinde, tanecikler arasinda etkilesim en yiuksek derecede olup,
genel olarak, kati hal maddenin en yogun halidir. S hakdeki madde tanecikleri
arasindakietkilesme katilara gore daha zayif olup, sivitanecikleninin hareketine el-

vermekie ancak birbirlerinden fazla uzaklasmalarim da engellemektedir
f=tH] LT Kl
2ed 2 o 0@
@ eag @
e @ @
e o : e o
] s °

Kaynak: Leyla Zor (1996); “Temel Kimya”, TC. Anadolu Universitesi Yayinlart No:672, s. 89.

3.4. Degiskenler
3.4.1. Bagimsiz Degiskenler

Arastirmada kullanilan geleneksel 6gretim teknikleri (diiz anlatim, soru-cevap)
ve tahmin-gozlem-aciklama teknigi arastirmanin  bagimsiz  degiskenlerini

olusturmaktadir.
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3.4.2. Bagimh Degiskenler

Aragtirmada kullanilan 6grencilerin kavram bilgisini Olgen “Gazlar Kavram
Testi” ve Ogrencilerin kimya dersine karsi olan tutumlarini dlgen “Kimya Dersi
Tutum Olgegi” ile ogrencilerin almis olduklar1 puanlar arastirmanin bagimli

degiskenlerini olusturmaktadir.
3.5. Arastirmanin Uygulanmasi

Orneklemi olusturan gruplardan deney grubunda TGA oOgretim teknigi ile
kontrol grubunda ise geleneksel ogretim teknikleri (diiz anlatim, soru-cevap)
kullanilarak gazlar konusu islenmistir. Gruplar arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigimi belirlemek amaciyla veri toplama araglari hem deney hem de kontrol
grubuna on test olarak uygulanmistir. Uygulama 3 hafta boyunca haftada iki ders
saatini kapsayacak sekilde “Genel Kimya” dersi iginde yapilmistir. Deney
grubundaki ve kontrol grubundaki uygulamalar s6z konusu dersin sorumlu 6gretim
elemani1 rehberliginde arastirmaci tarafindan yiritilmistir. Kontrol grubunda
dersler; diiz anlatim ve soru- cevap teknikleri Kkullanilarak islenmistir. Deney
grubunda ise 6gretim TGA teknigine gore hazirlanmis etkinliklerle yiritilmustiir.
Her iki grupta da konunun sunulmasi tamamlandiktan sonra hem deney grubu hem

kontrol grubu 6grencilerine veri toplama araglari son test olarak uygulanmistir.
3.6. Verilerin Analizi

Calismada, “Gazlar Kavram Testi (GKT)” ile “Kimya Tutum Dersi Olcegi
(KDTO)” dgretim dncesinde ve sonrasinda dgrencilere 6n test ve son test olarak
uygulanmistir. Bu sayede deney ve kontrol gruplari arasinda karsilastirmalar

yapilmustir. Yapilan karsilastirmalar;

1. Deney ve Kontrol gruplarindan her birinin ayri ayri 6n test ile son test
sonuglarinin karsilagtirmasin1 yapmak i¢in bagimli gruplar igin t testi
yapilmistir. Elde edilen sonugclar ile her bir grup icinde yapilan 6gretimin

etkili olup olmadig tespit edilmeye ¢aligiimistir.
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2. Deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda basar1 ve tutum degiskenleri
acisindan hem 6n test ve hem de son test sonuglarinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Elde edilen
sonuclar ile gruplar arasinda On testte ve son testte basar1 ve tutum

degiskenleri acisindan farklilik olup olmadig: tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Arastirmadan elde edilen veriler istatistiksel veri analiz programlari ile analiz
edilmistir. Yapilan tiim istatistiksel islemler i¢in anlamlilik seviyesi 0,05 (p<0,05)

olarak kabul edilmistir.



4. BULGULAR

Bu béliimde aragtirmanin alt problemlerini incelemek amaciyla yapilan

istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Gazlar konusunun ogretimine yonelik olarak, TGA teknigi ile geleneksel
ogretim tekniklerinin etkililigini karsilastirmak amaciyla yapilan ¢alismada,
uygulamaya baslamadan 6nce deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerine 6lgme
araglar1 on test, uygulama sonrasinda son test olarak uygulanmis elde edilen veriler

analiz edilerek asagidaki bulgulara ulasilmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

“Ogrencilerin gazlar konusunda sahip olduklar: kavram yanilgilar: nelerdir?”’
alt problemine cevap arayabilmek amaciyla hem deney hem de kontrol grubu
ogrencilerine uygulanan Gazlar Kavram On Testi ile dgrencilerin sahip olduklar
kavram yanilgilar1 incelenmistir. Hem kontrol hem de deney grubu 6grencilerinde
benzer yanilgilar tespit edilmistir. Belirlenen kavram yanilgilari Tablo 4.1°de

verilmigtir.

Tablo 4.1: Sorulara Gére Ogrencilerde Tespit Edilen Kavram Yamilgilar

Soru Kavram Yanilgisi

1 Molekiiller fiziksel degisim oldugunda biiyiirler.

Katidan siviya, stvidan gaz haline gecerken enerji azalir.

Madde hal degistirirken atomlarin farkli titresimler yapmalar1 kinetik enerji degisimine

sebep olur.

Molekiiller aras1t mesafenin artmasi kinetik enerji artisina sebep olur.

2 Basincin artmast sicaklik artigina sebep olur.

Gaza uygulanan basing molekiiller bir arada tutar.

Gaza basing uygulanirsa molekiiller arast bosluk artar.

Madde hal degistirirken sicaklik artis1 olur.

Basing yada sicaklik artis1 molekiiller arasi boslugu etkilemez.

3 Gazlar sikistirildiginda ortalama molekiil hiz1 azalir

Gazlar sikigtirildiginda ortalama kinetik enerji degisir.

Gazlar sikigtirildiginda alan daraldigi igin PxV degeri artar.

Gazlar sikistirildiginda basing azalir, hacim artar.
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Tablo 4.1: Sorulara Goére Ogrencilerde Tespit Edilen Kavram Yamlgilar

(Devam Ediyor)

Soru

Kavram Yamlgisi

4

Gaza basing uygulanirsa gazlar hemen sivilasir.

Gaza basing uygulanirsa molekiillerin hareketi durur.

Gaza basing uygulanirsa gaz molekiilleri kiigiiliir.

Gaza basing uygulanirsa molekiiller sadece bir alanda toplanir.

Ideal gaz kanunu ortalama kinetik enerjiye baglidir.

Gazlar arada sirada veya siirekli durmadan carpigirlar.

Gaz kanunlariin uygulanmas: i¢in enerji gereklidir.

Sicaklik artarsa kinetik enerji azalir.

Dis ortam basinci gegen siireye bagli olarak artmis ve hacim azalmistir.

Balon sogukla temas ettiginde igindeki gaz azalmaya baglar.

Belirli hacme sikistirilan molekiillerin zamanla hareketleri azalir ve durur.

Kapali ortamda molekiillerin enerjisi tiikenir.

Kapali alanlarda molekiiller hareket edemez ve enerjileri tiikenir.

Gazlarm hacim sabit tutularak 1sit1ldig1 zaman basinci degismez.

Yogunluk maddenin sadece cinsiyle ilgilidir.

Sicaklik kinetik enerjiyi etkilemez.

Gazlarm yogunlugu sadece hal degisimi ile degisir.

Sicaklik diistiigii zaman molekiiller donar.

Sicaklik diistiigii zaman molekiiller arasi ¢cekim kiiveti artar.

Sicaklik diistiigii zaman molekiiller ¢oker.

Molekiiller sogudukea biiziiliir ve kiigiiliir.

Sicaklik arttik¢a molekiil sayisi artar.

Gaz molekiilleri arasinda hava vardir.

Gazlar sikigtirildiklarinda hava molekiilleri ortaya ¢ikar.

Gazdan sicaklik alinirsa basing artar.

Gazlar suda olusur.

10

Kagit yakildiginda basing artar, dolayisiyla agirlik artar.

Kagit pargalandik¢a ve yandik¢a agirlik azalir ve hafifler

Yanma olayinda enerji agiga ¢iktig1 i¢in agirlik artar.

Madde kimyasal degisime ugradigi zaman agirlig1 azalir.

Sicaklik artig1 kabin agirligini arttirir.

Yanma sonucunda molekiillerin yogunlugu artar.
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Tablo 4.1: Sorulara Gére Ogrencilerde Tespit Edilen Kavram Yamlgilar

(Devam Ediyor)

Soru

Kavram Yamlgisi

11

Kaptaki su girisi ttkamaktadir.

Kaptaki suyun kaldirma kuvveti daha fazla su girisini engellemistir.

Kaptaki su yukartya dogru itme uygulamaktadir.

12

Molekiillere sicaklik verilince molekiiller birbirinden koparlar.

Molekiiller sadece sicak hava oldugunda balona girecektir.

13

Sonmiis balonun i¢inde basing yoktur.

Biitiin basinglar esitlenmistir.

14

Gaz suyun i¢inde ¢6ziindiigii zaman ¢6zeltinin kiitlesine etki etmez.

CO; gaz1 suda ¢dziiniirken kiitlesinin bir kismini kaybeder.

Suyun i¢inde bosluklar oldugu i¢in ¢dzeltinin toplam kiitlesi daha az olur.

Suyun i¢inde CO, gaz1 ¢ézlindiigli zaman O, gazi aciga ¢ikar ve kiitle azalir.

15

Gazlar sivilastirilinca dibe ¢oker.

Gaz molekiilleri gériinmezler

Gazlarla sivilarin benzer 6zellikleri yoktur.

16

Suyun sicakligini arttirmak gazlarin ¢ézliniirligiini arttirir.

Suyun miktarini arttirmak gazlarin ¢oziintirliiglini arttirir.

17

Havada asili duran cisme basincin bir etkisi olamaz, hava hareketi etki eder.

Basincin etkisi yergekimi kuvvetine kars1 yukar1 dogrudur.

Diinya kutuplarindan basik oldugu i¢in basinci asagiya dogrudur.

Biiyiik hava kiitlesi cismi asagiya dogru geker, basingta asagtya dogru olur

18

Esit mol sayisina sahip ii¢ farkli gazlardan, kiitlesi daha biiyilik olan gazin hacmi daha biiyiik
olur.

Esit mol sayisina sahip ii¢ farkli gaz, farkli basing uygulayacagindan dolayi, basinci biiyiik
olanin hacmi daha biiyiik olur.

Esit mol sayisina sahip ti¢ farkli gazlardan, en hafif olani en biiyiik hacme sahip olur.

19

Sicaklik diisiiriiliince gaz molekiilleri birbirine yaklasarak biiziisiir

Sicaklik diisiiriiliince gaz molekiilleri hareket edemez.

Sicaklik distiriiliince molekiiller birbirine baglanirlar.

Sicaklik disiiriiliince molekiiller kesitin ortasinda toplanirlar

20

Oda sicakliginda gaz molekiilleri birbirine bitigiktir.

Sicaklik artist ile havadaki molekiiller yukar1 dogru hareket ederler.

Oda sicakliginda molekiiller ¢okerler.

21

Sicaklik diisiiriiliince molekiiller birbirine yapisir.

Sicaklik diisiiriiliince molekiiller birbirinden ayrilir.

22

Isman gaz yiikselir ve kabin iist kisminda birikir.

Isman gaz kabin ¢eperlerinde birikir.

Isinan gaz molekiilleri yapisarak dibe goker.
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4.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

“Uygulamalar oncesi sinif ogretmenligi 6grencilerinin genel kimya dersi
gazlar konusundaki bilgi diizeyleri nasildir?” seklinde ifade edilen ikinci alt
problemi test etmek tizere GKT, kontrol ve deney grubu dgrencilerine ogretim
oncesinde On test olarak uygulanmistir. Elde edilen verilerden, kontrol ve deney
grubu 6grencilerinin 6n test puanlart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigin
ortaya koymak i¢in bagimsiz gruplar i¢in t testi analiz yontemi kullanilmistir ve

bulgular Tablo 4.2’ de verilmistir.

Tablo 4.2: Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Uygulamalar Oncesi Bilgi

Diizeyleri
Gruplar N f S Sd t p
Kontrol 30 6,90 2,04
58 -4,176 ,317
Deney 30 7,37 1,50

*p<0,05
Tablo 4.2 incelendiginde; kontrol grubu 6grencilerinin GKT 6n test puanlarinin
ortalamasi X = 6,90 ve standart sapmasi 2,04’dir. Deney grubu 6grencilerinin GKT

6n test puanlarinin ortalamasi X = 7,37 ve standart sapmasi 1,50 olarak tespit
edilmistir. Bagimsiz gruplar t testi analizi sonucunda hesaplanan t degerine gore;
kontrol ve deney grubu &6grencilerinin 6n test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadig1 gorilmektedir (tss)= -4,176, p > 0,05). Ortalamalar
incelendiginde kontrol ve deney gruplarinin aritmetik ortalamalarinin birbirine

oldukga yakin degerde oldugu goriilmektedir.

4.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

.....

karst tutumlar: nasildir?” seklinde ifade edilen iicilincii alt problemi test etmek {izere
KDTO, kontrol ve deney grubu ogrencilerine dgretim Oncesinde on test olarak
uygulanmistir. Elde edilen verilerden, kontrol ve deney grubu &grencilerinin 6n test
puanlart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya koymak icin bagimsiz

gruplar igin t testi analiz yontemi kullanilmistir ve bulgular Tablo 4.3’de verilmistir.
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Tablo 4.3: Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Uygulamalar Oncesi Tutum

Seviyeleri
Gruplar N f S Sd t p
Kontrol 30 42,67 8,98
58 -,526 ,601
Deney 30 44,00 10,60

*p<0,05
Tablo 4.3 incelendiginde; kontrol grubu o6grencilerinin KDTO o6n test
puanlarmin ortalamasi X = 42,67 ve standart sapmast 8,98’dir. Deney grubu

ogrencilerinin KDTO &n test puanlarmin ortalamasi X = 44,00 ve standart sapmasi
10,60 olarak tespit edilmistir. Bagimsiz gruplar t testi analizi sonucunda hesaplanan t
degerine gore; kontrol ve deney grubu Ogrencilerinin on test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir (ts8)= -,526, p > 0,05).
Ortalamalar incelendiginde kontrol ve deney gruplarinin aritmetik ortalamalarinin

birbirine olduk¢a yakin degerde oldugu goriilmektedir.
4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

“Tahmin gozlem acgiklama ve geleneksel ogretim tekniklerinin kavram
yanilgilarimt gidermeye etkisi ne diizeydedir?” alt problemine cevap arayabilmek
amactyla hem deney hem de kontrol grubu 6grencilerine uygulanan Gazlar Kavram
Testi On test ve son test incelenmis ve 6grencilerin vermis oldugu dogru yanitlarin ve
yanlis yanitlarin degerlendirmesi yapilmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin cevaplari

incelenerek yapilan degerlendirmeler Tablo 4.4°te verilmistir.
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Tablo 4.4: Kontrol Grubu GKT On Test - Son Test Degerlendirmeleri

Kontrol Grubu GKT (On Test) Kontrol Grubu GKT (Son Test)
Soru Dogru Yanhs Dogru Yanhs
f % f % F % f %
1 11 36,67 19%* 63,33 19 63,33 11%* 36,67
2 10 33,33 20* 66,67 13 43,33 17* 56,67
3 7 23,33 23* 76,67 10 33,33 20* 66,67
4 14 46,67 16* 53,33 13 43,33 17* 56,67
5 6 20,00 24* 80,00 4 13,33 26* 86,67
6 0 0,00 30* 100,00 0 0,00 30* 100,00
7 13 43,33 17%* 56,67 17 56,67 13%* 43,33
8 14 46,67 16* 53,33 13 43,33 17* 56,67
9 13,33 26* 86,67 7 23,33 23* 76,67
10 16,67 25%* 83,33 10 33,33 20%* 66,67
11 29 96,67 1* 3,33 26 86,67 4> 13,33
12 5 16,67 25% 83,33 12 40,00 18%* 60,00
13 7 23,33 23* 76,67 5 16,67 25* 83,33
14 10 33,33 20** 66,67 15 50,00 15%* 50,00
15 23 76,67 7* 23,33 24 80,00 6* 20,00
16 4 13,33 26* 86,67 5 16,67 25* 83,33
17 11 36,67 19%* 63,33 17 56,67 13** 43,33
18 13,33 26* 86,67 6 20,00 24* 80,00
19 1 3,33 29* 96,67 3 10,00 27* 90,00
20 16 53,33 14%* 46,67 25 83,33 5** 16,67
21 3 10,00 27* 90,00 4 13,33 26* 86,67
22 10 33,33 20* 66,67 11 36,67 19* 63,33

*Yanlis kavramlarda az degisim goriilen sorular (0-3)
**Yanlis kavramlarda ¢ok degisim goriilen sorular(4 ve iizeri)

Tablo 4.4 incelendiginde en fazla 1., 7., 10., 12., 14., 17. ve 20. sorularda tespit

edilen kavram yanilgilarinin diizeltildigi goriilmektedir. Diizeltme goriilen kavram

yanilgilar1 asagida siralanmaistir;

1. Soruda kontrol grubu 6grencilerinin %63,33’liniin, son testte ise kontrol
grubu Ogrencilerinin %36,67’sinin “Molekiiller fiziksel degisim oldugunda
biiyiirler”, “Katidan siviya, sividan gaz haline gegerken enerji azalir”
,“Molekiiller arasi mesafenin artmasi kinetik enerji artisina sebep olur”,
“Madde hal degistirirken atomlarin farkl titresimler yapmalar1 kinetik enerji

degisimine sebep olur. ” kavram yanilgilarina sahip oldugu
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7. Soruda o6n testte kontrol grubu dgrencilerinin %56,67°sinin son testte ise
kontrol grubu &grencilerinin %43,33liniin “Gazlarin hacim sabit tutularak
1isitildigt zaman basmci degismez”,“Yogunluk maddenin sadece cinsiyle
ilgilidir”, “Sicaklik kinetik enerjiyi etkilemez” , “Gazlarin yogunlugu sadece

hal degisimi ile degisir.” kavram yanilgilarina sahip oldugu,

10. Soruda 6n testte kontrol grubu 6grencilerinin %83,33 liniin, son testte ise
kontrol grubu 6grencilerinin %66,67°sisin “Kagit yakildiginda basing artar,
dolayisiyla agirlik artar”, “Kagit parcalandik¢a ve yandikga agirlik azalir ve
hafifler”, “Sicaklik artis1 kabin agirligimi arttirr”, “Yanma sonucunda
molekiillerin yogunlugu artar”, “Yanma olayinda enerji agiga ¢iktig1 icin

agirlik artar”, “Madde kimyasal degisime ugradigr zaman agirligi azalir.

kavram yanilgilarina sahip oldugu,

12. Soruda 6n testte kontrol grubu 6grencilerinin %83,33’liniin, son testte ise
kontrol grubu o&grencilerinin %60’ min  “Molekiillere sicaklik verilince
molekiiller birbirinden koparlar”, “Molekiiller sadece sicak hava oldugunda
balona girecektir”’, “Kap isitilinca kaptaki molekiiller dibe ¢oker.” kavram

yanilgilarina sahip oldugu,

14. Soruda on testte kontrol grubu 6grencilerinin %66,67 {iniin, son testte ise
kontrol grubu 6grencilerinin %50’sinin “Gaz suyun iginde ¢6ziindiigli zaman
cOzeltinin kiitlesine etki etmez”, “Suyun i¢inde bosluklar oldugu icin
¢ozeltinin toplam kiitlesi daha az olur”, “CO; gaz1 suda ¢oziiniirken kiitlesinin
bir kismin1 kaybeder”, “Suyun i¢inde CO; gazi ¢oziindiigli zaman O, gazi

ag1ga ¢ikar ve kiitle azalir.” kavram yanilgilarina sahip oldugu,

17. Soruda on testte kontrol grubu 6grencilerinin %63.33{iniin, son testte ise
kontrol grubu ogrencilerinin %43,33’liniin “Havada asili duran cisme
basincin bir etkisi olamaz, hava hareketi etki eder”, “Basincin etkisi
yer¢cekimi kuvvetine karsi yukart dogrudur”, “Diinya kutuplarindan basik

oldugu i¢in basinci asagiya dogrudur. ” Kavram yanilgilarina sahip oldugu,
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20. Soruda on testte kontrol grubu 6grencilerinin %53,33°l , son testte ise
kontrol grubu 6grencilerinin %16,67°sinin “Oda sicakliginda gaz molekiilleri
birbirine bitisiktir.”, “Sicaklik artis1 ile havadaki molekiiller yukari dogru
harekete ederler”, “Oda sicakliginda molekiiller ¢okerler.” kavram

yanilgilarina sahip oldugu goériilmiistiir.

Bu sorular disinda diger sorularla tespit edilen kavram yanilgilarinda g¢ok

biiyiik diizelme goriilmemis, bunun yaninda kismen azalmalar tespit edilmistir.

Deney grubu ogrencilerinin cevaplari incelenerek yapilan degerlendirmeler

Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5: Deney Grubu GKT On Test - Son Test Degerlendirmeleri

Deney Grubu GKT (On Test) Deney Grubu GKT (Son Test)
Soru Dogru Yanhs Dogru Yanhs
i % f % f % f %
1 12 40,00 18** 60,00 26 86,67 4 13,33
2 15 50,00 15%* 50,00 22 73,33 g** 26,67
3 14 46,67 16* 53,33 17 56,67 13* 43,33
4 20 66,67 10* 33,33 22 73,33 8* 26,67
5 13,33 26* 86,67 7 23,33 23* 76,67
6 0 0,00 30* 100,00 1 3,33 29* 96,67
7 15 50,00 15%* 50,00 23 76,67 7** 23,33
8 13 43,33 17* 56,67 16 53,33 14* 46,67
9 3 10,00 27* 90,00 7 23,33 23* 76,67
10 13,33 26%* 86,67 18 60,00 12** | 40,00
11 21 70,00 g** 30,00 26 86,67 4> 13,33
12 6,67 28** 93,33 10 33,33 20%* 66,67
13 16,67 25* 83,33 6 20,00 24* 80,00
14 12 40,00 18%* 60,00 21 70,00 g** 30,00
15 25 83,33 5* 16,67 28 93,33 2% 6,67
16 4 13,33 26%* 86,67 10 33,33 20%* 66,67
17 15 50,00 15%* 50,00 22 73,33 g** 26,67
18 0 0,00 30** | 100,00 7 23,33 23+ 76,67
19 0 0,00 30** | 100,00 4 13,33 26** 86,67
20 20 66,67 10%* 33,33 24 80,00 6** 20,00
21 4 13,33 26** 86,67 9 30,00 21+ 70,00
22 13 43,33 17%* 56,67 22 73,33 g+ 26,67

*Yanlis kavramlarda az degisim gériilen sorular (0-3)
**Yanls kavramlarda ¢ok degisim gériilen sorular(4 ve iizeri)
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Tablo 4.5 incelendiginde en fazla 1., 2., 7., 10., 11., 12., 14., 16., 17. 18, 19, 20,

21., ve 22. sorularda tespit edilen kavram yanilgilarinin diizeltildigi goriilmektedir.

Diizeltme goriilen kavram yanilgilar asagida siralanmistir;

1. Soruda 6n testte deney grubu 6grencilerinin % 60’mnin, son testte ise deney
grubu odgrencilerinin %13,33’liniin “Molekiiller fiziksel degisim oldugunda
biiyiirler”, “Katidan siviya, sividan gaz haline gecerken enerji azalir”,
“Molekiiller aras1 mesafenin artmasi kinetik enerji artisina sebep olur”,
“Madde hal degistirirken atomlarin farkl titresimler yapmalar kinetik enerji

degisimine sebep olur. ” kavram yanilgilarina sahip oldugu,

2. Soruda on testte deney grubu Ogrencilerinin % 50°sinin, son testte ise
deney grubu 6grencilerinin %26,67°sinin “Basincin artmasi sicaklik artigina
sebep olur”, “Gaza uygulanan basing molekiiller bir arada tutar”, “Madde hal
degistirirken sicaklik artig1 olur”, “Gaza basing uygulanirsa molekiiller arasi
bosluk artar”, “Basing yada sicaklik artist molekiiller arast boslugu

etkilemez.” kavram yanilgilarina sahip oldugu,

7. Soruda 6n testte deney grubu 6grencilerinin %50’sinin son testte ise deney
grubu Ogrencilerinin %23,33’{iniin “Gazlarin hacim sabit tutularak 1sitildigt
zaman basinct degismez”,“Yogunluk maddenin sadece cinsiyle ilgilidir”,
“Sicaklik kinetik enerjiyi etkilemez”, “Gazlarin yogunlugu sadece hal

degisimi ile degisir.” kavram yanilgilarina sahip oldugu,

10. Soruda 6n testte deney grubu 6grencilerinin %86,67°sinin, son testte ise
deney grubu O&grencilerinin %40’ min “Kagit yakildiginda basing artar,
dolayisiyla agirlik artar”, “Kagit parcalandik¢a ve yandikg¢a agirlik azalir ve
hafifler”, “Sicaklik artis1 kabin agirligini arttirir”, “Yanma sonucunda
molekiillerin yogunlugu artar”, “Yanma olayinda enerji agiga ¢ikti1 icin
agirhik artar”, “Madde kimyasal degisime ugradigi zaman agirhigi azalir.”

kavram yanilgilarina sahip oldugu,
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11. Soruda 6n testte deney grubu Ogrencilerinin %30’unun, son testte ise
deney grubu 6grencilerinin %13,33’linlin “Kaptaki su girisi tikamaktadir”,
“Kaptaki suyun kaldirma kuvveti daha fazla su girisini engellemektedir.
Kaptaki su yukartya dogru itme uygulamaktadir.” Kavram yanilgilarina sahip

oldugu,

12. Soruda 6n testte deney grubu 6grencilerinin %93,33’{liniin, son testte ise
deney grubu Ogrencilerinin %66,67°sinin “Molekiillere sicaklik verilince
molekiiller birbirinden koparlar”, “Molekiiller sadece sicak hava oldugunda
balona girecektir”, “Kap 1sitilinca kaptaki molekiiller dibe ¢oker.” kavram

yanilgilarina sahip oldugu,

14. Soruda 6n testte deney grubu 6grencilerinin %60’ mn1n, son testte ise deney
grubu Ogrencilerinin  %30°unun “Gaz suyun ig¢inde ¢06ziindligii zaman
cozeltinin kiitlesine etki etmez”, “Suyun iginde bosluklar oldugu igin
¢ozeltinin toplam kiitlesi daha az olur”, “CO; gaz1 suda ¢oziiniirken kiitlesinin
bir kismimni kaybeder”, “Suyun i¢inde CO, gaz1 ¢oziindiigli zaman O; gazi

ac1ga cikar ve kiitle azalir.” kavram yanilgilarina sahip oldugu,

16. Soruda 6n testte deney grubu 6grencilerinin %86,67°sinin, son testte ise
deney grubu 6grencilerinin %66,67°sinin “Suyun sicakligini artirmak gazlarin
¢Oziiniirliglini artirir”, “Suyun miktarmi artirmak ¢oziintirliigiinii artirir.”

kavram yanilgilarina sahip oldugu,

17. Soruda on testte deney grubu Ogrencilerinin %50’sinin son testte ise
deney grubu 6grencilerinin %26,67’sinin “Havada asili duran cisme basincin
bir etkisi olamaz, hava hareketi etki eder”, “Basincin etkisi yercekimi
kuvvetine kars1 yukar1 dogrudur”, “Diinya kutuplarindan basik oldugu i¢in

basinci asagiya dogrudur. ”” Kavram yanilgilarina sahip oldugu,

18. Soruda on testte deney grubu Ogrencilerinin %100’iiniin, son testte ise
deney grubu 6grencilerinin %76,67’sinin “Esit mol sayisina sahip ti¢ farkli
gazlardan, kiitlesi daha biiylik olan gazin hacmi daha biiyiik olur”, “Esit mol

sayisina sahip ti¢ farkli gazlardan, en hafif olan1 en biiyiik hacme sahip olur.”,
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“Esit mol sayisina sahip ti¢ farkli gaz farkli basing uygulayacagindan dolay1
basinct bliyiik olanin hacmi daha biiyiik olur. ” kavram yanilgilaria sahip

oldugu,

19. Soruda on testte deney grubu Ggrencilerinin %100 {iniin, son testte ise
deney grubu Ogrencilerinin  %86,67’sinin  “Sicaklik disiriilince gaz
molekiilleri birbirine yaklasarak biiziisiir”, “Sicaklik diisiiriiliince molekiiller
birbirine baglanirlar”, “Sicaklik disiiriiliince molekiiller kesitin ortasinda
toplanirlar”, “Sicaklik diistiriiliince gaz molekiilleri hareket edemez.” kavram

yanilgilarina sahip oldugu,

20. Soruda 6n testte deney grubu 6grencilerinin %33,33’{iniin, son testte ise
deney grubu O6grencilerinin %20’sinin “Oda sicakliginda gaz molekiilleri
birbirine bitisiktir.”, “Sicaklik artis1 ile havadaki molekiiller yukar1 dogru
harekete ederler”, “Oda sicakliginda molekiiller ¢okerler.” kavram

yanilgilarina sahip oldugu,

21. Soruda o6n testte deney grubu Ogrencilerinin %86,67°sinin, son testte ise
deney grubu ogrencilerinin %70’inin “Sicaklik diisiiriilince molekiiller
birbirine yapisir”, “Sicaklik disiiriilince molekiiller birbirinden ayrilir.”

kavram yanilgilarina sahip oldugu,

22. Soruda 6n testte deney grubu 6grencilerinin %56,67°sinin, son testte ise
deney grubu Ogrencilerinin %26.67°si “Isinan gaz yiikselir ve kabimn iist
kisminda birikir”, “Isinan gaz kabin ¢eperlerinde birikir”, “Isinan gaz
molekiilleri yapisarak dibe ¢oker.” kavram yanilgilarma sahip oldugu

gortilmektedir.

Bu sorular disinda diger sorularla tespit edilen kavram yanilgilarinda
cok fazla diizelme goriilmemis, bunun yaninda kismen azalmalar tespit
edilmistir. TGA teknigi ile uygulamalarin yapildigi deney grubunda kavran
yanilgilar1 geleneksel Ogretim tekniklerine gore dersin islendigi kontrol

grubuna gore daha iyi gelisme gostermistir.
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4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

.....

gazlar konusundaki bilgi diizeyleri nasildir?” seklinde ifade edilen alt problemi
analiz etmek amaciyla geleneksel 6gretim tekniklerinin kullanildigi kontrol grubuna
GKT o0gretim Oncesi ve sonrasi On test ve son test olarak uygulanmistir. Kontrol
grubu 6grencilerinin 6n test ve son testten aldiklar1 puanlar1 arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigim1 belirlemek amaciyla bagimli gruplar igin t testi analiz

yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6: Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulamalar Oncesi ve Sonras: Bilgi

Diizeyleri
Grup N f S sd T P
On Test 6,90 2,04
S 30 29 -4,176 ,000
Son Test 8,63 1,94

*p<0,05

Tablo 4.6’da verilen kontrol grubunun o6n test ve son test analiz sonuglar
incelendiginde; kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir

farkliligin olustugu goriilmektedir (t9)= -4,176, p< 0,05) . Bu tabloya gore kontrol
grubu 6grencilerinin son testten aldiklari puanlarmin ortalamasi (i = 8,63) On test

aldiklart puanlarin ortalamasina (i =6,90) gore daha yiiksektir. Buna gore
geleneksel o6gretim tekniklerinin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerinin

basarilarinda bir artis s6z konusudur.

gazlar konusundaki bilgi diizeyleri nasildir?” seklinde ifade edilen alt problemi
analiz etmek amaciyla bu defa TGA 6gretim tekniklerinin kullanildig1 deney grubuna
GKT 06gretim Oncesi ve sonrasi On test ve son test olarak uygulanmistir. Deney grubu
Ogrencilerinin 0n test ve son testten aldiklar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadigimi belirlemek amaciyla bagimli gruplar i¢in t testi analiz yontemi

kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.7°de verilmistir.
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Tablo 4.7: Deney Grubu Ogrencilerinin Uygulamalar Oncesi ve Sonrasi Bilgi

Diizeyleri
Grup N f S sd T P
On Test 7,37 1,50
- 30 29 -11,429 ,000
Son Test 11,60 1,59

*p<0,05

Tablo 4.7°de verilen deney grubunun 6n test ve son test analiz sonuglari
incelendiginde; deney grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir
farkliligin olustugu gorilmektedir (t9)= -11,429, p< 0,05). Bu tabloya gore deney
grubu 6grencilerinin son testten aldiklar1 puanlarinin ortalamasi (X= 11,60) On test

aldiklar1 puanlarin ortalamasina (§:7,37) gore daha yliksektir. Buna gore TGA
ogretim tekniklerinin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerinin basarilarinda da

bir artis s6z konusudur.

Tablo 4.6 ve Tablo 4.7 incelendiginde; kontrol grubu &grencilerinin GKT 6n
test ve son test ortalamalari arasindaki artig 1,73 iken bu fark deney grubunda 4,23
olmustur. Buna gore TGA oOgretim tekniginin uygulandigi deney grubu
Ogrencilerinin basarilarindaki artisin geleneksel 6gretim yonteminin kullanildig

kontrol grubuna goére daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Uygulamalar sonrasinda ogrencilerin bilgi diizeylerini arttirmada geleneksel
ogretim teknikleri ve TGA teknikleri arasindan hangisinin daha etkili oldugunu
ortaya cikarabilmek i¢in, kontrol ve deney grubu son test puanlar1 arasinda anlaml

bir farklilik olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin GKT son test puanlar1 arasinda anlamli
bir farkin olup olmadigini ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi

analiz yontemi kullanilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 4.8’de gosterilmistir.
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Tablo 4.8: Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Uygulamalar Sonras1 Bilgi

Diizeyleri
Gruplar N f S sd t p
Kontrol 30 8,63 1,94
58 -6,483 ,000
Deney 30 11,60 1,59

*p<0,05

Tablo 4.8 incelendiginde; kontrol grubu o&grencilerinin GKT son test
puanlarmin ortalamasi X = 8,63 ve standart sapmast 1,94° tir. Deney grubu

ogrencilerinin GKT son test puanlarinin ortalamasi X =11,60 ve standart sapmast
1,59 olarak tespit edilmistir. Bagimsiz gruplar t testi analizi sonucunda hesaplanan t
degerine gore; deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlari arasinda

istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (t(s8)=

-6,483, p< 0,05).

4.6. Altina1 Alt Probleme Ait Bulgular

.....

karst tutumlar: nasildir?” seklinde ifade edilen alt problemi analiz etmek amaciyla
geleneksel 6gretim tekniklerinin kullanildig: kontrol grubuna KDTO 6gretim 6ncesi
Ve sonrasi On test ve son test olarak uygulanmistir. Kontrol grubu dgrencilerinin 6n
test ve son testten aldiklar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigim
belirlemek amaciyla bagimli gruplar i¢in t testi analiz yontemi kullanilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9: Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulamalar Oncesi ve Sonrasi

Tutum Seviyeleri

Grup N X S sd t p
On Test 42,67 8,98
- 30 29 -1,976 ,058
Son Test 44,83 6,81
*p<0,05

Tablo 4.9’da verilen kontrol grubunun o6n test ve son test analiz sonuglari

incelendiginde; kontrol grubu Ogrencilerinin 6n testten aldiklar1 puanlarinin
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ortalamasi X = 42,67 ve standart sapmasi 8,98 iken son testten aldiklari puanlarin

ortalamasina X = 44,83 ve standart sapmast 6,81 dir. Bagimiz gruplar t testi analizi
sonucunda hesaplanan t degerine gore; kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir
(tee)= 1,976, p> 0,05).Bu tabloya gore, geleneksel dgretim tekniklerinin uygulandigi

kontrol grubundaki 6grencilerinin tutumlarinda bir artis s6z konusu degildir.

.....

karst tutumlart nasildir?” seklinde ifade edilen alt problemi analiz etmek amaciyla
bu defa TGA 6gretim tekniklerinin kullanildigi deney grubuna KDTO 6gretim dncesi
ve sonrasi On test ve son test olarak uygulanmistir. Deney grubu 6grencilerinin 6n
test ve son testten aldiklar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini
belirlemek amaciyla bagimli gruplar i¢in t testi analiz yontemi kullanilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10: Deney Grubu Ogrencilerinin Uygulamalar Oncesi ve Sonrasi

Tutum Seviyeleri

Grup N b S sd t p
On Test 44,00 10,60
- 30 29 -3,263 ,003
Son Test 50,23 9,49
*p<0,05

Tablo 4.10°da verilen deney grubunun 6n test ve son test analiz sonuglari
incelendiginde; deney grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir
farkliligin olustugu goriilmektedir (t9)= -3,263, p< 0,05) . Bu tabloya gore deney
grubu 6grencilerinin son testten aldiklar1 puanlarinin ortalamasi (i = 50,23) on test

aldiklar1 puanlarin ortalamasina (i =44,00) gore daha yiiksektir. Buna gore TGA
ogretim tekniklerinin uygulandigi deney grubundaki dgrencilerinin tutumlarinda da

bir artis s6z konusudur.

Tablo 4.9 ve Tablo 4.10 incelendiginde; kontrol grubu dgrencilerinin KDTO 6n
test ve son test ortalamalar1 arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir artis
bulunamamisken deney grubunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmustur. Buna gore, geleneksel 6gretim teknikleri 6grencilerde tutum artisi
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saglayamazken, TGA Ogretim teknigi Ogrencilerin tutumlarinda artist sagladigi

sOylenebilir.

Uygulamalar sonrasinda Ogrencilerin tutum diizeylerini arttirmada TGA
tekniklerinin geleneksel 6gretim tekniklerine gore daha etkili oldugunu sonucunu
destelemek icin, kontrol ve deney grubu son test puanlari arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadiginin incelenmesi de gerekmektedir.

Bunun icin kontrol ve deney grubu dgrencilerinin KDTO son test puanlari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini ortaya koymak amaciyla bagimsiz
gruplar icin t testi analiz yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.11°de

gosterilmistir.

Tablo 4.11: Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Uygulamalar Sonrasi

Tutum Seviyeleri

Gruplar N X S sd t p
Kontrol 30 44,83 6,81
58 -2,531 ,014
Deney 30 50,23 9,49
*p<0,05

Tablo 4.11 incelendiginde; kontrol grubu o6grencilerinin KDTO son test
puanlariin ortalamast X = 44,83 ve standart sapmasi 6,81’ dir. Deney grubu

ogrencilerinin KDTO son test puanlarinin ortalamasi X =50,23 ve standart sapmasi
9,49 olarak tespit edilmistir. Bagimsiz gruplar t testi analizi sonucunda hesaplanan
t degerine gore; deney ve kontrol grubu G6grencilerinin son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir (t(s8)=
-2,531, p< 0,05).
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Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglarin tartismasi yapilmis ve
ardindan konu ile ilgili olarak daha sonra yapilacak caligmalara yonelik Oneriler

verilmistir.
Gazlar Kavram Testinden Elde Edilen Sonuglar:

Kontrol ve deney gruplarina uygulanan GKT 0n testinin analiz sonuglari
incelendiginde; kontrol ve deney grubundaki Ogretmen adaylarinin puanlarinin
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi
goriilmektedir. Bu sonug, kontrol ve deney grubundaki 6gretmen adaylarinin ¢alisma

baslangicinda birbirine yakin bilgi diizeyine sahip oldugunu géstermektedir.

Kontrol grubu 6grencilerine uygulanan GKT 6n test ve son test puanlarinin
analiz sonuglar1 incelediginde; kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin 6n test ve
son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark oldugu
goriilmektedir. Bu sonugtan, gazlar konusunda ogretmen adaylarinin geleneksel

ogretim teknikleri ile belirli bir diizeyde basar1 artis1 sagladigini1 gostermektedir.

Deney grubu o6grencilerine uygulanan GKT 6n test ve son test puanlarinin
analiz sonuglar1 incelediginde de; deney grubundaki 6gretmen adaylarinin 6n test ve
son test puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark oldugu
goriilmektedir. Bu sonugtan, gazlar konusunda 6gretmen adaylarinin TGA 6gretim

teknigi ile de belirli bir diizeyde basar artis1 sagladigini gostermektedir.

Kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin hangisinin Ontest-sontest puanlari
arasindaki farkin daha fazla oldugunu belirlemek amaciyla GKT son test puanlarinimn
analiz sonuglar1 incelendiginde ise, kontrol grubu ile deney grubu arasinda yapilan
karsilastirmada deney grubu Ogrencilerinin lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Yani ¢alisma sonrasi deney grubundaki 6gretmen
adaylarinin gazlar konusuyla ilgili bilgileri 6nemli miktarda artig gosterirken, kontrol

grubundaki bu artis daha az olmustur.
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Yapilan pek c¢ok arastirma sonucunda TGA etkinliklerinin kavramlarin
Ogretinde daha basarili oldugu sonucu tespit edilmistir. Palmer (1995) TGA yo6ntemi
ile islenen derslere karsi olumlu ilgiye sahip olurken &gretmenlerin, 6grencilerini
daha iyi anlamalarmi saglamig ve Ogrencilerin beceri gelisimlerini daha iyi
gbzlemlerini saglamistir. Keeratichamroen, Panijpan ve Dahsah (2007) TGA
etkinliklerinin 6grencilerinin hem basarilarinda hem de ilgilerinde onemli bir artis
bulunmustur. Chew (2008) TGA yontemi ile d6grenci tutumun, geleneksel 6gretim
yontemlerine goére daha basarili oldugunu tespit etmistir. Kose, Costu ve Keser
(2003) arastirmalarinda fizik, kimya ve biyoloji konularindan elektromanyetizma,
kaynama ve fotosentez kavramlarimin ogretiminde kullanilabilecek ve kavram
yanilgilarim1 giderebilecek TGA etkinlikleri tasarlamiglardir. Tekin (2006) TGA
yonteminin 6grencilerin deneylere olan ilgiyi arttirdigi ve 6grencilerin kavramlari
daha iyi anlamalarim sagladigi tespit edilmistir. Ozyilmaz-Akamca ve Hamurcu
(2009), TGA etkinlikleriyle desteklenmis materyallerin 6grencilerin fen ve teknoloji
dersi basarisint olumlu yonde etkiledigini belirlemistir. Karaer (2007) TGA
etkinliklerinin basarili oldugu sonucuna ulagsmistir. Bilen ve Aydogdu (2010) TGA
etkinliklerinin 6grencilerin basarilarinda anlamli bir artis sagladigini tespit
etmislerdir. Tekin (2011) TGA etkinliklerinin fen bilgisi 6gretmenligi 6grencilerinin
basarilarinda ve bilgilerinin kaliciliginda Onemli derecede artis saglayacagim
belirlemistir. Cinici, Sozbilir ve Demir (2011) TGA ydntemine isbirlikli gruplarin
bireysel ¢alisma yapan 6grencilere gore daha basarili olduklarini tespit etmislerdir.
Bilen ve Kdse (2012) TGA stratejisine dayali etkinliklerinin fen bilgisi 6gretmenligi

ogrencilerinin basarisina anlamli etkisinin oldugunu belirlemislerdir.

Ogretim programindaki geleneksel oOgretim teknikleri ile islenen derste
ogretmen aktif, 6grenci pasif durumda oldugundan ve 6grenciler bilgileri hazir olarak

aldiklar igin 6grencilerdeki gelisim sinirlt bir diizeyde kalmistir.
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Kavram Yanlgilarinin Giderilmesi Hakkinda Elde Edilen Sonuglar:

Sonuglardan da goriildiigii gibi TGA teknigi ile var olan kavram yanilgilarinin
veya yanlis O0grenmelerin biiylik oranda diizeltilmesinde yararli oldugu ortaya
cikmistir. Yapilan pek ¢ok arastirmada benzer sekilde TGA etkinlikleri ile kavram
yanilgilarinin daha iyi diizeltilebildigi sonucuna ulagilmistir. Liew ve Treagust
(1995) TGA yontemini kullanarak islemis ve uygulamalar sonunda 6grencilerin
sahip oldugu kavram yanilgilarinda O6nemli derecede azalma oldugunu tespit
etmiglerdir. Liew ve Treagust (1998) kavram yanilgilarinin TGA yontemi ile
giderilebilecegi ve basarilarinin arttirilabilecegi sonucuna ulasilmistir. Koseoglu,
Timay ve Kavak (2002), TGA etkinliklerinin O6grencilerin  kavramlari
ogrenmelerinde etkili oldugunu gdstermesinin yani sira olumlu diisiinceler
gelistirdigini ortaya cikarmistir. Tekin (2008) TGA stratejisine gore diizenlenen
deneylerin geleneksel yontemlere gore tasarlanmig deneylere gore konularin daha iyi
ogretildigi sonucuna ulasmustir. Ozdemir, Kose ve Bilen’in (2012) TGA stratejisine
dayal1 laboratuar etkinliklerin geleneksel laboratuar 6grencilerin kavram yanilgilarini

gidermede daha etkili oldugunu gostermistir.
Kimya Dersi Tutum Olgeginden Elde Edilen Sonuclar:

Kontrol ve deney gruplarma uygulanan KDTO 6n testinin analiz sonuglari
incelendiginde; kontrol ve deney grubundaki o6gretmen adaylarimin puanlarinin
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik olmadig:
goriilmektedir. Bu sonug, kontrol ve deney grubundaki 6gretmen adaylarinin galisma

baslangicinda birbirine yakin tutum seviyesine sahip oldugunu gostermektedir.

Kontrol grubu dgrencilerine uygulanan KDTO 6n test ve son test puanlarmin
analiz sonuclart incelediginde; kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin on test ve
son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1
goriilmektedir. Bu sonuctan, gazlar konusunda 6gretmen adaylarinin geleneksel

ogretim teknikleri ile belirli bir diizeyde tutum artig1 saglayamadigini gostermektedir.

Deney grubu dgrencilerine uygulanan KDTO 6n test ve son test puanlarmnimn

analiz sonuglar1 incelediginde ise; deney grubundaki 6gretmen adaylarinin 6n test ve
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son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark oldugu
gorilmektedir. Bu sonugtan, gazlar konusunda 6gretmen adaylarinin TGA 6gretim

teknigi ile de belirli bir tutum artis1 sagladigini géstermektedir.

Kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin hangisinin tutumlarinin olumlu
yonde gelistigini daha iyi anlayabilmek amaciyla KDTO son test puanlarinin analiz
sonuglart incelendiginde ise, kontrol grubu ile deney grubu arasinda yapilan
karsilastirmada deney grubu Ogrencilerinin lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Yani ¢alisma sonrasi deney grubundaki 6gretmen
adaylarmin kimya dersine yonelik tutumlarinda deney grubu lehine 6nemli bir artis

soz konusudur.

Yapilan pek ¢ok arastirmada TGA etkinliklerinin dgrencilerin tutumlarinda
onemli bir artis sagladigr bulunmustur. Duit, Treagust ve Mansfield (1996) TGA
yontemi ile yapilan uygulamalarin geleneksel Ogretim yoOntemlerine gore daha
basarili oldugunu gostermistir. Mthembu (2001) TGA yonteminin Ogrencilerin
konular1 daha iyi 6grenmelerini saglarken, olumlu bir etki yarattifin1 gostermistir.
Liew (2004) TGA yontemi ile yapilan uygulamalarin 6grencilerin basarilarinda
anlamli bir artis belirlenmistir. Keeratichamroen, Panijpan ve Dahsah (2007) TGA
etkinliklerinin 6grencilerinin hem basarilarinda hem de ilgilerinde 6nemli bir artig
bulunmustur. Chew (2008) TGA ydntemi ile 6grenci basarisinin geleneksel dgretim
yontemlerine gdre daha basarili oldugunu tespit etmistir. McGregor ve Hargrave
(2008) TGA etkinliklerinin 6grencilerin basarilarinda geleneksel 6gretim yontemine
gore daha basarili oldugu sonucuna ulasmislardir. Ozyilmaz-Akamca ve Hamurcu
(2009), TGA etkinlikleriyle desteklenmis materyallerin 6grencilerin tutumunu
olumlu yonde etkiledigini belirlemislerdir. Bilen ve Aydogdu (2010) TGA
etkinliklerinin 6grencilerin laboratuar dersine karsi olan tutumlarinda anlamli bir
artis sagladigini tespit etmislerdir. Tekin (2011) TGA etkinliklerinin fen bilgisi
Ogretmenligi Ogrencilerinin tutumlarinda Onemli derecede artis saglayacagini
belirlemistir. Bilen ve Kose (2012) TGA stratejisine dayali etkinliklerin 6grencilerin

tutumlarina anlamli etkisinin oldugunu belirlemislerdir.
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Bu caligmada uygulanan TGA teknigine dayali 6gretimin geleneksel 6gretim
tekniklerine gore Ogretmen adaylarmin kimya dersine karsi daha olumlu tutum

gelistirmede etkili oldugu goériilmiistiir.
Bunun sebeplerini;

e Calismada uygulanan TGA etkinliklerinin 6grencilerin kimya dersine yonelik

tutum gelistirmeye yonelik 6zelliklere sahip olmasi,

e TGA etkinliklerinin soyut kavramlari somutlastirmasi, 6grencilerin zihninde

kavramlarin daha anlagilir hale gelmesi,

e TGA teknigine dayali 6gretimin Ogrencinin derse aktif olarak katilimini
saglamasi, O0grencide merak uyandirmasi ve bu arada kendini ifade etme

becerisinin geligsmesi,
seklinde diisiiniilebilir.
Bu arastirmanin sonuclar1 6zetle verilecek olunursa;
1. TGA teknigine dayali etkinlikler 6grenci basarisini daha iyi etkilemistir.

2. TGA teknigine dayali etkinlikler kavram yanilgilarini diizeltmede daha

basarili olmustur.

3. TGA teknigine dayali etkinlikler 6grencilerin ilgilerini ¢ekmis ve derse karsi

olumlu tutum gelistirmelerini saglamistir.
Oneriler:

1. Arastirma igeriginde gelistirilen TGA O6gretim etkinlikleri &grencilerin
kavram yanilgilarinin diizeltilmesi agisindan olumlu sonuglar elde edilmis
olmasindan dolayr smnif Ogretmenlerine ve arastirmacilara kullanmalar

onerilmektedir.
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. Ayrica gelistirilen etkinliklerde kullanilan materyaller ulagilabilir ve yapilan
uygulamalar kolay olacak sekilde secilmistir. Kullanimdaki basitlik ve

anlagilabilirlikten dolay1 etkinliklerin yapilmasi ayrica dnerilmektedir.

. Calismada gergeklesen degisimlerin kaliciligt stirenin kisa olmasindan dolay1
takip edilememistir. Benzer arastirmalar1 yapacak aragtirmacilara ¢alismalari
daha sik tekrarlanarak Ggrencilerin kavram degisimleri ve kaliciligi daha iyi

gozlemeleri 6nerilmektedir.

. Arastirmadan elde edilen Dbulgulari1 destelemek amaciyla kavram
yanilgilariin belirlenmesinde ve gerg¢eklesen degisim i¢in, iki asamali goktan
secmeli testlerin yani sira Ogrencilerle goriismeler yapilmast ve gozlem

formlarinin doldurulmasinin yararli olacag: diisiiniilmektedir.

. Bu yontem farkli derslerde de uygulanip ve bunlarla ilgili farkli etkinlikler

diizenlenebilir.

. TGA teknigine dayali 6gretimin 6gretmen adaylarinin gazlar konusundaki bi-

limsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesinde etkili olup olmadig: arastirilabilir.

. Arastirma Biilent Ecevit Universitesi Simif Ogretmenligi programinda
ogrenim goren 1.Smif dgrencileri ile yiiriitiilmiistiir. ileri ki asamalar da farkli

orneklem gruplariyla ¢alisma yapilip, TGA’ nin etkililigi arastirilabilir.
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EKLER

Ek 1: Gazlar Kavram Testi

Yonerge: Bu test sizin Gazlar konusundaki kavramlart ne derecede &grendifinizi
degerlendirmek icin hazilanmustir. Testte toplam kirk (40) tane coktan secmeli sorn vardir,
Her bir sorunun bir tane dogru cevabi vardir. Sorulan cevaplarken dikkatli olmamz ve
cevaplart cevap anahtarina isaretlemeniz gerekmektedir!

1) Bir maddenin katidan siviva, sividan gaz haline gectikee molekiillerinin asagida
verilen dzelliklerinden hangisi va da hangileri degisir?

I Kinetik enerjileri
II. Biyikligii
III. Molekiiller arasindaki mesafe

a) YalmzI b)) YalmzII  ¢) Yalmz III  d) Ive III ¢) L I ve ITI
Neden:

2) Gaz halinde belli bir miktar maddeye.
I. sabit hacimde sicakligin artirilmas:
II. sabit sicaklikta basmem artirilmas:

III. tamamunin sivilastirilmas:

Islemlerinden hangileri uygulandiginda. o maddenin molekiiller aras: vzakligimin azalmas:
beklenir?

a) YalmzI b)YValmzIl ¢) YalmzIlI d)Ivell ¢) Il ve III

Neden:




3) Sckilde werilen sistemin pistonu asagiya dogru itilirse X gazimin  asagdaki
niceliklerinden hangisi degisir?

a) Sicakligt
b) (PxV) degeri

X gan
¢) Ortalama molekiil hizi -

d) Birim zamanda birim yiizeye carpan molekiil sayist
¢) Molekiillerin ortalama kinetik enerjisi

Neden:

4) Hava ile dolu bir siringanin ucu kapatilmakta ve sirmnganin pistonu havay: sikistiracak
sekilde itilmektedir, Bu sikistirma sonucunda havay: olusturan molekiillere ne olur?

==H 4

a) Molekiillerin hepsi siringanin ucuna toplanar.
b) Molekiiller birbirine yapisir.

¢) Molekiiller kiigiiliirler.

d) Sikistirnlan molekiillerin hareketi durur.

¢) Molekiiller arasindaki mesafe azalir,

Neden:

5) Kinetik teorinin asaZida verilen varsayimlarindan hangisi ideal gaz kanununun gergek
gazlara uygulanabilmesini miimkiin kilar?

a) Siirekli ve rasgele parcacik (atom veya molekiil) hareketi,
b) Sicaklikla orantili olarak degisen ortalama kinetik enerji.
¢) Parcaciklar arasinda thmal edilebilir cekim kuvvetleri.

d) Parcaciklar arasinda esnek carpismalar,

¢) Thmal edilebilir pargacik hacmi.
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Neden:

6) Kauguk bir balon Hidrojen gazi ile doldurulduktan sonra agzi sikica baglamir. Ancak
birka¢ giin sonra balonun séndiigii gériillmektedir. Asagidakilerden hangisi bu durumu en
ivi aciklamaktadir.

.
a) Zamanla molekiillerin enerjisi titkenir ve hareketler: durur.
b) Balon deliktir.
¢) Hava sogumustur ve molekiiller bir araya kiimelenmistir.

d) Molekiiller carpisa carpisa kiigiilmiislerdir.
¢) Dis basing artnus ve balonu kiigiiltmiistiir.

Neden:

7) Bir miktar Ne gazi hacmi sabit tutularak isitildiginda asagidaki niceliklerden hangisi
degismez?

a) Basing

b) Kinetik enerji

¢) Yogunluk

d) Molekiillerin ortalama hizi
) Molekiillerin carpisma siklig

Neden:

74



8) Bir gaz &meginin hacmi sabit tutularak sicakligmi  diisirmek gazi olusturan
atomlarim/molekiillerin fizerinde nasil bir etki olusturur?

a) Atomlarin/molekiillerin enerjisi ve hiz1 azalir.

b) Atomlar/molekiiller yvogunlasir,

¢) Atomlar/molekiiller ¢ékelirler.

d) Atomlar/molekiiller biiziiliir ve kiiciiltirler.

¢) Atomlar/molekiiller arasindaki ¢ekim kuvveti artar.

Neden:

9) Bir gazi olusturan atomlarmn/molekiillerin arasinda ne vardir?

a) Hava b) Su buhart ¢) Baska gazlar
d) Hie bir sey yoktur e) Yabancit maddeler (toz. kir gibi)
Neden:

10) Asagida verilen sekilde Durum 1'de bir parca kagit cam fanusun icine konmaktadir,
Durum 2'de kagit yakilmakta ve Durum 3°te kiiller olusmaktadir. 1. 2 ve 3 durumlarinda
hersey tartildigma gére. sonuc asadidakilerden hangisinde dogru verilmistir.

KA KL

(n (2) (3

a) Durum 1 daha biiyiik agirliga sahip.

b) Durum 2 daha biiviik agirliga sahip.

¢) Durum 3 daha biiyiik agirliga sahip.

d) 1 ve 2 aymt agirhia sahip ve 3'ten daha agwdir,
¢) Hepsi de ayni agirliga sahip.
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Neden:

11) Sekilde gosterildigi gibi cam bir kap huni ile birlestrilmis bir kapakla sikica
kapatilmaktadir. Huni yardimiyla kaba su ilave edilmektedir.

Ancak su seviyesi huninin ayagmi gectikten sonra su ilavesi
zorlasmaktadir. Bu zorlugun nedeni asagidaki durumlardan hangisinde
dogru verilmistir.

a) Su ilavesi ile kabmn icindeki hava sikisir ve i¢ basing artar. Olusan basing su girisini
engeller.

b) Kaptaki su girisi kapatmaktadir ve su giremez.

¢) Kaptaki su yukariya dogru itme kuvveti uygulamaktadir ve su giremez,

d) Kaptaki suyun kaldirma kuvveti daha fazla su ilavesini kaldiramaz duruma gelmistir.

¢) Kap daha biiyiik olsaydi daha fazla su alirds.

Neden:

12) Hava ile dolu bir kaba sekilde gdsterildigi gibi bir balon baglanmaktadir. Daha sonra
aradaki musluk acilarak kap 1sitilmakta ve balon sismektedir. Balon sistikten sonra kaptaki
ve balondaki havanin dagilimini en 1y1 agiklayan sekil hangisidir?

b <)

AN

)
d) e)

a



Neden:

13) Atmosfer basmeinin Py oldugu bir ortamda hava ile dolu bir balonun basiner Pggl
olarak &lgiilmektedir. Balonun agzi acilip sdnmesi beklenmektedir ve sénmiis balonun
basinecr Pogyma; olarak dleiilmektedir. Asagidakilerden hangisinde Pamn. Pdolu ve Pospmis
basmelarin iliskisi dogru olarak verilmistir,

a) Pssnmis < Pamn <= Péolu
b} Pitm = Psﬁnmﬁs . Patm < Paoln
C:l Pal:l:r:l = Pdo'u: Ps@umﬂs
d} Pum = Paolu- Psénmﬁ.s =0
'3) P:n:m < Pdolu- Psb]:l.miis =0

Neden:

14) Maden suyu elde etmenin yolu suda CO» (karbon dioksit) gazi ¢dzmektir. Sudan ve
karbon dioksitten olusan ¢ézelti i¢in hangisi dogrudur?

a) Cozeltinin kiitlesi, suyun ve CO2in kiitleleri toplamindan fazladir.
b) Cozeltinin kiitlesi. suyun ve CO;’in kiitleleri toplamina esittir.

c) Cozeltinin kiitlesi suyun kiitlesine esittir. gazin bir etkisi yoktur.

d) Cézeltinin kiitlesi. suyun ve CO»'in kiitleleri toplanmundan azdar.

¢) Higbiri.

Neden:

77



78

15) Gazlarmn 6zellikleri ile 1lgili asagidaki yargilardan hangisi yanlistir?

a) Gaz atomlarty/'molekiilleri siirekli hareket halindedir.

b) Gaz atomlari/molekiilleri arasindaki baglar yok denecek kadar zayiftir.

¢) Bir kaba konulduklarinda sivilar gibi kabin dibinde bulunurlar.

d) Gaz atomlari/molekiiller: rasgele hareket ederler. belli bir hareket diizeni yoktur.
) Gazlar sivilastirilabilirler.

Neden:

16) Asagidaki etkilerden hangisi ya da hangileri uygulanmirsa bir gazin sudaki ¢oziintirliigii

artar?

I. Suyun sieakliging artirmak

II. Gazm basmeim artirmak

III. Suyun miktarini artirmak
IV. Ortamm sicakhgim artirmak

a) YalmzI  b)YalmzII <) IIveIll d)IIvelV &) Yalmz III

Neden:

17) Havada asili duran bir cisme atmosfer basmciun etki edip etmediini gérebilseydiniz
basinein yénii hakkinda ne derdiniz?

a) Asagi dogru

b) Yukar: dogru

¢) Her yénden: asagi, yukari.sag ve sol
d) iki yonde: asag ve yukan

e) Etkisi yoktur

Neden:
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18) Uc balon ii¢ farkh gazla Oy Cly ve Ha ile doldurulmaktadir. Oda sartlarindaki

gazlardan 0.1er mol kullamilmaktadir. Gazlarla sisirilen balonlarin
kivaslaymmz. (O:16. Cl: 35.5. H:1)

a) En biiviik klor gazi igerenin olur, kiitles: daha biiyiik.

b) En bityiik hidrojen gazi icerenin olur, ciinkii en hafif gaz.
¢) Hacmi hesaplamak i¢in sicaklik ve basine: bilmek gerekir.
d) Ug balon da aym bityiikliikte olur.

¢) Oda sartlarindaki basine: bilmek gerekir.

hacimlerini

Neden:

19) Asagidaki sekil 20 °C ve 3 atm basincta hidrojen gazi ile dolu silindir seklindeki ¢elik
bir tankin enine kesitidir. Noktalar. tanktaki biitiin hidrojen molekiillerinin dagilimim

temsil etmektedirler.

Swicaklik —5 °C’ye diisiiriildiigiinde asagidaki sekillerden hangisi kapali ¢elik tanktaki

hidrojen molekiillerinin muhtemel dagilimini géstermektedir?

a) b) c) d) e)

Neden:




Takip eden 20, 21, ve 22. sorular asagida verilen aciklamaya gore cevaplandirimz.

Hava igeren kapali bir kap sekilde gdsterildigi gibi su banyosunun icine yerlestirilnus ve
bilgisayara baglanmistir. Kaptaki sicaklik degisimleri kaba vyerlestirilen termometre ile
takip edilmektedir, Ve Lkabm basmer &Slgen bir alet yardumiyla bilgisayarda
okunabilmektedir. Su banyosunun sicakligi 25 °C ve basing 1 atm'dir.

20) 25 °C’°de havay olusturan parcaciklarin kap icindeki dagilimini en 1yi gdsteren sekil

hangisidir?
h) c) d) e)

@)

Neden:

21) Su banyosuna buz ilave edilerck kaptaki sicakhk 0 °C’ye kadar diistiriilmektedir,
Sicaklik degisiminin havayr olusturan parcaciklar etkileyecek kadar bekledikten sonra
parcaciklarin kap icindek: dagilimim en 1y1 gdsteren sekil hangisidir?

AAL4L

h) c)

Neden:
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22) Isitier vardimiyla su banyosundaki su isitilarak gazi igeren kabin sicaklign 60° C've
yiikseltilmektedir. Bu durumda parcaciklarin kap icindeki dagilimini eniyi gdsteren sekil
hangisidir?

d) €)

Neden:

CEVAP ANAHTARI

Soru Dogru Soru Dogru
No: Secenek No: Secenek
1 d 12 a
2 e 13 b
3 d 14 b
4 e 15 c
5 [ 16 b
(1] b 17 c
7 [ 18 d
8 a 19 a
9 d 20 d
10 e 21 d
11 a 22 d




Ek 2: Kimya Dersi Tutum Olcegi

ACIKLAMA: Bu dlgekte, Kimya dersine iliskin tutum ciimleleri ile her ciimlenin
karsisinda “Tamamen Katthyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”
ve “Hi¢ Katilmiyorum™ olmak iizere bes secenek verilmistir. Her ctimleyi dikkatle
okuduktan sonra kendinize uygun secenegi isaretleyiniz.

g
=
= g
= 3
E g S
- g = g z
= =1
i 5 5 B 3
5 = 5 B 2
E = § F =9
= ¥ 2 o -
1.  Kimya ¢ok sevdigim bir alandir O 9] 9] O (@]
2. Kimya ile ilgili kitaplar okumaktan hoslanirim O O O O O
3. Kimyammn giinliikk yasantida ¢cok Gnemli yeri yoktur 0] @] O O 0]
Kimya ile ilgili ders problemlerini ¢ézmekten
4 hoslaninnm o o O o O
5 I];:crrr?nil' konulariyla ilgili daha cok sey 6grenmek 0 0 0 0 0
6. Kimya dersine girerken sikinti duyarim 0] O O O )]
7.  Kimya derslerine zevkle girerim O O O O O
Kimya derslerine ayrilan ders saatinin daha fazla
8. olmasim isterim o O O o O
9. Kimya dersini ¢calizirken camim sikihr O O QO (@) @)
Kimya konularim ilgilendiren giinliik olaylar
10, hakkinda fazla bilgi edinmek isterim o O O o O
Diisiince sistemimizi gelistirmede Kimya Ggrenimi
1. onemlidir o O O o O
Kimya, cevremizdeki dogal olaylarin daha iyi
12, anlasilmasinda dnemlidir 0 O O 0 O
13.  Dersler iginde Kimya dersi sevimsiz gelir @] @] O (o] O
Kimya konularyla ilgili tartismaya katilmak bana
14, cazip gelmez o O O o O
Calisma zamanimin dnemli bir kismim Kimya
13 dersine ayirmak isterim o O O o O




Ek 3: Etkinlikler

ETKINLIK 1
Kullamlan arag ve gerecler: 2 adet bardak, 2 adet kesilmis karton, su

Tahmin asamasi:

+ Bog bir bardak ile ajaina kadar su o Her iki bardagin agzini da karton ile kapatin

doldurulmus bir bardak alin

[ F'e'o'on )
L

— 3
* Her ikisini de ters cevirin

Kartonlara ne clmasini beklersiniz? Tahminlerinizi nedenleri ile birlikte yaziniz

TAHMINIM GOZLEM

BOS BARDAK

DOLU BARDAK

Tahminim ve gdzlemden sonraki diislincem arasinda fark vard: [ yokiu.

Cionkii :
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ETKINLIK 2
Kullanilan aracg ve gerecler: 1 adet sise,1 adet balon, isitici, 1siya dayamiklh cam kap

Etkinligin Yapihsiz Su dolu cam kabin icine siseyi koyunuz. Sisenin adzina balonu takiniz. Cam
kabi alttan isithdgimizda balonda bir dedisim olmasini bekler misiniz? Tahminlerinizi tabloya

nedenleri ile birlikte yaziniz.

% 1 i
L 1

e« Su dolu cam kabi isithktan sonra balonda meydana gelen dedisimi gézlemleyiniz.
Gozleminizi tabloya yaziniz.

TAHMINIM TAHMINIMIN SEBEBI GOZLEM

BALON

Tahminim ve gdzlemden sonraki diigiincem arasinda fark vardi / yoktu.

Cinkii :



ETKINLIK 3
Kullamlan arag ve gerecler: 1 adet erlen,1 adet madeni para, 1sitici,

Etkinligin Yapihsi: Sekilde bos bir erlenin aga madeni para ile kapatilmistir.

3. Tahminim ve gdzlemden sonraki diisiincem arasinda fark vardi / yoktu.

Ciinki :

85
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ETKINLIK 4
Kullamlan arag ve gerecler: 2 adet balon, hidrostatik terazi ve tarb takami, 10 cm.lik 2 ip parcasi

Etkinligin Yapihisiz Birbirinin ayni iki balondan birini gisirip digerini sisirmeden ikisini de iki elinizde ayn
ayn tutunuz.

1- Hangisi daha agirdir? Tahminininizi nedeni ile birlikte cizim yaparak belirtiniz.

2- Sénmis balonu wve sisik balonu terazinin kefelerine koydujunuz zaman ne gozlemlediniz?
Gdzleminizi belirtiniz.

3- Tahminim ve g&zlemden sonraki disiincem arasinda fark vardi / yoktu.

Cuinkii :



ETKINLIK 6

Kullanilan arag ve geregler: 1 adet mum, 1 adet kavanoz, 1 adet mum althdi, boyal su, 1 adet
cam kap

Etkinligin Yapihsiz:  Cam kabin icine boyall suyu koyunuz. Igine mumu althdiyla birlikte
yerlestiriniz. Mumu yakip tizerini cam kavanozla kapatiniz.

1. Igindeki yanan muma neler olacagini tahmin ediniz ve tahminlerinizi nedenleri ile birlikte
belirtiniz.

2. Cam kabin icerisindeki boyall suda bir dedisim olup olmayacadini tahmin ediniz ve
tahminlerinizi nedenleri ile birlikte belirtiniz.

3. Tahminim ve gozlemden sonraki diisiincem arasinda fark vard / yoktu.

Cuinlkii :

87
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ETKINLIK 7
Kullamilan arac ve gerecler: 1 adet haglanmis yumurta, 1 adet siit sigesi, 1 adet kibrit, atik kadit

Etkinligin Yapihsi: Asadidaki resimde gérulen sisenin agzi haslanmis ve kabudu soyulmus
yumurta ile kapatilmistir. Atik kagit kibrit ile tutusturulup sisenin igine atilir ve sisenin agzi yumurta
ile kapatilirsa, yumurtaya ne olur?

1. Yumurtaya ne olacagini diigtiintiyorsunuz? Tahmininizi nedeni ile birlikte agiklayiniz.

..............

------------------------------------

.....

.......




ETKINLIK 8

Etkinligin Yapihsi: Asadidaki modelde bir erlen icerisindeki sm kaynayincaya kadar bek alevinde
isitilyor. Sivi kaynamaya basladiinda, erlene bagh durumda bulunan sinnganin pistonu sekildeki
gibi ok yoniinde hareket ettiriliyor. Sivida ne tir bir degisme olmasini beklersiniz? Tahminlerinizi
nedenleri ile birlikte aciklayiniz?

termometr=

SINZa

TAHMIN ET

Basincin kaynama olayina etkisini tahmin ediniz? Nedenini belirtiniz.

GOZLE
Gozleminizi belirtiniz.

ACIKLA
Eder tahmininiz gézlemlerinizden farkl ise bunun nedenini agiklaymniz.
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