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Bu arastirmada Zonguldak il merkezindeki 9 liseden toplanan verilerle lise
ogrencilerinin, “Akran Zorbaligi Tam Olgegi” Zorba ve Kurban &lgiimlerinin
ogrenim gordiikleri okula, cinsiyete, yasa, anne ve babanin egitim diizeyine,
akademik basarilarma, aile i¢inde siddet kullanimina ve anne babanin okula gelme
sikligima gore farklilhik gosterip gostermedigini ortaya koymak amaclanmistir.
Aragtirmanm Orneklemini Zonguldak il merkezindeki 9 farkli lisede Ogrenim
gormekte olan 596 6grenci olusturmaktadir. Aragtirma 2012-2013 6gretim yil1 bahar

doneminde yapilmastir.

Arastirmada Ogrencilerin kisisel Ozelliklerini belirlemek iizere arastirmaci
tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu ile Geng¢ (2007) tarafindan gelistirilen
Akran Zorbalig1 Tan1 Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizinde parametrik olmayan
istatistiksel yontemlerden Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H Testi kullanilmistir.
Arastirmada hata pay1 .05 olarak kabul edilmistir.

Anahtar Kelimler: Zorbalik, Zorbalik Tiirii, Saldirganlik, Okul Siddeti
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This study consist of 596 students from 9 different high school and aims to
show if; the school they attend, gender, age, the education level of their parents,
academic achievement, violence within the family and the frequency of the parents’
coming to school has any effect in their “Bullying Scale”. This study was conducted

during the spring term of 2012-2013 academic year.

To determine the characteristics of the students the “Personal Information
Form” developed by the researcher and the “Bullying Diagnostic Scale” developed
by Geng (2007) was used. For the analysis of the data the nonparametric statistical
methods of Mann Whitney U and Kruskal Wallis H Test was used. In the research

the significance level was accepted .05.

Keywords: Bullying, Types of Bullying, Aggression, School Violence



ONSOZ

Ogrencilerin giivenli bir ortamda egitim almalar1 hem aileler hem de toplum
icin cok dnemlidir. Ogrencilerin okul ortaminda da ailenin sagladig1 giiven, huzur ve
sevgi ortaminda yetigsmeleri, saglikli yetismis bireylerin topluma kazandirilmasini ve

saglikli bir toplumun olusmasini saglayacaktir.

Bireyleri siddet ve baski ortamindan uzakta yetismis bir toplumda saldirganlik
ve siddet vakalar1 en aza indirgenecektir. Sairin; ‘Diinyay1 giizellik kurtaracak, bir
insan1 sevmekle baglayacak her sey...” diyerek hayal ettigi giizel bir diinya, giizel bir

toplum ancak; siddet ve baskidan arinmis bireylerle olusturulabilir.

Bu ¢alismada akran zorbalig1 cesitli degiskenler agisindan arastirilmig, var olan
durumun tespiti amaglanmistir. Sonrasinda yapilabilecek c¢alismalar igin Oneriler
sunulmustur. Gerekli ¢aligmalari yapilarak 6grencilerin giivenli bir okul ortamina

kavusmalarina yardimci olmas1 umut edilmektedir.

Yiiksek lisans basvurumla baglaylp bu calisma ile sona erecek Ogrenme

seriivenim boyunca destek olanlar1 ve emegi gegenleri burada anmak isterim:

Bu c¢alismanin hi¢bir asamasinda destegini esirgemeyen, anlayishi ve
yardimsever kisiligini, sonsuz sabrin1 ve anlayisini her zaman gosteren, tiim hayatim
boyunca saygi ve sevgi duyacagim ¢ok degerli tez danismanim Sayin Yard. Dog. Dr.
Saime Sayin’a; bundan sonraki 6grenme seriivenlerim i¢in ilham kaynagi olan, ufuk
acan destekleri i¢in Saym Doc. Dr. Aycan Cigek Saglam’a ve Saym Yard. Dog. Dr.
Mualla Murat’a, yeni fikirleri, ilgisi ve destegi icin Bilgisayar Miithendisi Yigitcan
Kutay Giiler’e

Hayatimin her doneminde oldugu gibi bu ¢aligmanin olusum siirecinde de
maddi ve manevi anlamda yanimda olan, hayatimi kolaylastiran, sevgilerini hig
esirgemeyen aileme ve esime; Verilerin elde edilmesi asamasinda yardimlarini
esirgemeyen Ogretmen arkadaslarima ve idarecilere; yiiksek lisans egitimimin
basvuru agamasindan son anina kadar tesvik ve yardimlarini esirgemeyen herkese en

icten duygularimla tesekkiir ediyorum.
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GIRIS

Cocuk, yasama hazirlandig1 birinci evrede zamaninin biiyiik ¢ogunlugunu
ailesiyle gecirir. Ailenin korumasinda ve giivenligindeki ¢ocuk, bireysel gelisimini
saglikli bigimde devam ettirir. Oyun arkadasligindan baslayarak toplumsallasma
stireci de baslamis olur. Cocugun bireysel gelisiminde ve egitiminde yalnizca aile
degil; toplum da onemli bir rol iistlenmektedir. Okul oncesi dénemde ve okul
doneminde ¢ocuklarin sosyallesmesini etkileyen 6nemli faktorlerden biri olan akran
iliskileri (Metin-Aslan ve Tugrul, 2014:60-77) ¢ocugun sosyal yonden gelisimine
eslik ederken; toplumsal iliskilerine de Onciilik eder ve c¢ocuklarin dogru

davraniglarda bulunmasi agisindan ¢ok onemlidir (Giiltekin-Akduman 2007:1).

Okul déneminin baslamasi ile ¢ocugun Oniinde daha genis bir sosyallesme
alant agilir. Okul, ¢ocuk i¢in toplum tarafindan olusturulan ilk kendini deneme
yeridir. Egitim ve dgretim siireci ¢ocuklar1 basarili bir toplumsallasmaya ulastirma
stirecidir. Okullarm ve genel olarak egitim sistemlerinin temel islevi, stirekli degisen
bir diinyada 6zgiir, elestirel diislinebilen, sorumluluk sahibi, sosyal sorunlara duyarl
ve demokratik degerlere sahip bireyler yetistirmektir (Sisman vd., 2010:167-182).
Bunun dogal sonucu olarak, okulun bu islevini herhangi bir nedenle yerine
getirememesi, bireyin basarisini, gelisimini, ¢evresine uyumunu ve ruh saghigini

olumsuz yonde etkileyecektir (Giiltekin-Akduman 2007:8).

Ergenlerin  okul iklimine iliskin algilar1 hem &gretmenleriyle ve diger
Ogrencilerle olan iletisimleriyle hem de okuldaki egitici, Ogretici faaliyetlerle
sekillenmektedir (Bayar ve Ucanok, 2012b:101-114). Okullarda 6grenciler igin
giivenli bir ortam ve olumlu bir okul iklimi olusturulmalidir. Okullar ve toplum
birbirinin aynasidir. Gliniimiizde okul giivenliginin oniindeki en ciddi sorun siddettir.
Giivenligi saglanmig, olumlu okul iklimi olusmus okullarda gegirilen yasantilar;
cocuk ve genclerin sosyallesmesi, sosyal beceriler gelistirmesi, fiziksel, biligsel ve
duygusal gelisimlerinin desteklenmesi, saglikli, bagimsiz birer yetiskin olmalar1

acisindan onemli katkilar saglamaktadir (Totan ve Yondem, 2007:53-68).



Cocuklar aileyle gecirdigi zamandan ¢ok daha fazlasini okulda ve akran
cevresinde gegirmektedir. Cocuklarin ve genglerin akranlariyla olan yasantilarmdaki
sosyal etkilesimin olumlu taraflarinin yaninda olumsuz taraflarmin da oldugu

goriilmektedir (Bayar ve Uganok, 2012a:2337-2358; Yavuzer, 2011:43-61).

Zorbalik ¢ocuklukla baglamaktadir. Ancak uzun yillar bliylime siirecinin bir
parcasi olarak gorilmiistiir. “Cocuktur, yapar.” onermesinin aslinda hi¢ de masum
olmadigmi arastirmalar gostermistir. Yapilan arastirmalarda okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin zorbalik davraniglarinin en fazla oyun swasinda goriildiigii ortaya
cikmustir (Fekkes vd., 2005:81-91; Baldry ve Farrington 1999:423-426). Zorbalik,
ana smifinda baslaylp ergenligin son donemlerine kadar ¢esitli evrelerde ve

boyutlarda yasanabilmektedir.

Zorbalik davraniglarma maruz kalanlarin gelisimi incelendiginde okul oncesi
donemde zorbalik davraniglarmi gosteren veya zorbaliga maruz kalan ¢ocuklarin
ileriki yillarda da bu davranislarin1 devam ettirebildikleri belirlenmistir (Gillies-Rezo

ve Bosacki, 2003:163-177; Hanish vd., 2005:2-19).

Ergenin toplumsallasmasinda ailesinden sonra en énemli ortam okuldur (Ozgiir
vd., 2011:53-60). Ergenlik doneminde arkadaslik kurumu en st diizeye
ulasmaktadir. Bu da ister istemez ailenin ¢ocuk iizerindeki etkisini azaltmaktadir.
Ergenin bir grup tarafindan kabul gérmesi; onun kimligini bulabilmesi ve toplumda
yer edinebilmesi i¢in gereklidir. Bu ¢ag ergenin hem toplumsal nitelik kazandigi,
hem de kisiligini kazandigi bir arayis donemidir (Giiltekin-Akduman 2007:2).
Toplumda baskin olarak var olan degerler ve inanglar, okullarda da 6gretilir. Okul
doneminin baglamasi, ¢ocugun sosyal gelisiminde basrolii, toplumun c¢ok farkl
sosyo-kiiltiirel yapisindan gelen akranlariyla bir arada bulundugu okulun yani
toplumun yazili olmayan miifredat kurallarmin almasi demektir. Toplumla uyumlu,

mutlu ve iiretken bireyler olmanm yolu egitim kurumlarindan gegmektedir (Ozgiir
vd., 2011:53-60).

Lise ¢agina gelen ergen artik toplumun bir pargast olmak i¢in giin saymaktadir.

Liseler bu sebeple zorbaligin Onlenmesi ve olusabilecek tahrifatin ortadan



kaldirilmasi i¢in son firsattir. Lise donemini 6nemli yapan ise; bu kademede d6grenim
goren ogrencilerin ergenlik donemini yasiyor olmalaridir. Okulda zorbaliga maruz
kalan yetiskin aday1 bireylerde kisa donemde ciddi fiziksel ve duygusal orselenme
olusmaktadir. Bu durum; dgrencilerin akademik, duygusal ve sosyal gelisimlerini
olumsuz etkileyebilmektedir. Birey yetiskinlige ulastigi zaman bile kisilik yapisinda
ve egilimlerinde zorbaligin olumsuz etkilerini tasiyabilmektedir (Olweus 2005’ten

Akt. Hilooglu ve Cenkseven-Onder, 2010:1159-1173; Pelendecioglu, 2011:4).

Zorbalar da  kurbanlar kadar zorbaligin  etkilerini  hayatlarinda
hissetmektedirler. Her iki durumun da sagliksiz oldugu ortadadir. Kisir dongii de bu
noktada baslamaktadir. Siddet ortaminda biiyiiyen bireylerin gelecekte de siddet
olaylarmna karistig1 bilinmektedir. Siddetin yasandigi bir aile ortaminda bulunmak
ileriki donemde siddeti uygulayan olmada etkendir (Ayan, 2007:206-214). Ilkokul
doneminde dort ya da daha fazla zorbalik olayma karismis cocuklarin, yetiskin
olduklarinda suca egilimlerinin fazla oldugunu, zorbalikta bulunan erkeklerin 24
yasina geldiklerinde % 60’mnin en az bir kez yasal sug islediklerini, % 35-40’min iki
veya li¢ kez yasal bir suca karistiklarin1 saptanmistir (Olweus, 1993°ten Akt. Piskin,
2002:531-562).

Lise, bireyin toplum hayatina katilmadan onceki son duragidir. Tirk egitim
sisteminde 12 yillik zorunlu egitime gegilmesi ile (4+4+4 sistemi) tiim bireylerin
okullardan gectigi/gececegi de diisiiniildiigiinde tehlikenin ne kadar biiyiik oldugu ve
¢Ooziimiin de yine okullardan gegtigi goriilecektir. Geleneksel egitim sisteminde
okullarin gorevi sadece Ogrencilerin akademik basarilariyla snirliyken, cagdas
egitim sisteminde okullar, akademik basarinin yaninda Ogrencilere bedensel,
duygusal ve sosyal beceriler kazandirma gibi bazi Onemli gorevleri de
uistlenmislerdir (Piskin ve Ayas, 2011:1-23).

Bu calismayla lise 6grencileri arasindaki zorbalik tiirlerinin tespit edilmesi,
zorbalik tiirlerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenerek durum tespiti yapilmasi

ve ¢Ozlim icin dneriler sunulmasi amag¢lanmaktadir.



Bu boliimde ilk olarak akran zorbaligi, akran zorbaliginin tiirleri, zorbaliga etki
eden faktorler ile ilgili kuramsal ger¢eveye ardinda da ilgili arastirmalara yer

verilmistir.



1. PROBLEM DURUMU

1.1. Problem

Bu arastirmada “Lise &grencilerinin, Akran Zorbaligi Tani1 Olgegi Zorba ve
Kurban dlgtimleri 6grenim gordiikleri okula, cinsiyete, yasa, anne ve babanin egitim
diizeyine, aile i¢inde siddet kullanimina, anne-babanin okula gelme sikligmma ve

akademik basarilarina gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmistir.
Alt Problemler

Yukarida tanmimlanan probleme cevap aramak amaci ile asagidaki alt

problemler olusturulmustur.

1. Lise ogrencilerinin, 6grenim gordiikleri okullara gére Akran Zorbalig1 Tani
Olgegi alt dlceklerinden (Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik, S6zel Zorbalik,
Sanal/Cinsel Zorbalik, Basit Fiziksel Zorbalik, Duygusal Zorbalik ve Agir Fiziksel
Zorbalik) elde edilen ZORBA ve KURBAN olclimleri istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermekte midir?

2. Lise ogrencilerinin cinsiyetlerine gdre Akran Zorbahg Tami Olgegi alt
Olceklerinden (Saldmr1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik, So6zel Zorbalik,
Sanal/Cinsel Zorbalik, Basit Fiziksel Zorbalik, Duygusal Zorbalik ve Agir Fiziksel
Zorbalik) elde edilen ZORBA ve KURBAN o6l¢timleri istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermekte midir?

3. Lise ogrencilerinin yaslarma gore Akran Zorbahigi Tam Olgegi alt
Olceklerinden (Saldmr1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik, So6zel Zorbalik,
Sanal/Cinsel Zorbalik, Basit Fiziksel Zorbalik, Duygusal Zorbalik ve Agir Fiziksel
Zorbalik) elde edilen ZORBA ve KURBAN o6l¢iimleri istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermekte midir?

4. Lise ogrencilerinin anne egitim diizeylerine gore Akran Zorbaligi Tam
Olgegi alt dlgeklerinden (Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik, Sézel Zorbalik,
Sanal/Cinsel Zorbalik, Basit Fiziksel Zorbalik, Duygusal Zorbalik ve Agir Fiziksel



Zorbalik) elde edilen ZORBA ve KURBAN o6l¢limleri istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermekte midir?

5. Lise Ogrencilerinin baba egitim diizeylerine gére Akran Zorbaligi Tani
Olgegi alt dlgeklerinden (Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik, Sézel Zorbalik,
Sanal/Cinsel Zorbalik, Basit Fiziksel Zorbalik, Duygusal Zorbalik ve Agir Fiziksel
Zorbalik) elde edilen ZORBA ve KURBAN o6l¢limleri istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermekte midir?

6. Lise Ogrencilerinin sosyo-ekonomik diizeyleri (SED)ne gore Akran
Zorbalig1 Tan1 Olgegi alt dlgeklerinden (Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik,
Sozel Zorbalik, Sanal/Cinsel Zorbalik, Basit Fiziksel Zorbalik, Duygusal Zorbalik ve
Agir Fiziksel Zorbalik) elde edilen ZORBA ve KURBAN olgiimleri istatistiksel

olarak anlamli farklilik géstermekte midir?

7. Lise Ogrencilerinin anne babalarmin okula gelme durumlarina gére Akran
Zorbalig1 Tan1 Olgegi alt dlgeklerinden (Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik,
So6zel Zorbalik, Sanal/Cinsel Zorbalik, Basit Fiziksel Zorbalik, Duygusal Zorbalik ve
Agir Fiziksel Zorbalik) elde edilen ZORBA ve KURBAN o6l¢iimleri istatistiksel

olarak anlamli farklilik géstermekte midir?

8. Lise oOgrencilerinin anne babalarmin aile iginde siddete basvurma
sikliklarma gore Akran Zorbaligi Tam Olgegi alt dlgeklerinden (Saldir1 Aleti
Kullanmak/Tehditle Zorbalik, S6zel Zorbalik, Sanal/Cinsel Zorbalik, Basit Fiziksel
Zorbalik, Duygusal Zorbalikk ve Agir Fiziksel Zorbalik) elde edilen ZORBA ve
KURBAN o6l¢ilimleri istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermekte midir?

9. Lise dgrencilerinin akademik basarilarma gore Akran Zorbaligi Tam Olgegi
alt Olgeklerinden (Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik, Sézel Zorbalik,
Sanal/Cinsel Zorbalik, Basit Fiziksel Zorbalik, Duygusal Zorbalik ve Agir Fiziksel
Zorbalik) elde edilen ZORBA ve KURBAN o6l¢iimleri istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermekte midir?



1.2. Tanmimlar
Bu arastirmada gegen kavramlarin bazilarmin tanimlar1 asagida verilmistir:
Bakanhk: Milli Egitim Bakanlig1.

Zorba: Fiziksel, sozel ve psikolojik saldirida bulunan, rahatsiz etmeyi amag
edinen ve bundan haz alan birey ifade edilmektedir.

Zorbahk: Kasitl, tekrarlanan, herhangi bir tahrik unsuru olmadan ortaya ¢ikan

saldirgan davranistir.

Okul Zorbahg1 (Akran Zorbahgi): Bazi 6grencilerin kasith ve siirekli olarak
kendilerinden daha gli¢sliz Ogrencileri rahatsiz etmesine neden olacak bicimde
gosterdikleri olumsuz davraniglardir. Bu calismada, 6lgme araci ile tanimlanan

olumsuz davranislar1 ifade etmektedir (Geng, 2007:30-31).

Magdur (Kurban): Zorba davraniglara ugrayan veya hedef olan kisidir.
Okulda akranlar1 tarafindan zorbalik davranmiglarina maruz birakilan ve Olgme
aracmin zorba davraniglara maruz kalmaya iliskin maddelerinin “higbir zaman”

secenegi disindaki maddelerini isaretleyen 6grencilerdir (Geng, 2007:30-31).

Siddet: Bireyin karsi karsiya birakildigi; fiziksel, ruhsal ya da biligsel
sagliklarina zarar veren ve gelisimlerini olumsuz etkileyen tutum ve davraniglarin
timiidir. Bu davraniglar dovme, yaralama gibi fiziksel olabilecegi gibi, reddetme,
yalniz birakma, baski, sevgiden ve uyarandan yoksun birakma, asagilama, tehdit,
su¢lama, yok sayma, o6zellikle ¢ocuk icin yasina ve Ozelliklerine uygun olmayan

beklentiler icinde olma gibi duygusal bigcimlerde de olabilir (Geng, 2007:30-31).

Saldirganhk: Ofke, diismanlik, rekabet, engellenme, korku gibi durumlardan
kaynaklanan ve karsisindakine zarar vermeyi, onu durdurmayi, ona engel olmay1 ya

da kendini korumay1 hedefleyen; fiziksel, sdzel veya sembolik her tiirlii davranistir.



1.3. Sayiltilar

Arastirmaya katilan 6grenciler uygulanan veri toplama araglarmi (Kisisel Bilgi

Formu ve Akran Zorbalig1 Tam Olgegi) ictenlikle ve dogru olarak yanitlamislardir.
1.4. Sinirhhiklar

Aragtirmanin evreni 2012-2013 egitim-6gretim yili bahar dénemi, Zonguldak il
merkezindeki 7 farkh tiirdeki (fen lisesi, Anadolu lisesi, Anadolu 68retmen lisesi,
imam hatip lisesi, ticaret meslek lisesi, endiistri meslek lisesi ve kiz meslek lisesi) 9

lisenin 9.-10.-11. ve 12. siif 6grencileri ile sinirlidir.
1.5. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Saldirganlik ve siddet olaylar1 ortaggretim cagmdaki 6grencilerde eskiden beri var
olan bir olgudur. Genellikle hakaret, sozlii tehdit, bazen de fiziksel saldir1 seklinde
gelisen okullardaki siddet olaylari, 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren kamuoyunu ciddi
bigimde mesgul etmeye baslamistir (Pelendecioglu, 2011:1). Yazili ve gorsel medyaya
yansiyan siddet olaylarmm sonucunda tiim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de okul
siddeti kavramm ciddi bicimde arastirilmaya baslanmistir (inan, 2005:161-170; Avci,
2006:2; Basaran, 2008:1; Altuntas, 2011:382-397; Haskan-Avci ve Yildirim, 2014:157-
168).

Avrupa Konseyi tarafindan Milli Egitim Bakanhigmin da katilimiyla
gerceklestirilen 2002 yilindaki “Okullarda Siddetin Onlenmesi ve Siddetle Miicadele
icin Yerel Ortakliklar” (MEB, 2002) adli konferansin sonug bildirgesinde; okulda siddet
ve zorbaligin ulusal bir sorun oldugu ortaya konmustur. Kamuoyu ve ilgili taraflarin
okulda zorbalik olgusunun farkma varmalarinm 6nemi iizerinde durulmus, degisik
bi¢imlerde ortaya ¢ikan siddet ve zorbalik olaylariyla etkili bigimde miicadele edilmesi

ve ¢oziim i¢in ¢alismalarin yapilmasinmn zorunluluk oldugu belirtilmistir.

Son yillarda 6zellikle okullardaki siddet ve zorbalik olaylarma olan ilgi artmustir.
Bunun nedeni olarak da insan haklar1 ve ¢gocuk haklari ile ilgili bilincin artmasi, gocuk ve
genglerde gozlenen intihar olaylari, medyaya yansiyan okul siddeti haberleri gibi
etkenler siralanmaktadir (Smith ve Brain, 2000:1-9).



MEB, okullarda artan siddet olaylarindan sonra 2006 yilinda “Okullarda Siddetin
Onlenmesi Eylem Plam” i¢in kapsamli bir ¢alisma yapmustr (MEB, 2006:1-60).
Bakanlik, “Okullarda Siddetin Onlenmesi Eylem Plan1” i¢in tiim okullarn calisma
yapmasini saglamistir. 20.09.2007 tarihinde Igisleri Bakanligi ve Milli Egitim Bakanlig1
“Okullarda Giivenli Ortamm Saglamasma Yonelik Koruyucu ve Onleyici Tedbirlerin
Arttirilmasmna lliskin Isbirligi Protokolii” imzalanmis ve 21.01.2009 tarih ve 2009/9
sayilt genelge ile okullarda siddetin 6nlenmesi amaciyla yeni diizenlemelere gidilmistir

(MEB, 2009).

Bu calismalara ragmen durumun ne kadar carpici boyutlara ulastigim1 Tiirkiye
Istatistik Kurumunun (TUIK) Genglik Istatistikleri 2011 yil1 verileri ortaya koymaktadir:
Birini 6ldiirme sugu yetiskin erkekler arasinda % 2.1 iken, geng erkekler arasinda % 2.8
oraninda; yetiskin kadmlar arasinda % 1.6 iken gen¢ kadinlar arasinda % 3.5
oranindadir. Siddete dayali vakalarin yetiskinlere kiyasla gencler arasinda daha fazla
oldugu goriilmektedir (TUIK, 2013:1-176).

TUIK verileri siirecin son halkasidir. Durum o noktaya ulasmadan, okul
doneminde siddet ve zorbalik olaylarmi Onlemek, topluma daha saglikli bireylerin
kazandirilmasimi saglayacaktir. Okul siddeti genel bir tanimlama olarak kullanilsa da
aslinda saldirganhigm farkli boyutlar1 ile karsi karsiyayiz. Okul siddeti dismda okul
zorbaligi, okullardaki en ciddi problemlerden biridir. Okul siddeti daha c¢ok
tekrarlanmayan, fiziksel, zarar verme amagl saldirganlik igin kullanilmaktadir. Okul
zorbalig1 ise; fiziksel saldiridan asagilamaya, lakap takmaya, dedikodu yapmaya kadar
farkl diizeylerde gerceklesebilmektedir. Buna bagl olarak kurban sayis1 her gecen giin
artmaktadir.

Gazetelerde, internet sitelerinde, gorsel medyada her giin okul siddeti haberleri yer
almaktadrr. Tiirkiye’de okullarda siddet olaylarmm medyanm ilgisini ¢eker boyutlara
eristigi, ozellikle okullardaki zorbalik olaylarmnin egitim ve 6gretimin kalitesini etkileyici
boyutta oldugu rapor edilmeye baglanmustir. Karaman-Kepenekci ve Cmnkir (2006:193-
204); Ankara ilinde yaptiklar: bir aragtirmada her ti¢ 6grenciden birinin (% 35), diizenli
olarak zorbaliga ugradigini tespit etmislerdir. Stingti (2013:89-106) tarafindan yapilan
arastrmada; 26 Nisan 2006-20 Mart 2007 tarihleri arasinda okullarda fiziksel siddet
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(yumruk, tekme, tokat vb.): 1839 olay, zorbalik, tehdit satasma: 1267 olay, dedikodu,
lakap takma: 537 olay tespit etmistir. Cubukgu ve Donmez (2014:44-59) ulusal yayin
yapan 4 gazetedeki okul siddeti haberleri ile ilgili derleme ¢aligmalar1 sonucunda 2005
ile 2010 yillar1 arasinda 149 olay tespit etmislerdir.

Zorbaligin yayginligi konusunda Tiirkiye’de yapilan galismalardaki ilk bulgular
ise konunun ciddiyetini gézler oniine sermeye yetmektedir: Dolek (2002:182); kurban
ogrenci oraninin 5. smif 6grencileri arasinda yaklasik % 31 oldugunu, 7. smif 6grencileri
arasinda % 24 ve 9.smif 6grencileri arasmda ise % 11 oldugunu belirlemistir. Kapgi
(2004:1-13); ogrencilerin % 40 oraninda bedensel, sozel, duygusal ve cinsel zorbaliga
maruz kaldiklarini rapor etmistir. Pekel-Uludagli ve Uganok (2005:77-92); kurban
ogrenci oraninin % 9.3, zorba 6grenci oraninin % 7.6, hem zorba hem de kurban 6grenci
oraninin % 6.4 oldugunu saptamustir. Ayas ve Piskin (2011:550-568) tarafindan genel
lise, endiistri meslek lisesi ve kiz meslek lisesi Ogrencileri iizerinde yapilan bir
arastirmada kurban 6grenci oraninin % 20.5, zorba 6grenci oranmin ise % 28.2 oldugu
belirlenmistir. Ozdinger-Arslan (2008:56) akran zorbalarmi belirleme Slcegine gore
ogrencilerin % 11.1’inin zorbalik yaptigini (zorba), % 11.7’sinin zorbaliga maruz kaldig1

(kurban) belirlemistir.

Milli Egitim Bakanligi; MEBBIS veri tabanma dayanarak, 2009, 2010 ve 2011
yillarmda Milli Egitim Bakanligma baglh okullarda sarkimntilik, taciz, hakaret ve tehdit
gibi siddet olaylar1 nedeniyle 3181’1 kiz olmak tizere 9736 6grenciye disiplin cezasi
verildigini agiklamustir (Delice, 2014:220-238). Milli Egitim Bakanligi Siddeti Onleme
Eylem planinda da belirtildigi iizere okullarimizda siddet olaylarinin giderek arttigi ve
yapilan arastirmaya yansityan durumun disinda pek ¢ok zorbalik olaymmm da yasandigi

belirtilmektedir (MEB, 2006:1-60).

Zorbalik; zorba, kurban, zorba-kurban hatta tanik olanlar tizerinde biraktig1 etki ile
kisa ve uzun vadede 6grencileri olumsuz etkilemektedir. Zorbalik olaymnin en masum
tarafi olan zorbaliga tanik olanlar i¢in bile; “bir sey yapmamis olmanimn verdigi vicdani
rahatsizlik” ergenlik ¢agindaki bireyi olumsuz etkileyebilmektedir. Pelendecioglu

(2011:24); zorbaligin hangi tiirii olursa olsun hem kurbani, hem zorbayi, hem de
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katilmayanlar1 fiziksel, psikolojik, sosyal yonden kisa ve uzun siireli olarak olumsuz

etkiledigini belirtmistir.

Okullar1 6grenciler igin gilivenli bir yer haline getirmek, 6grencinin kendini
giivende hissetmesini; ailenin iginin rahat olmasmni ve toplumun huzurunu da
beraberinde getirecektir. Zorbaliga etki eden pek c¢ok nedenden bahsedilmektedir.
Siddetin sonuglar1 daha kolay fark edilir iken zorbaligin kisa ve uzun vadeli sonuglari
olmaktadir. Zorbaliga ugramanm ya da zorbalikk yapmanin ileriki yaslarda énemli ruh
saglig1 problemleri de yaratabilecegi gbz Oniline alindiginda okullarda zorbaligin

onlenebilmesi i¢in her tiirlii adimm gerekli oldugu sdylenebilir (Gokler, 2007:58).

Bu calismada Zonguldak il merkezindeki lise dgrencilerinin akran zorbaligma
maruz kalma ve arkadaglarina zorbalik yapma davramslarmm hangi degiskenler
tarafindan etkilendigi; akran zorbaliginin okul tiiriine, yasa, cinsiyete, anne-baba egitim
durumuna bagli olup olmadigi, akademik basariya, velinin okulla ilgisine gore degisiklik

gosterip gostermediginin arastirilmasi amaglanmustir.

Okulda gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel siddet olaylar1 i¢in hala umut
vardir. Bir toplumdaki tiim 6grencilerin belli bir siire egitim sisteminin iginde yer
aldigin1 diistiniirsek; muhtemel okul siddetini engellemek, gerceklesen siddet
olaylarindaki magdurlarin saglikli bigimde topluma kazandirilmasimi saglamak ancak;

okul siddetini tiim yonleriyle kavramakla miimkiin olabilir.

Zorbalik, 6grencilerin okul yasam kalitesini, okul iklimini etkileyen onemli bir
sorundur. Zorbaligin genglerin gelisim siirecinde kritik bir donem olarak kabul edilen
ergenlikte yagsanmasi gengler {lizerinde daha biiyiik hasara yol agabilir. Akran zorbaligina
ugrama ve zorbalik yapma nedenleri tespit edilirse bu tiirden olumsuz davraniglarin
Oniine gegebilir. Sonunda sekil degistirerek siddet ve saldirganlik gibi asir1 boyutlara
ulasabilecek toplumsal bir sorunu, baslangic asamasmda tespit edip gerekli dnlemleri
almak s6z konusu olabilecektir. Bu sayede ileriki yillarda ortaya ¢ikmasi muhtemel ruh
saglhig1 problemlerinin ortadan kaldirilabilecegi ve yeni zorbalarin yetismesinin Oniine

gecilebilecegi diisiiniilmektedir.



2. ILGILI KURAMSAL CERCEVE VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde 6nce arastirmanin konusu ile ilgili kuramsal a¢iklamalara ardindan

yurt dig1 ve yurt i¢i arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve
Asagida saldirganlik, siddet ve zorbalikla ilgili agiklamalar yer almaktadir.

2.1.1.Saldirganhk

Saldirganlik insanla beraber ortaya ¢ikmis ve insanla beraber evrimlesmis bir
olgudur. Tigili literatiir tarandiginda saldirganlik, siddet ve zorbalik kavramlarinin
birbiriyle ilgili oldugu ve siklikla birbirinin yerine kullanmildig1 goriilmektedir.

(Durmus ve Giirgan, 2005:253-269; Kog, 2006:25; Armman, 2007:21).

Saldirganlik ve siddet insanlik tarihi kadar eski kavramlar olsalar da tizerinde
uzlasilabilmis bir tanim da yoktur. Ancak saldirganligin en kabul géren tanimi niyete
onem veren tanimidir. Buna gore, bir davranis bir bagkasini incitmek, bir bagka
deyisle fiziksel ya da psikolojik olarak zarar vermek amaciyla yapilmissa saldirgan

bir davranis olarak nitelendirilir (Atalay, 2010:2).

TDK (2014) saldirganligi; “Kotiiliikk ya da yipratma amaciyla bir kimseye karsi
dogrudan dogruya silahl1 ya da silahsiz bir eylemde bulunma, bireyin kendi diisiince
ve davraniglarini distaki direnmelere karsin, zorla karsisindakine benimsetme ¢abasi”
olarak tanimlamaktadir. Freedman vd., (1989:191); saldirganligin en yalin taniminin
“bagkalarin1 inciten ya da incitebilecek her tiirlii davranig” oldugunu; ancak bu
tanimin davranista bulunan kisinin niyetini i¢ermedigini; niyet dikkate alindiginda
ise saldirganhgm “baskalarmi incitmeyi amaglayan her tiirlii davranis” olarak

tanimlanabilecegini belirtmektedirler.

Saldirganlik, ‘Egemen olmak, yenmek, yonetmek amaciyla giiglii, siddetli,
etkili bir hareket, fiil, islem: bir isi bozma engelleme, bosa ¢ikarmaya karsi
diismanca, yaralayici, hirpalayic1 veya tahrip edici amag tasiyan davranig’ olarak

tanimlanir (Erten ve Adali, 2001:143-164).
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Saldirganlik; bireyin egitim-6gretim siirecini dogrudan etkiler. Egitim kalitesini
arttirmak, giivenli okullar yaratmak i¢in saldirgan tutumlar i¢eren siddetin tiirlerini,
asamalarini, nedenlerini ve ¢ocuklar iizerindeki etkilerini incelemek egitimde

tizerinde hassaiyetle durumasi gereken 6nemli bir olgudur.

Saldirganlik, tarih boyunca en ilkel topluluklardan, en uygar toplumlara
varincaya kadar diinyanin ¢esitli yerlerinde ve insanlik tarihinin farkli donemlerinde
karsilagilan bir sorundur. Cagimizda saldirganligin daha da belirginlestigi,
yayginlastig1 ve siddetli bir hal aldigi goériilmektedir (Gokler, 2009:511-537). Son
yillarda, ¢ocuk ve ergenler arasinda saldirgan davranislarin arttigini, okullar igin
siddetin dikkat cekici bir problem oldugunu ve okul ¢agindaki bir¢ok cocuk ve
ergenin saldirganlik ve siddetten dolay1r magdur oldugunu gosteren pek ¢ok arastirma
yapilmistir (Tuzgol, 2000:39-48; Aglamaz, 2006:72-84; Ayan, 2007:206-214;
Basaran, 2008:56-87; Giinaydin, 2008:42-46).

Olweus (1991) 7-16 yaslarindaki 130.000 Ggrenciyi  inceleyerek
gerceklestirdigi caligmasinda, 6grencilerin % 5-9’unun diizenli olarak saldiriya ve
siddete ugradigin1 rapor etmistir. Ingiltere’de yapilan bir baska ¢alismada 11-16
yaslarindaki 4700 gencin % 75’inin fiziksel olarak saldirtya ugradigi saptanmistir

(Akt. Yavuzer, 2011:43-61).

Genel olarak ikisinin de altinda yatan diirtii saldirganlik olsa da siddet ve

zorbalik yalnizca fiziksel saldir1 yoniiyle benzerlik gostermektedir.

Okullarda ortaya ¢ikan saldirganlik tiirlerini Moeller (2001), ¢esitli

kategorilerde siralamistir. Bunlar;

1-Diisiik Diizeyde Saldirganlik: Kotii sozler soyleme, itme, diirtme, olumsuz
sozler igeren duvar yazilar1 yazma ve hwsizlik yapma gibi davranislari

kapsamaktadir.

2-Tasinmaz Mala Kars1 Saldirganlik (Vandalizm): Okulda kullanilan mallara
kasith olarak zarar verme, yangin ¢ikarma gibi okullarda ciddi zararlar ortaya ¢ikaran

eylemler olarak tanimlanmaktadir.
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3-Tehditler: Ogrencinin diger bir 6grenciyi agik bir sekilde tehdit etmesi
durumunu igerir. Ogretmenlerin raporuna gore okullarda ¢ok fazla yasanan

durumlardan bir tanesidir.

4-Fiziksel Saldirganlik: Alay etme, zorbalik, cinsel saldiri, tecaviiz, tartisma,
kavga etme, silah tasima ve kullanma tehdidi ya da kullanma, ¢ocuk kagirma, rehin
alma, bombalama ve bigaklama gibi davranislar fiziksel saldirganlik kapsamindadir

(Akt. Yavuzer, 2011:43-61).

Saldirganlik, tiirleri acisindan bakildiginda, literatiirde c¢esitli sekillerde
smiflandirildigr  goriiliir. Sosyal psikologlar genellikle dolayli ve dolaysiz
saldirganlik arasinda bir ayirim yaparlar. Dolayl saldirganlik, a¢ik bir sekilde yiiz
ylize catisma durumunu gerektirmeden, baska kaynaklar yoluyla diger kisiyi
incitmeye ya da ona zarar vermeye calismaktir. Ornegin, dedikodular buna 6rnek
olarak verilebilir. Dolaysiz saldirganlik ise; yiiz yiize bir ¢atisma durumunda
dogrudan hedefe yoOnelen, onu incitme ya da ona zarar verme amaci tasiyan
davramstir. Ornegin, diger kisiyi tehdit etmek, fiziki gii¢ kullanmak gibi... (Avcr,
2010:72-75; Atalay, 2010:2-3; Aglamaz, 2006:4; Giinaydin, 2008:9).

Bagka bir siniflandirma da ise; Griffin ve Gross (2004; 379-400) saldirganligi
tepkisel saldirganlik (reactive aggression), proaktif/diisinmeden (proactive
aggression), agik/aleni (overt aggression) ve iligkisel (relational aggression)
saldirganlik olarak siniflamaktadir. Reaktif ve proaktif saldirganligi birbirinden
ayiran iki 6nemli 6zellik “saldirgan davranigsa neden olan olaylar” ve “saldirganin
duygularidir.” Reaktif saldirganlik, bireyin engellenmeye karsi gosterdigi, otke ve
olumsuz duygular1 iceren saldirgan davranig tiiriidiir. Reaktif saldirganlik kisinin
kendisini korumaya yonelik gosterdigi yanittir. Reaktif saldirganhigin 6nemli

bilesenleri engellenme, 6tke ve eylemdir. Bu bilesenler ardigik olarak goriiliir

(Roland ve Idsoe, 2001:446-462).

Cocuklarin ya da genglerin saldirgan davraniglarinin altinda yatan pek ¢ok
nedenden bahsedilmektedir. Sosyal ortama ve okul ortamma uyumsuzluklar, anne-

babanm egitim diizeyi, diisik ya da asir1 rahat ekonomik gelir diizeyi, ailenin
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cocuklartyla yeterli diizeyde ilgilenmemesi, aile i¢i siddet, aile parcalanmalari,
kalabalik aile ortami, engellenme, kii¢iik yastaki ¢ocuklara kontrolsiizce seyrettirilen
siddet ya da gerilim icerikli filmler, diziler, bilgisayar ve video oyunlari, kontrolsiiz
internet kullanimi ¢ocuk ve gengleri etkileyerek saldirganliga itmektedir (Avei,

2010:121; Aglamaz, 2006:73; Bolat-Karatag 2002:5).

Gliniimiizde saldirganlik ve siddet olaylar1 veya suglari; biyoloji, psikoloji,
psikiyatri ve sosyoloji gibi farkli disiplinler tarafindan analiz edilmektedir. Siddet
veya saldirganligin her bir disiplin tarafindan ayr1 ayr1 ¢6ziimlenmesi, siddet
davranisinin - ¢ok boyutlu ve karmasik bir karakteristige sahip oldugunu

gostermektedir (Kizmaz, 2006:247-267).

Saldirganlik davranisint agiklamaya doniik tartigmalarin odak noktasi;
saldirganligm i¢giidiisel mi oldugu yoksa sonradan &grenilen bir davranis mi
oldugudur. Bazi bilim adamlar1 saldirganligin 6grenildigini belirtirken; bazilar1 da
insanin dogasinda var olan bir i¢giidii oldugunu belirtmektedir. Tarihin her
doneminde var olan saldirganligin sebepleri ile ilgili insanlarda dogustan var olan
bazi iggiidiilerin veya insanlarin fiziki ve sosyal ¢evreleriyle olan iligkilerinin etKkili

oldugu seklinde iki ayr1 goriis vardir (Morgan, 1984:391).

Psikoanalitik yaklagima gore; saldirganlik dirtiisii organizmada dogustan
vardir ve cinsel istek kadar temel bir insan davramsidir. Ilkel benligin i¢giidiisel
olarak yaptig1 baski sonucu insan siddete yonelmektedir. Saldirganlik dogustan

getirilen i¢glidiisel bir egilim olarak kabul edilmektedir (Kulaksizoglu, 2001:240).

Biligsel davranisci yaklasima gore; saldirgan modeller biligsel 6grenme yoluyla
yeni  davraniglarin  6grenilmesini  kolaylastirmaktadir.  Modelin  saldirgan
davranislarmin 6diillendirilmesi durumunda, dolayli pekistirme yoluyla bu tiir
davraniglarin taklit edilme olasiligi artar. Saldirganlhigin diger 6grenilmis tepkilere
benzedigini One siirer. Saldirganlik, gozlem ya da taklit yoluyla 6grenilebilir ve ne
kadar sik pekistirilirse o kadar sik gerceklesir. Boyle durumlarda saldirganlik
oldukca yerlesik bir davranig kalib1 haline geldigi i¢in Oniine gecilmesi oldukca giic
olmaktadir (Kuzucu, 2008:188).
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Biitiinciil yaklagim i¢giidii kuramina karsidir. Sevgi ve nefretin, saldirganlik ve
yikiciligin igsel giligler olmadigy, kiiltiirtin bir {iriinii olarak kazanildigmi ileri siirer.
Cocuk, her kosulda ¢evresinden etkilenir. Onemli olan bu etkinin ¢ocugun gelisimini
kostekledigi mi, yoksa destekledigi midir. Gelismenin olumlu mu olumsuz mu
olacag1 biiyiikk oOlciide, ¢ocukla aile bireyleri arasinda kurulan iligkinin tiirline
baghdir. Biitiinciil yaklasim, bu duygularm insan iliskilerinde 6nemli rol oynadigini
kabul eder fakat; saldirganhigin kaynaklarinin kalitsal degil c¢evreden oldugunu
savunur (Yanbasti, 1990:53).

Sosyal 6grenme yaklasimma gore saldirganlik, insanin toplumsal etkilesimiyle
ilgilidir. Ancak kokenleri, hayvanlarin 6grenmelerini konu alan davranisgi
arastirmalarda yer almaktadir. Bu kuram, insanlarin gevrelerine tepki gosterirlerken
gelistirdikleri davranig Orilintiiler1 {izerinde durur. Bazi sosyal davranislar
odiillendirilirken, digerleri istenmeyen sonuglar dogurabilir. Insanlar, durumlar
zihinsel olarak canlandirabildikleri i¢in, eylemlerinin olasi sonuglarmi Onceden
gorebilirler ve davraniglarin1 buna gore degistirebilirler (Atkinson vd., 2008: 412).
Albert Bandura, insan 6grenmesinin sosyal bir ortamda olustugunu ve ¢ocuklarin en
onemli 0grenme yasantilarinin baskalarmin davraniglarin1 gozleyerek olustugunu
savunur. Bir kisinin 6grenmesi i¢in gerekli kosul, bir baskasmi belirli bir davranisi
yaparken gozlemesidir. Bandura, bu tiir 6grenmeye gozleme yoluyla 6§renme (sosyal
ogrenme) adimi verir (Akt. Ciiceloglu, 2006:426). Sosyal 6grenme kuramcilari
insanin dogustan saldirgan olmadigmi, saldirganligin toplumsallagsmanin bir sonucu

olarak ortaya ¢iktigini ileri siirmektedirler.

Biyolojik yaklasima gore saldirganhiga beynin merkezi sinir sistemi ve
endokrin sistemi neden olmaktadir. Bazi kuramcilar ise; beyinde saldirganliga neden
olan merkezlerin disinda beyindeki tiimorlerin saldirganliga yol agtigmi ileri
sirmektedirler. Saldirganlikla ilgili olan ve duygularin kontroliinden sorumlu beyin
alanlar1 amigdala, limbik sistemin bir parg¢asidir. Saldirganlik gésteren hayvanlarin
amigdalalar1 ¢ikarildiginda hayvanlarin onceki halinin karsit1 bir durum sergiledigi
gozlenmistir. Yine bu bolgede olusmus olan bazi tiimorlerin asir1 saldirganhiga yol

actig1 belirtilmektedir (Kuzucu, 2008:186).
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Engellenme—saldirganlik  yaklasimina gore; organizmanmn engellenmesi
saldirganliga neden olmaktadwr. fIhtiyaclarm  karsilanmasi  ve amaglarin
gerceklestirilmesi ¢abasi igerisinde olan organizmanin karsisma herhangi bir engel
ciktigi zaman bu engellenmeye tepki olarak saldirganlik davranisi meydana
gelebilmektedir. Kuram ilk ortaya atildigi zaman “saldirganlik hali her zaman bir
engellenme sonucu ortaya c¢ikar” goriisii siddetli elestirilere ugraymnca, her
engellenmenin saldirganliga yol agacagi goriisii degistirilerek  “engellenme
saldirganliga yol agar” seklinde ifade edilmistir. Belirli 6l¢iiler icinde saldirganlik,
canlilarin temel iggiidiilerinden biridir ve canlinin yasamini siirdiirebilmesi i¢in
gerekli olan davranmiglarn kaynagi ve itici giiclidir (Koknel, 2000:20). Fakat
saldirganlik, hayvanlarda bu dogal amaca hizmet ederken, insanlarda olumsuz
cevresel nedenlerle dogal sinirin1 asarak kirici, yikic1 bazen de oldiiriicii siddetlere

varabilmektedir (Bakircioglu, 2002:130).

Genel saldirganlik modeli, saldirganlikla ilgili diger tiim kuramlarm 6nem
verdigi noktalar1 birlestirici bir nitelik tasimaktadir. Kisisel ve durumsal faktorler
bireyin bilissel ve duygusal durumunu etkileyebilir. Ornegin, saldirganhk
Olgeklerinden yiiksek puan alan bireyler, diisiik puan alan bireylere oranla daha fazla
saldirgan diistincelere sahip olduklar1 i¢cin olaylar1 diismanca algilamaktadirlar.
Yalnizca silah resmini gormek bile saldirganhik disilincesini tetiklerken, siddet
icerikli bilgisayar oyunlar1 oynamak da saldirganlik diisiincelerini artrmaktadir.
Siddet ve saldirganlik igerikli oyunlar1 oynamak, belirli biz siire sonra saldirganlikla
iligkili yapilarin gelismesine, 6grenilmesine ve pekistirilmesine yol agmaktadir. Kisi,
siddet icerikli oyunlari oynadigi her durumda, saldirilara karsi tetikte olmayi,
digerlerinden saldirgan davraniglar beklemeyi ve siddet igerikli ¢éziimlerin etkili ve
uygun oldugunu diisiinmeyi 6grenmektedir Bireyin kisilik 6zellikleri, tutumlar1 ve
genetik yatkinliklar1 bireyi saldirganhiga iten kisisel degiskenlerdir. Bireylerin
icerisinde bulundugu fiziksel ve sosyal ortamin &zellikleri cevresel tetikleyicileri
olusturmaktadir. Cevresel degiskenler de ara degiskenler olan duygular: ve fiziksel
uyarilma diizeylerini harekete gegirerek saldirganliga neden olmaktadir (Anderson ve

Bushman, 2002:27-51; Lindsay ve Anderson, 2000;533-547).
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2.1.2. Siddetin Tanimi

Insanlik tarihiyle birlikte ortaya ¢ikmis olan siddet olgusu, birgok bireysel ve
toplumsal 6ge ile birlikte karmasik bir yap1 ortaya koymaktadir. Bu nedenle siddet
olgusunu tanimlamak ve ortaya ¢ikarmak da kolay olmamaktadir (Kocacik, 2001:1-
7). Siddetin Oniine gegebilmek, siddete karsi bir duyarhilik gelistirmek, bir siddet
bilincine sahip olmakla olanaklidir. Siddetin oldugu bir yasam, mutsuzlugun, acinin,
tutsakligm, ezilmisligin, kendini gerceklestirememenin yasandigi bir yasamdir

(Inam, 2001:46-47).

Tirk Dil Kurumu (TDK, 2014)’e gore siddet, “Karsit goriiste olanlara,
inandirma veya uzlastirma yerine kaba kuvvet kullanma, duygu veya davranista
asirilik.” olarak tanimlanmaktadir. Ingilizcedeki violence kelimesiyle es anlamlidir.
Violence kelimesi; “Kisisel 6zgiirliigii zor yoluyla kisitlama, biiyiik gii¢, sertlik” gibi
anlamlara gelmektedir (Merriam-Webster, 2014).

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan siddet; yaralanma, 6liim, psikolojik zarar veya
kayip ile sonuglanan veya bunlarla sonuglanmasi1 muhtemel olan, kisinin kendisine,
baska bir kisiye, bir gruba veya topluluga kars:1 fiziksel siddet ve giiciin tehdit veya
fiili olarak kasitli kullanimi seklinde tanimlanmistir (Krug vd., 2002:1083-1088).

Siddet; saldirganlik, hakim olmak, yenmek, yonetmek amaci ile gii¢lii, siddetli,
etkili bir hareket, fiil, islem: bir isi bozma engelleme, bosa c¢ikarmaya karsi
diismanca, yaralayici, hirpalayici veya tahrip edici (yikici, yok edici) amag¢ tasiyan
bir davranistir (Erten ve Ardali, 1996:143-164).

Siddet, bir bireyin yaralanmasina ve Olimiine neden olan ya da gelismesini
engelleyen fiziksel, psikososyal ve cinsel olarak uygulanan kasitli davranislardir.
Siddet nedenleri; failleri ve yoneldigi kesimler ile tiirii agisindan ¢ok boyutlu olup
niteligi, goriiniimii ve algis1 giderek degigsmektedir. Siddeti sadece fiziksel boyutuyla
algilama egilimi yaygin olsa da sozel, duygusal, ekonomik ve cinsel boyutlar1 da

bulunmaktadir (Biitiin vd., 2013:885-895).
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Siddet, insanda dogal olarak var oldugu kabul edilen saldirganlik egiliminin
bireysel ya da toplumsal boyutta, ancak digerine zarar verecek bigimde disa

vurulmasi, yansitilmasi olarak tanimlanabilir (Ayan, 2007:206-214).

Etimolojisine ve yapilan tanimlara bakildiginda siddetin yikic1 ve zorlayici
olmak gibi iki baskin 6zelligi oldugu goriilmektedir. Siddet giic ve kontrol ile
iliskilidir; zarar vermeye programlanmis ve yikicidir. Giicii kullanarak, daha zayif
olanmt sindirme, yildirma, korkutma, baski kurma, fiziksel olarak zarar verme hatta

oldiirme eylemlerine kadar varabilecek bir siirecin bag aktortidiir.

Siddet, insanlik tarihi kadar eski olan, siirekli yasanilagelen, siirekli
uygulayicilar1 ve magdurlar1 olmus olan (Unalmis ve Sahin, 2012:63-71); giiniimiiz
toplumsal yasamin her alaninda goriilen ve ¢ok cesitli boyutlar1 olan bir olgudur.
Gilintimiizde yapilan her siddet taniminda icerik biraz daha genislemekte, siddetin
farkli tiirleri ortaya ¢ikmaktadir. Siddet skalasinin boyutu ve renkleri en agik
kirmizidan en koyu kirmiziya kadar farkli tonlariyla toplumsal yasamin igine

yerlesmektedir. Bu olgu, toplumsal degisimlerin bir sonucudur.

Aileden sonra, bireylerin sosyallesmelerinde en biiyiik etkilesim merkezi olan
okul, siddetin yaygin goriildiigii kurumlardan da biridir. (Unalmis ve Sahin, 2012:
63-71; Ogiilmiis, 2002:16-43). Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 41 iilke ile ortaklasa
yapilan Health Behavior in School Aged Children 2005-2006 arastirmasi verilerine
gore Tirkiye; “son bir yil i¢inde fiziksel kavgaya karigma sikliginda” 11 yas
grubunda 2. sirada, 13 yas grubunda 1. sirada , 15 yas grubunda ise 3. sirada yer
almistr Ayda en az bir defa zorbalikla karsilama agisindan 11 yas grubunda 1.
sirada, 13 yas grubunda 3. sirada ve 15 yas grubunda ise 6. sirada yer almistur.
(Currie ve ark., 2008:184-206).

Siddet, ancak kan dokiildiigii, fiziksel saldir1 halini aldig1 zaman dikkate deger
bulunulmakta; farkli diizeylerde ve farkli goriinlimlerdeki siddet ise gdrmezden
gelinmekte ya da iizerinde ¢ok fazla durulmamaktadir. Oysaki fiziksel siddetin
etkileyiciligi daha fazla olsa da siddetin diger tiirleri daha yaygindir. Giindelik

yasamda insanlarin, giderek daha ¢ok siddet ve saldirganlik igeren durumlarla kars1
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karstya kaldig1 goriilmektedir. Bireyler, etkilesimde bulundugu insan ya da insanlarla
bazen catigmalar yasayabilmekte, bazen de bu catismalar kisa siirede siddete
doniismektedir (Unalmis ve Sahin, 2012:63-71). Bu catismalar giiniimiizde giderek
daha yogun ve daha sik bir sekilde yasanmaktadir. Toplum artik, giderek daha fazla
‘siddet yogun bir yasam’ siirmektedir (Inam, 2001:47). Cevremize baktigimizda
siddet nicelik ve nitelik yoniiyle degismis olarak aile i¢inde, sokakta, okullarda ve

toplumun tiim kesiminde goriilmektedir.

Diisiindiiriicii olan bir nokta da, Ogiilmiis’iin (2002:16-43)’de belirttigi gibi;
siddetin yaygin olmasmin ve bu yayginligin zamanla artmasmin yani sira, gegen
zamanla birlikte boyut degistirerek daha iist derecede siddet davraniglarmin ortaya
cikmasidir. 1940’lLr yillarda liselerdeki disiplin olaylar1 koridorda kosma, sakiz
¢igneme, s6z almadan konusma diizeyinde iken; 1990’1 yillarda okula silah getirme,

saldiri, vandalizm sekline bliriinmiistiir

Okullarda, o6zellikle de liselerde meydana gelen siddet ve saldirganlik
olaylarinin diger iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de son yillarda arttig
belirtilmektedir (Giiler vd., 2005:51-56; Inan, 2005:161-170; Calik vd., 2009:555-
576; Polat, 2009:1, Ozgiir vd., 2011:53-60).

2.1.3. Siddet Tiirleri

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan siddet tiirleri belirlenmistir. Siddet
kisinin kendisinden baslayarak c¢evresine, topluma yayilan ¢ok genis bir yelpazede
ele alinabilmektedir (Krug vd., 2002:1083-1088). Diinya Saglk Orgiitii ; siddet ve

saglik lizerine diinya raporunda, siddet tiirlerini s6yle siniflandirmaktadir:

a. Kendine Yoneltilmis Siddet: Intihar davranis1 ve kendine zarar vermek

olarak ikiye ayrilmaktadir.

b. Kisiler Aras1 Siddet: ki kategoride incelenebilir. Ilki aile ve yakin kisilerle
ilgili ve genellikle evde olan siddettir. Ikincisi ise toplumda tanidik ya da yabancilar

da olan siddettir. Kisiler aras1 siddetin dogasi fiziksel, cinsel ve psikolojik olabilir.
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c. Kolektif Siddet: Sosyal, ekonomik ve politik olmak {izere kendi iginde iige
ayrilmaktadir. Planli ve belirli bir sosyal amag ger¢evesinde olusturulan siddet
kolektif siddettir ve organize gruplarca yapilan nefret suclari, terorist saldiri, sug

orgiitlerince yapilan suglari igerir.

Diinya Saghk Orgiitiince (DSO) belirlenen siddet tiirleri Tablo 2.1°de yer

almaktadir.

Sekil 2.1: Diinya Saghk Orgiitiince Belirlenen Siddet Tiirleri

SIDDET
|
| | |
KENDI KENDINE KISILER ARASI KOLEKTIF
I
| ] [ T] ]
intihar Kendini Aile / Cemiyet Sosyal Politik Ekonomik
Asagilama Partner
[ [ [
|
| Cocuk l Partner | Biyiik I | Tanmidik | | Yabanet
Siddetin
Dogasi:
e |
Cinsel
— — — —_— —
Duygusal
Ekonomi

Kaynak: Etienne G. Krug vd. (2002); “The World Report on Violence and Health, ” 5.1084

Cocukluk ve ergenlik doneminde yasanan siddet ve saldirganlik davranisi,
kisinin cevresiyle problemler yasamasina neden olmaktadwr. Bu da hem siddete
basvuran hem de siddete maruz kalan ergenin gelisimi {lizerinde olumsuz etkilere

neden olabilmektedir (Uzbas, 2010: 90-110; Haskan-Avci ve Yildirim, 2014:157-
168).
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2.1.4. Okul Siddeti

Okul siddeti, okulun egitim misyonunu ihlal eden, giiven ortamini tehdit eden,
okul iklimini bozan, basta 6grenciler olmak iizere okuldaki kisilerin can ve mallarini

hedef alan her tiir yikic1 ve bozucu saldirganca eylemlerdir.

Siddetin bir ucunda bir 6grenciyi kiicilik diisiirlip asagilama gibi gérece masum
sayilabilecek eylemler, diger ucunda ise yaralama hatta oliimle sonuglanabilecek
eylemler yer alir. Okul siddeti fiziksel olarak saldirganca eylemlerde bulunmanin
disinda, kaba davranmak, alay etmek, satasmak, kiiclik diistirmek, asagilamak, hakaret
etmek gibi psikolojik boyutlu eylemleri, hatta hara¢ almak ve cinsel tecaviiz gibi sug

kapsamina giren yikici eylemleri de kapsar (Furlong ve Morrison, 2000:71-82).

Okul siddeti ile zorbalig1 birbirine karistirmamak gerekir. Okul siddeti; bireysel
olarak gerceklesirken zorbalik tekrarlanan bir olgudur. iki dgrencinin kavga etmesi
okul siddeti iken bir 68renciye isim takilarak stirekli asagilama amaglh seslenilmesi

zorbaliktir. Zorbalik ve okul siddetinin kesistigi nokta ise fiziksel saldiridir.

Aileden sonra, bireylerin sosyallesmelerinde en biiyiik etkilesim merkezi olan
okul, siddetin yaygmn gorildiigii kurumlardan da biridir (Yavuzer, 2011:43-61).
Siddet, okul atmosferi {izerinde bozucu etkiler yapmakta, timitsizlik ve c¢aresizlige
yol agarak ¢ocuklarin kisisel gelisimlerinin zayiflamasma neden oldugu gibi; siddete
maruz kalan c¢ocuklarin biligsel yetenekleri, psikolojik islevleri ve baglanma

davraniglar1 zedelenebilmektedir (Karaman-Kepenekci ve Cinkir, 2006:193-204).
2.1.5. Saldirganhk, Siddet ve Zorbahk

Zorbaligin tanimlanmasi, taninmasini saglayacaktir. Sonrasinda tiim yonleriyle

ortaya konmasi da ¢6ziim i¢in gerekli adimlarm atilmasini miimkiin kilacaktir.

Zorbalik kavramini ilk olarak Isvecli arastirmaci Heinemann, daha sonra da
Norvegli aragtirmact Olweus tanmimlamustir (Satan, 2006:1). Okullarda zorbalik
konusundaki ilk arastirmalar1 baglatan Olweus’a gore; bir 68renci, bir veya birden
cok Ogrencinin olumsuz hareketlerine bir defadan ¢ok maruz kaliyorsa zorbaliga

maruz kalmis veya kurban olmustur (Piskin, 2002:531-562).
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Siddet, fiziksel ya da psikolojik giiclin bireyin kendisine, baska birine, bir
gruba ya da topluluga kars1 yoneltilen, biiyiik olasilikla yaralama, 6lim, psikolojik
zarar, gelisim bozuklugu ya da yoksun birakmaya yol acacak eylemlerin bilingli
olarak gergeklestirilmesi ya da bu eylemlerde bulunmakla tehdit edilmesi olarak
(Piskin, 2006:43-62); saldirganlik ise fiziksel, psikolojik veya duygusal zarar
vermeyi amaglayan davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Van Acker, 2007:5-12).
Fiziksel siddet igceren davranislarin daha fazla dikkat cektigi, bununla birlikte
psikolojik siddetin sik kullanildig1 ve ¢ok yikici olmasma ragmen anlagilmasmin zor

oldugu belirtilmektedir (Schrumpf vd., 2007°den Akt. Tiirktan, 2013:2).

Sekil 2.2: Saldirganlik, Zorbalik ve Siddet Kavramlar Arasindaki liski

Saldirganhk

Zorbahk > Siddet

Fiziksel icerikli Zorbahk

Kaynak: Metin Pigkin (2002); “Okul Zorbaligr: Tanimu, Tiirleri, Iliskili Oldugu Faktérler ve
Alnabilecek Onlemler, ” Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, Cilt 2, Say1 2, s. 537.

Olweus, saldirganlik, zorbalik ve siddet kavramlar1 arasindaki iliskiyi Sekil
2.2°deki gibi gostermistir (Olweus 1999°dan Akt Piskin 2002:531-562). Sekil 2.2
incelendiginde saldirganligin zorbalik ve siddeti kapsayan genel bir kavram oldugu,
siddet ve zorbalik kavramlarmin birbirlerinden farkli yonleri oldugu gibi Ortiisen

yonlerinin de oldugu goriilmektedir. Ortiisen noktalar fiziksel igerikli zorbalig:
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belirtmektedir. Bir baska ifade ile zorbaligin fiziksel boyutu da oldugundan siddetin

bir tiirti olarak da kabul edilmektedir.

Olweus’un yaptig1 ilk tanimlama daha ¢ok fiziksel saldirtyr kapsamaktaydi.
Daha sonra yapilan farkli tanimlamalarda akran zorbaligi (1) davranmigin kasith
olarak zarar verme amaci tagimasi, (2) zorba ve kurban arasinda psikolojik veya
fiziksel gilic dengesizliginin olmasi1 ve (3) davranisin zorba tarafindan farkh

zamanlarda tekrarlanmasi gerekmektedir (Pigkin, 2002: 531-562).

Cocugun yasama hazirlandig1 birinci evre ailedir. Akran grubu, aileye gore
cocugun kendini daha yansiz olarak taniyabilecegi ve kisiler arasi iligkiler
bakimindan gergeklerle yiiz yiize gelebilecegi bir ortamdir (Akduman, 2010:13-26).
Huzurlu, siddetten arinmis, mutlu bir toplum yaratmak i¢in, egitim ve Ogretimin
yapildig1 yer olan okullar bir gencin en fazla zaman gegirdigi ortamlardan biridir.
Okullar, ergenlere sosyal ve bireysel gelisimi i¢in ¢ok yonlii destek saglar ve

yetistirerek gelecege hazirlar.

2.1.6. Zorbahk

Tirk Dil Kurumu (TDK 2014)’e gore zorba; “Giicline giivenerek hiikmii
altinda bulunanlara s6z hakki ve davranis 6zgiirliigli tanimayan kimse”, zorbalik ise;
“Zorbaca davranista bulunma, miistebitlik.” olarak tanimlanmaktadir. Okul zorbag;
hem zorba hem de magdur 6grenciler i¢in hayat1 boyunca etkilenebilecegi olumsuz

sonuglar1 olabilen yaygimn bir problemdir.

[k olarak 1960’l1 yillarda; hayvan davranislarini inceleyen Avusturalyali bilim
adami Konrad Lorenz, “mobbing” kelimesini, hayvanlarin bir yabanci hayvani veya
avlanmakta olan bir diigman1 kagirmak i¢in yaptiklar1 davranislari tanimlamak icin

kullanmustir (Tmaz, 2006:13-28; Yavuz, 2007:1).

Okul zorbalig1 konusundaki ilk tanimin bu konudaki ilk bilimsel ¢aligmalari
baglatan Olweus tarafindan yapildigi bilinmektedir (Perry vd., 1986:700-711).
Olweus okul zorbaligmin erkek Ogrenciler arasindaki bir problem oldugu
varsayimindan hareketle; okul zorbaligin1 “bir ya da birkag erkek dgrencinin diger

bir erkek Ogrenci ya da 6grenci grubuna yonelik fiziksel ve zihinsel saldirganligi
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sistematik bir bicimde kullanmalar1” olarak tanimlamistir. Ancak Olweus 1970’li
yillarda yapmis oldugu bu tanima yonelik elestirileri de géz Oniine alarak tanimin
kapsamimi 6nemli Olglide genisletmis ve okul zorbaligi kavrammin tanimina grup

siddetiyle birlikte bireysel siddeti de dahil etmistir.

Olweus caligmalarinin baglangi¢ yillarinda okul zorbaligini, bir grup tarafindan
yapilan siddet anlamina gelen mobbing sézciigi ile ifade etmistir. Ancak bu
sozcugiin farkli anlamlar ¢agristirdigini ve davranisi tanimlamadigimi diistinerek, bu
kavrami daha sonralar1 zorbalik (bullying) olarak kullanmustir. Siire¢ igerisinde
Olweus tarafindan yapilan tanimin irdelendigi ve farkli arastirmacilar tarafindan
kavramm farkli boyutlarmin 6n plana c¢ikarilmistir. Bazi arastirmacilarm, tipki
Olweus gibi, okul zorbaliginin merkezine grup siddetini koyduklar1 (Pikas, 1975),
bazilarinin bireysel siddeti onplana ¢ikardiklar1 (Lowenstein, 1978), digerlerinin ise
daha c¢ok fiziksel saldirilara (Arora & Thampson, 1987) odaklandiklar
goriilmektedir. Sonraki yillarda kavramin daha da genisletildigi ve i¢ine alay etme,
dalga ge¢cme, taciz etme ve grup disina itip yalnizlastirma gibi eylemlerin de katildig1

(Smith, 1991) dikkati gekmektedir (Piskin 2002:531-562).

Olweus’un son yaptig1 ¢calismalar sonrasi okul zorbaligini, bir ya da daha fazla
O0grencinin bir bagka Ogrenciye slirekli olarak olumsuz eylemlerde bulunmasi
seklinde tanimladig1 ve tanimda gegen olumsuz eylemleri, kasitl bir bi¢imde zarar
verme ve rahatsiz etme sartina bagladig1 dikkati ¢ekmektedir (Undheim ve Sund,
2010:803-811). Bu tanimda zorbaligin hem dogrudan fiziksel boyutunun (vurma,
dévme, itme vb.) hem de dolayli yani sézel (kizdirma, korkutma, isim takma vb.)

boyutunun alt1 ¢izilmistir.

Bir davranisin zorbalik olarak tanimlanabilmesi i¢in, (1) davramigin kasith
olarak zarar verme amaci tasimasi, (2) zorba ve kurban arasinda psikolojik veya
fiziksel gii¢ dengesizliginin olmasi, (3) davranigin zorba tarafindan farkli zamanlarda
tekrarlanmasi, (4) kurbanin kendisini koruyamayacak durumda olmas1 gerekmektedir
(Piskin, 2002:531-562).
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Zorbalik, bir birey veya grup tarafindan, kendisini koruyamayacak durumda
olan kisiye kars1 yapilan, fiziksel veya psikolojik sonuglar1 olan ve siireklilik arzeden
bir siddet tiirtidiir (Roland, 1989’dan Akt. Cinkir ve Karaman-Kepenekgi 2003:236-
253).

Okullarda yasanan siddet olaylar1 genelde fiziksel siddet olarak giindemde
kalmakta, uzun siire dile getirilmedigi i¢in pek ¢ok ¢ocugun okuldan sogumasina
sebep olan zorbalik olgusu iizerinde ise yeteri kadar durulmamistir. Oysaki okul
zorbalig1 diinyada ¢ogu toplumda goriilen yaygin bir problemdir (Furniss, 2000:9-
29). Akran zorbaligi, okullarda bugiin diisiik diizeyde siddetin en yaygin bicimdir ve
kontrol altma almmadig1 siirece daha ciddi siddet biciminde kendini gostermesi

kagmilmazdir (Geng, 2007:9).

Zorbalik yapan Ogrencilerin kurbanlar iizerinde yarattiklar1 giic dengesizligi

dort boyutta incelenmektedir:

a) Fiziksel gii¢ (kuvvetli- zayif 6grenci gibi)

b) Akran grubundaki yiiksek sosyal statii (poptiler-dislanmis 6grenci gibi)

) Sayica daha fazla olmak (¢ocuk grubu -yalniz ¢ocuk gibi)

d) Sistemik gii¢: Kiiltiirel ya da rk anlaminda baskin veya azinlik durumunda

olmak, yiiksek veya diisiik sosyoeckonomik seviyede olmak gibi (Tiirktan 2013:4).

Son yillarda diinya genelinde oldugu gibi Tirkiye’deki zorbalik
aragtirmalarinda da bir artis oldugu gozlenmektedir. Atik (2011:3232-3238)
tarafindan yapilan arastirmada 1975-2010 yillar1 arasinda diinya genelinde zorbalik
konusunda yayinlanan ve PsycINFO veri tabaninda yer alan makalelerin sayisinin
1703 oldugunu ve bunun yaklasik % 85°nin son 10 yilda gerceklestigini saptamustir.
Tiirkiye’de ise; yayilanmis makaleler ile tezleri derlemesi sonucunda ise toplam 82
calismanin yapildiginit ve bunlarin yaklasik % 88’inin son 5 yilda gerceklestigini

belirlemistir.

DSO tarafindan “Health Behaviour in School aged Children 2006 adiyla
yapilan ve 41 iilkeyi kapsayan arastirmada Tiirkiye’de 6grencilerin ¢ogunlugu ( %

65.2) son 1-2 ay icerisinde zorbaliga ugradiklarini, % 15.8’i (n=841) ise haftada en
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az 1 kere, 15 yasindaki erkekler ayni yastaki kizlara gore anlamli olarak daha sik son
1-2 ay icinde en az bir kere, 11 ve 15 yasindaki erkekler ayni yaslardaki kizlardan
anlamli olarak yiiksek oranda son 1-2 ay i¢inde ayda en az 2 kere, 6grencilerin %
40.7’si son 1-2 ay igerisinde en az 1 kere, % 9’u (n=476) ise haftada en az 1 kere
diger Ogrencilere zorbalik yaptiklarini 6grencilerin % 60.3°i son 1-2 ay icinde
okulda ne zorbalik yaptigini ne de zorbaliga ugradigini belirtirken, % 24.4’{iniin 1 ya
da 2 kere, % 6.4’liniin ayda 2 ya da 3 kere, % 5.4’liniin haftada 1 kere, % 3.6’sinin
haftada bircok kere hem zorbalik yaptiklar1 hem de zorbaliga ugradiklari tespit
edilmistir (Ercan vd., 2009:74-82).

[Than-Alper (2008:77)’in Bursa’da 6, 7 ve 8. smiftaki 250 grenci ile yaptigi
calismada; 6grencilerin % 52.4’1 degisik sikliklarda olmak lizere fiziksel zorbaliga,
% 64.4°1 sozel zorbaliga, % 43.2°s1 hakkinda sOylenti ¢ikarma, % 34.8°1 etkinlik,
oyun vb aktivitelerden diglama, % 52’si esyalarin izinsiz olarak alinmasi, % 38’1

tehdit edilme tiirtinde zorbaliga maruz kaldiklari belirtmislerdir.

Bu konuda herkese pek ¢ok gorev diismektedir. Diinyanin her yerinde zorbalik
hem egitim problemi olarak hem de bir saglik problemi olarak ele alinmakta, durum

tespiti i¢in pek ¢ok arastirma yapilmaktadir.

Hollanda’da yapilan bir arastirma 9-11 yas arasi cocuklarin % 16’sinin zorbalik
magduru oldugunu, okul siiresince % 5’inin de zorbalik olaylarina karistig1 tespit
edildi (Fekkes vd., 2005:81-91). Ornegin, 6grencilerin zorba ya da kurban olma
deneyimlerinin, ABD’de % 30 (Nansel vd., 2001:2094-2100), Almanya’da % 12
(Scheithauer vd., 2006:261-275), ve Finlandiya’da ise % 10 oraninda oldugu
bulunmustur (Kaltiala-Heino vd., 1999:348-351). (Olweus, 2003:12-17), 8-16 yaslar1
arasindaki 150.000 Iskandinav 6grenci ile yaptigi arastirmasmnda &grencilerin %

9’unun kurban, % 7’sinin ise zorba oldugunu bulmustur

Okul zorbaligi, tiim diinyada yaygin olan ve kiiglimsenmemesi gereken bir
sorundur. Farkli arastirmalarda hem zorba, hem de kurban (akranlari tarafindan
zorbalia ugrayan Ogrenci) oranlarmnin % 50’lere vardigma iligkin bulgulara

rastlamak miimkiindiir (Ayas ve Pigkin, 2005:550-568).
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Zorbalikk konusundaki arastirmalar ve tanimlar incelendiginde, asagida

belirtilen ayirt edici 6zelliklerden soz edilebilir:

1. Zorbalik bilingli ve istengli olarak yapilan ve kurbana fiziksel, zihinsel,

sosyal ya da psikolojik olarak zarar verme amaci giiden s6z ve eylemlerdir.

2. Zorbalikk bir kereye mahsus degildir. Cesitli zaman araliklarinda

tekrarlaniyor olmasi gerekir.

3. Zorbalar eylemlerini bireysel veya grupla yapabilecekleri gibi, kurbanlar da

bu eylemlerden bireysel ya da grup olarak zarar gorebilirler.

4. Zorbaca davramiga maruz kalan kurbanin kendini koruyamayacak ve

savunamayacak fiziksel veya zihinsel nitelikte olmasi1 gerekir.

5. Zorbaca davranislar sergileyen bireylerin genellikle bu eylemler sonucunda

kendilerine ¢ikar sagladiklar1 goriiliir.

6. Zorbalar, kurban veya kurbanlarinin aci ¢gekmesinden, kii¢iik diismesinden

zevk alirlar (Ilhan-Alper, 2008:13)

Temelde bir gii¢ istismar1 olan zorbalik olgusu okullarda c¢esitli bigimlerde
goriilmektedir. Ornegin yoneticilerin 6gretmenlere, dgretmenlerin dgrencilere,
nadiren de olsa 6grencilerin 6gretmenlere zorbalik yaptiklar: gézlenmektedir. Ancak
okullarda yasanan en yaygin zorbalik bi¢imi 0grenciler arasinda yasanan ve akran

zorbalig1 olarak adlandirilan zorbaliktir.

2.1.7. Zorbalikta Roller

Akran zorbaliginda (Olweus, 2003:12-17).bir siire¢ oldugunu ve rollerin her an
degisebilecegini belirtmektedir. Zorbaliga maruz kalan kurban; kendine kurban secip
bagka bir olayda zorba roliine soyunurken; zorbaliga katilmayip zorbalig:
destekleyenlerden de yeni zorbalar ortaya cikabilmektedir. Sekil 2.3’te Olweus
tarafindan zorbalik siirecinde ortaya ¢ikan roller gosterilmistir: Zorbaligi; zorba,
kurban, zorbay1 destekleyen, zorbalik olayma yardim edenler, kurbani savunanlar ve

bunlarin disindakiler olmak iizere farkli kategorilere ayirarak smiflandirmstir.
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Sekil 2.3: Zorbalik Siirecinde Ortaya Cikan Roller

A

Zorba/Zorbalar

G
B
Kurbanlari
Yandaglar Koruyanlar

-

Destekleyenler/
Kurban ‘
Olas1 Zorbalar Olas1 Koruyucular

D E
Pasif Destekleyenler/ Seyirci/ Olasi
Olasi Kurbbanlar Koruyucular

Kaynak: Dan Olweus (2003); “A Profile of Bullying at School,” Educational Leadership, Cilt 60,
Say1 6, s. 51.

Zorbalikla ilgili caligmalarda zorbalik olaylarindaki zorba ve kurban disindaki
ogrencilerin bes tipte smiflandig1 goriilmektedir. Ik olarak zorba-kurbanlar, hem
zorbaca davranislar gdsteren hem zorbaliga maruz kalan bireylerdir. ikinci grupta yer
alan pekistiriciler, aktif seyirci roliinde zorbayr ¢esitli sekillerde kiskirtmakta,
lglinclisii  gruptaki pasif izleyiciler ise olan biteni gormiiyormus¢asina
davranmaktadirlar. Dordilincli tip olarak smiflandirilan asistan tip katilimcilar,
fiziksel olarak zorbaya yardim etmekte, bir nevi yardimei roliinii listlenmektedirler.
Son grupta yer alan savunucular ise savunucular kurbana yardim etmeye ¢alisip
zorbayla yiizlesmektedirler (Mc Kinnon, 2001; Naylor ve Cowie, 1999 Akt. Tiirktan,
2013:3).

2.1.7.1. Kurbanlar

Kurbanlar, zorbalik olayinda zorbaca davraniglara maruz kalan kisilerdir.
Olweus (2005) kurbanlari, pasif ve kiskirtict (provokatif) kurbanlar olarak

smiflandirmaktadir. Pasif kurbanlar kendilerini bireysel olarak giivensiz ve degersiz
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hissederler. Sinirli ve duyarli bir yiiz ifadeleri vardir. Olweus (2005) pasif kurbanlar1
ayni zamanda boyun egen kurbanlar olarak (submissive) olarak adlandirmistir.
Ciinkii bu kurbanlar kendilerine saldirildiginda, hakaret edildiginde 6¢ alma
egiliminde degildirler. Kiskirtic1 kurbanlar ise anksiyeteli, pasif kurbanlarin aksine
savunmaya gegici, c¢abuk sinirlenen, hizli tepki veren, kavgayr baglatacak
davranislarda bulunan hareketli kurbanlardir (Sanders ve Phye, 2004). Olweus
(1978), akran zorbaliginin fiziksel engellerle, sismanlikla, fiziksel goriiniisle, etnik
geemisle, kisisel temizlikle, yliz ifadesiyle, durusla ve giyim tarziyla herhangi bir

iligkisinin bulunmadigini belirlemistir(Akt. Karatas, 2011:22; Gokler, 2007:47).

Dake vd., (2003: 173-181) profesyonel literatiire iliskin yaptiklari incelemeler

sonucunda, kurbanlara iliskin belirledikleri 6zellikleri sdyle 6zetlemektedirler:

Depresyon yasarlar.

Intihar diisiinceleri vardr.
Yalnizlik yasarlar.

Ozsaygilar1 diisiiktiir.
Kaygihdirlar.

Psikiyatrik problemler yasarlar.
Yeme bozukluklar1 yasarlar.

Diger ¢ocuklardan daha az popiilerdirler.

© 0o N o g B~ w Db PE

Arkadaslik kurmay1 “gii¢” olarak algilarlar.

RN
o

. Zamanlarinin ¢ogunu yalniz gegirirler.

[EEN
[EEN

. Sosyal durumlar1 kontrol etmek i¢in ¢ok az firsat sunan ebeveynlere
sahiptirler.

12. Daha az sorumluluk sahibi ve daha az destekleyici ebeveynlere sahiptirler.

13. Asir1 yakin ebeveyngocuk iligkileri vardir.

14. Okul faaliyetleri ile ilgilenen ebeveynlere sahiptirler.

15. Acimasiz ve kotii ev ortamlarindan gelirler.

16. Istismar sorunlari yasarlar.

17. Fiziksel saglik problemleri (uyku problemleri, altini 1slatma, bas agrilari,

mide agrilari, yorgunluk gibi) yasarlar.
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18. Sosyal uyumlar1 zayiftr (ev odevlerini yapma, kurallara uyma vb.
konularda).

19. Okulla baglar1 zayiftir (okulda iyi ve mutlu olma, okulu ciddiye alma gibi
istekleri).

20. Okul devamsizliklar1 fazladir.

2.1.7.2. Zorbalar

Zorbalar, zorbalik davranisin1 baglatan ve siirdiiren kisilerdir. Zorbalarm,
sadece akranlarmna degil, ebeveyn, Ogretmen gibi diger yetiskinlere de saldirgan
davrandiklar1 belirtilmektedir. Olweus (2005) kurbanlar1 oldugu gibi zorbalar: da,
Saldirgan zorbalar (aggressive bully) ve kaygili zorbalar (anxious bully) olarak iki
gruba ayirmaktadir. Saldirgan zorbalar aktif, giiclii ve kolayca harekete gegebilirler.
Olweus zorbalarin ¢ogunun bu kategoride yer aldigmi belirtmektedir. Kaygili
zorbalar ise zorbaliga katilmasma ragmen zorbaligi baslatmayan kisilerdir. Olweus’a
(1993) gore, tipik zorbalarin en aywrdedici Ozellikleri,zorbaligin taniminda da
bahsedildigi gibi, akranlarina yonelik saldirganliklaridir. Ancak zorbalar ayni
zamanda ebeveynleri, 6gretmenleri gibi yetiskin gruplarina kars1 da saldirgandirlar

ve diger insanlar tizerinde hakimiyet - bask1 kurmaya yonelik gii¢lii ihtiyaglar1 vardir.

Bunlarm benlik saygilar1 diisiik, giivenlik algilar1 zayiftir ve yikic1 6tke krizleri
yasarlar.Zorba c¢ocuklar engellenmis, daha Onceden zorbaca davraniglara maruz
kalmiglardir. Smokowski ve Kopasz (2005) zorba, kurban ve zorba/kurbanlarin aile
Ozelliklerini inceledigi calismada; zorbalarin aileleri i¢in evde genellikle zayif bir
baba figiiri oldugu, anne figiiriniin ise izin verici ve izole edici ebeveynlik stiline
sahip oldugu, 6rnek alacak rol modellerinin zayif ya da olmadigi belirtilmistir (AKt.

Karatas, 2011:22; Gokler, 2007:47).

Dake vd., (2003:173-181) profesyonel literatiirii inceleyerek zorbalara iligkin

belirledikleri 6zellikleri soyle 6zetlemektedirler:

1. Depresyon yasarlar.
2. Intihar diisiinceleri vardir.

3. Psikiyatrik problemler yasarlar.
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10.

11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24,
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Yeme bozukluklari yasarlar.

Madde kullanim1 goriiliir.

Kavgaci davraniglar1 vardir.

Suga karigirlar (hirsizlik, silah tasima, vandalizm)

Akademik olarak olumsuz davraniglar (kopya c¢ekme, okuldan kagma)
sergilerler.

Diisiik akademik basarilar1 vardir.

Uygun olmayan ya da yanhs davranislar sergilerler (bunlar, birden fazla sug
davranisinin ya da akademik anlamda olumsuz davranislarin bir birlesimi
olabilir)

Zorba arkadaslar1 vardir.

Iri yar1 (iri ciisseli) arkadaslar1 vardir.

Arkadaslik kurmay1 “kolay” olarak algilarlar.

Flort etmeye diger ¢cocuklardan daha erken baslar ve isi digerlerinden daha
ileri gotiiriirler.

Partnerlerine kars1 fiziksel ve sosyal olarak saldirgan davraniglar1 vardir.
Otoriter ebeveynlere sahiptirler.

Ebeveynleri cezalandirici disiplin yaklagimlarini kullanirlar.

Daha az sorumluluk sahibi ve daha az destekleyici ebeveynlere sahiptirler.
Zayif ebeveyn-cocuk iligkileri vardir.

Yetiskin rol modellerinden yoksundurlar.

Acimasiz ve kot ev ortamlarindan gelirler.

Istismar sorunlar1 yasarlar.

Okul uyumlar1 zayiftir (ev Odevlerini yapma, okul kurallarmma uyma vb.
konularda).

Okulla baglar1 zayiftir.

2.1.7.3. Zorba-Kurbanlar

Zorba-kurbanlar reactive ya da provokatif kurbanlar olarak da tanimlanir

(Olweus,1993). Bu grupta yer alan ¢ocuklar akranlarma karsi bazen zorba olabilirken

bazen

zorba davranisa maruz kalan kurban roliinde olabilmektedir. Zorba-
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kurbanlarin kendilerine saldirildig1 gibi, bu ¢ocuklarda kendilerinden daha giigsiiz
olana saldirirlar. Zorba-kurbanlarin tanimlanmasi olduk¢a zordur. (Smokowski ve
Kopasz, 2005). Zorba kurbanlarla zorbalar arasindaki fark, zorbalarin daha ¢ok gii¢
elde etmek, baskin olmak, hayranlik kazanmak i¢in saldirgan davranislar
gostermeleridir (Karatas, 2011:23; Irfaner 2009:21-24; Dolek 2002:41-49; Gokler,
2007:50).

Zorba-kurbanlar, siklikla asir1 hareketlilerdir ve dikkat sorunlari vardir.
Aceleci, 6fkeli, ¢abuk sinirlenen kisiler olarak bilinirler (Smokowski ve Kopasz,
2005). Kendilerine, diger insanlara karsi olumsuz bir bakis agisma sahiptir. Yagamin
ilerleyen yillarinda davranigsal ve duygusal problemler agisindan yiiksek riskli grup
icinde yer almaktadir Zorba-kurbanlar, diger zorbalardan daha az popiiler, duygusal
olarak dengesizdir, kolay kiskirtilir ve baskalarim1 da kolay kiskirtirlar. Bu nedenle
akranlar1 arasinda negatif eylemleri nedeniyle kabul edilmezler (Karatas, 2011:24;

Irfaner 2009:21-24: Délek 2002:41-49).
2.1.7.4. Izleyiciler

Zorbalik olaylarinda sadece zorba ve kurbanin degil, zorbalik donglisiinde
(Sekil 2.3) yer alan biitiin kisilerin rolii vardir. Zorbalikta izleyici kavrami ilk kez
Salmivalli ve arkadaslar1 (1996:1-15) tarafindan belirtilmistir. Bu gruptaki kisiler
zorbaligin Onlenmesinde yasamsal Oneme sahiptir. Bu kisiler zorbaligin okul
tarafindan kabul edilen bir davranis oldugunu diisinmeye baglar. Okuldaki
yetigkinlerin zorbalig1 durduramadigi ya da durdurmadigini diisiintir. Baz1 6grenciler
zorbalhiga degisik rollerde katilabilir. Salmivalli (1999:453-459) izleyici 6grencileri
zorbalig1 durdurmaya calisanlar ve zorbaligin durmasi i¢in higbir sey yapmayanlar
olarak iki grupta incelemistir. Zorbaligi durdurmayan izleyici roliindeki 6grenciler,
genellikle kurbanin kendisiyle benzer 6zelliklerini diisiinerek bir sonraki zorbalik
olayinda kendisinin kurban olacagin1 diisiiniir ve kurbani korumaya yonelik herhangi
bir miidahalede bulunmaz. Zorbaligi durduran izleyici Ogrenciler ise yakin
arkadaglarin1 korumak pahasma kendi giivenliklerini tehlikeye atarak, zorbaligi

durdurmaya ¢alisirlar (Karatas, 2011:24; irfaner 2009:21-24;Dé6lek 2002:41-49).
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2.1.8. Zorbahk Tiirleri

Zorbalik dogrudan ya da dolayli olabilir. Olweus zorbaligi dogrudan zorbalik;
magdura yonelik goreceli olarak agik¢a yapilan saldir1 ve dolayli zorbalik; sosyal
olarak yalniz birakma veya istemli olarak gruptan dislama olarak ayirir (Olweus,
1995:196-200). Vurmak, calmak ve bir silah ile tehdit gibi fiziksel saldirganlik iceren
zorbalik genellikle dogrudandir. Diger dogrudan zorbalik davramisi ad takma,
toplumsal alanda asagilama ve korkutma gibi s6zel saldirganlik olabilir. Dolayli olan
ise, cesitli sOylentiler yayarak, akranlar arasinda dislayarak, gruplari gérmezden

gelerek olabilir (Vanderbilt ve Augustyn, 2010:315-320).

Rigby (1997:202-220), Olweus‘un bu siniflamasin1 biraz daha genisleterek
Tablo 2.1°de goriilecegi gibi dogrudan ve dolayli zorbalig1 fiziksel, s6zel ve sozel

olmayan zorbaca davraniglar olarak siniflamistir.

Tablo 2.1: Rigby’nin Zorba Davramisa Yonelik Simiflandirmasi

Zorbalik Tiirleri
Dogrudan Dolayh

Fiziksel Vurma, itme, tiikiirme, tas atma Bir kisinin baska birini ddvmesini
saglamak

Sozel Sozlii hakaretler, isim takma, tehdit Birini bagka birine hakaret etmesi i¢in ikna
etmek, kotii dedikodular yaymak

Sozel Tehdit edici ve Kkiigiiltiicii el | Bir grup veya etkinlikten bilerek dislamak

Olmayan | hareketleri veya mimikler

Kaynak: Ken Rigby (1997); “Attitudes and Beliefs About Bullying Among Australian School
Children,” The Irish Journal of Psychology, Cilt 18, Say1 2, s. 202-220.

Genel olarak, okul zorbalig1 konusu; fiziksel, sézel ve duygusal zorbalik olarak
iic alt baslikta ele aliniyor olmasmna ragmen, zorbaligin baska tiirleri de s6z
konusudur (Kog, 2006:44). Ko¢ (2006)’un European Community European Social
Fund (2001)’dan uyarladig1 zorbalik tiirleri Tablo 2.2°de yer almaktadir.
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Tablo 2.2: Zorbahk Tiirleri

Kategoriler Bicimler

Sézel zorbalik Siirekli olarak kizdirma, isim takma, alay etme, tehditler ve dedikodu
yayma.

Fiziksel zorbalik Itme, ¢cimdik atma, yumruklama, tekme atma ve silah kullanma.

ZDOL%E;JI ial(dolayh) Dislama (sen benimle oynamiyorsun), alay konusu etme ya da utandirma.

Bagkasina ait bir seyi

alma zorbahi@ Birisini cebindeki para, seker ya da degerli bir seyleri vermeye zorlama.

Saklama zorbalhigi Elbise, kitap, oyuncak ve para gibi degerli seylerin kaybolmasi.

Bireyin etnik kokeni, elbisesi, beden yapisi, sivesi ile alay etme, irkg1

Irker zorbalik duvar yazilar1 yazma ya da hareketlerde bulunma.

Yumruk gosterme, yiiz eksitme, fiziksel rahatsizligini géstermek igin iki
Davranis zorbaligi parmagini agzina sokma, bazen birisine kotii bakmak igin iki parmagini
havaya kaldirmak.

Siniftaki galigmalarin ve ev 6devlerinin iizerini karalamak ya da oynanan

Bozucu zorbalik bir oyunu bozmak.

Istenmeyen fiziksel temas (cinsel tacizde bulunmak) ya da kiifiir

Cinsel zorbalik niteligindeki ifadeler ve hareketlerde bulunmak.

Kaynak: Zihni Kog¢ (2006); “Lise Ogvliencilerinin Zorbalik  Diizeylerinin ~ Yordanmast,”
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara. s.44.

Tim saldirilar zorbalik olmasa da, tiim zorbalik tiirleri saldiridir ve saldiri
siddetin bir seklidir. Zorbalik 6grenilen bir davranistir .Zorbalik davranislari fiziksel,
sozel ya da s6zsiiz olabilir (Mason, 2008:323-348). Zorbalik farkli sekillerde ortaya
cikmakta ve farkl etkileri olmaktadir. Bazilar1 cok hafif etkiler gosterirken bazilar
da agwr hasar birakmaktadir. Akran zorbaligimin en Onemli etkisi 6grencinin
kisiliginin tam oturmadigi, onu hayat1 boyunca etkileyebilecek bir donemde
ger¢eklesmesidir. Ergenlik doneminde gerceklesen zorbaligin izleri bireyin yasami

boyunca kalabilmektedir.
2.2. llgili Arastirmalar

Bu boliimde ilk olarak yurt disinda ardindan yurt i¢inde yapilan arastirmalara

yer verilmistir.
2.2.1. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Olweus akran zorbalig: literatiiriiniin kurucusu olarak bilinmektedir. Olweus
caligmalarina zorbaligin Iskandinav Ulkeleri’nde problem haline gelmeye basladig

60’larin sonu ile 70’lerin basinda Norveg’te baslamistir. Buna ragmen ilk ve




36

ortaokullardaki zorbaligin ortak Ozellikleriyle ilgili ulusal arastirma 1982 yilinda
Norveg’te yaglart 10 ile 14 arasinda degisen ii¢c ¢cocugun ciddi akran zorbaliginin

sonucu olarak intihar etmeleriyle baslamistir

Okul zorbalig: ile ilgili ilk calismalar iskandinav iilkelerinde baslatilmustir.
Okul zorbaligint ilk ele alan kisi, okul bahgelerinde cocuklarin davraniglarini
gozleyen Heinemann’dir. Heinemann’in yapmis oldugu calismalara halkin gostermis
oldugu ilgi iizerine, 1970’lerde Olweus, Iskandinav iilkelerinde 6grenci, gretmen ve
velileri de igine alan genis kapsamli ¢alismalarini baslatmis ve okul zorbaligi
konusunda yapilan ¢alismalar giderek artan bir 6nem kazanmistir. Olweus, bu alanda
gittikce artan bir bicimde caligmalarini siirdiirmiistiir 1980’lerde bu caligmalara
Besag’da katilmistir. 1980’11 yillardan giinlimiize son yirmi yil igerisinde, okul
zorbaligini sikligini, siddetini ve zorbali§a neden olan bireysel ve ¢evresel faktorleri
belirlemeye yonelik ¢ok sayida arastirma yaymlanmistir (Besag 1995; Olweus, 1978,
1991, 1994 ve 1995;1999°dan Akt. Kog 2006).

Olweus, 1978’te 8-16 yaslar1 arasinda olan 150.000 o6grenciye dayanan
arastirmasinda Ogrencilerin toplamda % 15’inin zorba veya kurban oldugunu; bu
ogrencilerin % 9’unun kurban, % 6-7’sinin ise zorba oldugunu ifade etmektedir.
Olweus’un (1991) Norveg’te 80.000 ilk, orta ve lise 6grencisi iizerinde yaptigi bir
baska arastirmada, benzer sekilde, Ogrencilerin % 10’unun iki aylik bir siirede
zorbaca davranislara maruz kaldiklari, ayn1 6rneklem grubunun % 7’sinin ise yine
ayni siire igerisinde diger 0grencilere zorbaca davrandiklari saptanmistir. Olweus,
2001°de 110.000 ergen Ogrenci iizerinde yeniledigi arastirmasida, 1983°de yaptig1
arastrmasina oranla zorbalik davranislarma katilmanin % 65 oraninda arttigini

belirtmektedir (Akt. Pelendecioglu 2011:51).

Rigby ve Slee (1991) tarafindan yapilan bir bagka calismada, Avustralya’da 6-
16 yas aras1 685 cocuk ve 32 dgretmen yer almistir. Calismadan elde edilen bulgular,
yaklasik her on ¢ocuktan birinin akran gruplarmmin zorbaligina maruz kaldigin1 ortaya

koymustur (Akt. Gokler, 2007:118).
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Hazlar vd., (1992), A.B.D’de yaptiklar1 bir arastirmada, ergenlerin % 75’inin
okul yillarinda zorbaligin en az bir tiiriine maruz kaldiklarini belirlemistir. Wei
(2004) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada da, 238 yedinci sinif 6grencisinin %
30’undan daha fazlasi, ortaokulun ilk doneminde sinif arkadaglarnin zorbaligina
maruz kaldiklarini belirtmislerdir. S6zel ve fiziksel saldirganlik, zorbalig en yaygin

tiirleri olarak saptanmistir (Akt. Gokler, 2007:118).

Olweus (1993) tarafindan Norveg’te ililke ¢apinda yapilan caliymada, 1983-
1984 yillarinda dgrencilerin % 15’inin “ara sira” ya da “daha sik” zorbaliga maruz
kaldig1 belirlenmistir. Bu bulgu o donemde Norveg¢’te her yedi ¢ocuktan birinin
zorbaliga maruz kaldigi anlamma gelmektedir. Yaklagik 52000 cocuk (% 9)
zorbaliga ugrarken, 41000 c¢ocuk (% 7) baska Ogrencilere zorbalik yapmustir.
Ogrencilerin % 15’i zaman zaman, % 5’i ise birkag yil boyunca zorbalik olaylarma

katildigmi belirtmistir (Akt. Gokler, 2007:118).

Ingiltere’de 8-9 yaslarindaki 3000 &grenciyi kapsayan genel saglik taramasi
sonucunda, zorbaliga ugrayan 6grencilerin % 4’iiniin uyku sorunlar1 yasadigi, %
2’sinin altin1 1slattigi, % 4’iiniin iiziintili bir ruh hali icinde oldugu ve % 2’sinin de
sik sik bas ve karin agris1 ¢ektikleri belirlenmistir (School Bullying and Common

Health Symptoms, 1996°dan Akt. Piskin, 2002:531-561).

Schwards ve arkadaslar1 tarafindan 1997 yilinda yaptiklar1 bir ¢alismada, 5
yasindaki ¢ocuklarin ailelerini ¢esitli 6zellikler agisindan incelemisler, 5 yil sonra
zorba veya magdur olarak smiflandirilan ¢ocuklarin, genellikle gegmiste
ebeveynlerinden sert, kisitlayict disiplin ve fiziksel siddet goren, ebeveyn
diismanligma ve anne baba arasindaki siddette maruz kalan bir yasantiya sahip
olduklarin1 belirlenmistir. Zorba ve magdur cocuklar anneleriyle diismanca ve
cezalandirict sekilde etkilesime girmektedirler. Bu ebeveynler genellikle cocuklariyla

catigma yasadiginda saldirgan yontemler kullanmaktadirlar (Akt. Pekel, 2004:16).

Yunanistan’da Andreou tarafindan 2001°de yapilan aragtrmada 9-12 yaslari
arasinda olan 408 ilkokul 6grencisinin % 17’sinin zorba, % 19’unun ise kurban

oldugu, % 10’unun hem zorba hem de kurban oldugu, % 54’iniin ise ne zorba ne de
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kurban oldugu saptanmistir. Yine Yunanistan’da Paterika ve Houndoumadi, 2001
yilinda yaptiklar1 arastrmada 8-12 yas arast 1312 cocukla yapilan calismada,
cocuklarin goriislerine gore, zorba veya zorba-kurbanlarin g¢ogunlugu erkektir.
Ayrica erkekler arasinda zorbaligin daha ¢ok fiziksel sekillerde oldugu saptanirken,
kizlar arasinda dolayli zorbaligin daha fazla goriildiigii belirlenmistir. Ayrica yas
biiytidiikce, zorbaligin azalma egiliminde oldugu ve dolayli zorbaliga doniistiigii

saptanmistir (Akt. Pelendecioglu 2011:51).

Seals ve Young tarafindan 2003’te yapilan arastirmada, 7. ve 8. smif
ogrencileri arasinda zorba-kurban probleminin yayginligi incelenmis, Amerika’da
454 devlet okulu 6grencisi ile yapilan ¢alismadan elde edilen bulgular, grubun %
24°{niin zorbalikla ilgili olaylara karistigmi ortaya koymustur (Akt. Gokler,
2007:118).

Scheithauer, Hayer, Petermann ve Jugert; Olweus’un Zorba/ Kurban
Anketi’nin yeniden diizenlenmis bir versiyonunu Almanya’da iki federal eyalette
2.086 besinci smif dgrencisine uygulamislardir. Sonuglar zorbaligin farkli tiirleri
smif ve cinsiyet farki agisindan (s6zlIi, fiziksel, dolayli) analiz edilmistir. % 12.1’inin
zorbalik yaptig1 ve % 11.1’inin zorbalia maruz kaldig1 belirtilmistir. Ogrencilerin %
2.3°1, kendi raporlarina gére zorba ve kurban olmak iizere smiflandirilmistir. Sonug
olarak; zorbalik tiiriine bakilmaksizin, erkeklerin daha ¢ok zorbalik sergiledigi ve
erkeklerin kizlara oranla ¢ok daha fazla zorbaliga maruz kaldiklari, siddete maruz
kalmada cinsiyet farki olmamasina ragmen erkeklerin fiziksel yonden ¢ok daha fazla

siddete maruz kaldiklar1 bulunmustur (Akt. Pelendecioglu 2011:52).

Baldry tarafindan 2004’te, 49 erkek, 68 kiz olmak {izere, yas ortalamasi
11,5 olan toplam 117 6grenci ile yapilan ¢alismada erkek dgrencilerin, bir tek kisinin
zorbaligina maruz kalan kurbana kars1 daha fazla sempati duyduklari, kizlarin ise, bir

grubun zorbaligmma ugrayan kurbana daha fazla iiziilmekte ve onunla daha fazla

empati kurduklarini tespit edilmistir (Akt. Gokler, 2007:129).

Rigby 1999°’da zorbaligin okul ¢ocuklarinda yogun strese neden olmasindan

dolay1 bir¢ok fiziksel ve ruhsal problemlere yol agtigin1 ve kendini okulda giivende
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hissetmeyen c¢ocuklarin sik sik devamsizlik yaptigini, hatta okuldan ayrilmayi
diistindiigiinii ifade etmektedir. Calismanim ilging bir bulgusu ise, kendini sadece
okulun kiitiiphanesinde giivende hisseden birgcok magdur ¢ocugun sosyallesmeyi feda

ederek tam bir kitap kurduna doniigebildigi tespitidir (Akt. Geng, 2007:47).

Baldry ve Farrington tarafindan 2000 yilinda Roma’daki bir ortaokulda
ogrenim goren 11-14 yaslar1 arasindaki 238 (113 kiz, 125 erkek) 6grenci lizerinde
yapilan bir arastirmada, zorba ve suglularin kisisel 6zellikleri, ebeveyn tutumlar1 ve
bunlardan hangilerinin zorbalik/sugluluk, sadece zorbalikta ya da sadece suglulukta
etkili oldugu incelenmistir. Sonuglar, zorbalik ve suglulugun erkeklerde ¢ok daha
yaygin oldugunu, zorbaligin yasla birlikte anlamli bir bigimde degismedigini fakat
suclulugun yasla birlikte arttigini ortaya koymustur. Zorbalik ve sucluluk 6zellikle
erkekler ve yasca daha biiyiik olan 6grencilerle iliskili bulunmustur. Yalnizca zorba
olanlarin daha geng, yalnizca suglu olanlarin ise daha biiylik oldugu sonucundan
hareketle arastirmacilar, zorbaligin sucluluga giden yolda gelisimsel bir asama
oldugunu ileri stirmiislerdir. Yalnizca zorba olanlarin otoriter ebeveynlerinin oldugu
ve ebeveynleriyle anlasamadiklari; yalnizca suclu olanlarin ebeveynlerinin ise
birleriyle catisma i¢inde olduklari; sadece suclularin ebeveyn desteginden yoksun

olduklar1 tespitinde bulunmustur (Akt. Pelendecioglu 2011:52).

Nansel ve arkadaslari, “ABD’deki Gengler Arasmnda Zorba Davranislar:
Psikososyal ve Sosyal Uyum Siireci” adli arastirmada; ABD’deki gengler arasinda
zorbalik davraniglarmin yaygmhigini 6lgmek, zorbalik tiirlerini belirlemek; problem
davranislari, okula uyum, duygusal / sosyal uyum, ve ebeveynlik gibi psikososyal
uyum gostergelerini tespit etmek amaciyla 1998 ilkbaharinda baslattiklar1 aragtirma
ile Amerika Birlesik Devletleri’ndeki kamu okullar1 ve 6zel okullarda yaslar1 6. sinif
ile 10. smif seviyelerinde degisen 15.686 6grenciden elde ettikleri verileri analiz
etmiglerdir. Analizi sonucunda 6grencilerin % 29.9 zorbalik yaptiklarini, erkeklerin
zorbaligin oranlarmin hem zorba hem de kurban olmalar1 bakimindan kiz 6grencilere

oranla daha fazla oldugunu tespit etmislerdir (Nansel vd., 2001:2049-2100).

Newton’ un 2004’°teki arastirmasina gore, gliniimiizdeki teknolojik gelismeler

son yillarda zorbalik ve istismar i¢gin yeni bir kap1 agmustir. Bilgisayar aracli iletisim
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sayesinde, kurbanlar evde de rahat olamamaktadir. Newton, c¢alismasinda sanal
zorbalig1 agiklamak i¢in ergenlerin kendi ifadelerinden yararlanmistir. Bu amagla da

35 kurban Oykiisiinii ¢oziimlemistir. Arastirmanin sonuglari asagida 6zetlenmistir:

1. Kurbanlar, en ¢ok anlik iletilerle zorbaliga ugradiklarini ifade etmislerdir.

2. Sanal zorbalik, sozel ve dolayli zorbalik bi¢iminde ortaya c¢ikmakta ve
kurbani etkilemektedir.

3. Sozel zorbalik olarak ad takma, tehdit etme, dalga gecme, kaba ve cinsel

icerikli mesajlarla kars1 karsiya kalinmaktadir (Akt. Geng, 2007:44).

Klomek ve arkadaslar;; Finlandiya’da 2008 yilinda yapmis olduklar:
arastirmada erkek ¢ocuklar1 arasinda yasanan zorbalik ve siddetin sonradan intihar ve
depresyon egilimleri ile iligkisini ele almiglardir. Bu arastirmada 1981 yili dogumlu
2348 erkek cocugu oOrneklem olarak, 8 yas grubundayken ki zorbalik ve siddet
bilgileri kendisinden, ailesinden ve 68retmen raporlarindan toplanmis; intihar egilimi
ve depresyon egilimleri askere cagirilma simnavlar1 swrasinda degerlendirilmistir.
Sonuglarinda; sik sik zorbalikk yapan ve zorbaliga ugrayan gocuklar arasindaki
depresyon ve intihar egilimi, zorbalik yapmayanlara ve zorbaliga ugramayanlara

gore daha ¢ok bulunmustur (Kabil, 2010:38).

Frank ve arkadaslar1 (2009), ekonomik esitsizlik ve okullardaki zorbalik
konulu 37 iilkedeki ergenler arasindaki arastirmada; yiiksek gelir esitsizligine sahip
iilkelerdeki ergenlik Oncesi c¢ocuklar arasindaki zorbalik diizeyleri, diisiik gelir
esitsizligine sahip iilkelerden ¢ok daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir (Kabil,
2010:38).

2.2.2. Yurt icinde Yapilan Calhismalar

Tiirkiye’de akran zorbalig: ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalar 2000’li yillarin
basinda baglamistir.

Tiirkiye’den yayinlanmis ilk calisma Alikasifoglu ve arkadaslarinin 2000°de
Istanbul &rneklemini temsil eden 9. ve 11.smifta okuyan 4153 &grenci iizerinde

yaptiklar1 ¢aligmadir. Calismada 6lgek olarak “Okul Cagindaki Cocuklarin Saglikla
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Ilgili Davramislar1 1997-98 Arastirmasi  Anketi” kullanilmistir.  Arastirmanin
raporunda ogrencilerin siddet davraniglar: 6ncelikle incelenmistir. Son donemde okul
alani i¢inde bir silahla zorbaliga ugrayanlarin prevalanst % 7.5 olarak (kizlarda %
2.5, erkeklerde % 12) saptanmustir. Tim ogrencilerin % 8’1 (kizlarin % 3’4,
erkeklerin % 13’t) son okul doéneminde okul alanlarinda silah tasidiklarini
bildirmislerdir (Alikasifoglu vd., 2004:173-177).

Yildirim 2001’de yaptig1 arastirmasinda zorbalik ve aile ortami arasindaki
iliskiyi zorba, kurban, zorba/kurban ve kontrol grubu olarak tanimladig: ilkdgretim
okulu dérdiincii sinif 6grencileri agisindan arastirmustir. Arastirma, Istanbul’daki bir
ozel ilkogretim okulunda okuyan 140 dordiincii sinif 6grencisi ile yapilmistir. Aile
ortammi belirlemek iizere “Aile Ortamn Olgegi-Cocuk Formu”; zorba, kurban,
zorba/kurban ve kontrol gruplarmin belirlenmesinde ise akran tercihi ydntemi
kullanilmistir. Ayrica Ogrencilerin arkadaglar1 arasinda tutulma diizeylerine de

bakilmistir. Arastirmanin sonuglarma gore:

1. Aile ortami ile zorba, kurban veya zorba/kurban olma arasinda anlamli bir
iligki goriilmemistir.

2. Zorba oOgrenciler davranigsal Ozellikler olarak lider ve kavgaci grupta yer
almiglardir.

3. Kurban o6grenciler ise, davranigsal ozellikler bakimindan c¢ekingen ve
yardim arayan gruplarinda yer almiglardir.

4. Kontrol grubundaki ogrenciler, isbirlik¢i 6grenci kategorisinde yer
almislardir. Isbirlikci egilim gosteren dgrenciler, ne arkadaslarma zorbalik yapmakta
ne de baskalar1 onlara arkadaslarina zorbalik yapmaktadir.

5. Zorba, kurban ve zorba/kurban (hem zorbalik yapan hem de maruz kalan)
ticliisti arasindan en ¢ok sempati duyulan, hoslanilan 6grenciler, kurban kategorisine
girenlerdir.

6. Zorba ogrenciler diger dgrenciler tarafindan popiiler bulunmasma ragmen,
en az sempati duyulan Ogrenciler grubunda zorbalar ve zorba/kurbanlar yer
almaktalar (Akt. Geng, 2007:34).



42

Délek, 2002 yilinda yaptigi arastirmasinda Istanbul’daki 9 resmi ve &zel
ilkogretim okulunun 5’inci, 7’inci ve 9’uncu siniflarindan secilen 659 6grenci ile
yapilan ¢aligmada, okullarda zorba ve kurban sikliginin yiiksek oldugunu
belirlemistir. Sistematik olarak zorbaliga ugrayanlarin (kronik kurban) oran1 % 8.17;
sistematik olarak zorbalik yapanlarin (kronik zorba) orani ise kizlarda % 2.56;
erkeklerde % 6.37 ile diger iilkelerden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrenciler
arasinda zorbaligin tiirleri incelendiginde, en sik “alay etme” davranisina rastlandigi,
bunu sirasiyla “gruplara almama”, “gérmezden gelme”, “o kisi hakkinda yalan
soyleme”, “dedikodu yapma” davranislariin izledigini belirtmistir. Fiziksel zorbalik

tiirlerine ise, gorece daha az rastlanmistir (Dolek, 2002).

Karaman-Kepenek¢i ve Cinkir, Ankara’da 2000-2001 egitim yilinda 8. sinifta
okuyan 692 o6grenciye kendi gelistirdikleri 28 soruluk bir anketle akran zorbaligi
oranini incelemislerdir. Arastirmaya katilan tiim 6grencilerin (egitim yili boyunca en
az bir kez) bir ya da birden fazla tipte zorbaliga ugradiklarini bildirmislerdir.
Fiziksel, sozlii, duygusal ve cinsel zorbaliga maruz kalanlarin oranini sirasiyla %
33.5, % 35.3, % 28.0 ve % 15.6 olarak bulmuslardir. Ogrencilerin zorbaliktan
korunmak i¢in en sik yaptiklar1 sey kendi kendilerini korumak (% 32.4), okul
yonetiminden (% 29.4), arkadaslarindan (% 18.4), 6gretmenlerinden (% 6.3) ve
ailelerinden (% 3.5) yardim istemek olarak bulunmustur. Ogrencilere okul
yonetimine sikayet ettiklerinde ne oldugu soruldugunda, en sik sozli uyar1 (% 34.5),
ardindan yazili uyar1 (% 16) yanitlar1 alinmis, % 15.1 ise higbir sey yapilmadigini
belirtmistir. Ogrencilere, “dgrenciler sizce neden birbirlerine zorbalik yapiyor?”
sorusu sorulmus, en sik alman yanit “giiglii gibi goziikmek icin” (% 43.1) olurken
bunu, “problemlerini nasil ¢6zeceklerini bilmedikleri i¢in” (% 24.1), “kisisel
problemleri nedeniyle” (% 22.1) izlemistir. Zorbaliga ugrayan 6grencilerin psikolojik
durumlarinin - olumsuz etkilendigini tespit etmislerdir (Cinkir ve Karaman-

Kepenekgi, 2003:236-253).

Piskin, 1154 ilk6gretim oOgrencisi iizerinde 2003 yilinda gergeklestirdigi
betimsel ¢aligmasinda kurban 6grenci oraninin % 35, zorba/kurban 6grenci oranimnin

% 30, zorba Ogrenci oranmin ise % 6 oldugu goriilmektedir. Zorbaliga ugrama
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oranlarinda kiz ve erkek Ogrenciler arasinda bir fark goézlenmezken, zorbalik
yaptiklarini belirten erkeklerin orani, kizlarin yaklagik iki kat1 olarak bulunmustur
(Akt. Pelendecioglu, 2011:44).

Pekel 2004’te yaptigi calismada, “Akran Zorbaligi Kurbanlarin1 Belirleme”
Olcegini temel alarak “Akran Zorbalarin1 Belirleme” 6lgegi gelistirip bu Olcegi
Ankara’da 718 (335 kiz, 383 erkek) 5. ve 6. simf 6grencisi lizerinde uygulamistir.
Aragtirmaci sadece kurban oranmi % 9.3, sadece zorba oranin1 % 7.6, zorba/kurban
oranimn1 % 6.4 ve katilmayanlarin oranmi % 76.7 olarak bulmustur (Akt Gokler,

2007:132).

Kape1, 99 kiz ve 107 erkek olmak iizere toplam 206 ilkokul 4. ve 5. smif
ogrencisi ile 2004’te yaptigi calismada, Ogrencilerin % 40’ bedensel, sozel,
duygusal ya da cinsel zorbaliga maruz kaldigmi belirlemis ve bu bulgunun diger

tilkelerdeki oranlara oldukga yakin oldugunu ifade etmistir (Kapg1, 2004:1-13).

Atik, 2006 yilinda ilkdgretim ikinci kademe 6grencileri arasindaki zorbalik ve
kurban olma davranismin yaygmligimi ve bu tiir davranislar1 yordamada denetim
odagi, benlik saygisi, aile stili, yalnizlik ve akademik basarinin roliinii incelemistir.
6,7 ve 8. sinif 6grencilerinden olusan 6rnekleme gore 6grencilerin % 4.6’s1 zorba, %
21.3’1i kurban, % 6.5°1 zorba/kurban, % 44.7°si hi¢ dahil olmayan ve % 22.9’u dahil
olmayandir. Zorbalik davranisi ile ilgili olarak cinsiyet ve smif diizeyi degiskenleri
incelendiginde cinsiyet bakimindan anlamli farkliliklar bulunurken, smif diizeyi

acisindan anlamli fark bulunmamustir (Akt. Pelendecioglu, 2011:44).

Satan, ilkogretim ikinci kademede okuyan (6,7. ve 8. smif) Ogrencilerin
zorbalik egilimlerini etkileyen degiskenleri ve zorbalik acisindan okul ortamini
ogrenci goriisleri dogrultusunda incelenmistir. Arastirma ikinci kademede resmi ve
ozel tirdeki 7 farkli ilkogretim okullarinda, yas araligi 12-14 yas arasinda degisen
288’si kiz, 208’1 de erkek toplam 496 Ogrenci iizerinde gergeklestirilmistir.
Arastirmada cinsiyet degiskenine gore Zorbalik Davrams Egilimi Olgegi ve alt
boyutlarinda (S6zel Zorbalik, Eglence Amagli Zorbalik ve Duygu Zorbalig1), okula
gbére Zorbalik Davramis Egilimi Olgegi ve alt boyutlarinda (Fiziksel Zorbalik,
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Eglence Amagli Zorbalik ve Duygu Zorbaligi); annenin egitim diizeyine gore
Zorbalik Davrams Egilimi Olgegi ve alt boyutlarinda (Fiziksel Zorbalik, Eglence
Amagli Zorbalik ve Duygu Zorbalig1) istatistiksel agcidan anlamli bir farklilik oldugu
ancak yasa gdre Zorbalik Davrams Egilimi Olgegi ve alt boyutlarinda; algilanan
ekonomik diizeye gére Zorbalik Davramis Egilimi Olgegi ve alt boyutlarmda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (Satan, 2006).

Kog, lise oOgrencilerinin zorbalik diizeylerini yordayan degiskenleri tespit
etmek amacryla Ankara il merkezindeki alt1 resmi genel lisenin 9 uncu, 10’uncu ve
11’inci siniflarinda egitim goren 481°1 kiz ve 582’°si de erkek olmak iizere toplam
1063 oOgrenci lizerinde yaptig1 arastirmada; zorbalik olaylarmin % 72’sinin okul
icinde gerceklestigi, erkek O0grencilerin hem okul i¢i (okulun koridorlar1 disinda),
hem de okul dig1 alanlarda, kiz Ogrencilere gore daha fazla zorba davranis
gosterdikleri bulgularma ulasmistir. Ayrica “Zorba Kisilik” diizeylerinin en 6nemli
yordayicilarinin 6fkeyi disa vurma diizeyi, cinsiyet, hatali davranigin sikligi, 6zsaygi
diizeyi ve 6fkeyi icte tutma diizeyi degiskenleri oldugunu, 6grencilerin “Zorbaliktan
Kagmma” diizeylerinin en 6nemli yordayicilariin ise 6tkeyi kontrol etme diizeyi,
yetiskin etkileri, 6fkeyi igte tutma diizeyi ve siirekli 6fke diizeyi degiskenleri

oldugunu tespit etmistir (Kog, 2006).

Ariman, ilkogretim 7. ve 8. sinif 6grencilerinin zorbalik egilimleri ile okul
iklimi algilar1 arasindaki iliskiyi incelemek iizere Istanbul ili Kadikdy ilgesinde
bulunan 10 okuldaki 6grencilerden veri toplamistir. Arastirmada Kapsamli Okul
Iklimi Degerlendirme Olgegi (KOID) ve Zorbalik Davramsi Egilim Olgegi (ZDEO)
kullanilmistir. Arastirma sonucunda okullarda yasanan zorbalik eylemleri ile

okullarmn iklimi arasinda bir iliski oldugunu belirtmistir (Ariman, 2007).

Bektas (2007) ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin zorba ve kurban
diizeylerini yordayan degiskenleri belirlemek iizere yaptigi arastrmayi Izmir il
merkezindeki ii¢ farkli sosyo-ekonomik bdlgede yer alan sekiz resmi ilkdgretim
okulunun ikinci kademelerinde egitim goéren toplam 623 Ogrenci iizerinde
yiiriitmiistiir. Arastirmada, “Satasma ve Zorbalik Olgegi Okul Formu”, “Erken
Ergenlerde Baglanma Olgegi”, “Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi” ve “Kisisel Bilgi
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Formu” kullanilmustir. Ogrencilerin Zorbalik puanlarini yas, erken ergenlerde kaygili
baglanma, babanin demokratik olarak algilanmasi ve okul memnuniyeti
degiskenlerinin; kurban puanlarini ise erken ergenlerde kaygili baglanma, yas, erken
ergenlerde kagman baglanma, babanin demokratik olarak algilanmasi, 6zsayginin
orta diizeyde olmasi, 6zsayginin diisilk diizeyde olmasi ve babanin otoriter olarak

algilanmasi degiskenlerinin yordadigi sonucuna ulasilmistir (Bektas, 2007).

Geng, Ogrencilerin, okul miidiirlerinin ve rehber Ogretmenlerin okullarda
yasanan zorbalik davranislarina iliskin algilarini belirlemek tizere 2005-2006 ve
20062007 ogretim yillar1 iginde Malatya, Erzurum ve Van illerinin her birinden
sosyo-ekonomik diizeye gore segilen licer genel lisenin 6grencileri ile bu okullarin
miidiirleri ve rehber Ogretmenlerinden veri toplamistir. Arastirma sonucunda;
akranlar1 tarafindan zorbaliga ugradigini belirten genel lise 6grencilerinin orani
% 18.3 iken akranlarina zorbalik yaptigmi ifade eden dgrenci oran1 % 15.2; okulda
zorbahiga tanik oldugunu ifade eden dgrenci orani ise % 56.9’tiir. Ogrenciler arasinda
en yaygin goriilen zorbalik tiiriiniin s6zel zorbalik oldugu; zorba davraniglarin
uygulanmasi ve maruz kalinmasi bakimindan cinsiyetin 6nemli bir faktor oldugu;
biitlin zorbalik tiirlerini erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha ¢ok uyguladigi,
“Basaril’” 0Ogrencilerin, biitiin zorbalik tiirlerine “okul basaris1 “orta” veya
“basarisiz” olan O0grencilerden daha az bagvurduklar1 veya maruz kaldiklari; anne-
babas1 birlikte olmayan 6grencilerin, anne babasi birlikte olan 6grencilere gére daha
fazla zorba davranislar uygulamakta oldugu ve zorbaliga maruz kaldigi; ailesinde
siddet olan 6grencilerin biitiin zorbalik tiirlerini uyguladigi; madde bagimliligi olan
Ogrencilerin biitlin zorbalik tiirlerine hem daha fazla maruz kaldiklar1 hem de daha

fazla uyguladiklar1 bulgularina ulagsmistir (Geng, 2007).

Totan ve Yondem, arastirmalarinda 2006-2007 dgretim yilinda Bolu Merkez
Ilgesi genel liselerine devam eden lise 6grencilerinin anne-baba, akran iligkilerinin
cinsiyete dayali olarak zorbalik davraniglar1 iizerindeki etkisini incelemislerdir.
Arastirmanin katilimcilart 9’uncu, 10’uncu ve 11’inci sinif diizeyinde toplam 595
lise 6grencisinden olugsmaktadir. Arastirma sonucunda sézel zorbaligin fiziksel ya da

sosyal zorbalik tiirlerine oranla daha yayginlik gdsterdigini tespit etmistir. Ergenlerin
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anne-baba ile iligkileri arttik¢a zorba veya zorba/kurban olma olasiliklarinin azaldigs,
ayrica akran iligkilerinin artis1 ergenlerde zorba olma olasiligini artirirken kurban
olma olasiligin1 azalttig1 sonucuna ulasmislardir. Cinsiyet agisindan ele alindiginda,
ergenlerin anne baba ile iliskilerindeki artis erkeklerde kizlara gore zorbaliga
katilmama olasiligmi artirdigy; kizlarda ise akran iligkilerindeki artig erkeklere oranla

zorba/kurban olma olasiligini arttirdig1r sonucuna ulagsmislardir (Totan ve Yondem,

2007).

Gokler, ilkogretim 8. smif 6grencileri arasinda akran zorbaliginin incelenmesi
ve zorbaligin empatik egilim, 0zsaygi, problem ¢ézme becerileri, icedoniikliik-
disadoniikliik ve kaygi gibi bazi kisilik o6zellikleri ile iliskisini arastirmistir.
Arastirma 2005-2006 Ogretim yili birinci déneminde Ankara’nin ii¢c merkez ilgesi
olan Cankaya, Yenimahalle ve Kecioren’den secilen orta sosyo-ekonomik diizeye
mensup 5 resmi ilkdgretim okuluna devam eden toplam 576 sekizinci sinif 6grencisi
iizerinde yapilmistir. Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin % 10.10’unun zorba,
% 27.30’unun kurban, % 20.90’min zorba-kurban oldugu belirlenmistir. Zorbalik ve
kurbanlik oranlar1 cinsiyete gore degerlendirildiginde, hem zorba, hem de zorba-
kurban grubunda erkeklerin daha fazla oldugu; Ogrencilerin en fazla ugradiklari
zorbalik tiirlerinin “s6zel ve fiziksel” zorbaliklar oldugu; zorba, kurban, zorba-
kurban ve nétr 6grencilerin empatik egilim diizeylerinin arasinda anlamli farklarin
oldugu, genel 6zsaygi diizeyleri agisindan zorba ve kurban; zorba ve zorba-kurban,
kurban ve nétr, zorba-kurban ve noétr gruplar arasindaki farklarm anlamli oldugu;
erkek grubunda en yiikksek “toplam sorun ¢dzme” ortalamasina zorbalarm sahip
oldugu, bunu sirasiyla kurbanlarin, zorba-kurbanlarin ve nétr 6grencilerin izledigi;
kiz grubunda ise en yiiksek ortalamaya zorba-kurbanlar sahip oldugu ve bu grubu
sirastyla kurbanlar, zorbalar ve notr dgrencilerin izledigi; zorba ve zorba-kurban,
kurban ve notr olanlarin ige doniikliikk ve disa doniikliik puanlar1 arasinda anlamli
farklar oldugu ve en disa doniik grubun nétr Ogrenciler oldugu, bunu sirasiyla
zorbalar, zorba-kurbanlar ve kurbanlarin izledigi; erkek ve grubunda en yiiksek
toplam kaygi ortalamasina zorbalarin sahip oldugu, bunu sirasiyla zorba-kurbanlarin,

kurbanlarin ve notr gruplarin izledigi goriilmistiir (Gokler, 2007).
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Giiltekin-Akduman, suca karisan ve karismayan 12-15 yas grubundaki
cocuklarin akran istismarmna ugrama durumlarin1 ve kendilik algis1 diizeylerini
kargilastirmak amaciyla suga karisan 103 cocuk ile bu cocuklarla ayni yas ve
cinsiyette suca karigsmayan 103 cocuk lizerinde bir arastirma yapmistir. Arastirma
sonucunda; suca karisan ve karigmayan cocuklarin yasi, cinsiyeti, kardes sayisi,
dogum sirasi, anne ve baba 6grenim diizeyi, ailede ¢alisan kisi sayisi, oturdugu konut
tiirliniin akran istismarma ait bazi boyutlarindan almman puanlar arasinda anlamlh
farkliliga neden oldugu; yas, cinsiyet, anne 6grenim diizeyi, aile tiiriiniin ise kendilik
algisina ait baz1 boyutlardan alman puanlarda anlamli farkliliga neden oldugu; suga
karisan ¢ocuklarin isledigi sug tiirii, isledigi sucta yalniz olma durumu, daha 6nce sug
isleme durumu, okula devam etme durumu, okula devam ediyor ise okuldan kagma
durumu, go¢ etme durumu degiskenlerinin akran istismarina ait bazi boyutlardan
alman puanlarda anlamli farkliliga neden oldugu; isledigi suc tiirli, isledigi sucta
yalniz olma durumu, daha 6nce sug isleme durumu, okula devam ediyor ise okuldan
kagcma durumu, go¢ etme durumu degiskenlerinin kendilik algisina ait bazi
boyutlardan alinan puanlarda anlamli bir farkliliga neden oldugu bulgularina
ulasmustir (Giiltekin-Akduman, 2007).

Saribeyoglu, lise 6grencilerinde aile i¢i gocuk istismari ile zorbalik arasindaki
iliskiyi degerlendirmek amaciyla Istanbul ilinde 5 farkli lisede 9’uncu, 10’uncu ve
11’inci smiflarinda 6grenim goren 305 Ogrenci lizerinde arastirma yapmuistir.
Arastirmada aile i¢i cocuk istismar1 ve zorba davranislar; cinsiyet, yas, kardes sayisi,
dogum sirasi, gelir diizeyi, ebeveynin 6grenim diizeyi, anne babanin beraber ya da
bosanmis olmasi, babanmn anneye fiziksel siddet uygulamasi, babanmn anneye sozel
siddet uygulamasi, annenin babaya fiziksel siddet uygulamasi, annenin babaya s6zel
siddet uygulamasi degiskenleri ele alinmistir. Arastirma sonucunda Aile i¢i Cocuk
Istismar1 Olgegi—C Formu’nun Fiziksel ve Cok Yonlii istismar, Cinsel istismar, Suga
Yoneltme ve Uygun Olmayan Cezalandirma ve Gelisimi Destekleme seklinde tiim
alt boyutlari ile Ogrenci iliskileri Tutum Olgegi’nin Zorba Kisilik ve Kendine Giiven
alt boyutlar1 arasinda iligki oldugu; Fiziksel ve Cok Yonlii istismar ve Cinsel
istismar, Suga Yoneltme ve Uygun Olmayan Cezalandirma alt boyutlarinin Zorba

Kisilik alt boyutunu en yiiksek yordama diizeyine sahip degiskenler oldugu ve Cinsel
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istismar, Suga Yoneltme ve Uygun Olmayan Cezalandirma ve Zorba Kisilik alt
boyutlarinda erkek 6grencilerin lehine farklilik oldugu goriilmiistiir. Ayrica 15 yas ve
alt1 grupta yer alan Ogrencilerin, 16 yas grubunda yer alan Ogrencilere gore
zorbaliktan kagmma diizeylerinin daha yiliksek oldugu saptanmistir (Saribeyoglu,

2007).

[lhan-Alper (2008) okullarda meydana gelen saldirganlik olaylarmin bir tiirii
olan okul zorbaliginin egitim-6gretim etkinliklerini olumsuz yonde etkiledigi ve
cocuklar tizerindeki psikolojik ve sosyolojik etkileri sadece okul yillariyla smirli
kalmayip yasamin sonraki donemlerinde de devam ettigi diisiincesinden hareketle
ilkdgretim 6’nc1, 7’inci ve 8’inci smif Ogrencilerinin, maruz kaldiklar1 zorbalik
tiirleri, bunlarm goriilme sikligi, zorbaligin goriilme tiiriinde smif diizeyi ve cinsiyete
bagl olarak inceleyip mevcut durumu ortaya koymak tlizere Bursa ili Osmangazi
Ilgesi’ndeki resmi ilkdgretim okullarindan segkisiz olarak belirlenen iki ilkdgretim
okulundan 119 kiz, 131 erkek olmak {izere toplam 250 6grencinin katilimiyla yaptigi
arastirmasinda 6grencilerin yarisindan ¢ogunun okullarinda fiziksel zorbaliga maruz
kaldiklari; fiziksel zorbaliga maruz kalma diizeylerinin sinif diizeyine gore farklilik
gosterdigi; kiiclik smiftaki Ogrencilerin biiylik siniflara gore daha sik fiziksel
zorbaliga maruz kaldiklari; erkek 6grencilerin kizlara gore daha sik olarak fiziksel
zorbaliga maruz kaldiklari; fiziksel zorbaligin en sik goriildiigii yerin smif oldugu ve
ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun bu eylemlere maruz kaldiklarinda durumu hig
kimseyle paylasmadiklari; 6grencilerin sdzel zorbaliga maruz kalma oranlarmin
fiziksel zorbaliga maruz kalma oranlarindan daha az oldugu; s6zel zorbalig1 da erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha sik uyguladigy; kiz 6grencilerin s6zel zorbaligi
genellikle bir grup ile birlikte uyguladigi; sozel zorbaliginda yine en ¢ok smifta
meydana geldigi ve 6grencilerin biiyiikk cogunlugunun bu durumu hi¢ kimseye
sOylemedigi; oOgrencilerin cogunlugunun haklarinda sodylenti ¢ikarilmadigmi
belirttigi; kiz ve erkek Ogrencilerin arkadaslar1 hakkinda sdylenti ¢ikarma
davraniglarmin bu sikligmm esit oldugu; en sik olarak smifta meydana geldigi;
ogrencilerin ¢ogunlugunun bu durumu hi¢ kimseye sdylemedikleri; dgrencilerin
biiyilk cogunlugunun etkinlik, oyun vb. aktivitelerden diglanmadiklari, diglama

eylemini genellikle erkek 6grencilerin ya da bir grup 6grencinin yaptigi; disglamanin
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en ¢ok oyun alaninda ve smifta gergeklestigi; 6grencilerin biiyilk bdliimiiniin bu
durumu hi¢ kimseyle paylasmadiklari; 6grencilerin yarisindan ¢ogunun kendilerine
ait esyalarin izinsiz olarak alindigi; eylemi gercgeklestirenlerin  ¢ogunlugunu
erkeklerin olusturdugu ve eylemin ¢ogunlukla sinifta gergeklestigi, ¢ogunlugun bu
durumu hi¢ kimseye anlatmadiklari; Ogrencilerin diisiik oranda canlarmin
acitilmasiyla ilgili olarak tehdit edildikleri; genellikle erkek oOgrenciler tarafindan
tehdit edildigi; cogunlukla sinifta meydana geldigi ve 6grencilerin ¢ogunun bu

durumu hi¢ kimseyle paylasmadiklar1 bulgularma ulasmustir (ilhan-Alper, 2008).

Ozdinger-Arslan, lise &grencilerinde 6z-kavram ve aile iliskisinin akran
zorbahigina etkisini incelemek iizere 2007 bahar doneminde, Istanbul ilinde Milli
Egitim Bakanligma bagli iki meslek lisesi (teknik ve endiistri meslek, ticaret lisesi),
iki diiz lise ve iki Ozel lise olmak iizere toplam 6 lisenin 9’uncu ve 10’uncu
smiflarinda 6grenim goren 1670 6grenciden veri toplamistir. Arastirma sonucunda;
zorbalik oraninin erkeklerde yiliksek oldugu, ¢ogunlukla kizlarin kizlara, erkeklerin
erkeklere zorbalik uyguladigini, akran zorbalarin1 belirleme Olgegine gore;
ogrencilerin % 17’sinin zorbalik donglisiinde yer aldigin1 (% 5.3’{liniin zorba,
% 5.9’unun kurban, % 5.8’sinin hem zorba hem kurban oldugu), anne-babalar1 ayri
olan grupta, aile bireyleri arasinda siddete tamiklik eden grupta, aile iiyeleri
tarafindan kendisine siddet uygulananlarda zorbaliga kariganlarin oranmin anlamli
derecede fazla oldugunu, zorbaliga karigmayan Ogrencilerin saglikli ailelere sahip
olduklarim1 ve 6z kavrami puan ortalamalarmin anlamli olarak yiikksek oldugu

bulgularmna ulasmislardir (Ozdinger-Arslan, 2008).

Tipirdamaz-Sipahi, izmir ili Bornova ilcesindeki ilkdgretim 6. ve 7. simuf
Ogrencilerinde akran zorbaligr yaygmhiginin belirlemek ve eslik eden faktorleri
ortaya koymak amaciyla 2008 yili nisan ayinda sekiz ilkogretim okulundan 6. ve 7.
Smifta okuyan 405 6grenci tizerinde aragtirma yapmuistir. Arastirma sonucunda akran
zorbalig1 yapma (zorba) siklig1 % 20.3, akran zorbaligina ugrama (kurban) sikligi %
42.3, hem zorbalik yapma, hem de akran zorbaligma ugrama (zorba/kurban) siklig1
% 13.8 ve katilmama (zorba veya kurban olmama) sikligimn % 51.3 oldugu;

erkeklerin kizlara gore daha sik zorba ve kurban oldugu, depresif erkeklerin, daha sik
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akran zorbalig1 yaptigi; depresif olanlarin, babasi okula gitmeyenlerin, akran destegi
olmayanlarin daha fazla akran zorbaligina ugradigi; depresif olanlarin ve babasi dlen
ogrencilerin daha fazla zorba/kurban oldugu; depresif olmayanlarin, babasi herhangi
seviyede okula gidenlerin, akran destegi olanlarn daha sik katilmayan oldugu

bulgularma ulasmustir (Tipirdamaz-Sipahi, 2008).

Ergiil, ilkogretim 6grencilerinin akran zorbaligina katilma bi¢imlerini tepkisel
amacl saldirganlik ve toplumsal konum agisindan incelemistir. Arastirmasinda
ozellikle zorbaliga farkli rollerle katilan ¢ocuklarin oranlarinin belirlenmesi ve bu
oranlarin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmeyi amaglamistir.
Arastirmay1 Ankara Ili Cankaya ilge Milli Egitim Miidiirliigii“ne bagli random
olarak belirlenen 11 farkli ilkogretim okulunda 6, 7 ve 8. siniflarda okuyan 384’1
(% 49.6) kiz ve 390’1 (% 50.4) erkek olmak iizere toplam 774 Ggrenci lizerinden
yliriitmiistiir. Arastirmanin sonucunda ¢ocuklarin % 11.5’1 zorba, % 10.9’u yardimci-
destekleyici, % 21.1°i savunucu, % 20.9u izleyici ve % 9.7’si kurban olmak tizere
toplam % 74.0’liniin s6z konusu katilimci rollerinden birine girdigini; erkeklerin
zorbalik siirecine kizlardan daha etkin olarak katildigini; erkeklerin daha fazla zorba,
yardimci-destekleyici ve kurban, kizlarin ise savunucu ve izleyici rollerinden birine
girdigini; cocuklarm zorba, yardimci-destekleyici, savunucu ve izleyici 6l¢eklerinden
elde edilen kendi bildirimi puanlar1 ile ayni1 6lgeklerden elde edilen akran bildirimi
puanlar1 arasinda anlamli ve olumlu iliskiler oldugunu bir diger ifade ile zorbalik
durumundaki rollerinin farkinda olduklarmni; ancak ¢ocuklarin zorba ve yardimci-
destekleyici olarak davranma egilimlerini gergekte oldugundan daha distk,
savunucu ve izleyici olarak davranma egilimlerinin ise daha yiiksek
degerlendirdiklerini; zorba cocuklarin amacli saldirganlik puanlarmin savunucu ve
izleyici ¢ocuklarinkinden, yardimci-destekleyici cocuklarmsa tepkisel saldirganlik
puanlarinin izleyici cocuklarinkinden anlamli olarak yiiksek oldugunu; zorba
cocuklarin en fazla reddedilmislik ve ortalamalilik, yardimci-destekleyici ¢gocuklarin
ortalamalilik savunucu ve izleyici ¢ocuklarm popiilerlik ve ortalamalilik kurban
cocuklarmnsa reddedilmislik konumuna girdiklerini; zorba, yardimci-destekleyici ve
kurban ¢ocuklarin akranlar1 tarafindan savunucu ve izleyici ¢ocuklardan daha fazla

reddedildiklerini rapor etmistir (Ergiil, 2009).
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Irfaner, Ankara Ili Sincan Endiistri Meslek Lisesi 6grencileri arasinda yasanan
zorbalik olaylarmin ve bu konuda 6grencilerin, 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin
gorislerini incelemek {izere yaptigi arastirmaya Ankara ili Sincan Endiistri Meslek
Lisesi’nde 2008-2009 egitim 6gretim y1l1 ikinci doneminde kayitl 6grencilerin 673’1
katilmigtir. Arastirmaya katilan 6grencilerin yariya yakini en az bir veya iki kez
zorbaliga maruz kaldiklarini bildirmislerdir. Duygusal zorbalik, zorbaliga maruz
kalan Ogrenciler tarafindan en ¢ok maruz kaldiklar1 zorbalik tiirii olarak
tanimlanmistir. Bunu s6zel zorbalik izlemekte, fiziksel zorbalik ise son sirada yer
almaktadir. Ogrenciler en ¢ok sinif arkadaslarmmn, daha sonra bir iist smiftaki
ogrencilerin zorbaligma maruz kaldiklarini ifade etmislerdir. Mekan olarak en ¢ok
okul bahgesinde zorbaliga maruz kaldiklarin1 aktarmislardir. Zorbaliga maruz kalan
ogrencilerin % 24,5’u bu deneyimlerini arkadaslar1 ile % 12,371 smif 6gretmenleri ile
ve sadece % 8,4’1 aileleri ile paylasmaktadirlar. Arastirmaya katilan 6grencilerin %
26’s1 ayda bir kez, % 8,81 ayda iki yada ii¢ kez ve % 7,3’i ise haftada bir ile birden
fazla kez zorbalik yapmaktadir. Zorbalik eylemleri arasinda birinci swrada sézel,
ikinci sirada fiziksel zorbalik eylemleri gelmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
yartya yakini 6gretmenlerinin okulda zorbalikla yeterince miicadele etmedigini
disiinmektedir. Sincan Endiistri Meslek Lisesi’nde gorev yapan okul yoneticileri,
okulda zorbalik olaylarnin neredeyse hi¢ giindeme gelmedigini, gelse bile bu
olaylarin sayismin bir elin parmagini gegmedigini belirtmiglerdir. Bununla beraber
okul yoneticilerinin zorbalik kavramini sadece fiziksel eylem olarak algiladiklar1
anlasilmaktadir. Arastirma sonuglari, Ogretmenlerin okulda yasanan zorbalik
olaylarmni ciddiye almadiklarini, bu olaylar1 kendi sorumluluklarimda gérmediklerini
ortaya koymaktadir. Ogrenci goriisleri incelendiginde 6grencilerin zorbaliktan
korktuklari, zorbaligi sorunlarmn bir ¢oziimii olarak gordiikleri ancak zorbalik
magdurlarma da sempati besledikleri anlasiimaktadir. Ogretmenlerin zorbahk
konusundaki goriislerinin cinsiyet, kidem ve bransa gore degismedigi ve istatistiksel

acidan aralarmda anlaml bir fark olmadig1 saptanmugtir (irfaner, 2009).

Hilooglu, kurban, zorba, zorba-kurban ve zorbaliga karigsmayan zorbalik
grubunda olmada cinsiyete gore, kiz ve erkek ogrenciler arasinda anlamli farklilik

oldugu belirlenmis, kiz O6grencilerin, erkek Ogrencilere gore aktif zorbalik
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gruplarinda (zorba, kurban, zorba-kurban) erkeklere gore daha diisiik oranda dahil
olduklari; kiz Ogrencilerin, daha ¢ok zorbaliga karismayan grupta yer aldiklari
gorilmiistiir. Zorbaliga karisan Ogrencilerin olumsuz sosyal davranislarmin,
zorbaliga karigmayan Ogrencilere gore daha yiliksek oldugu; zorbaliga karigmayan
ogrencilerin olumlu sosyal davraniglarinin ve sosyal beceri toplam puanlarinin
zorbaliga karisan Ogrencilere gore daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Zorbaliga
karisan Ogrenciler ile zorbaliga karigmayan O6grencilerin yasam doyumu puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmus, zorbaliga karismayan Ogrencilerin
“arkadas, okul, aile, ¢cevre, benlik ve yasam doyumu toplam” puanlarinin, zorbaliga
karisan 0grencilerin “arkadas, okul, aile, ¢evre, benlik ve yasam doyumu toplam”

puanlarma gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Hilooglu, 2009).

Pelendecioglu arastirmasinda, lise Ogrencilerinde zorbalik olgusunun okul
yasam kalitesi ve empati degiskenleri bakimindan incelemistir. 9’uncu, 10’uncu ve
11’inci smifta okuyan toplam 859 lise 6grenci ile yapilan arastirmada; verileri genel
lise, Anadolu lisesi, genel meslek lisesi, Anadolu meslek lisesi, fen lisesi ve Anadolu
O0gretmen lisesi olmak iizere toplam 6 okuldan toplamistir. Arastirma sonucunda
aragtirma katilimcilarinda zorbalik davranis oranlari; 91 zorba (% 10.6), 75 kurban
(% 8.7), 78 zorba/kurban (% 9.1), 615 katilmayan (% 71.6) olarak belirlenmistir.
Kizlarin zorba ve kurban olma orani erkeklerin zorba ve kurban olma oranlarindan
daha yiiksek bulunurken, erkeklerin zorba/kurban olma orami kizlara gore daha
yiiksek bulunmustur. Zorba ve kurban olma oraninin 9. smiftan 10 smifa gecildiginde
yikseldigi, 11. smifta distiigii, Zorba/kurban oraninm ise 9. smiftan 10. smnifa
gecildiginde yiikseldigi,11. smifa gecildiginde 1/3 oraninda azaldigini gdzlenmistir.
Okul tiirlerinde en yiiksek zorbalik frekansi Anadolu lisesinde, en diisiikk zorbalik
frekans1 fen lisesinde; en yiiksek kurban frekansi genel lisede, en diisiik kurban
frekansi fen lisesi ve Anadolu 6gretmen lisesinde; en yiiksek zorba/kurban frekansi
genel lisede, en diisiik zorba/kurban frekansinin ise fen lisesinde oldugu bulgusuna

ulagmigtir (Pelendecioglu, 2011).
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Ayas ve Pigkin caligmalarinda farkli ortadgretim kurumlarina devam eden
ogrencilerin akran zorbaligina ugrama ve zorbalik yapma diizeylerinin cinsiyet, sinif ve
okul tiirtine gore farklilik gosterip gostermedigini incelememislerdir. Arastirma endiistri
meslek lisesi, genel lise, 6zel lise ve Anadolu liselerinde okuyan toplam 600 6grenci
izerinde gerceklestirilmistir. S6zel Magduriyet hari¢ diger tiim alt 6lgeklerde erkeklerin
kizlardan daha fazla zorbaliga ugradiklarin1 ve Dislama hari¢ diger tiim alt dlceklerde
kizlardan daha fazla zorbalik yaptiklar1 sonucuna ulasmiglardir. Cinsel Magduriyet alt
Olgeginde 11. simif 6grencilerinin 9. Sinif 6grencilerinden daha fazla magdur olduklarini
gostermektedir. Toplam Zorbalik puani bakimindan 11. smif 6grencilerinin 9. smif
ogrencilerinden; Cinsel Zorbalik alt 6lceginde ise 11. smif 6grencilerinin hem 9. smif
hem de 10. smif Ogrencilerinden anlamli bir bigimde daha fazla cinsel zorbalik
yaptiklarini ayrica, kurban puani en yiiksek grubun endiistri meslek lisesi; zorbalik puani
en yiiksek grubun ise 6zel lise 6grencileri oldugunu tespit etmislerdir. En az zorbaliga
ugrayan ve en az zorbalik yapan grubun ise Anadolu lisesi 6grencileri oldugu sonucuna

ulagsmuslardir (Ayas ve Piskin, 2011:550-568).

Albayrak, arastrmasmi “Okulda Zorbaligt Onleme Programinm (ZOP)”
zorbahigin azaltilmasida etkisini belirlemek amaciyla Istanbul’daki iki ilkdgretim
okulundan ikinci kademede yer alan 583 6grenci ile yapmustir. Okullardan biri deney
(145 o6grenci), digeri kontrol grubunu (222 06grenci) olusmustur. Cevresel
Davranigsal Model (CDM) ve Neuman Sistemler Modeli (NSM) stratejilerine gore
hazirlanan ZOP, okul c¢alisanlari, ogrenci aileleri ve ogrencileri kapsamistir.
Arastirmanin bulgularma gore; 68rencilerin % 29,7”’sinin zorbaliga ugradigi, en ¢ok
smifta Ogretmen olmadiginda (% 49,3) zorbalikk yasandigini tespit etmistir.
Ogrencilerin, AZKBO ve AZBO alt boyutlarindan alaydan aldiklari puan
ortalamasimin en yliksek oldugu, agik saldiriy1 erkeklerin ve 8. smiflarin daha ¢ok
yaptigy, iligkisel saldiriya en ¢ok 6. siniflarin ugradigini tespit etmistir. Baba egitimi
diisiik olanlarla daha ¢ok alay edildigi, ekonomik durumu diisiik olanlarin diisiik
olmayanlara gore daha ¢ok zorbaliga ugradig1 ve agik saldirida bulundugu belirlendi.
Deney grubunun kontrol grubuna gore son testte AZKBO tiim alt boyutlarindan,
AZBO korkutma sindirme alt boyutundan aldigi puan ortalamalar1 daha diisiik
bulundu. Bu farklar istatistiksel olarak anlamliydi (p<,05). CDM ve NSM
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dogrultusunda hazirlanan ZOP”nin okulda zorbaligin azaltilmasinda etkili oldugu ve

hemsirelik uygulamalarinda kullanilabilecegi sonucuna varmstir (Albayrak, 2012).

Yildirim, literatiir taramasi yaparak; “Akran zorbalig: ile ilgili literatiirdeki
caligmalar nelerdir, akran zorbaliginda paylasilan roller nelerdir, akran zorbalig
davranis ¢esitleri nelerdir, akran zorbaligi ile ilgili alinacak Onlemler nelerdir?”
sorularma cevap aramistir. Yurt i¢cinde ve yurt disinda akran zorbaligi ile ilgili

yapilan ¢aligmalar1 ve ¢aligmalarin amaglarini 6zetlemistir (Y1ildirim, 2012:39-51).



3. YONTEM

Bu bolimde sirasiyla arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama

araglar1 ve verilerin ¢6ziimlenmesi yer almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada Zonguldak il merkezindeki liselerde okul i¢inde ve gevresinde
gerceklesen akran zorbaligi olgusuna iliskin var olan durumu ortaya koymak
amaclanmistir. Arastirmada mevcut durumun tespit edilmesi amaglandigi i¢in tarama
modeli kullanilmigtir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu

var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir (Biiyiikoztiirk
vd., 2008:226).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastrmanin evrenini Zonguldak il merkezindeki lise Ogrencileri
olusturmaktadir. Zonguldak il merkezinde 12 lise bulunmaktadir. Bu okullarda
(Atatiirk Anadolu Lisesi: 634 6grenci; Mehmet Celikel Lisesi: 578 6grenci; Merkez
Ticaret Meslek Lisesi: 650 6grenci, Zonguldak Fen Lisesi: 385 dgrenci, Zonguldak
Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi:3.000 6grenci, Kiz Teknik ve Meslek Lisesi: 817
Ogrenci, Bagogretmen Atatiirk Anadolu Lisesi: 543 6grenci, Zonguldak Anadolu
Imam Hatip Lisesi:737 6grenci Zonguldak I.M.K.B. Anadolu Ogretmen Lisesi: 353
ogrenci, Hasan Ali Yiicel Lisesi; 93 6grenci, Uzun Mehmet Anadolu Lisesi:210
ogrenci, Zonguldak Anadolu Saglik Meslek Lisesi:198 6grenci olmak {izere) toplam
8198 oOgrenci Ogrenim gormektedir (MEB, 2013). Bu arastrmada tiim okullar
arastirmaci tarafindan ziyaret edilmis ve goniillii 6grencilerin oldugu okullarda
uygulamalar yapilmistir. Bu nedenle il merkezinde bulunan 12 okuldan yalnizca

9 okulda ve goniillii olan toplam 650 6grenciyle uygulama yapilmistir.

Uygulama rehberlik saatinde yapilmistir. Dolayisiyla uygulama saatinde derse
girmemis olan 6grenciler kapsam disinda kalmistir. Yapilan uygulamalarda toplam
650 6grenci veri toplama araglarini doldurmustur. Verilerin toplanmasinin ardindan

yapilan incelemelerde veri toplama araglarmi eksik veya hatali doldurmus olan 54
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Ogrenci arastirma kapsami disinda birakilmig ve arastirma 596 6grenciden elde edilen

veriler tizerinden yiiriitiilmustiir.

Tablo 3.1: Arastirma Kapsamina Alinan Ogrencilerin Okullara Gére Dagilim

Okul Adi f %
1-Zonguldak - Merkez - Zonguldak I.M.K.B. Anadolu Ogretmen Lisesi 20 34
2-Zonguldak - Merkez - Atatiirk Anadolu Lisesi 81 13,6
3-Zonguldak - Merkez - Mehmet Celikel Lisesi 78 13,1
4-Zonguldak - Merkez - Merkez Ticaret Meslek Lisesi 70 11,7
5- Zonguldak - Merkez - Zonguldak Fen Lisesi 73 12,2
6-Zonguldak - Merkez - Zonguldak Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 53 8,9
7-Zonguldak - Merkez - Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 90 15,1
8-Zonguldak - Merkez - Basogretmen Atatiirk Anadolu Lisesi 76 12,8
9-Zonguldak - Merkez - Zonguldak Anadolu imam Hatip Lisesi 55 9,2
Toplam 596 100

3.3. Veri Toplama Araclan

Lise 6grencilerinin akran zorbaligina yonelik tutumlarini incelemek amaciyla
Geng (Geng, 2007:53-54) tarafindan gelistirilen “Akran Zorbaligr Tan1 Olgegi” ile
arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Veri

toplama araglarina iligkin bilgiler ayrintili olarak asagida yer almaktadir.

3.3.1. Akran Zorbahg Tam Olgegi (Akran Zorbahg Tam Olgegi)

Akran Zorbaligi Tam Olgegi (Geng, 2007:53-54) lise dgrencilerinin maruz
kaldiklar1 zorbalik tiirleri hakkinda bilgi toplamak {izere gelistirilmistir. S6z konusu
Olgegin (Ek-2) her bir maddesinin altinda; (a) “Sen yaptin mi?” ve (b) “Diger
ogrencilere yapildigmi duydun mu?” segeneklerine yer verilmis ve boylece zorbalari
ve kurbanlar1 degil, zorbaliga tanik olanlari da belirlemek amaclanmustir. Olgek

“Saldir1 Aleti Kullanmak veya Tehditle Zorbalik”, “Sézel Zorbalik”, “Sanal veya
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Cinsel Zorbalik”, “Basit Fiziksel Zorbalik”, “Duygusal Zorbalik”, “Agir Fiziksel
Zorbalik” olmak iizere 6 alt dlgek ve toplam 33 maddeden olusmaktadir. Olcek
maddeleri besli likert seklinde hazirlanmis olup 6lgek; “(1) Higbir Zaman, (2) Seyrek
Olarak, (3) Bazen, (4) Cogu Zaman, (5) Her Zaman” seklinde diizenlenmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Geng (2007:54-58), oncelikle 70 Soruluk Deneme Formu olusturmus,
ardindan elde ettigi 6l¢iimler tizerinde faktor analizi yapmustir. Analiz sirasinda 0,40
minimum faktor yiikii olarak kabul edilmistir. Verilerin agimlayici faktor analizi igin
uygunlugu Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) Katsayis1 ve Barlett Sphericity Testi ile
incelenmistir. KMO’nun 0.60°dan yiiksek, Barlett Testinin anlamli ¢ikmasi verilerin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2003). Olgegin gegerlik
calismalarinda ilk asama olarak 6lgme aracinin uygulanmasi sonucu KMO degeri
0.911, Barlett Testi Anlamlilik Degeri 0.000 olarak bulunmustur. Buna gore verilerin
Faktor Analizine uygun olduguna karar verilmistir. Faktér Analizi sonucunda, 6z
degerleri 1’den biiyiik olan faktor sayisi alt1 olarak bulunmustur. Alt1 faktoriin tiimii,
toplam varyansm yiizde 64,2 sini ag¢iklamaktadir. Temel bilesenler yontemiyle elde
edilen ¢6ziime, dik dondiirme tekniklerinden varimax yontemi uygulanmistir. Her bir
faktoriin acikladig1 varyans orani sirasiyla soyledir: birinci faktorde % 15,169; ikinci
faktorde % 12,882; tigiincii faktorde % 11,318; dordiincii faktorde % 9,864; besinci
faktorde % 7,975; altinc1 faktorde % 7,049. analiz sonucunda kalan 33 madde, 6

faktor altinda toplanmustir.

Geng (2007:53-57) tarafindan gelistirilmis olan Akran Zorbaligi Tani
Olgeginin giivenirlik alt &lgeklere iliskin giivenirlik katsayilart Cronbach Alpha
kullanilarak hesaplamistir. Alt Olgeklere iliskin gilivenilirlik katsayilar1 sirasiyla;
“Saldir1 Aleti Kullanmak veya Tehditle Zorbalik™ alt dl¢egi i¢in a= 0,9044; “Sozel
Zorbalik” alt 6lcegi icin a= 0,8722; “Sanal veya Cinsel Zorbalik™ alt dl¢egi icin
a= 0,8944; “Basit Fiziksel Zorbalik” alt 6lgegi i¢in o= 0,8070; “Duygusal Zorbalik”
alt 6lgegi icin a= 0,8342; “Agir Fiziksel Zorbalik” alt 6lgegi i¢in a= 0,7018 olarak

rapor edilmigtir.
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Tablo 3.2: Olgek Maddeleri ve Alt Olceklere Gore Faktor Yiikleri

Maddeler F1 F2 F3 F4 F5 F6
Jiletle tehdit etme 0,677
Bigakla yaralama 0,762
Uzerine jilet atma 0,839
Atesli silahla tehdit etme 0,867
Atesli silahla yaralama 0,838
Zararli maddeleri satmak igin tehdit etme | 0,542
Arkadasina kiifretme 0,755
Ailesine kiifretme 0,772
Dedikodu yapma 0,602
Kotii ad takma 0,575
Cinsel igerikli sozler sdyleme 0,670
Laf atma 0,686
Ailesi hakkinda ¢irkin ve kaba sozler 0,620
sOyleme
Internetten hosa gitmeyen mesajlar 0,729
gonderme
Rahatsiz edici telefonlar agma 0,731
Rflhatsm edici telefon mesajlar 0,683
gonderme

Istegi disinda cinsel amagla dokunmaya
caligma

Istegi disinda cinsel amagla dokunma 0,613
Cinsel tehditler savurma 0,574
Cimdikleme 0,592
[tme 0,723
Bogazini sikma 0,717
Isirma 0,665
Sag¢ini gekme 0,667
Derse hazir gelmeyenlerin baskisiyla, 0,518
Kendisinin hazir oldugunu sdylememe
Sinavlarda ¢ok yiiksek not almamasi 0,664
I¢in bask1 yapma
Ders notlarmi vermeye zorlama 0,742
Bagkasi i¢in 6dev yapmaya zorlama 0,711
Tenha koselerde sikistirp dovme 0,560
Yumruk atma 0,735
Tekmeleme 0,584
Tokat atma 0,586

0,638

Kaynak: Giilten Geng (2007);“Genel Liselerde Akran Zorbaligi ve Yonetimi,” Yayinlanmamig
Doktora Tezi, Inonii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya. 5.57.

Bu arastirmada da 596 6grencinin Zorbalik Olgegi alt dlgeklerine iligkin
giivenirlik katsayilar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 3.3: Zorbahk Olgegi Alt Olgeklerine iliskin Cronbach Alpha Degerleri

Alt Olgek Cronbach a
Saldir1 Aleti Kullanmak veya Tehditle Zorbalik .667
Sozel Zorbalik .836
Sanal veya Cinsel Zorbalik .867
Basit Fiziksel Zorbalik .852
Duygusal Zorbalik .843
Agir Fiziksel Zorbalik 769

Kaynak: Giilten Geng (2007);“Genel Liselerde Akran Zorbaligi ve Yonetimi,” Yaynlanmamis
Doktora Tezi, Inonii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya. 5.58.

3.3.2. Kisisel Bilgi Formu

Bu aragtirmada yer alan Ogrencilerin sosyo-demografik niteliklerini ortaya
koymak ve arastrmada yer alan degiskenleri belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan Kisisel Bilgi Formu (Ek-2) diizenlenmistir. Bu formda 6grencilerin
cinsiyet, yas, okuduklar1 okul tiirli, anne ve baba egitim diizeyleri, sSosyo-ekonomik
diizeyleri, basar1 diizeyleri, aile i¢cinde siddet egilimi, anne babanin okulla ilgilenmesi

ve bos zamanlar1 degerlendirme ile ilgili sorular yer almaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada oncelikle okul miidiirlerinden uygulamalar1 yapmak {izere
sOzlii olarak izin alinmistir. Okul miidiirlerinin onay verdigi giin ve saatlerde, derse
giren Ogretmene bilgi verilerek uygulamalar yapilmistir. Uygulama Oncesinde
ogrencileri giidiilemek amaci ile arastrma konusu ve kapsami hakkinda bilgi

verilmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin istatistiksel analizi SPSS 16.0, MedCalc 9.3 ve Minitab 15
programlar1 kullanilarak bilgisayarda yapilmistir. Oncelikle arastirma verilerinin
normal dagilima uygunlugu test edilmistir. Veriler normal dagilim gostermedigi i¢cin

parametrik olmayan kullanilarak analizler gergeklestirilmistir yontemler (Ozdamar,
2004; Sheskin, 2004; Siegel, 1977; Sprent ve Smeetoon, 2001).

Verilerin analizinde parametrik t testine karsilik giiclii bir alternatif olarak
goriilen Mann Whitney U testi (Ozdamar, 2004; Sheskin, 2004; Siegel, 1977; Sprent

ve Smeetoon, 2001), parametrik tek yonlii varyans analizine karsilik gelen
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parametrik olmayan Kruskal Wallis H testi ve c¢oklu karsilagtirma testleri
kullanilmistir (Ozdamar, 2004; Sheskin, 2004; Siegel, 1977; Sprent ve Smeetoon,
2001).

Arastirmada hata pay1 .05 olarak kabul edilmistir.



4. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde verilerin ¢oziimlenmesinden elde edilen arastirma bulgular ve

yorumlar sirasiyla tablolar halinde verilmistir.

4.1. Lise Ogrencilerinin, Ogrenim Gérdiikleri Okullara Gére Akran Zorbahgi

Tam Olgegi Alt Olcek Olgiimlerine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt probleminde “Lise 6grencilerinin Akran Zorbaligir Tan
Olgegi Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik, S6zel Zorbalik, Sanal/Cinsel
Zorbalik, Basit Fiziksel Zorbalik, Duygusal Zorbalik ve Agir Fiziksel Zorbalik alt
Olcek Olctimleri 6grenim gordiikleri okullara gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermekte midir?”’ sorusuna cevap aranmistir.

Bu amagla oncelikle dgrencilerin Akran Zorbaligi Tami Olgegi alt dlgek
Olciimlerinin normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmis ve verilerin normal
dagilmadig1r gozlenmistir. Bu nedenle 6grenim gordiikleri okula gore “Akran
Zorbalig1 Tan Olgegi” alt 6lgek dlgiimleri arasinda fark olup olmadigi parametrik
olmayan Kruskal Wallis H testi kullanilarak analiz edilmistir. Bulgular sirasiyla

tablolar halinde verilmistir.

Lise dgrencilerinin Akran Zorbahgi Tam Olgegi alt dlcek dlgiimleri arasmda
o0grenim gordiikleri okula gore istatistiksel olarak farklilik gdsterip gostermedigine
iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 4.1°de verilmistir. Tablo 4.1°de lise
Ogrencilerinin hem zorba davranislar1 (ZORBA) hem de kurban (KURBAN) olarak
Olciimleri yer almaktadir. Bu boliimde Oncelikle zorbalikk o6l¢timlerine iliskin

bulgular ardindan kurban 6l¢iimlerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.1°deki Kruskal Wallis H testi sonuglarina incelendiginde, 6grencilerin
ogrenim gordiikleri okula goére Akran Zorbaligt Tam Olgegi’nin Saldir1 Aleti
Kullanmak/Tehditle Zorbalik-Zorba Olglimleri arasinda (¥2n=s96=27,029, p<.05)

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
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Olcegi Kurban ve Zorba Olciimleri Arasindaki Farka fliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonuglarn

Alt

Olcekler Okul n | sd | SiraOrt. x? p Fark
() IMK.B.AOL | 20 305,70 @
(2) ZAAL 81 285,50 (3)(5)(9)
(3) ZMCL 78 315,90 (2)(4)(7)
< Sﬁ(ei;in (4) ZTML 70 283,13 (3)(5)(9)
% Kullanmak | ) ZFL 731 g | 31501 | 57009 | 0,001 | Q&HD)
O | /Tehditle |(6) ZEML 53 302,96 )
Zorbalik | (7) ZKML 90 274,50 (D(3)(G)(6)
(8)(9)
(8) BAAL 76 294,50 (7)(9)
(9) ZATHL 55 328,50 (2)(4)(7)(8)
(1) IMK.B.AOL | 20 316,18
(2) ZAAL 81 287,97
Saldry |3 ZMCL 78 315,35
Z | At |@ZTML 70 287,09
@ | Kullanmak | (5) ZFL 73| 8 | 29427 | 10,469 | 0,234
2 | /Tehditle | (6) ZEML 53 314,93
Zorbaltk My ZIML 20 286,23
(8) BAAL 76 298,43
(9) ZATHL 55 308,16
(H)IM.K.B.AOL | 20 295,42
(2) ZAAL 81 322,27 4)(5)
(3) ZMCL 78 324,79 4)(5)
< (4) ZTML 70 266,03 2)(3)(9)
- (5) ZFL 73 | 8 | 254,93 | 18,479 | 0,018 2)(3)(9)
N (6) ZEML 53 310,92
(7) ZKML 90 288,87 (9)
(8) BAAL 76 279,42 (9)
(9) ZATHL 55 356,64 (QIOIWIG)
() IMK.B.AOL | 20 320,67
(2) ZAAL 81 308,38
(3) ZMCL 78 342,84 () (5)(7)(@8)
z ) (4) ZTML 70 266,90 (3)(9)
@0 nglfaelllk (5) ZFL 73 | g | 280,19 | 17,037 | 0,030 3))
2 (6) ZEML 53 293,38
(7) ZKML 90 281,19 (3)(9)
(8) BAAL 76 271,98 (3)(9)
(9) ZATHL 55 347,42 (4)(5)(7)(8)
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Tablo 4.1: Lise Ogrencilerinin Ogrenim Gérdiikleri Okula Gore Zorbahk
Olcegi Kurban ve Zorba Olgiimleri Arasindaki Farka fliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonuclari1 (Devam)

(")léllzler Okul n | sd | SwraOrt. x? p Fark
() IMKB.AOL | 20 321,28
(2) ZAAL 81 337,50 4)(5)(8)
(3) ZMCL 78 321,49 4)(5)(8)
< | sanal / (4) ZTML 70 265,79 2E)(7)
o Cinsel (5) ZFL 73 | 8 | 256,08 | 30,254 | 0,000 Q)7
N | Zorbalik [ (6) ZEML 53 298,66
(7) ZKML 90 330,50 A (5)(8)
(8) BAAL 76 248,18 A
(9) ZATHL 55 315,13 (8)
(H)IM.K.B.AOL | 20 355,23 4
(2) ZAAL 81 317,51 @)
(3) ZMCL 78 302,41
Z |sanal/ | ZTML 70 260,61 (1(2)(9)
4 | Cinsel (5) ZFL 73 | 8 | 29359 | 25729 | 0,001
o | Zorbalik | (6) ZEML 53 299,04
(7) ZKML 90 290,84
(8) BAAL 76 278,08 )
(9) ZATHL 55 339,31 4)(®)
(H)IM.K.B.AOL | 20 351,67 (6)(8)
(2) ZAAL 81 313,08
(3) ZMCL 78 341,40 (4)(5)(6)(8)
< | Basit (4) ZTML 70 284,92 ®)
x Fiziksel [ (5) ZFL 73| 8 | 27516 | 20,368 | 0,009 3
N | Zorbalik [ (6) ZEML 53 256,29 1ME)9)
(7) ZKML 90 306,23
(8) BAAL 76 260,27 (1)3)9)
(9) ZATHL 55 325,95 (6)(8)
() IMKB.AOL | 20 328,00
(2) ZAAL 81 316,11 ®)
(3) ZMCL 78 350,22 (4)(5)(6)(8)
Z | Basit (4) ZTML 70 269,12 ®)
@ | Fiziksel | (5) ZFL 73| 8 | 28495 | 19,684 | 0,012 3
o | Zorbalik [ (6) ZEML 53 280,20 ©)
(7) ZKML 90 302,35
(8) BAAL 76 261,31 2@O)
(9) ZAIHL 55 306,59
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Tablo 4.1: Lise Ogrencilerinin Ogrenim Gérdiikleri Okula Gére Zorbahk
Olcegi Kurban ve Zorba Olgiimleri Arasindaki Farka iliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonuclari1 (Devam)

Ol;llzler OKUL n | sd|Smaor | o p Fark
() IMKB.AOL | 20 357,35
(2) ZAAL 81 303,59
(3) ZMCL 78 308,88
< (4) ZTML 70 269,84
2 | Duygusal I"gyZF 73| 8 | 28685 | 12,652 | 0,124
O | Zorbalik
N (6) ZEML 53 291,27
(7) ZKML 90 312,73
(8) BAAL 76 273,21
(9) ZATHL 55 325,45
(1) IM.K.B.AOL | 20 334,20
(2) ZAAL 81 308,07
(3) ZMCL 78 332,62 4)(®)
z (4) ZTML 70 266,15 (3)(9)
o | Duygusal gy Zep 73 | g | 28958 | 20,9727 | 0,007
& | Zorbalik ' ’
2 (6) ZEML 53 287,65
(7) ZKML 90 293,19
(8) BAAL 76 272,84 ®)
(9) ZAIHL 55 330,65 4
(H)IM.K.B.AOL | 20 308,98
(2) ZAAL 81 309,94 (7)(9)
(3) ZMCL 78 348,63 4)(G)(7)®)
(4) ZTML 70 264,14 3)09)
5 |Agr () ZFL 73 266,29 3)©)
| Fiziksel 8 ’ 61,618 | 0,000
O | Zorbalik | (6) ZEML 53 301,35 )
(7) ZKML 90 249,14 (2)(3)(9)
(8) BAAL 76 283,11 (3)(9)
(9) ZATHL 55 392,50 (2)(4)(5)(6)
. ] (7)(@8)
() IMKB.AOL | 20 330,75
(2) ZAAL 81 310,25 )
(3) ZMCL 78 339,67 4)(G)(7)®)
- (4) ZTML 70 260,87 3)09)
< |Agr
D | Fiziksel | () £FL S| g | 26262 | 43062 | 0000 | (O
S | Zorbalik | (6) ZEML 53 289,30 9)
x (7) ZKML 90 278,19 @)
(8) BAAL 76 276,44 3)09)
(9) ZAIHL 55 379,17 2)(4)(5)(6)

(M)
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Hangi grup ya da gruplar arasinda fark oldugunu bulmak {izere yapilmis olan
coklu karsilastirma testi sonucuna gore ise; Zonguldak Anadolu imam Hatip Lisesi
(ZAIHL) o6grencilerinin Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbahk &lgiimleri ile
Zonguldak Basogretmen Anadolu Lisesi (ZBAAL), Zonguldak Kiz Teknik ve
Meslek Lisesi (ZKML), Zonguldak Ticaret Meslek Lisesi (ZTML) ve Zonguldak
Atatiirk Anadolu Lisesi (ZAAL) ogrencilerinin Saldirt Aleti Kullanmak/Tehditle
Zorbalik dl¢timleri arasinda; ZKML 6grencilerinin Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle
Zorbalik Olciimleri ile ZBAAL, Zonguldak Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi
(ZEML), Zonguldak Fen Lisesi (ZFL), Zonguldak Mehmet Celikel Lisesi (ZMCL)
ve Zonguldak IMKB Anadolu Ogretmen Lisesi (I.M.K.B.AOL) o6grencilerinin
Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik dlctimleri arasinda; ZFL 6grencilerinin
Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik olgtimleri ile ZTML ve ZAAL
ogrencilerinin Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik 6l¢iimleri arasinda; ZTML
ogrencilerinin Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik ol¢iimleri ile ZMCL
ogrencilerinin Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik 6l¢iimleri arasinda ve
ZMCL ogrencilerinin Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik 6l¢iimleri ile ZAAL
ogrencilerinin  Saldir1  Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik 6l¢iimleri arasinda

istatistiksel olarak anlaml farklar oldugu goriilmektedir.

Lise oOgrencilerinin  Saldir1  Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik-Zorba
olciimlerine iliskin sira ortalamalar1 incelendiginde ise; ZAIHL dgrencilerinin (n=55;
Swra Ort.= 328,50) Olglimlerinin en yiiksek oldugu, bunu sirasiyla ZMCL
ogrencilerinin (n=78; Sira Ort.= 315,90), ZFL 06grencilerinin (n=73; Swa Ort.=
315,01), IL.M.K.B.AOL &grencilerinin  (n=20; Swra Ort= 305,70), ZEML
ogrencilerinin (n=53; Swa Ort.= 302,96), BAAL 0&grencilerinin (n=76; Sira Ort.=
294,50), ZAAL o6grencilerinin (n=81; Sira Ort.= 285,50), ZTML 06grencilerinin
(n=70; Sira Ort.= 283,13) ve son olarak da ZKML 6grencilerinin (n=90; Sira Ort.=
274,50) izledigi goriilmektedir.

Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik-Zorba sonuglar1 incelendiginde en
yiiksek sira ortalmasma sahip okulun imam hatip lisesi oldugu goriilmektedir. Daha

sonraki siralamada akademik anlamda daha basarili 6grencilerin oldugu Anadolu
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liseleri, fen lisesi ve Anadolu 6gretmen lisesi Ogrencileri gelmektedir. Mesleki
egitim yapan okullarla Anadolu liselerinin karma bi¢imde siralandiklari
goriilmektedir. Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik-Zorba sonuglarinda kiz
ogrencilerin agirlikta oldugu ticaret meslek ve kiz meslek lisesi en diisiik

ortalamalara sahiptir.

Grafik 4.1: Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalhk-Zorba

Saldiri Aleti Kullanmak /Tehditle
Zorbalik-Zorba
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Lise o6grencilerinin 6grenim gordiikleri okula gore Akran Zorbaligi Tani
Olgegi’nin Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik-Kurban dl¢iimleri arasinda ise;
(2¢n = s6) = 10,469, p > .05) istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:

goriilmektedir.

Saldir1 Aleti Kullanarak veya Tehditle Zorbalik-Kurban olma acisindan ise;

okullar arasinda anlamli bir fark ¢ikmamustir.

Yurt disinda yapilan bazi arastirmalarda, ozellikle 11-18 yas grubundan
cocuklarm daha ¢ok bigak tasidig1 ve genglerin bigak tasima oranin yaklasik % 10
oldugu bulunmustur (Everrett ve Price, 1995:345-352). Saldir1 aleti tagima nedenleri
ise; saygin ve Onemli hissedilme, baskalar1 iizerinde kontrol kurma, arkadas
gruplarinda kabul gérme, toplumdan korkma, kendini koruma gibi nedenler olarak

tespit edilmistir (Delice 2014:220-238).
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Grafik 4.2: Saldin1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbahk-Kurban
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Craig’in (1998:123-130) yapmis oldugu arastirma sonuglarina gore de.
erkeklerin davraniglarinda yasla beraber fiziksel saldirganlikta azalma, sozel
saldirganlikta gogalma goriilmektedir. Ayrica Craig (1998:123-130)’e gore erkek
ogrenciler ilkokul diizeyinde fiziksel ve sozel zorbalia basvururken ortaokulda
sozel zorbaligi daha fazla kullanmaktadirlar . Boulton ise; arastirmasinda iki
cinsiyette de sozel saldirganligin ayni oranlarda oldugunu bulmustur (Boulton vd.,

2002:353-370).

Cheraghi ve Piskin (2011) tarafindan yapilan arastrma da ise su sonuglara
ulasilmistir: iran’da meslek liselerinde okuyan dgrencilerin hem zorbalik yapma hem
de zorbaliga ugrama oranlar1 genel lise Ogrencilerinin oranlarindan anlamli bir
bicimde daha yiliksek bulunurken, Tiirkiye’de tersi bir bigimde, genel lise
Ogrencilerinin oran1 meslek lisesi 6grencilerinin oranindan anlamli bir bigimde daha
yiiksek bulunmustur. Bu arastrmada Tiirkiye’deki meslek lisesi 6grencilerinin zorba
ve kurban olma oranlarinin genel lise 6grencilerinden daha diisiik olmasinin nedeni,
kiz meslek lisesi Ogrencilerinin oranlarmnin diistikligii ile iliskilendirilmistir.

(Cheraghi ve Piskin, 2011:2510-2520)

Akran zorbaliginin devam edilen okul tiiri ile iligkili oldugunu savunan

goriiglerde mevcuttur. Bu goriise paralel olarak zorbaligin yas, cinsiyet ve okul tiirii
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ile iligkisinin incelendigi bir aragtrma yiirlitilmiistir. Bu arastirmaya endiistri
meslek lisesi, genel lise, 6zel lise ve Anadolu liselerinde okumakta olan 9., 10. ve
11. sif Ogrencileri katilmistir. Toplam 600 Ogrencinin katildigir arastirmanin
bulgularina gore erkekler, kizlardan daha fazla zorbaca davranislar sergilemekte ve
yas1 biiylik olan 6grenciler daha fazla zorbalik yapmaktadir. Son olarak zorbaliga en
cok ugrayan grup endiistri meslek lisesinde okuyan 6grenciler iken en fazla zorbalik
yapan Ogrencilerin 6zel liselerde okuyan 6grenciler oldugu saptanmistir (Ayas ve

Piskin, 2011:550-568).

Pelendecioglu’nun yaptig1 arastrma da ise; zorbalik statiilerine katilim
sayisimnin okul tiirtine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin arastirma
bulgulara gére zorba frekansinin en yliksek Anadolu lisesinde ( % 26,4) oldugu, en
diisiik fen lisesinde ( % 2,2); kurban frekansinin en yiiksek genel lisede ( % 25,3); en
diistik fen lisesinde (% 10,7) ve Anadolu 6gretmen lisesinde (% 10,7); zorba/kurban
frekansinin en yiiksek genel lisede ( % 24,4) ve genel meslek lisesinde ( % 24,4), en
diistik fen lisesinde (% 7,7,) oldugu saptanmustir (Pelendecioglu, 2011:74).

Lise ogrencilerinin 6grenim gordiikleri okula gore So6zel Zorbalik-Zorba
Olgiimleri arasinda (¥2(n = s96) = 18,479, p < .05) istatistiksel olarak anlamli bir fark

oldugu goriilmektedir.

Hangi grup ya da gruplar arasinda fark oldugunu bulmak tizere yapilmis olan
coklu karsilastirma testi sonucuna gore ise; ZAIHL 6grencilerinin Sdzel Zorbalik
Olciimleri ile ZBAAL, ZKML, ZFL ve ZTML &grencilerinin Sozel Zorbalik
Ol¢timleri arasmnda; ZFL o6grencilerinin Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik
Olgiimleri ile ZMCL ve ZAAL Ogrencilerinin Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle
Zorbalik dlgtimleri arasinda; ZTML 6grencilerinin Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle
Zorbalik Olgtimleri ile ZMCL VE ZAAL Ogrencilerinin = Saldirn  Aleti
Kullanmak/Tehditle Zorbalik 6l¢timleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar

oldugu goriilmektedir.

Lise 6grencilerinin S6zel Zorbalik-Zorba dlgiimlerine iliskin sira ortalamalari

incelendiginde ise; ZAIHL dgrencilerinin (n=55; Sira Ort.= 356,64) dlciimlerinin en
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yiikksek oldugu, bunu sirasiyla ZMCL o6grencilerinin (n=78; Swra Ort.= 324,79),
ZAAL o6grencilerinin (n=81; Swra Ort.= 322,27), ZEML (n=53; Sira Ort.= 310,92),
[.M.K.B.AOL b&grencilerinin Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik (n=20; Sira
Ort= 29542), ZKML o&grencilerinin (n=90; Swa Ort.= 288,87), ZBAAL
ogrencilerinin (n=76; Swa Ort.= 279,42), ZTML o0grencilerinin (n=70; Sira Ort.=
266,03) ve son olarak da ZFL &grencilerinin (n=73; Swa Ort.= 254,93) izledigi

gorilmektedir.

Grafik 4.3: Sozel Zorbahk-Zorba
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Sozel Zorbalik-Zorba degerlendirmesinde de Saldir1 Aleti Kullanarak veya
Tehditle Zorbalik sonucglarindaki siralamaya benzer bir siralama g¢ikmistir. Yine
imam hatip lisesi ve akademik liseler onlar1 izlemistir. Imam hatip lisesinde erkek
Ogrenci sayismin fazla olmasi sozel zorbalik oraninda etkili olmustur sonucuna

ulagilabilir.

Kiz 6grenci sayisinin fazla oldugu ticaret meslek ve kiz meslek liseleri
sonlarda yer alirken akademik olarak en bagarili 6grencilerin gittigi fen lisesi de yine
Anadolu liseleri ve imam hatip lisesine gore daha diisik bir sira ortalamasina
sahiptir. Endistri meslek lisesi de sozel zorbalikta iist siralarda yer almistir. Endiistri
meslek lisesi ve imam hatip lisesinde daha fazla sozel zorbalik yapildigi seklinde

yorumlanabilir.
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Lise Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okula gore Akran Zorbaligi Tani
Olgeginin Sézel Zorbalik-Kurban &lgiimleri arasinda ise (2(n = s06) = 17,037, p <

.05) istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu goriilmektedir.

Hangi grup ya da gruplar arasinda fark oldugunu bulmak iizere yapilmis olan
coklu karsilastirma testi sonucuna gore ise; ZAIHL dgrencilerinin Sozel Zorbalik-
Kurban 6l¢iimleri ile ZBAAL, ZKML, ZFL ve ZTML 6grencilerinin S6zel Zorbalik-
Kurban o6l¢limleri arasinda; ZMCL 6grencilerinin Sozel Zorbalik-Kurban 6lgtimleri
ile ZTML, ZFL, ZKML, ZBAAL o6grencilerinin Sozel Zorbalik-Kurban 6l¢iimleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu goriilmektedir.

Lise 6grencilerinin S6zel Zorbalik-Kurban 6lglimlerine iliskin sira ortalamalar1
incelendiginde ise; ZAIHL dgrencilerinin (n=55; Sira Ort.= 347,42) dl¢iimlerinin en
yiiksek oldugu, bunu swrasiyla ZMCL 6grencilerinin (n=78; Swa Ort.= 342,84),
I.M.K.B.AOL &grencilerinin (n=20; Sira Ort.= 320,67), ZAAL (n=53; Sira Ort.=
308,38) ZEML ogrencilerinin Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik (n=53; Sira
Ort.= 293,38), ZKML 6grencilerinin (n=90; Sira Ort.= 281,19), ZFL 6grencilerinin
(n=76; Sira Ort.= 280,19), ZBAAL 6grencilerinin (n=70; Sira Ort.= 271,98) ve son
olarak da ZTML 6grencilerinin (n=70; Sira Ort.= 266,90) izledigi goriilmektedir.

Grafik 4.4: Sézel Zorbalhk-Kurban

Sozel Zorbalik-Kurban

347,42 342,84

I I I 293,38 281,19 280,19 27198 2669

\% <<\/
S g

X N
2
& &




71

“Sozel Zorbalik” kurban puanlar1 incelendiginde yine imam hatip lisesinin en
yiikksek sira ortalamasina sahip oldugunu, Anadolu liselerin onu izledigi, meslek
liselerinin daha diisiikk bir ortalamaya sahip oldugu imam hatip liselerinde ve
Anadolu liselerindeki Ogrencilerin daha fazla sozel zorbalik magduru olduklar1
seklinde yorumlanabilir. Kiz 6grencilerin daha agirlikta oldugu liselerde sozel
zorbalik oranlarinin daha diisiik oldugu, erkek ogrencilerin daha yogun oldugu
liselerde ise sbzel zorbalik zorba/kurban olma durumunun daha az oldugu

sOylenebilir.

Ayas ve Piskin; yaptiklar1 arastirmada Kurban Olceginin hem toplam hem de
tim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugunu tespit
etmiglerdir. Farkh tiir liselerde okuyan 6grencilerin toplam magduriyet puanlari
arasinda gozlenen farkliligin hangi liseler arasinda oldugunu anlamak i¢in Tukey
testi yapilmistir. Bulgular, endiistri meslek lisesi, genel lise ve 6zel liseye devam
eden Ogrencilerin toplam kurban puan ortalamalarinin Anadolu lisesindeki
ogrencilerin toplam kurban puan ortalamalarimdan anlamli bigcimde daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Toplam puana iliskin diger ikili karsilastirmalarda ise
anlamli diizeyde bir farklilasmanin olmadig1 goriilmektedir. Ozel lise dgrencilerinin
S6zel Magduriyet ve Esyalarinin Zarar Gormesi boyutlarinda Anadolu Lisesi

ogrencilerinden anlamli bigimde daha fazla zorbaliga ugradiklarin1 ortaya

koymaktadir (Ayas ve Piskin, 2011:550-568).

Fiziksel zorbaliga maruz kalma, yasla birlikte diisiis gosterirken s6zel zorbaliga
maruz kalmada herhangi bir diislis olmadig1 gibi, baz1 durumlarda sézel zorbalik

oraninda, yasla birlikte artig olabilmektedir.

Doélek; Ogrenciler arasindaki zorba/magdur  davranislarmin  cesitleri
incelendiginde ise sosyal-sozel zorbaca davraniglardan alay etme davraniginin en
fazla rastlanan davrams oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin iigte biri kendisine
isimler takildigmi (erkeklerde % 39,4, kizlarda % 31.27) , goriiniisii ve konusmasi ile
alay edildigini (erkeklerde % 35.81, kizlarda % 25.37) One silirmektedir. Benzer
sekilde Ogrencilerin iicte biri diger Ogrencilerle alay etme davranmislari iginde

bulunmaktadir. Bu davranisi takiben gruplarma almama, gérmezden gelme (magdur
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edilme % 12.77, zorbalik % 20,9) hakkinda yalan sdyleme, dedikodu yapma (magdur
edilme % % 28.40, zorbalik yapma erkeklerde % 7.59, kizlarda 14.02) gibi sosyal-
sdzel zorbaca davranislara rastlanmaktadir. Itip kakma, vurma, tehdit etme ( magdur
edilme % 12.77, zorbalik yapma % 13.93) ile parasimi veya esyalarini alma ya da
zarar verme (magdur edilme % 15.36, zorbalik yapmaerkeklerde % 5.12, kizlarda %
2.91) gibi fiziksel davranislara ise digerlerine gore goreceli olarak daha az rastlandig:
sonucuna ulagsmistir (Dolek, 2002:315).

Erkek kurbanlar daha ¢ok diger erkek Ogrencilerin fiziksel tacizine maruz
kalirken, kiz kurbanlar hem erkek hem de kiz 6grencilerin daha gok s6zel tacizine ve

sosyal olarak dislamalarma maruz kalmaktadirlar (Olweus 1978; Olweus 1991;

Stevenson ve Smith 1989, Akt. Ilhan-Alper, 2008:30).

Pigkin (2002:531-562) tarafindan 1164 ilkogretim 6grencisi lizerinde yapilan
bir arastrmada % 49’u sozel, % 20’si iftira ve dedikoduya alinmasi ya da esyalarina
zarar verilmesi seklinde haftada en az bir kez zorbaliga ugradiklarini belirtmislerdir.
89’u sozel zorbaliga maruz kalmadiklarini belirtirken 28’i haftada bir defadan
az,50’si haftada bir defa, 34’0 haftada 2-4 arasinda 49’u ise haftada 5 defadan fazla
sOzel zorbaliga maruz kaldiklarmi belirtmislerdir. S6zel zorbaliga maruz kalmayanlar
grubun % 35.6’smi1 olustururken haftada bir defadan az sozel zorbaliga maruz
kalanlar grubun % 11.2’sini;haftada bir defa sdzel zorbaliga maruz kalanlar grubun
% 20.0’ini;haftada 2-4 defa sozel zorbaliga ugrayanlar grubun % 13.6’sini;haftada 5
defadan fazla sozel zorbaliga ugrayanlar grubun % 19.6’sin1 olusturmaktadir. S6zel
zorbaliga ugradigini belirten Ogrencilerin 16’s1 sézel zorbaligi kizlardan,79’u
erkeklerden;49’u hem kiz hem de erkeklerden; 17’si ise bir grupdgrenci tarafindan
sozel zorbaliga maruz kaldiklarmi belirtmislerdir. Sadece kizlardan sozel zorbalik
gbrdiigiinii belirten 6grenciler grubun % 9.9’unu; sadece erkeklerden sézel zorbalik
gbrdiigiinii belirtenler grubun % 49.1°ini; hem kiz hem de erkeklerden s6zel zorbalik
gordiigiinii bildirenler grubun % 30.4’{inii; bir grup 6grenci tarafindan sdzel zorbalik

gordiigiinii belirtenler grubun % 10.6’sin1 olusturmaktadir.
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Lise 0Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okula gore Akran Zorbaligi Tani
Olgegi'nin Sanal/Cinsel Zorbalik-Zorba &lgiimleri arasmda (2 = sos) = 30,254, p <
.05); istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Hangi grup ya da gruplar arasinda fark oldugunu bulmak iizere yapilmis olan
coklu karsilagtirma testi sonucuna gore ise; ZBAAL ogrencilerinin Sanal/Cinsel-
Zorba-Zorba olgiimleri ile ZAIHL, ZKML, ZMCL, ZAAL &grencilerinin
Sanal/Cinsel Zorbalik-Zorba 6lglimleri arasinda; ZFL &grencilerinin Sanal/Cinsel
Zorbalik-Zorba olgtimleri ile ZAAL, ZMCL, ZKML 6grencilerinin Sanal/Cinsel
Zorbalik-Zorba olgiimleri arasinda; ZTML ogrencilerinin Sanal/Cinsel Zorbalik-
Zorba olgtimleri ile ZAAL, ZMCL VE ZKML 6grencilerinin Sanal/Cinsel Zorbalik-

Zorba olgtimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu goriilmektedir.

Grafik 4.5: Sanal/Cinsel Zorbahk-Zorba
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Lise Ogrencilerinin Sanal/Cinsel Zorbalik-Zorba o6l¢limlerine iligkin sira
ortalamalar1 incelendiginde ise; ZAAL Ogrencilerinin (n=81; Swa Ort.= 337,50)
Ol¢timlerinin en yiiksek oldugu, bunu sirasiyyla ZKML 6grencilerinin (n=90; Sira
Ort.= 330,50), ZMCL ogrencilerinin (n=78; Sira Ort.= 321,49), IM.K.B.AOL
(n=20; Sira Ort.= 321,28), ZAIHL ogrencilerinin (n=55; Sira Ort.= 315,13), ZEML
ogrencilerinin (n=53; Swa Ort.= 298,66), ZTML 06grencilerinin (n=70; Sira Ort.=
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265,79), ZFL ogrencilerinin (n=73; Sira Ort.= 256,08) ve son olarak da ZBAAL
ogrencilerinin (n=76; Swra Ort.= 248,18) izledigi goriilmektedir.

Lise Ogrencilerin 0grenim gordiikleri okula goére Akran Zorbaligi Tam
Olgegi'nin Sanal/Cinsel Zorbalik-Kurban 6lgiimleri arasinda (x2( = sos) = 25,729, p <
.05); istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Hangi grup ya da gruplar arasinda fark oldugunu bulmak iizere yapilmis olan
coklu karsilastirma testi sonucuna gore ise; ZTML &grencilerinin I.M.K.B.AOL,
ZAAL VE ZAIHL &grencilerinin Sanal/Cinsel Zorbalik-Kurban olciimleri ile
ZAIHL &grencileri ile ZBAAL 6grencilerinin  Sanal/Cinsel Zorbalik-Kurban

Olciimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu goriilmektedir.

Grafik 4.6: Sanal/Cinsel Zorbahk-Zorba
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Lise ogrencilerinin Sanal/Cinsel Zorbalik-Kurban Olgiimlerine iliskin sira
ortalamalar1 incelendiginde ise; .M.K.B.AOL &grencilerinin (n=20; Sira Ort.=
355,23), dl¢iimlerinin en yiiksek oldugu, bunu sirasiyla ZAIHL grencilerinin (n=55;
Swra Ort.= 339,31), ZAAL o&grencilerinin (n=81; Swa Ort= 317,51), ZMCL
ogrencilerinin (n=78; Sira Ort.= 302,41), ZEML 06grencilerinin (n=53; Sira Ort.=
299,04), ZFL 6grencilerinin (n=73; Sira Ort.= 293,59), ZKML 6grencilerinin (n=90;
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Swra Ort.= 290,84), BAAL 0&grencilerinin (n=76; Swra Ort.= 278,08), ZTML
ogrencilerinin (n=70; Swra Ort.= 260,61) izledigi goriilmektedir.

Lise 6grencilerinin “Sanal/Cinsel Zorbalik” zorba sonuglari incelendiginde
okul tiirlerine gore yine karma bir siralamanin olustugunu akademik okullar ile
mesleki egitim veren okullarin sira ortalamlarinin karigik bigimde siralandigi
goriilmektedir. Ancak kiz meslek lisesinin sira ortalamasinin da oldukg¢a yiiksek
olmas1 kiz 6grencilerin sanal-cinsel zorbalikk yapma oranlarmin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Sanal zorbalig1 gelenekesel zorbaliktan ayiran taraf ise; aradaki gii¢
esitsizigini kaldirarak dijital ortamin erisilebilirliginin de artmasi ile en kolay
yapilabilen zorbalik tiirii haline gelmesidir. Yine de bilgisayara ulagsma ve
bilgisayarda gegcirilen siirenin icerigi de sanal zorbalikta bir etkendir. Kiz 6grenciler
daha fazla sosyal medyay1 kullanirken; erkek ogrencilerin, 6zellikle de akademik
basarilar1 diisiik 6grencilerin sosyal medyay1 kullanmak yerine bilgisayarda oyun

oynamalar1 sanal zorbalikta etkilidir.

Kurban olma durumuna goére bir tespit yapilacak olursa; mesleki egitim veren
okullarin sonlarda yer aldigi, bunun da mesleki okullarda 6grencilerin sanal-cinsel

zorbaliga daha az maruz kaldiklarini gostermektedir.

Burnukara, tarafindan yapilan bir arastrmada ise; ergenlerin % 31.8’inin
fiziksel ortamda, % 21.7’sinin de sanal ortamda, akran zorbaligina herhangi bir
sekilde dahil olduklari, erkeklerin fiziksel ve sanal ortamda zorbalik davranislarini
kizlara gore daha fazla sergiledikleri, hem geleneksel hem de sanal zorbaliga maruz
kalma acisindan kizlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik olmadig:

gorilmiistiir (Burnukara, 2009:86).

Lise ogrencilerin 6grenim gordiikleri okula goére Akran Zorbaligi Tam
Olgegi'nin Basit Fiziksel Zorbalik-Zorba &lgiimleri arasinda (x2(n = s96) = 20,368, p <

.05); istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Hangi grup ya da gruplar arasinda fark oldugunu bulmak {izere yapilmis olan
coklu karsilastirma testi sonucuna gore ise; ZBAAL Ogrencilerinin ZORBA Basit
Fiziksel Zorbalik &lgiimleri ile ZAIHL, ZMCL, I.M.K.B.AOL, 6grencilerinin SFZ
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Olctimleri arasinda; ZEML 6grencilerinin Basit Fiziksel Zorbalik-Zorba 6lgiimleri ile
ZAIHL, ZMCL, I.M.K.B.AOL, ogrencilerinin Basit Fiziksel Zorbalik-Zorba
Olgtimleri arasinda; ZFL 6grencilerinin Basit Fiziksel Zorbalik-Zorba dlgtimleri ile
ZMCL o6grencilerinin SFZ Sl¢timleri arasinda ve ZTML 6grencilerinin dlgtimleri ile
ZMCL o6grencilerinin Ol¢iimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu

gorilmektedir.

Grafik 4.7: Basit Fiziksel Zorbahk-Zorba
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Lise Ogrencilerinin Basit Fiziksel Zorbalik-Zorba o6lgtimlerine iliskin sira
ortalamalar1 incelendiginde ise; .M.K.B.AOL o&grencilerinin (n=20; Sira Ort.=
351,67) olgtimlerinin en yiiksek oldugu, bunu sirastyla ZMCL 6grencilerinin (n=55;
Srra Ort.= 341,4), ZAIHL 6grencilerinin (n=81; Sira Ort.= 325,95), ZAAL
ogrencilerinin (n=78; Swa Ort.= 313,08), ZKML 6grencilerinin (n=53; Sira Ort.=
306,23), ZTML o6grencilerinin (n=73; Swra Ort.= 284,92), ZFL 6grencilerinin (n=90;
Swra Ort= 275,16), BAAL 0&grencilerinin (n=76; Sira Ort.= 260,27), ZEML
ogrencilerinin (n=70; Swra Ort.= 256,29) izledigi goriilmektedir.

Lise Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okula gore Akran Zorbaligi Tam
Olgegi’nin Basit Fiziksel Zorbalik-Kurban &lgiimleri arasinda (x2(n = s96) = 19,684, p

<.05); istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
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Hangi grup ya da gruplar arasinda fark oldugunu bulmak {izere yapilmis olan
coklu karsilastirma testi sonucuna gore ise; ZMCL ogrencilerinin Basit Fiziksel
Zorbalik-Kurban olgtimleri ile ZBAAL, ZEML, ZFL, ZTML &grencilerinin Basit
Fiziksel Zorbalik-Kurban &lgiimleri arasinda; ZEML 6grencilerinin Basit Fiziksel
Zorbalik-Kurban 6lgiimleri ile ZAIHL, ZMCL, I.M.K.B.AOL, ogrencilerinin
Fiziksel Zorbalik-Kurban olgiimleri arasinda; ZFL &grencilerinin Basit Fiziksel
Zorbalik-Kurban 6lgiimleri ile ZAAL 6grencilerinin Basit Fiziksel Zorbalik-Kurban
Olgtimleri arasinda ve ZBAAL 6grencilerinin 6l¢timleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklar oldugu goriilmektedir.

Grafik 4.8: Basit Fiziksel Zorbalhk-Kurban

Basit Fiziksel Zorbalik-Kurban
350,22
316,11 306,59 302,35

I I I I I HII

% &N S »
> \3’ SN @ \/f’Q \q/’\ N
N\ S N\ O Q NS O \&

>

Lise 6grencilerinin Basit Fiziksel Zorbalik-Kurban olglimlerine iliskin sira
ortalamalar1 incelendiginde ise; ZMCL 06grencilerinin (n=20; Sira Ort.= 350,22)
dlgiimlerinin en yiiksek oldugu, bunu sirasiyla .M.K.B.AOL &grencilerinin (n=55;
Srra Ort.= 328,00), ZAAL &grencilerinin (n=81; Swra Ort.= 316,11), ZAIHL
ogrencilerinin (n=78; Swa Ort.= 306,59), ZKML 6grencilerinin (n=53; Sira Ort.=
302,35), ZFL 6grencilerinin (n=73; Sira Ort.= 284,95), ZEML 6grencilerinin (n=90;
Swra Ort.= 280,2), ZTML 0&grencilerinin (n=76; Swa Ort.= 269,12), BAAL
ogrencilerinin (n=70; Swra Ort.= 261,31) izledigi goriilmektedir.
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Lise dgrencilerinin “Basit Fiziksel Zorbalik” sonuglar1 incelendiginde mesleki
egitim veren okullar ile fen lisesinin oldukca diisiikk ortalamalara sahip oldugu;
ozellikle fen lisesinin 6grencilerin akademik anlamda yogunlagsmalar1 ve ailenin
ogrenci ilgisi ve sosyo-ekonomik diizeyinin bu durumda etkili olabilecekken, meslek
liselerinde de basit-fiziksel zorbalikk olaylarina pek rastlanmamaktadir. Ancak
akademik anlamda Ortadgretime Gegis Smavi diisiiniilerek; Anadolu 6gretmen lisesi
ogrencilerinde basit fiziksel zorbalik oranlarinin ¢ok yiiksek ¢ikmasi da dikkate
degerdir. “Basit Fiziksel Zorbalik” kurban sonuglarina bakildigi zaman akademik
okullarin ve imam hatip lisesindeki 6grencilerin basit-fiziksel zorbalik magduru

olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Lise o6grencilerin 6grenim gordiikleri okula gore Akran Zorbaligi Tani
Olgegi’nin Duygusal Zorbalik-Zorba 6lgiimleri arasinda (2m = s06) = 12,652, p <

.05); istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Grafik 4.9: Duygusal Zorbahk-Zorba
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Lise Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okula goére Akran Zorbaligi Tani
Olqegi’nin Duygusal Zorbalik-Kurban 6lgtimleri arasinda (¥2( = s06) = 20,9727, p <

.05); istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
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Hangi grup ya da gruplar arasinda fark oldugunu bulmak tizere yapilmis olan
coklu karsilastirma testi sonucuna gore ise; ZMCL 6grencilerinin Duygusal Zorbalik-
Kurban 6lgiimleri ile ZTML VE ZBAAL &grencilerinin Duygusal Zorbalik-Kurban
Olglimleri arasinda; ZTML OGgrencilerinin Duygusal Zorbalik-Kurban o6lgiimleri ile
ZAIHL &grencilerinin Duygusal Zorbalik-Kurban 6lgiimleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklar oldugu goriilmektedir.

Grafik 4.10: Duygusal Zorbahk-Kurban
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Lise ogrencilerinin Duygusal Zorbalik-Kurban 6lgtimlerine iligkin = sira
ortalamalar1 incelendiginde ise; .M.K.B.AOL o&grencilerinin (n=20; Sira Ort.=
334,20) olgtimlerinin en yiiksek oldugu, bunu sirastyla ZMCL 6grencilerinin (n=55;
Sira Ort= 332,62), ZAIHL &grencilerinin (n=81; Swa Ort.= 330,65), ZAAL
ogrencilerinin (n=78; Swa Ort.= 308,07), ZKML 6grencilerinin (n=53; Sira Ort.=
293,19), ZFL 6grencilerinin (n=73; Swra Ort.= 289,58), ZEML 6grencilerinin (n=90;
Sira Ort.= 287,65), ZBAAL 06grencilerinin (n=76; Sira Ort.= 272,84), son olarak da
ZTML 6grencilerinin (n=70; Sira Ort.= 266,15) izledigi goriilmektedir.
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Kepenek¢i ve Cmkir’in (2001) lise 0Ogrencileriyle yaptiklar1 c¢alismada
ogrencilerin % 44’iiniin s6zel, % 30’nun fiziksel, % 18’nin duygusal ve % 9’unun da
cinsel zorbaliga ugradiklar1 ortaya ¢ikmustir. Okulda zorbaligin yasandigi alanlara
iliskin veriler incelendiginde Ogrencilerin en sik simifta zorbaliga ugradiklari, daha
sonra okulun koridorlari, okul dis1 alanlar ile okulun oyun alanlarmin zorbalik
mekani olarak siralandig1 goriilmektedir. Arastirmada ortaya ¢ikan diger bir bulgu da
okul calisanlarinin (yOnetici, Ogretmen ve rehberlik Ogretmenleri) zorbalik

eylemlerine kars1 tepkilerinin yetersizligidir (Akt. Irfaner 2009:43).

Duygusal zorbalik, zorbaliga maruz kalan 6grenciler tarafindan en ¢ok maruz
kaldiklar1 zorbalik tiirii olarak tanimlanmistir. Bunu sézel zorbalik izlemekte, fiziksel
zorbalik ise son sirada yer almaktadir. Duygusal zorbalik genelde 6grencinin yakin

arkadas ¢evresi tarafindan yapilmaktadir.

“Duygusal Zorbalik” zorba sonuglar1 arasinda anlamli bir fark gériilmemistir.
Ancak kurban sonuglar1 okullar arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.
Basit fiziksel zorbalik zorba sonuglarindaki siralamanm benzeri duygusal zorbalik
kurban sralamasinda da goriilmektedir. Duygusal zorbalik yapilan bagka bir
arastirmada saldir1 aleti kullanarak veya tehditle zorbaliktan sonra en az goriilen

zorbalik tiirii olarak tespit edilmistir (Geng, 2007:156).

Lise ogrencilerin 6grenim gordiikleri okula gore Akran Zorbaligi Tani
Olgegi’nin Agir Fiziksel Zorbalik-Zorba dlciimleri arasinda (x2(n = 596) = 61,618, p <

.05); istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goériilmektedir.

Hangi grup ya da gruplar arasinda fark oldugunu bulmak tizere yapilmis olan
coklu karsilastirma testi sonucuna gore ise; ZAIHL ogrencilerinin Agir Fiziksel
Zorbalik-Zorba Ol¢timleri ile ZAAL, ZTML, ZFL, ZEML, ZKML, ZBAAL
ogrencilerinin ZORBA Agir Fiziksel Zorbalik-Zorba o6lglimleri arasinda; ZMCL
ogrencilerinin ZORBA Agir Fiziksel Zorbalik-Zorba olgtimleri ile ZTML, ZFL,
ZKML, ZBAAL ogrencilerinin Agir Fiziksel Zorbalik-Zorba olgiimleri arasinda;
ZKML o6grencilerinin  ZORBA Agir Fiziksel Zorbalik oOlglimleri ile ZAAL
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ogrencilerinin Agir Fiziksel Zorbalik-Zorba Ol¢iimleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklar oldugu goriilmektedir.

Lise ogrencilerinin Agir Fiziksel Zorbalik-Zorba Olciimlerine iliskin sira
ortalamalar1 incelendiginde ise; ZAIHL o6grencilerinin (n=20; Sira Ort.= 392,5)
Ol¢timlerinin en yiiksek oldugu, bunu sirastyla ZMCL 6grencilerinin (n=55; Sira
Ort.= 348,63), ZAAL Ogrencilerinin (n=81; Swra Ort.= 309,94), .M.K.B.AOL
ogrencilerinin (n=78; Sira Ort.= 308,98), ZEML 0Ogrencilerinin (n=53; Sira Ort.=
301,35), ZBAAL ogrencilerinin (n=73; Swa Ort= 283,11), ZFL 0&grencilerinin
(n=90; Sira Ort.= 266,29), ZTML o0grencilerinin (n=76; Sira Ort.= 264,14), son
olarak da ZKML 6grencilerinin (n=70; Stra Ort.= 249,14) izledigi goriilmektedir.

Grafik 4.11: Agir Fiziksel Zorbahk-Zorba
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Lise Ogrencilerin Ogrenim gordiikleri okula gore Akran Zorbaligi Tam

Olgegi’nin Agir Fiziksel Zorbalik-Kurban dlciimleri arasinda (X2(n = 596) = 43,262, p <

.05); istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
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Hangi grup ya da gruplar arasinda fark oldugunu bulmak tizere yapilmis olan
coklu karsilastirma testi sonucuna gore ise; ZAIHL o6grencilerinin Agir Fiziksel
Zorbalik-Kurban o6lgtimleri ile ZAAL, ZTML, ZFL, ZEML, ZKML, ZBAAL
ogrencilerinin  Agir Fiziksel Zorbalik-Kurban 06lgtimleri arasinda; ZMCL
ogrencilerinin  Agr Fiziksel Zorbalik-Kurban &lgiimleri ile ZAIHL, ZMCL,
I.M.K.B.AOL, ZTML, ZFL, ZKML, ZBAAL ogrencilerinin Agir Fiziksel Zorbalik-

Kurban 6lgtimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu goriilmektedir.

Lise ogrencilerinin Agir Fiziksel Zorbalik-Kurban odlgiimlerine iligkin sira
ortalamalar1 incelendiginde ise; ZAIHL &grencilerinin (n=20; Sira Ort.= 379,17)
Olciimlerinin en yiiksek oldugu, bunu sirasiyla ZMCL 6grencilerinin (n=55; Sira
Ort.= 339,67), .M.K.B.AOL &grencilerinin (n=81; Swra Ort.= 330,75), ZAAL
ogrencilerinin (n=78; Swra Ort.= 310,25), ZEML 6grencilerinin (n=53; Swra Ort.=
289,3), ZKML ogrencilerinin (n=73; Sira Ort.= 278,19), ZBAAL 06grencilerinin
(n=90; Sira Ort.= 276,44), ZFL 6grencilerinin (n=76; Sira Ort.= 262,62), son olarak
da ZTML 6grencilerinin (n=70; Sira Ort.= 260,87) izledigi goriilmektedir.

Grafik 4.12: Agir Fiziksel Zorbahk-Kurban
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Agir Fiziksel Zorbalik Olciimlerine baktigimizda zorba ve kurban agisindan
imam hatip lisesinin sira ortalamasinin fark edilir derecede yiiksek oldugu, ticaret
meslek lisesi, fen lisesi ve kiz meslek lisesinin ise zorba ve kurban olma agisindan
diger okullardan daha diisiik bir puana sahip oldugu goriilmektedir. Imam hatip
liselerinde erkek Ogrenci sayisinin fazla olmasi ve Ogrencilerin geldikleri sosyo-
kiiltiirel cevrenin etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Mehmet Celikel Lisesinin ise
tim zorbalik tiirlerinde en bas siralarda yer almasi 6grencilerin Zonguldak gibi
disaridan ¢ok fazla go¢ almis bir sehirde ¢ok farkli sosyo-kiiltiirel c¢evreden

Ogrencinin bir arada olmas1 ve okul iklimi ile agiklanabilir.

Zorbaligin okul tiirlerine gore incelenmesi bize gdstermistir ki; bu arastirmaya
katilan okullardan imam hatip lisesi ve Anadolu liselerinde endiistri meslek lisesi,
fen lisesi, kiz meslek lisesi ve ticaret meslek lisesine gore daha fazla zorbalik olay1

yasanmakta, buna bagli olarak bu okullarda daha fazla kurban bulunmaktadir.

Pelendecioglu’nun arastrmasi da bu sonuglarla benzerlikler gostermektedir.
Zorbalik statiilerinin okul tiirline goére dagilimi istatistiksel olarak farklilastigi
goriiliir. Okul tiirtine gore frekans dagilimlar1 incelendiginde zorba frekansmin en
yiiksek Anadolu lisesinde (% 26,4), en disik fen lisesinde (% 2,2); kurban
frekansinin en yiiksek genel lisede (% 25,3), en diisiik fen lisesinde ( % 10,7) ve
Anadolu 6gretmen lisesinde (% 10,7), zorba/kurban frekansinin en yiiksek genel
lisede (% 24,4) ve genel meslek lisesinde (% 24.,4), en diisiik fen lisesinde (% 7,7,);
katilmayan frekansinin en yiiksek Anadolu 6gretmen lisesinde en diisiik fen lisesinde

(% 11,2) oldugu bulunmustur (Pelendecioglu, 2011:68).

Ozdinger-Arslan’m arastirmadma ise; okul tiiriine gére 6grencilerin zorbalik
dongiistindeki rolleri incelendiginde; her {i¢ lise tiiriinde de zorbaliga karismayanlar
cogunlukta idi (diiz lise % 77.7, meslek lisesi % 85,3, 6zel lise 82.6). Diiz lisede
O0grenim goren 6grencilerin % 7.3’liniin, meslek lisesindekilerin % 6.2°sinin, 6zel
lisedekilerin % 3,5’inin kurban, 6zel lisedeki 6grencilerin % 8’inin, diiz lisedekilerin
% 6.8’inin, meslek lisesindekilerin ise % 3.8’inin zorba oldugu, hem zorba hem
kurban olan 6grenci oraninin ise diiz lisede % 8.3, 6zel lisede % 5.9, meslek lisesinde

% 4.7 oldugu sonucuna ulasilmistir (Ozdinger-Arslan 2008:59).
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Zorba davraniglarma maruz kalan kurban Ogrencilerin maruz kaldiklar
zorbalik tiirleri, goriilme sikligi soyledir: Birinci sirada “Soézel Zorbalik”, ikinci
sirada “Basit Fiziksel Zorbalik™, ligiincii sirada “Agir Fiziksel Zorbalik”, dordiincii
sirada “Sanal ve Cinsel Zorbalik”, besinci sirada “Duygusal Zorbalik”, altinc1 ve son

sirada ise “Saldir1 Aleti veya Tehditle Zorbalik” gelmektedir (Geng 2007:117).

Lise ogrencilerinin 6grenim gordiikleri okula gore Akran Zorbaligi Tani

Olgegini alt dlgek dlgiimlerine gore gore;

Lise 0Ogrencilerinin  6grenim  gordiikleri okula gore Saldm  Aleti
Kullanmak/Tehditle Zorbalik-Zorba 6l¢limleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark oldugu goriilmektedir. En ¢ok zorbaligin goriildiigli okul imam hatip lisesidir.

Lise ogrencilerinin 6grenim gordiikleri okula gore Akran Zorbaligi Tani
Olgegi’nin Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik-Kuban 6l¢iimleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. En ¢ok kurbanin

goriildiigii okul Anadolu 6gretmen lisesidir.

Lise ogrencilerinin 6grenim gordiikleri okula gore So6zel Zorbalik-Zorba
Olciimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. En ¢ok

zorbaligin gorildiigi okul imam hatip lisesidir.

Lise ogrencilerin 6grenim gordiikleri okula gore Akran Zorbaligi Tani
Olgegi’nin Sdzel Zorbalik-Kurban dlgiimleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli

bir fark oldugu goriilmektedir. En ¢ok kurbanin goriildiigii okul imam hatip lisesidir.

Lise oOgrencilerin 6grenim gordiikleri okula goére Akran Zorbaligi Tam
Olgegi'nin Sanal/Cinsel Zorbalik-Zorba Olgiimleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. En ¢ok zorbaligin gorildiigii okul Atatiirk

Anadolu lisesidir. Ikinci sirada kiz meslek lisesi gelmektedir.

Lise Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okula gére Akran Zorbaligi Tani
Olgegi'nin Sanal/Cinsel Zorbalik-Kurban o6lciimleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. En ¢ok kurbanin goriildiigii okul Anadolu

ogretmen lisesidir. Ikinci sirada imam hatip lisesidir.
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Lise Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okula gore Akran Zorbaligi Tani
Olgegi’nin Basit Fiziksel Zorbalik-Zorba olgiimleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. En ¢ok zorbaligin goriildiigli okul Anadolu

Ogretmen lisesidir.

Lise Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okula gore Akran Zorbaligi Tani
Olgegi’nin Basit Fiziksel Zorbalik-Kurban &lciimleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. En ¢ok kurbanin goriildiigii Mehmet Celikel

lisesidir. ikinci sirada Anadolu 8gretmen lisesi gelmektedir.

Lise ogrencilerin 6grenim gordiikleri okula gére Akran Zorbaligi Tam
Olgegi’nin Duygusal Zorbalik-Zorba dlgiimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadigi gorilmektedir. Swra ortalamalarma gore; en cok zorbaligin

goriildiigii okul Anadolu 6gretmen lisesidir.

Lise ogrencilerin 6grenim gordiikleri okula gore Akran Zorbalhigi Tani
Olgegi’nin Duygusal Zorbalik-Kurban &lgiimleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark oldugu goriilmektedir. En cok kurbanin goriildiigi Anadolu Ogretmen
lisesidir. Ikinci sirada Mehmet Celikel lisesi, iigiincii sirada imam hatip lisesi

gelmektedir

Lise ogrencilerin 6grenim gordiikleri okula gore Akran Zorbaligi Tani
Olgegi’nin Agir Fiziksel Zorbalik-Zorba olgiimleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. En ¢ok zorbaligin goriildiigli okul imam hatip

lisesidir.

Lise oOgrencilerin 6grenim gordiikleri okula goére Akran Zorbaligi Tam
Olgegi’nin Agir Fiziksel Zorbahk-Kurban 6lgiimleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. En ¢ok kurbanmn goriildiigii okul imam hatip

lisesi, ikinci sirada Mehmet Celikel lisesi gelmektedir.
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Okul tiirine gore akran zorbalig: ile ilgili ¢ok fazla ¢alisma yapilmamistir.
Yapilan ¢caligmalarda 6zel okullar ve devlet okullar1 veya diiz liseler, endiistri meslek
liseleri ve Anadolu liseleri karsilagtirilmistir. Bulunan sonuglar da meslek liselerinde
zorbaligin daha fazla yasandigi, magduriyetin ise; daha ¢ok diiz liselerde oldugu
yoniindedir. Bu arastirmada dikkat c¢ekici olan Anadolu lisesi statiisiindeki okullara
ve imam hatip liselerinde zorba ve magdur oranlarinin oldukg¢a yiiksek olmasidir. Bu

durum da okul iklimi ve akademik kaygiyla aciklanabilir.

4.2. Lise (")grencilerinin, Cinsiyete Gore Akran Zorbahg Tam Olgegi Alt Olgek

Olgiimlerine fliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt probleminde “Lise 6grencilerinin Akran Zorbaligi Tan1
Olgegi Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik, Sézel Zorbalik, Sanal/Cinsel
Zorbalik, Basit Fiziksel Zorbalik, Duygusal Zorbalikk ve Agir Fiziksel Zorbalik alt
Olcek Olclimleri cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermekte
midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu amagla 6ncelikle 6grencilerin Akran Zorbaligi
Tan1 Olgegi alt 6lgek Slciimlerinin normal dagilip dagilmadig: kontrol edilmis ve
verilerin normal dagilmadigr gézlenmistir. Bu nedenle cinsiyete gore Akran
Zorbaligr Tanm1 Olgegi alt dlgek dlgiimleri arasinda fark olup olmadigi parametrik

olmayan Mann Whitney U testi kullanilarak analiz edilmistir.

Lise dgrencilerin Akran Zorbaligi Tami Olgegi alt dlgek Slciimleri arasinda
cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilik gosterip gostermedigine iliskin Mann
Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.2°de verilmistir. Tablo 4.2°de lise 6grencilerinin
hem zorba davraniglar1 hem de kurban olarak 6l¢iimleri yer almaktadir. Bu boliimde
oncelikle zorbalik Gl¢limlerine iliskin bulgular ardindan kurban 6l¢iimlerine iliskin

bulgular verilmistir.

Tablo 4.2°e gore kiz 6grenciler (n=376) ile erkek 6grencilerin (n=220) Akran
Zorbaligt Tam Olgegi’nin Saldir1  Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik-Zorba
Ol¢timleri arasinda .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark (U = 36802,000,
p < .05) bulunmaktadir.
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Tablo 4.2: Lise Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Zorbahk Ol¢egi Kurban ve Zorba
Olciimleri Arasindaki Farka iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclari

Alt Olgekler | Cinsiyet n Sira Ort | Sira Top. u p
< | Sal. Alkul. | (1) Kiz 376 286,38 | 107678,00
¥ / Tehditle 36802,000 0,000
N | Zorbalik | (2) Erkek | 220 | 31922 | 70228,00
=2
< | Sal. Alkul. |(1)Kiz 376 286,37 |107673,50
2 |/ Tehditle 36797,500 0,000
=Z<> Zorbalik (2) Erkek | 220 319,24 | 70232,50
< | . (1) Kiz 376 274,86 | 103348,00
% ;gfﬁghk 32472,000 0,000
N (2) Erkek | 220 338,90 | 74558,00
=2
< | Sigel (1) Kiz 376 268,02 |100775,00
@ 5 29899,000 0,000
S orbalik
. (2) Erkek | 220 | 350,60 | 77131,00
< | Sanal / (1) Kiz 376 | 30257 |113766,00
x Cinsel 39830,000 0,387
N | Zorballk | (2)Erkek | 220 | 201,55 | 64140,00
=z
< | Sanal/ (1) Kiz 376 283,18 |106477,00
@ | Cingel 35601,000 0,000
§ Zorbalik (2) Erkek | 220 324,68 | 71429,00
< | Basit (1) Kiz 376 289,82 |108971,50
% Fiziksel 38095,500 0,084
N | Zorbalik | (2)Erkek | 220 | 313,34 | 68934,50
=z .
< | Basit (1) Kiz 376 288,30 |108401,50
2 | Fiziksel 37525,500 0,032
@ Zorbalik (2) Erkek | 220 315,93 | 69504,50
< (1) Kuz 376 294,56 | 110753,00
% ggﬁfﬁ' 39877,000 0,377
N (2) Erkek | 220 305,24 | 67153,00
=z
< (1) Kiz 376 282,57 | 106246,50
o | Duygusal 35370,500| 0,000
S Zorbalik
2 (2) Erkek | 220 | 32572 | 71659,50
< | Agr 1) Kiz 376
gé Fiziksel | 254,83 | 95814.50 | 51938 500| 0,000
N | Zorbalik (2) Erkek | 220 373,14 | 82091,50
Z
< | Agrr (1) Kiz 376 258,60 | 97233,00
2 | Fiziksel 26357,000 0,000
2 | Zorbalik (2) Erkek | 220 366,70 | 80673,00
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Ogrencilerin Akran Zorbalig1 Tan1 Olgegi’nin Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle
Zorbalik-Zorba Sl¢limlerinin sira ortalamalarina bakildiginda da erkek 6grencilerin
Saldirt Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik 6l¢iimlerinin (n = 220, Sira Ort. = 319,22)
kiz 6grencilerin Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik dlgiimlerinden (n = 376,
Swra Ort. = 286,38) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum erkek Ogrencilerin
saldir1 aleti ile ya da tehditle zorbalik yapma diizeylerinin kiz 6grencilerden yiiksek

oldugu seklinde yorumlanabilir.

Benzer sekilde kiz ogrenciler (n=376) ile erkek Ogrencilerin (n=220) Akran
Zorbaligi Tam Olgegi'nin Saldir1  Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik-Kurban
Olciimleri arasinda .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark (U = 36797,500,
p <.05) bulunmaktadir.

Ogrencilerin Akran Zorbaligi Tani Olgegi'nin Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle
Zorbalik-Kurban 6l¢iimlerinin sira ortalamalarina bakildiginda da erkek 6grencilerin
Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik 6lgtimlerinin (n = 220, Swra Ort. = 319,24)
kiz 6grencilerin Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik 6l¢iimlerinden (n = 376,
Sira Ort. = 286,37) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum erkek o6grencilerin
saldir1 aleti ile ya da tehditle zorbaliga maruz kalma diizeylerinin kiz 6grencilerden

yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.2’ye gore kiz 6grenciler (n=376) ile erkek 6grencilerin (n=220) Akran
Zorbaligr Tan1 Olgegi'nin Sozel Zorbalik-Zorba &lgiimleri arasinda .05 diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bir fark (U = 32472,000, p < .05) bulunmaktadir.

Ogrencilerin  Akran Zorbaligi Tani  Olgegi'nin  Sézel Zorbalik-Zorba
Ol¢limlerinin sira ortalamalarina bakildiginda da erkek 6grencilerin S6zel Zorbalik-
Zorba ol¢iimlerinin (n = 220, Sira Ort. = 338,90) kiz 6grencilerin S6zel Zorbalik-
Zorba 6l¢timlerinden (n = 376, Sira Ort. = 274,86) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum erkek Ogrencilerin sozel zorbalik yapma diizeylerinin kiz Ogrencilerden

yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Benzer sekilde kiz 6grenciler (n=376) ile erkek Ogrencilerin (n=220) Akran
Zorbalig1 Tan1 Olgegi’nin Sozel Zorbalik-Kurban dlgiimleri arasinda .05 diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bir fark (U = 29899,000, p < .05) bulunmaktadir.

Ogrencilerin Akran Zorbaligi Tani Olgegi’nin  S6zel Zorbalik-Kurban
Olctimlerinin sira ortalamalarina bakildiginda da erkek 6grencilerin S6zel Zorbalik-
Kurban 6l¢imlerinin (n = 220, Sira Ort. = 350,60) kiz 6grencilerin S6zel Zorbalik-
Kurban 6lgtimlerinden (n = 376, Sira Ort. = 268,02) yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu durum erkek Ogrencilerin sézel zorbaliga maruz kalma diizeylerinin kiz

ogrencilerden yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.2°ye gore kiz 6grenciler (n=376) ile erkek 6grencilerin (n=220) Akran
Zorbaligi Tam Olgegi’nin Sanal/Cinsel Zorbalik-Zorba 6lgiimleri arasinda .05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark (U = 39830,000, p > .05)
bulunmamaktadir. Ogrencilerin Akran Zorbaligi Tani Olgeginin Sanal/Cinsel
Zorbalik-Zorba olgtimlerinin sira ortalamalarma bakildiginda da kiz 6grencilerin
Sanal/Cinsel Zorbalik 6l¢timlerinin (n = 376, Swra Ort. = 302,57) erkek 6grencilerin
Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik 6l¢iimlerinden (n = 220, Swa Ort. =
291,55) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum kiz 6grencilerin sanal cinsel
zorbalik yapma diizeylerinin erkek Ogrencilerden yiiksek oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Benzer sekilde kiz 6grenciler (n=376) ile erkek 6grencilerin (n=220) Akran
Zorbaligi Tan1 Olgegi’nin Sanal/Cinsel Zorbalik-Kurban 6lciimleri arasinda .05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark (U = 35601,000, p < .05)
bulunmaktadir. Ogrencilerin Akran Zorbaligi Tan1 Olgegi’nin Sanal/Cinsel Zorbalik-
Kurban o6lglimlerinin sira ortalamalarma bakildiginda da erkek ogrencilerin
Sanal/Cinsel Zorbalik dlgiimlerinin (n = 220, Swra Ort. = 324,68), kiz 6grencilerin
Sanal/Cinsel Zorbalik dlgiimlerinden (n = 376, Sira Ort. = 283,18) yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Kiz 6grencilerin Sanal/Cinsel Zorbalik bulgularinda erkek 6grencilerden daha
fazla zorbalik yaptiklari; erkek Ogrencilerin ise kiz Ogrencilere oranla daha fazla
Sanal/Cinsel Zorbalik” magduru olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Kiz 6grencilerin
daha fazla bask1 altinda olmalari, 6zellikle de sanal zorbaligin fiziksel karsilagsmay1

engellemesi ve gii¢c dengesizligini ortadan kaldirmasiyla agiklanabilir.

Tablo 4.2’ye gore kiz dgrenciler (n=376) ile erkek 6grencilerin (n=220) Akran
Zorbaligi Tani Olgegi’nin Basit Fiziksel Zorbalik-Zorba olgiimleri arasinda .05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamhi bir fark (U = 38095,500, p < .05)

bulunmamaktadir.

Ogrencilerin Akran Zorbaligi Tan1 Olgegi’nin Basit Fiziksel Zorbalik-Zorba
Ol¢limlerinin swra ortalamalarmma bakildiginda da erkek 6grencilerin Basit Fiziksel
Zorbalik ol¢iimlerinin (n = 220, Swra Ort. = 313,34), kiz 6grencilerinden Basit
Fiziksel Zorbalik 6l¢iimlerinin (n = 376, Swra Ort. = 289,82) yiiksek oldugu
gorilmektedir.Bu durum erkek ogrencilerin basit fiziksel zorbalikk yapma

diizeylerinin kiz 6grencilerden yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Benzer sekilde kiz 6grenciler (n=376) ile erkek 6grencilerin (n=220) Akran
Zorbaligr Tan1 Olgegi’nin Basit Fiziksel Zorbalik-Kurban 6l¢iimleri arasinda .05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamhi bir fark (U = 37525,500, p < .05)
bulunmaktadir. Ogrencilerin Akran Zorbaligi Tami Olgegi’nin Basit Fiziksel
Zorbalik-Kurban Olglimlerinin  sira  ortalamalarina bakildiginda da erkek
ogrencilerinin Basit Fiziksel Zorbalik dlgtimlerinden (n = 220, Sira Ort. = 315,93)
kiz 6grencilerden Basit Fiziksel Zorbalik dl¢iimlerinin (n = 376, Sira Ort. = 288,30)
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2’ye gore kiz d6grenciler (n=376) ile erkek 6grencilerin (n=220) Akran
Zorbaligt Tam Olgegi’nin Duygusal Zorbalik-Zorba olgiimleri arasmda .05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark (U = 39877,000, p < .05)

bulunmamaktadir.

Ogrencilerin Akran Zorbahigi Tami Olgegi’nin Duygusal Zorbalik-Zorba
Olclimlerinin sira ortalamalarma bakildiginda da erkek ogrencilerin Duygusal
Zorbalik 6l¢limlerinin (n = 220, Swra Ort. = 305,24), kiz 6grencilerinden Duygusal
Zorbalik 6l¢timlerinin (n = 376, Swra Ort. = 294,56) yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Bu durum erkek O&grencilerin duygusal zorbalik yapma diizeylerinin kiz

ogrencilerden yliksek olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Benzer sekilde kiz 6grenciler (n=376) ile erkek 6grencilerin (n=220) Akran
Zorbaligt Tam Olgegi’nin Duygusal Zorbalik-Kurban 6lgiimleri arasmda .05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark (U = 35370,500, p < .05)

bulunmaktadir.

Ogrencilerin Akran Zorbaligi Tami Olgegi'nin Duygusal Zorbalhk-Kurban
Olglimlerinin sira ortalamalarma bakildiginda da erkek Ogrencilerinin Duygusal
Zorbalik dlgiimlerinden (n = 220, Sira Ort. = 325,72) kiz 6grencilerden Duygusal
Zorbalik 6l¢timlerinin (n = 376, Swra Ort. = 282,57) yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu durum erkek ogrencilerin duygusal zorbalia maruz kalma diizeylerinin kiz

ogrencilerden yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.2°ye gore kiz 6grenciler (n=376) ile erkek 6grencilerin (n=220) Akran
Zorbaligi Tami Olgegi’nin Agir Fiziksel Zorbalik-Zorba 6lgiimleri arasinda .05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark (U = 24938,500, p <.05) bulunmaktadir.

Ogrencilerin Akran Zorbahigi Tam Olgegi'nin Agir Fiziksel Zorbalik-Zorba
Olciimlerinin sira ortalamalarma bakildiginda da erkek 6grencilerin Agir Fiziksel
Zorbalik dl¢timlerinin (n = 220, Swra Ort. = 373,14), kiz 6grencilerinden Agir Fiziksel
Zorbalik 6lgtimlerinin (n = 376, Sira Ort. = 254,83) yliksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum erkek Ogrencilerin agir fiziksel zorbalikk yapma diizeylerinin kiz

ogrencilerden yiiksek olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Benzer sekilde kiz 6grenciler (n=376) ile erkek 6grencilerin (n=220) Akran
Zorbaligi Tam Olgegi'nin Agr Fiziksel Zorbalik-Kurban &lgiimleri arasmnda .05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark (U = 26357,000, p < .05) bulunmaktadir.

Ogrencilerin Akran Zorbaligi Tam Olgeginin Agir Fiziksel Zorbalik-Kurban
Olctimlerinin sira ortalamalarina bakildiginda da erkek dgrencilerinin Agir Fiziksel
Zorbalik dl¢timlerinden (n = 220, Sira Ort. = 366,70) kiz 6grencilerden Agir Fiziksel
Zorbalik dl¢timlerinin (n = 376, Sira Ort. = 258,60) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum erkek ogrencilerin agir fiziksel zorbaliga maruz kalma diizeylerinin kiz

ogrencilerden yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 4.2’ye bakarak asagidaki bulgulara ulagilmigtir:

Ogrencilerin Akran Zorbaligi Tami Olgeginin cinsiyete gore alt dlcek
Ol¢ctimlerinde kiz 6grenciler (n=376) ile erkek 6grencilerin (n=220) Akran Zorbalig1
Tam Olgegi’nin Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik-Zorba dlgiimleri arasinda
.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Erkeklerin kizlara
oranla daha fazla Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik yaptigi bulgusuna

ulagilmistir.

Ogrencilerin Akran Zorbaligi Tami Olgeginin cinsiyete gore alt olgek
dlciimlerinde kiz 6grenciler ile erkek dgrencilerin Akran Zorbaligi Tami Olgegi’nin
Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik-Kurban 6l¢iimleri arasinda .05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Erkeklerin kizlara oranla daha
fazla Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik kurbani oldugu bulgusuna

ulagilmistir.

Ogrencilerin Akran Zorbaligi Tam1 Olgeginin cinsiyete gore alt oOlcek
dlciimlerinde kiz dgrenciler ile erkek 6grencilerin Akran Zorbaligi Tan1 Olgegi’nin
So6zel Zorbalik-Zorba dl¢limleri arasinda .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmaktadir. Erkeklerin kizlara oranla daha fazla S6zel Zorbalik yaptigi

bulgusuna ulasilmistir.

Ogrencilerin Akran Zorbaligi Tanm1 Olgeginin cinsiyete gore alt olgek
dlciimlerinde kiz dgrenciler ile erkek 6grencilerin Akran Zorbaligi Tan1 Olgegi’nin
Sozel Zorbalik-Kurban 6lgiimleri arasinda .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmaktadir. Erkeklerin kizlara oranla daha fazla S6zel Zorbalik kurbani

oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Ogrencilerin Akran Zorbaligi Tam Olgeginin cinsiyete gore alt olgek
dlciimlerinde kiz 6grenciler ile erkek dgrencilerin Akran Zorbaligi Tanmi Olgegi’nin
Sanal/Cinsel Zorbalik-Zorba 6lgimleri arasinda .05 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Kizlarin erkeklere oranla daha fazla Sanal/Cinsel

Zorbalik yaptig1 bulgusuna ulagilmistir.
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Ogrencilerin Akran Zorbaligi Tami Olgeginin cinsiyete gore alt dlgek
dlciimlerinde kiz dgrenciler ile erkek dgrencilerin Akran Zorbaligr Tan1 Olgegi’nin
Sanal/Cinsel Zorbalik-Kurban 6l¢timleri arasinda .05 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir bulunmaktadir. Erkeklerin kizlara oranla daha fazla Sanal/Cinsel Zorbalik

kurban1 oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Ogrencilerin Akran Zorbaligi Tani Olgeginin cinsiyete gore alt olgek
dlgiimlerinde kiz dgrenciler ile erkek ogrencilerin Akran Zorbaligi Tan1 Olgeginin
Basit Fiziksel Zorbalik-Zorba 6l¢timleri arasinda .05 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Erkeklerin kizlara oranla daha fazla Basit Fiziksel

Zorbalik yaptig1 bulgusuna ulasilmistir.

Ogrencilerin Akran Zorbaligi Tani Olgeginin cinsiyete gore alt olgek
dlciimlerinde kiz 6grenciler ile erkek dgrencilerin Akran Zorbaligi Tami Olgegi’nin
Basit Fiziksel Zorbalik-Kurban 6lgiimleri arasinda .05 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmaktadir. Erkeklerin kizlara oranla daha fazla Basit Fiziksel

Zorbalik kurbani oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Ogrencilerin Akran Zorbaligi Tanm1 Olgeginin cinsiyete gore alt &lgek
dlciimlerinde kiz &grenciler ile erkek 6grencilerin Akran Zorbaligi Tan1 Olgegi’nin
Duygusal Zorbalik-Zorba 6lgiimleri arasinda .05 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Erkeklerin kizlara oranla daha fazla Duygusal

Zorbalik yaptig1 bulgusuna ulagilmistir.

Ogrencilerin Akran Zorbaligi Tam Olgeginin cinsiyete gore alt olgek
dlgiimlerinde kiz dgrenciler ile erkek dgrencilerin Akran Zorbaligi Tami Olgegi’nin
Duygusal Zorbalik-Kurban o6l¢iimleri arasinda .05 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark) bulunmaktadir. Erkeklerin kizlara oranla daha fazla Duygusal

Zorbalik kurbani oldugu bulgusuna ulagilmistir.



94

Ogrencilerin Akran Zorbaligi Tam Olgeginin cinsiyete gore alt dlgek
dlciimlerinde kiz dgrenciler ile erkek dgrencilerin Akran Zorbahg: Tan1 Olgegi’nin
Agir Fiziksel Zorbalik-Zorba ol¢iimleri arasinda .05 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmaktadir. Erkeklerin kizlara oranla daha fazla Agir Fiziksel

Zorbalik yaptig1 bulgusuna ulagilmistir.

Ogrencilerin Akran Zorbaligi Tanmi Olgeginin cinsiyete gore alt olgek
olgiimlerinde dgrenciler ile erkek dgrencilerin Akran Zorbaligi Tan1 Olgegi’nin Agir
Fiziksel Zorbalik-Kurban oOlciimleri arasinda .05 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmaktadir. Erkeklerin kizlara oranla daha fazla Fiziksel Zorbalik

kurbani oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Erkeklerin 6lgegin tiim alt 6l¢ctimlerinde kurban oldugu; kizlarin yalnizca sozel
zorbalikta erkeklere oranla daha fazla zorbalik yaptiklar1 soylenebilir. Ergenlik
doneminde erkeklerin toplumsal baskinin da etkisi ile 6ne ¢ikma, kendini ifade etme,
giiciinii  herkese gosterme c¢abasi, hatta son on yildaki dizilerin etkisinden
bahsedilebilir. Literatiirde hangi cinsiyetin daha ¢ok kurban ve/veya zorba oldugu
konusunda bir¢ok farkli goriis mevcuttur. Ancak bu konu hakkindaki genel yargi
erkeklerin kizlara gore daha fazla zorba ve kurban konumunda oldugu yoniindedir
(Olweus, 1995) Yapilan arastirmalar1 genelinde benzer sonuglara ulasilsa da

erkeklerin daha fazla s6zel zorbalik yaptigina ait bulgular da vardir.

Giles ve Heyman (2005: 107-121) ergenlerde cinsiyet ve saldirganlik egilimi
iligkisini inceledikleri aragtirmada, 21 erkek ve 20 kiz olmak iizere toplam 41 kisilik
orneklem grubu lizerinde ¢alismislar, erkek 6grencilerin saldirganlik puanlarinin kiz
ogrencilerin saldirganlik puanlarindan daha yiiksel oldugu, erkeklerin kizlara gore
daha fazla saldirgan davranis gosterme egilimine sahip olduklar1 bulgularini elde

etmislerdir.
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Duncan (1999), ergenlerde yasitlar arasi saldirganlik ile kardesler arasi
saldirganlik agisindan cinsiyet gruplar1 arasinda erkeklerin kizlardan daha fazla

yasitlarma saldirgan davrandiklar1 bulgusunu elde etmistir (Akt. Aglamaz, 2006:23).

Bettencourt ve Miller (1996), ergenlerin cinsiyet gruplar1 arasinda saldirgan
davraniglar ile inang ve algilar1 lizerinde yaptiklar1 arastrmada; erkeklerin kizlara
gore daha yiiksek diizeyde fiziksel saldirganlik gosterdikleri bulgusunu elde
etmislerdir (Bettencourt ve Miller , 1996:422-447)

Erkeklerin genellikle kizlardan daha fazla zorbalik yaptiklar1 ve zorbaliga daha
fazla maruz kaldiklari, erkek ¢ocuklarin daha ¢ok fiziksel zorbalik, kiz ¢cocuklarin
ise daha ¢ok dislama ve sOylenti ¢ikarma tiirii dolayli zorbalik yapma egiliminde
olduklari, ayrica erkekler ¢esitli siniflardan hem kiz hem erkek 6grencilere zorbaca
davranislarda bulunurken kiz 6grencilerin daha ¢ok kendi smiflarindaki veya ayni
yastaki kiz 6grencilere zorbalik yaptiklar1 bulunmustur (Baldry ve Farrington, 2000
Akt. Ayas ve Piskin, 2011:550-568)

Zorba davranislarin uygulanmasi ve maruz kalinmasi bakimindan cinsiyet
onemli bir faktordiir. Biitiin zorbalik tiirlerini erkek 6grenciler kiz 6grencilerden

daha ¢ok uygulamaktadir (Geng 2007:1).

Olweus ve Endresen’in (1998) calismasi, kizlarin 10 yasindan itibaren hem
erkek hem de kiz kurbanlara karsi empatik ilgilerinin arttigini; ancak erkek
cocuklarin 6zelikle de diger erkek kurbanlara karsi empatik ilgilerinin azaldigini
gostermektedir. Kiz 6grenciler kendilerine zorbalik uygulayanlarin hem kiz hem de
erkek Ogrenciler oldugunu ifade ederken, erkek ogrenciler kendilerine zorbalik
uygulayanlarm c¢ogunlukla erkek ogrenciler oldugunu ifade etmiglerdir (Olweus,

1993 Akt. Geng 2007:24).

Zorbalik tiirli olarak sozel zorbaliga hem kizlarin hem de erkeklerin
basvurmakla birlikte; erkeklerin daha c¢ok fiziksel tiirlere kizlarm ise s6zel zorbalik

tirtine bagvurduklari ifade edilmektedir (Nansel, 2001:2094-2100).
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[lhan-Alper (2008) yaptig1 arastirmada; kiz Ogrencilerin  17’si;erkek
ogrencilerin ise 7’si fiziksel zorbaliga haftada 2-4 defa ugradiklarini belirtmislerdir.
Fiziksel zorbaliga haftada 2-4 defa ugradigini belirten kiz 6grenciler grubun %
70,8’ ini;erkek 6grenciler ise % 29,2’sini olusturmaktadir. kiz 6grencilerin 7’si;erkek
Ogrencilerin ise 12’si fiziksel zorbaliga haftada 5 defadan fazla ugradiklarini
belirtmiglerdir. Fiziksel zorbaliga haftada 5 defadan fazla ugradigini belirten kiz
ogrenciler grubun % 36,8 ini;erkek Ogrenciler ise % 63,2’sini olusturmaktadir

(Alper, 2008:85-87).

Zorbalikta cinsiyet faktoriinlin roliinii agiklamaya calisan kimi arastirmalarda
erkek Ogrencilerin, zorba olma ve kurban olma durumlarimi kiz 6grencilere gore
daha siklikla yasadigina isaret eden bulgulara rastlanmaktadir (Alper, 2008:97;
Ariman, 2007:50) Sozel zorbalik egiliminin erkek Ogrenciler arasinda daha fazla
gozlendigi ve fiziksel zorbalik egiliminde ise cinsiyet farki goriilmedigi ortaya

konmustur (Satan, 2006:87).

Kiz ve erkek o6grencilerin daha ¢ok hangi zorbalik tiirlerine maruz kaldigini
incelemeye yonelik yapilan bir arastirmada erkeklerin daha ¢ok fiziksel, kizlarin ise
daha ¢ok sozel zorbaliga maruz kaldiklar1 bulunmustur. Ayni arastirmada
ogrencilerin % 36’smin fiziksel, % 33’iiniin sdzel, % 28’inin iligskisel ve % 16’smnin

cinsel zorbaliga maruz kaldig1 belirlenmistir (Karaman-Kepenek¢i ve Cnkir,
2006:193-204).

Kalliotis’in  (2000) Yunanistan’da ilkokul Ogrencileri iizerinde yaptigi
arastirmada, erkeklerin kizlardan daha fazla zorbaliga maruz kaldiklar1 bulunmustur.
Bu arastrmanin bulgular1 erkeklere kizlardan anlamli bigimde daha fazla tekme
atildigint ve kendilerinden daha sik zorla para istendigini ortaya koymaktadir.
Whitney ve Smith’in (1993) Ingiltere’de yaptiklar1 arastirmada, zorbaca davramslara
maruz kalma oraninin kiz ve erkek Ogrencilerde esit olmasmna karsin, zorba

erkeklerin oranmin zorba kizlarin yaklasik iki kat1 oldugu bulunmustur (Akt. ilhan-

Alper 2008:29).
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4.3. Lise Ogrencilerinin, Yaslarina Goére Akran Zorbahg Tam Olcegi Alt Olgek

Olgiimlerine fliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ig¢ilincii alt probleminde “Lise 6grencilerinin Akran Zorbaligi
Tan Olgegi’nin Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik, So6zel Zorbalik,
Sanal/Cinsel Zorbalik, Basit Fiziksel Zorbalik, Duygusal Zorbalik ve Agir Fiziksel
Zorbalik alt olgek Olglimleri yaslarma gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Bu amagla oncelikle dgrencilerin Akran Zorbaligi Tam Olgegi alt &lgek
Olciimlerinin normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmis ve verilerin normal
dagilmadig1 gozlenmistir. Bu nedenle 6grencilerin yaslarina gére Akran Zorbalig:
Tan1 Olgegi alt dlgek dlciimleri arasinda fark olup olmadig: parametrik olmayan
Kruskal Wallis H testi kullanilarak analiz edilmistir. Bulgular sirasiyla tablolar

halinde verilmistir.

Lise 6grencilerin Akran Zorbaligi Tam Olgegi alt 6lgek dlgiimleri arasinda
yaslarma gore istatistiksel olarak farklilik gosterip gostermedigine iliskin Kruskal
Wallis H testi sonuglar1 Tablo 4.3’te verilmistir. Tablo 4.3’te lise 6grencilerinin hem
zorba davraniglar1 hem de kurban olarak Olctimleri yer almaktadir. Bu boliimde
oncelikle zorbalik dl¢timlerine iliskin bulgular ardindan kurban 6l¢iimlerine iliskin

bulgular verilmistir.

Tablo 4.3’teki Kruskal Wallis H testi sonuglarina incelendiginde, 6grencilerin
yaslarma gore Akran Zorbaligt Tami Olgegi’nin Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle
Zorbalik-Zorba l¢limleri arasinda (¥2(n = se6) = 6,030, p >.05) istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Lise dgrencilerin yaslarma gére Akran Zorbaligr Tam Olgegi’nin Saldir1 Aleti
Kullanmak/Tehditle Zorbalik-Kurban 6l¢timleri arasinda da (32 = s06) = 7,184, p

>.05) istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.3: Lise Ogrencilerinin Yaslarma Gére Akran Zorbahg Tam Olcegi
Kurban ve Zorba Olciimleri Arasindaki Farka fliskin Kruskal
Wallis H Testi Sonuclar

Alt Olgekler Yas n | sd | SiraOrt. o p Fark
< | Saldirt Aleti (1) 14-15 yas 216 292,56
2] (2) 16 yas 182 304,29
o | Kullanmak / 3 6,03 0,11
S | Tehditle Zorbalik |-S)17yas 144 292,66
(4)18-19 yas | 54 318,31
<ZE Saldin Aleti (1) 14-15 yas 216 289,4
o (2) 16 yas 182 301,25
@ | Kullanmak / 3 7,184 | 0,066
2 | Tehditle Zorbalik 8 i; s 1;14 ggj’g;
-19 yas ,
< (1) 14-15yas | 216 297,31
% Sozel Zorbalik gg ig ﬁz iii 3 ggiéi 0,6468 | 0,8857
N (4)18-19 yas | 54 312,57
z (1) 14-15 yas | 216 293,12
D | S5zel Zorbalik gg = o 023 22l 136675| 0.2
D )
< (4)18-19yag | 54 339,94
< (1) 14-15 yas | 216 284,82
@ | Sanal / Cinsel (2) 16 yas 182 317,48
% | Zorbalik (3) 17 yas 142 | 3 [ 20602 | 4784|0188
N (4)18-19 yas | 54 293,49
z (1) 14-15yas | 216 293,14
o | Sanal / Cinsel (2) 16 yas 182 299,60
X | Zorbalik (3) 17 yas 142 | 3 [ 20583 | 2259 0,358
< (4)18-19 yas | 54 323,36
< (1) 14-15yas | 216 298,44
o | Basit Fiziksel (2) 16 yas 182 299,74
§ Zorbalik (3) 17 yas 142 | 3 [ o971 | 9022 | 0,999
(4) 18-19 yas 54 298,28
z (1) 14-15yas | 216 294,06
o | Basit Fiziksel (2) 16 yas 182 307,15
3 3,002 | 0,391
& | Zorbalik (3) 17 yas 144 285,73 ' ’
D l
< (4)18-19 yas | 54 321,16
< (1) 14-15yas | 216 297,79
@ | Duygusal (2) 16 yas 182 305,2
§ Zorbalik (3) 17 yas 142 | 3 [T207.02 | W12 | 077
(4)18-19 yas | 54 282,17
z (1) 14-15yas | 216 288,53
o | Duygusal (2) 16 yas 182 308,35
3 3,321 | 0,345
& | Zorbalik (3) 17 yas 144 295,84 ' ’
D il
¥ (4)18-19 yas | 54 312,30
< (1) 14-15yas | 216 301,71
@ | Agir Fiziksel (2) 16 yas 182 292,52
& | Zorbalik (3) 17 yas 144 | 3 29317 | 214 | 0544
N (4)18-19 yas | 54 320,05
z (1) 14-15yas | 216 294,24
o | Agir Fiziksel (2) 16 yas 182 303,49
& | Zorbalik (3) 17 yas 1427| ° 297,65 0,485 | 0,922
¥ (4)18-19 yas | 54 300,99
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Tablo 4.3’ deki Kruskal Wallis H testi sonuglarina incelendiginde, 6grencilerin
yaslarma gdre Akran Zorbahgi Tam Olgegi'nin Sozel Zorbalik-Zorba dlgiimleri
arasmnda (2m = s96=0,647, p>.05) istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

gorilmektedir.

Lise ogrencilerin yaslarma gére Akran Zorbaligi Tani Olgegi'nin Sozel
Zorbalik-Kurban 6l¢tiimleri arasinda da (32 = se6) = 3,668, p>.05) istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir.

Tablo 4.3’teki Kruskal Wallis H testi sonuglarina incelendiginde, 6grencilerin
yaslarma gdre Akran Zorbaligi Tani Olgegi’nin Sanal/Cinsel Zorbalik-Zorba
Olgtimleri arasinda (¥2(n = s96=4,784, p>.05) istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig goriilmektedir.

Lise 6grencilerin yaslarina gére Akran Zorbaligi Tam Olgegi’nin Sanal/Cinsel
Zorbalik-Kurban 06lglimleri arasinda da (y2n = se6) = 3,226, p > .05) istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.3’teki Kruskal Wallis H testi sonuglarina incelendiginde, 6grencilerin
yaslarma gére Akran Zorbaligt Tam Olgegi’nin Basit Fiziksel Zorbalik-Zorba
Olciimleri arasinda (¥2(n = s06) = 0,022, p > .05) istatistiksel olarak anlaml bir fark

olmadig1 goriilmektedir.

Lise 6grencilerin yaslarina gore Akran Zorbaligi Tan1 Olgegi’nin Basit Fiziksel
Zorbalik-Kurban olgiimleri arasinda da (x2¢ = se6 = 3,002, p > .05) istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.3’teki Kruskal Wallis H testi sonuglarina incelendiginde, 6grencilerin
yaslarma okula gére Akran Zorbahigi Tani Olgegi'nin Duygusal Zorbalik-Zorba
Olglimleri arasmda (}2(n = s06) = 1,129, p > .05) istatistiksel olarak anlaml bir fark

olmadig1 goriilmektedir.

Lise 6grencilerin yaslarma gore Akran Zorbaligi Tami Olgegi’nin Duygusal
Zorbalik-Kurban ol¢iimleri arasinda da (x2¢ = s = 3,321, p > .05) istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.3’teki Kruskal Wallis H testi sonuglarina incelendiginde, 6grencilerin
yaslarma gore Akran Zorbaligi Tam Olgegi’nin Agir Fiziksel Zorbalik-Zorba
Olciimleri arasinda (x2(n = s06) = 2,140, p > .05) istatistiksel olarak anlaml bir fark

olmadig1 gorilmektedir.

Lise dgrencilerin yaslarma gore Akran Zorbaligi Tan1 Olgegi’nin Agir Fiziksel
Zorbalik-Kurban olgtimleri arasinda da (x2( = se = 0,485, p > .05) istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadigi gériilmektedir.

Lise Ogrencilerini yaslarma gére AZTO KURBAN ve ZORBA O6lgiimleri

sonucunda su bulgulara ulasilmistir:

Ogrencilerin yaslarma gore Akran Zorbaligi Tami Olgeginin Saldir1 Aleti
Kullanmak/Tehditle Zorbalik-Zorba ol¢limleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadigi, Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbaligin en ¢ok 18 yas ve

istiinde goriilmektedir.

Lise dgrencilerin yaslarina gore Akran Zorbalig1 Tam1 Olgegi’nin Saldir1 Aleti
Kullanmak/Tehditle Zorbalik-Kurban 6l¢iimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadigi, Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik kurbanlar1 en ¢ok 18

yas ve istiinde goriilmektedir.

Ogrencilerin yaslarina gore Akran Zorbalig1 Tani1 Olgegi’nin Sézel Zorbalik-
Zorba Olglimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi, Sozel

Zorbaligm en ¢ok 18 yas ve listiinde goriilmektedir.

Lise ogrencilerin yaslarma gore Akran Zorbaligi Tami Olgeginin Sozel
Zorbalik-Kurban 6l¢iimleri arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig,

Sozel Zorbalik kurbanlari en ¢ok 18 yas ve ve iistiinde goriilmektedir.
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Ogrencilerin yaslarina gore Akran Zorbaligi Tani Olgegi’nin Sanal/Cinsel
Zorbalik-Zorba olgtimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi,

Sanal/Cinsel Zorbaligin en ¢ok 16 ve 17 yaslarda goriilmektedir.

Lise d6grencilerin yaslarma gore Akran Zorbaligi Tani Olgegi’nin Sanal/Cinsel
Zorbalik-Kurban Olglimleri arasinda da (y2n = se) = 3,226, p > .05) istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi, Sanal/Cinsel Zorbalik kurbanlar1 en ¢cok 18 yas ve

istlinde goriilmektedir.

Ogrencilerin yaslarina gore Akran Zorbaligi Tani Olgegi’nin Basit Fiziksel
Zorbalik-Zorba Olclimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi,

Basit Fiziksel Zorbaligin en ¢cok 15 ve 16 yaslarda goriilmektedir.

Ogrencilerin yaslarma gore Basit Fiziksel Zorbalik-Kurban dl¢iimleri arasida
da istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi, Basit Fiziksel Zorbalik kurbanlari en

cok 18 yas ve iistiinde goriilmektedir.

Ogrencilerin yaslarina okula gére Akran Zorbaligi Tan1 Olgegi’nin Duygusal
Zorbalik-Zorba Ol¢iimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi,

Duygusal Zorbaligin en ¢ok 15 ve 16 yaslarda goriilmektedir.

Lise 6grencilerin yaslarina gdre Akran Zorbahgi Tani Olgegi’nin Duygusal
Zorbalik-Kurban 6l¢timleri arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi,

Duygusal Zorbalik kurbanlari en ¢cok 18 yas ve iistiinde goriilmektedir.

Ogrencilerin yaglarma gore Akran Zorbahigi Tani Olgegi’nin Agir Fiziksel
Zorbalik-Zorba dl¢limleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi, Agir

Fiziksel Zorbaligin en ¢ok 18 yas ve iistiinde goriilmektedir.

Lise dgrencilerin yaslarina gore Akran Zorbaligi Tami Olgegi’nin Agir Fiziksel
Zorbalik-Kurban 6l¢iimleri arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigy,

Duygusal Zorbalik kurbanlar1 en ¢ok 16 ve 17 yaslarda goriilmektedir.
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Yasa gore zorbalik tiirlerinin hi¢ birinde anlamli bir fark bulunmamistir. Bu da
zorbalikta yasin belirleyici olmadigini; sadece yasla birlikte uygulanan zorbalik
tiirlerini ve magduriyetlerin degistigini gostermektedir. Ancak yapilan arastirmalarda
farkli sonuglara da ulagilmistir. Zorbaliga ugrama yasla azalirken, zorbalik yapma

yasla belirgin olarak degismemektedir (ilhan-Alper, 2008:11).

Ingiliz ortaokul ve lise dgrencileri iizerinde yapilan baska bir karsilastirmali
calismada diger bulgularin aksine yas arttikca kurban olma oranlarinda 6nemli bir
disiisiin olmadigi, ancak diger bulgular1 destekler nitelikte zorba oranlarinda bir

yiikselmenin oldugu saptanmistir (Akt. Ilhan-Alper, 2008:26).

Akran zorbaliginin devam edilen okul tiirii ile iligskili oldugunu savunan
goriisler de mevcuttur. Bu goriise paralel olarak zorbaligin yas, cinsiyet ve okul tiiri
ile 1iliskisinin incelendigi bir arastrma yuriitiilmiistiir. Bu arastirmaya endiistri
meslek lisesi, genel lise, 6zel lise ve Anadolu liselerinde okumakta olan 9., 10. ve 11.
smif 0grencileri katilmistir. Toplam 600 6grencinin katildigi ¢alisma bulgularina
gore erkekler kizlardan daha fazla zorbaca davranislar sergilemekte ve yasi biiylik
olan Ogrenciler daha fazla zorbalik yapmaktadir. Son olarak zorbalifa en cok
ugrayan grup endiistri meslek lisesinde okuyan Ogrenciler iken en fazla zorbalik
yapan Ogrencilerin 6zel liselerde okuyan 6grenciler oldugu saptanmistir (Ayas ve

Piskin, 2011:550-568).

Akran zorbaliginin taniminda kurban ve zorba arasindaki giic dengesizliginden
s0z edilmektedir. Bu gii¢ dengesizligi psikolojik ve fiziksel olabilecegi gibi zorba ve
kurbanin yaslar1 arasindaki farkla da iliskili olabilmektedir. Nitekim yapilan
arastrmalar yas1 kii¢iikk olanlarin daha cok kurban statiistinde yer aldigini

gostermektedir (Rigby ve Slee, 1992°den Akt. Erten, 2012:20).

Zorbaligin, nicel olarak ilkokul diizeyinde arttigi, ortaokul diizeyinde en {ist
diizeye ¢iktig1 ve lisenin 11. ve 12. siniflarinda ise azalma egilimine girdigi yoniinde
aragtirma bulgular1 vardir. Ancak Tiirkiye’de gerceklestirilen bazi ¢aligmalarda elde
edilen bulgularin yukarida siralanan genel egilimi desteklemedigi goriilmektedir.

Ornegin Yurtal ve Censeven (2006:1-13) tarafindan yapilan arastrmalarda yas
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arttikca zorbalik oranlarinin arttigi saptanmistir. Benzeri bigimde Pigkin ve Ayas
(2005:550-568) tarafindan lise 6grencileri tizerinde yapilan bir arastirmada da sinif
biiyiidiilkge zorbalik yapma oranmin yiikseldigi, buna karsin zorbaliga ugrama
oraninin diistiigli belirlenmistir. Bu arastirmada 9. smifta okuyan 6grenciler arasinda
% 26.6 olan kurban oranmin 10.smifta % 20.6’ya, 11. sifta ise % 14.0’e diistiig;
buna karsm 9. smnif dgrencileri arasinda % 25.5 olan zorbalik yapma oranmnm 10.
siifta % 26.1%e, 11. smifta ise % 33.1°e yiikseldigi belirlenmistir (Ayas ve Piskin,
2011:550-568).

Zorba, kurban ve zorba/kurban frekanslarinin 9. smifta diisiik olup, 10. sinifta
bir miktar artis gosterdikten sonra tekrar 11.smifta azalma egilimi gosterdigi
gozlenmektedir. En diisiik ve en yiiksek frekanslar zorba/kurban statiisiinde
goriilmektedir. Zorba/kurban statiisii 10. siifta % 44,9 ile en yiikksek oranda
goriilirken ayni statii 11. smifta % 14,1 ile en diisik oram temsil etmektedir

(Pelendecioglu, 2011:67).

Alikasifoglu ve arkadaslar1 (2007:1253-1260), 9. sinif 6grencilerinin 10. ve 11.
smif 6grencilerine gore daha fazla zorbaliga ugradiklarini, yas biiyiidiikce zorbaliga
ugrama durumunun azaldigi bulmuslardir. Giiltekin’in (2007:25) yapmis oldugu
calismada; yas biiylidiik¢e zorbalik tliriiniin degistigini; kiiclik yasta daha ¢ok fiziksel
zorbaliga ugramalari 6n plana ¢ikarken, yas ilerledikce iliskisel zorbaliga ugramanin
daha belirginlestigini bulmustur. Dolek (2002:198), tarafindan yapilan g¢alismada,
kendi smif arkadaslar1 tarafindan zorbaliga ugrama oranlarmnin, yiiksek smiftaki
Ogrenciler tarafindan zorbaliga ugrama oranlarindan daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bazi aragtirmacilar ise yasla birlikte zorbaligin degil, zorbaliga maruz

kalmaya iliskin bildirim oraninin azaldigini belirtmektedir (Kapci, 2004:1-13).

4.4, Lise Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore Akran Zorbahg

Tam Olgegi Alt Olgek Olgiimlerine Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanim dordiincii alt probleminde “Lise dgrencilerinin Akran Zorbalig1
Tan Ol(;egi’nin Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik, So6zel Zorbalik,
Sanal/Cinsel Zorbalik, Basit Fiziksel Zorbalik, Duygusal Zorbalik ve Agir Fiziksel
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Zorbalik alt dlcek dlgiimleri anne egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Bu amacla oncelikle dgrencilerin Akran Zorbaligi Tani Olgegi alt dlcek
Olglimlerinin normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmis ve verilerin normal
dagilmadig1 gézlenmistir. Bu nedenle 6grencilerin yaslarina goére Akran Zorbaligi
Tan1 Olgegi alt dlgek dlciimleri arasmnda fark olup olmadigi parametrik olmayan
Kruskal-Wallis H testi kullanilarak analiz edilmistir. Bulgular sirasiyla tablolar

halinde verilmistir.

Lise dgrencilerin Akran Zorbaligi Tan1 Olgegi alt dlgek &lgiimleri arasinda
anne egitim diizeyine gore istatistiksel olarak farklilik gosterip gostermedigine
iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir. Tablo 10°da lise
ogrencilerinin hem zorba davraniglari hem de kurban olarak oOl¢limleri yer
almaktadir. Bu bdliimde oncelikle zorbalik Ol¢iimlerine iliskin bulgular ardindan

kurban 6lgtimlerine iliskin bulgular verilmistir.

Tablo 4.4’teki Kruskal Wallis H testi sonuglarina incelendiginde, anne egitim
diizeylerine gére Akran Zorbalig1 Tan1 Olgegi’nin Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle
Zorbalik-Zorba dl¢limleri arasinda (x2(n = s6) = 4,260, p > .05) istatistiksel olarak

anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Lise Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gore AZTO’niin Saldir1 Aleti
Kullanmak/Tehditle Zorbalik-Kurban 6l¢iimleri arasinda ise (x2(n = s96) = 12,481, p <

.05) istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.



105

Tablo 4.4: Lise Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeylerine Gére Akran Zorbahg
Tam Olcegi Kurban ve Zorba Olgiimleri Arasindaki Farka iliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonug¢larn

Alt Olgekler | Anne Egitim n [sd | SiraOrt. x? p Fark
(1) Okur-yazar degil | 12 298,42
« | Saldit Aleti | (2) O-Y-I0 Mez. 287 295,39
@ | Kullanmak /
% Tehditle (3) OOMez. 108 | 4 290,83 4,260 | 0,372
N Zorbalik | (4) Lise Mez. 143 309,99
(5) YO ve Uni. Mez | 46 300,20
(1) Okur-yazar degil | 12 270,00
Z | Saldin Aleti | (2) O-Y-IO Mez. 287 291,60 (5)
< | Kullanmak /
@ Tehditle | (3) OOMez. 108| 4 | 288,73 | 12,481 0,014 | (5)
-}
4 Zorbalik (4) Lise Mez. 143 314,43
(5) YO ve Uni. Mez | 46 322,42 ) (3)
(1) OKur-yazar degil | 12 261,92
< (2) O-Y-iO Mez. 287 287,82
Pa)
% Sozel Zorbalik | (3) OOMez. 108 | 4 295,61 4,820 | 0,306
N (4) Lise Mez. 143 323,69
(5) YO ve Uni. Mez | 46 303,18
(1) Okur-yazar degil | 12 351,33
z (2) O-Y-iO Mez. 287 282,44
@ | Szel Zorbalik | (3) OOMez. 108| 4 | 296,21 | 7,419 | 0,115
-} ,
¥ (4) Lise Mez. 143 324,05
(5) YO ve Uni. Mez | 46 310,91
(1) Okur-yazar degil | 12 247,75
< (2) O-Y-iO Mez. 287 299,47
2 | Sanal /Cinsel ooy, 108| 4 | 29838 | 1789 | 0,775
[e) Zorbalik
N (4) Lise Mez. 143 304,12
(5) YO ve Uni. Mez | 46 288,53
(1) Okur-yazar degil | 12 297,83
< (2) O-Y-iO Mez. 287 298,63
g | Sanal / Cinsel ['g500 e, 108| 4 | 28181 | 3805 | 0427
S Zorbalik
2 (4) Lise Mez. 143 306,04
(5) YO ve Uni. Mez | 46 313,61
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Tablo 4.4: Lise Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeylerine Gére Akran Zorbahg
Tam Olcegi Kurban ve Zorba Olgiimleri Arasindaki Farka fliskin

Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1 (Devam)

Alt Olgekler | Anne Egitim n |sd| SiraOrt. o p Fark
(1) Okur-yazar 12 306 17
degil '
S | Bacit Figt (2) O-Y-IO Mez. | 287 288,96
a asit Fiziksel 4 2872 10579
X | Zorbalik | (3) OOMez. 108 30333 | & ,
N (4) Lise Mez. 143 315,64
(5) YO ve Uni. Mez | 46 291,41
(1) Okur-yazar
el 12 278,71
Z Basit Fiziksel (2) O-Y-IO Mez. | 287 284,10
B e | 3) 0OMez 108| 4| 317,16 | 5943 |0,203
35 orbalik . )
X (4) Lise Mez. 143 307,87
(5) YO ve Uni. Mez | 46 320,55
(1)kaur-yazar 12 302,54
degil
< Duygusal (2) O-Y-IO Mez. | 287 290,24
§ Zorbalk | (3) OOMez. 108 4 | 204,72 | 3259 |0515
(4) Lise Mez. 143 309,92
(5) YO ve Uni. Mez | 46 322,35
gl)w()kur—yazar 12 282,79
egil
Z Duygusal (2) O-Y-iIO Mez. | 287 289,29
m
€| Zorbalk |(3) OOMez. 108| 4 | 303,13 | 4093 |0,394
X (4) Lise Mez. 143 308,33
(5) YO ve Uni. Mez | 46 318,66
gl)kaur—yazar 12 311,08
egil
S| o Firiksel |2 O-Y-IO Mez. | 287 289,55 ()
g1 I'1Z1KSe
§ Zorbalik | (3) OOMez. 108| 4 | 275,32 |11.9679]|0,018[ (4
(4) Lise Mez. 143 325,70 (2)(3)
(5) YO ve Uni. Mez | 46 320,95
gllokur-yazaf 12 268,04
egil
Z U O-Y-IO Mez. | 287 291,99
) gir Fizikse
| Zorbalik | (3) OOMez. 108| 4 | 204,88 | 2452 |0,653
X (4) Lise Mez. 143 311,00
(5) YO ve Uni. Mez | 46 311,50
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Hangi grup ya da gruplar arasinda fark oldugunu bulmak iizere yapilmis olan
coklu karsilagtirma testi sonucuna gore ise; annesi yiiksekokul ve {iniversite mezunu
olan ogrencilerin Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik &lgiimleri ile annesi
okur-yazar ve ilkokul mezunu olan 6grencilerin Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle
Zorbalikk Olglimleri ve ortaokul mezunu olan Ogrencilerin  Saldir1  Aleti
Kullanmak/Tehditle Zorbalik 6l¢timleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar
oldugu goriilmektedir. Swra ortalamalar1 incelendiginde de annesi yliksekokul ve
iiniversite mezunu olan 6grencilerin (n=46; Sira Ort.= 322,42) saldir1 aleti ya da
tehditle zorbaliga maruz kalma diizeylerinin annesi okur-yazar ve ilkokul mezunu
(n=287; Sira Ort.= 291,60) ve ortaokul mezunu olan 6grencilerin (n=108; Sira Ort.=
288,73) ve son olarak da annesi okur-yazar olmayan 6grencilerin (n=12; Sira Ort.=

270,00) takip ettigi sonucuna ulasilmastir..

Tablo 4.4’teki Kruskal Wallis H testi sonuglarina incelendiginde, 6grencilerin
anne egitim diizeylerine gdre Akran Zorbalig1 Tan1 Olgegi’nin Sézel Zorbalik-Zorba
Olciimleri arasinda (x2(n = s06) = 4,820, p > .05) istatistiksel olarak anlaml bir fark

olmadig1 goriilmektedir.

Lise Ogrencilerinin anne egitim diizeylerine goére Akran Zorbaligi Tani
Olgegi’nin Sozel Zorbalik-Kurban dlgiimleri arasinda da (X2 = s96) = 7,419, p > .05)

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.4’teki Kruskal Wallis H testi sonuglarina incelendiginde, 6grencilerin
anne egitim diizeylerine gore Akran Zorbaligi Tami Olgegi’nin Sanal/Cinsel
Zorbalik-Zorbagdlgtimleri arasinda (x2¢ = s96) = 1,789, p > .05) istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Lise Ogrencilerinin anne egitim diizeylerine goére Akran Zorbaligi Tani
Ol(;egi’nin Sanal/Cinsel Zorbalik-Kurban dlgiimleri arasinda da (¥2(n = s96) = 3,850, p

> .05) istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.4’teki Kruskal Wallis H testi sonuglarina incelendiginde, d6grencilerin
anne egitim diizeylerine gore Akran Zorbaligi Tam Olgegi'nin Basit Fiziksel
Zorbalik-Zorba dlglimleri arasinda (x2(n = s06) = 2,872, p > .05) istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Lise Ogrencilerinin anne egitim diizeylerine gore Akran Zorbaligi Tani
Olgegi’nin Basit Fiziksel Zorbalik-Kurban dlgiimleri arasinda da (x2(n = 596) = 5,943,

p > .05) istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.4’teki Kruskal Wallis H testi sonuglarma incelendiginde, 6grencilerin
anne egitim diizeylerine gére Akran Zorbaligi Tani Olgegi’nin Duygusal Zorbalik-
Zorba olgiimleri arasinda (¥2(n = s96) = 3,259, p > .05) istatistiksel olarak anlamlt bir

fark olmadig: goriilmektedir.

Lise oOgrencilerinin anne egitim diizeylerine gore Akran Zorbaligi Tami
Olgegi’nin Duygusal Zorbalik-Kurban 6lgiimleri arasinda da (x2(n = s596) = 4,093, p >

.05) istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.4’teki Kruskal Wallis H testi sonuglarina incelendiginde, anne egitim
diizeylerine gore Akran Zorbaligi Tanmi Olgegi’nin Agir Fiziksel Zorbalik-Zorba
Olgiimleri arasinda (y2(m = s96) = 11,9679, p < .05) istatistiksel olarak anlamli bir fark

oldugu goriilmektedir.

Lise ogrencilerin anne egitim diizeylerine goére hangi grup ya da gruplar
arasinda fark oldugunu bulmak {izere yapilmis olan ¢oklu karsilastirma testi
sonucuna gore ise; annesi lise mezunu olan Ogrencilerin Agwr Fiziksel Zorbalik
Olctimleri ile annesi okur-yazar ve ilkokul mezunu olan 6grencilerin Agir Fiziksel
Zorbalik dlgtimleri ve ortaokul mezunu olan 6grencilerin Agir Fiziksel Zorbalik
Ol¢timleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu goriilmektedir. Sira
ortalamalar1 incelendiginde de annesi lise mezunu olan dgrencilerin (n=143; Sira
Ort.= 325,70) agrr fiziksel zorbalik yapma diizeylerinin annesi okur-yazar ve ilkokul
mezunu (n=287; Swra Ort.= 289,55) ve ortaokul mezunu olan 6grencilerin (n=108;
Swra Ort.= 275,32) agwr fiziksel zorbalikk yapma diizeylerinden yiiksek oldugu

goriilmektedir. Ayrica Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gore Agwr Fiziksel
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Zorbalik-Zorba oOlglimlerinin tiimiine iliskin sira ortalamalar1 incelendiginde de;
annesi lise mezunu Ogrencilerin (n=20; Swra Ort.= 325,7) ol¢limlerinin en yiiksek
oldugu, bunu sirasiyla annesi yiiksekokul veya {iniversite mezunu oOgrencilerin
(n=55; Swra Ort.= 320,95), annesi okur-yazar degil 6grencilerin (n=81; Sira Ort.=
311,08), annesi okur-yazar veya ilkokul mezunu &grencilerin (n=78; Swra Ort.=
289,55), annesi ortaokul mezunu &grencilerin (n=53; Sira Ort.= 275,32) izledigi

goriilmektedir.

Bu durum annenin egitim diizeyi arttikca Ogrencilerin saldir1 aleti ya da
tehditle zorbaliga maruz kalma diizeylerinin arttig1 seklinde yorumlanabilir. Anne
egitim diizeyi agisindan bakildiginda saldir1 aleti ve tehditle zorbalik agisindan
anlamli bir fark yokken, Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik-Kurban
acisindan bakildigindan anne egitim diizeyinin yiikselmesi annenin ¢ocuk iizerinde
kontrollii olmasmi1 ve buna bagh olarak anne ile iligkilerin gelismesi ergenin kurban
olmasinda etken olmaktadir. Anneye bagimli yetisen ergen yasitlar1 arasinda daha

naif durmakta bu da zorbalar i¢in iyi bir kurban modeli sunmaktadir.

Akran Zorbaligi Tam Olcegi'nin Agir Fiziksel Zorbalik-Kurban olgiimleri
arasinda ise (y2(n = s96) = 2,452, p > .05) istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir.

Lise ogrencilerini anne egitim diizeylerine gdére AZTO’niin ZORBA ve

KURBAN sonuglarma ait bulgular sdyle 6zetlenebilir:

Anne egitim diizeylerine gére AZTO’niin Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle
Zorbalik-Zorba oOlgiimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir. Lise mezunu annelerin ¢ocuklar1 daha fazla Saldir1 Aleti

Kullanmak/Tehditle Zorbalik yapmaktadir.

Lise ogrencilerin anne egitim diizeylerine gére AZTO’niin Saldir1 Aleti
Kullanmak/Tehditle Zorbalik-Kurban Olgtimleri arasinda ise istatistiksel olarak
anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Universite mezunu annelerin gocuklar1 daha

fazla Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik kurbani olmaktadir.
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Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gére AZTO’niin Sézel Zorbalik-Zorba
Olctimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Lise

mezunu annelerin ¢ocuklari daha fazla S6zel Zorbalik yapmaktadir.

Lise dgrencilerinin anne egitim diizeylerine gére AZTO’ niin Sézel Zorbalik-
Kurban o6lgiimleri arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
goriilmektedir. Okur-yazar olmayan annelerin ¢ocuklar1 daha fazla S6zel Zorbalik

kurbani olmaktadir.

Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gére AZTO niin Sanal/Cinsel Zorbalik-
Zorba Ol¢limleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Lise mezunu annelerin ¢ocuklar1 daha fazla Sanal/Cinsel Zorbalik yapmaktadir.

Lise dgrencilerinin anne egitim diizeylerine gére AZTO’niin Sanal/Cinsel
Zorbalik-Kurban 6lgiimleri arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
goriilmektedir. Universite mezunu annelerin ¢ocuklar1 daha fazla Sanal/Cinsel

Zorbalik kurbani olmaktadir.

Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gére AZTO niin Basit Fiziksel Zorbalik-
Zorba Ol¢limleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Lise mezunu annelerin ¢ocuklar1 daha fazla Basit Fiziksel Zorbalik yapmaktadir.

Lise dgrencilerinin anne egitim diizeylerine gdre AZTO’niin Basit Fiziksel
Zorbalik-Kurban 6l¢iimleri arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
goriilmektedir. Universite mezunu annelerin ¢ocuklar1 daha fazla Basit Fiziksel

Zorbalik kurbani olmaktadir.

Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gére AZTO’niin Duygusal Zorbalik-
Zorba Sl¢limleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Universite mezunu annelerin gocuklar1 daha fazla Duygusal Zorbalik yapmaktadir.

Lise ogrencilerinin anne egitim diizeylerine gore AZTO’niin Duygusal
Zorbalik-Kurban Slclimleri arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir. Universite mezunu annelerin ¢ocuklar1 daha fazla Duygusal Zorbalik

kurbani olmaktadir.
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Anne egitim diizeylerine gore AZTO’niin Agir Fiziksel Zorbalik-Zorba
Olgtimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Lise

mezunu annelerin ¢ocuklar1 daha fazla Agir Fiziksel Zorbalik yapmaktadir.

Anne egitim diizeylerine gore AZTO’niin Agir Fiziksel Zorbalik-Kurban
Olctimleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
Universite mezunu annelerin ¢ocuklar1 daha fazla Agir Fiziksel Zorbalik kurbani

olmaktadir.

Bu durum annenin egitim durumun tilkenin sartlar1 ve ekonomisi ile ilgilidir.
Lise veya Universite diizeyinde egitim almis annelerin biiyiik ¢ogunlugunun ¢alistig
ve c¢ocukluktan itibaran c¢ocukla daha az vakit gecirdigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda ¢ocugun bakici-dadi veya anneanne-babaanne tarafindan
biityiilmesini getirmektedir. Bu da ¢ocugun zorba ya da kurban olmasinda etkili

olmaktadir.

Olweus (1993)’te cocuklukta zorba olmayi etkileyen siireci su sekilde

anlatmaktadir:

1. Erken c¢ocukluk doneminde ¢ocugun ilk bakicisinin, g¢ocuga yonelik

duygusal tutumu(duyarsiz, igten olmayan, ilgisiz vb.) ¢cok 6nemlidir.

2. Cocugun ilk bakicisinin asir1 toleransli ve hosgoriilii tutumu ikinci 6nemli
faktordiir. Cocugun ilk bakicisi, cocugun akranlarma, kardeslerine ya da yetiskinlere
yonelik saldirgan tepkilerine acik smirlandirmalar koymazsa, ¢ocugun saldirganlik

diizeyinin gitgide artma olasilig1 yiiksektir.

3. Ebeveynlerin giice dayali disiplin tekniklerini (fiziksel cezalandirma, siddet
uygulama, duygusal patlamalar vb.) kullanmas1 ii¢lincli 6nemli faktordiir. Bu bulgu
“siddet, siddete yol acar” goriisiinii desteklemektedir. Bu nedenle, acik ve net
kurallar koymak, ancak fiziksel ceza ve benzeri disiplin yontemlerini kullanmamak

¢cok onemlidir.
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4. Dordiincii 6nemli faktdr, ¢ocugun mizacidir. Cocugun aktif ve cabuk
Ofkelenen bir mizaca sahip olmasi, sakin ve siradan bir yapiya sahip olan ¢ocuga

gore ileride daha saldirgan olma olasiligini arttirmaktadir.

Yapilan arastirmalar kurbanlarin aile ortaminda aile i¢i siddetin yogun olarak
yasandigini ve aile liyeleri arasindaki iletisimin zayif oldugunu gostermektedir. Yani
okulda akranlarmin zorbaligma maruz kalan kurbanlar ev ortaminda da kurbandirlar

(Ertan, 2012:35).

Kiz kurbanlarin anneleri ile olan iliskisi erkek kurbanlarmkinden oldukga farkl
bulunmustur. Kiz kurbanlar annelerine kars1 olumsuz bir tutum igerisinde olmakta ve
aile ortamlarinda iletisim yetersizliinden ve yetersiz ilgi ve yakmliktan soz

etmektedirler (Rigby, 1994’dan Akt. Ertan, 2012:35).

Tipirdamaz Sipahi (2008)’in arastirmadinda goére anne babalarin egitim
diizeyleri {iilke verilerine paraleldir. Anne egitimi degerlendirildiginde, annenin
okullu olmasinin zorba, kurban, zorba/kurban olmay1 azaltirken, katilmayan olmay1

arttirmakta olmasi istatistiksel olarak anlamli bulundu (Tipirdamaz Sipahi, 2008:38)

Ortaya ¢ikan bulgulara gore anne ve/veya babasi hayatta olmayan 6grencilerin
zorbalik egilimlerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun o6tesinde anne-
babasi ayr1 olan Ogrencilerin fiziksel, sdzel ve duygusal zorbalik sergileme
egilimlerinin anne babasi bir arada olanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir

(Tiirktan, 2013:56).

Akgilin, 2005, Calisgmaya yaslar1 13 ile 17 arasinda degisen 379 ergen
katilmistir. Calismanin sonuglar1 anne-babanin ergenlere yonelik tutumlarinda
psikolojik O6zerklik ve denetleme agisindan olumsuzluk goriilmesinin ve baba
iletisimde olumsuzluklar goriilmesinin zorba davranislar1 yordayici oldugunu

gostermistir (Akt. Tiirktan, 2013:58).

Kiz ve erkek ergenlerde algilanan ebeveyn izlemesi, sanal zorbalik yapma ve
sanal zorbaliga maruz kalma ile olumsuz yonde iliski i¢gindedir. Bunun 6tesinde sanal

zorbalikta bulunma ve sanal zorbaliga maruz kalmanm yasam doyumuyla olumsuz
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yonde iligkili oldugu gorilmistiir. Bir bagka ifade ile algilanan ebeveyn izlemesi ve
yasam doyumu arttik¢a ergenlerin sanal zorbalik yapma ve sanal zorbaliga maruz

kalma sikliklar1 azalmaktadir (Tiirktan, 2013:58).

Annelerin asir1 korumaci ve asir1 ilgili tavirlarinin aksine kurbanlari babalari

cocuklarina uzak ve ¢ocuklarini siirekli elestiren babalardir (Olweus, 1993:97-130).

Bagimmsiz  degigskenler ile bagimli degiskenler arasindaki iligkiler
incelendiginde; annenin siddet hakkinda olumlu mesajlar vermesi zorba ve
zorba/kurban olma ile, babanin siddet hakkinda olumlu mesajlar vermesi ise zorba

olma ile olumsuz yonde iliskilidir (Ertan, 2012:70).

Kurbanlarmm daha c¢ok asir1 koruyucu anne ve babalarm c¢ocuklar1 olduklari
goriilmektedir (Besag, 1995; Olweus, 2005). Zorbaliga ugrayan c¢ocuklarin
ebeveynleri ile iletisimleri bu davraniglarda yer almayan g¢ocuklara gore daha
kotidiir. Olweus (2005) annelerin asir1 koruyuculugunun erkek cocuklarda kurban
olmay1 artirdigini, elestirel ve mesafeli babalarla erkek ¢ocuklarin kurban olmasi
arasinda bir iliski oldugunu, Flouri ve Buchanan (2003) babalarin ilgi azliginin
zorbaliga maruz kalmay1 artirdigini, Rigby (1996) anne babalar1 ayr1 olup anneleri ile
yasayan, olumsuz baba iliskisi olan erkek c¢ocuklarinda zorbaliga maruz kalma

riskinin arttigimi ifade etmektedir (Akt. Pelendecioglu, 2011:22).

Ailevi degiskenlerden oncelikle anne-baba egitim durumuna bakildiginda, anne
egitim durumu ilging bigimde zorba davranislarla ilgili gériillmemekle birlikte, sanal
ve cinsel zorbalik bakimindan anne egitim durumu orta ve iist olan ¢ocuklarin daha
cok sanal ve cinsel zorbalik magduru olduklar1 goriilmektedir. Benzer bi¢imde baba
egitim durumu da Sanal ve Cinsel Zorbalik tiirlinlin yan: sira, Basit Fiziksel Zorbalik
ve Duygusal Zorbalik” yoniinden kurban olma yoniinde anlamli bulunmustur. Bu
durum anne-baba egitim diizeyi yiiksek olan &grencilerin, karsilastiklar cinsel ve
sanal zorbalik durumlarimi ifade edebilme veya bagkalariyla paylasabilmeleri
bakimindan daha 6zgiir davranabildikleri i¢in onlarda yiiksek ¢ikmis goriiniiyor
olmakla birlikte diger gruplarda da yaygin ancak dile getirilememis olabilir (Geng ve
Aksu, 2010:413-448).
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4.5. Lise Ogrencilerinin Babalarimin Egitim Diizeylerine Gore Akran Zorbahgi

Tam Olgegi Alt Olcek Olgiimlerine Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanm besinci “Lise grencilerinin Akran Zorbaligi Tami Olgegi’nin
Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik, S6zel Zorbalik, Sanal/Cinsel Zorbalik,
Basit Fiziksel Zorbalik, Duygusal Zorbalik ve Agir Fiziksel Zorbalik alt dlgek
Olciimleri baba egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermekte midir?”’ sorusuna cevap aranmistir.

Bu amagla dncelikle dgrencilerin AZTO alt dlgek dlgiimlerinin normal dagilip
dagilmadig1 kontrol edilmis ve verilerin normal dagilmadigi goézlenmistir. Bu
nedenle &grencilerin baba egitim diizeylerine gore AZTO alt dlgek dlgiimleri
arasinda fark olup olmadigi parametrik olmayan Kruskal-Wallis H testi kullanilarak

analiz edilmistir. Bulgular sirasiyla tablolar halinde verilmistir.

Lise 6grencilerin AZTO alt dlgek dlgiimleri arasinda baba egitim diizeyine
gore istatistiksel olarak farklilik gosterip gostermedigine iliskin KruskalWallis H
testi sonucglar1 Tablo 4.5’te verilmistir. Lise dgrencilerinin hem zorba davranislari
hem de kurban olarak 6l¢iimleri yer almaktadir. Bu boliimde dncelikle zorbalik

Olciimlerine iliskin bulgular ardindan kurban 6l¢timlerine iligkin bulgular verilmistir.

Tablo 4.5’teki Kruskal Wallis H testi sonuglarina incelendiginde, baba egitim
diizeylerine gére AZTO’niin hem Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik-Zorba
Olgiimleri arasinda (2 = s96) = 0,825, p > .05) hem de AZTO’niin Saldir1 Aleti
Kullanmak/Tehditle Zorbalik-Kurban 6l¢iimleri arasinda da (y2(n = s06) = 6,787, p >

.05) istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir.

Baba egitim diizeylerine gére AZTO’niin hem Sozel Zorbalik - Zorba
ol¢timleri arasinda (2 = s96) = 3,352, p > .05) hem de AZTO’niin S6zel Zorbalik-
Kurban 6l¢timleri arasinda da (¥2( = se6) = 3,098, p > .05) istatistiksel olarak anlamli

bir fark olmadig tespit edilmistir.
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Tablo 4.5: Lise Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeylerine Gére Akran Zorbahg
Tam Olcegi Kurban ve Zorba Olciimleri Arasindaki Farka iliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonuglarn

Alt Olgekler | Baba Egitim Diizeyi n |sd| SiraOrt e p Fark
(1) Okur-yazar degil 12 274,5
Saldir1 Aleti | (2) O-Y-IO Mez. 287 296,37
K“T”a“r.”ak/ (3) OOMez. 108] 4 | 30285 | 0825 | 0,935
< ehditle :
g Zorbalik (4) Lise Mez. 143 298,07
9 (5) YO ve Uni. Mez | 46 298,33
(1) Okur-yazar degil 12 270,00
Saldirt Aleti | (2) O-Y-iO Mez. 287 293,50
- K“T”a“r.”ak/ (3) OOMez. 108| 4| 28726 | 6787 | 0,148
< ehditle :
E Zorbalik (4) Lise Mez. 143 301,47
2 (5) YO ve Uni. Mez | 46 314,12
(1) Okur-yazar degil | 12 247,38
(2) O-Y-iO Mez. 287 300,84
Sozel Zorbalik | (3) OOMez. 108 | 4 279,87 3,352 | 0,501
é (4) Lise Mez. 143 298,14
Q (5) YO ve Uni. Mez | 46 318,15
(1) Okur-yazar degil 12 255,75
(2) O-Y-iO Mez. 287 290,55
= | Sozel Zorbalik | (3) OOMez. 108 | 4 299,2 3,098 | 0,542
é (4) Lise Mez. 143 291,95
. (5) YO ve Uni. Mez | 46 321,77
(1) Okur-yazar degil 12 185,5
_ (2) O-Y-iO Mez. 287 292,52
Sanal / Cinsel 5" 5067 108| 4 | 30053 | 3211 |0523
< Zorbalik _
@ (4) Lise Mez. 143 298,1
Q (5) YO ve Uni. Mez 46 299,59
(1) Okur-yazar degil 12 248,00
(2) O-Y-iO Mez. 287 303,37
Sanal / Cinsel
Z Zoball | (3) OOMez. 108 | 4 | 281,38 | 5174 | 0,27
@ (4) Lise Mez. 143 299,92
2 (5) YO ve Uni. Mez | 46 309,80
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Tablo 4.5: Lise Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeylerine Gore Akran Zorbahg
Tam Olcegi Kurban ve Zorba Olgiimleri Arasindaki Farka fliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonuclar1 (Devam)

Alt Olgekler | Baba Egitim Diizeyi n | sd| SiraOrt e p Fark
(1) Okur-yazar degil 12 348,38
< (2) O-Y-I0 Mez. 287 282,33
S o
B | BasitFiziksel I'ayinqye, 108| 4 | 31122 | 2,980 | 0561
O Zorbalik
N (4) Lise Mez. 143 299,72
(5) YO ve Uni. Mez | 46 303,93
(1) Okur-yazar degil 12 267,50
z (2) O-Y-I0 Mez. 287 279,88
< | Basit Fiziksel
o (3) OOMez. 108 | 4 308,79 4,907 | 0,297
) Zorbalik
< (4) Lise Mez. 143 297,31
(5) YO ve Uni. Mez 46 317,08
(1) Okur-yazar degil | 12 275,62
< (2) O-Y-iO Mez. 287 276,76
1] Duygusal
% Zorbalik (3) OOMez. 108 | 4 290,49 7,871 | 0,096
N (4) Lise Mez. 143 315,66
(5) YO ve Uni. Mez | 46 310,52
(1) Okur-yazar degil 12 299,62
z (2) O-Y-IO Mez. 287 287,65
< Duygusal
@ (3) OOMez. 108 | 4 296,29 2,233 | 0,693
= Zorbalik :
¥ (4) Lise Mez. 143 304,29
(5) YO ve Uni. Mez 46 306,76
(1) Okur-yazar degil 12 220,50 10,049 | 0,04
< (2) O-Y-I0 Mez. 287 288,22 (5)
@ | Agir Fiziksel
(03: ~ orbalik (3) OOMez. 108 | 4 284,52 (5)
N (4) Lise Mez. 143 299,46
(5) YO ve Uni. Mez 46 329,94 (2)(3)
(1) Okur-yazar degil 12 216,50 4,363 | 0,359
<ZE (2) O-Y-I0 Mez. 287 289,89
o | Agir Fiziksel
QD: ~ orbalik (3) OOMez. 108 | 4 292,36
Y (4) Lise Mez. 143 301,17
(5) YO ve Uni. Mez 46 316,10
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AZTO’niin hem Sanal/Cinsel Zorbalik-Zorba &lgiimleri arasinda (32 = sop) =
3,211, p >.05) hem de AZTO niin Sanal/Cinsel Zorbalik-Kurban &lgiimleri arasinda da
(02 = 596) = 5,174, p > .05) istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 tespit edilmistir.

Tablo 4.5teki Kruskal Wallis H testi sonuglarina incelendiginde, baba egitim
diizeylerine gére AZTO’niin hem Basit Fiziksel Zorbalik-Zorba dlgiimleri arasinda (x2(,
- 506) = 2,980, p > .05) hem de AZTO’niin Basit Fiziksel Zorbalik-Kurban 6lgiimleri
arasinda da ()2(n = s06) = 4,907, p > .05) istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadig:
tespit edilmistir.

Tablo 4.5’teki Kruskal Wallis H testi sonuglarina incelendiginde, baba egitim
diizeylerine gore AZTO’niin Duygusal Zorbalik-Zorba dlgiimleri arasinda (2 = s06) =
7,871, p > .05) hem de AZTO’niin Duygusal Zorbalik-Kurban 6l¢iimleri arasinda da
(2 = 596) = 2,233, p > .05) istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.5’teki Kruskal Wallis H testi sonuglarma incelendiginde, baba egitim
diizeylerine gére AZTO niin Agir Fiziksel Zorbalik-Zorba 8lgiimleri arasinda (32 = s06)
=10,049, p <.05) istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu goriilmektedir.

Lise 6grencilerin baba egitim diizeylerine gére hangi grup ya da gruplar arasinda
fark oldugunu bulmak iizere yapilmis olan ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore ise;
babasi yiiksekokul ve {iniversite mezunu olan Ogrencilerin Agir Fiziksel Zorbalik
Olgtimleri ile babasi okur-yazar ve ilkokul mezunu olan Ogrencilerin Agir Fiziksel
Zorbalik Ol¢iimleri ve babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin Agir Fiziksel Zorbalik

Olglimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu goriilmektedir.

Sira ortalamalar1 incelendiginde de babasi yliksekokul ve {iniversite mezunu olan
ogrencilerin (n=113; Sira Ort.= 329,94) agr fiziksel zorbalik yapma diizeylerinin babas1
okur-yazar ve ilkokul mezunu (n=163; Sira Ort.= 288,22) ve ortaokul mezunu olan
ogrencilerin (n=125; Swra Ort.= 284,52) agrr fiziksel zorbalik yapma diizeylerinden
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica dgrencilerin baba egitim diizeylerine gére Agir
Fiziksel Zorbalik-Zorba 6l¢timlerinin tiimiine iliskin sira ortalamalar1 incelendiginde de;
babasi yiliksekokul veya iiniversite mezunu ogrencilerin (n=20; Swa Ort.= 329,94)
Olclimlerinin en yiiksek oldugu, bunu sirasiyla babasi lise mezunu 6grencilerin (n=55;

Sira Ort.= 299,46), babasi okur-yazar veya ilkokul mezunu 6grencilerin (n=81; Sira
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Ort.= 288,22), babas1 ortaokul mezunu 6grencilerin (n=78; Sira Ort.= 284,52), babasi
okur-yazar degil 6grencilerin (n=53; Sira Ort.= 220,5) izledigi goriilmektedir. Bu durum
baba egitim diizeyi arttik¢a 6grencilerin agir fiziksel zorbalik yapma diizeylerinin arttig1
seklinde yorumlanabilir.

Lise ogrencilerinin baba egitim diizeylerine gore AZTO’niin Agir Fiziksel
Zorbalik-Kurban dlgtimleri arasinda ise (}2n = s06) = 4,363p >.05) istatistiksel olarak

anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.5 incelendiginde lise dgrencilerinin baba egitim diizeyine gére AZTO

zorba ve kurban dl¢limlerine gore agsagidaki bulgulara ulagilmistir:

Tablo 4.5’teki Kruskal Wallis H testi sonuglarina incelendiginde, baba egitim
diizeylerine gére AZTO’niin hem Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik-Zorba
dlciimlerinde ve AZTO’niin Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik-Kurban
Olclimleri arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir.
Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik-Zorba oOlglimlerine gore en yiiksek sira
ortalamasmin ortaokul mezunu olan babalarda; kurban 6lglimlerinde ise; en yiiksek sira

ortalamasmin iiniversite mezunu babalarda oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Baba egitim diizeylerine gore AZTO niin hem Sozel Zorbalik - Zorba dlgiimleri
arasinda (2 = se6) = 3,352, p > .05) hem de AZTO’niin Sozel Zorbalik-Kurban
Olgiimleri arasinda da (}2(n = s96) = 3,098, p > .05) istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 tespit edilmistir. So6zel Zorbalik-Zorba Olgiimlerine gore en yiiksek
ortalamasmin {liniversite mezunu olan babalarda; kurban Olgtimlerinde ise; yiiksek sira

ortalamasinin yine iiniversite mezunu babalarda oldugu bulgusuna ulasilmistir.

AZTO’niin hem Sanal/Cinsel Zorbalik-Zorba Slciimleri arasmnda (O2n = s59) =
3,211, p > .05) hem de AZTO niin Sanal/Cinsel Zorbalik-Kurban 6l¢iimleri arasinda da
(X2(n = 596) = 5,174, p > .05) istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadig: tespit edilmistir.
Sanal/Cinsel Zorbalik-Zorba 6l¢iimlerine gore en yliksek ortalamasmin ortaokul mezunu
olan babalarda; kurban Olciimlerinde ise; yiiksek sira ortalamasinin yine iiniversite

mezunu babalarda oldugu bulgusuna ulagilmistir.



119

Tablo 4.5’teki Kruskal Wallis H testi sonuglarina incelendiginde, baba egitim
diizeylerine gére AZTO’niin hem Basit Fiziksel Zorbalik-Zorba dlgiimleri arasmda
(Rn = s6) = 2,980, p > .05) hem de AZTO’niin Basit Fiziksel Zorbalik-Kurban
Olctimleri arasinda da (y2( = se6) = 4,907, p > .05) istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 tespit edilmistir. Basit Fiziksel Zorbalik-Zorba Slgiimlerine gore en yiiksek
ortalamasmin okur-yazar olmayan babalarda; kurban Olciimlerinde ise; yiiksek sira

ortalamasmin yine liniversite mezunu babalarda oldugu bulgusuna ulagilmastir.

Tablo 4.5’teki Kruskal Wallis H testi sonuglarina incelendiginde, baba egitim
diizeylerine gore AZTO’niin Duygusal Zorbalik-Zorba dlgiimleri arasmda (}2(n = s06) =
7,871, p > .05) hem de AZTO’niin Duygusal Zorbalik-Kurban 6l¢iimleri arasinda da
(2 = 596) = 2,233, p > .05) istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
Duygusal Zorbalik-Zorba 6l¢limlerine gore en yiiksek ortalamasmnin lise mezunu olan
babalarda; kurban dl¢timlerinde ise; yliksek sira ortalamasinmn yine iiniversite mezunu

babalarda oldugu bulgusuna ulagilmustir.

Tablo 4.5’teki Kruskal Wallis H testi sonuglarina incelendiginde, baba egitim
diizeylerine gére AZTO niin Agir Fiziksel Zorbalik-Zorba 8lgiimleri arasinda (x2(n = s06)
= 10,049, p < .05) istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Agir
Fiziksel Zorbalik-Zorba dl¢limlerine gore en yiliksek ortalamasmin iiniversite mezunu
olan babalarda; kurban Gl¢limlerinde ise; yiiksek sira ortalamasmin yine iiniversite

mezunu babalarda oldugu bulgusuna ulasilmustir.

Lise ogrencilerinin baba egitim diizeylerine gére AZTO’niin Agr Fiziksel
Zorbalik-Kurban dlgiimleri arasinda ise (32 = s95) = 4,363p >.05) istatistiksel olarak
anlamh bir fark olmadigi goriilmektedir. Agwr Fiziksel-Kurban olgiimlerinde yine

iiniversite mezunu babalarda oldugu bulgusuna ulagilmustr.

Baba egitim diizeyinin kurban olmada etkili oldugu; tiim zorbalik tiirlerinde
kurbanlarm babalarmm egitim diizeyinin yiiksek oldugu bunun da babanin egitim
diizeyinin yiikselmesinin kurban olmada etkili oldugu yorumuna ulagilabilir. Baba
egiytim diizeyi agir fiziksel zorbalik zorba sonuglarinda anlamli bigimde farklilik

gostermektedir. Bu da baba ile ergen arasindaki iletisimin zayiflamasi ile agiklanabilir.
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Erkekler diger erkeklerle nasil iliski kurmalar1 gerektigini babalarini model alarak
ogrenmektedirler. Bu bulgular 1s1¢inda kurban erkeklerin baba figiirlinden yoksun
olmalar1 onlarda bu tarz becerilerin eksik kalmasmma neden olabilmektedir (Ertan,

2012:34).

Ergen babalarinin egitim seviyelerinin diisiik olmasi 6grencilerin zorbaca ve

saldirgan davraniglarinin artmasinda bir etkendir (Kizmaz, 2006:247-267).

Gilimiis’iin (2000) arastirmasindan elde edilen bulgulardan biri lise 6grencilerin
saldirganlik diizeyleri babanin egitim diizeyine gore farklilagmasidir. Babalari liniversite
mezunu olan grubun saldirganlik diizeylerinin ilkokul ve ortaokul mezunu

olanlarinkinden daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Akt. Satan, 2006:135).

Okul yillarinda zorba olarak tanimlanan bu ¢ocuklarin, yetiskinlik yasamlarinda
zorba anne-babalar olduklari, eslerine ve ¢ocuklarma karsi zorbaca davrandiklari ve ayni
zamanda alkolizme egilimlerinin de yiiksek diizeyde oldugu belirtilmistir (Olweus,
2005’ten Akt. Hilooglu, 2009:18).

Akglin (2005), zorbalik magduru kiz ergenlerin, anne-babalarmi daha az ilgili ve
sevecen olarak algiladiklar1 ve kurban kizlarm babalari ile iletisimlerinin olumsuz oldugu
saptamistir. Turgut (2005) da zorbalik egilimi ile ebeveyn retti arasmda pozitif yonde
anlaml iligki bulmustur. Totan (2008) arastrmasinda, anne-baba iliskilerinin ikisi
birlikte arttik¢a zorba ve zorba-kurban olma olasiligmi azalttigini, zorbaliga katilmamaig

statiisiinde olma olasiligini ise arttirdigi sonucuna ulasmustir (Akt. Hilooglu, 2009:76).

4.6. Lise Ogrencilerinin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gére Akran Zorbahg

Tam Olgegi Alt Olgek Olgiimlerine Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastrmanm  altinc1  “Lise  6grencilerinin = AZTO’niin ~ Saldir1 ~ Aleti
Kullanmak/Tehditle Zorbalik, Sozel Zorbalik, Sanal/Cinsel Zorbalik, Basit Fiziksel
Zorbalik, Duygusal Zorbalik ve Agir Fiziksel Zorbalik alt dlgek Slgtimleri SED’e
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir? sorusuna cevap

aranmigtir.
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Bu amacla oncelikle dgrencilerin Akran Zorbaligi Tani Olgegi alt dlcek
Olgtimlerinin normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmis ve verilerin normal
dagilmadig1 gozlenmistir. Bu nedenle Ogrencilerin baba egitim diizeylerine gore
Akran Zorbaligi Tami Olgegi alt dlgek olgiimleri arasinda fark olup olmadigi
parametrik olmayan Kruskal-Wallis H testi kullanilarak analiz edilmistir. Bulgular

sirastyla tablolar halinde verilmistir.

Lise dgrencilerin Akran Zorbaligi Tam1 Olgegi alt dlgek dlgiimlerinin SED’e
gore istatistiksel olarak farklilik gosterip gostermedigine iliskin Kruskal-Wallis H
testi sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir. Tablo 4.6’da lise 6grencilerinin hem zorba
davraniglar1 hem de kurban olarak 6lgtimleri yer almaktadir. Bu boliimde oncelikle
zorbalik dl¢iimlerine iliskin bulgular ardindan kurban 6lgtimlerine iliskin bulgular

verilmistir.

Tablo 4.6’daki Kruskal Wallis H testi sonuclarina incelendiginde, SED’e gore
AZTO’niin Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik-Zorba 6lciimleri arasinda
(2 = se6) = 5,561, p > .05) ve AZTO’niin Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle
Zorbalik-Kurban 6l¢timleri arasinda da (y2n = s96) = 6,904, p > .05) istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadig1 bulgusuna ulagilmistir.

AZTO’niin hem Sézel Zorbalik-Zorba lciimleri arasinda (X2(n = s96) = 3,453, p
> .05) hem de AZTO’niin S6zel Zorbalik-Kurban dlgiimleri arasmda da (x2( = ses) =
3,295, p > .05) istatistiksel olarak anlaml1 bir fark olmadig1 bulgusuna ulasilmstir.

AZTO’niin hem Sanal/Cinsel Zorbalik-Zorba dlciimleri arasmda (X2 = 596) =
0,931, p > .05) hem de AZTO’ niin Sanal/Cinsel Zorbalik-Kurban 6l¢iimleri arasinda
da (x2(n = s06) = 3,617, p > .05) istatistiksel olarak anlaml1 bir fark olmadig1 bulgusuna

ulasilmustir.
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Tablo 4.6: Lise Ogrencilerinin Ailelerinin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore
Akran Zorbahgn Tam Olcegi Kurban ve Zorba Olgiimleri

Arasindaki Farka iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Alt Olgekler | S05Y0-Ekonomik n|sd| SwaOrt. | o p | Fark
Diizey
(1) 0-1000 TL 27 287,85
« | SaldiniAleti [(2)1001-1500TL | 177 261,22
m
2 | Kullanmak/ Foe01 2000 TL | 133| 4 | 276,05 | 5,561 | 0,234
o) Tehditle
N Zorbalik | (4) 2001-2500 TL | 138 276,45
(5) 2501 ve tlizeri 66 268,78
(1) 0-1000 TL 27 275,19
Z | SaldmAleti | (5)1001-1500TL | 177 264,09
o | Kullanmak / 4 6.904 | 0141
@ | Tendtle |(3)1501-2000TL |133 262,15 | 6, ,
¥ | Zorbalk | (4)2001-2500 TL | 138 280,99
(5) 2501 ve iizeri 66 284,77
(1) 0-1000 TL 27 256,09
< (2) 1001-1500 TL | 177 274,44
@ | Sézel Zorbalik [ (3) 1501-2000 TL | 133 | 4 | 252,64 | 3,453 | 0,485
Q (4) 2001-2500 TL | 138 278,22
(5) 2501 ve tizefi 66 289,8
(1) 0-1000 TL 27 298,41
z (2) 1001-1500 TL | 177 258,48
@ | S5zel Zorbalik | (3) 1501-2000 TL | 133| 4 | 2665 | 3,295 | 0,51
2 (4) 2001-2500 TL | 138 284,28
(5) 2501 ve iizeri 66 274,67
(1) 0-1000 TL 27 276,81
< _ (2) 1001-1500 TL | 177 269,27
2 | Sanal /Cinsel "o 501 5000 TL | 133| 4 | 26356 | 0,931 | 0,92
[e) Zorbalik
N (4) 2001-2500 TL | 138 274,39
(5) 2501 ve iizeri 66 281,17
(1) 0-1000 TL 27 266,17
< _ (2) 1001-1500 TL | 177 266,7
o | Sanal/Cinsel Fay001 2000 TL | 133 4 | 26217 | 3,617 | 046
S Zorbalik
< (4) 2001-2500 TL | 138 278,62
(5) 2501 ve tizeri 66 286,36
(1) 0-1000 TL 27 279,96
< )
3 | Basi Fiiksel (2) 1001-1500 TL | 177 \ 265,87 I
o Zorbalik (3) 1501-2000 TL 133 275,79 ! !
N (4) 2001-2500 TL | 138 275,50
(5) 2501 ve tizeri 66 261,86
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Tablo 4.6: Lise Ogrencilerinin Ailelerinin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore
Akran Zorbahgi Tam Olcegi Kurban ve Zorba Olgiimleri
Arasindaki Farka Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar1 (Devam)

Alt Olcekler | 208Y0-Ekonomik n|sd| Swaort. | 5 p | Fark
Diizey
(1) 0-1000 TL 27 279,96
< (2) 1001-1500 TL 177 265,87
< N
& | BasitFiziksel "oy r501 2000 TL | 133] 4 | 275,79 | 0,866 | 0,929
@) Zorbalik
N (4) 2001-2500 TL | 138 275,59
(5) 2501 ve tlizeri 66 261,86
(1) 0-1000 TL 27 215,96 5,405 | 0,248
P (2) 1001-1500 TL 177 267,32
< Basit Fiziksel
E (3) 1501-2000 TL 133| 4 280,08
) Zorbalik
X (4) 2001-2500 TL 138 278,08
(5) 2501 ve lizeri 66 270,3
(1) 0-1000 TL 27 241,98 1,899 | 0,754
< (2) 1001-1500 TL 177 269,94
as] Duygusal -
Z | obank  |(3)1501-2000TL  |133| 4 | 277,26
N (4) 2001-2500 TL | 138 274,43
(5) 2501 ve tzeri 66 265,94
(1) 0-1000 TL 27 245,07
p (2) 1001-1500 TL | 177 263,08
< Duygusal
B (3) 1501-2000 TL  |133| 4 | 267,77 | 5,085 | 0,279
= Zorbalik
< (4) 2001-2500 TL | 138 284,62
(5) 2501 ve tizeri 66 280,87
(1) 0-1000 TL 27 259,33
< (2) 1001-1500 TL | 177 254,35
2 | AgwFiziksel 501 2000 TL | 133| 4 | 282.85 | 5991 | 0,2
[e) Zorbalik
N (4) 2001-2500 TL | 138 280,3
(5) 2501 ve iizeri 66 277,08
(1) 0-1000 TL 27 237,02
z (2) 1001-1500 TL | 177 255,9
3z Agir Fiziksel
o (3) 1501-2000 TL  |133| 4 | 273,25 | 8,401 | 0,078
S Zorbalik
< (4) 2001-2500 TL | 138 287,49
(5) 2501 ve tizeri 66 286,39
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AZTO niin hem Basit Fiziksel Zorbalik-Zorba 6l¢iimleri arasinda (X2 = 596) =
0,866, p > .05) hem de AZTO’niin Basit Fiziksel Zorbalik-Kurban &lgiimleri
arasmda da (x2(n = se6) = 5,405, p > .05) istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:

bulgusuna ulagilmstir.

AZTO’niin hem Duygusal Zorbalik-Zorba Olglimleri arasinda (y2(n = s06) =
1,899, p > .05) hem de AZTO niin Duygusal Zorbalik-Kurban 6l¢iimleri arasinda da
(2 = s96) = 5,085, p > .05) 1statistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 bulgusuna

ulagilmistir.

AZTO’niin hem Agir Fiziksel Zorbalik-Zorba dl¢iimleri arasida (X2 = 596) =
5,991, p > .05) hem de AZTO’niin Agir Fiziksel Zorbalik-Kurban 6l¢iimleri arasinda
da (02(n = se6) = 8,401, p > .05) istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:

goriilmektedir.

Lise dgrencilerinin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gére AZTO zorba

ve kurban sonuglarma goére su bulgulara yer verilebilir:

Tablo 4.6’daki Kruskal Wallis H testi sonuglarina incelendiginde, SED’e gore
sira ortalamalarinda Saldmr1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalikta diisiik gelir
seviyesindeki ogrencilerin, Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik-Kurban

olmada yiiksek gelir seviyesindeki 6grencilerin puanlari en yiiksektir.

Tablo 4.6’daki SED’e gore sira ortalamalarinda S6zel Zorbalikta en yiiksek
gelir seviyesindeki Ogrencilerin, Sozel Zorbalik-Kurban olmada en diisiik gelir

seviyesindeki 6grencilerin puanlari en yiiksektir.

Tablo 4.6’daki SED’e gore swra ortalamalarimda Sanal/Cinsel Zorbaliktaen
yliksek gelir seviyesindeki 6grencilerin, Sanal/Cinsel Zorbalik-Kurban olmada da en

yiiksek gelir seviyesindeki 6grencilerin puanlar1 en yiiksektir.

Tablo 4.6’daki SED’e gore sira ortalamalarinda Basit Fiziksel Zorbalikta en
diisiik gelir seviyesindeki dgrencilerin, Basit Fiziksel Zorbalik-Kurban olmada orta

gelir seviyesindeki 6grencilerin puanlar1 en yiiksektir.
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Tablo 4.6’daki SED’e gore sira ortalamalarinda Duygusal Zorbalikta orta gelir
seviyesindeki 6grencilerin, Duygusal Zorbalik-Kurban olmada ise; yine orta gelir

seviyesindeki dgrencilerin puanlari en yliksektir.

Tablo 4.6’daki SED’e gore sira ortalamalarinda Agir Fiziksel Zorbalikta ve

kurban olmada orta gelir seviyesindeki 6grencilerin sira ortalamalari en yiiksektir

Arastirmanin altinci alt probleminde 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeylerinin
AZTO’niin alt dlgekleri ile iliskisi olup olmadig1 sorusuna cevap aranmistir. Bulunan
sonuglara gore Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri ile zorbalik alt 6lgekleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamastir.

Sosyo-ekonomik diizey ile akran zorbaligi gdsterme ve akran zorbaligina
maruz kalma iliskisi konusunda net bir tablonun olmadig: goriilmektedir. Ornegin,
Olweus (1977) yaptig1 iki boylamsal calismada zorbalik gosterme ile ailenin

sosyoekonomik diizeyi arasinda iliski bulamamistir (Akt. Atalay, 2010:49).

Sosyo ekonomik diizeyin zorbalik yayginligina nasil etki ettigini arastiran bir
calismada, diisiik sosyoekonomik diizeydeki ilkokul &grencilerinin zorbalikla
karsilagma siklig1 arastirilmistir. Bu calismaya ilkokul 4. ve 5. siniflarda okumakta
olan 295 O6grenci katilmis ve yaygmlik oranlar1 sozel zorbalikta % 34, fiziksel
zorbalikta % 32, duygusal zorbalikta % 29 ve son olarak cinsel zorbalikta % 17
oraninda belirlenmistir. Ayn1 ¢calismada ayrica zorbalarin daha ¢ok erkek oldugu ve
akran zorbaliginin en fazla smif ortaminda gergeklestigi arastirmanin diger bulgulari

arasindadir (Ozkan ve Ciftci, 2010°dan Akt. Ertan, 2012:18).

Sosyoekonomik diizey okul ortaminda hangi 6grencilerin zorba ya da kurban
olacagini da belirleyen bir faktordiir. Bu konuda yapilan bir ¢alisma, sosyoekonomik
diizeyi yiiksek olan dgrencilerin zorba olma egiliminin daha yiiksek; kurban olma
egiliminin ise daha ¢ok sosyoekonomik diizeyi diisiik olan Ogrenciler arasindan
oldugunu gostermektedir (Piskin, 2006:43-62). Benzer sekilde diisiik sosyoekonomik
diizeyde olmanin zorbalik davranmislara maruz kalmada Onemli bir risk faktorii

oldugunu gosteren arastirmalar mevcuttur (Pereira vd, 2004:241-254).
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Demosthenous, Bouhours ve Demosthenous (2002) tarafindan Avustralya“da
ergenlerle yapilan bir ¢alisgmada sosyoekonomik diizey ile genel saldirganlik ve
akademik basar1 diizeyi arasinda iligki bulunmasina ragmen, sosyoekonomik diizey
ile okuldaki zorbalik arasinda bir iliski bulunamamistir. Bu durum ayni zamanda
saldirganlik ile zorbalilk arasimda aymrim yapmanin Onemli olduguna isaret
etmektedir. Kumpulainen, Résédnen ve Henttonen (1999) farkli sosyoekonomik
diizeylerden gelen cocuklarin bazi agilardan zorbaliga bulasma risklerinin ayni
oldugunu, ancak diisiik sosyoekonomik diizeyden gelen ¢ocuklarin digerlerine gore
daha fazla siire zorbalikk gosterme egiliminde olduklarmi ifade etmislerdir (Akt.

Atalay, 2010:63).

Erkek cocuklarmin saldirganlik puanlarinin kiz ¢ocuklarin saldirganhik
puanlarindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Sosyo-ekonomik diizey agisindan sosyo-
ekonomik diizey yiikseldik¢e saldirganlik puanlarinin azaldigi; anne 6grenim diizeyi
acisindan annesi okur yazar olmayan c¢ocuklarin saldirganlik puanlarmnin yiiksek,
annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin saldirganlik puanlarinm diisiik oldugu; babanin
O0grenim diizeyi acisindan babasi okur yazar olmayan c¢ocuklarin en yiiksek
saldirganlik puanina, babasi iiniversite mezunu olan ¢ocuklarinda en diisiik
saldirganlik puanma sahip olduklari; anne-babanin 6grenim diizeyi yiikseldikge

cocuklarin saldirganlik puan ortalamalarinin diistiigii bulgular1 elde edilmistir (Aral,
2004:17-25).

4.7. Lise Ogrencilerinin Akademik Basarilarina Gore Akran Zorbahg Tam

Olcegi Alt Olcek Olgiimlerine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanm yedinci alt 6lgegindeki “Lise dgrencilerinin AZTO’niin Saldir
Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik, Sozel Zorbalik, Sanal/Cinsel Zorbalik, Basit
Fiziksel Zorbalik, Duygusal Zorbalik ve Agir Fiziksel Zorbalik alt 6lgek dlgtimleri
akademik basarilarma gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermekte midir?”

sorusuna cevap aranmistir.
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Tablo 4.7: Lise Ogrencilerinin Akademik Basarilarina Gére Akran Zorbahg
Tam Olcegi Kurban ve Zorba Olciimleri Arasindaki Farka iliskin

Kruskal Wallis H Testi Sonuglarn

Alt Olgekler | Bagary n | sd| SiaOrt. o p Fark
« | Saldinn Aleti | (1) Basarili 271 294,50
o | Kullanmak /
% Tehditle (2) Orta 303 | 2 299,98 3,541 0,17
N Zorbalik (3) Basarisiz 22 327,41
<ZE Saldirt Aleti | (1) Basarili 271 294,28
& K“T”T]“r.”ak’ (2) Orta 303| 2 | 301,27 | 1466 | 048
S ehditle
< Zorbalik (3) Basarisiz 22 312,27
< (1) Basaril1 271 286,16
< ;
o zirobzaelllk (2) Orta 303| 2 | 30443 | 5474 | 0,065
N (3) Basarisiz 22 368,8
<ZE Sovel (1) Basarili 271 290,63
m 0z¢
% Zorbalik (2) Orta 303 | 2 299,85 5,423 0,066
< (3) Basarisiz 22 376,86
< (1) Basarili 271 302,55
< .
& Sanzi'r{);'lrl‘je' 2) Orta 303| 2 | 2049 | 0372 | 083
N (3) Basarisiz 22 298,23
= (1) Basarili 271 301,13
& | sanal / Cinsel
@ | > (2) Orta 303| 2 | 29567 | 0416 | 0,812
S orbalik
< (3) Basarisiz 22 305,11
< (1) Basarili 271 295,00
< e
& Ba;'(t)rifl'fe' (2) Orta 303| 2 | 29740 | 3,057 | 0,217
N (3) Basarisiz 22 356,77
<ZE o (1) Basarili 271 301,66
o | Basit Fiziksel 7oy ) 303| 2 | 20317 | 1,631 | 0,442
a Zorbalik
)
< (3) Basarisiz 22 333,00
é 5 I (1) Basarili 271 300,79
o zlgg:ﬁi (2) Orta 303| 2 | 29541 | 0437 | 0,804
N (3) Basarisiz 22 312,86
<ZE (1) Basarili 271 299,16
o '%“ygusa' (2) Orta 303| 2 | 29563 | 1,606 | 0,448
S orbalik
< (3) Basarisiz 22 329,95
< (1) Basarili 271 286,13
L s Fi
& Agr Fietksel [9) orta 303| 2 | 307,14 | 5004 | 0,082
N (3) Basarisiz 22 331,86
Z (1) Basarili 271 285,51
5 | Agrr Fiziksel
@ gz (2) Orta 303| 2 | 311,50 | 5721 | 0,057
) orbalik
< (3) Basarisiz 22 279,39
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Bu amagla oncelikle Ogrencilerin Akran Zorbaligi Tami Olgegi alt dlgek
Olgimlerinin normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmis ve verilerin normal
dagilmadig1 gézlenmistir. Bu nedenle 6grencilerin baba egitim diizeylerine gore Akran
Zorbaligr Tani Olgegi alt dlgek Olgiimleri arasnda fark olup olmadigi parametrik
olmayan Kruskal Wallis H testi kullanilarak analiz edilmistir. Bulgular sirasiyla tablolar

halinde verilmistir.

Lise dgrencilerin Akran Zorbaligi Tam Olgegi alt Slgek dlciimlerinin akademik
basarilarma gore istatistiksel olarak farklilik gosterip gostermedigine iliskin Kruskal
Wallis H testi sonuglar1 Tablo 4.7°’de verilmistir. Tablo 4.7°de lise 6grencilerinin hem
zorba davraniglart hem de kurban olarak Olciimleri yer almaktadwr. Bu boliimde
oncelikle zorbalik Olgiimlerine iliskin bulgular ardindan kurban olgiimlerine iliskin

bulgular verilmistir.

Tablo 4.7°deki Kruskal Wallis H testi sonuglarina incelendiginde, akademik
basarilarma gére AZTO niin Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik-Zorba dlgiimleri
arasinda ()2¢ = s96) = 3,541, p > .05) istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
goriilmektedir.

Lise o&grencilerin akademik basarilarma gére AZTO’niin  Saldir1  Aleti
Kullanmak/Tehditle Zorbalik-Kurban 6l¢timleri arasinda da (y2n = s96) = 1,466, p > .05)
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.7°deki Kruskal Wallis H testi sonuglarma incelendiginde, dgrencilerin
akademik basarilarina gére AZTO niin S6zel Zorbalik-Zorba dlgiimleri arasmda (2 =
s96) = 5,474, p > .05) istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Lise dgrencilerinin akademik basarilarma gore AZTO niin Sézel Zorbalik-Kurban
Olctimleri arasinda da (2( = se6) = 5,423, p > .05) istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig goriilmektedir.

Tablo 4.7°deki Kruskal Wallis H testi sonuglarma incelendiginde, dgrencilerin
akademik basarilarina gére AZTO niin Sanal/Cinsel Zorbalik-Zorba 6lgiimleri arasinda

(02 = 596) = 0,372, p > .05) istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gériilmektedir.



129

Lise dgrencilerinin akademik basarilarina gére AZTO niin Sanal/Cinsel Zorbalik-
Kurban 6l¢timleri arasinda da (32 = s06) = 0,416, p > .05) istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.7°deki Kruskal Wallis H testi sonuglarina incelendiginde, 6grencilerin
akademik basarilarma gére AZTO’niin Basit Fiziksel Zorbalik-Zorba lgiimleri arasmda
(2 = 596) = 3,057, p > .05) istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gériilmektedir.

Lise 6grencilerinin akademik basarilarma gére AZTO’niin Basit Fiziksel Zorbalik-
Kurban dl¢timleri arasinda da (32 = s06) = 1,631, p > .05) istatistiksel olarak anlaml1 bir
fark olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.7°deki Kruskal Wallis H testi sonuglarina incelendiginde, 6grencilerin
akademik basarilarma gdre AZTO’niin Duygusal Zorbalik-Zorba Slciimleri arasinda
(2 = 596) = 0,437, p > .05) istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gériilmektedir.

Lise dgrencilerinin akademik basarilarma gére AZTO’niin Duygusal Zorbalik-
Kurban 6l¢limleri arasinda da (32 = se6) = 1,606, p > .05) istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.7°deki Kruskal Wallis H testi sonuglarina incelendiginde, akademik
basarilarma gore AZTO’niin Agir Fiziksel Zorbalik-Zorba dlgiimleri arasmda (02(n = 596)
= 5,004, p > .05) istatistiksel olarak anlaml1 bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Lise dgrencilerinin akademik basarilarma gore AZTO’niin Agir Fiziksel Zorbalik-
Kurban &lgimleri arasinda da (y2(n = se6) = 5,721, p > .05) istatistiksel olarak anlaml1 bir
fark olmadig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin akademik basarilari ile AZTO’niin tiim alt dlgiimlerinde anlami bir
fark olmadigi goriilmektedir. Arastrmanin yapildigi okullara Ggrencilerin belli bir
akademik puanla yerlestirildikleri diisiinilirse ve 6grencilerin akademik basarilarinin
birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Bu sebeple 6grencilerin akademik basarilarma gore
zorba ve kurban Olgiimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamasmin

nedeni olarak yorumlanabilir. Geng (2007) ise; diiz lise Ogrencileri arasinda yaptigi
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arastrmasinda; akademik basarnm alt dlgeklerde zorba veya kurban olmada etkili

oldugu sonucuna ulagmustir.

Tablo 4.7°deki Kruskal Wallis H testi sonuglarina incelendiginde, akademik
basarilarma gore AZTO’niin Saldi1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik-Zorba

Ol¢limlerinde en iist sirada “basarisiz” 6grenciler goriilmektedir.

Lise oOgrencilerin akademik basarilarma gére AZTO’niin  Saldir1  Aleti
Kullanmak/Tehditle Zorbalik-Kurban 6l¢timlerinde en {ist sirada “basarisiz” dgrenciler

goriilmektedir.

Tablo 4.7°deki Kruskal Wallis H testi sonuglarma incelendiginde, 6grencilerin
akademik basarilarina gére AZTO niin Sézel Zorbalik-Zorba dlgiimlerinde en iist sirada

“basaril1” 6grenciler goriilmektedir.

Lise 6grencilerinin akademik basarilarina gére AZTO niin Sézel Zorbalik-Kurban

Olgtimlerinde en {ist sirada “basarisiz” 6grenciler goriilmektedir.

Tablo 4.7°deki Kruskal Wallis H testi sonuglarma incelendiginde, 6grencilerin
akademik basarilarina gére AZTO’niin Sanal/Cinsel Zorbalik-Zorba 8l¢iimlerinde en iist

sirada “basarisiz” 6grenciler goriilmektedir.

Lise 6grencilerinin akademik basarilarina gére AZTO niin Sanal/Cinsel Zorbalik-

Kurban 6l¢iimlerinde en iist sirada “basarisiz” 6grenciler goriilmektedir.

Tablo 4.7°deki Kruskal Wallis H testi sonuglarina incelendiginde, 6grencilerin
akademik basarilarina gére AZTO niin Basit Fiziksel Zorbalik-Zorba &lciimlerinde en

iist sirada “basarisiz” 6grenciler goriilmektedir.

Lise 6grencilerinin akademik basarilarma gére AZTO’niin Basit Fiziksel Zorbalik-

Kurban 6l¢limlerinde en iist sirada “basarisiz” 6grenciler goriilmektedir.

Tablo 4.7°deki Kruskal Wallis H testi sonuglarma incelendiginde, dgrencilerin
akademik basarilarma gore AZTO’niin Duygusal Zorbalik-Zorba dlgiimleri arasmnda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir.
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Lise dgrencilerinin akademik basarilarina gére AZTO’niin Duygusal Zorbalik-

Kurban 6lgimlerinde en iist sirada “basarisiz” 6grenciler goriilmektedir.

Tablo 4.7°deki Kruskal Wallis H testi sonucglarina incelendiginde, akademik
basarilarma gore AZTO’niin Agir Fiziksel Zorbalik-Zorba 6lgiimlerinde en iist sirada

“basarisiz” 6grenciler goriilmektedir.

Lise 6grencilerinin akademik basarilarma gore AZTO niin Agir Fiziksel Zorbalik-

Kurban 6l¢iimlerinde en iist sirada “basarisiz” 6grenciler goriilmektedir.

4.8. Lise Ogrencilerinin Ailelerinde Siddete Basvurma Sikhgma Goére Akran

Zorbahg Tam Olcegi Alt Olgek Olgiimlerine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin sekizinci alt probleminde “Lise dgrencilerinin AZTO’niin Saldir1
Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik, Sozel Zorbalik, Sanal/Cinsel Zorbalik, Basit
Fiziksel Zorbalik, Duygusal Zorbalik ve Agir Fiziksel Zorbalik alt 6lgek oOlgtimleri
ailelerinde siddete bagvurma sikligma gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Bu amagla oncelikle Ogrencilerin Akran Zorbahgi Tami Olgegi alt 6lcek
Olglimlerinin normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmis ve wverilerin normal
dagilmadig1 gézlenmistir. Bu nedenle 6grencilerin baba egitim diizeylerine gore Akran
Zorbaligr Tan1 Olgegi alt dlgek olgiimleri arasinda fark olup olmadigi parametrik
olmayan Kruskal Wallis H testi kullanilarak analiz edilmistir. Bulgular sirasiyla tablolar

halinde verilmistir.

Lise dgrencilerin Akran Zorbahgi Tam Olgegi alt dlgek dlgiimlerinin ailelerinde
siddete bagvurma sikligina gore istatistiksel olarak farklilik gosterip gostermedigine
iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir. Tablo 4.8’deki lise
ogrencilerinin hem zorba davranislari hem de kurban olarak 6lgtimleri yer almaktadir.
Bu boliimde oOncelikle zorbalik Olglimlerine iliskin bulgular ardindan kurban

Ol¢limlerine iligkin bulgular verilmistir.
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Tablo 4.8: Lise Ogrencilerinin Ailelerinde Siddete Basvurma Sikhgina Gére
Akran Zorbahg Tam Olcegi Kurban ve Zorba Olciimleri

Arasindaki Farka fliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Alt Olgekler Aile I¢i Siddet n |sd| SiraOrt. e p Fark
g Saldirt Aleti (1) Hi¢ Bir Zaman | 497 ) 295,54 (3)
2 | Kullanmak/ | (2) Ara Sira 92 309,87 | 641 | 0,041
N Tehditle Zorbalik (3) Sik Sik 7 359,5 (1)
<ZE Saldin Aleti | (1) Hig Bir Zaman | 497 296,31
@ | Kullanmak/ | (2) Ara Sira 92 | 2| 30913 | 1875 | 0392
i) Tehditle Zorbalik (3) Sik Sik 7 314,07
< (1) Hi¢ Bir Zaman | 497 284,10 2
% Sozel Zorbalik | (2) Ara Sira 92 2 369,07 21,26 0 1)
N (3) Stk Sik 7 393,21
<ZE (1) Hig Bir Zaman | 497 | 5 280,78 )
D | Sozel Zorbalik | (2) Ara Sira 92 390,64 | 33892 | O 1)
2 (3) Sik Sik 7 345,57
< _ (1) Hig Bir Zaman | 497 291,30 2
% Sagﬂr{);'ﬁe' (2) Ara Sira 92 | 2| 33101 | 7675 | 0022 | ()
N (3) Sik Sik 7 382,79
<ZE _ (1) Hig Bir Zaman | 497 293,22 )
g Sa;fr{);'lise' (2) Ara Sira 92 | 2 [ 32722 | 7,004 | 0020 | (1)
2 (3) Sik Sik 7 295,57
< o (1) Hi¢ Bir Zaman | 497 285,64 (2)(3)
% Ba;'(tfb'azl'fe' (2) Ara Sira 92 | 2| 35789 |20644| 0 | (U
N (3) Sik Sik 7 430,93 (1)
<ZE o (1) Hi¢ Bir Zaman | 497 288,15 2)
g Ba;'(tfb';'fe' (2) Ara Sira 92 | 2 [ 34835 |14165| 0 | ()
2 (3) Sik Sik 7 377,86
< (1) Hi¢ Bir Zaman | 497 288,77 2
% zlgggﬁi' (2) Ara Sira 92 | 2 [ 34378 | 14797 | 0001 | (1)
N (3) Sik Sik 7 394,50
<ZE (1) Hig Bir Zaman | 497 289,25 (2
o Duygusal 9 2 346.48 0 0
@ P (2) Ara Sira 46,48 | 17,055 (1)
2 (3) Sik Sik 7 324,29
< . (1) Hi¢ Bir Zaman | 497 287,79 2
% Agr Fietksel 1 2) Ara sira 92 | 2| 35969 | 23435 | 0 | ()
N (3) Sik Sik 7 254,79
<ZE o (1) Hi¢ Bir Zaman | 497 287,45 )
g | AgriEsel o) A sira 02 | 2| 3542 |20055| o0 | (O
2 (3) Sik Sik 7 334,79
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Tablo 4.8’deki Kruskal Wallis H testi sonuglarma incelendiginde, ailelerinde
siddete basvurma sikligina gére AZTO’niin Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle
Zorbalik-Zorba dl¢limleri arasinda (x2(n = s96) = 6,410, p < .05) istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Hangi grup ya da gruplar arasinda fark
oldugunu bulmak iizere yapilmis olan ¢oklu karsilagtirma testi sonucuna gore ise;
ailelerinde siddete siklikla basvurulan 6grencilerin Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle
Zorbalik olctimleri ile ailelerinde siddete hi¢gbir zaman basvurulmayan 6grencilerin
Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik Olglimleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklar oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde de ailelerinde
siddete siklikla bagvurulan 6grencilerin (n=7; Sira Ort.= 359,50) saldir1 aleti ya da
tehditle zorbalik yapma diizeylerinin ailelerinde siddete higbir zaman basvurulmayan
ogrencilerin (n=497; Swra Ort.= 295,54) saldir1 aleti ya da tehditle zorbalik yapma
diizeylerinden yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ayrica 6grencilerin ailelerinde siddete bagvurma siklhigina gore Saldir1 Aleti
Kullanmak/Tehditle Zorbalik-Zorba ol¢limlerinin tiimiine iliskin sira ortalamalar1
incelendiginde de; ailelerinde siddete siklikla basvurulan 6grencilerin (n=7; Sira
Ort.= 359,50) Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik dlgiimlerinin en yiiksek
oldugu, bunu sirasiyla ailelerinde siddete ara sira bagvurulan 6grencilerin (n=92; Sira
Ort.= 309,87) ve ailelerinde siddete hi¢bir zaman basvurulmayan Ogrencilerin
(n=497; Sira Ort.= 295,54) takip ettigi gézlenmektedir. Bu durum ailelerinde siddet
uygulama siklig1 arttikca O6grencilerin saldir1 aleti veya tehditle zorbalik yapma
diizeylerinin arttig1 seklinde yorumlanabilir. Lise 6grencilerinin ailelerinde siddete
basvurma sikhgma goére AZTO’niin Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik-
Kurban 6l¢timleri arasinda ise (¥2( = s96) = 1,875, p >.05) istatistiksel olarak anlamli

bir fark olmadigi goriilmektedir.

Ailede siddet kurbani olan Ogrencilerin agir fiziksel zorbalik yapma
puanlarinda en diisiik oldugu ama, agir fiziksel zorbalik kurban puanlarmin ytliksek
oldugu goriilmektedir. Zorba veya kurban olma agisindan ailede ara sira siddete

basvurulan 6grencilerin en yiiksek sira ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.8’deki Kruskal Wallis H testi sonuglarina incelendiginde, ailelerinde
siddete bagvurma sikligma gére AZTO’niin S6zel Zorbalik-Zorba &lgiimleri arasinda
(02 = s = 21,260, p < .05) istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

gorilmektedir.

Hangi grup ya da gruplar arasinda fark oldugunu bulmak {izere yapilmis olan
coklu karsilastirma testi sonucuna gore ise; ailelerinde siddete ara sira bagvurulan
ogrencilerin Sozel Zorbalik Olgiimleri ile ailelerinde siddete hicbir zaman
basvurulmayan o6grencilerin S6zel Zorbalik Olglimleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml farklar oldugu goriilmektedir.

Sira ortalamalar1 incelendiginde de ailelerinde siddete ara siwra bagvurulan
ogrencilerin (n=92; Sira Ort.= 369,07) sozel zorbalik yapma diizeylerinin ailelerinde
siddete hi¢bir zaman basvurulmayan 6grencilerin (n=497; Sira Ort.= 284,10) s6zel
zorbalikk yapma diizeylerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica dgrencilerin
ailelerinde siddete basvurma sikhigma gore So6zel Zorbalik-Zorba o6lglimlerinin
timiine 1iligkin sira ortalamalar1 incelendiginde de; ailelerinde siddete siklikla
bagvurulan 6grencilerin (n=7; Swra Ort.= 393,21) Soézel Zorbalik Slgiimlerinin en
yiiksek oldugu, bunu sirasiyla ailelerinde siddete ara sira basvurulan Ogrencilerin
(n=92; Sira Ort.= 369,07) ve ailelerinde siddete higbir zaman basvurulmayan
ogrencilerin (n=497; Sira Ort.= 284,10) takip ettigi gdzlenmektedir.

Bu durum ailelerinde siddet uygulama sikligi arttikga arttikca Ogrencilerin

sOzel zorbalik yapma diizeylerinin arttig1 seklinde yorumlanabilir.

Lise dgrencilerinin ailelerinde siddete basvurma sikligma gére AZTO’niin
Sozel Zorbalik-Kurban olgiimleri arasinda ise (x2¢n = s6) = 33,892, p <.05)

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Hangi grup ya da gruplar arasinda fark oldugunu bulmak iizere yapilmis olan
coklu karsilagtirma testi sonucuna gore ise; ailelerinde siddete ara sira basvurulan
ogrencilerin S6zel Zorbalik oOlgiimleri ile ailelerinde siddete hicbir zaman
bagvurulmayan ogrencilerin Sozel Zorbalik Ol¢iimleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 farklar oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde de ailelerinde
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siddete ara sira basvurulan 6grencilerin (n=92; Swra Ort.= 390,64) s6zel zorbalik
yapma diizeylerinin ailelerinde siddete higbir zaman basvurulmayan &grencilerin
(n=497; Sira Ort.= 280,78) sozel zorbalikk yapma diizeylerinden yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin ailelerinde siddete bagvurma sikligia gore Sozel
Zorbalik-Kurban 6l¢timlerinin tiimiine iliskin sira ortalamalar1 incelendiginde de;
ailelerinde siddete ara sira bagvurulan 6grencilerin (n=92; Sira Ort.= 390,64) Sozel
Zorbalik dl¢timlerinin en yliksek oldugu, bunu sirasiyla ailelerinde siddete siklikla
basvurulan 6grencilerin (n=7; Sira Ort.= 345,57) ve ailelerinde siddete hi¢bir zaman

bagvurulmayan 6grencilerin (n=497; Sira Ort.= 280,78) takip ettigi gozlenmektedir.

Bu durum ailelerinde siddet uygulama sikliginin 6grencilerin zorbalik kurbani
olmalarinda etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Geng¢ (2007:122) yaptigi
aragtirmasinda; Sozel zorbalik boyutunda Onemli etken olarak bulunan ailevi
degiskenlerden birisi de, ailede siddete basvurulmasi konusudur. Ailede siddetin
goriilmesi, Ogrencilerin hem zorba hem de kurban olmalarni biiylik 6lgiide
etkilemektedir. Ailede siddetin “sikga”, “zaman zaman” ve “hi¢” diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur. Biitiin diizeyler arasinda goriilen bu
anlamlilik, bu boyutta, ailede siddetin goriilme sikligi ile 6grencilerin zorba veya

kurban olmalar1 arasinda ters yonde bir iliski oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.8’deki Kruskal Wallis H testi sonuglarmna incelendiginde, ailelerinde
siddete basvurma sikligmna gére AZTO’niin Sanal/Cinsel Zorbalik-Zorba dlgiimleri
arasinda (2m = se6) = 7,675, p < .05) istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir.

Hangi grup ya da gruplar arasinda fark oldugunu bulmak {izere yapilmis olan
coklu karsilastirma testi sonucuna gore ise; ailelerinde siddete ara sira basvurulan
ogrencilerin Sanal/Cinsel Zorbalik Slgtimleri ile ailelerinde siddete hicbir zaman
bagvurulmayan Ogrencilerin Sanal/Cinsel Zorbalik Ol¢iimleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklar oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde de
ailelerinde siddete ara sira basvurulan Ogrencilerin (n=92; Sira Ort.= 331,01)
sanal/cinsel zorbalikk yapma diizeylerinin ailelerinde siddete higbir zaman

bagvurulmayan 6grencilerin (n=497; Sira Ort.= 291,30) sanal/cinsel zorbalik yapma
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diizeylerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica dgrencilerin ailelerinde siddete
basvurma sikligima gore Sanal/Cinsel Zorbalik-Zorba 6l¢iimlerinin tiimiine iliskin
sira ortalamalar1 incelendiginde de; ailelerinde siddete siklikla basvurulan
ogrencilerin (n=7; Sira Ort.= 382,79) Sanal/Cinsel Zorbalik 6l¢iimlerinin en yiiksek
oldugu, bunu sirasiyla ailelerinde siddete ara sira bagvurulan 6grencilerin (n=92; Sira
Ort.= 331,01) ve ailelerinde siddete hi¢bir zaman basvurulmayan 6grencilerin (n=497;

Sira Ort.= 291,30) takip ettigi gézlenmektedir.

Sanal/cinsel zorbalik sonuglarina bakildiginda, ailelerinde siddet uygulama
siklig1 arttik¢a 6grencilerin sanal/cinsel zorbalik yapma diizeylerinin arttig1 seklinde
yorumlanabilir. Ozelikle sanal zorbalik, diger zorbalik tiirlerinden daha yaygin hale
gelmektedir. Aradaki gii¢ dengesizligini ortadan kaldirmaktadir. Bunun sonucunda
geleneksel zorbalik tiirlerine gore daha fazla yayilmaktadir. Gerek aile i¢i siddet
gerekse internet {lizerinden 6grencinin algiladigr siddet 6grencinin siddeti hayatin

icinde normal bir alg1 olarak gérmesine yol agmaktadir.

Ailede siddetin goriilmesi degiskeni, 6grencilerin sanal ve cinsel zorbalik
boyutunda zorba olma durumlar1 bakimindan 6nemli bir faktér olarak bulunmustur.
Ailede siddetin goriilmesi veya goriilmemesi durumu, 6grencilerin zorba davranislar
gostermesi ile ters yonde iligkili goriilmektedir. Ailede siddetin olmasi veya sikligi

arttikca 0grencilerin sanal ve cinsel zorbalik yapma oranlar1 da artmaktadir (Geng

2007:154).

Lise dgrencilerinin ailelerinde siddete basvurma sikhigmna goére AZTO’niin
Sanal/Cinsel Zorbalik-Kurban ol¢iimleri arasinda ise (}2(n = s9) = 7,094, p <.05)

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Hangi grup ya da gruplar arasinda fark oldugunu bulmak {izere yapilmis olan
coklu karsilagtirma testi sonucuna gore ise; ailelerinde siddete ara sira bagvurulan
ogrencilerin Sanal/Cinsel Zorbalik Slgiimleri ile ailelerinde siddete hicbir zaman
bagvurulmayan Ogrencilerin Sanal/Cinsel Zorbalik Ol¢iimleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklar oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde de

ailelerinde siddete ara sira basvurulan Ogrencilerin (n=92; Swra Ort.= 327,22)
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sanal/cinsel zorbalik yapma diizeylerinin ailelerinde siddete higbir zaman
bagvurulmayan 6grencilerin (n=497; Swra Ort.= 293,22) sanal/cinsel zorbaliga maruz
kalma diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin ailelerinde
siddete bagvurma sikligina gére Sanal/Cinsel Zorbalik-Kurban 6l¢iimlerinin tiimiine
iliskin sira ortalamalar1 incelendiginde de; ailelerinde siddete ara sira bagvurulan
ogrencilerin (n=92; Sira Ort.= 327,22) Sanal/Cinsel Zorbalik 6l¢timlerinin en yiiksek
oldugu, bunu sirasiyla ailelerinde siddete siklikla bagvurulan 6grencilerin (n=7; Sira
Ort.= 295,57) ve ailelerinde siddete hi¢bir zaman basvurulmayan 6grencilerin (n=497;

Sira Ort.= 293,22) takip ettigi gézlenmektedir.

Ailelerinde siddete ara sira basvurulan Ogrencilerde sanal/cinsel zorbalik
tiirliniin daha fazla goriildiigi bu durum ailelerinde siddet uygulama siklig1 arttik¢a
ogrencilerin sanal/cinsel zorballk magduru olma diizeylerinin arttig1 seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 4.8’deki Kruskal Wallis H testi sonuglarina incelendiginde, ailelerinde
siddete basvurma sikligma gore AZTO’niin ZORBA Basit Fiziksel Zorbalik
Olgiimleri arasinda (¥2(n = s96) = 20,644, p < .05) istatistiksel olarak anlamli bir fark

oldugu goriilmektedir.

Hangi grup ya da gruplar arasinda fark oldugunu bulmak tizere yapilmis olan
coklu karsilastrma testi sonucuna gore ise; ailelerinde siddete higbir zaman
basvurulmayan 6grencilerin Basit Fiziksel Zorbalik 6l¢timleri ile ailelerinde siddete
ara sira bagvurulan Ogrencilerin Basit Fiziksel Zorbalik Ol¢iimleri ile ailelerinde
siddete sik sik arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu goriilmektedir.
Ayrica Ogrencilerin ailelerinde siddete bagvurulma sikhigmna gore Basit Fiziksel
Zorbalik-Zorba 6lgtimlerinin tiimiine iliskin sira ortalamalar1 incelendiginde de;
ailelerinde siddete siklikla bagvurulan 6grencilerin (n=7; Sira Ort.= 430,93) Basit
Fiziksel Zorbalik dl¢iimlerinin en yliksek oldugu, bunu sirasiyla ailelerinde siddete
ara sira bagvurulan 6grencilerin (n=92; Sira Ort.= 357,89) Ve ailelerinde siddete hicbir
zaman basvurulmayan Ogrencilerin (n=497; Swa Ort= 28564) takip ettigi
gozlenmektedir. Bu durum ailelerinde siddet uygulama siklig1 arttikga dgrencilerin

basit fiziksel zorbalik yapma diizeylerinin arttig1 seklinde yorumlanabilir.
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Lise ogrencilerinin ailelerinde siddete bagvurma sikligma gére AZTO’niin
Basit Fiziksel Zorbalik-Kurban &l¢iimleri arasinda ise (32 = s9) = 14,165, p <.05)

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Hangi grup ya da gruplar arasinda fark oldugunu bulmak {izere yapilmis olan
coklu karsilastirma testi sonucuna gore ise; ailelerinde siddete ara sira basvurulan
ogrencilerin Basit Fiziksel Zorbalik olgtimleri ile ailelerinde siddete higbir zaman
basvurulmayan 6grencilerin Basit Fiziksel Zorbalik 6lgilimleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklar oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar: incelendiginde de
ailelerinde siddete ara sira basvurulan 6grencilerin (n=92; Sira Ort.= 348,35) basit
fiziksel zorbalik yapma diizeylerinin ailelerinde siddete hi¢cbir zaman basvurulmayan
ogrencilerin (n=497; Swra Ort.= 288,15) basit fiziksel zorbaliga maruz kalma
diizeylerinin yliksek oldugu goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin ailelerinde siddete
basvurma sikligina gore Basit Fiziksel Zorbalik-Kurban 6l¢iimlerinin tiimiine iliskin
sira  ortalamalar1 incelendiginde de; ailelerinde siddete siklikla bagvurulan
ogrencilerin (n=7; Swa Ort.= 377,867) Basit Fiziksel Zorbalik Ol¢iimlerinin en
yiiksek oldugu, bunu sirasiyla ailelerinde siddete ara sira bagvurulan 6grencilerin
(n=92; Swra Ort.= 348,35) ve ailelerinde siddete higbir zaman bagvurulmayan
ogrencilerin (n=497; Sira Ort.= 288,15) takip ettigi gbézlenmektedir. Bu durum
ailelerinde siddet uygulama siklhig1 arttikca O6grencilerin basit fiziksel zorbalik

magduru olma diizeylerinin arttig1 seklinde yorumlanabilir.

Bu 6l¢ek boyutunda ailesinde hi¢ siddet uygulanmayan 6grenciler arasinda en
az goriilen zorbalik tiirtidiir. Ailede siddet goérme sikligi arttikga Ogrencinin
basit/fiziksel zorbalikk yapma ve bu zorbaliga kurban olma durumun da arttigi

gbzlenmektedir.

Bu boyutta ailevi degiskenler arasinda, etkili faktor olarak goriilenlerden bir
digeri, diger boyutlarda da oldugu gibi ailede siddetin olmasidir. Ailede siddetin
goriilmesi, Ogrencilerin hem zorba hem de kurban olmasi bakimindan Gnemli
degiskenlerdir. Basit fiziksel zorbalik davranislarin1 en az uygulayan 6grencilerin,
ailesinde siddetin “hi¢” diizeyinde oldugunu ifade eden Ogrenciler oldugu
goriilmektedir (Geng, 2007:165).
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Tablo 4.8’deki Kruskal Wallis H testi sonuglarina incelendiginde, ailelerinde
siddete bagvurma sikligina gére AZTO’niin Duygusal Zorbalik-Zorba &lgiimleri
arasinda (y2n = s06) = 14,797, p < .05) istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

gorilmektedir.

Hangi grup ya da gruplar arasinda fark oldugunu bulmak iizere yapilmis olan
coklu karsilastrma testi sonucuna gore ise; ailelerinde siddete higbir zaman
basvurulmayan 6grencilerin Duygusal Zorbalik 6l¢iimleri ile ailelerinde siddete ara
sira bagvurulan 6grencilerin Duygusal Zorbalik 6l¢iimleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklar oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde de ailelerinde
siddete ara sira basvurulan 6grencilerin (n=92; Sira Ort.= 343,78) duygusal zorbalik
yapma diizeylerinin ailelerinde siddete hi¢bir zaman basvurulmayan Ogrencilerin
(n=497; Sira Ort.= 288,77) duygusal zorbalik yapma diizeylerinden yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin ailelerinde siddete bagvurulma sikligina gore
Duygusal Zorbalik-Zorba 6lglimlerinin  tiimiine iliskin sira  ortalamalar1
incelendiginde de; ailelerinde siddete siklikla bagvurulan 6grencilerin (n=7; Sira
Ort.= 394,50) Duygusal Zorbalik 6lglimlerinin en yiiksek oldugu, bunu sirasiyla
ailelerinde siddete ara sira basvurulan Ogrencilerin (n=92; Sira Ort.= 343,78) ve
ailelerinde siddete hi¢bir zaman basvurulmayan ogrencilerin (n=497; Sira Ort.=
288,77) takip ettigi gozlenmektedir. Bu durum ailelerinde siddet uygulama sikligi
arttikca Ogrencilerin duygusal zorbalikk yapma diizeylerinin arttig1 seklinde

yorumlanabilir.

Lise dgrencilerinin ailelerinde siddete basvurma sikhigma gére AZTO’niin
Duygusal Zorbalik-Kurban olgimleri arasinda ise (2n = s9 = 17,055, p <.05)

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Hangi grup ya da gruplar arasinda fark oldugunu bulmak {izere yapilmis olan
coklu karsilagtirma testi sonucuna gore ise; ailelerinde siddete ara sira basvurulan
ogrencilerin Duygusal Zorbalik olciimleri ile ailelerinde siddete hicbir zaman
bagvurulmayan 6grencilerin Duygusal Zorbalik dl¢iimleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklar oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde de ailelerinde

siddete ara sira basvurulan 6grencilerin (n=92; Sira Ort.= 346,48) duygusal zorbalik
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yapma diizeylerinin ailelerinde siddete higbir zaman basvurulmayan 6grencilerin
(n=497; Sira Ort.= 289,25) duygusal fiziksel zorbaliga maruz kalma diizeylerinin
yiikksek oldugu goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin ailelerinde siddete basvurma
sikligma gore Duygusal Zorbalik-Kurban 6lglimlerinin tiimiine iligkin sira
ortalamalar1 incelendiginde de; ailelerinde siddete ara sira basvurulan 6grencilerin
(n=92; Sira Ort.= 346,48) Duygusal Zorbalik 6l¢iimlerinin en yiiksek oldugu, bunu
sirastyla ailelerinde siddete siklikla basvurulan 6grencilerin (n=7; Sira Ort.= 324,29)
ve ailelerinde siddete hi¢cbir zaman basvurulmayan 6grencilerin (n=497; Sira Ort.=
289,255) takip ettigi gbzlenmektedir. Bu durum ailelerinde siddet uygulama sikligi
arttikca 0grencilerin duygusal zorbalikk magduru olma diizeylerinin arttig1 seklinde

yorumlanabilir.

Duygusal zorbalik sonuglar1 incelendiginde ailesinde sik sik siddete basvurulan
ogrencilerin zorbalik puanlarinin en yiliksek oldugu, ailesinde ara sira sddete
basvurulan Ogrencilerin ise kurban olma puanlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ailedeki siddetin 6grencilerin duygusal zorbalik yapmalarinda etkili

oldugunu sodyleyebiliriz.

Tablo 4.8’deki Kruskal Wallis H testi sonuglarina incelendiginde, ailelerinde
siddete bagvurma sikligina gére AZTO’niin Agir Fiziksel Zorbalik-Zorbadlgiimleri
arasinda (Y2 = se6) = 23,4357, p < .05) istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir.

Hangi grup ya da gruplar arasinda fark oldugunu bulmak tizere yapilmis olan
coklu karsilagtirma testi sonucuna gore ise; ailelerinde siddete higbir zaman
basvurulmayan 6grencilerin Agir Fiziksel Zorbalik dl¢limleri ile ailelerinde siddete
ara sira bagvurulan 6grencilerin Agir Fiziksel Zorbalik dl¢timleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklar oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde de
ailelerinde siddete ara sira bagvurulan Ggrencilerin (n=92; Sira Ort.= 359,69) agir
fiziksel zorbalik yapma diizeylerinin ailelerinde siddete higbir zaman bagvurulmayan
ogrencilerin (n=497; Sira Ort.= 287,79) agir fiziksel zorbalik yapma diizeylerinden
yiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin ailelerinde siddete basvurulma

sikligma gore Agir Fiziksel Zorbalik-Zorbadlgiimlerinin tiimiine iligkin sira
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ortalamalar1 incelendiginde de; ailelerinde siddete ara sira basvurulan 6grencilerin
(n=92; Sira Ort.= 359,69) Agir Fiziksel Zorbalik dlgimlerinin en yiiksek oldugu,
bunu sirasiyla ailelerinde siddete hi¢bir zaman basvurulmayan 6grencilerin (n=497;
Sira Ort.= 287,79) ve ailelerinde siddete siklikla bagvurulan 6grencilerin (n=7; Sira
Ort.= 254,79) takip ettigi gozlenmektedir. Bu durum ailelerinde siddet uygulama
siklig1 arttik¢a 6grencilerin agir fiziksel zorbalik yapma diizeylerinin arttig1 seklinde

yorumlanabilir.

Lise 6grencilerinin ailelerinde siddete basvurma sikligmna gore AZTO’niin
Agir Fiziksel Zorbalik-Kurban 6lgiimleri arasinda ise (2n = s96) = 20,055, p <.05)

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Hangi grup ya da gruplar arasinda fark oldugunu bulmak {izere yapilmis olan
coklu karsilastirma testi sonucuna gore ise; ailelerinde siddete ara sira bagvurulan
ogrencilerin Agir Fiziksel Zorbalik Ol¢iimleri ile ailelerinde siddete higbir zaman
basvurulmayan 6grencilerin Agir Fiziksel Zorbalik 6l¢iimleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklar oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde de
ailelerinde siddete ara sira bagvurulan Ogrencilerin (n=92; Sira Ort.= 35542) agir
fiziksel zorbalik yapma diizeylerinin ailelerinde siddete hi¢gbir zaman basvurulmayan
ogrencilerin (n=497; Sira Ort.= 287,45) agmr fiziksel zorbaliga maruz kalma
diizeylerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin ailelerinde siddete
basvurma sikligina gore Agir Fiziksel Zorbalik-Kurban 6lgiimlerinin tiimiine iliskin
sira ortalamalar1 incelendiginde de; ailelerinde siddete ara sira bagvurulan
ogrencilerin (N=92; Sira Ort.= 355,42) Duygusal Zorbalik 6lgiimlerinin en yiiksek
oldugu, bunu sirasiyla ailelerinde siddete siklikla bagvurulan dgrencilerin (n=7; Sira
Ort.= 334,79) ve ailelerinde siddete hi¢bir zaman basvurulmayan 6grencilerin (n=497;
Sira Ort.= 287,45) takip ettigi gozlenmektedir. Bu durum ailelerinde siddet uygulama
siklig1 arttikga O6grencilerin agir fiziksel zorbalik magduru olma diizeylerinin arttig1

seklinde yorumlanabilir.

Suca karigan cocuklar {lizerine yapilan bir arastirmada; aile i¢ci siddete bir
sekilde maruz veya tanik olan ¢ocuk, siddeti ileriki donemlerde kullanmaktadir.

Istatistiksel olarak, aile i¢inde siddete ugrayan ve/veya tanik olan ¢ocuklar ile siddet



142

iceren sug¢ isleme arasinda bir anlamlilik olmamasma ragmen, arastirma grubunda
g6z ardi edilemeyecek bir ¢ogunlugun bu grup icinde oldugu tespit edilmistir
(Ovacik, 2008:90).

Ailede siddet goriilmesi, bu boyutta dnemli bir etkendir.Anne ve babalariyla
anlasamayan ¢ocuklarm aileleri tarafindan siddete maruz kaldigi da gozlenir. Ailede
sorun ¢dzme yontemi olarak sozel ve fiziksel saldir1 da buluma ya da ad takma gibi
yollar kullanan kisileri model alabilir (Sukat, 2009:18).

Lise genclerin yiizde 74" ailede siddet gordiigiinii ifade ediyor. Yine yiizde
65'1 siddeti bagkalarma uygulamis. Kime uyguladiklar1 soruldugunda ise yiizde 31'i
kendisini kizdiwranlara ve yiizde 25'1 kizlara siddet uyguladigmi belirtmislerdir
(Basaran, 2008:61).

Zorba ve kurban 6grenciler ailelerini problem ¢d6zme, iletisim, duygu iletimi,
duygusal ilgi, davranis kontrolii ve genel islevsellik gibi boyutlarda olumsuz olarak
algilamaktadir (Cenkseven-Onder ve Yurtal, 2008:42).

4.9. Lise Ogrencilerinin Velilerinin Okula Gelis Sikigina Gére Akran Zorbahg
Tam Olgegi Alt Olcek Olciimlerine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  dokuzuncu alt probleminde “Lise ogrencilerinin AZTO niin
Saldirt Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik, S6zel Zorbalik, Sanal/Cinsel Zorbalik,
Basit Fiziksel Zorbalik, Duygusal Zorbalik ve Agir Fiziksel Zorbalik alt dlcek
Olciimleri velilerinin okula gelis sikligma gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmistir.
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Tablo 4.9: Lise Ogrencilerinin Velilerinin Okula Gelis Sikhgmma Gore Akran
Zorbahg Tam Olcegi Kurban ve Zorba Olciimleri Arasindaki
Farka Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

- \Velinin Okula 2

Alt Olgekler Gelme Skl n |sd | SiraOrt. X p Fark
g Saldir Aleti (1) Hi¢ Bir Zaman 46 | 2 334,5 2)
% Kullanmak / (2) Cagirildiginda | 442 292,63 12,574 | 0,002 1)
N Tehditle Zorbalik (3) Sik Sik 108 307,19
<ZE Saldin Aleti (1) Hig Bir Zaman | 46 | 2 | 330,23 )
g Kullgnmak/ (2) Cagirlldiginda | 442 293,38 8,279 | 0,016 1)
i) Tehditle Zorbalik (3) Sik Sik 108 305,95
< (1) Hi¢ Bir Zaman 46 | 2 355,68 2
% Sozel Zorbalik (2) Cagirlldiginda | 442 289,82 6,722 | 0,035 1)
N (3) Sik Sik 108 309,69
<ZE (1) Hig Bir Zaman | 46 | 2 | 375,98 2)(3)
g Sozel Zorbalik (2) Cagirildiginda 442 290,15 10,927 | 0,004 1)
2 (3) Sik Stk 108 299,69 )
< (1) Hi¢ Bir Zaman 46 | 2 322,13
o |Sanal / Cinsel - -
% 7 orbalik (2) Cagirildiginda 442 297,56 1,343 0,511
N (3) Sik Sik 108 292,3
<ZE (1) Hi¢ Bir Zaman | 46 | 2 339,09 )
o Sanal/ Cinsel znldigind 2 293 6917 | 0,032
& [orbalik (2) Cagirlldiginda 44 ,55 ,917 , (D)
= [Zorbal
v (3) Sik Sik 108 301,46
< (1) Hi¢ Bir Zaman 46 | 2 342,38
M |Basit Fiziksel - -
% 7 orbalik (2) Cagirilldiginda 442 293,9 3,819 0,148
N (3) Sik Sik 108 298,64
<ZE - (1) Hi¢ Bir Zaman | 46 | 2 340,32
og |BasitFiziksel o o dgnda | 442 200,65 | 5642 | 0,06
S orbalik
v (3) Sik Sik 108 312,81
< (1) Hig Bir Zaman 46 | 2 329,76
% Duygusal Zorbalik [(2) Cagirildiginda 442 292,56 3,629 0,163
N (3) Sik Sik 108 309,5
<ZE (1) Hi¢ Bir Zaman | 46 | 2 314,98
@ Duygusal Zorbalik [(2) Cagirildiginda 442 296,52 0,944 | 0,624
2 (3) Sik Sik 108 299,56
< (1) Hi¢ Bir Zaman 46 | 2 326,38
a0  |Agir Fiziksel - -
DO: Zorbalik (2) Cagirilldiginda 442 291,84 457 0,102
N (3) Sik Sik 108 313,88
Z (1) Hi¢ Bir Zaman | 46 | 2 323,34
< |Agir Fiziksel
& 7orbalik (2) Cagirilldiginda 442 293,21 2,944 0,23
2 (3) Sik Sik 108 309,58
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Bu amacla oncelikle dgrencilerin Akran Zorbaligi Tami Olgegi alt &lgek
Olglimlerinin normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmis ve verilerin normal
dagilmadig1 gozlenmistir. Bu nedenle 6grencilerin velilerinin okula gelis sikligina
gore Akran Zorbaligr Tan1 Olgegi alt dlgek dlgiimleri arasinda fark olup olmadigi
parametrik olmayan Kruskal Wallis H testi kullanilarak analiz edilmistir. Bulgular

sirastyla tablolar halinde verilmistir.

Lise oOgrencilerin Akran Zorbaligi Tam Olgegi alt 6lgek o6lgiimlerinin
velilerinin  okula gelis sikligina gore istatistiksel olarak farklilik gosterip
gostermedigine iliskin Kruskal Wallis H testi sonuclar1 Tablo 4.9°da verilmistir.
Tablo 4.9°da lise Ogrencilerinin hem zorba davranislari hem de kurban olarak
Olciimleri yer almaktadir. Bu bolimde oOncelikle zorbalik 6l¢iimlerine iliskin

bulgular ardindan kurban 6l¢iimlerine iliskin bulgular verilmistir.

Tablo 4.9°daki Kruskal Wallis H testi sonuglarina incelendiginde, velilerinin
okula gelis sikhigmna gore AZTO’niin Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik-
Zorba olgtimleri arasinda (2(n = s06) = 12,574, p < .05) istatistiksel olarak anlamli bir

fark oldugu goriilmektedir.

Hangi grup ya da gruplar arasinda fark oldugunu bulmak tizere yapilmis olan
coklu karsilastirma testi sonucuna gore ise; velileri okula hi¢cbir zaman gelmeyen
ogrencilerin Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik Sl¢timleri ile velileri okula
cagrildigi zaman gelen Ogrencilerin Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik
Olglimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu goriilmektedir. Sira
ortalamalar1 incelendiginde de velileri okula higbir zaman gelmeyen &grencilerin
(n=46; Sira Ort.= 334,50) saldir1 aleti ya da tehditle zorbalik yapma diizeylerinin
velileri okula c¢agrildigi zaman gelen dgrencilerin (n=442; Swra Ort.= 292,63) saldir1
aleti ya da tehditle zorbalik yapma diizeylerinden yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ayrica Ogrencilerin  velilerinin okula gelis sikligma gore Saldir1  Aleti
Kullanmak/Tehditle Zorbalik-Zorba 6l¢iimlerinin tiimiine iliskin sira ortalamalar1
incelendiginde de; velileri okula higbir zaman gelmeyen 6grencilerin (n=46; Sira
Ort.= 334,50) Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik &lgimlerinin en yiiksek

oldugu, bunu swrasiyla velileri sik sik okula gelen 6grencilerin (n=442; Sira Ort.=
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292,63) ve velileri okula ¢agrildigi zaman gelen 6grencilerin (n=442; Sira Ort.= 292,63)
takip ettigi gozlenmektedir. Bu durum velilerin 6grencileri ile ilgilenmeleri veya
ilgilenmeleriyle dogru orantili 6grencilerin, olarak saldir1 aleti veya tehditle zorbalik

yapma diizeylerinin arttig1 seklinde yorumlanabilir.

Ergenlik donemi, ergen ile anne-baba arasindaki gerilimin bir yandan arttigi,
bir diger yandan ergenin anlasilmay1 bekledigi, diinyay1 anlamladirmaya c¢alistig1 bir
donemdir. Kimligin oturmaya basladigi bu ge¢is doneminde ergen her ne kadar aile
ile catisma igine girse de ailesi tarafindan anlagilmayr ve sevgi gormeyi,
desteklenmeyi beklemektedir. Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik-Zorba
sonuglart incelendiginde velileri tarafindan hi¢ ilgilenilmeyen G6grencilerin
ortalamalarinin en yiiksek oldugu goriilmektedir. ilgisizligin yaninda fazla ilgi de
ergen agisindan ciddi sikitilar ortaya koymaktadir. Asar1 baski ve kontrol de
ergenin kendisi {izerinde kurulan baskinin benzerini arkadaslarina yoneltmesine
neden olabilmektedir. Velileri sik sik okula gelen ogrencilerin Saldir1 Aleti
Kullanmak/Tehditle Zorbalik-Zorba &lgtimlerinin de velisi okula ¢agrildigi zaman

gelen 6grencilerin velilerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.9’daki Kruskal Wallis H testi sonuglarina incelendiginde, velilerinin
okula gelis sikligma gore AZTO’niin Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik-
Kurban dlgiimleri arasinda (y2m = s96) = 8,279, p < .05) istatistiksel olarak anlaml bir

fark oldugu goriilmektedir.

Hangi grup ya da gruplar arasinda fark oldugunu bulmak {izere yapilmis olan
coklu karsilastirma testi sonucuna gore ise; velileri okula higbir zaman gelmeyen
ogrencilerin Saldirt Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik 6lgiimleri ile velileri okula
cagrildigi zaman gelen Ogrencilerin Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik
Ol¢limleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu goriilmektedir. Sira
ortalamalar1 incelendiginde de velileri okula higbir zaman gelmeyen 6grencilerin
(n=46; Sira Ort.= 330,23) saldir1 aleti ya da tehditle zorbalik yapma diizeylerinin
velileri okula c¢agrildigi zaman gelen dgrencilerin (n=442; Swra Ort.= 293,38) saldir1
aleti ya da tehditle zorbalik yapma diizeylerinden yliksek oldugu goriilmektedir.

Ayrica Ogrencilerin  velilerinin okula gelis sikligma gore Saldir1 Aleti
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Kullanmak/Tehditle Zorbalik-Kurban dlglimlerinin tiimiine iliskin sira ortalamalar1
incelendiginde de; velileri okula hi¢bir zaman gelmeyen Ogrencilerin (n=46; Sira
Ort.= 330,23) Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalikk Slglimlerinin en yiiksek
oldugu, bunu sirasiyla velileri sik sik okula gelen 6grencilerin (n=442; Sira Ort.=
305,95) Ve velileri okula ¢agrildigi zaman gelen 6grencilerin (n=442; Sira Ort.= 293,38)
takip ettigi gozlenmektedir. Bu durum velilerin 6grencileri ile ilgilenmeleri veya
ogrencilerini fazlastyla kontrol etmeleriyle dogru orantili olarak dgrencilerin, olarak
saldir1 aleti kullanarak veya tehditle zorbalikk magduru olma diizeylerini arttirdigi

seklinde yorumlanabilir.

Velileri okula sik gelen veya hi¢ gelmeyen ogrencilerin Saldir1 Aleti
Kullanmak/Tehditle ~ Zorbalik-Kurban sonuglar1 incelendiginde ise zorba
siralamasindaki swranin yani bir swranin oldugu ; velileri okula hi¢. gelemeyen
ogrencilerin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu, velileri okula ¢agrildiginda gelen
ogrencilerin ikinci siwrada yer aldigi1 goriilmektedir. Ergenlik donemindeki
Ogrencilerin anne-baba tarafindan ne tamamen ilgisiz ne de fazla baski altinda

tutulmasimin iyi olmadig1 sdylenebilir.

Geng 2007°nin bulgularma gore ; velilerin okul ziyareti yapmalar1 ve bunun
siklig1 da, 6grencilerin agir fiziksel zorbaliga maruz kalmalar1 bakimindan 6nemli bir
etkendir. Velisi okula “hi¢” gelmeyen 6grencilerin, velisi okula “cagrildik¢a” gelen
ogrencilere ve “sik¢a” gelen 6grencilere gore daha fazla agir fiziksel zorbaliga maruz

kaldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.9°daki Kruskal Wallis H testi sonuglarina incelendiginde, velilerinin
okula gelis sikligina gére AZTO niin Sézel Zorbalik-Zorba dlgiimleri arasinda (32 =
596) = 6,722, p < .05) istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Hangi grup ya da gruplar arasinda fark oldugunu bulmak iizere yapilmis olan
coklu karsilastirma testi sonucuna gore ise; velileri okula higbir zaman gelmeyen
ogrencilerin Sozel Zorbalik olgiimleri ile velileri okula cagrildigi zaman gelen
ogrencilerin S6zel Zorbalik Glglimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar

oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde de wvelileri okula higbir
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zaman gelmeyen o&grencilerin (n=46; Sira Ort.= 355,68) sozel zorbalik yapma
diizeylerinin velileri okula ¢agrildig1 zaman gelen 6grencilerin (n=442; Sira Ort.=
289,82) sozel zorbalikk yapma diizeylerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica
ogrencilerin velilerinin okula gelis sikligia gore Sozel Zorbalik-Zorba dlgiimlerinin
timiine iligkin sira ortalamalar1 incelendiginde de; velileri okula hicbir zaman
gelmeyen 6grencilerin (n=46; Sira Ort.= 355,68) Sozel Zorbalik Glglimlerinin en
yiiksek oldugu, bunu sirasiyla velileri sik sik okula gelen 6grencilerin (n=442; Sira
Ort.= 309,69) ve velileri okula ¢agrildigi zaman gelen 6grencilerin (n=442; Sira Ort.=
289,82) takip ettigi gozlenmektedir. Bu durum velilerin 68rencileri ile ilgilenmeleri
veya Ogrencilerini fazlasiyla kontrol etmeleriyle dogru orantili olarak 6grencilerin,

olarak sozel zorbalik yapma diizeylerinin arttig1 seklinde yorumlanabilir.

Sozel Zorbalik-Zorba, zorbalik agisindan sonuglara bakildiginda yine velilerin
tiimden ilgisizlikleri ile fazla ilgilerinin ergen iizerinde baski olusturdugu, bu
baskinin da zorba veya kurban olmalarina etki ettigi sdylenebilir. Velinin okula hig
gelmemesinin 6grenci tarafindan kendisi ile ilgilenilmemesi seklinde yorumlanmasa

kaginilmazdir.

So6zel zorbalik boyutunda velinin okulla iliskisi de onemli bir etken olarak
goriilmektedir. Velisinin okulla iligskisi ve okula gelme sikligi, 68rencinin okulda

zorba davraniglar uygulamasi ve maruz kalmasi bakimindan onemlidir (Geng,

2007:183).

Tablo 4.9’daki Kruskal Wallis H testi sonug¢larma incelendiginde, velilerinin
okula gelis sikligina gére AZTO niin S6zel Zorbalik-Kurban lgiimleri arasmda (y2(n
= 596) = 10,927, p < .05) istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gériilmektedir.

Hangi grup ya da gruplar arasinda fark oldugunu bulmak iizere yapilmis olan
coklu karsilastirma testi sonucuna gore ise; velileri okula higbir zaman gelmeyen
ogrencilerin Sozel Zorbalik olgiimleri ile velileri okula cagrildigi zaman gelen
ogrencilerin ve velileri okula hi¢bir zaman gelmeyen 6grencilerin S6zel Zorbalik
Ol¢timleri arasinda istatistiksel olarak anlaml farklar oldugu goriilmektedir. Ayrica

ogrencilerin velilerinin okula gelis sikligina gore S6zel Zorbalik-Kurban dl¢iimlerine
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iligkin sira ortalamalar1 incelendiginde de; velileri okula hi¢cbir zaman gelmeyen
ogrencilerin (n=46; Sira Ort.= 375,98) S6zel Zorbalik 6l¢timlerinin en yiiksek oldugu,
bunu sirastyla velileri sik sik okula gelen 6grencilerin (n=442; Sira Ort.= 299,69) ve
velileri okula ¢agrildigi zaman gelen dgrencilerin (n=442; Sira Ort.= 290,15) takip
ettigi gozlenmektedir. Bu durum velilerin Ogrencileri ile ilgilenmeleri veya
ogrencilerini fazlastyla kontrol etmeleriyle dogru orantili olarak dgrencilerin, olarak

sOzel zorbalik magduru olma diizeylerini arttirdig1 seklinde yorumlanabilir.

So6zel zorbalik boyutunda velinin okulla iligkisi de onemli bir etken olarak
goriilmektedir. Velisinin okulla iliskisi ve okula gelme sikligi, 6grencinin okulda
zorba davranislar uygulamasi ve maruz kalmasi bakimindan 6nemlidir. Velisi okula
“hi¢” gelmeyen &grencilerin, velisi okula “cagrildikga” gelen Ogrencilere gore de
“s1k” gelen 0grencilere, gore de daha fazla sdzel zorbalik yaptiklar1 dikkat cekicidir.
Benzer bigimde, velisi okula “hi¢” gelmeyen 6grencilerin, velisi okula “cagrildik¢a”
gelen 6grencilere gore ve “sik” gelen 6grencilere gore daha fazla sozel zorbalik

magduru olduklar1 6nemli bir bulgudur (Geng, 2007:178).

Tablo 4.9’daki Kruskal Wallis H testi sonuglaria incelendiginde, velilerinin
okula gelis sikligma gore AZTO’niin Sanal/Cinsel Zorbalik-Zorba &lgiimleri
arasinda (Y2 = se) = 1,343, p > .05) istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:

goriilmektedir.

Tablo 4.9°daki Kruskal Wallis H testi sonuglarma incelendiginde, velilerinin
okula gelis sikligma gére AZTO’niin Sanal/Cinsel Zorbalik-Kurban odlgiimleri
arasinda (Y2(n = s96) = 6,917, p < .05) istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir.

Hangi grup ya da gruplar arasinda fark oldugunu bulmak iizere yapilmis olan
coklu karsilastirma testi sonucuna gore ise; velileri okula higbir zaman gelmeyen
ogrencilerin Sanal/Cinsel Zorbalik dl¢timleri ile velileri okula ¢agrildigi zaman gelen
ogrencilerin Sanal/Cinsel Zorbalik Ol¢limleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklar oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde de velileri okula

hi¢gbir zaman gelmeyen 6grencilerin (n=46; Swra Ort.= 339,09) sanal/cinsel zorbalik
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yapma diizeylerinin velileri okula ¢agrildigi zaman gelen 6grencilerin (n=442; Sira
Ort.= 293,55) sanal/cinsel zorbalikk kurbani olma diizeylerinden yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin velilerinin okula gelis sikligina gore Sanal/Cinsel
Zorbalik-Kurban 6l¢timlerinin tiimiine iliskin sira ortalamalar1 incelendiginde de;
velileri okula higbir zaman gelmeyen 6grencilerin (n=46; Sira Ort.= 339,09) Saldir1
Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik dl¢iimlerinin en yiliksek oldugu, bunu sirasiyla
velileri sik sik okula gelen 6grencilerin (n=442; Sira Ort.= 301,46) ve velileri okula
cagrildigi zaman gelen ogrencilerin (n=442; Swa Ort.= 293,55) takip ettigi
gbzlenmektedir. Bu durum velilerin 6grencileri ile ilgilenmeleri veya 6grencilerini
fazlasiyla kontrol etmeleriyle dogru orantili olarak 6grencilerin, olarak sanal/cinsel

zorbalik magduru olma diizeylerini arttirdig1 seklinde yorumlanabilir.

Sanal/cinsel zorbalik kurban boyutuyla bakildiginda velilerin okula gelis
siklig1 ile 6grencilerin zorbalik kurbani olma durumlar1 arasinda anlamli bir fark
goriilmektedir. Okula ¢ok sik gelen velinin 6grenciyi, okul disinda da siirekli kontrol
etme, baski altinda tutm tavrimi sergiledigini; okula hi¢ gelemeyen velilerin de ayni

sekilde 6grenci ile ¢ok gevsek baglarinin oldugu seklinde yorumlanabilir.

ABD’deki galismalarinda katilimcilardan % 11’inin son 2 ay igerisinde sanal
zorbaliga maruz kaldigmi ifade edilmis, yine baska bir ¢alismada 18 yasindan kiigiik
bireylerin % 11’1 ¢evrimigi iken diger bireylere zorbalikk yaptiklarini, % 29’u
cevrimi¢i iken zorbaliga maruz kaldigim1 ve % 47’°si g¢evrimici zorbaliga sahit

olduklarimi ifade edilmistir (Ayas ve Horzum, 2010:1-17).

Tablo 4.9°daki Kruskal Wallis H testi sonuglarina incelendiginde, velilerinin
okula gelis sikhigma goére AZTO’niin hem Basit Fiziksel Zorbalik-Zorba &lgiimleri
arasinda (x2( = s96) = 3,819, p > .05) hem de Basit Fiziksel Zorbalik-Kurban 6l¢timleri
arasinda (y2(=s96)=5,642, p > .05) istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigs;
AZTO’niin hem Duygusal Zorbalik-Zorba dl¢iimleri arasinda (x2(n = s96) = 3,629, p >
.05) hem de AZTO’niin Duygusal Zorbalik-Kurban dlciimleri arasinda (X2 = 596) =
0,944, p > .05) istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi; AZTO’niin hem Agir
Fiziksel Zorbalik-Zorbadlgiimleri arasinda (y2( = s96) = 4,570, p > .05) hem de



150

AZTO’niin Agir Fiziksel Zorbalik-Kurban 6lgiimleri arasinda (2 = s96) = 2,944, p >

.05) istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Lise ¢ag, ergenlik cagma gelmis birey i¢in ¢ok dnemli bir donemdir. Veliler
bu c¢agda Ogrencilere ne tamamen ilgisiz davranmali ne de Ogrencilerifazlasiyla
kontrol altinda tutmaya c¢alismamali. Ogrenci iizerinde baski kurmadan onun
kendisini 6zgiirce ifade edebilecegi, ama kurallar1 ebeveynler tarafindan konulmus
giivenli bir yol haritastyla giderek yetiskinlerin diinyasinda yerini almasin1 saglamak

ebeveynlerin birinci gorevidir.



SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma bulgular1 15181inda ulasilan yargilara ve Onerilere yer

verilmistir.

Bu aragtirmanin amaci Zonguldak il merkezindeki liselerde egitim gormekte
olan Ogrenim gormekte olan Ogrencilerin zorbalik ve zorbaliga maruz kalma
durumlarmin okul tiirii, cinsiyet, yas, anne ve baba egitim diizeyi, ailenin aylik gelir
diizeyi, ailede siddete basvurma sikligi ve ailenin okula gelis siklig1 6lgiimlerine gore
farkliliklarini ortaya koymaktir. Bu amagla 6grencilerin sosyo-demografik bilgilerine
ulagsmak i¢cin Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir. Yapilan istatistiksel ¢oziimlemeler

sonucunda;

1) Arastirmaya katilan Ogrencilerin akran zorbaligina maruz kaldiklari, 6zellikle
akademik bagsar1 amacglanan Anadolu lisesi 6grencilerinde zorbalik oranlarinin

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

2) Imam hatip lisesi dgrencilerinin tiim zorbalik tiirlerinde iist siralarda yer aldig:

tespit edilmistir.

3) Zorbaligin okul tiirleri acisndan Akran Zorbalig1 Tam Olcegi puanlarma gore;
bu arastirmaya katilan okullardan imam hatip lisesi ve Anadolu lisesi 6grencileri; fen
lisesi, kiz meslek lisesi ve ticaret meslek lisesi 6grencilerine gore daha fazla zorbalik

olay1 yasanmakta, buna bagli olarak bu okullarda daha fazla kurban bulunmaktadir.

4) Erkek ogrencilerin saldir1 aleti ile ya da tehditle zorbaliga maruz kalma

diizeylerinin kiz 6grencilerden yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir.

5) Sanal cinsel zorbalik boyutunda erkeklerin kizlara oranla kurban olma

bakimindan daha yiiksek ortalamalara sahip oldugunu goriilmektedir.

6) “Duygusal Zorbalik “ puanlarina bakildiginda erkek Ogrencilerin  kiz
ogrencilerden daha fazla duygusal zorbalik yaptiklari, Duygusal Zorbalik-Kurban
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boyutunda ise; erkek Ogrencilerin kiz 6grencilerden daha fazla duygusal zorbaliga

maruz kalmaktadir.

7) Yasa gore yapilan Akran Zorbaligi Tami Olgegi alt dlceklerinin hi¢ birinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark g¢ikmamustir. Bu sonugtan, yasin zorbalikta

belirleyici olmadigi sonucuna ulagilabilir.

8) Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik-Kurban agisindan bakildigindan anne

egitim diizeyinin yiikselmesi ergenin kurban olmasinda etken olmaktadir.

9) Annenin egitim diizeyinin yiikselmesinin &grencinin agr fiziksel zorbalik
yapmasinda etkili oldugu ve Saldir1 Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalik-Kurban

Olciimlerine gore anne egitim diizeyinin kurban olmada etkili oldugu belirlenmistir.

10) Yalnizca agir-fiziksel zorbalik yapmada baba egitim diizeyine gore anlamli bir
fark bulunmustur. Baba egitim diizeyi yiiksek olan 6grencilerde agir fiziksel zorbalik

oranlar1 yiiksektir.

11) Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri ile zorbalik alt Olcekleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamuistir.

12) Ogrencilerin akademik basarilar1 ile Akran Zorbahigi Tani Olgeginin tiim alt

Olcek Olgtimlerinde anlami bir fark olmadigi goriilmektedir.

13) Ogrencilerin yetistikleri ortam zorbalik yapmalarinda etkilidir. Saldir1 Aleti
Kullanmak/Tehditle Zorbalik-Zorba sonuglarina gore; ailelerinde siklikla siddete

basvurulan 6grencilerin daha fazla zorbalik yaptiklar1 sonucuna ulasilabilir.

14) Ailelerinde siddet uygulama sikligi 6grencilerin zorba veya kurban olmalarinda

etkili olmaktadir.

15) Ailelerinde siddet uygulama sikligi arttikga Ogrencilerin sanal/cinsel zorbalik

yapma diizeyleri artmaktadir.

16) Ailelerinde siddete ara sira bagvurulan 6grencilerde sanal/cinsel zorbalik tiiriiniin

daha fazla goriildiigli, bu durum 6grencilerin ailelerinde siddet uygulama sikliginin
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artmast  Ogrencilerin sanal/cinsel zorbalikk magduru olma diizeylerini de

arttirmaktadir.

17) Ailede siddet uygulama sikligi arttikca Ogrencilerin basit fiziksel zorbalik
magduru olma diizeyleri de artmaktadir. Ailesinde sik sik siddete basvurulan

ogrencilerin duygusal zorbalik puanlarinin en yiiksek oldugu bulgusuna ulasiimistir.

18) Ailede siddet kurbani olan 6grencilerin agir fiziksel zorbalik yapma puanlarinin
en diisiik oldugu ama agir fiziksel zorbalik kurban puanlarmin yiiksek oldugu

goriilmektedir.

19) Velilerin tiimden ilgisizlikleri ile fazla ilgilerinin ergen {izerinde baski
olusturdugu, bu baskinin da sozel zorbalik yapmalarinda veya kurban olmalarinda

etkili olmaktadir.

20) Velileri okula sik gelen veya hi¢ gelmeyen 6grencilerin saldir1 aleti kullanarak

veya tehditle zorbalik oranlarmin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

21) So6zel zorbalik boyutunda velinin okulla iliskisi de 6nemli bir etken olarak
goriilmektedir. Velisinin okulla iliskisi ve okula gelme siklig1, 6§rencinin okulda
zorba davranmiglar uygulamasi veya zorbaca davranislara maruz kalmasina etki

etmektedir.

22) Sanal/cinsel zorbalik kurban boyutuyla bakildiginda velilerin okula gelis sikligi
ile Ogrencilerin zorbalikk kurbani olma durumlar1 arasinda anlamli bir fark

goriilmektedir.
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Bu arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda olusturulan 6neriler agagida

sunulmustur:

1) Okullar yiizyillardir ¢ocuklarin ve genglerin yetismesinde, toplumun kiltiirini
ve evrensel degerleri kazanmasinda en biiyilk sorumlulugu tagimaktadirlar. Bu

nedenle bu tiir aragtirmalar okullarin kendilerini gelistirmelerine yardimci olacaktir.

2) Okul zorbaliginin taninmasi ve gerekli 6nleme ¢aligmalarinin yaygmlastirilmasi

icin egitim programlarmin igeriklerinde zorbalik ile ilgili ¢alismalar diizenlenmelidir.

3) Okul psikolojik danigmanlar1 yapacaklari bireysel veya grup danismalarinda ya
da rehberlik caligmalarinda zorbaliga dahil olan Ogrenciler ve bu 6grencilerin

ailelerine egitim verilmeli.

4) Ergenlere ve ailelerine stresle basa ¢ikma, kendini ifade etme, saglikli iletisim
yollari, sosyal beceri vb. becerileri kazandirmaya yonelik program ve caligmalara

agirhik vermelidirler.

5) Ogretmenlerin zorbalig1 tamimlar1 ve zorba/kurban oOgrencileri fark ederek
gerekli Onlemlerin alinmasi i¢in gerekli ¢alismalar1 yapabilecek donanima sahip

olmasi gereklidir.

6) Okullarda velilere bilgilendirme ¢alismalar1 yapilmali; ergenlik ¢agindaki birey

ile nasil iletisim kuracagi siirece yayilarak anlatilmalidir.

7) Zorbaliga maruz kalan 6grencilerin kendilerini ifade edebilecekleri kurum ve

sistemler olusturulmali: internet iizerinden, telefon hatt1 veya sikayet kutulari... vb.

8) Ogretmenlere ve okul yoneticilerine akran zorbahg: ile ilgili siirece yayilan

bilgilendirme ¢alismas1 yapilmali.

9) Zorbalik tiirleri ile ilgili tiim iilke ¢apina yayilan ¢alismalar yapilmali.
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EKLER

Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

. GENEL ACIKLAMA
Degerli Ogrenci;

“Liselerde Akran Zorbalig1” konulu yiiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda; asagidaki dlgeklerle veri
toplanilmasi amaglanmaktadir. Bu uygulamanin amaci, 6grenciler arasinda zaman zaman gézlenen ve “zorbalik”
olarak adlandirilan davramslarin ne siklikla meydana geldigini belirlemektir. Olgeklere vereceginiz cevaplarla,
sorunun daha iyi anlagilmasina ve ¢oziimiine katkida bulunmus olacaksiniz. Toplanan bu veriler, arastirma amact
disinda bagka bir amag igin kullanilmayacaktir.

Sizden beklenen, olgeklerdeki her bir ifadeyi tek tek okuyarak ifadenin size ne dl¢iide uygun olduguna
ya da olmadigina karar vermenizdir. Her bir o6lgege iliskin ifadelerin nasil cevaplandirilmast gerektigi ilgili
Olcegin basinda yonergeler ile ayrica verilmistir. Liitfen, isaretsiz ifade birakmayiniz ve dlgekler iizerine herhangi
bir kimlik bilgisi yazmayniz.

Benim i¢in 6nemli olan sizin gergek diisiincelerinizi yansitmamzdir. SIZDEN ALDIGIM TUM BU
BILGILER KESINLIKLE GiZLi KALACAKTIR VE YALNIZCA ARASTIRMA AMACIYLA
KULLANILACAKTIR. Doldurulmus haldeki cevap kagitlarimzin, okul idaresine, 6gretmenlerinize ya da
arkadaslariniza gosterilmesi séz konusu degildir.

Yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Engin DILMAC
Zonguldak Karaelmas Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi
1.Simifimz(Liitfen yazimz) :

2.Yasimz(Liitfen yazzmz) :

3.Cinsiyetiniz: (HKaz (2) Erkek

4.Anne baba egitim durumu nedir?

Okuma Okur-yazar Tlkokul Ortaokul Lise iniversite

yazma
bilmiyor

Anne
Baba

5.Ailenizin Ayhk Geliri:

500 TL ‘den az
500-1000 TL arast
1000-1500TL arast
1500-2000 TL arast
2000 -2500 TL arast

o 2500 TL iizeri
6.Gecen yilki Basar1 Durumunuz:

o Basarili

o Orta

o Basarisiz
7.Aille i¢inde sorunlari ¢6zmek iizere siddete (dayaga) ne siklikla basvurulur?

O O O O O

o a.Hig:
o b. Arasira:
o c.Siksik:
8.Veliniz okula ne siklikla gelir?
o a.Hig:

o  b. Okuldan ¢agrildiginda:
o c. Siksik:



Ek 2: Akran Zorbahg Tam Olgegi

BU YIL OKUL DONEMIi BOYUNCA
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Asagidaki soz ve eylemlerden size uygun g g c| XM ¢
S . . d > ¢o| '@ 5«
olan olant ilgili kutucuklara X isareti 5828 N 55 €
koyarak belirtiniz. IO m|Pd IS
1 | Jiletle tehdit edildim. 0] o O|0 O
a) Peki sen yaptin mi? o o 0|0 o
2 | Bigakla yaralandim. 0 O 0|0 o
a) Peki sen yaptin mi? o o 0|0 o
3 | Uzerime jilet atild: 0 0] O|O0 0]
a) Peki sen yaptin mi1? 0] o 0|0 o
4 | Atesli silahla tehdit edildim 0 6] 0|0 o
a) Peki sen yaptin mi? o o 0|0 o
5 | Atesli silahla yaralandim o o 0|0 6]
a) Peki sen yaptin mi? o o 0|0 o
6 Zararli maddelerisatmak igin tehdit edildim o o OO0 o
a) Peki sen yaptin mi1? o o 0|0 o
7 | Oyunulyarismayi/magi kaybetmek icin tehdit edildim o o OO0 o
a) Peki sen yaptin mi? o o 0|0 o
8 | Arkadasima kiifredildi 0 6] 0|0 0]
a) Peki sen yaptin mi1? o 0] 0|0 (0]
9 | Aileme kiifredildi 0 o O]|0 0]
a) Peki sen yaptin mi1? o 0] 0|0 (0]
10 | Hakkimda dedikodu yapild: 0 o 0|0 6]
a) Peki sen yaptin mi1? 6] 0] 0|0 0]
11 | Bana koétii ad takildi 0 o 0|0 0]
a) Peki sen yaptin mi1? o (0] OO0 (0]
12 | Bana cinsel igerikli sozler sdylendi o o 0|0 0]
a) Peki sen yaptin m1? o o 0|0 0]
13 | Lafatildi 0 0] 0|0 0
a) Peki sen yaptin m1? o o 0|0 0]
14 | Ailem hakkinda girkin ve kaba sozler sdylendi o) (0] O|0 0]
a) Peki sen yaptin m1? o o 0|0 0]
15 | internet ile (chat, e-mail) hosa gitmeyen mesajlar aldim o 0] 0|0 0]
a) Peki sen yaptin m1? o 0] 0|0 0]
16 | Rahatsiz edici telefonlar aldim o 0] 0|0 0]
a) Peki sen yaptin m1? o 0] 0|0 0]
17 | Rahatsiz edici telefon mesajlar1 aldim 0 (0] OO0 0]
a) Peki sen yaptin m1? o 0] 0|0 0]
18 | istegim disinda cinsel amagla dokunulmaya calisild o 0] 0|0 (0]
a) Peki sen yaptin m1? o 0] 0|0 0]
19 | istegim diginda cinsel amagcla dokunuldu o 0] 0|0 (0]
a) Peki sen yaptin m1? o 0] 0|0 0]
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20 | Cinsel tehditler aldim 0 0 0|0 )
a) Peki sen yaptin m1? o o OO 0
21 | Cimdiklendim 0) 0) O |0 0)
a) Peki sen yaptin m1? o o OO 0
22 | Itildim 0) 0] O |0 0)
a) Peki sen yaptin m1? o o OO 0
23 | Bogazim sikildi 0] 0] O |0 )
a) Peki sen yaptin m1? o o OO 0
24 | Isirildim 0 0] O |0 0]
a) Peki sen yaptin m1? o o OO O
25 | Sacim cekildi o 0] O|O O
a) Peki sen yaptin m1? o o OO 0
26 | Derse hazir gelmeyenlerin baskisiyla, hazir olmadigim o o OO o
a) Peki sen yaptin m1? o o OO 0
27 | Sinavlarda gok yiiksek not almamam igin baski yapildi 0] 0] O |0 0]
a) Peki sen yaptin m1? o o OO0 o
28 | Ders notlarimi vermeye zorlandim 0 0 0|0 0
a) Peki sen yaptin m1? o o OO0 o
29 | Bagkasi i¢in 6dev yapmaya zorlandim 0 0 0|0 0
a) Peki sen yaptin m1? o o OO0 o
30 | Tenha koselerde sikistirilip doviildiim 0 (0] OO0 0]
a) Peki sen yaptin m1? o o 0|0 o
31 | Yumruk yedim 0 (0] O|0 0]
a) Peki sen yaptin m1? o o OO0 o
32 | Tekmelendim o] 0 OO o]
a) Peki sen yaptin m1? o 0] O|O 0]
33 | Tokat yedim 0] o 0|0 o
a) Peki sen yaptin m1? o o 0|0 0]

Sevgili dgrenciler, buraya kadar anketi doldurdunuz. Ilginiz ve arastirmaya Katkilariniz icin

tesekkiir ederim. Liitfen cevaplarinizi igtenlikle verdiginizden emin olunuz.



