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Anabilim Dalı 

Tez BaĢlığı : Lise Öğrencilerinin Zorbalık Düzeylerinin Bazı DeğiĢkenler 
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Tez Yazarı : Engin Dilmaç 
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Tez Türü, Yıl : Yüksek Lisans Tezi, 2014 

Sayfa Adedi : 171 

Bu araĢtırmada Zonguldak il merkezindeki 9 liseden toplanan verilerle lise 

öğrencilerinin, “Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği” Zorba ve Kurban ölçümlerinin 

öğrenim gördükleri okula, cinsiyete, yaĢa, anne ve babanın eğitim düzeyine, 

akademik baĢarılarına, aile içinde Ģiddet kullanımına ve anne babanın okula gelme 

sıklığına göre farklılık gösterip göstermediğini ortaya koymak amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırmanın örneklemini Zonguldak il merkezindeki 9 farklı lisede öğrenim 

görmekte olan 596 öğrenci oluĢturmaktadır. AraĢtırma 2012-2013 öğretim yılı bahar 

döneminde yapılmıĢtır. 

AraĢtırmada öğrencilerin kiĢisel özelliklerini belirlemek üzere araĢtırmacı 

tarafından geliĢtirilen KiĢisel Bilgi Formu ile Genç (2007) tarafından geliĢtirilen 

Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği kullanılmıĢtır. Verilerin analizinde parametrik olmayan 

istatistiksel yöntemlerden Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H Testi kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada hata payı .05 olarak kabul edilmiĢtir.  

Anahtar Kelimler: Zorbalık, Zorbalık Türü, Saldırganlık, Okul ġiddeti 
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This study consist of 596 students from 9 different high school and aims to 

show if; the school they attend, gender, age, the education level of their parents, 

academic achievement, violence within the family and the frequency of the parents‟ 

coming to school has any effect in their “Bullying Scale”. This study was conducted 

during the spring term of 2012-2013 academic year. 

To determine the characteristics of the students the “Personal Information 

Form” developed by the researcher and the “Bullying Diagnostic Scale” developed 

by Genç (2007) was used. For the analysis of the data the nonparametric statistical 

methods of Mann Whitney U and Kruskal Wallis H Test was used. In the research 

the significance level was accepted .05.  

Keywords: Bullying, Types of Bullying, Aggression, School Violence  
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ÖNSÖZ 

Öğrencilerin güvenli bir ortamda eğitim almaları hem aileler hem de toplum 

için çok önemlidir. Öğrencilerin okul ortamında da ailenin sağladığı güven, huzur ve 

sevgi ortamında yetiĢmeleri, sağlıklı yetiĢmiĢ bireylerin topluma kazandırılmasını ve 

sağlıklı bir toplumun oluĢmasını sağlayacaktır. 

Bireyleri Ģiddet ve baskı ortamından uzakta yetiĢmiĢ bir toplumda saldırganlık 

ve Ģiddet vakaları en aza indirgenecektir. ġairin; „Dünyayı güzellik kurtaracak, bir 

insanı sevmekle baĢlayacak her Ģey…‟ diyerek hayal ettiği güzel bir dünya, güzel bir 

toplum ancak; Ģiddet ve baskıdan arınmıĢ bireylerle oluĢturulabilir. 

Bu çalıĢmada akran zorbalığı çeĢitli değiĢkenler açısından araĢtırılmıĢ, var olan 

durumun tespiti amaçlanmıĢtır. Sonrasında yapılabilecek çalıĢmalar için öneriler 

sunulmuĢtur. Gerekli çalıĢmaların yapılarak öğrencilerin güvenli bir okul ortamına 

kavuĢmalarına yardımcı olması umut edilmektedir. 

Yüksek lisans baĢvurumla baĢlayıp bu çalıĢma ile sona erecek öğrenme 

serüvenim boyunca destek olanları ve emeği geçenleri burada anmak isterim: 

Bu çalıĢmanın hiçbir aĢamasında desteğini esirgemeyen, anlayıĢlı ve 

yardımsever kiĢiliğini, sonsuz sabrını ve anlayıĢını her zaman gösteren, tüm hayatım 

boyunca saygı ve sevgi duyacağım çok değerli tez danıĢmanım Sayın Yard. Doç. Dr. 

Saime Sayın‟a; bundan sonraki öğrenme serüvenlerim için ilham kaynağı olan, ufuk 

açan destekleri için Sayın Doç. Dr. Aycan Çiçek Sağlam‟a ve Sayın Yard. Doç. Dr. 

Mualla Murat‟a, yeni fikirleri, ilgisi ve desteği için Bilgisayar Mühendisi Yiğitcan 

Kutay Güler‟e 

Hayatımın her döneminde olduğu gibi bu çalıĢmanın oluĢum sürecinde de 

maddi ve manevi anlamda yanımda olan, hayatımı kolaylaĢtıran, sevgilerini hiç 

esirgemeyen aileme ve eĢime; verilerin elde edilmesi aĢamasında yardımlarını 

esirgemeyen öğretmen arkadaĢlarıma ve idarecilere; yüksek lisans eğitimimin 

baĢvuru aĢamasından son anına kadar teĢvik ve yardımlarını esirgemeyen herkese en 

içten duygularımla teĢekkür ediyorum.  
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GĠRĠġ 

Çocuk, yaĢama hazırlandığı birinci evrede zamanının büyük çoğunluğunu 

ailesiyle geçirir. Ailenin korumasında ve güvenliğindeki çocuk, bireysel geliĢimini 

sağlıklı biçimde devam ettirir. Oyun arkadaĢlığından baĢlayarak toplumsallaĢma 

süreci de baĢlamıĢ olur. Çocuğun bireysel geliĢiminde ve eğitiminde yalnızca aile 

değil; toplum da önemli bir rol üstlenmektedir. Okul öncesi dönemde ve okul 

döneminde çocukların sosyalleĢmesini etkileyen önemli faktörlerden biri olan akran 

iliĢkileri (Metin-Aslan ve Tuğrul, 2014:60-77) çocuğun sosyal yönden geliĢimine 

eĢlik ederken; toplumsal iliĢkilerine de öncülük eder ve çocukların doğru 

davranıĢlarda bulunması açısından çok önemlidir (Gültekin-Akduman 2007:1).  

Okul döneminin baĢlaması ile çocuğun önünde daha geniĢ bir sosyalleĢme 

alanı açılır. Okul, çocuk için toplum tarafından oluĢturulan ilk kendini deneme 

yeridir. Eğitim ve öğretim süreci çocukları baĢarılı bir toplumsallaĢmaya ulaĢtırma 

sürecidir. Okulların ve genel olarak eğitim sistemlerinin temel iĢlevi, sürekli değiĢen 

bir dünyada özgür, eleĢtirel düĢünebilen, sorumluluk sahibi, sosyal sorunlara duyarlı 

ve demokratik değerlere sahip bireyler yetiĢtirmektir (ġisman vd., 2010:167-182). 

Bunun doğal sonucu olarak, okulun bu iĢlevini herhangi bir nedenle yerine 

getirememesi, bireyin baĢarısını, geliĢimini, çevresine uyumunu ve ruh sağlığını 

olumsuz yönde etkileyecektir (Gültekin-Akduman 2007:8). 

Ergenlerin okul iklimine iliĢkin algıları hem öğretmenleriyle ve diğer 

öğrencilerle olan iletiĢimleriyle hem de okuldaki eğitici, öğretici faaliyetlerle 

Ģekillenmektedir (Bayar ve Uçanok, 2012b:101-114). Okullarda öğrenciler için 

güvenli bir ortam ve olumlu bir okul iklimi oluĢturulmalıdır. Okullar ve toplum 

birbirinin aynasıdır. Günümüzde okul güvenliğinin önündeki en ciddi sorun Ģiddettir. 

Güvenliği sağlanmıĢ, olumlu okul iklimi oluĢmuĢ okullarda geçirilen yaĢantılar; 

çocuk ve gençlerin sosyalleĢmesi, sosyal beceriler geliĢtirmesi, fiziksel, biliĢsel ve 

duygusal geliĢimlerinin desteklenmesi, sağlıklı, bağımsız birer yetiĢkin olmaları 

açısından önemli katkılar sağlamaktadır (Totan ve Yöndem, 2007:53-68).  

 



2 

 

 

Çocuklar aileyle geçirdiği zamandan çok daha fazlasını okulda ve akran 

çevresinde geçirmektedir. Çocukların ve gençlerin akranlarıyla olan yaĢantılarındaki 

sosyal etkileĢimin olumlu taraflarının yanında olumsuz taraflarının da olduğu 

görülmektedir (Bayar ve Uçanok, 2012a:2337-2358; Yavuzer, 2011:43-61).  

Zorbalık çocuklukla baĢlamaktadır. Ancak uzun yıllar büyüme sürecinin bir 

parçası olarak görülmüĢtür. “Çocuktur, yapar.” önermesinin aslında hiç de masum 

olmadığını araĢtırmalar göstermiĢtir. Yapılan araĢtırmalarda okul öncesi dönemdeki 

çocukların zorbalık davranıĢlarının en fazla oyun sırasında görüldüğü ortaya 

çıkmıĢtır (Fekkes vd., 2005:81-91; Baldry ve Farrington 1999:423-426). Zorbalık, 

ana sınıfında baĢlayıp ergenliğin son dönemlerine kadar çeĢitli evrelerde ve 

boyutlarda yaĢanabilmektedir. 

Zorbalık davranıĢlarına maruz kalanların geliĢimi incelendiğinde okul öncesi 

dönemde zorbalık davranıĢlarını gösteren veya zorbalığa maruz kalan çocukların 

ileriki yıllarda da bu davranıĢlarını devam ettirebildikleri belirlenmiĢtir (Gillies-Rezo 

ve Bosacki, 2003:163-177; Hanish vd., 2005:2-19). 

Ergenin toplumsallaĢmasında ailesinden sonra en önemli ortam okuldur (Özgür 

vd., 2011:53-60). Ergenlik döneminde arkadaĢlık kurumu en üst düzeye 

ulaĢmaktadır. Bu da ister istemez ailenin çocuk üzerindeki etkisini azaltmaktadır. 

Ergenin bir grup tarafından kabul görmesi; onun kimliğini bulabilmesi ve toplumda 

yer edinebilmesi için gereklidir. Bu çağ ergenin hem toplumsal nitelik kazandığı, 

hem de kiĢiliğini kazandığı bir arayıĢ dönemidir (Gültekin-Akduman 2007:2). 

Toplumda baskın olarak var olan değerler ve inançlar, okullarda da öğretilir. Okul 

döneminin baĢlaması, çocuğun sosyal geliĢiminde baĢrolü, toplumun çok farklı 

sosyo-kültürel yapısından gelen akranlarıyla bir arada bulunduğu okulun yani 

toplumun yazılı olmayan müfredat kurallarının alması demektir. Toplumla uyumlu, 

mutlu ve üretken bireyler olmanın yolu eğitim kurumlarından geçmektedir (Özgür 

vd., 2011:53-60). 

Lise çağına gelen ergen artık toplumun bir parçası olmak için gün saymaktadır. 

Liseler bu sebeple zorbalığın önlenmesi ve oluĢabilecek tahrifatın ortadan 
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kaldırılması için son fırsattır. Lise dönemini önemli yapan ise; bu kademede öğrenim 

gören öğrencilerin ergenlik dönemini yaĢıyor olmalarıdır. Okulda zorbalığa maruz 

kalan yetiĢkin adayı bireylerde kısa dönemde ciddi fiziksel ve duygusal örselenme 

oluĢmaktadır. Bu durum; öğrencilerin akademik, duygusal ve sosyal geliĢimlerini 

olumsuz etkileyebilmektedir. Birey yetiĢkinliğe ulaĢtığı zaman bile kiĢilik yapısında 

ve eğilimlerinde zorbalığın olumsuz etkilerini taĢıyabilmektedir (Olweus 2005‟ten 

Akt. Hilooğlu ve Cenkseven-Önder, 2010:1159-1173; Pelendecioğlu, 2011:4). 

Zorbalar da kurbanlar kadar zorbalığın etkilerini hayatlarında 

hissetmektedirler. Her iki durumun da sağlıksız olduğu ortadadır. Kısır döngü de bu 

noktada baĢlamaktadır. ġiddet ortamında büyüyen bireylerin gelecekte de Ģiddet 

olaylarına karıĢtığı bilinmektedir. ġiddetin yaĢandığı bir aile ortamında bulunmak 

ileriki dönemde Ģiddeti uygulayan olmada etkendir (Ayan, 2007:206-214). Ġlkokul 

döneminde dört ya da daha fazla zorbalık olayına karıĢmıĢ çocukların, yetiĢkin 

olduklarında suça eğilimlerinin fazla olduğunu, zorbalıkta bulunan erkeklerin 24 

yaĢına geldiklerinde % 60‟ının en az bir kez yasal suç iĢlediklerini, % 35-40‟ının iki 

veya üç kez yasal bir suça karıĢtıklarını saptanmıĢtır (Olweus, 1993‟ten Akt. PiĢkin, 

2002:531-562).  

Lise, bireyin toplum hayatına katılmadan önceki son durağıdır. Türk eğitim 

sisteminde 12 yıllık zorunlu eğitime geçilmesi ile (4+4+4 sistemi) tüm bireylerin 

okullardan geçtiği/geçeceği de düĢünüldüğünde tehlikenin ne kadar büyük olduğu ve 

çözümün de yine okullardan geçtiği görülecektir. Geleneksel eğitim sisteminde 

okulların görevi sadece öğrencilerin akademik baĢarılarıyla sınırlıyken, çağdaĢ 

eğitim sisteminde okullar, akademik baĢarının yanında öğrencilere bedensel, 

duygusal ve sosyal beceriler kazandırma gibi bazı önemli görevleri de 

üstlenmiĢlerdir (PiĢkin ve Ayas, 2011:1-23).  

Bu çalıĢmayla lise öğrencileri arasındaki zorbalık türlerinin tespit edilmesi, 

zorbalık türlerinin çeĢitli değiĢkenler açısından incelenerek durum tespiti yapılması 

ve çözüm için öneriler sunulması amaçlanmaktadır. 
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Bu bölümde ilk olarak akran zorbalığı, akran zorbalığının türleri, zorbalığa etki 

eden faktörler ile ilgili kuramsal çerçeveye ardında da ilgili araĢtırmalara yer 

verilmiĢtir.  
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1. PROBLEM DURUMU 

1.1. Problem 

Bu araĢtırmada “Lise öğrencilerinin, Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği Zorba ve 

Kurban ölçümleri öğrenim gördükleri okula, cinsiyete, yaĢa, anne ve babanın eğitim 

düzeyine, aile içinde Ģiddet kullanımına, anne-babanın okula gelme sıklığına ve 

akademik baĢarılarına göre farklılık göstermekte midir?” sorusuna cevap aranmıĢtır.  

Alt Problemler 

Yukarıda tanımlanan probleme cevap aramak amacı ile aĢağıdaki alt 

problemler oluĢturulmuĢtur. 

1. Lise öğrencilerinin, öğrenim gördükleri okullara göre Akran Zorbalığı Tanı 

Ölçeği alt ölçeklerinden (Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık, Sözel Zorbalık, 

Sanal/Cinsel Zorbalık, Basit Fiziksel Zorbalık, Duygusal Zorbalık ve Ağır Fiziksel 

Zorbalık) elde edilen ZORBA ve KURBAN ölçümleri istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık göstermekte midir? 

2. Lise öğrencilerinin cinsiyetlerine göre Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği alt 

ölçeklerinden (Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık, Sözel Zorbalık, 

Sanal/Cinsel Zorbalık, Basit Fiziksel Zorbalık, Duygusal Zorbalık ve Ağır Fiziksel 

Zorbalık) elde edilen ZORBA ve KURBAN ölçümleri istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık göstermekte midir? 

3. Lise öğrencilerinin yaĢlarına göre Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği alt 

ölçeklerinden (Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık, Sözel Zorbalık, 

Sanal/Cinsel Zorbalık, Basit Fiziksel Zorbalık, Duygusal Zorbalık ve Ağır Fiziksel 

Zorbalık) elde edilen ZORBA ve KURBAN ölçümleri istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık göstermekte midir? 

4. Lise öğrencilerinin anne eğitim düzeylerine göre Akran Zorbalığı Tanı 

Ölçeği alt ölçeklerinden (Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık, Sözel Zorbalık, 

Sanal/Cinsel Zorbalık, Basit Fiziksel Zorbalık, Duygusal Zorbalık ve Ağır Fiziksel 
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Zorbalık) elde edilen ZORBA ve KURBAN ölçümleri istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık göstermekte midir? 

5. Lise öğrencilerinin baba eğitim düzeylerine göre Akran Zorbalığı Tanı 

Ölçeği alt ölçeklerinden (Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık, Sözel Zorbalık, 

Sanal/Cinsel Zorbalık, Basit Fiziksel Zorbalık, Duygusal Zorbalık ve Ağır Fiziksel 

Zorbalık) elde edilen ZORBA ve KURBAN ölçümleri istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık göstermekte midir? 

6. Lise öğrencilerinin sosyo-ekonomik düzeyleri (SED)‟ne göre Akran 

Zorbalığı Tanı Ölçeği alt ölçeklerinden (Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık, 

Sözel Zorbalık, Sanal/Cinsel Zorbalık, Basit Fiziksel Zorbalık, Duygusal Zorbalık ve 

Ağır Fiziksel Zorbalık) elde edilen ZORBA ve KURBAN ölçümleri istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık göstermekte midir? 

7. Lise öğrencilerinin anne babalarının okula gelme durumlarına göre Akran 

Zorbalığı Tanı Ölçeği alt ölçeklerinden (Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık, 

Sözel Zorbalık, Sanal/Cinsel Zorbalık, Basit Fiziksel Zorbalık, Duygusal Zorbalık ve 

Ağır Fiziksel Zorbalık) elde edilen ZORBA ve KURBAN ölçümleri istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık göstermekte midir? 

8. Lise öğrencilerinin anne babalarının aile içinde Ģiddete baĢvurma 

sıklıklarına göre Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği alt ölçeklerinden (Saldırı Aleti 

Kullanmak/Tehditle Zorbalık, Sözel Zorbalık, Sanal/Cinsel Zorbalık, Basit Fiziksel 

Zorbalık, Duygusal Zorbalık ve Ağır Fiziksel Zorbalık) elde edilen ZORBA ve 

KURBAN ölçümleri istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermekte midir? 

9. Lise öğrencilerinin akademik baĢarılarına göre Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği 

alt ölçeklerinden (Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık, Sözel Zorbalık, 

Sanal/Cinsel Zorbalık, Basit Fiziksel Zorbalık, Duygusal Zorbalık ve Ağır Fiziksel 

Zorbalık) elde edilen ZORBA ve KURBAN ölçümleri istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık göstermekte midir? 
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1.2. Tanımlar 

Bu araĢtırmada geçen kavramların bazılarının tanımları aĢağıda verilmiĢtir: 

Bakanlık: Milli Eğitim Bakanlığı. 

Zorba: Fiziksel, sözel ve psikolojik saldırıda bulunan, rahatsız etmeyi amaç 

edinen ve bundan haz alan birey ifade edilmektedir. 

Zorbalık: Kasıtlı, tekrarlanan, herhangi bir tahrik unsuru olmadan ortaya çıkan 

saldırgan davranıĢtır. 

Okul Zorbalığı (Akran Zorbalığı): Bazı öğrencilerin kasıtlı ve sürekli olarak 

kendilerinden daha güçsüz öğrencileri rahatsız etmesine neden olacak biçimde 

gösterdikleri olumsuz davranıĢlardır. Bu çalıĢmada, ölçme aracı ile tanımlanan 

olumsuz davranıĢları ifade etmektedir (Genç, 2007:30-31). 

Mağdur (Kurban): Zorba davranıĢlara uğrayan veya hedef olan kiĢidir. 

Okulda akranları tarafından zorbalık davranıĢlarına maruz bırakılan ve ölçme 

aracının zorba davranıĢlara maruz kalmaya iliĢkin maddelerinin “hiçbir zaman” 

seçeneği dıĢındaki maddelerini iĢaretleyen öğrencilerdir (Genç, 2007:30-31). 

ġiddet: Bireyin karĢı karĢıya bırakıldığı; fiziksel, ruhsal ya da biliĢsel 

sağlıklarına zarar veren ve geliĢimlerini olumsuz etkileyen tutum ve davranıĢların 

tümüdür. Bu davranıĢlar dövme, yaralama gibi fiziksel olabileceği gibi, reddetme, 

yalnız bırakma, baskı, sevgiden ve uyarandan yoksun bırakma, aĢağılama, tehdit, 

suçlama, yok sayma, özellikle çocuk için yaĢına ve özelliklerine uygun olmayan 

beklentiler içinde olma gibi duygusal biçimlerde de olabilir (Genç, 2007:30-31). 

Saldırganlık: Öfke, düĢmanlık, rekabet, engellenme, korku gibi durumlardan 

kaynaklanan ve karĢısındakine zarar vermeyi, onu durdurmayı, ona engel olmayı ya 

da kendini korumayı hedefleyen; fiziksel, sözel veya sembolik her türlü davranıĢtır. 
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1.3. Sayıltılar 

AraĢtırmaya katılan öğrenciler uygulanan veri toplama araçlarını (KiĢisel Bilgi 

Formu ve Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği) içtenlikle ve doğru olarak yanıtlamıĢlardır. 

1.4. Sınırlılıklar 

AraĢtırmanın evreni 2012-2013 eğitim-öğretim yılı bahar dönemi, Zonguldak il 

merkezindeki 7 farklı türdeki (fen lisesi, Anadolu lisesi, Anadolu öğretmen lisesi, 

imam hatip lisesi, ticaret meslek lisesi, endüstri meslek lisesi ve kız meslek lisesi) 9 

lisenin 9.-10.-11. ve 12. sınıf öğrencileri ile sınırlıdır. 

1.5. AraĢtırmanın Gerekçesi ve Önemi  

Saldırganlık ve Ģiddet olayları ortaöğretim çağındaki öğrencilerde eskiden beri var 

olan bir olgudur. Genellikle hakaret, sözlü tehdit, bazen de fiziksel saldırı Ģeklinde 

geliĢen okullardaki Ģiddet olayları, 1990‟lı yılların ortalarından itibaren kamuoyunu ciddi 

biçimde meĢgul etmeye baĢlamıĢtır (Pelendecioğlu, 2011:1). Yazılı ve görsel medyaya 

yansıyan Ģiddet olaylarının sonucunda tüm dünyada olduğu gibi Türkiye‟de de okul 

Ģiddeti kavramı ciddi biçimde araĢtırılmaya baĢlanmıĢtır (Ġnan, 2005:161-170; Avcı, 

2006:2; BaĢaran, 2008:1; AltuntaĢ, 2011:382-397; Haskan-Avcı ve Yıldırım, 2014:157-

168). 

Avrupa Konseyi tarafından Milli Eğitim Bakanlığının da katılımıyla 

gerçekleĢtirilen 2002 yılındaki “Okullarda ġiddetin Önlenmesi ve ġiddetle Mücadele 

için Yerel Ortaklıklar” (MEB, 2002) adlı konferansın sonuç bildirgesinde; okulda Ģiddet 

ve zorbalığın ulusal bir sorun olduğu ortaya konmuĢtur. Kamuoyu ve ilgili tarafların 

okulda zorbalık olgusunun farkına varmalarının önemi üzerinde durulmuĢ, değiĢik 

biçimlerde ortaya çıkan Ģiddet ve zorbalık olaylarıyla etkili biçimde mücadele edilmesi 

ve çözüm için çalıĢmaların yapılmasının zorunluluk olduğu belirtilmiĢtir.  

Son yıllarda özellikle okullardaki Ģiddet ve zorbalık olaylarına olan ilgi artmıĢtır. 

Bunun nedeni olarak da insan hakları ve çocuk hakları ile ilgili bilincin artması, çocuk ve 

gençlerde gözlenen intihar olayları, medyaya yansıyan okul Ģiddeti haberleri gibi 

etkenler sıralanmaktadır (Smith ve Brain, 2000:1-9). 
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MEB, okullarda artan Ģiddet olaylarından sonra 2006 yılında “Okullarda ġiddetin 

Önlenmesi Eylem Planı” için kapsamlı bir çalıĢma yapmıĢtır (MEB, 2006:1-60). 

Bakanlık, “Okullarda ġiddetin Önlenmesi Eylem Planı” için tüm okulların çalıĢma 

yapmasını sağlamıĢtır. 20.09.2007 tarihinde ĠçiĢleri Bakanlığı ve Milli Eğitim Bakanlığı 

“Okullarda Güvenli Ortamın Sağlamasına Yönelik Koruyucu ve Önleyici Tedbirlerin 

Arttırılmasına ĠliĢkin ĠĢbirliği Protokolü” imzalanmıĢ ve 21.01.2009 tarih ve 2009/9 

sayılı genelge ile okullarda Ģiddetin önlenmesi amacıyla yeni düzenlemelere gidilmiĢtir 

(MEB, 2009). 

Bu çalıĢmalara rağmen durumun ne kadar çarpıcı boyutlara ulaĢtığını Türkiye 

Ġstatistik Kurumunun (TÜĠK) Gençlik Ġstatistikleri 2011 yılı verileri ortaya koymaktadır: 

Birini öldürme suçu yetiĢkin erkekler arasında % 2.1 iken, genç erkekler arasında % 2.8 

oranında; yetiĢkin kadınlar arasında % 1.6 iken genç kadınlar arasında % 3.5 

oranındadır. ġiddete dayalı vakaların yetiĢkinlere kıyasla gençler arasında daha fazla 

olduğu görülmektedir (TÜĠK, 2013:1-176). 

TÜĠK verileri sürecin son halkasıdır. Durum o noktaya ulaĢmadan, okul 

döneminde Ģiddet ve zorbalık olaylarını önlemek, topluma daha sağlıklı bireylerin 

kazandırılmasını sağlayacaktır. Okul Ģiddeti genel bir tanımlama olarak kullanılsa da 

aslında saldırganlığın farklı boyutları ile karĢı karĢıyayız. Okul Ģiddeti dıĢında okul 

zorbalığı, okullardaki en ciddi problemlerden biridir. Okul Ģiddeti daha çok 

tekrarlanmayan, fiziksel, zarar verme amaçlı saldırganlık için kullanılmaktadır. Okul 

zorbalığı ise; fiziksel saldırıdan aĢağılamaya, lakap takmaya, dedikodu yapmaya kadar 

farklı düzeylerde gerçekleĢebilmektedir. Buna bağlı olarak kurban sayısı her geçen gün 

artmaktadır.  

Gazetelerde, internet sitelerinde, görsel medyada her gün okul Ģiddeti haberleri yer 

almaktadır. Türkiye‟de okullarda Ģiddet olaylarının medyanın ilgisini çeker boyutlara 

eriĢtiği, özellikle okullardaki zorbalık olaylarının eğitim ve öğretimin kalitesini etkileyici 

boyutta olduğu rapor edilmeye baĢlanmıĢtır. Karaman-Kepenekci ve Çınkır (2006:193-

204); Ankara ilinde yaptıkları bir araĢtırmada her üç öğrenciden birinin (% 35), düzenli 

olarak zorbalığa uğradığını tespit etmiĢlerdir. Süngü (2013:89-106) tarafından yapılan 

araĢtırmada; 26 Nisan 2006-20 Mart 2007 tarihleri arasında okullarda fiziksel Ģiddet 
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(yumruk, tekme, tokat vb.): 1839 olay, zorbalık, tehdit sataĢma: 1267 olay, dedikodu, 

lakap takma: 537 olay tespit etmiĢtir. Çubukçu ve Dönmez (2014:44-59) ulusal yayın 

yapan 4 gazetedeki okul Ģiddeti haberleri ile ilgili derleme çalıĢmaları sonucunda 2005 

ile 2010 yılları arasında 149 olay tespit etmiĢlerdir.  

Zorbalığın yaygınlığı konusunda Türkiye‟de yapılan çalıĢmalardaki ilk bulgular 

ise konunun ciddiyetini gözler önüne sermeye yetmektedir: Dölek (2002:182); kurban 

öğrenci oranının 5. sınıf öğrencileri arasında yaklaĢık % 31 olduğunu, 7. sınıf öğrencileri 

arasında % 24 ve 9.sınıf öğrencileri arasında ise % 11 olduğunu belirlemiĢtir. Kapçı 

(2004:1-13); öğrencilerin % 40 oranında bedensel, sözel, duygusal ve cinsel zorbalığa 

maruz kaldıklarını rapor etmiĢtir. Pekel-Uludağlı ve Uçanok (2005:77-92); kurban 

öğrenci oranının % 9.3, zorba öğrenci oranının % 7.6, hem zorba hem de kurban öğrenci 

oranının % 6.4 olduğunu saptamıĢtır. Ayas ve PiĢkin (2011:550-568) tarafından genel 

lise, endüstri meslek lisesi ve kız meslek lisesi öğrencileri üzerinde yapılan bir 

araĢtırmada kurban öğrenci oranının % 20.5, zorba öğrenci oranının ise % 28.2 olduğu 

belirlenmiĢtir. Özdinçer-Arslan (2008:56) akran zorbalarını belirleme ölçeğine göre 

öğrencilerin % 11.1‟inin zorbalık yaptığını (zorba), % 11.7‟sinin zorbalığa maruz kaldığı 

(kurban) belirlemiĢtir. 

Milli Eğitim Bakanlığı; MEBBĠS veri tabanına dayanarak, 2009, 2010 ve 2011 

yıllarında Milli Eğitim Bakanlığına bağlı okullarda sarkıntılık, taciz, hakaret ve tehdit 

gibi Ģiddet olayları nedeniyle 3181‟i kız olmak üzere 9736 öğrenciye disiplin cezası 

verildiğini açıklamıĢtır (Delice, 2014:220-238). Milli Eğitim Bakanlığı ġiddeti Önleme 

Eylem planında da belirtildiği üzere okullarımızda Ģiddet olaylarının giderek arttığı ve 

yapılan araĢtırmaya yansıyan durumun dıĢında pek çok zorbalık olayının da yaĢandığı 

belirtilmektedir (MEB, 2006:1-60).  

Zorbalık; zorba, kurban, zorba-kurban hatta tanık olanlar üzerinde bıraktığı etki ile 

kısa ve uzun vadede öğrencileri olumsuz etkilemektedir. Zorbalık olayının en masum 

tarafı olan zorbalığa tanık olanlar için bile; “bir Ģey yapmamıĢ olmanın verdiği vicdani 

rahatsızlık” ergenlik çağındaki bireyi olumsuz etkileyebilmektedir. Pelendecioğlu 

(2011:24); zorbalığın hangi türü olursa olsun hem kurbanı, hem zorbayı, hem de 
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katılmayanları fiziksel, psikolojik, sosyal yönden kısa ve uzun süreli olarak olumsuz 

etkilediğini belirtmiĢtir.  

Okulları öğrenciler için güvenli bir yer haline getirmek, öğrencinin kendini 

güvende hissetmesini; ailenin içinin rahat olmasını ve toplumun huzurunu da 

beraberinde getirecektir. Zorbalığa etki eden pek çok nedenden bahsedilmektedir. 

ġiddetin sonuçları daha kolay fark edilir iken zorbalığın kısa ve uzun vadeli sonuçları 

olmaktadır. Zorbalığa uğramanın ya da zorbalık yapmanın ileriki yaĢlarda önemli ruh 

sağlığı problemleri de yaratabileceği göz önüne alındığında okullarda zorbalığın 

önlenebilmesi için her türlü adımın gerekli olduğu söylenebilir (Gökler, 2007:58). 

Bu çalıĢmada Zonguldak il merkezindeki lise öğrencilerinin akran zorbalığına 

maruz kalma ve arkadaĢlarına zorbalık yapma davranıĢlarının hangi değiĢkenler 

tarafından etkilendiği; akran zorbalığının okul türüne, yaĢa, cinsiyete, anne-baba eğitim 

durumuna bağlı olup olmadığı, akademik baĢarıya, velinin okulla ilgisine göre değiĢiklik 

gösterip göstermediğinin araĢtırılması amaçlanmıĢtır.  

Okulda gerçekleĢen veya gerçekleĢmesi muhtemel Ģiddet olayları için hala umut 

vardır. Bir toplumdaki tüm öğrencilerin belli bir süre eğitim sisteminin içinde yer 

aldığını düĢünürsek; muhtemel okul Ģiddetini engellemek, gerçekleĢen Ģiddet 

olaylarındaki mağdurların sağlıklı biçimde topluma kazandırılmasını sağlamak ancak; 

okul Ģiddetini tüm yönleriyle kavramakla mümkün olabilir. 

Zorbalık, öğrencilerin okul yaĢam kalitesini, okul iklimini etkileyen önemli bir 

sorundur. Zorbalığın gençlerin geliĢim sürecinde kritik bir dönem olarak kabul edilen 

ergenlikte yaĢanması gençler üzerinde daha büyük hasara yol açabilir. Akran zorbalığına 

uğrama ve zorbalık yapma nedenleri tespit edilirse bu türden olumsuz davranıĢların 

önüne geçebilir. Sonunda Ģekil değiĢtirerek Ģiddet ve saldırganlık gibi aĢırı boyutlara 

ulaĢabilecek toplumsal bir sorunu, baĢlangıç aĢamasında tespit edip gerekli önlemleri 

almak söz konusu olabilecektir. Bu sayede ileriki yıllarda ortaya çıkması muhtemel ruh 

sağlığı problemlerinin ortadan kaldırılabileceği ve yeni zorbaların yetiĢmesinin önüne 

geçilebileceği düĢünülmektedir. 
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2. ĠLGĠLĠ KURAMSAL ÇERÇEVE VE ARAġTIRMALAR 

Bu bölümde önce araĢtırmanın konusu ile ilgili kuramsal açıklamalara ardından 

yurt dıĢı ve yurt içi araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

2.1. Kuramsal Çerçeve 

AĢağıda saldırganlık, Ģiddet ve zorbalıkla ilgili açıklamalar yer almaktadır. 

2.1.1.Saldırganlık 

Saldırganlık insanla beraber ortaya çıkmıĢ ve insanla beraber evrimleĢmiĢ bir 

olgudur. Ġlgili literatür tarandığında saldırganlık, Ģiddet ve zorbalık kavramlarının 

birbiriyle ilgili olduğu ve sıklıkla birbirinin yerine kullanıldığı görülmektedir. 

(DurmuĢ ve Gürgan, 2005:253-269; Koç, 2006:25; Arıman, 2007:21).  

Saldırganlık ve Ģiddet insanlık tarihi kadar eski kavramlar olsalar da üzerinde 

uzlaĢılabilmiĢ bir tanım da yoktur. Ancak saldırganlığın en kabul gören tanımı niyete 

önem veren tanımıdır. Buna göre, bir davranıĢ bir baĢkasını incitmek, bir baĢka 

deyiĢle fiziksel ya da psikolojik olarak zarar vermek amacıyla yapılmıĢsa saldırgan 

bir davranıĢ olarak nitelendirilir (Atalay, 2010:2).  

TDK (2014) saldırganlığı; “Kötülük ya da yıpratma amacıyla bir kimseye karĢı 

doğrudan doğruya silahlı ya da silahsız bir eylemde bulunma, bireyin kendi düĢünce 

ve davranıĢlarını dıĢtaki direnmelere karĢın, zorla karĢısındakine benimsetme çabası” 

olarak tanımlamaktadır. Freedman vd., (1989:191); saldırganlığın en yalın tanımının 

“baĢkalarını inciten ya da incitebilecek her türlü davranıĢ” olduğunu; ancak bu 

tanımın davranıĢta bulunan kiĢinin niyetini içermediğini; niyet dikkate alındığında 

ise saldırganlığın “baĢkalarını incitmeyi amaçlayan her türlü davranıĢ” olarak 

tanımlanabileceğini belirtmektedirler. 

Saldırganlık, „Egemen olmak, yenmek, yönetmek amacıyla güçlü, Ģiddetli, 

etkili bir hareket, fiil, iĢlem: bir iĢi bozma engelleme, boĢa çıkarmaya karĢı 

düĢmanca, yaralayıcı, hırpalayıcı veya tahrip edici amaç taĢıyan davranıĢ‟ olarak 

tanımlanır (Erten ve Adalı, 2001:143-164). 
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Saldırganlık; bireyin eğitim-öğretim sürecini doğrudan etkiler. Eğitim kalitesini 

arttırmak, güvenli okullar yaratmak için saldırgan tutumlar içeren Ģiddetin türlerini, 

aĢamalarını, nedenlerini ve çocuklar üzerindeki etkilerini incelemek eğitimde 

üzerinde hassaiyetle duruması gereken önemli bir olgudur.  

Saldırganlık, tarih boyunca en ilkel topluluklardan, en uygar toplumlara 

varıncaya kadar dünyanın çeĢitli yerlerinde ve insanlık tarihinin farklı dönemlerinde 

karĢılaĢılan bir sorundur. Çağımızda saldırganlığın daha da belirginleĢtiği, 

yaygınlaĢtığı ve Ģiddetli bir hal aldığı görülmektedir (Gökler, 2009:511-537). Son 

yıllarda, çocuk ve ergenler arasında saldırgan davranıĢların arttığını, okullar için 

Ģiddetin dikkat çekici bir problem olduğunu ve okul çağındaki birçok çocuk ve 

ergenin saldırganlık ve Ģiddetten dolayı mağdur olduğunu gösteren pek çok araĢtırma 

yapılmıĢtır (Tuzgöl, 2000:39-48; Ağlamaz, 2006:72-84; Ayan, 2007:206-214; 

BaĢaran, 2008:56-87; Günaydın, 2008:42-46).  

Olweus (1991) 7–16 yaĢlarındaki 130.000 öğrenciyi inceleyerek 

gerçekleĢtirdiği çalıĢmasında, öğrencilerin % 5-9‟unun düzenli olarak saldırıya ve 

Ģiddete uğradığını rapor etmiĢtir. Ġngiltere‟de yapılan bir baĢka çalıĢmada 11-16 

yaĢlarındaki 4700 gencin % 75‟inin fiziksel olarak saldırıya uğradığı saptanmıĢtır 

(Akt. Yavuzer, 2011:43-61). 

Genel olarak ikisinin de altında yatan dürtü saldırganlık olsa da Ģiddet ve 

zorbalık yalnızca fiziksel saldırı yönüyle benzerlik göstermektedir. 

Okullarda ortaya çıkan saldırganlık türlerini Moeller (2001), çeĢitli 

kategorilerde sıralamıĢtır. Bunlar; 

1-DüĢük Düzeyde Saldırganlık: Kötü sözler söyleme, itme, dürtme, olumsuz 

sözler içeren duvar yazıları yazma ve hırsızlık yapma gibi davranıĢları 

kapsamaktadır. 

2-TaĢınmaz Mala KarĢı Saldırganlık (Vandalizm): Okulda kullanılan mallara 

kasıtlı olarak zarar verme, yangın çıkarma gibi okullarda ciddi zararlar ortaya çıkaran 

eylemler olarak tanımlanmaktadır. 
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3-Tehditler: Öğrencinin diğer bir öğrenciyi açık bir Ģekilde tehdit etmesi 

durumunu içerir. Öğretmenlerin raporuna göre okullarda çok fazla yaĢanan 

durumlardan bir tanesidir. 

4-Fiziksel Saldırganlık: Alay etme, zorbalık, cinsel saldırı, tecavüz, tartıĢma, 

kavga etme, silah taĢıma ve kullanma tehdidi ya da kullanma, çocuk kaçırma, rehin 

alma, bombalama ve bıçaklama gibi davranıĢlar fiziksel saldırganlık kapsamındadır 

(Akt. Yavuzer, 2011:43-61). 

Saldırganlık, türleri açısından bakıldığında, literatürde çeĢitli Ģekillerde 

sınıflandırıldığı görülür. Sosyal psikologlar genellikle dolaylı ve dolaysız 

saldırganlık arasında bir ayırım yaparlar. Dolaylı saldırganlık, açık bir Ģekilde yüz 

yüze çatıĢma durumunu gerektirmeden, baĢka kaynaklar yoluyla diğer kiĢiyi 

incitmeye ya da ona zarar vermeye çalıĢmaktır. Örneğin, dedikodular buna örnek 

olarak verilebilir. Dolaysız saldırganlık ise; yüz yüze bir çatıĢma durumunda 

doğrudan hedefe yönelen, onu incitme ya da ona zarar verme amacı taĢıyan 

davranıĢtır. Örneğin, diğer kiĢiyi tehdit etmek, fiziki güç kullanmak gibi… (Avcı, 

2010:72-75; Atalay, 2010:2-3; Ağlamaz, 2006:4; Günaydın, 2008:9).  

BaĢka bir sınıflandırma da ise; Griffin ve Gross (2004; 379-400) saldırganlığı 

tepkisel saldırganlık (reactive aggression), proaktif/düĢünmeden (proactive 

aggression), açık/aleni (overt aggression) ve iliĢkisel (relational aggression) 

saldırganlık olarak sınıflamaktadır. Reaktif ve proaktif saldırganlığı birbirinden 

ayıran iki önemli özellik “saldırgan davranıĢa neden olan olaylar” ve “saldırganın 

duygularıdır.” Reaktif saldırganlık, bireyin engellenmeye karĢı gösterdiği, öfke ve 

olumsuz duyguları içeren saldırgan davranıĢ türüdür. Reaktif saldırganlık kiĢinin 

kendisini korumaya yönelik gösterdiği yanıttır. Reaktif saldırganlığın önemli 

bileĢenleri engellenme, öfke ve eylemdir. Bu bileĢenler ardıĢık olarak görülür 

(Roland ve Idsoe, 2001:446–462). 

Çocukların ya da gençlerin saldırgan davranıĢlarının altında yatan pek çok 

nedenden bahsedilmektedir. Sosyal ortama ve okul ortamına uyumsuzluklar, anne-

babanın eğitim düzeyi, düĢük ya da aĢırı rahat ekonomik gelir düzeyi, ailenin 
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çocuklarıyla yeterli düzeyde ilgilenmemesi, aile içi Ģiddet, aile parçalanmaları, 

kalabalık aile ortamı, engellenme, küçük yaĢtaki çocuklara kontrolsüzce seyrettirilen 

Ģiddet ya da gerilim içerikli filmler, diziler, bilgisayar ve video oyunları, kontrolsüz 

internet kullanımı çocuk ve gençleri etkileyerek saldırganlığa itmektedir (Avcı, 

2010:121; Ağlamaz, 2006:73; Bolat-KarataĢ 2002:5).  

Günümüzde saldırganlık ve Ģiddet olayları veya suçları; biyoloji, psikoloji, 

psikiyatri ve sosyoloji gibi farklı disiplinler tarafından analiz edilmektedir. ġiddet 

veya saldırganlığın her bir disiplin tarafından ayrı ayrı çözümlenmesi, Ģiddet 

davranıĢının çok boyutlu ve karmaĢık bir karakteristiğe sahip olduğunu 

göstermektedir (Kızmaz, 2006:247-267).  

Saldırganlık davranıĢını açıklamaya dönük tartıĢmaların odak noktası; 

saldırganlığın içgüdüsel mi olduğu yoksa sonradan öğrenilen bir davranıĢ mı 

olduğudur. Bazı bilim adamları saldırganlığın öğrenildiğini belirtirken; bazıları da 

insanın doğasında var olan bir içgüdü olduğunu belirtmektedir. Tarihin her 

döneminde var olan saldırganlığın sebepleri ile ilgili insanlarda doğuĢtan var olan 

bazı içgüdülerin veya insanların fiziki ve sosyal çevreleriyle olan iliĢkilerinin etkili 

olduğu Ģeklinde iki ayrı görüĢ vardır (Morgan, 1984:391).  

Psikoanalitik yaklaĢıma göre; saldırganlık dürtüsü organizmada doğuĢtan 

vardır ve cinsel istek kadar temel bir insan davranıĢıdır. Ġlkel benliğin içgüdüsel 

olarak yaptığı baskı sonucu insan Ģiddete yönelmektedir. Saldırganlık doğuĢtan 

getirilen içgüdüsel bir eğilim olarak kabul edilmektedir (Kulaksızoğlu, 2001:240). 

BiliĢsel davranıĢçı yaklaĢıma göre; saldırgan modeller biliĢsel öğrenme yoluyla 

yeni davranıĢların öğrenilmesini kolaylaĢtırmaktadır. Modelin saldırgan 

davranıĢlarının ödüllendirilmesi durumunda, dolaylı pekiĢtirme yoluyla bu tür 

davranıĢların taklit edilme olasılığı artar. Saldırganlığın diğer öğrenilmiĢ tepkilere 

benzediğini öne sürer. Saldırganlık, gözlem ya da taklit yoluyla öğrenilebilir ve ne 

kadar sık pekiĢtirilirse o kadar sık gerçekleĢir. Böyle durumlarda saldırganlık 

oldukça yerleĢik bir davranıĢ kalıbı haline geldiği için önüne geçilmesi oldukça güç 

olmaktadır (Kuzucu, 2008:188).  
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Bütüncül yaklaĢım içgüdü kuramına karĢıdır. Sevgi ve nefretin, saldırganlık ve 

yıkıcılığın içsel güçler olmadığı, kültürün bir ürünü olarak kazanıldığını ileri sürer. 

Çocuk, her koĢulda çevresinden etkilenir. Önemli olan bu etkinin çocuğun geliĢimini 

kösteklediği mi, yoksa desteklediği midir. GeliĢmenin olumlu mu olumsuz mu 

olacağı büyük ölçüde, çocukla aile bireyleri arasında kurulan iliĢkinin türüne 

bağlıdır. Bütüncül yaklaĢım, bu duyguların insan iliĢkilerinde önemli rol oynadığını 

kabul eder fakat; saldırganlığın kaynaklarının kalıtsal değil çevreden olduğunu 

savunur (Yanbastı, 1990:53).  

Sosyal öğrenme yaklaĢımına göre saldırganlık, insanın toplumsal etkileĢimiyle 

ilgilidir. Ancak kökenleri, hayvanların öğrenmelerini konu alan davranıĢçı 

araĢtırmalarda yer almaktadır. Bu kuram, insanların çevrelerine tepki gösterirlerken 

geliĢtirdikleri davranıĢ örüntüleri üzerinde durur. Bazı sosyal davranıĢlar 

ödüllendirilirken, diğerleri istenmeyen sonuçlar doğurabilir. Ġnsanlar, durumları 

zihinsel olarak canlandırabildikleri için, eylemlerinin olası sonuçlarını önceden 

görebilirler ve davranıĢlarını buna göre değiĢtirebilirler (Atkinson vd., 2008: 412). 

Albert Bandura, insan öğrenmesinin sosyal bir ortamda oluĢtuğunu ve çocukların en 

önemli öğrenme yaĢantılarının baĢkalarının davranıĢlarını gözleyerek oluĢtuğunu 

savunur. Bir kiĢinin öğrenmesi için gerekli koĢul, bir baĢkasını belirli bir davranıĢı 

yaparken gözlemesidir. Bandura, bu tür öğrenmeye gözleme yoluyla öğrenme (sosyal 

öğrenme) adını verir (Akt. Cüceloğlu, 2006:426). Sosyal öğrenme kuramcıları 

insanın doğuĢtan saldırgan olmadığını, saldırganlığın toplumsallaĢmanın bir sonucu 

olarak ortaya çıktığını ileri sürmektedirler. 

Biyolojik yaklaĢıma göre saldırganlığa beynin merkezi sinir sistemi ve 

endokrin sistemi neden olmaktadır. Bazı kuramcılar ise; beyinde saldırganlığa neden 

olan merkezlerin dıĢında beyindeki tümörlerin saldırganlığa yol açtığını ileri 

sürmektedirler. Saldırganlıkla ilgili olan ve duyguların kontrolünden sorumlu beyin 

alanları amigdala, limbik sistemin bir parçasıdır. Saldırganlık gösteren hayvanların 

amigdalaları çıkarıldığında hayvanların önceki halinin karĢıtı bir durum sergilediği 

gözlenmiĢtir. Yine bu bölgede oluĢmuĢ olan bazı tümörlerin aĢırı saldırganlığa yol 

açtığı belirtilmektedir (Kuzucu, 2008:186).  
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Engellenme–saldırganlık yaklaĢımına göre; organizmanın engellenmesi 

saldırganlığa neden olmaktadır. Ġhtiyaçların karĢılanması ve amaçların 

gerçekleĢtirilmesi çabası içerisinde olan organizmanın karĢısına herhangi bir engel 

çıktığı zaman bu engellenmeye tepki olarak saldırganlık davranıĢı meydana 

gelebilmektedir. Kuram ilk ortaya atıldığı zaman “saldırganlık hali her zaman bir 

engellenme sonucu ortaya çıkar” görüĢü Ģiddetli eleĢtirilere uğrayınca, her 

engellenmenin saldırganlığa yol açacağı görüĢü değiĢtirilerek “engellenme 

saldırganlığa yol açar” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Belirli ölçüler içinde saldırganlık, 

canlıların temel içgüdülerinden biridir ve canlının yaĢamını sürdürebilmesi için 

gerekli olan davranıĢların kaynağı ve itici gücüdür (Köknel, 2000:20). Fakat 

saldırganlık, hayvanlarda bu doğal amaca hizmet ederken, insanlarda olumsuz 

çevresel nedenlerle doğal sınırını aĢarak kırıcı, yıkıcı bazen de öldürücü Ģiddetlere 

varabilmektedir (Bakırcıoğlu, 2002:130).  

Genel saldırganlık modeli, saldırganlıkla ilgili diğer tüm kuramların önem 

verdiği noktaları birleĢtirici bir nitelik taĢımaktadır. KiĢisel ve durumsal faktörler 

bireyin biliĢsel ve duygusal durumunu etkileyebilir. Örneğin, saldırganlık 

ölçeklerinden yüksek puan alan bireyler, düĢük puan alan bireylere oranla daha fazla 

saldırgan düĢüncelere sahip oldukları için olayları düĢmanca algılamaktadırlar. 

Yalnızca silah resmini görmek bile saldırganlık düĢüncesini tetiklerken, Ģiddet 

içerikli bilgisayar oyunları oynamak da saldırganlık düĢüncelerini artırmaktadır. 

ġiddet ve saldırganlık içerikli oyunları oynamak, belirli biz süre sonra saldırganlıkla 

iliĢkili yapıların geliĢmesine, öğrenilmesine ve pekiĢtirilmesine yol açmaktadır. KiĢi, 

Ģiddet içerikli oyunları oynadığı her durumda, saldırılara karĢı tetikte olmayı, 

diğerlerinden saldırgan davranıĢlar beklemeyi ve Ģiddet içerikli çözümlerin etkili ve 

uygun olduğunu düĢünmeyi öğrenmektedir Bireyin kiĢilik özellikleri, tutumları ve 

genetik yatkınlıkları bireyi saldırganlığa iten kiĢisel değiĢkenlerdir. Bireylerin 

içerisinde bulunduğu fiziksel ve sosyal ortamın özellikleri çevresel tetikleyicileri 

oluĢturmaktadır. Çevresel değiĢkenler de ara değiĢkenler olan duyguları ve fiziksel 

uyarılma düzeylerini harekete geçirerek saldırganlığa neden olmaktadır (Anderson ve 

Bushman, 2002:27-51; Lindsay ve Anderson, 2000;533-547). 
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2.1.2. ġiddetin Tanımı 

Ġnsanlık tarihiyle birlikte ortaya çıkmıĢ olan Ģiddet olgusu, birçok bireysel ve 

toplumsal öğe ile birlikte karmaĢık bir yapı ortaya koymaktadır. Bu nedenle Ģiddet 

olgusunu tanımlamak ve ortaya çıkarmak da kolay olmamaktadır (Kocacık, 2001:1-

7). ġiddetin önüne geçebilmek, Ģiddete karĢı bir duyarlılık geliĢtirmek, bir Ģiddet 

bilincine sahip olmakla olanaklıdır. ġiddetin olduğu bir yaĢam, mutsuzluğun, acının, 

tutsaklığın, ezilmiĢliğin, kendini gerçekleĢtirememenin yaĢandığı bir yaĢamdır 

(Ġnam, 2001:46-47). 

Türk Dil Kurumu (TDK, 2014)‟e göre Ģiddet, “KarĢıt görüĢte olanlara, 

inandırma veya uzlaĢtırma yerine kaba kuvvet kullanma, duygu veya davranıĢta 

aĢırılık.” olarak tanımlanmaktadır. Ġngilizcedeki violence kelimesiyle eĢ anlamlıdır. 

Violence kelimesi; “KiĢisel özgürlüğü zor yoluyla kısıtlama, büyük güç, sertlik” gibi 

anlamlara gelmektedir (Merriam-Webster, 2014).  

Dünya Sağlık Örgütü tarafından Ģiddet; yaralanma, ölüm, psikolojik zarar veya 

kayıp ile sonuçlanan veya bunlarla sonuçlanması muhtemel olan, kiĢinin kendisine, 

baĢka bir kiĢiye, bir gruba veya topluluğa karĢı fiziksel Ģiddet ve gücün tehdit veya 

fiili olarak kasıtlı kullanımı Ģeklinde tanımlanmıĢtır (Krug vd., 2002:1083-1088). 

ġiddet; saldırganlık, hakim olmak, yenmek, yönetmek amacı ile güçlü, Ģiddetli, 

etkili bir hareket, fiil, iĢlem: bir iĢi bozma engelleme, boĢa çıkarmaya karĢı 

düĢmanca, yaralayıcı, hırpalayıcı veya tahrip edici (yıkıcı, yok edici) amaç taĢıyan 

bir davranıĢtır (Erten ve Ardalı, 1996:143-164). 

ġiddet, bir bireyin yaralanmasına ve ölümüne neden olan ya da geliĢmesini 

engelleyen fiziksel, psikososyal ve cinsel olarak uygulanan kasıtlı davranıĢlardır. 

ġiddet nedenleri; failleri ve yöneldiği kesimler ile türü açısından çok boyutlu olup 

niteliği, görünümü ve algısı giderek değiĢmektedir. ġiddeti sadece fiziksel boyutuyla 

algılama eğilimi yaygın olsa da sözel, duygusal, ekonomik ve cinsel boyutları da 

bulunmaktadır (Bütün vd., 2013:885-895). 
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ġiddet, insanda doğal olarak var olduğu kabul edilen saldırganlık eğiliminin 

bireysel ya da toplumsal boyutta, ancak diğerine zarar verecek biçimde dıĢa 

vurulması, yansıtılması olarak tanımlanabilir (Ayan, 2007:206-214).  

Etimolojisine ve yapılan tanımlara bakıldığında Ģiddetin yıkıcı ve zorlayıcı 

olmak gibi iki baskın özelliği olduğu görülmektedir. ġiddet güç ve kontrol ile 

iliĢkilidir; zarar vermeye programlanmıĢ ve yıkıcıdır. Gücü kullanarak, daha zayıf 

olanı sindirme, yıldırma, korkutma, baskı kurma, fiziksel olarak zarar verme hatta 

öldürme eylemlerine kadar varabilecek bir sürecin baĢ aktörüdür.  

ġiddet, insanlık tarihi kadar eski olan, sürekli yaĢanılagelen, sürekli 

uygulayıcıları ve mağdurları olmuĢ olan (ÜnalmıĢ ve ġahin, 2012:63-71); günümüz 

toplumsal yaĢamın her alanında görülen ve çok çeĢitli boyutları olan bir olgudur. 

Günümüzde yapılan her Ģiddet tanımında içerik biraz daha geniĢlemekte, Ģiddetin 

farklı türleri ortaya çıkmaktadır. ġiddet skalasının boyutu ve renkleri en açık 

kırmızıdan en koyu kırmızıya kadar farklı tonlarıyla toplumsal yaĢamın içine 

yerleĢmektedir. Bu olgu, toplumsal değiĢimlerin bir sonucudur.  

Aileden sonra, bireylerin sosyalleĢmelerinde en büyük etkileĢim merkezi olan 

okul, Ģiddetin yaygın görüldüğü kurumlardan da biridir. (ÜnalmıĢ ve ġahin, 2012: 

63-71; ÖğülmüĢ, 2002:16-43). Dünya Sağlık Örgütü tarafından 41 ülke ile ortaklaĢa 

yapılan Health Behavior in School Aged Children 2005-2006 araĢtırması verilerine 

göre Türkiye; “son bir yıl içinde fiziksel kavgaya karıĢma sıklığında” 11 yaĢ 

grubunda 2. sırada, 13 yaĢ grubunda 1. sırada , 15 yaĢ grubunda ise 3. sırada yer 

almıĢtır Ayda en az bir defa zorbalıkla karĢılama açısından 11 yaĢ grubunda 1. 

sırada, 13 yaĢ grubunda 3. sırada ve 15 yaĢ grubunda ise 6. sırada yer almıĢtır. 

(Currie ve ark., 2008:184-206). 

ġiddet, ancak kan döküldüğü, fiziksel saldırı halini aldığı zaman dikkate değer 

bulunulmakta; farklı düzeylerde ve farklı görünümlerdeki Ģiddet ise görmezden 

gelinmekte ya da üzerinde çok fazla durulmamaktadır. Oysaki fiziksel Ģiddetin 

etkileyiciliği daha fazla olsa da Ģiddetin diğer türleri daha yaygındır. Gündelik 

yaĢamda insanların, giderek daha çok Ģiddet ve saldırganlık içeren durumlarla karĢı 
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karĢıya kaldığı görülmektedir. Bireyler, etkileĢimde bulunduğu insan ya da insanlarla 

bazen çatıĢmalar yaĢayabilmekte, bazen de bu çatıĢmalar kısa sürede Ģiddete 

dönüĢmektedir (ÜnalmıĢ ve ġahin, 2012:63-71). Bu çatıĢmalar günümüzde giderek 

daha yoğun ve daha sık bir Ģekilde yaĢanmaktadır. Toplum artık, giderek daha fazla 

„Ģiddet yoğun bir yaĢam‟ sürmektedir (Ġnam, 2001:47). Çevremize baktığımızda 

Ģiddet nicelik ve nitelik yönüyle değiĢmiĢ olarak aile içinde, sokakta, okullarda ve 

toplumun tüm kesiminde görülmektedir. 

DüĢündürücü olan bir nokta da, ÖğülmüĢ‟ün (2002:16-43)‟de belirttiği gibi; 

Ģiddetin yaygın olmasının ve bu yaygınlığın zamanla artmasının yanı sıra, geçen 

zamanla birlikte boyut değiĢtirerek daha üst derecede Ģiddet davranıĢlarının ortaya 

çıkmasıdır. 1940‟lı yıllarda liselerdeki disiplin olayları koridorda koĢma, sakız 

çiğneme, söz almadan konuĢma düzeyinde iken; 1990‟lı yıllarda okula silah getirme, 

saldırı, vandalizm Ģekline bürünmüĢtür 

Okullarda, özellikle de liselerde meydana gelen Ģiddet ve saldırganlık 

olaylarının diğer ülkelerde olduğu gibi ülkemizde de son yıllarda arttığı 

belirtilmektedir (Güler vd., 2005:51-56; Ġnan, 2005:161-170; Çalık vd., 2009:555-

576; Polat, 2009:1, Özgür vd., 2011:53-60).  

2.1.3. ġiddet Türleri 

Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ) tarafından Ģiddet türleri belirlenmiĢtir. ġiddet 

kiĢinin kendisinden baĢlayarak çevresine, topluma yayılan çok geniĢ bir yelpazede 

ele alınabilmektedir (Krug vd., 2002:1083-1088). Dünya Sağlık Örgütü ; Ģiddet ve 

sağlık üzerine dünya raporunda, Ģiddet türlerini Ģöyle sınıflandırmaktadır: 

a. Kendine YöneltilmiĢ ġiddet: Ġntihar davranıĢı ve kendine zarar vermek 

olarak ikiye ayrılmaktadır. 

b. KiĢiler Arası ġiddet: Ġki kategoride incelenebilir. Ġlki aile ve yakın kiĢilerle 

ilgili ve genellikle evde olan Ģiddettir. Ġkincisi ise toplumda tanıdık ya da yabancılar 

da olan Ģiddettir. KiĢiler arası Ģiddetin doğası fiziksel, cinsel ve psikolojik olabilir.  
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c. Kolektif ġiddet: Sosyal, ekonomik ve politik olmak üzere kendi içinde üçe 

ayrılmaktadır. Planlı ve belirli bir sosyal amaç çerçevesinde oluĢturulan Ģiddet 

kolektif Ģiddettir ve organize gruplarca yapılan nefret suçları, terörist saldırı, suç 

örgütlerince yapılan suçları içerir. 

Dünya Sağlık Örgütünce (DSÖ) belirlenen Ģiddet türleri Tablo 2.1‟de yer 

almaktadır. 

ġekil 2.1: Dünya Sağlık Örgütünce Belirlenen ġiddet Türleri 

 

Kaynak: Etienne G. Krug vd. (2002); “The World Report on Violence and Health,” s.1084 

Çocukluk ve ergenlik döneminde yaĢanan Ģiddet ve saldırganlık davranıĢı, 

kiĢinin çevresiyle problemler yaĢamasına neden olmaktadır. Bu da hem Ģiddete 

baĢvuran hem de Ģiddete maruz kalan ergenin geliĢimi üzerinde olumsuz etkilere 

neden olabilmektedir (UzbaĢ, 2010: 90-110; Haskan-Avcı ve Yıldırım, 2014:157-

168). 
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2.1.4. Okul ġiddeti 

Okul Ģiddeti, okulun eğitim misyonunu ihlal eden, güven ortamını tehdit eden, 

okul iklimini bozan, baĢta öğrenciler olmak üzere okuldaki kiĢilerin can ve mallarını 

hedef alan her tür yıkıcı ve bozucu saldırganca eylemlerdir. 

ġiddetin bir ucunda bir öğrenciyi küçük düĢürüp aĢağılama gibi görece masum 

sayılabilecek eylemler, diğer ucunda ise yaralama hatta ölümle sonuçlanabilecek 

eylemler yer alır. Okul Ģiddeti fiziksel olarak saldırganca eylemlerde bulunmanın 

dıĢında, kaba davranmak, alay etmek, sataĢmak, küçük düĢürmek, aĢağılamak, hakaret 

etmek gibi psikolojik boyutlu eylemleri, hatta haraç almak ve cinsel tecavüz gibi suç 

kapsamına giren yıkıcı eylemleri de kapsar (Furlong ve Morrison, 2000:71-82). 

Okul Ģiddeti ile zorbalığı birbirine karıĢtırmamak gerekir. Okul Ģiddeti; bireysel 

olarak gerçekleĢirken zorbalık tekrarlanan bir olgudur. Ġki öğrencinin kavga etmesi 

okul Ģiddeti iken bir öğrenciye isim takılarak sürekli aĢağılama amaçlı seslenilmesi 

zorbalıktır. Zorbalık ve okul Ģiddetinin kesiĢtiği nokta ise fiziksel saldırıdır. 

Aileden sonra, bireylerin sosyalleĢmelerinde en büyük etkileĢim merkezi olan 

okul, Ģiddetin yaygın görüldüğü kurumlardan da biridir (Yavuzer, 2011:43-61). 

ġiddet, okul atmosferi üzerinde bozucu etkiler yapmakta, ümitsizlik ve çaresizliğe 

yol açarak çocukların kiĢisel geliĢimlerinin zayıflamasına neden olduğu gibi; Ģiddete 

maruz kalan çocukların biliĢsel yetenekleri, psikolojik iĢlevleri ve bağlanma 

davranıĢları zedelenebilmektedir (Karaman-Kepenekci ve Çınkır, 2006:193-204).  

2.1.5. Saldırganlık, ġiddet ve Zorbalık 

Zorbalığın tanımlanması, tanınmasını sağlayacaktır. Sonrasında tüm yönleriyle 

ortaya konması da çözüm için gerekli adımların atılmasını mümkün kılacaktır.  

Zorbalık kavramını ilk olarak Ġsveçli araĢtırmacı Heinemann, daha sonra da 

Norveçli araĢtırmacı Olweus tanımlamıĢtır (Satan, 2006:1). Okullarda zorbalık 

konusundaki ilk araĢtırmaları baĢlatan Olweus‟a göre; bir öğrenci, bir veya birden 

çok öğrencinin olumsuz hareketlerine bir defadan çok maruz kalıyorsa zorbalığa 

maruz kalmıĢ veya kurban olmuĢtur (PiĢkin, 2002:531-562).  



23 

 

 

ġiddet, fiziksel ya da psikolojik gücün bireyin kendisine, baĢka birine, bir 

gruba ya da topluluğa karĢı yöneltilen, büyük olasılıkla yaralama, ölüm, psikolojik 

zarar, geliĢim bozukluğu ya da yoksun bırakmaya yol açacak eylemlerin bilinçli 

olarak gerçekleĢtirilmesi ya da bu eylemlerde bulunmakla tehdit edilmesi olarak 

(PiĢkin, 2006:43-62); saldırganlık ise fiziksel, psikolojik veya duygusal zarar 

vermeyi amaçlayan davranıĢlar olarak tanımlanmaktadır (Van Acker, 2007:5-12). 

Fiziksel Ģiddet içeren davranıĢların daha fazla dikkat çektiği, bununla birlikte 

psikolojik Ģiddetin sık kullanıldığı ve çok yıkıcı olmasına rağmen anlaĢılmasının zor 

olduğu belirtilmektedir (Schrumpf vd., 2007‟den Akt. Türktan, 2013:2). 

ġekil 2.2: Saldırganlık, Zorbalık ve ġiddet Kavramları Arasındaki ĠliĢki 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Metin PiĢkin (2002); “Okul Zorbalığı: Tanımı, Türleri, ĠliĢkili Olduğu Faktörler ve 

Alınabilecek Önlemler,” Kuram ve Uygulamada Eğitim Bilimleri, Cilt 2, Sayı 2, s. 537.  

 

Olweus, saldırganlık, zorbalık ve Ģiddet kavramları arasındaki iliĢkiyi ġekil 

2.2‟deki gibi göstermiĢtir (Olweus 1999‟dan Akt PiĢkin 2002:531-562). ġekil 2.2 

incelendiğinde saldırganlığın zorbalık ve Ģiddeti kapsayan genel bir kavram olduğu, 

Ģiddet ve zorbalık kavramlarının birbirlerinden farklı yönleri olduğu gibi örtüĢen 

yönlerinin de olduğu görülmektedir. ÖrtüĢen noktalar fiziksel içerikli zorbalığı 

Saldırganlık 

ġiddet Zorbalık 

Fiziksel Ġçerikli Zorbalık 
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belirtmektedir. Bir baĢka ifade ile zorbalığın fiziksel boyutu da olduğundan Ģiddetin 

bir türü olarak da kabul edilmektedir.  

Olweus‟un yaptığı ilk tanımlama daha çok fiziksel saldırıyı kapsamaktaydı. 

Daha sonra yapılan farklı tanımlamalarda akran zorbalığı: (1) davranıĢın kasıtlı 

olarak zarar verme amacı taĢıması, (2) zorba ve kurban arasında psikolojik veya 

fiziksel güç dengesizliğinin olması ve (3) davranıĢın zorba tarafından farklı 

zamanlarda tekrarlanması gerekmektedir (PiĢkin, 2002: 531-562). 

Çocuğun yaĢama hazırlandığı birinci evre ailedir. Akran grubu, aileye göre 

çocuğun kendini daha yansız olarak tanıyabileceği ve kiĢiler arası iliĢkiler 

bakımından gerçeklerle yüz yüze gelebileceği bir ortamdır (Akduman, 2010:13-26). 

Huzurlu, Ģiddetten arınmıĢ, mutlu bir toplum yaratmak için, eğitim ve öğretimin 

yapıldığı yer olan okullar bir gencin en fazla zaman geçirdiği ortamlardan biridir. 

Okullar, ergenlere sosyal ve bireysel geliĢimi için çok yönlü destek sağlar ve 

yetiĢtirerek geleceğe hazırlar. 

2.1.6. Zorbalık 

Türk Dil Kurumu (TDK 2014)‟e göre zorba; “Gücüne güvenerek hükmü 

altında bulunanlara söz hakkı ve davranıĢ özgürlüğü tanımayan kimse”, zorbalık ise; 

“Zorbaca davranıĢta bulunma, müstebitlik.” olarak tanımlanmaktadır. Okul zorbağı; 

hem zorba hem de mağdur öğrenciler için hayatı boyunca etkilenebileceği olumsuz 

sonuçları olabilen yaygın bir problemdir. 

Ġlk olarak 1960‟lı yıllarda; hayvan davranıĢlarını inceleyen Avusturalyalı bilim 

adamı Konrad Lorenz, “mobbing” kelimesini, hayvanların bir yabancı hayvanı veya 

avlanmakta olan bir düĢmanı kaçırmak için yaptıkları davranıĢları tanımlamak için 

kullanmıĢtır (Tınaz, 2006:13-28; Yavuz, 2007:1).  

Okul zorbalığı konusundaki ilk tanımın bu konudaki ilk bilimsel çalıĢmaları 

baĢlatan Olweus tarafından yapıldığı bilinmektedir (Perry vd., 1986:700-711). 

Olweus okul zorbalığının erkek öğrenciler arasındaki bir problem olduğu 

varsayımından hareketle; okul zorbalığını “bir ya da birkaç erkek öğrencinin diğer 

bir erkek öğrenci ya da öğrenci grubuna yönelik fiziksel ve zihinsel saldırganlığı 
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sistematik bir biçimde kullanmaları” olarak tanımlamıĢtır. Ancak Olweus 1970‟li 

yıllarda yapmıĢ olduğu bu tanıma yönelik eleĢtirileri de göz önüne alarak tanımın 

kapsamını önemli ölçüde geniĢletmiĢ ve okul zorbalığı kavramının tanımına grup 

Ģiddetiyle birlikte bireysel Ģiddeti de dahil etmiĢtir.  

Olweus çalıĢmalarının baĢlangıç yıllarında okul zorbalığını, bir grup tarafından 

yapılan Ģiddet anlamına gelen mobbing sözcüğü ile ifade etmiĢtir. Ancak bu 

sözcüğün farklı anlamlar çağrıĢtırdığını ve davranıĢı tanımlamadığını düĢünerek, bu 

kavramı daha sonraları zorbalık (bullying) olarak kullanmıĢtır. Süreç içerisinde 

Olweus tarafından yapılan tanımın irdelendiği ve farklı araĢtırmacılar tarafından 

kavramın farklı boyutlarının ön plana çıkarılmıĢtır. Bazı araĢtırmacıların, tıpkı 

Olweus gibi, okul zorbalığının merkezine grup Ģiddetini koydukları (Pikas, 1975), 

bazılarının bireysel Ģiddeti önplana çıkardıkları (Lowenstein, 1978), diğerlerinin ise 

daha çok fiziksel saldırılara (Arora & Thampson, 1987) odaklandıkları 

görülmektedir. Sonraki yıllarda kavramın daha da geniĢletildiği ve içine alay etme, 

dalga geçme, taciz etme ve grup dıĢına itip yalnızlaĢtırma gibi eylemlerin de katıldığı 

(Smith, 1991) dikkati çekmektedir (PiĢkin 2002:531-562). 

Olweus‟un son yaptığı çalıĢmalar sonrası okul zorbalığını, bir ya da daha fazla 

öğrencinin bir baĢka öğrenciye sürekli olarak olumsuz eylemlerde bulunması 

Ģeklinde tanımladığı ve tanımda geçen olumsuz eylemleri, kasıtlı bir biçimde zarar 

verme ve rahatsız etme Ģartına bağladığı dikkati çekmektedir (Undheim ve Sund, 

2010:803-811). Bu tanımda zorbalığın hem doğrudan fiziksel boyutunun (vurma, 

dövme, itme vb.) hem de dolaylı yani sözel (kızdırma, korkutma, isim takma vb.) 

boyutunun altı çizilmiĢtir.  

Bir davranıĢın zorbalık olarak tanımlanabilmesi için, (1) davranıĢın kasıtlı 

olarak zarar verme amacı taĢıması, (2) zorba ve kurban arasında psikolojik veya 

fiziksel güç dengesizliğinin olması, (3) davranıĢın zorba tarafından farklı zamanlarda 

tekrarlanması, (4) kurbanın kendisini koruyamayacak durumda olması gerekmektedir 

(PiĢkin, 2002:531-562). 
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Zorbalık, bir birey veya grup tarafından, kendisini koruyamayacak durumda 

olan kiĢiye karĢı yapılan, fiziksel veya psikolojik sonuçları olan ve süreklilik arzeden 

bir Ģiddet türüdür (Roland, 1989‟dan Akt. Çınkır ve Karaman-Kepenekçi 2003:236-

253). 

Okullarda yaĢanan Ģiddet olayları genelde fiziksel Ģiddet olarak gündemde 

kalmakta, uzun süre dile getirilmediği için pek çok çocuğun okuldan soğumasına 

sebep olan zorbalık olgusu üzerinde ise yeteri kadar durulmamıĢtır. Oysaki okul 

zorbalığı dünyada çoğu toplumda görülen yaygın bir problemdir (Furniss, 2000:9-

29). Akran zorbalığı, okullarda bugün düĢük düzeyde Ģiddetin en yaygın biçimdir ve 

kontrol altına alınmadığı sürece daha ciddi Ģiddet biçiminde kendini göstermesi 

kaçınılmazdır (Genç, 2007:9). 

Zorbalık yapan öğrencilerin kurbanlar üzerinde yarattıkları güç dengesizliği 

dört boyutta incelenmektedir: 

a) Fiziksel güç (kuvvetli- zayıf öğrenci gibi) 

b) Akran grubundaki yüksek sosyal statü (popüler-dıĢlanmıĢ öğrenci gibi) 

c) Sayıca daha fazla olmak (çocuk grubu -yalnız çocuk gibi) 

d) Sistemik güç: Kültürel ya da ırk anlamında baskın veya azınlık durumunda 

olmak, yüksek veya düĢük sosyoekonomik seviyede olmak gibi (Türktan 2013:4). 

Son yıllarda dünya genelinde olduğu gibi Türkiye‟deki zorbalık 

araĢtırmalarında da bir artıĢ olduğu gözlenmektedir. Atik (2011:3232-3238) 

tarafından yapılan araĢtırmada 1975-2010 yılları arasında dünya genelinde zorbalık 

konusunda yayınlanan ve PsycINFO veri tabanında yer alan makalelerin sayısının 

1703 olduğunu ve bunun yaklaĢık % 85‟nin son 10 yılda gerçekleĢtiğini saptamıĢtır. 

Türkiye‟de ise; yayınlanmıĢ makaleler ile tezleri derlemesi sonucunda ise toplam 82 

çalıĢmanın yapıldığını ve bunların yaklaĢık % 88‟inin son 5 yılda gerçekleĢtiğini 

belirlemiĢtir.  

DSÖ tarafından “Health Behaviour in School aged Children 2006” adıyla 

yapılan ve 41 ülkeyi kapsayan araĢtırmada Türkiye‟de öğrencilerin çoğunluğu ( % 

65.2) son 1-2 ay içerisinde zorbalığa uğradıklarını, % 15.8‟i (n=841) ise haftada en 
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az 1 kere, 15 yaĢındaki erkekler aynı yaĢtaki kızlara göre anlamlı olarak daha sık son 

1-2 ay içinde en az bir kere, 11 ve 15 yaĢındaki erkekler aynı yaĢlardaki kızlardan 

anlamlı olarak yüksek oranda son 1-2 ay içinde ayda en az 2 kere, öğrencilerin % 

40.7‟si son 1-2 ay içerisinde en az 1 kere, % 9‟u (n=476) ise haftada en az 1 kere 

diğer öğrencilere zorbalık yaptıklarını öğrencilerin % 60.3‟ü son 1-2 ay içinde 

okulda ne zorbalık yaptığını ne de zorbalığa uğradığını belirtirken, % 24.4‟ünün 1 ya 

da 2 kere, % 6.4‟ünün ayda 2 ya da 3 kere, % 5.4‟ünün haftada 1 kere, % 3.6‟sının 

haftada birçok kere hem zorbalık yaptıkları hem de zorbalığa uğradıkları tespit 

edilmiĢtir (Ercan vd., 2009:74-82). 

Ġlhan-Alper (2008:77)‟in Bursa‟da 6, 7 ve 8. sınıftaki 250 öğrenci ile yaptığı 

çalıĢmada; öğrencilerin % 52.4‟ü değiĢik sıklıklarda olmak üzere fiziksel zorbalığa, 

% 64.4‟ü sözel zorbalığa, % 43.2‟si hakkında söylenti çıkarma, % 34.8‟i etkinlik, 

oyun vb aktivitelerden dıĢlama, % 52‟si eĢyaların izinsiz olarak alınması, % 38‟i 

tehdit edilme türünde zorbalığa maruz kaldıklarını belirtmiĢlerdir. 

Bu konuda herkese pek çok görev düĢmektedir. Dünyanın her yerinde zorbalık 

hem eğitim problemi olarak hem de bir sağlık problemi olarak ele alınmakta, durum 

tespiti için pek çok araĢtırma yapılmaktadır.  

Hollanda‟da yapılan bir araĢtırma 9-11 yaĢ arası çocukların % 16‟sının zorbalık 

mağduru olduğunu, okul süresince % 5‟inin de zorbalık olaylarına karıĢtığı tespit 

edildi (Fekkes vd., 2005:81-91). Örneğin, öğrencilerin zorba ya da kurban olma 

deneyimlerinin, ABD‟de % 30 (Nansel vd., 2001:2094-2100), Almanya‟da % 12 

(Scheithauer vd., 2006:261-275), ve Finlandiya‟da ise % 10 oranında olduğu 

bulunmuĢtur (Kaltiala-Heino vd., 1999:348-351). (Olweus, 2003:12-17), 8-16 yaĢları 

arasındaki 150.000 Ġskandinav öğrenci ile yaptığı araĢtırmasında öğrencilerin % 

9‟unun kurban, % 7‟sinin ise zorba olduğunu bulmuĢtur  

Okul zorbalığı, tüm dünyada yaygın olan ve küçümsenmemesi gereken bir 

sorundur. Farklı araĢtırmalarda hem zorba, hem de kurban (akranları tarafından 

zorbalığa uğrayan öğrenci) oranlarının % 50‟lere vardığına iliĢkin bulgulara 

rastlamak mümkündür (Ayas ve PiĢkin, 2005:550-568). 
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Zorbalık konusundaki araĢtırmalar ve tanımlar incelendiğinde, aĢağıda 

belirtilen ayırt edici özelliklerden söz edilebilir: 

1. Zorbalık bilinçli ve istençli olarak yapılan ve kurbana fiziksel, zihinsel, 

sosyal ya da psikolojik olarak zarar verme amacı güden söz ve eylemlerdir. 

2. Zorbalık bir kereye mahsus değildir. ÇeĢitli zaman aralıklarında 

tekrarlanıyor olması gerekir. 

3. Zorbalar eylemlerini bireysel veya grupla yapabilecekleri gibi, kurbanlar da 

bu eylemlerden bireysel ya da grup olarak zarar görebilirler.  

4. Zorbaca davranıĢa maruz kalan kurbanın kendini koruyamayacak ve 

savunamayacak fiziksel veya zihinsel nitelikte olması gerekir. 

5. Zorbaca davranıĢlar sergileyen bireylerin genellikle bu eylemler sonucunda 

kendilerine çıkar sağladıkları görülür. 

6. Zorbalar, kurban veya kurbanlarının acı çekmesinden, küçük düĢmesinden 

zevk alırlar (Ġlhan-Alper, 2008:13) 

Temelde bir güç istismarı olan zorbalık olgusu okullarda çeĢitli biçimlerde 

görülmektedir. Örneğin yöneticilerin öğretmenlere, öğretmenlerin öğrencilere, 

nadiren de olsa öğrencilerin öğretmenlere zorbalık yaptıkları gözlenmektedir. Ancak 

okullarda yaĢanan en yaygın zorbalık biçimi öğrenciler arasında yaĢanan ve akran 

zorbalığı olarak adlandırılan zorbalıktır. 

2.1.7. Zorbalıkta Roller 

Akran zorbalığında (Olweus, 2003:12-17).bir süreç olduğunu ve rollerin her an 

değiĢebileceğini belirtmektedir. Zorbalığa maruz kalan kurban; kendine kurban seçip 

baĢka bir olayda zorba rolüne soyunurken; zorbalığa katılmayıp zorbalığı 

destekleyenlerden de yeni zorbalar ortaya çıkabilmektedir. ġekil 2.3‟te Olweus 

tarafından zorbalık sürecinde ortaya çıkan roller gösterilmiĢtir: Zorbalığı; zorba, 

kurban, zorbayı destekleyen, zorbalık olayına yardım edenler, kurbanı savunanlar ve 

bunların dıĢındakiler olmak üzere farklı kategorilere ayırarak sınıflandırmıĢtır.  
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ġekil 2.3: Zorbalık Sürecinde Ortaya Çıkan Roller 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Dan Olweus (2003); “A Profile of Bullying at School,” Educational Leadership, Cilt 60, 

Sayı 6, s. 51. 

Zorbalıkla ilgili çalıĢmalarda zorbalık olaylarındaki zorba ve kurban dıĢındaki 

öğrencilerin beĢ tipte sınıflandığı görülmektedir. Ġlk olarak zorba-kurbanlar, hem 

zorbaca davranıĢlar gösteren hem zorbalığa maruz kalan bireylerdir. Ġkinci grupta yer 

alan pekiĢtiriciler, aktif seyirci rolünde zorbayı çeĢitli Ģekillerde kıĢkırtmakta, 

üçüncüsü gruptaki pasif izleyiciler ise olan biteni görmüyormuĢçasına 

davranmaktadırlar. Dördüncü tip olarak sınıflandırılan asistan tip katılımcılar, 

fiziksel olarak zorbaya yardım etmekte, bir nevi yardımcı rolünü üstlenmektedirler. 

Son grupta yer alan savunucular ise savunucular kurbana yardım etmeye çalıĢıp 

zorbayla yüzleĢmektedirler (Mc Kinnon, 2001; Naylor ve Cowie, 1999 Akt. Türktan, 

2013:3). 

2.1.7.1. Kurbanlar 

Kurbanlar, zorbalık olayında zorbaca davranıĢlara maruz kalan kiĢilerdir. 

Olweus (2005) kurbanları, pasif ve kıĢkırtıcı (provokatif) kurbanlar olarak 

sınıflandırmaktadır. Pasif kurbanlar kendilerini bireysel olarak güvensiz ve değersiz 
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hissederler. Sinirli ve duyarlı bir yüz ifadeleri vardır. Olweus (2005) pasif kurbanları 

aynı zamanda boyun eğen kurbanlar olarak (submissive) olarak adlandırmıĢtır. 

Çünkü bu kurbanlar kendilerine saldırıldığında, hakaret edildiğinde öç alma 

eğiliminde değildirler. KıĢkırtıcı kurbanlar ise anksiyeteli, pasif kurbanların aksine 

savunmaya geçici, çabuk sinirlenen, hızlı tepki veren, kavgayı baĢlatacak 

davranıĢlarda bulunan hareketli kurbanlardır (Sanders ve Phye, 2004). Olweus 

(1978), akran zorbalığının fiziksel engellerle, ĢiĢmanlıkla, fiziksel görünüĢle, etnik 

geçmiĢle, kiĢisel temizlikle, yüz ifadesiyle, duruĢla ve giyim tarzıyla herhangi bir 

iliĢkisinin bulunmadığını belirlemiĢtir(Akt. KarataĢ, 2011:22; Gökler, 2007:47). 

Dake vd., (2003: 173-181) profesyonel literatüre iliĢkin yaptıkları incelemeler 

sonucunda, kurbanlara iliĢkin belirledikleri özellikleri Ģöyle özetlemektedirler: 

1. Depresyon yaĢarlar. 

2. Ġntihar düĢünceleri vardır. 

3. Yalnızlık yaĢarlar. 

4. Özsaygıları düĢüktür. 

5. Kaygılıdırlar. 

6. Psikiyatrik problemler yaĢarlar. 

7. Yeme bozuklukları yaĢarlar. 

8. Diğer çocuklardan daha az popülerdirler. 

9. ArkadaĢlık kurmayı “güç” olarak algılarlar. 

10. Zamanlarının çoğunu yalnız geçirirler. 

11. Sosyal durumları kontrol etmek için çok az fırsat sunan ebeveynlere 

sahiptirler. 

12. Daha az sorumluluk sahibi ve daha az destekleyici ebeveynlere sahiptirler. 

13. AĢırı yakın ebeveynçocuk iliĢkileri vardır. 

14. Okul faaliyetleri ile ilgilenen ebeveynlere sahiptirler. 

15. Acımasız ve kötü ev ortamlarından gelirler. 

16. Ġstismar sorunları yaĢarlar. 

17. Fiziksel sağlık problemleri (uyku problemleri, altını ıslatma, baĢ ağrıları, 

mide ağrıları, yorgunluk gibi) yaĢarlar. 
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18. Sosyal uyumları zayıftır (ev ödevlerini yapma, kurallara uyma vb. 

konularda). 

19. Okulla bağları zayıftır (okulda iyi ve mutlu olma, okulu ciddiye alma gibi 

istekleri). 

20. Okul devamsızlıkları fazladır. 

2.1.7.2. Zorbalar 

Zorbalar, zorbalık davranıĢını baĢlatan ve sürdüren kiĢilerdir. Zorbaların, 

sadece akranlarına değil, ebeveyn, öğretmen gibi diğer yetiĢkinlere de saldırgan 

davrandıkları belirtilmektedir. Olweus (2005) kurbanları olduğu gibi zorbaları da, 

saldırgan zorbalar (aggressive bully) ve kaygılı zorbalar (anxious bully) olarak iki 

gruba ayırmaktadır. Saldırgan zorbalar aktif, güçlü ve kolayca harekete geçebilirler. 

Olweus zorbaların çoğunun bu kategoride yer aldığını belirtmektedir. Kaygılı 

zorbalar ise zorbalığa katılmasına rağmen zorbalığı baĢlatmayan kiĢilerdir. Olweus‟a 

(1993) göre, tipik zorbaların en ayırdedici özellikleri,zorbalığın tanımında da 

bahsedildiği gibi, akranlarına yönelik saldırganlıklarıdır. Ancak zorbalar aynı 

zamanda ebeveynleri, öğretmenleri gibi yetiĢkin gruplarına karĢı da saldırgandırlar 

ve diğer insanlar üzerinde hâkimiyet - baskı kurmaya yönelik güçlü ihtiyaçları vardır.  

Bunların benlik saygıları düĢük, güvenlik algıları zayıftır ve yıkıcı öfke krizleri 

yaĢarlar.Zorba çocuklar engellenmiĢ, daha önceden zorbaca davranıĢlara maruz 

kalmıĢlardır. Smokowski ve Kopasz (2005) zorba, kurban ve zorba/kurbanların aile 

özelliklerini incelediği çalıĢmada; zorbaların aileleri için evde genellikle zayıf bir 

baba figürü olduğu, anne figürünün ise izin verici ve izole edici ebeveynlik stiline 

sahip olduğu, örnek alacak rol modellerinin zayıf ya da olmadığı belirtilmiĢtir (Akt. 

KarataĢ, 2011:22; Gökler, 2007:47). 

Dake vd., (2003:173-181) profesyonel literatürü inceleyerek zorbalara iliĢkin 

belirledikleri özellikleri Ģöyle özetlemektedirler: 

1. Depresyon yaĢarlar. 

2. Ġntihar düĢünceleri vardır. 

3. Psikiyatrik problemler yaĢarlar. 
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4. Yeme bozuklukları yaĢarlar. 

5. Madde kullanımı görülür. 

6. Kavgacı davranıĢları vardır. 

7. Suça karıĢırlar (hırsızlık, silah taĢıma, vandalizm) 

8. Akademik olarak olumsuz davranıĢlar (kopya çekme, okuldan kaçma) 

sergilerler. 

9. DüĢük akademik baĢarıları vardır. 

10. Uygun olmayan ya da yanlıĢ davranıĢlar sergilerler (bunlar, birden fazla suç 

davranıĢının ya da akademik anlamda olumsuz davranıĢların bir birleĢimi 

olabilir) 

11. Zorba arkadaĢları vardır. 

12. Ġri yarı (iri cüsseli) arkadaĢları vardır. 

13. ArkadaĢlık kurmayı “kolay” olarak algılarlar. 

14. Flört etmeye diğer çocuklardan daha erken baĢlar ve iĢi diğerlerinden daha 

ileri götürürler. 

15. Partnerlerine karĢı fiziksel ve sosyal olarak saldırgan davranıĢları vardır. 

16. Otoriter ebeveynlere sahiptirler. 

17. Ebeveynleri cezalandırıcı disiplin yaklaĢımlarını kullanırlar. 

18. Daha az sorumluluk sahibi ve daha az destekleyici ebeveynlere sahiptirler. 

19. Zayıf ebeveyn-çocuk iliĢkileri vardır. 

20. YetiĢkin rol modellerinden yoksundurlar. 

21. Acımasız ve kötü ev ortamlarından gelirler. 

22. Ġstismar sorunları yaĢarlar. 

23. Okul uyumları zayıftır (ev ödevlerini yapma, okul kurallarına uyma vb. 

konularda). 

24. Okulla bağları zayıftır. 

2.1.7.3. Zorba-Kurbanlar 

Zorba-kurbanlar reactive ya da provokatif kurbanlar olarak da tanımlanır 

(Olweus,1993). Bu grupta yer alan çocuklar akranlarına karĢı bazen zorba olabilirken 

bazen zorba davranıĢa maruz kalan kurban rolünde olabilmektedir. Zorba-
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kurbanların kendilerine saldırıldığı gibi, bu çocuklarda kendilerinden daha güçsüz 

olana saldırırlar. Zorba-kurbanların tanımlanması oldukça zordur. (Smokowski ve 

Kopasz, 2005). Zorba kurbanlarla zorbalar arasındaki fark, zorbaların daha çok güç 

elde etmek, baskın olmak, hayranlık kazanmak için saldırgan davranıĢlar 

göstermeleridir (KarataĢ, 2011:23; Ġrfaner 2009:21-24; Dölek 2002:41-49; Gökler, 

2007:50).  

Zorba-kurbanlar, sıklıkla aĢırı hareketlilerdir ve dikkat sorunları vardır. 

Aceleci, öfkeli, çabuk sinirlenen kiĢiler olarak bilinirler (Smokowski ve Kopasz, 

2005). Kendilerine, diğer insanlara karĢı olumsuz bir bakıĢ açısına sahiptir. YaĢamın 

ilerleyen yıllarında davranıĢsal ve duygusal problemler açısından yüksek riskli grup 

içinde yer almaktadır Zorba-kurbanlar, diğer zorbalardan daha az popüler, duygusal 

olarak dengesizdir, kolay kıĢkırtılır ve baĢkalarını da kolay kıĢkırtırlar. Bu nedenle 

akranları arasında negatif eylemleri nedeniyle kabul edilmezler (KarataĢ, 2011:24; 

Ġrfaner 2009:21-24; Dölek 2002:41-49).  

2.1.7.4. Ġzleyiciler 

 Zorbalık olaylarında sadece zorba ve kurbanın değil, zorbalık döngüsünde 

(ġekil 2.3) yer alan bütün kiĢilerin rolü vardır. Zorbalıkta izleyici kavramı ilk kez 

Salmivalli ve arkadaĢları (1996:1-15) tarafından belirtilmiĢtir. Bu gruptaki kiĢiler 

zorbalığın önlenmesinde yaĢamsal öneme sahiptir. Bu kiĢiler zorbalığın okul 

tarafından kabul edilen bir davranıĢ olduğunu düĢünmeye baĢlar. Okuldaki 

yetiĢkinlerin zorbalığı durduramadığı ya da durdurmadığını düĢünür. Bazı öğrenciler 

zorbalığa değiĢik rollerde katılabilir. Salmivalli (1999:453-459) izleyici öğrencileri 

zorbalığı durdurmaya çalıĢanlar ve zorbalığın durması için hiçbir Ģey yapmayanlar 

olarak iki grupta incelemiĢtir. Zorbalığı durdurmayan izleyici rolündeki öğrenciler, 

genellikle kurbanın kendisiyle benzer özelliklerini düĢünerek bir sonraki zorbalık 

olayında kendisinin kurban olacağını düĢünür ve kurbanı korumaya yönelik herhangi 

bir müdahalede bulunmaz. Zorbalığı durduran izleyici öğrenciler ise yakın 

arkadaĢlarını korumak pahasına kendi güvenliklerini tehlikeye atarak, zorbalığı 

durdurmaya çalıĢırlar (KarataĢ, 2011:24; Ġrfaner 2009:21-24;Dölek 2002:41-49).  
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2.1.8. Zorbalık Türleri 

Zorbalık doğrudan ya da dolaylı olabilir. Olweus zorbalığı doğrudan zorbalık; 

mağdura yönelik göreceli olarak açıkça yapılan saldırı ve dolaylı zorbalık; sosyal 

olarak yalnız bırakma veya istemli olarak gruptan dıĢlama olarak ayırır (Olweus, 

1995:196-200). Vurmak, çalmak ve bir silah ile tehdit gibi fiziksel saldırganlık içeren 

zorbalık genellikle doğrudandır. Diğer doğrudan zorbalık davranıĢı ad takma, 

toplumsal alanda aĢağılama ve korkutma gibi sözel saldırganlık olabilir. Dolaylı olan 

ise, çeĢitli söylentiler yayarak, akranlar arasında dıĢlayarak, grupları görmezden 

gelerek olabilir (Vanderbilt ve Augustyn, 2010:315-320). 

Rigby (1997:202-220), Olweus„un bu sınıflamasını biraz daha geniĢleterek 

Tablo 2.1‟de görüleceği gibi doğrudan ve dolaylı zorbalığı fiziksel, sözel ve sözel 

olmayan zorbaca davranıĢlar olarak sınıflamıĢtır. 

Tablo 2.1: Rigby’nin Zorba DavranıĢa Yönelik Sınıflandırması 

Zorbalık Türleri 

 Doğrudan  Dolaylı 

Fiziksel Vurma, itme, tükürme, taĢ atma Bir kiĢinin baĢka birini dövmesini 

sağlamak 

Sözel Sözlü hakaretler, isim takma, tehdit Birini baĢka birine hakaret etmesi için ikna 

etmek, kötü dedikodular yaymak 

Sözel 

Olmayan 

Tehdit edici ve küçültücü el 
hareketleri veya mimikler 

Bir grup veya etkinlikten bilerek dıĢlamak 

Kaynak: Ken Rigby (1997); “Attitudes and Beliefs About Bullying Among Australian School 

Children,” The Irish Journal of Psychology, Cilt 18, Sayı 2, s. 202-220. 

Genel olarak, okul zorbalığı konusu; fiziksel, sözel ve duygusal zorbalık olarak 

üç alt baĢlıkta ele alınıyor olmasına rağmen, zorbalığın baĢka türleri de söz 

konusudur (Koç, 2006:44). Koç (2006)‟un European Community European Social 

Fund (2001)‟dan uyarladığı zorbalık türleri Tablo 2.2‟de yer almaktadır. 
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Tablo 2.2: Zorbalık Türleri 

Kategoriler Biçimler 

Sözel zorbalık Sürekli olarak kızdırma, isim takma, alay etme, tehditler ve dedikodu 

yayma. 

Fiziksel zorbalık Ġtme, çimdik atma, yumruklama, tekme atma ve silah kullanma. 

Duygusal(dolaylı) 
zorbalık 

DıĢlama (sen benimle oynamıyorsun), alay konusu etme ya da utandırma. 

BaĢkasına ait bir Ģeyi 

alma zorbalığı 
Birisini cebindeki para, Ģeker ya da değerli bir Ģeyleri vermeye zorlama. 

Saklama zorbalığı Elbise, kitap, oyuncak ve para gibi değerli Ģeylerin kaybolması. 

Irkçı zorbalık 
Bireyin etnik kökeni, elbisesi, beden yapısı, Ģivesi ile alay etme, ırkçı 

duvar yazıları yazma ya da hareketlerde bulunma. 

DavranıĢ zorbalığı 

Yumruk gösterme, yüz ekĢitme, fiziksel rahatsızlığını göstermek için iki 

parmağını ağzına sokma, bazen birisine kötü bakmak için iki parmağını 

havaya kaldırmak. 

Bozucu zorbalık 
Sınıftaki çalıĢmaların ve ev ödevlerinin üzerini karalamak ya da oynanan 
bir oyunu bozmak. 

Cinsel zorbalık 
Ġstenmeyen fiziksel temas (cinsel tacizde bulunmak) ya da küfür 
niteliğindeki ifadeler ve hareketlerde bulunmak. 

Kaynak: Zihni Koç (2006); “Lise Öğrencilerinin Zorbalık Düzeylerinin Yordanması,” 

YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, Gazi Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Ankara. s.44. 

Tüm saldırılar zorbalık olmasa da, tüm zorbalık türleri saldırıdır ve saldırı 

Ģiddetin bir Ģeklidir. Zorbalık öğrenilen bir davranıĢtır .Zorbalık davranıĢları fiziksel, 

sözel ya da sözsüz olabilir (Mason, 2008:323-348). Zorbalık farklı Ģekillerde ortaya 

çıkmakta ve farklı etkileri olmaktadır. Bazıları çok hafif etkiler gösterirken bazıları 

da ağır hasar bırakmaktadır. Akran zorbalığının en önemli etkisi öğrencinin 

kiĢiliğinin tam oturmadığı, onu hayatı boyunca etkileyebilecek bir dönemde 

gerçekleĢmesidir. Ergenlik döneminde gerçekleĢen zorbalığın izleri bireyin yaĢamı 

boyunca kalabilmektedir. 

2.2. Ġlgili AraĢtırmalar 

Bu bölümde ilk olarak yurt dıĢında  ardından yurt içinde yapılan araĢtırmalara 

yer verilmiĢtir. 

2.2.1. Yurt DıĢında Yapılan ÇalıĢmalar 

Olweus akran zorbalığı literatürünün kurucusu olarak bilinmektedir. Olweus 

çalıĢmalarına zorbalığın Ġskandinav Ülkeleri‟nde problem haline gelmeye baĢladığı 

60‟ların sonu ile 70‟lerin baĢında Norveç‟te baĢlamıĢtır. Buna rağmen ilk ve 
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ortaokullardaki zorbalığın ortak özellikleriyle ilgili ulusal araĢtırma 1982 yılında 

Norveç‟te yaĢları 10 ile 14 arasında değiĢen üç çocuğun ciddi akran zorbalığının 

sonucu olarak intihar etmeleriyle baĢlamıĢtır  

Okul zorbalığı ile ilgili ilk çalıĢmalar Ġskandinav ülkelerinde baĢlatılmıĢtır. 

Okul zorbalığını ilk ele alan kiĢi, okul bahçelerinde çocukların davranıĢlarını 

gözleyen Heinemann‟dır. Heinemann‟ın yapmıĢ olduğu çalıĢmalara halkın göstermiĢ 

olduğu ilgi üzerine, 1970‟lerde Olweus, Ġskandinav ülkelerinde öğrenci, öğretmen ve 

velileri de içine alan geniĢ kapsamlı çalıĢmalarını baĢlatmıĢ ve okul zorbalığı 

konusunda yapılan çalıĢmalar giderek artan bir önem kazanmıĢtır. Olweus, bu alanda 

gittikçe artan bir biçimde çalıĢmalarını sürdürmüĢtür 1980‟lerde bu çalıĢmalara 

Besag‟da katılmıĢtır. 1980‟li yıllardan günümüze son yirmi yıl içerisinde, okul 

zorbalığının sıklığını, Ģiddetini ve zorbalığa neden olan bireysel ve çevresel faktörleri 

belirlemeye yönelik çok sayıda araĢtırma yayınlanmıĢtır (Besag 1995; Olweus, 1978, 

1991, 1994 ve 1995;1999‟dan Akt. Koç 2006).  

Olweus, 1978‟te 8–16 yaĢları arasında olan 150.000 öğrenciye dayanan 

araĢtırmasında öğrencilerin toplamda % 15‟inin zorba veya kurban olduğunu; bu 

öğrencilerin % 9‟unun kurban, % 6-7‟sinin ise zorba olduğunu ifade etmektedir. 

Olweus‟un (1991) Norveç‟te 80.000 ilk, orta ve lise öğrencisi üzerinde yaptığı bir 

baĢka araĢtırmada, benzer Ģekilde, öğrencilerin % 10‟unun iki aylık bir sürede 

zorbaca davranıĢlara maruz kaldıkları, aynı örneklem grubunun % 7‟sinin ise yine 

aynı süre içerisinde diğer öğrencilere zorbaca davrandıkları saptanmıĢtır. Olweus, 

2001‟de 110.000 ergen öğrenci üzerinde yenilediği araĢtırmasında, 1983‟de yaptığı 

araĢtırmasına oranla zorbalık davranıĢlarına katılmanın % 65 oranında arttığını 

belirtmektedir (Akt. Pelendecioğlu 2011:51). 

Rigby ve Slee (1991) tarafından yapılan bir baĢka çalıĢmada, Avustralya‟da 6-

16 yaĢ arası 685 çocuk ve 32 öğretmen yer almıĢtır. ÇalıĢmadan elde edilen bulgular, 

yaklaĢık her on çocuktan birinin akran gruplarının zorbalığına maruz kaldığını ortaya 

koymuĢtur (Akt. Gökler, 2007:118). 
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Hazlar vd., (1992), A.B.D‟de yaptıkları bir araĢtırmada, ergenlerin % 75‟inin 

okul yıllarında zorbalığın en az bir türüne maruz kaldıklarını belirlemiĢtir. Wei 

(2004) tarafından yapılan bir baĢka çalıĢmada da, 238 yedinci sınıf öğrencisinin % 

30‟undan daha fazlası, ortaokulun ilk döneminde sınıf arkadaĢlarının zorbalığına 

maruz kaldıklarını belirtmiĢlerdir. Sözel ve fiziksel saldırganlık, zorbalığın en yaygın 

türleri olarak saptanmıĢtır (Akt. Gökler, 2007:118). 

Olweus (1993) tarafından Norveç‟te ülke çapında yapılan çalıĢmada, 1983-

1984 yıllarında öğrencilerin % 15‟inin “ara sıra” ya da “daha sık” zorbalığa maruz 

kaldığı belirlenmiĢtir. Bu bulgu o dönemde Norveç‟te her yedi çocuktan birinin 

zorbalığa maruz kaldığı anlamına gelmektedir. YaklaĢık 52000 çocuk (% 9) 

zorbalığa uğrarken, 41000 çocuk (% 7) baĢka öğrencilere zorbalık yapmıĢtır. 

Öğrencilerin % 15‟i zaman zaman, % 5‟i ise birkaç yıl boyunca zorbalık olaylarına 

katıldığını belirtmiĢtir (Akt. Gökler, 2007:118). 

Ġngiltere‟de 8–9 yaĢlarındaki 3000 öğrenciyi kapsayan genel sağlık taraması 

sonucunda, zorbalığa uğrayan öğrencilerin % 4‟ünün uyku sorunları yaĢadığı, % 

2‟sinin altını ıslattığı, % 4‟ünün üzüntülü bir ruh hali içinde olduğu ve % 2‟sinin de 

sık sık baĢ ve karın ağrısı çektikleri belirlenmiĢtir (School Bullying and Common 

Health Symptoms, 1996‟dan Akt. PiĢkin, 2002:531-561). 

Schwards ve arkadaĢları tarafından 1997 yılında yaptıkları bir çalıĢmada, 5 

yaĢındaki çocukların ailelerini çeĢitli özellikler açısından incelemiĢler, 5 yıl sonra 

zorba veya mağdur olarak sınıflandırılan çocukların, genellikle geçmiĢte 

ebeveynlerinden sert, kısıtlayıcı disiplin ve fiziksel Ģiddet gören, ebeveyn 

düĢmanlığına ve anne baba arasındaki Ģiddette maruz kalan bir yaĢantıya sahip 

olduklarını belirlenmiĢtir. Zorba ve mağdur çocuklar anneleriyle düĢmanca ve 

cezalandırıcı Ģekilde etkileĢime girmektedirler. Bu ebeveynler genellikle çocuklarıyla 

çatıĢma yaĢadığında saldırgan yöntemler kullanmaktadırlar (Akt. Pekel, 2004:16). 

Yunanistan‟da Andreou tarafından 2001‟de yapılan araĢtırmada 9–12 yaĢları 

arasında olan 408 ilkokul öğrencisinin % 17‟sinin zorba, % 19‟unun ise kurban 

olduğu, % 10‟unun hem zorba hem de kurban olduğu, % 54‟ünün ise ne zorba ne de 
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kurban olduğu saptanmıĢtır. Yine Yunanistan‟da Paterika ve Houndoumadi, 2001 

yılında yaptıkları araĢtırmada 8–12 yaĢ arası 1312 çocukla yapılan çalıĢmada, 

çocukların görüĢlerine göre, zorba veya zorba-kurbanların çoğunluğu erkektir. 

Ayrıca erkekler arasında zorbalığın daha çok fiziksel Ģekillerde olduğu saptanırken, 

kızlar arasında dolaylı zorbalığın daha fazla görüldüğü belirlenmiĢtir. Ayrıca yaĢ 

büyüdükçe, zorbalığın azalma eğiliminde olduğu ve dolaylı zorbalığa dönüĢtüğü 

saptanmıĢtır (Akt. Pelendecioğlu 2011:51). 

Seals ve Young tarafından 2003‟te yapılan araĢtırmada, 7. ve 8. sınıf 

öğrencileri arasında zorba-kurban probleminin yaygınlığı incelenmiĢ, Amerika‟da 

454 devlet okulu öğrencisi ile yapılan çalıĢmadan elde edilen bulgular, grubun % 

24‟ünün zorbalıkla ilgili olaylara karıĢtığını ortaya koymuĢtur (Akt. Gökler, 

2007:118). 

Scheithauer, Hayer, Petermann ve Jugert; Olweus‟un Zorba/ Kurban 

Anketi‟nin yeniden düzenlenmiĢ bir versiyonunu Almanya‟da iki federal eyalette 

2.086 beĢinci sınıf öğrencisine uygulamıĢlardır. Sonuçlar zorbalığın farklı türleri 

sınıf ve cinsiyet farkı açısından (sözlü, fiziksel, dolaylı) analiz edilmiĢtir. % 12.1‟inin 

zorbalık yaptığı ve % 11.1‟inin zorbalığa maruz kaldığı belirtilmiĢtir. Öğrencilerin % 

2.3‟ü, kendi raporlarına göre zorba ve kurban olmak üzere sınıflandırılmıĢtır. Sonuç 

olarak; zorbalık türüne bakılmaksızın, erkeklerin daha çok zorbalık sergilediği ve 

erkeklerin kızlara oranla çok daha fazla zorbalığa maruz kaldıkları, Ģiddete maruz 

kalmada cinsiyet farkı olmamasına rağmen erkeklerin fiziksel yönden çok daha fazla 

Ģiddete maruz kaldıkları bulunmuĢtur (Akt. Pelendecioğlu 2011:52). 

Baldry tarafından 2004‟te, 49 erkek, 68 kız olmak üzere, yaĢ ortalaması       

11,5 olan toplam 117 öğrenci ile yapılan çalıĢmada erkek öğrencilerin, bir tek kiĢinin 

zorbalığına maruz kalan kurbana karĢı daha fazla sempati duydukları, kızların ise, bir 

grubun zorbalığına uğrayan kurbana daha fazla üzülmekte ve onunla daha fazla 

empati kurduklarını tespit edilmiĢtir (Akt. Gökler, 2007:129). 

Rigby 1999‟da zorbalığın okul çocuklarında yoğun strese neden olmasından 

dolayı birçok fiziksel ve ruhsal problemlere yol açtığını ve kendini okulda güvende 
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hissetmeyen çocukların sık sık devamsızlık yaptığını, hatta okuldan ayrılmayı 

düĢündüğünü ifade etmektedir. ÇalıĢmanın ilginç bir bulgusu ise, kendini sadece 

okulun kütüphanesinde güvende hisseden birçok mağdur çocuğun sosyalleĢmeyi feda 

ederek tam bir kitap kurduna dönüĢebildiği tespitidir (Akt. Genç, 2007:47). 

Baldry ve Farrington tarafından 2000 yılında Roma‟daki bir ortaokulda 

öğrenim gören 11–14 yaĢları arasındaki 238 (113 kız, 125 erkek) öğrenci üzerinde 

yapılan bir araĢtırmada, zorba ve suçluların kiĢisel özellikleri, ebeveyn tutumları ve 

bunlardan hangilerinin zorbalık/suçluluk, sadece zorbalıkta ya da sadece suçlulukta 

etkili olduğu incelenmiĢtir. Sonuçlar, zorbalık ve suçluluğun erkeklerde çok daha 

yaygın olduğunu, zorbalığın yaĢla birlikte anlamlı bir biçimde değiĢmediğini fakat 

suçluluğun yaĢla birlikte arttığını ortaya koymuĢtur. Zorbalık ve suçluluk özellikle 

erkekler ve yaĢça daha büyük olan öğrencilerle iliĢkili bulunmuĢtur. Yalnızca zorba 

olanların daha genç, yalnızca suçlu olanların ise daha büyük olduğu sonucundan 

hareketle araĢtırmacılar, zorbalığın suçluluğa giden yolda geliĢimsel bir aĢama 

olduğunu ileri sürmüĢlerdir. Yalnızca zorba olanların otoriter ebeveynlerinin olduğu 

ve ebeveynleriyle anlaĢamadıkları; yalnızca suçlu olanların ebeveynlerinin ise 

birleriyle çatıĢma içinde oldukları; sadece suçluların ebeveyn desteğinden yoksun 

oldukları tespitinde bulunmuĢtur (Akt. Pelendecioğlu 2011:52). 

Nansel ve arkadaĢları, “ABD‟deki Gençler Arasında Zorba DavranıĢlar: 

Psikososyal ve Sosyal Uyum Süreci” adlı araĢtırmada; ABD‟deki gençler arasında 

zorbalık davranıĢlarının yaygınlığını ölçmek, zorbalık türlerini belirlemek; problem 

davranıĢları, okula uyum, duygusal / sosyal uyum, ve ebeveynlik gibi psikososyal 

uyum göstergelerini tespit etmek amacıyla 1998 ilkbaharında baĢlattıkları araĢtırma 

ile Amerika BirleĢik Devletleri‟ndeki kamu okulları ve özel okullarda yaĢları 6. sınıf 

ile 10. sınıf seviyelerinde değiĢen 15.686 öğrenciden elde ettikleri verileri analiz 

etmiĢlerdir. Analizi sonucunda öğrencilerin % 29.9 zorbalık yaptıklarını, erkeklerin 

zorbalığın oranlarının hem zorba hem de kurban olmaları bakımından kız öğrencilere 

oranla daha fazla olduğunu tespit etmiĢlerdir (Nansel vd., 2001:2049-2100). 

Newton‟ un 2004‟teki araĢtırmasına göre, günümüzdeki teknolojik geliĢmeler 

son yıllarda zorbalık ve istismar için yeni bir kapı açmıĢtır. Bilgisayar araçlı iletiĢim 
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sayesinde, kurbanlar evde de rahat olamamaktadır. Newton, çalıĢmasında sanal 

zorbalığı açıklamak için ergenlerin kendi ifadelerinden yararlanmıĢtır. Bu amaçla da 

35 kurban öyküsünü çözümlemiĢtir. AraĢtırmanın sonuçları aĢağıda özetlenmiĢtir: 

1. Kurbanlar, en çok anlık iletilerle zorbalığa uğradıklarını ifade etmiĢlerdir. 

2. Sanal zorbalık, sözel ve dolaylı zorbalık biçiminde ortaya çıkmakta ve 

kurbanı etkilemektedir. 

3. Sözel zorbalık olarak ad takma, tehdit etme, dalga geçme, kaba ve cinsel 

içerikli mesajlarla karĢı karĢıya kalınmaktadır (Akt. Genç, 2007:44). 

Klomek ve arkadaĢları; Finlandiya‟da 2008 yılında yapmıĢ oldukları 

araĢtırmada erkek çocukları arasında yaĢanan zorbalık ve Ģiddetin sonradan intihar ve 

depresyon eğilimleri ile iliĢkisini ele almıĢlardır. Bu araĢtırmada 1981 yılı doğumlu 

2348 erkek çocuğu örneklem olarak, 8 yaĢ grubundayken ki zorbalık ve Ģiddet 

bilgileri kendisinden, ailesinden ve öğretmen raporlarından toplanmıĢ; intihar eğilimi 

ve depresyon eğilimleri askere çağırılma sınavları sırasında değerlendirilmiĢtir. 

Sonuçlarında; sık sık zorbalık yapan ve zorbalığa uğrayan çocuklar arasındaki 

depresyon ve intihar eğilimi, zorbalık yapmayanlara ve zorbalığa uğramayanlara 

göre daha çok bulunmuĢtur (Kabil, 2010:38). 

Frank ve arkadaĢları (2009), ekonomik eĢitsizlik ve okullardaki zorbalık 

konulu 37 ülkedeki ergenler arasındaki araĢtırmada; yüksek gelir eĢitsizliğine sahip 

ülkelerdeki ergenlik öncesi çocuklar arasındaki zorbalık düzeyleri, düĢük gelir 

eĢitsizliğine sahip ülkelerden çok daha yüksek olduğunu tespit etmiĢlerdir (Kabil, 

2010:38).  

2.2.2. Yurt Ġçinde Yapılan ÇalıĢmalar 

Türkiye‟de akran zorbalığı ile ilgili olarak yapılan çalıĢmalar 2000‟li yılların 

baĢında baĢlamıĢtır. 

Türkiye‟den yayınlanmıĢ ilk çalıĢma AlikaĢifoğlu ve arkadaĢlarının 2000‟de 

Ġstanbul örneklemini temsil eden 9. ve 11.sınıfta okuyan 4153 öğrenci üzerinde 

yaptıkları çalıĢmadır. ÇalıĢmada ölçek olarak “Okul Çağındaki Çocukların Sağlıkla 
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Ġlgili DavranıĢları 1997-98 AraĢtırması Anketi” kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın 

raporunda öğrencilerin Ģiddet davranıĢları öncelikle incelenmiĢtir. Son dönemde okul 

alanı içinde bir silahla zorbalığa uğrayanların prevalansı % 7.5 olarak (kızlarda % 

2.5, erkeklerde % 12) saptanmıĢtır. Tüm öğrencilerin % 8‟i (kızların % 3‟ü, 

erkeklerin % 13‟ü) son okul döneminde okul alanlarında silah taĢıdıklarını 

bildirmiĢlerdir (AlikaĢifoğlu vd., 2004:173-177). 

Yıldırım 2001‟de yaptığı araĢtırmasında zorbalık ve aile ortamı arasındaki 

iliĢkiyi zorba, kurban, zorba/kurban ve kontrol grubu olarak tanımladığı ilköğretim 

okulu dördüncü sınıf öğrencileri açısından araĢtırmıĢtır. AraĢtırma, Ġstanbul‟daki bir 

özel ilköğretim okulunda okuyan 140 dördüncü sınıf öğrencisi ile yapılmıĢtır. Aile 

ortamını belirlemek üzere “Aile Ortamı Ölçeği-Çocuk Formu”; zorba, kurban, 

zorba/kurban ve kontrol gruplarının belirlenmesinde ise akran tercihi yöntemi 

kullanılmıĢtır. Ayrıca öğrencilerin arkadaĢları arasında tutulma düzeylerine de 

bakılmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre:  

1. Aile ortamı ile zorba, kurban veya zorba/kurban olma arasında anlamlı bir 

iliĢki görülmemiĢtir. 

2. Zorba öğrenciler davranıĢsal özellikler olarak lider ve kavgacı grupta yer 

almıĢlardır. 

3. Kurban öğrenciler ise, davranıĢsal özellikler bakımından çekingen ve 

yardım arayan gruplarında yer almıĢlardır. 

4. Kontrol grubundaki öğrenciler, iĢbirlikçi öğrenci kategorisinde yer 

almıĢlardır. ĠĢbirlikçi eğilim gösteren öğrenciler, ne arkadaĢlarına zorbalık yapmakta 

ne de baĢkaları onlara arkadaĢlarına zorbalık yapmaktadır. 

5. Zorba, kurban ve zorba/kurban (hem zorbalık yapan hem de maruz kalan) 

üçlüsü arasından en çok sempati duyulan, hoĢlanılan öğrenciler, kurban kategorisine 

girenlerdir.  

6. Zorba öğrenciler diğer öğrenciler tarafından popüler bulunmasına rağmen, 

en az sempati duyulan öğrenciler grubunda zorbalar ve zorba/kurbanlar yer 

almaktalar (Akt. Genç, 2007:34). 
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Dölek, 2002 yılında yaptığı araĢtırmasında Ġstanbul‟daki 9 resmi ve özel 

ilköğretim okulunun 5‟inci, 7‟inci ve 9‟uncu sınıflarından seçilen 659 öğrenci ile 

yapılan çalıĢmada, okullarda zorba ve kurban sıklığının yüksek olduğunu 

belirlemiĢtir. Sistematik olarak zorbalığa uğrayanların (kronik kurban) oranı % 8.17; 

sistematik olarak zorbalık yapanların (kronik zorba) oranı ise kızlarda % 2.56; 

erkeklerde % 6.37 ile diğer ülkelerden yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Öğrenciler 

arasında zorbalığın türleri incelendiğinde, en sık “alay etme” davranıĢına rastlandığı, 

bunu sırasıyla “gruplara almama”, “görmezden gelme”, “o kiĢi hakkında yalan 

söyleme”, “dedikodu yapma” davranıĢlarının izlediğini belirtmiĢtir. Fiziksel zorbalık 

türlerine ise, görece daha az rastlanmıĢtır (Dölek, 2002).  

Karaman-Kepenekçi ve Çınkır, Ankara‟da 2000-2001 eğitim yılında 8. sınıfta 

okuyan 692 öğrenciye kendi geliĢtirdikleri 28 soruluk bir anketle akran zorbalığı 

oranını incelemiĢlerdir. AraĢtırmaya katılan tüm öğrencilerin (eğitim yılı boyunca en 

az bir kez) bir ya da birden fazla tipte zorbalığa uğradıklarını bildirmiĢlerdir. 

Fiziksel, sözlü, duygusal ve cinsel zorbalığa maruz kalanların oranını sırasıyla % 

33.5, % 35.3, % 28.0 ve % 15.6 olarak bulmuĢlardır. Öğrencilerin zorbalıktan 

korunmak için en sık yaptıkları Ģey kendi kendilerini korumak (% 32.4), okul 

yönetiminden (% 29.4), arkadaĢlarından (% 18.4), öğretmenlerinden (% 6.3) ve 

ailelerinden (% 3.5) yardım istemek olarak bulunmuĢtur. Öğrencilere okul 

yönetimine Ģikâyet ettiklerinde ne olduğu sorulduğunda, en sık sözlü uyarı (% 34.5), 

ardından yazılı uyarı (% 16) yanıtları alınmıĢ, % 15.1 ise hiçbir Ģey yapılmadığını 

belirtmiĢtir. Öğrencilere, “öğrenciler sizce neden birbirlerine zorbalık yapıyor?” 

sorusu sorulmuĢ, en sık alınan yanıt “güçlü gibi gözükmek için” (% 43.1) olurken 

bunu, “problemlerini nasıl çözeceklerini bilmedikleri için” (% 24.1), “kiĢisel 

problemleri nedeniyle” (% 22.1) izlemiĢtir. Zorbalığa uğrayan öğrencilerin psikolojik 

durumlarının olumsuz etkilendiğini tespit etmiĢlerdir (Çınkır ve Karaman-

Kepenekçi, 2003:236-253). 

PiĢkin, 1154 ilköğretim öğrencisi üzerinde 2003 yılında gerçekleĢtirdiği 

betimsel çalıĢmasında kurban öğrenci oranının % 35, zorba/kurban öğrenci oranının 

% 30, zorba öğrenci oranının ise % 6 olduğu görülmektedir. Zorbalığa uğrama 
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oranlarında kız ve erkek öğrenciler arasında bir fark gözlenmezken, zorbalık 

yaptıklarını belirten erkeklerin oranı, kızların yaklaĢık iki katı olarak bulunmuĢtur 

(Akt. Pelendecioğlu, 2011:44). 

Pekel 2004‟te yaptığı çalıĢmada, “Akran Zorbalığı Kurbanlarını Belirleme” 

ölçeğini temel alarak “Akran Zorbalarını Belirleme” ölçeği geliĢtirip bu ölçeği 

Ankara‟da 718 (335 kız, 383 erkek) 5. ve 6. sınıf öğrencisi üzerinde uygulamıĢtır. 

AraĢtırmacı sadece kurban oranını % 9.3, sadece zorba oranını % 7.6, zorba/kurban 

oranını % 6.4 ve katılmayanların oranını % 76.7 olarak bulmuĢtur (Akt Gökler, 

2007:132).  

Kapçı, 99 kız ve 107 erkek olmak üzere toplam 206 ilkokul 4. ve 5. sınıf 

öğrencisi ile 2004‟te yaptığı çalıĢmada, öğrencilerin % 40‟ının bedensel, sözel, 

duygusal ya da cinsel zorbalığa maruz kaldığını belirlemiĢ ve bu bulgunun diğer 

ülkelerdeki oranlara oldukça yakın olduğunu ifade etmiĢtir (Kapçı, 2004:1-13). 

Atik, 2006 yılında ilköğretim ikinci kademe öğrencileri arasındaki zorbalık ve 

kurban olma davranıĢının yaygınlığını ve bu tür davranıĢları yordamada denetim 

odağı, benlik saygısı, aile stili, yalnızlık ve akademik baĢarının rolünü incelemiĢtir. 

6,7 ve 8. sınıf öğrencilerinden oluĢan örnekleme göre öğrencilerin % 4.6‟sı zorba, % 

21.3‟ü kurban, % 6.5‟i zorba/kurban, % 44.7‟si hiç dâhil olmayan ve % 22.9‟u dâhil 

olmayandır. Zorbalık davranıĢı ile ilgili olarak cinsiyet ve sınıf düzeyi değiĢkenleri 

incelendiğinde cinsiyet bakımından anlamlı farklılıklar bulunurken, sınıf düzeyi 

açısından anlamlı fark bulunmamıĢtır (Akt. Pelendecioğlu, 2011:44). 

Satan, ilköğretim ikinci kademede okuyan (6,7. ve 8. sınıf) öğrencilerin 

zorbalık eğilimlerini etkileyen değiĢkenleri ve zorbalık açısından okul ortamını 

öğrenci görüĢleri doğrultusunda incelenmiĢtir. AraĢtırma ikinci kademede resmi ve 

özel türdeki 7 farklı ilköğretim okullarında, yaĢ aralığı 12-14 yaĢ arasında değiĢen 

288‟si kız, 208‟i de erkek toplam 496 öğrenci üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmada cinsiyet değiĢkenine göre Zorbalık DavranıĢ Eğilimi Ölçeği ve alt 

boyutlarında (Sözel Zorbalık, Eğlence Amaçlı Zorbalık ve Duygu Zorbalığı), okula 

göre Zorbalık DavranıĢ Eğilimi Ölçeği ve alt boyutlarında (Fiziksel Zorbalık, 
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Eğlence Amaçlı Zorbalık ve Duygu Zorbalığı); annenin eğitim düzeyine göre 

Zorbalık DavranıĢ Eğilimi Ölçeği ve alt boyutlarında (Fiziksel Zorbalık, Eğlence 

Amaçlı Zorbalık ve Duygu Zorbalığı) istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık olduğu 

ancak yaĢa göre Zorbalık DavranıĢ Eğilimi Ölçeği ve alt boyutlarında; algılanan 

ekonomik düzeye göre Zorbalık DavranıĢ Eğilimi Ölçeği ve alt boyutlarında 

istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir (Satan, 2006). 

Koç, lise öğrencilerinin zorbalık düzeylerini yordayan değiĢkenleri tespit 

etmek amacıyla Ankara il merkezindeki altı resmi genel lisenin 9‟uncu, 10‟uncu ve 

11‟inci sınıflarında eğitim gören 481‟i kız ve 582‟si de erkek olmak üzere toplam 

1063 öğrenci üzerinde yaptığı araĢtırmada; zorbalık olaylarının % 72‟sinin okul 

içinde gerçekleĢtiği, erkek öğrencilerin hem okul içi (okulun koridorları dıĢında), 

hem de okul dıĢı alanlarda, kız öğrencilere göre daha fazla zorba davranıĢ 

gösterdikleri bulgularına ulaĢmıĢtır. Ayrıca “Zorba KiĢilik” düzeylerinin en önemli 

yordayıcılarının öfkeyi dıĢa vurma düzeyi, cinsiyet, hatalı davranıĢın sıklığı, özsaygı 

düzeyi ve öfkeyi içte tutma düzeyi değiĢkenleri olduğunu, öğrencilerin “Zorbalıktan 

Kaçınma” düzeylerinin en önemli yordayıcılarının ise öfkeyi kontrol etme düzeyi, 

yetiĢkin etkileri, öfkeyi içte tutma düzeyi ve sürekli öfke düzeyi değiĢkenleri 

olduğunu tespit etmiĢtir (Koç, 2006).  

Arıman, ilköğretim 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin zorbalık eğilimleri ile okul 

iklimi algıları arasındaki iliĢkiyi incelemek üzere Ġstanbul ili Kadıköy ilçesinde 

bulunan 10 okuldaki öğrencilerden veri toplamıĢtır. AraĢtırmada Kapsamlı Okul 

Ġklimi Değerlendirme Ölçeği (KOĠD) ve Zorbalık DavranıĢı Eğilim Ölçeği (ZDEO) 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda okullarda yaĢanan zorbalık eylemleri ile 

okulların iklimi arasında bir iliĢki olduğunu belirtmiĢtir (Arıman, 2007).  

BektaĢ (2007) ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinin zorba ve kurban 

düzeylerini yordayan değiĢkenleri belirlemek üzere yaptığı araĢtırmayı Ġzmir il 

merkezindeki üç farklı sosyo-ekonomik bölgede yer alan sekiz resmi ilköğretim 

okulunun ikinci kademelerinde eğitim gören toplam 623 öğrenci üzerinde 

yürütmüĢtür. AraĢtırmada, “SataĢma ve Zorbalık Ölçeği Okul Formu”, “Erken 

Ergenlerde Bağlanma Ölçeği”, “Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği” ve “KiĢisel Bilgi 
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Formu” kullanılmıĢtır. Öğrencilerin Zorbalık puanlarını yaĢ, erken ergenlerde kaygılı 

bağlanma, babanın demokratik olarak algılanması ve okul memnuniyeti 

değiĢkenlerinin; kurban puanlarını ise erken ergenlerde kaygılı bağlanma, yaĢ, erken 

ergenlerde kaçınan bağlanma, babanın demokratik olarak algılanması, özsaygının 

orta düzeyde olması, özsaygının düĢük düzeyde olması ve babanın otoriter olarak 

algılanması değiĢkenlerinin yordadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (BektaĢ, 2007).  

Genç, öğrencilerin, okul müdürlerinin ve rehber öğretmenlerin okullarda 

yaĢanan zorbalık davranıĢlarına iliĢkin algılarını belirlemek üzere 2005–2006 ve 

2006–2007 öğretim yılları içinde Malatya, Erzurum ve Van illerinin her birinden 

sosyo-ekonomik düzeye göre seçilen üçer genel lisenin öğrencileri ile bu okulların 

müdürleri ve rehber öğretmenlerinden veri toplamıĢtır. AraĢtırma sonucunda; 

akranları tarafından zorbalığa uğradığını belirten genel lise öğrencilerinin oranı       

% 18.3 iken akranlarına zorbalık yaptığını ifade eden öğrenci oranı % 15.2; okulda 

zorbalığa tanık olduğunu ifade eden öğrenci oranı ise % 56.9‟tür. Öğrenciler arasında 

en yaygın görülen zorbalık türünün sözel zorbalık olduğu; zorba davranıĢların 

uygulanması ve maruz kalınması bakımından cinsiyetin önemli bir faktör olduğu; 

bütün zorbalık türlerini erkek öğrencilerin kız öğrencilerden daha çok uyguladığı, 

“BaĢarılı” öğrencilerin, bütün zorbalık türlerine “okul baĢarısı “orta” veya 

“baĢarısız” olan öğrencilerden daha az baĢvurdukları veya maruz kaldıkları; anne-

babası birlikte olmayan öğrencilerin, anne babası birlikte olan öğrencilere göre daha 

fazla zorba davranıĢlar uygulamakta olduğu ve zorbalığa maruz kaldığı; ailesinde 

Ģiddet olan öğrencilerin bütün zorbalık türlerini uyguladığı; madde bağımlılığı olan 

öğrencilerin bütün zorbalık türlerine hem daha fazla maruz kaldıkları hem de daha 

fazla uyguladıkları bulgularına ulaĢmıĢtır (Genç, 2007). 

Totan ve Yöndem, araĢtırmalarında 2006-2007 öğretim yılında Bolu Merkez 

Ġlçesi genel liselerine devam eden lise öğrencilerinin anne-baba, akran iliĢkilerinin 

cinsiyete dayalı olarak zorbalık davranıĢları üzerindeki etkisini incelemiĢlerdir. 

AraĢtırmanın katılımcıları 9‟uncu, 10‟uncu ve 11‟inci sınıf düzeyinde toplam 595 

lise öğrencisinden oluĢmaktadır. AraĢtırma sonucunda sözel zorbalığın fiziksel ya da 

sosyal zorbalık türlerine oranla daha yaygınlık gösterdiğini tespit etmiĢtir. Ergenlerin 
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anne-baba ile iliĢkileri arttıkça zorba veya zorba/kurban olma olasılıklarının azaldığı; 

ayrıca akran iliĢkilerinin artıĢı ergenlerde zorba olma olasılığını artırırken kurban 

olma olasılığını azalttığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Cinsiyet açısından ele alındığında, 

ergenlerin anne baba ile iliĢkilerindeki artıĢ erkeklerde kızlara göre zorbalığa 

katılmama olasılığını artırdığı; kızlarda ise akran iliĢkilerindeki artıĢ erkeklere oranla 

zorba/kurban olma olasılığını arttırdığı sonucuna ulaĢmıĢlardır (Totan ve Yöndem, 

2007). 

Gökler, ilköğretim 8. sınıf öğrencileri arasında akran zorbalığının incelenmesi 

ve zorbalığın empatik eğilim, özsaygı, problem çözme becerileri, içedönüklük-

dıĢadönüklük ve kaygı gibi bazı kiĢilik özellikleri ile iliĢkisini araĢtırmıĢtır. 

AraĢtırma 2005-2006 Öğretim yılı birinci döneminde Ankara‟nın üç merkez ilçesi 

olan Çankaya, Yenimahalle ve Keçiören‟den seçilen orta sosyo-ekonomik düzeye 

mensup 5 resmi ilköğretim okuluna devam eden toplam 576 sekizinci sınıf öğrencisi 

üzerinde yapılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre, öğrencilerin % 10.10‟unun zorba, 

% 27.30‟unun kurban, % 20.90‟ının zorba-kurban olduğu belirlenmiĢtir. Zorbalık ve 

kurbanlık oranları cinsiyete göre değerlendirildiğinde, hem zorba, hem de zorba-

kurban grubunda erkeklerin daha fazla olduğu; öğrencilerin en fazla uğradıkları 

zorbalık türlerinin “sözel ve fiziksel” zorbalıklar olduğu; zorba, kurban, zorba-

kurban ve nötr öğrencilerin empatik eğilim düzeylerinin arasında anlamlı farkların 

olduğu, genel özsaygı düzeyleri açısından zorba ve kurban; zorba ve zorba-kurban, 

kurban ve nötr, zorba-kurban ve nötr gruplar arasındaki farkların anlamlı olduğu; 

erkek grubunda en yüksek “toplam sorun çözme” ortalamasına zorbaların sahip 

olduğu, bunu sırasıyla kurbanların, zorba-kurbanların ve nötr öğrencilerin izlediği; 

kız grubunda ise en yüksek ortalamaya zorba-kurbanlar sahip olduğu ve bu grubu 

sırasıyla kurbanlar, zorbalar ve nötr öğrencilerin izlediği; zorba ve zorba-kurban, 

kurban ve nötr olanların içe dönüklük ve dıĢa dönüklük puanları arasında anlamlı 

farklar olduğu ve en dıĢa dönük grubun nötr öğrenciler olduğu, bunu sırasıyla 

zorbalar, zorba-kurbanlar ve kurbanların izlediği; erkek ve grubunda en yüksek 

toplam kaygı ortalamasına zorbaların sahip olduğu, bunu sırasıyla zorba-kurbanların, 

kurbanların ve nötr grupların izlediği görülmüĢtür (Gökler, 2007). 
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Gültekin-Akduman, suça karıĢan ve karıĢmayan 12-15 yaĢ grubundaki 

çocukların akran istismarına uğrama durumlarını ve kendilik algısı düzeylerini 

karĢılaĢtırmak amacıyla suça karıĢan 103 çocuk ile bu çocuklarla aynı yaĢ ve 

cinsiyette suça karıĢmayan 103 çocuk üzerinde bir araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda; suça karıĢan ve karıĢmayan çocukların yaĢı, cinsiyeti, kardeĢ sayısı, 

doğum sırası, anne ve baba öğrenim düzeyi, ailede çalıĢan kiĢi sayısı, oturduğu konut 

türünün akran istismarına ait bazı boyutlarından alınan puanlar arasında anlamlı 

farklılığa neden olduğu; yaĢ, cinsiyet, anne öğrenim düzeyi, aile türünün ise kendilik 

algısına ait bazı boyutlardan alınan puanlarda anlamlı farklılığa neden olduğu; suça 

karıĢan çocukların iĢlediği suç türü, iĢlediği suçta yalnız olma durumu, daha önce suç 

iĢleme durumu, okula devam etme durumu, okula devam ediyor ise okuldan kaçma 

durumu, göç etme durumu değiĢkenlerinin akran istismarına ait bazı boyutlardan 

alınan puanlarda anlamlı farklılığa neden olduğu; iĢlediği suç türü, iĢlediği suçta 

yalnız olma durumu, daha önce suç iĢleme durumu, okula devam ediyor ise okuldan 

kaçma durumu, göç etme durumu değiĢkenlerinin kendilik algısına ait bazı 

boyutlardan alınan puanlarda anlamlı bir farklılığa neden olduğu bulgularına 

ulaĢmıĢtır (Gültekin-Akduman, 2007). 

Sarıbeyoğlu, lise öğrencilerinde aile içi çocuk istismarı ile zorbalık arasındaki 

iliĢkiyi değerlendirmek amacıyla Ġstanbul ilinde 5 farklı lisede 9‟uncu, 10‟uncu ve 

11‟inci sınıflarında öğrenim gören 305 öğrenci üzerinde araĢtırma yapmıĢtır. 

AraĢtırmada aile içi çocuk istismarı ve zorba davranıĢlar; cinsiyet, yaĢ, kardeĢ sayısı, 

doğum sırası, gelir düzeyi, ebeveynin öğrenim düzeyi, anne babanın beraber ya da 

boĢanmıĢ olması, babanın anneye fiziksel Ģiddet uygulaması, babanın anneye sözel 

Ģiddet uygulaması, annenin babaya fiziksel Ģiddet uygulaması, annenin babaya sözel 

Ģiddet uygulaması değiĢkenleri ele alınmıĢtır. AraĢtırma sonucunda Aile içi Çocuk 

Ġstismarı Ölçeği–C Formu‟nun Fiziksel ve Çok Yönlü istismar, Cinsel istismar, Suça 

Yöneltme ve Uygun Olmayan Cezalandırma ve GeliĢimi Destekleme Ģeklinde tüm 

alt boyutları ile Öğrenci iliĢkileri Tutum Ölçeği‟nin Zorba KiĢilik ve Kendine Güven 

alt boyutları arasında iliĢki olduğu; Fiziksel ve Çok Yönlü istismar ve Cinsel 

istismar, Suça Yöneltme ve Uygun Olmayan Cezalandırma alt boyutlarının Zorba 

KiĢilik alt boyutunu en yüksek yordama düzeyine sahip değiĢkenler olduğu ve Cinsel 
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istismar, Suça Yöneltme ve Uygun Olmayan Cezalandırma ve Zorba KiĢilik alt 

boyutlarında erkek öğrencilerin lehine farklılık olduğu görülmüĢtür. Ayrıca 15 yaĢ ve 

altı grupta yer alan ögrencilerin, 16 yaĢ grubunda yer alan ögrencilere göre 

zorbalıktan kaçınma düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır (Sarıbeyoğlu, 

2007). 

Ġlhan-Alper (2008) okullarda meydana gelen saldırganlık olaylarının bir türü 

olan okul zorbalığının eğitim-öğretim etkinliklerini olumsuz yönde etkilediği ve 

çocuklar üzerindeki psikolojik ve sosyolojik etkileri sadece okul yıllarıyla sınırlı 

kalmayıp yasamın sonraki dönemlerinde de devam ettiği düĢüncesinden hareketle 

ilköğretim 6‟ncı, 7‟inci ve 8‟inci sınıf öğrencilerinin, maruz kaldıkları zorbalık 

türleri, bunların görülme sıklığı, zorbalığın görülme türünde sınıf düzeyi ve cinsiyete 

bağlı olarak inceleyip mevcut durumu ortaya koymak üzere Bursa ili Osmangazi 

Ġlçesi‟ndeki resmi ilköğretim okullarından seçkisiz olarak belirlenen iki ilköğretim 

okulundan 119 kız, 131 erkek olmak üzere toplam 250 öğrencinin katılımıyla yaptığı 

araĢtırmasında öğrencilerin yarısından çoğunun okullarında fiziksel zorbalığa maruz 

kaldıkları; fiziksel zorbalığa maruz kalma düzeylerinin sınıf düzeyine göre farklılık 

gösterdiği; küçük sınıftaki öğrencilerin büyük sınıflara göre daha sık fiziksel 

zorbalığa maruz kaldıkları; erkek öğrencilerin kızlara göre daha sık olarak fiziksel 

zorbalığa maruz kaldıkları; fiziksel zorbalığın en sık görüldüğü yerin sınıf olduğu ve 

öğrencilerin büyük çoğunluğunun bu eylemlere maruz kaldıklarında durumu hiç 

kimseyle paylaĢmadıkları; öğrencilerin sözel zorbalığa maruz kalma oranlarının 

fiziksel zorbalığa maruz kalma oranlarından daha az olduğu; sözel zorbalığı da erkek 

öğrencilerin kız öğrencilere göre daha sık uyguladığı; kız öğrencilerin sözel zorbalığı 

genellikle bir grup ile birlikte uyguladığı; sözel zorbalığında yine en çok sınıfta 

meydana geldiği ve öğrencilerin büyük çoğunluğunun bu durumu hiç kimseye 

söylemediği; öğrencilerin çoğunluğunun haklarında söylenti çıkarılmadığını 

belirttiği; kız ve erkek öğrencilerin arkadaĢları hakkında söylenti çıkarma 

davranıĢlarının bu sıklığının eĢit olduğu; en sık olarak sınıfta meydana geldiği; 

öğrencilerin çoğunluğunun bu durumu hiç kimseye söylemedikleri; öğrencilerin 

büyük çoğunluğunun etkinlik, oyun vb. aktivitelerden dıĢlanmadıkları, dıĢlama 

eylemini genellikle erkek öğrencilerin ya da bir grup öğrencinin yaptığı; dıĢlamanın 
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en çok oyun alanında ve sınıfta gerçekleĢtiği; öğrencilerin büyük bölümünün bu 

durumu hiç kimseyle paylaĢmadıkları; öğrencilerin yarısından çoğunun kendilerine 

ait eĢyaların izinsiz olarak alındığı; eylemi gerçekleĢtirenlerin çoğunluğunu 

erkeklerin oluĢturduğu ve eylemin çoğunlukla sınıfta gerçekleĢtiği, çoğunluğun bu 

durumu hiç kimseye anlatmadıkları; öğrencilerin düĢük oranda canlarının 

acıtılmasıyla ilgili olarak tehdit edildikleri; genellikle erkek öğrenciler tarafından 

tehdit edildiği; çoğunlukla sınıfta meydana geldiği ve öğrencilerin çoğunun bu 

durumu hiç kimseyle paylaĢmadıkları bulgularına ulaĢmıĢtır (Ġlhan-Alper, 2008).  

Özdinçer-Arslan, lise öğrencilerinde öz-kavram ve aile iliĢkisinin akran 

zorbalığına etkisini incelemek üzere 2007 bahar döneminde, Ġstanbul ilinde Milli 

Eğitim Bakanlığına bağlı iki meslek lisesi (teknik ve endüstri meslek, ticaret lisesi), 

iki düz lise ve iki özel lise olmak üzere toplam 6 lisenin 9‟uncu ve 10‟uncu 

sınıflarında öğrenim gören 1670 öğrenciden veri toplamıĢtır. AraĢtırma sonucunda; 

zorbalık oranının erkeklerde yüksek olduğu, çoğunlukla kızların kızlara, erkeklerin 

erkeklere zorbalık uyguladığını, akran zorbalarını belirleme ölçeğine göre; 

öğrencilerin % 17‟sinin zorbalık döngüsünde yer aldığını (% 5.3‟ünün zorba,             

% 5.9‟unun kurban, % 5.8‟sinin hem zorba hem kurban olduğu), anne-babaları ayrı 

olan grupta, aile bireyleri arasında Ģiddete tanıklık eden grupta, aile üyeleri 

tarafından kendisine Ģiddet uygulananlarda zorbalığa karıĢanların oranının anlamlı 

derecede fazla olduğunu, zorbalığa karıĢmayan öğrencilerin sağlıklı ailelere sahip 

olduklarını ve öz kavramı puan ortalamalarının anlamlı olarak yüksek olduğu 

bulgularına ulaĢmıĢlardır (Özdinçer-Arslan, 2008).  

Tıpırdamaz-Sipahi, Ġzmir ili Bornova ilçesindeki ilköğretim 6. ve 7. sınıf 

öğrencilerinde akran zorbalığı yaygınlığının belirlemek ve eĢlik eden faktörleri 

ortaya koymak amacıyla 2008 yılı nisan ayında sekiz ilköğretim okulundan 6. ve 7. 

Sınıfta okuyan 405 öğrenci üzerinde araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırma sonucunda akran 

zorbalığı yapma (zorba) sıklığı % 20.3, akran zorbalığına uğrama (kurban) sıklığı % 

42.3, hem zorbalık yapma, hem de akran zorbalığına uğrama (zorba/kurban) sıklığı 

% 13.8 ve katılmama (zorba veya kurban olmama) sıklığının % 51.3 olduğu; 

erkeklerin kızlara göre daha sık zorba ve kurban olduğu, depresif erkeklerin, daha sık 
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akran zorbalığı yaptığı; depresif olanların, babası okula gitmeyenlerin, akran desteği 

olmayanların daha fazla akran zorbalığına uğradığı; depresif olanların ve babası ölen 

öğrencilerin daha fazla zorba/kurban olduğu; depresif olmayanların, babası herhangi 

seviyede okula gidenlerin, akran desteği olanların daha sık katılmayan olduğu 

bulgularına ulaĢmıĢtır (Tıpırdamaz-Sipahi, 2008).  

Ergül, ilköğretim öğrencilerinin akran zorbalığına katılma biçimlerini tepkisel 

amaçlı saldırganlık ve toplumsal konum açısından incelemiĢtir. AraĢtırmasında 

özellikle zorbalığa farklı rollerle katılan çocukların oranlarının belirlenmesi ve bu 

oranların cinsiyete göre farklılık gösterip göstermediğinin incelenmeyi amaçlamıĢtır. 

AraĢtırmayı Ankara Ġli Çankaya Ġlçe Milli Eğitim Müdürlüğü‟ne bağlı random 

olarak belirlenen 11 farklı ilköğretim okulunda 6, 7 ve 8. sınıflarda okuyan 384‟ü             

(% 49.6) kız ve 390‟ı (% 50.4) erkek olmak üzere toplam 774 öğrenci üzerinden 

yürütmüĢtür. AraĢtırmanın sonucunda çocukların % 11.5‟i zorba, % 10.9‟u yardımcı-

destekleyici, % 21.1‟i savunucu, % 20.9‟u izleyici ve % 9.7‟si kurban olmak üzere 

toplam % 74.0‟ünün söz konusu katılımcı rollerinden birine girdiğini; erkeklerin 

zorbalık sürecine kızlardan daha etkin olarak katıldığını; erkeklerin daha fazla zorba, 

yardımcı-destekleyici ve kurban, kızların ise savunucu ve izleyici rollerinden birine 

girdiğini; çocukların zorba, yardımcı-destekleyici, savunucu ve izleyici ölçeklerinden 

elde edilen kendi bildirimi puanları ile aynı ölçeklerden elde edilen akran bildirimi 

puanları arasında anlamlı ve olumlu iliĢkiler olduğunu bir diğer ifade ile zorbalık 

durumundaki rollerinin farkında olduklarını; ancak çocukların zorba ve yardımcı-

destekleyici olarak davranma eğilimlerini gerçekte olduğundan daha düĢük, 

savunucu ve izleyici olarak davranma eğilimlerinin ise daha yüksek 

değerlendirdiklerini; zorba çocukların amaçlı saldırganlık puanlarının savunucu ve 

izleyici çocuklarınkinden, yardımcı-destekleyici çocuklarınsa tepkisel saldırganlık 

puanlarının izleyici çocuklarınkinden anlamlı olarak yüksek olduğunu; zorba 

çocukların en fazla reddedilmiĢlik ve ortalamalılık, yardımcı-destekleyici çocukların 

ortalamalılık savunucu ve izleyici çocukların popülerlik ve ortalamalılık kurban 

çocuklarınsa reddedilmiĢlik konumuna girdiklerini; zorba, yardımcı-destekleyici ve 

kurban çocukların akranları tarafından savunucu ve izleyici çocuklardan daha fazla 

reddedildiklerini rapor etmiĢtir (Ergül, 2009).  
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Ġrfaner, Ankara Ġli Sincan Endüstri Meslek Lisesi öğrencileri arasında yaĢanan 

zorbalık olaylarının ve bu konuda öğrencilerin, öğretmenlerin ve okul yöneticilerinin 

görüĢlerini incelemek üzere yaptığı araĢtırmaya Ankara ili Sincan Endüstri Meslek 

Lisesi‟nde 2008-2009 eğitim öğretim yılı ikinci döneminde kayıtlı öğrencilerin 673‟ü 

katılmıĢtır. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin yarıya yakını en az bir veya iki kez 

zorbalığa maruz kaldıklarını bildirmiĢlerdir. Duygusal zorbalık, zorbalığa maruz 

kalan öğrenciler tarafından en çok maruz kaldıkları zorbalık türü olarak 

tanımlanmıĢtır. Bunu sözel zorbalık izlemekte, fiziksel zorbalık ise son sırada yer 

almaktadır. Öğrenciler en çok sınıf arkadaĢlarının, daha sonra bir üst sınıftaki 

öğrencilerin zorbalığına maruz kaldıklarını ifade etmiĢlerdir. Mekân olarak en çok 

okul bahçesinde zorbalığa maruz kaldıklarını aktarmıĢlardır. Zorbalığa maruz kalan 

öğrencilerin % 24,5‟u bu deneyimlerini arkadaĢları ile % 12,3‟ü sınıf öğretmenleri ile 

ve sadece % 8,4‟ü aileleri ile paylaĢmaktadırlar. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin % 

26‟sı ayda bir kez, % 8,8‟i ayda iki yada üç kez ve % 7,3‟ü ise haftada bir ile birden 

fazla kez zorbalık yapmaktadır. Zorbalık eylemleri arasında birinci sırada sözel, 

ikinci sırada fiziksel zorbalık eylemleri gelmektedir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin 

yarıya yakını öğretmenlerinin okulda zorbalıkla yeterince mücadele etmediğini 

düĢünmektedir. Sincan Endüstri Meslek Lisesi‟nde görev yapan okul yöneticileri, 

okulda zorbalık olaylarının neredeyse hiç gündeme gelmediğini, gelse bile bu 

olayların sayısının bir elin parmağını geçmediğini belirtmiĢlerdir. Bununla beraber 

okul yöneticilerinin zorbalık kavramını sadece fiziksel eylem olarak algıladıkları 

anlaĢılmaktadır. AraĢtırma sonuçları, öğretmenlerin okulda yaĢanan zorbalık 

olaylarını ciddiye almadıklarını, bu olayları kendi sorumluluklarında görmediklerini 

ortaya koymaktadır. Öğrenci görüĢleri incelendiğinde öğrencilerin zorbalıktan 

korktukları, zorbalığı sorunların bir çözümü olarak gördükleri ancak zorbalık 

mağdurlarına da sempati besledikleri anlaĢılmaktadır. Öğretmenlerin zorbalık 

konusundaki görüĢlerinin cinsiyet, kıdem ve branĢa göre değiĢmediği ve istatistiksel 

açıdan aralarında anlamlı bir fark olmadığı saptanmıĢtır (Ġrfaner, 2009). 

Hilooğlu, kurban, zorba, zorba-kurban ve zorbalığa karıĢmayan zorbalık 

grubunda olmada cinsiyete göre, kız ve erkek öğrenciler arasında anlamlı farklılık 

olduğu belirlenmiĢ, kız öğrencilerin, erkek öğrencilere göre aktif zorbalık 
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gruplarında (zorba, kurban, zorba-kurban) erkeklere göre daha düĢük oranda dahil 

oldukları; kız öğrencilerin, daha çok zorbalığa karıĢmayan grupta yer aldıkları 

görülmüĢtür. Zorbalığa karıĢan öğrencilerin olumsuz sosyal davranıĢlarının, 

zorbalığa karıĢmayan öğrencilere göre daha yüksek olduğu; zorbalığa karıĢmayan 

öğrencilerin olumlu sosyal davranıĢlarının ve sosyal beceri toplam puanlarının 

zorbalığa karıĢan öğrencilere göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Zorbalığa 

karıĢan öğrenciler ile zorbalığa karıĢmayan öğrencilerin yaĢam doyumu puanları 

arasında anlamlı bir fark olduğu bulunmuĢ, zorbalığa karıĢmayan öğrencilerin 

“arkadaĢ, okul, aile, çevre, benlik ve yaĢam doyumu toplam” puanlarının, zorbalığa 

karıĢan öğrencilerin “arkadaĢ, okul, aile, çevre, benlik ve yaĢam doyumu toplam” 

puanlarına göre daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir (Hilooğlu, 2009).  

Pelendecioğlu araĢtırmasında, lise öğrencilerinde zorbalık olgusunun okul 

yaĢam kalitesi ve empati değiĢkenleri bakımından incelemiĢtir. 9‟uncu, 10‟uncu ve 

11‟inci sınıfta okuyan toplam 859 lise öğrenci ile yapılan araĢtırmada; verileri genel 

lise, Anadolu lisesi, genel meslek lisesi, Anadolu meslek lisesi, fen lisesi ve Anadolu 

öğretmen lisesi olmak üzere toplam 6 okuldan toplamıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

araĢtırma katılımcılarında zorbalık davranıĢ oranları; 91 zorba (% 10.6), 75 kurban             

(% 8.7), 78 zorba/kurban (% 9.1), 615 katılmayan (% 71.6) olarak belirlenmiĢtir. 

Kızların zorba ve kurban olma oranı erkeklerin zorba ve kurban olma oranlarından 

daha yüksek bulunurken, erkeklerin zorba/kurban olma oranı kızlara göre daha 

yüksek bulunmuĢtur. Zorba ve kurban olma oranının 9. sınıftan 10 sınıfa geçildiğinde 

yükseldiği, 11. sınıfta düĢtüğü, Zorba/kurban oranının ise 9. sınıftan 10. sınıfa 

geçildiğinde yükseldiği,11. sınıfa geçildiğinde 1/3 oranında azaldığını gözlenmiĢtir. 

Okul türlerinde en yüksek zorbalık frekansı Anadolu lisesinde, en düĢük zorbalık 

frekansı fen lisesinde; en yüksek kurban frekansı genel lisede, en düĢük kurban 

frekansı fen lisesi ve Anadolu öğretmen lisesinde; en yüksek zorba/kurban frekansı 

genel lisede, en düĢük zorba/kurban frekansının ise fen lisesinde olduğu bulgusuna 

ulaĢmıĢtır (Pelendecioğlu, 2011). 

 



53 

 

 

Ayas ve PiĢkin çalıĢmalarında farklı ortaöğretim kurumlarına devam eden 

öğrencilerin akran zorbalığına uğrama ve zorbalık yapma düzeylerinin cinsiyet, sınıf ve 

okul türüne göre farklılık gösterip göstermediğini incelememiĢlerdir. AraĢtırma endüstri 

meslek lisesi, genel lise, özel lise ve Anadolu liselerinde okuyan toplam 600 öğrenci 

üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Sözel Mağduriyet hariç diğer tüm alt ölçeklerde erkeklerin 

kızlardan daha fazla zorbalığa uğradıklarını ve DıĢlama hariç diğer tüm alt ölçeklerde 

kızlardan daha fazla zorbalık yaptıkları sonucuna ulaĢmıĢlardır. Cinsel Mağduriyet alt 

ölçeğinde 11. sınıf öğrencilerinin 9. Sınıf öğrencilerinden daha fazla mağdur olduklarını 

göstermektedir. Toplam Zorbalık puanı bakımından 11. sınıf öğrencilerinin 9. sınıf 

öğrencilerinden; Cinsel Zorbalık alt ölçeğinde ise 11. sınıf öğrencilerinin hem 9. sınıf 

hem de 10. sınıf öğrencilerinden anlamlı bir biçimde daha fazla cinsel zorbalık 

yaptıklarını ayrıca, kurban puanı en yüksek grubun endüstri meslek lisesi; zorbalık puanı 

en yüksek grubun ise özel lise öğrencileri olduğunu tespit etmiĢlerdir. En az zorbalığa 

uğrayan ve en az zorbalık yapan grubun ise Anadolu lisesi öğrencileri olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢlardır (Ayas ve PiĢkin, 2011:550-568).  

Albayrak, araĢtırmasını “Okulda Zorbalığı Önleme Programının (ZÖP)” 

zorbalığın azaltılmasında etkisini belirlemek amacıyla Ġstanbul‟daki iki ilköğretim 

okulundan ikinci kademede yer alan 583 öğrenci ile yapmıĢtır. Okullardan biri deney 

(145 öğrenci), diğeri kontrol grubunu (222 öğrenci) oluĢmuĢtur. Çevresel 

DavranıĢsal Model (ÇDM) ve Neuman Sistemler Modeli (NSM) stratejilerine göre 

hazırlanan ZÖP, okul çalıĢanları, öğrenci aileleri ve öğrencileri kapsamıĢtır. 

AraĢtırmanın bulgularına göre; öğrencilerin % 29,7”sinin zorbalığa uğradığı, en çok 

sınıfta öğretmen olmadığında (% 49,3) zorbalık yaĢandığını tespit etmiĢtir. 

Öğrencilerin, AZKBÖ ve AZBÖ alt boyutlarından alaydan aldıkları puan 

ortalamasının en yüksek olduğu, açık saldırıyı erkeklerin ve 8. sınıfların daha çok 

yaptığı, iliĢkisel saldırıya en çok 6. sınıfların uğradığını tespit etmiĢtir. Baba eğitimi 

düĢük olanlarla daha çok alay edildiği, ekonomik durumu düĢük olanların düĢük 

olmayanlara göre daha çok zorbalığa uğradığı ve açık saldırıda bulunduğu belirlendi. 

Deney grubunun kontrol grubuna göre son testte AZKBÖ tüm alt boyutlarından, 

AZBÖ korkutma sindirme alt boyutundan aldığı puan ortalamaları daha düĢük 

bulundu. Bu farklar istatistiksel olarak anlamlıydı (p<,05). ÇDM ve NSM 
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doğrultusunda hazırlanan ZÖP”nın okulda zorbalığın azaltılmasında etkili olduğu ve 

hemĢirelik uygulamalarında kullanılabileceği sonucuna varmıĢtır (Albayrak, 2012). 

Yıldırım, literatür taraması yaparak; “Akran zorbalığı ile ilgili literatürdeki 

çalıĢmalar nelerdir, akran zorbalığında paylaĢılan roller nelerdir, akran zorbalığı 

davranıĢ çeĢitleri nelerdir, akran zorbalığı ile ilgili alınacak önlemler nelerdir?” 

sorularına cevap aramıĢtır. Yurt içinde ve yurt dıĢında akran zorbalığı ile ilgili 

yapılan çalıĢmaları ve çalıĢmaların amaçlarını özetlemiĢtir (Yıldırım, 2012:39-51).  
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3. YÖNTEM 

Bu bölümde sırasıyla araĢtırma modeli, evren ve örneklem, veri toplama 

araçları ve verilerin çözümlenmesi yer almaktadır.  

3.1. AraĢtırma Modeli 

Bu araĢtırmada Zonguldak il merkezindeki liselerde okul içinde ve çevresinde 

gerçekleĢen akran zorbalığı olgusuna iliĢkin var olan durumu ortaya koymak 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada mevcut durumun tespit edilmesi amaçlandığı için tarama 

modeli kullanılmıĢtır. Tarama modelleri, geçmiĢte ya da halen var olan bir durumu 

var olduğu Ģekliyle betimlemeyi amaçlayan araĢtırma yaklaĢımlarıdır (Büyüköztürk 

vd., 2008:226). 

3.2. Evren ve Örneklem 

Bu araĢtırmanın evrenini Zonguldak il merkezindeki lise öğrencileri 

oluĢturmaktadır. Zonguldak il merkezinde 12 lise bulunmaktadır. Bu okullarda 

(Atatürk Anadolu Lisesi: 634 öğrenci; Mehmet Çelikel Lisesi: 578 öğrenci; Merkez 

Ticaret Meslek Lisesi: 650 öğrenci, Zonguldak Fen Lisesi: 385 öğrenci, Zonguldak 

Teknik ve Endüstri Meslek Lisesi:3.000 öğrenci, Kız Teknik ve Meslek Lisesi: 817 

öğrenci, BaĢöğretmen Atatürk Anadolu Lisesi: 543 öğrenci, Zonguldak Anadolu 

Ġmam Hatip Lisesi:737 öğrenci Zonguldak Ġ.M.K.B. Anadolu Öğretmen Lisesi: 353 

öğrenci, Hasan Ali Yücel Lisesi; 93 öğrenci, Uzun Mehmet Anadolu Lisesi:210 

öğrenci, Zonguldak Anadolu Sağlık Meslek Lisesi:198 öğrenci olmak üzere) toplam 

8198 öğrenci öğrenim görmektedir (MEB, 2013). Bu araĢtırmada tüm okullar 

araĢtırmacı tarafından ziyaret edilmiĢ ve gönüllü öğrencilerin olduğu okullarda 

uygulamalar yapılmıĢtır. Bu nedenle il merkezinde bulunan 12 okuldan yalnızca               

9 okulda ve gönüllü olan toplam 650 öğrenciyle uygulama yapılmıĢtır.  

Uygulama rehberlik saatinde yapılmıĢtır. Dolayısıyla uygulama saatinde derse 

girmemiĢ olan öğrenciler kapsam dıĢında kalmıĢtır. Yapılan uygulamalarda toplam 

650 öğrenci veri toplama araçlarını doldurmuĢtur. Verilerin toplanmasının ardından 

yapılan incelemelerde veri toplama araçlarını eksik veya hatalı doldurmuĢ olan 54 
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öğrenci araĢtırma kapsamı dıĢında bırakılmıĢ ve araĢtırma 596 öğrenciden elde edilen 

veriler üzerinden yürütülmüĢtür.  

Tablo 3.1: AraĢtırma Kapsamına Alınan Öğrencilerin Okullara Göre Dağılımı 

 
Okul Adı f  %  

1-Zonguldak - Merkez - Zonguldak Ġ.M.K.B. Anadolu Öğretmen Lisesi 20 3,4 

2-Zonguldak - Merkez - Atatürk Anadolu Lisesi 81 13,6 

3-Zonguldak - Merkez - Mehmet Çelikel Lisesi 78 13,1 

4-Zonguldak - Merkez - Merkez Ticaret Meslek Lisesi 70 11,7 

5- Zonguldak - Merkez - Zonguldak Fen Lisesi 73 12,2 

6-Zonguldak - Merkez - Zonguldak Teknik ve Endüstri Meslek Lisesi 53 8,9 

7-Zonguldak - Merkez - Kız Teknik ve Meslek Lisesi 90 15,1 

8-Zonguldak - Merkez - BaĢöğretmen Atatürk Anadolu Lisesi 76 12,8 

9-Zonguldak - Merkez - Zonguldak Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 55 9,2 

Toplam 596 100 

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

 

Lise öğrencilerinin akran zorbalığına yönelik tutumlarını incelemek amacıyla 

Genç (Genç, 2007:53-54) tarafından geliĢtirilen “Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği” ile 

araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢ olan “KiĢisel Bilgi Formu” kullanılmıĢtır. Veri 

toplama araçlarına iliĢkin bilgiler ayrıntılı olarak aĢağıda yer almaktadır.  

3.3.1. Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği (Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği)  

 

Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği (Genç, 2007:53-54) lise öğrencilerinin maruz 

kaldıkları zorbalık türleri hakkında bilgi toplamak üzere geliĢtirilmiĢtir. Söz konusu 

ölçeğin (Ek-2) her bir maddesinin altında; (a) “Sen yaptın mı?” ve (b) “Diğer 

öğrencilere yapıldığını duydun mu?” seçeneklerine yer verilmiĢ ve böylece zorbaları 

ve kurbanları değil, zorbalığa tanık olanları da belirlemek amaçlanmıĢtır. Ölçek 

“Saldırı Aleti Kullanmak veya Tehditle Zorbalık”, “Sözel Zorbalık”, “Sanal veya 
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Cinsel Zorbalık”, “Basit Fiziksel Zorbalık”, “Duygusal Zorbalık”, “Ağır Fiziksel 

Zorbalık” olmak üzere 6 alt ölçek ve toplam 33 maddeden oluĢmaktadır. Ölçek 

maddeleri beĢli likert Ģeklinde hazırlanmıĢ olup ölçek; “(1) Hiçbir Zaman, (2) Seyrek 

Olarak, (3) Bazen, (4) Çoğu Zaman, (5) Her Zaman” Ģeklinde düzenlenmiĢtir.  

Geçerlik ve Güvenirlik Çalışması 

Genç (2007:54-58), öncelikle 70 Soruluk Deneme Formu oluĢturmuĢ, 

ardından elde ettiği ölçümler üzerinde faktör analizi yapmıĢtır. Analiz sırasında 0,40 

minimum faktör yükü olarak kabul edilmiĢtir. Verilerin açımlayıcı faktör analizi için 

uygunluğu Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) Katsayısı ve Barlett Sphericity Testi ile 

incelenmiĢtir. KMO‟nun 0.60‟dan yüksek, Barlett Testinin anlamlı çıkması verilerin 

faktör analizi için uygun olduğunu gösterir (Büyüköztürk, 2003). Ölçeğin geçerlik 

çalıĢmalarında ilk aĢama olarak ölçme aracının uygulanması sonucu KMO değeri 

0.911, Barlett Testi Anlamlılık Değeri 0.000 olarak bulunmuĢtur. Buna göre verilerin 

Faktör Analizine uygun olduğuna karar verilmiĢtir. Faktör Analizi sonucunda, öz 

değerleri 1‟den büyük olan faktör sayısı altı olarak bulunmuĢtur. Altı faktörün tümü, 

toplam varyansın yüzde 64,2„sini açıklamaktadır. Temel bileĢenler yöntemiyle elde 

edilen çözüme, dik döndürme tekniklerinden varimax yöntemi uygulanmıĢtır. Her bir 

faktörün açıkladığı varyans oranı sırasıyla Ģöyledir: birinci faktörde % 15,169; ikinci 

faktörde % 12,882; üçüncü faktörde % 11,318; dördüncü faktörde % 9,864; beĢinci 

faktörde % 7,975; altıncı faktörde % 7,049. analiz sonucunda kalan 33 madde, 6 

faktör altında toplanmıĢtır. 

Genç (2007:53-57) tarafından geliĢtirilmiĢ olan Akran Zorbalığı Tanı 

Ölçeğinin güvenirlik alt ölçeklere iliĢkin güvenirlik katsayıları Cronbach Alpha 

kullanılarak hesaplamıĢtır. Alt ölçeklere iliĢkin güvenilirlik katsayıları sırasıyla; 

“Saldırı Aleti Kullanmak veya Tehditle Zorbalık” alt ölçeği için α= 0,9044; “Sözel 

Zorbalık” alt ölçeği için α= 0,8722; “Sanal veya Cinsel Zorbalık” alt ölçeği için          

α= 0,8944; “Basit Fiziksel Zorbalık” alt ölçeği için α= 0,8070; “Duygusal Zorbalık” 

alt ölçeği için α= 0,8342; “Ağır Fiziksel Zorbalık” alt ölçeği için α= 0,7018 olarak 

rapor edilmiĢtir.  
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Tablo 3.2: Ölçek Maddeleri ve Alt Ölçeklere Göre Faktör Yükleri  

Maddeler F1 F2 F3 F4 F5 F6 

Jiletle tehdit etme 0,677      

Bıçakla yaralama 0,762      

Üzerine jilet atma 0,839      

AteĢli silahla tehdit etme 0,867      

AteĢli silahla yaralama 0,838      

Zararlı maddeleri satmak için tehdit etme 0,542      

ArkadaĢına küfretme  0,755     

Ailesine küfretme  0,772     

Dedikodu yapma  0,602     

Kötü ad takma  0,575     

Cinsel içerikli sözler söyleme  0,670     

Laf atma  0,686     

Ailesi hakkında çirkin ve kaba sözler 

söyleme 
 

0,620 

 
    

Ġnternetten hoĢa gitmeyen mesajlar  

gönderme 
  

0,729 

 
   

Rahatsız edici telefonlar açma    0,731    

Rahatsız edici telefon mesajları 

gönderme  
  0,683    

Ġsteği dıĢında cinsel amaçla dokunmaya 

çalıĢma  
  0,638    

Ġsteği dıĢında cinsel amaçla dokunma   0,613    

Cinsel tehditler savurma    0,574    

Çimdikleme     0,592   

Ġtme     0,723   

Boğazını sıkma     0,717   

Isırma     0,665   

Saçını çekme     0,667   

Derse hazır gelmeyenlerin baskısıyla, 

Kendisinin hazır olduğunu söylememe 
    

0,518 

 
 

Sınavlarda çok yüksek not almaması  
Ġçin baskı yapma 

    
0,664 

 
 

Ders notlarını vermeye zorlama      0,742  

BaĢkası için ödev yapmaya zorlama      0,711  

Tenha köselerde sıkıĢtırıp dövme       0,560 

Yumruk atma       0,735 

Tekmeleme       0,584 

Tokat atma       0,586 

Kaynak: Gülten Genç (2007);“Genel Liselerde Akran Zorbalığı ve Yönetimi,” YayınlanmamıĢ 

Doktora Tezi, Ġnönü Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Malatya. s.57. 

 Bu araĢtırmada da 596 öğrencinin Zorbalık Ölçeği alt ölçeklerine iliĢkin 

güvenirlik katsayıları aĢağıdaki tabloda yer almaktadır. 

 

 



59 

 

 

Tablo 3.3: Zorbalık Ölçeği Alt Ölçeklerine ĠliĢkin Cronbach Alpha Değerleri 

Alt Ölçek Cronbach α 

Saldırı Aleti Kullanmak veya Tehditle Zorbalık .667 

Sözel Zorbalık .836 

Sanal veya Cinsel Zorbalık .867 

Basit Fiziksel Zorbalık .852 

Duygusal Zorbalık .843 

Ağır Fiziksel Zorbalık .769 

Kaynak: Gülten Genç (2007);“Genel Liselerde Akran Zorbalığı ve Yönetimi,” YayınlanmamıĢ 

Doktora Tezi, Ġnönü Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Malatya. s.58. 

3.3.2. KiĢisel Bilgi Formu 

 

Bu araĢtırmada yer alan öğrencilerin sosyo-demografik niteliklerini ortaya 

koymak ve araĢtırmada yer alan değiĢkenleri belirlemek amacıyla araĢtırmacı 

tarafından KiĢisel Bilgi Formu (Ek-2) düzenlenmiĢtir. Bu formda öğrencilerin 

cinsiyet, yaĢ, okudukları okul türü, anne ve baba eğitim düzeyleri, sosyo-ekonomik 

düzeyleri, baĢarı düzeyleri, aile içinde Ģiddet eğilimi, anne babanın okulla ilgilenmesi 

ve boĢ zamanları değerlendirme ile ilgili sorular yer almaktadır. 

3.4. Verilerin Toplanması 

Bu araĢtırmada öncelikle okul müdürlerinden uygulamaları yapmak üzere 

sözlü olarak izin alınmıĢtır. Okul müdürlerinin onay verdiği gün ve saatlerde, derse 

giren öğretmene bilgi verilerek uygulamalar yapılmıĢtır. Uygulama öncesinde 

öğrencileri güdülemek amacı ile araĢtırma konusu ve kapsamı hakkında bilgi 

verilmiĢtir.  

3.5. Verilerin Çözümlenmesi 

AraĢtırmanın istatistiksel analizi SPSS 16.0, MedCalc 9.3 ve Minitab 15 

programları kullanılarak bilgisayarda yapılmıĢtır. Öncelikle araĢtırma verilerinin 

normal dağılıma uygunluğu test edilmiĢtir. Veriler normal dağılım göstermediği için 

parametrik olmayan kullanılarak analizler gerçekleĢtirilmiĢtir yöntemler (Özdamar, 

2004; Sheskin, 2004; Siegel, 1977; Sprent ve Smeetoon, 2001). 

Verilerin analizinde parametrik t testine karĢılık güçlü bir alternatif olarak 

görülen Mann Whitney U testi (Özdamar, 2004; Sheskin, 2004; Siegel, 1977; Sprent 

ve Smeetoon, 2001), parametrik tek yönlü varyans analizine karĢılık gelen 
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parametrik olmayan Kruskal Wallis H testi ve çoklu karĢılaĢtırma testleri 

kullanılmıĢtır (Özdamar, 2004; Sheskin, 2004; Siegel, 1977; Sprent ve Smeetoon, 

2001). 

AraĢtırmada hata payı .05 olarak kabul edilmiĢtir.  
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4. BULGULAR VE YORUM  

Bu bölümde verilerin çözümlenmesinden elde edilen araĢtırma bulgular ve 

yorumlar sırasıyla tablolar halinde verilmiĢtir. 

4.1. Lise Öğrencilerinin, Öğrenim Gördükleri Okullara Göre Akran Zorbalığı 

Tanı Ölçeği Alt Ölçek Ölçümlerine ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

AraĢtırmanın birinci alt probleminde “Lise öğrencilerinin Akran Zorbalığı Tanı 

Ölçeği Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık, Sözel Zorbalık, Sanal/Cinsel 

Zorbalık, Basit Fiziksel Zorbalık, Duygusal Zorbalık ve Ağır Fiziksel Zorbalık alt 

ölçek ölçümleri öğrenim gördükleri okullara göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

göstermekte midir?” sorusuna cevap aranmıĢtır.  

Bu amaçla öncelikle öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği alt ölçek 

ölçümlerinin normal dağılıp dağılmadığı kontrol edilmiĢ ve verilerin normal 

dağılmadığı gözlenmiĢtir. Bu nedenle öğrenim gördükleri okula göre “Akran 

Zorbalığı Tanı Ölçeği” alt ölçek ölçümleri arasında fark olup olmadığı parametrik 

olmayan Kruskal Wallis H testi kullanılarak analiz edilmiĢtir. Bulgular sırasıyla 

tablolar halinde verilmiĢtir. 

Lise öğrencilerinin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği alt ölçek ölçümleri arasında 

öğrenim gördükleri okula göre istatistiksel olarak farklılık gösterip göstermediğine 

iliĢkin Kruskal Wallis H testi sonuçları Tablo 4.1‟de verilmiĢtir. Tablo 4.1‟de lise 

öğrencilerinin hem zorba davranıĢları (ZORBA) hem de kurban (KURBAN) olarak 

ölçümleri yer almaktadır. Bu bölümde öncelikle zorbalık ölçümlerine iliĢkin 

bulgular ardından kurban ölçümlerine iliĢkin bulgulara yer verilmiĢtir.  

Tablo 4.1‟deki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, öğrencilerin 

öğrenim gördükleri okula göre Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Saldırı Aleti 

Kullanmak/Tehditle Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında (χ2(n=596)=27,029, p<.05) 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. 
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Tablo 4.1: Lise Öğrencilerinin Öğrenim Gördükleri Okula Göre Zorbalık 

Ölçeği Kurban ve Zorba Ölçümleri Arasındaki Farka ĠliĢkin 

Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

  

Alt 

Ölçekler 
Okul n sd Sıra Ort. 

 p Fark 

Z
O

R
B

A
 Saldırı 

Aleti 

Kullanmak 

/Tehditle 

Zorbalık 

(1) Ġ.M.K.B.AÖL 20 

8 

305,70 

27,029 0,001 

(7) 

(2) ZAAL 81 285,50 (3)(5)(9) 

(3) ZMÇL 78 315,90 (2)(4)(7) 

(4) ZTML 70 283,13 (3)(5)(9) 

(5) ZFL 73 315,01 (2)(4)(7) 

(6) ZEML 53 302,96 (7) 

(7) ZKML 90 274,50 (1)(3)(5)(6) 

(8)(9) 

(8) BAAL 76 294,50 (7)(9) 

(9) ZAĠHL 55 328,50 (2)(4)(7)(8) 

K
U

R
B

A
N

 Saldırı 

Aleti 

Kullanmak 

/Tehditle 

Zorbalık 

(1) Ġ.M.K.B.AÖL 20 

8 

316,18 

10,469 0,234 

 

(2) ZAAL 81 287,97  

(3) ZMÇL 78 315,35  

(4) ZTML 70 287,09  

(5) ZFL 73 294,27  

(6) ZEML 53 314,93  

(7) ZKML 90 286,23  

(8) BAAL 76 298,43  

(9) ZAĠHL 55 308,16  

Z
O

R
B

A
 

Sözel 

Zorbalık 

(1) Ġ.M.K.B.AÖL 20 

8 

295,42 

18,479 0,018 

 

(2) ZAAL 81 322,27 (4)(5) 

(3) ZMÇL 78 324,79 (4)(5) 

(4) ZTML 70 266,03 (2)(3)(9) 

(5) ZFL 73 254,93 (2)(3)(9) 

(6) ZEML 53 310,92  

(7) ZKML 90 288,87 (9) 

(8) BAAL 76 279,42 (9) 

(9) ZAĠHL 55 356,64 (4)(5)(7)(8) 

K
U

R
B

A
N

 

Sözel 

Zorbalık 

(1) Ġ.M.K.B.AÖL 20 

8 

320,67 

17,037 0,030 

 

(2) ZAAL 81 308,38  

(3) ZMÇL 78 342,84 (4)(5)(7)(8) 

(4) ZTML 70 266,90 (3)(9) 

(5) ZFL 73 280,19 (3)(9) 

(6) ZEML 53 293,38  

(7) ZKML 90 281,19 (3)(9) 

(8) BAAL 76 271,98 (3)(9) 

(9) ZAĠHL 55 347,42 (4)(5)(7)(8) 
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Tablo 4.1: Lise Öğrencilerinin Öğrenim Gördükleri Okula Göre Zorbalık 

Ölçeği  Kurban ve Zorba Ölçümleri Arasındaki Farka ĠliĢkin 

Kruskal Wallis H Testi Sonuçları (Devam) 

  

Alt 

Ölçekler 
Okul n sd Sıra Ort. 

 p Fark 

Z
O

R
B

A
 

Sanal / 

Cinsel 

Zorbalık 

(1) Ġ.M.K.B.AÖL 20 

8 

321,28 

30,254 0,000 

 

(2) ZAAL 81 337,50 (4)(5)(8) 

(3) ZMÇL 78 321,49 (4)(5)(8) 

(4) ZTML 70 265,79 (2)(3)(7) 

(5) ZFL 73 256,08 (2)(3)(7) 

(6) ZEML 53 298,66  

(7) ZKML 90 330,50 (4)(5)(8) 

(8) BAAL 76 248,18 (2)(3)(7)(9) 

(9) ZAĠHL 55 315,13 (8) 

K
U

R
B

A
N

 

Sanal / 

Cinsel 

Zorbalık 

(1) Ġ.M.K.B.AÖL 20 

8 

355,23 

25,729 0,001 

(4) 

(2) ZAAL 81 317,51 (4) 

(3) ZMÇL 78 302,41  

(4) ZTML 70 260,61 (1)(2)(9) 

(5) ZFL 73 293,59  

(6) ZEML 53 299,04  

(7) ZKML 90 290,84  

(8) BAAL 76 278,08 (9) 

(9) ZAĠHL 55 339,31 (4)(8) 

Z
O

R
B

A
 

Basit 

Fiziksel 

Zorbalık 

(1) Ġ.M.K.B.AÖL 20 

8 

351,67 

20,368 0,009 

(6)(8) 

(2) ZAAL 81 313,08  

(3) ZMÇL 78 341,40 (4)(5)(6)(8) 

(4) ZTML 70 284,92 (3) 

(5) ZFL 73 275,16 (3) 

(6) ZEML 53 256,29 (1)(3)(9) 

(7) ZKML 90 306,23  

(8) BAAL 76 260,27 (1)(3)(9) 

(9) ZAĠHL 55 325,95 (6)(8) 

K
U

R
B

A
N

 

Basit 

Fiziksel 

Zorbalık 

(1) Ġ.M.K.B.AÖL 20 

8 

328,00 

19,684 0,012 

 

(2) ZAAL 81 316,11 (8) 

(3) ZMÇL 78 350,22 (4)(5)(6)(8) 

(4) ZTML 70 269,12 (3) 

(5) ZFL 73 284,95 (3) 

(6) ZEML 53 280,20 (3) 

(7) ZKML 90 302,35  

(8) BAAL 76 261,31 (2)(3) 

(9) ZAĠHL 55 306,59  
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Tablo 4.1: Lise Öğrencilerinin Öğrenim Gördükleri Okula Göre Zorbalık 

Ölçeği Kurban ve Zorba Ölçümleri Arasındaki Farka ĠliĢkin 

Kruskal Wallis H Testi Sonuçları (Devam) 

  

Alt 

Ölçekler 
OKUL n sd Sıra Ort.  p Fark 

Z
O

R
B

A
 

Duygusal 

Zorbalık 

(1) Ġ.M.K.B.AÖL 20 

8 

357,35 

12,652 0,124 

 

(2) ZAAL 81 303,59  

(3) ZMÇL 78 308,88  

(4) ZTML 70 269,84  

(5) ZFL 73 286,85  

(6) ZEML 53 291,27  

(7) ZKML 90 312,73  

(8) BAAL 76 273,21  

(9) ZAĠHL 55 325,45  

K
U

R
B

A
N

 

Duygusal 

Zorbalık 

(1) Ġ.M.K.B.AÖL 20 

8 

334,20 

20,9727 0,007 

 

(2) ZAAL 81 308,07  

(3) ZMÇL 78 332,62 (4)(8) 

(4) ZTML 70 266,15 (3)(9) 

(5) ZFL 73 289,58  

(6) ZEML 53 287,65  

(7) ZKML 90 293,19  

(8) BAAL 76 272,84 (3) 

(9) ZAĠHL 55 330,65 (4) 

Z
O

R
B

A
 

Ağır 

Fiziksel 

Zorbalık 

(1) Ġ.M.K.B.AÖL 20 

8 

308,98 

61,618 0,000 

 

(2) ZAAL 81 309,94 (7)(9) 

(3) ZMÇL 78 348,63 (4)(5)(7)(8) 

(4) ZTML 70 264,14 (3)(9) 

(5) ZFL 73 266,29 (3)(9) 

(6) ZEML 53 301,35 (9) 

(7) ZKML 90 249,14 (2)(3)(9) 

(8) BAAL 76 283,11 (3)(9) 

(9) ZAĠHL 55 392,50 (2)(4)(5)(6) 

(7)(8) 

K
U

R
B

A
N

 

Ağır 

Fiziksel 

Zorbalık 

(1) Ġ.M.K.B.AÖL 20 

8 

330,75 

43,262 0,000 

 

(2) ZAAL 81 310,25 (9) 

(3) ZMÇL 78 339,67 (4)(5)(7)(8) 

(4) ZTML 70 260,87 (3)(9) 

(5) ZFL 73 262,62 (3)(9) 

(6) ZEML 53 289,30 (9) 

(7) ZKML 90 278,19 (3)(9) 

(8) BAAL 76 276,44 (3)(9) 

(9) ZAĠHL 55 379,17 (2)(4)(5)(6) 

(7)(8) 
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Hangi grup ya da gruplar arasında fark olduğunu bulmak üzere yapılmıĢ olan 

çoklu karĢılaĢtırma testi sonucuna göre ise; Zonguldak Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 

(ZAĠHL) öğrencilerinin Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık ölçümleri ile 

Zonguldak BaĢöğretmen Anadolu Lisesi (ZBAAL), Zonguldak Kız Teknik ve 

Meslek Lisesi (ZKML), Zonguldak Ticaret Meslek Lisesi (ZTML) ve Zonguldak 

Atatürk Anadolu Lisesi (ZAAL) öğrencilerinin Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle 

Zorbalık ölçümleri arasında; ZKML öğrencilerinin Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle 

Zorbalık ölçümleri ile ZBAAL, Zonguldak Teknik ve Endüstri Meslek Lisesi 

(ZEML), Zonguldak Fen Lisesi (ZFL), Zonguldak Mehmet Çelikel Lisesi (ZMÇL) 

ve Zonguldak ĠMKB Anadolu Öğretmen Lisesi (Ġ.M.K.B.AÖL) öğrencilerinin 

Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık ölçümleri arasında; ZFL öğrencilerinin 

Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık ölçümleri ile ZTML ve ZAAL 

öğrencilerinin Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık ölçümleri arasında; ZTML 

öğrencilerinin Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık ölçümleri ile ZMÇL 

öğrencilerinin Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık ölçümleri arasında ve 

ZMÇL öğrencilerinin Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık ölçümleri ile ZAAL 

öğrencilerinin Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık ölçümleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklar olduğu görülmektedir.  

Lise öğrencilerinin Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık-Zorba 

ölçümlerine iliĢkin sıra ortalamaları incelendiğinde ise; ZAĠHL öğrencilerinin (n=55; 

Sıra Ort.= 328,50) ölçümlerinin en yüksek olduğu, bunu sırasıyla ZMÇL 

öğrencilerinin (n=78; Sıra Ort.= 315,90), ZFL öğrencilerinin (n=73; Sıra Ort.= 

315,01), Ġ.M.K.B.AÖL öğrencilerinin (n=20; Sıra Ort.= 305,70), ZEML 

öğrencilerinin (n=53; Sıra Ort.= 302,96), BAAL öğrencilerinin (n=76; Sıra Ort.= 

294,50), ZAAL öğrencilerinin (n=81; Sıra Ort.= 285,50), ZTML öğrencilerinin 

(n=70; Sıra Ort.= 283,13) ve son olarak da ZKML öğrencilerinin (n=90; Sıra Ort.= 

274,50) izlediği görülmektedir. 

Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık-Zorba sonuçları incelendiğinde en 

yüksek sıra ortalmasına sahip okulun imam hatip lisesi olduğu görülmektedir. Daha 

sonraki sıralamada akademik anlamda daha baĢarılı öğrencilerin olduğu Anadolu 
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liseleri, fen lisesi ve Anadolu öğretmen lisesi öğrencileri gelmektedir. Mesleki 

eğitim yapan okullarla Anadolu liselerinin karma biçimde sıralandıkları 

görülmektedir. Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık-Zorba sonuçlarında kız 

öğrencilerin ağırlıkta olduğu ticaret meslek ve kız meslek lisesi en düĢük 

ortalamalara sahiptir. 

Grafik 4.1: Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık-Zorba 

 

Lise öğrencilerinin öğrenim gördükleri okula göre Akran Zorbalığı Tanı 

Ölçeği‟nin Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında ise; 

(χ2(n = 596) = 10,469, p > .05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

görülmektedir. 

Saldırı Aleti Kullanarak veya Tehditle Zorbalık-Kurban olma açısından ise; 

okullar arasında anlamlı bir fark çıkmamıĢtır. 

Yurt dıĢında yapılan bazı araĢtırmalarda, özellikle 11-18 yaĢ grubundan 

çocukların daha çok bıçak taĢıdığı ve gençlerin bıçak taĢıma oranın yaklaĢık % 10 

olduğu bulunmuĢtur (Everrett ve Price, 1995:345–352). Saldırı aleti taĢıma nedenleri 

ise; saygın ve önemli hissedilme, baĢkaları üzerinde kontrol kurma, arkadaĢ 

gruplarında kabul görme, toplumdan korkma, kendini koruma gibi nedenler olarak 

tespit edilmiĢtir (Delice 2014:220-238). 
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Grafik 4.2: Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık-Kurban 

  

Craig‟in (1998:123-130) yapmıĢ olduğu araĢtırma sonuçlarına göre de. 

erkeklerin davranıĢlarında yaĢla beraber fiziksel saldırganlıkta azalma, sözel 

saldırganlıkta çoğalma görülmektedir. Ayrıca Craig (1998:123-130)‟e göre erkek 

öğrenciler ilkokul düzeyinde fiziksel ve sözel zorbalığa baĢvururken ortaokulda 

sözel zorbalığı daha fazla kullanmaktadırlar . Boulton ise; araĢtırmasında iki 

cinsiyette de sözel saldırganlığın aynı oranlarda olduğunu bulmuĢtur (Boulton vd., 

2002:353-370). 

Cheraghi ve PiĢkin (2011) tarafından yapılan araĢtırma da ise Ģu sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır: Ġran‟da meslek liselerinde okuyan öğrencilerin hem zorbalık yapma hem 

de zorbalığa uğrama oranları genel lise öğrencilerinin oranlarından anlamlı bir 

biçimde daha yüksek bulunurken, Türkiye‟de tersi bir biçimde, genel lise 

öğrencilerinin oranı meslek lisesi öğrencilerinin oranından anlamlı bir biçimde daha 

yüksek bulunmuĢtur. Bu araĢtırmada Türkiye‟deki meslek lisesi öğrencilerinin zorba 

ve kurban olma oranlarının genel lise öğrencilerinden daha düĢük olmasının nedeni, 

kız meslek lisesi öğrencilerinin oranlarının düĢüklüğü ile iliĢkilendirilmiĢtir. 

(Cheraghi ve PiĢkin, 2011:2510-2520) 

Akran zorbalığının devam edilen okul türü ile iliĢkili olduğunu savunan 

görüĢlerde mevcuttur. Bu görüĢe paralel olarak zorbalığın yaĢ, cinsiyet ve okul türü 
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ile iliĢkisinin incelendiği bir araĢtırma yürütülmüĢtür. Bu araĢtırmaya endüstri 

meslek lisesi, genel lise, özel lise ve Anadolu liselerinde okumakta olan 9., 10. ve 

11. sınıf öğrencileri katılmıĢtır. Toplam 600 öğrencinin katıldığı araĢtırmanın 

bulgularına göre erkekler, kızlardan daha fazla zorbaca davranıĢlar sergilemekte ve 

yaĢı büyük olan öğrenciler daha fazla zorbalık yapmaktadır. Son olarak zorbalığa en 

çok uğrayan grup endüstri meslek lisesinde okuyan öğrenciler iken en fazla zorbalık 

yapan öğrencilerin özel liselerde okuyan öğrenciler olduğu saptanmıĢtır (Ayas ve 

PiĢkin, 2011:550-568). 

Pelendecioğlu‟nun yaptığı araĢtırma da ise; zorbalık statülerine katılım 

sayısının okul türüne göre farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin araĢtırma 

bulgularına göre zorba frekansının en yüksek Anadolu lisesinde ( % 26,4) olduğu, en 

düĢük fen lisesinde ( % 2,2); kurban frekansının en yüksek genel lisede ( % 25,3); en 

düĢük fen lisesinde (% 10,7) ve Anadolu öğretmen lisesinde (% 10,7); zorba/kurban 

frekansının en yüksek genel lisede ( % 24,4) ve genel meslek lisesinde ( % 24,4), en 

düĢük fen lisesinde (% 7,7,) olduğu saptanmıĢtır (Pelendecioğlu, 2011:74). 

Lise öğrencilerinin öğrenim gördükleri okula göre Sözel Zorbalık-Zorba 

ölçümleri arasında (χ2(n = 596) = 18,479, p < .05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olduğu görülmektedir.  

Hangi grup ya da gruplar arasında fark olduğunu bulmak üzere yapılmıĢ olan 

çoklu karĢılaĢtırma testi sonucuna göre ise; ZAĠHL öğrencilerinin Sözel Zorbalık 

ölçümleri ile ZBAAL, ZKML, ZFL ve ZTML öğrencilerinin Sözel Zorbalık 

ölçümleri arasında; ZFL öğrencilerinin Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık 

ölçümleri ile ZMÇL ve ZAAL öğrencilerinin Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle 

Zorbalık ölçümleri arasında; ZTML öğrencilerinin Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle 

Zorbalık ölçümleri ile ZMÇL VE ZAAL öğrencilerinin Saldırı Aleti 

Kullanmak/Tehditle Zorbalık ölçümleri arasında istatistiksel olarak anlamlı farklar 

olduğu görülmektedir. 

Lise öğrencilerinin Sözel Zorbalık-Zorba ölçümlerine iliĢkin sıra ortalamaları 

incelendiğinde ise; ZAĠHL öğrencilerinin (n=55; Sıra Ort.= 356,64) ölçümlerinin en 
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yüksek olduğu, bunu sırasıyla ZMÇL öğrencilerinin (n=78; Sıra Ort.= 324,79), 

ZAAL öğrencilerinin (n=81; Sıra Ort.= 322,27), ZEML (n=53; Sıra Ort.= 310,92), 

Ġ.M.K.B.AÖL öğrencilerinin Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık (n=20; Sıra 

Ort.= 295,42), ZKML öğrencilerinin (n=90; Sıra Ort.= 288,87), ZBAAL 

öğrencilerinin (n=76; Sıra Ort.= 279,42), ZTML öğrencilerinin (n=70; Sıra Ort.= 

266,03) ve son olarak da ZFL öğrencilerinin (n=73; Sıra Ort.= 254,93) izlediği 

görülmektedir. 

Grafik 4.3: Sözel Zorbalık-Zorba 

 

Sözel Zorbalık-Zorba değerlendirmesinde de Saldırı Aleti Kullanarak veya 

Tehditle Zorbalık sonuçlarındaki sıralamaya benzer bir sıralama çıkmıĢtır. Yine 

imam hatip lisesi ve akademik liseler onları izlemiĢtir. Ġmam hatip lisesinde erkek 

öğrenci sayısının fazla olması sözel zorbalık oranında etkili olmuĢtur sonucuna 

ulaĢılabilir.  

Kız öğrenci sayısının fazla olduğu ticaret meslek ve kız meslek liseleri 

sonlarda yer alırken akademik olarak en baĢarılı öğrencilerin gittiği fen lisesi de yine 

Anadolu liseleri ve imam hatip lisesine göre daha düĢük bir sıra ortalamasına 

sahiptir. Endüstri meslek lisesi de sözel zorbalıkta üst sıralarda yer almıĢtır. Endüstri 

meslek lisesi ve imam hatip lisesinde daha fazla sözel zorbalık yapıldığı Ģeklinde 

yorumlanabilir.  
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Lise öğrencilerin öğrenim gördükleri okula göre Akran Zorbalığı Tanı 

Ölçeği‟nin Sözel Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında ise (χ2(n = 596) = 17,037, p < 

.05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. 

Hangi grup ya da gruplar arasında fark olduğunu bulmak üzere yapılmıĢ olan 

çoklu karĢılaĢtırma testi sonucuna göre ise; ZAĠHL öğrencilerinin Sözel Zorbalık-

Kurban ölçümleri ile ZBAAL, ZKML, ZFL ve ZTML öğrencilerinin Sözel Zorbalık-

Kurban ölçümleri arasında; ZMÇL öğrencilerinin Sözel Zorbalık-Kurban ölçümleri 

ile ZTML, ZFL, ZKML, ZBAAL öğrencilerinin Sözel Zorbalık-Kurban ölçümleri 

arasında istatistiksel olarak anlamlı farklar olduğu görülmektedir.  

Lise öğrencilerinin Sözel Zorbalık-Kurban ölçümlerine iliĢkin sıra ortalamaları 

incelendiğinde ise; ZAĠHL öğrencilerinin (n=55; Sıra Ort.= 347,42) ölçümlerinin en 

yüksek olduğu, bunu sırasıyla ZMÇL öğrencilerinin (n=78; Sıra Ort.= 342,84), 

Ġ.M.K.B.AÖL öğrencilerinin (n=20; Sıra Ort.= 320,67), ZAAL (n=53; Sıra Ort.= 

308,38) ZEML öğrencilerinin Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık (n=53; Sıra 

Ort.= 293,38), ZKML öğrencilerinin (n=90; Sıra Ort.= 281,19), ZFL öğrencilerinin 

(n=76; Sıra Ort.= 280,19), ZBAAL öğrencilerinin (n=70; Sıra Ort.= 271,98) ve son 

olarak da ZTML öğrencilerinin (n=70; Sıra Ort.= 266,90) izlediği görülmektedir.  

Grafik 4.4: Sözel Zorbalık-Kurban 
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“Sözel Zorbalık” kurban puanları incelendiğinde yine imam hatip lisesinin en 

yüksek sıra ortalamasına sahip olduğunu, Anadolu liselerin onu izlediği, meslek 

liselerinin daha düĢük bir ortalamaya sahip olduğu imam hatip liselerinde ve 

Anadolu liselerindeki öğrencilerin daha fazla sözel zorbalık mağduru oldukları 

Ģeklinde yorumlanabilir. Kız öğrencilerin daha ağırlıkta olduğu liselerde sözel 

zorbalık oranlarının daha düĢük olduğu, erkek öğrencilerin daha yoğun olduğu 

liselerde ise sözel zorbalık zorba/kurban olma durumunun daha az olduğu 

söylenebilir. 

Ayas ve PiĢkin; yaptıkları araĢtırmada Kurban Ölçeğinin hem toplam hem de 

tüm alt boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı farklılıkların olduğunu tespit 

etmiĢlerdir. Farklı tür liselerde okuyan öğrencilerin toplam mağduriyet puanları 

arasında gözlenen farklılığın hangi liseler arasında olduğunu anlamak için Tukey 

testi yapılmıĢtır. Bulgular, endüstri meslek lisesi, genel lise ve özel liseye devam 

eden öğrencilerin toplam kurban puan ortalamalarının Anadolu lisesindeki 

öğrencilerin toplam kurban puan ortalamalarından anlamlı biçimde daha yüksek 

olduğunu göstermektedir. Toplam puana iliĢkin diğer ikili karĢılaĢtırmalarda ise 

anlamlı düzeyde bir farklılaĢmanın olmadığı görülmektedir. Özel lise öğrencilerinin 

Sözel Mağduriyet ve EĢyalarının Zarar Görmesi boyutlarında Anadolu Lisesi 

öğrencilerinden anlamlı biçimde daha fazla zorbalığa uğradıklarını ortaya 

koymaktadır (Ayas ve PiĢkin, 2011:550-568). 

Fiziksel zorbalığa maruz kalma, yaĢla birlikte düĢüĢ gösterirken sözel zorbalığa 

maruz kalmada herhangi bir düĢüĢ olmadığı gibi, bazı durumlarda sözel zorbalık 

oranında, yaĢla birlikte artıĢ olabilmektedir. 

Dölek; Öğrenciler arasındaki zorba/mağdur davranıĢlarının çeĢitleri 

incelendiğinde ise sosyal-sözel zorbaca davranıĢlardan alay etme davranıĢının en 

fazla rastlanan davranıĢ olduğu görülmektedir. Öğrencilerin üçte biri kendisine 

isimler takıldığını (erkeklerde % 39,4, kızlarda % 31.27) , görünüĢü ve konuĢması ile 

alay edildiğini (erkeklerde % 35.81, kızlarda % 25.37) öne sürmektedir. Benzer 

Ģekilde öğrencilerin üçte biri diğer öğrencilerle alay etme davranıĢları içinde 

bulunmaktadır. Bu davranıĢı takiben gruplarına almama, görmezden gelme (mağdur 
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edilme % 12.77, zorbalık % 20,9) hakkında yalan söyleme, dedikodu yapma (mağdur 

edilme % % 28.40, zorbalık yapma erkeklerde % 7.59, kızlarda 14.02) gibi sosyal-

sözel zorbaca davranıĢlara rastlanmaktadır. Ġtip kakma, vurma, tehdit etme ( mağdur 

edilme % 12.77, zorbalık yapma % 13.93) ile parasını veya eĢyalarını alma ya da 

zarar verme (mağdur edilme % 15.36, zorbalık yapmaerkeklerde % 5.12, kızlarda % 

2.91) gibi fiziksel davranıĢlara ise diğerlerine göre göreceli olarak daha az rastlandığı 

sonucuna ulaĢmıĢtır (Dölek, 2002:315). 

Erkek kurbanlar daha çok diğer erkek öğrencilerin fiziksel tacizine maruz 

kalırken, kız kurbanlar hem erkek hem de kız öğrencilerin daha çok sözel tacizine ve 

sosyal olarak dıĢlamalarına maruz kalmaktadırlar (Olweus 1978; Olweus 1991; 

Stevenson ve Smith 1989, Akt. Ġlhan-Alper, 2008:30).  

PiĢkin (2002:531-562) tarafından 1164 ilköğretim öğrencisi üzerinde yapılan 

bir araĢtırmada % 49‟u sözel, % 20‟si iftira ve dedikoduya alınması ya da eĢyalarına 

zarar verilmesi Ģeklinde haftada en az bir kez zorbalığa uğradıklarını belirtmiĢlerdir. 

89‟u sözel zorbalığa maruz kalmadıklarını belirtirken 28‟i haftada bir defadan 

az,50‟si haftada bir defa, 34‟ü haftada 2-4 arasında 49‟u ise haftada 5 defadan fazla 

sözel zorbalığa maruz kaldıklarını belirtmiĢlerdir. Sözel zorbalığa maruz kalmayanlar 

grubun % 35.6‟sını oluĢtururken haftada bir defadan az sözel zorbalığa maruz 

kalanlar grubun % 11.2‟sini;haftada bir defa sözel zorbalığa maruz kalanlar grubun 

% 20.0‟ını;haftada 2-4 defa sözel zorbalığa uğrayanlar grubun % 13.6‟sını;haftada 5 

defadan fazla sözel zorbalığa uğrayanlar grubun % 19.6‟sını oluĢturmaktadır. Sözel 

zorbalığa uğradığını belirten öğrencilerin 16‟sı sözel zorbalığı kızlardan,79‟u 

erkeklerden;49‟u hem kız hem de erkeklerden; 17‟si ise bir grupöğrenci tarafından 

sözel zorbalığa maruz kaldıklarını belirtmiĢlerdir. Sadece kızlardan sözel zorbalık 

gördüğünü belirten öğrenciler grubun % 9.9‟unu; sadece erkeklerden sözel zorbalık 

gördüğünü belirtenler grubun % 49.1‟ini; hem kız hem de erkeklerden sözel zorbalık 

gördüğünü bildirenler grubun % 30.4‟ünü; bir grup öğrenci tarafından sözel zorbalık 

gördüğünü belirtenler grubun % 10.6‟sını oluĢturmaktadır. 
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Lise öğrencilerin öğrenim gördükleri okula göre Akran Zorbalığı Tanı 

Ölçeği‟nin Sanal/Cinsel Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında (χ2(n = 596) = 30,254, p < 

.05); istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. 

Hangi grup ya da gruplar arasında fark olduğunu bulmak üzere yapılmıĢ olan 

çoklu karĢılaĢtırma testi sonucuna göre ise; ZBAAL öğrencilerinin Sanal/Cinsel-

Zorba-Zorba ölçümleri ile ZAĠHL, ZKML, ZMÇL, ZAAL öğrencilerinin 

Sanal/Cinsel Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında; ZFL öğrencilerinin Sanal/Cinsel 

Zorbalık-Zorba ölçümleri ile ZAAL, ZMÇL, ZKML öğrencilerinin Sanal/Cinsel 

Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında; ZTML öğrencilerinin Sanal/Cinsel Zorbalık-

Zorba ölçümleri ile ZAAL, ZMÇL VE ZKML öğrencilerinin Sanal/Cinsel Zorbalık-

Zorba ölçümleri arasında istatistiksel olarak anlamlı farklar olduğu görülmektedir.  

Grafik 4.5: Sanal/Cinsel Zorbalık-Zorba 

 

Lise öğrencilerinin Sanal/Cinsel Zorbalık-Zorba ölçümlerine iliĢkin sıra 

ortalamaları incelendiğinde ise; ZAAL öğrencilerinin (n=81; Sıra Ort.= 337,50) 

ölçümlerinin en yüksek olduğu, bunu sırasıyla ZKML öğrencilerinin (n=90; Sıra 

Ort.= 330,50), ZMÇL öğrencilerinin (n=78; Sıra Ort.= 321,49), Ġ.M.K.B.AÖL 

(n=20; Sıra Ort.= 321,28), ZAĠHL öğrencilerinin (n=55; Sıra Ort.= 315,13), ZEML 

öğrencilerinin (n=53; Sıra Ort.= 298,66), ZTML öğrencilerinin (n=70; Sıra Ort.= 
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265,79), ZFL öğrencilerinin (n=73; Sıra Ort.= 256,08) ve son olarak da ZBAAL 

öğrencilerinin (n=76; Sıra Ort.= 248,18) izlediği görülmektedir. 

Lise öğrencilerin öğrenim gördükleri okula göre Akran Zorbalığı Tanı 

Ölçeği‟nin Sanal/Cinsel Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında (χ2(n = 596) = 25,729, p < 

.05); istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. 

Hangi grup ya da gruplar arasında fark olduğunu bulmak üzere yapılmıĢ olan 

çoklu karĢılaĢtırma testi sonucuna göre ise; ZTML öğrencilerinin Ġ.M.K.B.AÖL, 

ZAAL VE ZAĠHL öğrencilerinin Sanal/Cinsel Zorbalık-Kurban ölçümleri ile 

ZAĠHL öğrencileri ile ZBAAL öğrencilerinin Sanal/Cinsel Zorbalık-Kurban 

ölçümleri arasında istatistiksel olarak anlamlı farklar olduğu görülmektedir. 

Grafik 4.6: Sanal/Cinsel Zorbalık-Zorba 

 

Lise öğrencilerinin Sanal/Cinsel Zorbalık-Kurban ölçümlerine iliĢkin sıra 

ortalamaları incelendiğinde ise; Ġ.M.K.B.AÖL öğrencilerinin (n=20; Sıra Ort.= 

355,23), ölçümlerinin en yüksek olduğu, bunu sırasıyla ZAĠHL öğrencilerinin (n=55; 

Sıra Ort.= 339,31), ZAAL öğrencilerinin (n=81; Sıra Ort.= 317,51), ZMÇL 

öğrencilerinin (n=78; Sıra Ort.= 302,41), ZEML öğrencilerinin (n=53; Sıra Ort.= 

299,04), ZFL öğrencilerinin (n=73; Sıra Ort.= 293,59), ZKML öğrencilerinin (n=90; 

355,23 
317,51 302,41 299,04 293,59 290,84 278,08 260,61 
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Sıra Ort.= 290,84), BAAL öğrencilerinin (n=76; Sıra Ort.= 278,08), ZTML 

öğrencilerinin (n=70; Sıra Ort.= 260,61) izlediği görülmektedir. 

Lise öğrencilerinin “Sanal/Cinsel Zorbalık” zorba sonuçları incelendiğinde 

okul türlerine göre yine karma bir sıralamanın oluĢtuğunu akademik okullar ile 

mesleki eğitim veren okulların sıra ortalamlarının karıĢık biçimde sıralandığı 

görülmektedir. Ancak kız meslek lisesinin sıra ortalamasının da oldukça yüksek 

olması kız öğrencilerin sanal-cinsel zorbalık yapma oranlarının yüksek olduğunu 

göstermektedir. Sanal zorbalığı gelenekesel zorbalıktan ayıran taraf ise; aradaki güç 

eĢitsiziğini kaldırarak dijital ortamın eriĢilebilirliğinin de artması ile en kolay 

yapılabilen zorbalık türü haline gelmesidir. Yine de bilgisayara ulaĢma ve 

bilgisayarda geçirilen sürenin içeriği de sanal zorbalıkta bir etkendir. Kız öğrenciler 

daha fazla sosyal medyayı kullanırken; erkek öğrencilerin, özellikle de akademik 

baĢarıları düĢük öğrencilerin sosyal medyayı kullanmak yerine bilgisayarda oyun 

oynamaları sanal zorbalıkta etkilidir. 

Kurban olma durumuna göre bir tespit yapılacak olursa; mesleki eğitim veren 

okulların sonlarda yer aldığı, bunun da mesleki okullarda öğrencilerin sanal-cinsel 

zorbalığa daha az maruz kaldıklarını göstermektedir.  

Burnukara, tarafından yapılan bir araĢtırmada ise; ergenlerin % 31.8‟inin 

fiziksel ortamda, % 21.7‟sinin de sanal ortamda, akran zorbalığına herhangi bir 

Ģekilde dâhil oldukları, erkeklerin fiziksel ve sanal ortamda zorbalık davranıĢlarını 

kızlara göre daha fazla sergiledikleri, hem geleneksel hem de sanal zorbalığa maruz 

kalma açısından kızlar ve erkekler arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

görülmüĢtür (Burnukara, 2009:86). 

Lise öğrencilerin öğrenim gördükleri okula göre Akran Zorbalığı Tanı 

Ölçeği‟nin Basit Fiziksel Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında (χ2(n = 596) = 20,368, p < 

.05); istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu görülmektedir.  

Hangi grup ya da gruplar arasında fark olduğunu bulmak üzere yapılmıĢ olan 

çoklu karĢılaĢtırma testi sonucuna göre ise; ZBAAL öğrencilerinin ZORBA Basit 

Fiziksel Zorbalık ölçümleri ile ZAĠHL, ZMÇL, Ġ.M.K.B.AÖL, öğrencilerinin SFZ 
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ölçümleri arasında; ZEML öğrencilerinin Basit Fiziksel Zorbalık-Zorba ölçümleri ile 

ZAĠHL, ZMÇL, Ġ.M.K.B.AÖL, öğrencilerinin Basit Fiziksel Zorbalık-Zorba 

ölçümleri arasında; ZFL öğrencilerinin Basit Fiziksel Zorbalık-Zorba ölçümleri ile 

ZMÇL öğrencilerinin SFZ ölçümleri arasında ve ZTML öğrencilerinin ölçümleri ile 

ZMÇL öğrencilerinin ölçümleri arasında istatistiksel olarak anlamlı farklar olduğu 

görülmektedir. 

Grafik 4.7: Basit Fiziksel Zorbalık-Zorba 

 

Lise öğrencilerinin Basit Fiziksel Zorbalık-Zorba ölçümlerine iliĢkin sıra 

ortalamaları incelendiğinde ise; Ġ.M.K.B.AÖL öğrencilerinin (n=20; Sıra Ort.= 

351,67) ölçümlerinin en yüksek olduğu, bunu sırasıyla ZMÇL öğrencilerinin (n=55; 

Sıra Ort.= 341,4), ZAĠHL öğrencilerinin (n=81; Sıra Ort.= 325,95), ZAAL 

öğrencilerinin (n=78; Sıra Ort.= 313,08), ZKML öğrencilerinin (n=53; Sıra Ort.= 

306,23), ZTML öğrencilerinin (n=73; Sıra Ort.= 284,92), ZFL öğrencilerinin (n=90; 

Sıra Ort.= 275,16), BAAL öğrencilerinin (n=76; Sıra Ort.= 260,27), ZEML 

öğrencilerinin (n=70; Sıra Ort.= 256,29) izlediği görülmektedir.  

Lise öğrencilerin öğrenim gördükleri okula göre Akran Zorbalığı Tanı 

Ölçeği‟nin Basit Fiziksel Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında (χ2(n = 596) = 19,684, p 

< .05); istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. 

351,67 341,4 325,95 313,08 306,23 
284,92 275,16 260,27 256,29 

Basit Fiziksel Zorbalık-Zorba 
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Hangi grup ya da gruplar arasında fark olduğunu bulmak üzere yapılmıĢ olan 

çoklu karĢılaĢtırma testi sonucuna göre ise; ZMÇL öğrencilerinin Basit Fiziksel 

Zorbalık-Kurban ölçümleri ile ZBAAL, ZEML, ZFL, ZTML öğrencilerinin Basit 

Fiziksel Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında; ZEML öğrencilerinin Basit Fiziksel 

Zorbalık-Kurban ölçümleri ile ZAĠHL, ZMÇL, Ġ.M.K.B.AÖL, öğrencilerinin 

Fiziksel Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında; ZFL öğrencilerinin Basit Fiziksel 

Zorbalık-Kurban ölçümleri ile ZAAL öğrencilerinin Basit Fiziksel Zorbalık-Kurban 

ölçümleri arasında ve ZBAAL öğrencilerinin ölçümleri arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklar olduğu görülmektedir. 

Grafik 4.8: Basit Fiziksel Zorbalık-Kurban 

 
 

Lise öğrencilerinin Basit Fiziksel Zorbalık-Kurban ölçümlerine iliĢkin sıra 

ortalamaları incelendiğinde ise; ZMÇL öğrencilerinin (n=20; Sıra Ort.= 350,22) 

ölçümlerinin en yüksek olduğu, bunu sırasıyla Ġ.M.K.B.AÖL öğrencilerinin (n=55; 

Sıra Ort.= 328,00), ZAAL öğrencilerinin (n=81; Sıra Ort.= 316,11), ZAĠHL 

öğrencilerinin (n=78; Sıra Ort.= 306,59), ZKML öğrencilerinin (n=53; Sıra Ort.= 

302,35), ZFL öğrencilerinin (n=73; Sıra Ort.= 284,95), ZEML öğrencilerinin (n=90; 

Sıra Ort.= 280,2), ZTML öğrencilerinin (n=76; Sıra Ort.= 269,12), BAAL 

öğrencilerinin (n=70; Sıra Ort.= 261,31) izlediği görülmektedir. 

350,22 
328 316,11 306,59 302,35 284,95 280,2 269,12 261,31 

Basit Fiziksel Zorbalık-Kurban 
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Lise öğrencilerinin “Basit Fiziksel Zorbalık” sonuçları incelendiğinde mesleki 

eğitim veren okullar ile fen lisesinin oldukça düĢük ortalamalara sahip olduğu; 

özellikle fen lisesinin öğrencilerin akademik anlamda yoğunlaĢmaları ve ailenin 

öğrenci ilgisi ve sosyo-ekonomik düzeyinin bu durumda etkili olabilecekken, meslek 

liselerinde de basit-fiziksel zorbalık olaylarına pek rastlanmamaktadır. Ancak 

akademik anlamda Ortaöğretime GeçiĢ Sınavı düĢünülerek; Anadolu öğretmen lisesi 

öğrencilerinde basit fiziksel zorbalık oranlarının çok yüksek çıkması da dikkate 

değerdir. “Basit Fiziksel Zorbalık” kurban sonuçlarına bakıldığı zaman akademik 

okulların ve imam hatip lisesindeki öğrencilerin basit-fiziksel zorbalık mağduru 

oldukları Ģeklinde yorumlanabilir. 

Lise öğrencilerin öğrenim gördükleri okula göre Akran Zorbalığı Tanı 

Ölçeği‟nin Duygusal Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında (χ2(n = 596) = 12,652, p < 

.05); istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir.  

Grafik 4.9: Duygusal Zorbalık-Zorba 

  

Lise öğrencilerin öğrenim gördükleri okula göre Akran Zorbalığı Tanı 

Ölçeği‟nin Duygusal Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında (χ2(n = 596) = 20,9727, p < 

.05); istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. 

357,35 
325,45 312,73 308,88 303,59 291,27 286,85 273,21 269,84 

Duygusal Zorbalık-Zorba 
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Hangi grup ya da gruplar arasında fark olduğunu bulmak üzere yapılmıĢ olan 

çoklu karĢılaĢtırma testi sonucuna göre ise; ZMÇL öğrencilerinin Duygusal Zorbalık-

Kurban ölçümleri ile ZTML VE ZBAAL öğrencilerinin Duygusal Zorbalık-Kurban 

ölçümleri arasında; ZTML öğrencilerinin Duygusal Zorbalık-Kurban ölçümleri ile 

ZAĠHL öğrencilerinin Duygusal Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında istatistiksel 

olarak anlamlı farklar olduğu görülmektedir. 

Grafik 4.10: Duygusal Zorbalık-Kurban 

 

Lise öğrencilerinin Duygusal Zorbalık-Kurban ölçümlerine iliĢkin sıra 

ortalamaları incelendiğinde ise; Ġ.M.K.B.AÖL öğrencilerinin (n=20; Sıra Ort.= 

334,20) ölçümlerinin en yüksek olduğu, bunu sırasıyla ZMÇL öğrencilerinin (n=55; 

Sıra Ort.= 332,62), ZAĠHL öğrencilerinin (n=81; Sıra Ort.= 330,65), ZAAL 

öğrencilerinin (n=78; Sıra Ort.= 308,07), ZKML öğrencilerinin (n=53; Sıra Ort.= 

293,19), ZFL öğrencilerinin (n=73; Sıra Ort.= 289,58), ZEML öğrencilerinin (n=90; 

Sıra Ort.= 287,65), ZBAAL öğrencilerinin (n=76; Sıra Ort.= 272,84), son olarak da 

ZTML öğrencilerinin (n=70; Sıra Ort.= 266,15) izlediği görülmektedir. 

 

 

334,2 332,62 330,65 
308,07 293,19 289,58 287,65 272,84 266,15 

Duygusal Zorbalık-Kurban 
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Kepenekçi ve Çınkır‟ın (2001) lise öğrencileriyle yaptıkları çalıĢmada 

öğrencilerin % 44‟ünün sözel, % 30‟nun fiziksel, % 18‟nin duygusal ve % 9‟unun da 

cinsel zorbalığa uğradıkları ortaya çıkmıĢtır. Okulda zorbalığın yaĢandığı alanlara 

iliĢkin veriler incelendiğinde öğrencilerin en sık sınıfta zorbalığa uğradıkları, daha 

sonra okulun koridorları, okul dıĢı alanlar ile okulun oyun alanlarının zorbalık 

mekânı olarak sıralandığı görülmektedir. AraĢtırmada ortaya çıkan diğer bir bulgu da 

okul çalıĢanlarının (yönetici, öğretmen ve rehberlik öğretmenleri) zorbalık 

eylemlerine karĢı tepkilerinin yetersizliğidir (Akt. Ġrfaner 2009:43). 

Duygusal zorbalık, zorbalığa maruz kalan öğrenciler tarafından en çok maruz 

kaldıkları zorbalık türü olarak tanımlanmıĢtır. Bunu sözel zorbalık izlemekte, fiziksel 

zorbalık ise son sırada yer almaktadır. Duygusal zorbalık genelde öğrencinin yakın 

arkadaĢ çevresi tarafından yapılmaktadır. 

“Duygusal Zorbalık” zorba sonuçları arasında anlamlı bir fark görülmemiĢtir. 

Ancak kurban sonuçları okullar arasında anlamlı bir fark olduğunu göstermektedir. 

Basit fiziksel zorbalık zorba sonuçlarındaki sıralamanın benzeri duygusal zorbalık 

kurban sıralamasında da görülmektedir. Duygusal zorbalık yapılan baĢka bir 

araĢtırmada saldırı aleti kullanarak veya tehditle zorbalıktan sonra en az görülen 

zorbalık türü olarak tespit edilmiĢtir (Genç, 2007:156). 

Lise öğrencilerin öğrenim gördükleri okula göre Akran Zorbalığı Tanı 

Ölçeği‟nin Ağır Fiziksel Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında (χ2(n = 596) = 61,618, p < 

.05); istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. 

Hangi grup ya da gruplar arasında fark olduğunu bulmak üzere yapılmıĢ olan 

çoklu karĢılaĢtırma testi sonucuna göre ise; ZAĠHL öğrencilerinin Ağır Fiziksel 

Zorbalık-Zorba ölçümleri ile ZAAL, ZTML, ZFL, ZEML, ZKML, ZBAAL 

öğrencilerinin ZORBA Ağır Fiziksel Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında; ZMÇL 

öğrencilerinin ZORBA Ağır Fiziksel Zorbalık-Zorba ölçümleri ile ZTML, ZFL, 

ZKML, ZBAAL öğrencilerinin Ağır Fiziksel Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında; 

ZKML öğrencilerinin ZORBA Ağır Fiziksel Zorbalık ölçümleri ile ZAAL 
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öğrencilerinin Ağır Fiziksel Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklar olduğu görülmektedir. 

Lise öğrencilerinin Ağır Fiziksel Zorbalık-Zorba ölçümlerine iliĢkin sıra 

ortalamaları incelendiğinde ise; ZAĠHL öğrencilerinin (n=20; Sıra Ort.= 392,5) 

ölçümlerinin en yüksek olduğu, bunu sırasıyla ZMÇL öğrencilerinin (n=55; Sıra 

Ort.= 348,63), ZAAL öğrencilerinin (n=81; Sıra Ort.= 309,94), Ġ.M.K.B.AÖL 

öğrencilerinin (n=78; Sıra Ort.= 308,98), ZEML öğrencilerinin (n=53; Sıra Ort.= 

301,35), ZBAAL öğrencilerinin (n=73; Sıra Ort.= 283,11), ZFL öğrencilerinin 

(n=90; Sıra Ort.= 266,29), ZTML öğrencilerinin (n=76; Sıra Ort.= 264,14), son 

olarak da ZKML öğrencilerinin (n=70; Sıra Ort.= 249,14) izlediği görülmektedir. 

Grafik 4.11: Ağır Fiziksel Zorbalık-Zorba 

 

Lise öğrencilerin öğrenim gördükleri okula göre Akran Zorbalığı Tanı 

Ölçeği‟nin Ağır Fiziksel Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında (χ2(n = 596) = 43,262, p < 

.05); istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu görülmektedir.  

 

 

 

392,5 
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309,94 308,98 301,35 283,11 266,29 264,14 249,14 

Ağır Fiziksel Zorbalık-Zorba 
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Hangi grup ya da gruplar arasında fark olduğunu bulmak üzere yapılmıĢ olan 

çoklu karĢılaĢtırma testi sonucuna göre ise; ZAĠHL öğrencilerinin Ağır Fiziksel 

Zorbalık-Kurban ölçümleri ile ZAAL, ZTML, ZFL, ZEML, ZKML, ZBAAL 

öğrencilerinin Ağır Fiziksel Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında; ZMÇL 

öğrencilerinin Ağır Fiziksel Zorbalık-Kurban ölçümleri ile ZAĠHL, ZMÇL, 

Ġ.M.K.B.AÖL, ZTML, ZFL, ZKML, ZBAAL öğrencilerinin Ağır Fiziksel Zorbalık-

Kurban ölçümleri arasında istatistiksel olarak anlamlı farklar olduğu görülmektedir. 

Lise öğrencilerinin Ağır Fiziksel Zorbalık-Kurban ölçümlerine iliĢkin sıra 

ortalamaları incelendiğinde ise; ZAĠHL öğrencilerinin (n=20; Sıra Ort.= 379,17) 

ölçümlerinin en yüksek olduğu, bunu sırasıyla ZMÇL öğrencilerinin (n=55; Sıra 

Ort.= 339,67), Ġ.M.K.B.AÖL öğrencilerinin (n=81; Sıra Ort.= 330,75), ZAAL 

öğrencilerinin (n=78; Sıra Ort.= 310,25), ZEML öğrencilerinin (n=53; Sıra Ort.= 

289,3), ZKML öğrencilerinin (n=73; Sıra Ort.= 278,19), ZBAAL öğrencilerinin 

(n=90; Sıra Ort.= 276,44), ZFL öğrencilerinin (n=76; Sıra Ort.= 262,62), son olarak 

da ZTML öğrencilerinin (n=70; Sıra Ort.= 260,87) izlediği görülmektedir. 

Grafik 4.12: Ağır Fiziksel Zorbalık-Kurban 
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Ağır Fiziksel Zorbalık ölçümlerine baktığımızda zorba ve kurban açısından 

imam hatip lisesinin sıra ortalamasının fark edilir derecede yüksek olduğu, ticaret 

meslek lisesi, fen lisesi ve kız meslek lisesinin ise zorba ve kurban olma açısından 

diğer okullardan daha düĢük bir puana sahip olduğu görülmektedir. Ġmam hatip 

liselerinde erkek öğrenci sayısının fazla olması ve öğrencilerin geldikleri sosyo-

kültürel çevrenin etkili olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. Mehmet Çelikel Lisesinin ise 

tüm zorbalık türlerinde en baĢ sıralarda yer alması öğrencilerin Zonguldak gibi 

dıĢarıdan çok fazla göç almıĢ bir Ģehirde çok farklı sosyo-kültürel çevreden 

öğrencinin bir arada olması ve okul iklimi ile açıklanabilir. 

Zorbalığın okul türlerine göre incelenmesi bize göstermiĢtir ki; bu araĢtırmaya 

katılan okullardan imam hatip lisesi ve Anadolu liselerinde endüstri meslek lisesi, 

fen lisesi, kız meslek lisesi ve ticaret meslek lisesine göre daha fazla zorbalık olayı 

yaĢanmakta, buna bağlı olarak bu okullarda daha fazla kurban bulunmaktadır.  

Pelendecioğlu‟nun araĢtırması da bu sonuçlarla benzerlikler göstermektedir. 

Zorbalık statülerinin okul türüne göre dağılımı istatistiksel olarak farklılaĢtığı 

görülür. Okul türüne göre frekans dağılımları incelendiğinde zorba frekansının en 

yüksek Anadolu lisesinde (% 26,4), en düĢük fen lisesinde (% 2,2); kurban 

frekansının en yüksek genel lisede (% 25,3), en düĢük fen lisesinde ( % 10,7) ve 

Anadolu öğretmen lisesinde (% 10,7), zorba/kurban frekansının en yüksek genel 

lisede (% 24,4) ve genel meslek lisesinde (% 24,4), en düĢük fen lisesinde (% 7,7,); 

katılmayan frekansının en yüksek Anadolu öğretmen lisesinde en düĢük fen lisesinde 

(% 11,2) olduğu bulunmuĢtur (Pelendecioğlu, 2011:68). 

Özdinçer-Arslan‟ın araĢtırmadına ise; okul türüne göre öğrencilerin zorbalık 

döngüsündeki rolleri incelendiğinde; her üç lise türünde de zorbalığa karıĢmayanlar 

çoğunlukta idi (düz lise % 77.7, meslek lisesi % 85,3, özel lise 82.6). Düz lisede 

öğrenim gören öğrencilerin % 7.3‟ünün, meslek lisesindekilerin % 6.2‟sinin, özel 

lisedekilerin % 3,5‟inin kurban, özel lisedeki öğrencilerin % 8‟inin, düz lisedekilerin 

% 6.8‟inin, meslek lisesindekilerin ise % 3.8‟inin zorba olduğu, hem zorba hem 

kurban olan öğrenci oranının ise düz lisede % 8.3, özel lisede % 5.9, meslek lisesinde 

% 4.7 olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Özdinçer-Arslan 2008:59). 
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Zorba davranıĢlarına maruz kalan kurban öğrencilerin maruz kaldıkları 

zorbalık türleri, görülme sıklığı Ģöyledir: Birinci sırada “Sözel Zorbalık”, ikinci 

sırada “Basit Fiziksel Zorbalık”, üçüncü sırada “Ağır Fiziksel Zorbalık”, dördüncü 

sırada “Sanal ve Cinsel Zorbalık”, beĢinci sırada “Duygusal Zorbalık”, altıncı ve son 

sırada ise “Saldırı Aleti veya Tehditle Zorbalık” gelmektedir (Genç 2007:117). 

Lise öğrencilerinin öğrenim gördükleri okula göre Akran Zorbalığı Tanı 

Ölçeğini alt ölçek ölçümlerine göre göre; 

Lise öğrencilerinin öğrenim gördükleri okula göre Saldırı Aleti 

Kullanmak/Tehditle Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark olduğu görülmektedir. En çok zorbalığın görüldüğü okul imam hatip lisesidir. 

Lise öğrencilerinin öğrenim gördükleri okula göre Akran Zorbalığı Tanı 

Ölçeği‟nin Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık-Kuban ölçümleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir. En çok kurbanın 

görüldüğü okul Anadolu öğretmen lisesidir. 

Lise öğrencilerinin öğrenim gördükleri okula göre Sözel Zorbalık-Zorba 

ölçümleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. En çok 

zorbalığın görüldüğü okul imam hatip lisesidir. 

Lise öğrencilerin öğrenim gördükleri okula göre Akran Zorbalığı Tanı 

Ölçeği‟nin Sözel Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında ise istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark olduğu görülmektedir. En çok kurbanın görüldüğü okul imam hatip lisesidir. 

Lise öğrencilerin öğrenim gördükleri okula göre Akran Zorbalığı Tanı 

Ölçeği‟nin Sanal/Cinsel Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. En çok zorbalığın görüldüğü okul Atatürk 

Anadolu lisesidir. Ġkinci sırada kız meslek lisesi gelmektedir. 

Lise öğrencilerin öğrenim gördükleri okula göre Akran Zorbalığı Tanı 

Ölçeği‟nin Sanal/Cinsel Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. En çok kurbanın görüldüğü okul Anadolu 

öğretmen lisesidir. Ġkinci sırada imam hatip lisesidir. 
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Lise öğrencilerin öğrenim gördükleri okula göre Akran Zorbalığı Tanı 

Ölçeği‟nin Basit Fiziksel Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. En çok zorbalığın görüldüğü okul Anadolu 

öğretmen lisesidir.  

Lise öğrencilerin öğrenim gördükleri okula göre Akran Zorbalığı Tanı 

Ölçeği‟nin Basit Fiziksel Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. En çok kurbanın görüldüğü Mehmet Çelikel 

lisesidir. Ġkinci sırada Anadolu öğretmen lisesi gelmektedir. 

Lise öğrencilerin öğrenim gördükleri okula göre Akran Zorbalığı Tanı 

Ölçeği‟nin Duygusal Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark olmadığı görülmektedir. Sıra ortalamalarına göre; en çok zorbalığın 

görüldüğü okul Anadolu öğretmen lisesidir.  

Lise öğrencilerin öğrenim gördükleri okula göre Akran Zorbalığı Tanı 

Ölçeği‟nin Duygusal Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark olduğu görülmektedir. En çok kurbanın görüldüğü Anadolu öğretmen 

lisesidir. Ġkinci sırada Mehmet Çelikel lisesi, üçüncü sırada imam hatip lisesi 

gelmektedir 

Lise öğrencilerin öğrenim gördükleri okula göre Akran Zorbalığı Tanı 

Ölçeği‟nin Ağır Fiziksel Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. En çok zorbalığın görüldüğü okul imam hatip 

lisesidir. 

Lise öğrencilerin öğrenim gördükleri okula göre Akran Zorbalığı Tanı 

Ölçeği‟nin Ağır Fiziksel Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. En çok kurbanınn görüldüğü okul imam hatip 

lisesi, ikinci sırada Mehmet Çelikel lisesi gelmektedir. 
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Okul türüne göre akran zorbalığı ile ilgili çok fazla çalıĢma yapılmamıĢtır. 

Yapılan çalıĢmalarda özel okullar ve devlet okulları veya düz liseler, endüstri meslek 

liseleri ve Anadolu liseleri karĢılaĢtırılmıĢtır. Bulunan sonuçlar da meslek liselerinde 

zorbalığın daha fazla yaĢandığı, mağduriyetin ise; daha çok düz liselerde olduğu 

yönündedir. Bu araĢtırmada dikkat çekici olan Anadolu lisesi statüsündeki okullara 

ve imam hatip liselerinde zorba ve mağdur oranlarının oldukça yüksek olmasıdır. Bu 

durum da okul iklimi ve akademik kaygıyla açıklanabilir. 

4.2. Lise Öğrencilerinin, Cinsiyete Göre Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği Alt Ölçek 

Ölçümlerine ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

AraĢtırmanın ikinci alt probleminde “Lise öğrencilerinin Akran Zorbalığı Tanı 

Ölçeği Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık, Sözel Zorbalık, Sanal/Cinsel 

Zorbalık, Basit Fiziksel Zorbalık, Duygusal Zorbalık ve Ağır Fiziksel Zorbalık alt 

ölçek ölçümleri cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermekte 

midir?” sorusuna cevap aranmıĢtır. Bu amaçla öncelikle öğrencilerin Akran Zorbalığı 

Tanı Ölçeği alt ölçek ölçümlerinin normal dağılıp dağılmadığı kontrol edilmiĢ ve 

verilerin normal dağılmadığı gözlenmiĢtir. Bu nedenle cinsiyete göre Akran 

Zorbalığı Tanı Ölçeği alt ölçek ölçümleri arasında fark olup olmadığı parametrik 

olmayan Mann Whitney U testi kullanılarak analiz edilmiĢtir.  

Lise öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği alt ölçek ölçümleri arasında 

cinsiyete göre istatistiksel olarak farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin Mann 

Whitney U testi sonuçları Tablo 4.2‟de verilmiĢtir. Tablo 4.2‟de lise öğrencilerinin 

hem zorba davranıĢları hem de kurban olarak ölçümleri yer almaktadır. Bu bölümde 

öncelikle zorbalık ölçümlerine iliĢkin bulgular ardından kurban ölçümlerine iliĢkin 

bulgular verilmiĢtir.  

Tablo 4.2‟e göre kız öğrenciler (n=376) ile erkek öğrencilerin (n=220) Akran 

Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık-Zorba 

ölçümleri arasında .05 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark (U = 36802,000, 

p < .05) bulunmaktadır.  
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Tablo 4.2: Lise Öğrencilerinin Cinsiyete Göre Zorbalık Ölçeği Kurban ve Zorba 

Ölçümleri Arasındaki Farka ĠliĢkin Mann Whitney U Testi Sonuçları 

  Alt Ölçekler Cinsiyet n Sıra Ort Sıra Top. U p 

Z
O

R
B

A
 

Sal. Al.kul. 

/ Tehditle 

Zorbalık 

(1) Kız  376 286,38 107678,00 
36802,000 0,000 

(2) Erkek  220 319,22 70228,00 

K
U

R
B

A
N

 

Sal. Al.kul. 

/ Tehditle 

Zorbalık 

(1) Kız  376 286,37 107673,50 
36797,500 0,000 

(2) Erkek  220 319,24 70232,50 

Z
O

R
B

A
 

Sözel 

Zorbalık 

(1) Kız  376 274,86 103348,00 
32472,000 0,000 

(2) Erkek  220 338,90 74558,00 

K
U

R
B

A
N

 

Sözel 

Zorbalık 

(1) Kız  376 268,02 100775,00 
29899,000 0,000 

(2) Erkek  220 350,60 77131,00 

Z
O

R
B

A
 

Sanal / 

Cinsel 
Zorbalık 

(1) Kız  376 302,57 113766,00 
39830,000 0,387 

(2) Erkek  220 291,55 64140,00 

K
U

R
B

A
N

 

Sanal / 

Cinsel 

Zorbalık 

(1) Kız  376 283,18 106477,00 
35601,000 0,000 

(2) Erkek  220 324,68 71429,00 

Z
O

R
B

A
 

Basit 

Fiziksel 

Zorbalık 

(1) Kız  376 289,82 108971,50 
38095,500 0,084 

(2) Erkek  220 313,34 68934,50 

K
U

R
B

A
N

 

Basit 

Fiziksel 

Zorbalık 

(1) Kız  376 288,30 108401,50 
37525,500 0,032 

(2) Erkek  220 315,93 69504,50 

Z
O

R
B

A
 

Duygusal 

Zorbalık 

(1) Kız  376 294,56 110753,00 
39877,000 0,377 

(2) Erkek  220 305,24 67153,00 

K
U

R
B

A
N

 

Duygusal 

Zorbalık 

(1) Kız  376 282,57 106246,50 
35370,500 0,000 

(2) Erkek  220 325,72 71659,50 

Z
O

R
B

A
 

Ağır 

Fiziksel 

Zorbalık 

(1) Kız  376 254,83 95814,50 
24938,500 0,000 

(2) Erkek  220 373,14 82091,50 

K
U

R
B

A
N

 

Ağır 

Fiziksel 

Zorbalık 

(1) Kız  376 258,60 97233,00 
26357,000 0,000 

(2) Erkek  220 366,70 80673,00 
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Öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle 

Zorbalık-Zorba ölçümlerinin sıra ortalamalarına bakıldığında da erkek öğrencilerin 

Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık ölçümlerinin (n = 220, Sıra Ort. = 319,22) 

kız öğrencilerin Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık ölçümlerinden (n = 376, 

Sıra Ort. = 286,38) yüksek olduğu görülmektedir. Bu durum erkek öğrencilerin 

saldırı aleti ile ya da tehditle zorbalık yapma düzeylerinin kız öğrencilerden yüksek 

olduğu Ģeklinde yorumlanabilir.  

Benzer Ģekilde kız öğrenciler (n=376) ile erkek öğrencilerin (n=220) Akran 

Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık-Kurban 

ölçümleri arasında .05 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark (U = 36797,500, 

p < .05) bulunmaktadır.  

Öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle 

Zorbalık-Kurban ölçümlerinin sıra ortalamalarına bakıldığında da erkek öğrencilerin 

Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık ölçümlerinin (n = 220, Sıra Ort. = 319,24) 

kız öğrencilerin Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık ölçümlerinden (n = 376, 

Sıra Ort. = 286,37) yüksek olduğu görülmektedir. Bu durum erkek öğrencilerin 

saldırı aleti ile ya da tehditle zorbalığa maruz kalma düzeylerinin kız öğrencilerden 

yüksek olduğu Ģeklinde yorumlanabilir.  

Tablo 4.2‟ye göre kız öğrenciler (n=376) ile erkek öğrencilerin (n=220) Akran 

Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Sözel Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında .05 düzeyinde 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark (U = 32472,000, p < .05) bulunmaktadır.  

Öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Sözel Zorbalık-Zorba 

ölçümlerinin sıra ortalamalarına bakıldığında da erkek öğrencilerin Sözel Zorbalık-

Zorba ölçümlerinin (n = 220, Sıra Ort. = 338,90) kız öğrencilerin Sözel Zorbalık-

Zorba ölçümlerinden (n = 376, Sıra Ort. = 274,86) yüksek olduğu görülmektedir. Bu 

durum erkek öğrencilerin sözel zorbalık yapma düzeylerinin kız öğrencilerden 

yüksek olduğu Ģeklinde yorumlanabilir.  
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Benzer Ģekilde kız öğrenciler (n=376) ile erkek öğrencilerin (n=220) Akran 

Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Sözel Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında .05 düzeyinde 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark (U = 29899,000, p < .05) bulunmaktadır.  

Öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Sözel Zorbalık-Kurban 

ölçümlerinin sıra ortalamalarına bakıldığında da erkek öğrencilerin Sözel Zorbalık-

Kurban ölçümlerinin (n = 220, Sıra Ort. = 350,60) kız öğrencilerin Sözel Zorbalık-

Kurban ölçümlerinden (n = 376, Sıra Ort. = 268,02) yüksek olduğu görülmektedir. 

Bu durum erkek öğrencilerin sözel zorbalığa maruz kalma düzeylerinin kız 

öğrencilerden yüksek olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. 

Tablo 4.2‟ye göre kız öğrenciler (n=376) ile erkek öğrencilerin (n=220) Akran 

Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Sanal/Cinsel Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında .05 

düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark (U = 39830,000, p > .05) 

bulunmamaktadır. Öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Sanal/Cinsel 

Zorbalık-Zorba ölçümlerinin sıra ortalamalarına bakıldığında da kız öğrencilerin 

Sanal/Cinsel Zorbalık ölçümlerinin (n = 376, Sıra Ort. = 302,57) erkek öğrencilerin 

Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık ölçümlerinden (n = 220, Sıra Ort. = 

291,55) yüksek olduğu görülmektedir. Bu durum kız öğrencilerin sanal cinsel 

zorbalık yapma düzeylerinin erkek öğrencilerden yüksek olduğu Ģeklinde 

yorumlanabilir.  

Benzer Ģekilde kız öğrenciler (n=376) ile erkek öğrencilerin (n=220) Akran 

Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Sanal/Cinsel Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında .05 

düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark (U = 35601,000, p < .05) 

bulunmaktadır. Öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Sanal/Cinsel Zorbalık-

Kurban ölçümlerinin sıra ortalamalarına bakıldığında da erkek öğrencilerin 

Sanal/Cinsel Zorbalık ölçümlerinin (n = 220, Sıra Ort. = 324,68), kız öğrencilerin 

Sanal/Cinsel Zorbalık ölçümlerinden (n = 376, Sıra Ort. = 283,18) yüksek olduğu 

görülmektedir. 
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Kız öğrencilerin Sanal/Cinsel Zorbalık bulgularında erkek öğrencilerden daha 

fazla zorbalık yaptıkları; erkek öğrencilerin ise kız öğrencilere oranla daha fazla 

Sanal/Cinsel Zorbalık” mağduru oldukları Ģeklinde yorumlanabilir. Kız öğrencilerin 

daha fazla baskı altında olmaları, özellikle de sanal zorbalığın fiziksel karĢılaĢmayı 

engellemesi ve güç dengesizliğini ortadan kaldırmasıyla açıklanabilir. 

Tablo 4.2‟ye göre kız öğrenciler (n=376) ile erkek öğrencilerin (n=220) Akran 

Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Basit Fiziksel Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında .05 

düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark (U = 38095,500, p < .05) 

bulunmamaktadır.  

Öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Basit Fiziksel Zorbalık-Zorba 

ölçümlerinin sıra ortalamalarına bakıldığında da erkek öğrencilerin Basit Fiziksel 

Zorbalık ölçümlerinin (n = 220, Sıra Ort. = 313,34), kız öğrencilerinden Basit 

Fiziksel Zorbalık ölçümlerinin (n = 376, Sıra Ort. = 289,82) yüksek olduğu 

görülmektedir.Bu durum erkek öğrencilerin basit fiziksel zorbalık yapma 

düzeylerinin kız öğrencilerden yüksek olduğu Ģeklinde yorumlanabilir.  

Benzer Ģekilde kız öğrenciler (n=376) ile erkek öğrencilerin (n=220) Akran 

Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Basit Fiziksel Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında .05 

düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark (U = 37525,500, p < .05) 

bulunmaktadır. Öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Basit Fiziksel 

Zorbalık-Kurban ölçümlerinin sıra ortalamalarına bakıldığında da erkek 

öğrencilerinin Basit Fiziksel Zorbalık ölçümlerinden (n = 220, Sıra Ort. = 315,93) 

kız öğrencilerden Basit Fiziksel Zorbalık ölçümlerinin (n = 376, Sıra Ort. = 288,30) 

yüksek olduğu görülmektedir.  

Tablo 4.2‟ye göre kız öğrenciler (n=376) ile erkek öğrencilerin (n=220) Akran 

Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Duygusal Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında .05 

düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark (U = 39877,000, p < .05) 

bulunmamaktadır.  

Öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Duygusal Zorbalık-Zorba 

ölçümlerinin sıra ortalamalarına bakıldığında da erkek öğrencilerin Duygusal 

Zorbalık ölçümlerinin (n = 220, Sıra Ort. = 305,24), kız öğrencilerinden Duygusal 

Zorbalık ölçümlerinin (n = 376, Sıra Ort. = 294,56) yüksek olduğu görülmektedir. 
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Bu durum erkek öğrencilerin duygusal zorbalık yapma düzeylerinin kız 

öğrencilerden yüksek olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir.  

Benzer Ģekilde kız öğrenciler (n=376) ile erkek öğrencilerin (n=220) Akran 

Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Duygusal Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında .05 

düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark (U = 35370,500, p < .05) 

bulunmaktadır.  

Öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Duygusal Zorbalık-Kurban 

ölçümlerinin sıra ortalamalarına bakıldığında da erkek öğrencilerinin Duygusal 

Zorbalık ölçümlerinden (n = 220, Sıra Ort. = 325,72) kız öğrencilerden Duygusal 

Zorbalık ölçümlerinin (n = 376, Sıra Ort. = 282,57) yüksek olduğu görülmektedir. 

Bu durum erkek öğrencilerin duygusal zorbalığa maruz kalma düzeylerinin kız 

öğrencilerden yüksek olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. 

Tablo 4.2‟ye göre kız öğrenciler (n=376) ile erkek öğrencilerin (n=220) Akran 

Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Ağır Fiziksel Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında .05 

düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark (U = 24938,500, p < .05) bulunmaktadır. 

Öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Ağır Fiziksel Zorbalık-Zorba 

ölçümlerinin sıra ortalamalarına bakıldığında da erkek öğrencilerin Ağır Fiziksel 

Zorbalık ölçümlerinin (n = 220, Sıra Ort. = 373,14), kız öğrencilerinden Ağır Fiziksel 

Zorbalık ölçümlerinin (n = 376, Sıra Ort. = 254,83) yüksek olduğu görülmektedir. Bu 

durum erkek öğrencilerin ağır fiziksel zorbalık yapma düzeylerinin kız 

öğrencilerden yüksek olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir.  

Benzer Ģekilde kız öğrenciler (n=376) ile erkek öğrencilerin (n=220) Akran 

Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Ağır Fiziksel Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında .05 

düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark (U = 26357,000, p < .05) bulunmaktadır.  

Öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Ağır Fiziksel Zorbalık-Kurban 

ölçümlerinin sıra ortalamalarına bakıldığında da erkek öğrencilerinin Ağır Fiziksel 

Zorbalık ölçümlerinden (n = 220, Sıra Ort. = 366,70) kız öğrencilerden Ağır Fiziksel 

Zorbalık ölçümlerinin (n = 376, Sıra Ort. = 258,60) yüksek olduğu görülmektedir. Bu 

durum erkek öğrencilerin ağır fiziksel zorbalığa maruz kalma düzeylerinin kız 

öğrencilerden yüksek olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. 
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Tablo 4.2‟ye bakarak aĢağıdaki bulgulara ulaĢılmıĢtır: 

Öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeğinin cinsiyete göre alt ölçek 

ölçümlerinde kız öğrenciler (n=376) ile erkek öğrencilerin (n=220) Akran Zorbalığı 

Tanı Ölçeği‟nin Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında 

.05 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır. Erkeklerin kızlara 

oranla daha fazla Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık yaptığı bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır.  

Öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeğinin cinsiyete göre alt ölçek 

ölçümlerinde kız öğrenciler ile erkek öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin 

Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında .05 düzeyinde 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır. Erkeklerin kızlara oranla daha 

fazla Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık kurbanı olduğu bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır.  

Öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeğinin cinsiyete göre alt ölçek 

ölçümlerinde kız öğrenciler ile erkek öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin 

Sözel Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında .05 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark bulunmaktadır. Erkeklerin kızlara oranla daha fazla Sözel Zorbalık yaptığı 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır.  

Öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeğinin cinsiyete göre alt ölçek 

ölçümlerinde kız öğrenciler ile erkek öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin 

Sözel Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında .05 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark bulunmaktadır. Erkeklerin kızlara oranla daha fazla Sözel Zorbalık kurbanı 

olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır.  

Öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeğinin cinsiyete göre alt ölçek 

ölçümlerinde kız öğrenciler ile erkek öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin 

Sanal/Cinsel Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında .05 düzeyinde istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark bulunmamaktadır. Kızların erkeklere oranla daha fazla Sanal/Cinsel 

Zorbalık yaptığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır.  
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Öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeğinin cinsiyete göre alt ölçek 

ölçümlerinde kız öğrenciler ile erkek öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin 

Sanal/Cinsel Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında .05 düzeyinde istatistiksel olarak 

anlamlı bir bulunmaktadır. Erkeklerin kızlara oranla daha fazla Sanal/Cinsel Zorbalık 

kurbanı olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeğinin cinsiyete göre alt ölçek 

ölçümlerinde kız öğrenciler ile erkek öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeğinin 

Basit Fiziksel Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında .05 düzeyinde istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark bulunmamaktadır. Erkeklerin kızlara oranla daha fazla Basit Fiziksel 

Zorbalık yaptığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır.  

Öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeğinin cinsiyete göre alt ölçek 

ölçümlerinde kız öğrenciler ile erkek öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin 

Basit Fiziksel Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında .05 düzeyinde istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark bulunmaktadır. Erkeklerin kızlara oranla daha fazla Basit Fiziksel 

Zorbalık kurbanı olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeğinin cinsiyete göre alt ölçek 

ölçümlerinde kız öğrenciler ile erkek öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin 

Duygusal Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında .05 düzeyinde istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark bulunmamaktadır. Erkeklerin kızlara oranla daha fazla Duygusal 

Zorbalık yaptığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeğinin cinsiyete göre alt ölçek 

ölçümlerinde kız öğrenciler ile erkek öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin 

Duygusal Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında .05 düzeyinde istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark) bulunmaktadır. Erkeklerin kızlara oranla daha fazla Duygusal 

Zorbalık kurbanı olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 
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Öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeğinin cinsiyete göre alt ölçek 

ölçümlerinde kız öğrenciler ile erkek öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin 

Ağır Fiziksel Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında .05 düzeyinde istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark bulunmaktadır. Erkeklerin kızlara oranla daha fazla Ağır Fiziksel 

Zorbalık yaptığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeğinin cinsiyete göre alt ölçek 

ölçümlerinde öğrenciler ile erkek öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Ağır 

Fiziksel Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında .05 düzeyinde istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark bulunmaktadır. Erkeklerin kızlara oranla daha fazla Fiziksel Zorbalık 

kurbanı olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır.  

Erkeklerin ölçeğin tüm alt ölçümlerinde kurban olduğu; kızların yalnızca sözel 

zorbalıkta erkeklere oranla daha fazla zorbalık yaptıkları söylenebilir. Ergenlik 

döneminde erkeklerin toplumsal baskının da etkisi ile öne çıkma, kendini ifade etme, 

gücünü herkese gösterme çabası, hatta son on yıldaki dizilerin etkisinden 

bahsedilebilir. Literatürde hangi cinsiyetin daha çok kurban ve/veya zorba olduğu 

konusunda birçok farklı görüĢ mevcuttur. Ancak bu konu hakkındaki genel yargı 

erkeklerin kızlara göre daha fazla zorba ve kurban konumunda olduğu yönündedir 

(Olweus, 1995) Yapılan araĢtırmaları genelinde benzer sonuçlara ulaĢılsa da 

erkeklerin daha fazla sözel zorbalık yaptığına ait bulgular da vardır. 

Giles ve Heyman (2005: 107-121) ergenlerde cinsiyet ve saldırganlık eğilimi 

iliĢkisini inceledikleri araĢtırmada, 21 erkek ve 20 kız olmak üzere toplam 41 kiĢilik 

örneklem grubu üzerinde çalıĢmıĢlar, erkek öğrencilerin saldırganlık puanlarının kız 

öğrencilerin saldırganlık puanlarından daha yüksel olduğu, erkeklerin kızlara göre 

daha fazla saldırgan davranıĢ gösterme eğilimine sahip oldukları bulgularını elde 

etmiĢlerdir. 
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Duncan (1999), ergenlerde yaĢıtlar arası saldırganlık ile kardeĢler arası 

saldırganlık açısından cinsiyet grupları arasında erkeklerin kızlardan daha fazla 

yaĢıtlarına saldırgan davrandıkları bulgusunu elde etmiĢtir (Akt. Ağlamaz, 2006:23).  

Bettencourt ve Miller (1996), ergenlerin cinsiyet grupları arasında saldırgan 

davranıĢlar ile inanç ve algıları üzerinde yaptıkları araĢtırmada; erkeklerin kızlara 

göre daha yüksek düzeyde fiziksel saldırganlık gösterdikleri bulgusunu elde 

etmiĢlerdir (Bettencourt ve Miller , 1996:422-447) 

Erkeklerin genellikle kızlardan daha fazla zorbalık yaptıkları ve zorbalığa daha 

fazla maruz kaldıkları, erkek çocukların daha çok fiziksel zorbalık, kız çocukların 

ise daha çok dıĢlama ve söylenti çıkarma türü dolaylı zorbalık yapma eğiliminde 

oldukları, ayrıca erkekler çeĢitli sınıflardan hem kız hem erkek öğrencilere zorbaca 

davranıĢlarda bulunurken kız öğrencilerin daha çok kendi sınıflarındaki veya aynı 

yaĢtaki kız öğrencilere zorbalık yaptıkları bulunmuĢtur (Baldry ve Farrıngton, 2000 

Akt. Ayas ve PiĢkin, 2011:550-568) 

Zorba davranıĢların uygulanması ve maruz kalınması bakımından cinsiyet 

önemli bir faktördür. Bütün zorbalık türlerini erkek öğrenciler kız öğrencilerden 

daha çok uygulamaktadır (Genç 2007:1). 

Olweus ve Endresen‟in (1998) çalıĢması, kızların 10 yaĢından itibaren hem 

erkek hem de kız kurbanlara karĢı empatik ilgilerinin arttığını; ancak erkek 

çocukların özelikle de diğer erkek kurbanlara karĢı empatik ilgilerinin azaldığını 

göstermektedir. Kız öğrenciler kendilerine zorbalık uygulayanların hem kız hem de 

erkek öğrenciler olduğunu ifade ederken, erkek öğrenciler kendilerine zorbalık 

uygulayanların çoğunlukla erkek öğrenciler olduğunu ifade etmiĢlerdir (Olweus, 

1993 Akt. Genç 2007:24). 

Zorbalık türü olarak sözel zorbalığa hem kızların hem de erkeklerin 

baĢvurmakla birlikte; erkeklerin daha çok fiziksel türlere kızların ise sözel zorbalık 

türüne baĢvurdukları ifade edilmektedir (Nansel, 2001:2094-2100). 
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Ġlhan-Alper (2008) yaptığı araĢtırmada; kız öğrencilerin 17‟si;erkek 

öğrencilerin ise 7‟si fiziksel zorbalığa haftada 2-4 defa uğradıklarını belirtmiĢlerdir. 

Fiziksel zorbalığa haftada 2-4 defa uğradığını belirten kız öğrenciler grubun % 

70,8‟ini;erkek öğrenciler ise % 29,2‟sini oluĢturmaktadır. kız öğrencilerin 7‟si;erkek 

öğrencilerin ise 12‟si fiziksel zorbalığa haftada 5 defadan fazla uğradıklarını 

belirtmiĢlerdir. Fiziksel zorbalığa haftada 5 defadan fazla uğradığını belirten kız 

öğrenciler grubun % 36,8‟ini;erkek öğrenciler ise % 63,2‟sini oluĢturmaktadır 

(Alper, 2008:85-87). 

Zorbalıkta cinsiyet faktörünün rolünü açıklamaya çalıĢan kimi araĢtırmalarda 

erkek öğrencilerin, zorba olma ve kurban olma durumlarını kız öğrencilere göre 

daha sıklıkla yaĢadığına iĢaret eden bulgulara rastlanmaktadır (Alper, 2008:97; 

Arıman, 2007:50) Sözel zorbalık eğiliminin erkek öğrenciler arasında daha fazla 

gözlendiği ve fiziksel zorbalık eğiliminde ise cinsiyet farkı görülmediği ortaya 

konmuĢtur (Satan, 2006:87). 

Kız ve erkek öğrencilerin daha çok hangi zorbalık türlerine maruz kaldığını 

incelemeye yönelik yapılan bir araĢtırmada erkeklerin daha çok fiziksel, kızların ise 

daha çok sözel zorbalığa maruz kaldıkları bulunmuĢtur. Aynı araĢtırmada 

öğrencilerin % 36‟sının fiziksel, % 33‟ünün sözel, % 28‟inin iliĢkisel ve % 16‟sının 

cinsel zorbalığa maruz kaldığı belirlenmiĢtir (Karaman-Kepenekçi ve Çınkır, 

2006:193-204).  

Kalliotis‟in (2000) Yunanistan‟da ilkokul öğrencileri üzerinde yaptığı 

araĢtırmada, erkeklerin kızlardan daha fazla zorbalığa maruz kaldıkları bulunmuĢtur. 

Bu araĢtırmanın bulguları erkeklere kızlardan anlamlı biçimde daha fazla tekme 

atıldığını ve kendilerinden daha sık zorla para istendiğini ortaya koymaktadır. 

Whitney ve Smith‟in (1993) Ġngiltere‟de yaptıkları araĢtırmada, zorbaca davranıĢlara 

maruz kalma oranının kız ve erkek öğrencilerde eĢit olmasına karĢın, zorba 

erkeklerin oranının zorba kızların yaklaĢık iki katı olduğu bulunmuĢtur (Akt. Ġlhan-

Alper 2008:29). 
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4.3. Lise Öğrencilerinin, YaĢlarına Göre Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği Alt Ölçek 

Ölçümlerine ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

AraĢtırmanın üçüncü alt probleminde “Lise öğrencilerinin Akran Zorbalığı 

Tanı Ölçeği‟nin Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık, Sözel Zorbalık, 

Sanal/Cinsel Zorbalık, Basit Fiziksel Zorbalık, Duygusal Zorbalık ve Ağır Fiziksel 

Zorbalık alt ölçek ölçümleri yaĢlarına göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

göstermekte midir?” sorusuna cevap aranmıĢtır.  

Bu amaçla öncelikle öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği alt ölçek 

ölçümlerinin normal dağılıp dağılmadığı kontrol edilmiĢ ve verilerin normal 

dağılmadığı gözlenmiĢtir. Bu nedenle öğrencilerin yaĢlarına göre Akran Zorbalığı 

Tanı Ölçeği alt ölçek ölçümleri arasında fark olup olmadığı parametrik olmayan 

Kruskal Wallis H testi kullanılarak analiz edilmiĢtir. Bulgular sırasıyla tablolar 

halinde verilmiĢtir. 

Lise öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği alt ölçek ölçümleri arasında 

yaĢlarına göre istatistiksel olarak farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin Kruskal 

Wallis H testi sonuçları Tablo 4.3‟te verilmiĢtir. Tablo 4.3‟te lise öğrencilerinin hem 

zorba davranıĢları hem de kurban olarak ölçümleri yer almaktadır. Bu bölümde 

öncelikle zorbalık ölçümlerine iliĢkin bulgular ardından kurban ölçümlerine iliĢkin 

bulgular verilmiĢtir.  

Tablo 4.3‟teki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, öğrencilerin 

yaĢlarına göre Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle 

Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında (χ2(n = 596) = 6,030, p >.05) istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir.  

Lise öğrencilerin yaĢlarına göre Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Saldırı Aleti 

Kullanmak/Tehditle Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında da (χ2(n = 596) = 7,184, p 

>.05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir. 
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Tablo 4.3: Lise Öğrencilerinin YaĢlarına Göre Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği 

Kurban ve Zorba Ölçümleri Arasındaki Farka ĠliĢkin Kruskal 

Wallis H Testi Sonuçları 

  Alt Ölçekler YaĢ n sd Sıra Ort.  p Fark 

Z
O

R
B

A
 

Saldırı Aleti 

Kullanmak / 

Tehditle Zorbalık 

(1) 14-15 yaĢ 216 

3 

292,56 

6,03 0,11 

 
(2) 16 yaĢ 182 304,29 

 
(3) 17 yaĢ 144 292,66 

 
(4) 18-19 yaĢ 54 318,31 

 

K
U

R
B

A
N

 

Saldırı Aleti 

Kullanmak / 

Tehditle Zorbalık 

(1) 14-15 yaĢ 216 

3 

289,4 

7,184 0,066 

 
(2) 16 yaĢ 182 301,25 

 
(3) 17 yaĢ 144 298,97 

 
(4) 18-19 yaĢ 54 324,37 

 

Z
O

R
B

A
 

Sözel Zorbalık 

(1) 14-15 yaĢ 216 

3 

297,31 

0,6468 0,8857 

 
(2) 16 yaĢ 182 301,13 

 
(3) 17 yaĢ 144 291,67 

 
(4) 18-19 yaĢ 54 312,57 

 

K
U

R
B

A
N

 

Sözel Zorbalık 

(1) 14-15 yaĢ 216 

3 

293,12 

3,6675 0,2 

 
(2) 16 yaĢ 182 294,07 

 
(3) 17 yaĢ 144 296,63 

 
(4) 18-19 yaĢ 54 339,94 

 

Z
O

R
B

A
 

Sanal / Cinsel 

Zorbalık 

(1) 14-15 yaĢ 216 

3 

284,82 

4,784 0,188 

 
(2) 16 yaĢ 182 317,48 

 
(3) 17 yaĢ 144 296,92 

 
(4) 18-19 yaĢ 54 293,49 

 

K
U

R
B

A
N

 

Sanal / Cinsel 

Zorbalık 

(1) 14-15 yaĢ 216 

3 

293,14 

3,2259 0,358 

 
(2) 16 yaĢ 182 299,60 

 
(3) 17 yaĢ 144 295,83 

 
(4) 18-19 yaĢ 54 323,36 

 

Z
O

R
B

A
 

Basit Fiziksel 

Zorbalık 

(1) 14-15 yaĢ 216 

3 

298,44 

0,022 0,999 

 
(2) 16 yaĢ 182 299,74 

 
(3) 17 yaĢ 144 297,1 

 
(4) 18-19 yaĢ 54 298,28 

 

K
U

R
B

A
N

 

Basit Fiziksel 

Zorbalık 

(1) 14-15 yaĢ 216 

3 

294,06 

3,002 0,391 

 
(2) 16 yaĢ 182 307,15 

 
(3) 17 yaĢ 144 285,73 

 
(4) 18-19 yaĢ 54 321,16 

 

Z
O

R
B

A
 

Duygusal 

Zorbalık 

(1) 14-15 yaĢ 216 

3 

297,79 

1,129 0,77 

 
(2) 16 yaĢ 182 305,2 

 
(3) 17 yaĢ 144 297,22 

 
(4) 18-19 yaĢ 54 282,17 

 

K
U

R
B

A
N

 

Duygusal 

Zorbalık 

(1) 14-15 yaĢ 216 

3 

288,53 

3,321 0,345 

 
(2) 16 yaĢ 182 308,35 

 
(3) 17 yaĢ 144 295,84 

 
(4) 18-19 yaĢ 54 312,30 

 

Z
O

R
B

A
 

Ağır Fiziksel 

Zorbalık 

(1) 14-15 yaĢ 216 

3 

301,71 

2,14 0,544 

 
(2) 16 yaĢ 182 292,52 

 
(3) 17 yaĢ 144 293,17 

 
(4) 18-19 yaĢ 54 320,05 

 

K
U

R
B

A
N

 

Ağır Fiziksel 

Zorbalık 

(1) 14-15 yaĢ 216 

3 

294,24 

0,485 0,922 

 
(2) 16 yaĢ 182 303,49 

 
(3) 17 yaĢ 144 297,65 

 
(4) 18-19 yaĢ 54 300,99 
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Tablo 4.3‟ deki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, öğrencilerin 

yaĢlarına göre Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Sözel Zorbalık-Zorba ölçümleri 

arasında (χ2(n = 596)=0,647, p>.05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

görülmektedir.  

Lise öğrencilerin yaĢlarına göre Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Sözel 

Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında da (χ2(n = 596) = 3,668, p>.05) istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir. 

Tablo 4.3‟teki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, öğrencilerin 

yaĢlarına göre Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Sanal/Cinsel Zorbalık-Zorba 

ölçümleri arasında (χ2(n = 596)=4,784, p>.05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı görülmektedir.  

Lise öğrencilerin yaĢlarına göre Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Sanal/Cinsel 

Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında da (χ2(n = 596) = 3,226, p > .05) istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir. 

Tablo 4.3‟teki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, öğrencilerin 

yaĢlarına göre Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Basit Fiziksel Zorbalık-Zorba 

ölçümleri arasında (χ2(n = 596) = 0,022, p > .05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı görülmektedir.  

Lise öğrencilerin yaĢlarına göre Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Basit Fiziksel 

Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında da (χ2(n = 596) = 3,002, p > .05) istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir. 

Tablo 4.3‟teki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, öğrencilerin 

yaĢlarına okula göre Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Duygusal Zorbalık-Zorba 

ölçümleri arasında (χ2(n = 596) = 1,129, p > .05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı görülmektedir.  

Lise öğrencilerin yaĢlarına göre Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Duygusal 

Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında da (χ2(n = 596) = 3,321, p > .05) istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir. 
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Tablo 4.3‟teki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, öğrencilerin 

yaĢlarına göre Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Ağır Fiziksel Zorbalık-Zorba 

ölçümleri arasında (χ2(n = 596) = 2,140, p > .05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı görülmektedir.  

Lise öğrencilerin yaĢlarına göre Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Ağır Fiziksel 

Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında da (χ2(n = 596) = 0,485, p > .05) istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir. 

Lise öğrencilerini yaĢlarına göre AZTÖ KURBAN ve ZORBA ölçümleri 

sonucunda Ģu bulgulara ulaĢılmıĢtır: 

Öğrencilerin yaĢlarına göre Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Saldırı Aleti 

Kullanmak/Tehditle Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark olmadığı, Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalığın en çok 18 yaĢ ve 

üstünde görülmektedir.  

Lise öğrencilerin yaĢlarına göre Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Saldırı Aleti 

Kullanmak/Tehditle Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark olmadığı, Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık kurbanları en çok 18 

yaĢ ve üstünde görülmektedir.  

Öğrencilerin yaĢlarına göre Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Sözel Zorbalık-

Zorba ölçümleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı, Sözel 

Zorbalığın en çok 18 yaĢ ve üstünde görülmektedir. 

Lise öğrencilerin yaĢlarına göre Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Sözel 

Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında da istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı, 

Sözel Zorbalık kurbanları en çok 18 yaĢ ve ve üstünde görülmektedir.  
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Öğrencilerin yaĢlarına göre Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Sanal/Cinsel 

Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı, 

Sanal/Cinsel Zorbalığın en çok 16 ve 17 yaĢlarda görülmektedir. 

Lise öğrencilerin yaĢlarına göre Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Sanal/Cinsel 

Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında da (χ2(n = 596) = 3,226, p > .05) istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olmadığı, Sanal/Cinsel Zorbalık kurbanları en çok 18 yaĢ ve 

üstünde görülmektedir.  

Öğrencilerin yaĢlarına göre Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Basit Fiziksel 

Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı, 

Basit Fiziksel Zorbalığın en çok 15 ve 16 yaĢlarda görülmektedir. 

Öğrencilerin yaĢlarına göre Basit Fiziksel Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında 

da istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı, Basit Fiziksel Zorbalık kurbanları en 

çok 18 yaĢ ve üstünde görülmektedir.  

Öğrencilerin yaĢlarına okula göre Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Duygusal 

Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı, 

Duygusal Zorbalığın en çok 15 ve 16 yaĢlarda görülmektedir. 

Lise öğrencilerin yaĢlarına göre Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Duygusal 

Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında da istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı, 

Duygusal Zorbalık kurbanları en çok 18 yaĢ ve üstünde görülmektedir.  

Öğrencilerin yaĢlarına göre Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Ağır Fiziksel 

Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı, Ağır 

Fiziksel Zorbalığın en çok 18 yaĢ ve üstünde görülmektedir. 

Lise öğrencilerin yaĢlarına göre Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Ağır Fiziksel 

Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında da istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı, 

Duygusal Zorbalık kurbanları en çok 16 ve 17 yaĢlarda görülmektedir.  
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YaĢa göre zorbalık türlerinin hiç birinde anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Bu da 

zorbalıkta yaĢın belirleyici olmadığını; sadece yaĢla birlikte uygulanan zorbalık 

türlerini ve mağduriyetlerin değiĢtiğini göstermektedir. Ancak yapılan araĢtırmalarda 

farklı sonuçlara da ulaĢılmıĢtır. Zorbalığa uğrama yaĢla azalırken, zorbalık yapma 

yaĢla belirgin olarak değiĢmemektedir (Ġlhan-Alper, 2008:11). 

Ġngiliz ortaokul ve lise öğrencileri üzerinde yapılan baĢka bir karĢılaĢtırmalı 

çalıĢmada diğer bulguların aksine yaĢ arttıkça kurban olma oranlarında önemli bir 

düĢüĢün olmadığı, ancak diğer bulguları destekler nitelikte zorba oranlarında bir 

yükselmenin olduğu saptanmıĢtır (Akt. Ġlhan-Alper, 2008:26). 

Akran zorbalığının devam edilen okul türü ile iliĢkili olduğunu savunan 

görüĢler de mevcuttur. Bu görüĢe paralel olarak zorbalığın yaĢ, cinsiyet ve okul türü 

ile iliĢkisinin incelendiği bir araĢtırma yürütülmüĢtür. Bu araĢtırmaya endüstri 

meslek lisesi, genel lise, özel lise ve Anadolu liselerinde okumakta olan 9., 10. ve 11. 

sınıf öğrencileri katılmıĢtır. Toplam 600 öğrencinin katıldığı çalıĢma bulgularına 

göre erkekler kızlardan daha fazla zorbaca davranıĢlar sergilemekte ve yaĢı büyük 

olan öğrenciler daha fazla zorbalık yapmaktadır. Son olarak zorbalığa en çok 

uğrayan grup endüstri meslek lisesinde okuyan öğrenciler iken en fazla zorbalık 

yapan öğrencilerin özel liselerde okuyan öğrenciler olduğu saptanmıĢtır (Ayas ve 

PiĢkin, 2011:550-568). 

Akran zorbalığının tanımında kurban ve zorba arasındaki güç dengesizliğinden 

söz edilmektedir. Bu güç dengesizliği psikolojik ve fiziksel olabileceği gibi zorba ve 

kurbanın yaĢları arasındaki farkla da iliĢkili olabilmektedir. Nitekim yapılan 

araĢtırmalar yaĢı küçük olanların daha çok kurban statüsünde yer aldığını 

göstermektedir (Rigby ve Slee, 1992‟den Akt. Erten, 2012:20). 

Zorbalığın, nicel olarak ilkokul düzeyinde arttığı, ortaokul düzeyinde en üst 

düzeye çıktığı ve lisenin 11. ve 12. sınıflarında ise azalma eğilimine girdiği yönünde 

araĢtırma bulguları vardır. Ancak Türkiye‟de gerçekleĢtirilen bazı çalıĢmalarda elde 

edilen bulguların yukarıda sıralanan genel eğilimi desteklemediği görülmektedir. 

Örneğin Yurtal ve Censeven (2006:1-13) tarafından yapılan araĢtırmalarda yaĢ 
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arttıkça zorbalık oranlarının arttığı saptanmıĢtır. Benzeri biçimde PiĢkin ve Ayas 

(2005:550-568) tarafından lise öğrencileri üzerinde yapılan bir araĢtırmada da sınıf 

büyüdükçe zorbalık yapma oranının yükseldiği, buna karĢın zorbalığa uğrama 

oranının düĢtüğü belirlenmiĢtir. Bu araĢtırmada 9. sınıfta okuyan öğrenciler arasında 

% 26.6 olan kurban oranının 10.sınıfta % 20.6‟ya, 11. sınıfta ise % 14.0‟e düĢtüğü; 

buna karĢın 9. sınıf öğrencileri arasında % 25.5 olan zorbalık yapma oranının 10. 

sınıfta % 26.1‟e, 11. sınıfta ise % 33.1‟e yükseldiği belirlenmiĢtir (Ayas ve PiĢkin, 

2011:550-568). 

Zorba, kurban ve zorba/kurban frekanslarının 9. sınıfta düĢük olup, 10. sınıfta 

bir miktar artıĢ gösterdikten sonra tekrar 11.sınıfta azalma eğilimi gösterdiği 

gözlenmektedir. En düĢük ve en yüksek frekanslar zorba/kurban statüsünde 

görülmektedir. Zorba/kurban statüsü 10. sınıfta % 44,9 ile en yüksek oranda 

görülürken aynı statü 11. sınıfta % 14,1 ile en düĢük oranı temsil etmektedir 

(Pelendecioğlu, 2011:67). 

AlikaĢifoğlu ve arkadaĢları (2007:1253-1260), 9. sınıf öğrencilerinin 10. ve 11. 

sınıf öğrencilerine göre daha fazla zorbalığa uğradıklarını, yaĢ büyüdükçe zorbalığa 

uğrama durumunun azaldığını bulmuĢlardır. Gültekin‟in (2007:25) yapmıĢ olduğu 

çalıĢmada; yaĢ büyüdükçe zorbalık türünün değiĢtiğini; küçük yaĢta daha çok fiziksel 

zorbalığa uğramaları ön plana çıkarken, yaĢ ilerledikçe iliĢkisel zorbalığa uğramanın 

daha belirginleĢtiğini bulmuĢtur. Dölek (2002:198), tarafından yapılan çalıĢmada, 

kendi sınıf arkadaĢları tarafından zorbalığa uğrama oranlarının, yüksek sınıftaki 

öğrenciler tarafından zorbalığa uğrama oranlarından daha yüksek olduğu 

bulunmuĢtur. Bazı araĢtırmacılar ise yaĢla birlikte zorbalığın değil, zorbalığa maruz 

kalmaya iliĢkin bildirim oranının azaldığını belirtmektedir (Kapcı, 2004:1-13). 

4.4. Lise Öğrencilerinin Annelerinin Eğitim Düzeylerine Göre Akran Zorbalığı 

Tanı Ölçeği Alt Ölçek Ölçümlerine ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

AraĢtırmanın dördüncü alt probleminde “Lise öğrencilerinin Akran Zorbalığı 

Tanı Ölçeği‟nin Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık, Sözel Zorbalık, 

Sanal/Cinsel Zorbalık, Basit Fiziksel Zorbalık, Duygusal Zorbalık ve Ağır Fiziksel 
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Zorbalık alt ölçek ölçümleri anne eğitim düzeylerine göre istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık göstermekte midir?” sorusuna cevap aranmıĢtır.  

Bu amaçla öncelikle öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği alt ölçek 

ölçümlerinin normal dağılıp dağılmadığı kontrol edilmiĢ ve verilerin normal 

dağılmadığı gözlenmiĢtir. Bu nedenle öğrencilerin yaĢlarına göre Akran Zorbalığı 

Tanı Ölçeği alt ölçek ölçümleri arasında fark olup olmadığı parametrik olmayan 

Kruskal-Wallis H testi kullanılarak analiz edilmiĢtir. Bulgular sırasıyla tablolar 

halinde verilmiĢtir. 

Lise öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği alt ölçek ölçümleri arasında 

anne eğitim düzeyine göre istatistiksel olarak farklılık gösterip göstermediğine 

iliĢkin Kruskal-Wallis H testi sonuçları Tablo 10‟da verilmiĢtir. Tablo 10‟da lise 

öğrencilerinin hem zorba davranıĢları hem de kurban olarak ölçümleri yer 

almaktadır. Bu bölümde öncelikle zorbalık ölçümlerine iliĢkin bulgular ardından 

kurban ölçümlerine iliĢkin bulgular verilmiĢtir.  

Tablo 4.4‟teki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, anne eğitim 

düzeylerine göre Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle 

Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında (χ2(n = 596) = 4,260, p > .05) istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir.  

Lise öğrencilerin anne eğitim düzeylerine göre AZTÖ‟nün Saldırı Aleti 

Kullanmak/Tehditle Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında ise (χ2(n = 596) = 12,481, p < 

.05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. 
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Tablo 4.4: Lise Öğrencilerinin Anne Eğitim Düzeylerine Göre Akran Zorbalığı 

Tanı Ölçeği Kurban ve Zorba Ölçümleri Arasındaki Farka ĠliĢkin 

Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

  Alt Ölçekler Anne Eğitim  n sd Sıra Ort.  p Fark 

Z
O

R
B

A
 Saldırı Aleti 

Kullanmak / 

Tehditle 
Zorbalık 

(1) Okur-yazar değil 12 

4 

298,42 

4,260 0,372 

 

(2) O-Y-ĠO Mez.  287 295,39 
 

(3) OOMez. 108 290,83 
 

(4) Lise Mez.  143 309,99 
 

(5) YO ve Üni. Mez 46 300,20 
 

K
U

R
B

A
N

 

Saldırı Aleti 

Kullanmak / 

Tehditle 

Zorbalık 

(1) Okur-yazar değil 12 

4 

270,00 

12,481 0,014 

 
(2) O-Y-ĠO Mez.  287 291,60 (5) 

(3) OOMez. 108 288,73 (5) 

(4) Lise Mez.  143 314,43 
 

(5) YO ve Üni. Mez 46 322,42 (2) (3) 

Z
O

R
B

A
 

Sözel Zorbalık 

(1) Okur-yazar değil 12 

4 

261,92 

4,820 0,306 

 
(2) O-Y-ĠO Mez.  287 287,82 

 
(3) OOMez. 108 295,61 

 
(4) Lise Mez.  143 323,69 

 
(5) YO ve Üni. Mez 46 303,18 

 

K
U

R
B

A
N

 

Sözel Zorbalık 

(1) Okur-yazar değil 12 

4 

351,33 

7,419 0,115 

 
(2) O-Y-ĠO Mez.  287 282,44 

 
(3) OOMez. 108 296,21 

 
(4) Lise Mez.  143 324,05 

 
(5) YO ve Üni. Mez 46 310,91 

 

Z
O

R
B

A
 

Sanal / Cinsel 

Zorbalık 

(1) Okur-yazar değil 12 

4 

247,75 

1,789 0,775 

 
(2) O-Y-ĠO Mez.  287 299,47 

 
(3) OOMez. 108 298,38 

 
(4) Lise Mez.  143 304,12 

 

(5) YO ve Üni. Mez 46 288,53 
 

K
U

R
B

A
N

 

Sanal / Cinsel 

Zorbalık 

(1) Okur-yazar değil 12 

4 

297,83 

3,805 0,427 

 
(2) O-Y-ĠO Mez.  287 298,63 

 
(3) OOMez. 108 281,81 

 
(4) Lise Mez.  143 306,04 

 
(5) YO ve Üni. Mez 46 313,61 
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Tablo 4.4: Lise Öğrencilerinin Anne Eğitim Düzeylerine Göre Akran Zorbalığı 

Tanı Ölçeği Kurban ve Zorba Ölçümleri Arasındaki Farka ĠliĢkin 

Kruskal Wallis H Testi Sonuçları (Devam) 

  
Alt Ölçekler Anne Eğitim  n sd Sıra Ort.  p Fark 

Z
O

R
B

A
 

Basit Fiziksel 

Zorbalık 

(1) Okur-yazar 

değil 
12 

4 

306,17 

2,872 0,579 

 

(2) O-Y-ĠO Mez.  287 288,96 
 

(3) OOMez. 108 303,33 
 

(4) Lise Mez.  143 315,64 
 

(5) YO ve Üni. Mez 46 291,41 
 

K
U

R
B

A
N

 

Basit Fiziksel 

Zorbalık 

(1) Okur-yazar 

değil 
12 

4 

278,71 

5,943 0,203 

 

(2) O-Y-ĠO Mez.  287 284,10 
 

(3) OOMez. 108 317,16 
 

(4) Lise Mez.  143 307,87 
 

(5) YO ve Üni. Mez 46 320,55 
 

Z
O

R
B

A
 

Duygusal 

Zorbalık 

(1) Okur-yazar 

değil 
12 

4 

302,54 

3,259 0,515 

 

(2) O-Y-ĠO Mez.  287 290,24 
 

(3) OOMez. 108 294,72 
 

(4) Lise Mez.  143 309,92 
 

(5) YO ve Üni. Mez 46 322,35 
 

K
U

R
B

A
N

 

Duygusal 

Zorbalık 

(1) Okur-yazar 

değil 
12 

4 

282,79 

4,093 0,394 

 

(2) O-Y-ĠO Mez.  287 289,29 
 

(3) OOMez. 108 303,13 
 

(4) Lise Mez.  143 308,33 
 

(5) YO ve Üni. Mez 46 318,66 
 

Z
O

R
B

A
 

Ağır Fiziksel 

Zorbalık 

(1) Okur-yazar 

değil 
12 

4 

311,08 

11,9679 0,018 

 

(2) O-Y-ĠO Mez.  287 289,55 (4) 

(3) OOMez. 108 275,32 (4) 

(4) Lise Mez.  143 325,70 (2)(3) 

(5) YO ve Üni. Mez 46 320,95 
 

K
U

R
B

A
N

 

Ağır Fiziksel 

Zorbalık 

(1) Okur-yazar 

değil 
12 

4 

288,04 

2,452 0,653 

 

(2) O-Y-ĠO Mez.  287 291,99 
 

(3) OOMez. 108 294,88 
 

(4) Lise Mez.  143 311,00 
 

(5) YO ve Üni. Mez 46 311,50 
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Hangi grup ya da gruplar arasında fark olduğunu bulmak üzere yapılmıĢ olan 

çoklu karĢılaĢtırma testi sonucuna göre ise; annesi yüksekokul ve üniversite mezunu 

olan öğrencilerin Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık ölçümleri ile annesi 

okur-yazar ve ilkokul mezunu olan öğrencilerin Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle 

Zorbalık ölçümleri ve ortaokul mezunu olan öğrencilerin Saldırı Aleti 

Kullanmak/Tehditle Zorbalık ölçümleri arasında istatistiksel olarak anlamlı farklar 

olduğu görülmektedir. Sıra ortalamaları incelendiğinde de annesi yüksekokul ve 

üniversite mezunu olan öğrencilerin (n=46; Sıra Ort.= 322,42) saldırı aleti ya da 

tehditle zorbalığa maruz kalma düzeylerinin annesi okur-yazar ve ilkokul mezunu 

(n=287; Sıra Ort.= 291,60) ve ortaokul mezunu olan öğrencilerin (n=108; Sıra Ort.= 

288,73) ve son olarak da annesi okur-yazar olmayan öğrencilerin (n=12; Sıra Ort.= 

270,00) takip ettiği sonucuna ulaĢılmıĢtır..  

Tablo 4.4‟teki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, öğrencilerin 

anne eğitim düzeylerine göre Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Sözel Zorbalık-Zorba 

ölçümleri arasında (χ2(n = 596) = 4,820, p > .05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı görülmektedir.  

Lise öğrencilerinin anne eğitim düzeylerine göre Akran Zorbalığı Tanı 

Ölçeği‟nin Sözel Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında da (χ2(n = 596) = 7,419, p > .05) 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir. 

Tablo 4.4‟teki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, öğrencilerin 

anne eğitim düzeylerine göre Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Sanal/Cinsel 

Zorbalık-Zorbaölçümleri arasında (χ2(n = 596) = 1,789, p > .05) istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir.  

Lise öğrencilerinin anne eğitim düzeylerine göre Akran Zorbalığı Tanı 

Ölçeği‟nin Sanal/Cinsel Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında da (χ2(n = 596) = 3,850, p 

> .05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir. 
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Tablo 4.4‟teki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, öğrencilerin 

anne eğitim düzeylerine göre Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Basit Fiziksel 

Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında (χ2(n = 596) = 2,872, p > .05) istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir.  

Lise öğrencilerinin anne eğitim düzeylerine göre Akran Zorbalığı Tanı 

Ölçeği‟nin Basit Fiziksel Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında da (χ2(n = 596) = 5,943, 

p > .05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir. 

Tablo 4.4‟teki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, öğrencilerin 

anne eğitim düzeylerine göre Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Duygusal Zorbalık-

Zorba ölçümleri arasında (χ2(n = 596) = 3,259, p > .05) istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark olmadığı görülmektedir. 

Lise öğrencilerinin anne eğitim düzeylerine göre Akran Zorbalığı Tanı 

Ölçeği‟nin Duygusal Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında da (χ2(n = 596) = 4,093, p > 

.05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir. 

Tablo 4.4‟teki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, anne eğitim 

düzeylerine göre Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Ağır Fiziksel Zorbalık-Zorba 

ölçümleri arasında (χ2(n = 596) = 11,9679, p < .05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olduğu görülmektedir.  

Lise öğrencilerin anne eğitim düzeylerine göre hangi grup ya da gruplar 

arasında fark olduğunu bulmak üzere yapılmıĢ olan çoklu karĢılaĢtırma testi 

sonucuna göre ise; annesi lise mezunu olan öğrencilerin Ağır Fiziksel Zorbalık 

ölçümleri ile annesi okur-yazar ve ilkokul mezunu olan öğrencilerin Ağır Fiziksel 

Zorbalık ölçümleri ve ortaokul mezunu olan öğrencilerin Ağır Fiziksel Zorbalık 

ölçümleri arasında istatistiksel olarak anlamlı farklar olduğu görülmektedir. Sıra 

ortalamaları incelendiğinde de annesi lise mezunu olan öğrencilerin (n=143; Sıra 

Ort.= 325,70) ağır fiziksel zorbalık yapma düzeylerinin annesi okur-yazar ve ilkokul 

mezunu (n=287; Sıra Ort.= 289,55) ve ortaokul mezunu olan öğrencilerin (n=108; 

Sıra Ort.= 275,32) ağır fiziksel zorbalık yapma düzeylerinden yüksek olduğu 

görülmektedir. Ayrıca öğrencilerin anne eğitim düzeylerine göre Ağır Fiziksel 
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Zorbalık-Zorba ölçümlerinin tümüne iliĢkin sıra ortalamaları incelendiğinde de; 

annesi lise mezunu öğrencilerin (n=20; Sıra Ort.= 325,7) ölçümlerinin en yüksek 

olduğu, bunu sırasıyla annesi yüksekokul veya üniversite mezunu öğrencilerin 

(n=55; Sıra Ort.= 320,95), annesi okur-yazar değil öğrencilerin (n=81; Sıra Ort.= 

311,08), annesi okur-yazar veya ilkokul mezunu öğrencilerin (n=78; Sıra Ort.= 

289,55), annesi ortaokul mezunu öğrencilerin (n=53; Sıra Ort.= 275,32) izlediği 

görülmektedir.  

Bu durum annenin eğitim düzeyi arttıkça öğrencilerin saldırı aleti ya da 

tehditle zorbalığa maruz kalma düzeylerinin arttığı Ģeklinde yorumlanabilir. Anne 

eğitim düzeyi açısından bakıldığında saldırı aleti ve tehditle zorbalık açısından 

anlamlı bir fark yokken, Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık-Kurban 

açısından bakıldığından anne eğitim düzeyinin yükselmesi annenin çocuk üzerinde 

kontrollü olmasını ve buna bağlı olarak anne ile iliĢkilerin geliĢmesi ergenin kurban 

olmasında etken olmaktadır. Anneye bağımlı yetiĢen ergen yaĢıtları arasında daha 

naif durmakta bu da zorbalar için iyi bir kurban modeli sunmaktadır. 

Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin Ağır Fiziksel Zorbalık-Kurban ölçümleri 

arasında ise (χ2(n = 596) = 2,452, p > .05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

görülmektedir.  

Lise öğrencilerini anne eğitim düzeylerine göre AZTÖ‟nün ZORBA ve 

KURBAN sonuçlarına ait bulgular Ģöyle özetlenebilir: 

Anne eğitim düzeylerine göre AZTÖ‟nün Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle 

Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

görülmektedir. Lise mezunu annelerin çocukları daha fazla Saldırı Aleti 

Kullanmak/Tehditle Zorbalık yapmaktadır. 

Lise öğrencilerin anne eğitim düzeylerine göre AZTÖ‟nün Saldırı Aleti 

Kullanmak/Tehditle Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında ise istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. Üniversite mezunu annelerin çocukları daha 

fazla Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık kurbanı olmaktadır. 
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Öğrencilerin anne eğitim düzeylerine göre AZTÖ‟nün Sözel Zorbalık-Zorba 

ölçümleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir. Lise 

mezunu annelerin çocukları daha fazla Sözel Zorbalık yapmaktadır. 

Lise öğrencilerinin anne eğitim düzeylerine göre AZTÖ‟nün Sözel Zorbalık-

Kurban ölçümleri arasında da istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

görülmektedir. Okur-yazar olmayan annelerin çocukları daha fazla Sözel Zorbalık 

kurbanı olmaktadır. 

Öğrencilerin anne eğitim düzeylerine göre AZTÖ‟nün Sanal/Cinsel Zorbalık-

Zorba ölçümleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir. 

Lise mezunu annelerin çocukları daha fazla Sanal/Cinsel Zorbalık yapmaktadır. 

Lise öğrencilerinin anne eğitim düzeylerine göre AZTÖ‟nün Sanal/Cinsel 

Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında da istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

görülmektedir. Üniversite mezunu annelerin çocukları daha fazla Sanal/Cinsel 

Zorbalık kurbanı olmaktadır. 

 Öğrencilerin anne eğitim düzeylerine göre AZTÖ‟nün Basit Fiziksel Zorbalık-

Zorba ölçümleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir. 

Lise mezunu annelerin çocukları daha fazla Basit Fiziksel Zorbalık yapmaktadır. 

Lise öğrencilerinin anne eğitim düzeylerine göre AZTÖ‟nün Basit Fiziksel 

Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında da istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

görülmektedir. Üniversite mezunu annelerin çocukları daha fazla Basit Fiziksel 

Zorbalık kurbanı olmaktadır. 

Öğrencilerin anne eğitim düzeylerine göre AZTÖ‟nün Duygusal Zorbalık-

Zorba ölçümleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir. 

Üniversite mezunu annelerin çocukları daha fazla Duygusal Zorbalık yapmaktadır. 

Lise öğrencilerinin anne eğitim düzeylerine göre AZTÖ‟nün Duygusal 

Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında da istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

görülmektedir. Üniversite mezunu annelerin çocukları daha fazla Duygusal Zorbalık 

kurbanı olmaktadır. 
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Anne eğitim düzeylerine göre AZTÖ‟nün Ağır Fiziksel Zorbalık-Zorba 

ölçümleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. Lise 

mezunu annelerin çocukları daha fazla Ağır Fiziksel Zorbalık yapmaktadır. 

Anne eğitim düzeylerine göre AZTÖ‟nün Ağır Fiziksel Zorbalık-Kurban 

ölçümleri arasında ise istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir. 

Üniversite mezunu annelerin çocukları daha fazla Ağır Fiziksel Zorbalık kurbanı 

olmaktadır. 

Bu durum annenin eğitim durumun ülkenin Ģartları ve ekonomisi ile ilgilidir. 

Lise veya Üniversite düzeyinde eğitim almıĢ annelerin büyük çoğunluğunun çalıĢtığı 

ve çocukluktan itibaran çocukla daha az vakit geçirdiği göz önünde 

bulundurulduğunda çocuğun bakıcı-dadı veya anneanne-babaanne tarafından 

bütyülmesini getirmektedir. Bu da çocuğun zorba ya da kurban olmasında etkili 

olmaktadır. 

Olweus (1993)‟te çocuklukta zorba olmayı etkileyen süreci Ģu Ģekilde 

anlatmaktadır: 

1. Erken çocukluk döneminde çocuğun ilk bakıcısının, çocuğa yönelik 

duygusal tutumu(duyarsız, içten olmayan, ilgisiz vb.) çok önemlidir.  

2. Çocuğun ilk bakıcısının aĢırı toleranslı ve hoĢgörülü tutumu ikinci önemli 

faktördür. Çocuğun ilk bakıcısı, çocuğun akranlarına, kardeĢlerine ya da yetiĢkinlere 

yönelik saldırgan tepkilerine açık sınırlandırmalar koymazsa, çocuğun saldırganlık 

düzeyinin gitgide artma olasılığı yüksektir. 

 3. Ebeveynlerin güce dayalı disiplin tekniklerini (fiziksel cezalandırma, Ģiddet 

uygulama, duygusal patlamalar vb.) kullanması üçüncü önemli faktördür. Bu bulgu 

“Ģiddet, Ģiddete yol açar” görüĢünü desteklemektedir. Bu nedenle, açık ve net 

kurallar koymak, ancak fiziksel ceza ve benzeri disiplin yöntemlerini kullanmamak 

çok önemlidir.  
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4. Dördüncü önemli faktör, çocuğun mizacıdır. Çocuğun aktif ve çabuk 

öfkelenen bir mizaca sahip olması, sakin ve sıradan bir yapıya sahip olan çocuğa 

göre ileride daha saldırgan olma olasılığını arttırmaktadır. 

Yapılan araĢtırmalar kurbanların aile ortamında aile içi Ģiddetin yoğun olarak 

yaĢandığını ve aile üyeleri arasındaki iletiĢimin zayıf olduğunu göstermektedir. Yani 

okulda akranlarının zorbalığına maruz kalan kurbanlar ev ortamında da kurbandırlar 

(Ertan, 2012:35). 

Kız kurbanların anneleri ile olan iliĢkisi erkek kurbanlarınkinden oldukça farklı 

bulunmuĢtur. Kız kurbanlar annelerine karĢı olumsuz bir tutum içerisinde olmakta ve 

aile ortamlarında iletiĢim yetersizliğinden ve yetersiz ilgi ve yakınlıktan söz 

etmektedirler (Rigby, 1994‟dan Akt. Ertan, 2012:35). 

Tıpırdamaz Sipahi (2008)‟in araĢtırmadında göre anne babaların eğitim 

düzeyleri ülke verilerine paraleldir. Anne eğitimi değerlendirildiğinde, annenin 

okullu olmasının zorba, kurban, zorba/kurban olmayı azaltırken, katılmayan olmayı 

arttırmakta olması istatistiksel olarak anlamlı bulundu (Tıpırdamaz Sipahi, 2008:38) 

Ortaya çıkan bulgulara göre anne ve/veya babası hayatta olmayan öğrencilerin 

zorbalık eğilimlerinin daha yüksek olduğu görülmektedir. Bunun ötesinde anne-

babası ayrı olan öğrencilerin fiziksel, sözel ve duygusal zorbalık sergileme 

eğilimlerinin anne babası bir arada olanlara göre daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir 

(Türktan, 2013:56). 

Akgün, 2005, ÇalıĢmaya yaĢları 13 ile 17 arasında değiĢen 379 ergen 

katılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonuçları anne-babanın ergenlere yönelik tutumlarında 

psikolojik özerklik ve denetleme açısından olumsuzluk görülmesinin ve baba 

iletiĢimde olumsuzluklar görülmesinin zorba davranıĢları yordayıcı olduğunu 

göstermiĢtir (Akt. Türktan, 2013:58). 

Kız ve erkek ergenlerde algılanan ebeveyn izlemesi, sanal zorbalık yapma ve 

sanal zorbalığa maruz kalma ile olumsuz yönde iliĢki içindedir. Bunun ötesinde sanal 

zorbalıkta bulunma ve sanal zorbalığa maruz kalmanın yaĢam doyumuyla olumsuz 
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yönde iliĢkili olduğu görülmüĢtür. Bir baĢka ifade ile algılanan ebeveyn izlemesi ve 

yaĢam doyumu arttıkça ergenlerin sanal zorbalık yapma ve sanal zorbalığa maruz 

kalma sıklıkları azalmaktadır (Türktan, 2013:58). 

Annelerin aĢırı korumacı ve aĢırı ilgili tavırlarının aksine kurbanların babaları 

çocuklarına uzak ve çocuklarını sürekli eleĢtiren babalardır (Olweus, 1993:97-130). 

Bağımsız değiĢkenler ile bağımlı değiĢkenler arasındaki iliĢkiler 

incelendiğinde; annenin Ģiddet hakkında olumlu mesajlar vermesi zorba ve 

zorba/kurban olma ile, babanın Ģiddet hakkında olumlu mesajlar vermesi ise zorba 

olma ile olumsuz yönde iliĢkilidir (Ertan, 2012:70). 

Kurbanların daha çok aĢırı koruyucu anne ve babaların çocukları oldukları 

görülmektedir (Besag, 1995; Olweus, 2005). Zorbalığa uğrayan çocukların 

ebeveynleri ile iletiĢimleri bu davranıĢlarda yer almayan çocuklara göre daha 

kötüdür. Olweus (2005) annelerin aĢırı koruyuculuğunun erkek çocuklarda kurban 

olmayı artırdığını, eleĢtirel ve mesafeli babalarla erkek çocukların kurban olması 

arasında bir iliĢki olduğunu, Flouri ve Buchanan (2003) babaların ilgi azlığının 

zorbalığa maruz kalmayı artırdığını, Rigby (1996) anne babaları ayrı olup anneleri ile 

yaĢayan, olumsuz baba iliĢkisi olan erkek çocuklarında zorbalığa maruz kalma 

riskinin arttığını ifade etmektedir (Akt. Pelendecioğlu, 2011:22).  

Ailevi değiĢkenlerden öncelikle anne-baba eğitim durumuna bakıldığında, anne 

eğitim durumu ilginç biçimde zorba davranıĢlarla ilgili görülmemekle birlikte, sanal 

ve cinsel zorbalık bakımından anne eğitim durumu orta ve üst olan çocukların daha 

çok sanal ve cinsel zorbalık mağduru oldukları görülmektedir. Benzer biçimde baba 

eğitim durumu da Sanal ve Cinsel Zorbalık türünün yanı sıra, Basit Fiziksel Zorbalık 

ve Duygusal Zorbalık” yönünden kurban olma yönünde anlamlı bulunmuĢtur. Bu 

durum anne-baba eğitim düzeyi yüksek olan öğrencilerin, karĢılaĢtıkları cinsel ve 

sanal zorbalık durumlarını ifade edebilme veya baĢkalarıyla paylaĢabilmeleri 

bakımından daha özgür davranabildikleri için onlarda yüksek çıkmıĢ görünüyor 

olmakla birlikte diğer gruplarda da yaygın ancak dile getirilememiĢ olabilir (Genç ve 

Aksu, 2010:413-448). 
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4.5. Lise Öğrencilerinin Babalarının Eğitim Düzeylerine Göre Akran Zorbalığı 

Tanı Ölçeği Alt Ölçek Ölçümlerine ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

AraĢtırmanın beĢinci “Lise öğrencilerinin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği‟nin 

Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık, Sözel Zorbalık, Sanal/Cinsel Zorbalık, 

Basit Fiziksel Zorbalık, Duygusal Zorbalık ve Ağır Fiziksel Zorbalık alt ölçek 

ölçümleri baba eğitim düzeylerine göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

göstermekte midir?” sorusuna cevap aranmıĢtır.  

Bu amaçla öncelikle öğrencilerin AZTÖ alt ölçek ölçümlerinin normal dağılıp 

dağılmadığı kontrol edilmiĢ ve verilerin normal dağılmadığı gözlenmiĢtir. Bu 

nedenle öğrencilerin baba eğitim düzeylerine göre AZTÖ alt ölçek ölçümleri 

arasında fark olup olmadığı parametrik olmayan Kruskal-Wallis H testi kullanılarak 

analiz edilmiĢtir. Bulgular sırasıyla tablolar halinde verilmiĢtir. 

Lise öğrencilerin AZTÖ alt ölçek ölçümleri arasında baba eğitim düzeyine 

göre istatistiksel olarak farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin KruskalWallis H 

testi sonuçları Tablo 4.5‟te verilmiĢtir. Lise öğrencilerinin hem zorba davranıĢları 

hem de kurban olarak ölçümleri yer almaktadır. Bu bölümde öncelikle zorbalık 

ölçümlerine iliĢkin bulgular ardından kurban ölçümlerine iliĢkin bulgular verilmiĢtir.  

Tablo 4.5‟teki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, baba eğitim 

düzeylerine göre AZTÖ‟nün hem Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık-Zorba 

ölçümleri arasında (χ2(n = 596) = 0,825, p > .05) hem de AZTÖ‟nün Saldırı Aleti 

Kullanmak/Tehditle Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında da (χ2(n = 596) = 6,787, p > 

.05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Baba eğitim düzeylerine göre AZTÖ‟nün hem Sözel Zorbalık - Zorba 

ölçümleri arasında (χ2(n = 596) = 3,352, p > .05) hem de AZTÖ‟nün Sözel Zorbalık-

Kurban ölçümleri arasında da (χ2(n = 596) = 3,098, p > .05) istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark olmadığı tespit edilmiĢtir.  
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Tablo 4.5: Lise Öğrencilerinin Baba Eğitim Düzeylerine Göre Akran Zorbalığı 

Tanı Ölçeği Kurban ve Zorba Ölçümleri Arasındaki Farka ĠliĢkin 

Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

  
Alt Ölçekler Baba Eğitim Düzeyi n sd Sıra Ort.  p Fark 

Z
O

R
B

A
 

Saldırı Aleti 
Kullanmak / 

Tehditle 

Zorbalık 

(1) Okur-yazar değil 12 

4 

274,5 

0,825 0,935 

 
(2) O-Y-ĠO Mez.  287 296,37 

 
(3) OOMez. 108 302,85 

 
(4) Lise Mez.  143 298,07 

 
(5) YO ve Üni. Mez 46 298,33 

 

K
U

R
B

A
N

 

Saldırı Aleti 

Kullanmak / 

Tehditle 

Zorbalık 

(1) Okur-yazar değil 12 

4 

270,00 

6,787 0,148 

 
(2) O-Y-ĠO Mez.  287 293,50 

 
(3) OOMez. 108 287,26 

 
(4) Lise Mez.  143 301,47 

 
(5) YO ve Üni. Mez 46 314,12 

 

Z
O

R
B

A
 Sözel Zorbalık 

(1) Okur-yazar değil 12 

4 

247,38 

3,352 0,501 

 
(2) O-Y-ĠO Mez.  287 300,84 

 
(3) OOMez. 108 279,87 

 
(4) Lise Mez.  143 298,14 

 
(5) YO ve Üni. Mez 46 318,15 

 

K
U

R
B

A
N

 Sözel Zorbalık 

(1) Okur-yazar değil 12 

4 

255,75 

3,098 0,542 

 
(2) O-Y-ĠO Mez.  287 290,55 

 
(3) OOMez. 108 299,2 

 
(4) Lise Mez.  143 291,95 

 
(5) YO ve Üni. Mez 46 321,77 

 

Z
O

R
B

A
 

Sanal / Cinsel 

Zorbalık 

(1) Okur-yazar değil 12 

4 

185,5 

3,211 0,523 

 
(2) O-Y-ĠO Mez.  287 292,52 

 
(3) OOMez. 108 309,53 

 
(4) Lise Mez.  143 298,1 

 
(5) YO ve Üni. Mez 46 299,59 

 

K
U

R
B

A
N

 Sanal / Cinsel 

Zorbalık 

(1) Okur-yazar değil 12 

4 

248,00 

5,174 0,27 

 
(2) O-Y-ĠO Mez.  287 303,37 

 
(3) OOMez. 108 281,38 

 
(4) Lise Mez.  143 299,92 

 
(5) YO ve Üni. Mez 46 309,80 
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Tablo 4.5: Lise Öğrencilerinin Baba Eğitim Düzeylerine Göre Akran Zorbalığı 

Tanı Ölçeği Kurban ve Zorba Ölçümleri Arasındaki Farka ĠliĢkin 

Kruskal Wallis H Testi Sonuçları (Devam) 

 
Alt Ölçekler Baba Eğitim Düzeyi n sd Sıra Ort.  p Fark 

Z
O

R
B

A
 

Basit Fiziksel 

Zorbalık 

(1) Okur-yazar değil 12 

4 

348,38 

2,980 0,561 

 
(2) O-Y-ĠO Mez.  287 282,33 

 
(3) OOMez. 108 311,22 

 
(4) Lise Mez.  143 299,72 

 
(5) YO ve Üni. Mez 46 303,93 

 

K
U

R
B

A
N

 

Basit Fiziksel 

Zorbalık 

(1) Okur-yazar değil 12 

4 

267,50 

4,907 0,297 

 
(2) O-Y-ĠO Mez.  287 279,88 

 
(3) OOMez. 108 308,79 

 
(4) Lise Mez.  143 297,31 

 
(5) YO ve Üni. Mez 46 317,08 

 

Z
O

R
B

A
 

Duygusal 

Zorbalık 

(1) Okur-yazar değil 12 

4 

275,62 

7,871 0,096 

 
(2) O-Y-ĠO Mez.  287 276,76 

 
(3) OOMez. 108 290,49 

 
(4) Lise Mez.  143 315,66 

 
(5) YO ve Üni. Mez 46 310,52 

 

K
U

R
B

A
N

 

Duygusal 

Zorbalık 

(1) Okur-yazar değil 12 

4 

299,62 

2,233 0,693 

 
(2) O-Y-ĠO Mez.  287 287,65 

 
(3) OOMez. 108 296,29 

 
(4) Lise Mez.  143 304,29 

 
(5) YO ve Üni. Mez 46 306,76 

 

Z
O

R
B

A
 

Ağır Fiziksel 

Zorbalık 

(1) Okur-yazar değil 12 

4 

220,50 10,049 0,04 
 

(2) O-Y-ĠO Mez.  287 288,22 
  

(5) 

(3) OOMez. 108 284,52 
  

(5) 

(4) Lise Mez.  143 299,46 
   

(5) YO ve Üni. Mez 46 329,94 
  

(2)(3) 

K
U

R
B

A
N

 

Ağır Fiziksel 

Zorbalık 

(1) Okur-yazar değil 12 

4 

216,50 4,363 0,359 
 

(2) O-Y-ĠO Mez.  287 289,89 
   

(3) OOMez. 108 292,36 
   

(4) Lise Mez.  143 301,17 
   

(5) YO ve Üni. Mez 46 316,10 
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AZTÖ‟nün hem Sanal/Cinsel Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında (χ2(n = 596) = 

3,211, p > .05) hem de AZTÖ‟nün Sanal/Cinsel Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında da 

(χ2(n = 596) = 5,174, p > .05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiĢtir.  

Tablo 4.5‟teki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, baba eğitim 

düzeylerine göre AZTÖ‟nün hem Basit Fiziksel Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında (χ2(n 

= 596) = 2,980, p > .05) hem de AZTÖ‟nün Basit Fiziksel Zorbalık-Kurban ölçümleri 

arasında da (χ2(n = 596) = 4,907, p > .05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

tespit edilmiĢtir.  

Tablo 4.5‟teki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, baba eğitim 

düzeylerine göre AZTÖ‟nün Duygusal Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında (χ2(n = 596) = 

7,871, p > .05) hem de AZTÖ‟nün Duygusal Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında da 

(χ2(n = 596) = 2,233, p > .05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir. 

Tablo 4.5‟teki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, baba eğitim 

düzeylerine göre AZTÖ‟nün Ağır Fiziksel Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında (χ2(n = 596) 

= 10,049, p < .05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu görülmektedir.  

Lise öğrencilerin baba eğitim düzeylerine göre hangi grup ya da gruplar arasında 

fark olduğunu bulmak üzere yapılmıĢ olan çoklu karĢılaĢtırma testi sonucuna göre ise; 

babası yüksekokul ve üniversite mezunu olan öğrencilerin Ağır Fiziksel Zorbalık 

ölçümleri ile babası okur-yazar ve ilkokul mezunu olan öğrencilerin Ağır Fiziksel 

Zorbalık ölçümleri ve babası ortaokul mezunu olan öğrencilerin Ağır Fiziksel Zorbalık 

ölçümleri arasında istatistiksel olarak anlamlı farklar olduğu görülmektedir.  

Sıra ortalamaları incelendiğinde de babası yüksekokul ve üniversite mezunu olan 

öğrencilerin (n=113; Sıra Ort.= 329,94) ağır fiziksel zorbalık yapma düzeylerinin babası 

okur-yazar ve ilkokul mezunu (n=163; Sıra Ort.= 288,22) ve ortaokul mezunu olan 

öğrencilerin (n=125; Sıra Ort.= 284,52) ağır fiziksel zorbalık yapma düzeylerinden 

yüksek olduğu görülmektedir. Ayrıca öğrencilerin baba eğitim düzeylerine göre Ağır 

Fiziksel Zorbalık-Zorba ölçümlerinin tümüne iliĢkin sıra ortalamaları incelendiğinde de; 

babası yüksekokul veya üniversite mezunu öğrencilerin (n=20; Sıra Ort.= 329,94) 

ölçümlerinin en yüksek olduğu, bunu sırasıyla babası lise mezunu öğrencilerin (n=55; 

Sıra Ort.= 299,46), babası okur-yazar veya ilkokul mezunu öğrencilerin (n=81; Sıra 
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Ort.= 288,22), babası ortaokul mezunu öğrencilerin (n=78; Sıra Ort.= 284,52), babası 

okur-yazar değil öğrencilerin (n=53; Sıra Ort.= 220,5) izlediği görülmektedir. Bu durum 

baba eğitim düzeyi arttıkça öğrencilerin ağır fiziksel zorbalık yapma düzeylerinin arttığı 

Ģeklinde yorumlanabilir.  

Lise öğrencilerinin baba eğitim düzeylerine göre AZTÖ‟nün Ağır Fiziksel 

Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında ise (χ2(n = 596) = 4,363p >.05) istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir.  

Tablo 4.5 incelendiğinde lise öğrencilerinin baba eğitim düzeyine göre AZTÖ 

zorba ve kurban ölçümlerine göre aĢağıdaki bulgulara ulaĢılmıĢtır: 

Tablo 4.5‟teki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, baba eğitim 

düzeylerine göre AZTÖ‟nün hem Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık-Zorba 

ölçümlerinde ve AZTÖ‟nün Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık-Kurban 

ölçümleri arasında da istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık-Zorba ölçümlerine göre en yüksek sıra 

ortalamasının ortaokul mezunu olan babalarda; kurban ölçümlerinde ise; en yüksek sıra 

ortalamasının üniversite mezunu babalarda olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır.  

Baba eğitim düzeylerine göre AZTÖ‟nün hem Sözel Zorbalık - Zorba ölçümleri 

arasında (χ2(n = 596) = 3,352, p > .05) hem de AZTÖ‟nün Sözel Zorbalık-Kurban 

ölçümleri arasında da (χ2(n = 596) = 3,098, p > .05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı tespit edilmiĢtir. Sözel Zorbalık-Zorba ölçümlerine göre en yüksek 

ortalamasının üniversite mezunu olan babalarda; kurban ölçümlerinde ise; yüksek sıra 

ortalamasının yine üniversite mezunu babalarda olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır.  

AZTÖ‟nün hem Sanal/Cinsel Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında (χ2(n = 596) = 

3,211, p > .05) hem de AZTÖ‟nün Sanal/Cinsel Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında da 

(χ2(n = 596) = 5,174, p > .05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Sanal/Cinsel Zorbalık-Zorba ölçümlerine göre en yüksek ortalamasının ortaokul mezunu 

olan babalarda; kurban ölçümlerinde ise; yüksek sıra ortalamasının yine üniversite 

mezunu babalarda olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır.  
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Tablo 4.5‟teki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, baba eğitim 

düzeylerine göre AZTÖ‟nün hem Basit Fiziksel Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında          

(χ2(n = 596) = 2,980, p > .05) hem de AZTÖ‟nün Basit Fiziksel Zorbalık-Kurban 

ölçümleri arasında da (χ2(n = 596) = 4,907, p > .05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı tespit edilmiĢtir. Basit Fiziksel Zorbalık-Zorba ölçümlerine göre en yüksek 

ortalamasının okur-yazar olmayan babalarda; kurban ölçümlerinde ise; yüksek sıra 

ortalamasının yine üniversite mezunu babalarda olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır.  

Tablo 4.5‟teki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, baba eğitim 

düzeylerine göre AZTÖ‟nün Duygusal Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında (χ2(n = 596) = 

7,871, p > .05) hem de AZTÖ‟nün Duygusal Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında da 

(χ2(n = 596) = 2,233, p > .05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir. 

Duygusal Zorbalık-Zorba ölçümlerine göre en yüksek ortalamasının lise mezunu olan 

babalarda; kurban ölçümlerinde ise; yüksek sıra ortalamasının yine üniversite mezunu 

babalarda olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır.  

Tablo 4.5‟teki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, baba eğitim 

düzeylerine göre AZTÖ‟nün Ağır Fiziksel Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında (χ2(n = 596) 

= 10,049, p < .05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. Ağır 

Fiziksel Zorbalık-Zorba ölçümlerine göre en yüksek ortalamasının üniversite mezunu 

olan babalarda; kurban ölçümlerinde ise; yüksek sıra ortalamasının yine üniversite 

mezunu babalarda olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır.  

Lise öğrencilerinin baba eğitim düzeylerine göre AZTÖ‟nün Ağır Fiziksel 

Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında ise (χ2(n = 596) = 4,363p >.05) istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir. Ağır Fiziksel-Kurban ölçümlerinde yine 

üniversite mezunu babalarda olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır.  

Baba eğitim düzeyinin kurban olmada etkili olduğu; tüm zorbalık türlerinde 

kurbanların babalarının eğitim düzeyinin yüksek olduğu bunun da babanın eğitim 

düzeyinin yükselmesinin kurban olmada etkili olduğu yorumuna ulaĢılabilir. Baba 

eğiytim düzeyi ağır fiziksel zorbalık zorba sonuçlarında anlamlı biçimde farklılık 

göstermektedir. Bu da baba ile ergen arasındaki iletiĢimin zayıflaması ile açıklanabilir. 
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Erkekler diğer erkeklerle nasıl iliĢki kurmaları gerektiğini babalarını model alarak 

öğrenmektedirler. Bu bulgular ıĢığında kurban erkeklerin baba figüründen yoksun 

olmaları onlarda bu tarz becerilerin eksik kalmasına neden olabilmektedir (Ertan, 

2012:34). 

Ergen babalarının eğitim seviyelerinin düĢük olması öğrencilerin zorbaca ve 

saldırgan davranıĢlarının artmasında bir etkendir (Kızmaz, 2006:247-267). 

GümüĢ‟ün (2000) araĢtırmasından elde edilen bulgulardan biri lise öğrencilerin 

saldırganlık düzeyleri babanın eğitim düzeyine göre farklılaĢmasıdır. Babaları üniversite 

mezunu olan grubun saldırganlık düzeylerinin ilkokul ve ortaokul mezunu 

olanlarınkinden daha yüksek olduğu belirtilmektedir (Akt. Satan, 2006:135). 

Okul yıllarında zorba olarak tanımlanan bu çocukların, yetiĢkinlik yaĢamlarında 

zorba anne-babalar oldukları, eĢlerine ve çocuklarına karĢı zorbaca davrandıkları ve aynı 

zamanda alkolizme eğilimlerinin de yüksek düzeyde olduğu belirtilmiĢtir (Olweus, 

2005‟ten Akt. Hilooğlu, 2009:18). 

Akgün (2005), zorbalık mağduru kız ergenlerin, anne-babalarını daha az ilgili ve 

sevecen olarak algıladıkları ve kurban kızların babaları ile iletiĢimlerinin olumsuz olduğu 

saptamıĢtır. Turgut (2005) da zorbalık eğilimi ile ebeveyn retti arasında pozitif yönde 

anlamlı iliĢki bulmuĢtur. Totan (2008) araĢtırmasında, anne-baba iliĢkilerinin ikisi 

birlikte arttıkça zorba ve zorba-kurban olma olasılığını azalttığını, zorbalığa katılmamıĢ 

statüsünde olma olasılığını ise arttırdığı sonucuna ulaĢmıĢtır (Akt. Hilooğlu, 2009:76). 

4.6. Lise Öğrencilerinin Sosyo-Ekonomik Düzeylerine Göre Akran Zorbalığı 

Tanı Ölçeği Alt Ölçek Ölçümlerine ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

AraĢtırmanın altıncı “Lise öğrencilerinin AZTÖ‟nün Saldırı Aleti 

Kullanmak/Tehditle Zorbalık, Sözel Zorbalık, Sanal/Cinsel Zorbalık, Basit Fiziksel 

Zorbalık, Duygusal Zorbalık ve Ağır Fiziksel Zorbalık alt ölçek ölçümleri SED‟e 

göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermekte midir? sorusuna cevap 

aranmıĢtır.  
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Bu amaçla öncelikle öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği alt ölçek 

ölçümlerinin normal dağılıp dağılmadığı kontrol edilmiĢ ve verilerin normal 

dağılmadığı gözlenmiĢtir. Bu nedenle öğrencilerin baba eğitim düzeylerine göre 

Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği alt ölçek ölçümleri arasında fark olup olmadığı 

parametrik olmayan Kruskal-Wallis H testi kullanılarak analiz edilmiĢtir. Bulgular 

sırasıyla tablolar halinde verilmiĢtir. 

Lise öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği alt ölçek ölçümlerinin SED‟e 

göre istatistiksel olarak farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin Kruskal-Wallis H 

testi sonuçları Tablo 4.6‟da verilmiĢtir. Tablo 4.6‟da lise öğrencilerinin hem zorba 

davranıĢları hem de kurban olarak ölçümleri yer almaktadır. Bu bölümde öncelikle 

zorbalık ölçümlerine iliĢkin bulgular ardından kurban ölçümlerine iliĢkin bulgular 

verilmiĢtir.  

Tablo 4.6‟daki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, SED‟e göre 

AZTÖ‟nün Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında  

(χ2(n = 596) = 5,561, p > .05) ve AZTÖ‟nün Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle 

Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında da (χ2(n = 596) = 6,904, p > .05) istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olmadığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır.  

AZTÖ‟nün hem Sözel Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında (χ2(n = 596) = 3,453, p 

> .05) hem de AZTÖ‟nün Sözel Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında da (χ2(n = 596) = 

3,295, p > .05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır.  

AZTÖ‟nün hem Sanal/Cinsel Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında (χ2(n = 596) = 

0,931, p > .05) hem de AZTÖ‟nün Sanal/Cinsel Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında 

da (χ2(n = 596) = 3,617, p > .05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır.  
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Tablo 4.6: Lise Öğrencilerinin Ailelerinin Sosyo-Ekonomik Düzeylerine Göre 

Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği Kurban ve Zorba Ölçümleri 

Arasındaki Farka ĠliĢkin Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 

Alt Ölçekler 
Sosyo-Ekonomik 

Düzey 
n sd Sıra Ort.  p Fark 

Z
O

R
B

A
 Saldırı Aleti 

Kullanmak / 

Tehditle 

Zorbalık 

(1) 0-1000 TL  27 

4 

287,85 

5,561 0,234 

 
(2) 1001-1500 TL  177 261,22 

 
(3) 1501-2000 TL  133 276,05 

 
(4) 2001-2500 TL  138 276,45 

 
(5) 2501 ve üzeri  66 268,78 

 

K
U

R
B

A
N

 

Saldırı Aleti 

Kullanmak / 

Tehditle 

Zorbalık 

(1) 0-1000 TL  27 

4 

275,19 

6,904 0,141 

 
(2) 1001-1500 TL  177 264,09 

 
(3) 1501-2000 TL  133 262,15 

 
(4) 2001-2500 TL  138 280,99 

 
(5) 2501 ve üzeri  66 284,77 

 

Z
O

R
B

A
 

Sözel Zorbalık 

(1) 0-1000 TL  27 

4 

256,09 

3,453 0,485 

 
(2) 1001-1500 TL  177 274,44 

 
(3) 1501-2000 TL  133 252,64 

 
(4) 2001-2500 TL  138 278,22 

 
(5) 2501 ve üzeri  66 289,8 

 

K
U

R
B

A
N

 

Sözel Zorbalık 

(1) 0-1000 TL  27 

4 

298,41 

3,295 0,51 

 
(2) 1001-1500 TL  177 258,48 

 
(3) 1501-2000 TL  133 266,5 

 
(4) 2001-2500 TL  138 284,28 

 
(5) 2501 ve üzeri  66 274,67 

 

Z
O

R
B

A
 

Sanal / Cinsel 

Zorbalık 

(1) 0-1000 TL  27 

4 

276,81 

0,931 0,92 

 
(2) 1001-1500 TL  177 269,27 

 
(3) 1501-2000 TL  133 263,56 

 
(4) 2001-2500 TL  138 274,39 

 
(5) 2501 ve üzeri  66 281,17 

 

K
U

R
B

A
N

 

Sanal / Cinsel 

Zorbalık 

(1) 0-1000 TL  27 

4 

266,17 

3,617 0,46 

 
(2) 1001-1500 TL  177 266,7 

 
(3) 1501-2000 TL  133 262,17 

 
(4) 2001-2500 TL  138 278,62 

 
(5) 2501 ve üzeri  66 286,36 

 

Z
O

R
B

A
 

Basit Fiziksel 

Zorbalık 

(1) 0-1000 TL  27 

4 

279,96 

0,866 0,929 

 
(2) 1001-1500 TL  177 265,87 

 
(3) 1501-2000 TL  133 275,79 

 
(4) 2001-2500 TL  138 275,59 

 
(5) 2501 ve üzeri  66 261,86 
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Tablo 4.6: Lise Öğrencilerinin Ailelerinin Sosyo-Ekonomik Düzeylerine Göre 

Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği Kurban ve Zorba Ölçümleri 

Arasındaki Farka ĠliĢkin Kruskal Wallis H Testi Sonuçları (Devam) 

 

Alt Ölçekler 
Sosyo-Ekonomik 

Düzey 
n sd Sıra Ort.  p Fark 

Z
O

R
B

A
 

Basit Fiziksel 

Zorbalık 

(1) 0-1000 TL  27 

4 

279,96 

0,866 0,929 

 
(2) 1001-1500 TL  177 265,87 

 
(3) 1501-2000 TL  133 275,79 

 
(4) 2001-2500 TL  138 275,59 

 
(5) 2501 ve üzeri  66 261,86 

 

K
U

R
B

A
N

 

Basit Fiziksel 

Zorbalık 

(1) 0-1000 TL  27 

4 

215,96 5,405 0,248 
 

(2) 1001-1500 TL  177 267,32 
   

(3) 1501-2000 TL  133 280,08 
   

(4) 2001-2500 TL  138 278,08 
   

(5) 2501 ve üzeri  66 270,3 
   

Z
O

R
B

A
 

Duygusal 

Zorbalık 

(1) 0-1000 TL  27 

4 

241,98 1,899 0,754 
 

(2) 1001-1500 TL  177 269,94 
   

(3) 1501-2000 TL  133 277,26 
   

(4) 2001-2500 TL  138 274,43 
   

(5) 2501 ve üzeri  66 265,94 
   

K
U

R
B

A
N

 

Duygusal 

Zorbalık 

(1) 0-1000 TL  27 

4 

245,07 

5,085 0,279 

 
(2) 1001-1500 TL  177 263,08 

 
(3) 1501-2000 TL  133 267,77 

 
(4) 2001-2500 TL  138 284,62 

 
(5) 2501 ve üzeri  66 280,87 

 

Z
O

R
B

A
 

Ağır Fiziksel 

Zorbalık 

(1) 0-1000 TL  27 

4 

259,33 

5,991 0,2 

 
(2) 1001-1500 TL  177 254,35 

 
(3) 1501-2000 TL  133 282,85 

 
(4) 2001-2500 TL  138 280,3 

 
(5) 2501 ve üzeri  66 277,08 

 

K
U

R
B

A
N

 

Ağır Fiziksel 

Zorbalık 

(1) 0-1000 TL  27 

4 

237,02 

8,401 0,078 

 
(2) 1001-1500 TL  177 255,9 

 
(3) 1501-2000 TL  133 273,25 

 
(4) 2001-2500 TL  138 287,49 

 
(5) 2501 ve üzeri  66 286,39 
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AZTÖ‟nün hem Basit Fiziksel Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında (χ2(n = 596) = 

0,866, p > .05) hem de AZTÖ‟nün Basit Fiziksel Zorbalık-Kurban ölçümleri 

arasında da (χ2(n = 596) = 5,405, p > .05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır.  

AZTÖ‟nün hem Duygusal Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında (χ2(n = 596) = 

1,899, p > .05) hem de AZTÖ‟nün Duygusal Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında da 

(χ2(n = 596) = 5,085, p > .05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır.  

AZTÖ‟nün hem Ağır Fiziksel Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında (χ2(n = 596) = 

5,991, p > .05) hem de AZTÖ‟nün Ağır Fiziksel Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında 

da (χ2(n = 596) = 8,401, p > .05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

görülmektedir.  

Lise öğrencilerinin ailelerinin sosyo-ekonomik düzeylerine göre AZTÖ zorba 

ve kurban sonuçlarına göre Ģu bulgulara yer verilebilir: 

Tablo 4.6‟daki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, SED‟e göre 

sıra ortalamalarında Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalıkta düĢük gelir 

seviyesindeki öğrencilerin, Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık-Kurban 

olmada yüksek gelir seviyesindeki öğrencilerin puanları en yüksektir. 

Tablo 4.6‟daki SED‟e göre sıra ortalamalarında Sözel Zorbalıkta en yüksek 

gelir seviyesindeki öğrencilerin, Sözel Zorbalık-Kurban olmada en düĢük gelir 

seviyesindeki öğrencilerin puanları en yüksektir. 

Tablo 4.6‟daki SED‟e göre sıra ortalamalarında Sanal/Cinsel Zorbalıktaen 

yüksek gelir seviyesindeki öğrencilerin, Sanal/Cinsel Zorbalık-Kurban olmada da en 

yüksek gelir seviyesindeki öğrencilerin puanları en yüksektir. 

Tablo 4.6‟daki SED‟e göre sıra ortalamalarında Basit Fiziksel Zorbalıkta en 

düĢük gelir seviyesindeki öğrencilerin, Basit Fiziksel Zorbalık-Kurban olmada orta 

gelir seviyesindeki öğrencilerin puanları en yüksektir.  
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Tablo 4.6‟daki SED‟e göre sıra ortalamalarında Duygusal Zorbalıkta orta gelir 

seviyesindeki öğrencilerin, Duygusal Zorbalık-Kurban olmada ise; yine orta gelir 

seviyesindeki öğrencilerin puanları en yüksektir.  

Tablo 4.6‟daki SED‟e göre sıra ortalamalarında Ağır Fiziksel Zorbalıkta ve 

kurban olmada orta gelir seviyesindeki öğrencilerin sıra ortalamaları en yüksektir  

AraĢtırmanın altıncı alt probleminde öğrencilerin sosyo-ekonomik düzeylerinin 

AZTÖ‟nün alt ölçekleri ile iliĢkisi olup olmadığı sorusuna cevap aranmıĢtır. Bulunan 

sonuçlara göre öğrencilerin sosyo-ekonomik düzeyleri ile zorbalık alt ölçekleri 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunamamıĢtır.  

Sosyo-ekonomik düzey ile akran zorbalığı gösterme ve akran zorbalığına 

maruz kalma iliĢkisi konusunda net bir tablonun olmadığı görülmektedir. Örneğin, 

Olweus (1977) yaptığı iki boylamsal çalıĢmada zorbalık gösterme ile ailenin 

sosyoekonomik düzeyi arasında iliĢki bulamamıĢtır (Akt. Atalay, 2010:49). 

Sosyo ekonomik düzeyin zorbalık yaygınlığına nasıl etki ettiğini araĢtıran bir 

çalıĢmada, düĢük sosyoekonomik düzeydeki ilkokul öğrencilerinin zorbalıkla 

karĢılaĢma sıklığı araĢtırılmıĢtır. Bu çalıĢmaya ilkokul 4. ve 5. sınıflarda okumakta 

olan 295 öğrenci katılmıĢ ve yaygınlık oranları sözel zorbalıkta % 34, fiziksel 

zorbalıkta % 32, duygusal zorbalıkta % 29 ve son olarak cinsel zorbalıkta % 17 

oranında belirlenmiĢtir. Aynı çalıĢmada ayrıca zorbaların daha çok erkek olduğu ve 

akran zorbalığının en fazla sınıf ortamında gerçekleĢtiği araĢtırmanın diğer bulguları 

arasındadır (Özkan ve Çiftçi, 2010‟dan Akt. Ertan, 2012:18). 

Sosyoekonomik düzey okul ortamında hangi öğrencilerin zorba ya da kurban 

olacağını da belirleyen bir faktördür. Bu konuda yapılan bir çalıĢma, sosyoekonomik 

düzeyi yüksek olan öğrencilerin zorba olma eğiliminin daha yüksek; kurban olma 

eğiliminin ise daha çok sosyoekonomik düzeyi düĢük olan öğrenciler arasından 

olduğunu göstermektedir (PiĢkin, 2006:43-62). Benzer Ģekilde düĢük sosyoekonomik 

düzeyde olmanın zorbalık davranıĢlara maruz kalmada önemli bir risk faktörü 

olduğunu gösteren araĢtırmalar mevcuttur (Pereira vd, 2004:241-254). 
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Demosthenous, Bouhours ve Demosthenous (2002) tarafından Avustralya‟da 

ergenlerle yapılan bir çalıĢmada sosyoekonomik düzey ile genel saldırganlık ve 

akademik baĢarı düzeyi arasında iliĢki bulunmasına rağmen, sosyoekonomik düzey 

ile okuldaki zorbalık arasında bir iliĢki bulunamamıĢtır. Bu durum aynı zamanda 

saldırganlık ile zorbalık arasında ayırım yapmanın önemli olduğuna iĢaret 

etmektedir. Kumpulainen, Räsänen ve Henttonen (1999) farklı sosyoekonomik 

düzeylerden gelen çocukların bazı açılardan zorbalığa bulaĢma risklerinin aynı 

olduğunu, ancak düĢük sosyoekonomik düzeyden gelen çocukların diğerlerine göre 

daha fazla süre zorbalık gösterme eğiliminde olduklarını ifade etmiĢlerdir (Akt. 

Atalay, 2010:63). 

Erkek çocuklarının saldırganlık puanlarının kız çocukların saldırganlık 

puanlarından yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Sosyo-ekonomik düzey açısından sosyo-

ekonomik düzey yükseldikçe saldırganlık puanlarının azaldığı; anne öğrenim düzeyi 

açısından annesi okur yazar olmayan çocukların saldırganlık puanlarının yüksek, 

annesi lise mezunu olan çocukların saldırganlık puanlarının düĢük olduğu; babanın 

öğrenim düzeyi açısından babası okur yazar olmayan çocukların en yüksek 

saldırganlık puanına, babası üniversite mezunu olan çocuklarında en düĢük 

saldırganlık puanına sahip oldukları; anne-babanın öğrenim düzeyi yükseldikçe 

çocukların saldırganlık puan ortalamalarının düĢtüğü bulguları elde edilmiĢtir (Aral, 

2004:17-25). 

4.7. Lise Öğrencilerinin Akademik BaĢarılarına Göre Akran Zorbalığı Tanı 

Ölçeği Alt Ölçek Ölçümlerine ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

AraĢtırmanın yedinci alt ölçeğindeki “Lise öğrencilerinin AZTÖ‟nün Saldırı 

Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık, Sözel Zorbalık, Sanal/Cinsel Zorbalık, Basit 

Fiziksel Zorbalık, Duygusal Zorbalık ve Ağır Fiziksel Zorbalık alt ölçek ölçümleri 

akademik baĢarılarına göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermekte midir?” 

sorusuna cevap aranmıĢtır.  
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Tablo 4.7: Lise Öğrencilerinin Akademik BaĢarılarına Göre Akran Zorbalığı 

Tanı Ölçeği Kurban ve Zorba Ölçümleri Arasındaki Farka ĠliĢkin 

Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 

Alt Ölçekler BaĢarı n sd Sıra Ort.  p Fark 

Z
O

R
B

A
 Saldırı Aleti 

Kullanmak / 

Tehditle 

Zorbalık 

(1) BaĢarılı 271 

2 

294,50 

3,541 0,17 
 

(2) Orta 303 299,98 
 

(3) BaĢarısız 22 327,41 
 

K
U

R
B

A
N

 

Saldırı Aleti 

Kullanmak / 
Tehditle 

Zorbalık 

(1) BaĢarılı 271 

2 

294,28 

1,466 0,48 
 

(2) Orta 303 301,27 
 

(3) BaĢarısız 22 312,27 
 

Z
O

R
B

A
 

Sözel 

Zorbalık 

(1) BaĢarılı 271 

2 

286,16 

5,474 0,065 
 

(2) Orta 303 304,43 
 

(3) BaĢarısız 22 368,8 
 

K
U

R
B

A
N

 

Sözel 

Zorbalık 

(1) BaĢarılı 271 

2 

290,63 

5,423 0,066 
 

(2) Orta 303 299,85 
 

(3) BaĢarısız 22 376,86 
 

Z
O

R
B

A
 

Sanal / Cinsel 

Zorbalık 

(1) BaĢarılı 271 

2 

302,55 

0,372 0,83 
 

(2) Orta 303 294,9 
 

(3) BaĢarısız 22 298,23 
 

K
U

R
B

A
N

 

Sanal / Cinsel 
Zorbalık 

(1) BaĢarılı 271 

2 

301,13 

0,416 0,812 
 

(2) Orta 303 295,67 
 

(3) BaĢarısız 22 305,11 
 

Z
O

R
B

A
 

Basit Fiziksel 

Zorbalık 

(1) BaĢarılı 271 

2 

295,00 

3,057 0,217 
 

(2) Orta 303 297,40 
 

(3) BaĢarısız 22 356,77 
 

K
U

R
B

A
N

 

Basit Fiziksel 

Zorbalık 

(1) BaĢarılı 271 

2 

301,66 

1,631 0,442 
 

(2) Orta 303 293,17 
 

(3) BaĢarısız 22 333,00 
 

Z
O

R
B

A
 

Duygusal 

Zorbalık 

(1) BaĢarılı 271 

2 

300,79 

0,437 0,804 
 

(2) Orta 303 295,41 
 

(3) BaĢarısız 22 312,86 
 

K
U

R
B

A
N

 

Duygusal 
Zorbalık 

(1) BaĢarılı 271 

2 

299,16 

1,606 0,448 
 

(2) Orta 303 295,63 
 

(3) BaĢarısız 22 329,95 
 

Z
O

R
B

A
 

Ağır Fiziksel 

Zorbalık 

(1) BaĢarılı 271 

2 

286,13 

5,004 0,082 
 

(2) Orta 303 307,14 
 

(3) BaĢarısız 22 331,86 
 

K
U

R
B

A
N

 

Ağır Fiziksel 

Zorbalık 

(1) BaĢarılı 271 

2 

285,51 

5,721 0,057 
 

(2) Orta 303 311,50 
 

(3) BaĢarısız 22 279,39 
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Bu amaçla öncelikle öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği alt ölçek 

ölçümlerinin normal dağılıp dağılmadığı kontrol edilmiĢ ve verilerin normal 

dağılmadığı gözlenmiĢtir. Bu nedenle öğrencilerin baba eğitim düzeylerine göre Akran 

Zorbalığı Tanı Ölçeği alt ölçek ölçümleri arasında fark olup olmadığı parametrik 

olmayan Kruskal Wallis H testi kullanılarak analiz edilmiĢtir. Bulgular sırasıyla tablolar 

halinde verilmiĢtir. 

Lise öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği alt ölçek ölçümlerinin akademik 

baĢarılarına göre istatistiksel olarak farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin Kruskal 

Wallis H testi sonuçları Tablo 4.7‟‟de verilmiĢtir. Tablo 4.7‟de lise öğrencilerinin hem 

zorba davranıĢları hem de kurban olarak ölçümleri yer almaktadır. Bu bölümde 

öncelikle zorbalık ölçümlerine iliĢkin bulgular ardından kurban ölçümlerine iliĢkin 

bulgular verilmiĢtir.  

Tablo 4.7‟deki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, akademik 

baĢarılarına göre AZTÖ‟nün Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık-Zorba ölçümleri 

arasında (χ2(n = 596) = 3,541, p > .05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

görülmektedir.  

Lise öğrencilerin akademik baĢarılarına göre AZTÖ‟nün Saldırı Aleti 

Kullanmak/Tehditle Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında da (χ2(n = 596) = 1,466, p > .05) 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir.  

Tablo 4.7‟deki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, öğrencilerin 

akademik baĢarılarına göre AZTÖ‟nün Sözel Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında (χ2(n = 

596) = 5,474, p > .05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir.  

Lise öğrencilerinin akademik baĢarılarına göre AZTÖ‟nün Sözel Zorbalık-Kurban 

ölçümleri arasında da (χ2(n = 596) = 5,423, p > .05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı görülmektedir. 

Tablo 4.7‟deki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, öğrencilerin 

akademik baĢarılarına göre AZTÖ‟nün Sanal/Cinsel Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında 

(χ2(n = 596) = 0,372, p > .05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir.  
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Lise öğrencilerinin akademik baĢarılarına göre AZTÖ‟nün Sanal/Cinsel Zorbalık-

Kurban ölçümleri arasında da (χ2(n = 596) = 0,416, p > .05) istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark olmadığı görülmektedir. 

Tablo 4.7‟deki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, öğrencilerin 

akademik baĢarılarına göre AZTÖ‟nün Basit Fiziksel Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında 

(χ2(n = 596) = 3,057, p > .05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir.  

Lise öğrencilerinin akademik baĢarılarına göre AZTÖ‟nün Basit Fiziksel Zorbalık-

Kurban ölçümleri arasında da (χ2(n = 596) = 1,631, p > .05) istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark olmadığı görülmektedir. 

Tablo 4.7‟deki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, öğrencilerin 

akademik baĢarılarına göre AZTÖ‟nün Duygusal Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında 

(χ2(n = 596) = 0,437, p > .05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir.  

Lise öğrencilerinin akademik baĢarılarına göre AZTÖ‟nün Duygusal Zorbalık-

Kurban ölçümleri arasında da (χ2(n = 596) = 1,606, p > .05) istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark olmadığı görülmektedir. 

Tablo 4.7‟deki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, akademik 

baĢarılarına göre AZTÖ‟nün Ağır Fiziksel Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında (χ2(n = 596) 

= 5,004, p > .05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir.  

Lise öğrencilerinin akademik baĢarılarına göre AZTÖ‟nün Ağır Fiziksel Zorbalık-

Kurban ölçümleri arasında da (χ2(n = 596) = 5,721, p > .05) istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark olmadığı görülmektedir. 

Öğrencilerin akademik baĢarıları ile AZTÖ‟nün tüm alt ölçümlerinde anlamı bir 

fark olmadığı görülmektedir. AraĢtırmanın yapıldığı okullara öğrencilerin belli bir 

akademik puanla yerleĢtirildikleri düĢünülürse ve öğrencilerin akademik baĢarılarının 

birbirine yakın olduğu söylenebilir. Bu sebeple öğrencilerin akademik baĢarılarına göre 

zorba ve kurban ölçümleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamasının 

nedeni olarak yorumlanabilir. Genç (2007) ise; düz lise öğrencileri arasında yaptığı 
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araĢtırmasında; akademik baĢarının alt ölçeklerde zorba veya kurban olmada etkili 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.  

Tablo 4.7‟deki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, akademik 

baĢarılarına göre AZTÖ‟nün Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık-Zorba 

ölçümlerinde en üst sırada “baĢarısız” öğrenciler görülmektedir.  

Lise öğrencilerin akademik baĢarılarına göre AZTÖ‟nün Saldırı Aleti 

Kullanmak/Tehditle Zorbalık-Kurban ölçümlerinde en üst sırada “baĢarısız” öğrenciler 

görülmektedir.  

Tablo 4.7‟deki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, öğrencilerin 

akademik baĢarılarına göre AZTÖ‟nün Sözel Zorbalık-Zorba ölçümlerinde en üst sırada 

“baĢarılı” öğrenciler görülmektedir.  

Lise öğrencilerinin akademik baĢarılarına göre AZTÖ‟nün Sözel Zorbalık-Kurban 

ölçümlerinde en üst sırada “baĢarısız” öğrenciler görülmektedir. 

Tablo 4.7‟deki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, öğrencilerin 

akademik baĢarılarına göre AZTÖ‟nün Sanal/Cinsel Zorbalık-Zorba ölçümlerinde en üst 

sırada “baĢarısız” öğrenciler görülmektedir.  

Lise öğrencilerinin akademik baĢarılarına göre AZTÖ‟nün Sanal/Cinsel Zorbalık-

Kurban ölçümlerinde en üst sırada “baĢarısız” öğrenciler görülmektedir. 

Tablo 4.7‟deki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, öğrencilerin 

akademik baĢarılarına göre AZTÖ‟nün Basit Fiziksel Zorbalık-Zorba ölçümlerinde en 

üst sırada “baĢarısız” öğrenciler görülmektedir.  

Lise öğrencilerinin akademik baĢarılarına göre AZTÖ‟nün Basit Fiziksel Zorbalık-

Kurban ölçümlerinde en üst sırada “baĢarısız” öğrenciler görülmektedir. 

Tablo 4.7‟deki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, öğrencilerin 

akademik baĢarılarına göre AZTÖ‟nün Duygusal Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir.  
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Lise öğrencilerinin akademik baĢarılarına göre AZTÖ‟nün Duygusal Zorbalık-

Kurban ölçümlerinde en üst sırada “baĢarısız” öğrenciler görülmektedir. 

Tablo 4.7‟deki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, akademik 

baĢarılarına göre AZTÖ‟nün Ağır Fiziksel Zorbalık-Zorba ölçümlerinde en üst sırada 

“baĢarısız” öğrenciler görülmektedir.  

Lise öğrencilerinin akademik baĢarılarına göre AZTÖ‟nün Ağır Fiziksel Zorbalık-

Kurban ölçümlerinde en üst sırada “baĢarısız” öğrenciler görülmektedir. 

4.8. Lise Öğrencilerinin Ailelerinde ġiddete BaĢvurma Sıklığına Göre Akran 

Zorbalığı Tanı Ölçeği Alt Ölçek Ölçümlerine ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

AraĢtırmanın sekizinci alt probleminde “Lise öğrencilerinin AZTÖ‟nün Saldırı 

Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık, Sözel Zorbalık, Sanal/Cinsel Zorbalık, Basit 

Fiziksel Zorbalık, Duygusal Zorbalık ve Ağır Fiziksel Zorbalık alt ölçek ölçümleri 

ailelerinde Ģiddete baĢvurma sıklığına göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

göstermekte midir?” sorusuna cevap aranmıĢtır.  

Bu amaçla öncelikle öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği alt ölçek 

ölçümlerinin normal dağılıp dağılmadığı kontrol edilmiĢ ve verilerin normal 

dağılmadığı gözlenmiĢtir. Bu nedenle öğrencilerin baba eğitim düzeylerine göre Akran 

Zorbalığı Tanı Ölçeği alt ölçek ölçümleri arasında fark olup olmadığı parametrik 

olmayan Kruskal Wallis H testi kullanılarak analiz edilmiĢtir. Bulgular sırasıyla tablolar 

halinde verilmiĢtir. 

Lise öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği alt ölçek ölçümlerinin ailelerinde 

Ģiddete baĢvurma sıklığına göre istatistiksel olarak farklılık gösterip göstermediğine 

iliĢkin Kruskal Wallis H testi sonuçları Tablo 4.8‟de verilmiĢtir. Tablo 4.8‟deki lise 

öğrencilerinin hem zorba davranıĢları hem de kurban olarak ölçümleri yer almaktadır. 

Bu bölümde öncelikle zorbalık ölçümlerine iliĢkin bulgular ardından kurban 

ölçümlerine iliĢkin bulgular verilmiĢtir.  
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Tablo 4.8: Lise Öğrencilerinin Ailelerinde ġiddete BaĢvurma Sıklığına Göre 

Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği Kurban ve Zorba Ölçümleri 

Arasındaki Farka ĠliĢkin Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 

Alt Ölçekler Aile Ġçi ġiddet n sd Sıra Ort.  p Fark 

Z
O

R
B

A
 

Saldırı Aleti 

Kullanmak / 

Tehditle Zorbalık 

(1) Hiç Bir Zaman 497 
2 

 

295,54 

6,41 0,041 

(3) 

(2) Ara Sıra 92 309,87 
 

(3) Sık Sık 7 359,5 (1) 

K
U

R
B

A
N

 

Saldırı Aleti 

Kullanmak / 
Tehditle Zorbalık 

(1) Hiç Bir Zaman 497 
2 
 

296,31 

1,875 0,392 
 

(2) Ara Sıra 92 309,13 
 

(3) Sık Sık 7 314,07 
 

Z
O

R
B

A
 

Sözel Zorbalık 

(1) Hiç Bir Zaman 497 
2 

 

284,10 

21,26 0 

(2) 

(2) Ara Sıra 92 369,07 (1) 

(3) Sık Sık 7 393,21 
 

K
U

R
B

A
N

 

Sözel Zorbalık 

(1) Hiç Bir Zaman 497 2 

 

 

280,78 

33,892 0 

(2) 

(2) Ara Sıra 92 390,64 (1) 

(3) Sık Sık 7 345,57 
 

Z
O

R
B

A
 

Sanal / Cinsel 

Zorbalık 

(1) Hiç Bir Zaman 497 
2 

 

291,30 

7,675 0,022 

(2) 

(2) Ara Sıra 92 331,01 (1) 

(3) Sık Sık 7 382,79 
 

K
U

R
B

A
N

 

Sanal / Cinsel 
Zorbalık 

(1) Hiç Bir Zaman 497 
2 
 

293,22 

7,094 0,029 

(2) 

(2) Ara Sıra 92 327,22 (1) 

(3) Sık Sık 7 295,57 
 

Z
O

R
B

A
 

Basit Fiziksel 

Zorbalık 

(1) Hiç Bir Zaman 497 
2 

 

285,64 

20,644 0 

(2)(3) 

(2) Ara Sıra 92 357,89 (1) 

(3) Sık Sık 7 430,93 (1) 

K
U

R
B

A
N

 

Basit Fiziksel 

Zorbalık 

(1) Hiç Bir Zaman 497 
2 

 

288,15 

14,165 0 

(2) 

(2) Ara Sıra 92 348,35 (1) 

(3) Sık Sık 7 377,86 
 

Z
O

R
B

A
 

Duygusal 

Zorbalık 

(1) Hiç Bir Zaman 497 
2 

 

288,77 

14,797 0,001 

(2) 

(2) Ara Sıra 92 343,78 (1) 

(3) Sık Sık 7 394,50 
 

K
U

R
B

A
N

 

Duygusal 
Zorbalık 

(1) Hiç Bir Zaman 497 
2 
 

289,25 

17,055 0 

(2 

(2) Ara Sıra 92 346,48 (1) 

(3) Sık Sık 7 324,29 
 

Z
O

R
B

A
 

Ağır Fiziksel 

Zorbalık 

(1) Hiç Bir Zaman 497 
2 

 

287,79 

23,435 0 

(2) 

(2) Ara Sıra 92 359,69 (1) 

(3) Sık Sık 7 254,79 
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B
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N

 

Ağır Fiziksel 

Zorbalık 

(1) Hiç Bir Zaman 497 
2 

 

287,45 

20,055 0 

(2) 

(2) Ara Sıra 92 355,42 (1) 

(3) Sık Sık 7 334,79 
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Tablo 4.8‟deki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, ailelerinde 

Ģiddete baĢvurma sıklığına göre AZTÖ‟nün Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle 

Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında (χ2(n = 596) = 6,410, p < .05) istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. Hangi grup ya da gruplar arasında fark 

olduğunu bulmak üzere yapılmıĢ olan çoklu karĢılaĢtırma testi sonucuna göre ise; 

ailelerinde Ģiddete sıklıkla baĢvurulan öğrencilerin Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle 

Zorbalık ölçümleri ile ailelerinde Ģiddete hiçbir zaman baĢvurulmayan öğrencilerin 

Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık ölçümleri arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklar olduğu görülmektedir. Sıra ortalamaları incelendiğinde de ailelerinde 

Ģiddete sıklıkla baĢvurulan öğrencilerin (n=7; Sıra Ort.= 359,50) saldırı aleti ya da 

tehditle zorbalık yapma düzeylerinin ailelerinde Ģiddete hiçbir zaman baĢvurulmayan 

öğrencilerin (n=497; Sıra Ort.= 295,54) saldırı aleti ya da tehditle zorbalık yapma 

düzeylerinden yüksek olduğu görülmektedir.  

Ayrıca öğrencilerin ailelerinde Ģiddete baĢvurma sıklığına göre Saldırı Aleti 

Kullanmak/Tehditle Zorbalık-Zorba ölçümlerinin tümüne iliĢkin sıra ortalamaları 

incelendiğinde de; ailelerinde Ģiddete sıklıkla baĢvurulan öğrencilerin (n=7; Sıra 

Ort.= 359,50) Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık ölçümlerinin en yüksek 

olduğu, bunu sırasıyla ailelerinde Ģiddete ara sıra baĢvurulan öğrencilerin (n=92; Sıra 

Ort.= 309,87) ve ailelerinde Ģiddete hiçbir zaman baĢvurulmayan öğrencilerin 

(n=497; Sıra Ort.= 295,54) takip ettiği gözlenmektedir. Bu durum ailelerinde Ģiddet 

uygulama sıklığı arttıkça öğrencilerin saldırı aleti veya tehditle zorbalık yapma 

düzeylerinin arttığı Ģeklinde yorumlanabilir. Lise öğrencilerinin ailelerinde Ģiddete 

baĢvurma sıklığına göre AZTÖ‟nün Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık-

Kurban ölçümleri arasında ise (χ2(n = 596) = 1,875, p >.05) istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark olmadığı görülmektedir.  

Ailede Ģiddet kurbanı olan öğrencilerin ağır fiziksel zorbalık yapma 

puanlarında en düĢük olduğu ama, ağır fiziksel zorbalık kurban puanlarının yüksek 

olduğu görülmektedir. Zorba veya kurban olma açısından ailede ara sıra Ģiddete 

baĢvurulan öğrencilerin en yüksek sıra ortalamasına sahip olduğu görülmektedir. 
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Tablo 4.8‟deki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, ailelerinde 

Ģiddete baĢvurma sıklığına göre AZTÖ‟nün Sözel Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında 

(χ2(n = 596) = 21,260, p < .05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu 

görülmektedir.  

Hangi grup ya da gruplar arasında fark olduğunu bulmak üzere yapılmıĢ olan 

çoklu karĢılaĢtırma testi sonucuna göre ise; ailelerinde Ģiddete ara sıra baĢvurulan 

öğrencilerin Sözel Zorbalık ölçümleri ile ailelerinde Ģiddete hiçbir zaman 

baĢvurulmayan öğrencilerin Sözel Zorbalık ölçümleri arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklar olduğu görülmektedir.  

Sıra ortalamaları incelendiğinde de ailelerinde Ģiddete ara sıra baĢvurulan 

öğrencilerin (n=92; Sıra Ort.= 369,07) sözel zorbalık yapma düzeylerinin ailelerinde 

Ģiddete hiçbir zaman baĢvurulmayan öğrencilerin (n=497; Sıra Ort.= 284,10) sözel 

zorbalık yapma düzeylerinden yüksek olduğu görülmektedir. Ayrıca öğrencilerin 

ailelerinde Ģiddete baĢvurma sıklığına göre Sözel Zorbalık-Zorba ölçümlerinin 

tümüne iliĢkin sıra ortalamaları incelendiğinde de; ailelerinde Ģiddete sıklıkla 

baĢvurulan öğrencilerin (n=7; Sıra Ort.= 393,21) Sözel Zorbalık ölçümlerinin en 

yüksek olduğu, bunu sırasıyla ailelerinde Ģiddete ara sıra baĢvurulan öğrencilerin 

(n=92; Sıra Ort.= 369,07) ve ailelerinde Ģiddete hiçbir zaman baĢvurulmayan 

öğrencilerin (n=497; Sıra Ort.= 284,10) takip ettiği gözlenmektedir.  

Bu durum ailelerinde Ģiddet uygulama sıklığı arttıkça arttıkça öğrencilerin 

sözel zorbalık yapma düzeylerinin arttığı Ģeklinde yorumlanabilir.  

Lise öğrencilerinin ailelerinde Ģiddete baĢvurma sıklığına göre AZTÖ‟nün 

Sözel Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında ise (χ2(n = 596) = 33,892, p <.05) 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu görülmektedir.  

Hangi grup ya da gruplar arasında fark olduğunu bulmak üzere yapılmıĢ olan 

çoklu karĢılaĢtırma testi sonucuna göre ise; ailelerinde Ģiddete ara sıra baĢvurulan 

öğrencilerin Sözel Zorbalık ölçümleri ile ailelerinde Ģiddete hiçbir zaman 

baĢvurulmayan öğrencilerin Sözel Zorbalık ölçümleri arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklar olduğu görülmektedir. Sıra ortalamaları incelendiğinde de ailelerinde 
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Ģiddete ara sıra baĢvurulan öğrencilerin (n=92; Sıra Ort.= 390,64) sözel zorbalık 

yapma düzeylerinin ailelerinde Ģiddete hiçbir zaman baĢvurulmayan öğrencilerin 

(n=497; Sıra Ort.= 280,78) sözel zorbalık yapma düzeylerinden yüksek olduğu 

görülmektedir. Ayrıca öğrencilerin ailelerinde Ģiddete baĢvurma sıklığına göre Sözel 

Zorbalık-Kurban ölçümlerinin tümüne iliĢkin sıra ortalamaları incelendiğinde de; 

ailelerinde Ģiddete ara sıra baĢvurulan öğrencilerin (n=92; Sıra Ort.= 390,64) Sözel 

Zorbalık ölçümlerinin en yüksek olduğu, bunu sırasıyla ailelerinde Ģiddete sıklıkla 

baĢvurulan öğrencilerin (n=7; Sıra Ort.= 345,57) ve ailelerinde Ģiddete hiçbir zaman 

baĢvurulmayan öğrencilerin (n=497; Sıra Ort.= 280,78) takip ettiği gözlenmektedir.  

Bu durum ailelerinde Ģiddet uygulama sıklığının öğrencilerin zorbalık kurbanı 

olmalarında etkili olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. Genç (2007:122) yaptığı 

araĢtırmasında; Sözel zorbalık boyutunda önemli etken olarak bulunan ailevi 

değiĢkenlerden birisi de, ailede Ģiddete baĢvurulması konusudur. Ailede Ģiddetin 

görülmesi, öğrencilerin hem zorba hem de kurban olmalarını büyük ölçüde 

etkilemektedir. Ailede Ģiddetin “sıkça”, “zaman zaman” ve “hiç” düzeyleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklar bulunmuĢtur. Bütün düzeyler arasında görülen bu 

anlamlılık, bu boyutta, ailede Ģiddetin görülme sıklığı ile öğrencilerin zorba veya 

kurban olmaları arasında ters yönde bir iliĢki olduğunu göstermektedir. 

Tablo 4.8‟deki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, ailelerinde 

Ģiddete baĢvurma sıklığına göre AZTÖ‟nün Sanal/Cinsel Zorbalık-Zorba ölçümleri 

arasında (χ2(n = 596) = 7,675, p < .05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu 

görülmektedir.  

Hangi grup ya da gruplar arasında fark olduğunu bulmak üzere yapılmıĢ olan 

çoklu karĢılaĢtırma testi sonucuna göre ise; ailelerinde Ģiddete ara sıra baĢvurulan 

öğrencilerin Sanal/Cinsel Zorbalık ölçümleri ile ailelerinde Ģiddete hiçbir zaman 

baĢvurulmayan öğrencilerin Sanal/Cinsel Zorbalık ölçümleri arasında istatistiksel 

olarak anlamlı farklar olduğu görülmektedir. Sıra ortalamaları incelendiğinde de 

ailelerinde Ģiddete ara sıra baĢvurulan öğrencilerin (n=92; Sıra Ort.= 331,01) 

sanal/cinsel zorbalık yapma düzeylerinin ailelerinde Ģiddete hiçbir zaman 

baĢvurulmayan öğrencilerin (n=497; Sıra Ort.= 291,30) sanal/cinsel zorbalık yapma 
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düzeylerinden yüksek olduğu görülmektedir. Ayrıca öğrencilerin ailelerinde Ģiddete 

baĢvurma sıklığına göre Sanal/Cinsel Zorbalık-Zorba ölçümlerinin tümüne iliĢkin 

sıra ortalamaları incelendiğinde de; ailelerinde Ģiddete sıklıkla baĢvurulan 

öğrencilerin (n=7; Sıra Ort.= 382,79) Sanal/Cinsel Zorbalık ölçümlerinin en yüksek 

olduğu, bunu sırasıyla ailelerinde Ģiddete ara sıra baĢvurulan öğrencilerin (n=92; Sıra 

Ort.= 331,01) ve ailelerinde Ģiddete hiçbir zaman baĢvurulmayan öğrencilerin (n=497; 

Sıra Ort.= 291,30) takip ettiği gözlenmektedir.  

Sanal/cinsel zorbalık sonuçlarına bakıldığında, ailelerinde Ģiddet uygulama 

sıklığı arttıkça öğrencilerin sanal/cinsel zorbalık yapma düzeylerinin arttığı Ģeklinde 

yorumlanabilir. Özelikle sanal zorbalık, diğer zorbalık türlerinden daha yaygın hale 

gelmektedir. Aradaki güç dengesizliğini ortadan kaldırmaktadır. Bunun sonucunda 

geleneksel zorbalık türlerine göre daha fazla yayılmaktadır. Gerek aile içi Ģiddet 

gerekse internet üzerinden öğrencinin algıladığı Ģiddet öğrencinin Ģiddeti hayatın 

içinde normal bir algı olarak görmesine yol açmaktadır. 

Ailede Ģiddetin görülmesi değiĢkeni, öğrencilerin sanal ve cinsel zorbalık 

boyutunda zorba olma durumları bakımından önemli bir faktör olarak bulunmuĢtur. 

Ailede Ģiddetin görülmesi veya görülmemesi durumu, öğrencilerin zorba davranıĢlar 

göstermesi ile ters yönde iliĢkili görülmektedir. Ailede Ģiddetin olması veya sıklığı 

arttıkça öğrencilerin sanal ve cinsel zorbalık yapma oranları da artmaktadır (Genç 

2007:154). 

Lise öğrencilerinin ailelerinde Ģiddete baĢvurma sıklığına göre AZTÖ‟nün 

Sanal/Cinsel Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında ise (χ2(n = 596) = 7,094, p <.05) 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu görülmektedir.  

Hangi grup ya da gruplar arasında fark olduğunu bulmak üzere yapılmıĢ olan 

çoklu karĢılaĢtırma testi sonucuna göre ise; ailelerinde Ģiddete ara sıra baĢvurulan 

öğrencilerin Sanal/Cinsel Zorbalık ölçümleri ile ailelerinde Ģiddete hiçbir zaman 

baĢvurulmayan öğrencilerin Sanal/Cinsel Zorbalık ölçümleri arasında istatistiksel 

olarak anlamlı farklar olduğu görülmektedir. Sıra ortalamaları incelendiğinde de 

ailelerinde Ģiddete ara sıra baĢvurulan öğrencilerin (n=92; Sıra Ort.= 327,22) 
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sanal/cinsel zorbalık yapma düzeylerinin ailelerinde Ģiddete hiçbir zaman 

baĢvurulmayan öğrencilerin (n=497; Sıra Ort.= 293,22) sanal/cinsel zorbalığa maruz 

kalma düzeylerinin yüksek olduğu görülmektedir. Ayrıca öğrencilerin ailelerinde 

Ģiddete baĢvurma sıklığına göre Sanal/Cinsel Zorbalık-Kurban ölçümlerinin tümüne 

iliĢkin sıra ortalamaları incelendiğinde de; ailelerinde Ģiddete ara sıra baĢvurulan 

öğrencilerin (n=92; Sıra Ort.= 327,22) Sanal/Cinsel Zorbalık ölçümlerinin en yüksek 

olduğu, bunu sırasıyla ailelerinde Ģiddete sıklıkla baĢvurulan öğrencilerin (n=7; Sıra 

Ort.= 295,57) ve ailelerinde Ģiddete hiçbir zaman baĢvurulmayan öğrencilerin (n=497; 

Sıra Ort.= 293,22) takip ettiği gözlenmektedir.  

Ailelerinde Ģiddete ara sıra baĢvurulan öğrencilerde sanal/cinsel zorbalık 

türünün daha fazla görüldüğü bu durum ailelerinde Ģiddet uygulama sıklığı arttıkça 

öğrencilerin sanal/cinsel zorbalık mağduru olma düzeylerinin arttığı Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

Tablo 4.8‟deki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, ailelerinde 

Ģiddete baĢvurma sıklığına göre AZTÖ‟nün ZORBA Basit Fiziksel Zorbalık 

ölçümleri arasında (χ2(n = 596) = 20,644, p < .05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olduğu görülmektedir.  

Hangi grup ya da gruplar arasında fark olduğunu bulmak üzere yapılmıĢ olan 

çoklu karĢılaĢtırma testi sonucuna göre ise; ailelerinde Ģiddete hiçbir zaman 

baĢvurulmayan öğrencilerin Basit Fiziksel Zorbalık ölçümleri ile ailelerinde Ģiddete 

ara sıra baĢvurulan öğrencilerin Basit Fiziksel Zorbalık ölçümleri ile ailelerinde 

Ģiddete sık sık arasında istatistiksel olarak anlamlı farklar olduğu görülmektedir. 

Ayrıca öğrencilerin ailelerinde Ģiddete baĢvurulma sıklığına göre Basit Fiziksel 

Zorbalık-Zorba ölçümlerinin tümüne iliĢkin sıra ortalamaları incelendiğinde de; 

ailelerinde Ģiddete sıklıkla baĢvurulan öğrencilerin (n=7; Sıra Ort.= 430,93) Basit 

Fiziksel Zorbalık ölçümlerinin en yüksek olduğu, bunu sırasıyla ailelerinde Ģiddete 

ara sıra baĢvurulan öğrencilerin (n=92; Sıra Ort.= 357,89) ve ailelerinde Ģiddete hiçbir 

zaman baĢvurulmayan öğrencilerin (n=497; Sıra Ort.= 285,64) takip ettiği 

gözlenmektedir. Bu durum ailelerinde Ģiddet uygulama sıklığı arttıkça öğrencilerin 

basit fiziksel zorbalık yapma düzeylerinin arttığı Ģeklinde yorumlanabilir.  
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Lise öğrencilerinin ailelerinde Ģiddete baĢvurma sıklığına göre AZTÖ‟nün 

Basit Fiziksel Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında ise (χ2(n = 596) = 14,165, p <.05) 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu görülmektedir.  

Hangi grup ya da gruplar arasında fark olduğunu bulmak üzere yapılmıĢ olan 

çoklu karĢılaĢtırma testi sonucuna göre ise; ailelerinde Ģiddete ara sıra baĢvurulan 

öğrencilerin Basit Fiziksel Zorbalık ölçümleri ile ailelerinde Ģiddete hiçbir zaman 

baĢvurulmayan öğrencilerin Basit Fiziksel Zorbalık ölçümleri arasında istatistiksel 

olarak anlamlı farklar olduğu görülmektedir. Sıra ortalamaları incelendiğinde de 

ailelerinde Ģiddete ara sıra baĢvurulan öğrencilerin (n=92; Sıra Ort.= 348,35) basit 

fiziksel zorbalık yapma düzeylerinin ailelerinde Ģiddete hiçbir zaman baĢvurulmayan 

öğrencilerin (n=497; Sıra Ort.= 288,15) basit fiziksel zorbalığa maruz kalma 

düzeylerinin yüksek olduğu görülmektedir. Ayrıca öğrencilerin ailelerinde Ģiddete 

baĢvurma sıklığına göre Basit Fiziksel Zorbalık-Kurban ölçümlerinin tümüne iliĢkin 

sıra ortalamaları incelendiğinde de; ailelerinde Ģiddete sıklıkla baĢvurulan 

öğrencilerin (n=7; Sıra Ort.= 377,867) Basit Fiziksel Zorbalık ölçümlerinin en 

yüksek olduğu, bunu sırasıyla ailelerinde Ģiddete ara sıra baĢvurulan öğrencilerin 

(n=92; Sıra Ort.= 348,35) ve ailelerinde Ģiddete hiçbir zaman baĢvurulmayan 

öğrencilerin (n=497; Sıra Ort.= 288,15) takip ettiği gözlenmektedir. Bu durum 

ailelerinde Ģiddet uygulama sıklığı arttıkça öğrencilerin basit fiziksel zorbalık 

mağduru olma düzeylerinin arttığı Ģeklinde yorumlanabilir.  

Bu ölçek boyutunda ailesinde hiç Ģiddet uygulanmayan öğrenciler arasında en 

az görülen zorbalık türüdür. Ailede Ģiddet görme sıklığı arttıkça öğrencinin 

basit/fiziksel zorbalık yapma ve bu zorbalığa kurban olma durumun da arttığı 

gözlenmektedir. 

Bu boyutta ailevi değiĢkenler arasında, etkili faktör olarak görülenlerden bir 

diğeri, diğer boyutlarda da olduğu gibi ailede Ģiddetin olmasıdır. Ailede Ģiddetin 

görülmesi, öğrencilerin hem zorba hem de kurban olması bakımından önemli 

değiĢkenlerdir. Basit fiziksel zorbalık davranıĢlarını en az uygulayan öğrencilerin, 

ailesinde Ģiddetin “hiç” düzeyinde olduğunu ifade eden öğrenciler olduğu 

görülmektedir (Genç, 2007:165). 
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Tablo 4.8‟deki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, ailelerinde 

Ģiddete baĢvurma sıklığına göre AZTÖ‟nün Duygusal Zorbalık-Zorba ölçümleri 

arasında (χ2(n = 596) = 14,797, p < .05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu 

görülmektedir.  

Hangi grup ya da gruplar arasında fark olduğunu bulmak üzere yapılmıĢ olan 

çoklu karĢılaĢtırma testi sonucuna göre ise; ailelerinde Ģiddete hiçbir zaman 

baĢvurulmayan öğrencilerin Duygusal Zorbalık ölçümleri ile ailelerinde Ģiddete ara 

sıra baĢvurulan öğrencilerin Duygusal Zorbalık ölçümleri arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklar olduğu görülmektedir. Sıra ortalamaları incelendiğinde de ailelerinde 

Ģiddete ara sıra baĢvurulan öğrencilerin (n=92; Sıra Ort.= 343,78) duygusal zorbalık 

yapma düzeylerinin ailelerinde Ģiddete hiçbir zaman baĢvurulmayan öğrencilerin 

(n=497; Sıra Ort.= 288,77) duygusal zorbalık yapma düzeylerinden yüksek olduğu 

görülmektedir. Ayrıca öğrencilerin ailelerinde Ģiddete baĢvurulma sıklığına göre 

Duygusal Zorbalık-Zorba ölçümlerinin tümüne iliĢkin sıra ortalamaları 

incelendiğinde de; ailelerinde Ģiddete sıklıkla baĢvurulan öğrencilerin (n=7; Sıra 

Ort.= 394,50) Duygusal Zorbalık ölçümlerinin en yüksek olduğu, bunu sırasıyla 

ailelerinde Ģiddete ara sıra baĢvurulan öğrencilerin (n=92; Sıra Ort.= 343,78) ve 

ailelerinde Ģiddete hiçbir zaman baĢvurulmayan öğrencilerin (n=497; Sıra Ort.= 

288,77) takip ettiği gözlenmektedir. Bu durum ailelerinde Ģiddet uygulama sıklığı 

arttıkça öğrencilerin duygusal zorbalık yapma düzeylerinin arttığı Ģeklinde 

yorumlanabilir.  

Lise öğrencilerinin ailelerinde Ģiddete baĢvurma sıklığına göre AZTÖ‟nün 

Duygusal Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında ise (χ2(n = 596) = 17,055, p <.05) 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu görülmektedir.  

Hangi grup ya da gruplar arasında fark olduğunu bulmak üzere yapılmıĢ olan 

çoklu karĢılaĢtırma testi sonucuna göre ise; ailelerinde Ģiddete ara sıra baĢvurulan 

öğrencilerin Duygusal Zorbalık ölçümleri ile ailelerinde Ģiddete hiçbir zaman 

baĢvurulmayan öğrencilerin Duygusal Zorbalık ölçümleri arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklar olduğu görülmektedir. Sıra ortalamaları incelendiğinde de ailelerinde 

Ģiddete ara sıra baĢvurulan öğrencilerin (n=92; Sıra Ort.= 346,48) duygusal zorbalık 
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yapma düzeylerinin ailelerinde Ģiddete hiçbir zaman baĢvurulmayan öğrencilerin 

(n=497; Sıra Ort.= 289,25) duygusal fiziksel zorbalığa maruz kalma düzeylerinin 

yüksek olduğu görülmektedir. Ayrıca öğrencilerin ailelerinde Ģiddete baĢvurma 

sıklığına göre Duygusal Zorbalık-Kurban ölçümlerinin tümüne iliĢkin sıra 

ortalamaları incelendiğinde de; ailelerinde Ģiddete ara sıra baĢvurulan öğrencilerin 

(n=92; Sıra Ort.= 346,48) Duygusal Zorbalık ölçümlerinin en yüksek olduğu, bunu 

sırasıyla ailelerinde Ģiddete sıklıkla baĢvurulan öğrencilerin (n=7; Sıra Ort.= 324,29) 

ve ailelerinde Ģiddete hiçbir zaman baĢvurulmayan öğrencilerin (n=497; Sıra Ort.= 

289,255) takip ettiği gözlenmektedir. Bu durum ailelerinde Ģiddet uygulama sıklığı 

arttıkça öğrencilerin duygusal zorbalık mağduru olma düzeylerinin arttığı Ģeklinde 

yorumlanabilir.  

Duygusal zorbalık sonuçları incelendiğinde ailesinde sık sık Ģiddete baĢvurulan 

öğrencilerin zorbalık puanlarının en yüksek olduğu, ailesinde ara sıra Ģddete 

baĢvurulan öğrencilerin ise kurban olma puanlarının daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Ailedeki Ģiddetin öğrencilerin duygusal zorbalık yapmalarında etkili 

olduğunu söyleyebiliriz.  

Tablo 4.8‟deki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, ailelerinde 

Ģiddete baĢvurma sıklığına göre AZTÖ‟nün Ağır Fiziksel Zorbalık-Zorbaölçümleri 

arasında (χ2(n = 596) = 23,4357, p < .05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu 

görülmektedir.  

Hangi grup ya da gruplar arasında fark olduğunu bulmak üzere yapılmıĢ olan 

çoklu karĢılaĢtırma testi sonucuna göre ise; ailelerinde Ģiddete hiçbir zaman 

baĢvurulmayan öğrencilerin Ağır Fiziksel Zorbalık ölçümleri ile ailelerinde Ģiddete 

ara sıra baĢvurulan öğrencilerin Ağır Fiziksel Zorbalık ölçümleri arasında istatistiksel 

olarak anlamlı farklar olduğu görülmektedir. Sıra ortalamaları incelendiğinde de 

ailelerinde Ģiddete ara sıra baĢvurulan öğrencilerin (n=92; Sıra Ort.= 359,69) ağır 

fiziksel zorbalık yapma düzeylerinin ailelerinde Ģiddete hiçbir zaman baĢvurulmayan 

öğrencilerin (n=497; Sıra Ort.= 287,79) ağır fiziksel zorbalık yapma düzeylerinden 

yüksek olduğu görülmektedir. Ayrıca öğrencilerin ailelerinde Ģiddete baĢvurulma 

sıklığına göre Ağır Fiziksel Zorbalık-Zorbaölçümlerinin tümüne iliĢkin sıra 
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ortalamaları incelendiğinde de; ailelerinde Ģiddete ara sıra baĢvurulan öğrencilerin 

(n=92; Sıra Ort.= 359,69) Ağır Fiziksel Zorbalık ölçümlerinin en yüksek olduğu, 

bunu sırasıyla ailelerinde Ģiddete hiçbir zaman baĢvurulmayan öğrencilerin (n=497; 

Sıra Ort.= 287,79) ve ailelerinde Ģiddete sıklıkla baĢvurulan öğrencilerin (n=7; Sıra 

Ort.= 254,79) takip ettiği gözlenmektedir. Bu durum ailelerinde Ģiddet uygulama 

sıklığı arttıkça öğrencilerin ağır fiziksel zorbalık yapma düzeylerinin arttığı Ģeklinde 

yorumlanabilir.  

Lise öğrencilerinin ailelerinde Ģiddete baĢvurma sıklığına göre AZTÖ‟nün 

Ağır Fiziksel Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında ise (χ2(n = 596) = 20,055, p <.05) 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu görülmektedir.  

Hangi grup ya da gruplar arasında fark olduğunu bulmak üzere yapılmıĢ olan 

çoklu karĢılaĢtırma testi sonucuna göre ise; ailelerinde Ģiddete ara sıra baĢvurulan 

öğrencilerin Ağır Fiziksel Zorbalık ölçümleri ile ailelerinde Ģiddete hiçbir zaman 

baĢvurulmayan öğrencilerin Ağır Fiziksel Zorbalık ölçümleri arasında istatistiksel 

olarak anlamlı farklar olduğu görülmektedir. Sıra ortalamaları incelendiğinde de 

ailelerinde Ģiddete ara sıra baĢvurulan öğrencilerin (n=92; Sıra Ort.= 355,42) ağır 

fiziksel zorbalık yapma düzeylerinin ailelerinde Ģiddete hiçbir zaman baĢvurulmayan 

öğrencilerin (n=497; Sıra Ort.= 287,45) ağır fiziksel zorbalığa maruz kalma 

düzeylerinden yüksek olduğu görülmektedir. Ayrıca öğrencilerin ailelerinde Ģiddete 

baĢvurma sıklığına göre Ağır Fiziksel Zorbalık-Kurban ölçümlerinin tümüne iliĢkin 

sıra ortalamaları incelendiğinde de; ailelerinde Ģiddete ara sıra baĢvurulan 

öğrencilerin (n=92; Sıra Ort.= 355,42) Duygusal Zorbalık ölçümlerinin en yüksek 

olduğu, bunu sırasıyla ailelerinde Ģiddete sıklıkla baĢvurulan öğrencilerin (n=7; Sıra 

Ort.= 334,79) ve ailelerinde Ģiddete hiçbir zaman baĢvurulmayan öğrencilerin (n=497; 

Sıra Ort.= 287,45) takip ettiği gözlenmektedir. Bu durum ailelerinde Ģiddet uygulama 

sıklığı arttıkça öğrencilerin ağır fiziksel zorbalık mağduru olma düzeylerinin arttığı 

Ģeklinde yorumlanabilir.  

Suça karıĢan çocuklar üzerine yapılan bir araĢtırmada; aile içi Ģiddete bir 

Ģekilde maruz veya tanık olan çocuk, Ģiddeti ileriki dönemlerde kullanmaktadır. 

Ġstatistiksel olarak, aile içinde Ģiddete uğrayan ve/veya tanık olan çocuklar ile Ģiddet 
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içeren suç iĢleme arasında bir anlamlılık olmamasına rağmen, araĢtırma grubunda 

göz ardı edilemeyecek bir çoğunluğun bu grup içinde olduğu tespit edilmiĢtir 

(Ovacık, 2008:90).  

Ailede Ģiddet görülmesi, bu boyutta önemli bir etkendir.Anne ve babalarıyla 

anlaĢamayan çocukların aileleri tarafından Ģiddete maruz kaldığı da gözlenir. Ailede 

sorun çözme yöntemi olarak sözel ve fiziksel saldırı da buluma ya da ad takma gibi 

yollar kullanan kiĢileri model alabilir (Sukat, 2009:18). 

Lise gençlerin yüzde 74'ü ailede Ģiddet gördüğünü ifade ediyor. Yine yüzde 

65'i Ģiddeti baĢkalarına uygulamıĢ. Kime uyguladıkları sorulduğunda ise yüzde 31'i 

kendisini kızdıranlara ve yüzde 25'i kızlara Ģiddet uyguladığını belirtmiĢlerdir 

(BaĢaran, 2008:61). 

Zorba ve kurban öğrenciler ailelerini problem çözme, iletiĢim, duygu iletimi, 

duygusal ilgi, davranıĢ kontrolü ve genel iĢlevsellik gibi boyutlarda olumsuz olarak 

algılamaktadır (Cenkseven-Önder ve Yurtal, 2008:42). 

4.9. Lise Öğrencilerinin Velilerinin Okula GeliĢ Sıklığına Göre Akran Zorbalığı 

Tanı Ölçeği Alt Ölçek Ölçümlerine ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

AraĢtırmanın dokuzuncu alt probleminde “Lise öğrencilerinin AZTÖ‟nün 

Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık, Sözel Zorbalık, Sanal/Cinsel Zorbalık, 

Basit Fiziksel Zorbalık, Duygusal Zorbalık ve Ağır Fiziksel Zorbalık alt ölçek 

ölçümleri velilerinin okula geliĢ sıklığına göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

göstermekte midir?” sorusuna cevap aranmıĢtır.  
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Tablo 4.9: Lise Öğrencilerinin Velilerinin Okula GeliĢ Sıklığına Göre Akran 

Zorbalığı Tanı Ölçeği Kurban ve Zorba Ölçümleri Arasındaki 

Farka ĠliĢkin Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 

 

Alt Ölçekler 
Velinin Okula 

Gelme Sıklığı 
n sd Sıra Ort.  p Fark 

Z
O

R
B

A
 

Saldırı Aleti 

Kullanmak / 

Tehditle Zorbalık 

(1) Hiç Bir Zaman 46 2 334,5 

12,574 0,002 

(2) 

(2) Çağırıldığında 442 
 

292,63 (1) 

(3) Sık Sık 108 
 

307,19 
 

K
U

R
B

A
N

 

Saldırı Aleti 

Kullanmak / 

Tehditle Zorbalık 

(1) Hiç Bir Zaman 46 2 330,23 

8,279 0,016 

(2) 

(2) Çağırıldığında 442 
 

293,38 (1) 

(3) Sık Sık 108 
 

305,95 
 

Z
O

R
B

A
 

Sözel Zorbalık 

(1) Hiç Bir Zaman 46 2 355,68 

6,722 0,035 

(2) 

(2) Çağırıldığında 442 
 

289,82 (1) 

(3) Sık Sık 108 
 

309,69 
 

K
U

R
B

A
N

 

Sözel Zorbalık 

(1) Hiç Bir Zaman 46 2 375,98 

10,927 0,004 

(2)(3) 

(2) Çağırıldığında 442 
 

290,15 (1) 

(3) Sık Sık 108 
 

299,69 (1) 

Z
O

R
B

A
 

Sanal / Cinsel 

Zorbalık 

(1) Hiç Bir Zaman 46 2 322,13 

1,343 0,511 
 

(2) Çağırıldığında 442 
 

297,56 
 

(3) Sık Sık 108 
 

292,3 
 

K
U

R
B

A
N

 

Sanal / Cinsel 

Zorbalık 

(1) Hiç Bir Zaman 46 2 339,09 

6,917 0,032 

(2) 

(2) Çağırıldığında 442 
 

293,55 (1) 

(3) Sık Sık 108 
 

301,46 
 

Z
O

R
B

A
 

Basit Fiziksel 

Zorbalık 

(1) Hiç Bir Zaman 46 2 342,38 

3,819 0,148 
 

(2) Çağırıldığında 442 
 

293,9 
 

(3) Sık Sık 108 
 

298,64 
 

K
U

R
B

A
N

 

Basit Fiziksel 

Zorbalık 

(1) Hiç Bir Zaman 46 2 340,32 

5,642 0,06 
 

(2) Çağırıldığında 442 
 

290,65 
 

(3) Sık Sık 108 
 

312,81 
 

Z
O

R
B

A
 

Duygusal Zorbalık 

(1) Hiç Bir Zaman 46 2 329,76 

3,629 0,163 
 

(2) Çağırıldığında 442 
 

292,56 
 

(3) Sık Sık 108 
 

309,5 
 

K
U

R
B

A
N

 

Duygusal Zorbalık 

(1) Hiç Bir Zaman 46 2 314,98 

0,944 0,624 
 

(2) Çağırıldığında 442 
 

296,52 
 

(3) Sık Sık 108 
 

299,56 
 

Z
O

R
B

A
 

Ağır Fiziksel 

Zorbalık 

(1) Hiç Bir Zaman 46 2 326,38 

4,57 0,102 
 

(2) Çağırıldığında 442 
 

291,84 
 

(3) Sık Sık 108 
 

313,88 
 

K
U

R
B

A
N

 

Ağır Fiziksel 

Zorbalık 

(1) Hiç Bir Zaman 46 2 323,34 

2,944 0,23 
 

(2) Çağırıldığında 442 
 

293,21 
 

(3) Sık Sık 108 
 

309,58 
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Bu amaçla öncelikle öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği alt ölçek 

ölçümlerinin normal dağılıp dağılmadığı kontrol edilmiĢ ve verilerin normal 

dağılmadığı gözlenmiĢtir. Bu nedenle öğrencilerin velilerinin okula geliĢ sıklığına 

göre Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği alt ölçek ölçümleri arasında fark olup olmadığı 

parametrik olmayan Kruskal Wallis H testi kullanılarak analiz edilmiĢtir. Bulgular 

sırasıyla tablolar halinde verilmiĢtir. 

Lise öğrencilerin Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği alt ölçek ölçümlerinin 

velilerinin okula geliĢ sıklığına göre istatistiksel olarak farklılık gösterip 

göstermediğine iliĢkin Kruskal Wallis H testi sonuçları Tablo 4.9‟da verilmiĢtir. 

Tablo 4.9‟da lise öğrencilerinin hem zorba davranıĢları hem de kurban olarak 

ölçümleri yer almaktadır. Bu bölümde öncelikle zorbalık ölçümlerine iliĢkin 

bulgular ardından kurban ölçümlerine iliĢkin bulgular verilmiĢtir.  

Tablo 4.9‟daki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, velilerinin 

okula geliĢ sıklığına göre AZTÖ‟nün Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık-

Zorba ölçümleri arasında (χ2(n = 596) = 12,574, p < .05) istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark olduğu görülmektedir. 

Hangi grup ya da gruplar arasında fark olduğunu bulmak üzere yapılmıĢ olan 

çoklu karĢılaĢtırma testi sonucuna göre ise; velileri okula hiçbir zaman gelmeyen 

öğrencilerin Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık ölçümleri ile velileri okula 

çağrıldığı zaman gelen öğrencilerin Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık 

ölçümleri arasında istatistiksel olarak anlamlı farklar olduğu görülmektedir. Sıra 

ortalamaları incelendiğinde de velileri okula hiçbir zaman gelmeyen öğrencilerin 

(n=46; Sıra Ort.= 334,50) saldırı aleti ya da tehditle zorbalık yapma düzeylerinin 

velileri okula çağrıldığı zaman gelen öğrencilerin (n=442; Sıra Ort.= 292,63) saldırı 

aleti ya da tehditle zorbalık yapma düzeylerinden yüksek olduğu görülmektedir. 

Ayrıca öğrencilerin velilerinin okula geliĢ sıklığına göre Saldırı Aleti 

Kullanmak/Tehditle Zorbalık-Zorba ölçümlerinin tümüne iliĢkin sıra ortalamaları 

incelendiğinde de; velileri okula hiçbir zaman gelmeyen öğrencilerin (n=46; Sıra 

Ort.= 334,50) Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık ölçümlerinin en yüksek 

olduğu, bunu sırasıyla velileri sık sık okula gelen öğrencilerin (n=442; Sıra Ort.= 



145 

 

 

292,63) ve velileri okula çağrıldığı zaman gelen öğrencilerin (n=442; Sıra Ort.= 292,63) 

takip ettiği gözlenmektedir. Bu durum velilerin öğrencileri ile ilgilenmeleri veya 

ilgilenmeleriyle doğru orantılı öğrencilerin, olarak saldırı aleti veya tehditle zorbalık 

yapma düzeylerinin arttığı Ģeklinde yorumlanabilir.  

Ergenlik dönemi, ergen ile anne-baba arasındaki gerilimin bir yandan arttığı, 

bir diğer yandan ergenin anlaĢılmayı beklediği, dünyayı anlamladırmaya çalıĢtığı bir 

dönemdir. Kimliğin oturmaya baĢladığı bu geçiĢ döneminde ergen her ne kadar aile 

ile çatıĢma içine girse de ailesi tarafından anlaĢılmayı ve sevgi görmeyi, 

desteklenmeyi beklemektedir. Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık-Zorba 

sonuçları incelendiğinde velileri tarafından hiç ilgilenilmeyen öğrencilerin 

ortalamalarının en yüksek olduğu görülmektedir. Ġlgisizliğin yanında fazla ilgi de 

ergen açısından ciddi sıkıntılar ortaya koymaktadır. AĢarı baskı ve kontrol de 

ergenin kendisi üzerinde kurulan baskının benzerini arkadaĢlarına yöneltmesine 

neden olabilmektedir. Velileri sık sık okula gelen öğrencilerin Saldırı Aleti 

Kullanmak/Tehditle Zorbalık-Zorba ölçümlerinin de velisi okula çağrıldığı zaman 

gelen öğrencilerin velilerinden daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Tablo 4.9‟daki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, velilerinin 

okula geliĢ sıklığına göre AZTÖ‟nün Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık-

Kurban ölçümleri arasında (χ2(n = 596) = 8,279, p < .05) istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark olduğu görülmektedir.  

Hangi grup ya da gruplar arasında fark olduğunu bulmak üzere yapılmıĢ olan 

çoklu karĢılaĢtırma testi sonucuna göre ise; velileri okula hiçbir zaman gelmeyen 

öğrencilerin Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık ölçümleri ile velileri okula 

çağrıldığı zaman gelen öğrencilerin Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık 

ölçümleri arasında istatistiksel olarak anlamlı farklar olduğu görülmektedir. Sıra 

ortalamaları incelendiğinde de velileri okula hiçbir zaman gelmeyen öğrencilerin 

(n=46; Sıra Ort.= 330,23) saldırı aleti ya da tehditle zorbalık yapma düzeylerinin 

velileri okula çağrıldığı zaman gelen öğrencilerin (n=442; Sıra Ort.= 293,38) saldırı 

aleti ya da tehditle zorbalık yapma düzeylerinden yüksek olduğu görülmektedir. 

Ayrıca öğrencilerin velilerinin okula geliĢ sıklığına göre Saldırı Aleti 
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Kullanmak/Tehditle Zorbalık-Kurban ölçümlerinin tümüne iliĢkin sıra ortalamaları 

incelendiğinde de; velileri okula hiçbir zaman gelmeyen öğrencilerin (n=46; Sıra 

Ort.= 330,23) Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık ölçümlerinin en yüksek 

olduğu, bunu sırasıyla velileri sık sık okula gelen öğrencilerin (n=442; Sıra Ort.= 

305,95) ve velileri okula çağrıldığı zaman gelen öğrencilerin (n=442; Sıra Ort.= 293,38) 

takip ettiği gözlenmektedir. Bu durum velilerin öğrencileri ile ilgilenmeleri veya 

öğrencilerini fazlasıyla kontrol etmeleriyle doğru orantılı olarak öğrencilerin, olarak 

saldırı aleti kullanarak veya tehditle zorbalık mağduru olma düzeylerini arttırdığı 

Ģeklinde yorumlanabilir. 

Velileri okula sık gelen veya hiç gelmeyen öğrencilerin Saldırı Aleti 

Kullanmak/Tehditle Zorbalık-Kurban sonuçları incelendiğinde ise zorba 

sıralamasındaki sıranın yanı bir sıranın olduğu ; velileri okula hiç. gelemeyen 

öğrencilerin en yüksek ortalamaya sahip olduğu, velileri okula çağrıldığında gelen 

öğrencilerin ikinci sırada yer aldığı görülmektedir. Ergenlik dönemindeki 

öğrencilerin anne-baba tarafından ne tamamen ilgisiz ne de fazla baskı altında 

tutulmasının iyi olmadığı söylenebilir. 

Genç 2007‟nin bulgularına göre ; velilerin okul ziyareti yapmaları ve bunun 

sıklığı da, öğrencilerin ağır fiziksel zorbalığa maruz kalmaları bakımından önemli bir 

etkendir. Velisi okula “hiç” gelmeyen öğrencilerin, velisi okula “çağrıldıkça” gelen 

öğrencilere ve “sıkça” gelen öğrencilere göre daha fazla ağır fiziksel zorbalığa maruz 

kaldıkları görülmektedir. 

Tablo 4.9‟daki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, velilerinin 

okula geliĢ sıklığına göre AZTÖ‟nün Sözel Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında (χ2(n = 

596) = 6,722, p < .05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu görülmektedir.  

Hangi grup ya da gruplar arasında fark olduğunu bulmak üzere yapılmıĢ olan 

çoklu karĢılaĢtırma testi sonucuna göre ise; velileri okula hiçbir zaman gelmeyen 

öğrencilerin Sözel Zorbalık ölçümleri ile velileri okula çağrıldığı zaman gelen 

öğrencilerin Sözel Zorbalık ölçümleri arasında istatistiksel olarak anlamlı farklar 

olduğu görülmektedir. Sıra ortalamaları incelendiğinde de velileri okula hiçbir 
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zaman gelmeyen öğrencilerin (n=46; Sıra Ort.= 355,68) sözel zorbalık yapma 

düzeylerinin velileri okula çağrıldığı zaman gelen öğrencilerin (n=442; Sıra Ort.= 

289,82) sözel zorbalık yapma düzeylerinden yüksek olduğu görülmektedir. Ayrıca 

öğrencilerin velilerinin okula geliĢ sıklığına göre Sözel Zorbalık-Zorba ölçümlerinin 

tümüne iliĢkin sıra ortalamaları incelendiğinde de; velileri okula hiçbir zaman 

gelmeyen öğrencilerin (n=46; Sıra Ort.= 355,68) Sözel Zorbalık ölçümlerinin en 

yüksek olduğu, bunu sırasıyla velileri sık sık okula gelen öğrencilerin (n=442; Sıra 

Ort.= 309,69) ve velileri okula çağrıldığı zaman gelen öğrencilerin (n=442; Sıra Ort.= 

289,82) takip ettiği gözlenmektedir. Bu durum velilerin öğrencileri ile ilgilenmeleri 

veya öğrencilerini fazlasıyla kontrol etmeleriyle doğru orantılı olarak öğrencilerin, 

olarak sözel zorbalık yapma düzeylerinin arttığı Ģeklinde yorumlanabilir.  

Sözel Zorbalık-Zorba, zorbalık açısından sonuçlara bakıldığında yine velilerin 

tümden ilgisizlikleri ile fazla ilgilerinin ergen üzerinde baskı oluĢturduğu, bu 

baskının da zorba veya kurban olmalarına etki ettiği söylenebilir. Velinin okula hiç 

gelmemesinin öğrenci tarafından kendisi ile ilgilenilmemesi Ģeklinde yorumlanmasa 

kaçınılmazdır.  

Sözel zorbalık boyutunda velinin okulla iliĢkisi de önemli bir etken olarak 

görülmektedir. Velisinin okulla iliĢkisi ve okula gelme sıklığı, öğrencinin okulda 

zorba davranıĢlar uygulaması ve maruz kalması bakımından önemlidir (Genç, 

2007:183). 

Tablo 4.9‟daki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, velilerinin 

okula geliĢ sıklığına göre AZTÖ‟nün Sözel Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında (χ2(n 

= 596) = 10,927, p < .05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu görülmektedir.  

Hangi grup ya da gruplar arasında fark olduğunu bulmak üzere yapılmıĢ olan 

çoklu karĢılaĢtırma testi sonucuna göre ise; velileri okula hiçbir zaman gelmeyen 

öğrencilerin Sözel Zorbalık ölçümleri ile velileri okula çağrıldığı zaman gelen 

öğrencilerin ve velileri okula hiçbir zaman gelmeyen öğrencilerin Sözel Zorbalık 

ölçümleri arasında istatistiksel olarak anlamlı farklar olduğu görülmektedir. Ayrıca 

öğrencilerin velilerinin okula geliĢ sıklığına göre Sözel Zorbalık-Kurban ölçümlerine 
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iliĢkin sıra ortalamaları incelendiğinde de; velileri okula hiçbir zaman gelmeyen 

öğrencilerin (n=46; Sıra Ort.= 375,98) Sözel Zorbalık ölçümlerinin en yüksek olduğu, 

bunu sırasıyla velileri sık sık okula gelen öğrencilerin (n=442; Sıra Ort.= 299,69) ve 

velileri okula çağrıldığı zaman gelen öğrencilerin (n=442; Sıra Ort.= 290,15) takip 

ettiği gözlenmektedir. Bu durum velilerin öğrencileri ile ilgilenmeleri veya 

öğrencilerini fazlasıyla kontrol etmeleriyle doğru orantılı olarak öğrencilerin, olarak 

sözel zorbalık mağduru olma düzeylerini arttırdığı Ģeklinde yorumlanabilir. 

Sözel zorbalık boyutunda velinin okulla iliĢkisi de önemli bir etken olarak 

görülmektedir. Velisinin okulla iliĢkisi ve okula gelme sıklığı, öğrencinin okulda 

zorba davranıĢlar uygulaması ve maruz kalması bakımından önemlidir. Velisi okula 

“hiç” gelmeyen öğrencilerin, velisi okula “çağrıldıkça” gelen öğrencilere göre de 

“sık” gelen öğrencilere, göre de daha fazla sözel zorbalık yaptıkları dikkat çekicidir. 

Benzer biçimde, velisi okula “hiç” gelmeyen öğrencilerin, velisi okula “çağrıldıkça” 

gelen öğrencilere göre ve “sık” gelen öğrencilere göre daha fazla sözel zorbalık 

mağduru oldukları önemli bir bulgudur (Genç, 2007:178). 

 Tablo 4.9‟daki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, velilerinin 

okula geliĢ sıklığına göre AZTÖ‟nün Sanal/Cinsel Zorbalık-Zorba ölçümleri 

arasında (χ2(n = 596) = 1,343, p > .05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

görülmektedir. 

Tablo 4.9‟daki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, velilerinin 

okula geliĢ sıklığına göre AZTÖ‟nün Sanal/Cinsel Zorbalık-Kurban ölçümleri 

arasında (χ2(n = 596) = 6,917, p < .05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu 

görülmektedir.  

Hangi grup ya da gruplar arasında fark olduğunu bulmak üzere yapılmıĢ olan 

çoklu karĢılaĢtırma testi sonucuna göre ise; velileri okula hiçbir zaman gelmeyen 

öğrencilerin Sanal/Cinsel Zorbalık ölçümleri ile velileri okula çağrıldığı zaman gelen 

öğrencilerin Sanal/Cinsel Zorbalık ölçümleri arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklar olduğu görülmektedir. Sıra ortalamaları incelendiğinde de velileri okula 

hiçbir zaman gelmeyen öğrencilerin (n=46; Sıra Ort.= 339,09) sanal/cinsel zorbalık 
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yapma düzeylerinin velileri okula çağrıldığı zaman gelen öğrencilerin (n=442; Sıra 

Ort.= 293,55) sanal/cinsel zorbalık kurbanı olma düzeylerinden yüksek olduğu 

görülmektedir. Ayrıca öğrencilerin velilerinin okula geliĢ sıklığına göre Sanal/Cinsel 

Zorbalık-Kurban ölçümlerinin tümüne iliĢkin sıra ortalamaları incelendiğinde de; 

velileri okula hiçbir zaman gelmeyen öğrencilerin (n=46; Sıra Ort.= 339,09) Saldırı 

Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık ölçümlerinin en yüksek olduğu, bunu sırasıyla 

velileri sık sık okula gelen öğrencilerin (n=442; Sıra Ort.= 301,46) ve velileri okula 

çağrıldığı zaman gelen öğrencilerin (n=442; Sıra Ort.= 293,55) takip ettiği 

gözlenmektedir. Bu durum velilerin öğrencileri ile ilgilenmeleri veya öğrencilerini 

fazlasıyla kontrol etmeleriyle doğru orantılı olarak öğrencilerin, olarak sanal/cinsel 

zorbalık mağduru olma düzeylerini arttırdığı Ģeklinde yorumlanabilir. 

Sanal/cinsel zorbalık kurban boyutuyla bakıldığında velilerin okula geliĢ 

sıklığı ile öğrencilerin zorbalık kurbanı olma durumları arasında anlamlı bir fark 

görülmektedir. Okula çok sık gelen velinin öğrenciyi, okul dıĢında da sürekli kontrol 

etme, baskı altında tutm tavrını sergilediğini; okula hiç gelemeyen velilerin de aynı 

Ģekilde öğrenci ile çok gevĢek bağlarının olduğu Ģeklinde yorumlanabilir.  

ABD‟deki çalıĢmalarında katılımcılardan % 11‟inin son 2 ay içerisinde sanal 

zorbalığa maruz kaldığını ifade edilmiĢ, yine baĢka bir çalıĢmada 18 yaĢından küçük 

bireylerin % 11‟i çevrimiçi iken diğer bireylere zorbalık yaptıklarını, % 29‟u 

çevrimiçi iken zorbalığa maruz kaldığını ve % 47‟si çevrimiçi zorbalığa Ģahit 

olduklarını ifade edilmiĢtir (Ayas ve Horzum, 2010:1-17). 

Tablo 4.9‟daki Kruskal Wallis H testi sonuçlarına incelendiğinde, velilerinin 

okula geliĢ sıklığına göre AZTÖ‟nün hem Basit Fiziksel Zorbalık-Zorba ölçümleri 

arasında (χ2(n = 596) = 3,819, p > .05) hem de Basit Fiziksel Zorbalık-Kurban ölçümleri 

arasında (χ2(n=596)=5,642, p > .05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı; 

AZTÖ‟nün hem Duygusal Zorbalık-Zorba ölçümleri arasında (χ2(n = 596) = 3,629, p > 

.05) hem de AZTÖ‟nün Duygusal Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında (χ2(n = 596) = 

0,944, p > .05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı; AZTÖ‟nün hem Ağır 

Fiziksel Zorbalık-Zorbaölçümleri arasında (χ2(n = 596) = 4,570, p > .05) hem de 
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AZTÖ‟nün Ağır Fiziksel Zorbalık-Kurban ölçümleri arasında (χ2(n = 596) = 2,944, p > 

.05) istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir. 

Lise çağı, ergenlik çağına gelmiĢ birey için çok önemli bir dönemdir. Veliler 

bu çağda öğrencilere ne tamamen ilgisiz davranmalı ne de öğrencilerifazlasıyla 

kontrol altında tutmaya çalıĢmamalı. Öğrenci üzerinde baskı kurmadan onun 

kendisini özgürce ifade edebileceği, ama kuralları ebeveynler tarafından konulmuĢ 

güvenli bir yol haritasıyla giderek yetiĢkinlerin dünyasında yerini almasını sağlamak 

ebeveynlerin birinci görevidir. 
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde, araĢtırma bulguları ıĢığında ulaĢılan yargılara ve önerilere yer 

verilmiĢtir.  

Bu araĢtırmanın amacı Zonguldak il merkezindeki liselerde eğitim görmekte 

olan öğrenim görmekte olan öğrencilerin zorbalık ve zorbalığa maruz kalma 

durumlarının okul türü, cinsiyet, yaĢ, anne ve baba eğitim düzeyi, ailenin aylık gelir 

düzeyi, ailede Ģiddete baĢvurma sıklığı ve ailenin okula geliĢ sıklığı ölçümlerine göre 

farklılıklarını ortaya koymaktır. Bu amaçla öğrencilerin sosyo-demografik bilgilerine 

ulaĢmak için KiĢisel Bilgi Formu uygulanmıĢtır. Yapılan istatistiksel çözümlemeler 

sonucunda; 

1) AraĢtırmaya katılan öğrencilerin akran zorbalığına maruz kaldıkları, özellikle 

akademik baĢarı amaçlanan Anadolu lisesi öğrencilerinde zorbalık oranlarının 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

2) Ġmam hatip lisesi öğrencilerinin tüm zorbalık türlerinde üst sıralarda yer aldığı 

tespit edilmiĢtir. 

3) Zorbalığın okul türleri açısından Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği puanlarına göre; 

bu araĢtırmaya katılan okullardan imam hatip lisesi ve Anadolu lisesi öğrencileri; fen 

lisesi, kız meslek lisesi ve ticaret meslek lisesi öğrencilerine göre daha fazla zorbalık 

olayı yaĢanmakta, buna bağlı olarak bu okullarda daha fazla kurban bulunmaktadır.  

4) Erkek öğrencilerin saldırı aleti ile ya da tehditle zorbalığa maruz kalma 

düzeylerinin kız öğrencilerden yüksek olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

5) Sanal cinsel zorbalık boyutunda erkeklerin kızlara oranla kurban olma 

bakımından daha yüksek ortalamalara sahip olduğunu görülmektedir. 

6) “Duygusal Zorbalık “ puanlarına bakıldığında erkek öğrencilerin kız 

öğrencilerden daha fazla duygusal zorbalık yaptıkları, Duygusal Zorbalık-Kurban 
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boyutunda ise; erkek öğrencilerin kız öğrencilerden daha fazla duygusal zorbalığa 

maruz kalmaktadır. 

7) YaĢa göre yapılan Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği alt ölçeklerinin hiç birinde 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark çıkmamıĢtır. Bu sonuçtan, yaĢın zorbalıkta 

belirleyici olmadığı sonucuna ulaĢılabilir.  

8) Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık-Kurban açısından bakıldığından anne 

eğitim düzeyinin yükselmesi ergenin kurban olmasında etken olmaktadır. 

9) Annenin eğitim düzeyinin yükselmesinin öğrencinin ağır fiziksel zorbalık 

yapmasında etkili olduğu ve Saldırı Aleti Kullanmak/Tehditle Zorbalık-Kurban 

ölçümlerine göre anne eğitim düzeyinin kurban olmada etkili olduğu belirlenmiĢtir. 

10) Yalnızca ağır-fiziksel zorbalık yapmada baba eğitim düzeyine göre anlamlı bir 

fark bulunmuĢtur. Baba eğitim düzeyi yüksek olan öğrencilerde ağır fiziksel zorbalık 

oranları yüksektir.  

11) Öğrencilerin sosyo-ekonomik düzeyleri ile zorbalık alt ölçekleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 

12) Öğrencilerin akademik baĢarıları ile Akran Zorbalığı Tanı Ölçeğinin tüm alt 

ölçek ölçümlerinde anlamı bir fark olmadığı görülmektedir. 

13) Öğrencilerin yetiĢtikleri ortam zorbalık yapmalarında etkilidir. Saldırı Aleti 

Kullanmak/Tehditle Zorbalık-Zorba sonuçlarına göre; ailelerinde sıklıkla Ģiddete 

baĢvurulan öğrencilerin daha fazla zorbalık yaptıkları sonucuna ulaĢılabilir. 

14) Ailelerinde Ģiddet uygulama sıklığı öğrencilerin zorba veya kurban olmalarında 

etkili olmaktadır. 

15) Ailelerinde Ģiddet uygulama sıklığı arttıkça öğrencilerin sanal/cinsel zorbalık 

yapma düzeyleri artmaktadır. 

16) Ailelerinde Ģiddete ara sıra baĢvurulan öğrencilerde sanal/cinsel zorbalık türünün 

daha fazla görüldüğü, bu durum öğrencilerin ailelerinde Ģiddet uygulama sıklığının 
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artması öğrencilerin sanal/cinsel zorbalık mağduru olma düzeylerini de 

arttırmaktadır. 

17) Ailede Ģiddet uygulama sıklığı arttıkça öğrencilerin basit fiziksel zorbalık 

mağduru olma düzeyleri de artmaktadır. Ailesinde sık sık Ģiddete baĢvurulan 

öğrencilerin duygusal zorbalık puanlarının en yüksek olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

18) Ailede Ģiddet kurbanı olan öğrencilerin ağır fiziksel zorbalık yapma puanlarının 

en düĢük olduğu ama ağır fiziksel zorbalık kurban puanlarının yüksek olduğu 

görülmektedir. 

19) Velilerin tümden ilgisizlikleri ile fazla ilgilerinin ergen üzerinde baskı 

oluĢturduğu, bu baskının da sözel zorbalık yapmalarında veya kurban olmalarında 

etkili olmaktadır. 

20) Velileri okula sık gelen veya hiç gelmeyen öğrencilerin saldırı aleti kullanarak 

veya tehditle zorbalık oranlarının yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

21) Sözel zorbalık boyutunda velinin okulla iliĢkisi de önemli bir etken olarak 

görülmektedir. Velisinin okulla iliĢkisi ve okula gelme sıklığı, öğrencinin okulda 

zorba davranıĢlar uygulaması veya zorbaca davranıĢlara maruz kalmasına etki 

etmektedir. 

22) Sanal/cinsel zorbalık kurban boyutuyla bakıldığında velilerin okula geliĢ sıklığı 

ile öğrencilerin zorbalık kurbanı olma durumları arasında anlamlı bir fark 

görülmektedir.  
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 Bu araĢtırmadan elde edilen sonuçlar doğrultusunda oluĢturulan öneriler aĢağıda 

sunulmuĢtur: 

1) Okullar yüzyıllardır çocukların ve gençlerin yetiĢmesinde, toplumun kültürünü 

ve evrensel değerleri kazanmasında en büyük sorumluluğu taĢımaktadırlar. Bu 

nedenle bu tür araĢtırmalar okulların kendilerini geliĢtirmelerine yardımcı olacaktır. 

2) Okul zorbalığının tanınması ve gerekli önleme çalıĢmalarının yaygınlaĢtırılması 

için eğitim programlarının içeriklerinde zorbalık ile ilgili çalıĢmalar düzenlenmelidir.  

3) Okul psikolojik danıĢmanları yapacakları bireysel veya grup danıĢmalarında ya 

da rehberlik çalıĢmalarında zorbalığa dahil olan öğrenciler ve bu öğrencilerin 

ailelerine eğitim verilmeli. 

4) Ergenlere ve ailelerine stresle baĢa çıkma, kendini ifade etme, sağlıklı iletiĢim 

yolları, sosyal beceri vb. becerileri kazandırmaya yönelik program ve çalıĢmalara 

ağırlık vermelidirler. 

5) Öğretmenlerin zorbalığı tanımları ve zorba/kurban öğrencileri fark ederek 

gerekli önlemlerin alınması için gerekli çalıĢmaları yapabilecek donanıma sahip 

olması gereklidir. 

6) Okullarda velilere bilgilendirme çalıĢmaları yapılmalı; ergenlik çağındaki birey 

ile nasıl iletiĢim kuracağı sürece yayılarak anlatılmalıdır. 

7) Zorbalığa maruz kalan öğrencilerin kendilerini ifade edebilecekleri kurum ve 

sistemler oluĢturulmalı: internet üzerinden, telefon hattı veya Ģikâyet kutuları… vb. 

8) Öğretmenlere ve okul yöneticilerine akran zorbalığı ile ilgili sürece yayılan 

bilgilendirme çalıĢması yapılmalı. 

9) Zorbalık türleri ile ilgili tüm ülke çapına yayılan çalıĢmalar yapılmalı. 
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EKLER 

Ek 1: KiĢisel Bilgi Formu 

GENEL AÇIKLAMA 

Değerli Öğrenci; 

 
“Liselerde Akran Zorbalığı” konulu yüksek lisans tez çalıĢması kapsamında; aĢağıdaki ölçeklerle veri 

toplanılması amaçlanmaktadır. Bu uygulamanın amacı, öğrenciler arasında zaman zaman gözlenen ve “zorbalık” 
olarak adlandırılan davranıĢların ne sıklıkla meydana geldiğini belirlemektir. Ölçeklere vereceğiniz cevaplarla, 
sorunun daha iyi anlaĢılmasına ve çözümüne katkıda bulunmuĢ olacaksınız. Toplanan bu veriler, araĢtırma amacı 
dıĢında baĢka bir amaç için kullanılmayacaktır.  

Sizden beklenen, ölçeklerdeki her bir ifadeyi tek tek okuyarak ifadenin size ne ölçüde uygun olduğuna 
ya da olmadığına karar vermenizdir. Her bir ölçeğe iliĢkin ifadelerin nasıl cevaplandırılması gerektiği ilgili 
ölçeğin baĢında yönergeler ile ayrıca verilmiĢtir. Lütfen, iĢaretsiz ifade bırakmayınız ve ölçekler üzerine herhangi 
bir kimlik bilgisi yazmayınız.  

Benim için önemli olan sizin gerçek düĢüncelerinizi yansıtmanızdır. SĠZDEN ALDIĞIM TÜM BU 

BĠLGĠLER KESĠNLĠKLE GĠZLĠ KALACAKTIR VE YALNIZCA ARAġTIRMA AMACIYLA 
KULLANILACAKTIR. DoldurulmuĢ haldeki cevap kâğıtlarınızın, okul idaresine, öğretmenlerinize ya da 
arkadaĢlarınıza gösterilmesi söz konusu değildir.  

Yardımlarınız için Ģimdiden teĢekkür ederim. 

                       Engin DĠLMAÇ 
                Zonguldak Karaelmas Üniversitesi 

                     Sosyal Bilimler Enstitüsü 
                     Yüksek Lisans Öğrencisi 

1.Sınıfınız(Lütfen yazınız) : 

2.YaĢınız(Lütfen yazınız) : 

3.Cinsiyetiniz:    (1)Kız   (2) Erkek 

4.Anne baba eğitim durumu nedir? 

 Okuma 
yazma 

bilmiyor 

Okur-yazar Ġlkokul Ortaokul Lise üniversite 

Anne       

Baba       

 

5.Ailenizin Aylık Geliri: 

 

o 500 TL „den az  
o 500–1000 TL arası   
o 1000-1500TL arası 
o 1500–2000 TL arası 
o 2000 -2500 TL arası 
o 2500 TL üzeri 

6.Gecen yılki Basarı Durumunuz:  
o BaĢarılı   

o Orta    
o BaĢarısız 

7.Aile içinde sorunları çözmek üzere Ģiddete (dayağa) ne sıklıkla baĢvurulur? 
o a.Hiç:    
o b. Ara sıra:    
o c.Sık sık: 

8.Veliniz okula ne sıklıkla gelir? 
o a.Hiç:    

o b. Okuldan çağrıldığında:   
o c. Sık sık: 
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Ek 2: Akran Zorbalığı Tanı Ölçeği 

 
BU YIL OKUL DÖNEMĠ BOYUNCA 

  
AĢağıdaki söz ve eylemlerden size uygun 

olan olanı ilgili kutucuklara X iĢareti 

koyarak belirtiniz. 

 

H
e
r 

za
m

a
n

 
 

Ç
o

ğ
u

 

za
m

a
n

 
 

B
a
ze

n
 

 

S
ey

re
k

 

o
la

ra
k
 

 

H
iç

b
ir

 

za
m

a
n

 

1 Jiletle tehdit edildim. 0 0 0 0 0 

 a) Peki sen yaptın mı? 0 0 0 0 0 

2 Bıçakla yaralandım. 0 0 0 0 0 

 a) Peki sen yaptın mı? 0 0 0 0 0 

3 Üzerime jilet atıldı 0 0 0 0 0 

 a) Peki sen yaptın mı? 0 0 0 0 0 

4 AteĢli silahla tehdit edildim 0 0 0 0 0 

 a) Peki sen yaptın mı? 0 0 0 0 0 

5 AteĢli silahla yaralandım 0 0 0 0 0 

 a) Peki sen yaptın mı? 0 0 0 0 0 

6 Zararlı maddeleri satmak için tehdit edildim 0 0 0 0 0 

 a) Peki sen yaptın mı? 0 0 0 0 0 

7 Oyunu/yarıĢmayı/maçı kaybetmek için tehdit edildim 0 0 0 0 0 

 a) Peki sen yaptın mı? 0 0 0 0 0 

8 ArkadaĢıma küfredildi 0 0 0 0 0 

 a) Peki sen yaptın mı? 0 0 0 0 0 

9 Aileme küfredildi 0 0 0 0 0 

 a) Peki sen yaptın mı? 0 0 0 0 0 

10 Hakkımda dedikodu yapıldı 0 0 0 0 0 

 a) Peki sen yaptın mı? 0 0 0 0 0 

11 Bana kötü ad takıldı 0 0 0 0 0 

 a) Peki sen yaptın mı? 0 0 0 0 0 

12 Bana cinsel içerikli sözler söylendi 0 0 0 0 0 

 a) Peki sen yaptın mı? 0 0 0 0 0 

13 Laf atıldı 0 0 0 0 0 

 a) Peki sen yaptın mı? 0 0 0 0 0 

14 Ailem hakkında çirkin ve kaba sözler söylendi 0 0 0 0 0 

 a) Peki sen yaptın mı? 0 0 0 0 0 

15 Ġnternet ile (chat, e-mail) hoĢa gitmeyen mesajlar aldım 0 0 0 0 0 

 a) Peki sen yaptın mı? 0 0 0 0 0 

16 Rahatsız edici telefonlar aldım 0 0 0 0 0 

 a) Peki sen yaptın mı? 0 0 0 0 0 

17 Rahatsız edici telefon mesajları aldım 0 0 0 0 0 

 a) Peki sen yaptın mı? 0 0 0 0 0 

18 Ġsteğim dıĢında cinsel amaçla dokunulmaya çalıĢıldı 0 0 0 0 0 

 a) Peki sen yaptın mı? 0 0 0 0 0 

19 Ġsteğim dıĢında cinsel amaçla dokunuldu 0 0 0 0 0 

 a) Peki sen yaptın mı? 0 0 0 0 0 
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20 Cinsel tehditler aldım 0 0 0 0 0 

 a) Peki sen yaptın mı? 0 0 0 0 0 

21 Çimdiklendim 0 0 0 0 0 

 a) Peki sen yaptın mı? 0 0 0 0 0 

22 Ġtildim 0 0 0 0 0 

 a) Peki sen yaptın mı? 0 0 0 0 0 

23 Boğazım sıkıldı 0 0 0 0 0 

 a) Peki sen yaptın mı? 0 0 0 0 0 

24 Isırıldım 0 0 0 0 0 

 a) Peki sen yaptın mı? 0 0 0 0 0 

25 Saçım çekildi 0 0 0 0 0 

 a) Peki sen yaptın mı? 0 0 0 0 0 

26 Derse hazır gelmeyenlerin baskısıyla, hazır olmadığımı 

söylemem için baskı yapıldı 

0 0 0 0 0 

 a) Peki sen yaptın mı? 0 0 0 0 0 

27 Sınavlarda çok yüksek not almamam için baskı yapıldı 0 0 0 0 0 

 a) Peki sen yaptın mı? 0 0 0 0 0 

28 Ders notlarımı vermeye zorlandım 0 0 0 0 0 

 a) Peki sen yaptın mı? 0 0 0 0 0 

29 BaĢkası için ödev yapmaya zorlandım 0 0 0 0 0 

 a) Peki sen yaptın mı? 0 0 0 0 0 

30 Tenha köĢelerde sıkıĢtırılıp dövüldüm 0 0 0 0 0 

 a) Peki sen yaptın mı? 0 0 0 0 0 

31 Yumruk yedim 0 0 0 0 0 

 a) Peki sen yaptın mı? 0 0 0 0 0 

32 Tekmelendim 0 0 0 0 0 

 a) Peki sen yaptın mı? 0 0 0 0 0 

33 Tokat yedim 0 0 0 0 0 

 a) Peki sen yaptın mı? 0 0 0 0 0 

 

 
   Sevgili öğrenciler, buraya kadar anketi doldurdunuz. Ġlginiz ve araĢtırmaya katkılarınız için 

teĢekkür ederim. Lütfen cevaplarınızı içtenlikle verdiğinizden emin olunuz. 


