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Ikinci Diinya Savasi sonrasinda basta gelismekte olan ve gelismis iilkeler olmak
iizere tiim diinyada yiiksekogretime olan talep katlanarak artmistir. Bu talep artisinin
sonucunda yiiksekogretim geligmis iilkelerden baglayarak elitist niteligini kaybetmeye ve
kitlesellesmeye baslamistir. Bu kitlesellesme siirecinin iki 6nemli sonucu olmustur.
Bunlardan birincisi, yiiksekogretim arzini arttirmak icin yeni yiiksekOgretim kurum
sayisinda ge¢mis donemlerle kiyaslanamayacak Olgiide yasanan artig, digeri ise artan
Ogrenci ve kurum sayisi karsisinda yiiksekdgretim igin devlet tarafindan ayrilan kaynak
miktarindaki artigtir. Tiirkiye’de bu siirece benzer sekilde yiiksekogretim hizmetine verilen
onem, giderek artig gostermektedir. Bu durumun en somut kanitlari; devlet {iniversitelerine
ayrilan biitce Odenekleri, iiniversite sayisindaki artig, Ogretim tiiyesi sayisindaki artis,

Ogrenci sayisindaki artis ve egitim programlarinda yasanan gesitlilik olarak gosterilebilir.

Bu caligmanin amaci; yliksekogrenim hizmetleri hakkinda bilgi vermek,
yiiksekdgretimin finansman ve maliyetine deginmek, ayni zamanda Biilent Ecevit
Universitesinde 6grenim goren ikinci 6gretim dgrencilerinin hazirlik harcamasi, kisisel
harcama, bireysel 6grenci maliyeti, kamusal maliyeti ve toplam maliyetine ulagmaktir.
Birinci béliimde, yiiksekdgretim hizmetlerinin kapsami hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci
boliimde, yiiksekdgretimin finansmani ve maliyeti konularina deginilmistir. Son bdliimde
ise Biilent Ecevit Universitesinde ikinci 6gretim dgrencilerine yonelik olarak yapilan anket
calismasi kapsaminda fakiilte ve sinif bazinda 6grencilerin hazirlik harcamalari, kisisel
harcamalar, bireysel 6grenci maliyeti, kamusal maliyet ve toplam maliyetleri analiz

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Harcama, Kamusal Maliyet, Ogrenci Maliyeti, Kamu

Harcamasi, Yar1 Kamusal Mal, Hipotez Testleri.
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After the Second World War demand for the higher education has increased
sharply in all over the World especially in developed and developing countries. As a result
of the increase in demand, beginning from the developed countries, higher education has
lost its elitist manner and started to become common. There has been two vital outcome of
this massification. First the drastic increase of the number of higher education intitutions
beyond compare to past, and the second is the increase of the budget allocated to higher
education by the state in parallel to the increase in the number of higher education
institutions. In Turkey, in a smilar vein, the importance given to higher education has been
stepped up. The most concrete evidences of this situation are; budget allocated to state
universities, increse in the number of universities, increase in the number of academic staff

and student and variety of educational fields.

The aim of this study is to give information about higher education services,
mention cost and finance of higher education and at the same time to reach prep school and
personal expenditures, individual student cost, public cost and total cost of the students
studying at the evening (second) education at Bulent Ecevit University. In the first part,
information about the scope of higher education services has been given and in the latter
part, finance and cost of the higher education has been evaluated. In the last part, prep
school and personal expenditures, individual student cost, public and total cost on the basis
of faculty and class have been analysed with the questionnaire applied to BEU students

studying at evening education at Bulent Ecevit University.

Anahtar Kelimeler: Individual Expenditure, Public Cost, Student Cost, Public
Expenditure, Semi Public Good, Hypothesis Test.

v



ONSOZ

Yiiksekogretimin 6nemi her gecen gilin artmaktadir. Yiiksekogretim hizmeti
alan ikinci 6gretim 6grencilerinin harglarinin yiiksek tutarlarda olmasi, 6grencilerin
bir yliksekdgretim programini kazanmadan ve kazandiktan sonra yapmis oldugu
harcamalarin hem kendilerine hem de okuduklar1 yiliksekdgretim kurumuna olan
maliyetlerini belirlemek adina “Yiiksekdgretimde Ogrenci Harcama ve Maliyetleri:

Biilent Ecevit Universitesi Ornegi” ¢aligmasi arastirilmaya deger bulunmustur.

Bu c¢alismada, yiiksekogretim hizmetlerine, yiiksekogretimin finansman ve
maliyet yapisina deginilmektedir. Caligmada Biilent Ecevit Universitesinde
Ogrenim goren 6.184 ikinci 0gretim Ggrencisinin bireysel harcama ve maliyetleri
tespit edilmektedir. Ogrencilerin bir yiiksekdgretim kurumuna yerlesebilmek igin
yapmis oldugu hazirlik harcamasi; egitim gormeye hak kazandiktan sonra bu
stirecte yapilan kisisel harcamalar, 6grencilerin iistlenmis oldugu bireysel maliyet
ve kamuyu ilgilendiren kamusal maliyet ve her iki tiir maliyetin toplamindan olusan

toplam maliyet kalemlerine deginmektir.

Uzun bir siirecin ve emegin sonucunda “Yiiksekdgretimde Ogrenci Harcama
ve Maliyetleri: Biilent Ecevit Universitesi” bashikli tezimin hazirlanmasinda
yardimlarint ve emeklerini esirgemeyen basta danmisman hocam Yrd.Dog.Dr.
Mehmet CURAL olmak iizere Yrd.Dog¢.Dr. Mehmet PEKKAYA’ya, Dog¢.Dr.
Gokhan DOKMEN’e, katkilarindan dolayr Yrd.Dog.Dr. Deniz SUKRUOGLU na,
Yrd.Dog.Dr. Ferdi KESIKOGLU na, Yrd.Dog¢.Dr. Ersin ACIKGOZ’e ve Ogr.Gor.
Umut DOKEL’e tesekkiir ederim.

Tezim siiresince ihmal ettigim degerli c¢ocuklarim Eyliil Nisa ve Eren

Kamer’e de ¢ok tesekkiir ediyorum.
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GIRIS

21 ylizy1l basinda 6zellikle gelismekte olan ve gelismis iilkelerde yiiksekogretim
talebi katlanarak artmaktadir. Tiirkiye’de son bes yilda kurulan {lniversite sayisi
neredeyse Uic katina ¢ikmustir. Artan yiiksekdgretim talebi bireysel olarak
Ogrencilerden ve ailelerden gelirken, hiikiimetler tarafindan da desteklenmektedir.
Ulkeler, iyi bir gelisme diizeyinin saglanmasi ve iilkenin kalkinmasi agisindan

yiikksekdgretimin 6nemini savunmaktadirlar.

Universiteler, hem bireye hem de topluma fayda saglayan bir kurum olarak
sosyal ve toplumsal agidan Onemli bir yere sahiptir. Bir taraftan topluma faydali
bireyler yetistirmeyi amag¢ edinen tiiniversiteler diger taraftan egitim, arastirma ve
yayin faaliyetleri yaparak toplumsal hizmetleri yerine getirmektedir. Universiteler,
bu toplumsal ve sosyal gorevlerini yerine getirirken birgok tlilkede oldugu gibi bu
hizmetleri yapma bedeli devlet biitcesinden karsilamaktadir. Ozellikle devlet
iniversitelerinin kaynaklarinin hemen hemen yarist her yil biitceden ayrilan fonlarla
saglanmaktadir. Yakin zamanda da Ozel {iiniversitelere kaynak aktariminda
bulunulmaya baglanilmis, baz1 06zel {niversitelerin biitgeleri ¢ogu devlet
iniversitelerinin biit¢elerinden fazla olmustur. Ciinkii egitim hizmetleri bireyden ¢ok

toplumsal fayda saglamasi acisindan, yar1 kamusal mal olarak nitelendirilmektedir.

Tiirk yliksekdgretim sisteminin neredeyse tamamina yakininin kamu eliyle
finansmaninin, Tiirkiye’de ve diinyada egitim alaninda yasanan gelismeler 1s181nda,
ne kadar siirdiiriilebilir oldugu tartisma konusudur. Yiiksekogretim hizmetinin
kaliteli, giinlimiiz sartlarina uygun ve istenen diizeyde sunulabilmesi i¢in oncelikle
nitelikli insan giicli sermayesi yaninda, her tiirlii teknik donanimin olma zorunlulugu
vardir. Bu sebeple yiiksekdgretimin kaliteli egitim verebilmesi i¢in saglam ve siirekli

mali kaynak ihtiyaci vardir.

Bu caligma Biilent Ecevit Universitesi’nde egitim goren Ikinci Ogretim
Ogrencilerinin yliksekogretim Oncesi ve egitimi siirecinde harcama ve maliyetlerini
konu edinmektedir. Calismayla yiiksekdgretim maliyetlerinin hesaplanmasi yoluyla,

kit kaynaklar1 kullanan kesimlerin kendi agilarindan en iyi ¢Oziime ulagsma, en



yiiksek yarar1 saglama ve bu kaynaklari en iyi sekilde dagitmaya yonelik ¢abalarina

katki saglanmasi beklenmektedir.

Bu calisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde,
yiiksekdgretim hizmetlerinin kapsami hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci béliimde,
yiiksekogretimin finansmani ve maliyeti konularina deginilmistir. Son boliimde ise
Biilent Ecevit Universitesi’nde Ikinci Ogretim 6grencilerine yonelik olarak yapilan
anket calismasi kapsaminda fakiilte ve simif bazinda Ogrencilerin hazirlik
harcamalar1, kisisel harcamalari, bireysel 6grenci maliyeti, kamusal maliyet ve
toplam maliyetleri analiz edilmistir. Hazirlik harcamasi, kisisel harcama; bireysel
maliyet, kamusal maliyet ve toplam maliyet kalemleri Fakiilte/MYO ve 6grencilerin
okuduklar1 simiflara gore farklilasip farklilasmadiginin hesaplanmasi1 amaciyla

parametrik ve parametrik olmayan testlerle inceleme yapilmistir.



1. YUKSEKOGRETIM HiZMETLERININ KAPSAMI

Insanoglunun ¢evresindeki degismelere uyum saglamasi ve cevreye etkide
bulunmas1 en bariz 6zelligidir. insan arzu ettigi huzur ve mutlulugu, basar1 ve
gelismeyi, olumsuzluklart gidermeyi, belli yeterlilige ulasmayr egitim ile
saglayabilmektedir. Egitim, bireyin ve toplumun gelismesini saglayan, ekonomik
kalkinmay1 destekleyen, kiiltiirel degerleri koruyup gelistirerek gelecek nesillere

aktarilmasini saglayan dnemli bir siirectir (Karaarslan, 2005:36).

1.1. Yiiksekogretimin Tanimi

Egitim, bireylere yonelik olmakla beraber toplumsal yonii agir basmaktadir.
Durkheim’a gore egitim; “toplumsal ve fiziki ¢evrenin insan iizerinde meydana
getirdigi etkilerdir.” Kant’a gore egitim; “insanin miikemmellestirilmesidir.” H.
Spencer ve Herbort’a goére ise egitim; “insan hayatinin ve toplum hayatinin

iyilestirmesine yonelik etkinliklerin tiimii” olarak tanimlanmaktadir (Ortag, 2003:1).

Bilim adamlari, Cicero’nun “yalniz insan gergegi arayp bulma ayricaligina
sahiptir.” soziinden hareketle iiniversitenin, dolayisiyla yliksekogretimin ideal
tanimini yapmaya calismislardir (Giiven, 2002:93). Yiiksekogretim denilince akla ilk
gelen {iniversiteler olmaktadir. Universite kelimesinin kdkenini “universitas
magistrorum et scholarium”, “ogreten ve ogrenim toplumu’ndan gelmektedir (Bilgin
vd., 2009:35). Universite, Latincede “bagimsiz tiizel kisilige sahip ve ortak cikarlar:
olan kisiler toplulugu” anlamina gelen “iiniversitat” kelimesine dayanmaktadir

(Simsek, 2006:16).

Yiiksekogretim, 1982 Anayasa’sinin 130°’uncu maddesine gore su sekilde

tanimlanmaktadir:

“Cagdas egitim-6gretim esaslarina dayanan bir diizen icinde, milletin ve iilkenin
ihtiyaglarina uygun insan giicii yetigtirmek amaciyla ortadgretime dayali ¢esitli
diizeylerde egitim-6gretim, bilimsel arastirma, yayin ve damsmanlik yapmak, iilkeye
ve insanliga hizmet etmek iizere ¢esitli birimlerden olusan kamu tiizel kisiligine ve
bilimsel ozerklige sahip kuruluglardwr.”



Yiksekogretim, 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu 3.maddesinde ise “Milli
egitim sistemi icinde, ortadgretime dayali, en az dort yariyili kapsayan her
kademedeki egitim-Ggretimin tiimiidiir.” seklinde tanimlanmistir (YOK Mevzuati,

2000:3).

Kodal (2012)’ye gore yiiksekogretim, genel anlamda toplumun insan giicii
ihtiyacinm1 karsilamak, kiiltiirin kusaktan kusaga aktarilmasini saglamak, bilimsel
arastirmalar yoluyla toplum sorunlarinin ¢6ziime kavusturulmasina yardimci olmak
gbrevlerini {istlenmis kurumlar ve kurallar biitiiniidiir (Kodal, 2012:3). Ilyas
(2012)’ye gore yiiksekdgretim kurumlari bilgi iireten, yayan ve bu bilgileri ortaya
koymak suretiyle ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel, bilimsel ve teknolojik gelisime

katk1 saglayan kurumlardir (Ilyas, 2012:87).

1.2. Yiiksekogretimin Mal ve Hizmetler i¢indeki Yeri

Ihtiyaglar1 tatmin etme &zelligi tasiyan fiziksel varliklara mal denir.
Ihtiyaglar1 tatmin etmesine ragmen maddi 6zelligi olmayan seylere de hizmet denir.
Genel olarak “Istekleri karsilamaya yarayan nesnelere mal ve hizmetler”
denilmektedir (Unsal, 2010:6). Niteliklerine gére mal ve hizmetler genel olarak; dzel

mal ve hizmetler ve kamusal mal ve hizmetler olarak ikiye ayrilmaktadirlar.

Ozel mal ve hizmetler, bireysel ihtiyaglar1 gidermeye ydnelik olarak iiretilen
ve tiiketilen, 6zel kesimce kar maksimizasyonu amaciyla iiretilen mal ve hizmetlerdir
(Yilmaz, 2007:31). Ozel mal ve hizmetler, bireylerin ilave bir birimlik tiiketiminin,
digerlerinin ayn1 mali ilave bir birimlik tiiketme imkanindan mahrum kalmasina yol
acan mal ve hizmetlerdir (Mutluer vd., 2010:97). Ozel mallarin faydasi bireysel
nitelikte oldugu i¢in faydasindan yoksun kalinabilmektedir. Piyasa konusu olan ve
bireysel ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik bu mallarin arzi, piyasanin kosullarina
baghdir (Akdogan, 2009:48). Ozel mal ve hizmetlerin finansmani, mal ve
hizmetlerden yararlananlardan alinan iicretlerle saglanmaktadir. Ozel nitelikteki
mallar  sosyo-ekonomik, mali, teknolojik nedenlerle devlet tarafindan

tiretilebilmektedir (Karaarslan, 2005:40).



Kamusal mal ve hizmetler, sosyal ihtiyaglarin tatmini i¢in iiretilen mallardir
(Batirel: 1976:19). Miisterek nitelikteki ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla devlet
tarafindan {retilen mal ve hizmetlere kamusal mal ve hizmetler denilmektedir
(Akdogan, 2003:37). Kamusal mal ve hizmetler kendi arasinda tam kamusal mal ve

hizmetler ve yar1 kamusal mal ve hizmetler olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

Tam kamusal mal ve hizmetler, tamami devlet tarafindan iiretilen toplum
yarari i¢gin ger¢eklestirilen mal ve hizmetlerdir (Mutluer vd., 2010:95). Tam kamusal
mallar, bdliinemezler, fiyatlandirilamazlar ve bu nedenle pazarlanamazlar
(Karaarslan, 2005:40). Bu ozelliklerinden dolayr tam kamusal mal ve hizmetlerden
yararlananlari dislama miimkiin degildir. Bu ylizden rasyonel davranan tiiketici,
tiretilen kamu malindan bedava olarak yararlanmaktadir. Tiiketicinin “bedavaci”
olmasi durumunda kamu malinin iiretim maliyeti karsilanamaz. Bu sebeple kamu
mallarimin iiretimine 6zel sektor ilgi gostermez. Bu durum, kar maksimizasyonu
hedefleyen firmalar tarafindan kamusal malin iiretimini imkansiz kilmaktadir
(Pehlivan, 2003:41). Tam kamusal mal ve hizmetlerin finansman1 vergilerle
saglanmaktadir. Ornedin; savunma ve adalet bu tiir hizmetlerdendir (Karaarslan,

2005:40).

Yar1 kamusal mal ve hizmetler, hem kamusal hem de 6zel mal niteligi
gosteren mallardir. Bu mal ve hizmetler, parcalar halinde boéliinebilmekte ve
fiyatlandirilabilmektedir. Yar1 kamusal mal ve hizmetlerin boliinebilmesi, bu mal ve
hizmetin pazarlanabilmesini saglamaktadir (Yilmaz, 2007:25). Yar1 kamusal mallara
egitim, saglik, ulastirma, sosyal giivenlik ve sosyal yardimlar Ornek olarak
gosterilebilmektedir. Yar1 kamusal mal ve hizmetler sunuldugu kimseye dogrudan
bir fayda saglarken toplumun diger fertlerine dolayli bir fayda (dis fayda) saglayan
mal ve hizmetlerdir (Pehlivan, 2003:45; Kararaslan, 2005:40). Yar1 kamusal mal ve
hizmetler, nitelikleri itibariyle piyasa tarafindan iiretilebilmektedir. Ancak, bu
mallarin toplum agisindan sagladigt 6nem, toplumsal faydasi, en Onemlisi de
yeterince tretilmedigi durumlarda ortaya cikacak maliyetler, piyasanin yaninda

devletinde tliretimde bulunmasina neden olmaktadir (Karaarslan, 2005:40).



Yiksekogretim hizmetinin diger mal ve hizmetlerden farkli ozellikleri
bulunmaktadir. Yiiksekdgretim hizmeti; savunma hizmeti gibi tam kamusal mal ve
hizmetler sinifina dahil edilemez. Ciinkii ulusal savunma hizmeti kadar faydasi
toplumun her bireyine ulagsmaz (Vaknin, 2003:2). Yiiksekdgretimin hem bireysel
hem sosyal hem de iktisadi boyutunun olmasi, bu tiir faaliyetlerin kamu tarafindan
tiretilmesine neden olmaktadir. Tiirkiye’de biitiin kamu iniversiteleri devletin
kendilerine aktarmis olduklar1 kaynagin haricinde yiiksekogretim hizmetinden
faydalanan 6grencilerden 0grenim ficreti (harg) talep etmektedirler. Bu durumda
yiiksekdgretim hizmeti tam kamusal mal olmaktan ¢ikmakta ve hizmetten faydalanan
bireye basvuruldugu i¢in yart kamusal mal ve karma mal niteligi kazanmaktadir
(Karaarslan, 2005:37-42). Yiiksek6gretim hizmetinden yararlanan kisilerin dogrudan
bir fayda saglanmasinin yani sira toplum da bir fayda elde etmektedir. Ayrica
yiiksekogretimin faydasi boliinebilip ve pazarlanabildiginden ve dolayisiyla
fiyatlandirilabildiginden ~ yar1  kamusal mal ve  hizmetler igerisinde

degerlendirilmektedir (Kodal, 2012:7).

Diger taraftan egitim harcamalari, sagladig1 kisa siireli faydalar nedeniyle
tilketim harcamasi olarak da nitelendirilmektedir (Ortag, 2003:3). Diger bir bakis
acistyla yiiksekogrenim harcamasi, kisiler ya da devlet tarafindan yapildigi igin
tikketim harcamasi olarak kabul edilmektedir (Kesik, 2003:13). Ancak
yiiksekdgrenim hizmeti tiikketim harcamasindan ziyade daha ¢ok yatirim mali olarak
degerlendirilebilir. Cilinkii yiiksek6grenim kurumlari biiyiik 0Olglide kaynaklar
tikketen degil katma deger yaratan kurumlardir. Yiiksekogrenimin 6grenim, arastirma
ve hizmet fonksiyonlari, 6zel ve kamu yatirimi bakimindan 6nem tasimaktadir
(Smith, 1987). Is alemi tarafindan diizenlenen hizmet igi egitimler igin yapilan
harcamalar yatirim harcamas1 olarak goriilmektedir (Kesik, 2003:13). Egitim
hizmetleri i¢in yapilan harcamalar, gelirin yeniden dagiliminda bir arag¢ olmasi,
iktisadi biiyiime, kalkinma ve ekonomik istikrarin saglanmasinda fonksiyon

istlenmesi nedeniyle yatirim harcamasi olarak nitelendirilebilir (Ortag, 2003:3).

Yiiksekogretimin faydalarindan yararlanmada bir bedelin alinip alinmayacagi,

almacaksa seviyesinin ne olacagi, toplumlarin sosyal ve iktisadi geligsmislik



diizeylerine gore farkliliklar gostermektedir. Yiiksekogrenim hizmetinin; bu hizmeti
talep edenler agisindan ek bir maliyet yliklemesi nedeniyle karma bir mal oldugu
sOylenmektedir. 2547 Sayili Kanun, yiiksekdgretim hizmetini yar1 kamusal mal
(karma) olarak gormekte ve Ogrencilerden katilimi saglayan bir kismi finansman
uygulamas1 ongormektedir. Bunun icin, Ogrencilerden yiiksekdgretim hizmetinin
maliyetinin bir boliimii “har¢” olarak alinmaktadir (Karaarslan, 2005:41-42). Akalin
(2006)’ya gore de yiiksekdgretim hizmeti tiiketimden mahrum birakmanin miimkiin
olmadig1 ancak talebin kapasiteye uydurulmasi i¢in ¢esitli araglarin kullanildigi,

kisisel mal niteligi agir basan karma maldir (Akalin, 2006:88-89).
1.3. Yiiksekogretimin Tarihine Genel Bir Bakis

Yiiksekdgretimin  kokenlerini  Eflatun’un  Academia’sina (MO 400) ve
Aristo’nun Lyceum’una (MO 387) kadar gétiirmek miimkiindiir (Giiriiz, 2003:1).
Misir ve Mezopotamya’da “yasami giivenilir ve rahat kilma” ve “diinyayr anlama”ya
yonelik g¢abalar, aritmetik geometri, astronomi ve tip alanlarinda bilgi tretimine
olanak saglamakla birlikte dinsel diisiiniisiin egemenligi altinda olmustur. Eski
Yunan’da dinsel diislinlisiin bir asamasi olan mitolojik diislinlisten doneme 0zgii
toplumsal ve siyasal Orgiitlenmenin temelinde yatan felsefi diisiiniise gecilmistir.
Ortacag Avrupasi, Hristiyanligin etkisiyle, dinsel dogmalar1 akil yoluyla agiklama
cabasi i¢cinde olmustur. Bu baglamda {iniversite, ortacagin boliinen ve yerellesen

uygarligiin énemli bir liriinii olmustur (Tural, 2004:56-57).
1.3.1. Diinya’da Yiiksekogretim Tarihi

Yiiksekogretimin tarihi, Roma’nin Ozellikle retorik ve tartisma usul ve
esaslarini O6greten okullarina ve hatta bir aragtirma kurumu niteligi tasiyan bilgi ve
bilimin en 6nemli odag1 olan Iskenderiye Kiitiiphane’sine (MO 330-200) kadar
uzanmaktadir. Kiitiiphanenin tiniversite kavraminin 6zelliklerini tasiyan bir bilim

merkezi oldugu sdylenmektedir (Erdem, 2006: 299).

Doguda bugiinki anlama en yakin {iniversiteye Abbasiler donemindeki
Bagdat’da rastlanmaktadir. ilk iiniversite, Emeviler tarafindan Fas’in Fez sehrinde

859 wyilinda kurulan “Keyruvan Universitesi” dir. Dogunun bilinen en eski



tiniversiteleri Fas, Kurtuba, Girnita’da kurulmustur. Batida iiniversiteler Islam
medeniyetinin  Endiiliis Emevi Devleti vasitasiyla Avrupa’ya girmesiyle

baslamaktadir (Bilgin vd., 2009:35-36).

12.ylizyi1lda Avrupalilar Arap felsefeci Ebu Nasr El-Farabi (MS 870-950)’nin
calismalarin1 terciime etkilerinde “bilinebilirlerin haritasi” seklinde bir terimle
kargilasmiglar, bilgiyi siniflara ayiran sistematik, hiyerarsik bir diizenin oldugunu
fark etmislerdir. Orta cagda Batili iiniversiteler bilgiyi farkli sekilde kategorize
etmigler, her egitimli insanin trivium (gramer, s0z sanati, Aristo mantigl) ve
guadrivium (astronomi, matematik, geometri) alanlarinda uzmanlagmasi gerekliligini

savunmuglardir (Bilgin vd., 2009:35-36).

15.ylizyilin insanlik tarihinde yeni bir donemi baglattigi kabul edilmektedir.
Istanbul’un fethiyle sekillenen bu yiizyilda; bilim ve teknikteki gelismeler, cografi
kesifler, matbaanin icadiyla yazili kiiltire gecilmesi, hiimanizm hareketleri ve
nihayet dinde reform yasanan doniisiimii karakterize etmektedir. Eski Yunan’dan
kalma Akademilerin yeniden diizenlenmsiyle Erasmus, Luter, Calvin dini konularda;
Kopernik, Ramus, Galile, Descartes, Huygens matematikte pozitif bilimin temelini
atmiglardir. Uygulamali bilimlerin ortaya ¢ikisiyla kilisenin {iniversite iizerindeki
baskis1 iyice artmistir. Fransiz devrimi (1789) iiniversite anlayisinda tamamen yeni
ufuklara yol agcmistir. Bacon’un, dogay1 dogrudan tasarlamakla yetinmeyip kontrol
etmeyi hedeflemesi ve eski Yunandan beri olgularin metafiziksel nedenini agiklamak
icin kullanilan “nigin” sorusu yerine “nasil” sorusunu sormastyla pozitivist yaklagim

biiyiik ivme kazanmig ve tiniversitelerin kulvart netlesmistir (Bozkurt, 2000:8).

Batili iiniversiteler, sanayi toplumlarinin yaratti§i “kapitalist iiniversite”
niteligine biirlinmeden once en biiylik degisiklige Avrupa’da mutlak monarsilerin
kurulmas1 ve giderek ulusal bilinglerin olusmasi yoluyla ugramiglardir. Mutlak
monarsilerin 15. ylizyilldan 17. yiizyila kadar uzanan bir siire¢ icinde yasanmasi bu
dénem i¢inde iiniversitelerin iki onemli degisime ugramasina neden olmustur.
Bunlardan birincisi, {iniversitelerin giderek siyasi otoritenin kontrolii altina
girmesidir. O zamana kadar daha ¢ok kiliseye bagli olan {iniversiteler, artik devletin

artan ihtiyaclarina yanit vermeye, devlete memur yetistirmeye baslamislardir. Ikinci



onemli degisim ise; Ozellikle orta sinifa mensup Ogrencilerin asir1 talepleriyle

tiniversitelerin niifusunun olaganiistii artmasidir (Timur, 2000:57-58).

18. ylizyila kadar tiniversitelerde 6gretim, 6gretim programinin tiimiinii 6greten
ogretmenler tarafindan yapilmistir. Bu yiizyilda ilk kez Iskog iiniversitelerinde
matematik, tip, astronomi, hukuk, fen ve sosyal bilimler alanlarinda ayri kiirsii ve
profesorliikler ihdas edilmistir. 18.yy sonlar1 ve ozellikle 19.ylizyildan itibaren
bilimdeki gelismeler, degisimin ve teknolojinin temellerini olusturmaya baslamistir

(Bilgin vd., 2009:36-37).

Giiniimiizdeki {iniversite anlayis1 1809-1810 yillarinda Berlin Universitesi’ni
kuran William Von Humboldt’'un ortaya koydugu goriislerden onemli Olgiide
etkilenmistir. Bunun yaninda Fransa’da ortaya ¢ikan devlet giidiimlii yliksekogretim
hareketi ve Ingiltere’deki daha liberal yaklasim 19.yiizyildaki 6nemli gelismelerdir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasi ve izleyen yillarda ise Amerikan modeli olarak
tanimlanan, topluma hizmet anlayisinin hakim oldugu “toplum” merkezli bir model
ortaya c¢ikmistir. Amerikan modeli giiniimiize kadar diinya yiiksekdgretiminin

sekillenmesini dnemli dlcilide etkilemistir (Koksoy, 1998:5).

20. yy baslarinda tniversitenin islevleri genislemis, egitim ve Ogretimin
yaninda bilimsel ve uygulamali aragtirmalar 6nem kazanarak biiyiik gelisme
kaydetmistir (Bilgin vd., 2009:36-37). Yiiksekdgretim sektoriinde son elli yilda
goriinen biiylime, kurumsal cesitlenmeyi ve Ogrenci profilindeki degisimi
beraberinde getirmistir. Yiiksekogretim kurumlari, elit bir kesime egitim vermekten
uzaklagmis, halkin yarisina yakinina ve kimi iilkelerde daha fazlasina egitim vermeye

baslamislardir (Ozer vd., 2010:28).
1.3.2. Tiirkiye’de Yiiksekogretim Tarihi

Osmanli Imparatorlugu’nda en yaygmn egitim kurumlari medrese ve mahalle
mektepleri olup, buralarda Kuran 6gretimine ve Arapcaya dayali bir egitim programi
uygulanmistir. Genel olarak “Sibyan Mektebi” adini alan ilkogretim kurumlari
“Mahalle Mektebi” veya “Tas Mektep” denilen tek derslikli ve tek Ogretmenli
okullardir (Akkoyunlu, 2005:147).
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Medrese, sadece din egitimi veren bir kurum degil, iist diizey egitim veren bir
kurum olarak tasarlanmistir. Osmanli’nin ilk {iniversitesi olan iznik Medresesi
(1331) ve Fatih Medresesi (1471) bilinen o6rneklerdir. Tiirklerin Miisliimanlagma
siirecinde Islam diinyasindan &grendikleri, {iniversitelere farkli gelismeler katmistir.
Universite geleneginin igerisinde, o6zellikle 17.yiizyildan itibaren, astronomi,
matematik, pozitif bilimler ve biyoloji 6nemlerini kaybetmis, bir gerileme yasamistir
(Bilgin vd., 2009:37-38). Osmanli imparatorlugu’nun ilk {iniversitesi olan, 1845
tarihinde ortaya c¢ikan ve “bilimyurdu” anlamina gelen “Dariilfiinun” (Timur, 2000:

81; Koger, 1987) 1863’te agilmistir (Akyliz, 2006: 168).

Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren Tiirkiye’de egitim alaninda bir¢ok yenilik
yapilmistir. Cumbhuriyet doneminde egitim sisteminin genel Orgiitlenisi ve
yonetiminin ana hatlar1 3 Mart 1924’te c¢ikarilan 430 Sayili Tevhid-i Tedrisat
Kanunu’yla belirlenmistir. Bu yasayla medreseler kapatilmis, biitiin egitim 6gretim
ve bilim kurumlar1 egitim islerinin tek elden yiiriitilmesi amaciyla Milli Egitim
Bakanligi’na baglanmis, yonetimiyle ilgili tiim diizenlemeler bu bakanligin yetkisine
verilmigstir (MEB, 2007:25). 1933 yilinda Dariilfiinun Milli Egitim Bakanligina bagh
olmak iizere muhtariyet ve tiizel kisiligi olmayan Istanbul Universitesi (1933) olarak
teskilatlandirilmistir (Bilgin vd., 2009:37-38). Istanbul Universitesi’ni 1944 yilinda
Istanbul Teknik Universitesi ve 1946 yilinda kurulan Ankara Universitesi izlemistir

(Arslan, 1999:196).

Yiiksekogrenimdeki karmasa ve diizensizlik, 1946 yilinda ¢ikarilan 4936 Sayili
Universiteler Kanunu ile giderilmeye calisilmistir. Bu diizenlemeyle iiniversitelere
bilimsel 6zerklik ve tiizel kisilik verilmis, iiniversitenin gorevleri iki temel amaci
olan egitim ve arastirma olarak belirlenmistir (Akyliz, 2006: 327). 1960’da
Universiteler Kanunu'nda yapilan yeni bir diizenlemeyle iiniversiteler, fakiilte,
enstitli, yiiksekokul ve aragtirma kuruluslarindan meydana gelen, idari ve ilmi
mubhtariyeti olan egitim 6gretim ve arastirma merkezi haline gelmistir. Bu kanunla
yeni fakiilte acgilip kapatilmasi i¢in {iniversite senatosunun teklifi ve Milli Egitim

Bakanliginin tasdik etmesi hususu yiirtirliige girmistir (Bilgin vd., 2009:39-40).
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1961 Anayasasi, 1971 Anayasa degisikligi ve 1982 Anayasasinda iiniversite
teskilatlarinda yapilan degisikliklerle Tiirkiye capinda yeni tiniversiteler kurulmustur.
1982 Anayasastyla biitiin yiiksekogretim kurumlar: iiniversite ¢atisi altina alinmigtir.
Bu kurumun kontrolii 1982°de kurulan Yiiksekdgretim Kurulu (YOK)’na verilmistir

(Bilgin vd., 2009:39-40).

Tiirkiye’de iiniversitelerin iilke diizeyinde yayginlagtirilmasinda dort 6nemli
doniim noktasi vardir. Ilk déniim noktas1 1955-1957 yillarinda Karadeniz Teknik
Universitesi, Ege Universitesi ve Atatiirk Universitesinin kurulmasidir. Ikinci déniim
noktasi, 1959 yilinda kurulan Orta Dogu Teknik Universitesi; iigiincii déniim noktasi,
1967 yilinda kurulan Hacettepe Universitesi; dérdiincii doniim noktas: ise 1971
yilinda kurulan Bogazigi Universitesinin kurulmasidir. Béylece, 1973 yilma kadar
Tiirkiye’de ikisi disinda tamam ii¢ biiyiik kentte faaliyet gosteren dokuz iiniversite

kurulmustur (Arslan, 1999:196).

Tablo 1.1: Yiiksekogretim Kurumu Sayilari, 2013

DEVLET UNIVERSITELERI 108
VAKIF UNIVERSITESI 71
VAKIF MESLEK YUKSEKOKULU 8

TOPLAM 187
DIGER YUKSEKOGRETIM KURUMLARI 13
GENEL TOPLAM 200

Kaynak: www.yok.gov.tr, 2013 Y1l Yiiksekogretim Istatistikleri

Tablo 1.1’de goriildiigi tizere 2013 yili itibariyle 108 devlet iiniversitesi, 71
vakif liniversitesi ve 8 vakif meslek yiiksekokuluyla beraber toplam {iniversite sayisi
187°ye ulagmistir. Ayrica diger yiiksekogretim kurumlar olarak adlandirilan askeri
yiiksekogretim kurumlarinin, emniyete bagl yiiksekogretim kurumlarinin, 6zel
statlilii devlet iiniversitelerinin ve KKTC’ndeki iiniversite toplam sayist 2013 yili
itibariyle 13’diir. 30.04.2013 tarihi itibariyle devlet ve wvakif yiiksekogretim

kurumlar birlikte olmak iizere liniversite sayisi toplam 200 olmustur.



12

1.4. Yiiksekogretimin Amaclari

Kiiresellesen diinyada bilgiye dayali ekonomik yapida, iilkelerin sahip
olduklar yetismis nitelikli insan giicli en 6nemli rekabet unsuru haline gelmistir. Bu
nedenle, bilginin {iretilmesi, paylastirilmasi ve yayginlastirilmasi i¢in nitelikli insan
giicii yetistirmede en etkili ara¢ olan yiiksekdgretimin onemi artmustir (Ilyas,
2012:1-10). Diinyada yasanan olumlu veya olumsuz tiim sosyoekonomik ve politik
gelismeler, toplumlarin en 6nemli yapisal unsuru olan yiiksekdgretim kurumlarini
yakindan etkilemis ve Onceden Ongoriillemeyen cok Onemli degisimler meydana

gelmistir (Rehber, 2002:6).

YiiksekOgretimin amaglari, tarihi siire¢ iginde 6nemli degisimler gegirmistir.
Gilinlimiizde yiiksekdgretim kurumlar1 birgok yonden daha agik duruma gelmislerdir.
Geleneksel rolleri entelektiiel sermayenin olusturulmasini ve transferini icermesine
ragmen, bulunduklar1 iilke ve bdlgelerinde sosyal ve ekonomik gelismeyi
desteklemek gibi Onemli bir gorevi de Tlstlenmislerdir (Rehber, 2002:6).
Yiksekogretim kurumlari, II. Diinya Savasi Oncesinde arastirma ve egitim
amaglartyla tanimlanirken (Koksoy, 1998:15) giliniimiizde bu amagclara “sanayi ile

biitiinlesme ve gevreye hizmet” amaci eklenmistir (Arslan, 1999:195).

Yiiksekogretim kurumlari, amaclari bakimindan giderek daha kapsayict ve
genisleyici bir siire¢ yasamaktadirlar. Yiiksekdgretimin amaclarini, asagidaki gibi

0zetlemek miimkiindiir. Bunlar (Akkoyunlu, 2005:13; Kodal, 2012:4):

e Bilimsel aragtirma yapmak, bilgi ve teknolojiyi liretmek ve yaymak,

e Egitim-0gretim yapmak, toplumun ihtiya¢ duydugu nitelikli insan giiciinii
yetistirmek,

e Iinceleme ve arastirma yapmak,

e Arastirmanin sonug ve Onerilerini paylasmak,

e Ulusal alanda gelisme ve siirdiiriilebilir kalkinmaya katki saglamak,

e Toplumun ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal kalkinmasina onciiliik etmek,

tilkede demokrasinin gelismesine ve yerlesmesine katkida bulunmak,
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e Yurt i¢i ve yurt dist kurumlarla isbirligi yapmak suretiyle bilim diinyasinin
seckin bir liyesi haline gelmek,

e Evrensel ve ¢agdas gelismeye katkida bulunmaktir.
1.5. Yiiksekogretim Hizmetinin Faydalar

Yiiksekogretim hizmeti, gerek hizmeti talep eden birey olan 6grenci gerekse
sosyal ¢evre olan toplum tarafindan faydali sekilde kullanilabilmektedir (Aktan,
2002:4). Bu faydalar, birey icin olabilecegi gibi toplum i¢inde olmaktadir. Bireyde
meydana gelecek bir iyilesme veya gelisme, toplumda meydana gelen bir gelisme
veya iyilesmedir (Eres, 2005:2). Yiiksekogretimin fertlere sagladigi faydalar,
dogrudan faydalar ve dolayli faydalar olmak {izere iki ana baglk altinda

incelenmektedir.
1.5.1. Dogrudan Faydalar

Dogrudan fayda, gergeklesen mal ve hizmetin kisiye sagladigi faydadir
(Yi1lmaz, 2007:24). Yiiksekogretim dogrudan faydalar1 kisisel ve sosyal faydalar
olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan kisisel fayda, egitim diizeyi ile kazang
arasindaki iliskiden dogmaktadir. Bu durumda daha fazla egitim alan birey daha az
egitim alan bireye gore daha fazla gelire sahip olabilmektedir. Dogrudan sosyal
fayda ise yliksekogretimin topluma egitilmis fertlerin verimliligi ve bunun milli
gelire katkis1 seklinde sagladig faydalardir. Yiiksekogretim, fertlerin daha verimli
hale gelmesini sagliyorsa bunun sonucunda iirettikleri mal ve hizmette artis olacaktir.
Bu iiretim artis1 da, 6zel olarak kisiye ve bir biitlin olarak topluma (sosyal) fayda

saglayacaktir (Merig, 1995:16-17).
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Tablo 1.2: Yiiksekogretimin Dogrudan Faydalarn

Kisisel Faydalar Sosyal Faydalar
Yiiksek Kazang Diizeyi (Ek Gelir) Daha Saglikli ve Uzun Yagam
Is Bulmada Kolaylik Cocuklar i¢in Daha lyi Yasam Kosullari
Yatirimdaki Artig Miisteri Olarak Daha Iyi Karar Verebilme
Daha Iyi Calisma Kosullari Kisisel Statiiniin Yiikselmesi
Kisisel/Mesleki Hareketlilik Daha Fazla Hobi ve Bosg Zaman Aktiviteleri
Vergi Sonrasi Kazanglarda Net Artig- Ek Ogrenciler ve Ailelerinin Yeni Bilgi ve Kiiltiirel
Parasal Yararlar Olanaklar1 Kesfetmeleriyle Sagladiklari Doyum

Kaynak: Kurul, 2012:87, YOK:2009’dan aktaran; Buyrukoglu, 2010:18

Tablo 1.2°de, dogrudan faydanin yiliksekdgretimin hayat boyu yiiksek gelir, is
bulmada kolaylik, yatirimdaki artis vb. gibi kisisel faydalar; saglikli ve uzun yasam,
daha iyi calisma kosullari, kigisel statiiniin yiikselmesi vb. gibi sosyal faydalar

sagladigi goriilmektedir.

1.5.2. Dolayh Faydalar

Dolayli fayda, yiliksekogretimin bireye sagladigi fayda disinda topluma
sagladig1 faydadir (Edizdogan, 2007:24). Bagka bir tanima gore dolayli fayda,
gerceklesen mal ve hizmetin toplumun tamamina sagladigi faydalardir (Yilmaz,
2007:24). Yiksekogrenimin topluma sagladigi dolayli faydayi, digsal veya sosyal
fayda olarak da nitelendirebiliriz. Insan sermayesine yapilan yatinmin faydasinim,
sadece parasal anlamda degil ayn1 zamanda yansima nedeniyle iktisadi gelisme ve

kiiltiirel gelisim anlaminda da 6nemlidir (Kesik, 2003:28).

Yiiksekogretimin dolayli faydalari; bireyin egitim siiresince veya almis oldugu
egitimin bireye saglamis oldugu prestij, ayrica meslek ve meslek disinda tatmin
saglayan statii elde etmesi, toplumun egitimden sagladigi ve egitim ile daha da

belirginlesen dissal faydadir (Buyrukoglu, 2010:17).
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Tablo 1.3: Yiiksekogretimin Dolayh Faydalari

Toplumsal Sosyal Faydalar

Sug Oranlarindaki Azalma

Bagis ve Topluma Hizmetteki Artig

Vatandaslik Bilincinin Geligsmesi

Sosyal Kenetlenme

Teknolojiye Uyum Saglama ve Kullanim Becerisinin Gelisimi
Aile ve Cocuk Arasindaki Kugaklar Arasi Etki
Is Doyumu

Egitimin Sonucunda Egitimlilerce Odenen Vergi Gelirlerindeki Artis

Verimlilik Artis1 (Kusaklararast Etki- Cocuklarm Daha Iyi Egitilmeleri Nedeniyle Gelecek
Kusaklarin Verimliliklerinin Artmasinin Sonucunda Ortaya Cikan Gelir Artis1)

Issizlerin Onceden Yaptiklar Islerin Program Katilimcilarina Birakilmasi Nedeniyle Dogan Gelir
Artig1 (Vakum Etkisi ya da Dolayli Gelir Etkisi)

Vergi Yiikiiniin Indirilmesinden Dogan Gelir Artis1 (Vergi Etkileri)

Iscilerin Asamali Verimlilik ve Kazanglarindan Dogan Gelir Artis1 (Dolayli Gelir Etkisi)

Yakin Cevrede Yasayanlarin Yasam Kogullariin Degismesi, Gelismesi

Toplumsal Kisisel Faydalar

Vergi Gelirlerindeki Artig
Uretkenlikte Artis
Ek Gelir Nedeniyle Mal ve Hizmetlerin Tiiketimdeki Artig

Isgiicii Esnekliginin Artist

Devletten Beklenen Mali Destegin Azalmasi

Her Egitim Diizeyinde Calisma Segenegi
Kaynak: Kurul, 2012:87, YOK:2009’dan aktaran; Buyrukoglu, 2010:18

Tablo 1.3’de yiiksekogretimin toplumsal kisisel ve sosyal faydalar
gosterilmektedir. Toplumsal sosyal faydalari, su¢ oranlarinda azalma, sosyal
kentlesme, bagis ve topluma hizmetteki artig, teknolojiye uyum saglama ve kullanim
becerisinin gelisimi vb. Toplumsal kisisel faydalari ise vergi gelirlerindeki artis,

devletten beklenen mali destegin azalmasi vb. gibi yararlari bulunmaktadir.

1.6. Yiiksekogretimde Talep ve Arz

Toplumlarin ekonomik ve sosyal agidan gelismisligin gostergelerinden biri
olarak egitim seviyesinin yiiksekligi kabul edilmektedir. Insan giicii kaynaklarmmn
yetistirilmesi, gelismeye baslayan iilkeler agisindan hayati 6nem tasimaktadir. Bir
ilkenin sahip oldugu beseri sermaye stokunun, nicelik ve 6zellikle nitelik yoniinden

arttirilmasi ancak yiiksekdgretimle miimkiin goriilmektedir (Merig, 1995:83).
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Beklentilerin olanaklarla kaliteyi en yiliksek diizeyde tutacak bigimde
bulusturulmasi, bunu 6ngoren stratejik yaklasimlarla miimkiindiir. Bu yaklasima
uyum saglamayan yiiksekdgretim sistemleri arz ve talep arasindaki dengeyi bozarak
ekonomik sorunlar yaratabilmekte, bu da yiiksekogretimdeki kalite sorununu

giindeme getirmektedir (Barkan, 2013:1-5).

1.6.1. Yiiksekogretimde Talep

Yiiksekogrenim talebini, toplumsal, bireysel ve firmalar tarafindan talep edilen
egitim olarak siniflandirabiliriz (Merig, 1995:85). Yiiksekdgrenim talebi, toplumdan
geldigi gibi bizzat yiiksekogrenim kurumlarindan da gelebilmekte, toplumdan gelen
talep, niifus, refah ve {iiretimdeki artisla birlikte egitimli bireylere olan talepteki
artistan kaynaklanabilmektedir (OECD, 2009). Yiiksekogrenimi bir sosyal giivence
olarak gorme, toplumun egitilmis kisiye verdigi itibar ve kisinin yliksekdgrenim
yillarinda bir sosyal ¢evreye sahip olma istegi yiiksekogretime karsi talebi

arttirmaktadir (Merig, 1995:85).

Bireyler, yiiksekogretimi 0Ozellikle ileride saglayacagi getiri icin talep
etmektedirler. Emegin getirisi yiiksek ise daha fazla kisi egitim kurumuna kayit
olacak ve daha yiiksek diizeyde egitim almak isteyecektir. Egitilmis kiginin yiikselen
nitelikleri, artan beseri sermayesiyle daha yiiksek {icret beklentisi ve is bulma
olasiligidir. Bu durumda egitimin talebi, piyasada egitilmis isgiicline olan talebe
bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Egitimli ve egitimsiz emegin yeni iicret diizeyleri
arasindaki fark, egitim maliyetinin bugilinkii degerinden yliksek ise bireyin egitime

yatirim yapmasi rasyonel bir tercihtir (Akkoyunlu, 2005:63-65).

Yiiksekogretim talebini etkileyen en Oonemli faktorlerden birisi de bireylerin
gelirleridir. Bireylerin gelirleri degistikge egitim hizmetine duyulan talepde
degismektedir (Batirel, 1976:26). Bireylerin egitim talebi, sadece bireysel faydalari
yansitmaktadir. Aileler tarafindan egitimin maliyeti, ileride elde edilecek faydadan
cok olsa bile bu maliyete katlanmak aile i¢in giic gelebilmekte ve bu durumda
egitimin talebinde elde edilecek faydada diisiis olmaktadir. Devlet bunun igin
egitimin bir kismint zorunlu kilmis ve bu hizmetin sunumunu kendisi iistlenmistir.

Egitimin kamusal sunumu, egitim iiretiminin bireysel talep ile kisitlanmamasin
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saglamaktadir. Devlet, egitim hizmetinin sunumunu, ekonomik biiyiimeye katkisi,
sosyal sermayenin Onemi dolayisiyla istlenmektedir. Egitime ayrilan kaynaklar
kisisel talebe gore belirlendiginde, hem birey i¢in hem de toplum i¢in sunulan egitim

hizmeti optimum miktarda olmayacaktir (Akkoyunlu, 2005:45-107).

Yiiksekogretimdeki okullasma oranlari artan talebin ne oranda karsilandigi
hakkinda bilgi vermektedir. Yiiksekogretimdeki okullagma oranlarini %70 ve lizerine
cikartmis olan gelismis {lkeler arttk hayat boyu Ogrenme stratejileri ile
yiiksekdgretim cag niifusu disinda kalan 25 yas iistii niifusunda yiiksekogretime
katilimini saglamaya calismaktadirlar (Ozer, 2011:23). Her yil 3,5-4 milyon dgrenci,
hareketlilik halindedir. Bu hareketlilik, yi1lda yaklasik 100 milyar dolarin dolagimini
saglamaktadir. Bati’da yasam ve yiiksekdgretim, talep iilkelerine oranla pahalidir. Bu
gelismeler sonunda uluslararasi talep, arzi belirler hale gelmektedir. Ogrenci artik
ucuz degilse de, hesapl, kaliteli, cografi olarak ulagimi kolay, erisimi psikolojik
olarak zahmetsiz, kiiltiirel agidan yakin, gilivenli bir yerde yiiksekogrenim

istemektedir (Barkan, 2013:1-5).

Latin Amerika {ilkeleri (Brezilya, Arjantin, Sili, Kolombiya, Meksika)
GSMH’s1 hizla artan cazip bir talep lilkesi haline gelmektedirler. Eski Dogu Bloku
(Sovyetler Birligi, Polonya, Romanya, Bulgaristan, Macaristan ve Dogu Almanya)
iilkelerinde, spor, sanat, teknik ve temel bilimler disindaki Soft Skills (Isletme,
Iktisat, iletisim, Turizm vb.) alanlarmin tercih edilebilirligi artmaktadir. Dubai’de
diinyanin en biiyiik teknoloji tiniversitesi kurulmaktadir. Batili liniversiteler, talebi
cagirmak yerine talebe gitmektedir. Avrupa Birligi (AB) hiikiimetleri, %14°liik yerli
talep icin finansal destegini kismaktadir. Ingiltere, Fransa ve Yunanistan’da yasanan
sorunlar bu durumun sonucudur. AB iiniversiteleri talep iilkelerine dogrudan yatirim
yapmamakta ama konsorsiyum tiniversiteleri olusturmaktadir. Ya da iki diplomal
programlarla yetinmektedir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) 06grenci
hareketliligini %20 oranina indirmistir (Barkan, 2013:1-5).

Diinya’da artan yliksekogretim talebi karsisinda kamu kaynaklar1 yetersiz
kalmakta, bunun sonucunda da yiiksekogretim kurumlar1 degisik kaynak arama

cabalarma girmektedir (Mutluer, 2008:15). Universiteler gelirlerini arttirmak icin;
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uzaktan egitim programlari, ikinci 0gretim uygulamalari, yaz okulu uygulamalari,
cesitli kurslar agma gibi yollarla kaynak yaratmaya ¢alismaktadir (Cimen, 2012:169).
Diger taraftan yiiksekdgretim degisime ugramis ve teknolojiye bagli olarak uzaktan
egitim yayginlasmaya baslamis ve niifusu 100.000’in {izerinde olan mega
tiniversiteler ortaya ¢ikmistir. Glinlimiizde diinyada 49 mega T{niversite

bulunmaktadir (YOK, 2007; Tanrikulu, 2011:2-44).

Diinya’da bir¢ok iilkede yiliksekdgretim parasiz oldugu icin (maliyetin bir
kismini karsilayan 6grenim harglart bir yana birakilacak olursa), fiyat1 olmayan bir
hizmet seklinde diisiiniilebilmektedir. Bu durum potansiyel talep kitlesinin biiyiik bir
boliimiiniin bu bedava mali satin almak istemesi sonucunu dogurmaktadir. Bu
nedenle yiiksekdgretim arzi talebi karsilamaya yetmemektedir (Kavak, 2010:125-
127).

Tablo 1.4: Diinya’da Yiiksekogretim Talebi

Yillar 1985 | 1990 | 1995 | 2001 | 2004 | 2008 2020

Yiiksekogrenim Goren Ogrenci
Sayis1 (Milyon)

Kaynak: YOK, 2007

20 26 38 85 132 160 | Yaklasik 200

Yiiksekogretimde genislemenin boyutunu anlayabilmek i¢in diinyada
yiiksekdgrenim goren 6grenci sayilarinin gelisimine bakmak faydali olacaktir. Tablo
1.4’te gorildigi tizere yiiksekdgrenim goren Ogrenci sayisi yildan yila artis
gbstermis ve gelecekte de artis gosterecegi tahmin edilmektedir. Oyle ki Diinya’da
1985 yilinda %9 olan yiiksekdgretimdeki okullasma orani 2008 yilinda %26’ya
yiikselmistir (Tanrikulu, 2011:11). OECD filkelerinde okullasma orani ise ortalama
%70°dir (OECD, 2010:80).

Tiirkiye’de kamu kaynaklarinin = smirliligi, 6zel kaynaklarin  harekete
gecirilemeyisi ve yiliksekdgrenimin faydasinin artmasi suretiyle yiliksek 6grenimli
olmayanlar icin isgiicli piyasalarinin daralmasi, yliksekdgrenime olan talebi giderek
arttirmigtir. Yiiksekogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu tarafindan saglanan diisiik
faizli krediler, Sosyal Yardimlasma ve Dayanigmayi Tesvik Fonu yaninda diger

kamu ve 6zel sektor kuruluslan tarafindan saglanan karsiliksiz burslar, mesleki orta
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Ogretimin piyasanin ihtiyaci olan yeterli nitelikte ara kademe eleman yetistirmedeki
eksikligi yaninda tretim ve ihracat sektorlerinin bu yondeki talep azligi gibi
nedenler, yliksekogrenime olan talebin gergekte oldugundan daha yiiksek olmasina

sebep olmaktadir (Kesik, 2003:151-160).

Yiiksekogretime olan yogun talebe cevap verebilmek amaciyla, bugilinkii agik
ogretim fakiiltesinin selefi olarak kabul edilen 1974 yilinda mektupla 6gretim yapan
YAYKUR (Yaygin Yiiksekogretim Kurumu) kurulmustur. 1974 yilinda iiniversite
sayisinda ve basvurularda yasanan artis nedeni ile karmasikligi gidermek ve
diizenleme yapmak amaci ile OSYM kurularak iiniversiteye giriste merkezi sinav

sistemi uygulanmaya baslanilmistir (YOK, 2005:21).

Tiirkiye’de 2010 yilinda orgiin  68retim  kontenjanlarinin  683.818’e
yiikselmesiyle birlikte, arzin talebi karsilama oram1 %43,1°e yiikselmistir. Ancak
kontenjanlardaki artisa ragmen, kayit yaptiranlar diizeyinde bu oran %35’ler
seviyesinde kalmigtir. Baska bir ifadeyle, son yillarda bos kalan kontenjan
sayilarinda artis gdzlenmektedir (DPT, 2011). Bu durum, tilkemizde yiiksekdgretime
olan talebin yalmizca kontenjanlarin artirilmast yoluyla karsilanamayacagini
gostermektedir. Yiksekogretime girisle ilgili yapilan ve Ogrenci tercihlerini
inceleyen detayli analizler yiiksekdgretime olan sosyal talebin herhangi bir
yiiksekdgretim kurumuna girme cabasindan ziyade iiniversitelerin popiilerliginin ve

kalitesinin yonlendirdigi bilingli bir talep oldugunu ortaya koymustur (OECD, 2005).

Ogrenciler, Ankara, Istanbul, Izmir gibi biiyiiksehirlerde bulunan ve nispeten
daha prestijli olan iiniversiteleri Oncelikle tercih etmektedir. Biiyliksehirlerdeki
tiniversitelerin tercih edilmesinin sebebi, bu iiniversitelerin yiiksekogretim alt
yapisini biiylik oranda tamamlamis ve yeterli 6gretim elemani istthdam etmis
olmalaridir. Ayn1 zamanda, biiyliksehirlerde yiliksekogretimin digsalliklarindan
yararlanma imkanlar1 artmaktadir. Sonug olarak, yiiksekogretimde erisimde yasanan
gelismelere paralel sekilde yiiksekogretim arzinin niteliginin de yiikseltilmesi ve
Ogrenci tercihlerine daha duyarli bir yliksekdgretim sisteminin olusturulmasi geregi

bulunmaktadir (Altinsoy, 2011:100).
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1.6.2. Yiiksekogretimde Arz

Toplumun egitimle ilgili hedeflerinin  gerceklestirilmesindeki  basari,
yiiksekdgrenim hizmetinin arzinin seviyesine baghdir. Yiiksekdgrenimin arzi, hem
diger egitim seviyeleri hem de yiiksekdgrenim kurumlarinin kendi i¢indeki dagilimi
bakimindan 6nemlidir. ilkdgretim ve orta Ogretimin yeterli sayida ve kalitede
mezunlar vermesi yiiksekdgrenim mezunlarinin nicel ve nitel anlamda yeterliligi i¢in
gerekli unsurlardan bir tanesidir. Ayrica, yiiksekogrenim imkanlariin cesitli
yiiksekdgrenim kurumlar1 arasindaki dagilimi bir biitiin olarak yliksekdgrenim

sisteminin etkinligini arttirmada 6nemli rol oynamaktadir (Kesik, 2003:162).

Yiiksekogretim, gliniimiizde, ortagagin Ogrenciler ve hocalardan miitesekkil
lonca goriintiisiinden tamamen uzaklagmis ve devletin, toplumun ve miisterilerinin
taleplerini almak ve karsilamak zorunda kalmistir. Bircok {ilkede geleneksel
tiniversiteler disinda yeni aktorler (kar amaghi kurumlar, {niversite-disi
yiiksekdgretim kurumlari, uzaktan egitim saglayan kuruluslar, sube kampiisler, vb.)

ortaya ¢ikmustir (Altbach vd., 2000°den; aktaran: Ozer vd., 2010:28).

YiiksekOgretimin arz yoniinii etkileyen baslica etmenler arasinda, finansman
sikintist  gelmektedir (Merig, 1995:96). 1924 Anayasasinin 87.maddesine gore;
egitim ve 0gretimin saglanmasi, gozetimi ve denetimi gorevlerini yerine getirmekte
devleti sorumlu tutarak, egitim hizmetlerine devletin miidahalesini kabul etmektedir.
Tiirkiye’de 1970°li yillarda yiiksekdgretime sosyal talepteki artisla baslayan
yiiksekogretimi genisletme ¢abalari, degisik donemlerde uygulanan yiiksekogretimi
yurt sathina yayma, meslek yiiksekokullarini ¢ogaltma, vakif yiiksekogretim
kurumlarinin agilmasina izin verme, agik Ogretimin gelistirilmesi gibi politika ve
stratejilerle glinlimiizde Onemini korumaktadir. Yiiksekogretimdeki arz ve talep
arasindaki acig1 giderme, yiiksekogretimde niteligi gelistirme ve bir biitliin olarak
yiikksekdgrenim gormiis niifusumuzu arttirma ¢abalar1 giindemde ki yerini

korumaktadir (Kavak, 2011:56).

Yeni yiiksekdgrenim kurumu agilmasi disinda artan Ogrenci talebini

kargilayabilmek icin 1992 yilinda vyirilrliige giren 3843 Sayili Kanun’la
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yiiksekogrenim kurumlarinda ikili 6grenime gecilerek parali ikinci 6gretim imkani
getirilmigtir. 1992-1993 yilinda baslatilan ikinci 6grenim sistemi, 200 bini asan
Ogrenci sayisi ile yliksekogrenim talebinin karsilanmasinda o6nemli bir katki

saglamistir (Kesik, 2003:165).

2001 yilinda yayimlanan 4702 Sayili Kanunun 2. maddesi e firkasina gore
degistirilen mesleki ve teknik orta 6gretim kurumlarindan mezun olan &grencilerin
istedikleri takdirde bitirdikleri programin devami niteliginde veya buna en yakin
programlarin uygulandigi, oncelikle kendi Mesleki ve Teknik Egitim Bolgesi i¢inde
yer alan ve bolgesi disindaki meslek yiiksekokullarina smavsiz olarak
yerlestirilebilecekleri hilkkme baglanmistir (Kesik, 2003:165). Bu kanun hiikiimlerine
gore hazirlanacak yonetmelikler dogrultusunda sinavsiz gecis, 2002-2003 6grenim

yilindan itibaren uygulanmaya baglanmigtir (OSYM, 2002:166).

1982 Anayasasi her ne kadar 6grenimin saglanmasini devlete bir 6dev olarak
yiikklemekte ise de 65.maddesi “deviet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gérevlerini, ekonomik istikrarin korunmasim gozeterek, mali kaynaklarin
yeterliligi dl¢iisiinde yerine getirir” hilkmiiyle bu 6devi sinirlamaktadir. Son yillarda
devlet biitcesinden egitime ayrilan payda bliyiik bir artis gergeklesmesine ve bu
artista en biiylik pay yliksekogretime ayrilmasina ragmen, yiiksekdgretime olan talebi
karsilayacak arz imkanlarmi saglayacak finansman yeterli gelmemektedir. Ogretim
elemani, bina, kitap ve siireli yaym gibi ara¢c ve gere¢ imkansizliklar
yiikksekdgretimin arz yoniindeki eksikligini gosteren faktorlerin baginda gelmektedir
(Merig, 1995:96). Diger taraftan yiiksekdgrenimin iktisadi gelismede onemli bir yere
sahip oldugu diislincesi ve devletin bu yondeki tesviki, yliksekdgrenim giris
sinavlarina her yil daha cok sayida 6grencinin miiracaatini beraberinde getirmis ve

arz-talep sorununun yerlesmesine neden olmustur (Kesik, 2003:151-166).



2. YUKSEKOGRETIMDE MALIYET VE FINANSMAN

Finansman, “bir mal veya hizmetin edinilmesi icin gerekli kaynagr” ifade
etmektedir (Soyler, 2009:10). Egitim &gretimin finansmani, egitim i¢in fon saglama
ve saglanan bu fonlarin en verimli sekilde kullanilmasi ve bu hizmetlerin
stirdiiriilmesi i¢in gerekli nakdi ve ayni kaynaklarin saglanmasi siirecidir (Karakiitiik,

2006:221; Karatas, 2006:1).

Maliyet ise, bir mal ya da hizmetin meydana getirilmesi ve elde edilmesi
amacityla vazgecilmek zorunda kalman tim degerlerin toplamina maliyet
denilmektedir (Giilcan, 2008:48). Bir malin (ya da hizmetin) sunumunu belirleyen en

onemli etkenlerden birisi, o malin maliyetidir (Karakiitiik, 2006:219).
2.1. Yiiksekogretim Hizmetlerinin Maliyeti

Egitim maliyeti, “egitim hizmetini gerceklestirmek iizere kullanilan girdilerin
ekonomik degeri” seklinde tamimlanmaktadir (Kurul, 2012:109). Daha genis
ifadeyle egitim maliyeti, bireyin egitimi i¢in yapilan dolayli ve dolaysiz harcamalar,
bireysel ve toplumsal harcamalar, vazgegme maliyetinin toplami ile bu 6grenimden
dolay1 bireyin saglayacagi fazla {icret ve emekli ayliklarinda alacag: fazlaliklar gibi
ilerdeki toplam kazanglar1 ve iiretime yapilacak fazla katkilar1 karsilagtirarak
“verimliligi” tahmin etmek i¢in uygulanan klasik bir ekonomik ¢dziimleme olarak

gosterilmektedir (Adem, 1993:127).

Giiniimiizde yiiksekogretim maliyetleri 4 grup tarafindan paylagilmaktadir.

Bunlar (Johnstone, 2005:2):

e Hiikiimet ile vergi miikellefleri,
e Ogrenci aileleri,

e Ogrenciler,

e Hayirseverler.
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Egitim maliyetine kimlerin ne oOl¢iide katki getirmesi gerektigi konusu,
kamusal kaynaklarin yeterlilik diizeyi, egitim esitligi, gelir dagilimi, tilkenin kamu
yonetimi diizeni, egitim hakkina iliskin uluslararasi anlagmalar ve mevcut yasal
diizenlemeler, tarihsel siire¢ icinde alisilagelen finansman bicimleri gibi boyutlar
cercevesinde tartisilmasi gereken bir konudur. Egitim yoluyla elde edilen yararlara
gore, egitim maliyetini yiikklenme konusunda gesitli tartismalar yiiriitiilmektedir.
Egitim, topluma ¢esitli parasal ve parasal olmayan yararlar ile digsalliklar saglarken
bireye de daha yiiksek fiicret, statli, is ve egitim firsatlar1 sunmaktadir. Egitim
maliyetinin toplum ile bireyler arasinda paylasimi sorunu, egitimin bireysel ve
toplumsal yararlarin1 belirlemede yasanan giigliikklerden kaynaklanmaktadir. Diger
bir sorun ise, egitim maliyetinin kamuca saglanmasi durumunda, vergi yiikiiniin

toplumsal kiimelere nasil dagitilacagidir (Kurul, 2012:34-95).

YiiksekOgretimin maliyetinin paylasimi konusunda One c¢ikan bir diger
uygulama, bu hizmetin kamu digindaki kar amagl sirketler ve vakiflar gibi aktorler
tarafindan sunulmasidir (Gtirtiz, 2001:302). Yiiksekdgrenimin temel fonksiyonlarinin
(6grenim, arastirma ve kamusal hizmetler) yerine getirilmesine yonelik olarak
kullanilan kaynaklarin tamami, yiliksekdgrenimin maliyetinin hesaplanmasinda
dikkate alinmaktadir. Bu nedenle, kamu ve 6zel sektor kuruluslar1 yaninda yardim
kuruluglari, 6grenciler ve aileleri tarafindan kullanilan kaynaklar (alternatif

maliyetler dahil) maliyet hesaplamalarina dahil edilmektedir (Kesik, 2003:18).

Diger taraftan egitim maliyetinde &grenenlerin katlandigr maliyet adeta sifir
olarak degerlendirilmektedir. Ogrenenler, hem 6grenim maliyeti (6grenci ve velilere
kitap, defter, kirtasiye, forma vb.), hem yasam maliyeti (ulasim {icreti, yemek vb.)
hem de firsat maliyeti (gelir getirici bir isten yoksun kalmalar1) ile kars1 karsiyadir.
Ozelikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde kisileri egitime ¢ekmek icin,
bireysel maliyeti sifirlamak adina 6grenciye bedelsiz kitap, defter, 6glen yemegi ve
aileye bir miktar para yardimi yaparak bu bedeli diisiirmeye ¢alismaktadirlar (Kurul,

2012:177-178).

Egitimin maliyetine bireylerin ya da ailelerin katilmasi bir iilkedeki ulusal gelir

diizeyi, kisi basina diisen ortalama gelir diizeyi ve gelirin goreli olarak adaletli olarak
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dagilimiyla ¢ok yakindan ilgilidir. Bir {ilkede kisi basina diisen gelir diizeyi belli bir
yasam diizeyini siirdiirmeye yeterli ise, bazi hizmetlerin satin alinmasi ya da bu
hizmetin maliyetine katilmas1 6nemli bir sorun olusturmamaktadir. Ancak kisi bagina
gelir diizeyinin diisiik olmas1 ve goreli olarak adaletsiz dagitilmasi, toplumdaki
bireylerin yiiksekdgretim hizmetinden yararlanamamalarima neden olmaktadir

(Karakditiik, 2006:219-225).

Yiiksekogrenim konusunda diinyadaki gelismelere bakildiginda hem
yiiksekdgretim maliyetlerinin arttigint hem de iilke uygulamalarinda maliyet
paylasiminin (cost-sharing) yayginlastig1 goriilmektedir. Buna gore, yliksekdgretimin
maliyeti vergi miikelleflerinden hizmetten yararlanan Ogrencilere ve ailelerine

yonelmektedir (Johnstone ve Marcucci, 2010).
2.1.1. Yiiksekogretimde Maliyet Cesitleri

Yiiksekogretimin faydasi yaninda maliyeti de dnemlidir. Kisilere ve topluma
olan maliyeti bilinmeden, yiiksekogrenim hizmeti hakkinda yeterli bir analiz
yapilmasi miimkiin degildir. Maliyet cesitlerini; gercek maliyet, parasal maliyet,
ekonomik maliyet, sabit maliyet, degisken maliyet, bireysel maliyet, dogrudan
maliyet, dolayli maliyet, ortalama maliyet , marjinal maliyet ve birim maliyet olarak

siiflandirmak miimkiindiir. Bu maliyet cesitlerine asagida deginilecektir.
2.1.1.1. Gerg¢ek, Parasal ve Ekonomik Maliyet

Gergek maliyet, egitimi gerceklestirmeye aracilik eden canli ve cansiz egitim
araclar1 ve egitim siirecinde kullanilan kaynaklar1 temsil etmektedir. Parasal maliyet
ise ekonomik etkinliin yerine getirilmesi i¢in satin alinmasi gereken mal ve
hizmetlerin fiyatlar1 toplamini ifade etmektedir. Bu maliyet tiirli, harcamanin
yapilmasindan (ex-post) sonraki islemi kapsayan ve dolayisiyla gecmise odaklanan,
“muhasebe” anlaminda maliyettir. Egitim hizmetinin ger¢eklesmesi i¢in yapilan cari,
yatinm ve transfer harcamalarinin tiimiiniin toplanmasi yoluyla parasal maliyete
ulasilmaktadir (Adem, 1993:133-134; Giilcan, 2008:50-51). Egitim siirecinde

kullanilan girdilerin fiyatlar1 toplami, parasal maliyeti vermektedir.
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Ekonomik maliyet, egitim hizmetini gergeklestirmek icin gerekli fiziksel ve
insan kaynaklarinin toplam fiyatin1 ifade etmektedir. Bu maliyet tiirii “planlama
(exante)” anlaminda maliyete karsilik gelmektedir. Egitim hizmeti iiretilmeden 6nce
olmasi muhtemel ve kestirime dayali maliyeti vermektedir. Ekonomik maliyet,
gelecege yoneliktir. Egitim planlamasi ¢alismalarinda parasal maliyete iligkin veriler,
onemli bir bilgi taban1 sunmakla birlikte, planlamanin 6ziinii ekonomik maliyet

hesaplamalar1 olusturmaktadir (Adem, 1993:133-134: Giilcan, 2008:50).
2.1.1.2. Sabit, Degisken ve Toplam Maliyet

Sabit maliyetler icerisinde yoneticilerin ve ders hazirlayanlarinin maaslari;
basim, gorsel, isitsel teknolojiler ve bilgisayar maliyetleri, arag-gere¢ ve ekipman,
ulastirma, telefon, kira, faiz vb. harcamalar yer almaktadir. Egitim sistemi gz oniine
alindiginda sabit maliyetler, 6grenci sayisindan bagimsizdir. Sabit maliyetin 6nemli

bir kismin1 sabit sermaye maliyetleri olusturmaktadir (Giilcan, 2008:53).

Degisken maliyetler ise her yeni ilave Ogrenci icin saglanan maliyetler
toplamidir. Degisken maliyetler, tiretim diizeyine, 6grenci ve mezun sayisina bagh
olarak Ogretim iiyesi iicretleri, siniflarda kullanilan ara¢ ve geregler, ders kitaplar
giderleri gibi harcamalar1 icermektedir. Ogrenci sayisi arttik¢a ya da 6grenim siiresi
uzadikca degisken maliyetler yilikselmektedir. Her okulda bir egitim yOneticisinin
bulunmas1 gerektiginden okul yoneticisine 6denen ticretler sabit maliyetler icinde,
yonetici yardimcilar1 ile Ogretmen sayilar1t Ogrenci sayisina bagli  olarak
degiseceginden, bunlara 6denen iicretler degisken maliyetler i¢inde yer almaktadir

(Kurul, 2012:116).

Her iiretim diizeyinde toplam maliyetler, sabit ve degisken maliyetlerden
olusmaktadirlar. Uretim esnasinda toplam maliyetler, sabit bir maliyet tutariyla o
tiretim diizeyindeki degisken maliyetin toplamina esit olmaktadir (Seyidoglu,
2006:162). Egitim kurumlarinin maliyet fonksiyonlarimi egitim teknolojisi

belirlemektedir.
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2.1.1.3. Bireysel, Dogrudan ve Dolayh Maliyet

Bireysel maliyet, egitim hizmeti almak isteyen kisilerin (6grencinin, ailesinin,
velisinin) yaptigi harcamalar1 ifade etmektedir (Kurul, 2012:110). Bireysel
harcamalar, kisilerin egitimin tliketimi, iiretimi veya yatirim amaciyla egitimle ilgili
olarak yaptiklari 6demelerdir (Tural, 2002:114, Unal, 1996:237-238). Bireysel
maliyet, ylksekogrenime devam etmenin gerektirdigi ve bireyler tarafindan

karsilanan giderlerdir.

Dogrudan maliyet kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan maliyetin 6nemli
bir kismi yiiksekogrenim kurumlar1 tarafindan yapilan 6grenim, arastirma ve
toplumsal hizmet amaciyla yapilan harcamalar’dan (akademik ve idari personel igin
yapilan giderler, bina ve tasinmazlarin yapim, bakim-onarim-cari giderleri)
olugmaktadir. Dogrudan maliyetin diger kismi ise dgrenci ve/veya ailesi tarafindan
yapilan harcamalar1 (beslenme ve giyim-kusam, konaklama, ulasim, kitap, kiiltiirel

ve sportif faaliyetler vb.) temsil etmektedir (Kesik, 2003:18-19).

Dolayli (alternatif) maliyet ise yiiksekdgrenime devam edilmesi nedeniyle
bireylerin ¢alisma imkanlarindan yoksun kalmalari, bu nedenle 6grenim siiresince ya
hi¢ gelir elde edememeleri ya da daha diisiik seviyede gelir etmeleri nedeniyle ortaya
¢ikan maliyeti ifade etmektedir (Kesik, 2003:167). Egitim nedeniyle kit bir kaynak
olan zamani farkli bir bicimde degerlendirmekten yoksun kalan 6grenciler alternatif
maliyetle kars1 karsiyadirlar. Birey, zamanini egitime ayirdiginda bir iste calismak ve

gelir elde etmek firsatin1 kagirmis olmaktadir.

Toplum ve birey acisindan dolayli maliyetler vazgegilen kazangla Slgiilen
Ogrenci zamaninin degerini vermektedir. Toplum yoniinden dolayli maliyetler
vazgecilen vergi Oncesi gelirken, birey icin vergi sonrasi gelirdir. Birey i¢in egitimin
dolayli maliyetinin vergi sonrast gelir olmasmin nedeni vergilerin kamuca
toplandigindan bireyin egitim gormek yerine calisiyor olmasiyla, sadece vergi
sonrast gelir elde edebilmesidir. Toplum i¢in egitimde dolayli maliyeti, vergi 6ncesi
gelirdir. Ciinkii toplumsal gelire yapilan katki, hem bireyce elde edilen vergi sonrasi

geliri hem de devletin topladig1 vergiyi igermektedir (Kurul, 2012:114).
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2.1.1.4. Ortalama ve Marjinal Maliyet

Ortalama maliyet, iiretimdeki toplam maliyetin belli bir siirede (genellikle
yillik) elde edilen iirlin sayisina bdliinmesidir. Egitim {iretiminde 6grenci basina
maliyet, toplam maliyetin 6grenci sayisina boliinmesiyle bulunmaktadir. Toplam
maliyet, egitim faaliyetlerinin Olgegine baghdir. 1000 kapasitelik bir egitim
kurumunda gergeklestirilen egitim, 500 kisilik bir kurumda gergeklestirilen egitim

hizmetine gore daha yiiksek maliyetlidir (Akkoyunlu, 2005:82).

Marjinal maliyet; iiretim miktar1 bir birim arttirildiginda, toplam maliyette
meydana gelen degismedir (Tiirkay, 2006:128). Ogrenci sayis1 c¢ikt1 olarak
alindiginda, 6grenci sayisi arttikga, en son 6grenci artisiyla birlikte toplam maliyette
meydana gelen degisime marjinal maliyet denilmektedir (Unal, 1996:239, Tural,
2002:123).

Egitim hizmetlerinden fayda elde edenler yararlanma karsiliginda belli bir
bedel ddeyebilmektedir. Odenecek bedel malin piyasa fiyat1 degil, siyasi otorite
tarafindan belirlenen bir degerdir. Bu deger marjinal maliyetin altinda olabilmektedir
(Nadaroglu, 1999:41). Egitim hizmetlerinden faydalananlardan bir bedelin alinip
alinmayacagi, alinacaksa seviyesinin ne olacagl toplumlarin iktisadi ve sosyal
geligmislik diizeylerine gore farkliliklar gostermektedir. Egitim ve gelir seviyesinin
diisiik oldugu iilkelerde egitim hizmetleri iicretsiz olarak sunulabilmektedir. Ucret
alinmasi1 ve bedelin marjinal maliyetin altinda olmasi durumunda maliyetin kaynagi
(finansmani) vergilerle saglanmaktadir. Vergiyle finansmanda toplum tarafindan
katlanilan maliyet, her zaman egitim hizmetlerinden iicret karsilig1 yararlanilmasi
nedeniyle ortaya c¢ikacak toplumsal maliyetten diisiikk olmaktadir (Karaarslan,

2005:41).

2.1.1.5. Birim Maliyet

Birim maliyet, bir 0grencinin egitiminden dogan maliyetine denilmektedir
(Tural, 2002:123). Birim maliyetler, yapilacak harcamalarin kayitli 6grenci basina,
mezun basina, 0gretmen basina, is goren basina, okul basina, derslik basina vb.

hesaplanabilmektedir. Egitimde birim cari maliyetlerin ne kadarmi kamu biitcesi
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tarafindan, ne kadarinin O6grenci ve ailesi tarafindan karsilandiginin bilinmesi
egitimin kisisel ve sosyal getiri oranlarinin hesaplanmasinda bir 6lgiit olarak kabul

edilmektedir (Ergen, 1999:3).

Birim maliyet hesaplamasi, okullarda kullanilan kaynaklarin etkinligi, egitim
yatirimlariin karlilign ve egitime yapilan kamu harcamalarinin esitlik boyutu
hakkinda bilgi vermektedir. Birim maliyet hesaplamasi, mikro ve makro perspektifte
olmak tizere iki ayr1 sekilde yapilabilmektedir. Makro perspektifine gore birim
maliyet, egitim hizmetini sunmak i¢in katkida bulunan tiim kesimlerin yaptiklar1 tiim
harcamalarin 6grenci sayisina boliinmesiyle hesaplanmakta, mikro perspektifte ise
ogrenciler i¢in katlanilan mal ve hizmetlerin maliyeti ayristirilir, maliyet unsurlari

ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir (Baykal, 2006:24).

Coklu ¢ikt1 iireten iiniversitelerde, 0gretim ve arastirmanin birim maliyeti
ayristirilamaz ve bu yiizden ortak hesaplanmaktadir. Egitim hizmeti ¢ok genel
ayrimlarda da olsa birimlere boliinebildigi i¢in, okul ya da bolim diizeyinde belli
Olciilerde bireysel tercihlere gore diizenlenebilmektedir. Programlari 6grencilerin
gereksinmelerine gore farklilastirma cabalar1 6gretim kurumlarinda gozlense bile

programlarin ortak kismi oransal olarak daha biiytiktiir (Kurul, 2012:175).

2.1.2. Tiirkiye’de Yiiksekogretim Hizmetlerinin Maliyeti

Yiiksekogretim hizmetlerinin kamu tarafindan sunulmasinda amag, iiretilen
hizmetin 6grenciye bedel ddettirilmeden sunulmasidir. Bu durumda maliyet, devlet
biitgesinden karsilanmaktadir. Yiksekogretimin 6zel sunumunda, tiiketicinin yani
Ogrencinin aldigr hizmet karsiliginda bir bedel 6demesi gerekmektedir. Bedel
odemeyen, bu hizmetten diglanmaktadir. Odenen bedel, egitimin maliyetini
kargilamaktadir. Aileler tarafindan egitimin maliyeti, ileride elde edilecek faydasiyla
Olciilemeyebilmektedir. Aileye egitimin maliyetine katlanmak giic gelmektedir. Bu
gibi durumlarda, egitimin talebinde ve toplumun egitimden elde edecegi faydada
diisiis olmaktadir. Bu nedenle devlet, egitimin bir kismini zorunlu tutmus, bu
hizmetin sunumunun biiyilk kismint kendisi iistlenmistir (Akkoyunlu, 2005:106-
107).
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2.1.2.1. Kamu Harcamalar

Kamu harcamalari, egitim ve yetistirme hizmetinin sunulmasi i¢in devletin
yiiklendigi harcamalar1 ifade etmektedir. Kamu harcamalari, devlet tarafindan dolayl
ve dolaysiz vergiler, kira ve faiz gelirleri, bor¢ ve diger kamu gelirleriyle
karsilanmaktadir (Kurul, 2012:111). Siyasal bir organin kamu hizmetleri ig¢in
topladig1 vergiler ve sagladigi diger kaynaklar1 biitge belgesiyle 6denek ayirarak
yaptig1r giderlerin timii kamu harcamasidir (Bulutoglu, 2004:195). Kamu
harcamalari, kamu kurumlarinin (devlet, il 06zel idareler, belediyeler, kdoy
yonetimleri, katma biitgeli kuruluslar, diger kamu kuruluslari) toplumun
gereksinmelerini karsilamak ve ekonomik yasami etkilemek tizere belirli kurallara

gore yaptiklar harcamalardir (Kurul, 2012:237).

Kamusal harcamalar, 6gretmen, yonetici, denetmen, egitim uzmani ve egitimci
olmayan personelin iicretleri (idari ve yardimci personelin {icretleri), igletme ve
bakim giderleri (elektrik, su, dogal gaz, posta, telefon, boya, temizlik malzemesi,
kirtasiye, benzin gibi) egitim araclar1 (6grenim materyali, ders ara¢ gereci, laboratuar
malzemesi, kiitliphane, video, bilgisayar, internet vb.) bina ve ek tesislerin (spor
salonu, konferans salonu, stiidyo, yemekhane vb.) yillik kiralari, 6grenci tarafindan
vazgecilen kazanclardan elde edilemeyen vergi gelirleri yer almaktadir (Giilcan,

2008:50, Ergen, 1999:9).

Egitim harcamasi, egitime kaynak ayiran (finanse eden) kisi ve kurumlarin,
ozelliklede devletin biitgesinden yaptig1 mal ve hizmet alimlarini ve yatirimlari ifade
etmektedir (Unal, 1996:235-237). Egitim harcamalari, gelirin yeniden dagiliminda
bir aractir. Egitim hizmetinin kalkinma, biiylime ve ekonomik istikrarin
saglanmasinda etkili olmasi yatirim harcamasi olarak nitelendirilmesine neden
olmaktadir. Egitim harcamalari, sagladig1 kisa siireli faydalar nedeniyle tiiketim
harcamasi olarak da nitelendirilebilmektedir. Bu nedenle egitim hizmetinin kamu
sektorli tarafindan mi1 yoksa 6zel sektor tarafindan mi sunulacagi tartisma konusu
olmustur. Bununla ilgili karar verirken egitimin sosyal ve 06zel getiri oranlarina

bakmak gerekmektedir (Ortag, 2003:1).
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Ozel (Kisisel) Getiri Oram; Egitimin kisilere hayat boyu saglayacagi net
kazanglarin (vergi disiildiikten sonra) net bugiinkii degerinden egitime yapilan
kisisel harcamalarm ¢ikartilmasiyla bulunmaktadir (Ozsoy, 2008:35). Bu oran
olusturulan faydalar1 ve maliyetleri bireysel yonden belirlemek i¢in kullanilmaktadir

Egitimin kigisel getirisi yliksek kapasiteli bireyler i¢in pozitiftir (Kurul, 2012:79).

Sosyal (Toplumsal) Getiri Orani; Devletin elde edecegi vergi gelirlerinden
egitime ayirdigt kamu harcamalarinin  gikartilmasiyla bulunmaktadir (Ozsoy,
2008:36). Bagka bir ifadeyle elde edilen toplumsal faydayla toplumsal maliyetlerin
karsilastirilmasidir (Ortag, 2003:1). Sosyal getiri hesaplanirken, egitimin getirisi
yaklasiminda, egitimin sadece finansal getirileri hesaplanmis olmaktadir. Parasal
olmayan oteki getiriler, ihmal edilmektedir (Ozsoy, 2008:36). Ornegin, iiniversite
egitimi bir bedel istenmeksizin devletce sunuluyorsa, devlet ve egitim kurumunca
saglanan ve toplum i¢in gercek maliyetler olan siibvansiyonlar bireyin 6zel getiri
oran1 hesaplamasina dahil edilmez. Ancak toplumsal getiri oraninda egitimin
topluma tiim maliyet ve yararlar1 dikkate alinmaya calisiimaktadir. Dolayisiyla
liniversite egitimi sunmanin “gercek maliyet”1 toplumsal getiri oraninin

hesaplanmasina dahil edilmektedir (Kurul, 2012:130).

Universite egitimi bir bedel istenmeksizin sunuldugunda toplumsal getiri orani,
ozel getiri oranindan diisiik olmaktadir (Kurul, 2012:130). Ozel ve toplumsal getiri
oranlari, egitimin ¢iktisin1 Olgebilmektedir (Kesik, 2003:63). Getiri oranlarin
kazanglar, ilgi, yetenek, giidiilenme gibi kisisel; ussal bir agiklamasi olmamasina
kargin giiclinii ayrimciliktan alan etnik koken, 1k, renk, cinsiyet gibi toplumsal;
smifsal; teknoloji diizeyi, Orgiitsel iklim ve kiiltiir gibi kurumsal faktorler
etkilemektedir. Buna, yerel ve iilke isglicii piyasast kosullar1 ve isgiicii
orgiitlenmesinin kazanclar iizerine etkisi de eklenince, kisisel kazanglar1 etkileyen
faktorler cogalmakta ve etkilesim karmasiklasmaktadir. Toplumsal ve kisisel getiriler

arasindaki fark, kamunun egitime desteginin diizeyini yansitmaktadir (Kurul,

2012:83-89).

Egitim harcamalari, kamu sektorii tarafindan gergeklestirilen en 6nemli sosyal

harcamalardandir. Bunun nedeni, egitim faaliyetinin diger alanlarin temel yapisini ve
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iktisadi biiylimeyle kalkinmanin belirleyici unsurunu olusturmasidir. Egitim
harcamalari, merkezi yonetim biitce igerisinde nispi agirligi en fazla olan harcama
kalemini olusturmaktadir. Toplam sosyal nitelikteki harcamalarin %70-75’1 egitim
harcamalarina ayrilmaktadir (Karaarslan, 2005:43). Tiirkiye GSYIH’nin %]1,1’i
oraninda kamu harcamasinmi yiiksekdgretime ayirmaktadir. Bu oran birgok iilke ile
benzer, bircogundan daha yiiksek, Iskandinav iilkeleri (Norveg, Isvec,
Finlandiya)’nden diistiktiir (Sahin, 2010:597).

Universitelerin yapmis oldugu harcamalar, 6zel biitgeli idarelerin yapmus
oldugu kamu harcamasi kapsaminda degerlendirilmektedir (Ozbaran, 2004:115).
Kamusal harcamalar, egitim harcamalarinin en biiyiik bileseni oldugu i¢in kendi

icinde bir¢ok siniflandirmaya tabi tutulmustur (Adem, 1993:130-132).
2.1.2.2. Cari, Yatirim ve Transfer Harcamalan

Kamu harcamalari, ekonomik siiflandirilmaya gore cari, yatirnm ve transfer
harcamalar1 seklinde ifade edilmektedir (Ergen, 1999:7). Egitim sistemince kisa
vadede kullanilan, yararlar1 genelde bir mali y1l i¢inde ortaya ¢ikan ve bu siire i¢inde
yinelenen 6demeler, cari harcamalar olarak adlandirilmaktadir (Giilcan, 2008:52). Bu
harcamalar, ekonominin mevcut iiretim kapasitesini kullanmak icin gerekli mal ve
hizmetlerin satin alinmasina yonelik olarak yapilmaktadir (Ulutiirk, 1998:114).
Bunlar, maas ve {icretler, ek ders ticretleri, yolluklar, tazminatlar gibi personel
giderleri, isletme bakim onarim harcamalari, demirbas alimlari, kitap, kirtasiye,
temizlik malzemesi gibi tiiketim harcamalari; telefon, elektrik, yakat, su gibi giderler,
kisi ve kurumlara 6denen danismanlik gibi hizmet alimlar1 ve diger harcamalardir

(Giilcan, 2008:52, Sahin, 2010:345).

Cari harcamalar, egitim harcamalarinin 6nemli bir kismini, %80-85 civarinda
cari harcamalar olusturmaktadir (Kurul, 2012:116). Universite yonetiminin bu
harcamaya herhangi bir miidahale yetkisi bulunmamaktadir (Sahin, 2010:345). Cari
harcamalarin biiylik bir boliimiinii personel harcamasi olusturmaktadir. Egitmen ve
personel {icretleri, egitim maliyetlerini etkileyen Onemli bir etkendir. Egitici

ticretlerindeki iyilestirmeler birim maliyetleri arttirmaktadir (Calcali, 2009:28).



32

Yatirim harcamasi, bir yildan daha uzun siire kullanilan ve bu yiizden ancak
yillar sonra yenilenmesine gereksinme duyulan mal ve hizmetlerin satin alinmasi i¢in
yapilan 6demelerdir. Bir harcamanin yatirirm harcamasi sayilabilmesi i¢in yeni bir
liretim kapasitesi yaratmak amaciyla yapilmis olmasi gerekmektedir (Kurul,
2012:66). Yatirnm mallari, uygun bir bi¢imde korundugunda yillarca yararlanilacak
mal ve hizmetleri kapsadigindan, bunlarin dmriinii uzatan biiyiik bakim-onarimlar
icin yapilan harcamalarda yatirim harcamasi iginde yer almaktadir. Yatirim
harcamalari, arsa temini, bina insaati, tasit alimi, mobilya, bilgisayar alimi, 6gretim
ve yonetim icin kullanilan diger uzun 6miirlii makine ve araglarin saglanmasi igin

yapilan harcamalar1 kapsamaktadir (Kurul 2012:116).

21.yiizyilin basinda, Tiirkiye gibi iktisadi potansiyeli yiiksek olan bir iilkede
yiiksekdgrenim kurumlarinin makine teghizat ihtiyaglarinin 6nemi biiyiiktiir. Bu
nedenle, egitim kalitesinin arttirllmasi ve arastirma gelistirme faaliyetlerinin
gelistirilebilmesi gibi ¢ok ¢esitli amaglar agisindan arag¢ gereg ihtiyaci ile bunlarin
temin edilmesine yonelik yatirimlarin yapilabilmesi, yiiksekdgrenim kurumlari i¢in
biiylik 6nem tasimaktadir. Yiksekogrenim hizmetinin diinya standartlarina uygun
kalite ve cesitlilikte tiretilebilmesinde, yatirnm 6deneklerinin miktarlari ve bunlarin
alt sektorlere dagilimi ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Yeni agilan yiiksekogrenim
kurumlarinin, fiziki alt yapi, makine-donanim agig1 ve 6grenci kontenjanlarindaki
artiglarin  yarattigi hizmet genislemesi nedeniyle yiiksekdgrenimin yatirim

Odeneklerinin arttirilmasi gerekmektedir (Kesik, 2003:201-204).

Transfer harcamasi, genel olarak satin alma giicliniin bir kurum ya da kisiden
digerine, ilave bir ulusal gelir olusturacak bir reel harcama olmaksizin aktarilmasidir.
Baska bir acidan transfer harcamasi, cari ve yatirim harcamasi kapsamina girmeyen
ve parasal kaynaklarin bir kismini belli kurum ve kisilere aktarimini ifade etmektedir
(Arslan, 2008:53). 2547 Sayili Kanun 46.madde’de Ogrenciye yonelik beslenme,
barinma, saglik, kiiltiir, spor ve diger sosyal hizmetler i¢in yapilan harcamalar yil
icinde 6denmeyip, bir sonraki yila bor¢ olarak kalan 6demeler i¢in ve harg iadeleri
icin transfer harcamasi kalemine yeterli 6denegin ayrilmasi gerekmektedir (YOK

Mevzuati, 2000:273). Buna gore devlet biitcesinden okullara hazine yardimi adi
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altinda yapilan harcamalarla, &grencilere burs, yemek yardimi gibi adlar altinda

yapilan harcamalar, transfer harcamalarini kapsamaktadir (Arslan, 2008:53).
2.2. Yiiksekogretim Hizmetlerinin Finansmani

Yiiksekogretimin finansmani, yliksekogretim kurumlarinin  faaliyetlerini
siirdlirebilmesi i¢in gereken kaynaklar ve bu kaynaklarin temin edilmesi igin
gerceklestirilen yontemlerin tamamina denilmektedir (Kodal, 2012:5). Egitime
ilisgkin kaynaklarin nereden ve nasil bulunacagi, bunlar farkli bolgeler, kentler,
cesitli toplumsal gruplar, egitim tiir ve diizeyleri, farkli sosyo-ekonomik diizeydeki
bireyler ve gruplara nasil dagitilacagi, ne 6l¢iide dagitilacagi, egitim ekonomistleri ve
egitim politikasini belirleyenler agisindan énemli konu alanlarindan birisidir (Kurul,

2012: 99; Goksu ve Glingdr, 2013: 61).

Yiiksekogretim, tilkelerin siyasal, ekonomik, sosyal tercihlerine ve orf ve
adetlerine gore degisik bicim, sekil ve bilesime gore finanse edilmektedir.
Diinya’daki uygulamalara bakildiginda, tiimiiyle kamusal finansman veya 0grenci
harglarina dayanan 6rnekler oldugu gibi dini kuruluslarin (6rnegin kiliselerin) veya
sanayi kuruluslarmin finanse ettigi 6rnekler de mevcuttur (Soyler, 2009:10). Cogu
tilkede yiiksekogretimin finansmani merkezi yoOnetimin yaninda bu hizmetten
yararlananlar tarafindan ya da baska kaynaklar tarafindan paylasilmaktadir. Bazi
iilkelerde 6grenci kaynakli finansman yonteminin agirlik kazanarak 6grencilerden
alinan iicretlerle hizmet sunulmakta iken bazi iilkelerde kamusal finansman yontemi
agir basmakta ve yiiksekOgretim sisteminin giderleri agirlikli olarak devletce

kargilanmaktadir (Kodal, 2012:7-8).

Egitimin finansmani1 sadece bir kaynak sorunu olmayip iilkenin ve egitimin
makro sartlariyla iligkilidir. Finansmana etki eden faktorleri su sekilde siralayabiliriz
(Kale, 2011: 17-29; Kurul, 2012: 28-83):

e Ulkedeki enflasyon orani,

e Rakip kamu hizmetlerine olan talep,

e Ekonomik biiyiime diizeyi,
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e Egitim gelirlerinin ¢esitliligi ve stirekliligi,

e Dis ticaret diizeyi ve dis yardimlari,

e Ulkenin kamu ydnetimi sistemi ve ekonomik gelismisligi,
e Sektorler arasinda kaynaklarin dagilimi,

e Demografik yap1 ve niifus artig hizi.

Yiiksekogretimin finansmaninin teorik gosterimi Chia’nin (1990) ¢aligmasindan

yararlanarak grafiksel olarak Sekil 2.1°deki gibi aciklanmaktadir.

Sekil 2.1: Yiiksekogretimin Fiyatlandirilmasi

TL Marjinal Toplumsal Maliyet

Marjinal Ozel Maliyet

Marjinal Toplumsal Fayda
Marjinal Ozel Fayda

b Okullasma Orani

Kaynak: Chapman, B. (2006), “Income Contingent Loans For Higher Education: International
Reform”, Chap. 25, Handbook of the Economics of Education, Vol. 2, Edited by Eric A. Hanushek
and Finis Welch, s:1441.

Sekil 2.1°de goriildiigii gibi bireysel fayda egrisi asagiya dogru egimlidir.
Ciinkii yliksekogretimdeki 6grenci sayisinin artmasi iiniversite mezunu sayisinin
artmasina yol agmakta bu da iiniversite mezunlarinin gelirini digiiriicii etki
gosterecektir. Ozel fayda egrisi ile toplumsal fayda egrisi arasindaki mesafe pozitif
digsalliklar1  gostermektedir. Burada 0&grenci sayisindaki artisin - digsalliklarin
miktarinda herhangi bir degisime yol a¢madigi varsayiminda bulunulmustur.
Marjinal 6zel maliyet ile marjinal toplumsal maliyet arasindaki fark, siibvansiyon

miktarini gostermektedir.
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Sekilde ki marjinal 6zel maliyet egrisi, bireyin yiiksekogretimin herhangi bir
maliyetini kargilamadigi durum i¢in ¢izilmistir. Bu egri yukari dogru egimlidir.
Ciinkii daha fazla 6grencinin liniversiteye kayit yaptirmasi arzi azaltacak, alternatif
maliyeti ylikseltecektir. Sekilden agikca goriilecegi gibi, 0grencilerin maliyetlere
katilmadig1 durumda asir1 yatirim s6z konusudur (ql > q*). Tim maliyetler 6grenci
tarafindan karsilanirsa, marjinal toplumsal maliyet ile marjinal bireysel fayda
birbirine esit olacaktir. Fakat bu durumda da eksik yatirnm s6z konusu olmaktadir
(g2 < g*). Optimal yatirim i¢in 6grencinin 6demesi gereken maliyet BC mesafesi

kadardir.
2.2.1. Yiiksekogretimde Finansman Yontemleri

YiiksekOgretimin  yayginlagsmasi, toplumlarin  devlete yaklasimindaki
degismeler ve yasanan ekonomik bunalimlar {iniversiteleri 6nemli mali bunalimlarla
kars1 karsiya birakmistir. Bu durum {iniversitelerin devletten saglanan kaynaklar
disinda yeni finansman modelleri aramalarin1 gerektirmistir (Koksoy: 1998:15).
Kaynaklarin hangi finansman modeline goére nereden geldiginden c¢ok nasil
kullanilacag: ve nasil yonetilecegi de 6nem kazanmaktadir. Bu kaynaklarin kullanim
alanlarinda iiniversitelerin fiziki altyapilari, teknolojik donanimlari, cari harcamalari,
akademik ve idari personelin iicretlerinin yani sira aragtirmalarda kullanilacak
fonlarin 6nemli bir pay1 bulunmaktadir. Son zamanlarda tiniversitelerin hem sayisal
olarak hem de nitelik olarak biiylimeleri {iniversite fonlarin1 dev biitcelerle

donatildig1 bir yapiya doniismesine yol agmistir (Bilgin vd., 2009:44).

YiiksekOogrenim sistemlerinin uluslararas: seviyede karsilagtirilmasi, sisteme
girig standartlari, egitim siiresi ve kalitesindeki farkliliklar nedeniyle olduk¢a zordur.
Universitelerin, artan talepleri karsilayabilmesi i¢in devlet tarafindan yeterli
kaynagin saglanmasina ihtiya¢ vardir. Bu nedenle alternatif finansman yontemleri
aranmaya baslanmistir. Yiksekogrenimin alternatif finansman yontemlerinin
tartisilmasinin nedeni kamu kaynaklarmin yiiksekogrenim kurumlarini destekleme
konusunda yetersiz kalmasidir (Kesik, 2003: 68). Devlet tarafindan yonlendirilen bir

sistemin piyasa tarafindan harekete gegirilen bir finansman sistemine doniistiiriilmesi
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amaciyla ¢esitli alternatif finansman yontemleri gelistirilmistir. Gelistirilen bu

sistemler sunlardir (Golpek, 2011: 25-33):

e Ogzel iiniversitelerin yayginlastiriimasi,

e Ogrencilerden dgrenim iicreti alinmast,

e [Egitim kuponlari,

e Universitelerin gelir yaratan isletmelere sahip olmalari,

e Bagislar vb. 6zel katkilardan yararlanilmast,

e Ogrencilerin istihdam1 ve yiiksekogretime yonelik fonlarin olusturuldugu
ulusal burs programlari,

e Ogrenci kredileri, mezuniyet vergileri ve bordro vergileri gibi ertelenmis
maliyete katilma yontemleri,

e Yerel olarak saglanan isgiicii ve ayni yardimlar,

e Ozel ve kamu kesimi kuruluslariyla &grenci sponsorlugu, danismanlik,

ticretli stajyerlik tiirlinden s6zlesmeler ve anlagsmalar yapilmasi.

Gelismis iilkelerde tiniversiteler, vergilerden 6nemli miktarda pay almaktadir.
Ciinkii hiikiimetlerin biiyiik bir boliimii tiniversitelerin, iktisadi ve kiiltiirel hayatin
devamini saglamak icin gerekli unsurlar oldugunu kabul etmis durumdadir (Kesik,
2003:68). Egitimden beklenen toplumsal, siyasal ve ekonomik amagclarin yerine
getirilmesi, egitime ayrilan kaynaklarin diizeyine ve bu kaynaklarin etkili ve verimli
kullanimina baglidir. Ulkeler arasinda egitimin finansmaninda farkli ydntemler tercih

edilmektedir (Tuzcu, 2006: 160-162).

Tablo 2.1°’de goriildiigi gibi, AB iilkelerinde egitim biitcesinin merkezi ve
yerel yonetimlerce paylasildigi goriilmektedir. Egitim biitgesi Tiirkiye’de oldugu gibi
agirhikli olarak kamu yonetimince (genel biitgeden) karsilanan iilkeler Fransa,
Hollanda, Irlanda, Ispanya, italya, Liiksemburg, Portekiz ve Yunanistan; yerel
yonetimlerce karsilanan iilkeler Almanya, Avusturya, Belcika ve Ingiltere, kamu ve
yerel yonetimlerce karsilanan iilkeler ise Danimarka, Isve¢ ve Fillandiya’dir. Hatta
bu ii¢ iilkede egitim finansman yontemleri kamu yonetiminden ¢ok yerel

yonetimlerden sorumludur.
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Tablo 2.1: AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Egitimin Finansman Yéntemleri

ULKE FINANSMAN TURU
Almanya Eyalet Yonetimleri+Yerel Yonetimler
Avusturya Egitim ve Kiiltiir Bakanligi+Eyalet Yonetimleri+Yerel Yonetimler
Belgika Egitim Bakanlhigi+Yerel Y&netimler+Sivil Toplum Orgiitleri
Danimarka Egitim Bakanligi+Yerel Yonetimler
Finlandiya Egitim Bakanligi+Yerel Yonetimler
Fransa Egitim Bakanligi+Yiiksekogretim Arastirma Bakanligt
Hollanda Egitim, Bilim ve Kiiltiir Bakanligi+Yerel Yonetimler
Ingiltere Yere Yonetimler+Ozel Kuruluslar+Okul Yonetimleri
Irlanda Merkezi Fonlar+Yerel Kaynaklar
Ispanya Egitim Bakanlhgi+Ozerk Bolgeler ve Yerel Kaynaklar
Isveg Egitim Bakanlhigi+Yerel Yonetimler
Italya Egitim Bakanlhigi+Yerel Y&netimler+Sivil Toplum Orgiitleri
Litksemburg Egitim ve Mesleki Ogretim Bakanligi+Komiinler+isverenler
Portekiz Egitim Bakanligi+Yerel Yonetimler+isverenler
Yunanistan Egitim Bakanligi+Sivil Toplum Orgiitleri+Katki Pay1 ve Bagislar
TURKIYE Egitim Bakanlhigi+Y OK+Katki Pay1 ve Bagislar

Kaynak: www.curybase.org, Tuzcu, 2006:161-165.

Yiiksekogretimin finansman kaynaklari, devlet tarafindan egitim amagh
kullanilmak tiizere kuruluslara verilen katki payidir. Belirtilen bu finansman
kaynaklarmin igerisinde kamu fonlari, 6grenci harglari, sinav ve kayit harclar ile
kitap ve diger malzemeler i¢in yapilan 6zel egitim harcamalari, 6zel fon vb. paylar
bulunmaktadir (TUIK, 2002:19). Egitimin finansmani degerlendirilirken iig tiir
finansman yontemi karsimiza g¢ikmaktadir. Bunlar; kamusal finansman, harglarla

finansman ve 6zel kaynaklarla finansmandir.
2.2.1.1. Kamusal (Dogrudan) Finansman

Kamusal finansman, yiiksekdgretim alaninda yapilacak harcamalarin tiimiiniin
dogrudan devletge karsilanmasini ifade etmektedir. Bu harcamalar, vergilerle finanse
edilmektedir. Bu yontemde yiiksekogretimi finanse eden yalnizca devlet olmakta,
harcamalar biitceden karsilanmakta ve yliksekdgretim salt kamusal (toplumsal) mal

olarak degerlendirilmektedir (Alasahin, 2007:24; Kale, 2011:17-29).

Kamusal finansman yontemi, dolaysiz ve dolayli olmak iizere iki sekilde

gerceklesebilmektedir. Dolaysiz  yonteme gore, tim giderler vergilerden
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kargilanmakta, Ogrencilerden higbir iicret talep edilmemektedir. Dolayli yonteme
gore ise giderlerin bir boliimii i¢cin dogrudan iiniversiteye katki saglamak amaciyla
ayrica 6grencilere karsiliksiz yardim etmek suretiyle yiiksekogretim hizmeti finanse
edilmektedir. Ornek olarak, ABD’de Pell yardimlari (Pell Grants) gosterilebilir
(Aydogan, 2009). Bu durumda gerek dogrudan kamu biitceleriyle gerekse burs ve
kredi sistemleri gibi siibvansiyon politikalariyla dolayli olarak yiiksekdgretim
kurumlarn desteklenmektedir. Bu sistemde toplanan vergilerle kaynagi olusturulan
kuponlar sayesinde aileler istedikleri okulu secebilmekte, okullar arasinda rekabet
gelismekte ve diisiik gelirli aileler ¢ocuklarini 6zel okullara gonderebilme imkanina

sahip olmaktadirlar (Kesik, 2003: 100).

Kamusal finansman yontemine gore iiniversitelerin bina, ddseme, demirbas ve
yatinm harcamalar1 yaninda dogrudan egitim-6gretime doniik 6grenci maliyetleri
devletce tiniversite biitcelerine tahsis edilen ddeneklerle karsilanmaktadir (Soyler ve
Karatag, 2011: 59). Kamusal finansman yontemiyle hedeflenen, egitimde firsat
esitligi saglanmasi suretiyle diisiik gelirli aile ¢cocuklarinin da egitim hizmetlerinden
yararlanmasini saglamaktir. Bu bireyler, nitelikli ve iiretken yapilariyla kolay bir

sekilde calisma hayatinda kendilerine yer bulabileceklerdir (Demir, 2006: 70).

YiiksekOogrenimin kamusal finansmani, gelismis ve gelismekte olan tiim
ilkelerde 6nemli bir yere sahiptir (Kesik, 2003:100). Yiiksekdgretimin finansmani
alaninda Ozellikle son yirmi yildir tiim diinyada, yasanan gelismeler {iilkelerin
ekonomik ve sosyal gelismislik seviyelerinden, yliksekdgretim sistemlerinin elit veya
evrensel, kamu ya da 6zel sektdr agirlikli olmasindan etkilenmeyerek birgok tilkede

farkli sekilde gergeklesmistir (Ilyas, 2012:1-17).

Diinyada yiiksekdgretimin kamusal finansmaninda yasanan reformlar genel
olarak mevcut kaynaklarin daha etkin kullanimimi saglamaya yonelik olmustur
(Akkoyunlu, 2005:108; Ilyas, 2012: 17-90). Devletin iiniversitelere ayirdig
kaynaklar, genellikle sinirli olmakta ve gelismis iilkelerin bir boliimiinde, 6zellikle
ABD ve Japonya’daki iiniversiteler devlet ve 0©zel olmak {lzere iki statiide
bulunmaktadir. Ayrica bazi lilkelerde devlet, elit egitim yapan {iniversiteleri daha

fazla destekleyerek cazibe merkezi liniversiteler yaratmaktadir (Koksoy, 1998:15).
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Yiksekogretim hizmetinin kamusal kaynaklarla finansmaninda piyasa
mekanizmasininda etkisi biyiiktiir. Egitimin digsal yararlar1 toplum agisindan son
derece dnemlidir. Egitim goérenler, zamanla birbirine rakip olmaya baglamaktadirlar.
Egitim i¢in gerekli olan zaman ve para harcandiktan sonra bu konudaki basar1 ortaya
cikacaktir. Eger goriilen egitimin karsiligi alinamazsa devlet saglayacagi finansmanla
riskleri kiicliltmiis olabilmektedir. Bu nedenle piyasa mekanizmasi egitim hizmetinin
kamusal sunumunu savunmaktadir. Kamusal finansmanda harcama yetkisinin
merkezi kuruluslardan yliksekdgretim kurumlarina aktarilmasi ve yiliksekogretim
kurumlarinin performans esaslt ya da benzeri tegvik sistemlerini i¢eren biit¢e tahsis
mekanizmalariyla genel politikalar uygulanmasi yoniinde gelismeler yasanmaktadir

(Akkoyunlu, 2005:108; ilyas, 2012: 17-90).

Kamusal finansmanin hem olumlu hem de olumsuz etkileri olusabilmektedir.
Kamusal finansmanin olumlu etkileri asagidaki gibi siniflandirmak mimkiindiir
(Kurul, 2012: 180):

e Egitim esitligini yiikseltmesi,
e Digsal yararlar1 g6z oniine bulundurmast,

e Egitim ve isglicii piyasasi hakkinda bilgi edindirerek 6grenenlerin 1yi kararlar

alinmasinin temelini olusturmast,

e Olgek ekonomisine uygun egitim planlamasi yapilmasmi kolaylastirmasi gibi

etkiler dogurmaktadir.

Kamu kaynaklariyla finansmanin olumsuz etkileri ise asagidaki gibi
siiflandirilabilir:

e Siyasal oncelikler degisip kamusal kaynaklar daraldiginda, egitimde niteligin

diismesi,

e Sistemi sorgulama ve degerlendirme olanagini sunmamasi. Ancak elestirel

yurttaglik bilinci yiikseldiginde sorgulama kosut olarak artmaktadir.

e Bireysel tercihlerin dikkate alinmamas.
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Yiiksekogretimin kamusal finansman yontemleri 7 baslik altinda toplanabilir

(Kesik, 2003:105-113; ilyas, 2012: 19-23):

1- Girdiye Dayalh Kaynak Tabhsisi; bu sistemde kaynaklar, maliyete bagl
olarak tahsis edilmektedir. Asya ve Avrupa iilkeleri ile gelismekte olan iilkelerde
kaynak tahsislerinin bir kismi, girdilerin maliyetlerine dayali olarak yapilmaktadir.
Bu yontem bir¢ok iilkede uygulanmaktadir. Girdiye dayali kaynak tahsis tiirleri

asagidaki gibi siralanabilir:

e Harcama Kalemi Bazinda Odenek Tahsisi; yiiksekdgrenim kurumlarinin
faaliyetlerine harcama kalemi bazinda 6denek tahsis edilmektedir. Harcama
kalemleri, akademik ve idari personel basina diisen 6grenci sayisi, kapali alan
biiyiikliigii, akademik ve hizmet birimleri gibi maliyet gostergelerini ifade
etmektedir.

e Formiile Dayahh Biitceleme; kamu kaynaklarinin azalmasi sonucu
yiikksekdgrenim Odeneklerine olan talebin ve rekabetin artmasi nedeniyle
kamu kaynaklarinin kurumlar arasinda adil bir sekilde dagitilmasi ¢abasindan
kaynaklanmaktadir. Bu yaklagimda, kurumsal ozellikler dikkate alinarak
formiillere gore 6denek tahsis edilmektedir. Biitce biiyiikliigii, belirlenen bir
formiiliin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kullanilan formiiller, genellikle
Ogrenci ve personel sayisi, birim maliyet gibi unsurlar igermektedir. Bu
uygulamanin politik etkilerinin en aza indirilmesi ve uygulamanin seffaf
olmasi gibi avantajlar1 bulunmaktadir.

e Gériisme Yoluyla ve Onceki Yila Gore Odenek Tahsisi; yiiksekogrenim
kurumlarmin etkinlik veya performanslari gibi objektif kriterler dikkate
alinarak 6denek tahsis edilmektedir. Onceki yila gére ddenek tahsisinde ise,
maaslardaki artislar, yeni ise alinacaklar, yeni faaliyetler ya da sona erecek
faaliyetlerin maliyeti dikkate alinarak 6denek tahsisi yapilmaktadir.

e Sifir Tabanh Biitceleme; gec¢mise ait biitceler ve programlar dikkate
alinmaz. Odenekler, hedefler, kapasite ve basar1 dikkate alinarak

belirlenmektedir.
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2- Ciktiya Dayali Kaynak Tabhsisi; yliksek maliyetlerden kacinmak amaciyla
mali yardim, girdilerden ziyade ¢iktilara yoneltilmektedir. Bu yontemde 6grencilerin

basarisi 6n plana ¢ikmaktadir.

3- Arastirma Odenegi Tahsis Yontemleri; bu yontemler su sekilde

agiklanabilir:

¢ Proje Finansmani; belirli projeler i¢in blok 6denek tahsis edilmesidir.

¢ Program Finansmani; boliimlerin birlikte ortak projeler lizerinde ¢aligmasi
ozendirilmektedir. Odenek, program bazinda tahsis edilmektedir.

e Boélim Arastirma Odenegi; ABD ve Avrupa’da yaygin olarak
kullanilmaktadir. Arastirma, 6grenimin bir pargasi olarak disiiniilmektedir.
Arastirma isi i¢in 6denek tahsis edilmektedir.

e Kurum Bazinda Odenek Tahsisi; 6denek, kuruma tahsis edilmektedir. Bu

Odenegin nasil harcanacagina kurum kendisi karar vermektedir.

4- Pazarhk Usulii Biitce Tahsisi; bu yontemde biitce yiiksekogretim
kurumlart ile kamu arasinda yapilan pazarliklar sonucunda belirlenmektedir. Bu
durumda belirtilen biitce iki ydontemle dagitilmaktadir. Ik yontem olan tertip bazli
biitcede, liniversiteye verilecek kaynaklar harcama kalemlerine ya da projelere tahsis
edilmektedir. Bu kaynaklarin aktarilmasi, kat1 kurallarla belirlenmekte ve bu
durumda bazi zaman merkezi kurumlar séz sahibi olabilmektedir. Ikinci olarak ta
torba biitce ise yiiksekdgretim kurumlarina biitce tek bir blok halinde verilmektedir.

Universiteler kendi dnceliklerine gore bu biitceyi harcama esnekligine sahiptitler.

5- Kategorik veya Belli Amaca Gore Biit¢ce Tahsisi; kamu tarafindan bazi
yiiksekdgretim kurumlar1 belirli bir amag i¢in secilmekte ve sadece bu kurumlara
kaynak tahsis edilmektedir. Ornegin; Giiney Afrika’da yogun olarak siyahlarin
devam ettigi liniversitelere kiitiiphane, laboratuar, egitim tesisleri kurulmasi amaciyla
kaynak tahsis edilmesi gibi... Kategorik biitce sisteminde, cari harcamalar yerine
yatinm harcamas1 0Ozelligi tasiyan projelerde kullanilmasit genel olarak kabul
goriilmektedir. Bu yoOntemin dezavantaji, kategorik biitge tahsisi icin uygun

goriilmeyen yiiksekogretim kurumlarinin uygulamanin disinda kalmasidir.
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6- Performansa Dayah Biitce Tahsisi; 6deneklerin, girdiler yerine ¢iktilara ve
performansa dayandirildign geleneksel yaklasim modelidir. Ogrenci sayismin esas
alindig1 girdi temelli biitge sistemi, optimumdan daha fazla 6grencinin kabul edilmesi
sonucunda kalitenin diismesi, popiiler ve maliyeti diisiik programlarin 6n plana
¢ikmasi, erken terk oranlarinin artmasi gibi olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Bu
yontemde Ogrenci sayisina ilaveten bazi ek gostergelerde kullanilmaktadir. Bu
gostergeler kamu tarafindan mezun sayisi, belirli bir alanda verilen mezun sayisi,
mezunlarin c¢esitli sinavlarda gosterdigi basari, Ogretim elemanlarinin yiiriittiigii
aragtirma proje sayilari, Ogretim elemanlarinin  {retkenligi  dogrultusunda

belirlenmektedir.

7- Oncelik Bazh Finansman; bu yaklasimda &denekler is giicii piyasasinin
ihtiyaclar1 gibi ulusal ve bolgesel Onceliklerle iliskilendirilmektedir. Bu yontem,
uygunluga gore finansman (funding for relevance) olarak da adlandirilmaktadir. Bu
yontemde Oncelikler, merkezi ve yerel yonetimlerle belirlenmekte ve {iniversitelere
bu alanlardaki O6grenciler i¢in diger alanlara gore daha yiiksek Odenekler tahsis

edilmektedir.

Ogrenci sayisindaki hizli artisla birlikte egitim kalitesindeki diismeye ragmen
talep giderek artmig, kamu kaynaklarinin tahsisinde yagsanan darbogazlar nedeniyle,
yiiksekdgretime ayrilan O0deneklerin arttirilarak siirdiiriilmesinde yasanan iktisadi
krizlerle birlikte yiiksekdgrenim i¢in ayrilan kaynaklar ise azalmistir (Kesik,
2003:113; Soyler, 2009:14; ilyas, 2012:14). Teknolojinin hizla artan maliyeti,
yiikksekdgretime duyulan talebin c¢abuk degismesi sonucunda yiliksekogretimdeki
birim maliyetlerin ekonominin tamamindaki birim maliyetlerin bir¢ogundan daha
hizli artmasi, kamunun gelirinin istenilen diizeyde artmamasi ve kamu gelirinin
paylasimi konusunda yasanan temel sorunlar gibi unsurlar sonucunda kamu
kaynaklar1 yiiksekdgretim hizmetlerinin finansmaninda yetersiz kalmistir (ilyas,

2012:1-6).

Ancak, diistik faizli 6grenci kredileri ve burs sistemleri ile yiliksekdgrenimin

sosyal faydasi sonucu oOzel kaynaklarin katilimimin smirli kaldigimi dikkate
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aldigimizda, kamu kesiminin yiiksekdgrenimin finansmaninda hala ¢ok onemli bir

yeri oldugunu sdylemek miimkiindiir (Kesik, 2003:151).

Yiiksekogretim kurumlari, kamudan daha fazla kaynak talep etmek yerine
kamu disinda yeni kaynaklar bulmak cabasi igine girmislerdir (Kesik, 2003:113;
Soyler, 2009:14; Ilyas, 2012:14). Gerek o6zel yiiksekdgrenim kurumlar1 araciligiyla
ve gerekse hizmetten yararlanandan harg alinmasi yoluyla, yiiksekdgrenim sistemi

icinde 6zel kaynaklar 6nemli dl¢lide yer tutmaya baslamistir (Kesik, 2003:151).

2.2.1.2. Harglarla (Kismi) Finansman

Harglar, fiyatlar ve vergiler arasinda yer alan bir kamu geliridir. Harca konu
teskil eden hizmetler sadece devlet tarafindan iiretilmektedir. Harg, bazi kamu
kuruluglarinin sunduklar1 kamusal hizmetlerden yararlananlarin bu yararlarin belli
olarak oOdedikleri karsiliklardir. Harglarla finansman, yiiksekogretim icin gerekli
finansmanin biiyilk oranda hizmet alan aile ya da bireylere ddettirilmesi ilkesine
dayanan finansman yaklagimidir (Karatas, 2006: 54). Bu yontemde yliksekdgretim
yar1 kamusal veya karma bir mal olarak kabul edilmektedir (YOK, 2007:17, Kale,
2011:10, Karakiitik, 2006:223). Harclarla finansman yonteminde kaynaklarin bir
bolimi alinan vergilerden devlet¢e karsilanir, diger bir boliimii de hizmeti alan

ogrencilerden alinmaktadir.

Harclarla finansman degisik sekillerde ortaya g¢ikmaktadir. Bunlar (Akalin,
2000:256-263):

e Ailelerin zorunlu katkisi,

e Hayir kurumlarinin (vakif ve dernekler) ve isverenlerin sagladiklar burslar,
e Bankalarin harclar1 kredilendirilmesi,

e Devlet kredi ve burslari,

e Mezun vergileri,

e Sosyal giivenlik tiirli bor¢lanma.
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Harglarla finansman, devletin kamusal egitim hizmeti {iretmesinin karsisina,
piyasa yoluyla kaynak tahsisini koymaktadir. Egitim, piyasada alinip satilan bir
mal/hizmet olarak goriilmektedir. Egitimden yararlanan ogrenciler ve aileleri,
ogrenim fiyatin1 6deyerek sisteme parasal kaynak saglamaktadir. Gerekge olarak
bedel 6deme, kaynak saglama ve kullammda etkinligi arttirmaktadir. Ogrenci ve
velilere, egitim siirecini yargilama ve sorgulama olanagi vermektedir. Boylece

bireysel tercihler dikkate alinmaktadir (Kurul, 2012: 180 ).

Harcglarla finansmanda, devlet katkisi yaninda &grenci katkisi ve benzeri
kaynaklarin ¢esitlendirilmesinin iki Onemli yarar saglayacagi disiiniilmektedir.
Birinci yarari, devlet iiniversitelerine dgrencilerin har¢ ddeyerek katilmalari, kamu
biit¢esinin daraldigr donemlerde uygun parasal diizenlemelerin yapilmasini olanakli
kilmaktadir. Ikinci yarari ise mali olarak devlete bagimlilik, iiniversite dzerkligini
olumsuz etkilemektedir. Yiksekogretime parasal kaynak akisinin c¢esitlenmesi,

0zerkligin daha ¢ok yasatabilecegi bir ¢erceve olusturmaktadir (Tural, 2002:218).

Harglarla finansmanin bazi olumsuz sonuglarda dogurabilecegi ifade

edilmektedir. Bunlar (Kurul, 2012:180):
¢ Egitimde esitsizlikler artar; bu durum, istthdamda da esitsizlikleri ylikseltir,
¢ Bolge/kent ve okul diizeyinde ayrigmalar keskinlesir,
e Ozel sektoriin gitmek istemedigi az gelismis egitim bolgeleri ihmal edilir,

e Egitimde bireysel yararlar odakli, bireyci bir yonelim baslar; digsal yararlar

thmal edilir,
e Toplumsal siiflarin okullar1 farklilagir.

Tiirkiye’de yiiksekdgretimde adalet konusunda yasanan tartismalarda
yiiksekdgretim maliyetinin en azindan bir kisminin aldig: iist egitim nedeniyle daha
iyi gelir elde edebilme potansiyeli kazanan &grencilerle karsilanmasi gerektigini
savunanlar olmustur (Soyler, 2009: 14). Bunun nedeni, yiiksekogretimi kazanan

kesimlerin yiiksek gelir grubuna dahil kisilerden oldugunun diisiintilmesidir
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(Karakas, 2008). Bu uygulamay1 destekleyen diger bir goriis ise, egitimin kademesi
yiikseldikge kisinin kisisel getirisinin buna bagli olarak arttigi sdylemidir (YOK,
2008).

2.2.1.3. Ozel Kaynaklarla (Dolayh) Finansman

Ozel kaynaklarla ya da {iniversite-sanayi isbirligiyle finansman olarak da
kabul edilen bu yontemde yliksekdgretimin genel olarak kamu ve 6grenci disindan
finanse edilmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Burada yiiksekdgretim hizmeti devlet ya da
0zel kesim tarafindan ustlenilebilmektedir. Burada devlete diisen gorev, dgrencilere
egitim ihtiyacin1 gérmek iizere gerekli olan kredi ve hibe bigiminde transferler

bulmaktir (Karakiitiik, 2006:223).

Odemeli finansman olarak da adlandirilan bu yéntemde genel kabul goren ilke
yiikksekdgretim “bedava” olmamali, ancak Ogrenci Ogrenim goriirken ticret
O0dememelidir (Aydogan, 2009). Bu finansman yontemine gore, egitim &zel mal
olarak goriilmektedir. Egitimden yararlanan birey ve aileleri ya da bireyin 6grenimini
destekleyen kuruluslarin (merkezi-yerel yonetim, isverenler ya da goniillii

orgiitlerin), bu hizmetin bedelini 6demeleri beklenmektedir (Kale, 2011: 10).

Yiiksekogretim hizmetlerinin glinlimiizde ya kamu kaynaklartyla ya da 6grenci
harglartyla agirlikli olarak finanse edildigi ve bu kaynaklarin da her gecen giin daha
da kit kaynaklar haline geldigi diisiiniildiiglinde, bu yontemle finansman saglanmasi

onemli goriilmektedir (Giilsen ve Akpinar, 2011:1228).

Ozel kaynaklarla finansmanda en &nemli gelir kaynagi harclardir. Egitim
hizmeti piyasada alinip satilan bir mal olarak degerlendirilir ve egitimin maliyetinde
bireysel yararlar gz oniinde bulundurularak hesaplanmaktadir (Karakiitiik, 2006:
223). Yiiksekogretim hizmetlerinin harglar yoluyla {icretlendirilmesinin gelir seviyesi
diistik 6grenciler ve aileler iizerinde olumsuz etki yapmasi kaginilmazdir. Bu durumu
en aza indirmek, yiiksekdgretime tiim kesimlerin erisimi ve firsat esitliginin
saglanmas1 amaciyla finansal yardim ve destek kurumlar1 ortaya cikmistir (llyas,

2012: 15).
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Diinya genelinde kamu yiiksekogrenim kurumlart har¢ rakamlarini giderek
artirmakta bu bakimdan 6zel yiiksekdgretim kurumlarina benzemektedirler. Ornegin;
Japonya, Giiney Kore, Tayvan ve Filipinler’de yiiksekdgrenim hizmetinin
sunulmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Brezilya, Meksika, Kolombiya, Peru ve
Veneziiella gibi Latin Amerika iilkelerinde, kamu yiiksekdgrenim sisteminden 6zel

yiiksekdgrenim sistemine ¢ok onemli bir gecis saglanmaktadir (Kesik, 2003:129).

2.2.2. Tiirkiye’de Yiiksekogretim Hizmetlerinin Finansmani

Osmanli Imparatorlugu déneminde yiiksekdgretimin finansmani biiyiik 6lciide
devlet disinda yer alan vakif kurumlar eliyle karsilanirken, Cumhuriyet doneminde
bu uygulama terkedilerek, yerini kamu finansmanina birakmistir (Merig, 1998: 49).
Tiirkiye’de yliksekdgretimin finansmanindaki ortak payda, sunulan her diizeydeki
yiikksekdgretimin 1982 Anayasa’nin 130.maddesinde ifadesini bulan kamu hizmeti
niteligini tasimasidir (YOK, 2007: 64). 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun
38.maddesine gore; “Yiiksekogretim paralidir. Basarili olan fakat maddi imkanlar
elverigli olmayan ogrencilerin kayit iicreti, imtihan harci, her tiirlii giderleri burs,

kredi, yatilillik ve benzeri yollarla karsilanir.” denilmistir.

Tirk yiiksekdgretim sisteminin finansman yapisi, genel hatlariyla kamu
kaynaklarina dayanmaktadir. Kamu dis1 kaynaklarin toplam egitim finansmani
icindeki pay1 oldukea diistiiktiir. Kamu dis1 kaynaklar, 6grenim {icreti, doner sermaye
isletmelerinin kari, halk katkisi, hizmet sunumlar1 ve bagislardan olusmaktadir.
Kamu kaynaklar1 ise merkezi yonetim biitcesinden tahsis edilen ddenek, 6zel idare
katkilari, 6grenim ve har¢ kredisi geri d6demeleri (Yurtkur), fon ve ek kaynak

gelirleridir (Kale, 2011:17-29).

2.2.2.1. Kamusal Finansman

Tiirkiye’de devlet liniversitelerinin finansmani, kamusal finansman yani biitce
ile finansman seklindedir (YOK, 2007: 58). Kamusal finansman, kamu sektdrii
tarafindan dogrudan harcamalarla finansman ve transfer harcamalariyla finansman
olmak iizere iki sekilde gerceklestirilmektedir (Soyler, 2009:12). Tirkiye’de

yiiksekdgrenim hizmetinin kamusal finansmani siyasi bir tercihin sonucu olmustur.
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Nitelikli insan giicli yetistirmek amaciyla Tiirk yiiksekogrenim kurumlart devlet

tarafindan kurulmuslardir (Kesik, 2003:194).

1982 Anayasasinin  “Devietin YOK'na ve yiiksekogrenim kurumlarina
sagladigi mali kaynaklarin  kullanilmasinin  kanunla diizenlenmesi  gerektigi”
hiikmiinti getirmesi, devletin yiiksekdgrenim hizmetlerine mali destek saglamasinin
anayasal giivence altina alindigimi ve bu mali yardimm TBMM’nin onayiyla

yapilabilecegi ilkesinin benimsendigini gostermektedir.

2547 Sayili Yiiksek Ogretim Kanununun yiiriirliige girmesiyle baslayan 1981
reformuyla, yiiksekdgrenimde onemli gelismeler yasanmistir. Bu kanun, devletin
mali yardimin yiiksekdgrenim hizmetinin finansmaninda ana kaynak kabul etmekle
birlikte, bu hizmetin {iretilmesinden dogan cari hizmet maliyetinin bdliismeye dayali
bir alt yap1 i¢inde karsilanmasini dngérmektedir. Bu sistemde, bir yandan dgrenci
katki pay1 adiyla hizmetten faydalananlardan belirli bir miktar alinarak bunun 6zel
Odenek olarak kaydedilmesi uygulamasini getirirken, diger yandan devlet katkisinin
ne sekilde yapilacagi hiikme baglanmistir (Kesik, 2003:194). 2547 Sayili Kanunun

55.maddesine gore devlet iiniversitelerinin baslica finansman kaynaklari sunlardir:
e Her y1l biitgeye konulacak ddenekler,
e Kurumlarca yapilacak yardimlar,
e Alnacak harg ve licretler,
e Yayin ve satis gelirleri,
e Tagsimir ve tasinmaz mallarin gelirleri,
e Doner sermaye isletmelerinden elde edilecek karlar,
e Bagislar, vasiyetler ve diger gelirlerdir.

S6z konusu gelirler arasinda en biliylik pay, merkezi yoOnetim biitce

Odenekleridir.
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2.2.2.1.1. Biitce Odenekleri

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 12.maddesine gore
merkezi yonetim biitgesi i¢inde Ozel biitce kapsamindaki kamu idarelerinden olan
devlet iiniversiteleri; belirli bir kamu hizmetini yiiriitmek {lizere kurulan, gelir tahsis
edilen, bu gelirlerden harcama yapma yetkisi olan, kurulus ve ¢alisma esaslar1 6zel
kanunla (2547 Sayili Kanun) diizenlenen ve baska bir ad altinda biitce

olusturulamayan idarelerdir.

2547 Sayili Kanunda yiiksekdgretim kurumlarinin gelirleri arasinda “biitce
odenekleri” sayillmistir. Devlet bilit¢esinden ayrilan biitce 6denekleri, belirli amaclara
yonelik olarak biitceye konulan 6zel ddenekler ve yine bu amaglarla gesitli kamu

kurum ve kuruluslardan saglanan gelirleri kapsamaktadir (Ilyas, 2012:93).

Tiirkiye’de yiiksekogretimin gelirleri arasinda en biiyiik pay, merkezi yonetim

biitcesinden tahsis edilen 6denek, yani hazine yardimlaridir.

Tablo 2.2:Yiiksekogretim Kurumlarimin Gelir Dagilimi Orani (2007-2014)

Yillar 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014*
Hazine Yardimini (%) 80,7 79,7 83,3 80,6 83,8 88 89 89,6
Oz Gelirler (%) 19,2 20,2 16,6 19,3 16,1 11,8 10,9 10,3

Kaynak: 2012-2014 MYBK, 2012-2013 MEB Istatistikleri, Kodal, 2012: 15.
*2014 Merkezi YoOnetim Biitce Kanunu tahmini verisidir.

Tablo 2.2°de yiiksekdgretim kurumlarinin merkezi yonetime mali bagimliligini
gostermektedir. Tirkiye’de yiliksekdgretim biliylik oOlgiide devlet destegi ile
yiiriitiilmektedir. Universitelerin giderlerinin %80-85’lik kism1 hazine yardimi, %16-
21’e yakin kismi ise 6z gelirlerden karsilanmaktadir. Hazine yardimlarinin iiniversite
gelirleri igindeki pay1 son yillarda artmaktadir. Oyle ki 2007 yilinda %80,7’den bu
oran 2013 yilinda %89’a yiikselmistir.

YiiksekOgretim biitceleri  hazirlanirken, pazarlik ve anlasma modeli
uygulanmaktadir (Erdem, 2006:302). Tirkiye’de iiniversitelere kaynak tahsisinde
sert bir bilirokrasi uygulanmakta ve yiiksekdgretim biit¢esi 7 asamadan gecerek
yiiriirliige girmektedir. lgili {iniversitenin biitge taslag: Strateji Daire Bagkanliginca

hazirlanmakta ve YOK’iin denetimine sunulmaktadir. YOK iin kontrol ettigi biitce
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taslaglr onaylanmak iizere MEB’e gonderilmekte MEB onay verdikten sonra biitce
TBMM’ye gonderilmektedir. Sonra Meclis Komisyonuna havale edilmektedir.
Burada biitce karara baglanmakta ve biitge meclis genel kuruluna iletilmektedir.
Genel kurulda goriisiilerek kabul edilen biitce Cumhurbaskaninin onay1 sonrasinda

yiirlirliige girmektedir (Tasar, 2011:1203).

Tiirkiye’de ki devlet tiniversiteleri, kaynaklarini nasil kullanacaklari konusunda
oldukga kisith bir dzerklige sahiptir. Universiteler biitcelerinde en az elli kaleme yer
vermekte ve sadece kalemler arasinda belirli oranlarda aktarim yapma yetkisine
sahiptirler. Her bir kaleme ayrilan tutar genellikle onceki donemlerin temelinde
belirlenmektedir (Sahin, 2010:600). Harcama kalemleri personel giderleri, sosyal
giivenlik kurumuna prim 6demeleri, hizmet alimlari, tiiketim amagli malzeme ve mal
alimlar1, demirbas alimlari, makine ve techizat alimi, insaat ve onarim giderleri, tasit
alimi, diger 6demeler ve transferler olarak gruplandirilabilmektedir. Diger cari
Odenekler ve yatinm 6deneklerinin {izerinde 6zel durulmasi gerekmektedir. Ciinki
diger cari giderler, yiiksekogretim kurumlarinin esas hizmet 6denegini olusturmakta
ve bu giderdeki degisiklikler yiiksekogretim kurumlarinin sunduklari hizmetin

kalitesini etkileyebilmektedir (Kesik, 2003:199-201).

Tiirkiye’de yliksekogrenime dogrudan yapilan kamu kaynaklari tahsisi, esas
olarak YOK ile yiiksekdgrenim kurumlarina tahsis edilen biitge Odenekleriyle
gerceklestirilmektedir. Bir baska ifadeyle, YOK ile yiiksekdgrenim kurumlari
biitgeleri, toplam yiiksekdgrenim biitgesini olusturmaktadir (Kesik, 2003:197-205).
Devlet {iniversitelerinin biitgeleri, bagli bakanlik olmasi nedeniyle mevzuata gore
Milli Egitim Bakanlig: biitcesi ile birlikte degerlendirilmektedir. Sayilart 100’1
gecgen devlet iiniversitelerinin biitceleri, Milli Egitim Bakanlig1 biit¢esinin yaklagik %

25’ini olusturmaktadir (Kodal, 2012:9).

Tablo 2.3’de goriildiigii iizere YOK ve Universite biit¢elerinin Merkezi
Yonetim Biitcesi i¢indeki payr 2005 yilina kadar %3’iin altinda gerceklesmis, bu
yildan itibaren %3’lin iizerinde ve 2011 yilindan itibaren ise %3,6’nin iizerinde

gerceklesmistir. YOK ve yiiksekdgrenim kurumu biitgelerinin GSMH icindeki payi
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ise %1 diizeyine ulasamamakla birlikte, en yiiksek oran olarak 2013 yilinda %]1’e

yaklagmugtir.

Tablo 2.3: YOK ve Yiiksekogretim Kurumlar Biitceleri (1999-2013)

i | Ve Viksiagnin | YOk

Villar Kurumu YO"Iletlrp GSYH Kurumu Biitgesi qusekpgremm

Biitgeleri Butgem (Milyon TL) ) /Merke%I . Biitcesi/GSYH
(Milyon TL) (Milyon TL) Yonetl(r;) ])3utg:651 (%)
1999 677 27.267 104.596 0,24 0,64
2000 1.047 46.827 166.658 2,23 0,63
2001 1.365 48.519 240.224 2,82 0,57
2002 2.496 98.131 350.476 2,53 0,71
2003 3.409 147.230 454.781 2,31 0,75
2004 3.894 150.658 559.033 2,58 0,70
2005 5.218 156.089 648.932 3,34 0,80
2006 5.847 174.958 758.391 3,34 0,77
2007 6.587 204.989 843.178 3,21 0,78
2008 7.318 222.553 950.534 3,29 0,77
2009 8.773 262.218 952.559 3,34 0,92
2010 9.355 286.981 1.098.799 3,25 0,85
2011 11.504 312.573 1.298.062 3,68 0,87
2012 12.744 350.898 1.434.712 3,63 0,88
2013 15.228 404.046 1.571.181 3,76 0,97

Kaynak: Maliye Bakanlhig1 Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii; MEB Istatistikleri, 2012-2013.

Tiirkiye’de yasanan ekonomik ve mali krizlerin etkisiyle yliksekdgrenim
hizmetine yeterince kamu kaynaginin  aktarilamamasi, yiiksekogrenimin
finansmaninda yasanan sorunlarin agirlagmasina neden olmustur. Finansman
sorununun asilabilmesi i¢in cari hizmet maliyetine katki olarak yiiksekdgrenim
Ogrencilerinden pay alinmaya baslanmasi ve 0zel kaynaklarin da sisteme dahil
edilmesi konusunda caba sarf edilmesi, vakif yiliksek Ogrenim kurumlarinin
kurulmasina imkan verilmesi, yiiksek 6grenim hizmetinin finansmaninda son yirmi

yilda gergeklestirilen 6nemli yenilikler olmustur (Kesik, 2003:5-6).

Tiirkiye’de tiniversitelerin yatirim ihtiyaci, hem yiiksekogretime olan talebi
kargilamak hem de sunulan hizmetin kalitesini gelistirmek agisindan oldukca

yiiksektir (YOK, 2005:107). Yatirim biitgesiyle ilgili 6nemli bir konuda bu
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Odeneklerin hangi amag i¢in kullanildigidir. Yiiksekogretim kurumlarmin 2011 yili
yatirnm biit¢esinin yaklagik %60°1 egitim amagli, %17’°si saglik amagli ve kalan
%?23’tide spor, kiiltliir ve arastirma gelistirme amagli yatirnmlara yonelik tahsis
edilmistir. Egitim sektorlii kapsaminda verilen yatirim o6denekleri, egitim amagh
kapali alanlarin yaratilmasi ve onarimi, altyapi ihtiyaclarmin karsilanmasi, egitim
hizmetlerinde kullanilacak makine, techizat ve bilimsel yayin alim1 gibi giderler igin
kullanilmaktadir. Ayrica idari birimler ve carsi, kiiltiir ve kongre merkezi ile
yemekhane gibi sosyal birimlerde egitim sektdrii kapsaminda verilen ddeneklerle

yapilmaktadir (ilyas, 2012:105).

2.2.2.1.2. Yurtkur

Yiiksekogretimde barinma hizmetini kamu adina karsilamak ve yiirlitmek iizere
1961 yilinda Kredi ve Yurtlar Kurumu (Yurtkur) kurulmustur. Yurtkur’un amaci,
yurt i¢i ve disinda yiiksekdgretim goren Ogrencilere kredi vermek, barinacaklari
yurtlar saglamak ve isletmek suretiyle 6grencilerin yiiksekogretimlerini, sosyal ve
kiiltiirel gelismelerini kolaylastirmak olarak belirlenmistir. Bu hizmet, 6zellikle
diisiik gelir grubundan gelen Ogrenciler agisindan olduk¢a Onemlidir. Bir
yiikksekdgretim programina kayithi olan, ailesi yurdun bulundugu ilin belediye
siirlart disinda ikamet eden ve sabika kaydi bulunmayan 6grenciler Yurtkur
yurtlarindan faydalanabilmektedirler (Ilyas, 2012:110-117). 2014 yili itibariyla 81 il
ve 145 ilgede, 2’si yurt disinda bulunmak iizere toplam Yurtlarin yatak kapasitesi
yaklagik 310.000’dir. Devlet korumasi altindaki &grenciler ile sehit ve gazi
cocuklarindan yurt iicreti ve depozito alinmamaktadir (Yurt-Kur, 2014).

Yurtkur’un gelir kaynaklart hazine yardimi, verilen kredilerin geri 6demeleri,
gecikme zammiu, faiz gelirleri, yurt yatak ve isletme gelirleri, bagis ve yardimlar, spor
toto-loto paylar1 ve at yaris1 paylarindan olusmaktadir. Yurtkur’un toplam gelirinin
yaklasik %70’ni hazine yardimi olusturmaktadir. Gelirin %15-20’sini 6grencilere
verilen kredilerin geri 6demeleri temsil etmektedir. Yurt yatak ticretleri ise %7 ile

kurumun en biiyiik ii¢iincii gelir kalemidir (Ilyas, 2012:110).

Yurtkur’un giderleri ise, personel giderleri, sermaye giderleri, sosyal giivenlik

kurumu devlet primi ddemeleri, mal ve hizmet alim giderleri, cari transferler (burs
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O0demeleri, yemek yardimi vb.), bor¢ verme (6grenim kredisi, katki kredisi

odemeleri) olarak gruplandiriimaktadir (ilyas, 2012:110).

Tablo 2.4: Yurtkur’un 2009-2013 Giderleri

Harcama Kalemleri Yillar 2009 2010 2011 2012 2013
Bin TL 144.767 156.504 178.864 215.694 234.792
Personel Giderleri
% 5,3 5,1 4.4 4.4 42
Sosyal Gitvenlik Kurumu Bin TL 17.091 28.651 32.671 37.841 41.299
Devlet Primi Giderleri % 0,6 0,9 0,8 0,7 0,7
Bin TL 295.283 337.318 425.587 567.395 701.827
Mal ve Hizmet Alim Giderleri
% 10,8 11,2 10,6 11,6 12,8
Bin TL 481.356 661.579 | 1.007.385 | 1.318.057 | 1.560.113
Cari Transfer Harcamalari
% 17,6 22 25 27 29
Bin TL 67.338 82.168 96.056 632.139 670.703
Sermaye Giderleri
% 2,47 2,73 2,39 13 12
Bor¢ Verme (Ogrenim Kredisi- | BinTL | 1.346.724 | 1.481.118 | 1.804.273 | 2.098.088 | 2.255.458
Katki Kredisi % 49 49 45 43 41
Toplam (Merkezi Yonetim Biitcesinden
Giderler icin Ayrilan Pay-Bin TL) 2.724369 | 3.009.927 | 4.016.681 | 4.869.215 | 5.464.192

Kaynak: Yiiksekdgrenim ve Kredi ve Yurtlar Kurumu, www.kyk.gov.tr

Tablo 2.4’de gore Yurtkur’'un giderleri her yil makul oranlarda artis
gostermistir. Sermaye giderleri, en yiiksek %12 ile 2013 yilinda en diisiik %2,47 ile
2009 yilinda gergeklesmistir. Yurtkur’un giderlerinin 6nemli bir kismin1 gayrimenkul
sermaye iretim gideri, mamul mal alimi, gayrimenkul biiylik onarim gideri,
gayrimenkul alimi ve kamulastirma ve gayri maddi hak alimlar1 olan sermaye
giderleri olusturmaktadir. Mal ve hizmet alim1 giderleri oran olarak her yil birbirine
yakin olmakla beraber en yliksek %12,8 ile 2013 yilinda en diisiik %10,8 ile 2009
yilinda gerceklesmistir. Cari transfer harcamalar1 (hane halkina yapilan transferler,
Ogrencilere yapilan burs 6demesi, yurtlarda barinan 6grencilere yapilan beslenme
yardimi1) en yiiksek %29 ile 2013 yilinda en diisik %17,6 ile 2009 yilinda
gerceklesmistir. Ogrenim ve katki kredisini igeren borg verme giderleri ise en yiiksek

%41 ile 2013 y1linda en diisiik ise %49 ile 2009 yilinda ger¢eklesmistir.

2.2.2.1.3. Burslar

Burs, “iilke igerisinde yiiksekogretim goren basarili ve ihtiya¢ sahibi

ogrencilere 5102 Sayili Yiiksek Ogrenim Ogrencilerine Burs/Kredi verilmesine



53

iliskin Kanun hiikiimlerine gore karsiliksiz verilen paradir” (Yurtkur, 2014). Burs,
yiiksekogretim sisteminde diinyanin pek cok yerinde kullanilan bir finansman
yontemidir. Burslar, kamu ve 6zel sektdr kaynakli olabilmektedir. Kamu sektorii,
ekonomik kosullardan ve toplumun gelir dagilimindan aldigi payr goz Oniinde
bulundurarak yiiksekdgretim &grencilerine burs saglayabilmektedir. Ozel sektor de
burs vermektedir (Akga, 2012:101). 2547 Sayili Kanun’a goére Yurtkur’ca verilen
katki kredisi paylar1 ile belirlenen katki paylar1 arasindaki farkin iiniversite igletme
hesabindan geri doniislii ve diisiik faizli kredi ve karsilikli veya karsiliksiz burs
olarak verilmesi ongoriilmektedir (YOK Mevzuat, 2000:12). Yurtkur, yurtiginde
yiilksekdgrenim goren Ogrencilere burs/0grenim ve katki kredisi, yurt diginda

yiiksekdgrenim goren dgrencilere burs/6grenim kredisi vermektedir.

Tablo 2.5: Burs Alan Ogrenci Sayisi ve Toplam Burs Miktari (2004-2013)

Yillar Ogrenci Sayis1 Burs Miktar1 (Bin TL) Ogrenc(ig ﬁfll(l:;flu;i;v[ iktar:
2004 54.724 49.348 902
2005 98.110 123.571 1.259
2006 135.497 204.167 1.506
2007 168.923 298.532 1.767
2008 181.490 320.823 1.768
2009 198.707 375.601 1.890
2010 234.130 525.627 2.245
2011 320912 804.125 2.505
2012 348.904 1.021.217 2.927
2013 395.679 1.205.589 3.047

Kaynak: Yurt-Kur, 2013:48-51

Tablo 2.5’de 2004 yilindan 2013 yilina kadar Yurtkur’dan burs alan 6grenci
sayist ve toplam burs miktarlar1 verilmistir. 2011 yilinda 320.912 &grenciye burs
verilmis, toplam 804.125 TL 6deme yapilmistir. 2012 yilinda 348.904 6grenciye burs
verilmis ve 1.021.217 TL 6deme yapilmistir. 2013 yilinda ise 395.679 6grenciye
1.205.589 TL 6deme yapilmistir.

Burs hizmetleri, diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin yiiksekdgretimden
faydalanmasinin saglanmasi agisindan 6nem tasimaktadir. En basarili veya gelir

diizeyi yetersiz 6grenciler burslardan faydalanmaktadir. Basari kriteri disinda 6grenci
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ve ailesinin hali hazirdaki geliri 6grencinin burs almasinda belirleyici olmaktadir

(ilyas, 2012:165).

Burs alan 6grenciye 6grenim kredisi, 6grenim kredisi alan 0grenciye ise burs
verilmemektedir. Bu durumda bir 6grenci hem burs hem de 6grenim kredisi alamaz.
Ogretim kurumunca basarisiz oldugu bildirilen 6grencilerin bursu kesilir ve tekrar
burs verilmez. Bursu kesilen o6grencilere, burslarinin kesildigi tarihten itibaren
Yurtkur Ogrenim Kredisi Yonetmeliginde belirlenecek esaslara gore kredi

verilebilmektedir (Yurtkur, 2014).

Diger taraftan Genel Biitgeli Idareler ile Ozel Biitgeli Idareler disinda kalan
kamu kurum ve kuruluslarinin kendi mevzuatlarindaki kriterlere gore belirledikleri
Ogrencilere Odenekleri ilgili kurum tarafindan bir ay oOnceden kurum hesabina
aktarilmasi kaydiyla herhangi bir kesinti yapilmadan burs 6demesi yapabilmektedir.
Buna gore 2012 yilinda kamu kurum ve kuruluslarinca (Tiirk Tarih Kurumu,
TUBITAK, Merkez Bankasi, Istanbul M.M.I.B, Canakkale Belediyesi, Atatiirk
Arastirma Merkezi, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bsk., Uludag IThracatcilar Birligi, Tiirk
Dil Kurumu) toplam 905 6grenciye burs verilmistir (Yurt-Kur, 2012:53).

2.2.2.1.4. Krediler

Kredi, 6grencilerin egitim maliyetlerini karsilamak i¢in hiikkiimet kuruluslari,
bankalar ve diger finansal kuruluslardan bor¢lanma yontemi olarak bilinen bir
uygulamadir. Kredi alacak ogrenciler, genelde Ogrenim iicretlerini su anda
O6deyemeyecek olanlar veya daha sonra 6demek isteyenlerdir. Kredi uygulamasi, alt
gelir gruplarina ait Ogrencilerin  iiniversiteye kayit yaptirmalarina imkan
tanimaktadir. Bu yontem, yiiksekogretim maliyetinin zamana yayillmasina imkan

veren bir finansman yontemidir (G6lpek, 2011:25-33).

Devlet kredileri, hem yarar hem de firsat esitligi ilkesiyle bagdasmaktadir.
Oncelikle yoksul ogrencilerden baslayarak ogrencilerin  kredilendirilmesini
ongormektedir (Kurul, 2012:198). Kredi sisteminin, kamusal finansman sisteminden
daha fazla adil oldugu soylenebilmektedir. Ancak bu sistemin, yiiksek gelir

gruplarindan alt gelir gruplarina dogru gelirin yeniden dagilimi ve yiliksekogretim
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finansmaninin kamu kaynaklarindan 6zel kaynaklara kaldirilmasina yol agmadigina
dair bulgular bu kredilerden yiiksek gelir gruplarina ait 6grencilerinde faydalandigi
goriisiinii ortaya ¢ikarmaktadir (Golpek, 2011:25-33).

YiiksekOgretim, ayni zamanda bir yatinm mali olup faydalar1 kisi mezun
olduktan sonra ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, bir Ogrenciye yapilan devlet
yardiminin karsilikli ya da karsiliksiz olmasi kararinin, o 6grencinin yiiksekogretimi
tamamladiktan sonra elde edecegi gelire bagli olarak verilmesi gerekmektedir. Bu
durumda burslarin, sadece basar1 temelinde verilmesi, gelir seviyesi diislik olanlar da
dahil olmak tizere diger tim 6grencilere kredi verilmesi ve kredi geri 6demelerinin

gelire dayal1 olarak yapilmasi saglanabilmektedir (ilyas, 2012:166).

Ogrenim kredisi, Yurtkur yonetmeligine gére “Yiiksekogretim goren Tiirk
vatandasi olan d&grencileri maddi yonden desteklemek, sosyal ve kiiltiirel
gelismelerini kolaylagstirmak amaciyla devam ettikleri yiiksekogretim kurumlarinin
normal ogrenimi siiresince verilen, zorunlu hizmet yiikiimliiliigii bulunmayan borg¢

paradwr.” (Yurtkur, 2014).

Ikinci 6gretime veya vakif iiniversitelerine kayitlilar dahil olmak iizere tiim
ogrenciler 6grenim kredisinden faydalanabilmektedir. Sadece Yurtkur bursu alan, bir
iste calisan ve bu isten en az asgari licret diizeyinde gelir saglayan, yabanci uyruklu
ve daha oOnce aymi seviyede bir egitim almis Ogrenciler kredilerinden
faydalanmamaktadir. “Ogrenim kredisi borcu, ogrenciye normal dgrenimi siiresince
verilen miktarlara Tiirkive Istatistik Kurumu Uretici Fiyat Endeksi (UFE) ndeki

artislar uygulanarak, hesaplanacak miktarin ilave edilmesi ile tespit edilir.’

(Yurtkur, 2014).

Kredi alacak o&grencilerin tespitinde, Milli Egitim Bakanhigi, Kalkinma
Bakanligi, YOK Baskanligi ve Universite Rektorliiklerinin goriisleri, Yurtkur’un
biitce imkanlar1 ve bagvuran Ogrenci sayist belirleyici olmaktadir. Kredi igin
basvuran Ogrenci sayisi, kredi verilmesi planlanan 68renci sayisindan fazla ise,
bagvurularin  Yurtkur Yonetim Kurulunca belirlenen esaslar c¢ercevesinde

degerlendirilecegi ve uygun adaylara kredi verilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte
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2003 yilindan itibaren bu eleme siirecine bagvurulmamakta ve istenen sartlar1 tagiyan

her 6grenciye dgrenim kredisi verilmektedir (Yurtkur, 2008:42).

Kredi aliman siire, kayitlh olunan programin normal siiresiyle sinirlidir.
Dolayisiyla, egitimlerini normal siire igerisinde tamamlayamayan Ogrenciler,
programlarina devam ettikleri ilave siire icerisinde krediden yararlanamamaktadir.
Ayrica, bir 6gretim yilindan uzun silire basarisiz olan veya yanlis beyanda

bulunduklar tespit edilen dgrencilerin kredileri kesilmektedir (ilyas, 2012:114).

Tablo 2.6: Ogrenim Kredisi Alan Ogrenci Sayis1 ve Odeme Miktar1 (2002-2013)

Yillar Ogrenci Sayis1 Odeme Miktar1 (Bin-TL) l?/llgll(.f;rcll (133;:]5111 I]I:B(l):,i?]‘n]i(;

2002 451.550 495.664 1.098
2003 494.070 362.776 734
2004 522.670 533.982 1.022
2005 537.031 680.059 1.266
2006 569.276 844.551 1.484
2007 572.552 961.674 1.680
2008 578.009 1.036.282 1.793
2009 587.131 1.213.653 2.067
2010 611.903 1.335.320 2.182
2011 592.582 1.646.006 2.778
2012 667.359 1.942.806 2911
2013 706.512 2.250.046 3.184

Kaynak: Yurt-Kur, 2013:48-51

Tablo 2.6’da goriildiigii tizere 6grenim kredisi alan 6grenci sayisinda ve ddeme
tutarlarinda genel itibariyle artis goriilmiistiir. 2002 yilinda 2003 yilina goére 6grenci
sayist daha az olmasina ragmen daha fazla 6grenim kredisi 6denmistir. Bunun nedeni
2003 yilinda, 6grenim kredisi 6deme tutarinda diisiis yasanmasidir. Benzer sekilde
2010 yilinda 6grenim kredisi alan 6grenci sayisi, 2011 yilindaki 68renci sayisindan
fazla olmasina ragmen daha az Ogrenim kredisi Odenmistir. Bu durum
incelendiginde, o donemde iiniversiteye giriste puanlara uygulanan katsayi
oranlarinin degismesi ve bu nedenlerle iiniversiteye kabul edilen 6grenci sayisindaki
diisiis veya artig veya Ogrenim kredisine bagvuran dgrenci sayisinin az veya fazla

olmasi nedeniyle rakamsal olarak degisme goriildiigii sdylenebilmektedir.
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Katki Kredisi: 2547 Sayili Kanun 4.maddeye gore; “Katki kredisi,
yiiksekogretim kurumlarinda bir ogrenci igin cari hizmet 6denegi karsiligi Bakanlar
Kurulunca tespit edilen miktarin devlet katkist diginda kalan ve borglanma karsilig
Kurumca ogrenci adina ogretim kurumu (iiniversite) hesabina odenen paradir.”
Bagka bir deyisle, katki paylar1 6grenci adina Yurtkur tarafindan iiniversitelere
odenmekte ve 6grenci bu tutarr Yurtkur’a bor¢lanmaktadir. Universiteler, Bakanlar

Kurulunca belirlenen katki payr miktarini %20 arttirma yetkisine sahiptirler.

Katki kredisinden yaralanma sartlari, lisansiistii diizeyde egitim goren ve vakif
tiniversitelerine veya ikinci 6gretim programlarina kayitli 6grencilerin bu krediden
faydalanamamasi disinda 6grenim kredisinin sartlartyla aynidir. Uygulamada, ilgili
mevzuatta belirtilen sartlar1 yerine getiren her 6grenci herhangi bir se¢me islemi

olmadan krediden faydalanabilmektedir (ilyas, 2012:115).

Tablo 2.7: Katki Kredisi Alan Ogrenci Sayis1 ve Odeme Miktar1 (2002-2013)

Yillar Ogrenci Sayis1 Odeme Miktar1 (TL) Ogrell\l/;iik]::l?:lz;gdeme

2002 405.791 124.476.646 307
2003 428.270 73.342.156 171
2004 459.595 93.917.069 204
2005 481.011 113.389.306 236
2006 505.348 124.613.986 247
2007 451.842 127.170.625 281
2008 466.492 129.671.142 278
2009 474.792 141.242.128 297
2010 478.601 152.908.588 319
2011 494.024 159.365.591 323
2012 509.801 162.683.979 319

Kaynak: Yurtkur, 2013:48-51

*2012/3584 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla 2012/2013 6gretim yilinda birinci 6gretim ve agik
ogretimde Ogrencilerden alinmasi gereken Ogrenci katki payr tutarlarinin Devlet tarafindan
kargilanmasina karar verildiginden, 2012-2013 dgretim doneminden itibaren katki kredisi 6demesi
yapilmamaktadir.

Tablo 2.7°de gore 2006 yilinda katki kredisi alan dgrenci sayisinda 2007 yilina
gecerken bir diislis yasanmistir. Bunun nedeni, {liniversite sinav sisteminde 2006
yilinda yapilan degisiklik nedeniyle Ogrencilerin bu konuda cekimser ve telagh

davranmalari, sistemin heniliz oturmayisi ve bu nedenlerle iiniversiteye basvuran



58

Ogrenci sayisindaki diisiis ya da katki kredisine basvuran 6grenci sayisinin az olmasi

neden olarak gosterilebilmektedir.

Kurumdan katki kredisi alan 6grencilerin borcu; kredilerinin verildigi tarihten
normal Ogrenim siirelerinin bitimine kadar gecen veya herhangi bir sebeple
kredisinin kesildigi tarihe kadar kredi olarak verilen miktarlara, UFE’deki artiglar
uygulanarak hesaplanacak miktarin ilave edilmesi suretiyle tespit edilmektedir.
Ogrencilerin 6deyecekleri kredi borcu, dgrencilerin dgretimi siiresince kurumdan

aldig1 toplam kredi miktarinin 3 katin1 gegmemektedir (Yurtkur, 2014).

2.2.2.1.5. Vergi Muafiyetleri

Bu finansman yonteminde {iniversite dgrencilerine ve ailelere vergi muafiyeti
saglanmaktadir. Bu muafiyet, yiiksekdgretim harcamalarinin vergiden diisiiriilmesi
ya da vergi Odemelerinde kullanilmak {izere kredi saglanmasi yoluyla
gerceklesmektedir. Muafiyetler, genellikle 6grencinin 6dedigi har¢ miktarinin bir
kismint veya tamamini kapsamakta ve har¢ disindaki harcamalar bu baglamda

degerlendirilmektedir (Ilyas, 2012:27).

Anayasa ve Yiksekogretim Kanunu’yla getirilen smirlamalar nedeniyle
Tiirkiye’de o6zel {iniversiteler sadece vakiflar tarafindan kurulabilmektedir. Ozel
tiniversitelerin kurulusunun 6zendirilmesi ve vermekte olduklari egitimin niceliksel
ve niteliksel artisini hedefleyen cesitli vergisel tesvikler mevzuatta yer almaktadir.
Bunlarin bagslicalar, ¢esitli vergi muafiyeti uygulamalariyla 6zel iiniversitelere bagis
yapilmasint  6zendirmeye yonelik vergisel diizenlemeler olusturmaktadir.
Yiksekogretim Kanunu'nun Ek 7.maddesi vakiflarca kurulacak yiiksekogretim
kurumlarmin ayni kanunun 56.maddesinde yer alan mali kolayliklarindan,
muafiyetlerden ve istisnalardan aynen yararlanacagini hiikiim altina almaktadir. S6z
konusu, 56. madde {iniversitelerin ve ileri teknoloji enstitiilerinin genel biitceye dahil
kamu kurum ve kuruluslarina taninan mali muafiyetler (emlak vergisi, giimriik
vergisi ve kurumlar vergisi (7.maddesi 3.bendinde yazili olanlar), veraset ve intikal
vergisinden muaf tutulmuslardir), istisnalar ve diger mali kolayliklardan aynen

yararlanacaklar1 hiikmiinii getirmektedir (Ozden, 2000:105-107).
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Ayrica vakif yiiksekogretim kurumlarina egitim 6gretim ve arastirma tesisleri,
Ogretim liyesi lojmanlari, 6grenci yurtlari, sosyal ve kiiltiirel tesisler kurmak iizere
hazineye ve kamu tiizel kisilerine ait arazi ve tesislerde tahsis edilebilmektedir

(Ozsoy, 2002:119).

2.2.2.2. Ozel Kaynaklarla Finansman

Yiiksekogretim sisteminde yasanan hizli genisleme ve artan birim maliyetler
sonucunda kamu kaynaklar1 yetersiz kalmaya basladikc¢a, yiiksekdgretim hizmetinin
maliyetinin bir kisminin kamu disindaki kaynaklar tarafindan karsilanmasi giindeme
gelmigtir. Bu dogrultuda, yiikksekdgretim kurumlarinin  sundugu hizmetlerin
faydalanicilart olan 6grenciler ve mezunlar har¢ ve bagislar yoluyla, 6zel sektor ise
yeni yiiksekdgretim kurumlari kurmak ve iiniversiteden arastirma ve egitim hizmeti
satin almak yoluyla yiiksekOgretim hizmetinin maliyetini kismen veya tamamen

{istlenmislerdir (Ilyas, 2012:119).

Yiiksekogretimin 6zel kaynaklarla finansmanina yonelik uygulamalar; harglar,
doner sermaye gelirleri, ar-ge harcamalari, yliksekogretimin vakiflar tarafindan

sunumu, girisimci faaliyetler ve bagislarin tesvik edilmesidir.

2.2.2.2.1. Harclar

Harg, “yiiksekogrenim hizmeti iiretim bedelinin tamammin ya da bir
boliimiiniin faydalananlardan alinmasidir.” Egitim hizmeti alan 6grencilerden bu
hizmetin bir kismimin alinmas1 uygulamasi, 2547 sayili kanunun ilk maddesinde
“ogrencilerin yiiksekogrenim kurumlarima o6deyecekleri harglar” baghig altinda
diizenlenmistir. 19.11.1992 tarihli ve 3843 Sayili Kanun ile “har¢” ifadesinin yerine
“ogrenci katkisr” ifadesi kullanilmaya baslanmistir (Kesik, 2003:207). Bu yolla

Ogrencinin maliyete katilmas1 amaglanmaktadir.

Tiirkiye’de harg uygulamasi 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun halen
yiirlirliikkte olan 38.maddesine dayanmaktadir. Bu maddeye gore; ‘“Yiiksekogretim
paralidir.” hilkkmii yer almaktadir. Yiiksekogretimin ticarilestirilmesinin ilk
uygulamasi {iniversite kayitlarindaki har¢ uygulamasidir. 1981°de ¢ikarilan

Yiksekogretim Kanunu, tiniversitelerdeki har¢ uygulamasinin yasal dayanagi
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olmustur. Tiirkiye’de 1984-1985 6gretim yilindan itibaren dgrencilerin harcamalara
katilmas1 esas1 kabul edilmis ve Ogrencilerin devam ettikleri 6grenim dallar1 goz
Onilinde tutularak, maliyet bedelinin en ¢ok beste biri seviyesinde olmak iizere harg

6demeleri zorunlu hale getirilmistir'.

Universitelerin egitim hizmetini bir bedel karsiliginda sunmasi, 1985 yilinda
ogrencilerin cari hizmet bedellerine katilmasiyla uygulanmaya bagslanilmistir.
Baslangigta, cari maliyetin %6’s1 katki pay1 olarak 6grenciden tahsil edilirken, bu
oran giinlimiizde %1,5 diizeyine gerilemistir (Sahin, 2010:346). Yiiksekogretim
kurumlarinda &grenci basina olmak iizere belirlenen cari hizmet 6denegi 6grenim
dallarinin nitelikleri ve stireleri ile yiiksekogrenim kurumlarimin ozellikleri goz
oniinde tutularak, YOK tarafindan farkli miktarlarda tespit edilmektedir. Cari hizmet
maliyetinin yarisindan az olmamak tiizere bir kism1 devletce karsilanmakta, geriye
kalan tutar1 ise Ogrenci tarafindan 6denmektedir. Devlet ve Ogrenci tarafindan
O0denecek miktarlar ile uygulamaya iliskin esas ve usuller her y1l Bakanlar Kurulu

tarafindan, 6grenim yili1 baglamadan en ge¢ Temmuz ayi igerisinde belirlenmektedir

(Kesik, 2003:208).

Tablo 2.8: Yillara Gore Bazi Boliimlerin I. (")gretim Har¢ Durumlari (TL)

FAKOLTE | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2013*
Tip Fak. 148 | 230 | 310 | 375 | 431 | 458 | 483 | 508 | 550 | 591
Hukuk Fak. 75 120 | 165 | 200 | 230 | 243 | 256 | 269 | 295 | 313
iktisat Fak. 75 120 | 165 | 200 | 230 | 243 | 256 | 269 | 295 | 313
EZE‘Edeb‘yat 70 110 | 150 | 180 | 207 | 220 | 232 | 244 | 268 | 284
%’;‘ﬁhe“d“hk 96 150 | 205 | 245 | 282 | 300 | 317 | 332 | 365 | 387
Egitim Fak. 70 110 | 150 | 180 | 207 | 220 | 232 | 244 | 268 | 284
fletisim Fak. 70 110 | 150 | 180 | 207 | 220 | 232 | 244 | 268 | 284
;10 J—
Hargtaki % 55-60 | 34-36 | 20 | 149 | 62 | 54 | 517 | 826 | 7.45
Artigt

Kaynak: http/osym.gov.tr
*2009-2013 Yillar1 arasinda har¢ miktarlart degismemis sabit kalmistir.

''2547 Sayili Yiiksekogretim Kanununun 2880 Sayili Kanunla degisik 46.maddesi 18140 sayili resmi
gazete.
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Tablo 2.8’e¢ gore har¢ oranlar1 2000-2009 yillar1 arasinda siirekli artig
gostermistir. En yiiksek artis %55-60 ile 2000-2001 yillarinda en diisiik ise %5,4 ile
2005-2006 yillar1 arasinda olmustur. 2009-2010 yillarindan sonra ise harg
tutarlarinda bir degisme goriilmemistir. Har¢ miktar1 daha fazla is alam1 olan ve
gecerli meslek grubuna giren (Tip, Miihendislik vb.) boliimlerde daha yiiksektir. En
gecerli mesleklerin ve piyasanin kar alanina c¢evirebilecegi bdoliimlerin  harg
miktarlarinin daha yiiksek olmasi tesadiif degildir. Bu béliimler, piyasa acisindan
hem 6nemli hem de iiniversiteden mezun olduktan sonra tiniversitelilere is garantisi
olarak sunuldugu icin daha fazla tercih edilmekte ve harclar bu oranda yiiksek

tutulmaktadir.

29.08.2012 tarih ve 28396 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Bakanlar Kurulu
Karari'na gore 2012-2013 Egitim-Ogretim yilinda 6grenimine devam eden veya yeni
kayit yaptiracak birinci 6gretim ve agik 6gretim Ogrencilerinden, 4 {incii ve 11 inci
maddelerdeki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, 6grenci katki payr alinmamaktadir.
Bu 0Ogrencilerden alinmasi gereken 6grenci katki payi tutarlari, Devlet tarafindan

karsilanmaktadir.

Yiiksekogretimde birinci 6gretim programlarindaki 6gretim miifredatinin mesai
saatleri disinda 6gretildigi ve 6grencilerin 6gretim siiresince ders ve uygulamalara
devam etme zorunlulugu olan 6gretime ikinci 6gretim denmektedir. 3843 Sayili Yasa

yiiksekdgretim kanununda yapilan baz1 degisiklikler kapsaminda madde 7’ye gore;

“Ikinci 6gretim istege bagh ve paralidir. Parali 6gretime kabul edilecek égrencilerin
odeyecekleri ogrenim iicreti, Ogrenim dallarimin niteliklerine, Yiiksekogretim
kurumlarimin 6zelliklerine ve siirelerine gore ogrenci maliyetleri de dikkate alinarak
Yiiksekogretim Kurulunun gériisii ve Milli Egitim Bakanliginin Onerisi iizerine
Bakanlar Kurulunca tespit edilir. Ancak, alinacak iicretler normal orgiin égretim icin
belirlenen cari hizmet maliyetleri’nin yarisindan az olamaz.””

Ikinci 6gretimde &grenim harci, Yurtkur tarafindan kredi olarak verilmez.
Anne, baba, es ve cocuklarindan birini kaybetmis veya ikamet ettikleri bina

oturulamayacak durumda olan ve bunu vilayetten alinacak bir belge ile tesvik eden

2 Orgiin 6gretim dgrencileri igin her yil Bakanlar Kurulunca belirlenen 6grenci cari maliyetidir.
3 Yiiksekogretim Kanunu 27.11.1992 tarih ve 21422 sayili resmi gazete.
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ikinci Ogretim Ogrencilerinin 6grenim {iicretleri, 6grenim gordiikleri iiniversitenin
Ogrenci Sosyal Hizmetler Birimi tarafindan karsilanmaktadir (YOK Mevzuati,

2000:269).

Tablo 2.9: Yillara Gére Bazi1 Boliimlerin IT. Ogretim Har¢ Durumlan (TL)

) 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
FAKULTE 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2013+
Veteriner Fak. 1135 | 1360 | 1561 | 1.654 | 1.745 | 1.833 | 1.976 | 2.134
%ﬁg%{i&ﬁ;mg. 1135 | 1360 | 1.561 | 1.654 | 1.745 | 1.833 | 1.976 | 2.134
Teknik Egitim Fak. 610 | 730 | 840 | 890 | 940 | 987 | 1.062 | 1.147
Devlet Konservatuart | 2.265 | 2.715 | 3.121 | 3.308 | 3490 | 3.666 | 3.952 | 4.268
Hukuk Fak. 615 | 735 | 845 | 896 | 945 | 993 | 1.070 | 1.155
fiBF 615 | 735 | 845 | 896 | 945 | 993 | 1.070 | 1.155
Fen-Edebiyat Fak. 510 | 615 | 704 | 750 | 788 | 828 | 891 | 962
Miihendislik Fak. 810 | 975 | 1.120 | 1.186 | 1251 | 1.314 | 1.416 | 1.529
Denizcilik Fak. 1020 | 1225 | 1407 | 1492 | 1575 | 1655 | 1.782 | 1.924
Egitim Fak. s45 | 655 | 753 | 796 | 840 | 882 | 951 | 1.027
flahiyat Fak. s45 | 655 | 753 | 796 | 840 | 882 | 951 | 1.027
fletisim Fak. 510 | 615 | 704 | 750 | 788 | 828 | 891 | 962

Kaynak: http:osym.gov.tr
*2009-2013 yillar1 arasinda har¢ miktarlar1 degismemis sabit kalmigtir

Tablo 2.9°da goriildiigli lizere 2002-2013 yillar1 arasinda en yiiksekdgrenim
harcin1 Devlet Konservatuar: 6demistir. En diisiik 6grenim harcini 2002-2013 yillar
arasinda Fen Edebiyat Fakiiltesi ve Iletisim Fakiiltesi 6demistir. Har¢ miktarlar1 her

iki fakiiltede de ayni orandadir.

2547 Sayili Kanuna gore har¢ Ogrencilerin beslenme, barinma, saglik, spor,
kiiltiir ve diger sosyal hizmet giderleri olmak {izere, yliksekdgretim kurumunun cari,
sermaye, transfer giderleri ile Ogrencilerin kismi zamanli olarak gecici islerde
calistiritlmasina iligskin giderlerinde kullanilabilmektedir. Uygulamaya bakildiginda,
har¢ gelirlerinin yaklasik %70’1 beslenme, saglik, spor gibi dogrudan &grencilere
yonelik hizmetler i¢in kullanildig1 gériilmektedir (YOK, 2005:131). Bu hizmetlerde
gelir seviyesi diisiik 6grencilerin daha yogun olarak faydalandigi diisiiniildiigiinde,
har¢ gelirlerinin bu Ogrenciler icin faydasi yiiksek hizmetlerin sunumunda

kullanildig: ortaya ¢ikmaktadir (Ilyas, 2012:126).
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Harglarla finansman, kamu hizmetlerinin sunumunda, yarar ilkesinin bir geregi
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ¢ercevede yiiksekdgretimin digsal yararlariin devletce,
0zel yararlarinin ise 68renim gorenlerce karsilanmasi, bir taraftan yarar ilkesinin, bir
taraftan da bu hizmetin karma niteliginin bir geregidir (Soyler, 2009: 14). Harg
uygulamast hem toplumsal esitsizligi azaltmakta hem de yiiksekdgretim
kurumlariin gelir seviyesini arttirarak daha fazla sayida 6grenciye daha yliksek

kalite ve gesitlilikte egitim verilmesini saglamaktadir (YOK, 2007:60).

Har¢ uygulamasini savunanlar, yiiksekdgretim hizmetinden bireylerin fayda
sagladiklarini ve bu maliyetin tiimiiniin vergi miikellefleri tarafindan karsilanmamasi
gerektigini, aksi takdirde gelir dagilimimin bozulacagini ileri siirmekte, buna karsi
cikanlar ise egitimin gelir seviyelerine bagli olmadan bireylerin bilgi ve becerilerini
arttirdigin1 ve iktisadi biiylimenin 6nemli bir unsurunu teskil ettigini, bu nedenle
yiiksekdgretimin biitlinliyle vergilerle finanse edilmesini onermektedirler (Soyler,

2009:14).
2.2.2.2.2. Vakif Yiiksekogretim Kurumlari

1982 Anayasa’sinin 130.maddesinde, kanunla gosterilen usul ve esaslara gore
kazan¢ amacina yonelik olmama sartiyla vakiflar tarafindan devletin gdzetim ve
denetimine tabi yliksekogretim kurumlarinin kurulabilecegi hiikkmii getirilmistir
(Kesik, 2003:249). Tirkiye’de vakif {iiniversiteleri Anayasanin verdigi yetkiye
dayanarak, kanunla kurulmaktadir. 2547 Sayili YOK Kanununun 6.maddesine gére,
vakiflarca kurulan tniversiteler, vakif tiizel kisiligi disinda ayr1 bir tiizel kisilige

sahip olurlar ve gelirleri higbir suretle vakif mal varligi ve hesabina intikal ettirmez.

Bu dogrultuda, ilk vakif iiniversitesi olan Bilkent Universitesi 1984 yilinda
kurulmustur. Ancak, vakif iiniversitelerinin yasal durumunun 1992 yilina kadar
netlige kavusmamasi nedeniyle baska vakif {iniversitesi kurulamamistir (YOK,
2005:22). 1992 yilinda ikinci vakif {iniversitesi olan Ko¢ Universitesi kurulmustur
(Giirtiz, 2001:305). Giinlimiizde ise 2013-2014 déneminde Tiirkiye’de egitim veren
vakif iiniversitesi sayis1 Istanbul ilinde 38, Ankara ilinde 11, Antalya ilinde 2,

Trabzon 1, Burs ilinde 1, Samsun ilinde 1, Mersin ilinde 2, Gaziantep ilinde 3, izmir
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ilinde 4, Konya ilinde 3, Kayseri ilinde 2, Diyarbakir ilinde 1, Adana ilinde 1 olmak
lizere toplam 71 tane vakif {iniversitesi bulunmaktadir. Ogrenci sayilarinda yillar

itibariyle artis goriilmektedir (OSYM, 2014).

Vakif yiiksekégretim kurumlari, kamu kurumlart icin getirilen mali
kolayliklardan, muafiyet ve istisnalardan aynen yaralanmakta ve emlak vergisinden
muaf tutulmaktadir. Ayrica mali, idari ve iktisadi konularda YOK’iin gozetim ve
denetimine tabi tutulmaktadir (Kesik, 2003:251). Tiirkiye’de vakif yiiksekdgretim
kurumlari, 6z finansman (autofinancement) ilkesine dayandiklar1 i¢in, devletin
finansman yiikiinii 6nemli dl¢lide azalttigi yoniindeki inang yaygindir. Ancak vakif
yiikksekdgretim kurumlari biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de biiyiik 6l¢iide
ogrenim {icretleri ve kamu siibvansiyonlariyla finanse edilmektedir (Ozsoy,

2002:118).

2547 Sayili Kanunun, vakif yiiksekogretim kurumlarina yapilacak devlet
yardimi kosullarin1 ve miktarmi belirleyen ek 18.maddesi, Ogrenci katki
paylarini/harclarin1  diizenleyen 46.maddeyle birlikte, en cok degisen maddeler
arasindadir. 2547 Sayili Kanunun ek 18.maddesinde 2001 yilinda 4689 Sayili
Kanunla yapilan en son degisiklik uyarinca, vakif yiiksekdgretim kurumlarinin
devletten alacaklar1 yardimin miktari, devlet yliksekdgretim kurumlarindaki orgiin
Ogrenci birim maliyetinin, ilgili vakif yiiksekdgretim kurumunda okuyan O&rgiin
Ogrenci sayistyla ¢arpilmasi sonucu bulunacak miktarin %30’unu geg¢meyecektir

(Ozsoy, 2002:118).

Vakif yiiksekogretim kurumlari, 3 tiir finansman kaynagina sahiptirler (Soyler,

2008:63-69):
e Kurucu vakfin katkisi,
e Devlet yardimlar

e Ogrenci harglar (Katki Paylarr)’dr.
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Bu ii¢c kaynagm toplam gelir igerisindeki payr vakif yiiksekogretim
kurumlarma goére degismektedir. Vakif yiiksekdgretim kurumlarini  gelirleri
bakimindan iki gruba ayirmak miimkiindiir. Ik grup gii¢lii bir vakfa sahip olan ve
gelirlerin énemli bir kisminin bu vakifca saglandid: iiniversitelerdir. Ikinci grup ise,

gelirlerinin biiyiik bir kismin1 6grenci harglarindan saglayanlardir (YOK, 2007:9-10).

Vakif yiikksekdgretim kurumlarinin 6nemli bir gelir kaynagmi, devlet
biitgesinden vakif iiniversitelerine ayrilan ddenekler olusturmaktadir. Bu kurumlara
yapilabilecek devlet yardimi, kamu yiliksekdgretim kurumlarina o yil tahsis edilen
toplam biitce Odeneklerinin Orgiin egitimdeki 6grenci sayisina boliinmesiyle elde
edilecek tutarin, ilgili vakif yiliksekdgretim kurumunda okuyan oOrgiin 6grenci
sayistyla ¢arpilmasi sonucu bulunacak miktarin %30’unu gegmemektedir. Ancak
gerceklesen devlet yardimi, dngoriilen %30°luk azami oranin ¢ok altinda kalmaktadir
(YOK, 2007:67). Vakif yiiksekdgretim kurumlari, devlet yardimi almak amaciyla
YOK baskanligina miiracaat etmektedirler (Kesik, 2003:253).

Vakif yiiksekdgretim kurumlarinda 6grenim iicretleri, devlet yliksekdgretim
kurumlarma goére oldukga yiiksektir (OSYM, 2013). Vakif yiiksekdgretim
kurumlarmin 6grenim tcretlerinin ¢ok yiiksek olmasi ve kendi aralarindaki kalite
farkinin olmasi, bu lniversitelerin birgogunda yiiksekogretim kontenjanlarinin bos
kalmasina neden olmaktadir. Diger taraftan devlet yliksekdgretim kurumlarinin harg
miktarini arttirma sebebi vakif {iniversitelerine olan talebi arttirmak degil, yaygin ve
kaliteli egitim hizmetinin sunumu ve toplumsal esitlige katki saglanmasi gibi
sebeplerdir. Bu siirecin sonunda devlet yiiksekogretim kurumlarindaki har¢ diizeyi
vakif yiiksekogretim kurumlarina yaklasacak ve bdylece vakif {iniversitelerinin

rekabet giicii artacaktir (Ilyas, 2012:137-176).

Vakif yiiksekdgretim kurumlarinin kurulmasmin en 6nemli nedenlerinden
birisi, ortadgretim seviyesinden mezun olan 6grenci sayisidir. Bu kesimin sayisinin
artmas1 yiiksekogretimin talebini arttirmistir. Kamu iiniversitelerinin finansal
zorluklar nedeniyle talebi karsilamada yetersiz kalmasi, yiiksekdgretim hizmetinin

0zel sektor tarafindan verilmesine neden olmustur. Vakif yiiksekdgretim kurumu,
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kamu kaynaklar1 disinda 6zel kaynaklarinda saglanmasina imkan verdigi i¢in

finansman krizinin ¢6zlimiine katki saglayacaktir (Golpek, 2011:25-33).

Vakif yiiksekdgretim kurumlari, basta Japonya ve ABD olmak lizere bir¢ok
ilkede yaygin olarak vakiflarca desteklenmektedir. Kamu iiniversitelerinde biitceden
ayrilan Odenekler agirlikli olmakla birlikte, vakif yiiksekdgretim kurumlarinda
agirlikli finansman kaynagi 6grencilerden alinan ticretlerdir (Buyrukoglu, 2010:55).
Vakif yiliksekdgretim kurumlarinin ticretlerini talep belirlemekle birlikte bu ticret,
ortalama gelir diizeyi, liniversiteler aras1 rekabet ve kamu miidahalesi gibi faktorlerin
etkisi altindadir. Bu nedenle bu kurumlar siirekli ek gelire ihtiya¢ duymaktadirlar.
Vakif yiiksekogretim kurumlarinda 6grenci ticretlerinin yaninda, bagislara da ihtiyag
duyulmaktadir. Bu kaynaklar yetersiz kaldig1 oOlgiide devlet miidahalesi gerekli
olacaktir (Kesik, 2003:249).

Vakif yiiksekogretim kurumlarinin sayisi, 6zellikle son 15 yilda hizla artmus,
ancak Ogrenci sayist bakimindan yliksekogretim sisteminin kiiglik bir kismini
olusturmuslardir (ilyas, 2012:176). 2035 yili itibariyle vakif yiiksekdgretim
kurumlart paymin yiliksekogretim kurumlari icinde %30’lara ulagmas: ve 6grenci
sayisinda ¢ok ciddi bir artis olacagi ongoriilmektedir (Kavak, 2010). 2010 yili
itibariyle yaklasik 180.000 olan vakif yliksekdgretim kurumu 6grenci sayisinin 2025
yil itibariyle 460.000’ine yiikselmesi hedeflenmektedir (YOK, 2007).

2.2.2.2.3. Girisimci Faaliyetler

Yiiksekogretim  sistemlerindeki ~ finansal ~ gelismelerin ~ sonucunda,
yiiksekogretim kurumlari, arastirma ve gelistirme faaliyetleri, egitim alaninda
isbirligine gidilmesi, ikili egitim, staj, egitim alaninda is diinyasiyla isbirligine
gidilmesi, diger {iilkelerden basarili arastirmacilarin ¢ekilmesi, ulusal-bolgesel
kalkinmaya katki saglanmasi, meslek odalar1 ve isgverenlerle giiclii ortakliklar
kurulmas1 gibi girisimci faaliyetlerle piyasada etkinliklerini artirarak ek gelir elde
etmeye baslamislardir. Bu girisimci faaliyetler sonucunda iiniversitelerin piyasaya

duyarliligmmin artmasi, 6grencilere egitimleri sirasinda tecriibe kazandirilmasi, is
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diinyas1 temsilcilerinin yar1 zamanli ders vermelerinin saglanmasi gibi kaliteye

yonelik 6nemli acilimlar saglanmistir (ilyas, 2012:16-17).

Yiiksekogretim kurumlart bilgiyi patent ve lisanslar yoluyla ticarilestirmek,
0zel sektdr ve kamu adina arastirmalar yapmak ve topluma saglik, yetiskin egitimi
gibi bazi hizmetleri sunmak yoluyla yeni kaynaklar yaratmaktadirlar. Tirk
yiikksekdgretim kurumlarinin bu girisimei faaliyetler cergevesinde elde ettikleri
gelirleri doner sermaye gelirleri, Ar-Ge faaliyetleri ve diger isletme gelirleri olarak

gruplandirabiliriz.
2.2.2.2.3.1. Doner Sermaye Gelirleri

Doner sermayenin en basit tanimi; “gelirlerinin giderlerini karsilamasidir”
(Tirkmen, 2009:41). 5018 Sayilh Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu
(KMYKK) Mad. 3’e gore doner sermaye: “Genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerine kanunlarla verilen asli ve siirekli kamu gorevlerine bagh olarak ortaya
ctkan ve genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi miimkiin olmayan mal ve hizmet
tiretimine iliskin faaliyetlerin siirdiiriilebilmesi icin, kamu idaresine bagli olarak

kurulmus isletmelere tahsis edilen sermayeyi” ifade etmektedir”.

Doner sermaye kavrami Tiirk mevzuatina 1050 Sayili Muhasebe-i Umumiye
Kanunu ile girmistir. Ancak 1991 tarihinde yapilan degisikliklerle 1050 Sayili
Kanuna tabi olma hususu kaldirilmis 2547 Sayili Kanuna tabi olmustur. Doéner
sermaye 2547 Sayili Kanun 58.mad/2.firkasina gore lniversite ve ileri teknoloji
enstitiilerinde, ilgili yonetim kurulunun onerisi ve YOK’iin onayi, Maliye
Bakanliginin olumlu goriisiiyle kurulmaktadirlar. 2547 Sayili Kanununa goére doner
sermaye isletmeleri hizmetleri aksatmadan kapasite fazlasini degerlendirmek
amaciyla liretimde bulunulmasi ve {iretilen mal veya hizmetin piyasa fiyat1 izerinden
satilabilmesi i¢in kurulmustur. Doner sermaye isletmesinin kanun geregi genel
biitceli kuruluslara bagl olarak kurulmasi gerekirken, uygulamada merkezi yonetim

biit¢esi kuruluslarada bagl olarak da kurulmaktadir.

4 Maliye Bakanhigi’nin 01/05/2007 tarih ve 26509 sayili resmi gazete.
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2547 Sayili Kanunda doner sermaye igletmelerini kurmak, verimli ¢alistirmak
ve bu faaliyetlerin gelistirilmesi hususunda gerekli diizenlemeleri yapmak,
yiiksekdgrenim kurumlarinin yerine getirecekleri gorevleri arasinda sayilmistir
(Kesik, 2003:217-219). Doner sermaye gelirleri; isletmelerin faaliyetleri sonucunda

elde edilmektedir. Bu faaliyetler sunlardir (Karatas, 2006:90):
e Tibbi teshis, tedavi bakim ve iiretimi,
e Laboratuar ve atolyelerde is ve hizmet iiretimi,
e (esitli techizat, tesisat, alet ve araglarin iiretim, bakim ve onarimi,
e Tarimsal iiretim, bakim, tedavi,
e Arastirma faaliyetleri,
o Kitap, dergi ve diger basili malzeme iiretimi ve satimi,

e Universite disindan gelecek proje, bilirkisilik, goriis, rapor, deney ve benzeri

hizmetlerin sunumu,

e Teknoloji liretimi,

Sosyal tesislerin igletimi.

Yiiksekogretim kurumlarimin doner sermaye gelirlerinin, dolayisiyla ozel
gelirlerinin artmasi, hem 6grenci bagina yapilacak harcamalarin yiikselmesi yoluyla
hizmet kalitesini arttiracak hem de iiniversitelerin kamuya olan bagimliliklarini
azaltarak daha O6zerk bir yapiya kavusmalarimi saglayacaktir. Bu nedenle,
yiiksekogretim kurumlarinin 6zel gelir elde etmeye yonelik faaliyetlerinin tesvik
edilmesi Onem tasimaktadir. Yiksekogretim kurumlarina tahsis edilecek toplam
O0denek miktar1 (tavan) belirlendikten sonra, {iniversitelerin yil igerisinde elde
etmeleri ongoriilen 6zel 6denek miktar1 bu tavandan diisiilmekte ve kalan miktar

kadar hazine yardimi tahsis edilmektedir (Ilyas, 2012:177).
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Doner sermaye isletmeleri ile ilgili yiiksekogrenim kurumunun mali
yeterliliginin saglanmasi hedeflenmektedir (Kesik, 2003:219-220). Yapilacak is ve
hizmetlerle iiretilecek mallarin satig gelirleri, bagis ve yardimlar ve diger gelirlerden
olusan doner sermaye isletmesi gelirlerinin en az %30’u ilgili birimin arag, arastirma
ve diger ihtiyaglarina, kalan kismi yiiksekdgretim yonetim kurulunca belirlenecek
oranda bilimsel arastirma projelerine ve kalan1 da doner sermaye igletmesine katkisi
olan 6gretim elemanlariyla diger calisanlara paylastirilmak suretiyle harcanmaktadir.
Uygulamada doner sermaye gelirleri, biiyiik oranda bu gelirin elde edilmesinde pay
sahibi olan birimler ve personelin ihtiyaglari dogrultusunda kullanilmaktadir. Gelirin
cok az bir kismi {niversitenin diger birimlerinin ihtiyaglari i¢in ayrilmaktadir

(Tiirkmen, 2009:41).

2009 yili verilerine gore, devlet iiniversitelerinin gelir kaynaklar1 iginde
merkezi yonetim biit¢esinin payr %59, tiniversite doner sermaye gelirlerinin payi
%30,2 ve ozel gelirlerin pay1r da %10,8 diizeyindedir. Buna gore yiiksekogretim
kurumlar gelirlerinin yaklasik %41°ini kendileri {iretmektedir (ilyas, 2012:90).

Universitelerin biitce paymin yiiksek olmasi, gelir yaratma kapasitelerinin
diisiik oldugunu gostermektedir. Universite-sanayi isbirliginin kurulamamast,
tiniversitelerde yerel kalkinmada etkin rol oynayamamalari, iiniversitelerin
misyonlarinin farklilagmas1 gelir yaratilamamasinin temel sebepleridir (Sahin,
2010:487). Ancak yiiksekogretim kurumlarinin topluma ve sanayiye sunduklari
egitim, aragtirma ve toplumsal hizmet faaliyetleri sonucunda elde ettikleri gelirler

yiiksekdgretimin finansmaninda daha ¢ok kullanilmaya baslanmustir (Ilyas, 2012:90).
2.2.2.2.3.2. AR-GE Faaliyetleri

2547 Sayih Kanun'da® “Her egitim-6gretim, arastirma veya uygulama birimi
veya boliimii ile ilgili 6gretim elemanlarimin katkisiyla toplanan doner sermaye
gelirlerinin en az %30°u o kurulus veya birimin arag, gereg, arastirma ve diger
ihtiyaglarina ayrilmaktadir. Kalan fkismi ise iiniversite yonetim kurulunun

belirleyecegi oranlar ¢cercevesinde baglh bulundugu tiniversitenin arastirma fonu ile

> 58.Madde/a bendinin 27.06.1989/375 KHK ile degisik 4.firkasinda
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doner sermayenin bagl bulundugu birimde goreviiler arasinda paylastirilir.”

denilmistir.

Arastirma gelistirme projelerinin her tiirlii giderleri iiniversitenin arastirma

fonundan ddenir. Fonun gelirleri ise sunlardir (YOK Mevzuati, 2000:523):
e Doner sermaye gelirlerinden her yi1l fona aktarilacak meblaglar,

e Ogretim iiyelerinin katkilarma dayanmayan déner sermaye isletmelerinin

gelirlerinin tiimdi,
e Universite biitcesinin arastirma ile ilgili tertiplerine konulan ddenekler,
e Fondan yil i¢inde kullanilmayarak ertesi yila devredilen meblaglar,
e Bagis ve yardimlar, diger gelirlerdir.

Arastirma fonunun ita amiri, rektordiir. Fondan, lisansiistii Ogrencilerin
arastirmalar1 dahil bir¢ok proje faydalanmaktadir. Projeler, uzman elemani bulunan
her dali ile ilgili olarak, temel bilimler ile 5 Yillik Kalkinma Planlari'nda yer alan

konulara dncelik verilerek degerlendirilmektedir (YOK Mevzuati, 2000:523-524).

Ozellikle 20. yiizyilda sanayi 6tesi bilgi toplumunu olusturan teknolojik ve
bilimsel gelismeler, basta arastirma tniversiteleri olmak {izere bir biitiin olarak
yiikksekdgrenim sistemini egitim Ogretim amaci yaninda, Ar-Ge sisteminin de
ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Yiikksekdgretimde Ar-Ge faaliyetlerinin amaci,
temel bilimsel arastirma ile uygulama yapmak ve lisansiistii egitimle {ist diizey Ar-

Ge personelini yetistirmek olarak 6zetlenebilmektedir (Kesik, 2003:259-260).

Son donemlerde, piyasa ve toplumda olusan yeni talep ve beklentiler;
yiksekogretim  kurumlarindaki, 6zellikle egitim-6gretim  programlari  ve
arastirmalarda bir takim degisikliklerin yapilmasi ihtiyacint dogurmustur.
Uluslararas1 diizeyde ortak calisma programlarina dahil olan béliimlerin giderek
artmasi, kurumlarin programlarinin ve niteliklerinin kalite degerlendirmesini ve

akademik anlamda taninmasini gerekli kilmistir. Bugiin Avrupa’da yiiksekdgretim,
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teknolojiyi gelistirecek, rekabeti artiracak ve iilke kalkinmasinin motoru olacak ¢ok
onemli bir alan olarak goriilmekte ve devletler tarafindan 6zellikle Ar-Ge faaliyetleri
bazinda ciddi bir sekilde desteklenmektedir. Universiteler, yaptiklar1 arastirmalar,
tirettikleri patentler ve yetistirdikleri 6grencilerle listlenmis oldugu gorevini yerine

getirmektedir (MEB, 2004:4).

Gelismis iilkelerdeki tiniversitelerin bir¢ogunun finans kaynaklarinin biiyiik
Ol¢iide Ar-Ge projeleriyle temin edildigi goriilmektedir (Ergen, 2006:11-24; Soyler
ve Karatas, 2011:57-71). Tirkiye’de bilim ve teknoloji alanlarinda 6zel sektor
olduk¢a kayitsiz kalmaktadir. Kar amaci giitmeden teknolojik arastirma
yapilmayacagi diisiincesiyle bilimsel arastirmalara ve kurumlara destek
olunmadigindan, bilimsel arastirma ve gelistirme gilicii ¢ok biiyiikk bir oranda

yiiksekdgrenim kurumlarina yonlendirilmektedir (Aydin, 2000:3).

Tiirkiye’de miispet bilimlerde aragtirma ve gelistirme faaliyetlerini ilke
gelismesindeki Onceliklere gore gelistirmek, 6zendirmek, diizenlemek ve koordine
etmek; mevcut bilimsel ve teknik bilgilere erismek ve erisilmesini saglamak
amactyla, tiizel kisilige, idari ve mali 6zerklige sahip, Basbakana bagl Tiirkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastrma Kurumu (TUBITAK) kurulmustur®. Bu
ozellikleriyle TUBITAK, Tiirkiye’nin agirhikli olarak kamu kaynaklariyla Ar-Ge

faaliyetlerinin koordine edildigi merkez olmustur.

TUBITAK"'in baslica amaglari; yiiksekdgrenim kurumlari, diger kamu kurum
ve kuruluslan ile 6zel kuruluslardaki arastirma ve gelistirme projelerine rekabete
acik sekilde ayni ve mali destek saglamak; kuracagi merkez ve enstitiilerde arastirma
ve gelistirme projeleri yiirlitmek; bilim adamlar1 ve arastiricilart yetistirmek ve
bilimsel ve teknolojik gelismeleri izleyerek bu konulardaki bilgilere ulagsmak ve

bilgileri yurt i¢ine yaymak olarak sayilmistir (Kesik, 2003:260-262).

617.07.1963 tarihli ve 278 Sayili Kanunu 1.mad. (24.07.1963 tarih ve 11.462 sayili resmi gazete).
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Tablo 2.10: Tiirkiye’de Sektorlere Gore AR-GE Harcamalar: (%)

\o
=
N [se) ey w) o g [y ® [=a) = v (o]
Sektdr e e e e e 5 e e = = = =
N (o] (o] (o] (o] ﬂ! N N N N N (o]
<
Yiiksekdgretim 64 | 663 | 546 | 54,6 | 532 | 22 | 482 | 438 | 474 | 46 | 455 | 44
Ozel Sektor 29 | 232 | 242 | 338 | 356 | 63 | 41,3 | 442 | 40 | 425 | 432 | 45

Kamu 7 10,4 8 11,6 11,2 14 10,6 11,9 12,6 11,4 11,3 11

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2002-2013, Arge Harcamalar1 Bilgi Notu, 2012, Istanbul
Kalkinma Ajansi, 2010.

Tablo 2.10’da Tiirkiye’de sektorlere gére Ar-Ge harcamalari incelendiginde en
diisiik payin kamu sektdriine ait oldugu, 2.sirada 6zel sektoriin oldugu ve en ¢cok Ar-
Ge harcamasimin yiiksekogretimde gerceklestigi goriilmektedir. Tiirkiye’de Ar-Ge
harcamalar1 2002 yilindan itibaren yliksekogretimde siirekli olarak disis

gostermistir.

AB iilkelerinde %20’ler olan yiiksekdgretim payina karsilik %60°lar civarinda
0zel sektdr payr soz konusudur. Tiirkiye'de AR-GE harcamalarimin dagilimima
bakildiginda 2000'li yillarin baginda yaklasik %60'larda olan yiiksekdgretim pay1 son
yillarda azalarak %44'e gerilemistir. Ozel sektoriin AR-GE harcamalarindaki payi
son yillarda artarak yiiksekogretim kurumlarinin paymi gecmistir. Bu bilgiler
dahilinde yiiksekogretimin Ar-Ge faaliyetlerinde agirlikli olarak yer aldig
goriilmektedir. Tiirkiye’de sermaye stokunun yetersizligi ve uluslararasi ticarette
karsi karstya bulunulan rekabet ortami, 0Ozel sektoriin uzun soluklu Ar-Ge
faaliyetlerini yiirlitmesini engellemekte, sermaye yetersizligi ve finansal sorunlar,
sektor firmalarinin kaynaklarini, kendilerine kisa vadede kar getirecek faaliyetlere

yoneltmesine yol agmaktadir (Alkan, 2009:81).
2.2.2.2.3.3. Diger isletme Gelirleri

Diger isletme gelirleri, yurt, kantin ve diger sosyal tesis faaliyetlerinden elde
edilen gelirler, yaymn ve satis gelirleri, taginir ve tasinmaz gelir gibi kalemlerden
olusmaktadir. Bu gelirlerin yliksekdgretim kurumlarinin toplam geliri igerisindeki
pay1 %2-3 civarindadir (YOK, 2005:130). Dolayisiyla, bu kalemin yiiksekdgretim
hizmetlerinin karsilanmasindaki pay: oldukca yetersizdir (ilyas, 2012:138).
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2.2.2.2.4. Bagislar

Bagis, bir kimsenin, kurulugun veya {iilkenin ayni ya da nakdi varliklarini bir
baska kisi, kurum veya iilkeye karsiliksiz olarak devretmesidir (BSTS-iktisat
Terimleri Sozligl). Bagka bir tanima goére bagis, toplumu olusturan ihtiya¢ sahibi
kisilere, ekonomik ve sosyal alanda topluma yardim amaciyla devletin hizmetlerini
yerine getiren hayrr kurumlarmna yapilan yardimlara denir. Iki tiir bagis soz
konusudur: Nakdi bagis ve ayni bagis. Nakdi bagis, nakdi olarak yapilan para, altin
vb. ziynet olarak yapilan bagislardir. Ayni bagis ise esya, hizmet, yakacak, bedelsiz
kullandirma gibi parasal olmayan bagislardir (SODAY-Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanigma Dernegi, 2013).

5018 Sayili Kanunun 40.maddesine gore; kamu idarelerine yapilan her tiirlii
bagis ve yardimlar gelir olarak kaydedilmektedir. Nakdi olmayan bagis ve yardimlar,
ilgili mevzuata gore degerlemeye tabi tutularak kayitlara alinmaktadir’. Bagslar,
yiiksekogretimin kaynaklarini destekleyen gelir kaynaklarindan biridir. Bazi iilkeler,
vergi gelirlerinin azalmasim1 goze alarak hayirseverler lehine vergi diizenlemeleri

yaparak bagislarin arttirilmas yoluna gitmislerdir (Ilyas, 2012:16-17).

Diinya’da, ozellikle ABD’de, yliksekdgretim kurumlarinin 6nemli gelir
kaynaklarindan birisi bagislardir. Yiiksekogretim kurumlarimin topladigi bagis
miktarini, lilkenin ve mezunlarinin bagis aliskanligr ile refah seviyesi, yiiksekogretim
kurumlarinin mezunlariyla iletisim diizeyi ve mezunlarin {izerinde biraktigi olumlu
etkinin diizeyi belirtilmektedir. Tiirkiye’de yiiksekogretim kurumlarinin topladiklar
bagiglarin toplam gelirleri igerisindeki paylari oldukga diigiiktiir. Ayrica, alinan
bagislar genellikle bina yapimi veya tefrisat1 gibi belirli bir ihtiyaca yoneliktir. Bu
nedenle bagislar {iniversitelere gelir kullaniminda c¢ok fazla bir esneklik
saglamamaktadir. Net bir veri olmamakla birlikte, Tiirkiye’de yiiksekdgretim
kurumlarina yapilan bagislar mezunlar tarafindan degil, o yliksekogretim kurumunun

bulundugu sehirde yetismis vatandaslar tarafindan yapilmaktadir. Bu durum, bagis

75018 Sayili KMYKK, 24/12/2003 tarih ve 25326 sayili resmi gazete. T.C. Basbakanlik Mevzuati
Gelistirme ve Yayin Genel Miidiirligi.
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yapan kisilerin genellikle liniversiteye degil yetistikleri bolgeye olan vefa borglarini

odemek istemeleriyle aciklanabilmektedir (Ilyas, 2012:140-141).

Universite yoneticilerinin bagis toplamadaki gayretleri ve toplumun gesitli
kesimleriyle olan kigisel iligkileri toplanan bagis miktarlarinda biiyiik farklar
yaratabilmektedir. Ote yandan, 6nemli siyasi kisiliklerin egitim aldiklar1 veya bu
kisilerin yetistigi illerde bulunan tiniversitelerin, belirli donemlerde cémert bagislar
topladiklar1 da bilinmektedir (Bircan, 2007:46). Bu duruma ornek olarak vakif
destekli devlet iiniversitesi modelinin 6nciisii olan Abant Izzet Baysal Universitesi
gosterilebilir (IBU, 2013). Baska bir drnekte Ibrahim Cegen Universitesi ve Bitlis
Eren Universitesi’nin iiniversiteye admm veren kisi ve aileler tarafindan
desteklenmesidir. Ibrahim Cegen Vakfi, Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi’ne 2008-
2015 yillar1 arasinda kullanilmak iizere 60 milyon TL (IC Vakfi, 2010) ve Eren
Holding de Bitlis Eren Universitesi’ne 100 milyon ABD dolar1 tutarinda kaynak
ayirmistir (Hiirriyet Gazetesi, 2009).

2.2.3. Tiirkiye’de Yiiksekogretimin Finansmaninda Yasanan Gelismeler

Tiirk yiiksekdgretim sistemi, 1990’11 yillara gelinceye kadar, kisa siireli birkag
uygulama disinda, kamu kaynaklariyla finanse edilen bir kamu hizmeti olma
ozelligini korumustur (Kesik, 2003:146-147). Tirkiye’de yiiksekogretimde talep
fazlasin1 azaltmaya yonelik ilk girisim, 6grenci basina birim maliyeti diisiikk olan
uzaktan egitim ve acik dgrenim uygulamasinin baslatilmasidir. ikinci girisim kisa,
orta ve uzun dénemlerde arz ile talebi dengeleyecek kapasitenin bulunmamasi nedeni
ile devlet, yiiksek cari hizmet bedeli 6demeyi kabul eden talep fazlasi i¢in kamu
yiiksekdgrenim kurumlarinda, ikinci 6gretimin uygulamaya gecirilmesidir (Kesik,
2003:183). Bireyler acisindan yliksekogretimi talep eden Kkitlenin yaklasik {igte
birinin bu hizmete erisebildigi goriillmektedir. Tiirk yiiksekogretiminde yasanan bu
nitelik ve nicelik sorunu biiyiik oranda yiiksekogretimin finansmaninda kullanilan

uygulamalarla iliskilidir (Ilyas, 2012:3).

Ancak ozellikle 1980'i yillardan itibaren gerek devlet iiniversitelerinin egitim

giderlerinin O6nemli bir bdliimiiniin bu hizmetten faydalananlarin katilimlariyla
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karsilanmasina ve gerekse yliksekogrenim hizmetinin vakif tiniversiteleri kanaliyla
Ozellestirilmesine odaklanan iki boyutlu bir egilim 6n plana ¢ikmig bulunmaktadir.
Tiirk yliksekogrenim sisteminde yasanan gelismelerden en Onemlisi; karsilagilan
kaynak yetersizligini giderebilmek bakimindan, cagdas yiiksekdgrenim hizmetinin
vazgecilmez unsurlarindan olan 6zel yliksekdgrenim kurumlarinin kurulmasinin
benimsenmesidir. Daha onceki 6zel okul deneyiminden farkli bigimde, 6zel
yiiksekdgrenim kurumlarinin ancak vakiflar araciliiyla acilabilecegi kosulu anayasal

bir zorunluluk olarak getirilmistir (Kesik, 2003:146-147).

2008 yil1 itibariyle kurulan yeni tiniversitelerle tilkenin tiim illeri tiniversiteye
kavusmustur (Bilgin vd., 2009:42). Tiirkiye’de toplumsal beklentilere paralel olarak
yiiksekdgretim alaninda bir genisleme s6z konusudur. Ingiltere, Almanya ve Fransa
gibi Avrupa iilkelerinin 1960 ve 1970’lerde devlet politikasi olarak benimsedigi
yiiksekogretimi genis kitlelere hizmet verecek bigimde genisletme siirecini Tiirkiye,
ancak 2000’li yillarda stratejik bir secenek olarak benimsemistir (Ozer vd., 2010:23).
Her ilinde en az bir tiniversite agilan, bolgesel ve kiiresel bir giic olma iddias1 tagiyan
21.ytizy1l Tirkiye’si, kiiresel diinyada rekabet edebilecek bir yiiksekdgretim sistemi
hedeflemektedir. Bu amagla YOK biinyesinde yeniden yapilandirma calismalari

baslatilmis ve devam etmektedir (YOK, 2012:16).

Gilintimiizde yiiksekogretim sistemi, Tiirkiye geneline yayilarak biiylimekle
birlikte biiyiik bir finansman sorunu yasamaktadir. Finansmandaki yetmezlik, egitim
kalitesi lizerinde onemli Ol¢lide olumsuz etki meydana getirmektedir. Burada
problem iki yonlidiir; birincisi, eldeki fonlarin en uygun sekilde kullanilamamast;
ikincisi ise fon yetersizligidir. Ozellikle yeni kurulan {iniversitelerde finansman
konusunda alternatif yontemlere ihtiyag duyulmaktadir. Yiiksekogretimde 6zellikle
yeni kurulan {niversitelerde Ogretim {iyelerinin alternatif finansman kaynagi
konusundaki gortislerinin  bilinmesi, yeni finans kaynaklarinin olusturulmasi

acisindan 6nemli goriilmektedir (Giilsen ve Akpinar, 2011:1227).



3. BULENT ECEVIT UNIVERSITESI iKiNCi OGRETIM
OGRENCILERIi UZERINE BiR UYGULAMA

Yiiksekogretim talebinin artmasiyla yliksekogretimin onemi her gecen giin
artmaktadir. Ogrenciler bir yiiksekdgretim programina girebilmek igin {iniversiteye
hazirlik amaghi harcamalar (dershane, o6zel kurs, kitap, cd, vb.) yapmakta;
yiikksekdgretim egitimini kazandiktan sonra 6grenime devam edebilmek i¢in 6grenim
ticreti (harci) O0demekte, egitim hayatin1 siirdiirebilmek igin kisisel harcamalar
(barinma-beslenme, giyim, sosyal etkinlikler, kiiltiirel faaliyetler, kirtasiye vb.)
yapmaktadir. Ayn1 zamanda bu giderleri karsilayabilmek i¢in kamu, vakif, dernek,
0zel sektor vb. kuruluslardan burs almakta veya ayni zamanda gelir getirici bir iste

calismaktadir.

Bir yiiksekdgretim programinda egitim gérmenin Ogrencilere olan maliyetini
belirlemek ve iiniversiteye olan maliyeti hakkinda fikir sahibi olmak, yiiksekogretim
egitiminin ¢ok degerli oldugu gilinlimiizde, énem teskil etmektedir. Bu boliimde
oncelikle 6grenci harcama ve maliyetlere iliskin diinyada ve Tiirkiye’de yapilmis
ampirik ¢aligmalardan 6rnekler verilmekte, daha sonra arastirmanin amaci, yontemi
ve orneklem agiklanmakta; son olarak ise Biilent Ecevit Universitesi'nde egitim
goren ikinci Ogretim Ogrencilerine uygulanan anket ¢aligmasinin sonuglarina yer

verilmektedir.
3.1. Literatiir Taramasi

Tiirkiye’de yliksekogretimde harcama ve maliyetlerle ilgili bircok caligma
bulunmaktadir. 1982-1986 arasinda yiiksekogretimin mali analizini yapan Savas ve
Ertel (1987), kamu egitim biit¢esinin toplam devlet biit¢esi ve GSMH igindeki yerini
ve egitim harcamalarinin tiirlerine gore dagilimini ele almis; tiniversite bazinda birim
Ogrenci maliyetlerini blitce O0denekleri verileriyle hesaplamiglardir. Hesaplamalar,
Tiirkiye geneli i¢in fakiilte bazinda ve Ogretim alan1 bazinda da yapilmistir.
Hesaplamaya 2 yillik yiiksekokul ve fakiilteler dahil edilmis, ancak lisansiistii egitim

ve doktora diizeyi dahil edilmemistir. Buna gore, saglik bilimlerinde birim 6grenci
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maliyetleri fen bilimlerinin 2 katindan, sosyal bilimlerin ise 4 katindan fazla oldugu

gozlenmistir.

Tek (1987) calismasinda dort yillik yiiksekdgretim hizmetinde 6grenci birim
maliyetinin 1.464.376 TL oldugu sonucuna ulasmistir. Ogrenci birim maliyetleri
Tiirkiye genelinde 1982 yilinda ortalama olarak 244.663 TL iken yildan yila artarak
1985 yilinda 366.094 TL’ye yiikseldigi sonucuna ulasmistir. Agikdgretimin dahil
edilmemesi halinde ise 1982 yilinda bir 6grencinin maliyeti 268.717 TL iken, 1985
yilinda 463.866 TL’ye yiikseldigi belirtilmektedir.

Dikmelik (1987) ti¢lincii ve dordiincii bes yillik kalkinma planlar1 donemlerini
kapsayan ¢alismasinda, 1973-1983 yillar1 arasinda egitim harcamalariin gelisimini
incelemis, merkezi yonetim biitcesinden ¢esitli 6grenim kademelerinin aldig1 paylar
ve bu 0grenim kademeleri i¢in kalkinma planlarinda 6ngdriilen hedeflere ne 6lciide
ulasildig1 sayisal verilere dayanarak aragtirmigtir. Bu amagla, egitim harcamalarinin
harcama tiirleri ve egitim kademelerine gore dagilimi izlenmis, egitim
harcamalarinin konsolide biitce ve GSMH’den aldig1 paylar hesaplanmis, 1968 sabit
fiyatlariyla egitim kademesine ve harcama tiirlerine gére 6grenci birim maliyetler
bulunmustur. Calisma sonuglarina gore yiiksekogretimde Ogrenci birim maliyetler
1968 fiyatlartyla 1973°de 4.960.300 TL’den 1978’de 5.056.400 TL’ye ylikselmis,
1978’den sonra diismeye baglayarak 1983°te 4.224.000 TL’ye ulagmistir.

Bircan vd., (1989), Tiirkiye’de 1979-1987 wyillar1 arasinda, ilk, orta ve
yiikksekdgretim kademelerinde Ogrenci birim maliyetlerini  hesaplanmislardir.
Arastirmada her kademedeki kamu egitim kurumlarinm, yami sira Istanbul ve
Ankara’daki 6zel egitim kurumlari ve Bilkent Universitesi arastirma kapsamina
alimmistir. Her iiniversite icin 1979 yilindan 1987 yilina kadar hem cari fiyatlarla
hem de 1988 fiyatlariyla birim Ogrenci maliyeti hesaplama yapilmis ve saglik
bilimlerin en yiliksek birim maliyete sahip oldugu, onu fen bilimlerinin izledigi,

sosyal bilimlerin ise en diislik 6grenci birim maliyetine sahip oldugu gozlenmistir.

Meri¢’in (1995) ¢alismasinda Tiirkiye’deki orgiin 6gretimde 6grenci basina

diisen maliyetlerin &zellikle yeni kurulan yiiksekogretim kurumlarinda yiiksek



78

oldugunu vurgulamistir. Ortalama birim 6grenci maliyetinin 1983 yilinda 567 bin TL
oldugunu bu rakamin 1993 yilinda 23.328 bin TL’ye yiikseldigini ve agikdgretim
dahil edildiginde birim maliyet tutarlarinin 1983 yilinda 345 bin TL’den 1993 yilinda
22.756 bin TL’ye yiikseldigini vurgulamistir.

YOKiin hazirladig1 baz1 raporlar bu alandaki énemli bilgi kaynaklari arasinda
yer almaktadir. Bunlardan bir tanesi Tiirk yliksekdgretim sisteminin durumunu
sayisal veriler ve miimkiin olan dl¢iide kalite diizeyi bakimindan irdeleyen ve mevcut
sorunlarin giderilmesi yoniinde 1996’da baglatilan bazi1 calismalar1 6zetleyen
raporudur. YOK (1998) raporunda ise iiniversite Ogreniminin ogrencilere ve
ailelerine maliyeti 1997 yili i¢in ayrintili bir sekilde ele alinmistir. YOK (1999)
raporunda ise yiiksekdgretimde kamu finansmami bagka iilkelere iliskin verilerle

karsilastirilarak sunulmaktadir.

Mart1 (1997) calismasinda kalkinma planlarindaki egitim hedeflerine ulasmak
icin egitimin cesitli tiir ve diizeylerine yapilan harcamalarin belirlenmesi ve
¢oziimlenmesi amaglanmistir. Bu ¢alismada ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda
ve kamu tiiniversitelerinde 1963, 1983 ve 1992 willar1 i¢in ortalama birim cari
harcamalar hesaplanmigtir. Calisma sonuglarina gore planli dénem iginde kamu
tiniversitelerinde okuyan &grenci sayisi 5.5 kat, 6gretim iiyesi sayist 10 kat, 6gretim
elemant sayis1 8 kat artmistir. Calismada ayrica 6grenci basina ortalama kamu cari
harcamalarinda iiniversiteden {niversiteye, oOzellikle ayni {iniversite i¢inde bir
fakiilteden digerlerine, iilke ¢ikarlarina ters ¢ok dnemli farklar goriildiigli sonucuna

varilmgtir.

TUIK (2002)'in Tiirkiye genelinde egitim harcamalar1 arastirmasi sonucuna
gore acikogretim dahil birim 6grenci maliyeti 2002 yilinda tiniversitelerde 3.427 TL
olarak gergeklesmistir. Kesik (2003), yiiksekdgrenime devam eden ogrencilerin
%095’inin harcama yaptiklarin1 biitce 6deneklerinden yapilan Ogrenci basmna cari
harcama miktarlarinin 1981 yilinda 3.616 TL, 1984 yilinda 2.989 TL, 1988 yilinda
2.279 TL, 1992 yilinda 4.004 TL, 1995 yilinda 2.509 TL, 1999 yilinda 3.616 TL,
2000 yilinda 3.844 TL, 2001 yilinda 2.747 TL ve 2002 yilinda 3.305 TL oldugu

sonuclarina ulasilmigtir. Calismada devlet biitgesinden Ogrenci basina ayrlan
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Odenegin giderek diistiigii ve bu durumun devletin biitgesindeki diger diger harcama
kalemlerinde yasanan artis nedeniyle yiiksekdgrenim i¢in daha az kaynak ayrildigini

ve devletin yiiksekdgrenim i¢in bir kaynak paketinin olmadigi ifade edilmektedir.

Baykal (2006) caligmasinda 1995-1996 yilinda bir iiniversite 6grencisinin
devlete maliyetinin 273.000 TL’ye ulastig1 ve cari 6denekler baz alinarak hesaplanan

maliyetin ise ortalama 191.000 TL oldugu sonucuna ulagmistir.

Ekinci (2009), Tirkiye’de birim 06grenci maliyetinin hesaplanmasinda
tiniversiteye hazirlik harcamalarin dikkate alindigi ilk calismadir. Bu g¢alismada
Tiirkiye’deki ¢ liniversitede bireysel, kamusal ve toplam birim 6grenci maliyetlerini
belirlemek ve bu maliyetleri olusturan bilesenleri ortaya koymak amacglanmistir.
Arastirmada 2007-2008 ogretim yilinda Hacettepe, Cumhuriyet ve Erciyes
tiniversitelerinde 0grenim goren birinci siif dgrencileri ele alinmistir. Arastirma
kapsamindaki 6grencilerin neredeyse tamaminin iiniversiteye hazirlik harcamasi
yaptiginin ve genel olarak bireysel 6grenci maliyetinin 8.692 TL, toplam birim

Ogrenci maliyetinin ise 15.339 TL oldugu tespit edilmistir.

Koktas (2009), ¢alismasinda Tiirkiye’nin yliksekdgretim harcamalarinin OECD
ortalamasimin altinda kaldigin1 egitime ayrilan biitce ve Ogrenci basina diisen
harcamalarin OECD ortalamasina ulasamadigini belirtmistir. Bu ¢alisma sonuglarina
gore Tiirkiye, OECD ortalamasimin {igte biri diizeyinde Ogrenci basina harcama
yapmaktadir. Diger taraftan Tiirkiye egitim harcamalar1 icinde yiiksekdgretime
ayrilan kaynak bakimindan OECD iilkeleri i¢inde fazla kaynak ayiran iilkeler i¢inde
yer aldigi belirtilmektedir.

Calcal1 (2009), calismasinda yiliksekdgretim icin egitim siiresi boyunca, egitim
kurumlarina yapilan 6grenci basina toplam harcama miktarinin Danimarka’da 55.000
$, Ingiltere’de 50.000 $, Polonya’da 17.000 $ ve Giiney Kore’de 23.000 $ iken
Tiirkiye’de 10.500 $ oldugu sonucuna ulagsmustir. Ogrenci basma toplam yillik
maliyette OECD ortalamasi ise 45.000 $’dir. Bu rakamlara bakildiginda, Tiirkiye
hemen her iilkeden daha diisiik yiiksekdgretim harcamasina sahiptir. Ogrenci basina

toplam yillik maliyetlerin ise Danimarka’da 14.280 $, italya’da 8347 $, Fransa’da
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8837 $, Almanya’da 10.504 §, Ingiltere’de 10.753 $, Yunanistan’da 4.280 $,
Tiirkiye’de ise 7.847 $ oldugu belirtilmistir. Ogrenci basina toplam yillik maliyette
OECD ortalamasi ise 12.319 $’dir. Bu sonuglara gore Tiirkiye’de yiiksekogretim igin
katlanilan maliyet ve yapilan harcamalarda OECD ortalamasinin altinda oldugu
belirtilmistir. Ayrica Tiirkiye yiiksekdgretim kurumlarina kayith 6grenci basina biitge
O0deneginin OECD iilkeleri ortalamasinin sadece %30’u diizeyinde oldugu ifade

edilmektedir.

Kaiser vd., (1992) Avrupa Toplulugu'na iiye iilkelerde 1980 ve 1987°de
yiiksekogretime yapilan harcamalarin GSYIH, kamu harcamalar1 ve egitim biitgesi
icindeki paylar ile 6grenci basina harcamalar ve bunlardaki zaman i¢indeki degisim
ele alinmaktadir. Arastirma sonucunda yiiksekdgretim harcamalarinin iiye iilkeler
arasinda onemli farkliliklar gosterdigi; Ogrencilere yapilan destek harcamalarinin
dahil edilmediginde farkliliklarin 6nemli Ol¢iide azaldigi, ortalamalar g6z Oniine
alindiginda iiniversite diizeyinde Ogrenci basina ortalama harcamalarin liniversite
disindaki yliksekogretim ortalamasindan daha diisiik ¢iktigy; yiiksekogretime “gok
harcayan” ve “az harcayan” iilkeler arasindaki farkin dénem i¢inde giderek arttig

saptanmistir.

Lieberman (1993), ABD’deki c¢alismasinda birim Ggrenci maliyet
hesaplamalarindaki yanligliklardan bahsetmekte, kamuya maliyetlerin istatistiklerde
yer almayan kisimlarini analiz etmektedir. Bunlar arasinda federal diizeyde egitimsel
Ar-Ge, yetistirme ve diizeltici, telafi edici programlarin maliyeti; eyalet diizeyinde
baska kurumlarin biitcelerinden yapilan egitim harcamalar1 ile pansiyon, sosyal
giivenlik, ders kitab1 harcamalari, yonetsel giderler, okul bolgesi isgiicii iliskileri ile
adli giderler; okul bolgesi diizeyinde sermaye ve yatirim mallarinin amortismanlari
ve faizler; yiiksekogretimde telafi edici programlar, 6gretmen yetistirme, 0gretim
tiyelerinin arastirma ve zamanlari; bagis, yardim ve katkilar; ve mesleki orgiitler,

yayinlar, konferanslar gibi sistem maliyetlerinin yer aldig1 belirtilmektedir.

Prakash (1996) Hindistan’da yiiksekdgretimde bazi kavramsal oOnyargilari
gelismekte olan iilke bakis agisindan elestirmektedir. Calismanin bulgulari, birim

ogrenci maliyetlerdeki farklilagmalar1 yiiksekdgretimin yapisina, okullagsma oranlari
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ve ders programinin yogunlugu arasindaki karsilikli etkilesime, okullasma oranlari
ve birim maliyetler arasindaki karsilikli etkilesime, grup biiyiikliigii ve egitimin tiirii

arasindaki karsilikli etkilesime dayandirmaktadir.

OECD (2009)’a gore Tiirkiye’de yiiksekogretimde 6grenci bagina yapilan yillik
harcama 2006 yilinda 4.648 $’dir. Bu rakam OECD iilkelerinde ortalama 8.455 $’dur.
Bu c¢alismada ayrica Tiirkiye’de yiliksekdgretim ogrencisine yapilan kamu
harcamasimin ilkogretim kademesindeki Ogrenciye yapilan kamu harcamasinin
yaklasik dort kati oldugu belirtilmektedir. OECD (2010)’na gore, OECD iilkelerinde
egitim harcamalarinin %82,6’s1 kamu tarafindan finanse edilmektedir. Diger taraftan
yiikksekdgretimin finansmaninda 6zel harcamalarin artan orandaki katkisinin

goriildigi belirtilmistir.
3.2. Arastirmanin Amaci

Tiirkiye’de son yillarda egitim agisindan dnemli bir siire¢ olan yiiksekdgretim
egitimi yayginlasmis ve yeni Universiteler kurulmustur. Yiiksekogretimde egitim
gormek isteyen dgrenciler bu egitimi hak kazanabilmek icin baz1 hazirlik harcamasi
(dershane, 6zel kurs, cd, kitap vb.), kisisel harcamalar (yemek, ulasim, barinma,

kirtasiye vb.), 6grenim {icreti gibi giderleri karsilamak zorunda kalmaktadirlar.

Bu arastirmanin temel amaci, Biilent Ecevit Universitesi (BEU)’inde 2013-
2014 Egitim Ogretim yilinda 6grenim goren ikinci Ogretim ogrencilerinin
tiniversiteye hazirlik harcamasi, kisisel harcama, vazgegme maliyeti, kamusal
maliyet, bireysel Ogrenci maliyeti ve toplam maliyetlerini Fakiilte/Meslek
Yiiksekokulu ve smiflara gore hesaplanmasi ve bu harcama ve maliyetlerin

farklilasip farklilagsmadiginin incelenmesi amaglanmaistir.

3.3. Degerlendirmeler ve Arastirmanin Yontemi

Calismanin yapilabilmesi icin BEU Rektorliigii’nden yazili izinler alinmistir.
Daha sonra veri toplama araci olan anket uygulamasina gecilmistir. Arastirma
verileri, 6grencilere uygulanan anket ve yasal metinler olmak iizere iki kaynaktan

saglanmstir.
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Calisma kapsammda BEU 2013-2014 Egitim Ogretim yilinda fakiilte ve
yiiksekokullarda 6grenim goren ikinci Ogrenim &grencilerine anket uygulanmustir.
Anket soru formu (Veri Toplama Araci-Ek’te), toplam 27 sorudan olusmaktadir.
Veri toplama aracinda 6grencilerin bireysel harcama ve maliyetlerini belirlemeye
yonelik sorular yaninda bazi sosyoekonomik ozelliklerini belirlemeye yonelik
sorulara yer verilmistir. Bu kapsamda 6grencilerin liniversiteye hazirlik harcamalari,
kisisel harcamalari, mezun olduklar lise ve lise tiirii, ailelerinin gelir diizeyi, anne ve
babalarinin egitim durumlari, ailelerinin yasadigi bolge, 6grenim iicretini ddeme
giicliikleri, kamu, vakif, dernek ve 6zel sektdr vb. kuruluslardan aldiklart karsilikli
ve karsiliksiz burslar, gelir getirici bir iste ¢alisip, calismadiklari ¢alisiyor ise elde
ettikleri gelir diizeyi, hazirlik ve kisisel harcamalarin finansman kaynaklari,
tiniversiteye harcama kalemleri (kira, giyim, beslenme vb.), en yiiksek harcama
yaptiklar 3 kisisel harcama kalemi ve yliksekdgretimde kalitenin arttirilmasi ile ilgili

sorular sorulmustur.

Calismada anket uygulamasindan elde edilen verilerden iiniversiteye hazirlik
harcamasi, kisisel harcama, bireysel 6grenci maliyeti, kamusal maliyet ve toplam
birim O6grenci maliyetlerinin parasal degerleri ve bu degiskenlerin farklilig
hesaplanmistir. Ayrica bu degiskenler demografik 6zelliklerine gore farkliliklar

analiz teknikleriyle incelenmistir.

Arastirma verilerinin ¢éziimlenmesinde SPSS (Statistical Packages For Social
Scienses) 19.00 programi kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesi i¢in tiim sorular
tanmimlayict istatiksel analiz olan ylizde ve frekans tablolart {izerinden
degerlendirilmistir. Ogrencilerin okudugu Fakiilte/MYO ve smiflarma ait gruplar
arasindaki  farkliliklar, farkliliklara yonelik istatiksel analiz teknikleriyle
incelenmistir. iki grup farkliliklarina yonelik hipotezler bagimsiz iki drnek t testi
(eger normallik sart1 saglanmadiysa Mann-Whitney U testi) ile degerlendirilmistir.
Ikiden fazla gruplar icin bagimsiz 6rnek ANOVA testi (eger normallik sarti
saglanmadiysa Kruskal Walls testi) ile incelenmistir. Grup dagilimlarinin normalligi

Kolmogorov-Smirnov (K-S) testiyle aragtirilmigtir.
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3.4. Arastirmanin Alami (Evreni) ve Orneklem

Anket, Birinci Ogretim ve Lisansiistii programa kayitli bulunan &grencilere
O0grenim asamasinda har¢ ddemedikleri icin uygulanmamistir. Aragtirmanin 6grenci
evrenini Biilent Ecevit Universitesine bagl fakiilteler (Iktisadi ve Idari Bilimler, Fen-
Edebiyat, Eregli Egitim, Miihendislik, Ilahiyat) ve meslek yiiksekokullar1 (Alapl,
Zonguldak, Caycuma, Devrek, Gokcebey) olusturmuslardir.

Ikinci 6gretim programi bulunmayan veya heniiz 6grenci almayan yeni
kurulmus fakiilte (Tip, Dis Hekimligi, Giizel Sanatlar, Iletisim, Eczacilik); meslek
yiiksekokullar1 (Zonguldak Saglik, Deniz Isletmeciligi ve Yonetimi, Beden Egitimi
ve Spor, Ahmet Erdogan Saglik Hizmetleri, Karadeniz Eregli); Devlet
Konservatuvar: ve Enstitiiler (Sosyal Bilimler, Saglik Bilimleri, Fen Bilimleri)

arastirma dis1 birakilmistir.

Bu kapsamda arastirmanin evrenini Biilent Ecevit Universitesi’nde 1’inci,
2’inci, 3’lincli ve 4’lincli siniflarda egitim goren toplam 6.184 ikinci Ogretim
ogrencisi olusturmaktadir. Ogrenciye sunulan analize uygun anketi dolduran 2.615
ikinci 6gretim Ogrencisi ise arastirmanin Orneklemini olusturmustur. Anket, 2013-
2014 Bahar Yaniyilinda 3 Mart 2014-14 Mart 2014 tarihleri arasinda goniilliiliik
esasina dayali olarak yapilmistir. Toplamda 2.733 6grenciye anket yapilmis, veri
toplama aracin1 uygun bicimde dolduran 2.615 Ogrenciden saglanan veriler

¢coziimlemeye dahil edilmistir.
3.5. Veriler ve Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Ait Frekans Analizleri

BEU, 2013-2014 Egitim Ogretim Y1ili 6grenci sayilarma iliskin genel bilgiler
BEU Ogrenci Isleri Daire Baskanligi’ndan temin edilmistir. Universite genelinde
23.477 oOgrenci Ogrenim gormektedir. 16.190 kisi birinci 6gretim, 6.184 ikinci
ogretim, 1.103 kisi ise enstitiilere ait yiiksek lisans ve doktora dgrencisidir. Ogrenci

sayilar1 Fakiilte/MYO ve Enstitiilere gore Tablo 3.1°de gdsterilmistir.
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Tablo 3.1: BEU Ogrencilerinin Fakiilte/MYO ve Enstitiilere Gore Dagilimi

Ogrenci Sayisi

Fakiilteler/MYO ve Enstitiiler Bayan Erkek (]jgé?elzfrln Olgrl;(iin Toplam

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (1IBF) 2.159 1.644 2.354 1.449 3.803
Miihendislik Fakiiltesi (MF) 741 2.790 2.429 1.102 3.531
Eregli Egitim Fakiiltesi (EEF) 1.766 767 1.745 788 2.533
Fen Edebiyat Fakiiltesi (FEF) 1.058 649 1.165 542 1.707
Tip Fakiiltesi (TF) 388 311 699 - 699
[lahiyat Fakiiltesi (IF) 179 103 142 140 282
Dis Hekimligi Fakiiltesi (DHF) 125 83 208 - 208
Gizel Sanatlar Fakiiltesi (GSF) 50 17 67 - 67
Alapli MYO (AMYO) 490 2.040 1.951 579 2.530
Zonguldak MYO (ZMYO) 802 1.398 1.472 728 2.200
Caycuma MYO (CMYO) 1.032 713 1.173 572 1.745
Devrek MYO (DMYO) 530 486 808 208 1.016
Zonguldak Saglik YO. (ZSYO) 546 190 736 - 736
Ahmet Erdogan Saglik Hiz. MYO. (AEMYO) 441 178 619 - 619
Gokeebey MYO (GMYO) 159 94 177 76 253
Deniz Isl. ve Yon. YO. (DIYYO) 35 199 234 234
Beden Egitimi ve Spor YO. (BESYO) 53 85 138 - 138
Devlet Konservatuvari (DK) 29 44 73 - 73
Sosyal Bilimler Enstitiisii (SBE) 271 296 - --- 567
Fen Bilimleri Enstitiisii (FBE) 137 344 - - 481
Saglik Bilimleri Enstitiisii (SABE) 43 12 - - 55
Genel Toplam 11.034 12.443 16.190 6.184 23.477

Tablo 3.1°de goriildiigii iizere BEU Fakiilte ve MYO’larda 11.034 bayan,

12.443’ii erkek olmak iizere toplam 23.477 dgrenci dgrenim gormektedir. BEU de

fakiiltelerde toplam 6.466°s1 bayan, 6,364’ii erkek olmak {izere toplam 12.830

Ogrenci; myo’larda ise 4.117’si bayan, 5.427’si erkek olmak iizere toplam 9.544

Ogrenci enstitiilerde 451 bayan, 652 erkek toplam 1103 6grenci bulunmaktadir.

BEU’ye bagl Fakiilte/MYO’larda ikinci 6gretim dgrenci sayist 6184 kisidir.

Ornekleme alman dgrenci sayist ise 2.615°dir. Béylece toplam ikinci 6gretim dgrenci

sayisinin %42,3’line ait bilgilere gére analizler yapilmistir. Ornekleme alinan

ogrencilerin Fakiilte/MYO gore dagilimi Tablo 3.2’de gosterilmistir.
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Tablo 3.2: Ogrencilerin Fakiilte/MYO Gore Dagihm

ol o|ol|lo|lo]| &

&9
Fakiilte/ MYO 5 | B | B | g |=|s|c|g|z]c|%
- < N (@) [a) &) [

Say1 726 235 276 555 73 114 | 286 214 | 93 43 | 2615
% 27,8 9 10,6 | 21,2 | 2,8 | 44 10,9 8,2 36 | 1,6 | 100

Toplam

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi anket yapilan 6grenci 2.615°dir. 1.865°1 fakiilte ve
750’si meslek yiiksekokul Ogrencilerinden olusmaktadir. Anket yapilan 6grenci
sayilarina bakildiginda fakiiltelerde 726 (%27,8) ile 1iBF 1.sirada, 555 (%21,2) ile
MF 2.sirada, 276 (%10,6) ile EEF 3.sirada yer almigtir. Meslek yiiksekokullarinda
ise 286 (%10,9) ile ZMYO 1.sirada, 214 (%8,2) ile CMYO 2.sirada, 114 (%4,4) ile
AMYO ise 3.sirada yer almustir.

Tablo 3.3: Ogrencilerin Simif ve Cinsiyete Gore Dagilim

Sif 1.Smif 2.Smif 3.Smf 4.Smmf Toplam

Say1 423 395 250 178 1246

Bayan
% 33,9 31,7 20,1 14,3 100
Say1 487 489 214 160 1350

Erkek
% 36,1 36,2 15,9 11,9 100
Say1 910 884 464 338 2596

Toplam
% 35,1 34,1 17,9 13 100

Tablo 3.3’de 6grencilerin sinif ve cinsiyetlerine gore dagilimina bakildiginda
910 (%35,1)’unun 1.smif, 884 (%34,1)’linilin 2.s1n1f, 464 (%17,9)’linlin 3.s1f, 338
(%13)’inin ise 4.smuf Ogrencilerinden olustugu goriilmektedir. 1.smif ve 2.sinifta
ogrenci sayisinin fazla olmast MYO o6grencilerinden kaynaklanmaktadir. Ankete
katilan Ogrencilerin 1.246 (%48)’s1 bayan, 1.350 (%52)’si ise erkek ogrenciden

olusmaktadir.
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Tablo 3.4: Ogrencilerin Fakiilte/MYO Gore Cinsiyet Dagihim

o o o o o g
a9
Fakiilte/MYO 5 |8 |8 |g =S| |g|g|g| 2
~ < N @) A | O =
Say1 416 150 195 114 46 44 94 123 49 20 1251
Bayan
% 333 12 15,6 9,1 3,7 | 35 7,5 98 |39 | 1,6 100
Say1 310 84 81 439 | 27 70 192 91 44 | 23 1361
Erkek
% 22,8 | 6,2 6 323 2 5,1 141 | 6,7 | 32 | 1,7 100
Say1 726 | 234 | 276 553 73 | 114 | 286 | 214 | 93 | 43 | 2612
Toplam
% 27,8 9 106 | 21,2 | 28 | 44 | 10,9 | 82 | 3,6 | 1,6 100

Not: Pearson Ki-Kare istatistigi 317,832 (Anl: ,000)dir.

Tablo 3.4’de Ogrencilerin cinsiyeti ve Ogrenim gordiigii Fakiilte/MYO
arasindaki iligkinin belirlenmesine yonelik yapilan Pearson Ki-Kare test istatistigi
317,832 (Anl: ,000) olarak hesaplanmstir. Ki-Kare testi sifir hipotezi “Ogrencilerin
cinsiyeti ve okudugu Fakiilte/MYO arasindaki iliski yoktur” seklinde olup analiz
sonucunda cinsiyet ve okudugu Fakiilte/MYO arasindaki iliski anlamli bulunmustur.
Buna gore, BEU’ndeki 1IBF, FEF, EEF, IF ve CMYO’nda bayan 6grenci sayisi
erkek ogrencilere gore daha fazladir. MF, AMYO ve ZMYO’nda ise erkek 6grenci
sayis1 fazladir. Ayrica, 416 (%33,3)’s1 bayan olmak iizere toplam IiBF 1.sirada, 195
(%15,6) bayan olmak tlizere EEF 2.sirada, 20 (%1,6)’si bayan olmak iizere GMYO
son sirada yer almaktadir. Erkek 6grenci agisindan 439 (%32,3) ile MF 1.sirada, 310
(%22,8) ile 1IBF 2.sirada, 23 (%1.7) ile GMYO yine son sirada yer almaktadir.

Tablo 3.5: Ogrencilerin Mezun Olduklar: Lise Tiirii

Lise Tiirii Devlet Ozel Toplam

Say1 1235 14 1249

Bayan
% 98,9 1,1 100
Say1 1325 34 1359

Erkek
% 97,5 2,5 100
Say1 2560 48 2608

Toplam

% 98,2 1,8 100

Tablo 3.5’de 6grencilerin mezun olduklart lise tiirii incelendiginde 6grencilerin
1.235 (9%98,9)’1 bayan, 1.325 (9%97,5)’1 erkek olmak iizere toplam 2.560 (%98,2)’si
devlete bagl liselerden; 14 (%]1,1)’l bayan, 34 (%2,5)’ii erkek olmak iizere toplam
48 (%1,8) kisi ozel liselerden mezun oldugu goriilmektedir. BEU’de egitim géren
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ogrencilerin %98,2’si devlet okullarindan mezun olmustur. Ozel okullardan mezun

olan 6grenci sayist oldukea azdir.

Tablo 3.6: Ogrencilerin Mezun Olduklar1 Okul Tiirleri

Okul Tiirleri Diiz- | Anadolu | Fen- Sos Anad | Imam | Mes.tek Toplam
o Stiper | -Kolej | Ozel Fen | Bilim. | Ogret. | Hat. Lis. P
Say1 828 179 2 3 8 49 174 1243
Bayan
% 66,6 14,4 0,2 0,2 0,6 3,9 14 100
Say1 776 299 5 9 18 37 214 1358
Erkek
% 57,1 22 0,4 0,7 1,3 2,7 15,8 100
Say1 1604 478 7 12 26 86 388 2601
Toplam
% 61,7 18,4 0,3 0,5 1 33 14,9 100

Not: Pearson Ki-Kare istatistigi 40,714 (Anl: ,000)’dir. Fen-Ozel Fen Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi
ogrencilerinin beklenen degerleri 5’ten kii¢iik oldugu i¢in gruplar birlestirilmistir.

Tablo 3.6’da Ogrencilerin mezun olduklar1 okul tiirlerinin Fakiilte/MYO gore
dagilimi incelendiginde, &grencilerin ilk ii¢ siralamasina bakildiginda, 1.604
(%61,7)’1 diiz-stiper liselerden, 478 (%18,4)’i Anadolu lisesi ve kolejlerden, 388
(%14,9)’1 ise mesleki teknik liselerden mezun olmustur. Kalan 131 (%5) kisi ise
diger lise tlirlerinden mezun olmustur. Bayan 6grencilerin biiyiik bir cogunlugu, 828
(%66,6)’1, diiz ve siiper liselerden mezundur. Erkek Ogrencilerde de benzer yapi
gecerlidir ancak bayan 6grencilere gore diiz ve siiper liseden mezun olanlarin orani
daha diistiktiir. Meslek ve teknik liselerden mezun olan bayan ve erkek 6grencilerin

orani birbirine ¢ok yakindir.

Tablo 3.7: Ogrencilerin Universite Sinavina Giris Sayilar

Girig Sayist 1 kez 2 kez 3 kez 4 ve lstii Toplam
Say1 471 632 124 22 1249
Bayan
% 37,7 50,6 9,9 1,8 100
Say1 461 666 179 54 1360
Erkek
% 33,9 49 13,2 4 100
Say1 932 1298 303 76 2609
Toplam
% 35,7 49,8 11,6 2,9 100

Not: Pearson Ki-Kare istatistigi 19,768 (Anl: ,000)’dir.

Tablo 3.7°de Ogrencilerin iiniversite sinavina giris sayilarinin Fakiilte/MYO
gore dagilimi incelendiginde, 6grencilerin 932 (%35.7)’si 1 kez, 1298 (%49,8)’1 2
kez, 303 (%11,6)’1 3 kez ve 76 (%2,9)’s1 4 kez ve daha fazla sinava girdikleri

goriilmektedir. BEU’ye yerlesen oOgrenciler daha ¢ok 2 kez sinava giren
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ogrencilerden olugsmaktadir. Birden fazla iiniversite sinavina giren dgrencilerin hem
giristeki basarisizlik hem de girdikleri programdaki memnuniyetsizlik sebebiyle
sinavlara tekrar girdikleri diisiiniilmektedir. Bayan 6grencilerde iiniversite sinavina 1
kez girenlerin oran1 471 (%37,7) erkek 6grencilerden daha yiiksektir. Benzer durum
2 kez girme durumunda da gegerlidir. Oyle ki erkek 6grencilerin 3’iincii, 4 incii ve 4

iistli sinava girme durumunda erkeklerin yerlesme orani daha yiiksektir.

Tablo 3.8: Universite Siavi i¢in Dershaneye Giden Ogrenci Sayisi

Dershaneye Giden Evet Hayir Toplam
Say1 1163 85 1248
Bayan
% 93,2 6,8 100
Say1 1190 164 1354
Erkek
% 87,9 12,1 100
Say1 2353 249 2602
Toplam
% 90,4 9,6 100

Not: Pearson Ki-Kare istatistigi 21,091 (Anl: ,000)’dir.

Tablo 3.8’de iiniversite sinavi i¢in dershaneye giden 6grenci sayisinin dagilimi
incelendiginde, 2.353 (%90,4)’liniin dershaneye veya kurslara gittigi goriilmektedir.
249 (%9,6) ogrenci ise dershaneye veya kursa gitmeden {niversite sinavini
kazanmistir. Genel durum incelendiginde dershaneye gitmeden sinavi kazanmak ve
bir yliksekogretim kurumuna yerlesmek neredeyse imkansiz goriilmektedir. Erkek
Ogrencilerde dershaneye gitmeden {iniversite sinavini kazanma orani bayan

Ogrencilere oranla daha yiiksektir.

Tablo 3.9: Ogrencilerin Ailelerinin Oturdugu Yerlesim Bolgesi

] N E '_‘2 = ‘2 = B g
s k= s 2 g S ~
Yerlesim Birimi g ;‘:‘3 < ';"; g 2 2 _%‘ E % =
S 25| 28222 5 &
N e 3 >
Say1 509 90 74 335 181 26 28 3 1246
Bayan
% 40,9 7,2 5,9 26,9 14,5 2,1 2,2 0,2 100
Say1 526 104 89 328 201 54 45 10 1357
Erkek
% 38,8 7,7 6,6 24,2 14,8 4 33 0,7 100
Say1 1035 | 194 163 663 382 80 73 13 2603
Toplam
% 39,8 7,5 6,3 25,5 14,7 3,1 2,8 0,5 100

Not: Pearson Ki-Kare istatistigi 16,616 (Anl: ,020)’dir.

Tablo 3.9’da 6grencilerin ailelerinin oturduklar1 yerlesim bolgelerinin dagilimi

incelendiginde, biiyilk ¢ogunlugunun daha ¢ok yakin bdlgelerde oturduklart igin
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BEU’yii tercih ettikleri sdylenebilmektedir. Ogrencilerin  1.035 (%39,8)’inin
Marmara Bolgesi’nden, 663 (%25,5)tinlin Karadeniz Bolgesi’'nden, 382
(%14,7)’sinin ise i¢ Anadolu Bélgesinden geldigi goriilmektedir. Kalan 510 (%19,8)
Ogrencinin ise ulasimi daha uzak olan bolgelerden geldigi goriilmektedir.
Ogrencilerden 13 (%0,5) kisinin ise ailesi yurt disinda ikamet etmektedir. Bayan ve

erkek 0grenciler agisindan ailelerin yerlesim bolgesi dagilimlar: benzerdir.

Tablo 3.10: Ogrencilerin Anne Egitim Durumlar

= . = |3 [«Z |2% |2E £
= O — = = > = O RZING)
Egitim Durumlari ga ; § @D é § 2 5 S 3 3 %
N = 3 5 = = g < &
g, © 8 e B2
Say1 57 60 640 228 211 14 22 1232
Bayan
% 4,6 4,9 51,9 18,5 17,1 1,1 1,8 100
Say1 113 83 559 231 258 24 71 1339
Erkek
% 8,4 6,2 41,7 17,3 19,3 1,8 5,3 100
Say1 170 143 1199 459 469 38 93 2571
Toplam
% 6,6 5,6 46,6 17,9 18,2 1,5 3,6 100

Not: Pearson Ki-Kare istatistigi 56,441 (Anl: ,000)’dir.

Tablo 3.10’da 6grencilerin anne egitim durumlarinin dagilimi incelendiginde,
1.199 (%46,6)’unun ilkokul mezunu, 469 (%18,2)’unun lise ve dengi okullardan
mezun, 459 (%17,9)’unun ise ortaokul mezunu oldugu goriilmektedir. 170 (%6,6)
dgrencinin annesi ise okur-yazar degildir. Ogrencilerin anne egitim durumlarinda
yiiksekokul 38 (%1,5) ve iiniversite mezunu 93 (%3,6) sayist oldukca diisiiktiir.
Erkek 6grencilerin annelerinin okur yazar ve mezun olmayan ile lise ve dengi okul,
iki yillik yiiksek okul, dort yillik yiiksekokul ve iiniversite mezunu olanlarin orani,
bayan Ogrenci annelerininkine oranla daha yliksektir. Bayan Ogrenci annelerinin
ilkokul ve ortaokul mezunu olanlarin orani ise erkek 6grenci annelerininkine oranla

daha ytiksektir.
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Tablo 3.11: Ogrencilerin Baba Egitim Durumlari

5= - _ = ° E ~ ;: 2 E g
= QO — = v > o = o IZIe)
Egitim Durumlari g ; 5 %" jo § 2 & El 2 3 Lé:
§ g = 5 3 g = 'j:: £ E =
Say1 8 31 467 286 310 46 85 1233
Bayan
% 0,6 2,5 37,9 23,2 25,1 3,7 6,9 100
Say1 31 48 469 228 338 71 156 1341
Erkek
% 23 3,6 35 17 25,2 5,3 11,6 100
Say1 39 79 936 514 648 117 241 2574
Toplam
% 1,5 3,1 36,4 20 25,2 4,5 9,4 100

Not: Pearson Ki-Kare istatistigi 46,791 (Anl: ,000)’dir.

Tablo 3.11’de goriildigli gibi Ogrencilerin  baba egitim durumlar
incelendiginde, 936 (%36,4)’siin ilkokul mezunu, 648 (%25,2)’inin lise ve dengi
okullardan mezun, 514 (%20)’iiniin babas1 ortaokul mezunudur. 39 (%1,5) kisinin ise
babasi okur-yazar degildir. Erkek 6grenci babalarinin okur-yazar ve mezun olmayan,
lise ve dengi mezunu, iki yillik yiiksekokul, dort yillik yiiksekokul ve iiniversite
mezun olanlarinin orani bayan 6grenci annelerininkine oranla daha yiiksektir. Anne
egitim durumunda oldugu gibi bayan 6grencilerin annelerinin ilkokul, lise ve dengi
okuldan mezun olanlarin orani erkek 6grenci babalarininkine oranla daha yiiksektir.
Ozellikle bayan &grencilerin anne ve baba egitim durumlart ilkokul ve ortaokul
seviyesinde yogunlagsmis iken erkek 6grencilerin anne ve baba egitim durumlar1 hem

alt seviyede hem de yiiksekogretim seviyesinde daha yiiksektir.

Tablo 3.12: Ogrenim Harc1 Degerlendirme

Degerlendirme Diisiik Normal Yiiksek Toplam
Say1 25 104 1108 1237
Bayan
% 2 8.4 89,6 100
Say1 52 152 1135 1339
Erkek
% 39 11,4 84,8 100
Say1 77 256 2243 2576
Toplam
% 3 9,9 87,1 100

Not: Pearson Ki-Kare istatistigi 14,777 (Anl: ,001)’dir.

Tablo 3.12°de Ogrencilerin 6grenim harci miktarina iliskin goriislerine
bakildiginda, 2.243 (%87,1) 6grenci yiiksek, 256 (%9,9) 6grenci normal, 77 (%3)

ogrenci ise diisiik bulmustur. Ogrenim harclarim yiiksek bulan dgrenci sayisi orani
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oldukga fazladir. Erkek Ogrenciler, 6grenim harcini bayan dgrencilere oranla daha

yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 3.13: Ogrenim Harcim Odeme Giicliigii

Degerlendirme Hig Az Orta Oldukga Cok Toplam
Say1 62 59 281 369 468 1239
Bayan
% 5 4,8 22,7 29,8 37,8 100
Say1 85 81 332 352 501 1351
Erkek
% 6,3 6 24,6 26,1 37,1 100
Say1 147 140 613 721 969 2590
Toplam
% 5,7 5,4 23,7 27,8 374 100

Not: Pearson Ki-Kare istatistigi 7,995 (Anl: ,092)’dir.

Tablo 3.13’de ogrencilerin 6grenim harcin1 6derken ne derecede giigliik

cektikleri incelendiginde, 147 (%5,7)’si hi¢ zorlanmadan, 140 (%5.,4)’1 az, 613
(%23,7)’1 orta, 721 (%27,8)’1 oldukca ve 969 (%37,4) 6grenci ise yliksek derecede

O6deme zorlugu cektiklerini beyan etmislerdir. Bayan ve erkek 6grencilerin 6grenim

harcin1 6deme giigliikleri biribirine yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.14: Ogrenim Harcinin Aile Tarafindan Karsilamip Karsilanmadig

Degerlendirme Evet Hayir Belirli Bir Kism1 Toplam

Say1 1101 56 85 1242

Bayan
% 88,6 4,5 6,8 100
Say1 1038 132 176 1346

Erkek
% 77,1 9,8 13,1 100
Say1 2139 188 261 2588

Toplam

% 82,7 7,3 10,1 100

Not: Pearson Ki-Kare istatistigi 60,225 (Anl: ,000)’dir.

Tablo 3.14°de ogrencilerin 6dedikleri 6grenim harcinin kim tarafindan

kargilandigina iliskin durumlari incelendiginde, 2.139 (%82,7)’unun ailesi tarafindan
kargilandigi, 261 (%10,1)’inin belirli bir kisminin ailesi tarafindan kargilandigi, 188
(%7,3)’inin ise kendisinin karsilandig1 goriilmektedir. Bayan 6grencilerin har¢larinin
aileleri tarafindan karsilama orami erkek o&grencilerden daha yiiksektir. Ogrenim

harcinin genellikle aileler tarafindan karsilandig1 gézlenmistir.

Ogrenciler egitim goriirken bazi kamu kurumlarindan, vakiflardan,

derneklerden veya o©zel kisi ve kuruluslardan burs ya da kredi alarak Ogrenim

giderlerini karsilamaktadirlar.



Tablo 3.15: Ogrenim Kredisi
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Kredi Evet Hayir Toplam

Say1 618 628 1246

Bayan
% 49,6 50,4 100
Say1 712 645 1357

Erkek
% 52,5 47,5 100
Say1 1330 1273 2603

Toplam

% 51,1 48,9 100

Not: Pearson Ki-Kare istatistigi 2,141 (Anl: ,143)’dir.

Tablo 3.15’de 6grencilerin 6grenim kredisi alip almadiklar1 incelendiginde,
1.130  (%51,1)’u  Ogrenim  kredisi alirken 1.273 (%48,9)’linlin  almadig1
goriilmektedir. Ogrenim kredisi alan erkek ogrencilerin oran1 bayan dgrencilerin
oranindan daha yiiksektir. ikinci 6gretim &grencilerinin yaklasik %50’si &grenim

kredisi almaktadir.

Tablo 3.16: Basbakanhik Bursu

Burs Evet Hayir Toplam

Say1 168 1072 1240

Bayan
% 13,5 86,5 100
Say1 139 1215 1354

Erkek
% 10,3 89,7 100
Say1 307 2287 2594

Toplam

% 11,8 88,2 100

Not: Pearson Ki-Kare istatistigi 6,684 (Anl: ,010)’dir.

Tablo 3.16’da 6grencilerin basbakanlik bursu alip almadiklar1 incelendiginde,
307 (%11,8)’si bagbakanlik bursu alirken 2.287 (%88,2)’si basbakanlik bursu
almamaktadir. Ogrencilerin biiyiikk ¢ogunlugu basbakanlik bursu almamaktadir.

Bagbakanlik bursu alan bayan 6grenciler daha fazladir.

Tablo 3.17: Diger Burslar

Diger Evet Hayr Toplam

Say1 172 1058 1230

Bayan
% 14,0 86 100
Say1 192 1150 1342

Erkek
% 14,3 85,7 100
Say1 364 2208 2572

Toplam

% 14,2 85,8 100

Not: Pearson Ki-Kare istatistigi ,336 (Anl: ,562) dir.
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Tablo 3.17°de 6grencilerin diger kurumlardan (6zel sektor, vakif, dernek vb.)
aldiklar1 burslarin dagilimi incelendiginde, 364 (%14,2)’si diger kuruluglardan burs

almaktadir. Diger kurumlardan burs alan, erkek ve bayan 6grencilerin orani birbirine

cok yakindir.

Tablo 3.18: Burs Alinan Kurum

i
s 2 — 5 = £ 3 % =<3 g
Kurum g = g % I g E .QN) 3 g %‘
% g Z > § 2 3 > a3 e
>
Say1 60 66 44 2 172
Bayan
% 349 38,4 25,6 1,2 0 100
Say1 77 65 49 0 1 192
Erkek
% 40,1 339 25,5 0 0,5 100
Say1 137 131 93 2 1 364
Toplam
% 37,6 36 25,5 0,5 0,3 100

Not: Pearson Ki-Kare istatistigi 1,188 (Anl: ,552)’dir. Sagdaki 2 grup Vakif-Dernek vb. grubu ile
birlestirilerek Ki-Kare istatistigi hesaplanmistir.

Tablo 3.18’de Ogrencilerin burs aldiklari kurumlarin dagilimi incelendiginde,
137 (%37,6)’si kamu kurumlarindan, 131 (%36)’1 6zel sektdrden, 93 (%25,5)1
vakif, dernek vb. kuruluslardan, kalan 3 (%0,8)’l ise hem kamu hem 06zel, hem de
vakif, dernek vb. kuruluslardan birlikte burs aldiklar1 goriilmektedir. Kamu
kurumlarindan ve 6zel sektorden burs alan 6grencilerin orani birbirine ¢ok yakindir.

Burs alinan kurum ile cinsiyet arasindaki iliski istatiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 3.19: Aylhik Burs Miktar1 (TL)

Burs Miktari 0-100 100-200 | 200-400 | 400-600 | 600-800 | 800-1000 Toplam

Say1 47 46 88 14 3 2 200

Bayan
% 23,5 23 44 7 1,5 1 100
Say1 63 41 93 5 2 9 213

Erkek
% 29,6 19,2 43,7 2,3 0,9 4,2 100
Say1 110 87 181 19 5 11 413

Toplam
% 26,6 21,1 43,8 4,6 1,2 2,7 100

Not: Pearson Ki-Kare istatistigi 2,603 (Anl: ,457) diir. Beklenen gozlemlerin 5’in {izeinde olmasi i¢in
sagdaki son 2 grup 400-600 grubu ile birlestirilerek Ki-Kare istatistigi hesaplanmistir.

Tablo 3.19’da 6grencilerin aylik burs miktarlarinin dagilimi incelendiginde,

110 (%26,6)’u 100 TL’ye kadar, 87 (%21,1)’si 200 TL’ye kadar, 181 (%43,8)’1 400
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TL’ye kadar, 19 (%4,6)’u 600 TL’ye kadar, 5 (%1,2)’1 800 TL’ye kadar, 11 (%2,7)’i
1.000 TL’ye kadar burs almaktadir. Ogrencilerin yaklasik yaris1 aylik 200 TL’den az
burs geliri gozlenmistir. Bayan ve erkek 6grencilerin aldigi burs miktarlarinda
istatistiksel olarak anlamli iliskiye rastlanmamistir. Bu anlamda, burs miktarina ait
gruplarda erkek ve bayan 6grencilerin yaklasik ayni oransal dagilima sahip oldugu

sOylenebilir.

Tablo 3.20: Gelir Getirici Bir Iste Cahsma

Iste Calisma Evet Hayir Toplam
Bayan Say1 47 1195 1242
% 3,8 96,2 100
Erkek Say1 165 1181 1346
% 12,3 87,7 100
Toplam Say1 212 2376 2588
% 8,2 91,8 100

Not: Pearson Ki-Kare istatistigi 61,682 (Anl: ,000)’dir.

Tablo 3.20°de gelir getirici iste ¢alisan Ogrencilerin dagilimi incelendiginde,

212 (%8,2)’si gelir getirici bir iste calismaktadir. 2.376 (%91,8)’s1 ise herhangi bir
iste calisgmamaktadir. Erkeklerin 165 (%12,3) kisi bir iste calisirken bayanlarin 47
(%3,8)’s1 bir iste calismaktadir. Erkeklerin ¢alisma orani bayanlara gore daha yiiksek
oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.21: Gelir Getirici Iste Calisanlarin Ayhik Kazanci

Aylik Kazang 0-200 200-400 400-600 600-800 800-1000 Toplam
Bayan Say1 18 14 5 6 6 49
% 36,7 28,6 10,2 12,2 12,2 100
Erkek Say1 37 40 31 13 49 170
% 21,8 23,5 18,2 7,6 28,8 100
Toplam Say1 55 54 36 19 55 219
% 25,1 24,7 16,4 8,7 25,1 100

Not: Pearson Ki-Kare istatistigi 6,895 (Anl: ,075)’dir. Sagdaki son 2 grup birlestirilerek Ki-Kare
istatistigi hesaplanmistir.

Tablo 3.21°de gelir getirici bir iste calisan Ogrencilerin aylik kazanglarinin
dagilimi incelendiginde, 6grencilerden 55 (%25,1) kisi 200 TL’ye kadar, 54 (%24,7)
kisi 400 TL’ye kadar, 36 (%16,4) kisi 600 TL’ye kadar, 19 (%38,7) kisi 800 TL’ye
kadar, 55 (%25,1) kisi 1.000 TL’ye kadar calistiklar1 yerlerden aylik kazang elde
etmektedirler. Toplamda 49 bayan, 170 erkek olmak iizere toplam 219 kisi gelir
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getirici  bir iste calismaktadir. Istatistiksel olarak %10 anlamlilikta, bayan
ogrencilerin orani aylik 400 TL gelire kadar olan gruplarda daha yiiksek iken erkek

ogrencilerin diger gelir dilimlerinde daha yiikseldigi sdylenebilir.

3.6. Fakiilte ve Meslek Yiiksek Okullarina Gore Harcama ve Maliyet Kalemleri

Arastirma BEU’de egitim goren ikinci 6gretim 6grencilerinin bireysel harcama
ve maliyetleri belirlemeyi amagcladigindan, bu harcama ve maliyetlerin hangi
bilesenlerden olustugu, nasil hesaplandigi ve hesaplamalarda kullanilan gerekce ve

sayiltilarin neler oldugu ve s6z konusu verilerin ayrintilar1 agagida agiklanmistir.

Bu arastirmada kullanilan maliyet ve harcama kavramlariyla yillik 6grenci
basina ortalama tutarlar (birim miktarlar) ifade edilmektedir. Asagida verilen
bilesenler ve parantez i¢cindeki simgeler bulgularin sunuldugu tablolar da ayn1 sekilde

kullanilmistir.

3.6.1. Hazirhk Harcamalan

Hazirlik Harcamas: (HH), Ogrencilerin iiniversiteye hazirlanmak amaciyla
yaptiklar1 her tiirlii harcamay1 (dershane, 6zek kurs, kitap-dergi, cd, ulasim-servis,
beslenme, barmma vb. giderleri) igermektedir. Universite hazirlik harcamalari,
fakiilte ve smiflara gore 6grenci basina yapilan ortalama harcama miktar1 olarak

hesaplanmustir.

HH, 2011 yili ve onceki yillara ait cari tutarlardir. Birinci sinif olmayan
ogrencilerin daha fazla yil HH yapmalari miimkiin oldugundan, 2’inci, 3’lincii ve
#tincii siif 6grencilerine enflasyon rakamlari® oraninda giincelleme yapilmistir.
2014 girigli 1.sin1f 6grencileri uygulamanin yapildigi ayni yil igerisinde olduklar1 i¢in
herhangi bir enflasyon oranina tabi tutulmamislardir. 2013 girigli, 2.smif, 6grenciler
icin %8,89 oraninda, 2012 girigli, 3.sinif, 6grenciler i¢in %15,36 oraninda, 2011

girisli, 4.s1n1f, 6grencileri icin ise %23,93 oraninda enflasyon uygulanmistir. Tiim bu

¥ Enflasyon oranlari tiiik.gov.tr adresinden tiiketici fiyatlar1 endeks rakamlarindan alinmustir. 2013 yili
icin %8,89, 2012 yil1 i¢in %6,47, 2011 yil1 i¢in %8,57 olarak belirlenmistir.
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2’inci, 3’lincii ve 4’lincii sinif dgrencilerine uygulanan enflasyon oranlarinin ilgili

tutarlara etkisi tim hazirlik harcamalarinda %9 olarak belirlenmistir.

Bir yila diisen tiniversite HH, bu bilesen liniversiteye hazirlik i¢in yapilan
toplam harcamanin devam edilen programlarin normal siiresine boliinmesiyle elde
edilen tutarlardir. Toplam birim yila diisen payr bulmak i¢in HH Fakiilteler i¢in 4
yila, meslek yiiksekokullari i¢in 2 yila boliinmistiir. HH’lariin tamama bir yila dahil

edilemedigi i¢in bu yol tercih edilmistir.

Tablo 3.22: BEU ikinci Ogretim Ogrencilerinin HH (TL)

Fakiilte/ MYO N Ortalama Std. Sapma | Degisim Katsayist K-S Test istatistigi
FEF 235 6,100 3,932 0,645 1,809 (,000)
MF 555 5,688 3,556 0,625 2,576 (,000)
[iBF 726 5,553 3,334 0,600 2,733 (,000)
EEF 276 5,070 3,031 0,598 2,107 (,000)
IF 73 4,956 2,993 0,604 1,347 (,053)
CMYO 214 4,204 3,176 0,756 1,933 (,001)
GMYO 43 4,180 3,081 0,737 ,779 (,578)
AMYO 114 4,153 3,175 0,764 1,369 (,047)
ZMYO 286 4,144 3,154 0,761 1,835 (,002)
DMYO 93 3,381 2,724 0,806 1,736 (,005)
Toplam 2615 5,138 3,415 0,665
BOTY ANOVA : 14,142 (Anl: ,000) Kruskal Wallis : 139,678 (Anl: ,000)

Not: K-S testi (ve anlamliligi), Ho hipotezi “Veriler normal dagilmaktadir” olan tek Ornek
Kolmogorov-Smirnov testi Z istatistigi’dir. ikiden fazla grup igin gruplar arasi ortalamalar arasindaki
farka yonelik parametrik test olarak Bagimsiz Ornek Tek Yonlii (BOTY) ANOVA testi istatistigi F
istatsitigi (ve anlamlilig1) ve parametrik olmayan test olarak Kruskal Wallis testi Ki-kare istatistigi (ve
anlamlilig1) raporlanmustir.

Tablo 3.22 incelendiginde BEU’de egitim goren ikinci dgretim dgrencilerinin
tiimii dikkate alindiginda ortalama 5.138 TL HH yaptiklar1 gdzlenmistir. Istatiksel
olarak 0,05 anlamlilhik diizeyinde Fakiilte/MYO 0Ogrencilerinin {iniversite HH
Fakiilte/MYO gore farklilik belirlenmistir. FEF 6grencilerinin 6.100 TL ile en fazla
HH yaptiklar1 gériilmektedir. Bunu 5.688 TL ile MF, 5.553 TL ile 1iBF 6grencileri
izlemektedir. MYO o6grencilerinin ise fakiiltelere nispeten daha az oranda harcama
yaptiklar sdylenebilir. Ozellikle 3.381 TL ile DMYO harcamalarinin diger MYO
gore daha diisiik harcama yaptiklar1 goriilmektedir. Degisim katsayilar1 s6z konusu
ortalamalarin tiirdeslizi hakkinda bize fikir vermektedir. EEF, [iBF ve IF

ogrencilerinin HH’sindaki tiirdeslik degisim katsayisinin diisiik olmasi tiirdesligin
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yiiksek oldugunu gosterir. Buradaki tiirdeslik ayni Fakiilte/MYO 6grencilerinin s6z

konusu HH kalemlerinde yakin harcama yaptiklari anlamindadir.

3.6.2. Kisisel Harcamalar

Kisisel Harcama (KH), 6grencilerin 6grenimleri siiresince, bir yiiksekogretim
kurumuna devam etmekten kaynaklanan, 6grenim harcit disindaki harcamalarini
(kitap, kirtasiye, beslenme, yurt parasi-ev kirasi, ulasim, giyim, ders araclari, ders
kitaplari-kirtasiye, kiiltiirel ve sosyal etkinlikler vb.) kapsamaktadir. Bir 6grencinin
KH’s1, aylik ortalama harcama olarak elde edilen miktarmin bir 6gretim yili ile
carpilmasi sonucu elde edilmistir. Bir 6gretim yil1 tiim programlar i¢in 8 ay olarak
dikkate alindigindan ogrenci tarafindan yapilan aylik ortalama harcama 8 ile

carpilarak yillik KH miktarlar1 hesaplanmistir.

Tablo 3.23: BEU ikinci Ogretim Ogrencilerinin KH (TL)

Fakiilte/ MYO N Ortalama Std. Sapma Degisim Katsayist K-S Test istatistigi
MF 555 6,721 2,889 0,430 3,250 (,000)
[iBF 726 6,326 2,883 0,456 4,570 (,000)
FEF 235 6,280 2,851 0,454 2,859 (,000)

ZMYO 286 6,138 3,000 0,489 3,006 (,000)
AMYO 114 5,879 2,864 0,487 1,718 (,005)
CMYO 214 5,822 2,814 0,483 2,949 (,000)
EEF 276 5,639 2,337 0,415 3,267 (,000)
GMYO 43 5,258 2,656 0,505 1,079 (,194)
IF 73 5,138 2,973 0,579 2,666 (,053)
DMYO 93 5,027 2,622 0,522 2,500 (,000)
Toplam 2615 6,155 2,857 0,464
BOTY ANOVA : 7,476 (Anl: ,000) Kruskal Wallis : 90,669 (Anl: ,000)

Tablo 3.23 incelendiginde BEU’de egitim goren ikinci dgretim dgrencilerinin
toplam satirinda ortalama 6.155 TL KH yaptiklar1 gézlenmistir. Istatiksel olarak 0,05
anlamlilik diizeyinde Fakiilte/MYO 0Ogrencilerinin iiniversite KH kaleminde
Fakiilte/MYO gore farklilik vardir. MF 6grencilerinin 6.721 TL ile en fazla KH
yaptiklar1 goriilmektedir. Bunu 6.326 TL ile IIBF ile 6.280 TL FEF o&grencileri
izlemektedir. MYO o6grencilerinin ise genelde fakiiltelere nispeten daha az oranda

KH yaptiklar1 goriilmektedir. Ozellikle 5.026 TL ile DMYO harcamalariin diger
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MYO gore daha diisik harcama yaptiklari goriilmektedir. EEF, MF ve FEF

ogrencilerinin liniversitedeki KH tiirdesligi digerlerine gore daha azdir.

3.6.3. Bireysel Ogrenci Maliyeti

Bireysel Ogrenci Maliyeti (BOM), bir yila diisen HH, KH, d6grenim {icreti ve
bireysel vazge¢me maliyeti toplanarak hesaplanmistir. HH ve KH’in nasil
hesaplandig1 daha 6nce agiklanmustir. Ogrenim Ucreti (Ogrenci Katkisi), BEU Ikinci
Ogretim &grencilerinin 6grenim iicretlerinin belirlenmesinde 2013-2014 yili gretim

yili igin Bakanlar Kurulu’nca belirlenen cari tutarlar kullanilmistir’.

Tablo 3.24: BEU 2013-2014 Egitim Ogretim Yili Giiz Dénemi I1. Ogretim Katki
Pay1 /Ogrenim Ucreti Miktarlar:

FAKULTE/YUKSEKOKUL/MESLEK | TL | FAKULTE/YUKSEKOKUL/MESLEK | TL
YUKSEKOKULU YUKSEKOKULU

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 578 | Caycuma MYO 385
Fen Edebiyat Fakiiltesi (Fen Programi) 641 | Devrek MYO 385
Fen Edebiyat Fakiiltesi (Edebiyat 481 | Gokcebey MYO 385
Programi)

Eregli Egitim Fakdiltesi 514 | Zonguldak Saglik YO. -
Miihendislik Fakiiltesi 765 | Devlet Konservatuvari -
[lahiyat Fakiiltesi 514 | Deniz Isl. ve Yon. YO. -
T1p Fakiiltesi --- | Beden Egitimi ve Spor YO. -—-
Dis Hekimligi Fakiiltesi --- | Ahmet Erdogan Saglik Hiz. MYO. -—-
Gizel Sanatlar Fakiiltesi --- | Fen Bilimleri Enstitiisii ---
Alapli MYO 385 | Sosyal Bilimler Enstitiisii -—-
Zonguldak MYO 385 | Saglik Bilimleri Enstitiisii -—-

Bireysel vazge¢cme maliyeti, 68rencilerin bir yliksekogretim kurumuna devam
etmeleri nedeniyle, 6§renim siiresince kaybedilen vergi sonrasi net kazanclar1 ifade
etmektedir. Bireysel vagegme maliyeti 2013 yili net ortalama asgari lcretlerine
dayal1 olarak hesaplanmistir. Buna gore bireysel vazgegme maliyeti, vergi sonrasi net
aylik ortalama asgari {icretin ay olarak bir 6gretim yili (8 ay) ile ¢arpilmasiyla elde

edilmistir. 2013 yili i¢in ortalama net asgari ticret 868.500 TL olmustur. Bireysel

? Ogrenim iicretleri, 31/12/2013 tarih ve 28751 sayili Resmi Gazete. Ogrenim {icretleri Fakiilte/MYO
gore ekte tabloda gosterilmistir. Ornekleme alinan 6grenci sayisinda %10’a giren oncelikli durumda
olan 6grenciler (6grenim harc1 6demeyen) dikkate alinmamustir.
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vazgegme maliyetlerinin belirlenmesine yonelik veriler yasal metinlerden elde

edilmistir'®.

Tablo 3.25: BEU ikinci Ogretim Ogrencilerinin BOM (TL)

Fakiilte/MYO N Ortalama Std. Sapma Degisim Katsayisi K-S Test istatistigi
MF 555 15,422 4,033 0,262 1,376 (,045)
ZMYO 286 15,161 4,171 0,275 1,496 (,023)
FEF 235 14,959 4,061 0,272 1,067 (,205)
[IBF 726 14,670 3,811 0,260 1,259 (,084)
AMYO 114 14,639 4,080 0,279 ,785 (,568)
CMYO 214 14,464 4,239 0,293 1,147 (,144)
IF 73 14,091 4,279 0,304 ,822 (,509)
GMYO 43 13,699 4,563 0,333 ,613 (,846)
DMYO 93 13,472 3,751 0,278 ,946 (,332)
EEF 276 13,086 3,598 0,275 1,052 (,218)
Toplam 2615 14,649 4,028 0,275
BOTY ANOVA : 9,167 (Anl: ,000) Kruskal Wallis :105,980 (Anl: ,000)

Tablo 3.25°de dgrencilerin BOM incelendiginde BEU’de egitim géren ikinci
Ogretim Ogrencilerinin toplam satirda ortalama 14.649 TL olarak gozlenmistir.
Istatiksel olarak 0,05 anlamlilik diizeyinde Fakiilte/MYO 6grencilerinin iiniversite
BOM Fakiilte/MYO gore farklilik vardir. MF dgrencilerinin 15.422 TL ile en fazla
BOM vyaptiklar1 gériilmektedir. Bunu 14.958 TL ile FEF ve 14.670 TL ile {IBF
ogrencileri izlemektedir. 13.086 TL ile EEF en diisik BOM yaptign gdzlenmistir.
Gokeebey ve DMYO o6grencilerinin EEF hari¢ diger fakiiltelere nispeten daha az
oranda BOM vyaptiklar1 goriilmektedir. Ozellikle 13.472 TL ile DMYO
maliyetlerinin diger MYO gére daha diisiik maliyet yaptiklar1 goriilmektedir. IIBF,
MF ve FEF b6grencilerinin iiniversite BOM tiirdesligi digerlerine gore daha fazladur.
ZMYO 6grencilerinin  BOM’nin yiiksek ¢ikmasmnin  nedeni olarak diger
yiiksekokullara gore daha fazla HH ve KH yapmis olduklari sdylenebilir. EEF diger
fakiiltelere nispeten BOM diisiik ¢ikmasinin nedeni KH ve HH az yapmalar1 neden

olarak gosterilebilir.

10 Asgari iicretler, 31/12/2013 tarih ve 28868 sayili Resmi Gazeteden alinmistir.
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3.6.4. Kamusal Maliyet

Kamusal Maliyet (KM), {iniversite harcamasi ve vazgegilen vergilerin
toplanmasi, ¢ifte saymay1 6nlemek amaciyla 6grenim harglarinin diisiilmesi ve kamu

(bagbakanlik) burslarinin eklenmesiyle hesaplanmistir.

Universite harcamasi, Fakiilte/MYO’lar tarafindan &grenci basma yapilan
harcama miktari'' ile {iniversite idari birimlerince'* dgrenci basma yapilan harcama

miktarinin toplanmastyla hesaplanmistir.

Vazgegilen vergiler, 6grencilerin bir yiiksekdgretim kurumuna devam etmeleri
nedeniyle O6grenim siiresince kaybedilen briit kazanglardan kesilecek vergiler
toplamin1 ifade etmektedir. Buna gore vazgegilen vergiler, Briit Asgari Ucret-Net
Asgari Ucret x Bir Ogretim Yil1 (8 ay) seklinde hesaplanmustir. Kisaca (234 TL) X (8
ay) = 1.872 TL seklinde gosterilebilir.

Tablo 3.26: BEU ikinci Ogretim Ogrencilerinin KM (TL)

Fakiilte/MYO N Ortalama Std. Sapma Degisim Katsayisi K-S Test istatistigi
GMYO 43 7,406 1,168 0,158 3,434 (,000)
FEF 235 7,072 1,328 0,188 7,783 (,000)
IF 73 6,318 1,465 0,232 4,167 (,000)
EEF 276 5,312 1,705 0,321 7,055 (,000)
DMYO 93 4,950 1,169 0,236 5,052 (,000)
MF 555 4,713 0,993 0,211 12,608 (,000
CMYO 214 4,371 0,892 0,204 7,880 (,000)
AMYO 114 4,224 0,665 0,158 5,768 (,000)
ZMYO 286 4,012 0,920 0,229 9,097 (,000)
[iBF 726 3,828 1,007 0,263 14,403 (,000)
Toplam 2615 4,714 1,511 0,321
BOTY ANOVA : 235,128 (Anl: ,000) Kruskal Wallis :1806,050 (Anl: ,000)

Tablo 3.26 incelendiginde BEU’de egitim goren ikinci dgretim dgrencilerinin

toplam satirda KM ortalama 4.714 TL olarak gdzlenmistir. Istatiksel olarak 0,05

" Amortismanlar ve yatirim faaliyetleri harcamalar belirlenirken dikkate alinmamistir.

2 Ozel Kalem, Idari Mali Isler Daire Baskanligi, Personel Daire Baskanhg, Kiitiiphane ve
Dokiimantasyon Daire Baskanligi, Saglik, Kiiltir ve Spor Daire Baskanlhigi, Bilgi Islem Daire
Baskanlig1 Yapi Isleri ve Teknik Daire Baskanligi, Ogrenci Isleri Daire Baskanlig, Strateji Gelistirme
Daire Bagkanligi, Hukuk Miisavirligi
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anlamlilik diizeyinde Fakiilte/MYO Ogrencilerinin {iniversite KM kaleminde
Fakiilte/MYO gore farklilik vardir. GMYO 6grencilerinin 7.406 TL ile en fazla KM
neden olduklar1 goriilmektedir. Bunu 7.072 TL ile FEF, 6.318 TL ile IF dgrencileri
izlemektedir. 3.828 TL ile IiBF en diisiik KM yaptig1 gdzlenmistir. [iIBF’de 6grenim
goren Ogrenci sayist ¢ok yilksek oldugundan KM diisiik ¢ikmustir. Diger taraftan
GMYO’da KM yiiksek ¢ikmasi 6grenci sayisinin az olmasiyla agiklanabilir. Diger
MYO 6grencilerinin ise fakiiltelere nispeten daha az oranda KM neden olduklari
goriilmektedir. Ozellikle 4.011 TL ile ZMYO maliyetlerinin diger MYO gére daha
diisiik maliyet yaptiklar1 goriilmektedir. AMYO, GMYO ve FEF ogrencilerinin

tiniversite KM tiirdesligi digerlerine gore daha fazladir.

3.6.5. Toplam Maliyet

Toplam Maliyet (TM), net bireysel Ogrenci maliyeti ile kamusal maliyetin
toplanmastyla hesaplanmstir. Net bireysel 6grenci maliyeti, BOM nden 6grencinin

elde etmis oldugu ek gelirler diisiilerek hesaplanmistir.

KH’larin tamamini 6grenciler yapiyor goriilmekle birlikte bu harcamalarin bir
kism1 ailesi tarafindan karsilanmakta, kalan diger kisimlar ise aile digindaki
kaynaklardan (kamu, 6zel, vakif dernek vb.) 6grencilerin almis oldugu karsiliksiz
burs veya kisinin gelir getirici bir iste calismasi gibi finansman kaynaklarindan
karsilanmaktadir. Bu sekilde saglanan ek gelirlerin harcamalarda ¢ifte saymayi
onlemek i¢in diisiilmesi gerekmektedir. Bu baglamda ek gelir kapsaminda
Bagbakanlik Bursu'®, herhangi bir kisi veya kurumdan (6zel-vakif, dernek vb.) alman
burslar ve dgrencinin herhangi bir iste ¢calismasindan dolay1 elde ettigi tiim gelirleri

toplanmustir.

' Bagbakanlik bursu 2013 yili igin ayda 300 TL oldugundan bir yil siire ile alindigindan
(300X12=3.600 TL) olarak hesaplanmigtir.  Yurt-Kur (http://eyurtkur.kyk.gov.tr/tr/Genel-
Bilgiler/YurtHizmetleri/6).
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Tablo 3.27: BEU ikinci Ogretim Ogrencilerinin TM (TL)

Fakiilte/ MYO N Ortalama Std. Sapma Degisim Katsayisi K-S Test istatistigi
FEF 235 22,031 3,570 0,162 1,200 (,112)
GMYO 43 21,105 4,005 0,190 ,418 (,995)
IF 73 20,409 4,378 0,215 1,175 (,127)
MF 555 20,135 3,752 0,186 1,200 (,112)
ZMYO 286 19,173 4,051 0,211 1,649 (,009)
AMYO 114 18,862 4,015 0,213 ,861 (,449)
CMYO 214 18,835 4,111 0,218 1,071 (,201)
[iBF 726 18,498 3,571 0,193 1,280 (,075)
DMYO 93 18,422 3,568 0,194 1,088 (,188)
EEF 276 18,397 3,045 0,166 1,384 (,043)
Toplam 2615 19,363 3,867 0,200
BOTY ANOVA : 25,759 (Anl: ,000) Kruskal Wallis : 266, 254 (Anl: ,000)

Tablo 3.27 incelendiginde BEU’de egitim goren ikinci dgretim dgrencilerinin
TM ortalama 19.363 TL olarak gdzlenmistir. Istatistiksel olarak p=0,05 anlamlilik
diizeyinde Fakiilte/MYO 0Ogrencilerinin iiniversite TM kaleminde Fakiilte/MYO gore
farklilik vardir. FEF Ogrencilerinin 22.031 TL ile en fazla TM yaptiklar
goriilmektedir. EEF ise 18.397 TL ile en diisik TM yaptig1 gozlenmistir. MYO
Ogrencilerinin ise fakiiltelere nispeten daha az oranda TM yaptiklar1 goriilmektedir.
Ozellikle 18.422 TL ile DMYO maliyetlerinin diger MYO gére daha diisiik maliyet
yaptiklar1 goriilmektedir. EEF, FEF ve MF &grencilerinin iiniversite TM tiirdesligi

digerlerine gore daha fazladir.

3.7. Harcama ve Maliyetlerin Fakiilte/MYO Siniflara Gore Degerlendirilmesi

BEU biinyesinde bulunan Fakiilte/MYO’larin asagidaki tablolarda siniflara
gore farklilasmasi incelenmektedir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri siif tiirlerine
gore HH, kisisel harcamalar, bireysel maliyet, kamusal maliyet ve toplam maliyet

farkliliklar gosterebilmektedir.
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Tablo 3.28: iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi

Sif N Ortalama Std. Sapma | Degisim Katsayisi K-S Test istatistigi |
E 1.Siif 233 5,016 3,149 0,628 2,482 (,000)
g 2.Smif 246 5,934 3,388 0,571 1,786 (,003)
= 3.Smf 117 5,448 3,198 0,587 947 (,331)
E 4.Smf 127 5,880 3,546 0,603 1,601 (,012)
Tﬁ, Toplam 723 5,550 3,329 0,600
= BOTY ANOVA : 3,577 (Anl: ,014) Kruskal Wallis : 12,234 (Anl: ,007)
5 1.Smif 233 6,094 2,850 0,468 2,962 (,000)
g 2.Smnif 246 6,463 2,949 0,456 2,385 (,000)
g 3.Smif 117 6,040 2,573 0,426 2,104 (,000)
E 4.Sinif 127 6,741 3,042 0,451 1,832 (,000)
% Toplam 723 6,324 2,882 0,456
v BOTY ANOVA : 1,956 (Anl: ,119) Kruskal Wallis : 5,935 (Anl: ,115)
5 1.Smif 233 14,462 3,474 0,240 1,116 (,165)
§ ~ 2.Smnif 246 14,904 3,900 0,262 ,900 (,392)
& g 3.Smif 117 14,186 3,935 0,277 ,973 (,300)
Tgﬁ’é 4.Simf 127 15,014 4,108 0,274 ,944 (,355)
g Toplam 723 14,665 3,816 0,260
- BOTY ANOVA : 1,513 (Anl: ,210) Kruskal Wallis : 5,819 (Anl:,121)
2 1.Sinif 233 3,783 0,938 0,248 8,201 (,000)
%‘ 2.Smif 246 3,842 1,029 0,268 8,365 (,000)
= 3.Smf 117 3,859 1,055 0,274 5,752 (,000)
‘g 4.Smf 127 3,860 1,057 0,274 5,992 (,000)
= Toplam 723 3,829 1,009 0,264
M BOTY ANOVA : ,250 (Anl: ,861) Kruskal Wallis : ,753 (Anl: ,861)
- 1.Siif 233 18,244 3,233 0,177 1,289 (,072)
E\ 2.Smif 246 18,746 3,802 0,203 1,036 (,233)
§ 3.Smf 117 18,045 3,561 0,197 ,924 (,361)
= 4.Smf 127 18,874 3,696 0,196 1,094 (,182)
E‘ Toplam 723 18,493 3,576 0,193
BOTY ANOVA : 1,887 (Anl: ,130) Kruskal Wallis : 6,979 (Anl: ,073)

Not: K-S testi, Ho hipotezi “Veriler normal dagilmaktadir” olan tek 6rnek Kolmogorov-Smirnov testi
Z istatistigi’dir. Ikiden fazla grup icin gruplar arasi ortalamalar arasi farkliliklara yonelik parametrik
test olarak Bagimsiz Ornek Tek Yonli (BOTY) ANOVA testi F istatsitigi (ve anlamliligl) ve
parametrik olmayan test olarak Kruskal Wallis testi Ki-kare istatistigi (ve anlamlilig1) raporlanmstir.

Tablo 3.28 incelendiginde, istatiksel olarak 0,05 anlamlilik diizeyinde, 1iBF
ogrencilerinin {iniversite KH, BOM, KM ve TM siniflara gore farklilik yoktur. Buna
gore 1IBF o6grencilerinin yaptiklart KH, BOM, KM ve TM esit oldugu kabul
edilebilir. Ancak HH igin siiflar arasindaki farklilik 0,05 diizeyinde istatiksel olarak
anlamlidir. Tablodan 6zellikle 1.simif 6grencilerinin diger siniflara gore daha az HH
yaptig1 gozlenebilmektedir. Bu anlamda daha az HH yapmis olan 6grencilerin

[IBF’ye girdigi sdylenebilir.
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Tablo 3.29: Fen Edebiyat Fakiiltesi

Smf N Ortalama Std. Sapma | Degisim Katsayis1 | K-S Test istatistigi
E 1.Smf 2 2,250 0,707 0,314
g 2.Smif 52 4,869 3,531 0,725 1,197 (,114)
= 3.Smf 86 6,006 3,696 0,616 1,066 (,206)
E 4.Smif 93 7,014 4,196 0,598 1,349 (,052)
'E- Toplam 233 6,122 3,942 0,644
S BOTY ANOVA : 4,174 (Anl: ,007) Kruskal Wallis: 13,235 (Anl: ,004)
& 1.Smf 2 5,500 1,131 0,206
g 2.Smnif 52 6,146 2,926 0,476 1,929 (,001)
g 3.Smif 86 6,040 2,964 0,491 1,617 (,011)
- 4.Siif 93 6,575 2,757 0,419 1,754 (,004)
% Toplam 233 6,273 2,861 0,456
v BOTY ANOVA : ,616 (Anl: ,605) Kruskal Wallis : 3,089 (Anl: ,378)
5 1.Smif 2 7,693 1,591 0,207 ,368 (,999)
§ . 2.Smif 52 14,163 4,636 0,327 ,699 (,713)
S g 3.Smf 86 14,799 4,133 0,279 ,510 (,957)
Ti § 4.Smif 93 15,690 3,484 0,222 1,128 (,157)
i Toplam 233 14,952 4,078 0,273
- BOTY ANOVA : 3,965 (Anl: ,009) Kruskal Wallis : 11,687 (Anl: ,009)
- 1.Smf 2 8,290 2,546 0,307 ,368 (,999)
;%‘ 2.Smif 52 7,528 1,647 0,219 3,226 (,000)
= 3.Smif 86 7,160 1,409 0,197 4,606 (,000)
% 4.Smif 93 6,722 0,889 0,132 5,193 (,000)
= Toplam 233 7,077 1,333 0,188
M BOTY ANOVA : 5, 104 (Anl: ,002) Kruskal Wallis : 14, 541 (Anl: ,002)
N 1.Smf 2 15,982 4,137 0,259 ,368 (,9999
E\ 2.Smif 52 21,691 3,884 0,179 ,889 (,408)
§ 3.Smf 86 21,959 3,524 0,161 1,008 (,261)
= 4.Smif 93 22,412 3,373 0,151 ,963 (,311)
:8* Toplam 233 22,029 3,585 0,163
BOTY ANOVA : 2,461 (Anl: ,063) Kruskal Wallis : 7,231 (Anl: ,065)

Tablo 3.29 incelendiginde istatiksel olarak 0,05 anlamlilik diizeyinde FEF
ogrencilerinin tiniversite KH ve TM kalemleri i¢in smiflara gore farklilik yoktur.
FEF Ogrencilerinin tiimii i¢in ortalama 6.273 TL KH ve 22.029 TL TM yapildig1
gdzlenmistir. HH, BOM ve KM smiflar arasindaki fark 0,05 diizeyinde istatiksel
olarak anlamlhidir. FEF, 6grenciler tarafindan daha az talep edilmesi ve bu durumda
ogrencilerin daha az HH yaptiklar ¢ikarsanabilir. 1. sinifta tiim harcama ve maliyet
kalemleri diger siniflara oranla oldukga diisiiktiir. Bu durumun nedeni olarak birinci
siifta 6grenim goren d8renci sayisinin az olmasi ve bundan dolay1 ankete katilan 2

Ogrencinin olmasi dolayisiyla saglikli bir veriye ulasilamamis olmasi gosterilebilir.



Tablo 3.30: Eregli Egitim Fakiiltesi
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Smf N Ortalama Std. Sapma | Degisim Katsayis1 | K-S Test istatistigi
;5 1.Siif 55 4,705 2,489 0,529 1,009 (,260)
g 2.Smif 33 4,826 2,782 0,577 ,762 (,606)
= 3.Smf 127 4,900 2,781 0,568 1,559 (0,15)
E 4.Smif 61 5,886 3,908 0,664 1,620 (,011)
'E Toplam 276 5,070 3,031 0,598
é’ BOTY ANOVA : 1,965 (Anl: ,119) Kruskal Wallis : 2,056 (Anl:,561)
& 1.Smf 55 6,155 3,083 0,501 1,816 (,003)
g 2.Smnif 33 5,233 2,487 0,475 ,923 (,362)
g 3.Smif 127 5,519 2,014 0,365 2,089 (,000)
- 4.Siif 61 5,644 2,073 0,367 1,435 (,032)
2 Toplam | 276 5,639 2,337 0,415
M BOTY ANOVA : 1,340 (Anl: ,262) Kruskal Wallis : 2,498 (Anl: ,476)
5 1.Smif 55 13,830 4,306 0,311 1,057 (,214)
§ . 2.Smnif 33 11,616 2,857 0,246 475 (,978)
& g 3.Smif 127 12,821 3,570 0,279 ,742 (,641)
Tg’, § 4.Simf 61 13,761 3,037 0,221 ,612 (,848)
i Toplam 276 13,086 3,598 0,275
- BOTY ANOVA : 3,670 (Anl: ,013) Kruskal Wallis : 12,071 (Anl: ,007)
- 1.Siif 55 5,146 1,650 0,321 3,310 (,000)
;%‘ 2.Smif 33 6,171 1,807 0,293 2,164 (,000)
= 3.Smif 127 5,403 1,737 0,322 4,636 (,000)
% 4.Smif 61 4,807 1,443 0,300 3,839 (,000)
= Toplam 276 5,312 1,705 0,321
M BOTY ANOVA : 5, 092 (Anl: ,002) Kruskal Wallis : 14, 624 (Anl: ,002)
- 1.Sinif 55 18,976 3,781 0,199 1,452 (,029)
E\ 2.Smif 33 17,787 2,505 0,141 ,544 (,928)
§ 3.Smf 127 18,223 2,926 0,161 ,788 (,564)
= 4.Smif 61 18,567 2,776 0,150 ,561 (911)
E‘ Toplam 276 18,397 3,045 0,166
BOTY ANOVA : 1,311 (Anl: ,271) Kruskal Wallis : 3,821 (Anl: ,281)

Tablo 3.30 incelendiginde istatiksel olarak 0,05 anlamlilik diizeyinde EEF

ogrencilerinin tiniversite HH, KH ve TM smiflara gore farklilik yoktur. Ortalama

5.070 TL HH, 5.639 TL KH, 18.397 TL TM gd6zlenmistir. BOM ve KM, smniflar

arasmnda 0,05 anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak fark vardir. Ogrenciler ortalama

13.086 TL BOM, 5.312 TL KM yaptiklar1 goriilmektedir. BOM, en yiiksek 13.830

TL ile 1.Sinif, en diigiik 11.616 TL ile 2.Smif 6grencileri yapmiglardir. KM ise en

yiiksek 6.171 TL ile 2.smif, en diisiik ise 5.146 TL ile 1.Smif 6grencilerinin yaptigi

gbzlenmistir.



Tablo 3.31: Miihendislik Fakiiltesi
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Smf N Ortalama Std. Sapma | Degisim Katsayist | K-S Test istatistigi
= 1.Siuf 175 5,576 3,074 0,551 1,730 (,005)
g 2.Smif 179 5,157 3,459 0,671 1,972 (,001)
<
= 3.Smif 134 5,723 3,411 0,596 1,414 (,037)
E 4.Smif 57 7,348 4,806 0,654 ,934 (,348)
E Toplam 545 5,660 3,542 0,626
T BOTY ANOVA : 5,710 (Anl: ,001) Kruskal Wallis : 11,773 (Anl: ,008)
- 1.Siuf 175 6,684 2,956 0,442 1,855 (,002)
TE 2.Smif 179 6,398 2,699 0,422 2,147 (,000)
g 3.Smuf 134 6,634 2,970 0,448 1,772 (,004)
T 4.Simif 57 8,040 2,759 0,343 1,450 (,030)
:% Toplam 545 6,720 2,887 0,430
. BOTY ANOVA : 4,864 (Anl: ,002) Kruskal Wallis : 15, 935 (Anl: ,002)
1.Siuf 175 15,249 4,284 0,281 ,788 (,564)
% 2.Smif 179 15,229 3,867 0,254 ,945 (,334)
g" § 3.Smuf 134 15,131 3,934 0,260 ,767 (,599)
§ § 4.Smmf 57 17,106 3,826 0,224 ,898 (,396)
3}
5 Toplam 545 15,408 4,049 0,263
BOTY ANOVA : 3,817 (Anl: ,010) Kruskal Wallis : 10,475 (Anl: ,015)
1.Siuf 175 4,723 1,011 0,214 7,067 (,000)
E’ 2.Smif 179 4,736 1,030 0,218 7,134 (,000)
§ 3.Smif 134 4,817 1,139 0,237 6,092 (,000)
Té 4.Smif 57 4,414 0,000 0,000 3,775 (,000)
§ Toplam 545 4,718 1,002 0,212
BOTY ANOVA : 2,221 (Anl: ,085) Kruskal Wallis : 6, 619 (Anl: ,085)
1.Siuf 175 19,971 4,019 0,201 ,755 (,619)
g 2.Smif 179 19,965 3,466 0,174 ,789 (,561)
g 3.Smif 134 19,948 3,700 0,186 ,779 (,579)
g 4.Simf 57 21,520 3,826 0,178 ,898 (,396)
§ Toplam 545 20,126 3,765 0,187
BOTY ANOVA : 2,944 (Anl: ,033) Kruskal Wallis : 8,183 (Anl: ,042)

Tablo 3.31 incelendiginde istatiksel olarak 0,05 anlamlilik diizeyinde MF

ogrencilerinin {iniversite HH, KH, BOM ve TM smiflara gore farklilik gdzlenmistir.
Ortalama 5.660 TL HH, 6.720 TL KH, 15.408 TL BOM, 20.126 TL TM yapilmustir.
Harcamalara bakildiginda HH en yiiksek 7.348 TL ile 4.Sinif, en diistik ise 5.157 TL

ile 2.Simif 6grencileri yapmiglardir. KH en yiliksek 8.040 TL ile 4.Sinif, en diisiik

6.398 TL ile 2.Smf &grencileri yapmuslardir. Maliyetlerde ise BOM en yiiksek
17.106 TL ile 4.Smf 6grencileri, en diisiik ise 15.229 TL ile 2.Sinif dgrencileri, TM
en yiksek 21.520 TL ile 4.Smif, en diisik 19.948 TL ile 3.Smmf Ogrencileri
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yapmigtir. KM ise 0,05 anlamlilik diizeyinde smiflar arasinda farklilik yoktur.
Ortalama 4.718 TL ile KM yapilmistir. HH ve KH bakildiginda 4.sinif 6grencilerinin
daha yiiksek harcamada bulundugu yine maliyet olarak incelendiginde BOM ve TM
en yiiksek maliyetin yine 4.siif 0grencilerine ait oldugu goézlenmektedir. Bunun
nedeninin ise 4.smif 6grencilerinin mezun olurken yapmis oldugu elektronik projeler

oldugu soylenebilir.

Tablo 3.32: ilahiyat Fakiiltesi Birinci Stmf

Sinif N | Ortalama | Std. Sapma | Degisim Katsayis1 | K-S Test istatistigi
Hazirlik Harcamalari 73 4,931 3,006 0,610 1,382 (,044)
Kisisel Harcamalar1 73 5,122 2,990 0,584 2,716 (,000)
Bireysel Maliyet 73 14,041 4,288 0,305 ,860 (,450)
Kamusal Maliyet 73 6,328 1,472 0,233 4,128 (,000)
Toplam Maliyet 73 20,369 4,396 0,216 1,214 (,105)

Tablo 3.32 incelendiginde IF 6grencilerinin sadece 1.Smf drneklemi dikkate
alinmigtir. IF’de birden fazla grup olmadigi igin farkliliklara ydnelik analizlerin
yapilmas1 anlamsizdir. Ogrencileri ortalama 4.931 TL HH, 5.122 TL KH, 14.041 TL
BOM, 6.328 TL KM ve 20.369 TL TM yaptiklar1 gézlenmistir.



Tablo 3.33: Alaph Meslek Yiiksekokulu
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Smf N Ortalama Std. Sapma | Degisim Katsayis1 | K-S Test istatistigi
o g 1.Smif 59 4,394 3,250 0,740 1,242 (,091)
= g 2.Smif 55 3,895 3,102 0,796 ,946 (,332)
§ g Toplam 114 4,153 3,175 0,154
T T testi: ,837 (Anl: ,404) Mann-Whitney U:  -,741 (Anl: ,459)
5 1.Siuf 59 5,866 2,954 0,504 1,505 (,022)
E Té 2.Smif 55 5,893 2,792 0,474 1,525 (,019)
Vi Toplam 114 5,879 2,864 0,977
e T testi : -,049: (Anl: ,961) Mann-Whitney U: -,185 (Anl: ,853)
. 1.Siuf 59 14,859 3,597 0,242 ,885 (,414)
% % g 2.Smif 55 14,402 4,564 0,317 1,068 (,205)
5 :gb g Toplam 114 14,639 4,080 0,279
T testi : ,596 (Anl: ,552) Mann-Whitney U: -,491 (Anl: ,624)
_ 1.Siuf 59 4,219 0,657 0,156 4,146 (,000)
§ g 2.Smif 55 4,228 0,680 0,161 4,004 (,000)
5 z Toplam 114 4224 0,665 0,158
T testi:-,071 (Anl: ,944) Mann-Whitney U: -,071 (Anl: ,943)
1.Siuf 59 19,079 3,519 0,184 ,873 (,432)
E g 2.Smif 55 18,630 4,509 0,242 1,121 (,162)
£s Toplam 114 18,862 4,015 0,213
T testi: 594 (Anl: ,554) Mann-Whitney U: -,513 (Anl: ,608)

Not: K-S testi (ve anlamliligi), Ho hipotezi “Veriler normal dagilmaktadir” olan tek oOrnek
Kolmogorov-Smirnov testi Z istatistigi’dir. Iki grup icin gruplar arasi ortalamalar arasindaki farka
yonelik parametrik test olarak bagimsiz iki Ornek t testi istatistigi (ve anlamliligl) ve parametrik
olmayan test olarak Mann-Whitney U testi istatistigi (ve anlamlilig1) raporlanmustir.

Tablo 3.33 incelendiginde istatiksel olarak 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistik

olarak AMYO 6grencilerinin iiniversite HH, KH, BOM, KM ve TM smiflara gore
farklilik yoktur. Bu anlamda AMYO 6grencilerinin Ortalama 4.153TL HH, 5.879 TL
KH, 14.639 TL BOM, 4.224 TL KM ve 18.862 TL TM kalemlerine harcama

yaptiklari ifade edilebilir.



Tablo 3.34: Zonguldak Meslek Yiiksekokulu

Sif N Ortalama Std. Sapma | Degisim Katsayis1 | K-S Test istatistigi
= 1.Smif 141 3,514 2,827 0,805 1,539 (,017)
% Tés 2.Smf 145 4,744 3,350 0,706 1,401 (,039)
E’ g Toplam | 286 4,144 3,154 0,761
s T testi: -3,344 (Anl: ,001) Mann-Whitney U:  -3,581 (Anl: ,000)
5 1.Smif 141 6,014 2,887 0,480 2,323 (,000)
Em) Té 2.Smif 145 6,234 3,109 0,499 1,932 (,001)
§ g Toplam 286 6,138 3,000 0,979
s T testi: -,617 (Anl: ,538) Mann-Whitney U: -, 769 (Anl: ,442)
| 1Smf 141 14,669 4,182 0,285 1,249 (,088)
% § E“ 2.Smnif 145 15,604 4,120 0,264 1,174 (,127)
5 2 ‘2“ Toplam 286 15,161 4,171 0,275
T testi : -1,900 (Anl: ,058) Mann-Whitney U:  -1,606 (Anl: ,108)
_ 1.Smif 141 3,966 0,839 0,212 6,386 (,000)
§ g 2.Smnif 145 4,058 0,995 0,245 6,441 (,000)
5 § Toplam 286 4,012 0,920 0,229
T testi: -,844 (Anl: ,399) Mann-Whitney U: -,845 (Anl: ,398)
1.Smif 141 18,635 4,018 0,216 1,378 (,045)
é E\ 2.Smnif 145 19,662 4,031 0,205 1,246 (,090)
2 ‘2" Toplam 286 19,173 4,051 0,211
T testi:-2,153 (Anl: ,032) Mann-Whitney U:  -1,890 (Anl: ,059)

109

Tablo 3.34 incelendiginde istatiksel olarak 0,05 anlamlilik diizeyinde ZMYO

ogrencilerinin liniversite HH siniflara gore farklilik vardir. Ortalama 4,144 TL HH

yaptiklar1 gézlenmistir. 1.Sin1f 6grencilerinin 3.514 TL HH, 2.Smuf 6grencileri 4.744

TL HH yapmuslardir. KH, BOM, ve TM smuflar arasinda fark gdzlenmemistir.
Ortalama 6.138 TL KH, 15.161 TL BOM, 4.012 TL KM ve 19.173 TL TM yaptiklari

goriilmektedir.



Tablo 3.35: Caycuma Meslek Yiiksekokulu

Smf N Ortalama Std. Sapma | Degisim Katsayis1 | K-S Test istatistigi
o <§ 1.Smif 111 4,106 2,964 0,722 1,624 (,010)
TE] g 2.Smuf 103 4,311 3,401 0,789 1,453 (,029)
= £ | Toplam 214 4,204 3,176 0,756
& T testi:-,470 (Anl: ,639) Mann-Whitney U: -,227 (Anl:821)
5 1.Smif 111 5,651 2,574 0,456 2,325 (,000)
% g 2.Smf 103 6,005 3,053 0,509 1,925 (,001)
v = Toplam 214 5,822 2,814 0,964
e T testi: -,918 (Anl: ,360) Mann-Whitney U: -,571 (Anl: 568)
1.Smif 111 14,341 4,006 0,279 ,698 (,714)
2% § 2.Smif 103 14,597 4,493 0,308 ,959 (,316)
g gog Toplam | 214 14,464 4,239 0,293
T testi : - ,440 (Anl: ,661) Mann-Whitney U: -,415 (Anl: ,678)
_ 1.Smif 111 4,362 0,879 0,202 5,677 (,000)
§ g 2.Smif 103 4,380 0,910 0,208 5,460 (,000)
§ § Toplam 214 4,371 0,892 0,204
~ T testi: -,144 (Anl: ,886) Mann-Whitney U: -,144 (Anl: ,885)
1.Smif 111 18,703 3,870 0,207 , 794 (,554)
E g 2.Smuf 103 18,976 4,369 0,230 ,854 (,459)
§§ Toplam 214 18,835 4,111 0,218
T testi: -,485 (Anl: ,628) Mann-Whitney U: -,373 (Anl: ,709)
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Tablo 3.35 incelendiginde ise istatiksel olarak 0,05
CMYO bgrencilerinin iiniversitt HH, KH, BOM, KM ve TM siniflara gore fark
gbzlenmemistir. Ortalama 4.204 TL HH, 5.822 TL KH, 14.464 TL BOM, 4.371 TL
KM, ve 18.835 TL TM gozlenmistir.

anlamlilik diizeyinde



Tablo 3.36: Devrek Meslek Yiiksekokulu

Smf N Ortalama Std. Sapma | Degisim Katsayis1 | K-S Test istatistigi
o g 1.Siif 32 2,297 1,444 0,629 ,834 (,489)
= g 2.Smif 61 3,950 3,057 0,774 1,634 (,010)
% g Toplam 93 3,381 2,724 0,806
s T testi: -2,888 (Anl: ,005) Mann-Whitney U:  -2,298 (Anl: ,003)
5 1.Smif 32 4,750 2,554 0,538 1,363 (,049)
Té Té 2.Smf 61 5,172 2,667 0,516 2,277 (,000)
v g Toplam 93 5,027 2,622 0,522
s T Testi: -,736 (Anl: ,464) Mann-Whitney U:  -1,046 (Anl: ,296)
| LSmf 32 12,854 3,228 0,251 ,487 (,972)
% % E‘ 2.Smf 61 13,796 3,984 0,289 1,208 (,108)
5 2 ‘2“ Toplam 93 13,472 3,751 0,278
T testi: - 1,153 (Anl: ,252) Mann-Whitney U: -,873 (Anl: ,382)
_ 1.Smif 32 4,749 0,885 0,186 3,042 (,000)
§ g 2.Smf 61 5,055 1,287 0,255 4,003 (,000)
5 § Toplam 93 4,950 1,169 0,236
T testi: - 1,347 (Anl: ,182) Mann-Whitney U:  -1,200 (Anl: ,230)
1.Smif 32 17,603 3,312 0,188 ,405 (,997)
_:_% g 2.Smf 61 18,852 3,647 0,194 1,336 (,056)
§§ Toplam 93 18,422 3,568 0,194
T testi:- 1,617 (Anl: ,109) Mann-Whitney U: | -1,626 (Anl: ,104)
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Tablo 3.36 incelendiginde istatiksel olarak 0,05 anlamlilik diizeyinde DMYO

ogrencilerinin iiniversitt  KH, BOM, KM ve TM smiflar arasinda fark

gdzlenmemistir. Ortalama 5.027 TL KH, 13.472 TL BOM, 4.950 TL KM ve 18.422

TL TM yaptiklart gozlenmistir. HH ise siniflar arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde

fark gozlenmistir. Sinif arasindan 6grencilerinde ortalama harcama miktarinin 3.950

TL’den 2.297 TL’ye diistligli gozlenmistir.



Tablo 3.37: Gokc¢ebey Meslek Yiiksekokulu

Simif N Ortalama Std. Degisim Katsayist K-S Test istatistigi
Sapma
» = 1.Smf 32 4,281 2,718 0,635 ,605 (,858)
'sg g 2.Smif 11 3,885 4,105 1,057 1,039 (,231)
= = Toplam 43 4,180 3,081 0,737
o T testi: ,364 (Anl: ,718) Mann-Whitney U: ,265 (Anl: ,276)
5 1.Smf 32 5,700 2,626 0,461 ,903 (,389)
g Té 2.Smif 11 3,973 2,412 0,607 ,662 (,773)
§ g Toplam 43 5,258 2,656 0,505
s T testi: 1,919 (Anl: ,062) Mann-Whitney U: ,041 (Anl: ,045)
_ | L.Smf 32 14,396 3,926 0,273 ,584 (,885)
g g g 2.Smuf 11 11,670 5,795 0,497 ,476 (,977)
;‘:j é" g Toplam 43 13,699 4,563 0,333
T testi: 1,751 (Anl: ,087) Mann-Whitney U: ,210 (Anl: ,219)
_ 1.Smif 32 7,325 1,066 0,146 3,001 (,000)
§ g 2.Smif 11 7,642 1,456 0,191 1,631 (,010)
5 g Toplam 43 7,406 1,168 0,158
T testi:-,773 (Anl: ,444) Mann-Whitney U: ,437 (Anl: ,671)
1.Smf 32 21,721 3,559 0,164 ,595 (,871)
g g 2.Smf 11 19,312 4,832 0,250 ,543 (,930)
§ § Toplam 43 21,105 4,005 0,190
T testi: 1,764 (Anl: ,085) Mann-Whitney U: ,133 (Anl: ,138)
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Tablo 3.37 incelendiginde istatiksel olarak 0,05 anlamlilik diizeyinde GMYO

ogrencilerinin iiniversite HH, KH, BOM, KM ve TM smflara gére fark yoktur.
Ortalama 4.180 TL HH, 5.258 TL KH, 13.699 TL BOM, 7.406 TL KM ve 21.105

TLTM g

0zlenmistir.



SONUC

Yiiksekogretim kurumlari, hem bireye hem de topluma fayda saglayan bir
kurum olarak sosyal ve toplumsal agidan 6nemli bir yere sahiptir. Yiiksekogretim
kurumlar bir taraftan topluma faydali bireyler yetistirmeyi amag¢ edirken diger
taraftan egitim, arastirma ve yayin faaliyetleri yaparak toplumsal hizmetleri yerine
getirmektedir. Bu toplumsal ve sosyal gorevlerini yerine getirirken birgok tlkede
oldugu gibi Tiirk yiiksekdgretim sisteminin neredeyse tamami kamu tarafindan
finanse edilmektedir. Diger taraftan 6grenciler, ailelerinin destegi ve bir iste calisarak
yiiksekogretim egitimi hak kazanabilmek icin hazirlik harcamalar1 yapmakta ve bu
egitim hakkini devam ettirebilmek i¢in, Ogrenim siirecince, kigisel harcamalar
yapmaktadirlar. Dolayisiyla yiiksekdgretimin finansmanina devletin yanisira

ogrenciler de katilmaktadir.

Bu amacla caligmada Biilent Ecevit Universitesi'nde 2013-2014 Egitim
Ogretim yilinda 6grenim goren ikinci Ogretim dgrencilerinin iiniversiteye hazirlik
harcamalari, kisisel harcamalari, vazgegme maliyetleri, kamusal maliyetler, bireysel
Ogrenci maliyeti ve toplam maliyetleri Fakiilte/Meslek Yiiksekokulu ve siniflara gore
hesaplanmis ve bu harcama ve maliyetlerin farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.
Calismada elde edilen sonuglar bu alanda yapilmis daha onceki calismalarla
kargilastirillamamistir. Bunun nedeni bu alanda literatiirdeki ¢alismalarin daha ¢ok
Birinci Ogretimi icermesi ve bu calismalarda O§renci harcama ve maliyet
kalemlerinin farkli sekilde hesaplanmis olmasidir. 2012-2013 Egitim Ogretim
Yilindan itibaren Birinci Ogretim’de har¢ uygulamasinin kalkmasi, bu ¢aligmanin
ikinci 6gretim 6grencileri tizerinde uygulanmasina neden olmustur. Diger taraftan bu
calisma ikinci Ogretim Ogrencilerinin harcama ve maliyet kalemlerini iceren ilk

calismadir.

Calismada elde edilen bulgulara gore fakiilteler i¢in gerceklestirilen hazirlik
harcamasi ortalama 5.473 TL iken meslek yiiksekokullar1 i¢in ortalama 4.012 TL dir.
Dolayisiyla fakiilte boliimlerine girebilmek i¢in rekabetin daha yiiksek oldugu, daha
yiiksek harcama yapilmasi gerektigi goriilmektedir. Bu kapsamda en yiiksek hazirlik
harcamast Fen Edebiyat Fakiiltesi’nde gergeklesmistir. Fen Edebiyat Fakiiltesi
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Ogrencilerinin yaklagik %50’sinin dershane veya kurs ticreti vb. 6dedikleri, 4.000 TL
ile 9.000 TL arasinda sinava hazirlik harcamasi yaptiklari goriilmiistiir. Bu sonuca
gore Fen Edebiyat Fakiiltesi ikinci 6grenim boliimlerine girmede daha yiiksek

rekabet oldugu ifade edilebilir.

Bulgulara gore fakiilte dgrencilerinin, Ilahiyat Fakiiltesi ve Eregli Egitim
Fakiiltesi haric, daha yiiksek kisisel harcama yaptiklar goriilmiistiir. Oyleki kisisel
harcamalar en yiiksek Miihendislik Fakiiltesi’'nde ger¢eklesmistir. Bu durumun
nedeni olarak ogrencilerin egitim goriirken ders kitaplar1 ve uygulama ddevleri
masraflarinin yiiksek olmasi, 6grencilerin yaklagik %10 nun bu giderleri kargilamak
amaciyla yillik 1.500 TL ile 2.000 TL arasinda harcama gergeklestirmesi olarak
goriilmektedir. Oyleki, Miihendislik Fakiiltesi'nde kisisel harcamalarin 4.Smmf
ogrencilerinde 8.040 TL ile en yiiksek diizeyde oldugu hesaplanmustir.

Bulgulara gore bireysel 6grenci maliyeti en yiiksek Miihendislik Fakiiltesi’nde
gerceklesmekle birlikte ikinci sirada Zonguldak MYO yer almaktadir. Bireysel
Ogrenci maliyeti baz1 fakiiltelerde meslek yiiksekokullarina gore daha diisiiktiir.
Miihendislik Fakiiltesi’nde kisisel harcamalarin yiiksek olmasi, Zonguldak MYO’nda
ise hazirlik ve kisisel harcamalarin yiiksek olmasi bireysel 6grenci maliyetinin

yiiksek ¢ikmasinin nedeni olarak gosterilebilir.

Kamusal maliyet ise en yiiksek Gok¢ebey Meslek Yiiksekokulu’nda, en diisiik
[IBF’inde gerceklesmistir. Kamusal maliyetin hesaplanmasinda yer alan iiniversite
idari birimlerince yapilan harcama miktar1 tim fakiilte ve meslek yiiksekokullarinda
esit olmakla birlikte Gokgcebey Meslek Yiiksekokulu tarafindan Ogrenci basina
yapilan harcama miktar1 daha yiiksek gerceklesmistir. Ancak Gokgebey Meslek
Yiiksekokulu’ndaki &grenci sayisi oldukga azdir. Diger taraftan IIBF’nde dgrenci
sayisinin fazla olmasi 6grenci basina diisen harcama miktarinin ve kamusal maliyetin

diisiik ¢itkmasina neden olmustur.

Toplam maliyet agisindan fakiilte ve MYO’lar arasinda bir farklilagma
goriilmemistir. Toplam maliyet en yiiksek Fen Edebiyat Fakiiltesi’nde

gerceklesmistir. Oyleki toplam maliyet i¢inde yer alan bireysel 6grenci maliyeti de
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en yiksek Fen Edebiyat Fakiiltesi’'nde gergeklesmistir. Ayrica Fen Edebiyat
Fakiiltesi’nde {iniversite harcamas1 miktar1 Miihendislik Fakiiltesinden sonra ikinci
sirada gelmektedir. Bu nedenlerle toplam maliyet en yiiksek Fen Edebiyat

Fakiiltesi’nde gozlenmistir.

Bulgulara gore fakiilte ve yiiksekokullarda ortalama olarak hazirlik harcamasi
5.138 TL, kisisel harcamalar 6.155 TL, bireysel O0grenci maliyeti 14.649 TL ve
kamusal maliyet ise 4.714 TL’dir. Goriildiigii tlizere yiiksekogretimde bireysel
Ogrenci maliyeti kamusal maliyetlere gore daha yiiksektir. Diger taraftan 6grenci
ailelerinin aylik ortalama geliri 2.333 TL’dir. Bir 6grencinin yapmis oldugu aylik
kisisel harcama ise ortalama 1.110 TL’dir. Dolayisiyla bir 6grenci burs ve kredi
almiyor veya bir iste calismiyor ise Ogrenci ailesi gelirinin yaklagik yarisim

cocugunun bir yliksekdgretim programinda egitim gérmesi i¢in ayirmaktadir.

Sonug olarak yiliksekdgretimde daha iyi ve nitelikli bir egitim yapilabilmesi
harcama ve maliyetlerin en aza indirilmesi ve bu harcama ve maliyetlerin igeriginin
iyi bilinmesine baglidir. Bu baglamda yiliksekdgretimin finansmamyla 1ilgili
politikalarin belirlenmesinde bireysel maliyetlerin ve kamusal maliyetlerin birlikte
dikkate alinmas1 gerekmektedir. Nitekim Biilent Ecevit Universitesi’'nde 2013-2014
Egitim Ogretim yilinda 6grenim goren ikinci Ogretim dgrencilerinin bireysel dgrenci
maliyeti kamusal maliyetlere gore daha yiiksektir. Yiiksekdgretimde ikinci 6gretimde
gerceklesen bireysel Ogrenci maliyetlerin azaltilmasi, &grencilere sunulan
olanaklarinin arttirilmasina bagli goriilmektedir. Bu baglamda ikinci 6gretim
ogrencilerin 6demis olduklar1 G6grenim harci birinci Ogretimde oldugu gibi
kaldirilabilir. Diger taraftan daha uygun ve daha fazla barimma imkani ve yemek
harcamalarina yapilan katkinin artirilmasi saglanabilir. Daha fazla 6grenciye burs ve
daha diisiik faizli kredi wverilebilir. Diger taraftan ogrencilerin egitimlerini
aksatmadan yiliksekdgretim kurumu icinde ek gelir saglayabilecegi is imkanlar

artirilarak bireysel 6grenci maliyetlerinin azaltilmasi saglanabilir.
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EKLER

Ek 1: Anket Sorulari

1. Cinsiyetiniz:
oK ©@E

2. Simifimiz:
® IL.Siuf @ II.Simif ® II.Smif @ IV.Smf

3. Fakiilte /Yiiksekokul:

@ Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
® Fen Edebiyat Fakiiltesi

® Eregli Egitim Fakiiltesi

@ Miihendislik Fakiiltesi

® llahiyat Fakiiltesi

® Alapli Meslek Yiiksekokulu

® Zonguldak Meslek Yiiksekokulu
® Caycuma Meslek Yiiksekokulu
Devrek Meslek Yiiksekokulu

® Gokgebey Mithat Mehmet Canak¢1 Meslek Yiiksekokulu

4. Mezun oldugunuz lise:
@ Devlet @ Ozel

5. Mezun oldugunuz lise tiirii:

@ Genel (diiz) lise (stiper liseler dahil)

® Anadolu Lisesi/Ozel liseler/Kolejler

® Fen Lisesi/Ozel Fen Lisesi

@ Sosyal Bilimler Lisesi

® Anadolu Ogretmen Lisesi

® Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

® Imam Hatip Lisesi

Mesleki-Teknik Liseler (EML, TML, KML, SML vb.)

6. Universite giris snavina kac kez girdiniz?
@ 1kez @ 2kez ® 3kez @ 4 vedahacok

7. Universiteye girmek i¢in dershaneye veya kursa gittiniz mi?
@ Evet @ Hayir

8. Dershaneye veya kursa 6dediginiz iicret ne kadardw? (Agiklama: Bir yildan fazla hazirlik
vaptiysaniz, onlari da toplama dahil ediniz)

©) 0-500TL| ® 2.500-3.000 TL
©) 500-1.000 TL| ® 3.000-3.500 TL
@) 1.000-1.500 TL| @ 3.500-4.000 TL
® 1.500-2.000 TL 4.000-4.500 TL
O] 2.000-2.500 TL| @ 4.500-5.000 TL
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o

9. Universite sinavina hazirhk amaciyla dershane ve kurs iicretleri disinda yaptigimz diger
harcamalarin_toplami ne kadardir? (Aciklama: Liitfen, iiniversite hazirlik kitaplari, dergileri,
CDleri vb. i¢in yaptigimiz harcamalari, kurslara devam etmeniz nedeniyle olugan ulagim-servis,
beslenme, barinma vb. i¢in yaptiginiz tiim harcamalar: toplama dahil ediniz. Bir yildan fazla
hazirlik yaptiysaniz, onlari da toplama dahil ediniz)

©) 0-500TL| ® 4.000-5.000 TL
(©) 500- 1.000 TL| ® 5.000-6.000 TL
@ 1000-2.000TL| @ 6.000-7.000 TL
® 2000-3.000 TL 7.000-8.000 TL
() 3000-4.000TL| ®© 8.000-9.000 TL

10. Ogrenim harc1 disinda iiniversiteye devam etmenizden dolayr aylik ortalama ne kadar
harcama yapiyorsunuz? (Aciklama: Liitfen, beslenme, barinma (yurt parasi, ev kirasi), ulagim,
giyim, ders araglari, ders kitaplari-kirtasiye, kiiltiirel ve sosyal etkinlikler vb igin yaptiginiz tiim
harcamalar: toplama dahil ediniz).

©) 0-200TL| ® 1.000-1.200 TL
(©) 200-400 TL| ® 1.200-1.400 TL
@) 400-600 TL| @ 1.400-1.600 TL
® 600-800 TL 1.600-1.800 TL
() 800-1.000 TL| ® 1.800-2.000 TL

11. Ailenizin ortalama ayhk geliri ne kadardir? (Ac¢iklama: Liitfen ailenizin toplam gelirini
maas, lcretler, kira gelirleri vb dahil ediniz).

© 0-1.000TL| ® 5.000-6.000 TL
(@) 1.000-2.000 TL| ® 6.000-7.000 TL
@) 2.000-3.000 TL| @ 7.000-8.000 TL
® 3.000-4.000 TL 8.000-9.000 TL
) 4.000-5.000 TL| © 9.000-10.000 TL

12. Ailenizin yasadig1 bolge hangisidir?

O Marmara Bolgesi ® Ege Bolgesi

® Akdeniz Bolgesi @ Karadeniz Bolgesi

® I¢ Anadolu Bélgesi ® Dogu Anadolu Bolgesi

® Giineydogu Anadolu Bolgesi

Yurt Dist

13. Anne ve babanizin egitim durumu nedir?

Anne Baba

Okur-yazar degil

Okur-yazar ancak bir okul mezunu degil
flkokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lise ve dengi okul mezunu

Yiiksek okul mezunu (iki yillik)
Universite/yiiksekokul mezunu

CNCNCRCRSNCEC)
CNCNCRCRONCHC)

14. Kendi ekonomik durumunuzu dikkate almaksizin, 6dediginiz 6grenim harcimin miktarini
nasil degerlendiriyorsunuz?
@ Diisiik @ Normal ® Yiiksek

15. Mevcut 6grenim harcin1 6demede ne derece giicliik ¢cekiyorsunuz?
OHig ©Az ® Orta @ Oldukga ® Cok
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16. Ogrenim harcimz aileniz tarafindan m karsilaniyor?
® Evet @Hayir ® Belirli Bir Kismt1

17. Ogrenim Kkredisi allyor musunuz?
@ Evet @Hayir

18. Basbakanlhk bursu aliyor musunuz?
@ Evet @Hayir

19. Basbakanlik bursu disinda burs aliyor musunuz? (Aciklama: herhangi bir kisi yada kurumdan
karsiliksiz burs varsa)

® Evet @Hayir (Cevabiniz hayir ise 22.soruya geciniz)
20. Aylik burs miktarimz ne kadardir?

©) 0-100TL| ® 800-1.000 TL

©) 100-200 TL| ® 1.000-1.200 TL

@) 200-400 TL| @ 1.200-1.400 TL

® 400-600 TL 1.400-1.600 TL

O] 600-800 TL| ® 1.600-1.800 TL

21. Burs aldigimiz kurum/lar hangisidir? (Ac¢iklama: birden fazla isaretleme yapabilirsiniz)
® Kamu Kurumu @ Ozel Sektér
® Vakif, Dernek vb.

22. Gelir getirici herhangi bir iste calistyor musunuz?

@ Evet @Hayir (Cevabiniz Hayir ise 24. soruya geciniz)
23. Gelir getirici bir iste calisiyorsaniz yaklasik aylik ne kadar kazaniyorsunuz?
©) 100-200TL| ® 1.000-1.200 TL
©) 200-400 TL| ® 1.200-1.400 TL
@) 400-600 TL| @ 1.400-1.600 TL
® 600-800 TL 1.600-1.800 TL
O] 800-1000 TL| © 1.800-2.000 TL

24.Asagida belirtilen finansman kaynaklarmmin toplam gelirlerinizin yaklasik % ne kadarim
karsiladigim yaziniz (A¢iklama: litfen toplam %100 olacak sekilde hesap ediniz).

Aile yardimi %
Ogrenim Kredisi %
Bagbakanlik bursu %
Diger burs/lar %
Caligarak elde edilen gelir %
Toplam % 100
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25. Asagida belirtilen harcama kaynaklari toplam harcamalarimizin_yaklasik % ne kadarim
olusturmaktadir? (X) ile isaretleyiniz.

=

= o

= =] L E

E gl £ 2| s g

(ol = M | ==|8 - g =

«S|E| 3| % |ZE| 82| 2|2

=5 2| 8 5 | 22|ms| 8 =

% =0 Al A |8 OCX| = | =
10-20
20-40
40-60
60-80
80-100

26. Yiiksekogretiminizi siirdiiriirken yaptiginiz en yiiksek Kisisel harcama kaleminden ilk ii¢ciinii
(1, 2 ve 3 yazarak) biiyiikliik derecesine gore siralayiniz.

Barinma (kira- yurt iicreti) Saglik

Giyim Ogrenim Harc1

Beslenme Ulasim

Kiiltiirel ve sosyal etkinlikler Haberlesme (Telefon, internet vb.)
Ders Kitaplar1 Diger

27. Sizin i¢in Yiiksekogretimin kalitesinin arttirilmasinda etken olan faktorii isaretleyiniz?

@ Ogretim elemanlar @ Fiziki mekanlar
® Daha az 6grenci ile egitim @ Diger



