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ÖZET 

Kurum : BEÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, Maliye Anabilim Dalı 

Tez BaĢlığı : Mali Saydamlık: Türkiye’de BüyükĢehir Belediyeler Uygulaması 

Tez Yazarı : Mehmet Avcı 

Tez DanıĢmanı  : Prof. Dr. Muhlis BAĞDĠGEN 

Tez Türü, Yılı  : Doktora Tezi, 2015 

Sayfa Adedi  : 258 

YerelleĢme ve mali saydamlık, kamu yönetim anlayıĢında yaĢanan dönüĢüm ile 

birlikte ortaya çıkan iki önemli ilkedir. YerelleĢme kamu kaynaklarının yerinden 

yönetilmesini ifade ederken, mali saydamlık ise mali konulara iliĢkin bilginin varlığı ve söz 

konusu bilginin ulaĢılabilir olmasıdır. Dünya genelinde yerelleĢmeye iliĢkin önemli 

düzenlemelerin söz konusu olduğu gibi, son yıllarda Türkiye’de de yerel yönetimlere yönelik 

düzenlemeler gerçekleĢtirilmiĢtir. Ancak yerelleĢmenin amacına ulaĢmasında kamu 

kaynaklarının rasyonel kullanılmamasından doğan sorunlar bulunmaktadır. Bu bağlamda 

yerel yönetimler düzeyinde bir geliĢmenin sağlanabilmesi için iyi yönetiĢim ilkelerinden 

birisi olarak mali saydamlığın benimsenmesi gerekmektedir.  

Türkiye’de yerel yönetimler arasında hem kaynak kullanımı hem de kaynak elde etme 

bakımından büyükĢehir belediyelerinin önemli bir yeri bulunmaktadır. Bu açıdan 

bakıldığında büyükĢehir belediyelerinde mali saydamlık önem kazanan bir yönetim ilkesidir. 

ÇalıĢmada Türkiye’de 16 büyükĢehir belediyesinde mali saydamlık düzeyi mali saydamlık 

endeksi ile araĢtırılmaktadır. Mali saydamlık düzeyinin ölçülmesinde uluslararası 

kuruluĢların çalıĢmalarına ve mevzuata dayalı olarak mali saydamlık standartları 

belirlenmiĢtir. Bu bağlamda her bir büyükĢehir belediyesine iliĢkin mali saydamlık endeksi 

oluĢturulmuĢtur. 

Mali saydamlık endeksi, alt ana endeksler olarak açık bütçe endeksi, belge içerik 

endeksi, internet sayfası endeksi ve bilgi talebi endeksinin ortalamasından hesaplanmıĢtır. 

Açık bütçe endeksi, büyükĢehir belediyelerinin bütçe süreçlerinde saydamlığa iliĢkin bütçe 

personeli ile yapılan yüz yüze anketlerden elde edilerek oluĢturulmuĢtur. Belge içerik 

endeksi, temel mali belgelerin kapsamında saydamlık ile ilgili standartların araĢtırılması ile 

elde edilmiĢtir. Ġnternet sayfası endeksi, büyükĢehir belediyelerinin internet sayfalarında 

saydamlık ile ilgili standartların araĢtırılmasıyla elde edilmiĢtir. Bilgi talebi endeksi ise bilgi 
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edinme hakkı çerçevesinde talep edilen mali bilgi ve buna belediyelerin davranıĢ türleri ile 

hesaplanmıĢtır. Dört ana alt endeksin ortalaması ile mali saydamlık endeksi oluĢturulmuĢtur. 

AraĢtırmanın bulgularına göre, 16 büyükĢehir belediyesi için mali saydamlık endeksi 

genel olarak %46.2 ortalamaya sahiptir. Buna göre büyükĢehir belediyelerinin mali 

saydamlık düzeyi sınfsal olarak orta düzeyde yer almaktadır.   

Anahtar Kelimeler: Mali Saydamlık,  YerelleĢme, BüyükĢehir Belediyeleri, Mali 

Saydamlık Endeksi. 
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Decentralization and fiscal transparency are important issues that are arisen with the 

changes in the understanding of public administration. Fiscal transparency refers to the 

availability and accessibility of information on fiscal issues while decentralization means the 

distribution of administrative and fiscal powers of central government among local 

authorities. In the world, there is a number of regulation efforts with regard to the 

decentralization. In recent years, it is also issue in Turkey to regulate local authorities toward 

decentralization. However, there are some problems arising from irrational usage of public 

resources in the achievement of the purposes of decentralization. In this context, in order to 

ensure an improvement at the level of local authorities it seems necessary to adopt fiscal 

transparency as one of the good governance principles. In terms of both usage and 

distribution of public resources, metropolitan municipalities have an important share 

amongst local governments in Turkey. Therefore, fiscal transparency in metropolitan 

municipalities seems as important element of public administration.  

In this study, it is aimed to investigate the level of fiscal transparency of 16 

metropolitan municipalities in Turkey by using the index technique. The index is based on 

international studies and on provisions of legal regulations directly or indirectly refer to 

fiscal transparency. In this context fiscal transparency index is constructed for each 

metropolitan municipality.The formulated fiscal transparency index calculated by applying to 

the average of four sub-main indexes created from budget practices (open budget index), 

documentary information (documentary index), broadcast of information via internet 

(internet page index) and legally requested information (requested information index).  

Open budget index is created from the data that was conducted with face to face 

survey on officers at the metropolitan municipalities. Documentary index is created from the 

documentary information obtained from standard forms that must legally be available at 
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metropolitan municipalities. Internet page index is created from the information that was 

obtained from the official internet pages of each municipality. Documentary index is 

constructed from the information requested as a legal right is based the right to information 

act.  

The findings from the data show that the level of fiscal transparency of 16 

metropolitan municipalities has an average of 46.2 percent. With reference to this percent, 

the level of fiscal transparency for the metropolitan municipalities takes place in the medium 

transparency category.  

Keywords: Fiscal Transparency, Decentralization, Metropolitan Municipalities, Fiscal 

Transparency Index. 
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ÖNSÖZ 

YerelleĢme eğilimlerinin önem kazandığı günümüzde yerel yönetimlerin kamu 

kaynaklarının yönetiminde daha fazla rol ve sorumluluk ile karĢı karĢıya kaldığı 

görülmektedir. Özellikle kamu kesimindeki asil vekil iliĢkisinden kaynaklanan bilgi 

asimetrisinin muhtemel sonuçlarından birisi olarak gizli davranıĢ ve özel çıkar elde 

etme çabası kamu kaynaklarının etkin kullanılması önünde ciddi bir sorundur. Bu 

bağlamda yerelleĢmenin tam anlamıyla amacına ulaĢabilmesi açısından mali 

saydamlık önemli bir araçtır. Bu bağlamda çalıĢmada, Türkiye’de yerel yönetimler 

arasında kaynak yönetimi bakımından daha yüksek payı bulunan büyükĢehir 

belediyelerinde mali saydamlık düzeyinin ölçülmesi amaçlanmıĢtır. Son yıllarda mali 

saydamlık üzerinde oldukça önemli adımların atıldığı görülmektedir. Ancak merkezi 

düzeyde yapılan bu araĢtırmaların yaygınlaĢmasına rağmen yerel düzeyde 

çalıĢmaların kıt olduğu görülmektedir. Bu çalıĢmanın yerel düzeyde mali 

saydamlığın önem kazanmasını sağlaması ve bu alanda baĢka çalıĢmalara ıĢık tutması 

öngörülmektedir. ÇalıĢma sürecinde; 

Yoğun idari görevlerine rağmen zamanını esirgemeden fikirlerini ve katkılarını 

sunan ve kendisinden insani, ahlaki ve akademik anlamda birçok Ģey öğrendiğim 

danıĢman Hocam; Sayın Prof.Dr. Muhlis BAĞDĠGEN’e; 

ÇalıĢma sürecinde tez izleme komisyonunda yer alan ve değerli fikirleriyle 

destek sağlayan Hocalarım; Sayın Prof.Dr. Naci Tolga SARUÇ ve Sayın Yrd. 

Doç.Dr. Deniz ġÜKRÜOĞLU’na; 

Fikirleriyle destek sağlayan kıymetli arkadaĢım/Hocam Sayın Yrd.Doç.Dr. 

Erdoğan TEYYARE’ye ve Sayın  ArĢ.Gör Mehmet YOLCU’ya; 

Bugünlere gelmemde hiçbir zaman desteğini esirgemeyen Babam Lütfü AVCI 

ve Annem Emine AVCI’ya ve 

Manevi anlamda desteğini esirgemeyen EĢim ArĢ. Gör. Gizem MUKĠYEN 

AVCI’ya ve benim için her zaman moral olan kızım Sare AVCI’ya; 

TeĢekkürlerimi sunarım.  
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GĠRĠġ 

Kamu kesiminde yeni kamu yönetimi modeli adı altında yaĢanan dönüĢüm daha 

saydam ülke yönetimlerinin ortaya çıkmasını amaçlamıĢtır. Geleneksel kamu 

yönetimi anlayıĢı ve onun yönetim araçlarının değiĢen dünya düzenine ayak 

uyduramaması üzerine yenilenen iktisadi paradigmanın da etkisiyle alternatif kamu 

yönetim biçimleri ortaya koyulmuĢtur. Bu çerçevede yeni kamu yönetimi anlayıĢı, 

devletin iyi yönetilmemesi üzerine etkinlik, verimlilik ve performans gibi yeni 

kavramların kamu kesiminde uygulanabilirliğini sağlamak üzere iyi yönetiĢim 

ilkelerini önermektedir. Bu yönetiĢim ilkelerinin en önemlilerinden birisi de mali 

saydamlık olarak görülmektedir. Öte yandan yeni kamu yönetimi anlayıĢı 

kapsamında önem kazanan bir diğer önemli ilke ise yerelleĢmedir. YerelleĢme, kamu 

kaynaklarının yerinden yönetiminin esas alındığı bir ilke olarak son yıllarda ülkelerin 

özellikle kamu kesimine etkinliği sağlamak üzere idari yönetim sistemlerindeki 

reformların önemli bir yerini meĢgul etmektedir.  

Saydamlık, herhangi bir konuda bilginin var olması ve paydaĢların bu bilgiye 

ulaĢabilir olmasını ifade etmektedir. Saydamlığın farklı boyutları olup, bunlarda 

birisi de mali saydamlıktır. Mali saydamlık, özellikle kamu kesimi açısından önemli 

görülen ve üzerinde hemfikir olunan bir yönetim ilkesidir. Kamu kesimi açısından 

mali saydamlık, kamu kaynaklarının kim tarafından, nasıl ve hangi amaçla 

kullanıldığına dair bilginin var olması Ģeklinde ifade edilmektedir. Daha geniĢ bir 

anlatımla ise mali saydamlık, hükümetin yapısının ve fonksiyonlarının, uygulayacağı 

maliye politikalarının, kamu kesimi hesaplarının ve mali hedeflerinin kamuya 

açıklığı olarak ifade edilmekte olup, söz konusu açıklık hükümet içi veya dıĢındaki 

faaliyetlere iliĢkin güncel, inanılır, kapsamlı, anlaĢılır ve uluslararası karĢılaĢtırılabilir 

nitelikteki hazır bilgiye ulaĢılabilir olmayı içermektedir. Mali saydamlığın kamu 

kesimi açısından üzerinde önemle durulan bir ilke olmasının altında kamu kesiminin 

yapısındaki asil vekil iliĢkisi yatmaktadır. Temsili demokrasilerde asil konumundaki 

vatandaĢlar kendisi adına kararları alması için yetkilerini vekillere yani siyasetçilere 

devretmektedir. Ayrıca siyasetçiler de oluĢturdukları politikalar kapsamında 

uygulamaları gerçekleĢtirmesi adına yetkilerini bürokratlara devretmektedir. Böyle 
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bir mekanizmanın iĢlediği kamu kesiminde saydamlığın önemi, söz konusu 

mekanizmalar arasındaki iĢleyiĢin etkinliği açısından ortaya çıkmaktadır. Bir baĢka 

ifade ile asil ile vekil arasındaki iliĢkinin etkinliği sağlaması için her iki kesim 

arasındaki asimetrik bilginin ortadan kaldırılmasında mali saydamlık önemli bir 

araçtır. Ayrıca çeĢitli dönemlerde tekrar eden seçimlerde bireylerin siyasi tercihlerini 

doğru yansıtabilmesi bakımından da vekillerin performans değerlendirilmesine 

imkan sunacak düzeyde bilginin asiller tarafından sahip olunması gerekmektedir.  

YerelleĢme ise kamu kaynaklarının yönetiminin merkezi idare dıĢında yerinden 

yönetim kuruluĢları tarafından yapılmasını amaçlamaktadır. YerelleĢme değiĢen 

dünya düzenine uyum sağlamak adına önemli bir ilke olup, son yıllarda kamu 

yönetimi reformları kapsamında önemli bir yeri meĢgul etmektedir. YerelleĢme ile 

amaçlanan harcama önceliklerinin yerel yönetimler tarafından daha etkin bir biçimde 

belirlenmesi ve kaynakların bu yönde kullanılarak kaynak kullanımında ve 

dağılımında etkinliği sağlamaktır. Ancak yerel düzeyde söz konusu amaçların 

sağlanması açısından bazı engeller bulunmaktadır. Bu engellerden birisi de 

harcamaları değerlendirmeyi, hesap verilebilirliği, raporlamayı ve mali kontrolü 

içeren modern ve saydam bir kamu harcama yönetim sisteminin eksikliğidir. Kamu 

yönetiminin yapısındaki asil vekil iliĢkisi yerel düzeyde de var olan bir iliĢkidir. Söz 

konusu iliĢkinin ortaya çıkardığı asimetrik bilginin yerel düzeyde yansıması ise mali 

yanılsama olarak ortaya çıkmaktadır. Bunun yanında yerel yönetimler düzeyinde 

yolsuzluk olgularının küçümsenemeyecek boyutlarda olması da yerelleĢme 

amaçlarının sağlanması önünde önemli bir engel olarak değerlendirilebilir. 

Literatürde özellikle yerel düzeyde siyasal süreç unsurlarının birbirine daha yakın 

olması yolsuzlukların temel sebeplerinden birisi olarak gösterilmektedir.  

Son yıllarda önem kazanan yerelleĢme eğilimlerinin amacına hizmet 

edebilmesi açısından yöneten ile yönetilen arasındaki asimetrik bilginin sebep olduğu 

yanlıĢ uygulamaların ortadan kaldırılması gerekmekte olup, bunu sağlamanın temel 

yöntemi ise saydamlıktır. Yerel yönetimlerin gerek kaynak kullanımında gerek 

kaynak elde edilmesinde kazandığı önemin mikro düzeyde yerel, makro düzeyde 

ulusal etkinliği sağlaması saydam yönetim birimlerine bağlıdır. Bu bağlamda söz 
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konusu yönetim birimlerinde mali saydamlığı sağlamaya yönelik yasal 

düzenlemelere ihtiyaç duyulmaktadır.  

Dünya genelinde yerelleĢme eğilimine paralel olarak Türkiye’de de son yıllarda 

yerel yönetimlere önem kazandırılması yönünde reformlar gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Türkiye’de yerel yönetimlerin temel mali sorunlarının baĢında kaynaklarının 

harcamaları karĢılayamaması ve merkezi yönetim transferlerine bağımlılığın 

bulunması yer almaktadır. Bunun gerekçesinde ise merkezi ve yerel yönetimlerin 

idari ve mali anlamda rol ve sorumluluklarını düzenleyen yasal mevzuatın 

eksikliklerinin yanında kaynakların yerel yönetimler tarafından rasyonel 

kullanılmaması da söz konusudur. Bu bağlamda yerel yönetimlerin tüm kamu 

harcamalarının yaklaĢık %15’ini oluĢturduğu günümüzde, yerel yönetimler açısından 

yerelleĢmenin amaçlarının gerçekleĢtirilebilmesi merkezi yönetimin 

düzenlemelerinin yanında yerel yönetimlerin saydam ve katılımcı ilkelerle 

yönetilmesine de bağlıdır.  

Bu çalıĢmanın amacı Türkiye’de 16 büyükĢehir belediyesinde mali saydamlık 

düzeyinin ölçmektir. Yerel yönetimler arasında belediyeler ve belediyeler arasında da 

büyükĢehir belediyelerinin kamu kaynaklarının yönetimi açısından payı daha 

büyüktür. Bu bağlamda söz konusu idarelerin etkinliği sağlamak açısından saydam 

ve katılımcı ilkelerle yönetimi yerelleĢmenin amaçlarına ulaĢabilmesi açısından 

önemli görülmektedir. ÇalıĢmada yöntem olarak uluslararası kuruluĢların 

benimsediği metodoloji benimsenmiĢ olup, dört alana iliĢkin belirlenen standartlar 

çerçevesinde araĢtırma yapılmıĢ ve her bir büyükĢehir belediyesi için mali saydamlık 

endeksi oluĢturulmuĢtur.  

ÇalıĢma üç bölümden oluĢmaktadır. ÇalıĢmanın birinci bölümünde mali 

saydamlığa iliĢkin teorik bilgiye yer verilmektedir. Bu bağlamda öncelikle saydamlık 

tanımı yapılmıĢ ve saydamlığın bir boyutu olarak mali saydamlık ele alınmıĢtır. 

Kamu kesimi açısından mali saydamlığın önemi kamu kesiminin yapısı çerçevesinde 

değerlendirilmekte, kamu kesiminde yaĢanan dönüĢüm ile birlikte mali saydamlığın 

kazandığı önem ortaya koyulmaktadır. Özellikle yerel yönetimlerin yerelleĢme 

sürecinde kamu kaynak yönetiminde artan rol ve sorumlulukları bağlamında yerel 
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yönetimler açısından mali saydamlığın önemine vurgu yapılmaktadır. Ayrıca 

yerelleĢmenin önünde var olan engellere çözüm önerisi olarak mali saydamlık 

önerilmektedir. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde ise Türkiye’de yerel yönetimlerin tarihsel ve 

niceliksel geliĢimi belediyeler, il özel idareleri ve köyler çerçevesinde 

anlatılmaktadır. Sonrasında ise Türkiye’deki yerel yönetimlerin yeniden 

yapılanmasına yönelik sorunlar idari ve mali sorunlar olarak incelenmekte ve bu 

bağlamda gerçekleĢtirilen düzenlemelerden bahsedilmektedir. Ġdari sorunlar; 

merkeziyetçilik, idari kapasitenin yetersizliği sorunu ve insan kaynakları sorunu 

olarak üç grupta incelenmekteyken, mali sorunlar ise iki alt baĢlığa ayrılarak kaynak 

yetersizliğinden doğan sorunlar ve kaynakların rasyonel kullanılmamasından doğan 

sorunlar Ģeklinde bir ayrım ile incelenmektedir. Ġkinci bölümün son kısmında ise 

kamu mali yönetiminde yeniden yapılanma kapsamında belediyelerde mali 

saydamlığı sağlamaya yönelik uygulamalar özellikle 5018, 5393 ve 5216 sayılı 

yasalar bağlamında dokuz baĢlık altında incelenmektedir.  

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde ise ampirik uygulamaya iliĢkin bilgi yer 

almaktadır. Öncelikle literatürde mali saydamlık ile ilgili ampirik çalıĢmalar; ülkeler 

düzeyinde ve yerel yönetimler düzeyinde yapılan çalıĢmalar Ģeklinde ayrıma tabi 

tutularak incelenmiĢtir. Sonrasında ise çalıĢmanın metodolojisi baĢlığı altında 

araĢtırmanın gerekçesi, amacı, kapsamı, kısıtları ve yöntemi sırasıyla incelenmekte 

ve bulgular tartıĢılmaktadır. ÇalıĢma, araĢtırma bulgularının tartıĢıldığı 

çıkarsamalardan hareketle sonuç bölümünde bir takım tespit ve önerilerle 

sonlanmaktadır.



5 

 

 

1. KAMU MALĠ YÖNETĠMĠNDE SAYDAMLIK 

Bu kısımda öncelikle saydamlık kavramsal olarak geliĢimi, yönü, türleri 

itibariyle açıklanmakta ve optimal saydamlık düzeyi tartıĢılmaktadır. Sonrasında ise 

kamu kesiminin yapısı çerçevesinde saydamlık ve mali saydamlık iĢlenmekte ve 

yerelleĢme ile mali saydamlık iliĢkisi ortaya koyulmaktadır.  

1.1. Saydamlık, GeliĢimi, Yönü, Türleri ve Optimal Saydamlık Düzeyi 

Bu baĢlık altında kavramsal açıdan saydamlık ele alınmakta ve geliĢimi 

incelenmektedir. Sonrasında ise saydamlığın yönü ve türlerine iliĢkin ayrımlardan 

bahsedildip, optimal saydamlık düzeyi irdelenmektedir. 

1.1.1. Kavramsal Olarak Saydamlık ve Saydamlığın GeliĢimi 

Saydamlık, saydam olma durumu ve Ģeffaflık anlamlarına gelmektedir. Saydam 

kelimesi Çağatayca’dan alınmıĢ olup
1
,  ıĢığı içinden zayıflatmadan geçirdiği için 

arkasındaki cisimlerin net olarak görülmesine engel olmayan madde, Ģeffaf 

anlamlarına gelmektedir (Ayverdi, 2010:1068). Saydamlık kelimesi ayrıca 

Ġngilizce’de transparency olarak kullanılmakta olup, bu kelimenin temeli Latince’ye 

dayanmaktadır. Latince, trans = to beyond (Türkçe’de edat olarak ötede, öteye, 

ötesine, ötesinde anlamında) ve parere ya da apparere = to appear (Türkçe’de fiil 

olarak gözükmek, belirmek, meydana çıkmak, zuhur etmek, aĢikar olmak, belli 

olmak anlamında) kelimelerinden gelmektedir (Dülger, 2007:2).  

Saydamlık ile birbiri yerine sıkça kullanılması bakımından Ģeffaflık kelimesi 

incelendiğinde ise anlamının Ģeffaf olma durumu, berraklık olduğu görülmektedir. 

ġeffaf kelimesi ise Arapça şufuf  (bakılınca arkası görünmek, ince olmak) 

kelimesinden şeffaf olarak karĢımıza çıkmakta ve ıĢığı içinden geçirdiği için 

arkasındaki cisimlerin net olarak görülmesine engel olmayan, saydam anlamını 

taĢımaktadır (Ayverdi, 2010:1159). Sözlük anlamları incelendiğinde saydamlık ve 

Ģeffaflık kelimelerinin birbiri yerine kullanılmasında bir mahsur olmadığı 

görülmektedir.  

                                                 
1
 Çağatayca’da temiz, saf, cilalı, parlak, Ģeffaf anlamına gelen saydam kelimesinin kökü ve eki belli 

değildir. 



6 

 

 

Literatürde Ģeffaflık dıĢında saydamlığın açıklık kelimesi ile de ifade edildiği 

görülmektedir. Bu çok yaygın bir kullanım olmakla birlikte aslında aralarında bir 

farkın bulunduğunu söylemek mümkündür. Buna göre açıklık, saydamlığın (vision) 

yanında katılımcılığın da (voice) bulunduğu bir yapıyı ifade ederek, aslında 

saydamlıktan daha geniĢ bir kavram olduğunu ortaya koymaktadır (Meijer vd., 

2012:13; Birkinshaw, 2006:190).  

Saydamlığın açıklanmasında, dıĢarıdan içeride ne olduğunu göstermesi 

sebebiyle akvaryum iyi bir örnektir (Meijer, 2013:5). Oliver’a (2004:ix) göre eski 

çağlarda “duymak inanmak” iken günümüzde “görmek inanmak”tır. Bu bağlamda 

görülebilir olmanın saydamlık açısından önemli bir unsur olduğunu söylemek 

mümkündür. Meijer ise saydamlığın unsurlarını görünebilir olmanın yanında ayrıca 

anlaşılabilir olmak ile ifade etmektedir. Buna göre görünebilirlik gerekli koĢul iken 

tek baĢına yetersizdir ve bu eksikliği anlaĢılabilirlik gidermektedir (Michener ve 

Bersch, 2011:1-2).  

Saydamlık, bilgi ile ilgili bir kavramdır. Genel bir tanımlama ile saydamlık, 

bilginin ulaĢılabilir olmasını ifade etmektedir (Albalate del Sol, 2013:90; Meijer, 

2013:5; Vishwanath ve Kaufmann, 2001:42; Piotrowski ve Van Ryzin, 2007:307). 

Bir baĢka anlatımla saydamlık, herhangi bir aktörün karar ve faaliyetlerine iliĢkin 

bilginin dıĢarıdaki herhangi bir aktör tarafından ulaĢılabilir olması olarak ifade 

edilmektedir (Meijer, 2013:5). Saydamlığın söz konusu olabilmesi için herhangi bir 

konuya iliĢkin üretilmiĢ bir bilginin varlığı ve bunun ulaĢılabilir olması gerekmekte 

olup, bu da ancak faaliyetlere iliĢkin bilgi içeren belgelerin yayınlanması ve/veya 

süreçlere bizzat katılım ile mümkün hale gelmektedir. Bilginin ulaĢılabilirliğine bağlı 

olan saydamlık aslında kamusal bir mal olarak nitelendirilebilir (Stiglitz, 1999).  

Bilginin ulaĢılabilir olması ile ifade edilen saydamlık açısından söz konusu 

bilginin ayrıca taĢıması gereken baĢka özellikler de söz konusudur. Bilginin 

ulaĢılabilir olma özelliği ancak diğer özellikleri ile birleĢince gerçek manada 

saydamlığı ortaya çıkaracaktır. Bu bağlamda yapılan bir baĢka tanımda saydamlık; 

zamanında, ulaĢılabilir, kapsamlı, ilgili, kaliteli ve güvenilir bilgi akıĢının 

sağlanmasıdır (Vishwanath ve Kaufmann, 2001:42). Buna paralel diğer 
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tanımlamalarda Mitchell (1998) saydamlığı düzenli ve doğru bilginin yayılması 

olarak tanımlarken IMF (2007:72) ise anlaĢılabilir, zamanında ve ulaĢılabilir 

niteliklere dayalı bilginin kamuoyuna duyurulması olarak tanımlamaktadır.  

Performans odaklı tanımlamada ise saydamlık, kurumların kendilerini 

değerlendirebilmeleri için ilgili bilgiyi açıklaması (Florini,1999:5), kurumların 

performanslarını değerlendirebilecekleri bilginin varlığı (Bellver ve Kaufmann, 2005: 

4)  ve performansa iliĢkin tam düzenli ve gerçekçi bilginin ilgililere açık olması 

(Brito ve Perrault, 2009:7) olarak ifade edilmektedir.   

Saydamlığın geliĢimi incelendiğinde temellerinin 18. Yüzyıl aydınlanma 

çağına kadar indiği görülmektedir.  Hood (2006)’a göre Fransız devrimi gücün 

kötüye kullanılmaması bakımından saydamlığın geliĢmesinde önemli bir role 

sahiptir. Fransız devrimi ile saydamlığın yasal altyapısı oluĢturularak siyasi 

toplantılara katılım, parlamento kararları ve resmi belgelere ulaĢım mümkün hale 

gelmiĢtir (Meijer, 2013:15). Saydamlık, uluslararası alanda ise Birinci Dünya SavaĢı 

sonrasındaki müzakerelerde belirginleĢmeye baĢlamıĢtır ( Bertot vd., 2010).  

Saydamlık aslında 20. yüzyılın son çeyreğinde yaĢanan siyasi ve iktisadi 

değiĢimlere kadar gerçek popülerliğini elde edememiĢtir. Chevallier’den aktaran 

Eken (2005:23)’e göre saydamlık kavramı, 20. Yüzyılın ikinci yarısında geleneksel 

idari sistemin tartıĢılmaya baĢlanmasıyla birlikte ortaya çıkmıĢtır. 1990’ların 

baĢlarında ise artan yolsuzluklara karĢı bir çözüm önerisi olarak saydamlık önem 

kazanmıĢtır (Michener ve Bersch, 2011; Ball, 2009:302-303; Florini, 1998; Fox, 

2007).  

Öte yandan küreselleĢme süreci de saydamlık üzerinde etkisi bulunan bir 

olgudur. 1980’lerin popüler bir kavramı olarak küreselleĢme; dünyadaki sosyal, 

kültürel ve iktisadi faaliyetler ve iktisadi aktörler arasındaki yeni yapıyı ve bağlantıyı 

açıklamada kullanılmaktadır. Özellikle iktisadi açıdan küresel rekabet, iktisadi 

piyasaların iĢleyebilmesi bakımından saydamlığı zorunlu kılmıĢtır (Armstrong, 

2005:3). 
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1980’lerde bir muhasebe ilkesi olarak kendisinden bahsedilen saydamlık 

kavramı köken itibariyle genellikle 2001 yılında asimetrik bilgi üzerine 

çalıĢmalarıyla Nobel Ödülü’nü kazanan yazarlar Akerlof, Spence ve Stiglitz ile 

iliĢkilendirilmektedir (Michener ve Bersch, 2011:3; Bellver ve Kaufmann, 2005:2).  

Öte yandan saydamlığın geliĢmesinde sivil toplum kuruluĢları ve uluslararası 

kuruluĢların etkisi de yadsınamaz bir öneme sahiptir. 1990’lı yıllarda saydamlığın ilk 

olarak Avrupa Birliği’nin oluĢumunu, ticaret ve tarifeler üzerine genel anlaĢmayı, 

diğer Avrupa kurumlarının faaliyetlerini ve sivil toplum örgütlerini kapsayan 

kurumsal belgelerde yer aldığını söylemek mümkündür. Ancak kavramın özellikle 

kamu kesimi ve akademik alanda yaygınlaĢmasında bir sivil toplum kuruluĢu olan 

Uluslararası Saydamlık Örgütü (Transparency International)’nün çalıĢmaları daha 

etkili olmuĢtur (Ball, 2009: 295).  

Genel olarak saydamlığın geliĢmesinde etkili olan unsurlar incelendiğinde 

1980’lerin baĢından 2000’li yıllara kadar geçen sürecin, saydamlığın bugünkü anlam 

ve önemini ortaya çıkardığını söylemek mümkündür. Aslında saydamlık, bahsedilen 

süreçteki politik ve sosyal geliĢmelerden ayrı ele alınamaz. Saydamlığı sosyo-politik 

açıdan ele alan Meijer (2013)’e göre saydamlığın sadece bir fikir olmadığı ayrıca 

bunun çeĢitli sosyal ve politik dinamiklerle karmaĢık bir yapıda olduğu ifade 

edilmektedir. Bir baĢka anlatımla bugün saydamlık kurumu tarihsel süreç içerisinde 

ortaya çıkan sosyal ve politik faktörler dikkate alınarak incelenmelidir. Bu karmaĢık 

yapı birbirini etkileyen üç unsur -sosyal geliĢmeler, politik geliĢmeler ve saydamlık- 

ile ġekil 1.1’deki gibi açıklanmaktadır. 
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ġekil 1.1: Saydamlığın GeliĢimi 

 

  

 

Kaynak: Albert Meijer, (2013), “The History of Transparency: Analyzing the Long-term Socio-

Political Construction of Transparency in the Netherlands,” International Conference on 

Transparency Research, 24-26 Ekim, Paris, s. 6. 

    ġekil 1.1 incelendiğinde politik ve sosyal geliĢmeler ile saydamlık arasında çift 

yönlü bir etkileĢim söz konusudur. Saydamlık bu olgulardan etkilendiği gibi onları da 

etkilemektedir. Meijer (2013:15) saydamlığın tarihsel geliĢimini dört kademede 

açıklamaktadır. Birincisi; 1800’ün baĢında Aydınlanma Çağı’nın da etkisiyle ortaya 

çıkan Fransız Devrimi ile birlikte saydamlığın yasal temelleri atılmıĢ ve siyasi 

toplantılara, meclis kararlarına ve resmi belgelere ulaĢım mümkün hale gelmiĢtir. 

Ġkincisi; 1800-1900 arasında sanayi devrimi ile birlikte saydamlık siyasete girmiĢ ve 

medya ile siyasi partiler saydamlığı geniĢ kitlelere yaymıĢtır. Üçüncüsü; 1980’ler ise 

kapsamlı saydamlık yasalarının ortaya çıktığı dönemlerdir. Ġkinci dünya savaĢı 

sonrası yeniden yapılanma süreci ile iktisadi ve teknolojik geliĢmeler bilgiye 

ulaĢmada yasal altyapının oluĢturulmasını sağlamıĢtır. Özellikle bu dönemde kamu 

kesiminde idari anlamda yaĢanan dönüĢüm yeni kamu yönetimi adı altında kamuda 

performansı ortaya koyan bilginin yayınlanmasını gerektirmiĢtir. Dördüncüsü ise 

1990-2000’lerde ise bilgi ve iletiĢim teknolojilerindeki geliĢmeler özellikle internet 

ile saydamlığın birey ve devlet arasındaki sosyal iliĢkilere girmesini sağlamıĢtır. 

Devlet faaliyetlerine iliĢkin kapsamlı bilginin internet sayfalarında yayınlanması bu 

dönemlerde ortaya çıkmıĢtır.  

Meijer (2013)’e göre saydamlığın geliĢiminde sosyo-politik yapısal 

değiĢimlerin yanında devletin modernizasyonu etkili olmuĢtur. Tarihsel süreç 

incelendiğinde demokrasi, sivil toplum kuruluĢları, bağımsız medya, uluslararası 

POLĠTĠK GELĠġMELER 

Güç dengelerinin değiĢimi 

Yeni siyasi aktörler 
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iktisadi entegrasyon, uluslararası kuruluĢların çalıĢmaları ve bilgi teknolojilerinin 

saydamlığın geliĢiminde etkili olduğu görülmektedir  (Florini, 2002).  

Heywood (2007:80-81)’e göre piyasa temelli ekonomi ile birleĢen liberal 

temsili hükümet modeli, 19. yüzyıldan itibaren tüm dünyada engellenemez bir 

Ģekilde yayılmıĢ ve Batıdaki siyasal ve sosyal geliĢmeye hakim olmuĢtur. Ayrıca 

1945’de faĢizmin çökmesinden sonra Batı liberalizmi karĢısındaki ana alternatif 

Sovyet tarzı komünizm iken bu alternatif de Doğu Avrupa’daki 1989-1991 

devrimleriyle ortadan kalkmıĢ ve Afrika, Asya ve Latin Amerika’da rekabetçi parti 

sistemleri ve piyasa reformlarına yönelik artan ilgiyi de kapsayan bir 

demokratikleĢme süreci harekete geçmiĢtir.  

Demokrasi özellikle iktisadi anlamda yaĢanan küreselleĢme açısından önem 

taĢıyan bir unsurdur. Küresel sermayenin rahatça hareket edebilmesi ve gittiği yerde 

kendini rahat hissetmesi açısından ülkelerin demokratik yönetim anlayıĢını 

benimsemeleri bu yüzyılda önemle üzerinde durulan bir konu olmuĢ ve bu yönde 

çabalar ortaya çıkmıĢtır. Bu noktada demokrasinin saydamlığa verdiği önem ortaya 

çıkmaktadır. Bir baĢka ifade ile saydamlığın demokratik yönetimin temel taĢı 

(Ginsberg vd., 2012) olduğunu, saydamlık ile demokrasinin aslında birbirlerinden 

beslenen unsurlar olduğunu ve birinin yokluğunun diğerinin kötüye kullanılmasına 

sebep olabileceğini ifade etmek mümkündür.  

Saydamlığın geliĢiminde ülkelerin yaĢadıkları iktisadi krizlerin de etkisi 

bulunmaktadır. Kamu kesimi uygulamalarının saydamlıktan yoksunluğu ve 

denetimin zayıflığı iktisadi krizlere yol açabilmektedir. Saydamlığın olmaması hesap 

verme sorumluluğuna olanak tanımayarak kamu yöneticilerinin yanlıĢ politikalar 

uygulamasına neden olabilir. Meksika (1994) ve Asya (1997) krizleri, saydamlığın 

olmamasının muhtemel etkileri hakkında ilginin artmasında dönüm noktası olmuĢtur 

(Andreula vd., 2009:2). Söz konusu krizlerin ortaya çıkmasında kamu kesiminde 

mali saydamlığın olmaması önemli bir faktör olarak görülmektedir. Bu krizlerin 

saydamlık üzerindeki dönüm noktası olma kadar önemli etkisi krizlerden sonra 

özellikle geliĢmekte olan ülkelerin uyması gerektiği saydamlık standartlarının çeĢitli 

uluslararası kuruluĢlar tarafından ortaya koyulması ile gerçekleĢmiĢtir. IMF, OECD 
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gibi uluslararası kuruluĢların yaptıkları çalıĢmalar ile saydamlık önem kazanmıĢtır 

(Folscher, 1999: 4; Jarmuzek vd., 2006:5).  

1.1.2. Saydamlığın Yönü ve Türleri 

Bir kurumda saydamlık dikey ve yatay olmak üzere iki farklı Ģekilde ortaya 

çıkabilir. Yatay saydamlık, kurum içinde ve dıĢında ortaya çıkarken; dikey saydamlık 

ise kurum içinde alt ve üst tabakalar arasında ortaya çıkmaktadır. Saydamlığın yönü 

ġekil 1.2.’deki gibi gösterilebilir. 

ġekil 1.2: Saydamlığın Yönü 

 

 

  

    

 Yukarı Doğru (Y)         YA                AĢağıya Doğru (A) 

                                        

                                

                                                              YAĠ           YAD 

 Y Ġ                       YAĠD                  AD 

   

                                                              YĠD           ADĠ 

                                                                

                                  Ġçe Doğru (Ġ)                ĠD                    DıĢa Doğru (D)  

Kaynak: David Heald, (2006), “Varieties of Transparency,” Transparency: The Key to Better 

Governance?, (Der.: Cristopher. Hood ve David Heald), Oxford University Press, Oxford, s. 25-43. 

Yukarı doğru saydamlık hiyerarĢik bir yapılanmada üstün astın yönetimini, 

eylemlerini ve eylemlerin sonuçlarını izlemesini; aĢağıya doğru saydamlık ise daha 

demokratik bir yapı içerisinde hesap verme sorumluluğu altında yönetilenlerin 

yönetenlerin faaliyetlerini izlemesini ifade etmektedir. Her iki yöndeki saydamlığın 

birlikte gerçekleĢmesi ile simetrik dikey saydamlık sağlanmıĢ olur. 

DıĢa doğru saydamlık kurumun çevresini değerlendirebilmesine olanak 

tanırken; içe doğru saydamlık kurumun çevresindekilerin kurumun içinde neler 

olduğunu izleyebilmesine olanak tanır. Ġçe doğru saydamlık daha çok denetimin 

ifadesidir. DıĢa ve içe doğru saydamlığın birlikte gerçekleĢmesi ise simetrik yatay 

saydamlığın varlığını gösterir. 
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Simetrik yatay ve dikey saydamlığın birlikte gerçekleĢmesi ise (YAĠD) dört 

farklı yöndeki saydamlığın eĢ anlı olarak gerçekleĢtiğini gösterir. Bu durumda ise 

tam simetrik saydamlık ortaya çıkmaktadır.  

Heald (2006) üç farklı ikili yapı ile saydamlığın türlerini açıklamaktadır. 

Bunlar; olay (event) ve süreç (process) saydamlığı, geriye dönük (retrospect) ve 

gerçek zaman (real time) saydamlığı ve nominal ve efektif saydamlıktır. 

1.1.2.1. Olay ve Süreç Saydamlığı 

Bu iki saydamlık türü arasındaki ayrım, ġekil 1.3’de gösterilen bir kamu 

hizmetinin sunum süreci dikkate alınarak açıklanmaktadır. 

ġekil 1.3: Olay ve Süreç Saydamlığı 

 

 

 

Doğrudan        Oldukça iyi tanımlama Faaliyetlere iliĢkin  DüĢük seviyede anlaĢılırlık Belirsizlik ve 

ölçülebilirlik                       ve anlaĢılabilirlik göstergelerle ölçüm ve değiĢime tabi kalma karmaĢık bir 

          ölçüm 
  

Kaynak: David Heald, (2003), “Fiscal Transparency: Concepts, Measurement and UK Practice”,  

Public Administration, Cilt 81, Sayı. 4, s. 723-759. 

ġekil 1.3’de dikdörtgen Ģekiller ile gösterilen girdi, çıktı ve sonuç birer olay 

olup, bu olaylar dıĢsal olarak gözlenebilen ve ilkesel olarak en azından ölçülebilirdir. 

Elips Ģekiller ise süreçleri temsil etmektedir. Süreçler ölçülemez ve ancak bilgi varsa 

ifade edilebilir. Olayların birbirleriyle bağlantısı süreçler ile mümkün olmaktadır. 

DönüĢüm sürecinin genelde bağlantı sürecine göre daha anlaĢılır olması, girdi ve 

çıktı değiĢkenlerinin daha önemli ve tahmin edilebilir olmasından 

kaynaklanmaktadır.  

Olay saydamlığı ile girdi, çıktı ve sonucun ölçülebildiği bir durum olduğundan 

performansı değerlendirme imkanı ortaya çıkmaktadır. Olay saydamlığı sadece girdi, 

çıktı ve sonuçlara odaklanmakta ve süreçleri önemsememektedir. Ancak bu durum 

sürdürülebilir değildir. Özellikle kaynak dağılımı siyasi alana taĢındığında süreçlerin 

Girdi DönüĢüm 

Süreci 
Sonuç Çıktı Bağlantı 

Süreci 
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politize olmaması mümkün değildir. Bu bağlamda süreçlerin de saydam olması 

gerekmektedir. 

Süreç saydamlığını iki kısımda incelemek mümkündür. Bunlardan ilki 

prosedürel saydamlıktır. Prosedürel saydamlık, kurumun benimsemiĢ olduğu 

kurallar, düzenlemeler ve prosedürler olarak ifade edilmektedir. Bir baĢka ifade ile 

kurumun kurallar kitabı olarak bundan bahsetmek de mümkündür. Örneğin kurumun 

iĢe alım ve terfi etme süreçlerine iliĢkin belirlemiĢ olduğu kurallar prosedürel 

saydamlığa girmektedir. Prosedürel saydamlıkta, kalite güvence usulleri bulunmakta 

ve sürecin söz konusu kurallara uyup uymadığına iliĢkin bir değerlendirme 

yapabilme imkanı ortaya çıkmaktadır (Heald, 2006:32).  

Süreçlere iliĢkin ikinci saydamlık türü ise işlemsel saydamlık olup, kuralların 

karĢılaĢılan özel durumlara uygulanmasını ifade etmektedir. Örneğin iĢçilere ait 

bilginin gizlilik seviyesine göre derecelendirilmesi, veri koruma kanunlarınca 

korunması ve isme özel değil topluca veya anonim olarak yayınlanması iĢlemsel 

saydamlık ile ilgilidir (Heald, 2006:32).  

1.1.2.2. Geriye Dönük ve Gerçek Zaman Saydamlığı 

Geriye dönük saydamlık, kurumun performansına yönelik bilginin belirli 

aralıklarla açıklanmasını, gerçek zaman saydamlık ise söz konusu bilginin sürekli 

olarak açıklanmasını ifade etmektedir. GeçmiĢe dönük saydamlıkta belirli bir faaliyet 

dönemi bulunmakta ve bu sürecin sonunda gerçekleĢtirilen faaliyetlerin 

raporlanmasına iliĢkin bir duraklamanın varlığından bahsedilmektedir. Söz konusu 

duraklama periyodunda kurum, hesap verme için raporlar oluĢturmakta ve ilgili 

paydaĢlarına hesap verme sorumluluğunu bu raporlar ile yerine getirmektedir. Gerçek 

zaman saydamlıkta ise hesap verme sorumluluğu her zaman söz konusudur ve 

denetim devamlıdır (Heald, 2006:33).  

Geriye dönük ve gerçek zaman saydamlığı ile hesap verilebilirlik arasındaki 

iliĢki ġekil 1.4’de gösterilmektedir. 
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ġekil 1.4: Gerçek Zaman ve Geriye Dönük Saydamlık ile Hesap Verilebilirlik 

 

Geriye dönük saydamlıkta hesap verilebilirlik pencereleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   t0   t1  t2   t3   t4 

 

 

Gerçek Zaman Saydamlıkta Hesap Verilebilirlik Penceresi 

 

Kaynak: David Heald, (2012), “Why Is Transparency About Public Expenditure So Elusive?”, 

International Review of Administrative Sciences, CĠlt 78, Sayı 1, s. 30-49. 

ġekil 1.4 incelendiğinde her iki saydamlık türünde ortaya çıkan hesap 

verilebilirlik süreci oklar ile gösterilmektedir. Buna göre gerçek zaman 

saydamlığında hesap verilebilirlik penceresi her zaman açık iken, geriye dönük 

saydamlıkta ise hesap verilebilirlik penceresi raporlama süreçlerinden sonra kısa 

süreler için açılmaktadır. 

1.1.2.3. Nominal ve Efektif Saydamlık 

Saydamlığın ölçülmesinde genellikle, çeĢitli kuruluĢların farklı yöntemler ile 

elde ettikleri verilerin ortaya koyduğu endeksler kullanılmaktadır. Söz konusu 

verilerin farklılığı aynı yer için farklı saydamlık düzeylerinin ortaya çıkmasına yol 

açabilmektedir. Dolayısıyla fiili saydamlık ile ölçülen saydamlık arasında bir fark 

ortaya çıkabilir. Böyle bir durumda fiili olan saydamlık efektif saydamlık olarak 

ifade edilirken, ölçülen saydamlık ise nominal saydamlık kavramı ile ifade 

edilmektedir. Örneğin Ġngilterenin IMF mali saydamlık kodlarından yüksek skorlar 

almasına karĢın söz konusu ülkede saydamlığa iliĢkin yaygın bir endiĢe de söz 

konusudur (Heald, 2006:34).  Nominal ve efektif saydamlık ġekil 1.5’de 

gösterilmektedir. 

 

R
ap

o
rl

am
a 

P
er

iy
o

d
u
 

R
ap

o
rl

am
a 

P
er

iy
o

d
u
 

R
ap

o
rl

am
a 

P
er

iy
o

d
u
 

  



15 

 

 

ġekil 1.5: Nominal ve Efektif Saydamlık 

                     Saydamlık (T)  

 

   T3
N 

 

     Saydamlık Yanılsaması 

          

   T3
E 

 

 T0
E
, T0

N
  

 

   

   t0 t1 t2 t3      Zaman (t) 

 

Kaynak: David Heald, (2003), “Fiscal Transparency: Concepts, Measurement and UK Practice”,  

Public Administration, Cilt 81, Sayı. 4, s. 723-759.  

ġekil 1.5 incelendiğinde t0 ile t1 dönemi arasında saydamlık yavaĢ ancak 

aĢamalı bir Ģekilde artmaktadır. t1 ve t2 döneminde ise saydamlıkta daha dik bir artıĢ 

söz konusudur. t2 döneminden sonra ise saydamlıkta bir ayrıĢma ortaya çıkmıĢtır. Bu 

noktadan sonra saydamlık fonksiyonu için iki yol söz konusudur. Nominal saydamlık 

(T
N
) artmaya devam ederken efektif saydamlık (T

E
) ise azalmaya baĢlamıĢtır. Söz 

konusu iki saydamlık arasındaki dikey fark, saydamlık yanılması olarak ifade 

edilmektedir. Buna göre saydamlık yanılsaması, gerçekte var olan saydamlık düzeyi 

ile ölçülen saydamlık arasındaki fark olarak ifade edilebilir.  

1.1.3. Saydamlığın Sınırı ve Optimal Saydamlık Düzeyi 

Saydamlık özellikle demokratik toplumlarda kamu kesimi açısından önemli bir 

yönetim ilkesidir. Ancak saydamlığın her alanda sınırsızlığından bahsetmek mümkün 

değildir. Bazı durumlarda saydamlığa karĢın gizliliğin tercih edilmesi normal 

karĢılanmaktadır. Saydamlığın sınırını güneĢ metaforu ile açıklayan Heald 

(2012:31)’e göre; güneĢ ıĢığının en iyi dezanfektan iken fazlası güneĢ yanığına (over-

exposure) neden olmaktadır. Bu bağlamda saydamlık bir yandan yolsuzlukların 

azalmasına imkan tanırken diğer yandan aĢırısı ile etkinlikte azalmaya yol açabilir.  
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Saydamlığın istisnaları olarak ifade edilebilecek olan devletin güvenliği ve özel 

hayatın gizliliği gibi konularda saydamlığa karĢın gizliliğin tercih edilmesi 

mümkündür. Saydamlığa iliĢkin söz konusu istisnai durumlar saydamlığın sınırı 

olarak ifade edilmekte olup, gizli olmanın saydam olmaya tercih edildiği bazı 

durumlar aĢağıdaki gibidir (Brito ve Perrault, 2009:20). 

 Mahremiyet amacıyla devletin bireylere iliĢkin bazı bilgileri açıklamaması 

gerekmektedir. 

 Ulusal güvenlik amacıyla ülkenin güvenliğini tehlikeye sokacak bilginin 

açıklanmaması gerekir. 

 Özellikle hükümet liderleri ve danıĢmaları arasındaki görüĢmelere ve iç 

müzakerelere iliĢkin bilginin gizliliği gerekmektedir. 

Özel kesim açısından da gizliliğin tercih edildiği durumlar söz konusudur. 

Saydamlık istenilen bir Ģey olmasına karĢın piyasalar istenilen düzeydeki saydamlığı 

çok nadir olarak sunmaktadır. Bu bağlamda saydam olmanın maliyetlerinin olması, 

gizliliğin pozitif kazanca yol açabilir olması ve saydamlığın dıĢsallıklarının ortaya 

çıkması durumlarında gizli olma tercih edilebilir (Vishwanath ve Kaufmann, 

2001:45).  

Saydamlık ile ilgili maliyetlerin ortaya çıkması durumunda saydamlık istenilen 

düzeyde sunulmayabilir. Bilginin toplanması, organize edilmesi ve dağıtılması 

zaman, çaba ve para gerektiren aĢamalardır. Bu nedenle kurumlar bilgiyi 

saydamlaĢtırmanın marjinal maliyetinin marjinal faydasına eĢit olduğu noktaya kadar 

açık tutarlar ve bu düzey tam saydam olma düzeyinin daha altında olan bir düzeydir 

(Vishwanath ve Kaufmann, 2001:45).  

Saydam olmamanın tercih edildiği bir baĢka durum ise gizli kalmanın pozitif 

kazanca yol açtığı durumdur. Kurumlar birbirleriyle stratejik bir iliĢki içerisinde 

bulunabilirler.  Örneğin daha fazla saydam olmanın rekabet avantajlarını dolayısıyla 

da karları düĢürmeye baĢladığı durumlarda gizli davranma tercih edilebilir. Ayrıca 

inovasyona yönelik elinde bilgi bulunduran ve bu bilgiyi ücret ile satan kiĢiler için de 
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gizlilik tercih edilen bir davranıĢtır. Örneğin hedge fonlarının saydam olmaması 

onların kar getirmesini sağlamaktadır. Eğer onların arbitraj stratejileri bilinirse 

kopyalanabilirler (Vishwanath ve Kaufmann, 2001:45 ).  

Bir diğer gizlilik durumu ise dıĢsallıkların olduğu durumdur. Firmaların 

davranıĢlarının birbirleriyle iliĢkili olduğu durumlarda dıĢsallık ortaya çıkmaktadır. 

Bir firmaya ait olan bilgi diğer firma tarafından kullanılabilir. Teorik çalıĢmalara 

göre bu Ģekildeki bilgi yayılmaları ekonomik etkinliğe, giriĢimciliğe ve nihayetinde 

sosyal optimum düzeyindeki bilgiye firmaların ulaĢmasına engel olmaktadır. 

DıĢsallık ayrıca piyasalarda neden saydamlık kurallarının tam iĢlemediğini 

açıklamaktadır (Vishwanath ve Kaufmann, 2001:45). 

Saydamlık ile etkinlik arasındaki iliĢki Heald (2003) çalıĢmasından da 

yararlanılarak oluĢturulan ġekil 1.6’da gösterilmektedir.  

ġekil 1.6: Optimal Saydamlık Düzeyi 

                                 Etkinlik (E)  

 

 

                                    Emax 

 

  

                 Saydamlık Eğrisi 

 

 

                                            0                               T*                                 Saydamlık (T)                                                                       

Kaynak: David Heald, (2003), “Fiscal Transparency: Concepts, Measurement and UK Practice”,  

Public Administration, Cilt 81, Sayı. 4 den türetilmiĢtir. 

ġekil 1.6’ya göre saydamlık düzeyi arttıkça etkinlik de artmakta, saydamlık 

düzeyi optimal düzeye geldiğinde (T*) etkinlik maksimum noktasına ulaĢmakta 

(Emax) ve bu noktadan sonraki saydamlık artıĢı etkinliğin azalmasına neden 

olmaktadır.   

Saydamlığın limitini objektif olarak belirlemek mümkün görünmemektedir. 

Bu, konuya göre değiĢebilecek bir durumdur. Örneğin mali konulardaki saydamlık 
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düzeyi ile askeri konulara iliĢkin saydamlık düzeyi eĢit değildir. Her iki konuyu da 

ayrı ayrı değerlendirmek gerekmektedir. Bir baĢka ifade ile optimal düzeyde 

saydamlığın ne olduğu sorusunun tek bir yanıtı yoktur.  

Heald (2003) çalıĢmasında, saydamlık ile etkinlik arasındaki iliĢkiyi ortaya 

koyarak optimum saydamlık düzeyini açıklamaya çalıĢmaktadır. Buna göre optimal 

bir saydamlık düzeyi bulunmakta ve bu etkinlik ile iliĢkilendirilerek açıklanmaktadır. 

Optimal saydamlık düzeyine iliĢkin farklı görüĢler ġekil 1.7’de gösterilmektedir. 

ġekil 1.7: Optimal Saydamlık Düzeyi ve Etkinlik 

                      Etkinlik (E)  

                         B'2 

 

 

  B'1 

                                 A                           

   

   A' 

  

                                     B 

                                                     

                         0                           T*A                           T*B1                           T*B2      Saydamlık (T) 

                                                                                                         

Kaynak: David Heald, (2003), “Fiscal Transparency: Concepts, Measurement and UK Practice”,  

Public Administration, Cilt 81, Sayı. 4, s. 723-759. 

ġekil 1.7 saydamlığın optimal düzeyine iliĢkin iki farklı görüĢe yer 

vermektedir. Ortak varsayım ise saydamlık (T) ile etkinlik (E) arasındaki iliĢkinin her 

ülke için aynı olmasıdır. Kültürel farklılıklar ise eğim ve yükseklik üzerinde etkili 

olabilmektedir. 

AA' eğrisi kötümser görüşü temsil etmektedir. Bu eğrinin baĢlangıç noktası 

incelendiğinde saydamlık 0 olduğunda etkinliğin kısmen yüksek olduğu 

görülmektedir (T=0 iken E=A). Saydamlıktaki artıĢ, etkinliği optimal nokta olan T
*
A 

noktasına kadar arttırmaktadır. Ancak bu noktadan sonra saydamlıktaki artıĢ 

etkinliğin azalmasına neden olmakta ve hatta saydamlık 0 iken ortaya çıkan A 
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etkinlik düzeyinden daha aĢağıya inmektedir (A>A'). Bu sonuca göre optimal 

noktadan sonra saydamlık düzeyindeki artıĢ etkinliği azaltarak baĢlangıç düzeyinin 

de altına inmesine neden olmaktadır. Bunun gerekçesi ise yolsuzluk ve rüĢvete karĢı 

gereğinden fazla saydamlığın aĢırı siyasallaĢma ve yüksek iĢlem maliyetleri 

aracılığıyla -adeta aĢırı güneĢlenme gibi- etkinlikte azalıĢa neden olduğu inancıdır 

(Heald, 2003: 727). 

BB'1 eğrisi ise iyimser görüşü ifade etmektedir. Saydamlığın 0 olduğu noktada 

etkinlik kötümser görüĢün baĢlangıç noktasına göre daha düĢüktür (A>B). Burada 

saydamlıktaki artıĢ ile etkinlikteki artıĢlar daha uzun sürmektedir. Bu görüĢe göre 

optimal saydamlık T
*

B1 düzeyinde gerçekleĢmekte ve bu noktadan sonraki saydamlık 

artıĢı etkinliği düĢürmektedir. Ancak yine de T’nin her düzeyi için B'1 >B olmaktadır. 

Bir baĢka ifade ile optimal düzeyden sonra saydamlıktaki her bir artıĢ etkinlikte 

azalmaya yol açsa da etkinlik her zaman baĢlangıç düzeyinin üzerinde seyretmektedir 

(Heald, 2003: 727).   

Etkinlik ve saydamlık arasındaki iliĢkiyi açıklayan kötümser ve iyimser görüĢ 

arasında iki önemli fark bulunmaktadır. Bunlar; baĢlangıç etkinlik düzeyleri (A ve B) 

arasındaki fark ile etkinliğin saydamlığın artan bir fonksiyonu olduğu mesafeler (A 

ile T
*

A ve B ile T
*

B1) arasındaki farklılıktır.  

Üçüncü görüĢ ise son derece (ultra) iyimser görüş olup, bu görüĢe göre hiçbir 

zaman çok fazla saydamlık sağlanamaz. T
*
B1 noktasının ötesinde etkinlikte 

maksimum olmayan, çok az düzeyde değiĢiklikler meydana gelecek ve sonrasında ise 

etkinlik düzeyi azalacaktır. Bu görüĢe göre güneĢten korunmak için sürülen güneĢ 

yağının pozitif etkisi her zaman aĢırı güneĢlenmenin negatif etkisinden baskın 

çıkmaktadır (Heald, 2003: 727).     

GüneĢ ıĢığı en iyi dezenfekten olarak değerlendirilirken fazlası ise güneĢ 

yanığına neden olmaktadır. Bu bağlamda etkinlik ile iliĢkisi incelendiğinde optimal 

düzeyde saydamlık söz konusu iki olay arasındaki tercihtir (Heald, 2012:32). Buna 

göre saydamlığın da bir sınırının olduğunu vurgulamak gerekmektedir. Saydamlık bir 
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yandan yolsuzlukların azalmasına imkan tanırken diğer yandan etkinlik kayıplarına 

yol açabilmektedir.  

1.2. Kamu Kesiminde Saydamlık 

Bu baĢlık altında kamu kesiminde yönetim yapısının niteliği ve yaĢanan 

dönüĢüm kapsamında saydamlığın öneminden bahsedilmektedir. 

1.2.1. Kamu Yönetiminin Yapısı ve Saydamlık 

Ball (2009)’a göre kamu kesimi ve sivil toplum kuruluĢları açısından 

saydamlık üç Ģekilde ifade edilmektedir. Birincisi toplum tarafından yolsuzluklara 

karĢı benimsenmiĢ kamusal bir değeri ifade etmekte olup, burada hesap verilebilirlik 

ile saydamlık iç içedir. Ġkincisi gizliliğe karĢı açıklığı teĢvik etmekte ve özellikle 

kamu ve sivil toplum kuruluĢlarının karar alma süreçlerinin açıklığını ifade 

etmektedir. Üçüncüsü ise performansı ön plana alan bir yaklaĢımla hesap verme 

sorumluluğunun yanında etkinlik ve verimlilik kavramlarının önem kazandığı bir 

yönetişim aracını ifade etmektedir.   

Halkın kendi seçtiği temsilciler tarafından yönetildiği temsili demokrasi 

anlayıĢında yönetenlerin gerçekleĢtirdiği ve/veya gerçekleĢtiremediği faaliyetlere 

iliĢkin bilginin halk tarafından bilinmesi esastır. Söz konusu bilgi, halkın 

değerlendirme yapmasına ve demokratik bir hak olarak seçimlerde tercihini ortaya 

koymasına olanak tanıyacaktır. Demokraside bireyler ile hükümet arasında asil vekil 

iliĢkisi söz konusudur. Bu yapı içerisinde bireyler seçim ile hükmedecek liderleri 

seçerler ve onları performanslarından sorumlu tutarlar. Bireyler etkin bir devleti 

amaçlarken, yönetenler ise tekrar seçilmeyi amaçlamaktadır. Ancak gerçekte 

politikacılar ve bireyler arasında bilgi asimetrisi ortaya çıkar ve hükümet 

faaliyetlerinin izlenmesi zorlaĢır (Brito ve Perrault, 2009:6).  

Asil vekil modeli, öncelikle özel sektördeki yönetici ve iĢveren arasındaki 

iliĢkilerde kullanılmıĢ daha sonraları kamu yönetiminde bürokrat ile siyasetçi 

arasındaki iliĢkilerde kullanılmıĢtır. Bu modelin temel noktası kamu görevlilerinin 

bilgi avantajına sahip olmaları ve ihtiyari karar alma güçlerinin varlığıdır. Bu ihtiyari 

karar alma davranıĢları hükümet tarafından bilinmemektedir. BaĢka bir ifade ile 
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hükümet kamu görevlisinin yaptığı davranıĢları gözlemleyememektedir. Yine bu 

modelin temel varsayımlarından birisi de hükümetin iyi niyetli kamu görevlilerinin 

ve halkın faydalarını maksimum yapmayı amaçlayan rasyonel bireyler olduğudur 

(Güvel ve Ata, 2009:172-173).  

Asil vekil modeli, asil ve vekilin çıkarlarının farklılaĢtığını varsaymaktadır. 

Burada vekilin lehine bir bilgi asimetrisi söz konusudur. Ancak asil, vekil üzerindeki 

kontrolünü parasal bir karĢılık vererek kurallar koyarak belirleyebilir. Söz konusu 

modelde kararlar, çeĢitli maliyetler (izleme, birleĢtirme ve artık kayıplar vs.) dikkate 

alınarak verilmektedir (Groenendijk, 1997:208). Kamu kesimi açısından ele 

alındığında ise temsili bir demokraside asil vekil iliĢkisi ġekil 1.8’deki gibidir. 

ġekil 1.8: Temsili Demokrasilerde Asil Vekil ĠliĢkisi 

   

 Siyasi Asiller  

 

                               Yetki Devri Hesap Verme: Siyasi Sorumluluk 

  

 Siyasi Vekiller & 

 Yönetsel Asiller  

  Yetki Devri Hesap Verme: Yönetsel Sorumluluk 

 

            Yönetsel Vekiller 

 

Kaynak: Ġzak Atiyas ve ġerif Sayın (2000); “Devletin Mali ve Performans Saydamlığı”, Devlet 

Reformu: Kamu Maliyesinde Saydamlık, (Der.;Ġzak Atiyas ve ġerif Sayın),TESEV Yayınları, Ġstanbul, 

s. 27-43. 

ġekil 1.8 incelendiğinde kamu kesiminde vatandaĢın asil ve politikacıların 

vekil olduğu bir yetki devrinin yanında politikacıların asil ve bürokratların vekil 

olduğu ikinci bir yetki devri de söz konusudur. Birincisinde vatandaĢların 

politikacılara verdiği yetki kendileri adına kamusal ihtiyaçları optimum düzeyde 

karĢılayacak politika kararları ile ülkeyi yönetmek olup, bu durum politikacıların 

hesap verme biçimini siyasi sorumluluk olarak ortaya çıkarmaktadır. Ġkincisinde ise 

politikacıların bürokratlara vermiĢ olduğu bir yetki olup, bu yetki ile bürokratlara 

belirlenen amaçlara ulaĢtıracak uygulamaları gerçekleĢtirme sorumluluğu 

VATANDAġLAR 

POLĠTĠKACILAR 

BÜROKRASĠ 
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verilmektedir. Bu durumda ortaya çıkan hesap verme biçimi ise yönetsel 

sorumluluktur. Bu çerçevede bürokratların politikacıların belirlediği amaçlara 

götüren uygulamaları en etkin Ģekilde gerçekleĢtirmesi beklenmektedir.  

Kamu kesiminde ortaya çıkan ikili yetki devrinde asimetrik bilgi nedeniyle 

vekil sıfatındaki unsurların kamu yararından ziyade özel yarara yönelik kararlar 

alması muhtemel sonuçlardan birisidir. Kamu kesimindeki söz konusu iliĢkinin 

sağlıklı iĢleyebilmesi ancak sistemdeki bilgi düzeyinin yeterli olması ve bu bilginin 

aktörler arasında eĢit dağılması ile mümkün hale gelmektedir.  Bir baĢka ifade ile 

siyasal karar alma süreçlerinde vatandaĢların kullandıkları oyları sağlıklı 

verebilmeleri ancak politikacıların ne yaptığı, yetkilerini ne yönde kullandığı, kamu 

kaynaklarını nasıl ve hangi amaçlara yönelik kullandığı gibi konulara iliĢkin yeterli 

bilgiye sahip olması ile ve politikacıların bürokrasiyi etkili kullanabilmesi de ancak 

üretilen politikaların nasıl uygulandığını gözlemlemesi ile mümkündür (Atiyas ve 

Sayın, 2000:28). Bilgi; politik sürecin daha iyi çalıĢması ve etkinlik için kritik bir 

öneme sahiptir. Daha fazla bilgi, ekonomik ve sosyal refah açısından önemli olan 

olayları daha iyi analiz, izleme ve değerlendirmeye imkan sunmaktadır (Islam, 

2006:121). Sağlam iktisadi ve politik tercihlerin yapılabilmesi bakımından bilginin 

varlığı ve ulaĢılabilir olması gerekmektedir.  

Asil vekil probleminin özünde ayrıĢan çıkarlar ve aktörler arasındaki asimetrik 

bilgi yer alır. Asilin sorunu -özellikle kamu kesiminde- vekil hakkında (dürüst veya 

dürüst değil) ve vekilin faaliyetleri hakkında (etkin veya yolsuzluk yapan) bilgisinin 

zayıf olmasından kaynaklanmaktadır. Genelde bürokrasi rekabete açık olmayıp, asil 

konumundaki hükümetin amaçlarıyla ilgisi olmayan bir gündemi bürokrasi 

belirleyebilir. Sonuç olarak asil, ters seçiş ve ahlaki tehlike Ģeklinde iki sorun ile 

karĢı karĢıya kalır (Andvig vd., 2000:105). ġekil 1.9’da bu süreç gösterilmektedir. 
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ġekil 1.9: Asimetrik Bilginin Sebep Olduğu Sorunlar 

Ters SeçiĢ 

     

                                                         

 

 

Ahlaki Tehlike 

 

   

 

Kaynak: Jens Chr. Andvig, Odd-Helge Fjeldstad, Inge Amundsen, Tone Sissener ve Tina Søreide 

(2000); “Research on Corruption A policy Oriented Survey Final Report,” Chr. Michelsen Institute 

(CMI) & Norwegian Institute of International Affairs (NUPI), 

http://www.icgg.org/downloads/contribution07_andvig.pdf, (EriĢim Tarihi:11.03.2014). 

Asilin problemi, kamu kesiminde de olduğu gibi vekilin dürüst olup 

olmamasına ve vekilin yaptığı iĢin etkin ve yolsuz olup olmamasına iliĢkin bilgiye 

sahip olmadığında ortaya çıkmaktadır. Bu durumda asil iki soru ile karĢılaĢmaktadır. 

Birincisi iĢe alım süreçleri ile ilgili olup, asilin vekili istihdamından önce onun 

hakkında bilgi sahibi olmaması sorunudur. Bu durum ters seçiĢe yol açabilmektedir. 

Ġkincisi ise yolsuz davranıĢlara odaklanarak asilin vekili istihdamından sonra onun 

dürüst olmasına yönelik nasıl teĢvik edileceği ile ilgilidir. Bu durum da ahlaki 

tehlikenin ortaya çıkmasına yol açabilmektedir (Andvig vd., 2000:105).  

Ters seçiĢ problemi yolsuzluğun sebeplerini açıklamada dolaylı bir role 

sahipken daha çok yolsuzluk faaliyetlerinin yayılması ile ilgilidir. Ahlaki tehlike ise 

direkt olarak yolsuzluk ile ilgilidir. Ters seçiĢ vekil ile sözleĢme imzalamadan önce 

vekilin gizli bilgiye sahip olmasından kaynaklanmaktadır. Örneğin vekil kendisi ile 

ilgili niteliklere iliĢkin asile göre daha fazla bilgiye sahiptir (Andvig vd., 2000:106).  

Ahlaki tehlike problemi daha çok yolsuzluğun temel sebebidir. Bu tehlike 

sözleĢme yapıldıktan sonra vekilin gözlenemeyen veya gizli faaliyetleri ile ortaya 

çıkmaktadır. Örneğin vergi elemanı olarak iĢe alınan ve vekil konumunda olan bir 

kiĢi zaman içinde gizli faaliyetlerde bulunabilir. Vekilin faaliyetlerinin 

gözlenmesinin maliyetli olması nedeniyle vekil, rüĢvet gibi yolsuzluk faaliyetlerine 

ya da performansını azaltma gibi eylemlere giriĢebilir. Ahlaki tehlike sorununun iki 

Gizli Bilgi SözleĢme 
Gizli Bilginin 

Sonucu 

SözleĢme Gizli Faaliyet 
Gizli Bilginin 

Sonucu 
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çözüm yolu bulunmaktadır. Bunlar ödül ve cezadır. Ödül ile vekilin dürüst olması 

teĢvik edilirken ceza ise yolsuzluk faaliyetinin tespit edilme ve cezalandırılma 

olasılığını artırmaktadır (Andvig vd., 2000:106-107).   

Politikacı açısından gizli olmanın rasyonelliği ortaya çıkan rant ile ilgilidir. 

Gizlilik bilgiye iliĢkin suni bir kıtlık bir baĢka ifade ile rant ortaya çıkarır ve rantın 

artması yolsuzluğu da beraberinde getirir (Stiglitz, 2002:488). Ġzlenme imkanının 

olmaması durumunda kamu görevlisi kiĢisel çıkarını kamusal çıkara tercih eden 

yolsuzluk davranıĢlarına yönelebilir.  

Yolsuzluk kurumlar ve üçüncü kiĢiler arasındaki yetkisiz iĢlemlerdir. 

Bürokratik yolsuzlukta bürokratlar vekil konumunda iken seçilen veya atanan 

memurlar asil konumundadır. Politik yolsuzlukta ise seçilen veya atanan memurlar 

vekil iken oy kullananlar ve üçüncü sektör ise asil durumundadır (Groenendijk, 

1997:210).  

Asimetrik bilginin yol açtığı asil vekil problemine çözüm aracı olarak 

saydamlık gösterilmektedir. Asil vekil probleminin sonuçlarından birisi yolsuzluktur. 

Saydamlık sadece söz konusu yolsuzlukları ortadan kaldırmada bir araç olmayıp 

ayrıca asil ve vekil arasındaki iliĢkide vekilin performansını da arttırıcı etkide 

bulunmaktadır (Brito ve Perrault, 2009:1-2). Saydamlık, kamu kesiminde 

yolsuzlukların önlenmesine imkan sunarken; piyasada ise tarafların faydalarının 

artmasına imkan sunarak toplumsal refahın artmasını sağlamaktadır. Ayrıca 

saydamlık birimin veya kurumun eylemlerinin yanında performansının izlenmesine 

de olanak tanıyan bir unsur olarak değerlendirilmektedir (Brito ve Perrault, 2009: 7).  

Kamu kesiminde baĢlangıçta devlet güvenliği ve özel hayatın korunması gibi 

makul gerekçelerle ortaya çıkan gizlilik politikası, uygulamada geniĢleyerek çoğu 

kamu faaliyetini içine almıĢtır. Bu bağlamda kamu kesiminde gizliliğin gerekçeleri 

olarak siyasi rejimin niteliği, devlet güvenliği ve diplomasi, özel hayatın ve kiĢisel 

bilginin korunması, kamu yararı sağlama gerekçesi, bürokrasinin otorite kazanma 

eğilimi, bürokratik yönetim geleneği, kötü yönetim uygulamaları, memurların 
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kendilerini denetim riskinden koruma eğilimleri ve refah devleti uygulamaları 

gösterilmektedir (Eken, 2005:8-15).  

Eken (2005:8)’e göre; yönetimin topluma açık olmaktan ve toplumla diyaloga 

girmekten kaçınmasının, bilgi vermeyi reddetmesinin ve bilgiyi saklamasının üç 

nedeni olabilir. Birincisi söz konusu bilgi ve belgelerin niteliği gereği gerçekten gizli 

olmasıdır. Ġkincisi, yönetimin eylem, iĢlem, karar, tutum ve davranıĢlarının topluma 

açıklanamayacak kadar kötü olduğu ve meĢruluk temelinde eksikliklerin bulunduğu 

kötü yönetim uygulamalarıdır. Üçüncüsü ise yönetim ile toplum arasındaki güven 

sorununu ifade etmekte olup, kamu yönetiminin topluma güveninin olmaması birçok 

faaliyetini gizlilik içinde yapmasına yol açmaktadır. 

Kamu kesiminde gizliliğin boyutlarındaki artıĢ ve ortaya çıkardığı 

olumsuzluklarla birlikte geleneksel kamu yönetimi anlayıĢının ve onun türev 

araçlarının kamu kesimini etkin olmaktan uzaklaĢtırması kamu kesiminde yeniden bir 

yapılanmayı zorunlu kılmıĢtır. Bu bağlamda kamu kesiminde özellikle yönetim 

alanında saydamlık önemli bir reform olarak ön plana çıkmaktadır.  

Genel olarak kamu kesiminde saydamlık talebinde yaĢanan artıĢın gerekçeleri 

olarak müdahaleci devlet anlayıĢının olumsuzluklar, yönetime katılma 

gerekliliğindeki artıĢ, eğitim ve kültür seviyesindeki artıĢ, bilgi toplumuna geçiĢ, 

iletiĢim teknolojilerinde yaĢanan geliĢmeler, sivil toplum kuruluĢlarının artması, 

kamu yönetimi düĢünce ve uygulamalarındaki dönüĢüm ve uluslararası alanda 

yaĢanan geliĢmeler gösterilmektedir (Eken, 2005:24-33).  

Kamu yönetiminde saydamlık; yönetimde açıklık, yönetimde saydamlık, 

günıĢığında yönetim, yönetsel demokrasi gibi terimlerle ifade edilmektedir (Eken, 

2005:22). Kamu kesimi açısından saydamlık, kamu idarelerine ait bilgiye eriĢebilirlik 

olarak tanımlanmaktadır. Saydamlık devletin, hedeflerini, bu hedeflere ulaĢmak için 

hayata geçirdiği politikaları ve bu politikaların ortaya çıkardığı sonuçları izlemek için 

gerekli olan bilgiyi düzenli, anlaĢılabilir, tutarlı ve güvenilir bir biçimde sunmasıdır 

(Atiyas ve Sayın, 2000:20). Devletin stratejileri, faaliyetleri ve sonuçları hakkında 



26 

 

 

vatandaĢ, medya ve finansal piyasaların bilgi sahibi olması kamu kesimi açısından 

saydamlığı ifade etmektedir (Alt vd., 2005:1).  

Kamusal bilgiye ulaĢım karar alma süreçlerinde daha saydam ve katılımcı bir 

yapıyı oluĢturarak sağlanmaktadır. Demokratik bir hükümette saydamlığın en önemli 

amacı siyasi süreçte etkin katılımı sağlamaktır (Curtin, 1999:448). Kamu kesimi 

açısından saydamlığın elde edilmesi bakımından etkin bir raporlamaya gerek 

duyulmakta olup, bunu sağlamada bütçe raporları (ön bütçe raporu, aylık rapor, 

yarıyıl raporu, yılsonu raporu, seçim öncesi rapor ve uzun vade raporu) önemli bir 

araç olarak görülmektedir. Kamusal bilginin açıklanması devlet faaliyetlerinin daha 

gözlemlenebilir bir hale gelmesini ve devletin topluma karĢı daha sorumlu ve hesap 

verir olmasını sağlamaktadır. Bu bağlamda saydamlığı hesap verme sorumluluğu, 

tarafsızlık ve hukukun üstünlüğü ile iliĢkilendirmek mümkündür (Bauhr ve Grimes, 

2012:4). Hesap verilebilir olmanın ön koĢulu saydamlığın sağlanmasıdır. Hesap 

verilebilirlik açısından saydamlık, sadece faaliyetleri değil ayrıca faaliyetlerin 

sonucunda ortaya çıkan performansı da izleme ve değerlendirme imkanı sunan bir 

unsurdur. Bu bağlamda saydamlık, performansa iliĢkin tam, düzenli ve gerçekçi 

bilginin ilgililere açık olmasını sağlayan süreçtir (Brito ve Perrault, 2009:7). 

Saydamlık özellikle kamu kesimi açısından demokrasi ile yakından ilintili bir 

kavramdır. Demokratik bir yönetim anlayıĢının olduğu bir yerde saydamlıktan 

bahsetmek daha kolay ve mümkündür. Çünkü demokratik bir yönetim anlayıĢının 

temel değerlerinden birisi de saydamlıktır (Grigorescu, 2003; Rosendorff and 

Vreeland, 2006; Pitlik vd., 2010).   

1.2.2. Kamu Yönetiminde YaĢanan DönüĢüm 

Devletin ortaya çıkıĢında toplumun ortak ihtiyaçlarının karĢılanması, 

güvenliğin sağlanması gibi çeĢitli gerekçeler yer almaktadır. Toplumun içerisinden 

organize olmuĢ bir varlık olarak devlet, söz konusu hizmetleri yapısında bulunan 

yönetim birimlerince yerine getirmektedir. Yönetim kavramı, amaçların etkili ve 

verimli bir biçimde gerçekleĢtirilebilmesi için bir insan grubunda iĢbirliği ve 

koordinasyon sağlamaya yönelik faaliyetlerin tümü olarak ifade edilmektedir (Özer, 

2005:17). Kamu yönetimi ise toplumun ortak ihtiyaçlarına yönelik yönetenler 
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tarafından belirlenmiĢ politikaların yerine getirilmesi süreçleri ile ilgilenmektedir. Bir 

disiplin olarak kamu yönetimi, kamu bürokrasisini ve onun mal ve hizmet sunduğu 

halk ile olan iliĢkilerini anlamaya ve geliĢtirmeye yönelik pratik ve teoriden meydana 

gelmektedir (Eryılmaz, 2006:8).   

1980’lere kadar geleneksel kamu yönetimi modeli benimsenmiĢken bu 

yıllardan itibaren bazı dinamiklerin de etkisiyle yeni kamu yönetimi modeli 

benimsenmeye baĢlanmıĢtır. Genç (2010:147)’e göre geleneksel kamu yönetimi 

anlayıĢından yeni kamu yönetimi anlayıĢına dönüĢümün gerekçeleri Ģunlardır: 

 2. Dünya SavaĢı sonrasında ortaya çıkan sosyal devlet, refah devleti ve 

uygulanan Keynesyen iktisadi politikaların 1970’lerde ortaya çıkan petrol 

krizi ve bu krizin ortaya çıkardığı bütçe açıklarına sebep olması. 

 VatandaĢın talep ve beklentilerinin artması ve kamu bürokrasisinin bunlara 

cevap verememesi ve kamu hizmetlerinde kalite, hız, etkinlik gibi 

kavramların önem kazanması. 

 Yeni sağ ideolojinin yükseliĢe geçmesi ve özellikle ABD ve Ġngiltere’de bu 

bağlamda devletin küçültülmesine yönelik harcamaların kısılması, 

özelleĢtirme gibi uygulamalar ile devletin verimli hale getirilmesi amacının 

yaygınlaĢması.  

 Devlet ve bürokrasi karĢıtı söylemlerin yaygınlaĢması ve IMF, OECD ve 

Dünya Bankası gibi uluslararası kuruluĢların yeni sağ ideolojisinin 

yaygınlaĢtırılmasına yönelik çabaları.  

 Bilgi iletiĢim teknolojilerinin geliĢmesi.  

 1980 sonrasında demokrasi söyleminin, sivil toplum kuruluĢlarının ve 

yönetiĢim anlayıĢının önem kazanması.  

 KüreselleĢmenin her alanda etkilerini hissettirmesi. 
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Geleneksel kamu yönetiminin teorik temelleri Weber, Wilson ve Taylor’a 

dayanmakta olup, bu yönetim anlayıĢı genel olarak siyasi liderlerin yasal kontrolleri 

altında yönetilen, hiyerarĢik bürokrasi modeline dayalı, politika yapıcı olmayan 

ancak siyasilerin belirlediği politikaları uygulayan, kamu çıkarı güdüsü ile motive 

edilmiĢ sürekli, tarafsız ve adsız memurların istihdam edildiği bir yönetim anlayıĢıdır 

(Katsamunska, 2012:75).  

Eryılmaz (2006:23-24)’a göre geleneksel kamu yönetimi anlayıĢının dayandığı 

ilkeleri dört grupta toplamak mümkündür. Birincisi, kamu yönetiminin yapısı ile 

ilgili olup, geleneksel anlayıĢ ayrıntılı kurallara ve biçimselliğe dayalı, gayriĢahsi, 

katı hiyerarĢi, kariyeri esas alan ve bir ölçüde merkeziyetçi nitelikler taĢıyan ve 

Alman sosyolog Max Weber’in kavramsallaĢtırdığı bürokrasi modeline göre 

örgütlenmiĢtir. Ġkincisi, devletin refah devleti altında ekonomideki payı artmıĢ ve bu 

da amaçlara bakılmaksızın kural ve prosedürleri uygulayan bir kamu yönetiminin 

ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Üçüncüsü, kamu çalıĢanlarına siyasi kurumlara ve 

yöneticilere kesin itaat emri verilmiĢ olup, kamu yönetimi merkeziyetçi yöntemle, 

hiyerarĢik olarak yasal ve finansal ilkelere uyulup uyulmamasıyla ilgili denetim 

altına alınmıĢtır. Dördüncüsü ise kamu yönetiminin yönetim bilimi içinde ayrı bir 

yerinin olduğu, kamu yönetiminin özel yönetimden farklı olduğu ile ilgili olup, bu 

anlayıĢta kamu yönetimi bürokratik ve siyasal yönetim biçiminde uygulanmaktadır.  

Yeni kamu yönetimine geçiĢin altında yatan en önemli neden olarak refah 

devletinin neden olduğu savunulan iktisadi krizler ve bu nedenle hakim olan iktisadi 

paradigmaya getirilen eleĢtiriler gösterilebilir. Ġktisadi baĢarısızlığa en önemli 

eleĢtirilerden birisi de Kamu Tercihi teorisyenlerince yapılmıĢtır. Devletin büyümesi; 

asli görevlerinin üstünde birçok görevi üstlenmesi sonucunda devletin baĢarısızlığına 

yol açmıĢtır. Özellikle 80’li yıllarda ABD ve Ġngiltere’de baĢa geçen liderlerin de 

devletin baĢarısızlığı görüĢüne katılmaları devletin yeniden yapılandırılmasına 

yönelik adımların atılmasına sebep olmuĢtur. Bu bağlamda kamu yönetiminde 

geleneksel anlayıĢtan yeni anlayıĢa bir geçiĢ söz konusudur. 

Yeni kamu yönetimi anlayıĢının dayandığı ilkeleri de dört grupta toplamak 

mümkündür (Eryılmaz, 2006:26-27). Birincisi, yeni anlayıĢ geleneksel anlayıĢın 
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sahip olduğu bürokrasi modeline karĢı çıkmakta ve kamunun örgüt yapısını esnek, 

yumuĢak hiyerarĢi, dar ve az elemanlı merkez, geniĢ yatay çevre ve adem-i 

merkeziyetçi özelliklerine sahip olarak ifade etmektedir. Ġkincisi, yeni anlayıĢta 

devletin faaliyet alanının asli görevlerine doğru daraltılması amaçlanmakta olup, 

devletin rol ve sorumlulukları yeniden tanımlanmaktadır. Üçüncüsü, yeni yönetim 

anlayıĢı performans hedeflerine, çıktılara, sonuçlara, hizmet niteliğine, etkinliğe, 

verimliliğe, müĢteri merkezli hizmet anlayıĢına ve piyasa sistemine önem vermekte 

ve kamuda bürokratik ve çok kademeli merkezi kontrol sistemi yerine piyasa 

sistemine dayalı bir denetimi savunmaktadır. Dördüncüsü ise yeni anlayıĢ kamu 

yönetiminin siyasi unsurların yanı sıra halka karĢı da faaliyetlerinin sonuçları 

itibariyle sorumlu olması gerektiğine vurgu yapmakta olup, bu bağlamda yönetimin 

açıklığının sağlanması ve bilgi edinme imkanlarının geniĢletilmesine yönelik adımlar 

atılması savunulmaktadır. 

Geleneksel kamu yönetimi anlayıĢı hantal yapısı, bürokrasinin fazlalığı, 

verimsizliğin olması, günün ihtiyaçlarına uymaması, üretken olmaması gibi yapısal 

sorunlar nedeniyle eleĢtirilmektedir (Behn, 1998). Yeni kamu yönetimi anlayıĢının en 

önemli özelliklerinden birisi ise saydamlığın bir tamamlayıcısı olarak demokratik 

hesap verilebilirliktir. Bu özellik halkından toplanan vergiler çerçevesinde harcama 

kararlarının verildiği bir baĢka ifade ile baĢkasının parasını baĢkası için harcayan 

karar alıcıların bulunduğu bir mekanizma açısından oldukça önem taĢımakta ve talep 

edilmektedir. 

1980’li yıllarda kamu yönetiminde yaĢanan reformlar ile kamu kesimi 

yönetiminin hem verimli hem de aldığı kararlardan dolayı sorumlu hale getirecek bir 

fikri çerçeveye ihtiyaç duyulmuĢ bu çerçeve yönetiĢim ile doldurulmuĢtur. YönetiĢim 

kavramı içerisinde devlet, özel kesim ve sivil toplum kuruluĢlarının yer aldığı ve söz 

konusu unsurların birbirleriyle etkileĢim halinde bulunduğu karmaĢık bir yapıyı ifade 

etmektedir (Eryılmaz, 2006:28). Karar almada söz konusu unsurların iĢbirliği 

içerisinde hareket etmeleri yönetişim, bir baĢka ifade ile birlikte yönetim kavramları 

ile açıklanmaktadır. Özellikle uluslararası kuruluĢların etkisiyle geliĢmekte olan 
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ülkelerde yeni kamu yönetimi anlayıĢının alt yapısı niteliğinde iyi yönetişim (good 

governance) ilkeleri ön plana çıkmıĢtır.  

YönetiĢim ilk olarak Dünya Bankası’nın yapısal uyum programlarının baĢarıya 

ulaĢamaması nedeniyle söz konusu programların uygulanmaya çalıĢtığı ülkelerin 

kamu yönetimleri üzerinde ortaya çıkmıĢtır. Kamu yönetimlerinin baĢarısızlığına 

çözüm önerisi olarak yönetiĢim ilkeleri sunulmuĢtur. Dünya Bankası yönetiĢimi; bir 

ülkenin ekonomik ve sosyal kaynaklarını, kalkınmaya yönelik yönetmede gücün 

kullanılma biçimi olarak tanımlanmaktadır (WB, 1992:1). Ġyi yönetiĢim; vatandaĢın 

güvenliğinin sağlandığı, hukukun üstünlüğünün bulunduğu ve yargının bağımsız 

olduğu bir hukuk devletini, yönetenlerin hesap verme sorumluluğunun olduğu, 

bilginin serbest olduğu insan haklarına saygılı Ģeffaf bir yönetim anlayıĢını 

içermektedir (Özer, 2005:330). Ġyi yönetiĢimin unsurları ise saydamlık, hesap 

verilebilirlik, katılımcılık, cevap verebilirlik, etkinlik, hukukun üstünlüğü, eĢitlik ve 

uzlaĢmacılıktır (Weiss ve Steiner, 2006:1549). Ġyi yönetiĢim, makro ekonomik 

istikrarın ve büyümenin sağlanmasında ve sürdürülmesinde üzerinde hemfikir olunan 

önemli bir faktör iken; iyi yönetiĢimin temel unsuru da saydamlık olarak 

değerlendirilebilir (Kaufmann, 2002; IMF, 2007:8).  

1.3. Kamu Mali Yönetiminde Saydamlık 

Saydamlığın birçok boyutu bulunmakta olup, bunlardan birisi de mali 

saydamlıktır. Bu kısımda mali saydamlığın tanımı, önemi ve geliĢmesinde etkili olan 

faktörler ele alınmaktadır. 

1.3.1. Mali Saydamlığın Tanımı 

Yönetim ilkesi olarak saydamlık, kamu kesiminde özellikle kamu 

kaynaklarının yönetilmesi aĢamasında ön plana çıkmaktadır. Mali yönetime iliĢkin 

saydamlığı mali saydamlık kavramı ile ifade etmek mümkündür.  Saydamlık bilginin 

varlığı ve ulaĢılabilirliği olarak tanımlanırken bu bilginin mali nitelikli bir bilgi 

olması mali saydamlık kavramını ortaya çıkarmaktadır.  Mali saydamlık kısaca kamu 

kaynaklarının kim tarafından, nasıl ve hangi amaçla kullanıldığına dair bilginin var 

olmasıdır (Atiyas ve Sayın, 2000:28).  
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Daha kapsamlı bir tanımda ise mali saydamlık; hükümetin yapısının ve 

fonksiyonlarının, uygulayacağı maliye politikalarının, kamu kesimi hesaplarının ve 

mali hedeflerinin kamuya açıklığı olarak ifade edilmektedir. Söz konusu açıklık 

hükümet içi veya dıĢındaki faaliyetlere iliĢkin güncel, inanılır, kapsamlı, anlaĢılır ve 

uluslararası karĢılaĢtırılabilir nitelikteki hazır bilgiye ulaĢılabilir olmayı içermektedir 

(Kopits ve Craig, 1998:1). Bir baĢka ifade ile mali saydamlık, hükümetin geçmiĢ 

mali performansı, cari mali durumu ve gelecek mali politikalarına iliĢkin resmin açık 

olmasına yönelik uygulamalardır (Hameed, 2006:15). 

Premchand (2001:3) ise mali saydamlığı kendi içinde bir sonu olmayan, amacı 

kamunun ve kamu çalıĢanlarının hesap verebilirliğini sağlamak olan, etkin ve 

ayrıntılı hesap verebilirliğe katkıda bulunan, kamu politikalarının oluĢturulması ve 

uygulanmasında iyi düzenlenmiĢ bir çerçeveyi yansıtan bir sistem olarak 

tanımlamaktadır.  

Mali saydamlık tanımlarından hareketle IMF mali saydamlığı rol ve 

sorumlulukların açık olması, bütçe sürecinin açık olması, bilginin kamuya açık 

olması ve denetim ve istatistiki veri yayınlamanın bağımsız ve dürüst olması Ģeklinde 

dört baĢlık ile açıklamaktadır (IMF, 2007:4-7).  

1.3.2. Mali Saydamlığın Önemi 

Literatürde mali saydamlıkla ilgili çalıĢmaların genelinin üzerinde anlaĢtığı 

husus; makroekonomik mali sürdürülebilirlik, nitelikli iktisadi büyüme ve güçlü bir 

mali yönetim açısından iyi yönetiĢimin (good governance) olmazsa olmaz bir koĢul 

olduğu ve iyi yönetiĢimin de temel unsurunun mali saydamlık olduğudur (Kopits ve 

Craig, 1998). Saydamlık, demokrasinin temel unsuru olması ve asil vekil sorununu 

ortadan kaldırması nedeniyle yönetiĢim açısından önemlidir. Saydamlık olmadan 

kurumların doğru hedefler ortaya koyup koymadığı veya bu hedeflere etkili bir 

Ģekilde ulaĢıp ulaĢmadığı bilinemez (Florini, 2002:15).  

Mali saydamlık konusu ekonomide yer alan unsurların tamamını ilgilendiren 

bir konudur. Bir baĢka ifade ile mali saydamlığın kamu kesimi açısından önemi kadar 

özel kesim için de önemi bulunmaktadır. Kamu kesiminde saydamlık asil vekil 
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iliĢkisinin ortaya çıkardığı yolsuzluk gibi sorunlar ile ilgilenmekteyken, özel kesimde 

saydamlık ise Ģirketlerin finansal açıklığı ile ilgilenmektedir (Brito ve Perrault, 

2009:1). Bilgi, piyasaların etkin iĢleyebilmesi açısından önemlidir ve eksik bilgi 

piyasa baĢarısızlıklarına yol açmaktadır. Bu bağlamda saydamlık piyasalar açısından 

hayati öneme sahiptir. Florini (2002:3)’ye göre bilgi, demokrasinin ve piyasaların 

çok önemli bir unsuru olup, iyi yönetiĢimin kilit unsuru piyasaları ve hükümeti 

saydam kılmaktır.  

Saydamlığın kamu kesimi açısından önemi ise kamu kesiminin asil vekil 

iliĢkisinden kaynaklanan gizli faaliyetlerin önlenmesinde ortaya çıkmaktadır. 

Saydamlığın bilgi ile eĢdeğer bir kavram olması ve bilginin gücü ifade etmesi kamu 

kesiminde bilgiye daha fazla sahip olan siyasetçilerin yanlıĢ uygulamalarına veya 

kamusal menfaatten ziyade özel menfaate dayalı kararlar almasına yol açabilir. Bu 

ise toplumsal anlamda refah kaybını ortaya çıkarır. Ancak karar alma süreçlerinin 

açık olması ve bu konulara iliĢkin düzenli bir bilgi akıĢının olması asimetrik bilgi 

sorununu ortadan kaldırarak daha etkin sonuçların elde edilmesine olanak 

sağlayacaktır. Bir baĢka anlatımla bilginin açıklığı beraberinde kamuoyu denetimine 

olanak tanıyarak karar alıcıların daha dikkatli davranmasını sağlayacaktır. Öyle ki 

siyasetçilerin siyasal süreçte faydaları oy ile ölçülmekte olup, bu süreçteki amaç 

oyların arttırılmasıdır. Ancak saydamlığın varlığı ile seçmenler, hükümetin mali 

durumunu, faaliyetlerinin baĢarısını ve söz konusu faaliyetlerin cari ve gelecekteki 

iktisadi ve sosyal sonuçlarını doğru bir Ģekilde değerlendirme imkânı bulacaktır 

(Kopits ve Craig, 1998).   

Saydamlığın kamu kesiminde yönetim alanındaki olumlu etkisinin politik ve 

iktisadi açıdan da önemli sonuçları beraberinde getirmesi beklenmektedir. 

Saydamlık, hükümet politikalarının özel çıkara ve rantlara imkan tanımasını 

önleyerek demokratik sistemin hüküm verme ve düzeltme olanaklarını 

güçlendirmektedir (Vishwanath ve Kaufmann, 2001:44). Politik açıdan rekabeti 

olanaklı kılarak siyasi alanda ülkenin menfaatine sonuçlar doğurmakta ayrıca 

demokrasinin geliĢimine katkıda bulunmaktadır. Bireylerin siyasal sürece katılımı, 

siyasi sorumluluğunu yerine getirmesi saydamlık ile mümkündür. Yönetim sürecine 
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vatandaĢın katılımı büyük ölçüde bilginin ulaĢılabilir olmasına bağlıdır (Curtin, 

1999:445).   

Mali saydamlık ile hesap verme sorumluluğu sağlanarak kamu kaynaklarının 

kim tarafından, neden ve nasıl kullanıldığına dair bilgi ortaya çıkmaktadır. Bu da 

kamu kaynaklarının etkin kullanılmasını ve mali disiplini sağlamakta ve son tahlilde 

kamu dengesine olumlu yansımaktadır. Kamu kesiminde mali saydamlığın 

olmamasının maliyeti yolsuzluk olup, bu da yatırımı ve iktisadi büyümeyi olumsuz 

etkilemektedir. Ġktisadi açıdan daha iyi saydamlık daha etkin kaynak dağılımı ve 

büyüme demektir. Mali bilginin açık olması sermayenin daha üretken kullanılmasını 

sağlayarak etkinliğin dolayısıyla da büyümenin sağlanmasına yardımcı olur 

(Vishwanath ve Kaufmann, 2001).  

Mali saydamlığın beklenen olumlu sonuçları özet olarak aĢağıdaki gibidir.
2
 

 DeğiĢen iktisadi koĢullara zamanında uyum sağlama imkanı tanıyarak 

yeni durumun olumsuzluklarına karĢı önlem almayı kolaylaĢtırır. 

 Özellikle kamu kaynaklarının daha etkin kullanılmasına imkan 

tanıyarak bütçe açıklarının ve borçların azalmasını sağlar (Alesina vd., 

1996; Alt ve Lassen, 2003; Islam, 2003; Alt vd., 2005; Bellver ve 

Kaufmann, 2005; Alt ve Lassen, 2006; Jarmuzek, 2006; Arbatli ve 

Escolono, 2012). 

 Mali anlamda disiplini sağlayarak kamu kaynaklı mali krizlerin 

önlenmesini sağlar (Hameed, 2005). 

 KiĢi baĢı gelirin artmasını sağlayarak toplumsal refahı arttırır 

(Baldrich, 2005; Bellver ve Kaufmann, 2005; Bilginoğlu ve MaraĢ, 

2011).  

 Ulusal ve uluslararası piyasalardan borçlanma olanaklarını 

kolaylaĢtırır. 

                                                 
2
 Ampirik literatürde saydamlığın olumlu yanlarını ortaya koyan çalıĢmalara 3. Bölümde 

değinilmektedir.  
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 Uluslararası piyasalarda daha rekabetçi olmasını sağlar (Bellver ve 

Kaufmann, 2005). 

 Kredi derecelerinin iyileĢmesine imkan tanıyarak özellikle uluslararası 

yatırımcıların ülkeye yatırım yapma isteklerini artırır (Hameed, 2005; 

Arbatli ve Escolono, 2012). 

 Demokrasinin geliĢiminde katkı sağlar. 

 Hükümetin hesap verme sorumluluğunu geliĢtirir ve yolsuzlukları 

önler (Bellver ve Kaufmann, 2005; Hameed, 2005; Bastido ve Benito, 

2007). 

 Devlete olan güvenin artmasını sağlar (Alt vd., 2002). 

 Politik rekabeti sağlar (Alt vd., 2005). 

Mali saydamlığın faydaları dikkate alındığında mali saydamlığı 

yaygınlaĢtırmak adına devlete önemli bir görev düĢmektedir. Bir baĢka ifade ile 

bilginin kamusal bir mal olma özelliği devletin bilginin açıklığına iliĢkin 

müdahalesini gerektirmektedir (Vishwanath ve Kaufmann, 2001:45).  Öncelikle 

hükümet yasal kural ve düzenlemeler ile saydamlığı yaygınlaĢtırmalıdır. Bu 

bağlamda kamu kurumlarının faaliyetlerine iliĢkin zamanında, ulaĢılabilir, kapsamlı, 

ilgili, kaliteli ve güvenilir niteliklere sahip bilgi üretmeleri ve söz konusu bilgi 

akıĢına yönelik sistematik bir yapının oluĢturulması gerekmektedir.  

Devlet açısından saydamlığın kurumsal bir yönetim ilkesi haline gelebilmesi 

bakımından geleneksel yönetim yapısı ve anlayıĢlarından uzak durulması, 

prosedürlerin ve formalitelerin basitleĢtirilmesi, iletiĢim yollarının iyileĢtirilmesi, 

yönetimin kullandığı dilin basitleĢtirilmesi, yönetimde yerelleĢmenin sağlanması, 

bilgi edinme imkanlarının geliĢtirilmesi gerekmektedir (Eken, 2005:44-52). Bu 

bağlamda dünya genelinde ülkelerin saydamlığa yönelik düzenlemeleri son yıllarda 

yaygınlaĢmıĢtır. 1980’lerin ortalarında 11 devlet bilginin serbestliğine iliĢkin kanuna 

sahipken bu sayı 2004’ün sonlarında 59’a yükselmiĢtir (Bertot vd., 2010). 
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Günümüzde ise bilginin serbestliğine iliĢkin 70 ülke kapsamlı kanuni düzenlemeye 

sahipken 50 ülkede ise çalıĢmalar beklemededir (Albalate Del Sol, 2013:92).  

1.3.3. Kamu Kesiminde Mali Saydamlığın GeliĢmesinde Etkili Olan Faktörler 

Mali saydamlık 1990’ların baĢlarından itibaren gerek ulusal gerek uluslararası 

düzeyde mali politikalarla ilgisi bulunan hükümetler, sivil toplum kuruluĢları ve 

uluslararası kuruluĢlar arasında yoğun bir ilgi kazanmıĢtır (Philipps ve Steawart, 

2008:1). Mali saydamlığın geliĢmesine katkı sağlayan dört unsur bulunmaktadır 

(Khagram vd., 2013:3). Birincisi dikta rejimlerini sonlandıran ve politik rekabeti 

meydana getiren ve yasalara önem veren bir politik dönüşümdür. Ġkincisi 

hükümetlerin hazineyi kontrol altına almasına, mali disiplini ve bağımsız denetimi 

sağlamaya yönelik adımlar atmasına neden olan iktisadi ve mali krizlerdir. Üçüncüsü 

mali bilginin ulaĢılabilirliğine yönelik güçlü reformların ortaya çıkmasına neden olan 

yolsuzluk vakalarıdır. Dördüncüsü ise küresel nitelikte mali saydamlık kurallarının 

ülkeler düzeyindeki reformlarda yer almasına yönelik dışsal etkilerdir.  

1.3.3.1. Politik DönüĢüm ve Mali Saydamlık 

Politik serbestleĢme 1970’lerin ortalarından itibaren Güney Avrupa’da 

Yunanistan, Portekiz ve Ġspanya’da diktatör yönetimlerden vazgeçilmesi ile 

baĢlamıĢtır. 1983’de Türkiye’de 3 yıl süren askeri müdahale son bulmuĢtur. 

1980’lerin ortalarında ġili ve Paraguay hariç Güney Amerika ülkelerinin tamamında 

askeri yönetimler kıĢlalarına çekilirken 1990’da ġili ve Paraguay da bu anlayıĢa 

uyum sağlamıĢtır. DönüĢüm 1980’lerde Kore, Pakistan, Filipinler, Tayvan, Çin ve 

Tayland gibi Asya ülkelerinde devam etmiĢtir. 1980’sonunda ise Doğu Avrupa 

komünist ülkeleri ve Sovyetler Birliği dağılmıĢtır. 1990’ların baĢında iktisadi krizler, 

soğuk savaĢın sonlanması ve dıĢ yardım ve borç veren kurumlar etkisiyle Afrika’da 

da dönüĢüm otoriter rejimlere yönelik devam etmiĢtir (Haggard ve Webb, 1994:1).  

Söz konusu politik dönüĢüm birey ve toplum haklarına saygılı, daha iyi iĢbirliği 

ve ifade özgürlüğü, siyasi mahkumlara iliĢkin aflar, çoklu parti ve düzenli, adil ve 

serbest seçimleri içeren anayasal reformları kapsamaktadır. Politik dönüĢüm daha 

önce olmadığı kadar siyasi kuralların serbestleĢmesini ve demokrasiyi içermektedir 
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(ODI, 1994). DönüĢüm ile birlikte daha demokratik yapılar ortaya çıkmıĢtır. 

Demokratik bir yapı ise hükümet faaliyetlerinin açık ve bireylerin hükümet 

faaliyetleri hakkında bilgi sahibi olmasını gerektirmektedir. Çünkü bireyler ancak 

saydamlık ile hükümetlerin performanslarını değerlendirerek seçimlerde tercihlerini 

belirleyeceklerdir.  

Demokrasi, yürütme ve yasamanın her ikisinin de rekabete dayalı seçimle 

ortaya çıktığı bir rejimdir. Rekabet ile bahsedilen ise çok partili sistem, iktidarın 

seçimi kaybetme olasılığının varlığı ve her partinin seçim sonuçlarına uymasıdır 

(Hollyer vd., 2011:7). Demokrasinin temel unsurlarından birisi de saydamlıktır. Asil 

vekil iliĢkisinin bulunduğu vatandaĢ ile hükümetler arasında ortaya çıkabilecek 

problemleri ortadan kaldırmak için saydamlık önem taĢımaktadır. Özellikle kamu 

kaynaklarının kullanılmasında mali saydamlık bu açıdan önem taĢımaktadır. 

Dolayısıyla politik dönüĢüm demokrasiyi ve beraberinde saydamlığın farklı 

boyutlarının önem kazanmasına yol açmıĢtır. Mali saydamlık da saydamlığın bir 

boyutu olarak özellikle kamu kaynaklarının özel çıkarlar uğruna kullanılmasının 

önünde önemli bir koruyucu kuĢak konumundadır.  

1.3.3.2. Ġktisadi-Mali Krizler ve Mali Saydamlık 

Mali saydamlığın önem kazanmasında etkili olan bir diğer önemli sebep ise 

iktisadi ve mali krizlerdir. 1990’lı yıllardaki finansal krizler küresel piyasaları 

etkilemiĢ ve mali saydamlık kavramının önem kazanmasına neden olmuĢtur. Mali 

saydamlığın düĢük olması finansal krizlerin gerekçesi olarak gösterilmektedir. 

Bankacılık sistemine iliĢkin saydamlığın olmaması bankalar ve bankaları düzenleyen 

kurumlar arasında asimetrik bilginin ortaya çıkmasına ve bu da düzenleyicilerin 

bankaları izleyememesine neden olmaktadır. Bankacılık sisteminde bir bunalım 

ortaya çıktığında ise hükümetin kredi sağlaması ve kurtarma operasyonları 

gerçekleĢtirmesi beklenmektedir. Sonuç olarak bankacılık sektöründe adım adım 

ahlaki tehlike ortaya çıkmakta ve hesap verilebilirliğin sağlanmasında zorluklar 

meydana gelmektedir. Son yıllarda birçok ülkenin mali saydamlığı önemli 

görmesinde 1990’larda Latin Amerika döviz krizi, 1997 Asya finansal krizi, 2008-

2009 ABD mortgage krizi ve 2010 Avrupa borç krizi etkili olmuĢtur (APEC, 
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2013:1). 2008’de baĢlayan finansal kriz ile hükümetin mali risk ve pozisyonuna 

iliĢkin bilginin yetersiz olduğu görülmüĢ ve saydamlığın olmaması baĢta Yunanistan 

olmak üzere çeĢitli ülkelerde hükümetin mali krize girmesine yol açmıĢtır (Khagram 

vd., 2013:2).  

1.3.3.3. Yolsuzluklar ve Mali Saydamlık  

Mali saydamlığın geliĢmesinde önemli olan bir diğer önemli etken ise 

yolsuzluklardır. Yolsuzluk, Dünya Bankası’nın yapmıĢ olduğu tanıma göre kamu 

gücünün özel çıkarlar için kullanılması Ģeklinde ifade edilmektedir (Tanzi, 1998:8, 

Shleifer ve Vishny, 1993:599, Gray ve Kaufmann, 1998:7, Bardhan, 1997:1321, 

Bayley, 1989:936, Palmier, 1983:207 ve Andvig, 2000:11). Söz konusu tanımdaki 

özel çıkar kavramı para veya değerli mal temin edilmesinin yanında güç ve statü 

kazanma, hatta geleceğe dönük kazanç ve üstünlük beklentisini de ifade edebilir 

(Lambsdorff, 2007: 16). Daha kapsamlı olarak yolsuzluk; kamu görevlisinin herhangi 

bir faaliyeti yapma veya yapmamayla görevlendirildiğinde, görevlinin bunları 

yapmaması/yapması veya geçerli nedenlere dayandırmadan ihlal ettiği görevini yasal 

kılmaya çalıĢması, bu fiilleri karĢılığında para veya parasal değerleri kabul etmesi 

(McMullan, 1961: 183-184) Ģeklinde tanımlanmaktadır. Yolsuzluk farklı 

çalıĢmalarda; 

 Elinde belirli faaliyetleri yapabilme gücü bulunduran kiĢilerin 

kendilerine yasadıĢı yollardan parasal yada parasal olmayan ödüller 

sunabilen kiĢiler veya kurumlar lehine yetkilerini kullanmaları sonucu 

kamu çıkarına zarar vermeleri (Friedrich, 1966:74-75),  

 Resmi bir iĢ veya iĢlemin uygulanması için ücret isteme ve toplama 

gücü (Ahlin, 2001:2),  

 Kamu görevlisinin devletin bir temsilcisi olması sıfatıyla mevki ve 

makamını kullanarak yasa dıĢı kazanç elde etmesi (Barreto, 2000:36, 

Klaveren, 1989:25, Berkman, 1983:17),  
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 Kamu bürokratlarının güçlerini, kiĢisel çıkarları ile değiĢtirdikleri 

durum (Basu ve Li, 1996:1),  

 Parasal veya mevkisel çıkar sağlamak amacıyla kaynakların bilinçli 

olarak yanlıĢ yönlendirilmesi (Nye, 1967:964),  

 Siyasal iktidarın ve/veya kamu görevlilerinin kiĢisel yada kendilerine 

bağlı olduklarını düĢündükleri kesimlere çıkar sağlamak amacıyla 

yetkilerini görev kapsamlarının dıĢında kullanmaları (Adaman vd., 

2001:11) Ģeklinde ifade edilmektedir.  

1990’lı yıllarda yolsuzluk olgusu önemli bir konu haline gelmiĢtir. Yolsuzluğa 

önem verilmesinin nedeni bu yıllarda artık yolsuzluğun en üst seviyelere ulaĢtığı 

düĢüncesidir. Özellikle 1960’lı yıllardan itibaren kamu kesiminin ekonomide payının 

arttığı görülmektedir. Bu yıllarda hakim olan paradigma devletin rol ve 

sorumluluklarında artıĢ meydana getirmiĢtir. Bu bağlamda vergilemede, kamu 

harcamalarında ve iktisadi faaliyetler üzerinde devletin kontrol ve 

düzenlemelerindeki artıĢ kamu çalıĢanlarının yolsuzluğa yol açan davranıĢlarda 

bulunmalarına neden olmuĢtur (Tanzi, 1998:6).  

Kamu kesiminde yolsuzluk faaliyetlerine neden olan faktörler kamu kesiminin 

yapısı ile yakından ilgilidir. Kamu kesimi monopolistik bir özellik taĢımaktadır. Bir 

baĢka ifade ile kamu kesiminde tam rekabet piyasasında olduğu gibi bir rekabetten 

bahsetmek mümkün değildir. Demokrasinin olduğu ülkelerde seçim mekanizması 

aracılığı ile halk yürütme organını seçer ve ona yetki verir. Seçilenler bir sonraki 

seçime kadar halktan yetki alırlar ve ancak -istisnai durumlar haricinde- seçim ile 

değiĢir. Yönetim dönemi boyunca ihtiyari karar alma söz konusudur. 

Kamu kesiminin yapısında bir diğer önemli özellik ise vatandaĢ, politikacı ve 

bürokrat arasındaki asimetrik bilgidir. Asimetrik bilgi asil vekil sorunlarına neden 

olmaktadır. Kamu kesimindeki yapı da asil vekil iliĢkisini gösterdiğinden ayrıĢan 

çıkarlar toplumsal yarardan ziyade özel faydayı gözeten davranıĢlara neden 

olabilmektedir. Asil vekil probleminin çözümü ise saydamlıktır. Özellikle kamu 

kaynaklarının kullanılmasında kim, nasıl ve hangi amaçla sorularının yanıtlarının 
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verilmesi mali saydamlık ile mümkündür. Kamu kesiminde artan yolsuzluklar ve 

kamu kaynaklarının etkin kullanılamaması kamu kesiminin faaliyet alanının 

daraltılmasını ve kamu çalıĢanlarının hesap vermesini öneren yeni bir kamu yönetimi 

anlayıĢının gündeme gelmesini sağlamıĢtır.  

Özellikle 1990’lı yıllarda Neo-liberal iktisat politikalarına geçiĢ ve yönetiĢimi 

esas alan kurumsal reformlar ile birlikte mali saydamlık önem kazanmıĢtır. Neo 

liberal politikalar ile devletin ekonomide faaliyet alanının daraltılması ve piyasaların 

ön plana çıkarılması amaçlanmaktadır. Piyasada istikrarın sağlanması için özellikle 

devletin bütçe açığına neden olmaması gerekmektedir. Bu da devletin ekonomideki 

faaliyetlerinin daraltılmasının yanında faaliyetlerinin Ģeffaflık içerisinde 

gerçekleĢmesi ile mümkündür (Philips ve Stewart, 2008:6-11).  

Yeni yönetim anlayıĢında saydamlığın en önemli sonucu ise hesap verme 

sorumluluğudur. Ayrıca hesap verme sorumluluğu saydamlığı pekiĢtiren bir 

unsurdur. DeğiĢen iktisadi paradigmanın devletin etkinsizliğine tahammülü 

olmadığından kamusal karar alma süreçlerinde karar alanların hesap vermeleri 

gerekmektedir. Bu anlayıĢa göre; kamu görevlilerinin yolsuzluk, kaynakların israf 

edilmesi ve liyakatsiz davranıĢları nedeniyle kendi çıkarlarını arttırma gayretinde 

oldukları varsayılmakta ve buna çözüm olarak demokratik hesap verilebilirlik 

gösterilmektedir (Hood, 1995:93; Philipps ve Stewart, 2008:13).  

1.3.3.4. DıĢsal Faktörler ve Mali Saydamlık 

Toplumsal, ekonomik, siyasal, teknolojik ve kültürel çok yönlü boyutları olan 

küreselleĢme tüm sistemleri, yapıları ve kurumları etkilediği gibi kamu yönetimlerini 

de etkilemiĢ ve değiĢime zorlamıĢtır. Ulusal kamu politikalarının Ģekillenmesinde ve 

kamu yönetimi yapılanmalarında uluslararası kuruluĢların önemi giderek artmakta 

olup, yönetimde saydamlaĢmanın geniĢ bir uygulama alanı bulmasında gerek 

hükümetler arası kuruluĢlar gerekse uluslararası sivil toplum kuruluĢları önemli rol 

oynamaktadır (Eken, 2005:31). 

Mali saydamlığın geliĢmesinde ulusal giriĢimlerin yanında ulusal giriĢimler 

üzerinde de etkisi bakımından uluslararası giriĢimlerden bahsetmek gerekmektedir. 
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Bu bağlamda Uluslararası Para Fonu (IMF), Ekonomik Kalkınma ve ĠĢbirliği Örgütü 

(OECD), Uluslararası Bütçe Ortaklığı (IBP)’nın mali saydamlığı sağlamaya yönelik 

çalıĢmalarından bahsedilmesi gerekmektedir. 

1.3.3.4.1. Uluslararası Para Fonu (IMF) ve Mali Saydamlık  

1990’lı yıllarda IMF destekli mali reformlar kapsamında kamu harcamalarının 

azaltılması, devletin küçültülmesi, harcamaların cariden sermaye hesabına 

kaydırılması gibi hedefler yer almaktadır. 1996’da ise IMF iyi yönetiĢimi, hukukun 

üstünlüğünü ve kamusal hesap verilebilirliği sağlamaya dönük reformlara vurgu 

yapmaktadır. Söz konusu reformlarda öncelikle mali disiplini sağlamak ve özel 

sektörde ülkenin güvenirliğini geliĢtirmek için mali saydamlığa iĢaret etmektedir 

(Philipps ve Stewart, 2008:14). 

1996 yılındaki Dünya Bankası ve IMF yıllık toplantısında da yolsuzluk ve 

yönetiĢim kalitesi konuları üye ülkelerin odaklanması gerektiği konular olarak 

duyurulmuĢtur. Asya krizi de bu vurgunun itici gücü olmuĢtur. Çünkü krizin 

gerekçesinin hükümet politika ve faaliyetlerinde saydamlığın olmaması 

gösterilmiĢtir. Bu geliĢmeler 1998 yılında IMF tarafından Mali Saydamlık İyi 

Uygulamalar Tüzüğü
3
’nün kabul edilmesiyle sonuçlanmıĢtır (Petrie, 2003:3). 

Tüzüğün gözden geçirilmiĢ hali 2001 ve 2007 yıllarında yayınlanmıĢtır.
4
  

Mali saydamlığı sağlamada ve geliĢtirmede tavsiye niteliğinde olan bu tüzük ile 

mali saydamlığın nasıl sağlanacağı ortaya koyulmuĢtur. Tüzüğün yayınlanması ile 

ülkelerin mali saydamlık değerlendirmeleri yapılmıĢ ve Mali Saydamlık Standart ve 

Tüzüklerin Gözetim Raporları
5
 adı altında sonuçlar ortaya koyulmuĢtur. Bu 

raporlarda ülkelerin mali saydamlığı sağlamada ne düzeyde oldukları standartlar 

çerçevesinde değerlendirilmiĢtir. IMF 1999’dan bu yana, 94 ülkeye iliĢkin 111 

ROSCs değerlendirmesi yayınlamıĢtır (IMF, 2012:7). 

                                                 
3
 The Code of Good Practises on Fiscal Transparency. 

4
 IMF, 2012 Aralık ve 2013 ġubat tarihlerinde hükümetler, akademisyenler, sivil toplum kuruluĢları, 

piyasa katılımcıları ve kamuoyundan mevcut mali saydamlık iyi uygulamalar tüzüğü, rehberi ve 

geliĢtirici araçlarına iliĢkin değerlendirmelerini fax ve e-mail aracılığı ile almak üzere danıĢma 

mercii oluĢturmuĢtur. Yeniden bir gözden geçirmeye yönelik söz konusu geri bildirimlerin katkı 

sağlaması beklenmektedir. (http://www.imf.org/external/np/exr/consult/2013/fisctransp/)  
5
 Reports on Observance of Standarts and Codes-ROSCs. 

http://www.imf.org/external/np/exr/consult/2013/fisctransp/
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Tüzük, dört ana bölümden oluĢmaktadır.
6
 Bunlar, rol ve sorumluluklarda 

açıklık, bütçe sürecinde açıklık, mali bilginin açıklığı ve istatistiki veri yayınlamanın 

bağımsızlığı ve güvenirliğidir. IMF mali saydamlık iyi uygulamalar tüzüğünün 

birinci kısmı rol ve sorumlulukların açık olması ile ilgili olup, buna göre devletin 

çeĢitli kademelerine iliĢkin rol ve sorumlulukların açık ve net bir Ģekilde belirtilmesi 

gerekmektedir. Burada devletin yürütme, yasama ve yargı kollarının rolleri, devletin 

çeĢitli kademelerinin sorumlulukları, devlet ve kamu iktisadi teĢebbüsleri iliĢkisi ile 

devletin özel sektöre müdahalesinden bahsedilmektedir. Bahsedilen konular hesap 

verme sorumluluğu ile yakından iliĢkilidir. Tüzüğün birinci kısmı ile amaçlanan, 

saydamlık ve hesap verilebilirliktir. Hesap verme sorumluluğunun sağlanabilmesi bir 

baĢkan ifade ile faaliyetleri gerçekleĢtiren sorumluların tespiti ancak rol ve 

sorumlulukların açıkça belirlenmiĢ olması ile mümkündür.  

Tüzüğün ikinci kısmı bütçe sürecinin açık olmasına yönelik standartları ortaya 

koymaktadır.  Bütçenin hükümetlerin belirli bir yıl için gelir ve gider tahminlerinin 

gösterildiği en önemli mali plan olması nedeniyle mali saydamlık; bütçenin hazırlık, 

görüĢme, onaylama, uygulama ve raporlama süreçlerine iliĢkin prosedürlerin açık 

olmasını gerektirmektedir. Tüzüğün üçüncü bölümü tüm mali iĢlemlere ve hükümet 

plan ve programlarına iliĢkin bilginin kamuoyuna sunulmasına yönelik ilkeleri ortaya 

koymaktadır. Mali bilginin sunulması ile hükümet politikalarının performansı 

değerlendirilebilecek ve hesap verilebilirlik sağlanacaktır. Tüzüğün son kısmında ise 

mali bilginin kalite standartlarına göre yayınlanması gerektiği, mali bilginin etkin bir 

iç ve dıĢ denetime tabi tutulması gerektiğine iliĢkin dikkat edilmesi gereken ilkeler 

açıklanmaktadır.  

Tüzüğün en güncel hali ise 2014 Ağustos ayında yayınlanmıĢtır. Yeni tüzük 

kapsam itibariyle de değiĢmiĢ ve Yeni Mali Saydamlık Kodu
7
 adı altında 

yayınlanmıĢtır. Güncel tüzüğün yapısı incelendiğinde dört bölümden oluĢtuğu 

görülmektedir (IMF, 2014:4). Birinci bölüm mali raporlamaya iliĢkin olup, bununla 

mali hesapların ve istatistiklerin hükümetin mali durumunu ve performansını 

değerlendirmeye imkan sunacak ilgili, kapsamlı, güncel, ve güvenilir nitelikteki 

                                                 
6
 IMF Mali Saydamlık Ġyi Uygulamalar Tüzüğü Ek 1’de sunulmuĢtur. 

7
 Yeni Mali Saydamlık Kodu Ek 2’de sunulmuĢtur. 
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bilginin sunulması amaçlanmaktadır. Ġkinci bölüm mali tahminler ve bütçeleme ile 

ilgili olup, amaçlanan hükümetin bütçe ve politika amaçlarının kamu maliyesine 

iliĢkin kapsamlı, zamanında ve güvenilir tahminler ile birlikte sunulmasıdır. Üçüncü 

bölüm ise mali risk analizi ve yönetim ile ilgilidir. Bu kısım ile amaçlanan kamu 

maliyesi ile ilgili riskin açıklanması, analiz edilmesi ve yönetilmesini sağlamak ve 

kamu kesiminde mali karar almada etkinliği tesis etmektir. Son bölüm ise kaynak 

geliri yönetimi ile ilgilidir. Bu bölümde doğal kaynakların kullanımı, 

vergilendirilmesi, sözleĢmeler ve mülkiyetine iliĢkin saydam bir yapının 

oluĢturulması amaçlanmaktadır. Aslında son bölüm ilk üç bölüm ilkelerinin doğal 

kaynak zengini olan ülkelerde spesifik durumlara uygulanmasını içermektedir. 

IMF’in revize edilmiĢ mali saydamlık kodlarının yeni yapısı ġekil 1.10’da 

sunulmaktadır.  

ġekil 1.10: IMF Yeni Mali Saydamlık Kodunun Yapısı 

 

Kaynak: IMF, (2014); “Update on The Fiscal Transparency Iniative”, IMF Policy Paper, s. 4, 

http://www.imf.org/external/np/pp/eng/2014/061614.pdf, EriĢim Tarihi: 13.10.2014). 

*Bu bölüme ait standartların tespiti henüz sonuçlanmamıĢtır. 

Yeni kodun öncekinden farkları; süreçten daha fazla çıktıya önem vermesi, 

ülke uygulamalarını temel, iyi üst düzey Ģeklinde farklı gruplara ayırması, mali riske 

Kaynak* 

Geliri 

Yönetimi 

Mali Risk 

Analizi ve 

Yönetim 

Mali 

Tahmin ve 

Bütçe 

Mali 

Raporlama 

Kapsam 

Sıklık ve 

zaman 

Kalite 

Güven 

Kapsam 

Düzenlilik 

Politika 

odaklılık 

Güvenirlik 
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koordinasyon 

Risk yönetimi 

Risk açıklama 

ve analiz 

Mali risk analizi 

ve yönetim 

Mali tahmin ve 
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Mali 

raporlama 

Mülkiyet, 

sözleĢme ve 

mali sistem 

http://www.imf.org/external/np/pp/eng/2014/061614.pdf
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daha fazla önem vermesi ve mali saydamlığa yönelik diğer uluslararası giriĢimlerin 

standartlarını dikkate alması olarak ifade edilebilir (IMF, 2014:5-6). 

IMF yeni kodlar ile birlikte artık ROSCs üzerinde de bir değiĢime gidilerek 

ülkelerin mali saydamlık düzeylerinin Mali Saydamlık Değerlendirmesi (Fiscal 

Transparency- FTE) adı altında yayınlanacağı ifade edilmektedir (IMF, 2014:6). Bu 

bağlamda yeni kodlara iliĢkin 8 ülkede (Bolivya, Kosta Rika, Ġrlanda, Mozambik, 

Filipinler, Romanya, Portekiz, Rusya) pilot çalıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir. FTE’nin 

ROSCs’dan farkları ise; mali risklerin temel kaynakları ve mali verilerin kalite ve 

kapsamına iliĢkin daha özenli bir ölçümü içermesi, ülkelerin mali saydamlıkla ilgili 

uygulamalarının güçlü ve zayıf yönlerine iliĢkin ulaĢılabilir bilgi sunması, FTE 

sonuçlarına göre mali saydamlık eylem planına sahip olma imkanı sunması ve her bir 

kod bölümüne iliĢkin ayrı ayrı değerlendirme imkanı sunması olarak sayılabilir (IMF, 

2014:7). 

1.3.3.4.2. Ekonomik Kalkınma ve ĠĢbirliği Örgütü (OECD) ve Mali Saydamlık 

OECD 2001 yılında ulusal boyutta olmak üzere Bütçe Saydamlığında En Ġyi 

Uygulamalar
8
  adlı tüzüğü yayınlamıĢtır. OECD bu çalıĢmasıyla mali saydamlığın bir 

boyutu olarak bütçe saydamlığına dikkat çekmektedir. OECD’ye göre tek baĢına 

bütçe hükümetin en önemli politika belgesi olarak görülmektedir. Tüzük üç kısımdan 

oluĢmaktadır
9
. Birincisi, bütçe belgelerinin hazırlanmasında uyulacak ilkeleri ve 

kapsamı ikincisi, raporlardaki mali ve mali olmayan performans bilgisine iliĢkin 

spesifik açıklamaları ve üçüncüsü ise raporların bütünlüğü, güvenilirliği ve kalitesini 

sağlamaya yönelik uygulamaları kapsamaktadır. Üye ülkelerin uygulamalarına göre 

oluĢturulan tüzük üye olmayan ülkeler açısından da bütçe süreçlerinde saydamlığı 

oluĢturmak açısından önemli bir referanstır.  

                                                 
8
 Best Practises in Budget Transparency. 

9
 Tüzüğün içeriğine iliĢkin özet bilgi Ek 3’de sunulmaktadır. 



44 

 

 

1.3.3.4.3. Uluslararası Bütçe Ortaklığı (IBP) ve Mali Saydamlık 

Mali saydamlığın bir boyutu olarak bütçe saydamlığı Uluslararası Bütçe 

Ortaklığı
10

 tarafından dünya genelinde yaklaĢık 100 ülke üzerinde araĢtırılmakta 

olup, araĢtırma sonuçları Açık Bütçe Endeksi
11

 adı altında iki yılda bir olmak üzere 

yayınlanmaktadır.  

Uluslararası kuruluĢların yanında bazı sivil toplum kuruluĢları da mali 

saydamlığa yönelik çalıĢmalar gerçekleĢtirmektedir. Bunların en önemlisi 

Uluslararası Bütçe Ortaklığı kurumudur. IBP, 1997 yılında Bütçe ve Politika 

Öncelikleri Merkezi olarak kurulmuĢtur. Söz konusu kuruluĢ yoksulluğu azaltmak ve 

etkin bir hükümet meydana getirmek amacıyla dünya üzerinde çeĢitli sivil toplum 

örgütleri ile iĢbirliğinde bulunarak bütçe analizleri yapmakta ve yoksulluk ile 

savaĢmada en önemli araç olarak bütçeleri görmektedir. KuruluĢun amacı toplumdaki 

fakir ve düĢük gelirli kimselerin taleplerini cevaplandıracak devlet bütçelerinin 

oluĢturulması amacıyla bütçe sistemlerinin saydam ve hesap verilebilir olmasını 

sağlamaktır. Genel olarak kuruluĢ, vatandaĢların hükümet bütçelerini 

değerlendirebilecekleri bilgiyi elde etmesine yönelik amaca sahiptir. 

IBP 2006 yılından itibaren dünya genelinde yaklaĢık 100 ülkeye iliĢkin iki 

yılda bir olmak üzere Açık Bütçe Endeksi (OBI) yayınlamaktadır. Söz konusu 

endeks, bütçe süreçlerinin çeĢitli aĢamalarında hükümet tarafından kamuoyuna 

duyurulması gereken çeĢitli bütçe dokümanlarının kapsamı ve ulaĢılabilirliğine 

iliĢkin sorulara verilen yanıtların basit ortalaması ile hesaplanmaktadır. OBI değeri 0-

100 arasında yer almakta olup, 100’e doğru gidildikçe daha saydam bir yapı ortaya 

çıkmaktadır. Endeks değerlerine göre ülkeler; 0-20 puan arasında sınırlı veya bilgi 

yok, 21-40 arasında az bilgiye sahip, 41-60 arasında biraz bilgiye sahip, 61-80 

arasında önemli derecede bilgiye sahip ve 81-100 arasında yoğun bilgiye sahip 

Ģeklinde nitelendirilmektedir.   

OBI değerinin hesaplanmasında dikkate alınan dokümanlara iliĢkin özet bilgi 

Tablo 1.1’de sunulmaktadır. 

                                                 
10

 International Budget Partnership-IBP 
11

 Open Budget Index 
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Tablo 1.1: Kamuoyuna Duyurulması Gereken Belgeler  

Süreç Belge Açıklama 

H
a

zı
rl

ık
 Bütçe Öncesi Rapor 

 Bütçenin hazırlanmasında dikkate alınması gereken 

varsayımları içerir. 

 Ġdeal olarak bütçe yılının öncesindeki yılın 4. veya 5. ayında 

sunulmalıdır. Ancak, bir önceki yılın yarıyıl değerlendirmesi 

ile birlikte veya hükümetin bütçe teklifinin duyurulmasından en 

az bir ay önce de duyurulabilir. 

Yürütmenin Bütçe 

Teklifi 

 Hükümetin politika önceliklerine ve harcamacı birimler 

(bakanlıklar)’in bütçelerine iliĢkin detaylı planları içerir. 

O
n

a
y

la
m

a
 

Onaylanan Bütçe 

 Yasama tarafından onaylanmıĢ ve hükümete gelir toplama, 

harcama yapma yetkisi verilen yasalaĢmıĢ bütçelerdir. 

 Ġdeal olarak bütçenin yasama tarafından onaylanmasıyla 

birlikte duyurulmasıyken onaylandıktan en geç 3 ay içerisinde 

de duyurulabilir. 

U
y

g
u

la
m

a
 

Yıl Ġçi Raporlar 

 Genelde aylık veya üçer aylık olmak üzere gerçekleĢen gelir, 

gider, borç bilgisini içeren raporlardır.  

 Raporlama sürecinin sonundan itibaren en geç 1 ay içinde 

duyurulması gerekir. 

Yarıyıl Raporu 

 Ġlk altı aya iliĢkin gerçekleĢen gelir, gider, borç bilgisinin 

yanında makroekonomik varsayımların tekrar gözden 

geçirilerek ikinci altı aya iliĢkin beklentilerde güncellemeleri 

içerir.  

 OECD’ye göre raporlama sürecinden sonra en geç 6 hafta 

içinde, IMF’e göre raporlama sürecinden sonra en geç 1 yıl 

içinde duyurulması gerekmektedir. 

Yıl Sonu Raporu 

 Mali yılsonunda ortaya çıkan kamu hesapları ile birlikte mali 

yılbaĢında planlanan programların ne düzeyde 

gerçekleĢtirildiğine iliĢkin bilgiyi içerir.  

 OECD’ye göre raporlama sürecinden sonra en geç 6 ay içinde 

veya IMF’e göre raporlama sürecinden sonra en geç 1 yıl 

içinde duyurulması gerekmektedir. 

VatandaĢ Bütçesi 

 Bütçe uygulamalarına iliĢkin teknik olmayan halkın anlayacağı 

nitelikte bilgiyi içerir.  

 Ġlgili belgeyle birlikte yayınlanması gerekmektedir. 

D
en

et
im

 

Denetim Raporu 

 Hükümetin mali performansına iliĢkin denetim kuruluĢlarınca 

yapılan denetim sonuçlarının yer aldığı raporlardır.  

 OECD’ye göre mali yıl bitiminden sonra en geç 6 ay içinde ve 

IMF’e göre raporlama sürecinden sonra en geç 1 yıl içinde 

duyurulması gerekmektedir. 

Kaynak: IBP (2012); Open Budget Survey Reports, http://internationalbudget.org/what-we-do/open-

budget-survey/full-report/ ,(EriĢim Tarihi: 11.08.2014).  

http://internationalbudget.org/what-we-do/open-budget-survey/full-report/
http://internationalbudget.org/what-we-do/open-budget-survey/full-report/
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1.4. Mali YerelleĢme Bağlamında Mali Saydamlık  

Mali saydamlığın geliĢmesinde katkı sağlayan uluslararası kuruluĢların ortaya 

koymuĢ olduğu standartlar ve bu standartlar çerçevesinde yapılan çalıĢmalar genel 

olarak merkezi hükümetler bünyesindedir. Son yıllarda kamu kesimi reformlarının 

neticesinde önem kazanan yerelleĢme ile yerel yönetimlerin kamu kaynaklarını elde 

etme ve kullanmasında rol ve sorumlulukları artmıĢtır. Yerel yönetimlerin merkezden 

uzak olmaları kullandıkları kamu kaynaklarının denetimini zorunlu kılmakta olup, bu 

yönde çeĢitli düzenlemeler gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu noktada yerel yönetimler 

düzeyinde saydamlık unsuru önem kazanmaktadır. Her ne kadar yerelleĢmenin 

etkinliği sağlamada önemli olduğu teorik planda geniĢ yazar kitlelerince ifade edilse 

de uygulamada bunun aynı yönde olmadığı veya istenilen düzeye ulaĢılamadığı da 

bazı yazarlar tarafından vurgulanmaktadır. Bu durumun sebepleri arasında yerel 

yöneticilerin idari kapasitelerinin zayıf olması ve modern seviyede saydam ve hesap 

verilebilir bir yerel kamusal mali sistemin oluĢturulamaması sayılabilir (Ter-

Minassian, 1997:5-6).  

Bu kısımda kamu kesimi reformları ile amaçlanan iyi yönetiĢimin 

unsurlarından birisi olarak yerelleĢme (decentralization) kavramından bahsedilerek 

yerel yönetimlerin son yıllardaki kamu kaynaklarını kullanımı bakımından geliĢimi 

ve kazandığı önem üzerinde durulmakta ve yerelleĢmenin amacına ulaĢmasında mali 

saydamlığın önemi vurgulanmaktadır. 

1.4.1. Yerel Yönetimlerin Var OluĢ Gerekçesi ve Önemi 

Yerel yönetimler halkın mahalli müĢterek nitelikteki ihtiyaçlarının 

karĢılanmasına yönelik hizmetler üreten, katılımcı demokrasi ilkelerinin somut olarak 

yaĢama geçtiği, idari ve mali bakımdan özerk, demokratik bir yönetim biçimini ifade 

etmektedir (Çetinkaya, 2012:4). Merkezden yönetimin yanında yerinden 

yönetimlerin de ortaya çıkmasının altında iktisadi, siyasi ve idari gerekçeler 

bulunmaktadır.  Ġktisadi açıdan incelendiğinde yerel yönetimlerin oluĢmasının amacı 

yerel düzeyde önceliklerin daha iyi tespit edilebilir olması ve buna göre kaynakların 

daha etkin kullanıldığı düĢüncesidir. Siyasi gerekçe altında ise demokrasi yer 

almaktadır. Ġdari sebepler ise yerel nitelikteki hizmetlerin sunumunda merkezi 
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idarenin etkin olmadığı düĢüncesidir. Eryılmaz (2006:)’a göre yerel yönetimleri 

ortaya çıkaran sebepleri fonksiyonel etkinlik ve demokrasi düĢüncesi olarak iki 

noktada toplamak mümkündür. Fonksiyonel etkinlik, hizmete tahsis edilen geniĢ 

anlamdaki kaynak ile amaç arasındaki uygunluğu ifade etmekte ve bu uygunluğun 

sağlanabilmiĢ olması halkın gözünde etkinlik açısından önemli görülmektedir. 

Demokrasi açısından bakıldığındaysa; yerel yönetimler halkın yönetime katılabilmesi 

ve yönetimi denetleyebilmesinin en kolay ve en etkili yeridir.  

Geleneksel kamu yönetimi anlayıĢının değiĢen dünya düzenine uyum 

sağlayamaması kamu yönetimi anlayıĢında özellikle 1980’lerden itibaren dünya 

genelinde yeni bir kamu yönetim anlayıĢının gerekliliğini teorik ve pratik olarak 

ortaya çıkarmıĢtır. Bu süreçte kamusal etkinlik açısından kamu harcamalarının 

yapılmasına ve gelirlerin elde edilmesine iliĢkin yetki ve sorumlulukların idareler 

arasında paylaĢılması gerekliliği önem kazanmıĢtır. Eryılmaz (2006:77)’a göre 

yerelleĢmeyi gerekli kılan gerekçeler; merkezi idarenin yürüttüğü fonksiyonların 

giderek karmaĢıklaĢması ve iĢ yükünün artması, hizmetlerde etkinliği sağlamak üzere 

bilgi toplama fonksiyonlarının ve karar alma sorumluluğunun alt birimlere 

aktarılması ihtiyacı, yerel özerkliği geliĢtirmek için yoğunlaĢan siyasi talepler ve 

genel politikaların yerel Ģartlara ve ihtiyaçları karĢılamaması olarak sıralanmaktadır.  

YerelleĢmenin altında yatan temel iktisadi mantık, merkezi idare dıĢında yerel 

ihtiyaçları en iyi Ģekilde karĢılayan kamusal mal ve hizmetlerin sunumu ile elde 

edilecek potansiyel refah kazançlarıdır (Norregaard, 1995:247; Ter-Minassian, 

1997:4). YerelleĢme ile aslında merkezi hükümetlerin küçültülmesi 

hedeflenmektedir. YerelleĢme kamu otoritelerinin savurganlığını disiplin altına 

almak açısından önemli bir araçtır. Kamu sektörünün aĢırı büyümesini sınırlandırıcı 

ve etkinliğini artırıcı önlemlerinden birisi de yerel yönetimler arasındaki rekabet 

olarak gösterilmektedir (Özdemir, 2005:240). Tiebout ve vergi rekabeti modelleri, 

yerel yönetimler arasındaki rekabetin yerel düzeyde sunulan kamu hizmetlerinde 

etkinliği sağlayabileceğini vurgulamaktadır (Ahmad vd., 1997:31). Tiebout
12

 

                                                 
12

 Tiebout Modelinin varsayımları: 

Bireyler hareket kabiliyetine sahiptir, bireyler tam bilgiye sahiptir, bireylerin yaĢamayı tercih ettiği 

birçok yerel birim söz konusudur, bireylerin tercih edecekleri yerel yönetimde iĢsiz kalma durumu 
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(1956:417)’a göre hareket imkanına sahip olan kent sahipleri yaĢayacakları yerel 

yönetim biriminin seçiminde iktisadi ve iktisadi olmayan faktörlerden 

etkilenmektedir. Nerede yaĢayacaklarına iliĢkin karar verme süreçlerinde iyi 

insanların yaĢadığı yeri seçebileceği gibi ihtiyaçlarının niteliğine göre en iyi hizmet 

ve vergi paketini sunan yeri de seçebilir. Buna göre vatandaĢ yaĢadığı bölgedeki 

yerel yönetim tarafından kendisine sunulan vergi-hizmet paketinden memnun 

kalmadığında bir baĢka bölgeye göç etme, ya da gelecek seçimlerde alternatif 

adayları destekleme tehdidiyle yerel kamu otoritesini etkinliğe zorlayabilir. Bu 

etkinin gücü ise mali gücün idareler arasındaki dağılım seviyesi ile yakından 

ilintilidir (Özdemir, 2005: 240). 

 Merkezi ve yerel yönetim iliĢkilerinde anahtar bir kavram olarak yerelleĢme, 

merkezi idareden mahalli idarelere doğru yetki, görev ve kaynak aktarımını ifade 

etmektedir (Eryılmaz, 2006:76). YerelleĢme, devlet örgütlerinde (merkezi-yerel) 

politik, idari ve mali konularda yetki ve sorumlulukların paylaĢılmasıdır. Ġyi 

yönetiĢimin önemli unsurlarından birisi olarak yerelleĢme, bireylerin iktisadi, sosyal 

ve siyasi nitelikteki karar alma süreçlerine katılımını sağlayarak bireylerin 

kapasitelerini ve devletin sorumluluğunu, saydamlığını ve hesap verme 

sorumluluğunu geliĢtiren bir özelliğe sahiptir (UNDP, 1999:2). Sadece bir kamu 

kesimi reformu olmayan ve içerisinde sivil toplum ve özel kesimi de barındıran 

yerelleĢme, merkezileĢmenin bir alternatifi Ģeklinde düĢünülmemeden onun yanında 

ihtiyaç duyulan bir unsur olarak ifade edilmektedir (UNDP, 1999:3). YerelleĢme, 

yerel düzeyde yerel hizmetin sunumunda birim maliyetler sınırlandırılarak ve yerelde 

vatandaĢların yakın gözetiminde sunulan hizmetlerin daha etkin sunulmasına imkan 

tanıyarak kamusal mal ve hizmetlerin faydasını maksimize edip kamu kesiminin 

üretim etkinliğine pozitif katkı sağlar (Kar vd., 2003:1-2). Ayrıca merkezi idarelere 

                                                                                                                                           
yoktur ve gelir elde etmektedir, sunulan kamu hizmetleri yerel birimler arasında dıĢsallıklara neden 

olmamaktadır, yerel birimlerin hizmetlerini en düĢük maliyetle sunduğu optimal bir yerel birim 

büyüklüğü söz konusu olup, optimum ölçeğin altında kent sakinine sahip olan yerel birimler 

ortalama maliyeti düĢürmek için yeni kent sakinlerini çekmeye çalıĢırken optimum seviyenin 

üzerinde olan yerel birimler tam tersini yapacaktır. Optimum düzeyde olanlar ise aynı seviyeyi 

korumaya çalıĢacaktır.  
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göre daha küçük organizasyon olmaları nedeniyle yerel yönetimlerde karar alma 

normal olarak daha kolaydır (Ahmad vd., 1997:31).  

YerelleĢmenin farklı uygulamalarından bahsetmek mümkündür (White, 

2011:2). Yetki genişliği (deconcentration) merkezi idarenin bazı hizmetlere iliĢkin 

sorumlulukları yetki devri olmadan bölgesel ofis veya kamu idarelerine bırakması 

iken, yetki devri (delegation) ise merkezi idarenin yerel yönetime karar alma ve kamu 

fonksiyonlarını görebilmesi için sorumluluğu devrettiği durumu ifade etmektedir. 

Burada yerel yönetimin bütünüyle kontrol altında olmadığı ancak merkezi idareye 

karĢı hesap verme sorumluluğunun olduğu bir durum söz konusudur. Yerinden 

Yönetim (devolution) ise merkezi yönetimin yerel yönetime karar alma, finanse etme 

ve idari yönetim yetkisini devretmesidir. Yerinden yönetim yerelleĢmenin en yoğun 

görüldüğü durumdur. 

YerelleĢme siyasi, idari ve mali olmak üzere üç boyutlu değiĢimi 

gerektirmektedir. Demokrasinin geliĢmesine katkıda bulunması beklenen siyasi 

yerelleĢme, vatandaĢlara ve seçilmiĢlere kamusal kararların alınmasında ve 

uygulanmasında daha fazla katılma yetkisi vermeyi hedeflerken, idari yerelleĢme 

kamu hizmetlerinin sunumunda yetki, sorumluluk ve mali kaynakların merkezi 

yönetim dıĢındaki yönetim kademelerine dağıtımını düzenlemektedir (Güner, 

2005:220). Mali yerelleĢme ise idareler arasındaki mali sistemi düzenlemeye 

çalıĢmakta olup bu kapsamda harcama, gelir, transfer ve borçlanma konuları ön plana 

çıkmaktadır. 

Mali yerelleĢmenin baĢarıya ulaĢması için idari ve siyasi yerelleĢmenin de 

birlikte gerçekleĢmesi gerekmektedir. Bir baĢka ifade ile yerelleĢme sadece idari, 

siyasi veya mali alanda değil bir bütün olarak düĢünülmelidir. Eğer yerel yönetimde 

demokratik seçimler yapılamazsa ve vatandaĢı temsil eden bir yerel meclis 

oluĢturulamazsa vatandaĢlar, yerel yöneticileri gözetim altında tutamaz dolayısıyla da 

hesap verme sorumluluğu tesis edilemez. Aynı Ģekilde eğer yerel yönetimlerin 

sunacağı hizmetler üzerinde merkezi bir kontrol söz konusu ise yerel kamu hizmetleri 

etkili bir Ģekilde sunulamayacaktır (UNDP, 1999:2).  
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YerelleĢme türlerinin her birinin ayrı öneme sahip olduğu varsayımı altında 

çalıĢmayla daha yakından ilgili olması nedeniyle mali yerelleĢmeye ayrı bir baĢlık 

altında değinilmektedir.  

1.4.2. Mali YerelleĢme 

Kamu kesiminde merkezi idarenin yanında yerel yönetimler de bulunmaktadır. 

Neredeyse her ülkede kamu örgütlenmesi bu Ģekilde olup, tek bir merkezi idarenin 

varlığı söz konusu değildir. Mali yerelleĢme tam da bu noktada ortaya çıkmaktadır. 

Merkezi ve yerel yönetim arasında kamu tarafından sunulan hizmetlerin ve elde 

edilen gelirlerin organize edilmesi gerekmektedir. Hangi hizmetleri yerel yönetim 

yapacak ve hangi gelirleri yerel yönetim toplayacak sorularının yanıtını aslında mali 

yerelleĢme düzeyi belirlemektedir. Bir baĢka ifade ile merkezden yerele harcama 

yapma ve gelir elde etme konusunda yetki devri mali yerelleĢme kapsamında olup, 

bu yetkinin niteliği ise ülkeden ülkeye değiĢebilmektedir.  

Mali yerelleĢme, bir sistem olarak ele alındığında bu sistemde gerekli olan ve 

arzu edilen koĢullar söz konusudur. Buna göre seçilmiĢ bir yerel meclis ve üst düzey 

memurların varlığı, gelirin elde edilmesine iliĢkin takdir yetkisi ve harcamalara 

iliĢkin sorumluluk, bütçe özerkliği, sert bütçe kısıtı ve saydamlık mali yerelleĢme için 

gerekli olan koĢullar iken, merkezi idarenin harcamalara iliĢkin baskısının olmaması, 

idareler arasında koĢulsuz bağıĢların olması ve borçlanma gücünün olması ise arzu 

edilen koĢullar olarak gösterilmektedir (Bahl, 1999:6). Bu kapsamda mali 

yerelleĢmenin kapsamında; harcama sorumluluğunun paylaĢılması, vergi ve gelir 

kaynaklarının paylaĢımı, mali transferler ve borçlanma Ģeklinde dört bileĢenden söz 

edilebilir. 

1.4.2.1. Ġdareler Arasında Harcama Sorumluluğunun PaylaĢılması 

Devlet örgütlenmesinde merkezi ve yerel yönetimlerin hangi hizmetleri 

sunacağı bir baĢka ifade ile hangi hizmetten hangi idarenin sorumlu tutulacağı burada 

araĢtırılması gereken soru olarak görülmektedir. Ülkelerin hangi hizmetleri merkezi 

idare ya da yerel yönetim sunacağına iliĢkin standart bir kural olmayıp, bu genelde 

ülkenin tarihsel ve politik durumuna göre değiĢebilmektedir. Literatürde harcama 
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sorumluluklarının paylaĢılmasında dikkat edilmesi gereken çeĢitli ölçütler söz 

konusu olup, bunlar hizmette yakınlık (subsidiarity) ilkesi, hizmetin niteliği ve 

faydasının yayıldığı alan ilkesi, hizmetin sunulma amacı, dıĢsallıklar ve ölçek 

ekonomisi Ģeklinde sınıflandırılabilir. Söz konusu ölçütler daha etkin bir kamu 

kesimi açısından önem taĢımaktadır.  

Hizmete yakınlık ilkesi, Avrupa Yerel Özerklik ġartı’nın dördüncü maddesinde 

kamusal mal ve hizmetlerin genel olarak ve tercihen ilgili halka en yakın birimler 

tarafından sunulması gerektiği Ģeklinde yer almaktadır. Bu ilkeye göre, kamu 

hizmetinin yerine getirilmesinde birinci derecede yetkili ve sorumlu olan halka en 

yakın konumda bulunan ve en alt kademedeki kamu yönetimi birimi olmalıdır 

(Vural, 2007:92).  

Kamu hizmeti eğer tam kamusal mal özelliklerini yansıtıyorsa bu tür hizmetler 

merkezi yönetim tarafından sunulmalıdır. Ancak yarı kamusal mal niteliklerine sahip 

ise sunumun yerel yönetim tarafından yapılmması gerekmektedir. Bu bağlamda 

hizmetin faydasının yayıldığı alan da hizmetin niteliğiyle aynı doğrultuda 

sorumlulukları beraberinde getirmektedir. Bir baĢka ifade ile eğer hizmetin 

faydasının yayıldığı alan tüm ülkeyi kapsıyorsa merkezi yönetimin yoksa sadece 

belirli bir bölgeyi kapsıyor ise yerel yönetimin sorumluluğunda bulunmalıdır. Yine 

hizmetin sunulmasıyla hedeflenen amacın niteliği de sorumlu idarenin 

belirlenmesinde bir diğer ölçüt olarak gösterilebilir. Buna göre ekonomik istikrar, 

gelirin yeniden dağılımı gibi makro nitelikli amaçlar söz konusu hizmetin merkezi 

yönetime bırakılmasını gerektirmektedir. Söz konusu amaçları yerel yönetimlerin 

uygulayacağı politikalar ile gerçekleĢtirebilmesi mümkün görünmemektedir.  

DıĢsallıkları olan kamusal hizmetlerin de sunumunda merkezi yönetimin 

sorumlu olması gerekmektedir. DıĢsallıklar kaynak dağılımında etkinliği sağlamada 

engel teĢkil eden durumlar olup, bunların çözümü tıpkı piyasa baĢarısızlıklarında 

olduğu gibi devletin müdahalesini gerektirir. Yerel yönetimin sunduğu bir hizmetin 

dıĢsallığı ortaya fayda veya maliyet Ģeklinde çıkabilir. Fayda ortaya çıkması 

durumunda bu faydadan yararlanan diğer idarenin hizmetin maliyetine katlanmaması 

nedeniyle hizmeti sunan idare sosyal optimumun altında hizmet sunacaktır. Maliyetin 
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ortaya çıkması durumunda ise hizmeti sunan idarenin diğer idarelere olan negatif 

dıĢsallığı sosyal optimumun üzerinde hizmet sunmasına neden olacak ve etkilenen 

idarenin maliyet fonksiyonunda da bir artıĢ meydana getirecektir. Bu durumda yerel 

yönetimin sınırlarını aĢan böyle durumlarda bir üst seviyedeki kamu yönetim 

biriminin müdahalede bulunması sosyal optimuma ulaĢımı sağlayacaktır. 

Ölçek ekonomilerinin varlığı da hizmetin sorumlusunu belirlemede dikkate 

alınması gereken bir ilkedir. Ölçek ekonomisi bir hizmetin birden fazla üretim 

birimine göre tek bir üretim biriminin sunmasının daha ekonomik olduğu iktisadi 

alanlarda ortaya çıkmaktadır. Ölçek ekonomilerinin ortaya çıkmasında üretim 

ölçeğinin arttıkça; birim baĢına sabit giderleri azaltması, iĢbölümü ve uzmanlaĢmanın 

etkisiyle emek verimliliğini arttırması, yönetim ve koordinasyon giderlerinin 

azalmasıyla birim baĢına düĢen maliyetleri azaltması, kullanılan yeni teknolojilerin 

üretim maliyetlerini azaltması ve büyük ölçekte girdinin daha düĢük maliyetle satın 

alınması etkili olmaktadır (Ulusoy ve Akdemir, 2012:80). Ölçek büyüdükçe idari 

sorumluluk alanının veya üretim yetki düzeyinin  de giderek büyümesi ve 

yükselmesi, söz konusu alanlarda sunulan hizmetlerin sorumluluğunu yerel 

yönetimlerden merkezi yönetimlere doğru geçiĢini gerektirmektedir (Falay, 2006:11).  

1.4.2.2. Ġdareler Arasında Gelir Sorumluluğunun PaylaĢılması 

Ġdareler arasındaki hizmet paylaĢımları beraberinde söz konusu hizmetlerin 

nasıl finanse edileceği sorusunu ortaya çıkarmaktadır. Yerel yönetimlerin 

sorumluluğunda bulunan kamu hizmetlerini karĢılayacak bir gelir kaynağının olması 

gerekmektedir.  

Kamu harcamalarının finansmanında vergilendirme yetkisinin hangi idarede 

olması gerektiğine iliĢkin üç farklı görüĢ söz konusudur (Norregaard, 1997:50). 

Birinci görüĢ tüm vergi matrahlarının yetkisi yerel yönetimlere verilmesi ve buradan 

merkezi idareye transfer edilmesi ile ilgilidir. Ġkinci görüĢ, tüm vergi matrahlarının 

yetkisinin merkezi idareye verilmesine ve merkezi idarenin harcamalarından sonra 

yerel yönetimlerin finansmanının bağıĢ veya transfer ile sağlanmasına 

dayanmaktadır. Üçüncüsü ise vergi matrah yetkisinin paylaĢılmasına dayanmaktadır.  
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Üçüncü görüĢün mali yerelleĢmenin amacına daha uygun olduğunu söylemek 

mümkündür. 

Kamusal hizmetlerin paylaĢılmasında olduğu gibi gelirlerin paylaĢılmasında da 

idareler arasında standart bir ölçü olmayıp, dikkat edilmesi gereken bazı ilkeler söz 

konusudur (Güner, 2006:62). Birincisi; yerel yönetimlerin merkezi idarelere göre 

kurumsallaĢamamıĢ olması ve daha düĢük mali yönetim kapasitelerinin bulunması 

nedeniyle yerel yönetimlerin sorumluluğunda olan gelirlerin yönetiminin basit ve 

tahsilin maliyetli olmaması gerekmektedir. Ġkincisi; gelirlerin, sunulması öngörülen 

kamu hizmetlerinin maliyetini karĢılayacak büyüklükte olması ve zaman içerisinde 

ekonomide ortaya çıkabilecek yeni iktisadi koĢullara göre uyum gösterebilecek esnek 

bir yapıda bulunması gerekmektedir. Üçüncüsü; yerel yönetimlerde vergi fayda 

iliĢkisine dayalı bir gelir elde etme yöntemi tercih edilmelidir. Bir baĢka ifade ile 

faydaya dayalı bir gelir elde etme yöntemi ile ödenen vergi, harç ya da kullanıcı 

bedeli ile elde edilen hizmet fayda iliĢkisi güçlenerek Ģeffaflık önem kazanmaktadır. 

Dördüncüsü ise; yerel yönetimin mali özerkliğinin olması olup, buradaki amaç yerel 

yönetim biriminin verginin konusu, matrahı ve oranını belirleme yetkisine sahip 

olmasıdır.  

Merkezi yönetimin yerel yönetim üzerindeki kontrolü bir baĢka ifade ile yerel 

yönetimin ne kadar özerk olduğu ġekil 1.11’de gösterilmektedir. 
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ġekil 1.11: Yerel Yönetimlerin Mali Özerklik Derecesi  

 YEREL MALĠ ÖZERKLĠK VAR 

 Yerel yönetim; vergi oran ve matrahını belirler. 

Yerel yönetim; sadece vergi oranını belirler. 

Yerel yönetim;  vergi oranını sadece merkezi idarenin izin verdiği 

aralıkta belirler. 

Gelir paylaĢımı yerel yönetimin onayıyla belirlenir. 

Gelir paylaĢım oranını merkezi yönetim tek taraflı olarak belirler. 

Merkezi yönetim; vergi oranı ve matrahı belirler. 

 YEREL MALĠ ÖZERKLĠK YOK 

Kaynak: Robert D. Ebel (2003), “Subnational Tax Policy Design and Fiscal Decentralization,” 

http://siteresources.worldbank.org/INTTPA/Resources/RobertDEbelPaper.pdf, (EriĢim Tarihi: 

27.09.2014). 

ġekil 1.11 incelendiğinde yerel yönetimin vergi oranı ve matrahı üzerinde 

kendi politikalarını uygulayabildiği durumda tam mali özerkliğin olduğu buna karĢın 

yerel yönetimin kendi politikalarını uygulayamadığı durumda bir baĢka ifade ile 

merkezi idarenin yoğun kontrolü altında olduğunda ise mali özerklikten bahsetmenin 

mümkün olmadığı görülmektedir.  

Merkezi ve yerel yönetim arasında vergi geliri paylaĢımında hangi verginin 

hangi idare tarafından toplanması gerektiğine iliĢkin standartlar aĢağıda 

özetlenmektedir (Norregaard, 1997:55): 

 Alınan vergi ekonomik istikrar, gelir dağılımında adalet gibi amaçları 

taĢıyorsa sorumluluk merkezi yönetime bırakılmalıdır. 

 Vergi matrahı ne kadar hareketli ise o vergilerin sorumluluğunun 

merkezi yönetime bırakılması gerekmektedir.  

 Bölgeler arasında vergi matrahının düzensiz dağılımı söz konusu ise bu 

vergiler merkezi yönetime bırakılmalıdır.  

 Yerel vergiler görünür olmalı ve bireyler vergi mükellefiyetini 

bilmelidir. Böylece yerel yönetimin hesap verilebilirliği geliĢir.  

http://siteresources.worldbank.org/INTTPA/Resources/RobertDEbelPaper.pdf
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 Vergi bölge dıĢına taĢınabilir olmamalıdır. Aksi takdirde yerel 

hizmetten faydalanmanın finansmanı sağlanamaz. 

 Yerel vergiler dikey mali dengesizlikten kaçınmak için yeterli düzeyde 

olmalıdır.  

 Yerel vergilerin toplanması kolay olmalıdır. Vergi yönetiminde ölçek 

ekonomileri ne kadar önemliyse bu vergilerin toplanması merkezi 

yönetime bırakılmalıdır.  

 Vergilerin faydaya dayalı olması gerekmekte olup, bu yerel 

yönetimlerde daha da önem kazanmaktadır. Yerelde, bireylerin 

ödedikleri vergileri içselleĢtirmesi gerekmektedir.  

Literatürde yaygın olarak arazi ve mülk vergilerinin yerel yönetime bırakılması 

kabul edilmiĢtir. Bazı istisnalar dıĢında, tüketim vergileri, sermaye gelirlerinden 

alınan vergiler ve kurumlar vergisi matrahın mobil olması nedeniyle yerel 

yönetimlerce toplanması uygun görülmemektedir (Norregaard, 1997:55).   

1.4.2.3. Ġdareler Arası Mali Transferler 

Yerel yönetimlerin sorumluluğunda bulunan kamu hizmetlerinin 

finansmanında bazen yerel gelir kaynakları yetersiz kalabilmektedir. Bu durumda 

merkezi idarenin müdahalesi gerekmektedir. Gelir gider dengesizliğinin sebep 

olduğu bu mali açığın giderilmesinde merkezi idareden yerel yönetime yapılan mali 

transferler önemli bir unsurdur. Ġdareler arasında vergi gelirlerinin paylaĢılması 

kamusal hizmetlerin paylaĢılmasının doğal bir sonucu iken mali transferler ise daha 

çok koruyucu ve denkleĢtirici bir niteliğe sahiptir (Ulusoy ve Akdemir, 2012:108). 

YerelleĢmenin amacına ulaĢmasında tamamlayıcısı olarak değerlendirilebilecek olan 

mali transferler; yerel yönetimlerde ortaya çıkan gelir gider dengesizliğini bir baĢka 

ifade ile mali açığı telafi etmeyi, idarelerin mali kapasiteleri arasındaki farklılıkları 

eĢitlemeyi ve merkezi idarenin planlanan programların etkilerini gözetimine izin 

vermeyi hedeflemektedir (Boadway ve Shah, 2007). SağbaĢ (2003:11-13)’a göre 

idareler arasındaki mali transferlerin amaçları ise dıĢsallıkları içselleĢtirmek, ulusal 
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nitelikteki öncelikleri finanse etmek, dikey ve yatay dengesizlikleri gidermek 

Ģeklinde açıklanmaktadır. 

Yerel yönetimlere yapılan mali transferler; gelirlerin bölüĢülmesi ve bağıĢ ve 

yardımlar olmak üzere iki türde incelenebilir. Ġlkinde merkezi idarenin elde ettiği 

vergi gelirleri veya bu gelirlerin belirli bir payı mahalli idarelere nüfus, kalkınmıĢlık 

düzeyi, vergi kapasitesi gibi belirli kriterlerin içerisinde bulunduğu bir formül 

çerçevesinde paylaĢtırılmaktadır. Ġkincisinde ise özel bir amaç için verilen Ģartlı bağıĢ 

ve yardımların yanında kullanımına iliĢkin herhangi bir özel amaç bulunmayan 

Ģartsız bağıĢ ve yardımlar ile mali transferler gerçekleĢtirilmektedir.  

Mali transfer uygulamasında dikkat edilmesi gereken bazı ilkeler söz konusu 

olup, bunlara kısaca değinmek gerekmektedir (Shah, 2007:15-16): 

 BağıĢ ve yardımların amacının açıkça belirlenmesi gerekmektedir. 

 Transferler yerel yönetimin özerkliğine zarar vermemeli ve yerel 

yönetim bağımsız ve esnek bir Ģekilde önceliklerini belirlemelidir. 

Merkezin yerel yönetime mali transferi de bu doğrultuda olmalıdır. 

 Yerel yönetime yapılan transferler sorumlu olduğu hizmetlerin 

maliyetini karĢılayacak seviyede olmalıdır. 

 BağıĢ programı yerel yönetimin mali durumunda öngörülmeyen bir 

değiĢikliğe cevap verebilecek esnekliğe sahip olmalıdır. 

 Transfer mekanizması yerel yönetimin elde edeceği payın öngörülebilir 

olmasını sağlamalıdır. 

 Dağıtılan fonlar idarelerin mali nitelikteki ihtiyaçlarıyla aynı yönde ve 

vergi kapasiteleri ile ters yönde değiĢmelidir. 

 Transferlerin formülü ve dağıtımı saydam olmalıdır. 

 Transfer mekanizması objektif kriterlere sahip ve anlaĢılır olmalıdır. 
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 Transferler yerel yönetimi verimsiz uygulamalardan kaçınmasını ve 

sağlam bir mali yönetimi tesis etmesini teĢvik etmelidir. 

 Transferlerin kullanılmasında esneklik sağlanmalı ve sonuç odaklı 

olarak amaçlara ne derecede ulaĢıldığı bir baĢka ifade ile performans 

sorgulanmalıdır. Bu bağlamda yardım alan idarenin hesap verebilir 

olması sağlanmalıdır. 

Ġdareler arasındaki mali transferlerde söz konusu ilkelerin göz önünde 

bulundurulması transfer sisteminin etkin bir biçimde iĢlemesine imkan tanımaktadır. 

1.4.2.4. Borçlanma 

Yerel yönetimlerin sundukları hizmetlerin finansmanını kendi kaynakları ve 

merkezi idare transferleri ile karĢılayamadığı durumlarda ortaya çıkan bütçe açığının 

kapatılmasında baĢvurulan kaynaklardan birisi de borçlanmadır. Yerel yönetimler 

finansal piyasalarda tahvil ve/veya bono ihraç ederek borçlanabileceği gibi ticari 

bankalar ya da mahalli idareler bankacılığı yapan kuruluĢlar aracılığıyla da 

borçlanarak finansman kaynağı elde edebilir. Yerel yönetimler bakımından borç 

olarak gelir elde edebilmenin bir diğer yolu da projelerine yönelik Dünya Bankası 

gibi çeĢitli uluslararası kuruluĢlardan elde ettiği uzun vadeli borçlardır. Yerel 

yönetimlerin dıĢ finansman kaynakları ġekil 1.12’de gösterilmektedir. 
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ġekil 1.12: Yerel Yönetimler Ġçin DıĢ Finansman Kaynakları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Maria Emilia Freire (2014); “Managing Externel Resources” Municipal Finances A 

Handbook for Local Governments, (Der.: Catherine Farvacque-Vitkovic ve Mihaly Kopanyi), The 

World Bank, Washington D.C. 

Yerel yönetimler borçlanırken finanse edilen harcamaların niteliği önem 

taĢımakta olup yerel yönetimlerin yatırım harcamaları için borçlanmaya baĢvurmaları 

gelecek nesillere fayda sağlamak açısından önemlidir. Cari harcamalar için 

borçlanıldığında tüketimin faydasından yararlananlar ile borcu ödeyen nesillerin 

farklı olması sonucu ortaya çıkacak ve bu da gelecek nesillerin üzerine bir yük 

olacaktır. Bunun yanı sıra bir ülkedeki merkezi ve yerel yönetimin her ikisinin de 

aynı borçlanma kaynaklarından fon sağlaması ise borçlanma maliyetlerinin artmasına 

neden olmaktadır (Ulusoy ve Akdemir, 2012:116).  

Yerel yönetimlerin borçlanması sınırsız değildir. Borçlanma büyüklüğü 

üzerinde çeĢitli sınırlamalar getirilmektedir. Bunlar piyasa sınırı, idari sınır ve kurala 

dayalı sınırlamalardır (Ulusoy ve Akdemir, 2012:116). Piyasa sınırı idarenin 

borçlanmasında yurtiçi piyasalardan veya belirli kurumlardan borçlanmasını 

gerektiren, idari sınırlama yerel yönetimin borçlanmasında üst idarenin onayının 

olmasını gerektiren ve kurala dayalı sınırlama ise idarenin gelirinin belirli bir 

oranında borçlanmayı gerektiren sınırlamalardır. Söz konusu borç sınırının 
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gerekliliğinde ise idareler arasında güç dengesi, makroekonomik ve mali koĢullar ve 

finansal piyasaların geliĢimi yer almaktadır (Ter-Minassian ve Craig, 1997:169). 

1.4.3. Mali YerelleĢmenin Amacına UlaĢmasında Çözüm Önerisi Olarak Mali 

Saydamlık 

Harcamaların yerelleĢmesinin, vatandaĢa yakınlık bağlamında harcama 

önceliklerinin daha kolay tespit edilmesi sebebiyle kaynak dağılımında etkinliği 

sağladığı varsayımı, üzerinde hemfikir olunan yaygın bir teorik düĢüncedir. Ancak 

uygulamada bu varsayım her zaman gerçekleĢmeyebilir.  Bunun sebebi yerel 

düzeyde var olan bazı kurumsal kısıtlardır (Ter-Minassian,1997:7). Söz konusu 

kısıtların birincisi yerel birimin, yönetim kapasitesinin düĢüklüğüdür. Personelin 

eğitiminin ve yeteneklerinin zayıf olması ve verimli harcama programlarının 

hazırlanmasında ve uygulanmasında eksiklik bu kapsamda değerlendirilebilir. 

Ġkincisi yerel yönetimlerin harcama programlarını değerlendirmeyi, hesap 

verilebilirliği, raporlamayı ve mali kontrolü içeren modern ve saydam bir kamu 

harcama yönetimi sistemini oluĢturamamasıdır. Üçüncüsü ise yerel yönetimlerin 

yerelleĢme ile elde edilecek verimlilik kazançlarını tam olarak idrak edememeleridir. 

Tanzi (1995:300-304) ise sunulan bilgi düzeyi, yolsuzluk, yerel bürokratların kalitesi, 

teknolojik değiĢime uyum ve kamu harcamaları yönetim sisteminin kalitesini yerel 

yönetimlerde yerelleĢme ile amaçlanan fayda düzeyinden sapmaların temel 

gerekçeleri olarak göstermektedir. 

Yerel kamu yönetiminde de asil vekil iliĢkisi bulunmaktadır. Asil vekil 

iliĢkisinin varlığı asimetrik bilgi ile birlikte yanlıĢ uygulamalara yol açabilmektedir. 

Yolsuzlukların dıĢında mali yanılsama da yerel yönetimlerde asimetrik bilginin 

ortaya çıkardığı durumlardan birisidir. Buna göre yerel yönetime yapılan mali 

transferler kamu hizmetlerinin algılanan fiyatını düĢürerek bireylerin daha fazla 

kamu hizmetini talep etmesine dolayısıyla da yerel kamu harcamalarının artmasına 

neden olmaktadır. Yerel yönetimlerde mali yanılsama vergi fiyatının gerçek 

değerinin öngörülememesi Ģeklinde ortaya çıkmaktadır. Yerel yönetime merkezi 

yönetim tarafından yapılan bağıĢ ve yardımlar bireylerin yerel harcamaların vergi 

fiyatını sistematik olarak olması gerekenin altında tahmin etmesine neden olur ve bu 

yanlıĢ algı iki etkiyi ortaya çıkarır (Turnbull, 1998:1). Birincisi aşırı harcama etkisi 
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olup, bu etki yerel kamu harcamalarının tam bilgi durumundaki seviyeden daha fazla 

gerçekleĢmesine neden olmaktadır. Ġkincisi ise sinek kağıdı etkisi (The Flypaper 

Effect) olup, mali transferlerdeki artıĢın yerel vergi ödeyicilerin gelirlerindeki artıĢtan 

daha fazla kamu harcamasını teĢvik etmesidir. Özellikle merkezi yönetimler 

tarafından yerel yönetimlere yapılan mali transferlerin bölge halkının vergi yükünü 

azaltıcı nitelikte kullanılmayıp, bürokratik ve politik gerekçelerle kullanılması yerel 

yönetim bakımından daha fazla harcama yapılmasına yol açmaktadır. Buna göre 

sinek kağıdı etkisi mali yanılsamanın yanında bürokrasinin davranıĢlarından da 

kaynaklanabilmektedir (SağbaĢ ve Saruç, 2004:80). Bu ise yerel yönetimin gerçekte 

sahip olduğu yerel gelirlerin harcamalar karĢısında yetersiz kalmasına yol açarak 

idarenin mali dengesini olumsuz yönde etkilemektedir.  

Yerel yönetimlerde yolsuzluk olgusu da yerelleĢmenin baĢarıya ulaĢmasının 

önünde önemli bir engel olarak değerlendirilebilir. Yolsuzluğa iliĢkin görüĢler 

incelendiğinde yerel düzeyde yolsuzluğun azımsanmayacak seviyede olduğu 

görüĢünün yaygın olduğu görülmektedir. Prud’homme (1995:211), yerel 

yönetimlerde yolsuzluğun ulusal boyuta göre daha fazla olduğunu ve bunun 

gerekçesinin yerel yöneticilerin yerel düzeydeki baskı ve çıkar gruplarının taleplerini 

karĢılama çabası olduğunu ayrıca yerel yöneticilerin ulusal düzeydeki yöneticilere 

göre daha keyfi hareket edebileceğini ifade etmektedir. Tanzi (1995:301) ise özellikle 

geliĢmekte olan ülkelerde yerel düzeyde yolsuzluğun ulusal düzeye göre daha yaygın 

olduğunu ifade etmektedir. Bunun gerekçesini ise yerel düzeydeki yöneticiler ile 

vatandaĢların komĢuluk iliĢkisine bir baĢka ifade ile birbirlerini tanımalarına 

bağlamaktadır. Treisman (2000:2)’da daha fazla yerelleĢmeye önem veren ülkelerde 

algılanan yolsuzluğun daha yüksek olduğunu ve bu ülkelerde kamu hizmetlerinin 

sunum etkinliğinin düĢük olduğundan bahsetmektedir. Shick (2003: 96) ise yerel 

yönetimlerde seçmenlerin katılımının daha az gerçekleĢtiğini, kamu faaliyetlerinin 

daha kapalı olduğunu ve yolsuzluk riskinin daha yüksek olduğunu ifade etmektedir.  

Bürokrasi de yerel yönetimlerde yerelleĢmenin önünde engel olarak görülen bir 

diğer önemli unsurdur. Kamu tercihi teorisi, bütçe karar mekanizmaları arasında 

kamusal mal ve hizmet üreticisi olarak ifade edilen bürokratların bütçe 
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görüĢmelerinde sahip oldukları teknik bilgi üstünlüğüne dayanarak kendi bütçe 

tercihlerini kamusal mal ve hizmetlerin alıcısı aynı zamanda sponsoru olan 

politikacılar üzerine empoze ettiklerini ve dolayısıyla kamu kesiminde savurganlığa 

neden olduklarını savunmaktadır (Bağdigen, 2001:15).  Niskanen (1971:38)’e göre; 

bürokratların fayda fonksiyonu bütçe büyüklüğü ile doğrudan ilgili olup, bürokratlar 

bütçelerini en çoklaĢtırmayı amaçlamaktadır. Yerel bürokratlar yerel baskı 

gruplarının baskısı altındadır. Merkezde yer alan bürokratların aldıkları kararlar 

yereldeki bürokratlara göre daha etkilidir. Bunun nedeni merkez bürokratlarının 

tekrar seçilme gibi bir amaca sahip olmamaları ve ülkenin herhangi bir yerinden 

geldikleri için yerel baskının etkisi altında kalmamalarıdır (Prud’homme, 1995:211). 

Ayrıca yerel yönetimlerde görevli bulunan bürokratların ulusal düzeydeki 

bürokratlara göre daha az donanıma sahip olduğunu söylemek de mümkündür. Yerel 

yönetimlerin karar alma süreçlerinde bürokratların önemli bir yeri bulunmakta olup 

çeĢitli faktörler (eğitim durumu, vizyon, maaĢ vb.) alınan kararların baĢarısını 

etkilemektedir.  

YerelleĢme ile birlikte yerel yönetimlerin önem kazanması ve her zamankinden 

daha fazla kamu harcaması yapması ve kamu geliri elde etmesi bir baĢka ifade ile 

daha fazla kamu kaynağını yönetmesi beraberinde bazı önlemlerin alınmasını 

gerektirmektedir. Yerel yönetimlerde mali yerelleĢmenin tam manasıyla amacına 

kavuĢabilmesi bakımından ve yerel düzeyde etkinliği sağlayabilmek açısından 

toplam kalite yönetiminin, iyi yönetiĢim ilkelerinin, elektronik devlet uygulamasının, 

hesap verilebilirliğin, performans ölçüm ve denetim tekniklerinin yerel yönetimlere 

uygulanmasında yarar bulunmaktadır (Vural, 2007:72-92). 

Yerel yönetimlerde etkinliğin sağlanması bakımından ortaya çıkan muhtemel 

sorunların çözümünde en etkili unsur saydamlık ve hesap verilebilirliğin sağlanması 

olarak gösterilebilir. Bilginin varlığı ve ulaĢılabilirliğini ifade eden saydamlık yerel 

yöneticiler ile yerel halk arasındaki asimetrik bilginin yol açtığı olumsuzlukları 

gidermede önemli bir unsurdur. Özellikle asimetrik bilginin sebep olduğu yanlıĢ 

uygulamaların önüne geçilmesinde saydamlık etkili bir araçtır.  
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Yerel yönetimlerde yöneticilerin baĢarısının yanında ayrıca etkili bir kamu 

harcamaları yönetim sisteminin de oluĢturulması gerekmektedir. Söz konusu sistem, 

saydamlık ve hesap verme sorumluluğunu geliĢtirecek mekanizmaları bünyesinde 

barındırmalıdır. Bu bağlamda faaliyetlere iliĢkin zamanında, güvenilir bilginin yerel 

kamuoyu ile paylaĢılması ve raporlama mekanizmasının etkili bir biçimde 

çalıĢtırılması gerekmektedir. Bunun yanında bireylerin ilgisini çekmek için vatandaĢ 

bütçesi adı altında bütçe gerçekleĢmelerine iliĢkin anlaĢılır nitelikte sözel 

açıklamaların da olduğu bilginin yaygın olarak paylaĢılmalıdır. Yerel yönetimlerin 

kamu maliyesi açısından rol ve sorumluluklarının artmasına paralel olarak bütçesel 

olarak yeni haklar elde etmesi de normaldir. Yerel yönetimlere bütçesel yeni hak ve 

sorumlulukların verilmesi durumunda yerel yönetimlerin bütçe süreçlerinin 

açıklığının sağlanması da gerekli görülmektedir (De Mello, 2000:366). Özellikle bu 

süreçlere bölge halkının katılımını teĢvik edici unsurların belirlenmesi bütçenin 

halkın taleplerini yansıtır bir biçimde oluĢturulmasını sağlamayacaktır. Bu da 

nihayetinde yerelleĢmenin amaçlarının gerçekleĢmesine olanak sunacaktır.  

Demokrasinin bir beĢiği olarak düĢünülen yerel yönetimler açısından 

saydamlığın olmaması yerel yönetimlerin siyasi olarak var oluĢ gerekçesinin 

iĢlerliğini kaybetmesine de yol açacaktır. Öyle ki, yerel yönetimler mahalli ortak 

nitelikteki kamusal ihtiyaçların etkin karĢılanabilmesi için o bölge halkının kendi 

yöneticilerini seçebildiği bir baĢka ifade ile siyasal sürece daha bilinçli ve ilgili 

olarak dahil olduğu yönetim birimleridir. Bu bağlamda bireylerin sürece dahil 

olmaları ve yerel yöneticiler hakkında karar verebilmeleri için saydamlığın 

sağlanması gerekmektedir. Ayrıca yerel yönetimlerin iĢ ve eylemlerinin kontrolünü 

sağlamak bakımından da saydamlık önemli bir ilke olup, burada yerel karar alıcıların 

hesap verme sorumluluğu altında olmalarını sağlamaktadır. Yerel yönetimlerde 

saydamlığın; orta vadeli mali politika ve tahminlerde, mali büyüklüklerdeki risklerde, 

harcama ve gelir tahminlerinin dayandığı model ve varsayımlarda, varlık ve 

yükümlülüklerde ve bütçe uygulamalarındaki saydamlığa, bütçenin kapsamlı 

olmasına ve mali bilginin güvenirliğini garanti altına alan kurumların varlığına bağlı 

olduğu ifade edilmektedir (Fölscher, 2007:101).   
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2. TÜRKĠYE’DE YEREL YÖNETĠMLER, MALĠ YÖNETĠM VE 

SAYDAMLIK 

Bu bölümde öncelikle Türkiye’de yerel yönetimlerin tarihsel ve niceliksel 

geliĢimi ortaya koyulmakta sonrasında ise yerel yönetimlerde yeniden yapılanmaya 

dönük idari ve mali sorunlar irdelenmekte ve mali saydamlığa iliĢkin özellikle 5018 

Sayılı Kanun öncülüğünde son dönem düzenlemelerinden bahsedilmektedir. 

2.1. Türkiye’de Yerel Yönetimlerin Tarihsel ve Niceliksel GeliĢimi  

Yerel yönetimlerin ortaya çıkmasında iktisadi, siyasi ve idari nedenler etkili 

olmuĢtur. Yerel nitelikteki kamusal hizmetlerin arzında yerel talebin daha iyi 

bilinmesi ve o hizmetin faydasının yerel yönetim sınırlarına dağılması iktisadi 

varoluĢ gerekçesini, demokrasinin adeta bir uygulama okulu olması siyasi var oluĢ 

gerekçesini ve merkezi idarenin yükünün dağıtılması ise idari varoluĢ gerekçesini 

ortaya koymaktadır. Özellikle 1970’li yıllardan sonra ortaya çıkan geliĢmeler yerel 

yönetimlerin önemli bir yönetim birimi olmasını sağlamıĢtır. Türkiye’de de yerel 

yönetimlerin geliĢimi incelendiğinde günümüzdeki önemine 1990’lı yıllarda yaĢanan 

kültürel, sosyal, siyasal ve iktisadi dönüĢüm gibi iç dinamiklerin yanı sıra 

küreselleĢme, Avrupa Birliği gibi dıĢ dinamiklerin etkili olduğunu söylemek 

mümkündür. 

Türkiye’de batılı anlamda yerel yönetimlerin çok eski bir geçmiĢi olmayıp, 

batıda yerel yönetimlerce yerine getirilen bazı yerel hizmetler Osmanlı’da vakıflarca 

ve esnaf teĢkilatlarınca gerçekleĢtirilmiĢtir (KeleĢ, 1992:131). Modern Türk idari 

kurumlarının ortaya çıkıĢı geleneksel tarım toplumundan modern sanayi toplumuna 

geçiĢ sıkıntılarının yaĢandığı Tanzimat Dönemine rastlamıĢ ve modern yönetim 

araçları olan anayasa, parlamento, bakanlıklar, DanıĢtay, SayıĢtay, belediye ve il özel 

idarelerinin temeli bu dönemde atılmıĢtır (Al, 2007:356). Söz konusu dönemde 

ortaya çıkan yerel yönetimler yerel demokrasiyi geliĢtirmekten daha çok vergilerin 

düzenli olarak toplanması, hizmetlerin iyi görüldüğü ve asayiĢ ve ekonomik gücün 

geliĢip yerleĢtiği düzenli ĢehirleĢmenin sağlanması nedeniyle ortaya çıkmıĢtır 

(Sarıoğlu, 2007:30). Osmanlı’dan Cumhuriyet’e olan süreçte taĢraya vali derecesinde 

gönderilen muhassıllar ve onlara yardımcı olan muhassıllık meclisi Türkiye’de yerel 
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yönetim geleneğinin çekirdeği olarak kabul edilebilir (Ökmen, 2008:47). Muhassıllık 

meclislerinin geleneksel temeli ise 18.yy’dan sonra fonksiyonel hale gelen MeĢveret 

Meclislerine dayanmaktadır (MĠGM, 2014:4). Osmanlı’da 19. yüzyıl yönetsel 

reformları ile özellikle Fransa’daki merkeziyetçi yönetim tarzının Ģekillendirdiği 

belediye (commune) ve il yerel yönetimi (départment) modeli benimsenmiĢtir 

(Parlak, 2005:177).   

Bu kısımda öncelikle Türkiye’de yerel yönetimlerin tarihsel süreçte ortaya 

çıkıĢı sonrasında ise sayısal geliĢimi incelenmektedir.  

2.1.1. Belediyelerin GeliĢimi 

Birçok belediye hizmeti hem Selçuklu’da hem de Osmanlı’da baĢta vakıflar ve 

esnaf teĢkilatı gibi sivil oluĢumların yerine getirdiği bilinmektedir. Kadıların; 1826 

yılına kadar mahiyetindeki subaĢı, ihtisap ağası ve mimarbaĢı gibi görevlilerle yerel, 

yargısal ve idari görev yaptıkları ve ayrıca Ģehrin temizliği, ticaretin sağlıklı 

yürütülmesi, esnafın denetim ve kontrolü, fiyatların denetimi ve imar düzeninin 

gözetilmesi gibi bazı temel yerel sorunların çözümünde yer aldığı görülmektedir 

(MĠGM, 2014:5). Belediye hizmetlerinin yürütülmesi için 1826 yılında Ġhtisap 

Nazırlığı kurulmuĢ ve genelde kadının yürüttüğü belediye hizmetlerinin zabıtaya ait 

görevlerini üstlenmiĢtir (MĠGM, 2014:5).  

Modern anlamda ise ilk belediye Ġstanbul’da kurulmuĢtur. Kırım SavaĢı 

sırasında Ġstanbul’da ortaya çıkan çeĢitli sorunlar Ģehri yaĢanmaz kılmıĢ ve yabancı 

ülkelerin elçiliklerinin baskıları ile birlikte Ġstanbul’da siyasal katılım bir baĢka ifade 

ile demokrasi bağlamında değil de Ģehirdeki düzeni sağlamak, özellikle temizlik gibi 

konularda hizmet sunmak açısından bir belediye kurulmuĢtur. Buna göre belediye, 

merkez ve yerelde böyle bir ihtisaslaĢma anlayıĢı ve örgütlenmesi olarak ortaya 

çıkmıĢtır (Ortaylı, 2014:2). Ġstanbul’da kurulan ġehremaneti’nde ġehremini 

merkezden tayin edilen bir memur olup, yanında esnaf temsilcilerinden kurulu bir 

istiĢare kurulu (ġehremaneti Meclisi) yer almaktadır. Ġstanbul ġehremaneti baĢarılı 

olamamıĢ ve bu baĢarısızlığın nedenlerini ve karĢılaĢılan sorunları araĢtırmak üzere 

kurulan Ġntizam-ı ġehir Komisyonu, Ġstanbul’un 14 belediye Ģubesine ayrılmasını 

önermiĢse de bu öneri mali yetersizlikler nedeniyle sadece Galata-Beyoğlu için 
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uygulanmıĢtır (Öner, 2006:34). Burada özel statülü bir 6. Daire-i Belediye teĢkilatı 

kurulmuĢtur. Söz konusu teĢkilatın organları Daire Müdürü ve Daire Meclisi atama 

yolu ile belirlenmiĢ ve yarı özerk yapısı, gelir kaynakları ve personeli ile Altıncı 

Daire-i Belediye iĢletmeci belediyeciliğin ilk örneklerini vermiĢtir (Öner, 2006:34). 

Modern Osmanlı belediyesinde yetki kıtlığı, fonksiyonlardaki dağınıklık ve eĢgüdüm 

noksanlığı Ģeklinde yapısal sıkıntılar söz konusudur (Ortaylı, 2014:2). Zaten 

Osmanlı’da padiĢahın otoritesinin ve merkeziyetçiliğin zayıflamasına paralel olarak 

yerelleĢme eğilimlerinin ortaya çıktığı görülmektedir (Kalabalık, 2005:47).   

1869 yılında çıkarılan Dersaadet Ġdare-i Belediye Nizamnamesi ile belediye 

örgütü Beyoğlu ve Galata dıĢında tüm Ġstanbul’a yaygınlaĢtırılmıĢ ve Ġstanbul 

ġehreminliği örgütü oluĢturulmuĢtur. Söz konusu örgüt Ġstanbul’da iki düzeyli 

federatif bir yapı niteliğinde olup, alt düzeyde çeĢitli semtlerin yönetiminden sorumlu 

14 daire bulunmaktayken üst düzeyde ise hükümetçe atanan bir ġehremini ve 

ġehremaneti Meclisi yer almaktadır. Ayrıca ġehremininin baĢkanlığında 14 Belediye 

Dairesinin baĢkanlarından ve her biri meclis üyeleri arasından seçilip gönderilen 3’er 

üyeden oluĢan bir Cemiyet-i Umumiye de yer almaktadır (KeleĢ, 1992:133).  

1876 Anayasasında, Ġstanbul ve taĢrada kurulacak belediyelerin seçimle 

iĢbaĢına gelecek meclisler tarafından yönetilmesi ve bunların kuruluĢ ve görevleri ile 

meclis üyelerinin seçim usulünün kanunla belirtilmesi öngörülmüĢtür (Tortop vd., 

2006:38). 1877 yılında çıkarılan Dersaadet Belediye Yasası ise eski belediye 

örgütünü olduğu gibi korurken farkı Ġstanbul’daki 14 Belediye Dairesinin sayısını 

20’e yükseltmesi ile ortaya çıkmaktadır (KeleĢ, 1992:133).  

1912’de çıkarılan Dersaadet Belediyesi Hakkındaki Geçici Kanun ile 

Ġstanbul’daki belediye dairelerinin yerine belediye Ģubeleri kurulmuĢ ve ġehremaneti 

Meclisi yerine de Encümen kurulması öngörülmüĢtür. ġehremini yine atama ile 

iĢbaĢına gelmekte olup, bu sistem 1930 yılındaki 1580 sayılı Belediye Kanunu’na 

kadar devam etmiĢtir (Tortop vd., 2006:38).  

Cumhuriyet döneminde siyasal rejimin yenilenmesi ile birlikte belediye 

mevzuatında da değiĢim yaĢanmıĢtır (ġengül, 2010:70). Öncelikle baĢkent Ankara’ya 
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iliĢkin 1924 yılında 417 sayılı kanun çıkarılmıĢtır. Tüm belediyeleri kapsayan genel 

nitelikte bir düzenleme ise 1930 yılında 1580 sayılı Belediye Kanunu ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir.1580 sayılı kanunun sahip olduğu temel özellikler aĢağıdaki gibi 

özetlenebilir (ġengül, 2010:72-73). 

 Ġstanbul ve Ankara haricinde diğer belediyeleri eĢit sayarken söz 

konusu iki belediyeye ayrıcalıklar tanımaktadır. 

 Yerel iĢlerin görülmesinde esasen belediyelerin özerkliğini 

tanımaktadır. 

 Merkezin belediyeler üzerinde vesayet denetimi söz konusudur. 

 Yerel yönetimlerin organları seçim ile iĢbaĢına gelmekte ve halkın 

katılımına iliĢkin meclis toplantılarının açık yapılması söz konusudur. 

 Belediye faaliyetleri liste usulü ile belirtilmektedir. Gelir kaynakları ile 

harcamalar arasında iliĢki kurulması öngörülmektedir.  

 1984 yılında ise belediyelerde ikili bir yapıya geçilerek 3 (Ankara, Ġstanbul ve 

Ġzmir) kentte uygulanmak üzere 3030 sayılı BüyükĢehir Belediyesi Kanunu 

yürürlüğe girmiĢtir.  

1580 sayılı kanun 2004 yılına kadar yürürlükte kalmıĢ ve 5272 sayılı kanun ile 

yürürlükten kalkmıĢtır. 5272 sayılı Belediye Kanunu’nun Anayasa Mahkemesi 

tarafından iptali ile 2005 tarihinde 5393 sayılı Belediye Kanunu kabul edilmiĢ ve 

günümüzde de söz konusu kanun yürürlükte devam etmektedir. 3030 sayılı 

BüyükĢehir Belediyesi Kanunu da 2004 yılında yürürlüğe giren 5216 sayılı 

BüyükĢehir Belediyesi Kanunu ile yürürlükten kalkmıĢtır.  

2.1.2. Ġl Özel Ġdarelerin GeliĢimi 

Ġl özel idareleri ilk defa 1864 yılında Tuna Vilayeti Nizamnamesi ile kurulan 

vilayet umum meclisi ile yönetim sistemine dahil edilmiĢ ve Fransız sistemi model 

olarak alınmıĢtır. 1860-70’li yıllarda Osmanlı topraklarında hızlı bir biçimde 

belediyeleĢme yaygınlaĢmıĢ ve yeni yerel sistem kapsamında vilayet oluĢumuna 
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paralel olarak il özel idareleri kurulmuĢtur (Parlak, 2005:178). 1864 yılındaki Tuna 

Vilayeti Nizamnamesi ile yerelde belli iĢlerden sorumlu olan bir il idaresi 

oluĢturulmuĢ ve ilde yaĢayan halkın yerel sorumluluklara katılımı amaçlanmıĢtır. 

Nizamname ilk defa Tuna vilayetinde pilot olarak uygulanmıĢ ve 1865 yılından 

itibaren diğer bazı bölgelere de geniĢletilmiĢtir. 1867 yılında ise Vilayet-i 

Umummiye Nizamnamesi adıyla bütün Osmanlı’ya yaygınlaĢtırılmıĢtır (MĠGM, 

2014:4).  

1871 yılında il özel idarelerine iliĢkin bir diğer düzenleme Ġdare-i Umumiye-i 

Vilayat Nizamnamesi adı altında yapılmıĢ ve bu nizamname ile vilayet umumi 

meclisine bazı yetkiler verilmiĢ ve nahiye idareleri geniĢ ve detaylı bir düzenlemeye 

konu edilmiĢtir.  Ancak 1864 ve 1871 nizamnameleri vilayetlere tüzel kiĢilik 

tanımamıĢ ve vilayet meclislerine icrai karar alma yetkisi vermemiĢtir (Parlak, 

2005:180). Vilayetlerin özerk bir yerel yönetim birimi haline gelmeleri 1876 Kanuni 

Esasi ile gerçekleĢmiĢtir. Söz konusu anayasa ile vilayet iliĢkilerinde yetki geniĢliği 

ve görevlerin ayırımı esası belirlenmiĢtir (Ulusoy ve Akdemir, 2012:187).  

Daha çok istiĢari bir statüye sahip olan vilayet umumi meclisleri 1913 yılında 

ise Ġdare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-u Muvakkatı ile il özel idarelerinin karar 

organı durumuna gelmiĢtir. Bu kanun ile il yönetimi genel ve özel olarak ikiye 

ayrılarak bugünkü yönetim sisteminin de temelini oluĢturmakta ve kanunla vilayetler 

hem merkezi idarenin bir parçası hem de hükmi Ģahsiyeti haiz bir yerel yönetim 

olarak kabul edilmiĢtir (MĠGM, 2014:4). 

1913 yılında geçici bir kanun olarak yürürlüğe giren Ġdare-i Umumiye-i Vilayat 

Kanun-u Muvakkatı 1987 yılında kabul edilen 3360 sayılı Ġl Özel Ġdaresi Kanunu adı 

altında yeniden düzenlenmiĢtir (Parlak, 2005:180). 2005 yılına kadar yürürlükte 

kalan 3360 sayılı kanun 5302 sayılı Ġl Özel Ġdaresi Kanunu ile yürürlükten 

kaldırılmıĢtır. 6360 sayılı kanun ile 2014 yerel yönetim seçimlerinden itibaren 30 ilde 

il özel idaresi kaldırılmıĢ bunların görev ve yetkileri belediyelere devredilmiĢtir. 
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2.1.3. Köylerin GeliĢimi  

Ġnsanların bir arada bulunduğu en küçük yerleĢim birimi olarak köyün tarihi 

insanlık tarihi kadar eskiye dayanmakta olup, insanlık tarihinin ilerlemesine bağlı 

olarak köylerin önemi azalmıĢtır (Tortop vd., 2006:108). Köyden idari bir birim 

olarak ilk defa 1858 yılında çıkarılan Vülat-ı İzam ve Mutasarrıfını Kiram ile 

Kaymakamların ve Müdürlüklerin Vezaifini Şamil Talimat’ta bahsedildiği 

görülmekle birlikte köyün kuruluĢuna ve üstleneceği görevlere iliĢkin bir açıklama 

söz konusu değildir (Toprak, 2006:312). Söz konusu talimatlarda Osmanlı 

Devleti’nin mülki idare bölümleri eyalet, liva, kaza ve karyeler olarak belirlenmiĢ ve 

eyaletlerin yönetimi valilere, livaların yönetimi mutasarrıflara, kazaların yönetimi ise 

müdürlere verilmiĢtir. Ayrıca eyaletlerin livalardan, livaların kazalardan, kazaların 

ise karyelerden (köy ve mahallelerden) oluĢacağı kabul edilmiĢtir (Kalabalık, 

2005:84).  

Köylerin organlarına ve görevlerine iliĢkin düzenlemeye ise ilk defa 

Tanzimat’tan sonra 1864 yılında çıkarılan Vilayet Nizamnamesi’nde yer verilmiĢ 

olmasına karĢın bu düzenlemede köylere tüzel kiĢilik verilmemiĢtir (Ökmen ve 

Parlak, 2008:215). 1876 tarihli Ġdare-i Nevahi Nizamnamesi ile 200 haneden fazla 

nüfusu olan köylerin birer nahiye (bucak) oluĢturması, daha az haneli köylerin de 200 

hane olacak Ģekilde birleĢtirilmeleri öngörülmüĢtür.1913 yılında yürürlüğe giren 

Ġdare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-u Muvakkati ile önceki yıllarda çıkarılan 

nizamnameler yürürlükten kaldırılmıĢ, Cumhuriyetin ilanından birkaç ay sonra 1924 

tarihinde 442 sayılı Köy Kanunu yürürlüğe girmiĢtir (Kalabalık, 2005:84). Köyler 

tüzel kiĢiliğini söz konusu kanun ile elde ederken belediye ve il özel idarelerin 

yanında bir diğer yerel yönetim birimi olarak sınıflandırılması ilk defa 1961 

anayasası ile olmuĢtur.  

Köylere iliĢkin yasal mevzuat günümüzde hala 442 sayılı Köy Kanunu ile 

devam etmektedir. Türkiye’de sosyal, ekonomik, demografik ve kültürel yapıdaki 

değiĢim köylerin nüfusunda kentlere göçler ile önemli bir azalıĢ meydana getirmiĢ ve 

bu da kırsal alandaki ihtiyaçların kapsam ve niteliğinde değiĢime neden olmuĢtur. Bu 

bağlamda 60. Hükümet tarafından köylerin idari ve mali kapasitelerinin 
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güçlendirilmesi amacıyla yeni bir Köy Kanunu Tasarısı Taslağı hazırlamıĢ ancak söz 

konusu tasarı hala yasalaĢamamıĢtır (Ulusoy ve Akdemir, 2012:334). 

2.1.4. Yerel Yönetimlerin Niceliksel GeliĢimi 

Anayasa 127 inci maddeye göre yerel yönetimler “il, belediye veya köy 

halkının mahalli müşterek ihtiyaçlarını karşılamak üzere kuruluş esasları kanunla 

belirtilen ve karar organları kanunda gösterilen seçmenler tarafından seçilerek 

oluşturulan kamu tüzel kişileridir” Ģeklinde tanımlanmaktadır. Buna göre il özel 

idaresi, belediye ve köy birer yerel yönetim birimi olarak anayasal kurumlardır. 

Bunun yanında belirli kamu hizmetlerinin görülmesinde kendi aralarında Bakanlar 

Kurulu kararı ile yerel yönetim birlikleri kurma imkanı da söz konusudur.  

Türkiye’de yerel yönetimler anayasal kurumlar olup, bunların arasında 

belediyelerin yerel nitelikteki hizmetlerin sunumunda diğerlerine göre daha öncelikli 

ve önemli görevlerinin bulunduğu söylemek mümkündür (Öner, 2006:29). Bir baĢka 

ifade ile belediyeler, gerek yerel nitelikte sunduğu hizmetler gerekse de kullandığı 

kamu kaynağı miktarı ve bileĢeni bakımından diğerlerine göre daha önemli bir paya 

sahiptir.  

Türkiye’de yerel yönetimlere iliĢkin zaman içerisindeki geliĢmelerin rakamlarla 

incelenmesi değiĢimin izlenebilmesi açısından önemli görülmektedir. Yerel 

yönetimlerin niceliksel geliĢimi yıllar itibariyle Tablo 2.1’de sunulmaktadır. 
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Tablo 2.1: Türlerine Göre Yerel Yönetimlerin Sayısı 

Yıl Ġl Özel Ġdaresi Belediye Köy Toplam 

1927 63 460 39901 40424 

1935 57 505 34067 34629 

1940 63 549 33134 33746 

1945 63 583 33153 33799 

1950 63 628 33305 33996 

1955 66 809 33857 34732 

1960 67 995 34548 35610 

1965 67 1062 34740 35869 

1970 67 1303 35110 36480 

1975 67 1654 35228 36949 

1980 67 1725 35268 37060 

1985 68 1715 35151 36934 

1990 73 2053 35532 37658 

2000 81 3228 37371 40680 

2010 81 2950 34386 37417 

2013 81 2950 34283 37314 

2014 51 1396 18216 19663 

Kaynak: MĠGM, 2014; TUĠK, 2014; Ulusoy ve Akdemir, 2013’den oluĢturulmuĢtur. 

Tablo 2.1 incelendiğinde yıllar itibariyle genelde yerel yönetim sayısının arttığı 

görülmektedir. 2014 yılında ise il özel idare sayısı 51, belediye sayısı 1396 ve köy 

sayısı ise 18216 olarak görülmektedir. Toplamda ise 19663 yerel yönetim birimi 

bulunmaktadır. Tablodan elde edilen bir diğer sonuç ise 2013 yılı ile kıyaslandığında 

yerel yönetimlerin sayısında oldukça önemli bir azalıĢ olmasıdır. Buna göre 2013’ten 

2014’e geçildiğinde il özel idarelerinin sayısında yaklaĢık %37, belediyelerin 

sayısında yaklaĢık %53, köylerin sayısında ise yaklaĢık %47’lik bir azalma söz 

konusudur. Toplamda ise tüm yerel yönetimlerdeki azalıĢ yaklaĢık %47’dir. Son 

dönemdeki yerel yönetimlerin sayılarına iliĢkin bu azalıĢın gerekçesi ise 6360 sayılı 
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düzenlemedir
13

. Söz konusu düzenleme ile büyükĢehir belediye sayısı artmıĢ ve 

büyükĢehirlerin bulunduğu illerde il özel idareleri ve köylerin tüzel kiĢiliğini 

kaldırılmıĢtır.  

Türkiye’de yerel yönetimler arasında en önemli konumda bulunan birimler 

olarak belediyelerin Cumhuriyetin kuruluĢundan günümüze sayıları Grafik 2.1’de 

verilmektedir.   

Grafik 2.1: Cumhuriyetin KuruluĢundan Günümüze Belediye Sayıları 

Kaynak: MĠGM (2014); 2013 Yılı Mahalli İdareler Genel Faaliyet Raporu, Ankara, s.7. 

Belediyeler, nüfus büyüklüklerine ve il, ilçe ve belde belediyesi olmalarına 

bakılmaksızın 5393 sayılı Belediye Kanununa göre yönetilmekle birlikte; nüfusu, 

fiziki yerleĢim durumu ve ekonomik geliĢmiĢlik düzeyleri dikkate alınarak 

büyükĢehir belediyesine dönüĢtürülmüĢ yerlerdeki büyükĢehir belediyeleri ile 

büyükĢehir sınırları içindeki ilçe belediyeleri 5216 sayılı BüyükĢehir Belediyesi 

Kanunu hükümlerine göre yönetilmektedir (MĠGM, 2014:11). Genel olarak belediye 

sayılarını gösteren Grafik 2.1 incelendiğinde belediye sayılarının cumhuriyetin ilk 

yıllarından itibaren 2000 yılına kadar sürekli arttığı görülmektedir. Belediye 

sayılarındaki azalıĢa geçiĢ ise 2009 yılından itibaren ortaya çıkmıĢtır. En son 

                                                 
13 6360 sayılı “On Üç Ġlde BüyükĢehir Belediyesi ve Yirmi Altı Ġlçe Kurulması ile Bazı Kanun ve 

Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun”la, mevcut 16 büyükĢehir 

belediyesine 13 il daha eklenmiĢtir (R.G. 06.12.2012, No: 28489). 6447 sayılı Kanunla da Ordu ili 

de büyükĢehir düzenlemesine tabi tutulmuĢ olup toplamda 30 büyükĢehir belediyesi kurulmuĢtur. 

(R.G. 22.03.2013, No: 28595). 
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düzenleme olan 6360 sayılı kanunla birlikte 1554 belediyenin tüzel kiĢiliği 

kaldırılarak belediye sayısında %53 azalmaya gidilmiĢ ve 2014 yılındaki belediye 

sayısının 1396 olduğu görülmektedir. 

Belediyelerin türlerine göre sayısı ise Tablo 2.2’de sunulmaktadır. 

Tablo 2.2: Türlerine Göre Belediye Sayıları 

Yıl 
BüyükĢehir 

Belediyesi 
Ġl Belediyesi 

Ġlçe 

Belediyesi 

Belde 

Belediyesi 
Toplam 

1927 - 63 328 69 460 

1935 - 57 356 92 505 

1940 - 63 370 116 549 

1945 - 63 396 124 583 

1950 - 63 422 143 628 

1955 - 66 493 250 809 

1960 - 67 570 358 995 

1965 - 67 571 424 1062 

1970 - 67 572 664 1303 

1975 - 67 572 1015 1654 

1980 - 67 572 1086 1725 

1985 3 65 580 1067 1715 

1990 8 65 829 1151 2053 

2000 16 65 850 2266 3228 

2010 16 65 892 1977 2950 

2013 30 65 892 1977 2950 

2014 30 51 919 396 1396 

Kaynak: MĠGM (2014); 2013 Yılı Mahalli İdareler Genel Faaliyet Raporu, Ankara.; TUĠK ( 2014); 

Temel İstatistikler Nüfus ve Demografi, http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, (EriĢim 

Tarihi: 21.11.2014). 

Tablo 2.2 incelendiğinde genelde belediye sayılarının arttığı görülmektedir. 

1985’den itibaren büyükĢehir belediyelerinin kurulduğu ve yıllar itibariyle geliĢtiği 

http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist
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ifade edilebilir. 2014 yılında ise 1396 belediyenin 30’u büyükĢehir belediyesi, 51’i il 

belediyesi, 519’u büyükĢehir ilçe belediyesi, 400’ü ilçe belediyesi (büyükĢehir 

belediye sınırları dıĢında kalan ilçeler) ve 396’sı ise belde belediyesidir.  Tablo 2.2 

incelendiğinde büyükĢehir belediyelerinin sayısının artması Türkiye’de kentleĢme 

yönünde adım atıldığını göstermektedir.  

2.2. Türkiye’de Yerel Yönetimlerde Yeniden Yapılanma 

Osmanlı Devleti’nde yerel yönetimlerin Batıdaki anlayıĢtan farklı olarak 

merkezi idarenin zayıflığı karĢısında devletin bütünlüğünü tesis etmek, asayiĢi 

sağlamak, vergi toplamak gibi daha çok merkezi idareyi ilgilendiren amaçlar ile 

ortaya çıkıĢı teorideki yerel yönetimlerin siyasi, iktisadi ve idari var oluĢ 

gerekçelerini tam anlamıyla karĢılayamamaktadır. Söz konusu yerel yönetim 

geleneği Cumhuriyet döneminde de devam etmiĢ dolayısıyla yerel yönetimlerin asıl 

var oluĢ gerekçeleri tam anlamıyla yansıtılamamıĢtır. Yerel yönetimler merkezi 

idarenin bir uzantısı olarak düĢünülmüĢ ve yerelleĢmenin sınırlı düzeyde kalması 

sağlanmıĢtır. Bunun altında ise geleneklere bağlılık söz konusu olup, bunun 

yansıması aĢırı merkeziyetçilik olarak görülmektedir. Ökmen (2008:50)’in de ifade 

ettiği gibi merkez denetimini güçlendirme kaygısı ile Batının medeni kurumlarının 

bağdaĢtırılmasının yansıması olarak yerel yönetimler gerek sundukları hizmetler 

gerekse merkezin yoğun denetimi altındaki yetersiz mali ve yönetsel yapıları ile 

beklenen geliĢmeyi gösterememiĢtir. Bu bağlamda aĢırı merkeziyetçiliğin olduğu bir 

kamu yönetiminde sadece yerel yönetimler düzeyinde reformların gerçekleĢtirilmesi 

çok etkili olmayacak reformların genelden özele bir baĢka ifade ile merkezden yerele 

doğru bütüncül bir yaklaĢım ile ele alınması gerekmektedir. 

2.2.1. Yeniden Yapılanmaya Yönelik Ġdari ve Mali Sorunlar 

Genel olarak incelendiğinde Türkiye’de kamu yönetiminde özellikle 

bürokraside var olan sorunlar örgütsel ve iĢlemsel olmak üzere iki grupta ifade 

edilmektedir (Eryılmaz, 2006:234). Örgütsel sorunlar kapsamında merkeziyetçilik, 

örgütsel büyüme, gizlilik ve dıĢa kapalılık ve yönetimde tutuculuk yer alırken, 

iĢlemsel sorunlar kapsamında ise kuralcılık ve sorumluluktan kaçma, yönetimde 

siyasallaĢma, kayırmacılık, yolsuzluk ve rüĢvet ve aracılar yoluyla iĢlemlerin 
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yürütülmesi yer almaktadır. Türk kamu yönetiminde var olan söz konusu sorunların 

yerel yönetimlere sirayet etmemesi düĢünülemez. Sezer (2008:289-306) yerel 

yönetimlerin yapısal ve iĢlevsel sorunlarını; yerel yönetim geleneğinin eksikliği, 

merkeziyetçi geleneğin baskınlığı, görev ve yetki bölüĢümünde sorunlar, mali kaynak 

ve finansman sorunu, yerel demokrasi anlayıĢı ve katılımcı uygulamalardaki 

eksiklikler, yerel yönetimlerin optimal büyüklük sorunları, idari vesayet sorunu, 

çağdaĢ yönetim tekniklerinin eksikliği, personel istihdamı ve personelin eğitimindeki 

sorunlar Ģeklinde ifade etmektedir.  

Türkiye’de yönetimde yeniden yapılanmayı gerektiren nedenler tazminat 

dönemine kadar götürülebilirken 1950’lerden itibaren günümüzde de devam eden 

reform çabalarının bir yandan toplumsal, iktisadi ve politik yapıdaki değiĢimin diğer 

yandan da küresel ölçekli geliĢmelerin gerektirdiği zorunluluktan kaynaklandığını 

söylemek mümkündür (Ökmen ve Parlak, 2008:351). Reformların ortaya çıkmasında 

iç ve dıĢ dinamiklerin etkisinin olduğu söylenebilir. Buna göre yerel yönetim 

düzenlemelerinin iç dinamikleri; yerel yönetimlere iliĢkin yapısal ve iĢlevsel 

sorunlar, merkezi ve yerel yönetim arasında görev ve kaynak bölüĢümü sorunları, 

yerel yönetimlerin performans düĢüklüğüne iliĢkin sorunlar iken dıĢ dinamikler ise; 

küreselleĢme ve küreselleĢmenin etkisiyle toplumsal değiĢim, iktisadi koĢullar, yeni 

kamu yönetimi anlayıĢı, uluslararası aktörlerin (AB, Dünya Bankası, IMF, OECD, 

BM) etkisi olarak ifade edilebilir (Emini, 2009). 

Reformların merkezden yerele doğru yoğunlaĢmasının arkasında ise 

1980’lerden itibaren önem kazanan yeni kamu yönetimi anlayıĢı bağlamında ortaya 

çıkan yerelleĢme eğilimleri olup, reformların özellikle yerel yönetim kapasitelerinin 

geliĢtirilmesi ve aĢırı merkeziyetçilikten kurtarılması amaçlarını taĢıdığı 

görülmektedir. Genel olarak yerel yönetimlere iliĢkin yeniden yapılanmayı gerektiren 

sorunlar arasında; merkeziyetçilik, bürokrasi, dıĢa kapalılık, kuralcılık ve siyasal 

yozlaĢma gibi yönetimsel sorunların yanı sıra kentlerin büyümesi ve kentleĢmenin 

artması, halkın talep ve beklentilerinin değiĢmesi, demokrasi talepleri, hemĢehrilik 

bilinci gibi toplumun sosyal, iktisadi ve kültürel değiĢiminden kaynaklı 

geliĢmelerden de bahsedilebilir (Ökmen ve Parlak, 2008:352).  
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Yerel yönetimlere iliĢkin düzenleme ve çalıĢmalar kronolojik olarak Tablo 

2.3’de sunulmaktadır. 

Tablo 2.3: Yerel Yönetimlere ĠliĢkin Düzenlemeler 

Yıl Düzenleme/ÇalıĢma 

1930 1580 sayılı Belediye Kanunu 

1964-65 Türk Mahalli Ġdarelerinin Yeniden Düzenlenmesi Üzerine  Bir ÇalıĢma 

1978 Yerel Yönetimler Bakanlığı 

1984 3030 sayılı BüyükĢehir Belediye Kanunu 

1988 Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı’nın kabulü 

1991 Yerel Yönetimler AraĢtırma Grubu 

1998 Yerel Yönetimler Yasa Tasarısı 

2003 Kamu Yönetimi Temel Kanun Tasarısı 

2004 5216 sayılı BüyükĢehir Belediye Kanunu 

2005 5302 sayılı Ġl Özel Ġdaresi Kanunu 

2005 5393 sayılı Belediye Kanunu 

2005 5355 sayılı Mahalli Ġdare Birlikleri Kanunu 

2008 
5747 sayılı BüyükĢehir Belediyesi Sınırları Ġçerisinde Ġlçe Kurulması ve Bazı 

Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun 

2008 
5779 sayılı Ġl Özel Ġdarelerine ve Belediyelere Genel Bütçe Vergi Gelirlerinden Pay 

Verilmesi Hakkında Kanun 

2012 
6360 sayılı 13 Ġlde BüyükĢehir Belediyesi ve Yirmi Altı Ġlçe Kurulması ile Bazı 

Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun 

Kamu yönetiminin sadece yerel yönetimler boyutunu ele alan düzenleme ve 

çalıĢmalar
14

 ele alındığında 1930 yılındaki 1580 sayılı Belediye Kanunu ilk kapsamlı 

düzenleme olarak ifade edilebilir. Sonrasında ise 1964-1965 yıllarında Türk Mahalli 

Ġdarelerinin Yeniden Düzenlenmesi Üzerine Bir ÇalıĢma adlı araĢtırma, 1978 yılında 

kurulan ve bir yıl sonra kaldırılan Yerel Yönetim Bakanlığı, 1984 yılında 3030 sayılı 

                                                 
14 Direkt olarak yerel yönetimlere yönelik olmayıp içerisinde yerel yönetimlere iliĢkin önerileri de 

barındıran çalıĢmalar da bulunmaktadır. Bunların baĢlıcaları; MEHTAP (Merkezi Hükümet 

TeĢkilatı AraĢtırma Projesi), KAYA (Kamu Yönetimi AraĢtırması) raporlarıdır.  
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BüyükĢehir Belediye Kanunu, 1988 yılında Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik 

ġartı’nın kabulü, 1991 yılında Yerel Yönetimler AraĢtırma Grubu Raporu, 1998 

yılında Yerel Yönetimler Yasa Tasarısı, 2003 yılında Kamu Yönetimi Temel Kanun 

Tasarısı, 2004 yılında 5216 sayılı BüyükĢehir Belediye Kanunu, 2005 yılında 5302 

sayılı Ġl Özel Ġdaresi Kanunu, 5393 sayılı Belediye Kanunu ve 5355 sayılı Mahalli 

Ġdare Birlikleri Kanunu yerel yönetimlere iliĢkin düzenlemeler kapsamında yer 

almıĢtır (Emini, 2009:33-35). Ayrıca 2008 yılındaki 5747 ve 5779 sayılı kanunlar ile 

2012 yılındaki 6360 sayılı kanun yerel yönetimlere iliĢkin son dönem gerçekleĢtirilen 

önemli düzenlemeler arasında yer almaktadır.  

Türkiye’de yerel yönetimin var oluĢ gerekçelerini içerisinde barındıran ve yeni 

kamu yönetimi anlayıĢının etkilerini gösteren düzenlemeler genel olarak 2000’li 

yıllarda gerçekleĢtirilmiĢtir. Buna göre yerel yönetimlere iliĢkin temel mevzuat 5393, 

5216, 5302, 5355, 5779 ve 6360 sayılı yasalardır. Söz konusu düzenlemeler ile 

birlikte yerel yönetimlerin sorunlarına çözümler geliĢtirilmiĢtir. Bu bağlamda yerel 

yönetimlerin ölçek sorunu, idari vesayet sorunu, görev ve kaynak bölüĢüm sorunları 

söz konusu yasalar ile giderilmeye çalıĢılmıĢtır.  

Genel olarak bakıldığında yerel yönetimlerin sorunlarını
15

; idari (yönetsel) ve 

mali sorunlar Ģeklinde iki baĢlık altında incelemek mümkündür.   

2.2.1.1.  Ġdari Sorunlar ve Yeniden Yapılanma 

Ġdari sorunlar arasında aĢırı merkeziyetçilik, idari kapasitenin yetersizliği ve 

insan kaynaklarına iliĢkin sorunlar sayılabilir. Ġdari sorunlar ġekil 2.1’de 

verilmektedir. 

 

                                                 
15 Yerel yönetimlerin sorunlarından bahsederken diğerlerine göre daha önemli olması nedeniyle 

belediyeler üzerinde odaklanılması gerekmektedir. Türkiye’de tarihi süreç içerisinde belediye 

sayılarının artmasıyla beraber artan Ģehir nüfusu, buna bağlı olarak nüfusun yaklaĢık % 80’inin 

belediye sınırları içinde yaĢıyor duruma gelmesi, mevcut reformların ve önerilerin daha çok 

belediyeler üzerinde yoğunlaĢmasına neden olmaktadır. Ġl özel idareleri ile köyler hem mali hem de 

yönetsel açıdan belediyelere göre daha az bir öneme sahiptir. Bütçe büyüklüğü itibariyle 

baktığımızda, Türkiye’de yerel yönetimler içinde köyler %1, özel idareler %14, belediyeler ise %85 

büyüklüğünde yer tutmaktadır. Köyler, doğrudan harcamacı kuruluĢlar olmaktan çok, il özel 

idareleri ve merkezi yönetim tarafından hizmet götürülen yönetim birimleridir (Yüksel, 2013:199-

200). 
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ġekil 2.1: Yerel Yönetimlerde Ġdari Sorunlar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ġdari sorunlara iliĢkin açıklamalar alt baĢlıklar ile aĢağıda ifade edilmektedir. 

2.2.1.1.1. Merkeziyetçilik Sorunu 

Türkiye’de yerel yönetimlerin sahip olduğu sorunların temelinde aslında aĢırı 

merkeziyetçilik yatmaktadır. Merkeziyetçi bir yapıda yerel yönetimlerin 

güçlendirilmesi ve söz konusu idarelere yetki ve kaynak devrini gerçekleĢtirmek 

kolay olmayıp, Türkiye’de de yerel yönetimler günümüze kadar gelen süreçte kamu 

hizmetlerin planlanması, organize edilmesi ve sunulması bakımından merkezi 

yönetimin taĢradaki bir uzantısı konumundadır (Sezer, 2008:290). Zaten böyle bir 

sorun yerel yönetimlerin siyasi, iktisadi ve idari var oluĢ gerekçelerini 

gerçekleĢtirmesine imkan sunmamaktadır. Bu noktada yerel yönetimleri merkezi 

idarelere rakip bir yönetim birimi olarak değil, ancak yerel yönetimlerin optimum 

seviyede merkezin kontrolünde bir yönetim birimi olarak görmek gerekmektedir. 

Optimum seviyenin üzerinde bir merkez müdahalesi yerel yönetimlerin amaçlarını 

gerçekleĢtirmesi önünde bir engel olacaktır. Burada amaçlanan; merkezi ve yerel 

yönetimlerin aslında bir bütünün elemanları olması ve bu bağlamda yetki ve 

sorumlulukla donatılmalarıdır.  

AĢırı merkeziyetçiliğin bir yansıması da merkezin yerel yönetimi gözetim ve 

denetim yetkisi olan idari vesayet alanında ortaya çıkmaktadır. Merkeziyetçi bir 

yapıda merkezi idarenin yerel yönetim üzerindeki vesayet yetkisi yerel yönetimin 

ĠDARĠ 

SORUNLAR 

Merkeziyetçilik Sorunu 

Ġdari Kapasitenin Yetersizliği Sorunu 

Ġnsan Kaynakları Sorunu 
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idari anlamda özerk olmasını sınırlandırılmakta ve yerel yönetimin faaliyetlerinde 

etkinliğin sağlanması zorlaĢmaktadır.  

5393, 5216 ve 5302 sayılı kanunlarda idari ve mali özerklikten 

bahsedilmektedir. Buna göre 5393 sayılı Kanun’un 3 üncü maddesinde belediye 

“belde sakinlerinin mahallî müşterek nitelikteki ihtiyaçlarını karşılamak üzere 

kurulan ve karar organı seçmenler tarafından seçilerek oluşturulan, idarî ve malî 

özerkliğe sahip kamu tüzel kişisini” ifade ederken, 5216 sayılı Kanun’un 3 üncü 

maddesinde büyükĢehir belediyesi “en az üç ilçe veya ilk kademe belediyesini 

kapsayan, bu belediyeler arasında koordinasyonu sağlayan; kanunlarla verilen 

görev ve sorumlulukları yerine getiren, yetkileri kullanan; idarî ve malî özerkliğe 

sahip ve karar organı seçmenler tarafından seçilerek oluşturulan kamu tüzel kişisini” 

ve 5302 sayılı Kanun’un 3 üncü maddesinde ise il özel idaresi “İl halkının mahallî 

müşterek nitelikteki ihtiyaçlarını karşılamak üzere kurulan ve karar organı seçmenler 

tarafından seçilerek oluşturulan, idarî ve malî özerkliğe sahip kamu tüzel kişisini” 

ifade etmektedir.  

5302 sayılı il özel idaresi kanunu ile valinin konumu yeniden düzenlenmiĢ, il 

genel meclisinin kendi baĢkanını seçmesine imkan tanınarak valinin il genel 

meclisine baĢkanlık yapmasına son verilmiĢtir. 1580 sayılı Belediye Kanunu, 

merkezi yönetimin belediyeler üzerindeki ağır vesayeti nedeniyle eleĢtirilmiĢ, bu 

çerçevede 2005 yılında çıkarılan 5393 sayılı Belediye Kanunu ile Avrupa Yerel 

Yönetimler Özerklik ġartı
16

’nın da dolaylı etkisiyle söz konusu vesayet yetkilerinin 

önemli bir kısmı kaldırılmıĢtır (Çiner ve Karakaya, 2013:81). 5393 sayılı kanunda ise 

belediyelerin kendi kararlarını yetkili organları aracılığıyla alması ve uygulaması 

genel kural haline getirilerek belediye meclis kararlarının mülki idare amirleri 

tarafından onaylanması iĢlemine son verilmiĢtir (MĠGM, 2014:38).  

Son düzenlemeler ile birlikte Avrupa Birliği’ne uyum sürecinde Avrupa Yerel 

Yönetimler Özerklik ġartının öngördüğü yerel özerklik ve yerel demokrasi ilkelerinin 

                                                 
16

 Özerklik ġartı, Avrupa Konseyi Bakanlar Konferansı tarafından 1985 yılında kabul edilmiĢ ve 

Türkiye özerklik Ģartını 21 Kasım 1988’de imzalamıĢ ve 08.05.1991 tarih ve 3723 sayılı kanunun 1 

inci  maddesi ile onaylamıĢtır. Bakanlar kurulu 06.08.1992 tarihli kararı ile herhangi bir değiĢiklik 

yapmadan kabul etmiĢtir (Öner, 2006;12). 
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bir gereği olarak atanmıĢlar, seçilmiĢler karĢısında geri plana çekilmiĢtir (Urhan, 

2008:92). 5393 sayılı kanun gerekçesine göre; yeni kamu yönetimi anlayıĢında, 

mahallî idarelerin görev ve sorumluluk alanlarına giren konularda çıkarılacak tüzük, 

yönetmelik ve benzeri düzenlemelerde, mahallî idarelerin yetkilerini kısıtlayıcı, 

mahallî hizmetleri zayıflatıcı ve yerinden yönetim ilkesine aykırı düzenleme 

yapılmaması esası benimsenerek merkezî hükümetin kanunlar dıĢındaki 

düzenlemelerle belediyelerin görevlerine müdahalesinin önlenmesi amaçlanmaktadır.  

AĢırı merkeziyetçiliğin iktisadi, siyasi ve idari nitelikteki sonuçlarını da 

irdelemek gerekmektedir. AĢırı merkeziyetçilik etkin bir kaynak dağılımı önünde 

engeldir.  Yerel yönetimler yerel bölge ihtiyaçlarını daha iyi tespit eder ve kaynakları 

daha etkin kullanır. Bu bağlamda iktisadi anlamda etkinlik merkeziyetçi bir yapıda 

sağlanabilir nitelikte değildir. Bunun yanı sıra yerel yönetimlerin demokrasiyi 

geliĢtirici özelliği de aĢırı merkeziyetçilik ile iĢlevini yitirmektedir. Yerel bölge halkı 

kendi kendini yönetemez ve merkezin boyunduruğu altında kalır. Siyasi anlamda 

etkinliğin sağlanması yerel halkın kendi yöneticilerini kendilerinin seçtiği ve alınan 

kararlara etki edebilme imkanlarına sahip olması ile mümkündür.   

Ġdari anlamda ise yerel yönetimlerin var oluĢ gerekçesi merkezi yönetimin 

yükünün hafifletilmesidir. Ancak aĢırı merkezi bir yapı durumunda yerel 

yönetimlerin söz konusu amacı sağlanamayacak ve merkezi idarenin yükü artacaktır. 

AĢırı merkeziyetçilik bir taraftan bürokrasinin artmasına ve devletin giderek 

hantallaĢmasına; diğer yandan halkın yerel nitelikteki hizmetlere olan ilgisinin 

azalmasına ve demokrasinin geliĢememesine neden olmaktadır (Ökmen, 2008:59).  

2.2.1.1.2. Ġdari Kapasitenin Yetersizliği Sorunu 

Genelde yerel yöneticilerin idari kapasitesinin sınırlı olması ve modern saydam 

ve hesap verilebilir niteliklere sahip yönetim tekniklerini oluĢturamaması yerel 

yönetimler açısından idari sorunların temelini oluĢturmaktadır. Yerel yönetimler, 

bölge halkının ortak ihtiyaçlarını karĢılayabilmek için bir bütçeye sahiptir. Söz 

konusu bütçe kısıtı altında yerel yönetimlerin bölge halkının refahını en üst düzeye 

getirecek harcama kararlarını almaları gerekmektedir. Bu bağlamda sınırlı düzeyde 

olan kaynak ile sınırsız olan bölgesel ihtiyaçların önceliklendirilerek giderilmesi ve 
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bunu sağlarken uzun vadeli stratejik bir düĢünce yapısına sahip olunması 

gerekmektedir. Bir baĢka ifade ile yerel yönetimlerde hizmetlerin yerine 

getirilmesinde ve yatırımların gerçekleĢtirilmesinde orta ve uzun vadeli bir bakıĢ 

açısı ile belirli bir plan ve program dahilinde hareket edilmesi gerekmektedir (Ulusoy 

ve Akdemir, 2013:447).  

Kamu yönetiminde değiĢimin 1980’lerden itibaren önemli bir tetikleyici 

faktörü olarak yeni kamu yönetimi anlayıĢı ve unsurları kamu kaynaklarının etkin ve 

verimli bir Ģekilde kullanılmasını amaçlamaktadır. Ancak Türkiye açısından 

incelendiğinde geleneksel yönetim anlayıĢının etkileri hala hissedilmekte olup, bu 

durum bürokratik örgüt yapısı içerisinde görülmektedir. Bu örgüt yapısında kurallara 

bağlı, esnek olmayan çevresini değerlendirmeyen, kuruluĢ misyonu ve vizyonunu 

dikkate almayan kısa vadeli bir yönetim söz konusu olup, etkinlik verimlilik 

kavramları ikinci planda yer almaktadır (Kutlar vd., 2011:204).  

Özellikle görece düĢük nüfusa sahip olan belediyelerde üst yöneticilerin orta ve 

uzun vadeli plan ve program yapabilme kapasitesinin daha da sınırlı olduğu 

söylenebilir. Buna ilave olarak söz konusu belediyelerin bütçe yapıp uygulamasında 

da problemler ortaya çıkabilmektedir. Bu da nihai olarak etkinlikten uzaklaĢılmasına 

sebep olmaktadır. Belediyelerde bir diğer idari kapasite sorunu da bilgi iletiĢim 

teknolojilerinin kullanılmasında ortaya çıkmaktadır. Ġdarenin geliĢmeleri yakından 

takip etmesi buna iliĢkin teknik altyapıyı oluĢturması ve personelini bu yönde 

eğitmesi gerekmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2013:450). 

2.2.1.1.3. Ġnsan Kaynakları Sorunu 

Yerel yönetimler açısından idari nitelikte önemli bulunan bir sorun da insan 

kaynakları alanında ortaya çıkmaktadır. Hangi açıdan değerlendirilirse 

değerlendirilsin yerel yönetimlerin sorunlarının temelinde insan, özelinde personelin 

olduğu ve yerel yönetimlerin etkin hizmet sunumunda nitelikli insan kaynağına sahip 

olması önemli bir faktör olarak görülmektedir (Azaklı ve Özkösedağ Ġçin, 2009:199). 

Belediyelerin personele iliĢkin temel sorunları; nitelikli personel eksikliği, yeni 

kadroların maliyetini karĢılayacak imkanların elveriĢsizliği, hizmet içi eğitim ve 

seminerlerin eksikliği, kadro önerilerinin merkezi yönetimle olan vesayet iliĢkisinden 
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dolayı çeĢitli engellerle karĢılaĢması ve yasal düzenlemelerdeki eksiklikler sayılabilir 

(Çukurçayır, 2002:159).  

Personel sistemi iĢe alma ve yerleĢtirmeden görevde yükselme ve baĢarı 

değerlendirmesine kadar birçok aĢama ile ilgili olup, Türkiye’de yerel yönetimlerde 

personel sisteminde özellikle iĢe alım sürecinde irrasyonel uygulamalar söz 

konusudur (Kutlar vd., 2011:204). Niteliğe, yeterliliğe ve liyakate bakılmadan 

gerçekleĢtirilen personel istihdamı belediyelerin personel sayısını ve dolayısıyla 

bütçe içindeki personel giderlerini arttırmıĢtır (Sezer, 2008:305).  2013 yılında yerel 

yönetimlerin personel harcamalarının toplam harcamaları içerisindeki payının 

%15’lerde olduğu görülmekte (MĠGM, 2014:67) olup, bu kadar yüksek personel 

harcamasına karĢın yerel yönetimlerde kaliteli bir personel hizmeti ve verimliliğin 

gerçekleĢtirildiğini söylemek mümkün görünmemektedir (Mutluer ve Öner, 

2009:249).  

Emil ve Yılmaz (2012) mali izleme raporunda belediyelerin kiĢi baĢı personel 

ve yatırım harcamalarına iliĢkin çarpıcı bir tespite ulaĢmıĢtır. Buna göre 2009 yılında 

nüfusu az olan belediyelerde kiĢi baĢı personel harcaması yüksek kiĢi baĢına yatırım 

harcaması ise daha düĢüktür. Ölçek büyüdükçe genel olarak yatırım düzeyi artmakta 

ve personel harcamaları azalmaktadır.  

Eğitim düzeyinin arttıkça daha iyi hizmet sunan bir idarenin ortaya çıkması 

beklenmektedir. Eğitim seviyesinin yüksek olması personelin yeni yönetim 

tekniklerine daha kolay adapte olmasını sağlayacaktır. Eğitim bir yandan hizmet 

öncesi ile ilgiliyken bir yandan da hizmet içi ile ilgilidir. Hizmet içi eğitimlere iliĢkin 

belediyelerde eksikliklerin olduğu düzenli ve kapsamlı bir hizmet içi eğitim 

sisteminin bulunmadığı ve bu eğitimi veren belediye üstü kuruluĢlarda da 

koordinasyonun zayıf olduğu görülmektedir (Ġlhan, 2011:88-89).  

5216, 5393 ve 5302 sayılı kanunlarla birlikte yerel yönetimler personel sistemi 

norm kadroya göre yeniden düzenlenmiĢ ve bununla kamu kaynaklarının etkili ve 

verimli kullanılması, yerel hizmetlerin dengeli dağılımının sağlanması, sunulan 

hizmetlerde kalitenin artırılması, ihtiyaç duyulan nitelik, ünvan ve sayıda personel 
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istihdamının sağlanması amaçlanmaktadır. 5302 sayılı yasada norm kadro 

çerçevesinde il özel idaresinin ve bağlı kuruluĢlarının kadrolarının ihdas, iptal ve 

değiĢtirilmesine karar vermek il genel meclisinin, personeli atamak ise valinin görev 

ve yetkileri arasında sayılmaktadır.  

Vali personeli atadıktan sonraki ilk toplantıda il genel meclisine bilgi vermek 

durumundadır. Belediyelerde ise norm kadro çerçevesinde belediyenin ve bağlı 

kuruluĢlarının kadrolarının ihdas, iptal ve değiĢtirilmesine karar vermek belediye 

meclisinin, personeli atamak ise belediye baĢkanının görev ve yetkileri arasında yer 

almaktadır. Ayrıca belediye personeli ödemelerine de sınırlama getirilmiĢtir. Bu sınır 

“belediyenin yıllık toplam personel giderleri, gerçekleşen en son yıl bütçe gelirlerinin 

213 sayılı Vergi Usul Kanununa göre belirlenecek yeniden değerleme katsayısı ile 

çarpımı sonucu bulunacak miktarın yüzde otuzunu aşamaz. Nüfusu 10.000'in altında 

olan belediyelerde bu oran yüzde kırk olarak uygulanır.” Ģeklinde açıklanmaktadır. 

5216 sayılı yasada ise büyükĢehir belediyesi teĢkilâtının; norm kadro esaslarına 

uygun olarak genel sekreterlik, daire baĢkanlıkları ve müdürlüklerden oluĢtuğu ve 

birimlerin kurulması, kaldırılması veya birleĢtirilmesi büyükĢehir belediyesi 

meclisinin ve personelin ataması ise büyükĢehir belediye baĢkanının görev ve 

yetkileri arasında olduğu ifade edilmektedir.  

Son yıllarda kamu kuruluĢlarında istihdamın azaltılması politikaları 

çerçevesinde belediyelerin özellikle iĢçi statüsünde bulunan personel sayısının 

azaltılması amaçlandığı ancak fiili olarak bunun sağlanmadığı görülmektedir. Bunun 

sebebi ise belediyelerin personel ihtiyacını belediye Ģirketleri ve diğer taĢeron 

firmalar aracılığı ile karĢılaması Ģeklinde açıklanabilir (MeĢe, 2011:207). 

2.2.1.2. Mali Sorunlar ve Yeniden Yapılanma 

Ġdari sorunlar ile mali sorunlar arasında karĢılıklı bir etkileĢim söz konusudur. 

Yerel yönetimlerin mali sorunları genelde; kaynak yetersizliği ve kaynakların 

rasyonel kullanılmaması Ģeklinde iki konu üzerinde ortaya çıkmaktadır (Ulusoy ve 

Akdemir, 2012:419-420). Kaynak yetersizliğinden kaynaklanan sorunlar; optimum 

hizmet alanı ve nüfus büyüklüğü sorunu, bölüĢüm sorunu ve öz gelir oluĢturma 

kapasitesinin zayıf olması olarak ifade edilebilir.  
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Kaynakların rasyonel kullanılmamasından kaynaklanan sorunlar ise modern 

yönetim tekniklerinin zayıf olması, saydamlık ve hesap verme sorumluluğunun zayıf 

olması ve katılımcı karar alma süreçlerinin sağlanamaması olarak sayılabilir. 

Esasında kaynakların rasyonel kullanılmamasından kaynaklı sorunlar idari sorunlar 

ile iç içedir. Bir baĢka ifade ile kaynakların rasyonel kullanılmama sorunu kötü 

yönetim ile ilgili bir sorundur. Genel olarak yerel yönetimlerin mali sorunları ġekil 

2.2’de gösterilmektedir.  

ġekil 2.2: Yerel Yönetimlerde Mali Sorunlar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mali sorunlar öncelikle mikro düzeyde idarenin iktisadi bunalımına neden 

olurken makro düzeyde ise devletin mali açıklara maruz kalmasına neden olmaktadır. 

Son tahlilde ise milli ekonomide kamu kaynaklı krizlerin ortaya çıkmasına neden 

olarak toplumsal refahın bölgeden baĢlayarak tüm ülkede azalmasına neden 

olabilmektedir. Özellikle günümüzde tüm kamu harcamalarının içerisindeki payının 

%15’lerde olması yerel yönetimlerin iktisadi anlamda önemli bir kamu ajanı 

olduğunu göstermektedir. 
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2.2.1.2.1. Kaynak Yetersizliğinden Kaynaklanan Sorunlar 

Bu baĢlık altında optimum hizmet alanı ve nüfus büyüklüğü sorunu, bölüĢüm 

sorunu ve öz gelir oluĢturma kapasitesi sorunu incelenmektedir.  

2.2.1.2.1.1. Optimum Hizmet Alanı ve Nüfus Büyüklüğü Sorunu 

Yerel yönetimlerin kuruluĢunda yerel yönetimin hizmet götüreceği alan ve 

nüfus ne olmalıdır sorusu, kurulan yerel yönetimin hizmetlerini etkin sunabilmesi 

açısından önem taĢımaktadır. Kaynak dağılımında etkinliğin sağlanabilmesi için 

yerel yönetimlerde optimal nüfus ve yerleĢim alanı büyüklüğünün dikkate alınması 

gerekmekte olup, söz konusu Ģartlara sahip olmadan kurulan yerel yönetimlerde 

kamusal mal ve hizmet sunumunda birim maliyetlerin artacağı varsayılmaktadır 

(Akdede ve Acartürk, 2005:6). Türkiye’de belediye sayıları incelendiğinde 1980’de 

1727, 1999’da 3215 ve 2005’de 3225 belediyenin bulunduğu görülmekte olup, söz 

konusu sayıdaki artıĢın gerekçesinde daha çok seçim dönemlerindeki vaatler; bir 

baĢka ifade ile siyasi amaçlar olduğu ifade edilmektedir (Akdede ve Acartürk, 

2005:8; Yüksel, 2013:198).   

Türkiye’de belediyelerin kurulmasındaki temel kriter nüfustur. Son 

düzenlemelerden önce nüfusu 2000 olan idarelerde belediye kurulabilmekteydi. 

Büyüklüğü ne olursa olsun yeni bir il kurulmasıyla yasal olarak bir il özel idaresi ve 

bir belediye kurulması ve yeni bir ilçe kurulması durumunda da ilçe belediyesinin 

kurulması gerekmekteydi (Ulusoy ve Akdemir, 2013:431). Bu bağlamda 2011 

tarihinde 1078 belediyenin nüfusu 2000’den azken 978’inin ise 2000 ile 5000 

arasındadır. Buna göre küçük ölçekli belediyelerin sayısının fazla olması bunların 

ölçek ekonomilerinden ve ekonomik etkinlikten uzak faaliyet göstermelerine neden 

olmakta ve ölçek farklılıklarına rağmen görevlerinde farklılıkların bulunmaması 

hizmet tahsisinde ve belediyelerin ölçeğinin belirlenmesinde optimum hizmet 

alanının sağlanamamasına neden olmaktadır (Ulusoy ve Akdemir, 2013:431). 

KentleĢme ile birlikte büyükĢehir belediyeleri kurulmuĢtur. BüyükĢehirlerin 

temel özelliklerinden birisi sınırları içerisinde birden çok yerleĢim merkezi ve 

yönetim biriminin bulunması olup, bu kapsamda büyükĢehir bölgesini ilgilendiren 
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makro çerçevede bir planlamanın yapılması ve koordinasyonun sağlanması ve ölçek 

ekonomilerinden yararlanılarak kaynakların etkin kullanılması mümkündür. Küçük 

belediyeler varlığında bunların yapılması zorlaĢmaktadır. 

Uygulamada belediyenin kurulmasını sağlayan ölçülerde iktisadi geliĢmiĢlik 

olmasına rağmen tamamen siyasi nedenlerle belediye kurulduğu görülmekte ve bu da 

küçük ölçekli belediye sorununu ortaya çıkarmaktadır. Küçük belediyelerde, nüfus 

kriterine göre merkezi idareden kaynak aktarımının olması nedeniyle gelir sıkıntıları 

ortaya çıkarken, söz konusu belediyelerin kalifiye elemanlara sahip olamamaları da 

yönetimsel olarak sıkıntıların ortaya çıkmasında etkili olmaktadır (Ġlhan, 2011:84).  

Ölçek sorunu aslında belediyelerin kurulması ile ilgili sorundur. Günümüz 

mevzuat uygulaması öncesinde belediyelerin kurulması daha kolay ulaĢılabilir 

koĢulları içermekte olup, belediye sayıları ciddi derecede artıĢ göstermiĢtir. Buna 

göre daha önceki düzenlemede belediyenin kurulabilmesi için 2000 nüfusu Ģart iken 

bu sayı günümüz düzenlemesinde 5000 olarak değiĢtirilmiĢtir. Buna göre belediye 

kurulabilmesi için belirli bir ölçeğe ulaĢım gerekmektedir.  

BüyükĢehir belediyeleri bakımından incelendiğinde ise mevcut düzenleme 

kuruluĢ Ģartı olarak 750000 nüfus gerekli görülmekte ve bu durum 5216 sayılı 

Kanun’un 4 üncü maddesinde büyükĢehir belediyesinin kuruluĢu baĢlığında 

“Belediye sınırları içindeki ve bu sınırlara en fazla 10.000 metre uzaklıktaki yerleşim 

birimlerinin son nüfus sayımına göre toplam nüfusu 750.000'den fazla olan il 

belediyeleri, fizikî yerleşim durumları ve ekonomik gelişmişlik düzeyleri de dikkate 

alınarak, kanunla büyükşehir belediyesine dönüştürülebilir” Ģeklinde ifade 

edilmektedir. Buna göre nüfusun yanında fiziki ve iktisadi durumlar da dikkate 

alınmaktadır.  

Türkiye’deki belediye sayısında sürekli bir artıĢ eğilimi görülmektedir. Bu 

durum, çok düĢük nüfuslu ve hizmet üretemeyen belediyelerin oluĢmasına yol 

açmıĢtır. Nitekim belediye ölçeğine göre kiĢi baĢına yatırım harcamaları 

incelendiğinde küçük ölçekli belediyelerin düĢük; büyük ölçekli belediyelerin ise 

daha yüksek yatırım harcamaları gerçekleĢtirdiği görülmektedir (Emil ve Yılmaz, 
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2012:7). Bu sakıncaların giderilmesi amacıyla, 5747 sayılı BüyükĢehir Belediyesi 

Sınırları Ġçerisinde Ġlçe Kurulması ve Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılması 

Hakkında Kanun ile büyükĢehirler dâhilindeki ilk kademe belediyelerinin tüzel 

kiĢiliğine son verilmiĢtir (MĠGM, 2014:40). 

6360 sayılı düzenlemede ise büyükĢehir belediyelerinin kurulmasında yalnızca 

750.000 nüfusa sahip olma Ģartı getirilmekte, 5216 sayılı Kanunda yer alan bir kentin 

büyükĢehir olması için gereken fiziki yerleĢme durumu ve ekonomik geliĢmiĢlik 

Ģartları gibi nüfus dıĢındaki ölçütler kaldırılmaktadır (Karasu, 2013:6). 

BüyükĢehirlerin sayısı ölçek ekonomilerinden yararlanmak amacıyla son 

düzenlemelerle
17

 birlikte 16’dan 30’a çıkarılmıĢ ve büyükĢehirlerin sınırları il sınırı 

olmuĢtur. Bu düzenleme ile birlikte 30 büyükĢehir içerisinde il özel idaresi 

kaldırılarak merkezi idarenin yatırımlarını koordine etmek üzere Yatırım Ġzleme ve 

Koordinasyon BaĢkanlığı
18

 kurulmuĢtur. Ayrıca düzenleme ile büyükĢehir 

                                                 
17 6360 sayılı “On Üç Ġlde BüyükĢehir Belediyesi ve Yirmi Altı Ġlçe Kurulması ile Bazı Kanun ve 

Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun”la, mevcut 16 büyükĢehir 

belediyesine 13 il daha eklenmiĢtir (R.G. 06.12.2012, No: 28489). 6447 sayılı Kanunla da Ordu ili 

de büyükĢehir düzenlemesine tabi tutulmuĢ olup toplamda 30 büyükĢehir belediyesi kurulmuĢtur. 

(R.G. 22.03.2013, No: 28595).  

18 BüyükĢehir belediyelerinin bulunduğu illerde Valiye bağlı olarak kurulan BaĢkanlığın görevleri; a) 

Kamu kurum ve kuruluĢlarının yatırım ve hizmetlerinin etkin olarak yapılmasını, izlenmesini ve 

koordinasyonunu sağlamak, b) Ġldeki kamu kurum ve kuruluĢlarına rehberlik etmek ve bunları 

denetlemek, c) 112 acil çağrı hizmetlerini koordine etmek ve yürütmek, ç) Afet ve acil yardım 

hizmetlerini koordine etmek ve yürütmek, d) Ġlin tanıtımına yönelik faaliyetleri yürütmek ve 

koordine etmek, e) Temsil, tören, ödüllendirme ve protokol hizmetlerini yürütmek, f) Merkezi 

idarenin adli ve askeri teĢkilatı dıĢındaki taĢra birimlerinin yürüttükleri hizmet ve faaliyetlerin 

etkinlik, verimlilik ve stratejik plan ve performans programlarına uygunluk açısından 

değerlendirildiği raporu hazırlamak ve valinin değerlendirmesi ile birlikte BaĢbakanlığa ve ilgili 

bakanlıklara göndermek, g) Tüzel kiĢilikleri kaldırılan il özel idarelerine, 3/6/2007 tarihli ve 5686 

sayılı Jeotermal Kaynaklar ve Doğal Mineralli Sular Kanunu, 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayılı Maden 

Kanunu ve 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanununun ilgili 

maddeleri kapsamında verilen her türlü görevi yapmak, hak ve yetkileri 6360 sayılı Kanunun 3 üncü 

maddesi çerçevesinde kullanmak, ğ) Maden veya jeotermal ve doğal mineralli su kaynaklarının 

bulunduğu yere en yakın yerleĢim yerlerinin altyapı ve mahalli müĢterek ihtiyaçlarında kullanılmak 

üzere Bakanlık bütçesinden BaĢkanlığa aktarılan ödenekleri kullanmak, h) Kamu kurum ve 

kuruluĢlarının 5/1/1961 tarihli ve 237 sayılı TaĢıt Kanunu kapsamındaki araçlarının alımı, 

iĢletilmesi, bakım ve onarımını ödenek durumuna göre yapmak veya yaptırmak, ı) Kamu kurum ve 

kuruluĢlarının bürolarının ihtiyaçlarını ödenek durumuna göre karĢılamak, i) Hükümet konaklarının, 

BaĢkanlığa tahsisli binaların, lojmanların, valilik ve kaymakamlık konutlarının yapım, bakım, 

iĢletme, tefriĢat ve onarımını sağlamak, 9/11/1983 tarihli ve 2946 sayılı Kamu Konutları Kanunu ve 

ilgili mevzuatında belirtilen ihtiyaçları karĢılamak, j) Emniyet hizmetlerinin gerektirdiği harcamaları 

ödenek durumuna göre yapmak, k) Merkezi idare tarafından yapılan her türlü yardımı koordine 

etmek, denetlemek, izlemek ve acil durumlarda bizzat yerine getirmek, l) Gerektiğinde merkezi 

idarenin taĢrada yapacağı yatırımları yapmak ve koordine etmek, m) Ġldeki kamu kurum ve 

kuruluĢlarınca yürütülmesi gereken yatırım ve hizmetlerin aksadığının ve bu durumun halkın 
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belediyesinin bulunduğu illerde bütün belde belediyeleri ve köy yönetimleri 

kaldırılarak mahalleye dönüĢtürülmüĢtür. Ayrıca büyükĢehir belediyeleri dıĢındaki 

illerde nüfusu 2000’den az olan belde belediyeleri köye dönüĢtürülmüĢtür. 

BüyükĢehir belediyelerinde ilk kademe belediyesi kaldırılmıĢ ve 26 yeni ilçe 

kurulmuĢtur. 6360 sayılı yasa öncesi ve sonrasında yerel yönetimerde meydana gelen 

sayısal değiĢimler Tablo 2.4’de sunulmaktadır.  

Tablo 2.4: 6360 Sayılı Yasa Öncesi ve Sonrası Yerel Yönetimler 

Yerel Yönetim 6360 Sayılı Yasa Öncesi 6360 Sayılı Yasa Sonrası 

BüyükĢehir Belediyesi 16 30 

BüyükĢehir Ġlçe Sayısı 143 501 

Ġl Belediyesi 65 51 

Ġlçe Belediyesi 749 416 

Belde Belediyesi 1977 395 

Toplam Belediye Sayısı 2950 1392 

Ġl Özel Ġdaresi 81 52 

Köy 34283 17720 

Kaynak: Hicran Çelikyay (2014); Değişen Kent Yönetimi ve 6360 Sayılı Büyükşehir Yasası, SETA 

Analiz, Sayı 101, s.16. 

Tablo 2.4 incelendiğinde düzenleme sonrasında kentleĢme yönünde adımlar 

atıldığı büyükĢehirlerin sayısının arttığı ve küçük ölçekli idarelerin dönüĢtürüldüğü 

görülmektedir. Buna göre belediyelerin toplam sayısında yaklaĢık %53 bir azalıĢ söz 

konusudur. 

Çelikyay (2014:15)’a göre il sınırlarına kadar ölçeğin büyütülmesi hizmet 

kalitesinin iyileĢtirilmesi, bütüncül imar planlarının yapılması mali kaynakların etkin 

kullanımı, hizmet üretme kapasitesinin artması ve Ģehrin farklı bölgelerinde yaĢayan 

                                                                                                                                           
sağlığı, huzur ve esenliği ile kamu düzeni ve güvenliğini olumsuz etkilediğinin vali veya ilgili 

bakanlığınca tespit edilmesi durumunda, hizmet ve yatırımın gerçekleĢtirilmemesi halinde söz 

konusu yatırım ve hizmetleri, valinin talimatı ile yerine getirmek, n)  Muhtar ödenekleri ile ilgili iĢ 

ve iĢlemleri yapmak, o) Kamu kurum ve kuruluĢlarınca yürütülmesi gereken yatırım ve hizmetlerin 

gerektirdiği araç, gereç, makine, bina ve tesisleri kiralamak, ö) 4562 sayılı Kanunun geçici 12 nci 

maddesinde verilen hak ve yetkileri kullanmak, mükellefiyetleri yerine getirmek, p) Valinin 

vereceği diğer görevleri yapmak. 
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vatandaĢlara aynı standartta hizmet sunulması faydalarını beraberinde getirecektir. 

6360 sayılı kanunun optimal ölçek konusunda dünyadaki yönetim kademelerinin ve 

birimlerinin sayılarının azaltılması ve optimal yönetim alanına ulaĢılması amacını 

taĢıyan idari reformlara uygun olduğu düĢünülmektedir (Parlak, 2013). Ayrıca 

yasanın hizmet bütünlüğü açısından imkanların birleĢtirilmesi ile kalitenin 

arttırılması tasarruf ve demokrasinin geliĢtirilmesi gerekliliği göz önüne alınarak 

düzenlendiği ifade edilmektedir (Çelikyay, 2014:21). 

Türkiye’de son düzenlemeleri de dikkate alan ve 2013 yılında adrese dayalı 

nüfus sistemi kayıtlarına göre belediyelerin türleri itibariyle yer aldığı nüfus aralıkları 

dağılımı Tablo 2.5’de sunulmaktadır. 

Tablo 2.5: Türlerine ve Nüfus Aralıklarına Göre Belediyelerin Dağılımı 

Nüfus Aralığı BüyükĢehir Ġl 
BüyükĢehir 

Ġlçe 
Ġlçe Belde Toplam 

2000 ve altı   1 39 37 77 

2001-5000   11 196 323 470 

5001-10000   37 98 34 169 

10001-25000  1 112 81 2 196 

25001-100000  23 190 43  256 

100001-500000  27 148 3  178 

500001-1000000 10  20   30 

1000001-2000000 13     13 

2000001-3000000 4     4 

3000001 ve üstü 3     3 

Toplam 30 51 519 400 396 1396 

Kaynak: MĠGM (2014); 2013 Yılı Mahalli İdareler Genel Faaliyet Raporu, Ankara, s. 12. 

Tablo 2.5 incelendiğinde; nüfusu 2.000’in altında 77, 5.000’in altında 547, 

10.000’in altında 912 belediye bulunmaktadır. Nüfusu 10.000’in altındaki 

belediyelerin toplam belediye sayısına oranı % 51,29’dur. Nüfusu 100.000’in 

üzerinde 228 belediye bulunmaktadır. Türkiye nüfusunun yaĢadığı yerel birim 

çerçevesinde değerlendirildiğinde ise MĠGM (2014:12)’e göre Türkiye nüfusunun % 
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93’ü belediye sınırları içerisinde, % 7’si belediye sınırları dıĢında yaĢamakta ve 

belediye sınırları içerisinde yaĢayanların % 82,8’i büyükĢehir belediyesi, % 17,2’si 

ise diğer belediye sınırları içerisinde bulunmaktadır. Buna göre nüfusun daha çok 

büyük ölçekli belediyeler içerisinde ikamet ettiği görülmektedir.  

2.2.1.2.1.2. BölüĢüm Sorunu 

BölüĢüm sorunu merkezi ve yerel yönetimler arasında hizmetlerin ve gelirlerin 

bölüĢülmesi sürecinde ortaya çıkan sorunları ifade etmektedir. Söz konusu sorunların 

varlığı kamu kaynaklarının etkin ve verimli kullanılması önünde engel teĢkil 

etmektedir. Bu da kaynak yetersizliği temelinde mali sorunların ortaya çıkmasında 

neden olmaktadır. Yönetimler arasında hangi hizmetlerin hangi idare tarafından 

yerine getirileceğine iliĢkin kararın rasyonel biçimde verilmesi gerekmektedir. Görev 

paylaĢımında herkes tarafından anlaĢılabilir nitelikte standartların belirlenmesi ve 

ayrıca söz konusu standartların zaman içerisindeki iktisadi, teknolojik, sosyal 

geliĢmelere göre kendini güncelleyebilen özelliğe sahip olması gerekmektedir.  

Türkiye’de hizmetlerin bölüĢümündeki sorunlar merkezi ve yerel yönetim 

arasında ortaya çıkabilmekteyken yerel yönetimlerin kendileri arasında da ortaya 

çıkabilmektedir. Hizmetlerin bölüĢümünde çeĢitli kriterlerin dikkate alınması 

gerekmektedir. Bunlar; bölüĢtürme yapılacak hizmetlerin açık bir Ģekilde 

belirlenmesi, merkezi ve yerel yönetimler ve yerel yönetimlerin kendileri arasında 

hizmet boĢluğunun bırakılmaması, hizmet bölüĢümünde mükerrerliğe neden 

olunmaması ve hizmetlerin en uygun idareye bırakılmasıdır (Mutluer ve Öner, 

2009:248).  

Hizmetlerin bölüĢümünde Avrupa Birliği Mahalli Ġdareler Özerklik ġartı’nda 

önerilen kriter ise hizmette yakınlık (subsidiarity)  ilkesidir. Bu ilkeye göre kamu 

hizmetlerinin vatandaĢa en yakın idari birimler tarafından sunulması gerekmektedir. 

Bahsedilen kriterlere uygun hizmet bölüĢümünün yapılmaması kaynakların etkin 

kullanılmasını engelleyerek mali kaynakların yetersizliğine sebep olacaktır. Ġdareler 

arasındaki görev bölüĢümü ayrıca yerel yönetimlerin idari anlamdaki var oluĢ 

gerekçesini de sağlayarak merkezi idarenin görev yükünü hafifletecektir.  
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Yerel yönetimler bakımından hizmet bölüĢümünün rasyonel esaslara göre 

yapılması tek baĢına yeterli olmayıp, bunun yanında hizmetlerle orantılı gelir 

kaynaklarına ihtiyaç bulunmaktadır. Gelirlerin bölüĢülmesinde de bazı kriterler 

bulunmakta olup, bunlar (Mutluer ve Öner, 2009:249); her kamu idaresine yerine 

getirmesi zorunlu olduğu hizmetleri sağlayacak derecede kaynak sağlanması, yerel 

yönetimlerin kendi gelir kaynaklarının güçlendirilmesi, yerel vergi mükelleflerinin 

ağır vergi yükü altında bırakılmaması ve mükerrer vergilendirilmemesi, merkezi ve 

yerel yönetimler arasında vergi sistemleri arasında boĢluk bırakılmaması ve yerel 

yönetimler arasında vergi eĢitsizliklerini giderici bir vergi sistemi oluĢturmaktır.  

Ġl özel idarelerinin görev ve sorumlulukları 5302 sayılı Ġl Özel Ġdaresi 

Kanunu’nun 6 ıncı maddesinde sıralanmıĢtır. Bu Kanunla, mülga 3360 sayılı Ġl Özel 

Ġdaresi Kanunundan farklı olarak il özel idarelerine bazı yeni görevler verilmiĢ ve Ġl 

Özel Ġdaresi Kanununda özel idarelerin görevleri, belediye sınırları dıĢındaki görevler 

ve il sınırları içindeki görevler olarak ikili bir ayırıma tabi tutulmuĢtur (MĠGM, 

2014:16). 1580 sayılı eski yasada belediyenin görevlerinin 80 madde halinde sayma 

yöntimi ile belirlenmiĢ olması görevlerin geniĢletilmesine olanak vermemesi 

nedeniyle eleĢtirilmiĢ ve 5393 sayılı yeni yasa ile yapılacak hizmetlerin sayılıp 

sıralanması yöntemi yerine, hizmet baĢlıkları sayılarak, belediyelere esneklik 

sağlanmıĢtır (Çiner ve Karakaya, 2013:81).  

5393 sayılı Belediye Kanunu’nun 14 üncü maddesinde belediyelerin görev ve 

sorumlulukları ikili bir tasnife tabi tutularak birinci bölümdeki hizmetler belediyelere 

görev olarak verilirken ikinci bölümdeki hizmetleri de yapabilme yetkisi 

tanınmaktadır (MĠGM, 2014:18). 5216 sayılı yasada da büyükĢehir ve ilçe 

belediyeleri arasındaki görev ve yetki bölüĢümüne iliĢkin temel ilkeler düzenlenmiĢ 

ve büyükĢehir belediyeleri mahalli müĢterek ihtiyaçların karĢılanması görevi ile geniĢ 

yetkilerle donatılmıĢtır (Çelikyay, 2014: 17).  

5216 sayılı BüyükĢehir Belediyesi Kanunu’nun 7 nci maddesine göre 

büyükĢehir belediyeleri ile ilçe belediyeleri arasındaki görev ve yetki çatıĢmasını 

önlemek adına büyükĢehir belediyesi sınırlarındaki yetkiler büyükĢehir belediyesi ile 

büyükĢehir ilçe belediyesi arasında dağıtılmıĢ ve 6360 sayılı Kanunla, büyükĢehir 
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belediyelerinin görev alanı il mülki sınırlarına geniĢletilmiĢtir. Son 6360 sayılı 

düzenlemede büyükĢehir belediyelerine yeni görevler de verilmiĢtir. 5393 sayılı 

Kanun 14 üncü maddesinin gerekçesinde belediyelerin zorunlu görev ve 

yetkilerinden birkaçı sayıldıktan sonra belediyenin ekonomik durumuna ve beldenin 

ihtiyaçlarına göre takdire dayalı olarak yapabileceği bazı hizmetlere de değinilmiĢtir. 

Maddenin takip eden fıkralarında ise kanunlarla açıkça baĢka bir kamu kurum ve 

kuruluĢuna verilmeyen mahallî müşterek nitelikteki her türlü görev ve hizmetin 

belediyelerce yapılması esası benimsenmiĢtir. 

Görevlerin bölüĢülmesi gelirlerin yeterli olması durumunda önem kazanacaktır. 

Ancak Türkiye’de yerel yönetimlerin mali sorunlarının baĢında gelir gider 

dengesizliği ve bunun neden olduğu borçlanma yer almaktadır. Bu bağlamda son 

yıllarda Türkiye’de yerel yönetimlere iliĢkin mali bilgi Tablo 2.6’da sunulmaktadır. 

Tablo 2.6: Yerel Yönetimler* Bütçe Dengesi ve Borçlanma (Bin TL) 

 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Gider 33.008.797 39.383.398 45.941.555 48.227.119 52.226.305 61.011.336 69.298.699 87.589.594 

 Gelir 31.724.905 35.474.232 38.841.851 42.477.177 53.582.118 63.415.789 69.263.300 83.376.231 

 Denge -1.283.892 -3.909.166 -7.099.704 -5.749.942 1.355.813 2.404.453 -35.399 -4.213.363 

Borç 21.131.607 27.648.139 31.708.804 35.887.283 46.053.765 45.523.421 48.932.663 55.244.254 

Kaynak: Maliye Bakanlığı, (2014); Mahalli İdareler Bütçe İstatistikleri, www.muhasebat.gov.tr, 

(EriĢim Tarihi: 21.10.2014). 

*Yerel Yönetimler; il özel idareleri, belediyeler (büyükĢehir, il, ilçe ve belde), belediye bağlı birimler 

ve mahalli idare birliklerini kapsamaktadır.    

Tablo 2.6 incelendiğinde yerel yönetimlerin harcamaları da gelirleri de son 

yıllarda artmaktadır. Ancak yerel yönetimlerin gelirlerinin giderlerini 

karĢılayamadığı ve genel olarak bütçe açığının ortaya çıktığı görülmektedir. Yerel 

yönetimlerin borçlarında ise yıllar itibariyle bir artıĢın olduğu görülmektedir. Yerel 

yönetimlerin içerisinde belediyelerin durumu ise Tablo 2.7’de gösterilmektedir. 

http://www.muhasebat.gov.tr/
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Tablo 2.7: Belediyeler* Bütçe Dengesi ve Borçlanma (Bin TL) 

 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Gider 21.640.204 25.832.553 30.959.084 31.012.132 34.474.935 41.132.755 46.988.113 59.964.440 

 Gelir 20.372.864 23.648.122 25.736.012 26.844.961 34.233.863 40.740.227 45.131.525 53.931.284 

 Denge -1.267.340 -2.184.431 -5.223.072 -4.167.171 -241.072 -392.528 -1.856.588 -6.033.156 

Borç 20.622.561 27.098.752 30.982.754 34.992.735 43.066.065 41.981.080 45.331.769 50.794.370 

Kaynak: Maliye Bakanlığı, (2014); Mahalli İdareler Bütçe İstatistikleri, www.muhasebat.gov.tr, 

(EriĢim Tarihi: 21.10.2014). 

*Belediyeler; büyükĢehir, il, ilçe ve belde belediyelerini kapsamaktadır. 

Yerel yönetimler içerisinde diğerlerine göre daha fazla kaynak elde eden ve 

harcama yapan belediyeler dikkate alındığında yine gelirlerin giderleri genelde 

karĢılamadığı Tablo 2.7’de görülmektedir. Borçlanmada da yıllar içerisinde bir 

artıĢın varlığı görülmektedir. Belediyelerin türleri itibariyle bütçe dengesi ise Tablo 

2.8’de sunulmaktadır. 

Tablo 2.8: Türlerine Göre Belediyeler Bütçe Dengesi (Bin TL)  

 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

BüyükĢehir 

Belediyesi 
-194.762 -894.952 -2.453.313 -2.327.300 -514.139 -10.389 391.047 -1.962.120 

Ġl Belediyesi -391.502 -196.491 -485.572 -345.508 248 -382.557 -424.072 -666.599 

Ġlçe ve Belde 

Belediyeleri 
-681.076 -1.092.988 -2.284.187 -1.530.820 237.466 -55.463 -1.944.104 -3.681.687 

Kaynak: Maliye Bakanlığı, (2014); Mahalli İdareler Bütçe İstatistikleri, www.muhasebat.gov.tr, 

(EriĢim Tarihi: 21.10.2014). 

Tablo 2.8 incelendiğinde her türlü belediyenin yıllar itibariyle genelde açık 

verdiği görülmektedir. Diğerlerine göre daha küçük ölçekli olan ilçe ve belde 

belediyelerinin bütçe açığı son yıllarda ciddi bir artıĢ göstermiĢtir. Bu önemli bir 

sonuç olup, bunun ortaya çıkmasında küçük belediyelerin idari kapasitelerinin zayıf 

olması sebeplerden birisi olarak değerlendirilebilir. 

Belediyelerin gelir, gider, denge ve borçlanma düzeylerinin grafiksel olarak 

gösterimi ise Grafik 2.2’de verilmektedir. 

http://www.muhasebat.gov.tr/
http://www.muhasebat.gov.tr/
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Grafik 2.2: Belediyelerin Gelir, Gider, Bütçe Dengesi ve Borç GeliĢimi 

Kaynak: Maliye Bakanlığı, (2014); Mahalli İdareler Bütçe İstatistikleri, www.muhasebat.gov.tr, 

(EriĢim Tarihi: 21.10.2014). 

Grafik 2.2 incelendiğinde harcamaların genelde gelirler üzerinde seyrettiği, 

zaman içerisinde her ikisinde de artıĢın olduğu ancak aralarında giderler lehine bir 

farkın ortaya çıktığı görülmektedir. Bütçe dengesi ise genelde negatif yönde seyir 

izlemekteyken borçlanma düzeyi de sürekli bir artıĢ içerisindedir. 

Türkiye’de Anayasa’nın 127 inci maddesinde mahalli idarelere görevleri ile 

orantılı gelir sağlanacağı belirtilmektedir. Ancak yerel yönetimlerin gelir ve 

giderlerine yıllar itibariyle bakıldığında gelirlerin giderleri tam olarak 

karĢılayamadığı görülmektedir. Türkiye’de yerel yönetimlerin öz gelirlerine iliĢkin 

bir yasa mevcut değildir. Bu durum yerel yönetim gelirlerinin dağınık yapısını 

sürdürmesine ve yerel yönetimlerin merkezi yönetim gelir kaynaklarına bağımlı 

olmasına neden olmaktadır (Ulusoy ve Akdemir, 2013:434). Öz gelir kaynaklarının 

yeterli olmaması ve merkezi idareye bağımlılık yerel yönetimlerin mali özerklik 

sorununu ortaya çıkarmaktadır. Türkiye’de 2013 yılına iliĢkin yerel yönetimlerin öz 

gelirlerinin toplam gelirlerine oranı yaklaĢık %48 ve vergi gelirlerinin toplam gelirine 

oranı ise %10 civarında olduğu görülmektedir. Aynı yıl için genel bütçe vergi 

gelirlerinden alınan pay ise toplam gelirlerinin yaklaĢık %38’idir. Belediye türleri 

http://www.muhasebat.gov.tr/
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itibariyle incelendiğinde ise 2013 yılında toplam gelirleri içinde genel bütçe vergi 

gelir tahsilatından elde edilen payların oranının büyükĢehir belediyelerinde %67, il 

belediyelerinde %49 ve ilçe ve belde belediyelerinde ise %38 olduğu görülmektedir 

(MĠGM, 2014:159). Buna göre yerel yönetimlerin sahip olduğu öz gelirlerin 

görevlerini karĢılamada yetersiz olduğu ve önemli bir miktarını merkezi idare 

transferleri ile karĢıladığı görülmektedir.  

Belediye gelirlerinin son yıllardaki seyri gelir türleri itibariyle Tablo 2.9’da 

sunulmaktadır. 

Tablo 2.9: Türkiye’de Belediye Gelirlerinin Dağılımı 

Gelir Türü Belediye Gelirleri Ġçindeki Payı (%) 

 1995 2000 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Genel Bütçe 

Vergi Gelir 

Payı 

47,4 53,1 50,1 43,8 52,4 53,6 46,0 44,2 48,6 49,8 50,6 50,9 52,8 

Vergiler 10,8 8,6 12,4 18,1 13,3 11,2 11,4 10,4 11,1 9,1 12,0 12,4 11,5 

Harçlar 3,4 2,7 2,3 2,2 2,7 4,6 5,1 5,2 4,7 4,4 5,1 4,5 4,0 

Harcamalara 

katılma payı 
1,3 1,1 1 1 1,2 1,2 1,2 1,4 1,3 1,3 1,6 1,3 1,3 

TeĢebbüs ve 

mülkiyet 

geliri 

16,1 16 17,7 18,2 16,4 15,3 14,8 15,8 14,6 15,4 14,1 13,2 14,4 

Cezalar 2,3 2 2 2,2 2,5 2,1 1,9 1,8 1,9 1,9 1,8 1,6 2,5 

Özel 

yardımlar ve 

fonlar 

4,1 3 2,9 1,7 1,8 2,3 1,8 2,4 1,9 1,4 1,3 1,5 1,4 

Diğer 

gelirler 
14,6 13,5 11,6 12,8 10 10 18 19 16 16,7 13,5 14,6 12 

TOPLAM 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Kaynak:  Ahmet Ulusoy ve Tekin Akdemir (2013); Mahalli İdareler, Seçkin Yayıncılık, s.286. 

Tablo 2.9 incelendiğinde belediyelerin gelirleri içerisinde yıllar itibariyle genel 

bütçe vergi gelir tahsilatından alınan paylar önemli bir yere sahip olup, son yıllarda 

genelde artıĢ göstermektedir. Ayrıca Tablo 2.9’da olmayıp, belediyelerin borçlarına 

istinaden Maliye Bakanlığı ve Ġl Bank tarafından belediyelere aktarılacak paylardan 

kaynakta kesilen tutarlar da eklendiğinde daha yüksek merkeze bağımlılık oranlarının 

ortaya çıkması söz konusudur. Merkeze bağımlılık, merkezi yönetimin yerel yönetim 

üzerinde söz sahibi olmasına olanak tanımaktadır. Merkezi idare genelde mali 
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kaynakları kendi sorumluluğunda bulundurmakta ve bunları yerel yönetimleri 

etkilemede bir araç olarak kullanmakta olup, belediye ve il özel idarelerine belirli 

esaslar çerçevesinde yapılan yardımların dağıtımında siyasi tercihlerin etkili olduğu 

bilinmektedir (Sezer, 2008:295).  

Yerel yönetimlerin öz gelirlerine iliĢkin bir yasanın da bulunmaması yerel 

yönetimlerin merkeze bağımlılığını artırmaktadır. Siyasi iktidarlar yerel yönetimleri 

idari ve mali açıdan kendilerine bağımlı hale getirerek yerel demokrasiyi 

zayıflatmıĢtır. Ökmen (2008:53)’ e göre 1960-1980 döneminde belediyeler, yeterli 

hizmet üreten kuruluĢlar olmaktan çıkıp, merkezi idare yardımları ile ayakta 

durabilen politize olmuĢ kurumlar haline gelmiĢtir.  

Genel bütçe vergi gelirlerinden il özel idareleri ve belediyelere aktarılan paylar 

konusunda yeni ilke ve esaslar ihdas eden bir yasal düzenleme olarak 5779 sayılı Ġl 

Özel Ġdarelerine ve Belediyelere Genel Bütçe Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi 

Hakkındaki Kanun ile mahalli idarelerin gelirlerinde önemli artıĢlar sağlamaktadır 

(MĠGM, 2014:39). Böylece; il özel idarelerinin hizmet alanına göre; yüzölçümleri, 

köy sayıları, kırsal alan nüfusları ve geliĢmiĢlik endeksi gibi birçok unsur da pay 

dağıtım sistemine dâhil edilerek hizmet alanı ve ihtiyacı yüksek yörelere daha fazla 

kaynak aktarılması mümkün hale gelmiĢtir. Diğer taraftan, belediye pay dağıtım 

sisteminde de yeni esaslar getirilmiĢtir. Bu kapsamda, belediyelere ayrılan payın 

yüzde 80’lik kısmı nüfusa ve yüzde 20’lik kısmının ise geliĢmiĢlik endeksine göre 

dağıtılması esası getirilmiĢtir (MĠGM, 2014:39). 

6360 sayılı kanun ile belediyelerin genel bütçe vergi gelirlerinden aldığı 

paylara iliĢkin yeniden bir düzenleme yapılmıĢtır. Buna göre; genel bütçe vergi 

gelirleri tahsilâtı toplamının yüzde 1,50’sinin büyükĢehir dıĢındaki belediyelere, 

yüzde 4,50’sinin büyükĢehirlerdeki ilçe belediyelerine ve yüzde 0,5’inin il özel 

idarelerine ayrılacağı ifade edilmektedir. Ayrılan belediye payının; yüzde 80’lik 

kısmı belediyelerin nüfusuna ve yüzde 20’lik kısmı geliĢmiĢlik endeksine göre Ġller 

Bankası tarafından belediyelere dağıtılır. 
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 BüyükĢehir ilçe belediyeleri payının yüzde 90’lık kısmı ilçelerin nüfusuna, 

yüzde 10’luk kısmı ise ilçelerin yüzölçümüne göre dağıtılmaktadır. Hesaplanan 

tutardan yüzde 30’luk büyükĢehir belediyesi payı ayrıldıktan sonra kalan miktar 

büyükĢehir ilçe belediyelerinin hesabına Ġlbank A.ġ. tarafından aktarılmaktadır. 

Ayrıca büyükĢehir belediyelerinin kendi sınırları içerisinde tahsil edilen vergi 

gelirlerinden aldığı pay %6’ya çıkarılmıĢtır. Bu payın %60’ı doğrudan büyükĢehir 

belediyesine verilirken, kalan %40’lık kısmın %70’i nüfusa %30’u yüzölçümü 

esasına göre büyükĢehir belediyeleri arasında dağıtılmaktadır. Belediyelere iliĢkin 

diğer bir düzenlemede ise nüfusu 10.000’e kadar olan belediyelerde %65’i eĢit %35’i 

nüfus esasına göre dağıtılmak üzere kesinleĢen en son genel bütçe vergi gelirleri 

tahsilatı toplamının binde biri Maliye Bakanlığı bütçesinde denkleĢtirme ödeneği 

olarak saklanır. Bu da küçük ölçekli belediyelerin finansmanında önemli bir araç 

olarak görülmektedir.  

2.2.1.2.1.3. Öz Gelir OluĢturma Kapasitesi Sorunu 

Belediyelerin öz gelirlerini iki gruba ayırmak mümkündür. Birinci grupta 

vergiler, resim ve harçlar, harcamalara katılma payı ve ücret gelirleri sayılabilir. Bu 

gelir kaynakları devamlıdır. Ġkinci grupta ise menkul ve gayrimenkul gelirleri, 

iĢletme ve faaliyet gelirleri, bağıĢlar ve cezalar yer almakta olup, bu gelir kaynakları 

daimi nitelikte değildir. Belediyelerin birinci gruptaki gelirlerini arttırabilme 

kapasitesi sınırlı olduğundan ikinci gruptaki gelirleri elde etme yönünde adımlar 

attığı görülmektedir (Güner ve Yılmaz, 2006:86). Bu grupta yer alan özellikle ticari 

ve sınai iĢletmelerden elde edilecek gelirler belediyelerin gelirleri açısından önemli 

görülmektedir. Belediyelerin öz gelir oluĢturma konusunda yararlandığı 

alternatiflerin baĢında iktisadi giriĢimler gelmektedir.  

Belediyeler, kendilerine verilen görevleri yerine getirmek amacıyla iĢletme 

kurma yetkisine sahiptir. Belediye Ģirketleri, bazı yerel hizmetlerin yürütülmesi 

amacıyla, belediyeler tarafından kurulan ya da ortak olunan, bağımsız bütçeli özel 

hukuk tüzel kiĢileri Ģeklinde tanımlanabilir (MeĢe, 2011:203).  Belediyelerin iktisadi 

giriĢimleri olarak kurulan bu Ģirketler aslında belediyelerin sunduğu hizmetlerin daha 

etkin, verimli ve hızlı sunulması maksadını taĢımaktadır. ĠĢlevsel açıdan bakıldığında 
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ise kamu yararını sağlamak adına zorunlu mal ve hizmetler ile doğal tekel olan 

hizmetlerin daha etkin ve ucuz olarak halka ulaĢtırılması amaçlanmaktadır (Özdemir, 

2009:43). ġirketlerin kurulmasında kamu hukukunun ve bürokrasinin katı 

kurallarından ve ağır iĢleyiĢinden kurtulma düĢüncesi bulunmaktadır (Ulusoy ve 

Akdemir, 2013:458).  

Belediye Ģirketleri belediyelerin siyasi amaçları doğrultusunda da 

kullanılabilmektedir. Özellikle istihdam anlamında belediye Ģirketlerinin önemli bir 

araç olduğu söylenebilir. Belediyelerde personel harcamalarına iliĢkin koyulan 

sınırlar belediye Ģirketlerinde istihdam ile aĢılabilir. Belediyelerin hizmetlerine iliĢkin 

ihaleleri belediye Ģirketlerinin aldığı da görülmektedir. Belediyelerin, belediye 

Ģirketlerine kaynak transferlerinin en önemli aracı, belediye ihaleleridir. Özellikle 

temizlik hizmetleri, park bahçe hizmetleri, güvenlik hizmetleri gibi belediyelerin asli 

görevi niteliğindeki hizmetler, ihale yöntemiyle yerine getirilmekte, bu yöntemde ise 

ihaleleri genelde belediye Ģirketleri almaktadır (MeĢe, 2011:209).  

Belediye hizmetlerine iliĢkin ihalelerde belediye Ģirketlerinin ihaleye girmesi 

önünde bir engel bulunmamaktadır. Bu da ihale sürecinin rekabet ilkeleri 

çerçevesinde gerçekleĢmesini engellemektedir. Rekabetin olmaması ise hizmetlerin 

kaliteli, ucuz ve verimli sunulması önünde engel olarak görülmektedir. Belediye 

Ģirketlerine iliĢkin bir diğer önemli sorun da denetime iliĢkindir. ġirketlerin özel 

hukuka tabi olması idari vesayet ve SayıĢtay denetiminin dıĢında kalmasına neden 

olmaktadır. 2010 yılındaki SayıĢtay kanunu ile birlikte Ģirketlerin denetimi olanaklı 

kılınmıĢtır (MeĢe, 2011:213). 

Belediye Ģirketlerinin kuruluĢundaki hedefleri baĢaramadığı ve zamanla zarar 

ettiği görülmektedir. Öner (2006:230)’e göre belediye iktisadi teĢebbüsleri baĢarıya 

ulaĢamamıĢ ve kamu açıklarının artıĢında önemli bir faktör olmuĢtur.  Belediye 

Ģirketlerinin öz gelir oluĢturma adına baĢarısız olduğu ifade edilebilir.  

Belediyelerin öz gelir oluĢturmada baĢvurduğu alternatifler arasında 

taĢınmazlar da (arsa ve arazi) bulunmaktadır. TaĢınmazların kiraya verilmesi veya 

satıĢından gelir elde etmek mümkündür.  Özellikle belediyelerde öz gelir oluĢturma 
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kapasitesinde 2010 yılından itibaren sahip olunan gayrimenkullerin satılması, kiraya 

verilmesi veya konuta dönüĢtürülmesi Ģeklinde bir eğilimin olduğu görülmektedir. 

Bu kısa vadeli bir gelir meydana getirirken uzun vadede sürdürülebilir nitelikten 

uzaktır (Emil ve Yılmaz, 2012:2).  

Belediyelerin öz gelir oluĢturması Ģehrin gelir oluĢturma potansiyeli ile 

yakından ilgilidir. Her belediyenin öz gelir oluĢturma anlamında eĢit imkanlara sahip 

olduğunu söylemek mümkün değildir. Turizm bölgesinde bulunan bir belediyenin 

terör olaylarının bulunduğu bölgedeki bir belediyeye göre öz gelir oluĢturma 

potansiyelinin daha fazla olduğunu söylemek mümkündür. Ancak belediyelerin 

bölgesel farklılıkları da dikkate alındığında gelir oluĢturma kapasitesinin zayıf 

olduğu, potansiyele sahip olanların da bunu kullanma noktasında çekindiği 

görülmektedir. Bir baĢka ifade ile belediyelerin yetkileri olmasına karĢın kendi 

hizmet alanlarında vatandaĢlardan birikmiĢ vergi borçlarını veya vergi dıĢı gelirlerin 

tahsilatı konusunda yeniden seçilme kaygısı nedeniyle çekingen davrandıkları 

söylenebilir (Emil ve Yılmaz, 2012:2). 

2.2.1.2.2. Kaynakların Rasyonel Kullanılmamasından Kaynaklanan Sorunlar 

Genelde yerel yönetimlerin öz gelirlerinin yetersiz olması ve merkeze 

bağımlılığı yerel yönetimler lehine dile getirilen bir savunmayken yerel yönetimlerin 

kaynaklarını modern yönetim tekniklerinden yoksun bir biçimde etkinsiz ve verimsiz 

kullanması da aleyhte olan bir düĢünce olarak ifade edilebilir. Kamu kaynaklarının 

kullanılmasında mali saydamlık ve hesap verme sorumluluğunu ön plana alan 

performansa dayalı bir mali yönetim anlayıĢının yerel yönetimlerde olmaması yerel 

yönetimlerin etkinlikten uzak kalmasına neden olmuĢtur.  

Yerel yönetimler açısından mali yönetim sisteminin katılımcılık, saydamlık, 

hesap verilebilirlik, performansa dayalı yönetim ve denetime olanak tanıyan bir 

yapıda oluĢturulması kaynakların daha etkin kullanılması açısından önemli 

görülmektedir. Özellikle demokrasinin önemini yapısında barındıran yerel 

yönetimlerde iyi yönetiĢimin temel unsurlarının baĢında geldiği ifade edilen mali 

saydamlık ilkesinin uygulanması öncelikle mikro sonrasında ise makro çerçevede 

mali sorunların en aza indirgenmesinde yararlı bir araç olarak görülmektedir. 
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Bu kısımda modern yönetim tekniklerinin kullanılmaması, saydamlık ve hesap 

verme sorumluluğunun tesis edilememesi ve katılımcı karar alma süreçlerinin 

oluĢturulamamasından kaynaklı mali sorunlar incelenmektedir. Esasında bu kısımda 

üç grupta ele alınan unsurlar modern yönetim teknikleri baĢlığı altında ayrım 

olmadan da ele alınabilir. Ancak önemini vurgulamak açısından ayrı olarak ele 

alınmıĢtır. 

2.2.1.2.2.1. Modern Yönetim Tekniklerinin Zayıf Olması  

Bilgi iletiĢim teknolojilerinin yaygınlaĢması ve küreselleĢme ile birlikte birey 

ile idare arasındaki iliĢkinin değiĢtiği görülmektedir. Bu süreçte bireyin daha ön 

plana çıktığı ve idarenin bireyin isteklerini dikkate alan bir örgüt olduğu 

görülmektedir. Süreçte bir yandan bireyin talep ve beklentilerinde bir değiĢim 

yaĢanmıĢ diğer yandan hakim olan iktisadi ve yönetim paradigmanın da etkisiyle de 

yönetim anlayıĢında dönüĢüm yaĢanmıĢtır. Bu süreçte amaç, her iki tarafın da 

anlaĢabildiği bir mekanizmanın inĢa edilmesidir. Bir baĢka ifade ile bireylerin 

isteklerini idareye yansıtan ve idarenin de bu isteklere yanıt verebilecek nitelikte 

kamu hizmeti üretebilmesi ancak iki taraf arasındaki iletiĢimi güçlendiren tekniklerin 

kullanılması ile mümkündür.  

VatandaĢın taleplerini idarelerin bütçelerine yansıtması gerekmektedir. 

Özellikle vatandaĢa en yakın konumda bulunan yönetim birimi olması nedeniyle 

yerel yönetimlerde söz konusu iletiĢimin sağlanması daha da önemli hale gelmiĢtir. 

Bu bağlamda kamu yönetiminde toplam kalite yönetimi, stratejik yönetim gibi 

tekniklerin uygulanmaya baĢladığı görülmektedir. Bu yönetim teknikleri 

muhteviyatında söz konusu amacı sağlayacak unsurlara sahiptir.  

Toplam kalite yönetimi müĢterilerin beklenti ve ihtiyaçlarına cevap verip, 

onları tatmin etme ve bunu için sürekli olarak iyileĢtirme ilkesinin belirlenmesi 

olarak tanımlanmaktadır (Ökmen ve Parlak, 2008:418). Söz konusu tanım yerel 

yönetimler özeline yansıtıldığında yerel vatandaĢların talep ve beklentilerine ihtiyaç 

veren ve yerel toplumsal refahı yükselten ve bu yönde hareket etme amacı taĢıyan bir 

yönetim tekniği olarak ifade edilebilir.  
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Stratejik yönetim ise uzun vadeli bir yaklaĢımla kurumun iç ve dıĢ çevresindeki 

geliĢmeleri göz önünde bulundurarak stratejilerin belirlendiği bir yönetim tekniğidir. 

Stratejik yönetim kapsamında değerlendirilebilecek performans yönetiminde ise bir 

stratejinin belirlenmesi ve sonuçların izlenmesi söz konusu (Çukurçayır ve Eroğlu, 

2005:131) olup, performansın unsurları arasında tutumluluk, verimlilik, etkililik ve 

kalite sayılmaktadır (Özutku vd., 2014:4-5).    

Yerel yönetimlerin son yıllarda harcamalarında ve gelirlerinde hissedilir 

derecede bir artıĢ söz konusudur. Mali anlamda artan önem nedeniyle yerel 

yönetimlerin kaynaklarını etkin kullanması gerekmektedir. Ancak Türkiye’de yerel 

yönetimlerin kaynaklarını iktisadi faktörlerden ziyade siyasal faktörlerin etkisinde 

kullandıkları ve hizmet önceliklerinin gerçekçi ve toplumsal talepleri dikkate alarak 

etkili, verimli ve rasyonel belirlenemediği ifade edilmektedir (Acar ve ġahin, 

2008:87).  

Günümüzde yerel yönetimlerin; iyi bir mali yönetimin uygulama araçları olan 

bütçe, gelir, gider ve mal yönetimi ve mali yönetimin etkinliğini sağlayacak mali 

denetim ile bunlara yardımcı olan raporlama sistemlerini bilimsel yöntemlerle 

düzenlemeleriyle, kaynaklarını uzun vadeli planlamaları ve bunları yıllık dönemler 

halinde programlayarak uygulamaları sonucunda etkin ve verimli hizmet sunmada 

baĢarı elde edebilecekleri düĢüncesi hakim bir düĢünce olarak karĢımıza çıkmaktadır 

(Acar ve ġahin, 2008:87).  

Yerel yönetimler bakımından mali sorunların baĢında gelirlerin giderleri 

karĢılayamaması gelmektedir. Yetersiz gelir ve merkeze aĢırı bağımlılık yerel 

yönetimlerin tutarlı ve rasyonel bir mali planlama yapmasını engellemektedir. Öte 

yandan özellikle küçük ölçekli belediyelerde nitelikli insan kaynağının yetersizliği 

nedeniyle uzun vadeli yaklaĢımı içerisinde barındıran bir planlama yapmak kolay 

görülmemektedir. Yine küçük ölçekli belediyeler açısından bir diğer önemli sorun ise 

teknolojiyi takipte yaĢanmaktadır. VatandaĢ ile idare arasındaki iĢlemlerin daha hızlı 

iĢlediği ve katılımcılığı sevk etmesi nedeniyle elektronik belediyecilik anlayıĢına 

iliĢkin gerekli altyapı ve donanıma sahip olamadığı da söylenebilir.  
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2.2.1.2.2.2. Mali Saydamlık ve Hesap Verme Sorumluluğunun Zayıf Olması 

Saydamlık ve hesap verilebilirlik etkin bir kamu mali yönetiminin inĢasında 

olmazsa olmaz kriterlerdir. Saydamlık, hesap verme sorumluluğunun çalıĢması 

açısından bir ön koĢuldur. Merkezden uzak olmaları nedeniyle kamu kaynağı 

kullanan ve elde eden yerel yönetimler açısından değerlendirildiğinde ise söz konusu 

kriterlerin daha da önem kazandığını ifade etmek mümkündür. Yerel yönetimler 

kendilerine bir bütçe tahsis edilen kurumlardır. Bölge halkının ortak ihtiyaçlarını 

karĢılamak amacıyla söz konusu bütçe kısıtı altında en yüksek faydayı ortaya 

çıkaracak kararlar almaları gerekmektedir. Bu kararların alınma süreçlerinin saydam, 

sonuçlarının da hesap verilebilir olması gerekmektedir. 

Mali saydamlık; rol ve sorumlulukların açık olmasını, bütçe sürecinin açık 

olmasını, bilginin açık olmasını ve istatistiki veri yayımlamanın güvenilir olmasını 

gerektirmektedir. Yerel yönetimler açısından incelendiğinde rol ve sorumlulukların 

açık olduğunu söylemek mümkündür. Çünkü bunlar kanunlar çerçevesinde 

düzenlenmiĢtir. Ancak diğer gerekliliklerde ise yerel yönetimlerin sıkıntılarının 

olduğunu söylemek mümkündür.  

Bütçe süreçlerinin açıklığı merkezi düzeyde son yıllarda çeĢitli uluslararası 

kuruluĢların da üzerinde durduğu önemli bir ilkedir. Bütçe süreçlerinin açık olması 

daha rasyonel ve sağlam bütçelerin oluĢturulmasına ve daha iyi hizmet sunumuna 

olanak sunmaktadır. Yerel yönetimlerde bütçenin hazırlanmasına iliĢkin bir takvim 

söz konusu olup, genelde bu takvime uyulmaktadır. Ancak belirlenen bütçe 

rakamlarının ne kadar rasyonel ve toplumun tercihlerini yansıttığı tartıĢmalıdır.  

Diğer yandan bütçe uygulamalarına iliĢkin bilgilendirmenin yerel yönetimlerin 

pek azında kendiliğinden yapıldığı ve özellikle bütçe uygulamalarına iliĢkin soruların 

gizli kaldığı ifade edilebilir. Mali bilginin yerel paydaĢlara duyurulmasına iliĢkin bir 

kültür yerel yönetimlerde oluĢmamıĢtır. Yerel yönetimlerde mali bilginin 

yayınlanmasında mevzuatın dıĢında olumlu yönde de olsa adım atılmamaktadır. 

Yerel yönetimlerde aylık veya üçer aylık bütçe geliĢmelerini güncel olarak takip 

edebilme olanağı söz konusu olmayıp, ancak mevzuatın gerektirdiği zamanlarda; ara 

rapor niteliğindeki Kurumsal Mali Durum ve Beklentiler Raporu ve nihai rapor 
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niteliğinde olan Faaliyet Raporu ile mali bilgi sunulmaktadır. Bilgi edinme hakkı 

kanunu kapsamında istenilen mali veriler de kanunun çeĢitli hükümleri kapsamında 

değerlendirilerek gizli niteliği ile verilmemektedir.  

Büyük ölçekli belediyeler olarak büyükĢehir belediyelerinin internet sayfaları 

incelendiğinde düzenli, güncel mali bilginin takibi mümkün görünmemektedir. 

Bunun yanında bütçe uygulamalarına iliĢkin teknik bilginin yerel paydaĢların kolayca 

anlayacağı nitelikte genel ve sözel olarak bilgi sunan bir mekanizma da söz konusu 

değildir. Bu bağlamda yerel yönetimlerin faaliyetlerinin yerel paydaĢlarca her an 

değerlendirilmesi mümkün olmayıp, ancak bir mali yılın uygulamaları gelecek mali 

yılın nisan-mayıs aylarında değerlendirilebilmektedir.  

Saydamlığın olmaması beraberinde bazı yanlıĢ uygulamaları getirmektedir. 

Kamu kesiminde var olan asil vekil iliĢkisi nedeniyle yönetenler ve yönetilenler 

arasında ortaya çıkan asimetrik bilginin olumsuz sonuçlarından birisi de 

yolsuzluktur. Yolsuzluk olayları bilginin izlenemediği bir yapıda daha kolay ortaya 

çıkma potansiyeline sahiptir. Türk kamu yönetiminde reforma yol açan nedenlerin 

birisi de yolsuzluk olaylarının fazlalığıdır. Bu nedenle kamu kaynaklarının rasyonel 

kullanılması açısından saydamlığın özellikle yerel yönetimlerde yerel yöneticilerin 

baskı çıkar gruplarına yakın olması nedeniyle daha da önemli bir kriter olduğu 

söylenebilir. Saydamlık, yerel halkın yerel politika ve politikacılara karĢı daha ilgili 

olmasını sağlayacak ve siyasi katılımını arttıracaktır.  

Ayrıca, merkezi idarelere göre daha fazla politize olan yerel yönetimlerde 

(Ġlhan, 2011:89) özel çıkar amaçlayan rant kollayıcı faaliyetleri de önleyecektir. Ġyi 

yönetiĢimin temel unsurlarından birisi olarak saydamlık, idarelerin performanslarını 

değerlendirme imkanını sunması yanında hesap verme sorumluluğunun da temelini 

oluĢturmaktadır. Bir baĢka anlatımla saydamlığın varlığı rol ve sorumlulukların açık 

olmasını sağlayarak karar alıcıların kararlarından sorumlu olmasına imkan 

sunmaktadır.  

Merkeze bağımlılığın yüksek olması hesap verme sorumluluğunun sağlanması 

önünde bir engel olarak görülmektedir. Sunulan hizmetlere iliĢkin yerel vatandaĢların 
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yerel yöneticileri sorumlu tutabilmesi için hizmetlerin finansmanının olarak öz 

gelirler ile karĢılanması gerekmektedir. Bir baĢka ifade ile performansın 

sorgulanması bakımından harcama ve gelir arasında merkezin müdahalesi olmadan 

bir kıyaslamanın yapılması gerekmektedir. Belediyelerin mali açıdan sıkıntı 

içerisinde bulunmaları merkezi yönetim tarafından sıklıkla borçların 

yapılandırılmasına ve affına yönelik düzenlemelerin yapılmasına neden olmakta bu 

da belediyelerin kaynaklarını sorumlu bir Ģekilde kullanmasını önlemektedir (Emil ve 

Yılmaz, 2012:4).  

Özellikle performansa dayalı bir yönetim anlayıĢında saydamlık, performans 

kriterlerinin ortaya koyulmasında ve faaliyetlerin bu kriterlere göre değerlendirilerek 

karar alıcıların baĢarısının değerlendirilmesinde öneme sahiptir. Performans yönetimi 

son tahlilde kurumların hesap vermesi ile ilgili bir konu olup, kurumun ürettiği 

çıktıları ve ulaĢtığı sonuçları yönetmesini ifade etmektedir (Özutku vd., 2014:6). 

Yerel yönetimler açısından performans yönetiminin genelde amatörce uygulandığı ve 

sadece mevzuat hükümlerini gerçekleĢtirmek adına bazı uygulamaların yapıldığı 

görülmektedir. Bu bağlamda stratejik plan hazırlanmasında bazı belediyelerin büyük 

belediyelerin hazırladığı stratejik planlarını taklit ettikleri bilinen sorunlardan 

birisidir. 

 2.2.1.2.2.3. Karar Alma Süreçlerinde Katılımcılığın Sağlanamaması Sorunu 

Katılımcılık; yerel yönetimlerin karar alma süreçlerinde paydaĢların temsil 

edilmesi olarak ifade edilebilir. Katılımcılık, hesap verme sorumluluğu gibi 

saydamlık ile yakından ilgili bir kavramdır. Saydamlığın var olduğu bir yapıda 

katılımcılığın sağlanması mümkündür. Bir baĢka ifade ile katılımcılığın sağlanması 

ile idare aslında saydamlığını ortaya çıkarmaktadır. Katılımcılık, alınan kararların 

daha rasyonel alınmasına katkı sağlayan bir unsurdur. Ayrıca alınan kararların 

benimsenmesinde de katılımcılığın etkili olduğunu söylemek mümkündür.  

Modern yönetim anlayıĢında birlikte yönetim esas olup, karar alma süreçlerine 

paydaĢların katılmasını özendiren araçların bulunması gerekmektedir. Özellikle 

demokrasinin okulu Ģeklinde ifade edilen yerel yönetimler açısından bu daha da 

önem kazanmaktadır. Yerel yönetimlerde demokratik karar alma süreçleri 
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oluĢturulması gerekmektedir. Bölge paydaĢlarının bölgenin geleceğini ilgilendiren 

harcama kararlarından haberdar olması ve bu kararların alınma süreçlerine katılması 

gerekmektedir. Bu da bölge halkının üzerinde mutabık olduğu ve birlikte belirlediği 

uzun vadeli hedeflerin ortaya koyulması ve uzun vadeli bir yönetim anlayıĢı ile 

mümkündür. Böylece oy kaygısı ile uygulanan kısa vadeli popülist politikaların 

önlenmesi ile kaynak kullanımında etkinlik tesis edilebilir. Bölge halkının karar alma 

süreçlerine iĢtiraki ile kamu kaynaklarının hesap verilebilir bir Ģekilde kullanılması 

da mümkün olacaktır.  

Yerel düzeyde katılım, denetim ve temsil bakımından sorunlar bulunmakta 

olup, bu sorunlar yerel yönetimin siyasi varoluĢ gerekçesi olan demokrasinin 

uygulaması olması niteliğini olumsuz etkilemektedir. Aktel ve MemiĢoğlu 

(2005:25)’na göre halkın yerel yönetim karar alma süreçlerini etkileyen yollarının 

oldukça sınırlı oluĢu, hemĢehri bilincinin yetersizliği yerel yönetimlerin halka en 

yakın demokratik kuruluĢlar olduğu gerçeğinin algılanmasında ve yerel yönetimlerin 

sahiplenilmesinde yetersizlikleri beraberinde getirmiĢ, ayrıca katılımı özendirecek ve 

etkili kılacak sivil toplum örgütlerinin yeterince yaygınlaĢmaması da bunu 

körüklemiĢtir. Batı yerel yönetimlerinin ortaya çıkıĢında temel sebepler olan siyasal 

bilinç, çoğulcu demokrasi, özgür düĢünce gibi kavramlar Türkiye’de yerel yönetim 

alanına çok sonra girmiĢtir (Ökmen, 2008:51).  

Yerel yönetimlerde son yıllardaki düzenlemelerin hemĢehri hukuku, stratejik 

plan hazırlanması, belediye hizmetlerine gönüllü katılım, ihtisas komisyonları 

kurulması ve kent konseylerine yönelik düzenlemeleri içererek katılımcı 

mekanizmaların geliĢtirilmesini amaçladığı görülmektedir (Kerman vd., 2011; 21).  

2.3. Kamu Mali Yönetiminde Yeniden Yapılanma Kapsamında Belediyelerde 

Mali Saydamlığı Sağlamaya Yönelik Uygulamalar 

Modern anlamda kamu mali yönetim sistemine iliĢkin düzenlemelerin 2003 

yılında 5018 sayılı Kamu Mali Yönetim ve Kontrol Kanunu ile ortaya koyulduğu ve 

bunun yerel yönetim düzenlemelerine yansıdığı görülmektedir. Özellikle mali 

saydamlık ile ilgili uygulamaların bu düzenlemelerde önem taĢıdığı ve mali 

sorunların çözümünde uyulması gereken ilkelerin baĢında yer aldığı görülmektedir. 
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Bunun yanında demokratik ve Ģeffaf yönetimin gereği olan eĢitlik, tarafsızlık ve 

açıklık ilkelerine uygun olarak kiĢilerin bilgi edinme hakkını kullanmalarına iliĢkin 

4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu yasalaĢmıĢ ve yerel yönetimlerin faaliyetleri 

de bu kapsama dahil tutulmuĢtur.  

Bu yönde bir diğer düzenleme ise 5176 sayılı Kamu Görevlileri Etik Kurulu 

Kurulması ile ilgili kanun olup, bununla amaçlanan kamu görevlilerinin uyması 

gereken saydamlık, tarafsızlık, dürüstlük, hesap verebilirlik, kamu yararı gözetme 

gibi etik davranıĢ ilkelerini belirlemek ve uygulamayı gözetmektir. Ayrıca kamu 

idarelerinin mal ve hizmet alımlarına iliĢkin ilkeleri belirleyen 4734 Sayılı Kamu 

Ġhale Kanunu da yerel yönetimlerin mal ve hizmet satın alımlarında önemli bir 

düzenlemedir. 2002 yılında yürürlüğe giren kanunda idarelerin, ihalelerde; 

saydamlığı, rekabeti, eĢit muameleyi, güvenirliği, gizliliği, kamuoyu denetimini, 

ihtiyaçların uygun Ģartlarla ve zamanında karĢılanmasını ve kaynakların verimli 

kullanılmasını sağlamakla sorumlu olduğu belirtilmektedir.   

Kamu mali yönetiminde yeniden yapılanma sürecinde en önemli 

düzenlemelerden birisi olarak mali saydamlık, yerel yönetimler açısından modern 

anlamda bir kamu mali yönetiminin inĢasında temel bileĢenlerden birisidir.  

Saydamlık, yerel yönetimlerin faaliyetlerine iliĢkin bilginin var olması ile ilgilidir. 

Yerel yönetimlerde ortaya çıkan mali sorunların temelinde kaynakların etkin 

kullanılmaması yatmaktadır ki bunun sebeplerinin baĢında ise alınan kararların 

etkinliğini değerlendirmeye yönelik bilginin bulunmaması yer almaktadır. Bir baĢka 

ifade ile yöneticilerin performanslarını değerlendirmeye yönelik altyapının 

oluĢturulması gerekmektedir. Performans değerlendirmesi ancak saydam bir yapıda 

ve bilginin varlığında gerçekleĢtirilebilir.  

Mali saydamlığa yönelik reformların merkezi düzenlemelerden ayrı ele 

alınması mümkün değildir. Bu bağlamda yerel yönetimleri de sorumlu tutan en 

önemli düzenleme 2003 yılında kabul edilen 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve 

Kontrol Kanunu (KMYKK)’dur. Söz konusu kanunun amacı, 1 inci maddede 

“kalkınma planları ve programlarda yer alan politika ve hedefler doğrultusunda 

kamu kaynaklarının etkili, ekonomik ve verimli bir şekilde elde edilmesi ve 
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kullanılmasını, hesap verilebilirliği ve mali saydamlığı sağlamak üzere, kamu mali 

yönetiminin yapısını ve işleyişini, kamu bütçelerinin hazırlanmasını, uygulanmasını, 

tüm mali işlemlerin muhasebeleştirilmesini, raporlanmasını ve mali kontrolü 

düzenlemektir” Ģeklinde ifade edilmektedir. Buna göre mali saydamlığın hesap verme 

sorumluluğu ile birlikte önemli bir amaç olduğu görülmektedir. Söz konusu kanunun 

kapsam baĢlığı altındaki  2 inci maddesinde ise mahalli idarelerin de mali yönetim ve 

kontrolünün bu kanuna tabi olduğu ifade edilmektedir. Kanunda yerel yönetimlerin 

tanımı ise “yetkileri belirli bir coğrafi alan ve hizmetlerle sınırlı olarak kamusal 

faaliyet gösteren belediye, il özel idaresi ile bunlara bağlı veya bunların kurdukları 

veya üye oldukları birlik ve idareler” Ģeklinde yapılmaktadır.  

KMYKK’da kamu kaynağının kullanılmasında uyulması gereken temel esaslar 

ise 7 ve 8 inci maddelerde mali saydamlık ve hesap verme sorumluluğu baĢlıkları 

altında açıklanmaktadır. Madde 7’ye göre mali saydamlık, kamu kaynaklarının elde 

edilmesi ve kullanılmasında denetimi mümkün kılan bir bilgilendirme aracı olarak 

ifade edilmektedir. Mali saydamlığın Ģartları ise yine aynı madde altında dört kısımda 

açıklanmaktadır. Buna göre mali saydamlığın sağlanması için;  

a) Görev, yetki ve sorumlulukların açık olarak tanımlanması, 

b) Hükümet politikaları, kalkınma planları, yıllık programlar, stratejik planlar 

ile bütçelerin hazırlanması, yetkili organlarda görüĢülmesi, uygulanması ve uygulama 

sonuçları ile raporların kamuoyuna açık ve ulaĢılabilir olması, 

c) Genel yönetim kapsamındaki kamu idareleri tarafından sağlanan teĢvik ve 

desteklemelerin bir yılı geçmemek üzere belirli dönemler itibarıyla kamuoyuna 

açıklanması, 

d) Kamu hesaplarının standart bir muhasebe sistemi ve genel kabul görmüĢ 

muhasebe prensiplerine uygun bir muhasebe düzenine göre oluĢturulması 

zorunlu tutulmuĢtur.  Malî saydamlığın sağlanması için gerekli düzenlemelerin 

yapılması ve önlemlerin alınmasından kamu idareleri sorumlu tutulmuĢ ve bunu 

izlemede Maliye Bakanlığı yetkilendirilmiĢtir. 
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KMYKK’da 8 inci maddede ise hesap verme sorumluluğu; “her türlü kamu 

kaynağının elde edilmesi ve kullanılmasında görevli ve yetkili olanlar, kaynakların 

etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, 

kullanılmasından, muhasebeleştirilmesinden, raporlanmasından ve kötüye 

kullanılmaması için gerekli önlemlerin alınmasından sorumludur ve yetkili kılınmış 

mercilere hesap vermek zorundadır.” hükmü ile düzenlenmiĢtir. Mali saydamlığın 

yanında hesap verme sorumluluğu da kamu kesiminde kaynakların etkin ve verimli 

kullanılması bakımından karar alıcılar tarafından dikkate alınması gereken önemli bir 

ilke olarak görülmektedir.  

Saydamlık bilgi ile ilgili bir kavramdır. Yerel yönetimin faaliyetlerine iliĢkin 

kapsamlı, gerçekçi, güncel, ulaĢılabilir ve açık bilginin varlığı ile saydamlık 

sağlanabilir. Bu bağlamda belediyelerde saydamlığı sağlamaya yönelik çeĢitli 

uygulamalar 5018 sayılı yasa ve belediyelerin özel kanunlarında düzenlenmiĢtir. Mali 

saydamlığa ulaĢtıracak uygulamalar; stratejik planlama, performans programı, 

performans esaslı bütçe sistemi, analitik bütçe sınıflandırması, faaliyet raporu, 

tahakkuk esaslı muhasebe sistemi, denetim, mali istatistikler ve kesin hesap kanunu 

olarak değerlendirilebilir. Söz konusu uygulamalar mali saydamlık ve hesap 

verilebilirlik zemininde kamu kaynaklarının kullanımında etkinlik ve verimliliği 

sağlamayı amaçlamakta ve performansa dayalı bir mali yönetim sistemini inĢa 

etmektedir. 

Bu kısımda Türkiye’de yerel yönetimlerin baĢatı olan belediyelerde 5018 sayılı 

KMYKK ve belediyelerin mevzuatı çerçevesinde mali saydamlığı sağlamaya yönelik 

uygulamalara yer verilmektedir.  

2.3.1. Belediyelerde Stratejik Plan 

Belediyelerin performansının değerlendirilebilmesi için öncesinde 

faaliyetlerine iliĢkin amaç ve hedefler belirlenmesi gerekmektedir. Böylece uygulama 

neticesinde faaliyetlerinin öngörülen süre zarfında hedeflere ne seviyede ulaĢtığı 

ve/veya ulaĢamadığına iliĢkin bir değerlendirme yapma imkanı ortaya çıkmaktadır. 

Bu bağlamda kamu yönetiminde yeni performansa dayalı mali yönetim kapsamında 

belediyelerin stratejik plan hazırlayarak hedeflerini açık bir Ģekilde ortaya koyması 
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beklenmektedir. Aslında stratejik plan mali saydamlığın ilk adımlarından birisi olarak 

da düĢünülebilir. Ayrıca stratejik plan uzun vadeli bir bakıĢ açısı ile belediyenin 

amaç ve hedeflerini belirlemesi ve bu hedeflere ulaĢtıracak yöntemlerin tespiti ile 

ilgili olduğundan hesap verilebilirliğe de temel oluĢturmaktadır.  

KMYKK, 9 uncu maddede “Kamu idareleri; kalkınma planları, programlar, 

ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler çerçevesinde geleceğe ilişkin misyon ve 

vizyonlarını oluşturmak, stratejik amaçlar ve ölçülebilir hedefler saptamak, 

performanslarını önceden belirlenmiş olan göstergeler doğrultusunda ölçmek ve bu 

sürecin izleme ve değerlendirmesini yapmak amacıyla katılımcı yöntemlerle stratejik 

plan hazırlarlar.” Ģeklinde idarelerin nasıl stratejik plan hazırlayacakları 

belirtilmektedir.  

5393 sayılı Kanunda da 41 inci maddede stratejik plana atıf yapılmaktadır. 

Buna göre; “belediye başkanı, mahallî idareler genel seçimlerinden itibaren altı ay 

içinde; kalkınma planı ve programı ile varsa bölge planına uygun olarak stratejik 

plan ve ilgili olduğu yılbaşından önce de yıllık performans programı hazırlayıp 

belediye meclisine sunar” Ģeklinde ifade edilmekte ve stratejik planın hazırlanma 

görevi belediye baĢkanına verilmektedir. Bu maddenin gerekçesi ise “yeni kamu 

yönetimi anlayışı doğrultusunda belediyelerde stratejik yönetim uygulanmasına 

geçilmesi, stratejik planların seçimlerden hemen sonra yapılması ile gelecek 

yönelimli ve hizmetlerin sonucuna odaklı bir yönetim anlayışının oluşturulması ve 

stratejik yönetimle kentlerin geleceğinin altyapı, ulaşım, çevre gibi temel hizmetler 

açısından uzun vadeli olarak planlanması ve çalışma programlarının bu planlara 

göre yapılması öngörülmektedir.” Ģeklinde ifade edilmektedir. 

Belediyelerde “stratejik plan, varsa üniversiteler ve meslek odaları ile konuyla 

ilgili sivil toplum örgütlerinin görüşleri alınarak hazırlanır ve belediye meclisi 

tarafından kabul edildikten sonra yürürlüğe girer” hükmü ise stratejik planın 

katılımcı yöntemlerle hazırlanmasını ifade etmektedir. Buna göre stratejik planların, 

beldede bulunan üniversitelerin, meslek odalarının ve konuyla ilgili sivil toplum 

örgütlerinin görüĢleri de alınarak hazırlanması, böylece kentlerin geleceği hakkında 

halkın da söz sahibi olması imkanı getirilmektedir. 
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Belediye yönetimlerinde katılımcılığın ayrı bir önemi bulunmaktadır. 

Bölgedeki paydaĢların belediye karar alma süreçlerine doğrudan ve/veya dolaylı 

yöntemler ile katılımı mümkündür. Demokrasinin uygulamalı okulu olarak ifade 

edilen yerel yönetimler açısından paydaĢların belediye faaliyetlerine iliĢkin 

beklentilerini açıklayabilmesi ve faaliyetleri gözlemleyebilmesi bir baĢka ifade ile 

siyasal süreç ile ilgili olması bakımından katılım önemli görülmektedir. Belediyeye 

iliĢkin siyasal süreçte ilgili vatandaĢların bulunması belediye faaliyetlerinin hesap 

verilebilir bir yapıda gerçekleĢmesini ve etkin hizmetin ortaya çıkmasını 

sağlayacaktır. 

Stratejik planın hazırlanması belediye baĢkanının sorumluluğuna bırakılmıĢken 

kabul edilmesi ise belediye meclisinin görev ve yetkisindedir. Stratejik plan hazırlık 

süreci çok boyutlu düĢünmeyi ve katılımı gerektirmektedir. Planın baĢarıya ulaĢması 

bakımından öncelikle belediye baĢkanının süreci sahiplenmesi ve benimsemesi 

sonrasında ise onun koordinasyonu altında gerek iç gerekse de dıĢ paydaĢların 

fikirlerinin dikkate alındığı profosyenel bir sürecin baĢlaması gerekmektedir.    

Stratejik plana iliĢkin kanundaki bir diğer düzenleme ise nüfus kriteriyle ilgili 

olup, nüfusu 50.000'in altında olan belediyelerde stratejik plan yapılması zorunlu 

görülmemiĢtir. Ancak bu nitelikteki belediyeler dilerse stratejik plan hazırlayabilirler. 

Stratejik plan ile ilgili bir diğer hüküm ise “stratejik plan ve performans programı 

bütçenin hazırlanmasına esas teşkil eder ve belediye meclisinde bütçeden önce 

görüşülerek kabul edilir” Ģeklinde olup, bu ifade ile kaynakların önceliklere göre 

etkin ve verimli kullanılması öngörülmektedir. Stratejik planların bütçenin altyapısını 

oluĢturduğu ifade edilebilir.  

2.3.2. Belediyelerde Performans Programı 

Kamu idaresinin orta ve uzun vadeli amaç ve hedefleri ortaya koyan stratejik 

planın bir yıllık uygulamaları idarenin önce birimler bazında sonra ise idare 

düzeyinde hazırladığı performans programında ortaya koyulmaktadır. Performans 

programı idarenin faaliyet raporunun hazırlanmasına ve performans denetiminin 

yapılmasında ön ayak konumundadır. Ayrıca performans programı; idarenin stratejik 

planı ile bütçesi arasında köprü görevi ifa etmekte ve idarenin yıllık faaliyetlerinin 
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kaynak ihtiyacı performans programlarına dayanarak tahsis edilmektedir (Bağdigen 

ve Avcı, 2012:9). Performans programları, bütçe dokümanlarında mali bilginin 

yanında, performans bilgisinin de yer almasını sağlayarak, çıktı ve sonuç odaklı bir 

bütçeleme anlayıĢını ön plana çıkarmakta, yeni kamu mali yönetim sisteminin 

dayandığı mali saydamlık ve hesap verebilirlik ilkelerine iĢlerlik kazandırmaktadır 

(BUMKO, 2009:9). Performans programı sahip olduğu söz konusu özellikler 

nedeniyle stratejik yönetim açısından oldukça önemli bir belgedir.  

Kapsamında stratejik planlarda yer alan orta ve uzun vadeli amaç ve hedeflere 

iliĢkin yıllık hedefler, söz konusu hedefleri gerçekleĢtirmek üzere belirlenen 

faaliyetler ile bunların kaynak ihtiyacı, performans hedeflerine ne derece ulaĢıldığını 

ölçmek, izlemek ve değerlendirmek üzere oluĢturulan performans göstergeleri yer 

alan performans programları, stratejik plan ile bütçe arasında daha güçlü bir bağ 

kurulmasını sağlamaktadır (BUMKO, 2009:1-2). Performans programının temeli 

aslında stratejik plandır. Stratejik plan uzun vadeli bir bakıĢ açısı ile hazırlanmakta ve 

bunun yıllık uygulama dilimleri ise performans programları ile 

gerçekleĢtirilmektedir.  

5018 sayılı KMYKK , 9 uncu maddede “kamu idareleri, yürütecekleri faaliyet 

ve projeler ile bunların kaynak ihtiyacını, performans hedef ve göstergelerini içeren 

performans programı hazırlar.” hükmü ile performans programı düzenlenmiĢtir. 

5393 sayılı Kanun’un 41 inci maddesinde stratejik plan ile birlikte performans 

programı düzenlenmiĢtir. Buna göre belediye baĢkanının, ilgili olduğu yılbaĢından 

önce yıllık performans programını hazırlayıp, belediye meclisine sunacağı ifade 

edilmektedir. Performans programının görüĢülmesi ve kabul edilmesi yine belediye 

meclisinin görev ve yetkileri arasında sayılmaktadır.  Stratejik plan hazırlamakla 

yükümlü olmayan 50.000 nüfus altındaki belediyelerde performans programı da 

hazırlanmamaktadır. Buna göre performans programlarının stratejik plan ile bağı 

ortaya çıkmakta ve stratejik planın olmaması performans programını anlamsız 

kılmaktadır.  
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2.3.3. Belediyelerde Performans Esaslı Bütçe Sistemi 

Kamu mali yönetimi sisteminin yeniden yapılanması sürecinde kamu 

idarelerinde performansa dayalı bir yönetim anlayıĢına geçilmiĢtir. Bu bağlamda 

idarelerin bütçeleri de stratejik planlamaya dayalı performans esaslı bütçe sistemi
19

 

olarak değiĢmiĢtir. Söz konusu bütçe sistemi ile amaçlanan bütçe süreci ve 

programların etkinliğini sağlamak, program girdi ve çıktıları arasında saydamlığı 

oluĢturmak ve hesap verme sorumluluğunu geliĢtirmektir (Jordan ve Hackbart, 

2005:1). PEB sistemi bütçe ödeneklerinin ölçülebilir sonuçlar ile iliĢkilendirilerek 

dağıtıldığı bir anlayıĢa sahiptir (OECD, 2007:20). Bu anlayıĢ kamu idarelerinin 

kendilerine tahsis edilen kaynaklarla ne yapacaklarına iliĢkin bilgiyi gösteren ve 

ödenek artıĢını kamu idarelerinin çıktı ve sonuçlarındaki artıĢa bağlayan bir bütçe 

sistemini ifade etmektedir (Schick, 2003:101). PEB sisteminde performans ölçüm ve 

geliĢmelerini ifade etmek için kullanılan performans bilgisi (Curristine, 2005:13) 

aracılığı ile kamu idarelerinin faaliyetleri hakkında bilgi elde edilmekte ve bu da bir 

sonraki dönemin bütçe ödeneklerinde gösterge niteliği taĢımaktadır.  

5018 sayılı KMYKK’da 9 uncu madde stratejik plan ve performans esaslı bütçe 

baĢlığı altında bütçeyle ilgili bilgi yer almaktadır. Buna göre; kamu idarelerinin 

bütçelerini, stratejik planlarında yer alan misyon, vizyon, stratejik amaç ve hedeflerle 

uyumlu ve performans esasına dayalı olarak hazırlayacakları belirtilmektedir. Ayrıca 

söz konusu sürece iliĢkin hususları belirlemede Maliye Bakanlığı yetkili kılınmıĢtır.  

5393 sayılı Belediye Kanunu’nda ise bütçeye iliĢkin düzenleme; ikinci 

bölümde belediye bütçesi baĢlığı altında genel ifadelerle açıklanmakta ve 

uygulamaya dönük kısmının ise Maliye Bakanlığı’nın görüĢü esas alınarak ĠçiĢleri 

Bakanlığı tarafından çıkarılacak yönetmelikle düzenleneceği ifade edilmektedir. Bu 

bağlamda Mahalli Ġdareler Bütçe ve Muhasebe Yönetmeliği yayımlanmıĢtır. 

Yönetmeliğin amacı “il özel idaresi, belediye, bağlı idare ve birliklerin; gelir ve 

gider bütçelerinin hazırlanması, kesin hesabın çıkarılması, hesap ve kayıt düzeninde 

saydamlık, hesap verilebilirlik ve tekdüzenin sağlanması, işlemlerinin kayıt dışında 

                                                 
19

 Türkiye’de kamu idarelerinde 1973 yılına kadar Geleneksel Bütçe Sistemi uygulanırken sonrasında 

2003 yılına kadar Planlama Programlama Bütçe Sistemi uygulanmıĢtır. 2003 yılında 5018 sayılı 

KMYKK ile birlikte Stratejik Planlamaya Dayalı Performans Esaslı Bütçe Sistemi’ne geçilmiĢtir.  
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kalmasının önlenmesi, faaliyetlerinin gerçek mahiyetlerine uygun olarak sağlıklı ve 

güvenilir bir biçimde muhasebeleştirilmesi; mali tablolarının zamanında, doğru, 

muhasebenin temel kavramları ve genel kabul görmüş bütçe ve muhasebe ilkeleri 

çerçevesinde, uluslararası standartlara uygun, yönetimin ve ilgili diğer kişilerin bilgi 

ihtiyaçlarını karşılayacak ve kesin hesabın çıkarılmasına temel olacak; karar, 

kontrol ve hesap verme süreçlerinin etkili çalışmasını sağlayacak şekilde 

hazırlanması ve yayımlanmasına ilişkin esas, usul, ilke ve standartların 

belirlenmesidir” Ģeklinde ifade edilmektedir.  

5393 Sayılı Kanun 61 inci maddesinde; belediye bütçesi, stratejik plana ve 

performans programına göre hazırlanan, belediyenin mali yıl ve izleyen iki yıl 

içindeki gelir ve gider tahminlerini gösteren ve gelirlerin toplanmasına harcamaların 

yapılamasına izin veren bir araç olarak ifade edilmektedir. Buna göre belediye 

bütçelerinin de orta vadeli bir yaklaĢımla hazırlanması gerektiğini söylemek 

mümkündür. Yeni bütçe yaklaĢımı ile belediye baĢkanı ve harcama yetkililerinin 

bütçe ödeneklerinin verimli, tutumlu ve yerinde harcanmasından sorumlu oldukları 

ifade edilerek hesap verme mekanizmasının çalıĢtırılması amaçlanmaktadır. Ayrıca 

5018 sayılı KMYKK 13 üncü maddede bütçenin hazırlanması, uygulanması ve 

kontrolünde uyulması gereken ilkeler ifade edilmiĢtir. Söz konusu ilkelerden “e” ve” 

l” bentleri mali saydamlık ile yakından ilgili olup, bütçenin kamu mali iĢlemlerinin 

kapsamlı ve saydam bir Ģekilde görünmesini sağlayan bir mali araç olduğu ve bütçe 

gelir ve gider tahminleri ile uygulama sonuçlarının raporlanmasında açıklık, doğruluk 

ve mali saydamlık ilkelerinin esas alınması gerektiği ifade edilmektedir. 

2.3.4. Belediyelerde Analitik Bütçe Sınıflandırması 

Bütçe sınıflandırması devlet faaliyetleri hakkında detaylı bilgi sunan ve bu 

bilgiye dayanarak analizlerin yapılmasına yardımcı olan bir araçtır. Devlet 

faaliyetleri hakkında detaylı bilginin elde edilmesi harcamaların ve gelirlerin ne 

yönde kullanıldığının anlaĢılması için önemlidir. Bir baĢka ifade ile söz konusu 

bilginin varlığı aslında saydamlığa iĢaret etmektedir. Analitik bütçe sınıflandırması 

kamu harcamalarının ve kamu gelirlerinin detaylı olarak sınıflandırıldığı bir bütçe 

kod yapısını ifade etmektedir. 
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Analitik bütçe sınıflandırmasında aĢağıdaki dört ana soruya cevap aranmaktadır 

(Ağcakaya ve ġataf, 2010:5). 

• Kamu kaynaklarını kim kullanır? 

• Kamu kaynaklarını kullanan birinci soruya cevap teĢkil eden kurumlar hangi 

kamusal iĢlevi yerine getirmektedir? 

• Kamu kaynağını kullanan kurumlar fonksiyonlarını yerine getirirken hangi 

kaynaktan finansman sağlamaktadır? 

• Kurumlar iĢlevlerini yerine getirirken ne gibi bir maliyete katlanmaktadır? 

Bu soruların cevaplarını sırasıyla kurumsal, fonksiyonel, finansal ve ekonomik 

kodlama içinde bulmak mümkündür. 5018 sayılı KMYKK’da kamu idarelerinin 

bütçelerini hazırlarken uyması gerektiği ilkelerden birisi de bütçe sınıflandırması ile 

ilgilidir. Buna göre “bütçeler kurumsal, işlevsel ve ekonomik sonuçların görülmesini 

sağlayacak şekilde Maliye Bakanlığınca uluslararası standartlara uygun olarak 

belirlenen bir sınıflandırmaya tâbi tutularak hazırlanır ve uygulanır” ifadesi ile 

sınıflandırmaya iliĢkin yetki de Maliye Bakanlığı’na verilmiĢtir. Maliye 

Bakanlığı’nın 2012-2014 Dönemi Bütçe Hazırlama Rehberi idarelerin analitik 

sınıflandırmaya iliĢkin dikkat edeceği hususları göstermektedir. Rehbere göre; 

kurumsal sınıflandırmada, yönetim yetkisinin temel kriter olduğu ve bu 

sınıflandırmayla siyasi ve idari sorumluluğun bütçede gösterilmesinin hedeflendiği, 

fonksiyonel sınıflandırmanın devlet faaliyetlerinin türüne yönelik harcamaları 

gösterdiği, finansman tipi sınıflandırmada, yapılan harcamaların hangi kaynaktan 

finanse edildiği ve ekonomik sınıflandırmada ise devletin, görev ve fonksiyonlarını 

yerine getirirken yürüttüğü faaliyetlerin milli ekonomiye, piyasalara ve gelir 

dağılımına etkilerinin planlanması, izlenmesi ve değerlendirilmesi hedeflendiği ifade 

edilmektedir (BUMKO, 2014).  

5393 sayılı kanun incelendiğinde ise bütçeye ayrıntılı harcama ve finansman 

programlarının eklenmesi gerektiği ve detayların ise Maliye Bakanlığı’nın görüĢü 

alınarak ĠçiĢleri Bakanlığı’nca hazırlanacak yönetmelikte yer alacağı ifade 
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edilmektedir. Bu bağlamda Mahalli Ġdareler Bütçe ve Muhasebe Yönetmeliği 

yayınlanmıĢtır. Yönetmelikte belediye bütçesinin gider, gelir ve finansman olmak 

üzere üç kısımdan oluĢtuğu ifade edilmektedir.  

Gider bütçesi kurumsal, fonksiyonel, finansman tipi ve ekonomik 

sınıflandırmalardan oluĢmaktadır.  

Kurumsal sınıflandırma dört düzeyden oluĢur, her düzeyi iki haneli rakamla 

kodlanır. Birinci düzey; kurumun il özel idaresi, belediye, bağlı idare veya birlik 

olduğunu ikinci düzey; il özel idaresi, belediye, bağlı idare ve birliklerin bulunduğu 

ilin plaka numarasını üçüncü düzey; il özel idaresinin genel sekreterlik ve ana hizmet 

birimlerini, büyükĢehir belediyesini, il belediyesini, bağlı idareyi, ilçe belediyesini, 

ilk kademe belediyesini ve kasaba belediyelerinin ortak kodu ile birliklerin ortak 

kodunu ve dördüncü düzey; il özel idaresindeki yardımcı hizmet birimleri ile ilçe 

teĢkilatını, üçüncü düzeyde kod verilen belediye ve bağlı idarelerin birimleri ile il 

dahilindeki her bir kasaba belediyesi ve birliği gösterir. Buna göre harcamaları 

yapanların sorumluluğunu ortaya çıkarmak adına detaylı bir sınıflandırma söz 

konusudur. 

Fonksiyonel sınıflandırma da dört düzeyden oluĢur, birinci düzeyi iki haneli, 

iki ve üçüncü düzeyi tek haneli, dördüncü düzeyi ise iki haneli rakamla kodlanır. 

Birinci düzey, on gruba ayrılmıĢ olan Devlet faaliyetlerinden il özel idaresi, belediye, 

bağlı idare ve birliklerin gördüğü hizmetleri; ikinci düzey, bu hizmetlerin bölündüğü 

programları; üçüncü düzey, nihai hizmetleri ihtiva eder. Dördüncü düzey, muhtemel 

ihtiyaçlar için boĢ bırakılmıĢ olup, projeler dördüncü düzeyde takip edilebilir. 

Finansman tipi kodlama tek düzeyden oluĢur ve tek haneli rakamla kodlanır. 

Ekonomik sınıflandırma ise dört düzeyden oluĢur, birinci düzeyi iki haneli, iki ve üçüncü 

düzeyi tek haneli, dördüncü düzeyi ise iki haneli rakamla kodlanır. 

Gelir bütçesi ise kurumların gelirlerinin çeĢitlerini gösterir ve dört düzeyden 

oluĢur. Birinci düzey iki haneli, ikinci ve üçüncü düzey tek haneli, dördüncü düzey 

iki haneli rakamla kodlanır.  
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Bütçenin hazırlanmasında; bütçe açığı ortaya çıkar ise ve bu açık borçlanma 

yoluyla kapatılacaksa yapılacak borçlanma tutarı, bütçe açığı ortaya çıkar ise ve bu 

açık önceki yıldan nakit devri yoluyla kapatılacaksa devreden nakit tutarı, bütçe 

fazlası ortaya çıkar ise, bu fazlanın nasıl değerlendirileceği ve alınan borçların 

anapara ödemeleri finansmanın ekonomik sınıflandırması cetveli’nde gösterilir. 

Alınan borçlar ile bu borçların anapara ödemeleri gelir ve gider bütçelerinde 

gösterilmez. Alınan borçların faiz tutarları gider bütçesinin faiz giderleri tertibinden 

ödenir. 

Analitik bütçe sınıflandırması; harcama sorumlularının tespiti ve devlet 

faaliyetlerine iliĢkin kapsamlı, güncel ve karĢılaĢtırılabilir nitelikte bilginin 

sağlanması bakımından önemli bir uygulama olup, idarelerin performansa dayalı 

hazırladıkları bütçelerin de destekleyicisi konumundadır. Bir baĢka ifade ile bütçe 

sisteminin amacına ulaĢabilmesi için analitik sınıflandırmaya gerek duyulmaktadır.  

2.3.5. Belediyelerde Faaliyet Raporu 

Mali saydamlığın sağlanmasında bir diğer önemli uygulama da faaliyet 

raporudur. Faaliyet raporu 5018 sayılı KMYKK 41 inci maddesinde düzenlenmiĢtir. 

Buna göre; “Üst yöneticiler ve bütçeyle ödenek tahsis edilen harcama yetkililerince, 

hesap verme sorumluluğu çerçevesinde, her yıl faaliyet raporu hazırlanır. Üst 

yönetici, harcama yetkilileri tarafından hazırlanan birim faaliyet raporlarını esas 

alarak, idaresinin faaliyet sonuçlarını gösteren idare faaliyet raporunu düzenleyerek 

kamuoyuna açıklar.” hükmü yer almakta ve burada hesap verme sorumluluğu ile 

kamuoyunu bilgilendirme mali saydamlık açısından önem taĢımaktadır. Aynı 

maddedeki “Mahallî idarelerce hazırlanan idare faaliyet raporlarının birer örneği 

Sayıştay ve İçişleri Bakanlığına gönderilir. İçişleri Bakanlığı, bu raporları esas 

alarak kendi değerlendirmelerini de içeren mahallî idareler genel faaliyet raporunu 

hazırlar ve kamuoyuna açıklar. Raporun birer örneği Sayıştay’a ve Maliye 

Bakanlığına gönderilir.” hükmü ise belediyeleri ilgilendirmektedir.  

Faaliyet raporlarının kapsamına iliĢkin hüküm ise “İdare faaliyet raporu, ilgili 

idare hakkındaki genel bilgilerle birlikte; kullanılan kaynakları, bütçe hedef ve 

gerçekleşmeleri ile meydana gelen sapmaların nedenlerini, varlık ve yükümlülükleri 
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ile yardım yapılan birlik, kurum ve kuruluşların faaliyetlerine ilişkin bilgileri de 

kapsayan malî bilgileri; stratejik plan ve performans programı uyarınca yürütülen 

faaliyetleri ve performans bilgilerini içerecek şekilde düzenlenir.” Ģeklindedir. 

Faaliyet raporlarında yer alacak hususlar, raporların hazırlanması, ilgili idarelere 

verilmesi, kamuoyuna açıklanması ve bu iĢlemlere iliĢkin süreler ile diğer usul ve 

esasların, ĠçiĢleri Bakanlığı ve SayıĢtay’ın görüĢü alınarak Maliye Bakanlığı 

tarafından çıkarılacak yönetmelikle belirleneceği ifade edilmektedir. Bu bağlamda 

Maliye Bakanlığı tarafından Kamu İdarelerince Hazırlanacak Faaliyet Raporları 

Hakkında Yönetmelik yayınlanmıĢtır.  

5393 sayılı Kanun’un 56 ıncı maddesi de faaliyet raporu ile ilgilidir. Belediye 

baĢkanının, belediyenin stratejik plân ve performans programına göre yürütülen 

faaliyetleri, belirlenmiĢ performans ölçütlerine göre hedef ve gerçekleĢme durumu ile 

meydana gelen sapmaların nedenlerini ve belediye borçlarının durumunu açıklayan 

faaliyet raporunu hazırlayacağı ve faaliyet raporunda, bağlı kuruluĢ ve iĢletmeler ile 

belediye ortaklıklarına iliĢkin söz konusu bilgi ve değerlendirmelere de yer verilmesi 

gerektiği ifade edilmektedir. Faaliyet raporu nisan ayı toplantısında belediye baĢkanı 

tarafından meclise sunulur. Raporun bir örneği ĠçiĢleri Bakanlığına gönderilir ve 

kamuoyuna da açıklanır.  

Faaliyet raporlarının mali saydamlık açısından sahip olduğu önem; bir mali yıl 

boyunca idarenin faaliyetlerinin performans göstergeleri çerçevesinde 

değerlendirmesine ve performansının denetlenmesine imkan sunmasındandır. Ayrıca 

söz konusu belgelerin kamuoyuna sunulması da idarenin kamuoyu tarafından 

sorgulanmasına olanak tanımaktadır. Siyasal bir kurum olmalarının yanında bir 

yerinden yönetim birimi olması nedeniyle belediyeler açısından faaliyet raporları 

daha da önem kazanmaktadır. Bireylerin siyasal süreçteki tercihlerini daha rasyonel 

temellerde yapabilmesi bakımından faaliyet raporlarındaki bilginin yol gösterici 

nitelikte olması beklenmektedir.   

2.3.6. Belediyelerde Tahakkuk Esaslı Bütçe Sistemi 

Tahakkuk esasında iĢlemler ve olaylar, nakit akımlarının ne zaman olduğuna 

bakılmaksızın, ortaya çıktıklarında kaydedilir. Bir baĢka ifade ile ekonomik olaylara 
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iliĢkin iĢlemler ait oldukları mali yılda kaydedilip raporlanmakta olup, bu özellik 

dönemsel mali raporların ilgili faaliyet dönemine iliĢkin mali iĢlemleri tam olarak 

yansıtmasını sağlamaktadır (Karaarslan, 2014:3).  

Haftacı ve Badem (2006:104)’e göre Türkiye’de genel yönetim birimlerini 

kapsayan ortak muhasebe ve raporlama standartları ile sonuçları birleĢtirmeye uygun 

bir muhasebe düzeninin olmayıĢı, eski muhasebe düzeninin bütçe üzerine 

odaklanması ve nakit esasını benimsemiĢ olması gibi birçok neden, 5018 sayılı yasa 

çerçevesinde devlet muhasebe yönetmeliğinin düzenlenmesi sonucunu doğurmuĢ ve 

yasayla birlikte, genel idareye dahil birimlerin muhasebe yapıları ortak hale 

getirilmiĢtir. Bu bağlamda kayıtlar tahakkuk esasına göre tutulmaya baĢlamıĢtır. 5018 

sayılı Kanun’da kayıt zamanı baĢlığı altında 50 inci maddesi “bir ekonomik değer 

oluşturulduğunda, başka bir şekle dönüştürüldüğünde, mübadeleye konu edildiğinde, 

el değiştirdiğinde veya yok olduğunda muhasebeleştirilir. Bütün malî işlemlerin 

muhasebeleştirilmesi ve her muhasebe kaydının belgeye dayanması şarttır.” hükmü 

ile tahakkuk esaslı muhasebe sisteminden bahsedilmektedir.  

Yeni sistemle geliĢtirilen muhasebe standartları ve hesap planıyla birlikte, 

idarenin gerçekleĢmesi muhtemel yükümlülükleri ve yarı mali nitelikli tüm 

faaliyetleri muhasebe tarafından uygun Ģekilde kayıt altına alınıp ve raporlanmaya 

baĢlanmıĢ ve borçlanma yoluyla nakit veya mahsup olarak elde edilen kaynakların 

kullanımı tamamen muhasebe tarafından izlenebilir duruma getirilmiĢ, genel idareyle 

ilgili bilanço, faaliyet tablosu, nakit akım tablosu v.b. tablolar kamuoyunun bilgisine 

sunulur hale gelmiĢtir (Haftacı ve Badem, 2006:104-105).   

5018 sayılı KMYKK’da mali saydamlığın unsurları arasında devlet hesapları 

da bulunmakta olup, “kamu hesaplarının standart bir muhasebe sistemi ve genel 

kabul görmüş muhasebe prensiplerine uygun bir muhasebe düzenine göre 

oluşturulması” gerektiği ifade edilmektedir. 49 uncu maddede ise “Muhasebe 

sistemi; karar, kontrol ve hesap verme süreçlerinin etkili çalışmasını sağlayacak ve 

malî raporların düzenlenmesi ile kesin hesabın çıkarılmasına temel olacak şekilde 

kurulur ve yürütülür. Kamu hesapları, kamu idarelerinin gelir, gider ve varlıkları ile 

malî sonuç doğuran ve öz kaynağın artmasına veya azalmasına neden olan her türlü 
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işlemlerle garantilerin ve yükümlülüklerin belirlenmiş bir düzen içinde hesaplara 

kaydedilerek, yönetim ve denetim yetkilileriyle kamuoyuna gerekli bilgilerin 

sağlanması amacıyla tutulur.” ifadelerine yer verilmiĢtir. Buna göre mali raporların 

düzenlenmesinde ve denetimin gerçekleĢtirilmesinde muhasebe sistemi ve 

kayıtlarının altyapıyı oluĢturduğu görülmektedir. Ayrıca muhasebe kayıtlarının 

kamuoyu açısından mali konularda bir bilgilendirme vasfını da taĢıdığı 

görülmektedir. 

Tahakkuk esaslı muhasebe sistemi program maliyetlerinin tamamını 

hesaplayıp, raporladığından kamu kaynaklarının etkin ve verimli kullanılıp 

kullanılmadığına ya da diğer bir ifade ile devlet yöneticilerinin performanslarının 

ölçümünde ve mali hesap verilebilirliğin sağlanmasında sağlam bir alt yapı oluĢturur 

(Kerimoğlu, 2006:103).  

Tahakkuk esaslı muhasebe sistemi kamu hizmetlerinin maliyetlerini içeren 

bilgiyi raporlayarak Ģeffaflığın oluĢturulmasına imkan tanımaktadır. Bu bağlamda 

tahakkuk esaslı muhasebe sistemi ile birlikte belediyelerde raporlama düzeniyle, 

kurumun kaynakları ve kullanımları hakkında bilgi almak, kurumun finansman Ģekli 

ve nakit ihtiyacının nasıl karĢılandığı görmek, kurumun faaliyetlerini finanse 

edebilme ve sorumluluklarını ve taahhütlerini yerine getirebilme yeteneğini 

görebilmek, mali durum performansının ve etkinliğinin değerlendirilebilmesi için 

bilgi sağlamak mümkün hale gelmiĢtir (Haftacı ve Badem, 2006:106). Tahakkuk 

esaslı muhasebe sistemi, belediyelerde raporlamayı güncel, kapsamlı ve güvenilir 

niteliklere sokmakta ve belediyenin mali yapısına iliĢkin değerlendirme yapma 

olanağı sunan bilginin kamuoyuna duyurulmasına imkan tanımaktadır.  

2.3.7. Belediyelerde Mali Ġstatistikler ve Mali Raporlama 

Mali saydamlığın temelinde mali bilginin ulaĢılabilir olması yatmaktadır. 

Ayrıca söz konusu bilginin güncel, güvenilir, kapsamlı ve karĢılaĢtırılabilir 

niteliklerde olması gerekmektedir. Bu istatistiklerin ortaya çıkmasında, uygulanan 

muhasebe sistemi ve raporlamanın önemi bulunmaktadır. Bir baĢka ifade ile 

istatistiklerin ortaya çıkması ancak iyi bir muhasebe sistemi ile mümkündür. 5018 

sayılı KMYKK 52, 53 ve 54 üncü maddeler mali istatistikle ilgili düzenlemeleri 
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içermektedir. Mali istatistiklerin idarelerin mali iĢlemlerini kapsadığı ve uluslararası 

standartlara uygun olarak bütünlük, güvenirlik, kullanıĢlılık, yöntemsel geçerlilik ve 

ulaĢılabilirlik ilkeleri çerçevesinde; yeterli mesleki eğitimi almıĢ personel tarafından 

muhasebe kayıtlarındaki verilere dayanılarak ve istatistiksel yöntemler kullanılarak 

hazırlanacağı kanunda ifade edilmektedir. Buna göre muhasebe kayıtlarından elde 

edilen veri mali istatistiklerin temelini oluĢturmakta ve mali istatistiklerin belirli 

niteliklere sahip olmasının yanında uzmanlar tarafından düzenlenmesi gerekmektedir. 

Bu çerçevede değerlendirildiğinde özellikle küçük ölçekli belediyelerde sağlıklı mali 

istatistiklerin elde edilmesi bakımından uzman personelin bulunması gerekmektedir. 

Kanunda merkezi yönetim dıĢında kalan yerel yönetimlerin belirlenen ilkelere göre 

mali istatistikleri hazırlamaları ve belirli aralıklarla Maliye Bakanlığı’na 

göndermeleri gerekmektedir. Belediyelerin de içerisinde bulunduğu genel yönetim 

kapsamındaki idarelerin mali istatistikleri Maliye Bakanlığı’nca üçer aylık olarak 

yayımlanmaktadır. Bu bağlamda yayımlanan verilerin anlaĢılabilir ve kullanıcılar 

için kolayca eriĢebilir olması gerekmektedir.  

Kanunda bir diğer önemli düzenleme verileri zamanında Maliye Bakanlığı’na 

göndermeyen idareler yönelik yaptırımlardır.  Buna göre; “… kamu idarelerinden, 

mali istatistiklerine esas verilerini süresinde göndermeyenlere Maliye Bakanlığınca 

bir ay ek süre verilir. Ek süre sonunda da verilerin gönderilmemesi halinde, Maliye 

Bakanlığının talebi üzerine, ilgili kamu idaresinin üst yöneticileri tarafından mali 

hizmetler birimi yöneticisi ile muhasebe yetkilisine, her türlü aylık, ödenek, zam ve 

tazminat dâhil yapılan bir aylık net ödemeler toplamı tutarında idari para cezası 

verilir. İdari para cezası uygulanmış olması bilgi verme yükümlülüğünü ortadan 

kaldırmaz…” hükmü ile mali istatistiklerin sürekli, güncel ve ulaĢılabilir olması 

amaçlanmaktadır.   

Ayrıca mali istatistiklerin SayıĢtay tarafından değerlendirmesi de söz konusu 

olup, bu değerlendirme “Bir yıla ait malî istatistikler izleyen yılın Mart ayı içinde; 

hazırlanma, yayımlanma, doğruluk, güvenilirlik ve önceden belirlenmiş standartlara 

uygunluk bakımından Sayıştay tarafından değerlendirilir ve bu amaçla düzenlenen 

değerlendirme raporu Türkiye Büyük Millet Meclisine ve Maliye Bakanlığına 
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gönderilir. Bu raporda yer alan değerlendirmelere ilişkin olarak Maliye Bakanı 

gerekli önlemleri alır.” hükmü ile düzenlenmiĢtir.  

Mali istatistiklere dayalı olarak belediyelerin mali yıl içinde bazı mali raporları 

kamuoyu ile paylaĢması gerekmektedir. Söz konusu raporlara iliĢkin düzenleme 5018 

sayılı KMYKK ve Mahalli Ġdareler Bütçe ve Muhasebe Yönetmeliğinde ifade 

edilmektedir.  

5018 sayılı Kanun’un 30 uncu maddesindeki “Genel yönetim kapsamındaki 

idareler bütçelerinin ilk altı aylık uygulama sonuçları, ikinci altı aya ilişkin 

beklentiler ve hedefler ile faaliyetlerini… temmuz ayı içinde kamuoyuna açıklar.” 

hükmü ile ara rapor niteliğinde belgenin kamuoyuna duyurulması gerekmektedir. 

Belediyelerin de hazırlamakla yükümlü olduğu bu belgeye iliĢkin detaylı düzenleme 

Maliye Bakanlığı tarafından kamu idarelerine gönderilmiĢtir. Buna göre söz konusu 

belge Kurumsal Mali Durum ve Beklentiler Raporu adı altında yayınlanmakta olup, 

amacı kamu hizmetlerinin yürütülmesinde ve bütçe uygulamalarında saydamlığın ve 

hesap verilebilirliğin artırılması ile kamuoyunun kamu idareleri üzerindeki genel 

denetim ve gözetim fonksiyonunun gereği Ģekilde gerçekleĢtirilmesini sağlamaktır. 

Bu uygulama ile belediyelerin faaliyetlerine iliĢkin kamuoyuna temmuz ayı içinde bir 

bilgilendirme yapması gerekmektedir. 

Mahalli Ġdareler Bütçe ve Muhasebe Yönetmeliği’nde 17. bölüm mali 

raporlama baĢlığı ile belediyelerin hazırlamakla yükümlü olduğu raporları 

açıklamaktadır. Söz konusu raporlar ve yayınlanma sıklığı Tablo 2.10’da yer 

almaktadır. 
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Tablo 2.10: Belediyelerde Yayınlanma Sıklığına Göre Mali Rapor ve Tablolar 

Aylık Olarak Hazırlanacak 

Rapor ve Tablolar 

Üçer Aylık Hazırlanacak 

Rapor ve Tablolar 

Yıllık Olarak Hazırlanacak 

Rapor ve Tablolar 

-Mizan cetveli 

-Bütçe uygulama sonuçları 

tablosu 

-Nakit akım tablosu 

-Bütçe gelirlerinin ekonomik 

sınıflandırılması tablosu 

-Bütçe giderlerinin kurumsal 

sınıflandırılması tablosu 

-Bütçe giderlerinin fonksiyonel 

sınıflandırılması tablosu 

-Bütçe giderlerinin finansal 

sınıflandırılması tablosu 

-Bütçe giderlerinin ekonomik 

sınıflandırılması tablosu 

-Bütçe giderleri ve ödenekler 

tablosu 

-Mizan cetveli 

-Faaliyet sonuçları tablosu 

-Bütçe uygulama sonuçları 

tablosu 

-Nakit akım tablosu 

-Mali varlık ve yükümlülükler 

değiĢim tablosu 

-Ġç borç değiĢim tablosu 

-DıĢ borç değiĢim tablosu 

-ġarta bağlı varlık ve 

yükümlülükler tablosu 

-Gelirlerin ekonomik 

sınıflandırılması tablosu 

-Giderlerin kurumsal 

sınıflandırılması tablosu 

-Giderlerin fonksiyonel 

sınıflandırılması tablosu 

-Giderlerin ekonomik 

sınıflandırılması tablosu 

-Bütçe gelirlerinin ekonomik 

sınıflandırılması tablosu 

-Bütçe giderlerinin kurumsal 

sınıflandırılması tablosu 

-Bütçe giderlerinin fonksiyonel 

sınıflandırılması tablosu 

-Bütçe giderlerinin finansal 

sınıflandırılması tablosu 

-Bütçe giderlerinin ekonomik 

sınıflandırılması tablosu 

-Bütçe giderleri ve ödenekler 

tablosu 

-Mizan cetveli 

-Bilanço 

-Faaliyet sonuçları tablosu 

-Bütçe uygulama sonuçları 

tablosu 

-Nakit akım tablosu 

-Mali varlık ve yükümlülükler 

değiĢim tablosu 

-Ġç borç değiĢim tablosu 

-DıĢ borç değiĢim tablosu 

-ġarta bağlı varlık ve 

yükümlülükler tablosu 

-Gelirlerin ekonomik 

sınıflandırılması tablosu 

-Giderlerin kurumsal 

sınıflandırılması tablosu 

-Giderlerin fonksiyonel 

sınıflandırılması tablosu 

-Giderlerin ekonomik 

sınıflandırılması tablosu 

-Bütçe gelirlerinin ekonomik 

sınıflandırılması tablosu 

-Bütçe giderlerinin kurumsal 

sınıflandırılması tablosu 

-Bütçe giderlerinin fonksiyonel 

sınıflandırılması tablosu 

-Bütçe giderlerinin finansal 

sınıflandırılması tablosu 

-Bütçe giderlerinin ekonomik 

sınıflandırılması tablosu 

-Bütçe giderleri ve ödenekler 

tablosu 

Kaynak: Baki Kerimoğlu, Hayrettin Güngör ve Emre Koyuncu (2009); “Belediye Bütçesi Nasıl 

İzlenir? Yerel Paydaşlar İçin Bir Rehber” Tepav Yayınları, No 40, s.37. 

Yönetmeliğin 440 ıncı maddesine göre; “Genel yönetimin tüm gelir ve giderleri 

ile borç ve malî imkânlarının tespitinin ve takibinin yapılabilmesi amacıyla, 

kurumlar gelir ve gider tahminlerini, malî tablolarını, birbirleriyle olan borç ve 
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alacak durumlarını, personel giderlerine ilişkin her türlü bilgi ve belgeleri, 

istenilmesi halinde belirlenen sürede Maliye Bakanlığına vermek zorundadır.” 

Belediyelerin söz konusu belgeleri hazırlayıp kamuoyu ile paylaĢması ise önemli bir 

mali saydamlık göstergesi olarak değerlendirilebilir ancak uygulamada söz konusu 

belgelerin kendiliğinden yayınlanması çok rastlanılan bir durum değildir. Kerimoğlu 

vd. (2009:38)’ e göre, belediyelerin seçim dönemlerinde, rapor ve tablo yayınlama 

sürelerini beklemeden Tablo 2.10’daki raporları seçimden makul bir süre önce, yerel 

kamuoyuna açıklamalarının seçmenler önündeki tartıĢmalarının sağlıklı zeminde 

yapılmasına katkı sağlayacağı ileri sürülmektedir.  

Saydamlığı sağlamaya yönelik bir diğer mevzuat düzenlemesi olan 4982 sayılı 

Bilgi Edinme Hakkı Kanunu 2003 yılında kabul edilmiĢtir. Bu kanunun amacı 

demokratik ve Ģeffaf yönetimin gereği olan eĢitlik, tarafsızlık ve açıklık ilkelerine 

uygun olarak kiĢilerin bilgi edinme hakkını kullanmalarına iliĢkin esas ve usulleri 

düzenlemektir. Bu bağlamda belediyelerin saydamlığı söz konusu düzenleme 

aracılığı ile halk tarafından sağlanabilir. Bir baĢka ifade ile belediyelerin mali bilgiyi 

kendiliğinden yayınlamama durumunda bilgi edinme çerçevesinde talep edildiğinde 

söz konusu bilginin duyurulması gerekmektedir.  

2.3.8. Belediyelerde Denetim  

Denetim; iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili iddiaların önceden belirlenmiĢ 

ölçütlere uygunluk derecesini araĢtırmak ve sonuçları ilgililere bildirmek amacıyla 

tarafsızca kanıt toplayan ve bunları değerleyen sistematik bir süreçtir (Acar ve Çiçek, 

2005:355). Denetim olması gereken ile olan arasındaki farkın sebeplerini araĢtıran ve 

bunlara yönelik önlem alan bir sistem olup, kaynakların amaçlar çerçevesinde 

kullanılmasını teĢvik ettiği gibi yolsuz kullanımını da önlemektedir. Denetim ve 

saydamlık birbirini tamamlayıcı niteliğe sahip olup, birbirlerinin sebep ve sonucu 

olabilmektedir.  

Denetimin olması için öncelikle ölçütlerin saydam bir biçimde varlığı 

gerekmekteyken saydamlığın da devamlılığını sürdürebilmesi için denetimin olması 

gerekmektedir. Özellikle merkezi idarelerden uzak olması nedeniyle belediyelerde 

denetim, kamu kaynaklarının amaçlar doğrultusunda kullanılması sağlayan önemli 
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bir araçtır. Belediyelerin denetimi, 5393 sayılı Kanun’un 54 üncü maddesi ile 

düzenlenmiĢtir. Buna göre belediyelerde denetimin amacı “Belediyelerin denetimi; 

faaliyet ve işlemlerde hataların önlenmesine yardımcı olmak, çalışanların ve belediye 

teşkilâtının gelişmesine, yönetim ve kontrol sistemlerinin geçerli, güvenilir ve tutarlı 

duruma gelmesine rehberlik etmek amacıyla; hizmetlerin süreç ve sonuçlarını 

mevzuata, önceden belirlenmiş amaç ve hedeflere, performans ölçütlerine ve kalite 

standartlarına göre tarafsız olarak analiz etmek, karşılaştırmak ve ölçmek; kanıtlara 

dayalı olarak değerlendirmek, elde edilen sonuçları rapor hâline getirerek ilgililere 

duyurmaktır.” Ģeklinde ifade edilmektedir.  

Belediyelerde iç ve dıĢ denetim yapılmakta ve denetim; iĢ ve iĢlemlerin hukuka 

uygunluk, mali ve performans denetimini kapsamaktadır. Hukuka uygunluk 

denetimi, eylem ve iĢlemlerin ilgili mevzuata uygunluğunu; malî denetim, gelir, gider 

ve mallara iliĢkin hesap ve iĢlemlerin doğruluğunu ve malî tabloların onayını; 

performans denetimi ise, yönetimin bütün kademelerinde gerçekleĢtirilen faaliyet ve 

programların plânlanması, uygulanması ve kontrolü aĢamalarında ekonomiklilik, 

verimlilik ve etkililiğin denetlenmesini ifade etmektedir (Sanal, 2008:123). Belediye 

Kanunu’na göre iç ve dıĢ denetim 5018 sayılı Kanun hükümlerine göre yapılacağı ve 

denetime iliĢkin sonuçların kamuoyuna açıklanacağı ve meclisin bilgisine sunulacağı 

ifade edilmektedir. Ayrıca belediyelere bağlı kuruluĢ ve iĢletmelerin de belediyelerin 

tabi olduğu esaslar çerçevesinde denetleneceği ifade edilmektedir. 

Denetim 5018 sayılı KMYKK’da iç ve dıĢ denetim olarak düzenlenmiĢtir. 

Kanunda iç denetim; “kamu idaresinin çalışmalarına değer katmak ve geliştirmek 

için kaynakların ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarına göre yönetilip 

yönetilmediğini değerlendirmek ve rehberlik yapmak amacıyla yapılan bağımsız, 

nesnel güvence sağlama ve danışmanlık faaliyetidir. Bu faaliyetler, idarelerin 

yönetim ve kontrol yapıları ile malî işlemlerinin risk yönetimi, yönetim ve kontrol 

süreçlerinin etkinliğini değerlendirmek ve geliştirmek yönünde sistematik, sürekli ve 

disiplinli bir yaklaşımla ve genel kabul görmüş standartlara uygun olarak 

gerçekleştirilir.” Ģeklinde ifade edilmektedir. Ġç denetim iç denetçiler tarafından 

yapılmakta olup, iç denetim bağımsız ve objektif bir danıĢmanlık faaliyetidir. Bir 



124 

 

 

baĢka ifade ile iç denetimde yönetime bilgi verme, değerlendirmelerde ve önerilerde 

bulunma söz konusu olup, yönetimin etkinliği iç denetçiyi ilgilendirmemekte sadece 

iç denetim sürecinin baĢarısı ilgilendirmektedir (Organ, 2008:12). 

DıĢ denetim ise 68 inci maddede düzenlenmiĢtir. SayıĢtay tarafından yapılacak 

harcama sonrası dıĢ denetimin amacı, “genel yönetim kapsamındaki kamu 

idarelerinin hesap verme sorumluluğu çerçevesinde, yönetimin malî faaliyet, karar 

ve işlemlerinin; kanunlara, kurumsal amaç, hedef ve planlara uygunluk yönünden 

incelenmesi ve sonuçlarının Türkiye Büyük Millet Meclisine raporlanmasıdır.” 

Ģeklinde belirtilmiĢtir.  

DıĢ denetim uluslararası genel kabul görmüĢ standartlar dikkate alınarak 

yapılmaktadır. Buna göre 68 inci maddede dıĢ denetimin; “kamu idaresi hesapları ve 

bunlara ilişkin belgeler esas alınarak, malî tabloların güvenilirliği ve doğruluğuna 

ilişkin malî denetimi ile kamu idarelerinin gelir, gider ve mallarına ilişkin malî 

işlemlerinin kanunlara ve diğer hukuki düzenlemelere uygun olup olmadığının 

tespiti” ve “kamu kaynaklarının etkili, ekonomik ve verimli olarak kullanılıp 

kullanılmadığının belirlenmesi, faaliyet sonuçlarının ölçülmesi ve performans 

bakımından değerlendirilmesi” suretiyle gerçekleĢtirilmesi gerekmektedir.  

Belediyelerin mali yapısına iliĢkin bir diğer denetim mekanizması ise belediye 

meclisi tarafından oluĢturulan denetim komisyonunun denetimidir. 5393 sayılı 

Kanun’da 25 inci madde denetim komisyonuna iliĢkindir. Buna göre; “İl ve ilçe 

belediyeleri ile nüfusu 10.000'in üzerindeki belediyelerde, belediye meclisi, her ocak 

ayı toplantısında belediyenin bir önceki yıl gelir ve giderleri ile bunlara ilişkin hesap 

kayıt ve işlemlerinin denetimi için kendi üyeleri arasından gizli oyla ve üye sayısı 

üçten az beşten çok olmamak üzere bir denetim komisyonu oluşturur. Komisyon, her 

siyasî parti grubunun ve bağımsız üyelerin meclisteki üye sayısının meclis üye tam 

sayısına oranlanması suretiyle oluşur.” hükmü ile denetim komisyonunun amacına 

ve kuruluĢuna iliĢkin düzenleme yapılmıĢtır.  

Denetim komisyonu belediye birimlerinden ve bağlı kuruluĢlardan her türlü 

bilgi ve belgeyi talep edebilir ve çalıĢmasını 45 günde tamamlayarak raporunu mart 
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ayı sonuna kadar meclis baĢkanlığına sunar. Eğer ortaya suç teĢkil eden bir durum 

çıkmıĢ ise meclis baĢkanlığı tarafından yetkili mercilere suç duyurusunda 

bulunulabilir.  

Belediyelerin mali yapısına iliĢkin iç denetim, dıĢ denetim ve denetim 

komisyonu olmak üzere birden fazla denetim mekanizması bulunmaktadır. 

Belediyenin malî iĢlemler dıĢında kalan diğer idarî iĢlemleri ise hukuka uygunluk ve 

idarenin bütünlüğü açısından ĠçiĢleri Bakanlığı tarafından da denetime tabidir. Bu 

hükme göre merkezi idarenin yerel yönetim üzerindeki vesayet denetiminden 

bahsetmek mümkündür. Belediyelerde belediye meclisinin denetim komisyonu ile 

denetimi dıĢında faaliyet raporu değerlendirme, soru, genel görüĢme ve gensoru yolu 

ile de denetim yetkisini gerçekleĢtirebilme imkanı bulunmaktadır. Özellikle faaliyet 

raporu değerlendirmesinde bir önceki yıl faaliyet raporu meclis üye tam sayısının 

¾’ü tarafından yeterli görülmediğinde baĢkanlığın düĢme ihtimali bulunmaktadır.   

2.3.9. Belediyelerde Katılımcılık 

Katılımcılık, bireylerin siyasal karar alma süreçlerine doğrudan veya temsilen 

iĢtirak etmelerini ifade etmekte olup, saydamlık ve hesap verilebilirlik ile de 

yakından ilintilidir. Katılımcılığın varlığı karar alıcıların daha saydam zeminde karar 

almalarını sağlayan bir faktördür. Bu bağlamda 5393 sayılı Belediye Kanunu, yerel 

yönetimlerde karar alma süreçlerine çeĢitli katılım imkanlarını sunmaktadır. Buna 

göre, meclis toplantılarına katılım, hemĢehri hukuku, stratejik plan süreci, gönüllü 

katılım, ihtisas komisyonları ve kent konseyleri belediyelere iliĢkin katılım 

mekanizmalarını ifade etmektedir.  

Belediye Kanunu 13 üncü maddede, HemĢehri Hukuku baĢlığı altında “Herkes 

ikamet ettiği beldenin hemşehrisidir. Hemşehrilerin, belediye karar ve hizmetlerine 

katılma, belediye faaliyetleri hakkında bilgilenme ve belediye idaresinin 

yardımlarından yararlanma hakları vardır. Yardımların insan onurunu 

zedelemeyecek koşullarda sunulması zorunludur.” hükmü ile yerel yönetim 

sınırlarında yaĢayanların o idarenin hemĢehrisi olduğu vurgulanmakta ve 

hemĢehrilerin katılım ve bilgilenme imkanlarından yararlanabileceği ifade 

edilmektedir.  



126 

 

 

Aynı maddede belediyeye, hemĢehriler arasındaki sosyal ve kültürel iliĢkilerin 

geliĢtirilmesi ve kültürel değerlerin korunması konusunda görev verilmekte ve bu 

görevi yerine getirirken üniversitelerin, kamu kurumu niteliğindeki meslek 

kuruluĢlarının, sendikaların, sivil toplum kuruluĢları ve uzman kiĢilerin katılımını da 

teĢvik etmesi beklenmektedir. Ayrıca hemĢehrilerin de belediyenin kanunlara dayalı 

kararlarına, emirlerine ve duyurularına uymak zorunda ve belediye vergi, resim, harç, 

katkı ve katılma paylarını ödemekle yükümlü olduğu vurgulanmaktadır. Buna göre 

yerel yönetim birimi sınırlarında ikamet edenlerin karar alma süreçlerine katılması ve 

bilgi elde etme imkanı söz konusuyken, belediyeye olan mali yükümlülüklerini de 

yerine getirmeleri beklenmektedir.  

Halkın katılımına imkan sağlayan bir diğer düzenleme ise belediye meclisi 

toplantılarının halka açık olmasıdır. Bu bağlamda 20 inci maddeye göre meclis 

toplantısının yeri ve zamanının genel geçer yöntemlerle belediye halkına 

duyurulacağı ve meclis toplantılarının açık olduğu görülmektedir. Toplantıların 

gündeminin de halka duyurulması söz konusu olup, bu durum 21 inci maddede “her 

ayın ilk günündeki belediye meclis gündemi belediye başkanı tarafından belirlenerek 

en az üç gün önceden üyelere bildirilir ve çeşitli yöntemlerle halka duyurulur” 

hükmü ile ifade edilmektedir. Ayrıca kesinleĢen meclis kararlarının halka en geç 7 

gün içinde duyurulması da gerekmektedir.  

Ġhtisas komisyonlarına iliĢkin düzenlemeyi içeren 24 üncü maddede ise 

“Mahalle muhtarları ve ildeki kamu kuruluşlarının amirleri ile ildeki kamu kurumu 

niteliğindeki meslek kuruluşları, üniversiteler, sendikalar ve gündemdeki konularla 

ilgili sivil toplum örgütlerinin temsilcileri, oy hakkı olmaksızın kendi görev ve 

faaliyet alanlarına giren konuların görüşüldüğü ihtisas komisyonu toplantılarına 

katılabilir ve görüş bildirebilir.” hükmü ile katılımcılık iĢlenmektedir. Söz konusu 

düzenlemede yerel katılımcılığa iliĢkin en küçük yerel birimi temsil eden mahalle 

muhtarlarından ildeki diğer kamu idarelerine kadar geniĢ çaplı bir yelpazenin olması 

ve önemli görülmesi alınan kararların etkin olmasında önemli bir rol alabilecektir.  

Katılıma vurgu yapan bir diğer düzenleme de stratejik planlamaya iliĢkindir. 

5018 sayılı KMYKK’nın stratejik planların katılımcı yöntemlerle hazırlanması 
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gerektiğine iliĢkin hükmüne paralel olarak 5393 sayılı Kanun’un 41 inci maddesinde 

de stratejik planın, varsa üniversiteler ve meslek odaları ile konuyla ilgili sivil toplum 

örgütlerinin görüĢleri alınarak hazırlanacağı ifade edilmektedir. Aynı maddede 

stratejik planların bütçelere temel oluĢturmasına vurgu yapılmakta olup, bu da 

aslında yerel yönetim bütçesinin de doğrudan olmasa da katılımcı usullerle 

hazırlanmasını sağlamaktadır.  

5393 sayılı Kanun’un 77 inci maddesinde de belediye hizmetlerine gönüllü 

katılım baĢlığı altında bir diğer katılımcılık uygulaması yer almaktadır. Buna göre 

“Belediye; sağlık, eğitim, spor, çevre, sosyal hizmet ve yardım, kütüphane, park, 

trafik ve kültür hizmetleriyle yaşlılara, kadın ve çocuklara, engellilere, yoksul ve 

düşkünlere yönelik hizmetlerin yapılmasında beldede dayanışma ve katılımı 

sağlamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliliği artırmak amacıyla gönüllü 

kişilerin katılımına yönelik programlar uygular” hükmü ile daha çok sosyal 

nitelikteki amaçların yerine getirilmesinde katılımcılığın mümkün hale geldiği 

görülmektedir.  

Belediye Kanununda en önemli katılımcılık düzenlemesi ise düĢünsel altyapısı 

itibariyle kent konseylerine iliĢkindir. Kent konseylerinin ortaya çıkmasında 1980’li 

yıllardan itibaren kamu yönetiminde meydana gelen değiĢim ile birlikte geleneksel 

hiyerarĢik yönetim anlayıĢından yönetenler ile yönetilenlerin etkileĢim halinde 

olduğu, daha esnek, sorumlulukların paylaĢıldığı, katılımcılık, saydamlık, hesap 

verme sorumluluğunun önem kazandığı bir yönetim anlayıĢına geçiĢ ile önem 

kazanan yönetişim kavramının etkili olduğu söylenebilir. Söz konusu kavram 

bünyesinde demokrasi ve katılımı barındıran bir kavramdır.  

1992’de BirleĢmiĢ Milletler Yeryüzü Zirvesi’nde sürdürülebilir kalkınmaya 

yönelik eylemleri ortaya koyan Gündem 21; yerel yönetimlerin öncülüğünde sivil 

toplumun ve diğer paydaĢların birlikte kendi sorunlarını ve önceliklerini saptayarak 

kentleri için yerel gündem oluĢturmaları kararlaĢtırılmıĢtır. Yerel düzeyde 

sürdürülebilir kalkınmaya yönelik katılımcı eylem planlaması süreci niteliğindeki 

Yerel Gündem 21 (YG-21) dünyada ve Türkiye’de sergilediği özellikleriyle 21. 

yüzyılın demokratik yerel yönetiĢim anlayıĢını ifade etmektedir (MĠGM, 2014:34). 
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Türkiye’nin YG-21 ile tanıĢması 1996 yılında Ġstanbul’da düzenlenen BM 

HABITAT II “Ġnsan YerleĢimleri Konferansı toplantıları ile olmuĢ ve HABITAT II, 

Gündem 21’in etkin bir biçimde hayata geçirilmesinin ön koĢulu olarak yerel 

yönetimlerin, sivil toplum kuruluĢlarının ve diğer yerel aktörlerin etkin katılımını 

vurgulamaktadır (Kerman vd., 2011:18-19). YG-21’in özünde yer alan yönetiĢim 

anlayıĢının geliĢmesinde dernekler, vakıflar, meslek odaları, sendikalar, özel sektör 

kuruluĢları, basın yayın kuruluĢları, yurttaĢ giriĢimleri gibi geniĢ bir yelpazeye 

yayılan sivil toplum kuruluĢları ile belediye arasında yeni bir iliĢki biçiminin 

kurulmasını gerektirmektedir (Kerman vd.,2011:20). Bu bağlamda Türkiye’de YG-

21 kapsamında oluĢturulan mekanizmaların baĢında kent konseyleri yer almaktadır.  

5393 sayılı Kanun 76 ıncı maddesinde “kent konseyi, kent yaşamında; kent 

vizyonunun ve hemşehrilik bilincinin geliştirilmesi, kentin hak ve hukukunun 

korunması, sürdürülebilir kalkınma, çevreye duyarlılık, sosyal yardımlaşma ve 

dayanışma, saydamlık, hesap sorma ve hesap verme, katılım ve yerinden yönetim 

ilkelerini hayata geçirmeye çalışır” hükmü yer almaktadır. Buna göre kent 

konseylerine dört farklı görevin verildiğini söylemek mümkündür (Kerman vd., 

2011:22). Birincisi, kentin yaĢanabilir hale gelmesi ve kentin yaĢam kalitesini 

artırmak amacıyla hemĢehrilerin kentin hak ve hukukunu koruması; ikincisi, 

hemĢehriler arasında sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢmayı geliĢtirici bir fonksiyona 

sahip olması; üçüncüsü, sürdürülebilir kalkınmaya yönelik hemĢehriler arasında 

bilinç oluĢturulması ve dördüncüsü ise yerel düzeyde hesap verme, hesap sorma, 

katılımcılık ve yönetiĢimin gerçekleĢtirilmesidir.  

 Kent konseyi; kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluĢlarının, sendikaların, 

noterlerin, varsa üniversitelerin, ilgili sivil toplum örgütlerinin, siyasî partilerin, 

kamu kurum ve kuruluĢlarının ve mahalle muhtarlarının temsilcileri ile diğer 

ilgililerin katılımıyla oluĢmaktadır. Kent konseyleri ile hedeflenen kentteki tüm 

paydaĢları bir araya getirerek tüm kenti kucaklayan bir ortak akıl oluĢturulmasını 

sağlamaktır (Görmez ve AltınıĢık, 2011:40).  

Kent konseyleri halkın yönetime katılımını sağlayacak mekanizmaları 

geliĢtiren ve halkın kendi sorunlarına sahip çıkmasını özendiren, yönetiĢim eksenli 
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katılımcı demokrasiyi esas alan ve sivil toplumu önceleyen bir oluĢumdur (Kuluçlu, 

2011:185). Kent konseylerinin belediyenin karar alma süreçlerindeki etkisi 

bakımından kanunda kent konseyinde oluĢturulan görüĢlerin belediye meclisinin ilk 

toplantısında gündeme alınarak değerlendirileceği ifade edilmektedir. Ayrıca 

belediyelerin kent konseyi faaliyetlerinin etkili ve verimli yürütülmesi konusunda 

yardım ve destek sağlayacağı ifade edilmektedir. Kent konseyinin çalıĢma usul ve 

esasları ise ĠçiĢleri Bakanlığınca hazırlanacak yönetmelikle belirlenmiĢtir. Bu 

bağlamda Kent Konseyleri Yönetmeliği 2006 yılında 26313 sayılı resmi gazete ile 

çıkarılmıĢtır.  
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3. TÜRKĠYE’DE BÜYÜKġEHĠR BELEDĠYELERĠNDE MALĠ SAYDAMLIK 

Bu bölümde öncelikle mali saydamlığa iliĢkin ampirik literatür sonrasında ise 

16 büyükĢehir belediyesine iliĢkin yapılan araĢtırmanın metodolojisine ve 

bulgularına yer verilmektedir. 

3.1. Mali Saydamlığa ĠliĢkin Ampirik Literatür 

Mali saydamlığın akademik boyutta bir çalıĢma alanı olması özellikle IMF’in 

mali saydamlığa iliĢkin yayınladığı tüzük ile birlikte önem kazanmıĢtır. Tüzüğe bağlı 

olarak geliĢtirilen IMF-ROSC’s ile çeĢitli ülkelere iliĢkin mali saydamlık bilgisi 

ortaya koyulmuĢ olup, bu verilere dayalı çalıĢmalar yapılmıĢtır. Özellikle 1990’lı 

yıllarda ortaya çıkan Meksika (1994) ve Asya (1997) krizlerinin de etkisiyle kamu 

kesimi açısından mali saydamlık önem kazanmıĢtır. 

Mali saydamlığa iliĢkin uygulamalı literatür incelendiğinde genelde 

çalıĢmaların ülkeler düzeyinde olduğu ancak son yıllarda yerelleĢmenin de etkisiyle 

yerel düzeyde de çalıĢmaların gerçekleĢtiği görülmektedir. Bu bağlamda ampirik 

çalıĢmaları, ülkeler düzeyinde ve yerel yönetimler düzeyinde yapılan çalıĢmalar 

olarak incelemek mümkündür.  

3.1.1. Ülkeler Düzeyindeki Ampirik ÇalıĢmalar 

Ülkeler düzeyinde mali saydamlığı inceleyen baĢlıca ampirik çalıĢmalar 

kronolojik olarak aĢağıda özetlenmektedir.  

Alesina vd. (1996)’in çalıĢmasında bütçe kurumları ile mali performans 

arasındaki iliĢki 20 Latin Amerika ülkesi ve Karayipler için incelenmiĢtir. ÇalıĢmada 

bütçe kurumları; yasal kurallar, sürece iliĢkin kurallar ve bütçe saydamlığına iliĢkin 

kurallar olarak tanımlanmıĢtır. ÇalıĢmanın temel varsayımı, bir mali saydamlık 

göstergesi olarak bütçe saydamlığının kamu açıklarını azaltacağı ve sonuçta mali 

disipline olumlu katkı sağlayacağıdır. AraĢtırmada, her ülkedeki bütçe yöneticilerine 

iki anket gönderilmiĢtir. Anketlerde belirlenen 10 kritere verilen yanıtlar puanlanmıĢ 

ve söz konusu kriterlerin 1980-1992 yılları arasındaki geliĢimi ortaya koyulmaya 

çalıĢılmıĢtır. Söz konusu yıl aralığının ortalaması alınarak regresyon analizi 
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gerçekleĢtirilmiĢtir. Bulgulara göre, mali saydamlık ile kamu açıkları arasında negatif 

ve anlamlı bir iliĢki elde edilmiĢtir. Bir baĢka ifade ile bütçe saydamlığının kamu 

açıklarını azalttığı sonucuna varılarak temel varsayım doğrulanmıĢtır.   

Alt vd. (2002) mali saydamlık ile kamu büyüklüğü ve vali popülerliği (valiye 

olan kamusal destek veya halk desteği) arasındaki iliĢkiyi ABD’nin 49 eyaleti için 

1986-1995 yıllarına ait veriye bağlı olarak regresyon analizi ile araĢtırmıĢtır. 

AraĢtırma temel olarak Ferejohn (1999)’un çalıĢmasına dayanmaktadır. Buna göre 

saydamlık, halkın yöneticilere olan güvenini arttırmakta ve yöneticilere daha fazla 

kamu kaynağı kullanması noktasında halkın desteğini bir baĢka ifade ile daha fazla 

vergi ödeme isteğini ortaya çıkarmaktadır. Bu da kamunun büyümesine yol 

açmaktadır. ÇalıĢmada mali saydamlık endeksi bütçe bilgisine dayalı 9 standarttan 

elde edilirken, kamu büyüklüğü ise toplam kamu harcamaları ve kamu gelirleri 

verisinden elde edilmiĢtir. Bulgulara göre, diğer değiĢkenler sabitken, mali saydamlık 

hem yöneticilere olan güveni hem de devletin büyüklüğünü arttırmaktadır.  

Alt ve Lassen (2003) çalıĢmasında 1999 yılı itibariyle OECD’nin üyesi olan 

ülkelerin bütçe yöneticilerine yapmıĢ olduğu anketten elde edilen 12 değiĢken ile 

mali saydamlık endeksi oluĢturmuĢtur. ÇalıĢmada; mali saydamlığın kamu borcu ve 

kamu harcamaları üzerindeki etkisi araĢtırılmaktadır. Bu kapsamda ele alınan 19 

OECD ülkesi mali saydamlık endeksi değerine göre üç gruba ayrılmıĢtır. Endeks 

değeri 3 ve altında olanlar düĢük derecede saydam ülkeler, 4 veya 5 olanlar orta 

derecede saydam ülkeler ve 6 ve daha yüksek olanlar ise yüksek derecede saydam 

ülkeler olarak sınıflandırılmıĢtır. Regresyon analizi sonucuna göre; mali saydamlık 

ile kamu borcu arasında negatif bir iliĢki elde edilmiĢtir. Bir mali performans 

göstergesi olarak nitelendirildiğinde kamu borcunun azalmasında mali saydamlık 

düzeyinin arttırılması önemli bir araç olarak değerlendirilmektedir.   

Alt vd. (2005) çalıĢmasında mali saydamlığın politik ve iktisadi belirleyicilerini 

araĢtırmıĢtır. AraĢtırmada ABD’nin 50 eyaletine iliĢkin inceleme yapılırken, yöntem 

olarak panel veri yöntemi kullanılmıĢtır. 50 eyaletin bütçe memurlarına gönderilen 

anketlere verilen yanıtlar karĢılaĢtırılarak 1972-2000 dönemindeki her bir yıl için 

yıllık skor oluĢturulmuĢtur. Panel veri yöntemi kullanılarak elde edilen bulgulara 
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göre daha eĢit politik rekabet ile mali saydamlık arasında pozitif yönlü bir iliĢki söz 

konusuyken politik kutuplaĢma ile mali saydamlık arasında ise negatif yönlü bir iliĢki 

bulunmaktadır. Politik belirleyicilerin yanısıra mali faktörlerin de mali saydamlıkla 

iliĢkisi incelenmiĢ ve elde edilen bulgulara göre kamu borcu ile mali saydamlık 

arasında negatif bir iliĢki tespit edilmiĢtir. 

 Baldrich (2005) çalıĢmasında mali saydamlık ile kiĢi baĢı milli gelir arasındaki 

iliĢkiyi incelemiĢtir. ÇalıĢmada; ülkelerin kurumsal kalite değiĢkenlerinin toplamı 

mali saydamlık göstergesi olarak varsayılmıĢtır. Bu bağlamda mali saydamlık verisi 

olarak IMF’in mali saydamlık standartlarına iliĢkin değerlendirme raporlarını içeren 

ROSC’s temel alınmıĢ ve mali veri kalitesi, bütçe dışı uygulamalar ve vergi 

politikası ve yönetiminde açıklık baĢlıkları altındaki üç kategoriden yola çıkarak mali 

saydamlık endeksi oluĢturulmuĢtur. Endeks değeri hesaplanan ve çalıĢma kapsamına 

dahil edilen ülke sayısı 45 olup, bunların 17’si geliĢmekte olan, 8’i geçiĢ, 14’ü 

yükselen ve 6’sı geliĢmiĢ ülkedir. KiĢi baĢı milli gelir değiĢkeni olarak 2003 yılına 

iliĢkin veri alınmıĢ ve regresyon analizi yapılmıĢtır. Elde edilen bulguya göre mali 

saydamlık ile kiĢi baĢı gelir arasında güçlü bir iliĢki söz konusu olup, mali saydamlık 

arttıkça kiĢi baĢı gelir de artmaktadır. KiĢi baĢı gelirin artması sonuçta toplumsal 

refah düzeyinde artıĢı da beraberinde getirmektedir.  

Bellver ve Kaufmann (2005) mali saydamlık ile çeĢitli değiĢkenler arasındaki 

iliĢkiyi araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmada 194 ülkeye iliĢkin 2004 yılı mali saydamlık endeksi 

oluĢturulmuĢtur. Mali saydamlık endeksi, bağımsız kuruluĢların objektif 

değerlendirmelerine dayalı verinin yanında algıya dayalı veriden hesaplanmıĢtır. 

Mali saydamlık endeksi iki alt endeksten oluĢmaktadır. Birincisi ekonomik/kurumsal 

saydamlık iken, ikincisi ise politik saydamlıktır. Söz konusu alt endekslerin de 

altında çeĢitli kriterler bulunmaktadır. Mali saydamlık endeki  -2,5 ile 2,5 arasında 

değiĢmektedir. Ülke sınıflandırmalarına dayalı bulgularda OECD ülkelerinin en 

yüksek (1,36) mali saydamlık endeks değerine sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca 

kiĢi baĢı milli gelir ile mali saydamlık arasında pozitif yönlü bir iliĢki söz konusudur. 

Bir diğer önemli bulguda ise mali saydamlık endeks değeri daha yüksek olan 

ülkelerin küresel piyasalarda daha rekabetçi olduğu görülmektedir. Yolsuzluk 
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açısından yapılan incelemede ise mali saydamlığın yolsuzluk üzerindeki azaltıcı 

etkisi anlamlı çıkmıĢtır. Öte yandan hizmet sunumu ile iliĢkisinde ise mali 

saydamlığın daha iyi hizmet sunumunda da etkili olduğu tespit edilmiĢtir. Buna göre 

mali saydamlığı saha yüksek olan ülkelerin daha etkili devlet kurumlarına sahip 

olduğu ve daha iyi hizmet sunduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Hameed (2005) çalıĢmasında mali saydamlık ile iktisadi değiĢkenler arasındaki 

iliĢkiyi 57 ülke için incelemiĢtir. Mali saydamlık verisi olarak IMF’in yayınladığı 

ROSC’s ile endeks oluĢturulmuĢtur. Mali saydamlık endeksinin hesaplanmasında söz 

konusu raporlarda yer alan bilginin güvenirliği, orta vadeli bütçeleme, bütçe 

uygulamalarına ilişkin raporlama ve mali risk açıklama bölümlerinden 

yararlanılmıĢtır. ÇalıĢmada 1998-2002 yıllarının ortalamasına ait yatay kesit verisi 

kullanılarak regresyon analizi yapılmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre mali saydamlık 

düzeyi arttıkça; kredi notu artmakta, mali disiplin iyileĢmekte ve yolsuzluk 

azalmaktadır. 

Islam (2006) mali saydamlık göstergesi olarak bilgi akıĢı ve kurumsal kalite 

arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmada mali saydamlığın kurumsal kaliteyi 

arttıracağı ve daha iyi bir yönetimi sağlayacağı varsayılmaktadır. AraĢtırma 

kapsamında 136’sı geliĢmekte olan ve 34’ü geliĢmiĢ olmak üzere 170 ülke yer 

almıĢtır. ÇalıĢmada; ülke içindeki reel, finans ve kamu sektörüne ve uluslararası 

alana iliĢkin 11 temsili değiĢken belirlenmiĢ ve bu değiĢkenlere iliĢkin verinin 

yayınlanma süresi ve bu veriye ulaşılabilirlik kriterleri çerçevesinde mali saydamlık 

endeksi hesaplanmıĢtır. Regresyon analizi sonuçlarına göre mali saydamlık 

göstergesi olarak daha fazla bilgi sağlayan ülkelerde yolsuzluğun önlendiği, siyasi ve 

bürokratik etkinliğin ve hesap verilebilirliğin sağlandığı görülmektedir.  Bir baĢka 

ifade ile mali saydamlık kurumsal kaliteyi arttırarak daha etkin bir kamu yönetimine 

imkan tanımaktadır.  

Alt ve Lassen (2006) mali saydamlığın kamu borç miktarı üzerindeki etkisini 

siyasi partileri de modele dahil ederek incelemiĢtir. ÇalıĢmada oluĢturulan modelin 

kamu açığı ve kamu borç düzeyine iliĢkin üç varsayımı bulunmaktadır. Buna göre 

mali saydamlık; seçim dönemlerinde harcamaların artmasını önleyerek kamu 
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borcunu azaltmakta, sağ görüĢlü siyasi partiler sol görüĢlü partilere göre daha fazla 

harcama yapmakta ve politik kutuplaĢma kamu borcunu artırmaktadır. ÇalıĢmada 19 

OECD ülkesi üzerinde araĢtırma yapılmakta olup, mali saydamlık endeksi OECD’nin 

1999’da yapmıĢ olduğu anket verilerinden hesaplanmıĢtır. Regresyon bulgularına 

göre; mali saydamlığın daha düĢük olduğu ülkelerde politik konjonktür hareketleri 

ortaya çıktığı ve seçim dönemlerinde kamu harcamalarının arttığı görülmektedir. 

Ayrıca mali saydamlık ile kamu açıkları ve kamu borçlarında azalma sağlanmaktadır.  

Jarmuzek (2006) çalıĢmasında 27 geçiĢ ülkesinde mali saydamlık ile kamu borç 

düzeyi arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Mali saydamlık endeksi yazarın da içinde yer 

aldığı bir baĢka çalıĢmadan (Jarmuzek vd., 2006) oluĢturulmuĢtur. Yatay kesit verisi 

ile en küçük kareler yöntemi uygulanarak model tahmin edilmiĢtir. Bulgulara göre 

geçiĢ ülkeleri için mali saydamlık ile mali performans göstergesi olarak kamu borç 

düzeyi arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki elde edilememiĢtir.  

Bastida ve Benito (2007) ise mali saydamlık ile çeĢitli iktisadi değiĢkenler 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Mali saydamlık verisi OECD ve Dünya Bankasının 

bütçe süreçlerine iliĢkin veri tabanından elde edilmiĢtir. Analize 41 ülke dahil edilmiĢ 

olup, yöntem olarak korelasyon analizi tercih edilmiĢtir. Elde edilen bulgularda mali 

saydamlık ile yolsuzluk arasında negatif yönlü ve anlamlı bir iliĢki olduğu 

görülmektedir. Buna göre mali saydamlık arttıkça yolsuzluk seviyesi azalmaktadır. 

Bir diğer bulgu ise iktisadi büyüme üzerine olup, mali saydamlık ile arasında pozitif 

ve anlamlı bir iliĢki söz konusudur. ÇalıĢmada kamu büyüklüğü ile mali saydamlık 

iliĢkisi ise düĢük güvenirlik düzeyinde negatif yönlüdür. Daha büyük merkezi 

hükümetlerde mali saydamlık daha düĢük olmaktadır.  

Benito ve Bastida (2009) çalıĢmasında mali saydamlık göstergesi olarak bütçe 

saydamlığı ile mali durum ve siyasi katılım arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Mali 

saydamlık değiĢkeni olarak uluslararası standartlara göre bütçeye iliĢkin 40 

standarttan bütçe saydamlığı endeksi oluĢturulmuĢtur. AraĢtırma kapsamında 41 ülke 

bulunmakta olup, yöntem olarak korelasyon analizi seçilmiĢ ve mali saydamlık ile 

kamu borcu, kamu bütçe dengesi ve siyasi katılım arasındaki iliĢki incelenmektedir. 

Bulgulara göre; kamu bütçe dengesi ile mali saydamlık arasında pozitif bir iliĢki 
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tespit edilmiĢ olup, daha fazla bilgi sunan bütçelerin popülist amaç taĢıyan bütçe 

açıklarını azalttığı görülmektedir. Öte yandan mali saydamlık ile siyasi katılım 

arasında da pozitif bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Buna göre; bütçe raporlarının daha 

saydam olması bireyleri siyasal süreçte oy kullanma yönünde teĢvik etmektedir. 

Andreula vd. (2009) çalıĢmasında kurumsal kalite ile mali saydamlık iliĢkisini 

incelemiĢtir. Mali saydamlık endeksi IMF ROSC’sdan faydalanılarak 

oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢmada 82 ülke ele alınmıĢtır.  Mali saydamlık endeksi; bilginin 

açıklığı ve güvenirliği ile rol ve sorumluluklar, açık bütçe süreci ve bilginin 

ulaĢılabilirliği Ģeklinde 4 alt endeksin toplamından oluĢmaktadır. ÇalıĢmada mali 

saydamlık ile kurumsal kalite iliĢkisi politik ve makroekonomik kontrol değiĢkeni ile 

birlikte en küçük kareler yöntemi ile incelenmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre daha 

yüksek düzeyde kurumsal kalite veya yönetiĢim daha iyi mali saydamlık ile 

sonuçlanmaktadır. Bir baĢka ifade ile mali saydamlık ile kurumsal kalite arasında bir 

iliĢki söz konusu olup, bu iliĢki pozitif yönlüdür.  

Bilginoğlu ve MaraĢ (2011) çalıĢmasında mali saydamlık ile temel ekonomik 

değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi 27 AB ülkesi ve Türkiye olmak üzere 28 ülke için 

araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmada mali saydamlık verisi olarak Uluslararası Saydamlık 

Örgütünün yayınladığı yolsuzluk algılama endeksi kullanılmıĢtır. Analiz dönemi 

2002-2008 dönemi olup, 28 ülke ve 196 gözlemden oluĢan panel veri ile sabit etki 

varsayımı altında tahmin edilmiĢtir. Buna göre mali saydamlık ile kiĢi baĢı milli gelir 

arasında pozitif yönlü ve istatistiksel olarak anlamlı bir bulgu elde edilmiĢtir.  

Arbatli ve Escolono (2012) çalıĢmasında mali saydamlığın kredi 

derecelendirmeleri üzerinde iki farklı etkide bulunduğunu açıklamaktadır. Bunlar 

dolaylı etki ve doğrudan etkidir. Buna göre dolaylı etkide saydamlığın mali 

performansa etkisinin olduğu açıklanmaktadır. Saydam bir sistemde karar alıcıların 

daha iyi politikaları tercih etmesi beklenmektedir. Bu da özel çıkar ve rant kollama 

alanının daralmasına ve kamu maliyetinin düĢmesine olanak tanımaktadır. Daha iyi 

iktisadi ve mali sonuçlar kredi derecelendirmesinde hükümranlık riskinin azalmasını 

sağlamaktadır. Doğrudan etkide ise mali saydamlık, uygulanacak mali ve finansal 

politikalara iliĢkin belirsizliği ve buna bağlı olarak risk primini azaltmaktadır. Kredi 
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derecelerinin ülkelerin yatırımları çekmesinde etkili olduğu düĢünüldüğünde mali 

saydamlığın yararlı bir unsur olduğu ifade edilmektedir. ÇalıĢmada mali saydamlığın 

kredi derecelendirmesi üzerinde pozitif ve anlamlı bir etkisi bulunmuĢtur. Söz 

konusu etki geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde farklı Ģekilde iĢlemektedir. 

GeliĢmiĢ ülkelerde mali saydamlığın dolaylı etkisi anlamlı bulunmuĢ ve mali 

saydamlığın daha iyi mali sonuçları ortaya çıkarmaktadığı tespit edilmiĢtir. GeliĢmiĢ 

ülkelerde mali saydamlık düzeyindeki artıĢ birincil dengede iyileĢmeyi ve borç 

seviyesinde azalıĢı sağlamaktadır. GeliĢmiĢ ülkeler için doğrudan etki ise istatistiksel 

olarak anlamlı değildir. GeliĢmekte olan ülkelerde mali saydamlığın dolaylı etkisi 

anlamlı bulunmamıĢtır. Bu da mali performans ile zayıf bir iliĢkinin ortaya 

çıkmasında etkili olmaktadır. Mali saydamlığın doğrudan etkisi ise anlamlıdır.   

Ülkeler düzeyinde mali saydamlığa iliĢkin ampirik çalıĢmaların kronolojik 

olarak özet hali Tablo 3.1’ de sunulmaktadır. 

Tablo 3.1. Ülkeler Düzeyinde Yapılan Ampirik ÇalıĢmalar 

Yazar/Tarih Örneklem Veri Dönemi Yöntem Bulgular 

Alesina, 

Hausmann, 

Hommes ve 

Stain,  

1996 

20 Latin 

Amerika 

Ülkesi ve 

Karayipler 

1980-1992 
Regresyon 

Analizi 

Mali saydamlık ile kamu 

açıkları arasında negatif ve 

anlamlı bir iliĢki söz 

konusudur. 

Alt, Lassen 

ve Skilling,  

2002 

49 ABD 

Eyaleti 
1986-1995 

Regresyon 

Analizi 

Mali saydamlık yöneticilere 

olan güveni arttırmaktadır. 

Mali saydamlık ile kamu 

büyüklüğü arasında aynı 

yönlü bir iliĢki söz 

konusudur. 

Alt ve 

Lassen, 

2003 

19 OECD 

Üyesi Ülke 
1990-1999  

Regresyon 

Analizi 

Mali saydamlık ile kamu 

borç düzeyi arasında negatif 

yönlü ve anlamlı bir iliĢki 

söz konusudur. 

Islam,  

2006 
170 ülke 

Yazarın 

2002’deki 

araĢtırmasında 

çeĢitli yıllara 

iliĢkin tahmini 

Regresyon 

Analizi 

Mali saydamlık kurumsal 

kaliteyi arttırmaktadır. 
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Yazar/Tarih Örneklem Veri Dönemi Yöntem Bulgular 

Baldrich,  

2005 
45 Ülke 2003 

Regresyon 

Analizi 

Mali saydamlık ile kiĢi baĢı 

milli gelir arasında pozitif 

yönlü ve güçlü bir iliĢki söz 

konusudur. 

Bellver ve 

Kaufmann,  

2005 

194 Ülke 2004 
Regresyon 

Analizi 

Mali saydamlık ile kiĢi baĢı 

milli gelir arasında pozitif 

yönlü bir iliĢki söz 

konusudur.  

Mali saydamlığın küresel 

piyasalarda ülkeleri daha 

rekabetçi kıldığına 

varılmıĢtır. 

Mali saydamlığın yolsuzluk 

üzerinde azaltıcı etkisi 

istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur. 

Mali saydamlığın ülke 

kurumlarının daha etkin 

çalıĢmasına katkısı 

bulunmaktadır. 

Hameed,  

2005 
57 Ülke 

ÇeĢitli yıllara 

iliĢkin 

yayınlanan 

ROSC’s 

verisinden 

endeks 

oluĢturulmuĢtur. 

Regresyon 

Analizi 

Mali saydamlık ile kredi 

notu arasında pozitif yönlü 

bir iliĢki söz konusudur. 

Mali saydamlık ile mali 

disiplin arasında pozitif 

yönlü bir iliĢki söz 

konusudur. 

Mali saydamlık ile 

yolsuzluklar arasında negatif 

yönlü bir iliĢki söz 

konusudur. 

Alt, Lassen 

ve Rose,  

2005 

50 ABD 

Eyaleti 
1972-2000 

Panel Veri- Sabit 

Etki Modeli 

Analizi 

Mali saydamlık, politik 

rekabeti daha eĢit 

kılmaktadır. 

Mali saydamlık ile kamu 

borç düzeyi arasında negatif 

bir iliĢki söz konusudur. 

Alt ve 

Lassen,  

2006 

19 OECD 

Üyesi Ülke 
1999 

Regresyon 

Analizi 

Mali saydamlık kamu 

açıklarında ve borçlarında 

azalıĢı sağlamaktadır. 

Mali saydamlığın düĢük 

olduğu ülkelerde politik 

konjonktür hareketleri ortaya 

çıkmakta ve seçim 

dönemlerinde harcamalar 

artmaktadır. 
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Yazar/Tarih Örneklem Veri Dönemi Yöntem Bulgular 

Jarmuzek,  

2006 

27 GeçiĢ 

Ülkesi 
1995-2004 

Yatay Kesit Veri 

En Küçük 

Kareler Yöntemi 

Mali saydamlık ile ekonomik 

performans (borç) arasında 

istatistiksel olarak anlamlı 

bir iliĢki elde edilememiĢtir. 

Bastida ve 

Benito,  

2007 

41 Ülke 2003 
Korelasyon 

Analizi 

Mali saydamlık ile yolsuzluk 

arasında negatif yönlü bir 

iliĢki söz konusudur. 

Mali saydamlık ile iktisadi 

geliĢme arasında pozitif 

yönlü bir iliĢki söz 

konusudur.  

Mali saydamlık ile devletin 

büyüklüğü arasında düĢük 

güvenirlik düzeyinde negatif 

yönlü bir iliĢki söz 

konusudur. 

Benito ve 

Bastida, 

2009 

41 ülke 2003 
Korelasyon 

Analizi 

Bütçe saydamlığı ile mali 

performans arasında pozitif 

bir iliĢki söz konusudur. 

Bütçe saydamlığı ile siyasi 

katılım arasında pozitif bir 

iliĢki söz konusudur. 

Andreula, 

Chong ve 

Guillen,  

2009 

82 Ülke 

2000-2008 

yıllarına iliĢkin 

ROSC’s 

verisinden 

endeks 

oluĢturulmuĢtur. 

En Küçük 

Kareler Yöntemi 

Mali saydamlık ile kurumsal 

kalite arasında pozitif yönlü 

bir iliĢki söz konusudur. 

Bilginoğlu ve 

MaraĢ, 

2011 

27 AB Ülkesi 

ve Türkiye 
2002-2008 

Panel Veri 

Analizi 

Sabit Etki Modeli 

Mali saydamlık ile kiĢi baĢı 

GSYĠH arasında pozitif 

yönlü istatistiksel olarak 

anlamlı bir iliĢki söz 

konusudur. 

Arbatli ve 

Escolono,  

2012 

21 GeliĢmiĢ 

ve 35 

GeliĢmekte 

olan ülke 

2010 

GörünüĢte Ġlgisiz 

Regresyonlar 

Modeli  

En Küçük 

Kareler Yöntemi 

Mali saydamlık ile kredi 

derecelendirmesi arasında 

pozitif ve anlamlı bir iliĢki 

bulunmaktadır. 

GeliĢmiĢ ülkelerde mali 

saydamlığın borç düzeyinde 

azalıĢı sağladığına 

ulaĢılmıĢtır. 
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3.1.2. Yerel Düzeydeki Ampirik ÇalıĢmalar 

Yerel düzeyde mali saydamlığa iliĢkin çalıĢmaların kısıtlı olduğu 

görülmektedir. Bunun iki nedeni bulunmaktadır (Guillamon vd., 2011:392). Birincisi, 

mali saydamlığın kompleks olması nedeniyle ölçümünün zor olması ve bunun yerel 

düzeyde daha da zor olmasıdır. Ġkincisi ise güvenilir bilgiye ulaĢmanın zor olmasıdır.  

Buna göre literatürde yerel yönetimlerde mali saydamlığa iliĢkin yapılmıĢ baĢlıca 

çalıĢmalar kronolojik olarak aĢağıda özetlenmiĢtir.   

Dowley (2006) çalıĢmasında 2001-2002 yıllarında 7 ülkede yerel yöneticilere 

yaptığı anket ile mali saydamlığı incelemiĢtir. ÇalıĢmada yerel vatandaĢların karar 

alma süreçlerine katılımını mümkün kılan uygulamalar dikkate alınarak mali 

saydamlık endeksi oluĢturulmuĢtur. AraĢtırmada mali saydamlık ile sivil toplum, 

nüfus, seçim sistemi ve ulusal parti etkisi arasındaki iliĢkiye bakılmıĢtır. Elde edilen 

bulgulara göre sivil toplum göstergeleri (sivil toplum örgütü sayısı, yerel medya 

sayısı) ile mali saydamlık arasında pozitif yönlü ve istatistiksel olarak anlamlı bir 

iliĢki söz konusudur. Nüfus büyüklüğü ile mali saydamlık arasındaki iliĢki de pozitif 

yönlü istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Merkezi idareye bağımlılık 

incelendiğinde ise mali saydamlık ile söz konusu bağımlılık arasında anlamlı bir 

iliĢki elde edilememiĢtir.  

Piotrowski ve Van Ryzin (2007) çalıĢmasında yerel düzeyde vatandaĢların 

saydamlık taleplerini ve bunun belirleyicilerini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmada ABD’de E-

Belediye Projesi kapsamında 2005 yılındaki ankete katılanların değerlendirmeleri 

dikkate alınmıĢtır. Anket kapsamında yerel yönetimin mali saydamlığına iliĢkin bilgi 

belgeye dayalı 12 soru ve algısıya iliĢkin ise 11 soru sorulmuĢ ve 5’li likert ölçeği 

kullanılmıĢtır. Ayrıca katılımcılara son yıllarda yerel yönetimlerde belirlenen 9 

belgeden herhangi birini talep edip etmedikleri sorulmuĢtur. ÇalıĢmada öncelikle 

faktör analizi yapılarak mali saydamlığın da yer aldığı dört ölçek oluĢturulmuĢtur. 

Sonrasında ise bağımlı değiĢkenler olarak söz konusu dört ölçekle bağımsız 

değiĢkenler olarak çeĢitli demografik (yaĢ, cinsiyet, eğitim vb.) ve sosyo-politik 

(siyasi katılım, siyasi görüĢ, yerel yönetim ile iletiĢim vb.) değiĢkenler arasındaki 

iliĢki regresyon analizi ile araĢtırılmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre; yaĢlı bireylerin 
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gençlere göre daha fazla mali saydamlık talebi olduğu,  yönetime ulaĢılabillirlik 

arttıkça mali saydamlık talebinin azaldığı, yüksek gelirli bireylerin daha fazla siyasi 

katılımının olduğu ve daha fazla mali saydamlık talep ettiği tespit edilmiĢtir.  

Beales ve Thompson (2010) ise çalıĢmasında ABD’nin Virjinya eyaletindeki 

134 yerel yönetim biriminin internet sayfasında mali saydamlığa iliĢkin inceleme 

yapmıĢtır. AraĢtırmada, her bir idarenin mali saydamlık performansı 16 kriter 

çerçevesinde 100 puan üzerinden ölçülmüĢtür. Belirlenen kriterler 4 grupta ve farklı 

puan ağırlığı ile oluĢturulmuĢtur. Bütçe belgelerine iliĢkin 7 kriter belirlenmiĢ ve bu 

gruptan elde edilecek maksimum puan 100 üzerinden 36 olarak belirlenmiĢtir. Diğer 

gruplarda ise; kapsam grubunda 4 kriter ve 25 puan, harcama bilgisine iliĢkin 4 kriter 

ve 25 puan ve son grup olan sözleĢme bilgisi grubunda ise 4 kriter14 puan olarak 

belirlenmiĢtir. Belirlenen grup ve kriterlere dayalı incelenen internet sayfalarından 

elde edilen veriye göre idareler en yüksek puandan en düĢük puana doğru 

sıralanmıĢtır. 

Jorge vd. (2011) uluslararası bir karĢılaĢtırma yaparak Ġtalya’daki 49 belediye 

ve Portekiz’deki 45 belediyede mali saydamlık ve bunun sosyo-demografik, 

ekonomik ve politik belirleyicilerini temsil modelleri (agency models) ile 

incelemiĢtir. ÇalıĢmada mali saydamlık verisi olarak idarelerin internet sayfaları 

incelenmiĢ ve mali saydamlık endeksi oluĢturulmuĢtur. Endeksin elde edilmesinde 

bütçe ve mali bilginin açıklığı ve ulaĢılabilirliği dikkate alınmıĢtır. Bağımlı değiĢken 

mali saydamlık endeksi iken bağımsız değiĢkenler ise nüfus, mali bağımsızlık, 

nüfusun ortalama yaĢı, ev sahibi olan nüfus, nüfusun üniversite mezunu oranı, siyasi 

katılım oranı, siyasi görüĢ ve siyasi rekabettir. Regresyon analizi bulgularında nüfus 

ile mali saydamlık arasındaki iliĢki pozitif yönlü ve anlamlı iken, siyasi katılım mali 

saydamlık iliĢkisi de anlamlı çıkmıĢ ancak iliĢki beklenenin aksine negatif yönlü 

olarak tespit edilmiĢtir. 

Alegre vd. (2011) çalıĢmasında Galiçya’daki 33 belediye üzerinde IMF mali 

saydamlık standartlarına dayanarak oluĢturdukları anket ile bütçe saydamlığının 

belirleyicilerini araĢtırmıĢtır. Likert tipi ölçeğe dayalı 15 sorudan oluĢan bir anket ön 

mali kontrol yapan ve/veya muhasebe bölümünde bulunana memurlara 
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uygulanmıĢtır. Anketin kapsamında açık bütçe sürecine iliĢkin 5, bilginin kamusal 

ulaĢılabilirliğine iliĢkin 5 ve bilginin güvenirliğine iliĢkin 5 soru bulunmaktadır. 

Ġdarelere iliĢkin mali saydamlık endeksi verilen yanıtların skorlarının toplamından 

elde edilmiĢtir. 15 sorunun tamamında genel mali saydamlık endeksi ve her bölüme 

iliĢkin ise PTI1, PTI2 ve PTI3 Ģeklinde kısmi mali saydamlık endeksi oluĢturulmuĢtur. 

Mali saydamlık ile sosyo ekonomik (nüfus büyüklüğü, iĢsizlik oranı), mali (kiĢi baĢı 

mali denge, harcamanın yerel gelir düzeyi içindeki payı, kiĢi baĢı borç, vergi yükü) 

ve politik (siyasi katılım, yönetimin siyasi ideolojisi, koalisyon yönetimleri, etkin 

siyasi parti sayısı) değiĢkenler arasındaki iliĢkiye yönelik genel ve kısmi olarak iki 

ekonometrik model kurulmuĢ ve en küçük kareler yöntemi ile tahmin edilmiĢtir. 

Genel mali saydamlık endeksi kullanıldığında tahmin sonuçlarında %5 anlamlılık 

düzeyinde mali saydamlık ile iĢsizlik oranı (U), bütçe dengesi (BAL), sol görüĢlü 

siyasi parti (LEFT), koalisyon yönetimi (COAL), etkin siyasi parti sayısı (ENPP) ile 

ve %10 düzeyinde ise yerel harcamaların yerel gelir düzeyi içindeki payı (E) arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki söz konusudur. ENPP, LEFT ve BAL 

değiĢkenlerinin katsayısı pozitif iken; U, E ve COAL değiĢkenlerinin katsayıları 

negatiftir.  Kısmi mali saydamlık endekslerine göre tahmin sonuçları ele alındığında 

ise nüfus ile PTI2 arasında pozitif yönlü, siyasi katılım ile PTI1 arasında pozitif yönlü 

iliĢki istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 

Guillamon vd. (2011) çalıĢmasında Ġspanya’nın 100 büyük belediyesinde mali 

saydamlık üzerinde etkili olan politik ve sosyo-ekonomik faktörleri incelemiĢtir. 

Mali saydamlık verisi 2008 yılında saydamlık örgütünün yaptığı anketlerden elde 

edilmiĢtir. Anket mali saydamlığı beĢ alanda ölçmektedir. Bunlar; kurumsal bilgi, 

vatandaĢ ve toplumla iliĢkiler, iktisadi ve mali saydamlık, hizmet sunum 

sözleĢmelerine iliĢkin bilgi ve yerel geliĢimdir. ÇalıĢmada, regresyon modeli en 

küçük kareler yöntemi ile tahmin edilmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre; kiĢi baĢı 

vergi ve kiĢi baĢı transfer ve nüfus ile mali saydamlık arasında pozitif bir iliĢki söz 

konusudur. Ayrıca belediye yönetiminde sol ideolojiye sahip partilerin sağ ideolojiye 

sahip olanlara göre mali açıdan daha saydam olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Bronic vd. (2012) 2010 yılında Hırvatistan’da 33 ilde bütçe bilgisinin kalitesi 

ve bütçe sürecinin açıklığına iliĢkin anket yöntemi ile bütçe saydamlığı araĢtırması 

yapmıĢtır. Anketin 37 sorusu bütçe bilgisinin kalitesi ile ilgiliyken 15 sorusu ise 

bütçe sürecinin açıklığıyla ilgilidir. ÇalıĢmada soruların oluĢturulmasında genel 

olarak IBP’nin açık bütçe araĢtırmasından yararlanılmıĢtır. Ayrıca idarelerin internet 

sayfalarında 5 temel bütçe dokümanının güncel olarak var olup olmadığı da 

araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda her bir idareye iliĢkin bütçe saydamlık verisi 

oluĢturulmuĢ ve performanslarına göre değerlendirilmiĢtir. 

Sol (2013) ise çalıĢmasında Ġspanya’da yerel yönetimlerde mali saydamlığın 

ekonomik, sosyal ve kurumsal belirleyicilerini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmada mali 

saydamlık verisi Guillamon vd. (2011) yaptığı gibi Saydamlık Örgütü tarafından 

oluĢturulan anketlerden elde edilmiĢtir. Endeks 2008, 2009 ve 2010 yıllarına iliĢkin 

veriyi içermektedir. Mali saydamlık endeksi genel ve kısmi olarak belirlenmiĢtir. 

Kısmi endeksler; kurumsal saydamlık, sosyal saydamlık, alımlarda saydamlık ve 

sözleĢme saydamlığı Ģeklinde oluĢturulmuĢtur. Mali saydamlığın belirleyicileri 

olarak sosyodemografik (nüfus, cinsiyet, yaĢlı nüfus), mali (borç, bütçe dengesi), 

kurumsal (siyasi parti ideolojisi, meclis üyelerinin ideolojisi, baĢkent olma özelliği, 

siyasi katılım) ve iktisadi yapı (iĢsizlik oranı, iktisadi faaliyetler, turizm) değiĢkenleri 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada ampirik olarak iki model söz konusu olup, bunlar en küçük 

kareler yöntemi ile tahmin edilmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre; mali saydamlık ile 

nüfus arasında pozitif yönlü ve anlamlı bir iliĢki söz konusudur. Sol ideolojiye sahip 

partilerin yönettiği belediyelerde mali saydamlığın daha yüksek olduğu,  baĢkent 

belediyelerinde ve turizm faaliyetlerinin olduğu belediyelerde mali saydamlığın daha 

düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. 

Türkiye açısından yerel yönetimlerde mali saydamlığa yönelik iki çalıĢmaya 

rastlanmıĢtır. Birincisi Gürler Hazman (2005) tarafından ikincisi ise Bilge ve 

Küçükaycan (2013) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Gürler Hazman (2005) çalıĢmasında Ġzmir, Antalya ve EskiĢehir büyükĢehir 

belediyelerini örneklem olarak seçmiĢtir. Yöntem olarak gözlem ve mülakat 
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teknikleri seçilmiĢtir. Yapılan araĢtırma neticesinde yerel yönetimlerin mali 

saydamlık standartlarını tam anlamıyla yerine getiremediği sonucuna varılmıĢtır.  

Bilge ve Küçükaycan (2013) çalıĢmasında ise Türkiye’de 16 büyükĢehir 

belediyesi ve 16 il özel idaresinin mali saydamlık bağlamında bütçe saydamlığını 

araĢtırmıĢtır. Veri elde etme tekniği olarak anket seçilmiĢ ve anket, plan ve bütçe 

komisyonu üyelerine uygulanmıĢtır. 85 kiĢiyle gerçekleĢtirilen anket üzerinden 

yapılan değerlendirmede, bütçe süreçlerinde yeterli saydamlık düzeyine sahip 

olunduğu sonucuna ulaĢılırken bütçeyle ilgili bilginin kamuoyuyla paylaĢımımda 

sorunların olduğu gözlenmiĢtir. Ayrıca; bütçe saydamlığı açısından büyükĢehir 

belediyeleri ve il özel idareleri arasında fark bulunamamıĢ, büyükĢehir belediye 

meclisi ile büyükĢehir il özel idareleri il genel meclisi plan ve bütçe komisyon 

üyelerinin muhalefet/iktidar partisine üye olmasıyla, bütçe saydamlığı algısı arasında 

farklılık bulunmuĢ ve iktidar partisi üyelerinin saydamlık algısı muhalefet üyelerine 

göre daha yüksek çıkmıĢtır. 

Yerel yönetimlerde mali saydamlığı araĢtıran ampirik çalıĢmalara iliĢkin özet 

bilgi Tablo 3.2’de yer almaktadır. 

Tablo 3.2. Yerel Düzeyde Yapılan Ampirik ÇalıĢmalar 

Yazar/Tarih Örneklem 
Veri 

Dönemi 
Yöntem Bulgular 

Dowley, 

2006 

7 Ülkede 

yerel 

yönetimler 

2001-2007 

Korelasyon 

Analizi 

Logistik 

Regresyon 

Analizi 

Sivil toplum örgütü sayısı ve yerel 

medya sayısı ile mali saydamlık 

arasında pozitif yönlü ve istatistiksel 

olarak anlamlı bir iliĢki söz konusudur. 

Nüfus ile mali saydamlık arasında 

pozitif yönlü ancak istatistiksel olarak 

zayıf bir iliĢki söz konusudur. 

Piotrowski ve 

Van Ryzin, 

2007 

ABD 2005 

Faktör 

Analizi 

Regresyon 

Analizi 

YaĢlı bireyler gençlere göre daha fazla 

saydamlık talebinde bulunur. 

Hükümete ulaĢım düzeyi algısı arttıkça 

saydamlık talebi azalmaktadır. 

Yüksek gelirli bireylerin daha fazla 

siyasi katılımının olduğu ve daha  fazla 

saydamlık talep ettiği görülmektedir. 
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Yazar/Tarih Örneklem 
Veri 

Dönemi 
Yöntem Bulgular 

Beales ve 

Thompson,  

2010 

ABD-

Virjinya 

Eyaltindeki 

134 Yerel 

Yönetim 

2010 Skorlama  
Yerel yönetimler elde ettiği skorlara 

göre sıralanmıĢtır. 

Jorge, 

Pattaro, 

Lourenço ve 

Moura e Sa, 

2011 

Ġtalya’da 49 

belediye ve 

Portekiz’de  

45 belediye 

2010 
Regresyon 

Analizi 

Nüfus ile mali saydamlık arasında 

pozitif ve anlamlı bir iliĢki söz 

konusudur. 

Siyasi katılım ile mali saydamlık 

arasında negatif ve istatistiksel olarak 

anlamlı ancak beklenin aksine bir iliĢki 

söz konusudur. 

Alegre, 

Penas, 

Santias ve 

Boubeta, 

2011 

Galiçya 

Bölgesindek

i 33 

Belediye 

2009 

En Küçük 

Kareler 

Yöntemi 

Mali saydamlık ile; iĢsizlik oranı 

arasında negatif yönlü, bütçe dengesi 

arasında pozitif yönlü, sol görüĢlü siyasi 

parti arasında pozitif yönlü, koalisyon 

yönetimi arasında negatif yönlü, etkin 

siyasi parti sayısı arasında pozitif yönlü, 

yerel harcamaların yerel gelir düzeyi 

içindeki payı arasında negatif yönlü 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki söz 

konusudur. 

Kısmi saydamlık endeksi ele 

alındığında ise; PTI2 ile nüfus arasında 

pozitif yönlü ve anlamlı bir iliĢki ve 

PTI1 ile siyasi katılım arasında pozitif 

yönlü ve anlamlı bir iliĢki  söz 

konusudur. 

Guillamon, 

Bastida ve 

Benito,  

2011 

Ġspanya’nın 

100 

belediyesi 

2008 

Regresyon 

Analizi  

En Küçük 

Kareler 

Yöntemi 

KiĢi baĢı vergi ile mali saydamlık 

arasında pozitif yönlü bir iliĢki söz 

konusudur. 

KiĢi baĢı transfer ile mali saydamlık 

arasında pozitif yönlü bir iliĢki söz 

konusudur. 

Nüfus ile mali saydamlık arasında 

pozitif yönlü bir iliĢki söz konusudur. 

Sol ideolojiye sahip belediye 

yönetimlerinin daha saydam olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. 

Bronic, Ott 

ve Urban, 

2012 

Hırvatistan 

33 Ġli 
2010 

Skorlama 

ve 

Endekslem

e 

Ġdareler elde ettikleri mali saydamlık 

endeksine göre performans sıralamasına 

tabi tutulmuĢtur. 
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Yazar/Tarih Örneklem 
Veri 

Dönemi 
Yöntem Bulgular 

Sol, 

2013 
Ġspanya 

2008-

2009-2010 

En Küçük 

Kareler 

Yöntemi 

Mali saydamlık ile nüfus arasında 

pozitif yönlü ve anlamlı bir iliĢki söz 

konusudur. 

Sol ideolojiye sahip partilerin yönettiği 

belediyelerde mali saydamlık daha 

yüksek bulunmuĢtur. 

BaĢkent olan belediyelerde mali 

saydamlık daha düĢüktür. 

Turizm faaliyetlerinin olduğu 

belediyelerde mali saydamlık daha 

düĢüktür. 

Gürler 

Hazman, 

2005 

Türkiye’de 

3 

BüyükĢehir 

Belediyesi  

2004 
Gözlem, 

mülakat 

Yerel yönetimlerin mali saydamlık 

standartlarını tam olarak 

sağlayamadıkları sonucuna varılmıĢtır. 

Bilge ve 

Küçükaycan, 

 2013 

Türkiye’de 

16 

BüyükĢehir 

Belediyesi 

ve Ġl Özel 

Ġdaresi 

2013 

Temel 

Tanımlayıc

ı 

Ġstatistikler  

T testi 

Bütçe saydamlığı açısından büyükĢehir 

belediyeleri ve il özel idareleri arasında 

fark bulunamamıĢtır. 

BüyükĢehir Belediye Meclisi ile 

BüyükĢehir Ġl Özel Ġdareleri Ġl Genel 

Meclisi Plan ve Bütçe Komisyon 

üyelerinin muhalefet/iktidar partisine 

üye olmasıyla, bütçe saydamlığı algısı 

arasında farklılık bulunmuĢ ve iktidar 

partisi üyelerinin saydamlığı muhalefet 

üyelerine göre daha yüksektir. 

3.2. Türkiye’de BüyükĢehir Belediyelerinde Mali Saydamlık 

Bu kısımda Türkiye’de 16 büyükĢehir belediyesinde mali saydamlık düzeyini 

ölçmeye yönelik yapılan araĢtırmanın metodolojisine ve bulgularına yer 

verilmektedir.   

3.2.1. AraĢtırmanın Metodolojisi 

Bu baĢlık altında araĢtırmanın gerekçesi, amacı, kapsamı, kısıtları ve 

yöntemine yer verilmektedir. 



146 

 

 

3.2.1.1. AraĢtırmanın Gerekçesi 

Dünyada kamu yönetiminde yaĢanan dönüĢümden Türkiye de etkilenmiĢ ve 

2000’li yılların ortalarında bu yönde çeĢitli düzenlemeler gerçekleĢtirmiĢtir. Mali 

konularda en önemli düzenleme olan 5018 sayılı KMYKK’da kaynakların yerinden 

yönetiminin kaynak dağılımında etkinliği sağlayacağı yönündeki vurgu yerel 

yönetimlere verilen önemi ortaya koymaktadır. Ancak bunun yanında kaynakların 

kullanım esasları olarak mali saydamlık ve hesap verme sorumluluğuna önem 

verildiği de açıkça belirtilmiĢtir. Bu bağlamda yerelleĢmenin amacına ulaĢmasında en 

önemli unsurlardan birisi mali saydamlık olarak değerlendirilebilir.  

ÇalıĢmanın baĢlıca üç gerekçesi olup, bunların baĢında yerelleĢmenin kamu 

yönetiminde kazandığı önem ile yerel yönetimlerin ön plana çıkması gelmektedir. 

Söz konusu idarelerde kaynak yönetiminde önemli bir aĢama kaydedilmiĢtir. Yerel 

yönetimler içerisinde diğerlerine göre belediyelerin ve bunlar arasında da büyükĢehir 

belediyelerinin önemli bir paya sahip olduğunu söylemek mümkündür. Kazanılan bu 

önem çerçevesinde söz konusu idarelerde mali saydamlığın önemli bir yönetim ilkesi 

kabul edilmesi gerekmektedir. 

ÇalıĢmanın ikinci gerekçesi, yerel yönetimlerin de bir kamu yönetimi birimi 

olması ve kamu yönetiminde var olan asil vekil iliĢkisi nedeniyle ortaya çıkma 

ihtimali bulunan keyfilikten kaynaklanan mali saydamlık sorunu ve yolsuzluk 

vakalarıdır. Prud’homme (1995:211), yerel yönetimlerde yolsuzluğun ulusal boyuta 

göre daha fazla olduğunu ve bunun gerekçesinin yerel yöneticilerin yerel düzeydeki 

baskı ve çıkar gruplarının taleplerini karĢılama çabası olduğunu, ayrıca yerel 

yöneticilerin ulusal düzeydeki yöneticilere göre daha keyfi hareket edebileceğini 

ifade etmektedir. Tanzi (1995:301) ise özellikle geliĢmekte olan ülkelerde yerel 

düzeyde yolsuzluğun ulusal düzeye göre daha yaygın olduğunu ifade etmektedir. 

Bunun gerekçesini ise yerel düzeydeki yöneticiler ile vatandaĢların komĢuluk 

iliĢkisine bir baĢka ifade ile birbirlerini tanımalarına bağlamaktadır. Treisman 

(2000:2)’da daha fazla yerelleĢmeye önem veren ülkelerde algılanan yolsuzluğun 

daha yüksek olduğunu ve bu ülkelerde kamu hizmetlerinin sunum etkinliğinin düĢük 

olduğundan bahsetmektedir. Shick (2003: 96) ise yerel yönetimlerde seçmenlerin 
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katılımının daha az gerçekleĢtiğini, kamu faaliyetlerinin daha kapalı olduğunu ve 

yolsuzluk riskinin daha yüksek olduğunu ifade etmektedir. 

Üçüncü gerekçesi ise literatürde yerel yönetimler düzeyinde mali saydamlığı 

araĢtıran çalıĢmaların oldukça sınırlı düzeyde olmasıdır. Ulusal düzeyde birçok 

ampirik çalıĢma bulunmaktayken yerel yönetimlerin homojen olmaması, farklı 

uygulamalara tabi olması ve söz konusu idarelerde veri oluĢturmanın önündeki 

engeller nedeniyle yerel yönetimler düzeyindeki ampirik çalıĢmaların azlığı dikkat 

çekmektedir. Türkiye’de de bu yönde bir kısırlık söz konusu olup, yerel yönetimlere 

iliĢkin mali saydamlığın ölçülebilirliği açısından veri/endeks oluĢturan herhangi bir 

çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. Bu bağlamda araĢtırma ile özellikle yerel yönetimlerin 

günümüzde kazandığı önem nedeniyle bu alana yönelik çalıĢmaların artması 

beklenmektedir.  

3.2.1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın temel varsayımı, 2000’li yılların ortasında baĢlayan yasal 

düzenlemeleri takiben büyükĢehir belediyelerinde mali saydamlığın istenilen 

düzeyde; yüksek seviyelerde gerçekleĢiyor olmasıdır. Bu bağlamda araĢtırmanın 

amacı Türkiye’de büyükĢehir belediyelerinde mali saydamlığın çeĢitli boyutları ile 

araĢtırılarak mali saydamlık endeksinin oluĢturulması ve mali saydamlık düzeyinin 

ölçülerek kendi aralarında karĢılaĢtırılmasıdır. Bu amaca bağlı olarak büyükĢehir 

belediyeleri özelinde ve yerel yönetimler genelinde mali saydamlığın öneminin 

ampirik açıdan araĢtırılması amaçlanmıĢtır.  

Ülke nüfusunun yaklaĢık %75’inin büyükĢehir belediyelerinde yaĢaması, söz 

konusu idarelerin yönetiminde saydamlığı önemli kılmaktadır. BüyükĢehir 

belediyeleri diğerlerine göre daha fazla kaynağı yönetmektedir. Bu bağlamda ülke 

ekonomisi açısından kaynakların etkin kullanılması gerekmekte olup, bu alanda 

yapılan araĢtırmaların artması söz konusu idareler açısından yönetim kabiliyetlerini 

daha da geliĢtirmelerine yönelik bir tetikleyici unsur olacaktır. Söz konusu araĢtırma 

ile kısa vadede büyükĢehir belediyelerinin mali saydamlığına yönelik ilginin artması 

uzun vadede ise tüm yerel yönetimlerin mali saydamlığını araĢtıran bir sisteme 

öncülük etmesi amaçlanmaktadır. Buna paralel olarak, merkezi yönetim 
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kuruluĢlarının da bu süreçten etkilenerek mali saydamlığın hem vatandaĢ hem de 

yöneticiler nazarında önemli bir unsur olması yönünde adımlar atması 

beklenmektedir.       

3.2.1.3. AraĢtırmanın Kapsamı 

AraĢtırmada örneklem olarak Türkiye’deki 16 büyükĢehir belediyesi seçilmiĢir. 

AraĢtırma kapsamında yer alan büyükĢehir belediyeleri Tablo 3.3’de 

listelenmektedir. 

Tablo 3.3: AraĢtırma Kapsamında Yer Alan BüyükĢehir Belediyeleri 

Sayı BüyükĢehir Belediyesi 

1 Adana 

2 Ankara 

3 Antalya 

4 Bursa 

5 Diyarbakır 

6 Erzurum 

7 EskiĢehir 

8 Gaziantep 

9 Ġstanbul 

10 Ġzmir 

11 Kayseri 

12 Kocaeli 

13 Konya 

14 Mersin 

15 Sakarya 

16 Samsun 

2012 yılında 6360 sayılı yasa ile düzenleme yapılarak 2014 yerel yönetim 

seçimlerinden itibaren uygulanmak üzere büyükĢehir belediye sayısı 30’a 

çıkarılmıĢtır. AraĢtırmaya düzenlemenin yürürlüğe girmesinden daha önce 

baĢlanması nedeniyle söz konusu büyükĢehir belediyeleri kapsama dahil 

edilmemiĢtir. Ayrıca yeni büyükĢehir belediyelerinde bu geçiĢ sürecinde personelinin 

yeni sürece ve mevzuata alıĢmasının zaman alması gibi bazı yapısal sorunlar ile 

karĢılaĢılması kuvvetle muhtemel olup, bu belediyelerin eskiden beri büyükĢehir olan 
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belediyelerle aynı mali saydamlık standartları çerçevesinde değerlendirilmesinin 

ancak yeterli bir uygulama zamanı geçtikten sonra daha doğru sonuçlar ortaya 

koyacağı düĢünülmektedir. 

3.2.1.4. AraĢtırmanın Kısıtları 

AraĢtırmada çeĢitli uluslararası kuruluĢların
20

 önemli gördüğü ve üzerinde 

hemfikir olunan mali saydamlık standartlarının yanında Türkiye’deki yerel yönetim 

mevzuatı da dikkate alınarak standartlar geliĢtirilmiĢ ve araĢtırma bu standartlar 

çerçevesinde gerçekleĢtirilmiĢtir.  

3.2.1.5. AraĢtırmanın Yöntemi 

AraĢtırmada her bir büyükĢehir belediyesi için mali saydamlık endeksinin 

oluĢturulması amaçlanmaktadır. Mali saydamlık endeksinin oluĢturulmasında dört 

farklı alandan yararlanılması planlanmıĢtır. Bu bağlamda bütçe süreci, mali belgeler, 

internet sayfası ve bilgi edinme olarak dört alan mali saydamlık endeksinin alt 

bileĢenleri olarak değerlendirilmiĢtir. 

ÇalıĢmada mali saydamlık endeksine yönelik veri elde etme süreci Tablo 

3.4’de sunulmaktadır.  

                                                 
20

 IMF-Mali Saydamlık Ġyi Uygulamalar Tüzüğü; OECD-Bütçe Saydamlığı En Ġyi Uygulamalar 

Tüzüğü; IBP- Açık Bütçe Endeksi. 
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Tablo 3.4: AraĢtırmanın Alt Unsurları ve Veri Elde Etme Teknikleri 

AraĢtırma Konusu AraĢtırma Kapsamı AraĢtırma Yöntemi 
AraĢtırma Sonuçları 

Tanımı 

Açık bütçe süreci 

16 büyükĢehir 

belediyesinde bütçe ile 

ilgili uzman personel 

Anket Açık Bütçe Endeksi 

Mali belgeler 

16 büyükĢehir 

belediyesine iliĢkin 

2014 Mali yıl bütçesi, 

2014 mali yıl kurumsal 

mali durum ve 

beklentiler raporu, 2013 

mali yıl faaliyet raporu. 

Saydamlık 

standartları 

çerçevesinde 

inceleme. 

Belge Ġçerik Endeksi 

Ġnternet sayfası 

16 büyükĢehir 

belediyesinin kurumsal 

internet adresi 

Saydamlık 

standartları 

çerçevesinde 

inceleme 

Ġnternet Sayfası Endeksi 

Bilgi edinme 

16 büyükĢehir 

belediyesinden bilgi 

edinme hakkı 

çerçevesinde bilgi talebi 

Alan uygulaması Bilgi Talebi Endeksi 

Takip eden baĢlıklarda mali saydamlık endeksinin oluĢturulma süreci ve 

yöntemine yer verilmektedir. 

3.2.1.5.1. Mali Saydamlık Endeksinin OluĢturulma Süreci 

Mali saydamlık endeksi dört farklı alana iliĢkin hesaplanan alt ana endeksten 

elde edilmektedir. Söz konusu alt ana endekslere iliĢkin bilgi Tablo 3.5’de 

verilmektedir.  

Tablo 3.5: Mali Saydamlık Endeksinin Yapısı 

Endeks 

No 
Endeks Alanı Endeks Tanımı Endeks Kodu Ağırlık  

1 Bütçe Süreci Açık Bütçe Endeksi ABE 0.25 

2 Mali Belgeler Belge Ġçerik Endeksi BĠE 0.25 

3 Ġnternet Sayfası Ġnternet Sayfası Endeksi ĠSE 0.25 

4 Bilgi Edinme Bilgi Talebi Endeksi BTE 0.25 
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Tablo 3.5 incelendiğinde mali saydamlık endeksini oluĢturan dört alt ana 

endeksin alanı, kodu ve ağırlığı görülmektedir. Endeksin oluĢturulmasında bütçe 

süreci, mali belgeler, internet sayfası ve bilgi edinme alanları dikkate alınmıĢtır. Mali 

saydamlık endeksine yaptıkları katkı bakımından her bir alt ana endeks eĢit ağırlıkla 

(0.25) değerlendirilmektedir. Buna göre; mali saydamlık endeksinin hesaplanmasında 

3.1. numaralı formül kullanılmaktadır. 

MSE= (ABE+BĠE+ĠSE+BTE)/4           (3.1.) 

MSE değerleri oluĢturulduktan sonra büyükĢehir belediyelerinin mali 

saydamlık düzeyleri Tablo 3.6’daki gibi sınıflandırılmıĢtır. 

Tablo 3.6: Mali Saydamlık Düzeyinin Sınıf Aralığı 

Mali Saydamlık Düzeyi Sınıf Aralığı 

Tam 100 

Çok yüksek 80<MSE<100 

Yüksek 60<MSE≤80 

Orta 40<MSE≤60 

DüĢük 20<MSE≤40 

Çok düĢük 0<MSE≤20 

Yok 0 

Tablo 3.6 incelendiğinde; 0’ın saydamlığın olmadığı ve 100’ün tam 

saydamlığın bulunduğu noktalar olduğu ve söz konusu uç noktalar arasındaki MSE 

değerlerinin ise çok düĢük, düĢük, orta, yüksek ve çok yüksek saydamlık düzeyi 

Ģeklinde isimlendirildiği görülmektedir.   

MSE’nin alt ana endeksleri de kendi içinde farklı alt bileĢenlere ayrılmaktadır. 

Alt ana endekslerinin oluĢturulmasında kullanılan verinin elde ediliĢinde farklı 

yöntemler kullanılmıĢtır.  Tablo 3.7 MSE’nin alt ana endekslerini ve bu alt ana 

endekslerin alt bileĢenlerinin nelerden oluĢtuğunu özet halinde sunmaktadır. 
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Tablo 3.7: Mali Saydamlık Endeksinin Yapısı ve BileĢenleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mali Saydamlık 

Endeksi  

(MSE) 

Ġnternet 

Sayfası 

Endeksi 

(ĠSE) 

Bilgi Talebi 

Endeksi 

(BTE) 

Belge Ġçerik 

Endeksi  

(BĠE) 

Açık Bütçe 

Endeksi 

(ABE) 

 

Mevzuat 

(ĠSE3) 

Faaliyet Raporu 

(BĠE3) 

 

Kurumsal Mali 

Durum ve 

Beklentiler 

Raporu 

(BĠE2) 

 

 Bütçe 

(BĠE1) 

Rol ve 

Sorumluluklar  

(ĠSE6) 

 

Kurumsal Bilgi  

(ĠSE5) 

 

Meclis, 

Encümen ve 

Komisyona Ait 

Bilgi 

(ĠSE2) 

 

Mali Belgeler  

(ĠSE1) 

 

Diğer Bilgiler 

(ĠSE4) 

 

 Bütçe Hazırlık 

Süreci 

(ABE1) 

 Bütçe GörüĢme 

ve Onaylama 

Süreci 

(ABE2) 

 

 Bütçe 

Uygulama ve 

Ġzleme Süreci 

(ABE3) 
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Tablo 3.7 incelendiğinde mali saydamlık endeksinin dört ana alt endeksten elde 

edildiği görülmektedir. Bunlar; açık bütçe endeksi, belge içerik endeksi, internet 

sayfası endeksi ve bilgi talebi endeksidir. Söz konusu endekslerin alt bileĢenleri 

itibariyle incelenmesi ve elde edilmesinde kullanılan yöntemler takip eden kısımda 

alt baĢlıklar ile incelenmektedir. 

3.2.1.5.1.1. Açık Bütçe Endeksi 

Açık Bütçe Endeksi (ABE), büyükĢehir belediyelerinin her birisinde bütçe ile 

ilgili personele
21

  uygulanan yüz yüze anket verilerinden elde edilmiĢtir. Anketlerin 

uygulanmasından önce ilgili büyükĢehir belediyelerinden gerekli izinler alınmıĢ ve 

ilgili kiĢiler ile iletiĢime geçilerek bu kiĢilerden, görüĢme yapabilmek için randevu 

alınmıĢtır. Anket; bütçenin hazırlık, görüĢme ve onaylama, uygulama ve izleme 

süreçlerine iliĢkin saydamlıkla ilgili sorulardan oluĢmaktadır
22

. Soruların 

hazırlanmasında gerek mevzuat gerekse de uluslararası kuruluĢların yapmıĢ olduğu 

mali saydamlık araĢtırmalarından yararlanılmıĢtır. Sorular somut adımlara yönelik 

olup, algıya dönük değildir. Ayrıca anket formu incelendiğinde verilen yanıtların 

doğruluğunu desteklemek üzere katılımcılardan çeĢitli somut örnekler talep 

edilmiĢtir. 

Ankette yer alan sorulara verilen yanıtların niteliğine göre puanlama 

yapılmaktadır. Buna göre 0 ve 1 Ģeklinde bir puanlama söz konusudur. Anket 

kapsamındaki sorulardan endeksin hesaplanmasında kullanılan 28 soru 

bulunmaktadır. Bu 28 sorunun; 10’u bütçe hazırlık sürecine, 13’ü bütçe görüĢme ve 

onaylama sürecine ve 5’i ise uygulama ve izleme sürecine aittir. Her bir kısma iliĢkin 

elde edilen skor o kısmın fiili skorunu vermektedir. Ayrıca her bir standardın 1 puan 

alması durumunda o kısım için maksimum skor ortaya çıkmaktadır. Ġdarenin 

maksimum skora ulaĢması ilgili standartlar çerçevesinde %100 saydam anlamını 

ifade etmektedir. ABE ve alt bileĢenleri itibariyle endeks değerinin hesaplanmasında 

kullanılan formül Ģöyledir: 

                                                 
21 Daha önce de ifade edildiği gibi, bütçe süreçleri kapsamında bir diğer araĢtırmanın farklı sorular ile 

meclis üyelerine yapılması planlanmıĢ idi. Ancak meclis üyelerinin iletiĢim adreslerine ulaĢım 

noktasında yaĢanan sıkıntılar ve ulaĢılanların da 2014 yılında yaĢanan geliĢmelerden dolayı ankete 

ilgi göstermemeleri nedeniyle anket tamamlanamamıĢtır.  
22

 Bütçe süreci anketi Ek 4’de yer almaktadır. 
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Endeks = (fiili skor/maksimum skor)*100             (3.2) 

ABE’nin alt bileĢenleri için endeks hesaplanmasında aynı formül kullanılmakla 

birlikte soru sayıları itibariyle farklılık olması, fiili ve maksimum skor düzeylerinin 

değiĢmesine neden olmaktadır. Buna iliĢkin açıklayıcı bilgi Tablo 3.8’de yer 

almaktadır. 

Tablo 3.8: ABE ve Alt BileĢenleri Hesaplama Yöntemi 

Endeks Adı Soru Sayısı Fiili Skor 
Maksimum 

Skor 
Endeks Formülü 

ABE1 10 X 10*1=10 ABE1= (X/10)*100 

ABE2 13 Y 13*1=13 ABE2 = (Y/13)*100 

ABE3 5 Z 5*1=5 ABE3 = (Z/5)*100 

ABE    ABE= (ABE1 + ABE2 + ABE3)/3 

ABE1, bütçe hazırlık sürecini ifade etmekte olup, bu kapsamda sorulan sorulara 

verilen yanıtların niteliğine göre 0 ve 1 ile skorlanması ile oluĢturulan fiili skorun 

maksimum skor olan 10’a bölünmesi ile elde edilen sonucun 100 ile çarpımıyla 

hesaplanmaktadır. ABE2, bütçenin büyükĢehir belediye meclisinde görüĢülmesi ve 

onaylanması ile ilgili süreci ifade etmekte olup, bu sürece iliĢkin oluĢturulan 13 

soruya verilen yanıtlara göre hesaplanmaktadır. Buna göre herhangi bir idarenin 13 

sorudan elde edebileceği maksimum skor her bir soruya olumlu yanıt verilmesi 

durumunda 13 olmaktadır. Ġdarelerin fiili skorlarının maksimum skor olan 13’e 

bölünmesiyle elde edilen sonucun 100 ile çarpımı sonucu söz konusu endeks 

hesaplanmaktadır. ABE3 ise son alt bileĢeni ifade etmekte olup, bu kapsamda bütçe 

uygulama ve izleme sürecine iliĢkin oluĢturulan 5 soruya verilen yanıtlardan 

hesaplanmaktadır. Burada da diğer alt bileĢenlerle aynı yöntemle endeks 

oluĢturulmaktadır. Buna göre; maksimum skor 5 olup, idarenin almıĢ olduğu fiili 

skorun bu skora bölünmesi ile elde edilen sonucun 100 ile çarpımı ABE3 endeksini 

vermektedir. ABE1, ABE2 ve ABE3 alt bileĢenlerinin toplamının ortalaması ise ABE 

endeksini oluĢturmaktadır. Alt bileĢenlerin ana endeksi oluĢtururken ağırlıklarının 

eĢit olduğu varsayılmaktadır. 
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3.2.1.5.1.2. Belge Ġçerik Endeksi 

Belge Ġçerik Endeksi (BĠE), büyükĢehir belediyelerinin paylaĢması gerektiği 

mali belgelerin kapsamıyla ilgilidir. Bu bağlamda her bir büyükĢehir belediyesinin 

2014 mali yıl bütçesi, 2014 mali yılı kurumsal mali durum ve beklentiler raporu ve 

2013 mali yılına iliĢkin 2014’de yayınlanan faaliyet raporu inceleme kapsamına 

alınmıĢtır. Söz konusu belgelere eriĢim için büyükĢehir belediyelerinin internet 

sayfaları kullanılmıĢtır. Ġnternet sayfaları incelendiğinde 16 büyükĢehir belediyesinin 

beĢinde bütçe belgesinin
23

, sekizinde kurumsal mali durum ve beklentiler raporunun 

ve tamamında faaliyet raporunun yayınlandığı sonucuna varılmıĢtır. Buna göre 

araĢtırma kapsamında bazı idareler açısından bazı belgelere eriĢilememiĢtir. Ġnternet 

sayfalarında ilgili belge bulunmayan idarelerin söz konusu belgeyi yayınlamaması 

saydamlığın olmadığı Ģeklinde değerlendirilmiĢ ve buna göre söz konusu belge 

kapsamında idarenin elde edeceği endeks değeri 0 olarak varsayılmıĢtır.  

BĠE, incelenen her bir belgeyi ifade etmek için tanımlanan alt bileĢenlerden 

elde edilmektedir. Bu kısımda da bir önceki kısımdaki endeksin hesaplanma yöntemi 

kullanılmaktadır. BĠE altındaki her bir belgeye iliĢkin farklı yapıda ve sayıda 

standartlar belirlenmiĢtir. BĠE ve alt bileĢenlerinin hesaplanmasında kullanılan 

hesaplama tekniği (3.2)’deki formül ile aynıdır. Söz konusu hesaplama tekniği 

Endeks = (fiili skor/maksimum skor)*100 Ģeklinde ifade edilmektedir. 

Endeksin hesaplanmasında fiili skor, idarenin her bir belge incelemesinde 

standartlar çerçevesinde elde edeceği skorun toplamını ifade etmekteyken, 

maksimum skor da her bir standarta iliĢkin 1 puan alması durumunda ortaya çıkan 

skoru göstermektedir. BĠE ve alt bileĢenlerine iliĢkin hesaplama yöntemi Tablo 

3.9’da gösterilmektedir.  

                                                 
23

 Bütçeler; bir kurumun en önemli mali belgesi olarak değerlendirildiklerinden her büyükĢehir 

belediyesinin internet sayfasında bulunması gerekmektedir. Bu bağlamda araĢtırmada idarenin 

meclis kararları içerisinde bütçe kararnameleri araĢtırılmamıĢtır. Varsayılan; her idarenin internet 

sayfasında mevzuatta belirtilen yapıda ekleri ile birlikte söz konusu belgeyi yayınlamasıdır. 
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Tablo 3.9: BĠE ve Alt BileĢenleri Hesaplama Yöntemi 

Endeks Adı Standart Sayısı Fiili Skor Maksimum Skor Endeks Formülü 

BĠE1 20 X 20*1=20 BĠE1= (X/20)*100 

BĠE2 26 Y 26*1=26 BĠE2 = (Y/26)*100 

BĠE3 25 Z 25*1=25 BĠE3 = (Z/25)*100 

BĠE    BĠE= (BĠE1 + BĠE2 + BĠE3)/3 

BĠE1, bütçe belgesinin incelenmesiyle elde edilen bir endekstir. Ġdarelerin 

bütçelerine iliĢkin 20 standart çerçevesinde araĢtırma yapılmıĢtır
24

. Bu kapsamda elde 

edilecek maksimum skor ise 20’dir. Endeksin hesaplanmasında fiili skorun 20’ye 

bölünmesiyle elde edilen sonucun 100 ile çarpımı yöntemi kullanılmaktadır. BĠE2, 

idarelerin ara rapor niteliğinde olan kurumsal mali durum ve beklentiler raporlarına 

iliĢkin inceleme sonucu elde edilen bir diğer alt bileĢene ait endekstir. Bu kapsamda 

26 standart oluĢturulmuĢ
25

 ve büyükĢehir belediyelerinin 2014 yılının Temmuz 

ayında yayınlanan kurumsal mali durum ve beklentiler raporları söz konusu 

standartlar çerçevesinde incelenmiĢtir. Ġncelemede idarenin elde edeceği maksimum 

skor 26 olup, fiili skorun bu skora bölünmesi ve sonucun 100 ile çarpımı BĠE2 

endeksini oluĢturmaktadır. BĠE3 ise idarelerin faaliyet raporlarının incelenmesiyle 

elde edilen diğer alt bileĢene ait endeksi ifade etmektedir. Bu bağlamda idarelerin 

faaliyet raporlarında saydamlık çerçevesinde bulunması gereken 25 standart
26

 

kapsamında büyükĢehir belediyelerinin 2013 mali yılı faaliyet raporu incelenmiĢtir. 

Söz konusu rapor 2014 yılının Nisan ayında yayınlanmaktadır. Diğer ikisinde olduğu 

gibi BĠE3 endeks değeri fiili skorun maksimum skor olan 25’e bölünmesi sonucu elde 

edilen değerin 100 ile çarpımı ile hesaplanmaktadır.  

Alt bileĢenlere ait BĠE1, BĠE2 ve BĠE3 toplamının ortalaması ise ana alt endeks 

olan BĠE’nin değerini vermektedir. Alt bileĢenlerin ana endeksi oluĢturmadaki 

ağırlıkları eĢit olarak hesaplanmaktadır.  

                                                 
24

 BĠE1 ile ilgili oluĢturulan standartlar Ek5’de yer almaktadır.  
25

 BĠE2 ile ilgili oluĢturulan standartlar Ek 6’da yer almaktadır. 
26

 BĠE3 ile ilgili oluĢturulan standartlar Ek 7’de yer almaktadır. 
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3.2.1.5.1.3. Ġnternet Sayfası Endeksi 

Ġnternet Sayfası Endeksi (ĠSE), idarelerin kurumsal internet sayfalarında 

paylaĢtığı bilgiye dayalı olarak elde edilmektedir. Ġnternet sayfaları yerel halkın 

büyükĢehir belediyelerine iliĢkin iĢ ve eylemlerin takip edilebilmesi bakımından 

önem taĢımaktadır. Bu bağlamda söz konusu iletiĢim araçlarının içeriğindeki bilginin 

kapsamı da önem taĢıyan bir diğer durumdur. AraĢtırmada mali saydamlıkla iliĢkili 

olarak büyükĢehir belediyelerinin internet sayfalarında
27

 çeĢitli standartlar 

aranmaktadır. Bu bağlamda farklı bileĢenler içinde farklı sayılarda olmak üzere 

toplamda 46 standart
28

 oluĢturulmuĢ ve altı farklı zaman diliminde idarelerin internet 

sayfalarında söz konusu standartlar taranmıĢtır. AraĢtırmada, standartların internet 

sayfasında bulunması durumunda sayfanın bağlantı adresi kopyalanarak 

dosyalanmıĢtır. 

ĠSE; ĠSE1, ĠSE2, ĠSE3, ĠSE4, ĠSE5 ve ĠSE6 alt bileĢenlerinden elde edilen endeks 

değerinin her bir bileĢen için belirlenmiĢ olan ağırlıkla çarpımı sonucunda elde edilen 

değerlerin toplamından oluĢmaktadır.  Buna göre alt bileĢenlerin ağırlıklandırması 

farklı olup, ĠSE1’in ağırlığı “0,30”, ĠSE2’nin ağırlığı “0,20”, ĠSE3 ve ĠSE4’ün 

ağırlıkları her birisi için “0.15” ve ĠSE5 ile ĠSE6’nın her birisi için “0.10” olarak 

belirlenmiĢtir. Buna göre ĠSE’nin hesaplanmasında en yüksek pay mali belgelerin 

internet sayfasında yayınlanmasıyla ilgili oluĢturulan ĠSE1’e aittir. Mali saydamlığa 

iliĢkin gerek ulusal gerekse de uluslararası kuruluĢların söz konusu belgeleri ön plana 

çıkardığı görülmektedir. Ġdarenin mali yapısına iliĢkin değerlendirmeler açısından 

bütçe ve ilgili belgeler önemli görüldüğünden söz konusu bileĢene iliĢkin katsayı 

diğer alt bileĢenlere göre daha yüksek belirlenmiĢtir.  

Ġnternet sayfası incelemesinin skor haline getirilmesinde standardın bulunup 

bulunmamasına göre 0 veya 1 Ģeklinde değer verilmektedir. Bu kısımda öncekilerden 

farklı olarak bazı bilgiler için 0 ile 1 skorlarının yanında 0.5 skoru da kullanılmıĢtır. 

Bunun kullanılmasındaki gerekçe bazı bilgilerin eksik olarak internet sayfasında 

bulunmasıdır. Her bir standart için elde edilen skorların toplamı idarenin fiili skorunu 

                                                 
27

 Ġnternet sayfası endeksi EK 9’da sunulan internet sayfası adreslerinin taranması ile elde edilmiĢtir. 
28

 ĠSE ile ilgili oluĢturulan standartlar Ek 8’de yer almaktadır. 
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vermektedir. Alt bileĢenlere ait standartların farklı sayıda olması maksimum skorun 

her bir bileĢen açısından farklı düzeyde ortaya çıkmasına neden olmaktadır. 

Endekslerin elde edilmesinde ise hesaplama tekniği olarak önceki aĢamalarda olduğu 

gibi Endeks = (fiili skor/maksimum skor)*100 formülü kullanılmaktadır. ĠSE ve alt 

bileĢenlerine iliĢkin endeks hesaplama yöntemi Tablo 3.10’da sunulmaktadır.  

Tablo 3.10: ĠSE ve Alt BileĢenler Hesaplama Yöntemi 

Endeks Adı 
Standart 

Sayısı 
Fiili Skor 

Maksimum 

Skor 
Endeks Formülü 

ĠSE1 9 X 9*1=9 ĠSE1 = (X/9)*100 

ĠSE2 12 Y 12*1=12 ĠSE2 = (Y/12)*100 

ĠSE3 8 Z 8*1=8 ĠSE3 = (Z/8)*100 

ĠSE4 7 T 7*1=7 ĠSE4 = (T/7)*100 

ĠSE5 5 U 5*1= 5 ĠSE5 = (U/5)*100 

ĠSE6 5 V 5*1=5 ĠSE6 = (V/5)*100 

ĠSE    

ĠSE = ĠSE1*0.30+ ĠSE2*0.20+ 

ĠSE3*0.15+ ĠSE4*0.15+ ĠSE5*0.10+ 

ĠSE6*0.10  

ĠSE1, mali saydamlığa iliĢkin önemli görülen belge ve raporlar ile ilgilidir. 

Ġdarenin mali anlamdaki görüntüsü söz konusu belgeler ile ortaya koyulmaktadır. Bu 

bağlamda belgelere iliĢkin dokuz standart oluĢturulmuĢ ve internet sayfasında bu 

standartlar araĢtırılmıĢtır. Buna göre büyükĢehir belediyesinin bu alt bileĢenden elde 

edebileceği maksimum skor 9 olarak ortaya çıkmaktadır.  

ĠSE2 alt bileĢeni büyükĢehir belediyesinin karar organı olan meclise iliĢkin 

bilgiyi kapsamaktadır. Meclis, vatandaĢların temsilcileri olan ve farklı siyasi partilere 

mensup olan meclis üyelerinden oluĢmaktadır. Meclis kararları vatandaĢı yakından 

ilgilendirmekte olup, saydamlık açısından da ulaĢılabilir olması gerekmektedir. 

Ayrıca mevzuat gereği meclis toplantılarına halkın iĢtirak edebilmesi bakımından 

meclis toplantısı gündemi, yeri ve zamanının uygun araçlarla ilanı ve buna ilgililerin 

ulaĢabilmesi de önemli olan bir diğer husus olarak değerlendirilebilir. Belediye 

meclisinde daha etkin kararlar alabilmek adına ihtisas komisyonları da bulunmakta 



159 

 

 

olup, kendi alanlarına giren konulara iliĢkin öncelikle bu komisyonlarda görüĢmeler 

yapılmakta ve sonrasında mecliste karar alınmaktadır. Bu bağlamda söz konusu 

komisyonların da kararları ayrıca önem taĢımaktadır. Öte yandan belediyelerin bir 

diğer organı olarak encümende görüĢülen konular ve alınan kararlar da saydamlık 

açısından duyurulması gereken konular arasındadır. Bu bağlamda ĠSE2 alt bileĢeni 

altında, bahsedilen hususlarda standartlar oluĢturulmuĢ ve araĢtırma yapılmıĢtır. 

Buradaki standart sayısı 12 olup, elde edilebilecek olan maksimum skor ise on ikidir.   

ĠSE3, büyükĢehir belediyesine iliĢkin mevzuatın idarenin internet sayfasında 

ulaĢılabilirliği ile ilgili standartlardan oluĢmaktadır. Söz konusu bilginin var olması 

idarelerin kanuni yapısının ve iĢ ve eylemlerinde geçerli olan hukuksal kuralların 

ilgililerce anlaĢılmasında önemli görülmektedir. Bu bağlamda dördü kanun ve dördü 

yönetmelik olmak üzere önemli görülen sekiz düzenlemenin idarenin internet 

sayfasında varlığı araĢtırılmaktadır.  Mevzuata iliĢkin söz konusu bileĢen altında 

sekiz standart bulunmakta olup, maksimum 8 puan elde edilmesi söz konusudur.  

ĠSE4, büyükĢehir belediyesine iliĢkin diğer bilgi baĢlığı altında çeĢitli 

standartları içerisinde barındırmaktadır. BüyükĢehir belediyesine ait ihale duyurusu 

ve sonuçları, mali istatistik yayınlama, dilek ve Ģikayet birimi ve bilgi edinme birimi, 

hizmet standartları ve bağlı kuruluĢ ve Ģirket/iĢtiraklere iliĢkin bilginin varlığını 

araĢtıran standartlar bu kapsamda yer almaktadır. Burada yedi adet standart 

oluĢturulmuĢ olup, maksimum elde edilebilecek skor da 7’dir. 

ĠSE5, idarenin örneklem olarak seçilen birimlerindeki sorumluların tespitine 

imkan tanıyan ve söz konusu kiĢilere ulaĢım bakımından iletiĢim bilgisinin yer aldığı 

standartlardan oluĢmaktadır. Bu kapsamda beĢ birime iliĢkin iletiĢim bilgisinin 

varlığı araĢtırılmaktadır. Söz konusu alt bileĢene iliĢkin elde edilebilecek maksimum 

skor ise 5 olarak görülmektedir. 

ĠSE6 ise idarenin örneklem olarak seçilen beĢ birimine iliĢkin rol ve 

sorumluluklarının açıklığı ile ilgili olup, bu kapsamda söz konusu birimlerin mevzuat 

gereği belirlenen rol ve sorumluluklarına iliĢkin bilginin varlığı araĢtırılmaktadır. 

Ġlgililer tarafından büyükĢehir belediyesi içerisindeki birimlerin hangi iĢ ve 
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eylemlerden sorumlu olduğunu anlayabilmesi açısından bu endeks önem 

taĢımaktadır. Bu bağlamda beĢ standart oluĢturulmuĢ olup, buradan elde edilebilecek 

maksimum skorun 5 olduğu görülmektedir.  

3.2.1.5.1.4. Bilgi Talebi Endeksi 

Bilgi Talebi Endeksi (BTE), bir alan uygulaması olarak büyükĢehir 

belediyelerinin 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu çerçevesinde talep edilen beĢ 

mali belgeyi paylaĢıp paylaĢmamasına yönelik yapılan araĢtırma sonuçlarına göre 

oluĢturulmuĢtur. 4982 sayılı Kanuna göre idarelerden istenilen bilginin belirli yasal 

süre içinde talep edenlere verilmesi gerekmektedir. Bu bağlamda büyükĢehir 

belediyelerinden beĢ mali belge talep edilmiĢtir.  Söz konusu belgeler; bilanço, 

mizan, iç borç değişim tablosu, dış borç değişim tablosu ve mali varlık ve 

yükümlülükler değişim tablosudur. BüyükĢehir belediyelerinden belgelerin talebi; 

internet sayfalarında bilgi edinme imkanı sunan belediyelerde internet sayfasından 

diğerlerinde ise posta ile yapılmıĢtır. Ayrıca internet sitelerinden takip imkanı 

sunmayan büyükĢehir belediyelerinde ilgili birimler aranarak talebimizin ulaĢıp 

ulaĢmadığı teyit edilmiĢtir. 

BTE’nin elde edilmesinde diğer endeks hesaplama yöntemlerine göre daha 

farklı bir yöntem uygulanmıĢtır. Uygulama özelliğini taĢıması nedeniyle BTE’nin 

elde edilmesinde büyükĢehir belediyelerinin davranıĢ türü direkt olarak 100 

üzerinden skorlanmıĢtır. Bir baĢka ifade ile endekse çevirmede de 100 üzerinden bir 

ifade olduğundan burada ayrıca bir hesaplama formülasyonu söz konusu değildir. 

Ayrıca BTE iki aĢamalı bir sürece sahip olup, birinci aĢamasında büyükĢehir 

belediyesi davranıĢ türüne göre 100, 50 ve 0 skorlarından birini almakta ve ikinci 

aĢamasında ise olumlu yanıt veren idarelerde talep edilen bilginin tam olarak 

karĢılanıp karĢılanmadığı incelenmektedir.   

Birinci aĢamada büyükĢehir belediyelerinin bilgi talebine karĢı davranıĢları 

değerlendirilmiĢtir. BüyükĢehir belediyelerinin bilgi talebine karĢın davranıĢları sekiz 

farklı Ģekilde ifade edilmiĢtir. Buna iliĢkin bilgi ve skor değeri Tablo 3.11’de 

sunulmaktadır. 
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Tablo 3.11: BüyükĢehir Belediyelerinin Bilgi Talebi KarĢısında DavranıĢı 

No BüyükĢehir Belediyesinin DavranıĢ Türü Skor 

1 Kanuni süresi içinde dönüĢ oldu ve olumlu bir cevap ile bilgi gönderildi.   100 

2 Kanuni süresi dıĢında dönüĢ oldu ve olumlu bir cevap ile bilgi gönderildi.  50 

3 
Kanuni süre içerisinde dönüĢ oldu, internet sayfasında bilginin var olduğu söylendi, 

yeri tarif edildi ve eriĢim sağlandı.  
100 

4 
Kanuni süre dıĢında dönüĢ oldu, internet sayfasında bilginin var olduğu söylendi, 

yeri tarif edildi ve eriĢim sağlandı.  
50 

5 
Kanuni süre içerisinde/dıĢında dönüĢ oldu, internet sayfasında bilginin var olduğu 

söylendi, yer tarif edildi ancak eriĢilemedi.  
0 

6 
Kanuni süre içerisinde/dıĢında dönüĢ oldu, internet sayfasında bilginin var olduğu 

söylendi ancak eriĢilemedi.  
0 

7 Kanuni süre içerinde/dıĢında dönüĢ oldu ve olumsuz bir cevap verildi. 0 

8 Herhangi bir dönüĢ olmadı. 0 

Tablo 3.11 incelendiğinde büyükĢehir belediyelerinin davranıĢlarının farklı 

Ģekillerde tanımlandığı görülmektedir. Bilgi talebine karĢılık olarak büyükĢehir 

belediyelerinin olumlu veya olumsuz yönde, kanuni süre içinde veya dıĢında olmak 

üzere farklı davranıĢları söz konusudur. BüyükĢehir belediyelerinin davranıĢlarının 

karĢılığı 100 üzerinden skorlanmıĢtır. Farklı davranıĢlar neticesinde elde edilen 

skorlar 100, 50 ve 0 olarak tanımlanmıĢtır. Buna göre büyükĢehir belediyesinin 

davranıĢı Tablo 3.12’deki gibi bir matris ile gösterilebilir. 

Tablo 3.12: BüyükĢehir Belediyelerinin Bilgi Talebine KarĢı DavranıĢ ġekilleri 

DavranıĢlar Kanuni Süre Ġçinde Kanuni Süre DıĢında 

Olumlu Yanıt 100 50 

Olumsuz Yanıt 0 0 

BTE’nin oluĢturulmasında ikinci aĢamada ise büyükĢehir belediyelerinin talep 

edilen belgelere olumlu yanıt vermeleri durumunda söz konusu yanıtın kapsamının 

değerlendirmesi yapılmaktadır. Buna göre talep edilen beĢ belgenin her birinin 0.2 

değerinde eĢit ağırlığı bulunup, paylaĢılan her bir belgenin katsayıları toplamı birinci 

aĢamada elde edilen skor ile çarpılmaktadır. Bir örnekle ifade edildiğinde; birinci 
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aĢamada 100 puan alan bir büyükĢehir belediyesinin istenilen belgelerden sadece 

üçünü gönderdiği varsayıldığında söz konusu idarenin BTE değeri üç belgenin 

(0.2+0.2+0.2=0.6) ağırlıklarının toplamının birinci aĢama skoru ile çarpımı (0.6*100) 

sonucu 60 olarak elde edilmektedir.  

3.2.2. AraĢtırmanın Bulguları 

Bu kısımda mali saydamlık endeksinin oluĢturulmasına iliĢkin alt ana endeks 

ve bunların bileĢenlerine iliĢkin bulgular yer almaktadır.  

AraĢtırmanın bulgularının değerlendirilmesinde 16 büyükĢehir belediyesinin 

isimleri verilmeyerek söz konusu isimleri temsilen rassal olarak bir kodlama 

yapılmıĢtır
29

. Söz konusu kodlar Tablo 3.13’de yer almaktadır. 

Tablo 3.13: BüyükĢehir Belediyelerini Simgeleyen Kodlar 

Sayı Kod 

1 H 

2 O 

3 G 

4 M 

5 N 

6 P 

7 D 

8 I 

9 C 

10 E 

11 L 

12 F 

13 A 

14 B 

15 J 

16 K 

                                                 
29

  BüyükĢehir belediyelerinin bir kamu kurumu olması ve kendilerinden isimlerinin yayınlanması 

hususunda izinlerin alınması gerektiğinden kodlama yapılmıĢtır. 
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3.2.2.1. Mali Saydamlık Endeksi ve Alt Endekslere ĠliĢkin Bulgular 

Bu kısımda öncelikle mali saydamlık endeksinin oluĢturulmasında katkısı olan 

alt ana endeksler ve söz konusu endekslerin alt bileĢenleri çerçevesinde inceleme 

yapılmaktadır. Sonrasında ise mali saydamlık endeksine iliĢkin bulgulara yer 

verilmektedir.    

3.2.2.1.1. Açık Bütçe Endeksine (ABE) ĠliĢkin Bulgular 

Mali saydamlığın boyutlarından birisi de bütçe süreçlerine iliĢkin olup, 

uluslararası düzeyde yapılan çalıĢmalarda açık bütçe süreci olarak bu süreçten 

bahsedilmektedir. Türkiye’de büyükĢehir belediyelerinde bütçe süreçleri hazırlık, 

görüĢme, onaylama, uygulama ve izleme olarak farklı aĢamalardan oluĢmaktadır. Bu 

baĢlık altında büyükĢehir belediyelerinde yapılmıĢ olan bütçe sürecine iliĢkin anketin 

sonuçlarına yer verilmektedir. Bu bağlamda elde edilen verilerin endeks olarak 

ifadesi alt bileĢenler ve açık bütçe endeksi olarak Tablo 3.14’de sunulmaktadır. 

Tablo 3.14: BüyükĢehir Belediyelerinde ABE ve Alt BileĢenlere Ait Değerler 

KOD ABE1 ABE2 ABE3 ABE 

H 80.0 69.2 100.0 83.1 

L 90.0 76.9 60.0 75.6 

G 60.0 84.6 80.0 74.9 

P 56.7 76.9 80.0 71.2 

K 50.0 69.2 80.0 66.4 

I 50.0 69.2 80.0 66.4 

O 70.0 53.8 73.3 65.7 

F 50.0 84.6 60.0 64.9 

A 40.0 69.2 80.0 63.1 

M 60.0 61.5 60.0 60.5 

D 47.5 65.4 65.0 59.3 

N 70.0 75.0 30.0 58.3 

J 45.0 75.0 50.0 56.7 

B 46.7 61.5 53.3 53.8 

C 46.7 69.2 33.3 49.7 

E 50.0 30.8 20.0 33.6 

Ortalama 57.0 68.3 62.8 62.7 
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Tablo 3.14’de ABE, ABE1, ABE2 ve ABE3 değerleri verilmektedir. BüyükĢehir 

belediyeleri en yüksek ABE değerinden en düĢük ABE değerine göre sıralanmıĢ 

olup, sıralama alt bileĢenlerde değiĢebilmektedir. 

Tablo 3.14 incelendiğinde 16 büyükĢehir belediyesinde yapılan açık bütçe 

araĢtırmasının endeks olarak ifadesinde ortalamanın 62.7 olduğu görülmektedir. 

Buna göre 16 büyükĢehir belediyesinden 9’u ortalamanın üzerinde yer alırken, 7’si 

de ortalama ABE değerinin altında bulunmaktadır. Buna iliĢkin grafiksel gösterim 

Grafik 3.1’de verilmektedir. 

Grafik 3.1: Ortalamaya Göre Açık Bütçe Endeksi (ABE) Değerleri 

 

En yüksek ABE değeri H kodlu büyükĢehir belediyesine ait olup, değeri 

83,1’dir. Bu değer ortalamanın yaklaĢık 20 puan üzerinde yer almaktadır. En düĢük 

performans ise E kodlu büyükĢehir belediyesine ait olup, ABE değeri 33.6’dır. Bu 

değer ortalamanın yaklaĢık 30 puan altında bulunmaktayken, en yüksek ABE 

değerine sahip olan H büyükĢehir belediyesinin ise yaklaĢık 50 puan aĢağısında 

bulunmaktadır. ABE değerini oluĢturan her üç alt bileĢene iliĢkin endeks değerleri 

incelendiğinde üst sıralarda yer alan belediyelerin ABE endeksi bakımından da ilk üç 

sırada yer aldığı görülmektedir. 

ABE değerinin elde edilmesinde yöntem kısmında da bahsedildiği üzere, üç alt 

bileĢenin de eĢit ağırlıklı bir katkısı söz konusudur. ABE1 alt bileĢeni bakımından en 

iyi performans L belediyesine ait olup, değeri 90’dır. Aynı bileĢen için en yüksek 

ABE değerine sahip olan H belediyesinin ise değeri 80’dir. ABE1 alt bileĢenine 
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iliĢkin ortalama endeks değeri ise 57’dir. Ortalama değere göre büyükĢehir 

belediyelerinin durumu Grafik 3.2’de sunulmaktadır. 

Grafik 3.2: Ortalamaya Göre Bütçe Hazırlık Süreci (ABE1) Değerleri 

 

Grafik 3.2’de bütçe hazırlık süreci ile ilgili olan ABE1 değerleri incelendiğinde 

16 büyükĢehir belediyesinden 10’unun ortalamanın altında yer aldığı ve 6’sının ise 

ortalamanın üstünde bulunduğu görülmektedir.   

ABE2 alt bileĢeni açısından incelendiğindeyse en yüksek endeks değerinin 84.6 

puan ile G ve F büyükĢehir belediyelerine ait olduğu görülmektedir. Söz konusu 

endeks bütçe görüĢme ve onaylama süreci ile ilgili olup, tüm büyükĢehir belediyeleri 

için ortalama değer 68.3’tür. Alt bileĢenler ve ana alt endeks olan ABE ortalamasına 

bakıldığında en yüksek ortalama değerin ABE2’ye ait olduğu görülmektedir. Bu 

bağlamda büyükĢehir belediyelerinin ortalama değere göre elde ettiği ABE2 değeri 

Grafik 3.3 sunulmaktadır. 



166 

 

 

Grafik 3.3: Ortalamaya Göre Bütçe GörüĢme ve Onaylama Süreci (ABE2) 

Değerleri 

 

Grafik 3.3 incelendiğinde 16 büyükĢehir belediyesinin elde ettiği ABE2 değeri 

ile ortalama kıyaslandığında 11 belediyenin ortalamanın üstünde değere sahip olduğu 

buna karĢın 5 belediyenin ise ortalamanın altında bir değere sahip olduğu 

görülmektedir. 

Diğer alt bileĢen olan ABE3’ de ise en yüksek endeks değeri H belediyesine ait 

olup, ABE ve onu oluĢturan alt bileĢenleri içerisinde 100 skorunun sadece burada 

elde edildiği görülmektedir. ABE3’e iliĢkin ortalama endeks değeri ise 62.8 olarak 

görülmektedir. BüyükĢehirlerin elde ettiği ABE3 değerlerinin ortalamaya göre 

dağılımı Grafik 3.4’de sunulmaktadır. 

Grafik 3.4: Ortalamaya Göre Bütçe Uygulama ve Ġzleme Süreci 

(ABE3)Değerleri 
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Grafik 3.4 incelendiğinde 16 büyükĢehir belediyesinden 9’unun endeks 

değerinin ortalama üzerinde bulunduğu ve 7’sinin ise altında yer aldığı 

görülmektedir. Ortalama üzerinde en üst değere sahip olan büyükĢehir belediyesi 

H’nin endeks değeri ile ortalama altında bulunan en düĢük endeks değerine sahip 

olan E büyükĢehir belediyesi arasındaki fark 80 puandır. Ġki uç değer arasında ciddi 

bir farklılık görülmektedir. 

ABE’yi oluĢturan üç alt bileĢene ait endeks değerlerinin 16 büyükĢehir 

açısından ortalamalarına bakıldığında en yüksek ortalamanın ABE2’ye ait olduğu 

görülmektedir. Buna göre büyükĢehir belediyelerinin bütçe görüĢme ve onaylama 

süreçlerinde diğerlerine göre daha açık olduğu sonucuna varılmaktadır. Söz konusu 

durum aslında beklenen bir sonuç olarak değerlendirilebilir. Bunun gerekçesi olarak 

bütçenin görüĢme ve onaylama süreçlerinde özellikle meclis toplantılarına halkın 

katılımını mümkün kılan düzenlemenin varlığı gösterilebilir. Bir baĢka ifade ile söz 

konusu sürecin yerel vatandaĢlar tarafından diğerlerine göre takip ve izlenmesinin 

daha mümkün olması, belediyelerin bu süreçte daha açık davranmasını tetikleyen bir 

faktör olarak düĢünülebilir.  

Ortalama değeri en düĢük olan endeks değeri ise bütçe hazırlık süreciyle ilgili 

olan ABE1’e ait olup, bu sürecin büyükĢehir belediyesinin içyapısı ile ilgili olması 

bunun gerekçelerinden birisi olarak değerlendirilebilir. Bir baĢka anlatımla bu süreçte 

halkın katılımını teĢvik eden mekanizmaların bulunmaması veya çeĢitli 

düzenlemelerde yer alanların ise etkin olarak kullanılmaması veya söz konusu 

mekanizmaların büyükĢehir belediyeleri tarafından kullanılmasının önemsiz 

görülmesi ve belediyenin kısa vadede kendi iç yapısı ile ilgili olan bir sürece iliĢkin 

yerel halkın ilgisizliği bunda etkili olan gerekçeler olarak değerlendirilebilir.  

Bütçelerin teknik belgeler olması yerel paydaĢların bütçeleri anlaması önünde bir 

engel olarak görülmekte ve bütçe hazırlık sürecine katılım ve dolayısıyla açıklık 

diğer süreçlere göre daha düĢük gerçekleĢmektedir.
30

 Buna bağlı olarak Türkiye’de 

katılımcılık ilkesinin doğrudan bütçe ile ilgili olmayıp, daha çok stratejik planla ilgili 

                                                 
30

 Nitekim bütçelerin teknik belgeler olması ve vatandaĢ tarafından anlaĢılırlığının düĢük olması 

nedeniyle son yıllarda çeĢitli uluslararası kuruluĢların vatandaĢ bütçesi (citizen budget) adı altında 

uygulamalara gittiği bilinmektedir.  



168 

 

 

olması ve özellikle yerel paydaĢlar olarak sivil toplum örgütlerince dahi buna yönelik 

bir algının yaygın olması bütçelerin hazırlanmasında dolaylı bir katılımı mümkün 

kılmakta ve saydamlığın daha düĢük ortaya çıkmasına neden olmaktadır.   

Bütçe uygulama ve izleme sürecine iliĢkin bir endeks olarak ABE3 

ortalamasının ABE1’e göre daha yüksek ortaya çıkması ise büyükĢehir 

belediyelerinin bütçe uygulamalarına ait bilgiyi belirli aralıklarla Maliye Bakanlığı, 

ĠçiĢleri Bakanlığı gibi merkezi idare kurumlarına sunmasının yanında özellikle mali 

denetimin kurum içi ve dıĢında yapılmasına bağlamak mümkündür. Söz konusu 

kurum içi ve dıĢı faktörlerin idareyi daha açık olmaya teĢvik ettiği düĢünülebilir. 

 

3.2.2.1.2. Belge Ġçerik Endeksine (BĠE) ĠliĢkin Bulgular 

Mali saydamlığın unsurlarından birisi de mali nitelikteki belgelerin kapsamıdır. 

Bu bağlamda 16 büyükĢehir belediyesinin çeĢitli mali belgeleri içerisinde her birisi 

için farklı sayıda bulunan standartlar çerçevesinde araĢtırma yapılmıĢtır. Ġncelenen 

belgeler arasında 2014 mali yıl bütçesi, 2014 mali yıl kurumsal mali durum ve 

beklentiler raporu ve 2013 mali yılına iliĢkin faaliyet raporu yer almaktadır. Ġnceleme 

sonrasında elde edilen BĠE ve alt bileĢenlerine iliĢkin endeks değerleri 16 büyükĢehir 

belediyesi için Tablo 3.15’de yer almaktadır. 
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Tablo 3.15: BüyükĢehir Belediyelerinde BĠE ve Alt BileĢenlere Ait Değerler 

Belediye BĠE1 BĠE2 BĠE3 BĠE 

G 72.5 69.7 69.8 70.7 

H 65.0 61.5 56.0 60.8 

M 90.0 0.0 52.0 47.3 

C 65.0 0.0 77.0 47.3 

P 0.0 53.8 77.3 43.7 

O 70.0 0.0 44.0 38.0 

B 0.0 50.0 53.3 34.4 

A 0.0 34.6 68.0 34.2 

I 0.0 50.0 44.0 31.3 

K 0.0 53.8 33.0 28.9 

F 0.0 26.9 57.0 28.0 

J 0.0 0.0 71.3 23.8 

N 0.0 0.0 60.5 20.2 

E 0.0 0.0 49.5 16.5 

D 0.0 0.0 32.0 10.7 

L 0.0 0.0 28.0 9.3 

Ortalama 22.7 25.0 54.5 34.1 

Tablo 3.15’de BĠE, BĠE1, BĠE2 ve BĠE3’ e iliĢkin endeks değerleri yer almakta 

olup, sıralama en yüksek BĠE değerinden en düĢük BĠE değerine doğru yapılmıĢtır. 

Tablo 3.17 incelendiğinde BĠE değeri en yüksek olan büyükĢehir belediyesi G olup, 

endeks değeri 70.7’dir. BĠE değerinin en düĢük olduğu büyükĢehir belediyesi ise 9.3 

puan ile L büyükĢehir belediyesidir. En yüksek ve en düĢük endeks değerleri arasında 

61.4 puanlık önemli derecede bir fark söz konusudur.   

16 büyükĢehir belediyesine ait BĠE değerlerinin ortalaması ise 34.1’dir. 

Ortalama değerin bir önceki ABE değerindeki ortalama değer ile kıyaslandığında 

oldukça düĢük olduğu ifade edilebilir. Bunun oluĢmasında alt bileĢenlerden BĠE1 ve 

BĠE2 araĢtırmasında incelenen belgeleri yayınlamaması nedeniyle bazı idarelerin 0 

endeks değerine sahip olması gösterilebilir. BüyükĢehir belediyelerinin elde ettikleri 

BĠE değerlerinin ortalama ile kıyasına iliĢkin gösterim Grafik 3.5’de verilmektedir.  



170 

 

 

Grafik 3.5: Ortalamaya Göre Belge Ġçerik Endeksi (BĠE) Değerleri 

 

Grafik 3.5 incelendiğinde ortalama BĠE değerinin üzerinde sekiz büyükĢehir 

belediyesi yer alırken diğer sekiz büyükĢehir belediyesi ise ortalama düzeyin altında 

kalmıĢtır. 70.7 endeks değeri ile en yüksek BĠE değerine sahip olan G büyükĢehir 

belediyesinin ortalama değer ile arasındaki fark yaklaĢık 36 puandır. Öte yandan 9.3 

değeri ile en düĢük BĠE değerine sahip olan L büyükĢehir belediyesinin ise ortalama 

ile farkı ise yaklaĢık 25 puandır.  

BĠE değerinin alt bileĢenlerinden bütçe belgesi ile ilgili bir endeks değeri olan 

BĠE1 için bakıldığında ise en yüksek değerin M büyükĢehir belediyesine ait olduğu 

görülmektedir. Söz konusu büyükĢehir belediyesinin endeks değeri 90’dır. BĠE1 için 

16 büyükĢehir belediyesi ortalaması ise 22.7 olup, M büyükĢehir belediyesinin 

ortalamanın oldukça üzerinde yer aldığı ifade edilebilir. BĠE1’e iliĢkin büyükĢehir 

belediyelerinin elde ettiği endeks değerleri ile ortalama değer arasındaki durum 

Grafik 3.6’da sunulmaktadır. 
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Grafik 3.6: Ortalamaya Göre Bütçe Ġçerik Endeksi (BĠE1) Değerleri 

 

Grafik 3.6 incelendiğinde sadece beĢ büyükĢehir belediyesinin ortalamanın 

üzerinde yer aldığı geri kalan onbir büyükĢehir belediyesinin ise 0 endeks değeri ile 

ortalamanın altında yer aldığı görülmektedir. 0 değeri diğer idarelerin internet 

sayfalarında 2014 mali yılı bütçesini paylaĢmamasından kaynaklanmaktadır. 

Ortalama üzerindeki en yüksek endeks değerine sahip olan M büyükĢehir belediyesi 

ile ortalama arasında yaklaĢık 67 puan fark bulunmaktadır. 

Bütçe belgesi olan büyükĢehir belediyeleri kendi içerisinde incelendiğinde ise 

söz konusu beĢ büyükĢehir belediyesinin elde ettiği endeks değerlerinin ortalaması 

72.5 olarak ortaya çıkmaktadır. Söz konusu yeni ortalamaya göre kıyas yapıldığında 

ise ortalama üzerinde sadece bir büyükĢehir belediyesi yer almakta ve üç büyükĢehir 

belediyesi ortalamanın altında kalmaktadır. Bir büyükĢehir belediyesinin endeks 

değeri ise ortalamaya eĢit olmaktadır.  

BĠE1’in elde edilmesinde kullanılan standartların sıklık değerlerine iliĢkin bilgi 

Tablo 3.16’da sunulmaktadır. 
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Tablo 3.16: BĠE1 Standartlar ve Sıklık Değeri 

No Standartlar/Bilgi 
Sıklık 

Değeri 

1 Bütçenin onaylandığı meclis kararını sunar mı? 2/16 

2 Plan ve bütçe komisyonu raporunu sunar mı? 1/16 

3 Bütçe kararnamesini sunar mı? 5/16 

4 Gelir tahminlerini çok yıllı olarak sunar mı? 5/16 

5 Gelir tahminlerinin nasıl belirlendiğine iliĢkin sözel bilgi sunar mı? 3/16 

6 Gelirin ekonomik sınıflandırmasını sunar mı?  5/16 

7 Vergi kaynaklarının dayanaklarını sunar mı? 4/16 

8 Tahmin edilen merkezi idare paylarına iliĢkin bilgi sunar mı? 4/16 

9 Harcama tahminlerinin nasıl yapıldığına dair bilgi sunar mı? 3/16 

10 Harcama tahminlerinin kurumsal sınıflandırmasını sunar mı? 5/16 

11 Harcama tahminlerinin fonksiyonel sınıflandırmasını sunar mı?  5/16 

12 Harcama tahminlerinin ekonomik sınıflandırmasını sunar mı? 5/16 

13 Harcama tahminlerini çok yıllı olarak sunar mı? 5/16 

14 Ayrıntılı harcama programını sunar mı? 5/16 

15 Ayrıntılı finansman programını sunar mı? 5/16 

16 Finansmanın ekonomik sınıflandırmasını sunar mı?  4/16 

17 Çok yıllı olarak finansmanın ekonomik sınıflandırmasını sunar mı? 4/16 

18 
Merkezi hükümet tarafından belirtilen makroekonomik koĢulların idare bütçesini nasıl 

etkilediğine iliĢkin bilgi sunar mı? 
0/16 

19 Ulusal kamu politikaları ile iliĢkisini açıklar mı?  0/16 

20 Bütçe metninde kullanılan ifadelerin teknik olmayan açıklamaları söz konusu mudur? 3/16 

Tablo 3.16 incelendiğinde özellikle büyükĢehir belediyelerinin bütçelerinde yer 

verilmeyen bilgiye iliĢkin bulgular önemli görülmektedir. BüyükĢehir bütçelerinin 

hazırlanmasında merkezi hükümetin önceliklerinin ve izleyeceği politikaların dikkate 

alınması gerekmekte ve yerel yönetim bütçesinin de bu çerçevede oluĢturulması 

gerekmektedir. Bu bağlamda bütçenin hazırlanmasında ulusal nitelikteki 

varsayımların da ortaya koyulması, bütçelerin anlaĢılabilir ve açık olmasını sağlayan 

önemli bir unsurdur. Ġdarelerin bütçeleri incelendiğinde merkezi hükümet politikaları 

bağlamında herhangi bir bilgiye rastlanmamıĢtır. Bütçelere iliĢkin aranan bir diğer 

standart ise bütçenin plan bütçe komisyonu incelemesine iliĢkin kararla ilgili olup, 

genelde büyükĢehir belediyelerinin söz konusu kararı bütçe içerisinde sunmadıkları 

görülmektedir. AraĢtırma kapsamındaki büyükĢehir belediyelerinin sadece birinin 

bütçesinde söz konusu bilgi yer almaktadır. Bir diğer önemli bulgu ise gelir ve 
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harcama tahminlerinin hangi yöntemlerle belirlendiğine iliĢkin bilginin örneklem 

kapsamındaki büyükĢehir belediyelerinin sadece üçünün bütçesinde yer almasıdır.  

Elde edilen bulgular arasında olumlu durumlar da söz konusudur. Ġdarelerin 

bütçelerinde özellikle harcama ve gelirlere iliĢkin detaylı bilgi söz konusudur. Bunun 

yanında çok yıllı olmak üzere gelir ve harcama tahminleri de sunulmaktadır. Söz 

konusu bulgular yönetmeliklerin de zorunlu gördüğü unsurlar olup, uygulamada da 

söz konusu standartların bütçe belgesi yayınlanan beĢ büyükĢehir belediyesinin 

tamamında gerçekleĢtirildiği görülmektedir.  Öte yandan bütçelerde finansmana 

iliĢkin bilgiye de yer verilmektedir. Ancak beĢ büyükĢehir belediyesi açısından 

birinde söz konusu bilginin sunulmadığı görülmektedir.    

Bir diğer alt bileĢen olan BĠE2 değerleri incelendiğinde ise en yüksek endeks 

değerinin 69.7 puan ile G büyükĢehir belediyesine ait olduğu ve en düĢük endeks 

değerinin ise 26.9 puan ile F büyükĢehir belediyesine ait olduğu görülmektedir. Söz 

konusu endeks ara rapor niteliğinde olan kurumsal mali durum ve beklentiler 

raporuna iliĢkin belirlenen standartlara göre oluĢturulmuĢtur. 16 büyükĢehir 

belediyesinde internet sayfalarına bakıldığında sekiz büyükĢehir belediyesinin söz 

konusu belgeyi yayınladığı görülmektedir. 5018 sayılı Kanun’un 30 uncu maddesi 

genel yönetim kapsamındaki idarelerin bütçelerinin ilk altı aylık uygulama 

sonuçlarını, ikinci altı aya iliĢkin beklentiler ve hedefler ile faaliyetlerini temmuz ayı 

içinde kamuoyuna açıklayacağını belirtmektedir. Buna rağmen büyükĢehir 

belediyelerinin yarısının söz konusu mali belgeyi yayınlamaması düĢündürücü 

olmakla birlikte kanunların uygulanabilirliği konusunda hukuki anlamda 

araĢtırmaların yapılması gerektiği ifade edilebilir. Bu bağlamda belgeyi 

yayınlamayan sekiz idareyle ilgili endeks değeri 0’dır. 16 büyükĢehir belediyesinin 

BĠE2 değerinin ortalaması ise 25 olup, sekiz büyükĢehir belediyesinin de ortalamanın 

üzerinde yer aldığı görülmektedir. Buna göre büyükĢehir belediyelerinin endeks 

değerleri ile ortalama BĠE2 değeri Grafik 3.7’de sunulmaktadır. 
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Grafik 3.7:  Ortalamaya Göre Ara Rapor Ġçerik Endeksi (BĠE2) Değerleri 

 

Grafik 3.7 incelendiğinde ortalama üzerindeki en yüksek BĠE2 değeri G 

büyükĢehir belediyesine ait olup, ortalama değer ile arasındaki fark yaklaĢık 45 

puandır. Ortalamanın altında ise sekiz büyükĢehir belediyesi yer almakta olup, söz 

konusu idarelerin endeks değeri 0’dır. Bunun altında söz konusu idarelerin ara rapor 

olarak ilgili belgeyi internet sayfalarında yayınlamaması yer almaktadır. 

Endeks değeri hesaplanan büyükĢehir belediyelerinin kendi arasındaki 

incelemesinde ise sekiz büyükĢehir belediyesinin ortalama BĠE2 değeri 50.1 olarak 

oluĢmaktadır. Bu ortalama değer ile kıyaslandığında dört büyükĢehir belediyesi 

ortalama üzerinde yer alırken, geri kalan dört büyükĢehir belediyesi ise ortalamanın 

altında yer almaktadır. Bu durumda en yüksek endeks değerine sahip olan G 

büyükĢehir belediyesi ile ortalama değer arasındaki fark ilk durumda yaklaĢık 45 

puan iken yeni durumda ise yaklaĢık 19 puana gerilemektedir.  

BĠE2 ile ilgili standartlar ve bu standartların sıklık değerlerine iliĢkin bulgular 

Tablo 3.17’de yer almaktadır. 



175 

 

 

Tablo 3.17: BĠE2 Standartlar ve Sıklık Değeri 

No Standartlar/Bilgi 
Sıklık 

Değeri 

1 Tahmin edilen ve gerçekleĢen harcama miktarını sunar mı? 8/16 

2 Bir önceki yılın aynı döneminde gerçekleĢen harcamalara iliĢkin bir karĢılaĢtırma sunar mı? 8/16 

3 Ġlk altı ayda gerçekleĢen harcamaları aylık olarak sunar mı? 7/16 

4 
Ġlk altı ayda gerçekleĢen harcamalara iliĢkin grafiklerle desteklenmiĢ sözel açıklamalar sunar 

mı? 
7/16 

5 Ġlk altı ayda gerçekleĢen harcamaların kurumsal sınıflandırmasını sunar mı? 1/16 

6 Ġlk altı ayda gerçekleĢen harcamaların fonksiyonel sınıflandırmasını sunar mı? 0/16 

7 Ġlk altı ayda gerçekleĢen harcamaların ekonomik sınıflandırmasını sunar mı? 8/16 

8 Tahmin edilen ve gerçekleĢen gelir miktarına iliĢkin bilgi sunar mı? 8/16 

9 Bir önceki yılın aynı döneminde gerçekleĢen gelire iliĢkin bir karĢılaĢtırma sunar mı? 8/16 

10 Ġlk altı ayda gerçekleĢen gelirleri aylık olarak sunar mı? 4/16 

11 
Ġlk altı ayda gerçekleĢen gelirlere iliĢkin grafik vb. ile desteklenmiĢ sözel açıklamalar sunar 

mı? 
7/16 

12 Ġlk altı ayda gerçekleĢen gelirlerin ekonomik sınıflandırmasını sunar mı? 8/16 

13 Ġlk altı ayda gerçekleĢen merkezi idare transferlerine iliĢkin ayrıca bilgi sunar mı? 2/16 

14 Ġlk altı ayda tahakkuk ve tahsil eden gelir miktarına iliĢkin bilgi sunar mı? 0/16 

15 Ġlk altı ayda gerçekleĢen finansmanın ekonomik sınıflandırmasına iliĢkin bilgi sunar mı? 4/16 

16 
Ġlk altı ayda gerçekleĢen finansmanın ekonomik sınıflandırmasına iliĢkin grafik vb. ile 

desteklenmiĢ sözel açıklama sunar mı? 
3/16 

17 Ġlk altı ayda gerçekleĢen faaliyetlere iliĢkin açıklama sunar mı? 3/16 

18 Ġkinci altı ayda tahmin edilen harcama miktarına iliĢkin bilgi sunar mı? 3/16 

19 Ġkinci altı aya iliĢkin harcama tahminlerinin fonksiyonel sınıflandırmasını sunar mı? 0/16 

20 Ġkinci altı aya iliĢkin harcama tahminlerinin kurumsal sınıflandırmasını sunar mı? 0/16 

21 Ġkinci altı aya iliĢkin harcama tahminlerinin ekonomik sınıflandırmasını sunar mı? 2/16 

22 Ġkinci altı aya iliĢkin harcamaların geliĢimini etkileyecek varsayımları sunar mı? 4/16 

23 Ġkinci altı ayda tahmin edilen gelir miktarına iliĢkin bilgi sunar mı? 2/16 

24 Ġkinci altı aya iliĢkin gelirlerin geliĢimini etkileyecek varsayımları sunar mı? 3/16 

25 Ġkinci altı aya iliĢkin gelirlerin ekonomik sınıflandırmasını sunar mı? 1/16 

26 Ġkinci altı aya iliĢkin finansmanın ekonomik sınıflandırmasına iliĢkin bilgi sunar mı? 3/16 

BüyükĢehir belediyelerinde ara raporlarda ilk altı aya iliĢkin gerçekleĢen 

harcamaların genelde kurumsal ve fonksiyonel sınıflandırmasına yer verilmemekte 

olup, ekonomik sınıflandırmasına yer verilmektedir. Bunun yanında aylık olarak 

harcama gerçekleĢmelerinin genel olarak sunulduğu görülmektedir. Gelirler 

açısından incelendiğinde ise gelir gerçekleĢmelerinin aylık sunumunda bazı 

büyükĢehir belediyelerinin bilgi vermediği görülmektedir. Ayrıca tahakkuk eden ve 

tahsil edilen gelir miktarına iliĢkin bilgi de söz konusu değildir. Finansman açısından 
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ise ilk gerçekleĢen finansmanın ekonomik sınıflandırması tablosunun genelde 

yayınlanmadığı sonucuna varılmaktadır.  

Kurumsal mali durum ve beklentiler raporunun genelde ilk altı ay 

gerçekleĢmelerini daha kapsamlı sunduğu ancak ikinci altı aya iliĢkin beklentilere 

daha az yer verdiği görülmektedir. Buna göre büyükĢehir belediyeleri açısından 17 

sorunun bulunduğu gerçekleĢmelere iliĢkin elde edilen toplam skor 86 iken, 9 

sorunun bulunduğu beklentilere iliĢkin elde edilen toplam skor ise 18 olup, bu 

sonucun söz konusu görüĢü destekleyici bir bulgu olarak ifade edilmesi mümkündür.  

Beklentilere iliĢkin harcama ve gelir sınıflandırmalarının genelde detaylı 

olmadığı ve toplam tahmin rakamları ile ifade edildiği görülmektedir. Ayrıca ikinci 

altı aya iliĢkin beklentilerde harcama ve gelirlerin geliĢimini etkileyebilecek 

varsayımlara genelde yer verilmemektedir. Halbuki söz konusu belgelerin 

hazırlanmasında gerçekleĢmelerin yanı sıra beklentilerdeki geliĢmelere iliĢkin 

özellikle konjonktürel varsayımlar çerçevesinde bilginin verilmesi gerekmektedir.   

BĠE’nin hesaplanmasında yer alan üçüncü alt bileĢen ise faaliyet raporlarına 

iliĢkin olup, endeks olarak ifadesi BĠE3’tür. Diğer iki alt bileĢene göre BĠE3’ün 

hesaplanmasında %100 katılım sağlanmıĢ olup, büyükĢehir belediyelerinin her 

birisinin internet sayfasında faaliyet raporlarının yayınlandığı görülmektedir. Buna 

göre 16 büyükĢehir belediyesi için en yüksek BĠE3 değeri 77.3 ile P büyükĢehir 

belediyesine aitken, en düĢük değer ise 28.0 ile L büyükĢehir belediyesine aittir. 16 

büyükĢehir belediyesi açısından ortalama endeks değerin ise 54.5 olduğu 

görülmektedir. Ortalamaya göre büyükĢehir belediyelerinin elde ettikleri endeks 

değerlerinin gösterimi Grafik 3.8’de yer almaktadır.  
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Grafik 3.8: Ortalamaya Göre Faaliyet Raporu Ġçerik Endeksi (BĠE3) Değerleri 

 

 Grafik 3.8 incelendiğinde ortalama BĠE3 değerinin üzerinde sekiz büyükĢehir 

belediyesinin yer aldığı görülmekteyken, altında ise yine sekiz idarenin bulunduğu 

görülmektedir. En yüksek BĠE3 değeri P büyükĢehir belediyesine aitken ortalama 

değer ile arasında yaklaĢık 23 puan fark bulunmaktadır. En düĢük endeks değeri ile 

ortalama arasındaki fark ise yaklaĢık 27 puan olup, bu performans L büyükĢehir 

belediyesine aittir. BĠE’nin hesaplanmasında diğer alt bileĢenlerle kıyaslandığında 

ortalama endeks değerinin en yüksek olduğu bileĢen BĠE3’tür.  

BĠE3 incelemesinde esas alınan standartlar bağlamında bulgular Tablo 3.18’de 

sunulmaktadır.  
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Tablo 3.18: BĠE3 Standartlar ve Sıklık Değeri 

No Standartlar/Bilgi 
Sıklık 

Değeri 

1 Performans amaç, hedef ve göstergelerinin kalkınma planları ile uyumunu sunar mı? 4/16 

2 Öngörülen ve gerçekleĢen harcamaların miktarına iliĢkin bilgi sunar mı? 16/16 

3 Önceki yıl-yıllara iliĢkin harcama miktarlarına iliĢkin bir karĢılaĢtırma sunar mı? 7/16 

4 GerçekleĢen harcamalara iliĢkin grafik, tablo vs. ile desteklenmiĢ sözel açıklamalar sunar mı? 8/16 

5 GerçekleĢen harcamaların kurumsal sınıflandırmasını sunar mı? Sınıflandırmanın düzeyi nedir?  12/16 

6 GerçekleĢen harcamaların fonksiyonel sınıflandırmasını sunar mı? Sınıflandırmanın düzeyi nedir? 9/16 

7 GerçekleĢen harcamaların ekonomik sınıflandırmasını sunar mı? Sınıflandırmanın düzeyi nedir? 15/16 

8 Öngörülen ve gerçekleĢen gelirlerin miktarına iliĢkin bilgi sunar mı? 15/16 

9 Önceki yıl-yıllara iliĢkin gelir miktarlarına iliĢkin bir karĢılaĢtırma sunar mı? 7/16 

10 GerçekleĢen gelirlere iliĢkin grafik, tablo vs. ile desteklenmiĢ sözel açıklamalar sunar mı? 8/16 

11 GerçekleĢen gelirlerin ekonomik sınıflandırmasını sunar mı? Sınıflandırmanın düzeyi nedir? 15/16 

12 Gelirlerin tahakkuk eden ve tahsil edilen miktarını sunar mı? 8/16 

13 Genel bütçeden yapılan transferlere iliĢkin bilgi sunar mı? 9/16 

14 Bütçedeki (üst yönetici, meclis, encümen) ödenek aktarmalarına iliĢkin bilgi sunar mı? 0/16 

15 Finansmanın ekonomik sınıflandırmasını sunar mı? 5/16 

16 Performans göstergelerinin hedef ve gerçekleĢmelerine iliĢkin bilgi sunar mı? 13/16 

17 Birimler bazında performans göstergelerinin hedef ve gerçekleĢmelerine iliĢkin bilgi sunar mı? 8/16 

18 Performans hedef ve göstergelerindeki sapmanın nedenine iliĢkin bilgi sunar mı? 6/16 

19 Temel mali tabloları sunar mı? Kaç tane mali tablo sunar? 8/16 

20 Mali denetim (iç, dıĢ, komisyon) sonuçlarına iliĢkin tespit ve bulguları sunar mı? 3/16 

21 Bağlı kuruluĢlar ve iĢletme, iĢtiraklerine iliĢkin en azından bütçe bilgisini sunar mı? 7/16 

22 Rapor döneminde ihalelere (toplam tutar, ihalenin türü) iliĢkin bilgi sunar mı? 8/16 

23 Öneri ve tedbirleri sunar mı? 7/16 

24 Faaliyet raporunun kabul edildiği meclis kararını sunar mı? 2/16 

BĠE3’ü oluĢturan faaliyet raporu kapsamındaki bilgi incelendiğinde 16 

büyükĢehir belediyesine ait faaliyet raporlarının hiç birisinde mali yıl içinde üst 

yönetici, encümen ve/veya meclisin ödenek aktarmalarına iliĢkin detaylı bir 

bilgilendirmenin yapılmadığı görülmektedir.  Faaliyet raporunun kabul edildiği 

meclis kararına ait bilgi incelendiğinde ise sadece 2 büyükĢehir belediyesinin faaliyet 

raporunda bu bilgiye rastlanmaktadır. Faaliyet raporlarında mali denetim bilgisine 

iliĢkin de bir eksiklik söz konusudur. Mali denetime iliĢkin idareler genelde 

tanımlayıcı ve açıklayıcı bilgi sunmaktayken, denetim sonuçları ile ilgili tespitlere 

değinmemektedir. Bir diğer düĢük performans ise kalkınma planları ile uyuma iliĢkin 

bilgiyle ilgili olup, sadece 4 büyükĢehir belediyesinde performans amaç, hedef ve 
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göstergelerinin kalkınma planları ile uyumuna iliĢkin bilgi sunulmaktadır. Faaliyet 

raporlarından ortaya çıkan bir diğer eksiklik ise finansmanın ekonomik 

sınıflandırması ile ilgilidir. Finansmanın ekonomik sınıflandırmasına iliĢkin bilginin 

sadece 5 idarenin faaliyet raporunda yer aldığı görülmektedir.  

Faaliyet raporların hazırlanmasına iliĢkin yönetmelikte de belirtildiği üzere 

performans hedef ve göstergelerindeki sapmaların nedenine iliĢkin bilginin sunulması 

gerekmekteyken, bu yönde bilgi sadece 6 büyükĢehir belediyesinin faaliyet 

raporunda yer almaktadır. Belgelerde genelde performans hedef ve göstergelerine ve 

faaliyet sonuçlarına iliĢkin bilgi kapsamlı olarak sunulmaktayken, sapmaların 

nedenlerine inilmemektedir. Bir diğer önemli bilgi eksikliği ise birimler bazında 

performans göstergelerinin hedef ve gerçekleĢmelerine iliĢkin olup, buna iliĢkin bilgi 

büyükĢehir belediyelerinin %50’sinin faaliyet raporunda sunulmaktadır. 

Faaliyet raporlarında olması gereken bir diğer önemli unsur ise önceki yıl/yıllar 

ile ilgili harcama ve gelir miktarlarına iliĢkin olup, bu yönde bilginin 7 büyükĢehir 

belediyesine ait faaliyet raporunda yer aldığı görülmektedir. Ayrıca büyükĢehir 

belediyelerinin bağlı kuruluĢları, iĢletme ve iĢtiraklerine iliĢkin mali bilginin de 

sadece 7 büyükĢehir belediyesinin faaliyet raporunda sunulduğu görülmektedir.  

3.2.2.1.3. Ġnternet Sayfası Endeksine (ĠSE) ĠliĢkin Bulgular 

Ġnternet sayfası incelemesi, büyükĢehir belediyelerinin resmi internet 

adreslerinde altı alana iliĢkin belirlenen standartlar çerçevesinde bilgi düzeyini 

araĢtırmayı amaçlamaktadır. Bu bağlamda elde edilen endeks değeri ĠSE Ģeklinde 

ifade edilmekte olup, ĠSE’nin elde edilmesinde ĠSE1, ĠSE2, ĠSE3, ĠSE4, ĠSE5 ve ĠSE6 

alt bileĢenlerine ait endeksler kullanılmaktadır. Diğer alt ana endekslerin elde 

edilmesinden farklı olarak ĠSE’nin elde edilmesinde alt bileĢenlere ait endeks 

değerlerinin ağırlıkları farklıdır. 16 büyükĢehir belediyesinin ĠSE ve alt bileĢenlere 

iliĢkin endeks değerleri Tablo 3.19’da verilmektedir. 
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Tablo 3.19: BüyükĢehir Belediyelerinde ĠSE ve Alt BileĢenlere Ait Değerler  

Belediye ISE1 ĠSE2 ĠSE3 ĠSE4 ĠSE5 ĠSE6 ĠSE 

H 94.4 91.7 62.5 85.7 100.0 50.0 83.9 

O 88.9 41.7 100.0 85.7 100.0 100.0 82.9 

M 88.9 54.2 0.0 71.4 100.0 100.0 68.2 

G 100.0 95.8 50.0 71.4 0.0 0.0 67.4 

E 55.6 41.7 100.0 85.7 80.0 40.0 64.9 

P 66.7 58.3 25.0 85.7 80.0 60.0 62.3 

F 44.4 58.3 87.5 85.7 80.0 20.0 61.0 

C 72.2 70.8 0.0 42.9 100.0 60.0 58.3 

J 55.6 54.2 62.5 71.4 100.0 0.0 57.6 

N 55.6 50.0 0.0 71.4 100.0 80.0 55.4 

D 55.6 33.3 0.0 57.1 100.0 100.0 51.9 

A 66.7 50.0 0.0 57.1 20.0 100.0 50.6 

B 66.7 41.7 0.0 71.4 80.0 0.0 47.0 

L 38.9 41.7 62.5 28.6 100.0 20.0 45.7 

K 44.4 54.2 12.5 42.9 0.0 0.0 32.5 

I 50.0 8.3 37.5 28.6 0.0 0.0 26.6 

Ortalama 65.3 52.9 37.5 65.2 71.3 45.6 57.2 

Sıralamada ölçüt olarak ĠSE değeri dikkate alınmakta ve en yüksekten en 

düĢüğe olmak üzere büyükĢehir belediyeleri sıralanmaktadır. Alt bileĢenlere ait 

endeks değerleri sıralamada ölçüt olarak değerlendirilmemiĢtir.  

Tablo 3.19 incelendiğinde en yüksek ĠSE değeri 83.9 puan ile H büyükĢehir 

belediyesine ait iken, en düĢük endeks değeri ise 26.6 ile I büyükĢehir belediyesine 

aittir. En yüksek değere sahip olan büyükĢehir belediyesi ile en düĢük değere sahip 

olan büyükĢehir belediyesi arasındaki endeks farkı yaklaĢık 57 puan olarak göze 

çarpmaktadır. Ayrıca sıralamada en üstte yer alan H ve O büyükĢehir belediyelerinin 

elde ettikleri endeks değerleri itibariyle diğerlerinden ayrılarak ön plana çıktığını 

söylemek mümkündür. 16 büyükĢehir belediyesinin ĠSE değerlerinin ortalaması ise 

57.2 olarak oluĢmuĢtur. Bu bağlamda idarelerin ĠSE değerleri ile söz konusu 

ortalama arasındaki görünümü Grafik 3.9’da sunulmaktadır. 
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Grafik 3.9: Ortalamaya Göre Ġnternet Sayfası Endeksi (ĠSE) Değerleri 

 

BüyükĢehir belediyelerinin ĠSE değerleri ile ortalama değer kıyaslandığında 

dokuz büyükĢehir belediyesinin ortalama üzerinde ve yedi büyükĢehir belediyesinin 

ise ortalamanın altında yer aldığı görülmektedir. Ortalamanın üzerindekilerden en 

büyük endeks değerine sahip olan H büyükĢehir belediyesinin ortalama ile farkı 

yaklaĢık 27 puan iken, ortalama altındaki büyükĢehir belediyelerinden en düĢük 

endeks değerine sahip olan I büyükĢehir belediyesinin ortalama ile farkı ise yaklaĢık 

30 puandır.  

ĠSE’nin elde edilmesinde en büyük ağırlığa sahip olan ĠSE1 değerine iliĢkin 

bulgular incelendiğinde en yüksek endeks değerine 100 puan ile G büyükĢehir 

belediyesinin sahip olduğu görülmektedir. En düĢük endeks değeri ise 38.9 puan ile 

L büyükĢehir belediyesine aittir. Ortalama değer ise 16 büyükĢehir belediyesi için 

65.3 olarak oluĢmuĢtur. Ortalamaya göre ĠSE1 değerleri Grafik 3.10’da 

görülmektedir. 
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Grafik 3.10: Ortalamaya Göre Mali Belgeler Endeksi (ĠSE1) Değerleri 

 

Grafik 3.10 incelendiğinde ortalama değerin üzerinde ĠSE1 değerine sahip olan 

sekiz büyükĢehir belediyesi bulunmakta olup, en yüksek değere sahip olan G 

büyükĢehir belediyesinin mali belgelerle ilgili olarak belirlenen standartlara göre 

%100 saydam olduğu ifade edilebilir. Ortalama değerin altında ise yine sekiz 

büyükĢehir belediyesi bulunmakta olup, burada en düĢük endeks değeri 38.9 puan ile 

L büyükĢehir belediyesine aittir. L büyükĢehir belediyesinin ortalamadan farkı 

yaklaĢık 26 puan iken, birinci sırada yer alan G büyükĢehir belediyesinden ise 

yaklaĢık 61 puan geride yer almaktadır.  

ĠSE1’in oluĢumunda yer alan standartlar ile bu standartların internet 

sayfalarında bulunma sıklığına iliĢkin bilgi Tablo 3.20’de yer almaktadır. 

Tablo 3.20: ĠSE1 Standartlar ve Sıklık Değeri 

No Standart/Bilgi Özellik Sıklık Değeri 

1 Stratejik Plan Cari 16/16 

2 Performans Programı 2014 13/16 

3 Performans Programı arĢiv 2013, 2012, 2011 13/16 

4 Bütçe 2014 5/16 

5 Bütçe ArĢiv 2013, 2012, 2011 5/16 

6 Kurumsal Mali Durum ve Beklentiler Raporu 2014 8/16 

7 Faaliyet Raporu 2013 16/16 

8 Faaliyet Raporu ArĢiv 2012, 2011, 2010 15/16 

9 Kesin Hesap 2013 5/16 
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BüyükĢehir belediyelerinin internet sayfalarında genel olarak bütçe belgelerinin 

yayınlanmadığı görülmektedir. Bütçeler birçok uluslararası kuruluĢun da üzerinde 

hemfikir olduğu mali saydamlığa iliĢkin temel mali dokümanlardır. Ġdarenin 

faaliyetlerine iliĢkin detaylı bilgi söz konusu belgelerden elde edilebilmektedir. 

Ancak Türkiye’deki 16 büyükĢehir belediyesi açısından incelendiğinde söz konusu 

belgelere çok fazla önem verilmediği görülmektedir. Buna göre 16 büyükĢehir 

belediyesinin sadece 5’i söz konusu belgeyi internet sayfalarında yayınlamaktadır. 

Bu oldukça önemli bir eksiklik olarak değerlendirilebilir. Bir diğer önemli bulgu ise 

kesin hesaplara iliĢkin olup, kesin hesapların da tıpkı bütçeler gibi internet 

sayfalarında genel olarak yayınlanmadığı görülmektedir. Yine 16 büyükĢehir 

belediyesinin 5’inin internet sayfasında söz konusu belge yayınlanmaktadır. Ara 

rapor niteliğinde bulunan kurumsal mali durum ve beklentiler raporu da büyükĢehir 

belediyelerinin yayınlamakta eksik kaldığı bir diğer önemli belgedir. Buna göre 

büyükĢehir belediyelerinin 8’inde söz konusu belge güncel olarak duyurulmaktadır. 

Stratejik planlar açısından inceleme yapıldığında ise büyükĢehir belediyelerinin 

tamamında söz konusu belgelerin yayınlandığı görülmektedir. Performans 

programları açısından 3 büyükĢehir belediyesi dıĢında kalan 13 büyükĢehir belediyesi 

performans programını yayınlamaktadır.  

ĠSE’nin elde edilmesinde bir diğer endeks ise ISE2 olup, bu endeksin 

oluĢturulmasında büyükĢehir belediye meclisi, encümen ve komisyon üyelerine 

iliĢkin bilgi incelenmektedir. Elde edilen bulgulara göre ĠSE2 değerinin en yüksek 

olduğu büyükĢehir belediyesi 95.8 puan ile G büyükĢehir belediyesidir. En düĢük 

endeks değeri ise 8.3 olup, I büyükĢehir belediyesine aittir. Söz konusu iki değer 

arasında oldukça ciddi bir fark bulunmaktadır. 16 büyükĢehir belediyesine iliĢkin 

ĠSE2 ortalaması ise 52.9’dur. Bu bağlamda büyükĢehir belediyelerinin elde ettikleri 

endeks değeri ile ortalama arasındaki görünüm Grafik 3.11’de sunulmaktadır. 
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   Grafik 3.11: Ortalamaya Göre Meclis, Encümen ve Komisyona Ait Bilgi 

Endeksi (ĠSE2) Değerleri 

 

Grafik 3.11 incelendiğinde ortalama üzerinde endeks değeri elde eden 

büyükĢehir belediyesi sayısı sekiz iken ortalama altında bulunan büyükĢehir 

belediyesi sayısı da sekizdir. Ortalama üzerinde endeks değerine sahip olan 

büyükĢehir belediyelerinden beĢinin ortalama düzeyine yaklaĢık bir değere sahip 

oldukları söylenebilir. Ortalama üzerindeki büyükĢehir belediyelerinden en yüksek 

endeks değerine sahip olan G büyükĢehir belediyesi ile ortalama arasında yaklaĢık 43 

puan fark bulunmaktayken, ortalama altında en düĢük endeks değerine sahip olan I 

büyükĢehir belediyesinin ise ortalamadan farkı yaklaĢık 44 puan olarak ortaya 

çıkmıĢtır.  

ĠSE2’nin elde edilmesinde göz önünde bulundurulan standartlar ve bunlara 

iliĢkin sıklık değerleri Tablo 3.21’de verilmektedir. 
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Tablo 3.21: ISE2 Standartlar ve Sıklık Değeri 

No Standart/Bilgi Sıklık Değeri 

1 Meclis Üyeleri Listesi 16/16 

2 Meclis Gündemi 15/16 

3 Meclis Kararları 14/16 

4 Meclis Karar ArĢiv 14/16 

5 Encümen Üye Listesi 12/16 

6 Encümen Gündemi 1/16 

7 Encümen Kararları 2/16 

8 Encümen Karar ArĢivi 2/16 

9 Plan ve Bütçe Komisyon Üyeleri 10/16 

10 Ġmar ve Bayındırlık Komisyonu 10/16 

11 Plan ve Bütçe Komisyon Raporu 4/16 

12 Ġmar ve Bayındırlık Komisyon Raporları 4/16 

Tablo 3.21 incelendiğinde büyükĢehir belediyesinin karar organı olarak meclise 

iliĢkin bilginin dağılımı görülmektedir. Ġnternet sayfaları incelendiğinde büyükĢehir 

belediyelerinin tamamında meclis üyelerine iliĢkin bilgiye ulaĢılmaktayken, meclis 

gündem ve kararlarına iliĢkin bilgiye ise bir-iki büyükĢehir belediyesi dıĢında genel 

olarak ulaĢılmaktadır. Encümen üyeleri bürokrat üyelerin yanı sıra meclis 

üyelerinden oluĢmaktadır. Bu bağlamda büyükĢehir belediyelerinin internet 

sayfalarında encümen üyelerinin tam listesine iliĢkin bilgi yedi büyükĢehir 

belediyesinde bulunmaktayken beĢ idarede ise eksik olarak verilmektedir. Geri kalan 

dört büyükĢehir belediyesinde ise herhangi bir bilgi verilmemektedir.  Meclis 

komisyon üyelerine iliĢkin bilgi ise on büyükĢehir belediyesinde verilmekteyken, söz 

konusu komisyonların kararlarına dört büyükĢehir belediyesinde rastlanılmaktadır. 

BüyükĢehir belediyelerinin bazılarında komisyon kararlarına meclis kararları 

içerisinde yer verilmekteyken istenilen söz konusu komisyonların kararlarının ayrıca 

kamuoyuna paylaĢılmasıdır. 

Ġnternet sayfası incelemesinde bir diğer önemli alan ise büyükĢehir 

belediyelerinin ilgili mevzuatına yöneliktir. Bu bağlamda yapılan incelemede 

oluĢturulan endeks ĠSE3 olarak belirlenmiĢtir. Buna göre ĠSE3 değerleri 

incelendiğinde en yüksek endeks değerinin O ve E büyükĢehir belediyelerine ait 
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olduğu ve söz konusu endeks değerinin 100 olduğu görülmektedir. En düĢük değer 

ise altı büyükĢehir belediyesine ait olup söz konusu değer 0 olarak ifade edilmiĢtir. 

Bir baĢka anlatımla söz konusu standartlara idarelerin internet sayfasında 

rastlanılmamıĢtır. 16 büyükĢehir belediyesine iliĢkin ortalama endeks değerinin ise 

37.5 olduğu görülmektedir. Buna göre ortalama ile büyükĢehir belediyelerinin elde 

ettiği ISE3 değerleri arasındaki görünüm Grafik 3.12’de yer almaktadır. 

Grafik 3.12: Ortalamaya Göre Mevzuat Endeksi (ĠSE3) Değerleri  

 

Grafik 3.12 incelendiğinde ortalamanın üzerinde endeks değerine sahip olan 

büyükĢehir belediyesi sayısının yedi olduğu görülmekteyken, sekiz büyükĢehir 

belediyesinin ise ortalamanın altında endeks değeri elde ettiği görülmektedir. Bir 

büyükĢehir belediyesinin endeks değeri ise ortalamaya eĢittir. Ortalama üzerinde yer 

alan idarelerden en yüksek endeks değerine sahip olan O ve E büyükĢehir 

belediyeleridir. En yüksek değer ile ortalama arasında yaklaĢık 63 puan fark 

bulunmaktadır.  

BüyükĢehir belediyelerine iliĢkin ĠSE3 değerinin oluĢturulmasında seçilen 

standartlar ve bunların dağılımına iliĢkin bilgi Tablo 3.22’de sunulmaktadır. 
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Tablo 3.22: ĠSE3 Standartlar ve Sıklık Değeri  

No Standart/Bilgi Sıklık Değeri 

1 BüyükĢehir Belediyesi Kanunu 8/16 

2 Belediye Kanunu 8/16 

3 Kamu Mali Yönetim ve Kontrol Kanunu 9/16 

4 Kamu Ġhale Kanunu 6/16 

5 Mahalli Ġdareler Bütçe ve Muhasebe Yönetmeliği 4/16 

6 Belediye Meclisi ÇalıĢma Yönetmeliği 5/16 

7 TaĢınır Mal Yönetmeliği 5/16 

8 
Belediyelerin Arsa, Konut ve ĠĢyeri Üretimi, Tahsisi, Kiralaması ve 

SatıĢına Dair Genel Yönetmelik 
3/16 

BüyükĢehir belediyelerinin internet sayfaları incelendiğinde tabi oldukları 

mevzuata iliĢkin bilginin bazı büyükĢehir belediyelerinde duyurulmadığı 

görülmektedir. Ġncelemede genelde büyükĢehir belediyelerin internet sayfalarında 

mevzuat kısmı bulunmakta ve tabi olunan kanun ve yönetmelikler bu kısımda 

verilmektedir. Ancak bazı büyükĢehir belediyelerinde ise baĢbakanlığa yönlendiren 

bir sistem söz konusudur. Direkt olarak ilgili belgeye ulaĢmak mümkün olmayıp, 

ilgilinin kendisinin araması gerekmektedir. Ancak istenilen durum direkt olarak 

ulaĢılabilirliktir. BüyükĢehir belediyeleriyle ilgili mevzuatın baĢında büyükĢehir 

belediyesi ve belediye kanunları gelmektedir. Ġncelemede söz konusu bilginin sekiz 

büyükĢehir belediyesinin internet sayfasında bulunduğu ancak diğerlerinde 

ulaĢılamadığı görülmektedir. Örneklem olarak seçilen mevzuat içerisinde kanunlara 

iliĢkin bilginin yönetmeliklere iliĢkin bilgiden daha fazla internet sayfalarında yer 

aldığını söylemek mümkündür. Buna göre kanunların internet sayfalarında bulunma 

sıklığı toplamda 31 iken, yönetmeliklerde ise bu 23 olarak ortaya çıkmaktadır.  

ĠSE’nin elde edilmesinde bir diğer alt bileĢen ise ĠSE4 olarak ifade 

edilmektedir. Diğer bilgi baĢlığı altında farklı unsurlara iliĢkin standartlar 

incelenmiĢtir. Ġnternet sayfası incelemelerinde önemli görülen ihaleler, mali istatistik, 

bilgi edinme birimleri, hizmet standartları, Ģirket, iĢtirak ve bağlı kuruluĢlar ve dilek 

Ģikayet birimleri diğer bilgi baĢlığı altında ele alınmıĢtır. Bu bağlamda söz konusu 

unsurların incelenmesinde ISE4 değeri elde edilmektedir. Bulgular incelendiğinde 

ISE4 değerinin en yüksek olduğu büyükĢehir belediyeleri 85.7 puan ile H,O,E,P ve F 
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büyükĢehir belediyeleridir. En düĢük performans ise I ve L büyükĢehir belediyelerine 

ait olup, endeks değeri her birisi için 28.6 puandır. ĠSE4’e iliĢkin ortalama değer ise 

16 büyükĢehir belediyesi için 65.2 olarak ortaya çıkmıĢtır. Söz konusu ortalama ile 

endeks değerleri arasındaki görünüm Grafik 3.13’de yer almaktadır. 

Grafik 3.13: Ortalamaya Göre Diğer Bilgi Endeksi (ĠSE4) Değerleri  

       

Grafik 3.13’de ĠSE4 değerleri incelendiğinde on büyükĢehir belediyesinin 

ortalama üzerinde bulunduğu buna karĢın altı büyükĢehir belediyesinin ise 

ortalamanın altında kaldığı görülmektedir. Ortalama ile farkları itibariyle maksimum 

değerler H,O,E,P ve F büyükĢehirleriyle yaklaĢık 20 puan iken, I ve L 

büyükĢehirleriyle ise yaklaĢık 37 puan olarak oluĢmuĢtur.  

ĠSE4 değerinin elde edilmesinde standartlar ve bunların internet sayfalarında 

bulunma sıklığına iliĢkin bilgi Tablo 3.23’de yer almaktadır. 

Tablo 3.23: ĠSE4 Standartlar ve Sıklık Değeri  

No Standart Sıklık Değeri 

1 Ġhale Duyuruları 12/16 

2 Ġhale Sonuçları 6/16 

3 Mali Ġstatistik Sayfası 0/16 

4 Dilek ġikayet Birimi 16/16 

5 Bilgi Edinme Birimi 14/16 

6 Hizmet Standartları Tablosu 16/16 

7 Bağlı KuruluĢ, ĠĢtirak, ġirket Bilgisi 9/16 
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BüyükĢehir belediyelerinin internet sayfaları incelendiğinde ihalelere iliĢkin 

bilgilendirme duyuru kısmında daha fazla yapılmaktayken ihalenin sonuçlarına 

iliĢkin bilgilendirmenin daha az yapıldığı görülmektedir. Ancak genel olarak ise ihale 

bilgilendirmesinde tam anlamıyla bir açıklık sağlanamamıĢtır. Mali saydamlık 

açısından önemli görülen bir diğer standart ise mali istatistiklerle ilgili olup, 16 

büyükĢehir belediyesinin hiç birisi düzenli olarak mali istatistiklerini sunmamaktadır. 

Bazı idarelerde buna iliĢkin bir giriĢim olmuĢ olsa da düzenlilik ve devamlılık 

sağlanamamıĢtır. Yerel paydaĢların büyükĢehir belediyesi ile ilgili dilek ve 

Ģikayetlerini bildireceği çeĢitli mekanizmalar beyaz masa, mavi masa gibi isimler 

altında uygulanmakta olup, örneklemdeki idarelerin tamamında böyle bir imkan 

internet sayfalarında sunulmaktadır. Öte yandan bir adım daha ileri gidilerek bilgi 

edinme hakkı kanunu kapsamında bilgi edinme talebine iliĢkin de imkanların internet 

sayfalarında büyük bir oranda sağlandığı görülmektedir.
31

 BüyükĢehir belediyelerine 

iliĢkin bu kısımda yer alan bir diğer standart hizmet standartları ile ilgili olup, 

büyükĢehir belediyelerinin birimler bazında iĢ ve eylemlerine iliĢkin hizmet 

sürelerini gösteren bilginin duyurulması gerekmektedir. Bu bağlamda yapılan 

incelemede büyükĢehir belediyelerinin tamamının hizmet standartları tablosunu 

yayınladığı görülmektedir. Bu kısımdaki son standart ise idarenin bağlı kuruluĢları, 

iĢtirak ve/veya Ģirketleri ile ilgilidir. Söz konusu unsurlara iliĢkin mali bilginin 

sunulması standart olarak belirlenmiĢtir. Buna göre büyükĢehir belediyelerinin 

dokuzunun internet sayfasında söz konusu unsurlara iliĢkin bilgi yer almaktadır.  

ĠSE’nin elde edilmesinde yer alan diğer alt bileĢen ise ĠSE5 olarak örneklem 

olarak seçilen beĢ birime iliĢkin kurumsal iletiĢim bilgisiyle ilgilidir. Buna göre 

bulgular incelendiğinde en yüksek ĠSE5 değerinin 100 puan olarak 8 büyükĢehir 

belediyesine ait olduğu görülmekteyken en düĢük endeks değeri ise 0 puan ile G, K 

ve I büyük Ģehir belediyelerine aittir. Söz konusu sonuçlara göre idareler arasında 

100 skoru elde edenlerin fazlalığına karĢın 0 skoruna sahip olanların da fazla olduğu 

görülmektedir. 16 büyükĢehir belediyesi açısından ortalama değer ise diğer alt 

bileĢenlere göre daha yüksek bir ortalama değer olarak 71.3 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

                                                 
31

 Uygulamada ise bilgi edinme imkanını sunan bu mekanizmaların bazı büyükĢehir belediyelerinde 

etkin olmadığı ve bilgi edinme imkanının sistem üzerinden gerçekleĢtirilemediği görülmüĢtür.  
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BüyükĢehir belediyelerinin elde ettikleri endeks değerleri ile ortalama değer 

arasındaki farka iliĢkin gösterim Grafik 3.14’de verilmektedir.  

Grafik 3.14: Ortalamaya Göre Kurumsal Bilgi Endeksi (ĠSE5) Değerleri 

 

Grafik 3.14 incelendiğinde ortalama düzey üzerinde endeks değerine sahip olan 

büyükĢehir belediyesi sayısı on iki iken, ortalama düzey altında kalan büyükĢehir 

belediyelerinin sayısı ise dörttür. En büyük endeks değerine sahip olan idareler 

100’er puan ile O, N, M, L, J, H, D ve C büyükĢehir belediyeleri olup, söz konusu 

idarelerin endeks değerleri ortalama değerden yaklaĢık 29 puan daha fazladır. 

Ortalama değerin altındaki büyükĢehir belediyelerinden ise en düĢük endeks değeri 0 

puan ile G, K ve I büyükĢehir belediyelerine ait olup, ortalama ile aralarında 71.3 

puan bulunmaktadır. Genel olarak ĠSE5 değerleri dikkate alındığında saydamlık 

düzeyinin diğer ĠSE alt bileĢenlerine göre daha yüksek olduğu ifade edilebilir.  

ĠSE5’i oluĢturan kurumsal iletiĢim bilgisine iliĢkin standartlar ve bu 

standartların idarelerin internet sayfalarındaki sıklık değerleri Tablo 3.24’de 

sunulmaktadır. 
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Tablo 3.24: ĠSE5 Standartlar ve Sıklık Değeri  

No Standart Sıklık Değeri 

1 Genel Sekreter 12/16 

2 Ġç Denetim Birimi 9/16 

3 Mali Hizmetler Daire BaĢkanlığı 12/16 

4 Fen ĠĢleri Daire BaĢkanlığı 12/16 

5 Destek Hizmetleri Daire BaĢkanlığı 12/16 

Tablo 3.24 incelendiğinde seçilen beĢ örnekleme iliĢkin kurumsal iletiĢim 

bilgisi genelde büyükĢehir belediyelerinin internet sayfalarında sunulmaktadır. Ancak 

bu bilgiyi sunmayan idareler de söz konusudur. Özellikle iç denetim birimine iliĢkin 

bilgiye örneklemin diğer standartlarına göre daha az yer verildiği görülmektedir.  

 ĠSE değerini oluĢturan son alt bileĢen ise seçilen beĢ örneklem birimin rol ve 

sorumluluklarına iliĢkin bilginin internet sayfalarında araĢtırılmasıyla ilgili olup, 

buradan elde edilen endeks değeri ĠSE6 olarak ifade edilmektedir. Buna göre bulgular 

incelendiğinde ĠSE6 değerinin O, M, D ve A büyükĢehir belediyelerinde 100’er puan 

ile en yüksek değerde ortaya çıktığı görülmektedir. En düĢük endeks değeri ise beĢ 

büyükĢehir belediyesinde 0 puan olarak ortaya çıkmıĢtır. Söz konusu büyükĢehir 

belediyeleri ise G, J, B, K ve I’dır. 16 büyükĢehir belediyesinin ortalama endeks 

değeri ise 45.6 olarak gerçekleĢmiĢtir. Ortalama değere göre endeks değerlerinin 

görünümü Grafik 3.15’de yer almaktadır. 

Grafik 3.15: Ortalamaya Göre Rol ve Sorumluluklar Endeksi (ĠSE6) Değerleri 
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Ortalama değer ile kıyaslandığında sekiz büyükĢehir belediyesinin ortalamanın 

üzerinde yer aldığı buna karĢın diğer sekiz büyükĢehir belediyesinin ise ortalamanın 

altında yer aldığı görülmektedir. Ortalama üzerindeki en yüksek değere sahip 

idarelerin ortalamadan farkı yaklaĢık 55 puan iken, ortalama altındaki en düĢük 

değere sahip olan idarelerin ortalamadan farkı ise 45.6 puandır.  

ĠSE6 değerinin elde edilmesinde oluĢturulan standartlar ve bu standartlara 

iliĢkin sıklık değerleri Tablo 3.25’de sunulmaktadır. 

 Tablo 3.25: ĠSE6 Standartlar ve Sıklık Değeri  

No Standart Sıklık Değeri 

1 Genel Sekreter 4/16 

2 Ġç Denetim Birimi 9/16 

3 Mali Hizmetler Daire BaĢkanlığı 8/16 

4 Fen ĠĢleri Daire BaĢkanlığı 8/16 

5 Destek Hizmetleri Daire BaĢkanlığı 8/16 

Rol ve sorumluluklara iliĢkin bilginin seçilen beĢ örneklem birim çerçevesinde 

tam olarak yayınlanmadığı görülmektedir. Ġdarelerin ilgili birimlerine ait internet 

sayfasında yayınlanan bilgi ise sıklık itibariyle sırasıyla iç denetim birimi, daire 

baĢkanlıkları ve genel sekretere aittir. 

3.2.2.1.4. Bilgi Talebi Endeksine (BTE) ĠliĢkin Bulgular 

Mali saydamlık endeksinin oluĢturulmasında ana alt endeks değerlerinden birisi 

de bilgi edinme hakkı çerçevesinde talep edilen bilgidir. BTE değerinin ortaya 

çıkmasında iki aĢama söz konusu olup,  buna aĢamalara iliĢkin detaylı bilgi yöntem 

kısmında verilmektedir. Tablo 3.26’da iki aĢama neticesinde büyükĢehir 

belediyelerinin elde ettiği BTE değerleri verilmektedir. 
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Tablo 3.26: BüyükĢehir Belediyelerinde BTE Değerleri  

Belediye BTE 

I 100.0 

A 100.0 

M 80.0 

D 80.0 

G 50.0 

H 40.0 

B 40.0 

P 0.0 

O 0.0 

N 0.0 

L 0.0 

K 0.0 

J 0.0 

F 0.0 

E 0.0 

C 0.0 

Ortalama 30.6 

Tablo 3.26; 16 büyükĢehir belediyesinde bilgi edinme hakkı çerçevesinde 

gerçekleĢtirilen bilgi talebi kapsamında elde edilen BTE değerlerini en yüksekten en 

düĢüğe olmak üzere sunmaktadır. En yüksek endeks değerine sahip olan idare koyu 

renkle belirtilmiĢtir. Bu bağlamda en yüksek BTE değeri I ve A büyükĢehir 

belediyelerine aittir. Söz konusu büyükĢehir belediyelerinin performanslarının diğer 

alt ana endeksler kapsamında çok iyi olmamasına karĢın BTE değerinde oldukça iyi 

bir skor elde ettikleri ifade edilebilir. En düĢük BTE değeri ise 0 puan ile dokuz 

büyükĢehir belediyesine ait olup, söz konusu büyükĢehir belediyeleri P, O, N, L, K, 

J, F, E ve C’dir. 16 büyükĢehir belediyesine ait BTE ortalama değeri ise 30.6 olarak 

gerçekleĢmiĢ olup, ortalamaya göre endeks değerlerinin görünümü Grafik 3.16’daki 

gibidir. 
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Grafik 3.16: Ortalamaya Göre Bilgi Talebi Endeksi (BTE) Değerleri 

 

 Grafik 3.16 incelendiğinde ortalama değer üzerinde yer alan büyükĢehir 

belediyesi sayısı yedi iken diğer dokuz büyükĢehir belediyesi ise 0 puanları ile 

ortalama altında yer almıĢtır. Ortalama üzerindeki büyükĢehir belediyeleri kendi 

içinde değerlendirildiğinde ise söz konusu yedi büyükĢehir belediyesinin ortalaması 

70 olarak ortaya çıkmaktadır. Yeni ortalamaya göre üç büyükĢehir belediyesi 

ortalama altında kalırken, 4 büyükĢehir belediyesi ise ortalama üzerinde 

bulunmaktadır.  

BTE değerinin hesaplanmasındaki aĢamalar kapsamında da inceleme yapmak 

mümkündür. Buna göre birinci aĢamadaki büyükĢehir belediyelerinin elde ettikleri 

skorlar ve sıklık değerleri Tablo 3.27’de verilmektedir. 
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Tablo 3.27: Bilgi Talebi KarĢısında DavranıĢlar ve Sıklık Değeri  

No BüyükĢehir Belediyesinin DavranıĢ Türü Skor 
Sıklık 

Değeri 

Ġlgili 

Belediye 

1 
Kanuni süresi içinde dönüĢ oldu ve olumlu bir cevap ile bilgi 

gönderildi. 
100 4/16 M, I, D, A 

2 
Kanuni süresi dıĢında dönüĢ oldu ve olumlu bir cevap ile 

bilgi gönderildi. 
50 2/16 G. B 

3 

Kanuni süre içerisinde dönüĢ oldu, internet sayfasında 

bilginin var olduğu söylendi, yeri tarif edildi ve eriĢim 

sağlandı. 

100 0/16 - 

4 
Kanuni süre dıĢında dönüĢ oldu, internet sayfasında bilginin 

var olduğu söylendi, yeri tarif edildi ve eriĢim sağlandı. 
50 1/16 H 

5 

Kanuni süre içerisinde/dıĢında dönüĢ oldu, internet 

sayfasında bilginin var olduğu söylendi, yer tarif edildi 

ancak eriĢilemedi. 

0 1/16 E 

6 
Kanuni süre içerisinde/dıĢında dönüĢ oldu, internet 

sayfasında bilginin var olduğu söylendi ancak eriĢilemedi.. 
0 2/16 O, N 

7 
Kanuni süre içerinde/dıĢında dönüĢ oldu ve olumsuz bir 

cevap verildi. 
0 2/16 P, F 

8 Herhangi bir dönüĢ olmadı. 0 4/16 L, K, J, C 

BüyükĢehir belediyelerinin bilgi talebine karĢı davranıĢ Ģekilleri BTE değerinin 

elde edilmesinde ilk aĢamayı oluĢturmaktadır. Ġlk aĢamada büyükĢehir 

belediyelerinden beklenen, 100 puana denk gelen davranıĢ türünü 

gerçekleĢtirmeleridir. Ancak sıklık değerleri incelendiğinde 100 puanlık davranıĢ 

türünün 16 büyükĢehir belediyesi arasında sadece dördü tarafından sağlandığı 

görülmekte olup, söz konusu büyükĢehir belediyeleri M, I, D ve A’dır.  Bir baĢka 

ifade ile hem olumlu hem de kanuni süre içinde sadece dört büyükĢehir belediyesi 

yanıt vermiĢtir. Olumlu cevap veren ancak kanuni süre dıĢında dönüĢ yapan idare 

sayısı ise toplamda 3’tür. Bu bağlamda G ve B büyükĢehir belediyeleri iki numaralı 

davranıĢ türünü ve H büyükĢehir belediyesi ise dört numaralı davranıĢ türünü 

yansıtmaktadır.  

0 puan elde edilen davranıĢ türlerine bakıldığında ise göze çarpan ilk unsurun 

bilgi talebine karĢın herhangi bir yanıt vermeyen dört büyükĢehir belediyesinin var 

olmasıdır. Bu bağlamda 8 numaralı davranıĢı gerçekleĢtiren idareler L, K, J ve C 
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büyükĢehir belediyeleridir. Bu durum bilgi talebi açısından söz konusu büyükĢehir 

belediyelerinin kanuni düzenlemeleri dikkate almadığını göstermektedir. Öte yandan 

16 büyükĢehir belediyesinden ikisinin bilgi talebine karĢı olumsuz olarak cevap 

verdiği görülmektedir. Olumsuz yanıt veren idarelerden F büyükĢehir belediyesi 

4982 sayılı Yasa’nın 7 inci maddesindeki “Kurum ve kuruluşlar, ayrı veya özel bir 

çalışma, araştırma, inceleme ya da analiz neticesinde oluşturulabilecek türden bir 

bilgi veya belge için yapılacak başvurulara olumsuz cevap verebilirler.” hükmünü 

gerekçe olarak belirtmiĢtir. Buna göre söz konusu büyükĢehir belediyesi talep edilen 

bilginin özel bir araĢtırma ve çalıĢma sonrasında elde edildiğini düĢünmektedir. 

Diğer olumsuz yanıt veren P büyükĢehir belediyesi ise bilgi edinme üzerinden 

yapılan baĢvuruya rağmen “yazılı talep ile amirimizin imzası ile verilebilir” Ģeklinde 

bir açıklama ile olumsuz yanıt vermiĢtir. 

BüyükĢehir belediyelerinin bir diğer davranıĢ türü ise 6 numaralı davranıĢ türü 

olup, O ve N büyükĢehir belediyelerinin yanıtı bu davranıĢ türüne girmektedir. Söz 

konusu büyükĢehir belediyeleri talep edilen bilginin internet sayfasında var olduğunu 

ifade etmekte ancak tam yerine iliĢkin bilgi vermemektedir. E büyükĢehir belediyesi 

ise 5 numaralı davranıĢı gerçekleĢtirmiĢtir. Ancak tarif edilen yerde söz konusu 

bilgiye ulaĢılamamıĢtır. 

BTE değerinin elde edilmesinde ikinci aĢamayı ise bilginin kapsamı 

oluĢturmaktadır. Bir baĢka ifade ile talep edilen bilginin tam olarak verilip 

verilmediği burada önemli bir unsur olarak değerlendirilmiĢtir. Bu bağlamda ikinci 

aĢamada; birinci aĢamada ilk dört davranıĢ türünü yansıtan büyükĢehir belediyelerine 

iliĢkin inceleme yapılarak BTE puanı elde edilmiĢtir. Ġkinci aĢamada her bir belge 0.2 

katsayıya sahip olup, verilen belgelere ait katsayıların toplamı ilk aĢamada elde 

edilen skor ile çarpılarak BTE elde edilmiĢtir. Ġlk aĢamada 0 puana sahip olan 

büyükĢehir belediyelerinin dıĢındakiler ile ilgili BTE değerleri Tablo 3.28’de 

sunulmaktadır. 
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Tablo 3.28: BTE Değerinin Elde Edilmesinde AĢamalar   

Belediye 

Birinci AĢama 

Skoru 

(X) 

PaylaĢılan Bilgi 

Sayısı 

 

Ġkinci AĢama 

Katsayısı 

(Y) 

BTE Değeri 

(X*Y) 

A 100 5/5 1 100 

D 100 4/5 0.8 80 

I 100 5/5 1 100 

M 100 4/5 0.8 80 

G 50 5/5 1 50 

B 50 4/5 0.8 40 

H 50 4/5 0.8 40 

Ortalama 78.6 - - 70 

Tablo 3.28’de ilk aĢamada elde edilen skorlara göre büyükten küçüğe sıralama 

yapılmıĢtır. Ġncelendiğinde ilk aĢamada 100 skoruna sahip olan büyükĢehir belediyesi 

sayısı dört iken, ikinci aĢama neticesinde ortaya çıkan BTE değeri itibariyle iki 

büyükĢehir belediyesi 100 skorunu elde etmiĢtir. Bunun gerekçesi paylaĢılan bilginin 

kapsamıdır. Buna göre birinci aĢamada 100 skorunu elde eden D büyükĢehir 

belediyesi belgelerin bir tanesini eksik göndermiĢ olup, endeks değeri 80 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Birinci aĢamada yedi büyükĢehir belediyesinin skor ortalaması 78.6 

iken söz konusu ortalama ikinci aĢama sonunda 70 olarak gerçekleĢmiĢtir. Ġki aĢama 

arasındaki ortalama farkı yaklaĢık 9 puandır.  

3.2.2.1.5. Mali Saydamlık Endeksine (MSE) ĠliĢkin Bulgular 

Mali saydamlık endeksi ilk dört alt ana endeks değerlerinin ortalaması ile elde 

edilmiĢtir. Her bir alt ana endeks değerinin MSE değerinin elde edilmesinde ağırlığı 

eĢittir. Buna göre ilk dört alt ana endeks değerleri ve MSE değerleri Tablo 3.29’da 

yer almaktadır. 
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Tablo 3.29: BüyükĢehir Belediyelerinde MSE ve Alt Ana Endeks Değerleri 

Belediye ABE BĠE ĠSE BTE MSE 

H 83.1 60.8 83.9 40.0 67.0 

G 74.9 70.7 67.4 50.0 65.7 

M 60.5 47.3 68.2 80.0 64.0 

A 63.1 34.2 50.6 100.0 62.0 

I 66.4 31.3 26.6 100.0 56.1 

D 59.3 10.7 51.9 80.0 50.5 

O 65.7 38.0 82.9 0.0 46.6 

P 71.2 43.7 62.3 0.0 44.3 

B 53.8 34.4 47.0 40.0 43.8 

C 49.7 47.3 58.3 0.0 38.8 

F 64.9 28.0 61.0 0.0 38.5 

J 56.7 23.8 57.6 0.0 34.5 

N 58.3 20.2 55.4 0.0 33.5 

L 75.6 9.3 45.7 0.0 32.7 

K 66.4 28.9 32.5 0.0 32.0 

E 33.6 16.5 64.9 0.0 28.7 

Ortalama 62.7 34.1 57.2 30.6 46.2 

Tablo 3.29’da alt ana endeks değerleri ile MSE değerleri verilmekte olup, 

büyükĢehir belediyeleri en yüksek MSE değerinden en düĢük MSE değerine göre 

sıralanmaktadır.  

Tablo 3.29 incelendiğinde en yüksek MSE değerinin H büyükĢehir 

belediyesine ait olduğu görülmektedir. Söz konusu büyükĢehir belediyesinin endeks 

değeri 67 olarak gerçekleĢmiĢtir. Alt ana endeksler ile incelendiğinde ise MSE’ye 

paralel olarak H büyükĢehir belediyesinin ABE ve ĠBE değerlerinin de en yüksek 

olduğu görülmektedir. Mali saydamlığın 16 büyükĢehir belediyesi içinde en üst 

düzeyi 67 olup, bu değer maksimum değer olan 100’ün 33 puan altındadır.  

Mali saydamlık performansı itibariyle en düĢük MSE değeri ise 28.7 puan ile E 

büyükĢehir belediyesine aittir. Söz konusu değer birinci sırada yer alan H büyükĢehir 

belediyesinin endeks değerinin yaklaĢık 39 puan gerisindedir.  
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16 büyükĢehir belediyesinin elde ettikleri MSE değerlerinin ortalaması ise 46.2 

olarak gerçekleĢmiĢtir. Bu bağlamda idarelerin elde ettikleri endeks değerlerinin 

ortalama ile farkları Grafik 3.17’de verilmektedir. 

Grafik 3.17: Ortalamaya Göre Mali Saydamlık Endeksi (MSE) Değerleri 

 

Grafik 3.17 incelendiğinde ortalamanın üzerinde MSE değerine sahip olan 

büyükĢehir belediyesi sayısı yedi iken, ortalamanın altında MSE değerine sahip olan 

büyükĢehir belediyesi sayısı ise dokuzdur. Buna göre araĢtırma sonunda büyükĢehir 

belediyelerinin daha fazlası ortalama altında yer almıĢtır. Ortalama üzerindeki 

büyükĢehir belediyelerinin en üst ile en alt düzeyi arasında yaklaĢık 20 puan fark 

bulunmaktadır. Ortalama altındaki büyükĢehir belediyelerinin en üst ile en alt düzeyi 

arasında ise yaklaĢık 16 puan fark bulunmaktadır. 

MSE’nin elde edilmesinde alt ana endeks ve bileĢenlerine iliĢkin soru sayıları, 

ağırlıklar ve 16 büyükĢehir belediyesi için ortalama değerler Tablo 3.30’da yer 

almaktadır.  
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Tablo 3.30: MSE’ye ĠliĢkin Özet Bilgi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

X : 16 büyükĢehir belediyesi endeks ortalamasıdır. 

Mali Saydamlık 

Endeksi  

(MSE) 

X =46.2 

Ġnternet Sayfası 

Endeksi 

(ĠSE) 

 

Ağırlık/Değer: Eşit 

X =57.2 

 

 

Bilgi Talebi 

Endeksi 

(BTE) 

 

Ağırlık/Değer: Eşit 

X =30.6 

 

 

Belge Ġçerik 

Endeksi  

(BĠE) 

 

Ağırlık/Değer: Eşit 

X =34.1   

 

Açık Bütçe 

Endeksi 

(ABE) 

 

Ağırlık/Değer: Eşit 

X =62.7 

 

Mevzuat 

(ĠSE3) 

Soru Sayısı: 8 

Ağırlık/Değer:0.15 

X =37.5 

 

 

Faaliyet Raporu 

(BĠE3) 

 

 

Soru Sayısı: 25  

Ağırlık/Değer: Eşit 

X =54.5 

  

Kurumsal Mali 

Durum ve 

Beklentiler Raporu 

(BĠE2) 

 

Soru Sayısı: 26  

Ağırlık/Değer: Eşit 

X =25 

 

 Bütçe 

(BĠE1) 

 

Soru Sayısı: 20 

Ağırlık/Değer: Eşit 

X =22.7 

 

Rol ve 

Sorumluluklar  

(ĠSE6) 

Soru Sayısı: 5  

Ağırlık/Değer: 0.10 

X =45.6 

 

  

Kurumsal Bilgi  

(ĠSE5) 

Soru Sayısı: 5  

Ağırlık/Değer:0.10 

X =71.3 

  

Meclis, Encümen ve 

Komisyona Ait Bilgi 

(ĠSE2) 

Soru Sayısı: 12  

Ağırlık/Değer: 0.20  

X =52.9 

 

 

Mali Belgeler  

(ĠSE1) 

Soru Sayısı: 9 

Ağırlık/Değer: 0.30  

X =65.3 

 

Diğer Bilgiler 

(ĠSE4) 

Soru Sayısı: 7 

Ağırlık/Değer:0.15 

X =65.2 

 

 Bütçe Hazırlık 

Süreci 

(ABE1) 

 

Soru Sayısı: 10 

Ağırlık/Değer: Eşit 

X =57 

 

 Bütçe GörüĢme ve 

Onaylama Süreci 

(ABE2) 

 

Soru Sayısı: 13  

Ağırlık/Değer: Eşit  

X =68.3 

 

 Bütçe Uygulama ve 

Ġzleme Süreci 

(ABE3) 

 

Soru Sayısı: 5 

Ağırlık/Değer: Eşit 

X =62.8 

  

 

 



201 

 

 

MSE’yi oluĢturan tüm endekslere iliĢkin büyükĢehir belediyelerini de 

kapsayacak Ģekilde özet bilgi ise Tablo 3.31’de verilmektedir.  

Tablo 3.31: MSE’yi OluĢturan Endekslere ĠliĢkin Özet Bilgi 

Endeks 

Türü 

Ortalama 

Değer 

Maksimum 

Değer 

Maksimum Değere 

Sahip Belediye/ler 

Minimum 

Değer 

 Minimum Değere Sahip 

Belediye/ler 

MSE 46.2 67.0 H 28.7 E 

ABE 62.7 83.1 H 33.6 E 

ABE1 57.0 90.0 L 40.0 A 

ABE2 68.3 84.6 G 30.8 E 

ABE3 62.8 100.0 H 20.0 E 

BĠE 34.1 70.7 G 9.3 L 

BĠE1 22.7 90.0 M 0.0 P, B, A, I, K, F, J, N, E, D, L 

BĠE2 25.0 69.7 G 0.0 M, C, O, J, N, E, D, L 

BĠE3 54.5 77.3 P 28.0 L 

ĠSE 57.2 83.9 H 26.6 I 

ĠSE1 65.3 100.0 G 38.9 L 

ĠSE2 52.9 95.8 G 8.3 I 

ĠSE3 37.5 100.0 O, E 0.0 M, C, N, D, A, B 

ĠSE4 65.2 85.7 H, O, E, P, F 28.6 L, I 

ĠSE5 71.3 100.0 H, O, M, C, J, N, D, L 0.0 G, K, I 

ĠSE6 45.6 100.0 O, M, D, A 0.0 G, J, B, K, I 

BTE 30.6 100.0 I, A 0.0 P, O, N, L, K, J, F, E, C 

Tablo 3.31 incelendiğinde en büyük ortalama değerin 71.3 puan ile ĠSE5’e ait 

olduğu görülmekteyken en düĢük ortalama düzeyi ise 22.7 puan ile BĠE1’e aittir. On 

yedi endeks türünden en yüksek alınan puan ise 100 olup, söz konusu puan ABE3, 

ĠSE1, ĠSE3, ĠSE5, ĠSE6 ve BTE’e iliĢkin elde edilmiĢtir. En yüksek endeks değerine 

sahip büyükĢehir belediyeleri incelendiğinde sıklık değeri en fazla olan büyükĢehir 

belediyesinin H olduğu ve söz konusu idarenin 6 farklı endeks türünde en yüksek 

değere sahip olduğu görülmektedir. En düĢük endeks değeri ise 0 olup, söz konusu 

değer BĠE1, BĠE2, ĠSE3, ĠSE5, ĠSE6 ve BTE endekslerinde ortaya çıkmıĢtır. En düĢük 

değerler arasında sıklık değeri en fazla gerçekleĢen idareler E ve L büyükĢehir 

belediyeleri olup, söz konusu idareler 7’Ģer kez farklı endeks türünde en düĢük 

endeks değerine sahip olmuĢtur. 
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BüyükĢehir belediyelerinin sahip olduğu bireysel MSE değerleri bağlamında 

hangi sınıf kapsamında bulunduğu ise Tablo 3.32’de sunulmaktadır.  

Tablo 3.32: Mali Saydamlık Düzeyine Göre BüyükĢehir Belediyeleri 

Mali Saydamlık Düzeyi Sınıf Aralığı Belediye/ler 

Tam 100 - 

Çok yüksek 80<MSE<100 - 

Yüksek 60<MSE≤80 H, G, M, A 

Orta 40<MSE≤60 I, D, O, P, B 

DüĢük 20<MSE≤40 C, F, J, N, L, K, E 

Çok düĢük 0<MSE≤20 - 

Yok 0 - 

Tablo 3.32 incelendiğinde iki uç değer arasında beĢ farklı sınıf tanımı söz 

konusudur. 16 büyükĢehir belediyesinin yedisinin düşük düzeyde saydamlık sınıfında, 

beĢinin orta düzeyde saydamlık sınıfında ve dördünün ise yüksek düzeyde saydamlık 

sınıfında yer aldığı görülmektedir. BüyükĢehir belediyelerinin MSE değerlerinin en 

alt düzeyi 28.7 iken en üst düzeyi ise 67.0’dir. Bu bağlamda dört sınıflandırma 

düzeyinde herhangi bir büyükĢehir belediyesi yer almamaktadır. Söz konusu sınıflar 

saydamlığın olmadığı, çok düĢük düzeyde saydamlığı olduğu, çok yüksek düzeyde 

saydamlığın olduğu ve tam saydamlığın olduğu sınıflardır.  

16 büyükĢehir belediyesinde ortalama MSE değerinin 46.2 olarak gerçekleĢtiği 

de göz önünde bulundurulduğunda Türkiye’de büyükĢehir belediyelerinin genel 

olarak mali saydamlık düzeyinin orta düzeyde olduğunu söylemek mümkündür. Orta 

düzeyin altında ve üstünde bulunan sınıflandırmalara giren büyükĢehir 

belediyelerinin bireysel MSE değerleri de dikkate alındığında dağılımın daha ziyade 

orta düzeyde saydamlığa doğru olduğu söylenebilir. Bir baĢka ifade ile düĢük 

düzeyde saydamlık sınıfında bulunan idarelerin bireysel MSE değerlerinin daha çok 

orta düzeyde saydamlık sınıfının baĢlangıç değeri olan 40’a yaklaĢtığı ve yüksek 

düzeyde saydamlık sınıfında bulunan idarelerin bireysel MSE değerlerinin ise daha 

çok orta düzeyde saydamlık sınıfının bitiĢ değeri olan 60’a yaklaĢtığı görülmektedir. 
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Buna göre büyükĢehir belediyelerinin MSE değerleri orta düzeyde saydamlık 

etrafında dağılmaktadır. 

Literatürde mali saydamlık endeksinin farklı bileĢenler ile oluĢturulduğu 

görülmektedir. ÇalıĢmaların geneli mali saydamlık endeksini oluĢturmada belge 

içeriklerine odaklanmıĢken bunu internet sayfalarındaki bilgiye dayalı yöntem takip 

etmektedir. Bu çalıĢmada ise verinin elde edildiği alan itibariyle daha kapsamlı 

oluĢturulan bir mali saydamlık endeksi söz konusudur. Bu bağlamda mali saydamlık 

düzeyinin endeks olarak ifadesinde bileĢenlerin farklılaĢtırılması mümkündür. Farklı 

hesaplama yöntemlerine göre MSE değerinin oluĢturulmasındaki amaç MSE’yi en iyi 

açıklayan değiĢkenlerin tespit edilmesidir. Buna göre farklı hesaplama yöntemlerine 

göre farklı MSE değerleri ve söz konusu değerlerin performans sıralaması en yüksek 

MSE değerinden en düĢük MSE değerine göre Tablo 3.33’de sunulmaktadır. 
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Tablo 3.33: Farklı Hesaplama Teknikleriyle MSE Değerleri 

Hesaplama 

Yöntemi 
ABE BĠE ĠSE BTE MSE 

Performans Sıralaması 

Hesaplama 

Yöntemi 
MSE 

1 62.7 34.1 57.2 30.6 46.2 12 62.7 

2 62.7 34.1 57.2 - 51.3 14 57.2 

3 62.7 34.1 - 30.6 42.5 7 30.0 

4 62.7 - 57.2 30.6 50.2 2 30.3 

5 - 34.1 57.2 30.6 40.6 13 34.1 

6 62.7 34.1 - - 48.4 1 32.0 

7 62.7 - 57.2 - 60.0 6 35.4 

8 62.7 - - 30.6 46.7 11 27.0 

9 - 34.1 57.2 - 45.7 15 30.6 

10 - 34.1 - 30.6 32.3 9 24.1 

11 - - 57.2 30.6 43.9 4 30.7 

12 62.7 - - - 62.7 3 32.3 

13 - 34.1 - - 34.1 5 28.9 

14 - - 57.2 - 57.2 8 31.5 

15 - - - 30.6 30.6 10 23.2 

Tablo 3.33 farklı hesaplama yöntemlerine göre oluĢan MSE değerlerini ve söz 

konusu değerlerin büyükten küçüğe sıralamasını göstermektedir. Farklı 

hesaplamalara göre oluĢan MSE değerleri koyu renkte gösterilmektedir.   

ÇalıĢmada yöntem kısmında da ifade edildiği üzere kullanılan MSE değeri 4 

farklı alandan elde edilen veriden oluĢturulmuĢ olup, söz konusu hesaplama yöntemi 

Tablo 3.33’deki 1 numaralı hesaplama yöntemidir. 1 numaralı yöntem kapsamındaki 

dört ana alt endeks değerinin MSE’nin elde edilmesinde katkısı eĢit ağırlıktadır. Söz 

konusu hesaplama yöntemi ile elde edilen MSE değerinin 46.2 olarak gerçekleĢtiği 

görülmektedir. Bir baĢka ifade ile 16 büyükĢehir belediyesinin ortalama MSE 

değerinin 46.2 olarak gerçekleĢtiği ifade edilebilir. 1 numaralı hesaplama yöntemi ile 
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elde MSE değerinin performans sıralamasında 15 yöntem arasında 6. sırada yer aldığı 

görülmektedir. Söz konusu değer performans sıralamasındaki en yüksek ve en düĢük 

değerlerin ortalamasına yakın bir değerdir.  

Tablo 3.33 ayrıca farklı hesaplama yöntemlerine göre MSE değerinin nasıl 

geliĢtiğini de sunmaktadır. MSE değerinin elde edilmesinde 4 farklı alandan elde 

edilen değiĢkenlerin farklı kombinasyonları mümkündür. Bir baĢka ifade ile MSE 

değeri 1 ile 4 dahil ve bu değerler arasında farklı bileĢen sayısında hesaplanabilir. Bu 

çerçevede farklı hesaplama tekniklerine göre ortaya çıkan MSE değerleri 

değerlendirilerek hangi değiĢkenin MSE’yi daha iyi açıkladığına iliĢkin karar 

verilebilir.   

Tablo 3.33 incelendiğinde 15 farklı hesaplama yöntemi söz konusu olup, ortaya 

çıkan ortalama MSE değerleri 62.7 ile 23.2 arasında değiĢmektedir. Buna göre en 

yüksek MSE değerinin hesaplanmasında tek değiĢken söz konusu olup, bu da 12 

numaralı hesaplama yönteminde kullanılan ABE değiĢkenidir. Bu Ģekildeki bir 

hesaplamada ortaya çıkan ortalama MSE değeri 62.7 olup, bu değerin çalıĢmada 

kullanılan 1 numaralı yöntemin ortaya çıkardığı MSE değerinden 16.5 puan daha 

büyük olduğu ifade edilebilir. En düĢük MSE değeri ise 10.  hesaplama yönteminde 

ortaya çıkmıĢ olup, buradaki değiĢkenler ise BĠE ve BTE’dir. Buna göre mali 

belgelerin içeriklerine ve bilgi talebine göre MSE değerinin hesaplanması diğer 

hesaplama yöntemlerinden daha düĢük bir MSE değerini ortaya çıkarmaktadır.  

AraĢtırmada somut verilere dayalı olarak oluĢturulan MSE değerinin alt ana 

endekslerinden birisi olan ABE değeri de somut adımların yer aldığı anketlerden elde 

edilen bir endekstir. Ancak veri elde etme tekniğinin anket olması ve bireylerin yanlı 

yanıtlar vermesine olanak tanıyabilecek bazı soruların varlığı nedeniyle MSE 

ABE’den arındırılmıĢ olarak da hesaplanabilir. Bu durumda MSE diğer üç alt ana 

endeks ile hesaplandığında ortalama değeri 40.6’ya düĢmekte olup, bu değer 

performans sıralamasında 13. sırada bulunmaktadır. Buna göre saf somut verilere 

dayalı olduğunda MSE ortalama değerinin daha da gerilediği görülmektedir. Bu 

sonuçlara göre algıya dayalı verilerle oluĢturulan çalıĢmalarda ortaya çıkan değerin 
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somut adımlarla elde edilen verilere göre oluĢan değerden daha yüksek çıktığı ifade 

edilebilir.  
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Son yıllarda kamu yönetimi reformları arasında yerelleĢmenin önemli bir 

yerinin bulunduğunu söylemek mümkündür. Yerel yönetimlerin kazandığı önem 

onların daha fazla kamu kaynağını yönetmesini de beraberinde getirmektedir. 

Türkiye’de toplam kamu harcamaları içerisinde yerel yönetimlerin payının %15’ler 

düzeyinde olduğu görülmektedir. Bu pay ülke ekonomisinde azımsanamayacak 

düzeydedir. Yerel yönetimlere daha fazla rol ve sorumlulukların yüklenmesine karĢın 

mali sorunların varlığı söz konusudur. Bunun altında hem kaynak yetersizliğinden 

hem de kaynakların rasyonel kullanılmamasından ortaya çıkan sorunlar 

bulunmaktadır. Özellikle yerel yönetimlere bırakılan kaynakların yönetilmesinde 

etkin mekanizmaların iĢlemesi gerekmektedir. Bunların baĢında ise mali saydamlık 

gelmektedir.  

Mali saydamlık kısaca kamu kaynaklarının kim tarafından, niçin ve nasıl 

kullanıldığına dair bilginin üretilmesi ve söz konusu bilginin ulaĢılabilir olmasıdır. 

Yerel yönetimler açısından kamu kaynaklarının kullanımında etkinliği sağlamak 

üzere baĢta mali saydamlık ve onun uzantısı olarak hesap verme sorumluluğu ve 

katılımcılık ilkeleri önemli görülmektedir. Söz konusu ilkeler yerel yönetimlerde 

yönetenler ile vatandaĢlar arasında asil vekil iliĢkisinden kaynaklı asimetrik bilginin 

neden olduğu sorunların çözüme kavuĢması açısından önemli olup, daha etkin 

kararların alınmasında tetikleyici faktörlerdir. Bu bağlamda çalıĢmada, Türkiye’de 

diğerlerine göre daha fazla kaynağı yöneten büyükĢehir belediyeleri örneklem 

alınmıĢ ve söz konusu 16 büyükĢehir belediyesinde mali saydamlığın ölçümü 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu kısımda, elde edilen bulgular bağlamında sonuçlar 

irdelenmekte ve bazı öneriler sunulmaktadır.  

ÇalıĢmada mali saydamlığı ölçmek amacıyla dört alt ana endeks kullanılmıĢtır. 

Bu alt ana endekslerden ilki bütçe sürecine iliĢkin yapılan araĢtırma ile elde edilmiĢ 

olan ABE (Açık Bütçe Endeksi)’dir. Elde edilen bulgular incelendiğinde bütçenin 

hazırlık, görüĢme ve uygulama süreçlerinden görüĢme sürecinin diğerlerine göre 

daha saydam olduğu sonucuna varılmıĢtır. Hazırlık aĢamasındaki saydamlık düzeyi 

diğerlerine göre daha düĢük çıkmıĢtır. Bunun gerekçesi ise hazırlık sürecinin daha 
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çok belediyenin kendisi ile ilgili bir süreç özelliği taĢıması ve bütçenin teknik bir 

doküman olması gösterilebilir. Bütçe hazırlık sürecinde birimlerden gelen bütçe 

talepleri doğrultusunda idarenin toplam bütçesi oluĢmaktadır. Söz konusu süreç daha 

çok teknik boyutuyla ön plana çıkmaktadır. Bir baĢka ifade ile bütçe sınıflandırma 

kodları,  bütçe rakamları gibi unsurlar bu süreçteki temel uğraĢ alanlarıdır. Bütçe ile 

ilgisi olmayan bir bireyin söz konusu süreci anlaması oldukça güçtür. Ancak özellikle 

harcamaların belirlenmesi gibi hususlarda bu sürece katılımın sağlanması çeĢitli 

yollarla mümkündür. Bunun yolu ise hem idare olarak sürece iliĢkin bilginin 

kamuoyu ile paylaĢılması hem de paydaĢların ilgisini çekerek bu sürece katılımın 

özendirilmesidir. Ancak bakıldığında büyükĢehir belediyelerinde bunun 

sağlanamadığı görülmektedir.  

AraĢtırma bulgularında bütçe hazırlık sürecinin; birimlere yapılan bütçe 

çağrısının kamuoyu ile paylaĢılma düzeyinin düĢük olması, dıĢ paydaĢların sürece 

katılımının düĢük olması ve hazırlanan bütçe taslağının meclise sunulmadan önce 

yerel paydaĢlara sunulmaması gibi gerekçelerle diğer süreçlere göre daha düĢük 

saydamlık düzeyine sahip olduğu görülmektedir. Genel olarak idarelerin, olumlu olsa 

da bazı uygulamaları mevzuat zorunluluğu olmaması nedeniyle gerçekleĢtirmediği 

sonucuna varılmaktadır. Öte yandan katılımcılık açısından ele alındığında ise genelde 

büyükĢehir belediyelerinde katılımcılığın stratejik plan sürecinde doğrudan 

gerçekleĢtiği ancak bütçe sürecinde dolaylı bir katılımın varlığı görülmektedir. 

Bütçelerin mecliste görüĢme ve onaylama süreci diğer süreçlere göre daha açık 

bulunmuĢtur. Bütçe görüĢme süreci büyükĢehir belediyesi bütçesinin mecliste 

görüĢülme sürecini ifade etmekte olup, mevzuata göre meclis toplantılarının halka 

açık olması, söz konusu sürecin daha saydam olmasında etkili olabilir. Saydamlık 

düzeyinin diğerlerine göre daha yüksek olmasına karĢın bütçe görüĢme sürecinde de 

saydamlık bakımından bazı eksiklikler söz konusudur. Bu noktada eksikliği görülen 

hususlardan birisi özellikle meclis görüĢme aĢamasına kadar olan sürece iliĢkin 

bilginin kamuoyu ile paylaĢılmamasıdır.  

Genel olarak büyükĢehir belediyelerinin bütçenin encümen ve plan ve bütçe 

komisyonu aĢamalarına iliĢkin bilgiyi sunmadıkları sonucuna varılmıĢtır. Encümenin 
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bütçe üzerindeki görüĢü ve özellikle mecliste yer alan siyasi parti temsilcilerinden 

oluĢan plan ve bütçe komisyonunun bütçe üzerindeki görüĢü önemli bulunup, söz 

konusu süreçlere iliĢkin de bilginin kamuoyu ile paylaĢılması gerekmektedir. 

Komisyon üyeleri arasında etkin bir bütçe oluĢturmak yönünde hareket edilmesi de 

gerekli olup, muhalefetin sırf muhalif olmak adına hareket etmemesi gerekmektedir. 

ÇeĢitli büyükĢehir belediyelerindeki ilgilerle olan diyaloglarda söz konusu durumun 

gerçekleĢtiği ve komisyonlarda sadece muhalif olmak adına bütçe üzerine Ģerhlerin 

koyulduğu, ancak iktidar üyesinin fazlalığı nedeniyle yine de bütçenin komisyondan 

geçtiği ifade edilmektedir. Burada tartıĢılması gereken ilk durum; Ģerhlerin gerçekten 

yapıcı nitelikte olup olmaması ile ilgilidir. Ġkincisi ise Ģerhlerin gerçekten yapıcı 

olduğu bir durumda sırf iktidar üye sayısının fazla olması nedeniyle söz konusu 

uyarıya rağmen komisyondan bütçesinin geçmesidir. 

Eksik görülen hususlardan bir diğeri ise mecliste bütçe görüĢmelerinde 

bütçenin genelde komisyondan geçtiği gibi kabul edilmesi ile ilgilidir. Meclisin bütçe 

üzerinde değiĢiklik yapabilmesi, özellikle uluslararası çalıĢmalarda önemli görülen 

bir özelliktir. BüyükĢehir belediyelerinde bakıldığında ise bunun sağlanamadığı 

görülmektedir. Bu noktada üç soru ortaya çıkmaktadır. Birincisi, gerçekten herhangi 

bir değiĢikliğe gerek olmadığı durum olup, bu noktada aslında meclis görüĢmelerinde 

değiĢikliğin olmaması normal karĢılanabilir.  

Ġkincisi, meclis üyelerinin bireysel anlamda düĢüncelerini dile getirememesi 

nedeniyle parti içindeki ahengi bozmama adına hareket ettiği durum olup, burada 

meclisin değiĢiklik yapmaması normal karĢılanabileceği gibi karĢıt görüĢü de 

savunmak mümkündür. Normal karĢılanabilir çünkü üyesi olduğu siyasi parti 

içerisinde çoğunluğun iradesi ile aynı yönde hareket etmek doğru bir yaklaĢım olarak 

değerlendirilebilir. Normal karĢılanmayabilir çünkü yerel vatandaĢı temsilen mecliste 

bulunan bir meclis üyesinden beklenen her ne olursa olsun doğru düĢündüğünü 

savunabilmesi gerekir.  

Üçüncüsü ve kanaatimizce en önemlisi ise yerel meclis üyelerinin bütçe ile 

ilgili ilgisiz ve bilgisiz olma durumudur. BüyükĢehir belediyelerinde ilgililerle 

diyaloglardan ortaya çıkan bir diğer sonuç da bu yöndedir. Buna göre teknik bir 
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doküman olması nedeniyle plan ve bütçe komisyonunun bütçeyle ilgili 

değerlendirmeleri esas alınarak, üyelerin üyesi olduğu partinin genel tavrı yönünde 

hareket ettikleri ifade edilebilir.  

Bütçe uygulama sürecine iliĢkin istatistiki bir veri yayınlama sisteminin 

büyükĢehir belediyeleri düzeyinde olmadığı yapılan bir diğer tespittir. Mali 

saydamlık bakımından mali uygulamalara iliĢkin bilginin yerel kamuoyu ile 

paylaĢılması gerekmektedir. AraĢtırmada yerel yönetimlerin genelde düzenli ve 

güncel bir Ģekilde uygulama sonuçlarını kamuoyuna duyurmadığı görülmektedir. 

Genelde mevzuat gereği uygulama sonuçları kurumsal mali durum ve beklentiler 

raporu ve faaliyet raporunda verilmektedir. Ayrıca, yapılan düzenli bir bilgilendirme 

söz konusu değildir. Bunu destekleyen bir diğer tespit de ĠSE3 bulgularında yer 

almaktadır. Söz konusu endeks kapsamında internet sayfalarında istatistiki veri 

yayınlama standardı aranmıĢ ancak hiçbir büyükĢehir belediyesinde bu bilgiye 

rastlanmamıĢtır. Bir büyükĢehir belediyesinde buna yönelik bir giriĢim söz 

konusuyken içeriğine bakıldığında ise bunun güncel olmadığı görülmektedir.   

AraĢtırmada ikinci alt ana endeks belge içeriklerine dayalı hesaplanan BĠE 

(Belge Ġçerik Endeksi) olup, söz konusu endeksin hesaplanmasında belirlenen 

standartlar açısından önemli görülen bazı tespitlerin yapılması mümkündür. Bütçe 

belgeleri incelendiğinde genelde bütçe dokümanlarının çok teknik ifadelere sahip 

olduğu görülmekte olup, sözel açıklamaların yetersiz olduğu gözlenmiĢtir. ABE 

sonuçlarında da belirtildiği üzere bütçelerin teknik belgeler olması yerel paydaĢlar 

tarafından anlaĢılırlığını ve bütçe süreçlerine ilgisini azaltmaktadır. Bulgulara göre; 

bütçelerde genelde mevzuatın belirttiği bilgiye yer verilmekteyken, buna ek olarak 

bütçenin kabul edildiği meclis kararı yanında görüĢme sürecinde özellikle plan bütçe 

komisyonunun kararlarının da sunulması saydamlık açısından önemli görülmektedir.  

Kurumsal mali durum ve beklentiler raporuna iliĢkin standartlar incelendiğinde 

büyükĢehir belediyelerinin genelinde ilk altı aya iliĢkin gerçekleĢen harcamaların 

detaylı verildiği görülmekte ve fakat fonksiyonel sınıflandırma düzeyinde bilgiye 

genelde yer verilmemektedir. Ayrıca gelir miktarına iliĢkin tahakkuk eden ve tahsil 

edilen gelir düzeyine iliĢkin bilgiye genelde rastlanmamaktadır. Yerel yönetimlerin 
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özellikle seçim dönemlerine yakın zamanlarda tahakkuk eden gelirlerini tahsil 

etmediği/edemediği yönünde bir varsayım söz konusudur. Bunun altında yatan faktör 

ise oy kaybı endiĢesidir. Bu açıdan değerlendirildiğinde idarelerin tahakkuk eden ve 

tahsil edilen gelirlerine iliĢkin bilgiyi muhakkak duyurması gerekmektedir. 

Kurumsal mali durum ve beklentiler raporu incelemesinde ortaya çıkan bir 

diğer husus ise söz konusu belgelerin içeriğiyle ilgilidir. Raporda ilk altı aya iliĢkin 

gerçekleĢmeler ile ikinci altı aya iliĢkin beklentilerin yer alması gerekmektedir. 

Ancak incelemeler neticesinde, idarelerin raporlarında özellikle ikinci altı aya iliĢkin 

beklentilerin sınırlı olarak ele alındığı görülmektedir. Belgelerde genelde ilk altı aya 

iliĢkin gerçekleĢmelere yer verilmekteyken ikinci altı aya iliĢkin beklentilere genelde 

yer verilmemektedir. Rakamsal anlamda hedefler ise sadece öngörülen baĢlangıç 

ödeneğinden ilk altı aya iliĢkin gerçekleĢmelerin çıkarılması ile kalan fark olarak 

ifade edilmektedir. Öte yandan faaliyetlere iliĢkin bilgi de genelde sunulmamaktadır. 

Faaliyet raporlarının ise diğer belgelerde olduğu gibi tam olarak istenileni 

yansıtmadığı görülmekte olup, burada önemli görülen bazı sonuçların belirtilmesi 

gerekmektedir. Ayrıca, faaliyet raporlarının da diğer belgelerde olduğu gibi teknik 

olmayan basitleĢtirilmiĢ nitelikte bilgiye çok fazla yer vermediği gözlenmiĢtir.  

Faaliyet raporlarında performans hedef ve göstergelerindeki gerçekleĢmelere 

iliĢkin bir bilgi söz konusuyken, hedeften sapmalara iliĢkin genelde bir açıklamanın 

olmadığı görülmektedir. Ayrıca faaliyet raporlarında birimler bazında performans 

hedef ve göstergelerindeki geliĢmelere iliĢkin bilgi de genelde verilmemiĢtir. 

Kurumsal mali durum ve beklentiler raporuna paralel faaliyet raporlarının genelinde 

de tahakkuk eden ve tahsil edilen gelir bilgisine yer verilmemiĢtir.  

Öte yandan faaliyet raporlarında mali denetim sonuçlarına yer verilmesi de 

gerekmektedir. Ancak inceleme neticesinde genelde mali denetime iliĢkin tespit ve 

bulgulara yer verilmeyip, mali denetime iliĢkin tanımlayıcı ve açıklayıcı bilgi 

sunulmaktadır. Faaliyet raporlarında ayrıca idareye bağlı kuruluĢ, iĢtirak ve iĢletme 

ile ilgili mali bilginin de genelde sunulmadığı görülmektedir. Aslında faaliyet 

raporları bir hesap verilebilirlik aracı iken, inceleme yapıldığında söz konusu 
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dokümanların büyükĢehir belediyesinin faaliyetlerine iliĢkin bir tanıtım kataloğu 

özelliği arz ettiği gözlenmiĢtir.  

Üçüncü alt ana endeks değeri ise internet sayfalarının incelenmesi ile ilgili 

olup, inceleme sonucunda hesaplanan endeks ĠSE (Ġnternet Sayfası Endeksi) olarak 

ifade edilmektedir. Bu bağlamda yapılan araĢtırmada idarelerin internet sayfalarında 

önemli eksiklikler görülmüĢtür. Ġnternet sayfaları büyükĢehir belediyelerinin 

faaliyetlerini, mali durumunu takip edebilmek için önemli bir araçtır. BaĢta bütçe 

olmak üzere, stratejik plan, performans programı, kurumsal mali durum ve 

beklentiler raporu, faaliyet raporu ve kesin hesap dokümanlarının her birisi idarenin 

mali sisteminin bir temel yapı taĢıdır. Faaliyet raporları 16 büyükĢehir belediyesinin 

internet sayfasında bulunmaktayken, diğer dokümanların ise genelde paylaĢılmadığı 

gözlenmiĢtir. Özellikle, bütçe açısından irdelendiğinde 5 büyükĢehir belediyesinin 

bütçesinin internet sayfasında yer aldığı görülmektedir. Bu açıdan temel mali 

doküman olarak bütçenin internet sayfasında bulunmaması mali saydamlık açısından 

önemli bir eksiklik olduğu gibi, yasalar da yayınlanması yönünde hükmetmektedir.  

Ġnternet sayfalarında diğer önemli bilgi ise meclis, encümen ve komisyonlara 

iliĢkin bilgidir. Meclis, büyükĢehir belediyesinin karar organıdır. Özellikle meclis 

gündemi ve kararlarının internet sayfalarında güncel olarak sunulması gerekmektedir. 

Mecliste spesifik konularda oluĢturulan komisyonların da her birisi için kararların 

internet sayfasında bulunması önem taĢımaktadır. Bu bağlamda genelde büyükĢehir 

belediyelerinin meclis kararlarının ve gündeminin güncel bir biçimde internet 

sayfasında yer aldığı görülmekte olup, bu mali saydamlık açısından olumlu bir 

göstergedir. Ancak aynı olumlu durum, meclis komisyonları ve encümen için geçerli 

değildir.  

BüyükĢehir belediyelerinin tabi oldukları mevzuatın da internet sayfasında 

sunulması gerekmektedir. Bireyler, belediyenin faaliyetlerine iliĢkin kanuni 

çerçeveyi ancak buradan elde edebilir. En azından önemli görülen düzenlemelere 

iliĢkin mevzuat bilgisinin internet sayfalarında bulunması gerekirken, genelde söz 

konusu bilginin tam olarak bulunmadığı görülmektedir. Bir diğer mali saydamlık 

göstergesi olarak mali bilginin güncel, kapsamlı ve karĢılaĢtırılabilir niteliklerde 
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istatistiki veri olarak sunulması gösterilebilir. Ancak büyükĢehir belediyelerinin 

hiçbirisinde böyle bir imkan söz konusu değildir. Öte yandan internet sayfalarının 

genelde ihale duyurularına yer verdiği, ancak ihale sonucuna iliĢkin bilgiye yer 

vermediği gözlenmiĢtir. 

AraĢtırmadaki dördüncü endeks ise bilgi talebine iliĢkin olup, BTE (Bilgi 

Talebi Endeksi) olarak ifade edilmektedir. 4982 sayılı Kanun çerçevesinde talep 

edilen bilgiye karĢın büyükĢehir belediyelerinin davranıĢları incelendiğinde, bazı 

belediyelerin kanunda olması gerektiği Ģekilde yanıt verdiği görülmekteyken; 

bazılarının kanuni süresi dıĢında yanıt verdiği, bazılarının ise hiçbir Ģekilde yanıt 

vermediği görülmektedir. Bu ciddi bir mali saydamlık eksikliği olarak 

değerlendirilebilir. Yanıt vermeyen idarelerin bu davranıĢının arkasında yatan 

faktörler dört varsayım ile ifade edilebilir.  

Birincisi, idarenin mali bilgiyi düzenli olarak kayıt altına almama ihtimalidir. 

Ancak söz konusu bilginin merkezi kurumlar tarafından da zorunlu olarak belirli 

sürelerde istenilen belgeler oluğu düĢünüldüğünde, bu ihtimal mümkün 

görünmemektedir. Ġkincisi, idarenin bilgiyi çeĢitli sebepler ile paylaĢmak istememesi 

olarak varsayılabilir. Mali bilginin paylaĢılmaması, idarenin mevcut mali durumunun 

ve mali anlamdaki faaliyetlerinin öğrenilmesinin istenmemesi gerekçeleriyle söz 

konusu olabilir. Özellikle mali performansın düĢük olduğu idareler bakımından 

istenilen bilginin gizli tutulması söz konusu olabilir. Üçüncüsü, idarenin bilgi 

talebine karĢı kayıtsız kalma ihtimalidir. Dördüncüsü ise idarenin iĢ yükü nedeniyle 

taleplere vakit ayıramama ihtimalidir. Bu bağlamda idarelerin daha saydam 

olabilmeleri açısından mali bilgiyi zorunlu bir biçimde duyurması gerekmektedir. 

Söz konusu bilgi yönetmeliklerde ilgili merkezi makamlara verilmesi zorunlu olan 

bilgi olduğundan bunların ayrıca uygun araçlar ile yerel paydaĢlara duyurulması 

gerekmektedir.  

ÇalıĢmada esas alınan ABE, BĠE, ĠSE ve BTE alt ana endekslerinin ağırlıklı 

ortalamasından oluĢan MSE genel olarak ele alındığında bu endeksin 16 büyükĢehir 

belediyesi için 100 üzerinden 46.2 ile orta düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. Söz 

konusu oran 4 büyükĢehir belediyesi için her nekadar yüksek saydamlık düzeyini 



214 

 

 

temsil eden 60-80 aralığında gerçekleĢse de beĢ büyükĢehir belediyesi için orta düzey 

saydamlığı temsil eden 40- 60 aralığında ve yedi büyükĢehir belediyesi için düĢük 

düzeyde saydamlığı temsil eden 20-40 aralığında gerçekleĢmiĢtir. Detayına 

bakıldığında H, G, M ve A büyükĢehir belediyelerinin yüksek düzeyde (sırasıyla; 67, 

65.7, 64 ve 62 olarak) mali saydamlığa ve C, F, J, N, L, K ve E büyükĢehir 

belediyelerinin ise düĢük düzeyde (sırasıyla; 38.8, 38.5, 34.5, 33.5, 32.7, 32 ve 28.7 

olarak) mali saydamlığa sahip olduğu tespit edilmiĢtir. I, D, O, P ve B büyükĢehir 

belediyeleri ise orta düzeyde (sırasıyla; 56.1, 50.5, 46.6, 44.3 ve 43.8 olarak) mali 

saydamlık düzeyini temsil etmektedir. Bu sonuç; büyükĢehir belediyelerinde mali 

açıdan yüksek düzeyde saydam olma beklentisinin ötesinde bir gerçekleĢmedir. 

2000’li yılların ortasında baĢlayan yerel düzeydeki mali reformlar ve yasal 

düzenlemeler mali saydamlığın arttırılması açısından pek de olumlu bir sonuç 

vermemektedir.  

AraĢtırmada elde edilen bulguların ıĢığında mali saydamlık düzeyinin 

arttırılmasına katkı sağlaması bakımından alınması gereken önlemler bulunmakta 

olup, bunların önemli görülenleri çalıĢmanın önerileri olarak aĢağıda sıralanarak 

açıklanmaktadır. 

 Bilginin ulaşılabilir olması gerekmektedir: Saydamlık bilgi ile ilgili bir 

kavram olup, öncelikle bilginin ulaĢılabilir olması gerekmektedir. 

Ayrıca bilginin güncel, açık, güvenilir, detaylı ve ilgili olma 

niteliklerine de sahip olması saydamlığın kalitesini arttıran unsurlardır. 

Bilginin ulaĢılabilir olması yönünde öncelikle hukuki altyapının ülkenin 

kendi iç koĢullarına ve kamu idarelerinin personel sistemini de göz 

önünde bulundurarak oluĢturulması ve özellikle bu yöndeki mevcut 

yasal düzenlemelerin uygulanabilirliği üzerinde durum tespiti yapılması 

ve uygulamanın sağlanması için adımlar atılması gerekmektedir.  

 Karşılaştırılabilir bir mali bilgi yayınlama sistemi oluşturulmalıdır: 

BüyükĢehir belediyelerinin düzenli olarak temel mali bilgiyi kamuoyu 

ile paylaĢmasını sağlayan karĢılaĢtırılabilir bir veri yayınlama sistemi 

kurulmalıdır. Bu bağlamda yerel yönetimler arasında diğerlerine göre 
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daha kurumsal ve altyapıya sahip olan büyükĢehir belediyelerinin de 

tıpkı ulusal verilerin yayını gibi düzenli olarak (aylık, üç aylık vb.) mali 

bilgiyi yayınlaması gerekmektedir. Ayrıca düzenli olarak büyükĢehir 

belediyesinin faaliyetlerine iliĢkin mali bilgiyi de kapsayan bülten 

niteliğinde dokümanların yerel paydaĢlara dağıtılması da mali 

saydamlık açısından yararlı görülmektedir. Öte yandan ulusal veri 

yayınlama merkezi çatısı altında her yerel yönetimin internet sayfası 

üzerinden herkesin kolayca eriĢebildiği bir merkezi sistemin 

geliĢtirilmesi de mümkündür. Bu sistemin içerisinde zorunlu olarak 

gerekli bilginin girilmesi zorunluluğu ile bir veri tabanının 

oluĢturulması sağlanabilir.   

 Katılım mekanizmalarının yaygınlaştırılması gerekmektedir: Yerel 

düzeyde katılımcılık, yerel paydaĢların karar alma süreçlerinde çeĢitli 

araçlar ile temsil edilmesidir. Yerel yönetimlerde özellikle bütçe 

sürecinde katılımcılığın geliĢtirilmesi etkin bütçelerin ortaya çıkması 

bakımından önemli görülmektedir. Katılımcılık iki taraflı bir gayreti 

hem idarenin hem de paydaĢların iĢtirakini gerektirmektedir. Bu 

bağlamda idarenin katılımcılığı özendirmesi hususunda sorumlulukları 

olup, mahalle toplantısı, anket, kent konseyi gibi araçları etkin bir 

biçimde kullanması gerekmektedir. 

  Saydamlık yönünde esnek uygulamaların özendirilmesi gerekmektedir: 

Genel olarak büyükĢehir belediyelerinde mevzuatın dıĢına saydamlığı 

geliĢtirici ilave adımlar planlanmamakta/atılmamaktadır. Esnek bir 

yönetim anlayıĢının bu yönde önemli katkısı olacaktır. Ġdarelerin 

mevzuat kapsamında olmayan, ancak kendilerini saydam kılacak 

uygulamalara yönelmesi gerekmektedir. Özellikle bütçe hazırlık 

sürecinde duyuruların sadece kurum içi değil, kurum dıĢında da 

duyurulması gerekmektedir. Böylece yerel paydaĢların yerel yönetimin 

bütçe sürecinin baĢladığına iliĢkin bilgisi ve hatta ilgisi ortaya 

çıkabilecektir. Ayrıca, bütçenin onaylanmadan makul bir süre öncesinde 

kamuoyuna duyurulması kamuoyu açısından bir ön denetimin 

sağlanmasına olanak tanıyacaktır.  Bütçe hazırlık sürecinde yerel 
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paydaĢların katılımını teĢvik eden unsurlar üzerinde yoğunlaĢılması 

stratejik plan ile baĢlayan stratejik yönetim sürecinin fiilen hayata 

geçirilmesi, bir baĢka ifade ile stratejik plan bütçe uyumunun 

sağlanması açısından da olumlu bir durum olarak değerlendirilmektedir. 

 Vatandaş bütçesi uygulamasına geçilmelidir: Özellikle bütçe baĢta 

olmak üzere temel mali belgelerin sözel ve grafiksel açıklamaları 

içermesi gerekmektedir. Literatürde vatandaş bütçesi olarak bilinen bu 

durum, bireylerin idarenin bütçesini anlayabilmesi bakımından teknik 

ifadelerden arındırılarak, basitleĢtirilmiĢ bir biçimde sunulması 

gerektiğini vurgulamaktadır. Söz konusu uygulamanın büyükĢehir 

belediyelerinde de baĢlatılması gerekmektedir. Böyle bir sistem ile 

bütçelerin daha etkin sonuçlar vermesi beklenmektedir. 

 İletişim teknolojilerinden yararlanılması gerekmektedir: Özellikle 

meclis görüĢmeleri dikkate alındığında, sürecin daha saydam hale 

getirebilmesi ve üyelerin daha etkin çalıĢabilmesi açısından bütçe 

görüĢmelerinin her toplantısının ilgililere açık olmasının yanı sıra farklı 

iletiĢim araçları ile de takibi mümkün kılınmalıdır. Nitekim, 

bakıldığında bazı büyükĢehir belediyelerinin meclis toplantılarına 

iliĢkin tıpkı ulusal meclise iliĢkin var olan bir televizyon yayının varlığı 

görülmektedir. Bu ciddi bir saydamlık göstergesi olarak 

değerlendirilebilirken söz konusu iletiĢim olanaklarının 

yaygınlaĢtırılması gerekmektedir.  

 Mali saydamlık takip sisteminin oluşturulması gerekmektedir: 

Uluslararası alanda çeĢitli uluslararası kuruluĢların mali saydamlığı 

takip ettikleri görülmektedir. Buna benzer bir uygulamanın yerel 

yönetimleri kapsayacak Ģekilde gerçekleĢtirilmesi gerekmektedir. Söz 

konusu sistem ile en azından yılda bir olmak üzere idarelerin mali 

saydamlık düzeyleri kamuoyuna duyurularak performans 

değerlendirmesi yapılmalıdır. Bu sistem aslında bir denetim 

mekanizmasını da ifade etmekte olup, sonucunda ödül ve yaptırıma 

imkan sunmaktadır. 
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 İnternet sayfalarında mali saydamlık standartlarının koordinasyonu 

sağlanmalıdır: BüyükĢehir belediyelerinin internet sayfaları idarenin 

mali görünümünü hakkında önemli bilgi sunmaktadır.  Ġnternet 

sayfalarında mali saydamlık standartları belirlenmeli ve büyükĢehir 

belediyelerinin buna uyması sağlanmalıdır. Bu bağlamda; yerel 

yönetimlerin kendi aralarından oluĢturabileceği veya bağlı oldukları 

bakanlık bünyesinde olabilecek bir birime, internet sayfalarında 

bulunması gereken asgari düzeydeki mali bilginin belirlenmesi ve 

izlenmesi hususunda sorumluluk verilmelidir. Böylece söz konusu 

unsurlar açısından idareler arasında kıyaslama imkanı sunan bir 

sistemin ortaya çıkması da muhtemeldir.  

 Mevzuat uygulamalarının gözden geçirilmesi gerekmektedir: Mevzuata 

göre yayınlanması zorunlu olan çeĢitli mali belgelerin hazırlanmasında 

uyulması gereken ilkelerin ve içeriklerinin kontrol edilmesi 

gerekmektedir. Söz konusu belgelerin önemine vurgu yapılmalı ve 

sadece kanuni bir zorunluluğu yerine getirme niyetiyle hazırlanması 

algısının kırılması önemli görülmektedir. BaĢta faaliyet raporları olmak 

üzere temel mali dokümanların içeriklerinin istenilen bilgiyi sunup 

sunmaması açısından incelenmesi gerekmektedir.  

Mali saydamlık, kamu kesimi açısından oldukça önemli görülen ve kamu 

kesiminin yapısı nedeniyle güncelliğini hiçbir zaman yitirmeyecek bir konudur. Yerel 

yönetimler özelinde mali saydamlığı araĢtıran çalıĢmaların oldukça sınırlı olduğu 

görülmekte olup, özellikle son yıllarda kamu kesiminde artan önemi nedeniyle yerel 

yönetimlerin mali saydamlığı iĢleyen çalıĢmaların artması gerekmektedir. Bu 

bağlamda bu çalıĢmanın ıĢığında yapılacak diğer çalıĢmalarda meclis üyelerinin de 

dahil olduğu bir örneklemin tercih edilmesi mümkündür. Ayrıca yerel vatandaĢın 

algısı da araĢtırmalar kapsamında değerlendirilebilecek bir diğer önemli alandır. 

AraĢtırmanın sonuçları da göz önüne alındığında, kurumsallık açısından daha düĢük 

düzeyde olduğu düĢünülen, diğer yerel yönetim birimlerini de kapsayan 

araĢtırmaların yapılması ayrıca önem arz edecektir.   
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EKLER 

Ek 1: IMF-Mali Saydamlık Ġyi Uygulamalar Tüzüğü 

1. ROL ve SORUMLULUKLARIN AÇIK OLMASI 

1.1 Merkezi örgüt, kamu sektörü ve ekonominin geriye kalan kısmından ayrılmalı ve kamu sektörü ile ilgili 

politika ve yönetim rolleri açık bir Ģekilde gösterilmelidir. 

1.1.1 Devletin yapısı ve fonksiyonları açık olmalıdır 

1.1.2 Devletin yasama, yürütme ve yargı organlarının mali güçleri iyi tanımlanmalıdır. 

1.1.3 Devletin farklı kademelerinin sorumlulukları ve bunların birbirleri ile olan iliĢkileri açık bir Ģekilde 

belirlenmelidir. 

1.1.4 Devlet ile kamu kurumları arasındaki iliĢkiler açık düzenlemelere dayandırılmalıdır. 

1.1.5 Devletin özel sektörle olan iliĢkileri, saydam kural ve prosedürler takip edilerek açık bir Ģekilde 

yürütülmelidir.  

1.2. Mali yönetim için açık ve net bir yasal, düzenleyici ve idari çerçeve olmalıdır. 

1.2.1 Kamu fonlarının kullanılması, taahhüdü ve toplanması; kapsamlı bütçe, vergi ve diğer kamu mali kanun 

ve düzenlemeleri ve idari yönetimler tarafından yönetilmelidir. 

1.2.2 Vergi ve vergi dıĢı gelirlerin toplanması ile ilgili kanun ve düzenlemeler ve bunların uygulanmasındaki 

temel idari takdir yetkisi kriteri; eriĢilebilir, açık ve anlaĢılabilir olmalıdır. Vergi ve vergi dıĢı 

zorunluluklara olan itirazlar zamanında değerlendirilmelidir. 

1.2.3 Teklif edilen yasa ve düzenleme değiĢiklikleri ve kapsamlı politika değiĢiklikleri ile ilgili müzakerelerin 

yapılması için yeterli süre olmalıdır. 

1.2.4 Devlet ile kamusal ya da özel teĢekküller arasındaki, finansal kaynak sağlayan Ģirketleri ve devlet 

iĢletmeleri imtiyazlarını da içeren sözleĢmeye bağlı olan düzenlemeler; açık ve herkes tarafından 

ulaĢılabilir olmalıdır. 

1.2.5 Kamusal varlıkların kullanılması ya da iĢletilmesi için imtiyaz veren devlet sorumluluğu ve varlık 

yönetimi, belirli yasal dayanağa sahip olmalıdır. 

2. AÇIK BÜTÇE SÜRECĠ 

2.1 Bütçenin hazırlanması önceden belirlenmiĢ bir takvimi takip etmeli ve iyi tanımlanmıĢ makroekonomik 

ve mali politika hedefleri çerçevesinde hazırlanmalıdır. 

2.1.1 Bir bütçe takvimi belirlenmeli ve bu takvime bağlı kalınmalıdır. Bütçe tasarısının yasama organınca 

görüĢülmesi için yeterli süre verilmelidir. 

2.1.2 Yıllık bütçe gerçekçi olmalı ve kapsamlı bir orta vadeli makroekonomik ve mali politika çerçevesinde 

hazırlanmalı ve sunulmalıdır. Mali hedefler ve mali kurallar açık bir Ģekilde belirlenmeli ve 

açıklanmalıdır.  

2.1.3 Temel harcamalar ve gelir ölçümleri tanımlanmalı ve bunların politika hedeflerine katkıları sağlanmalıdır. 

Tahminler ayrıca bunların Ģimdiki ve gelecekteki etkilerini ve daha geniĢ ekonomik çıkarımlarını 

içermelidir. 

2.1.4 Bütçe dokümanı, bir mali sürdürülebilirlik değerlendirmesi içermelidir. Ekonomik geliĢmeler ve 

politikalarla ilgili temel varsayımlar gerçekçi olmalıdır, açık bir Ģekilde belirlenmelidir ve duyarlılık 

analizleri sunulmalıdır. 
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2.1.5 Bütün mali politikalar çerçevesinde bütçesel ve bütçe dıĢı iĢlemlerin koordinasyonu ve yönetimi için açık 

mekanizmalar olmalıdır. 

2.2 Bütçenin uygulanması, izlenmesi ve raporlanması için açık yöntemler olmalıdır. 

2.2.1 Muhasebe sistemi gelirlerin, taahhütlerin, ödemelerin, borçların, yükümlülüklerin ve varlıkların 

izlenebilmesi için güvenilir bir temel sağlamalıdır. 

2.2.2 Bütçe geliĢmelerindeki yarıyıl raporu yasama organına zamanında sunulmalıdır. Yapılan güncellemeler 

en azından üçer aylık dönem sıklığında yayımlanmalıdır. 

2.2.3 Mali yıl içindeki ek gelir ve harcama teklifleri, asıl bütçe sunumu ile tutarlı bir seyirde yasama organına 

sunulmalıdır. 

2.2.4 Bütçenin onaylanması ile uzlaĢılan denetlenmiĢ nihai hesaplar ve denetim raporları yasama organına 

sunulmalıdır ve yıl içinde yayımlanmalıdır. 

3. BĠLGĠNĠN AÇIKLIĞI 

3.1 Kamuya geçmiĢteki, bugünkü ve öngörülen mali faaliyet ve temel mali riskler ile ilgili kapsamlı bilgi 

sağlanmalıdır. 

3.1.1 Mali hesapları ve diğer yayınlanan raporları içeren bütçe dokümanı, merkezi hükümetin bütçesel ve bütçe 

dıĢı faaliyetlerin tümünü kapsamalıdır. 

3.1.2 Bütçeyi takip eden en az iki mali yıl için, temel bütçe büyüklüklerinin duyarlılık analizleri ve öngörüleri 

ile birlikte en az iki mali yıl önceki çıktılar için yıllık bütçe ile karĢılaĢtırılabilir bilgi sağlanmalıdır. 

3.1.3 Merkezi hükümetin vergi harcamaları, Ģarta bağlı yükümlülükler ve yarı mali iĢlemlerin mali önemi ve 

yapısını tanımlayan raporlar, diğer bütün temel mali risklerin değerlendirilmesi ile birlikte bütçe 

dokümanının bir parçası olmalıdır. 

3.1.4 DıĢ yardımları ve öz kaynakla iliĢkili faaliyetleri içeren bütün temel gelir kaynaklarından elde edilen 

gelirler yıllık bütçe sunumlarında ayrı olarak tanımlanmalıdır. 

3.1.5 Merkezi hükümet, devlet borçlarının düzeyi ve bileĢimi, finansal varlıklar, belirgin borç niteliği olmayan 

yükümlülükler (emeklilik hakları, garanti edilen riskler ve diğer sözleĢmeye bağlı yükümlülükler) ve 

doğal kaynak varlıkları ile ilgili bilgiyi yayımlamalıdır. 

3.1.6 Bütçe dokümanı yerel yönetimlerin ve kamu kurumlarının mali durumlarını raporlamalıdır. 

3.1.7 Devlet, uzun dönem kamu maliyesi ile ilgili düzenli olarak rapor yayımlamalıdır. 

3.2 Mali bilgi, politika analizini kolaylaĢtıran ve hesap verme sorumluluğunu geliĢtiren bir yöntemle 

sunulmalıdır. 

3.2.1 Açık ve basit bir bütçe kılavuzu özeti, büyük ölçüde yıllık bütçe sürecinde dağıtılmalıdır. 

3.2.2 Mali veri; ekonomik, fonksiyonel ve idari kategoriye göre sınıflandırılmıĢ harcamalarla birlikte geliri, 

harcamayı ve finansmanı ayırt eden bir gayri safi temele göre raporlanmalıdır. 

3.2.3 Merkezi hükümetin genel dengesi ve gayri safi borcu ya da bunların tahakkuk karĢılıkları, devletin mali 

durum göstergelerini standartlaĢtırmalıdır. 

3.2.4 Temel bütçe program hedefleri ile ilgili ulaĢılan sonuçlar yıllık olarak yasama organına sunulmalıdır. 

3.3 Mali bilginin süreli yayınlanması için taahhütler yapılmalıdır. 
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3.3.1 Mali bilginin süreli olarak yayınlanması devletin yasal zorunluluğu olmalıdır. 

3.3.2 Mali bilginin açıklanma takvimi önceden duyurulmalıdır ve bu takvime bağlı kalınmalıdır. 

4. ĠSTATĠSTĠKĠ VERĠ YAYINLAMANIN BAĞIMSIZLIĞI VE DÜRÜSTLÜĞÜ 

4.1 Mali veri, kabul görmüĢ veri kalite standartlarını karĢılamalıdır. 

4.1.1 Bütçe öngörüleri ve güncellemeleri, makroekonomik geliĢmelerin temelini oluĢturan gelir ve 

harcamaların en son seyirlerini ve iyi tanımlanmıĢ politika taahhütlerini yansıtmalıdır. 

4.1.2 Yıllık bütçe ve nihai hesaplar, mali verinin derlenmesinde ve sunulmasında kullanılan muhasebe 

esaslarını göstermelidir. Genel kabul gören muhasebe standartları takip edilmelidir. 

4.1.3 Mali raporlardaki veri diğer kaynaklardan ziyade ilgili veri ile içsel olarak tutarlı ve uygun olmalıdır. 

GeçmiĢ mali verilerin temel düzeltmeleri ve veri sınıflandırmasının herhangi bir Ģekilde değiĢtirilmesi 

açıklanmalıdır. 

4.2 Mali faaliyetler, etkin iç gözetim ve korumaya tabi tutulmalıdır. 

4.2.1 Kamu görevlilerinin davranıĢlarına yönelik etik standartlar açık ve iyi tanıtılmıĢ olmalıdır. 

4.2.2 Kamu sektörü istihdam koĢulları ve yöntemleri belgelendirilmelidir ve ilgili taraflara ulaĢtırılmalıdır. 

4.2.3 Uluslararası standartlara uygun olan kamu alımı düzenlemeleri eriĢilebilir ve uygulamada gözlemlenebilir 

olmalıdır. 

4.2.4 Kamu varlıklarının satıĢı ve alımı açık bir Ģekilde yapılmalıdır ve temel iĢlemler ayrı olarak 

belirlenmelidir. 

4.2.5 Devlet faaliyetleri ve hesapları iç denetime tabi tutulmalıdır ve denetim usulleri değerlendirme 

yapılabilmesi için açık olmalıdır. 

4.2.6 Ulusal gelir yönetimi, politik yönlendirmelere karĢı yasal olarak korunmalı, vergi mükelleflerinin 

haklarını garanti altına almalı ve kamu faaliyetlerini düzenli olarak kamuya raporlamalıdır. 

4.3 Mali bilgi dıĢ denetime tabi tutulmalıdır. 

4.3.1 Kamu maliyesi ve politikası, ulusal bir denetim birimi ya da ona eĢdeğer yürütmeden bağımsız bir 

kurumca denetime tabi olmalıdır. 

4.3.2 Ulusal denetim birimi ya da ona eĢdeğer bir kurum yıllık raporları içeren bütün raporları yasama organına 

sunmalı ve yayımlamalıdır. Bu mekanizma yerinde izlenmeli ve denetlenmelidir. 

4.3.3 Bağımsız uzmanlar, mali öngörüleri ve onların temelini oluĢturan makroekonomik öngörüleri ve de 

onların temel varsayımlarını değerlendirmek için görevlendirilmelidirler. 

4.3.4 Ulusal istatistik birimi mali verinin niteliğini doğrulamak için kurumsal bağımsızlığa haiz olmalıdır. 

Kaynak: IMF, (2007),  Manuel on Fiscal Transparency, Washington D.C., USA. 
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Ek 2: IMF Yeni Mali Saydamlık Kodu 

KODLAR AÇIKLAMA 

1. MALĠ RAPORLAMA 
Mali raporlar, hükümetin mali durumu ve performansına iliĢkin kapsamlı, 

ilgili, zamanında ve güvenilir bilgi sunmalıdır.  

1.1. Kapsam 
Mali raporlar, uluslararası standartlara göre tüm kamu sektörünü ve alt 

birimlerinin mali faaliyetlerini kapsamlı bir Ģekilde sunmalıdır. 

1.1.1. Kurumların Kapsamı Mali raporlar, kamu faaliyeti ile ilgilenen tüm kurumları kapsamalıdır. 

1.1.2. Hisselerin Kapsamı 
Mali raporlar, kamu varlıklarını, borç yükümlülüklerini ve net değerini 

kapsamalıdır. 

1.1.3. Akımların Kapsamı Mali raporlar, tüm kamu geliri, harcaması ve finansmanını kapsamalıdır. 

1.1.4. 
Vergi Harcamalarının 

Kapsamı 

Hükümet düzenli bir Ģekilde vergi harcamalarından kaynaklanan gelir 

kayıplarını duyurmalıdır. 

1.2. Sıklık ve Zaman Mali raporlar düzenli ve zamanında duyurulmalıdır. 

1.2.1. 
Yıl Ġçi Raporların 

Sıklığı 
Yıl içi mali raporlar düzenli bir sıklıkta yayınlanmalıdır. 

1.2.2. 
Yıllık Mali Durum 

Raporunun Zamanı 
Nihai yıllık mali durum değerlendirmesi zamanında duyurulmalıdır. 

1.3. Kalite 
Mali raporlar kapsamındaki bilginin ilgili, uluslararası karĢılaĢtırılabilir ve 

içsel ve tarihsel tutarlı olması gerekmektedir. 

1.3.1. Sınıflandırma 
Mali raporlar kamu kaynaklarının kullanımını açık hale getirecek ve 

uluslararası kıyas yapılabilecek Ģekilde bilgiyi sınıflandırmalıdır. 

1.3.2. Ġçsel Tutarlılık 
Mali raporlar içsel olarak tutarlı ve toplam mali büyüklüklerin ölçümünde 

alternatifler arasında uzlaĢtırıcı olmalıdır. 

1.3.3. Revizyonlar Mali istatistiklere iliĢkin temel revizyonlar duyurulmalı ve açıklanmalıdır. 

1.4. Güven 
Mali istatistikler ve finansal değerlendirmeler güvenilir,  dıĢsal denetime 

açık ve hesap verilebilir olmayı sağlamalıdır. 

1.4.1. Ġstatistiksel Güven 
Mali istatistikler uluslararası standartlara göre derlenmiĢ ve dağıtılmıĢ 

olmalıdır. 

1.4.2. DıĢ Denetim 
Yıllık mali durum Yüksek Denetim KuruluĢlarınca dıĢ denetime tabi 

olmalı ve denetim sonuçları söz konusu kurumlarca duyurulmalıdır. 

1.4.3. 
Mali Verinin 

KarĢılaĢtırılabilir Olması 

Mali tahminler, bütçeler ve mali raporlar karĢılaĢtırılabilir düzeyde 

sunulmalıdır. 

2. MALĠ TAHMĠN VE BÜTÇE 
Bütçe ve temel oluĢturan tahminler hükümetin bütçe hedeflerini ve 

politikalarını açıkça belirtmeli ve kapsamlı, zamanında ve  

2.1. Kapsam 
Mali tahminler ve bütçeler mali beklentilere iliĢkin kapsamlı bir bakıĢı 

sunmalıdır. 
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2.1.1. Bütçe Birliği 
Bütçe belgelerinde, merkezi idareye iliĢkin bütün kurumların gelir, gider 

ve finansmanı brüt olarak sunulmalı ve yasama tarafından onaylanmalıdır. 

2.1.2. 
Makroekonomik 

Tahminler 
Bütçe projeksiyonları kapsamlı makroekonomik tahminlere dayanmalıdır. 

2.1.3. 
Orta Vadeli Bütçe 

Yapısı 

Bütçe belgeleri orta vadede gelir, gider ve finansmana iliĢkin bilgiyi yıllık 

bilgi ile birlikte sunmalıdır. 

2.1.4. Yatırım Projeleri 

Hükümet ana projelere iliĢkin fayda maliyet analizini yapmalı ve 

rekabetçi ve açık ihalelere tabi tutmalı ve düzenli olarak yatırım 

projelerine iliĢkin mali yükümlülüklerini açıklamalıdır. 

2.2.  Düzenlilik 

Bütçe sürecinde hükümetin yürütme ve yasama kollarının rol ve 

sorumlulukları yasalarda belirtilmeli ve bütçe zamanında sunulmalı, 

görüĢülmeli ve onaylanmalıdır. 

2.2.1. Mali Kanun 

Bütçe sürecinde yürütme ve yasamanın rol ve sorumlulukları, bütçenin 

hazırlık ve onaylanma sürecine iliĢkin takvimin yasal çerçevesi ve bütçe 

belgelerinin kapsamı açıkça belirtilmelidir. 

2.2.2. 
Bütçe Belgelerinin 

Takvimi 

Yıllık bütçenin incelenmesine iliĢkin kamuoyuna ve onaylanmasına 

iliĢkin yasamaya yeterli zaman verilmelidir.  

2.3. Politika Yönelimi 
Mali tahminler ve bütçe; politika analizine ve hesap verilebilirliğe imkan 

tanıyacak Ģekilde sunulmalıdır. 

2.3.1. Mali Politika Hedefleri 
Hükümet kamu maliyesine iliĢkin açık ve ölçülebilir hedefleri ortaya 

koymalıdır. 

2.3.2. Performans Bilgisi 
Bütçe belgeleri, hükümetin her politika alanına iliĢkin hedef ve sonuçlara 

yönelik bilgi sunmalıdır.   

2.3.3. Kamu Katılımı 
Hükümet bütçe uygulamalarına iliĢkin ulaĢılabilir özet bilgi sunmalı ve 

bütçe hazırlığına vatandaĢın katılımına olanak sağlamalıdır. 

2.4. Güvenirlik Ġktisadi ve mali tahminler ve bütçeler güvenilir olmalıdır. 

2.4.1. 
Bağımsız 

Değerlendirme 

Hükümetin iktisadi ve mali tahminleri ve performansı bağımsız 

değerlendirmeye tabi kılınmalıdır. 

2.4.2. Ek Bütçe 
Onaylanan bütçede herhangi bir maddi değiĢim yasama tarafından 

onaylanmalıdır. 

2.4.3. Tahmin Revizyonu 
Bütçe belgeleri ve sonradan yapılan herhangi bir revizyon, temel bütçede 

meydana gelen maddi değiĢimi ve bunun etkisini açıklamalıdır. 

3. MALĠ RĠSK ANALĠZĠ ve 

YÖNETĠM 

Hükümet, kamu sektöründe mali karar alma sürecini koordine etmeli ve 

kamu maliyesindeki riskleri analiz etmeli, yönetmeli ve açıklamalıdır. 

3.1. 
Risk Açıklama ve 

Analizi 

Hükümet mali öngörülerine iliĢkin ortaya çıkan riskleri düzenli olarak 

özet raporlar ile duyurmalıdır. 

3.1.1. Makroekonomik Riskler 
Hükümet makroekonomik değiĢimlerin mali sonuçlar üzerindeki etkisini 

temel tahminlerle karĢılaĢtırmalı rapor sunmalıdır. 

3.1.2. Spesifik Mali Riskler 
Hükümet ana spesifik risklerin mali tahminler üzerine etkisine iliĢkin 

düzenli olarak rapor sunmalıdır. 
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Kaynak: IMF (2014); Update on The Fiscal Transparency Initiative, IMF Policy Paper, s. 11-14.

3.1.3. 
Uzun Vadeli Mali 

Sürdürülebilirlik Analizi 

Hükümet düzenli olarak kamu maliyesinin geliĢimine iliĢkin raporlar 

sunmalıdır. 

3.2. Risk Yönetimi 
Kamu maliyesine iliĢkin spesifik riskler düzenli olarak izlenmeli, 

açıklanmalı ve yönetilmelidir. 

3.2.1. 
Öngörülmeyen Bütçesel 

Durumlar 

Bütçe, uygulama sürecinde ortaya çıkan daha önceden öngörülmeyen 

durumlar için yeterli ve saydam ödeneğe sahip olmalıdır. 

3.2.2. 
Varlık ve Yükümlülük 

Yönetimi 

Önemli görülen varlık ve yükümlülüklere iliĢkin risk açıklanmalı ve 

yönetilmelidir. 

3.2.3. Bütçe Kefaletleri 
Hükümetin kefaletleri düzenli olarak açıklanmalı ve kanunlara 

dayanmalıdır. 

3.2.4. 
Kamu Ġktisadi 

TeĢebbüsleri 

KĠT’lere iliĢkin yükümlülükler düzenli olarak açıklanmalı ve etkin olarak 

yönetilmelidir.  

3.2.5. Finansal Sektör Baskısı 
Hükümetin finansal sektöre potansiyel mali baskısı analiz edilmeli, 

açıklanmalı ve yönetilmelidir.  

3.2.6. Doğal Kaynaklar 
Hükümetin ilgisindeki doğal kaynak varlıkları ve onların kullanımı 

bilinmeli, açıklanmalı ve yönetilmelidir.  

3.2.7. Çevresel Riskler 
Potansiyel doğal afetlerin mali baskısı ve diğer önemli çevresel riskler 

analiz edilmeli, açıklanmalı ve yönetilmelidir. 

3.3. Mali Koordinasyon 
Kamu sektöründe mali iliĢkiler ve performans analiz edilmeli, açıklanmalı 

ve yönetilmelidir. 

3.3.1. Yerel Yönetimler 

Yerel birimlerin mali durumuna ve performansına iliĢkin kapsamlı bilgi 

hem idare bazında hem de konsolide bir Ģekilde oluĢturulmalı ve 

yayınlanmalıdır.  

3.3.2. Kamu ĠĢletmeleri 
Hükümet, kamu iĢletmelerinin yarı mali iĢlemlerini de içeren mali 

performansına iliĢkin kapsamlı bilgiyi düzenli olarak yayınlamalıdır. 



240 

 

 

 

Ek 3: Bütçe Saydamlığında En Ġyi Uygulamalar Rehberi 

1. Bütçe ve Ġlgili Belgeler 

1.1. Bütçe  

 Bütçe belgesi kapsamlı olmalıdır. Tüm harcamaları ve geliri yansıtmalıdır. 

 Bütçe taslağı meclise mali yıl baĢından en az 3 ay önce sunulmalı ve mali 

yıl baĢından önce onaylanmalıdır. 

 Bütçe her bir harcama programı ve gelire iliĢkin detaylı yorumları 

içermelidir. 

 Harcama programlarında performans hedeflerini de içeren finansal 

olmayan performans verisi sunulmalıdır. 

 Bütçe gelecek iki yıla iliĢkin harcama ve gelir tahminlerini de içerecek 

Ģekilde orta vadeli olarak hazırlanmalıdır.  

 Her bir program için geçmiĢ yılla karĢılaĢtırmalı olarak gelir ve harcama 

bilgisi verilmelidir. Aynı Ģekilde finansal olmayan performans bilgisi de 

karĢılaĢtırmalı olarak verilmelidir. 

 Harcamalar ve gelirlerin kanuni dayanakları ile amaçları bütçe içinde 

gösterilmelidir. 

 Harcamalar brüt olarak gösterilmelidir. 

 Harcamaları idari, fonksiyonel ve ekonomik sınıflandırmada sunmalıdır.  

 Ġktisadi varsayımlar belirtilmelidir. 

 Bütçe hükümetin mali varlıklarını, sorumluluklarını ve mali olmayan 

varlıkları sunmalıdır.  

1.2. Bütçe 

Öncesi Rapor 

 Bütçe büyüklükleri ile ekonomiye etkisine iliĢkin bilgi sunmalıdır. Ayrıca 

bütçe ile beklentilerin neler olduğuna dair bilgi sunmalıdır. Bütçe 

teklifinin sunulmasından en az 1 ay önce kamuoyu ile paylaĢılmalıdır.  

 Hükümetin uzun vadeli iktisadi ve mali amaçlarını ortaya koymalı ve en 

azından gelecek iki yıla iliĢkin niyetini açıklamalıdır. Toplam gelir ve 

harcamanın yanında açık/fazla ve borca iliĢkin bilgi sunmalıdır. 

1.3. Aylık Rapor 

 Bütçe uygulamalarına iliĢkin bilgi sunmalıdır. Her bir ayın bitiminden 

itibaren 4 hafta içinde duyurulmalıdır. 

 YılbaĢından itibaren aylık bütçe gerçekleĢmelerini tahminler ile 

karĢılaĢtırmalı olarak sunmalıdır.  

 Rakamların yanı sıra kısa sözel açıklamaları da içermelidir. Ayrıca 

tahmini ile gerçekleĢen rakamlar arasında bir fark ortaya çıkmıĢ ise bunun 

nedenleri açıklanmalıdır. 

 Harcamaları idari, fonksiyonel ve ekonomik sınıflandırma ile sunmalıdır. 

 Borçlanmalara iliĢkin bilgi sunmalıdır. 



241 

 

 

1.4. Yarıyıl 

Raporu 

 Bütçe uygulamalarına iliĢkin kapsamlı bir güncellemeyi içermelidir. 

Yarıyıl bitiminden 6 hafta içinde sunulmalıdır. 

 Bütçenin hazırlanmasında iktisadi varsayımları gözden geçirmeli ve 

bütçeye etkilerini sunmalıdır. 

 Kapsamlı bir Ģekilde hükümetin mali ve mali olmayan varlıkları ve 

yükümlülüklerine iliĢkin bilgi sunmalıdır. 

1.5. Yıl Sonu 

Raporu 

 Hükümetin hesap verme aracıdır. Yılsonundan itibaren 6 ay içinde 

sunulmalıdır. 

 Bütçe gelir ve harcamalarına iliĢkin uyumu sunar. Yıl içindeki bütçedeki 

değiĢiklikleri ayrıca sunmalıdır. 

 Performans hedefleri ile gerçekleĢmelerini sunmalıdır.  

 KarĢılaĢtırmaya olanak sağlayarak bir önceki yıl gelir ve harcamalarını 

sunmalıdır. 

 Harcamalar brüt olarak ve idari, fonksiyonel ve ekonomik sınıflandırmada 

sunulmalıdır. 

 Kapsamlı bir Ģekilde hükümetin mali ve mali olmayan varlıkları ve 

yükümlülüklerine iliĢkin bilgi sunmalıdır. 

1.6. Seçim 

Öncesi Rapor 

 Seçim öncesinde hükümetin finansal durumuna iliĢkin bilgi sunmalıdır. 

 Seçimlerden 2 hafta öncesinde sunulmalıdır. 

 Rapor yarıyıl raporunun kapsamındaki bilgiyi sunmalıdır. 

1.7. Uzun Vadeli 

Rapor 

 Hükümet politikalarının uzun vadede sürdürülebilirliğine iliĢkin olup, en 

azından her 5 yıl için sunulmalıdır. 

 Demografik değiĢikliklerin (ör: nüfusun yaĢlanması) bütçeye olan 

etkilerini değerlendirmelidir. 

 Raporun hazırlanmasında dikkate alınan varsayımları sunmalıdır. 

2. Spesifik Açıklamalar 

2.1. Ġktisadi 

Varsayımlar 

 Bütçenin hazırlanmasında iktisadi varsayımların tahmininde sapma 

hükümetin temel mali riskidir. 

 Bütün iktisadi varsayımlar açıkça ifade edilmelidir. Bu kapsamda büyüme 

oranı, büyümenin kaynakları ve bileĢenleri, iĢsizlik oranı, enflasyon, faiz 

oranı gibi temel iktisadi değiĢkenlere iliĢkin tahminler verilmelidir. 

 Temel iktisadi değiĢkenlerdeki değiĢimin bütçe üzerindeki etkisine iliĢkin 

analiz yapılmalıdır. 

2.2. Vergi 

Harcamaları 

 Vergi istisna ve muafiyetlerinin tahmin edilen maliyetine iliĢkin bilgi 

sunulmalıdır.  

2.3. Finansal 

Varlıklar ve 

Yükümlülükler 

 Finansal yükümlülük ve varlıklara iliĢkin bilgi bütçede, yarıyıl raporunda 

ve yılsonu raporunda sunulmalıdır. Borçlanmalara iliĢkin bilgi de aylık 

raporlarda sunulmalıdır. 

 Borcun bileĢeni, vadesi, faiz oranına iliĢkin bilgi sunmalıdır. 
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 Finansal varlıklar, nakit, menkul kıymet ve iĢtirak Ģeklinde ana gruplara 

ayrılarak sunulmalıdır. ĠĢtirak edilen kuruluĢlar bireysel olarak 

yazılmalıdır. 

 Borç yönetimi araçları sunulmalıdır. 

 Bütçede döviz kuru ve faiz oranlarındaki bir değiĢimin finansmana 

muhtemel etkisine iliĢkin analizler sunulmalıdır. 

2.4. Finansal 

Olmayan 

Varlıklar 

 Gayrimenkullere iliĢkin bilgi sunulmalıdır. 

 Finansal olmayan varlıklar tahakkuk esaslı olarak muhasebeleĢtirilmelidir. 

Değerleme ve uygun amortisman yönteminin belirtilmesi gerekmektedir 

 Tahakkuk bazlı muhasebenin olmadığı durumda varlıkların kaydı 

tutulmalıdır ve bunlara iliĢkin özet bilgi bütçede yer almalıdır. 

2.5. ÇalıĢan 

Tazminatları/ 

Yükümlülükler 

 Tazminat yükümlülükleri bütçede sunulmalıdır.  

 Yükümlülüklerin hesaplanmasında varsayımlar açıklanmalıdır. 

2.6. Muhtemel 

Yükümlülükler 

 Bütçesel etkisi gelecekte gerçekleĢecek veya gerçekleĢmeyecek iĢlere 

bağlı olarak oluĢmaktadır.  

3. Bütünlük, Kontrol ve Hesap Verilebilirlik 

3.1. Muhasebe 

Uygulamaları 
 Bütün raporlamalarda tek tip muhasebe uygulaması gerçekleĢtirilmelidir.  

3.2. Sistem ve 

Sorumluluk 

 Raporlardaki bilginin bütünlüğünü ve doğruluğunu kontrol altında 

tutabilmek amacıyla içinde iç kontrolün de bulunduğu dinamik bir sistem 

oluĢturulmalıdır. 

 Raporlarda kiĢilerin sorumlulukları açıkça ifade edilmelidir.  

3.3. Denetim 
 Yılsonu raporu yüksek denetim kuruluĢlarınca denetlenmelidir. 

 Denetim raporları meclisin gözetimine sunulmalıdır. 

3.4. Kamuoyu ve 

Meclis Gözetimi 

 Meclisin raporları etkili bir biçimde inceleyebilmesi için gerekli imkan ve 

kaynağa sahip olması gerekmektedir. 

 Bütçe ve ilgili raporların kamuoyuna engelsiz bir biçimde duyurulması 

gerekmektedir. 

 Bütçe süreçlerine iliĢkin bir bilinç geliĢtirilmesi için vatandaĢ ve sivil 

toplum kuruluĢları bilgilendirilmelidir. 

Kaynak: OECD, (2002), OECD Best Practises for Budget Transparency, 

http://www.oecd.org/gov/budgeting/Best%20Practices%20Budget%20Transparency%20-

%20complete%20with%20cover%20page.pdf , (EriĢim Tarihi: 1.03.2013). 

http://www.oecd.org/gov/budgeting/Best%20Practices%20Budget%20Transparency%20-%20complete%20with%20cover%20page.pdf
http://www.oecd.org/gov/budgeting/Best%20Practices%20Budget%20Transparency%20-%20complete%20with%20cover%20page.pdf
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Ek 4: Bütçe Süreci Anketi (Ġdari Personel) 

BÜTÇE SÜRECĠ ANKETĠ 

Sayın Katılımcı;  

Belediyenizin bütçe sürecine ilişkin sorulardan oluşan ankete ilişkin düşünceleriniz bizim için önemli 

olup, anket sorularına vereceğiniz yanıtlar tamamen bilimsel amaçlı kullanılacaktır. Çalışmanın 

başarıya ulaşması, Siz değerli katılımcıların vereceği yanıtların objektifliğine bağlıdır. Çalışmaya 

yaptığınız katkıdan dolayı teşekkür ederiz.      
                                 

Tez Danışmanı Tez Öğrencisi 

Prof.Dr. Muhlis BAĞDĠGEN ArĢ.Gör. Mehmet AVCI 

Bülent Ecevit Üniversitesi-ĠĠBF-Maliye Bölümü 
Bülent Ecevit Üniversitesi-ĠĠBF-Maliye 

Bölümü 

muhlisbagdigen@beun.edu.tr mehmetavci@beun.edu.tr  

0 372 2574010/1227 0372 2574010/1272 

  A. Demografik Bilgi 

BüyükĢehir Belediyeniz 

( ) Adana  ( ) Ankara    ( ) Antalya     ( ) Bursa    

( ) Diyarbakır   ( ) Erzurum   ( ) EskiĢehir   ( ) Gaziantep  

( ) Ġstanbul  ( ) Ġzmir    ( ) Kayseri     ( ) Kocaeli  

( ) Konya     ( ) Mersin ( ) Sakarya ( ) Samsun 

Biriminiz (Daire 

BaĢkanlığı/Müdürlük) 

 

Görev Unvanınız    

Mevcut görevinizdeki 

yılınız 

( ) 5 yıl ve altı ( ) 6-10 yıl ( ) 11-15 yıl ( ) 16 yıl ve üstü 

YaĢınız 
( ) 20-24  ( ) 25-29  ( ) 30-34  ( ) 35-39   

( ) 40-44  ( ) 45-49  ( ) 50-54  ( ) 55 ve üzeri 

Cinsiyetiniz ( ) Kadın  ( ) Erkek 

Eğitim Durumunuz 
( ) Ġlkokul  ( ) Ortaokul ( ) Lise  ( ) Ön lisans 

( ) Lisans   ( ) Yüksek lisans ( ) Doktora 

  B. Bütçe Hazırlık Sürecine ĠliĢkin Sorular 

1.  

2014 mali yıl bütçe taslağının hazırlanmasında bir 

takvim oluĢturuldu mu?  

( ) Evet 

( ) Hayır 

( ) Fikrim Yok 

Evet ise; Bu takvim duyuruldu mu? ( ) Evet 

mailto:muhlisbagdigen@beun.edu.tr
mailto:mehmetavci@beun.edu.tr
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( ) Hayır 

( ) Fikrim Yok 

Uygulamada, hazırlık süreci bu takvime 

uygun gerçekleĢtirildi mi? 

( ) Evet 

( ) Hayır 

( ) Fikrim Yok 

2.  
2014 mali yıl bütçesinin hazırlanmasında beklentiler 

ve hedefler dikkate alındı mı?  

( ) Evet 

( ) Hayır 

( ) Fikrim Yok 

3.  

2014 mali yıl bütçesinin hazırlanmasında birimlere 

yapılan bütçe çağrısı kamuoyuna duyuruldu mu?  

 

( ) Evet 

( ) Hayır 

( ) Fikrim Yok 

Evet ise nasıl duyuruldu? 

( ) Web sayfası aracılığıyla   

( ) Basın aracılığıyla    

( ) Dağıtım aracılığıyla  

( ) Diğer……… 

4.  

2014 mali yıl bütçe hazırlık sürecinde dıĢ paydaĢların 

katılımı sağlandı mı? 

( ) Evet 

( ) Hayır 

( ) Fikrim Yok 

Evet ise;  

Katılım nasıl sağlandı? 

( ) Toplantı    

( ) Anket   

( ) Atölye çalıĢması    

( ) Diğer……… 

Hangi dıĢ paydaĢ/paydaĢların katılımı 

sağlandı? 

( ) Sivil Toplum KuruluĢları     

( ) Meslek Odaları    ( ) 

Üniversiteler   

( ) Kent Konseyi    ( ) Muhtarlar     

  

( ) Kent sakinleri    

( ) 

Diğer…………………………………. 

5.  

2014 mali yıl bütçe harcamalarının belirlenmesinde 

muhalefetin görüĢ ve önerileri kısmen de olsa dikkate 

alındı mı? 

( ) Evet 

( ) Hayır 

( ) Fikrim Yok 

Evet ise söz konusu harcama kararına iliĢkin bir örnek ……………………………………….....
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veriniz. ...... 

…………………………………………

….. 

…………………………………………

…... 

6.  

2014 mali yıl bütçe harcamalarının belirlenmesinde, 

stratejik plan - harcama iliĢkisi kurulabildi mi? 

( ) Evet 

( ) Hayır 

( ) Fikrim Yok 

7.  

2014 mali yıl bütçe harcama ve gelir tahminlerinin 

nasıl belirlendiğine iliĢkin bilgilendirme yapıldı mı? 

( ) Evet 

( ) Hayır 

( ) Fikrim Yok 

8.  

2014 mali yılı için hazırlanan bütçe taslağı, meclise 

sunulmadan önce kamuoyuna duyuruldu mu? 

( ) Evet 

( ) Hayır 

( ) Fikrim Yok 

Evet ise; 

Nasıl duyuruldu? 

( ) Web sayfası aracılığıyla   

( ) Basın aracılığıyla    

( ) Dağıtım aracılığıyla  

( ) Diğer……… 

Bununla detaylı bilgi (bütçenin ana 

ilkeleri, öncelikleri ve beklenen sonuçları 

gibi) verildi mi? 

( ) Evet 

( ) Hayır 

( ) Fikrim Yok 

C. Bütçe GörüĢme ve Onaylama Sürecine ĠliĢkin Sorular 

9.  

Encümenin 2014 mali yıl bütçesi üzerindeki görüĢü 

kamuoyuna duyuruldu mu? 

( ) Evet 

( ) Hayır 

( ) Fikrim Yok 

Evet ise nasıl duyuruldu? 

( ) Web sayfası aracılığıyla   

( ) Basın aracılığıyla    

( ) Dağıtım aracılığıyla  

( ) Diğer……… 

10.  

Meclis 2014 mali yıl bütçe görüĢmeleri yapılırken 

toplantılara iliĢkin bir program hazırlandı mı?  

( ) Evet 

( ) Hayır 

( ) Fikrim Yok 

Evet ise;  Bu program kamuoyuna duyuruldu mu? ( ) Evet 
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( ) Hayır 

( ) Fikrim Yok 

Nasıl duyuruldu? 

( ) Web sayfası aracılığıyla   

( ) Basın aracılığıyla    

( ) Dağıtım aracılığıyla  

( ) Diğer………  

11.  

Plan ve bütçe komisyonunun 2014 mali yıl bütçe 

taslağı üzerindeki görüĢü kamuoyuna duyuruldu mu? 

( ) Evet 

( ) Hayır 

( ) Fikrim Yok 

Evet ise nasıl duyuruldu? 

( ) Web sayfası aracılığıyla   

( ) Basın aracılığıyla    

( ) Dağıtım aracılığıyla  

( ) Diğer……… 

12.  

2014 mali yıl bütçe görüĢmeleri ne zaman baĢladı ve 

sona erdi? 

BaĢladığı tarih:      ……/…../…… 

Sona erdiği tarih: ……/…../…… 

( ) Fikrim yok   

13.  

2014 mali yıl bütçe görüĢmelerine iliĢkin meclis 

oturumları halka açık gerçekleĢtirildi mi? 

( ) Evet 

( ) Hayır 

( ) Fikrim Yok 

Evet ise halka davet nasıl yapıldı? 

( ) Web sayfası aracılığıyla   

( ) Basın aracılığıyla     

( ) Diğer……… 

14.  

2014 mali yıl bütçe taslağı metni mecliste yer alan 

üyelere görüĢmeler öncesinde dağıtıldı mı? 

( ) Evet 

( ) Hayır 

( ) Fikrim Yok 

15.  

Meclis üyelerinin tümüne 2014 mali yıl bütçe taslağı 

üzerinde değerlendirme yapabilecekleri yeterli süre 

sağlandı mı? 

( ) Evet 

( ) Hayır 

( ) Fikrim Yok 

Evet ise bu süre ne kadardır? ……………gündür. 

16.  

Meclis 2014 mali yıl bütçe görüĢmeleri sırasında 

mecliste yer alan parti üyelerine açıklama yapma 

konusunda söz hakkı verildi mi? 

( ) Evet 

( ) Hayır 

( ) Fikrim Yok 
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17.  

Meclis 2014 mali yıl bütçe görüĢmelerinde bir önceki 

yıl harcamaları dikkate alınarak performans 

değerlendirmesi yapıldı mı? 

( ) Evet 

( ) Hayır 

( ) Fikrim Yok 

18.  

2014 mali yıl bütçe görüĢmelerinde bütçe dengesi, 

varsa açığın finansmanının hangi kaynaklarda 

yapılacağı konularında belediye meclisine bilgi 

sunuldu mu? 

( ) Evet 

( ) Hayır 

( ) Fikrim Yok 

19.  

Meclis üyelerine 2014 mali yıl bütçe harcamalarının 

hangi önceliklere göre dağıtıldığına dair bilgi sunuldu 

mu? 

( ) Evet 

( ) Hayır 

( ) Fikrim Yok 

20.  

2014 mali yıl bütçe görüĢmelerinde belediyenin varsa 

Ģirket, iĢtirak, fon uygulaması gibi bütçe dıĢı 

kaynaklara iliĢkin mali raporlar meclis bilgisine 

sunuldu mu? 

( ) Evet 

( ) Hayır 

( ) Fikrim Yok 

21.  

Meclis, 2014 mali yıl bütçe taslağı üzerinde herhangi 

bir değiĢiklik yaptı mı? 

( ) Evet 

( ) Hayır 

( ) Fikrim Yok 

Evet ise söz konusu değiĢikliğe iliĢkin bir örnek 

veriniz. 

………………………………………… 

………………………………………… 

22.  

Mecliste kabul edilen 2014 mali yıl bütçesi 

kamuoyuna duyuruldu mu? 

( ) Evet 

( ) Hayır 

( ) Fikrim Yok 

Evet ise ne kadar süre sonra duyuruldu? ………gün 

23.  

Son üç yıl içerisinde, meclis bütçede ödenekler 

arasında aktarma yaptı mı? 

( ) Evet 

( ) Hayır 

( ) Fikrim Yok 

Evet ise; 

Bu aktarma kamuoyuna duyuruldu mu? 

( ) Evet 

( ) Hayır 

( ) Fikrim Yok 

Nasıl duyuruldu? 
( ) Web sayfası aracılığıyla  

( ) Dağıtım ile  
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( ) Diğer……… 

24.  

Son üç yıl içerisinde meclis, cari bütçeye ek ödenek 

ilave etti mi? 

( ) Evet 

( ) Hayır 

( ) Fikrim Yok 

Evet ise; 

Bu uygulama kamuoyuna duyuruldu 

mu? 

( ) Evet 

( ) Hayır 

( ) Fikrim Yok 

Nasıl duyuruldu? 

( ) Web sayfası aracılığıyla  

( ) Basın aracılığıyla   

( ) Diğer……… 

Ek ödeneğin gelir veya finansmanına 

iliĢkin bilgi sunuldu mu? 

( ) Evet 

( ) Hayır 

( ) Fikrim Yok 

D. Bütçe Uygulama ve Ġzleme Sürecine ĠliĢkin Sorular 

25.  

Bütçe uygulamalarının stratejik plan ile uyumu 

gözetilir mi? 

( ) Evet 

( ) Hayır 

( ) Fikrim Yok 

26.  

Stratejik planda öngörülen stratejik hedeflerin 

gerçekleĢme durumlarına iliĢkin kamuoyuna bilgi 

sunulur mu? 

( ) Evet 

( ) Hayır 

( ) Fikrim Yok 

27.  

Performans programı ile bütçe gerçekleĢmeleri 

arasındaki uyuma iliĢkin kamuoyuna bilgi sunulur 

mu? 

( ) Evet 

( ) Hayır 

( ) Fikrim Yok 

28.  

Bütçe uygulamalarına iliĢkin kamuoyuna bilgi 

sunulur mu? 

( ) Evet 

( ) Hayır 

( ) Fikrim Yok 

Evet ise; Bilgilendirme ne sıklıkta yapılır? 

( ) Bilgilendirme yapılır ancak düzenli 

değildir.  

( ) Ayda bir yapılır. 

( ) Üç ayda bir yapılır. 

( ) Altı ayda bir yapılır. 

( ) Yılda bir yapılır.  

( ) Diğer……………………………….  
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Bilgilendirme nasıl yapılır? 

( ) Web sayfası aracılığıyla  

( ) Basın aracılığıyla  

( ) Dağıtım ile  

( ) Diğer………………………………  

29.  

Son üç yıl içerisinde, bütçede üst yönetici tarafından 

ödenekler arasında aktarma yapıldı mı? 

( ) Evet 

( ) Hayır 

( ) Fikrim Yok 

Evet ise bu aktarma kamuoyuna duyuruldu mu? 

( ) Web sayfası aracılığıyla  

( ) Basın aracılığıyla  

( ) Dağıtım ile  

( ) Diğer……… 

30.  

Son üç yıl içerisinde, yedek ödeneğe (öngörülmeyen 

giderler ödeneği) ihtiyaç duyuldu mu?  

( ) Evet 

( ) Hayır  

( ) Fikrim Yok 

Evet ise yedek ödenek kullanımı kamuoyuna 

duyuruldu mu? 

( ) Evet 

( ) Hayır 

( ) Fikrim Yok 
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Ek 5: Bütçe Belgesi Ġçerik Standartları 

NO STANDART 
VAR(+)/ 

YOK(-) 

KAYNAK/ 

AÇIKLAMA 
SKOR 

1.  Bütçenin onaylandığı meclis kararını sunar mı?    

2.  Plan ve bütçe komisyonu raporunu sunar mı?    

3.  Bütçe kararnamesini sunar mı?    

4.  Gelir tahminlerini çok yıllı olarak sunar mı?    

5.  
Gelir tahminlerinin nasıl belirlendiğine iliĢkin sözel bilgi sunar 

mı? 
   

6.  Gelirin ekonomik sınıflandırmasını sunar mı?     

7.  Vergi kaynaklarının dayanaklarını sunar mı?    

8.  Tahmin edilen merkezi idare paylarına iliĢkin bilgi sunar mı?    

9.  Harcama tahminlerinin nasıl yapıldığına dair bilgi sunar mı?    

10.  Harcama tahminlerinin kurumsal sınıflandırmasını sunar mı?    

11.  Harcama tahminlerinin fonksiyonel sınıflandırmasını sunar mı?     

12.  Harcama tahminlerinin ekonomik sınıflandırmasını sunar mı?    

13.  Harcama tahminlerini çok yıllı olarak sunar mı?    

14.  Ayrıntılı harcama programını sunar mı?    

15.  Ayrıntılı finansman programını sunar mı?    

16.  Finansmanın ekonomik sınıflandırmasını sunar mı?     

17.  
Çok yıllı olarak finansmanın ekonomik sınıflandırmasını sunar 

mı? 
   

18.  

Merkezi hükümet tarafından belirtilen makroekonomik 

koĢulların idare bütçesini nasıl etkilediğine iliĢkin bilgi sunar 

mı? 

   

19.  Ulusal kamu politikaları ile iliĢkisini açıklar mı?     

20.  
Bütçe metninde kullanılan ifadelerin teknik olmayan 

açıklamaları söz konusu mudur? 
   

Toplam Fiili Skor   

Maksimum Skor  

BİE1   
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Ek 6: Ara Rapor Ġçerik Standartları 

NO STANDART 
VAR(+)/ 

YOK(-) 

KAYNAK/ 

AÇIKLAMA 
SKOR EXTRA 

1 
Tahmin edilen ve gerçekleĢen harcama 

miktarını sunar mı? 
    

2 

Bir önceki yılın aynı döneminde 

gerçekleĢen harcamalara iliĢkin bir 

karĢılaĢtırma sunar mı? 

    

2 
Ġlk altı ayda gerçekleĢen harcamaları aylık 

olarak sunar mı?  
    

3 

Ġlk altı ayda gerçekleĢen harcamalara 

iliĢkin grafiklerle desteklenmiĢ sözel 

açıklamalar sunar mı?  

    

4 
Ġlk altı ayda gerçekleĢen harcamaların 

kurumsal sınıflandırmasını sunar mı? 
     

5 
Ġlk altı ayda gerçekleĢen harcamaların 

fonksiyonel sınıflandırmasını sunar mı?  
    

7 
Ġlk altı ayda gerçekleĢen harcamaların 

ekonomik sınıflandırmasını sunar mı? 
    

8 
Tahmin edilen ve gerçekleĢen gelir 

miktarına iliĢkin bilgi sunar mı?  
    

9 

Bir önceki yılın aynı döneminde 

gerçekleĢen gelire iliĢkin bir karĢılaĢtırma 

sunar mı?  

    

10 
Ġlk altı ayda gerçekleĢen gelirleri aylık 

olarak sunar mı? 
    

11 

Ġlk altı ayda gerçekleĢen gelirlere iliĢkin 

grafik vb. ile desteklenmiĢ sözel 

açıklamalar sunar mı? 

    

12 
Ġlk altı ayda gerçekleĢen gelirlerin 

ekonomik sınıflandırmasını sunar mı?   
    

13 
Ġlk altı ayda gerçekleĢen merkezi idare 

transferlerine iliĢkin ayrıca bilgi sunar mı? 
    

14 
Ġlk altı ayda tahakkuk ve tahsil eden gelir 

miktarına iliĢkin bilgi sunar mı? 
    

15 

Ġlk altı ayda gerçekleĢen finansmanın 

ekonomik sınıflandırmasına iliĢkin bilgi 

sunar mı? 
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16 

Ġlk altı ayda gerçekleĢen finansmanın 

ekonomik sınıflandırmasına iliĢkin grafik 

vb. ile desteklenmiĢ sözel açıklama sunar 

mı? 

    

17 
Ġlk altı ayda gerçekleĢen faaliyetlere iliĢkin 

açıklama sunar mı? 
    

18 
Ġkinci altı ayda tahmin edilen harcama 

miktarına iliĢkin bilgi sunar mı? 
    

19 

Ġkinci altı aya iliĢkin harcama 

tahminlerinin fonksiyonel 

sınıflandırmasını sunar mı? 

    

20 

Ġkinci altı aya iliĢkin harcama 

tahminlerinin kurumsal sınıflandırmasını 

sunar mı? 

    

21 

Ġkinci altı aya iliĢkin harcama 

tahminlerinin ekonomik sınıflandırmasını 

sunar mı? 

    

22 

Ġkinci altı aya iliĢkin harcamaların 

geliĢimini etkileyecek varsayımları sunar 

mı?  

    

23 
Ġkinci altı ayda tahmin edilen gelir 

miktarına iliĢkin bilgi sunar mı? 
    

24 
Ġkinci altı aya iliĢkin gelirlerin geliĢimini 

etkileyecek varsayımları sunar mı?  
    

25 
Ġkinci altı aya iliĢkin gelirlerin ekonomik 

sınıflandırmasını sunar mı?  
    

26 

Ġkinci altı aya iliĢkin finansmanın 

ekonomik sınıflandırmasına iliĢkin bilgi 

sunar mı? 

    

Toplam Fiili Skor    

Maksimum Skor   

BİE2   
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Ek 7: Faaliyet Raporu Ġçerik Standartları 

NO STANDART 
VAR(+)/ 

YOK(-) 

KAYNAK/ 

AÇIKLAMA 
SKOR EXTRA 

1 

Performans amaç, hedef ve 

göstergelerinin kalkınma planları ile 

uyumunu sunar mı?  

    

2 
Öngörülen ve gerçekleĢen harcamaların 

miktarına iliĢkin bilgi sunar mı? 
    

3 

Önceki yıl-yıllara iliĢkin harcama 

miktarlarına iliĢkin bir karĢılaĢtırma 

sunar mı? 

    

4 

GerçekleĢen harcamalara iliĢkin grafik, 

tablo vs. ile desteklenmiĢ sözel 

açıklamalar sunar mı? 

    

5 

GerçekleĢen harcamaların kurumsal 

sınıflandırmasını sunar mı? 

Sınıflandırmanın düzeyi nedir?  

    

6 

GerçekleĢen harcamaların fonksiyonel 

sınıflandırmasını sunar mı? 

Sınıflandırmanın düzeyi nedir? 

    

7 

GerçekleĢen harcamaların ekonomik 

sınıflandırmasını sunar mı? 

Sınıflandırmanın düzeyi nedir? 

    

8 
Öngörülen ve gerçekleĢen gelirlerin 

miktarına iliĢkin bilgi sunar mı? 
    

9 

Önceki yıl-yıllara iliĢkin gelir 

miktarlarına iliĢkin bir karĢılaĢtırma 

sunar mı? 

    

10 

GerçekleĢen gelirlere iliĢkin grafik, 

tablo vs. ile desteklenmiĢ sözel 

açıklamalar sunar mı? 

    

11 

GerçekleĢen gelirlerin ekonomik 

sınıflandırmasını sunar mı? 

Sınıflandırmanın düzeyi nedir? 

    

12 
Gelirlerin tahakkuk eden ve tahsil 

edilen miktarını sunar mı? 
    

13 
Genel bütçeden yapılan transferlere 

iliĢkin bilgi sunar mı? 
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14 

Bütçedeki (üst yönetici, meclis, 

encümen) ödenek aktarmalarına iliĢkin  

bilgi sunar mı? 

    

15 
Finansmanın ekonomik 

sınıflandırmasını sunar mı? 
    

16 

Performans göstergelerinin hedef ve 

gerçekleĢmelerine iliĢkin bilgi sunar 

mı? 

    

17 

Birimler bazında performans 

göstergelerinin hedef ve 

gerçekleĢmelerine iliĢkin bilgi sunar 

mı? 

    

18 

Performans hedef ve göstergelerindeki 

sapmanın nedenine iliĢkin bilgi sunar 

mı? 

    

19 
Temel mali tabloları sunar mı? Kaç 

tane mali tablo sunar? 
    

20 

Mali denetim (iç, dıĢ, komisyon) 

sonuçlarına iliĢkin tespit ve bulguları 

sunar mı? 

    

21 

Bağlı idareler ve iĢletme, iĢtiraklerine 

iliĢkin en azından bütçe bilgisini sunar 

mı? 

    

22 

Rapor döneminde ihalelere (toplam 

tutar, ihalenin türü) iliĢkin bilgi sunar 

mı? 

    

23 
Güçlü ve zayıf yönlere iliĢkin bilgi 

sunar mı? 
    

24 Öneri ve tedbirleri sunar mı?     

25 
Faaliyet raporunun kabul edildiği 

meclis kararını sunar mı? 
    

Toplam Fiili Skor    

Maksimum Skor   

BİE3   
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Ek 8: Ġnternet Sayfası Standartları 
A

. 
M

E
V

Z
U

A
T

 

A.1. BüyükĢehir Belediye Kanunu 
Temel mevzuat olarak belediyelerin internet 

sayfalarında “Mevzuat” kısmında sunulmalıdır. 

A.2. Belediye Kanunu 
Temel mevzuat olarak belediyelerin internet 

sayfalarında “Mevzuat” kısmında sunulmalıdır.  

A.3. Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol 

Kanunu 

Ġdeal olarak internet sayfasında “Mevzuat” kısmında 

sunulmalıdır.  

En azından ilgili birimin sayfasında sunulmalıdır. 

A.4. Kamu Ġhale Kanunu 

Ġdeal olarak internet sayfasında “Mevzuat” kısmında 

sunulmalıdır.  

En azından ilgili birimin sayfasında sunulmalıdır. 

A.5. Mahalli idareler bütçe ve muhasebe 

yönetmeliği 

Ġdeal olarak internet sayfasında “Mevzuat” kısmında 

sunulmalıdır.  

En azından ilgili birimin sayfasında sunulmalıdır. 

A.6. Belediye meclisi çalıĢma 

yönetmeliği 

Ġdeal olarak internet sayfasında “Mevzuat” kısmında 

sunulmalıdır. 

En azından ilgili birimin sayfasında sunulmalıdır. 

A.7. TaĢınır mal yönetmeliği 

Ġdeal olarak internet sayfasında “Mevzuat” 

sunulmalıdır. 

En azından ilgili birimin sayfasında yer almalıdır. 

A.8. Belediyelerin Arsa, Konut ve ĠĢyeri 

Üretimi, Tahsisi, Kiralaması ve SatıĢına 

Dair Genel Yönetmelik 

Ġdeal olarak internet sayfasında “Mevzuat” kısmında 

sunulmalıdır.  

En azından ilgili birimin sayfasında sunulmalıdır. 

B
. 

ĠL
E

T
Ġġ

ĠM
 B

ĠL
G

ĠS
Ġ 

B.1. Genel Sekreter 

“Genel Sekreter” sayfasında ilgili kiĢiye ait iletiĢim 

bilgisinin sunulmalıdır. 

Telefon, dahili yanında bir e mail bilgisinin yer 

alması beklenir. 

B.2. Ġç Denetim Birimi 

“Birim” sayfasında ilgili kiĢiye ait iletiĢim bilgisinin 

sunulmalıdır.  

Telefon, dahili yanında bir e mail bilgisinin yer 

alması beklenir. 

B.3. Mali Hizmetler Daire BaĢkanlığı 

“Daire BaĢkanı”na ait iletiĢim bilgisi sunulmalıdır. 

Telefon, dahili yanında bir e mail bilgisinin yer 

alması beklenir. 

Daire baĢkanlığına bağlı “müdür”lerin iletiĢim bilgisi 

sunulmalıdır. 

B.4. Fen ĠĢleri Daire BaĢkanlığı 

“Daire BaĢkanı”na ait iletiĢim bilgisi sunulmalıdır. 

Telefon, dahili yanında bir e mail bilgisinin yer 

alması beklenir. 

Daire baĢkanlığına bağlı “müdür”lerin iletiĢim bilgisi 

sunulmalıdır. 

B.5. Destek Hizmetleri Daire BaĢk. 

“Daire BaĢkanı”na ait iletiĢim bilgisi sunulmalıdır. 

Telefon, dahili yanında bir e mail bilgisinin yer 

alması beklenir. 

Daire baĢkanlığına bağlı “müdür”lerin iletiĢim bilgisi 

sunulmalıdır. 
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C
. 

R
O

L
 V

E
 S

O
R

U
M

L
U

L
U

K
L

A
R

 
C.1. Genel Sekreter 

Ġlgili sayfada genel sekreterin görev ve 

sorumluluklarına iliĢkin bilgi sunulmalıdır.  

C.2. Ġç Denetim Birimi 
Birimin sayfasında görev ve sorumluluklara iliĢkin 

bilgi sunulmalıdır. 

C.3. Mali Hizmetler Daire BaĢkanlığı 

Ġlgili sayfada daire baĢkanlığının rol ve 

sorumlulukları sunulmalıdır. 

Bağlı müdürlüklerin de rol ve sorumlulukları spesifik 

olarak sunulmalıdır. 

C.4. Fen ĠĢleri Daire BaĢkanlığı 

Ġlgili sayfada daire baĢkanlığının rol ve 

sorumlulukları sunulmalıdır. 

Bağlı müdürlüklerin de rol ve sorumlulukları spesifik 

olarak sunulmalıdır. 

C.5. Destek Hizmetleri Daire BaĢk. 

Ġlgili sayfada daire baĢkanlığının rol ve 

sorumlulukları sunulmalıdır. 

Bağlı müdürlüklerin de rol ve sorumlulukları spesifik 

olarak sunulmalıdır. 

D
. 

M
E

C
L

ĠS
 

D.1. Meclis üyeleri listesi 
Belediyenin seçilmiĢ meclis üyelerine iliĢkin isim, 

parti bilgisi sunulmalıdır. 

D.2. Meclis gündemi 
Belediyenin en yakın meclis toplantısına iliĢkin 

gündem, yer, tarih, saat bilgisi sunulmalıdır. 

D.3. Meclis kararları Belediye toplantılarında alınan kararlar sunulmalıdır. 

D.4. Meclis karar arĢivi 
Belediye toplantılarında alınan kararlar arĢiv olarak 

sunulmalıdır. 

E
. 

E
N

C
Ü

M
E

N
 E.1. Encümen üye listesi 

Belediye encümeninin idari ve meclis olmak üzere 

üye listesi sunulmalıdır. 

E.2. Encümen gündemi 
Belediye encümeninin en yakın toplantısına iliĢkin 

gündem bilgisi sunulmalıdır. 

E.3. Encümen kararları Encümen kararları sunulmalıdır. 

E.4. Encümen karar arĢivi Encümen kararları arĢiv olarak sunulmalıdır. 

F
. 

K
O

M
ĠS

Y
O

N
L

A
R

 

F.1. Plan ve bütçe komisyonu üyeleri Komisyon üyeleri listesi sunulmalıdır. 

F.2. Ġmar ve bayındırlık komisyonu 

üyeleri 
Komisyon üyeleri listesi sunulmalıdır. 

F.3. Denetim komisyonu üyeleri Komisyon üyeleri listesi sunulmalıdır. 

F.4. Plan ve bütçe komisyonu raporları Komisyon raporları sunulmalıdır. 

F.5. Ġmar ve bayındırlık komisyonu 

raporları 
Komisyon raporları sunulmalıdır. 

F.6. Denetim komisyonu raporları Komisyon raporları sunulmalıdır. 

G
. 

M
A

L
Ġ 

B
E

L
G

E
L

E
R

 

B
u

 b
el

g
el

er
 ö

ze
ll

ik
le

ri
 n

ed
en

iy
le

 

m
ec

li
s 

k
ar

ar
la

rı
n

ın
 d

ıĢ
ın

d
a 

ay
rı

ca
 

su
n

u
lm

al
ıd

ır
. 

G.1. Stratejik plan Güncel olan stratejik plan sunulmalıdır. 

G.2. Performans programı  2014 yılı performans programı sunulmalıdır. 

G.3. Performans programı arĢivi 
2011, 2012, 2013 yıllarına ait performans 

programları sunulmalıdır. 

G.4. Bütçe 2014 yılına ait onaylanmıĢ bütçe sunulmalıdır. 

G.5. Bütçe arĢivi 
2011, 2012, 2013 yıllarına ait onaylanmıĢ bütçeler 

sunulmalıdır. 

G.6. Kurumsal mali durum ve beklentiler 

raporu 
Güncel rapor sunulmalıdır. 
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G.7. Faaliyet raporu Güncel rapor sunulmalıdır. 

G.8. Faaliyet raporu arĢiv 
Güncel raporun öncesindeki 3 yıla iliĢkin raporlar 

sunulmalıdır. 

G.9. Kesin hesap Güncel kesin hesap sunulmalıdır. 

H
. 

D
ĠĞ

E
R

 B
ĠL

G
ĠL

E
R

 

H.1. Ġhale duyuruları 
Güncel bir Ģekilde ihale konusuna iliĢkin bilgi 

sunulmalıdır. 

H.2. Ġhale sonuçlarına iliĢkin bilgi 
En son yapılan ihalelerin sonuçlarına iliĢkin bilgi 

sunulmalıdır. 

H.3. Mali istatistik sayfası 
Bütçe uygulamaları ve borçlanmaya iliĢkin güncel 

veri sunulmalıdır. 

H.4. Beyaz masa 
Dilek ve Ģikayet için gerekli baĢvuru merkezleri 

sunulmalıdır. 

H.5. Bilgi edinme 
Bilgi edinme hakkı kapsamında baĢvuru imkanı 

sunulmalıdır. 

H.6. Hizmet standartları 
Belediye faaliyetlerine iliĢkin hizmet standartları 

sunulmalıdır. 

H.7. Var ise Ģirket, iĢtirak bilgisi 
Belediyenin bağlı kuruluĢu ile var ise Ģirket ve 

iĢtiraklerine iliĢkin mali bilgi sunulmalıdır. 
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Ek 9: BüyükĢehir Belediyelerinin Kurumsal Ġnternet Sayfaları 

Sayı BüyükĢehir Belediyesi Ġnternet Adresi 

1 Adana http://www.adana.bel.tr/ 

2 Ankara http://www.ankara.bel.tr/ 

3 Antalya http://www.antalya.bel.tr/ 

4 Bursa http://www.bursa.bel.tr/ 

5 Diyarbakır http://www.diyarbakir.bel.tr/ 

6 Erzurum http://www.erzurum.bel.tr/ 

7 EskiĢehir http://www.eskisehir-bld.gov.tr/ebb.php 

8 Gaziantep 
http://www.gaziantep.bel.tr/  

http://www.gaziantep-bld.gov.tr/index.php 

9 Ġstanbul 
http://www.ibb.gov.tr/tr-

TR/Pages/AnaSayfa.aspx 

10 Ġzmir http://www.izmir.bel.tr/ 

11 Kayseri http://www.kayseri.bel.tr/web2/index.php 

12 Kocaeli http://www.kocaeli.bel.tr/ 

13 Konya http://www.konya.bel.tr/ 

14 Mersin http://www.mersin.bel.tr/ 

15 Sakarya http://www.sakarya.bel.tr/ 

16 Samsun http://www.samsun.bel.tr/ 

 


