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OZET
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Sayfa Adedi ;134

Kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egiliminin, vergi hukuku alanindaki etkisi
sebebiyle vergi kanunlarinda da vergi suglar1 ve vergi kabahatlerinin ayri ayri

diizenlenmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaistir.

Tiirk Ceza Hukukunda 2005 yilinda yiiriirliige giren Tiirk Ceza Kanunu ve
Kabahatler Kanunu ile bir takim yenilikler getirilmistir. Bu kanunlardaki bazi
hiikiimlerin amaci 6zellikle ceza hilkmii iceren kanunlarin uygulanmasinda birlik
saglamaktir. Su¢ sayilan eylemler konusunda o6zel kanunlardaki ayrik kurallarin
uygulanmayacag1 yoniinde farkli bir uygulama ve diisiince olmamakla beraber,

kabahatler (6zellikle vergi kabahatleri) a¢isindan durum farklhidir.

Kabahatlere uygulanacak bir kisim kurallar1 belirlemek amaciyla yapilan
calismada yontem olarak, literatiir taramasi ve yargi kararlarmmin incelenmesi
secilmis, Ulkemizde ceza hukuku alaninda 2005 yilinda kabul edilen suc ve kabahat
ayrimina dair iki rejimin vergi kabahatleri agisindan uygulanip uygulanmadigi
arastirilmistir. On yillik bir uygulama ge¢misi olan Kabahatler Kanunu'nun, 6zellikle
kabahatlerin 6zel goriiniis hallerinden olan katilma ve birlesmeye iliskin genel
hiikiimlerinin uygulanmasi konusu incelenmis, sonu¢ olarak uygulama konusunda
doktrinde farkli goriisler bulundugu, yargi organlarinca Kabahatler Kanunu'nun genel
hiikiimlerinin vergi kabahatleri agisindan goz oniine alinmadig anlasilmistir. Ayrica
bu konuda kanun metinlerinin karsilagtirmali olarak tartisildigi yeterli sayida
akademik arastirma bulunmadigi goriilmiistiir. Yasanan tartismalara topluca yer

vermek ve bu konuda farkindalik yaratmak amaciyla hazirlanan tez, Kabahatler
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Kanunu'nun katilma ve birlesmeye iliskin genel hiikiimlerinin vergi kabahatleri
acisindan da uygulanmasinin zorunlu olup olmadigini, bir bagka ifade ile vergi
hukuku ile kabahatler hukukunun etkilesimini konu edinmektedir. Bu baglamda,
boliimlerde, oncelikle ceza ve kabahatler hukukunun hiikiimleri, arkasindan vergi
usul hukukunun ayn1 konudaki hiikiimleri incelenip tartisilmistir. Kabahatler Kanunu
ile Vergi Usul Kanunu, 6zel ve genel kanun ile kanunlarin uygulama Onceligi
acisindan karsilastirilmis ayrica Vergi Usul Kanunu’ndaki kimi uygulamalarin “ne

bis in idem” ilkesine aykiri olup olmadig da tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kabahat, Usulsiizliik, Vergi Ziyai, Katilma, Birlesme
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Thereby the effect of decriminalization tendency of misdemeanours on tax law,
in tax acts the necessity of regulation of tax offences and tax misdemeanours

separately emerged.

In Turkish Criminal Law, a set of innovations brought with Turkish Criminal
Law and Misdemenaour Law whisch effectuated in 2005. The purpose of some
provisions in this law is to secure uniformity for especially laws including criminal
sentence. About acts which considered as a crime, along with there is no different
thoughts and implementation whether discrete rules will be implemented or not in
special law, from the point of misdemeanours (especially tax misdemeaours) the

situation is different.

In the study, in order to set some rules implementing to misdemenaours
literature search and examination of judicial decisions was chosen as a method; the
criminal law admitted in our country in the year of 2005 was searched whether two
regime about tax misdemenaours was implemented or not. Misdemenaour law
having 10 year past was studied especially in the topic of provisions related to
attendance and union which are the special aspects of misdemenaours; as a result, it
is understood that in the matter of implementation there are different opinions and it
is also understood that general provisions of Misdemenaours Laws was ignored with
regard to tax misdemenaours by judicial bodies. Furthermore, it was seen that there

was no enough academic research where law texts argued comparatively. In the



thesis prepared to give place to arguments as a whole and to create awareness about
this topic, it was mentioned whether the general provisions of Misdemenaours Laws
related to attendance and union is obligatory with regard to tax misdemenaours, in
other words it was mentioned the interaction of tax law and misdemenaours law. In
this context, in the sections firstly behind the provisions of criminal and
misdemenaour law, the provisions of tax procedure law was examined and discussed.
Misdemenaour and Tax Procedure Law was discussed with regard to the special and
public acts and the priority of the implementation of the laws, in addition it was
discussed that some implementations in Tax Procedure was against the “nebis in

idem” principle.

Keywords: Misdemeanour, Irregularity, Tax Loss, Attendance, Joining
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ONSOZ

Vergi kabahatlerinin diizenlendigi ana metin Vergi Usul Kanunu’dur. Ancak
Kabahatler Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla artik bu kanun da vergi
kabahatleri i¢in uygulanabilir hale gelmistir. Dolayisiyla hem Vergi Usul Kanunu
hem de Kabahatler Kanunu'nun diizenleme alanina giren kabahatler ve 06zellikle
kabahatlerde katilma ve birlesme konusunda uygulanabilir tiirden birden fazla hiikiim
bulundugundan kabahatliye hangi kuralin uygulanacagr uygulamada tartisma
yaratmakta ve bu tartismalar kisilerin hukuki giivenligini tehdit etmektedir. Hukuk
kurallarinin ve 6zelde vergi hukuku kurallarinin diger hukuk kurallar1 gibi kiiresel
gelisme ve degisime bagli olarak degismesi kaginilmazdir. Ancak degisen bu
kurallarin 6zellikle benzer konularda yeknesaklik saglanmasina yonelik konulus

amacindan farkli uygulanmasi hukuki giivenlik ilkesini zedelemektedir..

Hukuk devletinin en 6nemli ilkelerinden biri olan hukuki giivenlik ilkesi
vergi hukukunun da baslica ilkesi olup vergi ile ilgili tiim islemlerin belirli olmasin
zorunlu kilar ve bireylerin, hangi eylemlerine hangi kuralin uygulanacagim
bilmelerini gerektirir. Bir baska ifade ile birey, kanundan, belirli bir kesinlik i¢inde,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirnmin veya sonucun baglandigini,
bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini anlamalidir. Ozellikle aym
konuda uygulanacak birden ¢ok ve benzer kural varsa bireylerin/miikelleflerin tutum
ve davraniglarini hangi kurala gore diizene sokacagimi bilmeleri zordur. Ayrica
kurallarin uygulayicilar tarafindan bugiinden yarma degisik uygulanmasi, hukukta
istikrar1  bozacak, ekonomik ve sosyal iligkilerini hangi kuralla gore
diizenleyeceklerini bilmeyecek olan bireylerin kamu otoritesine olan giiven duygusu
da zedelenebilecektir. Kald1 ki vergi sistemi hukuki giivenlik var oldugunda islerlik
kazanacak ve ayakta kalacaktir. Vergi sisteminin islerlik kazanmasmna ve ayakta
kalmasina yardimci olan en 6nemli unsurlardan biri de vergi cezalarinin olusturdugu
yapt oldugundan bu yapmin gerek amaclari gerekse uygulanmasi ile iizerinde

durulmasi gereken alanlardan biri oldugu kabul edilmektedir.

Bu kapsamda, calismada vergi ceza sisteminin belkemigini olusturan vergi

kabahatlerinin, uygulamada en sorunlu olan alanlardan, katilma ve birlesme kurallari

vil



acisindan ele alinmasi amaglanmistir. Calismanin, bu alandaki tiim arastirmact ve
uygulamacilara faydali olmast temenni edilmektedir. Ayrica, bu ¢alismanin
tasarimindan baglayarak, olusumuna ve sonuclanmasina kadar gegen siiregte, bilgi ve
tecriibeleriyle bana 151k tutan saygideger Hocam Dog. Dr. Gékhan DOKMEN’e
caligma stirecinde bana maddi-manevi olarak desteklerini esirgemeyen Esim Nehare
MECIT ve Kizim Nazli Hazal MECIT ile Degerli Dostum Dog¢. Dr. Burak
BAHADIR ’a tesekkiir ederim.
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GIRIS

Topluluklar halinde yasayan insanlarin davraniglarini diizenleyen kurallar
biitiinii olan hukuk kurallarini ihlal etmenin hukuk sistematigi icerisinde bir yaptirimi
s0z konusudur. Tarihsel siirecte, Onceleri, sosyal diizen kurallarin1 ihlal eden
eylemlerin tamami1 hukuk literatiiriinde su¢ olarak adlandirilmistir. Ancak Devletler,
tarihsel gelisim igerisinde, sosyal diizeni glivence altina almak i¢in baz fiilleri daha
agir yaptinma tabi tutarak su¢ saymis, bazilarini da sosyal diizeni daha az bozucu
saylp daha hafif cezalarla cezalandirma siyasetini benimseyerek kabahat olarak ele
almistir. Stire¢ icerisinde, ihlal teskil eden eyleminin su¢ mu yoksa kabahat mi
sayilacagi, kanun koyucunun kanunu yaptigi donemdeki sosyal ve kiiltiirel
ihtiyaglara gore sekillenmistir. Yeni ihtiyaglar sebebiyle onceleri sug¢ olarak
adlandirilan kimi eylemlerin, artik kabahat olarak nitelendirilmesi ve suglarla
kabahatlerin ayr1 Olgiitlere tabi tutulmamasi gerektigi diisiincesi ortaya ¢ikip genel
olarak kabul gormiistiir. Bu gelismeler karsisinda artik hukuka aykiri eylemlerin
tamamiin sanki bu gelismeler yokmus gibi su¢ genel kavrami altinda ele

alinmamas gerektigi ifade edilebilir.

Ceza hukukunda “su¢” ve bunun karsiligi olan “ceza” seklindeki cekirdek
ayrim, idari ceza hukuku alaninda ya da bugiin i¢in pozitif hukuka yansiyan diger alt
alan olarak Kabahatler Kanunu’nda “kabahat” ve karsiligi olan “idari yaptirim”
olarak kendini gostermektedir. Kabahat ve bunun karsiligi olan idari yaptirim,
niteliksel olarak su¢ ve ceza kavramina benzemekle birlikte temel olarak su¢ ve ceza

kavramlarinin tam karsilig1 degildirler.

Su¢ ve kabahatler, hukuk diizenine uymamanin maddi goriinlimleri, ceza ve
idari yaptirimlar ise bu davranislarin hukuktaki karsiliklaridir. Vergi hukuku diizenine
uymamanin yaptirimlart da, vergi sisteminin islerlik kazanmasma ve ayakta
kalmasina yardimci olmalart agisindan 6nem tagimaktadirlar. Ancak vergi hukukunun
kendine o6zgli bir hukuk dali olmasit ve siirekli degisikliklerle ayakta durmasi
sebebiyle, bu alanda yapilan yenilikler ceza sistemine aykir1 bir takim uygulamalari
da beraberinde getirebilmektedir. Dolayisiyla vergi kabahatlerinin olusturdugu

kendine 6zgii diizenleme sekli, lizerinde durulmasi gereken alanlardan biridir. Bu



kapsamda, calismada vergi hukuku ile ceza hukukunun kesisen/etkilesim alaninda
bulunan, vergi kabahatleri ve bunlarin karsilig1 olan idari yaptirimlarin vergi hukuku

bileseninde ancak ceza hukuku ¢er¢evesinde irdelenmesi amaglanmaktadir.

Tirk ceza hukukunda ortaya ¢ikan yeni gelismeler baglaminda kabahatler ile
ilgili de yeni diizenlemeler yapilmigti. Ancak Kabahatler Kanunu ile getirilen
yeniliklerden beklenen yararin, vergi kabahatleri agisindan saglandigini ifade etmek
miimkiin gériinmemektedir. Ozellikle 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren
Kabahatler Kanunu ile getirilen yeniliklere paralel olarak, uyum caligmalari, bir
baska ifade ile Vergi Usul Kanunu'nda yapilmasi zorunlu hale gelen degisiklikler,
yapilmadigi i¢in her iki kanun hiikiimlerinin g¢esitli konularda ¢atisma halinde oldugu

goriilebilmektedir.

Kabahatlerin yaptirimlarinin idari organlar tarafindan uygulanmakta olmasi,
idari organlardaki gorevlilerin ¢ogunlukla hukuk¢u olmamasi, hukukgu olanlarin da
bu konu iizerinde yeterince durmamasi ve kanun koyucunun da siirekli degisiklikler
yapmasi, vergi hukuku alaninda, aslinda ceza hukukunun alanini ilgilendiren
konularda, birbiriyle uyumsuz ve hatta tamamen ters kurallarin ortaya ¢ikmasina
sebep olabilmektedir. Vergi kabahatlerinin 6zel olusum bigimleri olan katilma
(istirak) ve birlesme (i¢tima) durumlarma idare ve idari yargi ile adli yargi anlayist
arasinda ciddi farklar ortaya ¢ikmakta, idare kabahatten ceza vermezken ayni eylem
su¢ sayilarak adli yargi makamlarinca cezaya hiikmedilebilmektedir. Sebep One
stirmeksizin ayn1 konuda farkli kanunlarda yapilan diizenlemeler, ilgililer tarafindan,
hukuk devleti ile hukuki gilivenlik ilkelerine uygun olmayacak sekilde farkh

uygulandig i¢in, kural muhataplar1 agisindan yargiya olan giiven sarsilabilmektedir.

Kabahatler Kanunu’nun yiirlirliige girmesinin iizerinden on yillik bir zaman
gecmis olmasina ragmen, vergi idaresi Kabahatler Kanunu’nu dikkate almaksizin
vergi ziyal ve usulsiizliik cezalar1 kesmeye, asliye ceza ve vergi mahkemeleri ise bu
kanunu dikkate almaksizin kararlar vermeye devam etmektedir. Anayasa’nin 8.
maddesi ile ve 138. maddesinin 1. fikrasina gore yiiriitme ile yarg: tarafindan dikkate
alinmasi anayasal zorunluluk oldugu halde, Kabahatler Kanunu gdérmezlikten

gelinmekte ve adeta yok sayilmaktadir. Cogunlukla ayn1 zamanda vergi miikellefi



olan ceza sorumlularina, hem su¢ hem de kabahat teskil eden eylemlerinden dolay:
kabahatin cezas1 uygulanirken, bunlar ayrica adli kovusturmaya tabi tutulmakta ve
Tiirk hukukunda da iistii kapal olarak (zimnen) kabul edilen “ne bis in idem’” kurali

ihlal edilerek sorumlularin/miikelleflerin magdur olmasina devam edilmektedir.

Vergi Usul Kanunu ile Kabahatler Kanunu'nda katilma ve birlesmenin ne
sekilde olacagi ve c¢esitleri agiklanmamigstir. Kavramlarin ceza hukuku kokenli
olmalar1 sebebiyle bu iki kavramin tanimlanabilmesi amaciyla ceza hukuku bilgisine
ithtiya¢ duyuldugundan, oncelikle Tiirk Ceza Kanunu'ndaki birlesme ve katilma
hiikiimleri ele alinip agiklanmis devaminda diger iki kanundaki diizenlemelerin

aciklanmasina galigilmistir.

Calismada sug ve kabahatler arasindaki ayrim olgiitleri aciklanarak vergi ziyai
ve usulsiizliiklerin kabahat olup olmadigi konusundaki tereddiitlerin giderilerek,
literatiirdeki kavram kargasasina son verilmesine c¢aligilmaktadir. Calismanin
genelinde kabahatlerin 6zel goriinlis bi¢imlerinden sadece birlesme ve katilmaya
iliskin kurallarin tartisilmasina yer verilecektir. Vergi ceza hukuku ile ceza
hukukundaki katilma ve birlesmeye ait uygunluk ve uyumsuzluklar belirlendikten
sonra uyusmazliklarin ortadan kaldirilabilmesi i¢in atilmasi gerekli adimlarin neler
olmast gerektiginin kapsamli bir sekilde ortaya konulmasi amaglanmaktadir.
Kabahatler Kanunu uzun siiredir yiiriirliikte olmasina ragmen, Kanunun birlesme ve
katilma hiikiimlerini uygulamayan idare ve yargi organlarinin, neden kanunu
uygulamalar1 gerektigi konusu agiklanmaya ve hi¢ olmazsa Kanun'un uygulanmasi

acisindan farkindalik yaratilmaya ¢alisilacaktir.

Calismanin ilk boliimiinde, kabahat ve sugun tanimlamasi ile sug-kabahat ve
ceza-idari yaptirim karsilastirmasi yapilarak, ceza hukuku ile vergi hukukunun yogun
bir etkilesim i¢inde oldugu bu alanda yasanan kabuk degisimiyle ortaya ¢ikan yeni
sartlarin  vergi kabahatlerine uygulanip uygulanamayacagi tartisilarak ortaya
konulmaya caligilacaktir. Yine ayni1 bolimde Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen

kabahatlere uygulanacak kanunun tespiti acisindan teorik olarak kanunlarin

" Bu kural, hi¢ kimsenin bir fiil i¢in ikinci kez (miikerrer) yargilanmamasi ve iki kez cezaya
carptirmaya izin verilmemesi kuralidir.



uygulanma oOnceligi ve ayrica “ne bis in idem” kuralimin vergi hukukundaki
kabahatler acisindan uygulanmasi ele alinacaktir. ikinci béliimde caligmanin esas
konusunu teskil eden katilma ve birlesmenin teorik temeli tartisilacak, Kabahatler
Kanunu ve Vergi Usul Kanunu’ndaki kabahat ve birlesme hallerine genel olarak
deginilecektir. Uciincii boliimde ise literatiir taramasi ve yargi kararlarinin
incelenmesi sonucunda elde edilen veriler 1181inda Vergi Usul Kanunu ile Kabahatler
Kanunu’na gore katilma ve birlesme ile Kabahatler Kanunu'yla getirilen yeni
kurallarin vergi kabahatlerine de uygulanip uygulanmayacagi elestirel olarak

¢Oziimlenip tartigilacaktir.



1. TURK HUKUKUNDA KABAHAT VE SUC KAVRAMI

Tirk ceza hukukunda, yiirtirliikten kaldirilan 765 sayili Tirk Ceza Kanunu'na
gore, sosyal diizen kurallarimi ihlal eden tiim davranislar Onceleri suc¢ olarak
tanimlanmistir. Ayn1 yasada suglar da ciiriim ve kabahat olarak ikili bir ayrima tabi
tutulmusken 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu® (TCK) ile Tiirk Ceza Hukuku’nda bir
uygulama degisikligine gidilerek suclardaki bu ikili ayrim kaldirilmistir. Kabahatler
Kanunu'nun® (KK) yirirliige girmesiyle ile de kabahatler hukuku alaninda yeni
gelisim ve degisimler ortaya ¢ikmistir. Her iki kanun bir arada ele alindiginda sosyal
sosyal diizen kurallarmi ihlal eden tiim davranislar arasinda halen gegerli olan
ayrimin su¢ ve kabahat ayrimi oldugu ve yeni diizenlemeler sebebiyle, kabahatleri
su¢ olarak adlandirarak her ikisine ayni tanim ic¢inde yer vermenin miimkiin

olmadigini ileri siirmek miimkiin goriinmektedir.

Toplumsal diizenin korunmasi i¢in yaptirirma baglanan davraniglar, ceza ve
kabahatler hukuku alanindaki gelismelere bagli olarak, su¢ ve kabahat seklinde iki
grupta toplanmistir. Kanun koyucunun giittigli ceza siyaseti birtakim hak ve
yararlarin daha saglam bir bi¢cimde korunmasini gerektiriyorsa, bir bagka ifade ile
korunan hukuki yarar toplum acisindan ¢ok degerliyse, hareketin gergeklestirilis
bicimi ve hareketi yapan kisinin gosterdigi ahlaki koétiiliigiin yogunlugu goz oniinde
bulundurularak hukuk diizenini bozan eylemlerin sug haline getirilmesi miimkiindiir.
Boylece daha az degerli veya yarattigi ahlaki kotiiliiglin yogunlugu daha az olan

eylemler de kabahat haline getirilebilecektir.

1.1. Kabahat ve Su¢ Kavramlar

Su¢ ile kabahatin ortak noktasi her ikisinin de haksizlik olusturmasidir.
Hafizogullar1 ve Ozen (2012:180)'in suglar igin yaptiklar1 tanimlama sug ve kabahat

icin genisletildiginde, Su¢ ve kabahat kavramlari; insan davranislar {izerine kurallar

? 26.09.2004 tarihli, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, 12.10.2004 tarihli ve 25611 sayili RG’de
yayimlanmustir.
?30.03.2005 tarihli, 5326 sayili Kabahatler Kanunu, 31.03.2005 tarihli ve 25772 sayili RG’de
yayimlanmugtir.



koymaya yetkili kisi ya da kurumlarin, insan fiilleri tizerinde olusturduklari, yere ve

zamana gore farkliliklar gosterebilen deger hiikiimleri seklinde ele alinabilir.

Ceza hukukundaki su¢ ve ceza seklindeki belirleme, idari ceza hukuku
alaninda ya da pozitif hukuka yansiyan diger alt alan olarak Kabahatler Kanunu’nda
“kabahat ve idari yaptirnm” olarak yer almaktadir. Kabahat ve idari yaptirim
kavramlari, bircok ortak oOzelligine ragmen bugiin i¢in niceliksel ve niteliksel
farkliliklarinin etkisi ve ceza siyasetinin tercihleri dogrultusunda uygulamada sug¢ ve

cezadan ayrilmiglardir (Erdem, 2010:5).

1.1.1. Kabahat Kavrami

Kabahat kavrami; Tiirk Dil Kurumu’nun Genel Tiirkge Sozliiglinde, uygunsuz
hareket, cirkin, yakisiksiz davranmig, sug, kusur, tohmet (TDK, 2015) seklinde
tanimlanmistir. Hukuk uygulamasi bakimindan ise kabahat; kusur, ceza vermek i¢in
kasit aranmayan ve hafif hapis, hafif para cezasi ile belirli bir meslek ve sanatin
yapilmasinin yasaklanmasi cezasini gerektiren su¢ (Yilmaz, 1985:370) olarak

tanimlanmaktadir.

Kabahat kavrami hukuka aykirilik teskil etmesi, bir baska deyisle hukuk
diizenine yonelik bir ihlal icermesi nedeniyle, 6ziinde, ceza hukukunun toplumsal
diizeni ihlal eden anti sosyal davranig olarak kinadig1 suca benzemekle birlikte, gerek
nicelik olarak gerekse amacgsal ve usule yonelik noktalarda sugtan ayrilmaktadir
(Erdem, 2010:3). Dolayisiyla kabahat ve idari yaptirimlar, bazi yonleriyle su¢ ve
ceza kavramina benzeseler de su¢ ve ceza kavramlarinin tam karsiligi olmayip
aralarinda g¢esitli yonlerden farkliliklar bulunmaktadir. Ciiriimlerle kabahatler
arasindaki bu farklilik bir nitelik degil, gercekte agirlik ya da nicelik (Alacakaptan,
1975:25) veya sekli oOlgii farkidir (Demirbas, 2014:193). Kisaca kabahat; bir
haksizlik (Kangal, 2011:1) ve kurallara aykir1 bir insan davramisidir (Akbulut,
2010:161).

Kabahat fiili hukuk sistematigimizde ilk olarak 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu
icinde degerlendirilmis ve “hafif hapis, hafif para cezasi ve belirli bir meslek veya

ticari faaliyetten men cezasini gerektiren eylem” kabahat olarak nitelendirilmistir.



Ancak 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nda “kabahat fiillerine* yer verilmemesi
sonucu 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile fiilin tanimi ve ele almis sekli

yenilenmistir.

Kabahat; Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde “kanunun, karsiliginda idari
yaptiruim uygulanmasini ongordiigii haksizlik” bigiminde tanimlanmaktadir. Bu tanim
ile birlikte 765 sayili Kanun’un 1. maddesinin 2. fikrasinda ifade edilen eylem,
“idari yaptinm gerektiren bir eylem” sekline doniismiistiir. Kanunda ifade edilen
idari yaptirimlar ise mali nitelikli yaptirimlar olan idari para cezalar1 ve miilkiyetin

kamuya gecirilmesi ile igyeri kapatma seklindeki yaptirimlardir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun genel ve madde gerekgelerinden yola
cikildiginda, kabahatin; bir haksizliktan Gteye ge¢medigi, islenmesi bakimindan
suctan farklilik arz ettigi, kabahat fiilinde suctaki gibi tesebbiisiin yaptirim yoniiyle
degerlendirilmedigi, tekerriir bakimindan sugtan farklilik gosterdigi, adli sicile
kaydedilmedigi, yaptirim uygulanmasi i¢in yargilamaya ve yargi kararina gerek
duyulmadigi, fiilin yaptirnrmi olan idari para cezasinin adli para cezasi gibi
O0denmedigi takdirde hapse cevrilmedigi ve kabahat karsiliginda idari yaptirim

ongoriildiigii anlagilmaktadir (Akalan, 2007:370-371).

Ceza hukuku alanindan c¢ikarilarak Kabahatler Kanunu kapsamina alinan
kabahatler karsilifinda uygulanacak idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari
tedbirlerdir. Idari tedbirlerinse miilkiyetin kamuya gegirilmesi (KK. m. 18) ve ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu Kabahatler Kanunu’'nda agikca
diizenlenmis ise de mevzuatimizda, belirtilen yaptirimlarin sadece burada
belirtilenlerden ibaret oldugu sdylenemez. Bir meslek ve sanatin yerine
getirilmesinin yasaklanmasi, igyerinin kapatilmasi, faaliyetin durdurulmasi, ruhsat ve
ehliyetin geri alinmasi, kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya

seyriiseferden alikonulmasi da birer idari yaptirimdir.



Tiirk hukukunda, hukuka aykir1 olan birtakim fiiller i¢in uygulanan disiplin
hapsi (Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun* (CMK) 60, 124/2, 203/3), zorlama hapsi
(Ailenin Korunmasi ve Kadina Karst Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’, 8/5, 13) ve
tazyik hapsi gibi yaptirnmlarda vardir. Teoride bu tiir yaptirimlar1 gerektiren fiilleri
kabahat benzerleri olarak niteleyenler (Yal¢in, 2006:16) bulunmakta ise de Yargitay,
bir fiilin kabahat olarak nitelendirilmesi i¢in yaptiriminin Kabahatler Kanunu'nun 2.
maddesinde sayilan idari yaptirrm olmasmi zorunlu olmadigma hitkmetmistir®.
Kabahatler Kanunu’nda sayilan bu yaptirimlar1 sinirli sayida gérmeyen Yiiksek
Mahkeme Icra ve Iflas Kanunu’nun’ 337, 338/2, 339, 341, 343 ve 344. maddelerdeki
eylemlerin yaptirnmlar1 disiplin hapsi veya tazyik hapsi olmasina ragmen bu
eylemleri de kabahat olarak kabul etmistir (Mecit, 2013:66-67). Mahkeme’nin
kararindaki bu kabul karsisinda Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un® 55/2. maddesinde belirtilen ve hapis ile tazyik yaptirimmi gerektiren
eylemlerinde kabahat olarak nitelendirilmesi gerektigi ileri siiriilebilir. O halde
karsiliginda disiplin hapsi, hapsen tazyik ve tazyik hapsi yazili olan eylemler de

kabahat olarak nitelendirilebilecektir.

Doktrinde ve uygulamada zaman zaman idari suclar olarak da ifade edilen
vergl kabahatleri de kisaca; vergi ddevlerinin ihlaline neden oldugu i¢in para cezasi
ya da diger idari tedbirlerle yaptirima baglanan fiiller (Senyiiz, 2013:43; Karakog,
2014:493) seklinde tanimlanabilir. Daha detayli bir tanim yapmak gerekirse, vergi
kabahatlerini; vergi kanunlarinda belirtilen, vergi sisteminin isleyisini aksatan,
hazineyi gelir kaybina ugratan, vergi suglarima oranla vergi kanunlarimi daha hafif

oranda ihlal eden, kendisine yaptirim olarak idari para cezast ongoriilmiis olan ve

*04.12.2004 tarihli, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, 17.12.2004 tarihli ve 25673 sayili RG’de
yayimlanmistir.

> 08.03.2012 tarihli, 6284 sayil1 Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun, 20.03.2012 tarihli ve 28239 sayili RG’de yayimlanmistr.

% CGK'nin 14.11.2006 tarihli ve E. 2006/16.HD-220, K. 2006/231 sayili karari, Ulusal Yargi Ag1
Projesi (UYAP), (Erisim Tarihi: 13.10.2014).

7.09.06.1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanunu, 19.06.1932 tarihli ve 2128 sayili RG’de
yayimlanmistir.

¥ 21.07.1953 tarihli, 6183 sayili Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 28.07.1953
tarihli ve 8469 sayili RG’de yayimlanmastir.



cezasi vergi idaresince verilen hukuka aykiriliklar, olarak nitelendirmek miimkiindiir

(Basaran Yavaglar, 2009:286).
1.1.2. Su¢ Kavram

Doktrine ve uygulamaya bakildiginda sugun tek bir taniminin bulunmadigi
goriilmektedir. Boyle bir tanima zaten gerek de yoktur. Clinkii sugta kanunilik ilkesi
geregince kanunlarda her sugun taniminin ayri ayri verilmesi zorunludur (Demirbas,

2014:191-191).

Sug; torelere, ahlak kurallarina aykiri davranmistir (TDK, 2015). Sucu genel
anlamda; toplum diizenini bozan zararl fiiller olarak tanimlamak miimkiindiir. Sug
kavramu, literatiirde, hukuka aykir fiil (Oztiirk ve Erdem, 2013:143) hukuk diizeni
tarafindan, ceza veya giivenlik tedbiri yaptirrmina baglanan kanuni tip (Igel vd.,
2000:3); haksiz kusurlu ve karsiliginda kanunda ceza 6ngoriilen eylem (Centel vd.,
2005:207; Akbulut, 2010:161) toplumsal diizenin devami acgisindan korunmasi
gereken hukuki degerlerin acik ve bilingli bir ihlali veya en azindan bu degerleri
korumaya yonelik kurallara 6zensizlik niteligi tasiyan insan davranislart (Ozgeng,

2006:66) seklinde tanimlanabilmektedir.

Hafizogullar1 ve Ozen (2012:177-180)'e gore ise sucun sekli ve maddi olarak
farkli tanimlar1 bulunmaktadir. Tanimlar ayr1 ayr ele alindiginda, sekli anlamda sug;
hukuk diizeninin kendisine ceza yaptirimi bagladig: insan fiillerini; maddi anlamda
ise Oziinde insan fiilleri lizerine olusturulan bir deger hiikmiinii ifade etmektedir.
Maddi ve sekli anlam bir biitiin olarak ele alindiginda ise sug; insan davranislari
tizerine hukuk kurallar1 olusturmaya yetkili kimsenin degerlendirmelerine gore,
devletin amaglariyla catisan, etkin bir bicimde yasaklanmalar1 ancak bir ceza
yaptirimi ile saglanabilen fiiller seklinde tanimlanabilir. Dolayisiyla sug; isnat
kabiliyetine sahip kisinin, kusurlu iradesinin yarattig1 icrai veya ihmali bir hareketin
meydana getirdigi, kanuni tipe uygun, hukuka aykir1 olup kendisine yaptirim olarak
ceza uygulanan fiil olarak kabul edilmektedir (Alacakaptan, 1975:10).

Su¢ kavramina iligkin bir diger tanimlama ise Danistay tarafindan yapilmistir.

Danistay, sucu; kanunun cezalandirdigi eylem olarak tanimlamak gerektigine
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hiikmetmistir. Sug, isnat kabiliyetine sahip bir kisinin kusurlu iradesinin yarattig
icrai veya ihmali bir hareketin meydana getirdigi, kanunda yazili tipe uygun, hukuka
aykirt ve yaptinma tabi tutulan eylemdir. Bu tamima goére bir eylemin sug
sayilabilmesi i¢in, eylem sahibinin kusurlu iradesinin iirlinii olmasi, kanunda sayili

tipe uygun bulunmasi ve bir yaptirimin uygulanmasini gerektiriyor olmast sarttir’.

Hukukumuzda, uygulanan yaptirimlardan yola c¢ikarak, kabahatlere benzer
sekilde, sugun tanimini yapan bir diizenleme bulunmamaktadir. Kabahatlerin
tanimindan yola c¢ikarak ona paralel bir tanimlama yapmak gerekirse; kanunun
karsiliginda giivenlik tedbiri, hapis cezasi ve/veya adli para cezasi seklinde yaptirim

Oongordiigii hukuka aykiriliklar sug olarak nitelendirmek miimkiin olacaktir.

Bu aciklamalar 1s1ginda vergi sugunu; vergi Odevlisinin, karsilifinda
Ozglrliigii baglayic1 ceza veya adli para cezas1 ongdriilmiis olan, cezalandirilmasi
adli makamlarca yapilan, kanuni tipe uygun, hukuka aykir1 ve kusurlu davranisi,

olarak tanimlamak miimkiin goriinmektedir.
1.2. Kabahatler ve Suclar Arasindaki Farklar

Kabahat kavraminin suctan farki konusunda cesitli goriisler bulunmaktadir.
Savunulan diistinceler, esas olarak niteliksel ve niceliksel bazi Olciitlere gore
aciklanmaya calisilmistir. Niceliksel goriise gore kabahatler suglara nazaran hukuk
diizenine karsi daha hafif ihlaller olusturmaktadir (Senyiiz, 2013:3; Donmezer ve
Erman, 1987:345-346). Yargitay’a gore de esasen hukuka aykir1 olan ve haksizlik
ifade eden fiiller arasinda su¢ veya kabahat olarak bir ayrim yapilmasi, bir nitelik
farki olusturmamaktadir. S6z konusu ayrim, haksizliklar arasindaki nicelik farkina
dayanmaktadir'®. Sug ve kabahatler arasinda nitelik farki bulundugunu ileri siirmenin

zor oldugunu (Centel vd., 2005:226), karma nitelik-nicelik'' (Kangal, 2011:32) ve

® 7. D’nin 04.11.2009 tarihli ve E. 2007/5654, K. 2009/4568 sayili karari,(UYAP), (Erisim
Tarihi:13.02.2015).

' CGK’nin 07.12.2010 tarihli ve E. 2010/7-235, K. 2010/247 sayili karar1 (UYAP), (Erigim Tarihi:
13.04.2014).

" Kanun koyucunun taktirine bagli olarak suctan daha agir neticeler dogurabilen kabahatler veya 6nce
su¢ sonra kabahat haline getirilebilen eylemlerin durumu nicelik farki ile a¢iklanamayacagindan, bir
bagka ifade ile nicelik kriterinin yetersiz kaldigi durumlar olabileceginden ayrim kriteri olarak karma
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nicelik farki oldugu goriisiiniin savunulabilecegini (Akbulut, 2010:76) ileri siiren
bilim adamlar1 olmasina ragmen, niteliksel ayrim yapanlara gore, kabahatler yarar
esasina dayanan kanunlarin ihlalidir ve bir hakkin ihlalini gerektirmezler. Bu sebeple
su¢ kabahat ayrimi yapmak icin ihlal edilen hakkin niteligine bakmak gerekir
(Donmezer ve Erman, 1987:345).

Su¢ ile kabahatin ortak noktasi her ikisinin de haksizlik olusturmasidir.
Haksizlik olusturmayan, hukuka aykiri olmayan bir fiil su¢ veya kabahat olarak
tanimlanamayacagina gore su¢ ve kabahat arasinda esasen niteliksel olarak higbir
fark yoktur. Ikisi arasindaki ayrim nicelik farkina dayanmaktadir (Kuzucu, 2013:4).
Bunun i¢in aymrimi nitelige dayandiran goriisiin saglam bir esasa dayandigini
sOylemek kolay goriinmemektedir. Dolayisiyla su¢ ve kabahat arasindaki ikili
ayirimin “agirhik” nazara alinarak yapilmasi halinde ayrimin daha basit olarak
yapilabilecegini ifade etmek miimkiin olabilecektir. Kanun koyucu da sekli bir 6l¢ii
koymak suretiyle bunlarin ayrimini yapmistir. Bir fiil i¢in ceza dngoriilmiis ise o fiil
suc, idari nitelikteki bir para cezas1 Ongoriilmiigsse idari su¢ (kabahat) olarak ele

alinacaktir (Demirbas, 2014:193).

Kabahat ve suc¢ ile ilgili olarak yapilan tanimlamalar ve ikili ayrim
konusundaki diisiincelerden yola ¢ikildiginda kabahat ve su¢ arasindaki ikili ayirimi
suglarla kabahatler arasindaki nitelik farkina dayandirmaya yonelik diisiinceler
oldugu goriilmekte ise de aslinda suglarla kabahatler arasinda bir nitelik degil, fakat,

agirlik farki olabileceginin ortaya ¢iktig1 sOylenebilir.

Bir eylemin kabahat mi yoksa su¢ mu oldugunu, islenen fiillerin agirliklar

disinda, asagidaki kistaslara gore belirlemek miimkiindiir.

e Bir fiilin kabahat olarak yaptirima baglanabilmesi i¢in fiilin taksirle islenmesi
yeterli iken suglar kural olarak kasten islenir. Ancak kanunda acikg¢a sayilan
hallerde de taksirle islendiklerinde cezalandirilma yoluna gidilir. Kabahatler

Kanunu'nun kabahatin, icrai veya ihmali davranisla islenebilecegini belirten

kriter benimsenmesi gerektigini savunanlarca ortaya atilan goriistiir. (daha genis tartismalar i¢in bkz.
Kangal, 2011:33/35)
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7. maddesindeki “ihmali davranig” ile taksirli davranisi birbirine
karigtirmamak gerekir. Ciinkii burada belirtilen ihmali davranig da kasten
islenebilen bir davramstir (Senyiiz, 2013:26; Oner, 2014:147; Alacakaptan,
1975:27).

Sug karsilig1 6ngoriilen cezalar kamu diizenini, kabahat karsilig1 dngoriilenler

ise idari diizeni korumay1 amagclar (Senytiz, 2013:23-24).

Su¢ i¢in uygulanacak yaptirimlar hapis cezasi ile adli para cezasi oldugu
halde, kabahatler i¢cin mali nitelikli yaptirnmlar olan idari para cezalar
(Senyiiz, 2013:23) ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi ile isyeri kapatma

seklindeki idari yaptirimlar uygulanmaktadir.

Suglar i¢in Ongoriilen adli para cezasi Odenmediginde hapis cezasina
cevrilebilirken kabahatler i¢in 6ngoériilen idari para cezalar1 hapis cezasina

cevrilemez.

Sugun karsilig1 olan ceza yaptirimina, ancak ceza mahkemeleri tarafindan ve
bir yargilama faaliyeti sonucunda karar verilebilirken; idari yaptirimlara,
kural olarak herhangi bir yargilama faaliyeti olmaksizin, idare tarafindan,
kamu giicli kullanilmak suretiyle karar verilmektedir. Baz1 hallerde (ve bazi
kabahatlerin) yaptirimlar: konusunda hukuk ve ceza mahkemelerinin yaninda,
Cumbhuriyet savcilart da karar verebilmektedir (Senyiiz, 2013:25; Oner,
2014:148 ayrica Bkz. KK. m. 36 vd).

Suca tesebbiis cezalandirilmakta iken kural olarak kabahate tesebbiis

cezalandirilmamaktadir (Akbulut, 2010:436; Alacakaptan, 1975:27).

Suglar ve kabahatler aralarinda tekerriire esas teskil etmezler (Senyliz,

2013:29; Alacakaptan, 1975:27).

Suc sebebiyle verilen cezalara iliskin kararlar adli sicile kaydedilirken;
kabahatler dolayisiyla verilen idari yaptirimlara iligkin kararlar adli sicile

kaydedilmezler (Senyiiz, 2013:29).
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e Yabanci iilkelerde islenen eylemlerden yalnmiz suclar i¢in Tiirkiye'de
kovusturma yapilabilir (Senyiiz, 2013:29). Kabahatler hakkinda ceza
kovusturmasi yapilmaz (Alacakaptan, 1975:27).

e Suclara iliskin cezalar tespit edilirken failin kisisel durumu (evli, bekar,
cocuklu olmasi, egitim durumu vb) gbz oniine alinirken kabahatlerde bunlar

g0z Oniine alinmaz (Senyiiz, 2013:27).

Ancak bu son ayrim Olgilitiinin mutlak oldugu sdylenemez Kabahatler
Kanunu'nun 17/2. maddesine gore, kanunda alt ve iist siir1 gosterilmesi halinde,
idari para cezasinin miktar1 belirlenirken islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin
kusuru ve ekonomik durumu birlikte gz oniinde bulundurulacagindan kabahatlere
iligkin cezalarin belirlenmesi sirasinda da bazi kisisel durumlarin goz Oniine

aliabilecegi goriilmektedir.

Kabahatlerle sucglar arasinda nasil ayrim yapilmasi gerektigi konusunda
niceliksel ve niteliksel Olgiitlere dayanan ¢esitli goriisler ileri stiriildiigii yukarida
ifade edilmisti. Ifade edilen bu goriislerin hukuki olarak dayanaklarinin
bulundugunda tereddiit yoktur. Ancak aslolan ayrim sebebinin, tarihsel gelisim
icerisinde, devletlerin, sosyal diizeni giivence altina almak i¢in baz fiilleri daha agir
yaptirima tabi tutarak su¢ saymasi, bazilarin1 da sosyal diizeni daha az bozucu sayip
daha hafif cezalarla cezalandirma siyaseti oldugu goriilmektedir. Bir ihlal eyleminin
su¢ mu yoksa kabahat mi sayilacagini da kanun koyucunun kanunu yaptigi
donemdeki ceza siyaseti ve dolayisiyla sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglar belirleyecektir.
Kanun koyucu bu amaglarla bazi suglar1 kabahat bazi kabahatleri de suca
dontistiirebilecektir. Suc¢ ve kabahat arasina kesin bir ayrim ¢izgisi koymak miimkiin
goriinmediginden sug ve kabahatlerin 6zel goriiniis durumlarina uygulanacak kurallar
da birbirlerine ¢ok benzerdir. Nitekim 5237 sayili1 Tiirk Ceza Kanunu ile Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin su¢ ve ceza siyaseti geregi olarak, 765 sayili Eski TCK’de
diizenlenen bazi kabahat eylemleri (765 sk'un 530. maddesindeki kabahatin 5237
sK'un 280. maddesinde sug¢ olarak diizenlenmesi gibi) su¢ olarak diizenlenmistir.

Bazilar da, (765 sayili Tiitk Ceza Kanunu’nun 526. maddesindeki kabahatin ayni
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sekilde Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesinde yeniden kabahat olarak

diizenlenmesi gibi), kabahat olarak diizenlenmistir.

Kanun koyucunun, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku
alaninda diizenleme yaparken Anayasa'ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagh
kalmak sartiyla su¢ ve ceza koyma, konusundaki anayasal sinirlar igindeki takdir
yetkisi kabahatler ve idari yaptirimlar bakimindan da gecerlidir. Bir bagka ifade ile
hukuk devletinde ceza hukukuna iligskin diizenlemelerde oldugu gibi idari yaptirimlar
acisindan da Anayasa'ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagl kalmak kosuluyla
hangi eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve dl¢iisi,
yaptirimin agirlagtirict ve hafiflestirici nedenlerinin belirlenmesi gibi konularda

kanun koyucu takdir yetkisine sahiptir'?

. Kabahatlerin yarattigt hukuka aykir
neticenin, suglara gére daha az agir oldugunu sdylemek, kanun koyucunun kendi
anlayisina gore, yapacagi bir degerlendirmenin sonucudur. Kanun koyucuyu bu
sekilde bir ayrim yapmaya gotiirenin, bazi hareketlerin sosyal diizeni biiyiik 6l¢iide
sarsmayacag diisiincesi oldugu, kanaatine varilmaktadir. Bu 6l¢ii tamamen goreceli
olup, diislincenin kesin ve bilimsel bir Ol¢liye dayandigimi sdylemek giictiir.
Dolayisiyla, ceza hukukuna 6zgii anlami ve ayrim Olciitleri orta cagdan bu yana
tartisilan kabahatin, ne oldugu konusunun da ceza hukuku Ogretisinde kesin bir

sonuca baglandigin1 soyleyebilmek miimkiin goriinmemektedir (Mahmutoglu,

1995:11).

1.3. Ceza ve Idari Yaptirnm Ayrim

Topluluk halinde yasayan insanlarin uyacagi belirtilen kurallar biitiinii soyut
nitelikteki kurallardir. Bu kurallara aykir1 davranislarin karsilig1 ise yaptirim seklinde
somut hale gelmektedir. Toplumsal iliskileri diizenleyen kurallar, herkesin mutlak
sekilde uydugu ve olan bir durumu degil olmas1 gerekeni ifade ettikleri i¢in, dogalari
geregi yapilarinda ihlal edilebilirlik vardir. Bu nedenle konulan her kurallar biitiinii,
getirdigi sisteminin uygulanabilirligi/devamlilig1 i¢in, sistemin kurallarinin ihlal

edilme ihtimalini zorunlu olarak g6z oniinde bulundurarak, bunlara kars sistemli bir

"2 AYM’nin 11.09.2014 tarihli ve E. 2014/52, K. 2014/139 sayili karar1 (04.09.2015 tarihli ve 29321
sayilit RG’de yayimlanmistir), AYM nin 03.07.2014 tarihli ve E. 2013/160, K. 2014/117 sayil1 karar1
(07.04.2015 tarihli ve 29319 sayili RG’de yayimlanmuistir).
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tedbirler biitliinii getirmek durumundadir. Ciinkii yaptirimlar biitlinii ile koruma altina

alinmayan sistemin varligini1 devam ettirmesi pek olanakli degildir.

Topluluk halinde yasayan insanlarin, yine kendileri tarafindan kabul edilen
uyulmasi zorunlu sosyal diizen kurallarina aykir1 davranilmasi halinde, toplumun bu
ihlale kars1 gosterdigi tepkiye yaptirnm denilmektedir (Hafizogullari, 1996:142).
Sosyal diizen kurallarinin ihlali halinde, hukuk sistematigi icerisinde genel anlamda
uygulanacak adli ve idari olmak tizere iki tlir yaptirim bulunmaktadir. Bu yaptirimlari
daha somutlagtirmak icin su¢ sebebiyle Ongoriilen yaptirimlart ceza ve kabahat
sebebiyle Ongoriilen yaptirimlart ise idari yaptirim alarak adlandirmak miimkiin

olabilecektir.

1.3.1. Ceza

Ceza hukuku anlamindaki hukuka aykirt fiile, yani suga 6zelligini veren ve bu
fiilli diger hukuka aykir1 fiillerden ayiran, caydirma, ddetme ve 1slah araci olan
yaptirim, cezadir (Igel vd., 2000:3) Suglar toplum diizenini bozan zararli filler
oldugundan, cezanin temel niteliginin bir savunma tepkisi, bir bagka ifade ile
sucluluk tehlikesine kars1 toplumsal bir savunma oldugunu ileri siirmek miimkiindiir
(Hafizogullar1 ve Ozen, 2012:438-441). Toplumsal diizenin saglanmasi i¢gin kamu
otoriteleri tarafindan birtakim kurallar konulur. Cezalar da toplumda gecerli bu
hukuk kurallarindan dogan odevlerin yerine getirilmesini saglamak i¢in devlet

tarafindan 6ngoriilen zorlama araglar1 ve dnlemlerdir (Bilge, 2014:22).

Toplum diizeninin bozulmasi halinde, diizeni bozan fiilin somut karsilig1 ceza
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ceza; sug isleyen fail i¢in toplum adina diizenlenerek
devletce uygulanan bir yaptirnrm (Giiriz, 2013:227), topluma zarar veren kisiye

yaptig fiil karsilig: cektirilen sikintidir (Mutluer, 2011:164-165).

Ceza, failin topluma zarar veren fiillerinin karsilig1 olarak, devletin kanun ile
yaratip izledigi amaclar yaninda, O6zellikle su¢ isleyeni bazi yoksunluklara tabi
kilmak ve boylece toplumun islenen fiili uygun gérmeme duygusunu belirtmek {izere
sorumluluk derecesi ile orantili olarak, yargi karari ile uygulanan korkutucu bir

yaptirimdir (Donmezer-Erman, 1986:585). Toplumsal diizenin devami agisindan
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korunmasi gereken hukuki degerlerin acik ve bilingli bir ihlali veya en azindan bu
degerleri korumaya yonelik kurallara 6zensizlik niteligi tagiyan insan davraniglarinin

kanunlardaki karsihigidir (Ozgeng, 2006: 66).

Danistay’a gore ise ceza, su¢ tamimina uyan eylemi gerceklestiren kisilere
uygulanacak olan ve tiirii, siiresi ve miktarlart kanunla belirlenen yaptirimdir.
Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 kimseye ceza verilemeyecegi ve
kanunun agik¢a cezayr arttirict bir neden olarak gormedigi bir husustan dolay:
kimsenin cezasinin artirilamayacagi, "sucta kanunilik"; hi¢ kimsenin belli bir sucla
ilgili olarak kanunda 6ngoriilmeyen bir ceza ile ya da kanunda ongoriilenden daha
agir bir ceza ile cezalandirilmayacagi ise "cezada kanunilik" ilkesinin Oziinii

olusturmaktadir®.

1.3.2. Idari Yaptirim

Kanun koyucunun giittiigli su¢ ve ceza siyaseti geregince, toplumsal diizeni
daha hafif derecede ihlal ettigi diisiincesiyle diizenlenen ve kabahat olarak
nitelendirilen eylemler karsiligi olarak ongoriilen, idari para cezasi, disiplin hapsi,
disiplin cezasi, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve isyeri kapatma gibi yaptirimlara
idari yaptirirm denir. O halde idari ihlalin gerceklesmesiyle bozulan idari diizenin
yeniden olusturulmas: amaciyla, idarece uygulanan yaptirimlar, idari yaptirim olarak

adlandirilmaktadir

Anayasa Mahkemesine'* (AYM) gore “idarenin, bir yarg: kararina gerek
olmaksizin kanunlarin agik¢a verdigi bir yetkiye dayanarak idare hukukuna 6zgii
yontemlerle, dogrudan dogruya bir islemi ile uyguladigi yaptirimlarla, verdigi
cezalara "idari yaptinm” denilmektedir.” Uyusmazlik Mahkemesi'ne (UM)"® gére de
“kanunun ongordiigii ceza idarenin bir orgam eliyle uygulaniyorsa, artik o yaptirim

’

idare hukukunun bir yaptirimidir.’

" 7. D’nin 04.11.2009 tarihli ve E. 2007/5654, K. 2009/4568 sayili karari, (UYAP), (Erisim
Tarihi:13.02.2015).

'* AYM’nin 13.05.2004, tarihli ve E. 2000/43, K. 2004/60 (04.11.2004 tarihli ve 25633 sayili RG'de
yayimlanmustir.) ile 23.10.1996 tarihli ve E. 1996/48, K. 1996/41 (18.09.1997 tarihli ve 23114 sayili
RG'de yayimlanmustir.) sayili kararlar.

" UM’nin (Hukuku Bolimii) 24.12.2001 tarihli ve E. 2001/95, K.2001/103 sayili karari,
http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr, (Erigsim Tarihi: 03.04.2015).



17

Idari yaptirim, teknik anlamda idareye tanman “subjektif bir yetki”dir; bir
baska ifadeyle, idari yaptirimi gerektiren husus, kisinin hukuka aykir1 fiiline kaynak
teskil eden ve idare ile kendisi arasindaki bir hukuki iliskidir. Bu hukuki iliskide idari
organlara, yargi organlarina basvurmaksizin, kendi tasarruflariyla ceza uygulama

imkan1 taninmaktadir (Kangal, 2011:183; Kizilyar, 2013:1644)

Damistay 10. Dairesi'®, idari yaptiimlarim amag, yaptirrma yetkili makam ve
hukuksal nitelik yonlerinden ceza yaptirirmindan farkli oldugunu vurgulamistir. $6yle
ki; ceza yaptirimlarina, ceza kanunlarinda su¢ olarak dngoriilen ihlallerin yaptirimi
olarak ceza yargilamasi sonucunda bir kararlarla hiikkmedilirken; idari yaptirimlar ise
kanunlarin agik¢a yetki verdigi ve yasaklamadigi durumlarda, araya yargi karari

girmeden, idarenin bir iglemi ile idare hukukuna 6zgii usullerle verilmektedir.

Vergisel idari yaptirimlart da; vergi idaresinin araya yargi karar1 girmeden, idare
hukukuna 6zgii usullerle, dogrudan uygulayabildigi yaptirimlarin tiimii seklinde ifade

etmek miimkiindiir.
1.4. Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Calismalari

Hukuk literatiiriinde, ge¢miste, sosyal diizen kurallarini ihlal eden eylemlerin
tamam1 su¢ olarak adlandirilmistir. Dolayisiyla kabahatler daha ¢ok onceden sug
olarak nitelendirilen eylemlerdir. O nedenle kabahatlerin ve suclarin gelisim tarihleri

ortaktir (Akbulut, 2010:46).

Toplum hayatindaki yeni ihtiyaglar, ceza yargilamasinin ¢ok masrafli olmasi,
ceza sisteminin ¢ok genis bir alana yayilmasi, i yiikiiniin ve dava sayisinin artmasi
sebebiyle farkli ve adaletsiz uygulamalar ortaya ciktigi i¢cin (Bayraktar, 1984:203)
ceza yargilamasi sisteminin ylikiiniin hafifletilmesi amaciyla, ceza hukukunun tarih
siirecinde gosterdigi gelisim seyrine bagli olarak kimi eylemler su¢ olmaktan
cikarilmistir. Bununla birlikte siire¢ icerisinde idarenin genisleyen calisma alam
dolayisiyla daha fazla kamusal yetkiyle donatilmasi gereksinimi de kabahatlerin say1

olarak arttirilmasinin bir baska sebebi olmustur. Anilan sorunlar, dnceleri sug olarak

' 10. D nin 05.12.2003 tarihli ve E. 2002/521, K. 2003/4772 sayili karar1, (UYAP), (Erisim Tarihi:
06.04.2015).
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adlandirilan kimi eylemlerin, kabahat olarak nitelendirilerek, suglarla kabahatlerin
ayr1 Olgiitlere tabi tutulmasi gerektigi diislincesini gliclendirmis ve boylece sug ve
kabahatler ayr1 ayr fiiller olarak ele alinarak, hukuk diizeni igerisinde farkh

yaptirimlara konu edilmistir.

Zaman igerisinde yapilan farkli tanimlama ve diizenlemeler bir yana, su¢ ve
kabahatler Onceleri ceza kanunlarinda diizenlenmistir. Sonradan ortaya ¢ikan ve
kabahatlerin ceza kanunlarinin kapsamindan ¢ikarilmasina iligkin ¢alismalar oldukca
eskiye dayanmaktadir (Centel vd., 2005:227). Kabahat tiirlindeki sucglarin ceza
kanunlarindan c¢ikarilarak ayri1 bir sistem iginde yaptirima tabi tutulmalari Bati

Avrupa Ceza Hukukunda kendini gosteren 6nemli bir egilim haline gelmistir.

Kabahatlerle suclarin aslinda agirlik anlaminda, birbirinden farkli olmasi
sebebiyle farkli kanunlarda diizenlenmesi gerektigi yoniindeki egilimin basini ¢eken
devlet ise Almanya’dir. Bu tilkede 1952 yilinda yiiriirliige giren Diizene Aykiriliklar
Hakkinda Kanun’da (Kangal, 2011:14) kabahat olarak nitelendirilebilecek eylemler
ayr1 hiikiimler i¢inde diizenlenmistir. Ancak bu yapilirken kabahatlerle ilgili olarak
cezalandirmanin temel esaslari, ilke ve kurallar1 ve yargilamanin ayrintilart ve usulii
de belirlenmistir (igel vd., 2000:10-11). Benzer diizenlemeler, Fransa, Italya, Isvigre,

ispanya ve Avusturya’da da yapilmistir' .

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesince 17 Eyliil 1987 tarihli 410. toplantida
kabul edilen Ceza Adaletinin Sadelestirilmesi Hakkinda (87) 18 Sayili Tavsiye

Karari’nda da kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi goriilmektedir. Kararda,

“Ceza adaletinin isleyisini hizlandirma ve sadelestirme isleminde
Avrupa  Insan  Haklari  Sézlesmesi’nin  ozellikle 5. ve 6.
maddelerinde ongériilen sartlart dikkate alinmasi gerektigini goz
oniine alarak;

Mahkemelere intikal eden ceza davalarinin kabarikligi ve ozellikle
hafif cezalar1 gerektirenler ile ceza yargilamasindaki uzunlugun
neden oldugu sikintilara bakarak;

Suglara karsi tepkideki gecikmelerin ceza hukukunu zayiflattigr ve
uygun adalet idaresini menfi yonde etkiledigini géz oniine alarak;

'7 Genis tartismalar igin bkz. Kangal, 2011:14-22.
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Ceza adaletindeki gecikmelerin, yalnizca ozel kaynaklarin tahsis
edilmesi ile bu kaynaklarin verimli kullanimi ile giderilemeyip sug
siyasetinin yiirtitiilmesinde onceliklerin bicim ve igerik yoniinden
actkea belirlenmesine de gerek vardr '

denilerek kabahatler ve suglar arasindaki ayrimda dikkate alinacak hususun cezalarin
hafifligi ve dolayisiyla fiilin agirlik derecesi olduguna vurgu yapilmistir. Kararda
ayrica yargl organlarinin is yiikili sebebiyle adaletin tecellisinde gecikmeler oldugu ve
bunun da adalet idaresinin toplum nazarindaki konumunu olumsuz etkiledigine
deginilmistir. Olumsuz etkilenmenin Oniine gegilmesi ve dolayisiyla ceza adaletinin
isleyisinin hizlandirilmasi ve sadelestirilmesi i¢in daha hafif ceza gerektiren eylemler
icin farkli yontemler benimsenerek, kabahat olarak nitelendirilecek eylemlerin
arttirllmas1 suretiyle ceza yargilamasi sisteminin yikiiniin hafifletilmesi tavsiye

edilmistir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin yukarida tartisilan kararinda tavsiye
edilen diislinceye benzer bir egilim Tiirk hukuk sisteminde de yasanmis ve ceza
yargilamasi sisteminin yiikiiniin hafifletilmesi ve idarenin, genisleyen ¢aligsma alani
dolayisiyla daha fazla kamusal yetkiyle donatilmasi gereksinimi, hukukumuzda da
onemli bir su¢ olmakta c¢ikarma hareketinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Tiirk
hukukunda 01.06.2005 tarihinden once, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 1.
maddesinin ikinci fikrasinda oldugu gibi suglar, ciiriim ve kabahat olarak ele alinarak
ayni kanunda ciiriim ve kabahatlere yer verilmisken; bu egilim gecte olsa Tiirk
hukukunda da etkisini gostermis ve belirtilen tarihte yiirtirliige giren 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nda ceza hukuku alaninda koklii degisiklikler yapilarak sucta ciiriim
kabahat ayrimi kaldirilmistir. Yine tiim ceza sistemi degistirilerek kabahatlere yer
verilmemis ve kabahatler terminolojik olarak su¢ olmaktan ¢ikarilmistir' (Arslan,
2012:282). Kanunun 2. maddesinin gerekc¢esinde kabahatlerin su¢ sayilmama nedeni

aciklanmamis sadece suglar arasindaki clirim ve kabahat ayrimimin kaldirilmasi

"®Kararm tam metni igin bkz http://yargitay.gov.tr/abproje/belge/temelbelge/
CMRec 1987 18TR_CriminalJustice.pdf., (Erisim Tarihi: 01.01.2015).

' Kabahatlerin ceza kanunlarindan ¢ikarilmasiyla bu tiir fiiller sug niteligini kaybetmisse de, fiillerin
hukuka aykirilig1 aynen devam etmektedir. Sonugta hukuka aykirilik devam ettigi igin, fiilin haksizlik
igeriginin ortadan kaldirilmasi ancak kamusal yaptirimla miimkiin olabilmektedir (Erdem, 2006: 107).
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sebebiyle tasarmmin “Suglar cilirim ve kabahattir” seklindeki ikinci fikrasinin

metninden ¢ikarildiginin belirtilmesi ile yetinilmistir.

Belirtilen ¢alismalar sonucunda kabahatler su¢ olmaktan ¢ikarilmis ise de
bunlar yaptirnmsiz birakilmamis; birtakim kabahatler su¢ olarak diizenlenmis ve
kabahatlerle ilgili diizenlemelerin yer aldigi genel bir kanun olan 5326 sayili
Kabahatler Kanunu kabul edilmistir. Kabahatler Kanunu ayni zamandan bir¢ok
kanunda yer alan idari nitelikteki yaptirimlar acisindan kabahatlere iligkin genel
ilkeler, kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptirimlarin tiirleri ve
sonuclari, kabahatler dolayisiyla karar alma siireci, idari yaptirima iligkin kararlara
kars1 kanun yolu® ve idari yaptirim kararlarmin yerine getirilmesine iliskin esaslari
belirleyip c¢esitli kabahatleri tanimlamak suretiyle sistematik bir uygulamayi

sagladigi icin bir ihtiyaci da gidermistir (Aydogdu, 2009:5).

Tim bu gelismelere ve ozellikle 5237 ve 5326 sayili Kanun’larin getirdigi
kurallara ragmen, Hafizogullari ve Ozen (2012:185-186) hala suglar1 ciirim ve
kabahat olarak ayirmakta ve kabahat degil “kabahat sugu” terimini kullanmaktadirlar.
Yazarlara gore bugiin, kendisini olduk¢a cok hissettiren egilim, kabahat suglarini
ceza hukukunun ve dolayisiyla ceza kanunlarinin kapsamindan ¢ikararak idare
hukuku alanina sokmak bir bagka ifade ile idari suglar haline getirmek istemektedir.
Egilim, aslinda kuramsal degil, daha ¢ok pratik nedenlere, 6zellikle hafif suclari
yargilamanin ceza hakiminin isini agirlastirdigi/hantallagtirdigr  diislincesine
dayanmaktadir. Ulkemizdeki degisim bu akimm etkisi ile degil baska bir ceza
hukukuna 6ykiinmenin sonucu olmustur. Ciinkii Kabahatler Kanunu’nda diizenlenen
kabahatlerin bir kisminin cezast hala Cumhuriyet savcilar1 ve hakimler tarafindan
verilmekte (KK nin 22 ve 23. maddeleri), itirazlar agir ceza mahkemesine ya da sulh
ceza hakimine yapilmakta Yargitay’da bu kararlar1 itiraz kanun yoluyla
denetleyebilmektedir. Bu nedenle kabahatleri idari sug haline getirip ceza yargilamasi
makamlarinin isini azaltmak akimi basarisiz olmus ve kabahatler 6ziinde ceza

hukuku alaninda kalmaistir.

% Diger kanunlarda gérevli mahkemenin gosterilmesi durumunda Kabahatler Kanunu'nun goreve
iliskin hiikiimleri uygulanmayacaktir. Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii’niin 01.04.2014 tarihli
ve E. 2012/292, K. 2014/335 say1l1 karari, (UYAP), (Erisim Tarihi: 24.03.2015)
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Su halde kanun ve yarg: kararlar1 karsisinda, Tiirkiye’de yiiriirliikteki hukuk
acisindan karsiliginda yazili olan yaptirnrma bakarak, hangi eylemlerin kabahat
oldugunun tespiti miimkiin ise de bu durum kabahat ad1 verilen fiillerin kavramsal

olarak agiklanmasina yetmemektedir.

Belirtmek gerekir ki, yeni diizenlemeler geregince kabahate doniisen eylemlerin
tamami1 Onceden sug olup ta sonradan su¢ olmaktan ¢ikartilan eylemler niteliginde
degildir. Bir baska ifadeyle, yiiriirliikkteki mevzuata gore, kabahat teskil eden biitiin
eylemler eskiden su¢ olarak diizenlenmemistir. Kabahate cevrilen suglar yaninda
(6831 sayili Orman Kanunu’nun®' 91/5 maddesindeki ormandan emval getirme
eylemi) daha Once idari yaptirim uygulanan ancak kabahat ya da ciiriim olarak
nitelendirilmeyen bir takim eylemler (VUK un 344. maddesinde diizenlenen vergi
ziyat ve 352. maddesinde diizenlenen usulsiizlik eylemleri) de kabahate

donistiirilmiistiir.

O halde bir eylemin kanunlarda kabahat ya da sug olarak diizenlenmesi devletin
su¢ ve ceza siyasetine gore degiseceginden, kabahat ya da suc¢ seklindeki
diizenlemenin asil gerekgesinin eylemlerin toplum i¢in gosterdigi tehlike derecesi

oldugu ileri siirtilebilir.

1.5. Kabahatlerin Hukuk Sistemi Icerisindeki Yeri

Tiirk hukukunda suglardaki ciirim ve kabahat ayrimi, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu ile yiirtirliikten kaldirilarak kabahatler 6zel olarak 5326 sayili Kabahatler

Kanunu’nda diizenlenmistir.

Kabahat kavramindan ne anlagilmas: gerektigi Kabahatler Kanunu'nun 2.
maddesinde “Kanunun, karsiliginda idari yaptirim wuygulanmasini 6ngordiigii
haksizlik” seklinde ifade edilmistir. Burada gecen “Kanun” deyimi, biitiin kanunlar
ifade ettiginden bir fiilin kabahat sayilmasi i¢in mutlaka Kabahatler Kanunu’nda

diizenlenmesi ya da o0zel kanunun bir fiili kabahat olarak nitelendirmesi

2! 31.08.1956 tarihli, 6831 sayili Orman Kanunu (08.09.1956 tarihli ve 9402 sayili RG’de
yayimlanmugtir).
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gerekmemektedir. Hangi kanuni diizenlemede yer alirsa alsin, fiilin karsilig1 idari

yaptirim (hatta tazyik hapsi bile olsa) ise o fiil kabahat olarak nitelendirilecektir.

Kabahatler Kanunu'nun 06ngordiigii esaslar cercevesinde kabahatler farkli
kanunlara konu olabilmekte ve farkli kanunlardaki c¢esitli idari yaptirimlar
gercevesinde ele alabilmektedir. Bu nedenle bu kisimda oncelikle Kabahatler
Kanunu'ndaki diizenlemeler ele alinacak devaminda g¢aligmanin temelini olusturan
Vergi Usul Kanunu'ndaki diizenlemeler incelenecektir. Sonrasinda ise cesitli

kanunlardaki diizenlemeler ele alinacaktir.

1.5.1. Kabahatler Kanunu’nda Diizenlenen Kabahatler

Kabahatler Kanunu'nda sadece kabahatlere 06zgli genel hiikiimler
diizenlememis, bunun yaninda bir dizi kabahate de 6zel olarak yer verilerek ¢ok

sistematik bir diizenleme yapilmistir.

Kabahatler Kanunu'mun 1-6. maddeleri arasindaki birinci boliimiinde,
Kanun'un amaci ve kapsam ile kabahatlerin tanimina, kanunilik ilkesine ve kanunun
yer ve zaman bakimindan uygulama alanina yer verilmistir. 7-15. maddeleri arasinda
diizenlenen ikinci bdliimiinde, kabahatin ihmali davranisla islenmesi, organ veya
temsilcinin davramisindan dolayr sorumluluk, kast veya taksir, hata, sorumluluk,
hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler, tesebbiis,
istirak, i¢tima gibi sorumlulugun esaslar1 diizenlenmistir. 16-21. maddeleri arasindaki
iciincli boliimde, idari yaptirimlarin tiirlerine ve zamanasimina iliskin hiikiimler
diizenlenmisken, 22-31. maddeleri arasindaki dordiincii bdliimde idari yaptirim
karar1 verme yetkisi ve kanun yollar ele alinmistir. Besinci boliimde ise emre aykir
davranig (m.32), dilencilik (m.33), kumar (m.34), sarhosluk (m.35), giiriiltii (m.36),
rahatsiz etme (m.37), isgal (m.38), tiitlin mamullerinin tiikketilmesi (m.39), kimligi
bildirmeme (m.40), ¢evreyi kirletme (m.41), afis asma (m.42) ve silah tagima (m.43)

seklindeki kabahatlere 6zel olarak yer verilmistir.

1.5.2. Vergi Usul Kanunu’nda Diizenlenen Kabahatler

Vergi Usul Kanunu'nda Kabahatler Kanunu'nda ki gibi, kolay ulasilabilir,

sade ve diizenli bir sistematik yoktur. Suclar ve kabahatler ile bunlara iliskin
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sorumlulugun esaslar1 gibi 6zel haller ¢ok sayida hiikiim arasinda serpistirilmis
durumdadir. Suglara 5 ve 359, 362 ve 363., kabahatlere 352 ve 353., katilmaya 344,
360 ve 371. ve birlesmeye ise 340. gibi cogunlukla birbirini takip etmeyen

maddelerde yer verilmistir.

Vergi Usul Kanunu’nda vergi sugunun ya da vergi kabahatinin tanimi
yapilmadigindan, teoride Vergi sugu, vergi suclarint ve vergi kabahatleri de
kapsayacak sekilde, vergi miikellef ve sorumlulariyla, bunlarin hukuki iliski
icerisinde bulundugu 3. kisilerin kanunda gosterilen davranis big¢imleriyle vergi

kanunlarindaki hiikiimleri ihlal etmeleri (Candan, 2010:57) seklinde tanimlanmustur.

Vergi Usul Kanunu’nda vergi sucunun tanimi yapilmamis ise de genel sug
tanimindan hareketle, vergi ceza hukukunun temel kavrami olan vergi sucu;
kanunlarla 6devli bulunan vergi yiikiimliisii veya vergi sorumlusu tarafindan ya da
vergilendirme islemlerindeki gorevliler tarafindan, vergi kanunlarinda gosterilen
maddi ve bi¢imsel yilikiimliiliiklere ceza (hapis veya adli para cezalar1) gerektirecek

sekilde aykiri olarak islenen fiiller, olarak tanimlanabilir (Edizdogan vd., 2007:7).

Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen vergi ziyar ve usulsiizliik yaptirimlar
idari islem niteligini tasiyan bir islemle ve kabahatleri diizenleyen kurallar olarak
belirlenen kurallarin ihlali icin belirlendiginden (Senyiiz, 2013:63) vergi ziyai ve
usulsiizliik yaptirimini gerektiren eylemlerin de kabahate doniistiirtildiiglinii (Akin ve

Mutlu, 2011:1-2; Bilici, 2013:116; Oner, 2014:147) ifade etmek miimkiindiir.

Ancak vergi hukuku literatiiriinde bu konuda bir fikir birligi oldugu
sdylenemez. Nitekim bu eylemleri, Oncel, Kumrulu ve Cagan (2012:211), mali
nitelikte suclar; Kizilot vd., (2008:200), Mutluer (2011:213) ve Arslan (2012:283),
idari vergi suclari; Aksoy (2010:71 vd.) ve Torunoglu (2012:486 vd.) vergi suglart;
Senyiiz (2013:70 vd.), Oner (2014:149 vd), Karakog (2014:493), Oktar, (2014:351);
Tagdelen (2010a:15); Erdem (2010:416) ve Bilici (2013: 116), kabahat olarak
nitelendirirken, Candan (2011:111, 229) su¢ ve kabahat terimlerini bir arada

kullanmaktadir.
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Danistay'da Vergi sugunu, “verginin miikellefi veya sorumlusu ya da bunlarla
hukuki iliskide bulunan iiciincii kisilerce vergi kanunlarinda tamimi yapilan ve
genellikle kamu maliyesinin gelir kaybina yol ac¢an, vergi kanunlariyla getirilen

kurallarin ihlali sonucunu doguran eylem” olarak tanimlamistir .

Kabahatlerin nitelikleri agiklanip bazi tartismalara yer verdikten sonra Vergi
Usul Kanunu'nda diizenlenen ve vergi diizenini bozan bazi eylemlerin niteliginin sug

mu yoksa kabahat mi oldugu sorununa agiklik getirmek gerekmektedir.

Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde gecen “Kanun” deyimi, biitiin kanunlari
ifade ettiginden bir fiilin kabahat sayilmasi i¢in mutlaka Kabahatler Kanunu’nda
diizenlenmesi ya da 0Ozel kanunun bir fiili kabahat olarak nitelendirmesi
gerekmemektedir. Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesine gore “kabahat” teriminden,
kanunlarin  karsihi@inda idari yaptirnm uygulanmasimi  Ongdrdiigii  haksizlik
anlagildigma gore, adli para cezast ve hapis cezast gerektirmeyen ve vergi
kanunlarindaki yasaklarin ihlali sonucunu doguran eylemlerin, vergi kabahati olarak
da kabul edilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla, vergi kabahati, vergi ddevlerinin yerine
getirilmemesi sonucunu iceren ve kanunlarin idari para cezasi ve diger idari

yaptirimlarla cezalandirdig: fiiller, olarak tanimlanabilir (Senyiiz 2013:45).

O halde, Vergi Usul Kanunu’nda® diizenlenen ve hukuka aykirilik teskil eden
eylemler i¢in uygulanan mali nitelikli vergi cezalar1 hukuki nitelikleri itibartyla idari
yaptirim oldugundan (Senytiiz, 2013:7, Torunoglu, 2012:481) Vergi Usul Kanunu’nda
diizenlenen ve karsiligr idari yaptirirm olan tiim eylemler kabahat olarak

nitelendirilebilecektir.

Calismanin konusunu teskil eden ve Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen vergi
ziyair ve usulsiizliik eylemlerinin niteligi konusunda teoride bir fikir birligi olusmus

degildir. 5728 sayili Kanun ile Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen bazi kabahat ve

7. D’nin 04.11.2009 tarihli ve E. 2007/5654, K. 2009/4568 sayili karari, (UYAP), (Erisim
Tarihi:13.02.2015).

#04.01.1961 tarihli, 213 sayili Vergi Usul Kanunu 10.01.1961 tarihli ve 10703 — 10705 say1l1 Resmi
Gazete’de yayimlanmistir.

245728 sayili, Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 08.02.2008 tarihli ve 26781 sayil1 RG’de yayimlanmustir.
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cezalarin Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu hiikiimlerine uygun hale
getirilmesi amaglanmissa da hala katilma, birlesme, zamanasimi, tekerriir uzlasma

(Bilici, 2013:114) ve tebligat konusunda ¢ok sayida uyumsuzluk devam etmektedir.

Vergi Usul Kanunu kapsamindaki bu eylemlerin sug¢ veya vergi sugu degil de
kabahat (vergi kabahati) olarak nitelendirilmesi gerektiginde tereddiit etmemek
gerekmektedir. Nitekim kanuni diizenleme de 6nceden Vergi Usul Kanunu'nun 344.
madde bashig1 “vergi ziyar su¢u ve cezast” iken, vergi ziyai eylemlerinin, kabahat
niteliginde olmasi nedeniyle, 5728 sayili Kanun’la yapilan degisiklik gercevesinde

basliktaki “sucu” ibaresi ¢ikarilmistir.

Vergi Usul Kanunu’nda iki tiir vergi kabahati diizenlenmistir. Bunlardan
birincisi vergi ziyair digeri ise usulsiizliik kabahatleridir. Kanunda agik bir ayrim
olmamasma ve tam ve belirgin bir ayrim Olgiisii bulunmamasina ragmen vergi
hukuku literatiiriinde usulsiizliik kabahatleri genel ve 6zel usulsiizlikler olarak®
ikiye (Karakog, 2014:494; Oktar, 2014:353; Oner, 2014:151; Senyiiz, 2013:154;
Oncel vd., 2012:212; Candan, 2010:266) ayr11m15t1r26. Genel usulsiizlikler de kendi
icinde birinci derece genel usulsiizliikler ve ikinci derece genel usulsiizliikler olarak

bir derecelendirmeye tabi tutulmustur.
1.5.2.1. Vergi Ziya1

Maddi unsuru Vergi Usul Kanunu’nun 341/1. maddesinde diizenlenen vergi
ziyai, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili ddevlerini zamaninda
yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden, verginin zamaninda
tahakkuk ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder (VUK. m.
341/1). Vergi ziyama neden olan her tiirli eylem bu kabahatin maddi (hareket)
unsurunu olusturur (Mutluer, 2011:214). Vergi ziyai kabahatin manevi unsuru ise

biitiin kabahatlerde oldugu gibi de kast veya taksirdir.

» Calismada usulsiizlik kabahatinden bahsedilen hallerde, 6zellikle “6zel usulsiizliik” olarak
belirtilmemisse kavramdan genel usulsiizlik anlagiimalidir.

26 Ayrim kriterlerinin genis bir tartigmasi i¢in bkz. Senyiiz 2013:154, dipnot 180; Bilici, 2013, 118 vd.;
Oner, 2014, 158 vd.
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Sahsi ve medeni haller veya aile durumu hakkinda gergcege aykiri beyanlar ile
veya diger sekillerle verginin eksik tahakkuk ettirilmesine veya haksiz yere geri
verilmesine sebebiyet vermek de vergi ziyar hiikmiindedir. Verginin sonradan
tahakkuk ettirilmesi veya tamamlanmas1 veyahut haksiz iadenin geri alinmasi ceza

uygulanmasina engel degildir (VUK. m. 341/2).
1.5.2.2. Usulsiizliik

Maddi unsurlart Vergi Usul Kanunu’nun 352, 353. 355 ve miikerrer 355.
maddesinde diizenlenen usulsiizliikk, vergi kanunlarmin sekle ve usule iliskin
hiikiimlerine uygun davranilmamasidir (VUK. m. 351). Bu sugun maddi (hareket)
unsurunu kanunda 6zel ve genel usulsiizliik halleri olarak sayilan durumlar olusturur
(Mutluer, 2011: 218). Usulslizliik kabahatin manevi unsuru da biitiin kabahatlerde

oldugu gibi de kast veya taksirdir.

Vergi ziyar kabahatinde, vergi ziyai 68esi bulundugundan (Oncel vd.,
2012:211) bir baska ifade ile devlet hazinesi agisindan bir zarar meydana
geldiginden, bir zarar kabahati (Karakog, 2014:495) s6z konusudur. Usulsiizliikte ise
ortada heniiz bir vergi ziya1 ve dolayisiyla zarar yoktur ama zarar tehlikesi vardir o
nedenle usulsiizlik kabahatini bir tehlike kabahati olarak (Karakog, 2014:504) ele
almak miimkiin goriinmektedir. Usulsiizliikte vergi ziyai yoksa da bunun icin
elverisli bir ortam yaratilmis olmas1 cezalandirilmaktadir (Oncel vd., 2012: 211). Bir
bagka ifadeyle zarar dogurmayan bir eylemin cezalandirilmasi, vergi toplanma

giivenliginin saglanmasina yonelik bir 6nlemdir.

Beyanname vermek zorunda olan yiikiimliiniin zarar etmis olmasi sebebiyle
beyanname vermemesi, vergi beyannamelerinin, ise baslamalarin zamaninda
verilmemesi ve defterlerin tasdik ettirilmemesi gibi usulsiizliik kabahatlerinde, eylem
kanuna aykir1 ise de ortada, bir zarar bulunmadigindan sadece usulsiizliik cezasi
kesilir. Ancak usulsiizliik vergi ziyamna sebebiyet vermeksizin vergi kanunlaria
aykirt hareket edilmesi oldugundan eger bu aykirilik ayni zamanda vergi ziyai da
dogurmussa hukuki durum degisecektir. S6zgelimi, zorunlu defterlerin tutulmamasi,

defterlerin vergi inceleme elemanina inceleme igin verilmemesi ve beyannamenin
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stiresinde verilmemesi resen tarhiyati gerektirir Bu durumda vergi ziyai ile
usulsiizliik cezast karsilastirilir ve miktar olarak agir olan hangisi ise miikellefe o
ceza kesilir (VUK. m. 336/1). Vergi ziya1 cezasinin daha agir olmasi halinde fiil artik

usulsiizliik degil vergi ziyai olarak nitelendirilecektir (Oner, 2014:151).
1.5.2.2.1. Genel Usulsiizliikler (Dereceleri)

Vergi Usul Kanunu'nda usulsiizliikler, kendi aralarinda agirlik derecelerine

gore birinci ve ikince derece usulsiizliikler olarak iki ayr1 kategoride diizenlenmistir.
1.5.2.2.1.1. Birinci Derece Usulsiizliikler

e Vergi ve har¢ beyannamelerinin siiresinde verilmemis olmasi,

¢ VUK’a gore tutulmasi zorunlu olan defterlerden herhangi birinin tutulmamis
olmasi,

e Defter kayitlarinin ve bunlarla ilgili belgelerin dogru bir vergi incelemesi
yapilmasina imkan vermeyecek derecede eksik, usulsiiz veya karigik olmasi,

¢ VUK’un 245. madde hiikmiine gére muhtar ve ihtiyar heyetlerince yapilan
davete cift¢iler tarafindan siiresinde icabet edilmemesi,

¢ VUK ’un kayit diizenine ait hiikiimlerine (m. 215 - 219) uyulmamis olmasi
(Her incelemede inceleme tarthine kadar ayni takvim yili i¢in tespit edilen
usulstizliikler tek fiil sayilir),

e Ise baslamanin zamaninda bildirilmemesi,

e Tasdiki zorunlu olan defterlerden herhangi birinin tasdik ettirilmemis olmasi
(Kanuni siirenin sonundan baglayarak 1 ay gectikten sonra tasdik ettirilenler,
tasdik ettirilmemis sayilir),

e Diger tcretler lizerinden alinan Gelir Vergisinde (GV), tarh zaman1 gectigi
halde verginin tarh ettirilmemis olmasi;

e Veraset ve intikal vergisi beyannamesinin VUK'un 342. maddesinin ikinci

fikrasinda belirtilen siire igerisinde verilmis olmasi, seklindeki eylemler,

Kanunda acik¢a sayilan ve birinci derece genel usulsiizliikler alarak

nitelendirilen kabahatlerdir.
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1.5.2.2.1.2. ikinci Derece Usulsiizliikler

e Veraset ve intikal Vergisi Beyannamelerinin siiresinin sonundan baslayarak

VUK!'un 342. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen siire i¢cinde verilmis olmasi,

¢ Ekim ve sayim beyanlariin siiresi i¢inde veya kanunda istenilen bilgileri ihtiva

edecek dogru bir sekilde yapilmamasi,

e Vergi kanunlarinda yazili bildirmelerin zamaninda yapilmamis olmasi (ise

baglamayi bildirmek haric),

e Vergi karnesinin siiresinin sonundan baglayarak 15 giin gectigi halde alinmamig

olmasi;

e Tasdiki mecburi olan defterlerden herhangi birinin tasdik muamelesinin,

stiresinin sonundan baslayarak bir ay i¢inde yaptirilmis olmasi,

e Vergi beyannameleri, bildirimler, evrak ve belgelerin kanuni olarak belli sekil ve

icerik ve ekleri ile bunlarla ilgili olarak yapilan diger diizenlemelere iligkin

hiikiimlere uyulmamis olmasi,

e Hesap veya muamelelerin dogruluk veya aciklifini bozmamak sartiyla bazi

evrak ve belgelerin bulunmamasi veya ibraz edilmemesi, seklindeki eylemler,
Kanunda agik¢a sayilan ve ikinci derece genel usulsiizliikler alarak

nitelendirilen kabahatlerdir

Genel usulsiizliik kabahatlerinin birinci ve ikinci derece usulsiizliik olarak
adlandirilmasinin aslinda her kabahat i¢in gecerli sayilacak bir temeli yoksa da
bunlar arasindaki ayrimin kural olarak ceza miktarlarina ve fiillerin nitelik

farkliliklarina gore yapildigini ileri siirmek miimkiindiir.
1.5.2.2.2. Ozel Usulsiizliikler

e Verilmesi ve alinmasi gereken fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ile
serbest meslek makbuzlarinin verilmemesi, alinmamasi veya diizenlenen bu

belgelerde gercek para tutarindan farkli tutarlara yer verilmesi,

e Perakende satis fisi, 6deme kaydedici cihazla verilen fis, giris ve yolcu tagima

bileti, sevk irsaliyesi, tasima irsaliyesi, yolcu listesi, glinliik miisteri listesi ile
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Maliye Bakanliginca diizenlenme zorunlulugu getirilen belgelerin;
diizenlenmemesi, kullanilmamasi, bulundurulmamasi, diizenlenen belgelerin
ash ile orneginde farkli tutarlara yer verilmesi veya gercege aykiri olarak

diizenlenmesi,

e VUK ’un 232. maddesinin birinci fikrasmin 1 ila 5 numarali bentlerinde
sayilanlar disinda kalan kisilerin fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu,
serbest meslek makbuzu, perakende satis fisi, 6deme kaydedici cihaz fisi ve

girig ve yolcu tasima biletlerini almamalari,

e Giinliik kasa defteri, giinlik perakende satis ve hasilat defteri ile Maliye
Bakanliginca tutulma ve giinii giiniine kayit edilme mecburiyeti getirilen
defterlerin; isyerinde bulundurulmamasi, bu defterlere yazilmasi gereken
islemlerin giinii giiniine deftere kayit edilmemesi veya yoklama ve
incelemeye yetkili olanlara istendiginde ibraz edilmemesi halleri ile vergi
kanunlarinin uygulanmast bakimindan levha bulundurma veya asma

zorunlulugu bulunan miikelleflerin bu zorunluluga uymamalari,

e VUK’a gore belirlenen muhasebe standartlarina, tek diizen hesap planina ve
mali tablolara iliskin usul ve esaslar ile muhasebeye yonelik bilgisayar
programlarinin tiretilmesine ve kullanilmasina iliskin kural ve standartlara

uyulmamast,

e VUK un 8. maddesinin son fikrasi uyarinca getirilen zorunluluga uymaksizin

islem yapilmasi,

eBelge basimi ile ilgili bildirim gorevinin tamamen veya kismen yerine

getirilmemesi,

04358 sayili Kanun uyarinca islemlerinde vergi kimlik numaras1 kullanma
zorunlulugu getirilen kurum ve kuruluslardan yaptiklari islemlere iliskin
bildirimleri Maliye Bakanligiin belirleyecegi standartlarda, araglarla (yazi,
manyetik ortam, disket, mikrofilm, mikro fis gibi) ve zamanlarda yerine

getirilmemesi,



30

e VUK’un 127. maddesinin (d) bendi uyarinca Maliye Bakanligimin o6zel

isaretli gorevlisinin uyarisina ragmen aracin durdurulmamast,

e Noterlerin Damga Vergisi 6denmemis veya noksan 6denmis kagitlari, vergi

ve cezasi tahsil edilmeden tasdik etmeleri veya drneklerini ¢ikarip vermeleri,

e VUK’un 86, 148, 149, 150, 256 ve 257. maddelerinde yer alan zorunluluklar

ile miikerrer 257. madde uyarinca getirilen zorunluluklara uyulmamasi,

Fatura ve benzeri evraklarin verilmemesi ve alinmamasi ile diger sekil ve usul
hiikiimlerine uyulmamasi halleri kanunda siirli sayida belirtilen 6zel usulsiizliik
kabahatlerinin maddi unsurunu teskil eden eylemlerdir. Usulsiizliik kabahatleri genel
anlamda birer tehlike kabahati iseler de 6zel usulsiizliikler genel usulsiizliiklere gore
kamu diizenini daha ¢ok tehdit eder nitelikte olduklarindan, bunlarin da yakin tehlike

kabahati olarak ele alinmasi (Bilici, 2013:120) miimkiindiir.

1.5.3. Diger Kanunlarda Diizenlenen Kabahatler

Kabahatler Kanunu'nda kabahatlerle ilgili genel hiikiimler yaninda birtakim 6zel
kabahatlere de yer verdiginden bahsedilmistir. Ancak hukukumuzda c¢ok sayida
kanunda, kanunun amaci ve korudugu hukuki yarara uygun, kabahatlere de yer
verildigi goriilmektedir. Bunlarin belli baslilarin1 su sekilde siralamak miimkiindiir.
Gumrikk Kanunu’nda®’, vergi ziyama neden olan islemler yapma (m. 234),
giimriiksiiz satis magazalarindan hak sahibi olmayanlara satis yapma (m. 236/4),
Tiirkiye Giimriik Bolgesine giris yapan tasit igerisinde dzet beyan verilmeksizin esya
getirme (m. 237/6), Ithalat veya ihracat vergilerinden muaf esyayr 33. madde
hiikiimleri geregince belirlenen glimriik kapilar1 disinda baska yerlerden izinsiz
olarak ithal veya ihra¢ veya bunlara tesebbiis etme (m. 239/1), giimriik vergileri
O0denmek suretiyle ihrag¢ edilebilen esyayi, giimriik iglemlerine tabi tutmaksizin veya
giimriik vergileri kismen veya tamamen 6denmeksizin Tiirkiye Giimriik Bolgesinden
cikarma (m. 239/2) kabahatlerine yer verilmistir. Cevre Kanunu’nda®, kirletme

yasagl (m. 8), biyolojik ¢esitliligi tahrip etme (m. 9), atik alim, 6n aritma, aritma

2127.10.1999 tarihli, 4458 Sayili Giimriik Kanunu, 04.11.1999 tarihli ve 23866 sayili RG’de
yayimlanmugtir.
2% 09.08.1983 tarihli, 2872 Sayih Cevre Kanunu, 11.08.1983 tarihli ve 18132 sayili RG’de yayimlanmustir.
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veya bertaraf tesislerini kurmama (m. 11), bildirim ve bilgi verme ylikiimliiliigiinii
yerine getirmeme (m.12) ve aniz yakma (m. ek-1) kabahatlerine ver verilmistir. Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu'nda®’, umuma acik istirahat ve eglence yerlerini,
faaliyetten gecici olarak men edildigi halde, siiresinden 6nce agma, agik ve kapali
bulunacagi saatlere uymama, (m.6/1-a,b), izin almadan isyeri agma (m. 7 ve 8)
kabahatlerine yer verilmistir. Karayollar1 Trafik Kanunu’nda®, siiriicii belgesi
olmadan ara¢ kullanma (m.36), alkol, uyusturucu veya uyarict maddelerin etkisi
altinda arac siirme (m. 48), tasit kullanma siirelerine uyma zorunluluguna uymama
(m. 49), hiz sinirlarina uymama (m.51), doniis kurallarina uymama (m. 53), indirme
ve bindirme kurallarina uymama (m. 58), duraklama ve park etme yasaklarina
uymama (m. 59), ara¢ 1siklandirma kurallarina uymama (m. 64) kabahatlerine yer
verilmistir. 3213 sayili Maden Kanunu’nda®', sevk fisi olmaksizin maden sevk etme
(m.12/2), ruhsatsiz olarak maden firetimi yapmak (m. 12/5), Nufiis Hizmetleri
Kanunu'nda®®, niifus olaylarin1 bildirme gérevinin kanunda belirtilen siireler i¢inde
yerine getirmeme (m.68/1) ve Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nda® ise
sendikalar i¢in kurucu olabilme sartlarma sahip olduguna iliskin gercege aykir
beyanda bulunma, (m. 78/1-a), kanun dis1 greve katilma ve devam etme (m.78/1-f)

seklindeki kabahatlere yer verilmistir.

Calismanin buraya kadar olan kisminda, su¢ ve kabahatlerin tanimlar1 ve
ayrimlarina iliskin Olciitlere yer verilmistir. Vergi kabahatlerine Kabahatler
Kanunu'nun mu yoksa Vergi Usul Kanunu'nun mu hiikiimlerinin uygulanacagi
konusundaki tartigsmalara 151k tutmasit agisindan bu boliimde kanunlarin uygulanma

onceligi sorununa yer verilecektir.

%%.04.07.1934 tarihli, 2559 Sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, 14.07.1934 tarihli ve 2751 sayili RG’de
yayimlanmustir.

%0°13.10.1983 tarihli, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 18.10.1983 tarihli ve 18195 sayili RG’de
yayimlanmustir.

>104.06.1985 tarihli, 3213 Sayilh Maden Kanunu, 15.06.1985 tarihli ve 18785 sayith RG’de yayimlanmustir.
32 25.04.2006 tarihli, 5490 Sayili Niifus Hizmetleri Kanunu, 29.04.2006 tarihli ve 26153 sayili RG’de
yayimlanmustir.

#318.10.2012 tarihli, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu, 07.11.2012 tarihli ve 28460
sayil1 RG’de yayimlanmustir.
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1.6. Vergi Usul Kanunu’nda Diizenlenen Kabahatlere Uygulanacak Kanunun

Tespiti Sorunu

Somut bir olayda hangi kuralin uygulanmasi gerektigi oncelikle kurallar
hiyerarsisi olarak adlandirilan anayasa, kanun, tiiziik, yonetmelik ve idarenin diger
diizenleyici iglemleri (genelge, 6zelge ve teblig gibi) seklinde siralanan hiyerarsiye
gore belirlenir. Buna gore her kural {ist derecedeki kurallara uygun olmak zorundadir.
Kurallar arasindaki hiyerarsik uygunluk sosyal diizenlerin varlik kosulu oldugundan
kurallar arasinda hiyerarsik baglanti yoksa bir sosyal diizenin varligindan s6z
edilemez (Cegen, 1975:79). O halde somut olay konusunda hem kanun da hem de

tiiziikte hiikkiim olmasi durumunda tartigmasiz olarak kanun hitkmii uygulanir.

Ayni olay1 diizenleyen kurallar arasinda althik-iistliik iliskisi varsa iist kural
uygulanir. Ancak bu hiyerarsi her zaman somut olayda uygulanacak kurallar tayin
etmede yeterli olmamaktadir. Sosyal hayati diizenleyen hukuk kurallar1 arasinda,
ayn1 hususla ilgili farkli diizenlemeler igeren esit hiyerarsik statiiyili paylasan kurallar
da bulunabilmektedir. Bu halde sorun 6zel kanun genel kanun ya da onceki kanun

sonraki kanun karsilastirmasi ile ¢oziilmektedir (Giiriz, 2013:159).

Ayni zamanda ylriirliikte bulunan iki kanunun olay: diizenleyen hiikiimleri
arasinda bir celiski yoksa hangisi uygulanirsa uygulansin sorun dogmayacaktir.
Sorun iki kanunun ayni olayr farkli bi¢cimde diizenlemeleri durumda karsimiza
cikmaktadir. Ayn1 olayr diizenleyen kanunlarin ikisi de genel veya ikisi de 6zel
nitelikte ise bu durumda kural olarak sonraki kanun uygulanmalidir. Sonraki tarihli
kanun ile onceki tarihli bir kanunla diizenlenen hiikiimlerin kaldirildig: agikga ifade
edildiginde herhangi bir sorun olmaksizin sonraki kanun hiikmii uygulanacaktir.
Ancak ortadan kaldirma {istii kapali (zimni) bir sekilde de olabilmektedir (Bilge,
2014:192-194; Giiriz, 2013:156-157; Cansel ve Ozel, 2012:142; Kizilot vd.,
2008:57). Ustii kapali kaldirma yorum yoluyla ortaya ¢ikarildiginda da olaya sonraki

kanunun uygulanacaginda tereddiit bulunmamaktadir.
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1.6.1. Vergi Kabahatlerinde Genel Kanun-Ozel Kanun iliskisi

Hiikiimleri igerik itibariyla tiim kisi ve olaylara uygulanabilen kanunlar genel
kanun (Tiirk ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu gibi) buna kargin hiikiimleri bazi
kisi ve olaylara uygulanabilen kanunlara (Vergi Usul Kanunu gibi) ise 6zel kanun
denir. Ancak iki kanun arasindaki genellik 6zellik iliskisini tespit ederken bir hususa
dikkat etmek gerekir. Zira bir kanun, kiyaslandigi kanuna gore 6zel kanun
olabilirken, baska bir kanuna gore de genel kanun niteliginde olabilecektir
(Torunoglu, 2012:496). S6zgelimi Vergi Usul Kanunu, Kabahatler Kanunu’na gore

0zel bir kanun oldugu halde, Gelir Vergisi Kanunu’na goére genel bir kanundur.

Ayn1 anda ayni olaya goriiniiste uygulanabilir ¢esitli kanunlar bulunup da biri
diger kuralin unsurlarinin yani sira bazi ek unsur ve 6zellikleri icerdiginde, her iki
kanun genel ya da her iki kanun 6zel ise sorunun ¢6ziimii nispeten daha kolaydir.
Ancak kanunlardan biri 6zel digeri genel ise 6zel-genel kanun iligkisi devreye girer.
Bu durumda, 6zel kanunun onceligi ilkesi geregince; 6zel kanun, genel kanunun
uygulanmasini onleyecegi ve ayni eylemle ilgili gériinmelerine karsin bunlardan
sadece birinin ve dolayisiyla sadece 6zel kanunun uygulanmasinin séz konusu
olacagi (Bilge, 2014:195; Giiriz, 2013:158; Cansel ve Ozel, 2012:142; igel, 2008:36-
37) ileri siiriilmekte ise de bu ilkeyi her durumda ve yalin haliyle kabul etmek
hukuka uygun olamayan sonuglar dogurabilir. O halde bdyle normlarin yaristig bir
durumda c¢esitli ayrimlar yapmak gerekir. Eger dnceki kanun genel, yeni kanun 6zel
ise, bu takdirde 6zel kural genel kurala tercih edilerek olaya 6zel olan yeni kanun
hiikiimleri uygulanmalidir. Ancak, 6nceki kanun 6zel, yeni kanun genel ise yeni
genel kanunun eski 6zel kanunu mutlak bir sekilde ylirtirliikkten kaldirdig: ileri
stirilmemelidir. Bu durumda da kanun koyucunun genel kanunu c¢ikarirken hangi
amact tasidigina, sonraki kanunla oOnceki kanunu kaldirma iradesinin olup
olmadigina ve menfaatler dengesine bakmak gerekmektedir. Kanun koyucu 6nceki
tarihli 6zel kanunla diizenlenen hususlarda yeni bir bakis agisiyla sonraki tarihli
genel kanunla bir degisiklik 6ngordiigi takdirde olaya sonraki tarihli genel kanunun
uygulanmasi gerekir (Bilge, 2014:195; Giiriz, 2013:158; Cansel ve Ozel, 2012:142;
Zevkliler, 1986:72-73, Kizilot vd., 2008:57; Torunoglu, 2012:496). Ozel kural, genel
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kuraldan, sonraki kural onceki kuraldan, lehe olan kural ise aleyhe olan kuraldan
once uygulanacaktir. Bir bagka ifade ile bir konuda 6zel kural varsa genel kural
uygulanmayacaktir. Ozel kuralin 6ncelikle uygulanmasimin sebebi, olayda, genel
kuralin uygulanmasini gerektiren unsurlardan daha fazlasinin 6zel kuralda bulunuyor
olmasidir. Ancak genel kuralin uygulanmamasi, olayin genel kuralin

uygulanmamasini gerektirmesi ile miimkiindiir (Erem, 1995:72).
1.6.2. Vergi Kabahatlerinde Onceki Kanun-Sonraki Kanun iliskisi

Kanunlarin 6nceligi ve sonraligi, kabul tarihine degil, yiiriirliik tarihine gore
belirlenir. Sonraki kanun ile 6nceki kanun hiikiimleri arasinda bir aykirilik varsa ve
yiiriirlikten kaldirma konusunda agik bir hitkiim yoksa sonraki kanun 6nceki kanun
hiikiimlerini iistii kapali olarak yiiriirliikten kaldirir. Ancak bu kabul kesin degildir.
Bu durum kanunlarin genel ve 6zel kanun olmalarina gore degisir. Ayni anda

yiiriirlikte bulunan ve hiikiimleri birbirine aykir1 olan kanunlarin;

o Ikisi de genel kanun ise sonraki kanun nceki kanunu yiiriirliikten kaldirir
(Bilge, 2014:195; Giiriz, 2013:158; Cansel ve Ozel, 2012:142; Kizilot vd.,
2008:57).

o ikisi 6zel kanun ise yeni kanunun &nceki kanunda yer alan tiim konulari
ierip igermedigine bakilir. Igermiyorsa, onceki kanunun yeni kanuna aykiri
olan tiim hiikiimleri ytirtirliikkten kalkmig sayilir.

e Onceki kanun genel, sonraki kanun 6zel ise 6zel kanun igerdigi konular
bakimindan genel kanunu yiirlirliikten kaldirnir (Bilge, 2014:195; Giliriz,
2013:158; Cansel ve Ozel, 2012:142; Kizilot vd., 2008:57).

e Sonraki kanun genel, onceki kanun 6zel ise sonraki kanunun hiikiimleri
onceki kanun hiikiimlerini etkilemez (Erem, 1995:131-132). Bu halde sonraki
kanun Onceki kanun ile diizenlenen durumlart sona erdirmez. Dolayisiyla
vergi kabahatleri icin Oncelikle 6zel kanun niteliginde olan Vergi Usul
Kanunu hiikiimlerine sonra genel kanun olan Kabahatler Kanunu

hiikiimlerine bakilmas1 gerekir (Senytiz, 2013:49).
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Her ne kadar Vergi Usul Kanunu vergiler agisindan genel bir kanun ise de
kabahatlere iliskin diizenlemelere gelince bu durum farklilasmaktadir. Kabahatler
acisindan Kabahatler Kanunu genel, vergi kabahatleri agisindan ise Vergi Usul
Kanunu'nun 6zel bir kanun oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu halde vergi
kabahatlerine hangi kanunun uygulanacagi sorununa da 1sik tutmak gerekir.
Sozgelimi, Emlak Vergisi Kanunu’na®* gore Tirkiye sinirlart igerisinde bulunan
binalar bina vergisi alinir. Sonradan ¢ikan bir kanun yillik geliri 150.000 T nin
altinda olan kisilerden bu verginin alinmayacagini belirtse bu kanun sonraki tarihli ve
daha 6zel nitelikte oldugundan Oncelikle uygulanir. Ancak tam tersi durumda yani
0zel kanun geliri 150.000 T’ nin altinda olanlardan emlak vergisi alinmayacagini
belirtirken sonradan ¢ikan kanun gelir ayrimi1 yapmadan herkesten vergi alinacagin
belirtse bu durumda, hemen, sonraki genel kanunun 6nceki 6zel kanunu yiiriirliikten
kaldirdigi sOylenemez. Kanun koyucunun amacimin aragtirilmasi gerekir. Gelir
diizeyi diisiik olanlardan sosyal amagli olarak vergi alinmamasini uygun goriip

gormedigine bakmak gerekir.

Kabahatler Kanunu'nun 3/1-b (...diger genel hiikiimleri, idari para cezasi
veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda,
uygulanir) madde diizenlemesi ile ayni1 konuyu diizenleyen genel ve 6zel kanun
arasindaki bilinen uygulama 6nceligi tam tersine ¢evrilmistir. Bunun amaci da genel
hiikiimlere aykir1 olan hiikiimlere son vermek ve uygulamada yeknesaklig
saglamaktir (Bakici, 2008:39). Onceki kanun 6zel sonraki kanun genel oldugunda,
sonraki kanunun onceki kanun hiikiimlerine etkili olamayacagi belirtilmekte ise de
(Erem, 1995:132, Senyiiz, 2013:48) nasil ki Tiirk Ceza Kanunu’nun 5/1. maddesi ile
0zel kanun genel kanun iligkisi kurulurken, bilinenden farkli olarak Tiirk Ceza
Kanunu’nun genel hiikiimlerine (genel kanuna aykiri olan ve ceza hiikmii i¢eren tiim
ozel kanun hiikiimleri yiiriirliikten kaldirilmissa (Hafizogullari, Ozen, 2012:35) buna
paralel bir diizenleme olan Kabahatler Kanunu'nun 3/1-b madde diizenlemesi ile

kurulan 6zel kanun genel kanun iliskisinde, bilinenden farkli bir diizenleme

3% 29.07.1970 tarihli, 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu, (11.08.1970 tarihli ve 13576 say1 RG’de
yayimlanmigtir).
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getirildigini ve kabahatlerle ilgili ceza hiikmii iceren tiim 6zel kanun hiikiimlerinin

yiiriirlikten kaldirildigini ileri stirmek miimkiin olacaktir.

Nitekim AYM’de bir kararinda®®, “...gerekceden yola c¢ikildiginda, ozel
kanunlarda daginik bi¢cimde yer alan idari yaptirimlarin disiplin altina alinarak, é6zel
kanunlarda kabahat tiiriinden fiillerin tamimlanmast ve bu fiiller karsiliginda
ongoriilen idari yaptirimlarin belirlenmesinin amag¢landigi anlasilmaktadir. Béylece,
Kanun'un bu kisminda diizenlenen amag ve kapsam, tamm, genel kanun niteligi,
kanunilik ilkesi, zaman bakimindan uygulama, yer bakimindan uygulama, kabahatten
dolayt sorumlulugun esaslar: (katilma ve birlesmeye iligkin hiikiimler bu boliimde
yer almaktadir), yaptirim tiirleri, sorusturma zamanasimi ve karar verme yetkisi
bashik veya iist bashgi altinda sayilan genel ilkelerin 6zel kanunlardaki kabahat

fiilleri hakkinda da uygulanmasinin benimsendigini...,” ifade etmistir.

Ancak Hafizogullar1 ve Ozen (2012:35-37) Tiirk Ceza Kanunu’nun,
Kabahatler Kanunu'nun 3/1-b maddesine benzeyen 5. maddesi ile ilgili yorum
yaparken bu hiikmiin Anayasa kurali olmadigini, yani bu kuralin, muhatab1 olan
kanun koyucuyu baglamadigini, bu hilkkme ragmen kanun koyucunun Ceza
Kanunu'nun genel hiikiimlerine aykiri 6zel kanunlar g¢ikarabilecegini, bunu

engelleyen bir durumun bulunmadigini ifade etmektedirler.

Sadece kurallar hiyerarsisine bakildiginda bu kabulde bir hukuka aykirilik
goriilmemektedir. Ancak hukuk sistemimizde idari yaptirimlari diizenleyen cok
sayida kanun arasinda bir ahenk ve sistem birligi olmamasi sebebiyle bu ahenksizligi
gidermek ve idari yaptirim diizenini bir sisteme kavusturmak icin ceza/kabahatler
hukuku sisteminde koklii degisiklik yaptigin1 ve yeni bir sistem oturttugunu iddia
eden kanun koyucunun bu giin, daha diin sdyledigine aykir1 diizenleme yapmasinin
hukuk devletinde kabul gormesinin zor oldugunu, bdyle bir kabuliin kanunlarin
mubhattaplar1 agisindan 06zelikle hukuki giivenlik, belirlilik ve Ongoriilebilirlik
konusunda sorun yaratacagini belirtmek gerekir. Kaldi ki kanun koyucunun kanun

yapmakta ki serbestligi diledigi gibi kanun yapama anlamina gelmez. Nihayetinde

3% AYM’nin 10.03.2006 tarihli ve E.2005/108, K.2006/35 sayili karari (22.07.2006 tarihli ve 26236
sayili RG'de yayimlanmustir.).
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hukuk sistemi bir biitiindiir. Bu sistemin unsurlarinin birbiri ile ¢elisir olmamasi
gerekir. Aksi halde Kabahatler Kanunu’na konulan bu hiikmiin bir anlam1 olmayacak
ve kanunun genel hiikiimlerinin 6zel kanunlar i¢cinde uygulanacagini belirten hiikmii
ortadan kalkmis olacaktir. Kanun koyucu abesle istigal etmez etmemelidir (Karakog,

2010:5).

1.7. Vergi Kabahatleri ve “Ne Bis In Idem” Tlkesi

Latince deyimiyle, “ne bis in idem”, hi¢ kimsenin bir fiil i¢in ikinci kez
(miikerrer) yargilanmamasi (Ozen, 2010:390) ve iki kez cezaya carptirmaya izin
verilmemesi (Uyiimez, 2004:98) anlamina gelen, ceza yargilama hukukunun genel
bir ilkesidir. Bu ilke geregince daha 6nce agilmis bir dava veya verilmis bir hiikkiim
varsa ayni olayla ilgili olarak ayn kisi hakkinda yeni bir dava agilamaz. Bu nedenle
“ne bis in idem” ilkesinin kesin hiikkmiin 6nleme islevine sahip oldugu goriilmektedir.
flke, sadece ceza davasimi ifade ettigi icin, hukuk davasi veya disiplin sorusturmasi
acilmasina engel teskil etmedigi ileri siiriilmektedir (Ozen, 2010:390). Tekrar ifade
etmek gerekirse, ilkenin iki unsuru bulunmaktadir. Bunlar da failin ve fiilin tek
olmasi gerektigidir. Yapilan hareketle ortaya iki netice ¢ikmigsa burada artik fiilin

tekliginden bahsedilememekte ve “ne bis in idem” yasag1 uygulanamamaktadir.

Hig¢ kimsenin ayni eyleminden dolay1 birden ¢ok kez kovusturulamayacagi ya
da ayn1 eylemden 6tiirii miikerrer yargilama ve cezalandirilmaya izin verilemeyecegi
anlamina gelen “ne bis in idem” ilkesi ulusal smirlar i¢inde uygulandig1 gibi ulusal

sinirlart asan sekilde de uygulanan bir ilkedir.

Belirtilen ilke hukuk devleti olmanin geregi olarak uygulanan bir ilke oldugu
icin uygulanmasi yazili bir kurala bagli degilse de yinede ulusal ve uluslararasi

metinlerde ve yargi kararlarinda kendisine yer bulmustur.

1.7.1. ilkenin I¢ Hukuktaki Uygulamasi

Tiirk hukukunda “ne bis in idem” prensibi ile ilgili kanunlar1 ve uygulamay1
baglayan genel, acik ve net bir iist kuralin bulunmadigi ileri siiriilebilirse de
tartigmasiz olarak bu goriise katilmak olanakli gériinmemektedir. Ciinkii Tiirk Ceza

Kanunu’nun 44. CMK'in 173/2 ve 223/7. Vergi Usul Kanunu'nun 367/4. Kabahatler
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Kanunu'nun 15. ve 4456 sayili Giimriik Kanunu'nun 231. maddelerinin “ne bis in

idem” ilkesini koruyan diizenlemeler oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Bu ilke ile ilgili tartigmalara kararlarinda zaman zaman yer veren Tirk
Anayasa Mahkemesi, “ne bis in idem” prensibini kabul etmis, fakat bu prensibin
Anayasa ile ongoriilmedigini, boylelikle bu prensibe uygun hareket edip etmemenin
kanun koyucunun takdirine birakildigini belirtmistir’®. Sunu da ifade etmek gerekir
ki burada belirtilen karar eski tarihli olup, hukuk devleti tanimindan yola ¢ikararak
yeni kararlarinda Yiiksek Mahkemenin bu goriisiiniin  degisecegi kuvvetle

muhtemeldir®’.

Vergilendirmenin devletlerin mutlak egemenlik alaninin i¢inde olmasi
sebebiyle, vergilendirmenin insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin ve Soézlesmenin
denetim organi olan insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin yetkisi disinda olduguna
dair, vergi yiikiimliileri, vergi makamlar1 ve vergi mahkemeleri yargiglar1 arasinda
yaygin bir goriis vardir. Ancak vergilendirme ile kisi 6demekle yiikiimlii oldugu
miktar kadar paradan yoksun kaldigina gore™®, vergi, kural olarak miilkiyet hakkina
miidahaledir. Miilkiyet hakki, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi (IHAS) Protokol No.
1, madde 1 ile koruma altina alindi§indan vergi yiikiimliilerinin IHAS ¢ergevesinde

kullanabilecek haklar1 bulundugunda tereddiit edilmemelidir.

Anayasa'nin 148/3. maddesindeki “Herkes, Anayasada giivence altina alinmig
temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilir..” diizenlemesi ile AYM Kkararlar1 agisindan IHAS agikga referans
yapilmistir. Ancak nasil ki Anayasanin uygulanmasini AYM kararlar1 gdsteriyorsa,
[HAS''!n uygulanmasi konusunda da insan Haklari Avrupa Mahkemesi (IHAM)
kararlar1 yol gdstermektedir. Bu halde Anayasa Mahkemesi, IHAS'!n uygulanmasi

3 AYM’nin 29.04.1980 tarihli ve E. 1980/1 K. 1980/25 sayili karari (23.08.1980 tarihli ve 17084
sayil1 RG'de yayimlanmustir.).

7 AYM’nin 15.10.2009 tarihli ve E. 2007/44, K. 2009/148 sayil karar1 (28.04.2010 tarihli ve 27565
sayil1 RG'de yayimlanmuistir.).

* Riccardo Travers and 27 Others v. Italy, App. No. 15117/89, Decision of the EComHR of
16.01.1995; Burden v. the United Kingdom, App. No. 13378/05, Judgment, of the ECtHR [GC] of
29.04.2008, para. 59. (Arslan Oncii, s.173, dipnot 109).



39

sirasinda sadece IHAS hiikiimlerini degil Insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin

kararlarin1 da dikkate almak durumundadir (Arslan Oncii, 2015:141-142).

flke uluslararast hukukta Tiirk Devleti'ni de baglayici sekilde yer almustir.
Nitekim belirtilen ilkeyi acik ve net olarak diizenleyen ana metin insan Haklarinin ve
Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasia Iliskin Sézlesmedir. Sézlesmeye Ek 7 Numarali
Protokol’iin 4/1. maddesindeki “Hi¢ kimse bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve
kanuna uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkiim edildigi ya da beraat ettigi bir
suctan dolayr ayni devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri ¢cergevesinde
veniden yargilanamaz veya mahkim edilemez.” hikmii “ne bis in idem” ilkesini

diizenlemektedir.

Protokoliin bu hiikmii, kisilerin ceza yargilama usulii ¢ercevesinde
yargilandig1 bir sugtan, kesin bir kararla beraat ettikten ya da mahk(m olduktan
sonra, ikinci kez yargilamasini ya da cezalandirmaya tabi tutulmasini
yasaklamaktadir. I[HAM'a gore “ceza yargilamasi usulii” kavrami, IHAS'm 6. ve 7.
maddelerinde gecen sug¢ isnadi ve ceza kavramlarina iligkin, genel ilkeler 1s18inda
yorumlanmalidir®®. Nykanen v. Finlandiya*kararida, vergi makamlarina eksik bilgi
vermesi sebebiyle hem idari para cezasi ve hem de vergi kagakc¢iligindan 6tiirii agilan
dava sonucu para cezasina carptirilan basvurucunun yaptigi basvuruyu inceleyen
IHAM, bu davada Jusslia v. Finlandiya®' kararma atifla idari para cezasinin IHAS'n

6. ve Protokoliin 4. maddesi kapsaminda sug isnad1 olduguna karar vermistir.

Vergi ile ilgili para cezalarinin sozlesmenin 6. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi i¢in, cezalar diizenleyen kanunun genel nitelikte olmasi, cezalarin
bir zarara karsilik tazminat amaci ile degil, eylemin yeniden islenmesinin
Onlenmesine (caydiriciliga) yonelik olmasi, cezalandiric1 genel bir kurala gore
verilmesi ve para cezasinin 6onemli olmas1 gerekir. Vergi para cezasinin orani diisiik

osa da sugun cezai niteligi 6. maddenin uygulanabilir kilinmasi i¢in yeterlidir (vergi

** Glantz v. Finland, App. No. 37394/11, Judgment, of the ECtHR of 20.05.2014, 20.08.2014 Final,
para. 48; Nykanen v. Finland, App. No. 11818/11, Judgment, of the ECtHR of 20.05.2014, 20.08.2014
Final, para. 38 (Arslan Oncii, s. 183, dipnot 150).

40 Nykanen v. Finland, App. No. 11818/11, Judgment, of the ECtHR of 20.05.2014, 20.08.2014 Final,
para. 51-54; (Arslan Oncii, s. 185, dipnot 157).

*! Jusslia v. Finland, App. No. 73053/01, Judgment, of the ECtHR of 23.11.2006.
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borcunun %10 u Jusslia v. Finlandiya karari. Paragraf 38), (Dogru ve Nalbant,

2012:618).

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 22.11.1984 tarihli 7. Ek Protokolii’niin
“Ayn1 sugtan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki” baslikli 4. maddesi
de Tirkiye Cumhuriyeti’ni baglayacak sekilde heniliz onaylanmadigindan bu hiikmiin
de tartismalart sona erdirecek tiirden olmadigini ileri slirmek miimkiin

goriinmektedir.

Tiirk hukukunda “ne bis in idem” ilkesine dair yazili bir hiikim bulunup
bulunmadig1 sorununu ¢dzen hiikiim Kisisel ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi
S6zlesmesi’nin 14. maddesidir. Ciinkii 14. maddesinin 7. fikrasinin “ Bir iilkenin
hukukuna ve ceza yargilama usuliine uygun olarak daha once kesin bigimde mahkiim
olan veya beraat eden bir kimse aymi suctan otiirii ikinci kez yargilanamaz ve

73

cezalandirilamaz. hikmiinii icermektedir. Belirtilen sozlesmenin uygun
bulunduguna dair 4868 sayili Kisisel ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas:
S6zlesme’nin Onaylanmasmin uygun Bulunduguna Dair Kanun® da yiiriirliige
girmistir. Boylece, 16.12.1966 tarihinde imzaya acgilan ve Tirkiye Cumbhuriyeti
tarafindan 15.08.2000 tarithinde New York’da imzalanan Sozlesme, Anayasa’nin
90/5. maddesi uyarinca Tiirkiye Cumbhuriyeti agisindan baglayici hale gelmistir.
Anayasa 90/5. madde diizenlemesi nedeniyle, Tiirk Hukuku ve uygulamasini

Anayasa hiikiimleri gibi baglayan Kisisel ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas

S6zlesme’nin bu konuda dikkate alinmas: gerektigi tartismasizdir™.

Ayn1 eylem sebebiyle hem adli ve hem de idari yaptirimlara hiikkmedilmesinin
ne bis in idem kuralina aykiri bir uygulama olmasimin yaninda, Ceza ve vergi
mahkemelerinin kararlarinin birbirleri agisindan baglayict olmamasinin masumiyet
karinesine de uygun olmadigini ayrica ileri siirmek miimkiin goriilmektedir.

Sozgelimi, kacake¢ilik sucundan ceza mahkemesindeki yargilamada beraat eden

2 4868 sayili Kisisel ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme’nin Onaylanmasmin uygun
Bulunduguna Dair Kanun, 18.06.2003 tarihli ve 25142 say1lit RG'de yayimlanmistir.

# Sen Ersan, Yeni Ne Bis in idem (2013 )http://www.adalet.org/forum2/aranangoster.php?konu=YENI
Ne Bis in Idem&fid=470276&alan=Mesleki Konular&anahtar=ne bis in idem&al=ne bis in
idem&a2=&a3=&a4d=, (Erisim Tarihi: 28.03.2015).
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kisinin vergi ziyai cezasi ile cezalandirilmasi ve vergi mahkemesine yapilan itirazin
reddedilerek cezanin kesinlesmesi durumunun, Anayasanin 36/1 ve 38/4. maddeleri
ile THAS’in 6/2. maddesinde diizenlenen masumiyet karinesi acisindan da

degerlendirilmesi gerekir.

“Masumiyet karinesi”; su¢ isnadi altinda bulunan ve yargilama sonucu beraat
eden kisinin, hukukun nazarinda artik masum oldugu ve kendisine buna uygun olarak
davranilmasi gerektigi anlamina gelir. Karine sug isnadlari ile ilgili oldugundan idari
davalar kural olarak masumiyet karinesinin uygulama alam1 disinda kalmaktadir.
Ancak IHAM tarafindan vergi ilintili davalar da suc¢ isnadi olarak ele
almabildiginden (Bendenoun v. Fransa, Jusslia v. Finlandiya kararlar ) idari davada
uyusmazlik konusu olan maddi olayin tespitinde idari yargt mercii, ayn1 maddi olay1
ele alan ceza mahkemesinin daha Once verdigi beraat kararina uygun hareket
etmelidir (Benzer yondeki IHAM kararlar icin bkz. X/Avusturya, B. No: 9295/81,
6/10/1982, k.k.; C/Birlesik Krallik, B. No: 11882/85, 7/10/1987, kk.). Bir baska ifade
ile masumiyet karinesi, ceza yargilamasi kapsaminda bir usul giivencesi olmasina
ragmen, buna iligkin korumanin etkili bir sekilde uygulanabilirliginin saglanabilmesi
icin beraat eden veya hakkindaki ceza yargilamasi bir sekilde sona eren kisilere,
kamu gorevlileri veya otoriteleri tarafindan, bu kisiler gergekte suglularmis gibi
muamele edilmesinin Onlenmesi gerekir. Bu kapsamda ceza davasini takip eden
“ceza yargilamasi niteliginde olmayan herhangi bir yargilamada” da (hukuk, disiplin
gibi), masumiyet karinesine Ozen gosterilmelidir (Celik, 2014:153 ve 155).

Dolayisiyla ceza mahkemesinde beraat eden bir vergi sorumlusunun idarece
ve devaminda vergi mahkemelerince ve ayni eylemden dolayr vergi cezasi ile
cezalandirilmasinin ITHAM tarafindan masumiyet karinesinin ve dolayisiyla IHAS 1n

6. maddesinin ihlali olarak ele alinmas1 miimkiin goriilmektedir.

1.7.2. ilke Konusunda Vergi Hukuku ile Ilgili Olarak, insan Haklar1 Avrupa

Mahkemesi'nin Kararlarinda Yapilan Tartismalar

Calismanin temelini olusturan vergi ilintili davalarinin su¢ isnadi oldugunu
dolayisiyla IHAS"!n uygulanabilirligini, [HAM, Bendenoun v. Fransa davasindan bu

yana kabul etmistir. Ayrica Jusslia v. Finlandiya kararinda vergi tahakkuku ve ek
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vergi konulmasi gibi verginin aslina iliskin hususlarin IHAS"1n 6. maddesinin medeni
kisminin kapsami disinda oldugunu belirlerken (paragraf 29) idari para cezasi
verilmesini 6. madde anlaminda sug isnadi olduguna karar veren IHAM, yine
Protokoliin 7/4. maddesini IHAS"n 4. ve 6. maddeleri 1518inda yorumlayarak, idari

para cezasini bu Protokol kapsaminda da sug isnadi oldugunu da kabul etmistir**.

IHAM"'in vergi ile ilgili ¢cok cesitli kararlarma rastlamak miimkiin ise de
IHAM"n kararlar1 ¢alismamizin bu kisminda, konu bashigmin icerigiyle paralel bir
sekilde “ne bis in idem” ilkesi ile siirl olarak ele almacaktir. Nitekim {HAM bir
basvuruda ayni fiile vergi hukukunun geregi olarak uygulanan idari yaptirim ve ceza
hukukunun geregi olarak uygulanan adli yaptirimi ¢ifte ceza uygulamasi olarak yani

’

“ne bis in idem” prensibinin ihlali olarak gérmemistir“. Dava konu olan islemde
basvuranlar hakkinda, kanuni siiresi i¢inde beyanname vermeme fiilinden dolayi,
ziyaa ugratilan vergi i¢in vergi cezasi kesilmis, ayrica vergi kacakc¢iligt sugundan adli
para cezasina ve hapis cezasina hiikmolunmustur. IHAM vergi kagak¢ilig1 sugunun
kusura dayali olarak (isteyerek) islendigini, bu nedenle vergi kagakc¢iligi sugunun
kurucu unsurlarmin diger mali sugun kurucu unsurlarindan farkli oldugunu, vergi
kacakc¢iligi sugundan ceza verilmesi i¢in kasit veya agir ihmalin esasli unsur
oldugunu, buna karsilik idari para cezasinda bu unsurun aranmadigini, Vergi Usul
Kanunu'nun idari ve adli cezalar1 diizenleyen ilgili maddelerinin ayni sugu
diizenlemediklerini belirterek bagvuruyu kabul edilemez bulmustur (Yalti, 2006:159).
Bu karara gore, vergi su¢ ve ceza sisteminde, ayni fiil i¢in hem idari hem de adli

cezalar ongoriilmiis olsa bile ancak sugun unsurlar1 ayn1 oldugunda ceza muhatabinin

ayni fiil icin ¢ifte cezayla kars1 karsiya kaldig1 ve hak ihlali oldugu sdylenebilecektir.

IHAM bir baska kararinda da benzer bir yaklasim sergileyerek vergi
kacakc¢iligindan hapis cezasi verilebilmesi icin kasit veya agir ihmalin esasli unsur
oldugunu, buna karsilik para cezasinda bu unsurun aranmadigini yani séz konusu

cezalarin amagsal olarak da farkli oldugunu ifade etmistir (Yalti, 2006:160).

* Glantz v. Finland, App. No. 37394/11, Judgment, of the ECtHR of 20.05.2014, 20.08.2014 Final,
para. 50 (Arslan Oncii, s. 184, dipnot 156).

* Ponsetti and Chesnel v. France, Admissibility Decision, Third Section, Applications nos. 36855/97
and 41731/98, tarih: 14.09.1999, (aktaran; Yalt1, s.159-160.
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Mahkeme diger bir kararinda®® ise, gelirin kaynagina yonelik olarak ¢agriya
ragmen bilgi vermeyen ylikiimliiye verilen idari para cezasindan sonra, aradan 21 ay
gectikten sonra farkli yillarda elde edilen gelire yonelik olarak talep edilen bilgilerin
verilmemesi nedeniyle verilen daha agir para cezasina yonelik bagvuruda, sonradan
verilen cezanin miikellef ve idare arasindaki goriigmelerin 1s18inda ve miikellefin
belge vermeyi reddetmeyi siirdiirmesi iizerine kesildigini, dolayisiyla cezalarin farkl
zamanlarda ve farkli nedenlerle verildigini, zaman ve konu bakimindan farklh

oldugunu, bu nedenle kararlarin ayn fiile dayanmadigini ifade etmistir.

IHAM’in eski kararlar1 belirtilen uygulamalarla ilkenin ihlal edilmedigi
yoniinde ise de son zamanlardaki kararlari aksi yondedir. Nitekim [HAM,
Ruotsalainen/Finlandiya® kararmda, miikellefin kamyonetinde motorin yerine daha
diisiik oranda vergiye tabi yakit yagi kullanmasi nedeniyle, iki ayr1 kanuna gore ilk
olarak hafif bir vergi cezas1 daha sonra miikellefin 6dedigi vergi ile 6demesi gereken
vergi arasindaki farkin {i¢ kat1 tutarinda yakit bedeli istenmesini ayn1 sugtan iki kez
yargilanmama ve cezalandirilmama hakkinin ihlali olarak kabul etmistir. Mahkeme
Glantz/Finlandiya® kararinda ise 6rtiilii kar dagitimi nedeniyle hem vergi cezasi hem
de ayni gelirin beyan dis1 birakilmasi nedeniyle agirlastirllmis vergi kacakeilig
kapsaminda hapis cezasi uygulanmasini, ayn1 sugtan iki kez yargilanmama ve

cezalandirilmama hakkinin ihlali olarak kabul etmistir.

Tiirk vergi hukuku ile benzer bir siire¢ isletilerek faillere iki ayr1 cezanin
verildigi Finlandiya'da ki bir basvurucunun bagvurusu sonrasi verilen karar ise
tilkemizi yakindan ilgilendirecek tiirden bir karardir. Nykanen v. Finlandiya kararinda
konu olan olayda, bagvurucu vergi makamlarina eksik bilgi vermesi sebebiyle hem
idari para cezast ve hem de vergi kagak¢iligindan o&tiirii agilan dava sonucu para
cezasina carptirilmistir. IHAM Finlandiya'da adli ve idari cezalarin farkli makamlar
tarafindan  verildigini, islemlerin tamamen birbirinden bagimsiz yiirlyiip

sonuglandigin1 not etmistir. Ayrica bu cezalarin higbirinin diger mahkeme ya da

% J B./isvigre Karar1, Bagvuru No: 31827/96, tarih: 03.08.2001, (aktaran; Soygiit, s. 263).

7 Ruotsalainen/Finlandiya Karar1, Bagvuru No: 13079/03, tarih: 16.09.2009. Kararin ingilizce metni
icin bkz. http://www.inhak.adalet.gov.tr/hudoctr.html, (Erisim Tarihi: 28.03.2015).

48 Glantz/Finlandiya Karari, Bagvuru No: 37394/11, tarih: 13.06.2011. Kararin ingilizce metni igin
bkz. http://www.inhak.adalet.gov.tr/hudoctr.html, (Erisim Tarihi: 28.03.2015).
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makam tarafindan ceza belirleme sirasinda dikkate alinmadigini, makamlarin
birbirinden habersiz hareket ettigini, Finlandiya sisteminde cezai ve vergisel islemler
arasinda esas ve zaman bakimindan yakin bir baglant1 olmadigi sonucuna varmistir.
Somut olayda iki ayr1 paralel islem oldugunu ve baslangic islemlerin sona
ermesinden sonra ikinci set islemlerin durmayip bir baska son karara kadar devam
ettigini tespit eden Mahkeme, bagvurucunun ayni fiilden otiirii iki kez mahkim
edildigini ve dolayisiyla Protokoliin 7/4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna

varmistir.

Diger yandan Lucky Dev v. Isve¢® kararinda, vergi gelirlerini idareye tam ve
dogru olarak beyan etmedigi i¢in vergi cezasina, defter tutma yiikiimliliglinii yerine
getirmedigi i¢in adli cezaya mahk(im edilen basvurucunun davasini, somut olayda iki
ayrt su¢ bulundugunu ve ayni suctan iki kez yargilama olmadigini belirterek

reddetmistir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin yukarida anilan karalar1 vergilendirme
ve vergi davalar1 hususlarinin IHAS'm konu bakimindan kapsami diginda olduguna
dair algmin dogru olmadigin1 ortaya koymaktadir. Zaten Mahkeme Bendenoun v.
Fransa™ davasindan bu yana vergi ilintili cezalari su¢ isnadi olarak kabul ettigine
gore, ceza davalarna iliskin, susma hakki, ¢ekismeli yarg: ilkesi, silahlarin esitligi
ilkesi gibi giivenceler bu davalar bakimindan da gegerli olmaktadir (Arslan Oncii,

2015:186).

Mahkeme yakin tarihli Glantz v. Finlandiya®' kararinda da ayrica vergi
kacake¢ilig1 suclarinda hem hapis hem de idari para cezasi uygulamasi “ne bis in
idem” ilkesine aykir1 bulunmustur. Mahkemenin karari sonuglar itibariyle gerek
uluslararas1 alanda ve gerekse birbirinden bagimsiz yargilamalarla hem ii¢ kat vergi
ziya1 cezasl hem de hapis cezas1 uygulanmasini kabul eden tlilkemizde vergi yaptirim

hukukunu derinden etkilemesini beklemek kaginilmaz olacaktir. Bu karar, kacakc¢ilik

* Lucky Dev v. Sweden, App. No. 7356/10, Judgment, of the ECtHR of 27.11.2014.(Arslan Oncii, s.
185, dipnot 157).

** Bendenoun v. France, App. No. 12547/86 Judgment, of the ECtHR of 24.02.1994,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/mevzuat/mevzuat.html, (Erisim Tarihi: 19.05.2015).

! Glantz v. Finland, App. No. 37394/11, Judgment, of the ECtHR of 20.05.2014, 20.08.2014 Final,
para. 61-64, (Arslan Onci, s.185, dipnot 157).
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fillerini isleyen ve bu fillerle ayn1 zamanda vergi ziyama da neden olan vergi
miikellefleri hakkinda ya 6zgiirligli baglayict ceza (hapis) ya da vergi ziyai cezasi

uygulanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

O halde ceza veya vergi davasindan hangisi Once kesinlesirse onun
hiikkmiiniin uygulanmas1 ve digerinin reddedilmesi gerektigini ileri siirmek
miimkiindiir. Bir bagka ifade ile vergi suclarinda hem ii¢ kat vergi ziyai cezast hem
de hapis cezasi uygulanmasi miimkiin goriinmemektedir. Bunlardan sadece birisi
uygulanabilir. Vergi mahkemesinin miikellef lehine veya aleyhine verdigi hiikmiin
kesinlesmesi iizerine, artik ceza mahkemesinde dava reddedilecek hapis cezasina
hiikkmedilmesi miimkiin olmayacaktir. Elbette ki ceza mahkemesinde dava acilmis ve
mahklmiyet karar1 verilmisse artitk vergi mahkemesinde agilan davanin da
reddedilmesi gerekecek ve dolayisiyla vergi ziyar ya da usulsiizlik cezasi

kesilmeyecektir.

Vergi Usul Kanunu'nun 367/5 maddesine gore ceza mahkemesi kararlari,
VUK'un dordiincii kitabinin ikinei kisminda yazili vergi cezalarimi (vergi ziyai ve
usulsiizliik) uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlaria etkili olmadig
gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza hakimini baglamamaktadir.
Yargitay’da bir kararinda vergi mahkemelerinin sahtelik konusundaki delil
degerlendirmesinin ceza hakimini baglamayacagin belirterek kurali teyit etmistir’>,
Bu kabul nedeniyle ceza ve vergi mahkemelerinin/makamlarinin kararlarinin
birbirine etkili olmayacag: ileri siiriilebilir. Ancak IHAM'n son kararlar1 karsisinda
boyle kesin bir kabul ileri siirlilmemelidir. Mahkeme kararlarinin birbirine aykir
olmamasi i¢in en azindan iki yargt kolundan birinin diger yargt kolundaki
mahkemede agilan davayr bekletici mesela yaparak, mahkemelerin birbirlerinin
ictihatlarindan yararlanmalarina engel bir husus bulunmadigi gibi bu sekilde hareket
eden mahkemelerin daha dogru hiikme ulasacaklar1 da ileri stiriilebilir (Gergek ve

Mercimek, 2013:220).

Her ne kadar kanun koyucu, belli eylemlerin su¢ sayilip sayilmamasi, sug

sayildiklar1 takdirde hangi gesit ve Olciilerde ceza yaptirimlariyla karsilanmalari

52 11. CD’nin 25.04.2001 tarihli ve E. 2001/3546, K. 4090 sayili karar1 (Candan s. 362).
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gerektigi, gibi konularda takdir yetkisine sahip ise de bu belirlemeler sirasinda
Anayasa’nin ve ceza hukukunun temel ilkelerine baglidir™. O nedenle vergi
miikellefi ile ilgili cezalar belirlenirken ceza hukukunun genel bir ilkesi olan “ne bis

in idem” goz ardi1 edilemez.

Mahkeme kararlarinda enine boyuna deginilen bu ilke dgretide de tartigiimig
ve ayni fiilden dolayi idari para cezasi ile adli cezalarinin bir arada uygulanmasinin,
ayni suctan dolay1 iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakkinin ihlali ile
sonuglanabilecegi ileri siiriilmiistiir (Arslan Oncii, 2015:187). Bunun yaninda, aslinda
idari yaptinmla ceza hukuku yaptiriminin birada da uygulanmasini gerektiren
durumlarda ilkenin siirli bir uygulama alan1 bulmasi gerektiginin savunuldugu da
goriilmektedir. Soyle ki idari yaptirima temel olusturan eylem, ayni zamanda ceza
hukukunda su¢ sayilmakta ise bu ilkenin idari yaptirimlarla ceza yaptirimlar
arasinda uygulanmamasi gerektigi bir baska ifade ile idari yaptirimin yaninda bir de
ceza yaptiriminin (yargisal yaptirim) uygulanabilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.
Ciinkii iki yaptinim tiiri, sebep, sonug, hukuksal dayanak, ama¢ ve usul agilarindan
birbirlerinden farklidirlar. Bu durumda, ayni kisiye biri idari, digeri yargisal iki ayri
yaptirim uygulanabilecektir (Uyiimez, 2004:98; Ogurlu, 2003:105). Yine iki idari
yaptirim arasinda nitelik farki varsa kuralin uygulanmayacagi kabul edilmektedir

(Ogurlu, 2003:105).

IHAS 1n 7. Ek Protokolii’niin 4. maddesi de Tiirkiye Cumhuriyeti’ni baglayacak
sekilde heniiz onaylanmamis olsa bile miikellefler ya da mahkimlar Anayasanin
148/3. maddesi geregince miilkiyet haklarinin ihlal edildigi gerek¢esiyle Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunup ihlal karar1 alabileceklerdir. Ayrica
[HAM’1n, Bendenoun v. Fransa davasindan bu yana vergi ilintili davalarin sug isnad
oldugunu dolayistyla IHAS'm uygulanabilirligini, kabul etmis olmasi yine Jusslia v.
Finlandiya kararinda da idari para cezas1 verilmesini IHAS 1n 6. maddesi anlaminda
“su¢ isnad1” oldugunu kabul etmis olmas1 ve sug¢ isnadlarinin adil yargilanma hakki
kapsaminda inceleniyor olmasi sebebiyle IHAM’m, gifte cezalandirilma konusunda

yapilacak basvurularda, uygulamanin “ne bis in idem” ilkesine aykiri olmasi bir

3 AYM’nin 22.02.2012 tarihli ve E. 2011/127, K. 2012/29 sayih karar1 (26.06.2012 tarihli ve 28335
sayilit RG”’de yayimlanmuistir.).
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yana, adil yargilanma hakkinin (Ayrica Bkz. Anayasa m. 36/1) bir par¢asi olarak, bu
hakkin ihlali c¢ergevesinde de degerlendirilebilecegini ileri siirmek miimkiin

goriinmektedir.
1.7.3. Ilkenin Vergi Usul Kanunu Ozelinde Tartisilmasi

Vergi Usul Kanunu'nun vergi kabahatlerinin birlesme hallerini diizenleyen
335 ve 340. maddelerine bakildiginda, bu kanunda vergi kabahatleri yoniiyle farkli
diizenlemeler bulunmasi1 ve suclara iliskin yaptirnmlarla kabahatlere iliskin
yaptirimlarin alan ve amaglarinin farkli olmasi sebebiyle “ne bis in idem” kuralinin
idari yaptirimlar agisindan sinirlt bir etkiye sahip oldugu (Erdem, 2010:156) ve hatta
gecerli olmadigi (Senytiz, 2013:225) ileri siiriilmektedir.

Ogretide yukarida savunulan goriislere paralel olarak yine Vergi Usul Kanunu
ile Kabahatler Kanunu hiikiimleri arasinda celiski olsa da Vergi Usul Kanunu daha
0zel bir kanun oldugundan, hem sug¢ icin ceza, hem de kabahat i¢in idari yaptirim

uygulanabilecegi savunulmaktadir (Senytiz, 2013:433).

Vergi Usul Kanunu'nun birlesme halini diizenleyen 335. maddesine gore
“Vergi ziyai cezasinda cezayt istilzam eden tek bir fiil ile baska neviden birkag vergi
ziyaa ugramis olursa her vergi bakimindan ayrt ayri ceza kesilir.” Kanun burada tek
fillden bahsetmekte ise aslinda tek olanin hareket oldugu, dolayisiyla hareket
sonuglarini iki farkli vergi agisindan gosteriyorsa o halde birden ¢ok fiil yani netice
oldugundan iki ayr1 ceza uygulanmasinin “ne bis in idem” kurali agisindan sorun
yaratmayacag ifade edilebilir. Ornegin faturasiz bir mal satis1 yapildig1 sirada hem
Katma Deger Vergisi (KDV) acisindan ve hem de Gelir veya Kurumlar Vergisi (KV)
acisindan vergi ziyainin dogmasi1 muhtemeldir. Burada belirtilen tek hareket birden
cok fiil diisiincesine katilmak olanakli goriilmemektedir. Ciinkii belirtilen Ornekte
oldugu gibi hareket tektir ve faturasiz mal satisidir. Netice de tektir ve vergi ziyai
olusmasidir. Vergi ziyainin bir ya da birden c¢ok vergi i¢in olmasi neticenin tek
oldugu sonucunu degistirmeyecektir. Dolayistyla neticenin tek oldugunun kabul
edilmesi halinde Vergi Usul Kanunu'nun 335. madde uygulamasinin “ne bis in idem”

kuralina uygun olmadigini ifade etmek daha dogru olacaktir.
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Ayni Kanun'un 336/1. maddesindeki “cezay: istilzam eden tek bir fiil ile vergi
ziyar ve usulsiizliik birlikte islenmis olursa bunlara ait cezalardan sadece miktar
itibariyle en agwn kesilir.” kurali da tek fiil ve dolayisiyla kanun birden ¢ok
hiikmiiniin ihlali halini diizenlemekte oldugundan tek ceza verilmesi birlesme
kurallarinin ve “ne bis in idem” ilkesinin geregidir. Asagida kanuni diizenlemelerin
incelenmesinde daha ayrintili bir sekilde tartisilacagi lizere Kabahatler Kanunu'nun
15/1. maddesinde diizenleme sebebiyle Vergi Usul Kanunu'nun 336. maddesinin

uygulama ac¢isindan bir anlam ifade etmedigini ileri siirmek de miimkiin olacaktir.

Vergi Usul Kanunu’nda bulunan benzer hiikiimlerden yola ¢ikan Candan
(2010:49-53) Vergi Usul Kanunu’nun 336/1. maddesinde oldugu gibi “ne bis in
idem” kuralimin uygulanmasina olanak taniyan diizenlemeler bulundugunu ancak
vergi ziyar kabahati ile kacakgilik sucunun unsurlarinin farkli olmasi sebebiyle,
bunlarin ayri ihlaller olusturdugunu ve dolayisiyla da bu eylemelere ayri ayri ceza

uygulanmasini “ne bis in idem” ilkesine aykir1 gormemistir.

Vergi Usul Kanunumun 359. maddesinde kagake¢ilik sugunu olusturan
eylemler sayilmistir. Eylemlerin cezalandirilmasi i¢in vergi ziyamin olusmasi
zorunlu degilse de bu eylemlerin biiylik bolimii sonucta, vergi ziyaimm da
olusturmaya elverislidir. Bir baska deyisle ayn1 eylem sonucunda hem vergi ziyai
kabahati hem de kagakeilik sugu ortaya cikabilmektedir. Ancak, vergi ziyai cezasinin
kesilebilmesi icin kagak¢ilik teskil eden eylemlerin varligi tek basina yeterli olmayip
ayrica Vergi Usul Kanunu'nun 341. maddesinde tanimlanan sekilde vergi ziyamin
dogmas1 zorunludur. Bu ac¢iklamalar ¢ergevesinde yukarida belirtilen yaklasima gore,
vergi ziyar cezast ile cezalandirilan miikellefin, ayrica ceza mahkemesinde
yargilanarak adli bir cezaya mahkiim olmas1 ayni sugtan iki kez yargilanma ve iki

kez cezalandirilma sayilmayacaktir (Candan, 2010:52-53).

Vergi Usul Kanunu'nun 340/2 ve 359/son maddelerinin “ne bis in idem”
ilkesine uygun olup olmadiklar1 bu hiikiimlerin uygulandigr durumlarda ve somut
olayin ozelligine gore fiilin tek olup olmadigina yonelik kabule baghdir. Eger fiilin
tek oldugu kabul ediliyorsa uygulama ilkeye aykiri, fiilin birden ¢ok oldugu kabul

ediliyorsa uygulama ilkeye uygundur.
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Vergi Usul Kanunu'nun, Bu Kanunla vergi cezasiyle cezalandwrilan fiiller,
ayni zamanda 359 uncu maddeye gore sug teskil ettigi takdirde vergi cezast kesilmesi
50z konusu madde hiikmiine goére takibat yapilmasina engel olmaz. Seklindeki 340/2.
maddesi  “vergi cezasindan” bahsettiginden ve herhangi bir smirlama
getirmediginden kagakeilik sucu ile birlikte vergi ziyai, genel ya da 6zel usulsiizlik
cezast gerektiren bir kabahat islendiginde adli ve idari yaptirimlarin bir arada
uygulanabilecegini savunmak miimkiindiir. Vergi cezasi ibaresi dar yorumlandiginda
ise kacakeilik sugu ile birlikte sadece vergi ziyai kabahati islendiginde her iki cezanin

birlikte uygulanabilecegi sonucuna varilir (Candan, 2010:51).

Vergi Usul Kanunu'mun 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun'un 280.
maddesi ile yeniden diizenlenen 367. maddesinin dordiincii fikrasinda “359.
maddede yazili suglardan dolayr cezaya hiikmedilmesi, “vergi ziyai cezasi veya

’

usulsiizliik cezalarimin” ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.” seklinde
diizenleme bulundugundan kagakg¢ilik teskil eden eylem yaninda sadece vergi ziyai
degil, Candan’in savundugunun aksine (2010:52) genel ve 0Ozel usulsiizliik
kabahatinin meydana gelmesi halinde de hem kacakc¢ilik sugundan yargilama
yapilmast ve hem de usulsiizliiglin cezasinin kesilmesi gerektigini de savunmak
miimkiin hale gelmis olacaktir. Burada belirtilen uygulama da “ne bis in idem”
ilkesine uygun degildir. Ozellikle kagakcilik sayilan ve ayni zamanda genel

usulsiizliik cezasini da gerektiren eylemin ayni1 olmas1 miimkiindiir.

Vergi Usul Kanunu'nun 353/2. maddesinde, bu maddede yazili usulsiizliikler
(6zel usulsiizliik) sonucunda vergi ziyar da meydana geldigi takdirde bu ziyain
gerektirdigi vergi cezalarmin ayrica kesilecegi ve bu cezalar hakkinda, cezayi
gerektiren tek bir fiil ile vergi ziyai ve usulsiizliik kabahatlerinin birlikte islenmis
olmasi halinde bunlara ait cezalardan sadece miktar itibariyle en agir olanin
kesilecegini belirten 336. madde hiikkmiiniin uygulanmayacagmi belirten

diizenlemesinin de “ne bis in idem” ilkesine uygun olmadig ileri siiriilebilir.

Buraya kadar yapilan tartismalar gercek kisiler i¢in gecerlidir. Tiizel kisilerin
ceza muhattabr olmalar1 halinde ise durum biraz farklilik arzzetmektedir. Tiizel

kisilerde vergi miikellefiyetine iliskin 6devler, miidiir veya kurul ve organ tarafindan
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yiriitiiliiyor olsa da ceza tiizel kisi adina kesilir (VUK. m. 10, 333). Ancak
miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen
alinmayan vergi ve buna bagh alacaklar, Vergi Usul Kanunu'nun 10. maddesine gore
kanuni 6devleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinacaktir. Limited sirketlerde
farkli bir sorumluluk daha vardir Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunu’un 35. maddesine gore bu sirketlerde ceza Once sirketten, olmazsa kanuni
temsilciden tahsil edilir. Bunlardan da tahsil edilemezse ortaklarin her biri paylari
oraninda cezadan sorumlu olacaklardir (Kizilot vd., 2008:201). Bununla birlikte ceza
gerektiren fiil Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde yazili fiillerdense bu fiiller
icin 359 ve 360. maddelerde Ongoriilen cezalar fiilleri isleyenler hakkinda
hiikmolunacaktir (VUK. m. 333/3). Dolayisiyla ayni fiil nedeniyle aym degil farkli
faillere ceza kesildiginden, islemin “ne bis in idem” ilkesine aykir1 olmadigini ileri

stirmek mumkiin olacaktir.

Vergi Usul Kanunu'nun 335 ve 340/2. 353/2 ve 359/3. maddelerinde ayrik
diizenlemeler bulunmakta ise de 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde
belirtildigi tizere, kanunun genel hiikiimlerinin idari para cezasi gerektiren diger
kabahatler agisindan da uygulanmasi gerekmektedir. Kabahatler Kanunu'nun genel
hiikiimleri arasinda yer alan 15. maddesine gore de bir fiilin hem kabahat hem de sug
olarak tanimlanmis olmasi halinde, sadece sugtan dolay1 yaptirim uygulanabilecektir.
Kaldi ki kanunlarmm uygulama onceligi agisindan ele alindiginda Kabahatler
Kanunu'nun 3. maddesini degistiren 5560 sayili Kanun'un 31. maddesi 19.12.2006
tarthinde ve Vergi Usul Kanununun 340. maddesini degistiren ve 29.07.1998
tarihinde yiiriirliige giren 4369 sK'un 22. maddesinden sonra yiiriirliige girdigi i¢in
yine Kabahatler Kanunu'nun hiikiimleri 6ncelikle uygulanabilecektir. Ancak bu
hususun Vergi Usul Kanunu'nun 367/4. maddesinde aynen diizenlenmis olmas1 ve bu
diizenlemenin de 08.08.2008 tarihinde yayimlanan 5728 sK'un 287. maddesi ile
yapilmis olmas1 sebebiyle Kabahatler Kanunu'nun sonraki tarihli oldugu itirazlarinin

Oniine gegilmeye c¢aligildig da ifade edilebilir.



2. KABAHATLERIN OZEL ISLENIS SEKILLERI: KATILMA VE
BIRLESME

Katilma ve birlesme ile ilgili olarak Kabahatler Kanununun 14 ve 15.
maddelerinde genel hiikiimler konulmus ancak bu iki kurumun ne oldugu konusunda bir

tanimlama ve isleyis konusunda bir agiklama yapilmamustir.

Bu nedenle katilma ve birlesmenin ne anlama geldigi, sartlarinin neler oldugu ve
vergi kabahatleri acisindan uygulanabilirliginin olup olmadigi konusunun tam olarak
anlasilabilmesi i¢in bu kurumlarin ceza hukuku alanindaki diizenlemelerini agiklamakta

yarar bulunmaktadir.
2.1. Tiirk Ceza Kanunu Ag¢isindan Katilma ve Birlesme

Her ne kadar ¢aligmanin temel konusu vergi kabahatlerinde katilma ve birlesme
ise de her iki kurum terminolojik olarak ceza hukuku kokenlidir. Dolayistyla katilma ve
birlesmenin ne anlama geldigi ve bu kurumlarin nasil uygulanacagi konusunda diger
kanunlarda bir tanimlama ve tartisma bulunmadigi i¢in Tirk Ceza Kanunu'nun bu
konudaki hiikiimlerinin tartisilmasi bir zorunluluk oldugundan, katilmanin ve
birlesmenin Oncelikle ceza hukuku agisindan ele alinmasi gerekmektedir. Bir bagka
anlatimla, Vergi Usul Kanunu’'ndaki katilma ve birlesmenin dahi iyi anlagiimasina
yardimci olmak ve bunlari genel degerlendirmesini yapabilmek i¢in, ceza kanunlarinda
suclar i¢in diizenlenen, genel anlamda katilma ve birlesme konusuna ayrintili

deginilecektir.
2.1.1. Katilma

Ceza hukuku anlaminda katilma; aslinda bir kisi tarafindan islenebilecek bir
sucun birden fazla kisi tarafindan isbirligi halinde islenmesidir (Ozbek vd., 2014:558;
Oztiirk ve Erdem, 2013:363; Hafizogullar1 ve Ozen, 2012:346; Oncel vd., 2012:216;
Soyaslan, 2012.491; Bakici, 2008:827). Suca katilmada, herhangi bir kanuni zorunluluk
bulunmamasina ragmen, bir bagka ifade ile sug tek bir fail tarafindan islenebilir 6zellik
tasimasina ragmen, birden fazla failin anlasarak isbirligi igerisinde (Dénmezer-Erman,

1986:481), kasten islenebilen bir sug¢ etrafinda birlesmeleri s6z konusudur. AYM’ye
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g6re54 de katilma, bir kisi tarafindan tek basina islenebilen bir hareketin, suca katilma

iradesiyle isbirligi halinde birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesidir.

Doktrinde, katilmanin zorunlu ve muhtemel katilma olarak ikiye ayrildig: ileri
striilmektedir. Tek failin isleyebilecegi bir sucun cok fail tarafindan islenmesine
“muhtemel katilma,” sucun islenmesi i¢in birden ¢ok failin zorunlu oldugu durumlara
(suc islemek amaciyla 6rgiit kurma) ise zorunlu katilma denir. Zorunlu katilma haline
doktrinde “¢ok failli suclar’da denmektedir (Toroslu, 2012:295). Dolayisiyla tek kisi
tarafindan islenmesi miimkiin olmadig icin birden fazla kisinin fail olarak sugun
islenmesine katilmasinin zorunlu oldugu ¢ok failli suglarla ortaklasa islenen suglari

birbirine karigtirmamak gerekir.

Ortaklasa islenen suglarda ortaklarin ceza sorumluluklarmin tespiti konusunda
esitlik, Oztiirk ve Erdem (2013:363)’e gore teklik, ikilik (Soyaslan, 2012:516-519;
Demirbas, 2014:481-482) ve cezanin faile gore tespiti olmak lizere ii¢ farkli sistem
vardir. Esitlik (teklik) sisteminde suga nedensel katkisi olan herkes esit cezayla
cezalandirlirken, ikilik sisteminde ortaklar asli ve fer’i fail olarak ikiye ayrilarak,
ortaklarin cezasi sugun islenisine yaptiklart katkiya, sucun islenisinde oynadiklar1 role
gore belirlenip asli faile daha fazla ceza verilmektedir. Cezanin faile gore tespiti
sisteminde ise suca katilanlarin cezasi sugun islenisine yaptiklar katkiya goére degil
kotiiliik derecelerine gore tespit edilmektedir (Oztiirk ve Erdem, 2013:363; Artuk vd.,
2012:623-624; Demirbas, 2014:481-482).

Katilmadan bahsedebilmek i¢in maddi ve manevi olmak iizere iki unsurun bir
arada gerceklesmesi gerekir. Manevi unsur; birden fazla kisi arasinda olusan suga
katilma iradesidir. Maddi unsur ise; sug¢ biitlinliigiine etkili olacak sekilde illiyet bagi
icerisinde “katilmak”tir (Hafizogullar1 ve Ozen, 2012:351 ve 356; Gergek ve Mercimek,
2013:195-196). Bir bagka ifade ile aralarindaki anlasma geregince sugu birlikte isleyen

birden fazla kisi ve bu birden fazla kisi tarafindan yapilmis birden fazla ihmali/icrai

> AYM’nin 05.03.2015 tarihli ve E. 2014/120, K. 2015/23 say1l1 karar1 (21.05.2015 tarihli ve 29362
sayil1 RG’de yayimlanmustir)
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hareket olmas1 gerekmektedir. Katilma sayilacak hareketlerin su¢ islenmeden 6nce veya
su¢ igsleme esnasinda yapilmasi veya sug islendikten sonra yapilmissa bu hareketin
yapilmasi konusundaki anlagsmanin su¢ islenmeden once veya sugun islenmesi sirasinda
yapilmasi gerekmektedir. Su¢ islenmeden 6nce veya sugun igslenmesi sirasinda boyle bir
anlasma yoksa su¢ islendikten sonra yapilan hareketlerin suca katilma olarak
degerlendirilmesi miimkiin  degildir (Ozgeng, 2006:502). Ayrica katilmadan
bahsedebilmek icin s6z konusu sugun en azindan kalkisma (tesebbiis) asamasina varmis

olmasi da gerekir.

Katilma 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda asli katilma ve fer’i katilma
seklinde ikili bir ayrima tabi tutulurken 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 37-39
maddeleri arasinda diizenlenmis hiikiimlerle bu ayrimindan vazgecilmistir. Yeni Tiirk
Ceza Kanunu'nda her ne kadar asli-fer-i fail diizenlemesine ismen yer verilmemisse
de, ortaklasa islenen suglarda ortaklarin ceza sorumluluklarinin tespiti konusunda ise
fail, yardim eden, azmettiren ayrimina yer verip bunlar i¢in farkli cezalar 6ngdrmek

suretiyle ikilik sistemine benzer bir sistemi benimsedigi sdylenebilir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun gerekg¢esinde de belirtildigi tizere, asli
katilma ve feri katilma ayiriminin adil ve esit olmayan bir cezalandirmay1 dngérmesi
ve uygulamada zorluklara neden olmasi sebebi ile onceki kanunda yer alan bu
ayrimin yerine, katilma bir sosyolojik birlik olarak kabul edilerek, faillerin eylem
tizerinde kurduklar1 hakimiyet baz alinarak, i temel katilma kategorisi
diizenlemistir. Bunlar; "faillik (dolayli faille birlikte)," "azmettirme" ve "yardim
etme"dir. Ayrica onceki kanunda yer almayan dolayl faillik kavrami da yeni kanunda
yerini bulmustur™. Faillikte ise dogrudan faillik, miisterek faillik ve dolayli faillik
olarak ii¢ ayn sekilde gerceklesmektedir. Sugun kanuni taniminda yer alan fiili tek
basina gerceklestiren fail dogrudan faildir. Sucun kanuni taniminda yer alan fiili
birlikte gergeklestirenler miisterek/ortaklasa faildir ve fail gibi cezalandirilirlar.
(Ozgeng, 2006:487). Sucun islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanan kisiler
ise dolayh faildirler. Dolayl faillik bir kisinin islemeyi kast ettigi sucu, araci olarak

kullandig1 kisinin iradesine hakim olarak ona isletmesidir (Hafizogullar1 ve Ozen,

> 6. CD'nin 10.06.2013 tarihli ve E. 2010/20502, K. 2013/13801 sayili karari, (UYAP), (Erisim
Tarihi: 13.04.2015).
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2012:383; Koca ve Uziilmez, 2013:433). Dolayl fail ile azmettireni birbirine
karistirmamak gerekir. Dolay1 fail amaca ulagsmak i¢in karar vermek olanagina sahip
olmayan ve olaya karigsmasi kasith da olmayan bir diger kisiyi kullanmaktadir.
S6zgelimi, bir ¢ocuk veya akil hastasinin islenmesi istenen sucu isletmek i¢in arag
olarak kullanma veya bir sahis {izerinde cebir kullanilarak su¢ isletilmesi gibi

(Donmezer ve Erman, 1987:544).

2.1.1.1. Birlikte Faillik

Birlikte faillik hali Tiirk Ceza Kanunu'nun 37. maddesinde diizenlenmistir.

5237 sayili TCK'nin 37. maddesine gore faillik;

(1) Sugun kanuni tamminda yer alan fiili birlikte gergeklestiren
kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.

(2) Sugun islenmesinde bir baskasini arag¢ olarak kullanan kisi de
fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlart sugun
islenmesinde arac¢ olarak kullanan kisinin cezasi, ticte birden
yvarisina kadar artirilir.””

Kanuni tanimdaki haksizlig1 bir kisinin tek basia gergeklestirmesi durumunda
dogrudan veya bagimsiz faillikten s6z edilirken, su¢ olusturan eylemin icrasi
tizerinde ortaklaga hakimiyet kurulmasi yani sucun yapici (icrai) hareketlerinin
birlikte gerceklestirilmesi haline ise birlikte faillik denilmektedir (Hafizogullar1 ve
Ozen, 2012:369; Igel vd., 2000:371). Birlikte faillikte bahsedebilmek i¢in sucun
ilenisi iizerinde birlikte hakimiyet kurulmasi (her bir fail i¢in sucun islenisine
fonksiyonel katki yapilmasi) ve birlikte suc isleme karar1 alinmis olmasi gerekir

(Ozgeng, 2006:489 ve 500).

Ogretideki goriisler de dikkate alindiginda birlikte faillik i¢in iki sartin birlikte
gerceklesmesinin gerektigi goriilmektedir®®. Bunlar; Failler arasinda birlikte sug
isleme kararmin bulunmasi ile sugun islenisi iizerinde birlikte hakimiyet

kurulmasidir.

6 CGK’nin 19.03.2013 tarihli ve E. 2013/1-81, K. 2013/91 sayili karari, (UYAP), (Erisim Tarihi:
12.12.2015).


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=h�kimiyet&uid=21406&guid=TDK.GTS.550d4adb2e06a9.41076750
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Suga katilmada, herhangi bir kanuni zorunluluk olmamasina, yani sug tek bir
fail tarafindan islenebilir (adam 6ldiirme, tehdit ve yaralama gibi) 6zellik tagimasina
ragmen, birden fazla fail, kasten islenebilen bir sug¢ etrafinda anlasarak, isbirligi
yaparak bir araya gelmektedir. Buradaki isbirligi acik olabilecegi gibi zimni de
olabilecektir. Yasadigi oOrgilit kurma, riisvet ve suc¢ esyasinin bilerek satin alma
suclarinda oldugu gibi ¢ok failli suglarda, yapilar1 geregi sugun olusabilmesi igin
zaten birden fazla faile ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir baska deyisle bu suglarda fail
sayisinin ¢oklugu kurucu unsurdur (Bakici, 2008:827).

Katilma halinde islenen suglarda da birden fazla fail vardir ama bu fazlalik
sucun olusumu i¢in zorunlu degildir. Cok failli suglarda faillerden her biri
suclulugunu, cok failli sucun tanimindan aldiklar1 halde, suca katilmada, failler tek
basina da islenebilen suga katildiklar1 icin katilimci/istirak¢i yada fail sifatim

almaktadirlar (Apak 2008:121-122).

Tirk Ceza Kanunu'nun 37. maddesinde birlikte faillik diizenlenmistir. Bu
halde birlikte su¢ isleme kararinin yani sira, fiil iizerinde (sugun islenisi lizerinde)
ortak héakimiyet kuruldugu ig¢in, her bir su¢ ortagr fail statiisiindedir. Ortak
hakimiyetin kurulup kurulmadigmmin saptanmasinda su¢ ortaklarinin  sugun
icrasindaki rolleri ve katkilarmin tasidigr 6nem géz oniinde bulundurulur. Olayin etki
alaninda yer alan failler fiili devam ettirip ettirmeme, tamamlaylp tamamlamama
konusunda irade sahibidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus ortak faillerin her
birinin sucun etki alaninda bizzat bulunmalar1 veya sug¢ iizerinde hakimiyet
kurabilmeleridir. Yani fiilin icrasi veya sonugsuz kalmasi ortak faillerden her birinin
elinde bulunmaktadir. Faillerin tiimii, ortak fail olarak neticeden esit olarak
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sorumludur’’.

Kanun maddesinin 2. fikrasinda dolayl faillik diizenlenmistir. Dolayl faillikte
kisi bir bagkasimin hareketini sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanmaktadir. Goriintirde
fiili gergeklestirenin arkasinda bir baska kisi vardir ve bu kisi sucun yapici hareketlerini

gerceklestiren sahisin ve hareketlerinin {izerinde hakimiyet kurdugundan fail olarak

>76. CD’nin 25.03.2013 tarihli ve E. 2010/7204, K. 2013/6153 sayili ile 4. CD’nin 13.03.2007 tarihli
ve E. 2007/1122, K. 2007/2452 sayili kararlar1, (UYAP), (Erisim Tarihi: 11.03.2015).
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sorumlu tutulmaktadir. Bu halde sadece su¢ islenmesi ile yetinilmemekte ve bazen de
kusur yetenegi bulunmayan kisi istismar edilmektedir (Demirbas, 2014:494-495; Gergcek
ve Mercimek, 2013:205).

2.1.1.2. Azmettirme

Azmettirme hali Tiirk Ceza Kanunu'nun 38. maddesinde diizenlenmistir. Soyle ki;

(1) Baskasin sug islemeye azmettiven kisi, islenen sucun cezasi ile
cezalandirilir:

(2) Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullanimak suretiyle
suca azmettirme halinde, azmettirenin cezast iigte birden yarisina
kadar artii: Cocuklarin su¢a azmettirilmesi halinde, bu fikra
hiikmiine gore cezamin artirllabilmesi icin tistsoy ve altsoy iliskisinin
varligi aranmaz.

(3) Azmettirenin belli olmamasi1 halinde, kim oldugunun ortaya
ctkmaswmi saglayan fail veya diger sug¢ ortagi hakkinda agwrlastiriimis
miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar, miiebbet
hapis cezasi yerine onbes yidan yirmi yila kadar hapis cezasina
hiikmolunabilir. Diger hallerde verilecek cezada, iicte bir oraminda
indirim yapilabilir.”

Igili madde hiikmiinden anlagilacag: iizere, kanun koyucu azmettirme konusunda
her iki faile aym cezanin verilmesini 6ngdrmiisse de azmettirenin fiilin iglenmesindeki
roliinii g6z Oniinde bulundurarak cezasiz kalmamasi i¢in onun kim oldugunun tespit
edilememesi durumunda, azmettirenin ortaya ¢ikmasim saglayan ve fiili dogrudan icra

eden faile veya su¢ ortagina azmettirenden daha az ceza verilmesi yoluna dahi

gidebilmistir.

TCK'nin 38. maddesinde azmettirmeden bahsedilmekte ise de ayn1 madde de bu
terimin tanimina yer verilmemistir. Ogretide yapilan tanimlamaya gore azmettirme; sug
isleme konusunda heniiz fikri olmayan (filli aklindan bile gecirmeyen) bir kimseye bir
sucu isleme konusunda karar verdirmektir (Ozbek vd., 2014:562; Hafizogullar1 ve Ozen,
2012:371; Doénmezer ve Erman, 1987:564; Soyaslan, 2012:495; Ozgeng, 2006:515;
Gergek ve Mercimek, 2013:208). Failde Onceden su¢ isleme karar varsa artik
azmettirmeden bahsedilemez. Suc¢luda var olan su¢ isleme kararmi giiclendirmek ve
desteklemek, azmettirme degil su¢a yardimm konusunu olusturur (Dénmezer ve Erman,

1987:565; Ozgeng, 2006:517; Akin ve Mutlu, 2011:69).
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Azmettiren, fiil lizerinde egemenlik kurmakta ise de o maddi degil manevi
egemenlik kapsaminda su¢ iizerinde etkendir. Azmettirenden bahsedebilmek igin, sug
sayilan fiili isleyen failde, azmettiricinin telkinlerinden 6nce herhangi bir sug isleme
iradesinin (diisiince ve karar) olmamasi gerekiyorsa da azmettirenin cezalandirilmasi i¢in
ayrica azmettirilen sahsin sucun yapici davraniglarina baglamis olmasi (Bakict,
2008:850-851) gerekir. Azmettirilen, azmettirenin istedigi sugun yaninda onun
istemedigi bagka bir su¢ islediginde, azmettirenin katilma iradesi olmadigindan bu bagka

sugtan sorumlu tutulmayacaktir. Bu halde azmettiren “asli manevi fail” konumundadir.

Kanun koyucu, akrabalik bagmin azmettirme i¢in sagladigi kolayligr goz
Ontline alarak, azmettiren kisinin kan bagindan kaynaklanan altsoy-iistsoy iligkisini
kullanarak, fiili gergeklestirmesi halinde cezayr arttirma yoluna gitmistir. Ozellikle
orgiitlii suclarda birtakim fail ve faillerin su¢a azmettirdigi a¢ik olsa da bunlarin kim
ya da kimler oldugu tespit edilemez, iste kanun koyucu tarafindan, benzer
durumlarda azmettirenin kimliginin ortaya cikarilmasini tesvik amaciyla, ligiincii

fikrada, cezada indirimi yolunun se¢ilmesi, kanaatimizce yerinde bir uygulamadir.
2.1.1.3. Yardim Etme

Yardim eden kimsenin sorumlulugu Tiirk Ceza Kanunu'nun 39. maddesinde
diizenlenmigtir. Yardim etmede suga nedensel katki asli degil yardimer niteliktedir
Hafizogullar1 ve Ozen, 2012:372). 5237 sayili TCK’nin 39. maddesi hem yardim
etme sugunun cezasini hem de hangi hallerde yardim eden sifatiyla sorumluluk
olusacagim1 diizenlemistir. Soyle ki; su¢ islemeye tesvik etmek veya sug isleme
kararin1 kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat
etmek, sugun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde
kullanilan araglar1 saglamak ve sucun islenmesinden 6nce veya islenmesi sirasinda
yardimda bulunarak icrasmi kolaylagtirmak durumlarinda yardim eden sifatiyla

sorumluluk ortaya ¢ikmaktadir.

Bir sucun failine, onun haberi olmaksizin, tek tarafli iradeyle, sucun

islenmesine baglamadan Once veya sugun yapicit hareketlerinin basladigi andan
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neticenin gerceklestigi ana kadar (Ozbek vd. 2014:569) yardim edilmesi halinde,

birlikte fail olarak degil, yardim eden olarak sorumlu tutulmak gerekir™".

Sucun yapici hareketlerine katilip fiil iizerinde etkinlik saglamayan, ancak
sucun olusumu i¢in yine de énemli olan hareketlerin yapilmasi kanun maddesinde
yardim olarak nitelendirilmistir. Suga yardim maddi ve manevi sekilde olabilir.
Yardim edenin cezalandirilmas: i¢in asli failin en azindan kalkisma (tesebbiis)

derecesinde sucu islemis olmasi gerekir.

Kanun'un 39. maddesinde diizenlenmis bulunan “yardim etme” ile katilma
sonucunda olusacak birlikte (miisterek) failligin (asli maddi fail) farkliliginin ortaya
konulmasinda katilimcinin, sugun islenmesinde egemen ortak durumda olup
olmadigina bakilir. Birlikte faillikte sugun islenisi {izerinde ortak héakimiyet
kurulmaktadir. Ortak hakimiyet olup olmadigi, su¢ ortagimin rolii ve yaptig
davranisin sugun olusumundaki 6nemi (Ozbek vd., 2014:569; Akin ve Mutlu,
2011:68) esas alinarak belirlenir. Katilan, sucun meydana gelmesinde egemen
derecede etkin davranisa sahipse “fail” olarak, degilse “yardim eden” kavrami

icerisinde degerlendirilecektir.

Yardim etme halinde asil failin fiiline dogrudan dogruya katilma yoktur. Bu
nedenle bu kisilere verilecek cezanin fiili birlikte isleyenlere (hem fiil olanlara)
nazaran daha hafif olmas1 6nemlidir (Ger¢ek ve Mercimek, 2013:210). Bir baska
ifade ile katilanin dogrudan dogruya fail mi yoksa yardim eden ortak mi oldugu
konusu cezanin tespiti agisindan 6nem arz etmektedir. Kisinin eyleminin, bir suga
katilma asamasma ulasip ulagsmadigi, ulagsmigsa da suca katilma diizeyinin
saptanmasi i¢in, eylemin bir evresindeki durumun degil, eylemin yapilmasi i¢in
verilen kararm, bu kararin icra edilis bi¢iminin, olay Oncesi, sirasi ve sonraki

davranislarin da dikkate alinip, tiim kanitlarin birlikte degerlendirilmesi gerekir.

% 4. CD’nin 13.03.2007 tarihli ve E. 2007/1122, K. 2007/2452 sayili karar1 (UYAP), (Erisim Tarihi:
11.03.2015).
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Ciinkii su¢ kastinin mutlaka belli bir asamada olusmasi gerekmedigi gibi,
katilma iradesinin de su¢ tamamlanincaya kadar her asamada olugmasi

miimkiindiir® .
2.1.1.4. Baghhk Kurah

Bu hal Tiirk Ceza Kanunu'nun 40. maddesinde diizenlenmistir. Baglhilik kuralinin
isletilebilmesi i¢in suga katilmak sart ise de, suga katilmadan bahsedebilmek i¢in kasten
ve hukuka aykirt islenmis bir fiilin varlhigi yeterlidir. Sucun islenisine katilan her kisi,
digerinin cezalandirilmasimi Onleyen kisisel nedenler goz oniinde bulundurulmaksizin
kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilir. Baz1 suglarin yapilart geregi bu suglar ancak
belli bir sifata ve nitelige sahip kisiler tarafindan islenebilir (Ozbek vd., 2014:577). Bu
nedenle sug, failin belirli bir hukuki statiide olmasin1 (Soyaslan, 2012:507), bir baska
ifade ile belirli sifat veya niteliklere sahip olmasini gerektirir (Demirbas, 2014;475) bu
tiir suglara 6zgii suclar denilmektedir. Ozgii suglarda, ancak 6zel faillik niteligini tasiyan
kisi fail olabilir. Bu suglarmn islenisine katilan diger kisiler ise azmettiren veya yardim
eden olarak sorumlu tutulur. Suga katilmadan dolayr sorumlu tutulabilmek i¢in ilgili

sugun en azindan tesebbiis agamasina varmig olmasi gerekir.

Kanun metninden de anlasilacagi ilizere baglilik kuralindan sorumlu olmada
aslinda su¢ ortaginda faillik i¢in aranan sartlar yoktur. Azmettiren veya yardim eden gibi
sorumlu tutulacak ortagin sorumlulugunun sebebi sugu isleyenle olan bagliligidir. Bu
halde fail, fiil {izerinde ortak hakimiyeti bulunmadig1 halde (Ozbek vd., 2014:572; Koca
ve Uziilmez, 2013:446), bagllik kurali geregince gerceklesen haksizliktan sorumlu
tutulabilmektedirler. Failin gerceklestirdigi haksizliktan ortagin sorumlulugu, kendisinin
bu sorumluluk objesiyle (haksizlikla) dogrudan bir baglantis1 olmadan, sadece faille
kisisel baglantis1 bulunmasi sebebiyle ve ancak baglilik kurali araciligiyla olmaktadir.
Dolayisiyla, baglilik kurali, fail olarak sorumlu olmak i¢in gerekli sartlarm bulunmamast
halinde bunlarin yerine gegmekte ve sug¢ ortagi bu suretle kanuni tanima uygun sugtan

sorumlu tutulmaktadir. Boylece ortak fiil iizerinde hakimiyet kurmadig veya 6zel faillik

** CGK’nin 20.01.2009 tarihli ve E. 2008/1-232, K. 2009/2 sayili karari, (UYAP), (Erisim Tarihi:
27.03.2015).
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icin gerekli sartlar1 tasimadigr halde, baglilik kurali aracilifiyla gerceklesen haksizliktan
sorumlu tutulabilmektedir (Ozgeng, 2006:527-529).

Islenen fiilden katilamin sorumlu tutulmasi icin sug¢ planim gerceklestiren
ortaklarin hareketlerinin kararlastirilan hareketlerin i¢inde kalmasi bir bagka ifadeyle
kararlastinlan fiilin disina ¢ikilmamas1 gerekir. Islenen fiil kararlastirilan hareketlerin
sinir1 iginde kalmakla birlikte, kararlastirilan fiilden daha hafif ya da daha agir olmasina

bakilmaksizin biitiin ortaklar fiili gerceklestirenle birlikte sorumlu olur (Toroslu,

2012:321).

Tiim bu agiklamalardan yola ¢ikarak katilmadan cezalandirilabilmenin sartlarini
su sekilde siralamak miimkiindiir. Birden fazla fail tarafindan yapilan birden ¢ok hareket
olmal1 (Toroslu, 2012:304), hareket ile netice arasinda nedensellik bagi bulunmali ve
faillerin tamaminin belirli bir hedefe yonelmek ve belirli bir sugu islemek konusunda
anlasmis olmalari, yani katilma iradesi bulunmalidir (Hafizogullar1 ve Ozen, 2012:356).
Ayrica faillerden hi¢ olmasa biri tarafindan {izerinde anlasilan sugun yapici
davramiglaria (icrasina) baglanmis olmalart gerekmektedir (Donmezer ve Erman,
1986:501-502). Sucun en azindan tesebbiis derecesinde gergeklesmis olmali
(Hafizogullar1 ve Ozen, 2012:353) ve katilmamin gergeklestigi fiil hukuka aykir
olmalidir (Senyiiz, 2013:244).

2.1.1.5. Birlikte islenen Suclarda Goniillii Vazgecme

Goniilli vazgegme Tiirk Ceza Kanunu'nun 41. maddesinde diizenlenmistir.
Kanuni diizenlemede de belirtildigi lizere; suga katilma halinde islenen suglarda, sadece
goniillii vazgecen su¢ ortagl, goniilli vazgegme hiikiimlerinden yararlamir. Diger
ortaklarin sorumlulugu devam eder (Ozbek vd, 2014:577; Soyaslan, 2012:511). Sugun,
goniillii vazgecenin gosterdigi gayreti disinda baska bir sebeple islenmemis olmasi veya
goniillii vazgecenin biitiin gayretine ragmen islenmis olmasi hallerinde de goniillii

vazge¢me hiikiimleri uygulanir (TCK. m. 41/2).

Fail, sucun yapic1 hareketlerinden goniillii vazgeger veya kendi ¢abalariyla sugun

tamamlanmasin1  veya neticenin gergeklesmesini  Onlerse, tesebbiisten dolay1
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cezalandirilmaz. Fakat tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o

suca ait ceza ile cezalandirilir.

Goniillii  vazgegmenin kosullar1 ve sonuglarini diizenleyen Tiitk Ceza
Kanunu'nun 41. maddesinin gerekg¢esinde de vurgulandig lizere, gerek yapici hareketler
asamasinda ve gerekse yapict hareketlerin bitmesinden sonra, failin sugu
tamamlamaktan goniillii olarak vazgecmesini tesvik etmek, modern sug¢ siyasetinin
temel araglarindan biridir. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda sadece yapict hareketlerinin
devami asamasinda kabul edilen goniilli vazge¢cme, yapici hareketlerin bittigi ancak
neticenin meydana gelmedigi olaylar bakimindan da ongoriilmistiir. Boylece sugun
icrast siirecindeki biitiin agamalarda goniillii vazgegme miimkiin hale gelmektedir. Ancak
yapict hareketlerin bitmesinden sonra goniillii vazgegmenin kabulii i¢in, vazgecenin
sugun tamamlanmasini 6nlemek bakimindan ciddi bir caba gostermesi gerekmektedir.
Goniillii vazgegme halinde kisiye ceza verilmemekte, ancak o ana kadar yapilan
hareketler ayrica bir su¢ olusturuyorsa sadece o sugtan sorumlu tutulmaktadir. Sug biitiin
unsurlariyla tamamlandiktan sonra 6rnegin ¢alinan esyanin geri verilmesi veya kagirilan
kiginin serbest birakilmasi hallerinde, artik vazgegme degil etkin pismanlik so6z

konusudur®.

Failin tek basina isledigi sugtan vazgegmesi miimkiin oldugu gibi ortaklasa
islenen suglardan da goniillii vazgegme miimkiindiir. Ancak katilmada goniillii vazgegme
ayr1 bir 6zellik gostermektedir. Bu durum sadece goniillii vazgegen fail i¢in bir cezasizlik
sebebidir. Fail sugun yapici hareketleri basladiktan sonra goniillii vazgegmisse, belirtilen
hiikiimlerin uygulanmasi i¢in hareketinin illi degerini de ortadan kaldirmig olmalidir

(Ozbek vd., 2014:578).

Gerek 6greti gerekse yerlesmis yargisal kararlarda yer alan bu kabullere gore

gonilli vazgecmenin varlig i¢in gerekli kosullar su sekilde siralanabilir:

e Oncelikle kasith bir sugun islenmesine yonelik yapici hareketlere

baglanmis olmasi,

% TBMM Adalet Komisyonu’nun 5237 sayilh TCK Tasarisina iliskin 08.03.2004 tarih ve 1/593 esas,
60 karar sayili Raporu (TBMM, Dénem :22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664), s. 444.
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e Su¢ tamamlanmadan 6nce vazge¢menin gerceklesmesi,

e Vazgecmenin  konusunun, yapict  hareketin  devamina, sucun
tamamlanmasina ya da sonucun ger¢eklesmesine yonelik bulunmasi, failin
ya sucun yapict hareketlerinden vazgecmesi ya da kendi ¢abalariyla sugun
tamamlanmasini veya sonucun ger¢eklesmesini 6nlemis olmasi,

e Vazgee¢me goniillii olmalidir. Fail sugun yapict hareketlerini isteyerek terk
etmeli ya da sucun tamamlanmasini veya sonucun gerceklesmesini
isteyerek Onlemeli, sugun tamamlanmasinin Onlenmesi veya sonucun
gerceklesmesinin engellenmesi, failin ¢abalariyla meydana gelmelidir.
Sonug¢ baska bir nedenle onlenmis ise kural olarak goniillii vazgegme
olugmayacak ve fail 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 36. maddesinden
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yararlanamayacaktir” .

Suga tesebbiis ile goniillii vazgecmeyi birbirine karigtirmamak gerekir.
Tesebbiis, sucun tamamlanmasi veya neticenin ger¢eklesmesinin, failin elinde
olmayan nedenlerle meydana gelmemesi halidir (TCK. m. 35). Goniillii vazge¢mede
failin iradi hareketi veya cabasi ile yapici hareketlerin terk edilmesi ya da sugun
tamamlanmasinin onlenmesi s6z konusudur. Tesebbiiste fail istese de sugun yapici
hareketlerini tamamlayamamakta, goniillii vazgecmede ise sugun yapici hareketlerini

tamamlama olanagi varken fail pismanlik duyarak eylemine son vermektedir.
2.1.2. Birlesme

Kural olarak, kanuni tarife uygun bir fiil ile bir ihlal gergeklesir. Bu halde tek
bir netice vardir ve bir su¢ ortaya ¢ikmaktadir. Sugun ve cezanin tespitinde bir sorun
yoktur. Ancak bir netice bir veya birden fazla hareketten dogabilecegi gibi sirf
hareket coklugu da suglarin birden fazla olmasini gerektirmez. Failin tek bir
hareketiyle birden ¢ok netice meydana gelebilecegi gibi tek netice birden fazla
hareketle de meydana gelebilir. Bu hallere fikri ya da sekli birlesme ad1 verilmektedir

(Donmezer ve Erman, 1986:403). Birden cok fiil tek bir kanun hiikmiiniin ihlaline

61 15. CD’nin 17.06.2013 tarihli ve E. 2011/67656, K. 2013/11168 sayili karari, (UYAP), (Erisim
Tarihi: 17.05.2015).
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sebebiyet veriyor ise bu duruma “zincirleme su¢” adi verilirken, fail tek fiille, birden

cok ihlale sebebiyet vermisse, bu duruma “gercek birlesme” denilmektedir.

Ceza hukukunun temel kurallarindan birisi “kag¢ tane fiil varsa o kadar sug,
kag tane su¢ varsa o kadar ceza vardr” seklindedir®. Hukuk sistematiginde yer alan
birlesme hiikiimleri ise bu kuralin istisnasini olusturmaktadir. Su halde birlesme,
aslinda failin bir ya da birden ¢ok fiille ceza kanununun ayni1 ya da farkli hiikkiimlerini
bir ya da birden ¢ok kez ihlal etmesine ragmen, birden cok suctan degil, tek bir

suctan cezalandirilmasidir (Hafizogullar1 ve Ozen, 2012:374-375).

Bu agiklamalardan yola ¢ikildiginda fiil ve sug¢ arasinda iligki ve sonug
acisindan ortaya c¢ikabilecek dort ihtimal oldugunu soyleyebiliriz (Narter ve
Saricaoglu, 2013:77-79):

e Birinci ihtimal bir fiilin bir ihlale neden olmasidir. Bu halde birlesme
yoktur. Tek bir su¢ ve ceza vardir.

e ikinci ihtimalde, bir fiil birden ¢ok ihlale neden olmustur. Bu duruma
suclarin birlesme tiirlerinden biri olan fikri i¢tima denilmektedir.
Toplumsal diizeni bozan ihlal iradesi tek oldugundan faile en agir cezay:
gerektiren hiikiim uygulanir. Fikri ictima da tek fiil nedeniyle birden fazla
yargilanmaya ve cezalandirmaya yol acabilecek durumlarin oniine
gecebilme amaci s6z konusudur.

e Uciincii ihtimal, birden fazla fiilin, bir ihlale neden olmasidir. Bu ihtimalde
de suglarin birlesmesi hali vardir. Bir su¢ isleme karari ile kanunun ayni
hiikkmiiniin birden fazla ihlal edilmesi olan zincirleme su¢ hali soz
konusudur.

e Son ihtimalde ise birden fazla fiil, birden fazla ihlale neden olmustur.
Burada suglarin degil cezalarin birlesmesi s6z konusu oldugundan her biri
bagimsizligin1 koruyan birden fazla sugun karsilig1 olan birden fazla ceza

toplanir.

62 TBMM, Doénem:22, Yasama Y1l1:2, Sira Sayisi: 664, s. 229.
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Birlegsme hiikiimleri 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun ii¢ ayr1 maddesinde,
42. maddede “bilesik su¢”, 43. maddede “zincirleme su¢” ve 44. maddede ise “fikri
ictima”, diizenlenmistir. Simdi kanundaki diizene gore sirasi ile bilesik sug,

zincirleme sug ve fikri i¢tima konular ele alinacaktir.
2.1.2.1. Bilesik Su¢

Islenen suglardan birisinin digerinin unsurunu veya agirlastirici nedenini
olusturmasi sebebiyle tek fiil sayilan suca bilesik su¢ denir. Bu tiir suclarda birlesme
hiikiimleri uygulanmaz. Tiirk Ceza Kanunu'nun 42. maddesinde diizenlenen bilesik
su¢ durumunda, unsur veya agirlatici sebep olan su¢ bagimsizligim kaybetmektedir

(Bakici, 2008:906).

Bilesik sucta, kanun koyucu, aslinda kanunun farkli maddelerinde diizenlenen
birden fazla sugu bir araya getirerek, kanunun bir baska maddesinde yeni bir sug tipi
olarak diizenlemektedir. Sozgelimi Tirk Ceza Kanunu'nun 148. maddesinde
diizenlenen yagma sucu 86. maddedeki yaralama ve 141. maddesindeki hirsizlik
sug¢larinin birlesmesinden diizenlenen yeni bir sugtur. Burada suglardan biri digerinin
unsuru olarak diizenlenmistir (Ozbek vd., 2014:581; Soyaslan, 2012:269). Ancak
149/1-d maddesinde yagmanin konutun i¢inde islenmesi halinde, fail iki suctan degil
(Ozgeng, 2006:538) sadece yagma sucunun cezasi ile cezalandirilirken sugun
konutun i¢inde islenmesi sebebiyle cezas1 agirlagtirilacak ve fakat konut
dokunulmazligint bozma sugu da oldugu halde bu su¢ yagmanin agirlatici sebebi

sayilarak diger su¢ i¢inde eritilecektir.

“Bilesik su¢ zincirleme sugtan farkli olarak kendisini olusturan suglara
boliinemeyen bir biitlindiir. Bilesik suglardan herhangi birinin affa veya
zamanasimima ugramast gibi nedenler sugun varhgini etkilemez (Ozbek vd.,
2014:581; Hafizogullar1 ve Ozen, 2012:377-378; Soyaslan, 2012:270) Kanun bu
halde birlesme hiikiimlerinin uygulanmayacagini ifade etmekte ise de nasil hareket
edilecegini soylememektedir. Ancak bu durumda faile tek ceza verilecektir (Toroslu,

2012:335-336).
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2.1.2.2. Zincirleme Sug¢

Ortada birden ¢ok su¢ olmasina ragmen faile tek ceza verilen durumlardan
biri de zincirleme sug¢ halidir. Zincirleme sug; bir su¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sugun birden fazla islenmesi

halidir. Tiirk Ceza Kanunu'nun 43. maddesindeki diizenlemeye gore;

(1) Bir sug igsleme kararimin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda
bir kisiye karsi aymi sugun birden fazla igslenmesi durumunda, bir
cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte ticiine kadar
artirthr. Bir su¢un temel sekli ile daha agwr veya daha az cezayt
gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilin. Magduru belli bir kisi
olmayan su¢larda da bu fikra hiikmii uygulanir.

(2) Aymi sugun birden fazla kisive karsi tek bir fiille iglenmesi
durumunda da, birinci fikra hiikmii uygulanir.

(3) Kasten éldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu
madde hiikiimleri uygulanmaz.

Yukaridaki madde hiikiimden anlasildig1 iizere, zincirleme su¢ durumunda
aslinda birden ¢ok su¢ vardir. Dolayisiyla zincirleme sucu olusturan gerceklik
suglarin tekligi degil sug isleme kararindaki birliktir (Oztiirk ve Erdem, 2013:352).
Bir su¢ isleme karari failin hareketleri arasinda bulunmasi gereken subjektif bir
baglantidir (Demirbas, 2014:529). Fail, kanunun ayni hitkkmiinii ihlal etmeyi kafasina
koyarak, diisiincesini bir plan ve program dahilinde gerceklestirmektedir (Ozbek,
2014:589; Hafizogullar1 ve Ozen, 2012:381; Soyaslan, 2012:263). Burada dikkat
edilmesi gereken 6nemli bir nokta, magdurun da ayni kisi olmas1 gerektigidir. Ayni
sucun birden ¢ok defa birden ¢cok magdura karsi islenmesi halinde zincirleme sug
hiikiimleri uygulanmayacaktir. Zincirleme sugta bir su¢ isleme karar1 kapsaminda

ayni su¢ birden fazla islenmektedir. Bu halde hareket ve netice birden ¢oktur.

Bir sugun (sézgelimi hirsizlik) bir yerde islenmeye baslanmasindan sonra
devam eden hareket birligi i¢inde ve kesintisiz olarak siirdiiriiliip ayn1 magdurun
yakinda bulunan farkli bir yerdeki esyasina kars1 islenmesi yeni bir sugu ya da aym

su¢ isleme karariyla sucun birden fazla islenmesi haline viicut vermez. Bu hal
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kanunda tanimlanan sug tipine uygun tek bir fiil niteligi tasiyacagi i¢in Kanunun 43.

maddesinde tanimini bulan zincirleme sug halinden s6z edilemez®.

Ayni sugun birden fazla kisiye kars1 tek bir hareketle islenmesi durumunda da,
zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir. Aslinda bu halde zincirleme sug, bir bagka
ifade ile birden fazla su¢ olup olmadigi tartismalidir. Fiil sayisi neticeye gore
belirlenirse burada birden cok fiil oldugu ileri siiriilebilir. Sozgelimi tek hileli
davranigla birden ¢ok kisinin dolandirilmasi durumunda, bu diislinceye gore birden
cok suc¢ vardir. Buna karsin gerceklesen fiil ve sug¢ sayisin1 harekete gore belirleyen
anlayisa gore ise belirtilen olayda tek hareket bulundugundan tek su¢ vardir. Clinkii
ayni sug¢ birden fazla islenmis degildir. Nitekim TCK de sug¢ sayisint belirlerken

netice degil fiil sayisini esas almistir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 43/2. maddesinin uygulandig: hallerde ayn1 tiirden fikri
ictima s6z konusu olacaktir. Her ne kadar her iki durum ayni madde iginde
diizenlenmis ise de ayn1 tiirden fikri i¢tima ile zincirleme su¢ arasindaki tek benzerlik

cezada yapilabilecek arttirma oraninin ayni olmasidir (Ozgeng, 2006:558-563)

Ayni tlirden fikri ictima halinde (TCK. m. 43/2) hareket tektir ve bu hareketle
ayn1 suc¢ birden fazla kisiye karsi islenmektedir. Burada, hareket tek oldugu i¢in, fail
hakkinda bir cezaya hiikkmolunacak ve fakat bu ceza Tirk Ceza Kanunu'nun 43/1.
maddesine gore arttirilacaktir. Ancak burada kastedilen, fiil ya da hareketin, dogal
anlamda degil hukuksal anlamda tekligidir. Bazen suglarin islenmesi sirasinda dogal
olarak birden fazla hareket yapilmakta ise de, ortaya konulan bu davraniglar sugun
kanuni taniminda yer alan hukuksal anlamdaki tek bir fiilil] olusturmaktadir. Bazi
su¢ tiplerinde ise, kanundaki tanimda belirtilen birbirinin alternatifi olan birden fazla
hareketin gerceklestirilmesiyle su¢ islenebilmektedir. Ogretide [ se¢imlik hareketli
suclar olarak isimlendirilen bu sug tiplerinde, sayilan se¢imlik hareketlerin herhangi
birisinin gergeklestirilmesi sucun olusumu agisindan yeterli goriilmiis ve se¢imlik
hareketlerden birkag1 birlikte yapilsa dahi tek sug¢ islenmis olacagi kabul edilmistir.

Dolayistyla belirtilen se¢imlik hareketlerden birkag¢inin ya da tamaminin yapilmasi

% CGK’nin 02.10.2007 tarihli ve E. 2007/6-195, K. 2007/197 sayili karar1, (UYAP), (Erisim Tarihi:
01.05.2015).
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halinde de birden fazla suc degil tek sug¢ olusacaktir (Oztiirk ve Erdem, 2013:185).
Se¢imlik hareketli kabahatlerde de tek hareketin yapilmasi yeterlidir. Birden ¢ok
hareketin ya da kanun metninde sayilan hareketlerin tamaminin yapilmasi halinde
yine tek kabahat islenmis sayilir. Hareket sayisinca kabahat olusmaz (Kangal,
2011:90) Ancak se¢imlik hareketli sugtan soz edebilmek i¢cin kanunda sayilan ve
yapilan se¢imlik hareketlerin ayni1 konuya iligkin olmasi gerekmektedir. Se¢imlik
hareketlerin konular1 farkli ise ayr1 ayri suglar/kabahatler s6z konusu olmaktadir.

(Koca ve Uziilmez, 2013:115-115; Akbulut, 2010:201).

Magduru belli bir kisi olmayan su¢larda da ayni hiikiim uygulanacaktir. Bir
sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri, ayn1
suc sayilir. Kasten dldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu madde

hiikiimleri uygulanmaz.

Zincirleme sug¢ ile bilesik su¢ bir bakima birbirine benzemekte ise de
zincirleme sugta kanunun ayni hiilkmiinii ihlal eden fiiller toplulugu, bilesik sucta ise
birbirinden bagimsiz suglarin kanun geregince birlesmis oldugu hal s6z konusudur

(Erem, 1995:366).

Bu acgiklamalar 15181nda, zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in kural
olarak; Ayni su¢ birden fazla islenmeli, yani ortada birden ¢ok su¢ bulunmali
(Toroslu, 2012:338), birden fazla su¢ ayni sug¢ isleme kararina bagli olmalidir. Bir
baska ifade ile su¢ isleme kararinda birlik bulunmalidir (Hafizogullar1 ve Ozen,
2012:382-383; Soyaslan, 2012:263; Bakici, 2008:955). Su¢ ayn1 magdura karsi ise
farkl1 zamanlarda veya farkli magdurlara karsi ayni zamanda islenmis olmali,
islenen eylemlerden her biri kanunun ayni hiikmiinii ihlal etmeli (Hafizogullar1 ve
Ozen, 2012:383-385)Yasar vd., 2010:1213-1215) ayrica islenen suglar kasten

oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suc¢larindan olmamalidir.
2.1.2.3. Fikri i¢ctima

Hafizogullar1 ve Ozen (2012:380)’in belirttiginin aksine fikri ictima hali
teoride aym tiirden ve farkli tiirden fikri ictima olarak ele alinmus olup (Ozgenc,

2006:563), Tiirk Ceza Kanunu'nun 43/2. maddesi ile ilgili agiklamada ayn1 tlirden
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fikri ictimanin ne oldugundan bahsetmistik. Burada ise agiklanacak husus farkli

tiirden fikri igtimadir.

Fikri ictimanin ilk sarti, tek bir fiilin olmasi ve bu fiille kanunun farkli
hiikiimlerinin ihlal edilmesi dolayisiyla farkli suglara neden olunmasidir. ikinci sart
ise tek fiilin kanunun degisik hiikiimlerini ihlal etmesi, yani birden fazla suca neden

olmasidir.

Fikri i¢tima, Tiirk Ceza Kanunu'nun 44. maddesinde diizenlenmistir. Kanun
metninde de belirtildigi iizere, fikri ictima halinde, isledigi bir fiil ile birden fazla
farkli sugun olugmasina sebebiyet veren fail, bunlardan en agir cezayr gerektiren

suctan dolay1 cezalandirilmaktadir.

Ihlal edilen hiikiimlerdeki cezalarm aym agirlikta olmasi da miimkiin

oldugundan bu halde hiikiimlerden sadece biri uygulanacaktir (Erem, 1995:371).

Tirk Ceza Kanunu'nun 44. maddesinde; bir fiil ile birden fazla farkli sucun
olusmasi hali olarak tanimlanan fikri igtimay1 ¢esitli kanun hiikiimlerinin tek bir fiil,
kimine gdre icrai veya ihmali tekbir hareket (Hafizogullar1 ve Ozen, 2012:379) ile

ayni anda ihlal edilmesi (Donmezer ve Erman, 1986: 406) olarak tanimlayabiliriz.

Fiil teriminin ne anlama geldigi gerek teoride gerekse uygulamada oldukca
tartismali bir konu (Hafizogullar1 ve Ozen, 2012:380) olup bu konuda g¢esitli
goriislen ileri siiriilmiistiir. Neticenin sayisina 6nem veren goriise gore, fiilin tek olup
olmadigini netice belirler. Hareketin sayisina dnem veren goriise gore, dnemli olan
sonu¢ degil hareketin sayisidir. Sug isleme kararina onem veren goriis ise hareketin
tek olmasinin sebebinin kararin tek olmasi oldugunu savunmaktadir (Ozbek,
2014:598-599). Soyaslan (2012:267) ise fiillin objektif ve subjektif olarak tek olmasi
gerektigini, objektif teklikten dis diinyadaki degisikligin, subjektif teklikten ise failin
isteminin bir su¢a yonelmis olmasinin anlagilacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla
kanunda belirtilen bu kuralin tam olarak anlagilabilmesi i¢in Oncelikle ‘“hareket,”
“netice” ve “fiill’den ne anlamak gerektiginin kisaca da olsa tartisilmasi

gerekmektedir.
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Tiirk Ceza Kanunu’nun hiikiimlerinden yola ¢ikarak hareket ve fiil ayriminin
yapilmasi zordur. Cilinkii kanunda hareket ve fiil kavramlarinin karmasik bir sekilde
ve birbirinin yerine kullanildigi goriilmektedir. S6zgelimi; TCY nin 22/2, 31/2, ve
32/1. maddelerinde “davranis™; 22/6 ve 23. maddelerinde “hareket”; 2, 3, 8, 22/2, ve
37/1. maddelerde ise “fiil” terimi kullamlmaktadir (Oztiirk ve Erdem, 2013:169).
Hareket kavrami ile fiil kavraminin birbirinin yerine kullanilmasinda bir sakinca
olmadig1 ileri siiriilmekte ise de (Koca ve Uziilmez, 2013:80) hareket ile fiil
kavramlar1 ayn1 anlama gelmez. Hareket; yapma ya da yapmama seklinde olan, iradi
(Centel vd., 2005:204-205), hukuk diizenini bozan ve sonugta sucu olusturan insan
davranis1 yani sugun maddi unsurudur (Icel vd., 2000:417). Netice ise hareketin dis
alemde meydana getirdigi sonuctur. Ceza hukukunda, hareketle neticeyi bir arada
ifade eden terim ise fiildir (Donmezer ve Erman, 1987:356-357; Centel vd.,
2005:491). Fiil tabirine ihmali hareketlerde dahildir. Fillerden birinin kasti
digerinin/digerlerinin taksirli olmasmin bir 6nemi yoktur (Erem, 1995:371). Ancak
fiil netice sayisina gore belirleniyorsa dis alemde birden ¢ok netice varsa fiil de

birden ¢ok olarak kabul edilecektir (Hafizogullar1 ve Ozen, 2012:380).

Fikri ictimada tek olan harekettir (Ozbek vd., 2014:600; Demirtas, 2014:533-
534). Tiirk Ceza Kanunu'nun 44. maddesine gore, Ceza Kanunu'nun birden cok
hiikmii ihlal edilmesine ragmen fail sadece en agir fiilden cezalandirilmaktadir
(Hafizogullari ve Ozen, 2012: 379). Belirtilen 44. maddesinin gerekgesindeki
aciklama ve verilen 6rnek (bir kisiyi oldiirmek icin ateslenen silahtan ¢ikan kursun,
magdura isabet etmeden duvara ¢carpmasi nedeniyle sekerek bir baskasinin oliimiine
veya yaralanmasina neden olabiliv. Bu durumda, hedeflenen kisi acisindan kasten
oldiirme sugu tesebbiis asamasinda kalmistir. Ancak sekme sonucunda oliimiine veya
yvaralanmasina neden olunan kisi acgisindan ise, taksirli oldiirme veya taksirle
yvaralama sugu islenmis olmaktadwr. Bu durumda kisi isledigi bir fiille birden fazla
farkli sucun olusmasina neden olmakta ve en agir cezayi gerektireni ile
cezalandirilmasiyla yetinilmektedir®) dikkate alindiginda fiil kavrammin hareket
olarak algilandigin1 ve hareket tek ise fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmasi

gerektiginin kabul edildigi anlasilmaktadir (Centel vd., 2005: 491).

64 TBMM, Doénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664, s. 452.
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Fikri igtima ile “ne bis in idem” yani bir kimsenin islemis oldugu bir fiilden
dolay1r ancak bir kez cezalandirilacagi prensibi ile uyum icinde bir diizenleme
yapilmistir®. Bu kural sadece tek cezalandirmayr saglamamakta ayni zamanda
miikerrer yargilamay1 da énlemektedir. Ilk basta tek bir fiilden (hareket) birden fazla
sonu¢ meydana gelmesine ve sug¢ teskil eden her bir sonug¢ igin ayr1 ayri
cezalandirilma olanagi varken kanun koyucu bu suglardan en agirinin cezasinin
verilmesi ilkesini benimsemistir (Ozgeng, 2006:566). O halde fikri ictima, fiillerin
birligini ve dolayisiyla suclarin birligini de sagladigi icin, iki kez yargilama/iki kez

ceza verilmesi, tehlikesi de kendiliginden ortadan kalkmis olmaktadir.

Bu agiklamalar 1s18inda, fikri ictima hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in asagida
belirtilen sartlarin bir arada gerceklesmesinin gerektigi (Yasar vd., 2010:1360-1365)

anlagilmaktadir.

eislenen fiil tek olmali, yani failin davranisi sebebiyle dis alemde meydana
gelen ve hukuken dikkate alinan degisiklik tek olmalidir. Dolayisiyla atilan
tek mermi ile bir kisi yaralanirken digerinin 6lmesi durumunda ortada fikri
ictima durumu yoktur. Cilinkii burada dis alemde iki degisiklik s6z konusudur.
Davranig fiil kavraminin bir pargasi ise de davranis ile fiil kavraminin
birbirine karistirilmamasi gerekir. Belirtilen 6rnekte davranis tek ama fiil iki
tanedir (Toroslu, 2012:344).

o Tek fiil birden fazla sucun olusumuna sebebiyet vermelidir.

e Tek fiil ile ortaya c¢ikan ve sug¢ sayilan netice, kanunun birden fazla ve farkli
hiikmiinii (Donmezer ve Erman, 1986:416) ayni anda ihlal etmis olmalidir.
Eger kanunun cesitli hiikiimleri ayn1 zamanda degil, farkli zamanlarda ihlal

edilmis ise burada artik fikri igtimadan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Iki suctan s6z edebilmek igin ortada hukuki konulart ayr1 iki sonug veya ihlal
olmas1 gerekir. Ayni fiil, ile ayn1 kanun hiikmiiniin iki kez veya daha fazla ihlal
edilmesi halinde fikri i¢tima s6z konusu olmayacaktir (Donmezer ve Erman,
1986:415). Islenen suglarin (ihlal edilen kanun maddelerinin) ayn: kanunda

diizenlenmesinin gerekip gerekmedigi konusu tartigmalidir. Olusan farkli suglarin

65 TBMM, Doénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664, s. 452.



71

ayni kanunda diizenlenmis olmasmin gerekmedigini savunanlar yaninda (Erem,
1995:369; Uziilmez ve Koca, 2013:498; Yasar vd., 2010:1365), ihlal edilen her iki
kanun maddesinin de ayn1 kanunda diizenlenmis olmasi1 gerektigini farkli kanunlarda
diizenlenme halinde 6zel-genel (Ozbek, vd., 2014:603), tiiketen-tiiketilen, asil-
yardimci kural iliskisinin ortaya c¢ikacagini (Oztiirk ve Erdem, 2013:360; Demirbas,
2014;518-520) ve sorunun fikri i¢tima ile ¢oziilemeyecegini savunan yazarlar da

bulunmaktadir.

Fikri ictimada failin gerceklestirdigi suglardan, sadece en agir cezayi
gerektiren suctan dolay1 ceza verilmekte ise de suglar birbirinden bagimsizdir
(Hafizogullar1 ve Ozen, 2012:379). Eger fail en agir cezay1 gerektiren suctan dolayt,
sozgelimi sikdyetten vazgecme veya herhangi bir sebeple ceza almayacaksa bu
durumda yapilacak olan sey, cezasi en agir ikinci durumda olan suctan dolay1

sorusturma ve kovusturma yapilmasidir.
2.2. Vergi Usul Kanunu’na Gore Katilma ve Birlesme

Vergi Usul Kanunu'nda katilma ve birlesmenin tanimlari ve sartlar
konusunda herhangi bir agiklamaya yer verilmediginden ¢aligmanin buraya kadar
olan kisminda katilma ve birlesmenin ceza hukukundaki temel kavram ve kurallarina
yer verilmistir. Bundan sonraki asamada ise bu kurallarin vergi kabahatleri agisindan

uygulanabilirligi ele alinacaktir.

2.2.1. Vergi Usul Kanunu’na Gore Katilma

Vergi Usul Kanunu’nda katilmaya iliskin genel bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Kanunda katilma sozciigii bazi 6zel durumlara 6zgii olarak, suglar i¢in
Kanunun 360. maddesinde, kabahatler i¢inse 344/2. maddesinde olmak iizere iki ayr1

yerde ele alinmistir.

Vergi Usul Kanunu'na gore vergi su¢ (Ger¢cek ve Mercimek, 2013:201) ve
kabahatlerine katilmanin sartlarini; birden ¢ok kisi tarafindan yapilan ve aralarinda

nedensellik bagi bulunan birden ¢ok hareket yapilmis olmasi, fiile katilma kasti



72

bulunmasi, fiil egemenligi olmasi ve karar verilen fiilin gergeklestirilmis olmasi

seklinde siralamak miimkiin gériinmektedir.
2.2.2. Vergi Usul Kanunu’na Gore Birlesme

Vergi Usul Kanunu'nda suglarin birlesmesi konusunu diizenleyen herhangi bir
hiikim bulunmamaktadir. Bu nedenle vergi suclarinda birlesme konusu TCK
hiikiimlerine gore ele alinmalidir. Kabahatlerde birlesme konusundaki hiikiimler ise
ortaya cikabilecek sorunlarin ¢éziimiine yeterli diizeyde yardimci olabilecek nitelikte

olmadig1 gibi, yorum yoluyla uygulanabilecek genel bir hiikiim de bulunmamaktadir.
2.2.2.1. Tek Bir Fiil ile Birden Cok Kabahatin Islenmesi

Vergi Usul Kanunu'nun 335/1 maddesinde tek bir fiille birden ¢ok kabahatin
islenmesi hali diizenlenirken kanun koyucu vergi ziyami esas alarak birlesme
hiikiimlerinin uygulanmasini kabul etmemistir. O halde tek bir fiil ile baska tiirden
vergiler ziyaa ugratilmigsa, kabahatli ayr1 ayr1 cezalarla cezalandirilacaktir. Vergi

Usul Kanunu burada TCK’deki fikri i¢gtima prensibinden ayrilmaktadir.

Ayni fiil hem vergi ziya1 ve hem de genel usulsiizliik cezas1 gerektiriyorsa,
Vergi Usul Kanunu'nun 336/1 maddesi geregince birlesme hiikiimleri uygulanarak
fail miktar itibariyla agir olan ceza ile cezalandirilacaktir. Kanun koyucu burada
cezanin niteligini ya da tiirlinii degil miktarin1 esas almakta ve adeta daha hafif

cezayi gerektiren vergi kabahati agir olanin i¢inde erimektedir.
2.2.2.2. Tek Bir Fiil ile Hem Kabahat Hem de Suc Islenmesi

Vergi Usul Kanunu’nda suglarla kabahatlerin birlesmesi durumunda ne tiir bir
uygulama yapilacagr konusunda genel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Sadece
Kanun'un 340/1. ve 367/4. maddelerinde vergi kagake¢iligt sucunun cezasinin
kanunda yazili vergi ziyai cezasi ve usulsiizlik cezalar1 ile Kanunun 359/3.
maddesinde ise vergi kagakcilii sucunun cezasi ile vergi ziyai cezalarinin

birlestirilmeyecegi belirtilmistir.
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2.2.2.3. Ayni Fiillerle Birden Fazla Kabahatin islenmesi

Ay fiillerle birden fazla kabahatin islenmesi durumunda nasil bir uygulama
yapilacagi konusunda Vergi Usul Kanunu’nda tiim kabahatler agisindan genel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Sadece Vergi Usul Kanunu'nun 337/1. maddesinde ayr1
ayr1 yapilmis olan vergi ziyal veya usulsiizlilkten dolayr ayr1 ayr1 ceza kesilecegi
ifade edilmektedir. Kanuni diizenleme 352. maddedeki usulsiizlik cezalarindan
bahsettigi i¢in burada yazili usulsiizliiklerden (genel usulsiizliik), ayni1 takvim yili
icinde ayni tiirden birden fazla yapildig: takdirde, fail Vergi Usul Kanunu'nun 337/1
maddesi geregince birden fazlasinin her biri i¢in, birincisine ait cezanin dortte birisi

kadar ceza ile cezalandirilmaktadir.

Vergi Usul Kanunu'nun 353. maddesinde yazili usulsiizlikler (6zel
usulsiizliik), ayni takvim yili i¢cinde ayni tlirden birden fazla yapildig: takdirde, fail
ayn1 maddenin fikralarinda belirtilen sinir1 asmamak kaydiyla her bir eylem i¢in ayr1
ayr1 cezalandirilacaktir. Kanunun bu maddesi ile TCK'nin 43/1. maddesindeki

zincirleme su¢ hiikkmiine benzer bir diizenleme yapilmistir.
2.3. Kabahatler Kanunu’na Gore Katilma ve Birlesme

Kabahatler Kanunu'nda diizenlenen katilma ve birlesme hiikiimleri, TCK'de
diizenlenen hiikiimler kadar ayrintili olmasalar da VUK'ta diizenlenen hiikiimlere

nazaran daha acgik ve daha sistematiktirler.
2.3.1. Kabahatler Kanununa Gore Katilma

Kabahatlere katilma; bir kisi tarafindan islenebilen bir kabahatin, kabahate
katilma iradesi i¢inde olan birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesidir (Senyiiz,

2013:243).

Kabahatlere katilma Kabahatler Kanunu'nun 14. maddesinde diizenlenmistir.
Diizenleme geregince, kabahat birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmisse bu
kisilerin her biri hakkinda, tek basina failmis gibi idari para cezas: verilecektir. Ozel
faillik niteliginin arandig1 durumlarda, kabahate katilan ve bu niteligi tasimayan kisi

hakkinda da para cezasi kesilecektir. Bir baska ifade ile kabahatin islenisine ne
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sekilde olursa olsun katilan kimse, sanki kabahati olusturan fiili kendi islemis gibi

ceza gorecektir.
2.3.2. Kabahatler Kanununa Gore Birlesme

Kural olarak, kanuni tarife uygun bir fiil ile bir ihlal gerceklestiginden bu
halde tek bir netice vardir ve bir kabahat ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bir netice bir
veya birden fazla hareketten dogabilecegi gibi sirf hareket ¢oklugu da kabahatlerin
birden fazla olmasini gerektirmez. “Kag¢ tane fiil varsa o kadar sug, ka¢ tane sug

"6 jlkesi ceza hukukunun temel bir ilkesi olduguna gore,

varsa o kadar ceza vardir
bunu kabahatler i¢in “kag¢ tane fiil varsa o kadar kabahat, kag tane kabahat varsa o
kadar ceza vardir” seklinde ifade etmek de miimkiindiir. Hukuk sistematiginde yer
alan birlesme hiikiimleri ise bu kuralin istisnasini olusturmaktadir. Su halde
birlesmeyi, aslinda failin bir ya da birden cok fiille kabahat igeren bir kanunun ayni
ya da farkli hiikkiimlerini bir ya da birden ¢ok kez ihlal ettigi halde, birden ¢ok

kabahatten degil, tek bir kabahatten cezalandirilmasi olarak ifade etmek miimkiindiir.

Kabahatlerde birlesmenin ne sekilde uygulanacagma dair hiikiim Kanunun
15. maddesidir ve bu hiikiimde, gerek kabahatler aras1 ve gerekse su¢ ve kabahatler

arasinda gerceklesen, birlesmenin birden ¢ok hali diizenlenmistir.
2.3.2.1. Tek Bir Fiil ile Birden Cok Kabahatin Islenmesi

Kabahatler Kanunu'nun 15. maddesinin 1. fikra diizenlemesine gore tek bir
fiille birden ¢ok kabahatin islenmesi durumunda cezalandirma agisindan nasil bir
uygulama yapilacagini islenen kabahatler i¢in kanunda Ongoriillen cezalar
belirlemektedir. Eger her iki kabahat idari para cezasini gerektiriyorsa en agir para
cezas1 hangisi ise o cezaya, her iki ceza esit ise herhangi birine hiikmedilecektir.
Kabahat i¢in idari para cezas1 diginda baska yaptirimda 6ngoriilmiisse o halde tek tek

bu yaptirimlar da uygulanacaktir.

% TBMM, Dénem:22, Yasama Y1l1:2, Sira Sayisi: 664, s. 229.
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2.3.2.2. Tek Bir Fiil ile Hem Kabahat Hem de Suc Islenmesi

Kabahatler Kanunu'nun 15. maddesinin 3. fikra diizenlemesine gore tek bir fiil
ile hem kabahat hem de sug islenmesi durumunda; kabahatin degil, sugcun cezasi olan

Ozgiirliigii baglayici ceza ya da adli para cezasi uygulanacaktir.
2.3.2.3. Ayr1 Kabahatin Birden Cok Sayida Islenmesi Durumu

Kabahatler Kanunu’nda da Vergi Usul Kanunu’nda oldugu gibi ayr fillerle ayr1
ayr1 kabahatlerin islenmesi durumunda ne tiir bir uygulama yapilacagina dair bir
hiikiim yoktur. Ancak Kabahatler Kanunu'nun 15. maddesinin 2. fikra diizenlemesi
ayn1 kabahatin birden ¢ok sayida islenmesi durumunda her kabahat i¢in ayr1 ayri
idari para cezasi kesilecegini ongoren hiikiimden ve kanunun genel uygulamasindan
yola ¢ikildiginda ayrn fillerle ayr1 kabahatlerin islenmesi durumunda ayr1 ayri ceza

kesileceginde bir tereddiit bulunmamaktadir.

Calismanin buraya kadar olan kisimda, Tiirk Ceza Kanunu’ndaki birlesme ve
katilma durumlariin sartlar1 tartisilmig, Vergi Usul Kanunu ve Kabahatler Kanunu
acisindan vergi kabahatlerinde katilma ve birlesme durumlari genel anlamda
incelenerek bilgi verilmeye c¢alisilmisti. Bundan sonraki bdliimde vergi
kabahatlerinin bu 6zel goriiniis halleri ile ilgili olarak Kabahatler Kanunu’nda ve
Vergi Usul Kanunu’nda hangi diizenlemelere yer verilmis oldugu, Vergi Usul
Kanunu ve Kabahatler Kanunu'nun yarigmasi halinde hangisinin hiikiimlerinin

oncelikle uygulanacag tartigilacaktir.



3. KABAHATLER KANUNU'NUN KATILMA VE BIiRLESME
HUKUMLERI ACISINDAN VERGI USUL KANUNU’NA
ETKIiSI

Calismanin bundan oOnceki béliimlerinde Tiirk Ceza Kanunu, Kabahatler
Kanunu ve Vergi Usul Kanunu'nun katilma ve birlesmeye iliskin hiikiimlerine yer
verilmistir. Bu boliimde ise Vergi Usul Kanunu'ndaki hiikiimlerin yetersizligi goz
Oniine alinarak Kabahatler Kanunu'nun katilma ve birlesmeye iligkin hiikiimlerinin
Vergi Usul Kanunu'ndaki vergi kabahatlerine uygulanip uygulanmayacagi
karsilastirmal1 bir sekilde tartisilacaktir. Yine bu béliimiinde, katilma ve birlesme
hiikkiimleri agisindan Kabahatler Kanunu'nda ve Vergi Usul Kanunu’nda hiikiim
bulunan haller, Kabahatler Kanunu'nda hiikiim bulunmasina karsin Vergi Usul
Kanunu’nda hiikkiim bulunmayan haller ve Kabahatler Kanunu'nda hikiim
bulunmamasina karsin Vergi Usul Kanunu’nda hiikiim bulunan haller ayritili bir

sekilde ele aliacaktir.
3.1. Kabahatler Kanunu’nun Vergi Kabahatlerine Uygulanabilirligi

Kabahatler Kanunu, Vergi Usul Kanunu kapsaminda yer alan ceza kurallar
bakimindan genel (hukuka aykirilik teskil eden eylem iizerinde niteleme etkisi
yapmak) ve Ozel (kabahat sayillan bir eylemin ne sekilde cezalandirilacagini

belirtmek) olmak tizere iki farkl sekilde etki meydana getirmistir.

Kabahatler Kanunu'nun dogrudan hukuka aykirilhigi teskil eden bir eylem
tizerindeki niteleme etkisi, genel etki kapsaminda ele alinmaktadir. Yukarida
“Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Calismalar1” konusunda deginildigi gibi, Tiirk
ceza hukukunda yasanan yenilenme hareketi kapsaminda benimsenen kabahatleri sug
olmaktan ¢ikarma egilimine paralel olarak su¢ ve kabahatler iki ayri rejim iginde
toplanmistir. Bu ikili yapi, su¢ ve kabahat niteligindeki tiim eylemler agisindan
dogrudan bir etkide bulunurken; vergi hukukunda bulunan ve yaptirima baglanan
eylemler de bu siirecte vergi sucu ve vergi kabahati olarak iki ayr1 alana boliinmiistiir.
Bu yeni olusumun kabahat niteligindeki eylemler acisindan dayanagi ve karsilig,

Kabahatler Kanunu’nda yer almaktadir. Nitekim Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesi
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neticesine idari yaptirim oOngoriilen eylemleri “kabahat” olarak nitelendirmekle
kabahat seklindeki eylemlerin belirleyici unsurunun idari yaptirim oldugunu ortaya
koymustur. Diger bir ifadeyle, neticesine idari yaptirim Ongoriilen eylemler

“kabahat” olarak nitelendirilmistir (Erdem, 2010:416).

Bu diizenleme karsisinda, Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen ve karsiliginda
idari yaptirim Ongdriilen vergi ziyai ile usulsiizliik eylemleri vergi kabahati niteligi
kazanmigtir. Kabahatler Kanunu'nun Vergi Usul Kanunu kapsamindaki ceza kurallari
tizerindeki bu genel etkisine paralel olarak, Vergi Usul Kanunu iizerindeki etkinin
somut ve kavramsal olarak ifadesi 5728 sayili Kanun’la gergeklestirilmistir. 5728
sayili Kanun'un 271-281. maddeleri ile Vergi Usul Kanunu'nun c¢esitli maddeleri
degistirilmis ve 6zellikle ceza kurallar1 TCK’ye paralel olarak yeniden diizenlenmis
ve bu kurallarin Kabahatler Kanunu hiikiimleriyle iliskisi belirginlestirilmistir. Bu
kapsamda, Onceden “vergi ziyai sugu ve cezasi” olarak yer alan Vergi Usul
Kanunu'nun 344. madde bashigindan “sugu” ibaresi ¢ikarilmistir. Vergi ziyai
eylemlerinin, kabahat niteliginde olmasi nedeniyle madde basligi ve metni “su¢”
ibaresinden arindirilmistir. Boylece Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenip karsiliginda
idari yaptirim 6ngoriilen ve Kabahatler Kanunu’yla birlikte kabahat haline alan, vergi
ziyar ile usulsiizlik ve 6zel usulsiizlik eylemlerinin vergi kabahatine doniistiikleri

5728 sayili Kanun’la yapilan degisiklik dolayisiyla kavramsal olarak da kabul
edilmistir (Erdem, 2010:417).

Kabahat sayilan bir eylemin ne sekilde cezalandirilacagi konusunda yaratilan
etki ise Ozel etkidir. Kabahatler Kanunu'nun genel kanun o6zelliginde olmasi
sebebiyle diger kanunlarda yer alan kabahatlerle iliskisi, ozellikle Kabahatler
Kanunu’nda yer alan “genel hiikiimler” agisindan 6nem tasimaktadir. Kabahatler
Kanunu'nun 3. maddesinde diger kanunlardaki idari yaptirim kararlarina kars1 kanun
yoluna iliskin hiikiimlere Oncelik verilecegi yoniindeki diizenleme dikkate
alindiginda, Kabahatler Kanunu'nun “genel hiikiimleri”ni igeren birinci kisminin
sadece ilk ti¢c boliimiiniin vergi kabahatleri {izerinde dogrudan 6zel etkide bulunacagi
kabul edilebilir. Nitekim, vergi kabahatleri yoniinden Vergi Usul Kanunu’nda kanun
yollar1 agisindan 6zel diizenleme bulundugundan, Kabahatler Kanunu'nun birinci

kisminin “Karar Verme Yetkisi ve Kanun Yollar1” bashg altinda diizenlenmis olan
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dordiincii boliimii, Kabahatler Kanunu'nun 3/1-a maddesi geregince vergi kabahatleri

acisindan gecerli olmayacaktir (Erdem, 2010:417-418).

Kabahatler Kanunu, Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen ve karsiliginda idari
yaptirim ongoriilen eylemleri kabahate doniistiirmek suretiyle bir tiir vergi kabahati
kategorisi olusturmustur (Erdem, 2010:415-416). Kabahatler Kanunu'nun genel
etkisi olarak ifade edilebilecek bu durum vergi hukukunda cezay1 gerektiren eylemler

acisindan vergi kabahati ve vergi sucu seklinde bir ayrima imkan tanimaistir.

Kabahatler Kanunu’nun temel bir kanun olmasi sebebiyle kabahatlere iliskin

0zel kanunlarda aksi belirtilmeyen hallerde uygulanacagi savunulmakta ise de

(Akbulut, 2010:32) Kabahatler Kanunu'nun 3/1-b. maddesindeki,

Bu Kanunun... Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya
miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller
hakkinda, uygulanr.

seklindeki diizenleme ile Kanunun genel hiikiimlerinin vergi kabahatleri acisindan da

gecerli hale getirildigini ifade etmek miimkiindiir (Senytiz, 2013:47).

Kabahatler Kanunu'nun genel hiikiimler kisminda, kabahat sayilan eylemlere
iliskin cezalandirma kurallar1 ayrintili olarak diizenlenmistir. Kanunun geneline
bakildiginda, Kanunun hem maddi hukuk hem de usul hukuku kurallarini icerdigi
goriilmektedir. Kanun tiim kabahatlere egemen olan genel hiikiimlere sahip oldugunu
acikca belirtmekte ve kabahatlere uygulanacak idari yaptirimlar ile bu yaptirimlar

i¢cin 6ngoriilen kanun yolunu da gdéstermektedir.

Kabahatler Kanunu’ndaki bu kurallarin Kanun'un genel kanun olmasi
nedeniyle diger kanunlardaki kabahatler agisindan da uygulanacag: siiphesizdir. Bu
kabuliin istisnasi ise diger kanunlarda idari yaptirim kararlarma kars1 kanun yoluna
iligkin hiikiim bulunmasi halidir. Kabahat iceren diger kanunlarda idari yaptirim
kararlarina kars1 kanun yoluna iliskin 6zel hiikiim bulunmasi durumunda; Kabahatler

Kanunu'nun bu konudaki diizenlemesi degil 6zel hiikiim gegerli olacaktir (Erdem,
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2010:416). Kabahatler Kanunu’na sonradan konulan ek 1. madde diizenlemesi®’ ile
vergi kabahatleri i¢in diger kabahatlerden farkli olarak, sadece ayr1 bir kanun yolu
Oongoriilmiis ve Kabahatler Kanunu 6ncesinde oldugu gibi, vergi mahkemelerinin

gorevlerinin devam edecegi belirtilmistir (Tasdelen, 2010b:780).

Kabahatler Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden sonra ortaya ¢ikan sorunlarin
giderilmesini amaglayan ve 5348 sK'un® 5. maddesi ile eklenen, Kabahatler
Kanunu'nun Ek 1. maddesinde, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda yer alan vergi

mahkemelerinin gorevine iligskin hiikiimlerin sakli oldugu hitkkme baglanmistir.

Bu hiikiimle ayr1 bir uzmanlik alani olan vergi hukukuna iligkin farkliligin
vurgulandigi (Torunoglu, 2012:497) yani Kabahatler Kanunu'nun vergi kabahatlerini
kapsamadigr ileri siiriilmustiir. Ancak diizenlenmenin amacinin  Vergi Usul
Kanunu’ndaki kabahatleri her yoniiyle Kabahatler Kanunumun kapsamindan

¢ikarmak oldugu séylenemez. Ayrica bu husus maddenin gerekcesinde®,

“Vergi mahkemelerinin gorevilerine giren hususlarla ilgili olarak
vergi hukukunun kendisine ozgii ozellikleri dolayisiyla 213 sayil
kanunda ayrintili diizenlemelere yer verildigi bu hiikiimlerin vergi
uyusmazhiklarina iliskin olarak muhafazasinda fayda oldugunun
diigtiniildiigii,”
seklinde belirtilmistir. Yine aynm1 gerekcede Kabahatler Kanunu'nun “usule iliskin
hiikiimlerinin” vergi cezalar1 agisindan uygulanmasi yoniinden bir istisna hiikmiine yer
verildigi net bir sekilde ifade edilmistir. Nitekim AYM’de Kabahatler Kanunu'nun 3.
maddesinde yer alan, “diger kanunlarda aksine hiikiim bulunup bulunmamasina iliskin”
ibareden, diger kanunlarda yer alan ve “idari yaptirim kararlarina yonelik itirazlart

inceleme gorevini idari yargi yerlerine veren” diizenlemelerin kastedildiginin agik

oldugunu’® belirtmistir.

%7.04.01.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer alan vergi mahkemelerinin gérevine
iligkin hiikiimler saklidur.

%8 11.05.2005 tarihli, 5348 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 18.05.2005
tarihli ve 25819 sayili RG’de yayimlanmistir.

% http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss897m.htm), (Erisim Tarihi: 08.02.2015).

" AYM’nin 20.10.2011 tarihli ve E. 2010/55, K. 2011/140 sayih karar1 (14.02.2012 tarihli ve 28204
sayili RG’de yayimlanmustir.).
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Vergi Usul Kanunu'nun 377. maddesinde “Miikellefler ve kendilerine vergi
cezast kesilenler, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara karsi vergi mahkemesinde
dava agabilirler.” kurali yer almaktadir. Vergilendirmeye iliskin biitiin islemlere karsi
vergi mahkemelerinde dava acildigi dikkate alindiginda vergiden kaynaklanan cezalar
bakimindan da vergi mahkemelerinin gorevinin sakli tutulmasi davacilar yoniinden ve
usul ekonomisi bakimindan son derece isabetli oldugu gibi konunun teknik boyutuyla
vergi hakimi tarafindan incelenecek olmasinin da etkin yargi denetimi ilkesi bakimindan
dogru bir yaklasim oldugunda tereddiit bulunmadigi (Kayabasi, 2010:91) ileri

surtilmektedir.

Uygulamada ve doktrinde Kabahatler Kanunu'nun bir kisim hiikiimlerinin, diger
kanunlardaki, dolayisiyla vergi cezalarinin yapismma uygun olanlarinin Vergi Usul
Kanunu’ndaki kabahatler i¢in de uygulanacagi yoniinde bir tartisma bulunmamaktadir.
Ozellikle Kabahatler Kanunu’nda diizenlenmis olmakla birlikte Vergi Usul Kanunu’nda
hiikkiim bulunmayan konularda vergi kabahatleri agisindan Kabahatler Kanunu'nun
gecerli ve etkili oldugu benimsenmektedir’'. Bunun yaninda Vergi Usul Kanunu’nda
0zel bir diizenleme bulunmamakla birlikte Kabahatler Kanunu'nun katilmaya iliskin 14.
madde diizenlemesinin vergi cezalarinin yapisina uygun goriinmemesi sebebiyle vergi

kabahatlerine uygulanamayacagi da (Erdem, 2010:416-417) ileri siiriilmektedir.

Maliye Bakanligi’'nin, doktrinde bir kisim yazarlarca (Gergek, 2008:275; Erdem,
2010:416-419, 2006:115) da desteklenen ve Kabahatler Kanunu'nun hiikiimlerinin Vergi
Usul Kanunu kapsaminda diizenlenen vergi kabahatlerine uygulanmayacagina dair
goriisiiniin  aksine, kanun koyucunun bu diizenlemeleri yapmakla ortaya koydugu
iradenin, hukuk uygulamasinda birligin saglanmasi i¢in, Kabahatler Kanunu'nun genel
hiikiimlerinin, tiim kabahatler ve bu arada vergi kabahatleri i¢in de uygulanmasi

yoniinde oldugu da ileri siiriilebilir (Basaran Yavaslar, 2008b:2844).

! Bu kapsamda, Kabahatler Kanunu’nda diizenlenmis olmakla birlikte Vergi Usul Kanunu’nda ifade
edilmemis olan kanunilik ilkesi (m. 4) zaman bakimindan uygulama (m. 5) ile yer bakimindan
uygulama (m. 6) kurallari, “Kabahatten Dolayr Sorumlulugun Esaslar1” baslikli ikinci boliimiindeki
hiikiimlerden (dolayli da olsa ) kabahatin ihmali davranisla islenmesi (m. 7), Vergi Usul Kanunu’nda
yer verilmedigi i¢in kast veya taksir (m. 9) hiikkmii, hata (m. 10), sorumluluk (m. 11), hukuka
uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler (m. 12) ile kalkismaya (tesebbiis) (m.
13) iliskin hiikiimleri Vergi Usul Kanunu kapsamindaki vergi kabahatleri acisindan da gegerli
olacaktir (Erdem, 2010:418-419).
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Bir kere daha ifade etmek gerekir ki, Kabahatler Kanunu'nun Ek 1. maddesinde,
213 sayilh Vergi Usul Kanunu'nda yer alan vergi mahkemelerinin goérevine iliskin
hiikiimlerin sakli oldugu hiikme baglanirken; Vergi Usul Kanunu'nda yer alan
kabahatlerin Kabahatler Kanunu'nun disina c¢ikarilmasi gibi bir amag¢ giidiildiigi
soylenemez. Ciinkii kanuni diizenleme agiktir. Bu hiikiimle amaglanan vergi miikellefleri
ile Vergi Usul Kanunu kapsaminda kendisine vergi cezast kesilen kisilerin, kesilen
cezalara kars1 vergi mahkemelerinde dava agmalar1 gerektigidir. Diger bir ifade ile bu
diizenleme sebebiyle vergi mahkemelerinde goriilecek davalarda, Kabahatler
Kanunu'nun sadece kanun yoluna iligkin hiikiimleri uygulanmayacaktir (Akin ve Mutlu,
2011:189; Basaran Yavaslar, 2008b:2844). Diger hiikiimlerin uygulanmasi ise kanuni bir
zorunluluktur. Nitekim vergi uygulamalarinin kendine 6zgii yapisindan dolayi, vergi
cezalarinin Kabahatler Kanunu'nun kapsaminin disina ¢ikarildigr diisiincesinde olan
Erdem (2006:115-116) dahi ifade tarzindan (lafzi yorum) yola ¢ikarak, diizenlemenin,
vergi cezalarmin Kabahatler Kanunu'nun disina ¢ikarilmasindan ¢ok, vergi cezalarindan
kaynaklanan uyusmazliklarda, gorevli yargi yerinin tespitine yonelik goriindiigilinii
belirtmigtir. Bir bagka anlatimla yeni diizenlemeden, vergi cezalarinin Kabahatler
Kanunu kapsaminda oldugu, ancak yargilama merciinin eskiden oldugu gibi idari yargi

yeri olmasi gerektigine dair anlam ¢iktigini da belirtmekten kagimmamastir.

Ancak sadece kanunun lafzi yorum degil Kabahatler Kanunu’nun hazirlik
asamasindan kanunlasmasma kadar gecen siire¢ igerisindeki kanun koyucunun iradesi
(tarihsel yorum) ve kanun koyucunun kurallar1 koyarken gecerli olan iradesi ile kanunun
yapildiktan sonra ortaya ¢ikan ve onu bagimsiz bir varlik olarak gdsteren ve kanunun
yapildig1 degil uygulandifi zamana gore yorumlamasini kabul eden (amagsal yorum)
yorum yontemleri (Giiriz, 2013:65-66; Cansel ve Ozel, 2012:147-148; bilge, 2014.202;
Oktar, 2014:58-59) geregince de vergi kabahatlerinin Kabahatler Kanunu kapsamina

girdigini ileri stirmek miimkiin gériinmektedir.

Kald1 ki Kabahatler Kanunu’nun en 6nemli 6zelligi genel kanun niteligiyle tiim
kabahatler i¢in genel hiikiimler getirme amacinda olmasidir (Tagdelen, 2010:9).
Dolayisiyla Kabahatler Kanunu'nun genel hiikiimlerinin vergi kabahatleri agisindan da

gegerli hale getirilerek (Senytiz, 2013:47) Vergi Usul Kanunu'nun, Kabahatler
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Kanunu’na aykir1 olan hiikiimlerinin zimnen yiiriirlikten kaldirildigini ifade etmek
miimkiindiir.

Bu agiklamalar karsisinda Kabahatler Kanunu'nun, diger kanunlardaki kabahat
tirtinden diizenlemelerle bu diizenlemelerin uygulamasina iligkin hiikiimler iizerinde
dogrudan etkide bulunacagi kuskusuzdur. Bu etki, vergi kabahatleri agisindan da soz
konusu olmakla birlikte, Erdem, (2010:416) zaman i¢inde yapilan diizenlemeler bu

etkileri bertaraf edecek nitelikte oldugu diisiincesindedir.

Kabahatler Kanunu'nun genel hiikiimlerinin vergi kabahatlerine etkisi tartismasiz
ise de bu etkinin niteligi lizerinde durulmasi gerekmektedir. Kabahatler Kanunu'nun
genel hiikiimleri itibariyle Vergi Usul Kanunu’nda yer alan vergi kabahatlerine ve bu
kabahatlerin uygulanmasina yon veren kurallara etkisi bakimindan {igli bir ayrim
yapmak yerinde olacaktir. Bu {i¢lii ayrim, Kabahatler Kanunu ile Vergi Usul Kanunu
kapsaminda genel hiikiimler konusunda diizenleme bulunup bulunmadigina goére ortaya

cikmaktadir (Erdem, 2010:419).

Birinci durum, Kabahatler Kanunu’'nda genel hiikiimler kapsaminda bir
diizenleme bulunmasma karsin Vergi Usul Kanunu'nda aym1 konuda bir diizenleme
bulunmamast halidir. Bu binici halde Kabahatler Kanunu’nun hiikiimlerinin
uygulanacaginda tereddiit bulunmamaktadir.  Ikinci olasiik, aym konuda hem
Kabahatler Kanunu’nda ve hem de Vergi Usul Kanunu’nda ayr1 ayr1 diizenlemelere yer
verilmis olmasidir ki bu konuda hangi kanun hiikiimlerinin uygulanacag: tartigmalidir.
Son olasilik ise Kabahatler Kanunu'nda diizenlenmemis bir konuda Vergi Usul
Kanunu’nda hiikiim bulunmasi halidir. Bu halde de zaten Vergi Usul Kanunu hiikiimleri

uygulanacaktir.

Kabahatler Kanunu’nda diizenlenmis olmakla birlikte Vergi Usul Kanunu’nda
hilkim bulunmayan konularda vergi kabahatleri acgisindan KK hiikiimlerinin
uygulanmasimin benimsemesi gerekir. Bu kapsamda, Kabahatler Kanunu'nda
diizenlenmis olmakla birlikte Vergi Usul Kanunu’nda ifade edilmemis olan kanunilik
ilkesi (m. 4) ve ayrica zaman bakimindan uygulama (m. 5) ile yer bakimindan uygulama

(m. 6) kurallar1 Vergi Usul Kanunu kapsamindaki vergi kabahatleri acisindan da gegerli
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olacaktir. Diger yandan, Kabahatler Kanunu'nun “Kabahatten Dolayr Sorumlulugun
Esaslar” baglikli ikinci boliimiindeki hiikiimlerden kast veya taksir (m. 9) ile hukuka
uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler (m. 12) tesebbiis (m. 13)
hiikiimlerine Vergi Usul Kanunu’nda agikca yer verilmedigi i¢in Kabahatler Kanunu'nun

bu hiikiimleri vergi kabahatler agisindan da gegerli olacaktir (Erdem, 2010:419-422).

Vergi Usul Kanunu’nda 6zel bir diizenleme bulunmadigindan Kabahatler
Kanunu’nda yer verilen katilma (m. 14) diizenlemesinin de vergi kabahatlerine
uygulanmasi gerekmekte ise de Erdem (2010:418) bu diizenlemenin vergi cezalarinin

yapisina uygun goriinmedigi diistincesindedir.

Vergi Usul Kanunu’nda hiikkiim oldugu halde Kabahatler Kanunu’'nda
diizenlenmemis konular yoniinden Vergi Usul Kanunu'nun, Kabahatler Kanunu'nun
genel cercevesine aykiri olmayan hiikiimleri uygulanmalidir. Kabahatler Kanunu’nda
hiikiim bulunmamakla birlikte Vergi Usul Kanunu’nda hiikkmiim bulunan konulara 6rnek
olarak, fiil ayrihigi (m.337), tekerriir (m.339), pismanlik ve 1slah (m.371) ile ilgili

hiikiimleri gostermek miimkiindiir.

Bununla birlikte, ayn1 konuda hem Kabahatler Kanunu’nda hem de Vergi Usul
Kanunu’nda hiikiim bulunmasi durumu tartismali oldugundan ¢alismamiz agisindan bu
konu 6nem kazanmaktadir. S6zgelimi Kabahatler Kanunu’nda organ veya temsilcinin
davranmigindan dolay1 sorumluluk (m. 8), birlesme (m. 15) ve zamanagimi (m. 20 ve 21)
0zel olarak diizenlenmistir Hem Kabahatler Kanunu’nda hem de Vergi Usul
Kanunu’nda hiikiim bulunmasi durumunda, ¢atisan kurallarin hangisinin gecerli olacag
konusunda genel bir degerlendirme yerine catisma yasanan (Erdem, 2010:418-419)

katilma ve birlesme hiikiimleri a¢isindan ayr1 degerlendirmelere yer verilmistir.

Kabahatler Kanunu'nun vergi kabahatlerine uygulanabilirligine iligkin genel
hiikiimleri ele alan bu kisim, izleyen asamada katilma ve birlesme hiikiimlerini de

kapsayacak sekilde detaylandirilacaktir.
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3.2. Katilma ve Birlesme Hiikiimleri A¢isindan Kabahatler Kanunu’nda ve Vergi

Usul Kanunu’nda Hiikiim Bulunan Haller

Ayni konuda uygulanacak hiikiimler birden ¢ok kanunda yer almakta ise bu

halde kanunlarin uygulama 6nceligi kurallarina gore hareket edilmesi gerekir.

3.2.1. Katilma

VUK'ta katilma konusunda ¢ok ayrintili hitkiimler bulunmasa da ¢aligmanin bu
bolimiinde katilma konusunda hem Kabahatler Kanunu'nda ve hem de Vergi Usul

Kanunu'nda hiikiim bulunan haller incelenip tartisilacaktir.
3.2.1.1. Kabahatler Kanunu’na Gore Katilma

5326 sayili Kabahatler Kanunu diizenlemesi ile kabahatlerin ceza kanunlarinin
disina ¢ikarilmasti ile yetinilmemis yeni bir takim kabahatler diizenlenmis ve uygulama
birligi i¢in aym zamanda tiim idari yaptinmlar i¢in uygulanacak genel ilkeler de

koymustur.

Bu genel ilkelerin bir kismi, Kanun'un 14. maddesinde diizenlenen katilmaya
iliskin  hiikiimlerdir. Kabahatler Kanununmun 14. maddesi asagidaki sekilde

diizenlenmistir.

“(1) Kabahatin islenigine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde
bu kisilerin her biri hakkinda, fail olarak idari para cezasi verilir.

(2) Ozel faillik niteliginin arandigi durumlarda, kabahate istirak
eden ve bu niteligi tasimayan kisi hakkinda da fail olarak idari
para cezasi verilir.

(3) Kabahate istirak icin kasten ve hukuka aykir: islenmis bir fiilin
varligi yeterlidir. Kabahatin islenigine istirak eden kisi hakkinda,
digerlerinin sorumlu olup olmadig g6z ontinde
bulundurulmaksizin idari para cezasi verilir.

(4) Kanunda o6zel faillik niteligini tasiyan kisi agisindan sug, diger
kisiler acisindan kabahat olarak tanmimlanan fiilin, bu niteligi
tastyan ve tasimayan kisiler tarafindan ortaklasa islenmesi halinde
suga istirake iliskin hiikiimler uygulanr.

Kabahatin islenisine birden fazla kisinin katilmas1 halinde bu kisilerin her biri

hakkinda, fail olarak idari para cezasi verilmesi gerektigi ve 6zel faillik niteliginin
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arandig1 durumlarda, kabahate katilan ve bu niteligi tasimayan kisi hakkinda da para
cezasi kesilecegine iligkin diizenleme ile yiiriirliikkten kaldirilan 765 sayili TCK’de
yer alan ve agikca isimlendirilmese bile 5237 sayili TCK ile de devam ettirilen’” asil

fail-sug ortagi ayrimi, Kabahatler Kanunu’nda benimsenmemistir.

Kanun koyucu bu durumda kanuni tanimda yer alan tipikligi gerceklestiren
kisilerin davranislarin1 esit kilarak (Akbulut, 2010:435) tek tip fail (Kangal,
2011:156) anlayisina gitmis ve tiim katilanlar hukuki sonu¢ agisindan esit
tutulmustur. Kabahatin islenisine ne sekilde olursa olsun katilan kimse, sanki
kabahati olusturan fiili kendisi islemis gibi ceza gorecektir. Kabahatler Kanunu'nun
14. maddesinin 1. fikrasina gore; katilanlarin, Tirk Ceza Kanunu'nun 37-39
maddelerinde ayr1 ayr1 belirtildigi haliyle kabahatin kanuni taniminda yer alan fiili
birlikte gerceklestiren kisilerden biri, azmettiren veya bir baskasini ara¢ olarak
kullanan kisi ya da yardim eden kisi olup olmamasi agisindan higbir ayrim
yapilmadan, ayn1 ceza ile cezalandirilmas: hukuk devletinin ve dolayistyla Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin (m.10) 6ngordiigii “kanun oniinde esitlik ilkesi’ne uygun

goriinmemektedir.

Kabahatler Kanunu'nun katilmayr diizenleyen 14. madde diizenlemesi
incelendiginde, kanunda, ortaklasa islenen kabahatlerde ortaklarin ceza
sorumluluklarinin tespiti konusunda, esitlik sisteminin benimsendigi goriilmektedir.
Buna gore kabahatin islenisine birden fazla kisinin katilmasi halinde bu kisilerin,

katilma dereceleri ne olursa olsun, her biri fail olarak ayni ceza ile cezalandirilir.

Hukuk devletinin 6ngordiigii ilkelerden bir digeri de “Olgiiliiliikk ilkesi”dir.
Dolayisiyla kanun koyucu diizenlemeler yaparken “dlgiiliiliik ilkesi”ne baghdr,
Olciiliiliik, amag ve arag arasindaki bir dengeyi ifade etmekte (Erdem, 20101:67) ve
devlete, cezalandirmanin sagladigi kamu yarar1 ile bireyin hak ve Ozgiirliikleri
arasinda adil bir dengeyi saglama yiikiimliligi getirmektedir. Bu ilke ise
"elveriglilik", "gereklilik" ve "orantililik" olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusur.

"elverislilik" basvurulan Onlemin ulasilmak istenen amag ig¢in elverisli olmasini,

72 Aksi diigiince i¢in bkz Apak, 2008:117.
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"gereklilik" bagvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini
ve "orantililik" ise toplumsal ya da idari diizenin korunmasi i¢in basgvurulan 6nlem
ile ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken oOlgiiyii ifade etmektedir’. Tlke,
ceza hukukuna iliskin yasal diizenlemeler agisindan, bir su¢ (kabahat) i¢in 6ngoriilen
cezanin, bu sugun (kabahatin) islenmesi sonucu bozulan kamu (idari) diizeninin
yeniden kurulmasi amacina elverisli, gerekli ve bu amagla orantili olmas: seklinde
tanimlanabilir’®. Ceza hukukunda, cezanin infaz edilmesiyle amaglananin, failin
maddi ya da manevi olarak yikimina sebep olmak degil, kisiye gerceklestirdigi
haksizlik dolayistyla etkili bir uyarida bulunmak ve etkin pismanlik duymasini
saglamak oldugu da gozden kagirilmamalidir. Pigmanlik da islenen fiilin haksizlik
igerigi ile orantili bir ceza ile olur. Gereksiz ve ¢ok agir ceza ile bu sunucun elde
edilmesi miimkiin gériinmemektedir. Hal bdyleyken idari para cezalarinin da adli
cezalarda oldugu gibi, failin katlanmayacagi ve onu ekonomik olarak ticari hayattin
disina atacak diizeyde olmamasi, bu cezalarin da orantililik ve olgiililiigii gozetir
olmas1 gerekir (Senyiiz, 2013:24). O nedenle kabahatin islenmesine etkisi, ceza
hukuku anlaminda, sadece yardim niteliginde olan failin, asil fail kadar ceza ile
cezalandirilmas1 uygulamasinin, hukuk devletinde ve dolayisiyla cezada olmasi

gereken olg¢iiliiliik ilkesi ile de bagdastirilmasi zor bir uygulama gibi goériinmektedir.

Kabahatler Kanunu'nun 14. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme Vergi
Usul Kanunu c¢er¢evesinde Onemli bir anlam ifade etmektedir. Bu diizenleme
karsisinda, meslek mensuplar1 sadece imzaladiklar1 beyanname ve diizenledikleri
tasdik raporunun, defter kayitlarina ve belgelere uygun olmamasi durumunda degil,
katilma iradesi varsa vergi ziyar durumunda da cezaya muhatap olacaklardir. Bu
durumda Kabahatler Kanunu'nun katilmay1 diizenleyen 14. maddesinin ikinci fikrasi
geregi meslek mensuplar1 (miikellef olmadiklar1 halde) isledikleri vergi ziya1 suguna
katildiklar1 gerekcesi ile miikellefle birlikte fail olarak cezalandirilacaklardir. Yani
hem miikellefe hem de meslek mensuplarina ayri ayri ceza kesilmesi glindeme

gelecektir (Basaran Yavaglar, 2008a:83).

7 AYM nin 25.09.2014 tarihli ve E. 2014/81, K. 2014/145 sayili karar1 (21.05.2015 tarihli ve 26927
sayil1 RG’de yayimlanmustir.).

" AYM’nin 03.01.2008 tarihli ve E. 2005/15, K. 2008/2 sayili karar1 (05.07.2008 tarihli ve 29362
sayili RG’de yayimlanmustir.).
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Yine aym1 madde geregince kabahate katilan kisi hakkinda digerler
katilanlarin sorumlu olup olmadigina bakilmaksizin idari para cezasi verilmektedir.
S6zgelimi; katilanlardan birinin kusur yetenegi yoksa veya Kanunun 11. maddesinde
belirtildigi tizere fiili isledigi sirada onbes yasini doldurmamis cocuk ise bunlar
hakkinda idari para cezasi uygulanamayacaktir. Ancak bu durum diger katilanlar
acisindan sonucu degistirmemekte ve onlarin idari para cezasiyla cezalandirilmasina

engel olmamaktadir.

Kanun'un 14. maddesinin 4. fikrasinda ki “Kanunda ozel faillik niteligini
tasryan kisi acisindan sug, diger kisiler acisindan kabahat olarak tamimlanan fiilin,
bu niteligi tasiyan ve tasimayan kisiler tarafindan ortaklasa islenmesi halinde suga
istirake iliskin hiikiimler wygulanir.” hiikmiine gore herhangi bir kisi tarafindan
islenmesi halinde kabahat olusturan bir fiil, 6zel faillik niteligi tasiyan bir kisi
tarafindan islenmesi halinde su¢ olusturabilmektedir. Bir bagka ifade ile 6zel faillik
niteligi tasiyan bir kisiyle birlikte, 6zel fail a¢isindan sug¢ olusturan fiili isleyen kisi
hakkinda kabahate degil suca katilma hiikiimleri uygulanacaktir. Katilan kisi tek
basina islediginde, idari para cezasi ile cezalandirilacak bir kabahat olacak fiili, 6zel
faillik niteligi tasiyan bir kisi ile birlikte isledigi ve bu fiil 6zel fail agisindan bir sug
olusturdugu icin katilan kisi TCK'nin suca katilmaya iliskin hiikiimlerine gore

cezalandirilmaktadir (Akbulut, 2010:446).

Netice itibariyla kabahatlere katilmadan bahsedebilmek ve katilmadan
sorumlu tutulmak icin birden fazla kisinin, birlikte kabahat isleme iradesi ile hareket
ederek, kusurlu olarak, kasten ve hukuka aykiri bir fiili islenmis olmalar1 gerekir.
Sahsi cezasizlik sebepleri hangi katilanin sahsinda gergeklesmisse cezasizliktan o fail

yararlanacaktir.

3.2.1.2. Vergi Usul Kanunu’na Gore Katilma

Vergi Usul Kanunu’nda vergi su¢ ve kabahatleri i¢in verilecek cezalarla ilgili
olarak katilma konusunda tiim su¢ ve kabahatleri kapsayan genel bir diizenlemeye

yer verilmemisse de katilma sozciigii kanun metninde iki ayr1 yerde ele alinmigtir.
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Kabahatler konusunda Vergi Usul Kanunu'nda yeterli diizenleme
bulunmadigi i¢in asagida yapilacak aciklamalara temel olmas1 agisindan gerek vergi
suclar1 ve gerekse vergi kabahatlerinden dolay1 verilebilecek yaptirnmlardan kimlerin
sorumlu tutulabilecegi konusunda Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen hiikiimlere de

deginmek gerekmektedir.

3.2.1.2.1. Vergi Usul Kanunu’na Gore Suclar ve Kabahatler Acisindan

Sorumluluk

Vergi Usul Kanunu’nun getirdigi diizenlemelere gore cezai sorumluluk kural

olarak miikellefe veya vergi sorumlusuna aittir.

Gergek kisilerde kisinin kendisi sorumludur (VUK. m. 9, 331 ve 332). Gergek
kisilerde cezai sorumlulugun miikellef veya vergi sorumlusuna ait olmasi ekonomik
faaliyetlerin bu kisiler tarafindan yiiriitiildiigii hallere iliskindir. Ancak eger
faaliyetler mikellef adina bagska kisilerce yiiriitiiliiyorsa cezanin sahsiligi ilkesi

geregince sorumluluk miikellef adina islemleri yiiriiten kisilere ait olacaktir.

Tiizel kisilerde ise vergi miikellefiyetine iliskin 6devler, miidiir (s6zgelimi
limited sirket) veya kurul ve organ (s6zgelimi anonim sirketlerde yonetim kurulu)
tarafindan ytirttiiliiyor olsa da ceza tiizel kisi adina kesilir (VUK. m. 10, 333). Tiizel
kisilik olarak kurumlar vergisine tabi olmayan ve sadece ortaklar1 gelir vergisine tabi
olan kollektif ve komandit sirketlerle ilgili vergi cezalar1 da tlizel kisilik adina
kesilmektedir (Senyliz, 2013:149). VUK un bu hiikiimleri ile KK’nin sorumlulugu
diizenleyen 8. madde diizenlemesi arasinda paralellik bulunmaktadir. Her ne kadar
temsilcilerin 6devlerini yerine getirmemeleri yiiziinden, ceza, miikelleflerden veya
vergi sorumlularindan alinacaksa da Vergi Usul Kanunu'nun 10. maddesine gore
miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen
alinmayan vergi ve buna bagli alacaklar, kanuni 6devleri yerine getirmeyenlerin
varliklarindan alinir. S6zgelimi, bir limited sirketinin midiiriinlin kurumlar vergisi
matrahini oldugundan daha az beyan etmesi sebebiyle idarece kesilecek vergi ziyai

cezasi, Oncelikle sirketin malvarhigindan tahsil edilmeye calisilir. Ceza sirketin
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malvarligindan kismen ya da tamamen tahsil edilemezse bu durumda sirket

midiiriinden tahsil yoluna gidilir.

Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde yazili fiillerin islenmesi halinde bu
fiiller i¢in 359 ve 360. maddelerde 6ngoriilen cezalar bu fiilleri isleyenler hakkinda

hiikkmolunur (VUK. m. 333/3).

Vergi miikellefinin isyerindeki faaliyetleri vekaletname ile yetkili kildig
kimseler tarafindan yiiriitiildiigiinde islenen bir sug varsa fail artik vekildir>. Vekilin
cezal sorumlulugunun olabilmesi icin; vekaletnamenin noter tarafindan ve sug
tarihinden Once diizenlenmesi, vekaletnamede isyerinin idare ve temsiline iliskin agik

ifadelerin olmas1 gerekmektedir.

Vergi yiikiimliisii ya da onun temsilcisinin bilgisi disinda igyeri c¢aliganinin
suc islemesi halinde sorumlu ¢alisan olacaktir. Ancak bunun i¢in ¢ok genis arastirma
yapilmal1 ve c¢alisanin bu fiille ilgili bir ¢ikarinin olup olmadiginin lizerinde 6nemle
durulmalidir (Giindiiz ve Giiltag, 2011:266). Su¢ miikellefin bilgisi ve talimatiyla
islenmisse birlikte faillik olur. Miikellefin isinin basinda oldugu durumlarda da
miikellefin bilgisi ve istegi disinda sug islenmisse so6zgelimi, miikellefe ait defter ve
belgeler iizerinde miikellefin bilgisi ve istegi olmadan muhasebeci, miidiir, usta, ¢irak
ve kasiyer gibi kisiler tarafindan evrakta tahrifat yapilmissa, cezalarin sahsiligi ilkesi

geregince sorumlu miikellef degil bunu yapanlar olacaktir (Senyiiz, 2013:361).

Vergi Usul Kanunu'nun 9. maddesine gore; miikellefiyet ve vergi
sorumlulugu i¢in kanuni ehliyet sart olmadigindan, medeni haklar1 kullanma ehliyeti
olsun ya da olmasin miikellef olmak miimkiindiir. Kanun ayrim yapmadan ehliyet
sartin1 aramadig1 i¢in bunu hak ve fiil ehliyetini aramamak olarak ele almak gerekir
(Kizilot vd., 2008:88). Bir bagka ifade ile miikellefin kiiciik veya kisitli olmasi da
olanaklidir. Ancak ceza uygulamasi ac¢isindan durum farklidir. Ceza hukuku alaninda
oldugu gibi vergi ceza hukukunda da bu kural uygulanmamakta ve gercek kisilerin
ceza ehliyeti medeni hukuktaki gibi fiil ehliyeti ile iligkilendirilmektedir. Dolayisiyla

cezalandirma i¢in medeni hukuktan farkli olarak fiil ehliyeti sarti aranmamaktadir.

7 11. CD’nin 07.06.2007 tarihli ve E. 2007/2620, K. 20073966 sayili karari, (UYAP), (Erisim Tarihi:
09.05.2015).



90

Vergi agisindan bu ehliyetleri olmayan kisilerin vergiyi doguran olayla baglant1 i¢ine
girmeleri halinde, sdzgelimi, bir akil hastas1 fiil ehliyetine sahip olmadigi halde
vergiyi doguran olayla baglant igine girdiginde, vergilendirilebilecek iseler de (Oner,
2014:149; Kizilot vd., 2008:200) bu gibi durumlarda, faaliyetin yasal temsilcinin
bilgisi dogrultusunda yapilmasi sartiyla, Vergi Usul Kanunu'nun 10. maddesi
geregince bunlar adina isleri kanuni temsilcileri (veli, vasi ve kayyim) tarafindan

idare edildigi i¢in cezai sorumluluk kanuni temsilcilere ait olacaktir.

Vergi Usul Kanunu'nun 332. maddesine gore de velayet ve vesayet altinda
bulunanlar veya islerinin idaresi bir kayyima tevdi edilmis olanlar, kendilerine
izafeten veli, vasi veya kayyimin vergi kanunlarina aykir1 hareketlerinden dolay1
cezaya muhatap tutulmazlar. Bu hallerde cezanin muhatabi, veli, vasi veya
kayyimdir. Ancak kiigiik veya kisitlilarin veli veya vasilerinden habersiz ceza
baglanan fiili bizzat islemeleri durumunda (Tirk Ceza Kanunu'nun 31 ve 32.
maddesinde belirtilen oniki yasindan kiiciik olma ve akil hastaligi hari¢) ceza
hukukunun sorumluluga iliskin genel diizenlemeleri ¢ergcevesinde sorumluluk kiiciik
ve kisitlilarin olacaktir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 11/1. maddesi geregince,
fiili isleyen bu sirada on bes yasini doldurmamis ¢ocuk ise hakkinda idari para cezasi
uygulanamayacagindan vergi kabahatleri yoniinden de bu hiikiim dikkate

alinabilecektir.

Vergi Usul Kanununun 12. maddesine gore, oliim halinde miikelleflerin
Odevleri miras1 reddetmemis kanuni ve atanmis (mansup) mirascilara gecer. Bu
durumda defter ve belgeleri muhafaza ve ibraz 6devi de mirast reddetmemis
mirasgilara gececek ddevler arasinda yer aldigindan defter ve belgeleri ibraz etmeme
sucu ac¢isindan bu mirasgilar da fail olabilecektir. Kanuni mirasgilar ancak mirasi red
etmemeleri ve defter ve belgelerin kendilerinde olmasi ve usuliine uygun tebligat

yapilmig olmasi sartlarinin olugsmasi durumunda sorumlu tutulabilirler.
3.2.1.2.2. Vergi Usul Kanunu’na Gore Sug¢lar A¢isindan Katilma

Vergi suglarina katilma konusu, 5728 sayilt Kanun ile degistirilmeden 6nce

VUK'un 360. maddesinde,
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“Birden fazla kisi 359 uncu maddede sayilan fiillerin icrasina
istirak ettikleri takdirde fiili irtikap edenlerden veya dogrudan
dogruya beraber islemis olanlardan her biri bundan ayri ayri
maddi menfaat gézetmek sartiyla o fiile mahsus ceza ile
cezalandwrilir. SOz konusu fiilleri islemeye azmettirenlere de ayni
cezalar hiikmolunur. Bu fiillere maddi menfaat gozetmeksizin

istirak edenlere fiile mahsus cezanin dortte biri hiikmolunur.”

seklinde diizenlenmekteydi. Vergi Usul Kanunu'nun 360. maddesinde yer alan bu
diizenleme Kanun'un 359. maddesinde diizenlenen vergi kagakc¢iligi suglarina

yonelik bir diizenleme idi.

Kanun'un 360. maddesinin, 5728 sayili Kanun ile kenar basligi “cezadan

indirim” olarak degistirilen, yeni hali ise

“359 uncu maddede yazili suglarin islenisine istirak eden sug
ortaklarinin bu suglarin islenmesinde menfaatinin bulunmamasi
halinde, Tiirk Ceza Kanununun suca istirak hiikiimlerine gore

hakkinda verilecek cezanin yarist indirilir.”’

seklini almistir. Bu diizenleme kanunda katilma teriminin kullamildig: ilk hal olup
suclar icin getirilen bir diizenlemedir. Her ne kadar madde degisikligi ile yeni bir
diizenleme getirilmigse de yeni diizenleme daha ¢ok yollama (atif) diizenlemesi
seklindedir. O halde Vergi Usul Kanunu’nda vergi su¢larinda katilma ile ilgili bir
diizenleme olmadigr ve Tiirk Ceza Kanunu, ceza igeren kanunlar agisindan genel
kanun niteliginde oldugu i¢in vergi suglarinda katilma hususu, Tirk Ceza
Kanunu'nun genel hiikiimleri g¢ercevesinde c¢oziimlenecektir (Gergek, 2008:278).
VUK'taki diizenleme, katilmay1 diizenleyen bir hiikiim olmaktan ¢ok, ceza indirimini
diizenleyen bir hiikiimdiir. Vergi suglarina katilma halinde oncelikle katilmanin
durumuna gore TCK hiikiimleri uyarinca katilanin cezasi belirlenecek ve son olarak
katilanin fiiliyle menfaat elde edip etmedigine bakilarak, menfaat elde etmeyenin

cezasi ayrica yar1 oraninda indirilecektir.
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Vergi Usul Kanunu'nun 360. madde diizenlemesine gore; vergi suglarina
katilma bakimindan esas ayrim asli katilma-fer'i katilma ayrimi degil, vergi suguna
katilmada bir menfaat gozetilip gozetilmemis oldugudur. Soézgelimi bir ticari
isletmenin muhasebe islerini yapan kisi, kacakeilik fiilini hak ettigi iicretin disinda
vaad edilen/verilen bir ¢ikar karsiligi islerse suga asli maddi olarak katildigi halde
bunu c¢ikar saglamaksizin yaptiginda ise fer-i katilan sifatiyla sorumlu olacaktir
(Oncel vd., 2012:216). Dolayisiyla katilan kisinin suga dogrudan dogruya yapici
hareketleriyle mi katildigi yoksa sucun islenmesine yardim mui ettii degil, suca
katilirken maddi bir ¢ikar saglama kastiyla hareket edip etmedigi dnemlidir. Ancak

burada da suglu ile kabahatli arasinda esitlik ilkesi agisindan bir fark yaratilmigtir.

Suca katilan menfaat elde etmemisse kacakgilik sugu agisindan daha az ceza
verilirken; vergi ziyair kabahati agisindan menfaat elde edene ve etmeyene ayni
miktarda vergi ziyai cezasi verilmektedir. Menfaat kavramina maddi ve manevi
olmak {izere her iki menfaatin dahil olup olmadig: tartismalidir. Donay (2008:157)
elde edilen menfaatin sadece maddi olabilecegini ileri siirerken, Basaran Yavaslar
(2008b:2852)'a gore menfaatin maddi olmasi sart degildir, manevi menfaat olmasi

halinde de cezadan indirim yapilmamalidir.
3.2.1.2.3. Vergi Usul Kanunu’na Gore Kabahatler A¢isindan Katilma ve Sartlar
Vergi Usul Kanunu'nun 344. maddesinin 2. fikrasinda ki

“Vergi ziyaina 359 uncu maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmesi
halinde bu ceza ii¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak

uygulanr.”

diizenlemesi katilma sozciligliniin Vergi Usul Kanunu'nun metninde yer aldig: ikinci
hal olup sadece vergi ziyai kabahatleri i¢in getirilen bir diizenlemedir ve usulsiizliik
kabahatlerine  katilma konusunda Vergi Usul Kanunu'nda bir hikiim
bulunmamaktadir. Kabahatlere katilma konusunda hangi kanun hiikiimlerinin

uygulanmasi gerektigi konusu agagida ayrintili olarak tartisilacaktir.
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Tiirk Ceza Kanunu'ndaki katilma konusu islenirken goriildiigii lizere bir
suca/kabahate katilma faillik, yardim etme ve azmettirme seklinde olabilmektedir.
Faillikte ise dogrudan faillik, miisterek faillik ve dolayl1 faillik olarak ii¢ ayr1 konum
bulunmaktadir. Sucun/kabahatin kanuni taniminda yer alan fiili tek basma
gerceklestirenler dogrudan faildir. Sugun/kabahatin kanuni taniminda yer alan fiili
birlikte gerceklestirenler miisterek/ortaklagsa faildir ve fail gibi cezalandirilirlar
(Kuzucu, 2013:55). Sugun/kabahatin islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanan
kisiler ise dolayli faildirler (D6nmezer ve Erman, 1987:544; Hafizogullar1 ve Ozen,
2012:383) Vergi kagakeiligi suglarina ve vergi kabahatlerine katilma agisindan da bu
tic faillik durumunun ortaya ¢ikmasi olasidir. Sozgelimi, sahte fatura diizenleyip
kullanma durumunda {i¢ kisiden biri sahte olarak basilmis faturay: temin etse, ikinci
kisi faturay1 diizenlese ve liclincii kisi de sahte faturayr kullansa burada birlikte sug
isleme durumu vardir. Bu kisiler miisterek faildirler ve her biri fail olarak
sugtan/kabahatten  sorumludur ve aym cezayr almalarinda bir sakinca
bulunmamaktadir. Dolayl faillikte kisi, bir bagkasini ara¢ olarak kullanmak suretiyle
sucu/kabahati ona isletmektedir. S6zgelimi; isletme sahibi, ¢alisani {izerinde kurdugu
hakimiyet sebebiyle onun defterden sayfa koparmasini saglamigsa burada isletme

sahibi dolayl faildir ve fail gibi cezalandirilir (Ozgeng, 2006:487).

Kabahatlere verilen cezalarin sebebi kabahatlinin pigsmanlik duymasini
saglamak ve bozulan idari diizeni yeniden saglamak olduguna gére bu sonug ancak
verilen cezanin Ol¢iilii ve islenen fiilin haksizlik igerigi ile orantili bir ceza olmasi
halinde miimkiin olacaktir. Vergi ziyai kabahati i¢in kesilecek olan ve VUK’un
344/1. maddesinde belirtilen ceza ziyaa ugratilan vergi kadar olup bu makul bir
cezadir. Ancak VUK’ nin 34/2. maddesindeki “ii¢ kat ceza” diizenlemesi gibi ¢cok agir
cezalarla istenilen sonucun elde edilmesi diisiincesi uygulanabilir ve sonug¢ alinabilir
bir diisiince gibi goriinmemektedir. Sozgelimi; isledigi kagakeilik fiiliyle, 35.000,00
Tiirk Lirast (TL) tutarinda bir vergiyi ziyaa ugratan sorumluya 105.000,00 TL’lik
vergi ziyal cezasi kesilmesi isleminde 6l¢iiliilik ve orantililikla bagdastirilacak bir
yan goriilmemektedir. O halde, adli cezalarda oldugu gibi, idari para cezalarinin da

failin katlanamayacagi ve onu ekonomik olarak ticari hayatin digina atip bir bakima
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yok edecek diizeyde olmamasi, bu cezalarda da orantililik ve olgiliiliigiin gozetilir

olmasi gerekmektedir (Senyliz, 2013:24).

Vergi Usul Kanunu'nun 344. maddesinin 2. fikrasinda, Kabahatler Kanunu’nun
14. maddesinin 1. fikrasinda belirtilenin aksine asil faillerle katilanlarin ayr1 ayri
cezalarla cezalandirilmasi, Vergi Usul Kanunu’nun uygulanmasimnin Kabahatler
Kanunu uygulamasima gore daha adaletli bir sonu¢ doguracagindan siiphe
bulunmamaktadir. Ancak Vergi Usul Kanunu'nda, katilanlarin, Tiirk Ceza
Kanunu'nun 37-39 maddelerinde ayr1 ayr1 belirtildigi haliyle herhangi bir ayrim
yapilmadan, bir bagka ifade ile kabahatin islenisine katilanlarin, azmettiren veya bir
baskasini ara¢ olarak kullanan kisi ya da yardim eden kisi olmasi agisindan higbir
ayrim yapilmadan, ayni ceza ile cezalandirilmast da esitlik ilkesine uygun

goriinmemektedir.

Vergi kabahatleri acisindan katilmanin ilk sartt islenen fiilin hukuka aykir
olmasidir. Ikinci sart katilma iradesi (kasten, bilerek ve isteyerek), iiciincii sart ise
islenen fiille ortaya ¢ikan netice arasinda nedensellik bagi bulunmasidir. Senyliz
(2013:244) vergi kabahatleri ile ilgili uygulamalarda Kabahatler Kanunu ve VUK
hiikiimlerinin birlikte dikkate alinmasi gerektigini ve VUK'un 344. maddesinin 2.
fikrasinda ki “Vergi ziyaina 359 uncu maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmesi
halinde...” hiikkmii sebebiyle 4. sart olarak katilmanin gerceklestigi fiilin agir nitelikli

fiillerle islenen vergi ziya1 kabahati olmasi gerektigini ileri siirmektedir.

Genel ve 6zel usulsiizliiklerle vergi ziyai kabahatinin hafif ve orta dereceli
yani Vergi Usul Kanunu'nmun 359. maddesinin kapsami disinda kalan fiillerle
islenmesi halinde katilmaya iligkin hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagina dair
bir diizenleme olmadig1 i¢cin bu kabahatlere katilmanin s6z konusu olamayacagi
sdylenemez. Yukaridaki genel agiklamalar ile Kabahatler Kanunu'nun “Istirak”
baslikli 14. maddesinin 1. fikrasindaki “Kabahatin islenisine birden fazla kiginin
istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri hakkinda, fail olarak idari para cezasi
verilir.” diizenlemesi sebebiyle ve VUK'un 352 ve 353. maddesinde diizenlenen

genel/6zel usulsiizliik kabahatlerinin ¢oguna katilmak miimkiin olduguna gore, tiim
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vergi kabahatleri i¢in katilma hiikiimlerinin uygulanmasi ve asil fail ne ceza almigsa

katilanin da o ceza ile cezalandirilmasi gerek‘[igi76 sOylenebilir.

Vergi Usul Kanunu'nun 344/2 madde diizenlemesinde ayni eylem sug ve
kabahat olarak ayr1 ayr1 ele alinmip her iki eylemden de ceza verilmesi yoluna
gidilmistir. Vergi kacakeiligini olusturan eylemle ayni zamanda vergi ziyaina da
sebep olunmussa, miikellef veya sorumlu hakkinda, bagli oldugu vergi dairesince’’
ziyaa ugratilan verginin (kabahat durumu) iic kati ceza uygulanirken, suca
katilanlarin katilma derecelerine, bir baska ifade ile katilmanin ashi veya fer-i
olmasma bakilmaksizin, cezanin bir kat uygulanacagi belirtilmistir. Dolayisiyla
katilanin cezasi, miikellef ya da sorumlu tarafindan yaratilan vergi ziyair miktari
kadardir. Onceden alman bir karar gerefince, isletmenin sahibi olan vergi
miikellefinin isletmeye ait defter sayfalarin1 yok ettikten sonra, herhangi bir menfaat
saglasin ya da saglamasin, muhasebecinin sayfalari kurallarina gore diizenlemesi
durumunda, kabahate katilma dereceleri ayn1 oldugu halde miikellefe ii¢ kat, katilan
muhasebeciye bir kat vergi ziyar cezas1 uygulanmasinin adaletle tarif edilecek bir
yonii bulunmamaktadir. Yine sozgelimi bir kisiyi defter ve kayitlarda muhasebe
hilesi yapmaya azmettirenle hileyi yapan ceza hukuku anlaminda, neticeden ayni
derecede sorumlu tutulurken, vergi hukuku uygulamasinda hileyi yapan ¢ kat,

azmettiren bir kat vergi ziyai cezasi ile cezalandirilacaktir.

VUK’un 359 ve 344/2. maddelerine gore gore; kabahate katilmadan
bahsedebilmek i¢in failin, kacakg¢ilik fiilinin yapici hareketlerine dogrudan ve etkili
bir bi¢imde katilip, ziyaa ugratilan vergiden pay almak suretiyle ayr1 bir menfaat

gozetmesi ve vergi ziyamma yol acgan fiilin kagak¢ilik oldugunu bilmesi

76 Nitekim, Kabahatler Kanunu’nun hiikiimlerinin diger 6zel kanunlardaki kabahatler i¢in de (VUK
gibi) uygulanacagina dair goriisii destekleyen bir uygulama da Basbakanlik Giimriik Miistesarlig
Glimriikler Genel Miidiirliigli’niin, Giimriikk ve Muhafaza Bagmiidiirliigii’nii muhatap, 31.05.2006
giinlii, B.02.1.GUM.0.06.00.07.203.4835-13694 sayili ve “Kabahatler Kanunu” konulu yazilarinda
belirttigi diisiincedir. Tlgili yazida *....5326 sayili Kanun'un 14. maddesinde yer alan “kabahatin
islenigine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri hakkinda, fail olarak idari
para cezasi verilir” hitkkmii ¢ok agik bir ifade ile istirak halinde her faile ayr1 ayr1 ceza verilecegini
ongordiigiinden, 4458 sayili Giimrik Kanunu’'nda yer alan idari para cezalarmin kabahatin
islenisine istirak eden kisilere ayr1 ayr1 uygulanmasi, bu durumda kabahate istirak eden giimriik
miisavirine de ayr1 idari para cezasi verilmesi ve bu idari yaptirimin giimriik miisavirine teblig
edilmesi gerektigi” belirtilmistir.

7 4. D’nin 09.02.2011 tarihli ve E. 2008/9108, K. 2011/590 sayili karari, (UYAP), (Erisim tarihi:
22.04.2015)
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gerekmektedir. S6zgelimi, birden ¢ok firmaya gercekte mal satmadigi halde belirli
bir komisyon karsiliginda fatura diizenleyerek beyan eden yiikiimliiye bu faturalar
getirip menfaat karsiligi verenler, bu eyleriyle sahte faturalar1 kullanmak suretiyle
haksiz Katma Deger Vergisi indirimi uygulayarak vergi ziyai kabahati islemelerin
fiillerine katilmig olmaktadirlar. Eyleme VUK hiikiimleri uygulandiginda vergi
indirimden yararlanan ziyaa ugrayan verginin ii¢ misli ceza alirken, kabahate katilan
ziyaa ugratilan verginin bir misli ceza alacaktir. Oysa Kabahatler Kanunu’nun 14.
maddesinden hareket edildiginde her iki fail de ayni1 miktar ceza ile kars1 karsiya

kalacaktir.

Suglarda oldugu gibi kabahatlerde de hareketin iradi olmasi esastir. Kanunun
9. maddesine gore; kabahatlerin taksirle de islenebilecegi belirtilmistir. Ancak
Kabahatler Kanunu'nun katilmaya iliskin 14. maddenin 3. fikrasina gore, kabahate
katilma i¢in kasten ve hukuka aykiri bir fiilin varligi yeterli goriilmiistiir. Yine
kabahatin islenisine katilan kisi hakkinda, digerlerinin sorumlu olup olmadig1 goz
onlinde bulundurulmaksizin idari para cezasi verilir. Kabahatin kendisi taksirle de
islenebilirken, kabahate katilmada, katilanin kasitla hareket etmesinin sart kosulmasi
hiikiimler arasinda bir c¢eliski olmayip, ceza hukukunda yer alan taksirli suca
katilmanin miimkiin olmadig1 yaklasiminin, Kabahatler Kanunu’na yansimasindan
ibarettir. O halde kabahate katilma i¢in de mutlaka kastin varliginin tespiti gereklidir

(Basaran Yavaglar, 2008a:84).

Suca katilmada, ortaklardan birinin sahsi cezasizlik nedeninden yararlanmasi
halinde bu durumdan diger ortaklar yararlanamazlar ve kendi kusurlu fiillerine gore
cezalandirilirlar. Ancak faillerden biri hukuka uygunluk nedeninden yararlaniyorsa
diger ortaklar da bundan yararlanir. Kabahatler Kanunu'nun 14/3. maddesi ile
suclarla ilgili bu diizenlemeye paralel bir diizenleme yapilarak, kabahatin islenigine
istirak eden kisi hakkinda, digerlerinin sorumlu olup olmadig1 goéz Oniinde
bulundurulmaksizin idari para cezast verilecegi hiikkme baglanmistir. Sozgelimi
kabahati isleyenlerden biri 13, digeri 19 yasinda ise 13 yasindaki faile Kabahatler
Kanunu'nun 11. maddesi geregince idari para cezasi verilemezken, diger kisiye bu

yaptirim uygulanacaktir.
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Diger taraftan kabahatlerle vergi ziyamna da sebep olunmussa Vergi Usul
Kanununmun 359 ve 360. madde diizenlemeleri geregince katilaninda zaten
cezalandirilacaginda bir tereddiit yoktur. Ancak Vergi Usul Kanunu’nda usulsiizliik
kabahatlerine katilanlarin cezalandirilacagina dair bir diizenleme bulunmamaktadir.
Dolayisiyla usulsiizliik kabahatine katilanlarin Vergi Usul Kanunu hiikiimlerince
sorumlu tutulmasit olanakli degildir. Bu durumda uygulanacak olan hiikiim
Kabahatler Kanunu'nun 14. maddesidir. Dolayisiyla usulsiizliik cezas1 gerektiren,
onaylanmasi zorunlu olan defterlerden herhangi birinin onay isleminin, siiresinin
sonundan baglayarak bir ay i¢inde yaptirilmis olmasi, ise baslamanin zamaninda
bildirilmemesi, defter kayitlarinin ve bunlarla ilgili belgelerin dogru bir vergi
incelemesi yapilmasina imkan vermeyecek derecede eksik, usulsiiz veya karisik
olmasi gibi kabahatlerinin asilin azmettirmesi sonucu vekil veya muhasebeci
tarafindan islenmesi halinde Kabahatler Kanunu'nun 14. maddesi geregince sadece
sorumlu veya miikellef degil fiili bizzat yapan da usulsiizlik cezasindan katilma
hiikiimlerine gore sorumlu olacak yani kabahatin islenisine birden fazla kisinin
katilmast halinde bu kisilerin her biri hakkinda, fail olarak idari para cezasi

(usulsiizliik cezas1) kesilecektir.

Yukaridaki acgiklamalardan yola c¢ikarak Vergi Usul Kanunu’na gore vergi
kabahatlerine katilmadan cezalandirilabilmenin sartlarmi  su  sekilde siralamak

mumkiindur:

e Failin katildig fiilin, vergi kabahatlerinin maddi unsurlarini igeren eylemlerin
gerceklestirilmesine yonelik olmast,

e Failin katildigi fiilin hukuka aykir1 olmasi,

e Fiilden bir menfaat elde edilmesi,

e Islenen fiilin failler arasindaki is boliimiine dayanmast,

e Katilma iradesinin bulunmasi (Taksirde istirak iradesinden s6z edilemeyecegi
icin taksirle iglenen kabahatlerde istirak da miimkiin olmayacaktir),

e Katilinan kabahatin agir nitelikli fiillerle islenen vergi ziyai olmasi (Vergi
Usul Kanunu'nun 359. maddesinde yer alan agir nitelikli fiillerle degil de

hafif ya da orta nitelikli fiillerle vergi ziya1 ortaya ¢ikmigsa VUK geregince
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katilmanin sartlarinin  olustugundan bahsedilemez. Ancak Bu durumda
KK’nin 14. maddesi uygulanir),

e Katilmaya konu hareket ile ortaya c¢ikan vergi ziyai arasinda nedensellik
(illiyet) bag1 bulunmasi (Senyiiz, 2013:244),

¢ Birden fazla fail tarafindan yapilan birden ¢ok hareket olmasi,

e Faillerden hi¢ olmasa biri tarafindan iizerinde anlasilan sucun [kabahatin]
yapict davraniglarina [icrasina] baglanmis olmast (Donmezer-Erman,

1986:501-502) gerekmektedir.

Vergi ziyaina katilmak asagidaki fiillerle miimkiin olabilecektir:

o Cift defter bulundurmak,

¢ Defter kayitlarini ve belgeleri tahrif etmek ve gizlemek,

e Yaniltic1 belge kullanma yada diizenlemek,

e Defterleri, kayitlar1 ve belgeleri yok etmek,

e Defter sahifesinin yerine baskalarini koymak veya hi¢ koymamak,
e Hesap ve muhasebe hileleri yapmak,

e Sahte belge diizenlemek ya da bunlar1 kullanmak,

e Sahte veya anlagsmasiz matbaalarca belge basimi ve kullanima,

e Uydurma hesaplar agmak (Edizdogan vd., 2007:29)

Bura da yapilan tiim aciklamalarin aksine Erdem (2010:425) cezanin
sorumlusu ve muhatabinin, maddi ya da sekli vergi 6devinin yoneldigi kisi olarak
miikellef veya sorumlu olacagini vergi kanunlari hiikiimleriyle kendisine o6dev
yiiklenmeyen veya bu kanunlarla Ongoriilen c¢ergevede oOdevlerin yerine
getirilmesinden sorumlu olmayan kisinin vergi kabahati acisindan cezalandirma
ehliyeti bulunmadigini ileri siirmektedir. Bu diisiincenin kabulii halinde Vergi
kabahati, vergi kanunlar1 hiikiimlerine aykir1 harekette bulunan kisiye yonelmekle
birlikte, bu kabahatin islenisine katilan diger kisiler adina da ayrica ceza
kesilmeyecektir. Sozgelimi c¢alistigt kurumun vergi beyannamesini igvereninin

talimatiyla eksik tutarlarla gonderen muhasebe elemaninin eyleminden dolay1
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dogrudan miikellef adina ceza kesileceginden bu eylemi nedeniyle muhasebe

elemanina ayrica ceza kesilmeyecektir.

Erdem’in bu diisiincelerine paralel olarak, vergi mahkemelerinin gérevlerinin
vergi davalari i¢in devam ettigi bu nedenle 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’ndaki idari
vergi suclarina katilmaya iliskin hiikiimlerin, Kabahatler Kanunu'nun varligina
ragmen islemeye devam edecegi, bir bagka ifade ile vergi kabahatlerine katilmanin
Vergi Usul Kanunu’na gore diizenlenecegi (Apak, 2008:116) ileri siiriilmekte ise de
aslinda idari yaptirim gerektiren her tiirlii kazang fiil ya da eylemlerin Kabahatler
Kanunu’na gore diizenlenmesi gerektigi ve bu diisiinceye gore vergi kabahatlerine
katilma halinde de Kabahatler Kanunu'nun 14. maddesinde diizenlemis bulunan
hiikiimlerin gegerli olmas1 gerektigini ileri siiren yazarlar da mevcuttur (Basaran

Yavaglar, 2008a:74).

Erdem ve Apak’in disiincelerinin kabulii, vergi kabahatlerine katilmada
katilan1 cezasiz birakacaktir. Tereddiit yoktur ki kabahat miikellefin bilgisi ve
talimatiyla islenmigse birlikte faillik olur. Miikellefin isinin basinda oldugu
durumlarda da miikellefin bilgisi ve istegi disinda, miikellefe ait defter ve belgeler
tizerinde miikellefin bilgisi ve istegi olmadan muhasebeci, miidiir, usta, ¢irak ve
kasiyer gibi kisiler tarafindan evrakta tahrifat yapilmigsa (kabahat islenmisse)
sorumlu miikellef degil bunu yapanlar olacaktir (Senytliz, 2013:361). Sozgelimi,
defter kayitlarin1 ve belgeleri tahrif etme, yaniltict belge kullanma yada diizenleme,
defterleri, kayitlar1 ve belgeleri yok etme, defter sahifesinin yerine baskalarini koyma
veya hi¢ koymama eylemlerinin miikellef ve sorumlu yaninda, vergi miikellefi ya da
sorumlusu olmayan birka¢ kisi tarafindan menfaat karsiligi olmasa bile yapilmasi

halinde katilan da miikellef ve sorumlu gibi vergi ziyaindan sorumlu tutulacaktir.
3.2.2. Birlesme

Birlesme konusunda hem Kabahatler Kanunu’'nda hem de Vergi Usul
Kanunu’nda ayr1 ayr hiikiimler diizenlendigi ve Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen

hiikiimlerin ¢ok daha karmasik oldugu goriilmektedir.
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Kabahatler Kanunu'nun 15. maddesinde yer verilen birlesme hiikiimleri ile
Vergi Usul Kanunu’nda vergi kabahatlerine yonelik olarak diizenlenen birlesme

hiikiimleri arasinda 6nemli sayilacak farkliliklar bulunmaktadir.
3.2.2.1. Kabahatler Kanunu’na Gore Birlesme

Kabahatler Kanunu’nda birlesme, katilma konusunda oldugu gibi, tek bir
hiikiimde, 6grenme agisindan kolay, sade ve anlasilir sekilde diizenlenmistir. 5326

say1l1 Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesine gore;

(1) Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu
kabahatlere iliskin tamimlarda sadece idari para cezasi
ongoritilmiisse, en agwr idari para cezasi verilir. Bu kabahatlerle
ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska idari yaptirimlar
da ongoriilmiis ise, bu yaptirimlarin her birinin uygulanmasina
karar verilir.

(2) Aymi kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir kabahatle
ilgili olarak ayri ayri idari para cezasi verilir. Kesintisiz fiille
islenebilen kabahatlerde, bu nedenle idari yaptirim karari
verilinceye kadar fiil tek sayilir.

(3) Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmug ise, sadece
suctan dolayr yaptirim uygulanabilir. Ancak, suctan dolayr yaptirim
uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir.

seklinde dlizenlenmistir.

Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinde belirtilen fiil kavrami hem icrai

hareketi ve hem de ihmali hareketi ifade etmektedir (Akbulut, 2011:180, 182).

S6z konusu hiikiimde ii¢ farkli uygulama hali s6z konusudur. Tek fiille birden
cok kabahatin islenmesi durumu ve aymi kabahatin birden c¢ok sayida islenmesi
durumu asagidaki alt baslhik altinda, tek fiil ile hem kabahat hem de sug¢ islenmesi
durumu ise ayn1 konuda Kabahatler Kanunu’nda hiikiim bulunmasina karsin Vergi

Usul Kanunu’nda hiikiim bulunmayan haller baslig1 altinda incelenecektir.
3.2.2.1.1. Tek Bir Fiille Birden Cok Kabahatin islenmesi Durumu

Gerek ceza hukukunda ve gerekse kabahatler hukukunda kag¢ tane su¢ veya

kabahat varsa o kadar yaptirim uygulanacagi genel bir kuraldir. Yani fail her bir
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fiilden ayr1 ayr1 sorumlu tutulacaktir. Ancak bazi sartlarin gerceklesmesi halinde
failin bu fillerden birinden dolay1 cezalandirilmas: yoluna gidilmektedir. Buna da

birlesme adi verilmektedir (Akbulut, 2010:447-448).

Kabahatler Kanunu’nun bu durumu diizenleyen 15. maddesi aslinda TCK'nin
44. maddesinde diizenlenen fikri ictima hiikmii ile paralellik arz etmekte ise de para
cezasi disindaki yaptirimlarin her birinin ayr1 ayr1 uygulanacagina dair hiikiimle

TCK’de diizenlenen i¢tima uygulamasindan ayrilmaktadir.

Tek bir fiille birden ¢ok kabahatin islenmesi durumunda, islenen kabahatin
karsilig1 olan ceza tiirlerine bakilacaktir. Eger her iki kabahat idari para cezasini
gerektiriyor ise o halde en agir para cezasi hangisi ise o ceza verilecek (erime
sistemi), her iki ceza esit ise herhangi birine, ancak idari para cezas1 disinda baska
yaptirimlarda hiikmolunuyor ise o halde tek tek bu yaptirimlarda uygulanacaktir.
Sozgelimi, Kabahatler Kanunumun 33. maddesinde diizenlenen dilencilik
kabahatinin islenmesi durumunda dilencilik faaliyetinde bulunan bir kisiye hem idari
para cezasi verilecek ve hem de idari tedbir anlaminda, dilencilik faaliyetinden elde

edilen paraya da el konulmasi yoluna gidilecektir.
3.2.2.1.2. Aym Kabahatin Birden Cok Sayida islenmesi Durumu

Ayni1 kabahatin birden ¢ok sayida islenmesi durumunda her kabahat i¢in ayr1
ayr1 idari para cezasi kesilecektir. Kanun burada zincirleme kabahat uygulamasina
yer vermeyerek cezalarin caydirici olmasi diislincesiyle islenen kabahat sayis1 kadar

ceza kesilmesini 6ngdrmiistiir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 43/1. maddesinde diizenlenen zincirleme sugta; birden
cok netice olmasi, birden ¢ok sucu ve cezayr da beraberinde getirmektedir.
Zincirleme sucta, sadece temel ceza verilip ona belirli oranlarda ekleme yapilmasi
s0z konusudur. Bu halde gizli ceza indiriminin var olmasinin sebebi, failin bir sug
isleme kararinin olmasindan kaynaklanmaktadir. Failin sug¢ islemeye baslamadan
once sugu planlayip diisiinmesi, ancak eylem asamasinda bunu bir kerede degil
parcalar halinde yapmasi, zincirleme suga bdyle bir ceza uygulamaya gidilmesinin

sebeplerini olusturmaktadir. Kabahatler Kanunu’nda buna paralel bir diizenlemeye
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gidilmemis ve birden fazla ayni kabahate ayri ayr1 ceza verilmesi yolu tercih
edilmistir. Dolayisiyla kabahatler hukukunda ayni kabahatin tek fiille birden fazla
islenmesi (ay1 tiirden fikri igtima) hali uygulanmayacaktir (Akbulut, 2010:464).

Tek hareketin yapilmasmnin yeterli oldugu kabahatlerde, failin birden ¢ok
hareket yapmasi durumunda ortada hukuki anlamda tek fiil vardir. S6zgelimi, giirtiltii
kabahati isleyen failin 6nce mikrofonun sesini agarak gitar ¢almasi, sonra da
mikrofonla sarki s6ylemesi durumunda tek bir giiriiltii kabahati islenmis olacaktir

(Kangal, 2011.168).

Secimlik hareketli kabahatlerde de ayn1 madde de sayilan birden ¢ok se¢imlik
hareketin yapilmast durumunda da hukuki anlamda tek fiil bulunmaktadir.
Sozgelimi, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 20/1-a maddesinde diizenlenen ve hava
kirliligi yoniinden 6nemli etkileri nedeniyle kurulmasi ve isletilmesi yonetmelikle
izne tabi tutulan tesisleri, yetkili makamlardan izin almadan kurmak ve igletmek veya
izin iptal edilmesine ragmen kurmaya ve isletmeye devam etmek veya bu tesislerde
izin almaksizin sonradan degisiklik yapmak veya yetkili makamlarin gerekli
gordiikleri degisiklikleri taninan siirede yapmamak, se¢imlik hareketli bir kabahattir.
Failin bu hareketlerden bir ya da bir kagin1 veya tamamini islemesi fiil tekligini

degistirmeyecek ve faile tek ceza verilecektir.

Kesintisiz kabahatler i¢cin Kanun 15/2-2. ciimlesinde bir sinirlama getirmistir.
Ayni fiille ilgili idari yaptirim karari verilmesi hukuki kesinti yaratacak ve bu

asamadan sonra devam edecek olan hareket yeni bir kabahat olusturacaktir.
3.2.2.2. Vergi Usul Kanunu’na Gore Birlesme

Vergi Usul Kanunu’ndaki birlesme hiikiimlerinin birden ¢ok farkli durum igin
ve birden ¢ok maddede diizenlendigi goriilmektedir. Bunlar1 asagida belirtilen

basliklar altinda toplamak miimkiin olacaktir.

Candan, (2010:98) Vergi Usul Kanunu’nda ictimaya iliskin 6zel kurallar
bulunmasi sebebiyle kanun kapsamina giren vergi ziyair ve usulsiizliikler agisindan,

Tiirk Ceza Kanunu'nun ic¢timaya iligkin hiikiimlerinin uygulanmayacaginda tereddiit
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olmadigint; ¢linkii TCK nin suglar1 diizenleyen genel bir kanun oldugunu, oysa Vergi
Usul Kanunu’nda belirtilen eylemlerin kabahat niteliginde oldugunu ileri
siirmektedir. Ancak Kabahatler Kanunu'nun 3/1-b ve 15. madde diizenlemeleri
karsisinda artik Vergi Usul Kanunu hiikiimlerinin 6zel oldugu ve kendi diizenlemeleri
bakimindan bu kanunun uygulanmasi gerektigini tartismasiz savunmak olanakli

goriinmemektedir.
3.2.2.2.1. Tek Bir Fiil ile Birden Cok Kabahatin islenmesi

Tek bir fiil ile birden ¢ok kabahatin islenmesi {i¢ farkli bigimde ortaya
cikmaktadir. Bunlar; tek bir fiil ile farkli vergilere iliskin kabahatlerin islenmesi, tek
bir fiil ile ayn1 vergi agisindan islenen kabahatin ¢esitli vergi cezalarini gerektirmesi
ve tek bir fiil ile farkli tiirden vergiler agisindan usulsiizliik kabahatinin islenmesi

seklinde gosterilebilir.

3.2.2.2.1.1. Tek Bir Fiil ile Farkh Vergilere iliskin Vergi Ziyai Kabahatlerinin

Islenmesi

Vergi Usul Kanunu’nun 335/1 maddesinde diizenlenen ve tek fiille farkl
vergilere iliskin kabahatlerin islenmesi durumunda ceza hukuku anlaminda tam bir
fikri igtima hali s6z konusu olmasina ragmen, Vergi Usul Kanunu'nun 335/1. madde
diizenlemesi ile kanun koyucu vergi ziyamni esas alarak (Karakog, 2014:560)
birlegsme hiikiimlerinin uygulanmasini kabul etmemistir. Boylece vergi ziyai cezasi
gerektiren bir fiil ile bagka tiirden vergiler ziyaa ugratilmigsa, bir bagka ifade ile ziyaa
ugratilan vergiler tir bakimindan farkli ise kabahatler arasinda birlesme
olmayacaktir. S6zgelimi, serbest meslek erbabi olan bir avukatin faaliyetini vergi
dairesine bildirmemesi durumunda, tek fiil ile hem Gelir Vergisi ve hem de Katma
Deger Vergisi'nin ziyaina sebep olacaktir. KDV miikellefi olan bir anonim sirketin
satis faturalarindan bir ya da birkagini defterine islememesi durumunda hem satistan
dolay1 elde edilen kazang sebebiyle Kurumlar Vergisi hem de KDV ziyaa ugratilmis
olacaktir. Yine satis isleminden sonra fis ya da fatura kesilmemesi halinde hem GV
ve hem de KDV ziyaa ugratilmis olacaktir. Bu halde tek fiilden iki netice
dogdugundan ve neticeler aynt zamanli olmadigindan (Erdem, 2010:200-201)
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kabahatlinin, ayr1 ayr1 cezalarla cezalandirilmasi yoluna gidilecektir (Karakog,
2014:560). Ancak yukarida “Kabahatler Kanunu’na Gore Katilma” baglig1 altinda,
yapilacak uygulamanin hukuk devletinde olmasi gereken Olciiliiliik ilkesi ile

bagdagmayacagina dair agiklamalar burada da gegerli olabilecek tiirdendir.

Katma Deger Vergisi miikellefi olan bir kurumun satig faturalarindan bir ya
da birkacini defterine islememesi durumunda ilk bakista KV ve KDV ziyaa
ugratilmis olacaktir. (Mutluer, 2011:193). Yine 6diing para verme islerini yapan
kisinin faaliyetini vergi dairesine bildirmemesi halinde hem Gelir Vergisi hem de
Banka ve Sigorta Muameleleri vergileri ile ilgili ylikiimliglinii yerine getirmemis ve

vergi ziyaa ugratilmis olacaktir (Oncel vd. 2012:216).

Vergi Usul Kanunu burada Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu’ndaki
fikri igtima prensibinden ayrilmaktadir. Vergi Usul Kanunu'nun 335. maddesinde
sadece vergi ziyar kabahatinden bahsetmesinin sebebi usulsiizliik kabahatlerinin
vergi ziyaina neden olmasinin veya olamamasinin miimkiin olabilmesidir (Mutluer,

2011:192).

Hareketin sayisina 6nem veren ve TCK’de benimsenen goriisten yola
cikildiginda; yukarida savunulan diisiincenin, hareket ve fiil kavramlarini aym
anlamda degerlendirmenin iirlinii oldugu anlasilmaktadir. Kanunun bu hiikmiinde tek
fiilden bahsedilmekte ise de aslinda tek olanin fiil degil hareket oldugu, tek hareketin
sonucu olarak dis diinyaya yansiyan maddi netice birden fazla oldugu i¢in tek fiil
degil, birden cok fiilden bahsedilmesi gerektigi dolayisiyla fikri igtima halinin s6z
konusu olmamasi sebebiyle iki ayr1 ceza verilmesi gerektigi de ileri siiriilebilir.
Ancak Tiirk Ceza Kanunu'nun 44. maddesinin gerekg¢esindeki aciklama ve verilen
ornek dikkate alindiginda, kanunda belirtilen fiil kavrami hareket olarak algilandig:
icin hareketin tek olmasi durumunda fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektiginin kabul edildigini yukarida vurgulamistik. Bu vurgulamadan yola
c¢ikildiginda, Vergi Usul Kanunu'nun 335. madde uygulamasiin ceza hukukumuzda
kabul edilen ictima uygulamasina aykirt oldugunu ileri siirmek miimkiin

olabilecektir.
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Ozel ve genel usulsiizliikler kanunda ayr1 ayr1 sayildiklari igin tek bir fiile her
iki kabahatin birlikte gergeklesme olasillig1 pek miimkiin goriinmemektedir. Ancak
yine de tek fiil ile farkli vergiler agisindan hem genel ve hem de 6zel usulsiizliik
kabahatlerinin islenmesi halinde de VUK’un miikerrer 355. maddesinin son
fikrasinda belirtilen 6zel durum disinda kanunda 6zel bir hiikkiim bulunmadigindan,
eylem tek fiille gerceklesse bile VUK hiikiimlerinde bir engel bulunmamasi
sebebiyle genel ve 6zel usulsiizliik cezalar1 ayr1 ayr1 uygulanacaktir. Hal bu ki bu
halde Kabahatler Kanunu'nun 15/1. maddesi uygulandiginda kabahatliye en agir ceza

hangisi ise o cezanin verilmesi ile yetinilecektir.

3.2.2.2.1.2. Tek Bir Fiil ile Aym Vergi Acisindan Islenen Kabahatin Cesitli Vergi

Cezalarmm Gerektirmesi

Ayni fiil hem vergi ziya1 ve hem de genel usulsiizliik cezas1 gerektiriyorsa,
sOzgelimi, kanuni ve ek siire gectigi halde kazangla ilgili beyanname verilmemesi,
zorunlu defterlerin tutulmamasi veya inceleme elemanina sunulmamasi durumunda,
hem gec¢ tahakkuk nedeniyle vergi ziyaina neden olunmakta ve hem de birinci
derecede genel usulstizliik cezalarmi gerektiren kabahatler islenmektedir. Boyle bir
durumda Vergi Usul Kanunu'nun 336/1 maddesi geregince birlesme hiikiimleri
uygulanarak fail miktar itibariyla agir olan ceza ile cezalandirilacaktir (Bilici,

2013:133).

Vergi beyannamesinin siiresinde verilmemesi, zorunlu defterlerin tutulmamasi
ve vergi inceleme elemanina ibraz edilmemesi halinde vergi resen tarh edilir. Takdir
sonucuna gore resen vergi tarhiyatinda uygulanan vergi ziyai cezasi ile usulsiizliik
cezasi karsilastirilir ve miktar olarak daha agir olan ceza hangisi ise o vergi cezasi
kesilir. (Oner, 2014:151). Kanun koyucunun diizenlemede tutar olarak en agir cezayi
degil, nitelik ve tiir olarak en agir cezay1 esas aldigin1 savunan goriisler var ise de
(Mutluer, 2011:194) Kanunun ¢ok agik diizenlenen metninden bu sonuca ulagilmaz.
Ozellikle, 336. maddenin 1. ve 2. fikralar1 da bir arada ele alindiginda burada cezanin
niteliginin ya da tiirliniin degil miktarinin esas alindigr goriilecektir (Candan,

2010:90; Mutluer, 2011:197; Arslan, 2012:304). Dolayisiyla bu halde daha hafif
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cezayl gerektiren vergi kabahati agir olanin iginde erimekte (Senyliz, 2013:229), bir
baska ifadeyle hafif olan ceza bir nevi affedilmektedir.

Vergi Usul Kanunu'nun 335. maddesinde fikri igtima uygulamasi kabul
edilmemesine ragmen 336. maddedeki diizenlemeyle TCK'nin fikri igtimaya iliskin
diizenlemesi benimsemistir. Her ne kadar bu halde de birden ¢ok netice var ise de
belirtilen uygulamanin Tiirk Ceza Kanunu'nun 44. ve Kabahatler Kanunu'nun 15/1.
maddelerinde belirtilen diizenlemelere paralel bir bir uygulama oldugunda tereddiit

bulunmamaktadir.

Usulsiizlikk cezasi kesilen bir fiil ile vergi ziyaina da sebebiyet verildigi
sonradan anlagildigi takdirde, onceden kesilen usulsiizlik cezasi ile sonrada
kesilecek vergi ziyai cezasi karsilastirilir ve eksiklik varsa fark kadar yeni bir ceza
kesilir (VUK. m. 336/2). Ayn1 durumun tam tersi uygulama i¢inde gegerli oldugunu

yorum yoluyla kabul etmek gerekir.

Ayni fiil ile islenen kabahatlerin gerektirdigi cesitli vergi cezalarindan birisi
vergi ziyar ve digeri 6zel usulsiizlik cezasi ise Vergi Usul Kanunu'nun 353.
maddesinin getirdigi istisna geregince (Bilici, 2013:134; Oner, 2014:154; Senyiiz,
2013:227), VUK’un 336. maddesindeki birlesme hiikiimleri uygulamaz ve faile her
iki ceza ayr1 ayrt verilir (Arslan, 2012:305). Sozgelimi, miikellef, yaptig1 satis
dolayisiyla yazarkasa fisini kesmediginde veya faturasiz mal satis1 yaptiginda hem
0zel usulsiizliik ve hem de vergi ziyar kabahatine neden olmaktadir. Ancak bu halde
vergi ziyai ile 6zel usulsiizliik kabahati birlesmediginden her iki kabahatin cezasi ayri

ayr1 kesilecektir.

Tek fiille hem vergi ziyai, hem genel usulsiizlik ve hem de 6zel usulsiizliik
kabahatlerinin islenmesi miimkiindiir. Sozgelimi, miikellef elektronik ortamda
beyanname verilmesi mecburiyetine uymadiginda, hem beyan etmedigi vergi
acisindan vergi ziyal, hem VUK’un 352/1-1 ve 7. maddesindeki genel usulsiizliik ve
ham de miikerrer 355. maddedeki 6zel usulsiizliik kabahatlerini islemis olacaktir. Bu
halde VUK 336/1 diizenlemesi geregince vergi ziyair ve genel usulsiizliikten hangisi

miktar itibariyla agir ise o yaptirnm ve 6zel usulsiizliik yaptirimi uygulanabilecektir.
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Ancak kanun koyucu 5904 sK’un’® ile 355. maddeye bir hiikiim eklemek suretiyle
burada {li¢ ayr1 yaptirim uygulamasini engellemistir. Bu diizenleme geregince
kabahatliye sadece 0zel usulsiizlik ve 336/1. maddesi gere§ince uygulanabilecek
olan vergi ziyai yaptirnmi kesilecektir. Her iki madde bir arada uygulandiginda 336/1
geregince miktar itibartyla agir olmasi sebebiyle uygulanacak olan vergi ziyar degil
genel usulsiizlik yaptirimi ise VUK 355 geregince genel usulsiizliik yaptirimi
uygulanmayacagt icin bu halde miktara bakilmadan vergi ziyai yaptiriminin

uygulanmasi gerektigi ileri siiriilebilir.

Ozel usulsiizliik olusturan fiiller bakimindan fikri ictima uygulamasimin kabul
edilmemesinin nedeni, 6zel usulsiizliik fiillerinin genel usulsiizliiklere gore vergi
yiikiimliiliiglinii daha agir noktalarda ihlal etmeleri, vergi ziyai yaratma acisindan
daha elverisli olmalar1 ve kanun koyucunun bunlar1 daha fazla cezalandirmak
yoluyla vergi ile ilgili diizenlemelerinin kendisinden beklenen amaca uygun sekilde

isletilmesini saglamak istemesi oldugu savunulmaktadir (Erdem, 2010:203).

Vergi Usul Kanunu'nun 336/1. maddesine gore, tek fiille birden ¢ok kabahatin
islenmesi ve ayni fiil ile islenen kabahatlerin gerektirdigi cesitli vergi cezalarindan
birisi vergi ziyai digerinin usulsiizlik (genel usulsiizlik) olmasi halinde miktar
itibartyla en agir cezanin uygulanacagina iliskin diizenleme Kabahatler Kanunu'nun
15/1 madde diizenlemesine paraleldir. Ancak ayni fiille islenen kabahatlerden birinin
vergi ziyair digerinin 6zel usulsiizliik cezasini gerektirmesi halinde, VUK’ un 353.
maddesinin getirdigi istisna geregince (Bilici, 2013:134, Oner, 2014:154, Senyiiz,
2013:227), 336. maddedeki birlesme hiikiimlerinin uygulamayacagi ve faile her iki
cezanin ayr1 ayr1 verilecegine dair diizenleme Tiirk Ceza Kanunu'nun 44 ve
Kabahatler Kanunu'nun 15. madde diizenlemesine aykiridir. Dolayisiyla bu durumda
Kabahatler Kanunu'nun 3/2. madde diizenlemesi sebebiyle, Kabahatler Kanunu'nun
15/1. maddesinin uygulanarak kabahatliye iki ayr1 ceza degil en agir ceza ne ise o

cezanin verilmesi gerektigi ileri siiriilebilir.

Bazi durumlarda tek fiil ile hem genel ve hem de 06zel usulsiizliik

kabahatlerinin islenmesi miimkiindiir. Bu durum i¢in kanuni tek diizenleme, VUK un

78 16.06.2009 tarihli, 5904 sayili Kanun, 03.07.2009 tarihli ve 27277 sayili RG’de yayimlanmustir.
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miikerrer 355. maddesinin son fikrasidir. Diizenleme sebebiyle elektronik ortamda
beyanname ile bildirim ve form verme mecburiyetine uymayanlara vergi ziyai ve
0zel usulsiizliik cezasi kesilmesi halinde cezanin miktar1 konusunda bir karsilagtirma
yapilmaksizin, 352. maddenin birinci derece usulsiizliiklerle ilgili (1) numarali bendi
ile ikinci derece usulsiizliiklerle ilgili (7) numarali bendi uyarinca ayrica ceza
kesilmeyecektir (Oner, 2014:154). Bir baska ifade ile 6zel ve genel usulsiizliik cezas
birlesecektir. Burada belirtilen hal disinda ise tek fiille gergeklesse bile genel ve 6zel
usulsiizlik cezalar1 ayr1 ayr1 uygulanacaktir. Hal bu ki bu halde Kabahatler
Kanunu'nun 15/1. maddesi uygulandiginda kabahatliye en agir ceza hangisi ise o
cezanin verilmesi ile yetinilecektir. Ancak elektronik ortamda beyanname verme
zorunlulugu ve cezast VUK’un 355. maddesinde 06zel usulsiizliik olarak
diizenlendiginden bu halde vergi ziyamin olusmayacagi, o nedenle birlesme

hiikiimlerinin de uygulanmayacaginda ileri siiriilebilir.

Buraya kadar ki aciklamalardan yola c¢ikildiginda, Vergi Usul Kanunu
kapsaminda kabahatler agisindan fikri igtimanin uygulanabilmesi i¢in iki sartin
arandig1 goriilmektedir. Bu sartlar; tek fiille birden ¢ok kabahatin islenmesi ve
kabahatlerden birinin vergi ziyar digerinin ise genel usulsiizliik olmasi, seklinde

gosterilebilir (Karakog, 2014:561; Senyiiz, 2013:229).

Tek Bir Fiil Ile Farkhh Tiirden Vergiler Acisindan Usulsiizlik Kabahatinin

Islenmesi

Vergi Usul Kanunu'nun 335. maddesi vergi ziyair kabahati ve vergi ziyai
cezalar ile ilgilidir. Kanunda usulsiizliik kabahatleri ile ilgili herhangi bir diizenleme

bulunmamaktadir (Karakog, 2014:560).

Usulsiizliik fiillerinde vergi ziyai s6z konusu olmadigindan tek bir fille ayr
ayrt vergiler agisindan usulsiizliik kabahati islense bile bir tek usulsiizlik cezasi
kesilecektir (Oner, 2014:153). Vergi Usul Kanunu’nda hiikiim bulunan hallerde,
Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin Vergi Usul Kanunu kapsamina giren kabahatlere
uygulanmayacag1 kabul edilse bile bu konuda Vergi Usul Kanunu’nda herhangi bir

diizenleme bulunmadigr goriilmektedir. Kabahatler Kanunu'nun 3/2. maddesi
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geregince fail lehine uygulama yapilarak ve ceza hukukundaki kabul dikkate
alarak, ortada tek bir fiil bulundugu gerekcesiyle Kabahatler Kanunu'nun 15/1.

maddesi geregince faile tek bir ceza verilmesi gerektigini ileri stirmek miimkiindiir.
3.2.2.2.2. Ayri Fiillerle Birden Fazla Kabahatin islenmesi

Vergi Usul Kanunu’nun 337/1. maddesindeki diizenleme, Tiirk Ceza
Kanunu'nun 43. maddesine kismen benzer bir diizenlemedir. Ayn fiillerle birden
fazla kabahatin islenmesi halinde karsimiza iki durum c¢ikmaktadir. Bunlar ayr
fillerle farkli tiirden kabahat islenmesi veya ayr fiillerle aymi tiirden kabahat

islenmesi halleridir.
3.2.2.2.2.1. Ayn Fiillerle Baska Baska Tiirden Vergi Kabahati islenmesi

Vergi Usul Kanunu'nun 337/1. maddesi geregince, miikellefler ayr1 ayri
fillerle vergi ziyai ya da usulsiizliik suglarini isledikleri takdirde bunlar icin ayr1 ayri
cezalandirilirlar. S6zgelimi gergek usulde Gelir Vergisine tabi bir miikellef bir satis
faturasin1 defterlerine ge¢irmemek suretiyle vergi ziyaina neden olmus ve ayni
takvim yili i¢inde bilinen adresindeki degisikligi zamaninda vergi dairesine
bildirmemisse her fiilin gerektirdigi vergi ziyai ve ikinci derecede usulsiizliik cezalar
ayrt ayri kesilir. O halde fiil ayriligi halinde cezalarda birlesme olmaz (Karakog,
2014:562; Oner, 2014:155; Mutluer, 2011:195; Arslan, 2012:305). Sézgelimi,
miikellef, ayni takvim yili igerisinde, iki ayr1 fille vergi ziyai ve usulsiizliik

kabahatlerini islemisse her iki kabahat i¢in ayr1 ayri1 ceza verilecektir.
3.2.2.2.2.2. Ayn Fiillerle Aym Tiirden Vergi Kabahati Islenmesi

Vergi Usul Kanunu'nun 352. maddesinde yazili usulsiizliiklerden (genel
usulsiizliik), ayni takvim yili iginde ayn tiirden birden fazla yapildig: takdirde, fail
Vergi Usul Kanunu'nun 337/1 madde diizenlemesi geregince birden fazlasinin her
biri icin, birincisine ait cezanin dortte birisi kadar ceza ile cezalandirilmaktadir.
Kanun burada hafifletici bir diizenlemeye yer vermis ise de islenecek ayni tiirden
fiillerin sayisina ve dolayisiyla kesilecek cezaya bir iist sinir getirmemistir (Candan,

2010:93-94). Sozgelimi 12 ay boyunca KDV beyannamesi vermeyen miikellefe,
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isledigi usulsiizliik kabahatinden dolay1 1. ay i¢in tam ceza, geriye kalan 11 ay i¢inse
her ay icin ayr1 ayr1 olmak iizere 1. ay i¢in verilen cezanin 1/4’1 kesilecektir (Arslan,
2012:305). Cezada iist smirin  olmamasi cezanin amacit ile orantisizlik
gostereceginden Olgiiliiliik ilkesinin ihlal edilmesi miimkiin hale gelecektir (Erdem,
20101:208). Bu sebeple kanun koyucu VUK’un 353. maddesinde 6zel usulsiizliik
kabahatlerinin cezalari i¢in bir {ist sinir koymustur. Vergi Usul Kanunu'nun bu halde
Tirk Ceza Kanunu'nun 43/1. maddesinde belirtilen zincirleme sug sistemine benzer

bir sistem benimsedigi sdylenebilir.

Vergi Usul Kanunu'nmun birlesmeye iliskin 352. maddesi usulsiizliik
cezalarindan bahsettiginden vergi ziyai kabahatinin birden ¢ok defa islenmesi halinde
nasil bir uygulama yapilacagi konusunda agik bir diizenleme yoktur. Vergi hukuku
literatiiriinde, Vergi Usul Kanunu'nun kabul ettii esasa gore, aym1 hesap donemi
icerisinde vergi ziyai kabahatinin birka¢ sefer de islenmesi halinde ayri1 ayri ceza
verilecegi kabul edilmektedir (Karakog, 2014:562; Oner, 2014:155; Mutluer,
2011:196). Ancak Kabahatler Kanunu'nun 15/2. maddesindeki, ayni kabahatin birden
fazla islenmesi halinde her bir kabahatle ilgili olarak ayri ayri idari para cezasi
verilecegine dair hiikkmiin, kanundaki bu boslugu doldurdugunu ileri siirmek

mumkindir.

Vergi Usul Kanunu’nda, tim vergi kabahatleri i¢in gegerli ve Tiirk Ceza
Kanunu'nun 43. maddesine benzer bir hiikiim bulunmadigindan, iizerinde 6nemle
durulmasi gereken bir konu VUK'un zincirleme su¢ hiikmiine benzeyen 352/I-6.
maddesidir. Buradaki diizenlemede yazili olan “ayni takvim yili icerisindeki tek
kabahatin” ne sekilde tespit edilecegi de dikkate deger bir baska konudur. Vergi Usul
Kanunu'nun 352/1-6 maddesindeki “ Bu Kanunun kayit nizamina ait hiikiimlerine
(Madde 215 - 219) uyulmamis olmasi halinde (Her incelemede inceleme tarihine
kadar ayni takvim yili igin tespit edilen usulsiizliikler)” tek fiil sayilir hiikmiine

ragmen, Damistay aksi yonde kararlar verebilmistir””- Ozellikle eylem sayisinn gok

7 Yerel vergi mahkemesinin, 8 ayr1 6deme kaydedici cihazla ilgili levhamn asili olmamasi konusunda
tek bir tespit yapilmis olmasi sebebiyle, tek ceza kesilmesi gerektigine iliskin kararinin temyizi
iizerine, Danistay 9. D’nin 13.10.1998 tarihli ve 1997/5237-1998/3531 sayili kararinda, “Bir tespitte
saptanan birden fazla 6deme kaydedici cihaz levhasi almama eylemi varsa her cihaz igin ayr1 ayri
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fazla oldugu durumlarda genel usulsiizliik cezalari i¢in bir iist sinir kabul edilmedigi
takdirde verilecek cezalarin sonuglari itibariyla daha agir olan 6zel usulsiizliik
eylemleri icin ongorillen azami smirmi bile asacagi endisesiyle®™ Damstay kimi

kararlarinda islenen eylem sayisina bakmaksizin her tespiti tek eylem saymaktadir®'.

Ayni tiir usulsiizliikten anlasilmas1 gereken ise fiillerin Vergi Usul
Kanunu'nun 352. maddesinde gosterilen derece ve fikralar itibariyle ayn1 olmasidir.
O halde birinci derece usulsiizliikler kendi aralarinda, ikinci derece usulsiizliiklerde
kendi aralarinda ayn tiirden sayilirlar. Dolayisiyla birinci derece usulsiizliiklerle
ikinci derece usulsiizliiklerin ayni tiirden sayilip 337. madde hilkmiiniin uygulanmasi
miimkiin degildir. Ayn1 dereceden olup da farkli bentlerde diizenlenen usulstizliikler
ise ayni tiirden sayilmaktadir (Candan, 2010:93). Sozgelimi 352. maddenin farkli
fikralarinda diizenlenen ise baslamanin zamaninda bildirilmemesi ve onay1 (tasdiki)
zorunlu olan defterlerden herhangi birinin onay isleminin yaptirilmamis olmasi
usulsiizliikleri farkli bentlerde diizenlenseler bile her ikisi de birinci derecede
usulsiizliikler oldugu i¢in ayni tiirden sayilirlar ve bunlarin ayni takvim yili i¢inde
birden fazla islenmesi halinde birden fazlasinin her biri i¢in, birincisine ait cezanin

dortte biri kesilmektedir.

usulsiizliik cezas1 kesilmesi gerektigi” yoniinde goriis ileri siirmiistiir(A¢iklamali Kanun-igtihat
Programi (AKiP)).

%3 D’nin 26.11.1987 tarihli ve E. 1986/3096, K.1987/2689 sayili karari, (AKIP).

1 Damistay, kabahatler zincirleme sekilde islenmis olsa bile tespit tarihine kadar islenen tiim
kabahatleri tek kabahat olarak ele almak gerektigi yoniinde igtihat olusturmusgtur. Nitekim igkili
lokanta isleten yiikiimliiniin 1998 yil1 hesaplarinin incelenmesi sonucu 385 adet faturanin usuliine
uygun diizenlenmedigi (olayda 385 adet faturada yemek ve igki bedelleri ayr1 ayr1 gosterilmek yerine
faturadaki miktarin toplami yemek bedeli olarak gosterilmistir.) tespit edildiginde fiilin tek bir tespite
dayal1 olmas1 sebebiyle her bir fatura icin ayr1 ayri ikinci derece usulsiizliik cezasi kesilmesi igslemini
Zonguldak Vergi Mahkemesi 24.11.1999 giin ve 1999/219-449 sayili karariyla kanuna uygun
gormemistir. Vergi dairesi miidiirliigiiniin temyizi lizerine Danistay Dokuzuncu Dairesi 13.02.2001
tarihli ve 2000/751-2001/320 sayili kararla,S Kanunun 337. maddesinin uyusmazlik déneminde
yiirtirliikte bulunan hitkkmiinde ayr1 ayr1 yapilmis olan kacakeilik, agir kusur, kusur veya usulsiizliikten
dolay1 ayr1 ayr ceza kesilecegi, ancak 352. maddede yazil1 usulsiizliiklerden ayni takvim yili i¢inde
ayni neviden birden fazla yapildig1 takdirde birden fazlasinin her biri i¢in birincisine ait cezanin dortte
birinin kesileceginin kurala baglandigi, 385 adet fatura diizenledigi saptandigindan bu hususun tek
tutanakla tespit edilmesinin o fiil igin yapilan tespitin tek bir tespit olarak kabuliine imkan vermedigi,
bu nedenle yiikiimliiniin ayn: fiili y1l icerisinde gesitli tarihlerde 385 kere isledigi hususu tutanakla
sabit olduguna gore bu fiillerin ayr1 ayn fiiller olarak kabul edilmesi suretiyle II. derece usulsiizliik
cezasi kesilmesini dogru bularak karari bozmustur. Yerel mahkeme aymi gerekgelerle karar direnmis
ve Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu 15.02.2002 tarihli ve E. 2001/501, K. 2002/62 sayili
kararla direnme hiikmiinii yerinde gérmiistiir, (UYAP), (Erisim Tarihi: 25.06.2015).
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Usulsiizliiklerin ayni tiirden olmasi, 337. maddenin uygulanmasi i¢in, tek
basina yeterli bir sebep degildir. Bu usulsiizliikklerin ayrica ayni takvim yili iginde
islenmesi de gerekir. Usulsiizliik kabahatleri ayn1 takvim yili i¢cinde islenmemislerse
337. madde hiikmii uygulanamayacak ve her bir usulsiizliik icin Kanun’da 6ngoriilen

vergi cezasi ayr1 ayr1 uygulanacaktir (Kuzucu, 2013:81).

Vergi Usul Kanunu'nun 353. maddesinde yazili usulsiizlikler (6zel
usulsiizliik), ayni takvim yili i¢cinde ayni tiirden birden fazla yapildig: takdirde, fail
ayn1 maddenin fikralarinda belirtilen sinir1 asmamak kaydiyla her bir eylem i¢in ayr1

ayr1 cezalandirilmaktadir.

Ozel usulsiizliikler agisindan ayni tiirden ne anlasilmasi gerektigi konusunda
kanunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Vergi Usul Kanunu'nun 352. maddesi yorum
yoluyla uygulanarak, ayni tiir usulsiizliikten anlagilmasi gerekenin fiillerin Vergi Usul
Kanunu'nun 353. maddesinde gosterilen fikralar itibariyle ayn1 olmasi gerektigi ileri

stirmek miimkiin goriilmektedir.

Boyle bir uygulamanin yorum degil kiyas oldugu da ileri stiriilebilir. Kiyasin
uygulanmasinda da bir sakinca bulunmamaktadir. Her ne kadar vergi hukukunda
kiyas yasagi varsa da (Anayasa m. 73) bu yasak sadece maddi vergi hukuku kurallar
icin gegerlidir. Oysa Vergi Usul Kanunu usul kurallari icerdiginden usul kurallarinda
yoruma ve kiyasa bagvurulmasi olanaklidir. Bu halde Vergi Usul Kanunu'nun 353.
maddesinin hangi fikras1 olursa olsun islenen tiim 6zel usulsiizliik fiillerinin, fail
lehine yorum/kiyas yoluyla, ayni tiirden sayilmasi, ancak ceza sinirinin en agir cezayi
gerektiren fikra kapsamina giren kabahate gore belirlenmesi gerektigi de ileri

surilebilir.

Yukaridaki tartigmalardan da anlasilacagi {izere, Kabahatler Kanunu'nun
birlesmeye iligkin hiikiimleri Vergi Usul Kanunu’ndaki karmagik diizenlemeye gore
daha sade daha sistematik ve Ogrenme acisindan daha kolaydir. Ayrica vergi
kabahatlerinin karsiliginda ongoriilen yaptirimin, niteligi geregi idari para cezasi

olmasi1 sebebiyle, vergi kabahatleri ig¢inde idari para cezalarinin belirlenmesi
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sirasinda Kabahatler Kanunu'mun birlegsme hiikiimlerine gore islem yapilmasi

gerektigi ileri siiriilebilir.

3.3. Kabahatler Kanununda Hiikiim Bulunmasina Karsin Vergi Usul

Kanunu’nda Hiikiim Bulunmayan Haller

Kabahatler Kanunu kabahatler konusunda genel hiikiimler getirdiginden ve
Vergi Usul Kanunu'nda tiim vergi kabahatlerini kapsayacak hiikiimler yetersiz
oldugundan vergi kabahatlerine uygulanacak tiirden hiikiimlerin de daha c¢ok

Kabahatler Kanunu'nda diizenlenmis oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

3.3.1. Kabahatler Kanunu Ac¢isindan Tek Bir Fiil ile Hem Kabahat Hem de Sug¢

Islenmesi Durumu

Kabahatler Kanunu'nun 15. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen bu halde
kanun koyucu Tiirk Ceza Kanunu'nun 44. maddesinde diizenlenen fikri igtima
anlayisint benimseyerek, tek bir fiil ile hem kabahat hem de su¢ islenmesi
durumunda kabahatin cezasinin degil, sugun cezasi olan 6zgiirliigli baglayici ceza ya
da adli para cezasinin uygulanmasi yoluna gitmistir. Kanunda bu durumda faile en

agir cezanin verilecegi ongoriilmektedir.

Fikri i¢timada genel kural oncelikle suclarin cezalarinin hangisinin daha agir
oldugunun tespit edilmesi yoniindedir. Ancak genellikle su¢ islenmesi karsiliginda
ongoriilen ozgiirligii baglayici ya da adli para cezasi, kabahat karsisinda hiikmolunan
idari para cezasi ve/veya yaptirimdan daha agir cezai sartlar tasidigindan, burada
kabahat cezas1 yerine, sucun cezasinin uygulanmasi yoluna gidilecektir. ilk bakista
adli para cezasi ile idari para cezasi arasinda bir fark olmadig: ileri siiriilebilirse de
idari para cezasinin pesin 0denmesi halinde KK’nin 17/6. maddesine gore 1/4
oraninda (VUK un 376. maddesinde 1/2 ve 1/3 oranimda indirimler bulunmaktadir)
indirim yapilacak olmasi, adli para cezasinin siiresinde 0ddenmemesi halinde -
ozellikle ergin olan kisiler agisindan- 6zgiirliigii baglayici cezaya gevriliyor olmasi ve

adli para cezasi adli sicile kaydedilirken idari para cezasinin kaydedilmeyecek
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olmasini géz Oniline alan kanun koyucu adli para cezasinin daha agir oldugu

diisiincesini kabul etmis bulunmaktadir.

3.3.2. Vergi Usul Kanunu Acisindan Tek Bir Fiil ile Hem Kabahat Hem de Su¢

Islenmesi

Islenen fiille vergi kabahatinin yaninda ayrica bir su¢ da islenmisse, sug ister
Vergi Usul Kanunu isterse bagka bir kanun kapsaminda diizenlenmis olsun birlesme
olmamakta ve hem kabahatten hem de suctan dolay1 islem yapilmaktadir (Senyliz,
2013:225-226). Sozgelimi, sahte belge diizenlenerek vergi kacirilmis ise fail Vergi
Usul Kanunu bakimindan vergi ziyai cezasi ile cezalandirilirken, ayn1 Kanun'un 359.
maddesi geregince adli mahkemelerde vergi kacakeiligi sucundan da yargilanacak ve

ceza alabilecektir (Oner, 2014:154).

Vergi Usul Kanunu'nun 340. maddesi geregince, kanunda yazili vergi ziyai
cezasl, usulsiizliik cezalar1 ve ayni kanunun 359. maddesi ile diger kanunlarda yazil
cezalar, birlestirilemeyecegi icin her bir kanundaki yaptirim ayr1 ayr1 uygulanmaktadir.
VUK'un 340. maddesinin 6zel nitelikte olmasi sebebiyle vergi kabahatleri agisindan
uygulamada bu hiikmiin gegerli oldugu ve hem adli hem de idari cezaya

hiikmedilebilecegi ifade edilmektedir (Gergek ve Mercimek, 2013 :218-219).

VUK'un 359. maddesi, 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun'un 276.
maddesi ile Kabahatler Kanunu'nun yiiriirliigiinden sonra degistirilmistir. Bu halde
VUK'un 359. maddesindeki “Kacak¢ilik suglarint isleyenler hakkinda bu maddede
vazili cezalarin uygulanmasi 344 tincii maddede yazili vergi ziyar cezasinin ayrica
uygulanmasina engel teskil etmez. “ dlizenlemesi geregince ve bu tip bir genel kanun-
0zel kanun catismasinda, hem 6zel hem de daha yeni olan kanun goz Oniinde
bulundurulacagindan, artik Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin uygulanmayacagini

ileri siirmenin miimkiin hale geldigi goriilmektedir.

Ancak Vergi Usul Kanunu'nun burada belirtilen hiikmiiyle, Kabahatler
Kanunu'nun 15/3 maddesindeki, bir fiilin hem kabahat hem de suc¢ olarak
tanimlanmis olmast halinde, sadece suctan dolayr yaptirim uygulanabilecegi ve

suctan dolayr yaptirnm uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim
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uygulanacagia dair hiikkmii arasinda agik bir aykirilik bulunmaktadir. Kabahatler
Kanunu'nun 3/2. madde diizenlemesi geregince fail lehine uygulama yapilarak bu
halde de kabahatliye bir ceza verilmesi gerektigi diisiincesinin kabahatler

Kanunu’nun konulus amacina daha uygun oldugu diislincesindeyiz.

3.4. Kabahatler Kanunu’nda Hiikiim Bulunmamasmma Karsin Vergi Usul

Kanunu’nda Hiikiim Bulunan Haller

Kabahatler Kanunu'nun katilmaya iliskin 14 ve birlesmeye iliskin 15.
maddeleri cogu durumu kapsayict genel hiikiim niteliginde olduklarindan Kabahatler
Kanunu'nda bulunmamasina karsin Vergi Usul Kanunu’nda yer verilen herhangi bir

diizenleme bulunmamaktadir.

Kabahatler Kanunu ile Vergi Usul Kanunu'nun katilma ve birlesme
konusundaki hiikiimleri karsilagtirmali olarak incelendiginde, zaman zaman aleyhe
hiikiim icerse de Kabahatler Kanunu’nun VUK ’taki pek ¢ok diizenlemeyi cogunlukla
ceza sorumlusunun lehine diizenlemelerle ortadan kaldirdigini ifade etmek miimkiin
goriilmektedir. Kabahatler Kanunu Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmemis bazi
konular da ilk defa diizenleyerek, vergi kabahat ve yaptirimlari alaninda pek ¢ok

yenilik getirmistir.
Kabahatler Kanunu'nun hiikiimleri g6z oniine alindiginda;

e Vergi kabahatleri ancak kusurlu olarak islenebilir, kusur sorumlulugu esastir
(KK. m. 9), dolayisiyla, vergi ziya1 ya da usulsiizliik kabahatini kasten ya da
taksirle islemedigi siirece, kimseye ceza uygulanamaz.

e Kabahat ithmali davranigla da islenebilir, ancak bunun i¢in, belli bir yapici
davranista bulunma konusunda hukuki yilikiimliliigiin olmasi zorunludur
(KK. m. 7).

e Vergi kabahatinin islenisine katilan herkes, fail olarak cezalandirilir (KK. m.
14/1).
Kabahatler Kanunu’nun yiiriirliie girmesinden sonra artik Vergi Usul

Kanunu’nda diizenlenen kabahatlere iliskin hiikiimlerinin uygulanmayacagi

diistincesinde oldugumuzdan ayrica;
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e Bir fiil ile birden fazla kabahat islenmesi halinde, sadece agir olan para cezasi
kesilir (KK. m. 15/1), dolayistyla, ayni fiil ile hem vergi ziyar hem de 6zel
usulsiizliik kabahati islendiginde, iki ceza degil, sadece agir olan ceza kesilir.

e Bir fiilin hem kabahat hem de su¢ teskil etmesi halinde ise kural olarak
sadece sugtan dolay1r ceza uygulanabilir (KK. m. 15/son), bu nedenle,
kacakeiliga yol acan bir fiille vergi ziyair kabahati islendiginde, artik ii¢ kat
vergi ziyai cezasi uygulamak bir yana, vergi ziyai cezasit uygulamak dahi

miimkiin degildir.

Kabahatler Kanunu'nun Vergi Usul Kanunu kapsamindaki kabahatler icin
getirdigi yenilikleri (¢alismanin konusuyla sinirlt olarak) yukarida yazildigi sekilde

siralamak miimkiin goriinmektedir®
3.5. Genel Degerlendirme

Calismanin genelinde yapilan agiklamalar ile Anayasa Mahkemesi’nin de bir
kararmda® belirttigi iizere, Kabahatler Kanunu'nun 3/1-b. maddesindeki kanunun
diger genel hiikiimlerinin, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda, uygulanacagina dair diizenleme ile
Kanunun genel hiikiimlerinin, idari para cezasi igeren tiim fiiller hakkinda uygulanir

hale geldigini ileri siirmek olanakli hale gelmistir.

Kanun koyucu bu hiikiimle herhangi bir ayrim gozetmeksizin Kabahatler
Kanunu hiikiimlerinin, hangi kanunda diizenlenirse diizenlensin, tiim kabahatler
hakkinda uygulanacagmi kararlastirmistir. Eger kanun koyucu KK hiikiimlerinin
Vergi Usul Kanunu kapsamima giren ve idari para cezasi gerektiren vergi
kabahatlerine uygulanmayacagi diisiincesinde olsa idi bunu sonradan gorev
konusunda yaptig1 degisiklikte oldugu gibi 6zel bir diizenleme ile engelleyebilirdi.
Nitekim kanun koyucu KK’nin 19. maddesinde yaptig1 ve diger kanunlarda yer alipta

karsiliginda belirli bir siire i¢in, bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi, igyerinin

%2 Basaran Yavaslar, Funda “Vergi Kabahatleri ve Kabahatler Kanunu” http://www.muhasebenet.net
/mh 2610 vergi%20kabahatleri%20ve%?20kabahatlar%20kanunu.html, (Erisim Tarihi: 02.03.2015).

% AYM’nin 01.03.2012 tarihli ve E. 2011/119, K. 2012/33 say1l1 karar1 (17.10.2012 tarihli ve 28444
sayili RG'de yayimlanmustir.).
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kapatilmasi, ruhsat veya ehliyetin geri alinmasit ve kara, deniz veya hava nakil
aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi gibi yaptirimlar Ongoriilen
kabahatler konusunda ki oOnceki kanun hiikiimlerinin ilgili kanunlarda KK
hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakli oldugunu belirtmis ve idari
para cezas1 gerektiren yaptirimlarla ilgili hiikiimleri sakli tutmaya gerek gérmemistir.
Bu diizenleme de Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin VUK’ta yer alan vergi

kabahatlerine de uygulanmasi gerektiginin bir baska gostergesidir.

Kabahatler Kanunu’nun en oOnemli Ozelligi genel bir kanun olarak tiim
kabahatler i¢in genel hiikiimler getirmis olmasidir. Dolayisiyla Kabahatler
Kanunu'nun genel hiikiimlerinin vergi kabahatleri agisindan da gecerli hale
getirilerek Vergi Usul Kanunu’nun, Kabahatler Kanunu’na aykir1 olan hiikiimlerinin

zimnen yliriirlikten kaldirildigini ifade etmek miimkiin gériinmektedir.

Kabahatler Kanunu'nun geneline bakildiginda, Kanunun hem maddi hukuk
hem de usul hukuku kurallarimi icerdigi goriilmektedir. Kanun tiim kabahatlere
egemen olan genel hiikiimlere sahip oldugunu agik¢a belirtmekte ve kabahatlere
uygulanacak idari yaptirimlar ile bu yaptirimlar i¢in 6ngoriilen kanun yolunu da
gostermektedir. Kabahatler Kanunu'nun yiiriirliigiinden sonra 5348 Sayili Kanun'un
5. maddesi ile konulan ek 1. madde diizenlemesi 273 sayili Vergi Usul Kanunu'nda
ver alan vergi mahkemelerinin gorevine iligkin hiikiimlerin sakli tutulmasi ile vergi
kabahatleri i¢in diger kabahatlerden farkli olarak, sadece ayr1 bir kanun yolu
ongoriilmiistiir. Bu hiikiim ile Kabahatler Kanunu oncesinde oldugu gibi, vergi

mahkemelerinin gorevlerinin devam edecegi belirtilmistir (Tasdelen, 2010b:780).

Maliye Bakanligi’nin, doktrin (Gergek, 2008:275, Erdem, 2006:115)
tarafindan da biiyiik oranda desteklenen goriisiiniin aksine kanun koyucunun bu
diizenlemeleri yapmakla ortaya koydugu iradenin, hukuk uygulamasinda birligin
saglanmasi i¢in, Kabahatler Kanunu'nun genel hiikiimlerinin, tiim kabahatler ve bu
arada vergi kabahatleri i¢in de uygulanmasi yoniinde oldugunda bir kusku

bulunmamaktadir (Basaran Yavaslar, 2008b:2844).
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Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun yiiriirliigiinden onceki 765 sayili Tirk Ceza
Kanununmun 10. maddesine gore Ceza Kanunu'nun hiikiimleri, ozel ceza
kanunlarinda aykir1 hiikiim olmadigi takdirde o kanunlarin diizenledigi eylemler i¢in
uygulanabilirken, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 5/1 ve Kabahatler Kanunu'nun
3/1-b maddelerinde ki diizenlemeler ile uygulama tam tersine c¢evrilmistir. Bunun
amact da genel hiikiimlere aykiri olan hiikiimlere son vermek ve uygulamada
yeknesaklig1 saglamaktir. O halde yeni kanunlar ile®* 6zel kanun genel kanun iliskisi
kurulurken, bilinenden farkli olarak Tiirk Ceza Kanunu'nun ve Kabahatler
Kanunu'nun genel hiikiimlerine (genel kanuna) aykiri olan ve ceza hitkmii i¢eren tiim
6zel kanun hiikkiimlerinin yiriirliikten kaldirildigini  savunmak miimkiin hale

gelmistir.

Aksi diislincede olanlarin dayandiklar1 diizenleme Kabahatler Kanunu'nun ek
birinci maddesinde yer alan “04.01.1961 ve 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’'nda yer
alan vergi mahkemelerinin gorevlerine iliskin hiikiimler saklidir” ifadesidir. Bu
hikim ile  vergi  kabahatlerine = Kabahatler =~ Kanunu  hiikiimlerinin
uygulanamayacaginin saptandigi ve hali hazirda uygulamalarinda bu yonde oldugu

savunulmaktadir.

Ayrica Kabahatler Kanunu'nun yiiriirliige girdigi 01.06.2005 tarthinden bu
yana vergi ve bolge idare mahkemeleri ile Danistay’da goriilen davalarda da
Kabahatler Kanunu'nun sadece genel kanun niteligi goz oniinde bulundurularak Vergi
Usul Kanunu'nun uygulamasina devam edilmistir. Uygulama, aksi goriis belirtenlerin

ifade ettikleri gibi, 10 yila yakindir devam ettiginden kidem kazanmistir™.

Kabahatler Kanunu'mun ek 1. maddesinin gerekgesinde ‘“usule iliskin
hiikiimlerinin” vergi cezalar agisindan uygulanmasi yoniinden bir istisna hiikmiine
yer verildigi net bir sekilde ifade edilmistir. Kabahatler Kanunu'nun birlesme ve

katilmaya iligskin hiikiimlerinin birer usul hitkmii olmadiginda tartisma olmadigina

% Kabahatler Kanunu'nun 3/1-b maddesi ve Tiirk Ceza Kanunu'nun 5/1. maddesinde oldugu gibi.

% Yiiksek Yargitayn onceki Bagkanlarindan Saymn Sami SELCUK'un dedigi gibi “Bilimle
inatlagiimaz. Ona uyulur. Bilim, uygulamaya aktaril; uygulama bilime degil, esasen yanlis uygulama
kidem kazaninca ne dogruya doniisiir, ne de bilimsellesir. Ciinkii hukuk uygulamasi bilimin siiridir,
bilime dayanan bir sanattir. Onu bir zenaat gibi algilayip yiiriitemeyiz (Yasar, 1996:VI).”
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gore, vergi kabahatlerinde, katilma ve birlesmede kanun hiikiimlerinin yarigmasi
halinde, Vergi Usul Kanunu degil Kabahatler Kanunu'nun hiikiimlerinin uygulanmasi

gerektigini ileri siirmekte bir sakinca goriinmemektedir.

Belirtilen hiikiimler karsisinda artik Vergi Usul Kanunu'nun vergi kabahatlerini
diizenleyen hiikiimlerinin, Kabahatler Kanunu karsisinda 6zel hiikiim statiistinde
bulundugu ve onceki tarihli 6zel hiikiimlerin, sonraki tarihli genel hiikiimler
karsisinda uygulamaya devam edecegi diisiincesinin bir dayanaginin kalmadigi

goriilmektedir.

Diger yandan Kabahatler Kanunu'nun "genel kanun niteligi" bashkli 3.
maddesinin gerekcesinde, “Ozel kanunlarda c¢esitli fiiller karsiliginda idari
yvaptirumlar éngoriiliirken; ¢ogu zaman, bu yaptirimlarin yerine getirilmesi, bunlara
baglanan hukuki sonuglar, zamanagimi, tekerriir, ozellikle idari para cezas: tiiriindeki
yvaptirimlarin yerine getirilmesi bu suretle olugan mali kaynagin kullanilma bi¢imi
gibi hususlarda da kazuistik hiikiimlere yer verildigi; sistemden yoksun bu kazuistik
diizenlemelerin ontine gegebilmek bakimindan, ayrica hukuk uygulamasinda birligi
ve hukuk giivenligini saglamak igin; ozel kanunlarda sadece kabahat tiiriinden
fiillerin tamimlanmast ve bu fiiller karsiliginda ongériilen idari yaptirimlarin
belirlenmesiyle yetinilmesi gerektigi ve bu itibarla, tasarida belirlenen genel ilkelerin
ozel kanunlarda tamimlanan kabahatler hakkinda da uygulanmasinin temin edilmesi

gerektigi” hususlart yer almistir.

Nitekim, Maliye Bakanligi’'nin, 442 seri numarali Tahsilat Genel
Tebligi’'nde®™®  “....5326 sayili Kanun'un, kanun yolu disindaki diger genel
hiikiimlerinin tiim idari para cezalari hakkinda uygulanacagi....[bunun yaninda]
idari yaptirim kararlarinda bulunmasi gereken hususlar, kararlarin ilgililere teblig
usulii, 6zel kanunda hiikiim bulunmamasi kosuluyla idari yaptirim kararlarina karst
kanun yoluna iliskin hiikiimler (basvuru yolu ve siiresi, itiraz yolu ve stiresi), odeme
usulii, zamanagimi, idari para cezalarimin gelir kaydedilecegi kamu idareleri gibi
diizenlemeler genel hiikiimler olup, ilgili kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi

Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi” belirtilerek katilma ve birlesmeye

% 442 seri nolu Tahsilat Genel Teblig, 12.05.2007 tarihli ve 26520 sayili RG’de yayimlanmuistir.
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iligkin genel hiikiimler acisindan da Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigine yonelik olarak burada savundugumuz diisiince dogrultusunda bir

uygulama benimsenmesi gerektigi savunulmustur.

Tiirk Ceza Kanunu'nun “zaman bakimindan uygulama” baslikli 7. maddesinin
2. fikrasindaki “Sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan
viiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkly ise, failin lehine olan kanun uygulanir
ve infaz olunur” ve Kabahatler Kanunu'nun 5/1. maddesindeki “Tiirk Ceza
Kanununun zaman bakimindan uygulamaya iligkin hiikiimleri kabahatler bakimindan
da wuygulamir....” seklindeki hiikiimleri ve kabahatler yoniiyle Kabahatler
Kanunu'nun Vergi Usul Kanunu’ndan genel anlamda daha lehe hiikiimleri icerdigi
konularda Vergi Usul Kanunu’ndaki vergi ziyai ile 6zel ve genel usulstizliikler
acisindan Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ortaya

¢ikmaktadir.

Kanun hiikiimleri karsisinda vergi kabahatlerini diizenleyen iki ayri kanunun
ayni anda yiiriirliikte oldugu goriilmektedir. Yiiriirliik tarihi itibariyla eski olan Vergi
Usul Kanunu 6zel kanun, yeni olan Kabahatler Kanunu ise genel kanundur. Bu
durumda da kanun koyucunun genel kanunu c¢ikarirken hangi amaci tasidigina
bakmak gerekir. Kanun koyucu 6nceki tarithli 6zel kanunla diizenlenen hususlarda,
yeni bir bakis agisiyla, sonraki tarihli genel kanunla bir degisiklik Ongordiigi

takdirde, olaya sonraki tarihli genel kanunun uygulanmasi gerekir.

Kabahatler Kanunu’nun yiiriirlii§e girmesinden sonra, Kanun koyucu, KK’nin
sonraki kanun oldugu diisiincesinin Oniine ge¢gmek icin 2005 yilinda 5358 sayili
Kanunla Kabahatler Kanunu’na Ek 1. madde eklemis ve 5728 sayili Kanunla 2008
yilinda VUK’ta onemli degisiklikler yapmustir. Ortaya c¢ikan kimi sorunlarin
giderilmesi amaciyla yapilan bu degisikliklerle VUK’ un 6nceki bazi hiikiimlerinin
uygulanmasimna devam edilmesini saglamasina karsin, katilma ve birlesme
hiiklimlerini  degistirmemis olmast da bu hususlarda Kabahatler Kanunu

hiikiimlerinin uygulanacagina yonelik diisiincenin gerekgesi olarak ileri stiriilebilir.
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Kabahatler Kanunu ile Tiirk hukukunda, farkli kanunlarda daginik bir sekilde
diizenlenen kabahatlerle ilgili uygulamalar konusunda yeknesaklik saglamak bir
baska ifade ile ortak uygulama olciitleri belirlemek amaglandigindan ve dolayisiyla
Kabahatler Kanunu yeni bir bakis acisiyla yiiriirliige konuldugundan vergi
kabahatleri acisindan Vergi Usul Kanunu degil Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin

uygulanmasi gerekmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun uygulanarak ayni eylem sebebiyle hem adli ve idari
yaptirimlara hiikmedilmesinin ne bis in idem kuralina aykirilik teskil ettigi
goriilmektedir. Ciinkii Kisisel ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme’nin 14.
maddesinin 7. fikrasi ile diizenlenen ne bis in idem kurali Tirk hukukunu ve
uygulamay1 baglayici hale gelmistir. Dolayisiyla Vergi Usul Kanunu’nun 367/4
maddesi ile uluslararast soézlesme farkli hiikiimler icermektedir. Vergi Usul
Kanunu'nun 367/4 maddesindeki diizenlemenin 08.08.2008 tarihinde yayimlanan
5728 sK'un 287. maddesi ile yapilmig olmasi sebebiyle Kabahatler Kanunu'nun
sonraki tarihli kanun oldugu iddialarinin éniine gecilmisse de vergi cezalari, insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Protokol No. 1, madde 1 ile koruma altina alinan temel
bir hak ve Ozgiirlik olan miilkiyet hakkina miidahale niteligindedir. Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasast’nin 90/5 maddesine gore usuliine gore yiirlirliige konulmus
temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletleraras: andlagsmalarla kanunlarin ayn1 konuda
farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
andlasma hiikiimleri esas alinacagindan Kisisel ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas:
Sozlesme’de diizenlenen ve ne bis in idem kuralimi igeren diizenleme Vergi Usul

Kanunu’nun 367/4. maddesinden once dikkate alinmasi gereken bir hiikiimdiir.

Ayrica ayni eylem sebebiyle iki ayr1 ceza verilmesi ve ceza ve vergi
mahkemelerinin kararlarinin birbirleri agisindan baglayict olmamasi uygulamasi
Anayasanin 36/1 ve 38/4. maddeleri ile IHAS’m 6/2. maddesinde diizenlenen

masumiyet karinesine de aykirilik teskil edecek sonuglar dogurabilecektir.

Masumiyet karinesi, sug isnadlart ile ilgili ise de IHAM tarafindan vergi ilintili
davalar da sug isnadi olarak ele alinabilmistir. Masumiyet karinesi, ceza yargilamasi

kapsaminda bir usul giivencesi ise de buna iliskin korumanin etkili bir sekilde
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uygulanabilirliginin saglanabilmesi i¢in beraat eden veya hakkindaki ceza
yargilamasi bir sekilde sona eren kisilere, kamu gorevlileri veya otoriteleri
tarafindan, bu kisiler gercekte suclularmis gibi muamele edilmesinin Onlenmesini
gerektirir. Bu kapsamda ceza davasmi takip eden ceza yargilamasi niteliginde
olmayan herhangi bir yargilamada da (hukuk, disiplin gibi), masumiyet karinesine
0zen gosterilmelidir. Aksine uygulamayla ceza mahkemesinde beraat eden bir vergi
sorumlusunun idarece ve devaminda vergi mahkemelerince ve ayn1 eylemden dolay1
vergi cezasi ile cezalandirilmasinin IHAM tarafindan masumiyet Karinesinin ve

dolayisiyla IHAS 1n 6. maddesinin ihlali olarak ele alinmas1 miimkiin goriinmektedir.
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5326 sayili Kabahatler Kanunu diizenlemesi ile kabahatlerin ceza
kanunlariin disina ¢ikarildiginda bir tereddiit bulunmamaktadir. Ayrica Kabahatler
Kanunu bir takim kabahatleri diizenlemekle kalmamis, uygulama birligi i¢in ayn
zamanda tiim kabahatler i¢in uygulanacak genel ilkeler de koymustur. Kabahatler
Kanunu'nun 3. maddesi Kanunun, kanun yoluna iliskin olanlar disindaki genel
hiikkiimlerinin, idari para cezasi gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanmasini

emretmektedir.

Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesi, kabahati; kanunun, karsiliginda idari
yaptirim uygulanmasini  ongérdiigi haksizlik olarak tanimlamistir. Vergi Usul
Kanunu'nun 341 ve 344. maddelerinde diizenlenen vergi ziyai ile 351, 352 ve 353.
maddelerinde diizenlenen usulstizliikkler, haksizlik olmalar1 sebebiyle hukuka
aykirilik teskil ettiklerinden ve ayrica vergi ziyar ile usulsiizliik karsiliginda
uygulanmakta olan para cezas1 (Vergi Usul Kanunu 344, 352, 253, 355 ve miikerrer
355), Kabahatler Kanunu’nun 16. maddesine gore bir idari yaptirim oldugundan,
Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesi geregince bunlara da Kabahatler Kanunu'nun
genel hiikiimlerinin uygulanmasi zorunludur. Bir baska ifade ile gerek vergi ziyar ve
gerek usulsiizlik yaptirimlarimin uygulandigr bu ihlaller de Kabahatler Kanunu
anlaminda birer kabahattirler ve buna bagli olarak Kabahatler Kanunu'nun uygulama
alanm1 i¢inde yer alirlar. O halde vergi kabahatlerinin de karsiliginda idari yaptirim
uygulanan haksiz eylemler oldugu saptamasindan hareketle, vergi ziyai ve usulsiizliik
kabahatleri agisindan idari para cezalarinin belirlenmesinin de Kabahatler Kanunu

hiikiimlerine gére olmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Verginin niteligi geregince kendine has ozelliklerinin ve kurallarinin olmasi
gerektigi goriisiine biz de katilmaktayiz. Ancak vergi su¢ ve kabahatlerine iliskin 6zel
goriiniis hallerinin genel kanunlara tabi olmasinda bir sakinca bulunmamaktadir.
Nitekim kanun koyucu 5728 sayili Kanun ile Vergi Usul Kanunumun 360.
maddesinde degisiklige giderek, ayni kanunun 359. maddesinde diizenlenen vergi

kacakeilig1 suglart i¢in ongdriilen 6zgiirliigli sinirlayict cezalar yoniinden, katilmanin
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Tiirk Ceza Kanunu'nun katilma hiikiimlerine gore degerlendirilmesini kabul etmistir.
Dolayistyla vergi kabahatlerinin, 6zel goriiniis halleri yoniinden, Kabahatler Kanunu
hiikiimlerine tabi olmasinda hukuki anlamda bir sakinca olmayacagi gibi, bu kabuliin
kanun koyucunun iradesine de uygun oldugunun ileri siirtilmesi miimkiindiir. Yine bu
kabul verginin teknik bir konu olmasina ve onun bazi hallerde 6zel hiikiimlere tabi

tutulmasina engel de degildir.

Kabahatler Kanunu'nun ek 1. madde diizenlemesinden yola ¢ikilarak vergi
kabahatlerinin Kabahatler kanunu kapsaminda olmadigi savunulmakta ise de
kanaatimizce Kabahatler Kanunu'nun ek 1. maddesi birakin Vergi Usul
Kanunu’ndaki kabahatlerin Kabahatler Kanunu kapsaminda olmamasinin, tam aksine
oldugunun delilidir. Eger vergi kabahatleri bu Kanun kapsaminda olmasaydi, kanun
koyucu, vergi kabahatleri ve yaptirimlar1 bakimindan, Kabahatler Kanunu'nun 27/1.
maddesinde ongoriildigl sekilde sulh ceza mahkemelerinin/hakimliklerinin degil,
vergi mahkemelerinin gorevli olduklarina dair bir istisna hiikkmii getirmeye gerek
gormezdi. Zaten kanun kapsaminda olmayan kabahat tiirlerine iliskin olarak ortaya
c¢ikacak uyusmazliklarin yargisal rejimine iligkin farkli bir diizenleme konulmasina
ihtiyac da yoktur. Aksi abesle istigaldir. Vergi kabahatleri ve yaptirimlar1 Kabahatler
Kanunu'nun genel hiikiimlerine tabi oldugu i¢indir ki, yargisal siirece iliskin genel

hiikiimlerin uygulanmasi 6zel bir diizenleme ile engellenmistir.

Kanun koyucunun bu kurali getirmesinin sebebi, vergi kabahatleri
konusunun, vergilerin 06zelliginden kaynaklanan, birtakim teknik incelik ve
muhasebe bilgisini gerektiren bir konu olmasi sebebiyle bunlarla ilgili yargilama
stirecinin konunun uzmani olan mahkemelerde yiiriimesinin uygun olacagini ve sulh
ceza mahkemelerinin/hakimliklerinin artan is yikiinlin azaltilmas1 gerektigini
diisiinmiis olmasidir. Kald1 ki Kabahatler Kanunu'nun yiiriirliigiinden itibaren gorev
ve kapsam bakimindan yapilan elestiriler 2006 yilinda gorevle ilgili degisiklik
yapildiginda zaten vardi eger kanun koyucu farkli diisiincede olsa idi o tarihte, bir
baska hiikiimle de vergi kabahatlerinin Kabahatler Kanunu kapsaminda olmadigini

dizenleme altina alabilirdi.
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Gerek Tiirk Ceza Kanunu'mun 5/1 ve gerek Kabahatler Kanunu'nun 3/1-b
maddeleri yiirtirliikte oldugu siirece kanun koyucu 6zel kanunlarla bu kurallara aykir
kural koymamalidir. Aksi halde bu kanunlardan beklenen fayda saglanamaz ve
yeknesaklik bozulur. Ayrica Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendinin 5560 sK’un 31. maddesi ile yeniden diizenlenen ve kanunun, idar yaptirim
kararlarma kars1 kanun yoluna iligskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde, uygulanacagini belirtin hiikkmii karsisinda ek 1. maddenin bir

anlaminin kalmadigini da ileri siirmek miimkiindjir.

Belirtilen genel kurallarin uygulanmasinin bazi su¢ ve kabahatler i¢in sorun
yaratacagi diisliniiliiyorsa, bu kurallar anayasa kurali gibi tist kural olmadiklar1 gibi
dokunulmaz kurallar da degildir. Elbette ki belirtilen hiikiimlerin uygulama
kabiliyetini 6zel olarak kaldiran kanun hiikiimleriyle yeni kanunlarda diizenleme
yapmak miimkiindiir. Nitekim 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nda 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nun genel hiikiimlerine aykiri hiikiim bulunmasi sebebiyle 1632 sK.
hiikiimlerinin uygulanamayacagini diistinen kanun koyucu ortaya g¢ikabilecek
aksakliklar1 gidermek amaciyla yeni diizenlemeler yapmistir. 31.03.2005 tarihinde
kabul edilen 5329 sayili Kanun’un 1. maddesi ile 1632 sK’un ek 8. maddesi
degistirilerek 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun genel hiikiimlerinin Askeri Ceza
Kanunu'nda yer verilen suglar hakkinda da uygulanacagi ancak Askeri Ceza
Kanunu'nun fer'l askeri cezalara ve cezalarin ertelenmesine iliskin hiikiimleri ile
zamanagimina iligkin 49. maddesinin (A) bendi hiikiimlerinin sakli tutulacag:

belirtmistir.

Vergi Usul Kanunu'nda, katilma konusunda, kanun kapsamina giren tiim
kabahatlere uygulanabilecek hiikiim bulunmadigindan, Kabahatler Kanunu'nun
katilmaya iliskin 14. madde hiikmiimiin tiim vergi kabahatlerine de uygulanmasi
gerekir. Ancak Kabahatler Kanunu'nun katilmaya iliskin hiikmii de katilmanin ve
dolayisiyla kabahatlinin kabahat fiili iizerindeki hakimiyetinin derecesine gore bir
ayrim yapmadan tiim kabahatlilerin ayni ceza ile cezalandirilmasina iligskin hiikkmii de

adil bir hiikiim olmadigindan kabahatlere katilma konusunda, Kabahatler Kanunu'na
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da Tiirk Ceza Kanunu'nun katilma hiikiimlerine paralel hiikiim konulmasi1 ka¢inilmaz

goriinmektedir.

Kabahatler Kanunu'nun 15/3 maddesi ve IHAM1n son kararlar1 geregince, ne
bis in idem ilkesi kabahatlerde de gecerli olmalidir. Vergi Usul Kanunu’nda
tanimlanan vergi ziyai ve usulsiizlik eylemleri de birer kabahat olduguna gore
kagake¢ilik sayillan ayni fiilden dolayi, birer idari yaptirim olan vergi ziyair ve
usulsiizliik cezalariyla birlikte, adli bir ceza olan hapis cezas1 uygulanmamalidir.
Aksi uygulama esasen ne bis in idem ilkesine aykir1 olmakla birlikte pozitif hukuk
acisindan da Kabahatler Kanunu'nun 15/3. maddesinin konulus amacina da uygun

gorinmemektedir.

Su¢ ve ceza arasindaki oranin, adalete uygun bi¢cimde ve cezalar arasindaki
genel dengenin sugun toplum hayatinda yarattig1 etkiye ve toplumsal yapiya gore
belirlenmesi gerekir. O nedenle kagakgiliktan dolayr vergi ziyai doguran eylemle
dogurmayan eylemin ayni cezaya tabi tutulmasi ceza adaleti ve esitlik ilkeleri
acisindan elbette kabul edilemez. Ancak bu sorunun ne bis in idem ilkesinin ihlali

suretiyle, giderilmesinin kabulii dogru degildir.

Vergi Usul Kanunu'nun 340/2. maddesindeki ayrik bir diizenleme bulunmakta
ise de, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3/1-b. maddesinde belirtildigi {izere,
kanunun genel hiikiimleri idari para cezas1 gerektiren diger kabahatler agisindan da
uygulanacaktir. Bu maddeyi degistiren 5560 sayili Kanun'un 31. maddesi,
19.12.2006 tarihinde ve Vergi Usul Kanunu'nun 340. maddesini degistiren ve
29.07.1998 tarihinde yiiriirliige giren 4369 sK'un 22. maddesinden sora yiiriirliige
girmistir. Kabahatler Kanunu'nun genel hiikiimleri arasinda yer alan 15. maddesine
gore bir fiilin hem kabahat hem de sug¢ olarak tanimlanmis olmasi halinde sadece
suctan dolayr yaptirnm uygulanabilecektir. Anilan sebeplerle, vergi kacakeilig
sucunun islenmesi durumunda vergi cezasi kesilmeden Once eylemle ilgili olarak
Cumbhuriyet bassavciliklarina ihbarda bulunulmasi (miitalaa), bu makamlardan
eylemin kabahat oldugu diisiincesini belirten kararlar verildigi takdirde idari
birimlerce Vergi Usul Kanunu'nun ilgili hiikiimleri uyarinca islem yapilmasi

gerektigi de ileri stiriilebilir.
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Ancak ayni hususun Vergi Usul Kanunu'nun 367/4. maddesinde aynen
diizenlenmis olmasi ve bu diizenlemenin de 08.08.2008 tarihinde yayimlanan 5728
sK’un 287. maddesi ile yapilmis olmasindan dolay1r Kabahatler Kanunu'nun sonraki
tarihli oldugu itirazlarimin Oniine gecilmisse de, ihlalin ama¢ ve unsurlarindaki
aynilik dikkate alindiginda, boyle bir diisiincenin ve sonucun, miikerrer yargilama ve
cezaya ¢arptirmaya izin verilmemesi anlamina gelen ve ceza yargilama hukukunun

genel bir ilkesi olan ne bis in idem ilkesine uygun olmadig1 kanaatindeyiz.

Ayn1 zamanda vergi ziyair kabahatine de neden olan kagakcilik sucu isleyen
failin cezasi ile vergi ziyar dogurmayan kagakeilik sucunu isleyen failin cezasinin
ayni olmamasi gerektiginde tereddiit yoktur. Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesi
zaten belirli alt ve iist siirlar arasinda uygulanacak bir ceza tespit etmistir. Tiirk
Ceza Kanunu'nun 61. maddesi geregince, hdkim, somut olayda; sucun islenis
bi¢imini, su¢un konusunun 6nem ve degerini, meydana gelen zarar veya tehlikenin
agirhgint ve failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligini géz Oniine alarak
cezay1 belirleyecegi icin, eger kacakc¢ilik sayilan fiile bagl olarak birde vergi ziyai
ortaya ¢ikmigsa, vergi ziyaint da doguran eylemin cezasini hakim kanunda yazili olan
cezanin alt smirindan ayrilmak suretiyle belirleyip, vergi ziyar doguran eylem ile
dogurmayan eylem arasinda fark yaratmak suretiyle bu esitsizligi giderebilecektir.
Ayrica, kanuna aykiri olan eylem sebebiyle bozulan toplum diizeninde adaletin
saglanmast i¢in eylemi yapan kimseye uygulanacak kabahatler hukuku
yaptirimlarinin hakli ve Olgiilii olmas1 gerektigi de unutulmamalidir. Ciinkii agir
degil, ancak hakli ve kabahatin agirligiyla orantili bir yaptirim ile kabahat isleyen
kisinin bu fiilinden pismanlik duymasi1 saglanabilir ve yeniden topluma
kazandirilmas1 s6z konusu olabilir. Aksi takdirde olg¢iiliiliik ilkesine aykir

davranilmis olunacaktir.

Yiriirlikteki cok sayida kanunda kabahatler ve cezalar1 ile kabahatler
konusunda katilma ve birlesmeye iliskin hiikiimlere rastlamak miimkiindiir. Ozel
kanunlarla konulan benzeri hiikiimler bazen genel kanunlarla benimsenen ilkelerle
celisebilmektedir. Kanun koyucu, Kabahatler Kanunu ile artik kabahatler konusunda

temel ilkeleri belirlemistir. Bu nedenle hukuk uygulamalarinda birlik ve hukuki
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giivenligi saglamak i¢in diger kanunlarda sadece Ozel kabahat tanimlarina yer

verilmeli ve bunlarin yaptirimlarinin belirlenmesi ile yetinilmelidir.

Kanun koyucu, yapacagi yeni kanunlarda veya eski kanunlarda yapilan yeni
degisikliklerde Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu'nun genel hiikiimlerine
aykirt diizenleme bulunmamasina 6zen gostermelidir. Bir bagka ifade ile bu kanunda
belirlenen genel ilkelerin, 6zel kanunlardaki kabahatler agisindan da uygulanmasi
saglanmalidir. Hukuk teknigi acisindan gerekenin de bu oldugu diisiiniilmektedir.
Kabahatler Kanunu'nun 3/1-b madde diizenlemesi sebebiyle kanun koyucu ayrik bir
hikkiim koymadig: takdirde, farkli bir diisiince benimsenmemelidir. Aksi halde bu

kanunlardan beklenen fayda saglanamaz ve yeknesaklik bozulur.

Vergi Usul Kanunu'nun diger hiikiimlerinde oldugu gibi katilma ve
birlesmeye iliskin hiikiimleri yapilan ¢ok sayida degisiklikle birbiri i¢inde ¢eligkili ve
beklentileri karsilamaz hale gelmistir. Ekonomideki degisimlere uyum saglamak
amaciyla zamanla yapilan yeni diizenlemeler bir biitiinliik arz etmediginden Vergi
Usul Kanunu'nun sistematigi bozulmus ve Kanun basit, sade ve kolay anlasilabilir
olmaktan uzaklagsmistir. Tabiri caizse eski ayakkabi ile rahat yiirlinememektedir.
Uygulamadaki tartismalarin giderilmesi i¢in kanun koyucunun acilen Vergi Usul
Kanunu'ndaki bu kurallar1 elden gegirerek Kabahatler Kanunu'nun genel kurallarina
uydurmasimi Onermekteyiz. Ancak kanun koyucu Kabahatler Kanunu'nun genel
hiikiimlerinin Vergi Usul Kanunu kapsamina giren kabahatlere uygulanamamasi
gerektigi diisiincesinde ise gorevle ilgili diizenlemede oldugu gibi, vergi kabahatleri
yoniinden bu hiikiimlerin de uygulanamayacagini kanunla diizenlemesini ancak her

hal ve karda bu kurallar1 yeniden ele almasini 6nermekteyiz.

Kabahatler Kanunu'nun, kanunun genel niteligini belirten 3. maddesinin bu
kanunun, idarl yaptirnm kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, diger genel hiikiimleri, idari para
cezasi veya miilkiyetin kamuya geg¢irilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller
hakkinda, uygulanacagini belirtin hiikmii karsisinda, Son s6z olarak; Tiirk
hukukunda nerede diizenlenmis olursa olsun Kabahatler Kanunu'nun genel

hiikiimlerinin ve elbette calismanin konusu olan katilma ve birlesmeye iliskin
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hiikiimlerinin, tiim kabahatlere uygulanmasi gerektiginde siiphe olmadigini ileri

stirmek mumkiin olacaktir.
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