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Sayfa Adedi . 232

Bireylerin hem se¢men hem de miikellef olarak vatandaglik ve vergi bilinci ile siyasal
stirece katilim saglamasi ve devletin de bu bilingli katilim karsisinda seffaf ve hesap verebilir
bir yoOnetim ortaya koyabilmesi, demokrasinin siirdiiriilebilirligi a¢isindan 6nem arz
etmektedir. Vergi miikellefiyeti bakimindan beyan yoluyla vergilendirilen miikelleflerin
beyanname vermeleri ve vergilerini bizzat etkisini hissederek 6demeleri sebebiyle 6dedikleri
vergi konusunda daha hassas olacaklar1 varsayimi tevkif yoluyla vergilendirilen miikelleflere
gore siyasal siirece daha fazla miidahil olacaklar1 beklentisini de beraberinde getirmektedir.
Bu temel varsayimdan hareketle, ¢alismada beyan ve tevkif yoluyla vergilendirilen
miikelleflerin vergiye ve siyasal katilima iligskin algi ve beklenti diizeyleri arasinda farklilik

bulunup bulunmadiginin arastirilmasi ¢aligmanin amacini olusturmaktadir.

Caligmanin amaci kapsaminda Zonguldak, Bartin ve Karabiik illerinde 273’ii beyan,
347’si tevkif yoluyla vergilendirilen miikellef olmak {izere toplam 620 miikellefle yiiz yiize
anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Anket uygulamasi ile elde edilen veriler betimsel
istatistik araglar1 (siklik dagilimi, ortalama, standart sapma) ve parametrik olmayan

testlerden Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir.

Anket uygulamasi sonrasi elde edilen bulgular, hem algi hem de beklenti bakimindan
beyan yoluyla vergilendirilen miikelleflerin 6dedikleri vergiyi demokratik 6gelerden ¢ok
kamusal hizmetlerle iliskilendirdikleri, tevkif yoluyla vergilendirilen miikelleflerin ise
Odedikleri vergiyi kamusal hizmetlerden ¢ok demokratik ogelerle iliskilendirdikleri

sonucunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Siyasal Siireg, Siyasal Katilim, Vergi Psikolojisi
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In order to maintain sustainability of democracy it seems crucial for both citizens and
taxpayers, with the awareness of being citizenship and tax consciousness, to participate in
political issues and government, also, to act towards providing more fiscal transparency and
accountability. It is our assumption that the taxpayer, who are subject to fulfil their income
tax liabilities via withholding of tax from their wages, are less accurate to participate in
democratic decision making issues than the taxpayer who fulfil their income tax liabilities by

declaring directly to the tax office.

In this context, this study examines the assumption to find out if there exists any
difference between the above two taxpayers in terms of participating in democratic decision
making issues. The findings, obtained by face to face questionnaire survey conducted in the
cities of Zonguldak, Bartin and Karabiik with the total amount of 620 taxpayers; of which,
273 taxpayers declare their tax base directly to their tax office and 347 taxpayers pay taxes
via withholding tax from their wages. The data collected from the survey is analyzed by
descriptive statistical tools (i.e. frequency distribution, mean value, and standard deviation)
and Mann-Whitney U test.

The findings obtained from the survey show that —in respect to both perception and
expectation- the taxpayers, paying taxes directly to the tax office, associate their tax
liabilities with public services rather than participating in democratic decision making issues.
On the other hand, the taxpayers, paying taxes indirectly to the tax office, associate their tax

liabilities with participating in democratic decision making issues.

Keywords: Democracy, Political Process, Political Participation, Tax Psychology



ONSOZ

Vergi tahsilatin1 arttirmak ve vergileme siirecinde yasanmasi muhtemel
birtakim sorunlarin 6niine gegebilmek icin vergilerin miikellef nezdindeki etkilerini
incelemek bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kamu harcamalariin
finansmanin1 iistlenen miikelleflerin ayn1 zamanda demokratik bir sistemde segmen
olarak kamusal karar alma siirecine katilabilmeleri imkanina ve birtakim hak ve
Ozgurliikklere sahip olmalari, miikelleflerin vergiye bir “se¢men” olarak nasil
baktiklarin1 ortaya koymayr kanimizca 6nemli hale getirmistir. Calismanin amaci,
beyan ve tevkif yoluyla vergilendirilen miikelleflerin vergiye ve siyasal katilima
iliskin algt ve beklenti diizeylerinin karsilastirilmasidir. Beyan yoluyla
vergilendirilen mikelleflerin, tevkif yoluyla vergilendirilen miikelleflere gore siyasal
stirece daha fazla vatandaslik ve vergi bilinci ile katki yaptiklar1 varsayimi ile iki
miikellef grubunun vergiye ve siyasal katilima iliskin algi ve beklenti diizeyleri
arasinda farklilik bulundugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda, calismada anket
uygulamasindan yararlanilarak iki mikellef grubu arasinda ongoriildiigii gibi bir

farklilik bulunup bulunmadigr arastirilmistir.

Oncelikle galigmanin hazirlanmasinda bana her daim yol gdsteren ve yogun
calisma temposuna ragmen yardimlarini ve desteklerini benden esirgemeyen
saygideger hocam ve tez danismanim Prof. Dr. Muhlis Bagdigen’e tesekkiirii bir borg
bilirim.  Calismaya yapmis olduklar1 elestiriler ve katkilardan otiirii degerli
hocalarim Dog¢. Dr. Gokhan Dokmen ve Dog. Dr. Tarik Vural’a tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica ¢aligmanin yazim ve uygulama siirecinde yapmis olduklar: her tiirlii
yardimlarindan oOtliri degerli meslektaglarim Ars. Gor. Selim Ertan, Ars. Gor.
Muhammet Erdal Okutan, Ars. Gor. Utku Sakiz ve Yrd. Dog. Dr. Cevdet Giimiis’e
ve calismaya katki saglayan herkese tesekkiir ederim. Son olarak, her zaman beni
destekleyen ve yanimda olan, tiim 6grenim hayatim boyunca benim igin ellerindeki
imkanlardan da fazlasin1 saglamaya caligsan, tez g¢alismasi siirecinde de bana en

bliylik manevi destegi saglayan canim aileme siikranlarimi sunarim.
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GIRIS

Vergi, devletin vergilendirme yetkisine dayanarak kamusal mal ve hizmetlerin
gerektirdigi harcamalar karsilamak amaciyla gercek ve tiizel kisilige sahip fert ve
kurumlardan aldigi kanuni sinirlar ¢er¢evesinde cebren ve karsiliksiz olarak aldig

ekonomik degerlerdir.

Kamusal mal ve hizmetler siyasal siire¢ denilen mekanizma vasitasiyla
belirlenmekte ve vatandaslar siyasal talep yoluyla tercihlerini ortaya koymaktadir.
Kamusal mal ve hizmetlere iligkin kararlar ise siyasal siire¢ icerisinde parlamento
tarafindan alinmaktadir. Parlamento, vatandaslarin oy vererek kendilerini temsil
etmek iizere belirledikleri temsilcilerden olusmaktadir. Parlamento, vatandaslarin
siyasal talep yoluyla kendilerine aktarilan tercihleri dogrultusunda kamusal mal ve
hizmet sunmak iizere karar almaktadir. Biitce mekanizmasiyla da siyasal siirecte

alinan kararlar somutlagsmaktadir.

Biitce, parlamentonun izni olmaksizin hiikiimet tarafindan gelir toplanamamasi
ve harcama yapilamamasini ifade eden biitce hakkina dayanilarak olusturulmaktadir.
Biitce hakkinin kullanimi1 esasen halkin kendisine ait olmakla birlikte, temsili
demokrasilerde demokratik sistemin geregi olarak halkin sectikleri temsilcilerden
olusan parlamentoya birakilmaktadir. Biit¢e ile parlamento, hiikiimete gelir toplama
ve harcama yapma yetkisi vermektedir. Biitcenin asil-vekil iligkisi olarak tanimlanan
iliski cercevesinde iki ana yetki devri ile olustugu goriilmektedir. Biitce hakkinin
kullanim1 sadece gelir toplama, harcama yapma ve biitceyi onamaktan ibaret
degildir. Biitce hakki gercevesinde, parlamento tarafindan hiikiimete verilen biitce
yetkisinin parlamento tarafindan denetlenme hakki da dogmaktadir. Biit¢enin
denetimi ile biit¢e yetkisinin uygun sekilde ve yerinde kullanilip kullanilmadig,
parlamentonun denetimi ve gozetimi altinda olmaktadir. Hiikiimet ise biitce yetkisi
kapsaminda hesap verme sorumlulugu iistlenmektedir. Yetki devri sonucunda olusan
hesap verme sorumlulugu, hiikiimetin kamu kaynaklarinin nasil ve ne sekilde
kullamildigin1 agiklama yiikiimliiliigii olarak ifade edilmektedir. iki ana yetki devri

s0z konusu oldugundan iki tiir hesap verme sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Siyasi



sorumluluk, parlamentonun halka karsi hesap verme sorumlulugunu, yonetsel
sorumluluk ise hiikiimetin parlamentoya karsit hesap verme sorumlulugunu ifade
etmektedir. Siyasi sorumluluk gergevesinde vatandaslarin se¢im ve oylama yoluyla
parlamentoyu denetleme hakki; yonetsel sorumluluk ¢ergevesinde ise parlamentonun
hiikiimeti dogrudan veya dolayli olarak denetleme hakki bulunmaktadir. Hesap
verme sorumlulugunun yerine getirilmesi i¢in 6n kosul ise mali saydamligin
saglanmasidir. Mali saydamlik, kamusal kaynaklarin elde edilmesi ve kullanilmasina
yonelik her tiirlii belge ve bilginin kamuoyuna acik ve ulasilabilir olmasini ifade
etmektedir. Hesap verme sorumlulugu ve mali saydamlik karsilikli etkilesim
igerisinde olan kavramlardir. Mali saydamlik olmadan hesap verme sorumlulugunun
gerceklesmesi, hesap verme sorumlulugu olmadan da saydamligin saglanmasi
miimkiin olmamaktadir. Hesap verme sorumlulugu ve mali saydamlik ilkesi, modern
kamu mali yOnetiminin olusturulmasinda kilit kavramlar olmakla beraber

demokrasinin vazgeg¢ilmez unsurlari olarak kabul edilmektedir.

Kamusal mal ve hizmetlerin talebi ve arzimin nasil belirlendigi, alinan
kararlarin biitce mekanizmasi ile nasil somutlastigi, yetkili organlarin yetkilerini
nasil kullandiklar1 ve bu yetkileri dolayisiyla iistlendikleri sorumluluklarin neler
oldugu siyasal siire¢ igerisinde bahsedilen mekanizma c¢ercevesinde ortaya
konulmaktadir. Kamusal mal ve hizmetlerin finansmani, yani kamu kaynaklarinin
tespiti konusunda ise vergiler karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet, vatandaslardan vergiyi
kamusal mal ve hizmetlerin finansmanini1 karsilama amaciyla almaktadir. Vergi, bu
yoniiyle vatandaslar tarafindan talep edilen kamusal mal ve hizmetlerin maliyeti

olarak kabul edilmektedir.

Vergiler, devlet i¢in gelir ihtiyaclarinin biiylik bir kismini olusturan 6énemli bir
finansman kaynagidir. Miikellefler i¢in ise gelir, servet ve harcamalarinda azalmaya
yol agmasi sebebiyle kiilfet olarak goriilebilmektedir. Vergi, her ne kadar taniminda
belirtildigi gibi cebre dayali olarak alinsa da miikellefler goniillii uyum gdstermeden
devletin toplamas: gereken vergilerin tamamini tahsil edebilmesi miimkiin
olmamaktadir. Basta vergi gelirlerinin kaybi olmak iizere vergi sisteminde ve vergi

yonetiminde karsilagilabilecek baska sorunlarin oniline gegilebilmesi i¢in devletin



vergilendirme yaparken miikelleflerin vergiye karsi tutum ve davranislarini goz
onlinde bulundurmasi gerekmektedir. Devletin miikelleflerin psikolojisini dikkate
alarak vergilemeye iliskin politika tretmeleri gerekliligi, yeterli ¢alismalarin

yapilarak miikellef psikolojisinin incelenmesi gerekliligini de ortaya ¢ikarmaktadir.

Teorik ve ampirik literatiir incelendiginde, miikelleflerin vergiye karsi tutum ve
davraniglarin1 etkileyen pek ¢ok faktorle karsilagilmaktadir. Miikelleflerin vergiye
kars1 tutum ve davranislarin1 bizzat kendilerinden kaynaklanan igsel faktorler ve
cevreden kaynaklanan dissal faktdrlerin belirledigi anlasilmaktadir. igsel faktorler;
demografik 6zellikler, devlete baglilik, giiven, vergiye iliskin algilamalar gibi ¢esitli
faktorlerden olugmaktadir. Digsal faktorler ise; sosyal ¢evreden, vergi sistemi ve
vergi yonetiminden, lilkenin siyasal ve ekonomik yapisindan kaynaklanan faktorler

gibi baskaca faktorlerden olugsmaktadir.

Vergileme—demokrasi  iliskisi  distiniildiigiinde; temsili  demokrasinin
uygulandig1r sistemlerde oy vererek sectikleri temsilciler araciligiyla kamu
harcamalarinin miktarini, niteligini ve dagilimini1 belirleyen, bodylece segilen
temsilciler vasitasiyla siyasal karar alma siirecine dolayli olarak katilim saglayan
segmenlerin temsilciler vasitasiyla siyasal kararlarin1 verirken bu kararlarim
etkileyen faktorlerden birisi de o©dedikleri dogrudan ve/veya dolayli vergiler
nedeniyle vergi miikellefi olmalaridir. Vergi miikelleflerinin, esas olarak kamu
harcamalarinin belirlendigi siyasal siire¢ igerisinde aktif role sahip bir se¢cmen
olmalari; vergiye karsi tutum ve davranislarinin “segmen” olarak degerlendirilmesini

de 6nemli kilmaktadir.

Toplumda devlet ve vatandas arasinda maddi bir bag olan vergiye yonelik algi,
vergi bilinci ve bu dogrultuda vatandaglik bilincinin olusturulmasi, demokrasinin
saglikli islemesi acisindan 6nemli oldugu kadar, demokrasinin saglikli islemesi de
vergiye yoOnelik alginin, vergi bilincinin ve vatandaslik bilincinin olusturulmasi
acisindan bir o kadar Oonemlidir. Miikelleflerin ayn1 zamanda bir segmen olarak
vergiye karsi tutum ve davranislarinin incelenerek ortaya konulmasinin, demokratik
stirecin saglikli olmasi ve vergi sisteminin ve yonetiminin basarili olmasi bakimindan

gerekli politikalarin olusturulmasini saglayacagi sdylenebilir.



2014 yili genel biitce vergi gelirlerinin yaklasik %20’sini Gelir Vergisi
olusturmaktadir. Her ne kadar GV beyan esasina dayali bir vergi olsa da, gelirin
unsurlar1 arasinda yer alan ticret gelirleri daha ziyade tevkif yoluyla yani kaynaginda
vergilendirilmekte, iicret 6deyen ve vergi sorumlusu olan igveren iicretli adina bu
vergiyi hesaplayip, kisinin iicretinden mahsup ederek vergi dairesine beyan edip
O0demektedir. 2014 yili itibariyle icretler iizerinden tevkif yoluyla 6denen GV,
toplam gelir vergisinin (genel biitge vergi gelirleri i¢inde %20 GV’nin yaklasik
%19.5’luk kismini) %93’iinii olusturmaktadir. Dolayistyla, GV kapsaminda elde
edilen vergi gelirleri icerisinde pay1 gorece daha yiiksek olan ticret gelirleri agirlikli
olarak tevkif yoluyla vergilendirilmekte olup, iicretlilerin beyanname verme, belge

toplama gibi sekli 6devleri bulunmamaktadir.

Demokrasi rejimi, siyasal siire¢ icerisinde ddedigi verginin hesabin1 sorma
hakki bulunan, katilimci bir segmen profilini karsimiza ¢ikarmaktadir. Beyan yoluyla
vergilendirilen miikelleflerin beyanname vermeleri, vergilerini bizzat etkisini
hissederek ddemeleri sebebiyle ddedikleri vergi konusunda daha hassas olacaklari,
Odedikleri vergiyi ve devletten sagladiklar1 hizmeti takip edecekleri ve
sorgulayacaklar1 diisiiniilmektedir. Tevkif yoluyla vergilendirilen miikelleflerin ise
vergilerinin kaynakta kesilmesi ve vergi idaresi ile iliskileri olmamasi sebebiyle
odedikleri verginin etkisini daha az hissedecekleri, beyan yoluyla vergilendirilen
miikelleflere nazaran siyasi kararlara ayni Olciide duyarlilik gdsteremeyecekleri,
dolayisiyla beyan yoluyla vergilendirilen miikelleflerin  tevkif yoluyla
vergilendirilenlere gore siyasal siirece daha etkin katihm saglayacagi
varsayllmaktadir. Bu temel varsayimdan hareketle, calismada beyan ve tevkif
yoluyla vergilendirilen miikelleflerin vergiye ve siyasal katilima iligkin algi ve
beklenti diizeyleri arasinda farklilik bulunup bulunmadiginin arastirilmasi ¢aligmanin
amacint olusturmaktadir. Caligmada, beyan ve tevkif yoluyla vergilendirilen
miikelleflerin vergiye ve siyasal katilima iliskin alg1 ve beklenti diizeyleri arasinda
farklilik bulunup bulunmadig arastirilirken miikelleflerin vergiye karsi tutum ve
davraniglarint belirleyen diger faktorler sabit olarak kabul edilmekte, yalnizca

vergilendirme yontemi bakimindan farklilik bulunup bulunmadigi arastirilmaktadir.



2014 yili genel biitce vergi gelirleri icerisinde beyan yoluyla ddenen GV,
yaklasik %4’liik paya sahiptir. Se¢gmen sayist ise 2014 yili sonunda yaklasik 53
milyon oldugu kabul edildiginde beyan yoluyla vergilendirilen miikelleflerin
sayisiin secmen kitlesi igerisindeki payr yaklasik %3.4 olmaktadir. Bu baglamda,
caligmada belirtilen temel varsayimdan hareketle; oylama yoluyla kamu
harcamalarinin miktar ve bilesimine karar veren se¢gmenlerden kamu hizmetinin
finansmanina vergi bilinci ile katki saglayan miikellef sayisinin oldukca diisiik
oldugu goriilmekte ve vergileme-demokrasi arasindaki iligki diislintildiigiinde kamu
harcamalarinin bilingli bir sekilde denetiminin yapilmasi bakimindan diistindiiriicti
bir tablo ile karsi karsiya kalinmaktadir. Bu tablo, beyan ve tevkif yoluyla
vergilendirilen miikelleflerin vergiye ve siyasal katilima iligskin algi ve beklenti
diizeylerini ortaya koymayi ve karsilastirma yapma imké&ni vermesi bakimindan

calismay1 onemli kilmaktadir.

Beyan ve tevkif yoluyla vergilendirilen miikelleflerin vergiye ve siyasal
katilima iligkin algi ve beklentilerinin anket uygulamasiyla belirli bir drneklemle
siirli da olsa ortaya konulmasi, vergilendirme yontemi bakimindan miikelleflerin
vergiye ve siyasal katilima iligkin algt ve beklentilerinde diisiiniildiigii gibi bir
farklilik bulunup bulunmadigimin tespiti ile ortaya ¢ikan tabloyu degerlendirme
imkan1 vermektedir. Bdylece, s6z konusu calisma ile konu ile ilgili ileride

yapilabilecek ¢aligmalara yol gosteriCi olunabilecegi disiiniilmektedir.

Calisma ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde; vergi kavramina,
verginin teorik ve tarihsel gelisimine, devletin vergilendirme yetkisinin gelisimi ve
kapsamina genel hatlariyla yer verilmektedir. Vergi kavramia iliskin genel
bilgilerden sonra vergileme-demokrasi iliskisine dair kuramsal ve kavramsal ¢ergeve
sunulmaktadir. Bu baglamda; oncelikle demokrasinin tanimi ve devletin olusumuna
iliskin temel goriisler ve kamusal karar alma siirecine iliskin teorik yaklasimlar ele
alinmaktadir. Daha sonra, demokratik sistemlerde kamu kesiminde karar alma
mekanizmasi olan siyasal siire¢, yapisi, unsurlari, unsurlar1 arasindaki etkilesim ve
siirecin isleyisine yer verilmektedir. Ayrica bu boéliimde, demokratik sistemlerde

biitce ve biitce hakkinin gelisimi ve kullanimindan bahsedilmekte ve biit¢e hakkinin



kullaniminda belirlenen demokratik ilkeler ve bu ilkelerin demokratik siirecin

isleyisine katkilar1 irdelenmektedir.

Ikinci boliimde, vergilerin miikelleflerin tutum ve davranslari iizerindeki
etkilerinin arastirilmasin1 konu edinen vergi psikolojisi ele alinmaktadir. Bu
kapsamda, Oncelikle vergi psikolojisi kavrami ve Oneminde bahsedilerek vergi
psikolojisine iligkin temel kavramlara yer verilmektedir. Daha sonra ise,
miikelleflerin vergiye karst tutum ve davranislarini belirleyen faktorler ele
alinmaktadir. Miikelleflerin vergiye karst tutum ve davranislarini belirleyen
faktorlere iliskin ampirik ¢aligsmalarin bulgulari, iliskili bulunduklar1 faktorlere ait

baslik altinda yer alarak ampirik bulgulara iliskin literatiire yer verilmektedir.

Uciincii boliimiinde ise anket calismasma dayali olarak elde edilen ampirik
bulgulara yer verilmektedir. Bu kapsamda, Zonguldak, Bartin ve Karabiik illerinde
gerceklestirilen anket uygulamasindan elde edilen veriler siklik dagilimi, ortalama ve
standart sapma gibi istatistiki araclarla ve parametrik olmayan testlerden Mann-
Whitney U testi ile analiz edilmekte ve elde edilen bulgulara dayali olarak

caligmanin temel varsayimlar1 degerlendirilmektedir.



1. KAVRAMSAL OLARAK VERGiIi VE VERGILEMENIN
DEMOKRASI ILE ILISKISI

Devlet; egemenlik giicline dayanarak, mali ve mali olmayan birtakim amaglarla
basta anayasaya olmak iizere kanunlara uygun bir sekilde, 6deme giicii olanlardan
onlarin bu 6deme giiclerine oranla, zorunlu ve karsiliksiz olarak “vergi” almaktadir.
Vergi, genel biitge gelirleri igerisinde en yiiksek paya' sahip kamu geliridir.
Dolayisiyla, verginin devletin gelir ihtiyaglarinin biiylik bir kismini olusturan énemli

bir finansman kaynagi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kamu harcamalarinin ve bu tiir harcamalarin finansmanina iliskin kararlar
siyasal siire¢ vasitasi ile alinmaktadir. Verginin esas olarak kamu harcamalarini
finanse etmek i¢in alinmasi, gelirlerin ve harcamalarin biitge mekanizmasi ile siyasal
siire¢ icerisinde belirlenmesi ve verginin siyasi yoniinii ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, vergi siyasi bir ddev olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda, bu
boliimde vergi kavrami ve tanimi, tarihsel ve teorik gelisimi ile vergilendirme
yetkisinin gelisimi ve kapsami incelenmekte, vergilemenin demokrasi ile iligkisi

siyasal slire¢ cergevesinde ortaya koyulmaktadir.
1.1. Vergi Kavrami ve Tamim

Kamu tarafindan sunulan mal ve hizmetlerin finansman:1 esas olarak piyasa
finansmanindan farklidir. Ciinkii boliinebilen ve pazarlanabilen mal ve hizmetleri
lireten piyasa, Uriinlerinin faydasini belirli kimselere tahsis edebildigi i¢in bunlarin
maliyetini bundan yararlananlardan fiyat yolu ile tahsil edebilmektedir. Ancak kamu
kesimi tarafindan iiretilen mal ve hizmetlerin faydasini bélme ve talepte bulunana
tahsis etme imkini bulunmadigindan kamu kesimi aym1 yOntemden
yararlanamamaktadir. Bu sebeple, kamu kesiminde iiretilen mallarin maliyeti
kamusal finansmanin 0ziinii teskil eden vergiler yolu ile karsilanmaktadir

(Nadaroglu, 1992:188-189).

12014 yilinda gerceklesen genel biitce gelirleri tahsilatinin %87’sini vergi gelirleri olusturmaktadir
(bkz. http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/V1/GBG/Tablo_1.xls.htm).



Kamu hizmetleri devlet tarafindan iiretilmekte ve piyasa talebi yerine siyasal
talep yoluyla gerceklestirilmektedir. Siyasi organlar tarafindan hazirlanan biitce ile
kamu hizmetlerinin arz ve talebi belirlenmektedir. Finansman olarak da devlet,
vatandasglardan vergi ve vergi benzeri mali yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesini
isteyerek toplum ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in kaynak olusturmaktadir (Edizdogan,
2007:3-4).

Devlet, gelir ihtiyacinin 6nemli bir boliimiinii vergilerle karsilamaktadir. Klasik
devlet anlayisinin degisime ugramasi ile devlet sosyo-ekonomik anlamda 6nemli
fonksiyonlar iistlenir hale gelmistir. Verginin verimli olmasi ve hasilat yaratabilir
sekilde uygulanabilme olanagi, kamu gelirleri igerisinde vergilerin roliinii artirmigtir.
Kamu gelirlerinin %75-%90’1n1 olusturan vergiler, zorunlu ve karsiliksiz bir 6deme
olmalar1 bakimindan diger kamu gelirlerinden biiyiikk oOl¢iide ayrilmaktadirlar

(Akdogan, 2011:105).

1924 tarihli Anayasa’nin 84 iincii maddesinde vergi, devletin genel giderleri
icin, halkin pay vermesi olarak tanimlanmis, 85 inci maddesinde “Vergiler ancak
kanunla salimir ve alinir” ifadesi ile verginin kanuna dayali bir 6deme oldugu hiikiim

altina alinmistir.

1961 tarihli Anayasa’da ise verginin tanimi yapilmamis, Anayasanin 61 inci
maddesinde “vergi odevi” bashgi altinda herkesin, kamu giderlerini karsilamak
tizere, mali giiciine gore, vergi 6demekle yiikiimlii oldugu hiikmii yer almistir. Ayni
maddenin ikinci fikrasinda ise; vergi, resim ve harglar ve benzeri mali yiikiimlerin
ancak kanunla konulacagi hitkmiine yer verilerek verginin kanuniligine deginilmistir.
Ugiincii fikrasinda da kanunun belli ettigi yukari ve asagi hadler icinde kalmak, 6lgii
ve esaslara uygun olmak sartiyla, vergi, resim ve har¢larin muafiyet ve istisnalariyla
nisbet ve hadlerine iliskin hiikiimlerde degisiklik yapmaya, Bakanlar Kurulu’nun
yetkili kilinabilecegi belirtilerek kanunilik ilkesine bir istisna olarak Bakanlar

Kurulu’na vergi ile ilgili degisiklik yapma yetkisi verilmistir.

1982 tarihli Anayasa’nin 73 iincii maddesinde “vergi 6devi” basgligi altinda

herkesin, kamu giderlerini karsilamak {izere, mali giicine gore, vergi 6demekle



yiikiimli oldugu hiikkmii yer almistir. Ayn1 maddede yer alan diger fikralarda ise
sirasiyla vergi yiikiinlin adaletli ve dengeli dagiliminin, maliye politikasinin sosyal
amaci oldugu, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikklerin kanunla konulup,
degistirilip yine kanunla kaldirilabilecegi ve vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde
kanunun belirttigi yukari ve asagi smirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisinin
Bakanlar Kurulu’na verilebilecegi hiikiimlerine yer verilmistir. 1982 Anayasasi’nda
diger anayasalardan farkli olarak vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagiliminin,
maliye politikasinin sosyal amaci oldugu ifadesi ile kanunilik ilkesindeki degisiklik

dikkat ¢cekmektedir.

Vergi kavrami, anayasada ifade edilen yapisinin yani sira literatiirde yer alan
cesitli tanimlardan yararlanilarak da ifade edilebilir. Ornegin; iinlii ingiliz maliyecisi
Hugh Dalton’a gore vergi, kamu otoritesi tarafindan kabul ettirilen zorunlu bir

yiikiimliiliiktiir (Edizdogan, 2007:158).

David Ricardo ise verginin bir iilkenin sanayiinden ve topragindan saglanan
hasilanin devlet emrine verilen kismi olarak ifade etmekte ve bu kismin sonugta
toplumun sermayesinden veya gelirinden ddenecegine yer vermektedir (Nadaroglu,

1992:220).

Fransiz yazar Lucien Mehl’n yaptigi tanima gore ise; vergi, devletin, mahalli
idarelerin ve kamu giiciine sahip diger kesiminin, gordiikleri kamu hizmetlerinin
gerektirdigi giderleri karsilamak iizere, esas olarak gercek ve oOzel hukuk tiizel
kisilerinden ve bazi kamu hukuku tiizel kisilerinden belli bir yarar karsiligi
olmaksizin, onlarin mali gii¢lerine gore, kamu zoruyla, kesin olarak aldig1 paralar

olarak ifade edilmektedir (Edizdogan, 2007:158).

F.Neumark da vergiyi; iktisadi kiymetlerin, sahsi miilkiyetten hukuki olarak
siyasi cebir altinda, bir Karsilik olmaksizin devlete veya devletten alinan yetkiye
sahip diger kamu tiizel kisilerine yapilan transfer olarak ifade etmekte ve bu

transferde gergeklesen odemelerin sartlari, 6zellikle tiirli, orani, Odeme sekli ve
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zamani, genel kanun hiikkiimleri ger¢evesinde olmak iizere cebri sekilde, o 6demeleri

kabul eden makam tarafindan tesbit edildigi belirtilmektedir (Akdogan, 2011:121).

Nadaroglu’nun yaptig1 tanima gore ise vergi, devletin veya devletten aldig
yetkiye dayanan, kamu tiizel kisilerinin genis anlamdaki kamusal faaliyetlerinin
gerektirdigi harcamalar1 karsilamak ya da kamusal gorevlerinin gereklerini yerine
getirmek amaciyla ve yasal esaslara uymak kaydiyla, hukuki cebir altinda, 6zel bir
karsilik vaadi olmaksizin, geri vermemek iizere, gercek kisilerle gercek olmayan

kisilerden aldiklar1 paralar olarak ifade edilmektedir (Nadaroglu, 1992:222).

Akdogan da vergiyi kamu hizmetlerin gerektirdigi giderler ile kamu borglarini
karsilamak amaciyla, egemenlik giiciine gore, karsiliksiz olarak, gercek ve tiizel
kisilerden alinan ve cebri nitelige sahip para seklindeki 6demeler olarak ifade
etmektedir (Akdogan, 2011:119).

1.2. Verginin Tarihsel ve Teorik Gelisimi

Gliniimiizde vergi, toplumun ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in devletin kamu
kurumlarmin sunduklar1 mal ve hizmetleri finanse etmek ve/veya iginde bulunulan
sosyo-ekonomik sartlarin gerektirdigi Onlemleri almak {izere, O6deme giicli
olanlardan, onlarin bu 6deme gii¢lerine oranla, zorunlu ve karsiliksiz olarak alinan
ekonomik degerlerdir. Verginin o6zellikleri, tarihsel gelisime bagli olarak degisim
gostermistir. Ayrica literatiirde verginin alinmasina iliskin ¢esitli teoriler yer
almaktadir. Bu baglamda; ilgili kisimda, verginin tarihsel ve teorik gelisimi verginin
caglar itibariyle niteliginde meydana gelen degisimler, amaglari, hakliligint ve
dayanagimi aciklayan teoriler ve vergilendirme yetkisinin gelisimi ve kapsami

ekseninde incelenmektedir.
1.2.1. Verginin Tarihsel Gelisimi

Verginin ilk olarak nasil ve nerede ortaya ¢iktig1 bilinememektedir. Ancak, ilk
caglarda Misir, Yunan kralliklarinda ve Roma Imparatorlugunda cesitli vergi

tiirlerine rastlanmaktadir (Edizdogan, 2007:145).



11

Ik caglarda Eski Roma’da vergi, savasta maglup olan devletlerin galip ¢ikan
devletlere 6dedigi bedel olarak alinmakta ve “hara¢” olarak nitelendirilmekte idi
(Edizdogan, 2007:145). Bu ozelligi ile Ilk¢aglarda verginin, esas itibariyle bir
karsilik, bir bedel olarak zorunlu nitelikte yapilan bir 6deme oldugu anlasilmaktadir

(Falay,1989:11).

Feodalite cagi olan Ortacag’da baslica gelir kaynagi malikane gelirleri idi.
Caga hakim olan feodalite, verginin yapisini degistirmis ve vergiyi kamusal bir gelir
olmaktan c¢ikararak derebeyinin hususi bir geliri haline getirmistir (Falay, 1989: 12).
Boylece vergi, Roma’da oldugu gibi kamu hizmetleri karsiliginda devletge alinan bir
bedel veya karsilik olma niteligini kaybederek asli bir gelir kaynagi olmaktan ¢ikip
olaganiistii bir gelir kaynagi haline gelmistir. Ortacag’da vergi, smirli sayida ve
olaganiistii ihtiyaclar i¢in gegici olarak alinmaktaydi. Ancak, devletin ihtiyaglari
arttikca vergiye daha sik basvurulmus, halka sorulmaksizin &denmesi zorunlu

vergiler haline getirilmistir (Mutluer vd., 2007:84).

Yenicagda vergi, gelisimi bakimindan iki evrede incelenebilir. ilk evrede vergi,
hala olaganiistii bir gelirdir. Feodal sistemin yikilmasi ile merkezi devletin mali
ithtiyaglar1 artmig, malikane gelirleri ile karsilanamayan gereksinimler i¢in vergi
yoluna degil regallerin® gelistirilmesi yoluna basvurulmustur. ikinci evrede ise,
liberalizmin gelisimi ile ekonomik ve sosyal yasami sinirlayan birgok 6zel tekel alani
ortaya ¢ikmasina yol acan regaller gerileme gostermistir. Regallerin gerileme
gostermesi ile vergi temel bir gelir kaynag: haline gelmis ve cebri olarak alinmaya
baslanmigtir (Falay, 1989:13). Ozellikle 17. ve 18. yiizyillardan itibaren vergi,
kanunen de zorunlu hale gelmistir. Vergi kanunlar1 siyasi zorunluluk ve yaptirim

giicii kullanilarak uygulanmaya baslanmistir (Edizdogan, 2007:146).

18. yiizylldan sonra vergiler devlet biitgelerinin en Onemli finansman

araclarindan biri haline gelmistir. Demokratik parlamenter sisteme gegisle birlikte

% Regaller, kral veya hilkiimdara ait haklardi. Bu haklarin, &zel kisilere devri yoluyla gelir
saglanmaktaydi. Regaller, 6zellikle 17. Yiizyildan itibaren 6nemli bir gelir kaynagi olmustur (Falay,
1989:13).
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verginin dagilimma ise halkin ¢ogunlugunu temsil eden parlamento karar vermeye

baslamistir (Giray, 2006:22).

Vergi; binlerce yillik siire¢ igerisinde ister toplumdan topluma degisiklik
gostermis, ister iktisadi degisim araglarinin ortaya cikisina bagli olarak emek, mal
veya para olarak giiniimiize kadar farkli sekillerde 6denmis, ister toplulugun veya
toplumun yonetim sekline bagli olarak rizaen veya cebren verilmis olsun hemen
hemen her toplumda vergiye rastlanmaktadir. Vergi, tarih boyunca giiniimiize kadar

stirekli degisiklikler gostererek giiniimiize kadar gelmistir (Falay, 1989:9-10).
1.2.2. Verginin Teorik Gelisimi

Bu kisimda, oncelikle verginin amaglar1 ele alinacak, daha sonra verginin

alinmasina iligkin teorilere yer verilecektir.
1.2.2.1. Verginin Amaclari

Devlet, tarihsel siire¢ icerisinde varligi geregi c¢esitli anayasal gorevler
uistlenmistir. Siyasi, sosyal, mali ve ekonomik faktorlerin 1s18inda bu faktorler siirekli
olarak degisim ve gelisime ugramustir. Devletin, klasik gorevlerini yani kamu
hizmetlerini gerceklestirebilmesi i¢in gerekli olan kaynak ihtiyaci biiylik olglide
vergilerle saglanmaktadir. Bu bakimdan vergi, devletin kamu hizmetlerini finanse

etme amaciyla basvurdugu bir gelir kaynagidir (Akdogan, 2011:122).

Tarihte ileri siiriilmiis olan ekonomik goriisler; devletlerin ekonomik yapilanma
sekillerini etkiledigi gibi vergilerin amaclarinin belirlenmesinde de etkili olmustur.
Merkantilist gorlis esas olarak verginin mali amaci iizerinde durmakla birlikte
verginin ekonomik yasami da etkileyebilecegini ortaya koymustur. Klasik goriise
sahip olanlar ise, vergi yoluyla ekonomiye miidahale etmenin ekonomik ve sosyal
yonden olumsuz sonuglar dogurabilecegini ileri siirerek vergilerin tarafsiz olmasi
gerektigi diisiincesini savunmuglardir. Verginin sadece mali amaci olmadigi, ayrica
ekonomik ve sosyal amaglar da tagimasi gerektigi esas olarak 1930 yilindan sonra J.
M. Keynes tarafindan ortaya konmustur. Keynes, mali amaci ile birlikte verginin

tiretim ve istthdamin istikrarinin saglanmasinda bir ara¢ olarak kullanilmasi
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gerektigini belirtmistir. Nihayetinde; Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra vergi
politikalarinin sadece iiretim ve istihdamdaki gecici dalgalar1 6nlemeyi degil, uzun
donemli ekonomik biliyiimeyi saglamayir da kendine amag¢ edinmesi gerektigine
yonelik Tiirkiye’ye ¢agdas vergiciligi getiren Neumark’in da sahip oldugu goriis
ortaya ¢cikmistir (Mutluer vd., 2007:228-229).

1.2.2.1.1. Verginin Mali Amaci

Vergi, kamu harcamalarim1 finanse etmek ig¢in alinmaktadir. Liberalizmin
hakim oldugu 19. yiizyilda koruyucu giimriik vergileri bir kenara birakilirsa vergiler
mali amaglarin gergeklesmesi icin bir ara¢ olarak ele alinmistir (Edizdogan,
2007:161). Hemen hemen tiim iilkelerde artan kamu harcamalarina paralel olarak
gelire olan ihtiyacin artmasi, ilk olarak verginin mali amacini 6n plana ¢gikarmistir.
Verginin mali amaci, kamu harcamalariin karsilanmasinda vergi hasilatinin yeterli

olmasini ifade etmektedir (Mutluer vd., 2007:229).

Tarafsiz devletin yerini miidahaleci devlet anlayisina birakmasiyla devlet
vergiyi, asli gorevlerinin yani sira iktisadi ve sosyal alanlardaki gorevlerini yerine

getirmek amaciyla da kullanmaya baglamistir (Edizdogan, 2007:161).
1.2.2.1.2. Verginin Mali Olmayan Amaclari

Verginin mali amaci yaninda iktisadi ve sosyal amaglar1 da bulunmaktadir.
Vergi, korumak ve gelistirilmek istenen alanlar i¢in vergi tesviki, onlenmek istenen
alanlar i¢in vergileri agirlastirmak seklinde iktisat politikasinin bir aract olarak da
kullanilmaktadir. Vergi yoluyla yatirimlari, iiretimi ve tiiketimi tesvik etmek ya da
kismak, ddemeler dengesini diizeltmek, tasarruflar tesvik etmek, ekonomik istikrar
saglamak,  kalkinmay1r  saglamak  gibi  birtakim  ekonomik  amagclar

gerceklestirilebilmektedir (Edizdogan, 2007:162).

Glniimiizde devletlerin en O6nemli niteliklerinden biri olan sosyal devlet
anlayis1 sebebiyle devletler politikalarii diizenlerken sosyal devlet olmanin
gereklerini yerine getirmeye caligmaktadir. Keynesyen goriise paralel olarak, vergi

politikalartyla gelirin dengeli bir sekilde dagiliminin saglanmasi gerekliligi ortaya
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cikmistir. Vergi yolu ile sosyal adaleti gergeklestirebilmek i¢in dnce yiiksek diizeyde
gelir ve servete sahip olan kisiler digerlerine oranla daha agir olarak
vergilendirilmekte; daha sonra da elde edilecek gelirler, harcama politikalariyla
disiik gelirli bireyler arasinda dagitilmaktadir. Boylece, verginin sosyal amacina

ulasilmasi miimkiin olmaktadir (Mutluer vd., 2007:230).

Vergi konusunun se¢iminde, matrah ve oranlarin belirlenmesinde sosyal
amacin biiyiik énem tasidign goriilmektedir. Ornegin; artan oranl gelir vergisi, belli
bir sinirin iistiinde bulunan gelirlerden alinan ek vergi, gider vergilerinde vergiye tabi
mal ve hizmetten alinan vergilerin liiks olup olmamasina gore farklilastirilmas: gibi
vergi uygulamalariyla toplumdaki gelir farkliliklar1 kismen de olsa kaldirilmaya
calisilmaktadir. Ayn1 zamanda, servet ilizerinden alinan vergiler ile de servet
farkliliklar1 ortadan kaldirilmaya ¢alisilmaktadir. Modern devletin gérevlerinden olan
sosyal gilivenligin korunmasi konusunda da vergi avantajlar1 saglandigi
goriilmektedir. Yaslilara ve korunmaya muhtag olanlara ait gelirlerin vergi disi
birakilmas: da sosyal giivenlik amacina yonelmis vergi politikasi araglar1 olarak

kabul edilmektedir (Edizdogan, 2007:163-164).

Vergi yoluyla gelirin yeniden dagilimi, iilkelerin hukuki diizenlemeleri
icerisinde de yer almaktadir. Anayasas’nin 2 nci maddesi ile, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti oldugu belirlenmekte, 73 tincii maddesi de
vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amaci olarak
ele alarak verginin sadece finansman araci olarak degil bu mealde de ele alinmasi
icin yliriitmeye direktif verilmektedir (Mutluer vd., 2007:231). Ayrica verginin, mali
ve ekonomik amaglar1 gergeklestirmenin yani sira gelir ve servet dagilimini
diizenleyen bir ara¢ olarak da kullanilmasi verginin sosyal amacina isaret etmektedir

(Edizdogan, 2007:163).

Vergi politikalarindan birtakim iktisadi ve sosyal amaglar1 gergeklestirmenin
yant sira ¢evre sorunlarina ¢éziim aramak, niifus politikalarinin amacina ulagmasini
saglamaya yardimci olmak gibi bazi amaglara ulasabilmek icin de yararlanilmaktadir
(Mutluer vd., 2007:232). Verginin mali olmayan bu gibi amaglar1 bulunmakla

birlikte; devletin ihtiyag duydugu gelirin karsilanmasi, verginin asil amacit olarak



15

benimsenmistir (Akdogan, 2011:122). Mali olmayan amaglarin, mali amact ortadan
kaldiracagi durumlarda mali amacin oncelikli olmasi gerekmektedir. Ciinkii, mali
olmayan amaglarin gergeklestirilebilmesi ancak devletin elinde belirli bir gelir

bulunmasi durumunda miimkiin olabilecektir (Edizdogan, 2007:165).
1.2.2.2. Verginin Hakhihgm ve Dayanagim Aciklayan Teoriler

Literatiirde verginin hakliligi ve dayanagi, faydalanma teorisi ve egemenlik

teorisi ¢ercevesinde aciklanmaktadir.
1.2.2.2.1. Faydalanma (ihtiyari Miibadele) Teorisi

E. Lindahl tarafindan 1919 yilinda ortaya atilan ve kamusal mallarin arzinda
marjinal analiz yonteminin kullanilmasina iligskin bu yaklasim; fertlerin, 6zel mallara
piyasa fiyatin1 vererek kamusal mallara da vergi ddeyerek sahip olacaklari ve her
ikisinde de fayda maksimizasyonu ilkesinden hareket ederek se¢imi kendilerinin

yapacaklarin1 6ngormektedir (Nadaroglu, 1992:230).

Verginin tarihsel gelisimine bakildiginda, verginin daha onceleri devletin ele
gecirdigi araziyi sahislara birakmasinin karsiliginda bir bedel olarak alindig:
goriilmektedir. Ele gegirilen topraklarin devlet tarafindan bagislanmasi hizmet olarak
kabul edilmekte ve vergi de bu hizmetin bir karsilig1 olarak goriilmekteydi. Bazi
yazarlar da “hizmet” kavramini devletin vatandaslarim1 korumasi yoniinde
nitelendirmektedir. Bu goriise gore; vergi, devletin vatandaslarin1 korumasinin bir
bedelidir ve faydalanma teorisi bir nevi “himaye bedeli teorisi” olarak kabul
edilebilir. 18. ve 19. yiizyillarda liberal ekonomi diisiinceleri, mali olaylar ve
verginin aciklanmasi bakimindan yaygin bir hal almistir. Bu anlamda, vergiler de
genellikle ferdiyetci diislincelere dayandirilmaktaydi. Serbest piyasa ekonomisinin
tamamen degisime yani karsilikli bedellere dayanmasi gibi, devletin aldig1 vergiler
de yaptig1 hizmetlerin karsiligi olarak goriilmekte idi. 19.ylizyildan itibaren vergi,
bireysel karsilik yerine devlet tarafindan vatandaslara sunulan kamu hizmetlerinin bir

karsilig1 olarak goriilmeye baglanmistir. (Erginay, 1994:34; Edizdogan, 2007:152).



16

Faydalanma teorisi, esasen 17. ve 18. Yiizyilm hukuk anlayisina
dayanmaktadir. Temelde bireyci goriislerin iirlinli olan bu teori, Jean Jacques
Rousseau’nun Sosyal sozlesme teorisinden kuvvet almaktadir. 1789’da Mirabeau
sosyal sézlesmeye dayandirdigi goriisle vergiyi, vatandaslarin kamu hizmetlerinden
sagladigr faydalarim karsiligi olarak tanimlamaktadir. Akilel, bireyci ve faydaci
devlet anlayisindan hareketle vergi, 19.yiizyilin sonlarina kadar vatandaglarla devlet
arasinda yapilmis gizli bir s6zlesmenin sonucu olarak tanimlanmistir. Vergi bu
sekilde, devletin sundugu kamu hizmetlerinden vatandaslarin elde ettikleri faydalarin

bedeli olmaktadir (Edizdogan, 2007:151).

Verginin devletin yapmis oldugu hizmetin karsiligi olarak alinmasini ifade

eden faydalanma teorisi, verginin alinmasini ii¢ kuramla agiklamaktadr.
1.2.2.2.1.1. Vergiyi Hizmet Bedeli Olarak Kabul Eden Goriis

Vergiyi hizmet bedeli olarak kabul eden bu goriise gore; vergi devlet tarafindan
saglanan hizmetlerin bir bedeli, fiyatidir. 18. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya atilan
bu goriise gore; devlet bireylere i¢ ve dis giivenlik hizmetlerinden faydalanma imkan
saglamakta, bireyler de yapilan kamu hizmetlerinin bir karsilig1 olarak devlete vergi
o0demektedirler. Montesquieu, Mirabeau, Proudhon, Locke, Hobbes ve Von Wieser

bu goriisii savunan yazarlardandir (Nadaroglu, 1992:227).

P. J. Proudhon, “nasil degisim bazi faydalar igin, fertle fert arasinda yapilirsa,
ayni sekilde diger baz1 faydalar igin de fertlerle devlet ismi verilen bir kollektif fert
arasinda yapildigim1”, P. Leroy-Beaulieu “verginin, devletin yaptigi ve yapacagi
hizmetlerin fiyati oldugunu” ve Von R. Wieser da “verginin, kamu ihtiyag¢larinin
giderilmesi i¢in 6denen fiyat” oldugunu ifade ederek, vergi bu yazarlarca esas olarak
hizmet karsilig1 bir fiyat veya bedele; bedel-hizmet degisimine dayandirilmaktadir
(Erginay, 1994:35).
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1.2.2.2.1.2. Vergiyi Sigorta Primine Benzeten Goriis

Emile De Girardin tarafindan savunulan bu goriiniise gore; vergi, bireylerin
mal ve miilklerini giiven altina alan, giivenlik ve asayis saglayan devlete bu

hizmetinin karsilig1 olarak verilen bir sigorta primidir (Edizdogan, 2007:153).

Vergiyi sigorta primine benzeten bu goriis, ileride meydana gelebilecek
herhangi bir hasara kars1 bireyler nasil ki kendilerine ve mallarina sigorta yaptirtyor
ve bunun karsilifinda bir miktar prim ddiiyorlarsa, ayni sekilde devletin de bireyleri
korumalarina karsilik sigorta primine benzer 6demede bulunmalarin1 savunmustur.

Bu goriisiin temelinde de esasen degisim yatmaktadir (Mutluer vd., 2007:226).
1.2.2.2.1.3. Vergiyi Sosyal Uretim Giderlerine Katilma Pay1 Olarak Aciklayan Goriis

Vergiyi sosyal tretim giderlerine katilma payr olarak agiklayan Thiers
tarafindan One siiriilen bu gorlise gore; ticari bir sirketin harcamalarina katilma ile
vergi verme arasinda benzerlik bulunmakta ve vergi, milletin genel harcamalarina
katilma seklinde yorumlanmaktadir. Bu goriisii en agik sekilde dile getiren Duc de
Broglie, toplumu bir {ireticiler birligi gibi gérmekte ve devleti bu birligin sosyal
tiretiminin genel harcamalarmi karsilamakla yiikiimlii bir miiteahhit seklinde kabul
etmektedir. Broglie’ye gore vergi verme, devlet tarafindan karsilanan sosyal liretimin
bu genel harcamalarina bireylerin kendilerine diisen pay oraninda katilmalaridir

(Nadaroglu, 1992:229-230).

Vergiyi toplulugun genel iiretim giderlerine katilma pay1 olarak nitelendiren bu
gorlis, J.J. Rousseau’nun devlet anlayisina dayandirilmaktadir. Vergiyi iktisadi
bakimdan aciklamaya c¢alisan ve devleti bir iiretim topluluguna benzeten bu goriise
gore vergi, milli ve kamusal sermayeyi isletmek i¢in devletin yaptig1 ortak giderlere

bireylerin katilma payidir (Edizdogan, 2007:154).

Sosyal sozlesme anlayisindan esinlenen yazarlar iktisadi acidan vergiyi bir
degisim olayr gibi gordiikleri halde ayrica bir hukuki gerek¢e de aramislar ve bu
yonden vergiyi, J. J. Rousseau’nun “sosyal sézlesme teorisine” dayandirmislardir.

Rousseau tarafindan 6ne siiriilen teoriye gore; vatandasla devlet arasinda adeta zimni
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bir sozlesmeye dayanan karsilikli hak ve vazife iliskisi bulunmaktadir. Buna gore;
her hak, bir vazife karsiligi oldugundan vatandasin devletten bir sey talep edebilmesi
icin kendisine diisen gorevi (vergi verme) yerine getirmesi gerekmektedir. Bu
anlayisin; Hobbes, Pufendorf, Locke, Musgrave ve Haller gibi iinlii savunuculari

bulunmaktadir (Nadaroglu, 1992:227).

Jean Jacques Rousseau sosyal sozlesme teorisiyle; insanlarin basta giivenlik
olmak iizere ekonomik ve sosyal nedenlerle kendi halinde yasamalarinin miimkiin
olmadigini, yasamlarmi siirdiirebilmek i¢in mutlaka organize bir topluma gerek
duydugunu, devlet olarak adlandirilan organize toplum ile toplumu olusturan kisiler
arasinda acik olarak yapilmis olmamasina ragmen zimni olarak bir sézlesmenin
mevecut bulundugunu ileri stirmiistiir. Bu tlir bir s6zlesme ile devletin kisilere
giivenlik ve baz1 hizmetlerin yerine getirilmesini taahhiit ederken bireylerin de bunun
karsiliginda devlete bir bedel odemesi gerektigini savunmustur (Mutluer vd.,
2007:224).

1.2.2.2.2. Egemenlik (iktidar) Teorisi

Gilinlimiizde vergi, fayda ya da sozlesme yerine devletin egemenligi ile
aciklanmaktadir. Egemenlik teorisine gore; vergi, kamu hizmetini gergeklestiren

devletin egemenlik kuvvetine dayanilarak alinmaktadir (Edizdogan, 2007:154).

Egemenlik teorisine gore; toplum igerisinde yoneten ve yonetilenler olmak
tizere iki grup bulunmaktadir ve hukuki kisilige sahip devlet i¢inde yer alan
yonetenler, yonetilenlere karsi bazi haklara sahiptir. Bu hak; bir sézlesme ile
yonetilenler tarafindan devlete birakilmis bir hak degil, yonetmenin dogasindan ve
devletin onu olusturan bireylerden ayr1 bir varlik olmasindan kaynaklanan bir haktir.
Sahip olunan haklarin kullanim sekli ve boyutlari, devletlerin yonetim bi¢imlerine
gore degismektedir. Demokrasilerde devletin idare etme hakkini ve yetkilerini, basta
anayasalar olmak tizere diger hukuk kurallar1 olusturmaktadir. Devlet, hukuki
kurallara gore sahip oldugu yetkiyi vergi almada da kullanarak bireylerden cebri

yollarla vergi almaktadir (Mutluer vd., 2007:227).
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Devlet, toplumu olusturan bireylerden egemenlik hakkina dayanarak vergi
almaktadir. Ancak demokratik iilkelerde devletler, egemenlik hakkini ileri siirerek
vergi almada keyfi hareket etme serbestisine sahip bulunmamaktadir. Demokrasi dis1
rejimlerde  dahi, devletlerin  vergi alma  haklar1  birtakim  yollarla
siirlandirilabilmektedir. Demokrasi ile yonetilen toplumlarda devletler, basta
anayasalar olmak {izere kanunlara uymak zorundadir. Bu durum, vergilemede
devletin egemenlik hakkini kullanirken uymas1 gereken yasal bir zorunluluk olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Mutluer vd., 2007:227). Vergi, devletin bu anlayis i¢inde ve
toplumun varligmin korunmasmi ve devamini saglamak icin sahip oldugu giice
dayanarak aldigi cebri ve nakdi bir yiikiimliliik olarak kabul edilmektedir
(Nadaroglu, 1992:235).

Egemenlik teorisi; vergiyi, li¢ goriis altinda agiklamaktadir. Bunlar; vergiyi
toplum duygusuna dayanarak agiklayan goriis, vergiyi milli bir gérev ve fedakarlik

olarak kabul eden goriis ve vergiyi mutlak otoriteye dayandiran goriistiir (Edizdogan,

2007:155-157).
1.2.2.2.2.1. Vergiyi Toplum Duygusuna Dayanarak Ag¢iklayan Goriis

Vocke tarafindan 19.ylizyilin sonlarinda ileri siiriilen ve daha sonra Ritschl’in

gelistirdigi bu goriise gore, verginin asil unsuru vatandaslarin toplum duygusudur.
1.2.2.2.2.2. Vergiyi Milli Bir Gorev ve Fedakarhk Olarak Kabul Eden Goriis

Devletin sosyal-siyasal bir zorunluluk oldugu goriisiine dayanan bu teoriye
gore; vergi verme, herkesin imkanlar1 dahilinde kamu giderlerine katilma pay1 olarak
milli bir gorevin yerine getirilmesi olarak goriinmektedir. Vergi bu goriise gore,
miikelleflerin faydalanma Olciisii dikkate alinmadan yalnizca kamu ihtiyaglar ve
bireylerin 6deme giiglerine gore kayitsiz sartsiz bir 6dev sayilmaktadir. Bu teoriye, J.

S. Mill fedakarlik anlayisi, F. Neumark, gorev anlayisi adin1 vermistir.

Benzer bir goriis de vergiyi, “milli dayanigma” esasina baglamaktadir. R.
Bonnard’a gore vergi 0deme gorevi; hizmet karsiligi olmayip, milli dayanigma

diisiincesine dayanmaktadir. Verginin kamu yararina uygun amaglar i¢in alinmasi
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sebebiyle vatandaglar dayanisma duygusu ile birlesmekte ve vergi ddeyerek bu

amaglarin gerceklesmesine katilmaktadirlar.
1.2.2.2.2.3. Vergiyi Mutlak Otoriteye Dayandiran Goriis

Bu goriise gore; vergi, zorunluluk ve yaptirim giicline yani hukuki nedenlere
dayandirilmaktadir. F. Neumark, vergiyi kanun yoluyla bireylerden yapilan transfer

olarak nitelendirmistir.
1.3. Vergilendirme Yetkisinin Gelisimi ve Kapsam

Verginin hakliligin1 ve dayanagini, faydalanma ve devletin egemenligi teorileri
ile aciklanmaktadir. Gilinlimiizde, devlet egemenlik hakkina dayanarak vergi
almaktadir. Devletin egemenligine dayanarak vergi almasi, vergilendirme
yetkisinden ileri gelmektedir. Bu kisimda, vergilendirme yetkisinin tarihsel

gelisimine ve vergilendirme yetkisinin kapsamina iliskin bilgi yer almaktadir.
1.3.1. Vergilendirme Yetkisinin Gelisimi

Iktidarin vergileme yetkisinin mesruiyeti ve bu yetkisini ne sekilde kullanacagi,
bireylerin agir vergilere karst miilkiyet ve yasam haklarmin ne sekilde
korunabilecegi ve giivence altina alinabilecegi, haklar ve 6zgiirliikler tarihinin en

temel meselelerinden olmustur (Aktan vd., 2002:251).

Vergilerin halkin rizas: ile alinmasi anlamina gelen “temsilsiz vergi olmaz
ilkesi”, bat1 lilkelerinin ilk ve temel anayasal kurallarindan birisi olarak yerlesmistir.
Vergilendirme yetkisinin ilk kez anayasalarda yer almasi, 1215 yilinda ingiltere’de
Magna Carta Libertatum ile baslamis ve daha sonra tiim diinya iilkelerinin

anayasalarinda vazge¢ilmez bir ilke olarak yerini almistir. (Cagan, 1982:15).

Vergilendirme yetkisinin smirlandirilmasina iliskin tarihsel gelisime; Ingiltere,
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki (ABD), Fransa, Almanya ve Tiirkiye’deki gelisimi

ekseninde ana hatlariyla yer verilmektedir.
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- Ingiltere’deki Gelisim:

19 Haziran 1215 tarihinde Kral John tarafindan Ingiliz demokrasisinin ilk
yazil1 belgesi ve temel tas1 niteligindeki Magna Carta Libertatum (Biiyiik Hiirriyet
Fermani) imzalanmistir. Bu gelisme, demokrasinin gelismesine paralel bir gelisme
gosteren mali sistemin yani biitce hakkinin da baslangici niteliginde idi. Bu
fermanda, kralin harcamalarindan daha c¢ok halktan alinan vergiler {izerinde

durulmustur (Falay, 1989:38).

Bireysel hak ve ozgiirliiklerin gelisimini saglayan bir bildirge olan ve 1215
yilinda kabul edilen Magna Carta Libertatum, vergileme yetkisinin hukuki agidan
siirlandirilmasinda etkili olmustur (Aktan vd., 2002:252,254).

Ingiliz tarihindeki bildirgelerde Magna Carta disinda 1628 yilinda imzalanan
Haklar Dilekgesi ve 1689 yilinda imzalanan insan Haklar1 Bildirgesi’nde vergileme
yetkisinin sinirlandirilmasina iliskin hiikiimler yer almaktadir. 7 Haziran 1628’de Kral
I. Charles’in emperyalist ve somiirgeci bir politika izlemesi ve vergi gelirlerini yetersiz
bularak artirmak istemesi sonucu duyulan rahatsizliklar ve gozlemleri igeren Petition
of Rights (Haklar Dilekgesi) bildirisi sunulmustur. Kralin vergilendirme yetkisini
smirlamay1 amaclayan ikinci belge niteliginde olan Haklar Dilekcesinde yer alan
vergilemeye iliskin hiikiimlere gore; kral parlamentonun onayi olmadan vergi tarh
edemeyecek, hatta bagis, yardim ve hibe dahi kabul edemeyecektir. Parlamentonun
onayini almadan uygulamaya koydugu mali miikellefiyetleri yerine getirmeyenleri de
cezalandirma konusunda hicbir yetkisi bulunmayacaktir. Bu hiikiimler dikkate
alindiginda; parlamentonun, vergilendirme yetkisinin kullaniminda onay makami

haline getirildigi goriilmektedir (Falay, 1989:39; Aktan vd., 2002:256-259).

Parlamento’nun vergileme konusundaki {stiinliigiinii ortaya koyan ve
parlamentonun harcamalar {izerindeki denetimi konusunda Onemli bir gelismeyi
iceren Bill of Rigts (Insan Haklar1 Bildirgesi) ise 1688 yilinda krallarin
parlamentolarin haklarma kars1 takindiklar1 tavir sonrasi ortaya c¢ikan catigsmalar
sonrasinda sunulmustur (Falay, 1989:40). 1689 yilinda onaylanan Insan Haklari

Bildirgesi’nde yer alan hiikiimlerle yasama iktidar biitliniiyle parlamentonun eline
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gecmis, yasama alaninda parlamento mutlak otorite konumuna yiikselmistir. insan
Haklar1 Bildirgesi ile kralin yasama yetkisi elinden alinmis ve Ingiliz siyasi tarihinde
bu belgeden sonra krallarin vergileme yetkisini kotiiye kullanmalar1 higbir zaman s6z

konusu olmamuistir (Aktan vd., 2002:261-264).

- ABD’deki Gelisim:

Temsilsiz vergilendirme, Amerika’nin bagimsizliginin ilan edilmesinde 6nemli
bir yer tutmaktadir. Ingiliz tarihinin yani sira Amerikan tarihinde de yayinlanan
bildirgelerle vergilendirme yetkisinin sinirlandirildigr goriilmektedir. 1765 yilinda
Ingiliz Parlamentosu tarafindan Amerikalilardan “Pul Kanunu” ad1 altinda yeni bir
vergi alinmasina karar verilmis, ancak bu vergiye yapilan itirazlar neticesinde pul
kanunu ile konulan vergi yerine kagit, boya, cam, kursun ve cay iizerine oran1 daha
hafif olan yeni bir vergi konulmustur. 1765 yilinda yaymlanan “Pul Kanunu
Kongresi Bildirgesi’nde vergileme yetkisinin kullanimina iligkin maddelerde
ozellikle siyasi temsil konusu ele alinmis, ingiliz gelenekleri kapsaminda temsilsiz

vergileme yapilamayacag belirtilmistir (Falay, 1989:51; Aktan vd., 2002:169).

Boston Cay Partisi olarak bilinen vergi isyaninin ortaya ¢ikisini takiben 1774
yilinda yayinlanan Ilk Kitasal Kongre Bildirisinde de siyasi temsil konusu énemli bir

yer tutmaktadir (Aktan vd., 2002:269-270).

1776 yilinda yayinlanan Virginia Insan Haklar Bildirgesi'nde ise “temsilsiz
vergileme konusu” tekrar vurgulanmis, ayrica secilen temsilcilerin de vergileme
yetkisini kullanirken kamu yararii 6n planda tutmalar1 gerektigi belirtilmistir (Aktan
vd., 2002:271). 1783 yilinda Ingiltere’nin, bagimsizliklarini tanimalar ile vergi ile
biitce hakki Amerikan halkini temsil eden meclislere ge¢cmistir (Falay, 1989:52-53).

- Fransa’daki Gelisim:

1789 Devrimi ile derebeylerin ve kilisenin sahip olduklar1 vergilendirme
yetkileri ve vergi ayricaliklar1 kaldirilmistir. Fransiz anayasasini hazirlayan Kurucu

Meclis tarafindan ayni yil Insan ve Vatandas Haklari Bildirisi kaleme almmis ve bu
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bildiride vergilendirme yetkisinin sinirlandirilmasina iliskin maddelere yer

verilmistir (Falay, 1989:44-45).

- Almanya’daki Gelisim:

Almanya’da koyliilerin vergilendirme yetkileri bulunmayan derebeylerinin
aldiklar1 agir vergiler karsisinda ayaklanmalari sonucunda vergilendirme yetkisinin
sinirlandirilmasina iligkin  bir program yaymlamiglardir. 16. yiizyllda Alman
prensleri, diger derebeyleri iizerinde vergilendirme yetkilerini kabul ettirmis ve
diizenli bir sekilde vergi toplamaya, derebeyleri ve din adamlarindan olusan bir

meclis tarafindan da bu vergilerin onaylanmasina baslanilmistir (Falay, 1989:48-49).

- Tiirkiye’deki Gelisim:

Osmanli tarihinde de diger hak ve Ozgirlik bildirgeleri gibi devletin
vergilendirme yetkisini smirlandiran bildirgeler yaymlanmistir. Osmanli tarihinde
yer alan ve vergileme yetkisinin kismen sinirlandirilmasini saglayan en onemli
belgeler sirastyla; 1808 tarihinde yiiriirliige konulan Sened-i ittifak, 1839 tarihinde
yirlirlige konulan Tanzimat Fermani, 1856 tarihinde yiiriirliige konulan Islahat
Ferman1 ve 1876 tarihinde yiiriirliige konulan Kanun-i Esasi’dir (Aktan vd.,

2002:272).

Osmanl tarihinde ilk kez, egemenligin padisah ve milletin belirli bir kesimi
arasinda paylasildigi mesrutiyet diizenini baglatan ve Osmanli Devleti’nin ilk
anayasast olma Ozelligini tasiyan Kanun-i Esasi ile vergi adaletinin saglanmasi ve
halktan 6deme giiciine gore vergi alinmasi kararlastirillmistir. Ayrica kanunda yer
almadikca hi¢ kimseden vergi alinamayacagi hiikmiine yer verilerek vergileme
alaninda 6nemli bir ilke olan kanunsuz vergi olmaz anlayis1 benimsenmistir (Aktan

vd., 2002:279-280).
1.3.2. Vergilendirme Yetkisinin Kapsam

Vergilendirme yetkisi dar anlamda, devletin veya bu yetkiyi devletten
devralmis kamu tiizel kisilerinin vergi koyma konusundaki yetkilerini icermektedir.

Genis anlamda ise, kamu giderlerini karsilamak iizere, gergek ve tiizel kisiler {izerine



24

konulan mali yiikiimliiliiklere iligkin yetkiyi kapsamaktadir. Vergiler yaninda resim,
harg, serefiye ile sosyal kamu kurumlarina, meslek kuruluslarina ve dini kuruluslara
O0denen prim, O6denek ve aidatlar gibi vergi benzeri gelirler de vergilendirme
yetkisinin kapsamina girmektedir. Bu 6demelerin ortak yanlari, devlet egemenligine
dayanilarak alinmalaridir. Blumenstein (1971)’dan  yapilan alintiya gore;
vergilendirme yetkisi, devletin tilkesi tizerindeki egemenligine dayanarak vergi alma
konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili giicii ve devletin varlik kosulu olarak kabul

edilmektedir (Cagan, 1982:3.5).

Anayasalar, bir yandan vergilendirme yetkisini {ilkenin yonetimine verirken,
diger yandan da verilen yetkinin bazi smirlamalar iginde kullanilacagindan soz
etmektedir. T.C. Anayasas1 (1982)’nin basta “vergi 6devi” bagligini tasiyan 73 {incii
maddesi olmak tizere diger bazi maddelerinde de vergilendirme yetkisine ve bu
yetkinin kullanim sekillerine iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Bu maddeler
birlikte degerlendirildiginde, verginin temelinde devletin egemenlik giicline sahip

olmasinin oldugu goriilmektedir (Mutluer vd., 2007:334).
1.4. Vergileme—Demokrasi Iliskisinin Kuramsal ve Kavramsal Cercevesi

Vergilendirme yetkisinin gelisimine bakildiginda; bireylerin demokratik hak ve
Ozgiirliik miicadelelerinin haksiz ve/veya agir vergileme karsisinda isyan boyutuna
ulasacak tepkiler neticesinde ortaya ¢iktig1r goriilmektedir. Bu baglamda; vergileme

ve demokrasi alanindaki tarihsel gelismelerin birbirine paralel olduklart sdylenebilir.

Vergileme-demokrasi arasindaki iliski, teorik olarak kamusal kararlarin
alindig1 “siyasal siire¢” ile temellendirilmektedir. Siyasal siirecin yapist iilkedeki
siyasal rejime gore sekillenmekte ve demokratik bir sistemde siyasal siirecin isleyisi
demokratik bir zemine dayandirilmaktadir. Dolayisiyla, siyasal siiregte yer alan
aktorlerin demokratik rejimin getirdigi birtakim hak ve ozgiirliikkler ile birlikte
sorumluluklar1 da s6z konusu olabilmektedir. Bu baslik altinda; demokrasi kavrami,
kamusal karar alma siirecine iliskin yaklagimlar, kamusal karar alma mekanizmasi
(siyasal siire¢), demokratik sistemlerde siyasal siirecin yapisi, unsurlari, unsurlar

arasindaki etkilesim, isleyisi ve biitge ve biitge hakkina yer verilmektedir.
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1.4.1. Demokrasi Kavram

Demokrasi; Yunanca demos (halk) ve kratein (yonetmek) sozciiklerinden
olusan birlesik bir kelime olarak, ilk defa M.O. 5. yiizyilda Yunanl tarih¢i Herodot
tarafindan kullanilmistir (Erdogan, 1997:175). Demokrasi, en klasik tanimiyla halkin
kendi kendini yonetmesidir (Aktan, 2002f:327). Aristoteles okulunun devlet sekilleri
Ogretisine gore, coklugun egemen oldugu egemenlik sekli veya devlet sekli olarak
tanimlanmaktadir (Schmidt, 2001:13). Abraham Lincoln ise; demokrasiyi, “halkin
halk tarafindan, halk i¢in yonetimi” olarak tanimlamistir (Erdogan, 1997:175).

Demokrasi anlayisinin temelini, tarihsel siirecte ortaya siirilen devlet
anlayislart olusturmaktadir. Bu anlayislardan bazilar1 sirasiyla asagida ele

alinmaktadir.

Thomas Hobbes, demokrasiyi toplum sézlesmesi kurami ile temellendirmeye
calismistir. Hobbes, ideal bir devletin olusumunu tasvir ettigi “Leviathan” adh
eserinde; devletin amacinin bireysel giivenlik oldugundan, 6zgiirliigii ve baskalarina
egemen olmay1 seven insanlarin devletler halinde yasarken kendilerini tabi kildiklar
kisitlamanin asil nedeninin kendilerini korumak ve daha mutlu bir hayat siirmek
oldugundan bahseder. Ciinkii Hobbes’a gore, eger doganin kurallarina uymaya
zorlayacak belirgin bir giic olmazsa insanlar dogal duygularinin sonucu olan savas

durumundan kurtulamazlar (Hobbes, 2005:133).

Hobbes’un doga durumu olarak nitelendirilen varsayimina gore, toplum ve
devletin ortaya c¢ikmasindan once giivenlik gereksinimi iginde olan bireylerden
olusan bir topluluk vardir. Bu toplulugun insanlari, giivenliklerini 6teki insanlar
tizerinde egemenlik kurma, kendilerini bdylece giivence altina alma egilimindedirler.
Insanlarin i¢lerindeki 6liim korkusu, rahat yasama ve ¢alisarak elde ettiklerine sahip
olma istegi; insanlarin birbirlerine zararli olan seyleri yapmalarinin yasaklanmasi

olanagini verecek olan devleti kurmalarina yol agmistir (Senel, 2011:351, 353).

Hobbes, insanlari yabancilarin saldirisindan ve birbirlerinin zararlarindan
koruyabilecek; bdylece, kendi emekleriyle ve yeryiiziiniin meyveleriyle kendilerini

besleyebilmelerini ve mutluluk i¢cinde yasayabilmelerini saglayacak boylesi bir genel
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giicii kurmanin tek yolu; biitiin kudret ve giiglerini, tek bir kisiye veya hepsinin
iradesini oylarin ¢oklugu ile tek bir iradeye indirgeyecek bir heyete devretmelidir
seklinde devletin olusumunu tanimlamaktadir. Hobbes’a gore, devlet iki sekilde
kurulur. Ilki, kabul etmezlerse yok etmek kudretiyle, cocuklarini veya onlarin
cocuklarini kendi yonetimine boyun egdirmesinde; veya diismanlarini savas yoluyla
kendi iradesine tabi kilmasi ve ancak bu sartla hayatlarin1 bagislamasinda oldugu
gibi, dogal zor iledir. Bu sekilde kurulmus olan devlet, edinilmis devlet olarak
adlandirilabilir. Ikincisi ise, siyasal bir devlet veya sozlesme ile kurulmus bir devlet
olarak adlandirilan bir kisiye veya bir kurula, onun kendilerini bagkalarina karsi
koruyacagi inanciyla, tabi olmak i¢in insanlarin goniillii olarak kendi aralarinda
anlagmalar1 yoluyla kurulan devlettir. Hobbes, ikinci tiirden bir devletin toplum
sO0zlesmesi olarak adlandirilan sézlesme ile kuruldugunu ifade etmektedir (Hobbes,

2005:136-137).

Toplum sozlesmesi ile insanlar, biitlin haklarin1 bir egemene birakarak ve
baslarma biitiin haklarin1 devrettikleri bir egemeni gecirerek devleti kurmuslardir.
Devletin kurulmasi ile insanlar Hobbes’un tasvir ettigi doga durumundan uygar

toplum durumuna ge¢mislerdir (Senel, 2011:354).

Toplum sozlesmesi sonucu ortaya ¢ikan siyasal toplumun varligim
slirdiirebilmesi i¢in sozlesmeyi yapan bireylerin kurmus olduklart devlet ile
kendilerini 6zdeslestirmeleri gerekir. Her bireyin kendi iradesini egemenin iradesine
bagli kilmasi, diger bir sdyleyisle egemenin iradesini kendi iradesi olarak
gorebilmesi gerekir. Bu kabul, kurulan devletin siirekliligi a¢isindan da bir
zorunluluktur (Isiktag, 2007:251).

Hobbes; insanlarin ¢ikarlarina uygun oldugu i¢in kendi rizalan ile
olusturduklar1 ve toplumun iradesi ve s6zlesmesi sonucunda dogan bir kurum olan ve
asil kurulus amaci vatandaslarin can ve mal giivenligini, hak ve ozgiirliiklerini
korumak olan biiyiik giiciin —devletin— zamanla tehlikeli bir canavara doniistiigiinii,
vatandaslarin hem siyasi hem de ekonomik hak ve ozgiirliikleri lizerinde baski
olusturmaya basladigini ifade etmistir. Hobbes’a gore; leviathan canavari olarak

nitelendirdigi biiyliyen ve genisleyen devletin siyasi hak ve yetkilerini kontrol altina
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almanin ve smirlamanin tek ¢6ziim yolu demokratik hukuk devletidir. Demokratik
hukuk devleti, yonetimin sahip oldugu giic ve yetkilerin hukuk kurallar1 ile bagh
tutulmasini ifade eder. Devletin siyasi gii¢ ve yetkilerini istismar etmesini onlemek
i¢cin yapilmasi gereken demokratik hukuk devletinin, kisaca demokrasinin anayasada

giivence altina alinmasidir (Aktan, 2002¢:307-308).

John Locke da tipki Hobbes gibi, insanlarin uygar toplumdan 6nce doga
durumunda bulunduklarin1 sodyler. Locke, Hobbes’dan farkli olarak bu doga
durumunun tehlikeli ve giivensiz bir durum olmadigini, aksine insanlarin kendine ve
bagkalarina zarar vermeme kurali olan dogal yasanin egemen oldugu bir durum
oldugundan bahseder. Locke’a gore bu doga durumunda herkes doganin sagladig:
olanaklardan esit olarak yararlanma hakkina sahiptir. Insanlarm o6zgiirliigii doga
yasasmin ongordiigii gibi baskalarina zarar vermemesi ile simirlidir. Insanlar doga
durumunda 06zgiir, esit ve baris icinde olmalarina karsin insanlar arasinda kolayca
savas ¢ikmasina yol acabilecek kosullarin varlig1 sebebiyle doga durumundan uygar
topluma ge¢meye karar vermislerdir. Locke; bu amacla, ilk asamada topluma katilma
yolunda bir toplumsal s6zlesme yapildigini, bunu siyasal erke haklarin1 devrettikleri

bir sdzlesmenin izledigini sdyler (Senel, 2011:367-371).

John Locke’un gelistirdigi bu teori; insanlarin, daha giivenli bir hayat stirmek
i¢in siyasal topluma ge¢me ihtiyaci duyarak kendi aralarinda gii¢ kullanma haklarini
devlete devrettikleri bir tiir sozlesme ile sahip olduklar1 haklar1 giivence altina alan
bir yonetim olusturma yoluna gittiklerini a¢iklamaktadir (Erdogan, 1993 ten aktaran

Erdogan, 1997:21).

Locke’un diisiincesinin temelinde, dogal haklarla donatilmis birey ve bu
bireyin haklarmi korumakla yiikiimlii devlet vardir. Locke, haklar1 saglayacak
devletin olusumu icin insanlarin soézlesme yaptiklarini sdylemekte ve herkesin
dogustan sahip oldugu esitligi glivenceye alacak liberal demokratik devletin
gerekliligine inanmaktadir (Isiktag, 2007:254).

Toplum s6zlesmesi kavrami modern devlet tasariminin en temel agilimi olarak

gorilmektedir. Toplum sozlesmesi ile gerek demokrasi anlayisi agisindan gerekse
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bireysel alan-kamu alani iliskisi agisindan bireyler arasi iliski biitiinlesmektedir. Bu
biitiinlesme, insanin dogas1 geregi dogrudan sahibi oldugu temel hak ve 6zgiirliiklerle

taglandirilmaktadir (Isiktag, 2007:245).

Jean-Jacques Rousseau da tipki Hobbes ve Locke gibi devlet anlayisini
temellendirirken Oncelikle doga durumunu tasvir eder. Rousseau’nun betimledigi
doga durumunda; insanlar giigsiiz ve hantaldir. Herkes esittir ve esitligin yarattigi

dogal bir 6zgiirliik s6z konusudur (Senel, 2011:390-391).

Toplumu olusturacak biitlin insanlarin haklarin1 genel irade olarak adlandirilan
topluma birakmalariyla toplumu yonetecek olan ortak bir gilic ortaya ¢ikmaktadir.
Genel irade, insanlarin kendilerini hem oteki insanlara baglamalarini, hem de
kendilerine boyun egiyor olmalarini ve eskisi kadar 6zgiir kalmalarin1 saglamaktadir.
Rousseau’ya gore, genel irade oybirligi veya oycoklugu ile ortaya ¢ikmaz. Genel

iradenin ortaya ¢ikmasi, toplumsal yararin varligina baghdir (Senel, 2011:395).

Rousseau’ya gore, devlet kurulduktan sonra orada oturan, toplumsal/sosyal
sOzlesmeyi onamis sayilir; devletin topraklarinda oturmak, o devletin egemenligine
boyun egmeyi gerektirir. Toplumsal s6zlesme geregi, her vatandas egemen varlik
olan devlet istediginde, yapabilecegi hizmetleri yerine getirmek zorundadir. Devlet,
tiyelerinin (vatandaslarin) birlesmesini temel alan bir tiizel kisi olduguna ve en
onemli gorevi de varligin1 korumak olduguna gore, her pargayi biitiine en uygun
bigimde isletip kullanmak i¢in genel ve zorlayici bir giice sahip olmalidir. Ancak,
devlet de vatandaglar1 topluluga yararli olmayan hicbir seye zorlayamamalidir

(Rousseau, 2004:50-51, 149).

Edmund Burke, James Madison ve James M.Buchanan, Epikuros gibi
diisiiniirler de devletin olusumunu soézlesme temeline dayandirmaktadir. Bu
diisiintirler, tipki Hobbes, Locke ve Rousseau gibi toplumun ve devletin 6ziinde

sozlesme oldugunu sdylemislerdir (Aktan, 2002b:300; Senel, 2011:194).

Aristo, Platon, Demokritos, Polybios, Cicero ve Bodin; devletin ortak
gereksinimlerin gerceklestirilmesi ve isboliimii ihtiyact ile ortaya ¢iktigini ifade

etmislerdir (Senel, 2011:136-341; Aristoteles, 2014:10). Aristo’ya gore; yoneten ve
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yonetilenlerin bir araya gelmelerindeki asil amag, ortak amaclarin gerceklestirilmesi

ve insanlarin iyi ve mutlu bir yasam stirmesidir (Aristoteles, 2014:10, 103).

Orta Cag Roma ve Cermen diisiiniise gore ise, siyasal erkin kaynagi hakkinda
iki goriis mevcuttur. I1ki, 9. yiizyila kadar ileri siiriilen siyasal erkin kaynagmmn halk
oldugunu ve yoneticilerin erklerini halktan aldiklari gériisiidiir. ikincisi ise, 9.
yiizyildan sonra ortaya ¢ikan Hristiyanlikla gelistirilen ve kaynagi Kitabi Mukaddes
olan siyasal erkin Tanr tarafindan verildigi goriisiidiir (Senel, 2011:251-252).

Devletin olusumuna iliskin c¢esitli diisiiniirler tarafindan ortaya koyulan
goriiglerin genellikle “sozlesme”ye dayandigi goriilmektedir. Burada kastedilen
sozlesme, zimni bir dzellik tasimaktadir. Unlii diisiiniirler tarafindan ortaya siiriilen
devletin olusumuna iliskin goriisler, verginin alinmasina iliskin teorileri aklimiza
getirmektedir. “Verginin Hakliligini ve Dayanagini Agiklayan Teoriler” bagligi
kapsaminda yer alan “Faydalanma Teorisi” alt bashginda®, vergiyi sosyal sdzlesmeye
dayanan bir gorlistin var oldugu bilgisine yer verilmisti. Sosyal soézlesme
anlayisindan esinlenen yazarlar, iktisadi agidan vergiyi bir degisim olayr gibi
gordiikleri halde ayrica bir hukuki gerek¢e de arayarak vergiyi, J. J. Rousseau’nun
sosyal sozlesme teorisine dayandirmislardir. Bu goriise gore, vatandagslar ve devlet
arasinda adeta zimni bir sézlesmeye dayanan karsilikli hak ve vazife iliskisi
bulunmakta ve bu iligki geregi vatandasin devletten bir sey talep edebilmesi igin
kendisine diisen gdrevi yani vergi vermeyi yerine getirmesi gerekmektedir
(Nadaroglu, 1992:227). Sosyal sozlesme teorisi gergevesinde; vergi, bireylerin
devletin giivenlik ve baz1 hizmetlerin yerine getirilmesini taahhiit ettigi zimni bir
sozlesme geregi devlete 6dedikleri bedel olarak kabul edilmektedir (Mutluer vd.,
2007:224). Bu baglamda, devletin olusumuna iligkin goriislerin verginin alinmasini

da teorik olarak temellendirdigini sdylemek miimkiindiir.

Demokrasi genel olarak; birey-toplum iliskilerinin belirlenmesi siirecine halkin
tiimiiyle katilmasi, azinlik haklarma saygili bir ¢ogunluk yonetiminin saglanmasi,
bireye ait hak ve Ozgirliiklerin korunmasi ve toplumun tiim iiyelerine firsat

esitliginin saglanmasi 6gelerinden olusmaktadir (Cam, 2011:388).

% “Faydalanma teorisi” alt baslig1 igin bkz. Syf.
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Demokratik devletlerde, kamusal kararlar dogrudan dogruya halk ya da
bunlarin temsilcileri vasitasiyla alinmaktadir (Aktan vd., 2006:60). Demokrasilerde
genel politikayr belirleyenler —yani yonetenler— belirli araliklarla yapilan se¢cimlerde
halk tarafindan belirlenmektedir. Ayn1 zamanda; se¢imlerle, halk ve ¢ikar ve baski
gruplart araciligi ile yoOnetenlerin denetimleri de saglanmig olmaktadir.
Demokrasilerdeki temel ilkelerden biri olarak kabul edilen siyasal esitlik geregi,
secimlerde dnceden belirlenmis niteliklere sahip olanlara esit oy hakki verilmektedir.
Buna gore, herkes esit oya sahiptir ve herkesin oyu esit etkinliktedir. Kararlarin

belirlenmesinde ise cogunluk ilkesi gegerlidir (Cam, 2011:388).

Demokrasinin egemenligin kullanilmast bakimindan dogrudan demokrasi,

temsili demokrasi ve yar1 dogrudan demokrasi olarak ii¢ tiirii bulunmaktadir (Cam,

2011:399-405).
- Dogrudan Demokrasi:

Eski Yunan’da uygulanmakta olan dogrudan demokrasi®, halkin toplanarak
arada herhangi bir vasita olmaksizin dogrudan dogruya kendilerinin karar almasi
seklinde islemektedir. Glinlimiizde parlamento tarafindan yapilan isler, dogrudan

demokraside bizzat halk tarafindan yapilmaktadir.
- Temsili Demokrasi:

Biiylik topluluklarda herkesin toplanarak karar almasmin giicligii temsili
demokrasinin uygulanma nedenini olusturmaktadir. Se¢gmen, kendisi yerine karar
almakla yetkili kilmak tizere siyasi parti tercihinde bulunarak oy vermektedir.
Egemen olan halk, demokratik rejimin sagladigi genel oy hakki ile temsilcilerine
kendisini temsil etmek iizere yetki vermektedir. Temsili demokrasinin hukuki temeli,
secmenlerle segilenler arasindaki temsil yetkisine dayanmaktadir. Tiirkiye’de temsili
demokrasi uygulanmakta olup, halki temsil edecek milletvekilleri vatandaslar

tarafindan se¢im vasitasiyla belirlenmektedir.

4 Dogrudan demokrasi, giiniimiizde Isvigre’nin birkag kantonunda uygulanmaya devam etmektedir
(Cam, 2011:400).
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- Yar1 Dogrudan Demokrasi:

Yart dogrudan demokrasi, dogrudan demokrasi ile temsili demokrasiyi
birlestiren bir yonetim bi¢imidir. Halk, temsili demokraside oldugu gibi temsilcilerini
secmekte; ancak iktidar1 temsilcileriyle paylasmaktadir. Onemli konularda 6zellikle
yasama alaninda halk, kendi karar alma yetkisini kullanmaktadir. Halk bu yetkiyi,

veto, referandum ve teklif hakk: gibi araglar vasitastyla kullanmaktadir.

Demokrasi, siyasal toplumun kaderi ile ilgili temel kararlar1 kimlerin alacagini,
bu kararlarin hangi ilkeleri gdzetecegini belirlemeleri, bu karar alicilari
yonlendirebilmeleri ve degistirebilmeleri imkan1 vermekte ve devletin giiciinii keyfi
ve kontrolsiiz olmaktan ¢ikartmaktadir. Siyasal iktidarin kaynagmi vatandaslara
dayandirmak suretiyle, bu iktidarin mesrulugunu kendi disinda temellendirmektedir.
Demokrasi, modern anayasaciligin siyasal sorumluluk ilkesini kurumsallastiran bir

yonetim bic¢imi olarak ifade edilebilir (Erdogan, 1997:27).
1.4.2. Kamusal Karar Alma Siirecine Dair Yaklasimlar

Literatiirde, devletin isleyis mekanizmalar1 ve iiretim iligkileri icindeki
konumunu tartisan farkli kuramsal yaklasgimlar bulunmaktadir. Bu yaklagimlar,

5

politik iktisat literatiiriinde piyasact yaklasim ve marksist yaklagim® olarak

siniflandirilmaktadir.

Piyasaci yaklasim, devletin kapitalist sistem igerisindeki iglevini, liberal/serbest
piyasaci yaklasim ve keynesyen/miidahaleci yaklaslm6 cercevesinde agiklamaktadir.
Bu yaklasimlar; esas olarak kapitalist sistemin temel 6zelligi olan 6zel miilkiyetin
varligimi ve korunmasi gerektigini kabul ederek, devletin ekonomideki yerini ve
islevini bu kabul cercevesinde tanimlamaktadirlar. Buna gore; devletin yerine
getirmesi gereken temel islevin 6zel miilkiyetin varligini ve siirekliligini saglayacak
kurumsal ve hukuksal yapinin olusturulmasi oldugu ortaya konmaktadir. Bu goriisten
hareketle, devlet; ekonomik iliskilerden bagimsiz, ekonomik iligkileri politik giicii ile

yoneten ve diizenleyen bir kurum olarak goriilmektedir. Bu noktada, liberal/serbest

> Marksist yaklasima iliskin bilgi i¢in bkz. (Ozugurlu, 2004:75-79).
® Keynesyen/miidahaleci yaklasim hakkinda bilgi i¢in bkz. (Ozugurlu, 2004:73-75).
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piyasact ve keynesyen/miidahaleci goriigler; piyasanin, {iretim ve tiiketim
kararlarinda temel belirleyici mekanizma oldugu konusunda birlesmektedirler.
Dolayisiyla, her iki goriis; kapitalist iiretim iligkilerini veri kabul etmekte, ancak

sistem igindeki farkli uygulama bigimlerini temsil etmektedir (Ozugurlu, 2004:71).

Liberal yaklasim (liberalizm), John Locke’un siyasal diizene yonelik goriisleri
cergevesinde sekillenmistir (Cetin, 2001:220) Bu yaklasim, devletin ekonomik
alandaki giic ve yetkilerinin sinirli oldugu ekonomik bir diizenin tesis edilmesi
gerektigini savunmaktadir. Liberal yaklagima gore, devletin amact Ozgiirligi
givence altina almaktir.  Devletin  mesruiyeti, toplum  sézlesmesinden
kaynaklanmakta ve iktidar bireysel kabulii amaglamak zorundadir. Liberalizm,
iktidar karsisinda kisi o6zglirliikklerine sahip ¢ikmaktadir ve devletin bu alanlara
miidahalesini engellemeye calismaktadir. Bu yaklasimda, birey hak ve ozgiirliikleri

iktidarin siirt olarak kabul edilmektedir (Cetin, 2001:220, 228; Aktan, 2002e:322).

Liberalizmin temel ilkeleri; bireycilik, 6zgiirlik, dogal diizen -kendiliginden
diizen - piyasa ekonomisi ve smirli devlet-liberal demokrasidir. Liberal devlet
anlayisinin toplumsal ve siyasal alanda gergeklesmesi i¢in tek yonetim sekli olarak
demokrasi karsimiza c¢ikmaktadir. Liberalizm kendini ancak demokrasiyle ve
demokraside gerceklestirebilecektir. Her iki sistemin de birbirine benzeyen ve
birbiriyle ortiisen oOzellikleri bulunmaktadir. Her ikisi de degismeyen devlet
otoritesinin mutlak olmadigini, hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasinda esitlik olmasi
gerektigini, ozgirliiklerin ve insan haklarinin smirlandirilmamas: goriisii iizerine

kuruludur (Tiirkkan, 1987:34’ten aktaran Cetin, 2001:221, 232).

Liberalizm, tarihsel gelisim ve doniisiim siireci igerisinde; ekonomik ve sosyal
alanda, devletin gorev alanmin genisligi 6zgiirliigiin karakteri, piyasa ekonomisinin
yapisi, devletin kamusal mal ve hizmetleri tiretip liretmemesi, devletin sosyal adaleti
ya da refah1 saglamak amaciyla dagitic1 ve diizenleyici roller {istlenip iistlenmemesi
konularinda farklilagsarak klasik liberalizm, sosyal liberalizm ve neo-liberalizm

seklinde ayrllmlstlr7 (Tayyar ve Cetin, 2013:109).

" Klasik liberalizm ve sosyal liberalizme iliskin bilgi i¢in bkz. (Tayyar ve Cetin; 2013: 109-111).
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Liberalizmin bir tiirii olan neo-liberal yaklasim, devletin biiylimesinin ve
basarisizliklarinin sonuglarinin ekonomik ve politik yozlasmaya neden olacagini; bu
nedenle, devletin faaliyet alaninin ve giliciinlin yasalarla sinirlandirilmasi gerektigini
ileri siirmektedir. Bu yaklasim, devlete iliskin kuramlarini; Neo-Avusturya Okulu,
Chicago Iktisat Okulu, Kamu tercihi ve Anayasal Iktisat Okullarinin yaklagimlar:
cergevesinde ortaya koymaktadir (Tayyar ve Cetin, 2013:117, 120). Konumuz itibari
ile calismanin bu kisminda yalnizca kamu tercihi ve anayasal iktisat okullari

yaklagimlari ele alinmaktadir.
1.4.2.1. Kamu Tercihi Teorisi

Kamu tercihi teorisi, Keynesyen politikalarin etkinligini sorgulamak ve
devletin isleyis mekanizmalarin1 agiklamak iizere ortaya c¢ikmistir. Kamu tercihi
teorisi, Knut Wicksell’in goriislerinin temelinde; James M. Buchanan, Gordon
Tullock, Anthony Downs ve Mancur Olson gibi iktisat¢ilar tarafindan gelistirilmistir.
Kamu tercihi okuluna mensup iktisat¢ilar; bireylerin yalnizca piyasa alaninda degil,
kamusal alanda da kendi ¢ikarini kolladiklarini, politikacilarin ve biirokratlarin da
ayni anlayisla davranmalar1 sonucu kamu harcamalarinin arttigini ve etkinsizligin ve
istikrarsizligin asil nedeninin bu siliregten kaynaklandigini ortaya koymuslardir

(Kayrran, 2013:149).

Kamu tercihi teorisi, piyasa dig1 karar alma mekanizmasinin ekonomik olarak
analiz edilmesi ve ekonomi biliminin politika bilimine uyarlanmasi iizerine
kurulmustur. Devlet teorileri, oylama kurallari, se¢men davraniglari, siyasi partilerin
politikalar1 ve biirokrasi gibi politika biliminin alanma giren konular kamu tercihi
teorisinin de alanina girmektedir (Mueller, 2010:1). Bu baglamda; kamu tercihi
teorisinin, ekonomi ve politika bilimlerini sentez haline getirerek farkli bir anlayis

ortaya koydugu soylenebilir (Aktan ve Dileyici, 2007:9).

Kamu tercihi teorisinde demokrasiyle yonetilen sistemleri analiz igin
ekonominin temel varsayimlarindan ve piyasa modelinden yararlanilmaktadir.
Siyasal sliregte yer alan aktorlerin (se¢menler, siyasi partiler, politikacilar,

blirokratlar, baski ve c¢ikar gruplari) rasyonel olduklarini ve bireysel ¢ikarlarin
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maksimize etme egiliminde olduklarini ileri sirmektedir. Bu teoriye gore; segcmenler,
politik arenada rasyonel ve kendi ¢ikarlarini maksimize etmeye ¢alisanlar olarak
gortliirken politikacilar tekrar segilmelerini saglayacak politikalar1 izleyenler olarak

gortliir (Kinnear, 2002:31; Aktan ve Bahge, 2007:7).

Kamu ekonomisinin piyasa ekonomisinden farkli yapiya ve kurallara sahip
olmasi nedeniyle kamu tercihi teorisinin ileri siirdiigii bireysel ¢ikar maksimizasyonu
piyasa ekonomisindekinden farklilik gostermektedir. Kamu sektoriinde; talep
kanadinda se¢gmen ve bu se¢gmenin tercihlerini temsil eden politikacilar, arz
kanadinda ise biirokratlar bulunmaktadir. Kamu tercihi teorisi; kamu tarafindan
sunulan mal ve hizmetlerin hem talep, hem arz kanadin1 kamu ekonomisinin igleyisi

kapsaminda ele almaktadir (Bagdigen, 2001:16).

Kamu tercihi teorisi; metodolojik bireycilik, homo economicus ve politik
miibadele varsayimlar1 iizerine kurgulanmistir. ilk varsayim olan metodolojik
bireycilik, kamu ekonomisinde alinan kararlarin organik birimlerin tercihlerine degil
bireylerin tercihlerine dayandigi varsaymudir. Ikinci varsaymm, bireylerin homo
economicus yani rasyonel davranarak bireysel ¢ikarlarini maksimize etme anlayisi
icerisinde olduklaridir. Ugiincii varsayim ise, siyasal siirecinin politik bir miibadele
oldugu varsayimidir. Bu varsayima gore; siyasal siirecte yer alan aktorler tipki
piyasada alict ve satici olarak bulunup elmayla portakali miibadele ederek bireysel
faydalarin1 arttirmaya ¢aligtiklar1 gibi, siyasal siirecte de maliyetlerin paylasimi
tizerinde uzlasarak faydalarim1 maksimize etmeye c¢alisirlar (Buchanan, 1987:244-

246).

Kamu tercihi teorisine gore, kamu ekonomisinde de 6zel ekonomide oldugu
gibi kar veya fayda maksimizasyonu gegerlidir. Bu amacla politikacilar oylarini,
secmenler ise demokratik sistemin kendilerine sagladigi oy verme hakkini
kullanarak, faydalarmi arttirmaya calismaktadirlar (Demir, 2013:38). Bu teoriye
gore; se¢menler, kendilerine bireysel fayda saglayacak rasyonel tercihlerde
bulunarak kendilerine en yiiksek faydayi saglayacak olan siyasi partiye oy verme
egilimindedirler. Politikacilarin temel amaci ise en fazla oyu alarak se¢imi

kazanmaktir. Bunun i¢in, politikacilar segmenlerin 6zel faydasini arttiracak vaatlerde
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bulunmaktadirlar. Cikar ve baski gruplari da siyasi iktidart ozellikle se¢im
donemlerinde etkileyerek kendilerine 6zel fayda saglayacak kararlar alinmasi ve
uygulanmasi yoOniinde c¢abalarlar. Biirokratlar da makam, mevki ve birtakim
imkanlardan mahrum kalmamak igin siyasi iktidarin isteklerini yerine getirmeye
calisir. Kamu kesiminde yer alan tiim aktorlerin davranis bigimlerini sekillendiren

temel faktor, bireysel faydalarinin maksimizasyonudur (Aktan, 2003:73).

Kamu tercihi teorisine gore; se¢gmenler fayda, c¢ikar ve baski gruplar rant,
politikacilar oy, biirokratlar ise bilitge maksimizasyonuna gore hareket ederler.
Boylesi bir durum, siyasette de ekonomide oldugu gibi bir miibadele oldugunu
gostermektedir. Ekonomide arz-talep esitligi ile denge olustugu gibi politikada da
secmen ve ¢ikar ve baski gruplarinin olusturdugu talep ile politikaci ve biirokratlarin

olusturdugu arz denge i¢inde olur (Yiiksel, 2010:7).

Piyasa siirecinde satin alma birimi para iken, kamusal karar alma siirecinde
satin alma birimi kamu tercihi teorisinde bireylerin oyu olarak goriilmektedir
(Odabas, 2002:399). Kamu tercihi teorisine gore, se¢menler faydalarinin maksimum
diizeye c¢ikarilmasi arzusu ile kendilerine en biiylik olast faydayr saglayacak
politikalar1 izlemesi umulan adayr segecektir. Ancak burada se¢menin
bilgilendirilmesi o6nemlidir; ¢linkii se¢gmen kafasinda, her bir adaym olasi
politikalarin1 ve bu politikalarin kendisini nasil etkileyeceginin tahminini olusturmak

zorundadir (Kinnear, 2002:31).
1.4.2.2. Anayasal iktisat Teorisi

Kamu tercihi teorisinin pozitif analizi, siyasal siiregte yer alan aktorlerin
davraniglar1 lizerine kurulu iken; normatif analizi Anayasal iktisat teorisi ile
yapilmaktadir. Anayasal iktisat teorisi, koklerini Kamu tercihi teorisinden alan bir

yaklasimdir (Yiiksel, 2010:6).

Anayasal iktisat teorisi, ekonomik ve politik birimlerin icinde faaliyet
gosterdikleri hukuksal, kurumsal ve anayasal yapinin ekonomik niteliklerini
belirlemeyi amacglamaktadir (Savas, 1989:38). Anayasal iktisat teorisi igerisinde,

devletin mesruiyeti ve bireylerin can ve mal glivenliginin korunmasina karsilik, onun
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hak ve Ozgiirliiklerine ne tlir sinirlamalar getirilebilecegi konular1 incelenmektedir

(Aktan, 2002a:17).

Anayasal iktisat teorisinin felsefi temelleri sosyal s6zlesme teorisine
dayanmaktadir (Aktan, 2002a:16). Anayasal iktisat teorisine gore, devletin varligi
sosyal sozlesmeden kaynaklanir. Devletin varlig1 yaninda sahip oldugu tiim yetkileri
vatandaglarin 6zgiir iradelerinden kaynaklanan bir uzlasma sonucu elde edilmistir
(Sakal ve Sahin, 2009:74) Bu uzlagmanin da dogal sonucu olarak devlete vatandaglar
tarafindan verilmis olan tiim yetkilerin vatandaglar tarafindan her sekilde

siirlandirilabilmesi s6z konusu olabilmektedir (Isik vd., 2010:1).

Anayasal iktisat teorisinde, demokrasinin ekonomik liberalizmden
kaynaklandigini ileri siirerek ahlaki temellerini olusturan bireysellik ile ekonomik

hak ve Ozgiirliiklerinin glivence altina alimip korunmasi gerektigini ortaya

koymaktadir (Gokbunar, 1997:1).

Anayasal iktisat teorisi, ekonomik ve politik oyunun kurallari ile
ilgilenmektedir (Savas, 1989:38). Anayasal iktisat yaklasimi, demokrasiyi siyasal
oyunun kurallar1 belirlenmesi ve oyunun belirlenen kurallara gore oynanmasi
seklinde iki asamali bir siire¢ olarak ele almaktadir (Mueller, 2005:57). Anayasal
iktisatcilara gore bu anlayis cergevesinde, siyasi iktidarlarin; para arzi, faiz orani,
doviz kuru, asgari iicret, vergileme, harcama, transfer 6demeleri, yatirimlar, gelir
dagilimi ve benzeri ekonomik konularda, istedikleri gibi davranamayacaklar sekilde

oyunun kurallarin1 belirlemek gerekmektedir (Gokbunar, 1997:4).

Kamu tercihi ve anayasal iktisat teorileri, vergileme giicii sinirlandirilmis bir
devlet yonetimi ve buna uygun bir toplumsal diizen ve birey davranisi
kurgulamaktadir. Buna gore; bu yaklagimlarin giindemini, verginin siyasetini
aciklayabilen pozitif kuramsal bir yapit insa etme, devletin vergilendirme giiciinii
sinirlandirabilen politik araclar1 ortaya c¢ikarma ve bireyleri bu anlamda miicadele
icine yonlendirebilen normatif bir ¢erceve gelistirme olusturmaktadir (Giirkan ve

Karahanogullari, 2013:13,17).
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Kamu tercihi ve anayasal iktisat teorileri gergevesinde bakildiginda; toplum
diizeninin, hukuk devleti, anayasa, kanunlar ve smirli devlet anlayis1 icerisinde
saglanacagl anlasilmaktadir. Kamu tercihi teorisi ve anayasal iktisat teorisi, temel ve
siyasal hak ve ozgiirliiklerin yan1 sira ekonomik hak ve 6zgiirliiklere de anayasalarda
yer verilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu yaklasima gore; simnirli sorumlu,
hukukun istiinliiglinii kabul eden ve anayasal devlet anlayist icerisinde, kurallarin

somut olarak anayasada belirlenmesi ile toplum diizeni saglanabilecektir (Hepaksaz,

2007:92-93).
1.4.3. Kamu Kesiminde Karar Alma Mekanizmasi: Siyasal Siire¢

Piyasa ekonomisi toplumsal ihtiyaglari gideren kollektif mal ve hizmetleri
iiretememekte, yar1 kollektif olanlar1 da optimum kaynak tahsisi agisindan geregi gibi
tiretebilmekte yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple, devletin ekonomik yapisi iginde
piyasa ekonomisinin bazi hususlardaki yetersizligini ve imkansizligini giderebilecek
kamu ekonomisi adi verilen bir ekonomik kesime ihtiya¢ duyulmaktadir (Nadaroglu,

1992:26).

Toplum hayatinda bir kisim ihtiyaclarin devletge yerine getirilmesi geregi
hemen her toplumda en erken duyulan zorunluluklardan olmustur. Saf kamusal
ithtiyaclar olarak nitelendirilebilecek bu tiir ihtiyaglar, kamu kesimini ortaya ¢ikaran
temel unsur olmustur. Devletin bu gorevi, lilkede hakim devlet anlayis1 ne olursa
olsun kabul olunmaktadir. Kamu ekonomisinin isleyisindeki farkliliklar sebebiyle
devletin ilk ve temel gorevini olusturan saf kamusal ihtiyaclarin karsilanmasi kamu

kesimine birakilmistir (Uluatam, 2005:27).

Milli ekonominin iki yoniinii olusturan kamu ekonomisi ve piyasa
ekonomisinin isleyisi iki farkli siire¢ igerisinde gergeklesmekte; bunun nedenini de
iki kesimde {retilen mallarin arz ve talebinin belirlenmesinin farkli 6zellikler
tasimast olusturmaktadir (Aktan vd., 2006:59). Kamu idareleri tarafindan
gerceklestirilen ekonomik faaliyetin mahiyeti, isleyisi ve finansmani itibariyle piyasa
ekonomisindeki faaliyetlere benzememektedir (Nadaroglu, 1992:18). Bu yiizden;

kamu kesiminde yapilmasi gereken ¢esitli secimleri, alinmas1 gereken kararlari mal
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ve hizmetlerin goniillii degisimine dayanan piyasa ekonomisi g¢ercevesinde

¢Oziimlemek miimkiin olmamaktadir (Uluatam, 2005:97).

Kamu ekonomisi, baz1 ortak noktalar1 bulunmasina karsin yapisi ve isleyisiyle
piyasa ekonomisinden farkli bir diizeni yansitmaktadir. Kamu ekonomisinin gorevi
de piyasa ekonomisi gibi beseri ihtiyaglar1 karsilamak iken, piyasa ekonomisinden
farkli olarak bireysel degil toplumsal ihtiyaglar1 karsilamaktadir. Kamu ekonomisi de
piyasa ekonomisi gibi kit kaynaklara talepte bulunur ancak bu kaynaklar araciligiyla
iiretecegi mal ve hizmetlerin tiirii ve niteliklerini nasil belirleyecegi, iirettiklerini
tilketicilere nasil intikal ettirecegi, iiretimini nasil finanse edecegi gibi sorunlarin
¢Oziimiinde piyasa ekonomisinden farkli yontemler kullanmaktadir (Nadaroglu,

1992:31).

Piyasa ekonomisinde denge kosulunu saglayan, arz ve talep fiyat mekanizmasi
ile diizenlenmektedir. Piyasada hangi mallarin, ne kadar iiretilecegi ve fiyatinin ne
olacag1 tiiketici tercihleri dogrultusunda sekillenmektedir. Ciinkii piyasa
ekonomisinde lretilen mal ve hizmetler boliinebilen ve fiyatlandirilabilen mal ve
hizmetlerdir. Bedelini 6demeden bu tiir mal ve hizmetlerden yararlanmak miimkiin
olmamaktadir. Fiyatin1 6dedigi Olgiide herkes, istedigi mal ve hizmetten diledigi
kadar yararlanabilmektedir. Kamu ekonomisinde ise genellikle kollektif nitelikteki
mal ve hizmetler sunuldugundan, bu mal ve hizmetlerin arz ve talebini fiyat
mekanizmasi ile belirlemek piyasa ekonomisindeki gibi miimkiin olmamaktadir. Bu
durum, kamu ekonomisinde iretilen mal ve hizmetlerin genellikle bdliinemez,
fiyatlandirilamaz ve tiiketiminden fertleri dislamanin pek miimkiin olmadig: tiirden
mal ve hizmetler olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, kamu kesiminde
hangi mal ve hizmetin hangi miktarda sunulacagina iligkin kararlarin piyasa
ekonomisinden farkli bir sekilde alinmasi zorunlulugu dogmaktadir. Bu dogrultuda,
kamu ekonomisine iliskin kararlar “siyasal slire¢” ve “biitge mekanizmas1™ aracilig

ile alinmaktadir (Demir, 2013:39).

Kamu kesiminde tiretilecek mal ve hizmetlerin belirlenmesinde siyasal siirecin
devreye girmesi, esas olarak bireylerin kamusal mallara olan taleplerini agiklamak

istememelerinden kaynaklanmaktadir. Birey, 6zel olan mala talebini agiklarken
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faydasindan yararlanacagini séz Oniine alarak Odeyecegi fiyati onceden kabul
etmektedir. Kamusal mallarda ise gerceklesen hizmetten bedelini 6demese de
yararlanmasi, mahrum birakilamamas1 s6z konusudur. Bu nedenle, birey s6z konusu
hizmete olan talebi karsiliginda bedel 6demesi gerekeceginden kamusal malin
saglayacagi yarardan maliyetine katilmaksizin bedava olarak yararlanma arzusu ile

aciklamak istememektedir® (Nadaroglu, 1992:39).

Piyasa ekonomisinde mal ve hizmetlere ayr1 ayr olan tercihler, iiretilecek mal
ve hizmetlerin belirleyicisi iken; kamu ekonomisinde kamusal mal ve hizmetlere
olan taleplerin ayr1 ayri1 belirtilmesi anlamli olmamaktadir. Bu durumun temel nedeni
tiretilen mal ve hizmetlere olan bireysel tercihlerin kamu ekonomisinde ayr1 ayri
karsilanmamasidir. Kamu ekonomisinde hangi tiir mal ve hizmetlerin iiretileceginin
belirlenebilmesi ic¢in bireysel tercihler yerine toplumsal tercihin ortaya konulmasi

gerekmektedir (Aktan vd., 2006:60).

Kamu kesiminde hangi tiir harcamalarin yapilacagi ve finansmaninin nasil
karsilanacagi konularinda karar verilebilmesi i¢in halkin sosyal gereksinmeleri
arasindaki gercek tercihlerini saptayacak veya bireyin 0zel ve sosyal
gereksinmelerini siralamaya koyarak tercih yapisini ortaya ¢ikaracak bir modele
gerek duyulmaktadir. Piyasa mekanizmasinin sosyal ihtiyaclarla ilgili olarak tiiketici
tercihlerini yansitamamasi sebebiyle sosyal gereksinmelerin tiirli, miktar: ve maliyeti
piyasa yerine siyasal siire¢ ile belirlenmektedir. Bu durumda; devletin varligini
siirdiirebilmesi icin siyasal siire¢ devreye girmekte, kamu kesiminde iiretilecek
kamusal mal ve hizmetlerin belirlenmesi ve bunlarin iiretiminin cebri yontemlerle
yani vergilerle finanse edilmesi siyasal siire¢ vasitasi ile gerceklesmektedir
(Nadaroglu, 1992:39; Musgrave, 2010:12). Kamusal mal ve hizmetlerin talebini
diizenleyen siyasal siire¢ ayni zamanda bunlarin arzin1 da gergeklestirmektedir.
Kamu hizmetlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu kamu kurum ve kuruluslar1 araciligi ile

tiretilmektedir (Nadaroglu, 1992:44-116).

8 Literatiirde bu durum “bedavaci sorunu” (free rider) olarak adlandiriimaktadir (Aktan vd., 2006:59).
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1.4.4. Demokratik Sistemlerde Siyasal Siirecin Yapisi

Siyasal kararlar, iilkelerde yiiriirliikte olan kati bir diktatorlilkkten dogrudan
(katilimc1) demokrasiye kadar giden gesitli siyasal rejimlerin getirdigi sinirlamalar
cercevesinde gerceklestirilmektedir (Uluatam, 2005:97). Dolayisiyla; siyasal siireg,
devletlerin siyasi Orgilitleme yapilarina gore farkli unsurlardan olusmaktadir.
Egemenlik kaynaginin tek kisiye ait oldugu otokratik devlet sekillerinde (diktatorlitk
ve mutlak monarsi) siyasal silire¢ tek unsurdan olugsmaktadir. Otokratik devletlerde
egemenligin sahibi bir kisidir ve bu kisinin yetkileri herhangi bir sekilde
siirlandirilmamistir. Toplumda hangi mal ve hizmetlerin, ne miktarda iiretilecegine
tek kisi tarafindan karar verilmektedir. Mesruti monarsilerde ise, egemenligin sahibi
olan kraliyet disinda bir de parlamento bulunmaktadir, dolayisiyla kamusal kararlar
konusunda kraliyetin yetkileri smirlandirilmaktadir. Demokratik sistemlerde,
egemenligin gergek sahibi halk kabul edildiginden kamusal kararlarin da ¢ogunlukla
halk tarafindan alinmasi gerekmektedir. Demokratik sistemde vatandaslar kamusal
mallara olan taleplerini bazi araglar vasitasiyla aciklayabilirler. Vatandagslar
referandum yoluyla kamusal tercihlerini belirtebilecekleri gibi kendilerini temsil
edecek milletvekillerini  segerek, kendi tercih haklarin1  bu kimselere
devredebilmektedirler. Dikta rejiminde ise hangi tiirde ve ne miktarda kamusal mal

iretilecegine bizzat diktator karar vermektedir (Aktan vd., 2006:19, 60, 62).

Demokrasi rejimlerinde vatandaglarin = kamu ekonomisi politikalarini
etkilemesinin yaygin araci se¢imlerdir. Se¢imler ya kamu politikalar1 konusunda
secmenleri temsil edecek kisileri ya da uygulanacak politikalar1 belirlemek icin
yapilir (Bulutoglu, 2008:116). Tiirkiye’de temsili demokrasi uygulanmakta olup,
halki temsil edecek milletvekilleri vatandaglar tarafindan se¢im vasitasiyla

belirlenmektedir.

Oylama yoluyla kamu hizmetlerini belirlemenin piyasaya kiyasla 6nemli bir
farki bulunmaktadir. Soyle ki, tiliketiciler piyasada iiretilecek mallarin se¢imini
belirlemek i¢in harcamaya karar verdigi satin alma giicli kadar oy kullanir. Kamu

ekonomisinde ise eger rejim demokrasi ise, segme yetkisi olanlarin sadece bir oyu



41

bulunmaktadir. Bu durumda, demokrasi rejiminin uygulandigi iilkelerde siyasal

talebin piyasa talebine gore daha esitlik¢i oldugu sdylenebilir (Bulutoglu, 2008:5).

Kamu ekonomisinde alinan kararlarin toplum tercihlerine dayanmasi
gerekmektedir. Bunun gergeklesebilmesi, siyasal karar alma siirecinin bireysel
tercihleri en iyi yansitacak sekilde islemesine baghdir. Otokratik devletlerde bireysel
tercihler 6onem tasimazken, demokratik toplumlarda halk egemenliginin kamusal
alana yansitilabilmesi i¢in se¢im sistemi igerisinde oylama yontemlerinden

yararlanilmaktadir (Aktan vd., 2006:59).

Demokratik bir rejimde, vatandaglarin oy pusulalariin tiiketici talebini
yansittig1 varsayilmaktadir. Kamu gider ve geliri konusunda bir tercihin veya kararin
biitiin olarak belli edilmesine iliskin oylama yapilmaktadir. Tercihlerin
belirlenmesinde Wicksell ve Buchanan gibi Pareto ilkesine bagl yazarlar ilke olarak
oybirligi ilkesinde 1srar etmislerdir. Ancak temsili demokrasilerde oybirligi ile karar
alabilme imkani bulunmamaktadir. Ciinkii kararlar halkin temsilcilerinden olusan
meclislerde kanunlarda belirlenmesine bagli olarak salt, goreli veya nitelikli

cogunlukla alinmaktadir (Nadaroglu, 1992:71-72).

1.45. Demokratik Sistemlerde Siyasal Siirecin Unsurlart1 ve Unsurlar

Arasindaki Etkilesim

Kamusal kararlarin alindig1 siyasal siirecin yapist ile birlikte unsurlart da
iilkedeki siyasal rejime gore degisebilmektedir. Bu baglik altinda, demokratik
sistemlerde siyasal siirecte hangi aktorlerin etkili olduguna ve bu aktorler arasindaki

etkilesime iliskin bilgiye yer verilmektedir.
1.4.5.1. Siyasal Siire¢ Icerisinde Yer Alan Aktérler ve Rolleri

Demokratik sistemlerde ise, demokrasinin tiirline gore farklilagsabilmekle
beraber, siyasal siireci olusturan seg¢menler, siyasi partiler, biirokratlar ve baski
gruplart olmak tiizere dort temel aktdr bulunmaktadir (Demir, 2013:40). Kamu

tarafindan tiretilen mal ve hizmetlere iligskin alinan kararlarda aktif role sahip olanlar,
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biirokratlar ve siyasal giicii elinde bulunduran ayni zamanda se¢gmenlerini temsil

eden politikacilardir (Bagdigen, 2001:15).
1.4.5.1.1. Se¢cmenler

Bir toplumda bireylerin kamu ekonomisi kararlarina katilmalar1 c¢esitli
sekillerde olabilmektedir. En basit sekli olan oy kullanma ile bireyler (segcmenler) en
fazla fayda saglayacaklarini umduklar siyasi partiye oy vermektedirler (Aktan vd.,
2006:62-63).

Demokratik rejimlerde, segcmenler; gerek secimler vasitasiyla, gerekse sahip
olduklar1 lobi yapma, baski uygulama gibi tamamen hukuki olan bir takim
enstriimanlarla karar vericileri kamu kesimince sunulacak mal ve hizmetlerin miktar

ve bilesimine iligkin kararlarinda etkileyebilmektedir (Bagdigen ve Yilmaz, 2015)
1.4.5.1.2. Siyasi Partiler

Siyasal karar alma siirecinde kamusal mal ve hizmetlere olan talebin
belirlenmesinde siyasi partiler 6nemli goérevler tstlenmektedir. Cok partili temsili
demokrasilerin oldugu iilkelerde tiiketici konumunda olan se¢menler kamu mal ve
hizmetlerine olan tercihlerini dogrudan belirtemezler. Bireyler tercihlerini partilerin
aciklamis olduklar1 parti programlari dogrultusunda belli siire bir siyasi partiye oy
vererek agiklamis olmaktadirlar (Sakal, 1998:214).

Siyasi partiler hiikkiimet ile halk arasinda bir baglanti kurmaktadir. Yani ¢esitli
propaganda ve organize olmus Orgiitleriyle se¢gmenlerin parti programlar1 hakkinda
bilgi sahibi olmalarimi kolaylastirmaktadirlar. Siyasi partiler ile segmenler arasindaki
bu baglanti sendikalar, ticaret odalar1 ile kiiltiirel ve sosyal dernekler tarafindan

saglanmaktadir (Sakal, 1998:214).
1.4.5.1.3. Biirokrasi

Kamu ekonomisinde karar alma siirecinde biirokrasiye de Onemli gorevler
yiikklenmektedir. Biirokrasi, siyasi iktidarin almis oldugu kararlarin bizzat

uygulayicis1 konumundadir (Aktan vd., 2006:64). Biirokrasi, siyasal kadrolarin
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isteklerini algilamak ve bunlar1 uygun Oneriler haline getirmek ile alinan kararlar
uygulamakla gorevlidir. Bu bakimdan, biirokrasi, siyasal kararlarin alinmasinda ve

uygulanmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Uluatam, 2005:107).

Biirokrasi; dogrudan siyasi karar verme siirecine katilmamakta, alinan
kararlarin uygulamaya ge¢mesi icin kullanilan politikalarin olusturulmasi ve
uygulanmasi gorevini iistlenmektedir. Devletin kamu yonetimi olarak islev goren bu
mekanizmay1 olusturan kisiler; uzmanlik bilgisi ve teknik bilgiye sahip, siyasi

baglantis1 olmayan kamu gorevlileridir (Demir, 2011:63).
1.4.5.1.4. Cikar ve Baski Gruplan

Cikar ve baski gruplar, siyasal siireci dogrudan veya dolayli olarak
etkileyebilmektedir. Ortak ekonomik ve sosyal ¢ikarlara dayali, etkin bir sekilde
organize olmus kuruluslar olarak tanimlanabilecek c¢ikar gruplarinin ortaya
cikisindaki temel mantik, siyasal karar alma siirecinde bireysel olarak etkin olmanin
gicliigli ortak cikarlara sahip bireylerin ortak hareket ederek bu siirecte daha etkin
olabilmeleridir. Demokratik sistemlerde karar alma silirecinde etkin olan ¢ikar
gruplari, piyasada kar maksimizasyonu saglamay:r hedefleyen ¢esitli sirketler
olabilecegi gibi, is¢i ve isveren sendikalari ve mesleki birlikler ve odalar da
olabilmektedir. Cikar gruplari, kanun simsarlar1 yolu ile siyasi partileri etkilemeye
caligarak baski gruplarina doniismektedirler. Toplumsal tercihlerin olusumunu kendi
cikarlarma gore yonlendirerek rant kollama egiliminde olsalar da ¢ikar ve baski

gruplar1, demokrasinin kaginilmaz 6gelerindendir (Aktan vd., 2006:65).

Baski gruplarmin etkinligi; siyasi partilerin giiciine, demokratik kitle drgiitlerinin
yayginligina ve iilkedeki siyasal kiiltiir diizeyine bagh olarak degismektedir. Secmen
tercihlerinin siyasal karar alma mekanizmasiyla daha iyi yansitildigr gelismis iilkelerde,
cikar ve baski gruplan ile vatandaslarin ¢ikarlart arasinda ¢atisma minimum seviyeye

indirilmeye galisiimaktadir (Sener, 2007:175-176).
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1.4.5.2. Siyasal Siire¢ Icerisinde Yer Alan Aktérler Arasindaki Etkilesim

Kamu tercihi teorisine gore; siyasal siire¢ icerisinde siyasi iktidar ve muhalefet
oylarmni, ¢ikar ve baski gruplar1 elde ettikleri ranti, segmenler kamusal karar alma
siireci tarafindan belirlenen mal ve hizmetlerden sagladiklar1 fayday1 ve biirokrasi de
kendi amaglarina hizmet edecek olan biitceyi maksimize etme amaciyla hareket

etmektedirler (Aktan vd., 2006:66).

Karar alma siirecinde yer alan se¢menler kendilerine en fazla ekonomik
hizmeti sunacak olan siyasi partiye oy verirken, siyasi partiler de kendilerine en ¢ok
oyu kazandiracak ekonomik programlari olusturmay: tercih etmektedir. Biirokratlar
ise biitge maksimizasyonunu saglayarak maddi ve manevi kazanimlarini artirmaya ve
siyasi iktidara bilgi sunmadaki tekelci konumlarin: siirdiirmeye calisirlar. Cikar ve
baski gruplar1 da lobicilik yapma suretiyle siyasi iktidar1 ve biirokrasiyi etkileyerek

kendi lehlerine olacak sekilde ¢ikar saglamaya ¢alismaktadir (Aktan, 2007:2).

Siyasi partiler, siyasal siire¢ igerisinde oylarin1 maksimize etmeyi ve bu yolla
iktidara gelmeyi ya da mevcut iktidarda uzun siire kalmayr amaglamaktadir.
Se¢menler de 6demek zorunda kaldiklar1 vergilerle gergeklestirilecek hizmetlerden

saglayacaklar1 faydayr maksimize etme arzusundadirlar (Nadaroglu, 1992:40).

Siyasi iktidar ile se¢menler arasindaki iliski, oy ile kamu hizmetlerinden
yararlanma arasinda gergeklesmektedir. Siyasi iktidar, gelecek se¢imlerde oy alma
vaadine karsilik, se¢menlere daha ¢ok kamu hizmeti sunma vaadinde
bulunmaktadir®. Se¢menler ise, kendi faydasma en uygun diisen politikalari
uygulayan veya uygulama vaadini veren partiye oy vererek toplam faydadan ziyade
kendisinin hiikiimet faaliyetlerinden elde ettigi marjinal etkiye goére oy vermektedir

(Sakal, 1998:212; Pinar, 2000:107; Aktan vd., 2006:66).

Siyasi partilerden oylama sonucu en fazla oyu alarak yonetime gelen iktidar

partisi, kamu ekonomisinde karar alma yetkisine sahip olmaktadir. Muhalefet

% Kamusal hizmetlerin finansmani énemli 6lgiide, segmen agisindan kiilfet olarak goriilen vergilerle
karsilandigindan vergilerin siyasi iktidar tarafindan bu iligki icerisinde dile getirilmedigini sdylemek
miimkiindiir (Aktan vd., 2006:66).
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partilerinin ise karar almada dogrudan dogruya bir rolleri yoktur. Ancak muhalefet
partilerinin kendi se¢menlerini memnun edecek ¢esitli kanun teklifleri yapma ve

iktidar partisi tarafindan alinan kararlar1 sorgulama imkanlar1 bulunmaktadir (Aktan

vd., 2006:64).

Her bir se¢im doneminin baslangicinda yeni secilen hiikiimet, kendi
faaliyetlerini igeren bir plan ortaya koymaktadir. Bu planda hiikiimet, daha 6nceden
hiikiimet olmadig1 diisiincesiyle son derece detayli temel faaliyetlerini ortaya
koymaya calismaktadir. Bununla birlikte, bu program, hem hiikiimetin iktidarda
kalma siirecini, hem de mantiki olarak onun hiikiimette kalma sansin
belirlemektedir. Siyasi iktidar, bu hususu dikkate alarak hiikiimet idaresinde buna
gore degisiklikler yapmaktadir (Sakal, 1998:211-212).

Hiikiimetler kendi kararlarina yonelik politik destegi maksimize etme arzusuyla
en az oy kaybi meydana getiren finansman kanunlariyla en ¢ok oyu kazanarak
harcama kanunlarim1 uygulamaya koymaktadir. Siyasal desteklerini maksimize
edecek kamu harcama politikalarini uygulamaya koyarken, en az oy kaybina neden
olacak vergi politikalarini tercih etme durumunu da g6z 6niinde bulundurmaktadirlar

(Sakal, 1998: 211).
1.4.6. Demokratik Sistemlerde Siyasal Siirecin Isleyisi

Temsili demokrasilerde siyasal silire¢ igerisinde siyasal kararlar tim
vatandaslarin kararlara dogrudan katilmasiyla degil onlarin se¢im yoluyla belirledigi
temsilciler (milletvekilleri, senatorler, belediye meclisleri, baskanlari) eliyle
alinmaktadir. Demokratik siyasal karar alma siirecinin temelini, oylama mekanizmasi
olusturmaktadir. Bireylerin, siyasal siirecin iiretim alanindaki kararlarmi oylar ile
etkileme imkani ise esittir. Oy hakk iktisadi giicle baglantili olmayip, herkes sadece
bir oy olmak iizere esit oy kullanma imkanina sahiptir. (Nadaroglu, 1992:43;
Uluatam, 2005:98).

Temsili demokrasilerde en ¢ok kullanilan karar yontemi, ¢ogunluk kuralidir.
Bunun disinda, azinlik kurali ve oybirligi kurali da karar verme ydntemi olarak

kullanilmaktadir. Azmlik kuralina gore karar alinmasi durumunda ¢ogunlugun bu
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karardan hognut olmamasi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Kararlar belli bir azinlik grup
tarafindan alinirsa oligarsi, toplumun tek bir iiyesi tarafindan alinirsa monarsi s6z
konusudur. Cogunluk kuralinda ise kararlardan memnun olmayanlarin sayisi
toplumun yarisindan azdir. Azmlhik kurali toplumun cogunluguna dis maliyet
yiiklemekte, cogunluk kuralinda ise kararlara katilmayanlarin yiiklendigi dig maliyet
azalmaktadir. Oybirligi kuralinda ise dis maliyetler sifirdir. Ancak, bu sekilde karar
almak zahmetli ve zaman alicidir (Batirel, 2007:29-30).

Temsili demokrasilerde siyasi iktidarn gii¢ ve yetkileri se¢im ve oylama
mekanizmasi ve kuvvetler ayriligi ile siirlandirmaktadir. Siyasi iktidarlarin devleti
iyi yonetmedigi takdirde bunun hesabini sandiga gidildiginde se¢im kaybederek
Odeyecekleri belirtilmektedir. Ayrica siyasi iktidarlar giic ve yetkilerini anayasa ve
yasalara aykir1 olarak kullandiklar1 takdirde kuvvetler ayriligi kurumu devreye

girerek yasama ve yargi organlarinin denetimine tabi olunmaktadir (Aktan,
2002d:320).

Temsili demokrasilerde siyasal karar alma siirecinde yer alan aktorler arasinda
iki ana yetki devri gergeklesmektedir. Literatiirde asil-vekil iliskisi olarak
kavramsallastirilan bu yetki devri zincirinde; yiirlitme organinin sahip oldugu
yetkileri kullanan ve hizmet sunan birimler vekil, bu yetkiyi veren ve yapilacak
hizmetleri hem kararlastiran hem de finanse edenler ise asil olarak tanimlanmaktadir
(Forrester, 2002:123’ten aktaran Yilmaz ve Biger, 2010:206). Asil-vekil iligkisi
cercevesinde; politikacilar siyasal vekil-yonetsel asil, biirokratlar yonetsel vekil,
vatandaglar ise siyasi asil olarak konumlanmaktadir (Atiyas ve Sayim, 1997:6). Yetki

devri Sekil 2.1°de iki asamada gosterilmektedir.
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Sekil 2.1: Temsili Demokrasilerde Asil-Vekil Iliskisi

Siyasi Asiller Vatandaslar
Yetki devri Hesap Verme Siyasi Sorumluluk
Siyasi Vekiller/ ope
Yonetsel Asiller Politikacilar ‘
Yetki devri Hesap Verme Yonetsel Sorumluluk
Yonetsel
Vgrklie”seer Biirokrasi

Kaynak: izak Atiyas ve Serif Sayin (1997); Siyasi Sorumluluk, Yonetsel Sorumluluk ve Biitce Sistemi:
Bir Yeniden Yapilanma Onerisine Dogru, TESEV Yayinlar, Istanbul, s. 6.

Ik yetki devrinde vatandaslar asil, politikacilar ise vekil konumundadir,
Vatandaglar politikacilara belirli kurallar c¢ergevesinde iilkeyi kendileri adina
yonetmek tlizere yetki vermektedir. Bu yetki kapsaminda politikacilardan beklenen,
toplumdaki farkli grup ve bireylerin tercihlerini biitliinlestirmek suretiyle
vatandaglarin tercihlerine uygun kamu politikalar1 tiretmektir. Bu yetki devri ile
vatandaglar siyasi asil, politikacilar ise siyasi vekil konumuna gelmekte ve
politikacilar  siyasi sorumluluk iistlenmektedirler. Politikacilarin  rettikleri
politikalar1 uygulama gorevini ise biirokrasi T{stlenmektedir. Politikalarin
uygulanmasi ikinci bir yetki devrini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yetki devri sonucunda,
politikacilar yonetsel asil, biirokrasi ise yonetsel vekil konumuna gelmektedir.
Biirokrasi bu vekalet iligkisi ¢cergevesinde yonetsel sorumluluk iistlenmektedir. Siyasi
ve yonetsel sorumlulugu saglamak {izere asil-vekil iliskilerinde uyulmasi gereken

temel ilkeleri anayasalar ortaya koymaktadir (Atiyas ve Sayin, 1997:6).
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1.4.7. Demokratik Sistemlerde Biit¢e ve Biitce Hakki

Literatiirde biitcenin kavram olarak; siyasal siirecte yansitilan toplum tercihlerinin
siyasi ve idari organlarin kararlar ile somutlastigi, biitcenin de bu alandaki tercih ve
kararlarin hukuki bir belgesi (Nadaroglu, 1992:37-38), kamu kesiminin gelecek bir
donem i¢in kaynak harcama dengesini yansitan ve parlamenter demokrasilerde yasama
organinin, yiiriitme organina kamu harcamasi yapma ve kamu gelirlerini toplama
konusunda verdigi yetkiyi gosteren belge (Batirel, 2007:183), siyasal organlar tarafindan
sipari edilmis kamu hizmetlerinin bir listesi (Bulutoglu, 2008:173) seklinde

tanimlanmak suretiyle agiklandigr gériilmektedir.

Biitge; teorik olarak ise, kamu politikalarinin {iretim siirecinde asil-vekil iligkisi
cercevesinde aglklanmaktadlrlo. Asil-vekil iligkisinde; yiiriitme orgamnin sahip oldugu
yetkileri kullanan ve hizmet sunan birimler vekil, bu yetkiyi veren ve yapilacak
hizmetleri hem kararlastiran hem de finanse edenler ise asil olarak tanimlanmaktadir
(Forrester, 2002:123’ten aktaran Y1lmaz ve Biger, 2010:206). Bu iliski ¢ergevesinde; iki
ana yetki devri gergeklesmekte ve bu devirle politikacilar siyasal vekil-yonetsel asil,
biirokratlar yonetsel vekil, vatandaslar ise siyasi asil olarak konumlanmaktadir (Atiyas
ve Saym, 1997:6). Biitce, sz konusu sistematik kapsaminda; kamu kaynaklarinin
dagilimmin dogrudan karar vericiler ile bu karar vericilerin kararlarini etkileyen
toplumsal gruplarin etkilesimi sonucunda olusmaktadir. Biit¢cenin, bu anlamda toplumun
talepleri sonucunda belirlenen onceliklere gore yiiriitme organi tarafindan taahhiit edilen
kamu hizmetleri ve finansmanmi kapsayan dolayisiyla kamu politikalarini eyleme

doniistiiren metinler oldugu soylenebilir (Yilmaz ve Biger, 2010:207).

Biitcenin ortaya konulmasi, biitce hakki ile iligkilidir. Biitce hakki, devletin
nerelere ne Olglide para harcamasi gerekecegine ve bu harcamalar sebebiyle halka ne
gibi ylkiimliiliikler getirilecegine halkin ya da halk adina karar vermeye yetkili temsili
meclislerin s6z sahibi olmasidir (Mutluer vd., 2011:43). Biitcenin gelir ve gider
kavramlarim1 igermesi ve gelir ve giderlerin de keyfi davramisa miisamaha
gostermeyecek bir yapida olmasi biitce hakki kavramimin 6nemini ortaya koymaktadir

(Vural ve Rakici, 2007:144).

19 Asil-vekil iliskisi hakkinda bilgi i¢in bkz. Syf.
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1.4.7.1. Biitce Hakkinin Gelisimi

Biitce hakki ile demokratik-parlamenter sistem paralel gelisme gostermis,
Ingiltere’de yonetimle halk arasindaki vergilemeye iliskin miicadeleler sonrasinda
1215 tarihli Magna Carta Libertatum (Biiyiik Ozgiirlik Fermani) ile biitce hakki ilk
defa resmi olarak belirlenmistir. Biitge ile ilgili ilk temel belge sayilabilecek Magna
Carta Libertatum (1215) ile halk adina onu temsil edenlere kral tarafindan tanian
temel yetki vasitasiyla biitcenin gelirler (vergiler) kisminin belirlenmesinde s6z
sahibi yapilmaktaydi. Petition of Rights (Haklar Dilek¢esi-1627) ve Bill of Rights
(Insan Haklar1 Bildirgesi-1688) biitge hakki ile ilgili yasanan bu gelismeyi pekistiren
baska 6nemli adimlar olmustur. insan Haklar1 Bildirgesi ile birlikte yasama organi,
biitgenin harcamalarina izin verme hakkin1i da kullanmaya baslamistir. Zamanla
harcamalarin ayrintilarina yayilan yasama denetimi 1787 yilinda Consolidated Fund
Act (Konsolide Fon Yasasi) ile yeni bir asamaya ulasmistir (Uluatam, 2005:115;
Tiigen, 2013:2-6).

Tarihsel siiregte, demokratik miicadelelerin mutlak iktidarlarin vergilendirme
konusundaki keyfi olan tutumlarina tepki neticesinde bagladigi ve halkin
temsilcilerinden olusan parlamentolarin ilk yetkilerini vergilendirme konusunda
aldiklar1 gortilmektedir (Cagan, 1980:131). Amerikan devrimine ilham kaynagi olan
ve tarihsel bir slogan haline gelen temsilsiz vergi olmaz (Bacon, 2008:230) ilkesi,
bati demokrasilerinin temel anayasal ilkelerinden biri haline gelmistir (Cagan,
1980:131). Mutlak iktidarlarin yetkilerinin kisitlanmasi ile bir hak olarak tescil edilen
biitce hakkinin (Sak, 2008:352) demokratik rejimin gelismesinde oncii (Cagan,
2008:183) ve devletlere demokratik karakter kazandirmada hayati bir role sahip
(Cilavdaroglu ve Ekici, 2013:85) oldugunu sdylemek miimkiindiir.

1.4.7.2. Biitce Hakkimin Kullamim

Biitce hakki; esas olarak, parlamentonun mutlak giiciiniin gostergesi olarak
kendisinin izni olmaksizin hiikiimet tarafindan gelir toplanamamasi ve harcama
yapilamamasini ifade etmektedir (Yilmaz ve Biger, 2010:212). Demokratik tilkelerde

gelirlerin toplanmasi ve toplanan gelirlerin harcanmasina izin vermeyi ifade eden
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biitce hakkinin kullanimi, halkin kendisine ait olsa da; halk bu hakkini dogrudan
kendisi kullanamadig1 i¢in biitce hakki, halkin kendisini temsil etmek {izere bizzat
kendileri tarafindan secilen temsilcilerden olusan parlamentoya birakilmaktadir

(Oner, 2008:270).

Demokratik iilkelerde parlamentolar, yetkilerinin mesru kaynagi olan halkin
iradesini temsil etmekte; bu iradenin en 6nemli yansimasi olarak da biitge hakkindan
kaynaklanan yetkilerini kullanmaktadirlar (Yilmaz ve Biger, 2010:203). Bireylerin
vergi ve harcama konularinda karar vermek icin yetkilendirdigi temsilcilerini, oy
vererek se¢meleri parlamenter demokrasilerin dogmasinda hareket noktasi olmustur
(Cagan, 1980:131). Bu bakimdan; temsili demokrasinin yayginlagsmasiyla biitce
hakkinin parlamentolar tarafindan yerine getirilmesi, biitce hakki ile parlamentolarin
dogusu ve gelisiminin de paralel bir seyir izledigini gostermektedir (Narter,

2012:48).

Demokratik iilkelerde parlamentolar, biit¢e vasitasiyla biitiin kamu yonetimine
hakim olmaktadir. Biitgenin, bu anlamda siyasi bir karakter tagidig1 goriilmektedir
(Erginay, 1994:163-164). Biitgenin; tarihsel siirecte ilk goze carpan islevinin siyasal
islevi olmasi, biitce ile demokrasi ve parlamento kavramlarinin gelisimi arasinda

gortilen paralelliklerin temel nedeni oldugu sdylenebilir (Uluatam, 2005:113).

Biitce hakkinin, devlet islerinin yiiriitiilmesinde halkin s6z sahibi olmasini
saglamas1 demokratik yonetim bi¢iminin yerlesmesine yol agmistir (Kesik,
2008:291). Biitce hakkinin, halka ait olmas1 demokratik yonetimlerde segcme hakkina
sahip olan herkesin biitce hakkina da sahip olmasi anlamina gelmektedir (Yereli,
2012:54). Demokrasilerin gelismesi ile se¢me ve secilme haklarinda esitlik ve
genellik saglanmistir. Vergi yiikiimliiliigli getirilerek bireylerin sahip olduklar1 gelir
miktarlarina, 6grenim diizeyleri gibi birtakim Ozelliklere gore oy ve secilme
haklarinin ~ smirlandirilmast  demokrasiler sayesinde ortadan kalkmaktadir.
Demokrasi, bu baglamda smirli katilim ve temsili ortadan kaldirarak se¢gme ve
secilmeyi gorev olmaktan cikararak hak haline getirmistir. Demokrasilerin gelismesi
ile vergilendirme arasindaki bir diger iliski de demokrasinin bu yoniyle

kurulmaktadir (Cagan, 1980:132-133).
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Biitce hakki; once vergi alma hakkinin, daha sonra ise harcama hakki elde
edilmistir (Premchand, 1983:36’dan aktaran Bagli, 2011:40). Vergi alma ve harcama
haklarinin elde edilmesinden sonra vergilerin genel meclisler ve parlamento
tarafindan onanma hakki ve 6denekler araciligi ile giderlerin onanmasi hakki, halkin
temsilcilerine taninmistir. Bu baglamda, gelir ve giderlerin onanma islemlerinin
siirekli hale getirilmesi ile yillik biitcenin onanmasi kabul edilmistir (Batirel,

2007:187).

Biitce hakkinin kullanimi; vergi alma, harcama ve biitceyi onama hakkindan
ibaret degildir. Biitce hakki; ayn1 zamanda, parlamentonun gelirlerin ve harcamalarin
biitcede Ongoriildigli sekilde yapilip yapilmadigini denetleme hakkindan da
olugmaktadir. Biitce hakki, denetim islevinin yerine getirilmesi ile tam ve gercek

anlamda kullanilmis olmaktadir (Oner, 2008:270).

Temsili demokrasilerde parlamentolar; biitgeye ait yetkilerini donemsel olarak
yiiriitme organina emanet ederek (Atiyas ve Sayin, 1997:9) bu alandaki yetkilerini
yiirlitme organi ile paylagmaktadirlar (Y1lmaz ve Biger, 2010:202). Biit¢e kanunlarini
hazirlama yetkisi ylirlitme organina ait iken; biitge kanunlarini inceleme, degistirme
ve onaylama yetkisi parlamentoda olmaktadir. Biitcenin parlamento tarafindan
onaylanmasi, siyasal bir nitelik tasimakta ve hiikiimete duyulan siyasi giiveni

gostermektedir (Cagan, 2008:183, 184).

Biitce; temel olarak, denetim, yonetim ve planlama fonksiyonlarina sahiptir.
Demokratik rejimlerde siyasi iktidarlarin hiikiimet politikasi olmasi biit¢enin yonetim
fonksiyonunu, kamu kesiminin kaynaklarinin ve harcamalarinin gelecek donem icin
ongoriilmesi ise planlama fonksiyonunu gdstermektedir. Biitcenin geleneksel
fonksiyonunun ise denetim fonksiyonu oldugu sOylenebilir. Biitcenin tarihsel
gelisimine bakildiginda, biitgenin  olusturulmasindaki temel amacin halkin
yonetenleri siyasal bakimdan baski altma almak ve denetlemek oldugu
anlasilmaktadir. Gelir toplama ve harcama yapma yetkisinin igerigine uygun sekilde
kullanilip kullanilmadigini arastirmak biitgenin geleneksel fonksiyonu olan denetim
fonksiyonunu gostermektedir (Batirel, 2007:184-265).
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Biitge siireci; talepler ve politika onceliklerinin belirlenmesi, yasama, yiiriitme,
denetim ve kontrol asamalarindan olusmaktadir. Parlamento; biitgenin kanunlagmasi
ve kamu hesaplariin geriye doniik kontrolii olan yasama ve denetim asamalarina
katilim saglamaktadir. Parlamentolarin vergiler ve harcamalar konusunda yetkili
olmasi, biitceyi onaylayip denetlemesi; biitcelerin, ylirlitme organi lizerinde siyasal
kontrol aract oldugu anlamima gelmektedir (Yilmaz ve Biger, 2010:202, 209).
Yasama ve yiriitme organi arasinda sdzlesme-taahhiit niteligi tasiyan (Bagl,
2011:26) biitce, soz konusu yonleri ile siyasal bir belge olarak kabul edilmekte ve
stireci de siyasal olarak tanimlanmaktadir (Sak, 2008:352).

Temsili demokrasi ile yonetilen lilkemizde; biit¢ce yapma hakk: Tiirk halkina ait
iken biitce hakkinin kullanimi TBMM’ye aittir. Nitekim, Anayasa’nin 87 nci
maddesinde  TBMM’nin goérev ve yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve
kaldirmak; Bakanlar Kurulu’nu ve bakanlar1 denetlemek; Bakanlar Kurulu’na belli
konularda kanun hiikkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek; biitce ve kesin hesap
kanun tasarilarini goriismek ve kabul etmek; para basilmasina ve savas ilanina karar
vermek; milletlerarasi andlagsmalarin onaylanmasini uygun bulmak, TBMM iiye
tamsayisinin beste lic cogunlugunun karari ile genel ve 6zel af ilanina karar vermek
ve Anayasa’nin diger maddelerinde oOngoriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri
yerine getirmek olarak belirtilmis; diger yetki ve gorevlere ilave olarak biitge
hakkinin da TBMM tarafindan kullanilacagi bu madde ile anayasal hiikme

baglanmistir.

Biitgenin onanma yetkisi yasama organi olan TBMM’ye ait oldugundan
biitcenin denetimi hakki da TBMM’ye verilmistir. Bu yetki, TBMM tarafindan
dogrudan kullanildig1 gibi kendisine bagl Sayistay araciligi ile yonetsel ve yargisal
denetleme de yapabilmektedir (Batirel, 2007:265). Anayasa’nin 160 inc1 maddesinde
Sayistay’in, merkezi yOnetim biitcesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal
giivenlik kurumlarinin biitlin gelir ve giderleri ile mallarim1 TBMM adina denetlemek
ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkme baglamak ve kanunlarla verilen

inceleme, denetleme ve hilkme baglama islerini yapmakla gorevli olduguna yer
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verilmekte; biitge denetiminin anayasal olarak Sayistay’a verildigi bu madde

hiikmiinden anlasilmaktadir.
1.4.7.3. Demokratik Sistemlerde Biitce Hakkinin Kullaniminda Belirlenen Ilkeler

Kamu harcamalar1 nedeniyle getirilen mali yiikiimliiliiklerin kontrol ve denetim
altina alinma ihtiyact ile ortaya ¢ikan ve parlamentolara yiiriitme faaliyetlerini
gbzetleme ve denetleme yetkisini de veren biit¢e hakki; hesap verme sorumlulugu ve

mali saydamlik ilkelerini karsimiza ¢ikarmaktadir (Kogak, 2012:94).
1.4.7.3.1. Hesap Verebilirlik ve Saydamlik ilkeleri

20. yiizyilin sonlarma dogru bilgi ve iletisim teknolojilerinin geligsmesinin,
biitce hakkinin gelisiminde 6nemli rolii olmustur. Bilgi toplumuna geg¢ilmesi ile
temsili demokrasilerin etkinligi sorgulanmaya baglamistir. Teknolojik gelismeler,
iletisim ve haber alma araclarin1 yaygin ve etkin hale getirmis; vatandaslarin
hiikiimet politikalari, parlamentoda yasanan siiregler ve biitce ile yakindan ilgili
olmasimi saglamistir. Vatandaslarin demokratik yonetim gercevesinde bilgi edinme
hakkina sahip olmalari, hesap verme sorumlulugu ve mali saydamlik kavramlarinin
On plana ¢ikmasi ile yeni biitge anlayist ortaya ¢ikmistir. Bu anlayis; biitge hakki
dogrultusunda hesap verme sorumlulugunun giiclendirilmesi, kamu kaynaginin
kullaniminda ekonomiklik, etkinlik ve verimlilik ilkelerinin saglanmasi, saydamlik,
performansa dayali ve hedef odakli mali yonetim anlayisi, giivenilir i¢ kontrol ve
etkin bir dig denetim yapisinin olusturulmast dogrultusunda gelismistir (Narter,
2012:44). Bu anlayis gergcevesinde, modern kamu mali yonetiminin olusturulmasinda
saydamlik ve hesap verme sorumlulugu kilit kavramlar olmustur (Barun vd.,

2007:116).

Kamu kaynaklarinin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasi; modern, iyi
yonetilen ve hesap verme sorumluluguna sahip demokratik devletlerin vazgegilmez
bir unsurudur. Diinya genelinde kamu kaynaklarinin kullaniminda saydamligin ve
hesap verebilirligin saglanmasi (Sahgal, 2008:165) ve siyasal yetkinin acik ve
saydam bir sekilde kullanilmasi yoniindeki egilimin giderek yaygimlastig

gorilmektedir. Vatandaslarin hiikiimetlerin mali alanda gerceklestirdikleri faaliyetler
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hakkinda bilgi alma yoniindeki talepleri bu egilimi aciklar niteliktedir. Vatandaslarin
giinliik yasamlar1 {izerinde etkisi olan siyasi kararlar1 anlayabilmeleri ve
degerlendirebilmeleri, ancak s6z konusu bilgiye zamaninda erisebilmeleri ve
parlamentonun hesap verme sorumlulugunu yerine getirmesiyle miimkiin olmaktadir

(Leite, 2008:203-204).
1.4.7.3.1.1. Hesap Verme Sorumlulugu—Hesap Verilebilirlik Tlkesi

Vatandaslarin hiikiimetten hesap sorma hakkina, demokratik anlamda 6nemli
bir gelisme olan 1789 Devrimi sonrasinda yaymlanan Fransa Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirisi’nde yer verildigi goriilmektedir. Bildirinin 15 inci maddesinde
toplumun, tim kamu gorevlilerinden gorevleriyle ilgili olarak hesap sorma hakki
olduguna yer vererek acik ve kesin bir sekilde yiirlitme organinin halka karsi hesap

verebilir olmasi saglanmistir (Boesch, 2008:100).

Hesap verme sorumlulugu, giinlimiizde kabul edilen cergcevede ilk kez Wilson
Raporu olarak anilan 1975 tarihli Kanada Ulusal Denetim Ofisi Raporunda
tamimlanmaya ¢alisilmustir. Ilgili raporda; hesap verme sorumlulugu, “tevcih edilen
sorumluluga cevap verme yikiimliligi” olarak tanimlanmigtir. Bu tanima gore;
hesap sorumlulugu kavraminin biri sorumluluk tevcih eden, digeri gérevi nasil yerine
getirdigini raporlamay taahhiit eden —cevap verme yiikiimliliigi tasiyan— en az iki

tarafin varligini esas aldig1 anlagilmaktadir (Coskun ve Karabeyli, 2008:458-459).

Kanada orjinli tanim haricinde hesap verme sorumlulugu kavraminin
literatiirde vatandaslara hizmet etme ve cevap verebilme gerekliligi (Mulgan,
2000:555), bir gorevi icra etmek {izere kendilerine emanet edilen kamu kaynaklarini
kullananlarin, kaynaklar1 kendilerine emanet edenlere kars1 kaynaklarin kullanimi ve
gorevin nasil yerine getirildigi hususunda agiklamada bulunma zorunlulugu (Bas,
2005:404) ve kendilerine kaynak tahsis edilenlerin ya da yetki verilenlerin bu
kaynaklar1 ve yetkileri ne kadar iyi kullandiklarini sergileme sorumlulugu (Aktan

vd., 2009:249) seklinde tanimlandig1 goriilmektedir.

Temsili demokrasilerde biitce hakkinin halk adina temsilciler tarafindan

kullanilmas1 biitge yetkisi kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Parlamentonun biitce
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tizerindeki yetkisi, halkin biitce hakkini parlamento vasitasiyla kullanmasindan
kaynaklanmaktadir. Parlamentonun biitge hakkinin kendisine degil, hukuki anlamda
bagl bir yetki olarak nitelendirilebilecek biitge hakkinin kullanim yetkisine sahip
olmast; kendisine soz konusu yetkiden kaynaklanan birtakim sorumluluklar da
yiikklemektedir (Bagli, 2011:38; Cagan, 2008:183-184). Kamu kaynagini kullanan
secilmig veya atanmislar, kendilerine verilen yetkiden kaynakli olarak millete ve
milletin temsilcilerine hesap verme sorumlulugunu iistlenmektedir. Hesap verme
sorumlulugu, bu noktada, temelde devredilen bir dizi yetkinin dogal bir sonucu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Biger ve Yilmaz, 2010:63-64). Parlamentonun hesap
sorma yetkisi biitce hakkinin temelini olusturmaktadir. Bu hakka dayali olarak da
kamu politikalarinin olusturulmasi siireci igerisinde yer alan tiim aktorlerin
parlamentoya hesap verme sorumlulugu bulunmaktadir (Bagli, 2008:482, 486). Asil-
vekil iliskisi c¢ergevesinde gergeklesen yetki devri sonucunda politikacilar siyasi
sorumluluk, biirokratlar ise yonetsel sorumluluk istlenmektedirler’ (Atiyas ve
Sayin, 1997:6). Hesap verme sorumlulugu, kamu yoneticilerinin yapmis olduklari
her tiirlii eylem ve islemin sonuclarina katlanmasimi gerektirmektedir (Demirol,

2014:69).

Siyasi hesap verme sorumlulugu, diger adiyla demokratik hesap verme
sorumlulugu halkin se¢im ve oylama mekanizmas:1 aracilifiyla vekillerini
denetlemesi anlamma gelmektedir. Bu tiir hesap verme sorumlulugunda, se¢im ve

oylama mekanizmas1 basli basina bir hesap verme yiikiimliiliigii mekanizmasidir

(Aktan vd., 2009:250-251).

Hesap verme sorumlulugu mekanizmasinin saglikli isleyebilmesi igin biitiin
belgelerin kamuoyuna acik olmasi ve kamuoyu tarafindan ulasilabilir olmasi
gerekmektedir. Boylece kamuoyunun, sivil toplum kuruluslarinin ve vatandaslarin
kamu harcamalar1 hakkinda degerlendirme yapmalar1 saglanmaktadir (Cagan,

2008:191).

1 Asil-vekil iliskisi ¢ercevesinde olusan yetki devrine iligkin bilgi i¢in bkz. Syf.
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Hesap verme sorumlulugu, kamu kaynaklarinin toplum yararia kullanilmasini
giivence altina almaktadir. Hesap verme sorumlulugu ile yalnizca hukuka uygunluk

degil yerindelik de sorgulanmaktadir (Cagan, 2008:191).

Halkin demokratik yolla sectigi temsilcilerden ve onlarin vekili durumundaki
atanmis yoneticilerden stlendikleri vazifelerin yerine getirilmesi ve kamu
kaynaklarimin kullanimi1 konusunda bilgi istemeleri ve hesap sormalari, demokratik
rejimin Oziinde bulunan bir yetkidir. Dolayisiyla, demokratik anlayis agisindan
saydamlik ve hesap sorumlulugunun kamu y6netiminde olusturdugu zincir, dogal ve
gerekli bir iligki olarak kabul edilmektedir (Bas, 2005:408). Bu bakimdan, hesap
verme sorumlulugunun temel demokratik ilkelerden biri oldugu sdylenebilir (Boesch,

2008:89).
1.4.7.3.1.2. Saydamlik Ilkesi

Devlet yonetiminde saydamlik, kamusal alan ile ilgili gizliligi elzem olmayan
bilgi ve belgelerin vatandaglara ve sivil toplum kuruluslarina acik olmasi demektir.
Mali saydamlik ise;  hiikiimet yapisi ve fonksiyonlarinin, maliye politikasi
niyetlerinin, kamu sektorii hesaplarinin  ve projeksiyonlarmin halka biitiin
ayrintilartyla agik olmasi olarak tanimlanmaktadir. Mali saydamlik kavrami;
segmenlerin ve finansal piyasalarin hiikiimetin mali konumunu, hiikiimetin
faaliyetlerinin gerg¢ek maliyetlerini ve yararlarini, bugiinkii ve gelecekteki ekonomik
ve sosyal sonuglarimi degerlendirebilmeleri i¢in hiikiimet faaliyetlerine iliskin
bilginin giivenilir, kapsamli, zamaninda, anlasilabilir ve uluslararas1 karsilastirma
yapabilmeye imkan verecek bir sekilde kolay bir sekilde erigimini icermektedir

(Kopits ve Craig, 1998:1).

Kopits ve Craig’e gore, mali saydamligin birbirinden farkli olarak ii¢ boyut
bulunmaktadir. Ilki, hiikiimetin maliye politikasi niyetlere ve tahminlere iliskin
giivenilir bilgi verilmesidir. Ikincisi, merkezi ydnetim hesaplarina ve merkezi
yonetim diginda gergeklestirilmis yari-mali faaliyetlere yonelik, kapsamli biitge
belgelerinin yayinlanmasi dahil, hiikiimet faaliyetleri hakkinda tasnif edilmis detayl

veri ve bilgi saglanmasidir. Ugiinciisii ise; secilmis ve atanmus gorevlilerin ¢ikar
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catigmalarina  yoOnelik  kurallarin  belirlenmesi, bilgi edinme  6zgirliigi
gereksinimlerinin ortaya konulmasi ve kamu ihalelerinin ve kamu istihdami
uygulamalarmin saydamlastirilmasidir.  Ucgiincii  boyut, aym zamanda vergi
gorevlileri i¢in davranis kurallarinin belirlenmesi ve performans denetimlerinin

yayilanmasini da kapsamaktadir (Kopits ve Craig, 1998:2).

IMF tarafindan saydamlik konusunda evrensel standartlart belirlemek iizere
1998 yilinda olusturulmus ve 2007 yilinda gilincelleyerek onayladigi “Mali
Saydamlik Iyi Uygulamalar Tiiziigii’ ortaya konulmustur. Tiiziikte saydamligin
saglanmast bakimindan dort ana kriter belirlenmistir. Bu kriterler; rollerin ve
sorumluluklarin netligi, bilginin kamu tarafindan ulasilabilirligi, agik biitge siirecleri,

diirtistliiglin giivencesi seklindedir (IMF, 2007).

Saydamlik ve hesap verme sorumlulugu, karsilikli olarak etkilesim
igerisindedir. Saydamligin saglanmasi i¢in etkin hesap verme sorumluluguna, hesap
verme sorumlulugunun saglanmasi icin ise, agik ve saydam politikalara ihtiyac
duyulmaktadir. Bu dogrultuda; hesap verme sorumlulugunun saydamlig: saglamanin
en 6nemli unsuru, saydamligin da hesap verme sorumlulugunun yerine getirilmesinin

on kosulu oldugu soylenebilir (Karakas, 2005:298).

Ulkemizde kamu mali yonetimin temel ilkelerinden olan mali saydamlik ve
hesap verebilirlik ilkelerine Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda
(KMYKK) vyer verilmektedir., KMYKK‘nin 7 nci maddesinde yer alan mali
saydamlik ilkesine gore, her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda
denetimin saglanmasi amaciyla kamuoyu zamaninda bilgilendirilir. Bu amagla;
gorev, yetki ve sorumluluklarin agik olarak tanimlanmasi, hiikiimet politikalari,
kalkinma planlari, yillik programlar, stratejik planlar ile biitgelerin hazirlanmasi,
yetkili organlarda goriisiilmesi, uygulanmasi ve uygulama sonuglar1 ile raporlarin
kamuoyuna acik ve ulasilabilir olmasi, genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri
tarafindan saglanan tesvik ve desteklemelerin bir yili gegmemek {iizere belirli
donemler itibartyla kamuoyuna agiklanmasi, kamu hesaplarinin standart bir
muhasebe sistemi ve genel kabul gormiis muhasebe prensiplerine uygun bir

muhasebe diizenine gore olusturulmasi zorunludur.
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Hesap verme sorumlulugu olarak da adlandirilan hesap verebilirlik ilkesine ise
KMYKK’nin 8 inci maddesinde yer verilmis; buna gore “her tiirlii kamu kaynaginin
elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlar, kaynaklarin etkili,
ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullanilmasindan,
muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve koétiiye kullanilmamasi i¢in gerekli
Oonlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmis mercilere hesap vermek
zorundadir” denilerek gorevli ve yetkililerin hesap verme sorumlulugu hiikiim altina

alinmustir.

1.4.7.3.2. Hesap Verebilirlik ve Saydamlik ilkelerinin Demokratik Sistemin
Isleyisine Katkilar

Saydamlik ve hesap verme sorumlulugu; kavramsal olarak, temsili
demokrasilerde siyasal siire¢ igerisinde devlet ve vatandaslar arasindaki iliski
cergevesinde siyasal siirecin saglikli islemesi i¢in gelistirilmis mekanizmalar olarak
diisiiniilebilir. Vatandasin, se¢cim yoluyla yetkilendirdikleri temsilcilerinin yetkilerini
ne yonde kullandigr ve kamu kaynaklarimi nasil ve nerelere harcadigi konularinda
gereken bilgiyi edinemezse saglikli oy vermesi miimkiin olmayacaktir. Ayni sekilde,
tretilen kami politikalarinin nasil hayata gectigine iliskin ayni bilgi eksikligine
politikacilarin da sahip olmasi; yetkin bir sekilde biirokrasiyi yonlendirmede ve
politikalarin etkin bir sekilde uygulanmasimi saglamada sikinti teskil edecektir

(Atiyas ve Sayin, 2000:27-28).

Saydamligin olmamasi, devletin vatandaslara hesap verme sorumlulugunu
yerine getirmemesi anlamina geleceginden vatandasin devletin yetkilerini nasil
kullandig1 hakkinda bilgi edememesine ve dolayisiyla devletin denetlenmesi igin
kurulmus sec¢imler gibi diger mekanizmalarin etkinliklerine yitirmesine neden
olacaktir. Saydamlik ve hesap verebilirligin olmamasi durumunda temsili
demokrasilerin etkin bir sekilde isleyebilmesinin en 6nemli sartlarindan biri yerine

getirilmemis olacaktir (Atiyas ve Sayin, 2000:30).

Saydamlik ve hesap verme sorumlulugu ile hem kamuoyunun, hem de

parlamentonun denetim ve gozetim fonksiyonu yerine getirilmektedir. Saydamlik ve
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hesap verebilirligin saglanmasi, biitge hakkinin etkin islemesine; biitce hakkinin
etkinligi ise siyasal siirecin daha etkin islemesine imkan saglamaktadir (Y1lmaz ve
Biger, 2010:217, 222). Bu baglamda; s6z konusu demokratik mekanizmalarin biitce
hakki ile siki sikiya bagli oldugu sdylenebilir.

Modern kamu yonetimi anlayisinin getirdigi saydamlik ve hesap verme
sorumlulugu ilkeleri, biitge hakkinin yalnizca temsilciler araciligiyla degil dogrudan
halk tarafindan kullanilabilmesine imkan tanimaktadir (Oner, 2008:270).
Vatandaglar; saydamlik ve hesap verme sorumlulugu ilkeleri sayesinde kamu
politikalart ve uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi olarak ve kamuoyu denetimini
gerceklestirerek bilitce hakkinin kullanimina sahip olmaktadir. Kamu yonetimi
anlayisindaki gelismelerin katilimec1 yonetimi gelistirmesi, biitce hakkinin dogrudan
hak sahipleri tarafindan kullanilabilmesi ve biitce hakki kapsaminda verilen
yetkilerin denetlenebilmesi; saydamlik ve hesap verme sorumlulugunu, demokratik
devlet anlayisinin 6nemli unsurlar1 haline getirmektedir (Kiziltas, 2005:376-377,
388). Biitge siirecinin saydamliga uygun bir sekilde yiiriitiilmesi ve biitge hakkinin
asil sahibi olan halkin siire¢ hakkinda bilgi edinmesi kosullar1 saglanmadan biitge

hakkindan gercek anlamda s6z edilemeyecektir (Narter, 2012:37).

Saydamlik, hesap verme sorumlulugu ve yonetisim mekanizmalarinin etkin bir
sekilde uygulanmasi; hem vatandaglarin yonetim hakkinda bilgilendirilmesi ve oy
kullanirken bu bilgileri goz 6niinde bulundurma firsatinin olmasi agisindan, hem de
parlamentolarin temel gorevlerini yerine getirebilmeleri agisindan 6nemli olmaktadir.
Ayrica bu mekanizmalarin etkin bir sekilde islemesi ile politikacilarin yetkilerini
kamu yararina aykir1 bigimde kullanmalarinin 6niine gegilebilmesi de s6z konusu

olmaktadir (Atiyas ve Sayin, 2000:29; Karakas, 2005:294).

Hesap verme sorumlulugu, kamu harcamalarinin belirlenen kriterlere gore
etkin ve verimli bir sekilde yapilip yapilmadiginin degerlendirilmesini saglayarak

sonugctan ilgilileri sorumlu tutmay1 miimkiin kilmaktadir (Kiziltas, 2005:384).

Saydamlik ve hesap verebilirlik; iilkelerde kurum ve kuruluslara giliven

duyulmasi, ekonomik istikrarin saglanmasi ve stirdiiriilebilmesi, piyasalardaki politik
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kararlarin kalitesinin gelistirilmesi, kamuoyunun devletin faaliyetleri ile ilgili olarak
degerlendirme yapabilmesi, kamu yonetiminde etkin denetim mekanizmalarinin
gelistirilmesi agilarindan son derece 6nem tagimaktadir. Bunu saglamanin en 6nemli
kosulu ise, basta biitce olmak tlizere diger mali araglarin da mali saydamlik ve hesap

verebilirlik ¢ercevesine uygulanmasidir (Bakkal ve Kasimoglu, 2015:37).

Demokratik toplumlarda; halka hesap verme, yoneten-yonetilen iliskisinin bir
gerekliligi olmaktadir. Hesap verme sorumlulugunu yerine getirmeyen bir yonetimin,
vatandaslar nezdinde giivenilir olmast miimkiin olmayacaktir (Demirol, 2014:68).
Saydamlik ve hesap verebilirlik ilkelerinin gereklerinin yerine getirilmesi ile devlet
ve vatandag arasindaki mesafelerin azalarak aradaki bagin kuvvetlenmesi, vatandasin

memnuniyet ve giiven duymasinin saglanmasi miimkiin olabilecektir (Acar ve Cigek,

2005:358; Siverekli, 2014:61).

Saydamlik, toplumun devlet iizerindeki denetimini arttirdigindan devletin
kendi ihtiyari yetkilerini kisitlayan kurallar koymasi ve bu kurallara uyacagi
konusunda toplumu ikna etmesi kamu yonetimine duyulan giiveni arttiracaktir

(Atiyas ve Saymn, 2000:30).

Kamusal faaliyetlerin vatandaglara raporlanmasi ve parlamentonun hiikiimet
tizerindeki denetimi suretiyle saydamligin saglanmast ve hesap verme
sorumlulugunun gerceklestirilmesi, siirece olan inanmilirligin ve gilivenin artmasi
suretiyle demokrasinin gelismesine katkida bulunmaktadir (Bas, 2005:412).
Demokrasi anlayisi, bireylerin yalnizca baskalarina degil kurumlara da giliven
duymas1 tizerine kuruludur. Vatandaslar, kamu kaynaklarini kullanan kurumlara ne
kadar gilivenirse demokratik mesruiyetten o kadar ¢ok bahsedilebilir (Boesch,
2008:89).

S6z konusu mekanizmalarin gergeklestirilmesi kadar siireklilik kazanmasi1 da
hiikiimetlere duyulan giivenin artmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.  Ilgili
mekanizmalarin zayif olmast halinde, temsili demokrasilerin etkin bir sekilde
isleyebilmesinin sartlar1 yerine getirilmemis olmaktadir (Bakkal ve Kasimoglu,

2015:49).
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Hesap verilebilirlik, halkin temsilcilerini 6denen vergiler dolayisiyla sorumlu
hale getirirken, bireyleri de sunulan hizmetlere karsi daha duyarli kilmaktadir

(Giiner, 2005:221).



2. VERGILEME PSiKOLOJiSi VE ONEMIi

Devlet i¢in gelir ihtiyaglarinin biiylik bir kismini olusturan onemli bir
finansman kaynagi olan vergiler; miikelleflerin gelir, servet ve harcamalarinda
azalmaya yol acan bir 6demedir. Dolayisiyla, miikelleflerin vergiye karsi bakis agisi
ve tepkilerinin incelenmesi ve degerlendirilmesi vergi sisteminin ve yonetiminin
basarist ve siyasal karar alma siirecinin iyi islemesi gibi bir¢ok bakimdan 6nem arz
etmektedir. Bu boliimde; vergi psikolojisi kavrami ve Onemi, vergi psikolojisine
iligkin kavramlar, miikelleflerin vergiye karsi tutum ve davranislarini belirleyen

faktorler incelenmistir.
2.1. Vergi Psikolojisi Kavrami

Sosyal bilimler i¢inde yer alan bir disiplin olan maliye, sosyoloji ve sosyal
psikoloji ile yakin bir iligki icerisindedir. Maliye bilimi igerisinde ele alinan kamusal
faaliyetlerle kamu gelirleri, vergileme, borg¢lanma, parafiskalite, siibvansiyonlar ve
sosyal yardimlar gibi konular toplumun degisik sosyal yapilanmasi ve bigimlenmesi

ile dogrudan ve karsilikli bir iligkiyi ifade etmektedir (Taytak, 2010:497).

Psikoloji biliminin bir dali olan mali psikoloji, diger mali araglarla beraber
cogunlukla vergilemenin nasil algilandig1 ve ne gibi tepkilere yol ag¢tigi konusunu
incelemektedir (Taytak, 2010:498). Mali psikoloji, tiim mali araglarin insan
davraniglar1 tizerindeki etkilerini konu edinirken; vergi psikolojisi, mali araglardan
sadece vergilerin birey (miikellef) davranislar1 tizerindeki etkilerinin arastirilmasini
konu edinmektedir. Boyle bir ayrim yapilmasinin sebebi, her bir mali aracin bireyler

tizerindeki etkisinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir (Cicek vd., 2008:21).

Vergi miikellefinin davraniglarii ilk ele alan Alman maliyeci Giinter
Schmolders’dir. Schmolders tarafindan yapilan calismalar, bu alanda yapilan ilk
ampirik caligmalar olarak kabul edilmektedir. Ancak Schmdélders calismalarinda,
miikellefin bireysel olarak vergi karsisindaki davraniglar ile ilgili formel bir model

gelistirememistir (Tosuner ve Demir, 2007:10).
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Miikelleflerin vergilendirmeye karsi ortaya koyduklari olumsuz tutum ve
davraniglarin, alinan vergilerin miikelleflerin miilkiyet haklarina anayasal da olsa bir
miidahale niteliginde olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir (Bagdigen ve Erdogan,
2010:106). Vergi; mikelleflerin kullanilabilir gelirlerinde, servetlerinde ve
harcamalarinda azalmalara sebep olmasi ve tasarruf yapabilme potansiyellerini
daraltmasi sebebiyle bir kiilfet olarak goriilmekte ve miikellefler tarafindan hos
karsilanmamaktadir (Aktan ve Coban, 2006:137). Miikelleflerin vergiyi kiilfet olarak
gormesi, bu kiilfetten kurtulmak icin psikolojik olarak vergiye karst tutum
sergilemelerine yol agmaktadir (Yiice, 2006-2007:68). Bu sebeple vergi 6deme
davraniginin zorlama olmaksizin bireylerin iradelerine birakilmasi s6z konusu
olamaz. Vergi her ne kadar cebre dayali bir 6deme olsa da, vergi sistemi ve
yOnetiminin  basarist i¢in  bireylerin vergiye goéniillii uyum gdstermeleri

gerekmektedir (Aktan ve Coban, 2006:137).
2.2. Vergi Psikolojisinin Onemi

Vergileme karsisinda hem bireysel hem de toplumun genelinin psikolojik
tutumlariin ele alinmasi, vergilemenin fiskal ve ekstra fiskal amaglarinin saglanmasi
acisindan onemli olmaktadir. Vergiye uyum gosterilmesi, optimal vergi hasilatim
yakalama agisindan 6nem arz etmektedir (Glirler Hazman, 2009:54). Vergilendirme
yapilirken devlet tarafindan verginin miikelleflerin davranig, karar ve tercihleri
tizerindeki etkileri dikkate alinmadiginda vergi gelirlerinin kayb1 ve daha ilerisinde

baska sorunlarla karsilasilabilecektir (Yiice, 2006-2007:74).

Uygulamaya konulacak bir verginin miikellefler nezdinde tepkiye yol
acmamasl i¢in verginin konusu, matrahi ve hedef kitlenin belirlenmesi asamasinda
titiz davranilmasi1 gerekmektedir. Vergi 6deme giiciine ulasma tekniklerinin saglikli
bir sekilde olusturulmasi kadar, miikelleflerin birbirleri karsisindaki farkli ekonomik
giiclerinin vergi uygulamasma saglikli bir sekilde yansitilmasi da Onem arz
etmektedir. Bu bakimdan, toplum tarafindan yeterli goriilmeyen ya da Onemli
sorunlar1 oldugu diisiiniilen girisimlerin, yeterince saglikli bir sekilde uygulamaya
doniistiiriilmesi giictiir. Istenilenlerle, bu istekleri yerine getireceklerin durumlarinin

birbirine uyumlu, benzerlik ve farkliliklar1 dikkate alan bir bilesim igerisinde olmasi
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vergilendirme politikasinin amaclar1 bakimindan bir zorunluluktur (Akdogan,

1999:101).

Verginin toplum tarafindan kabul gormemesi sonucu vergiden istenilen
randimanin alinmamasi s6z konusu olabilmektedir. Bu bakimdan vergi kanunlarinin
toplum psikolojisinde de kabul gérmesi gerekmektedir. Yeni diizenlemelerin toplum
tarafindan  benimsenmemesinin ve getirilen yeniliklerin toplumun istegi
dogrultusunda yapilmamasinin olumsuz sonuglari, mali alanda yapilan kanunlasma
hareketlerinde kendisini gostermistir. 1839 Tanzimat Fermani’ndan sonra getirilen
yenilikler ve Ozellikle bu yeniliklerden mali alanda yapilan diizenlemeler, daha
onceleri Bati {ilkelerinde oldugu gibi toplumun istekleri sonucu ortaya ¢ikmayip, iist
yonetimin ve dis giiclerin etkisi ile gergeklestirilmistir. Bu nedenle de yenilikler
toplumun istegi dogrultusunda yapilmadigi igin basarisiz sonuglar vermistir

(Mutluer vd., 2007:228,335).

Bu tespitlerden hareketle, vergi uygulamalarina iliskin karar vericilerin vergi
uygulamalarinin sosyolojik olarak toplum tarafindan kabul gérmemesinin devletin
uygulamakta oldugu vergi sisteminden istenilen verimi alamamasi sorununu
getireceginden bu durumu goéz Oniinde bulundurarak politika {iretmeleri 6nem arz
etmektedir. Bu durum, vergi uygulamalarinin toplum tarafindan psikolojik olarak
kabul gorebilmesi amaciyla bu uygulamalarin ayrica miikellef psikolojisi lizerindeki
etkilerinin ve yansimalarmnin tespiti i¢in yeterli caligmalarin yapilmasi suretiyle
miikellef psikolojisinin incelenmesi gerekliligini ortaya cikarmaktadir. Miikellef
psikolojisinin incelendigi vergi psikolojisi alaninda yer alan vergi uyumu, vergi
algis1, vergi bilinci, vergi ahlaki ve vergi kiiltiirii kavramlariin yeterince ve her
toplumun kendi sosyo-kiiltiirel yapisi ve degerleri de dikkate alinarak analiz
edilmesinin; daha sonra da farkli sosyo-kiiltiirel yapilardan elde edilen geri
bildirimlerle evrensel anlamda c¢ikarsamalar yapilmasinin miikelleflerin goniillii
uyumlarmi etkileyerek etkin ve verimli bir vergi sisteminin olusturulmasini

saglayacagi sdylenebilir (Bagdigen ve Yilmaz, 2015).
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2.3. Vergi Psikolojisine Iliskin Kavramlar

Miikellef psikolojisinin incelendigi vergi psikolojisi olarak adlandirilan alanda
vergi uyumu, vergi algisi, vergi bilinci, vergi ahlaki ve vergi kiiltiirii kavramlar yer

almaktadir.

Psikoloji bilimine gore, insanlarin yasadiklar1 ve karsilastiklar1 olaylara
verdikleri tepkiler algi-tutum-davranis seklinde gerceklesmektedir. Karar alma
siirecinde ilk asamay1 olusturan algilama, insanlarin sergileyecegi tutum ve
davraniglart  etkilemektedir. Bireylerin algi-tutum-davranislart  vergiye karsi
egilimlerini belirleyeceginden vergi psikolojisini ele alirken oncelikle vergi
algilamasinin ne oldugunun incelenmesi gerekmektedir (Taytak, 2010:498). Bu
baglamda, oncelikle vergi algisi kavrami ele alinacak, daha sonra ise sirasiyla vergi

bilinci, vergi ahlaki, vergi kiiltiirii ve vergi uyumu kavramlarina yer verilecektir.
2.3.1. Vergi Algisi

Vergi algisi, insanlarin vergiye bakisin1 yansitmaktadir (Sagbas ve Basoglu,
2005:126). Vergi algisinin tanimi yapilacak olursa, vergi olgusu hakkinda bireyin

zihninde sekillenen veya olusan fikir olarak tanimlanabilir (Saglam, 2013:319).
2.3.2. Vergi Bilinci

Vergi bilinci, bireylerin vergiyi algilamalari ve bunu davranislarina olumlu
sekilde yansitmalart seklinde tanmimlanabilir (Taytak, 2010:498). Vergi bilinci,
miikellefin 6dedigi vergi ile aldig1 kamusal mal ve hizmetleri iligkilendirmesidir. Bu
farkindalik diizeyi bireyin ve bireyin i¢inde bulundugu yakin ¢evrenin etkilesimi
altindadir. Vergi bilincinin olusturulmasi i¢in miikellefin, devletin iirettigi mal ve
hizmetlerin ancak vergiler ile finanse edilebilecegini fark etmesi gerekmektedir

(Savasan ve Odabas, 2005:8).

Devletin  gorevlerini  yerine getirmesinde ve toplumsal ihtiyaglarin
karsilanmasinda verginin tasidigi onemi bilen ve bu biling igerisinde ddevlerini
gerektigi sekilde yerine getirmeye calisan bir toplumsal davranis bi¢imi, vergi

bilincinin temelini olusturmaktadir (Akdogan, 2011:190). Vergi bilinci, Akdogan
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(2011) tarafindan bireylerin vergi ile ilgili 6devlerini yerine getirmedeki isteklilik

diizeyi olarak tanimlanmaktadir (Akdogan, 2011:183).
2.3.3. Vergi Ahlaki

Vergi psikolojisi igerisinde yer alan bir bagka kavram olan vergi ahlakinin,
literatlirde vergi 6deme konusunda ig¢sel bir motivasyon (Torgler, 2003:6), bireylerin
vergi 0deme konusunda sahip olduklari ahlaki ilkeler ve degerler (Torgler ve
Murphy, 2004:301) ve ahlaki yiikiimliilikten ve vergi 6deyerek topluma katkida
bulunma inancindan kaynaklanan igsel bir motivasyon (Cummings vd., 2005:4)

olarak tanimlandig1 goriilmektedir.

Vergiler yasal zora dayali olarak alinmakta, ancak genel olarak vergi
denetimleri bu zorlamayr saglayacak yeterlilikte yapilamayabilmektedir. Buna
ragmen, miikelleflerin bazilar1 vergi kaciriyor olmasimna ragmen vergi kagirmanin
yollarmi bile aragtirmayan miikellefler bulunmaktadir. Bu miikellefler belki de
firsatlar1 olmasina ragmen vergi kacake¢iligr fikrini akillarina bile getirmemekte ve
vergilerini 6demektedirler. Yakalanma riski olmamasina ragmen insanlarin gonillii
bir sekilde vergilerini 6demeleri, yani vergiye goniillii uyum gostermeleri vergiye
kars1 i¢sel motivasyon olarak ifade edilen vergi ahlaki kavramiyla agiklanabilir.
Vergi ahlaki, insanlarin neden vergi kagakgiligi yaptiklarindan ziyade neden
yapmadiklari ile ilgili bir olgudur (Tosuner ve Demir, 2008:357; Kaynar Bilgin,
2011:260).

2.3.4. Vergi Kiiltiirii

Vergi kiiltiirti; bir tilkeye 6zgii olup, iilkenin ulusal vergi sistemi ve bu sistemin
pratikteki uygulamalari ile iligkili olan tiim resmi ve resmi olmayan kurumlarin bir
biitiiniidiir. Bununla birlikte, ulusal vergi sistemi ve bunun pratikteki uygulamalari
iilke kiiltiirtiyle i¢ ige olmasinin yani sira, tarihsel olarak siiregelen bir etkilesim
nedeniyle baglantilari ve bagimliliklart da biinyesinde ihtiva etmektedir (Nerre,
2001:12).
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2.3.5. Vergi Uyumu

Vergi uyumu, vergi psikolojisi alaninda incelenen kavramlardan biridir.
Miikellefler vergi hakkindaki algilamalari, sahip olduklar1 vergi bilinci, vergi ahlaki
ve vergi kiiltiiriine bagli olarak vergiye uyum/uyumsuzluk gostermektedirler. Bu
baglik altinda, vergi uyumu kavraminin tanimi ve literatiirde vergi uyumunu

aciklayan teorilere yer verilmektedir.
2.1.5.1. Vergi Uyumu Kavraminin Tanim

Goniillii uyum olarak da adlandirilan vergi uyumu kavrami, vergi kanunlarinin
ve vergi idaresi tarafindan ongoriilen yiikiimliiliiklerin miikellef tarafindan tam ve

zamaninda yerine getirilmesini ifade etmektedir (Tuncer, 2005:219).

Roth (1989)’a gore, vergi uyumu; vergiye tabi gelirin dogru beyan edilmesi,
gelir diizeltmeleri, yapilan harcamalar, vergi muafiyetleri gibi vergiden diistilmesi
gereken unsurlarin dogru olmasi, vergi beyannamesinin zamaninda doldurulmasi ve
O0denmesi gereken verginin dogru olarak hesaplanmasi seklinde ¢esitli unsurlardan

olusmaktadir (Ipek ve Kaynar, 2009:117).
2.1.5.2. Vergi Uyumuna iligkin Teoriler

Miikellefler, vergiyi goniillii olarak 6demekte ya da cezalandirilma riskini goz
online alarak odememektedirler. Literatiirde miikelleflerin vergiyi goniillii olarak
O0deme ya da odememe durumlarini agiklayan iki teori bulunmaktadir. Bunlar;

rasyonel tercih teorisi ve ahlaki duygular teorisidir (Aktan, 2006:126).
2.1.5.2.1. Rasyonel Tercih Teorisi

Vergi uyumu konusunda yapilan ilk ¢alisma, Allingham ve Sandmo (1972)
tarafindan yapilan calismadir. Vergileme ve risk alma baglantisina dayanan
caligsmada, vergi uyumu konusunda temel model olarak kabul edilen bir model
gelistirilmistir. Vergi uyumu; ekonomik bir yaklasimla “beklenen fayda teorisi”
cercevesinde ele alinarak, rasyonel davranan miikelleflerin “beklenen faydalarini™

maksimize etmeleri amaciyla vergi 6deme konusunda karar vermeleri seklinde
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aciklanmaya caligilmistir. Beklenen fayda modeline gore, miikellefler gercek
gelirlerini beyan etme ya da diisiik beyan etme karar1 verirken denetim olasiligini ve
ceza miktarin1 goz Oniinde bulundurarak tercih yapmaktadirlar. Ceza miktarinin,
beyan edilmeyen gelir lizerinden tahakkuk edecek vergiden fazla olmasi durumunda
miikellef vergiye uyum gostererek gergek gelirini beyan etmektedir. Tersi bir
durumda ise gercek gelirini beyan etmekten kaginarak vergi kagirma yoluna
gitmektedir. Miikellef, denetim olasiliginin ve ceza miktarinin diisiik ya da yiiksek
olmasi durumuna goére vergiye uyum gostermekte ya da gostermemektedir
(Allingham ve Sandmo, 1972:323-324). Allingham-Sandmo (1972) modeline gore,
vergi uyumunun denetim olasiligt ve ceza miktar1 tarafindan belirlendigi

goriilmektedir.

Insan dogas1 geregi faydasini maksimize, icsel maliyetlerini ise minimize
edecek karar ve tercihleri benimsemektedir. Rasyonel tercih modeli agisindan
miikellefler kamu hizmetlerinden elde edecekleri faydayr maksimize, 6dedikleri
vergiyi ise minimize etmek istemektedirler. Bu c¢ercevede, miikelleflerin miimkiin
oldugu dlciide vergi 6dememe egiliminde olmasi rasyonel bir tercih olmaktadir.
Ayrica vergi 6demeseler bile kendilerine yine de kamu hizmetlerinin sunuluyor
olmas1 miikelleflerin bedavaci roliinii tercih ederek vergi 6ddememe yoniindeki
egilimlerini desteklemektedir. S6z konusu teoriye gore, miikelleflerin imkanlar
dahilinde daha az vergi 6demeyi ya da hi¢ vergi 6dememeyi tercih edecek tutum ve

davraniglar yegleyecekleri sdylenebilir (Aktan, 2006:126,128).

Ihtimal teorisi ise, Allingham-Sandmo (1972) modelinin belirsiz kalan yanina
151k tutmaktadir. Allingham-Sandmo (1972) modeline gore, ceza miktar1 veya
denetim oranindaki artisin her biri beyan edilen vergiyi arttiracaktir. Vergi
oranlarinin artmasinin vergi kacagini nasil etkiledigi sorusu modelde belirsiz
kalmaktadir. Thtimal teorisi ise, vergi oranlarmmn artirilmasmnin miikellefleri vergi
kagak¢iligindan caydirmayabilecegini tam tersine vergi kagak¢iligina yoneltebilecegi

olasilig1 lizerinde durmaktadir. (Aktan, 2006:127).
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2.1.5.2.2. Ahlaki Duygular Teorisi

Rasyonel tercih teorisi, vergi uyumunu ekonomik yonden ele alirken; ahlaki
duygular teorisi sosyo-kiiltiirel ve sosyo-psikolojik yonden ele almaktadir. Ahlaki
duygular teorisine gore, miikelleflerin vergi 6deme-6dememe tercihlerini belirleyen
tek faktor bireysel ¢ikar ve bireysel faydalarini maksimize etmek degildir. Bireylerin
vergi 0deme-0dememe konusundaki tutum ve davranislarini belirleyen etmenlerin
basinda psikolojik algilar1 gelmektedir. Bu teorinin, vergi uyumunu yalnizca

psikoloji ve etik ¢ercevesinde ele aldigi goriilmektedir (Aktan, 2006:130).

Literatiir incelendiginde; vergi uyumunu agiklayan s6z konusu teorilerin yani
sira Song ve Yarbrough (1978)’un da vergi uyumunu; yasal ¢evre, vergi etigi (vergi
ahlaki) ve diger durumsal faktorler olmak iizere ii¢ ana faktor ekseninde agikladigi
goriilmektedir. Yasal c¢evre; kanunlarin mesrulugu, uygulanmasi ve yaptirim
stirecinin etkinligi ve vatandaglarin kanuni yiikiimliiliklerini anlamalar1 ve kabul
etmeleri seklinde ele alinirken; diger durumsal faktorler ise gelir diizeyi, igsizlik
orani, vergi oranit ve vergi idaresinin etkinligi seklinde tanimlanmistir. Song ve
Yarbrough (1978) bu modelde; yasal ¢evrenin vergi etigini etkiledigi, vergi etiginin

ise diger durumsal faktorlerden etkilendigini ortaya koymaktadir.

Vergi uyumu konusunda temel model olarak kabul edilen rasyonel tercih
teorisinde, miikelleflerin vergilerini 6demesi i¢in motivasyon gii¢lerinden yalnizca
biri olan caydiricilik etkisi dikkate alinarak ekonomik ve mali faktorler disinda kalan
diger faktorler genellikle goz ardi edilmis ya da yeterince inceleme konusu
yapilmamistir (Frey ve Feld, 2002; Aktan ve Coban, 2006:138). Vergi uyumu
konusunda daha sonraki yillarda yapilan ¢alismalarda, Allingham ve Sandmo (1972)
modeli vergi uyumunu agiklamada yetersiz bulunarak ¢esitli yonlerden vergi uyumu
incelenmeye basglamistir. Alm, Mc Clelland ve Schulze (1992), vergi uyumu
konusunda gelistirilen “beklenen fayda modeli’nin vergi uyumunu aciklamada
yetersiz oldugunu; vergi uyumu {izerinde ekonomik faktorler disinda baska
faktorlerin de etkili olabilecegini belirtmislerdir. Bu varsayimin dayanagi,

miikelleflerin denetim olasilig1 diisiik olmasina veya hi¢ olmamasina ragmen vergiye
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uyum gostermeleri, hatta beklenen fayda modelinin 6ngdrdiigiinden daha fazla vergi
o0demeleridir. Torgler (2003b), caydirma modellerinin vergi kagak¢iligini tahmin
etmede ve yliksek vergi uyumunu agiklamada yetersiz oldugunu tartismistir. Torgler
(2003b)’e gore, vergi ahlaki kavrami yiiksek vergi uyumunu agiklamaya yardimeci
olabilecektir. Riahi-Belkaoui (2004)’e gore, vergi uyumunun ihmal edilen bir diger
yonii ise sosyal sozlesme etkisidir. Devletin bireylere insan haklarini koruma ve
gelistirme kosullarin1 saglamasi ve diger bireylerle olan iliskilerini giivence altina
almasina dayali birey ve devlet arasindaki bu zimni sézlesme ve bireylerin devleti
kabulii ve devlete duydugu giiven ile miikelleflerin vergiye gonilli uyum
saglamalar1 s6z konusu olabilecektir. Cummings, Martinez-Vazquez, McKee ve
Torgler (2005)’e gore, yalnizca cezalar1 yiikseltmek ve denetim sikligini arttirmak
vergi kacakeiligini azaltmak icin yeterli degildir. Vergi uyumu karmasik davranigsal
bir mesele oldugundan uyum kararmin davranigsal yonlerinin arastirilarak bu
dogrultuda etkili politikalar tasarlanmasi ile vergi kagak¢iligi azaltilabilecektir. Bu
goriislerle, genel olarak vergi uyumunun temel modelinin tek basina vergi uyumunu
aciklamakta yetersiz kaldigi ve vergi uyumunda etkisi olabilecek diger faktorlerin

vergi uyumunu agiklamada dikkate alinmadig1 vurgulanmaktadir.
2.4. Miikelleflerin Vergiye Karsi Tutum ve Davranislarimi Belirleyen Faktorler

Bireylerin bedavaci olarak kamu hizmetlerinden yararlanabilme imkanlar1 géz
online alindiginda herkesin vergisini goniillii olarak 6demek istemeyebilecegini
sOylemek miimkiindiir. Bu yiizden, bireylerin vergilerini vermesi i¢in caydiricilik
gerekmektedir. Ancak, vergi ahlakinin dislandig1 bir caydirma politikas1 vergi
kagak¢iligin1  artiracaktir. Dolayisiyla, vergi O6demede caydiricilikla  birlikte
goniilliiliikte gerektigi12 sOylenebilir (Frey ve Feld, 2002:12). Bu baglamda,
miikelleflerin goniillii uyumlarmi belirleyen ve etkileyen faktorlerin incelenmesi

yerinde olacaktir.

12 Levi (1988)’e gore, vergi 6deme yari-goniillii bir eylemdir (Frey ve Feld, 2002:12).
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2.4.1. T¢sel Faktorler

Miikelleflerin vergiye karsi tutum ve davraniglarini bizzat kendilerinden
kaynaklanan igsel faktorler ve ¢evreden kaynaklanan dissal faktorler belirlemektedir.
Bu baglamda, oncelikle miikelleflerin vergi karsisindaki tutum ve davranislarinda
belirleyici rolii bulunan igsel faktorlerin neler oldugu incelenmektedir. Calismanin bu
kisminda igsel faktorler olarak; demografik faktorler (yas, cinsiyet, mesleki durum,
medeni durum, egitim diizeyi, gelir diizeyi ve sosyal sinif, dini inaniglar ve etnik
koken), miikellefin devlete ve kurumlara olan bagliligi ve giiven diizeyi,
miikelleflerin ulusal gurur diizeyi, siyasi iktidari benimseme durumlari, devlete ve
vergilemeye bakis agilari, siyasete duyduklart ilgi ve demokrasiye verdikleri 6nem,
kamu hizmetleri hakkindaki algilamalari, verginin konusu ve miikelleflerin 6deme
giicli, vergilemede adalet ve esitlik algilamalari, vergi yiikiinii hissetme dereceleri ve

diger miikellefler hakkindaki diigiinceleri ele alinmaktadir.
2.4.1.1. Demografik Faktorler

Teorik ve ampirik literatiir incelendiginde miikelleflerin sahip oldugu birtakim
demografik Ozelliklerin vergiye karsi tutum ve davraniglarini  belirledigi
gorilmektedir. Bu ozellikler; yas, cinsiyet, mesleki durum, medeni durum, egitim

diizeyi, gelir diizeyi ve sosyal sinif, dini inanislar ve etnik kdkendir.
24.1.1.1. Yas

Vergiye goniillii uyum gostermeyen miikelleflere kars1 uygulanan yaptirimlar,
miikelleflerin vergi 6deme davranislar {izerinde etkili olmaktadir. Yas gruplarina
bagli olarak miikelleflerin s6z konusu yaptirimlar karsisindaki tutumlari, dolayisiyla
vergiye uyumlar1 da degisebilmektedir. Yasl insanlar, dmiirleri boyunca ¢alisip daha
fazla mal ve statii elde etmeleri sebebiyle vergi uyumsuzlugu karsisinda
uygulanabilecek yaptirimlar ve sosyal ¢evrelerinden gelecek tepkiler karsisinda daha
hassas olacaklardir. Bu yiizden, vergiye daha cok uyum gostermeleri s6z konusu

olabilecektir (Tittle, 1980°den aktaran Torgler ve Murphy, 2004:312).
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Blumenthal ve Slemrod (1992)’a gore ise; geng miikelleflerin, vergiye
uyumsuzluk sebebiyle uygulanabilecek yaptirimlar karsisinda yaslh miikellefler kadar
hassas olmayabilecekleri ve risk alma konusunda yasli miikelleflere goére daha cesur
davranabilecekleri diisiiniildiigiinde vergiye daha az uyum gdsterme egiliminde

olacaklar1 sdylenebilir (Turan ve Yurdakul, 2014:129).

Demografik faktorlerin miikelleflerin vergi karsisindaki tutum ve davraniglari
tizerindeki etkilerinin incelendigi pek c¢ok c¢alisma mevcuttur. Yapilan ampirik
calismalarin bulgular incelendiginde; miikelleflerin yas durumlarinin vergiye iliskin
tutum ve davraniglarimi etkiledigi goriilmektedir. Torgler ve Murphy (2004),
Martinez-Vazquez ve Torgler (2009), Torgler (2003c), Alm ve Torgler (2006),
Torgler (2006) ve Lago-Pefias ve Lago-Pefias (2010 tarafindan yapilan galismalarin
bulgular1, vergi ahlaki diizeyinin yasa bagl olarak yiikseldigini gostermektedir.
Torgler (2003c) ve Torgler ve Murphy (2004), 30-65 yas arast miikelleflerin 16-29
yas arast miikelleflere gore vergi ahlaki diizeylerinin daha yiiksek, 65 ve iizeri yas
grubunda yer alan miikelleflerin ise en yiiksek diizeyde oldugunu; Torgler (2004),
ayni tespitte bulunmakla birlikte farkli olarak 50-64 yas arasi miikelleflerin vergi
ahlaklarinin en yiliksek diizeyde oldugunu; Song ve Yarbrough (1978) da benzer
sekilde 40 ve 65 yas aras1 miikelleflerin vergi ahlaklarinin yiiksek diizeyde oldugunu
ortaya koymuslardir.

Ulkemizde yapilan ¢aligmalarin bulgulari incelendiginde de miikelleflerin vergi
karsisindaki tutum ve davraniglar iizerinde yas faktoriiniin etkisi anlaminda paralel
sonuglar ortaya ciktigr goriilmektedir. Bayrakli, Saru¢ ve Sagbas (2004), yas
ilerledikge miikelleflerin vergi kacirma olasiliginin distiigiinii tespit etmislerdir.
Gokbunar, Selim ve Yanikkaya (2007) yaptiklari calismada, vergi Odeyenlerin
yasindaki artisin vergi ahlakini olumlu yonde etkiledigi; Turan ve Yurdakul (2014)
ise, miikelleflerin yaslar1 arttikca vergi kacak¢iligin1 daha az destekleme egiliminde
olduklar1 ve vergi ahlaki diizeylerinin yiikseldigi ve 50 ve {istii yas grubunda bulunan
bireylerin, diger yas gruplarindan daha fazla vergi ahlakina sahip olduklar

sonuglara ulagsmislardir.
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Miikelleflerin vergiye iligkin algilarinin yag durumlaria gore degisebildigi ve
vergiye goniillii uyumlarini etkileyebildigine iliskin bir baska calismanin bulgulari
44-56 yas grubuna dahil miikelleflerin vergi ve vergi ile ilgili konulardaki
diisiincelerinin vergiye uyum davraniglarini diger yas grubuna dahil miikelleflere
gore daha fazla etkiledigi sonucunu gostermektedir (Mutlu ve Tasci, 2013). Ayni
calismada, 57 yas ve iizeri miikelleflerin diisiincelerinin vergiye gonilli uyuma
etkilerinin ise diger yas gruplarina kiyasla daha diisiik oldugu goriilmektedir. Coban
ve Sezgin (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, 21-40 yas arasindaki miikelleflerin
vergi hakkindaki algilamalarinin belirgin olmamakla birlikte diger yas gruplarina
gore daha olumsuz oldugu goriilmektedir. S6z konusu ¢aligmalarin bulgulart birlikte
degerlendirildiginde, miikelleflerin yaslar1 ilerledik¢ce vergiye karst daha olumlu

baktiklar1 ve bu bakis acilarinin da goniillii uyumlarini etkiledikleri sylenebilir.
2.4.1.1.2. Cinsiyet

Yapilan ampirik ¢alismalar, yas faktoriinde oldugu gibi cinsiyet faktoriiniin de
miikelleflerin tutum ve davraniglart {izerinde etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.
Torgler (2004), Torgler ve Murphy (2004), Alm ve Torgler (2006), Torgler (2006),
Torgler ve Schneider (2006), Gokbunar, Selim ve Yanikkaya (2007)%, Mutlu ve
Tasct (2013) ve Turan ve Yurdakul (2014) tarafindan yapilan calismalarda bayan
miikelleflerin vergi ahlaklarinin daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica Torgler (2003c) tarafindan yapilan ¢alismada, evli bayanlarin yalniz yasayan
erkeklerden daha yiiksek diizeyde vergi ahlakina sahip oldugu tespit edilmistir.

Miikelleflerin cinsiyetlerinin erkek olmasi durumu ile ve vergi ahlaklar
arasinda negatif iliski tespit eden Lago-Pefias ve Lago-Pefias (2010), calismalarinda

yaptiklar1 analizlerine arastirma kapsaminda yer alan diger iilkeleri de'* dahil

13 Gokbunar, Selim ve Yanikkaya (2007) tarafindan yapilan ¢alismada; yalmzca demografik, istindam
ve gelir diizeyine iliskin degiskenlerin dahil edilerek gelistirildigi temel modele ait sonuglar cinsiyet
faktoriinlin vergi ahlaki {izerinde anlamli bir etkisi olmadigin1 gosterirken; dindarlik, milli gurur,
demokrasi, adalete ve insanlara giliven degiskenleri eklenerek gelistirilen genisletilmis model
sonuclart bayan miikellefler nezdinde vergi ahlak diizeyinin daha yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir.

! Belgika, Ispanya ve isvigre’ye iliskin verilere dayanan analizlerin sonuglari, erkek olma ve vergi
ahlaki arasinda negatif iliski ortaya koymaktadir. Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Almanya,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Birlesik Krallik, Yunanistan, Liiksemburg, Norveg, Polonya,
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ettiklerinde ancak cinsiyetin erkek olmasmin vergi ahlaki iizerinde pozitif yonde
etkiye sahip oldugunu saptamislardir. Bu tespitlerden hareketle, genellikle bayan
miikelleflerin daha yiiksek diizeyde vergi ahlakina sahip olduklar1 sdylenebilir.

2.4.1.1.3. Mesleki Durum

Miikelleflerin mesleki durumlar1 da vergiye iliskin tutumlar1 ve vergi 6deme
davraniglar1 lizerinde etkili olabilmektedir. Farkli mesleklere sahip miikelleflerin
O0demekle yiikiimlii olduklar1 vergiler; elde ettikleri kazang ve irat tiirlerine bagl
olarak degisen muafiyet, istisnalar gibi birtakim uygulamalar sebebiyle
farklilagabilmektedir. Vergi yiikiiniin mesleki duruma gore farklilasmasi, daha fazla
vergi yikiine sahip miikelleflerin vergiye bakis acilarini olumsuz ydnde

etkileyebilmektedir.

Literatiirde, kendi adina bagimsiz calisan/serbest meslek sahibi olan
miikelleflerin daha fazla vergi kacirdigi varsayimi bulunmaktadir (Torgler ve
Murphy, 2004:313). Yapilan ampirik c¢alismalarin bulgular1 da bu varsayimmi
desteklemektedir. Torgler (2004), Alm ve Torgler (2006) ve Lago-Pefias ve Lago-
Penas (2010); kendi adina bagimsiz calisan/serbest meslek sahibi miikelleflerin diger
insanlar veya kuruluslar i¢in ¢alisanlardan daha diisiik diizeyde vergi ahlakina sahip
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Torgler (2003a) tarafindan yapilan calismada ise,
serbest meslek kazanci ile vergiye uyumsuzluk davranigi arasinda pozitif iliski tespit
edilirken, maas ve iicret geliri ile vergiye uyumsuzluk davranisi arasinda negatif

iliski oldugu saptanmustir.

Kendi adina bagimsiz calisan/serbest meslek sahibi olan miikelleflerin diger
miikelleflere gore daha yiiksek uyum maliyetleri bulunmaktadir. Bu yiizden, vergi
kagirmalar1 daha goriinlir hale gelebilmektedir. Ayn1 sekilde, bu miikelleflerin
vergilerinin igverenleri tarafindan mahsup edilmesi durumu s6z konusu
olmadigindan diger miikelleflere gore vergi kacirma ve vergiden kaginma i¢in daha

fazla firsata sahip olmalar1 vergiye uyumsuzluk egilimlerinin diger miikelleflere gore

Portekiz, Isve¢ ve Slovenya analize dahil edildiginde ise iki degisken arasindaki iliskinin pozitif
yonde oldugu sonucuna ulagilmustir.
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neden yiiksek oldugunu agiklamaktadir (Lewis, 1982’den aktaran Torgler ve
Murphy, 2004:313).

Kendi adina bagimsiz ¢alisan/serbest meslek sahibi olan miikelleflerin diisiik
diizeyde vergi ahlakina sahip olduklarina iliskin ampirik bulgularin yani sira aksi
yonde bulgulara da rastlanmaktadir. Torgler (2003c) tarafindan yapilan calisma,
kendi admma bagimsiz calisan/serbest meslek sahibi olan, 6zel sektorde calisan
miikelleflerin ve herhangi bir isi olmayan kimselerin kamuda ¢alisanlara goére daha
yiiksek diizeyde vergi ahlaki diizeyine sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Torgler
ve Murphy’nin (2004) yapmis oldugu ¢alismada ise, kendi adina bagimsiz ¢alisma
ile vergi ahlaki arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir. Ilgili tespitlerle
celisecek bir baska calisma ise, kendi adina bagimsiz ¢alisan/serbest meslek sahibi
olan miikelleflerle beraber herhangi bir isi olmayan kimselerin tam zamanli is sahibi
olanlara gore vergi ahlaklarinin daha diisiik diizeyde oldugunu gdstermektedir
(Torgler, 2004).

Mesleki duruma iliskin rastlanilan diger bulgular; emeklilerin ve part-time
calisanlarmn vergi ahlaklarinin giiglii oldugu (Torgler, 2006) ve miikellefler arasinda
(herhangi bir 151 olmayanlar dahil) en yiiksek vergi ahlak diizeyine emeklilerin sahip

oldugu (Torgler ve Murphy, 2004; Alm ve Torgler, 2004) seklindedir.

Ulkemizde konuya iliskin rastlanan bir calismada ise; tam zamanli ¢alisanlarin,
emeklilerin ve igsizlerin kendi isi olanlara gore daha yiiksek diizeyde vergi ahlakina

sahip olduklar1 goriilmektedir (Gékbunar vd., 2007).
2.4.1.1.4. Medeni Durum

Miikelleflerin vergi ddeme tercihlerini etkileyen bir diger faktér de medeni
durumdur. Lewis (1974)’e gore, evli miikelleflerin diger miikelleflere gore vergiye

uyumlarinin daha yiiksek oldugu varsayilmaktadir (Torgler ve Murphy, 2004:313).

Yapilan ¢aligmalar, evli miikelleflerin bekar miikelleflere gore vergi kagirma
egilimlerinin daha az oldugunu ortaya koymaktadir (Song ve Yarbrough, 1978;
Torgler, 2003c; Torgler ve Murphy, 2004; Alm ve Torgler, 2004; Torgler, 2006).
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Turan ve Yurdakul (2014) tarafindan yapilan ¢alismada da evli miikelleflerin
bekar miikelleflere gore vergi kagakeilifina daha fazla karsi olduklar1 sonucuna

ulasilmstir.
2.4.1.1.5. Egitim Diizeyi

Miikelleflerin egitim diizeyinin vergiye karsi tutum ve davranislarini hangi
yonde etkileyecegi tartismali bir konudur. Egitim; bireyi iyi vatandas olma, katilimci
olma, sorgulayabilme, bilgiye ulagabilme gibi bircok yoniiyle gelistirme etkisine
sahiptir. Egitim diizeyi yliksek olan miikelleflerin vergilemeye iliskin bilgi seviyesi
artacagindan bilgisizlik nedeniyle ortaya c¢ikabilecek islem maliyetleri de azalir.
Ozellikle miikellef agisindan énemli bir maliyet olan islem maliyetlerinin diismesi,
miikelleflerin vergiye uyumunu kolaylastirir. Bu sebeple, egitim diizeyinin
yiiksekliginin vergiye uyumu kolaylastiracagi soylenebilir (Aktan ve Coban,
2006:148).

Miikelleflerin vergiler karsisindaki tutum ve davranislari, vergiye iliskin bilgi
diizeylerine gore de farklilagabilmektedir. Bireyin bilmedigi bir nesneye veya olguya
kars1 tutumu olusamayacagindan ve az bilinen seylere karsi tutumlar1 da eksik ve
tutarsiz olacagindan “mali bilgi” olarak adlandirilan; vergilerin amagclari, icerigi ve
mali baglan‘[l15 hakkindaki bilgilerinin diizeyi, miikelleflerin tutum ve davranislarini
sekillendirecektir (Cigek vd. 2008:28). Miikellefin devletin ni¢in vergi almasi ve
kendisinin neden vergi Odemesi gerektigi konusundaki bilgisi vergi bilincini
yansitmaktadir. Gelismis demokratik toplumlardaki ¢agdas vergi bilinci, ekonomik
bilgi temeline oturmaktadir. Buna gore, miikellef talep ettigi kamu hizmetlerinin
ancak kendisinin Odeyecegi vergilerle {iretilebilecegini bilmektedir (Celebi,
1997:76). Egitimli miikelleflerin, egitimsiz miikelleflere gére mali baglanti hakkinda
daha fazla bilgi sahibi olmalar1 ve devletin vatandaslara sagladigi fayda ve
hizmetlerin daha ¢ok farkinda olmalar1 muhtemel oldugundan vergi ahlaklarinin
diger miikelleflere gore daha yiiksek diizeyde olacagi varsayilmaktadir (Torgler ve

Murphy, 2004:313).

1> Kamu harcamalarinin vergiler ile finanse edilmesi sebebiyle, kamu harcamalar1 ve vergiler
arasindaki iliskiye literatiirde “mali baglant1” (fiscal connection) ad1 verilmektedir (Demir, 2009:211).



7

Egitim diizeyi yiikseldik¢e miikelleflerin, 6dedikleri verginin nereye harcandigi
konusundaki duyarlilig1 da artmaktadir (Celikkaya ve Giirbiiz, 2008). Egitim diizeyi
yiiksek miikelleflerin 6dedikleri vergilerin hizmete doniistiiriilmesi siirecini takip
etme ve degerlendirme konusunda daha duyarli davranmalar1 vergi bilinglerinin de

yiiksek oldugunu gostermektedir.

Her ne kadar egitim diizeyi yiiksek miikelleflerin, diger miikelleflere gore vergi
ahlaklarinin ve bilinglerinin daha yiiksek diizeyde olacaklari varsayilsa da aksi yonde
goriisler de mevcuttur. Egitim diizeyi yiiksek miikelleflerin vergi kacirma ve
vergiden kaginma hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmas1 ve devletin vergi gelirlerini
nasil kullandig1 konusunda daha farkinda ve elestirel olmalari bu durumun aksinin
so6z konusu olabilecegini isaret etmektedir (Hite, 1997’den aktaran Torgler ve
Murphy, 2004:313). Egitim diizeyi yiiksek olan toplumlarda vergi bilincinin yiiksek
olmast nedeniyle vergi gelirlerinin de yiiksek olmasi beklense de sz konusu
sebeplerle vergi gelirlerinde azalma goriilebilmektedir (Buyrukoglu ve Erasa,
2012:123).

Yapilan ampirik ¢aligmalarin bulgular tipk: literatiirde oldugu gibi ¢ift yonlii
sonuglar ortaya koymaktadir. Lago-Penas ve Lago-Penas (2010) ve Torgler (2006)
tarafindan yapilan ¢alismalarda, egitim diizeyi ve vergi ahlaki degiskenleri arasinda
negatif yonde iliski oldugu tespit edilmistir. Turan ve Yurdakul (2014) tarafindan
yapilan ¢aligmada da en az egitimli grubun, orta ve en iist egitimli gruba gore vergi
kacirmaya daha fazla kars1 olduklari, egitim diizeyi ylikseldik¢e miikelleflerin vergi

kacakciligina olan karsitliklarinin 6nemli diizeyde azaldigi goriilmektedir.

Egitim diizeyi ile vergi ahlaki arasinda negatif yonde iliski olduguna dair
bulgularin aksine Torgler ve Murphy (2004) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgulari,
egitim diizeyinin vergi ahlaki lizerinde etkisi olmadigin1 gostermektedir. Song ve
Yarbrough ise (1978) egitim diizeyi ile vergi ahlaki arasinda giiclii bir iligki
oldugunu ortaya koymaktadir.

Egitim dilizeyinin miikelleflerin tutum ve davraniglarin1  etkileyip

etkilemedigine iliskin lilkemizde yapilan ¢alismalarda ise; bireylerin egitim seviyesi
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arttikca vergi ahlaki ve vergi bilinci diizeyinin yiikseldigi (Gékbunar vd., 2007%;
Saglam, 2013), egitim diizeyi ylikseldik¢e miikelleflerin goniillii uyuma yoneldikleri
(Giirler Hazman, 2009; Dastan, 2011") sonuglarina rastlanmaktadir. Cansiz (2006)
tarafindan yapilan c¢aligmada, miikelleflerin ¢ogunlugunun vergi ile ilgili egitimin,
vergi verme konusunda dnemli oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Heniiz gelir
vergisi miikellefi olmayan {iniversite 6grencilerinin ise, liniversitede alinan egitimin
vergi ddeme isteklerini arttirmadigmni bildirdikleri goriilmektedir (Izgi Sahpaz ve

Sarug, 2012).
2.4.1.1.6. Gelir Diizeyi ve Sosyal Simif

Gelir diizeyi ve sosyal siif farkliliklar1 miikelleflerin vergiye karsi tutum ve
davraniglarin1  diger demografik faktorler gibi etkileyebilmektedir. Vergi,
miikelleflerin gelirlerinde ve gelirlerinden tiikketime ve tasarrufa ayrilan kisimlarinda
azalmaya neden olmaktadir. Diisiik gelir grubundan alinan vergiler, diger gelir
gruplarina gore daha fazla siibjektif vergi yiikiine yol agmaktadir. Bu nedenle, 6deme
giiciine gore vergilendirme yapilmasi miikelleflerin vergiye karsi tepkilerini

minimum diizeyde tutmak i¢in 6nem tasimaktadir (Cicek vd., 2008:29).

Diistiik gelir diizeyine sahip miikellefler siibjektif vergi yiiklerinin daha fazla
olmasi sebebiyle vergiye karsi olumsuz tutum ve davranis igerisinde bulunabildikleri
gibi artan oranli vergi tarifesi nedeniyle yiiksek gelir diizeyine sahip miikellefler de
gelirlerinin artmasi ile birlikte 6deyecekleri verginin de artmasi nedeniyle vergiye
kars1 tavir alabilmektedirler. Bu nedenle, yiiksek gelir diizeyine sahip miikelleflerin
diisiik gelir diizeylerine oranla daha fazla vergi kacirma egiliminde bulunmalar1 da
s6z konusu olabilmektedir. Bu durumun diger bir sebebi de, diisiik gelir diizeyine
sahip miikelleflerin vergi kagirdiklarinda 6deyecekleri cezanin fazlalifi sebebiyle

vergi kagirma davranisindan uzak durmalaridir (Buyrukoglu ve Erasa, 2012:124)

1¢ Gokbunar, Selim ve Yanikkaya (2007) tarafindan yapilan ¢alismada; yalmzca demografik, istihdam
ve gelir diizeyine iligkin degiskenlerin dahil edilerek gelistirilen temel model sonuglarina gore
egitim diizeyinin artmasinin vergi ahlaki diizeyini ylikselttigi tespit edilirken; dindarlik, milli gurur,
demokrasi, adalete ve insanlara giliven degiskenleri eklenerek gelistirilen genisletilmis model
sonuglarina gore vergi ahlaki tizerinde anlamli etkisi bulunamamustir.

7 Dagtan (2011) tarafindan yapilan g¢aligmada, muhasebe meslek mensuplarinin yargilarina yer
verilmistir.
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Diistik gelir diizeyinden yiiksek gelir diizeyine gidildik¢e vergi miikelleflerinin
O0devlerinin daha karmasik bir hal almasi ve birtakim kiilfetleri de beraberinde
getirmesi yiiksek gelir dlizeyine sahip miikelleflerin vergiye karst davraniglarinmi
olumsuz yonde etkileyen bir diger 6nemli nedendir. Ayrica gelir diizeyi yiikseldikce
miikellefler vergi uygulamalar1 karsisinda daha hassas davranabilmektedir. Yiiksek
gelire sahip miikellefler; vergi oranlarinin ytiksekligi, verginin tabana yayilmamasi,
vergilendirme prosediirlerinin ¢oklugu, vergi idaresinden beklenen hizmet kalitesinin
diisiikliigi gibi konularda memnuniyetsizlik yasamaktadirlar. Biitiin bu nedenler
birlikte degerlendirildiginde, miikelleflerin gelir diizeyi ile vergiye kars1 davranislar
arasinda genellikle negatif bir iligkinin varligindan so6z edilebilir (Yenigeri,

2005:282).

Gelir diizeyi ve sosyal smif degiskenlerinin analiz edildigi ¢alismalarin
bulgulari, literatiirde yer alan varsayimlari desteklemektedir. Yapilan galigmalar,
gelir diizeyi ve vergi ahlaki arasinda giiglii bir iliskinin varligini (Song ve Yarbrough,
1978) ve vergi ahlakinin iist sinif olarak tanimlanan bireylerde daha diisiik oldugunu
ortaya koymaktadir (Torgler, 2004; Torgler ve Murphy, 2004; Martinez-Vazquez ve
Torgler, 2009; Torgler, 2003c, Torgler, 2006).

Benzer sonuglart iceren calismalarin aksine Lago-Pefias ve Lago-Pefias (2010)
tarafindan yapilan calismada, gelir diizeyi ile vergi ahlaki arasindaki iligkinin pozitif
yonde oldugu ve yiiksek finansal stresin yliksek vergi ahlakini beraberinde getirdigi
tespit edilmistir. Ayn1 zamanda, yiiksek gelir diizeyine sahip miikelleflerin diger gelir
diizeylerine gore fatura veya fis vermedikleri zaman yakalanma korkusunu daha ¢ok
yasadiklarin bildirdikleri gériilmektedir (Yenigeri, 2005). Torgler (2003c) tarafindan
yapilan ¢aligmada ise sosyo-ekonomik statiinlin vergi ahlakini belirlemede anlaml
olmadig1 saptanmistir. Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde, gelir diizeyinin
vergi ahlaki tizerindeki etkisinin tipki egitim diizeyinde oldugu gibi tartismal1 oldugu

sOylenebilir.
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2.4.1.1.7. Dini Inamslar ve Etnik Kéken

Din, toplumsal yasamda insan tutum ve davraniglarini belirleyen ve etkileyen
onemli bir faktordiir. Yasamini 6nemli 6l¢iide dini referanslara bagli olarak siirdiiren
bireyler, vergileme konusunda da kutsal kitaplar1 ve dini referanslar1 dikkate
almaktadir. Dini inancglar1 kuvvetli bireyler, dini referanslara dayandirilan vergiler
konusunda daha hassas ve duyarl davranirlar. Ornegin; Islam dininde zekat, mali bir
ibadet olmakla birlikte Islam’1n bes sartindan biridir. Bu sebeple dinler ve inanglarn,
miikelleflerin vergiye goniillii uyumlarini etkilemede 6nemli bir role sahip oldugu

sOylenebilir (Aktan, 2006:132; Aktan ve Coban, 2006:151).

Ayn1 zamanda miikelleflerin dinlerine baglilik dereceleri de vergiye uyumlarini
etkileyen 6nemli bir faktordiir. Dindarlik, vergi uyumunun artmasina degisik yollarla
sebep olmaktadir. ilk olarak dinler, insanlar1 sapkin davranislardan ve inanglardan
caydirmaktadirlar. Miikellefler dinlerine ne derece bagli olurlarsa suca katilimlar1 da
azalacaktir (Turan ve Yurdakul, 2014:134). Sosyal normlar1 destekleyen dindarlik
faktoriiniin, yine sosyal bir norm olarak kabul edilen vergi 6deme davranigini tesvik
eden ve vergi ahlakini artiran bir faktor oldugu sdylenebilir (Kaynar Bilgin,
2011:185).

Dindarlik degiskeninin incelendigi ¢alismalarin bulgulari, genel varsayimlari
destekler niteliktedir. Dindarlik ile dinin 6nemi degiskenlerinin vergi ahlaki
tizerindeki etkilerinin incelendigi c¢aligmalarda s6z konusu degiskenler arasinda
pozitif yonde iliski saptandigi goriilmektedir (Torgler, 2004; Torgler ve Murphy,
2004; Martinez-Vazquez ve Torgler, 2009; Torgler, 2003c, Alm ve Torgler, 2004;
Torgler, 2006; Torgler ve Schneider, 2006; Gokbunar vd., 2007; Kaynar Bilgin,
2011; Cevik, 2012). izgi Sahpaz ve Sarug (2012) tarafindan yapilan calismada, dini
acidan vergi kacirmanin glinah oldugu ifadesine katilan bireylerin en yiiksek vergi
ahlaki diizeyine sahip bireyler olduklari, dini inanc1 kuvvetli olan bireylerin vergi
kagirmaya olumlu bakmadiklar1 ve en yiiksek vergi ahlaki diizeyine sahip bireyler
olduklar1 sonucuna ulagilmaktadir. Ayrica dini hizmetlere katilimin yiiksekligi ile

vergi ahlaki arasinda pozitif bir iligki saptanmistir (Turan ve Yurdakul, 2014). Song
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ve Yarbrough (1978) tarafindan yapilan ¢alismada ise, din ve vergi ahlaki arasinda

anlamli bir iligki tespit edilememistir.
2.4.1.2. Miikelleflerin Devlete ve Kurumlara Olan Baghhg

Kamu harcamasi toplumun tiimiinii ilgilendiren bir konudur ve dolayisiyla
kamu harcamalarinin yapilabilmesi i¢in toplanmasi gereken vergiler de toplumun
tiimiind ilgilendirmektedir. Verginin kollektif bir olgu olusu ve miikelleflerin sahip
olduklar1 vatandaslik duygusu ve bilinci, vergiye kars1 direng gdstermelerinin dniine
gecebilecektir. Dolayisiyla ulusal aidiyet duygulari kuvvetli olan miikelleflerin
vergiye olumlu yaklasacaklar1 ve bu nedenle de vergi uyumlarimin kolaylagacagi
sOylenebilir. Ayrica kendilerini ulusal kimlikleriyle ifade eden ve siyasal siirece
katilma imkanlarina yonelik algilart kuvvetli olan miikelleflerin vergiye daha fazla

uyum gostermesi beklenmektedir (Cevik, 2012:280; Ayyildiz vd., 2014:24).

Ulkemizde yerlestirilmek istenen vergi ahlaki toplumcul karakter tasimaktadir.
Toplumcu vergi ahlakinda devlet, vatan, millet gibi kutsal atfedilen degerler
sebebiyle miikelleflerin vergi kanunlarma tam uyum saglamalari s6z konusudur.

(Celebi, 1997:78).

Ipek ve Kaynar (2009) ve Ayyildiz, Vural ve Demirli (2014) tarafindan yapilan
calismada, miikelleflerin ¢ogunlugunun vergi O6demeyi devlete bagliligin bir
gostergesi olarak gordiikleri goriilmektedir. Cevik (2012) tarafindan yapilan
caligmada, miikelleflerin ulusal aidiyet duygusu ve vergi ahlaki arasindaki iliskiye
dair bulgulara rastlanmaktadir. Calismada, kendisini Tirk milletinin bir pargasi
olarak goren miikelleflerde diger miikelleflere gore vergi ahlaki diizeyinde
farklilasma oldugu ve vergi ahlaki diizeyi yiiksek olanlarda ulusal aidiyet
duygusunun kuvvetli bir duygu oldugu tespit edilmistir. Konuya iligskin paralel bir
bulguya da Izgi Sahpaz ve Saru¢ (2012) tarafindan yapilan calismada
rastlanmaktadir. Calismada, vatandaslik bilinci yiiksek olan 6grencilerin en yiiksek

vergi ahlak ortalamasina sahip bireyler olduklar1 gériilmektedir.

Cansiz (2006), Omiirbek, Cicek ve Cigek (2007), Saglam (2013), Ayyildiz,

Vural ve Demirli (2014) tarafindan yapilan calismada vergi 6demeyi vatandaslik
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gorevi olarak gorenlerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Calismalarin bulgulari,
miikelleflerin vergi 6deme ile vatandaslik bilinci ve duygusunu bagdastirdigini

gostermektedir.
2.4.1.3. Miikelleflerin Devlete ve Kurumlara Olan Giiven Diizeyi

Bireylerin vergiye karsi tutum ve davranislarini belirlemede etkili olan
faktorlerden biri de gilivendir. Devlet ile vatandas arasinda giiven tesis edildigi
durumlarda bireylerin vergiyi goniilli 6deme egilimleri de artacaktir. Bu sayede,
vergi yonetiminde islem ve uygulama maliyetlerinin azalmasi da saglanmis

olabilecektir (Aktan ve Coban, 2006:149).

Miikellefin devlete duydugu giiven duygusu verginin miikellef tarafindan
istenerek Odenmesini kolaylastiracaktir. (Cataloluk, 2008:219) Yapilan ampirik
caligmalar da bu konudaki beklentiyi desteklemektedir. Torgler (2003b), Torgler
(2004), Torgler ve Murphy (2004), Martinez-Vazquez ve Torgler (2009), Torgler ve
Schneider (2006) ve Turan ve Yurdakul (2014) yaptiklar1 ¢aligmalarda; hiikiimete,
Kurumlara ve yargiya karsi duyulan giiven duygusunun vergi ahlakini gelistirdigine

iliskin sonuglar ortaya koymaktadir.

Ulkemizde yapilan caligmalar da paralel tespitler icermektedir. Yapilan
caligmalarin bulgulari, yiiksek diizeyde vergi ahlaki sergileyen miikelleflerin
hiikiimete ve siyasal kurumlara giiven diizeyinin de yiiksek oldugunu gostermektedir
(Cansiz, 2006; Kaynar Bilgin, 2011; Cevik, 2012; Izgi Sahpaz ve Sarug, 2012;
Yenigeri ve Cevik, 2014).

Kurumsal kalite, devletle vatandas arasindaki baglarin olusumunda 6nemli rol
oynamaktadir. Kurumsal kalite arttik¢a vatandasin devlete bagliligi ve dolayisi ile
vergiye goniillii uyumu da artacaktir (Demir ve Kiiglikilhan, 2013:43). Bir baska
caligmada ise; yasama, yiirlitme ve yargi erklerine giiven diizeylerini de igeren
kurumsal kalite endeksi*® olusturulmus; kurumsal kalite ile kayit dist ekonomi

arasinda negatif yonde iliski tespit edilmistir (Demir ve Kiiciikilhan, 2013).

8 Demir ve Kiigiikilhan (2013) tarafindan olusturulan kurumsal kalite endeksi; ayrica demokrasi
diizeyi, mali yolsuzluk diizeyi ve seffaflik ile ilgili sorulart da icermektedir.
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Calismanin bulgularina gore, hiikiimete ve organlarina giiven diizeyinin kurumsal

kaliteyi arttirarak miikelleflerin vergi kagirma davranislarini azalttig1 anlasgilmaktadir.
2.4.1.4. Miikelleflerin Ulusal Gurur Duygusu Diizeyi

Miikellefin devlete bagliligr ile iligskili olarak sahip oldugu ulusal gurur
duygusu (ait olunan milli kimlikle gurur duyma duygusu) da miikelleflerin vergiye
karst tutum ve davraniglarini etkileyebilmektedir. Ulusal gurur duygusu,
miikelleflerin vergi 6demeyi 6nemli bulmalarina ve vergi 6deme konusunda igbirlik¢i

davranmalarina temel olusturmaktadir (Torgler, 2003c:25).

Ait olduklar1 milli kimlikle gurur duyan bireylerin genellikle devlete daha fazla
bagli olmalarindan dolayr daha yiiksek diizeyde vergi ahlaki sergilemeleri
beklenmektedir. Ampirik calismalar da bu beklentiyi desteklemektedir. Yapilan
calismalarda, ulusal gurur duygusunun vergi ahlaki {izerinde pozitif yonde etkisi
oldugu tespit edilmistir (Torgler, 2003c; Torgler, 2004; Torgler, 2005; Torgler ve
Schneider 2006; Kaynar Bilgin, 2011; Turan ve Yurdakul, 2014).

2.4.1.5. Miikelleflerin Siyasi iktidar1 Benimseme Durumlari

Miikelleflerin siyasi iktidar: benimsemeleri ve desteklemeleri de miikelleflerin
vergiye uyumlarint etkilemektedir. Se¢im sonucu iktidara gelen siyasi partilerin
kamu harcamalarina ve vergi uygulamalarina iliskin uyguladiklart programlara
miikellefler, siyasi iktidari veya aldiklar1 kararlart benimseme/benimsememe
durumuna gore tepki gosterebilmektedirler. Siyasi iktidari destekleyen miikellefler
genellikle hiikiimetin vergi ile ilgili diizenlemelerini savunma, desteklemeyenler ise
elestirme egilimi i¢inde olmaktadirlar. Buna gore, bu egilime sahip miikellefler
destekledikleri siyasi iktidar vergi ile ilgili yanlis kararlar alsa dahi bu kararlar
onaylamalari, desteklemedikleri bir siyasi iktidarin vergi ile ilgili dogru
diizenlemelerini elestirebilmeleri s6z konusu olabilecektir (Tuay ve Giiveng,

2007:25; Cataloluk, 2008:219-220).

Iktidarda bulunan siyasal otoriteye oy veren miikelleflerin destekledikleri siyasi

partinin programlarini savunacaklar1 disilintildiigiinde vergiye uyumlari, oy
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vermeyenlere gore daha fazla olacaktir. Ancak, miikelleflerin siyasi iktidarin
vergilerle ilgili kararlarina verdikleri destek, vergi ile ilgili yapilan diizenlemelerin
miikelleflerin  vergi yiikiini asmasi durumunda devam etmeyebilecektir.
Miikelleflerin siyasi iktidardan destegini ¢ekmesi ile beraber vergi ahlakina ters
diisen davranislara yonelmeleri de s6z konusu olabilecektir (Tosuner ve Demir,

2009:6-7).

Siyasi iktidar1 benimseme durumunun vergiye uyum tizerindeki etkilerine yonelik
caligmalar incelendiginde dikkat c¢ekici bulgulara rastlanmaktadir. Song ve Yarbrough
(1978) yaptiklart caligmada, hiikiimet karsit1 goriislerin arttikga vergi ahlaki diizeyinin
diistigii sonucuna ulagmuslardir. Cicek, Karakas ve Yildiz (2008) tarafindan yapilan
calismada, miikelleflerin ¢ogunlukla hiikiimet vergi oranlarini artirsa bile bir 6nceki
secimde desteklemis olduklar siyasi partiden desteklerini ¢gekmeyeceklerini bildirdikleri
goriilmektedir. Ancak, bagka bir ¢alismada siyasi iktidar1 destekleme ve vergi ahlaki
arasinda anlamli bir iliski tespit edilemedigi gériilmektedir (Izgi Sahpaz ve Sarug, 2012).
Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde, miikelleflerin hiikiimet vergi yiikiinii artiran
diizenlemelerde bulunsa bile siyasi iktidar1 desteklemekten vazgegmemelerine ragmen
iktidara verdikleri destegin vergiye goniillii uyum gostermeleri konusunda etkili

olmadig1 sdylenebilir.
2.4.1.6. Miikelleflerin Devlete ve Vergilemeye Bakis A¢ilari

Miikelleflerin devlete karst bakis agilar1 da vergiye karsi davranislarini
sekillendirebilmektedir. Devletin miikellefin goziinde sahip oldugu imaj ve devlete
atfedilen 6neme gore vergi hakli/gerekli ya da haksiz/gereksiz olarak goriilebilmekte;
devletin kamu kaynaklarinin verimli kullanilmas1 ve hizmet olarak sunulmasindaki
basarisi, vergi konusunda adaletli davranmasi gibi unsurlara goére miikellefler
tarafindan vergiye kars1 olumlu veya olumsuz olarak davranis gelistirilebilmektedir.
Miikellefin devletin mesru varligini kabul etmesi ve devlete olan baglilig1 verginin
miikellef tarafindan istenerek 6denmesini kolaylastiracaktir (Cataloluk, 2008:219).
Devletin mesruiyetini kabul etmeyen bir miikellefin devletle olan vatandashik bagi

resmi kayitlardan ileriye gidemeyecektir. Miikelleflerin vatandaslik bilincinin
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icsellesmemis olmasi devlete ddemek zorunda oldugu vergiler karsisinda direng

gostermelerine neden olacaktir (Tosuner ve Demir, 2009:13).

Miikellefin devletin mesru varligini kabul etmesi yaninda devletin varligimi
gerekli gormesi ve devlet faaliyetlerinin pozitif digsallik ortaya ¢ikardigim
diisiinmeleri de oOnemlidir. Boyle diisiinen miikelleflerin vergi bilinglerinin ve
vergiye uyumlarmin yiiksek oldugu sdylenebilir (Buyrukoglu ve Erasa, 2012:123).
Miikellefler devleti kendilerini koruyan ve refah iginde yasamalari i¢in ¢alisan bir
varlik olarak gorme egilimindedirler. Devletin miikelleflerin bu beklentisini
karsilama derecesi, vergi karsisindaki igsel motivasyonlarimin da belirleyicisi

olmaktadir (Tosuner ve Demir, 2009:3).

Miikelleflerin devlete bakis acilar1 yalnizca devlet tarafindan ortaya konan
somut davranislarla degil felsefi acidan devlete ve vergileme kavramina bakis acis1
ile de sekillenmektedir (Aktan ve Coban, 2006:151). Ayrica miikelleflerin devletin
geregine inanmasi kadar verginin de gerekli olduguna inanmalar1 gerekmektedir.
Verginin karsiliksiz olma 6zelligine karsin, verginin miikellefler tarafindan kamu
hizmetlerinin karsilig1 olarak algilanmasi vergi uyumu agisindan 6nemlidir (Tunger,
2002:115). Miikelleflerin o6dedikleri vergiler ile devlet tarafindan kendilerine
saglanan kamu hizmetleri arasinda baglanti kurmalari, vergi ddemenin toplumun
yararina oldugu ve Odedikleri vergilerin daha sonra hizmet olarak topluma
yanstyacadl bilincinin yerlesmesini saglayacaktir. Bu bilince sahip miikellefler de
vergilere olumlu yaklasacaklardir. Bu baglantiy1 kuramayan dolayisiyla bu bilince
sahip olamayan miikellefler ise, vergiyi devlet tarafindan zorla alinan bir yiik, bir

ceza gibi algilayarak vergi Odeme istekleri azalacaktir (Sagbas ve Basoglu,
2005:140).

Cummings, Martinez-Vazquez, Mc Kee ve Torgler (2005)’e gore; vergi
uyumu, ekonomik yaklasimin Otesinde bireylerin hiikiimeti ve vergiyi nasil

algiladiklarina bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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2.4.1.7. Miikelleflerin Siyasete Duyduklan ilgi ve Demokrasiye Verdikleri Onem

Demokratik mekanizmalarin var olmasi1 miikelleflerin siyasete 1ilgisini
arttirmaktadir. Vergi, siyasetin belirledigi demokratik sistem igerisindeki Onemli
olgulardan biri oldugundan miikelleflerin siyasete ve demokrasiye verdikleri 6nem,
vergi hakkindaki diisiincelerini de etkilemektedir. Miikelleflerin siyaseti ve
demokrasiyi 6nemli bulmalari, siyasal silirecin isleyisini mesru bulduklar1 ve bu
siirece katilim1 da 6nemsedikleri anlamina gelmektedir. Miikelleflerin mesru kabul
ettikleri siyasal siirece katilimlar1 arttikca vergi politikalarn ile ilgili kararlarin
alinmasi ve uygulanmasinda sahip olduklar1 rol daha da 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
siyasete ve demokrasiye verilen Onem baglaminda demokratik bir sistemin
mevcudiyetinin de miikelleflerin vergi 6deme istekliligini arttiracagi ve vergi ahlaki

diizeylerini yiikseltecegi soylenebilir (Kaynar Bilgin, 2011:184, 188).

Miikelleflerin siyasete ve demokrasiye verdikleri Oonem ve demokratik
tutumlariin vergi 6deme isteklilikleri iizerindeki etkilerine yonelik yapilan ampirik
caligmalarin teorik varsaymmi destekledigi goriilmektedir (Torgler, 2004; Torgler,
2003c; Torgler ve Schneider, 2006; Gokbunar vd. 2007; Kaynar Bilgin, 2011; Cevik,
2012).

2.4.1.8. Miikelleflerin Kamu Hizmetleri Hakkindaki Algilamalari

Kamu harcamalar1 ile 6ddenen vergiler arasindaki iligki, maliye literatiiriinde
“mali baglant1” olarak nitelendirilmektedir. Vergilemede fayda prensibi, toplumda
vergi bilinci ve vergi ahlaki olusumu agisindan son derece 6nemlidir. Odedikleri
vergilerin kendilerine tamamen kamu hizmeti olarak geri dondiiglinii diisiinen
miikelleflerin vergi kacirma egilimlerinin azalmasi beklenmektedir (Demir ve

Kiigtikilhan, 2013).

Miikellefin kamu hizmetlerinden yeterli Ol¢lide yararlandigina inanmasi
verginin miikellef tarafindan istenerek 6denmesini kolaylastiracaktir (Cataloluk,
2008:219). Kamu harcamalarinin finansmanimin ddedikleri vergilerle karsilandigini
diistinen miikelleflerin, kendilerine devlet tarafindan saglanan mal ve hizmetlerin

miktarinin artmasi halinde vergiye uyumlar1 da artmaktadir. Miikelleflerin ¢ogu vergi
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kacirdiklarinda yakalanma ve cezalandirilma olasiliklarinin bulunmadigini bilseler
dahi kamu mal ve hizmetlerinden faydalanabilmek igin vergi ddemeye devam
ederler. Miikelleflerin kamusal mal ve hizmetlerden yeterince faydalanamadiklar
diisiincesine kapilmalar1 vergi kagirma egilimlerinin artmasina yol acacaktir. Ayrica
miikelleflerin  6demis olduklar1 vergilerin dogru yerlere, dogru sekilde
harcanmadigin1 gérmeleri halinde vergiye kars1 tutum ve davraniglart olumsuz yonde

etkilenebilecektir (Bayrakli vd., 2004:212; Kaynar Bilgin, 2011:271).

Miikelleflerin kamu hizmetlerinden yararlanma algilar1 6dedikleri vergi
miktaria bagl olarak da degisecektir. Miikelleflerin d6dedikleri vergi, kamu hizmeti
demetinin kendisine sagladigi faydadan daha az veya daha fazla olabilir. Miikellef
Odedigi vergiden daha az miktarda kamu hizmeti aldigin1 diisiiniiyorsa, mali
somiirii’® altinda ezildigi hissine kapilacaktir (Bulutoglu, 2008:60). Bu da, vergiye

kars1 olumsuz diisiinceler gelistirmelerine neden olacaktir.

Kamu hizmetlerinin miikelleflerin tercihleri dogrultusunda yapilmasi da
miikelleflerin vergiye karsi tutum ve davranislarinda énem tagimaktadir. Odedikleri
vergilerin kendilerinin dogrudan yararlandig1 hizmetler i¢in harcandiini gérmeleri
miikelleflerin verginin haksiz ya da gereksiz sekilde alinmadigmna inanmalarina
yardimc1 olmaktadir (Cataloluk, 2008:220). Senyiiz (1995)’e gore, devletin toplum
tarafindan arzu edilmeyen ve desteklenmeyen hizmetler sunmasi durumunda,
miikellefler odedikleri vergilerin bosa gittigini diislinebileceklerdir. Bu algi
karsisinda kamu harcamalarinin etkinligi azalabilecegi gibi, vergiye karsi olumsuz

tutum ve davraniglar da artabilecektir (Demir, 2009:214).

Yapilan ampirik calismalar incelendiginde; miikelleflerin ¢ogunlugunun
odedikleri vergiler ve kamu hizmetleri arasinda bir bag kurmakta zorlandiklari
(Muter vd., 1993; Cigek vd., 2008; Karakas ve Cigek, 2009) ve 6dedikleri vergilerin
kendilerine kamu hizmeti olarak geri donmedigini diisiindiikleri (Yildiz ve Sarug,
2007; Saragoglu, 2008; Ipek ve Kaynar, 2009; Demir ve Kiiciikilhan, 2013; Ayyildiz
vd., 2014) gorilmektedir. Muter, Saking ve Celebi (1993), Cicek, Karakas ve Yildiz

19 Literatiirde miikelleflerin 6dedikleri verginin, yararlandiklari hizmetlerin faydasindan daha fazla
olmas1 “mali somiirli” olarak ifade edilmektedir (Bulutoglu, 2008:60).
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(2008) ve Karakas ve Cicek (2009) tarafindan yapilan calismalarda, miikelleflerin
gorece cogunlugunun kamusal harcamalarin yoneldigi alanlari ve yapilma seklini
izledigi ve odedikleri vergilerle iliskilendirerek degerlendirmede bulunduklar tespit
edilmistir. Ayrica miikelleflerin  ¢ogunlugunun odedikleri vergilerin nasil
harcandigini ve hangi kamu hizmeti olarak geri dondigiinii bilmek istedikleri; bagka
bir ¢alismada rastlanilan diger bir bulgudur (Demir, 2009; Bagdigen ve Erdogan,
2010).

Omiirbek, Cigek ve Cicek (2007), Yildiz ve Sarug (2007), Saracoglu (2008),
Ipek ve Kaynar (2009), Ay, Sahin ve Soylu (2010) ve Ayyildiz, Vural ve Demirli
(2014) tarafindan yapilan ¢alismalarin bulgulari; 6denen vergilerin devlet tarafindan
etkin, yerinde ve topluma yararli harcamalarda kullanilmadigina yonelik goriisiin

cogunlukta oldugunu gdstermektedir.

Miikelleflerin baglanti bilinci ile kamusal harcamalarin algilanmasi arasinda
giiclii bir iliski oldugu (Demir, 2009), vergilerin kamu hizmeti olarak geri donme
orani arttik¢a kayitdist ekonomi algisinin azaldigi (Demir ve Kiiciikilhan, 2013),
hiikiimetin vergilerin kullanildig: alanlara yonelik izledigi politikalarin miikelleflerin
vergi verme davraniglarini etkiledigi (Tuay ve Giiveng, 2007), topluma sunulan kamu

hizmetlerinin nicelik ve niteliginin artmasinin vergi bilincini artirdigi (Saglam, 2013)

konu ile ilgili olarak rastlanilan diger bulgulardandir.
2.4.1.9. Verginin Konusu ve Miikelleflerin Odeme Giicii

Vergi O0deme veya Odememe yoOniinde bireylerin psikolojik tutum ve
davraniglarin1 belirleyen faktorlerden birisi de verginin ne iizerinden alindigi ve
vergilemede 6deme giiciiniin dikkate alinip alinmadigidir. Miikelleflerin bu konudaki
algilamalar1 vergi karsisindaki tutum ve davranislarini belirlemede etkili olmaktadir
(Aktan ve Coban, 2006:139). Vergilemede oOdeme giicii dikkate alinarak
uygulamalarda bulunulmamasi miikellefler iizerindeki vergi yiikiinlin artmasina
neden olarak hem vergi uyumunu hem de vergi bilincini olumsuz yonde

etkileyecektir (Buyrukoglu ve Erasa, 2012:123).
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Miikelleflerin vergi 6deme giiciiniin gostergeleri gelir, servet ve harcamalardir.
Gelirlerinde azaltma yaratan vergiler karsisinda miikellefler ya tasarruflarini azaltma
ya da tiiketimi kisma yoluyla tepki verirler. Yiiksek gelir gruplar liiks tiikketimlerini
veya tasarruflarim1 azaltabilecekken disiik gelir gruplari, gelirlerinden zorunlu
tikketim i¢in ayirdiklari kismi azaltmak zorunda kalacaklardir. Bu sebeple, diisiik
gelir gruplariin vergi yiikiinii yiikksek gelir gruplarina nazaran daha fazla hissettikleri
ve bu durumun vergi karsisinda tepki olusturabilecegi soylenebilir. Vergi karsisinda
ortaya ¢ikabilecek bu tiir bir tepkiyi azaltabilmek icin vergilendirmenin miikelleflerin

O0deme giliciine gore yapilmasi gerekmektedir (Cataloluk, 2008:217).

Ipek ve Kaynar (2009) ve Ayyildiz, Vural ve Demirli (2014) tarafindan
yapilan  ¢aligmalarda  miikelleflerin  ¢ogunlugunun O6deme giiciine gore

vergilendirilmedigini diislindiikleri goriilmektedir
2.4.1.10. Miikelleflerin Vergilemede Adalet ve Esitlik Algilamalari

Vergi miikelleflerinin  vergi karsisindaki tutum ve davranislarinin
belirlenmesinde en Onemli etkenin adalet oldugu sdylenebilir. Adaletsiz bir
vergileme, miikelleflerin vergi 6deme davranislarinda 6nemli degisiklikler meydana

getirerek goniillii uyumun bozulmasina sebep olur (Cetin, 2007:178).

1982 Anayasasi’nin “vergi 6devi” basligini tasiyan 73 {incti maddesinin 1 inci ve
2 nci fikralarinda “herkes, kamu giderlerini karsilamak {izere, mali giiciine gore, vergi
O6demekle yiikiimliidiir vergi ylikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin
sosyal amacidir” denilmek suretiyle vergilemenin adil yapilmasina hiikkmolunmustur.
Vergilemede adalet, genel olarak ayn1 6deme giiciine sahip olan miikelleflerin ayni
vergiyi 0demesi seklinde tanmimlanan yatay adalet ve farkli 6deme giiciine sahip
miikelleflerin farkli oranda vergilendirilmesi olarak tanimlanan dikey adaletin tesis
edilmesine yonelik kullanilmaktadir. Ancak, miikelleflerin adalet algilamasi yatay ve
dikey adalet seklinde beliren objektif vergi yiikiinden ziyade siibjektif vergi yiikiine
gore sekillenir. Ciinkii, miikelleflerin 6dedikleri vergiler arasinda sayisal esitligin
saglanmas1 adaletli bir dagitim yapilmasi anlamimna gelmemektedir. Miikelleflerin

adalet konusundaki algilamalari, vergiye karsi tutum ve davranislarini etkilemektedir.
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Ayni durumda oldugunu diisiindiigii baska bir miikellefin farkli bir vergi ylikiimliligii
altinda olmasi adalet algilamasini degistirecek ve kendisiyle karsilagtirdigr miikellef ile
ayn1 duruma gelinceye kadar vergi 6dememeyi tercih etmesi s6z konusu olabilecektir

(Aktan ve Coban, 2006:142-143).

Gliniimiizde adaletin mutlak Olciileri olmayan izafi bir kavram oldugu
sOylenebilir. Bu sebeple, vergi sisteminin adil olup olmadigini degerlendirecek iistiin
bir glic yoktur. Adalet konusundaki degerlendirmeler bireysel olarak veya yaygin
kanaatlere gore yapilmaktadir. Miikellefler bireysel vergi yiiklerine bakarak tabi
olduklar1 vergilemenin adil olup olmadigi konusunda kisisel degerlendirmeler
yapabilmektedirler. Bu duruma gore, gelir ve servetine gore 6dedigi vergi diisiik
sayilabilecek  bir mikellef bile adil bir vergileme yapilmadigindan
bahsedebilmektedir. Miikelleflerin mali giiciinii asan vergilendirmenin vergi adaletini

zedeleyecegi ise genel kabul goren bir durumdur (Celebi, 1997:78).

Vergi uygulamalarinda adil davranilmasi da ayn1 sekilde miikelleflerin vergiye
karst tutum ve davranmiglarini etkileyebilmektedir (Aktan ve Coban, 2006:143).
Ornegin; vergi affi uygulamasi vergi adaleti agisindan sakincali durumlar meydana
getirmektedir. Vergi borcunu zamaninda 6deyen miikellefler ve vergi borcunu
zamaninda 6demeyen ve cezalandirilmasi gereken miikellefler arasinda vergi affi
uygulamas1 sebebiyle esitsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Vergisini zamaninda ddeyen
miikelleflerin yan1 sira aftan dnce vergisini cezasi ile birlikte ddeyenler agisindan da

esitsizlik s6z konusu olmaktadir (Cetin, 2007:178).

Miikelleflerin vergilemede adalete iliskin algilamalarmma ydnelik yapilan
ampirik caligmalarin bulgularina ise “Dissal Faktorler” basligi kapsaminda yer alan

“Vergi Sisteminden Kaynaklanan Faktorler” alt baghginda® yer verilmektedir.
2.4.1.11. Miikelleflerin Vergi Yiikiinii Hissetme Dereceleri

Miikelleflerin vergi yiikiinlin oran1 ve adil dagilimma iliskin olumsuz

algilamalari, vergilemeye iliskin psikolojisini ve ortaya koyacagi tutum ve

2 «yergi Sisteminden Kaynaklanan Faktérler” alt baslig1 icin bkz. Syf.
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davraniglarin1 da olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Vergi, miikellefin elde etmis
oldugu gelir i¢in bir maliyet unsurudur. Miikellef iizerindeki bu maliyet, “vergi
yikii” olarak adlandirilmaktadir. Miikelleflerin vergi yiikiinii hissetme dereceleri;
O0denen vergi ile dogru, miikelleflerin vergi 6deme giicii ile ters orantili olarak
degismektedir. Vergi yikii, objektif ve siibjektif olmak iizere iki sekilde ele
alinmaktadir. Objektif vergi yiikii, gercek vergi yiikii olarak da nitelendirilmekte ve
oransal bir iliskiyi gostermektedir. Vergi tazyiki olarak da adlandirilan siibjektif
vergi yiikii ise; kisisel, sosyal ve psikolojik bir¢cok faktdr nedeniyle miikelleflerin
vergi 6deme sonrasi hissettigi psikolojik baskiyr ifade etmektedir. Miikelleflerin
stibjektif vergi yiikiinii hissetme derecesi, vergiyi algilama sekilleriyle de iligkilidir.
Stibjektif vergi yiikii; bireyin gelirine, 6zel durumlarina, zevk ve tercihlerine gore
degisen ve bireyler tarafindan hissedilen iktisadi ve psikolojik baskidir.
Miikelleflerin 6dedigi vergi nedeniyle sahip oldugu iktisadi degerlerdeki azalmanin
neden oldugu refah kaybinin bizzat kendileri tarafindan hissedilme derecesine
baghdir. Hissedilen psikolojik baski, miikelleflerin vergiye iliskin ylikiimliiliikler
nedeniyle vergi idaresinde kaybettigi zaman ve karsilastigi muamele ve diger

etkenlerin sonucu sekillenmektedir (Aktan ve Coban, 2006:140-141).

Vergi yiikii genel olarak, ddenen verginin miikelleflerin gelirini azaltmasi
dolayisiyla azalan refah sebebiyle miikellefler nezdinde rahatsizlik meydana
getirilmektedir. Genellikle 6denen vergi ile gelir diizeyi arasindaki oransal iliskiyi
ifade eden vergi yiikii, miikelleflerin vergilere karsi tepkilerini sekillendiren 6nemli

bir aragtir (Cicek vd., 2008:30).

Muter, Saking ve Celebi (1993), Cicek, Karakas ve Yildiz (2008), Demir
(2009), Karakas ve Cicek (2009), Izgi Sahpaz ve Sarug (2012) ve Saglam (2013)
tarafindan yapilan calismanin bulgular incelendiginde; 6ddenen vergilerin yiikiiniin
cogunlukla agir olarak tanimlandigi goriilmektedir. Vergi yiikiiniin miikellef
tarafindan hissedilme derecesi ile vergiye karsi tutum ve davranislari arasindaki
iliskiye yonelik yapilan caligmalarin bulgulari, algilanan vergi yiiki ile gelecekte

vergi kagirma diisiincesi arasinda anlamli bir iliski oldugunu (Izgi Sahpaz ve Sarug,
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2012) ve vergi ylikii diizeyi ve vergi ahlaki arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu
gostermektedir (Lago-Penas ve Lago-Pefias, 2010).

Savasan ve Odabas (2005) tarafindan yapilan ¢alismada ise?, vergi kayip ve

kacaklarinin en 6nemli nedeni olarak vergi yiikii gosterilmistir.
2.4.1.12. Miikelleflerin Diger Miikellefler Hakkindaki Diisiinceleri

Miikelleflerin diger miikelleflerin vergi ile ilgili durumlarini bilmesine gore,
vergiye karst gosterilen tutum ve davramiglar da farklhilik gosterebilmektedir.
Miikellefler, kendi 6deme giliciiniin seviyesine bakarak veya diger miikelleflerin
yiikleriyle orantili ya da orantisiz olarak 6dedikleri vergilerin seviyesine gore kisisel
bir kanaat edinmis olmaktadir (Cigcek vd., 2008:40). Aym sekilde, vergi ile ilgili
yiikiimliiliiklerini eksiksiz olarak yerine getiren miikellefler olduguna veya her
miikellefin vergisini tam olarak 6demedigine yonelik diisiinceler de miikelleflerin
diger miikellefler hakkinda olumlu veya olumsuz edindikleri kanaat gibi vergiye

kars1 tutum ve davranislarin etkileyebilmektedir (Tosuner ve Demir, 2009:2).

Ampirik calismalardan elde edilen bulgular incelendiginde, Tiirkiye’de
genellikle herkesin vergisini tam olarak 6demedigine iliskin kanaatin yerlesik oldugu

gorilmektedir (Cansiz, 2006; Cicek vd., 2008; Ayyildiz vd., 2014).

Cicek, Karakas ve Yildiz (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, miikelleflerin
cogunlugu ililkemizde vergi kacakc¢iliginin en 6nemli nedeni olarak “herkes kagirtyor,
ben de kagirtyorum” mantifinin yaygin olmasint gostermiglerdir. Caligmanin
bulgularindan, diger miikelleflerin vergilerini tam olarak 6dememelerinin
miikelleflerin vergi 6deme isteklerini azalttigi ve bu durumu vergi kacirmalari i¢in
bir gerekce olarak gordiikleri anlasilmaktadir. Ipek ve Kaynar (2009) tarafindan
yapilan ¢alismada da, “ herkes vergi kagirtyor, ben neden kagirmiyorum” mantiginin
yaygin oldugunu diisiindiikleri ve bagkalarmin vergiye iliskin ytlikiimliliiklerini

yerine getirmemesinin kendilerini etkiledigini bildirdikleri goriilmektedir.

2! Savasan ve Odabas (2005) tarafindan yapilan g¢aligmada, SMMM ve denetim elemanlarinin
goriisleri ele alinmistir.
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Vergi kagiranlarin diger insanlari da vergi kacirmaya tesvik ettigi fikrine bir
baska calismada da cogunlukla katildig1 goriilmektedir (Izgi Sahpaz ve Sarug, 2012).
Ayni c¢alismada, yakin g¢evresine baktiginda vergi kagiranlarin sayisinin yiiksek
oldugu diisiincesine katilmayanlarin en yiiksek vergi ahlak ortalamasina sahip
olduklar1 goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalarin  bulgulart  degerlendirildiginde,
miikelleflerin vergilerini tam olarak 6dememelerinin ve vergi kagirmalarinin diger
miikellefler nezdinde olumsuz algilandig1 ve bu durumun vergiye karsi tutum ve

davraniglarini da olumsuz etkiledigi sdylenebilir.

Miikelleflerin diger miikelleflerin vergilerini tam olarak ©6demediklerini
diistinebildikleri gibi kendilerinden alinan vergi kadar onlardan alinmadigina yonelik
goriislere de sahip olabilmektedirler. Ulkemizde yapilan bir ¢alismada, miikelleflerin
kendi vergi yiiklerini 6zellikle diger miikelleflerin vergi yiikleri ile mukayese ederek
yaptiklar1 degerlendirmeler neticesinde vergi sisteminin adaletli olmadigindan
sikayet ettikleri gozlenmektedir (Celebi, 1997:79). Bayrakli, Saru¢ ve Sagbas (2004)
tarafindan yapilan c¢alismada, miikelleflerin ¢ogunun geliri kendisinden yiiksek

olanlarin kendisinden daha yiiksek vergi ddemedigini diisiindiikleri goriilmektedir.
2.4.2. Digsal Faktorler

Miikelleflerin vergiye karsi tutum ve davranislarimi bizzat kendilerinden
kaynaklanan ig¢sel faktorler kadar cevreden kaynaklanan digsal faktorler de
belirlemektedir. Calismada ele alinan digsal faktorler; sosyal normlar ve referans
grubu, vergi sisteminden ve vergi yonetiminden kaynaklanan faktorler, siyasal ve
ekonomik yapidan kaynaklanan faktorler ve vergi yardimcilari tarafindan verilen

hizmetlerdir.
2.4.2.1. Sosyal Normlar ve Referans Grubu

Bireylerin davraniglari, i¢inde yasadiklar1 veya ait olduklar1 grup tarafindan
etkilenir. Sosyolojinin genel kabul gérmiis teoremine gore birey; kendisine yakin
hissettigi arkadaslarindan, meslektaslar1 ve aile fertlerinden olusan referans grubu
olarak adlandirilan grubun benimsedigi diisiince ve davraniglara yonelmekte, referans

grubu tarafindan hos karsilanmayan ve ayiplanan diisiince ve davraniglardan



94

kacinmaktadir. Referans grubu, vergi kacirmayi benimsiyor ve onayliyorsa kisi de
vergi kagirabilecek ve vergi kacirdigi igin etrafindan hicbir olumsuz tepki
almayabilecektir (Bayrakli vd., 2004:212). Wenzel (2004)’e gore; sosyal normlarin
(toplum kurallar1) vergi uyumu iizerindeki etkinliginden, ancak kisinin kendisini
sosyal grubun bir parcast olarak gordiigli durumlarda bahsedilebilir. Eger kisi
kendisini i¢inde bulundugu sosyal grupla 6zdeslestirmiyorsa, sosyal normlarin vergi

uyumunu artirici etkisi goriilmeyecektir (Wenzel, 2004:213-214).

Miikelleflerin vergiye uyumlarinda sosyal normlarin 6nemli bir role sahip
oldugu soylenebilir. Kamu otoritesine vergi 6deme zorunlulugu da sosyal bir norm
olarak kabul edilmektedir. Miikelleflerin, cogunlugun sosyal kabuliine uygun
davranacaklar1 boylece sosyal normlarin beyan kararlarini olumlu yonde etkileyecegi
varsayllmaktadir. Ayrica vergi kaciran miikellef, i¢inde yasadigi toplulugun
normlarini 6nemsiyorsa hissedebilecegi sucluluk ve utanma duygusu hissi de vergiye
uyumlarmi etkileyebilecektir. Sugluluk, bireyler sorumsuzca davrandiklarini ve
sosyal norm ya da kurali ihlal ettiklerini fark ettiklerinde ortaya ¢ikan bir duygudur.
Buna gore, miikellefler gelirlerini diisiik gosterdikleri ve denetimden kagtiklar
zaman sugluluk duygusu; gelirlerini diisiik gosterip yakalandiklarinda ise utang
duygusu yasayabilirler. Miikelleflerin hissedecekleri sucluluk ve utang duygular
vergi kacirmanm hissettirdigi faydalarin  azalmasina neden olabilecek ve
miikelleflerin vergi 6deme davranigi {izerinde kisit olusturabilecektir (Alm vd.,

1998:1-3; Cummings vd., 2005:24; Kaynar Bilgin, 2011:267-268; Cevik, 2012:270).

Sucluluk ve utanma duygulariyla birlikte gorev duygusunun da, miikelleflerin
vergi kacirma egilimlerini azalttigi sOylenebilir. Scholz ve Pinney (1995)’e gore;
yakalanmaya yonelik kisisel risk algisi, nesnel risk faktorlerinden daha ¢ok gorev

duygusuyla iligkilidir (Kaynar Bilgin, 2011:269).

Sosyal normlarla ilgili olarak toplumsal geleneklerin de miikelleflerin vergiye
kars1 bakis acilarin1 ve algilarini degistirebilecegini sdylemek miimkiindiir. Toplum
tarafindan 6nem verilen birtakim giderlerin matrahtan indirilmesi verginin olumlu,
toplum olarak karsi ¢ikilan giderlerin indirilmesi ise verginin olumsuz yonde

algilanmasina yol agabilecektir (Tosuner ve Demir, 2009:9).
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Yapilan ampirik ¢aligmalar, referans grup ile vergi kagirma davranigi arasinda
paralel bir iliski oldugunu (Bayrakli vd., 2004; izgi Sahpaz ve Sarug, 2012) ve vergi
kaciran miikellefin duyacagir sucluluk ve utang duygusunun vergi kagirma
egilimlerini azalttigini (Erard ve Feinstein, 1994; Torgler, 2003b; Bayrakli vd., 2004;
Oz Yalama ve Giimiis, 2013) gostermektedir. Cevik (2012) tarafindan yapilan
calismada, bagkalarinin goriislerine ortalama olarak daha yiiksek duyarlilik

gosterenlerin daha yiiksek diizeyde vergi ahlaki da sergiledigi goriilmektedir.

Son olarak, miikelleflerin sosyal etkilesimlerinde etkili olan mutluluk ve tatmin
duygularinin da (Cevik, 2012:274) vergiye kars1 tutum ve davranislarini etkiledigi
bulgusuna rastlanilmistir (Torgler, 2003c; Torgler, 2006; Cevik, 2012). lgili
calismalarda genel mutluluk ve hayattan genel tatmin diizeyi ile vergi ahlaki diizeyi
arasinda pozitif yonde iligki tespit edilmistir. Ayrica gelir diizeyinin yansimasi olarak
da degerlendirilebilecek finansal memnuniyet duygusunun (Cevik, 2012:273) da

vergi ahlaki diizeyini yiikselttigi saptanmistir.
2.4.2.2. Vergi Sisteminden Kaynaklanan Faktorler

Mevcut vergi sisteminden kaynaklanan birtakim faktorler de miikelleflerin
vergiye karst tutum ve davranmislarini etkileyebilmektedir. Bu faktorler; vergi
mevzuatinin karmasik yapida olmasi ve siklikla degismesi, vergi affi uygulamalarina
stk bagvurulmasi, vergi oranlarimin yiiksek olmasi ve vergi sisteminin adil

olmamasidir.
2.4.2.2.1. Vergi Mevzuatinin Karmasik Bir Yapiya Sahip Olmasi

Miikelleflerin vergilemeye iliskin uyum maliyetlerinin yiiksekliginin en biiytlik
kaynagi vergileme siirecinin karmasikligidir. Vergi sisteminin basit, anlasilir ve
kolay wuygulanabilir olmayisi miikelleflerin vergileme silirecine uyumunu

zorlagtirmaktadir. Miikelleflerin maliyete iliskin algilamasi hem verginin kendisini,

2 Yalmzca, Cevik (2012) tarafindan yapilan gahismada yiiksek finansal memnuniyete sahip
miikelleflerin diisiik diizeyde vergi ahlaki sergiledikleri bulgusuna rastlanilmaktadir. Ancak, negatif
yondeki bu iliski caligmanin sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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hem de uyum ve islem maliyetlerinin tiimiinii i¢ine almakta ve vergiye kars1 tepkisini

belirlemektedir (Aktan ve Coban, 2006:145).

Vergi mevzuati, verginin uygulanmasi esnasinda hem miikellef, hem de vergi
idaresi agisindan zorluk yaratmayacak anlasilirlikta ve agiklikta olmalidir.
Miikellefler vergi mevzuatinin karmasikligindan dolay1 yasayacaklari tereddiitler
sebebiyle keyfi uygulamalara yonelebilir, neticesinde isteyerek ya da istemeyerek
vergi kaybia neden olabilirler. Vergi mevzuatindaki karmasiklik ve vergi ziyai
karsisinda 6ngoriilen agir miieyyideler, miikelleflerin vergiye karsi tepki olusturarak
vergiden kacinma yoluna gitmelerine sebep olmaktadir (Cataloluk, 2008:224).
Ayrica miikellefler 6demek zorunda olduklari vergilerin sayica c¢ok olduguna
inantyorlarsa tabi olduklar1 vergi yilikii ¢ok agir olmasa da vergiye olumsuz
bakabilirler. Ornegin, vergi sayisinin ikiligi gibi durumlar, vergi sistemini daha da
karmagik hale getireceginden denetimi zorlastirarak kayit dist ekonominin de
artmasina neden olabilecektir. Bu ylizden, miikelleflerin vergi kanunlariin karmagik
oldugunu diisiinmelerinin goniillii uyum derecesini etkileyecegi sdylenebilir (Tuay

ve Gliveng, 2007:29-30).

Vergi sisteminin karmagik bir yapida olmasi bir yandan miikelleflerin goniilli
uyum derecesini etkilerken bir yandan da vergi kanunlariin uygulayicist konumunda
olan idarenin, denetmenlerin ve yargi organlarinin da islerini giiclestirmektedir.
Karmasgik vergi kanunlari karsisinda bilgisi ve donanimi yeterli olmayan vergi idaresi
calisanlarinin diisiik beyani ortaya g¢ikarmalari ve cezalandirmalar1 zorlagmaktadir

(Celikkaya, 2002; Tuay ve Giiveng, 2007:29).

Vergi mevzuatinin karmagsik nitelikte ve acgik olmamasindan dogan
belirsizlikten dolayr miikellefler ¢cogunlukla muhasebeci ve mali miisavir gibi vergi
uzmanlarindan yararlanmaktadir. Bu durumda; vergi yardimcilar1 olarak da ifade
edilebilecek vergi uzmanlariyla miikelleflerin vergiye uyumu arasinda, vergi idaresi-
miikellef iliskisinde vergiye uyumun artirilmasi agisindan aracilik rolii tiirlinde bir
iliski oldugu sdylenebilir. Ancak, vergi yardimcilar1 belirsiz ve siipheli gelire sahip
miikelleflerin yasal bosluklarin avantajlarindan yararlanmalarini saglama ve vergiye

uyumsuzluk durumunda cezalan azaltacak yollar1 bilme ve bunlar1 kullanma
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acisindan vergiye uyumsuzlugun artmasma da neden olabilmektedirler (Tunger,
2005:220-226).

Vergi kanunlariin karmasik bir yapiya sahip olmasi miikelleflerin vergiye
kars1 direng¢ derecesini olumsuz yonde etkileyeceginden vergiye karsi direncin
olusmamasit i¢in vergi kanunlarmmin sade olmasi ve vergi sisteminde siirekli

degisiklik yapilmamasi gerekmektedir (Gok, 2007:149).

Yapilan ampirik ¢aligmalarin bulgular1 incelendiginde; genellikle miikelleflerin
vergi kanunlarinin her miikellefin anlayabilecegi kadar agik olmadigini, karmasik
oldugunu disiindiikleri goriilmektedir (Yenigeri, 2005; Cansiz, 2006; Tuay ve
Giiveng, 2007; Yildiz ve Sarug, 2007; Ipek ve Kaynar, 2009; Ayyildiz vd., 2014).
Omiirbek, Cicek ve Cicek (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, heniiz gelir vergisi
miikellefi olmayan iiniversite 0grencileri de vergi mevzuatini karisik ve anlasilmasi
zor bulduklarin1 bildirmislerdir. Yenigeri (2005) tarafindan yapilan calismada
ozellikle yliksek gelir grubunda yer alan miikellefler; Cansiz (2006) tarafindan
yapilan cgalismada 6zellikle {iniversite mezunu olan miikellefler; Ipek ve Kaynar
(2009) tarafindan yapilan caligmada Ozellikle 50 yas ve {lizeri miikellefler bu
diisiinceye sahip olduklarin1 beyan etmektedirler. Giirler Hazman (2009) tarafindan
yapilan c¢aligmada ise, mevzuatin karmasikliginin miikelleflerin vergiye uyumunu
etkiledigi ve miikelleflerin egitim diizeyi arttik¢a bu yondeki goriiglerinin azalarak

vergiye uyuma yoneldikleri sonucuna ulasilmaktadir.

Tuay ve Giiveng (2007) tarafindan yapilan caligmada; vergi kanunlar1 kadar
teblig, sirkiiler gibi alt mevzuatin da yeterince agik ve anlasilir bulunmadig
goriilmektedir. Ayrica ayni caligmada, miikelleflerin biiyiik bir ¢ogunlugunun
Tiirkiye’de gereginden fazla vergi tiirii oldugunu diisiindiikleri de rastlanilan bir

diger bulgudur.
2.4.2.2.2. Vergi Kanunlarinda Sikhikla Degisik Yapilmasi

Vergi mevzuatinin basit ve anlasilir yapida olmasi kadar sik degismemesi de
miikelleflerin vergiye uyum saglamalar1 i¢in Onemlidir. Vergi mevzuatinin kisa

donemde biiyiik dl¢iide degisikliklere maruz kalmasi ve uzun dénem igin siireklilik
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gosterememesi, miikelleflerin ne tiir bir uygulamaya muhatap olacagini bilmesini
zorlagtirmaktadir. Vergi sisteminde siklikla degisiklik yapilmasi, miikelleflerin
gelecekte karsi karsiya bulundugu belirsizligi arttiracagindan gelecege yonelik plan

yapabilmelerini zorlastiracaktir (Celebi, 1997:79).

Tuay ve Giliveng (2007) tarafindan yapilan calismada, miikelleflerin goérece
cogunlugunun vergi sistemindeki degisikliklerin kolaylikla takip edilemedigini
diisiindiikleri; Ipek ve Kaynar (2009) ve Ayyildiz, Vural ve Demirli (2014)
tarafindan yapilan c¢alismada ise miikelleflerin vergi mevzuatinin siklikla
degismesinin vergi ile ilgili islemleri olumsuz yonde etkiledigini diislindiikleri

goriilmektedir.
2.4.2.2.3. Vergi Sisteminin Adil Olmamasi

Vergi sisteminin karmasik, siklikla degisen yapisi kadar adil olmayan yapiya
sahip olmasinin da miikelleflerin vergiye karsi tutum ve davramislarini olumsuz
yonde etkiledigi sodylenebilir. Vergi miikelleflerinin vergi karsisindaki tutum ve
davraniglarinin belirlenmesinde en onemli etkenin adalet oldugu ve adaletsiz bir
vergilemenin, miikelleflerin vergi 6deme davramiglarinda onemli degisiklikler
meydana getirerek goniilli uyumun bozulmasina sebep oldugu bilgisine (Cetin,
2007:178) “Igsel Faktorler” basligi kapsaminda yer alan “Miikelleflerin Vergilemede
Adalet ve Esitlik Algilamalar1” alt bashgmdaZ?’ yer verilmisti.

Vergilemede bazi kisi ve gruplara muafiyet, istisna gibi uygulamalarla ¢esitli
ayricaliklar sunulmasi, vergi yiikiinlin miikellefler arasinda dengeli bir sekilde
dagilmamasi ve diger miikelleflere agir vergi yiikiiniin yliklenmesi toplumsal agidan
hosnutsuzluk olusturabilecek ve miikelleflerin kendilerine kars1 adil davranilmadigin
diistinmelerine yol agabilecektir. Boyle bir diisiinceye sahip olan miikellef, vergiye
kars1t olumsuz davranislarda bulunabilecektir (Aktan vd., 2002:124; Buyrukoglu ve
Erasa, 2012:125).

28 «“Miikelleflerin Vergilemede Adalet ve Esitlik Algilamalar1” alt baslig1 i¢in bkz. Syf.
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Vergi sisteminin miikellefler arasinda adaleti saglayici, tarafsiz, devlet ve
yiikiimlii agisindan optimum etkinligi hedefleyen bir yapiya sahip olmasi gereklidir.
Temel vergileme ilkelerinden uzak bir vergi sisteminin, miikelleflerin vergiye karsi
tutum ve davranislarini olumsuz yonde etkileyecegi sOylenebilir (Aktan ve Coban,

2006:147).

Yapilan ampirik g¢alismalarin bulgular1 incelendiginde vergi sisteminin adil
olmadig1 kanaatinin yaygmn oldugu gériilmektedir (Cansiz, 2006; Omiirbek vd.,
2007; Yildiz ve Sarug, 2007; Cicek vd., 2008; Saragoglu, 2008; Ipek ve Kaynar,
2009; Izgi Sahpaz ve Sarug, 2012; Ayyildiz vd., 2014). Cansiz (2006) tarafindan
yapilan calismada bu diigiinceye sahip olanlarin daha ¢ok bayan, yiiksek lisans
mezunu ve 1500 ve iizeri gelir elde eden miikellefler olduklari; Saragoglu (2008)
tarafindan yapilan ¢aligmada ise erkek, 26-40 yas arasi, doktora mezunu ve evli olan
miikellef olduklar1 goriilmektedir. ipek ve Kaynar (2009) tarafindan yapilan
calismada, miikelleflerin ¢cogunlugu, genis kapsamli muafiyet ve istisnalarin vergi

esitsizligine neden oldugunu diisiindiiklerini bildirmislerdir.

Adil olmayan bir vergi sistemi ve vergi kagak¢ilig1 arasindaki iliskiye dair
ampirik bulgular incelendiginde; Izgi Sahpaz ve Sarug¢ (2012) tarafindan yapilan
calismada miikelleflerin gérece ¢ogunlugunun vergi sistemi adil olmasa da vergi
kagiranlara hak verilemeyecegini; Bayrakli, Saru¢ ve Sagbas (2004) tarafindan
yapilan calismada ise vergi sisteminin adaletsizligi goz Oniline alindiginda vergi
kaciranlara hak verilebilecegini diisiindiikleri goriilmektedir. Bu iki caligmanin

birbirine tezat yonde bulgular icermesi dikkat cekmektedir.

Bayrakli, Sarug ve Sagbas (2004) tarafindan yapilan ¢aligmada adalet faktoriiniin
vergi kacirma egilimi iizerinde anlamli etkisi oldugu sonucuna rastlanmaktadir. Oz
Yalama ve Gilimiis (2013) tarafindan yapilan calismada da Bayrakli, Saru¢ ve Sagbas
(2004)’1n yapiklarn ¢alismanin bulgulara paralel sekilde, miikelleflerin ¢ogunlugunun
adil bir vergi sisteminin vergi kagirma egilimini azaltacagim1 beyan ettikleri
goriilmektedir. Incelenen baska ¢alismalarda, vergi sisteminin adaletine iliskin algmim
vergiye uyumu (Cummings vd., 2005) ve vergi ahlakim (Yenigeri ve Cevik, 2014)

pozitif yonde etkiledigine dair bulgular gézlemlenmistir.
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Savasan ve Odabas (2005) tarafindan yapilan calismada®, vergi kayip ve
kagaklarmin en Onemli ikinci nedeni olarak vergi sistemindeki adaletsizlik
gosterilmistir. Omiirbek, Cigek ve Cigek (2007), Cicek, Karakas ve Yildiz (2008) ve
Altug, Cak, Seker ve Bingdl (2010) tarafindan yapilan ¢alismada ise; vergi bilincinin
olusturulmas1 ve arttirilmasindaki en Onemli faktorler arasinda yer alan vergi
sistemindeki adaletsizliklerin giderilerek adil bir vergi reformu yapilmasi goriisiine
cogunlukta katilindigir goriilmektedir. Ayrica Cicek, Karakas ve Yildiz (2008)
tarafindan yapilan calismanin bulgulari, miikelleflerin ¢ogunlugunun vergilemede
adaletin saglanamamasinin nedenlerini; vergi kanunlarinin yapisi, vergi idaresinin
etkin olmamasi ve vergi denetimlerinin yeterli yapilmamasi olarak gordiiklerini

gostermektedir.

Vergi sisteminin adil olmadigi diisiincesinin yani sira baska bir calismada
vergilerin adaletli sekilde toplanmadigina iliskin goriislere rastlanmaktadir

(Zenginobuz vd., 2010).
2.4.2.2.4. Vergi Oranlariin Yiiksekligi

Miikelleflerin vergiye bakis acisini ve goniillii uyumlarim etkileyen bir diger
onemli faktor de vergi oranlarinin seviyesidir. Vergi oranlarinin artmasi ile
miikelleflerin vergi yiikii de artmaktadir. Artan vergi yiikii, bireylerin gelirlerini
azaltarak tiiketimlerini ve tasarruflarini kismak zorunda birakmaktadir. Bu azalmanin
telafi edilebilmesi i¢cin miikelleflerin daha fazla ¢alisma yapmasi gerekmekte, bu

durum da kendilerinde hosnutsuzluga yol agmaktadir (Gok, 2007:147).

Ibn-i Haldun’un vergi teorisi yaklastmma gore, vergi oranlar1 optimum
seviyede korunmalidir. Vergi oranlarmin diisiik tutulmasiyla yatirim ve {iretim
artarak hem istthdamin artmas1 hem de fiyatlar genel seviyesinin diismesi s6z konusu
olabilecektir. Ayrica artan islem hacmi hem milli geliri hem de vergi gelirlerini
artiracaktir (Ilgen, 2005:102-103). Arthur Laffer tarafindan ortaya konulan goriis de

Ibn-i Haldun’la benzer dzellikler gostermektedir. Laffer’in vergi oranlar1 ile vergi

 Savasan ve Odabas (2005) tarafindan yapilan c¢alismada, SMMM ve denetim elemanlarinin
goriisleri ele alinmistir.
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gelirleri arasinda kurmus oldugu iliskiye gore, vergi oranlar1 belli bir orandan sonra
vergi gelirlerini diistirecektir. Bunun sebebi, vergi oranlarmin optimalin iizerine
¢ikmasi sebebiyle insanlarin ¢alismak yerine vergi 6demeden para kazanacak yollar
aramaya baslayacak olmalaridir. Diger bir deyisle, vergi oranlarmin yliksekligi
kayith ekonomiden kayitdisiliga kayisa yol agacaktir. Arz yonlii iktisadin en 6nemli
dayanag1 olan bu yaklasim vergi oranlari ile vergiye goniillii uyum arasinda yakin bir

iliski oldugunu gostermektedir (Tuay ve Giiveng, 2007:31).

Yapilan ampirik caligmalarin bulgular1 incelendiginde; genellikle miikelleflerin
vergi oranlarini yiiksek bulduklari goriilmektedir (Muter vd., 1993; Yildiz ve Sarug,
2007; Saragoglu, 2008; Bagdigen ve Erdogan, 2010). Saragoglu (2008) tarafindan
yapilan ¢alismada; daha ¢ok bayan, 26-40 yas arasi, iliniversite mezunu miikellefler,
vergi oranlarmi yiiksek bulduklarini bildirmislerdir. Heniiz gelir vergisi miikellefi
olmayan {iniversite 6grencilerinin de, vergi oranlarmin yiiksek ve vergi yiikiiniin fazla
olmasin1 yiiksek ve kayit disiligin nedeni olarak gordiikleri rastlanan diger
bulgulardandir (Omiirbek vd., 2007). Ayni ¢alismada, yiiksek vergi oranlari karsisinda
miikelleflerin vergi 6demekten kacinmasimin dogal oldugunu ve vergi oranlar yiiksek
oldugu i¢in devletin yeterli vergi geliri toplayamadiglr goriisiine de c¢ogunlukla
katilindig1 goriilmektedir. Ulkemizde yapilan bir calismada, vergi sistemindeki en
onemli sorun olarak tiiketimden alinan yiiksek vergiler ve gelirden dédenen verginin

gelir miktarina gore ¢ok olmasi gosterilmistir (Zenginobuz vd., 2010).

Vergi oranlarinin seviyesi ve miikelleflerin vergi 6deme istekleri arasindaki
iliskiye dair ampirik ¢aligsmalar ¢cogunlukla; miikelleflerin vergi oranlarinda meydana
gelen artislarin vergi kagirmalarini tesvik ettigini diisiindiiklerini gostermektedir
(Cansiz, 2006; Tuay ve Giiveng, 2007). Cansiz (2006) tarafindan yapilan ¢alismaya
gore, bu diisiinceye sahip olanlar daha ¢ok bayan, yiliksek lisans mezunu ve 1001-
1500 TL aras1 gelir elde eden miikelleflerdir. Cicek, Karakas ve Yildiz (2008)
tarafindan yapilan ¢alismada, miikelleflerin ¢ogunlugunun iilkemizde vergilerin tam
olarak O0denmemesinin en Onemli nedeni olarak vergi oranlarinin yiiksekligini

gosterdikleri goriilmektedir.
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2.4.2.2.5. Vergi Affi ve Benzeri Uygulamalara Sik Basvurulmasi

Sik sik vergi affi uygulamalarina basvurulmasi da miikelleflerin vergiye
bakislarii ve goniillii uyumlarini etkilemektedir. Vergi 6devlerini tam ve zamaninda
yerine getiren diirlist miikellefler acisindan vergi aflari, vergi kagiranlara taninan bir
ayricalik olarak goriilmektedir. Ayrica vergi affi uygulamasma sik basvurulmasi
miikelleflerin uzun dénemde af beklentisiyle vergi 6devlerini yerine getirmemesine

sebebiyet verebilecektir (Savasan, 2006:48-49).

Siklikla vergi affi ve yapilandirma benzeri diizenlemelerin yapilmasi yaptirim
mekanizmasinin saglikli iglememesine de sebebiyet vermektedir. Miikellefler af ve
benzeri diizenlemelerden yararlanarak cezai yaptirimlardan kurtulabilmekte veya
yiikiimliiliiklerini hafifletebilmektedir. Bu tiir uygulamalarla yiikiimliiliiklerini eksik
yerine getiren ya da hi¢ getirmeyen miikellefler adeta tesvik edilmekte, bu durum
vergisini tam ve zamaninda 6deyen vergi bilincine sahip miikelleflerin vergiye

uyumlarinin olumsuz yonde etkilenmesine yol agmaktadir (Ayyildiz vd., 2014:37).

Vergi aflari; uygulamadan once ve sonra gerekli 6nlemlerin alinmamasi veya
alinsa bile bunlarin basarili olmamasi ve miikelleflere sik sik vergi affi uygulamasina
basvurulabilecegi seklinde izlenim verilmesi durumunda, miikelleflerin adalet
diisiincelerinin zedelenmesinden uzun donemde vergi uyumunun azalmasina kadar
bir dizi olumsuzluga yol acacagi sdylenebilir (Tunger, 2001). Ancak, vergi affi
sonras1 yapilacak yasal diizenlemelerle bir yandan gelir kaynagi saglanirken bir
yandan da saglikli bir vergi rejimine gecis kolaylastirilabilir. Boyle bir yol izlenerek
vergi affi uygulamasinin etkin bir ara¢ olarak kullanilmasi ile toplam goniillii uyum

derecesi de artabilecektir (Celikkaya, 2002).

Miikelleflerin  vergi affi uygulamalarina bakis acis1 ve vergi affi
uygulamalarinin vergi 6deme davranislari iizerindeki etkisi lizerine yapilan ampirik
calismalarin bulgulari; vergi aflarinin vergisini diizenli 6deyen diiriist miikelleflere
haksizlik oldugunu ve onlar1 cezalandirmakla esdeger oldugunu (Tuay ve Giiveng,
2007; Cigek vd., 2008), vergi 0deme istekleri lizerinde olumsuz etki yaptigini
(Cansiz, 2006), vergi affi beklentisinin miikellefleri —6zellikle yiiksek gelir grubunda
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yer alan miikellefleri— vergi 6ddeme konusunda isteksiz davranmaya yOnelttigini
(Yenigeri, 2005) ve yakin zamanda vergi affi yapilacagini bilen miikelleflerin vergi
yiikiimliiliiklerini daha az yerine getirdigini diisiindiiklerini (Tuay ve Giiveng, 2007)
gostermektedir. ipek ve Kaynar (2009) ve Ayyildiz, Vural ve Demirli (2014)
tarafindan yapilan c¢aligmada, miikelleflerin c¢ogunlugunun sik ¢ikarilan vergi
aflarinin ~ vergi  kagakciliginin  nedenlerinden biri  oldugunu  diislindiikleri

goriilmektedir.

Devletin, énemli bir gelir kaynagi olan verginin alinmasinda miikelleflerin
ihtiyaclarmi ve psikolojik ve sosyal faktorleri dikkate alan bir vergi sistemi insa
etmesi miikelleflerin vergiye yaklagimlari1i da oOnemli o6lgiide etkileyecegi

soylenebilir (Ipek ve Kaynar, 2009:176-177).
2.4.2.3. Vergi Yonetiminden Kaynaklanan Faktorler

Vergilemenin yonetim, uyum ve islem maliyetleri, kamu hizmetlerinin karsiligi
olarak toplanan vergilerin etkinligi ve verimliligi degerlendirilmesinde dikkate
alinmas1 gereken bir konudur. S6z konusu maliyetler, hem devletin hem miikellefin
kaybimi gostermektedir. Miikelleflerin kaybmin yiiksekligine gore vergiye iliskin
algilamalar1 ve buna bagl olarak davranis bi¢cimleri degisecektir (Aktan ve Coban,

2009:145).

Miikelleflerin vergiye iliskin algilamalarini degistiren islem maliyetlerinin
temel kaynagi, kotii yonetimdir. Katilimcei, seffaf, hukukun istiinliigiine 6nem veren,
kaliteli hizmet odakl1 ¢aligsan, hesap verme sorumluluguyla hareket eden bir yonetim,
miikelleflerin katlamak zorunda oldugu islem maliyetlerini azaltacaktir. Bu
ozelliklere sahip olmayan kotii yonetim sekli, miikelleflerin islem maliyetleri ile ilgili
algilamasimi yiiksek tutacak ve vergiye karsi tepkilerini olumsuz etkileyebilecektir

(Aktan ve Coban, 2006:145).

Miikelleflerin islem maliyetleri ile dogrudan iligkili olan kaliteli vergi
yonetimi; teknolojinin olanaklarindan yararlanan, miikellefi miisteri kavrami
icerisinde ele alarak vergileme siirecinde en iist diizeyde memnuniyet duymasini

saglayan, seffaf, bilgiye ulasimi hizlandiran ve miikelleflerin islem maliyetlerini en
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aza indirme ¢abasi igerisinde olan yonetimdir. Bdyle bir yonetim saglandiginda,
miikelleflerin vergiye goniilli uyumu s6z konusu olabilecektir (Aktan ve Coban,
2006:145)

Miikelleflerin vergiye iligkin tutum ve davranislarinl etkileyen vergi
yonetiminden kaynaklanan faktdrler; cezai yaptirimlarin caydirict olmamasi, vergi
denetimlerinin yetersiz olmasi, vergi idaresinin miikelleflere olumsuz yaklasimi,
vergi yoOnetiminin etkin olmamasi, gelir idaresinin seffaf olmamasi ve kamu
kaynaklarinin kullaniminda yolsuzluk ve savurganlik yapilmasi seklinde ele

alinmaktadir.
2.4.2.3.1. Cezai Yaptirimlarin Caydirict Olmamasi

Vergi uyumunu agiklayan temel model olarak kabul edilen Allingham-Sandmo
(1972) modeline gore; vergi uyumunun denetim olasilig1 ve ceza miktar1 tarafindan
belirlendigi, miikelleflerin denetim olasiliginin ve ceza miktarmin diisiik ya da
yiiksek olmas1 durumuna gore gergek gelirini beyan edip etmeme tercihini yapacagi
bilgisine 2.1.5.2. Vergi Uyumuna iliskin Teoriler alt bashg1 altinda yer verilmisti. Bu
baglamda, cezalarin etkinliginin ve caydiriciliginin miikelleflerin vergi uyumunu

belirleyen en 6nemli faktorlerden biri oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Miikellefler, denetim etkinligine bagli olarak ortaya ¢ikan yakalanma ihtimalini
ve cezalarin etkinligini géz oniinde bulundurarak vergiye tabi kazancinin ne kadarini
beyan edecegi, ne kadarim1 kagiracagi konusunda tercihte bulunmaktadir. Sug ve
cezalar yoniinden etkinligin saglanmis oldugu bir vergi sisteminde miikellef, tim
kazancii beyan etme ydniinde tercih yapma egilimindedir. Cezalarin etkinliginin,
ayni zamanda vergi uygulamalarinda adaletin saglandig1 yoniinde miikelleflerin
algilamasini giiclendirerek vergiye uyum gostermelerini kolaylastiracagi soylenebilir

(Aktan ve Coban, 2006:146).

Yapilan ampirik calismalarin bulgulari; miikellefler tarafindan c¢ogunlukla
vergi kagiranlara yonelik uygulanan cezalarin yeterli olmadigini ve yeterince
caydirict bulunmadigimmi gostermektedir (Muter vd., 1993; Bayrakli vd., 2004;
Savasan ve Odabas, 2005; Cansiz, 2006; Tuay ve Giiveng, 2007; Ipek ve Kaynar,
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2009; izgi Sahpaz ve Sarug, 2012; Demir ve Kiigiikilhan, 2013; Ayyildiz vd., 2014).
Miikelleflerin ¢ogunlugunun vergi kagiranlarin yakalanmalar1 halinde ceza alma
olasiliklarinin diisilk oldugunu (Tuay ve Giiveng, 2007) ve vergi cezalarinin
Tirkiye’de adil olarak uygulanamadigin1 (Yildiz ve Sarug, 2007) diisiindiikleri

rastlanilan diger bulgulardandir.

Cummings, Martinez-Vazquez, McKee ve Torgler (2005) tarafindan yapilan
calismada, vergiye uyumun ceza miktar1 arttikga arttig tespit edilmistir. Bayrakli,
Saru¢ ve Sagbas (2004) tarafindan yapilan ¢alismada da, algilanan ceza ile vergi
kacirma egilimi arasinda negatif yonde iligki bulunmustur. Bagdigen ve Erdogan
(2010) tarafindan yapilan ¢alismada, miikelleflerin ¢ogunlugunun vergi cezalarinin
yaptirim giiclinlin zayif olmasinin vergi suglarimi artirdigr diisiincesine katildiklar
goriilmektedir. Ayrica miikellefler genellikle, vergi cezalarina uygulanan indirimler
ya da ddenecek vergiler iizerinde uzlagmaya gidilmesinin cezalarin caydiriciligimni
azalttigini1 (Bagdigen ve Erdogan, 2010) ve vergi kagirmayi tesvik ettigini (Tuay ve
Giiveng, 2007) diisiinmektedirler. Omiirbek, Cicek ve Cicek (2007) tarafindan
yapilan c¢alismada; vergi bilincinin olusturulmasi ve arttirilmasindaki en 6nemli
faktorler arasinda yer alan cezai yaptirimlarin agirlastirilmast goriisiine ¢cogunlukla

katildig1 goriilmektedir.
2.4.2.3.2. Vergi Denetimlerinin Yetersiz Olmasi

Devlet, diisiik vergi beyaninda bulunan veya hi¢ vergi 6demeyen miikelleflerin
vergileme bakimindan gercek Odeme giiclerine ulasabilmek amaciyla vergi
denetimlerinde bulunmaktadir. Vergi denetimi; miikellefler tizerinde korku ve baski
olusturmakta ve onlar1 ger¢ek beyanlarda bulunmaya zorlamaktadir (Aktan ve

Coban, 2006:146).

Denetimin temel amaci kisileri yasalara uygun hareket etmeye yoneltmektir.
Miikelleflerin her an denetlenebileceklerini diisiinmeleri kanunlara uygun davranma
egilimlerini arttirmaktadir. Vergi denetimi kanunlara aykir1 davranarak vergisini

dogru ve zamaninda 6demeyenler icin ciddi bir risk olusturmaktadir. Dogru beyan
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saglayan kriterin ise bu riskin biyiikligi oldugunu séylemek miimkiindiir®

(Celikkaya, 2002).

Vergi incelemesi ve denetiminin sik olarak ve genis kapsamli yapilmasi
miikelleflerin beyan verirken daha titiz davranmalarin1 saglayacaktir. Boylece

miikelleflerin vergiye uyumlarini artiracaktir (Ayyildiz vd., 2014:44).

Vergi denetimi, miikelleflerin vergiye karsi tutum ve davraniglarini etkileyen
onemli bir faktordiir. Vergi denetiminin etkin yapilmasi; vergi ddevini tam ve
zamaninda yerine getirmeyen miikelleflerin kendileri agisindan yakalanma riskini,
devlet acisindan ise vergi kagakeiligini tespit etme ihtimalini giiclendirecektir. Etkin
bir vergi denetiminin, vergi adaletinin saglanmasina yardimci olarak, miikelleflerin
vergi idaresine karst Onyargili tutum ve davranmis sergilemesini engelleyecegi

sOylenebilir (Bagdigen ve Erdogan, 2010:117).

Yapilan ampirik ¢alismalar incelendiginde; miikelleflerin ¢ogunlugunun vergi
denetimlerini yetersiz ve etkisiz bulduklarini bildirdikleri goriilmektedir (Savasan ve
Odabas, 2005; Tuay ve Giiveng, 2007; Zenginobuz vd., 2010; izgi Sahpaz ve Saruc,
2012). Yenigeri (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, diisiik gelir diizeyinde yer alan
miikelleflerin diger gelir gruplar ile karsilastirildiginda vergi denetimlerinin ¢ok sik
yapildigini diistinmesine karsilik yiiksek gelir diizeyinde yer alan miikelleflerin vergi

denetimlerinin ¢ok sik yapilmadigini diisiindiikleri goriilmektedir.

Tuay ve Giiveng (2007) tarafindan yapilan ¢aligmanin bulgulari, miikelleflerin
cogunlugunun vergisini hi¢ 6dememesine ragmen yakalanmayan insanlar olduguna
inandiklarimi  gostermektedir. Baska bir ¢alismada ise, bu goriisiin aksine
miikelleflerin goérece ¢ogunlugunun vergi kacirdiklarinda yakalanma ihtimallerinin
yiiksek oldugunu diisiindiikleri bulgusuna rastlanmaktadir (Bayrakli vd., 2004). Tlgili
calismalar baglaminda vergi denetiminin genellikle yetersiz oldugu algisina ragmen
denetim olasiligin1 yliksek olarak goren miikelleflerin de cogunlukta oldugu

sOylenebilir.

® Torgler (2006) tarafindan yapilan ¢alisjmada riskten kagmma duygusunun vergi ahlakim
gelistirdigine iligkin bulguya rastlanilmaktadir.
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Denetim olasiliginin  miikelleflerin ger¢ege uygun beyanda bulunmalari
tizerindeki etkisine yonelik c¢aligmalar; miikelleflerin beyanda bulunurken
denetlenecegini goz oniinde bulundurdugu (Ipek ve Kaynar, 2009; Ayyildiz vd.,
2014) ve denetim siklig1 arttik¢a her an denetlenme ihtimalinin arttigini (Bagdigen ve
Erdogan, 2010), bu durumun da beyana olumlu yonde etki yaptigi sonucunu
gostermektedir (Cummings vd., 2005; Tuay ve Giiveng, 2007; Celikkaya ve Giirbiiz,
2008; Izgi Sahpaz ve Sarug, 2012; Oz Yalama ve Giimiis, 2013). Cansiz (2006)
tarafindan yapilan c¢alismanin bulgulari;; miikelleflerin  ¢ogunlugunun vergi
denetimlerinin yetersizliginin vergi kacgirmayr kolaylastirdigin1  diistindiikleri
goriilmektedir. Cigek, Karakas ve Yildiz (2008) tarafindan yapilan calismada,
miikelleflerin ¢ogunlugu iilkemizde vergi kagakg¢iliginin en énemli ikinci nedeni®

olarak vergi denetimlerinin yetersiz olmasini gostermislerdir.
2.4.2.3.3. Vergi Idaresinin Miikelleflere Olumsuz Yaklagimi

Vergilemede miikellefler ile yiiz ylize iletisim icerisinde olduklar i¢in vergi
idaresi calisanlari, miikelleflerin vergiye karst tutum ve davranislarinin
sekillenmesinde Onemli rol oynamaktadir. Vergi kagakciliginin yaygin olmast
nedeniyle, miikelleflerin biiylik bir kisminin vergilerini tam olarak 6demedikleri
diisiincesi ve potansiyel vergi suglusu gibi goriilmesi, vergi idaresinin miikellefe
bakisint ve davramisini onemli Olgiide etkilemektedir. Vergi idaresi c¢alisanlari,
vergilendirme islemlerinde miikelleflere gereken ilgi ve yardimin gosterilmemesi ve
uzlagsma arayislarinda miikelleflerin taleplerinin géz Oniine alinmak istenmemesi
bi¢ciminde Onyargili bir yaklasima sahip olabilmektedirler. Bu yaklagimin sonucu
olarak; miikelleflere kars1 gosterilen olumsuz tavir ve davranislar, gereksiz
formalitelerin varlig1r ve sekilsel yiikiimliiliikklerin fazlaligi, denetim elemanlarinin
yeterli Ozeni gOstermemeleri gibi durumlar miikellefler tarafindan hos
karsilanmamakta ve bu durum vergiye karsi igsel motivasyonlarint olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Miikellefler, vergi idaresinin kendilerine davranis bigimlerine

ayn1 sekilde cevap verecek, dolayisiyla vergi dairesinin kendilerine olumsuz

% Cigek, Karakas ve Yildiz (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada, miikelleflerin cogunlugu iilkemizde
vergi kagake¢iliginin en 6nemli nedeni olarak “herkes kagirtyor, ben de kagirtyorum” mantiginin
yaygin olmasini gostermislerdir.
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yaklasimi karsisinda vergi 6deme isteklilikleri azalacaktir. Ancak; vergi idaresi ve
miikellef arasinda saygiya dayanan bir iliski, vergi ahlakini1 gelistirebilecektir. Bunun
gerceklestirilebilmesi i¢in miikelleflere hiyerarsik iliski igerisinde degil, psikolojik
vergi sdzlesmesinin®’ bir tarafi olarak bakilmasi dogru olacaktir (Celebi, 1997:81;

Frey ve Feld, 2002; Tosuner ve Demir, 2007:16).

Bir ilkenin gelir idaresinin giivenilir bir kurum olarak goriilmemesi de
miikelleflerin vergiye karsi tutum ve davraniglar1 {izerinde olumsuz bir etkiye
sahiptir. Giiven duyulmayan gelir idaresine sahip bir iilkede miikellefler vergi
O0demek istemezler. Gelir idaresi ¢aliganlarinin da miikelleflerin giivenini saglama
noktasinda da 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Calisanlarin bilgili ve alaninda uzman
kisilerden olusmasi1 ve miikelleflerin istek ve duyarliliklarina 6nem vermesi

giivenlerinin saglanmasinda etkili olacaktir (Kaynar Bilgin, 2011:273).

Gelir idaresinin miikellefler nezdinde giivenilir bir yapiya kavusturulmasi,
vergi sisteminde gelir idaresinin etkinlik diizeyinin artirilmasi, zorunlu ve goniilli
uyumu saglayict politikalarin gelistirilmesi ve uygulanan politikalarin izlenmesi
vergi idarelerinin farkli uyum diizeylerine sahip miikellefler i¢in farkli stratejiler
gelistirilmesi durumunda miikelleflerin vergiye uyumlarinin artacagi sdylenebilir

(Benk ve Cetin, 2010: 108).

Vergi idaresinin miikelleflerle olan iletisimi ve miikelleflere yaklasim tarzina
yonelik algilarin  genellikle olumsuz oldugu yapilan ampirik ¢aligmalarda
goriilmektedir (Coban ve Sezgin, 2004; Yildiz ve Sarug, 2007; Ipek ve Kaynar, 2009;
Ayyildiz vd., 2014). Yenigeri (2005) tarafindan yapilan g¢alismada; gelir diizeyi
yiikseldik¢e miikelleflerin vergi dairelerinden almis olduklart hizmetten duymus
olduklar1 memnuniyetin azaldig1 ve vergi dairesi ¢alisanlarinin problemleri ¢6zmek
i¢in isteksiz davrandiklarini diistindiikleri sonucuna rastlanmaktadir. Cicek, Karakas
ve Yildiz (2008) tarafindan yapilan caligmada ise, miikelleflerin ¢ogunlukla vergi

idaresine genel bakis acilarinin olumsuz olduklar1 goriilmektedir.

2 Georg von Schanz (1890) devlet ve vatandas arasindaki iligkiyi, vergi sdzlesmesinin taraflar olarak
vurgulamistir (Torgler ve Murphy, 2004:303). Diger bilgiler de dikkate alindiginda, “Vergi
sozlesmesi” kavraminin birey ve devlet arasindaki vergi iliskisini tanimlamada sik¢a kullanilan bir
kavram oldugu anlasilmaktadir.
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Frey ve Feld (2002) ve Feld ve Frey (2007) tarafindan yapilan ¢aligmalarda,
vergi idaresinin miikelleflere yaklagiminin miikelleflerin vergi 6deme veya kagirma

istegini etkileyerek vergi uyumunu artirdig1 sonucuna ulasilmaktadir.
2.4.2.3.4. Vergi Yonetiminin Etkin ve Miikellef Odakli Olmamasi

Yapilan ampirik ¢aligmalar; miikelleflerin genellikle vergi yonetiminin etkin
olmadig1 goriisiinde oldugunu (Cansiz, 2006) ve vergi dairelerinin hizmetlerini
yeterli bulmadiklarim1 (Ay vd., 2010) gostermektedir. Cansiz (2006) tarafindan
yapilan calismada; vergi yonetiminin etkin olmadigi goriisiine sahip olanlarin
cogunlukla erkek, yiiksek lisans mezunu ve 750 TL’den daha az geliri olan
miikellefler oldugu goriilmektedir. Yenigeri (2005) tarafindan yapilan ¢alismanin
bulgulari; yiiksek gelir diizeyinde yer alan miikelleflerin diger gelir diizeylerine gore
vergilendirme siireci icinde gereksiz olarak nitelendirdikleri formalitelerle
karsilastiklarin1  belirttiklerini  gostermektedir. Oz Yalama ve Giimiis (2013)
tarafindan yapilan ¢alismada ise, miikelleflerin etkin ¢alisan bir vergi idaresinin vergi

kagirma egilimini azaltacagini beyan ettikleri goriilmektedir.

Devletin vergi konusunda halki bilinglendirmedigine (Ay vd., 2010), vergi
politikalari belirlenirken miikelleflerin ihtiyaglarinin dikkate alinmadigina (Ipek ve
Kaynar, 2009; Ayyildiz vd., 2014), Gelir Idaresinin gontlli uyumu artiran
uygulamalar yapmadigina ve yeterince miikellef odakli davranmadigima (Tuay ve
Giliveng, 2007) yonelik bildirilen goriisler; ampirik calismalarda rastlanan diger
bulgulardandir. Ayrica baska bir ¢alismada; miikelleflerin devletin toplayabilecegi
verginin yarisindan daha az Olclide vergi toplayabildigini diisiindiikleri
goriilmektedir. Calismanin bulgulari, miikelleflerin vergilerin diizenli olarak
toplanamamasinin nedenlerinin; vergi sisteminin adil olmamasi, kayit dis1
ekonominin var olmasi, ddenen vergilerin halka hizmet olarak dénmemesi, vergi
sisteminin seffaf olmamasit ve devlete giliven duyulmamasi oldugunu ortaya

koymaktadir (Zenginobuz vd., 2010).

Son olarak, Ipek ve Kaynar (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada; miikelleflerin

cogunlugunun vergi dairesinde c¢alisan personellerin egitimi ve mesleki bilgi
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diizeyinin yeterli olmadigina, vergi sisteminin ekonomik, vergi dairelerinin ise

teknolojik gelismelere uyum saglayamadigina iliskin goriislerine rastlanilmaktadir.
2.4.2.3.5. Gelir idaresinin Seffaf Olmamasi

Miikelleflerin vergiye uyumlarmi etkileyen bir diger faktor ise, odedikleri
vergilerin hiikiimet tarafindan nasil harcandigina yonelik algilamalaridir. Kamu
harcamalarinin yapilis siirecinde seffaf olunmamasi miikelleflerin vergiye uyumlarini
olumsuz etkilemektedir. Miikelleflere 6dedikleri vergiler ile finanse edilmis ve bizzat
kendileri tarafindan yararlanilan mal ve hizmetler hakkinda bilgilendirme yapilmasi

ise vergi uyumlarini artiracaktir (Tunger, 2002:115,122).

Kamu kaynaklarmin etkin, verimli ve ekonomik elde edilmesi kadar, bu
kaynaklarin ne derece etkin, verimli ve ekonomik kullanildigi da miikelleflerin
vergiye karst tutum ve davramislari bakimindan Onem arz etmektedir. Bu
degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in kamu mali yonetiminin saydam olmast; yapilan
mali islemlerin kamuoyuna acik ve anlasilir olmasi gerekmektedir. Kamuoyunu
olusturanlardan 6nemli bir kesimi ayni zamanda vergi miikellefleri oldugundan
Odedikleri vergilerin nereye, ne kadar ve nasil harcandigin1 bilmek istemektedirler

(Bagdigen ve Erdogan, 2010:113).

Tiirk biitge sisteminde kabul edilen ve KMYKK’nin 7 nci maddesinde yer alan
mali saydamlik ilkesine goére, her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve
kullanilmasinda denetimin saglanmasi amaciyla kamuoyu zamaninda bilgilendirilir.
Bu amagla; gorev, yetki ve sorumluluklarin agik olarak tanimlanmasi, hiikiimet
politikalari, kalkinma planlari, yillik programlar, stratejik planlar ile biitcelerin
hazirlanmasi, yetkili organlarda goriigiilmesi, uygulanmasi ve uygulama sonuglari ile
raporlarin kamuoyuna agik ve ulasilabilir olmasi, genel yonetim kapsamindaki kamu
idareleri tarafindan saglanan tesvik ve desteklemelerin bir yili gegmemek iizere
belirli donemler itibariyla kamuoyuna agiklanmasi, kamu hesaplarinin standart bir
muhasebe sistemi ve genel kabul gérmiis muhasebe prensiplerine uygun bir

muhasebe diizenine goére olusturulmasi zorunludur. Mezkur madde, kamu
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yonetiminin seffaf ve acik olmasi gerekliligine kanunda yer verilerek yasal bir

zemine oturtuldugunu gostermektedir.

Kamu harcamalarinin nereye ve nasil yapildigi hakkinda kamuoyuna bilgi
verilmedigi takdirde miikellefler 6dedikleri verginin karsiligi konusunda siipheye
diisebilirler. Miikellef psikolojisini olumsuz yonde etkileyebilecek ve vergiye karsi
direnci artirabilecek bu durumu elimine etmek icin 6denen vergilerin nereye
harcandig1 konusunda kanunda Ongoriildiigii gibi seffaf olunmasi gerekmektedir

(Doganyigit, 2004:794-795).

Yapilan ampirik c¢alismalarin  bulgulart  incelendiginde; miikelleflerin
cogunlukla odedikleri vergilerin nerelere ve nasil harcandigini takip etmelerinin
miimkiin olmadigini (Tuay ve Giiveng, 2007) ve devletin vergi toplarken ve topladigi
vergileri harcarken agik ve seffaf olmadigini (Tuay ve Giiveng, 2007; Ay vd., 2010;
Zenginobuz vd., 2010) disiindikleri goriilmektedir. Tuay ve Giiveng (2007)
tarafindan yapilan calismada, miikelleflerin ¢ogunlugunun vergilendirme ile ilgili
bilgilere ulasmada giicliik ¢ektiklerini bildirdikleri; Ay, Sahin ve Soylu (2010)
tarafindan yapilan ¢aligmada ise, miikelleflerin ¢ogunlugunun istenildigi takdirde

bilgi ve belgelerin kendilerine ulastirildigini bildirdikleri gézlemlenmektedir.

Kamu yonetiminin seffaf ve hesap verebilir olmasinin ve 6denen vergilerin
acik ve net olarak nerelerde kullanildiginin vatandaslar tarafindan bilinebilmesinin
vergi bilincini artirdigi (Omiirbek vd., 2007; Saglam, 2013) ve seffafliktan yoksun
bir yapinin ise miikellefleri vergi 6deme konusunda olumsuz yonde etkiledigi (Giirler
Hazman, 2009) yoniindeki bulgular; yonetimde seffafligin miikelleflerin vergiye
kars1 tutum ve davraniglari tizerinde 6nemli bir rolii oldugunu gdstermektedir. Ayrica
daha 6nce “Igsel Faktorler” basligi kapsaminda yer alan “Miikelleflerin Devlete ve
Kurumlara Olan Giiven Diizeyi” alt basliginda® da yer verilen Demir ve Kiigiikilhan
(2013)’1n, seffaflik degiskenini de iceren kurumsal kalite ile kayit dis1 ekonomi
arasinda negatif yonde iliski tespit ettikleri calismanin bulgulari; seffafligin kurumsal
kaliteyi arttirarak miikelleflerin vergi kagirma davranislarini azalttigi sonucunu

ortaya koymaktadir.

%8 “Miikelleflerin Devlete ve Kurumlara Olan Giiven Diizeyi” alt baslig1 igin bkz. Syf.
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2.4.2.3.6. Kamu Kaynaklarimin Kullaniminda Yolsuzluk ve Savurganhk Yapilmasi

Savurganlik ve mali yolsuzluk gibi kotli yonetim uygulamalar1 miikelleflerin
vergiye uyumlarini etkilemektedir. Bu tiir uygulamalar, miikelleflerin yonetime
iliskin olumsuz diisiincelere sahip olmasina neden olarak miikelleflerin vergiye

uyumlarini azaltmaktadir (Tunger, 2002:119).

Miikelleflerin vergi ile ilgili konularda devlete bakiglari ile vergi kayip ve
kacaklar1 arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Miikellefler, kamusal mal ve
hizmet dagilimiyla beraber biitce siirecinde yasanan israf ve savurganligi da goz
onlinde bulundurmakta; devletin daha ¢cok mali amaglarla topladig1 vergilerin etkin
bir bicimde ve kendi tercihlerine uygun harcanilmasini istemektedirler.
Miikelleflerin, kamu harcamalarinda savurganlik ve israf yapildigim1 ve 6dedikleri
vergilerin kamu hizmeti olarak topluma donmedigini diisiinmesi vergiye karsi
olumsuz davraniglar gostermelerine yol agmaktadir (Savasan ve Odabas, 2005:6;

Aktan ve Coban, 2006:144; Ayyildiz vd., 2014:29).

Yapilan ampirik ¢alismalarda, miikelleflerin cogunlugunun devletin topladigi
vergileri kamu hizmetine doniistiiriirken israf etmeden kullandigina iliskin algilarinin
olumsuz oldugu (Cigek vd., 2008; Zenginobuz vd., 2010) ve devlet harcamalarinda
yolsuzluk yapildigina yonelik algmin miikelleflerin vergiye karst tutum ve
davraniglari tizerinde olumsuz etkisi oldugu goriilmektedir (Torgler, 2006, Demir ve
Kiiciikilhan, 2013%). Omiirbek, Cicek ve Cigek (2007) tarafindan yapilan ¢alismada,
tiniversite 0grencileri yolsuzluk haberlerinin vergi 6demekten kaginmaya yol agtigini

bildirmislerdir.
2.4.2.4. Siyasal Yapidan Kaynaklanan Faktorler

Siyasal yapidan kaynaklanan bazi faktorler de miikelleflerin vergiye karsi
tutum ve davraniglarinda etkili olmaktadir. Mevcut siyasal rejim ve bu rejimin

uygulanma bi¢imi, vatandaslarin siyasal siirece katilimina imkan sagliyorsa ve

» Demir ve Kiigiikilhan (2013) tarafindan yapilan calismada yasama, yiiriitme ve yargi erklerine
giiven diizeyleri, demokrasi diizeyi, mali yolsuzluk diizeyi ve seffaflik ile ilgili sorulari i¢eren bir
kurumsal kalite endeksi olusturulmus; sonug olarak kurumsal kalite ile kayit dis1 ekonomi arasinda
negatif yonde iligki tespit edilmistir.
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devlet, vatandaglarin tercihlerine saygi duyuyor ve uyguladiklari politikalara da bunu

yansitiyorsa miikelleflerin vergiye goniilli uyumlar1 s6z konusu olabilecektir.

Vergi miikellefleri ile devlet arasindaki iliski, gliclii duygular ve sadakat
gerektiren psikolojik bir sozlesme olarak gorilebilir. Boylesi bir sozlesmede,
giivenin Onemli bir miiessese oldugu sodylenebilir. Devlete ve kurumlarina giiven
duyan miikellef, vergiye uyum gosterme konusunda daha hassas olacaktir. Devlet,
miikellefin kendisine duydugu giiven duygusu olmadan géniillii uyumu tam
anlamiyla bagaramayacaktir. Ayrica devletin yapmis oldugu pozitif uygulamalar da
devletle vatandas arasinda varsayilan psikolojik vergi s6zlesmesinin korunmasi igin

o6nemli bir husustur (Torgler, 2003b:7).

Hardin (1998)’e gore, devlet ve vatandas arasinda tesis edilecek giiven
duygusu yalnizca, hiikiimetin vatandaslarin istek ve ihtiyaglar1 dogrultusunda hareket
etmesi halinde olusturulabilecektir (Torgler, 2003b:7). Katilimci anlayisin hakim
oldugu yonetimlerde siyasi iktidar ve otorite halkin ¢ogunlugunun istegi
dogrultusunda karar alma yoOniinde inisiyatif kullanmaktadirlar. Vatandaslarin
tercihlerinin dikkate alinmasi ve siyasal siirece katilim saglama imkanlari, vergiye
goniillii uyumlarini etkileyecek onemli bir faktordiir (Ayyildiz vd., 2014:51). Siyasal
karar alma siirecine dahil olmak, mikelleflerin vatandashk gorevi duygusunu ve
vergi ahlakini gelistirmektedir (Feld and Frey, 2002:89). Daha fazla miikellef siyasal
stirece katilim sagladikca daha fazla giivene dayali vergi sdzlesmesi ortaya ¢ikacak,
bu da vergi ahlakinin yiiksek diizeyde gerceklesmesini saglayacaktir. Ayni sekilde,
vatandaslarin tercihlerine saygi duyan kurumlar insanlar tarafindan desteklenecek ve

miikelleflerin vergi ahlaki diizeyleri de yiikselecektir (Torgler, 2003b:6, 26).

Vatandaslarin siyasal siirece katilim saglamalari, bizzat iilkenin hangi siyasal
rejimle yonetildigi ile iliskilidir. Demokrasi rejimi, vatandaslarin kendi tercihlerini
ifade etme imkani sunmaktadir. Demokratik rejimlerde vatandaslar politikacilari
daha iyi takip etme ve denetleme imkani bulmakta, bdylece siire¢ igerisinde daha
aktif role sahip olmaktadirlar. Boylece, devlet ve kendileri arasindaki asimetrik bilgi

de azalmaktadir (Torgler, 2003c:25). Ayrica demokrasinin etkin uygulandigi
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durumlarda giivene dayali daha fazla psikolojik vergi sdzlesmesi olusacagindan vergi

ahlak diizeyinin de yiiksek olacagi beklenmektedir (Feld ve Frey, 2002: 90).

Tarihsel siire¢ ele alindiginda, birgok iilkede temsilsiz vergileme sebebiyle
onemli ayaklanmalarin ¢iktig1 ve ortaya ¢ikan isyan miicadelelerinin devletlerin
yonetim yapisinda 6nemli degismeler gergeklestirdigi goriilmektedir (Aktan vd.,
2002:124). Mutlak monarsilerde ve despotik rejimlerde temsilsiz vergilemeye karsi
halkin gosterdigi tepkiler ve isyanlar siyasal faktorlerin vergi 6deme/6dememe
tercihleri tlizerindeki etkisini gostermektedir. Halkin kendi temsilcilerini kendilerinin
secebildigi ve denetleyebildigi demokratik rejimlerde vergiyi goniilli 6deme egilimi

daha yiiksektir (Aktan, 2006:133).

Siyasal siirece katilimin ve demokratik yonetim bi¢iminin vergiye karsi tutum
ve davranislari etkiledigine iliskin ampirik bulgular da, teorik varsayimi destekler
niteliktedir. Yapilan ampirik ¢aligmalarin bulgulari incelendiginde; vatandaslarin
dogrudan katilim haklarimin bulundugu dogrudan demokrasi rejiminin vergi ahlakini
gelistirdigi goriilmektedir (Torgler, 2003b; Torgler, 2005; Torgler ve Schneider,
2006). Feld ve Tyran (2002), Frey ve Feld (2002), Torgler (2003) ve Torgler (2004)
tarafindan yapilan c¢alismalarda da; miikellefin dogrudan se¢men olarak siyasal
siirece katilim saglamasinin vergiye goniillii uyumu saglamada olumlu yonde etkisi
oldugu ortaya konulmaktadir. Vergiyle ilgili konularda oylama yapilmasinin vergiye
uyum Tlizerinde olumlu etkiye sahip oldugu gibi benzer bir sonu¢ da; Alm,

McClelland and Schulze (1999) tarafindan yapilan ¢alismada ortaya konmustur.

Ulkemizde yapilan calismalara bakildiginda; vatandaslarmn iilke yonetimine
vergi vermek suretiyle dolayli olarak katilim sagladiklarimi ve vergi verdikce
devletten hesap sorma haklarinin arttigim diisiindiikleri* (Zenginobuz vd., 2010) ve

genellikle vergi ile ilgili konularda katilim saglama imkanlarini olumlu karsiladiklar

% Vergi vermeye bagl kalmaksizin devletten higbir sekilde hesap soramayacagini diisiinenlerin
ortalama puaninin vergisini verdik¢e devletten hesap sorma haklarinin arttigini diisiinenlere yakin
oldugu goriilmektedir. Ancak, vergisini verdikge devletten hesap sorma hakkinin arttigini
diistinenlerin puan1 diger ifadeye kiyasla biraz daha yiiksektir. Daha fazla bilgi igin bkz.
(Zenginobuz vd., 2010).
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(Ay vd., 2010) goriilmektedir. Ayrica politik faaliyetlere katihm®* gosteren
miikelleflerin vergi ahlaki diizeylerinin yiiksek oldugu ulasilan bagka bir bulgudur
(Cevik, 2012).

2.2.1.3. Miikellefin Devlete ve Kurumlara Olan Giiven Diizeyi ve 2.2.2.3.5.
Gelir Idaresinin Seffaf Olmamas: alt basliklar1 altinda kurumsal kalitenin, devlet ile
vatandas arasindaki baglarin olusumunda 6nemli rol oynadig1 ve kurumsal kalite
arttikca vatandasin devlete bagliligi ve vergiye goniillii uyumunun da arttigindan
bahsedilmisti. Frey ve Torgler (2007TMCC)’in; yonetisim®, yargiya ve
parlamentoya giiven ve demokrasiden memnuniyet bagimsiz degiskenlerini
kullanarak kurumsal kalite modeli olusturduklari ¢calismada, kurumsal kalite ve vergi
ahlaki arasinda pozitif yonde iliski saptadiklar1 goriilmektedir. Torgler (2004) ve
Lago-Penias ve Lago-Pefias (2010) tarafindan yapilan ¢alismada da, demokrasiden
duyulan memnuniyet ile vergi ahlaki arasinda pozitif iliski oldugu tespit edilmistir.
Ulkemizde yapilan bir ¢alismada, demokrasinin isleyisinden duyulan memnuniyetin

oldukea diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir (Zenginobuz vd., 2010).

Benzer bulgulara ulasan diger caligmalar incelendiginde; yasama, yiirlitme ve
yargt erklerine giiven diizeyleri ile beraber demokrasi diizeyini de igceren bir
kurumsal kalite endeksi** olusturan Demir ve Kiigiikilhan (2013)’mn yaptiklari
calismada; kurumsal kalite ile kayit dis1 ekonomi arasinda negatif yonde iliski tespit
ettikleri goriilmektedir. Caligmanin bulgularindan, hiikiimete ve organlarina giiven
diizeyi ile birlikte demokrasi diizeyinin de kurumsal kaliteyi arttirarak miikelleflerin
vergi kagirma davraniglarini azalttigi anlasilmaktadir. Benzer sekilde, Yeniceri ve
Cevik (2014) tarafindan yapilan caligmada da sSiyasal kurumlara giiven ile birlikte
kamu yonetisimin kalitesine iliskin alginin da vergi ahlakini pozitif olarak etkiledigi

sonucuna ulagilmistir.

31 Cevik (2012) tarafindan yapilan calismada, politik faaliyetlere katilim; toplu dilek¢eye imza atma,
boykota katilma, yasal bir goésteri veya yirilyiise katilma ve bunlarin diginda bir politik faaliyete
katilma degiskenleriyle 6l¢iilmiistiir.

%2 Yonetisim gostergeleri; ifade ozgiirliigii ve hesap verebilirlik, siyasal istikrar, kamusal etkinlik,
diizenleyici kalite, hukukun stiinliigii ve yolsuzlugun kontroliinden olusmaktadir (Frey ve Torgler,
2007).

%% Demir ve Kiigiikilhan (2013) tarafindan olusturulan kurumsal kalite endeksi; ayrica mali yolsuzluk
diizeyi ve seffaflik ile ilgili sorulari da igermektedir.
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Miikelleflerin hiikiimetin uygulamakta oldugu politikalar hakkindaki algilarinin
vergi 6deme davraniglarma yansiylp yansimadigina iliskin yapilan calismalar
incelendiginde farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Giirler Hazman (2009)
tarafindan yapilan calismada, miikelleflerin devlet politikalarinin basarisiz oldugu
yoniindeki algilarinin vergiye karsi olumsuz davranista bulunmalarina neden oldugu
sonucuna ulastlmistir. Cansiz (2006) tarafindan yapilan ¢alismada ise, miikelleflerin
cogunlugunun hiikiimet politikalarinin vergi 6deme tercihlerinde etkili olmadigin
bildirdikleri goriilmektedir. Calismanin bulgularina goére; miikelleflerin vergi 6deme
istekleri ile hiikiimetin politikalar1 arasinda bag kuramadigi, siyasi tercihleri yerine
vatandaslik gorevlerini yerine getirdikleri sOylenebilir. Bu tespitler dogrultusunda,
miikelleflerin hiikiimetin uygulamakta oldugu politikalar hakkindaki algilarinin vergi
O6deme davranislarina yansiyip yansimadigina iliskin bir genelleme yapmak miimkiin

goriinmemektedir.
2.4.2.5. Ekonomik Yapidan Kaynaklanan Faktorler

Milli gelir diizeyi, enflasyonun seviyesi ve ekonomideki adil dagitim
mekanizmalarmin isleyisi gibi iilkenin ekonomik kosullariyla iliskili faktorler de
miikelleflerin vergiye yaklagimlarini etkilemektedir. Dolayisiyla iilkenin iginde
bulundugu ekonomik durumun, miikelleflerin vergi 6deme davraniglari {izerinde

etkili olacag1 soylenebilir (Cigek vd., 2008:47).

Ekonomik kriz donemlerinde miikellefler, ekonomik daralma karsisinda
rasyonel davranarak mevcut gelir diizeyini koruyabilmek amaciyla refleks olarak
vergi uyumsuzluguna yonelme egiliminde olabileceklerdir. Ayrica miikelleflerin
diger donemlere kiyasla ekonomik kriz donemlerinde daha yiiksek diizeyde iflas riski
ile kars1 karsiya olmalar1 vergi kagirmaya yonelmelerine de yol agabilecektir (Benk

ve Cetin, 2010: 105-106).

Riahi-Belkaoui (2004) tarafindan yapilan c¢alismada, yiiksek ekonomik
ozgiirliik diizeyi ve etkin bir sermaye piyasasinin vergi uyumu iizerinde pozitif yonde
etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Milli gelir diizeyinin vergi ahlaki iizerine

etkisine dair bulgulara rastlanan bir c¢alismada ise, zengin bolgelerde yasayan



117

miikelleflerin vergi ahlakinin daha zayif oldugunun tespit edildigi goriilmektedir. Bu
tespite gore, bolgesel gayrisafi yurti¢i hasilanin vergi ahlaki lizerinde negatif yonde
etkisi olmasi dikkat ¢eken bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Lago-Pefias ve
Lago-Pefias, 2010). Ekonomik krizin miikelleflerin vergi uyumu iizerindeki etkisine
dair yapilan bir calismanin bulgular1 ise, miikelleflerin ¢ogunlugunun gegmiste
yasadiklar1 ekonomik krizlerden vergilerini 6deme yoniiyle olumsuz etkilendiklerini

gostermektedir (Cigek vd., 2008).
2.4.2.6. Vergi Yardimcilar: Tarafindan Verilen Hizmetler

Miikelleflerin vergiye uyumlarinin belirlenmesinde vergi yardimcilarmin da
onemli bir rolii bulunmaktadir. Vergi yardimciligi gorevini, Tiirkiye oOzelinde
“Serbest Muhasebecilik™, “Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik” ve “Yeminli Mali
Miisavirlik” meslek mensuplart  yerine getirmektedir. Vergi yardimcilari,
miikelleflere vergi beyannamelerinin doldurulmasinda vergi ve risk tavsiyelerinde
bulunmak suretiyle hizmet vermektedir (Roth vd., 1989°dan aktaran Tunger,
2005:218-221). Bu baglamda, vergi yardimcilarinin miikelleflerin vergiye uyumlari

noktasinda 6nemli bir role sahip oldugu sdylenebilir.

Vergi yardimcilari, vergi uyumu iizerinde hem olumlu hem de olumsuz etki
olusturabilirler. Miikelleflere belirsiz olan kanuni diizenlemeleri daha 1iyi
uygulamalar1 konusunda yardimci olmalar1 ve 6zellikle vergi sisteminde degisiklik
yapildig1 donemlerde vergi idaresi ile miikellef arasinda etkin bir aracilik rolii
oynamalar1 suretiyle vergi uyumunun artmasini saglayabilecekleri gibi bir yandan
miikellefleri kanundaki bosluklarin getirebilecegi avantajlardan yararlandirma

noktasinda vergi uyumunun azalmasina da neden olabilirler (Tunger, 2005:226).

Organ ve Yegen (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, miikelleflerin
cogunlugunun muhasebe meslek mensuplarinin tutumlarinin vergi bilinci ve vergi
ahlaki olusumunda etkili olduklarmi bildirdikleri goériilmektedir. Bu tespit, genel

varsayimi destekler niteliktedir.



3. AMPIiRiK ANALIZ

Vergileme-demokrasi iliskisi diistintildiigiinde; miikelleflerin vergiye karsi
tutum ve davranislari, siyasal silirecin saglikli islemesi bakimindan da onemlidir.
Se¢menlerin siyasal kararlarini etkileyen faktorlerden biri de ayn1 zamanda dogrudan
ve/veya dolayli vergiler nedeniyle vergi miikellefi olabilmeleridir®. Kamu
harcamalarinin finansmanini iistlenen miikelleflerin ayn1 zamanda demokratik bir
sistemde se¢cmen olarak kamusal karar alma siirecine katilabilmeleri imkanma ve
birtakim hak ve ozgiirliiklere sahip olmalari, miikelleflerin vergiye karsi tutum ve
davraniglarinin  “segmen” olarak degerlendirilmesini 6nemli kilmaktadir. Beyan
yoluyla vergilendirilen miikelleflerin, tevkif yoluyla vergilendirilen miikelleflere
gore siyasal silirece daha fazla vatandaglik ve vergi bilinci ile katki yaptiklari
varsayimi® ile iki miikellef grubunun vergiye ve siyasal katilima iliskin algi ve
beklenti diizeyleri arasinda farklilik bulundugu diisiiniilmektedir. Bu boliimde, beyan
ve tevkif yoluyla vergilendirilen miikelleflerin vergiye ve siyasal katilima iligkin alg1
ve beklenti diizeylerinin karsilastirilmasina yonelik yapilan anket uygulamasi

hakkinda bilgilere ve bulgulara yer verilmektedir.
3.1. Arastirmanin Amaci ve Metodolojisi

Beyan yoluyla vergilendirilenlerin beyanname vermeleri, vergilerini bizzat
etkisini hissederek odemeleri sebebiyle o6dedikleri vergi konusunda daha hassas

olacaklar1, 6dedikleri vergiyi ve devletten sagladiklar1 hizmeti takip edecekleri ve

3 Her segmen, vergi miikellefi olmadigi gibi her vergi miikellefi de segmen degildir. Calismada;
secmen olabilmenin sartlarim1 saglayan tam miikellefler baz alinarak se¢men-miikellef iligkisi
kurulmustur. Ayrica se¢men niteligini tasiyan yurt disinda yerlesik Tiirk vatandaslari dar miikellef
olarak vergilendirilebilmekte, hem se¢gmen hem vergi miikellefi olabilmektedir. Ancak, calismada
miikelleflerin siyasal siirece vatandaglik ve vergi bilinci ile katki saglamalar1 degerlendirildiginden
calismada ele alinan segmen-miikellef iliskisinde miikellef kavramindan “se¢gmen olabilmenin
sartlarin1 saglayan tam miikellefler” anlagilmalidir.

% Literatiirde, devlet tarafindan sunulan mal ve hizmetlerin fayda ve maliyetlerinin eksik olarak
algilanmast “mali aldanma” olgusunu olusturmaktadir. Vatandaslarin, devletin sundugu mal ve
hizmetlerden elde ettigi fayda ile kendilerine olan maliyetini —yani vergilerin fiyati— dogru olarak
saptayamamalar1 durumunda demokratik siiregte segme tercihlerinde sapmalar ortaya cikabilecektir.
Mali aldanmanin nedenlerinden biri de “vergilerin goriinmezligi’dir. Tevkif yoluyla 6denen gelir
vergisi, miikellefler tarafindan dogrudan édenmediginden beyan yoluyla 6denen gelir vergisine gore
daha az goriilebilirdir. Dolayisiyla, tevkif yoluyla vergilendirilen miikelleflerin mali aldanma sonucu
se¢men tercihlerinde sapmalar olusabilecektir (Dileyici, 2009:157-162).
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sorgulayacaklari diisiiniilmektedir. Tevkif yoluyla vergilendirilenlerin ise vergilerinin
kaynakta kesilmesi ve vergi idaresi ile iliskileri olmamasi sebebiyle ayni ol¢iide
duyarlilik gosteremeyecekleri, dolayisiyla beyan yoluyla vergilendirilenlerin tevkif
yoluyla vergilendirilenlere gore siyasal siirece daha etkin katilim saglayacagi
varsayllmaktadir. Bu varsayimdan hareketle, ¢alismada beyan ve tevkif yoluyla
vergilendirilenlerin vergiye ve siyasal katilima iligkin alg1 diizeyleri arasinda farklilik
bulunup bulunmadig arastirilmaktadir. Calismada, ayrica vergiye ve siyasal katilima
iligkin alg1 diizeylerinin yan1 sira beklenti diizeyleri acisindan da farklilik bulunup

bulunmadig1 analiz edilmistir.

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen anket uygulamasi icin kapsamli bir
literatiir taramasi yapilmis ve anket sorulart bu dogrultuda hazirlanmistir. Anket
sorularmin hazirlanmas1 asamasi tamamlandiktan sonra anketteki sorularin
anlagilirh@int test etmek ve anketin giivenirligini ve gecerligini 6lgmek amaciyla
pilot caligma yapilmistir. Pilot calisma kapsaminda anket uygulamasindan elde
edilecek verilerle karsilastirma yapilacak iki gruptan -beyan ve tevkif yoluyla

vergilendirilenler- belirlenen otuzar kisiye tasarlanan anket uygulanmistir.

Pilot ¢aligma sonrasi anket sorular tekrar gozden gegirilerek bazi degisiklikler
yapilmistir. Sorularin acikligit ve anlasilirligini artirmak i¢in bazi ifadelerde
degisiklikler yapilirken ayn1 zamanda soru sayis1 da azaltilmistir. Ankette kullanilan
likert Ol¢eginde de ankete katilanlarin anketi cevaplayabilmesini kolaylastirmak
adina degisikliklere gidilmistir. Yapilan degisiklikler anket uygulamasinin igeriginin

aktarildig1 kisimda daha detayli agiklanmaktadir.

Pilot ¢alisma sonrasi anket uygulamasina gegmeden 6nce anketin giivenirligini
Olgebilmek amaciyla karsilastirma yapilacak iki gruptan -beyan ve tevkif yoluyla
vergilendirilenler- otuzar kisi tizerinde bir kez daha pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot
calisma ile elde edilen veriler iizerinde giivenirlik analizi yapilmistir. Giivenirlik

analizi sonuglar1 Tablo 3.1’de verilmektedir.
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Tablo 3.1: Pilot Calisma Giivenirlik Analizi Sonuclari
Olcek Degisken Sayisi Cronbach’s Alfa
Beklenti 6l¢egi 32 0.871

Pilot calisma ile elde edilen veriler iizerinde yapilan gilivenirlik analizi

sonuglarina bakildiginda, analiz sonucunda ulagilan Cronbach’s Alfa katsayisi

0.80’in tizerinde oldugundan ankette yer alan her iki 6lgegin de —alg1 ve beklenti dl¢egi-

yiiksek giivenirlige sahip oldugunu séylemek miimkiindiir®®. Her bir sorunun giivenirlik

katsayisina olan katkis1 incelenerek herhangi bir sorunun anketten ¢ikarilmasi

durumunda giivenirligin ylikselmedigi goriilmiistiir. Bu nedenle hig¢bir sorunun anketten

cikarilmasina gerek goriilmemis ve anketin son haliyle uygulanmasina karar verilmistir.

Pilot

calisma sonrasi yapilan degisikliklerle birlikte anketin son haline iliskin

ayrintil bilgi asagidadir:

Anket formunda toplam 48 soru yer almaktadir (EK X).

Ilk 7 soru cevaplayicilarin demografik 6zelliklerine iliskin sorulardr.

8.-16. sorular ise ankete katillanlarin vergiye iliskin genel algilarini ve
bilgilerini 6l¢gmek tizere hazirlanmustir.

Ankete katilanlarin yaslarimin, miikellefiyet siirelerinin ve elde ettikleri
ortalama yillik gelirlerinin soruldugu sorular agik uglu olarak hazirlanmustir.
Odedikleri ortalama yillik vergi miktarinm soruldugu 7. soru ise dnce agik
uclu olarak hazirlanmis, ancak pilot caligmada ankete katilanlarin 6dedikleri
vergiyi net olarak bilmedikleri ya da cevaplamaktan kaginmalar1 sebebiyle
soruyu bos biraktiklart gézlendiginden pilot ¢alisma sonrasi ankete son hali
verilirken ilgili soru kapali uclu hale getirilmistir. Ancak, 6dedikleri ortalama
yillik vergi miktarmin son segenekte belirtilen limitlerden yiiksek olmasi

halinde agik olarak 6dedikleri vergi miktarini yazmalari istenmistir.

% Sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarda Cronbach’s Alfa katsayisi genel olarak asagidaki sekilde
degerlendirilir (Islamoglu ve Alniacik, 2013:278).

*0,00< a
*041< a
*0,61< a
08l < a

< 0,40 ise dlgek giivenilir degildir.
< 0,60 ise ol¢ek giivenirligi diistiktiir.
0,80 ise olgek giivenirligi kabul edilebilir seviyededir.

<
< 1,00 ise ol¢cek giivenirligi yiiksektir.
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- Verginin tanimina iliskin 8. soruda ise cevap verenlerin siklarda yer alan
ifadelerden kendilerine yakin gelen en fazla ii¢ ifadeyi numaralandirmalari
istenmistir.

- 9. ve 10. soru, ankete katilanlarin vergiye iligkin bilgilerini 6lgmek amaciyla
acik uglu olarak hazirlanmustir.

- 12. ve 16. sorularda ankete katilanlarin seceneklerde yer almayan bir ifadeyi
de belirtebilmesi amaciyla seceneklere diger segenegi eklenerek acik uclu
hale getirilmistir.

- Ankette 32 sorunun yer aldigi son kisimda ankete katilanlarin vergiye ve
siyasal katilima iliskin alg1 ve beklentilerinin 6lgiilebilmesi amaciyla iki
tarafli dokuzlu likert 6l¢egi kullanilmistir. Sol tarafta yer alan likert 6lgeginde
ankete katilanlarin ifadeleri “mevcut durum”, sag tarafta yer alan likert
oOlceginde ise “olmasi gereken” seklinde ayri ayr1 puanlamalart istenmistir.
Ankete katilanlarm  anketin  bu  kismindaki ifadeleri kolaylikla
puanlayabilmeleri i¢in katilma dereceleri renklendirilmistir. Ayrica ankete
katilanlarin ifadeleri dogru algilayabilmelerini saglamak adimna ifadelerin
yiiklemleri her iki 6lgege de —alg1 ve beklenti 6lgegi- uygun gelecek sekilde
ayr1 ayrt verilmistir. Pilot calismada dokuzlu likert dlgeginin cevaplayicilar
tarafindan olumsuz karsilandig1 goriilmiis, dokuzlu likert Slgegi yerine besli
likert 6l¢egi kullanilmasina karar verilmistir.

- Anket, son haliyle 7 sorudan olusan demografik bilgiler ve vergiye iligkin
genel algiya ve bilgiye yonelik 9 sorunun haricinde 32 soruyu kapsayan besli
likert 6lgeginden (1. Kesinlikle Katilmiyorum, ..., 5. Kesinlikle Katiliyorum

anlamina gelmek iizere) olugsmaktadir.

Ankete son seklinin verilmesiyle birlikte anket uygulamasina gegmeden 6nce ana
kiitlenin tanimlanmasi, ornekleme girecek birimlerin segilmesi i¢in uygun Ornekleme
yontemi ve Orneklem biiylikliigliniin belirlenmesi gerekmistir. Arastirmada, beyan ve
tevkif yoluyla vergilendirilenlerin vergiye ve siyasal katilima iliskin alg1 ve beklenti
diizeylerinin karsilagtirilmasi  amaglanmaktadir. Beyan yoluyla vergilendirilenler

arasindan ticari kazang ve serbest meslek kazanci elde eden miikellefler, tevkif yoluyla
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vergilendirilenler arasindan ise iicretli/maash olarak ¢alisanlar 6rnek olarak segilerek ana

kiitle belirlenmistir.

Arastirmada cografi agidan da smirlamaya gidilmis, anket uygulamasinin Bati
Karadeniz Bolgesi’nde yapilmasina karar verilmistir. Ancak zaman, maliyet ve isglicii
kisitlar1 dikkate almarak Bolgede yer alan yalnizca ii¢ ilin Orneklem kapsamina
alinmasma karar verilmistir. S6z konusu kisitlar goz Oniine alinarak cografi agidan
birbirlerine yakin olmalar1 sebebiyle Zonguldak, Bartin ve Karabiik illeri secilmis ve

arastirmanin bu ii¢ ilde yapilmasi kararlagtirilmgtir.

Aragtrmanin  ana kiitlesi tanimlandiktan sonra Orneklem biiyiikligiiniin
belirlenmesi asamasina gecilmistir. Istatistiksel gecerlilik agisindan ana kiitlenin 1
milyona kadar oldugu durumlarda, %95 giiven araliginda ve %5 hata pay1 ile ulasilmasi
gereken asgari 6rneklem biiyiikliigii 384 olarak hesaplanmaktadir (Sekaran ve Bougie,
2010:296). Ornekleme alman birim sayismin fazla olmasinin evrenin temsil diizeyini
artiracak olmasi ve anket uygulamasi sonrasi eksik ya da hatali cevaplanan anketlerin
degerlendirme dis1 birakilacak olmasi gibi sebeplerle Orneklem biiyiikliigii asgari
orneklem biiylikliigiiniin daha tizerinde 620 olarak belirlenmistir. 620 6rneklemin
hedeflendigi anket uygulamasinda, Orneklem biiylikliigiiniin asgari 6rneklem
biiytikliigliniin oldukca tlizerinde olmasi sebebiyle istatistiksel olarak nicel gecerliligin

fazlasiyla saglandig1 sOylenebilir.

Evrenin genis bir cografi alanda yer almasi sebebiyle 6rnekleme girecek birimlerin
seciminde kota drnekleme yontemi kullanilmistir. Kota 6rnekleme yontemi, ana kiitleye
iliskin ¢ercevenin var oldugu ancak birim seciminin keyfi olarak yapildig: bir olasilikl
olmayan Srnekleme yontemidir (Anadolu Universitesi, 2009:178). Ana kiitleye iliskin
bilginin mevcut oldugu ve drneklemin evrenin bilyiikliigiine orantili sekilde segildigi
kota ornekleme yontemi, olasilikli olmayan 6rnekleme yontemleri igerisinde temsil

diizeyi en yiiksek 6rnekleme yontemi olarak kabul edilmektedir (MEB, 2011:14).

Ana kiitle hacmine dair bilgi edinmek amaciyla Zonguldak, Bartin ve Karabiik
illerinde ticari kazang ve serbest meslek kazanci elde eden miikellefler ve ticretli/maaslh

olarak cahsanlarin sayilarma bizzat arastirma kapsamidaki il Defterdarliklarindan ve
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Sosyal Giivenlik il Miidiirliiklerinin internet sayfalarmdan ulasilmistir. Arastirma evreni,
ankete katilanlar gelir kaynagi ve anket yapilacak il -ticari kazang ve serbest meslek
kazanci ve ticret/maas olarak tabakalara ayrilarak her tabakanin ana kiitle hacmi igindeki

orani bulunmustur.

Kota dmekleme yontemi kullanilarak belirlenen 6rnekleme ait bilgiler ankete

katilanlarin gelir kaynagi itibariyle detayli olarak Tablo 3.2’de verilmektedir.

Tablo 3.2: Gelir Kaynaklarina Gore Miikellef ve Orneklem Sayilar

Cahisma Cahisma Asgari Calisma
Gelir Kaynaklari Evreni Evreni Orneklem Orneklemi
(Kisi) (%) (Kisi) (Kisi)
Ticari Kazang 31.641 41,84 161 260
Serbest Meslek Kazanci 1.610 2,13 8 13
Ucret/Maas 42.381 56,03 215 347
TOPLAM 75.632 100,00 384 620

Miikellef sayisina gore, ticari kazang ve serbest meslek kazanci elde edenler
icin %44°lik, tcretli/maash olarak c¢alisanlar i¢in %356’lik bir tabaka ayrimina
gidilmistir. Bu tabakalara gore, ticari kazang ve serbest meslek kazanci elde eden
miikellefler i¢in 273, icretli/maashh olarak c¢alisanlar i¢in 347 Orneklem

belirlenmistir.

Kota drnekleme yontemi kullanilarak belirlenen 6rnekleme ait bilgiler anket

yapilan iller itibariyle detayli olarak Tablo 3.3’te verilmektedir.

Tablo 3.3: illere Gore Miikellef ve Orneklem Sayilar

Calisma Calisma Asgari Calisma
i Gelir Kaynaklari Evreni Evreni Orneklem  Orneklemi
(Kii) (%) (Kisi) (Kisi)
Ticari Kazang 17.868 23,63 91 146
Zonguldak  Serbest Meslek Kazanci 1.065 1,40 5 9
Ucret/Maas 23.128 30,58 117 190
Ticari Kazang 6.240 8,25 32 51
Bartin Serbest Meslek Kazanci 231 0,30 1 2
Ucret/Maas 8.118 10,74 41 67
Ticari Kazang 7.533 9,96 38 62
Karabiik  Serbest Meslek Kazanci 314 0,41 2 2
Ucret/Maas 11.135 14,73 57 91

TOPLAM 75.632 100,00 384 620
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Ornekleme girecek birimler, arastirma icin gerekli Orneklem biiyiikliigii
belirlendikten sonra tabakalarin ana kiitle hacmi i¢indeki oranina goére orneklem
bliyiikliigline oranlanmasi ve keyfi olarak segilmesiyle 6rneklem olusturulmustur.
Serbest meslek kazanct elde eden miikelleflere ait Orneklem biiylikliigiiniin
karsgilastirma yapmak icin gerekli Orneklem biiyiikliiglinden az olmasi sebebiyle
(30’un altinda) istatiksel analiz yapilirken ticari kazang elde eden miikellefler ile

birlikte degerlendirilmesine karar verilmistir.

Ornekleme yontemi ve Orneklem biiyiikliigii belirlendikten sonra anket
uygulamasinin gerceklestirilebilmesi i¢in 6rneklem kapsaminda yer alan illerin
Valiliklerinden gerekli izinler alinmigtir (EK X). Ayrica Biilent Ecevit Universitesi
Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan sdz konusu calismanin uygulanabilmesi igin

izin alinmustir (EK X)%.

Anket uygulamasi 22.09.2014-03.10.2014 tarihleri arasinda Zonguldak, Bartin
ve Karabiik’te ticari kazang ve serbest meslek kazanci elde edenler ve iicretli/maaslh
calisanlar iizerinde gergeklestirilmistir. Ornekleme alman 620 kisiye anket
uygulanmis, bu uygulama sonucunda degerlendirilebilir nitelikte 583 anket -
orneklemin %94’ oraninda- elde edilmistir. Ankete katilanlardan {icii hem ticari
kazan¢ hem iicret/maas geliri elde ettiklerini bildirmislerdir. Bu ankete katilanlarin
cevaplarina iliskin ayrica degerlendirme yapilmamis, yalnizca ankete katilan tiim

deneklere ait bilgilerde s6z konusu verilere yer verilmistir.
3.2. Verilerin Analizi

Anket uygulamasi ile elde edilen veriler kodlanarak bilgisayar ortamina
aktarilmig ve SPSS Paket programi araciliiyla analiz edilmistir. Analize baglamadan
once anketin giivenirligi test edilmis, daha sonra da sirasiyla ankete katilanlara ait
demografik bilgiler, vergiye iliskin bilgi ve genel algi sorular1 ve besli likert

Olceginde yer alan degiskenler siklik (frekans) analizine tabi tutulmustur. Ayrica her

%" Eklerde yer alan valilik ve etik kurulu izinlerinde ¢alismanin ad1 “ Stopaj Yoluyla Vergilendirilen
Ucretlilerin Vergiye Uyumu ve Demokrasiye Katilimi” olarak gegcmektedir. B.E.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisi’niin.... tarih ve .... sayilh karariyla ¢alismanin adi “Vergileme—Demokrasi Iliskisi

Kapsaminda Vergiye ve Siyasal Katilima iliskin Karsilastirmali Bir Analiz” olarak degistirilmistir.
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degigken i¢in ortalama ve standart sapma hesaplanmis ve beyan ve tevkif yoluyla
vergilendirilenlerin vergiye ve siyasal katilima iliskin algi diizeylerinin her bir
degisken i¢in anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigi Mann-Whitney U testi

ile sinanmustir.
3.3. Arastirma Bulgular

Arastirma bulgulari; giivenirlik analizi sonuglari, demografik bilgiler, ankete
katilanlarin vergiye iliskin genel algilarina ve bilgilerine dair bulgular, algi ve

beklenti diizeylerine dair bulgulardan olusmaktadir.
3.3.1. Giivenirlik Analizi Sonuclari

Olgegin giivenirligini test etmek iizere yapilan Cronbach’s Alfa giivenirlik

analizi sonuglar1 Tablo 3.4’te yer almaktadir.

Tablo 3.4: Giivenirlik Analizi Sonuglar

Olcek Degisken Sayis Cronbach’s Alfa
Alg1 dlgegi 32 0,921
Beklenti 6l¢egi 32 0.852

Tablo 3.4 incelendiginde, Cronbach’s Alfa katsayisi1 (@) alg1 6lgegi icin 0,921,
beklenti Ol¢egi icin 0,852 olarak hesaplandigindan her iki Olgegin de yliksek

giivenirlige sahip oldugu sonucuna varilmistir®.
3.3.2. Demografik Ozellikler

Ankete katilanlarin demografik ozelliklerine iliskin veriler siklik (frekans)
analizine tabi tutulmustur. Demografik 6zellikler; sirasiyla gelir kaynagi, cinsiyet,
yas, egitim, miikellefiyet siiresi, gelir diizeyi ve O6denen ortalama yillik vergi

miktarindan olusmaktadir.

% Daha 6nce, pilot ¢aligmaya ait giivenirlik analizi sonuglari ele alinirken a katsayisimm 0,81 ve iizeri
olmast durumunda 6lgek giivenirliginin yiiksek olarak degerlendirildigi bilgisi verilmisti (Islamoglu
ve Almagik, 2013:278).
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3.3.2.1. Gelir Kaynag

Aragtirmanin amaci, beyan ve tevkif yoluyla vergilendirilenlerin vergi ve
siyasal katilimlarina iliskin algi ve beklentilerinin vergilendirme usullerine goére

farklilasip farklilasmadigini 6l¢mektir.

Ankete katilanlarin gelir kaynaklarina iliskin soruda ayrica agik uclu cevap
secenegi de sunulmaktadir. Buna gore, ankete katilanlarin elde ettigi gelir
unsurlarinin belirtilen se¢enekler disinda veya birden fazla olmasi durumunda ayrica

belirtmeleri istenmektedir.
Tablo 3.5°te ankete katilanlarin gelir kaynaklarina iliskin bilgiye yer verilmektedir.

Tablo 3.5: Gelir Kaynagi

Gelir Kaynag Frekans Yiizde
Ticari Kazang/Serbest Meslek Kazanci 246 422
Ucret/Maas 334 573
Ticari Kazang ve Ucret/Maas 3 05
Toplam 583 100.0

Ankete katilanlar belirtilenlerden bagkaca bir gelir unsuru beyan etmemis,
yalnizca ticli (0.5%) hem ticari kazang, hem de iicret/maas geliri elde ettiklerini
bildirmislerdir. Biz de bunlarin cevaplarina iliskin ayri bir degerlendirme yapmayip,

ankete katilanlarin genel degerlendirmesi iginde yer vermekteyiz.
3.3.2.2. Cinsiyet Durumu

Ankete katilanlarin cinsiyetlerine iliskin bilgi Tablo 3.6’da gelir kaynaklar

itibariyle ayr1 ayr1 verilmektedir.

Tablo 3.6: Cinsiyet Durumu

Frekans Yiizde
Cinsiyet GrupA GrupB Timi GrupA GrupB  Tiimii
Kadin 50 114 164 20.3 34.1 28.1
Erkek 196 220 419 79.7 65.9 71.9
Toplam 246 334 583 100.0 100.0 100.0

* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler
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Beyan yoluyla vergilendirilenlerin yaklasik beste biri (%20.3), tevkif yoluyla
vergilendirilenlerin ise yaklasik ticte biri (%34.1) kadinlardan olugsmaktadir. Beyan
yoluyla vergilendirilenlerin  ¢ogunlugunun (%79.7) erkeklerden olustugu
anlasilmaktadir. Ankete katilanlarin cinsiyet durumu genel olarak ele alindiginda ise,

%28.1’1inin kadinlardan, %71.9’unun ise erkeklerden olustugu goriilmektedir.
3.3.2.3. Yas Durumu

Ankete katilanlarin yaslarina iligkin bilgi acik uglu olarak sorulmustur. Ankete

katilanlarin tiimiiniin yaglarina iligkin genel bilgi Grafik 3.1°de yer almaktadir.

Grafik 3.1: Yas Dagilimm
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Ankete katilanlarin yas durumu Grafik 3.2°de bes grup altinda gelir kaynaklari

itibariyle ayr1 ayri verilmektedir.
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Grafik 3.2: Yas Araliklar:
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* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler

Beyan yoluyla vergilendirilenlerin nispeten ¢ogunlugunun (%31.7) 40-49 yas
arasinda oldugu goriilmektedir. Tevkif yoluyla vergilendirilenlerin ise ¢ogunlugunun
(%32.3) 30-39 yas arasinda oldugu anlasilmaktadir. Ankete katilanlarin yag
durumuna genel olarak bakildiginda, agirlikli olarak (%31.4) 30-39 yas arasinda

olduklar1 goriilmektedir.

Ankete katilanlarin yas ortalamalar1 ise, gelir kaynaklari itibariyle ayr1 ayri

olarak Tablo 3.7’de verilmektedir.

Tablo 3.7: Yas Ortalamalari

Minimum Maximum Ortalama
GrupA GrupB Tiimii GrupA GrupB Tiimii Grup  Grup Tiimi
A B
20 17 17 77 68 77 4142  37.73  39.30

* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler

Ankete katilanlardan beyan yoluyla vergilendirilenlerin en az 20, en ¢ok 77
yasinda oldugu goriilmektedir. Beyan yoluyla vergilendirilenlerin yas ortalamasi,
41.42’dir. Ankete katilanlardan tevkif yoluyla vergilendirilenlerin ise en az 17, en

¢ok 68 yasinda oldugu anlasilmaktadir. Tevkif yoluyla vergilendirilenlerin yas
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ortalamasi, 37.73’tiir. Ankete katilanlarin tiimiiniin yas ortalamasinin 39.30 oldugu

goriilmektedir.
3.3.2.4. Egitim Diizeyi

Ankete katilanlarin egitim diizeyine iliskin bilgi gelir kaynaklar itibariyle
Tablo 3.8’de yer almaktadir.

Tablo 3.8: Egitim Diizeyi

Frekans Yiizde

Egitim Diizeyi GrupA GrupB Tiimii GrupA GrupB Tiimii
Ilkokul 21 2 23 8.5 0.6 3.9
Ortaokul 61 7 69 24.8 2.1 11.8
Lise 107 38 146 435 114 25.0
On Lisans 29 30 59 11.8 9.0 10.1
Lisans 24 142 167 9.8 425 28.6
Lisansiistii 3 115 118 1.2 344 20.2
Cevapsiz 1 ) 1 0.4 0.6 0.2
Toplam 246 334 583 100.0 100.0 100.0

* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler

Tablo 3.8 incelendiginde, beyan yoluyla vergilendirilenlerin biiyiikk bir
cogunlugunun (%43.5) lise mezunu oldugu goriilmektedir. Tevkif yoluyla
vergilendirilenlerin  ise agirlikli  olarak (%42.5) lisans mezunu oldugu
anlasilmaktadir. Ankete katilanlarin genel egitim diizeyine bakildiginda, lisans

mezunu olan ankete katilanlarin daha fazla oldugu (%28.6) goériilmektedir.

3.3.2.5. Miikellefiyet Siiresi

Ankete katilanlara ne kadar zamandir ilgili gelir kaynagindan gelir elde
ettikleri agik uglu olarak sorulmustur. Ankete katilanlarin yi1l ve ay olarak
bildirdikleri ilgili gelir kaynagindaki miikellefiyet siiresine iligkin bilgi Grafik 3.3’te
bes grup altinda gelir kaynaklar itibariyle ayr1 ayr1 yer almaktadir.
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Grafik 3.3: Miikellefiyet Siiresi
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* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler

Grafik 3.3 incelendiginde, ankete katilanlardan beyan  yoluyla
vergilendirilenlerin agirlikli (%35.0) olarak 19 yildan daha fazla siiredir ticari kazang
ve serbest meslek kazanci elde ettikleri goriilmektedir. Tevkif yoluyla
vergilendirilenlerin agirlikli (%35.0) olarak 5 yildan daha az siiredir iicret/maas geliri
elde ettigi anlagilmaktadir. Ankete katilanlarin geneline bakildiginda, miikellefiyet

slirelerinin gorece ¢gogunlugunun 5 yildan daha az oldugu goriilmektedir.

Miikellefiyet siiresine iligkin ortalamalar ise, gelir kaynaklari itibariyle ayr1 ayri

olarak Tablo 3.9’da verilmektedir.

Tablo 3.9: Miikellefiyet Siiresi Ortalamasi

Minimum Maximum Ortalama
GrupA GrupB Tiimii GrupA GrupB Tiimii Grup Grup Tiimii
A B
0 kist kist 61 41 61 1519 1249 13.64

* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler

Tablo 3.9’a bakildiginda, her iki gelir kaynagi i¢in de minimum miikellefiyet
stiresinin kist donemlik oldugu goriilmektedir. Gelir Vergisi Kanunu’nun 1 inci
maddesinde, “Gelir bir gercek kisinin bir takvim yili icinde elde ettigi kazang ve
iratlarin safi tutaridir” seklinde tanimlanmaktadir. Gelir Vergisi’nin yillik gelir

tizerinden alinmasi sebebiyle miikellefiyet siiresi de yillik bazda hesaplanmistir.
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Yapilan analizde, miikellefiyet siiresinin 1 yilin altinda bildirilmesi durumunda ilgili
cevaplar bir donem/yildan daha az bir siireyi ifade eden kist donem olarak kabul

edildiginden Tablo 3.9°da kist ibaresi yazilarak degerlendirmeye alinmistir.

Tablo 3.9°da goriildigi gibi, beyan yoluyla vergilendirilenler en fazla 61,
tevkif yoluyla vergilendirilenler ise en fazla 41 yildir ilgili gelir kaynaklarindan gelir
elde etmektedir. Tablo 3.9’a bakildiginda beyan yoluyla vergilendirilenlerin
miikellefiyet siiresi ortalamasi 15.19, tevkif yoluyla vergilendirilenlerin 12.49, ankete

katilanlarin tiimiiniin ise 13.64 oldugu goriilmektedir.
3.3.2.6. Gelir Diizeyi

Ankete katilanlarin gelir diizeylerine iligkin bilgi acik uclu olarak sorulmustur.
Gelir Vergisi’nin yillik gelir iizerinden alinmas1 sebebiyle miikellefiyet siiresinde
oldugu gibi, gelir diizeyi de yillik bazda ele alinmaktadir. Ankete katilanlarin gelir
dagilimna iliskin genel bilgi Grafik 3.4’te yer almaktadir.

Grafik 3.4: Gelir Diizeyi
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Ankete katilanlarin yillik gelir diizeyine iliskin bilgi Tablo 3.10°da bes grup

altinda gelir kaynaklar itibariyle ayr1 ayr1 verilmektedir.
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Tablo 3.10: Gelir Gruplari

Frekans Yiizde
Gelir Diizeyi GrupA GrupB Tiimii GrupA GrupB Tiimii
Cevapsiz 21 18 39 8.5 5.4 6.7
Toplam 246 334 583 100.0 100.0 100.0

* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler

Beyan vyoluyla vergilendirilenlerin ¢ogunlugunun (%31.3), tevkif yoluyla
vergilendirilenlerin ise yarisindan fazlasinin (%57.2) yillik 15.001-30.000 TL
arasinda gelir elde ettikleri goriilmektedir. Dolayisiyla ankete katilanlarin gelir
durumuna genel olarak bakildiginda, agirlikli olarak (%46.1) yillik 15.001-30.000

TL arasinda gelir elde ettikleri goriilmektedir.

Ankete katilanlarin yillik gelir ortalamalar: ise, gelir kaynaklar itibariyle ayri

ayri olarak Tablo 3.11’de verilmektedir.

Tablo 3.11: Gelir Ortalamasi

Minimum Maximum Ortalama
GrupA GrupB Tiimii GrupA GrupB Tiimii Grup  Grup Tiimii
A B
1.500 4.200 1.500 700.000 80.000  700.000 | 40.156 31.616 35.207

* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler

Tablo 3.11°¢  bakildiginda, ankete katilanlardan beyan  yoluyla
vergilendirilenlerin yilda en az 1.500, en ¢ok 700.000 TL gelir elde ettikleri ve yillik
gelir ortalamalarimin 40.156 TL oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 3.11 incelendiginde, tevkif yoluyla vergilendirilenlerin yilda en az 4.200,
en ¢ok 80.000 TL elde ettikleri goriilmektedir. Tevkif yoluyla vergilendirilen ankete
katilanlarin yillik gelir ortalamasi ise 31.616’dir. Ankete katilanlarin tiimiiniin yillik

gelir ortalamasinin ise 35.207 TL oldugu goriilmektedir.
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3.3.2.7. Odenen Ortalama Yillik Vergi Miktar

Ankete katilanlarin ilgili gelir kaynagi tizerinden 6dedikleri yillik vergi miktari
gelir kaynaklari itibariyle Grafik 3.5’te yer almaktadir.

Grafik 3.5: Ortalama Yilhk Vergi
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* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler

Grafik 3.5 incelendiginde, beyan yoluyla vergilendirilenlerin nispeten
cogunlugunun (%21.1) gelir elde ettikleri kaynak {izerinden yillik 2.001-3.000 TL
arasinda vergi  Odediklerini  bildirdikleri  goriilmektedir.  Tevkif yoluyla
vergilendirilenlerin ise dortte birinden fazlasinin (%26.3) soruyu cevaplamadiklar
anlasilmaktadir. Ankete katilanlarin geneline bakildiginda, 6denen vergiye iliskin

sorunun %19.5 oraninda cevapsiz kaldig1 goriilmektedir.
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3.3.3. Ankete Katilanlarin Vergiye Iliskin Genel Algilarina ve Bilgilerine Dair

Bulgular
3.3.3.1. Verginin Tanimlanmasi

Ankete katilan cevaplayicilara vergiyle ilgili ifadeler verilerek kendilerine en
yakin olandan baslamak tizere en fazla ii¢ ifadeyi belirtmeleri istenmistir. Ankete
katilanlarin timiintiin vergi tanimlamalarina iliskin bilgi gelir kaynaklar itibariyle

yakinlik sirasina gore Tablo 3.12°de verilmektedir.

Tablo 3.12: Verginin Tanimlanmasi

Yakinhk Yiizde
Sirasi Grup Grup Tiimii Verginin Tanimi
A B

58.5 56.9 57.6  Vatandaslik gorevidir
11.8 24 6.3 Kutsal bir 6devdir
7.7 4.2 5.8  Karsiliksiz yapilan bir demedir
Devletin vatandaglara sunmus oldugu kamu hizmetlerinin
(578 1 251 19.4 bir kargiligidir

Cevap) 4.1 4.8 4.5 Ekonomik yasama miidahaledir

3.3 3.6 3.4  Mikellefler iizerinde yiiktiir

0.8 - 0.3 Isletmeler iizerinde yiiktiir

2.4 1.2 1.7 Girigimcilerin is kurma siirecinde motivasyonunu azaltir

12.6 12.6 125  Vatandaslik gorevidir
191 15.9 17.2  Kutsal bir 6devdir
6.5 8.1 74 Karsiliksiz yapilan bir 6demedir
Devletin vatandaglara sunmus oldugu kamu hizmetlerinin
(467 24 269 256 bir kargiligidir

Cevap) 3.7 4.5 41 Ekonomik yasama miidahaledir

8.1 4.2 5.8 Miikellefler iizerinde yiiktiir

8.9 - 3.9  lsletmeler iizerinde yiiktiir
2.8 3.9 3.6 Girigimcilerin is kurma siirecinde motivasyonunu azaltir

1.6 3.9 2.9  Vatandashk gorevidir
6.5 9.6 8.2  Kutsal bir ddevdir
7.3 6.3 6.7 Karsiliksiz yapilan bir 6demedir

3 Devletin vatandaslara sunmus oldugu kamu hizmetlerinin
(378 159 18 7.2 bir karsiligidir
Cevap) 4.1 6.6 55 Ekonomik yasama miidahaledir
10.6 6 7.9 Miikellefler lizerinde yiiktiir
10.2 1.5 51 Isletmeler {izerinde yiiktiir
17.1 6.9 11.3  Girisimcilerin is kurma siirecinde motivasyonunu azaltir

* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler

Ankete katilanlarin geneli dikkate alindiginda, 6nemli bir kismimnin (%57.6)
vergiyi ilk sirada vatandaslik gorevi olarak tanimladiklar goriilmektedir. Ikinci

sirada ise; ankete katilanlarin %25.6°s1 vergiyi, devletin vatandaslara sunmus oldugu
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kamu hizmetlerinin bir karsilig1 olarak gordiiklerini bildirmislerdir. Ugiincii sirada da
ayni ifade, vergiye iligkin en ¢ok tanimlanan ifade olmustur. Tablo 3.12°ye
bakildiginda, ankete katilanlarin %17.2’sinin ikinci olarak vergiyi kutsal bir 6dev

olarak tanimladiklar1 anlasilmaktadir.

Vergiye iliskin ifadelerden “Girisimcilerin is kurma siirecinde motivasyonunu
azaltir” ifadesini ankete katilanlarin yalnizca %1.7’si ilk sirada tanimlamakta iken,

ticlincii sirada bu ifadenin tanimlanma oran1 %11.3’e ¢ikmaktadir.

Tablo 3.12 incelendiginde, tevkif yoluyla vergilendirilenlerin birinci ve ikinci
sirada vergiye iliskin ifadelerden “Isletmeler iizerinde yiiktiir” ifadesini hig
tanimlamadiklar1 goriilmektedir. Ayni ifade, tevkif yoluyla vergilendirilenlerin

yalnizca %1.5°1 tarafindan iiciincii sirada tanimlanmaktadir.

Tablo 3.12’ye gore, ankete katilanlarin vergiye iliskin tanimlamalar1 gelir
kaynaklari itibariyle farklilik gostermemektedir. Hem beyan hem de tevkif yoluyla
vergilendirilenlerin en ¢ok tanimladiklar: ifadelerin her ii¢ sirada da ayni olduklari

goriilmektedir.
3.3.3.2. Vergi Sistemi Hakkinda Bilgi
3.3.3.2.1. Vergi Isimleri Hakkinda Bilgi

Ankete katilanlardan, uygulanmakta olan vergilerden bildikleri ii¢ tane vergi
adin1 yazmalar1 istenmistir. Grafik 3.6’da ankete katilanlarin vergi isimleri

hakkindaki bilgileri yer almaktadir.
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Grafik 3.6: Vergi Isimlerinin Bilinme Yiizdeleri
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= Hig yazamayan = Bir tane yazabilen = iki tane yazabilen = Ug tane yazabilen

Grafik 3.6’ya bakildiginda, ankete katilanlarin biiytik bir cogunlugunun (%67.4) iic
tane vergi ismini de dogru olarak ifade ettikleri goriilmektedir. Beyan yoluyla
vergilendirilenlerin yarisindan fazlasi (54.9%) ti¢ tane vergi ismini de dogru olarak
yazarken, tevkif yoluyla vergilendirilenlerin dortte tigiinden fazlasi (76.9%) ii¢ tane vergi
ismini de dogru olarak ifade etmislerdir. Hi¢ vergi ismi yazamayanlarin orani ise, beyan
yoluyla vergilendirilenlerde %5.3, tevkif yoluyla vergilendirilenlerde %6.0, ankete

katilanlarin genelinde ise 5.8’dir.

Ankete katilanlarin Kag tane vergi ismini dogru yazdiklari analiz edildikten sonra,
ayrica hangi vergi isimlerinin yazildigi da incelenmistir. Grafik 3.7 de ankete katilanlarin
timiintin  yazdigi vergi isimleri ve yazilma oranlann gelir kaynaklar itibariyle

verilmektedir.

Grafik 3.7: Bilinen Vergi Isimleri ve Yazilma Oranlar
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* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler
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Grafik 3.7 incelendiginde, beyan yoluyla vergilendirilenler tarafindan en ¢ok
bilinen verginin Katma Deger Vergisi (KDV), tevkif yoluyla vergilendirilenler
tarafindan en ¢ok bilinen verginin ise Gelir Vergisi (GV) oldugu goriilmektedir.
Ankete katilanlarin tiimii dikkate alindiginda, en ¢ok bilinen verginin KDV oldugu
goriilmektedir. Ankete katilanlarin en c¢ok bildigi vergileri sirastyla Ozel Tiiketim
Vergisi (OTV), Motorlu Tasitlar Vergisi (MTV), Emlak Vergisi (EV) ve Damga
Vergisi (DV) takip etmektedir. Kurumlar Vergisi (KV) ve Cevre ve Temizlik Vergisi
(CTV), ankete katilanlar tarafindan en az bilinen vergilerdendir. Ankete katilanlarin
bir kismi (8.2%) Ayrica Ozel iletisim Vergisi, Belediyeler tarafindan aliman vergiler,
Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi, Glimriik Vergisi ve Sans Oyunlar1 Vergisini,

bildikleri vergi isimleri olarak ifade etmislerdir.
3.3.3.2.2. Vergi Oranlar1 Hakkinda Bilgi

Ankete katilanlara Gelir Vergisi’'nde uygulanmakta olan dilimli artan oranl
vergi tarifesinin oranlar1 sorulmus, sirasiyla dort oran1 da yazmalar1 istenmistir.
Ankete katilanlarin genel olarak vergi oranlarini bilme oranlari Grafik 3.8’de

verilmektedir.

Grafik 3.8: Vergi Oranlariin Bilinme Oranlar

= Hi¢ yazamayan = Bir tane yazabilen Iki tane yazabilen
Ug tane yazabilen B Dort tane yazabilen

Grafik 3.8’de ankete katilanlarin biliylik ¢ogunlugunun (%58.7) dort vergi
oranini da dogru olarak yazamadiklarn goriilmektedir. Beyan yoluyla

vergilendirilenlerin %60.2’si, tevkif yoluyla vergilendirilenlerin ise %57.8’1 dort
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vergi oranint da dogru yazamamislardir. Grafik incelendiginde, ankete katilanlarin
yalnizca %14.1°inin dort vergi oranin1 da dogru olarak yazdiklar1 anlasilmaktadir.
Gelir kaynaklar1 itibariyle bakildiginda; beyan yoluyla vergilendirilenlerin
%10.2’sinin, tevkif yoluyla vergilendirilenlerin ise %17.1’inin dort vergi oranin1 da

dogru olarak yazdiklar1 goriilmektedir.
3.3.3.2.3. Vergi Mevzuati Hakkinda Bilgi

Ankete katilan cevaplayicilara yiikiimliisii olduklar1 vergi mevzuati hakkinda
bilgi sahibi olup olmadiklar1 sorulmustur. Grafik 3.9’da ankete katilanlarin vergi

mevzuatina iligkin bilgi durumu gelir kaynaklart itibariyle ayr1 ayr1 verilmektedir.

Grafik 3.9: Vergi Mevzuati Hakkinda Bilgi
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* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler

Grafik 3.9 incelendiginde, beyan yoluyla vergilendirilenlerin yarisindan fazlasi
(%55.7), tevkif yoluyla vergilendirilenlerin ise biiyiik cogunlugu (%45.5) vergi
mevzuatt hakkinda kismen bilgi sahibi olduklarini ifade etmislerdir. Yiikiimliisii
olduklar1 vergi mevzuati hakkinda bilgi sahibi oldugunu ifade eden cevaplayicilardan
%21.1’i beyan vyoluyla vergilendirilenlerden, %15.3’i ise tevkif yoluyla
vergilendirilenlerden olusmaktadir. Ankete katilan cevaplayicilara genel olarak
bakildiginda, ankete katilanlarin yaklasik yarisinin (%49.7) vergi mevzuati hakkinda

kismen bilgi sahibi olduklarini ifade ettikleri goriilmektedir.
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3.3.3.3. Vergi ile Tlgili Gelismelerin Takip Edildigi Kaynaklar

Ankete katilan cevaplayicilara vergi ile ilgili gelismeleri hangi yolla takip
ettikleri sorulmus, birden fazla segenegi isaretleyebilecekleri sdylenmistir. Ayrica
deneklere agik uglu cevap secenegi de sunularak belirtilen secenekler disinda farkli
bir kaynak belirtme imkani da taninmistir. Grafik 3.10°da vergi ile ilgili gelismelerin

takip edildigi kaynaklara iliskin bilgi gelir kaynaklari itibariyle yer almaktadir.

Grafik 3.10: Vergi ile lgili Gelismelerin Takip Edildigi Kaynaklar
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* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler

Grafik 3.10 incelendiginde; beyan yoluyla vergilendirilenlerin vergi ile ilgili
gelismeleri en ¢ok muhasebeci ve mali miisavir, en az Resmi Gazete yoluyla takip
ettikleri goriilmektedir. Tevkif yoluyla vergilendirilenler ise en ¢ok medya, en az
meslek odalari/yaymlar1 yoluyla vergi ile ilgili gelismeleri takip etmektedir. Ankete
katilanlarin  %1.4°14  belirtilen secenekler disinda alternatif kaynaklar ifade
etmislerdir. Bunlar; akademik calismalar, tebligler, e-bordro, arkadaslar ve kulaktan
dolma bilgilerdir.
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3.3.3.4. Miikelleflerin Diger Miikelleflere Bakisi

Ankete katilanlarin diger miikelleflere bakis agisini 6grenmek amaciyla
herkesin vergisini tam olarak 6deyip 6demediklerine iliskin diisiinceleri sorulmustur.
Ankete katilanlarin diger miikellefler hakkindaki diistinceleri gelir kaynaklari

itibariyle Grafik 3.11°de yer almaktadir.

Grafik 3.11: Miikelleflerin Diger Miikellefler Hakkindaki Goriisleri
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* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler

Hem beyan hem de tevkif yoluyla vergilendirilenlerin biiyiikk bir ¢ogunlugu
(swrasiyla %75.6 ve %87.1) herkesin vergisini tam olarak 6demedigini diislindiiklerini
ifade etmistir. Ankete katilanlarin %3.1°1 bu konuya ait bir fikirleri olmadigin1 beyan

etmislerdir.
3.3.3.5. Vergi Yiikiiniin Adaletli Dagihmn Hakkindaki Goriisler

Cevaplayicilara vergi yiikiiniin adaletli dagilimina iligkin gortisleri sorulmustur.
Ankete katilanlarin vergi yiikiiniin adaletli dagilimi hakkindaki diistinceleri gelir

kaynaklar itibariyle Grafik 3.12’de verilmektedir.
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Grafik 3.12: Vergi Yiikiiniin Adaletli Dagilhm Hakkindaki Goriisler
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* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler

Vergi yiikiiniin adaletli dagilimina iliskin soruya “hayir” cevabi verenlere vergi
yiikiiniin adaletli dagilmamas1 fikrinin vergi 6deme isteklerini olumsuz etkileyip
etkilemedikleri sorulmus, ‘“hayir” disinda cevap verenlere ise bu soru
yonlendirilmemistir. Ankete katilanlarin bu soruya verdikleri yanitlar gelir

kaynaklari itibariyle ayr1 ayr1 Grafik 3.13’te yer almaktadir.

Grafik 3.13:Vergi Yiikiiniin Adaletli Dagilmamas1 Fikrinin Vergi Odeme
Istegine Olumsuz Etkisi
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* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler
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Vergi yiikiinlin adaletli dagilmadigin1 diisiinen cevaplayicilardan yarisindan
fazlast (%56.9) bu durumun vergi 6deme isteklerini olumsuz etkileyecegini ifade
etmiglerdir. Bu soruya cevap verenlerin yalnizca %12.8’1 vergi ddeme isteklerinin
olumsuz etkilenmeyecegini beyan etmislerdir. Grafik 3.13 incelendiginde, bu soruya

verilen cevaplarin gelir kaynaklar itibariyle benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
3.3.3.6. Vergi Yiikii Hakkindaki Goriisler

Ankete katilan cevaplayicilara vergi ylikiinlin en fazla hangi miikellef grubu
tizerinde oldugunu diistindiikleri sorulmus, birden fazla se¢enegi isaretleyebilecekleri
sOylenmistir. Ayrica cevaplayicilara agik uglu cevap segenegi de sunularak ilgili
secenekler diginda alternatif cevap verme imkani da taninmistir. Grafik 3.14°te
ankete katilanlarin vergi yiikiine dair diislinceleri gelir kaynaklar1 itibariyle yer

almaktadir.

Grafik 3.14: Vergi Yiikii Hakkindaki Goriisler
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* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler
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Grafik 3.14’te goriildigi gibi; beyan yoluyla vergilendirilenlerin %80.1°1,
tevkif yoluyla vergilendirilenlerin ise %76.0’1 vergi yiikiiniin en fazla kendileri
tizerinde oldugunu ifade etmislerdir. Beyan yoluyla vergilendirilenlerin %41.1°i
ticretli/maash olarak ¢alisanlarin vergi yiikiiniin fazla oldugunu beyan ederken, tevkif
yoluyla vergilendirilenlerin ise %30.2’si tiiccar ve esnafin vergi yiikiiniin fazla
oldugunu ifade etmiglerdir. Ankete katilan cevaplayicilara genel olarak bakildiginda,
biiyiikk bir ¢cogunlugunun (%61.2) vergi yiikiiniin en fazla {icretli/maagh miikellef
grubunun tizerinde oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir. Ankete katilanlarin
%0.4’1i, ayrica sanayici ve emeklilerin de vergi yiikiiniin fazla oldugunu

bildirmislerdir.

3.3.4. Ankete Katilanlarin Vergiye ve Siyasal Katiima iliskin Alg1 ve Beklenti

Diizeylerine Dair Bulgular

Beyan ve tevkif yoluyla vergilendirilen miikelleflerin vergiye ve siyasal
katilima iligskin algi ve beklenti diizeylerine dair bulgular; siklik (frekans) analizi
sonuglari, ortalama, standart sapma ve ortalamalar arasi farka iligskin bulgular, alg1 ve
beklenti diizeyleri profilleri ve algi ve beklenti diizeylerinin karsilastirilmasina

yonelik yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarindan olusmaktadir.

3.3.4.1. Ankete Katillanlarin Alg1 ve Beklenti Diizeylerine Iliskin Sikhk (Frekans)

Analizi Sonug¢lar

Ankete katilanlardan saglanan anketin son kisminda yer alan besli likert
Olceginden olusan 32 soruya ait veriler siklik (frekans) analizine tabi tutulmustur.
Ankete katilanlarin vermis olduklar1 kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum yanitlar:
olumlu; kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum yanitlari ise olumsuz olarak
birlikte degerlendirilmistir. Her bir soruya ait siklik (frekans) analizi sonuglari, algi
ve beklenti diizeyleri birlikte degerlendirilmek iizere ayri1 bagliklar halinde yer

almaktadir.



144

3.3.4.1.1. Her Se¢menin Sahip Oldugu Oyun Onemi Hakkindaki Gériisler

Ankete katilanlardan “52 milyon se¢gmen arasinda her segmenin sahip oldugu 1
oy bile 6nemlidir/6nemli olmalidir” seklinde algilar1 ve beklentilerine uygun diisen
katilma derecelerini ifade etmeleri istenmistir. Bu soruya verilen yanitlarin dagilimi

gelir kaynaklari itibariyle Tablo 3.13’te verilmektedir.

Tablo 3.13: Her Secmenin Sahip Oldugu Oyun Onemi Hakkindaki Gériisler

FREKANS ANALIZI
ALGI BEKLENTI
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
< m < m < o < o
o =% 2 =% =% 2 o =% 2 o =% 2
s 3 E|=2 2 E|2 =2 E|=2 = &
O O & O O O O o O =
Kesinlikle 39 21 60 | 1569 63 103 | 4 10 14 | 16 3 24
Katilmiyorum
Katilmiyorum 42 26 68 | 171 78 117 | 1 1 2 04 03 03
Ne Katiliyorum/ 22 38 60 | 89 114 103 | 4 7 11 | 16 21 19
Ne Katilmiyorum
Katiliyorum 50 52 102 | 203 156 175 | 74 26 100 | 301 7.8 17.2
Kesinlikle 89 191 282 | 362 572 484 | 156 283 442 | 634 847 758
Katiliyorum
Cevapsiz 4 6 11 16 18 19 7 7 14 2.8 2.1 24
Toplam 246 334 583 | 100 100 100 | 246 334 583 | 100 100 100

* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler

Tablo 3.13’te goriildigi gibi, beyan yoluyla vergilendirilenlerin %56.5’1
mevcut durumda her se¢menin sahip oldugu oyun 6nemli oldugunu ifade ederken,
%33’l ise bu ifadeye katilmadiklarini beyan etmislerdir. Se¢men olarak sahip
olduklar1 oyun 6nemli olmasini bekleyen beyan yoluyla vergilendirilenlerin orani ise
%93.5tir.

Tablo 3.13’te tevkif yoluyla vergilendirilenlerin ifadelerine bakildiginda,
mevcut durumda sahip olunan 1 oyun 6nemli oldugunu ifade eden ankete katilanlarin
oraninin  %72.8 oldugu goriilmektedir. Yalmizca %14.1’1 ise bu ifadeye
katilmadiklarint bildirmislerdir. Tevkif yoluyla vergilendirilenlerin %92.5’i sahip

olduklar1 oyun 6nemli olmasini1 beklemektedir.
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Ankete katilanlardan “Demokrasi saglikli islemektedir/islemelidir” ifadesine

katilma derecelerini algi ve beklenti olarak ayri ayr1 belirtmeleri istenmistir. Verilen

yanitlarin dagilimi gelir kaynaklari itibariyle Tablo 3.14’te verilmektedir.

Tablo 3.14: Demokrasinin Isleyisi Hakkindaki Diisiinceler

FREKANS ANALIZI
ALGI BEKLENTI
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
< m < m < m < m
o o =) o o =) o o = o o =
s 3 E|=2 2 E|2 =2 E|=2 = &
o O = o O = o O = O O =
Kesinlikle 116 102 220 | 472 305 377 | 4 4 8 16 12 14
Katilmiyorum
Katilmryorum 55 99 154 | 224 296 264 | 1 1 2 04 03 03
Ne Katiltyorum/ 30 68 98 | 122 204 168 | 6 4 10 | 24 12 17
Ne Katilmiyorum
Katiliyorum 27 35 62 | 11 105 106 | 31 34 65 | 126 102 111
Kesinlikle 10 20 30 | 41 6 51 | 200 284 486 | 81.3 85 834
Katiliyorum
Cevapsiz 8 10 19 | 33 3 3.3 4 7 2 | 16 21 21
Toplam 246 334 583 | 100 100 100 | 246 334 583 | 100 100 100

* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler

Beyan yoluyla vergilendirilenlerin %69.6’si demokrasinin saglikli islemedigini

ifade ederken, demokrasinin isleyisinden memnun olduklarini ifade edenlerin orani

ise yalnmizca %15.1°dir. Tablo 3.14’te demokrasinin isleyisi ile ilgili beklentilere

iligkin katilma ifadeleri incelendiginde, %93.9 oraninda olumlu beklenti igerisinde

olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.14’te goriildigi gibi, tevkif yoluyla vergilendirilenlerin %60.1°1

demokrasinin isleyisinin saglikli olmadigini diisiinmektedir. Aksini ifade eden ankete

katilanlarin orani ise %16.5’dur. Tablo 3.14 incelendiginde, demokrasinin saglikli

islemesi i¢in duyulan beklentinin tevkif yoluyla vergilendirilenlerce %95.2 oraninda

olumlu yonde oldugu anlagilmaktadir.
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3.3.4.1.3. Vergi Odemenin Vatandaslarin Devlete Olan Baghhgim Gostermesi
Hakkindaki Goriisler
“Vergi o0demek, vatandaglarin devlete olan bagliliginm

gostermektedir/gostermelidir” seklinde yoneltilen soruya ankete katilanlarin verdigi

yanitlarin dagilimi Tablo 3.15’te yer almaktadir.

Tablo 3.15: Vergi Odemenin Vatandaslarin Devlete Olan Baghligim Gostermesi

Hakkindaki Goriisler
FREKANS ANALIZIi
ALGI BEKLENTI
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
< m < m < m < m
o o = o o = o o = o o =
> =2 E£E|2 =2 E| =2 =2 E| =2 =2 E
o 0] = o 0] = o 0] = o O =
Kesinlikle 40 52 93 | 163 156 16 12 15 28 | 49 45 48
Katilmiyorum
Katilmiyorum 56 67 123 | 228 201 211 | 28 12 40 | 114 36 69
Ne Katiliyorum/ 51 74 125 | 207 222 214 | 42 32 74 | 171 96 127
Ne Katilmiyorum
Katiliyorum 48 75 123 | 195 225 211 | 69 87 156 28 26 268
Kesinlikle 44 56 101 | 179 168 173 | 88 176 266 | 358 527 456
Katiliyorum
Cevapsiz 7 10 18 | 28 3 3.1 7 12 19 | 28 36 33
Toplam 246 334 583 | 100 100 100 | 246 334 583 | 100 100 100

* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler

Beyan yoluyla vergilendirilenlerin %39.1°1 bu ifadeye katilmazken, %37.4’
vergi 0demenin vatandaglarin devlete olan bagliligimi gosterdigini diigiindiiklerini
ifade etmislerdir. Tevkif yoluyla vergilendirilenlerin ise %35.7’si ayni1 diisiincede
iken, %39.3’1i vergi 6deme ile vatandaslarin devlete olan baglilig1 arasinda bir iligki

kurmamaktadirlar.

Beyan yoluyla vergilendirilenlerin %63.8’1, tevkif yoluyla vergilendirilenlerin
%78.7’s1 vergi Odemenin, vatandaglarin devlete olan baglhilhigin1 gdstermesi

gerektigini diisiindiiklerini dile getirmislerdir.
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3.3.4.1.4. Vergilendirme-Demokrasi iliskisine Bakis

Ankete katilanlarin “Vergilendirme ile demokrasi arasinda siki bir iligki
vardir/olmalidir” seklinde kendilerine yoneltilen ifadeye katilim derecelerine iligskin

bilgi Tablo 3.16’da yer almaktadir.

Tablo 3.16: Vergilendirme-Demokrasi Iliskisine Bakis

FREKANS ANALIZi
ALGI BEKLENTI
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
< m < m < oM < m
B = B =
s s E|5 5 E|5 3 E|5 5 %
G) C) = G) G) = G) C) = G) O =
Kesinlikle 96 70 167 | 39 21 286 | 61 16 77 | 248 48 132
Katilmiyorum
Katilmiyorum 53 92 145 | 215 275 249 | 27 20 47 11 6 8.1

Ne Katiliyorum/

46 87 133 | 187 26 22.8 51 45 96 20.7 135 165
Ne Katilmiyorum

Katiliyorum 23 42 66 | 93 126 113 | 38 96 135 | 154 287 232
Kesinlikle 21 33 54 | 85 99 93 | 66 148 216 | 268 443 37
Katiliyorum

Cevapsiz 7 10 18 | 28 3 31 3 9 12 | 12 27 21
Toplam 246 334 583 | 100 100 100 | 246 334 583 | 100 100 100

* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler

Tablo 3.16’da goriildiigii gibi; beyan yoluyla vergilendirilenlerin %60.5%1
mevcut durumda boyle bir iligki olmadigini ifade ederken, %17.8’1 ise ifadeye
katildiklarin1 belirtmektedir. Tevkif yoluyla vergilendirilenlerin ise %48.5’1 s6z
konusu ifadeye katilmamakta iken %22.5’1 mevcut durumda vergilendirme ve

demokrasi arasinda siki bir iligki var oldugunu diisiinmektedir.

Beyan yoluyla vergilendirilenlerin %35.8’1, tevkif yoluyla vergilendirilenlerin
%731 vergilendirme ve demokrasi arasinda yakin bir iliski olmasi gerektigini
bildirmektedir. Tevkif yoluyla vergilendirilenlerin bu yondeki beklentilerine iliskin
yanitlarinin beyan yoluyla vergilendirilenlere oranla iki katindan daha da fazla
oldugu dikkat ¢cekmektedir.
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3.3.4.1.5. Vergilendirmenin Demokrasiyi Gelistirmesi Hakkindaki Diisiinceler

“Vergilendirme, demokrasinin gelismesi i¢in 6nemli bir aragtir/arag olmalidir”

seklinde yoneltilen ifadeye verilen yanitlarin dagilimi Tablo 3.17’°de yer almaktadir.

Tablo 3.17: Vergilendirmenin Demokrasiyi Gelistirmesi Hakkindaki Diisiinceler

FREKANS ANALIZi
ALGI BEKLENTI
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
< m < m < m < m
o o = o o = o o = o o =
s 3 E|=2 2 E|2 2 E|=z = &
G) G) = G) C) = G) C) = G) O =
Kesinlikle 48 58 106 | 195 174 182 | 24 24 49 | 98 72 84
Katilmiyorum
Katilmryorum 74 93 168 | 301 278 288 | 36 24 60 | 146 72 103
Ne Katiltyorum/ 45 76 121 | 183 228 208 | 60 55 115 | 244 165 197
Ne Katilmiyorum
Katiliyorum 37 66 104 | 15 198 178 | 55 99 155 | 224 296 26,6
Kesinlikle 3 31 67 | 146 93 115 | 67 122 190 | 272 365 326
Katiliyorum
Cevapsiz 6 10 17 | 24 3 2.9 4 10 14 | 16 3 24
Toplam 246 334 583 | 100 100 100 | 246 334 583 | 100 100 100

* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler

Tablo 3.17°ye bakildiginda, beyan yoluyla vergilendirilenlerin %49.6’s1, tevkif
yoluyla vergilendirilenlerin ise %45.2’sinin mevcut durum bakimindan bu ifadeye
katilmadiklar1 goriilmektedir. Mevcut durum igin vergilendirmeyi demokrasinin
gelismesi i¢in dnemli bir ara¢ gérenlerin oran1 ise beyan yoluyla vergilendirilenlerde

%29.6, tevkif yoluyla vergilendirilenlerde %29.1°dir.

Beyan yoluyla vergilendirilenlerin %24.4°1, tevkif yoluyla vergilendirilenlerin
%66.1’1 demokrasinin gelisiminde vergilendirmenin Onemli bir ara¢ olmasi
gerektigini diisinmektedir. Yanitlarin dagilimma bakildiginda, mevcut duruma
iligkin goriislerin katilma diizeylerinde benzerlik goriilmektedir. Beklentiye yonelik
yanitlarda ise, tevkif yoluyla vergilendirilenlerin biiyiik ¢ogunlugunun olumlu goriise
sahip olduklar1 gozlemlenirken beyan yoluyla vergilendirilenlerin ancak dortte

birinin olumlu beklentiye sahip oldugu goriilmektedir.
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3.3.4.1.6. Vergi Odeme Karsihiginda Vatandaslarin Demokratik Hak ve

Ozgiirliiklerden Yararlanmasi1 Hakkindaki Gériisler

Ankete katilanlarin “Vatandaslar, demokratik hak ve 6zgiirliikkleri karsiliginda
vergi Odemektedir/6demelidir” seklinde kendilerine yoneltilen ifadeye iliskin

goriiglerine iligkin bilgi Tablo 3.18’de yer almaktadir.

Tablo 3.18: Vergi Odeme Karsihginda Vatandaslarin Demokratik Hak ve
Ozgiirliiklerden Yararlanmasi1 Hakkindaki Goriisler

FREKANS ANALIZIi
ALGI BEKLENTI
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
< m < m < oM < m
o o = o o = o o = o o =
S S E|2 = E|=2 =2 E|= = &
G) G) = G) C) = G) C) = G) O =
Kesinlikle 63 86 150 | 256 257 257 | 36 52 90 | 146 156 154
Katilmiyorum
Katilmiyorum 71 91 162 | 289 272 278 | 35 39 74 | 142 117 127

Ne Katiliyorum/

57 74 131 | 232 222 225 64 42 106 26 126 18.2
Ne Katilmiyorum

Katiliyorum 24 54 79 98 162 136 | 47 86 134 | 191 257 23
Kesinlikle 24 21 45 98 63 77 59 110 169 | 24 329 29
Katiliyorum

Cevapsiz 7 8 16 28 24 27 5 5 10 2 15 1.7
Toplam 246 334 583 | 100 100 100 | 246 334 583 | 100 100 100

* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler

Vatandaslarin, demokratik hak ve Ozgiirliikleri karsiliginda vergi 6dedigini
diistinenlerin oran1 beyan yoluyla vergilendirilenlerde 9%19.6, tevkif yoluyla
vergilendirilenlerde ise %22.5’dir. Beyan yoluyla vergilendirilenlerin %54.5°1, tevkif

yoluyla vergilendirilenlerin ise %52.9’u bu ifadeye katilmamaktadir.

Vatandaglarin demokratik hak ve ozgiirliikklerden yararlanabilmek icin vergi
O0demeleri gerektigini diisiinenlerin orani ise, beyan yoluyla vergilendirilenlerde
%43.1, tevkif yoluyla vergilendirilenlerde 9%58.6’dir. Mevcut duruma iligkin

gortslerin katilma dereceleri bazinda benzerlik gosterdigi, ancak beklentiye yonelik
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gortislerde tevkif yoluyla vergilendirilenlerin beklentilerinin daha fazla oldugu

goriilmektedir.

3.3.4.1.7. Vergi Odemenin Vatandaslara Toplumu Ilgilendiren Konularda S6z
Sahibi Olma Hakki Tamimasi1 Hakkindaki Diisiinceler

“Vergi 6demek, vatandaglara toplumu ilgilendiren konularda s6z sahibi olma
hakki vermektedir/vermelidir” seklinde yoneltilen ifadeye ankete katilanlarin katilma

derecelerine iliskin bilgi Tablo 3.19’da verilmektedir.

Tablo 3.19: Vergi Odemenin Vatandaslara Toplumu flgilendiren Konularda
Soz Sahibi Olma Hakki Tanimas1 Hakkindaki Diisiinceler

FREKANS ANALIiZi
ALGI BEKLENTI
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
< m < m < m < m
o o =) o o =) o o = o o =
s 3 E|=2 2 E|2 =2 E|=2 = &
o O = o O = o O = O O =
Kesinlikle 108 100 209 | 439 299 358 | 13 27 40 | 53 81 69
Katilmiyorum
Katilmiyorum 58 98 157 | 236 293 26.9 5 21 27 2 6.3 4.6
Ne Katilryorum/ 6 60 76 | 65 18 13 | 20 34 54 | 81 102 93
Ne Katilmiyorum
Katiliyorum 43 35 78 | 175 105 134 | 40 91 131 | 163 272 225
Kesinlikle 12 27 40 | 49 81 69 | 165 151 317 | 67.1 452 544
Katiliyorum
Cevapsiz 9 14 23 3.7 4.2 3.9 3 10 14 12 3 24
Toplam 246 334 583 | 100 100 100 | 246 334 583 | 100 100 100

* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler

Beyan yoluyla vergilendirilenlerin %22.4°1, tevkif yoluyla vergilendirilenlerin
ise %18.6’s1 mevcut durumda vergi 6demenin vatandaslara soz sahibi olma hakki
tanidi@in1  belirtmislerdir. Bu ifadeye katilmayanlarin orani ise; beyan yoluyla

vergilendirilenlerde %67.5, tevkif yoluyla vergilendirilenlerde %59.2"dir.
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Vergi 6demenin, vatandaglara soz sahibi olma hakki vermesi gerektigini
diistinenlerin orani, beyan yoluyla vergilendirilenlerde %83.4 tevkif yoluyla

vergilendirilenlerde %72.4’tiir.

3.3.4.1.8. Vergi Odemenin Vatandaslara Devletten Hesap Sorma Hakki

Tammmas1 Hakkindaki Diisiinceler

Ankete katilan cevaplayicilara “Vergi 6demek, vatandaglara devletten hesap
sorma hakki vermektedir/vermelidir” seklinde yoneltilen ifadeye verilen yanitlarin

dagilimi Tablo 3.20°de yer almaktadir.

Tablo 3.20: Vergi Odemenin Vatandaslara Devletten Hesap Sorma Hakki
Tammas1 Hakkindaki Diisiinceler

FREKANS ANALIiZi
ALGI BEKLENTI
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
< m < m < m < m
H=] Hes] = He
S 5 E|2 2 E|E =5 E|2 = &
G) G) = o G) = G) G) = o O =
Kesinlikle 121 113 234 | 492 338 401 | 12 20 33 | 49 6 57
Katilmiyorum
Katilmiyorum 47 100 147 | 191 299 252 | 4 14 18 16 42 31

Ne Katiliyorum/

12 45 57 49 135 98 17 30 47 6.9 9 8.1
Ne Katilmiyorum

Katiliyorum 37 39 77 | 15 117 132 | 29 66 9 | 11.8 198 165
Kesinlikle 21 2 48 | 85 78 82 | 178 193 372 | 724 578 638
Katiliyorum

Cevapsiz 8 11 20 | 33 33 34| 6 11 17 | 24 33 29
Toplam 246 334 583 | 100 100 100 | 246 334 583 | 100 100 100

* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler

Vergi 6demenin, mevcut durumda vatandasa devletten hesap sorma hakki
tanimadigini ifade edenlerin orani, beyan yoluyla vergilendirilenlerde %68.3, tevkif
yoluyla vergilendirilenlerde %63.7°dir. Aksini ifade edenlerin oranmi ise, beyan
yoluyla vergilendirilenlerde %23.5, tevkif yoluyla vergilendirilenlerde %19.5°dir.
Hem beyan yoluyla vergilendirilenlerin, hem de tevkif yoluyla vergilendirilenlerin

mevcut duruma iligkin goriislerinin olumsuz yonde oldugu goriilmektedir.
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Beyan yoluyla vergilendirilenlerin %84.2’si, tevkif yoluyla vergilendirilenlerin
%77.6’s1 vergi Odemenin, vatandaglara devletten hesap sorma hakki vermesi

gerektigini diisiindiiklerini dile getirmislerdir.

3.3.4.1.9. Vatandaslarin Odenen Vergilerin Nerede-Nasil Kullanildigimi Oy
Sandiginda Sorgulamasi1 Hakkindaki Goriisler

“Vatandaglar segcmen olarak, 6dedigi verginin nerede-nasil kullanildigini oy
sandiginda sorgulamaktadir/sorgulamalidir” seklinde yoneltilen ifadeye ankete

katilanlarin verdigi yanitlara iliskin bilgi Tablo 3.21°de verilmektedir.

Tablo 3.21: Vatandaslarin Odenen Vergilerin Nerede-Nasil Kullamldigim Oy
Sandiginda Sorgulamasi1 Hakkindaki Goriisler

FREKANS ANALIiZi
ALGI BEKLENTI
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
< m < m < m < m
= = = Hei
S 3 E|3 % £E|5 3 E|3 g8 E
G) G) = o G) = G) G) = o O =
Kesinlikle 128 136 265 | 52 407 455 | 20 14 34 | 81 42 58
Katilmiyorum
Katilmiyorum 51 93 144 | 207 278 247 | 28 18 46 | 114 54 79
Ne Katiliyorum/ 29 45 74 | 118 135 127 | 13 19 32 | 53 57 55

Ne Katilmiyorum

Katlllyorum 21 29 51 8.5 8.7 8.7 68 66 135 | 276 198 232
Kesinlikle 9 23 32 3.7 6.9 55 112 214 327 | 455 641 56.1
Katiliyorum

Cevapsiz 8 8 17 3.3 24 2.9 5 3 9 2 0.9 15
Toplam 246 334 583 100 100 100 246 334 583 100 100 100

* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler

Beyan yoluyla vergilendirilenlerin % 72.7’si mevcut durum i¢in bu ifadeye
katilmazken, %12.2’si  se¢gmenlerin  6dedikleri  vergileri oy sandiginda
sorguladiklarin1 diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Tevkif yoluyla vergilendirilenlerin
%15.6’s1 aym1 dogrultuda fikir beyan ederken, %68.5’1 se¢cmenlerin 6dedikleri
vergilerin ~ nerede-nasil  kullamildigim1 oy  sandiginda  sorguladiklarini

diistinmediklerini bildirmislerdir.
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Odenen vergilerin nerede-nasil kullanildiginin oy sandiginda sorgulanmasi
gerektigini disiinenlerin orani; beyan yoluyla vergilendirilenlerde %73.1, tevkif

yoluyla vergilendirilenlerde %83.9’dur.

3.3.4.1.10. Devletin Vergi Toplarken Vatandaslara Kars1 Seffaf Davranmasi
Hakkindaki Diisiinceler

Ankete katilanlarin  “Vergiler toplanirken vatandaslara karsi seffaf
davranilmaktadir/davranilmalidir” seklinde kendilerine yoneltilen ifadeye yonelik

katilma derecelerine iliskin bilgi Tablo 3.22°de verilmektedir.

Tablo 3.22: Devletin Vergi Toplarken Vatandaslara Karsi1 Seffaf Davranmasi

Hakkindaki Diisiinceler
FREKANS ANALIiZi
ALGI BEKLENTI
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
< m < m < m < m
H=] Hes] = He
S 3 E|3 % £E|5 3 E|3 g8 E
G) O = o G) = G) G) = o O =
Kesinlikle 116 117 233 | 472 35 40 | 3 8 11 | 12 24 19
Katilmiyorum
Katilmiyorum 74 92 168 | 301 275 288 | 3 3 6 12 09 1

Ne Katiliyorum/

17 65 82 6.9 195 141 4 9 13 1.6 2.7 2.2
Ne Katilmiyorum

Katlllyorum 19 29 48 77 8.7 8.2 38 65 104 | 154 195 1738
Kesinlikle 13 25 38 5.3 75 6.5 195 244 441 | 793 731 75.6
Katiliyorum

Cevapsiz 7 8 14 28 18 24 3 5 12 8 15 14
Toplam 246 334 583 100 100 100 246 334 583 100 100 100

* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler

Beyan yoluyla vergilendirilenlerin %77.3’1, tevkif yoluyla vergilendirilenlerin
ise  %62.5’1t mevcut durumda vergiler toplanirken vatandagslara kars1 seffaf
davranilmadigr kanisin1 tagimaktadir. Vatandaslara kars1 seffaf davranmildigim
diistinenlerin oranmi1 ise, beyan yoluyla vergilendirilenlerde %13, tevkif yoluyla

vergilendirilenlerde %16.2°dir.
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Beyan yoluyla vergilendirilenlerin %94.7’si, tevkif yoluyla vergilendirilenlerin
ise  %92.6’s1 devletin vergi toplarken vatandaglara karsi seffaf davranmasi

gerektigini diisiindiiklerini ifade etmektedir.

3.3.4.1.11. Devletin Topladig1 Vergileri Harcarken Vatandaslara Kars1 Seffaf

Davranmasi1 Hakkindaki Diisiinceler

“Toplanan vergiler harcanirken vatandaslara karsi seffaf
davranilmaktadir/davranilmalidir” seklinde yoneltilen ifadeye ankete katilan

cevaplayicilar tarafindan verilen yanitlara iligkin bilgi Tablo 3.23’te yer almaktadir.

Tablo 3.23: Devletin Topladig1 Vergileri Harcarken Vatandaslara Kars1 Seffaf
Davranmasi Hakkindaki Diisiinceler

FREKANS ANALIiZi
ALGI BEKLENTI
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
< m < m < m < m
H=] Hes] = He
S 3 E|3 % £E|5 3 E|3 g8 E
G) G) = o G) = G) G) = o O =
Kesinlikle 128 139 268 | 52 416 46 3 3 6 12 09 1
Katilmiyorum
Katilmiyorum 63 99 162 | 256 296 278 3 8 11 12 2.4 19

Ne Katiliyorum/

23 47 70 9.3 14.1 12 7 9 16 28 2.7 2.7
Ne Katilmiyorum

Katlllyorum 12 23 36 49 6.9 6.2 38 60 99 15.4 18 17

Kesinlikle 14 18 32 5.7 54 55 193 245 439 | 785 734 753
Katiliyorum

Cevapsiz 6 8 15 24 24 26 2 9 12 0.8 2.7 21

Toplam 246 334 583 100 100 100 246 334 583 100 100 100

* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler

Beyan yoluyla vergilendirilenlerin %77.6’s1, tevkif yoluyla vergilendirilenlerin
ise %71.2’si devletin topladig1r vergileri harcarken vatandaslara karsi seffaf
davranmadigini diistinmektedir. Devletin harcama yaparken seffaf davrandigini
diistinenlerin orani ise, beyan yoluyla vergilendirilenlerde %10.6’s1, tevkif yoluyla

vergilendirilenlerde %12.3’tiir.
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Beyan vyoluyla vergilendirilenlerin %93.9’u devletin harcama yaparken
vatandaglara karsi seffaf davranmasi gerektigini beyan etmistir. Tevkif yoluyla

vergilendirilenlerde ise ayni dogrultuda ifade beyan edenlerin orani, %91.4’tiir.

3.3.4.1.12. Devletin Kamu Kaynaklarim Kullanirken Vatandaslara Hesap
Verebilmesi Hakkindaki Diisiinceler

Ankete katilanlarin  “Kamu kaynaklar1 kullanilirken vatandaslara hesap
verilebilmektedir/verilebilmelidir” seklinde kendilerine yoneltilen ifadeye katilma

derecelerine iliskin bilgi Tablo 3.24°te verilmektedir.

Tablo 3.24: Devletin Kamu Kaynaklarim Kullamirken Vatandaslara Hesap
Verebilmesi Hakkindaki Diisiinceler

FREKANS ANALIiZi
ALGI BEKLENTI
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
< m < m < m < m
= = = Hei
S 3 E|3 % £E|5 3 E|3 g8 E
G) G) = o G) = G) G) = o O =
Kesinlikle 123 137 261 | 50 41 448 | 3 3 6 12 09 1
Katilmiyorum
Katilmiyorum 68 103 172 | 276 308 295 5 3 8 2 0.9 14

Ne Katiliyorum/

20 50 70 8.1 15 12 7 7 14 2.8 2.1 24
Ne Katilmiyorum

Katlllyorum 12 25 37 49 75 6.3 38 62 101 | 154 186 17.3
Kesinlikle 15 11 27 6.1 3.3 4.6 190 254 445 | 77.2 76 76.3
Katiliyorum

Cevapsiz 8 8 16 33 24 2.7 3 5 9 12 15 15
Toplam 246 334 583 100 100 100 246 334 583 100 100 100

* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler

Devletin kamu kaynaklarim1 kullanirken vatandaslara hesap veremedigini
diistinenlerin oran1 beyan yoluyla vergilendirilenlerde %77.6, tevkif yoluyla
vergilendirilenlerde 9%71.8’dir. Kamu kaynaklar1 kullanilirken devletin hesap
verebilir oldugunu diisiinenler ise, beyan yoluyla vergilendirilenlerin %11°1, tevkif

yoluyla vergilendirilenlerin %10.8’idir.
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Beyan yoluyla vergilendirilenlerin %92.6’s1, tevkif yoluyla vergilendirilenlerin
ise %94.6’s1 devletin vatandaslara karsi hesap verebilir olmas1 gerektigini beyan

etmektedir.

3.3.4.1.13. Vatandaslarin Odenen Vergilerin Nereye-Nasil Harcandigim
Bilebilmesi Hakkindaki Goriisler

“Vatandaslar, odedigi vergilerin nereye-nasil harcandigini
bilebilmektedir/bilebilmelidir” ifadesine ankete katilanlarin katilma durumlarina

iligkin bilgi Tablo 3.25°te yer almaktadir.

Tablo 3.25: Vatandaslarin Odenen Vergilerin Nereye-Nasil Harcandigim
Bilebilmesi Hakkindaki Goriisler

FREKANS ANALIiZi
ALGI BEKLENTI
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
< m < m < m < m
H=] Hes] = He
S 3 E|3 % £E|5 3 E|3 g8 E
G) G) = o G) = G) G) = o O =
Kesinlikle 93 155 249 | 378 464 427 | 2 4 6 08 12 1
Katilmiyorum
Katilmiyorum 55 94 149 | 224 281 256 1 2 3 04 0.6 05

Ne Katiliyorum/

19 50 69 7.7 15 11.8 15 12 27 6.1 3.6 4.6
Ne Katilmiyorum

Katlllyorum 45 18 63 18.3 54 10.8 85 66 151 | 346 198 259
Kesinlikle 29 11 41 11.8 3.3 7 142 243 388 | 57.7 728 66.6
Katiliyorum

Cevapsiz 5 6 12 2 18 21 1 7 8 0.4 21 14
Toplam 246 334 583 100 100 100 246 334 583 100 100 100

* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler

Beyan yoluyla vergilendirilenlerin %60.2’si vatandaslarin vergilerin nereye-
nasil harcandigimi bilemedigi konusunda hemfikirken, 9%30.1°1 bilinebildigine
yonelik beyan vermislerdir. Tevkif yoluyla vergilendirilenlerin %8.7’si ayn1 yonde
beyanda bulunmus, %74.5’1 6denen vergilerin nereye-nasil harcandigin1 vatandaslar

tarafindan bilinemedigini bildirmislerdir.
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Beyan yoluyla vergilendirilenlerin %92.31, tevkif yoluyla vergilendirilenlerin
%92.6’s1 vatandaglarin 6dedikleri vergilerin harcanmasina iligkin bilgi sahibi

olabilmeleri gerektigini ifade etmislerdir.

3.3.4.1.14. Genel Olarak, Toplumda Kimlerin Ne Kadar Vergi Odediginin
Bilinebilmesi Hakkindaki Goriisler

Ankete katilan cevaplayicilara yoneltilen “Genel olarak, toplumda kimlerin ne
kadar vergi 6dedigi bilinebilmektedir/bilinebilmelidir” ifadesine verilen yanitlara

iliskin bilgi Tablo 3.26’da verilmektedir.

Tablo 3.26: Genel Olarak, Toplumda Kimlerin Ne Kadar Vergi Odediginin
Bilinebilmesi Hakkindaki Goriisler

FREKANS ANALIiZi
ALGI BEKLENTI
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
< m < m < m < m
H=] Hes] = He
s 3 £/5 % 2|5 8 2|5 85 &
G) O = G) O = G) O = O O =
Kesinlikle 75 100 177 | 305 299 304 | 5 10 16 2 27 27
Katilmiyorum
Katilmryorum 49 107 156 | 199 32 268 | 4 9 13 | 16 57 22

Ne Katiliyorum/

27 72 99 11 21.6 17 26 19 45 10.6 228 7.7
Ne Katilmiyorum

Katlllyorum 59 29 88 24 8.7 15.1 94 76 170 | 382 647 292
Kesinlikle 31 20 51 12.6 6 8.7 115 216 333 | 46.7 2.7 57.1
Katiliyorum

Cevapsiz 5 6 12 2 18 21 2 4 6 0.8 12 1
Toplam 246 334 583 100 100 100 246 334 583 100 100 100

* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler

Beyan yoluyla vergilendirilenlerin %50.4’1, tevkif yoluyla vergilendirilenlerin
ise %61.9’u mevcut durum bakimindan bu ifadeye katilmadiklarini bildirmislerdir.
Toplumda kimler tarafindan ne kadar vergi ddendiginin bilinebiliyor oldugunu ifade
edenlerin orani ise, beyan yoluyla vergilendirilenlerde %36.6, tevkif yoluyla

vergilendirilenlerde %14.7dir.
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Beyan yoluyla vergilendirilenlerin %84.9°u, herkes tarafindan ne kadar vergi
Odendigi bilgisinin vatandaglar tarafindan Ogrenilebiliyor olmasi gerektigini ifade
etmiglerdir. Tevkif yoluyla vergilendirilenlerin  %87.5’i de aym goriiste

bulunduklarini bildirmislerdir.

3.34.1.15. KDV’nin Vergi Sisteminin Seffafligin1 Zedelemesi Hakkindaki

Diisiinceler

“KDV gibi tiiketim {izerinden alinan vergiler, kimden-ne kadar vergi toplandigi
bilinemediginden vergi sisteminin seffafliin1  zedelemektedir/zedeleyecektir”
ifadesine ankete katilanlarin katilma diizeylerine iliskin bilgi Tablo 3.27’de yer

almaktadir.

Tablo 3.27: KDV’nin Vergi Sisteminin Seffafigim Zedelemesi Hakkindaki

Diisiinceler
FREKANS ANALIZI
ALGI BEKLENTI
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
< m < m < m < m
H=] Hes] = He
= g2 |3 3 E|lg g E|g g %
G) G) = o G) = G) G) = o O =
Kesinlikle 20 37 67 | 118 111 115 | 18 18 36 | 73 54 62
Katilmiyorum
Katilmryorum 16 52 68 | 65 156 117 | 12 17 29 | 49 51 5
Ne Katiltyorum/ 89 75 164 | 362 225 281 | 8 57 144 | 354 171 247
Ne Katilmiyorum
Katiliyorum 27 81 108 | 11 243 185 | 26 88 114 | 106 263 196
Kesinlikle 76 80 157 | 309 24 269 | 94 146 242 | 382 437 415

Katiliyorum

Cevapsiz 9 9 19 | 37 27 33 9 8 18 | 37 24 31

Toplam 246 334 583 | 100 100 100 | 246 334 583 | 100 100 100

* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler

Bir tiiketim vergisi olan KDV ve diger tiikketim vergilerinin mevcut vergi
sistemi bakimindan seffafligi zedeledigi fikrine katilanlarin orani1 beyan yoluyla
vergilendirilenlerde %41.9, tevkif yoluyla vergilendirilenlerde %48.3’tiir. Beyan

yoluyla vergilendirilenlerin %18.3’i bu ifadeye katilmazken, %36.2’si tiiketim
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vergilerinin vergi sisteminin seffafligin1 zedeleyip zedelemedigi konusunda
tereddiitte olduklarin1 bildirmislerdir. Tevkif yoluyla vergilendirilenlerin %22.5’1
ayn1 sekilde tereddiitte olduklarini ifade ederken, %26.7’si tikketim vergilerinin vergi

sisteminin seffafligini bozmadigini diistinmektedir.

Beyan yoluyla vergilendirilenlerin %48.8’1, tevkif yoluyla vergilendirilenlerin
ise %701 tiketim vergilerinin kimden-ne kadar vergi toplandig1 bilinememesinden
dolay1 vergi sistemi icerisindeki seffafligi olumsuz yonde etkileyecegini dile

getirmektedir.

3.3.4.1.16. Odenen Vergilerin Vatandaslara Hizmet Olarak Geri Donmesi
Hakkindaki Goriisler

Ankete katilanlarin “Odenen vergiler, vatandaslara hizmet olarak tekrar geri
donmektedir/donmelidir” ifadesine katilma diizeylerine iliskin bilgi Tablo 3.28’de

yer almaktadir.

Tablo 3.28: Odenen Vergilerin Vatandaglara Hizmet Olarak Geri Donmesi

Hakkindaki Goriisler
FREKANS ANALIiZi
ALGI BEKLENTI
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
< m < m < m < m
H=] Hes] = He
s 3 E|s 3 E|g g E|l3 5 E
G) G) = o G) = G) G) = o O =
Kesinlikle 5 66 121 | 224 198 208 | 3 1 4 12 03 07
Katilmiyorum
Katilmryorum 41 93 136 | 167 278 233 | 3 5 8 12 15 14
Ne Katilryorum/ 44 93 137 | 179 278 235 | 7 10 17 | 28 3 29
Ne Katilmiyorum
Katiliyorum 53 61 114 | 215 183 196 | 28 44 72 | 114 132 123
Kesinlikle 48 15 63 | 195 45 108 | 202 273 477 | 821 817 818
Katiliyorum
Cevapsiz 5 6 12 2 18 21 3 1 5 12 03 09
Toplam 246 334 583 | 100 100 100 | 246 334 583 | 100 100 100

* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler
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Beyan yoluyla vergilendirilenlerin %47.6’s1 mevcut durumda 6denen vergilerin
kendilerine hizmet olarak geri donmedigini ifade ederken, %41’i 6dedikleri
vergilerin  karsiliginda hizmet aldiklarim1  bildirmislerdir.  Tevkif yoluyla
vergilendirilenlerin  %22.8’i aymi sekilde vergi karsiliginda hizmet aldiklarini
bildiritken, %47.6’s1  odedikleri vergilerin kendilerine hizmet olarak geri

donmedigini beyan etmislerdir.

Odenen vergilerin vatandaglara hizmet olarak geri donmesi gerektigini ifade
edenlerin orami ise; beyan yoluyla vergilendirilenlerde %93.5, tevkif yoluyla

vergilendirilenlerde %94.9°dur.
3.3.4.1.17. Sunulan Kamu Hizmetlerine Bakis

Ankete katilanlarin “Sunulan kamu hizmetleri, toplumun genelini memnun
etmektedir/etmelidir” seklinde kendilerine yoneltilen ifadeye katilimlarma iliskin

bilgi Tablo 3.29°da verilmektedir.

Tablo 3.29: Sunulan Kamu Hizmetlerine Bakis

FREKANS ANALIZI
ALGI BEKLENTI
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
< m < m < m < m
o o 2 o o = o o = o o =
s 2 |2 =2 E|=2 =2 E|=2 2 &
G) O = O O = O O = O O =
Kesinlikle 49 65 114 | 199 195 196 | 3 3 6 1.2 09 1
Katilmiyorum
Katilmiyorum 49 112 162 | 199 335 278 | 2 4 6 08 12 1
Ne Katiliyorum/ 44 104 149 | 179 311 256 | 7 10 17 | 28 3 29
Ne Katilmiyorum
Katiliyorum 51 39 90 | 207 117 154 | 33 63 9 | 134 189 165
Kesinlikle 44 10 55 | 179 3 94 | 195 248 445 | 793 743 763
Katiliyorum
Cevapsiz 9 4 13 | 37 12 22 6 6 13 | 24 18 22
Toplam 246 334 583 | 100 100 100 | 246 334 583 | 100 100 100

* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler
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Beyan yoluyla vergilendirilenlerin % 38.6’s1 sunulan kamu hizmetlerinin

toplumu memnun ettigini ifade ederken, %39.8’i bu ifadeye katilmadiklarin

bildirmislerdir.

Tevkif yoluyla vergilendirilenlerin

ise  %>53’0 bu

ifadeye

katilmadiklarini beyan etmis, %14.7’si kamu hizmetlerinin toplumun genelini

memnun ettigini ifade etmislerdir.

Beyan yoluyla vergilendirilenlerin %92.7’si, tevkif yoluyla vergilendirilenlerin

ise %93.2°s1 odedikleri vergi karsiliginda kendilerine sunulan kamu hizmetlerinin

toplumu memnun etmesi gerektigini bildirmislerdir.

3.3.4.1.18. Odenen Verginin Karsihgimin Alinmasi1 Hakkindaki Diisiinceler

“Vatandaglar, o6dedigi verginin karsiligin1 yeterince almaktadir/almalidir”

seklinde yoneltilen ifadeye ankete katilanlarin katilma derecelerine iligkin bilgi Tablo

3.30°da yer almaktadir.

Tablo 3.30: Odenen Verginin Karsihginin Alinmas1 Hakkindaki Diisiinceler

FREKANS ANALIZi
ALGI BEKLENTI
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
< m < oM < m < m
H=] Hes] = He
s s E|5 5 E|5 3 E|5 5 %
G) G) = o G) = G) G) = o O =
Kesinlikle 77 92 170 | 313 275 292 | 2 5 7 08 15 12
Katilmiyorum
Katilmryorum 60 125 186 | 244 374 319 | 3 2 5 12 06 09
Ne Katiliyorum/ 39 71 110 | 159 213 189 | 7 6 13 | 28 18 22
Ne Katilmiyorum
Katiltyorum 30 33 63 | 122 99 108 | 37 63 100 | 15 189 172
Kesinlikle 34 7 41 | 138 21 7 189 254 446 | 768 76 765
Katiliyorum
Cevapsiz 6 6 13 | 24 18 22 8 4 12 | 33 12 21
Toplam 246 334 583 | 100 100 100 | 246 334 583 | 100 100 100

* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler

Mevcut durumda ddedikleri verginin karsiligini yeterince alamadiklarini ifade

tevkif yoluyla

edenlerin  orani

beyan yoluyla vergilendirilenlerde

%55.7,
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vergilendirilenlerde %64.9°dur. Beyan yoluyla vergilendirilenlerin % 26’s1
Odedikleri verginin  karsiligin1  alabildiklerini  bildirirken, tevkif yoluyla

vergilendirilenlerin %12’si de ayn1 goriiste olduklarini ifade etmislerdir.

Beyan yoluyla vergilendirilenlerin %91.81, tevkif yoluyla vergilendirilenlerin
ise %94.9’u 6denen verginin karsiliginin alinmasi gerektigi yoniinde goriis ortaya

koymuslardir.

3.3.4.1.19. Odenen Vergilerin Toplumun Ortak Ihtiyac Duydugu Alanlara

Harcanmasi1 Hakkindaki Goriisler

“Odenen  vergiler, toplumun ortak ihtiyagc  duydugu  alanlara
harcanmaktadir/harcanmalidir” seklinde kendilerine yoneltilen ifadeye ankete

katilanlarin katilimlarina iligkin bilgi Tablo 3.31°de yer almaktadir.

Tablo 3.31: Odenen Vergilerin Toplumun Ortak fhtiyac Duydugu Alanlara
Harcanmasi1 Hakkindaki Goriisler

FREKANS ANALIZi
ALGI BEKLENTI
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
< m < m < m < m
o o 2 o o = o o = o o =
s 2 |2 =2 E|=2 =2 E|=2 2 &
G) O = O O = O O = O O =
Kesinlikle 52 74 126 | 211 222 216 | 2 3 5 08 09 09
Katilmiyorum
Katilmiyorum 54 119 175 | 22 356 30 3 4 7 12 12 12
Ne Katiliyorum/ 37 81 118 | 15 243 202 | 9 o 18 | 37 27 31
Ne Katilmiyorum
Katiltyorum 11 39 50 | 45 117 86 | 42 66 109 | 17.1 198 187
Kesinlikle 86 11 97 35 33 166 | 185 245 432 | 752 734 741
Katiliyorum
Cevapsiz 6 10 17 | 24 3 2.9 5 7 12 2 21 21
Toplam 246 334 583 | 100 100 100 | 246 334 583 | 100 100 100

* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler

Beyan yoluyla vergilendirilenlerin %43.1°1, tevkif yoluyla vergilendirilenlerin

ise %57.8’1 6denen vergilerin mevcut durumda toplumun ortak ihtiya¢ duydugu
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alanlara harcanmadigini ifade etmislerdir. Bu goriisiin aksini beyan edenlerin orani
beyan yoluyla vergilendirilenlerde %39.5, tevkif yoluyla vergilendirilenlerde ise
%15°dir.

Beyan yoluyla vergilendirilenlerin %92.31, tevkif yoluyla vergilendirilenlerin
ise %93.2’si 6denen vergilerin toplum tarafindan ortak ihtiya¢ duyulan alanlara

harcanmasi gerektigini dile getirmislerdir.

3.3.4.1.20. Tam ve Zamamnda Odenmeyen Vergilerin Kamu Hizmetlerini

Aksatmasi1 Hakkindaki Diisiinceler

Ankete katilan cevaplayicilara “Vergiler, tam ve zamaninda 6denmediginde
kamu hizmetleri aksamaktadir/aksayacaktir” seklinde yoneltilen ifadeye katilim

derecelerine iliskin bilgi Tablo 3.32’de yer almaktadir.

Tablo 3.32: Tam ve Zamaninda Odenmeyen Vergilerin Kamu Hizmetlerini
Aksatmas1 Hakkindaki Diisiinceler

FREKANS ANALIZi
ALGI BEKLENTI
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
< m < m < m < m
o o 2 o o = o o = o o =
s 3 E| =2 2 E|2 =2 E|=2 = &
G) O = O O = O O = O O =
Kesinlikle 64 36 101 | 26 108 173 | 51 13 65 | 207 39 111
Katilmiyorum
Katilmiyorum 27 63 91 11 189 156 | 11 17 29 4.5 5.1 5
Ne Katiltyorum/ 47 89 136 | 191 266 233 | 37 44 81 | 15 132 139
Ne Katilmiyorum
Katiltyorum 26 88 114 | 106 263 196 | 42 94 137 | 171 281 235
Kesinlikle 74 48 122 | 301 144 209 | 99 156 255 | 40.2 46.7 437
Katiliyorum
Cevapsiz 8 10 19 | 33 3 33 6 10 16 | 24 3 2.7
Toplam 246 334 583 | 100 100 100 | 246 334 583 | 100 100 100

* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler

Hem beyan yoluyla vergilendirilenlerin, hem de tevkif yoluyla

vergilendirilenlerin  %40.7°si tam ve zamaninda 6denmeyen vergilerin kamu
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hizmetlerini aksattigin1 bildirmiglerdir. Beyan yoluyla vergilendirilenlerin %37’si,

tevkif yoluyla vergilendirilenlerin ise %29.7’si bu ifadeye katilmamaktadir.

Vergilerin tam ve zamaninda 6denmediginde devlet tarafindan kendilerine
sunulan kamu hizmetlerini aksatacagini diisiindiiklerini beyan edenlerin orani ise,
beyan yoluyla vergilendirilenlerde %57.3, tevkif yoluyla vergilendirilenlerde
%74.8dir.

3.3.4.1.21. Vergilerin Devlet Tarafindan Tahsil Edilebilme Yetenegine Dair

Goriisler

“Toplanmasi gereken vergilerin tamami tahsil edilebilmektedir/edilebilmelidir”
seklinde yoneltilen soruya ankete katilanlarin katilimlarina iliskin bilgi Tablo 3.33°te

verilmektedir.

Tablo 3.33: Vergilerin Devlet Tarafindan Tahsil Edilebilme Yetenegine Dair

Goriisler
FREKANS ANALIZIi
ALGI BEKLENTI
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
< m < m < m < m
o o g= o o = o o = o o =
s 3 E| =2 2 E|2 =2 E|=2 = &
G) O = O O = O O = O O =
Kesinlikle 135 150 286 | 549 449 491 | 4 5 9 16 15 15
Katilmiyorum
Katilmiyorum 56 106 163 | 228 317 28 3 3 6 12 0.9 1
Ne Katiliyorum/ 28 46 74 | 114 138 127 | 9 13 22 | 37 39 38
Ne Katilmiyorum
Katiltyorum 13 6 29 | 53 48 5 37 67 104 | 15 201 1758
Kesinlikle 9 10 19 | 37 3 33 | 188 243 433 | 764 728 743
Katiliyorum
Cevapsiz 5 6 12 2 1.8 21 5 3 9 2 09 15
Toplam 246 334 583 | 100 100 100 | 246 334 583 | 100 100 100

* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler

Beyan yoluyla vergilendirilenlerin %77.7’si, tevkif yoluyla vergilendirilenlerin

ise %76.6’1 Odenmesi gereken vergilerin tamaminin devlet tarafindan tahsil
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edilemedigini ifade etmislerdir. Devletin vergileri tahsil edebilme yetenegine iligkin
olumlu goriis ortaya koyanlarin orani ise; beyan yoluyla vergilendirilenlerde %9,

tevkif yoluyla vergilendirilenlerde %7.8dir.

Beyan yoluyla vergilendirilenlerin %91.4’% devletin toplamasi gereken
vergilerin tamamini tahsil edebiliyor olmasi gerektigini bildirmektedir. Tevkif

yoluyla vergilendirilenlerin %92.9’u da ayn1 goriiste olduklarini ifade etmislerdir.

3.3.4.1.22. Kamu Hizmetleri Sunulurken Vergilerin Israf Edilmemesine Dair

Goriisler

Ankete katilan cevaplayicilara “Kamu hizmetleri sunulurken toplanan vergiler
israf edilmemektedir/edilmemelidir” seklinde yoneltilen ifadeye katilim derecelerine

iliskin bilgi Tablo 3.34’te verilmektedir.

Tablo 3.34: Kamu Hizmetleri Sunulurken Vergilerin Israf Edilmemesine Dair

Goriisler
FREKANS ANALIZi
ALGI BEKLENTI
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
< m < m < m < m
o o g= o o = o o = o o =
s 3 E| =2 2 E|2 =2 E|=2 = &
G) O = O O = O O = O O =
Kesinlikle 93 92 186 | 378 275 319 | 2 2 4 08 06 07
Katilmiyorum
Katilmiyorum 60 118 179 | 244 353 307 2 4 6 0.8 12 1
Ne Katiliyorum/ 46 73 119 | 187 219 204 | 7 9 16 | 28 27 27
Ne Katilmiyorum
Katiltyorum 16 24 40 | 65 72 69 | 34 45 79 | 138 135 136
Kesinlikle 22 20 42 | 89 6 72 | 196 269 467 | 79.7 805 80.1
Katiliyorum
Cevapsiz 9 7 17 | 37 21 29 5 5 11 2 15 19
Toplam 246 334 583 | 100 100 100 | 246 334 583 | 100 100 100

* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler

Beyan vyoluyla vergilendirilenlerin %62.2°si kamu hizmetleri sunulurken

Odedikleri vergilerin devlet tarafindan israf edildigini ifade ederken, %15.4’1 israf
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edilmedigini diisindiiklerini bildirmislerdir. Tevkif yoluyla vergilendirilenlerin ise
%13.2’s1 devletin kamu hizmetine donistiiriirken topladigi vergileri israf etmedigini

diisiinmekte iken, %62.8°1 israf ettiine yonelik goriis ortaya koymaktadir.

Beyan yoluyla vergilendirilenlerin %93.5’1, tevkif yoluyla vergilendirilenlerin
ise %94’t devletin kamu hizmeti sunarken topladigi vergileri israf etmemesi

gerektigi yoniinde goriis beyan etmislerdir.
3.3.4.1.23. Vergilendirmede Goniilli Uyuma Bakis

“Vergilendirmede vatandaslarin goniillii uyumu esas alinmaktadir/alinmalidir”
seklinde yoneltilen ifadeye ankete katilanlarin verdikleri yanitlara iligskin bilgi Tablo

3.35’te yer almaktadir.

Tablo 3.35: Vergilendirmede Goniillii Uyuma Bakis
FREKANS ANALIZI

ALGI BEKLENTI
Frekans Yiizde Frekans Yiizde

< m < m < m < m

o o 2 o o = o o = o o =

s 3 E| =2 2 E|2 =2 E|=2 = &

G) O = O O = O O = O O =
Kesinlikle 88 105 194 | 358 314 333 | 20 23 52 | 118 69 89
Katilmiyorum
Katilmiyorum 40 131 172 | 163 392 295 | 4 32 36 | 16 96 62
Ne Katiliyorum/ 55 54 109 | 224 162 187 | 50 47 97 | 203 141 166
Ne Katilmiyorum
Katiltyorum 24 21 45 9.8 6.3 1.7 48 92 143 | 195 275 245
Kesinlikle 28 14 42 | 114 42 72 | 111 130 241 | 451 389 413
Katiliyorum
Cevapsiz 11 9 21 | 45 27 36| 4 10 14 |16 3 24
Toplam 246 334 583 | 100 100 100 | 246 334 583 | 100 100 100

* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler

Mevcut vergi sisteminde ankete katilanlarin goniillii uyumunun esas alindigini
ifade edenlerin oran1 beyan yoluyla vergilendirilenlerde %21.2, tevkif yoluyla
vergilendirilenlerde ise %10.5tir. Beyan yoluyla vergilendirilenlerin %52.1°1, tevkif

yoluyla vergilendirilenlerin ise %70.6’s1 aksi yonde goriis beyan etmektedir.
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vergilendirmede ankete

katilanlarin goniillii uyumuna 6nem verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Tevkif

yoluyla vergilendirilenlerin ise %66.4’t ayn1 dogrultuda goriis bildirmislerdir.

3.3.4.1.24. Vergilendirmede Odeme Giiciine Bakis

“Vergilendirmede vatandaglarin 6deme giicii dikkate alinmaktadir/alinmalidir”

ifadesine ankete katilanlarin katilma durumlarina iliskin bilgi Tablo 3.36’da yer

almaktadir.

Tablo 3.36: Vergilendirmede Odeme Giiciine Bakis

FREKANS ANALIZi
ALGI BEKLENTI
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
< m < o < m < m
o o = o o = o o g= o o =
S S E|2 = E|=2 =2 E|= = &
o 0] = o 0] = o 0] = o O =
Kesinlikle 121 115 236 | 492 344 405 | 4 5 9 16 15 15
Katilmiyorum
Katilmiyorum 65 110 176 | 264 329 302 | 12 5 5 49 15 09
Ne Katiliyorum/ 30 54 85 | 122 162 146 | 34 13 25 | 138 39 43
Ne Katilmiyorum
Katiliyorum 10 34 44 41 102 75 | 194 62 97 | 789 186 166
Kesinlikle 13 14 27 | 53 42 46 4 246 442 | 16 737 758
Katiliyorum
Cevapsiz 7 7 15 | 28 21 26 2 3 5 08 09 09
Toplam 246 334 583 | 100 100 100 | 246 334 583 | 100 100 100

* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler

Beyan yoluyla vergilendirilenlerin %75.6’s1, tevkif yoluyla vergilendirilenlerin

%67.3’ti mevcut durum bakimindan bu ifadeye katilmamaktadir. Miikelleflerin

O0deme giiciine gore vergilendirildigini diislindiiklerini dile getiren ankete katilanlarin

orani ise; beyan yoluyla vergilendirilenlerde %9.4, tevkif yoluyla vergilendirilenlerin

%14.4’tiir.
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Beyan yoluyla vergilendirilenlerin %92.7’si, vergilendirmede miikelleflerin
O0deme giliciiniin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Tevkif yoluyla

vergilendirilenlerin %92.3’li de ayn1 yonde goriis ortaya koymuslardir.

3.3.4.1.25. Devletin Vergi ile Ilgili Konularda Vatandaslar1 Bilgilendirmesine

Yonelik Diisiinceler

Ankete katillanlardan “Devlet, vergi ile ilgili konularda vatandaglar1 yeterince
bilgilendirmektedir/bilgilendirmelidir” seklinde kendilerine yoneltilen ifadeye

katilim derecelerine iliskin bilgi Tablo 3.37°de yer almaktadir.

Tablo 3.37: Devletin Vergi ile ilgili Konularda Vatandaslar Bilgilendirmesine
Yonelik Diisiinceler

FREKANS ANALIiZi
ALGI BEKLENTI
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
< m < m < m < m
H=] Hes] = He
s 3 £/5 % £/5 8 2|5 8 ¢
G) O = G) O = G) O = O O =
Kesinlikle 62 95 158 | 252 284 271 | 1 1 2 04 03 03
Katilmiyorum
Katilmryorum 60 117 178 | 244 35 305 | 3 5 8 12 15 14

Ne Katiliyorum/

38 79 117 | 154 237 201 12 12 24 49 3.6 41
Ne Katilmiyorum

Katiliyorum 49 29 78 199 87 13.4 41 62 104 | 16.7 186 17.8
Kesinlikle 26 8 34 106 24 5.8 185 248 435 | 752 743 746
Katiliyorum

Cevapsiz 11 6 18 4.5 18 31 4 6 10 1.6 1.8 17
Toplam 246 334 583 100 100 100 246 334 583 100 100 100

* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler

Devletin miikellefleri vergi ile ilgili konularda yeteri kadar bilgilendirmedigini
ifade edenlerin orani; beyan yoluyla vergilendirilenlerde %49.6, tevkif yoluyla
vergilendirilenlerin ise %63.4’tiir. Beyan yoluyla vergilendirilenlerin %30.5’1, tevkif
yoluyla vergilendirilenlerin ise %11.1°1 miikelleflerin devlet tarafindan yeterince

bilgilendirildigini beyan etmektedir.
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Beyan yoluyla vergilendirilenlerin %91.9’u miikelleflerin vergilendirme ile
ilgili yeteri kadar bilgi sahibi olabilmesi i¢in devlet tarafindan bilgilendirilmeleri
gerektigini ifade etmislerdir. Tevkif yoluyla vergilendirilenlerin %92.9°’u da aym

diistinceyi paylagsmiglardir.

3.3.4.1.26. Devletin Miikellefleri Diizenli Olarak Denetleyip Denetlemedigine
Tliskin Goriisler

“Vergilerin tam ve zamaninda Odenip-0denmedigini tespit etmek i¢in
vatandaglar diizenli olarak denetlenmektedir/denetlenmelidir” ifadesine ankete

katilanlarin katilimlarina iligskin bilgi Tablo 3.38’de yer almaktadir.

Tablo 3.38: Devletin Vatandaslar1 Diizenli Denetleyip Denetlemedigine iliskin

Goriisler
FREKANS ANALIZi
ALGI BEKLENTI
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
< m < m < m < m
H=] Hes] = He
S 5 E|2 2 E|E =5 E|2 = &
O O = G) O = o G) = o O =
Kesinlikle 78 63 142 | 3.7 189 244 | 2 3 5 | 08 09 09
Katilmiyorum
Katilmiyorum 70 125 195 | 285 374 334 | 22 4 4 89 12 07

Ne Katiliyorum/

38 78 116 | 154 234 199 45 20 42 18.3 6 7.2
Ne Katilmiyorum

Katiliyorum 35 38 74 | 142 114 127 | 175 103 149 | 711 308 25.6
Kesinlikle 17 19 36 69 57 62 2 196 372 | 08 587 638
Katiliyorum

Cevapsiz 8 11 20 33 33 34 2 8 11 08 24 19
Toplam 246 334 583 | 100 100 100 | 246 334 583 | 100 100 100

* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler

Beyan yoluyla vergilendirilenlerin %60.2’si miikelleflerin diizenli olarak
denetlenmedigini dugiinmektedir. %21.1°1 ise aksi yonde gorlis beyan ederek
denetimin diizenli yapildigini ifade etmektedir. Tevkif yoluyla vergilendirilenlerin
%17.1’1 de aym1 yonde goriis beyan ederken %56.3°li denetlemenin diizenli olarak

yapilmadigini bildirmektedir.
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Vergilerin tam ve zamaninda 6denip 6denmediginin devlet tarafindan diizenli
olarak denetlenmesi gerektigini diisiinenlerin oram1 ise; beyan yoluyla

vergilendirilenlerin %89.4, tevkif yoluyla vergilendirilenlerin %89.5dir.
3.3.4.1.27. Devletin Sundugu Hizmetleri Degerlendirme

Ankete katilan cevaplayicilara yoneltilen “Egitim alaninda yapilan
uygulamalar toplumun genelini memnun etmektedir/etmelidir” ifadesine verilen

yanitlara iliskin bilgi Tablo 3.39°da yer almaktadir.

Tablo 3.39: Egitim Alaninda Sunulan Hizmetleri Degerlendirme

FREKANS ANALIZi
ALGI BEKLENTI
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
< m < m < oM < m
= = = He}
S 35 E|3 % E|5 3 E|3 g5 E
G) G) = G) C) = G) C) = G) O =
Kesinlikle 63 111 174 | 256 332 298| 3 3 3 | 12 09 05
Katilmiyorum
Katilmiyorum 62 114 177 | 252 341 304 | 10 5 8 41 15 14

Ne Katiliyorum/

48 69 117 | 195 207 201 32 7 17 13 2.1 29
Ne Katilmiyorum

Katiliyorum 39 23 63 159 6.9 10.8 | 199 63 97 809 189 16.6
Kesinlikle 26 11 37 10.6 33 6.3 3 253 453 1.2 75.7 117
Katiltyorum

Cevapsiz 8 6 15 3.3 1.8 2.6 2 3 5 0.8 0.9 0.9
Toplam 246 334 583 | 100 100 100 | 246 334 583 | 100 100 100

* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler

Beyan yoluyla vergilendirilenlerin %26.5°1, tevkif yoluyla vergilendirilenlerin
%10.2°s1 egitim hizmetlerinden/uygulamalarindan toplum olarak memnuniyet
duyuldugunu diislindiiklerini  dile getirmislerdir. Egitim alaninda yapilan
hizmetlerin/uygulamalarin toplumu memnun etmedigini diisiinenlerin orani ise;
beyan yoluyla vergilendirilenlerde %50.8, tevkif yoluyla vergilendirilenlerde
%67.3 tiir.
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Beyan yoluyla vergilendirilenlerin %93.9’u devlet tarafindan egitim alaninda
sunulan hizmetlerin/uygulamalarin vatandaslart memnun edecek diizeyde olmasi
gerektigini dile getirmektedir. Tevkif yoluyla vergilendirilenlerin %94.6’s1 da ayni

goriise sahip olduklarini ifade etmislerdir.

“Saghik alaninda yapilan uygulamalar toplumun genelini memnun
etmektedir/etmelidir” ifadesine ankete katilanlarin katilim derecelerine iligkin bilgi

Tablo 3.40°da yer almaktadir.

Tablo 3.40: Saghk Alaminda Sunulan Hizmetleri Degerlendirme

FREKANS ANALIZi
ALGI BEKLENTI
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
< m < m < m < m
= = = He}
s s E|5 5 E|5 3 E|5 5 %
o 0] = o 0] = o 0] = o O =
Kesinlikle 38 69 107 | 154 207 184 | 1 2 4 04 06 07
Katilmiyorum
Katilmiyorum 41 84 126 | 167 251 216 | O 4 4 0 12 07
Ne Katiliyorum/ a4 77 121 | 179 231 208 | 7 4 12 | 28 12 21
Ne Katilmiyorum
Katiliyorum 55 " 133 | 224 231 228 | 34 54 89 | 138 162 153
Kesinlikle 62 20 82 | 252 6 141 | 201 266 467 | 817 79.6 80.1
Katiliyorum
Cevapsiz 6 7 14 | 24 21 24 3 4 7 12 12 12
Toplam 246 334 583 | 100 100 100 | 246 334 583 | 100 100 100

* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler

Beyan yoluyla vergilendirilenlerin %32.1°1, tevkif yoluyla vergilendirilenlerin
%45.8°’1 toplum olarak saglik alaninda yapilan hizmetlerden/uygulamalardan
memnuniyet duyulmadigini diisiindiiklerini ifade etmiglerdir. Saglik hizmetlerinin/
uygulamalarinin toplum genelini memnun ettigini beyan edenlerin orani ise; beyan

yoluyla vergilendirilenlerde %47.6, tevkif yoluyla vergilendirilenlerde %29.1°dir.

Beyan yoluyla vergilendirilenlerin %95.5°1, tevkif yoluyla vergilendirilenlerin
ise %95.8’1 saglik alaninda vatandagslara sunulan hizmetlerin/uygulamalarin toplum

genelini memnun etmesi gerektigi konusunda hemfikirdir.
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Ankete katilanlara yoneltilen “Sosyal giivenlik alaninda yapilan uygulamalar
toplumun genelini memnun etmektedir/etmelidir” ifadesine verdikleri yanitlara
iliskin bilgi Tablo 3.41°de verilmektedir.

Tablo 3.41: Sosyal Giivenlik Alaninda Sunulan Hizmetleri Degerlendirme

FREKANS ANALIZi
ALGI BEKLENTI
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
< m < m < oM < m
o o = o o = o o = o o =
s = E|2 = E|=2 =2 E|= = &
G) G) = G) C) = G) C) = G) O =
Kesinlikle 50 72 122 | 203 216 29| o 2 2 | 0o o6 03
Katilmiyorum
Katilmryorum 63 103 166 | 256 30.8 285 | 3 2 5 12 06 09
Ne Katiltyorum/ 52 8 135 | 211 246 232 | 10 8 18 | 41 24 31

Ne Katilmiyorum

Katiliyorum 43 60 104 | 175 18 178 | 34 60 95 | 138 18 163
Kesinlikle 31 11 42 | 126 33 72 | 195 256 452 | 793 76,6 775
Katiliyorum

Cevapsiz 7 6 14 | 28 18 24 4 6 1 | 16 18 19
Toplam 246 334 583 | 100 100 100 | 246 334 583 | 100 100 100

* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler

Beyan yoluyla vergilendirilenlerin %45.9’u bu ifadeye katilmazken, %30.1°1
sosyal giivenlik alaninda gercgeklestirilen hizmetlerin/uygulamalarin  toplumu
memnun ettigini ifade etmektedirler. Tevkif yoluyla vergilendirilenlerin %21.3°1 de
ayni goriisii ortaya koymakta, %52.4’li ise sosyal giivenlik alaninda yapilan
uygulamalarin  toplum genelini memnun etmedigini diislindiiklerini beyan

etmektedirler.

Beyan yoluyla vergilendirilenlerin %93.1°1, tevkif yoluyla vergilendirilenlerin
ise %94.6’s1 devletin sosyal giivenlik alaninda yaptig1 hizmetlerin/uygulamalarin

toplumu memnun edecek nitelikte olmasi gerektigini bildirmislerdir.

“Istihdam alaninda yapilan uygulamalar toplumun genelini memnun
etmektedir/etmelidir” ifadesine ankete katilanlarin katilim derecelerine iligkin bilgi

Tablo 3.42°de yer almaktadir.
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Tablo 3.42: Istihdam Alaninda Sunulan Hizmetleri Degerlendirme

FREKANS ANALIZi
ALGI BEKLENTI
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
< m < m < m < m
o o :E o o :g o o :g o o ’g
~ > 5 = ~ 5 = ~ 3 - ~ 3
o O = o O = o O = o O =
Kesinlikle 106 100 206 | 431 299 353 1 2 3 04 06 05
Katilmiyorum
Katilmiyorum 52 117 171 | 211 35 293 | 2 4 6 08 12 1
Ne Katiliyorum/

42 77 119 | 171 231 204 8 13 22 33 3.9 3.8
Ne Katilmiyorum

Katiliyorum 23 24 47 | 93 72 81 | 33 61 95 | 134 183 163
Kesinlikle 16 8 24 | 65 24 41 | 195 246 442 | 793 737 758
Katiliyorum

Cevapsiz 7 8 16 | 28 24 27 7 8 15 | 28 24 26
Toplam 246 334 583 | 100 100 100 | 246 334 583 | 100 100 100

* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler

Beyan yoluyla vergilendirilenlerin %64.2’si, tevkif yoluyla vergilendirilenlerin
%64.9’u istihdam alaninda gergeklestirilen hizmetlerin/uygulamalarin toplumu
memnun etmedigini diisiindiiklerini dile getirmektedir. Aksi yonde goriis ortaya
koyanlarin orani ise; beyan yoluyla vergilendirilenlerde %15.8, tevkif yoluyla

vergilendirilenlerde %9.6’dir.

Beyan yoluyla vergilendirilenlerin ~ %92.7’si  ve  tevkif  yoluyla
vergilendirilenlerin  %92’si devletin istihdam alaninda sundugu hizmetler ve
gerceklestirdigi uygulamalarla toplum genelini memnun etmesi gerektigi konusunda
hemfikirdir.

3.3.4.1.28. Vergi Mevzuatinda Sik Degisiklik Yapilmasina Dair Diisiinceler

Ankete katilanlarin “Vergi mevzuatindaki sik degisiklikler toplumun genelini
rahatsiz etmektedir/etmelidir” ifadesine katilim durumlarina iliskin bilgi Tablo

3.43’te yer almaktadir.
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Tablo 3.43: Vergi Mevzuatinda Sik Degisiklik Yapilmasina Dair Diisiinceler

FREKANS ANALIZI
ALGI BEKLENTI
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
< m < m < m < m
o o =) o o =) o o 2 o o 2
s = E|2 = E|=2 = E|2 = &
o O = o O = o O = o O =
Kesinlikle 82 37 119 | 333 111 204 | 64 56 3 26 168 20.6
Katilmiyorum
Katilmryorum 31 4 72 | 126 123 123 | 20 32 6 81 96 89
Ne Katiltyorum/ 3 92 128 | 142 275 22 | 26 49 22 | 106 147 129

Ne Katilmiyorum

Katlllyorum 36 80 117 | 146 24 20.1 34 62 95 13.8 186 16.6
Kesinlikle 56 78 135 | 228 234 232 94 123 442 | 382 368 374
Katiliyorum

Cevapsiz 6 6 12 24 18 21 8 12 21 33 3.6 3.6
Toplam 246 334 583 100 100 100 246 334 583 100 100 100

* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler

Vergi mevzuatinda sik degisiklik yapilmasinin toplum genelini rahatsiz ettigini
diistinenlerin orani; beyan yoluyla vergilendirilenlerde %37.4, tevkif yoluyla
vergilendirilenlerde ise %47.4’tiir. Beyan yoluyla vergilendirilenlerin %45.9°u vergi
mevzuatinda siklikla degisiklik yapilmasinin toplum genelini rahatsiz etmedigini
diisinmektedir. Tevkif yoluyla vergilendirilenlerin ise %23.4’i ayn1 goriiste

olduklarmi dile getirmislerdir.

Beyan yoluyla vergilendirilenlerin %52’si, tevkif yoluyla vergilendirilenlerin
ise %55.4’4 vergi mevzuatinda sik degisiklik yapilmasinin toplumda rahatsizlik

uyandiracagini diistinmektedir.
3.3.4.1.29. Vergi Affina Bakis

“Vergi affi uygulamalarina sik basvurulmasi toplumun genelini rahatsiz
etmektedir/etmelidir” seklinde kendilerine yoneltilen ifadeye ankete katilanlarin

katilim derecelerine iliskin bilgi Tablo 3.44’te yer almaktadir.
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FREKANS ANALIZI
ALGI BEKLENTI
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
< oM < m < m < m
o o =) o o =) o o 2 o o 2
s =2 E£|2 =2 E£|2 =2 E£|=2 =2 £
o O = o O = o O = o O =
Kesinlikle 98 47 145 | 398 141 249 | 62 37 99 | 252 111 17
Katilmiyorum
Katilmiyorum 24 51 75 98 163 129 | 11 26 39 45 7.8 6.7
Ne Katiltyorum/ 21 79 100 | 85 237 172 | 13 46 59 | 53 138 101
Ne Katilmiyorum
Katiltyorum 39 63 103 | 159 189 177 | 34 57 91 | 138 171 156
Kesinlikle 58 86 145 | 236 257 249 | 118 161 280 | 48 482 48
Katiliyorum
Cevapsiz 6 8 15 | 24 24 26 8 7 15 | 33 21 26
Toplam 246 334 583 | 100 100 100 | 246 334 583 | 100 100 100

* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler

Sik ¢ikarillan vergi aflarmin toplum genelini rahatsiz ettigini diisiinenlerin

orani; beyan yoluyla vergilendirilenlerde %39.5, tevkif yoluyla vergilendirilenlerde

%44.6’dir. Beyan yoluyla vergilendirilenlerin %45.9’u bu ifadeye katilmazken,

tevkif yoluyla vergilendirilenlerin %23.4’ii de vergi affina sik bagvurulmasinin

toplumu rahatsiz etmedigini diigiindiiklerini dile getirmektedir.

Beyan yoluyla vergilendirilenlerin %52’si, tevkif yoluyla vergilendirilenlerin

%355.4’1 siklikla c¢ikarilan vergi aflarinin toplumda rahatsizlik uyandiracagini beyan

etmislerdir.

3.3.4.2. Ankete Katilanlarin Alg: ve Beklenti Diizeyleri Ortalamalar

Beyan ve tevkif yoluyla vergilendirilenlerin alg1 ve beklenti diizeylerine iliskin

yapilan analiz sonucunda, her bir soruya ait siklik (frekans) analizi sonuglar ile

birlikte her bir soruya ait ortalama ve standart sapmaya ulasilmustir. ilgili kisimda,

alg1 ve beklenti diizeyleri ayr1 ayr1 ele alinmak suretiyle her bir soruya ait ortalama,

standart sapma ve ortalamalar arasi farka iliskin bulgular yer almaktadir.
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Beyan ve tevkif yoluyla vergilendirilenlerin vergiye ve siyasal katilima iligkin

alg1 diizeylerini yansitan verilerin ortalamalarina ve standart sapmalarina iliskin bilgi

Tablo 3.45’te verilmektedir.

Tablo 3.45: Ankete Katilanlarin Algi Diizeyleri Ortalamalari

. Grup A Grup B
No  Onermeler ort Ss. ort Ss.
1 52 milyon segmen arasinda her segmenin sahip oldugu bir oy 6nemlidir. ~ 3.4526 150699  4.1108  1.24729
2 Demokrasi saglikli islemektedir. 1.9972 1.18530 2.2923 1.17753
3 Vergi 6demek, vatandaslarin devlete olan bagliligin1 gostermektedir. 3.0008 1.34013 3.0488 1.31201
4 Vergilendirme ile demokrasi arasinda siki bir iligki vardir. 2.2529 1.29164  2.6126  1.22387
5 Vergilendirme, demokrasinin gelismesi i¢in énemli bir aragtir. 2.7459 1.32711 2.7500 1.21891
6 Vatandaslar, demokratik hak ve Ozgirlikleri karsihiginda vergi 2.4772 1.24150 2.4876 1.20988
6demektedir.
7  Vergi 6demek, vatandaslara toplumu ilgilendiren konularda sz sahibi  2.1313 1.27831 2.3430 1.23099
olma hakki vermektedir.
8 Vergi 6demek, vatandaslara devletten hesap sorma hakki vermektedir. 21208  1.38030 2.2706  1.25449
9 Vatandaslar segmen olarak, ddedigi verginin nerede-nasil kullanildigimm1  1.8785 113994 21081  1.22548
oy sandiginda sorgulamaktadir.
10  Vergiler toplanirken vatandaglara karsi seffaf davranilmaktadir. 1.9135 1.15040 2.2444 1.22917
11  Toplanan  vergiler = harcanirken  vatandaslara  karsi  seffaf 1.8402 1.14059 2.0227 1.14929
davranilmaktadir.
12 Kamu kaynaklari kullanilirken vatandaslara hesap verilebilmektedir. 1.8597 1.14498 1.9865  1.07660
13 Vatandaslar,  odedigi  vergilerin nereye-nasil  harcandigim 2.4212 1.44199 1.8944  1.05745
bilebilmektedir.
14 Genel olarak, toplumda kimlerin ne kadar vergi odedigi 2.6715 143858  2.2744  1.15401
bilinebilmektedir.
15 KDV gibi tikketim tizerinden alman vergiler, kimden-ne kadar vergi 3.4411 1.30385  3.3548  1.29717
toplandigi  bilinemediginden  vergi sisteminin seffafligim
zedelemektedir.
16 Odenen vergiler, vatandaslara hizmet olarak tekrar geri dsnmektedir. 2.9870 143747 25945  1.12762
17 Sunulan kamu hizmetleri, toplumun genelini memnun etmektedir. 29553  1.38874 24481  1.02479
18  Vatandaslar, 6dedigi verginin karsiligini yeterince almaktadir. 2.5122 1.39698 2.2036 1.01759
19  Odenen vergiler, toplumun ortak ihtiyagc duydugu alanlara 3.0937 158496  2.3736  1.05120
harcanmaktadir.
20  Vergiler, tam ve zamaninda Odenmediginde kamu hizmetleri 3.0810 1.56947 3.1502 1.20010
aksamaktadir.
21  Toplanmasi gereken vergilerin tamamu tahsil edilebilmektedir. 1.7770 1.07649 18712  1.01732
22 Kamu hizmetleri sunulurken toplanan vergiler israf edilmemektedir. 2.2163 1.26173  2.2716  1.11875
23 Vergilendirmede vatandaslarin goniillii uyumu esas alinmaktadir. 24129 135476 21051  1.04809
24 Vergilendirmede vatandaslarin 6deme giicii dikkate alinmaktadir 1.8708 111374 21474  1.12807
25 Devlet, wvergi ile ilgili konularda vatandasglari  yeterince 2.6351 132851 22045  1.02362
bilgilendirmektedir.
26  Vergilerin tam ve zamaninda 6denip 6denmedigini tespit etmek icin  2.3426 1.24780  2.4566  1.09079
miikellefler diizenli olarak denetlenmektedir.
27  Egitim alaninda yapilan uygulamalar toplumun genelini memnun 2.5835 130627 21165  1.04991
etmektedir.
28  Saghk alaninda yapilan uygulamalar toplumun genelini memnun 3.2502 1.40064 2.6840 1.20522
etmektedir.
29  Sosyal giivenlik alaninda yapilan uygulamalar toplumun genelini 2.7531 130317 24990 1.11241
memnun etmektedir.
30 Istihdam alaminda yapilan uygulamalar toplumun genelini memnun 2.1259  1.24579  2.1500  1.00694
etmektedir.
31  Vergi mevzuatindaki sik degisiklikler toplumun genelini rahatsiz 2.8122 157847  3.3647  1.26952
etmektedir.
32 Vergi affi uygulamalarina sik bagvurulmasi toplumun genelini rahatsiz  2.7370 1.65369  3.2706  1.36621

etmektedir.

* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler

** Olcek: 1=Kesinlikle Katilmiyorum, ..., 5=Kesinlikle Katiliyorum
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Tablo 3.45 incelendiginde; beyan ve tevkif yoluyla vergilendirilenlerin algi
diizeyleri ortalamasinin en yiiksek oldugu degiskenin “52 milyon se¢men arasinda

her se¢menin sahip oldugu bir oy énemlidir” oldugu goriilmektedir. Bu ortalama,

cevaplayicilar icin sirasiyla X=3.4526 ve X=4.1108"dir.

En distik ortalamaya sahip degisken de her iki miikellef grubu i¢in de ayni
olup bu madde “foplanmasi gereken vergilerin tamami tahsil edilebilmektedir”

Oonermesi olmustur. Bu degisken, beyan yoluyla vergilendirilenlerde ortalama

X=1.7770 iken tevkif yoluyla vergilendirilenler icin X=1.8712 olarak hesaplanmustir.

Beyan ve tevkif yoluyla vergilendirilen miikelleflerin alg1 diizeyleri

ortalamalar1 arasindaki farka iliskin bilgi Tablo 3.46’da yer almaktadir.

Tablo 3.46: Ankete katilanlarin Alg1 Diizeyleri Ortalamalar1 Arasimdaki

Farklar

No  Onermeler Ortalamalar
Arasi Fark
1 52 milyon se¢men arasinda her se¢gmenin sahip oldugu bir oy 6nemlidir. -0.6582
2 Demokrasi saglikl islemektedir. -0.2951
3 Vergi 6demek, vatandaslarin devlete olan bagliligini1 gostermektedir. -0.0480
4 Vergilendirme ile demokrasi arasinda siki bir iliski vardir. -0.3597
5  Vergilendirme, demokrasinin gelismesi i¢in dnemli bir aragtir. -0.0041
6  Vatandaslar, demokratik hak ve 6zgiirliikleri karsiliginda vergi 6demektedir. -0.0104
7 Vergi 6demek, vatandaslara toplumu ilgilendiren konularda sz sahibi olma hakki vermektedir. -0.2117
8  Vergi 6demek, vatandaslara devletten hesap sorma hakki vermektedir. -0.1498

9  Vatandaslar segmen olarak, &dedigi verginin nerede-nasil kullanildigini oy sandiginda
sorgulamaktadir. -0.2296
10  Vergiler toplanirken vatandaslara kars: seffaf davranilmaktadir. -0.3309
11  Toplanan vergiler harcanirken vatandaslara kars1 seffaf davranilmaktadir. -0.1825
12 Kamu kaynaklari kullanilirken vatandaslara hesap verilebilmektedir. -0.1268
13 Vatandaslar, 6dedigi vergilerin nereye-nasil harcandigimni bilebilmektedir. 0.5268
14 Genel olarak, toplumda kimlerin ne kadar vergi 6dedigi bilinebilmektedir. 0.3971

15 KDV gibi tikketim {izerinden alinan vergiler, kimden-ne kadar vergi toplandigi bilinemediginden
vergi sisteminin seffafligini zedelemektedir. 0.0863
16 Odenen vergiler, vatandaslara hizmet olarak tekrar geri dsnmektedir. 0.3925
17 Sunulan kamu hizmetleri, toplumun genelini memnun etmektedir. 0.5072
18  Vatandaslar, 6dedigi verginin karsiligini yeterince almaktadir. 0.3086
19  Odenen vergiler, toplumun ortak ihtiyag duydugu alanlara harcanmaktadir. 0.7201
20  Vergiler, tam ve zamaninda 6denmediginde kamu hizmetleri aksamaktadir. -0.0692
21 Toplanmasi gereken vergilerin tamamu tahsil edilebilmektedir. -0.0942
22 Kamu hizmetleri sunulurken toplanan vergiler israf edilmemektedir. -0.0553
23 Vergilendirmede vatandaglarin goniillii uyumu esas alinmaktadir. 0.3078
24 Vergilendirmede vatandaslarin 6deme giicii dikkate alinmaktadir -0.2766
25  Devlet, vergi ile ilgili konularda vatandaslar yeterince bilgilendirmektedir. 0.4306

26  Vergilerin tam ve zamaninda 6denip 6denmedigini tespit etmek i¢in miikellefler diizenli olarak
denetlenmektedir. -0.1140
27  Egitim alaninda yapilan uygulamalar toplumun genelini memnun etmektedir. 0.4670
28  Saglik alaninda yapilan uygulamalar toplumun genelini memnun etmektedir. 0.5662
29  Sosyal giivenlik alaninda yapilan uygulamalar toplumun genelini memnun etmektedir. 0.2541
30 istihdam alaninda yapilan uygulamalar toplumun genelini memnun etmektedir. -0.0241
31  Vergi mevzuatindaki sik degisiklikler toplumun genelini rahatsiz etmektedir. -0.5525

32 Vergi affi uygulamalarina sik bagvurulmasi toplumun genelini rahatsiz etmektedir. -0.5336
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Ortalamalar arasi farka iliskin bilgi, Grup A’nin ortalamasindan Grup B’nin

ortalamasiin ¢ikarilmasi yoluyla (XGrup A—XGrup g) elde edilmistir. Dolayisiyla bu
farkin negatif isarete sahip olmasi Grup B lehine, pozitif isarete sahip olmasi ise
Grup A lehine fark oldugunu gostermektedir. Tablo 3.46°da yer alan alg1 diizeylerine
iliskin ortalamalar aras1 farklara bakildiginda; beyan ve tevkif yoluyla
vergilendirilenlerin alg1 diizeyleri arasinda en yiiksek farkin beyan yoluyla
vergilendirilenler lehine “Odenen vergiler, toplumun ortak ihtiva¢ duydugu alanlara
harcanmaktadir” onermesinde (ortalamalar arasi fark=0.7201), en diisiik farkin
tevkif yoluyla vergilendirilenler lehine “Vergilendirme, demokrasinin gelismesi igin
onemli bir ara¢tr” Onermesinde (ortalamalar arasi fark=-0.0041), gerceklestigi

anlasilmaktadir.
3.3.4.2.2. Ankete Katilanlarin Beklenti Diizeyleri Ortalamalar:

Beyan ve tevkif yoluyla vergilendirilenlerin vergiye ve siyasal katilima iligskin
beklenti diizeylerini yansitan verilerin ortalama ve standart sapmalarina iligkin bilgi

Tablo 3.47°de verilmektedir.
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Tablo 3.47: Ankete Katilanlarin Beklenti Diizeyleri Ortalamalar:

Grup A Grup B
No  Onermeler ort. 3S, Ort. 3
1 52 milyon se¢men arasinda her se¢gmenin sahip oldugu bir oy 6nemli 4.5802  0.70098  4.7447  0.77878
olmalidur.
2 Demokrasi saglikli islemelidir. 47445 0.67649 48129 0.57898
3 Vergi 6demek, vatandaslarin devlete olan bagliligini gostermelidir. 3.8144  1.18070 4.2263  1.05966
4 Vergilendirme ile demokrasi arasinda siki bir iligki olmalidir. 3.0932 152810 4.0352  1.12004
5  Vergilendirme, demokrasinin gelismesi i¢in 6nemli bir arag olmalidir. 3.4376  1.29307 3.8312 1.20138
6  Vatandaslar, demokratik hak ve Ozgiirliikleri karsiiginda vergi 3.2435  1.35245  3.4937  1.44188
Sdemelidir.

7  Vergi 6demek, vatandaglara toplumu ilgilendiren konularda s6z sahibi  4.3922  1.07711  3.9867  1.24020
olma hakk: vermelidir.

8  Vergi 6demek, vatandaglara devletten hesap sorma hakki vermelidir. 44838 1.03430 4.2356  1.15170

9  Vatandaglar se¢men olarak, 6dedigi verginin nerede-nasil kullanildigii ~ 3.9345  1.30321  4.3519  1.08184
oy sandiginda sorgulamalidir.

10  Vergiler toplanirken vatandaslara kars1 seffaf davranilmalidir. 47236 0.67169  4.6237  0.79275
11  Toplanan vergiler harcanirken vatandaslara kars1 seffaf davranilmalidir. 47006 0.69741 4.6498 0.72703
12 Kamu kaynaklar1 kullanilirken vatandaglara hesap verilebilmelidir. 46751 0.73767  4.7050  0.64001

13  Vatandaslar, 6dedigi vergilerin nereye-nasil harcandigini bilebilmelidir. 44861 0.70337 4.6560 0.68811

14 Genel olarak, toplumda kimlerin ne kadar vergi 6dedigi bilinebilmelidir. 42713 0.86701 4.4505  0.93922

15 KDV gibi tiiketim iizerinden alman vergiler, kimden-ne kadar vergi  3.7070  1.22892  4.0001  1.14046
toplandig: bilinemediginden vergi sisteminin seffafligini zedeleyecektir.

16  Odenen vergiler, vatandaslara hizmet olarak tekrar geri dénmelidir. 4.7408 0.68413  4.7507  0.61099
17 Sunulan kamu hizmetleri, toplumun genelini memnun etmelidir. 4.7284  0.66823  4.6742 0.67583
18  Vatandaslar, 6dedigi verginin karsiligini yeterince almalidir. 47140 0.65332 4.6941  0.68024

19  Odenen vergiler, toplumun ortak ihtiyag duydugu alanlara harcanmalidir. ~ 4.6804  0.67733  4.6698  0.67189
20  Vergiler, tam ve zamaninda odenmediginde kamu hizmetleri 35373 154714 41126  1.06959

aksayacaktir.
21  Toplanmasi gereken vergilerin tamamu tahsil edilebilmelidir. 46676  0.74900 4.6316  0.73732
22 Kamu hizmetleri sunulurken toplanan vergiler israf edilmemelidir. 47428 0.62613  4.7477  0.62013
23 Vergilendirmede vatandaslarin goniillii uyumu esas alinmalidir. 3.8594  1.32976  3.8459  1.23060
24 Vergilendirmede vatandaslarin 6deme giicii dikkate alinmalidir 46964 0.71016 4.6287 0.76188

25  Devlet, vergi ile ilgili konularda vatandaglar yeterince bilgilendirmelidir. ~ 4.6777  0.66043  4.6799  0.64232

26  Vergilerin tam ve zamaninda odenip Odenmedigini tespit etmek i¢in  4.6019  0.71841  4.4889  0.73821
miikellefler diizenli olarak denetlenmelidir.

27  Egitim alaminda yapilan uygulamalar toplumun genelini memnun 4.7497  0.58468 4.6860  0.67411
etmelidir.

28  Saglik alaninda yapilan uygulamalar toplumun genelini memnun 4.7856 052246  4.7516  0.59433
etmelidir.

29  Sosyal giivenlik alaninda yapilan uygulamalar toplumun genelini 4.7395 058763  4.7257  0.59352
memnun etmelidir.

30 Istihdam alaninda yapilan uygulamalar toplumun genelini memnun 4.7517  0.58712  4.6725  0.66189

etmelidir.

31  Vergi mevzuatindaki sik degisiklikler toplumun genelini rahatsiz  3.3148  1.64515 35064  1.47710
etmelidir.

32 Vergi affi uygulamalarina sik basvurulmasi toplumun genelini rahatsiz  3.5725  1.67652  3.8506  1.38315
etmelidir.

* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler
#* Olcek: 1=Kesinlikle Katilmryorum, ..., 5=Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 3.47 incelendiginde; beyan yoluyla vergilendirilenlerin beklenti
diizeyleri ortalamasinin en yliksek oldugu degiskenin “Saglik alaninda yapilan
uygulamalar  toplumun  genelini  memnun  etmelidir’, tevkif  yoluyla

vergilendirilenlerin ise “Demokrasi saglikli islemelidir” oldugu goriilmektedir. Bu

ortalamalar, cevaplayicilar i¢in sirastyla X=4.7856 ve X=4.8129"dur.



180

En disiik ortalamaya sahip degisken ise beyan yoluyla vergilendirilenler igin
“Vergilendirme ile demokrasi arasinda siki bir iliski olmaldw”, tevkif yoluyla
vergilendirilenler i¢in ise “Vatandaslar, demokratik hak ve ozgiirliikleri karsiliginda
vergi  odemelidir” Onermesi olmustur. Bu degisken, beyan yoluyla

vergilendirilenlerde ortalama X=3.0932 iken tevkif yoluyla vergilendirilenler i¢in

X=3.4937 olarak hesaplanmustir.

Beyan ve tevkif yoluyla vergilendirilen miikelleflerin algi diizeyleri

ortalamalar1 arasindaki farka iligkin bilgi Tablo 3.46°da yer almaktadir.

Tablo 3.48: Ankete katilanlarin Beklenti Diizeyleri Ortalamalar1 Arasindaki

Farklar
No  Onermeler Ortalamalar
Arasi Fark
1 52 milyon segmen arasinda her se¢gmenin sahip oldugu bir oy 6nemlidir. -0.1645
2 Demokrasi saglikli islemektedir. -0.0684
3 Vergi 6demek, vatandaslarin devlete olan bagliligint gostermektedir. -0.4119
4 Vergilendirme ile demokrasi arasinda siki bir iliski vardir. -0.9420
5 Vergilendirme, demokrasinin gelismesi i¢in dnemli bir aragtir. -0.3936
6  Vatandaslar, demokratik hak ve 6zgiirliikleri karsiliginda vergi 6demektedir. -0.2502
7  Vergi o0demek, vatandaslara toplumu ilgilendiren konularda séz sahibi olma hakk:
vermektedir. 0.4055
8  Vergi 6demek, vatandaslara devletten hesap sorma hakki vermektedir. 0.2482
9  Vatandaslar segmen olarak, &dedigi verginin nerede-nasil kullanildigini oy sandiginda
sorgulamaktadir. -0.4174
10  Vergiler toplanirken vatandaslara karsi seffaf davranilmaktadir. 0.0999
11  Toplanan vergiler harcanirken vatandaslara kars: seffaf davranilmaktadir. 0.0508
12 Kamu kaynaklari kullanilirken vatandaslara hesap verilebilmektedir. -0.0299
13 Vatandaslar, 6dedigi vergilerin nereye-nasil harcandigini bilebilmektedir. -0.1699
14 Genel olarak, toplumda kimlerin ne kadar vergi 6dedigi bilinebilmektedir. -0.1792
15 KDV gibi tiiketim {iizerinden alinan vergiler, kimden-ne kadar vergi toplandig
bilinemediginden vergi sisteminin seffafligini zedelemektedir. -0.2931
16 Odenen vergiler, vatandaslara hizmet olarak tekrar geri dsnmektedir. -0.0099
17 Sunulan kamu hizmetleri, toplumun genelini memnun etmektedir. 0.0542
18  Vatandaslar, 6dedigi verginin karsiligini yeterince almaktadir. 0.0199
19  Odenen vergiler, toplumun ortak ihtiyag duydugu alanlara harcanmaktadir. 0.0106
20  Vergiler, tam ve zamaninda 6denmediginde kamu hizmetleri aksamaktadir. -0.5753
21  Toplanmasi gereken vergilerin tamamu tahsil edilebilmektedir. 0.0360
22 Kamu hizmetleri sunulurken toplanan vergiler israf edilmemektedir. -0.0049
23 Vergilendirmede vatandaslarin goniillii uyumu esas alinmaktadir. 0.0135
24 Vergilendirmede vatandaslarin 6deme giicii dikkate alinmaktadir 0.0677
25  Devlet, vergi ile ilgili konularda vatandaslar yeterince bilgilendirmektedir. -0.0022
26  Vergilerin tam ve zamaninda 6denip ddenmedigini tespit etmek i¢in miikellefler diizenli
olarak denetlenmektedir. 0.1130
27  Egitim alaninda yapilan uygulamalar toplumun genelini memnun etmektedir. 0.0637
28  Saglik alaninda yapilan uygulamalar toplumun genelini memnun etmektedir. 0.0340
29  Sosyal giivenlik alaninda yapilan uygulamalar toplumun genelini memnun etmektedir. 0.0138
30 istihdam alaninda yapilan uygulamalar toplumun genelini memnun etmektedir. 0.0792
31  Vergi mevzuatindaki sik degisiklikler toplumun genelini rahatsiz etmektedir. -0.1916
32 Vergi affi uygulamalarina sik bagvurulmas: toplumun genelini rahatsiz etmektedir. -0.2781

Ortalamalar arasi farka iliskin bilgi, Grup A’nin ortalamasindan Grup B’nin

ortalamasmin ¢ikarilmast yoluyla (XGrup A—ierup g) elde edilmistir. Dolayisiyla bu
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farkin negatif isarete sahip olmasi Grup B lehine, pozitif isarete sahip olmasi ise
Grup A lehine fark oldugunu goéstermektedir. Tablo 3.48°de yer alan beklenti
diizeylerine iliskin ortalamalar arasi farklara bakildiginda; beyan ve tevkif yoluyla
vergilendirilenlerin beklenti diizeyleri arasinda en yiiksek farkin tevkif yoluyla
vergilendirilenler lehine “Vergilendirme ile demokrasi arasinda siki bir iliski vardir”
onermesinde (ortalamalar arasi fark=-0.9420), en diisiik farkin yine tevkif yoluyla
vergilendirilenler lehine “Devlet, vergi ile ilgili konularda vatandaglar: yeterince
bilgilendirmektedir” onermesinde (ortalamalar arasi fark=-0.0022), gergeklestigi

anlasilmaktadir.
3.3.4.3. Ankete katilanlarin Alg1 ve Beklenti Diizeyleri Profilleri
3.3.4.3.1. Ankete Katilanlarin Alg: Diizeyleri Profili

Sekil 3.1°de ise beyan ve tevkif yoluyla vergilendirilenlerin vergiye ve siyasal

katilima iliskin alg1 diizeylerinin profili yer almaktadir.

Sekil 3.1: Ankete Katilanlarin Alg: Diizeylerinin Profili

\
\
\
\
\
\!
\
\

Y/

1 23 45 6 7 8 91011121314151617 18 1920 21 22 2324 252627 28 29 30 31 32
— Grup A rup B

*  Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler
#*  Olgek: 1=Kesinlikle Katilmiyorum, ..., 5=Kesinlikle Katiliyorum

*** Yatay eksende madde numaralari, dikey eksende katilma dereceleri yer almaktadir.

Sekil 3.1 incelendiginde, beyan ve tevkif yoluyla vergilendirilen miikelleflerin
alg1 diizeylerinin 3. soruya kadar hemen hemen ayn1 egilimi gosterdigi; 4. ve 7.-12.
sorularda ise beyan yoluyla vergilendirilenlerin tevkif yoluyla vergilendirilenlere
gore algi diizeylerinin daha fazla diisme egiliminde oldugu anlasilmaktadir. Beyan

yoluyla vergilendirilenlerde 12. sorudan, tevkif yoluyla vergilendirilenlerde ise 13.
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sorudan itibaren algi diizeylerinin tekrar yiikseldigi goriilmektedir. 20.soruda her iki
grubun da algi diizeyleri tekrar diisme egilimi gdstermekte, 21.sorudan 32.soruya

kadar ise dalgal1 bir egilim gostermeye devam etmektedir.
3.3.4.3.2. Ankete Katilanlarin Beklenti Diizeyleri Profili

Sekil 3.2°de ise beyan ve tevkif yoluyla vergilendirilenlerin vergiye ve siyasal

katilima iliskin alg1 diizeylerinin profili yer almaktadir.

Sekil 3.2: Ankete Katilanlarin Beklenti Diizeylerinin Profili

1 23 456 7 8 91011121314 1516 17 18 19 2021 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32
Grup A ==== Grup B

*  Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler
#*  Olgek: 1=Kesinlikle Katilmiyorum, ..., 5=Kesinlikle Katilryorum
*** Yatay eksende madde numaralari, dikey eksende katilma dereceleri yer almaktadir.

Sekil 3.2 incelendiginde, 3.sorudan 7. soruya kadar olan kisimda beyan yoluyla
vergilendirilenlerin beklenti diizeylerinin tevkif yoluyla vergilendirilenlere gore daha
hizl bir diigme egilimi gosterdigi anlasilmaktadir. 7. Sorudan 15. Soruya kadar tevkif
yoluyla vergilendirilenlerin beklenti diizeyleri artan bir seyirde devam ederken,
beyan yoluyla vergilendirilenlerinki dalgali bir egilim gostermektedir. 16.sorudan 32.
Soruya kadar olan kisimda (20.,26, ve 32.soru disinda) ise hem beyan hem tevkif
yoluyla vergilendirilenlerin  beklenti diizeylerinin ayn1 seviyede oldugu

gorilmektedir.
3.3.4.4. Ankete Katilanlarin Alg: ve Beklenti Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Beyan ve tevkif yoluyla vergilendirilenlerin vergiye ve siyasal katilima iligkin
alg1 ve beklenti diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gosterip

gostermediginin  analiz edilebilmesi i¢in Oncelikle analiz yOntemine karar
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verilebilmesi  gerekmektedir. Bunu yapabilmek i¢in parametrik testlerin
varsayimlarindan verilerin normal dagilima sahip olup olmadigma bakilmistir.
Degiskenlerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmis;
buna gore her bir degisken i¢in hesaplanan degerin 0.05 anlamlilik diizeyinden kiigiik
bir degerde oldugu, dolayisiyla istatistiksel anlamda degiskenlerin normal dagilima
sahip olmadigi tespit edilmistir. Normal dagilima sahip olmadigi icin degiskenler,
bagimsiz iki grup arasinda farklilik bulunup bulunmadigini test etmek iizere
parametrik olmayan verilere uygulanan Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir.
Analiz sonuglari; algi ve beklenti diizeyleri olarak ayri basliklar altinda yer

almaktadir.
3.3.4.4.1. Ankete Katilanlarin Alg: Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Beyan ve tevkif yoluyla vergilendirilenlerin vergiye ve siyasal Katilima iliskin
alg1 diizeyleri arasinda her bir degisken bazinda farklilik bulunup bulunmadig her
bir soru bir hipotezi temsil edecek sekilde asagidaki hipotezler kapsaminda test

edilmistir.

Hoi: Beyan ve tevkif yoluyla vergilendirilen miikelleflerin alg: diizeyleri arasinda
o=0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
bulunmamaktadwr. (i=1,...,32)

Hai: Beyan ve tevkif yoluyla vergilendirilen miikelleflerin algi diizeyleri arasinda
o=0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. (i= 1,...,32)

Buna gore, ankete katilanlarin algi diizeylerinin karsilastirilmasima yonelik

yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 3.49°da yer almaktadir.
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Tablo 3.49: Mann-Whitney U Testi Sonuclari-Algi Olcegi

Sira Ortalamasi

No Onermeler GrupA GrupB 7 P Ho
1 52 milyon segmen arasinda her segmenin sahip oldugu bir oy énemlidir. 248.37 32153 -5545 0.000 Red
2 Demokrasi saghkl islemektedir. 263.71 31023 -3.441 0.001 Red
3 Vergi 6demek, vatandaslarin devlete olan bagliligint gostermektedir. 286.83 29321 -0462 0644 Kabul
4 Vergilendirme ile demokrasi arasinda siki bir iligki vardur. 260.48 31261 -3.805 0.000 Red
5 Vergilendirme, demokrasinin gelismesi igin 6nemli bir aragtir. 288.02 29233 -0.313 0.754 Kabul
6 Vatandaslar, demokratik hak ve 6zgiirliikleri karsiliginda vergi 6demektedir. 28852 29196 -0.251 0.802 Kabul
7 Vergi ddemek, vatandagslara toplumu ilgilendiren konularda s6z sahibi olma 270.06 30556 -2.615 0.009 Red
hakk1 vermektedir.
8  Vergi 6demek, vatandaglara devletten hesap sorma hakki vermektedir. 27236 30386 -2.340 0.019 Red
9 Vatandaslar segmen olarak, 6dedigi verginin nerede-nasil kullanildigii oy 272.00 304.13 -2423 0.015 Red
sandiginda sorgulamaktadir.
10  Vergiler toplanirken vatandaslara karst seffaf davranilmaktadir. 262.99 310.76 -3561 0.000 Red
11  Toplanan vergiler harcamirken vatandaglara karsi seffaf davranilmaktadir. 27202 30411 -2432 0.015 Red
12 Kamu kaynaklart kullanilirken vatandaslara hesap verilebilmektedir. 27402 30263 -2.164 0.031 Red
13 Vatandaslar, dedigi vergilerin nereye-nasil harcandigin bilebilmektedir. 320.87 26813 -3.945 0.000 Red
14 Genel olarak, toplumda kimlerin ne kadar vergi 6dedigi bilinebilmektedir. 31358 27350 -2.930 0.003 Red

15 KDV gibi tiiketim tizerinden alinan vergiler, kimden-ne kadar vergi toplandigi 295.97 286.47 -0.693 0.483  Kabul
bilinemediginden vergi sisteminin seffafligim zedelemektedir.

16  Odenen vergiler, vatandaslara hizmet olarak tekrar geri dsnmektedir. 316.61 27127 -3.293 0.001 Red
17 Sunulan kamu hizmetleri, toplumun genelini memnun etmektedir. 32427 265.63 -4.274 0.000 Red
18  Vatandaslar, odedigi verginin karsiligini yeterince almaktadr. 30547 27947 -1911 0056 Kabul
19  Odenen vergiler, toplumun ortak ihtiyag duydugu alanlara harcanmaktadir. 33049 261.04 -5.062 0.000 Red
20  Vergiler, tam ve zamaninda 6denmediginde kamu hizmetleri aksamaktadr. 288.11 29226 -0.300 0.764 Kabul
21  Toplanmasi gereken vergilerin tamamu tahsil edilebilmektedir. 276.52 300.80 -1.862 0.063 Kabul
22 Kamu hizmetleri sunulurken toplanan vergiler israf edilmemektedir. 28155 297.09 -1.145 0252 Kabul
23 Vergilendirmede vatandaslarin goniillii uyumu esas alinmaktadr. 30899 276.88 -2.364 0.018 Red
24 Vergilendirmede vatandaslarin 6deme giicii dikkate alinmaktadir 264.39 309.73 -3.392 0.001 Red

25  Devlet, vergi ile ilgili konularda vatandaslari yeterince bilgilendirmektedir. 319.23 269.34 -3.653 0.000 Red

26 Vergilerin tam ve zamaninda Odenip Odenmedigini tespit etmek igin 276.79 30059 -1.746 0.081  Kabul
miikellefler diizenli olarak denetlenmektedir.

27 Egitim alaninda yapilan uygulamalar toplumun genelini memnun etmektedir. ~ 323.38 266.28 -4.193  0.000 Red

28  Saglik alaninda yapilan uygulamalar toplumun genelini memnun etmektedir. 32990 26148 -4.960 0.000 Red

29  Sosyal giivenlik alaminda yapilan uygulamalar toplumun genelini memnun 307.05 27831 -2.095 0.036 Red
etmektedir.

30 istihdam alaninda yapilan uygulamalar toplumun genelini memnun etmektedir. 280.65 297.76 -1.266 0.205  Kabul

31  Vergi mevzuatindaki sik degisiklikler toplumun genelini rahatsiz etmektedir. 25754 31478 -4.152 0.000 Red

32 Vergi affi uygulamalarma sik basvurulmasi toplumun genelini rahatsiz 259.02 313.69 -3.970 0.000 Red
etmektedir.

* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler
** «=0.05; z tablo degeri= 1.96

Beyan ve tevkif yoluyla vergilendirilenlerin algi diizeyleri arasinda hangi
degiskenler bakimindan farklilik bulundugu, hangi degiskenler bakimindan farklilik
bulunmadig1 Tablo 3.50’de maddeler halinde yer almaktadir.
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Tablo 3.50: Iki Grubun Algl Diizeyleri Arasinda Farkhlik Saptanmasi

Durumuna Gore Degiskenler

iki Grubun Alg) Diizeyleri Arasinda Farkliik Saptanan Degiskenler

1 52 milyon se¢gmen arasinda her se¢gmenin sahip oldugu bir oy 6nemlidir.

2 Demokrasi saglikli islemektedir.

4 Vergilendirme ile demokrasi arasinda sik1 bir iligki vardir.

7  Vergi Odemek, vatandaslara toplumu ilgilendiren konularda s6z sahibi olma hakk:
vermektedir.

8  Vergi 6demek, vatandaslara devletten hesap sorma hakki vermektedir.

9  Vatandaslar segmen olarak, 6dedigi verginin nerede-nasil kullanmildigini oy sandiginda
sorgulamaktadir.

10 Vergiler toplanirken vatandaglara karsi seffaf davranilmaktadir.

11 Toplanan vergiler harcanirken vatandaslara karsi seffaf davranilmaktadir.

12 Kamu kaynaklar1 kullanilirken vatandaslara hesap verilebilmektedir.

13 Vatandaslar, 6dedigi vergilerin nereye-nasil harcandigini bilebilmektedir.

14 Genel olarak, toplumda kimlerin ne kadar vergi 6dedigi bilinebilmektedir.

16  Odenen vergiler, vatandaslara hizmet olarak tekrar geri dénmektedir.

17  Sunulan kamu hizmetleri, toplumun genelini memnun etmektedir.

19  Odenen vergiler, toplumun ortak ihtiya¢ duydugu alanlara harcanmaktadir.

23 Vergilendirmede vatandaslarin goniillii uyumu esas alinmaktadir.

24 Vergilendirmede vatandaslarin 6deme giicii dikkate alinmaktadir.

25 Devlet, vergi ile ilgili konularda vatandaslar1 yeterince bilgilendirmektedir.

27 Egitim alaninda yapilan uygulamalar toplumun genelini memnun etmektedir.

28  Saglik alaninda yapilan uygulamalar toplumun genelini memnun etmektedir.

29 Sosyal giivenlik alaninda yapilan uygulamalar toplumun genelini memnun etmektedir.

31  Vergi mevzuatindaki sik degisiklikler toplumun genelini rahatsiz etmektedir.

32 Vergi affi uygulamalarina sik bagvurulmasi toplumun genelini rahatsiz etmektedir.
iki Grubun Alg: Diizeyleri Arasinda Farkhlik Saptanmayan Degiskenler

3 Vergi 6demek, vatandaslarin devlete olan bagliligini gostermektedir.

5 Vergilendirme, demokrasinin gelismesi i¢in dnemli bir aragtir.

6  Vatandaslar, demokratik hak ve 6zgiirliikleri karsiliginda vergi 6demektedir.

15 KDV gibi tiiketim {izerinden alinan vergiler, kimden-ne kadar vergi toplandigi
bilinemediginden vergi sisteminin seffafligini zedelemektedir.

18 Vatandaslar, 6dedigi verginin karsiligin1 yeterince almaktadir.

20 Vergiler, tam ve zamaninda 6denmediginde kamu hizmetleri aksamaktadir.

21  Toplanmasi gereken vergilerin tamamu tahsil edilebilmektedir.

22 Kamu hizmetleri sunulurken toplanan vergiler israf edilmemektedir.

26  Vergilerin tam ve zamaninda 6denip 6ddenmedigini tespit etmek icin vatandaslar diizenli
olarak denetlenmektedir.

30 istihdam alaninda yapilan uygulamalar toplumun genelini memnun etmektedir.

Tablo 3.50 incelendiginde; beyan ve tevkif yoluyla vergilendirilenlerin algi

diizeyleri arasinda 22 degisken bazinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulundugu, 10 degisken bazinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmadig1 anlagilmaktadir.
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Beyan ve tevkif yoluyla vergilendirilenlerin algi diizeyleri arasinda hangi grup
lehine farklilik oldugunu anlayabilmek i¢in Mann-Whitney U testi ile ulasilan sira
ortalamalarma bakilmasi gerekmektedir. Istatistiksel olarak sira ortalamalarindan
hangisi biiylikse o grup lehine farklilik bulunmaktadir. Tablo 3.49°da yer alan sira
ortalamalarina bakilarak hangi grup lehine farklilik bulundugu gelir kaynagina gore

Tablo 3.51°de tasnif edilmistir.

Tablo 3.51: Gelir Kaynagmma Gore Iki Grubun Alg1 Diizeyleri Arasinda
Farkhilik Saptanan Degiskenler

iki Grubun Alg: Diizeyleri Farklihk Saptanan Degiskenler

Beyan Yoluyla Vergilendirilenler Lehine Olanlar

13 Vatandaslar, 6dedigi vergilerin nereye-nasil harcandigini bilebilmektedir.

14 Genel olarak, toplumda kimlerin ne kadar vergi 6dedigi bilinebilmektedir.

16 Odenen vergiler, vatandaglara hizmet olarak tekrar geri donmektedir.

17 Sunulan kamu hizmetleri, toplumun genelini memnun etmektedir.

19 Odenen vergiler, toplumun ortak ihtiya¢ duydugu alanlara harcanmaktadir
23 Vergilendirmede vatandaglarin goniillii uyumu esas alinmaktadir.

o5 Devlet, vergi ile ilgili konularda vatandaslar1 yeterince bilgilendirmektedir.
27 Egitim alaninda yapilan uygulamalar toplumun genelini memnun etmektedir.
08 Saglik alaninda yapilan uygulamalar toplumun genelini memnun etmektedir.

29 Sosyal glivenlik alaninda yapilan uygulamalar toplumun genelini memnun etmektedir.

Tevkif Yoluyla Vergilendirilenler Lehine Olanlar

52 milyon se¢gmen arasinda her segmenin sahip oldugu bir oy 6nemlidir.

1

2 Demokrasi saglikli islemektedir.

4 Vergilendirme ile demokrasi arasinda siki bir iliski vardir.

7 Vergi 6demek, vatandaglara toplumu ilgilendiren konularda s6z sahibi olma hakki
vermektedir.

8 Vergi 6demek, vatandaglara devletten hesap sorma hakki vermektedir.

9 Vatandaslar se¢men olarak, 6dedigi verginin nerede-nasil kullanildigini oy sandiginda
sorgulamaktadir.
10 Vergiler toplanirken vatandaglara kars1 seffaf davranilmaktadir.

1 Toplanan vergiler harcanirken vatandaslara kars1 seffaf davranilmaktadir.

12 Kamu kaynaklari kullanilirken vatandaslara hesap verilebilmektedir.

24 Vergilendirmede vatandaslarin 6deme giicii dikkate alinmaktadir

31 Vergi mevzuatindaki sik degisiklikler toplumun genelini rahatsiz etmektedir.

32 Vergi affi uygulamalarina sik bagvurulmasi toplumun genelini rahatsiz etmektedir.
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Tablo 3.51 incelendiginde; beyan yoluyla vergilendirilenler lehine 10, tevkif
yoluyla vergilendirilenler lehine ise 12 degisken bazinda ise istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik bulundugu anlasilmaktadir.
3.3.4.4.2. Ankete Katilanlarin Beklenti Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Beyan ve tevkif yoluyla vergilendirilenlerin vergiye ve siyasal katilima iliskin
beklenti diizeyleri arasinda her bir degisken bazinda farklilik bulunup bulunmadigi
her bir soru bir hipotezi temsil edecek sekilde asagidaki hipotezler kapsaminda test

edilmistir.

Hoi: Beyan ve tevkif yoluyla vergilendirilen miikelleflerin beklenti diizeyleri
arasinda oc=0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir farklilik

bulunmamaktadwr. (i=1,...,32)

Hai: Beyan ve tevkif yoluyla vergilendirilen miikelleflerin beklenti diizeyleri
arasinda oc=0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkiilik
bulunmaktadir. (i= 1,...,32)

Buna gore, ankete katilanlarin beklenti diizeylerinin karsilastirilmasina yonelik

yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 3.52°de yer almaktadir.



188

Tablo 3.52: Mann-Whitney U Testi Sonuclari-Beklenti Olcegi

Sira Ortalamasi

No Onermeler GrupA GrupB Z =) Ho

1 52 milyon segmen arasinda her se¢gmenin sahip oldugu bir oy 6nemli 256.61 31546 -5.580 0.000 Red
olmalidir.

2 Demokrasi saglikli islemelidir. 283.85 29540 -1.269 0.204 Kabul

3 Vergi 6demek, vatandaslarin devlete olan baghiligini gostermelidir. 254.67 316.89 -4.701 0.000 Red

4 Vergilendirme ile demokrasi arasinda siki bir iligki olmalidir. 23258 33316 -7.407 0.000 Red

5 Vergilendirme, demokrasinin gelismesi i¢in 6nemli bir arag olmalidir. 260.79 31238 -3.782 0.000 Red

6 Vatandaglar, demokratik hak ve Ozgirlikleri karsihiginda vergi 270.87 304.96 -2.483 0.013 Red
odemelidir.

7 Vergi ddemek, vatandaslara toplumu ilgilendiren konularda sz sahibi 326.55 263.95 -4.893 0.000 Red

olma hakki vermelidir.

8 Vergi 6demek, vatandaslara devletten hesap sorma hakki vermelidir. 31440 27290 -3.443 0.001 Red
9 Vatandaslar segmen olarak, 6dedigi verginin nerede-nasil kullanildigin1 257.86 314.54 -4.475 0.000 Red
oy sandiginda sorgulamalidir.
10 Vergiler toplanirken vatandaslara kars1 seffaf davranilmalidir. 301.14 282.66 -1.753 0.080 Kabul
11 Toplanan vergiler harcanirken vatandaslara kars: seffaf davranilmalidir. 298.39 284.69 -1.295 0.195 Kabul
12 Kamu kaynaklari kullanilirken vatandaslara hesap verilebilmelidir. 29150 289.76 -0.167 0.867 Kabul

13 Vatandaslar, 6dedigi vergilerin nereye-nasil harcandigini bilebilmelidir. 26491 309.35 -3.800 0.000 Red

14 Genel olarak, toplumda kimlerin ne kadar vergi 6dedigi bilinebilmelidir. ~ 262.48 311.13 -3.892 0.000 Red

15 KDV gibi tiiketim iizerinden alinan vergiler, kimden-ne kadar vergi 266.37 308.27 -3.127 0.002 Red
toplandig1 bilinemediginden vergi sisteminin seffafligini zedeleyecektir.

16  Odenen vergiler, vatandaslara hizmet olarak tekrar geri donmelidir. 291.10 290.06 -0.110 0.912 Kabul
17 Sunulan kamu hizmetleri, toplumun genelini memnun etmelidir. 298.89 28432 -1.396 0.163 Kabul
18 Vatandaslar, 6dedigi verginin karsiligini yeterince almalidur. 292.14 289.29 -0.274 0.784 Kabul

19  Odenen vergiler, toplumun ortak ihtiyag duydugu alanlara harcanmalidir.  293.15 28855 -427 0.669 Kabul
20 Vergiler, tam ve zamaninda 6denmediginde kamu hizmetleri aksayacaktir. 260.95 312.27 -3.847 0.000 Red

21 Toplanmasi gereken vergilerin tamamu tahsil edilebilmelidir. 296.57 286.03 -0.979 0.328 Kabul
22 Kamu hizmetleri sunulurken toplanan vergiler israf edilmemelidir. 289.24 29143 -0.223 0.823 Kabul
23 Vergilendirmede vatandaslarin goniillii uyumu esas alinmalidir. 29539 286.90 -0.633 0.527 Kabul
24 Vergilendirmede vatandaglarin 6deme giicii dikkate alinmalidir 298.91 284.31 -1.388 0.165 Kabul

25 Devlet, vergi ile ilgili konularda vatandaslari yeterince bilgilendirmelidir. 291.57 289.71 -0.174 0.862 Kabul

26 Vergilerin tam ve zamaninda 6denip 6denmedigini tespit etmek i¢in 308.37 277.34 -2.595 0.009 Red
miikellefler diizenli olarak denetlenmelidir.

27 Egitim alaninda yapilan uygulamalar toplumun genelini memnun 298.59 284.54 -1.380 0.168 Kabul

28 gtargﬁllgdf;lanmda yapilan uygulamalar toplumun genelini memnun 293.88 288.01 -0.606 0.545 Kabul

29 gt()rz}elgl(jé;.ivenlik alaninda yapilan uygulamalar toplumun genelini memnun 294.18 287.79 -0.626 0.531 Kabul

30 fst;nliliﬁg alaninda yapilan uygulamalar toplumun genelini memnun 300.23 283.33 -1.609 0.108 Kabul

31 32§Iifd71;evzuatmdaki sik degigiklikler toplumun genelini rahatsiz 282.18 296.63 -1.063 0.288 Kabul

32 $$§EI:;;ﬁ uygulamalarina sik bagvurulmasi toplumun genelini rahatsiz 280.17 298.11 -1.359 0.174 Kabul
etmelidir.

* Grup A: Beyan yoluyla vergilendirilenler; Grup B: Tevkif yoluyla vergilendirilenler
** «c=0.05; z tablo degeri= 1.96

Beyan ve tevkif yoluyla vergilendirilenlerin beklenti diizeyleri arasinda hangi
degiskenler bakimindan farklilik bulundugu, hangi degiskenler bakimindan farklilik
bulunmadig1 Tablo 3.53’de maddeler halinde yer almaktadir.
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Tablo 3.53: iki Grubun Beklenti Diizeyleri Arasinda Farkhhik Saptanmasi

Durumuna Gore Degiskenler

iki Grubun Beklenti Diizeyleri Arasinda Farkhhk Saptanan Degiskenler

1 52 milyon se¢men arasinda her segmenin sahip oldugu bir oy 6nemli olmalidir.

3 Vergi 6demek, vatandaslarin devlete olan bagliligin1 géstermelidir.

4 Vergilendirme ile demokrasi arasinda siki bir iligki olmalidir.

5  Vergilendirme, demokrasinin gelismesi i¢in 6nemli bir ara¢ olmalidir.

6  Vatandaslar, demokratik hak ve 6zgiirliikleri karsiliginda vergi 6demelidir.

7  Vergi 6demek, vatandaslara toplumu ilgilendiren konularda s6z sahibi olma hakki vermelidir.

8  Vergi 6demek, vatandaslara devletten hesap sorma hakki vermelidir.

9  Vatandaslar se¢gmen olarak, Odedigi verginin nerede-nasil kullanildigini oy sandiginda
sorgulamalidir.

13 Vatandagslar, 6dedigi vergilerin nereye-nasil harcandigini bilebilmelidir.

14  Genel olarak, toplumda kimlerin ne kadar vergi 6dedigi bilinebilmelidir.

15 KDYV gibi tiiketim {izerinden alinan vergiler, kimden-ne kadar vergi toplandig: bilinemediginden
vergi sisteminin seffafligin1 zedeleyecektir.

20 Vergiler, tam ve zamaninda 6denmediginde kamu hizmetleri aksayacaktir.

26 Vergilerin tam ve zamaninda 6denip 6denmedigini tespit etmek igin vatandaglar diizenli olarak
denetlenmelidir.
iki Grubun Beklenti Diizeyleri Arasinda Farkhhk Saptanmayan Degiskenler

2 Demokrasi saglikli islemelidir.

10 Vergiler toplanirken vatandaslara kars1 seffaf davranilmalidir.

11 Toplanan vergiler harcanirken vatandaslara karsi seffaf davranilmalidir.

12 Kamu kaynaklar1 kullanilirken vatandaglara hesap verilebilmelidir.

16  Odenen vergiler, vatandaslara hizmet olarak tekrar geri dénmelidir.

17  Sunulan kamu hizmetleri, toplumun genelini memnun etmelidir.

18 Vatandaslar, 6dedigi verginin karsiligini yeterince almalidir.

19  Odenen vergiler, toplumun ortak ihtiyag duydugu alanlara harcanmalidir.

21 Toplanmasi gereken vergilerin tamamu tahsil edilebilmelidir.

22 Kamu hizmetleri sunulurken toplanan vergiler israf edilmemelidir.

23 Vergilendirmede vatandaslarin goniillii uyumu esas alinmalidir.

24 Vergilendirmede vatandaslarin 6deme giicii dikkate alinmalidir

25 Devlet, vergi ile ilgili konularda vatandaslari yeterince bilgilendirmelidir.

27 Egitim alaninda yapilan uygulamalar toplumun genelini memnun etmelidir.

28 Saglik alaninda yapilan uygulamalar toplumun genelini memnun etmelidir.

29 Sosyal giivenlik alaninda yapilan uygulamalar toplumun genelini memnun etmelidir.

30 Iistihdam alaninda yapilan uygulamalar toplumun genelini memnun etmelidir.

31 Vergi mevzuatindaki sik degisiklikler toplumun genelini rahatsiz etmelidir.

32 Vergi afft uygulamalarma sik bagvurulmasi toplumun genelini rahatsiz etmelidir.

Beyan ve tevkif yoluyla vergilendirilenlerin beklenti diizeyleri arasinda 13

degisken bazinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu, 19 degisken

bazinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi Tablo 3.53

incelendiginde anlagilmaktadir.
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Beyan ve tevkif yoluyla vergilendirilenlerin algi diizeyleri arasinda hangi grup
lehine farklilik oldugunu anlayabilmek i¢in Mann-Whitney U testi ile ulasilan sira
ortalamalarma bakilmasi gerekmektedir. Istatistiksel olarak sira ortalamalarindan
hangisi biiylikse o grup lehine farklilik bulunmaktadir. Tablo 3.51°de yer alan sira
ortalamalarina bakilarak hangi grup lehine farklilik bulundugu gelir kaynagina gore

Tablo 3.54’te tasnif edilmistir.

Tablo 3.54: Gelir Kaynagma Goére Iki Grubun Beklenti Diizeyleri Arasinda
Farkhilik Saptanan Degiskenler

iki Grubun Beklenti Diizeyleri Arasinda Farkhhk Saptanan Degiskenler

Beyan Yoluyla Vergilendirilenler Lehine Olanlar

7 Vergi 6demek, vatandasglara toplumu ilgilendiren konularda séz sahibi olma hakki
vermelidir.
8 Vergi 6demek, vatandaglara devletten hesap sorma hakki vermelidir.

26 Vergilerin tam ve zamaninda 6denip ddenmedigini tespit etmek icin vatandaslar diizenli
olarak denetlenmelidir.

Tevkif Yoluyla Vergilendirilenler Lehine Olanlar

52 milyon se¢men arasinda her segmenin sahip oldugu bir oy 6nemli olmalidir.
Vergi 6demek, vatandaslarin devlete olan bagliligini1 gostermelidir.
Vergilendirme ile demokrasi arasinda siki bir iligski olmalidir.

Vergilendirme, demokrasinin gelismesi i¢in dnemli bir ara¢ olmalidir.

Vatandaglar, demokratik hak ve 6zgiirliikleri karsiliginda vergi 6demelidir.

© o o1 A W

Vatandaslar se¢cmen olarak, 6dedigi verginin nerede-nasil kullanildigin1 oy sandiginda
sorgulamalidir.
13 Vatandaslar, 6dedigi vergilerin nereye-nasil harcandigini bilebilmelidir.

14 Genel olarak, toplumda kimlerin ne kadar vergi 6dedigi bilinebilmelidir.

15 KDV gibi tiiketim {izerinden alinan vergiler, kimden-ne kadar vergi toplandigi
bilinemediginden vergi sisteminin seffafligini zedeleyecektir.
20 Vergiler, tam ve zamaninda 6denmediginde kamu hizmetleri aksayacaktir.

Tablo 3.54 incelendiginde; beyan yoluyla vergilendirilenler lehine 3 degisken,
tevkif yoluyla vergilendirilenler lehine ise 10 degisken bazinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik bulundugu anlagilmaktadir.
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3.4. Genel Degerlendirme

Ankete katilan beyan yoluyla vergilendirilenlerin ¢ogunlugu; erkek, 40-49 yas
arast, lise mezunu, 15.001-30.000 TL aras1 gelir elde eden ve 19 yildan fazladir vergi
miikellefi olan miikelleflerden olusmaktadir. Tevkif yoluyla vergilendirilenlerin
cogunlugu ise; erkek, 30-39 yas arasi, lisans mezunu, 15.001-30.000 TL aras1 gelir
elde eden ve 5 yildan daha az siiredir vergi miikellefi olan miikelleflerden

olusmaktadir.

Demografik bilgiler incelendiginde; iki miikellef grubunun da cinsiyet, gelir
diizeyleri ve miikellefiyet siirelerine iliskin bilgileri katilimcilarin ¢ogunlugu
bakimindan paralellik arz ettigi gozlenmektedir. Yas, egitim diizeyi ve O6denen
ortalama yillik vergi miktar1 bakimindan ise cevaplarin ¢ogunlugu bakimindan

ayrisma oldugu anlasilmaktadir.

Ankete katilanlarin, vergiyi en ¢ok vatandashik gorevi olarak tanimladiklari
gorilmektedir. Ayrica verilen yanitlarin oranindan ankete katilanlarin ¢ogunlukla
vergiyl vatandashk gorevinden baska devletin vatandaslara sunmus oldugu kamu

hizmetlerinin bir karsilig1 ve kutsal bir 6dev olarak gérdiikleri de anlagilmaktadir.

Ankete katilanlarin vergi sistemi hakkindaki bilgileri; vergi isimleri, vergi
oranlar1 ve vergi mevzuati hakkindaki bilgi kapsaminda Ol¢iilmeye galisilmistir.
Ankete katilanlarin genel olarak vergi isimleri hakkindaki bilgilerinin iyi seviyede
oldugu goriilmektedir. Sorulan {i¢ vergi ismini de dogru yazma bakimindan tevkif
yoluyla vergilendirilenlerin dogru yazma oraninin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Verilen yanitlar incelendiginde; en ¢ok bilinen verginin beyan
yoluyla vergilendirilenler de KDV, tevkif yoluyla vergilendirilenlerde GV oldugu
anlasilmaktadir. Genel olarak bakildiginda ise, en ¢ok bilinen ii¢ verginin KDV ve

GV’den sonra OTV oldugu goriilmektedir.

Ankete katilanlarin vergi oranlari hakkindaki bilgilerinin ise vergi isimleri
hakkindaki bilgilerine gore daha zayif oldugu sdylenebilir. Genel olarak, ankete
katilanlarin Gelir Vergisi’nde uygulanmakta olan dilimli artan oranli vergi tarifesinin

dort oranint dogru olarak yazma oraninin oldukg¢a diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tevkif yoluyla vergilendirilenlerin, beyan yoluyla vergilendirilenlere gore nispeten
daha ¢ogunun dort vergi oranint da dogru olarak yazdiklari gozlenmektedir. Hem
beyan hem de tevkif yoluyla vergilendirilenlerin ¢ogunlugu ise vergi mevzuati

hakkinda kismen bilgi sahibi olduklarini bildirmislerdir.

Ankete katilanlarin yanitlari, vergi ile ilgili gelismelerin en cok medya
kanaliyla takip edildigine isaret etmektedir. Gelir kaynaklart itibari ile bakildiginda;
beyan yoluyla vergilendirilenlerin vergi ile ilgili gelismeleri en ¢ok muhasebeci ve
mali misavir, tevkif yoluyla vergilendirilenlerin ise en ¢ok medya yoluyla takip

ettikleri anlasilmaktadir.

Hem beyan hem de tevkif yoluyla vergilendirilenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu
herkesin vergisini tam olarak 6demedigini ve vergi yiikiinlin adaletli dagilmadiginm
diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Her iki grubun da gérece ¢ogunlugu, vergi ylikiiniin
adaletli dagilmamasi durumunun vergi 6deme isteklerini olumsuz etkileyecegini
beyan etmislerdir. Ayrica beyan yoluyla vergilendirilenlerin g¢ogunlugu, vergi
yiikiiniin en fazla tiiccar/esnaf; tevkif yoluyla vergilendirilenlerin ¢ogunlugu,

ticretli/maagh tizerinde oldugunu bildirmislerdir.

Aragtirma kapsaminda beyan ve tevkif yoluyla vergilendirilenlerin vergiye ve
siyasal katilima iliskin algi ve beklenti diizeyleri incelenmistir. Alg1 ve beklenti
diizeylerini 6lgmeye yonelik, her degiskenin bir hipotezi temsil ettigi kabul edilen 32
degisken kullanilmistir. Algr diizeyleri ortalamasimin en yiiksek oldugu degiskenin
hem beyan hem de tevkif yoluyla vergilendirilenlerde ayn1 oldugu goériilmektedir. Bu
degisken “52 milyon se¢men arasinda her se¢menin sahip oldugu bir oy énemlidir”
onermesidir. En diisiik ortalamaya sahip degisken de tipki en yliksek degiskende
oldugu gibi her iki miikellef grubu i¢in de aymidir. Bu degisken de “toplanmasi

gereken vergilerin tamamu tahsil edilebilmektedir’ 6nermesi olmustur.

Beyan ve tevkif yoluyla vergilendirilenlerin algi diizeyleri arasinda en yiiksek
farkin gerceklestigi degisken “Odenen vergiler, toplumun ortak ihtiyag duydugu
alanlara  harcanmaktadr”  Onermesidir. Bu  degiskenin, beyan yoluyla

vergilendirilenlerde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. En disiik fark ise,
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“Vergilendirme, demokrasinin gelismesi igin 6nemli bir arac¢tir” Onermesinde
gerceklesmistir. Bu Onermeye ait ortalamanin az bir farkla da olsa tevkif yoluyla

vergilendirilenlerde daha yliksek oldugu anlagilmaktadir.

Alg1 diizeyleri bakimindan beyan ve tevkif yoluyla vergilendirilenler arasinda
22 degisken bazinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Farklilik
saptanan  degiskenlerden beyan yoluyla vergilendirilenler lehine olanlar;
“Vatandaslar, édedigi vergilerin nereye-nasil harcandigini bilebilmektedir”, “Genel
olarak, toplumda kimlerin ne kadar vergi odedigi bilinebilmektedir”, “Odenen
vergiler, vatandaslara hizmet olarak tekrar geri donmektedir”, “Sunulan kamu
hizmetleri, toplumun genelini memnun etmektedir”, “Odenen vergiler, toplumun
ortak ihtiya¢ duydugu alanlara harcanmaktadr”, “Vergilendirmede vatandaslarin
goniillti uyumu esas alinmaktadr”, “Devlet, vergi ile ilgili konularda vatandaslar
yeterince bilgilendirmektedir”, “Egitim alaminda yapilan uygulamalar toplumun
genelini memnun etmektedir”, “Saglhk alanminda yapilan uygulamalar toplumun
genelini memnun etmektedir” ve “Sosyal giivenlik alaminda yapilan uygulamalar
toplumun genelini memnun etmektedir” Onermeleri olmustur. Analiz sonuglarma
gore; bu Onermeler bakimindan, beyan yoluyla vergilendirilenlerin tevkif yoluyla
vergilendirilenlere gore istatistiksel olarak daha yiiksek algi diizeyine sahip oldugu

kabul edilmektedir.

Farklilik saptanan degiskenlerden tevkif yoluyla vergilendirilenler lehine
olanlar ise; “52 milyon se¢men arasinda her se¢menin sahip oldugu bir oy
onemlidir”, “Demokrasi saghkl islemektedir”, “Vergilendirme ile demokrasi
arasinda siki bir iliski vardwr”, “Vergi odemek, vatandaslara toplumu ilgilendiren
konularda soz sahibi olma hakki vermektedir”, “Vergi ddemek, vatandaslara
devletten hesap sorma hakki vermektedir”, “Vatandaslar se¢men olarak, odedigi

verginin nerede-nasil kullamildigini oy sandiginda sorgulamaktadir”, ““Vergiler

toplamirken vatandaslara karst seffaf davranilmaktadir”, “Toplanan vergiler
harcanmirken vatandaglara karsi seffaf davranmilmaktadr”, “Kamu kaynaklar
kullanmilirken  vatandaslara  hesap  verilebilmektedir”, “Vergilendirmede

vatandaslarin o6deme giicii dikkate alinmaktadwr”, ‘“‘Vergi mevzuatindaki sik
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degisiklikler toplumun genelini rahatsiz etmektedir” ve “Vergi affi uygulamalarina
stk basvurulmast toplumun genelini rahatsiz etmektedir” Onermeleridir. Bu
onermeler bakimindan da, tevkif yoluyla vergilendirilenlerin beyan yoluyla
vergilendirilenlere gore istatistiksel olarak daha yiiksek algi diizeyine sahip oldugu

kabul edilmektedir.

Beklenti diizeylerine iliskin yapilan analizin bulgular1 incelendiginde; beklenti
diizeyleri ortalamasimnin  en yiiksek oldugu degiskenin beyan yoluyla
vergilendirilenlerde “Saglik alaminda yapilan uygulamalar toplumun genelini
memnun etmelidir”, tevkif yoluyla vergilendirilenlerde ise “Demokrasi saglikii
islemelidir’ 6nermesi oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalamaya sahip degisken ise
beyan yoluyla vergilendirilenler i¢in “Vergilendirme ile demokrasi arasinda siki bir
iligki olmalidir”, tevkif yoluyla vergilendirilenler icin ise “Vatandaslar, demokratik

hak ve ozgiirliikleri karsiliginda vergi odemelidir” dnermesi olmustur.

Beyan ve tevkif yoluyla vergilendirilenlerin beklenti diizeyleri arasinda her
ikisi de tevkif yoluyla vergilendirilenlerde daha yiiksek olmak {izere, en yiiksek fark
“Vergilendirme ile demokrasi arasinda siki bir iliski vardir” dnermesinde, en diisiik
fark ise “Devlet, vergi ile ilgili konularda vatandaglari yeterince bilgilendirmektedir”

onermesinde gerceklesmistir.

Beklenti diizeyleri bakimindan beyan ve tevkif yoluyla vergilendirilenler
arasinda 13 degisken bazinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Farklilik saptanan degiskenlerden beyan yoluyla vergilendirilenler lehine olanlar;
“Vergi odemek, vatandaslara toplumu ilgilendiren konularda soz sahibi olma hakk
vermelidir”, “Vergi 6demek, vatandaslara devletten hesap sorma hakki vermelidir”
ve “Vergilerin tam ve zamaninda édenip odenmedigini tespit etmek i¢in vatandaslar
diizenli olarak denetlenmelidir” 6nermeleri olmustur. Analiz sonuglarina gore; beyan
yoluyla  vergilendirilenlerin ~ bu  Onermeler bakimindan tevkif yoluyla
vergilendirilenlere gore istatistiksel olarak daha yliksek algi diizeyine sahip oldugu

kabul edilmektedir.
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Farklilik saptanan degiskenlerden tevkif yoluyla vergilendirilenler lehine
olanlar da; “52 milyon se¢men arasinda her se¢menin sahip oldugu bir oy onemli
olmalidir”, “Vergi odemek, vatandaslarin devlete olan baghligini géstermelidir”,
“Vergilendirme ile demokrasi arasinda siki bir iliski olmalidir”, “Vergilendirme,
demokrasinin gelismesi i¢in onemli bir ara¢ olmalidir”, “Vatandaslar, demokratik
hak ve ozgiirliikleri karsiliginda vergi édemelidir”, “Vatandaslar se¢men olarak,
odedigi verginin nerede-nasil kullamildigint oy sandiginda sorgulamalidir”,
“Vatandaslar, édedigi vergilerin nereye-nasil harcandigini bilebilmelidir”, “Genel
olarak, toplumda kimlerin ne kadar vergi odedigi bilinebilmelidir”, “KDV gibi
tiiketim  tizerinden alinan  vergiler, kimden-ne kadar vergi toplandig
bilinemediginden vergi sisteminin seffafligini zedeleyecektir” ve ‘“‘Vergiler, tam ve
zamaninda odenmediginde kamu hizmetleri aksayacaktir” 6nermeleri olmustur. Bu
Oonermeler bakimindan, tevkif yoluyla vergilendirilenlerin beyan yoluyla

vergilendirilenlere gore istatistiksel olarak daha yiiksek beklenti diizeyine sahip

oldugu kabul edilmektedir.
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Temsili demokrasilerde, kamusal mal ve hizmetlerin talebi ve arz1 siyasal siire¢
icerisinde belirlenmekte, bu siire¢ i¢erisinde alinan kararlar ise biitge mekanizmasi ile
somutlagmaktadir. Literatiirde asil-vekil iligkisi ad1 verilen iki asamali yetki devrinin
ilki ile biitce hakkinin kullanimi halkin kendisine ait olmasina ragmen demokratik
sistemin geregi olarak kendilerini temsil etmek iizere oy vererek sectikleri
temsilcilerden olusan parlamentoya birakilmaktadir. Ikinci asamada ise parlamento
hiiklimete gelir toplama ve harcama yapma yetkisi vermektedir. Yetki devri
sonucunda yetkili organlar kamu kaynaklarinin nasil ve ne sekilde kullanildiginm
aciklama yiikkiimliligii olarak ifade edilen hesap verme sorumlulugunu
tistlenmektedir. Bu sorumluluklardan ilki parlamentonun halka karsi olan hesap
verme sorumlulugu, yani siyasi sorumluluk, ikincisi ise hiikiimetin parlamentoya
karsi hesap verme sorumlulugu, yani yonetsel sorumluluktur. Hesap verme
sorumlulugunun yerine getirilmesi i¢in ise 6n kosul mali saydamligin saglanmasidir.
Hesap verme sorumlulugu ve mali saydamlik, siyasal siirecin demokratikligini

gosteren Onemli mekanizmalardandir.

Siyasal siirecin isleyisinde kamusal mal ve hizmetlerin finansman1 konusunda
vergiler baslica kaynaktir. Devlet, miikelleflerden vergiyi kamusal mal ve
hizmetlerin finansmanmi karsilama amaciyla almaktadir. Vergi, bu yoniiyle
miikellefler tarafindan talep edilen kamusal mal ve hizmetlerin maliyeti olarak kabul
edilmektedir. Vergiler, devlet i¢in gelir ihtiyaglarimin biiyiik bir kismini olugturan
onemli bir finansman kaynagi iken, miikellefler icin ise gelir, servet ve
harcamalarinda azalmaya yol a¢masi sebebiyle kiilfet olarak goriilebilmektedir.
Verginin kiilfet olarak goriilmesi miikelleflerin vergiye goniillii uyumlarini olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Miikelleflerin goniilli uyumu; kamusal mal ve
hizmetlerin finansmaninin karsilanmasi basta olmak iizere vergi sisteminde ve vergi
yonetiminde karsilasilabilecek birtakim sorunlarin oniine gegilebilmesi i¢in dnemli
olmakta, bu durum devletin miikelleflerin psikolojisini géz Oniinde bulundurarak

vergi politikalarini olusturmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Miikelleflerin vergiye kars1 tutum ve davraniglarini belirleyen pek ¢ok faktor
bulunmaktadir. Bu faktorler, miikelleflerin bizzat kendilerinden kaynaklanan icsel
faktorler ve cevreden kaynaklanan digsal faktorlerdir. Miikelleflerin vergiye gontlli
uyum gostermeleri agisindan bu faktorlerin etkilerinin dikkate alinmasi vergi

sisteminin ve yonetiminin basarili olmasinda 6nemli rol oynayacaktir.

Temsili demokraside siyasal karar alma siireci i¢erisinde dolayli olarak yer alan
se¢menlerin devletle aralarinda maddi bir bag olan vergi konusundaki tutum ve
davraniglari, vergi sistemi ve yOnetiminin basaris1 disinda siyasal yOnetimin
demokratikligi ve demokrasinin siirdiiriilebilirligi acisindan 6nem arz etmektedir.
Vatandaglik bilincine sahip se¢gmen ve miikelleflerin davranisi vergi bilinci ile
birlestiginde tercihlerinin siyasal karar alma siirecine yansitilmasi daha saglikli
olacaktir. Odedigi verginin denetimini, devlet politikalarin1 takip etme ve
degerlendirme suretiyle yapan ve oylarim1 bu bilingle kullanan bireyler devlet

yonetiminin de seffaf ve hesap verebilir olmasini saglayacaktir.

Zonguldak, Bartin ve Karabiik illerinde gergeklestirilen anket uygulamasina
dayanan bu ¢aligmada, beyan ve tevkif yoluyla vergilendirilen miikelleflerin vergiye
ve siyasal katilima iliskin alg1 ve beklenti diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
farklilik bulunup bulunmadigi arastirilmaktadir. Calismada temel varsayim; beyan
yoluyla vergilendirilen miikelleflerin beyanname vermeleri, vergilerini bizzat etkisini
hissederek 6demeleri sebebiyle ddedikleri vergi konusunda daha hassas olacaklari,
odedikleri vergiyi ve devletten sagladiklar1 hizmeti takip edecekleri ve
sorgulayacaklari; tevkif yoluyla vergilendirilen miikelleflerin ise vergilerinin
kaynakta kesilmesi ve vergi idaresi ile iligkileri olmamas1 sebebiyle ayni olgiide
duyarhilik  gosteremeyecekleri, dolayisiyla beyan yoluyla vergilendirilen
miikelleflerin tevkif yoluyla vergilendirilen miikelleflere gore siyasal siirece daha

etkin katilim saglayacagidir.

Ankete katilanlarin demografik bilgilerine bakildiginda, elde ettikleri gelir
kaynagindan 6dedikleri ortalama yillik vergi miktart sorusuna karsilik olarak tevkif

yoluyla vergilendirilenlerin  ¢ogunlugunun o6dedikleri vergiyi net olarak
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belirtemedikleri goriilmiistiir. Bu sonug, tevkif yoluyla vergilendirilenler bakimindan

temel varsayimi destekleyen dikkat ¢ekici bir sonug olmustur.

Ankete katilanlarin vergiye ve siyasal katilima iligskin algi ve beklenti diizeyleri
arasinda farklilik olup olmadiginin tespiti yapilmadan Once ankete katilanlarin
vergiye iliskin genel algilar ve bilgileri 6grenilmek istenmistir. Bu amagla, dncelikle
vergiyi nasil tamimladiklart sorulmustur. Hem beyan hem de tevkif yoluyla
vergilendirilenlerin ¢ogunlugu vergiyi en ¢ok vatandaslik goérevi olarak
tanimlamaktadir. Vergi, cogunlukla vatandaslik gorevi olarak goriilmesinin yani sira
gorece daha c¢ok devletin vatandaglara sunmus oldugu kamu hizmetlerinin bir
karsilig1 ve kutsal bir 6dev olarak da goriilmektedir. Vergiye iliskin tanimlamalarda
beyan ve tevkif yoluyla vergilendirilenlerin cevaplarinda herhangi bir ayrisma
saptanmamustir. Verginin her iki grup tarafindan da c¢ogunlukla ayni sekilde

tanimlandig1 goriilmektedir.

Ankete katilanlarin vergi sistemine iliskin bilgilerini 6grenmek amaciyla
uygulanmakta olan vergilerin isimleri, vergi oranlar1 ve miikelleflerin vergi mevzuati
hakkinda sahip olduklar1 bilgi diizeyleri sorulmustur. Ankete katilanlarin genel
olarak vergi isimleri hakkindaki bilgilerinin iyi seviyede oldugu goriilmektedir.
Tevkif yoluyla vergilendirilenlerin dogru yazma oran1 ise beyan yoluyla
vergilendirilenlere gore daha yiiksektir. Verilen yanitlar incelendiginde; en ¢ok
bilinen ii¢ verginin KDV ve GV’den sonra OTV oldugu goriilmektedir. Beyan
yoluyla vergilendirilenler de KDV, tevkif yoluyla vergilendirilenlerde ise GV en ¢ok
bilinen vergilerdir. En ¢ok bilinen vergi isimlerine bakildiginda, dolayli vergilerin
dolaysiz vergilere gore agirhikta oldugu goriilmektedir. Ayrica tevkif yoluyla
vergilendirilenlerin vergi denince akillarina KDV ile daha sik kargilagsmalarina
ragmen ilk olarak bizzat kendileri tarafindan beyan edilip 6denmemesine karsin GV
gelmesi dikkat g¢ekmektedir. Bu durumun, tevkif yoluyla vergilendirilenlerin
vergilendirme yontemleri geregi GV’ye iliskin sekli yiikiimliilikleri kendileri
tarafindan yerine getirilmese de gelir vergisi miikellefiyetlerinin bilincinde

olduklarimi gosterdigi soylenebilir.
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Ankete katilanlarin vergi oranlari hakkindaki bilgilerinin ise vergi isimleri
hakkindaki bilgilerine gore daha zayif oldugu sdylenebilir. Genel olarak, ankete
katilanlarin GV’de uygulanmakta olan dilimli artan oranli vergi tarifesinin dort
oranini dogru olarak yazma oraninin oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. Tevkif
yoluyla vergilendirilenlerin, beyan yoluyla vergilendirilenlere gore nispeten daha
cogunun dort vergi oranini da dogru olarak yazdiklar1 gozlenmektedir. Bu durumun
tipki  vergi isimlerinde oldugu gibi, vergi oranlarinda da tevkif yoluyla
vergilendirilenlere dair dikkat ¢ekici bir sonu¢ oldugu sdylenebilir. Tevkif yoluyla
vergilendirilenlerin, gelir vergilerinin kaynakta kesilmesine ve bu miikelleflerin gelir
vergisinin dilimli artan oranli vergi tarifesinin oranlarini bilmelerine pratikte ihtiyac
duymayacak olmalarina ragmen gorece ¢ogunlugunun; gelirlerini bizzat kendileri
beyan eden ve vergilerini yine bizzat kendileri 6deyen dolayisiyla vergiye iliskin
yiikiimliiliiklerle dogrudan muhatap olan beyan yoluyla vergilendirilenlere gore vergi
oranlarina iliskin bilgi diizeylerinin daha yiiksek olmasi, bu miikelleflerin dogrudan

muhatap olmasalar da yiikiimliiliklerinin farkinda olduklarini diigiindiirmektedir.

Ankete katilanlarin vergi sistemine iliskin bilgilerini 6grenmek amaciyla son
olarak vergi mevzuati hakkinda sahip olduklar1 bilgi diizeyleri sorulmustur. Hem
beyan hem de tevkif yoluyla vergilendirilenlerin ¢ogunlugu vergi mevzuati hakkinda
kismen bilgi sahibi olduklarini bildirmislerdir. Tevkif yoluyla vergilendirilenlerin
gorece daha cogunlugu ise vergi mevzuati hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini
bildirmislerdir. Bu bakimdan, tevkif yoluyla vergilendirilenlerin vergi mevzuati
hakkinda kismen bilgi sahibi olma ve bilgi sahibi olmamalar1 arasinda ¢ok fazla bir
fark olmadig1 goriilmektedir. Bu durum, beyan yoluyla vergilendirilenler lehine

olusturulan varsayimimizi destekler niteliktedir.

Ankete katilanlara vergi ile ilgili gelismelerin hangi vasitalarla takip edildigi
sorulmustur. Beyan yoluyla vergilendirilenler vergi ile ilgili gelismeleri en ¢ok
muhasebeci ve mali miigavir, tevkif yoluyla vergilendirilenler ise en ¢ok medya
yoluyla takip etmektedir. Beyan yoluyla vergilendirilenler, vergiye iliskin sekli
yiikiimliiliiklerini bizzat kendileri tarafindan yerine getirmek zorunda olmalari

sebebiyle vergiye iliskin diizenlemeleri takip etmek ve uygulamalar1 daha iyi
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anlamak icin vergi yardimcilarinin hizmetlerinden yararlanmaktadir. Bu durum goz
oniinde bulunduruldugunda; beyan yoluyla vergilendirilenlerin vergi ile ilgili
gelismeleri en ¢ok muhasebeci ve mali miisavir yoluyla takip etmeleri, vergi
yardimcilarinin vergi uyumu lizerinde yaratmalar1 beklenen olumlu etkilerinin kaniti

niteligindedir.

Ankete katilanlarin vergiye iligkin genel algilarin1 6grenmek amaciyla vergiyi
nasil tanimladiklarindan baska vergilemede adalete iliskin algilar1 ve diger
miikellefler hakkindaki goriisleri de sorulmustur. Hem beyan hem de tevkif yoluyla
vergilendirilenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu herkesin vergisini tam olarak ddemedigini
ve vergi yikiiniin adaletli dagilmadigin1 diigiindiiklerini ifade etmislerdir. Her iki
grubun da gorece cogunlugu, vergi yiikiiniin adaletli dagilmamasi durumunun vergi
O0deme isteklerini olumsuz etkileyecegini beyan etmislerdir. Vergi yiikiiniin en fazla
hangi mikellef grubu {zerinde oldugu sorusuna ise beyan yoluyla
vergilendirilenlerin ¢ogunlugu, vergi yiikiiniin en fazla tiiccar/esnaf; tevkif yoluyla
vergilendirilenlerin ¢ogunlugu, cretli/maasl {izerinde oldugunu bildirerek her iki
miikellef grubunun c¢ogunlugu da en fazla kendilerinin vergilendirildigini

diisiindiiklerini gostermislerdir.

Ankete katilanlarin vergiye iligkin genel algilar1 ve bilgilerine dair elde edilen
bulgular 1s181inda genel olarak; vergi olgusunun miikellefler nezdinde esasen olumlu
olarak algilandigi, ancak vergi sisteminin ve vergi uygulamalarinin adil olmamasi ve
vergi kagakciliginin yaygin olmasi sonucunda miikelleflerin olumsuz algilamalara
sahip olmas1 ve bu durumun vergi 6deme isteklerini olumsuz etkiledigi sonucuna
ulagilmaktadir. Ayrica miikelleflerin vergiye iliskin bilgi diizeylerinin her iki grup
acisindan da yeterince yiiksek olmadigi anlagilmaktadir. Bu sonuca ragmen, tevkif
yoluyla vergilendirilenlerin vergi oranlarina iliskin bilgi diizeyinin beklenenin aksine
beyan yoluyla vergilendirilenlere gore daha yiiksek oldugu dikkat cekici bir tespit

olmustur.

Caligmanin amacina yonelik olarak beyan ve tevkif yoluyla vergilendirilenlerin
vergiye ve siyasal katilima iligskin algi ve beklenti diizeyleri arasinda farklilik

bulunup bulunmadig1 arastirilmistir. Ancak, oncelikle; ankete katilanlarin algi ve
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beklenti diizeylerine iliskin frekans ve yilizdeler, ortalamalar, standart sapmalar,
ortalamalar arasindaki farklar ele alinmistir. Bdylece, her iki grubun algi ve beklenti
diizeyleri istatistiksel anlamda karsilastirilmadan 6nce her bir degisken bazinda algi
ve beklenti diizeyleri hakkinda bilgi sahibi olmak ve kiyaslama yapmak miimkiin
olmustur. Ayrica aragtirma sonuglari kapsaminda algi ve beklenti diizeylerine iliskin
profillere yer verilerek her bir degisken bazinda gorsel olarak da bir ¢ikarim yapma

imkan1 dogmustur.

Ankete katilanlarin algi diizeyleri bakimindan hem beyan hem de tevkif
yoluyla vergilendirilenlerin her se¢menin sahip oldugu bir oyun onemli olduguna
iliskin algilar1 digerlerine gore en yiiksek diizeyde gerceklesmistir. Bu sonug, oy
vermenin demokratik sistemin segmenlere tanimis oldugu 6nemli bir hak ve siyasal
stiregteki aktif rollerinin en 6nemli araci oldugu diisiiniildiigiinde beklenen bir sonug

olmustur.

Devletin toplamas1 gereken vergilerin tamamini tahsil edebildigine yonelik
algilarin ise alg1 diizeyleri arasinda en diisiik oldugu goriilmektedir. Alg1 diizeyinin
en diisiik oldugu madde, her iki grup i¢in de devletin tahsil yetene8i olmustur.
Devletin toplamasi gereken vergilerin tamamini tahsil edememesi vergi yonetiminin
etkin olmadig1 anlamina gelmektedir. Miikelleflerin bu konuda olumsuz algiya sahip
olmasi, vergilemede adalete iliskin olumsuz bakis acis1 gelistirmelerine sebep

olabilecektir.

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda; vergiye ve siyasal katilima iliskin
mubhtelif sorular icerisinde, her iki grubun da sahip olunan oyun 6nemine iliskin
algilarinin en yiiksek, devletin tahsil yetenegine iliskin algilarinin ise en diisiik
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica her iki grubun da hem en diisikk hem en
yiiksek algi diizeylerinin gerceklestigi maddelerin ayni oldugu, iki grup arasinda
herhangi bir farklilasma olmadig1 anlasilmaktadir. Ancak, bu degerlendirme yalnizca
en diisiik ve en yiiksek maddeler bakimindan yapilabilmektedir. Iki grup arasinda
alg1 diizeyleri bakimindan farklilik olup olmadigina yonelik bir degerlendirme, her

bir madde bazinda ancak istatistiksel anlamda yapilabilecektir.
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Her iki grup arasinda algi diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak farklilik
olup olmadigina yonelik yapilan testler, her bir madde bazinda iki grup arasinda
farklilik olup olmadiginmi gostermektedir. Ancak; algi1 diizeylerine iliskin ortalamalar
arasi farklar, iki grup arasinda her bir madde bazinda en diisiik ve en yiiksek farkin
gerceklestigi maddeleri saptamaya yardimci olmaktadir. Bu dogrultuda, ortalamalar
arast farklardan elde edilen sonuglara gore; beyan ve tevkif yoluyla
vergilendirilenlerin algi diizeyleri arasinda en yiiksek fark, 6denen vergilerin
toplumun ortak ihtiyag duydugu alanlara harcanmasi konusunda olmustur. Bu
konudaki algi, beyan yoluyla vergilendirilenlerde daha yiiksek diizeyde
gerceklesmistir.

Iki grubun da alg1 diizeyleri arasindaki en diisiik fark vergilendirmenin
demokrasinin gelismesi i¢in dnemli bir ara¢ oldugu yoniindeki algi noktasinda ortaya
cikmaktadir. Bu konudaki algi, az bir farkla da olsa tevkif yoluyla
vergilendirilenlerde daha yiiksektir.

Elde edilen bulgular; beyan ve tevkif yoluyla vergilendirilenlerin algilarinin en
cok Odenen vergilerin toplumun ortak ihtiya¢ duydugu alanlara harcanmasi
konusunda ayristig1, en ¢ok vergilendirmenin demokrasinin gelismesi i¢in énemli bir

arac olmasi konusunda benzestigini ortaya koymaktadir.

Odenen vergilerin toplumun ortak ihtiyag duydugu alanlara harcanmasi
konusunda beyan yoluyla vergilendirilenler lehine ortaya ¢ikan ayrisma, beyan
yoluyla vergilendirilenlerin kamusal harcamalarin yoneldigi alanlart ve yapilma
seklini izledikleri, 6dedikleri vergilerle iligkilendirerek degerlendirmede bulunduklar
ve bu degerlendirme sonucunda 6demis olduklar1 vergilerin dogru yerlere, dogru
sekilde ve tercihlerine uygun bir sekilde harcandigi yoniinde kanaate sahip
olduklarim1 gostermektedir. Bu sonug, beyan yoluyla vergilendirilenlerin kamusal
politikalar1 takip etme ve degerlendirme konusunda daha hassas olacaklar

varsayimimizi destekler niteliktedir.

Vergilendirmenin demokrasinin gelismesi i¢in Onemli bir ara¢ olmasi

konusunda yasanan benzesme, vergileme-demokrasi iligkisi distliniildiiglinde
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beklenen bir sonu¢ olmakla birlikte bu konudaki alginin az bir farkla da olsa tevkif
yoluyla vergilendirilenlerde daha yiiksek olmasi c¢alismanin temel varsayimi
noktasinda dislindiiriici olmaktadir. Bu bulguya iliskin yorumlar, istatistiksel

anlamda farkliligin tespiti noktasinda daha saglikli yapilabilecektir.

Alg1 diizeyleri bakimindan her iki grup arasinda istatistiksel olarak farklilik
bulunup bulunmadigi incelenmis ve 22 degisken bazinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik tespit edilmistir. Farklilik saptanan degiskenlerden beyan yoluyla
vergilendirilenler lehine olanlar incelendiginde; 6denen vergilerin vatandaslara
hizmet olarak tekrar geri donmesi, sunulan kamu hizmetlerinin toplum genelini
memnun etmesi, bu hizmetlerden kamuoyunu daha cok ilgilendirecegi diisiintilerek
sorulan egitim, saglik ve sosyal gilivenlik alaninda yapilan uygulamalarin toplumun
genelini memnun etmesi, 6denen vergilerin toplumun ortak ihtiya¢ duydugu alanlara
harcanmas1 konularinda beyan yoluyla vergilendirilenlerin algi diizeylerinin tevkif
yoluyla vergilendirilenlere gore anlamli derecede farkli ve daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmaktadir.

Verginin bireylere hizmet olarak geri donmesi, sunulan hizmetlerden bireylerin
dogrudan ve yeterince yararlanabilmeleri, hizmetlerin kalitesi ve devletin bu
hizmetleri sunmadaki basarisindan duyulan memnuniyet, mikelleflerin vergiye
iligskin algilarin1 ve vergi bilinglerini etkilemektedir. Vergi bilincine sahip miikellef,
Odedigi vergiler karsiliginda devlet tarafindan kendilerine sunulan hizmetlerin bir
nevi takipgisi olarak hizmetlerin niteligini ve yeterliligini sorgulayacaktir. Elde
edilen bulgular, beyan yoluyla vergilendirilenlerin tevkif yoluyla vergilendirilenlere
gore devlet tarafindan kendilerine sunulan kamusal hizmetler konusunda algi
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermekte, dolayisiyla ddedikleri vergi ve
karsiliginda kendilerine sunulan kamu hizmetlerini sorgulayabilme bilincine sahip

olduklar1 varsayimini istatistiksel olarak desteklemektedir.

Ayrica vatandaglarin 6dedigi vergilerin nereye-nasil harcandigini bilebilme ve
genel olarak toplumda kimlerin ne kadar vergi ddediginin bilinebilmesi ve devletin
vergi ile ilgili konularda vatandaglar1 yeterince bilgilendirmesi konularinda da algi

diizeylerinin tevkif yoluyla vergilendirilenlere gére anlamli derecede farkli ve daha
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yiiksek oldugu saptanmaktadir. Bu sonucun, beyan yoluyla vergilendirilenlerin tevkif
yoluyla vergilendirilenlere gore Odedikleri vergiyi daha c¢ok takip edecekleri

varsayimi diisiiniildiigiinde beklenen bir sonug¢ oldugu sdylenebilir.

Son olarak, vergilendirmede vatandaslarin goniillii uyumunun esas alindig
yoniindeki alg1 diizeyleri de tevkif yoluyla vergilendirilenlere gére anlamli derecede
farkli ve daha yiiksek olarak tespit edilmistir. Goniillii uyum, miikelleflerin vergiye
tabi gelirlerini gercege uygun bir sekilde beyan etmelerini iceren bir kavramdir.
Beyan yoluyla vergilendirilenlerin algi diizeylerinin daha yiliksek olmasi,

vergilendirme yontemleri g6z dniine alindiginda dogal olmaktadir.

Farklilik saptanan degiskenlerden tevkif yoluyla vergilendirilenler lehine
olanlar incelendiginde; se¢men olarak sahip olunan oyun Onemi, demokrasinin
saglikli olarak islemesi, vergilendirme ile demokrasi arasindaki iligki, vergi
O0demenin vatandaglara toplumu ilgilendiren konularda s6z sahibi olma hakki
tanimasi, vergi ddemenin vatandaslara devletten hesap sorma hakki tanimasi, segmen
olarak Odenen vergilerin nerede-nasil kullanildigimin oy sandiginda sorgulanmasi,
vergiler toplanirken ve toplanan vergiler harcanirken vatandaglara karsi1 seffaf
davranilmasi, kamu kaynaklar1 kullanilirken vatandaslara hesap verilebilmesi
konularinda tevkif yoluyla vergilendirilenlerin alg1 diizeylerinin beyan yoluyla
vergilendirilenlere gore anlamli derecede farkli ve daha yiiksek oldugu

saptanmaktadir.

Bu sonug, calismadaki temel varsayimimiz diisiintildiiglinde dikkat cekici bir
sonu¢ olmustur. Segcmen olarak demokratik sistemin kendisine sagladigi oy verme
hakkinin 6nemli olarak goriilmesi, toplumu ilgilendiren kararlarda s6z sahibi olma ve
devletten hesap sorma hakki, kamu kaynaklarini1 kullananlarin ise seffaf ve hesap
verebilir olma yiikiimliiliiklerine sahip olundugunun bilinmesi gibi o6zellikler
demokratik bilince sahip bir segmen profiline isaret etmektedir. Dolayisiyla, elde
edilen bulgulara dayanilarak tevkif yoluyla vergilendirilenlerin beyan yoluyla
vergilendirilenlere gore demokratik bilince daha c¢ok sahip olduklar1 sdylenebilir.
Tevkif yoluyla vergilendirilenlerin ¢ogunlugu her ne kadar 6dedikleri vergi miktarini

bilmediklerini bildirse de vergi yiikiimliiliikklerinin farkinda olduklart ve bu
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yiikiimliiliikleri demokratik sistem c¢ercevesinde de degerlendirme potansiyeline
sahip olduklar1 dikkat ¢ekici bir tespit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sonucun
ortaya ¢ikmasinda, ¢caligmada sabit kabul edilen miikelleflerin vergiye kars1 tutum ve
davraniglarin1 belirleyen diger faktorlerin bir ya da birkaginin etkili olabilmesinin

miimkiin oldugu diistiniilmektedir.

Daha c¢ok siyasal katilimla iliskilendirilebilecek bu sorularin disinda vergi
mevzuatinda sik yapilan degisikliklerin ve vergi affi uygulamalarina sik
basvurulmasinin toplumun genelini rahatsiz ettigi yoniindeki algi diizeylerinin beyan
yoluyla vergilendirilenlere gore anlamli derecede farkli ve daha yiliksek oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Tevkif yoluyla vergilendirilenlerin vergilerinin kaynakta
kesilmesi bu miikelleflerin vergilerini her zaman tam ve zamaninda 6dediklerini
gostermektedir.  Ayrica  tevkif  yoluyla  vergilendirilmeleri, vergi affi
uygulamalarindan yararlanmalarini hi¢bir surette miimkiin kilmamaktadir. Bu agidan
diistintildiiginde, vergilerini her zaman tam ve zamaninda 6deyen ve vergi affi
uygulamalarindan yararlanmasi pratikte miimkiin olmayan miikelleflerin vergi affi
uygulamalarina sik bagvurulmasi konusunda duyduklari rahatsizlik dogal bir sonug
olmaktadir. Vergi gelirleri bakimindan agirlikli olarak daha ¢ok paya sahip olan
ticretlilerin tevkif yoluyla vergilendirilmeleri bu miikelleflerin vergi affinin toplum

genelini rahatsiz ettigi goriislinii olagan kilmaktadir.

Vergi mevzuatinda yapilan sik degisikliklerin toplum genelini rahatsiz ettigi
yoniindeki  alginin  tevkif  yoluyla vergilendirilenlerde  beyan  yoluyla
vergilendirilenlere gore daha yiiksek olmasinin ise; bir yanda kendi ilgisi ve cabasi
ile vergi ile ilgili gelismeleri ve degisiklikleri takip eden miikellef grubu, bir yanda
da cogunlukla muhasebeci/mali miisavir yoluyla vergi ile ilgili gelismeleri ve
degisiklikleri takip eden miikellef grubu diisiintildiiglinde sasirtic1 bir sonug¢ olmadigi

sOylenebilir.

Son olarak, vergilendirmede vatandaslarin 6deme giicliniin dikkate alindigi
yoniindeki alg1 diizeyleri de beyan yoluyla vergilendirilenlere gére anlamli derecede

farkli ve daha yiiksek olarak tespit edilmistir. Tevkif yoluyla vergilendirilenlerin
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beyan yoluyla vergilendirilenlere gore, vergi uygulamalarinda olmasa da vergi

sisteminde daha adil olundugu yoniinde kanaate sahip olduklarin1 gostermektedir.

Ankete katilanlarin  beklenti  diizeyleri bakimindan beyan yoluyla
vergilendirilenlerde saglik alaninda yapilan uygulamalarin toplumun genelini
memnun etmesi, tevkif yoluyla vergilendirilenlerde demokrasinin saglikli islemesine

iliskin beklentileri digerlerine gore en yliksek diizeyde gerceklesmistir.

Beyan yoluyla vergilendirilenlerin algt bakimindan sunulan kamu
hizmetlerinin  takibi ve  degerlendirilmesi  noktasinda  tevkif  yoluyla
vergilendirilenlere gore daha yiiksek algi diizeyine sahip olduklari sonucuna yer
verilmisti. Alg1 diizeyinde de tevkif yoluyla vergilendirilenlerden farkli ve daha
yiiksek olmakla birlikte beklenti diizeyinde de kamusal hizmetlerden saglik alaninda
yapilan uygulamalarin toplumun genelini memnun etmesi konusunda beyan yoluyla
vergilendirilenlerin diger maddelere gore en yiiksek beklenti diizeyine sahip olmasi,
bu miikelleflerin 6dedikleri vergi ve kendilerine sunulan kamusal hizmetler arasinda
bag kurduklarini ve bu bilingle gézlem yaptiklarini desteklemektedir. Ayn1 zamanda,
saglik alaninda yapilan uygulamalara diger hizmetlere gore daha ¢ok dnem verilmesi

de dikkat ¢ceken bir sonugctur.

Demokrasinin saglikli islemesine iliskin algi diizeyleri istatistiksel olarak
beyan yoluyla vergilendirilenlerden farkli ve daha yiiksek olan tevkif yoluyla
vergilendirilenlerin beklenti bakimindan en yiiksek beklenti diizeyine sahip maddesi
demokrasinin saglikli islemesi olmustur. Hem algi hem de beklenti bakimindan
demokrasinin isleyisinin tevkif yoluyla vergilendirilenler nezdinde 6nemli oldugu

sOylenebilir.

Beyan yoluyla vergilendirilenler i¢in vergilendirme ile demokrasi arasindaki
iliski, tevkif yoluyla vergilendirilenler i¢in ise vatandaslarin vergi 6deme karsiliginda
demokratik hak ve Ozgiirliklerden yararlanmasi konularindaki beklentilerin ise
beklenti diizeyleri arasinda en diisiik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular
dogrultusunda; iki grupta da hem en diisik hem en yiliksek algi diizeylerinin

gerceklestigi maddelerin farkli olduklar: tespit edilmektedir. Ayrica her iki miikellef
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grubunun da vergileme ve demokrasi bagintisina yonelik goriislerinin en diisiik
beklenti diizeyinde yer almasi, elde edilen diger bulgular neticesinde ortaya konan
demokratik bilince sahip miikellef grubu hangisi olursa olsun bu bilincin arzu edilen

diizeyde olamadigin1 gostermektedir.

Beklenti diizeylerine iliskin ortalamalar arasi farklardan elde edilen sonuglara
gore; beyan ve tevkif yoluyla vergilendirilenlerin beklenti diizeyleri arasinda en
yiiksek fark, vergilendirme ile demokrasi arasindaki iligki konusunda olmustur. Bu
konudaki beklenti, tevkif yoluyla vergilendirilenlerde daha yiiksek diizeyde
gerceklesmistir.

Iki grubun da beklenti diizeyleri arasindaki en diisiik fark ise, devletin vergi ile
ilgili konularda vatandaslar1 yeterince bilgilendirmesi yoniindeki beklenti noktasinda
ortaya cikmistir. Bu konudaki algi, az bir farkla da olsa tevkif yoluyla
vergilendirilenlerde daha yiiksektir.

Elde edilen bulgular; beyan ve tevkif yoluyla vergilendirilenlerin algilarinin en
cok vergilendirme ile demokrasi arasindaki iliski konusunda ayristigi, en ¢ok
devletin vergi ile ilgili konularda vatandaslar1 yeterince bilgilendirmesi konusunda

benzestigini ortaya koymaktadir.

Vergilendirme ile demokrasi arasindaki iligkiye dair beklenti diizeyi, beyan
yoluyla vergilendirilenlerde en disiik olmakla birlikte tevkif yoluyla
vergilendirilenlerle aralarindaki farkin da en yiiksek oldugu maddedir. Tipki algi
bakimindan oldugu gibi beklenti bakimindan da benzer bir sonuca ulasilmas: beyan
yoluyla vergilendirilenlerin vergilendirme ve demokrasi arasinda bir iliski
kuramadigin1 gostermektedir. Bu sonug, calismanin temel varsayimi bakimindan

diistindiirticti bir sonug olmaktadir.

Devletin vergi ile ilgili konularda vatandaglari yeterince bilgilendirmesi
konusunda yasanan benzesme, her iki miikellef grubunun da devletin istlendigi
sorumluluklar neticesinde vazifesini yerine getirmesi konusunda paralel beklentilere
sahip oldugunu gdstermektedir. Se¢gmen olarak siyasal siire¢ igerisinde devredilen

yetki sonucunda ortaya ¢ikan sorumluluklarin devlet ve organlar1 tarafindan yerine
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getirilmesini bekleme bilincine sahip olunmasi hem beyan hem de tevkif yoluyla

vergilendirilenler agisindan beklenen bir sonugtur.

Beklenti diizeyleri bakimindan her iki grup arasinda istatistiksel olarak farklilik
bulunup bulunmadig incelenmis ve 13 degisken bazinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik tespit edilmistir. Farklilik saptanan degiskenlerden beyan yoluyla
vergilendirilenler lehine olanlar incelendiginde; vergi Odemenin vatandaslara
toplumu ilgilendiren konularda s6z sahibi olma hakki tanimasi, vergi ddemenin
vatandaglara devletten hesap sorma hakki tanimasi, devletin miikellefleri diizenli
olarak denetleyip denetlemesi konularinda beyan yoluyla vergilendirilenlerin
beklenti diizeylerinin tevkif yoluyla vergilendirilenlere gére anlamli derecede farkli

ve daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Beyan yoluyla vergilendirilenlerin vergi 6demenin vatandaglara toplumu
ilgilendiren konularda s6z sahibi olma ve vatandaslara devletten hesap sorma hakki
tanimas1 konusunda algi bakimindan olmasa da beklenti bakimindan tevkif yoluyla
vergilendirilenlere gore daha yiiksek beklenti diizeyine sahip olduklar
goriilmektedir. Beyan yoluyla vergilendirilenlerin vatandas olarak sahip oldugu ilgili
demokratik haklara iliskin farkindaliklarinin algi bakimindan degil de beklenti
bakimindan daha yiliksek olmasi miikelleflerin mevcut duruma iligkin algilari
olumsuz olsa da beklentilerinin aym1 dogrultuda oldugunu gostermektedir. Bu
bakimdan mevcut duruma iligkin olumsuz algilamalar dolayisiyla etkilenilse de

beyan yoluyla vergilendirilenlerin de demokratik bilince sahip olduklar1 sdylenebilir.

Devletin miikellefleri diizenli olarak denetlemesi konusundaki beklentilerin
beyan yoluyla vergilendirilenlerde daha yiiksek olmasi, beyana dayali vergilendirme
sebebiyle vergi kacak¢iligi potansiyelinin olmasi ve etkin bir vergi denetimi
yapilmadiginda vergi adaletinin saglanamamasi bakimindan dogal bir sonug¢ olarak

karsilanmaktadir.

Farklilik saptanan degiskenlerden tevkif yoluyla vergilendirilenler lehine
olanlar incelendiginde; se¢gmen olarak sahip olunan oyun Onemi, vergi ddemenin

vatandaglarin devlete olan baglihigim1 gostermesi, vergilendirme ile demokrasi
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arasindaki iliski, vergilendirmenin demokrasiyi gelistirmesi, vatandaslarin vergi
O0deme karsiliginda demokratik hak ve 6zgiirliikklerden yararlanmasi ve segmen olarak
O0denen vergilerin nerede-nasil kullanildigin1 oy sandiginda sorgulanmasi konularinda
tevkif yoluyla vergilendirilenlerin  beklenti  diizeylerinin beyan yoluyla
vergilendirilenlere gore anlamli derecede farkli ve daha yiiksek oldugu

saptanmaktadir.

Tevkif yoluyla vergilendirilenlerin tipki algi bakimindan oldugu gibi beklenti
bakimindan da demokratik bilingle iliskilendirilebilecek konularda daha yiiksek

beklenti diizeylerine sahip olduklar1 gortiilmektedir.

Vatandaslarin 6dedigi vergilerin nereye-nasil harcandigini bilebilme ve genel
olarak toplumda kimlerin ne kadar vergi 6dediginin bilinebilmesi yoniindeki beklenti
diizeylerinin beyan yoluyla vergilendirilenlere gére anlamli derecede farkli ve daha
yiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Tevkif yoluyla vergilendirilenlerin
Odedikleri vergilerin takibini yapma konusunda sikinti yasadiklar1 ve devletin bu

konuda daha seffaf olmasi yoniinde beklentiye sahip olduklari goriilmektedir.

Son olarak, KDV’nin vergi sisteminin seffafligin1 zedeleyecegi ve tam ve
zamaninda 6denmeyen vergilerin kamu hizmetlerini aksatacagi yoniindeki beklenti
diizeyleri de beyan yoluyla vergilendirilenlere gore anlamli derecede farkli ve daha
yiiksek olarak tespit edilmistir. Tevkif yoluyla vergilendirilenlerin KDV’ye iliskin
bu verginin kimlerden ve ne kadar alindigini bilme hususunda seffaflig1 zedeleyecegi
yoniindeki goriisleri, devletin vergilerin toplanmasi ve harcanmasi konusunda seffaf
olmasi yoniindeki beklentileriyle uyusmaktadir. Vergilerini vergilendirme yontemleri
bakimindan her zaman tam ve zamaninda 6deyen tevkif yoluyla vergilendirilenlerin
vergilerin tam ve zamanida 6denmemesi durumunda kamu hizmetlerinin aksayacagi

yoniindeki goriisleri beklenen bir sonugtur.

Calisma kapsaminda hem alg1 hem de beklenti bakimindan elde edilen bulgular
1s181inda ulagilan sonuglar genellenecek olursa; beyan yoluyla vergilendirilenlerin
Odedikleri vergiyi demokratik 6gelerden ¢cok kamusal hizmetlerle iliskilendirdikleri,

tevkif yoluyla vergilendirilenlerin ise 6dedikleri vergiyi kamusal hizmetlerden gok
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demokratik 6gelerle iliskilendirdikleri sodylenebilir. Bu ag¢idan bakildiginda,
calismanin ortaya cikisinda oldugu gibi beyan ve tevkif yoluyla vergilendirilenler
arasinda bir farklilik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak; g¢alismanin temel
varsayimi, odenen vergiler karsisinda sunulan hizmetleri takip etme, degerlendirme
ve sorgulama noktasinda istatistiksel olarak desteklense de demokratik haklarinin
bilincinde olmalar1 bakimindan ayni yorumu yapmak miimkiin olmamaktadir. Tevkif
yoluyla vergilendirilenler agisindan ortaya ¢ikan bu sonug, ¢alismanin dikkat cekici

bir tespiti olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Caligma ile ulasilan sonuglar; her ne kadar tevkif yoluyla vergilendirilenlerde
beyan yoluyla vergilendirilenlere gore daha yiiksek olsa da hem beyan hem de tevkif
yoluyla vergilendirilen miikelleflerin demokratik siire¢ icerisinde aktif role sahip bir
secmen olarak, beklenen ve istenen diizeyde demokratik bilince sahip olamadiklarini
gostermektedir. Oysa demokrasi rejimi, siyasal siire¢ igerisinde 6dedigi verginin
hesabint sorma hakki bulunan ve katilimci bir se¢gmen profilini karsimiza
cikarmaktadir. Ayrica tevkif yoluyla vergilendirilenlerin demokratik siiregteki hak ve
rollerinin beyan yoluyla vergilendirilenlere gore daha cok bilincinde olmalarina
ragmen Odedikleri verginin miktar1 hakkinda bilgi sahibi olmamalari, 6denen
vergilerin denetimini saglikli bir sekilde gergeklestirebilmelerini olumsuz yonde
etkileyebilir. Ayni1 zamanda, demokratik haklarin bilincinde olunsa da &denen
vergilerle sunulan hizmetler arasinda baglanti kurarak gergeklestirilen hizmetleri
denetlemeden ve gozetlemeden siyasal katilimin bir ayag1 eksik kalabilecektir. Bu
bakimdan, GV 6deyen biitlin miikelleflerin beyanname kapsamina alinmasinin hem
demokratik bilincin yerlesmesini saglayacagi hem de var olan bilinci pekistirecegi

diistiniilmektedir.

Sonug olarak; vatandaslik ve vergi bilinci ile hareket eden katilimc1 segmen-
miikellef davranisi, devleti seffaf ve hesap verebilir olmaya zorlayacak ve bu sekilde
gercek ve siirdiiriilebilir bir demokrasiden bahsetmek miimkiin olabilecektir. Bu
baglamda, karmagsik bir yapiya sahip olan bu siirecin iyi analiz edilmesi ve
demokratik siirecte vatandaslarin segmen ve miikellef olarak katilimciliklarini

artiracak politikalarin olusturulmasi demokrasinin gergek anlamda uygulanabilmesi
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ve silirecin saglikli islemesi bakimindan Onem arz etmektedir. Calismada
gerceklestirilen anket uygulamasinda, miikelleflerin sendika ve sivil toplum
kuruluglar1 gibi siyasal siirecte yer alan aktorlerden ¢ikar ve baski gruplar ile olan
iliskilerine dair herhangi bir soruya yer verilmemistir. Ileride yapilacak ¢alismalarda,
secmenlerin siyasal katilim diizeyini etkileyebilecek onemli bir aktor olan ¢ikar ve
baski gruplart ile olan iliskilerinin de arastirilmasinin konuya farkli bir bakis agisi

getirebilecegi diisiiniilmektedir.
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Ek 1: Anket Formu
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Degerli Katilimer;
Bu anket formu, secilmis miikellef gruplarinin vergiye ve vergi yoluyla demokrasiye katiimlarina iliskin algilarmin Slgiilmesi amaciyla
diizenlenmistir. Yiksek lisans tez ¢alismasina destek olmasi icin hazirlanmis olup tamamen bilimsel amagh olarak kullamilacaktir.
Kimlik bilgileriniz istenmemektedir. Anket sorularina vereceginiz objektif yanitlar, ¢alismada istenilen amaca ulasiimasini
saglayacaktir. Anketi cevaplamak icin aywrdiginiz zaman ve ¢alismaya bulundugunuz katk: icin simdiden tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Muhlis BAGDIGEN
Biilent Ecevit Universitesi, i.i.B.F.

Ars. Gér. Seda YILMAZ
Biilent Ecevit Universitesi, i.i.B.F.

(=]

Cinsiyetiniz: 1) Kadin 2) Erkek
Yasmmz:

En son mezun oldugunuz egitim diizeyi:
1) Ilkokul 2) Ortaokul  3) Lise

4) On Lisans 5) Lisans 6) Lisansiistii

Su anda geciminizi sagladigimz gelir kaynagimz:
1) Ticari Kazang/Serbest Meslek Kazanci
2) Ucret/Maas
3) Dager (Liitfen belirtiniz).......c.ccoevveenennnnn.
Ne kadar zamandir bu gelir kaynagindan gelir
elde ediyorsunuz?
el yil ay

Bu gelir kaynagindan elde ettiginiz ortalama yilhk
geliriniz:

_________________________ TL
Bu gelir kaynagimn iizerinden ddediginiz ortalama
villik vergi:
1) 0 —1.000TL arast

2) 1.001-2.000TL arast
3) 2.001-3.000 TL arasi
4) 3.001—4.000 TL arasi
5) 4.001—5.000 TL aras1
6) 5.001 TL vetizeri (Liitfen belirtiniz) ............TL

Vergi ile ilgili asagidaki ifadelerden hangileri size

en yakmadr? (En fazla ii¢ segenegi sirasiyla 1, 2 ve 3

olarak numaralandirabilirsiniz)

0O Vatandashik gorevidir.

0O Kutsal bir devdir.

0O Karsiliksiz yapilan bir 6demedir.

[ Devletin vatandaglara sunmus oldugu kamu
hizmetlerinin bir karsiligadir.

O Ekonomuk yasama miidahaledir.

0O Miikellefler tizerinde viiktiir.

O Isletmeler tizerinde yiiktiir.

O Girisimeilenin 15 kurma siirecinde motivasyonunu
azaltir.

10.

11.

13.

14.

16.

. Cevabimz hayir ise

Uygulanmakta olan vergilerden bildiginiz iic tane
verginin adim yazimz.

Gelir vergisinde uygulanmakta olan dilimli artan
oranh vergi tarifesinin oranlarim sirasiyla asagiva
yazimz.
1) %.....

2%, 3)%.... 4)%.....

Yiikiimliisii oldugunuz vergi mevzuati hakkinda
bilginiz var om?

1) Evet 2)Hayir  3) Kismen

2. Vergi ile ilgili gelismeleri hangi volla takip
edivorsunuz? (Birden fazla secenek
igaretleyebilirsiniz)
1) Resmi Gazete 2) Medya
3) Muhasebec1 / Mali miisavir ~ 4) Vergi dairesi
5) Meslek odalar: / yaymlarn 6) Is cevresi

T) Diger (Liitfen belirtiniz) ........................

Herkesin vergisini tam olarak éidedigini diisiiniiyor
musunuz?
1) Evet

2)Hayr  3)Kismen 4) Fikrim yok

Vergi vyiikiiniin adaletli dagildigim diisiiniiyor
musunuz?
1) Evet

2) Hayir 3) Kismen 4) Fikrim yok

, bu durum vergi ddeme
isteginizi olumsuz vinde etkiler mi?
1)Evet 2)Haywr  3)Kismen 4)Fikrim yok

Sizce vergi viikii en fazla hangi miikellef grubu
iizerindedir? (Birden Jazla segenek
isaretleyebilirsiniz)

1) Tiiccar/Esnaf

2) Ciftei

3) Ucretly/Maash

4) Serbest meslek erbabi

5) Kurumy/Sirket

6) Diger (Liitfen belirtiniz) ......ccocuvineninnnnn.

7) Fikrim yok

[
Arka Sayfaya Geciniz



Asagidaki ifadelere katilma derecenizi ilgili vere ‘X’ kovarak belirtiniz.
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1. Kesinlikle Katiimiyorum 2. Katiimiyorum 3. Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 4. Katilyorum 5. Kesinlikle Katiliyorum

HER SORU IGIN

MEVCUT DURUM e OLMASI GEREKEN
4 [KI TARAFI DA E—)
ISARETLEYINIZ
1l 21 3 5| o 52 milyon se¢men arasinda her secmenin sahip oldugu lfny ol 11203 4]s
Demokrasi saglikl
2 = 5
123 S | — islemelktedir. istemelidir. | 2| 2| 3| 4] ¢
Vergi ddemek. vatandaglarn devlete olan baghligim
5 Zlihig
K 7 +— gistermekredir. gistermelidir. — R
1l 21 3 5| — Vergilendirme ile demokrasi arasinda sika bir iliski N 11203 4]s
1l 2| 3 5 Vergilendirme, demokrasinin gelismesi igin dnemli bir o 1020345
— aragtr. arag L, —
1l 21 3 5 o teds Vatandaslar. demokratik hak ve 6zgiirliklen karsihZinda vergi . N 11203 4]s
Vergi ddemek. vatandaslara toplunm ilgilendiren konularda s6z sahibi olma hakk
1123 5 i . . - 1| 23|45
+— vermektedir. vermelidir. —
Vergi ddemek. vatandaslara devletten hesap sorma hakla
5 2
N o vermektedir. vermelidir. — R
Vatandaslar secmen olarak. ddedigi verginin nerede-nasil kullamldiFim oy sandigmnda
1123 5 ; T 1| 23|45
+~— sorgulamaktadmr. sorgula . —
Vergiler toplamrken vatandaslara kars:
K . seffaf davramlmaktadir. seffaf davramlmahdwr. — R
Toplanan vergiler harcanirken
2 = 5
I S| seffaf davramlmaktadr. seffaf davramlmahdw. — R
Kamu kaynaklan kullanihirken vatandaslara
2 5 5
I o hesap verilebilmektedir. hesap verilebilmelidir. — R
1l 2] 3 5 o . Vatandaglar, 6dedigi vergilerin nereye-nasil harcandiFim o o 112345
— bilebilmektedir. bilebilmelidir. —
Genel olarak, toplumda kimlerin ne kadar vergi ddedigi
2 = 5
1)2]3 3 | — bilinebilmektedir. bilinebilmelidir. — | 1| 2| 3| 4] 3
EDV gibi tiiketim tizerinden alman vergiler,
1|23 5 kimden-ne kadar vergi toplandif bilinemediginden vergi sisteminin seffaflifim 112|345
— zedelemektedir. zedeleyecektir. —
1l 2|3 5 o . Odenen vergiler, vatandaglara hizmet olarak tekrar o . 120245
—vgeri dénmektedir. geri dénmelidir. —
1l 21 3 5 . Sunulan kamu hizmetleri, toplumun genelini o 11203 4]s
— etmektedir. memnun et . —
Vatandaglar, ddedigi verginin karsiifim veferince
2 el S 5
23 S almaktadir. almahdir. — 2348
1l 21 3 5 Odenen vergiler, toplunmn ortak ihtivac duydugu alanlara ] . 11203 4]s
— harcanmaktadar. harc T, —
1l 21 3 5 ) Vergiler, tam ve zamamnda ddenmediginde kanm hizmetleri ] 11203 4]s
— aksamaktadmr. aksavacakor. —
Toplanmas: gereken vergilerin tamanu
N 3 | — tansil edilebilmektedir. tahsil edilebilmelidir. — | 1| 2 [ 3| 4] 3
1l 21 3 5 . - o Eamu hizmetleri sunulurken toplanan vergiler . . o 11203 4]s
— israf ec ztedir. israf edil lir. —
1l 2| 3 5 Vergilendirmede vatandaslarm goniilli uyumm ) o 1020345
— esas alinmaktadar. esas r. —
Vergilendirmede vatandaslarm Sdeme giici
K . dikkate almmaktadar. dikkate almmahdwr. — Tl2|3|4]5
Devlet, vergi ile ilgili konularda vatandaslan yeterince
2 € £ 3 5
K - bilgilendirmektedir. bilgilendirmelidir. —  EHEE
1l 21 3 5 Vergilerin tam ve zamamnda &denip-Gdenmedigini tespit etmek i¢in vatandaslar diizenli olarak 11203 4]s
= — tlenmektedir. denetl lidir. — -
1l 21 3 5 Egitim alaninda yapilan uygulamalar toplumun genelini 11203 4]s
- +~—memnun etmekredir. memnun efmelidir. — -
1l 21 3 5 S:}ghk alanmda yapilan uygulamalar toplunmun genelini . 11203 4]s
n etmektedir. memnun etmelidir. —
1l 2] 3 5 Sosyal giivenlik alamnda yapilan uygulamalar toplunmmun genelini 112345
- —memnun etmektedir. memnun etmelidir. — =
1l 2| 3 5 Isnlhdam alamnda yapilan wygulamalar toplumun genelini o 1020345
n etmektedir. memnun et L —
Vergi mevzuatindaki sik degisiklikler toplumun genelini
K 7 —rahatsiz etmektedir. rahatsiz etmelidir. — R
1l 2|3 5 Vergi affi wvgulamalarna sik basvurulmas: toplumun genelini 1120345
- — rahatsiz etmektedir. rahatsiz etmelidir. — =

ANKET BITMISTIR. ZAMAN AYIRDIGINIZ iCIN TESEKKUR EDERIZ.
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Ek 2: Zonguldak Valiligi'nden Alinan izin Belgesi

TS,
ZONGULDAK VALILIGI
11 Yaz1 Isleri Mudiirlig

DAGITIMLI
Say1 : 99161608-529-4593 21/07/2014
Konu : Anket Caligmasi

BULENT ECEVIT UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
flgi : Bitlent Ecevit Universitesi'nin 07.07.2014 tarih ve 5871 sayih yazis1.

Biilent Ecevit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Maliye Anabilim Dali Tezli
Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Seda YILMAZ"in, Prof.Dr.Muhlis BAGDIGEN'D)
damsmanhginda yuriittiigli "Stopaj Yoluyla Vergilendivilen Ucretlilerin Vergiye Uyumu ve
Demokrasiye Katilimi" konulu Yiiksck Lisans tez ¢aligmasinda kullanilmak iizere Temmuz
ve Eyliil aylan arasinda kamu kurum ve kuruluglarinda ¢aliganlara yonelik anket ¢aligmast
yapaca@ hakkindaki ilgi yazisi ilisikte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Ahmet MAILOGLU
Vali a.
Vali Yardimcist

k: (Bl bl\h\ﬂ&)

Yazi Ornegi

DAGITIM :

Geregi: Bilgi:

I¢isleri Birimlerine Biilent Ecevit Universitesi Rektorliigtine

Kamu Kurum ve Kuruluglarina

*Bu belge elektronik imzalidir. [mzali suretinin aslim gérmek igin hitps://www.e-icisleri.gov.tr/Evi B ShveY
girerek (aLNx19-B1LpES=-5QmwgO-£y9939-ssx5YSBW) kodunu yazinz. £

Zonguldak Valiligg  Aynatii bilgi igin irbat HGOLER
Telefon: (372)253 46 54 Faks: (372)253 05 40
e~posta: zonguldak@icisler pov.tr Elektronik Af: wwwiciskeri govtr
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Ek 3: Bartin Valiligi'nden Alinan Alinan izin Belgesi

T.C
BARTIN VALILIGI
11 Planlama ve Koordinasyon Miidtirliigit
Sayr : 55064226-529-3814 L omE 10/07/2014
Konu : Anket Calismas:
VALILIK MAKAMINA
" lgi : " O70720TZ il Ve S8 7T sayi Butert Eeevit Universitesi ©grenci-lylert Daire-Baskanirgy ~— -

Yazisy

Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Ogrenci Isleri Dairesi Baskanligi, Universitenin Sosyal
Bilimler Enstitlisi Maliye Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Program: 6grencisi Seda YILMAZ'in
Prof.Dr. Muhlis BAGDIGEN’in danismanliginda “Stopaj Yoluyla Vergilendirilen Ucretlerin Vergiye
Uyumu ve Demokrasiye Katilimi” konulu yiiksek lisans tez galismasinda kullanmak tizere Temmuz
ve Eyliil aylan arasinda ilimizde Valiligimize Bagli kamu kurum ve kuruluglarinda galisanlara yonelik
ekte igerigi yer alan anket ¢alismasin: yapilabilmesi igin izin talebinde bulunmustur.

Bu kapsamda igerigi incelenen anket galigmasinin Universitenin talebi dogrultusunda Temmuz
ve Eyliil aylari arasinda Valiligimize bagh kamu kurum ve kuruluglarinda yapilmasinin uygun

gbrtilmesini,

Olur’lariniza arz ederim.

Ahmet KUTLUHAN
- {1 Planlama ve Koardivasyon Midirt _

-

OLUR

10/07/2014
Belgenin As),

Elektronik Imzalidr.
Sibel TURSUN
Vali a.
Vali Yarduncisi
EK: =3 N
Anket Formu (1 Syf) "

Eray YILDIz

U Plantama ve K
oord|
MG0rGE0 - Yo"

*Bu belge elektronik imzalidir. Imzals suretinin aslint gdrmek igin https:/Avww.e-icisleri.gov.tr/EvrakDogrulama adresine
girerck (LxHSst-lerSG-—mTFdiv—ioSaGI-4uJe"uj ae) kodunu yaziniz.
»,
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Ek 4: Karabiik Valiligi'nden Alinan izin Belgesi

T.C:
KARABUK VALJLIGI
il Yaz Isleri Mtidiirligt

‘ DAGITIML
Sayt @ 15353251-529- 33\ | 10/07/2014
Konu:  Anket Caligmas ‘

\
- ] . " . . . M v i . . ‘ " .
figi:  Bilent Ecevit Universitesi Ogrenei Igleri Daire Bagkanliginin 07/07/2014 tarihli ve
5871 sayily yuzisi. ‘

Biilent Feevit Universitesi Sosyal Rilimler Enstitiisil Maliye Anabilim Dal Tezli Yiiksek
Lisans Gprencisi Seda YILMAZ'in tez cabsmas) gergevesinde ylirltecegi ankel aragtirmasing
iligkin, ilgi'de kay1th yazi ve eki iligikte gonderilmigtir. ‘

| Valia,
} Vali Yardimeist

Bilgi ve gercini rica ederim.,

EK.:
-Yaz ve Fkleri (6 sayfa) i

DAGITIM : |
-[lge Kaymakamliklarina \
-1 Jandarma Komutanh@ina ‘
-il Emniyet Miidiirliigiine ‘
-igisleri Birimlerine |
-Kamu Kurumlanna ;

|

10/07/2014  Bilpisayar isletmeni : A, GELIK/A
40/07/2014  Seft :N. KALAY
1©/07/2014  Ti Yan Igleri Mildirdi : §. KELLECk==

Hitkiimet Konagn ~ Ayninuli bilgi i¢in irtibat: A.QLLIK
Telefon: (370)424 66 11 Faks: (370)412 76 54 .
e-posta: ilyaziislerimud@karabuk.gov.tr Elektronik Ag: www.icisleri.gov.tr
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Ek 5: Biilent Ecevit Universitesi Insan Arastirmalari Etik Kurulu Karar

Kayit Tarihi: 01.07.2014 Protokol No: 3
08 /07 /2014
D
&
\90 & <
NG
TG

BULENT ECEVIT UNIVERSITESI
iNSAN ARASTIRMALARI ETIK KURULU KARARI

CALISMANIN TURU: Anket Arastirmasi

;s Stopaj Yoluyla Vergilendirilen Ucretlilerin Vergiye
BASLIK: .
Uyumu ve Demokrasiye Katihmi

SORUMLU ARASTIRMACL: § p ¢ - Muhlis BAGDIGEN
KARAR: UYGUN
ETiK KURUL UYELERI iMZA

1- Prof. Dr. Hamza CESTEPE (Baskan)

2- Yrd. Dog. Dr. Hasan SANKIR (Bagkan Yrd.)
3- Dog. Dr. Ali ARSLAN (Baskan Yrd.)

4- Dog. Dr. Riza YILMAZ

5- Dog. Dr. ilhan KARATAS

6- Yrd. Doc. Dr. Fatih BAYRAMOGLU

7- Yrd. Dog. Dr. Hasan OZER

29.05.2014 tarih ve 2014/08-13 sayili Senato Karari ile kabul edilmistir.



