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Bu ¢aligmanin amaci, bireysel degerlerin kariyer degerleri lizerindeki etkisinin kadin

tiniversite 6grencileri tizerinde incelenmesidir.

Calismada kolayda orneklem yontemiyle yedi tiniversiteden yiizer 6grenci segilerek
yedi yliz kadin Ogrenciye anket uygulanmustir. Arastirmada {i¢ tiir genelleyici
istatistiksel yontemden yararlanilmustir. Bireysel Degerler Olgegi (BDO) ve Kariyer
Degerler Olgegi (KDO) puanlarinin demografik dzelliklere gore istatistiksel olarak
anlamlh diizeyde farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla Tek Yonli
Varyans Analizi (One-Way ANOVA), BDO ve KDO puanlar1 arasmdaki iliskinin
kuvvetini ve yoniinii tespit etmek amaciyla Korelasyon Analizi uygulanmistir. BDO
ve KDO’niin demografik 6zellikler arasindaki neden-sonug iliskisini tespit etmek

amaciyla Basit Dogrusal Regresyon analizi yapilmstir.

Calismanin sonuglarina gore, bireysel degerlerin alt boyulari ile kariyer degerlerinin
alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir. Kariyer planlamasi
yaparken, bireysel degerlerin dikkate alinarak yol ¢izilmesi Ogrencilere, ailelere ve

egitimcilere onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Kariyer, Kariyer Degerleri, Bireysel Degerler, Kadin Universite

Ogrencileri
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The aim of this study is to investigate the effect of individual values on career values

on female university students.

In the study, surveys were applied on one hundred female students chosen from each
of the seven universities by easy access sampling which makes seven hundred students in
total. In the study, three inferential statistics methods were employed. One-way ANOVA
was conducted in order to determine whether the scores of Individual Values Scale (IVS)
and Career Values Scale (CVS) differ significantly according to demographic qualities.
Corrolation Analysis was conducted in order to find out the strength and direction of the
relationship between 1VS and CVS scores. Simple Linear Regression was conducted to
discover the cause-effect relationship between IVS and CVS scores and demographic

qualities.

The results of the study indicate that there is a statistically significant relationship
between the sub-dimentsions of Individual Values and the sub-dimensions of Career Values.
Students, families and education specialists can be recommended to take individual values

into consideration during the process of career planning.

Keywords: Career, Career Values, Individual Values, Female University Students
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GIRIS

Kariyer kavrammi iyi algilamig ve kendi kariyer siireci ile paralellik
kurabilmis olan bireyin, sistem igerisinde kendi siirecinin yolunu acacak firsatlar1
degerlendirmesi daha miimkiin hale gelmektedir. Bu nedenle kariyer, heniiz egitim
stirecinde iken ele alinmasi1 ve degerlendirmeye tabi tutulmasi gereken bir kavramdir.
Is hayati siirecinde de isin kazamlmasi ve devamliligmin saglanmasi agisindan
kariyer hedeflerinin ve kariyer odakli donanimin 1iyi degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Bireyin kariyerinde basarisini etkileyen en onemli faktorlerden biri kariyer
planlamasidir. Bireyin kendi kariyerini dogru sekillendirebilmesi ve kariyer planini
yapabilmesi igin dncelik; bireyin kendi kariyerinin sorumlulugunu tasiyor olmasidir.
Bireyin kariyer planlama siirecinde, bilesenleri bir araya getirme zorunlulugu
nedeniyle, kariyer tercih siireci ¢ok sayida faktorden etkilenir hale gelmistir. Bu
stirecte en dnemli nokta; birey heniiz egitim doneminde iken, bireyin gelecek odakli
diisinmeye yoneltilmesidir. Bireyin gelecegine olumlu yonde etki edebilecek

etmenleri tespit etmesi ve bu dogrultuda hareket etmesi oldukca 6nemli bir faktordiir.

Bireyin gelecegine yonelik istekleri ve bu isteklere ulasabilmek adina
gerceklestirmesi gereken hareket plani ve bu planinda ihtiya¢ duyacagi donanimlarin
en iyi sekilde saptanmasi gerekmektedir. Bireyin bu siire¢ esnasinda, bir¢ok anlamda

farkindaligini tamamliyor olmasi gerekmektedir.

Kariyer acisindan egiliminin hangi yonde olmasi1 gerektigi, yeteneklerinin,
smirlarmin, donaniminin, bireysel degerlerinin bilincinde olmasi dogru karar vermesi
acisindan 6nem arz eden faktorlerdir. Kariyer kriterleri, ancak bu farkindaliklar
saglikli bir bicimde gerceklesirse kariyer cabasma doniisebilir. Universite
ogrencilerinin de tercihlerine karar verirken bireysel farkindaliklar1 dogrultusunda
sahsi yetenek, donanim ve karakterleri ile sahip olduklar1 kriterlerini en iyi sekilde
degerlendirmeleri gerekir. Bu dogrultuda bu caliymanin temel amaci bireysel
degerlerin ve demografik faktorlerin kariyer degerleri iizerindeki etkisini kadin

iiniversite 6grencileri arasinda aragtirmaktir.



Arastirmanin ii¢ temel alt amaci bulunmaktadir. Bu amaglar, Ogrencilerin
bireysel degerleri ile demografik ozellikleri arasindaki iligkiyi ortaya koymak;
Ogrencilerin, kariyer degerleri ile demografik 6zellikleri arasindaki iliskinin tesbiti;
Son olarakta 6grencilerin, bireysel degerleri ile kariyer degerleri arasindaki iliskinin

analiz edilmesidir.

Bu ¢alismanin bazi1 smirliliklart mevcuttur. Bu ¢alisma iiniversite 6grencileri
tizerinde yapilmis olup sonuglar bu 6grenci gruplari ile smirlidir. Calismada kantitatif
analiz yontemi kullanildigindan sonuglar kantitatif yontemle elde edilmis olan

bulgularla smirhidir.

Bu calisma giris ve sonug¢ dahil olmak iizere bes boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimii giris olup ¢alismanin amaci, dnemi, kapsamu kisitlar1 ve yonteminden
olugmaktadir. Calismanin ikinci bdliimiinde literatiir taramasi ile kavramsal ¢ergevesi
yapilmistir.  Uciincii  boliimde ¢alismanm yOntemi, amaci ,arastirma sorulari,
hipotezleri, arastirma evreni ve orneklemi ile verilerin analizine dair bilgilere yer
verilmistir. Dordiincii boliimde ise bireysel degerler, demografik faktorler, kariyer
degerleri arasindaki iliskiyi inceleyen bulgulara yer verilmistir. Bu boliimde
arastirma sorular1 ve hipotezler ile ilgili istatistiksel analiz sonuglari tablolarla
sunulmustur. Calismanin besinci bolimiinde ise elde edilen sonuglar Onerilerle

birlikte sunulmustur.



1. KARIYER KAVRAMININ KAVRAMSAL CERCEVESI

1.1. Kariyer Kavraminin Tanim

Kariyer, Gutteridge ve Hutcheson (1984) tarafindan kisilerin istlenmis
olduklar1 igleri en basindan yapilandirmak suretiyle psikolojik tatmin sagladiklar1 bir
stire¢ olarak tanimlanmaktadir. Ayrica kariyerin, bireylerin yasamlar: siiresince iste
kazanmis olduklari tecriibe ve faaliyetlerle ilgili algilanan tutum ve davraniglar dizisi

olarak da tanimlandig1 goriilmektedir (Akt. Can, 1997).

Kariyer, is gorenlerin islerinde deneyim kazanmalarinm yaninda, s6z konusu
is i¢in egitim alarak mesleki anlamda ve kendilerinde gerceklestirdikleri gelisimleri

ortaya koyduklar1 bir olgu olarak ifade edilmistir (Applebaum ve Batt, 1994:16).

Bunun yaninda kariyer, personel tarafindan is yasami boyunca devamli olarak
elde edilen ve bununla birlikte kendi gelisimlerini de saglamis olduklari is tecriibesi
olarak da tanimlanmaktadir (Mannix ve Karen, 2003:11). Takip edilen boliimlerde
yeri geldikce farkli kariyer tamimlarmma deginileceginden temel tanimlara yer

verilmistir.
1.2. Kariyer Kavraminin Ortaya Cikisi

Amerikali sosyolog Hughes’in 1930’lardakariyeri objektif ve subjektif
anlamda tamimlamasiyla birlikte, kariyer kavrami literatiirde ilk olarak yerini
almistir. Ozellikle 2. Diinya Savasi’nin ertesinde, Anna Roe 1950’lerde; Donal E.
Siiper, Wilensky, Goffnan, Triedeman, O’Hara, Miller, From, Borows ve John
Holland da 1960’larda kariyer yonetiminde one ¢ikan ilk isimlerdir (Redman ve
Wilkinson, 2001).

Kariyer kavramu ile ilgili calismalar 2. Diinya Savagi’ndan sonraki donemde
daha ¢ok sekillenmistir. Amerika ve diger sanayilesmis iilkelerin ekonomileri savas
sonrasinda beklenmedik bir sekilde gelismeye baslamistir. Mevcut oOrgiitler bu
ekonomik gelismeye paralel olarak biiylimiis ayrica ekonomik biiylime sayesinde bu

orgiitlere yenileri eklenmistir. Boyle bir durumda, yeni kurulan ve biiyliyen orgiitler



daha ¢ok insan sermayesine ihtiya¢c duymaya baslamislardir. Bu da bireylerin
kariyerlerinin bir tek Orgiitiin elinde oldugu orgiitsel bir kariyer kavraminin
olusmasini beraberinde getirmistir. Kariyer bu baglamda, bireyin yasami boyunca

ayni orgiit icinde elde ettigi is deneyimleri olarak ifade edilmistir (Tiirk, 2006:4).

Globallesme, 1990’11 yillarin ardindan baskin bir hale gelerek, Orgiit
yapilanmalarinda ve bireylerin davranislarinda farklilagsmalara sebebiyet vermistir.
Firmalar c¢alisanlar1 etkin olarak kullanabilecekleri, calisanlar ise gereksinimlerini
karsilayacak orgiitler arama ihtiyacmi duymuslardir. Bu ylizden ge¢cmisin sadik
calisma politikast yerine, yiikselme, firsatcilik ve refah iginde yasama anlayisi
benimsenmeye baslanmistir (Atay, 2006:5). Geleneksel Kkariyer anlayismin terk
edilmesi sonucunda ¢alisanlar ve isletmeler arasinda is akitleri ortaya ¢ikmistir. Bu
anlamda hem c¢alisan hem de orgiitler kisa vadeli, performansa yonelik, kolay iptal

edilebilir s6zlesmeleri tercih etmeye baslamislardir.

Bununla birlikte Orgiitiin sinirlarini asan, bireyin bir tek ise baglanmasi
zorunlulugunun olmadig1 yepyeni bir kariyer anlayis1 meydana gelmistir. Sadece
mesleki statli ve iistiin basariyla kariyer basarisinin miimkiin olmayacagi diisiincesi
benimsenmeye baslanmistir ve kariyer basarisinin sosyal etkinliklere vakit ayirmak
suretiyle is hayati1 digindaki iligkilerin de siirdiiriilmesiyle saglanabilecegi goriisii
kabul gormiistiir. Boylece, orgiit odakli olan kariyer birey odakli kariyer haline

dontismiistiir (Simsek ve Celik, 2004).

Bu nedenle kariyer gelistirme, bireysel bir silireci ifade eden kariyer
planlamasiyla orgiitsel bir siire¢ olan kariyer yonetiminin birlesmesinden meydana
gelmektedir. Kariyerin gelistirilmesinde {i¢ ana kisisel yaklasim s6z konusudur. Bu
yaklasimlari; “kariyer secimi, kariyer karar1 verme ve kariyer gelisim kuramlar1”

olarak siralamak miimkiindiir (Sagdi¢ ve Demirkaya, 2009:234).

Bireylerin yasamlar1 siiresince kariyerlerinde yapmis olduklar1 gecisler
calisgma yasaminm artan hiziyla dogru orantili olarak artmaktadir. Bu gecisler
boyunca verilen kariyer kararlarinin kalitesinin birey ve toplum agisindan onemi

biiytiktiir. Kariyer karar1 verme silireci karmagik bir siiregtir ve bu nedenle



bireylerden bazilar1 i¢in bu karar1 vermek kolay olmasina karsin bazilar1 bu siiregte

giicliiklerle karsilastiklarindan profesyonel yardim almayi tercih etmektedir.
1.3. Kariyer Ozellikleri

Kariyer kavraminm, bireylerin i yasamlar1 siiresince belirli bir alanda
ilerlemeleri, deneyimlerini ve yeteneklerini gelistirmeleriyle ilgili oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Kariyer bireylerin profesyonel yasaminda ulasmis olduklari
mertebeyi ve bununla ilgili tutum, davranis ve goriilen isleri kapsamaktadir (Sagdic
ve Demirkaya, 2009:234). Kariyerle ilgili en ¢ok kabul gormiis kavramlastirmalardan
biri de kariyerin bireysel ve orgilitsel amaglarla dogrudan baglantida oldugu, bireyin
yasami boyunca edinecegi ve nispeten kontroliinde olan calisma deneyimi ve
etkinligiyle ilgili bir siire¢ olmasidir (Vergiliel Tiiz, 2003). Diger bir deyisle, kariyer

gelisimi ancak bireyin ve drgiitiin bir arada olmasiyla miimkiin olabilmektedir.

Kariyer kararlarmin 6zelliklerini siralarken; karar vermek zorunda olan bir
birey, Kkariyer alternatiflerini karsilastirmak ve degerlendirmek i¢in iizerinde
durulmasi gereken bir¢ok Ozellikten bahsetmek miimkiindiir. Bunlarla birlikte,
kariyer kararinin kendisine 6zgii bazi 6zellikleri de mevcuttur. Meslek sayisinin,
okullarm, derslerin ya da potansiyel calisanlarmm coklugu bu Ozelliklerden ilki
olmaktadir. Alternatiflerden her biriyle iliskili olarak ortaya ¢ikabilecek genis icerikli
enformasyon kiimesinin var olmasi ikinci 6zelligi ifade etmektedir. Diger bir 6zellik
ise, belirsizliktir, yani bireyin su andaki ve gelecekteki tercihlerinin yaninda ilerleyen
zamanlarda ortaya ¢ikan kariyer alternatiflerinin dogasi agisindan da Onem arz

etmektedir (Gati vd., 1996:511).
1.4. Kariyer Asamalarn

Insan hayatinda ¢ocukluk, genclik, yetiskinlik ve yashlik olmak iizere cesitli
devreler mevcuttur. Bireylerin iginde bulunduklar1 toplum ve kiiltiir yapisi,
yasadiklar1 ¢cevrenin sosyal yapist ve biyolojik 6zellikleri bu donemler i¢inde onlarin
kigilik yapilarmi etkilemek suretiyle bigimlendirmektedir. Bireylerin kariyerlerinin
cesitli unsurlarin etkisiyle sekillendigini ve gelistigini soylemek miimkiindiir. Dort

kariyer agsamast mevcuttur. Bunlar; “olusum ve kesif; gelisme, siirdiirme ve kariyer



ortasi ve kariyer sonu, azalma ve ¢ekilme diger bir deyisle emeklilik’tir (Aldemir

vd., 2001:165).
1.4.1. Olusum ve Kesif Asamasi

Bu asama kariyer kesif donemi olup, bireyin kendini ispatlama ¢abasinda
oldugu kariyeriyle ilgili alternatifleri degerlendirdigi ve bireysel gozlemleriyle
meslegini sectigi bir asamadir (Robbins, 1994:63). Bu donem bireylerin degisik
mesleklerle ilgili gercek bilgiler edinmeye bagladiklar1 bir asama olmasinin yani sira
bireyler mesleklerinde kendilerini ispat etmek, mesleki bir kimlige sahip olmak ve
toplumda statii elde etme arzusu ile mesleki ilgilerini belirginlestirmektedirler
(Ozden, 2001:31).

S6z konusu donem icinde calisanlar isleriyle ilgili terfi edebilir, yeni gérevler
iistlenebilir ve sorumluluk alabilirler. Bireylerin giivende olma ihtiyacinin 6neminin
artigi  bir doénemdir. Bu nedenlebireylerin en Dbiiyiik ¢abas1 yerlerini
saglamlastirmaktir. Bu donem iginde ¢alisanlarin karsilagabilecekleri en onemli
sorun, ‘‘gercek soku’’ olarak adlandirilan bireylerin beklentilerinin yeni baglanan is
ve Orgiitiin gercekleriyle ortiismemesi yani farkli olmasidir. Béyle durumlarda birey,
hayal kirikli§1 yasayarak isten ayrilma ya da diizeni kabul etme arasinda
bocalamaktadir. Birgok meslekte ise yeni baslayanlara ¢irak muamelesinin
yapilmasindan dolay1 isverenler agisindan oryantasyon ve sosyal aktiviteler oldukca
onem tasimaktadir. Bu ¢alismalar sayesinde ise yeni baglamig olan bireylerin yeni
mesleklerine ve ¢alisma arkadaslarina alismasi kolaylastirilirken, bunun yani sira
isverenler ¢cok daha kisa siirede kariyerleri hakkinda karar verebilmektedirler (Noe,
1999:336).

Genelde kariyer gelisiminin en hizli gergeklestigi donem okuldan mezun olup
30-35 yasma kadar olan kesif donemidir. Ayrica bu dénem iretkenlik agisindan
calisanlarin en verimli olduklar1 donemdir. Ayta¢’a (1997:64) gore, s6z konusu
asamanin en Onemli boyutunu; bireylerin istedikleri hedef dogrultusunda c¢aba

gostermesinin yaninda islerinde gosterdikleri performansi ve yaptigi isleri siirekli



gozlemlemesi ve kariyerleriyle ilgili beklentilerini karsilama diizeylerini de dogru bir

bi¢cimde analiz etmeleridir.
1.4.2. Gelisme Asamasi

Gelisme asamasi bireylerin bulunduklar1 kurumda bir is veya goérevden baska
bir is veya goreve ya da baska bir kuruma gectikleri bir asamadir. Calisanlarin
istlendikleri gorev ve sorumluklar1 yerine getirmek suretiyle mesleklerinde
ilerledikleri ve yonetim basamaklarinda yiikseldikleri bir asamadir. Bu siiregte kurum
icinde calisanlar tarafindan gosterilen performans ve verimlilik izlenebilmektedir.
Kurum adma pozitif yonlii performansa sahip olan ¢alisanlar kurum igindeki
yerlerini koruyarak kariyerlerini ileriye gotiirme sansimna sahip olurken negatif yonli
performansa sahip olan ¢alisanlar ise baska is ya da goreve atanirlar ya da baska bir
kurumda c¢aligma hayatina devam ederler. Bunun yaninda bu dénemi yeniden
degerlendirme olarak ifade etmekte miimkiindiir. Calisanlar bu donemde kariyer
hedeflerini tekrar gézden gegirebilmektedirler (Simsek ve Celik, 2004:18). Gelisme
dénemi; deneme, yerlesim ve basarma asamasi olmak ftizere iki asamada

incelenmektedir:

Deneme asamasini, ¢alisanlarin kendilerini kabul ettirme asamasi olarak ifade
etmek miimkiindiir. Kurum i¢inde yeni ise baslayan kisiler, s6z konusu asamada
kurumun kendisinden beklentisi hakkinda fikir sahibi olmakta ve iistiine aldig1 is ve
gorevlere karsi nasil uyum saglayacagini géz oniinde bulundurabilmektedir. Bir diger
ifadeyle, bu asamada bireyler se¢mis olduklar1 meslege uygunluklarini test etme
sansina sahip olmaktadirlar. Bu baglamda da kendilerine uygun bir alan bulana kadar

is degistirmeleri miimkiin olmaktadir (Aytag, 1998:3).

Yerlesim ve Bagarma asamasini ise, basarinin elde edildigi bir asama olarak
ifade etmek miimkiindiir. Bir diger ifadeyle, kurumlar ¢alisganlarmin basarisi ve
gelisimi i¢in onlar1 motive etme noktasinda terfi, egitim, uzmanlagsma gibi katkilar
yapmayl amaglamaktadirlar. S6z konusu asama ¢alisanlarin se¢imlerine yonelik

basartya ulagmak adina ¢aba gdsterdikleri ve ilerlemenin yollarini aradiklari bir



asamadir. Baska bir ifadeyle, calisanlar daha fazla sorumluluk ve otorite elde

edebilme noktasinda miikemmel olmay1 hedeflemektedirler (Bingdl, 2003:256).
1.4.3. Siirdiirme Asamasi (Kariyer Ortasi)

Bu agsama genel olarak calisanlarin olgunluk donemine denk gelmektedir.
Calisanlar yapmis olduklar1 is ve gorevlerde ustalasmis ve kurum i¢indeki yerlerini
daha da saglamlastirarak korumaktadir. Ayrica bu asamada calisanlarin hiyerarsik
anlamda yiikselmis olmalar1 da s6z konusudur. Calisanlar degisen i¢ ve dis cevre
kosullarina adapte olmaya cabalarken gelisme siirecinin i¢ine girerler (Barutgugil,

2004:328).

S6z konusu donemde calisanlar hem mesleklerinde ilerleyerek uzmanlasirlar,
hem de yonetim basamaklarinda yukariya dogru tirmanirlar. Bu déneme iliskin bagka
bir 6zellik ise; calisanlarin sorumluluklarinin artmasiyla digerlerine onderlik etme
gibi gorevler almis olmalaridir. Calisanlarin gelisim siirlarina ulagsmalariyla islerine

yogunlasmalar1 sonucunda islerinde uzmanlastiklar1 goriilmektedir.

Bu donem ¢alisanlarin 50-55 yas civarina geldikleri ve bundan dolayr maddi
ve manevi anlamda ihtiyaglarini tatmin etmis olduklar1 bir donemdir. Bu dénemde
artik calisanlar i¢in saygmlik duygusu on plana ¢ikmaktadir. Calisanlarin daha
ilerleyememeleri ve karsilarma yeni imkanlarm, pozisyonlarin ¢ikmamasi ve bu
nedenle yeni tatminler saglayamamasi gibi durumlar onlarda hem fizyolojik hem de
psikolojik rahatsizliklara yol agmaktadir (Varol, 200:27). Calisanlarin arzusu
yonetim basamaklarma dogru ilerlerken sorumluluk almak ve inisiyatif
kullanabilecekleri gorevler iistlenmektir (Can vd., 200:160). Artik isin beraberinde
gelen gorevler onemli bir hale gelmistir. Basarili olan calisanlarin 6diil ya da daha
cok sorumluluk aldiklari, hata yapanlarin ise cezasiz kalmadigi bir dénemdir.
Calisanlarin basarisiz olduklar1 durumlarda kendilerini ve kariyer planlarini yeniden
gozden gegirdikleri, diizenlemeler yaptiklar1 ya da yeni isler aramaya bagsladiklar1

gozlenmektedir (Bayraktaroglu, 200:131).

Bu donemde calisanlarin karst karsiya kaldiklar1 en 6nemli sorun, orta yas

krizi olmaktadir. Calisanlar bu donem i¢inde yasam muhasebesine girerler ve bunun



yaninda yasam bi¢imleri de degisebilmektedir. Tiim bu nedenlerden dolayi, bu
asamada calisanlarin ¢alisma hayatinin disinda kalan ilgi alanlar1 degigsmekte ve/veya
ikincil bir kariyer plam gelistirmeleri s6z konusu olmaktadir (Ozden, 200:35-36).
Ayrica, bunun neticesinde ¢alisanlar kurumun onlara verdigi degerin azaldigini
diistinerek kuruma olan katkilarmm olumsuz anlamda etkilenmesine yol agar. Bu
durum beraberinde isten ¢ikarilmayr ya da isten ayrilmak zorunlulugunu getirir

(Barutgugil, 2004:329).
1.4.4. Kariyer Sonu

Bu asamayi bireylerin kariyerlerindeki en son asama olarak ifade
edilmektedir. Bireyler kariyer firsatlarmi dogru bir sekilde degerlendirdiklerinden
calisma hayatlarinda en iist diizeye gelmeyi basarmislardir. Bundan boyle bu
asamada calisanlar 50-65 yas araliginda olduklarindan onlar igin 6nemli olan
sagliklar1 olabilir. Bununla birlikte bireyler is yasaminda elde ettikleri saygmliklarmi
korumak isteyebilirler. S6z konusu asama calisanlarin orgiitleriyle degil, daha ¢ok
kendileriyle ilgili hususlara 6nem vermeye basladiklar1 bir agamadir (Aytag, 1998:9).

Bu, bireylerin 6nemli bir karar asamasina geldiklerinin ifadesidir.

Bireyler, kariyerlerine baska pozisyonlarda devam edebilecekleri gibi emekli
olmay1 da tercih edebilirler. Edinmis olduklar tecriibe ve birikimleri isterlerse kendi
calistiklar1 kurumda ya da bagka bir kuruma gegmek suretiyle danismanlik gérevini
istlenebilir ve bu sekilde calisma hayatlarimi siirdiirebilirler (Cenzo ve Robbins,
1996:275). Bireylerin bugiine kadar elde etmis olduklar1 deneyimlerini paylasmalari
cevrelerine karst sayginligini arttirmaktadir. Bundan sonra bireylerin ¢abasi

yasamlarina yeni bir yon vermek olmaktadir (Cenzo ve Robbins, 1996:275).
1.5. Kariyer Asamalariyla Ilgili Kavramlar
1.5.1. Kariyer Platosu

Kisilerin kariyerlerinin bir donemi mesleki durgunluk yani duraganliga
gecilen donem kariyer platosu olarak ifade edilmektedir. Bireylerin kariyerlerine

olan ilgileri kendi ihtiya¢c ve degerleriyle ¢evresel faktorlerle arasindaki dengeyi
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kaybetmeleriyle azalmaya baslar ve bu da durgunluk dénemine girebilme riskini
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu durum genellikle orta yas kriziyle birlikte ortaya ¢ikar
(Berberoglu, 1991:135).

Kariyer platosunu, kisilerin yilikselme sanslarinin az oldugu dénemler olarak
tanimlamak miimkiindiir. Orgiit icindeki terfi firsatlarmm diisiik olmasi, rekabetin
artmas, reel olmayan hedeflerle performanslarin degerlendiriliyor olmasi ve bunlarin
yaninda orgiit icindeki iligskilerde ¢atigmalarin varligi benzeri sebep-sonug iligkisinin
birebir ortiistiigli bir durum olarak bu durumun mesleki durgunluga hem neden hem

de mesleki durgunlugun sonucu olarak gérmek miimkiindiir (Uzunbacak, 2006:32).
1.5.2. Kariyer Haritasi

Bir orgiitte gorevler ya/ya da isler arasinda ilerlemenin yolunu gésteren, orgiit
icinde var olan biitlin pozisyonlar1 ve bu pozisyonlar arasindaki ge¢is noktalarini agik
bir bigimde gosteren teknik semalar1 kariyer haritalar1 olarak tanimlamak
miimkiindiir (Ozden, 2001:21). Kariyer haritalar1 biitiin 6rgiite ve gruba ydnelik olup

fonksiyonel anlamda ele alinip hazirlanmaktadir.

Ayrica kariyer haritalarinda Orgiit icindeki mevkilerin tanimi, istenen
nitelikler, bu mevkiye orgiit i¢indeki hangi kademelerden gelindigini igeren bilgiler
bulunmaktadir (Ozden, 2001:21). Orgiit icinde bir gorev kademesine ulasmak icin
izlenen yollar kariyer yollaridir (Aytag, 1997:199). Orgiit i¢indeki kariyer yollarmin

bir sekilde neler ve nasil oldugunu gostermek adina kariyer haritalar1 6nemlidir.
1.5.3. Kariyer Patikasi

Kisilerin bireysel egitim ve gelisimlerini tasarlama siireci kariyer patikasini
olugturur. Bunun nedeni de bireyin gelecekteki is sorumluluklarmni ve atamalari
karsilamaktir. Bagka bir ifadeyle, kisinin bireysel amaglarini gergeklestirmek adina
bir ig alaninda yiikselme ya da bir orgiitte yiikselinen basamaklar1 ya da istikametleri
gosterir. Orgiit igin ise is atamalar1 dizisini belirleme siireci olup, is gorenlerin 6rgiit

icinde bir mevkiden bir baskasima gegtigini ifade eder. Ayrica bireylerin belirledikleri
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kariyer amacimi gerceklestirmek noktasinda is kademelerinde nasil ilerleyeceginin

anlagilmasina yardime1 olur (Simsek ve Celik, 2004:23).

1.6. Kariyer Degerleri

Kariyer degerleri bireyin kariyeri i¢in vazgegemedigi unsurlardir. Bu degerler
bireyin kariyeri ile ilgili nelere sahip olmasi veya neler yapmasi gerektigi ile ilgili
diistincelerdir. Bireylerin yetenekleri, ihtiyaglari ve algilamalarina goére kariyeriyle
ilgili kararlar aldigini ve kariyerlerini buna gore yonlendirdigini goriiliir (Mignonac ve
Herrbach, 2003:210). Erdogmus (2004:155) calisanin gelecekteki kariyeri ile ilgili tiim
etkinliklerinin kariyer degerleri ile belirlendigini séyler. Alanyazinda Schein’e (1978)
atfen tanimlanmis olan sekiz kariyer degeri vardir. Bunlar; otonomi, istikrar, teknik
yetkinlik, yonetsel yetkinlik, girisimci yaraticilik, hizmete adanmislik, yasam tarzi ve

meydan okuma degerleridir (Mignonac ve Herrbach, 2003; Erdogmus, 2004).

Otonomi; caliganin isyerinde serbest hareket edebildigi, isinde bagimsiz ve
kendi kararlariyla hareket edebildigi is deneyimlerini uygulama serbestligidir. Bir
diger ifade ile 6zerklik olarak da tanimlanabilir. Istikrar degeri; ¢alisanin uzun siire
ayni igyerinde ¢aligmasini, is garantisini ifade eder. Teknik yetkinlik; ¢alisanin kendi
uzmanlik alanina 6nem vermesini ifade eder. Kendi uzmanlik alani1 disinda teklif
edilebilecek her tiirlii mevki ve kazang olanagina ragmen isine devam eder. Y 6netsel
yetkinlik; caliganin sartlar ne olursa olsun yonetim kademesinde c¢alismaya odakli,
karar verici pozisyonda bir kariyer hedefinin olmasidir. Girisimei yaraticilik;
girisimcilik 6zelligi on plana c¢ikar. Yeniliklere duyulan yliksek ilgi 6nemlidir.
Hizmete adanmislik; insanlara faydali ve yardime1 olma planlanan kariyer hedefinde
oncelik tasimaktadir. Hizmet tretimi Oncelikli diisiince tarzidir. Yasam tarzi;
calisanin mesleki kariyeri ve yasami arasinda bir denge kurma giidiisiidiir. Meydan
okuma ise; ¢alisanin rekabet ve zorluklarla miicadele giicli, azmi ve basarma hirsini

ifade eder (Mignonac ve Herrbach, 2003; Erdogmus, 2004).
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1.7. Kariyer Sec¢imi

Bireyin kariyerini se¢me asamasi bireysel kariyer planlamasinin ilk
asamasidir. Bir bireyin hayatindaki en 6nemli se¢imlerden biri de kariyer se¢imi
olmaktadir. Ideal olan kisilerin yapmak istedikleri veya yapabilecekleri meslekleri
secmesi olsa da, bireyler giiniimiiz sartlarinda kendilerini rahat ettirecek imkanlari
sunan meslekleri tercih etmektedirler. Bireylerin kariyer se¢iminde etkili olan

faktorler sosyolojik ve psikolojik faktorler seklinde iki grupta toplanabilir.
1.7.1. Kariyer Secimini Etkileyen Sosyal Faktorler
Bireyin kariyer secimi etkileyen sosyal faktorler;

o Aile iliskileri,
e Egitim kurumlarinimn etkisi,

e Yasal faktorlerdir.

Genel olarak kisilerin mesleklere olan yaklagimi toplumdan topluma farklilik
arz etmektedir. Bir toplum igerisinde bazi meslekler sayginlik gostergesi olurken
baska bir toplum icin siradan olabilmektedir. Bu nedenledir ki; bireyler ¢ogunlukla
icinde bulunduklar1 toplum tarafindan degerli olan ve kabul edilmis meslekleri tercih
etme egilimi gostermektedirler. Aile yapisi ise meslek seciminde bagka bir 6nemli

faktor olarak degerlendirilmektedir.
1.7.1.1. Aile iliskileri

Bireylerin kariyer se¢imlerinde genellikle aile ve okulun etkili oldugu
goriilmektedir. Aile faktoriiniin kariyer planlama {izerindeki etkilerinin arastirilmasi
lizerine bircok calisma yapilmistir (Brown, 2002). Ilk baslarda ailenin demografik
ozelliklerinin (ailenin gelir diizeyi, sosyo-ekonomik seviyesi, ebeveynlerin egitimi ve
meslekleri gibi) kariyer se¢imi iizerindeki etkilerini belirlemek adina yapilan
caligmalar, 80’li yillardan itibaren bu 0Ozelliklerin etkilerini belirlemekten c¢ok,
sistematik yaklasimlarla aile bireyleri arasindaki iligkiler ve etkilesimler iizerinde

yogunlagmistir. Ciinkii ailenin etkilerini niceliksel anlamda 6lgebilmenin gii¢ olmasi
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sebebiyle; demografik ozelliklerin bazilariin kariyer se¢imi ilizerinde anlamli etkisi
oldugu ortaya ¢ikarken, birtakim arastirmalar ise tam tersi sonuglara ulagsmislardir
(Sav, 2008). Adler ve Roe’ya ait modeller, bu alanda 6nem arz eden teorik
modellerden ikisidir (Akt. Yatangag, 2010).

Adler’e gore agagidaki unsurlar bireylerin gerceklestirmek zorunda olduklar1

5 yasam gorevidir.

e Meslek, calisma

e Toplumsal gorev, insan iliskileri

e Sevgi, yakinlik ve aile

e Spiritiialite, list varliklar veya evrenle iliski kurma

e Benliktir.

Adler modelinde kiginin “igsel hedefi”nin yasamin1 ve davranislarini
belirledigini savunmaktadir. Birey bu hedefe ulasabilmek i¢in kendine bir yasam
plan1 ¢izer ve bu plan dogrultusunda bir yasam bi¢imi belirler. Adler’in modelini
takip eden arastirmacilar, kariyer gelisimine dogum sirasi, yasam bi¢imi, erken yas
deneyimleri gibi faktorlerin etkileri ilizerinde yogunlasmislardir. Roe’nin yaptigi
arastirmalarm birgogunun temelinde, ¢ocugun meslek se¢im kararinda ailenin etkisi
ve ¢ocugun kendi yasamis oldugu deneyimlerinin gesitli ihtiyaclar1 azaltan veya

pekistiren etkileri ile sekillenen kariyer gelisimi yer almaktadir (Yatangag, 2010).

Roe kisilik gelisimi modelini, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisini ve meslek
seciminin ihtiyaclarla olan iliskisini temel alarak olusturmustur. Roe meslegin
piramidin tiim diizeylerindeki ihtiyaglar1 karsilayabilme 6zelligi oldugunu ve baska

hi¢cbir olgunun meslek kadar etkili olmayacagini savunmaktadir.

1980 yillarindan sonra sistematik yaklagimlarla olusturulan arastirmalar
sonucunda, kariyer gelisimiyle anne-baba tutum ve davraniglari arasinda anlamli
iliskiler saptanmistir. Destekleyici ebeveyn davraniglarinin, bireyin ergenlikte daha
saglikli karar almasina, yetiskinlikte de planl kariyer gelisimine katkida bulundugu

aciklanmistir. Yapilan c¢aligmalar sonucunda, ebeveynlerin kendi Kariyerleri ile
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cocuklarin istedikleri kariyer hedefleri arasinda da giicli bir iligki oldugu

gorilmistiir (Sav, 2008).

Ergenlik donemi kariyer belirlemedeki, bireyin en fazla etki altinda kaldig1
donemdir (Skorikov ve Patton, 2007). Bu donemin, ¢ocuk icin meslekleri arastirma
donemi oldugu ve ailelerin ise ¢ocuklari ile birlikte kariyer planlamasi siirecine dahil
olma cabalar1 oldugu ifade edilmektedir. Ergenlerin mesleki hedef ve istekleri,
ailelerinin ¢ocuklar1 i¢in istedikleri hedefler ile dogru orantilidir ve biiyiik Olclide

birbirleri ile benzerlik gostermektedir.
1.7.1.2. Egitim Kurumlariin Etkisi

Bireylerin 6grenim gordiikleri egitim kurumlarmin sagladigi olanaklar kariyer
planlamalarinda etkili olmaktadir. Birey kariyer planlamasini egitim gordiigi
kurumdan edindigi bilgi ve bu kurumda c¢esitli staj olanaklari, 6grenci degisim
programlari, katildiklar1 seminerler gibi farkli yontemlerle edindikleri kazanimlar
iizerine olusturmaktadirlar (Sav, 2008). Bu anlamda egitim kurumlar1 da bireyin

kariyer planlamasi konusunda 6nem tagimaktadir.
1.7.1.3. Yasal Faktorler

Yasal faktorler bireyin kariyer planlamasinda etkili olan 6nemli faktorlerden
biridir. Devlet memurlugu ya da askerlik gibi kamu sektoriinde kariyer yapmayi planlayan
bireylerin 6ncelikle bu alanlarda diizenlenmis olan yasal mevzuata uygun 6zelliklere sahip
olmalar1 gerekmektedir (Sav, 2008). Kariyer planlamasimda bu gibi isler yapmak isteyen
kisiler, siyasi yasakh, hiikiimlii veya basta kendisi diger aile iiyelerinin de sabikali
olmamalar1 gibi kosullara uygun olmak sartiyla memuriyet yapabilmektedirler.

1.7.2. Kariyer Se¢imini Etkileyen Bireysel Faktorler
Bireyin kariyer se¢imini etkileyen bireysel faktorler;

e Psikoloji
e Yetenek

e Yetkinlik beklentisi
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e Cinsiyet
e Yastir.

1.7.2.1. Psikoloji

Bireylerin kariyer se¢imlerini etkileyen psikolojik faktorleri dort ana baslik

altinda toplamak miimkiindiir. Bu faktorler:

Bireylerin degerleri, inan¢ ve tutumlari,

Bireylerin beklentileri,

Bireyin kisiligi,

Bireyin i1sin gelecegi hakkindaki goriisleri (Aytag, 1997).

Bireylerin degerleri, inan¢ ve tutumlari, bireyin kariyer se¢iminde, iginde
yasadiklar1 toplumdan, ailesinden ve mezun olduklar1 okullardan elde edilmis
inanglar 6nemli bir yere sahiptir. Bireyler genel anlamda, sahibi olduklar1 degerleri

degistirme noktasinda biiyiik bir direng 6rnegi sergilemektedirler.

Bireylerin beklentileri, kariyer se¢imine etki eden bir diger etmen olmakla
beraber maddi veya manevi bir nitelige sahip olabilmektedir. Bu beklentiler zaman
ve kusak degisimiyle sekillenmektedirler. I¢inde bulundugumuz zamanda kariyer
secimleri daha c¢ok para, gii¢ ve sohret benzeri maddi beklentiler dogrultusunda
yapilmaktadir. Bu nedenle de, hizli yiikselme imkanina sahip olunabilecek meslekler

kariyer segimlerinde 6nem kazanmaistir.

Bireyin kisiligi de kariyer se¢iminde dnemli bir etmen olmaktadir. Aytag
(1997:90), kariyer se¢imiyle kariyer yoneliminin aralarindaki iliskinin incelendigi
arastirmalarda bireylerin kendi kisilikleri ve yonelimleriyle uyum gosteren isleri

tercih ettikleri ortaya konulmaktadir demektedir.

John Holland tarafindan gelistirilen ‘Tipolojik Kisilik Kuram1® konuyla ilgili
yapilmis olan 6nde gelen bir arastirmadir. S6z konusu kuram, alt1 degisik kisilik
yapisindan bahseder ve bireylerin kendi kisilik yapilariyla uyumlu mesleklere

yoneldigini belirtir. Holland, kisilik yoneliminin kariyer se¢iminde sadece en iyi
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belirleyici degil ayn1 zamanda kariyer ve kisilik arasinda iyi bir uyumun da varligiyla
calisanlarin kariyerlerini degistirme egilimlerinin diisiik bir ihtimal oldugunu

belirtmektedir (Arnold, 1988:391).

Bireyin igin gelecegi hakkindaki goriisleri: Bu faktor de bireylerin is se¢imini
biiyiik 6l¢iide etkilemektedir. ilerleyen yillarda bireyin kariyer yapmak adma sectigi

meslegin gegerli bir meslek haline gelmesi birey i¢cin ¢ok dnemli olmaktadir.
1.7.2.2. Yetenek

Bireysel kariyer planlamasinda kisilik 6zellikleri ve yetenekler dnemli bir rol
oynar. Kisisel degerlerin olusmasinda bireyin aileden ve dgretmenlerinden edindigi
davranigsal 6zelliklerin yani1 sira toplumsal etkilesimler de etkili olmaktadir. Bireyin
kisilik yonelimleri kariyer se¢imlerinde dnemli bir etkendir. Bireylerin kendi kisilik
yonelimlerine uygun islerde calisma egilimlerine dair yapilan en 6nemli ¢alisma

John Holland’m arastirmasidir (Can, 1997).

Holland s6z konusu arastrmada kisinin ilgi, istek, tutum ve yetenek
farklarma gore 6 mesleki egilim tanimlamasi yapmustir. Bunlar; “Ger¢ekei mesleki
egilim, Arastirmact mesleki egilim, Artistik mesleki egilim, Sosyal mesleki egilim,
Girisimci mesleki egilim ve Geleneksel mesleki egilim” baslklar1 altinda

incelenmistir (Can, 1997 ve Sav, 2008).

Gergekgi (realistik) meslek egilime sahip bireylerin mekanik yetenekleri
yiksektir. El1 becerisi ve fiziksel olarak c¢alismay1 gerektiren mesleklere
yonelmektedirler. Makine ve el aletleriyle ¢alismaktan hoslanirlar. Kapali alanlarda,
ofis ortaminda ¢alismak yerine disarida ve hatta dogada ¢alismayi tercih ederler.
Diger insanlarla basit bir sekilde iletisim kurarlar, iliskilerinde mesafelidirler. Sosyal
ortamlarda bulunmaktan hoslanmadiklari i¢in bireysel aktivitelere yonelirler. Makine
ve araglarin yani sira bitki ve hayvanlarla ilgili islerde ¢aliymay: tercih eder ve

bundan zevk alirlar.

Aragtirmac1 (investigative) egilime sahip kisiler elestirel bir diislince

yapisinda olan ve muhakeme yetenekleri yiiksek kisilerdir. Bu kisiler arastirma,



17

gbzlem, inceleme ve analiz yapmaktan hoslanirlar. Monoton islerle ugrasmak
istemezler. Bilimsel ¢aligmalar, arastirmalar 6zellikle ilgi alanlar1 olan konulardir.
Arkadaglik gibi degerler hayatlarinda birinci oncelik degildir. Bilgi edinme, problem
cozme gibi analitik olmalarin1 gerektiren faaliyetleri tercih ettiklerinden bu tarz is

ortamlarinda ¢aligmalar1 kendileri i¢in daha uygundur.

Artistik (artistic) meslek egilimine sahip kisilerin sanatsal yonleri agirlikta
olup, bu kisiler kendilerini ifade etmeyi severler ve bu ozellikleri en ¢ok deger
verdikleri olgudur. Farkli bakis acilarma sahiptirler. Toplumsal kurallara uymaktan
hoslanmadiklar1 gibi 6zgiin ve idealist yapida kisilerdir. Topluma aykir1 diisiince ve
davraniglarda bulunma egilimleri yliksektir. Cevreleriyle duygusal bir ¢ergeve i¢inde
iligki kurarlar. Yalniz caligmaktan ve Ozgiir, belirsiz c¢alisma ortamlarindan

hoslanmaktadirlar.

Sosyal (social) mesleki egilime sahip kisiler,uyumlu, arkadas canlisi,
yardimsever Ozelliklere sahip olup, sosyal mesleklere egilim gostermektedirler.
Insanlarin sorunlarini ¢dzmeye calismaktan, yardim etmekten, egitmekten hoslanir
ve bu durumu 6zveriyle karsilik beklemeden yaparlar. Insanlarla iletisim kurmakta
zorluk ¢ekmezler, samimidirler, sevecen ve sabirhidirlar. Uyum ve isbirligine ¢ok
acik oOzelliklerinin olmasit grup calismasma yatkimliklar1 sonucunu beraberinde
getirmektedir. Idealist yaklasimlar1 ile fazla resmi olmayan kendilerini daha rahat

ifade edebilecekleri ve ¢alisabilecekleri ortamlari tercih ederler.

Girisimei (enterprising) mesleki egilimine sahip kisiler, disa doniik agresif,
Ozgliveni yiiksek, cesaretli, konusma ve liderlik vasiflarina sahiptirler ve bu
ozellikleriyle ekonomik basariy1 saglamak amaciyla 6rgiit yonetiminden hoslanirlar.
Enerjik yapilar1 sayesinde basar1 ve hedefe odaklanmiglardir. Hiz bu kisiler i¢in ¢ok

onemlidir. Enerjik ortamlarda ¢alismayi tercih ederler.

Geleneksel (conventional) mesleki egilime sahip kisiler, hesap yapma
yetenekleri yliksek, planli, detaylara 6nem veren, kurallari olan ve kayitlar ve veriler
iizerinden caligmaktan hoslanir, ayn1 zamanda sistemin isleyisi ile ilgili denetim ve

kontrol ihtiyacia da 6nem vermektedirler. Yeni fikirlere a¢ik olmayan yapilar: ile
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sistemli ve rutin bir calisma ortaminda genellikle yalniz galismay1 tercih ederler
(Can, 1997 ve Sav, 2008).

1.7.2.3. Yetkinlik Beklentisi

Yapilmak istenen meslegin ekonomik getirileri yaninda egitim hayatindaki
ekonomik faktorler de kisilerin kariyer planlamasini etkileyen konulardir. Bu
baglamda 6zel iiniversitelerin artmasiyla bazi kisilerin yapmak istedikleri is ve
mesleklere ailelerinin ekonomik kosullar1 nedeniyle kolayca ulastiklar1 da bir
gercektir. Ayrica ekonomik getirinin yani sira sosyal glivence ve sigorta hizmetleri

de kariyer planlamasinda ekonomik faktorlerle birlikte degerlendirilen konulardir.
1.7.2.4. Cinsiyet

Kariyer planlamadaki etkin bir diger faktor ise cinsiyettir. Kariyer yapmak
istenilen meslek dalin1 segerken, bireyin cinsiyeti belirleyici faktor olabilmektedir.
Toplumda bazi meslekler kadin isi olarak tanimlandirilirken (6rnegin hemsirelik),

baz1 meslek dallar1 ise erkek isi olarak tanimlanmaktadir (6rnegin elektrik¢i) (Sav,

2008).
1.7.2.5. Yas

Yas, kariyer planlamanin belirlenmesinde rol oynayan bir diger demografik
faktordiir. Bireyin yasi biiylikse, kendine her meslek ic¢in bir kariyer planlamasi
olusturamamaktadir. Baz1 meslekler icin belirli bir yas sinir1 bulunmakta veya
ornegin 6zel sektordeki bazi is alimlarinda yas sinir1 konulabilmektedir. Bu anlamda
bireyin yasi, yapacagi kariyer planlamasinda ¢ok Onemli bir yere sahiptir (Sav,

2008).
1.8. Kariyer Yaklasimlar

Alanyazinda kariyer degerlerini agiklamaya yonelik arastirmalar mevcuttur.
Kariyer degerlerini farkli sekillderde agiklamaya calisan arastrmacilar cesitli

yaklasim ve kuramlar gelistirmistir. Kariyer kavramuiyla ilgili belli bagh yaklasimlar;
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e Cok Yonlii (Protean) Kariyer Yaklagimi

e Smirsiz Kariyer Yaklagimi

e Portfoy Kariyer Yaklasimi

e Orgiitsel (Cift Basamakli) Kariyer Yaklasimi

e Ag Tipi Kariyer Yaklagimi

e Super’in Rol Yaklagimi

e (Ginzberg’in Gelisim Y aklagimi

e Kariyer Se¢iminde Kisilik Temelli Yaklasimi - Holland’m Tipoloji
Yaklagimi

e Kariyer Se¢iminde Karar Yaklasimi - Tiedeman ve Ohara’nin Kariyer
Karar1 Verme Yaklagimi

e  Ozellik-Faktdr Yaklassimi

e Schein’m Kariyer Degerleri Y aklagimidir
1.8.1. Cok Yonlii (Protean) Kariyer Yaklasim

Bireyin Kkariyerini yonlendirmesi ve degerleri iizerine odaklanmus olan
yaklasim cok yonlii kariyer yaklasimimidir (Hall, 2004:6). Bu yaklasima gore,
kisilerin kendi kariyerlerinin, gelisimlerinin ve mesleki yazgilarinin mimari olmalar1
s0z konusudur. Bununla birlikte, 6zgiirlik ve degisen sartlara uyum saglama gibi
unsurlar bu yaklasim kapsaminda ele alinmaktadir. Bu yaklasim ayni zamanda
bireyler kendi kariyerlerini yonetme noktasinda igsel davrandigini ve kendi kendisini
yonettigini savunmaktadir (Hall, 2002:4-6; Hall, 2004:6). Bireyin egitim ve
ogretimle elde ettigi bilgiler ve degisik is veya kurumlardaki deneyimleri bireyin
kariyerini meydana getirir. Bu da bireysel kariyer se¢imini ve kendini gelistirme
cabasmi igerir (Hall, 1996:9; Hall ve Moss, 1998:25).

Cok yonli kariyer, bireylerin kurumlariyla yaptiklar: bir anlasma olmaktan
cok bireyin kendisiyle yapmis oldugu bir akti ifade eder. Birey kariyer ve yasam
basarisini tanimlar ve sekillendirir (Baruch, 2006:129). Bundan dolayi, basari kriteri
dissal olmayip, igseldir; yani bireyi yonlendiren iicret, kidem ve gii¢ gibi objektif
basarilar degil psikolojik basarilardir (Hall ve Moss, 1998:25; Briscoe ve Hall, 2006:
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6). Cok yonlii kariyer yaklasimi sadece is degistirme gibi belli bir tutumu icermez,
aksine derin anlamlar tasiyan bireyin amacmin farkindaligint ve kariyer ile alakali
diisiince yapisint i¢inde barmdirir (Briscoe ve Hall, 2006:6). Bagka bir ifadeyle ¢ok
yonlii kariyer egiliminin kapsaminda daha fazla hareketlilik, stirekli gelisim ve
bireyin genel anlamda hayata bakis agis1 mevcuttur (Hall, 1996:9). Mesleki baglilik,
anlaml is arayis1 ve kesfetme istegi sonucunda olusan 6zgiirliik, psikolojik basar1
hedefi ¢cok yonlii olmanin temelini olusturmaktadir (Hall, 2004:6; Hall ve Chandler,
2005:158).

1.8.2. Sinirsiz Kariyer Yaklasim

Kiiresel kariyer anlayisinin ilk adimi smirsiz kariyer yaklasimi tarafindan
olusturulmaktadir (Bayraktaroglu, 2008). Bu yaklasimin bir 6rgiitle sinirli olmasi ve
isle alakali faaliyetlerde acik sinirlarla tanimlanmasi miimkiin olamaz. Bu
yaklasimda calisanlarin birkag orgiit arasinda hareketi s6z konusudur. Genel anlamda
orgiitsel kariyer ve smirl kariyer anlayiglarina zit bir manay1 ifade eder (Erdogmus

ve Koger, 2009).

Bu kariyer anlayis1 orgiit igindeki hiyerarsik kariyer yoluna bagiml degildir
ve kurumlar iistii bilgiye ve iliskiye gereksinim duyar. Ozgiir yaratilish ¢alisanlar
acisindan ¢ok daha uygun bir yaklasimdir ¢ilinkii bu 6zelliklere sahip olan ¢alisanlar
orgiitiin yapisal smirlamalarindan sikilirlar. S6zkonusu kariyer yaklasimi oOrgiit
tarafindan smirlanmis kariyeri degil, profesyonellik ve meslege baglilig1 vurgular.
Orgiit icinde degisim, yenilik ve biitiinlesik olma hususundaki yetenek; biiyiikliik,

uzmanlik, kontrol, acik rollerden ¢cok daha 6nemli bir konuma sahiptir (Giinal, 2009).

Bu kariyer anlayisi elestirisel bir yaklasimla incelendiginde caligsanlarin saglik
ve sosyal gilivenlik konularinda yalniz oldugu goriiliir. Bireylerin belli bir 6rgiite
bagli olmamalarindan dolayi, is hayatinda sosyal ortama sahip olamayan bireyler

acisindan bu dezavantajli bir durumdur (Giinal, 2009).
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1.8.3. Portfoy Kariyer Yaklasim

Handy (1994), isgorenlerin birden fazla miisteri ile ¢alismak suretiyle birden
fazla i yaptiklarini ifade etmistir. Bununla birlikte Handy (1994)’e gore is miisteriye
karsilik gelmekte, calisanlar ise tam zamanli ve ticretli kisiler olmaktan cok

yaptiklari igin kargiligini alan bagimsiz kisiler olmaktadirlar.

Portfoy kariyer anlayisinda bireyler, tam zamanli olarak bir kuruma bagli
calisan olmanin otesinde, bir kuruma bagli olmadan sadece yaptigi ise karsilik
parasint alan bireyler olarak diisiiniiliir. Bu anlayista ¢alisanlarin isgiicli
piyasasindaki aranma oranlarmnin yiiksek olmasmin nedeni bu yaklasim tarafindan
ongoriilen esnek calisma olgusundan dolay1 g¢alisanlarin birgogunun birden fazla
beceriye sahip olmasidir (Whymark ve Ellis, 1999:117). Pozisyon merkezliginden

portfoy merkezligine gecilmesi bu yaklasimin bir unsurudur (Giinal, 2009).
1.8.4. Orgiitsel (Cift Basamakl) Kariyer Yaklasim

Bu yaklagimda teknik konularda ¢alisan kisilerin yonetimsel anlamda kariyer
basamaklarii ¢ok daha kolay ¢ikmalarinin saglanmasi amaglanmaktadir. (Erdogmus,
2003). Bu yaklasima ornek olarak; Tiirkiye’de ve diger birgok iilkede yonetici
pozisyonuna gelebilmek adina isletme alaninda yiiksek lisans yapan miihendisler,
yine kamu yonetimi yiiksek lisansi ya da doktora egitimi alan teknik elemanlar,
yiikselebilmek adma Agik Ogretim Fakiiltesinde okuyan lise mezunu teknik

elemanlar gosterilebilir.
1.8.5. Ag Tipi Kariyer Yaklasim

Bu yaklasimda amaclanan yas ve kidem benzeri kriterlerin dikkate alindigi
smirlayict ve dogrusal terfi yapismin Gtesinde, her bir noktayi bir pozisyon olarak
goren ags1 yapilanmayla pozisyonlar arasinda birden ¢ok terfi kombinasyonu elde
etmektir. Bununla birlikte deneyim, isin ihtiya¢ duydugu sartlar ve yetenek, ne tiir
gorevler i¢in hangi niteliklerin gerektigini bilen yoneticiler ve ¢alisanlarm terfisinde

dikkate almmustir (Mathis ve Jackson, 1994; akt. Ozdemir, 2013).
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1.8.6. Super’in Rol Kurami

Super’in rol yaklasimina gore benlik kisinin davraniglarini belirler. Bununla
beraber, genclerin meslek se¢imde gosterdikleri davraniglari da benlik olgusu
tarafindan belirlenmektedir. Bagka bir deyisle, bireyler mesleklerini segcerken kendi
benlikleriyle uyumlu olan mesleklere yonelmektedirler (Yagisan vd., 2007:244).
Benlik kavramiyla sosyal ve ekonomik faktdrlerin birlesmesi kariyer se¢cimini ortaya
cikarmaktadir. Kisilerin ¢calismis olduklar1 ve yasadiklar1 sartlar zamanla degisse de
olgunluk donemlerinde benlik kavraminin duraganlastigi goriilmektedir. Kisinin
yasamindaki evrelerde elde ettigi tecriibeler, onun ilgisini ve kabiliyetlerini
olgunlastirmakta ve bununla birlikte benlik kavrammin tanmnmasi da yardimci

olmaktadir (Erdogmus, 2003:55).
1.8.7. Ginzberg’in Gelisim Kurami

Ginzberg ve arkadaglar1 (Kozak, 2001:26) meslek se¢imini bir gelisim siireci
olarak gormektedirler. Onlara gore, bir birikim igerisinde bireylerin elde ettikleri
deneyimler meslek se¢cimini biiyiik oranda etkilemekte ve bununla beraber bu surecin
kendisi tiim etmenleri birlestirici bir nitelige sahiptir (Kepgeoglu, 1990:67). Onceleri
Ginzberg ve arkadaglari meslek se¢iminin yetiskinlik doneminin bagina denk
geldigini savunsalar da, daha sonralar1 Ginzberg, bu anlayista yani meslek se¢imini
belirli bir donem iginde i¢ ve dis faktorlerin birlesmesi olarak goriilen anlayista
degisikliklere gitmistir (Erdogmus, 2003:42). Ginzberg ve arkadaslari tarafindan
meslek segimleri ¢esitli donemlere ayrilmis olup bu donemler; 11 yasa kadar hayali
dénem, 11-17 yas arasmi gecici donem ve 17 yasindan sonraki donem ise gergekci

donem olarak adlandirilmistir (Aytag, 1997:86).
1.8.8. Kariyer Se¢iminde Kisilik Temelli Kuram-Holland’in Tipoloji Kuram

Holland’in mesleki tercihler modeli kariyer seciminde yol gdstermede en
fazla kullanilan yaklagimlardan biri olma 6zelligine sahiptir (Cenzo ve Robbins,
1996:266). Kisilerin kariyer tercihleri kendi kisiliklerine uygun ve i¢ uyumlariyla
bagdasan meslekler yoniinde olmaktadir. Bireylerin kararlar1 mesleklerin kaliplagmis

belli 6zelliklerinden etkilenmektedir (Kepgeoglu, 1990:68). Holland, is hayatindaki
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degisik meslek kollarinin sahip olduklar1 etkinlikler acisindan alti tiir yapisi
oldugunu belirtmektedir. Bireyin g¢evreye uyumu bu kisilik 6zellikleri sayesinde

belirlenir.

Kisilik yoneliminin sadece meslek tercihinin en iyi belirleyicisi olmasinin
otesinde kisilik tipiyle mesleklerin aralarinda iyi bir uyumun bulundugu durumlarda

insanlarin mesleklerini degistirme egilimlerinin ¢ok disiiktiir (Demir, 2000:782).

1.8.9. Kariyer Seciminde Karar Kuramm - Tiedeman ve Ohara’min Kariyer

Karar1 Verme Kurami

Bu kuram, 1959 yilinda Tiedeman ve O’Hara tarafindan gelistirilmis olup,
benligin kisinin kendisini algilamasindan 6te kendini degerlendirilmesidir savini
ortaya koymaktadir. insanlar hem egitimi siiresince hem de is hayatinda degisik
problemlerle kars1 karsiya gelmektedirler. Bu sorunlar karsisinda olusturduklari
benlik mesleki kimlikleri {izerinde etkili olmaktadir. Bireylerin pozisyon degistirme
stireclerinde benlikleri de degisime ugrar. Kariyer tercihi siirecinde benlik mesleki
kimligin merkezinde olmakta ve siireci mesleki kimligin gelisme siireci olarak
adlandirmak miimkiindiir (Kozak, 2001: 27-28). Tiedeman ve O’Hara tarafindan
kisilik 6zellikleriyle mesleki gelisimin aralarindaki iliskiye dikkat cekilmektedir
(Kepgeoglu, 1990:69).

1.8.10. Ozellik-Faktor Kuram

Ozellik-Faktor kurami 1950°1i yillara kadar kabul gérmiis olup, Minnesota
Universitesi 6gretim {iyelerinden Williamson, Paterson ve Darley tarfindan
gelistirilmistir (Kozak, 2001:25). Bu kurama gore, bireyler kendi kisilik 6zelliklerine
uygun igler aramaktadirlar. Ayrica Ozellik-Faktér Kuramu insanlarla meslekleri
eslestirmede bilimsel yontemler kullanarak bu alanda 6nemli katkilar1 olmustur. S6z
konusu kuramla ilgili ¢alismalarda bu kuramin varsayimlar1 su sekilde ortaya

konmustur:
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e Her insanin giivenilir ve gegerli bir sekilde kontrol edilebilen kisiye 6zgii
ozellikler kiimesi mevcuttur.

e Is gorenlerin ve mesleklerin basarili olabilmeleri admma belli &zellikleri
olmalidir.

e Kariyer tercihi basit bir siire¢ olup bu siire¢ igerisinde kisilerle meslekleri
eslestirmek miimkiin olmaktadir.

e Basar kisisel 6zelliklerin isin gerekleriyle eslesmenin yakinlastigi oranda

artmaktadir (Erdogmus, 2003:42).
1.8.11. Schein’in Kariyer Degerleri Kurami

Kariyer Schein tarafindan bireyin hayati boyunca gecirdigi deneyim ve
maceralar dizisi olarak tanimmlanmaktadir. Bu tamimin igeriginde ilerleme s6z
konusudur (Anafarta, 2001:3). Edgar Schein’e gore, bireysel degerler kiimelerinin is
tarafindan doldurulabilecegi gibi engellenebilmesi de miimkiindiir (Cenzo ve

Robbins, 1996:268).

Schein, kariyer degerlerinin mesleki deneyimler ve hayat tecriibeleriyle
gelisecegini ifade etmektedir. Bireylerin meslek se¢imlerinde bu degerler en 6nemli
unsurlardir (Erdogmus, 2003:883). Bireyin benligine ait degistiremeyecegi ve
vazgecemeyecegi onemli unsurlar kariyer degerlerini meydana getirir. Schein’e gore,
bireylerin meslek tercihleriyle kariyer degerlerinin uyumlu olmasi halinde; bireyler
islerinde istikrar, verimlilik, isten tatmin ve psikolojik anlamda kendini 1yi hissetme

gibi olumlu sonuglarla karsilasacaklardir (Pilavci, 2007:47).

Bundan dolay1 insanlarin hayatlar1 boyunca meslek tercihlerini ve is
degistirme kararlarin1 etkilemek hususunda kariyer degerleri (Career Anchors)

olduk¢a 6nemli bir kavramdir (Cetin ve Aktas, 2004:419).

Kariyer degerleri kurami (career anchor), Massachusetts Teknoloji Enstitiisii
biinyesinde Edgar Schein tarafindan gelistirilmistir. Schein, isletme yiiksek lisansini
tamamlamis 44 kisi lizerinde yiiriittiigli miilakatlar ve 10-12 yil siiren boylamsal
caligmalarla bireylerin kariyer se¢imlerinin arka planindaki nedenlerin ne oldugu

sorusuna yanit aramistir.
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Schein, kisinin temel degerleri, ihtiyaglar1 ve giidiileri dogrultusunda
otonomi/bagimsizlik, giivenlik/istikrar, teknik/fonksiyonel, yonetsel  ve
girisimcilik/yaraticilik olmak tizere 5 ¢esit temel kariyer degeri belirlemistir (Schein,

1996:80).

Bagimsizlik: Kariyer degerindeki bireyler, 6zgiirliigiine diiskiin, kendi ¢alisma
kurallarm1 koymak isteyen ve kendilerini yoneten bireylerdir. Bu bireyler 6rgiitsel

yasama ilgi duymaz, gereksiz goriirler.

Giivenlik/Istikrar: Giivenlikli ve istikrar degerini Onemseyen Kkisiler,
geleceklerinin garanti altinda olmasini ister. Calistiklar1 isin uzun vadeli, istikrarli,
istihdam ve finansal agidan giivenli olmasini motive edici bulurlar. A¢ik ve net gorev

tanimlarma ve prosediirlere 6nem veren bireylerdir.

Teknik/Fonksiyonel: Bu kariyer degerine sahip kisiler i¢in basari, yetenekli
olduklar1 dalda uzmanlasmaktir ve uzmanlastiklar1 dalda en iyi olmak ig¢in
miicadelecidirler. Bu kisiler i¢in yeteneklerini gelistirmek, yonetim kademesinde

yiikselmekten, para ve terfiden daha 6nemlidir.

Yonetimsel Kariyer Degeri: Bu degere sahip kisiler, problem c¢ozme,
duygusal denge ve iyi iligkiler gelistirme konusunda beceriye sahiptirler. Bu kisiler,
bir yonetim pozisyonuna ulasmak icin ¢alisir ve bilgiyi sentezleme, farkl gérevleri
istlenme ve calisanlar1 yonetme konusunda isteklidir. Hedefleri terfi etmek ve

maaslarmni artirmaktir.

Girisimcilik Kariyer Degeri: Kendi basina birseyler liretmekten hoslanan,
kendi isini yapma egilimine sahip olan bireylerin sahip oldugu kariyer degeridir.

Ortaya bir {irlin ¢ikarmak onlara haz verir. Bu kisiler girisimci yapidadir.

1980’11 yillarda ¢alismasmi devam ettirmis ve bu degerlere; rekabet, hizmet

duyarliligi ve yasam seklini de eklemistir (Schein, 1990, 30-32).

Rekabetcilik Kariyer Degeri: Bu kariyer degerine sahip kisilerde gii¢ hevesi
en baskin duygulardir. Islerinde aradiklar1 zelliklerin baginda yenilik, degisikli ve

zorluk olmalidir. Bu 6zelliklerin olmadig: isleri sikici bulurlar. Rakiplerini yenik
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duruma diigiirmek, ¢6ziimii zor problemlerin {istesinden gelmek, rekabet etmek bu

degere sahip kisilerin davranis sekillerinde goriilebilir.

Sayginlik Kariyer Degeri: Topluma katkida bulunma, diinyayr daha
yasanabilir bir hale getirme istegi bu kariyer degerine sahip kisilerde goriilmektedir.
Sosyal ve bireysel degerleri gelistirmeye yonelik faaliyetlerde bulunma ve
baskalarma yardim etme isteginde bulunan bu kisiler hemen hemen her meslekte

faaliyet gosterebilirler.

Ozel Yasam Kariyer Degeri: Is yasamu ile 6zel hayat arasinda denge kurmayi
onemseyen bireylerin  Onemsedigi kariyer degeridir. Basar1 isten ¢ok,
hayatlariniyasama tarzi ile ilgilidir. Calistiklar1 6rgiitiin aile yasamina deger veren bir

orgiit olmasini tercih etmektedirler.



2. BIREYSEL DEGERLERIN KAVRAMSAL CERCEVESI

2.1. Deger Kavrami ve Degerin Tanim

Birgok arastirmaci ve teorisyen tarafindan deger konusuyla ilgili farkls icerikli
tanimlar yapilmistir. Milton Rokeach (1973) tarafindan deger kavrami ilk defa dile
getirilmistir. Rokeach degeri tanimlarken insani degerlerin dogasiyla ilgili temel
varsayimlara Oncelik vermistir. S6z konusu varsayimlari su sekilde ifade etmek

miumkiindiir:

e Nispeten bir birey tarafindan sahip olunan degerlerin toplami kiiclik
olmaktadir.

e Birey ayn1 degerleri degisik derecelerde yiliklenmektedir.

e Deger sistemleri i¢inde degerlerin organizasyonu meydana gelmektedir.

e Kiiltiir, kurumlar, toplum ve bireyin kisiligi bireylerin degerlerinin
gelismesinde etkili olmaktadir.

e Sosyal bilimlerin ilgi alanindaki her seyde degerin 6nemi belirginlesirken

acikca gozlem yapilabilmektedir.

Bunun yaninda s6z konusu varsaymmlar; sosyoloji, psikoloji, antropoloji,
psikiyatri, egitim, politika, tarih ve ekonomi benzeri tiim sosyal bilimlerde deger
kavrammin merkezde yerinin oldugunu kanitlamak adma nedenler de iiretmektedir.
Yukaridaki varsayimlar gergevesinde deger Rokeach (1973) tarafindan “aksi bir
davranis veya yasama amacma yOnelik kisisel ya da sosyal anlamda tercih edilen
belirli bir davranis sekli ya da yasama amacma duyulan siirekli bir inang” olarak
tanimlanmaktadir.Deger sistemi ise Rokeach tarafindan “daimi bir 6nem arz
etmesinden dolayi, tercih edilebilir davranis sekilleri ya da yasama amaclarina iligkin

stirekli bir inang organizasyonu”0larak tanimlanmaktadir (Rokeach, 1973:3).

Hofstede (1980) degerler lizerinde genis kapsamli bir kiiltiirler aras1 arastirma
yapmustir. Deger, “biiyiik oranda belli durumlar1 digerlerine tercih etme egilimi”
olarak ifade edilmektedir (Hofstede, 1980:19). Schwartz (1999) degerler konusunda

calismalar yapmistir. Calismalar sonucunda, “siklikla davraniglarin se¢ilmesinde,
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olaylarin ve insanlarin degerlendirilmesinde, davraniglarin acgiklanmasinda yardimi
olan sosyal bir aktor”olarak nitelendirirken, “kisilere hayatlarinda degisken 6nemlilik
icinde rehberlik eden ilkeler olarak hizmet veren arzu edilebilir amaglar” olarak
tamimlamaktadir (Schwartz, 1999:24-25). Degerler Struch vd. (2002:16-17)
tarafindan yapilan bir diger c¢alismada‘“sosyal c¢evrenin kabul ettigi temel

motivasyonlarin sozlii temsilcileri” olarak tanimlanmaktadir.

Gilingor (2000:27) degeri, “Herhangi bir seyi arzu edebilme veya edememe
anlayigina karsi bir inan¢” seklinde tanimlamistir. Deger kavrami, sosyal bilimler
alaninda caligsan birgok bilim adami tarafindan tanimlamistir. TDK (1988:345) nin
deger tanim1 “Bir seyin 6nemini anlatmaya yardim eden soyut 6lcii, bir seyin degdigi
karsilik kiymet, degerdir.”seklindedir. Cevizci (2002) ise degeri, olgu bilincinden
sonra meydana gelen ve olguya, arzulari, amaglari, ilgileri, belli duygulari, ihtiyag ve
eylemleri olan 6zneyle iliskisinde, belirli nitelikler yiiklenmis tavir; olana ve olguya

0zne tarafindan yiiklenen nitelik olarak tanimlamaktadir.

Bunlarla beraber, degerden bahsederken yaninda mutlaka 6zneden ve
kisilikten bahsetmek gerekmektedir. Diger niteliklerine ilaveten deger, Gznenin
nesneye ekledigi bir nitelik olma 6zelligini tasir. Bir 6l¢iit olarak da degerin islevi
oldugu goriilmektedir. Her sartta olumlu ve olumsuz olarak degerlendirilir ve

olmusla olmasi gereken arasinda bir ayirim anlamini tasir (Cevizei, 2002:248).

Dokmen, Geleneksel-Cagdas, Ogrenilmis-Uretilmis degerler yaklasimim
sahibi olmakla beraber bireylerin kendileri ve digerleri adina kabul ettikleri davranig
ve eylemleri ve bunlar1 meydana getiren semalar1 “deger” olarak nitelemistir.
Bireylerin yardim etme etkinligini, kendileri ve digerleri adma kabul etmeleri
durumunda yardim etme davranisi ve bunu oraya ¢ikaran sema bireyler i¢in bir deger

anlami tagimaktadir (Dokmen, 2004:279).

Fitcher (2002) ise degeri tanimlarken mantik ¢ergevesinde bir tanim yapmak
gerekliligine ve gercegin “nesneye baska bir nesneden transfer edilen onemlilik”
olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu sekilde herhangi bir nesne yalnizca sosyal agidan

degerli olmakla kalmaz kendisi de sosyal bir deger olarak ifade edilebilmektedir.
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Buna ek olarak Fitcher, bireylerin zihinleriyle nesnelere, olgulara, olaylara belli bir
deger bigtikleri varsayildiginda bu deger bigmenin belirlenmesi sirasinda bazi
Ogelerin iizerinde durulmasinin O6nemli oldugunu sdylemektedir. Bu Ogeler;
nesnelerin 0zlinde degerli kilinmasi, nesnelerin sosyal gereksinimleri karsilama
kapasitesi ve kisilerin nesneye tatmin etme ya /ya da tatmin etme potansiyelinden
dolay1 atfettikleri takdir olarak agiklanabilir. Kisacast bir nesne i¢in birden fazla
bakis acilar1 sonucunda degisik tanimlamalar yapilabilir. Toplumdaki insanlarin
degerlendirdigi nesneler, olaylar, davraniglarin yaninda bazi “degerli” nesneler de
sadece sosyal deger degil sosyal deger Olciitii olarak kabul edilebilir (Fitcher,
2002:148).

Hangerlioglu (1999:54) degeri “nesne ve olaylarin, insan agisindan dnemini
ortaya koyan nitelik” olarak tanimlamaktadir. Buna ek olarak degeri metafizik yani
ruhbilimsel manada “nesne ve olgularin kisisel agidan tasimis oldugu 6nem” olarak
ifade ederken, torebilimsel manada ise degeri, “iyi” yi vurgulayan olarak belirtmistir.
Bunlarin yaninda da degeri toplumbilimsel manada ‘nesne ve olaylarmn toplum

genelinde 6nem tagima niteligi’ olarak ifade etmistir.

Ayrica deger ekonomik bir anlamda tasimaktadir. Iktisadi anlamda deger,
satilabilir, degis-tokus edilebilir bir esya veya nesneye karsilik gelmekte ve
tamimlanirken ise Ozellikle de onun “parasal olarak belirlenmis degeri” olarak

aciklanmaktadir (Cevizci, 2002:249).

Deger kavrami, devamli olarak degeri belirleyen bir 6zneyle iliskiyi,
baglantiy1 icermektedir. Bu iliski bireyin kisisel degerleriyle de ilgili olabilecegi gibi
herhangi bir grupla -yani aile simif gibi ya da sadece genel olarak insanla da ilgili
olabilmektedir. Markovig’e (1998:59-60) goére herhangi bir seyin 6zne agisindan
deger icerdigi diisiiniildiiglinde degerin sahibi oldugu 6zelliklerin varsayilan 6znenin
ihtiyaglarini- ki bunlar bilgi ile duygusal, fiziksel veya her ikisi veya hepsiyle birden
ilgilidir-karsilayan bir nesne- ki bunlar da bir sey, bir seyin durumu ya da bir

eylemdir olmaktadir.
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Deger kavraminin bu tanimlar1 zihinlerde cesitli ¢agrisimlara neden
olmaktadir. Estetik anlamda degeri giizel, muhtesem, hos gibi kavramlarla ifade
edilen kiiltiirel iiriin-eser ve etkinliklerin bir 6zelligi olarak gérmek miimkiin olurken
mantik anlaminda ise bir degiskenin belirli bir yorumla olusmus olan deger alaninin
herhangi bir unsuru olarak belirtmek miimkiindiir (Cevizci, 2002:249). Bu genel
degerlendirmenin yaninda takip eden boliimde deger konusunda 6ne ¢ikan kisilerin

goriislerine yer verilmektedir.
2.1.1. Hofstede’e Gore Degerler

Hofstede’ye gore kisilerin davraniglarinin bir diizen i¢inde olmasi, sosyal
sistemin var olabilmesinin bir sartidir. Var olan sosyal sistem i¢inde, bireylerin
davranislarmi tahmin edebilmek i¢in hem bireyin kendisini hem de bireyin i¢inde

bulundugu kosullar1 goz 6niine almak gerekmektedir.

Bir bireyle ilgili ongoriilerimizin yani muhtemel davraniglar1 hakkindaki
tahminlerimizin daha kesin ve dogru olabilmesi i¢in o bireyin zihinsel programini ve

icinde bulundugu durumu bilmemiz gerektigini séylemektedir (Hofstede, 1980:14).

Hofstede’ye gore kisilerin zihinsel programlar1 beyinlerinin hiicrelerinde
fiziksel olarak kayitli bulunmaktadir ve bu zihinsel programlarin dogrudan
gozlemleri miimkiin degildir. Zihinsel program kavrami soyut bir kavram olmasina
ragmen, kavramin varhig1 sozlii ifadeler ve hareketler, gézlemlenebilir davraniglar
yoluyla anlasilabilir. Ayrica gerek sozel gerekse sézel olmayan davranis sekillerini

onceden tahmin etmede zihinsel programin kullanilmast miimkiindiir.

Degerler ve kiiltiir zihinsel programi tanimlarken Hofstede tarafindan temel
kavramlar olarak kullanilmistir. Degerler, sadece topluluklarin degil ayn1 zamanda
bireylerin de bir niteligidir (Hofstede, 1980:15-16).

[k olarak bireyi tanimlarken bazi iliski durumlarm digerlerine gore tercih
etme olarak yorumlayan Hofstede, daha sonra kavrami daha genis bir objektiften

bakarak tanimlamis ve bir kisiyi ya da toplulugu digerlerinden ayiran nitelikleri veya
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davranig kurallarint belirleyen bir kavram demistir. Boylelikle degerler kavrami

zihinsel program tanimi i¢inde yer almistir (Hofstede, 1980:19).

Hofstede; psikoloji, sosyoloji, siyaset bilimi, ekonomi ve antropoloji gibi
sosyal bilimlerin hepsinde “degerler” olgusunun anlamsal bakimdan ayri ama
iliskisel bakimdan baglantili olarak kullanildigini soylemektedir. Hofstede’ye gore
insanin degerlendirme yapabilen bir varlik olmasinin nedeni deger kavraminin ve
tutum ve inanclar gibi zihinsel kavramlarin birbiriyle iligkili olmasidir. Hofstede,
uygarlik tarihinin baslangicindan giiniimiize kadar, Yahudi, Miisliman ve
Hiristiyanlarin kutsal kitaplarinda insanlarm iy1 ve kotii arasinda yapmasi gereken bir

tercihten soz edildigini soylemektedir (Hofstede, 1980:20).

Hosfstede’ye gore degerlerin iki 6zelligi vardir. Bunlar; yogunluk yani 6nem
derecesi ve yon yani neyi ifade ettigidir. Bu ozellikler, bireyin kabul ettigi degerin
onun i¢in ne denli 6nemli oldugu ve uygun olup olmadig: ile ilgili sorularin
yanitlanmasi agisindan ¢ok dnemlidir. Hofstede’ye gore insanlar yogunluk veya yon
ya da her ikisi agisindan farkhlik gostermektedir ve kisilerin kimi davranislart iyi
kimi davramiglar1 kotii olarak yorumlamasi degerlerin yon/yonelim o6zelliginden
kaynaklanmaktadir. Kisilerin davraniglari, yargilar1 ve algilariyla, kiiltiirel
boyutlarin bir iliskisi oldugu tlizerine HofStede’nin varsayimlar1 mevcuttur (Christie
vd., 2003:265).

2.1.2. Maslow’a Gore Degerler

Maslow, ihtiyaclar hiyerarsisinin teorisyeni olarak bilinmektedir. Maslow, her
seyden once bireylerin senelerce kendisinin disinda var olan herhangi bir otoriteye
bagli olmadan meydana getirebilecegi dogal ve psikolojik degerler kiimesine sahip
olma arzusunda olduklarmi belirtmektedir. Bu baglamda tarih boyunca bir¢ok teori
ileri siirilmiis olup ve bunlarin bircogunun da basarisiz olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Ancak insanlarin giiniimiizde bilimsel yontemlere dayanarak ‘iyi yasam nedir?’, iyi
insan nedir?’, ‘insanlara iyi bir yasam istemeleri ve se¢meleri nasil 6gretilebilir?’
sorularina yanit vermeye calistiklar1 ifade etmektedir. Maslow ayrica ozgiir se¢im

deneyleriyle ilgili bazi acgiklamalar yapmistir ve bu agiklamalarda yiizlerce deney
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yapildigi, yapilan bu deneylerde yeteri kadar segenegin olmasi ve Ozgiir se¢im
kosullarinin saglanmig oldugu sartta, hayvanlar biinyelerine yarar1 dokunan
yiyecekleri segme hususunda evrensel bir egilim gostermektedirler denmektedir.
Sadece bazi canlilar i¢in degil bu genel ilke biitiin canlilarin bedenlerinin her g¢esit
ihtiyaclarinda gegerlilik gostermekte ve bu homeostatis yani dengelesim

deneylerinde ortaya konmaktadir (Maslow, 2001:159).

Maslow’a gore insanin kapasitesi teorisinde agikladigi gereksinimlerle tatmin
edilebilmekte ve insan kapasitesinin farkina varabilmektedir. Ayrica Maslow,
bireylerin bilingli ya da degil kendilerini gerceklestirme cabasi icerisinde olduklarini

ifade etmektedir (Carlton, 1995:34).

Maslow degerler kurami agisindan sonuglari etkili bir deney tlizerinden 6rnek
vermis ve deneyde beslenme aliskanliklarini olusturma konusunda serbest birakilan
tavuklar, kendileri igin iyiyi segme hususunda farkli davraniglar sergilemektedirler.
Bu durumda iyiyi secen denek digerine oranla ¢ok daha gii¢lii ve baskin olma
Ozelligini gostermis ve sonu¢ olarak da her seyin en iyisinden faydalanmistir.
Deneyin devaminda iyiyi secen denegin beslenme sekli digerine uygulanmis ve bu
sekilde onlarinda giliclenmeye basladiklar1 gozlense de higbir zaman iyiyi segen
denege ulasamadiklar1 tespit edilmistir. Maslow yukaridaki verilerle benzerlik
gosteren sonuglar1 insani deger kurami s6z konusu oldugunda da buldugunu
belirtmektedir. Buna gore fiziksel ve psikolojik yani ruhsal anlamda hasta olanlara
bakarak hayatin i¢inde iyi se¢im yapanlar ve kotii se¢im yapanlar olmak tizere iki tip

insan mevcuttur (Maslow, 2001:160).

Maslow’un insan odakli bir yaklagim i¢inde olmasi onun bu konuda basarili
olmasia neden olmustur. Bu baglamda insanlarin basarilar1 ve amaglar1 6nem arz
etmektedir. Maslow’a gore, “kendini ispatlayan insan” modeli devamli olarak basar1
gosteren  Orneklerin  incelenmesiyle  goriiniimiinii  degistirmekte  kisaca

mitkemmellesmektedir (Sargut, 2001:47-48).

Maslow, temel ihtiyaglar olarak da goriilen gereksinimler hiyerarsisinin tiim

insanlar adina gecerli oldugunu ve bu nedenle de teorinin tiim insanlar adina ortak
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ihtiyaclar icerdigini ifade etmektedir. Maslow’un ifadesine gore, insanlarin yapisal
farkliliklar1 ve bireyin kendisi yani kisiligi, kiltiiri ve ¢evreyle iligki kurma
yontemleri yani diinya goriisleri aralarinda tercih farkliliklar1 ve kisilerin 6zel
ihtiyaglar1 bireye dair degerleri meydana getirecektir. Bu anlamda Maslow’a gore

degerler ihtiyaglara bagl olarak ortaya ¢ikmaktadirlar (Maslow, 2001:160-161).

Gereksinimlerin ve degerlerin aralarinda oOncelik ve kuvvet anlaminda,
gelisimsel ve hiyerarsik olmak tizere bir iliskinin mevcut oldugu Maslow tarafindan
ifade edilmektedir. Tiim bu bilgiler 1s18inda, Maslow degerler sorununu
cozebilecegine inanmaktadir. Maslow’a gore bireylerin cogunun ulasmay1 arzuladig:
tek deger kendini gergeklestirmedir. Kendini gerceklestirme kavrami bircok uzman
tarafindan; kendini tamamlama, biitiinsellik, ruhsal saglik, kisisellesme ve 6zerklik
benzeri kavramlarla ac¢iklanmistir. Maslow kendini gergeklestirmeyi bireyin tam
anlamiyla kendinin ve potansiyelini fark etmesi baska bir deyisle tam manasiyla
insanlagsmasi ve bunu hayata uygulamasi olarak agiklamaktadir. Maslow’un
varsayiminda gereksinimler hiyerarsisi s6z konusu oldugunda alt seviyedeki
gereksinimler karsilandik¢a {ist kademedeki gereksinimler ortaya c¢ikmaya
baslayacaktir. Bunlarin yaninda, st seviyedeki gereksinimlerin karsilanmasi alt
seviyedeki gereksinimlerin verdigi tatmin duygusundan daha fazla mutluluk
verecektir (Oishi vd., 1999:981).

2.1.3. Schwartz’a Gore Degerler

Schwartz (2003) e gore kisilerin yasaminda neyin énemli oldugunu degerler
bildirmektedir. Tiim bireyler birbirinden farkli derecelerde, basari, baghlik ve buna
benzer farkli degerlere sahip olabilir. Bazi insanlar i¢in 6nem arz eden degerler,
bazilar1 i¢in hi¢ de 6nemli olmayabilmektedir. Degerlerin zamanla ve farkli durumlar
karsisinda gelisen amag ve hedeflerin temsilcisi oldugunu ve motive edici bir yapiya
sahip oldugunu sdylemektedir. Buna Ornek olarak gii¢ degerini verebiliriz. Gii¢
degerini 6nemseyen bir kisi, arkadaslar1 arasinda, evde, iste ve baska durumlara gii¢

sahibi olabilmek i¢in ¢aba gosterir.
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Bireyler neyin, ne i¢in dnemli oldugunu genellikle farkindadirlar ve bu
nedenle degerleri ile ilgili sorulan sorulara verdikleri cevaplar kesin sonuglar iceren
raporlardan olugmaktadir Bireyler bilingdis1 olarak da degerleriyle Ortlisen
davraniglarda bulunabilirler. Degerler, bilingli olmadan islemesine ragmen daha
sonra hafiza tarafindan yeniden incelenip degerlendirilebilirler. Schwartz degerlerin
tartismali olarak stabil ve yetigkinlik periyodunda az gelisen motivasyonel
faktorlerden olustugunu soylemektedir. Ayrica degerlerinin temelini insanin var
Olusunun evrensel gereksinimlerinin olusturdugunu sdylemektedir (Bardi ve

Schwartz, 2003:1208).

Temel insan degerleri teorisini iki bilesene ayran Schwartz ilk teorisinde,
birbirinden farkli 10 deger tiirliniin topumdaki bireyler tarafindan kabul gordiigtini
varsaymaktadir ve onlara rehberlik etmekte olan diger degerleri kapsadigini
belirtmektedir. Ikinci olarak teoride, farkli deger tiirlerinin birbirleriyle olan dinamik
iligkilerini belirtmektedir. Bunun sonucu olarak bakildiginda, hangi degerlerin
karsilikli yardimlasan ve destekleyen degerler oldugu, hangilerinin birbiriyle zitlasan
ve catisan degerler oldugu anlasilmaktadir. 1973 yilinda Rokeach’in ve 1951 yilinda
Kluckhohn’un da soyledigi gibi Schwartz da degerleri bireylerin yasamlarindaki
farkli 6nem derecelerine sahip hedeflerine hizmette bulunan ve onlara rehberlik eden
arzulanabilir hedefler olarak tanimlamaktadir. Schwartz, bireylerin var olusunun
dogasinda olan baskaldirmalarin ve reddedislerin iistesinden gelmek amach kisilerin
ve gruplarin gereksinimleri ve taleplerini iletisim i¢inde olarak anlastiklar1
kavramlara degerlerin dili ¢er¢evesinde ¢evirdiklerini var sayarak degerlerin farkl
iceriginin tipolojisinin olusturuldugunu sdylemektedir. Schwartz, kisilerin ve
toplumlarin kars1 karsiya olduklar1 evrensel ihtiyaclarinin degerler tarafindan bilingli

bir sekilde temsil edilmekte oldugunu belirtmektedir (Ros vd., 1999:51).

Degerler tarafindan ifade edilen motivasyonel amag tiplerinin degerleri
birbirinden aywran igerigi olusturdugunu sdyleyen Schwartz, deger tiplerini olusturan

iic evrensel ihtiya¢ oldugunu ifade etmektedir. Bunlar,

e Kigsilerin organizmasmin biyolojik nedenlerden kaynaklanan ana ihtiyaglari,

e Kisiler arasinda siiregelen basarili ve diizenli sosyal etkilesme ihtiyaglari,
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e Gruplarin ve toplumlarmm var olusunu ve refahin1 devam ettiren sosyal

ihtiyaglar1 olarak siralanmaktadir (Roccas vd., 2002:790).

Schwartz tarafindan bu sekilde gruplanan deger tipleri, deger sistemlerinin
aralarindaki iligkilerim farkina varilarak anlasilmasini saglamaktadir. Schwartz’a
gore, degerler arasi iliskilerin yapisint tanimlamanin anahtari, degerlere ait pratik,
sosyal ve psikolojik sonuclar1 izleyen hareketlerle, diger degerleri izleyerek olusan

hareketler birbiriyle catigabilir ya da uyusabilir.

Ik boyutta yer alan karsit degerler, muhafaza etme yani Gelenek, Giivenlik,
Uyum ile degisime agiklik yani hazcilik, kendi kendini yoneltme, harekete gecme
olarak yer almaktadir. Kisacas1 eskiye baglilik, duraganlik vb. degerler bagimsiz

hareketler ve diisiinceleri ile koruma gibi degerlerle ¢atisma halindedir.

Ikinci boyuttaki kars1 degerlere bakildiginda, kendini asma yani Evrensellik
ve Baglilik ve kendini gelistirme yani basar1 ve gii¢ olarak anlatilmaktadir. Kisacasi
kendi giiclinii ve basarisin1 kanitlamak, bagkalar1 iizerinde baski olusturmak gibi
degerlerle, digerlerinin faydasini diistinmek gibi degerler arasinda c¢atisma oldugu
anlatilmaktadir. Ayrica kendini gelistirme ve degisime aciklik degerlerinin ikisiyle

de hazcilik degeri iligki i¢indedir.
Schwartz’in deger teorisi 6zlinde su konularla ilgilenmektedir;

e Degerlerin dongiisel (circular) bir yapiya sahip oldugu,
e Degerlerin motivasyonel (motivational goals) amaglar oldugu,

e Deger oncelikleri (value priorities).

Schwarz, yukarida degerlerin motivasyonel anlamda devamliligini anlatan
karmasik yapilarin diizenlenmis bir bigimini anlatmaktadir. Teori temellendirilirken,
degerler hakkindaki bu yorumlarin ve diizenlemelerin yapilabilmesi amaciyla birgok
iilkeden veriler toplanmis ve calisma kiiltiirler-aras1 boyutlarda gergeklesmistir

(Devos vd., 2002:482).
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2.1.4. Rokeach’a Gore Degerler

Unlii sosyal psikolog Milton Rokeach degerler konusunda 6nemli galigmalar
yapmis arastirmacilardan biridir. Deger kavrami Rokeach tarafindan belli bir
davranis sekli ve yasam amaci olarak tanimlanmaktadir. Rokeach’a gore birinci

ozellik degerin stirekliligi olmasidir.

Ayrica Rokeach degerlerin sabit durmasi ya da degisken olmamasi
durumlarinda kisisel ve sosyal degisimlerin imkansizlasacagma deginmektedir. Buna
karsilik degerlerin sabit olmamasi da insan kisiligi ve toplumun siirekliliginin
miimkiin olmasmi engellemektedir. Bu nedenledir ki, degerler benimsemis
toplumlarla ve sosyal sistemlerle benzerlik gostermezler. Toplumlarin arzu ettikleri
sosyal sistem, toplumlarin kendi degismezliklerini ve siirekliliklerini belirlemedikleri
takdirde kurulamaz ve devam edemez. Bir degisimden bahsedebilmek i¢in toplumun
zamanla kendini degismez yani sabit gérmemesi ve degisebilen yOnlerini de
kabullenmesi gerekir. Rokeach bundan dolayr yasam degerlerinin degismez bir
Ozellige sahip olmalar1 gerektigini belirtmekte ve bununla beraber de degisen ve

degisebilen yonlere de sahip olmasi gerektigini savunmaktadir (Rokeach, 1973:5-6).

Degerler kavrami Rokeach’mn bu tanimlamasinda goreceli bir bigimde
kendilerinden ¢ok daha kisa zamanli-durumsal olan davraniglara gore biitiin
zamanlarin Ustiinde ve duragan-degismez bir 6zellige sahip olmaktadir. Bunun
yaninda degerleri hususi tutumlarin veya nesnelerin degerlendirmesi olarak ifade
etmek miimkiin degildir. Ancak c¢ok nadir de olsa degerlendirmede ele alinan
kurallara 6zgii Olgiitlerdir (Lynos vd., 2005:764). Rokeach yasam degerlerinin hem
herhangi bir kavramm devamlilik arz eden yonlerine ve karakterine hem de
devamlilik arz etmeyen yonleri agiklik getirme zorunlulugundan bahsetmektedir.
Bunun yaninda degerlerin stireklilik 6zelligine deginen Rokeach’a gore, bu 6zellikler
ilk basta dgrenilebilir ve dgretilebilir olmalar1 sebebiyle secilmis bir degerin ardindan
diger degerlerin tamamiyla ret edilmemesi veya kabul edilmesine yol a¢cmasina

neden olmasindan meydana gelmektedir.
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Rokeach, degerlerin goreceli olma 6zelliginden de bahsetmektedir. Degerlerin
degisim problemi agikliga kavusturmak gerektiginde s6z konusu 6zelligi ele almak
gerekmektedir. Rokeach’a gore, bir ¢ocuk olgunlastiginda veya daha karmasik bir
yapmin ortaya ¢ikmasiyla bir degerin ondan farkli degerlerle yaristigi toplumsal
ortam ve kurumlarla karsilasacaktir. Bu gibi 6zel durumlar s6z konusu oldugunda;
‘Basar1 i¢in ¢aba harcamak mi1 yoksa diirlist davranmak myi, itaat mi etmeli 6zglir mii
hareket etmeli, kendi onuru i¢in gayret géstermek mi sosyal anlamda fark edilmek mi
daha 1yi1?’ sorular ve sorunlarla karsilasmak kac¢milmazdir. Bu sorunlarla dereceli,
tecrilbbe edinmede ve yetiskinlie dogru ilerleme sirasinda karsilasilmakta ve
hiyerarsik anlamda degerlerin diger degerlere oranla Onem derecelerine gore
siralandiklar1 organize yapilarda, herhangi bir sekilde 6grenilmis olan yalniz ve
mutlak degerlerin birlestirilerek bu sorunlarin asildigi belirtilmektedir. Rokeach
bireysel degerlerin alt boyutlarini, siikunet, bireysellik, basarma, evrensellik ve

olumlu olma seklinde belirtmistir.

Rokeach’a gore, deger sisteminin nasil calistigina iliskin basit bir benzerlik
bize yardimc1 olabilecektir. Ebeveynlerin ¢ogu her ne kadar ¢ocuklarmin her birisine
tam bir sevgi gosterseler de 6zel durumlarda yani ¢ocugun hasta oldugu, okulda
yetersiz oldugu veya engelli oldugu durumlarda bir ¢ocuga diger ¢ocuga nazaran
daha fazla ilgi gOstermeleri goézlenen bir olgudur. Bu baglamda Rokeach
degerlerimizin de ¢ok sevdigimiz ¢ocuklarimizdan farkli olmadigini belirtmektedir.
Aynen bizler de bir degerle ilgili konustugumuz, diisiindiiglimiiz veya baskalarina
ogretmek istedigimizde diger degerlerimizi hatirlamadan bir degere yoneliriz ve bu
nedenle de o degeri yegane olarak diisiiniiriiz. Ancak bir deger bu 6rnekte oldugu
gibi bu siirecte diger degerlerle beraber aktif oldugunda, davranigsal neticeler ¢atisan
ve goreceli olarak  Onem sirasina sahip herhangi bir durumun meydana getirdigi

degerlerin neticesi olmaktadir (Rokeach, 1973:6).

Rokeach ikinci olarak ise degerin bir inang oldugunu savunmus ve bu

inanclar1 da 3 kisim olarak degerlendirmistir. Bunlar;

e Tanimlayic1 ve varolugsal inanglar ki bunlar bir seyin dogru ya da yanls

olma kabiliyetini gostermektedir.
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e Degerlendirmeci inanglar ki bunlar da inancin objesini iyi veya koti
oldugunu degerlendirmektedir.

e Yasaklayici inanglar ki bunlart da davranig amaglarmin ya da vasitalarinin
arzu edilebilir-edilemez olduklar1 hususunda kurallar koymasi olarak
disiinebiliriz. Bu tgiincii tiir inang bir degeri ifade etmektedir (Rokeach,
1973:7).

Oncelik olarak degerler inanglar goz dniine almip tanimlandiginda bilissel bir
yap1 olduklar1 goriilmektedir. Bu da bir sema tipi olup hayatta neyin 6nem arz ettigi
ve arzu edilebilir oldugu hususunda fikir vermektedir. Biligsel yapilar1 kavramak i¢in

cogunlukla bu semalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Kasser, 2002:827).

Rokeach’a gore degerler de inanclar gibi bilissel (cognitive), duygusal
(affective) ve davranigsal olmak lizere boyutlara sahiptirler. Bir bireyin bir degerinin
oldugunun sdylenebilmesi i¢cin onun biligsel anlamda ne yaptigin farkinda oldugunun
ve kendi dogrularma gore davramiglarmi belirlemek sartiyla hedeflerine ulagsmak

adina caba sarf ettiginin sdylenmesi demektir.

Rokeach degeri kisinin kendisiyle ilgili duygusal boyutlar tasimasi sebebiyle
duyularindaki hisler olarak ifade etmektedir. S6z konusu bu hislerin kendisine
olumlu davraniglar sergileyenlere onay vermek olumsuz tavir sergileyenlere ise
elestirmek gibi bir 6zelligi bulunmaktadir. Degerin davranigsal boyutuna da vurgu
yapmak suretiyle degerlerin yalnizca bilissel ve duygusal olmadigin1 ayn1 zamanda

yol gosteren bir arabulucu 6zelligin de oldugu belirtilmektedir (Rokeach, 1973:7).

Rokeach bireyin iki etik degeri yani diiriist davranmak ve sevgiyle davranmak
arasinda ¢atisma yasanabilmekteyken, ayni sekilde iki yeterlilik yani hayalci veya
mantiksal davranmak arasinda da catisma yasanabilecegini belirtmekte hatta bir
moral ve bir yeterlilik degeri yani kibarca davranmak ve entellektiiel elestiri

yoneltmek arasinda da catisma olmas1 miimkiin olabilecegini belirtmektedir.

Rokeach aragsal ve amagsal degerlerin gereklilik (oughtness) 6zelligini de
vurgulamakla beraber ¢ogu yazarmn da degerlerin gereklilik (ought) karakterine dikkat
cektigini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda degerler Heider (1958) ve Kohler (1938)
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tarafindan nesnel zorunluluk (objective requiredness) olarak belirtilmis anlayisin

sonucunda bireysel olmayan, degiskenlik gosteren, goreceli ve bireyler arasinda kabul

edilmis bir gereklilik 6zelligine sahiptirler (Rokeach, 1973:9, akt. Ozkul, 2007:18).

2.2. Degerin Siiflandirilmasi ve Ozellikleri

Degerin temel esaslarmi1  bilmek degerlerin anlasilmasmna yardimci

olmaktadir. Bu belli basli temel esaslar ise su sekilde siralanabilirler.

Deger yargilari-deger hiikiimleri degerleri etkisi altina almstir.

Degerlere davraniglarin kaynaklaridir demek miimkiindiir.

Degerler goreceli-izafi olarak degerlendirilir. Herhangi bir grup veya
topluluk tarafindan sahiplenmis idealleri ifade eder. Bu ozelligiyle de
degerler devamli bir gruba veya topluluga 6zgii olmaktadirlar. Ayrica
degerler, belli bir zaman araliginda benimsenen ve kabul goren bir 6zellige
de sahiptirler.

Degerler duygusal igeriktedirler. Degerlerin, zihinsel evrelerden gegerek
olugmasimin yaninda bir anlik gelisen 6zelligi de mevcuttur. Duygusalligin
bu anlik gelismelerde rolii biyiiktiir. Degerin duygusal olusu onu
anlamlandirmakta  ve  kisilerin  ve  gruplarin  davranislarmin
yonlendirmesinde yine degerin rolii biiylik olacaktir. Mantigm tek basina
savunmakta ve kabullenmekte zorlanmasi durumunda duygular degerler
arasindaki bagi kurma yoluna giderler.

Degerler, hiyerarsik bir yapiya sahiptirler. insanlarin-insan gruplarmin,
kabul ettikleri fikirleri ve idealleri asama asama gergeklestirmek istedikleri
bu degerler piramidi hiyerarsik bir yapiya karsilik gelmektedir (Dogan,
2000:411-413).

Schwartz (1999:24-25) asagida verilmis olan biitin degerler agisindan da

gecerli ve ortak dzelliklerden bahsetmektedir. Buna gore;
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e Degerler inanglar1 temsil ederler. Yalniz s6z konusu inang objektif, 6znel
olmayan, tarafsiz ve soguk bir inan¢ olmaktan 6te, cogu zaman iistesinden
gelinemeyecek kagmilmaz duygularla baglanilmis inanglar1 temsil eder.

e Degerler, motivasyonel bir yapiytr da barmdirmaktadirlar. Degerler
bireylere ulasma yolunda sarf edilen ¢abanin arzu edilen ve edilebilir
hedeflerini de kapsamakta ve bu hedeflerle dogrudan iligkilidir.

e Degerler kavrami, spesifik-6zel hareket ve davramiglarin ve durumlarin
iizerinde olmanin yaninda somut olmayan hedefleri ifade etmektedir. Bu
s0z konusu soyut yapi, degerleri 6zellikle hususi davraniglar, nesneler ya
da durumlarla alakali olan norm ve tutum benzeri kavramlardan ayirt
edilmesine yardimc1 olmaktadir.

e Degerler, kisilerin ve onlarin davranis bi¢imlerinin, hareketlerinin ve
olaylarin degerlendirilmesine ve secilmesine rehberlik etmektedir. Bu
baglamda degerlerin, yol gosterici standartlar ve kriterlerle hizmet ettigi
ifadesi kullanilabilir.

e Degerler, bir durumun diger durumlara karsi goreceli-nisbi 6nem arz
etmesi goz Oniine almarak diizenlenip siralanmaktadir. Deger 6ncelikleri
bu siralanan degerler Orgiisiiniin olugsmasina yardimci olmaktadir.
Bireylerin deger bigimleri, onlar1 kisisel olarak ifade eden, tanimlayan ve
karakterize eden deger Onceliklerinin diizenli bir sistemi olarak ifade
edilebilir. Degerleri normlardan ve tutumlardan ayirt eden 6zellik de bu

hiyerarsi 6zelligi olmaktadir.
2.3. Degerlerin Olusumu

Bir¢ok bilim adami degerlerin insan dogasinda nasil olustugunu belirlemek ve
ozelliklerini aciklamak adma cesitli teoriler iiretmislerdir. Ik olarak Milton Rokeach
(1973) tarafindan deger kavraminiliteratiirde iki farkli sekilde tanimlamustir. Bunlar,
oncelik olarak “kisi”’nin herhangi bir degere sahip olmasi ya da herhangi bir

“nesne”ye yiiklendigi deger tarzini ifade etmektedir.

Rokeach (1973), Handy (1970), Perry (1954), Lewis (1962), Hillard (1950),
Thomas ve Znaniecki (1918-1920), Katz ve Stotland (1959), Jones ve Gerard (1967)
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ve Campell (1963) gibi bilim adamlar1 iki fikir boyutunun da 6nemli ve degerli
yazimlarmin bulunduguna dikkat ¢ekmislerdir. S6z konusu bilim adamlar1 deger

problemine nesne yoniinden yaklasmaktadirlar (akt. Ozkul, 2007).

Degere nesne boyutundan yaklagan bu aragtirmacilar, nesnelerin pozitif yani
olumludan negatif yani olumsuza dogru tek yonlii bir deger boyutunu ifade etme
ozelligine sahip oldugunu ortaya koymaktadirlar. Bu nedenle deger kavrami ek bir
ozellige sahip degildir ya da gereginden fazla anlami olmaz denmektedir (Rokeach,
1973).

Allport, Vernon Lindsey (1960), Kluckhohn (1951), Kuckhohn ve Strodbck
(1961), Maslow (1959,1964), Charles Morris (1956), Brewster Smith (1956), Robin
Willams (1968) ve Woodruff ve DiVesta (1948) gibi arastirmacilar ise yukaridaki

arastirmacilarin tersine degere insan boyutuyla yaklasmaktadirlar (akt. Ozkul, 2007).

S6z konusu bilim adamlar1 tarafindan degere doniik teorik bir temel
olusturulmas1 amaciyla birey merkezli bir yaklasimin benimsenmis olmasinin ¢ok
daha verimli olacag1 belirtilmektedir. Robin Williams bir seyi degerlendirirken
standartlar olarak hizmet veren kriterler olan insani degerleri vasiflandirmistir. Ona
gore degerler, sosyal ilimler alanlarinda yapilan bilimsel arastirmalarda veya

analizlerdeki gayelere doniik olarak ¢ok daha kullanis arz eden bir yapi olmaktadir
(Rokeach, 1973:4).

2.4. Bireyin Degerleri ve Kariyer Degeri Uzerine Yapilan Cahsmalar

Ulusal ve uluslararas1 alanda bireyin degerleri ve kariyer degeri lizerine
calismalar yapilmistir. Centers (1948), bireylerin yetistigi aile ortaminda mevcut olan
degerler dogrultusunda se¢imler yaptigini belirlemistir. Paranin 6nemsendigi bir
ortamda biiyliyen ¢ocuk maddi degerlere, sanat¢i bir ailede yetisen cocuk sanatsal
degerlere, iyi egitim gormiis ve refah diizeyi yliksek bir ailede yetismis ¢ocuk ise

sosyal sayginlik degerine 6nem verecek ve bu paralelde bir meslek se¢mektedir.

Miller (1960) Ogrencilerin mesleki degerlerini inceleyen bir arastirma

yapmustir. Bu aragtirma toplam 60 68renci lizerinde yapilmis ve dgrenciler “meslek
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secimini kesinlestirmis”, “henliz emin olmayan” ve ‘“heniiz se¢imini yapmamis”
olmak {izere 3 kategoriye ayrilmistir. Heniiz meslek tercihini yapmamis 6grencilerin
onemsedikleri en 6nemli deger giivence iken, meslek secimini kesinlikle yapmis

olanlarm en fazla 6nemsedigi deger ise is tatminini’dir.

Schein’1in yaptig1 arastirma sonucunda bireylerin kariyer tercihlerini etkileyen
deger ve tutumlarmin hayatlarmin ilk yillarinda olusmaya basladigr ifade
edilmektedir (1978). 12-15 yas araliginda, birey kendini tanimaya baglamakta ve ilgi,
yetenek ve degerlerini fark etmeye baslayarak gecici dahi olsa bu duruma uygun
secimler yapmaya calismaktadir. S6z konusu tutumlar ve degerler bireyleri mesleki

tercihlere yoneltmektedir.

Kuzgun (2000), kiz ve erkeklerin farkli bireysel degerlere sahip olmalar
nedeni ile meslek tercihlerde de farkli yonelimlere sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Meslekler, profesyonel ve alt diizey meslekler olarak iki ayri1 grup seklinde ele
almmustir. Erkek 6grencilerden profesyonel meslekleri secenlerin yaratici etkinlik ve
topluma hizmet degerlerine verdikleri 6nem yliksek, alt diizey meslekleri secenlerin
ise; maddi edinim, toplumsal kosullara uyum gosterme, fiziksel performans
degerlerine onem verdikleri tespit edilmistir. Profesyonel meslekleri segen kiz
ogrencilerin ise; diger bireylerle bir arada bulunma, zihinsel aktivite ve toplum
yararina ¢alismaya onem verildigi, alt diizeyde meslek secen kiz 6g8rencilerin ise;
aileye yakm olma, sosyal giivence edinimi ve daha az fiziksel aktiviteye onem

verdigi goriilmiistiir.

Kuzgun (2003) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada ise kiz 6grenciler igin
kazang artis, ilerleme diizeyi, bireysel beceriyi kanitlama dnemsiz faktorler olarak
tespit edilirken, erkekler i¢in, yeteneklerini kullanma becerisi, liderlik ve ilerleme
onemli degerlerdir. Kizlar daha ¢ok rahat, ilging ve sosyal iliski kurulacak meslekleri

tercih etmektedir.

Koca (2009), iiniversite Ogrencilerinin degerleri ve bireysel Ozellikler ile
kariyer tercihleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla bir devlet

iiniversitesinde okuyan 192 iiniversite 6grencisi lizerinde yaptigi aragtirmada kariyer



43

tercihinde en etkili degerlerin, teknik kariyer, bagimsizlik, girisimcilik, 6zel yasam,
sayginlik, rekabet¢ilik ve yonetimsel boyutlarmi tercih eden Ggrenciler igin en
onemli degerin“bagarma”, giivenlik kariyer boyutunu tercih eden 6grenciler igin ise
en Onemli bireysel degerin “evrenselik’oldugu sonucuna varmistir. Ayrica,
caligmaya katilan Ogrencilerin bireysel degerleri ile not ortalamasi arasinda; not
ortalamalar1 ile kariyer tercihleri arasinda anlamli bir iliski goriilmemistir. Koca
(2009), bireyin sahip oldugu meslegin icrasi sirasinda sagladigi tatmin, mesleki deger
olarak ifade edilmektedir. Bu anlamda bireyin yaptigi isten beklentisi mesleklere
yiikklenmis olan degerleri anlatmaktadir. Kendine en uygun olan meslegin se¢imi

bireyin sahip oldugu degerleri bilmesine baghdir.

Mutlu (2011), 680 lise 1. Sinif 6grencisi lizerinde yaptigi kariyer karar1 verme
giicliikleri konulu caliymasinda kariyer karar1 verme giicliik diizeylerinin cinsiyete
gore degisip degismedigini arastrmustir. Erkek ogrencilerin bilgi eksikligi alt
Olcegine ait puanlar1 kiz oOgrencilerin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Tutarsiz bilgi eksikligi, hazirlik eksikligi ve toplam kariyer karar verme
giicliik puanlar1 agisindan akademik ve mesleki egitim veren liselerin dgrencileri

arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Secer (2013), 210 iiniversite 6grencisi lizerinde yaptig1 ¢calismasinda bireysel
kariyer planlama ve kisisel basar1 algisi arasindaki iliskiyi arastirmustir. Kariyer
planlama boyutlar1 ile kisisel basar1 boyutlar1 arasinda anlamli bir iliskinin varhigi
test edilmis, bu iki degisken arasinda anlamli diizeyde iliski bulundugu
belirlenmistir. Ayrica, dgrencilerin yaslar1 ile kariyer planlama boyutlar1 arasinda

anlamli farklilik tespit edilememistir.

Turan (2013), 1047 katilimci lizerinde yaptigi ergenlerde kariyer ve yetenek
gelisimi konulu ¢aligmasinda kariyer ve yetenek gelisimi 6zyeterlik diizeyinin maddi

durum diizeyini yiiksek algilayan bireyler lehine farklilastig1 sonucuna ulagmistur.

Alanyazinda daha Once {iiniversite Ogrencilerinin demografik 6zellikleri,
bireysel ve kariyer degerleri iizerine yapilmis ¢alismalar.bulunmaktadir. Son yillarda

yapilmig benzer calismalar sinirli orneklemler ile {izerinde yiiriitiilmiistiir. Bu
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nedenlerden dolayr mevcut calismanin alanyazina katkida bulunarak iiniversite
ogrencilerinin demografik ozellikleri, bireysel ve kariyer degerleri arasindaki

iliskileri ayrintili olarak ortaya koymasi beklenmektedir.



3. BIREYSEL DEGERLERIN KARIiYER DEGERLERI
UZERINDEKI ETKIiSi: KADIN UNIiVERSITE OGRENCILERI
UZERINE BiR ALAN CALISMASI

3.1. Arastirmanin Metodolojisi

Bu boliimde, arastirma modeli, iizerinde ¢alisma yapilan grup, kullanilan 6lgme
araci, bu aracin Ozellikleri, uygulanmasi, elde edilen veriler ve bu verilerin analiz

yontemleri tizerinde durulmustur.
3.1.1. Arastirma Sorulan ve Hipotezleri

Bu c¢alismanin temel amaci, kadin {niversite Ogrencilerinin bireysel
degerlerinin ve demografik ozelliklerinin kariyer degerleri {izerine etkisini

aragtirmaktir. Bu baglamda, ¢alismanin ti¢ alt boyutu mevcuttur;

1. Ogrencilerin Bireysel Degerleri, demografik &zelliklerine gore farkhilik
gostermekte midir?

2. Ogrencilerin Kariyer Degerleri, demografik 6zelliklerine gore farklilik
gostermekte midir?

3. Ogrencilerin Bireysel Degerleri, ile Kariyer Degerleri arasindaki iliskinin
boyutlar1 nelerdir?

Bu sorulara iliskin hipotezler sunlardir;

Arastirma Sorusu 1, cercevesinde dgrencilerin BDO puanlar1 ile demografik

ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir.

Hipotez 1a: Ogrencilerin BDO puanlari, 6grenim gérdiikleri iiniversiteye

gore farklilasmaktadir.
Hipotez 1y: Ogrencilerin BDO puanlari, GNO'ya gére farklilasmaktadur.

Hipotez 1.: Ogrencilerin BDO puanlari, aylik ortalama harcamaya gore
farklilagmaktadir.
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Hipotez 14: Ogrencilerin BDO puanlari, égrenim gordiikleri alanlara gore

farklilagmaktadir.

Hipotez 1e: Ogrencilerin BDO puanlari, annelerinin egitim durumuna gore

farklilagmaktadir.

Hipotez 1t Ogrencilerin BDO puanlari, babalarimin egitim durumuna gore

farklilasmaktadir.

Arastirma Sorusu 2, cercevesinde Ogrencilerin, KDO alt boyutlar: ile

demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir.

Hipotez 2,: Ogrencilerin KDO alt boyutlar, 6grenim gordiikleri iiniversiteye
gore farklilasmaktadir.

Hipotez 2y: Ogrencilerin KDO alt boyutlari, GNO ’ya gore farklilasmaktadir,

Hipotez 2.: Ogrencilerin KDO alt boyutlari, aylik ortalama harcamaya gore
farklilasmaktadir.

Hipotez 24: Ogrencilerin KDO alt boyutlari, 6grenim gordiikleri alanlara

gore farklilasmaktadir.

Hipotez 2.: Ogrencilerin KDO alt boyutlari, annelerinin egitim durumuna

gore farklilasmaktadir.
3.1.2. Arastirma Evreni ve Orneklem

Calismanin evrenini, Tiirkiye’deki 196 iiniversitede (123 devlet, 73 vakif
tniversitesi) O0grenim goren kadmn Ogrenciler olusturmaktadir. Sistematik bir
orneklem yonteminde ongoriilmeyen engeller ortaya ¢ikaracag diisiincesiyle kolayda
orneklem yontemi ile 7 tniversite 6rnekleme dahil edilmistir. Kolayda 6rneklem
yontemi ile miimkiin oldugu kadar ¢ok &grenciye ulasilmaya calisilmistir. Orneklem
olarak alman {iniversiteler; Gazi Universitesi, Trakya Universitesi, Biilent Ecevit
Universitesi, Diizce Universitesi, Atatiirk Universitesi, Abant Izzet Baysal

Universitesi, Yildiz Teknik Universitesidir.



47

Calismanim 6rnekleminde her tiniversiteden 100’er katilimc1 olmak {izere yedi
farkl: tiniversiteden secilmis 700 kadin 6grenci olup, bu rakam da temsil yetenegi

icin yeterlidir.

Karsilasgtrmanin giivenilir bir sekilde yapilabilmesi igin her iiniversiteden
aynit sayida O6grenci secilmistir. Katilimeilarm tiimii kadin 6grencilerdir. Kadin
ogrencilerin tercih edilmesinin nedeni, sadece kadin 6grenciler {lizerinde daha dnce
benzer bir calisma yapilmamis olmasi, son yillarda diinyada ve Tirkiye’de
yaygimnlasan kadinlara yonelik pozitif ayrimcilik egilimlerine destek verme,
kadinlarin giderek yogun sekilde is hayatina katilmasi ile kadmlarm kariyer
yonetiminin daha fazla giindeme gelmesi ve kadmnlarin kariyer tercihlerine yon

vermeye yonelik ¢calismalar1 desteklemek seklinde ifade edilebilir.
3.1.3. Arastirmanin Veri Toplama Yontemi

Arastirmada ii¢ veri toplama araci kullanilmistir. Birinci 6lgek, kariyere
iliskin tercihlerini arastrran 16 maddeden olusan Kariyer Degerleri Olgegi
(KDO)’diir. ikinci dlgek, bireysel degerler ile ilgili 18 amagsal maddeden olusan
Bireysel Degerler Olgegi (BDO)’diir. Ugiincii anket ise, demografik degiskenlerle

ilgili bilgi toplamay1 amaglayan sorulardan olusmaktadir.

Demografik Ozellikler Anketi 6 maddeden olusmaktadir. Alanyazma gore,
kariyer ve bireysel degerlere etki ettigi bilinen yas, GNO, alan, anne ve baba egitim
durumu ve aylik ortalama harcama (TL) gibi degiskenleri sorgulayan anket,

ogrencilerin demografik bilgilerini toplamay1 amag¢lamaktadir.

Ogrencilerin kariyer tercihlerini belirlemek igin Schein (1996) tarafindan
gelistirilen KDO kullanilmistir. Olgegin orijinal hali 27 maddeden olusmaktadir.
Aktas (2004), olgegi Tiirkge’ye uyarlamis ve O6grencilere uygulanmasi amaciyla
bireylerin kariyer memnuniyetiyle ilgili maddelerini ¢ikarmustir. Olgegin son hali 16
maddeden olusmaktadir. Bu anlamda kariyer degerleri toplam 8 boyuta ayrilarak
incelenmistir. Her boyutta 2 madde bulunmaktadir. Ankette yer alan maddelerin

bahsi gecen 8 boyutta dagilimi asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 3.1: Ankette Yer Alan Maddelerin KDO ye Gore Dagilim

Kariyer Deger

Anket Maddeleri Alt Boyutlar

KDO 1. Onemli olan yaratici bir projede yer almaktir.

KDO 6. Yeni proje ve programlarda yaraticthgimmi kullanmak benim icin Girisimcilik
6nemlidir.
KDO 2. Kendi isimin patronu olmak benim i¢in 6nemlidir. -

— - - ~ Bagimsizlik
KDO 9. [sim, inisiyatif kullanabilme imkan1 saglamalidir.
KDO 3. Yonetici pozisyonunda galismak benim igin énemlidir
KDO 16. Kurum iginde insanlart yoneterek basarili gorevler yapmayi Yonetimsel

6nemsiyorum.

KDO 4. Kendi bransimda ¢alismayacaksam isimi degistirmeyi tercih ederim.

KDQ 11. Uzmanhk gerektiren gorevlerde calismayi tercih ederim. Teknik/Fonksiyonel

KDO 5. Is garantisi olan bir pozisyonda ¢alismak benim i¢in 6nceliktir. Giivenlik/istikrar

KDO 13. isten atilma ihtimali olmayan bir kurumda ¢alismay tercih ederim.

KDO 7. Isimin sosyal yasantima firsat vermesi benim i¢in 6nemlidir.

KDO 15. isimde ilerleyebilmek icin, bilgimi ve yeteneklerimi kullanabilecegim Ozel Yasam
isleri tercih ederim.

KDO 8. Rekabet ve basari, kariyerimin 6ncelikleridir.

KDO 14. Rekabet ve kazanma ortami saglayan is imkanlarmi her zaman Rekabetgilik
degerlendiririm.

KDO 10. Taninmus bir kurumda galismay: baska bir kurumda galismaya tercih
ederim.

KDO 12. Toplumda saygi duydugu bir kurumda calismak benim igin gok Saygmnlik

o6nemlidir.

Kariyer tercihlerini belirleyici maddeler 5°li Likert Olcegi (1-Hig
katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Tamamen
katiliyorum) seklinde hazirlanmistr. KDO’niin i¢ tutarlilk oram1 .779 olarak
hesaplanmistir. Bu anlamda ortaya ¢ikan deger .70’den yiiksek oldugu icin anketin
bu boyutunda giivenirlik derecesi yiiksektir (Tolmie, Muijs ve McAteer, 2011).

Bireysel degerler ile ilgili anket maddeleri Rokeach(1973) tarafindan
gelistirilen degerler anketinden almmustir. Olgegin orijinal hali 18 maddeden
olugsmaktadir. Feather(1991) ise farkli bir siniflandirma ile 6lgegi 5 boyutta ele
almistir. Ankette yer alan maddelerin bahsi gegen 5 boyuttaki dagilimi asagidaki

tabloda gosterilmistir.
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Tablo 3.2: Ankette Yer Alan Maddelerin BDO ye Gére Dagihm

Anket Maddeleri Bireysel Deger
Alt Boyutlar

BDO 1. Rahat bir sekilde yasamak énemlidir.

BDO 9. Yasammn mutluluktan baska bir amac1 olabilecegini diisiinmiiyorum.

BDO 10. Kendimle barisik olmak yasamdaki temel hedefimdir

BDO 12. Ulkemi tehlikelerden ve diismanlardan korumak benim igin oncelikli
amagtir. Siikunet

BDO 13. Hayatin tadim gikararak, calismaktan ¢ok eglenerek yasamak benim
temel amacimdir.

BDO 14. Ahiret icin de hazirlikh olmayr hayatn énemli amaci olarak kabul
ediyorum.

BDO 2. Yasamin heyecan dolu anlardan olusmasi énemlidir.

BDO 7. Ailemin ve sevdiklerimin giivenligini saglamak benim icin Snemlidir. Bireysellik

BDO 8. Diledigim gibi yasamaktan daha énemli bir amag diisiinemiyorum.

BDO 3. Yasamin amaci bir seyleri basararak topluma katkida bulunmak olmalidir

BDO 15. Sosyal ¢evrede kabul gormek benim igin énemlidir Basarma

BDO 16. Kendime olan saygimi korumak benim igin énemlidir

BDO 18. Yasami anlayabilmek bence yasamin esas amacidir.

BDO 4. Savas ve catismalardan uzak bir diinya olusumuna katkida bulunmak
onemlidir. Evrensellik

BDO 5. Diinyay: daha da giizellestirmeye ¢alismak yasami anlamh kilabilir.

BDO 6. Giizel bir hayat icin esitlik ve kardeslik yaygmlastirilmalidir.

BDO 11. Cinsel ve ruhsal anlamda hayati paylasmak benim igin oncelikli
amagtir. Olumlu Olma

BDO 17. insan yakin dostluklari ile yasammi anlamli kilabilir.

Ayni sekilde bireysel degerler igin de 5°1i likert olgegi (5-Tamamen
katiliyorum, 4-Katiliyorum, 3-Kararsizim, 2-Katilmiyorum, 1-Hi¢ katilmiyorum)
kullanilmistir. Bireysel degerler i¢sel tutarlilik orani .821 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
anlamda ortaya ¢ikan deger .70 ile .80 araliginda oldugu i¢cin anketin bu boyutunda
giivenilirlik yiiksektir (Tolmie, Muijs ve McAteer, 2011).

3.1.4. Verilerin Analizi

Ornekleme uygulanan anketlerden elde edilen sonuglar SPSS 16.0 (Statistical
Package for ther Social Sciences) paket programiyla analiz edilmistir. Bu asamada
anketlerde sorgulanan yas, tiniversite, alan, Genel Not Ortalamas1 (GNO), anne ve
baba egitim durumu kodlanarak analize dahil edilmistir. Ornekleme dahil olan
katilimcilarin demografik ozellikleri, bireysel degerler, kariyer degerleri merkezi
dagilim 6lgiileri olarak bilinen aritmetik ortalama, standart sapma, medyan, mod gibi

istatistiksel yontemlerle agiklanmustir.
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Aragtirma sorularinin test edilmesi i¢in 3 tiir genelleyici istatistiksel
yontemden yararlamlmistir. Bireysel Degerler Olgegi (BDO) ve Kariyer Degerler
Olgegi (KDO) puanlarmin demografik 6zelliklere gore istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla Tek Yonlii Varyans
Analizi (One-Way ANOVA), BDO ve KDO puanlar1 arasindaki iliskinin kuvvetini
ve yoniinii tespit etmek amaciyla Korelasyon Analizi uygulanmistir. BDO ve
demografik ozellikler, KDO ve demografik o6zellikler arasindaki neden-sonug

iliskisini tespit etmek amaciyla Basit Dogrusal Regresyon analizi yapilmistir.
Arastirmanin bulgulari takip edilen boliimde detayli olarak sunulmaktadar.

3.2. Arastirmanin Bulgulan

Bu calismada asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir:

1. Ogrencilerin Bireysel Degerleri, demografik &zelliklerine gore farklilik

gostermekte midir?

2. Ogrencilerin Kariyer Degerleri, demografik ozelliklerine gore farklilik

gostermekte midir?

3. Ogrencilerin Bireysel Degerleri ile Kariyer Degerleri arasindaki iliskinin

boyutlar1 nelerdir?
3.2.1. Demografik Ozellikler
3.2.1.1. Calismaya Katilan Ogrencilerin Yaslari

Calismanin 6rneklemine dahil olan iiniversitelerdeki katilimeilarin yaslarina

gore dagilimi Tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3.3: Cahsmaya Katilan Ogrencilerin Yaslari

Yas N %

17-18 38 5.4
19-20 257 36.7
21-22 283 404
23 + 122 17.4

Toplam 700 100




o1

Tablo 3.3°de yer alan sonuglardan, katilimc1 Ogrencilerin  biyiik
cogunlugunun 19 ile 22 yaslar1 arasinda oldugu anlasiimaktadir (%77.1) Ogrencilerin
%5.4’1 17-18 yasinda, %36.7’si 19-20 yasinda, %40.4’i 21-22 yasinda, %17.41 23

yas ve lizerindedir.
3.2.1.2. Cahsmaya Katilan Ogrencilerin GNO’ lar

Calismanin  Orneklemine dahil olan {iniversitelerdeki katilimcilarin

GNO’larina gore dagilimi Tablo 3.4°de verilmistir.

Tablo 3.4: Cahsmaya Katilan Ogrencilerin GNO’ lan

Genel Not Ortalamasi N %

Diisiik (0.00-1.99) 58 8.3
Orta (2.00-2.49) 165 23.6
Bagarili (2.50-2.99) 227 32.4
Cok Basarili (3.00-4.00) 250 35.4
Toplam 700 100

Tablo 3.4’de gore, 6grencilerin yaklasik %92’sinin GNO’lar1 4.00 {izerinden
2.00’dan yiiksektir. %24 tintin GNO’su 2.00 ile 2.49 arasinda, %32’sinin 2.50 ile 2.99
arasinda, %36’sinin GNO’su ise 3.00-4.00 arasinda olup, oldukea yiiksektir.

3.2.1.3. Ankete Katilan Ogrencilerin Ayhik Ortalama Harcamalan

Calismanin 6rneklemine dahil olan iiniversitelerdeki katilimcilarin aylik

ortalama harcamalarina gore dagilimi Tablo 3.5’de verilmistir.

Tablo 3.5: Cahsmaya Katilan Ogrencilerin Aylik Ortalama Harcamalar

Aylik Ortalama Harcama N %

0-250 TL 163 23.3
251-500 TL 419 59.9
501-750 TL 86 12.3
751 TL ve tizeri 32 4.6
Toplam 700 100

Tablo 3.5’¢ gore katilimc1 dgrencilerinin bilyiik ¢ogunlugunun aylik ortalama

harcamalarinin 500 TL nin altinda oldugunu gostermektedir (%23 iiniin aylik harcamas1
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250 TL’den az, %60’ mm ise 251-500 TL arasindadir). Geriye kalan %12°lik boliimiin

harcamasi 501-750 TL arasinda iken %35 inin harcamasi 751 TL nin lizerindedir.

4.2.1.4. Cahsmaya Katilan Ogrencilerin Okuduklar1 Alanlar

Calismanin 6rneklemine dahil olan tiniversitelerdeki katilimcilarin okuduklar1

alanlara gore dagilimi Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6: Cahsmaya Katilan Ogrencilerin Okuduklan Alanlar

Alan N %
Egitim Bilimleri 294 42.0
Fen Bilimleri 86 12.3
iktisadi ve Idari Bilimler 125 17.9
Miihendislik-Mimarlik 65 9.3
Saglik Bilimleri 50 7.1
Sosyal Bilimler 42 6.0
Tip 38 5.4
Toplam 700 100

Tablo 3.6’da belirtildigi gibi, katilimcilarin yaklagik yarist (%42) Egitim

Bilimleri alaninda 6grenim gormektedir. Bunu takiben, Ogrencilerin 6grenim

gordiigii diger alanlar ise sirasiyla Iktisadi ve idari Bilimler (%17.9) ile Fen Bilimleri

(%12.3) alanlaridir. Daha az sayida 0grencinin 6grenim gordiigii alanlar ise Tip

(%5.4) ve Sosyal Bilimlerdir (%6.0).

3.2.1.5. Calismaya Katilan Ogrencilerin Anne ve Baba Egitim Durumlar

Calismanin 6rneklemine dahil olan iiniversitelerdeki katilimcilarin anne ve

baba egitim durumlarina gére dagilimi Tablo 3.7’de verilmistir.

Tablo 3.7: Cahsmaya Katilan Ogrencilerin Anne ve Baba Egitim Durumlar

Egitim Durumu

N % N %
Ikogretim 497 71.0 364 52.0
Lise 103 14.7 180 25.7
Universite 100 14.3 156 22.3
Toplam 700 100 700 100
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Tablo 3.7’e gore sonuglar gostermektedir ki, katilime1 6grencilerin biiyiik bir
bolimiiniin (%71) anneleri ilkdgretim mezunudur. Bunu takiben, %14.7°sinin
anneleri lise mezunu, %14.3 {iniin anneleri ise tiniversite mezunudur. Benzer sekilde,
Ogrencilerin annelerinin egitim durumu gibi babalarinin da biiyiik cogunlugunun
(%52) egitim durumu ilkdgretim seviyesindedir. Ayrica, lise ve iiniversite mezunu
olan babalarin sayisi annelere gore daha fazladir. Ogrencilerin %25.7’sinin babasi

lise mezunu, %22.3’linlin babasi ise tiniversite mezunudur.
3.2.2. BDO’ne Ait Betimsel istatistikler

Calismada faydalanilan BDO’niin alt boyutlarina ait betimsel istatistikler ise
Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8: BDO’niin Alt Boyutlarina Ait Betimsel Istatistikler

Alt boyutlar N X sgggﬁa ()S:fa.l:'ri:nil
Siikunet 700 4,04 ,825 031
Bireysellik 700 3,80 761 ,028
Bagarma 700 4,22 ,897 033
Evrensellik 700 3,71 595 ,022
Olumlu olma 700 3,66 794 ,030

Tablo 3.8’e gore, bireysel degerlerin alt boyutlarindan en yiiksek ortalamaya
sahip olan deger basarma boyutudur (4.22). Bunu sirayla siikunet (4.04), bireysellik
(3.80), evrensellik (3.71) ve olumlu olma (3.66) boyutlar1 takip etmektedir.
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3.2.3. KDO’ ye Ait Betimsel Istatistikler
KDO alt boyutlarina ait betimsel istatistikler ise Tablo 3.9°da verilmistir.

Tablo 3.9: KDO’ ye Boyutlarina Ait Betimsel Istatistikler

Al boyutar N X soma Ortalaman
Teknik/Fonksiyonel 700 3,58 ,943 ,035
Yonetimsel 700 3,75 ,952 ,035
Giivenlik/Istikrar 700 3,99 ,941 ,035
Bagimsizlik 700 3,61 ,933 ,035
Girigimcilik 700 3,89 ,904 ,034
Sayginlik 700 3,70 ,909 ,034
Rekabetgilik 700 3,50 1,010 ,038
Ozel Yasam 700 4,18 ,837 ,031

Tablo 3.9’a gore, KDO alt boyutlarindan en yiiksek ortalamaya sahip olan
boyutun 6zel yasam boyutu oldugu goriilmektedir (4.18).

3.2.4. BDO ile Demografik Ozellikler Arasindaki Farkhlik

Arastrma Sorusu 1, cercevesinde ogrencilerin BDO puanlari ile demografik

Ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir.

Hipotez 1a: Ogrencilerin BDO puanlari, 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore

farklilasmaktadir.
Hipotez 1y: Ogrencilerin BDO puanlari, GNO lara gére farklilasmaktadir.

Hipotez 1.: Ogrencilerin BDO puanlar, ayhk ortalama harcamaya gére
farkhilagsmaktadr.

Hipotez 14 Ogrencilerin BDO puanlari, 6grenim gérdiikleri alanlara gére
farkhilasmaktadr.

Hipotez 1e: Ogrencilerin BDO puanlar, annelerinin egitim durumuna gére

farkhilagsmaktadr.

Hipotez 1r. Ogrencilerin BDO puanlar, babalarimin egitim durumuna gére
farkhilagsmaktadr.
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BDO alt boyutlar1 ile her bir demografik ozelliklerin arasmdaki farklilig:
belirlemek icin ANOVA analizi uygulanmistir. Bireysel degerler bagimli degisken,
demografik 6zellikler ise bagimsiz degisken olarak alinmis ve istatistiksel anlamhlik 0.05

sinirina gore degerlendirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.10°da verilmistir.

Tablo 3.10: Farkh iiniversitelerden Katihmcilarin  BDQO Puanlarina Gore

ANOVA Sonuglarn
.. . N X Std. Sapma F P
Alt boyut Universite
Gazi Universitesi 100 3.92 628
Trakya Universitesi 100 371 .608
Biilent Ecevit Universitesi 100 3.83 .593
Siikunet  Diizce Universitesi 100 3.80 .693 9.693 0.000
Atatiirk Universitesi 100 3.47 .399
Abant Izzet Baysal Universitesi 100 3.75 .618
Yildiz Teknik Universitesi 100 3.46 407
Gazi Universitesi 100 4.04 .699
Trakya Universitesi 100 3.71 .738
Biilent Ecevit Universitesi 100 4.09 671
Bireysellik Diizce Universitesi 100 3.86 .862 22.441 0.000
Atatiirk Universitesi 100 3.13 .622
Abant Izzet Baysal Universitesi 100 4.03 735
Yildiz Teknik Universitesi 100 3.72 524
Gazi Universitesi 100 4.36 499
Trakya Universitesi 100 4.44 .692
Biilent Ecevit Universitesi 100 4.40 .635
Basarma  Diizce Universitesi 100 4.36 172 95.919 0.000
Atatiirk Universitesi 100 3.19 453
Abant Izzet Baysal Universitesi 100 4.39 .641
Yildiz Teknik Universitesi 100 3.14 .528
Gazi Universitesi 100 4.57 .550
Trakya Universitesi 100 4.72 .630
Biilent Ecevit Universitesi 100 4.68 .589
Evrensellik Diizce Universitesi 100 4.50 .945 117.777 0.000
Atatiirk Universitesi 100 3.16 495
Abant Izzet Baysal Universitesi 100 4.66 .605
Yildiz Teknik Universitesi 100 3.29 511
Gazi Universitesi 100 4.07 .786
Trakya Universitesi 100 3.59 806
olumiu Biilent Ecevit Universitesi 100 3.83 724
Olma  Diizce Universitesi 100 3.68 848 14.604 0.000
Atatiirk Universitesi 100 341 .664
Abant Izzet Baysal Universitesi 100 3.85 .786

Yildiz Teknik Universitesi 100 3.22 .616
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One-way ANOVA sonuglarina gore, farkli dniversitelerden gelen
katilimcilarin BDO’den aldig1 puanlar istatistiksel olarak anlaml farklilhik gésterdigi
gérﬁlmektedir F(zy 177)= 2.85; (p<0.05).

Tablo 3.10 BDO’niin alt boyutlar1 ile katilime1 dgrencilerin egitim gordiikleri
iiniversite ile arasindaki farklilasmay1 gostermektedir. Buna gore, bireysel degerlerin
tim alt boyutlar1 68rencilerin 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilagsmaktadir (p<0.05). Siikunet ve olumlu olma
boyutlarinda en yiiksek ortalamaya Gazi Universitesi, bireysellik boyutunda Biilent
Ecevit Universitesi, basarma ve evrensellik boyutlarinda Trakya Universitesi en

yiiksek ortalamalara sahiptir.

Tablo 3.11: BDO Puanlarinin GNO’ya Gére ANOVA Sonuclar

Alt boyut Not Ortalamasi Std.
N X Sapma F P

0.00-1.99 (diisiik) 58 3.65 .529

Stikunet 2.00-2.49 (orta 165 3.70 .607
2.50-2.99 Ebaszzrlh) 227 3.74 .596 0504 0679
3.00-4.00 (gok basarili) 250 3.69 .601
0.00-1.99 (diisiik) 58 3.94 751

Bireysellik 2.00-2.49 (orta 165 3.80 819
2.50-2.99 Ebassznh) 227 3.79 731 0844 0470
3.00-4.00 (gok basarili) 250 3.77 752
0.00-1.99 (diisiik) 58 4.06 .699

Basarma 2.00-2.49 (orta 165 4.04 .833
2.50-2.99 Ebasznh) 227 4.06 794 0.101 0.959
3.00-4.00 (gok basarili) 250 4.02 .876
0.00-1.99 (diisiik) 58 4.28 .890

Evrensellik 2.00-2.49 (orta) 165 4.23 B4 oo
2.50-2.99 (basarili) 227 4.23 .901
3.00-4.00 (gok basarili) 250 4.20 .935
0.00-1.99 (diisiik) 58 3.58 761

OlumluOlma  2,00-2.49 (orta) 165 3.66 759 s 033
2.50-2.99 (basarili) 227 3.74 .808
3.00-4.00 (gok basarili) 250 3.62 .810

Tablo 3.11 BDO alt boyutlar1 ile katilime1 dgrencilerin GNO’lar1 arasmdaki
farklilagsmay1 gostermektedir. Sonuglara gore, hicbir alt boyut ile GNO’lar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamstir. Koca (2009) tarafindan yapilan benzer



57

bir calismada, {liniversite 6grencilerinin bireysel degerleri ile not ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmemistir.

Tablo 3.12: BDO Aylik Ortalama Harcamaya Gore ANOVA Sonuclan

Std.
Alt boyut Gelir N X Sapma F
0-250 TL 163 3.64 .588
. 251-500 TL 419 3.75 .605
Stikunet
501-750 TL 86 3.61 531 2.308 0.075
751 TL ve uzeri 32 3.75 .607
0-250 TL 163 3.70 167
. . 251-500 TL 419 3.86 759
Bireysellik
501-750 TL 86 3.69 .795 2.542 0.055
751 TL ve uzeri 32 3.78 711
0-250 TL 163 3.96 .853
251-500 TL 419 4.09 817
Basarma
501-750 TL 86 4.03 .738 1.451 0.227
751 TL ve uzeri 32 3.87 .963
0-250 TL 163 4,11 981
. 251-500 TL 419 4.29 .887
Evrensellik
501-750 TL 86 421 769 2.215 0.085
751 TL ve uzeri 32 4.01 .844
0-250 TL 163 3.65 176
251-500 TL 419 3.65 .803
Olumlu Olma
501-750 TL 86 3.69 175 0.238 0.870
751 TL ve uzeri 32 3.76 .842

Tablo 3.12’de BDO alt boyutlar1 ile katilime1 dgrencilerin aylik ortalama

harcamalar1 arasindaki farklilagsmay1 gostermektedir. Sonuglara gore, higbir alt boyut

ile aylk ortalama harcama arasinda

bulunamamustir.

istatistiksel olarak anlaml

bir fark
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Std.

Alt boyut Alan N X Sapma F P

Egitim bilimleri 294 3.61 .565
Tip 38 3.52 .681
Miihendislik-Mimarlik 65 3.69 .612

Siikunet iktisadi ve idari bilimler 125 3.90 .616 6.686  0.000
Fen bilimleri 86 3.84 .588
Sosyal bilimler 42 3.51 444
Saglik bilimleri 50 3.86 544
Egitim bilimleri 294 3.73 748
Tip 38 3.78 791
Miihendislik-Mimarlik 65 3.70 .780

Bireysellik  Iktisadi ve idari bilimler 125 3.88 .818 4.230  0.000
Fen bilimleri 86 4.05 707
Sosyal bilimler 42 3.49 .634
Saglik bilimleri 50 3.98 .686
Egitim bilimleri 294 3.94 .848
Tip 38 4.03 932
Miihendislik-Mimarlik 65 3.97 .857

Basarma Iktisadi ve idari bilimler 125 4.17 .832 5.465  0.000
Fen bilimleri 86 4.27 .600
Sosyal bilimler 42 3.64 .841
Saglik bilimleri 50 4.34 .618
Egitim bilimleri 294 4.14 .898
Tip 38 4.22 1.063
Miihendislik-Mimarlik 65 4.07 .954

Evrensellik  Iktisadi ve idari bilimler 125 4.40 .891 6.114  0.000
Fen bilimleri 86 451 .600
Sosyal bilimler 42 3.69 911
Saglik bilimleri 50 441 .840
Egitim bilimleri 294 3.61 770
Tip 38 3.55 .828
Miihendislik-Mimarlik 65 3.68 .895

Olumlu Olma Iktisadi ve idari bilimler 125 3.79 .790 2.958  0.007
Fen bilimleri 86 3.80 .816
Sosyal bilimler 42 3.32 739
Saglik bilimleri 50 3.80 677

Tablo 3.13’de BDO alt boyutlari ile katilimer 6grencilerin okuduklar1 bdliim

ile arasmdaki farkhilasmayr gostermektedir. Buna gore boliim ile;

siikunet,

bireysellik, evrensellik, bagarma ve olumlu olma boyutu arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik goriilmektedir(p<0.05). Siikunet boyutunda en yiiksek ortalama

iktisadi ve idari bilimler, bireysellik ve evrensellik boyutlarinda fen bilimleri,
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basarma boyutunda saglik bilimleri, olumlu olma boyutunda ise hem fen bilimleri
hem de saglik bilimleri alanlar1 en yiiksek ortalamalara sahiptir. Ayni alanda ¢alisma
yapan Giiney (1982) ise degerlerin mesleklere uygun olacak sekilde degistigi

bulgusuna ulagmustir.

Tablo 3.14: BDO’niin Anne Egitim Durumuna Gére ANOVA Sonuclan

N X Std. F P
Alt boyut 6grenim durumu Sapma
Siikunet flkogretim 497 3.69
Lise 103 3.72 587 356 .009
Universite 100 3.74
flkogretim 497 3.79 771
Bireysellik Lise 103 3.73 717 1132 323
Universite 100 3.89 .756
flkogretim 497 4.07 824
Basarma Lise 103 3.91 819 1.779 170
Universite 100 3.99 .824
flkogretim 497 4.25 910
Evrensellik Lise 103 4.08 .855 1.608  .201
Universite 100 4.23 .869
flkogretim 497 3.66 781
OlumluOlma | jse 103 3.68 810 052 .949
Universite 100 3.68 .048

Tablo 3.14’de BDO’niin alt boyutlar1 ile katilimc1 dgrencilerin annelerinin
egitim durumlar1 ile arasindaki farklilagsmayr gostermektedir. Buna gore, sadece
siikunet alt boyutu ile anne egitim durumu arasinda (p=0.009<0.05) istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir. Bireysellik, basarma, evrensellik ve
olumlu olma alt boyutlar1 ile anne egitim durumu arasinda anlaml bir farklilik
bulunmamaktadir. Siikunet, bireysellik ve olumlu olma boyutlarinda en yiiksek
ortalama tiniversite mezunlari, olumlu olma boyutunda lise mezunlari, basarma ve
evrensellik boyutlarinda ise ilkogretim mezunu anneler en yiiksek ortalamaya

sahiptir.
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Tablo 3.15: BDO’niin Baba Egitim Durumuna Gére ANOV A Sonuglar

N X Std. F P
Alt boyut  égrenim durumu Sapma

ilkogretim 364 3.72

Stikunet Lise 180 3.71 376 .687
Universite 156 3.67
lkogretim 364  3.80

Bireysellik Lise 180 3.74 .800 450
Universite 156 3.85
ilkégretim 364 4.11

Bagarma Lise 180 3.96 2.751 .065
Universite 156 3.96
ilkégretim 364 4.29

Evrensellik Lise 180 411 2.774 .063
Universite 156 4.19
ilkégretim 364 3.71

Olumlu Olma Lise 180 3.57 1.884 153
Universite 156 3.65

Tablo 3.15°de BDO’niin alt boyutlar1 ile katilimer dgrencilerin babalarinin
egitim durumlar1 ile arasindaki farklilasmay1 gostermektedir. Sonuglara gore, hicbir
alt boyutun baba egitim durumu ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Bireysellik boyutunda en yiiksek ortalama iiniversite mezunlari,
siikunet, basarma, evrensellik ve olumlu olma boyutlarinda ise ilkogretim mezunu

babalar en yiiksek ortalamaya sahiptir.

3.2.5. KDO ile Demografik Ozellikler Arasindaki Farklihk

Arastrma Sorusu 2 cercevesinde oOgrencilerin, KDO alt boyutlar1 ile

demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir.

Hipotez 2,: Ogrencilerin KDO alt boyutlari, 6grenim gérdiikleri iiniversiteye
gore farklilasmaktadir.

Hipotez 2,: Ogrencilerin KDO alt boyutlar, GNO’ya gore farklilasmaktadir.

Hipotez 2.: Ogrencilerin KDO alt boyutlari, aylik ortalama harcamaya gore
farklilasmaktadir.
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Hipotez 24: Ogrencilerin KDO alt boyutlari, éSrenim gordiikleri alanlara gére
farklilasmaktadir.

Hipotez 2.: Ogrencilerin KDO alt boyutlari, annelerinin egitim durumuna gére
farklilasmaktadir.

Hipotez 2r: Ogrencilerin KDO alt boyutlari, babalarimn egitim durumuna gére
farklilagsmaktadrr.

KDO’niin alt boyutlar1 ile her bir demografik &zelligin arasindaki iliskiyi
belirlemek icin ANOVA analizi uygulanmistir. Kariyer degerleri bagimlhi degisken,
demografik ozellikler ise bagimsiz degisken olarak alinmig ve istatistiksel anlamlilik

0.05 smirina gore degerlendirilmistir.

Tablo 3.16: KDO’niin Universiteye Gore ANOVA Sonuclar

Std.
Alt boyut Universite N X Sapma F P
Gazi Universitesi 100 4.12 .729
Trakya Universitesi 100 398 .984
Biilent Ecevit Universitesi 100 4.11  .872
Girisimcilik Diizce Universitesi 100 4.08 .947 17.955 0.000
Atattrk Universitesi 100 3.12 .782
Abant izzet Baysal Universitesi 100 4.02  .891
Yildiz Teknik Universitesi 100 3.79  .655
Toplam 700 3.89 .904
Gazi Universitesi 100 3.70 .850
Trakya Universitesi 100 3.89  .930
Biilent Ecevit Universitesi 100 3.73  .938
Bagimsizlik Diizce Universitesi 100 3.89 .919
Atattirk Universitesi 100 2.86 .768  17.105 0.000
Abant izzet Baysal Universitesi 100 3.73  .935
Yildiz Teknik Universitesi 100 345 .762
Toplam 700 3.61 .933
Gazi Universitesi 100 3.80 .867
Trakya Universitesi 100 3.94 1.052
Biilent Ecevit Universitesi 100 3.76 1.026
Yonetimsel Diizce Universitesi 100 3.94  .994
Atatiirk Universitesi 100 3.12 .755 9.870 0.000
Abant izzet Baysal Universitesi 100 3.77  1.050
Yildiz Teknik Universitesi 100 3.90 .567

Toplam 700 375  .952




Tablo 3.16: (devam)

62

Std.
Alt boyut Universite N X Sapma F P
Gazi Universitesi 100 3.87 .842
Trakya Universitesi 100 357 1.112
Biilent Ecevit Universitesi 100  3.63 .945
Teknik/Fonksiyonel ~ Diizce Universitesi 100 3.73 .988
Atatiirk Universitesi 100 3.32 .668 5.791 0.000
Abant Izzet Baysal
Universitesi g 100 370 1.073
Yildiz Teknik Universitesi 100 3.25 757
Toplam 700 3.58 .943
Gazi Universitesi 100 443 642
Trakya Universitesi 100 406 1.122
Biilent Ecevit Universitesi 100 3.95 1.056
Giivenlik/Istikrar Diizce Universitesi 100 3.98 1.056
Atatiirk Universitesi 100 3.85 .524 5.402 0.000
Gﬁf‘\‘;grlszltzgl Baysal 100 382 1.208
Yildiz Teknik Universitesi 100 3.83 578
Toplam 700 3.99 941
Gazi Universitesi 100 434 784
Trakya Universitesi 100 439 832
Biilent Ecevit Universitesi 100 4.44 .688
Ozel Yasam Diizce Universitesi 100 4.29 910
Atatiirk Universitesi 100 3.54 720
Abant Izzet Baysal Universitesi 100 441 779 19.654 0.000
Yildiz Teknik Universitesi 100 3.87 .705
Toplam 700 4.18 .837
Gazi Universitesi 100 3.80 923
Trakya Universitesi 100 3.62 1.105
Biilent Ecevit Universitesi 100 355 1.169
Rekabetcilik Diizce Universitesi 100 3.47 1.182
Atatiirk Universitesi 100 3.44 .697 3.436 0.002
Abant Izzet Baysal Universitesi 100 340 1.098
Yildiz Teknik Universitesi 100 3.21 .682
Toplam 700 350 1.010
Gazi Universitesi 100 3.92 914
Trakya Universitesi 100 3.68 1.057
Biilent Ecevit Universitesi 100 3.80 .987
Saygimlik Diizce Universitesi 100 4.06 .766
Atatiirk Universitesi 100 3.54 .657 9.406 0.000
Abant Izzet Baysal Universitesi 100 3.73 1.006
Yildiz Teknik Universitesi 100 3.23 .660
Toplam 700 3.70 .909
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Tablo 3.16°da Kariyer degerlerinin alt boyutlar1 ile katilimer 6grencilerin egitim
gordiikleri tiniversite ile arasindaki iliskiyi gostermektedir. Buna gore, tiim alt boyutlar
ile Universite arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir (p<0.05).
Girigimcilik, teknik/fonksiyonel, giivenlik/istikrar ve rekabetgilik boyutlarinda en yiiksek
ortalamaya Gazi Universitesi, bagimsizlik ve yonetimsel boyutlarmda hem Trakya
Universitesi hem de  Diizce Universitesi, 6zel yasam boyutunda Biilent Ecevit

Universitesi, saygnlik boyutunda ise Diizce Universitesi en yiiksek ortalamaya sahiptir.

Tablo 3.17: KDO’niin GNO’ya Gére ANOVA Sonuclan

Std.
Alt boyut Not Ortalamasi N X Sapma F P
0.00-1.99 (dilsiik) 58 3.92 867
Girigimeilik 2.00-2.49 (orta) 165 3.90 914
2.50-2.99 (basarili) 227 391 840  0.217 0.885
3.00-4.00 (gok basarili) 250 3.85 .964
0.00-1.99 (diisiik) 58 350  1.038
Bagimsizlik 2.00-2.49 (orta) 165 3.65 910
2.50-2.99 (basaril) 227  3.60 914 0393 0.758
3.00-4.00 (gok basarili) 250 3.61 944
0.00-1.99 (dilsiik) 58 368  1.033
Yénetimsel 2.00-2.49 (orta) 165 3.74 962
2.50-2.99 (basaril) 227 376 967  0.093 0.964
3.00-4.00 (gok basarili) 250 3.75 916
0.00-1.99 (diisiik) 58 371 1903
Teknik/Fonksiyonel 2.00-2.49 (orta) 165  3.50 987
2.50-2.99 (basaril) 227 355 933 1.043 0.373
3.00-4.00 (gok basarili) 250 3.62 932
0.00-1.99 (diisiik) 58 375 1257
Giivenlik/Istikrar 2.00-2.49 (orta) 165 3.89 954
2.50-2.99 (basaril) 227  4.00 891  2.848 0.037
3.00-4.00 (gok basarili) 250 4.09 .879
] 0.00-1.99 (diisiik) 58 4.20 789
Ozel Yagam 2.00-2.49 (orta) 165  4.06 .909
2.50-2.99 (basarili) 227 425 773 1.669 0.172
3.00-4.00 (gok basarili) 250 4.20 .852
0.00-1.99 (diisiik) 58 331 994
Rekabetgilik 2.00-2.49 (orta) 165 3.52 989
2.50-2.99 (basarili) 227 352 988 0752 0521
3.00-4.00 (gok basar1) 250 351 1.047
0.00-1.99 (diisiik) 58 3.61 950
Saygmlik 2.00-2.49 (orta) 165 3.63 978
2.50-2.99 (basarili) 227 3.70 865 1176 0.318

3.00-4.00 (gok basarili) 250 3.78 .890
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Tablo 3.17°de KDO’niin alt boyutlar1 ile katilimecr dgrencilerin GNO’lar1
arasindaki iligkiyi gostermektedir. Buna gore, GNO’nun giivenlik/istikrar boyutu ile
(p<0.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. GNO’nun girisimcilik,
bagimsizlik, yonetimsel, teknik/fonksiyonel, 6zel yasam, rekabet¢ilik ve saygmlik
boyutlart ile arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Ancak Koca (2009)
tarafindan yapilan ¢alismada, iiniversite dgrencilerinin KDO’leri ile GNO’lar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmemistir. Bu durum calismanin sadece bir

iiniversitede daha az sayida 6grenciyle yapilmis olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 3.18: KDO’niin Ayhk Ortalama Harcamaya Gore ANOVA Sonuclar

Alt boyut Gelir N X Std. Sapma F P
0-250 TL 163 3.86 940

Girisimcilik 251-500 TL 419 3.89 927
501-750 TL 86 4.01 681 1707  0.164
751 TL ve iizeri 32 3.59 901
0-250 TL 163 3.47 973

Bagimsizlik 251-500 TL 419 3.65 937
501-750 TL 86 3.65 885 1.444  0.229
751 TL ve iizeri 32 3.60 769
0-250 TL 163 3.70 985

Yénetimsel 251-500 TL 419 3.75 947
501-750 TL 86 3.83 909 0464  0.707
751 TL ve iizeri 32 3.64 1969
0-250 TL 163 3.42 938

Teknik/Fonksiyonel 251-500 TL 419 3.61 981
501-750 TL 86 3.71 761 2203 0.077
751 TL ve iizeri 32 3.54 836
0-250 TL 163 3.97 920

Giivenlik/Istikrar 251-500 TL 419 3.99 965
501-750 TL 86 3.95 965 0131  0.942
751 TL ve iizeri 32 4.06 644

) 0-250 TL 163 4.09 865

Ozel Yagam 251-500 TL 419 4.21 856
501-750 TL 86 4.20 721 0820  0.483
751 TL ve iizeri 32 4.20 739
0-250 TL 163 3.49 954

Rekabetgilik 251-500 TL 419 3.54 1.056
501-750 TL 86 3.41 858 1.405  0.240
751 TL ve iizeri 32 3.20 1.030
0-250 TL 163 3.54 1905

Saygmlik 251-500 TL 419 3.75 913
501-750 TL 86 3.76 909 2.384  0.068

751 TL ve tizeri 32 3.79 .801
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Tablo 3.18’de KDO’niin alt boyutlari ile katilime 8grencilerin aylik ortalama
harcamalari ile arasindaki iliskiyi gostermektedir. Sonuglara gore, KDO’niin higbir
alt boyutu ile aylik ortalama harcama arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamastir.

Tablo 3.19: KDO’niin Alana Gére ANOVA Sonuclan

Std.

Alt boyut Alan N X Sapma F P
Egitim bilimleri 294 3.79 .935
Tip 38 4.23 .644
Miihendislik-Mimarlik 65 3.87 .947

Girisimcilik Iktisadi ve idari bilimler 125 3.97 931  3.961 0.001
Fen bilimleri 86 4.09 791
Sosyal bilimler 42 3.48 .886
Saglik bilimleri 50 3.99 .785
Egitim bilimleri 294 3.48 .961
Tip 38 3.80 702
Miihendislik-Mimarlik 65 3.50 .964

Bagimsizlik Iktisadi ve idari bilimler 125 3.84 .920 4,153 0.000
Fen bilimleri 86 3.56 .993
Sosyal bilimler 42 3.44 .805
Saglik bilimleri 50 3.96 .705
Egitim bilimleri 294 3.63 .956
Tip 38 3.86 .802
Miihendislik-Mimarlik 65 3.55 1.209

Yonetimsel Iktisadi ve idari bilimler 125 4.00 944 2.959 0.007
Fen bilimleri 86 3.79 .886
Sosyal bilimler 42 3.83 729
Saglik bilimleri 50 3.85 .822
Egitim bilimleri 294 3.50 .952
Tip 38 3.71 .843
Miihendislik-Mimarlik 65 3.78 .874

Teknik/Fonksiyonel Iktisadi ve idari bilimler 125 3.57 .936 2.609 0.017
Fen bilimleri 86 3.64 .945
Sosyal bilimler 42 3.28 .969
Saglik bilimleri 50 3.88 .950
Egitim bilimleri 294 3.90 .905
Tip 38 3.64 .829
Miihendislik-Mimarlik 65 3.96 .932

Giivenlik/Istikrar Iktisadi ve idari bilimler 125 4.22 1.076 2.957 0.007
Fen bilimleri 86 4.08 .997
Sosyal bilimler 42 3.88 747

Saglik bilimleri 50 4.13 .800




66

Tablo 3.19: (devam)

Std.
Alt boyut Alan N X Sapma F P

Egitim bilimleri 294 4.06 .865
Tip 38 4.34 .582
Miihendislik-Mimarlik 65 4.04 1.041

Ozel Yagsam Iktisadi ve idari bilimler 125 4,28 .868 3.323 0.003
Fen bilimleri 86 4.36 .657
Sosyal bilimler 42 4.13 707
Saglik bilimleri 50 4.43 714

Rekabetcilik Egitim bilimleri 294 3.35 1.032
Tip 38 3.51 .850
Miihendislik-Mimarlik 65 3.53 973
Iktisadi ve idari bilimler 125 3.76 1.030 2.795 0.011
Fen bilimleri 86 3.54 1.112
Sosyal bilimler 42 3.39 745
Saglik bilimleri 50 3.66 877

Sayginlik Egitim bilimleri 294 3.53 913
Tip 38 3.82 .807
Miihendislik-Mimarlik 65 3.93 .788
Iktisadi ve idari bilimler 125 3.82 .988 3.730 0.001
Fen bilimleri 86 3.74 .950
Sosyal bilimler 42 3.79 749
Saglik bilimleri 50 3.94 .786

Tablo 3.20’de KDO’niin alt boyutlar1 ile katilimc1 8grencilerin boliimleri
arasindaki iliskiyi gostermektedir. Buna gore, boliimiin girisimcilik, bagimsizlik,
yonetimsel, teknik/fonksiyonel, giivenlik/istikrar, 6zel yasam, rekabetcilik ve
sayginlik boyutlar1 ile arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0.05).
Saglik bilimleri saygmlik, ©6zel yasam, teknik/fonksiyonel, bagimsizlik alt
boyutlarinda en yiiksek ortalamaya sahiptir. lktisadi ve idari bilimler
giivenlik/istikrar, yonetimsel ve rekabet¢ilik alt boyutlarinda, tip fakiiltesi ise
girigsimcilik alt boyutunda en yiiksek ortalamaya sahiptir.
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Tablo 3.20: KDO’niin Anne Egitim Durumuna Gére ANOVA Sonuclar
Std.
Alt boyut 6grenim durumu N X Sapma F P
ilkdgretim 497 3.90 925 692  .501
Girisimcilik Lise 103 3.79 853
Universite 100 3.93 849
ilkdgretim 497 3.62 916 542 582
Bagimsizlik Lise 103 3.52 993
Universite 100 3.64 .993
flkdgretim 497 3.78 970  .950  .387
Yonetimsel Lise 103 3.69 869
Universite 100 3.65 .939
flkdgretim 497 3.57 976 716 .489
Teknik/ Lise 103 3.52 818
Fonksiyonel vy ersite 100 3.68 897
flkogretim 497 4.01 956 .643  .526
Gvenlik / Lise 103 3.94 786
Istikrar Universite 100 391  1.012
flkogretim 497 4.20 841 841 624
Ozel Yasam Lise 103 4.15 789
Universite 100 4.11 872

Tablo 3.20°de KDO’niin alt boyutlar1 ile katilimc1 dgrencilerin annelerinin

egitim durumlar1 arasindaki iliskiyi gostermektedir. Sonuglara gore, hicbir alt boyut

ile anne egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamuistir.

Universite mezunu anneler girisimcilik, bagimmsizlik ve teknik/fonksiyonel alt

boyutlarinda en yiiksek ortalamaya sahipken ilkégretim mezunlar1 ise yonetimsel,

giivenlik/istikrar ve 6zel yasam alt boyutlarinda en yiiksek ortalamaya sahiptir.
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Tablo 3.21: KDO’niin Baba Egitim Durumlarina Gére ANOVA Sonuglar

Std.
Alt boyut Ogrenim Durumu N X Sapma F P
flkogretim 364  3.96 949
Girisimeilik Lise 180  3.76 911 3.074  .047
Universite 156 3.86 .764
flkogretim 364  3.66 .960
Bagimsizlik Lise 180 355 915 1478 229
Universite 156 3.54 .887
Yonetimsel ikdgretim 364 3.86 .962
Lise 180  3.61 957 5464  .004
Universite 156 3.64 .894
flkogretim 364  3.60 969
Teknik / Lise 180 351 925 703 .496
Fonksiyonel Universite 156 3.60 904
k& gretim 364 4.08 .946
Giivenlik / Istikrar | jgg 180  3.98 915 5350  .005
Universite 156 3.78 .933
[k gretim 364 4.24 .828
Ozel Yasam Lise 180  4.08 927 2209 111
Universite 156 417 737
Rekabetcilik fidgretim 364 355 1.063
Lise 180  3.50 964 1479 229
Universite 156 3.38 .927
Sayginlik [k gretim 364  3.78 011
Lise 180  3.70 872 3.982 019
Universite 156 3.53 .928

Tablo 3.21’de KDO’niin alt boyutlar1 ile katilimc1 dgrencilerin babalarinin
egitim durumlar1 arasindaki iliskiyi gostermektedir. Buna gore girisimcilik,
yonetimsel, giivenlik/istikrar, sayginlik boyutlar1 ile baba egitim durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0.05). Diger boyutlar ile baba egitim
durumu arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Ilkdgretim mezunu babalar
tim kariyer alt boyutlarnda en yiiksek ortalamaya sahipken sadece
teknik/fonksiyonel alt boyutunda hem ilkogretim hem de iiniversite mezunu babalar

en yiiksek ortalamaya sahiptir.



3.2.6. Kariyer Degerlerinin Alt Boyutlari ile Bireysel Degerlerin Alt Boyutlar1 Korelasyon Analizi

Tablo 3.22: Kariyer Degerlerinin Alt Boyutlar ile Bireysel Degerlerin Alt Boyutlar1 Korelasyon Tablosu

Korelasyon
Girisimcilik|Bagimsizlik|Yonetimsel| Teknik/ | Guvenlik/| Ozel Rekabetcilik | Sayginlik | Sukunet [Bireysellik| Basarma | Evrensellik| Olumlu
Fonksiyonel | Istikrar | Yasam Olma
Girisimcilik  |Pearson Korelasyonu |1
Sig (2-tailed) .000
Bagimsizlik  |Pearson Korelasyonu 341" 1
Sig (2-tailed) .000
'Yonetimsel  [Pearson Korelasyonu |312" 469 1
Sig (2-tailed) .000 .000
Teknik/ Pearson Korelasyonu [235™ 214" 2107 1
Fonksiyonel  [Sig (2-tailed) .000 .000 .000
Guvenlik/ Pearson Korelasyonu |.158"™ 267" 238" 218" 1
Istikrar Sig (2-tailed) .000 .000 .000 .000
Ozel Yasam  [Pearson Korelasyonu [404™ 293" 305" 12847 237" 1
Sig (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000
Rekabetcilik  |Pearson Korelasyonu [248" 256" 409™ 12927 2327 214" 1
Sig (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000
Sayginlik Pearson Korelasyonu |.221" 2627 286" 12977 3417 216" 13377 1
Sig (2-tailed) ".000 000 000 000 ".000 000 000
Sukunet Pearson Korelasyonu [.246™ 2377 2707 12007 2337 277 3217 3127 1
Sig (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 000
Bireysellik Pearson Korelasyonu [3117 268" 268" 185" 230" 315" 1987 (1987 5427 |1
Sig (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Basarma Pearson Korelasyonu [.385™ 3397 2377 12527 220" 4827 11847 13007 4267 4217 1
Sig (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Evrensellik Pearson Korelasyonu |[350** 317** .218** .220** .181** .489** L 157** .239** .348**  [412** . 746** 1
Sig (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Olumlu Olma [Pearson Korelasyonu [.200" 2777 180" 1152 203" 12327 1250 214™ 3977 [3937 407" 13327
Sig (2-tailed) ".000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Tablo 3.22 yorumlandiginda, BDO’niin alt boyutlar1 ile KDO’niin alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir. Analiz sonucu Sig.
degerleri 0 olarak bulunmustur (p<0.05). Bu iliskiler, pozitif yonlii zayif dogrusal
iligkilerdir (korelasyon katsayis1 degerleri 0.152 ve 0.469 arasinda degismektedir).

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi iizere, BDO’niin alt boyutlar1 ile
KDO’niin alt boyutlarinin her biri arasinda zayif yonlii pozitif dogrusal bir iliski

bulunmaktadir.
3.2.7. KDO’niin Alt Boyutlar ile BDO Alt Boyutlar1 Regresyon Analizi

Degiskenler arasindaki neden sonug iligkisini arastirmak i¢in regresyon
analizinden yararlanilir. Degiskenler arasindaki neden sonug iligkisinin matematiksel
fonksiyonla ifade edilmesi regresyon analizinin konusudur. Bu matematiksel
fonksiyon regresyon denklemidir. Mevcut ¢alismada bireysel degerler ve kariyer
degerleri arasindaki iliskinin seviyesini tespit etmek igin regresyon analizinden

faydalanilmistir.

Tablo 3.23: BDO Alt Boyutlarinin KDO’niin Girisimcilik Boyutu Uzerine Etkisi

Regresyon Tablosu

Model Ozeti
R? (Belirlilik  Diizeltilmis Belirlilik
Model R Katsayisi) Katsayisi Tahminin Std. Hatas1
1 424 .180 174 .82174

a. Tahminleyiciler: (Sabit), Olumlu Olma, Evrensellik, Siikkunet, Bireysellik, Basarma

Tablo 3.23°de R? (Belirlilik Katsayisi) degeri 0.180 dir. Bu sonuca gore,
bagimh degiskendeki %18’lik degisim modeldeki bagimsiz degiskenler tarafindan
aciklanmaktadir. Geriye kalan kisim ise modele dahil edilmeyen degiskenler

yardimiyla aciklanir.
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Tablo 3.24: BDO Alt Boyutlar1 Puanlann ve KDO’niin Girisimcilik Boyutu

Puanlarina ait ¢coklu regresyon analizi Sonuclari

B SH B
Sabit 1.570 223
Siikunet .041 .065 .027
Bireysellik .186 .051 157
Basarma 251 .060 229
Evrensellik .106 .053 105
Olumlu olma .000 .045 .000

Tablo 3.24°’den anlasilacagi gibi, sabit terim 1.570 olarak bulunmustur.
Bunun anlami bireysellik, basarma ve evrensellik degerleri O olsa bile, girisimeilik
degeri 1.570 ¢ikmaktadir. Bireysellige ait parametre degeri 0.186’dir. Bireysellikteki
bir birimlik artig girisimciligi 0,186 birim arttrmaktadir. Ayni1 sekilde basarmaya ait
parametre degeri 0.251°dir. Basarmadaki bir birimlik artig girisimciligi 0.251 birim
arttirmaktadir. Evrensellik’in parametre degeri 0.106 oldugu igin buradaki bir

birimlik artis girisimciligi 0.106 birim arttirmaktadir.

Tabloda standart regresyon katsayisi, bagimsiz degiskenlerin 6nem sirasini
gostermektedir. En yiiksek Beta degerine sahip olan degisken goreli olarak en 6nemli

bagimsiz degiskendir. Basarma (0.229 degeri ile) en 6nemli bagimsiz degiskendir.

Girisimcilik iizerinde; bireysel degerlerin alt boyutlarindan bireysellik
boyutunun pozitif yonde ve istatistiksel anlamli etkisi (B=.157, sig=.000<0.05),
basarma boyutunun pozitif yonde ve istatistiksel anlamli etkisi (p=.229, sig=.000
<0.05) ve evrensellik boyutunun pozitif yonde ve istatistiksel anlamli etkisi (f=.105,
sig=.045<0.05) bulunmaktadir.
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Tablo 3.25: BDO Alt Boyutlarimin KDO’niin Bagimsizhk Boyutu Uzerine Etkisi

Regresyon Tablosu

Model Ozeti
R? (Belirlilik  Diizeltilmis
Model R Katsayis1) Belirlilik Katsayist ~ Tahminin Std. Hatas1
1 3777 142 .136 .86824

a. Tahminleyiciler: (Sabit), Olumlu Olma, Evrensellik, Siikunet, Bireysellik, Basarma

Tablo 3.25°de R? (Belirlilik Katsayisi) degeri 0.142 dir. Bu sonuca gore,
bagiml degiskendeki %14’liikk degisim modeldeki bagimsiz degiskenler tarafindan
aciklanmaktadir. Geriye kalan kisim ise hata terimi vasitasiyla modele dahil

edilmeyen degiskenler yardimiyla agiklanir.

Tablo 3.26: BDO Alt Boyutlar1 ve KDO’niin Bagimsizhk Boyutuna ait coklu

regresyon analizi Sonuclar

B SH B
Sabit 1.413 .235
Siikunet .094 .069 .060
Bireysellik .138 .054 113
Basarma .205 .063 181
Evrensellik JA21 .056 116
Olumlu olma -.004 .048 -.003

Tablo 3.26’den anlasilacagi gibi sabit terim 1.413 olarak bulunmustur. Bunun
anlami1 bireysellik, basarma ve evrensellik degerleri 0 olsa bile, bagimsizlik degeri
1.413 c¢ikmaktadir. Bireysellige ait parametre degeri 0.138’dir. Bireysellikteki bir
birimlik artis bagimsizligi 0.138 birim arttirmaktadir. Ayni sekilde basarmaya ait
parametre degeri 0.205°tir. Basarmadaki bir birimlik artis bagimsizligi 0.205 birim
arttrmaktadir. Evrensellik’in parametre degeri 0.121 oldugu i¢in burdaki bir birimlik

artis bagimsizligi 0.121 birim arttirmaktadar.

Tabloda standart regresyon katsayisi, bagimsiz degiskenlerin 6nem sirasini
gostermektedir. En yliksek Beta degerine sahip olan degisken goreli olarak en 6nemli

bagimsiz degiskendir. Bagsarma (0.181 degeri ile) en 6nemli bagimsiz degiskendir.

Bagimsizlik boyutu iizerinde; BDO’niin alt boyutlarindan bireysellik
boyutunun pozitif yonlii ve istatistiksel anlamli etkisi (f=.113, sig=.011<0.05),
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bagarma boyutunun pozitif yonlii ve istatistiksel anlamli etkisi (f=.181, sig=.001
<0.05) ve evrensellik boyutunun pozitif ve istatistiksel anlaml etkisi (B=.116, sig=
.031<0.05) bulunmaktadir.

Tablo 3.27: BDO Alt Boyutlarimin KDO’niin Yonetimsel Boyutu Uzerine Etkisi

Regresyon Tablosu

Model Ozeti
R? (Belirlilik Diizeltilmis Tahminin Std.
Model R Katsayis1)  Belirlilik Katsayisi Hatasi
1 .326° .106 100 . 90356

a. Tahminleyiciler: (Sabit), Olumlu Olma, Evrensellik, Siikunet, Bireysellik, Basarma

Tablo 3.27°de R? (Belirlilik Katsayis1) degeri 0.106 dir. Bu sonuca gore,
bagimli degiskendeki %10.6’lik degisim modeldeki bagimsiz degiskenler tarafindan
aciklanmaktadir. Geriye kalan kisim ise modele dahil edilmeyen degiskenler

yardimiyla agiklanir.

Tablo 3.28: BDO Alt Boyutlarimn ve KDO’niin Yo6netimsel Boyutu Puanlarina

ait ¢oklu regresyon analizi Sonuclar

B SH B
Sabit 1.612 .245
Siikunet 224 .072 .140
Bireysellik 162 .057 130
Basarma .084 .066 .073
Evrensellik .056 .058 .053
Olumlu olma .032 .050 .026

Tablo 3.28’den anlasilacagi gibi sabit terim 1.612 olarak bulunmustur. Bunun
anlami1 siikunet ve bireysellik degerleri 0 olsa bile, yonetimsel degeri 1.612
cikmaktadir. Siikunete ait parametre degeri 0.224’tiir. Siikunetteki bir birimlik artis
yonetimseli 0.224 birim arttrmaktadir. Ayni sekilde bireysellige ait parametre degeri

0.162°dir. Bireysellikteki bir birimlik artis girisimeiligi 0.162 birim arttirmaktadir.

Tabloda, bagimsiz standart regresyon katsayisi, degiskenlerin 6nem sirasini
gostermektedir. En yliksek Beta degerine sahip olan degisken goreli olarak en 6nemli

bagimsiz degiskendir. Siikunet (0.140 degeri ile) en 6nemli bagimsiz degiskendir.
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Yonetimsel boyutu iizerinde; bireysel degerlerin alt boyutlarindan siikunet
boyutunun pozitif yonlii ve istatistiksel anlamli etkisi (p=.140, sig=.002<0.05) ve
bireysellik boyutunun pozitif yonli ve istatistiksel anlamlr etkisi (f=.130, sig=.004
<0.05) bulunmaktadir.

Tablo 3.29: BDO Alt Boyutlarmin KDO’niin Teknik/Fonksiyonel Boyutu
Uzerine Etkisi Regresyon Tablosu

Model Ozeti

R? (Belirlilik Diizeltilmis Belirlilik
Model R Katsayist) Katsayisi Tahminin Std. Hatasi

1 279° .078 071 . 90965
a. Tahminleyiciler: (Sabit), Olumlu Olma, Evrensellik, Siikunet, Bireysellik, Bagarma

Tablo 3.29’da R? (Belirlilik Katsayis1) degeri 0.078 dir. Bu sonuca gore,
bagimli degiskendeki %7.8’lik degisim modeldeki bagimsiz degiskenler tarafindan
aciklanmaktadir. Geriye kalan kisim ise modele dahil edilmeyen degiskenler

yardimiyla agiklanir.

Tablo 3.30: BDO Alt Boyutlar1 Puanlann ve KDO’niin Teknik/Fonksiyonel

Boyutu Puanlarina ait coklu regresyon analizi Sonuclar

B SH B
Sabit 1.849 247
Siikunet 135 .072 .085
Bireysellik .056 .057 .045
Basarma .168 .066 147
Evrensellik .057 .058 .054
Olumlu olma .027 .050 .023

Tablo 3.30°dan anlasilacagi gibi sabit terim 1.849 olarak bulunmustur. Bunun
anlami1 basarma degeri 0 olsa bile, teknik/fonksiyonel degeri 1.849 ¢ikmaktadir.
Basarmaya ait parametre degeri 0.168°dir. Basarmadaki bir birimlik artis
teknik/fonksiyoneli 0.168 birim arttirmaktadir.

Teknik/Fonksiyonel boyut iizerinde; bireysel degerlerin alt boyutlarindan
basarma boyutunun pozitif yonlii ve istatistiksel anlamli etkisi (p=.147, sig=.011
<0.05) bulunmaktadir.
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Tablo 3.31: BDO Alt Boyutlarinin KDO’niin Giivenlik/istikrar Boyutu Uzerine
Etkisi Regresyon Tablosu

Model Ozeti
R? (Belirlilik Diizeltilmis Belirlilik
Model R Katsayisi) Katsayisi Tahminin Std. Hatas1
1 2032 .086 .079 . 90313

a. Tahminleyiciler: (Sabit), Olumlu Olma, Evrensellik, Siikunet, Bireysellik, Basarma

Tablo 3.31’de R? (Belirlilik Katsayis1) degeri 0.086’dir. Bu sonuca gore,
bagimli degiskendeki %8.6’1ik degisim modeldeki bagimsiz degiskenler tarafindan
aciklanmaktadir. Geriye kalan kisim ise modele dahil edilmeyen degiskenler

yardimiyla agiklanir.

Tablo 3.32: BDO Alt Boyutlann Puanlarn ve KDO’niin Giivenlik / istiktar

Boyutu Puanlarina ait coklu regresyon analizi Sonuclarn

B SH B
Sabit 2.094 .245
Siikunet .163 .072 .103
Bireysellik 123 .057 .100
Basarma 113 .066 .099
Evrensellik .003 .058 .003
Olumlu olma .097 .050 .082

Tablo 3.32’den anlasilacagi gibi sabit terim 2.094 olarak bulunmustur. Bunun
anlami1 siikunet ve bireysellik degerleri 0 olsa bile, giivenlik/istikrar degeri 2.094
¢ikmaktadir. Siikunete ait parametre degeri 0.163’tiir. Siikunetteki bir birimlik artis
giivenlik/istikrar1 0.163 birim arttirmaktadir. Ayn1 sekilde bireysellige ait parametre
degeri 0.123°tlir. Bireysellikteki bir birimlik artis giivenlik/istikrar1 0.123 birim

arttirmaktadir.

Tabloda standart regresyon katsayisi, bagimsiz degiskenlerin 6nem sirasini
gostermektedir. En yliksek Beta degerine sahip olan degisken goreli olarak en 6nemli

bagimsiz degiskendir. Siikunet (0.103 degeri ile) en dnemli bagimsiz degiskendir.
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Giivenlik/istikrar boyutu iizerinde; bireysel degerlerin alt boyutlarindan
stikunet boyutunun pozitif yonli ve istatistiksel anlamli etkisi (f=.103, sig=.024
<0.05) ve bireysellik boyutunun pozitif yonlii ve istatistiksel anlamli etkisi (=.100,
sig=.030<0.05) bulunmaktadir.

Tablo 3.33: BDO Alt Boyutlarnin KDO’niin Ozel Yasam Boyutu Uzerine
Etkisi Regresyon Tablosu

Model Ozeti
R? (Belirlilik Diizeltilmis Belirlilik
Model R Katsayist) Katsayisi Tahminin Std. Hatasi
1 529% .280 .275 . 71361

a. Tahminleyiciler: (Sabit), Olumlu Olma, Evrensellik, Siikunet, Bireysellik, Bagarma

Tablo 3.33’de R? (Belirlilik Katsayis1) degeri 0.280 dir. Bu sonuca gore,
bagiml degiskendeki %28’lik degisim modeldeki bagimsiz degiskenler tarafindan
aciklanmaktadir. Geriye kalan kisim ise dahil edilmeyen degiskenler yardimiyla

acgiklanir.

Tablo 3.34: BDO Alt Boyutlarn Puanlar1 ve KDO’niin Ozel Yasam Boyutu

Puanlarina ait ¢oklu regresyon analizi Sonuclar:

B SH B
Sabit 1.617 193
Siikunet .056 .057 .040
Bireysellik .095 .045 .086
Basarma 231 .052 228
Evrensellik .252 .046 270
Olumlu olma 9.776 .039 .000

Tablo 3.34’den anlasilacagi gibi sabit terim 1.617 olarak bulunmustur. Bunun
anlam1 bireysellik, basarma ve evrensellik degerleri 0 olsa bile, 6zel yasam degeri
1.617 ¢ikmaktadir. Bireysellige ait parametre degeri 0.095°tir. Bireysellikteki bir
birimlik artis 6zel yasami 0.095 birim arttirmaktadir. Ayni sekilde basarmaya ait
parametre degeri 0.231°tir. Bagsarmadaki bir birimlik artis 6zel yasami 0.231 birim
arttirmaktadir. Evrensellik’in parametre degeri 0.252 oldugu i¢in burdaki bir birimlik

artis 6zel yasami 0.252 birim arttirmaktadir.
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Tabloda standart regresyon katsayisi, bagimsiz degiskenlerin 6nem sirasini
gostermektedir. En yiiksek Beta degerine sahip olan degisken goreli olarak en 6nemli

bagimsiz degiskendir. Evrensellik (0.270 degeri ile) en 6nemli bagimsiz degiskendir.

Ozel yasam boyutu iizerinde; bireysel degerlerin alt boyutlaridan bireysellik
boyutunun pozitif yonlii ve istatistiksel anlamli etkisi (=.086, sig=.035<0.05),
basarma boyutunun pozitif yonlii ve istatistiksel anlaml etkisi (f=.228, sig=.000
<0.05) ve evrensellik boyutunun pozitif yonlii ve istatistiksel anlamli etkisi (f=.270,

sig=.000<0.05) bulunmaktadir.

Tablo 3.35: BDO Alt Boyutlarmin KDO’niin Rekabetcilik Boyutu Uzerine
Etkisi Regresyon Tablosu

Model Ozeti
R? (Belirlilik  Diizeltilmis Tahminin Std.
Model R Katsayis1)  Belirlilik Katsayisi Hatasi
1 .348% 121 115 . 95079

a. Tahminleyiciler: (Sabit), Olumlu Olma, Evrensellik, Siikunet, Bireysellik, Basarma

Tablo 3.35°de R? (Belirlilik Katsayis1) degeri 0.121 dir. Bu sonuca gore,
bagimli degiskendeki %12’lik degisim modeldeki bagimsiz degiskenler tarafindan
aciklanmaktadir. Geriye kalan kisim ise modele dahil edilmeyen degiskenler

yardimiyla agiklanir.

Tablo 3.36: BDO Alt Boyutlar1 Puanlar1 ve KDO’niin Rekabet¢ilik Boyutu

Puanlarina ait ¢oklu regresyon analizi Sonuclar:

B SH B
Sabit 1.127 .258
Siikunet 441 .076 .260
Bireysellik -.010 .060 -.008
Basarma .006 .069 .005
Evrensellik .022 .061 .020
Olumlu olma .180 .052 141

Tablo 3.36’dan anlagilacagi gibi sabit terim 1.127 olarak bulunmustur. Bunun
anlam siikunet ve olumlu olma degerleri O olsa bile, rekabet¢ilik degeri 1.127 ¢ikmaktadir.
Siikunete ait parametre degeri 0.441°dir. Stikunetteki bir birimlik artis rekabetciligi 0.441
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birim arttirmaktadir. Ayni sekilde olumlu olmaya ait parametre degeri 0.180°dir. Olumlu
olmadaki bir birimlik artig rekabetciligi 0.180 birim arttrmaktadir.

Tabloda standart regresyon katsayisi, bagimsiz degiskenlerin 6nem sirasini
gostermektedir. En yiiksek Beta degerine sahip olan degisken goreli olarak en 6nemli

bagimsiz degiskendir. Siikunet (0.260 degeri ile) en 6nemli bagimsiz degiskendir.

Rekabetgilik boyutu lizerinde; bireysel degerlerin alt boyutlarindan stikunet
boyutunun pozitif yonlii ve istatistiksel anlamli etkisi (p=.260, sig=.000<0.05) ve
olumlu olma boyutunun pozitif yonlii ve istatistiksel anlamli etkisi (=.141, sig=.001
<0.05) bulunmaktadir.

Tablo 3.37: BDO Alt Boyutlarimin KDO’niin Sayginhik Boyutu Uzerine Etkisi

Regresyon Tablosu

Model Ozeti
R? (Belirlilik  Diizeltilmis Belirlilik
Model R Katsayisi) Katsayisi Tahminin Std. Hatas1
1 .367° 134 128 . 84911

a. Tahminleyiciler: (Sabit), Olumlu Olma, Evrensellik, Siikkunet, Bireysellik, Bagarma

Tablo 3.37°de R? (Belirlilik Katsayis1) degeri 0.134’tiir. Bu sonuca gore,
bagimli degiskendeki %13’liik degisim modeldeki bagimsiz degiskenler tarafindan
aciklanmaktadir. Geriye kalan kisim ise modele dahil edilmeyen degiskenler

yardimiyla agiklanir.

Tablo 3.38: BDO Alt Boyutlarn Puanlari ve KDO’niin Sayginhik Boyutu

Puanlarna ait ¢oklu regresyon analizi Sonu¢lar:

B SH B
Sabit 1.455 .230
Siikunet 337 .068 .220
Bireysellik -.034 .053 -.028
Basarma 197 .062 A79
Evrensellik .022 .054 .021

Olumlu olma .066 .047 .058
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Tablo 3.38’den anlasilacagi gibi sabit terim 1.455 olarak bulunmustur. Bunun
anlamut siikunet ve basarma degerleri 0 olsa bile, sayginlik degeri 1.455 ¢ikmaktadir.
Siikunete ait parametre degeri 0.337°dir. Siikunetteki bir birimlik artig saygimligi
0.337 birim arttirmaktadir. Ayn1 sekilde basarmaya ait parametre degeri 0.197°dir.
Olumlu Basarmadaki bir birimlik artis saygmnligi 0.197 birim arttirmaktadir.

Tabloda standart regresyon katsayisi, bagimsiz degiskenlerin énem sirasini
gostermektedir. En yiiksek Beta degerine sahip olan degisken goreli olarak en 6nemli

bagimsiz degiskendir. Siikunet (0.220 degeri ile) en 6nemli bagimsiz degiskendir.

Saygmlik boyutu iizerinde; bireysel degerlerin alt boyutlarindan siikunet
boyutunun pozitif yonlii ve istatistiksel anlamli etkisi ($=.220, sig=.000 <0.05) ve basarma
boyutunun pozitif yonli ve istatistiksel anlamh etkisi (f=.179, sig=.001<0.05)

bulunmaktadir.
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Bireyin kariyerine yon verme asamasi bireysel kariyer planlamasinda ilk
asamadir. Bir bireyin hayatindaki en 6nemli se¢imlerden biri de kariyer secimidir. Her
ne kadar ideal olan, kisilerin yapmak istedikleri veya yapabilecekleri meslekleri segmesi
olsa da bireyler giinlimiiz sartlarinda kendilerine rahat yasam imkanlar1 sunan meslekleri
tercih etmektedirler. Kisilerin kariyer se¢iminde etkili olan faktorler sosyolojik ve
psikolojik faktorler olmak {izere iki grupta toplanir. Bireyin kariyer se¢imini etkileyen
temel sosyal faktorler; bireylerin sosyal gegmisleri, anne-babasiyla iliskileri, ailesinin
sosyal ve ekonomik diizeyi ve bireyin i¢inde bulundugu cevredir. Bireylerin kariyer
secimlerini etkileyen psikolojik faktorleri ise dort ana bashk altinda toplamak
miimkiindiir. Bu faktorler: bireylerin degerleri, inang ve tutumlar, bireylerin beklentileri,
kisiligi, isin gelecegi hakkindaki goriisleri seklinde siralanabilir. Bu noktadan hareketle
bu caligma, bireysel degerlerin ve demografik faktorlerin kariyer degerleri {izerindeki

etkisini tiniversite 6grencileri tizerinde arastrmis ve asagidaki sonuclara ulagilmistir.

Ogrencilerin bireysel degerleri, grenim gordiikleri {iniversiteye ve alanlara
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. (p < 0.05) Bu durumun
nedeni, bireylerin bireysel degerlerinin meslek se¢imleri tizerinde biiyiik bir etkiye sahip
olmasi seklinde yorumlanabilir. Ayrica 6grencilerin 6grenim gordiikleri alanlar da

gelecekte sahip olacaklar1 meslekle ilgili tutumlarinin farklilagsmasima yol agabilir.

Ogrencilerin bireysel degerleri, annelerinin egitim durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir (p < 0.05). Bu durumun nedeni 6grencilerin
bireysel degerlerinin kiiciik yaslarda olusmaya baslamasi ve anneleriyle yakin iligki

icinde olmalarmdan kaynaklaniyor olabilir.

Ogrencilerin bireysel degerleri, genel not ortalamalari, ayhk ortalama
harcamalar1 ve babalarmm egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagmamaktadir. Bu durumdan yola c¢ikilarak akademik basarinin bireysel
degerlerden, gelir diizeyinden etkilenmedigi sOylenebilir. Ayrica bireysel degerlerin

babalarin egitim diizeyinden etkilenmemesi dikkat ¢ekici bir bulgudur.
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Ogrencilerin kariyer degerleri, 6grenim gordiikleri {iniversiteye gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir (p< 0.05). Bu durunun nedeni, {iniversitenin
cografi konumu ve yeni veya koklii bir kurum olmasmin 6grencilerin kariyer degerleri

uzerinde etkisi olmasi olabilir.

Ogrencilerin kariyer degerleri, genel not ortalamasma gore istatistiksel olarak
anlamh diizeyde farklilasmaktadir (p < 0.05). Bu durumun nedeni, akademik basarisi
yiiksek Ogrencilerin kariyerleriyle 1ilgili beklentilerinin yiiksek diizeyde olmasiyla
aciklanabilir.

Ogrencilerin kariyer degerleri, 6grenim gordiikleri alanlara gore istatistiksel
olarak anlaml diizeyde farklilasmaktadir. Buna gore, 6grenim gordiikleri alanlarin
girigimcilik, bagimsizlik, yOnetimsel, teknik/fonksiyonel, giivenlik/istikrar, ozel
yasam, rekabetcilik, ve sayginlik boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
vardir (p<0.05). Saglik bilimleri “saygmlik”, “6zel yasam”, “teknik/fonksiyonel”,
“bagimsizhk” alt boyutlarinda en yiiksek ortalamaya sahiptir. iktisadi ve idari
bilimler “glivenlik/istikrar”, “yonetimsel” ve “rekabet¢ilik” alt boyutlarinda, tip

fakiiltesi ise “girisimcilik” alt boyutunda en yliksek ortalamaya sahiptir.

Ogrencilerin kariyer degerlerinden “girigsimcilik”, “yOnetimsel”,
“giivenlik/istikrar”, “sayginlik” boyutu babalarinin egitim durumlarma gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir (p<0.05). Diger boyutlar ile baba egitim
durumu arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Ilkdgretim mezunu babalar
tim kariyer alt boyutlarnda en yiikksek ortalamaya sahiptir. Bu durumun nedeni
ogrencilerin kariyer tercihleri konusunda babalarini model almalar1 olabilir. Yani anne

bireysel degerlerin gelisimini anlaml diizeyde etkilerken, baba kariyer konusunda etkili

olmaktadir.

Ogrencilerin kariyer degerleri, aylik ortalama harcamalarma ve annelerinin
egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmamaktadwr. Bu
durumun nedeni gelirin, tipki bireysel degerlere oldugu gibi, kariyer degerlerine de bir
etkisi olmamasidir. Ayrica anneler, ¢ocuklarmin bireysel degerleri lizerinde etkiliyken

kariyer degerleri iizerinde ayni 6lgiide etkiye sahip degildir.
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Yapilan g¢alismanin dgilincli arastrma sorusu, bireysel degerler ile kariyer
degerleri arasindaki iligkiyi tespit etmeye yoneliktir. Yapilan analizlerde bireysel
degerlerin alt boyutlar1 “siikunet”, ”bagsarma”, “bireysellik”, “evrensellik”, ve “olumlu
olma” ile kariyer degerlerinin alt boyutlar1 olan “girisimcilik”, “bagimsizlik”,
“teknik/fonksiyonel”, “giivenlik/istikrar”, “sayginlik”, “rekabet¢ilik”, “yonetimsel” ve

“0zel yasam” arasindaki iligki agiklanmaya calisilmistir.

Ogrencilerin bireysel degerler 6lgegi alt boyutlarindan “bireysellik”, “basarma”,
“evrensellik” ile kariyer degerleri alt boyutu “girisimcilik” arasinda istatistiksel olarak
anlaml diizeyde iliski vardir. Bu durumun nedeni &grencilerin bireysel degerlerden
“bireysellik”, “basarma” ve “evrenselligin” kariyer degerlerinden “girisimcilik” tizerinde
onemli bir etki yapmasidir. Yeni ve yaratici projeler sunabilecek girisimci ruha sahip ve
kariyerlerinde girisimci olmay1 hedefleyen Ggrenciler kendilerine olan saygilarmi

korumanin ve sosyal ¢cevrede kabul gérmenin 6nemli oldugu goriistindedirler.

Ogrencilerin bireysel degerler dlgegi alt boyutlarindan “bireysellik”, “basarma”,
“evrensellik” ile kariyer degerleri 6lgegi alt boyutu “bagimsizlik” arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde iliski vardir. Ogrenciler gelecekte insiyatif kullanabilecekleri
islerde ve / veya kendi islerinde ¢alismay1 tercih etmektedir ve bulunduklar1 toplum

tarafindan da kabul gormek istemektedirler.

Ogrencilerin bireysel degerler dlgegi alt boyutlarmdan “siikunet” ve “bireysellik”
ile kariyer degerleri 6lgegi altboyutu “yonetimsel” arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde iliski vardir. Gelecekteki is hayatlarinda yoOnetici olma arzusunda olan

ogrenciler huzurlu, dingin, rahat ve sakin bir is hayatina sahip olmak istemektedir.

Ogrencilerin bireysel degerler 6lgegi alt boyutlarindan “basarma™ ile Kkariyer
degerleri Glgegi alt boyutu “teknik / fonksiyonel” arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde iliski vardir. Ogrenciler aldiklar1 egitim ve kazanacaklari mesleki vasiflari
dogrultusunda toplumda saygin olan ve kabul gordiikleri sosyal gevreye sahip olmak

istemektedir.

Ogrencilerin bireysel degerler alt boyutlarmdan “ siikunet” ve “bireysellik”

kariyer degerleri alt boyutu “giivenlik / istikrar” arasinda istatistiksel olarak anlamli
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diizeyde iliski vardir. Ogrenciler gelecekte sahip olacaklar1 islerinde is garantisi
beklerken, huzur, kardeslik, baris, dostluk, daha giizel bir diinya gibi degerlerin 6nemli

olduklarini diistinmektedirler.

Ogrencilerin bireysel degerler alt boyutlarimdan “bireysellik” ve “basarma” ile
kariyer degerleri alt boyutu “6zel yasam™ arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
iligki vardir. Ogrenciler kariyer plam yaptiklari alanlarda, meslegin gerektirdigi bilgi ve

yetenekleri kullanirken sosyal hayatlarma imkan vermesini arzulamaktadir.

Ogrencilerin bireysel degerler alt boyutlarindan “siikunet” ve “olumlu olma” ile
kariyer degerleri alt boyutu “rekabetcilik” arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
iliski vardir. Ogrenciler, gelecekte sahip olacaklar1 meslegin kendilerine rekabet ve
basar1 saglamasini isterken, ayn1 zamanda da huzur, dinginlik ve rahatliga sahip olmak

istemektedir.

Ogrencilerin bireysel degerleri alt boyutlarndan “siikunet” ve “basarma” ile
kariyer degerleri alt boyutu “sayginlik” arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
iliski vardir. Saygideger bir kurumda c¢alismak isteyen 6grenciler toplum tarafindan

kabul gérme ve rahatlik, dinginlik ve huzurlu olma arayisindadirlar

Calismanm bulgularma gore, 6grencilerin kariyer degerlerini bireysel degerlerin

alt boyutlarindan sirasiyla “siikkunet”, “bireysellik ve “basarma” en fazla etkilemistir.

Yapilan ¢alismanin sonug ve bulgular1 1s181inda 6rneklem, vakif tiniversiteleri de
dahil edilerek genisletilebilir ve baska bir galismada, karma gruplar olusturularak
cinsiyetin etkisi de incelenebilir. Orgiin egitimin yam sira uzaktan egitim dgrencileri de

Ornekleme dahil edilebilir.

Nicel 6lgme araglarmdan 6lgek kullanimi bireysel degerlerin tespitinde etkili olsa
da nitel aragtirma yontemlerinden de faydalanarak ¢aligmanin karma yontemle yapilmasi
bulgular1 zenginlestirebilir. Caliyma zaman serili dizayn ile tekrarlanarak bireysel
degerler ve kariyer tercihlerinin zaman igerisindeki degisimi ve demografik faktdrlerden

ne diizeyde etkilendigi tespit edilebilir. Ogrenci degisim faaliyetleri ve teknolojideki hizli
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gelisim nedeniyle egitimin kiiresellesmesi olgusu da dikkate almarak caligma farkli

iilkelerden 6grenciler tlizerinde caligilabilir.
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EKLER

Bu ankette amagsal ve aragsal degerler ile kariyer konular ile ilgili baz1 ifadeleri
kisisel algilamalarmiz dogrultusunda degerlendirmeniz istenmektedir. ifadelere
verdiginiz yanitlar sadece bilimsel amaglar c¢ercevesinde, anonim olarak
degerlendirilecek ve higbir sekilde {igiincii kisilerle paylagilmayacaktir. Liitfen, anket
lizerine isminizi yazmayiniz.

Asagidaki ifadeleri doldururken; I=ifadeye hi¢ katilmadigimizi, 5= ifadeye
tamamen katldigimizi belirtmektedir

BOLUM I

Asagidaki ifadeler isiniz ve kariyerinize iliskin sizin bireysel tercihlerinizi belirlemeyi
amaclamaktadir.

ANKET iFADELERI 1 2 | 3] 4 5

1. Onemli olan yaratic1 bir projede yer almaktir.

2. Kendi isimin patronu olmak benim igin 6nemlidir.

3. Yonetici pozisyonunda ¢aligmak benim i¢in énemlidir

4. Kendi brangimda ¢alismayacaksam igimi degistirmeyi tercih ederim.

5. Is garantisi olan bir pozisyonda ¢aligmak benim igin dnceliktir.

6. Yeni proje ve programlarda yaraticihigimi kullanmak benim igin
Onemlidir.

7. Isimin sosyal yasantima firsat vermesi benim icin énemlidir.

8. Rekabet ve basari, kariyerimin dncelikleridir.

9. Isim, inisiyatif kullanabilme imkan1 saglamalidir.

10. Tanmmis bir kurumda c¢alismayr baska bir kurumda calismaya
tercih ederim.

11. Uzmanlik gerektiren gorevlerde calismay1 tercih ederim.

12. Toplumda saygi duydugu bir kurumda caligmak benim igin ¢ok
Onemlidir.

13. Isten atilma ihtimali olmayan bir kurumda ¢alismay tercih ederim.

14. Rekabet ve kazanma ortami saglayan is imkanlarin1 her zaman
degerlendiririm.

15. Isimde ilerleyebilmek igin, bilgimi ve yeteneklerimi
kullanabilecegim isleri tercih ederim.

16. Kurum iginde insanlari yoneterek basarili gorevler yapmayi
O6nemsiyorum.




BOLUM II
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ANKET iFADELERI

1. Rahat bir sekilde yasamak 6nemlidir.

2. Yasamin heyecan dolu anlardan olugmasi 6nemlidir.

3. Yasamin amaci bir seyleri bagararak topluma katkida bulunmak
olmalidir

4. Savas ve ¢atigmalardan uzak bir diinya olusumuna katkida bulunmak
O6nemlidir.

5. Diinyayr daha da giizellestirmeye ¢aligmak yasami anlamli kilabilir.

6. Giizel bir hayat icin esitlik ve kardeslik yayginlastiriimalidir.

7. Ailemin ve sevdiklerimin giivenligini saglamak benim i¢in énemlidir.

8. Diledigim gibi yasamaktan daha 6nemli bir amag diigiinemiyorum.

9. Yasamin mutluluktan bagka bir amaci olabilecegini diigiinmiiyorum.

10. Kendimle barisik olmak yasamdaki temel hedefimdir

11. Cinsel ve ruhsal anlamda hayati paylasmak benim igin 6ncelikli
amagtir.

12. Ulkemi tehlikelerden ve diismanlardan korumak benim igin
oncelikli amagtir.

13. Hayatin tadin1 ¢ikararak, calismaktan ¢ok eglenerek yasamak benim
temel amacimdir.

14. Ahret i¢in de hazirlikli olmay1r hayatin 6nemli amact olarak kabul
ediyorum.

15. Sosyal ¢evrede kabul gérmek benim igin 6nemlidir

16. Kendime olan saygimi korumak benim i¢in dnemlidir

17. Insan yakin dostluklari ile yasamini anlaml1 kilabilir.

18. Yasami1 anlayabilmek bence yasamin esas amacidir.
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