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Sayfa Adedi . 149

Demokrasinin  hakim oldugu bir siyasal sistem igerisinde, siyasi iktidarin
belirlenmesinde segcmen 6nemli bir yer tutmaktadir. Se¢gmen siyasi iktidarin belirlenmesi
noktasinda tercihte bulunurken birgok faktdrden etkilenir. Se¢men tercihini etkileyen
sosyolojik ve psikolojik faktorlerin yaninda ekonomik faktorler 6nemli bir yer tutmaktadir.
Siyasi tercihlerin ve segmen davraniglarinin sekillenmesinde ekonomik faktorler igerisinde
yer alan vergiler etkilidir. Siyasi aktorlerin segmen tercihlerini etkilemek igin kullandigi
araclardan biri olan vergi politikalar1 6zellikle secim donemlerinde Onemli bir rol

oynamaktadir.

Bu calisma segmenlerin tercihleri iizerinde vergilerin ne diizeyde etkili oldugunu
o0grenmek amaciyla yapilmistir. Sakarya ilinde 445 katilimci se¢men ile yapilan anket
calismasindan elde edilen bulgulara gore, segmenlerin siyasi tercihlerinin belirlenmesinde
vergilerin etkili oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ayrica segmenlerin vergi politikalarina duyarlt
oldugu goriilmiistiir. Ote yandan segmen tercihinde vergi politikalarmin yani sira siyasi
partilerin ekonomik basarisi, tilkedeki siyasi giindem ve segmenlerin sahip oldugu ideolojik

faktorlerin de etkili oldugu goriilmiistiir.
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In a political system dominated by democracy, voter has an important role in
determining the government. Voter preferences are influenced by many factors while voter is
at the point of determining the political power. Economic factors, as well as sociological and
psychological factors that influence voter preference, have incontrovertible role. In shaping
political preferences and voting behavior taxes are important alongside the other economic
factors. One of the instruments used by political actors to influence voter preferences, tax

policy has an important role especially during the election period.

This study was conducted to find out the level of the taxes on the preferences of
voters. According to the findings obtained from the survey which was applied 445 voters in
Sakarya province, taxes have influence on voter preferences. It was also found that voters are
sensitive to tax policy. On the other hand, it was found that the economic success of political
parties, the political agenda in the country, and the voters’ political ideologies are effective

on the voter preferences as well as tax policy.

Keywords: Voter, Voter Preferences, Tax, Tax Policy, Political Parties
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Ulke yonetiminin segimler yoluyla belirlendigi bir sistem igerisinde segmen énemli
bir gorev iistlenmektedir. Bu siirecte segmenin siyasi karar almasi noktasinda bazi
faktorler etkili olacaktir. Bu faktorlerin arasinda vergilerin de 6nemli bir pay1 vardir.
Devlet i¢in devamli bir gelir kaynagi olma niteligini tagiyan vergilerin, segcmenler
tarafindan nasil algilandi@inin bilinmesi ve siyasilerin bu dogrultuda vergi
politikalarin1  sekillendirmesi Onemlidir. Bu siire¢ icerisinde kendi faydasi
dogrultusunda hareket eden se¢cmenler ve politikacilarin vergilere yonelik tutumu
arasinda iliski olup olmadigini belirlemek ve se¢men tercihlerinde vergilerin etkili

olup olmadig1 konusu bu ¢alismada aragtirilmistir.
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GIRIS

Demokrasinin egemen oldugu toplumlarda halk kendisini yonetecek kisi veya
kisileri secimle is basina getirir. Demokratik bir siyasi siire¢ igerisinde halkin
kendisini yonetecek siyasi partileri belirlemesinin en etkin yollarindan birisi oy
verme davranisidir. Secmen kimligi ile siyasi siirece dahil olan bireyler iktidarda

gormek istedigi siyasi partilere oy verecektir.

Se¢menler oy verme davranisi ile siyasi iktidar1 yonetime getirmekle kalmayip
ayn1 zamanda siyasi iktidar etkileyebilme giiciine sahip oldugunu da gdstermektedir.
Bu baglamda oy verme davranisi ile segmenlerin Siyasi iktidarin politikalarini
sorgulama hakkina sahip oldugu sdylenebilir. Boyle bir siyasi sistem igerisinde
secmenler ve siyasi partiler kendi faydasi dogrultusunda hareket edebilmektedir.
Secilerek yonetici kadro olacak siyasi partiler dolayisiyla segmenlerin oy verme
davranigina etki edecek ayni zamanda kendileri agisindan faydaci politikalar

sergileyebilmektedir.

Se¢menler siyasi siirece dahil olurken siyasi tercihinin belirlenmesi agamasinda
bazi faktorlerden etkilenir. Bu faktorler sosyodemografik, psikolojik ve ekonomik
faktorler seklinde siralanabilir. Ekonomik faktdrler segcmen tercihlerini etkileyen

faktorler arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Devletin bireylere karst sorumluluklarini gergeklestirmesinde yardimci mali
araclardan biri vergidir. Vergi devlet ile bireyler arasindaki finansal iligkiyi
aciklamakta yardimer olmaktadir. Bir devletin kamusal mal ve hizmetleri bireylerine
sunabilmesine katki saglayan en etkili kaynaklardan biri vergilerdir. Siyasi iktidarin
aldig1 kararlar, uyguladig1 politikalar arasinda vergiler de yer almaktadir. Siyasi
iktidarla se¢cmenler arasindaki iliskiyi agiklamakta yardimci olan vergiler
secmenlerin tercihlerinde de etkili bir faktordiir. Se¢menlerin oy tercihinde
bulunurken vergileri ne derece géz 6niinde bulundurdugu konusu se¢men tercihlerini

aciklayabilmek bakimindan 6nem tagimaktadir.



Bu bakimdan vergilerin se¢men tercihlerinde ne derece etkili oldugu
arastirtlmak amaciyla “Se¢menlerin siyasi tercihinin sekillenmesinde siyasi partilerin

vergilere yonelik politikalar1 etkilidir.” hipotezi test edilecektir.

Calismanin birinci boliimiinde arastirmaya konu olan se¢men, se¢im, davranis,
siyasal davranis, siyasal partiler ve siyasal katilim kavramsal agidan degerlendirilmis
ve agiklanmistir. Ayn1 zamanda bu bolimde se¢gmen davranislarina dair teorik
yaklasimlar sosyolojik, psikolojik ve ekonomik yaklasimlar basliklar1 altinda ele
alimmistir. Calismanin ikinci boliimiinde birinci boliimde yer alan se¢men
davranigina dair teorik yaklasimlar ¢ercevesinde segmen davraniglarina etki eden
degiskenlere yer verilmistir. Bu degiskenler sosyodemografik, psikolojik ve
ekonomik faktorler basliklar1 altinda ele alinmistir. Caligsmanin iigiincii boliimiinde
ise alan arastirmasi, arastirma modeli, arastirmanin amacma ve Onemine,
arastirmanin varsayimlart ve kisithiliklarina, evren ve ornekleme, veri toplama
yontem ve araglarina yonelik bilgilere yer verilmistir. Arastirma sonuglar1 tablolar
halinde verilerek aciklanmistir. Ayrica bu bdliimde vergilerin segmen tercihleri
tizerindeki etkisi konulu alan arastirmamizda Sakarya ilindeki rastgele segilmis
orneklem grubu olan segmenlere anket formu uygulanmis ve veriler elde edilmistir.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS programi yardimiyla degerlendirilmistir.



1. SECMEN VE SECMEN DAVRANISINA DAIR TEORIK YAKLASIMLAR

Vergiler, basta ekonomik olmak iizere bireylerin iktisadi tercihlerinde etkili
oldugu kadar siyasi tercihlerinde de onemli bir girdi niteligindedir. Vergilerin bir
karar girdisi olarak ele alinmasi bu yoniiyle siyasal kararlar acisindan 6nemlidir. Bu
baslik altinda oncelikli olarak se¢cmen davranislariyla ilgili temel kavramlar ele

alinmis; sonrasinda ise segmen davranislarina dair teorik yaklagimlar incelenmistir.

1.1. Secmen Davramsiyla flgili Temel Kavramlar

Bu kisimda se¢gmen davranislarini analiz ederken kullanilacak temel kavramlar

ele alinmakta ve segmenlerin tercihlerinde etkili olan faktorler incelenmektedir.

1.1.1. Se¢men

Toplumda diizenin ger¢eklesmesi ve stirekliliginin saglanmasi i¢in yasama ve
yiirlitme gorevlerini yerine getirecek yoneticilere ihtiya¢c duyulmaktadir. Siiphesiz
demokratik bir yonetimde bu yoneticiler se¢im yoluyla goreve getirilir. Bu

yoneticileri segme hakki da bireylere baska bir ifadeyle segmene aittir.

Se¢men, var olan karmasik siyasal yapmin bir getirisi olarak ortaya ¢ikan
temsili demokrasinin geregi olarak, kendi adina ve hazir bulunmadig1 zaman yasama
organinda karar verme ve davranma yetkisini anayasal ve yasal ¢ercevede belirtilmis
olan temsilciye mesru olarak se¢im yoluyla devreden kisidir (Yildirim, 1995:142).
Kisaca segmen, yasalar dahilinde secim yolu ile yoneticileri géreve getiren bireyleri

ifade etmektedir.

Se¢menler siyasi tercihleri bakimindan farkli farkli davranislar sergileyebilir.
Bu bakimdan se¢menler bir siniflandirmaya tabi tutulabilir. Se¢gmenlerin tutum ve
davranig bicimlerini daha saglikli bir bi¢imde incelemek amaciyla segmenler,
davraniglarina gore iki temel grupta ele alinmistir. Davranislarina gore se¢gmenler,

miyop se¢men ve medyan (ortanca) se¢men olarak adlandirilmaktadir.

1.1.1.1. Miyop Se¢men

Politikacilarin  amaci, oylarint maksimize edecek, diger bir deyisle,

secilebilmeyi garanti edecek politikalar1 yiirtirliige koymaktir. Buna gore,



politikacilar kendi rasyonel davranig kaliplari igerisinde, uzun donemde sonug
aliabilecek ekonomi politikalar1 yerine kisa donemde sonug alabilecekleri ekonomi
politikalarin1 tercih edebilir. Literatiirde buna “miyopluk etkisi” denilmektedir.
Kamu harcamalarinin vergiler yerine bor¢lanilarak finanse edilmesi buna

verilebilecek en giizel 6rnektir (Kiling ve Urhan, 2012:48).

Miyopluk etkisi segmen davranislarini da etkilemekte ve literatiirde miyop
secmen olarak adlandirilan bir kavram bulunmaktadir. Iktidarlarin yiiriittiigi
politikalarin ilerleyen donemlerde ne gibi sonuglar doguracagini diisiinmeyen
secmenler, miyop se¢cmen olarak adlandirilir. Miyop se¢cmen teorisine gore;
se¢cmenler iktidarlarin donemler arasi biitge kisitin1 dikkate almazlar ve artan kamu
harcamalarinin cazibesine kapilip se¢imler sonrasinda artacak olan vergileri

diisiinemeyebilir. (Giivel ve Kog, 2011:236).

Miyop se¢men, kisa donemde saglayacagi faydalar1 dikkate alarak oy
kullanirlar. Partilerin hazirladigi kamu politikalarim1 kisa vadede degerlendirir ve
uzun donemde kendilerine ne gibi etki edecegini hesaba katmaz. Bagska bir ifadeyle
politikalarin uzun dénemde ne gibi ekonomik sonuglar doguracagini diisiinmeksizin
sadece secim slirecindeki kazanglari maksimize etmek miyop se¢menin temel

davranis bi¢cimidir.

Se¢menlerin kisa vadeli diisiinme ve bu davranis seklini oya doniistiirme
noktasinda, Almanya’da 2002 yilinda meydana gelen Elbe seli ve bu sel felaketi
sonucu ortaya ¢ikan politikanin istismar edilisi, glizel bir 6rnek olarak sunulmaktadir.
Sel felaketinin oldugu donemde iktidarda olan siyasi partinin uygulamis oldugu
politika, sel felaketini takip eden ilk se¢imde segmen tarafindan olumlu karsilanmis
ve Alman Sosyal Demokrat Partisi selden etkilenen alanda oylarin1 %7 oraninda
artirmistir. Bu oran takip eden 2005 segimlerine %25 olarak yansimistir. Sel felaketi
karsisinda uygulanan politikalarin etkisi, izleyen secim doneminde ise kaybolmaya
baslamistir. Soyle ki; sel felaketinin oldugu secim bolgesindeki segmenler 2009
secimlerinde oy tercihini farklilagtirmistir. Bu sonug; segmen davraniglarinin, hemen
secim Oncesi donemde siyasi partiler tarafindan uygulanan politikalardan

etkilendigini; gecmis donem politikalarin ise se¢gmen davranmiglar {izerindeki



etkisinin zamanla kayboldugunu gostermistir. Buna bagli olarak da siyasi partilerin
kisa donemdeki faaliyetleri ile miyop ve unutkan segmenlerin siyasi tercihlerini
etkiledigi ifade edilmistir (Bechtel ve Hainmueller, 2011:864-865; akt. Ariman :33-
34).

1.1.1.2. Medyan (Ortanca) Secmen

Medyan (ortanca) se¢gmen, kendisi disinda daha yliksek harcama diizeylerini
tercih eden birey sayisi (yiiksek gelirli birey sayis1), daha diistik harcama diizeylerini
tercih eden birey sayisina (diisiik gelirli birey sayisi) tam esit olan kisidir (Stiglitz,
1994:191).

Medyan se¢menin sadece elde ettigi faydalarla, katlanacagi maliyetleri
karsilastirdigr farz edilir. Faydalari, sosyal faydalardan (baskalarinin sagladig:
faydalar1 da igerir) diisiik oldugu gibi, maliyetleri de diisiiktiir. Dolayistyla kamu
mallart konusundaki harcama diizeyinin ¢ok fazla ya da ¢ok az olup olmadigi,
medyan se¢menin toplam (marjinal) maliyetler i¢indeki paymin toplam i¢indeki
payindan daha fazla ya da daha diisiik olup olmadigina baglidir denilebilir (Stiglitz,
1994:193).

Kamu Tercihi Teorisi tarafindan gelistirilen Medyan Se¢men Modeli’ne gore
secmenlerin, politikacilarin propagandalarinda kullandig: ¢esitli politikalar hakkinda
tam bilgi sahibi olduklar1 kabul edilir. Boylece, oylarmi almak {izere politikacilarin
iler1 sirdiigii ¢esitli alternatifler arasindan, se¢menlerin kendilerine en yiiksek
fayday1 saglayacak olan politikayr tercih ederler. Maliye politikalar1 agisindan
degerlendirildiginde, segmenlerin en diisiik vergi yiikiine maruz kalacaklar1 veya en
fazla kamusal hizmetten yararlanacaklar1 politikalar1 destekledikleri ifade edilebilir
(Jackson, 1993: 27; akt. Demir, 2013:41-42).

Hatfield ve Miguel (2010), geliri az olan medyan se¢gmenin kamu hizmeti
saglamak ic¢in kullanilacak vergilerin yeniden diizenlenmesini isteyecegini One
stirmiistiir. Diger taraftan medyan se¢gmenin daima sahiplendigi politikaya oy verdigi
de ifade edilmistir. Bir yerde medyan se¢men s6z konusu ise medyan se¢gmenin tercih

ettigi politika genellikle diger politikalarin 6niline gecer. Medyan se¢menin ideal



noktast daima kazandirir. Ancak medyan segmenin zayif yonii daima sahiplendigi
politikaya oy vermesidir. Bunun aksine gii¢lii yonii de her zaman en ¢ok kabul goren

politikay1 benimsemesi ve tercih etmesidir (Congleton, 2002).

1.1.2. Secim

Demokrasinin egemen oldugu toplumlarda bireylerin siyasi tercihlerini ortaya
koyabilmesinde en etkili ara¢ se¢imdir. Se¢im, demokratik toplumlarda siyasal karar
veren kesim ile yonetici kesim arasindaki iliskinin temel dayanagi seklinde
tanimlanabilir. Demokrasinin varlig1 ile bireyler belirli araliklarla siyasi tercihlerde
bulunabilmekte ve bunun yan sira segimler de ulusun milli egemenligini
sinayabildigi temel enstriiman olarak degerlendirilebilir (Yaser, Mahsud ve

Chaudhry, 2011:6).

Demokrasilerde halkin egilimlerinin tespiti, sadece yonetime katilimda gerekli
¢ogulculugu yakalamaya yardim edecek bir etken degil, ayn1 zamanda demokrasinin
kurumsallagmasi ve iyi islemesi bakimimdan da énemlidir. Ozellikle, demokrasilerin
vazgecilmez kurumlar1 ve halkin tercihlerinin iktidara taginmasinin en yaygin yolu
olan siyasi partilerin, dncelikle “siyasi egilimler ve davranislar” konusunu tespit
etmeleri ve iilke gerceklerine en uygun politikalart {iretmelerinin 6nemli ve gerekli

oldugu sodylenebilir (Kapusizoglu, 2011:122)

Se¢im, siyasal bir olay olarak evrensel nitelik kazanmis olmakla beraber
secimin niteligi Siyasal sistemlerde farklilik gosterir. Ornegin; demokratik siyasal
sistemlerde se¢im, siyasal sistem i¢inde hiikiimet edecek kadroyu belirlemenin araci
olurken, otoriter ve totaliter siyasal sistemlerde var olan siyasal sisteme mesruluk
kazandirmaktan Oteye gidememektedir. Bundan dolayr sec¢imin, demokratik

sistemlerdeki anlami1 daha da artmaktadir (Giimiis, 2006:13).

Secim sayesindedir ki, demokratik bir siyasal sistem halka dayandirilarak
bicimsel yonden bir mesruiyete kavusturulur ve siyasal sistem iginde iktidarin
bariggil bir stirece dayali olarak el degistirmesi saglanir. Se¢imin iktidar degisimi

saglayan bu islevi oOzellikle onemlidir. Cilinkii se¢imin bu islevi araciligiyla



demokratik sistem demokratik kurallar cer¢evesinde siirdiiriilebilir bir nitelik

kazanabilir (Karadag, 2006:81).

Secimler amag degil “ara¢”tir ve halkin ihtiyaglarini karsilayabilecek ve onlara
karst sorumluluk duygusuyla hesap verebilecek kadrolar1 isbasina getirebildigi
Olciide gercek bir demokrasinin Ol¢iisii olarak kabul edilmektedir. Se¢imlerin hiir
olmasi kadar se¢cim donemlerinde segmenlerinin kanaatlerinin olusma ortaminin da

hiir olmas1 gerekmektedir (Ozkan, 2007:82).

1.1.3. Davranis

Davranig, temeli insan1 inceleyen pek cok bilim dalinin tizerinde durdugu bir
olgudur. Davranislar, organizmanin belli uyarilar karsisinda gosterdigi tepkilerdir.
Cevreden gelen uyarilar, organizmanin algilama siizgecinden gectikten sonra
davranig1 etkiler. Organizmanin ise katilma, 6grenme ve toplumsallasma yoluyla
cevreye bagli iki kolu vardir. Organizmadaki inanglar, tavirlar ve ihtiyaglar ise bazi
on yonelimler seklinde ortaya ¢ikarak, algilanmis uyarilarla birlikte davranisa yol
acmaktadir. Gergeklesen davranis ise, bu kez geriye donerek hem cevreyi
degistirebilir hem de organizmay1 tatmin ederek ya da sikintiya sokarak etkileyebilir.
Boylece davranis sadece organizmanin kapali bir birim seklinde kendi iginde
isleyisinin bir sonucu degil organizma ile ¢evre arasindaki karsilikli etkilesimin
ortaya ¢ikardigr bir {irlindiir. Tepki gosterme organizma i¢in bir karar vermeden
baska bir sey degildir. Oy vermede bir karar verme islemi olarak organizmanin
gosterdigi tepkidir. Bu bakimdan kisinin genel olarak davramiglarimin tasidig

ozellikler siyasal davranislar icinde s6z konusu olmaktadir (Tokgdz, 1979:15).

Davranigin siyaset bilimini ilgilendiren bi¢imi ise siyasal davranistir (Avsar,
2002:6). Segmen davranisi, siyasal hayata katilim sekillerinden birisi olup (Glmiis,
2006:11) bireyler ile hiikiimet arasindaki bagin kurulmasina etki etmektedir
(Visser,1998). Bu yoniiyle segmen davranisi temsili demokrasinin isledigi bir alanda

siyasal karar alma mekanizmasinin 6nemli bir pargast konumundadir.

Se¢cmen davranisi diger davranig big¢imlerinden farkli olarak stireklilik

gostermemektedir. Se¢im mekanizmasinin isleyisinden dolayr se¢menler belirli



araliklarla siyasi tercihte bulunmaktadir. Segmenlerin siyasi tercihte bulunmasi ayni
zamanda siyasi iktidar1 yani hiikiimeti degistirme giiciinii ortaya koyabilecegini,
siyasi iktidarin politikalarin1 oylama davranisi sayesinde sorgulayabilecegini
gostermektedir. Bu bakimdan se¢menlerin oylama davranis1 sayesinde uygulanan
politikalar1 sorgulayabilmesi esasinda se¢im mekanizmasinin ne denli bir dneme
sahip oldugunu da gostermektedir. Segcmenlerin siyasi tercihte bulunmasi ile oylama
davranigini gergeklestirmesi dogrudan iilke yonetiminde s6z hakkina sahip oldugunu
acikca gostermektedir. Ayn1 zamanda oylama davranisi segcmen davranisi ile bir
biitiindiir (Visser,1998:12). Oylama davranist ve se¢men davranist iligkisinin

anlasilmasi bakimindan siyasal davranis konusu irdelenebilir.

1.1.4. Siyasal Davranis

Se¢men davraniginin bir toplumun siyasal yonetimi lizerinde nasil bir dneme
ve etkiye sahip oldugunu anlayabilmek i¢in, bu davranisi gergeklestiren se¢im
olaymnin en énemli objesi niteligindeki segmenin, segmen olarak kimliginin ve ortaya
koydugu siyasal tercihinin tanimlanmas1 gerekmektedir. 11k olarak, se¢im olayinda
vatandaslar tarafindan ortaya konulan eylemin siyasal bir davranisi ifade etmesi ve
siyasal yasama katilim yollarindan birini olusturmasindan dolayi, siyasal tercihlerin
ifadesi olarak olusan se¢men davranisinin, siyasal hayata katilimda bir siyasal

davranig1 hangi yonleriyle ifade ettiginin incelenmesi gerekmektedir (Avsar, 2002:6).

Siyasal davranis, kisi ile siyasal yonetim arasindaki siyasal iligkileri gosteren
bir kavramdir. Bu tanim, kisilerin yasadiklari siyasal toplum i¢indeki asagi yukari
biitiin siyasal eylem ve iliskilerini kapsayacak kadar genis goriinmektedir. Oyleyse,
siyasal davranig kavraminin genis veya dar anlamlarini birbirinden ayirmak gerekir.
Siyasal davranisin cesitli yollari, yogunluk dereceleri ve farkli farkli seviyeleri
vardir. insanlar toplu halde yasadiklarina gore onlarin biitiin davranislar: su ya da bu
yonde, hiikiimet veya yonetimle ilgili faaliyetler {izerinde etkili olabilir. Siyasal
davranisa, az veya cok, yogun veya gevsek olmak {lizere her siyasal toplulukta
rastlanabilir. Bu baglamda, bu olgunun varlik ve kapsamina bakarak, siyasal hayatin

oldugu yerde, siyasal davranig da vardir denilebilir (Giimiis, 2006:9).



1.1.5. Siyasal Partiler

Se¢men tercihini etkileyecek degiskenlerin bir kismi siyasal nitelik tasiyanlar
olacaktir. Bu grupta yer alan degiskenlerden en onemlisi hi¢ siiphesiz Siyasal
partilerdir. Partilerin bireyin siyasal katilmasi {izerindeki etkisi iki yolla isler. Bir
yandan partiler, bireyler igin bir 6zdeslesme araci ve referans grubu olarak onlarin
siyasal davraniglarin1 etkiler. Diger yandan birer mobilizasyon araci olarak,
bireylerin siyasal davramisimi harekete gegirici bir rol oynar. Bireyin siyasal
davraniginin partiler tarafindan sekillendirilme olasiligi, birey ile siyasal parti
arasindaki bagin yogunluguna bagli olarak azalip artacaktir. Bu bagin en belirgin hali

parti tiyeligi seklinde kendisini gésterendir (Glimiis, 2009:17).

1.1.6. Siyasal Katihm

Siyasal katilim, siyasal sistem igerisindeki bireyin dogrudan veya dolayli
bicimde yoneticilerin se¢imini ve kararlarini etkilemeyi amagladigi eylemler biitlinii
olarak tanimlanabilir. Bu eylemler biitiinii sadece segimlerde oy kullanmaktan ibaret
degildir. Katilim, basit bir meraktan yogun bir eyleme uzanan genis bir tutum ve
faaliyet alanin1 kapsamaktadir. Bu yoOniiyle toplumun tiim iiyeleri siyasete ayni

derecede ve yogunlukta katilmayabilir (Eke, 2008:17).

Bir eylem ve davramis olarak siyasal katilimin cesitli bireysel ve toplumsal
faktorlerden etkilendigi konusunda literatiirde genel bir uzlast bulunmaktadir. Siyasal
sirece hi¢ katilmama, sadece oy kullanma yahut oy kullanmanin yaninda bagka
katilma eylemlerinde de bulunma sgseklinde {i¢ ayr1 diizlemden hangisinde
gerceklesirse gerceklessin her durumda siyasal katilimin ortaya ¢ikmasinda cesitli
faktorler etkin rol oynamaktadir. Cogu kez ayni sartlarin benzer davraniglarin
gosterilmesini sagladiklar1 sdylense de bireylerin farkli eylemlerde bulunduklar da

gozlenmektedir (Dursun, 2012:240-241).

Demokrasinin temel degerleri olan halk egemenligi, ozgiirliik, esitlik gibi
kavramlar da siyasal katilma olgusuyla yakindan ilgilidir. Ozgiirliik, siyasal
diisiincenin merkezinde yer almaktadir. Siyasal katilma davranisi, demokraside

bireyin kendini gerceklestirmesi ve Ozgiirliigiinii korumasinin da bir aracidir.
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Ozgiirliik her seyden dnce, egemen devlet karsisinda ya da birey iizerinde egemenlik
kurmak isteyen olugumlar karsisinda 6zgiir davranabilmektir. Bireysel 6zgiirliik,
bireyin devlet kurumlar1 karsisinda korunmasi degil, ayn1 zamanda bireyin devlet

etkinliklerine katilmas1 ve olusumuna katkida bulunmasidir (Ozkan, 2007:70).

Siyasal katilim, bireysel ozgiirligiin gliclenmesini de saglayan onemli bir
aractir. Birey siyasal katilimla, siyasal erk karsisinda gli¢siiz ve ¢aresiz olmadiginin
bilincine varmaktadir. Ozgiirliik, bilingli karar verebilme giicii, toplumun gesitliligi,
diisiincelerin ve cikarlarin ¢oklugu gibi degerlerle birlikte yasamaktadir. Ozgiirliigiin

bireysel sorumlulukla birlikte var olacagi da unutulmamalidir (Ozkan, 2007:70).

Halkin kendini yonetecek kisileri se¢mesi klasik demokrasi anlayisinin
temelini olusturmaktadir. Halk, egemenlik hakkini1 kullanarak temsili demokrasinin
geregi olarak genel ve esit oyla temsilcilerini se¢mektedir. Klasik demokrasi
anlayisindan ayri olarak bir de “katilimci demokrasi yaklasimi” vardir. Dogrudan
demokrasi araglarin1 igeren katilimcit demokrasi anlayigsinda ise, halkin cesitli
yollardan siyasete en genis anlamda katilmasi esastir. Katilimc1 demokrasinin 6ziinde
herkesi baglayan ve ilgilendiren karar siireglerine halkin katilimi vardir. Siyasal
katilma, bu noktada demokrasi kavramiyla 6zdeslestirilen anahtar bir kavram haline
gelmektedir. Demokrasiyi istlin kilan halkin siyasal sisteme katilimi ve denetimi
olmaktadir. Katilim biitiin siyasal konularla iliskilidir. Katilimin amaci siyaseti ve

yonetimi etkilemek oldugu sdylenebilir (Cukurgayir, 2000:13).

Siyasal katilma, bireyin sosyoekonomik statiisiiniin, psikolojik niteliklerinin ve
kisilik yapisinin etkisi altinda gerceklesen bir davramistir. Bu faktorlerin yanina,
siyasal faktorleri de eklemek gerekir. Yurttaglarin, kendi yasamlariyla ilgili
kararlarda belirleyici olabilmeleri i¢in, politize olmalart ya da siyasal olarak
sosyallesmeleri zorunludur (Gilimiis, 2009:18). Toplumda kabul gérmiis otorite ve
onun uygulanmas ile ilgili faaliyetler siyasetin konusuna girmektedir. Bu bakimdan,
toplumsal politikalarin belirlenmesi ve yiiriitiilmesi ile ilgili herhangi bir faaliyete

katilan bir birey, siyasal hayata da katiliyor demektir (Avsar, 2002:2).
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Demokratik bir igleyisin devamlilig1 i¢in hem siyasal katilimin saglikli bir
sekilde gergeklesmesi hem de se¢gmenlerin siyasi kanaatlerini ¢esitli enstriimanlarla
ortaya koymalar1 gerekmektedir ki bu enstriimanlarin en 6nemlisi de se¢im veya oy
vermedir. Siyasal katilma siirecine dahil olmanin en etkin yolu oy kullanmaktir

denilebilir.

1.1.7. Oy

Bireyler siyasal davranis ile kendilerini yonetecek olan kadroyu secer ve bu
davranig sayesinde de yoneten kesimin de kararlarii etkileyebilme sansina sahip
olur. Bu nedenle bireyler i¢in siyasal katilim faktdrii 6nem kazanmaktadir. Siyasal

katilimin en dogal ve dogrudan yolu ise oy mekanizmasidir.

Oy, bir se¢im halk oylamasi ya da karar alma siirecinde katilanlarca belirtilen
goriis ya da tercih seklinde tanimlanabilir. Oy verme islemi sozle, isaretle ya da gizli

13

olabilir. Cesitli kurullarda ve 0&zellikle yasama meclislerinde “kabul”, “ret”,
“cekimser” sozcliklerinden birini yiiksek sesle sdylemek acik oylama, el kaldirma ya
da ayaga kalkma yoluyla tercihini bildirmek isaretle oylama, oy sahibinin ne yonde
oy kullandiginin bilinmesini 6nleyen yontemlerle yapilan oylamalarda gizli oylama

olarak adlandirilir (Ana Britanica, 17:274).

Demokratik yonetim big¢imlerinde se¢imlerde kullanilan oy, hangi siyasal
partinin iktidara gelecegini belirleme misyonunu {izerinde tasimaktadir (Eke,
2008:21). Oylama aynm1 zamanda gorevdekileri disipline etmek i¢in kullanilan temel

disiplin mekanizmasidir seklinde ifade edilebilir (Besley ve Case,1995:30).

Se¢imler iktidarin belirlenmesi ve se¢menlerin kimler tarafindan yonetilmeyi
istediginin ortaya konmasi bakimindan onemlidir (Giilliipunar, Diker ve Aslan,
2013:2). Hig siiphesiz, se¢im veya oy verme usulleri demokratik yonetim igin
zorunlu usullerdir. Ama bunlar, demokratik yonetimin varligt icin yeterli degildir.
Secim davraniglar1 ya da se¢imlere katilma, siyasal katilmanin en demokratik, en
kapsamli bi¢imi olarak oy vermenin Otesinde her tiirlii siyasal olaylar ve siyasal
kararlar karsisinda vatandaslarin basit bir merakindan baslayip yogun Kkitlesel

protesto eylemlerine kadar uzanan davranis bi¢imleridir (Giimiis, 2009:17). Siyasal
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katilma kimileri i¢in daha fazla 6neme sahipken kimileri i¢in de daha az Onemli
olabilmektedir. Bireyler siyasete ilgi diizeylerince farkli bigcimlerde siyasal katilim
sergilemektedir. Siyasal katilmanin en bilindik ve 6nemli bi¢imi oy verme olup

bunun disinda siyasal katilma davranisglar1 da mevcuttur.

Demokratik {ilkelerde bireylerin siyasal karar alma siirecine dahil
olabilmelerinin en etkin yollarindan biri segimdir. Se¢im sistemi sayesinde se¢gmenler
siyasi sistemin karmasikligindan arinarak bu siirece saglikli bir sekilde dahil olabilir.
Ayni zamanda siyasal karar alma siirecinde se¢menlerin 6nemli bir yeri oldugu
sOylenebilir. Bu siire¢ dahilinde se¢gmenler kendilerine en yakin gordiigii ve ayn
zamanda kendilerine en ¢ok fayda getirisinde bulunacak siyasi partiye oy
vermektedir. Bir baska deyisle bu siire¢ igerisinde se¢men daima ¢ikarini

gozetecektir denilebilir.

Siyasal karar alma siirecinde se¢gmenler kendilerine sunulmasini tercih ettikleri
kamusal mal ve hizmetleri se¢cim yoluyla yonetime getirecekleri siyasiler araciligiyla
saglayabileceklerdir. Karar alma siirecinde se¢gmenler oy vererek siyasi temsilcilerini
secmis olur ve bu se¢imi yaparken de siyasi karar alma siirecindeki diger aktorler
gibi kendilerine yonelik fayda saglayabilecek her tirlii degiskeni gbz oOniinde
bulundurur. Bu sayede se¢menler kisisel ¢ikarlarin1 g6z 6niinde bulundurarak siyasi
tercihte bulunur ve secilen siyasi temsilcilerinde politik karar alma sistemine etkin

bir sekilde dahil oldugu sdylenebilir.

1.2. Secmen Davranmisina Dair Teorik Yaklasimlar

Bu kisimda segmen davramislarinin teorik c¢ercevesine iliskin olarak {i¢
yaklagim incelenmistir. Bunlardan birincisi, sosyal faktorlerin segmen davranislari
tizerindeki etkisini ele alan ve Columbia ekolii tarafindan incelenen sosyolojik
modeldir. Ikincisi, segmen davraniglarinin arkasinda yatan psikolojik etmenleri
aragtiran ve Michigan ekolii tarafindan incelenen psikolojik modeldir. Ugiincii teorik
yaklagim ise ekonomik degiskenlerin se¢gmen davraniglari iizerindeki etkisini ele alan
ve Rasyonel Beklentiler Ekolii tarafindan incelenen ekonomik modeldir (Antunes,

2010:146).
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1.2.1. Sosyolojik Yaklasim

Sosyolojik yaklagim, 1940°h yillarda Amerika Birlesik Devletlerinde yapilan
ilk segmen davranist arastirmalarini olusturmaktadir. Bu yaklasimda se¢gmenlerin oy
karar1 alirken ne gibi etmenlerden etkilendigi ele alinmakta ve parti politikalarinin,
medyanin ve kampanyalarin se¢menler {iizerinde ne tiir etki olusturdugu

incelenmektedir (Antunes, 2010:146).

Bu yaklasimin temelinde, se¢gmen tercihlerinin ve davranisinin bireylere ait
sosyal kimlikler tarafindan belirlendigi varsayim: yatmaktadir (Beren, 2013:195).
Columbia Ekolii olarak da ifade edilen sosyolojik yaklasima gore, politik tercihlerin
belirlenmesinde sosyal Ozellikler (bdliinmeler) belirleyici rol oynamaktadir.
Se¢menlerin dinsel, etnik ve mesleki farkliliklar, sosyal boliinmelerin temel
kaynagidir ve Sosyal yaklasim, segcmen davramiglarinin toplumdaki boliinmiigliik
tarafindan belirlendigini savunmaktadir. Bu boliinmiislik se¢menlerin  parti
tercihlerini dini duygular gibi aliskanliklar {izerine yapilandirdigini 6ne siirmektedir.
Bu konu {izerine yapilan aragtirmalar da bu goriisii teyit eder niteliktedir. Sosyolojik
goriise gore, genellikle sinif farkliliklariin parti tercihlerini yansittigi soylenebilir

(Gokge, Karagor ve Akgiin, 2002:7-8)

Sosyolojik yaklagima gore, se¢menler siyasi partiler arasinda sec¢im
yapmaktadir ve segcmenlerin siyasi tercihlerini aile, sosyo-ekonomik statii, ait olunan
grup, din gibi degiskenler etkileyebilmektedir (Boiney ve Paletz, 1991:5; akt.
Ariman, 2013:6).

Lazarsfeld vd. (1944), tarafindan yapilan bir ¢alismada, se¢menlerin ait
olduklar1 siyasi gruplarin disina pek ¢ikmadigi ortaya konulmustur. Calismada
se¢cmenlerin sosyal kimlikleri neyse politik tercihlerinin de o yonde sekillendigi ifade
edilmistir. Ayrica bu ¢alismada se¢men tercihlerini etkileyen sosyolojik faktorlerden

li¢ ¢esit olasi etki lizerinde durulmustur. Se¢men tercihlerini etkileyen faktorler;

e Siyasete kars1 ilgisiz olan seg¢menlerin ilgisinin artirilmast bu

se¢cmenlerin oylama davranist bakimidan daha etkin hale getirilmesi,
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e Sosyal bir varlik olan segmenin, partiye bagliliklarinin artirilmast,

e Oylama davranis1 bakimindan kararsiz olan se¢gmenlerin kararli hale

doniistiiriilmesi, seklinde ifade edilebilir.

Siyasete karsi ilgisiz olan se¢menlerin kampanya gibi faaliyetlerle yatkin
oldugu partiye oy vermesinde etkili olunabilmektedir. Ayn1 zamanda se¢cmenlerin
partiye bagliliklarinin artirilmasi segmen davraniglarinda etkili sosyal bir faktordiir.
Kendilerini belirli bir sosyal gruba ait goren segmenler fikir liderlerinin etkisinde
kaliyor. Bu aidiyet hissi ile segmenlerin partiye olan bagliliklar1 artabilmektedir.
Ayrica oylama davranisi bakimindan kararsiz olan bireyler sosyal g¢evrelerinden
onemli ol¢iide etkilenebilmektedirler. Bu durumda sosyal yaklasima goére bireylerin
oylama davranisinda bulunurken bireysel bir davramis degil sosyal bir davranis

sergiledigi sdylenebilir (Antunes, 2010:147-149).

Bu ekolde oylama davranisi segmenin siyasi diisiincesi olarak ele alinmig ve
sosyal oOzelliklerin siyasi tercihleri belirleyen ve sekillendiren 6nemli bir etken
oldugunun alt1 ¢izilmistir. Bu ekolde ayrica, bireyler sosyal bir varlik olarak kabul
edilmis ve bireylerin siyasal diisiincelerinin sosyal 6zelliklerinden bagimsiz olarak

ele alinamayacag ifade edilmistir (Visser, 1998:20-26).

Se¢men tercihine dayali sosyolojik yaklagim, bireysellikten uzak ve
bireyselligin aksine grup davramiglarinin se¢men tercihlerine olan etkisi lizerinde
durmustur. Segmenlerin tercihinde sosyal ¢evre, ait hissedilen veya ait olunan grup,
calisma ortami gibi bircok sosyal faktor etkili olmaktadir. Ozetle bu yaklagimin
konusunun grup temelli oldugu séylenebilir (Ozkan, 2007:86).

Amerika’da baskanlik secimlerinde halkin tercihini inceleyen ve sosyolojik
yaklasimin temelini olusturan ilk arastirma sonrasinda su genellemelere varilmistir

(Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet, 1968; akt. Kalender, 2000:55):

e Birey sosyal olarak politiklesir. Sosyal 6zellikler parti tercihini belirlemektedir.
e Oy verme temel olarak bir grup deneyimidir. Birlikte ¢alisan ve yasayan

insanlarin ayn1 adaya oy vermeleri muhtemeldir.
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e Politik egilimler indeksi; sosyoekonomik statii derecesi, dini baglilik ve ikamet
tizerine temellenmistir. Bu {i¢ faktdr bireylerin karar vermesinde biiyiik rol
oynamaktadir. Ozellikle din baglilig1 bireylerin evlilik ve meslek tercihlerini de
etkilemektedir.

e Oy vermede ailenin énemli bir rolii bulunmaktadir. Ozellikle esler birbirlerinin
tercihlerine ¢ok yakin oy kullanmaktadir. Cocuklarin tercihleri ile anne
babalarin tercihleri de biiyiik 6l¢iide benzesmektedir.

e Secimlere gosterilen ilgi karar verme zamanini etkilemektedir. Yiiksek ilgili
bireyler daha erken karar vermektedir.

e Bireyler mensup olduklar1 gruplar dogrultusunda oy vermeye egilimli olmakta

ve bu siirecte ¢apraz baskilar 6nemli rol oynamaktadir.

Yukarida genel Ozellikleri verilen sosyolojik yaklagimda, se¢menlerin parti
tercihleri sanki dini bir aidiyet ve vazgecilmez aligkanliklar olarak tanimlanmakta ve
secmenlerin her bir se¢imde kullandig1 oy da bu degismez kimligin teyit edilmesi

seklinde ele alinmaktadir (Norris, 1998, akt. Akgiin, 2000:77).

Sosyolojik yaklasim, her tilkedeki parti sistemlerini veri olarak aldigi igin,
zamanla hem parti sistemlerindeki degisiklikleri hem de oy kaymalarim agiklayici
teorik esneklikten yoksun oldugu gerekceleriyle elestiriye ugramistir. Diger taraftan
son yillardaki aragtirmalar da smf temelli oy verme yaklagimii amprik veriler

15181nda ciirtitmekte oldugunu gostermistir (Dalton, 1996; akt. Akgiin, 2000:77).

Literatiirde sosyolojik yaklasima yonelik elestiriler agirlikli olarak, Michigan
ekoliinden gelmistir. Bu ekoliin savunucular1 sosyal psikolojiden etkilenmistir
(Cinko, 2006: 109).

1.2.2. Psikolojik Yaklasim

Michigan Universitesi Ulusal Secim Arastirmalari  merkezi tarafindan
yayinlanan ve alaninda bireyler {izerine odaklanmis ilk bilimsel c¢alisma olma
niteligine sahip olan Amerikan Se¢meni isimli eser ile siyaset sosyolojisi sosyo-
psikolojik yaklasim ile tamismistir (Campbell vd., 1960 akt. Gokce, Akgiin ve
Karagor, 2002:8).
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Sosyo-psikolojik  yaklasim se¢men tercihlerinde, bireylerin ¢ocukluk
donemlerinden baglayan siyasal sosyallesme siirecinin 6nemli oranda etkili oldugu
varsayim: ile hareket etmektedir. Bu yaklasima gore, siyasal sosyallesme siireci
neticesinde kazanilan siyasal tutumlar ve ideolojik yonelimler segmen davranisina
yon vermektedir (Beren, 2013:195).

Michigan ekolii, segmenlerin sosyal bir varlik olduguna dikkat ceken Columbia
Okulunun aksine, birey olarak se¢gmen fikrini vurgulamistir. Michigan Okulu
mensuplarina gore, cogu segmenin bir partiye yonelik olarak ge¢mis algilarina gore
sekillenen fikirleri bulunmaktadir ve bu fikirler oy tercihini etkileyebilmektedir

(Giimiis, 2009:26).

Bu yaklagimin temelini partizanlik kavrami 6zetlemektedir. Partizanlik, siyasi
partilerin kendi programlarin1 anlatmalarima ve diger bazi1 faaliyetlere gerek
olmaksizin bireylerin kendilerini bir partiye taraftar olarak gormeleri seklinde ele
alinabilir (Antunes, 2010:153-155). Bu bakis agi1si, kisilerin herhangi bir partiye kars1
psikolojik baglilik duymasini temel almaktadir (Kalender, 2000: 57). ‘Psikolojik
sevgi bagi’ olarak belirtilen bu bagin olusumunun ¢ocukluk yillarina kadar uzandig
ifade edilmektedir. Diger taraftan parti kimligi seklinde somut olarak ifade edilen bu
baglhiligin, adeta dinsel bir bagliligi andirdig: da ileri siiriilmektedir (Cinko, 2006:
110).

Psikolojik yaklasimda, adaylarin imajlarinin da karar verme siirecinde etkili
oldugu ifade edilmektedir. Adayin imaji, sosyal deger degiskeniyle ¢ok yakindan
iliskilidir ve adaylarm siyasal parti iiyeliginde etkili bir faktordiir. Ornegin,
Clinton’un basarili kampanyasinin biiyiik bir kisminda bir aday olarak Clinton’un
kendisinin pozitif bir insan olmasi 6nemli bir etken oldugu ifade edilmistir

(Newman, 1994:72; akt. Giilliipunar, Diker ve Aslan, 2013:8).

Partiyle 6zdeslesme modeli olarak da anilan segcmen davranisina psikolojik
yaklasim, se¢cmenin bir partiye duydugu sevgi ve bagliligi ifade etmektedir. Bu

baghlik bir taraftarin futbol takimi tutmasi gibi de degerlendirilmektedir. Bireyin
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partisiyle 6zdeslesmesi i¢in herhangi hukuki bir baginin bulunmasi da sart degildir
(Ozkan, 2007:88).

Partiyle 06zdeslesme modelini inceleyen Budge ve Farlie; bireylerin

bagliliklarinin nedenlerini, siirecini ve siddetini ele alirken su varsayimlarda bulunur

(akt. Kalender, 2000: 59-60).

e (Cogu segmen, mevcut oy verme niyetinden farkli olabilen bir partiye énceden

var olan bir baghlik hissetmektedir.
e Onceden mevcut olan bu baglilik, ailedeki sosyallesmeyle olusmaktadir.
e (Cogu se¢men, biitlin hayat1 boyunca ayni1 partiye bagl kalmaktadir.

e Baghligin1 degistiren bir azinlik; ebeveyn bagliliginin yoklugu veya cok
zayifligl, ailesinin ve kendisinin ilk bagliliginin referans gruplarindan farkl

olmasi gibi sebeplerle sapma gostermektedir.

e Bir partiye daha ¢ok bagl olan bir segmenin se¢imlerde bagimsiz olarak oyunu

o partiye kullanmasi kuvvetle muhtemeldir.

e Bir partiye daha cok bagli bir se¢gmenin, se¢imlere katilmasi kuvvetle

muhtemeldir.

e Partiyle 6zdeslesme ve oy verme arasindaki gecici tutarsizlik, aday ve
konularin cazibesiyle olusabilmektedir. Fakat bu durum bir veya iki se¢im
devam etmekte, izleyen donemlerde kisi genellikle kendi parti bagliligina

uygun bir sekilde oy vermektedir.

e Bir partiye daha ¢ok bagli bir segmenin kendi partizan baghiligma uygun

olabilen diger partileri algilamas1 ve degerlendirmesi kuvvetle muhtemeldir.

Temel varsayimlari bu sekilde gosterilen psikolojik model, gruplar yerine
bireyler iizerinde odaklanmis ve seg¢menlerin kiiclik yaslarda ailelerinin ve
cevrelerinin etkisi altinda gerceklesen siyasal sosyallesme siirecinde kazandigi
siyasal tutumlar ve ideolojik yonelimlerin ileriki yaslarda onlarin parti tercihi
tizerinde son derece etkili oldugunu vurgulamistir (Akgiin, 2000:78). Baska bir

ifadeyle Kkisinin kii¢iik yaslarda maruz kaldigi siyasal etkinin onun ilerleyen
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donemlerdeki siyasal tercihlerinde psikolojik bir faktor olarak ortaya ¢ikmakta
oldugunun alt1 ¢izilmistir (Giilliipunar, Diker ve Aslan, 2013:8).

1.2.3. Ekonomik Yaklasim

Se¢men davranislarini ekonomik faktorler agisindan inceleyen ekonomik
yaklagim, Rasyonel se¢cmen hipotezine dayanmaktadir. Bu hipoteze gore;
se¢menlerin kararlarinda etken olan temel faktor, devletten saglanan faydadir.
Se¢menler sec¢im siirecinde, kendilerine en fazla gelir saglayacak veya kendilerini en
az zarara ugratacak siyasal partiye oy verirler. Bu baglamda degerlendirildiginde,
vergi yikii ile segmen davraniglari arasinda organik bir iligkinin oldugu iddia
edilebilir. Zira, devletle vatandas arasindaki ekonomik iliskinin en temel iki
degiskeni, kamusal hizmetler ve vergilerdir. Vergi bireyler i¢in gelir kaybina neden
olan, harcanabilecek geliri ve tasarruflar1 azaltan bir maliyet unsurudur ve rasyonel
bireyin se¢im tercihinin, maruz kalacagi vergi yiikiinden etkilenmesi muhtemeldir

(Demir, 2013:38).

Se¢men davranisina ekonomik olarak yaklasanlarin temel varsayimi; kisinin
kendi ¢ikarlarini iyi bilmesi, ¢ikarlara en iyi sekilde hizmet edecek bir aday veya
partiyi degerlendirmesi ve bunun sonucunda en uygun aday veya partiye oy

kullandigidir (Kalender, 2000:61).

Ekonomik yaklasim, “ge¢mise donik oy verme” yaklagimi olarak da
bilinmektedir. Bu anlayisa gore; se¢men iktidardaki partinin genel faaliyetlerine
bakar ve kendi ekonomik durumunu g6z oniinde bulundurur. Bireyler ekonomik
politikalarin isleyisinden ¢ok sonuclara odaklanmaktadir. Se¢gmenler oy verdikleri
partilerden bekledigi fayday: saglayamadig: takdirde diger secimlerde baska partileri
tercih edebilecektir (Gokge, Akgiin ve Karagor, 2002:9).

Ekonomik tercih yaklasimi, kisinin hatir i¢in herhangi bir partiye oy
kullanmasinin s6z konusu olmamasi, se¢menin politik amaglarinin {izerine
odaklanarak sosyal ¢evreyi fazlaca dikkate almamasi ve segmenin kullanacagi oy ile

ilgili daha cok politik bilgilere sahip olmak istemesi gibi 6zellikleri bakimindan
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partiyle 6zdeslesme (sosyo-psikolojik) modelinden ayrilmaktadir (Harrop ve Miller,
1987:145; Akt. Dogan ve Goker, 2010:162).

Harrop ve Miller (1987), psikolojik etkenler etrafinda yiikselen partiyle
0zdeslesme yaklasimi ile gergekgi talep — beklenti kiyasiin etkin oldugu rasyonel
tercih yaklasimi arasindaki bazi farklar bulunmaktadir. Birincisi, segmenin hatir i¢in
herhangi bir parti veya adaya oy kullanmasi s6z konusu degildir. Partiyle 6zdeslesme
modelinde ise, psikolojik baglilik dogrultusunda oy kullanma 6nem tagimaktadir.
Ikinci farklilik, rasyonel tercih modellerinin genellikle se¢menin politik amaglar:
tizerinde odaklanmasi sosyal ¢evrenin fazlaca dikkate alinmamasidir. Rasyonel tercih
yaklasiminin se¢menlerin kendi oylariyla ilgili politik bilgilere aragsal olarak
yaklagsmasidir. Insanlarin karar verebilmesi i¢in daha ¢ok bilgi sahibi olmaya, bu
bilgileri biitiinciil bir yolla, sogukkanli degerlendirmeye ihtiyaglar1 vardir. Halbuki
partiyle 6zdeslesme modelinde bir partiye baglilik gelistiginden, bilgiye zitlikla,
savunmact bir tepkiyle yaklasilmakta ve kisa vadeli donem igerisinde

yorumlanmaktadir (Harrop ve Miller, 1987; akt. Kalender, 2000: 61-62).

Ekonomik yaklasima gore, se¢menler ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
etmektedir. Cogu kamu maliye teorisyeni ve ekonomist dolayli olarak bir hiikiimetin
islevinin sosyal refah seviyesini en yiiksege tasimak oldugunu varsaymistir. Bir
demokraside siyasi partiler politikalarini kesinlikle oy toplamak i¢in hazirlamigslardir.
Bir demokraside hiikiimet oylarini alabilecegi en iist noktaya tagimak icin hareket
etmektedir. Se¢cmenin karar1 hiikiimetteki partinin uygulamalarindan parti iktidar
stiresince elde ettigi kazang yararinin kiyaslanmasiyla olusur. Mevcut iktidart karsit
partinin iktidarda olma durumlariyla kiyaslama yapilmaktadir. Se¢gmen gelecekteki
hiikiimeti segerken her bir partinin ge¢cmis performanslarini onlarin muhtemel
davranis degisikliklerini hesaba katarak yani diisiinerek analizini sekillendirmekte ve
hangi partiye oy verecegini belirlemektedir. Bilinglendirilmis segmenler kararlarini
verirken baskalarinin tercihlerinden etkilenmez. Her bir se¢gmen kendisine en c¢ok
neyin fayda saglayacagini, hiikkiimetin ne yaptigin1 ve diger partilerin eger iktidarda

olsalardi ne yapiyor olacaklarin1 bilmektedir. Eger se¢gmen bilgili olursa hangi
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partiden ne fayda saglayacagimi da bilmekte ve buna gore hareket etmekte oldugu

ifade edilebilir (Downs, 1957:135-139).

Temsili demokrasilerde karar alma stireglerine iligkin ¢alismalarda genellikle
Downs (1957)’nin 6ne siirdiigii model temel alinmis, rasyonel ve kendi ¢ikarim
kollayan politikaci, se¢gmen ve biirokratlarin oldugu bir sistemde temsili
demokrasilerin kamu harcamalarinin artisina, etkisizlige, israfa ve istikrarsizliga

nasil yol agtig1 gosterilmistir (Kayiran, 2013:175).

Kamu tercihi teorisyenlerinden Antony Downs “Ekonomik Siyaset Kurami”
gergevesinde fayda-maliyet esasina gore bencil-rasyonel bireylerin diistinceleri
cergevesinde siyasal davranislari incelemistir. Downs demokrasi incelemelerinin
merkezine parti rekabetini, se¢imler ve se¢menlerin Oncelikleri ile iliskilerini
yerlestirmis, rekabet eden partilerin siyasetini de buna eklemistir. Downs, siyasal
aktorlerin kamu yararina yonelik hareket ettigi diisiincesine kars1 ¢ikmustir. Siyasal
olanin analizinde de miimkiin mertebe kisisel cikarlara gore hareket edildigini
belirtmistir. Downs se¢menlerin karar alternatifleri arasindaki dengeyi saglamasi,
secime katilan adaylarin ve partilerin farklilasma beklentisine dayanmaktadir.
Partilerin farklilagsmas1 beklentisi, segmenin A partisi zaferinden ve B partisinin
zaferinden bekledigi faydalar arasindaki farklilik olarak tanimlanir. Se¢men, B
partisine oranla A’dan daha fazla yarar sagladiginda oyunu A ya verir; A’ya oranla
B’den daha fazla beklentisi varsa oyunu B icin kullanir. Eger se¢gmenlerin partiden
saglayacagl bir yarar yoksa se¢menler segimlere ve partilere ilgisizlesecektir. Yani
faydalarinda bir degisme saglanmiyorsa se¢ime katilmayacagi s6ylenebilir (Schmidt,

2001:137-140; akt. Akcagiindiiz, 2010:31-32).

Se¢menler ve politikacilar her seyden Once kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket etmeyi tercih edecektir. Politikacilar oylarini en yiiksek diizeye ¢ikarmak i¢in
politikalar izlerken ayn1 zamanda segmenlerde kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
edecektir. Downs (1957), segmenler ile politikacilar arasindaki iliskiyi daha agik bir
bicimde ortaya koymaktadir. Downs a gore; se¢menler 6dedigi vergiye kiyasla elde
edecekleri fayday1 politikacilar ise elde edebilecegi oy sayisini maksimize etmeye

calisir. Bu nedenle se¢menler ¢ikarlarimi en iyi sekilde saglayacak olan adaylara
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oylarimi  verirken; politikacilarda  se¢menlerin  fayda  maksimizasyonunu
gerceklestirecek harcama programlarini  hazirlar.  Yani piyasa karar alma
mekanizmasinda énemli bir unsur olan “kar” elde etme motifinin yerini siyasal karar

alma mekanizmasinda “oy” sayisini artirma motifi almaktadir (Sener, 1998:158).

Downs’a (1957), gore secmenler oy kullanirken su sekilde davranir (Sener,
1998:158-159):

e Se¢men bastaki parti ile muhalefetteki partilerden hangisinin, devletten
bekledigi gelir akimini maksimize edecegini gz oniinde bulundurarak oyunu

kullanir.

e Hiikiimeti kurmak i¢in rekabet eden partilerin sayis1 iki ise bunlardan tercih
ettigine oyunu verecektir. Eger ikiden fazla siyasi parti rekabet ediyorsa diger
secmenlerin tercihlerini de gbz Oniinde bulundurarak; ya partisinin kazanma
sans1 varsa partisine ya da hi¢c kazanma sansi yoksa tutmadigi partinin

kazanmasini nleyecek olan bagka bir partiye oy verecektir.

e Eger secmen ileriye doniik bir kimse ise, partisinin gelecek se¢imde kazanma
sansini arttirmak ic¢in simdiki se¢imde kazanma sansi1 olamasa bile, tutmakta

oldugu partiye oyunu verecektir.

e Eger segcmen parti programlarinin benzerligi nedeniyle kendi tercihleriyle
uyusan herhangi bir partiyi segcemezse bu durumda; ya oyunu kullanmaktan
vazgecer ya da programlari birbirine benzeyen partilerin gecmisteki
performanslarini degerlendirerek ona gore bu partilerden birisine oyunu verir

veyahut ¢ekimser kalabilir.

Rasyonel tercih yaklasiminda segmenler yalnizca gelecegi degil gecmisi
sagduyu ile degerlendirerek oyunu kullanmaktadir. Se¢menler, Ozellikle iktidar
partilerinin ge¢miste yaptiklar1 icraatlarinin genel bir degerlendirmesini yapmakta,
bu icraatlardan kendisinin ne kadar yararlandigini tartarak ona gore bir karar
vermektedir. Se¢men vaatlerle ilgilenmemekte, sonuglara bakmaktadir. Iktidar

partisinin ya da partilerinin se¢cim zamaninda yaptiklar1 propaganda ve diger se¢im
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faaliyetlerini de bu gozle degerlendiren se¢menler, eger iktidarda iken yapilan
icraatlardan memnun degillerse secim donemindeki ikna calismalarindan
etkilenmemektedirler (Ozkan, 2007:91). Ayni zamanda se¢menlerin faydasina
yonelik faaliyetler yiiriitmedigi taktirde hangi parti hiikiimette olursa olsun se¢men
acisindan bir 6nemi yoktur denilebilir. Downs’in (1957), yaklasiminda hangi partinin
hiikiimette oldugunun, segcmenin fayda seviyesini etkilemedigi miiddet¢ce bir 6nemi
yoktur. Downs se¢menin parti tercihini etkileyen parti politikalarin1 temel ve
pozisyon olarak ikiye ayirir. Ornegin 6zellestirme konusunda iki partinin farkl
tercihi olabileceginden farkli ‘pozisyon’ alabilecektir. Ancak issizligin azaltilmasi
gibi bir konuda partilerin farkli tercihi olmayacagindan bu gibi konular ‘temel’ konu
kabul edilir.  Nelerin ‘temel’ nelerin ‘pozisyon’ konular oldugu zamana gore ve
iilkeden iilkeye degisebilir. Ancak bu konuda yapilan ampirik calismalar
hiikiimetlerin ~ ekonomik  basarilarin1 ~ d6diillendirme  ve  basarisizliklarini
cezalandirmanin se¢gmen davranislarinda ‘temel’ bir belirleyici oldugunu gosterdigi

diistiniilebilir (Borooah, 1993; akt. Sarug ve Sagbas, 2003)

Anthony Downs (1957), rasyonel segmenin kullanacagi oylarla ilgili olarak iyi
bir sekilde bilgilendirilmeyi pek dnemsemeyecegini belirtmistir. Ciinkii kullanilan
oyun se¢menin refahina etkisi ¢ok az olacaktir. Se¢gmenler bu durumun farkindadir.
Se¢menlerin  bilgisi {izerine yapilan ampirik c¢aligmalar, onlarin  konuyla
ilgilenmediklerini gostermistir. Dahasi, se¢gmenlerin bu genel bilgisizligi simetrik
degildir. Se¢cmen “6zel ¢ikar” s6z konusu oldugunda bilgili olma durumundadir. Bu
durumun farkinda olan organize ¢ikar gruplar1 propagandalar ile segmenleri bu ¢ikar
alanlaria ¢ekmek i¢in ¢aba sarf edecektir. Ayrica segmen, yalnizca kotii bir sekilde
bilgilendirilmekle kalmayip, sahip oldugu bilgide ya tamamen kendisiyle ilgili
olacak ya da ilgisinin diginda kalabilecektir (Aktan ve Dileyici, 2001: 112-128).
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2. SECMEN DAVRANISINA ETKi EDEN FAKTORLER

Se¢men davraniglarinin sekillenmesinde etkili olan faktorlerin siniflandirilmasi
segmenlerin tercihlerinin daha iyi kavranabilmesi bakimindan yararli olacaktir. Bu
nedenle segmen tercihlerini etkileyen faktorler; sosyodemografik faktorler, psikolojik

faktorler ve ekonomik faktorler olmak {izere ii¢ baslik altinda siniflandirilmistir.

2.1. Secmen Davramisina Etki Eden Sosyodemografik Faktorler

Se¢menin yasami boyunca siyasal nitelikte bilgi edinecegi, siyasi tutum ve
davraniglari igin ipucu arayacagi kaynaklar; ¢cevresi, hemsehrileri, okul arkadaslari, is
arkadaglari, eger sivil toplum kurulusu tiyesi ise sivil toplum kurulusu iyeleri ve
meslegi araciligiyla iligkide bulunacag: kisiler ve gruplardan olusur. Segmen siyasi

tercihini belirlerken bu kisi ve gruplardan etkilenir (Turan, 1986:59).

Siyasal toplumsallasmanin araglarina/ajanlarina bakildiginda ise, aile, okul ve
egitim, arkadas gevresi ve sosyal gruplar, siyasal partiler, ideolojiler ve kitle iletisim
araglar1 goriilebilmektedir. Siyasal toplumsallagsmay1 saglayan bu araglar da dogal
olarak se¢men davranisini ve se¢menin tercihini etkileyebilmektedir (Beren,
2013:194).

Se¢men davranislarinin  sekillenmesinde etkili olan faktorler se¢gmenlerin
Ozelliklerini yansitmaktadir. Se¢gmen davraniglarinin belirlenmesinde bireylerin
demografik o6zellikleri, ailesi, ¢evresi, psikolojik durumu vb. faktorler biiyilik dlciide

etki gosterdigi ifade edilebilir.

2.1.1. Cinsiyet

Cinsiyet se¢men tercihlerinde etkili olan faktorlerden biridir. Hatta cinsiyet
degiskeni diger degiskenler arasinda dnemli bir yer tutmaktadir. Bu agidan cinsiyetin
segmen tercihlerinde en gbéze carpan degiskenler arasinda oldugu sdylenebilir

(Gidengil ve Harell, 2007:172-173).

Bireyin siyasal katilma eylemleri iizerinde etkili olan degiskenlerden birisi
cinsiyettir. Biitlin toplumlarda cinsiyetten kaynaklanan bir rol farklilagmasi

bulunmaktadir ve bu durum siyasal davraniglara da yansimaktadir. Cinsler arasindaki
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rol farklilasmasi erkeklerde siyasal katilmanin alanini genisletirken; kadinlarda
daraltma oldugu goézlenmektedir. Hukuk ag¢isindan bdyle bir farklilasma olmasa bile
sosyolojik bakimdan bir gergeklik teskil etmektedir. Erkege ev dis1 roller
yiiklenirken; kadinlara “aile i¢i” ve eve yonelik roller verilmektedir. Siyasal
eylemlerde bulunabilme agisindan erkegin sosyo-ekonomik donanimi ile kadininki
arasinda Onemli farkliliklarin bulunmasi da kadinlarin aleyhine bir durum
olusturmaktadir. Ev ve aile i¢i rollerle yetinen bir kadmin siyasal hayata aktif

katilimin1 beklemek anlamsizdir denilebilir (Dursun, 2012:246).

Cinsiyet ve siyasal davranis arasindaki iliskiyi belirten {i¢ hipotez ileri
siiriilebilir: 1lk olarak, cinsiyet rolleri siyasal davranisi toplumsal statii ve sosyo-
ekonomik statii iizerindeki etkisi dolayisiyla belirler; diger bir sdyleyisle kadinlarin
erkeklere oranla daha diisiik bir sosyoekonomik statiide bulunmalar1 dolayisiyla
siyasal yasama daha az katildig1 varsaymmidir. Ikinci olarak, kadinlarmn diisiik sosyo-
ekonomik statiileri dolayisiyla, erkeklere oranla daha az sahip olabildigi kitle iletisim
araglarindan yararlanma, siyasal ilgi, siyasal bilgi, siyasal etkinlik ve orgiitsel tiyelik
dolayisiyla siyasal yasama daha az katilma olanagina sahip oldugudur. Ugiincii
olarak, kadinin, 6zellikle toplumun ondan aile ve eve yonelik bir rol beklentisi
icerisinde olmas1 halinde siyasal katilma gibi aile dis1 ve kadmn i¢in toplumun
yadsidigr davraniglart gerektirebilecek eylemlerle dolu bir yasam bi¢imine sahip
olmasi, erkeklere oranla daha zor olacag i¢in siyasal yasamda yogun zaman ve enerji
harcamay1 gerektirecek fazla bir etkinligi olamayacaktir. Boylece oy vermek gibi
fazla zaman ve enerji harcamay1 gerektirmeyecek ve aile tliyeleri ile birlikte yerine
getirilebilecek siyasal katilma tiirleri kadinlar tarafindan daha sik bagvurulan katilma

tiirleridir (Cukurcayir; 2002: 64).

Cinsiyet rolleri, sadece oy verme faaliyeti {izerinde degil, se¢cmen
davraniglarin1 her donemde etkileyen belirleyici etkiye sahiptir. Erkegin kadina olan
istlinliigli, en eski toplum bigimlerinde dahi eski bir is boliimiine dayansa da bugiin
de etkisini devam ettiren bir olgu olmustur. Kadina bigilen bu rol giiniimiizde 6nemli

Olcide kirilmalar gosterse de, bu ayrimin sosyo-ekonomik a¢idan gelisme
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gosterebilmis kadinlar agisindan yasandigini sdylemek de yanlis olmayacaktir

(Giimiis, 2009:35).

Her iki cins yasa oniinde esit olsa da, haklarin1 kullanim konusunda kadinin
aleyhine isleyen toplumsal faktdrler nedeniyle esitsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
en belirgin hali, siyasal haklarin elde edilmesinden bu yana, se¢me hakki agisindan
olmasa da, secilme hakkindan ¢ok az sayida kadmin yararlanabilmis olmasidir. Bu
sadece ililkemiz agisindan degil, bir¢ok gelismis iilke i¢in de aymidir. Kadinlarin,
toplumsal baskilarla karsi karsiya kalarak, siyasete girmelerinin istenmemesinin
yaninda, kadinin siyasete karst ilgisiz kalmasi ve katilim faaliyetlerinde
bulunmamalar1 da bu ger¢egi dogurmaktadir. Sonu¢ olarak uygulamada kadinlar
kagit tzerinde kendilerine saglanan haklardan bile yararlanmaktan uzak
kalabilmektedirler (Giimis, 2009:38-39). Ayrica kadinlarin geligmislik diizeyi
yiiksek iilkelerde bile oy hakkina sahip olmasinin yakin ge¢mise dayanmasi,
toplumdaki mevcut sosyal ve ekonomik faktorlerin kadmlarin siyasi katilimi

tizerinde olumsuz etkiler olusturmasi kacinilamaz oldugu soylenebilir (Avsar,

2002:54).

Mcdermott (1997), seg¢menlere dair yaptigi ¢alismasinda segmenleri
demografik agidan cinsiyet faktorlerini de g6z oniinde bulundurarak incelemistir.
Arastirmasinda cinsiyet farkliliginin segmen davraniglari lizerinde ne gibi etkilerde
bulundugunu ele almistir. Bu amagla cinsiyet degiskenini temel alarak iki degiskenli
bir model olusturmustur. Arastirma sonuglarina goére se¢cimlerde cinsiyet faktoriiniin
secmen tercihlerinde etkili bir degisken olarak karsimiza ¢iktigi sOylenebilir

(Mcdermott, 1997; akt. Uziim, 2012:27).

Seg¢men tercihlerinde etkili olan unsurlarin etki diizeyleri ile gelir ve cinsiyet
gibi se¢men ozellikleri arasindaki iligkiler incelendiginde kadinlarin oy verecekleri
partiyi belirlemede partinin gegmisinden ve parti ideolojisinden erkek katilimcilara
kiyasla daha fazla etkilendikleri, erkek katilimcilarin ise parti programindan
kadinlara kiyasla daha fazla etkilendikleri ortaya ¢ikmaktadir (Orel ve Nakiboglu,
2010:77). Ayrica belirli bir bolgede ya da belirli bir etnik grup icerisinde siyasi

iktidarin i vaatleri ve buna benzer vaatlerde bulunmasi kadin se¢gmenlerden daha ¢ok
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erkek se¢menlerin dikkatini ¢ektigi sdylenebilir. Ciinkii erkek se¢gmenler bu konuda
daha ¢ikarci davranabilmektedirler. Ancak siyasi iktidarin saglik, refah ya da ¢ocuk
haklar1 gibi konulardaki vaatleri erkek se¢gmenlere nazaran kadin segmenleri daha

fazla ilgisini cektigi de sdylenebilir (Wantchekon, 2002:5).

2.1.2. Yas

Farkli yas gruplart farkli toplumsallasma etkileri altinda, siyasal katilma
farkliliklar1 gostermektedir. Yas, bireyin toplumsallasma siirecinde her tiirlii
deneyimini kazandig1 bir siirectir. Dolayisiyla yas, bireyin siyasal davranislarinin
yogunlugunu, yoniinii ve bi¢imini belirlemede 6nemli siyasal kaynaklardan biridir
denilebilir (Kizildere, 2002:39).

Cesitli degerler, inanglar, tutumlar, yonelimler ve beklentilerle donanmasi ve
siyasal sistem i¢inde etkinlik gosterebilmesi igin, bireyin belirli bir yas sinirini da
asmast gerekmektedir. Cinsiyet rolleri gibi bireyin denetimi disinda belirlenen bir

diger siyasal kaynak da yastir (Cukurgayir, 2002:65).

Yas ile siyasal katilma arasindaki iligkiler belli yas gruplarinin siyasal olaylar
algilama ve i¢inde yasadigi ¢cevrede olup biten siyasal gelismelere kars1 belli tepkiler
gostermesiyle ilgili goziikkmektedir. Burada soz konusu olan bireyin biyolojik
yasindan ¢ok yer aldigi belli yas grubu ve kusagidir. Yas bireyin kendi iradesiyle
olusturulabilen bir siyasal kaynak degil, verili bir siyasal kaynaktir. Kisinin onu
degistirmesi, lizerinde bir tasarrufta bulunmasi s6z konusu olamaz. Belli yas
gruplarinin belli siyasal katilma eylemlerinde bulunmasi egiliminin daha ¢ok oldugu
ampirik aragtirmalarla da dogrulanmistir. Mesela genglerin zaman ve enerji olarak
belli siyasal eylemlere elverisli bir durumda bulunmalari, aile ve gecim
yiikiimliiliglinii tasimamasi, disiplinli ve kontrollii ¢calismay1 gerektiren bir meslek
sahibi olmamas1 gosteri yiiriiyiisii, boykot, grev, se¢im kampanyalarinda gérev alma,
protesto eylemlerinde gibi siyasal davraniglar1 gostermelerine imkan verebilmektedir

(Dursun, 2012:245).

Ozellikle siyasal davranmisin cesitlerinin genel toplami olarak ele alinan siyasal

katilma siireci, siyasal sisteme kars1 ilgi duyulmasi ve bilgi edinimi ile baglar. Sosyal
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bir varlik olan insan ilk sekillenmelerini aile ortaminda aldiktan sonra, yasami
boyunca hayatinda yer alan tiim sosyal gruplardan etkilenmektedir. Bu siire¢, hayatta
cesitli evrelerle gergeklesir. Genglik, orta yas, orta yas ustli ve yashilik olarak
belirleyebilecegimiz bu evrelerin her birinde farkli toplumsal roller iistlenen birey,
farkli davranis kaliplari sergileyecektir. Siyasal yasama katilim agisindan en hareketli
donem olarak genglik yillar1 gosterilirken, yasin ilerlemesiyle birlikte bireyin
sorumluluklarinin ve rollerinin ¢esitlenmesi siyasal davranis kaliplarinin da
¢esitlenmesinde ya da farklilasmasinda 6nemli bir etkendir. Sosyal yasamda artan bu
rol ve sorumluluklara paralel olarak, bireyin siyasal katilim siirecinde azalma
goriilmektedir. Yani, genel olarak yasa bagli olarak ortaya ¢ikacak siyasal katilim
egrisinde, genclikte yiikselen ve yaslilikta alcalan bir seyir gozlenecegi muhtemeldir

(Negiz, 2007:54)

Farkli yas kategorisindeki kimselerin farkli siyasal katilim derecelerinde
bulunuyor olmalari, her insanin degisik yas grubundayken farkli sosyal etkilere
maruz kalmalarindan, birbirlerinden farkli hayat standartlar1 ve tecriibelere sahip

olmalarindan kaynaklandigi da s6ylenebilir (Negiz, 2007:53).

Ergenlikten yetiskinlige gittik¢e bireylerin siyasi hayata katilimlarinin arttigi
sOylenebilir. 75 yas lstii bireylerde de siyasi katilim azalmaktadir. Cilinkii bu yas
grubunun fiziksel ve saglikla ilgili sikintilar1 olabilmektedir. Ayrica belli tarihsel
donemlerde de bireyler se¢imlere daha fazla katilim gosterebilmektedir. Tiim
diinyada 60’11 ve 70’11 yillarda bireylerin se¢imlere daha fazla katilim gostermesi bu
duruma Ornek olarak gosterilebilir. Yaglhilar siyasi olaylara daha fazla ilgi gosterip
kendi toplumlarin1 daha g¢ok benimsemektedir. Bireyler yaslar1 arttik¢a oylama
tizerine daha ¢ok tecriibe kazanmaktadir. Ayrica yasga biiyiik bireylerin se¢imler i¢in
bilgilendirme maliyeti daha diisiiktiir. Ciinkii yaslt bireyler yetiskinliklerinden
itibaren yillarca siyasi partileri ve siyasi siirecleri izlemis ve onlar hakkinda daha ¢ok

bilgi sahibi olmustur (Harder ve Krosnick, 2008:531-532).

Geng segmen grubunun tecriibelerinin ve deneyimlerinin sinirli 6lgtide olmasi
nedeniyle kararlari sik degisime ugrayabilmektedir. Ancak idealist yaklasimlar 6n

planda olabilmektedir. Orta yas grubu se¢men diyebilecegimiz se¢men gruplarinda
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ise, beklentiler ki ozellikle gelecek yonelimli beklentiler (is, ticret vb) agirlhik
kazanmaktadir. Ileri yas secmen grubunda ise, tecriibeler ve bilgi birikimi etkili
olabilmektedir. Yas faktorii, se¢men davramslarinda oénemli bir etkiye sahip
olmaktadir. Ozellikle ileri yas segmenin, geng segmene gore farkli ve karmasik bir
ozellik gosterdigi de belirtilebilir (O’ Cass, 2002:1029; akt.Uziim, 2012:28).

Cocuk yaglardan itibaren bireyin siyasete ilgisinin gelisimini inceleyen
arastirmalarda, siyasete ilgiyi sekillendiren cesitli etki gruplan (aile, arkadaglar vb.),
bu gruplarin birbirlerine kiyasla etkileri ve politik davranisi etkileyen diger
degiskenler (oy verme modelleri, politik katilim, politik ilgi vb.) {lizerinde
durulmustur. Bu calismalarin ¢ogu aile ve ozellikle bireyin siyasete bakis agisini
sekillendiren birincil etki grubu olan anne—baba ikilisi tizerinde yapilmistir (Ventura,
2001: 666; akt. Aydin ve Ozbek, 2004:148)

Yas ve oy iliskisi incelenirken kusak farki goz oniinde bulundurulur. Geng
nesiller kendilerinden 6nceki kusaklara nazaran giderek daha az oy kullanmaktadir.
Ornegin 1972 yilinda 21 yasindaki bireylerin %48’i oy kullanmisken bu oran 2000
yilinda %33’e diismiistiir. Bu durum yeni nesillerin Onceki nesillere gore oy
kullanimi1 konusunda duyarliliklarinin azaldigini gosterdigi ifade edilebilir (Hamel,
Brodie ve Morin, 2003). Gen¢ se¢menler diger se¢gmen simiflarina gore oylama
davranigina daha az katilim gosterdigi belirtilebilir. Yas ortalamasi arttik¢a bireyler
oy kullanma konusunda daha duyarli davraniglar gosterebilmektedir (Jowell ve Park,
1998; akt. Wiese, 2011).

Gengler, normal sartlarda 18-35 yas olarak kategorize edilir. Bu
siniflandirmaya dahil olan bireyler yani gencler {izerindeki genel kani siyasi katilim
konusunda ilgisiz oldugudur. Bu ilgisizlik se¢cimlerde genclerin katiliminin diisiik
olmast seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Secim zamaninda ileri yaslardaki se¢gmenler
geng segmenlere gore daha fazla katilim gostermektedir. Demokrasi siiphesiz
bireylerin katilimina baghidir. Eger bireylerin ¢ogunlugu oylama siirecine bagka bir
degisle de demokrasiye katilim gostermezlerse demokrasi nasil var olmaya devam
eder sorusu ortaya cikar (Wiese, 2011:1). Demokrasinin var olmasi bireylerin

haklarin1 en dogru sekilde koruyabilmeleri i¢in siyasal katilim siiphesiz gereklidir.
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Bu nedenle geng bireylerin segimlere katilmalarinin son derece Onemli oldugu

sOylenebilir.

Bireyler yasamlariin bazi donemlerinde oy verme davranisi konusunda hassas
davranirken bazi donemlerde ise siyasal katilim ve oy kullanmaya yonelik daha
ilgisiz davranabilmektedir. Genglikte daha az oy kullanma egiliminde olan bireyler
yasam tecriibeleri arttikca ve yaslari ilerledikce daha fazla oy verme egiliminde
oldugu sdylenebilir. Bu durumun ilk nedeni, bireylerin bir kez oy kullandiktan sonra
oy vermeye daha meyilli hale gelmesi ve ikinci nedeni de bireylerin yaslari
ilerledikge bilgi ve tecriibelerinin artmasiyla birlikte kendilerini oylama davranigina
ve siyasal katilima karsi daha istekli gérmesi olarak diisiiniilebilir. Sonu¢ olarak
bireylerin yaslar ilerledik¢e oy verme egilimlerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir

(Wiese, 2011:55).

Blais (2006), segmenlerin siyasete olan ilgi diizeylerini sosyo demografik ve
sosyolojik degiskenler bakimindan ele almistir. Bu ¢alismada segmenlerin siyasete
olan ilgi diizeylerini yas ve egitim diizeyi degiskenleri agisindan degerlendirmistir.
Edinilen bulgulara goére se¢menlerin siyasi katilimlar1 ve siyasete olan ilgi
diizeylerinde yas ve egitim degiskeninin sosyo demografik agidan en etkili
unsurlardan oldugu sonucuna varildigi sdylenebilir. Bu bakimdan yas ve egitim
degiskenlerinin, se¢menlerin siyasete ilgi diizeyleriyle dogru orantili bir yap:

sergiledigi sonucuna ulasildig1 diisiiniilebilir (Blais, 2006; akt. Uziim, 2012:28).

2.1.3. Egitim

Egitim dizeylerindeki farkliliklar segmen davramislari konusunda segmeni
yonlendiren ve oy tercihlerinde etkili olan unsurlardan biridir. Egitim sayesinde
edinilen bilgiler dogrultusunda se¢men olaylara farkli yonleriyle genis agidan
bakabilmektedir. Bunun yani sira egitimle paralel olarak segmende bilgi arayis: artis
gosterebilmektedir. Egitime bagli olarak edinilen bilgi ve tecriibeler segmenin bakis
acisini, tercihini ve beklentisini degisime ugratabilmektedir. Bu yoniiyle segmenin oy
tercihleri de sekil alabilmektedir (Uziim, 2012:30). Ornegin, Pakistan’da egitimsizlik

yiiziinden insanlarin ¢ogu siyasetten haberdar degildir. Bu kisiler oylarinm1 partilerin
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yaptig1 kampanyalar ve sloganlarina gore sekillendirmekte ve se¢menlerin oy

tercihlerindeki en temel etken ekonomik faktdrler olmaktadir (Asim, 2012:2).

Sosyo-ekonomik faktorler igerisinde dnemli bir yeri bulunan egitimle siyasal
katilma arasinda anlamli iligkilerin bulunmasi beklenebilir. Egitim diizeyinin
yiikselmesiyle birlikte bireylerin siyasal katilmalarinin siklasacagi, egitimlilerin
egitim bakimindan daha diisiik diizeydekilere oranla daha ¢ok siyasal hayata
katilacaginm1  beklemek miimkiindiir. Egitim bir yandan bireylerin siyasal
toplumsallagmasina katkida bulunurken diger yandan siyasete karsi belli ilgilerin
olusmast ve bilgilerin kazanilmasinda islev gormektedir. Bir siyasal eylemin
gerceklesmesi Oncelikle bir ilginin ve bir bilginin varligi gerekli olduguna gore
egitim yoluyla kazanilan siyasal ilgi ve bilgilerin siyasal katilmayr artirmasi
normaldir. Siyasal sistemle ilgili bilgisi fazla olanlar siyasal siirece daha kolay
katilabilir (Dursun, 2012:243).

Katilim stireclerinin hangi diizeylerinde olursa olsun, katilimcilarin olusmasina
katilacaklar1 kararlarla ilgili konularda en list diizeyde bilgiye sahip olmalari, bir
zorunluluktur. Tartisma konulariyla ilgili sorunlart hizli bir bicimde kavrama ve
¢ozmeye katkida bulunacak egitim diizeyinde olunmalidir. Yiiksek diizeyli egitim,
istenen anlamda katilim demek degildir. Ancak, egitim diizeyi katilimi kolaylastiric

etkide bulunur (Cukurcayir, 2002:70).

Egitim diizeyi ile siyasal katilim arasinda siki bir korelasyon bulunmaktadir.
Egitim diizeyi yiiksek bireyler siyasal hayatta daha aktif bireydir. Ciinkii egitim,
bireylerin siyasi agidan alg: diizeylerinin artmasini ve toplumsal agidan da sosyal bir
varlik olmasini saglayabilir. Egitim seviyesi yiiksek segmenler ayrica, aile arkadas ve
medya gibi etkenlerin baskilarindan daha az etkilenmektedir (Kilig, 2012:197).
Egitim diizeyi diisiik se¢menler ise soyut diisiincelerle olan diisiik baglantilarina
karsilik somut objelerle daha gii¢lii baglanti kurabilmektedir. Bunun tipik 6rnegi,
onlarin lideri nedeniyle siyasal partilere yonelislerinin egitim diizeyi yliksek

kimselere gore daha fazla olmasidir (Giimiis, 2009:35).
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Egitim, siyasi siiregte diger demografik faktorler gibi belirleyici bir faktordiir
denilebilir. Egitimli vatandaglar egitimsiz vatandaglara gore daha ¢ok oy vermekte
daha c¢ok siyasal katilim gostermektedir. Egitimli se¢gmen toplumsal hayatta aktif
olan bireydir ve bu bakimdan bu kisiler oy kullanma konusunda daha 6zenli

davranmaktadir (Bonneau ve Cann, 2012:10-15)

Yiiksek egitimli bireyler se¢imlere daha fazla katilim gdstermektedir ve
siyasete de daha fazla ilgi duymaktadir (Stein, 2005:2-4). Egitimli bireylerin oy
kullanmas1 daha muhtemeldir. Egitim kisilerin siyasi siireci anlamalarinda etkilidir.
Egitim bireylere yurttashk ve vatandashk vazifesi olarak oylama davraniginin
asilanmasinda biiyiilk katki saglamaktadir. Egitim ayni zamanda oylamanin
zorlugunu da azaltabilir. Egitim politika dilini anlamaya katki saglamaktadir. Bir
bireyin ¢evresindeki insanlarin, komsularin, ailesinin egitim diizeyi arttik¢a bireyin
daha ¢ok oranda segimlere katilim gosterdigi bilinmektedir. Bireyin icinde
bulundugu yas grubunun da egitim seviyesi arttikca bireyinde siyasal katilimi

artmaktadir (Harder ve Krosnick, 2008:530-531).

Avsar (2002), tarafindan yapilan ¢alismada, egitim faktoriiniin siyasal katilim
tizerindeki etkisi ele alinmis ve oy verme egiliminin en yiiksek oldugu seviyenin
ortaokul mezunlart oldugu belirtilmistir. Yiiksekokul mezunlar1 ve ilkokul
mezunlarinin oranlart ayni iken bu oran, ortaokul ve lise mezunlarinin oranlarindan
da diisiik seviyededir. Bu sonuglar, egitim seviyesi diisiik olan bireylerde oy
vermenin siyasi katilim agisindan daha anlamli bulundugunu gosterirken, egitim
seviyesi yiiksek olan bireylerde oy verme oranmin diisiik olmasi bu bireylerin,
siyasal ~katihmm  diger bigimlerinde farkli  yogunluklarda bir katilim
sergileyebilecegini diisiindiirmektedir (Avsar, 2002:44).

Egitim diizeyinin se¢men davraniglarinin = sekillenmesinde etkili olan
faktorlerden biri oldugu yadsinamaz. Egitim diizeyinin artmasi ile bireylerin siyasi
katihm diizeyi de artabilir. Egitim diizeyi arttik¢a bireyler i¢in siyasal katilma bir
yurttaghik gorevi haline gelebilir. Ayni zamanda egitim bireylerin sosyal
yasamlarinda daha aktif olmalarini, bireylerin diisiinme becerilerini gelistirmelerini

ve bireylere sosyal statii olanag1 saglar. Bu durumda bireyler daha aktif ve bilgi
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diizeyi bakimindan daha donanimli olacagindan siyasi hayatta da daha aktif
olabilecekleri diisiilebilir. Ayrica egitim sayesinde siyasi kavramlar daha agik ve

anlagilir diizeyde olabilir (Giimiis, 2009:34).

2.1.4. Gelir Diizeyi

Gelir ile siyasal davranig arasinda eskiden beri gozlenmis bir iliski
bulunmaktadir. Yapilan arastirmalar, insanlarin gelirlerinin artik¢a siyasal ilgilerinin
de artacagim1 ortaya koymaktadir. Gelir ile siyasal katillm konusunda
diistintilebilecek noktalardan birisi de, iilke i¢indeki gelir dagilimi ile siyasal
davraniglar arasinda bir iligkinin bulunup bulunmadigidir. Gelir dagilimindaki
adaletin, bireyin siyasal davranigi iizerinde etki yaratip yaratmadiginin ortaya

cikarilmasi, siyasal davranis {lizerinde gelirin etkisini gosterecektir (Giimiis,

2009:29).

Gelir diizeyi yiliksek olan bireyler daha yiiksek oranda siyasal katilim
gosterebilir ve daha ¢ok oy kullanabilir. Ekonominin olumsuz hareketlerinden daha
cok etkilenen bireyler se¢cimlere daha az katilim gosterebilmektedir. Daha az geliri
olan insanlarin se¢imler hakkinda bilgi sahibi olmasi i¢in daha az zamani vardir.
Gelir diizeyi yiiksek bireylerin ise siyaset ve oylama {lizerinde daha ¢ok harcayacagi

zamant oldugu diisiiniilebilir (Harder ve Krosnick, 2008:531).

Se¢menin davraniglarini degistiren birtakim ekonomik degiskenlerin iginde,
igsizlik oranlarindaki artis veya diisiis, kisi basina diisen gelir miktar1 ve de enflasyon
degerlerindeki oynamalarin oldukca etkili oldugu sodylenebilir. Daha da fazlasi,
kisilerin ekonomik gelirleri lilke kosullarina gore farklilik gosterse de, genel olarak
secmenlerin, ekonomik diizenin tamamina odaklandigi da bir gergektir (Ercins,

2007:37).

Bireylerin gelir diizeylerinin artmasinin siyasal katilma yoniinde olumlu etkide
bulunacag, varlikli olanlarin daha az varlikli olanlara gére daha ¢ok siyasal hayata
katilabilecegi ileri siiriilmiistiir. Ancak bununla birlikte her zaman ve her yerde
gelirin siyasal katilmayi artirict yonde mutlak bir etkide bulundugunu sdylemek

zordur (Dursun, 2012:242).
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Oy verme konusunda gelir artiginin etkisini inceleyen gesitli gozlemler sonucu,
gelir artist ile birlikte oy verme oraninin diisecegi olasiligini igeren bulgular da elde

edilmistir (Avsar, 2002:36).

Sosyoekonomik statiisii yiiksek olan bireyler kendilerini siyasete aktif olmaya
iten tutumlara sahip oldugu soylenebilir. Onlar siyasete daha fazla ilgi duyar daha
giiclii siyasal etkinlik duygusu tagir, katilmanin sorumlulugunu daha fazla hissederler
ve diger faktorler sabit tutuldugunda (cinsiyet, egitim, yerlesim yerleri...gibi) bu
ozelliklerin etkisi ile yliksek statiilii kisilerin diislik statiiliilere oranla daha katilimci
olmalar gii¢lii bir olasilikla karsimiza ¢ikmaktadir (Nie ve Verba, 1972; akt. Avsar,
2002:38).

Huntington ve Dominguez (1975)’e gore sosyo-ekonomik modernlesme ile
siyasal katilimin artmasi dogru orantilidir. Toplumda sosyo- ekonomik gelisme
diizeyi ne kadar yiiksekse siyasi siirecte yer alma diizeyi o kadar yiiksektir. Bu
durumda se¢imlere katilacak olan siyasi partiler ve bagimsiz adaylar, toplumun
sosyo-ekonomik gelisme diizeyini arttiracak, artan siyasal katilimi kendi lehlerine
cevirebilecek ve se¢menleri siyasal siirece dahil ve tesvik edebilecekleri politikalar

tiretmelidir (Huntington ve Dominguez, 1975: 43-44; akt. Ariman, 2013:9).

Kentsel alanlarda siyasi katilimin kirsal alanlara gore fazla oldugu durumlarda,
bunun kentlerin insanlara sunmus oldugu egitim, sosyal statii ve meslek gibi sosyo-
kiiltiirel imkanlardan kaynaklandigini ve bunun da dolayli bir etki yarattig
diisiiniilebilir. Ancak, bu faktorlerin etkilerine ragmen bazi kirsal bolgelerde kentlere
oranla daha az egitim gormiis, gelir seviyesi diisilk ve siyasal konularda daha az

bilgili olan se¢gmenlerin oy verme faaliyetine daha fazla katildig1 s6ylenebilir (Avsar,
2002:63).

Orel ve Nakiboglu (2010), yaptiklar1 g¢alismada gelir diizeyinin segmen
tercihleri ve parti ideolojisi {lizerine etkisini ele almistir. Bu ¢alisma 355 {iniversite
ogrencisinin katilmiyla gergeklestirilmis ve parti ideolojisinin orta ve disiik gelir
grubundaki 6grenciler tizerindeki etkisinin yiiksek gelir grubundaki 6grencilerinden

daha fazla oldugu arastirma sonuglarinda belirtilmistir. Bununla birlikte erkek
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ogrencilerin kadinlara kiyasla liderlerin televizyon konusmalarindan etkilenme
diizeyi daha yiiksektir. Siyasi parti tercihlerinde, orta gelir grubundaki 6grencilerin
parti liderinden disiik gelir grubundakilere gére daha fazla etkilendigi goriillmektedir.
Siyasi partinin gegmisinin ise orta gelir grubundaki 6grenciler tizerindeki etkisinin
yiiksek gelir grubundaki 6grencilerden, diisiik gelir grubundaki 6grenciler tizerindeki
etkisinin de yiiksek gelir grubundakilerden daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Orta
gelir grubundaki o6grencilerin disiik gelir grubundaki ogrencilere gore gazete

reklamlarindan daha fazla etkilendigi séylenebilir (Orel ve Nakiboglu, 2010:77).

2.1.5. Meslek

Meslek, bireyin sosyal statiisiinii gosteren bir Ol¢iittiir. Bireyin yasadigi ¢evre
ve almis oldugu egitim gibi degiskenler, bireyin elde edecegi meslegi belirlerler.
Bireyin toplumsal statiisii yiikseldikce, kamusal politikalara ilgi diizeyi de artar. fliski
kurma agisindan, daha zor siyasal davranig tiirleri olarak goriilen hiikiimet ve
biirokrasiyle iligkiler, yliksek statiilii meslek sahiplerince daha ¢ok kullanilir. Bu
gruptakiler, oy verme, siyasal ve toplumsal sorunlar1 ¢evrelerindekilerle tartisma gibi
etkinlikleri, digerlerine oranla daha kolay ve sik gergeklestirir. Sonugta, birey kariyer
yaptik¢a Orgiit iiyeligi ve etkinligi artmakta, siyasal bilgisi ve ilgisi de, siyasal
etkinliklerle birlikte fazlalasmaktadir (Cukurcayir, 2002: 71).

Meslek, siyasal katilimda 6nemli bir degisken olmakla birlikte; yas, egitim,
cinsiyet...vb degiskenler gibi rahatlikla gozlenebilme ve 6l¢iilebilme niteligine sahip
degildir. Meslek disindaki yan degiskenler olarak belirttigimiz bu degiskenler,
bireyden koparilamaz birer parga gibidir. Ancak, meslek hem belirli siireler iginde
sinirlanmig olmasindan hem de genellikle icra edildigi ortamla iliskili olarak bireyi
etkilemesinden dolay1, tek basina bireyin siyasal davranislarindaki yonlendirici
Ozelligi net olarak anlasilamamakta ve Olcililmesi zorlasabilmektedir (Avsar,
2002:69). Ayrica omiir boyunca ayni meslekte kalmak zorunlulugu olmadig: gibi,
insanin, gilinliik hayatinin belli (ve gittik¢e kisalan) bir siiresini isine ayirdigin1 da

dikkate almak icap eder (Giimiis, 2009:31).

Bireyin ¢aligma ortamindaki yonetim sosyal sorumluluk hissini artirmada etkili

olmaktadir. Bu da siyasi katilim olarak terciime edilebilir. Kamu ¢alisanlarinin
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secimlere katilim1 daha yiiksek oldugu sdylenebilmektedir. Bunun nedeni de se¢im
sonuclarina goére kamu calisanlarinin ¢alisma atmosferlerinin ve mevcut is
giivencelerinin nasil etkilenecegini daha net bir sekilde gorebilmesidir. Bu nedenle
kamu calisanlar1 daha fazla oy verme egiliminde oldugu sdylenebilir (Harder ve
Krosnick, 2008:531). Calisma ortamlar1 siki bir mesai gerektirmeyen mesleklerde
bireye, siyasal faaliyetlere katilma agisindan daha g¢ok imkan sunar. Serbest
mesleklerde ¢alisanlarin siyasette yiiksek etkinlik gostermelerinde bos zamana sahip

olmalarinin roli biiytiktiir (Avsar, 2002).

Baz1 meslekler siyasi katilmayi artirict yonde etkide bulunurken bazilari
smirlandirict yonde etkide bulunmaktadir. Baz1 mesleklerin siyasal kararlardan ve
hiikiimetlerin eylemlerinden daha dogrudan ve sik etkilendigi ifade edilebilir. Bu
nedenle bu tiir meslek sahiplerinin ilgileri devamli hiikiimet tizerindedir. Grup olarak
icra edilen mesleklere mensup olanlar bagimsiz olarak icra edilen meslek
mensuplarindan daha ¢ok siyasetle ilgilidir. Bunlar arasinda meslek dayanigmasi ve
birbirini etkileme daha yiiksektir. Bagimsiz is yapanlarda dayanisma az ve etkileme
diizeyi diistik oldugundan siyasal katilma iizerindeki etkisi de daha sirh

kalabilmektedir (Dursun, 2012:243).

Se¢menin {ilkenin Oncelikli sorununa bakisi ve siyasal partiden beklentisi
meslekleri ile yakindan iliskilidir. Kamu sektoriinde ¢alisan memur, kamu iscisi ve
teknik elemanlar iilkenin 6ncelikli sorununun ekonomik problemlerin ¢6ziimii olarak
gormekte ve siyasal partiden beklentisi de kamu personel iicretinin arttirilmasi
olmaktadir. Ulkenin 6ncelikli sorununu ekonomi olarak goéren diger meslek
gruplarindan giftgiler zirai triinlerin taban fiyatlarinin arttirllmasini, 6grenciler ve
igsizler de istihdam alanlarimin yaratilmasini siyasal partilerden beklemektedir
(Avsar, 2002:140).

2.1.6. Yerlesim Yeri

Se¢menlerin tutumuna etki eden diger faktorlerden biride yerlesim yeridir.
Kirsal kesimlerde yasayan insanlar kentsel alanlarda yasayan insanlara gore daha

fazla oy kullanmaktadir. Ornegin, ¢iftciler esasen egitim ve gelir diizeylerine gore
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beklenilenin ¢ok {istiinde oy kullanmaktadir ve ayrica oylarini kullanirlarken
hiikiimetlerin tarim politikalarin1 géz Oniinde bulundurmaktadir. Yerlesim yerinin
degismesi de segmenlerin oy kullanmasini etkilemektedir (Harder ve Krosnick,
2008:533).

Dahl (1991)’a goére segmenin siyasi siirece katilmasi se¢menin siyasi siirece
olan ilgisine, se¢im siirecini dnemsemesine, se¢im siirecine dair bilgisine ve siyasi
eylemlerine baglidir. Se¢gmenlerin i¢cinde bulundugu c¢evreleri Dahl (1991), dortli
gruba ayirmistir. Buna gore; ilk grup siyasi olmayan grup, ikincisi siyasi grup,
ticlinctisii  iktidar pesinde kosanlarin olusturdugu grup, dordiincilisii iktidar
sahiplerinin olusturdugu gruptur. Buna gore, se¢menlerin bulundugu grubun
Ozellikleri ve ait oldugu grubun menfaatleri dogrultusunda hareket edecegi ifade

edilebilir (Dahl, 1991:96; akt. Ariman, 2013:7).

2.2. Secmen Davramisina Etki Eden Psikolojik Faktorler ve Diger Etkenler

Sosyodemografik faktorler tek baslarina se¢men davranislarini belirlemede
yeterli degildir. Se¢gmenlerin siyasi tercihleri belirlenirken psikolojik ve ideolojik
etmenlerin de goz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Sdyle ki; segcmenlerin
tutum ve davraniglar1 kisisel ihtiyaglar, ilgi diizeyleri, gliven duygulart ve dini

inanglar1 gibi etmenler dogrultusunda sekillenmektedir.

Se¢menlerin siyasi tercihlerini; sosyo-ekonomik durumlari, irklari, cinsiyetleri,
siyasi partilere olan yakinliklar1 ve ideolojik yaklasimlari etkilemektedir. Bunun yani
sira segcmen davranislart; segmenlerin yasadig1 yerden, siyasi partilerin ve adaylarin
se¢im kampanyalarindan etkilenir (Winburn ve Wagner, 2010:381-383; akt. Ariman,
2013:34)

Se¢menlerin siyasi parti ve aday tercihi tizerinde medyanin da agik bir etkisi
oldugu soylenebilir. Soyle ki; secmenler, politika ile ilgili bilgileri medya araciligiyla
da Ogrenmektedir. Toplumda yasayan, politik bilgiye az sahip olan se¢cmen
medyadan olumsuz etkilenmektedir. Ayrica politik bilgisi az olan se¢cmenler ile

politik bilgisi yeterli olan se¢gmenler oy kullanmada goniillidiir. Baska bir ifadeye
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gore, politik bilginin varligi se¢gmenlerin oy kullanma istegi lizerinde bir etkiye sahip

olmadigi ifade edilebilir (Winburn ve Wagner, 2010:381-383; akt. Ariman, 2013:34).

Se¢cmen davraniglarini  sekillendiren psikolojik faktorler arasinda giiven
duygusunun da 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Insanlara olan giiven duygusu yiiksek
bireyler daha ¢ok oy verme egiliminde olabilirler. Bu ag¢idan giiven duygusu ve
oylama davranisi arasinda olumlu bir iligki oldugu sdylenebilir (Harder ve Krosnick,
2008:533). Se¢menin siyasi tercihlerini ilgi duydugu, giivendigi, kisisel beklenti ve
ihtiyaclarini karsilayabilecek ve kendi diisiincelerine yakin gordiigii partilerden yana

kullandig ifade edilebilir.

Oy vermede se¢menlerin davranisini etkileyen en dnemli unsurlardan birinin
“giiven” oldugu dikkate alindiginda; adaym “diiriistliigii, yolsuzluklara kars
hassasiyeti, ¢aligkan olmasi, tarafsiz ve adil olmasi, sehir ve sorunlar1 hakkinda bilgi
sahibi olmasi, vb. ” gibi islevsel agidan iistlenecegi sorumlulugu yerine getirip
getiremeyecegine dair Ozellikleri, se¢gmenin zihnindeki imajin1 belirleyecek

degiskenler olarak goriilmektedir (Damlapinar ve Balci, 2005:76).

Hiikiimete duyulan giiven segmen katilimin ve siyasi uyumun farkli yapilariyla
iligkili olabilmektedir. Giiven duygusu se¢imlere daha ¢ok katilimi saglamaktadir.
Se¢cmenler siyasi kurumlardan kisisel yarar sagladiklarinda psikolojik olarak siyasi

katilimdan yarar saglamis gibi olurlar (Stein, Leighley ve Owens, 2005:2-4).

Dindarlik diizeyi ile dini 6ne ¢ikaran parti ya da milletvekillerine verilen destek
arasinda anlamh bir iligki oldugu ifade edilmektedir. Dindarlik diizeyi yiikseldikce
dini 6ne ¢ikaran parti ya da milletvekili adaymi desteklemeyi dindarligin bir geregi
olarak goéren tutumlar giiclenmektedir (Eser, 2012: 128). Bu yoniiyle dinin se¢gmen

gruplagmasinda dnemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir (Wiese, 2011:33).

2.3. Secmen Davranmisina Etki Eden Ekonomik Faktorler

Se¢gmen davraniglarinin sekillenmesinde sosyodemografik, ideolojik, kisisel ve
psikolojik faktorlerin etkili olmasinin yani sira ekonomik faktorlerde 6nemli bir

etkiye sahiptir. Enflasyon orani, issizlik orani, milli gelir, vergiler ve kamu
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harcamalar1 gibi degiskenler siyasal iktidarin belirlenmesinde se¢men tercihlerinin

sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

2.3.1. Ekonomik Performans ve Secmen Davrams: iliskisi

Siyasal karar alma siirecinde tercihte bulunan se¢menler eksik bilgi ile tercihte
bulunabilir (Aktan, Dileyici ve Ozen; 2007:11). Gerek mevcut iktidarin uyguladig
politikalar ile ilgili bilgi edinme olanaklarinin sinirli olmasi gerekse birgok tilkede
alternatif partiler hakkinda bilgi edinmenin olanaksizligi, se¢menin iktidar
tercihlerini belirlerken, ¢ogu kez kati ideolojik yonelimlerle hareket etmesine yol
agmaktadir. Ancak se¢im donemlerinde her zaman ideolojik tercihler 6n plana
cikmamaktadir. Bazi durumlarda, piyasadaki ekonomik kosullar, se¢men
davraniglarin1  belirleyebilir. Bagka bir ifadeyle, piyasadaki makroekonomik
gostergeler segmenler i¢in 6nemli bir karar girdisi niteligine biiriinebilir (Erdogan,
2004:105).

Siyasal karar alma siirecinin 6nemi devletin ekonomiye giderck daha fazla
miidahalede bulunmasi veya milli gelirin 6nemli bir kismini tahsis etmesi nedeniyle
artmaktadir. Ote yandan, kisisel tercihlerin politik karar alma siirecinde esas alinmasi
gerektigl goriisii de gliniimiizde 6nemli bir sekilde savunulmaktadir. Gergekten,
demokratik sistemin istikrarli bir sekilde isleyebilmesi igin bireysel tercihlerin politik
karar alma mekanizmasiyla iyi bir bicimde yansitilmasi gerekmektedir (Sax; 1962,
s.178; akt. Sakal, 1998:213).

Siyasal karar alma siirecinde kamusal mal ve hizmetlere olan talebin
belirlenmesinde siyasal partiler 6nemli gorevler listlenmektedir. Cok partili temsili
demokrasilerin oldugu iilkelerde se¢men ayni zamanda tiiketici kamu mal ve
hizmetlerine olan tercihlerini dogrudan belirtemez. Bireyler tercihlerini partilerin
aciklamis oldugu parti programlart dogrultusunda belli siire bir siyasi partiye oy

vererek agiklamis olmaktadir (Sakal, 1998:214).

Kapitalist bir demokraside toplumsal tercih konusunda kullanilan metotlardan
birisi politik kararlar verebilmek i¢in basvurulan oylama yontemidir (Arrow, 1951).

Siyasal karar alma siirecinde toplumsal tercihler dogrultusunda, topluma sunulacak
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kamusal mal ve hizmetlerin kim tarafindan sunulacag bireylerin oylama davranist ile
belirlenmektedir. Bu siire¢ igerisinde bireyler kendilerine sunulacak mal ve
hizmetleri kimin sunmasimi istiyorsa o dogrultuda hareket ederek oylama
davraniginda bulunacaktir. Bireyler oy verirken siyasilerin parti programlarini
degerlendirirler ve ayni1 zamanda bu programlarin icinde ekonomik politikalarda
onemli bir yer tutmaktadir. Ayrica bdyle bir olusum igerisinde siyasilerin bireylerin
hosuna gidecek ekonomik politikalar diizenleyerek oy kazanimi saglamaya c¢alisacagi

da diisiiniilebilir.

iktidardaki politika otoritesinin se¢imde elde edecegi sonug, biiyiik &lgiide,
se¢im donemlerinde ekonominin gosterdigi performansa bagli olup s6z konusu
otoritenin makroekonomik performans: etkileyen politika enstriimanlar: tizerinde
belirli bir kontrolii bulunmaktadir (Telatar, 1998:38).

Hiikiimetlerin se¢im donemlerinde izledikleri politikalar nedeniyle ekonomi
kisa donemde bir canlilik yasayabilir ancak bu politikalar uzun dénemde ¢ok da
¢ozlim getiren politikalar olmayabilir.  Siyasiler fayda maksimizasyonu
dogrultusunda ekonomiyi kisa siireligine canlandiran 1issizligin azaltilmasi,
enflasyonun distiriilmesi, faiz oranlarimin disiiriilmesi gibi politikalar belirlerler
ancak se¢im sonrast uzun donemde bu politikalarin ¢ok fayda saglamadig:
goriilmektedir. Bu siiregte yapilan diizenlemelerle kamu harcamalarinin artmasi
sonucu biitge aciklar1 olusur. Se¢im sonrast donemde de se¢im siirecinde yapilan
harcamalar1  karsilamak ve biitce agiklarmmi kapatmak amaciyla vergilere
basvurulmaktadir. Bu durum bize oy kaygisiyla diizenlenen ekonomik yapinin ve
kamu politikalarinin sonraki donemlerde olumsuz bir sekilde geri donecegini

gostermektedir.

Secmenlerin oy kullanirken partilerin ekonomik faaliyetlerini goz oniinde
bulundurdugu  sdylenebilir  (Fair, 1978). Se¢menlerin ~ davraniglarini
sekillendirmesinde siyasi partilerin ekonomik faaliyetleri ve ekonomik vaatleri
onemli bir degisken olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Se¢menlerin tercihte
bulunurken issizlik, enflasyon, iilkenin ekonomik durumu gibi degiskenleri goz

ontinde bulunduracagi da ifade edilebilir.
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2.3.1.1. Kisi Basina Diisen Gelir Miktar1 ve Secmen Davrams: iliskisi

Se¢men davranislari {izerinde etkili olan faktorler arasinda ekonomik faktorler
de yer almaktadir. Ekonomik faktorlerin se¢men kararlar1 iizerinde etkili olan
faktorlerin yaninda Onemli yer tuttugu sdylenebilir. Siyasi partiler ekonomik
politikalar1 6zellikle se¢im donemlerinde se¢men tercihlerini etkileyebilecek bir arag
olarak kullanabilmektedir. Bu ekonomik politikalar arasinda issizlik, enflasyon ve

kisi basina diisen gelir miktar1 gibi degiskenler yer almaktadir.

Se¢menin davraniglarint degistiren birtakim ekonomik degiskenlerin iginde,
igsizlik oranlarindaki artig veya diisiis, kisi basina diisen gelir miktar1 ve de enflasyon
degerlerindeki oynamalar oldukca etkilidir. Daha da fazlasi, kisilerin ekonomik
gelirleri ilke kosullarina gore farklilik gosterse de, genel olarak segmenlerin,
ekonomik diizenin tamamina odaklandigi da bir gercektir denilebilir (Ercins,
2007:37).

Gilinlimiizde se¢men davranislari ile ekonomik konular arasindaki iliskiyi
inceleyen hipotezler bulunmaktadir. Bu hipotezler; sorumluluk hipotezi, miivekkil
hipotezi ve temel hedef hipotezidir. S6z konusu hipotezlerin her iigiinde de se¢gmen
davraniglar: tlizerinde etkili olan temel faktorler olarak issizlik ve enflasyon gibi
makroekonomik faktorler gosterilmistir. Siyasal siiregte oy verme kararlarini
belirlerken makroekonomik degiskenlerin yani sira hane halki gelirinde de meydana
gelen veya gelmesi muhtemel degismeleri kapsayan mikro ekonomik degiskenlerin

etkili oldugu s6ylenebilir (Paldam, 1997: 345; akt. Demir, 2013:38).

Ekonomik oy verme ile ilgili literatiir karmasik bir yapida degil ve sorumluluk
hipotezi lizerine kurulmustur. Bu duruma gore ekonomik sartlar iyi gittiginde segmen
hiikiimeti 6diillendirmekte, ekonominin durumu kétiiye gittiginde se¢men, iktidar
partisini cezalandirmaktadir. Bu ekonomik oylamanin en basit teorisidir (Alcoe,

2001:1; akt. Sezgin, 2007:22-23).

Miivekkil hipotezine yaklasimin temelinde se¢menler, iktisadi biiyiime
performansindaki  pozitif —gelismeleri hosnutlukla karsilarken; enflasyonist

egilimlerdeki tirmanisi, ayni tutumla karsilamazlar. Segmenlerin politik desteklerini
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hangi yonde kullanacaklarini reel hasila ve enflasyon degiskenleri belirler. Bagka bir
ifade ile enflasyonist egilimlerin arttigit donemlerde, cumhuriyet¢i baskanlarin
benimsedigi daraltici politikalar talep edilirken, diisiik reel hasila orani ile 1liml
enflasyonun s6z konusu oldugu donemlerde, genisletici politikalar talep edilir

(Swank, 1998: 367, akt. Cinko, 2006:110).

Temel hedef hipotezine gore, iktidar siiresinin siirekliligini, partilerin temel
hedeflerine ulasma konusunda gosterdigi basar1 diizeyi belirler. Bu iddia segmenlerin
her zaman ideolojik Onyargilar ile hareket etmeyecegi sonucunu dogurabilmektedir

(Cinko, 2006:111).

Ekonomik degiskenlerin segmen davranislari tizerindeki etkileri Markus (1992)
tarafindan yapilan calismada ele alinmistir. 1956-1984 yillar1 arasinda gerceklesen
baskanlik se¢cimlerinde, ulusal ekonomik sartlar ve kosullar degerlendirilerek yapilan
bu c¢aligmada, kisisel mali sartlarin se¢gmenlerin oylama davranigi lizerine etkisi
arastirllmistir. Caligmada kigisel mali sartlarin iyilesmesi durumunun segmen
davranisi iizerinde etki gosterecegi sOylenebilir ancak ayni zamanda ¢alismada ulusal
ekonomik kosullarinda se¢menler iizerinde etkili bir faktor olarak karsimiza

c¢ikabilecegi s6z konusudur.

Markus (1993), ekonomik oylama literatiiriinde se¢gmenin alternatif davranis
seklini ele almistir. Bunlardan birincisi, se¢gmenlerin kisisel ¢ikar ikincisi ise, ulusal
ekonomik cikar giidiisii ile hareket ettigidir. Se¢men davraniginda kisisel c¢ikar
giidiistiniin belirleyici oldugu one siiriilen goriise gore segmenlerin, siyasal iktidara
ya da taraftar1 oldugu partiye iliskin desteklerini, kisisel mali durumlarindaki
lyilesme diizeyi belirlemektedir. Buna karsin ikinci goriisii savunanlara gore ise,
se¢cmenlerin siyasi partilere kars1 tutumlarini kisisel ¢ikarlar1 yerine ulusal ekonomik
durumlar1 g6z 6niinde bulundurdugu ileri siiriilmistiir. Hemen belirtmek gerekir ki,
segmenlerin cari iktidara iliskin desteklerinin belirlenmesinde hangi giidiiniin
belirleyici oldugunu saptamak giigtiir. Cilinkii makroekonomik performanstaki
geligsmelerin en azindan orta-uzun dénemde bireysel refah iizerinde dogrudan etkili

olacagi rahatlikla sdylenebilir. Dolayisiyla bu gergegin farkinda olan segmenlerin
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gercek niyetini belirlemenin oldukca gii¢ oldugu sdylenebilir (Markus, 1993: 154,
akt. Cinko, 2006:108-109).

Fair (1976) yaptig1 calismada kisi basma diisen yillik gelirdeki artisin genel
secimler tlizerindeki etkisini incelemistir. Calismada iktidardaki bir partinin gelecek
secimleri kazanmasi i¢in milli gelir diizeyini en iist seviyelere tagimasi gerektigine
vurgu yapilmistir. Se¢cmen iktidarda olan siyasi partinin ekonomik politikalarindan az
da olsa memnun oldugu takdirde yine iktidarda olan siyasi partilere oy vermeyi
siirdiirebilir. Bu bakimdan ekonomik faktorlerin segmen tercihleri {lizerinde etkili
oldugu ancak bunun yaninda seg¢menlerin muhalefet partilerinin ekonomik
politikalar1 hakkinda tam olarak bilgi sahibi olmadig1 da sdylenebilir. Se¢cmenler
iktidar partinin uygulamis oldugu ekonomik politikalar1 gozlemleyip bilgi sahibi
olabilirken, muhalefet partilerin ekonomik politikalar1 hakkinda bilgi edinmesi daha
gii¢ olabilecektir. Buna karsin segmenler siyasi partilerin ekonomik faaliyetlerini goz
ontinde bulundurmaktadir. Ekonomik faaliyetler ve ekonomik politikalar se¢gmenlerin
siyasi tercihlerinde etkili olabilmektedir ancak se¢menler ekonomik faaliyetleri goz
oniinde bulundururken c¢okta ge¢cmis bir zamani ele alarak degerlendirme
yapmamaktadir. Se¢menlerin siyasi tercihte bulunurken yalnizca birkag sene
oncesine kadar degerlendirmede bulundugu sdylenebilir. Bu durum iilkemizde
yasanan ekonomik krizlerden sora yapilan se¢imleri aklimiza getirmektedir. Bir
krizin ardindan iktidar partisinin oylarinin énemli 6l¢iide diismesinin sebebi iktidar
partisine ekonomiyi diizeltme firsati verilmeden, krizin hemen ardindan segime

gidilmesi olarak aciklanabilir.

2.3.1.2. Enflasyon ve Secmen Davrams: iliskisi

Tirkiye'de se¢men davraniglarinin egiliminde iktisadi faktorlerin Gneminin
artmasi, kroniklesen ve yasamimizin her karesinde yer alan ekonomik ve sosyal
sorunlardan kaynaklandig1 soylenebilir. Ulkemizde 1970'li yillardan beri siiregelen
kronik yiiksek enflasyon, istikrarsiz biiylime performansi, siirdiiriilemez boyutlara
ulasan bor¢ stoku, gelir dagiliminda siirekli olarak artan adaletsizlik ve politik
yozlasma gibi sorunlar goz Oniine alindiginda ekonomik faktorlerin se¢men

davraniglarini belirleyen temel degigken niteligine biirlindiigii ifade edilebilir. Hemen
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belirtmek gerekir ki, ekonomik faktorlerin segmen davranislarinda belirleyici bir
duruma gelmesi, segmenlerin sorunlarini ¢dzecek partiye oy verme sansini elde ettigi

seklinde yorumlanmamalidir (Cinko, 2006:113).

Tiurkiye ile ilgili bulgular gostermektedir ki, hiikiimetteki partilerin oyu
ekonomideki fiyat hareketlerine (enflasyona) bagli olarak Onemli Olgiide
degismektedir. Ekonomik biiylime hiikiimetlere siyasal destegini devam ettirmede
avantaj saglamaktadir. Ancak bunun etkisi nispeten azdir. Segmen negatif ekonomik
gostergelere pozitif ekonomik gelismelerden daha giiclii bigimde duyarlilik
gostermektedir. Daha ¢ok cezalandirmakta, daha az Gdiillendirmektedir. Bunun bir
nedeni olarak su iddia edilebilir: Ekonomik c¢okiintiiler ve 0Ozellikle enflasyonist
ortam ayni1 anda daha ¢ok insani etkilerken, iilkenin genel ekonomik kosullarindaki
pozitif gelismelerin (ekonomik biiyiime gibi) neden oldugu zenginlik kisa donemde

halka ayni 6l¢iide yansimamakta oldugu sdylenebilir (Akgiin, 2000:80-82).

Cesitli ekonomik gostergeler ile segmen davraniglar arasindaki iliski, Tiirkiye
acisindan pek ¢ok c¢alismaya konu olmustur. Sezgin (2007), yaptig1 ¢alismada Tiirk
secmeninin siyasi parti ve liderleri degerlendirirken ekonomik degiskenlerden
etkilenip  etkilenmedigini arastirmistir. Calismada enflasyon oranlarindaki
degismenin bir donem gecikme ile hiikiimetin popiilerligini olumsuz etkiledigi
bulgusuna ulasilmistir. Baska bir ifadeyle GSMH’de meydana gelen artigin
hiikiimetin popiilerligine olan etkisi beklenildigi gibi pozitif ¢ikmistir. Calismada
ayrica, issizlik ve enflasyondaki etkinin daha hizli; GSMH degisikligi etkisinin ise

dort donem sonra ortaya ¢iktig ifade edilmistir.

2.3.1.3. Issizlik ve Secmen Davrams: Tliskisi

Ekonomik performans ve se¢im basarisi arasindaki iliski Carkoglu (1997),
tarafindan yapilan ve 1950-1995 arasindaki 21 se¢imi kapsayan g¢alismada ortaya
konulmustur. Bu ¢alisma secgimlerde siyasi partilere olan destegin "tiiketici fiyatlar
endeksindeki degisim", "kisi basina GSMH" ve '"igsizlik haddi" gibi makro
diizeydeki ekonomik gostergeler ile iliskisini ortaya ¢ikarmistir (Ercins, 2007:29)
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Lewis-Beck (1990), milli gelir, enflasyon ve issizlik gibi ekonomik gostergeler
secimlerde vatandaglarin oy verme tercihi lizerinde etkili oldugu diisiintilebilir. Genel
olarak toplam refahtaki de8ismeyi temsil eden milli gelir (MG) rakamlar iktidar
partisinin oylariyla pozitif yonde degisirken, enflasyon issizlik rakamlari ile negatif
yonde iligkilendirildigi sdylenebilir (Lewis-Beck, 1990; akt. Akgiin, 2000:81).

Nordhaus’a (1989) gore, se¢menlerin oyu iizerinde makroekonomik
degiskenlerin degisimleri etkili olabilmektedir. Se¢menler yalnmiz diisiik issizlik ve
diisiik enflasyonu goz Oniine alarak hiikiimetleri yargilamaktadir. Bu nedenle
politikacilar se¢im Oncesi hizli bliyiimeyi yaratmak ve issizligi azaltmak icin toplam
talebi tesvik etmektedir. Politikact ve se¢men arasindaki iligki politikacinin
alabilecegi oyu maksimize etmeye ugrasmasina ve se¢menin politikacinin basarisini
saptayabilmesine dayandigi sOylenebilir. Ayrica se¢gmen secim donemlerinde oy
vermeyi 0diil ve ceza aract olarak kullanabilmektedir. Hikiimetlerde bu durumu
kendi lehlerine ¢evirebilmek igin se¢im Oncesi issizlik gibi ekonomik degiskenleri
kullanacaktir. Bununla birlikte politikacilar oy maksimizasyonuna yonelik olarak
sadece secimleri kazanmak i¢in partizanca hareket edecekler ve se¢menlere uygun
olan politikalar1 izleme ve uygulama yoluna gidebilecektir (Nordhaus, 1989; akt.
Onur, 2001:163-165).

Se¢menlerin tercihlerinde etkili olabilecek ekonomik degiskenlerden biri olan
igsizligin bu bakimdan &n plana ¢iktigi  soylenebilir. Igsizligin  azaltilmasi
se¢cmenlerin 1ilgisini ¢ekebilecek bir husustur. Enflasyon ve issizligin azaltildig: bir
ortamda se¢menlerin bu durumu saglayan politikacilara yonelik daha 1limli bir tutum

sergileyecegi de ifade edilebilir.

2.3.2. Kamu Politikalar1 ve Secmen Davramsi iliskisi

Kamu politikalarinda kullanilan temel araglardan birisi vergi digeri de
harcamadir. Birer vergi miikellefi olan segmen kamu politikalarmin sekillenmesinde
ve belirlenmesinde etkili bir faktordiir. Se¢im donemlerinde siyasi kadrolar parti
politikalarim1 faydalar1 dogrultusunda belirler. Bu bakimdan siyasilerin gz oniinde
bulunduracagi en 6nemli konu oy kazanimidir. Siiphesiz bu durumda en ¢ok oyu

kazanabilmek i¢in gesitli araclar1 kullanacaklardir ve bu araglara kamu politikalar
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araglart olan vergiler ve kamu harcamalar1 da dahildir. Bu siiregte siyasiler kamu
harcamalarini; sibvansiyon ve transfer harcamalarini artirma vergileri azaltma ya da
muafiyet, indirim ve istisna gibi vergi kolayliklar1 saglayan vergi politikalar1 izleme
yoluna gidebilmektedir. Se¢menlerde ayni sekilde siyasiler gibi kendi faydalari
dogrultusunda hareket etmektedir ve oylarin1 kendilerine en ¢ok fayda saglayan

kamu politikalarini olusturan partiden yana kullanacagi sdylenebilir.

Se¢menler oy verirken kendi faydalari dogrultusunda (rasyonel) hareket
etmektedir. Segmenlerin, oy tercihinde bulunurken partilerin ekonomik politikalarini
g6z ardi etmedigi disiiniilebilir. Se¢gmenler iilkenin ekonomik sartlarina dikkat
ederek siyasi tercihlerini sekillendirmekte ve ayni zamanda segmenler iilkenin
ekonomik gidisatindan memnun oldugu takdirde siyasi iktidar1 desteklemeye devam
ederken aksi kosullarda siyasi tercihini bagka partilerden yana kullanabilmektedir.
Bu durumda iilkenin ekonomik gidisati, lilkede uygulanan kamu politikalar1 ve
ekonomik politikalar segmenlerin siyasi tercihleri ilizerinde etkili oldugu sonucuna

varilabilir (Akgiin, 2000:81-90).

Tipik demokrasilerde bireyler ayni1 zamanda birer vergi miikellefidir. Bireyler
se¢im siirecine girdiklerinde dogal olarak siyasi partilere taleplerini belirtecek ve bu
stire¢ igerisinde taleplerini maksimum diizeyde karsilayabilecek siyasi partilerden
yana oy kullanacaktir. Siyasi partilerde programlarini hazirlarken elbette se¢gmenlerin
talepleri dogrultusunda mal ve hizmet sunma egilimde olacaktir. Sunulacak mal ve
hizmetlerin finansmani ise vergiler aracigiyla saglanmaktadir. Se¢men olan bireyler
ayn1 zamanda birer vergi miikellefi olduklarindan bu siirecin seffaf bir bigimde
yiiriitiilmesi hem etkinligin artmasini hem de bireylerin ikna olmasini saglar (Kiling

ve Urhan, 2012:112).

2.3.2.1. Vergi ve Secmen Davrams: iliskisi

Siyasal partilerin siyasal siire¢ icerisinde se¢men tercihlerini etkileyerek, oy
kazanmak i¢in bagvurdugu ¢ok sayida kiiltiirel, sosyal ve ekonomik propaganda araci
bulunmaktadir. Ekonomik araclar arasinda genellikle enflasyon ve issizlik gibi
makro ekonomik faktorler 6n plana ¢iksa da, bunlara ilave edilebilecek bir diger

faktor de kamu ekonomisi iginde {iretilecek mal ve hizmetlerin bedeli olarak
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secmenlerden tahsil edilecek vergilerdir (Demir, 2013:40). Vergiler ge¢misten
giinimiize kadar yoneticilerin sikca basvurdugu bir kaynak olarak karsimiza
cikmaktadir. Gerek demokrasinin gelismedigi zamanlarda gerekse giinliimiizde
demokrasinin hakim oldugu toplumlarda vergilerin bireyler ve yoOneten kesim

arasindaki iligkiyi de bir bakima ortaya koyan bir ara¢ olarak karsimiza ¢iktig1 ifade
edilebilir.

Henliz demokrasinin hakim olmadigi donemlerde bireyler yoneticilerin kamu
politikalarina kars1 tepkilerini isyanlarla dile getirirlerdi. Demokrasinin olmadigi
toplumlarda istenmeyen politikalara yonelik tepkiler ayaklanmalarla ortaya
konulurdu. Tarihte bu duruma Ornek verecek olursak vergi isyanlar1 en Onemli
tepkiler arasinda yer almaktadir. Insanlar a@ir vergilerden ayaklanmalarla
kurtulamaya c¢aligmislardir. Oysa giiniimiize baktigimizda demokrasinin hakim
oldugu toplumlarda bireyler tepkilerini se¢im haklar1 sayesinde ortaya
koyabilmektedirler. Bir bakima se¢imlerle birlikte sadece yoneticileri degil ayni
zamanda vergi politikalarinin, harcama politikalarinin da kendilerine en uygun

olanin1 secebilmektedir.

18. yy ikinci yarisinda Amerika’nin kuzey kolonileri arasinda 6zellikle Boston
Bolgesi’nde “Temsilsiz vergi olmaz” sloganiyla temsil talebi yiikselmistir. Aslinda
koloniler Ingilizlere vergilerini demekteydiler ancak ingiliz parlamentosunda temsil
edilmiyorlardi.  Temsil edilmedikleri iginde Iingiliz  vatandasi  olarak
goriilmemekteydiler (Daude ve Melguizo, 2010). Bu durumun bizlere vergi ile
yonetme giiciiniin dogrudan baglantisinin oldugunu gosterdigini belirtebiliriz.
Vergisini 6deyen birey yonetimde de bir sekilde s6z hakkina sahip olmak
istemektedir. Bireyler demokratik {ilkelerde vergilerini 6deyip oy kullandig: siirece o
topluma bir aidiyet hissiyle baglanmaktadir, toplumu ve devletini sahiplemektedir.
Bireyler 6dedikleri vergileri dogrudan yonetici gii¢ ile iliskilendirmektedir. Yani
vergi 0dedigi miiddetce kimlerin temsil hakkina sahip olacagiin bireyler icin son

derece 6nemli bir olgu oldugu ifade edilebilir.

Demokratik toplumlarda kisiler ayn1 zamanda se¢cmen olduklar1 i¢in talep

ettikleri mal ve hizmetlerin miktarin1 siyasal yoldan se¢cim ve temsil yoluyla
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tercihlerini bildirmek zorundadir. Hizmet maliyetlerini de yine demokratik temsil ve

politik kararlar yolu ile 6deme giicline gore alinan vergilerle 6demektedir (Green-
Laffont; 1979, s.162; akt. Sakal, 1998:212).

Ross (2004), vergi ve siyasal temsil arasindaki iliskinin diizeyini 6lgmek
amactyla yaptigi calismada bazi sonuglar elde etmistir. Vergi artiglarinin siyasal
tercih iizerinde olumsuz bir etki yaratmadigini bilakis artan bu vergilerle hiikiimetin
sagladig1 toplumsal hizmetlerin ve kamu harcamalarinin da arttigini, haliyle bu
durumun sec¢imlerde hiikiimete oy kaybi yerine oy kazanci olarak doniis yaptigini
belirtmistir. Ancak yine ¢alismasinda kamu hizmetlerine doniismeyen vergi
artiglarinin toplumu vergiye karsi isyan noktasina tasiyabilecegini sdylemistir. Ayni
zamanda bu calismada diktatorliikle ya da belli bir rejim altinda yonetilen
toplumlarda kamu yarar1 gézetilmeksizin yapilan vergi artiglar1 vergiye karst degil de
yonetime karsi bir tepki dogurabilir (Ross, 2004:229-247). Ayrica bireyler ayni
oranda vergi 0demeye devam ederken aldigi kamusal hizmet ve gelir azaldigi bir
durumda da hiikiimetler se¢gmenler karsisinda zor durumda kalacaktir. Bu durumunda

se¢cmenin oy tercihini belirlemesinde etkili olacag: soylenebilir.

Siyasal siirecte siiphesiz kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden her iki
grup yani se¢cmenler ve politikacilar kamu politikalarin1 da kendi faydalar
dogrultusunda belirleyecektir. Bu nedenle birer vergi miikellefi olan segmenler siyasi
stire¢ dahilinde kendilerine en az vergi ddemeyi vaat eden partilerden yana oy
kullanmay1 tercih edebilecektir. Se¢gmenlerin oylama davranis ile bu siireci kendi
lehlerinde siirdiirecegi diisiiniilebilir. Siyasi partiler de vergiler yoluyla se¢gmenleri
etkileme yoluna gidebilecektir. Cho ve Endersby (2003), segmenlerin, siyasi siire¢
igerisinde siyasi partilerin vergiler ile ilgili goriislerini ve faaliyetlerini g6z 6niinde
bulundurup bu dogrultuda hareket edecegi soylenebilir (Cho ve Endersby, 2003; akt.
Demir, 2013:43). Siyasi partiler bu siire¢ icerisinde vergi politikalarin1 kullanarak
secmenlerin oylarin1 kendilerine ¢cekmek istemektedir. Ayrica se¢menlerin de oy
tercihinde bulunurken siyasi partilerin hazirlamis oldugu vergi politikalarimi goz

oniinde bulundurdugu ifade edilebilir (Nunez, 2009).
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Besley ve Case (1995), yaptigi c¢alismada ABD’nin 1960-1988 yillar
arasindaki amprik calisma verilerini goz Oniinde bulundurarak oy arayisi ve vergi
diizenlemeleri arasinda bir bag oldugunu sdylemektedir. Vergi diizenlemeleri ve
degisiklikleri kimin secileceg§i konusunda o©nemli bir belirleyici olmaktadir.
Hiikiimetin getirmis oldugu ek vergiler eger bireyler tarafindan kabul gérmiiyorsa
hiikiimet alternatif mali kaynaklara yonelme ihtiyaci duyabilir. Ote yandan hiikiimet
1srarla her alana ek vergi getiriyorsa bu durumda bireylerde uygulanan bu yeni
vergilerin gerekli oldugu algisin1 da uyandirabilir. Ayn1 zamanda ¢alismada iktidarda
olan partilerin asir1 vergi yiikii getirmeleri se¢cmenlerde iktidarin kotii yonetim
sergiledigi algisin1 uyandirmakta ve sonraki segimlerde buna bagl olarak oy kaybi

yasadiklarin1 da ortaya koymustur.

Siyasal iktidarlarin aldig kararlarin bir kismi vergilere ve kamu harcamalarina
yoneliktir. Iktidardaki siyasal otoriteye oy vermis olan vergi miikelleflerinin vergisel
kararlara uyumu, oy vermemis olanlara nazaran daha kolaydir. Ciinkii psikolojik
acidan, desteklenen siyasal partinin programlarini savunmak dogal bir sonugtur. Ayni
sekilde, iktidardaki siyasal partiyi desteklemeyen miikellefler, muhalefet partilerinin
de yonlendirmesi ile hiikiimetin mali kararlarina kars1 ¢ikma egiliminde olurlar. Bu
nedenle, vergi karsisinda gosterilecek davranigin siddetini belirlemesi agisindan
siyasal iktidarin kabulii 6nem arz etmektedir (Tosuner ve Demir, 2009:6). Slemrod
(2002) yaptig1 caligmada, siyasal iktidarin benimsenmesi gliven duygusuyla
gerceklesir ve iktidara duyulan giiven hissi hiikiimet ile bireyler arasindaki iletisimi
kolaylastirmaktadir. Bireylerin gelirleri artmasi sonucu da hiikiimete olan giiven
duygusu artar. Hiikiimete duyulan giiven sayesinde vergiler secmenlerden daha kolay
toplanabilecektir ve vergiler se¢gmenler tarafindan daha kolay kabul edilecektir.
Iktidar ile bireyler arasinda olan bu iliski sayesinde vergiler kolay toplanmakla
kalmayip ayn1 zamanda vergilerin yiikiinii azaltma konusunda da hiikiimet tizerinde

etkili olabilecek bir siire¢ olmaktadir.

Bireyler, destekledigi siyasal iktidarin vergisel diizenlemelerini kendi objektif
ve silibjektif vergi yiikii sinirlarina kadar devam ettirir. Siyasal iktidarin vergisel

diizenlemeleri bireylerin kabul edebilecegi diizeyleri astiginda, bireyler siyasal



49

iktidardan desteklerini ¢ekebilecegi gibi, vergi karsisinda da ahlaksiz kabul edilen
davraniglara yonelebilecektir. Bu durumdan, se¢gmenlerin biiyilk bir c¢ogunlugu
tarafindan desteklenen siyasal iktidarlarin toplam vergi ahlakina pozitif katki
yapacaklari, ancak elde edilen bu giiclin sinirsiz olmadigr sonucuna ulagmak
miimkiindiir. Yani, se¢gmenlerin biiylik bir cogunlugunun destegine mazhar olmus bir
siyasi otorite, iilkedeki vergi ahlakini yiikseltmek istiyorsa, maliye politikalarini
belirlerken finansal durumu dikkate aldigi kadar, vergi o6deyen vatandaslarin
beklentilerini de dikkate almak zorunda oldugu séylenebilir (Tosuner ve Demir,
2009:7).

Se¢menler, vergilemede kullanilabilir gelirlerinde dolayisiyla -cogu durumda-
kisisel refahlarinda azalmaya yol ac¢tig1 ve "elem verici" bir sey oldugu icin vergi
yiikiinii, vergi yiikiiniin adilligini ve politikacilarin vergi yiikiine iliskin tutumlarim
yakindan takip eder ve politikacilara izledigi vergi politikalarna karsilik farkli
oylama tepkileri ile sinyaller génderir. Bu davranigin en onemli sebeplerinden biri
secmenlerin kamusal hizmetlerin finansmanina katilim paylarini minimize etme

istegidir (Berksoy ve Demir, 2004:515-516).

Toplumun vergi nedeniyle katlandig1 fedakarlik ile kamusal hizmetler
nedeniyle elde ettigi faydanimn birbirine esit olmas1 gerekir. Refah Iktisadi’nin kamu
kesimi i¢in 6ngordiigii “Marjinal Sosyal Maliyet=Marjinal Sosyal Fayda” seklindeki
denge kosulu bunu gerektirir. Genellikle, iktidarda bulunan siyasal partiler vergi
oranlarin1 belirleme yetkisine sahip bulunmaktadir. Bu amacla iktidar partileri,
siyasal desteklerini maksimize edecek kamu harcama politikalarii uygulamaya
koyarken, en az oy kaybina neden olacak vergi politikalarin1 da tercih etmek

durumundadir (Sakal, 1998: 211).

Politikacilarin gelir maksimizasyonunu hedefledikleri 6ne siiriiliirken segcmen-
vergi mikellefinin de odedigi vergiyi minimize etmeye calistigi gdzden
kagirilmamalidir. Vergi toplayan bir kurum olarak devlet daha dogru bilgiye sahip
teknik elemanlar yoluyla bu faaliyetini siirdiiriirken, vergi 6deyen miikellef kitlesinin
gorece daha yetersiz bilgiye sahip olmasi vergileme siirecinin saglikli islemesine bir

engel teskil eder. Vergi miikelleflerini temsil eden kurumlarin olmas1 bu siireci daha
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saglikli hale getirecektir. Bu durumun kamu politikalar agisindan da 6énemli bir yeri
vardir. Herkesin ayni imkanlara sahip oldugu varsayilirsa, miikellefler agisindan
vergi adaleti, kamu otoritesi agisindan ise vergi kaybinin 6nlenmesi daha gercekei bir
ortamda tartisma konusu olacaktir. Ayrica herhangi bir vergi diizenlemesinin
kendisine getirecegi kaybin ve kazancin farkinda olan se¢menin siyasal karar alma
stirecinde daha bilingli davranacagini diisiinmek gergeklerden ¢ok da uzak sayilacak

bir varsayim degildir (Pinar, 2000:108).

Vergilerin genis bir tabana yayilmamasi, politikacinin se¢gmene hesap verme
sorumlulugu (accountability) iizerinde negatif etki yaratir, ¢linkii bedavaci se¢gmen
O0demedigi vergilerin politikact tarafindan nasil harcandigi konusunda ¢ok duyarli
veya dikkatli olmayacaktir. Sonug¢ olarak, iktidara aday olan bir partinin vergi
konusundaki uygulamay1 vaat ettigi politika veya iktidardaki bir hiikiimetin izlemis
oldugu vergi politikas1 bedavaci se¢gmenin maliyetlerine etki yapmadig icin, vergi
konusu da bedavaci segmenin parti tercihinin 6nemli bir belirleyicisi olmayacaktir.
Se¢menin parti tercihinde partilerin vergi politikasinin etkili olmamasinin diger bir
nedeni de, ililkemizde kayit dis1 ekonominin oldukga yiiksek olmasidir. Kisiler
vergisini tam olarak ddemiyorsa, vergi oranlarindaki artis onlar etkilemeyecek, bu
yiizdende se¢imlerde vergi politikalarini dikkate almayacaklar1 diisiiniilebilir (Sarug

ve Sagbas, 2003).

Vergiler geleneksel olarak dolayli vergiler ve dolaysiz vergiler seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Dolaysiz vergiler, biiyiik oranda vergi yiikiinlin yeniden dagilimina
olanak saglamakla beraber, dolayli vergilerde ise artan oranliligin uygulanmasi pratik
olarak miimkiin degildir. Bundan dolayi, se¢gmenler bakimindan daha goriiniir olan
ve vergi yiikiinlin yeniden dagitiminin se¢im malzemesi olarak kullanildig: iilkelerde
dolaysiz vergiler daha popiilerdir. Bu durumda yiiksek gelir vergisi vergi oranlarinin

ac13a ¢ikmasina neden olabilir (GIB, 2014:9).

Politikacinin vergileme davranisi oy maksimizasyonu ile tutarli olmak zorunda
oldugu i¢in politikacilar vergileme davranisinda sinirsiz bir serbestiye sahip degildir.
Politikacilar oylarin1 korumak ya da arttirmak i¢in kamu hizmeti sunmak, bunun i¢in

de kamu harcamasi yapmak zorundadir. Ancak, harcamalarin hem politikaciya hem
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de segmene en diisiik maliyetle finanse edilmesi gerekmektedir. Devlet, vergi alma
yetkisi bakimindan tekeldir. Devletin bu giiclinii kullanan siyasi iktidar diger tekeller
gibi bir rant maksimizasyoncusu olabilir mi? Hangi mekanizmalar iktidardaki parti
(politikaci) tarafindan kullanilan bu tekel giiclinii sinirlar? Politikac1 vergi yiikiini
maksimize mi etmeli minimize mi etmeli? Daha 6nce de belirttigimiz gibi vergi
yiikiinlin biiyiikliigli kadar hatta ondan daha ¢ok dagilimi da 6dnemlidir ve herhangi
bir kisitlama olmadiginda politikacinin bu yiikii se¢im kazanma amacina yonelik
olarak etkileyebilecegini, bunun ise vergilemede adalet ve etkinlik hedefleri
acisindan arzulanir bir durum olmayacagini, bu yiizden de politikacinin diger
davraniglarinda oldugu gibi vergileme davranislarinin da kurumsal olarak kontrol
altina alinmas1 gerektigi ifade edilebilir (Berksoy ve Demir, 2004:525).
Politikacilarin vergi davranisini sinirlayan en onemli unsur se¢im ya da segim
beklentisidir ve segimlerin de en Onemli karakteri bir muhalefetin (alternatif
politikalar) varligidir. Politikacilar oylarini maksimize etmek isterler ve vergi
oranlarini bu maksimizasyon hedefine gore ayarlamak zorundadirlar. Se¢gmenler
vergi politikalarin1 begenmedikleri politikacilart se¢imler araciligiyla iktidardan
uzaklastirip alternatif politikalar1 oylayabilirler. Bu yiizden politikacilarin vergileme
davranigin1 frenleyen onemli bir unsur da muhalefetin varligi ve muhalefetin
kazanmas: tehdidinin biyilikligtdiir. Ciddi bir muhalefetle karsilasmayan
politikacilar ekonomik ve mali degiskenleri etkilemekte daha rahat davranabilecektir
(Berksoy ve Demir, 2004:526).

Vergilemeye iligkin temel ekonomik kisitlar Laffer egrisinden elde edilen
cikarimlarla ifade edilebilmektedir. Laffer egrisi, herhangi bir kurumsal-politik
sinirlama olmasa bile oy maksimizasyoncusu rasyonel politikacilarin vergi oranlarini
vergilemeden dogan refah kayiplart nedeniyle Laffer egrisinin azalan kisminda degil
de artan kisminda bir yerlerde tutacaklarini; ayni vergi gelirini saglayan biri yiiksek
digeri diisiik iki orandan diisiik olanin1 tercih edeceklerini; ya da vergi oranlarini en
cok vergi gelirlerindeki marjinal artisin sifir oldugu noktaya kadar arttiracaklarini
ongormektedir. Ancak bu Ongorii 6zellikle bilgi eksiklikleri-bilgi maliyeden ile
politikada aksak rekabet nedeniyle politikacilarin vergileme davranisi {izerinde

yeterli bir baski olusturamayabilir. Bu yiizden, bir¢ok mali ve hukuki sistemde
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politikacinin vergileme davranigint sinirlayan bazi kurumsal diizenlemeler yer
almaktadir. Bu diizenlemelerin vergileme konusundaki keyfiligi 6nlemeyi

hedeflendigi sOylenebilir (Berksoy ve Demir, 2004:525).

Se¢menin oy tercihi lizerinde etki edecek vergi politikalar1 arasinda vergi
aflariin da belirli bir yer kapladigi sdylenebilir. Gerek iktidar partisi gerekse diger
siyasi partiler vergi politikalar1 arasinda vergi aflarina yer vererek oy kazanma
yoluna gidebilecektir. Bu durumda vergi borglarmin yeniden diizenlenecegi veya
silinebilecegi diisiincesi belki de vergi aflarinin se¢gmenlerin kararlarinda etkili olacak

faktorler iginde yer almasina sebep olabilecektir

Tiirkiye’de bazen secimlerden Once bazen de hemen sonra vergi aflar
giindeme gelen baglica konulardan biri olagelmistir. “Vergi Barisi” uygulamasi
iktidarda olmayan bir parti tarafindan se¢imlerden 6nce ilan edilmis olmakla farklilik
sergilese de vergi affi vaadinin biitiin iginde segmenleri etkileme amaci tagidigi da
sOylenebilir (Savasan, 2006:55).

Se¢men oyunu kullanirken tercih edecegi siyasi partinin gelecek planlarinin
yani sira gecmiste gOstermis oldugu faaliyetlerin kendi ¢ikarlariyla ne dogrultuda
ortiistiigiinii de incelemektedir. Gegmis donemde uygulanan vergi politikalarindan ne
kadar memnun oldugu ya da partinin vaat ettigi vergi politikalarindan ne kadar fayda

saglayacagini géz oniinde bulundurur.

2.3.2.2. Kamu Harcamalar1 ve Secmen Davranisi liskisi

Se¢im donemlerinde se¢gmenlerin tercihlerini etkilemek ic¢in kullanilan kamu
politikalarindan bir digeri olan kamu harcamalar1 da partilerin oy kazanimi
konusunda etkili olabilmektedir. Kamu harcamalar1 cari, transfer ve yatirim
harcamalar1 olarak {igce ayrilir. Cari harcamalar, kamunun tiiketim ig¢in yaptigi
harcamadir. Hiikiimet cari harcamalar1 artirarak segmenlerin tercihleri iizerinde etkili
olabilmektedir. Transfer harcamalar1 kamunun karsiliksiz olarak yaptig1 harcamadir.
Yatirim harcamalart da tiretim hacmini artirmak amaciyla yapilan harcamadir. Bu

harcamalarin artirilmasi se¢cim donemlerinde se¢menler {lizerinde etkili olabilecektir.
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Se¢menlerin  kamu harcamalarinda artis egilimi gozlemledigi takdirde oy

tercihlerinde de bu durumu dikkate alarak hareket edecegi ifade edilebilir.

Secim siirecine giren bir ekonomide belirgin olarak goriilen ilk sey toplam
harcamalarin artmasidir. Bu harcamalar tiim siyasi partilerce gerceklestirilir.
Politikacilarin yeniden secilebilmeyi garantileyebilmek ve oylarini maksimize etmek
icin kamu harcamalarin1 arttirmak ve vergi oranlarini indirmek seklindeki (veya
vergi oranlarii kamu harcamalarindaki artistan daha az bir oranda arttirmak) genel
egilimleri ekonomik sorunlarin ve ekonomik yapidaki yozlagmalarin temelini tegkil
eder. Artan kamu harcamalarinin emisyon ve borg¢lanma ile karsilanmasi kronik

biitge agiklarinin ve kronik enflasyonun kaynaklarmdan birisidir (Ozdemir, 2007:88).

Schuknecht (2000) tarafindan, gelismekte olan iilkelerin bir kismi iizerinde
yaklasik 20 yillik bir donem (1973-1992) baz alinarak yapilan bir arastirmada,
secmen tercihlerini etkilemek i¢in maliye politikalarinin kullanildigr sonucuna
ulagilmistir. Arastirma sonuglarina gore, secimlerin yaklastigi donemlerde kamu
harcamalarinda anlamli artiglar goriilmektedir. Ancak, segmen tercihlerini etkilemek
icin vergilerin azaltildig1 yoniinde bir bulguya ulasilamamistir. Diger taraftan, s6z
konusu arastirmada se¢cim donemlerinde se¢gmen tercihlerini etkilemek i¢in kullanilan
maliye politikalarinin, se¢im sonuglarina hangi dl¢iide yansidigina dair bir bulgu yer

almamaktadir (Schuknecht, 2000; akt.Demir, 2013:42).

Siyasi iktidar se¢im Oncesinde kamu harcamalarini artirarak vergileri
azaltmaktadir. Se¢im sonrasi donemde ise artan kamu harcamalarin1 bor¢glanma ve
para basma yoluyla finanse etmektedir. Bu anlamda hiikiimetlerin amaci segim
donemlerinde seg¢menlerin reel kullanilabilir gelirlerini artirmak ve bu suretle

yeniden segilebilmektir (Tufte, 1978: 9-10; akt. Cinar, 2010:43).

Downs, siyasal partilerin politik siiregte oynadiklari rolii firmalarin fiyat
siirecinde oynadiklar1 rollere benzer bir sekilde analiz etmektedir. Downs’a gore
siyasal partiler marjinal vergi artist nedeniyle kaybettigi oy sayisini, kamu
harcamalarindaki artig sonucu kazandig1 oy sayisina esitlemeye calisir. Yani siyasal

partiler, bir kamu harcamasina, bundan yararlananlardan saglanan marjinal oy



54

sayisinin bunun finansmani nedeniyle kaybedilen marjinal oy sayisina esit oldugu
miktara kadar devam eder (Aktan ve Dileyici, 2001). Downs’a (1957), gore mevcut
vergi oranlarinda herhangi bir degisiklik yapmadan kamu harcamalarmi artirmakla
bastaki parti oy sayisin1 hizlandirabilmektedir. Buna karsin vergi oranlarini artiran

hiikiimet ise oy kaybi ile karsilasacaktir (Sener, 1998:158).

Herkesin ayn1 miktar vergi 6dedigi bir vergiyle, fakir bir bireyin daha diisiik bir
kamu mal1 harcama diizeyini tercih etmesi, kendisinin katlanacagi marjinal maliyeti
(vazgegcmek zorunda kaldigi 6zel mallardan kaybettigi fayda cinsinden) yiiksek
olmas1 sebebiyle muhtemel bir sonuctur. Ne var ki eger fakir bireyler kamu mali igin
zengin bireylerden daha az 6demek durumundaysa, o zaman daha yiiksek bir kamu
mali harcama diizeyini tercih edebilirler. Agikca goriilmektedir ki hi¢c vergi
O0demeyen bir birey artan kamu harcamalarindan sadece fayda saglayacak ve
miimkiin oldugunca yiiksek bir kamu harcama diizeyi i¢in oy verecektir (Stiglitz,

1994:187).

Schuknecht (1998), gelismis iilkelerde oy verme davranisi lizerinde yaptigi
calismada kamu yararina yapilan harcamalar ve kamuya doniik hizmetlerin iicretsiz
olarak verilmesi vergi oranlarini diisiirmekten daha ¢ok etkili oldugu ifade edilmistir.
Genis vergi alanlar1 olan gelismis iilkelerde vergi indirimleri se¢im donemlerinde
hiikiimetlerin popiilerligini anlamli bir sekilde artirabilir. Bu vergi indirimleri
bireyler tarafindan ¢abucak fark edilebilir. Oysaki gelismekte olan iilkelerde vergi
alanlar1 smirlt ve gelir vergilerinin diisiik olmasi1 sebebiyle vergi indirimleri
hiikiimetlere genis capta oy artis1 saglamayabilir. Ayn1 zamanda gelismis tllkelerde
kamu harcama politikalar1 se¢im dénemlerinde hiikiimetlerin oy kazanabilmesi igin
onemli bir enstriiman olabilir. Ornegin issizligi azaltmaya yonelik dogrudan yapilan
harcamalar segmenler tarafindan daha kolay fark edilebilmektedir. Se¢imlerden 6nce
hiikiimetlerin se¢cmenlere yonelik dogrudan harcamalar yapmast oy kazanimi
bakimindan vergi indirimlerinden daha etkili olabilmektedir. Ayrica hiikiimetler
yeniden secilebilmek i¢in kamusal hizmetlerin sunumunda se¢menlerin hemen fark
edebilecegi hizmetleri sunmay1 tercih edeceklerdir. Hiikiimetler secimlerden once

cografi bakimdan se¢menlerin kolay fark edebilece8i yerlerde yol caligmalar
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yapabilir. Bu ¢aligmalara doniik kamu harcamalar1 yaparlar ve se¢imlerden sonra bu
calismalarin yavaglatilmasi ve durdurulabilmesinin daha kolay olmasi hiikiimetleri

bu tiir harcamalar yapmaya ve se¢menleri etkilemeye yonlendirdigi sdylenebilir.

Secim donemlerinde kamu harcamalarinda artis yaparak segmenlerin oyunu
kazanmaya c¢alisan siyasi iktidar se¢im sonrasinda yiliksek kamu harcamalarinin
finansman1 i¢in kaynak arayisina yonelecektir. Se¢im sonrasinda artan kamu
harcamalarini se¢im 6ncesinde indirme yoluna gittigi vergiler yerine farkli sekillerde
finanse edecegi s6z konusu olabilir. Ayrica se¢im doneminde bir yandan kamu
harcamalarint artirirken bir yandan ise bu harcamalar1 vergileri artirma yoluna
giderek finanse etmesi se¢menlerden gelecek oylarin azalmasina sebep olacagi

diistiniilebilir.

Artan kamu harcamalar1 finansmaninin vergiler degil de bor¢lanma ve para
basma yoluyla saglanmasinin nedeni vergilerin se¢gmenler agisindan bir yiik
niteliginde olmasidir. Finansman olarak vergilerin tercih edilmesi durumunda siyasi

iktidar segilebilme sansini azaltmis olacaktir (Aktan, Utkulu ve Togay, 1998: 93).
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3. VERGININ SECMEN TERCIHLERINE ETKISi: SAKARYA
ORNEGI
3.1. Literatiir

Bu baglhik altinda se¢cmen davranislarima etki eden faktorlere yonelik

caligsmalara yer verilmistir.

Demir (2013), segmen tercihlerinin olusumunda vergi propagandasinin etkisini
arastirmistir. Arastirmada Tirkiye genelinde yapilan anket calismasindan elde edilen
verilere gore vergi miikelleflerinin yaklasik 9%33°l vergi yiiklerini azaltacak siyasi
partilere oy verecegini belirtmistir. Ayn1 zamanda gelir diizeyi, vergi yiikii ve vergi
ahlaki gibi faktorlerin de se¢gmen tercihleri ilizerinde etkili oldugu sonucu elde

edilmistir.

Oz (2015) yaptigi ¢aliymada vergi, demokrasi, segmen ve siyasi parti
iligkilerini incelemistir. Ayn1 zamanda siyasi partilerin programlarinda gegen vergi
kavramina iliskin ifadeler degerlendirilmekle birlikte 6te yandan siyasi partilerin
vergilere donilik vaatlerinin gerceklestirilip gergeklestirilmedigi ele alinmuastir.
Se¢menlerin bu vaatleri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ele alarak oy kullandig1 ve bu

bakimdan kendisi, ailesi ve ¢evresi i¢in oy kullandig1 bulgusu elde edilmistir.

Baltact ve Eke (2012) siyasal propaganda araglarinin se¢menler ilizerindeki
etkisini ve bu konudaki se¢men algisin1 6l¢gme amaci dogrultusunda Isparta sehir
merkezindeki se¢gmenlere anket uygulamistir. Edinilen bulgulara gére se¢menlerin
siyasal propaganda araglarinin kendi iizerlerindeki etkisi konusunda olumsuz bir
algiya sahip oldugu goriilmistiir. Se¢menlerin 6nemli bir ¢ogunlugu siyasal

propaganda araglarinin kendileri iizerinde etkili olmadigini diisiinmektedir.

Cakir ve Biger (2015) yaptigi calismada se¢menlerin oy kullanma
davraniglarinin  ortaya konmasin1 amaclamistir. 905 kisi ile yapilan anket
caligmasinin bulgularina gore segmen tercihinde etkili olan en onemli unsurlarin
adayin proje ve vaatleri, lider ve bununla birlikte aday oldugu ve ayn1 zamanda buna
bagli olarak se¢menlerin ¢ogunun rasyonel oy verme ve konuya oy verme

yaklasimlarina uygun olarak oy kullanma egiliminde oldugu elde edilmistir.
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Cinko (2006) yaptig1 arastirmasinda se¢men davranist ile ekonomik
performans arasindaki iliskilerin teorik temellerini analiz etmistir. Tirkiye’de
segmen davraniglarinin - yoneliminde ideolojik tercihlerden ziyade ekonomik
kosullarin belirleyici oldugu sonucuna ulasilmis ve bununla birlikte Tiirkiye’de

secmenleri ideolojik tercihlerine gore ayristirmanin gii¢ oldugu belirtilmistir.

Downs (1957) calismasinda segcmenler ve politikacilar arasindaki iligkiyi ele
almakla birlikte segmen davramiglarini analiz etmeye calismistir. Ayrica segmen
tercihini incelerken rasyonel segmen hipotezini ele almis ve se¢menlerin Siyasi
tercihte bulunurken rasyonel tercihte bulundugunu agiklamistir. Siyasi tercihte
bulunurken hem se¢gmenin hem de politikacilarin kendi faydalari dogrultusunda

hareket ettigi sonucuna ulasilmistir.

Beren (2013) arastirmasinda se¢menlerin siyasi tercihlerini sekillendirirken
hangi faktorlerden etkilendigini incelemistir. Ayni zamanda se¢cmen tercihini ele
alirken segmen tercihlerini etkileyen faktorler arasinda se¢im giivenliginin bulunup
bulunmadig1 da arastirmanin diger bir konusu olmustur. Elde edilen bulgulara gore
demografik, ideolojik, kiiltiirel ve feodal faktorlerin se¢gmen tercihlerinde etkili
oldugu belirlenmis ve ayni zamanda se¢men tercihini etkileyen faktorler arasinda

se¢im giivenliginin 6nemli bir yer tuttugu sonucuna ulagilmistir.

Nunez (2009) yapilan c¢alismada siyasi partilerin vergi temasini se¢im araci
olarak kullandiklarini ve se¢menin de bu durumdan nasil etkilendiginin ortaya
konmas1 amaclanmis. Arastirma sonucunda segmenin vergiyi tam olarak anlamadig:
ve benimsemedigi sonucuna ulagilmig, hem dar gelirli segmenin hem de yiiksek
gelirli se¢gmenin vergilerin diisiiriilmesini istedigi goriilmiis. Ayrica siyasi partilerin

iktidar olduktan sonra vergi konusundaki vaatlerini yerine getirmedigi goriilmiistiir.

Phillips (2008) yapilan ¢alismada Amerikan politikacilarinin se¢imlerden 6nce
temsil giiclinii elde etmek icin vergi temasini kullandiklarini ancak se¢imlerden
hemen sonra partilerin se¢im Oncesi politikalarinin ortadan kayboldugu sonucuna

ulasilmustir.
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Uslu (2009) arastirmasinda 2007 se¢imlerinde oy verme davranisini etkileyen
faktorler arasinda se¢im kampanyalarinin yeri, medya {izerinden yiiriitiilen
kampanyalarin segmen tercihlerinin belirlenmesinde hangi sirada yer aldiginin
belirlenmesi ve siyasal reklamlar ile oy verme davranisi arasindaki iliskiyi
belirlemek amaclanmistir. Se¢menlerin  siyasi reklamlardan diigik diizeyde
etkilendigi ve se¢men tercihlerini belirlerken kampanyalarin 6nemli bir yer tutmadigi
bulgusuna ulasilmistir. Kampanya faaliyetlerinin segmen tercihi iizerindeki diisiik

etkisi kampanyalarin uzun vadeli ve siirekli olmasiyla artirilabilecegi belirtilmistir.

Sagbas ve Saru¢ (2003), yaptiklari ¢aligmada diger seyler sabit varsayimi
altinda, vergi politikalarinin se¢menlerin parti tercihleri lizerinde bir etkisi olup
olmadigin1 arastirmis ve vergi politikalarinin parti tercihi iizerinde bir etkisinin
olmadig1 sonucuna ulagmistir. Calismada se¢imlerde oy kullanan ve vergi miikellefi
olan 411 kisi ile goriisiilerek vergi konusunun se¢menin parti tercihi iizerinde etkili
olup olmadigin1 veya vergi konusunun se¢imlerde dikkate alinip alinmadigini test
etmek icin “Oy verdigim parti vergileri artiracagini soylerse, yine de ayni partiye oy
verirdim.” ve “Sevmedigim bir parti vergileri azaltacagii sdylerse, bu partiye
oyumu veririm.” ifadelerine katilm diizeyleri arastirilmistir. Calismanin sonug
boliimiinde birinci ifadeye verilen yanitlar vergi konusunun parti tercihini
etkilemedigini gostermektedir. Ankete katilanlarin %48’1 oy verdigim parti vergileri
artiracagini soylerse, yine de ayni partiye oy verirdim ifadesini benimsemistir, %40°1
ise bu ifadeye katilmamustir. Ikinci ifadeye verilen yamitlar da benzer sonucu daha
da giiclii bir sekilde teyit etmektedir. Ankete katilanlarin %58’1 sevmedigim bir parti
vergileri azaltacagimi sdylerse, bu partiye oyumu veririm ifadesine katilmadigini
bildirmis, %19’u ise bu ifadeye katilmistir. Bu bulgular, ¢alismanin hipotezini
desteklemektedir. Bulgulara dayali olarak vergilerin parti tercihini etkileyen bir

faktor olmadigi iddia edilebilir.

Ercins (2007) caligmasinda ekonomik ve ekonomik olmayan degiskenler
yardimiyla Tiirk se¢gmen profilini analiz etmeye ¢alismis ve segmenlerin tutumlarini
degerlendirmistir. Se¢gmenin kendi ekonomik durumunu g6z oniinde bulundurmaktan

ziyade ulusal ekonominin durumunu géz oniinde bulundurarak oy verdigi ve ayni
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zamanda se¢menin oy verirken gelecegi goz oniinde bulundurmaktan ¢ok gegmisteki
ekonomik durumu degerlendirdigi ifade edilmistir. Bununla beraber se¢men
davraniglarinin sekillenmesinde issizlik orani, enflasyon degeri ve kisi basina diisen

gelir miktar1 gibi degiskenlerin 6nemli yer tuttugu sonucuna ulagilmistir.

Akglin (2000) Tirkiye’deki se¢men tercihinin neye gore sekillendigini
belirlemek amaciyla yaptigir ¢aligmasinda Tiirk se¢meninin parti tercihini siyasal,
ideolojik ve kiiltiirel degerlerin etkiledigi belirlenmistir. Tiirk segmeninin kendi
faydas1 dogrultusunda hareket ettigi ve iilkedeki ekonomik gidisatin segmenin parti

tercihini etkiledigi sonucuna ulasilmstir.

Kapusizoglu (2011) 2001 yilinda Tiirkiye’de yasanan ekonomik Kkrizin
secmenlerin oy verme davranisi iizerindeki etkilerini ortaya g¢ikarmak amaciyla
yapilan ¢alismada, hiikiimetin ekonomik performansinin se¢cmen tercihi iizerindeki
etkisinin Ozellikle kriz donemlerinde ortaya ¢iktigi ve sonug¢ olarak ekonomik

krizlerin segmen tercihini etkiledigi bulgusuna ulagilmistir.

Gilliipinar, Diker ve Aslan (2013) oy verme yaklagimlarinin se¢cmenlerin
sandikta oy verme davranislarini nasil etkiledigini anlamak amaciyla Gilimiishane
ilinde 2011 Milletvekili Genel Segimleri 6ncesinde yapilan arastirmada rasyonel
egilimli se¢gmenlerin diger se¢menlere gore daha yiiksek oranlarda aday merkezli oy
kullandig1 sonucuna ulasilmistir. Ayn1 zamanda se¢gmenlerin oy verme davraniginda
en biiyiik etken iilke menfaatleri ve sonrasinda parti olarak goriilmekle birlikte
se¢cmenlerin parti baghliginin rasyonel tercihlere gore sekillendigi bulgusu elde

edilmistir.

3.2. Arastirma Yontemi

Bu boliimde alan arastirmasi, aragtirmanin amaci ve gerekliligi, evren-
orneklem, katilimcilarin se¢imi, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine dair

bilgilere yer verilmektedir.
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3.2.1. Arastirmamin Hipotezi ve Amaci

Se¢menlerin siyasi tercihlerinin sekillenmesinde ekonomik, sosyolojik ve
psikolojik degiskenler etkilidir. Bu degiskenler arasinda vergilerde yer almaktadir.
“Se¢menlerin siyasi tercihinin sekillenmesinde siyasi partilerin vergilere yonelik
politikalart etkilidir.” hipotezi bu calismada test edilecektir. Diger bir degisle
segmenlerin  siyasi tercihte bulunurken vergileri g6z Oniinde bulundurup
bulundurmadiklar1 arastirilmaktadir. Bununla birlikte se¢menlerin = vergiler
konusundaki duyarliligt ve siyasi tercihlerini sekillendirirken vergi kavrami

tizerindeki hassasiyetleri de ele alinmaktadir.

Se¢menlerin siyasi tercihlerini belirleyen bir¢ok faktor vardir. Bu faktorlerden
biriside vergilerdir. Alan arastirmasinda segmenlerin siyasi tercihlerinde etkili olan
faktorler ve vergilerin bu faktorler arasinda hangi oncelik sirasinda yer aldiginin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu ¢alismada vergilerin ne derecede segmenlerin siyasi
tercihinde etkili oldugunu belirlemek amaciyla Sakarya ilinde, 2015 yilinda alan
arastirmasi yapilmistir. Bu amagcla literatiirdeki kaynaklardan faydalanilarak cesitli
sorular hazirlanmistir. Aragtirma kapsamindaki katilimcilardan, olusturulan anket

formunu yanitlandirmalari istenmistir.

Bu c¢aligma, se¢gmenlerin vergilere yonelik fikirlerini oy verme davranisi ile
ifade edip etmediklerini, segmenler tarafindan vergilerin ne derece dnemsendigini
arastirmak ve ayni zamanda vergilerin siyasi tercihler {iizerindeki etkisini
anlayabilmek agisindan yapilmistir. Bu bakimdan bu ile ¢alisma vergilerin, segmenin
oy verme egilimine etkisinin anlagilabilmesi acisindan literatiire yeni bir boyut

kazandiracaktir.

3.2.2. Arastirmamin Varsayimlari

Bu arastirmada bazi varsayimlarla hareket edilmektedir. Arastirmada veri
toplama araci olarak olusturulan ankette yararlanilan Olg¢eklerin, dlclilmek istenen
degiskenleri Glgebildigi kabul edilmektedir ve arastirma kapsamina alinan
se¢menlerin  kendilerine verilen Olgegi gercek durumlarini yansitacak sekilde

doldurarak ilettikleri 6ngoriilmektedir.
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3.2.3. Arastirmanin Kisithhklar:

Arastirma Sakarya ilinde ikamet eden se¢menlerle smirhidir. Arastirma
sonucunun tiim se¢menlere genellenebilmesi ancak bulgularin benzer tiirdeki
aragtirmalarca desteklenebilmesi oraninda miimkiin olacaktir. Arastirma Seg¢men
Tercihi ve Vergi Iliskisi Olgegi'nin kapsadigi niteliklerle smirlidir ve arastirma
sonucunun aragtirmaci, katilime1 veya uygulama ortamlarindan kaynaklanan kontrol

dis1 faktorlerden disiik diizeyde de olsa etkilenebilecegi kabul edilmektedir.

3.2.3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ana kiitlesini Sakarya Ilindeki kayith secmenler olusturmaktadir.
Yiksek Se¢im Kurulunun web sitesinden alinan verilere gore 2014 yili

Cumhurbaskanlhig1 se¢imleri Sakarya ili Segmen Sayis1 653487 ° dir.

Ormeklem biiyiikliigiinii hesaplamak igin farkli kaynaklarda farkli formiiller
verilmektedir. Evren biiyiikliigli bilindiginde, 6rneklem biiyiikliigiinii hesaplamak

i¢in su formiil kullanilabilir (Sahin, 2011:126):

Tablo 3.1 Evren Orneklem Formiilii
t2 24
_ d2

1 p-q
—t2 L
1+N.t =

n= Orneklem Biiyiikliigii

N= Evren Biiytikligii

d= Tolerans Diizeyi

t= Giiven Diizeyi

p= Olaym Goriilme Sikligi (q=1-p)

formiil kullanilarak 653487 kayithh se¢meni kapsayan evren icin % 95 giliven
araliginda, + % 5 Ornekleme hatasi ile gerekli 6rneklem biiyiikliigii n= 384 olarak
hesaplanmistir. Yukaridaki bilgiler 1s18inda arastirma oOrneklemini arastirmaya
katilmaya goniillii tesadiifi 6rnekleme yontemi yOntemiyle secilmis 445 se¢gmen

olusturmaktadir.
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3.2.4. Veri Toplama Araglar1 ve Yontemi

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket yontemi kullanilmustir.
Belirlenen arastirma konusu kapsaminda genis bir yazin taramasi yapilarak
kullanilacak degiskenleri en iyi bir bicimde ortaya koyacak olgekler tespit edilmeye
calisilmigtir. Anket formunun, sayi, tasarim ve uygulama yoniiyle genel kabul goren

kurallara ve formata uygun olmasina 6zen gdsterilmistir.

Arastirmada kullanilan anket formu literatiirdeki cesitli kaynaklardan
derlenmis ve arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup bir 6n bilgilendirme yazisi ile
baslamakta ve ii¢ temel bolimden olusmaktadir. Birinci bolim katilimcilarin
demografik 6zelliklerini belirlemeye yoneliktir. Ikinci bdliim katilimcilarin siyasete
olan ilgi ve vergi kavramina kars1 algilarin1 belirlemeyi amaglayan ¢oktan se¢meli {i¢
sorudan olusmaktadir. Son boliim ise se¢gmenlerin oy tercihini belirleyen faktorler,
aynit zamanda se¢gmenlerin vergiye bakis acilarinin ve vergiye yonelik algilarinin
Olclilmesini amaglamakta ve besli likert tipinde 26 sorudan olusmaktadir. Kullanilan

anket formu Ek 1’de verilmistir.

Aragtirma verileri, bizzat katilimcilarla yliz ylize gorisiilerek toplanmistir.
Katilimcilara aragtirmanin amaci hakkinda aydinlatici bilgiler verildikten sonra
onaylar1 alimmistir. Daha oOnce oy kullanmamis katilimcilarla ankete devam
edilmeyip, bu anketler degerlendirilmemistir. Arastirmaya katilimda goniilliilikk esas
alinmistir. Elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve sonrasinda gerekli

analizler yapilmistir.

3.2.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsamina alinan 6rneklemde, toplamda 445 adet anket formundan
elde edilen veri ve bilgiler, SPSS 18.0 istatistik paket programi araciligiyla tez
calismasinin amaglar1 ve hipotezleri dogrultusunda cesitli istatistiksel analizlere

tabi tutulmustur.

3.2.5.1. Anket Sorularina Faktor Analizi ve Giivenilirlik Testinin Uygulanmasi

Anket sorularinin giivenilirligini ve faktor yiiklerini 6lgmek amaciyla

giivenilirlik ve faktor analizi uygulanmistir. Giivenilirlik analizi sorularin algilanis
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farklarindan ve yorumlanmasindan kaynaklanan farklari ortaya ¢ikarmak ve sorularin
giivenilirligini test etmek amaciyla yapilan analizdir. Bu bakimdan giivenilirlik
analizi yorum hatasina neden olan sorular1 gosterir (Eymen, 2007:75-76). Bununla
birlikte faktor analizi, gozlemlenen ¢ok sayidaki degisken igerisinden gruplandirilmig
temel degiskenler ya da faktorler tanimlayarak degisken sayisini azaltmak igin
yapilir. Tanimlanan her faktor, degiskenler arasindaki iliskinin Sl¢iilmesi sonucu ayni
Ozelligi olgen birbiri ile iliskili degisken setinden olusur. Bir konunun farkli
boyutlardan olustugu varsayilirsa, faktor analizi yapilarak elde edilen her bir temel
degisken (faktor), konuya iliskin farkli boyutlar1 temsil eder. Diger bir anlatim ile bir
faktorii olusturan degisken seti, belirli bir konunun ayn1 boyutunu olger (Kirtak,

2015:3).

Biiyiikoztiirk (2011) genel olarak madde toplam korelasyonu, 0,30 ve daha
yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi 0,20-0,30 arasinda kalan
maddelerin zorunlu gériilmesi durumunda teste alinabilecegini ve gilivenirlik
katsayisinin 0,70 ve daha yiiksek olmasinin test puanlarinin giivenirligi i¢in yeterli
olacagimi ayrica faktor yiik degerlerinin 0,45 ya da daha yiiksek olmasinin iyi bir
6l¢ii olacagini ancak az sayida madde i¢in bu degerin 0,30‘a kadar indirilebilecegini
ifade etmektedir. Bu baglamda baslangigta 26 maddeden olusan Olgekte, madde
toplam korelasyonu ve faktor yiikleri belirlenen degerin altinda kalan 6 madde
degerlendirme disinda birakilmistir. Anketin son haline iliskin gegerlilik ve

giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 3.2.’de sunulmustur.
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Faktor Madde
ANKET SORULARI Yiik(i)i Toplam
Korelasyonu

1. Oy verdigim partiyi tercih etmemde partiye olan baghligim etkilidir. 0,503 0,217

2. Oy verdigim partiyi tercih etmemde partinin ekonomik basaris etkilidir. 0,399 0,398

3. Oy verdigim partiyi tercih etmemde tilkedeki politik giindem etkilidir 0,702 0,400

4. Oy verdigim partiyi tercih etmemde sahip oldugum ideoloji etkilidir 0,678 0,251

5. Oy verdigim partiyi tercih etmemde partinin dini séylemleri etkilidir 0,418 0,332

6.  Oyumu kullanirken kisisel ¢ikarlarimi g6z 6niinde bulundururum. 0,467 0,294

7.  Bir siyasi partinin (egitim, saglik, savunma) kamu harcama politikalar1 oy tercihimi 0593 0380
olumlu yonde etkiler. ' '

8.  Bir siyasi partinin kamu harcamalarini yiiksek diizeyde belirlemesi oy tercihimi 0714 0384
olumlu yonde etkiler. ' '

9.  Bir siyasi partinin vergi oranlarmi diisiik diizeyde belirlemesi oy tercihimi olumlu 0598 0429
yonde etkiler. , y

10. Bir siyasi partinin yiiksek diizeyde kamu harcamasim diisiik diizeyde vergi hasilatt 0550 0411
ile finanse etmesi oy tercihimi olumlu yonde etkiler. ' '

11. Odenen vergi ile sunulan kamu hizmeti arasinda giiglii bir iliski oldugunu 0648 0250
diistiniiyorum. ' '

12. Daha fazla kamusal hizmetten faydalanmak igin daha fazla vergi ddemeye razi 0493 0201
olurum. . )

13.  Odedigim verginin nereye nasil harcandigin1 oy sandiginda sorgularim. 0,466 0,241

14, Odenen vergilerin gok agik ve net olarak nerelerde kullamildiginin bilinmesi oy 0624 0324
tercihimi olumlu etkiler. ' '

15. Adil vergi yiikii dagilimini saglayacak bir vergi reformu oy tercihimi olumlu etkiler. 0,479 0,324

16. Bir siyasi partinin uyguladigi ya da vaat ettigi vergi oranlar1 (Gelir, Kurumlar, 0422 0415
Katma Deger vs.) oy tercihimi olumlu etkiler. ' '

17. Bir siyasi partinin ¢ikarmis oldugu ya da vaat ettigi vergi aflar1 oy tercihimi olumlu 0584 0360
etkiler. ' '

18. Kullanmis oldugum oy ile vergi 6deme istegim arasinda baglanti kurarim. 0,518 0,451

19. Oy verirken siyasi partilerin vergi politikalar1 hakkinda bilgi sahibi olmak isterim. 0,521 0,349

20. Oy verdigim siyasi partinin iktidarda olmasi durumunda vergi 6demeye daha istekli 0,581 0,276

olurum.

Cronbach o= 0,770,
Agiklanan Toplam Varyans= %54,79

Yapilan degerlendirmede segmen tercihi ve vergi iliskisine ait madde toplam

korelasyonlarinin 0,201 ile 0,451 arasinda degerler aldigi dolayisiyla maddelerin

genelde Odlgmeye calistigt kavramla iligkisinin yliksek oldugu sdylenebilir. Ayrica

6l¢ek maddelerinin faktor yiikleri 0,399 ile 0,714 arasinda degerler almaktadir ki bu

durumda oOlgegin giiclii bir faktér yapisina sahip oldugu; diger bir ifadeyle diger

sorularla ortak bir varyansi paylastigi soylenebilir. Olgegin alt boyutlarmin ve

genelinin giivenirlik katsayilarimin (Cronbach a=0,77) ise 0,70 degerinin ilizerinde
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olmasi 6l¢ek maddelerinin yiiksek bir i¢ tutarliliga sahip oldugunun gostergesi olarak
kabul edilebilir.

Yapilan analizde degiskenler arasinda iliski olup olmadigini belirlemek; sayet
iliski var ise bu iliskinin siddetini ve yoniinii belirlemek amaciyla iliskileri
incelemeye yonelik istatistik tekniklerinden faydalanilmistir. Verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigini test etmek amaciyla normallik varsayimini sinayan

hipotez testlerinden One-sample Kolmogorov Smirnov testi uygulanmastir.

Kolmogorov-Smirnov Testi, frekans dagilimlarinin belirli ya da herhangi bir
dagilima uygunlugunu test etmek i¢in yararlanilan bir uygunluk testidir (Ankara,
Yerel ve Konuk, 2007:106). Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov yardimiyla bir
orneklemden toplanan verilerin normal dagilim sergileyip sergilemedigini incelemek
miimkiindiir.  Yapilan tek orneklem Kolmogorov-Smirnov testi bulgulari Tablo
3.3.’de sunulmustur. Tablo 3.2°de goriildiigii iizere, Tek Orneklem Kolmogorov-
Smirnov testi bulgularma gore (Z= 0,807; p> 0,05), verilerin normal dagilimdan

anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmaistir.

Tablo 3.3. Se¢cmen Tercihi ve Vergi iliskisi Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov
Testi

Degerler Secmenlerin Vergi Algisi
N 445
X 3,42
SS 0,53
K-Smirnov Z 0,807
p 0,533

Tablo 3.3. incelendiginde arastirmaya yonelik normallik varsayimi
saglanmistir. Arastirma verilerinin normal dagilim goéstermesi nedeniyle parametrik
testlerin uygulanmasi miimkiin hale gelmistir. Bu durumda gruplarin karsilastirillmasi
s0z konusu oldugunda ve gruplar aras1 farkliliklarin incelenmesine yonelik olarak
Iliskisiz Orneklem t-Testi (Independent Samples t-Test) ve Tek Faktorlii Varyans
Analizi (One-Way Anova) uygulanmuistir.
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3.3. Arastirma Bulgular: ve Yorum
Bu béliimde, arastirma sonucu elde edilen verilerin analizleri sonucu ulasilan

bulgular ve yorumlar yer almakta ve ayni zamanda uygulanan istatistiksel analizler
siralamasina uygun olarak verilmistir.
3.3.1. Katihmeilarin Kisisel Bilgilerine liskin Bulgular

Bu baglik altinda katilimcilarin demografik bilgilerine ait frekans yiizde
dagilimlar tablolar halinde verilmistir.
3.3.1.1. Cinsiyet Degiskenine Ait Frekans Yiizde Dagilimlari

Arastirmaya katilan se¢menlerin cinsiyet degiskenine ait frekans yiizde

dagilimlar tablo 3.4’de sunulmustur.

Tablo 3.4. Cinsiyet

Degiskenler (Cinsiyet) f %
Kadin 183 41,1
Erkek 262 58,9
Toplam 445 100,0

Tablo 3.4. incelendiginde katilimcilarin %41,1°1 kadin, %58,9 *u erkektir.
Buna gore 6rneklem i¢indeki se¢gmenlerin daha ziyade erkek oldugu goriilmektedir.
3.3.1.2. Yas Degiskenine Ait Frekans Yiizde Dagilimlari

Arastirmaya katilan segcmenlerin yas degiskenine ait frekans ylizde dagilimlar

tablo 3.5’de sunulmustur.

Tablo 3.5. Yas
Degiskenler (Yas) f %
19-25 75 16,9
26-35 175 16,9
36-45 122 27,4
46-55 42 9,4
56+ 31 7,0
Toplam 445 100,0

Tablo 3.5. incelendiginde yas degiskenine gore; katilimcilarin %16,9 *u 19-25
yas araliginda, %16,9 "u 26-35 yas araliginda, %27,4 ‘si 36-45 yas araliginda, %9,4
‘si 46-55 yas araliginda ve %7’si 56 ve listii yaslardadir. Buna gore orneklem

icindeki se¢menlerin en ¢ok 26-35 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Katilime1
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se¢cmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunu geng ve orta yas segmen grubunun olusturdugu

goriilmektedir.

3.3.1.3. Egitim Diizeyi Degiskenine Ait Frekans Yiizde Dagilimlari

Arastirmaya katilan segmenlerin egitim diizeyi degiskenine ait frekans yiizde

dagilimlar tablo 3.6’da sunulmustur.

Tablo 3.6. Egitim Diizeyi

Degiskenler (Egitim Diizeyi) f %
Okuryazar-ilkokul 76 17,1
Ortaokul 52 11,7
Lise 160 36,0
Onlisans 37 8,3
Lisans ve usti 120 27,0
Toplam 445 100,0

I

Tablo 3.6. incelendiginde egitim diizeyine gore; katilimcilarin %17,1 ‘i
okuryazar ve ilkokul , %11,7s1 ortaokul, %36°s1 lise, %8,3’1i Onlisans, %27’si lisans
ve Uusti egitim almigtir. Ankete katilan se¢menlerin 6nemli bir kismimin egitim

diizeyinin lise oldugu goriilmektedir.

3.3.1.4. Gelir Diizeyi Degiskenine Ait Frekans Yiizde Dagilimlar:
Arastirmaya katilan segmenlerin gelir diizeyi degiskenine ait frekans yiizde

dagilimlar tablo 3.7’de sunulmustur.

Tablo 3.7. Gelir Diizeyi

Degiskenler (Gelir Diizeyi) f %
0-1000 123 27,6
1001-2000 153 34,4
2001-3000 114 25,6
3001+ 55 12,4
Toplam 445 100,0

Tablo 3.7. incelendiginde gelir diizeyine gore; katilimcilarin %26,6’s1 1000TL
ve alt1, %34,4’1 1001TL-2000TL, %25,6’s1 2001 TL-3000TL ve %12,4’i 3001 TL ve
istlii aylik gelire sahiptir. Katilimer se¢menlerin énemli bir ¢ogunlugunun gelir

diizeyinin 1001-2000 TL diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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3.3.1.5. Gelir Kaynag Degiskenine Ait Frekans Yiizde Dagilimlari

Arastirmaya katilan seg¢menlerin gelir kaynagi degiskenine ait frekans yiizde

dagilimlari tablo 3.8’de sunulmustur.

Tablo 3.8. Gelir Kaynag

Degiskenler (Gelir Kaynagi) f %
Ticari Kazang 82 18,4
Zirai Kazang 25 5,6
Ucret-Maas 287 64,5
Serbest Meslek 51 11,5
Toplam 445 100,0

Tablo 3.8. incelendiginde gelir kaynagi degiskenine gore; katilimcilarin
%18,4’1 ticari kazang, %5,6’s1 zirai kazang, %64,5’1 licret-maas ve %11,5’1 serbest
meslek kazanci elde etmektedir. Ankete katilan segmenlerin biiyiik bir cogunlugunun
gelir kaynaginin {icret-maas oldugu goriilmektedir. Katilimer se¢menlerin  gelir

kaynagi i¢inde en az dilimi zirai kazang olusturmaktadir.

3.3.2. Katihmcilarin Siyasete Ilgi Diizeyi ve Vergi Algisina iliskin Bulgular
Katilimcilarin siyasete ilgi diizeyi ve vergi algisina iligkin bulgulara ait frekans
yiizde dagilimlari tablolar halinde verilmistir.
3.3.2.1. Odenen Vergilere Ait Frekans Yiizde Dagilimlar
Arastirmaya katilan segmenlerin 6dedigi vergilere ait frekans yiizde dagilimlar

Tablo 3.9°da sunulmustur.

Tablo 3.9. Odenen Vergi Tiirleri

Katilimeilarin Odedikleri Vergiler f %

Katma Deger Vergisi 445 100,0
Kisisel Gelir Vergisi 245 55,1
Ozel Tiiketim Vergisi 141 31,7
Motorlu Tagitlar Vergisi 139 31,2
Emlak Vergisi 125 28,1
Kurumlar Vergisi 62 13,9
Veraset ve Intikal Vergisi 3 0,7

Tablo 3.9. incelendiginde katilimcilarin tamaminin Katma Deger Vergisi

o0dedigi gorilmektedir. Yapilan her tiirlii aligveriste vatandaslarin dogal olarak bu
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vergiyi 6dediginin bilincinde oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin 6dedigi diger vergi
tiirleri ise sirasiyla Kisisel Gelir Vergisi (%55,1), Ozel Tiiketim Vergisi (%31,7),
Motorlu Tagitlar Vergisi (%31,2), Emlak Vergisi (%28,1), Kurumlar Vergisi
(%13,9), Veraset ve Intikal Vergisi (%0,7) dir.

3.3.2.2. Vergi Algilarina Ait Frekans Yiizde Dagilimlar:

Arastirmaya katilan segmenlerin vergi algisina ait frekans yiizde dagilimlari

Tablo 3.10’da sunulmustur.

Tablo 3.10. Se¢men Vergi Algisi

Katihmcilarin Vergi Algisi f %

Vatandaslik gorevidir. 289 64,9
Devletin vatandaglara sunmug oldugu kamu hizmetlerinin bir karsiligidir. 154 34,6
Ekonomik yagama miidahaledir. 85 19,1
Kutsal bir 6devdir. 77 17,3
Karsiliksiz yapilan bir 6demedir. 74 16,6
Miikellefler iizerinde yiiktiir. 67 15,1
1§letmeler iizerinde yliktiir. 26 5,8
Girigimcilerin is kurma siirecinde motivasyonunu azaltir. 22 4,9

Tablo 3.10. incelendiginde segmenlerin %64,9’unun vergiyi vatandaslik
gorevi olarak diigiindiigli goriilmektedir. Se¢gmenlerin géz ardi edilemez ¢ogunlugu
vergilerin ne derece dneme sahip oldugunun farkindadir. Se¢menler, her ne kadar
vergileri 6derken olumsuz bir hisse kapilsalar da vergilerin 6neminin de bilincinde
oldugu soylenebilir. Baz1 durumlarda vergiler bireyler tarafindan zorunlu 6édenen bir
arag olarak algilansa da ayn1 zamanda vergilerin devletin hizmet sunmakta kullandig:

etkin bir kaynak oldugu bilinmektedir.

Se¢menlerin %34,6°s1 vergileri devletin vatandaslara sunmus oldugu kamu
hizmetlerinin bir karsilig1 olarak diisiindiigti gériilmektedir. Se¢menlerin %17,3 {iniin
vergileri kutsal bir 6dev olarak diisiindiigli goriilmektedir. Bu baglamda se¢gmenlerin
yadsinamaz bir ¢ogunlugu esasinda 6demek zorunda oldugu ve gelirinde bir azalma
meydana getiren vergileri her kosulda bir 6dev olarak kabul ettigi ve bu diislinceyle
vergilere vatandaglik gorevi olarak baktig1 ifade edilebilir. Bununla birlikte
secmenlerin %19,1°inin vergileri ekonomik yasama miidahale olarak diisiindigii

goriilmektedir. Vergiler segcmenler tarafindan yiik olarak da algilanabilmektedir. Her
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ne kadar vergi hem birey agisindan hem devlet agisindan bir 6neme sahip olsa da
bazi bireyler tarafindan da yiik ya da gelirlerinde olumsuz etki yapan bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Se¢menlerin %15,1°inin vergileri miikellefler iizerine yiik olarak
diistindtigii gortilmektedir. Se¢menlerin %5,8’inin vergileri isletmeler tizerine yiik
olarak diistindiigii goriilmektedir. Segmenlerin %4,9’unun vergileri girisimcilerin is
kurma siirecinde motivasyonunu azalttigini diisiindiigii gériilmektedir. Bu durumda
goz ard1 edilemez bir kesim, vergilerin miikellefler ve girisimciler iizerinde kiilfet
oldugunu, ayn1 zamanda vergilerin girisimcilerin faaliyetleri lizerinde olumsuz etki

olusturdugunu diisiinmekte ve ifade etmektedir.

Se¢menlerin  %16,6’sinin  vergileri karsiliksiz yapilan bir 6deme olarak
diisiindiigi goriilmektedir. Vergilerin kamusal mal ve hizmetlerin karsilig1 olarak
alindigim1 diisiinen se¢menlerin aksine vergilerin bir karsiliginin olmadigini diisiinen
secmenler de vardir. Vergilerin karsilifinda kamusal mal ya da hizmet aldigini
disinmeyen se¢menlerin  vergileri o6derken daha isteksiz davranabilecegi
sOylenebilir. Bu bakimdan vergilerin se¢menlere nasil geri dondiigii hakkinda bilgi
verilmesi hem se¢menlerin bu konuda daha hassas davranmasini hem de siyasi

tercihlerini sekillendirirken daha 6ngoriilii davranmasini saglayabilir.

3.3.2.3. Oy Tercihlerine Ait Frekans Yiizde Dagilhimlari

Arastirmaya katilan se¢menlerin oy tercihlerine ait frekans yiizde dagilimlar

Tablo 3.11°de sunulmustur.

Tablo 3.11. Oy Tercihi

Oy tercihi f %
Oy verecegim parti ¢ok dnceden bellidir. 280 62,9
Adaylar belirlendikten sonra 100 22,5
Se¢im kampanyalarini takip ettikten sonra 30 6,7
Sandik basinda 28 6,3
Secimlerden birkag¢ giin 6nce 7 1,6
Toplam 445 100,0

Tablo 3.11 incelendiginde katilimcilarin %62,9’unun siyasi partilere oy
vermeden ¢ok dnce hangi partiye oy vereceklerine karar verdikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin %22,5’inin ise adaylar belirlendikten sonra kime oy vereceklerine
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karar verdigi gorilmektedir. Katilimcilarin %6,7’sinin se¢im kampanyalarini takip
ettikten sonra oy tercihinde bulundugu goriilmektedir. Katilimcilarin %6,3’{inlin
sandik basinda oy tercihinde bulundugu goriilmektedir. Katilimcilarin %1,6’siin

secimlerden birkag¢ giin 6nce oy tercihinde bulundugu goriilmektedir.

Bu tabloda se¢menlerin 6nemli bir ¢ogunlugunun siyasi kararlarini dnceden
sekillendirdigini goérmekteyiz. Her ne kadar se¢menler partizanca tutumlar
sergilemese de siyasi kararlarini partilerin politikalar1 hakkinda bilgi sahibi olmadan
once vermesi, se¢im aninda hazirlanan ya da gergeklesen politikalarin ¢ok da anlam
ifade etmeyecegini diisiindiirmektedir. Bu bakimdan gercek manada se¢gmenler
bilgilendirilmeli ve siyasi aktorlerin hazirladigi politikalar se¢gmenlere dogru bir
sekilde indirgenmelidir. Aksi halde partilerin tutumlarini ve politikalarini hi¢ goz
oniinde bulundurmadan tercihte bulunan se¢menler bu bakimdan her zaman dogru

siyasi kararlar alamayabilir ve demokrasiyi zedeleyecek tercihlerde bulunabilir.

3.3.2.4. Siyasete Ilgi Diizeyine Ait Frekans Yiizde Dagihmlari

Arastirmaya katilan segmenlerin siyasete ilgi diizeyine ait frekans yiizde

dagilimlar1 Tablo 3.12’de sunulmustur.

Tablo 3.12. Siyasete ilgi

Siyasete ilgi f %
Alt diizeyde siyasete katilirim 190 42,7
Sadece oy kullanirim. 121 27,2
Siyasetle ilgilenmiyorum 69 155
Orta diizeyde siyasete katilirim 39 8,8
Ust diizeyde siyasete katilirim 26 58
Toplam 445 100,0

Tablo 3.12. incelendiginde katilimcilarin siyasete ilgi diizeylerini dlgmeye
yonelik sorulan soruya katilimcilarin %42,7’sinin alt diizeyde siyasete katilirim
cevabini verdigi goriilmektedir. Se¢menlerin 6nemli bir ¢ogunlugu siyaseti alt
diizeyde yani gazete, radyo ve TV yolu ile ya da arkadaslariyla siyaset konusarak
takip etmektedir. Bu baglamda se¢gmenlerin siyasete tamamen kapali olmayip alt

diizeyde siyasetle ilgilendigi sdylenebilir.
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Katilimeilarin %27,2’sinin sadece oy kullanirim yaniti1 verdigi goriillmektedir.
Goz ard1 edilemez bir grupta siyasetle ilgi diizeylerinin sadece oy kullanmak
oldugunu belirtmistir. Bu oran seg¢menlerin 6nemli bir kisminin siyasetle
ilgilenmeyip sadece oyunu vererek siyasi katilim gosterdigini ve siyasi olaylardan
habersiz bir sekilde oy kullandigin1 gdstermektedir. Siyasi partilerin oy toplama
araglarma bu ilgisiz kesimin dikkatini ¢ekecek ve onlar1 da siyasete dahil edecek

unsurlar eklemesi bu bakimdan faydali olabilir.

Se¢cmenlerin %15,5°1 siyasetle ilgilenmiyorum yanitin1 vermistir. Bu durum
siyaset ve siyasi aktorlerle ilgilenmeden ya da siyasete dair bilgilendirilmeden oy
kullanan bir segmen kitlesinin oldugunu ortaya koyuyor. Bu sonucun sadece oy

kullanirim diyen kitlenin tavriyla benzer nitelikte oldugu ifade edilebilir.

Se¢menlerin %8,8’inin orta diizeyde siyasete katilirnm yanitini verdigi ve
%5,8’inin ise Ust diizeyde siyasete katilinm yamitini verdigi goriilmektedir. Bu
durumda katilimcilarin az bir kisminin siyasete aktif katilim gosterdigi ancak biiyiik
bir ¢ogunlugun ise siyasetle ilgilenmedigi veya alt diizeyde siyasete katilim

gosterdigi soylenebilir.

3.3.3. Secmen Tercihi ve Vergi iliskisi Olcegine Iliskin Bulgular

Sakarya ili sinirlar1 igerisinde yasayan segmenlerin Se¢men Tercihi ve Vergi
[iskisi ile ilgili sorulara verilen yanitlara iliskin temel istatistiksel bulgular aritmetik

ortalama ve standart sapma baglaminda Tablo 3.13’de sunulmaktadir.
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Tablo 3.13. Secmen Tercihi ve Vergi Iliskisi Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

ANKET SORULARI X SS
1. Oy verdigim partiyi tercih etmemde partiye olan bagliligim etkilidir. 2,986 1,402
2. Oy verdigim partiyi tercih etmemde partinin ekonomik basarisi etkilidir. 3,474 1,359
3. Oy verdigim partiyi tercih etmemde iilkedeki politik giindem etkilidir. 3,662 1,244
4. Oy verdigim partiyi tercih etmemde sahip oldugum ideoloji etkilidir. 3,761 1,155
5. Oy verdigim partiyi tercih etmemde partinin dini sylemleri etkilidir. 3,116 1,437
6. Oyumu kullanirken kisisel ¢gikarlarimi g6z 6niinde bulundururum. 2,615 1,445

7. Bir siyasi partinin (egitim, saglik, savunma) kamu harcama politikalar1 oy tercihimi

.. . 3,966 1,068
olumlu yonde etkiler.
8. Bir siyasi partinin kamu harcamalarinm yiiksek diizeyde belirlemesi oy tercihimi olumlu
o ; 3,548 1,217
yonde etkiler.
9. Bir siyasi partinin vergi oranlarini diisiik diizeyde belirlemesi oy tercihimi olumlu
o ; 3,555 1,215
yonde etkiler.
10. Bir siyasi partinin yiiksek diizeyde kamu harcamasini diisiik diizeyde vergi hésilati ile
. e N : 3,507 1,179
finanse etmesi oy tercihimi olumlu yonde etkiler.
11. Odenen vergi ile sunulan kamu hizmeti arasinda giiglii bir iliski oldugunu 3,202 1,323
diisiiniiyorum.
12. Daha fazla kamusal hizmetten faydalanmak i¢in daha fazla vergi 6demeye razi olurum. 2,703 1,310
13. Odedigim verginin nereye nasil harcandigini oy sandiginda sorgularim. 3,737 1,195
14. Odenen vergilerin ¢ok agik ve net olarak nerelerde kullamldiginim bilinmesi oy 4033 1048
tercihimi olumlu etkiler. ' '
15. Adil vergi yiikii dagilimini saglayacak bir vergi reformu oy tercihimi olumlu etkiler. 3,910 1,074
16. Bir siyasi partinin uyguladig1 ya da vaat ettigi vergi oranlart (Gelir, Kurumlar, Katma
g A . 3,510 1,173
Deger vs.) oy tercihimi olumlu etkiler.
17. Blr_51ya31 partinin ¢ikarmis oldugu ya da vaat ettigi vergi aflar1 oy tercihimi olumlu 3,033 1,387
etkiler.
18. Kullanmis oldugum oy ile vergi 6deme istegim arasinda baglanti kurarim. 3,170 1,214
19. Oy verirken siyasi partilerin vergi politikalar1 hakkinda bilgi sahibi olmak isterim. 3,844 1,040
20. Oy verdigim siyasi partinin iktidarda olmasi durumunda vergi 6demeye daha istekli 3,024 1,252
olurum.
Segmen Tercihi ve Vergi Iliskisi 3418 0,536

X = Ortalama, SS = Standart Sapma

Siyasi partiler acisindan se¢men Kkitlesini kendisine yoneltmenin Onemli
yollarindan biri ekonomik vaattir. Ekonomik basarinin, se¢im donemlerinde siyasi
partilerin iktidara tasinmasinda 6nemli bir rol oynadig1 sdylenebilir. $Soyle ki, “Oy

verdigim partiyi tercih etmemde partinin ekonomik basaris1 etkilidir” sorusuna
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verilen yamtlarin ortalamasi katiliyorum (X=3,474; SS= 1,359) diizeyinde olup genel
olarak katilimcilarin siyasi partilerin ekonomik bagarilarini oy verirken géz ontinde
bulundurdugu soylenebilir. Se¢menler i¢in, i¢cinde bulundugu ekonomik kosullar
onemlidir denilebilir. Ciinkii ekonomik kosullar dogrudan bireyleri ve bireylerin
yasam standartlarini etkiler. Dolayisiyla bireyler ekonomik basarisi iyi olan partileri
tercih etmekte haklidir denilebilir. Ekonomik basarisi yiiksek olan partiler ekonomik
kosullar1 daha iyi diizeyde sekillendirebilecektir. Segmenler de kendileri agisindan en
faydali ekonomik acidan da en basarili partilerden yana tercihlerini kullanabilecektir.
Birey hem sosyal hem kiiltiirel zenginligin yani sira ekonomik agidan da maksimum
refah seviyesinde bir yasam standardina sahip olmak ister. Bu baglamda siyasi

tercihte bulunurken partilerin ekonomik basarilarini elbette géz 6niinde bulundurur.

Ulkedeki politik giindemin segmenlerin siyasi tercihleri iizerinde etkili oldugu

sOylenebilir. Bu baglamda, “Oy verdigim partiyi tercih etmemde iilkedeki politik

giindem etkilidir” sorusuna verilen yanitlarm ortalamasi katiliyorum (X=3,662;
SS=1,244) diizeyinde olup se¢men oylarmin ilkenin politik glindemine gore
degisiklik gosterdigi soylenebilir. Siyasi karakterlerin iilke sorunlarina olumlu-
olumsuz yaklagimlari ya da ilgileri bireylerin oy tercihleri iizerinde etkili
olabilmektedir. Zira iilke sorunlarina duyarliligin boyutu ve ¢6ziim iiretme ve bu
¢Ozlimii uygulama potansiyeli olan bireylerin toplumsal huzur ve kisisel iliskiler
tizerinde de dolayl etkileri gézlemlenebilir. Bu sebepten lilkedeki politik giindem
icerisinde siyasilerin tutumu ve se¢gmenlerin bu duruma bakisi siyasi tercihler

uzerinde etkili olabilmektedir.

Secmenler kendi ideolojileriyle Ortlisen partilere yonelebilir. Bireyler her
zaman olmasa da genellikle kendi siyasi ve dini diislincelerini yansitan partilere daha
tlimli bir tavir sergilemektedir. Bununla birlikte, “Oy verdigim partiyi tercih
etmemde sahip oldugum ideoloji etkilidir” sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi
katiliyorum (X=3,761; SS=1,155) diizeyinde olup segmenlerin parti tercihinde sahip
oldugu ideolojinin etkili oldugu soylenebilir. Kisisel ve ulusal faydalarin odak
noktasinda diisiince uyusmasindan kaynaklanan fikirsel saglamlik yatar. Birey kendi

iradesiyle ortaya koydugu goriisiinlin siyasi aktorler tarafindan desteklendigi ve
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yahut duymak istedigi fikirlerin ve kendi savundugu ideolojinin siyasi aktorler
tarafindan gii¢lendirildigi ortamlarda se¢menlerin oy verme egilimleri de bu

dogrultuda ger¢eklesebilir.

Yapilan saglik, egitim ve giivenlik gibi kamusal harcamalar toplum igin
olmazsa olmaz hizmetlerin olusturdugu olumlu doniigsiimler sayesinde kisisel huzur
ve toplumsal refahin artmasina imkan saglar ve bu dogrultuda kamusal harcamalara
Onem veren siyasi partilerin tercih edilmesi yiiksek ihtimal olabilir. Bununla birlikte,
“Bir siyasi partinin (egitim, saglik, savunma) kamu harcama politikalar1 oy tercihimi
olumlu yonde etkiler” sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi katiliyorum (X=3,966;
SS=1,068) diizeyinde olup kamu harcama politikalarinin segmenlerin oy tercihinde
etkili oldugu soylenebilir. Se¢gmenler kamusal mal ve hizmetlere yonelik yapilan
harcamalarin oy tercihlerinde etkili olabilecegini soylemistir. Vergilerle finanse
edilen kamu harcamalarinin topluma geri doniisii ve bunun olumlu olumsuz etkileri
bireylerin siyasi partileri benimsemesi noktasinda onemlidir. Sunulan hizmetlerin
topluma ve tilkeye sagladigi kalkinmiglik derecesine katkisi, siyasi parti ve aktorlerin
tercih edilmesinde etkili olabilmektedir. “Bir siyasi partinin kamu harcamalarini

yiiksek diizeyde belirlemesi oy tercihimi olumlu yonde etkiler” sorusuna verilen

yanitlarin ortalamasi katiltyorum (X=3,548; SS=1,217) diizeyinde olup kamu
harcamalarinin yiiksek diizeyde belirlenmesinin se¢gmenlerin oy tercihinde etkili

oldugu soylenebilir.

Bireyler gecmisten gilinlimiize vergileri zaman zaman gelirlerinde azalmaya yol
actigindan gelir azaltic1 bir ara¢ olarak goérebilmekteydi. Bu bakimdan vergilerin
diisiik diizeylerde belirlenmesi bireylerin vergilere karst daha iliml yaklagmasini
saglayacaktir. Bu durum siyasi siiregte de gecgerli olabilmekte. Zira segmen gelirinde
gerceklesecek azalmayi en aza indirmeyi vaat eden siyasi partiden yana bir tutum
izleyebilecektir. Soyle ki “Bir siyasi partinin vergi oranlarmi diisiik diizeyde
belirlemesi oy tercihimi olumlu yonde etkiler” sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi
katiliyorum (X=3,555; SS=1,215) diizeyinde olup vergi oranlarimin diisiik diizeyde
belirlenmesinin segmenlerin oy tercihinde etkili oldugu sdylenebilir. Her ne kadar

vergiler se¢menler i¢in vatandaslik gorevi olsa da bazen de yiik olarak
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algilanabilmektedir. Bu baglamda bireyler gecimlerini saglamasi noktasinda
kazanglarini ellerinde tutabilmelerini saglayacak vergi politikalarindan yana tercihte
bulunacaktir. Se¢menler gelirlerindeki azalmayr minimum diizeyde tutacak vergi
politikalarini tercih edecektir. Bu nedenle vergi oranlarini asgari diizeyde tutan siyasi

partiler se¢gmenin ilgisini ¢gekmekte daha basarili olabilmektedir.

Bununla birlikte diisiik diizeylerde vergi beklentisi i¢inde olan segmenin, kamu
harcamalarinin ytliksek diizeylerde gergeklestirilmesi siyasi tercihi iizerinde etkili
olabilecektir. Bu baglamda, “Bir siyasi partinin yiiksek diizeyde kamu harcamasini
diisiik diizeyde vergi hasilat1 ile finanse etmesi oy tercihimi olumlu yonde etkiler”
sorusuna Verilen yanitlarin ortalamasi katiliyorum ()_( =3,507; SS=1,179) diizeyinde
olup, siyasi partilerin yiiksek diizeyde kamu harcamalarin1 diisiik diizeyde vergi
hasilati ile finanse etmesinin se¢menlerin oy tercihinde etkili oldugu sdylenebilir.
Kendi faydalar1 dogrultusunda hareket eden se¢cmenler kamu hizmetlerinden
faydalanirken ayn1 zamanda kendi gelirlerinde meydana gelecek bir kayiptan da
hosnut olmazlar. Dolayisiyla vergileri en az diizeyde alacak ve kamusal mal ve
hizmetleri en yiiksek diizeyde sunacak olan siyasi partileri tercih edeceklerdir. Vergi
hasilatinin diisiik diizeylerde olmasi kendi gelirlerinde de diisiik diizeyde azalma

demek olacagi i¢in oy kararinda etkili olabildigi sdylenebilir.

Se¢men 6dedigi vergilerin nerelerde kullanildigini bilmek ister. Soyle ki,
“Odedigim verginin nereye nasil harcandigim oy sandifinda sorgularim” sorusuna
verilen yanitlarin ortalamasi katiliyorum (X=3,737; SS=1,195) diizeyinde olup
secmenlerin 6dedigi vergilerin nereye nasil harcandiginin oy sandiginda sorgulandigi
sOylenebilir. Bireyler i¢in vergilerin hangi diizeyde ve nerelere harcandigi énem arz
etmektedir. Bireyler vergilerin ger¢ekten kamusal mal ve hizmetler i¢in harcanip
harcanmadigin1 ve 6dedigi vergilerin ne diizeyde kendilerine dondiigiinii bilmek
ister. Bu dogrultuda kendilerine gore vergileri dogru yerde kullanan veya kullanmay1
vaat eden siyasi partileri tercih etmelerinde etkili olabilir. Ayrica siyasi partilerin oy
kazanmak adina segmenlere sundugu vaatler, bu vaatlerin gergeklesme ihtimalleri ve
devaminda uygulamaya konulmasi bireylerin kendilerinden alinan vergilerin ne

kadarinin yine kendilerine sunulacak olmasi ile paralellik gosterdigi takdirde



77

bireylerin oy kararini etkileyebilir. Vergilerin ne denli secmen yararina kullanilmis

olmas1 sandik baginda siyasi tercihleri belirleyebilir.

Vergilerle finanse edilen kamu harcamalarinin ekonomik etkilerinin gozle
gorlniirligii bireyler lizerinde olumlu etkiler yaratir. Bu etkinin yaninda siyasi
aktorlerin uyguladig1r vergi politika iceriklerini kamu ile paylasmasi, seffaf bir
sekilde hesap verilebilirligin varligin1 gozler dniine koymasi ve atilacak adimlarin,
alimacak tedbirlerin maddi manevi bireyleri tatmin etmesi segmenlerin parti tercihi
noktasinda etkin rol oynayabilir. Bununla birlikte, “Odenen vergilerin ¢ok acik ve

net olarak nerelerde kullanildiginin bilinmesi oy tercihimi olumlu etkiler” sorusuna

verilen yanitlarin ortalamasi katiliyorum ()_( =4,033; SS=1,048) diizeyinde olup
Odenen vergilerin agik ve net olarak nerede kullanildiginin bilinmesinin segmenlerin

oy tercihinde etkili oldugu sdylenebilir.

Bireyler agisindan vergilerin adaletli olmas1 6nem tagimaktadir. Soyle ki, “Adil
vergi yukl dagilimimi saglayacak bir vergi reformu oy tercihimi olumlu etkiler”
sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi katiliyorum ()_( =3,910; SS=1,074) diizeyinde
olup adil vergi yiikii dagilimini saglayacak bir vergi reformunun se¢menlerin 0y
tercihinde etkili oldugu soylenebilir. Vergiler kamu harcamalar1 agisindan 6nemli bir
kaynak niteligindedir. Vergiler kisa siireli toplanan bir finansman araci olmadigindan
bireyler tarafindan yiik olarak da algilanabilmektedir. Bu nedenle vergilerin
bireylerden adil bir sekilde alinmasi gerekir. Adil bir vergi yiikii dagilimi
olmadiginda bireyler vergi 6deme taraftari olmayacaklardir ve bu konuda da haklilik
paylart oldugu sdylenebilir. Adaletsiz bir ortamda higbir birey refahindan 6diin
vermek istemeyecektir. Bu bakimdan bireylerin adil bir vergi yiikii dagilimina tabi
tutulmalari, onlarin vergiler konusunda daha hassas davranmalarini ve siyasi

tercihlerini de bu dogrultuda sekillendirmelerini saglayabilir.

Adaletli bir vergi sistemi beklentisi i¢inde olan se¢gmen ayni zamanda vergi
oranlar1 konusunda da bir beklenti icerisindedir. Bu bakimdan vergi oranlarinin
diisiik diizeyde belirlenmesi se¢gmenin oy tercihinde etkili olabilir. Se¢menlere
yoneltilen, “Bir siyasi partinin uyguladigi ya da vaat ettigi vergi oranlart (Gelir,

Kurumlar, Katma Deger vs.) oy tercihimi olumlu etkiler” sorusuna verilen yanitlarin
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ortalamasi katiliyorum (X=3,510; SS=1,173) diizeyinde olup siyasi partilerin
uygulamis ya da vaat etmis oldugu vergi oranlarinin se¢menlerin parti tercihinde
etkili oldugu soylenebilir. Vergi diizenlemelerinin gergeklestirilmesi, bireylerin
vergileri algilayisinda ve vergileri 6deme isteginde de etkili olabilecektir. En
nihayetinde vergilerin olumsuz yonii iizerine odaklanan bireyler vergi politikalarini
yeniden ve kendi isteklerine en yakin sekilde diizenleyen siyasi partilere daha iliml
yaklasacaktir. Bireylerin siyasi tercihlerini sekillendirirken vergi politikalarini
onemsedigi sonucuna ulasabiliriz. Vergi politikalarina karsi duyarli olan bireyler
kendi biitcelerinde ve gelirlerinde minimum azalmay1 saglayacak ve vergileri en az

oranlarda belirleyen siyasilerden yana tercihte bulunacaktir.

“Oy verirken siyasi partilerin vergi politikalar1 hakkinda bilgi sahibi olmak

isterim”  sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi katiliyorum (X=3,844; SS=1,040)
diizeyinde olup se¢menlerin siyasi partilerin vergi politikalar1 hakkinda bilgi sahibi

olmak istemelerinin oy tercihinde etkili oldugu sdylenebilir.

3.3.3.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Se¢men Tercihi ve Vergi iliskisi

Verilerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov Smirnov testi kullanilarak
test edilmis ve verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu bakimdan
cinsiyet degiskenine gore se¢men tercihi ve vergi iliskisini 6lgmek amaciyla bir

parametrik test olan liskisiz Orneklem t-testi uygulanmistir.

T-testi, hipotez testlerinde en yaygin olarak kullanilan yontemdir. T-testi ile
iki grubun ortalamalar1 karsilastirilarak, aradaki farkin rastlantisal mi, yoksa
istatistiksel olarak anlamli mi olduguna karar verilir. Kiiciikk orneklemlerle de
caligmaya imkan verdiginden, arastirmacilar icin biiyilk kolaylik saglamaktadir
(Akgil, 2015:8). Iliskisiz orneklem t-testinde iki ayr1 grubun ortalamalart
karsilastirilmaktadir.

Sakarya ili sinirlar icerisinde yasayan secmenlerin cinsiyet degiskenine gore
secmen tercihi ve vergi iligkisi Olcegine verdikleri yanitlarin degerlendirilmesine
iliskin t-testi sonuglar1 EK 2’de sunulmustur. Yapilan t-testi sonuclarinda ortaya

¢ikan anlamli farklar ise Tablo 3.14’de verilmistir.
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Tablo 3.14. Secmen Tercihi ve Vergi iliskisi Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi

Sorular Cinsiyet N X SS Sd t p
Bir siyasi partinin ¢ikarmis oldugu ya da vaat Kadin 183 3,20 1,26 "
ettigi vergi aflar1 oy tercihimi olumlu etkiler. Erkek 262 2,91 1,45 443 2,150 0,032
*p<,05 diizeyinde anlaml fark

vardir.

Tablo 3.13 degerlendirildiginde cinsiyet degiskenine gore arastirmaya katilan
segmenlerin “Bir siyasi partinin ¢ikarmis oldugu ya da vaat ettigi vergi aflari oy
tercihimi olumlu etkiler” sorusuna verdigi yanitlarin ortalamalar1 arasinda anlamli

fark tespit edilmistir (t= 2,150; p=0,032). Buna goére vergi aflarinin kadin

katilimeilarin (X= 3,20) oylarmi, erkek katilimeilara (X= 2,91) oranla daha olumlu
etkiledigi sdylenebilir. Diger sorulara verilen yanitlar cinsiyet degiskenine gore
degerlendirildiginde ise anlaml fark tespit edilmemistir. Bu durumda kadin ve erkek
se¢menlerin  gorislerinin  birbirine benzer oldugu soéylenebilir. Genel olarak
degerlendirildiginde ise kadin ve erkeklerin siyasi tercihlere iliskin goriisleri arasinda

anlamli fark olmadigi ifade edilebilir.

3.3.3.2. Yas Degiskenine Gore Secmen Tercihi ve Vergi iliskisi

Sakarya ili smirlart igerisinde yasayan se¢gmenlerin yas degiskenine gore
segmen tercihi ve vergi iligkisi dlgegine verdigi yanitlarin degerlendirilmesine iliskin

tek yonlii varyans (One-Way Anova) analizi sonuglar1 EK 3°de sunulmustur.

Varyans analizi, normal dagilim gosteren bagimli ya da bagimsiz toplumlarin
ortalamalarina iligkin hipotezlerin test edilmesinde yararlanilan bir analiz yontemidir.
Varyans analizi (ANOVA), k gruptan (k>2) elde edilen veri setinde incelenen
degiskene ait olan genel varyansi (genel degisimin), bu degisime katkida bulunan
Ogelerine ayirarak analiz etmeyi saglayan bir yontemdir. Tek yonlii varyans analizi
ise bagimsiz k>2 gruplu bir ¢alisma tasariminda, incelenen bir degiskene ait elde
edilen verilerin analizinde yararlanilan bir yontemdir. K bagimsiz 6rneklem varyans
analizi olarak tanimlanabilmektedir. Bagimsiz 6rneklerde t testinin ikiden fazla grup

icin genellenmis bir sekli denilebilir (Colak, 2015:2-6).

Varyans analizi sonucu ortaya ¢ikan anlamli farklara iliskin bulgulara yer

verilmis ve anlamli farklarin ortaya ¢ikmadigi bulgulara ise EK 3°de yer verilmistir.
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3.3.3.2.1. Yas Degiskeni ve Parti Tercihi iliskisi

Se¢menlerin yas degiskenine gore se¢men tercihi ve vergi iliskisi Olgegine
verdigi yanitlarin degerlendirilmesinde, yas degiskeni ve parti tercihi arasinda

anlamli fark tespit edilmis olup bulgulara Tablo 3.15’de yer verilmistir.

Tablo 3.15. Yas Degiskeni ve Parti Tercihi

I I Anlamli
Sorular Yas N 3 .S Varyansum Kareler d Kareler = p Fark
Kaynagi Toplam1 Ort. (Tukey)
1 75 3,05 1,39
2 M M Gl 27,01 4 6,75
122 3163 125 Truplararasi f y
S2 j 42 380 197  Cruplarici 793,94 440 1,80 3,742 0,005* 1-3,45

Topl 2 444
5 31 387 120 oplam 820,95

Toplam 445 3,47 1,35

1=19-25 yas, 2= 26-35 yas, 3=36-45 yasg, 4=46-55 yas, 5=56 yas ve iistii

*p<,05 diizeyinde anlaml fark vardir.

Geng se¢menlerin orta yas grubuna gore daha tecriibesiz ve meslek hayatinin
heniiz basinda veya Ogrenci statiisiinde yer almasi bu grubun ekonomik agidan
degerlendirmelere daha uzak olmasinin bir sebebi olabilir. Soyle ki bu yas grubu
hentiz mesleki bir sorumluluk edinmediginden ya da aile ge¢indirme ylikimluligi

olmadigindan ekonomik kosullari orta yas grubuna gére daha geri planda tutabilir.

“Oy verdigim partiyi tercih etmemde partinin ekonomik basarisi etkilidir”
sorusuna verilen yanitlar yas degiskenine gore degerlendirildiginde katilimcilarin
goriisleri arasinda anlamli fark tespit edilmistir (Fs-240=3,742; p= 0,005). Bu farkin
kaynagi Tukey testi ile incelendiginde 19-25 yas araligindaki katilimcilarin (X=
3,05) puanlarinin, 36-45 yas (X= 3,63), 46-55 yas (X= 3,80) ve 56 yas iizerindeki
katilimeilara (X= 3,87) oranla daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu durumda 19-25
yas araligindaki katilimcilarin oy verirken partinin ekonomik basarisin1 36 yas ve
tizerindeki katilimcilara oranla daha az dikkate aldig1 sdylenebilir. Ayrica 19-25 yas
araligindaki se¢gmenlerin biiyiik 6l¢iide bir ya da iki kez oy kullanmis oldugunu
diisiintirsek yas ilerledikge se¢menlerin oy verme kriterleri arasina ekonomi

faaliyetlerinin girmis olmas1 dogal karsilanabilir.
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3.3.3.2.2. Yas Degiskeni ve Ideoloji iliskisi

Se¢menlerin yas degiskenine gore se¢men tercihi ve vergi iliskisi Olgegine
verdigi yanitlarin degerlendirilmesinde, yas degiskeni ve ideoloji arasinda anlamli

fark tespit edilmis olup bulgulara Tablo 3.16’da yer verilmistir.

Tablo 3.16. Yas Degiskeni ve Ideoloji

Sorular Ya N X Ss Varyansin  Kareler gq Kareler F b Agglrlll(lh
$ ) Kaynag Toplam Ort. (Tukey)
1 75 344 121
2 175 3,92 1,09 sl - . -
122 370 121 ruplararasi , ,
S4 j 42 3,76 1,18 Gruplarici 579,840 440 1,31 2,449  0,046* 1-2

Topl 2751 444
5 31 387 095 oplam 592,75

Toplam 445 3,76 1,15

1=19-25 yas, 2= 26-35 yas, 3=36-45 yasg, 4=46-55 yas, 5=56 yas ve iistii

*p<,05 diizeyinde anlaml fark vardir.

Bireylerin sahip oldugu ideoloji edindigi tecriibe, bulundugu cevre gibi
faktorlerle sekillenebilir. Geng¢ bireylerin sahip oldugu 1ideoloji zamanla
sekillenebilmekte ve bu nedenle diger bireylere yani yas bakimindan daha olgun
bireylere gore ideoloji agisindan daha kesin degistirilemez diisiinceler degil de daha
sekillenebilir veya esnek diisiincelere sahiptir. Bu baglamda “Oy verdigim partiyi
tercih etmemde sahip oldugum ideoloji etkilidir” sorusuna verilen yanitlar yas
degiskenine gore degerlendirildiginde katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli fark
tespit edilmistir (F.240= 2,449; p= 0,046). Bu farkin kaynagi Tukey testi ile
incelendiginde 19-25 yas araligindaki katilimcilarin (YZ 3,44) puanlarinin, 26-35 yas

(X= 3,92) araligindaki katilimcilara oranla diisiik oldugu belirlenmistir. Bu durumda
19-25 yas araligindaki katilimcilarin oy verirken sahip oldugu ideolojiyi, 26-35 yas
araligindaki katilimcilara oranla daha az dikkate aldigi sdylenebilir. Aym1 zamanda
19-25 yas araligindaki katilimcilarin ideolojik bagliliga 26-35 yas araliindaki
katilimcilara oranla daha az sahip oldugu veya oy verirken bagka onceliklere 6nem

verdigi soylenebilir.

3.3.3.2.3. Yas Degiskeni ve Vergi Oram Iliskisi

Se¢menlerin yas degiskenine goére se¢men tercihi ve vergi iliskisi Olgegine
verdigi yanitlarin degerlendirilmesinde, yas degiskeni ve vergi orani arasinda anlaml

fark tespit edilmis olup bulgulara Tablo 3.17°de yer verilmistir.
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Tablo 3.17. Yas Degiskeni ve Vergi Oram

Anlamh
Sorular Yas N 3 SS Varyans3n Kareler Kareler = p Fark
Kaynag Toplam Ort. (Tukey)
1 75 342 126
2 o T 20,279 4 5,07
3 122 354 119 ruplarams : :
S9 4 42 316 14g Cruplarici 635622 440 144 3509 0008* 24
' ! Toplam 655,901 444

5 31 319 132
Toplam 445 3,55 1,21

1= 19-25 yas, 2= 26-35 yas, 3=36-45 yas, 4=46-55 yas, 5=56 yas ve iistii

*p<,05 diizeyinde anlaml fark vardir.

“Bir siyasi partinin vergi oranlarin1 diisiik diizeyde belirlemesi oy tercihimi
olumlu yonde etkiler” sorusuna verilen yanitlar yas degiskenine gore
degerlendirildiginde katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli fark tespit edilmistir
(F(2-240= 3,509; p= 0,008). Bu farkin kaynag: Tukey testi ile incelendiginde 26-35
yas araligindaki katilimcilarm (X= 3,77) puanlarmm, 46-55 yas (X= 3,16)
araligindaki katilimcilara oranla yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durumda 26-35 yas
araligindaki katilimcilarin  46-55 yas araligindaki katilimcilara oranla vergi
oranlarinin daha diisiik diizeyde olmasi durumunda oylarinin olumlu yonde
etkilenecegi sOylenebilir. Yas ilerledik¢e devlete olan aidiyet duygusu daha fazla
belirgin olabilmektedir. Ote yandan vergilerin gerekliligini, orta yas iistii segmen

geng secmenlere nazaran daha fazla 6nemseyebilir.

3.3.3.2.4. Yas Degiskeni ve Kamu Harcamas: iliskisi

Se¢menlerin yas degiskenine gdére se¢men tercihi ve vergi iligkisi Olgegine
verdigi yanitlarin degerlendirilmesinde, yas degiskeni ve kamu harcamasi arasinda

anlamli fark tespit edilmis olup bulgulara Tablo 3.18’de yer verilmistir.

Tablo 3.18. Yas Degiskeni ve Kamu Harcamasi

Sorular Ya N X SS Varyansin Kareler sd Kareler F b AELarIEh
§ : Kaynag Toplam Ort. o)
1 75 338 124
2 175 3,62 1,06 Gl . \ -
122 363 111 ruplararasi , ’
S10 i 42 309 151 Gruplarigi 602,335 440 1,36 2719 0,029* 04

Topl 17202 444
5 31 322 123 oplam 617,

Toplam 445 350 117

1=19-25 yas, 2= 26-35 yas, 3=36-45 yas, 4=46-55 yas, 5=56 yas ve st

*p<,05 diizeyinde anlaml1 fark vardir.
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“Bir siyasi partinin yiiksek diizeyde kamu harcamasini diisiik diizeyde vergi
hasilati ile finanse etmesi oy tercihimi olumlu yonde etkiler” sorusuna verilen
yanitlar yas degiskenine gore degerlendirildiginde katilimcilarin goriisleri arasinda
anlamli fark tespit edilmistir (Fg-440= 2,719; p= 0,029). Bu farkin kaynagi Tukey
testi ile incelendiginde 26-35 yas araligindaki katilimeilarin (X= 3,62) puanlarinin,

46-55 yas (X= 3,09) araligindaki katilimcilara oranla yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bu durumda 25-36 yas araligindaki katilimcilar1 yiiksek oranda yapilan kamusal
harcamalarin finansmani i¢in diisiik diizeyde vergi alinmasi 46-55 yas aralifindaki

katilimcilara oranla olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Se¢men tercihi ve vergi iliskisi anketine verilen yanitlarin ortalamasi yas
degiskenine gore degerlendirildiginde katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli fark

tespit edilmemistir.

3.3.3.3. Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Se¢men Tercihi ve Vergi iliskisi

Sakarya ili sinirlart icerisinde yasayan se¢cmenlerin gelir diizeyi degiskenine
gore se¢men tercihi ve vergi iliskisi 6l¢egine verdigi yanitlarin degerlendirilmesine
iliskin varyans analizi sonuglar1 Ek 4’de sunulmustur. Ortaya ¢ikan anlaml farklar

ise agsagida verilmistir.

3.3.3.3.1. Gelir Diizeyi Degiskeni ve ideoloji Iliskisi

Se¢cmenlerin gelir diizeyi degiskenine gore se¢men tercihi ve vergi iliskisi
Olgegine verdigi yanitlarin degerlendirilmesinde, gelir diizeyi degiskeni ve
se¢menlerin sahip oldugu ideoloji arasinda anlamli fark tespit edilmis olup bulgulara

Tablo 3.19°da yer verilmistir.

Tablo 3.19. Gelir Diizeyi Degiskeni ve ideoloji

. Anlaml
Sorular D?;tri N X S.S \;gyangn ,:.< arle ler Sd Kgr:etler F P Fark
Y ynagi oplami . (Tukey)
1 123 346 1,18
2 153 377 113 Gruplararas1 20,209 3 6,736
sS4 3 114 4,04 1,04  Gruplarigi 572,541 441 1,298 5,189 0,002* 1-3
4 55 381 1,24 Toplam 592,751 444

Toplam 445 3,76 1,15

1=1000TL alt1, 2= 1001TL-2000TL, 3=2001TL-3000TL, 4=3001TL ve iistii

p<,05 diizeyinde anlamli fark vardir.
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“Oy verdigim partiyi tercih etmemde sahip oldugum ideoloji etkilidir”
sorusuna verilen yanitlar gelir diizeyi degiskenine gore degerlendirildiginde
katilimeilarin  goriisleri arasinda anlamli fark tespit edilmistir (Fz.241= 5,189;
p=0,002). Bu farkin kaynagi Tukey testi ile incelendiginde gelir diizeyi 1000TL
altinda olan katilmecilarm (X= 3,46) puanlarimin, 2001TL-3000TL araligindaki
katilimeilara (X= 4,04) oranla daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu durumda gelir
diizeyi 1000TL altinda olan katilimcilarin parti tercihlerini yaparken sahip oldugu

ideolojiyi 2001TL-3000TL araligindaki katilimcilara oranla daha az Onemsedigi

sOylenebilir.

3.3.3.3.2. Gelir Diizeyi Degiskeni ve Partilerin Dini Séylemi Tliskisi

Se¢menlerin gelir diizeyi degiskenine gore se¢men tercihi ve vergi iliskisi
Olgegine verdigi yamitlarin degerlendirilmesinde, gelir diizeyi degiskeni ve partilerin
dini soylemi arasinda anlamli fark tespit edilmis olup bulgulara Tablo 3.20’de yer

verilmigtir.

Tablo 3.20. Gelir Diizeyi Degiskeni ve Dini Soylemler

. Anlaml
Sorular D?iile:ri % ss \:gyansvm }(arleler Kaor:etler F P Fark
i ynagi oplami1 . (Tukey)
1 123 3,35 1,37
2 153 315 1,40 Gruplararasi 18,411 3 6,137
S5 3 114 3,01 1,51 Gruplarigi 899,513 441 2,040 3,009 0,030* 1-4
4 55 2,69 1,43 Toplam 917,924 444

Toplam 445 3,11 1,43

1=1000TL alt1, 2= 1001 TL-2000TL, 3=2001TL-3000TL, 4=3001TL ve iistii

p<,05 diizeyinde anlamli fark vardir.

“Oy verdigim partiyi tercih etmemde partinin dini sOylemleri etkilidir”
sorusuna verilen yamitlar gelir diizeyi degiskenine gore degerlendirildiginde
katilimeilarin  goriisleri arasinda anlamli fark tespit edilmistir (F.441= 3,009;
p=0,030). Bu farkin kaynagi Tukey testi ile incelendiginde gelir diizeyi 1000TL
altinda olan katilimcilarin (Y = 3,35) puanlarinin, 3001TL ve iistiindeki katilimcilara

(X=2,69) oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Bu baglamda gelir diizeyi 1000TL altinda olan katilimcilarin parti tercihinde
bulunurken partilerin dini sdylemlerini gelir diizeyi 3001TL ve iizerinde olan

katilimcilara gore daha ¢ok dikkate aldigi sdylenebilir.
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3.3.3.3.3. Gelir Diizeyi Degiskeni ve Vergi Aflar liskisi

Se¢menlerin gelir diizeyi degiskenine gore se¢men tercihi ve vergi iliskisi
Olcegine verdigi yanitlarin degerlendirilmesinde, gelir diizeyi degiskeni ve
cikarilacak vergi aflari arasinda anlamli fark tespit edilmis olup bulgulara Tablo

3.21’de yer verilmistir

Tablo 3.21. Gelir Diizeyi Degiskeni ve Vergi Aflari

. Anlaml
Sorular DCj}.ezllri N 3 Ss \E;yazglfl Farggl Ka(i)rliler F p Fark
ey ynag P ) (Tukey)
1 123 3,26 1,32
2 153 300 135  Gruplararasi 15,171 3 5,057
S17 3 114 3,02 1,40 Gruplarici 839,323 441 1,903 2,657 0,048* 1-4

4 55 2,63 1,51 Toplam 854,494 444
Toplam 445 3,03 1,38

1=1000TL alt1, 2= 1001 TL-2000TL, 3=2001TL-3000TL, 4=3001TL ve iistii

p<,05 diizeyinde anlamli fark vardir.

“Bir siyasi partinin ¢ikarmis oldugu ya da vaat ettigi vergi aflar1 oy tercihimi
olumlu etkiler” sorusuna verilen yanitlar gelir diizeyi degiskenine gore
degerlendirildiginde katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli fark tespit edilmistir
(F(z-241= 2,657; p=0,048). Bu farkin kaynagi Tukey testi ile incelendiginde gelir
diizeyi 1000TL altinda olan katilimcilarin (X= 3,26) puanlarinin, 3001TL ve

iistindeki katilimcilara (X= 2,63) oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bir
siyasi partinin ¢ikarmis ya da vaat etmis oldugu vergi aflari, diisiik gelir diizeyindeki
segmenleri yiiksek gelir dilizeyindeki se¢menlere gore daha fazla etkiledigi
sOylenebilir. Gelir diizeyi diisiik segmen ellerindeki gelirin azalmasindan hosnut
olmayacaktir. Bu nedenle gelirlerinde azalmaya yol acabilecek her durumdan

kagmacaktir.

3.3.3.3.4. Gelir Diizeyi Degiskeni ve Siyasi Partinin Iktidarda Olmasi iliskisi

Se¢cmenlerin gelir diizeyi degiskenine gore se¢men tercihi ve vergi iliskisi
Olgegine verdigi yanitlarin degerlendirilmesinde, gelir diizeyi degiskeni ve oy verilen
siyasi partinin iktidarda olmasi durumu arasinda anlamli fark tespit edilmis olup

bulgulara Tablo 3.22°de yer verilmistir.
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Tablo 3.22. Gelir Diizeyi Degiskeni ve Siyasi Partinin Iktidarda Olmasi

. Anlamlh
sorular ST X oss  aamno Kaeler gy Kaeler g p Fark
ey ynag P ) (Tukey)
1 123 326 1,15
2 153 305 122  Gruplararasi 15,055 3 5,018
S20 3 114 278 1,30  Gruplarici 681,673 441 1546 3,246  0,022* 1-3

4 55 287 1,33 Toplam 696,728 444
Toplam 445 3,02 1,25

1=1000TL alt1, 2= 1001TL-2000TL, 3=2001TL-3000TL, 4=3001TL ve iistii

p<,05 diizeyinde anlamli fark vardir.

“Oy verdigim siyasi partinin iktidarda olmasi durumunda vergi 6demeye daha
istekli olurum” sorusuna verilen yanitlar gelir diizeyi degiskenine gore
degerlendirildiginde katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli fark tespit edilmistir
(Fz-241= 3,246; p=0,022). Bu farkin kaynagi Tukey testi ile incelendiginde gelir
diizeyi 1000TL altinda olan katilimcilarin (X= 3,26) puanlarinin, 2001TL-3000TL

araliginda olan katilimcilara (X= 2,78) oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Gelir diizeyi 1000TL ve altinda olan bireylerin oy verdigi siyasi partilerin iktidarda
olmasi durumunda gelir diizeyi 2001 TL-3000TL araliginda olan bireylere gore vergi

O6demeye daha istekli oldugu sdylenebilir.

3.3.3.3.5. Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Secmen Tercihi Ve Vergi Iliskisi
Diizeylerinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar1 Ortalamasi

Secmenlerin gelir diizeyi degiskenine gore se¢men tercihi ve vergi iliskisi
Olcegine verdigi yanitlarin degerlendirilmesinde elde edilen bulgularin ortalamasina

Tablo 3.23’de yer verilmistir.

Tablo 3.23. Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Secmen Tercihi ve Vergi Iliskisi
Diizeyi Tek Yonlii Varyans Analizi Ortalamasi

. Anlaml
Sorular D?iile:ri X S.S \;gyans,m TK arle ler d Kaor:etler F P Fark
i ynagi oplami1 . (Tukey)
1 123 342 0,58
2 153 3,42 0,52 Gruplararasi ,945 3 0,315
Ortalama 3 114 345 0,48 Gruplarigi 126,904 441 0,288 1,094 0,351
4 55 3,30 0,54 Toplam 127,848 444

Toplam 445 341 0,53

1=1000TL alt1, 2= 1001 TL-2000TL, 3=2001TL-3000TL, 4=3001TL ve iistii

Se¢men tercihi ve vergi iligkisi anketine verilen yanitlarin ortalamasi gelir
diizeyi degiskenine gore degerlendirildiginde katilimcilarin goriisleri arasinda

anlaml fark tespit edilmemistir (F(s.441)= 1,094; p= 0,351). Diger bir ifadeyle biitiin
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gelir diizeyi guruplarindaki se¢gmenlerin segmen tercihi ve vergi iligkisi agisindan

goriisleri birbirine benzer olup genel olarak katiliyorum (X= 3,41) diizeyindedir.

3.3.3.4. Katihmcilarin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Secmen Tercihi ve Vergi
Hiskisi

Sakarya ili sinirlart igerisinde yasayan se¢gmenlerin egitim diizeyi degiskenine
gore se¢cmen tercihi ve vergi iligkisi Olgegine  verdikleri  yanitlarin
degerlendirilmesine iliskin varyans analizi sonuglart EK 5’de sunulmustur. Ortaya

¢ikan anlamli farklar ise asagida verilmistir.

3.3.3.4.1. Egitim Diizeyi Degiskeni ve Partilerin Dini Séylemi iliskisi

Se¢menlerin egitim diizeyi degiskenine gore se¢men tercihi ve vergi iligkisi
Olcegine verdigi yanitlarin degerlendirilmesinde, egitim diizeyi degiskeni ve
partilerin dini sdylemi arasinda anlamli fark tespit edilmis olup bulgulara Tablo

3.24°te yer verilmistir.

Tablo 3.24. Egitim Diizeyi Degiskeni ve Dini Soylemler

. Anlaml
Sorular Egltlm 3 S.S Varyansgn Kareler d Kareler E p Fark

Diizeyi Kaynagi Toplami Ort. (Tukey)

1 76 3,60 1,38

2 2 T L Gl 57,230 4 14,308

3 160 326 1,38 Tuplararasi ' ' N

S5 4 37 313 145 Gruplarigi 860,693 440 1,956 7,314 0,000* é_g’
' ' Toplam 917,924 444

5 120 2,57 1,46
Toplam 445 3,11 1,43

1= Okuryazar Ilkokul, 2= Ortaokul, 3= Lise, 4= Onlisans, 5= Lisans Ve Ustii

*p<,05 diizeyinde anlamli fark vardir.

“Oy verdigim partiyi tercih etmemde partinin dini sdylemleri etkilidir”
sorusuna verilen yanitlar egitim diizeyi degiskenine gore degerlendirildiginde
katilimeilarin - goriisleri arasinda anlamli fark tespit edilmistir (Fs.a40= 7,314;
p=0,000). Bu farkin kaynagi Tukey testi ile incelendiginde egitim diizeyi okuryazar-
ilkokul olan katilimecilarin (X= 3,60) puanlarinin lisans ve {stli katilimcilara (X=
2,57) oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica egitim diizeyi lise olan
katilimeilarin (X= 3,26) puanlarimin lisans ve iistii katilmeilara (X= 2,57) oranla
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Egitim diizeyi okuryazar-ilkokul diizeyinde olan
katilmcilar oy verdigi siyasi partiyi tercih ederken partinin dini sdylemlerinden

egitim diizeyi lisans ve iistii katilimcilara gore daha fazla etkilendikleri sdylenebilir.
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Egitim diizeyi lise olan katilimcilar oy verdikleri siyasi partiyi tercih ederken partinin
dini sdylemlerinden egitim diizeyi lisans ve lstii katilimcilara gore daha fazla
etkilendikleri sOylenebilir. Bu durumda bireylerin egitim diizeyleri arttik¢a siyasi

partilerin dini sdylemlerinden daha az etkilendigi sdylenebilir.

3.3.3.4.2. Egitim Diizeyi Degiskeni ve Vergi Oram iliskisi

Se¢menlerin egitim diizeyi degiskenine gbre segmen tercihi ve vergi iliskisi
Olg¢egine verdigi yamtlarin degerlendirilmesinde, egitim diizeyi degiskeni ve vergi
oranlarinin diisiik diizeyde belirlenmesi arasinda anlamli fark tespit edilmis olup

bulgulara Tablo 3.25°de yer verilmistir.

Tablo 3.25. Egitim Diizeyi Degiskeni ve Vergi Oram

o Anlamli
Sorular Egltlm 3 SS Varyansvln Kareler sd Kareler = p Fark
Diizeyi Kaynagi Toplami Ort. (Tukey)
1 76 336 126
2 52 325 131
3 160 375 122 Gruplara¥a.s1 14,567 4 3,642
S9 Gruplarigi 641,334 440 1,458 2,499 0,042* 2-3

4 37 343 1,14
5 120 357 111
Toplam 445 355 121

Toplam 655,901 444

1= Okuryazar Ilkokul, 2= Ortaokul, 3= Lise, 4= Onlisans, 5= Lisans Ve Ustii

*p<,05 diizeyinde anlaml fark vardir.

“Bir siyasi partinin vergi oranlarii diisiik diizeyde belirlemesi oy tercihimi
olumlu yonde etkiler.” sorusuna verilen yanitlar egitim diizeyi degiskenine gore
degerlendirildiginde katilimcilarin goriigleri arasinda anlamli fark tespit edilmistir
(F(a-240= 2,499; p=0,042). Bu farkin kaynagi Tukey testi ile incelendiginde egitim
diizeyi ortaokul olan katilimecilarm (X= 3,25) puanlarnin egitim diizeyi lise olan

katilimcilara oranla (X= 3,75) oranla daha diisiik oldugu belirlenmistir. Egitim
diizeyi ortaokul olan katilimecilarin siyasi partilerin vergi oranlarini diisiik diizeyde
belirlemesi durumunda oy tercihini, egitimi lise diizeyinde olan katilimcilara gore

daha az olumlu etkiledigi sdylenebilir.

3.3.3.4.3. Egitim Diizeyi Degiskeni ve Vergi Aflar Iliskisi

Se¢menlerin egitim diizeyi degiskenine gére segmen tercihi ve vergi iligkisi
Olcegine verdigi yanitlarin degerlendirilmesinde, egitim diizeyi degiskeni ve
cikarilacak vergi aflar1 arasinda anlamli fark tespit edilmis olup bulgulara Tablo

3.20’de yer verilmistir
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Tablo 3.26. Egitim Diizeyi Degiskeni ve Vergi Aflari

o Anlaml
sorular L& X ss  ananen o pesler gy Kaer bk
Y ynag P ) (Tukey)
1 76 3,32 1,47
2 52 321 1,30
3 160 3,12 1,40  Gruplararast 33,069 4 8,267 15
S17 4 37 3,18 1,28 Gruplarigi 821,425 440 1,867 4,428 0,002* 3_5’
5 120 2,60 1,28 Toplam 854,494 444
445 3,03 1,3
Toplam 8

1= Okuryazar Ilkokul, 2= Ortaokul, 3= Lise, 4= Onlisans, 5= Lisans Ve Ustii

*p<,05 diizeyinde anlaml fark vardir.

“Bir siyasi partinin ¢ikarmig oldugu ya da vaat ettigi vergi aflar1 oy tercihimi
olumlu etkiler.” sorusuna verilen yanitlar egitim diizeyi degiskenine gore
degerlendirildiginde katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli fark tespit edilmistir
(F(4-240= 4,428; p=0,002). Bu farkin kaynag1 Tukey testi ile incelendiginde egitim
diizeyi okuryazar-ilkokul olan katilimeilarm (X= 3,32) puanlarmin egitim diizeyi
lisans ve iistii olan katilimecilara oranla (X= 2,60) oranla daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica egitim diizeyi lise olan katilimcilarn (X= 3,12) puanlarinin

egitim diizeyi lisans ve iistii olan katilimeilara oranla (X= 2,60) oranla daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Egitim diizeyi okuryazar-ilkokul olan katilimcilar siyasi
partilerin ¢ikarmis ya da vaat etmis olduklar1 vergi aflarindan egitim diizeyi lisans ve
iistli olan katilimcilara gore daha fazla olumlu etkilendigi sdylenebilir. Egitim diizeyi
lise olan katilimcilar siyasi partilerin ¢ikarmis ya da vaat etmis olduklar vergi
aflarindan egitim diizeyi lisans ve iistii olan katilimcilara gore daha fazla olumlu
etkilendigi soylenebilir. Egitim diizeyinin artmasiyla vergi 6deme bilincinin de arttig1

sOylenebilir.

3.3.3.4.4. Egitim Diizeyi Degiskeni ve Vergi Odeme Istegi Iliskisi

Se¢menlerin egitim diizeyi degiskenine gore se¢men tercihi ve vergi iliskisi
Olgegine verdigi yanitlarin degerlendirilmesinde, egitim diizeyi degiskeni ve vergi
O0deme istegi arasinda anlaml fark tespit edilmis olup bulgulara Tablo 3.27°de yer

verilmistir.
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Tablo 3.27. Egitim Diizeyi Degiskeni ve Vergi Odeme Istegi

Fitd Anlaml
Sorular gﬁlzt;m T SS \Eryans_m _;(arleler sd Kgretler F P Fark
yi aynagi oplami rt. (Tukey)
1 76 3,27 1,34
2 >2 309 120 Grupl 24,488 4 6,122
ruplararasi , ,
S20 2 123 z;z 1;2 Gruplarici 672,240 440 1,528 4,007  0,003* ég
! ! Toplam 696,728 444

5 120 2,66 1,23
Toplam 445 3,02 1,25

1= Okuryazar Ilkokul, 2= Ortaokul, 3= Lise, 4= Onlisans, 5= Lisans Ve Ustii

*p<,05 diizeyinde anlamli fark vardir.

“Oy verdigim siyasi partinin iktidarda olmasi durumunda vergi 6demeye daha
istekli olurum.” sorusuna verilen yanitlar egitim dilizeyi degiskenine gore
degerlendirildiginde katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli fark tespit edilmistir
(F(2-240= 4,007; p=0,003). Bu farkin kaynag1 Tukey testi ile incelendiginde egitim
diizeyi okuryazar-ilkokul olan katilimeilarm (X= 3,27) puanlarmin egitim diizeyi
lisans ve iistii olan katilimcilara oranla (X= 2,66) oranla daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica egitim diizeyi lise olan katilimcilarm (X= 3,17) puanlarinin

egitim diizeyi lisans ve iistii olan katilimcilara oranla (X= 2,66) oranla daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Egitim diizeyi okuryazar-ilkokul olan katilimcilar oy verdigi
siyasi partilerin iktidarda olmasi durumunda egitim diizeyi lisans ve iistii olan
katilimcilara gore vergi 6demeye daha istekli oldugu sdylenebilir. Egitim diizeyi lise
olan katilimcilar oy verdigi siyasi partilerin iktidarda olmasi durumunda egitim
diizeyi lisans ve lstli olan katilimcilara gore vergi ddemeye daha istekli oldugu

sOylenebilir.

Egitim diizeyr yiiksek birey vergi Odemeyi herhangi bir kosula
baglamamaktadir. SOyle ki egitim diizeyi yiiksek birey vergi ddemenin bilincinde
olup her kosulda kendine gorev bilmis iken egitim diizeyi azaldikca birey vergi

O0deme istegini belli kosullara dayandirabilmektedir.

Secmen Tercihi ve Vergi Iliskisi anketine verilen yamtlarin ortalamasi egitim
diizeyi degiskenine gore degerlendirildiginde katilimcilarin goriisleri arasinda

anlamli fark tespit edilmemistir.
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3.3.3.5. Katihmcilarin Gelir Kaynag Degiskenine Gore Se¢men Tercihi ve Vergi
Hiskisi

Sakarya ili siirlar icerisinde yasayan se¢gmenlerin gelir kaynagi degiskenine
gore se¢cmen tercihi ve vergi iligkisi Ol¢egine  verdikleri  yanitlarin
degerlendirilmesine iliskin varyans analizi sonuglart EkK 6’da sunulmustur. Ortaya

cikan anlamli farklar ise asagida verilmistir.

3.3.3.5.1. Gelir Kaynag Degiskeni ve Partinin Ekonomik Basarisi Iliskisi
Se¢menlerin gelir kaynagi degiskenine gore se¢cmen tercihi ve vergi iligkisi

Olgegine verdigi yanitlarin degerlendirilmesinde, gelir kaynagi degiskeni ve partilerin

ekonomik basarisi arasinda anlamli fark tespit edilmis olup bulgulara Tablo 3.28’de

yer verilmisgtir.

Tablo 3.28. Gelir Kaynagi Degiskeni ve Partinin Ekonomik Basarisi

- Anlamlt
Sorular KSerIlLr‘l N X S.S \gryans,m TK arle 4 Sd K?)r:etler F P Fark
ynag aynagi oplami . (Tukey)
1 82 3,39 1,39
2 25 3,80 132 Gruplararasi 15,443 421 5,148
S2 3 287 3,55 1,33 Gruplarigi 805,510 44 1,827 2,818 0,039* 34
4 51 3,01 1,40 Toplam 820,953

4
Toplam 445 347 135

1= Ticari Kazang, 2= Zirai Kazang, 3=Ucret-Maas, 4=Serbest Meslek

p<,05 diizeyinde anlamli fark vardir.

“Oy verdigim partiyi tercih etmemde partinin ekonomik basarisi etkilidir”
sorusuna verilen yanitlar gelir kaynagi degiskenine gore degerlendirildiginde
katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli fark tespit edilmistir (Fz.aa1y= 2,818; p=
0,039). Bu farkin kaynagi Tukey testi ile incelendiginde gelir kaynag: ilicret-maas

olan katilmcilarin (X= 3,55) puanlarimin gelir kaynagi serbest meslek olan

katilimeilara oranla (X=3,01) oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durumda
gelir kaynagi licret-maas olan katilimcilarin oy kullanirken partilerin ekonomik
basarilarin1 serbest meslek erbabi se¢menlere nazaran daha c¢ok goz Oniinde

bulundurduklari sdylenebilir.

3.3.3.5.2. Gelir Kaynag Degiskeni ve Vergilerin Saydamhg Iliskisi

Se¢menlerin gelir kaynagi degiskenine gore segmen tercihi ve vergi iliskisi

Olcegine verdigi yanitlarin degerlendirilmesinde, gelir kaynagi degiskeni ve
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vergilerin saydamligi arasinda anlamli fark tespit edilmis olup bulgulara Tablo

3.29°da yer verilmistir.

Tablo 3.29. Gelir Kayna@ Degiskeni ve Vergilerin Saydamhgi

- Anlamli
Sorular KS;IIIZIEI N X S.S \gg]izsglln Tlf)":)rle;renrl Sd Ka(i)rliler F P Fark
) (Tukey)
1 82 381 1,15
2 25 380 1,08 Gruplararas1 14,580 3 4,860 13
S14 3 287 416 0,98 Gruplarigi 473914 441 1075 452 0004 7
4 51 3,74 111 Toplam 488,494 444
Toplam 445 4,03 1,04

1= Ticari Kazang, 2= Zirai Kazang, 3=Ucret-Maas, 4=Serbest Meslek

p<,05 diizeyinde anlamli fark vardir.

“Odenen vergilerin ¢ok agik ve net olarak nerelerde kullanildigimin bilinmesi
oy tercihimi olumlu etkiler” sorusuna verilen yanitlar gelir kaynagi degiskenine gore
degerlendirildiginde katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli fark tespit edilmistir
(F(z-242= 4,522; p= 0,004). Bu farkin kaynagi Tukey testi ile incelendiginde gelir
kaynag ticari kazang olan katilimeilarin (X= 3,81) puanlarinm gelir kaynag iicret-

maas olan katilimcilara oranla (X= 4,16) oranla daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu
durumda gelir kaynag ticari kazang olan katilimcilarin 6dedigi vergilerin nerelerde
kullanildiginin bilinmesini gelir kaynag iicret-maas olan katilimcilara nazaran daha
az Onemsedigi ve oy kullanirken daha az goz onilinde bulundurdugu sdylenebilir.

Ayrica gelir kaynag tcret-maas olan katilimcilarin (X= 4,16) puanlarinin gelir

kaynagi serbest meslek olan katilimcilara oranla (X= 3,74) oranla daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu durumda gelir kaynagi iicret-maas olan katilimcilarin
0dedigi vergilerin nerelerde kullanildiginin bilinmesini gelir kaynagi serbest meslek
olan katilimcilara nazaran daha ¢ok Onemsedigi ve oy kullanirken daha fazla goz

oniinde bulundurdugu sdylenebilir.

3.3.3.5.3. Gelir Kaynag Degiskeni ve Vergi Yiikii iliskisi

Se¢menlerin gelir kaynagi degiskenine gore segmen tercihi ve vergi iliskisi
Olgegine verdigi yanmitlarin degerlendirilmesinde, gelir kaynagi degiskeni ve vergi
yikii arasinda anlamli fark tespit edilmis olup bulgulara Tablo 3.30’da yer

verilmistir.
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Tablo 3.30. Gelir Kaynagi Degiskeni ve Vergi Yiikii

. Anlaml
Sorular KSeIlllar~ N X S.S \gryans:m ,F arle ler ngtler F P Fark
ynagi aynagi oplami rt. (Tukey)
1 82 393 1,14
2 25 2,84 1,28 Gruplararast 41,729 3 13,910 1-2,
S15 3 287 4,05 0,96 Gruplarigi 470,676 441 1,067 13,033 0,000  2-1,34,
4 51 354 1,06 Toplam 512,404 444 34

Toplam 445 391 1,07

1= Ticari Kazang, 2= Zirai Kazang, 3=Ucret-Maas, 4=Serbest Meslek
p<,05 diizeyinde anlamli fark vardir.

“Adil vergi yiikii dagilimini saglayacak bir vergi reformu oy tercihimi olumlu
etkiler” sorusuna verilen yanitlar gelir kaynagi degiskenine gore degerlendirildiginde
katilimeilarin goriisleri arasinda anlamli fark tespit edilmistir (F(z.441y= 13,033; p=
0,000). Bu farkin kaynagi Tukey testi ile incelendiginde gelir kaynagi ticari kazang

olan katilimeilarin (X= 3,93) puanlarmin gelir kaynag zirai kazang olan katilimeilara

oranla (X= 2,84) oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durumda gelir
kaynag ticari kazang olan katilimcilar adil vergi ylikii dagilimimi saglayacak bir
vergi reformunu gelir kaynagi zirai kazan¢ olan katilimcilara nazaran daha ¢ok
Oonemseyecegi ve oy kullanirken daha fazla g6z oniinde bulunduracagi sdylenebilir.
Ayrica gelir kaynagi zirai kazang olan katilimcilarn (X= 2,84) puanlarmm gelir

kaynag ticari kazang olan katilimeilara (X= 3,93), gelir kaynag: iicret-maas olan

katilimeilara (X= 4,05) ve gelir kaynag1 serbest meslek olan katilimcilara (X=3,54)
oranla daha disiik oldugu belirlenmistir. Bu durumda zirai gelir elde eden
se¢cmenlerin adil vergi yiikii dagilimini saglayacak bir vergi reformunu diger se¢cmen
gruplarina gore daha az Onemseyecekleri ve oy kullanirken daha az géz Oniinde
bulunduracaklar1 sdylenebilir. Ayrica gelir kaynagi iicret-maas olan katilimcilarin
(X= 4,05) puanlarnin gelir kaynag: serbest meslek olan katilimeilara oranla (X=
3,54) oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durumda gelir kaynag: iicret-
maas olan katilimeilar adil vergi ylikii dagilimini saglayacak bir vergi reformunu
gelir kaynagi serbest meslek olan katilimecilara nazaran daha ¢ok dnemseyecekleri ve

oy kullanirken daha fazla g6z 6niinde bulunduracagi sdylenebilir.

Ziral kazang elde eden se¢cmen i¢in verginin adil olup olmamasi ¢okta goz

onlinde bulundurulmayabilir. Cilinkii bu gruptaki se¢menin kullandig1 tarim
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aletlerinin ayrica 0zellikle kiiclik capli tarimsal faaliyetle ilgilenen se¢gmenin 6dedigi

vergilerin dogrudan bu gruptaki bireyleri etkilemesi daha az olanaklidir.

Se¢men Tercihi ve Vergi Iliskisi anketine verilen yanitlarin ortalamasi1 gelir
kaynag1 degiskenine gore degerlendirildiginde katilimcilarin goriisleri arasinda

anlamli fark tespit edilmemistir.

3.3.3.6. Katihmcilarin Oy Karar Degiskenine Gore Secmen Tercihi ve Vergi
Hiskisi

Sakarya ili sinirlari icerisinde yagayan se¢menlerin oy karar1 degiskenine gore
secmen tercihi ve vergi iligkisi Olcegine verdikleri yanitlarin degerlendirilmesine
iligkin varyans analizi sonuglar1 EK 7’de sunulmustur. Ortaya ¢ikan anlamli farklar

ise asagida verilmistir.

3.3.3.6.1. Oy Karar1 Degiskeni ve Siyasi Parti Baghhg Iliskisi

Se¢menlerin oy karar1 degiskenine gore se¢men tercihi ve vergi iligkisi
Olgegine verdigi yanitlarin degerlendirilmesinde, oy karari degiskeni ve siyasi partiye
olan baglilik arasinda anlamli fark tespit edilmis olup bulgulara Tablo 3.31’de yer

verilmistir.

Tablo 3.31. Oy Karar Degiskeni ve Siyasi Parti Baghhg

Anlamlt
Sorular Oy 3 SS Varyansgn Kareler d Kareler F P Fark
Karar Kaynagi Toplam1 Ort. (Tukey)
1 280 3,17 1,43
2 100 2,60 1,23
3 30 256 119 Gmplara_ra§1 30,592 4 7,648
S1 4 7 314 157  GCruplarigi 843327 440 1017 3990 0,003 1-2
' ! Toplam 873,919 444

5 28 289 1,47
Toplam 445 2,98 1,40

1= Oy verecegim parti ¢ok 6nceden bellidir, 2= Adaylar belirlendikten sonra, 3= Se¢im
kampanyalarimi takip ettikten sonra, 4= Se¢imlerden birkag giin 6nce, 5= Sandik basinda

*p<,05 diizeyinde anlamli fark vardir.

“Oy verdigim partiyi tercih etmemde partiye olan bagliligim etkilidir” sorusuna
verilen yanitlar oy karari degiskenine goére degerlendirildiginde katilimcilarin
goriisleri arasinda anlamli fark tespit edilmistir (Fs-440= 3,990; p= 0,003). Bu farkin

kaynagi Tukey testi ile incelendiginde oy verecegim parti cok dnceden bellidir diyen

katilimeilarin (X= 3,17) puanlarmin adaylar belirlendikten sonra diyen katilimcilara
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(X= 2,60) oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Oy verecegim parti cok dnceden
bellidir diyen katilimcilar oy verdigim partiyi tercih etmemde partiye bagliligim
etkilidir sorusuna adaylar belirlendikten sonra oy karar1 veren katilimcilara nazaran

daha fazla katildiklar1 sdylenebilir.

3.3.3.6.2. Oy Karar1 Degiskeni ve Ideoloji Tliskisi

Segmenlerin oy karar1 degiskenine gore se¢men tercihi ve vergi iligkisi
Olcegine verdigi yanitlarin degerlendirilmesinde, oy karar1 degiskeni ve segmenlerin
ideolojisi arasinda anlamli fark tespit edilmis olup bulgulara Tablo 3.32’de yer

verilmigtir.

Tablo 3.32. Oy Karari Degiskeni ve Ideoloji

Anlamlt
Sorular Oy 3 SsS Varyan§1n Kareler sd Kareler F p Fark
Karar1 Kaynagi Toplami Ort. (Tukey)
1 280 3,95 1,10
Al Grupl 42,368 4 10,592
3 30 360 1,00 T o1 : ' 1,2,3-4
S4 4 7 228 0.95 Gruplarigi 550,383 440 1,251 8,468 0,000 125

Topl 2751 444
5 28 314 145 oplam 592,75

Toplam 445 376 115

1= Oy verecegim parti ¢ok dnceden bellidir, 2= Adaylar belirlendikten sonra, 3= Se¢im
kampanyalarim takip ettikten sonra, 4= Se¢imlerden birkag giin dnce, 5= Sandik basinda

*p<,05 diizeyinde anlamli fark vardir.

“Oy verdigim partiyi tercth etmemde sahip oldugum ideoloji etkilidir”
sorusuna verilen yanitlar oy karart degiskenine gore degerlendirildiginde
katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli fark tespit edilmistir (Fs-440= 8,468; p=
0,000). Bu farkin kaynagi Tukey testi ile incelendiginde oy verecegim parti ¢ok
onceden bellidir (X= 3,95), adaylar belirlendikten sonra (X= 3,54) ve se¢im
kampanyalarim1 takip ettikten sonra (Y = 3,60) diyen katilimcilarin puanlarinin
secimlerden birkag giin once diyen katilimcilara (X= 2,28) oranla daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ayrica oy verecegim parti ¢cok Onceden bellidir diyen
katilimeilarin (X= 3,95) puanlarinin adaylar belirlendikten sonra (X=3,54) ve sandik
basinda diyen katilimcilara (Y: 3,14) oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Oy
verecegim parti ¢ok dnceden bellidir diyen katilimcilar, adaylar belirlendikten sonra
oy kararimi veririm diyen katilimcilar ve se¢im kampanyalarini takip ettikten sonra

oy kararimi veririm diyen katilimcilar oy verdigim partiyi tercih etmemde sahip
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oldugum ideoloji etkilidir sorusuna segimlerden birkag giin dnce oy kararimi veririm
diyen katilimcilara oranla daha fazla katildiklar1 sylenebilir. Ayrica oy verecegim
parti ¢ok Onceden bellidir diyen katilimcilar oy verdigim partiyi tercih etmemde
sahip oldugum ideoloji etkilidir sorusuna adaylar belirlendikten sonra ve sandik
basinda oy kararimi veririm diyen katilimcilara nazaran daha fazla katildiklar

sOylenebilir.

3.3.3.6.3. Oy Karar1 Degiskeni ve Vergi Oram Iliskisi

Se¢menlerin oy karart degiskenine gore se¢cmen tercihi ve vergi iligkisi
Olcegine verdigi yanitlarin degerlendirilmesinde, oy karar1 degiskeni ve vergi orani
arasinda katilimcilarin goriislerine yonelik anlamli fark tespit edilmis olup bulgulara

Tablo 3.33’de yer verilmistir.

Tablo 3.33. Oy Karar1 Degiskeni ve Vergi Oram

Anlaml
sorular Y X ss  Vaanm o Rl gy o Kaeler g P Fark
e P ) (Tukey)
1 280 358 122
2 100 3% 118 s
3 30 393 104 Oruplararasi :
59 Gruplarici 639,349 440 138 o548 0024r 135

4 7 385 106
5 28 2,92 138
Toplam 445 355 121

Toplam 655,901 444 1,453

1= Oy verecegim parti ¢ok dnceden bellidir, 2= Adaylar belirlendikten sonra, 3= Se¢im
kampanyalarimi takip ettikten sonra, 4= Se¢imlerden birkag giin 6nce, 5= Sandik basinda

*p<,05 diizeyinde anlamli fark vardir.

“Bir siyasi partinin vergi oranlarini diisliik diizeyde belirlemesi oy tercihimi
olumlu yonde etkiler” sorusuna verilen yanitlar oy karar1 degiskenine gore
degerlendirildigin de katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli fark tespit edilmistir
(F(2-240= 2,848; p= 0,024). Bu farkin kaynagi Tukey testi ile incelendiginde oy
verecegim parti cok 6nceden bellidir (X= 3,58) ve segim kampanyalarimi takip
ettikten sonra (X= 3,93) diyen katilmcilarin puanlarnin sandik basinda diyen

katilimeilara (X= 2,92) oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Oy verecegim parti
onceden bellidir diyen katilimcilar ve se¢cim kampanyalarini takip ettikten sonra oy
kararim1 veririm diyen katilimcilar bir siyasi partinin vergi oranlarini diisiik diizeyde
belirlemesi oy tercihimi olumlu yonde etkiler sorusuna oy kararimi sandik basinda

veririm diyen katilimcilara oranla daha fazla katildiklar1 sdylenebilir.
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3.3.3.6.4. Oy Karar Degiskeni ve Kamu Harcamalan Iliskisi

Se¢menlerin oy karar1 degiskenine gore se¢men tercihi ve vergi iliskisi
Olgegine verdigi yanitlarin degerlendirilmesinde, oy karar1 degiskeni ve kamu
harcamalar1 arasinda anlamli fark tespit edilmis olup bulgulara Tablo 3.34’de yer

verilmisgtir.

Tablo 3.34. Oy Karar Degiskeni ve Kamu Harcamalari

Anlamli
Sorular Oy 3 sS Varyansin Kareler sd Kareler F b plam
Karari Kaynagi Toplami1 Ort. (Tukey)
1 280 356 114
2 100 3,48 1,15 Gruo - , .
3 30 3,66 1,09 ruplararasi ) ’
S10 4 7 371 138 Gruplarici 603,452 440 1,371 2,510 0,041* 1-5
' ’ Toplam 617,220 444

5 28 285 143
Toplam 445 350 117

1= Oy verecegim parti ¢ok dnceden bellidir, 2= Adaylar belirlendikten sonra, 3= Se¢im
kampanyalarim takip ettikten sonra, 4= Se¢imlerden birkag giin dnce, 5= Sandik basinda

*p<,05 diizeyinde anlamli fark vardir.

“Bir siyasi partinin yiiksek diizeyde kamu harcamasini diisiik diizeyde vergi
hasilat1 ile finanse etmesi oy tercihimi olumlu yonde etkiler” sorusuna verilen
yanitlar oy karari degiskenine gore degerlendirildiginde katilimcilarin goriisleri
arasinda anlamli fark tespit edilmistir (F-440= 2,510; p= 0,041). Bu farkin kaynag:
Tukey testi ile incelendiginde oy verecegim parti ¢cok Onceden bellidir diyen
katilimetlarm (X= 3,56) puanlarinin sandik basinda diyen katilimcilara (X= 2,85)
oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Oy verecegim parti ¢ok onceden bellidir
diyen katilimcilar bir siyasi partinin yiiksek diizeyde kamu harcamasii diisiik
diizeyde vergi hasilati ile finanse etmesi oy tercihimi olumlu yonde etkiler sorusuna
oy kararmi1 sandik basinda veren katilimcilara gore daha fazla katildiklan

sOylenebilir.

3.3.3.6.5. Oy Karar1 Degiskeni ve Vergi Saydamhg iliskisi

Se¢menlerin oy karar1 degiskenine gore se¢men tercihi ve vergi iligkisi
Olgegine verdigi yanitlarin degerlendirilmesinde, oy karari degiskeni ve vergilerin
saydamlig1 arasinda anlaml fark tespit edilmis olup bulgulara Tablo 3.35°de yer

verilmistir.
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Tablo 3.35. Oy Karar1 Degiskeni ve Vergi Saydamhgi

Anlaml
Sorular Kgrin N X s.S Vg;;izsg‘ln T'f)fggl sd Kgft'er F P Fark
’ (Tukey)
1 280 403 104
2 100 409 098 Grupl 15,602 4 3901
ruplararasi } ,
si4 3 80 433 080 Grul;larici 472892 440 1075 3629 0006% 1235
4 7442058 Croem 48sdo4 444
5 28 339 137

Toplam 445 4,03 1,04

1= Oy verecegim parti ¢ok dnceden bellidir, 2= Adaylar belirlendikten sonra, 3= Se¢im
kampanyalarini takip ettikten sonra, 4= Secimlerden birkag giin 6nce, 5= Sandik baginda

*p<,05 diizeyinde anlamli fark vardir.

“Odenen vergilerin ¢ok agik ve net olarak nerelerde kullanildigimin bilinmesi
oy tercihimi olumlu etkiler” sorusuna verilen yanitlar oy karar1 degiskenine gore
degerlendirildiginde katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli fark tespit edilmistir
(F(s-240= 3,629; p= 0,006). Bu farkin kaynagi Tukey testi ile incelendiginde oy
verecegim parti gok onceden bellidir (X= 4,03), adaylar belirlendikten sonra (X=
4,09) ve secim kampanyalarini takip ettikten sonra (X= 4,33) diyen katilimcilarin

puanlariin sandik basinda diyen katilimeilara (X= 3,39) oranla daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Oy verecegim parti ¢ok dnceden bellidir diyen katilimeilarin, adaylar
belirlendikten sonra oy kararimi veririm diyen katilmecilarin  ve se¢im
kampanyalarini takip ettikten sonra oy kararimi veririm diyen katilimeilarin, 6denen
vergilerin ¢ok acik ve net olarak nerelerde kullanildiginin bilinmesi oy tercihimi
olumlu etkiler sorusuna sandik basinda oy kararini veren katilimcilara gére daha

fazla katildig1 sylenebilir.

3.3.3.6.6. Oy Karar1 Degiskeni ve Siyasi Partinin Iktidarda Olmas: iliskisi
Se¢menlerin oy karar1 degiskenine gore se¢men tercihi ve vergi iligkisi

Olgegine verdigi yanitlarin degerlendirilmesinde, oy karar1 degiskeni ve oy verilen

siyasi partinin iktidarda olmas1 arasinda anlamli fark tespit edilmis olup bulgulara

Tablo 3.36’da yer verilmistir.
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Tablo 3.36. Oy Karari Degiskeni ve Siyasi Partinin Iktidarda Olmasi

Anlaml
Sorular K;)r);:n X S.S \Egizsglln _FO e:)rle; Ienrl Sd Kgrretler F P Fark
' (Tukey)
1 280 3,18 1,27
2 100 29 L Grupl 31,325 4 7831
ruplararasi ) 3
S20 3 3 2,56 0.97 Grﬁplarici 665,403 440 1,512 5,178 0,000* 1-5
4 ! 2,51 1,13 Toplam 696,728 444
5 28 2,28 1,18

Toplam 445 3,02 1,25

1= Qy verecegim parti ¢ok dnceden bellidir, 2= Adaylar belirlendikten sonra, 3= Se¢im
kampanyalarini takip ettikten sonra, 4= Secimlerden birkac giin 6nce, 5= Sandik baginda

*p<,05 diizeyinde anlamli fark vardir.

“Oy verdigim siyasi partinin iktidarda olmasi durumunda vergi 6demeye daha
istekli olurum” sorusuna verilen yanitlar oy karar1 degiskenine gore
degerlendirildiginde katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli fark tespit edilmistir
(F(2-240= 5,178; p= 0,000). Bu farkin kaynag:1 Tukey testi ile incelendiginde oy
verecegim parti ¢ok Onceden bellidir diyen katilimcilarin (X= 3,18) puanlarinin

sandik basinda diyen katilimcilara (X= 2,28) oranla daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Oy verecegim parti ¢ok oOnceden bellidir diyen katilimcilar oy
verdigim siyasi partinin iktidarda olmasi durumunda vergi 6demeye daha istekli
olurum sorusuna sandik basinda oy kararimi veren katilimcilara oranla daha fazla

katildiklar1 s6ylenebilir.

3.3.3.6.7. Katihmcilarin Oy Karar1 Degiskenine Gore Se¢men Tercihi ve Vergi
fliskisi Tek Yonlii Varyans Analizi Ortalamasi

Se¢menlerin oy karar1 degiskenine gore se¢men tercihi ve vergi iligkisi
Olcegine verdigi yanitlarin degerlendirilmesinde elde edilen bulgularin ortalamasi
Tablo 3.37°de yer verilmistir.

Tablo 3.37. Katihmcilarin Oy Karar1 Degiskenine Gore Se¢men Tercihi ve
Vergi lligkisi Diizeylerinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonu¢larimin Ortalamasi

Oy = Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Sarular Karar1 N X SS Kaynagi Toplami1 Sd Ort F P Fark
ynag P : (Tukey)

1 280 3,46 0,53

Se¢men 2 100 3,36 0,48 Grupl 4,345 4 1,086
o 30 343 0,41 ruplararasi , )
Tercihi Ve 3 Gruplarigi 123,503 440 0,281 3870  0,004* 15
Vergi 4 7347 088 Tooslam 1275848 444
fligkisi 5 28 306 0,67 '

Toplam 445 3,41 0,53

1= Oy verecegim parti ¢ok onceden bellidir, 2= Adaylar belirlendikten sonra, 3= Segim
kampanyalarim takip ettikten sonra, 4= Se¢imlerden birka¢ giin dnce, 5= Sandik basinda

*p<,05 diizeyinde anlaml1 fark vardir.
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Secmen Tercihi ve Vergi Iliskisi anketine verilen yanitlarm ortalamasi oy
karar1 degiskenine gore degerlendirildiginde katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli
fark tespit edilmistir (F.440y= 3,870; p= 0,004). Bu farkin kaynag1 Tukey testi ile
incelendiginde oy verecegim parti ¢ok onceden bellidir diyen katilimeilarin (X=

3,46) puanlarinin sandik basinda diyen katilimeilara (X= 3,06) oranla daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Aragtirmada se¢menlerin siyasi tercihlerini ne zaman belirledigini 6grenmek
amaciyla katilimcilara yoneltilen oy karari sorusuna katilimecilarin biiyiikk bir
cogunlugu oy verecegi partinin ¢ok Onceden belli oldugunu sdylemistir. Bu
durumda se¢menlerin yaridan fazlasinin onceden belirledigi bir siyasi goriisii

oldugu ve bu siyasi tercihe gore oy verdigi sdylenebilir.

3.3.3.7. Katihmcilarin Siyasete Ilgi Degiskenine Gore Secmen Tercihi ve Vergi
Hiskisi

Sakarya ili sinirlart icerisinde yasayan se¢cmenlerin siyasete ilgi degiskenine
gore se¢men tercihi ve vergi iliskisi 6l¢egine verdigi yanitlarin degerlendirilmesine
iliskin varyans analizi sonuglar1 EK 8’de sunulmustur. Ortaya ¢ikan anlamli farklar

ise asagida verilmistir.

3.3.3.7.1. Siyasete Ilgi Degiskeni ve Parti Baghhg Iliskisi

Se¢menlerin siyasete olan ilgi degiskenine gore se¢gmen tercihi ve vergi iliskisi
Olgegine verdigi yanitlarin degerlendirilmesinde, siyasete ilgi degiskeni ve siyasi
partiye olan baglilik arasinda anlamli fark tespit edilmis olup bulgulara Tablo
3.38’de yer verilmistir.

Tablo 3.38. Siyasete ilgi Degiskeni ve Parti Baghhg

Sorular Siyillas.ete N 3 SS \;élryaniln Karleler sd Kareler = p AglaarrI?h
gi aynagi Toplami1 Ort. (Tukey)
1 69 2,78 1,29
2 121 2,94 1,41
3 190 287 138 Gruplara.ra_51 32,258 4 8,064 .
S1 4 39 3,51 1,39 Gruplarigi 841,662 440 1,913 4,216 0,002 1,2,3-5

5 26 3,76 147 Toplam 873,919 444

Toplam 445 2,98 1,40

1= Siyasetle ilgilenmiyorum, 2= Sadece oy kullanirim, 3= Alt diizeyde siyasete katilirim, 4=
Orta diizeyde siyasete katilirim, 5= Ust diizeyde siyasete katilirim

*p<,05 diizeyinde anlaml1 fark vardir.
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Ust diizeyde siyasete katilim gosteren segmenler parti tercihinde bulunurken
partiye olan baglilik konusunda alt diizeyde siyasete katilim gosteren se¢gmenlere
gore daha hassas davranabilmektedir. Ote yandan alt diizeyde siyasete katilan ya da
siyasetle ilgilenmeyen se¢menlerin bir partiye baghliginin {ist diizeylerde olmasi
beklenemez. Ciinkii bir siyasi partiye bagli olan se¢gmen partinin faaliyetlerini takip
eder ve bu bakimdan da siyasetle kismen de olsa ilgilenmis olur. Bu bakimdan iist
diizeyde siyasetle ilgilenen se¢menlerin siyasi partilere baglilik gostererek siyasi
tercihte bulunmasi beklenir. Bu baglamda, “Oy verdigim partiyi tercih etmemde
partiye olan baglhiligim etkilidir” sorusuna verilen yanitlar siyasete ilgi degiskenine
gore degerlendirildiginde katilimcilarin  goriigleri arasinda anlamli fark tespit
edilmistir  (F.a40= 4,216; p= 0,002). Bu farkin kaynagi Tukey testi ile
incelendiginde siyasetle ilgilenmiyorum (X= 2,78), sadece oy kullanirim (X= 2,94)
ve alt diizeyde siyasete katilrim (X= 2,87) diyen katilimcilarin puanlarimin st

diizeyde siyasete katilim diyen katilimcilara (X= 3,76) oranla daha diisiik oldugu

belirlenmistir.

3.3.3.7.2. Siyasete Ilgi Degiskeni ve Ideoloji iliskisi

Se¢menlerin siyasete olan ilgi degiskenine gore se¢gmen tercihi ve vergi iliskisi
Olgegine verdigi yamtlarin degerlendirilmesinde, siyasete ilgi degiskeni ve sahip
olunan ideoloji arasinda anlamli fark tespit edilmis olup bulgulara Tablo 3.39°da yer

verilmistir.

Tablo 3.39. Siyasete Ilgi Degiskenine ve ideoloji

Sorular Si)i/lelsgte N 3 ss Varyan§1n Kareler sd Kareler F p Al;;arrl?h
gi Kaynagi Toplami1 Ort. (Tukey)
1 69 3,47 1,22
2 121 3,64 1,14
3 190 3.82 111 Gruplara?a_m 17,892 4 4,473 .
sS4 4 39 3.92 115 Gruplarici 574,859 440 1,306 3,424 0,009 1,2-5

Topl 2751 444
5 26 434 1,09 oplam 592,75

Toplam 445 3,76 1,15

1= Siyasetle ilgilenmiyorum, 2= Sadece oy kullanirim, 3= Alt diizeyde siyasete katilirim, 4=
Orta diizeyde siyasete katilirim, 5= Ust diizeyde siyasete katilirim

*p<,05 diizeyinde anlaml fark vardir.

“Oy verdigim partiyi tercih etmemde sahip oldugum ideoloji etkilidir”

sorusuna verilen yanitlar siyasete ilgi degiskenine gore degerlendirildiginde



102

katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli fark tespit edilmistir (Fs-440)= 3,424; p=

0,009). Bu farkin kaynagi Tukey testi ile incelendiginde siyasetle ilgilenmiyorum
(X= 3,47) ve sadece oy kullanirim (X= 3,64) diyen katilimcilarin puanlarmin st

diizeyde siyasete katilirrm diyen katilimcilara (X= 4,34) oranla daha diisiik oldugu

belirlenmistir.

3.3.3.7.3. Siyasete Ilgi Degiskeni ve Vergi Oranlan Iliskisi

Se¢menlerin siyasete olan ilgi degiskenine gore se¢men tercihi ve vergi iligkisi
Olgegine verdigi yanitlarin degerlendirilmesinde, Siyasete ilgi degiskeni ve vergi
oranlarinin diisiik diizeyde belirlenmesi arasinda anlamli fark tespit edilmis olup

bulgulara Tablo 3.40°da yer verilmistir.

Tablo 3.40. Siyasete ilgi Degiskeni ve Vergi Oranlari

- Anlaml
; - i : (Tukey)
1 69 3,26 1,29
2 121 3,52 1,10 o 14368 ' -
3 190 3,73 1,23 ruplararasi : ’
S9 4 39 3.30 1,07 Gruplari¢i 641,533 440 1,458 2,464 0,045* 1-3

5 26 353 142 Toplam 655,001 444

Toplam 445 3,55 1,21

1= Siyasetle ilgilenmiyorum, 2= Sadece oy kullanirim, 3= Alt diizeyde siyasete katilirim, 4=
Orta diizeyde siyasete katilirim, 5= Ust diizeyde siyasete katilirnm

*p<,05 diizeyinde anlaml fark vardir.

“Bir siyasi partinin vergi oranlarii diisiik diizeyde belirlemesi oy tercihimi
olumlu yonde etkiler” sorusuna verilen yanitlar siyasete ilgi degiskenine gore
degerlendirildiginde katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli fark tespit edilmistir
(F(a-240= 2,464; p= 0,045). ). Bu farkin kaynagi Tukey testi ile incelendiginde
siyasetle ilgilenmiyorum (X= 3,26) diyen katilimcilarin puanlarmimn alt diizeyde

siyasete katilinm diyen katilimcilara (X= 3,73) oranla daha disik oldugu

belirlenmistir.

Bu baglamda siyasetle ilgilenmeyen se¢gmen kitlesinin ayni1 zamanda siyasilerin
sundugu vergi politikalarini siyasetle alt diizeyde de olsa ilgilenen se¢men kitlesine

nazaran daha az dikkate aldig1 goriilmektedir.
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3.3.3.7.4. Siyasete Ilgi Degiskeni ve Kamu Harcamalarn Iliskisi

Se¢menlerin siyasete olan ilgi degiskenine gore se¢men tercihi ve vergi iliskisi
Olgegine verdigi yanitlarin degerlendirilmesinde, siyasete ilgi degiskeni ve kamu
harcamalari arasinda anlamli fark tespit edilmis olup bulgulara Tablo 3.41’de yer

verilmistir.

Tablo 3.41. Siyasete Ilgi Degiskeni ve Kamu Harcamalari

- Anlaml
Sorular S%f‘s?te N 3 S.S Vlzryaniln TKarleler sd Kaor:;tler . 5 nlam
& aynagi oplam1 _ o
1 69 313 127
2 121 3,50 1,12
3 190 370 1,08 Oruplararast 21,256 4 5314
S10 4 39 348 11s Grplarici 595966 440 1354 3923 0,004 13
' ’ Toplam 617,222 444
5 26 311 150

Toplam 445 3,50 1,17

1= Siyasetle ilgilenmiyorum, 2= Sadece oy kullanirim, 3= Alt diizeyde siyasete katilirim, 4=
Orta diizeyde siyasete katilirim, 5= Ust diizeyde siyasete katilirim

*p<,05 diizeyinde anlamli fark vardir.

“Bir siyasi partinin yiiksek diizeyde kamu harcamasimi diisiik diizeyde vergi
hasilat1 ile finanse etmesi oy tercihimi olumlu yonde etkiler” sorusuna verilen
yanitlar siyasete ilgi degiskenine gore degerlendirildiginde katilimcilarin goriisleri

arasinda anlamli fark tespit edilmistir (F(s-440= 3,923; p= 0,004). ). Bu farkin kaynag:
Tukey testi ile incelendiginde siyasetle ilgilenmiyorum (X= 3,13)  diyen
katilimeilarm puanlarinin alt diizeyde siyasete katilirrm diyen katilimeilara (X= 3,70)

oranla daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Siyasetle ilgilenmeyen se¢gmenin siyasi partilerin sunmus oldugu politikalarina

kars1 da diger se¢gmenlere gore daha ilgisiz oldugu goriilmektedir.

Seg¢men Tercihi Ve Vergi Iliskisi anketine verilen yamitlarin ortalamas: siyasete
olan ilgi degiskenine gore degerlendirildiginde katilimcilarin gorisleri arasinda
anlamli fark tespit edilmemistir (F(s-440=0,796; p=0,529). Bu durumda katilimcilarin
siyasete ilgi diizeylerinin genel anlamda se¢men tercihi ve vergi iligkisi agisindan

etkili olmadigi sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan segmenlerin siyasete ilgi diizeyi degiskenine gore siyasi

tercihlerinin farklilasip farklilagmadigi genel olarak incelendiginde istatistiksel
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olarak katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Ancak
baz1 sorular arasinda farkliliklar oldugu sdylenebilir. Siyasetle ilgilenmeyen
segmenler siyasetle alt diizeyde ilgilenen bireylere gore vergi oranlarinin distk
diizeyde belirlenmesi oy tercihleri konusunda daha az bir etkiye sahip oldugu
belirtilebilir. Aym1  sekilde siyasetle ilgilenmeyen se¢menler igin kamu
harcamalarinin diisiik diizeyde vergilerle finanse edilmesi oy tercihlerinde alt

diizeyde siyasetle ilgilenen segmenlere gore daha az etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
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SONUC ve ONERILER

Se¢men, siyasi sistem {lizerinde etkili olan ve siyasi partilerin kararlarimi
oylama davranig1 sayesinde onaylama ya da sorgulama hakkina sahip olan
bireylerdir. Se¢gmenler siyasi partilerin ya da hiikiimetin faaliyetlerini degerlendirip
oy vererek goriisiinii dile getirebilmekte ve bu bakimdan siyasi kararlarin

sekillenmesinde etkili olabilmektedir.

Se¢menler siyasi tercihlerini belirlerken sosyodemografik, psikolojik ve
ekonomik faktorler gibi bazi degiskenlerden etkilenebilir. Seg¢menlerin siyasi

tercihinde etkili olan ekonomik faktorlerin basinda ise vergiler gelmektedir.

Sec¢menlerin siyasi tercihlerini belirleme noktasinda vergilerin ne derece neme
sahip oldugunu belirlemek amaciyla yapilan c¢alismalarda agirlikli olarak
“Se¢menlerin siyasi tercihinin sekillenmesinde siyasi partilerin vergilere yonelik
politikalar1 etkilidir.” hipotezi test edilmis ve elde edilen bulgular dahilinde

vergilerin siyasi tercihler lizerinde etkili oldugu sonucu elde edilmistir.

Siyasiler se¢menlerin tercihlerinde etkili olabilecek politikalar1 belirlerken
secmenlerin hangi politikalara daha fazla reaksiyon gosterdiklerini géz Oniinde
bulundurur. Burada genellikle kendi ¢ikari dogrultusunda hareket eden siyasiler
iktidar olma cabasiyla se¢gmenin kulagina hos gelecek vaatleri ve se¢meni
etkileyebilecegi politikalar tercih edecektir. Bu dogrultuda vergileri daima politika
aract olarak kullanacak olan siyasiler se¢menin oyunu kendilerine g¢ekmenin
gayretinde olacaktir. Demokratik bir sistemde ve oylamanin siyasi iktidar1 belirledigi

bir siirecte siyasiler vergiler gibi 6nemli bir arac1 géz ardi1 etmeyecektir.

Vergilerin segmen davranislart {izerindeki etkisine yonelik olarak yapilan bu
calismada farkli unsurlar ele alinmistir. Calismada yas ve egitim diizeyinin de
secmenler iizerinde ne derecede etkili oldugu incelenmistir. Yas diizeyi arttik¢a
segmenlerin belli bir ideolojik diistinceye sahip olup bu diisiince dogrultusunda karar
aldig: ifade edilebilir. Ayrica geng yaslarda heniiz bir ideolojik bagliligin olmadig: da
sOylenebilir. Geng se¢cmenlerin vergilerin diisiik diizeyde belirlenmesi durumunda

siyasi tercihlerinin degisebilecegini orta ve iistii yas grubunda ise vergiler azaltilsa
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bile siyasi tercihleri ilizerinde ¢okta etkili olmayacagi sonucuna varilmistir. Ayni
zamanda egitim diizeyi yliksek bireylerin vergi oranlarinin diistiriilmesine karsi daha
duyarl oldugu goriilmiistiir. Egitim diizeyi ve yas degiskeni ile birlikte segmenlerin

oy kararini ne zaman verdigi konusu aragtirilmistir.

Oy karar1 6nceden belli olan segmenler ile segim kampanyalarini takip eden
secmenler vergi oranlarimin diisiik diizeyde belirlenmesi halinde oy tercihlerinin
olumlu etkilenecegini belirtmistir. Ayn1 zamanda oy karar1 ¢ok dnceden belli olan
se¢menler kamu harcamalarimin disiik diizeyde vergiler ile finanse edilmesi ile oy
kararlarinda olumlu bir etki olacagini belirtmistir. Bu durumda bizlere se¢gmenlerin
bagl oldugu partiler ya da sahip oldugu siyasi diistincelerin kendi agilarindan fayda
getirisi oldugu takdirde degisebilecegini dolayli bigimde ifade ettigi soylenebilir.
Ayrica bu segmenler ddenen vergilerin agik ve net olarak nerelerde kullanildiginm

gordiigii takdirde oy kararlarinda olumlu bir etki olacagini belirtmistir.

Se¢menlerin siyasi tercihlerini belirlerken partilerin ekonomik basarilarin1 géz
ontinde bulundurdugu séylenebilir. Ayrica se¢menin tercihleri tizerinde tlkedeki
politik giindem ve sahip oldugu ideoloji de etkili olabilmektedir. Ote yandan
se¢cmenin tercihinde tlilkedeki politik giindem ya da ideoloji faktoriiniin her ne kadar
etkili oldugu goriilse de siyasi partilerin kamu harcamalarimi yiiksek diizeyde
belirlemesi, vergi oranlarinin diigiik diizeyde belirlenmesi, yiiksek diizeyde kamu
harcamalarinin diisiik diizeyde vergiler ile finanse edilmesi, ddenen vergilerin agik ve
net olarak nerelerde kullanildiginin bilinmesi, adil vergi yiikiinii saglayacak bir vergi
reformunun olmasi, siyasi partilerin uygulamis ya da vaat etmis oldugu vergi oranlari
ve oy verilen siyasi partilerin vergi politikalar1 hakkinda bilgi sahibi olunmasinin
segmenin siyasi tercihleri tizerinde daha fazla etkili oldugu gériilmiistiir. Se¢gmenlerin
vergi politikalarina yonelik yapilan diizenlemelere duyarli oldugu sonucu ortaya

cikmaktadir.

Genel cergevede arastirma bulgularindan yola ¢ikarak se¢menlerin siyasi
tercihte bulunurken vergileri goz ardi etmedigi sdylenebilir. Segcmenler adaletli bir
vergi sistemi olmasini ve vergilerin acik ve anlasilir bir bicimde uygulanmasini

istedigini ve adil bir vergi reformu saglayacak siyasi partilerden yana tercihlerini
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kullanabilecegini belirtmistir. Segcmenlerin biiyiik ¢ogunlugu vergilerin kamusal mal
ve hizmet sunmak i¢in alindiginmi diisiinse de bir kismi1 vergilerin karsiliksiz olarak
alindigin1  diisiinmektedir. Bireylerin vergilerin kendilerine nasil hizmet olarak
dontstiigiinii seffaf bir sekilde takip edebildigi takdirde fikri degisebilir ve bu
dogrultuda daha saglikli tercihte bulunabilir. Segmen siyasi partilerin hem gegmis
donem vergi politikalart hem de gelecekteki vergi politikalarina doniik vaatlerini agik
bir sekilde gorebildigi takdirde kendisine en uygun siyasi partiden tercihi
kullanabilecektir. Ote yandan siyasiler igin vergi politikalarinin ya da vergi
politikalarina yonelik vaatlerinin tam anlamiyla se¢men tarafindan net bir sekilde
goriilmesi her zaman faydacit bir yol izlemeleri noktasinda dogru bir politika
olmayabilir nitekim se¢men her ne kadar vergiyi vatandaglik gorevi olarak gorse de
her zaman vergiyi goniillii 6deme taraftar1 olmayabilir. SOyle ki vergi politikalarinin
ya da vergi diizenlemelerinin her zaman birey tarafindan agikca anlagilmasi vergiye

yonelik olumsuz bir algi olusturabilir.

Siyasi siire¢ igerisinde siyasilerin vergilere yonelik vaatleri de sadece vaatten
ibaret olmamali ve iktidar olduklar1 takdirde bu vaatleri en dogru bicimde yerine
getirmesi gerekir. Sadece vaat olarak kalan vergi politikalar1 segmenlerin gelecek
secimlerde tercihlerinin degismesinde etkili olacaktir. Ayrica siyasiler adil bir vergi
sistemi ile se¢menlerin yiik olarak da gordiigii vergiyi daha kabul edilir hale

getirmelidir.

Esasinda se¢menler i¢in vergiler yadsmmamaz bir Oneme sahiptir. En
nihayetinde se¢cmenler vergiyi bir vatandaglik gorevi olarak gormekte ve bu
diistincenin de bilincindedir. Se¢gmenler vergiyi hem kutsal bir 6dev hem de kamu
harcamalarinin karsilig1 olarak gérmekte ancak se¢menlerin vergilerden kaynaklanan
gelir kaybinin da etkisiyle vergiye kars1 negatif bir tavir da sergileyebilmektedir. Bu
nedenle daha adaletli bir vergi sistemi, adil bir vergi reformu ve vergilerin seffaf bir
sekilde harcanmas1 gergeklestirilirse segmenler daha istekli bir bigcimde vergilerini
O0demeye devam etmekle birlikte Ote yandan siyasi tercihlerini kendi faydasiyla
Ortiigen partilerden yana sekillendirecektir. Segmenler i¢in siyasi tercihte bulunurken

vergi politikalart 6nemli bir degisken olarak goriilmektedir. Siyasi partiler bu siirecte
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vergi politikalarin1 oy kazanma araci olarak kullanmakla kalmayip kalicit ve ayni
zamanda segmeni memnun edecek politikalar gergeklestirme yoluna gidebilir. Bu

sayede hem kendi faydasi hem de segmenin faydasini gdzetmis olur.

Bu calisma Sakarya ili segmen Kkitlesi ile smnirlidir. Literatiirde vergilerin
secmenlerin tercihleri iizerinde ne diizeyde etkili oldugu konusu sinirl bir sekilde ele
alinmig bu bakimdan arastirma bu konuda yapilacak ¢aligmalara katki saglayabilmesi
acisindan onem tagimaktadir. Bu konuda yapilacak caligmalarin il bazinda degil de
bolgesel bazda yapilmasi arastirmanin daha kapsamli olmasi ve segmen

davraniglarinda vergilerin etki diizeyinin anlagilmasi agisindan fayda saglayabilir.
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Ek 1 : Anket Formu
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Yiiksek lisans tez calismasina destek olmasi icin hazirlanmis olup tamamen bilimsel amagl olarak kullanilacaktir. Kimlik bilgileriniz

istenmemektedir. Anket sorularina vereceginiz objektif yanitlar, calismada istenilen amaca ulagilmasini saglayacaktir. Anketi cevaplamak igin

Degerli Katilimci;

Bu anket formu, secilmis segmen gruplarinin vergiye b

ayirdiginiz zaman ve calismaya bulundugunuz katki igin simdiden tesekkir ederiz.

e vergiye yonelik algilarinin olglilmesi amaciyla diizenlenmistir.

Doc¢. Dr. Gékhan DOKMEN Canan OVA
Biilent Ecevit Universitesi, i..B.F. Billent  Ecevit  Universitesi,
I.L.B.F.
1.Cinsiyetiniz: 1) Kadin 2) Erkek
7. Daha Once genel secimlerde oy kullandimiz
2.Yasmiz: 0 ceeeeeeeenn m?

3.En son mezun oldugunuz egitim diizeyi:

1) Bir Okul Bitirmedi 2) Okuryazar

3) ilkokul 4) Ortaokul
5) Lise 5) On Lisans
6) Lisans 7) Lisansiisti

4. Su anda geciminizi sagladigimiz gelir kaynagimz:

1) Ticari Kazang

2) Zirai Kazang

3) Ucret/Maas

4) Serbest Meslek Kazanci

5) Menkul Sermaye iradi

6) Gayri Menkul Sermaye Tradi

7) Diger Kazang ve Iratlar (Liitfen
belirtiniz)...oeeeeieenenieenennn

5. Uygulanmakta olan vergilerden en son hangisini
odediniz?

1) Kisisel Gelir Vergisi

2) Kurumlar Vergisi

3) Katma Deger Vergisi

4) Ozel Tiiketim Vergisi

5) Emlak Vergisi

6) Motorlu Tagitlar Vergisi

7) Veraset ve Intikal Vergisi

6. Vergi ile ilgili asagidaki ifadelerden hangileri size en
yakindir? (En fazla ii¢ secenegi siraswyla 1, 2 ve 3 olarak
numaralandirabilirsiniz)

[0 Vatandaslik gorevidir.

[0 Kutsal bir 6devdir.

[ Karsiliksiz yapilan bir 6demedir.

[ODevletin vatandaslara sunmus oldugu kamu hizmetlerinin
bir karsiligidir.

[ Ekonomik yasama miidahaledir.

[ Miikellefler tizerinde yiiktiir.

O Isletmeler iizerinde yiiktiir.

[ Girigimcilerin is kurma siirecinde motivasyonunu azaltir.

O Evet Kullandim.
O Hayir Kullanmadim.

8. Bir siyasi partiye oy verme kararmmz ne
zaman belli olur? (Sadece bir segenek
isaretleyiniz)

[ Oy verecegim parti gok 6nceden bellidir.

[0 Adaylar belirlendikten sonra

[0 Se¢im kampanyalarini takip ettikten sonra

[ Segimlerden birkag giin 6nce

[ Sandik baginda

[ Hig¢ oy kullanmam.

9. Siyasete olan ilginizi asagidakilerden
hangisiyle ifade edersiniz. (Sadece bir se¢enek
isaretleyiniz)

[ Siyasetle ilgilenmiyorum.

[0 Sadece oy kullanirim.

[0 Alt diizeyde siyasete katilirim (Gazete, radyo
ve TV yolu ile siyasal olaylar takip etmek;
arkadaslarimla siyaset konugmak vb.,)

[0 Orta diizeyde siyasete katilim (Miting ve
toplantilara katilmak gibi,)

O Ust diizeyde siyasete katilirrm (Siyasal bir

partiye liye olmak gibi,)
N
I 3
v
Arka Sayfaya Geginiz
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Asagidaki ifadelere katilma derecenizi ilgili yere ‘X’ koyarak belirtiniz.

1 e 2. Katilmiyorum | 3. Kararsizim 4. Katihyorum |5. Kesinlikle Katiliyorum
Katilmiyorum

1. Oy verdigim partiyi tercih etmemde aile, akraba, arkadas, komsu vb. referans
gruplari etkilidir.

2. Oy verdigim partiyi tercih etmemde partiye olan baglilhigim etkilidir.

3. Oy verdigim partiyi tercih etmemde partinin ekonomik basaris etkilidir.

4. Oy verdigim partiyi tercih etmemde iilkedeki politik giindem etkilidir

5. Oy verdigim partiyi tercih etmemde sahip oldugum ideoloji etkilidir

6. Oy verdigim partiyi tercih etmemde partinin dini sdylemleri etkilidir

7. Oyumu kullanirken kisisel ¢ikarlarimi g6z 6niinde bulundururum.

8.  Oyumu kullanirken ulusal ¢ikarlar1 géz éniinde bulundururum.

9.  Bir siyasi partinin (egitim, saglik, savunma) kamu harcama politikalari oy tercihimi
olumlu yonde etkiler.

10. Bir siyasi partinin kamu harcamalarini yiiksek diizeyde belirlemesi oy tercihimi
olumlu yonde etkiler.

11. Bir siyasi partinin vergi oranlarini diisiik diizeyde belirlemesi oy tercihimi olumlu
yonde etkiler.

12. Bir siyasi partinin yiiksek diizeyde kamu harcamasmi diisiik diizeyde vergi hasilati
ile finanse etmesi oy tercihimi olumlu yonde etkiler.

13.  Odenen vergi ile sunulan kamu hizmeti arasmnda giiclii bir iliski oldugunu
diistiniiyorum.

14. Daha fazla kamusal hizmetten faydalanmak igin daha fazla vergi 6demeye razi
olurum.

15. Odedigim vergilerin karsiligim1 kamusal hizmet seklinde aldigim1 diisiiniiyorum.

16.  Odedigim verginin nereye nasil harcandigini oy sandiginda sorgularim.

17.  Odenen vergilerin gok acik ve net olarak nerelerde kullanildiginin bilinmesi oy
tercihimi olumlu etkiler.

18. Adil vergi yiikii dagilimin1 saglayacak bir vergi reformu oy tercihimi olumlu
etkiler.

19. Bir siyasi partinin uyguladigi ya da vaat ettigi vergi oranlar1 (Gelir, Kurumlar,
Katma Deger vs.) oy tercihimi olumlu etkiler.

20. Bir siyasi partinin ¢ikarmis oldugu ya da vaat ettigi vergi aflari oy tercihimi olumlu
etkiler.

21. Kullanmis oldugum oy ile vergi 6deme istegim arasinda baglanti kurarim.

22. Oy verirken siyasi partilerin vergi politikalari hakkinda bilgi sahibi olmak isterim.

23. Oy verdigim siyasi partinin iktidarda olmas1 durumunda vergi 6demeye daha istekli
olurum.

24. Oy verdigim siyasi parti vergi oranlarini arttirsa bile ayn1 partiye oy vermeye
devam ederim.

25. Desteklemedigim bir parti vergileri azaltacagim sGylerse, bu partiye oy veririm.

26. Tktidardaki partiyi desteklemesem de vergimi derim.




EK 2: Katihmcilarin Se¢cmen Tercihi ve Vergi Iliskisi Diizeylerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar:

121

Sorular Cinsiyet N X SS Sd t P
Oy verdigim partiyi tercih etmemde partiye olan Kadin 183 3,04 1,33
baghhigim etkilidir. Erkek 262 2,94 145 a3 0787 0,432
Oy verdigim partiyi tercih etmemde partinin Kadin 183 3,43 1,31 )
ekonomik basarisi etkilidir. Erkek 262 3,50 1,39 443 0479 0,632
Oy verdigim partiyi tercih etmemde tilkedeki Kadin 183 3,62 1,21 )
politik giindem etkilidir Erkek 262 3,69 1,26 443 0,566 0,572
Oy verdigim partiyi tercih etmemde sahip Kadin 183 3,71 1,13 )
oldugum ideoloji etkilidir Erkek 262 379 117 443 0.701 0484
Oy verdigim partiyi tercih etmemde partinin dini Kadin 183 2,97 1,45 )
sylemleri etkilidir Erkek 262 321 141 443 1704 0089
Oyumu kullanirken kisisel ¢ikarlarimi goz Kadin 183 2,73 1,43
ontinde bulundururum. Erkek 262 2,53 1,45 443 1,490 0137
Bir siyasi partinin (egitim, saglik, savunma) kamu Kadin 183 4,01 1,00
l;takricl:;na politikalar1 oy tercihimi olumlu yonde Erkek 262 3,03 111 443 0,827 0,409
Bir siyasi partinin kamu harcamalarmi yiiksek Kadin 183 3,66 1,12
S%nge belirlemesi oy tercihimi olumlu yonde Erkek 262 346 1.27 443 1,638 0,102
Bir siyasi partinin vergi oranlarin diisiik diizeyde Kadin 183 3,61 1,11 443 0826 0.409
belirlemesi oy tercihimi olumlu yonde etkiler. Erkek 262 3,51 1,27 ! ’
Bir siyasi partinin yiiksek diizeyde kamu Kadin 183 362 112
harcamasim diisiik diizeyde vergi hasilat ile ' ' 443 1,725 0,085
finanse etmesi oy tercihimi olumlu yonde etkiler. Erkek 262 3,42 121
Odenen vergi ile sunulan kamu hizmeti arasinda Kadin 183 3,07 1,28
giiclii bir iliski oldugunu diisiiniiyorum. Erkek 262 329 134 443 1752 0080
Daha fazla kamusal hizmetten faydalanmak i¢in Kadin 183 2,66 1,32 243 -0.493 0622
daha fazla vergi 6demeye razi olurum. Erkek 262 2,72 1,30 ’ ’
Odedigim verginin nereye nasil harcandigini oy Kadin 183 3,74 1,07
sandiginda sorgularim. Erkek 262 3,73 1,27 N 0,090 0,929
Odenen vergilerin cok agik ve net olarak Kadin 183 4,10 0,94
nerelerde k_ullamldlgmm bilinmesi oy tercihimi Erkek 262 308 111 443 1,271 0,204
olumlu etkiler.
Adil vergi yiikii dagilimini saglayacak bir vergi Kadin 183 3,95 0,95
reformu oy tercihimi olumlu etkiler. Erkek 262 3,87 1,14 443 0,757 0,449
Bir siyasi partinin uyguladigi ya da vaat ettigi Kadmn 183 3,56 1,12
vergi oranlari (Gelir, Kurumlar, Katma Deger vs.) 443 0,874 0,382
oy tercihimi olumlu etkiler. Erkek 262 346 1,20
Bir siyasi partinin ¢ikarmis oldugu ya da vaat Kadin 183 3,20 1,26
ettigi vergi aflar oy tercihimi olumlu etkiler. Erkek 262 291 1,45 443 2,150 0,032
Kullanmis oldugum oy ile vergi 6deme istegim Kadin 183 3,21 1,14
arasinda baglant1 kurarim. Erkek 262 3,13 1,26 443 0.693 0.488
Oy verirken siyasi partilerin vergi politikalari Kadin 183 3,90 0,89
hakkinda bilgi sahibi olmak isterim. Erkek 262 3,80 1,12 443 0,961 0,337
Oy verdigim siyasi partinin iktidarda olmas1 Kadin 183 3,08 1,23 243 0805 0421
durumunda vergi 6demeye daha istekli olurum. Erkek 262 2,98 1,26 ! !

Kadin 183 3,45 0,52
GENEL Erkek 262 3,40 054 443 0,996 0,320

*p<,05 diizeyinde anlaml1 fark
vardir.




EK3: Katihmcilarin Yas Degiskenine Gore Secmen Tercihi ve Vergi Iliskisi

Diizeylerinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuc¢lar:

122

3 Varyansm ~ Kareler Kareler Anlaml
Sorular Yas N X SS Kaynagi Toplam1 Sd Ort F P Fark
' (Tukey)
1 75 3,04 1,38
2 175 3,01 1,44
3 122 285 131 Gcrruplirarm 8?63221 4:110 ?’33 0,424 0,791
S1 ruplarici , ) ) )
g gi ggg 122 Toplam 873,919 444
Toplam 445 2,98 1,40
1 75 3,05 1,39
2 175 3,39 1,41
3 122 363 125 CEPAMSS B M0 180 a7 0005 1845
S2 ruplarici , , , | 3,4,
g gi 22(7) 13(7) Toplam 820,95 444
Toplam 445 3,47 1,35
1 75 3,72 1,07
2 175 3,76 1,19
3 122 3,61 128 Gruplararasi 7,450 4 1,86
S3 4 47 359 14 Gruplarici 679088 440 154 1205 0308
5 31 3’25 1‘45 Toplam 687,438 444
Toplam 445 3,66 1,24
1 75 3,44 1,21
2 175 3,92 1,09
3 122 370 121 Gruplararasi 12,911 4 3,22
S4 4 4 376 11 Gruplarici 579840 440 131 2449 0046* 12
5 31 3Y87 0‘95 Toplam 592,751 444
Toplam 445 3,76 1,15
1 75 3,25 1,42
2 175 3,13 1,41
3 122 295 1,40 Gruplararasi 8,092 4 2,02
S5 4 42 338 156  Cruplarici 909,831 440 2,06 0978 0,419
5 31 2Y96 1‘58 Toplam 917,924 444
Toplam 445 3,11 1,43
1 75 2,62 1,46
2 175 2,69 1,40
3 122 241 1,40 Gruplararasi 7,316 4 1,82
S6 4 4 271 15 Gruplarici 919074 440 200 0875 0479
5 31 2Y80 1,68 Toplam 927,290 444
Toplam 445 2,61 1,44
1 75 3,66 1,23
2 175 4,08 0,96
3 122 3,93 1,05 Gruplararasi 9,852 4 2,46
s7 4 42 407 104 Cruplarici 496642 440 1,12 2,182 0,070
5 31 4’00 1,18 Toplam 506,494 444
Toplam 445 3,96 1,06
1 75 3,37 1,26
2 175 3,66 1,14
3 122 3,40 122 Gruplararasi 8,327 4 2,08
S8 4 42 366 133 Cruplarici 649,884 440 1,47 1,409 0,230
5 31 3’70 1’29 Toplam 658,211 444
Toplam 445 3,54 1,21
1 75 3,42 1,26
2 175 3,77 1,08
3 122 354 1,19 Gruplararasi 20,279 4 5,07
S9 4 47 316 14 Gruplarici 635622 440 144 3509 0,008* 24
5 31 3’19 1’32 Toplam 655,901 444
Toplam 445 3,55 1,21
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EK 3: (devami) Katihmcilarin Yas Degiskenine Gore Se¢cmen Tercihi ve Vergi
Iliskisi Diizeylerinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

3 Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Sorular Yas N X S.S Kayna‘ wareler arel - o nlam
ynagi oplanu ) o)
1 75 338 1,24
2 175 362 1,06 oot . ) -
3 122 363 111 ruplararast : ,
S10 4 42 309 151 Gruplarigi 602,335 440 1,36 2,719 0,029* 2-4
' ' Toplam 617222 444
5 31 322 1,23
Toplam 445 350 1,17
1 75 294 135
2 175 314 1,33 Gruo] 10148 , bes
3 122 334 123 ruplararast ) ,
S11 4 42 340 1,46 Gruplarigi 767,649 440 1,74 1,454 0,215
' ' Toplam 777,798 444
5 31 332 127
Toplam 445 320 1,32
1 75 2,56 1,29
2 75 270 180 - oos A y
3 122 2,63 1,32 ruplararasi | 1
S12 4 42 200 133 Gruplarici 755,747 440 1,71 1,033 0,390
' ’ Toplam 762,845 444
5 31 303 1,30
Toplam 445 2,70 131
1 75 346 131
2 175 371 111 Grunt w \ h
3 122 390 1,13 Cruplararasi , 1
S13 4 42 378 137 Gruplarici 624,880 440 1,42 1,647 0,161
' ’ Toplam 634,238 444
5 31 3,77 123
Toplam 445 3,73 1,19
1 75 384 1,16
2 175 4,07 0,98 Gruo] 4210 , -
3 122 4,02 1,09 ruplararast , 1
S14 4 42 411 101  Gruplarici 484,284 440 1,10 0956 0431
' ’ Toplam 488,494 444
5 31 419 094
Toplam 445 4,03 1,04
1 75 382 1,11
2 175 388 1,03 Gruo] > 547 , oes
3 122 402 1,02 ruplararasi , ,
S15 4 42 383 1,24 Gruplarici 509,857 440 1,15 0,550 0,699
' ' Toplam 512,404 444
5 31 393 1,15
Toplam 445 391 1,07
1 75 346 1,20
2 175 344 1,15 Gruo] > 631 , 075
122 3,62 1,17 ruplararasi , ,
S16 j 42 347 1,29 Gruplarigi 608,273 440 1,38 0,530 0,714
' ' Toplam 611,204 444
5 31 361 1,05
Toplam 445 351 1,17
1 75 313 136
2 175 301 1,33 Gruo] »577 , ool
122 297 143 Cruplararasi , ’
s17 j 4 319 153 Groplarici 851917 440 193 0333 0856
5 31 293 141  roplam 854494 444
Toplam 445 3,03 1,38
1 75 312 1,25
2 175 3,09 1,17 Gruo! - , -
122 327 1724 Cruplararasi , ’
S18 i 42 321 1,17 Gruplarici 651,989 440 1,48 0,511 0,727
' ' Toplam 655,020 444
5 31 329 1,29
Toplam 445 317 121
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[EK 3: (devam) Katilimcilarin Yas Degiskenine Gore Se¢men Tercihi ve Vergi
Iliskisi Diizeylerinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuc¢lar:

< Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Sorular Yas N X SS Kaynag Toplam Sd Ort. F P Fark
(Tukey)
1 75 3,76 1,19
2 175 3,86 0,96
3 122 386 1,05 Gruplara_ragl 1,290 4 0,32
00 e o gm0 o
5 31 3,74 1,06 !
Toplam 445 384 1,04
1 75 296 1,26
2 175 3,04 1,17
3 122 303 131 Gruplara_ragl 0,984 4 0,24
o0 e o om0 oo
5 31 293 1,28 '
Toplam 445 3,02 1,25

1=19-25 yas, 2= 26-35 yas, 3=36-45 yas, 4=46-55 yas, 5=56 yas ve lstii

*p<,05 diizeyinde anlamli fark vardir.
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EK 4: Katihmcilarin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Se¢cmen Tercihi ve Vergi
Iliskisi Diizeylerinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuc¢lar:

Gelir = Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Sorular Diizeyi N X SS Kaynag Toplam Sd Ort. F P (.:.: l? Izgy)
1 123 304 131
2 153 3,00 144  Gruplararas: 1,184 3 0,395
S1 3 114 290 142  Gruplarigi 872,735 441 1,979 0,199 0,897
4 55 3,00 1,45 Toplam 873,919 444
Toplam 445 298 1,40
1 123 345 139
2 153 341 134  Gruplararas: 2,400 3 0,800
S2 3 114 359 132  Gruplarigi 818,553 441 1,856 0,431 0,731
4 55 3,41 1,42 Toplam 820,953 444
Toplam 445 347 135
1 123 3,45 1,26
2 153 3,78 1,22 Gruplararast 10,395 3 3,465
S3 3 114 3,78 1,19 Gruplarici 677,043 441 1,535 2,257 0,081
4 55 3,52 1,31 Toplam 687,438 444
Toplam 445 366 124
1 123 3,46 1,18
2 153 3,77 113 Gruplararast 20,209 3 6,736
S4 3 114 4,04 1,04 Gruplarici 572,541 441 1,298 5,189 0,002* 1-3
4 55 3,81 1,24 Toplam 592,751 444
Toplam 445 3,76 1,15
1 123 335 1,37
2 153 3,15 1,40 Gruplararast 18,411 3 6,137
S5 3 114 301 151  Gruplarici 899,513 441 2,040 3,009 0,030* 1-4
4 55 2,69 1,43 Toplam 917,924 444
Toplam 445 3,11 1,43
1 123 2,83 1,48
2 153 2,62 140  Gruplararasi 13,051 3 4,350
S6 3 114 236 145  Gruplarigi 914,239 441 2,073 2,098 0,100
4 55 2,60 1,40 Toplam 927,290 444
Toplam 445 261 1,44
1 123 391 096
2 153 4,00 1,08  Gruplararasi 3,248 3 1,083
S7 3 114 4,05 1,08 Gruplarigi 503,246 441 1,141 0,949 0,417
4 55 3,78 1,19 Toplam 506,494 444
Toplam 445 396 1,06
1 123 358 1,13
2 153 349 129  Gruplararasi 2,056 3 0,685
S8 3 114 3,63 1,16 Gruplarigi 656,156 441 1,488 0,461 0,710
4 55 3,43 1,30 Toplam 658,211 444
Toplam 445 354 121
1 123 352 1,08
2 153 362 125 Gruplararasi 4,674 3 1,558
S9 3 114 361 126  Gruplarigi 651,227 441 1,477 1,055 0,368
4 55 330 1,27 Toplam 655,901 444
Toplam 445 355 121
1 123 341 1,17
2 153 3,54 1,14 Gruplararasi 5,776 3 1,925
S10 3 114 364 117  Gruplarigi 611,446 441 1,386 1,389 0,246
4 55 3,30 1,27 Toplam 617,222 444
Toplam 445 3,50 1,17
1 123 323 1,25 1,579
2 153 312 134  Gruplararasi 776,21 3 0,526
S11 3 114 322 138  Gruplarici 9 441 1,760 0,299 0,826
4 55 3,29 1,31 Toplam 777,79 444
Toplam 445 320 1,17 8
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EK 4: (devamm) Katihmcilarin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Secmen Tercihi

ve Vergi iliskisi Diizeylerinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

. Anlamh
S SN R ss Vg S og K op o p
) (Tukey)
1 123 2,76 1,31
2 153 263 130  Gruplararas: 2,006 3 0,669
S12 3 114 2,67 1,33 Gruplarigi 760,839 441 1,725 0,388 0,762
4 55 2,81 1,29 Toplam 762,845 444
Toplam 445 2,70 1,31
1 123 3,63 1,18
2 153 376 122 Gruplararas: 1,855 3 0,618
S13 3 114 3,778 1,14 Gruplarigi 632,384 441 1,434 0,431 0,731
4 55 3,80 1,23 Toplam 634,238 444
Toplam 445 3,73 1,19
1 123 397 0,99
2 153 4,02 1,04 Gruplararast 7,355 3 2,452
S14 3 114 421 1,04 Gruplarici 481,140 441 1,091 2,247 0,082
4 55 380 1,14 Toplam 488,494 444
Toplam 445 4,03 1,04
1 123 3,81 111
2 153 390 1,04 Gruplararast 6,611 3 2,204
S15 3 114 4,09 0,99 Gruplarici 505,793 441 1,147 1,921 0,125
4 55 3,74 1,20 Toplam 512,404 444
Toplam 445 391 1,07
1 123 348 1,09
2 153 343 123 Gruplararast 2,526 8 0,842
S16 3 114 3,62 1,16 Gruplarigi 608,678 441 1,380 0,610 0,609
4 55 3,54 1,18 Toplam 611,204 444
Toplam 445 351 1,17
1 123 3,26 1,32
2 153 3,00 135  Gruplararast 15,171 3 5,057
S17 3 114 3,02 1,40 Gruplarigi 839,323 441 1,903 2,657 0,048* 1-4
4 55 2,63 151 Toplam 854,494 444
Toplam 445 3,03 1,38
1 123 3,21 1,22
2 153 3,20 123 Gruplararast 1,686 3 0,562
S18 3 114 313 113 Gruplarigi 653,334 441 1,481 0,379 0,768
4 55 3,03 1,30 Toplam 655,020 444
Toplam 445 3,17 1,21
1 123 3,82 1,03
2 153 394 092 Gruplararast 6,101 3 2,034
S19 3 114 3,86 1,06 Gruplarici 474,200 441 1,075 1,891 0,130
4 55 3,56 1,25 Toplam 480,301 444
Toplam 445 384 1,04
1 123 3,26 1,15
2 153 305 122  Gruplararast 15,055 3 5,018
S20 3 114 2,78 1,30 Gruplarigi 681,673 441 1,546 3,246 0,022* 1-3
4 55 2,87 1,33 Toplam 696,728 444
Toplam 445 3,02 1,25
1 123 342 0,58
2 153 3,42 0,52 Gruplararasi ,945 3 0,315
Ortalama 3 114 3,45 0,48 Gruplarigi 126,904 441 0,288 1,094 0,351
4 55 3,30 0,54 Toplam 127,848 444
Toplam 445 3,41 0,53

1=1000TL alt1, 2= 1001 TL-2000TL, 3=2001TL-3000TL, 4=3001TL ve iistii

p<,05 diizeyinde anlaml fark vardur.
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EK 5: Katihmcilarin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Se¢men Tercihi ve Vergi
Iliskisi Diizeylerinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuc¢lar:

Sorular Egitim N 3 SS Varyansin Kareler sd Kareler E b Agf:rlll(lll
Diizeyi Kaynag1 Toplam Ort. (Tukey)
1 76 3,19 1,39
2 52 2,80 1,42
3 160 307 133 Gruplararasi 9,143 4 2,286
S1 ’ ’ Gruplarigi 864,776 440 1,965 1,163 0,326
4 37 289 142 Toplam 873,919 444
5 120 2,84 1,46
Toplam 445 2,98 140
1 76 3,78 127
2 52 351 1,19 4
3 160 340 1.38 Gruplararasi 11,151 44 2,788
. 3 321 129 Toplam 820,953 44
5 120 3,42 1,44 4
Toplam 445 347 135
1 76 3,48 1,36
2 52 3,57 1,16
3 160 382 119 Gruplararasi 7,603 4 1,901
S3 4 37 3'54 1’19 Gruplarigi 679,835 440 1,545 1,230 0,297
' ' Toplam 687,438 444
5 120 3,63 127
Toplam 445 366 1,24
1 76 3,67 1,23
2 52 350 1,07
3 160 374 110 Gruplararasi 7,916 4 1,979
S4 w37 a9y 116 GOmplaici 584835 440 1329 1489 0205
' p Toplam 592,751 444
5 120 389 1,19
Toplam 445 376 115
1 76 3,60 1,38
2 52 317 124 Gruy o2 250 , -
3 160 3,26 1,38 ruplararasi y , i
S5 4 37 313 145 Gruplarigi 860,693 440 1,956 7,314 0,000* é_g
‘ ’ Topl 917,924 444
5 120 257 146 oplam
Toplam 445 311 143
1 76 2,89 1,58
2 52 2,75 1,46
3 160 260 140 Gruplararasi 11,478 4 2,870
S6 4 37 2’48 1’21 Gruplarigi 915,812 440 2,081 1,379 0,240
' ' Toplam 927,290 444
5 120 243 1,45
Toplam 445 2,61 144
1 76 3,97 1,00
2 52 3,69 1,18
3 160 403 1.06 Gruplararasi 4,662 4 1,165
st 4 37 397 104  Cruplarici 501,833 440 1,141 1,022 0,396
' ' Toplam 506,494 444
5 120 3,99 1,06
Toplam 445 3,96 1,06
1 76 3,77 1,15
2 52 330 1,21
3 160 362 125 Gruplararasi 11,368 4 2,842
S8 4 37 362 103 GCruplarici 646844 440 1470 1933 0,104
' ' Toplam 658,211 444
5 120 3,38 1,23
Toplam 445 354 121
1 76 3,36 1,26
2 52 325 131
3 160 375 1.22 Gruplararasi 14,567 4 3,642
59 4 37 343 114  Omplaisi 641,334 440 1458 2499  0,042* 23
' ' Toplam 655,901 444
5 120 357 111
Toplam 445 355 121
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EK5: (devamm) Katihmcilarin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Se¢men Tercihi

ve Vergi iliskisi Diizeylerinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

el Anlamh
Sorular  pEM g g Vavamun o Karler gy Kareler g P Fark
Y ynagi oplami rt. (Tukey)
1 76 352 1,17
2 52 3,13 1,20
3 160 352 121 Gruplara_ra;l 8,815 4 2,204
S10 4 37 362 098 G_Il:gglle;ﬁ]m gg?ggg iig 1,383 1,594 0,175
5 120 360 1,16 '
Toplam 445 3,50 1,17
1 76 342 1,26
2 52 330 1,24
3 160 325 129 GruplaraFa_s1 10,436 4 2,609
S11 4 37 204 128 G%g}iﬁfl ;g;\’;gg iig 1,744 1,496 0,202
5 120 303 141 '
Toplam 445 320 1,32
1 76 285 143
2 52 2,67 1,35
3 160 283 1,26 Gruplarara_m 10,976 4 2,744
S12 Gruplarigi 751,868 440 1,709 1,606 0,172
4 . 251 116 Toplam 762,845 444
b, 120 250 1,29
Toplam 445 2,70 131
1 76 385 1,18
2 52 350 1,29
3 160 366 1,21 Gruplarara_m 6,498 4 1,624
S13 Gruplarigi 627,741 440 1,427 1,139 0,338
430 372 12l pgam 634238 444
5 120 385 1,12
Toplam 445 3,73 1,19
1 76 394 1,01
2 52 396 ,98
3 160 395 1,10 Gruplarara_m 5,830 4 1,457
S14 Gruplarigi 482,665 440 1,097 1,329 0,258
4 37 405 117 Toplam 488,494 444
5 120 4,21 0,96
Toplam 445 4,03 1,04
1 76 369 1,15
2 52 394 1,07
3 160 386 1,07 Gruplara¥a_51 7,619 4 1,905
S15 Gruplarici 504,786 440 1,147 1,660 0,158
4 37 418 .9 Toplam 512,404 444
5 120 4,00 1,03
Toplam 445 391 1,07
1 76 3,40 121
2 52 3,44 0,95
3 160 350 1,26 Gruplara¥a_51 6,765 4 1,691
S16 Gruplarici 604,440 440 1,374 1,231 0,297
4 87 3,27 130 Toplam 611,204 444
5 120 368 1,04
Toplam 445 351 117
1 76 3,32 147
2 52 321 1,30
3 160 312 1,40 Gruplara¥a_51 33,069 4 8,267 15 3
S17 Gruplarigi 821,425 440 1,867 4,428 0,002* !
4 87 318 128 Toplam 854,494 444 5
5 120 2,60 1,28
Toplam 445 3,03 1,38
1 76 3,43 1,20
2 52 303 126
3 160 320 124 Gruplara?a_m 8,766 4 2,191
S18 Gruplarici 646,255 440 1,469 1,492 0,204
4 30 300 12 Tppem 655020 444
5 120 3,06 1,13
Toplam 445 3,17 121
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EK5: (devamm) Katihmcilarin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Se¢men Tercihi

ve Vergi iliskisi Diizeylerinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

o Anlamh
Sorular gﬁ'zt;“: XSS Vé;yaniln F:fal’leler sd Kgretler . b pam

yi ynagi oplam rt. (Tukey)

1 76 3,78 1,06

2 52 3,71 1,05

3 160 393 1,03 GruplaraFa_s1 3,073 4 0,768
0T dim o g e om o ow

5 120 3,79 1,01 '

Toplam 445 384 1,04

1 76 327 134

2 52 3,09 1,20

3 160 317 1,18 GruplaraFa_s1 24,488 4 6,122 15 3
S20 Gruplarigi 672,240 440 1528 4,007 0,003* ;

: 3 291 125 Toplam 696,728 444 5

5 120 2,66 1,23

Toplam 445 3,02 1,25

1= OKURYAZAR ILKOKUL, 2= ORTAOKUL, 3= LISE, 4= ONLISANS, 5= LISANS VE USTU

*p<,05 diizeyinde anlaml fark vardir.
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EK 6: Katiimalarn Gelir Kaynagi Degiskenine Gore Secmen Tercihi ve Vergi
Iliskisi Diizeylerinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuc¢lar:

. Anlamh
Sorular KS)?II:;Q] X SS Vlzg?xgsglln ”i"(oaprlilfli; Sd Kgrli:ler F P Fark
) (Tukey)
1 82 3,08 1,45
2 25 284 137  Gruplararasi 1,406 3 0,469
S1 3 287 2,97 1,39 Gruplarici 872,513 441 1,978 0,237 0,871
4 51 2,96 1,39 Toplam 873,919 444
Toplam 445 2,98 1,40
1 82 3,39 1,39
2 25 380 132  Gruplararasi 15,443 3 5,148
S2 3 287 3,55 1,33 Gruplarici 805,510 441 1,827 2,818 0,039* 3-4
4 51 3,01 1,40 Toplam 820,953 444
Toplam 445 3,47 1,35
1 82 3,80 1,23
2 25 3,60 129 Gruplararast 4,044 3 1,348
S3 3 287 3,66 1,26 Gruplarigi 683,394 441 1,550 0,870 0,457
4 51 345 1,13 Toplam 687,438 444
Toplam 445 3,66 1,24
1 82 3,85 1,23
2 25 344 1,08 Gruplararast 8,428 3 2,809
S4 3 287 381 1,13 Gruplarigi 584,322 441 1,325 2,120 0,097
4 51 3,47 111 Toplam 592,751 444
Toplam 445 3,76 1,15
1 82 3,08 1,50
2 25 344 132 Gruplararast 5,031 3 1,677
S5 3 287 3,06 1,44 Gruplarigi 912,893 441 2,070 0,810 0,489
4 51 329 1,34 Toplam 917,924 444
Toplam 445 3,11 1,43
1 82 248 1,45
2 25 316 134 Gruplararast 9,930 3 3,310
S6 3 287 2,58 1,45 Gruplarigi 917,360 441 2,080 1,591 0,191
4 51 2,74 1,42 Toplam 927,290 444
Toplam 445 261 1,44
1 82 4,09 1,04
2 25 3,72 113 Gruplararast 6,092 3 2,031
S7 3 287 3,99 1,05 Gruplarici 500,402 441 1,135 1,790 0,148
4 51 3,72 1,13 Toplam 506,494 444
Toplam 445 3,96 1,06
1 82 345 1,27
2 25 3,28 130  Gruplararast 6,634 3 2,211
S8 3 287 3,63 1,18 Gruplarigi 651,577 441 1,477 1,497 0,215
4 51 3,35 1,23 Toplam 658,211 444
Toplam 445 354 1,21
1 82 347 1,30
2 25 324 1,26 Gruplararasi 3,662 3 1,221
S9 3 287 3,60 1,18 Gruplarici 652,239 441 1,479 0,825 0,480
4 51 3,56 1,22 Toplam 655,901 444
Toplam 445 355 1,21
1 82 3,40 1,28
2 25 3,32 1,10 Gruplararasi 2,878 3 0,959
S10 3 287 3,56 1,15 Gruplarigi 614,344 441 1,393 0,689 0,559
4 51 3,45 1,20 Toplam 617,222 444
Toplam 445 3,50 1,17
1 82 3,32 1,38
2 25 3,76 1,23 Gruplararasi 11,353 3 3,784
S11 3 287 3,14 1,31 Gruplarigi 766,445 441 1,738 2,177 0,090
4 51 3,03 1,24 Toplam 777,798 444
Toplam 445 3,20 1,32
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. Anlamh
oruar (S0 WK ss Vamn o femk g Kmewr g p R
) (Tukey)
1 82 2,74 1,33
2 25 2,68 1,28 Gruplararasi 0,630 3 0,210
S12 3 287 2,71 1,32 Gruplarigi 762,215 441 1,728 0,121 0,947
4 51 2,60 1,23 Toplam 762,845 444
Toplam 445 2,70 1,31
1 82 380 1,23
2 25 340 1,38 Gruplararasi 8,454 3 2,818
S13 3 287 3,79 1,15 Gruplarigi 625,784 441 1,419 1,986 0,115
4 51 345 1,23 Toplam 634,238 444
Toplam 445 3,73 1,19
1 82 381 1,15
2 25 3,80 1,08 Gruplararast 14,580 3 4,860 1-3
S14 3 287 4,16 0,98 Gruplarici 473,914 441 1,075 4,522 0,004* 3_4’
4 51 3,74 1,11 Toplam 488,494 444
Toplam 445 4,03 1,04
1 82 3,93 1,14
2 25 284 1,28 Gruplararast 41,729 3 13,910 1-2,
S15 3 287 4,05 0,96 Gruplarici 470,676 441 1,067 13,033  0,000* 2-1,34,
4 51 354 1,06 Toplam 512,404 444 3-4
Toplam 445 3091 1,07
1 82 345 1,28
2 25 324 1,05 Gruplararast 2,507 3 0,836
S16 3 287 354 1,15 Gruplarigi 608,698 441 1,380 0,605 0,612
4 51 3,54 1,15 Toplam 611,204 444
Toplam 445 351 1,17
1 82 3,07 1,54
2 25 2,76 1,36 Gruplararast 2,285 3 0,762
S17 3 287 3,05 1,36 Gruplarigi 852,209 441 1,932 0,394 0,757
4 51 2,98 1,27 Toplam 854,494 444
Toplam 445 3,03 1,38
1 82 2,96 1,28
2 25 2,96 1,27 Gruplararasi 8,005 3 2,668
S18 3 287 3,26 1,18 Gruplarici 647,015 441 1,467 1,819 0,143
4 51 3,05 1,20 Toplam 655,020 444
Toplam 445 3,17 1,21
1 82 392 1,06
2 25 336 1,15 Gruplararasi 6,711 3 2,237
S19 3 287 3,87 1,01 Gruplarici 473,590 441 1,074 2,083 0,102
4 51 3,80 1,05 Toplam 480,301 444
Toplam 445 3,84 1,04
1 82 298 1,39
2 25 316 117 Gruplararast 1,459 3 0,486
S20 3 287 3,04 121 Gruplarigi 695,269 441 1,577 0,309 0,819
4 51 2,90 1,26 Toplam 696,728 444
Toplam 445 3,02 1,25
1 82 340 0,52
2 25 3,29 0,50 Gruplararasi 1,711 3 0,570
Ortalama 3 287 3,45 0,54 Gruplarici 126,137 441 0,286 1,994 0,114
4 51 3,28 0,50 Toplam 127,848 444
Toplam 445 341 0,53

1= ticari kazang, 2= zirai kazang, 3=iicret-maas, 4=serbest meslek

p<,05 diizeyinde anlaml fark vardur.
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Sorular Oy N X .S Varyansin Kareler sd Kareler E b Ag?rll?h
Karan ’ Kaynag Toplam Ort. (Tukey)
1 280 317 143
2 100 260 1,23
3 30 256 119 Gruplararasi 30,592 4 7,648
S1 4 7 314 157  Gruplarici 843327 440 1,917 3990  0,003* 12
5 28 2,89 1’47 Toplam 873,919 444
Toplam 445 2,98 1,40
1 280 353 1,39
2 100 330 121 4
3 30 340 1.40 Gruplararasi 4471 44 1,118
S2 ’ ’ Gruplarigi 816,482 0 1856 0602 0,661
4 ro8s7 127 Toplam 820,953 44
5 28 357 145 f
Toplam 445 347 1,35
1 280 3,77 1724
2 100 348 1,16 i . \ 505
3 30 353 1,33 ruplararast : ,
S3 4 2 371 111 Groplarici 675841 440 1,536 1,888 0,112
. ! Toplam 687,438 444
5 28 328 1,32
Toplam 445 366 1,24
1 280 395 1,10
2 100 354 1,09 A 12368 ’ -
30 360 1,00 ruplararast : b _
S4 : Gruplarigi 550,383 440 1251 8468  0000% 1234
4 T2z oo Toplam 592,751 444 1-2,5
5 28 314 145 '
Toplam 445 376 1,15
1 280 320 146
2 100 306 1,38
3 30 286 135 Gruplararasi 7,053 4 1,763
S5 . 7 g5 14  Groplarici 910871 440 2,070 0852 0,493
' ' Toplam 917,924 444
5 28 282 146
Toplam 445 311 1,43
1 280 257 147
2 100 266 1,38
3 30 266 1.42 Gruplararasi 1,805 4 0,451
S6 4 7 300 141 Groplarigi 925485 440 2103 0214 0930
' ' Toplam 927,290 444
5 28 267 141
Toplam 445 261 1,44
1 280 398 1,05
2 100 390 1,12 Grun Lo7s .
30 4,13 1,00 Truplararasi ,
S ; Gruplarici 504517 440 9% 0431 0786
4 7400 100 rogam 506494 a4a A7
5 28 382 1,12 :
Toplam 445 396 1,06
1 280 353 1,26
2 100 364 1,07
3 30 343 116 Gruplararasi 5,197 4 1,299
S8 4 7 414 'sg  Gruplarici 653014 440 1484 0876 0478
' ’ Toplam 658,211 444
5 28 332 1,38
Toplam 445 354 121
1 280 358 1,22
2 100 350 1,13 o - .
3 30 393 1,04 ruplararasi y
S9 Gruplarici 639,349 440 138 o848 0o24x 135
4 738 106 qosam 655001 a4a 1498
5 28 292 1,38 :
Toplam 445 355 1,21
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EK7: .(devaml) Katihmcilarin Oy Karari Degiskenine Gore Secmen Tercihi ve
Vergi lliskisi Diizeylerinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Sorular Oy N X S.S Varyansmm  Kareler sd Kareler E b AglaarllI(lll
Karan Kaynag Toplamm Ort. (Tukey)
1 280 3,56 1,14
2 100 3,48 1,15
3 30 366 1.09 Gruplararast 13,771 4 3,443
S10 4 7 3’71 1'38 Gruplarigi 603,452 440 1,371 2510  0,041* 1-5
5 28 2’85 1’43 Toplam 617,222 444
Toplam 445 3,50 1,17
1 280 3,26 1,33
2 100 3,16 1,27
3 30 306 131 Gruplararast 6,045 4 1,511
st 4 7 398 13g  Cruplarici 771753 440 1754 0862 0487
5 28 282 133  loplam 777798 444
Toplam 445 320 132
1 280 2,75 134
2 100 272 1,23 o Y \ v
3 30 2,36 1,12 ruplararasi , :
S12 4 7 300 129  Cruplarici 756501 440 1,720 0,909 0,458
' ' Toplam 762,845 444
5 28 246 140
Toplam 445 270 131
1 280 3,77 119
2 100 370 1,16 run 0520 \ -
3 30 3,93 1,04 ruplararasi , :
S13 4 7 385 134  Cplarici 624710 440 1,420 1,678 0,154
' ' Toplam 634,238 444
5 28 321 1,31
Toplam 445 3,73 1,19
1 280 403 104
2 100 4,09 0,98 an 1560 A -
3 30 4,33 0,80 ruplararasi , :
Si4 4 7 4a» o5y Crplarigi 472892 440 1075 3629 0006* 1235
' ' Toplam 488,494 444
5 28 339 1,37
Toplam 445 403 1,04
1 280 391 1,07
2 100 3,90 1,03 Grunl 6.663 A Lot
3 30 4,26 0,86 ruplararasi , :
S15 4 7 371 138 Gruplarigi 505,742 440 1,149 1,449 0,217
' ' Toplam 512,404 444
5 28 360 1,22
Toplam 445 391 1,07
1 280 351 117
2 100 3,58 1,13 Grusl L0414 . ) 603
30 3,66 1,18 ruplararasi , :
S16 i 7 385 106 Gruplarigi 600,791 440 1,365 1,907 0,108
' ' Toplam 611,204 444
5 28 296 1,20
Toplam 445 3,51 1,17
1 280 2908 141
2 100 3,13 1,36 Grusl 5 77 . s
3 30 3,30 1,26 ruplararasi , :
st 4 7 398 10  Cruplarici 848721 440 1929 0748 0,560
' ' Toplam 854,494 444
5 28 2,78 134
Toplam 445 303 138
1 280 320 124
2 00 315 114 Jess \ e
30 3,20 0,99 ruplararasi , ,
S18 i 7 314 134 Gruplarigi 652,482 440 1,483 0,428 0,789
' ' Toplam 655,020 444
5 28 2,89 1,39
Toplam 445 317 1,21
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EK7: .(devaml) Katihmcilarin Oy Karari Degiskenine Gore Secmen Tercihi ve
Vergi lliskisi Diizeylerinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Oy < Varyansm  Kareler Kareler Anlamh
Sorular Karan N X S:S Kaynag1 Toplam Sd Ort F P Fark
' (Tukey)
1 280 381 1,07
2 100 386 0,93
3 30 423 0,77 Gruplara_ragl 6,641 4 1,660
S19 4 7 414 069 Gruplarigi 473,660 440 1,077 1,542 0,189
5 28 364 125 Toplam 480,301 444
Toplam 445 3,84 1,04
1 280 318 1,27
2 100 294 117
3 30 2,56 0,97 Gruplarar_agl 31,325 4 7,831
S20 4 7 2,57 113 Gruplarigi 665,403 440 1,512 5,178  0,000* 1-5
5 28 2,28 118 Toplam 696,728 444
Toplam 445 3,02 1,25

1= Oy verecegim parti ¢ok onceden bellidir, 2= Adaylar belirlendikten sonra, 3= Se¢im kampanyalarmi takip ettikten

sonra, 4= Secimlerden birkag giin 6nce, 5= Sandik basinda

*p<,05 diizeyinde anlamli fark vardir.
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EK 8: Katihmcilarin Siyasete Ilgi Degiskenine Gore Se¢men Tercihi ve Vergi
Iliskisi Diizeylerinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuc¢lar:

Siyasete = Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Sorular flgi N X S.S Kaynag Toplami Sd ort F P Fark
) (Tukey)
1 69 2,78 1,29
2 121 2,94 1,41
3 190 287 138 Gruplara_ragl 32,258 4 8,064 )
S1 4 39 351 1.39 G%E}Zrnlqm g%g% jjg 1,913 4,216 0,002 1,2,3-5
5 26 3,76 1,47 '
Toplam 445 2,98 1,40
1 69 3,47 1,32
2 121 3,51 1,37
3 190 357 1.26 Gruplara_ragl 11,715 4 2,929
S2 4 39 320 1,50 G%E}Zrnlqm ggg;gg iig 1,839 1,592 0,175
5 26 2,96 1,73 '
Toplam 445 3,47 1,35
1 69 3,65 1,21
2 121 3,44 1,28
3 190 3,82 1,18 Gruplara_ra.51 11,848 4 2,962
S3 Gruplarigi 675,591 440 1,535 1,929 0,105
i - 3,69 L Toplam 687,438 444
5 26 3,46 1,55
Toplam 445 3,66 1,24
1 69 3,47 1,22
2 121 3,64 1,14
3 190 3,82 111 Gruplara_ra.51 17,892 4 4,473
S4 Gruplarigi 574,859 440 1,306 3,424 0,009* 1,2-5
4 g 3,92 115 Toplam 592,751 444
5 26 4,34 1,09
Toplam 445 3,76 1,15
1 69 3,20 1,45
2 oL 3s 1A Grupl 12,758 4 3,190
ruplararasi , ,
S5 3 190 300 136 Grﬁplarigi 905,165 440 2,057 1,550 0,187
4 39 2,82 1,57 Toplam 917,924 444
5 26 3,07 1,71
Toplam 445 3,11 1,43
1 69 2,81 1,48
2 121 2,81 1,47
3 190 250 1,37 Gruplara_rag 14,534 4 3,634
S6 Gruplarigi 912,756 440 2,074 1,752 0,138
4 39 243 146 rolam 927200 444
5 26 2,26 1,56
Toplam 445 2,61 1,44
1 69 3,69 1,26
2 121 3,96 1,13
3 190 4,08 091 Gruplara_rag 8,334 4 2,083
S7 Gruplarigi 498,161 440 1,132 1,840 0,120
4 39 387 105 Toplam 506,494 444
5 26 3,92 1,16
Toplam 445 3,96 1,06
1 69 3,42 1,31
2 121 3,66 1,16
3 190 363 1,18 Gruplara_rag 11,491 4 2,873
S8 Gruplarigi 646,720 440 1,470 1,955 0,100
4 39 3,17 116 Toplam 658,211 444
5 26 3,26 1,42
Toplam 445 3,54 1,21
1 69 3,26 1,29
2 121 3,52 1,10
3 190 373 1,23 Gruplara_ra.51 14,368 4 3,592
S9 Gruplarigi 641,533 440 1,458 2,464 0,045* 1-3
4 39 3,30 107 Toplam 655,901 444
5 26 3,53 1,42
Toplam 445 3,55 1,21
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EK 8 (devami) Katihmeilarin Siyasete flgi Degiskenine Gore Secmen Tercihi ve
Vergi lliskisi Diizeylerinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

. Anlamh
ouar S W% ss e g W Kgoe e
g ynag P ) (Tukey)
1 69 313 127
2 2 3%0 L2 Grupl 21,256 4 5,314
190 3,70 1,08 ruplararasi , R
S10 2 39 343 11  Cruplarici 595966 440 1354 3923 0,004 1-3
' ' Toplam 617,222 444
5 26 311 150
Toplam 445 350 1,17
1 69 324 131
2 121 337 132 ru , .
3 190 309 130 ruplararast g 53 ,
sii 4 39 317 135 GTrt(xJpllzrr;cl 771768 m 1754 0859 0,488
5 26 311 1,42 P 777,798
Toplam 445 320 1,32
1 69 2,73 1,31
2 121 279 135 Gl .. , A
190 252 1,25 piaras ) ,
S12 i 39 310 197  Gruplarici 747991 440 1,700 2,184 0,070
: ' Toplam 762,845 444
5 26 292 144
Toplam 445 2,70 131
1 69 368 116
2 - Yy - Grupl 10,524 4 2,631
190 369 117 Tuplararasi ) ,
S13 2 39 304 107  Cruplarici 623,715 440 1,418 1856 0,117
! / Toplam 634,238 444
5 26 426 1,04
Toplam 445 3,73 119
1 69 391 1,02
2 121 393 113 ru , -
3 190 411 0,96 ruplararaslt g gag )
S14 4 39 407 115 GTnSrgllzrrLcl 484,556 m 1,101 0894 0467
5 26 415 1,08 488,494
Toplam 445 403 1,04
1 69 363 118
2 2 392 100 Grupl 6,415 4 1,604
190 396 1,05 Tuplararasi ! ,
S15 z 39 402 103 Gruplarici 505989 440 1,150 1,395 0,235
' ' Toplam 512,404 444
5 26 400 1,20
Toplam 445 391 1,07
1 69 336 113
2 121 354 114 ru L572 , Lot
190 352 117 Tuplararasi ! ,
S16 z 39 374 101  GCruplarici 606332 440 1,378 0,884 0,473
: ' Toplam 611,204 444
5 26 330 154
Toplam 445 351 117
1 69 2,92 1,29
2 2 31 140 Grupl 6,491 4 1,623
190 306 1,35 Tuplararasi ! ,
S17 2 39 310 131 Gruplarigi 848,004 440 1,927 0,842 0,499
5 26 2‘61 1’57 Toplam 854,494 444
Toplam 445 3,03 1,38
1 69 3,14 1,08
2 121 318 123 ru , -
3 190 326 116 ruplararast g 54, ,
518 4 39 202 122 GTn(;glg;m 846,816 322 1475 1052 0,380
5 26 2,88 168 655,020
Toplam 445 3,17 1,21
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EKS8: (devami) Katihmcilarin Siyasete Ilgi Degiskenine Gore Se¢men Tercihi
ve Vergi lliskisi Diizeylerinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Siyasete - Varyansin  Kareler Kareler Anlamh
Sorular Tigi N X SS Kaynag Toplam Sd Ort F P Fark
i (Tukey)
1 69 372 112
2 121 371 1,06
3 190 396 096 Oruplararasi g oo 4 1,470
S19 A % 882 107 G%E}:rnlqg Pl jj?; 1,078 1363 0,246
5 26 38 114 480,301
Toplam 445 384 1,04
1 69 300 121
2 121 297 128
3 190 296 1,19 Cruplanansi g, 4 2,322
520 4 39 312 134 G{t‘)‘;}":ﬂ‘f‘ 687441 o0 1S07 1486 0205
5 26 357 141 696,728

Toplam 445 302 1,25

1= Siyasetle ilgilenmiyorum, 2= Sadece oy kullanirim, 3= Alt diizeyde siyasete katilirim, 4= Orta diizeyde siyasete katilirim, 5=
Ust diizeyde siyasete katilirim

*p<,05 diizeyinde anlaml fark vardir.



