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Sayfa adedi 160

Turkiye’nin yakin cografyasinda yasanan i¢ savaglar ve ¢atisma ortami, i¢
giivenligi tehdit eden terorizm ile genel asayis suglari, polislerin ciddi bir risk altinda

gorev yapmasina neden olmaktadir.

Suirekli risk altinda c¢alisan ve tehlikeye maruz kalan bir orgiit igerisinde
caligsan personelin karar verme, risk alma, riskten kaginma, tehlikeyi kaniksama ve
heyecan arama durumlar1 degerlendirilmelidir. Tehlikenin kronik bir hal aldig:

durumlarda karar vermek zorunda olan polislerin davraniglart 6nem kazanmaktadir.

Polis, insan haklari ve devlet giivenligi terazisinde goérev yapmaktadir.
Polislerin  riski fazla almast temel hak ve hirriyetlerin haksiz yere
sinirlandirilmasina; riskten kaginilmasi ise devlet guvenliginde zafiyete neden

olabilir.

Asayis polisinin sunmus oldugu giivenlik hizmeti, tim toplumun ortak
kullanmakta oldugu fiziksel diinya kadardir. Yani, bir asayis polisinin is yeri, diger
tim insanlarin sosyal yagam alanlari kadardir. Bu nedenle kendisine yonelebilecek

saldirt ve tehlikelere ¢ok agiktir.

Bu caligmada, Zonguldak ilinde ¢aligmakta olan Asayis Sube Mudurlugi ve
Polis Merkezi Amirliklerinde gorev yapmakta olan polis memurlarinin mesleki

yonden risk alma, tehlikeyi kaniksama ve heyecan arama durumlart aragtirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Polis, Risk Alma Davranisi, Tehlikeyi Kaniksama, Heyecan
Arama.
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Civil wars and conflicts in close geographical environment of Turkey,
internal security threats posed by terrorism and public order offenses, cause police

officers to work under severe levels of risk.

Police officers, working under constant risk and exposure to danger, should
be studied in terms of decision making, risk-taking, risk aversion, danger habituation
and sensation seeking. Police behaivor in decision making context increases

importance when danger becomes chronic.

Police need to establish a balance between human rights and state security
when working. Increased risk-taking may result in unwarrented limitation on
principle rights and freedoms while excessive risk aversion cause weakness in

security.

The spatial environment of the security services offered by public order
police is defined by the physical world used by the whole society. Thus, workplace
of a public order police covers other people’s social life. This makes police

vulnerable to offenses and dangers that may target him.

In this study, police officers working at Public Security Branch Office and
various Police Stations in Zonguldak city center are evaluated in terms of risk taking,

danger habituation and sensation seeking behaviors.

Keywords: Police, Risk Taking Behavior, Danger Habituation, Sensation Seeking.
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ONSOZ
Ulkemizin yakin cografyasinda yasanan i¢ savaslar ve catisma ortami, ig
giivenligi tehdit eden kiiresel ve lokal terérizm ile genel asayis suglart géz oniine
alindiginda yedi giin yirmi dort saat esasina gore asayis hizmeti sunan, ¢ogunlugu

tiniforma ile gorev yapan polislerin risk altinda gorev yaptig1 soylenebilir.

Asayis Polisleri, polisligin dogasi geregi riskli bir is yapmaktadir. Riskin
alinmast ya da riskten kaginilmasi bir terazinin iki agirlik noktasidir. Insan haklar1 ve
devlet giivenligi arasindaki terazide gorev yapan polisin ig ve eylemlerinde dengeyi
saglamast gerekmektedir. Terazideki dengenin bozulmasi durumunda toplumsal
sorunlarin ortaya ¢ikacagi, kamu giivenliginde zafiyetin yasanabilecegi ve temel hak
ve ozgirluklerin ¢ignenebilecegi degerlendirilmektedir. Bu nedenle, emniyet teskilati
icerisinde gorev yapmakta olan polis memurlarinin risk alma durumlarinin

belirlenmesi ve gorev alanlarinin buna gore belirlenmesi 6nem arz etmektedir.
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eden, gok degerli fikirleri ile yardimlarini esirgemeyen Dog.Dr. Sayin Rasim Ilker
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Yrd.Dog.Dr. Sayin Niiket KIRCI CEVIK e sitkranlarimi sunarim.

Bu giinlere gelmemde emegi gecen ve hakkini higbir zaman 6deyemeyecegim
muhterem anneme ve babama, abim Dr. Muhammed SEVER’e tesekkir ederim.
Zamanina zaman katamadigim ancak bu c¢aligmanin her asamasinda benimle birlikte

miicadele veren sevgili esim Dr. Tomurcuk HARBIGIL SEVER’e minnettarim.
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GIRIS

“Risk” sozcugunin, kokeni itibariyle ilk olarak Homeros’'un Odysseia
destanina dayandigi, sonrasinda 17. yuzyilda “Denizcilik” alaninda kullanilan bir

kavram olarak hayat buldugu ifade edilmektedir (Lupton, 1999).

Latince’de risk, “reserage” fillinden tiiretilmis olan “resicum” kelimesine es
degerdir ve “kisa kesmek” anlamina gelmektedir. “Risiko” (Almanca), Risque
(Fransizca), “Risico” (Italyanca), “Riesgo” (Ispanyolca), Risk (Ingilizce)
kelimelerinin her biri farkli dillerde “risk” kelimesini ifade etmek i¢in

kullanilmaktadir (Dogan, 2001).

Turk Dil Kurumu’na gore “Risk” kelimesi dilimize Fransizca’dan ge¢mistir.

Kelimenin anlam1 “Zarara ugrama tehlikesi, riziko” olarak agiklanmaktadir.

Risk kelimesinin bugiin yaygin olarak kullanilmast, klasik sanayi toplumundan,
modern topluma geg¢is siireci ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Geleneksel toplumlarda bag
gosteren salgin, olum, aglik, savas ve afetlerin tamami dogatstu olaylara dayanmakta
iken, aydinlanma donemi ile birlikte bu durumlara modern bakig agis1 getirilmistir
(Sennett, 2010: 84). II. Diinya Savast ve nukleer silahlarin kullanilmast ile baglayan
“risk toplumu” farkindaligi, ozellikle Cernobil felaketi ve kuresel 1sinma gibi
sorunlara atif yapmugtir. Klasik sanayi toplumundan sonra ortaya ¢ikan modern
toplum, kazalarin, hastaliklarin, dogal afetlerin oldugu bir “risk toplumu” haline
gelmigtir.  Ulrich Beck (1992)’in  “Risk Toplumu Teorisi’ne gore; risk,
modernizasyonla gelen, tesvik edilen tehlikeler ve giivensizlikle miicadele edebilme
yolu olarak tamimlanir. Ozetle, bu teoride, endiistriyel toplum oncesinde kitlik,
kuraklik, dogal afetler gibi insan eli Griinin Otesinde yasanan olaylara gonderme
yapilirken, endistriyel toplumda insan eli Grint tehlikelere yer verilmigtir (Beck,

1992).



Teknolojinin ve sanayinin gelismesi, kuresel tehditlerin artmasit guvenlik
alaninda yeni gereksinimler dogurmustur. Ozellikle 11 Eyliil 2001°de Amerika
Birlesik Devletleri'nde meydana gelen terorist saldirilar sonrasinda devlet
yonetimlerinde ve devletler Gstl yapilarda (AB, NATO vb.) kiiresel ¢apli risk temelli

giivenlik anlayigina gecilmistir.

Ulkemizin mevcut konumu, yakin cografyasinda yasanan i¢ savaslar ve
catigma ortami, i¢ givenligi tehdit eden kiiresel ve lokal terorizm ile genel asayis
suglart goz oniine alindiginda yedi giin yirmi dort saat esasina gore asayis hizmeti
sunan, ¢ogunlugu uniforma ile gorev yapan polislerin ciddi risk altinda oldugu
soylenebilir. Bu nedenle, bu polis memurlarinin genel asayis hizmetini yerine

getirirken biyiik bir gerilim ve risk altinda karar verdikleri degerlendirilmektedir.

Hayatin hemen her alani bugiin endistrilesmenin bir sonucu olarak ortaya
¢ikan insan yapimi tehlikelerle doludur. Bu tehlikeler asayis gorevini yerine
getirmekte olan polis memurlarinin saglik ve giivenligini de tehdit etmektedir.
Bireyler ve orgutler hayatlarinin her asamasinda riskler ile karsilagmaktadir.
Yasamlarin1 devam ettirebilmek adina risk almak ve tehlike durumlari ile miicadele
edebilmek zorundadirlar. Risklerin algilanmasi, tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve
kabul edilmesine kadar tim agsamalar bireylerin ve orgitlerin karar almalarini
etkilemektedir. Bu nedenle, siirekli yiiksek risk ortaminda ¢alisan kisiler alacaklari
kararlart ve muhtemel sonuglarini iyi tahlil etmek zorundadirlar. Polislik
uygulamalarinda asir1 risk alma, gtivenligi ve yasami tehlikeye sokan bir durumdur.
Riskin yetersiz diizeyde alinmasi ise devlet giivenliginde zafiyete neden olabilir. Bu
nedenle ¢ok hassas bir noktada gorev yapan polislerin tutum ve davraniglari ¢ok

onemlidir.

Surekli risk altinda ¢alisan ve tehlikeye maruz kalan bir 6rgut igerisinde galisan
polislerin tehlikeyi kaniksama ve asina olma durumu onlarda risk alma davranisinda
farkliliga yol agabilir. Devlet ve kisi givenligi acisindan ¢ok onemli gorevleri
surdiiren polislerde tehlikenin kaniksanmasi beraberinde ¢ok buyik giivenlik

zafiyetine neden olabilir. Bu nedenle i¢ givenligi saglayacak polis teskilatinda



gorevlendirilen polislerin risk alma tutum ve davraniglarinin degerlendirilmesi biiyiik

Oonem tagimaktadir.

1845 yilinda kurulmus olan Tirk Polis Tegkilati’nin organizasyon yapist
icerisinde en fazla personel asayis ve genel giivenlik hizmetlerinde kullanilmaktadir.
81 ilde fiili polislik meslegini icra etmekte olan asayis polisi diger birimlerde galisan
polislere nazaran daha tehlikeli bir gorevi yerine getirmektedir. Bu nedenle, pratik

karar verebilmesi ve anlik reflekslerle hareket edebilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Sahsa ve mala karst suglar ile micadele eden asayis polisi ¢ogu zaman
inisiyatif alarak hareket etmektedir. Asayis polisi bir ihbar tizerine olaylara miidahale
edebildigi gibi devriye hizmetlerini ifa ettigi asamada da suga taniklik edebilir. Bu
asamada bir ekipte bulunan t¢ hatta kimi zaman iki polis memuru inisiyatif alarak

vakaya dogrudan miidahale etmektedirler.

11.09.1992 tarihli Emniyet Hizmetleri Sinifi Mensuplart Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeligi’nin 13. maddesine gore ilk atamada; “Polis memuru
yetistiren egitim kurumlarmdan mezun olan polis memurlarmin atamalari, asayis
gerekleri ve hizmet bransmdaki ihtiyag, personelin teknik bilgisi ve mesleki
uzmanligindan yararlanma mecburiyeti olmadik¢a, oncelikle polis merkezleri, cevik
kuvvet veya koruma hizmet birimlerine yapiln” denmektedir. Meslege yeni baslayan
polis memurlarinin yonetmelik geregi ilk atamalarinin yapildigi ti¢ birim de kendi
igerisinde risk alma egilimin en yiiksek oldugu yerlerdir. Ozetle, Polis Merkezi
Amirlikleri, asayis olaylarina resen el koyan ve sorusturan birimdir. Cevik Kuvvet
Sube Midurlugi, toplumsal olaylara miidahale eden, asayis polisine nazaran her
hareketini yonetici talimati ile yapan yuksek riskli bir birimdir. Koruma hizmet
birimleri ise hassas birimlerin ¢evrelerinde konuglanan ve ¢ogu zaman tek bagina
silahli nobet tutan personelin olusturdugu birimdir. Fiziksel ve silahli saldirilar
aninda tek bagina bireysel karar verebilme ve risk almak zorunda olan hassas bir

gorev ifa edilmektedir.



Polislik meslegine yeni atanmig olan polis memurlarinin gorevlendirilmesinde
norm kadro sistemi uygulanmaktadir. Yani ihtiyaca goOre personel atamasi
yapilmaktadir. Ancak riski yiiksek olan bu birimlere atamasi yapilan polis
memurlarinin risk alma seviyelerinin degerlendirilmesi yapilmamaktadir. Polis
teskilatinin gorev performansini arttirma adina Toplam Kalite Yonetimi bagsta olmak
tizere modern yonetim bigimleri tatbik edilirken, diger taraftan bu yonetim
organizasyonu igerisinde gorevlendirilen polis memurlarinin risk alma durumlarinin
incelenmemis olmasi buylik bir handikaptir. Riskin yiksek diizeyde alinmasi
kigilerin ve kurumlarin yasamsal foksiyonlarini tehdit ederken, riskin ¢ok digik

diizeyde alinmasi ise kamu ve devlet giivenliginde zafiyete neden olabilir.

Bu ¢alismanmn amaci, polis teskilatinin gorev etkinligi ve is verimliliginin
arttirllabilmesi adina asayis hizmetlerinde gorevlendirilen polis memurlarinin risk
alma davraniglarimin degerlendirilmesidir. Elde edilecek sonuglara gore, bir polis
memurunun asayls hizmetlerinde gorevlendirilmeden once degerlendirilmeye

alinarak uygun ige uygun personel istihdaminin saglanabilmesi amaglanmaktadir.

Polis teskilatina personel alinirken sinav komisyonlarinca olusturulan miilakat
heyetinde risk meslegi olan polislik ile ilgili bir o6lgme/degerlendirme
yapilmamaktadir. Temel miilakat sonrasinda egitim kurumlarina alinan polis memuru
adaylar1 basarili olmalar1 halinde polis meslek yuksekokulundan iki yil, 4 yillik
orglin egitim mezunlar ise alt1 aylik egitimden sonra polis memuru olarak mezun
olmaktadirlar. Ilk atamalar1 yapilan yeni polis memurlarinin meslege basladiklar1 ilk
yerler genellikle Polis Merkez Amirlikleri, Asayis Sube Miidirligi Onleyici
Hizmetler Biro Amirligi (devriye ekipler), Cevik Kuvvet Sube Miudirligi ya da
Koruma Biiro Amirligi olmaktadir. Toplumsal olaylar, silahli ve bigakli kavgalar ile
polise karst saldirilarin olabildigi boylesi kritik birimlerde ¢alisan personelin
gorevlendirilmesinde bir risk alma degerlendirmesi yapilmamaktadir. Bu birimlerde
calisan kisilerin yaptiklar1 is geregi diger birimlerde g¢alisan arkadaglarina nazaran
risk alma ve insiyatif diizeylerinin ne dizeyde olmasi gerektigi bilinmemektedir. Bu

caligma ile asayis polisinin risk alma davranisi ele alinacaktir.



Bu baglamda; polislerin risk alma davraniglari, tehlikeyi kaniksama ve heyecan
arama durumlar1 hazirlanan ve giivenirligi 6lgilmus olan olceklerle test edilmistir.
Demogratik ozellikleri kapsayan anket ile olgek verileri, ayrica olgeklerin kendi

arasindaki iligkileri incelenmisgtir.

Bu c¢alismanin birinci bolimunde; karar ve karar verme agisindan kavramsal
cerceve ele alinmustir. Belirsizlik ile riskli durumlarda karar vermenin nasil

etkilendigi degerlendirildikten sonra risk alma teorileri ayr1 ayr1 incelenmistir.

Caligmanin ikinci bolumuinde; polis teskilatinin kurulusu, birimleri ve
polislerin risk alma davranigini aragtiran c¢aligmalar incelenmistir. Ulusal ve
uluslararast alanda yapilan caligmalarda polislerin risk alma davraniglar ile risk

alirken hangi faktorlerin énemli oldugu degerlendirilmistir.

Ugiincii boliimde; calismanin ana konusunu olusturan Zonguldak Emniyet
Mudurlagi’nde Asayis hizmetlerinde ¢aligmakta olan polis memurlarina uygulanan
risk alma, heyecan arama ve tehlikeyi kaniksama olgekleri ile demografik unsurlari

iceren anketin sonuglari ile bu sonuglarin tartigtimasina yer verilmistir.

Dordinci  bolumde  ise;

2

caligmanmin sonucu ve elde edilen ¢iktilarin

degerlendirilmesi yapilmistir.



1. KAVRAMSAL CERCEVE, KARAR VE RISK ALMA

Risk kavrami ile ilgili bilimsel ¢aligmalarda belirsizlik, risk, kayip, tehlike ve
olasilik sozciiklerinin  riski tanimlamak i¢in aym dizlemde tanimlandigi
gorulmektedir. Ancak, ikinci diinya savasi sonrasinda, kiiresel boyutta hissedilen
Soguk Savas ve niikleerlerin kullanilmasi ile birlikte risk almanin sadece belirsizlik
ve tehlike boyutlart ile yansitilmaya baglandigi gorilmektedir (Botterill ve Mazur,
2004; Schmid, 2006).

Risk olgusunun tanimlanmasinda iki boyutlu yaklagim bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, pozitivist bakis agisidir. Buna gore, giivenlik, saglik, cevre ve
teknoloji alanlar1 ele alinarak risk, yasanan bir olay sonrasinda zarar gorme ve
kaybetme olasilig1 olarak ifade edilmistir. Ikincisi ise geleneksel yaklasimdir. Buna
gore; risk olgusu bagimsiz olarak gercektir ve olgiilebilmektedir. Bu nedenle,
matematiksel olarak formiule edilmistir. “Risk = Olasilik X Sonug¢” denklemi ile ifade

edilmektedir (Bruhin vd., 2007).

Sosyal bilimlerde risk daha ¢ok nesneldir. Bu nedenle, kiltur, sosyal yap1 ve
bireysel farkliliklara gore degisim gosterir. Riskli bir eylemin beraberinde getirdigi
sonuglart kimi zaman gelecekte ortaya ¢ikmaktadir. Gegmiste edinilen tecribeler ile
ilgili nesnel verilere sahip olmak riskin kesin olarak o6lgtilmesi anlamina

gelmemektedir (Stahl, 2007).

Schwing ve Albers (1980), riski olasiligin bilesik ol¢iisii ve olumsuz etkinin
buyukligi olarak tarif etmis ve riski tip A ve tip B seklinde ikiye ayirmistir. Tip A,
yiiksek kazang elde etmek i¢in potansiyel olumsuz sonuglarin tolere edilmesidir. Tip
B’de ise, odul parametrelerine odaklanmaksizin bireyin dogrudan haz aramasi

beklenmektedir.



Bir bagka g¢aligmada risk, beklenen kayip olarak tarif edilmistir (Yates 1990,
1992). Bu ¢aligmalar; riskin temel bilegenlerini; “kayip, kaybin 6nemli 6l¢iide olmasi
ve kayipla ilgili belirsizlik” olarak tanimlamistir. Vlek ve Stallen (1980) ise, riski
kaybetme ihtimali olarak tanimlayanlarin, alinacak karar sonrasinda kazanma

thtimalini digladigin1 ifade etmektedir.

Risk ile tehlike, belirsizlik ve tehdit gibi kavramlar siklikla birbirinin yerine
gececek sekilde kullaniliyorken, bazi aragtirmacilar risk ile bu kavramlar arasinda
cok keskin bir ayrimdan bahsetmektedir (Green vd., 2000; Young vd., 1990). Bu
caligmalarda risk daha az belirsizlik durumu ya da herkes icin esit olasilik olarak
tanimlanirken, belirsizligin sonuglart higbir zaman tahmin edilemeyen durumlar
olarak tarif edilmektedir. Dilbilimsel agidan incelendiginde ise, belirsizlik, riskin bir

elementidir.

Bu calismada risk kavrami; “belirsizlik ortami i¢inde sosyal, kanuni ve

hiyerarsik faktorlerin etkisi ile zarar gérme ve kayip yasama” olarak tanimlanacaktir.
1.1. Risk ve Risk Algisi: Tamimlar ve Yaklasimlar

Risk kavramiyla ilgili literatiirde gesitli tanimlamalara yer verilmistir. Sjoberg
(1991), riski bir durumun gergeklesme olasiliginin, bu durumun mevcut olumsuz
sonuglarini artirmasi olarak tanimlamistir. Fikirkoca (2003) riski, belirli bir zamanda
onceden belirlenmig olan sonuca ulagamama olasilig1 ile zarar ve kaybetme olasiligi
olarak tanimlamaktadir. Raftery (1994) riski, gelecege iligkin belirsizlik ve bu

belirsizligin yarattig1 tehdit, tehlike ve zarar durumu olarak ifade etmektedir.

Risk almanin istikrarl bir kisilik 6zelligi oldugunu belirten pek ¢ok ¢aligma
bulunmaktadir (Bromiley ve Curley, 1992; Eysenck ve Eysenck, 1977; Lejuez vd.,
2002). Elde edilen veriler sonrasinda risk almanin algilanabilir bir fonksiyon oldugu
ve kisinin eylem ve secim secenegi i¢inde beklenen yararlar ile risk sonucu
olusabilecek zararlar1 digtinerek bireyin o olaya karst gelistirilen tutum olarak ifade

edilmistir (Weber, 2001; Weber ve Milliam, 1997).



Risk algisini etkileyen faktorleri ti¢ kisimda inceleyen Snary (2004) bunlari
psikometrik yaklagim, sosyo-kiiltirel yaklasim ve sosyal yayilma modeli olarak

tanimlamisgtir.

Psikometrik  yaklagim, riskin nesnel bir yapist oldugunu ancak
olctulebilecegini hareket noktast olarak almigtir. Boylelikle risk algisina
odaklanilmaktadir (Zinn, 2006). Bu yaklagim prensibinde, farkli risklerin insanlar
tarafindan nasil ve hangi siddette hissedildiginin anlagilabilmesi i¢in 6lgme araglari
geligtirilmisgtir. Bu modele dayanan pek ¢ok calismada (Erdem, 2001; Kahyaoglu,
2012; Simon vd., 2000; Weber ve Hsee, 1998; Wildavski ve Dake, 1990; Yenigeri
vd., 2012) risk algisinin olguldugi gorulmektedir. Benzer sekilde yapilan tim
caligmalarin “korku” ve “belirsizlik” olmak tzere iki ana temele (Slovic vd., 2002)

dayandirildig: tespit edilmigtir.

Sosyo-kiltiirel yaklagim, pozitivist yaklagimin aksine 1980’lerden sonra
sosyal bilimlerdeki c¢aligmalarda onemli bir yer bulmustur (Dogan, 2007). Bu
yaklagimin biinyesinde barindirdigt sosyolojik durum, Ulrich Beck (1992)’in “Risk
Toplumu Teorisi” c¢ergevesinde endiistrilesmenin beklenmedik ve 6niine gegilemez
sonuglarini ifade ederken (Beck, 1992), kiiltiirel bakis ise, insanlarin diinyay: nasil

algiladiklar1 ve algi ile risk arasindaki baglantiyr tantmlamaktadir.

Sosyal yayilma modeli (social amplification of risk framework), kaza,
deprem, salgin, sabotaj, terdor gibi onceden Onemsenmeyen ancak etkisi
hissedildikten sonra insanlarin bakig agisint degistiren bir kavrami agiklamaktadir
(Slovic vd., 2002). Bilgi toplumunun varligt ile birlikte, bireyler alacaklari kararlarda
bireysel tecriibelerin yaninda cevresel sinyalleri de dikkate almaktadirlar. Ornegin
toplumsal hareketler, siyasi calkantilar, ekonomik gostergeler gibi sinyallerin takip
edilmesi sonrasinda risk alma durumunda farkliliklar gozlemlenebilmektedir.
Cevrede yasanan sinyallerin dalga dalga yayilmast bu modeli agiklamaktadir

(Kasperson vd., 1988; Masuda ve Garvin, 2006, Pidgeon, 1999; Renn vd., 1992;).



1.2. Belirsizlik ve Risk

Risk alma, alinan kararin 6zelliklerinden biridir ve alinan karar sonrasinda
ortaya ¢ikacak sonuglara iligkin belirsizligi gostermektedir. Belirsizlik bir durumdur
ve birey tarafindan yeterli tecriibe, veri ya da bilgi olmamasi nedeniyle net bir

sekilde siniflandirilamamaktadir.

Karar alma ve risk arasindaki belirsizlik, eylemin sonucuna edecegi etki
acisindan olduk¢a 6nemlidir. Geleneksel karar kuramlarina gore, belirsizlik durumu
ile risk kavrami esanlamli olarak gosterilmektedir (Highhouse ve Yiice, 1996).
Morgan ve Henrion (1990)’1n ¢aligmasina gore; birey, belirsizlik ortaminda karar
alirken kisilik ozellikleri, yasanilan ¢evre, gidiller ve yetenekler gibi faktorler dnemli

bir yer tutmaktadir.

Geleneksel karar kuramlarinin aksine; riskin, belirsizligin es anlamlist degil,
belirsizligin bir bileseni oldugu da ifade edilmektedir (Yildiztekin, 2008).

Belirsizligin negatif bileseni risk iken, pozitif bileseni firsattir.

Iki gesit belirsizlik bulunmaktadir. Bu belirsizligin birinci kisminda istatistiksel
sonuglar bulunurken, diger kisminda zararin derecesi yer almaktadir (Everley, 2002).
Ornegin, her yil risk altinda calisan emniyet teskilat: personellerinden hizli arag
kullanma sonrasinda trafik kazasi geciren ve yaralanan/ hayatlarini kaybedenlerin
sayilart istatistiksel olarak belirlidir. Bu birinci kisimdaki istatistiksel sonuglara atif
yapmaktadir. Ancak hangi ekip aracinin kaza yapacagi bilinmemektedir. Bu da ikinci

kisma gonderme yapmaktadir.

Belirsizlik durumunda kigisel 6zellikler ve tecriibbe énemli olabilir. Bu husus,
“belirsizlik toleransi” ile agiklanabilir. Belirsizlik toleransi, belirsiz durumlara
olumlu tepki verebilme yetenegidir. Birey, belirsiz bir ortamda karar alirken, ihtiyaci
olan daha fazla bilgiyi aramaksizin kendi bilgisine gtivenerek karar verebiliyorsa

yiiksek toleransa sahip oldugu séylenebilir (Teoh ve Foo, 1997).
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1.3. Risk Degerlendirme

Is Saghg ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi (R.G. tarih:
29.12.2012, S.281512)’nin 4. maddesinde risk degerlendirmesinin tanim1 yapilmistir.
Risk degerlendirmesi, “isverinde var olan ya da disaridan gelebilecek tehlikelerin
belirlenmesi, bu tehlikelerin riske domiismesine yol acan faktorler ile tehlikelerden
kaynaklanan risklerin analiz edilerek derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin

kararlastirilmast amaciyla yapilmasi gerekli calismalar” olarak ifade edilmektedir.

Bir risk ile ne zaman ve hangi sekilde karsilagilacagi bilinemeyebilir. Dahasi
bir riskin tamamen ortadan kaldirilmasi da ¢ogu zaman miimkiin goériilmemektedir.
Bu nedenle, risk degerlendirmesinde, riskin tolere edilebilir seviyelere g¢ekilmesi
gerekmektedir. Is Sagligi ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi (R.G.
tarth: 29.12.2012, S.281512)’nin 4.b’ye gore kabul edilebilir risk seviyesi “Yasal
yiikiimliiliiklere ve igyerinin omnleme politikasina uygun, kayip veya yaralanma

olusturmayacak risk seviyesi” olarak tanimlanmigtir.

Eduljee (2000)’e gore, risk degerlendirme bes kademeli bir siirectir. Bilgi
toplama, tehlikelerin  belirlenmesi,  tehlikelerden  kaynaklanan  risklerin
degerlendirilmesi, riski ortadan kaldirmak ya da azaltmak i¢in onlemlerin alinmasi,
degerlendirmenin gozden gecirilmesi ve risk degerlendirmesinin yazili hale

getirilmesidir.

Risk degerlendirme, giivenlik glglerinin gegmisten giiniimiize uyguladigi
ancak ¢ogu zaman yazili hale getirilmeyen taktiksel faaliyetler biitiiniidiir. Ornegin,
binalarin ¢evre emniyeti alinmasi ve risklerin degerlendirilmesine iligkin kodlar ile
sabotajlara karst korunma planlart siirekli olarak giincellenmekte ve yazili hale
getirilmektedir. Buna ragmen, belirli bir yer ya da kisilerin korunmasindan 6te, her
an vuku bulabilecek adli olaylara miidahale esnasinda giivenlik ve miidahale tedbir
ve taktik planlarinin hazirlanmast mimkin degildir. Cunkii dinamik bir 6zelligi
bulunan giivenlik kavraminda risklerin her olaya gore farklilik arz edebilecegi ve

olaya gore farkli riskin algilanabilecegi dikkate degerdir. Elbetteki, miidahale esaslari
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ve giivenlik tedbirleri yazili hale getirilmektedir, ancak bu hususlar temel giivenlik

tedbirlerini kapsayabilir.

Ozellikle teror faaliyetlerinin bolgesel etkinliginden oteye gecerek kiiresel
capta eylemlerin (11 Eylil saldirilari, Londra 2005, Madrid 2004 ve Istanbul 2003
teror saldirilart vb.) yasanmasit giivenlik hizmetlerinin risk degerlendirmesinde biyiik
degisime neden olmustur. Mevzuatlarinda glincellemeye giden terore hedef tilkeler,
ugiinct kisilere ait biometrik ve kisisel bilgilerin paylagimi, sipheli kisilerin takibi
gibi pek ¢ok degisiklige gitmistir. Ornegin AB iiyesi ve Uyelik igin miizakereleri
sirdiiren tlkelerin EURODAC' sozlesmesi ile tilkelerine giris ¢ikis yapan tiim
gogmenlerin parmak izlerini birbirleri ile paylasima a¢gmalari buna 6rnek olarak
verilebilir. Amerika Birlesik Devletleri ise 11 Eyliill 2001 saldirilarindan tam 45 gtn
sonra yasalastirdign “Patriot Act” (Terorii Engellemek I¢in Gerekli Sartlar Kanunu),
risk algist ve risk degerlendirmesine kapsaminda atilan en sert adim olmustur. Bu
yasanin bazi maddelerine deginecek olursak; giivenlik giicleri giivenlige yonelik risk
iceren makul bir stiphe elde etmesi halinde dogrudan polis tarafindan kisileri internet
tizerinden takip etme, elektronik postalarin kontroli, kisisel bilgilerine ulagim, ileri
dizey telefon takibi gibi yetkiler taninmistir. Ayrica kanunda risk seviyeleri

belirlenmis, polisin yetki kullanim sekli risk seviyelerine gore tanimlanmaistir.

Risk altinda karar wverilirken, karar alict fayda ve zarar dengesini
degerlendirmektedir. Karar alicilar bu asamada, davranisin sonucunda fayda ve

zararin kimi nasil etkileyecegini hesaba katmaktadirlar (Everley, 2002).

Guvenlik hizmeti sunan kisilerin alacaklart birtakim kararlar sonucunda
kendilerinin ya da toplumdaki diger kisilerin 6limciil yaralanmasi gerceklesebilir.
Ozellikle riskli davranislarda toplumsal ve bireysel ¢ikarlarin catistigi da dikkate
alindiginda (Fox, 1999), risk altinda karar almada ¢ogunlukla sonucun bilinmesi

miimkin degildir (Vlek, 1996).

! Avrupa Daktiloskopi: 15.01.2003 tarihinden itibaren Avrupa Birligi’ne iiye ve iiyelik miizakeresi
stirdiiren devletlerin kabul etmis olduklar, simirlan izinsiz gegen veya siginma talebinde bulunan
yabanci uyruklu tiim sahislarin parmak izlerinin alinarak diger devletlerle paylasilmasi ilkesidir.
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Fox (2008), hangi faktorlerin riskli olaylarda harekete ge¢mek i¢in karar verme
sirecini etkileyecegini incelemistir. Elde edilen sonug kapsaminda t¢ farkli faktor
belirlenmistir. Bunlar, olaya dikkat, olabilirlik algis1 ve riskin ortaya ¢ikardigi

duruma cevap vermedir.

Bireylerin giindelik hayatlarinda risk altinda karar alirken gegmisteki
deneyimlerinin 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Kahneman ve Tversky, 1984). Bir
baska ¢aligmada ise, bireyin igerinde bulundugu durumunun psikolojik yansimasinin
onun olaylar hakkindaki algisi ve olasilik tahminlerini etkiledigini ortaya koymustur.
Yani, mutlu bireylerin iyimser sonuglara yatkin ve tahminleri olumlu sekilde
yaptiklari, Uzintiali bireylerin ise tam tersi sekilde davranig sergiledikleri

belirtilmistir (Wright ve Bower, 1992).

Yapilan c¢aligmalarin birbirini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle bu ¢aligmalardan hareketle, bireyin risk degerlendirmesi yaptiktan sonra bir
karar aldigi, bu risk degerlendirme esnasinda geg¢mis tecriibeler, eylem sonucunda
yasanacak durumun ortaya ¢ikaracagi sonuglar, karar esnasindaki psikolojik durumu
ve ¢ikacak olumsuz bir durumda verilecek yanitin bir dongt olarak kisinin hayatinda

oldugu soylenebilir.
1.4. Karar Verme ve Teoriler

Karar verme, segenekler arasindan beklenen sonuglart degerlendirmek igin
bireyin ge¢mis tecribeleri ve deger yargilarina gore segimde bulunmasidir (McIntyre
ve Platania, 2009). Ilk teorik calismalarda bireylerin karar verme modelleri
matematiksel diizlemde degerlendirilmistir (Fishburn, 1970). Sonraki teoriler
bireylerin gercek karar verme siireclerini irdelemigtir (Kahneman ve Tversky, 1984).
Boylelikle normatif (kuralct) ve tanimlayict karar verme teorileri arasindaki ayrim
kurulmugtur (Hansson, 1994). Kisaca, tanimlayici karar verme, kararlarin nasil
alindigin1 bulmaya odaklanmigtir. Kuralci (normatif) karar verme ise ideal karar
vericilerin nasil karar vermesi gerektigine egilmektedir. Karar teorisinin temelinde

yatan unsur bireyin karar alirken kendi yetenegini sorgulamasidir.
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Bireyin karar alma siirecine risk unsuru dahil edildiginde durum daha da
karmagik hale gelmektedir. See (2009) o6zellikle risk unsurunun belirsiz oldugu
durumlarda, se¢im yapma ve kaybetme ihtimali ile gug¢li bir iliski oldugu
belirtilmistir. Caligmaya katilan 6rneklem eger bir olayin sonuglarindan emin degilse

bir yargi olusturacak iken sezgilerine gore disiinsel karar vermektedir.
1.4.1. Karar Verme Yaklasimi

Karar verme, istenilen sonuca ulagabilmek i¢in var olan alternatifler arasindan
bilingli olarak birini se¢mektedir. Kogel (2005)’e gore, karar verme belirli bir

baslangig, seyir ve bir tercih ile sonuglanan faaliyetler toplulugudur.

Temel olarak incelendiginde; kisi, ginlik yasantisinda karar alirken, kendi
cikarlarin1 korumak, sirdiirmek ya da arttirmak i¢in eylemlerde bulunur. Her birey,
cevresi ile iligkide, ¢evresini algilama, anlama ve bir eyleme karar vermede belirli
yontemler ve yaklasimlar gelistirir. Bu suregte birey, dikkatini ¢evresine ve
gecmisteki tecriibelerine vererek yargisal sonuglara ulagmaktadir. Boylelikle, kisiler

bir karar alirlar ve bu kararlar1 farkl bir gekilde uygularlar (Bulug, 2000).

Her birey kiiltirel ve kalitimsal farklar nedeniyle birbirinden ayrilir. Yapilan
caligmalara gore; kisilerin deger, yarg: ve inanglari arasinda farklilik bulunmaktadir.
Bu nedenle kisilerin karar alma siiregleri de kosullara gore farklilik gostermektedir

(Yates, 1990; Yates, 1992).

Duygularin karar vermede etkili oldugu cesitli ¢aligmalarda ifade edilmistir.
Ozellikle, belirsizlik ile dogrudan iligkili olan korku hissi, kisinin riskten kaginma ya

da risk almasin1 etkilemektedir (Lerner ve Keltner, 2000; Nabi, 2002).

Karar verme sirecindeki kisilere 6zgii farkliliklar, kararin verilme hizi ile
toplanan bilgi miktarinin degisikliginden kaynaklanmaktadir. Bireysel ve ¢evresel
nedenlerden oturt kigiye yiikklenen karar verme zorunlulugu karar verme seklini
degistirebilmektedir. Ornegin yiiksek risk altindaki kisiler daha hizli karar verme

egilimindedirler (Tagdelen, 2002).
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Payne vd. (1988)’e gore, bireyler karar verirken sosyal faktorlerden
etkilenmektedir. Temel olarak kendisini sorumlu hissettigi aile, es, ¢ocuk ya da yakin

arkadaslar kisilerin rasyonel karar almalarini etkilemektedir.

Risk altinda olup olmadigina bakilmaksizin, kiginin davranigini anlamak igin

karar verme stireglerini incelemek gerekmektedir (Marom vd., 1993).

Scott ve Bruce (1995) ampirik caligmasi neticesinde kigilerin karar verme

sekillerinin dort temelde olustugunu belirtmistir.

1. Rasyonel karar verme, mevcut durumun ve buna bagli mumkiin gorilen
alternatiflerin yasamin olagan akigina uygun bir sekilde degerlendirildigi ve

arastirildigy,
2. Sezgisel karar vermede bireyin 6nsezilerine ve hislerine inancin yasandigi,

3. Baglamli karar verme stilinde, akilci ve tecritbe sahibi olan bagka kimselerin

sagladig1 oneri ve alternatiflerinin degerlendirildigi,

4. Kagingan karar stili, karar vermede g¢ekingen ve ka¢gma davraniginin oldugu

stildir.

Marom vd. (1993) ise, yaptiklart ¢aligmada, karar verme siireglerini beg

adimda gostermektedir.

1. Olas1 segeneklerin izlenmesi

2. Her secgenekte izlenecek olan yollarin belirlenmesi

3. Sonuglarin istenilirliklerini degerlendirme

4. Eylem gerceklestiginde sonuglarin gerceklesme olasiligini degerlendirme
5. Mantiksal olarak savunulabilir kurallarla bu basamaklar1 birlestirmek.

Karar verme kuraminin 6nciisit Herbert A. Simon’dir. Simon’a gore karar, bir

davraniga imkan saglayan, ¢ok cesitli alternatif segenekler arasindan birini segme
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surecidir (Kaya, 1993). Karar, orgitte birtakim degisikligi yapmak amaci ile
uygulamaya konulan kurumsallagsmigs ve toplu bir siregtir (Bursalioglu, 2002).
Gortlecegi tizere karar verme, belirlenmis olan amaglar, bu amaglara gotiirecek olan
yollar, araglar ile imkanlar arasinda se¢im ve tercih yapmakla ilgili bedensel,

disiinsel ve duygusal streclerin toplamidir.
Karar verme konusunda baslica iki model s6z konusudur.

Rasyonel - ekonomik karar modeli’nde, Adam Smith’in belirttigi klasik
ekonomi diigiincesine gore bireyler, “rasyonel ekonomik” karar vericilerdir. Bu
baglamda, davranig gelistiren her kimse kargisindaki tiim alternatifleri sistematik ve

analitik bir sekilde degerlendirerek karar vermektedir.

Yonetsel karar modeli’nde Simon, Adam Smith’in giindeme getirdigi rasyonel
karar verme modelinin eksiklik i¢erdigini belirterek reddetmis ve “yonetsel karar
modeli’ni ileri surmugtir. Simon’a gore, bireyler sinirli rasyonellige gore karar
verirler. Ctunki, insan zihni’nin sinirl bir yapist vardir, yani, insan biitin alternatif ve
sonuglart kavrayamaz. Bu “optimal (rasyonel, ussal)” bir karardir. Bu baglamda,
karar verici birey, ulagabildigi, temin edebildigi ve anlamlandirabildigi butin
alternatifleri bir potada eriterek kendi ihtiyaglarini tatmin edebilecek tercihi

se¢mektedir (Bursalioglu, 2002).
Simon’a gore karar vermede li¢ agsama (Onaran, 1975) bulunmaktadir:

1. Karar verilmesi gereken konu ile ilgili ekonomik, teknik, sosyal ve siyasal

kosullarin gézlemlenmesi, yani bilginin toplanmas,

2. Olast eylem sonuglarinin bulunmasi, gelistirilmesi ve doguracaklari sonuglar

acisindan degerlendirilmesi, yani planlamanin yapilmas,

3. Eylem hareketinin se¢imi ve icrast.
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1.4.2. Kuralc1 ve Tamimlayic1 Karar Verme Teorisi

Kuralci karar verme teorisinin amaci, ideal bir sekilde muhakemenin nasil
yapilmast ve kararlarin nasil alinmasi gerektigini gostermektir. Olasilik teorisi,
mantik teorimi ve karar teorisi 1518inda uyulmasi gereken varsayimlar yardimiyla

rasyonel dusiinmeyi saglamaktadir (Koehler ve Harvey, 2004).

Kuralc1 karar verme teorisinin birincil adimini rasyonellik olusturmaktadir.
Rasyonelitede faydayr maksimize etmek, mantikli ve kabul edilebilir olmasi
onemlidir (Aksoy ve Sahin, 2002). Yapilan bir arastirmaya gore; “eger bir karar
verici yaptigi davranmisin analizi ile karsi karsiya kaldigi zaman davranismi
degistirmeyi tercih etmiyorsa karar vericinin davraniginin rasyonel oldugu
soylenebilir” ifadesi (Gilboa, 2010) rasyonel davramigini agiklamaktadir. Bu
tanimlama ile ilgili temel elestiri, zaman igerisinde ortaya ¢ikabilecek yeni durumlar
karsisinda davranigin timiiyle ya da bir kisminin degistirilmek zorunlulugunun

gozden kagmig olmasidir.

Rasyonel karar verme, iki tiir tahmin etmeyi igermektedir. Bunlardan ilki,
eylemin doguracagi sonuglarin tahmin edilmesi ve ikincisi ise bu eylemin sonuglari
ile ilgili gelebilecek tercihlerin tahmin edilmesidir. Bireyin, bilgiyi depolama ve ara-
bul-geriye getir yontemiyle yeniden islemesini igeren faaliyetler sinirsiz degildir
(Bell vd., 1988). Yani, alinan karar ile ilgili tim hamle ve alternatiflerin es zamanli
olarak parcalara ayrilmasi, gegmisteki tecribelere ya da bilgiye gore yonlendirilmesi
her zaman mumkiin degildir. Bu nedenle, Simon (1955), karar vericiler i¢in swmirli
rasyonalite (bounded rationality) kavramini ifade etmistir. Bu kurama gore; bireyler
secim yaparlarken, en iyi se¢imi degil, en iyiye yakin bir se¢im yaparlarsa halen
rasyoneldirler. Bunun i¢in yapilacak olan se¢imin tatmin edici (satisfaction) olmasi

yeterlidir.

Kuralc1 karar verme teorisinde, kati rasyonellie ragmen tamimlayici karar
verme teorisinde sinirli rasyonellik 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle tanimlayict
karar verme Simon (1955)’nin etrafinda toplanmistir. Simon (1955) 6zetle, insanlarin

fizyolojik ve psikolojik olarak sinirliliklart oldugunu, bireylerin bu sinirlarin 6tesine
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gegmesinin  mumkiin olmadigin1 ifade etmistir. Bu nedenle insanlar, faydayi

maksimize edemezler, bunun yerine en iyi segenege yakin bir sekilde karar verirler.
1.4.3. Karar Vermede Cerceveleme Etkisi

Karar verme, alternatifler arasindan se¢im yapma isidir. Karar vermede yapilan
tercihler, seceneklerin sunulug sekline ve ge¢misteki deneyimlere gore farklilik
gosterebilir. Tversky ve Kahnemann (1981) tarafindan ilk defa ifade edilen
cergeveleme etkisi (framing effect), bireyin karar verirken kendisini kazangh
cikacagi sonuca goturen tercihi sececegini ifade etmektedir. Yaptiklar1 galigmada,
ayni tarzda karar alma senaryosundan yola ¢ikarak bir durumun farkli sunulmasinin

insanlarin kararlarini nasil etkiledigini ortaya koymuslardir.

Cerceveleme etkisinde, sunulan segenekler arasinda alginin etkilendigi
soylenebilir. Bu nedenle, sonucunun olumlu olabilecegi algisindaki birey bu kazanci
kaybetmemek adina risk almaktan kaginir ve riski bir tehdit olarak goriir. Yani, bir
problemle ilgili karar verilmesi istenirken, o problemin durumsal kosullari, olay

baglantilari, olasiliklari, o problemin ifade edilig bi¢imini etkilemektedir.

Kahnemann ve Tversky (1981) calismasinda; ¢er¢eveleme etkisine agiklik
getirmigtir. 152 Universite ogrencisi uygulanan olay baglantilar1 vasitasiyla Asya

Hastalig1 test edilmigtir.

Problem 1: Asya Hastalig1r ile miicadele kapsaminda 600 kiginin &lecegi
ongorilmis ve bu hastalikla mucadele edebilmek igin iki alternatif program

onerilmigtir.
Program A benimsenirse, 200 kisi kurtulacaktir.

Program B benimsenirse, 1/3 olasilikla 600 kisi kurtulacak, 2/3 olasilikla kimse

kurtarilamayacaktir.

Problem 1’de sorulan soru ve onermeye verelin cevaplar incelendiginde;

%72’s1 A programint, %28’1 B programini benimsemistir.
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Ayni durumda bu sefer program alternatifleri degistirilerek durum hakkindaki

secimler yeniden sorulmustur.

Problem 2: Asya Hastaligi ile miicadele kapsaminda 600 kisinin oOlecegi
ongorilmis ve bu hastalikla miicadele edebilmek igin iki alternatif program

onerilmigtir.
Program C benimsenirse, 400 kisi 6lecektir.

Program D benimsenirse, 1/3 olasilikla kimse 6lmeyecek, 2/3 olasilikla 600 kisi

Olecektir.

Problem 2’yi cevaplayan grubun ¢ogunlugu risk almig ve %22 ile 400 kisinin
olimii (Porgram C), 2/3 olasilikla 600 kisinin ¢limiinden (Program D) daha az kabul

edilebilir bulunmustur.

Her iki problemdeki alternatifler, sonuglart itibariyle birbirinin aynidir.
Problem 1'deki A ile Problem 2'deki C; Problem 1'deki B ile Problem 2'deki D farkl:
cergeve ile ayni seyi soylemektedir. Netice itibariyle bu deneyde yer alan iki problem
arasindaki verilen tercihlerin beklenen fayda degeri esit olmasina ragmen problemin

ve segeneklerin sunusu bireylerin tercihlerini degistirmistir.

Problem 1 ve 2 arasindaki ortak nokta, kazanglarin s6z konusu oldugu
tercihlerde bireyler riskten ka¢inmig, kayiplarin géz oniinde oldugu tercihlerde ise

risk alinmugtir,

Zaman igerisinde ¢ergeveleme etkisi hakkinda pek ¢ok ¢alisma yapilmigtir.
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Yazar Arastirma Cergeveleme etkisi Yorumlar
Bohm & Lind, | Isvecli 6grenciler ile Asya | Tercihler Kelimeleri yeniden
1992 Hastaligt problemi test | degismektedir. vazmak ve hastaliktan
edilmistir. etkilenen kisi sayisim
degistirmek
gerceveleme  etkisini
azaltmagtir.
Fagley & Miller, | Kanser tedavi senaryosu | Cergeveleme etkisi | Orncklem grubu,
1987 olusturulmustur. goriilmemistir. tercihleri i¢in mantikli
bir gerekge aramustir.
Frisch, 1993 Asya hastalign ve finansal | Cergeveleme etkisi | Tiim konular esdeger
risk iizerine bir calisma | nedeniyle grubun | olarak
ylritilmustiir. %19’ unun tercihini | degerlendirilmigtir.
degistirdigi
gorilmustiir.
Highhouse & | Is ve vergiler Tercih degismis ya da | Durum, tarafsiz ya da
Paese, 1996 herhangi bir | risk olarak
gerceveleme etkisi | degerlendirilmistir.
goriilmemistir.
Highhouse & | Asya Hastalig1 test | Tercih tersine | Katilimcilar risk
Yiice, 1996 edilmistir. dénmiistiir. tercihini, kayip igin
firsat, kazang igin
tehdit olarak
gormustir.
Kuhberger, 1995 Asya hastalig, kanser ve is | Baza tercihler | Onermelerin
hayat1 degismis, ¢ogu | olusturulmasinda
problemde kullanillan  kelimeler
gerceveleme etkisi | sorudaki etkiyi
goriilmemistir. zayiflatmistir.

Yukarida yapilan c¢aligmalardan ¢ikartilabilecek ortak sonug, cergeveleme

etkisi bireyler iizerinde ¢ogunlukla etkilidir. Sinirlt sayida arastirmada gergeveleme

etkisinin bireylerin tercihlerini ve karar almalarini etkilemedigi gorilmektedir. Genel

itibariyle, ¢ergeveleme etkisi bireylerin tercihlerini ve karar almalarini degistirmis ya

da tersine gevirmigtir.
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1.4.4. Beklenen Fayda ve Beklenti Teorisi

Davranig, bir organizmanin igerisinde bulundugu ortama ve kosullarina karst
gostermis oldugu tepki olarak tanimlanabilir. Gosterilen bu tepkinin ana nedeni,
ortam ve ortami olugturan tim unsurlara uyum saglayabilmektir. Kimi zaman, uyum
saglama zorluklar1 yagandiginda, ortama uyum saglama yerine ortami degistirmeye

caligma bag gosterir.

Belirsizlik ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan risk durumu altinda karar alma

sureci “Beklenen Fayda Teorisi” ile agiklanmigtir.

Birey, yagamini stirdirmek zorunda olan karmagik bir organizmadir. Yagamina
dair yapacagi islere ait karar almaktadir ve bu karar akil yordamiyla elde edilir. Diger
canlilarda oldugu gibi, insan da g¢evresini tanimaya, c¢evresine uyum saglamaya

caligir.

Insanlarin, tiiketim imkanlarinin ¢ogalmasi ve modern hayata ge¢mesi ile
tiikketilen Grtinler arasindaki fark algilanmaya baglamis ve bu eylemden haz alinir hale

gelmistir. Birey, hazzin kendisine fayda getirdigini fark etmistir.

Bernoulli tarafindan ortaya atilan “Beklenen Fayda Teorisi”, kisinin se¢im
yaparken sonuglarin gerceklesme ihtimalini degerlendirdigini ve buna gore tercihini
kullandigin1 belirtmektedir (Loewenstein vd., 2008). Teori, iktisadi anlamda ele
alindigi i¢in su sekilde bir ornekle agiklanabilir: birey tercih yaparken sahip oldugu
birikimleri de hesaba katmaktadir. 1.000,00 TL paras: olan bir kisi, alacag: bir karar
sonrasinda %50 olasilikla 20 TL kazanacak ve %50 olasilikla 10 TL kaybedecektir.
Beklenen fayda teorisi varsayimi, bireyin bu piyangoyu %50 olasilikla 1,020,00 TL
fayda ve %50 olasilikla 990,00 TL fayda saglayacak olarak gormesidir. Ancak
Kahneman ve Tversky (1979) tarafindan ileri surtilen “Beklenti Teorisi” kapsaminda,
birey aldig1 karar sonrasinda servetinin son halini degil, o an 20 TL kazanma ya da

10 TL kaybetme ihtimalini degerlendirmektedir.
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Beklenen fayda teorisinin bireyin tercihini agiklamada yetersiz oldugu igin
elestiren pek ¢ok caligma bulunmaktadir (Baird ve Thomas, 1985; Fiegenbaum ve
Thomas, 1988; Fiegenbaum, 1990; Kahneman ve Tversky, 1979; List, 2004,
Grinblatt ve Han, 2005; Abdellaoui vd., 2007).

Beklenen fayda teorisinde, karar wvericiler, riskli durumlardaki se¢imlerini
bekledikleri fayda ile karsilastirarak rasyonel karar vermektedirler. Bu baglamda,

karar verici birey, kendisine en yiiksek fayday: saglayan tercihi segmektedir.

Kahneman ve Tversky (1979)’a gore, beklenti teorisinin iki temeli
bulunmaktadir. Bu esaslar, dizeltme ve degerlendirmedir. Duizeltme sirecinde,
seceneklerin On analizi yapilarak ele alinan segeneklerin sonuca ulagmada kolaylik
saglayacaglt dusiuntlmektedir. Dizeltme sireci, dort alt baslikta islerlik kazanir.
Kodlama sathasinda, ele alinan degerler referans noktasinda kodlanmaktadir. Ctunki
bu teoride, degerlendirilen sonuglar kazang ve kayip olarak neticelenmektedir. Yani,
kazang ve kayiplara ait referanslar belirlenmektedir. Birlestirme sathasinda, benzer
sonuglart olan alternatifler buttnlestirilmektedir. Ayirma sathasinda, bir alternatifin
risksiz olan bolimi, riskli alandan ayristirilir. Son olarak iptal etme safhasinda,

seceneklerin ortak 6geleri degerlendirme siirecinden ¢ikarilmaktadir.

Alternatifler arasinda diizeltme isleminden sonra degerlendirme siirecine
gecilmektedir. Beklenti teorisine gore, degerlendirme asamasinin iki bilegeni

bulunmaktadir. Bunlar deger fonksiyonu ile agirlikli olasilik fonksiyonudur.

Beklenti teorisinde, kazang ve kayiplarin deger fonksiyonlar1 farklilik arz

etmektedir. Buna gore, deger fonksiyonunun ti¢ ana 6zelligi bulunmaktadir.
1. Deger fonksiyonu kazang ve kayip olarak tanimlanir.

2. Deger fonksiyonu kazang alaninda i¢ bikey ve kayip alaninda dis bikeydir.
Goldberg ve Nitzsch (2001) bunu bireyin kazang alaninda riskten kaginmasi ve kayip

alanlarinda risk almasi olarak tanimlamaktadir.

3. Birey kayiplara karst daha duyarlidir.
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Sekil 1.2: Diisiiniilmiis Eylem Teorisi

Davramsa Yo6nelik

Tutumlar

Subjektif Norm

Kaynak: John Petraitis, Brian R. Flay ve Miller Todd. (1995); “Reviewing Theories
of Adolescent Substance Use: Organizing Pieces in the Puzzle”
Psychological Bulletin, 117, 5.68.

Sekil 1.2’den de anlagilacag: lzere, eger birey, bir davranigt olumlu olarak
degerlendiriyor ise ve onem atfettigi sosyal etkileyicilerin (aile, es, arkadas vb.) de
kendisini bu konuda destekledigini disiniiyorsa, bu davranigt gerceklestirmek

niyetine sahip olacaktir. Neticede, niyet ile birlikte davranig gerceklestirilecektir.
Petraitis vd. (1995), Dustiintilmus Eylem Teorisini ti¢ asamada 6zetlemektedir.
1-Bir kiginin davranisi, kiginin o davranigla ilgili niyeti tarafindan belirlenmektedir.

2-Kisiye 6zgi niyetler, tutumlardan etkilenmektedir. Bireyin tutumlarini etkileyen ise,
kigisel yarar ve bedel iligkisidir. Kisi, davranig neticesinde yarar elde edebilecek ise,

o davranisla ilgili olumlu tutum gelistirmektedir.

3-Alinan kararlar, kisinin inanglarindan etkilenmektedir. Sosyal etkileyiciler bir
davranigt kendileri yapiyor ya da onayliyorsa, kisinin de bu tir bir davranigi

gostermesi mesruiyet kazanmaktadir.
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1.4.6 Planlanmis Davramis Kurami

Duginilmis Eylem Teorisinde tutum ve davramig arasinda meydana gelen
tutarsizlik Ajzen ve Fishbein tarafindan tekrardan ele alinmig ve “Bagdastirma
Prensibi” gelistirilmistir. Buna gore, davranig ile tutum arasindaki iligki ayni yonde

ise aralarindaki iligki de o denli gii¢lidur.

Dugtnilmiis Eylem Teorisi’'nde, kisinin kendi kontrolii altindaki rasyonel
davraniglar agiklanabilmektedir. Bireylerin davraniglarinin olugsma sartlart her zaman
bu sekilde olmamaktadir. Bu nedenle 1986’da Algilanan Davranig Kontrol degiskeni
eklenerek Planlanmig Davramis Kuramini (7heory of Planned Behavior) ortaya

atilmagtir.

Algilanan davranig kontrol degiskeni, bir kisinin herhangi bir davranisi
gergeklestirmesinin kendi kontroliinde olup olmadigi yoniindeki yeteneklerini ve

algilamasini ifade etmektedir.
Sekil 1.3: Planlanmis Davramis Teorisi

Algilanan )

davranigsal
beklentiler

Tutuma
yonelik amag

Algilanan
davranigsal
degerlendirmeler

Davranigsal inanglar

Normatif kisi,
kurum ya da
kuruluglar >~

Davraniga
yonelik amag

(niyet)

Normatif Inanglar

Gidi —

Algilanan
davranmig zorluklart

Algilanan
Davranig
Kontrolii

Algilanan
davranig
kolayliklar1

Kontrol Inanglart

Kaynak: Sinan Erten (2002); “Planlanmig Davranig Teorisi ile Uygulamali Ders
Isleme Ogretim Metodu”, Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, 19 (2), 5.218.
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Kisilerin davraniglart belirli nedenlerden 6tiiri ortaya ¢ikmaktadir. Bir
davranisin meydana gelebilmesi i¢in ilk 6nce bu davraniga yonelik niyetin (amacin)
olugmast gerekmektedir. Kisinin bu davranisa iliskin niyetini belirleyen ya da
etkileyen faktorler ise davraniga yonelik tutum ve algilanan davranig kontrolidir

(Erten, 2002).

Algilanan davranig kontrolii ile davranig arasinda kimi zaman dogrudan niyet

aracilig1 olmadan davranig1 agiklayabilmesidir (Kocagdz ve Dursun, 2010).

Algilanan davranig kontrol degiskeni ile birlikte kisinin davranigina iligkin
onemli sonuglarin elde edildigi degisik caligmalar bulunmaktadir (Armitage ve
Conner, 1999; Armitage ve Conner, 2001; East, 2000; Godin ve Kok, 1996, Kalafatis
vd., 1999; Terry vd., 1999).

Algilanan davranig kontrolt, kisinin davraniglarini etkilemektedir. Birey,
davranig tizerinde ylksek kontrol ya da basarili olma beklentisi gelistirdiginde, o
davranis i¢in emek sarf etmektedir. Yani birey, kendisi i¢in yarar saglayan ve istedigi

davraniga karar vererek onu gerceklestirmektedir (Petraitis, vd. 1995).

Risk alma davranisi ile ilgili kisinin tutumlarini, inanglarini ve algilanan

davranig kontrolini etkilemek ya da giiclendirmek onemlidir.
1.4.7. Heyecan Arama Kurami

Heyecan arama kurami, bireylerin macera istekleri ile risk alma davranisi
arasindaki iligkiyi tanimlamaktadir. Heyecan arama ile ilgili olarak en genis kapsamli
arastirmay1 yapan Zuckerman (1990), heyecan arama kavramini “tuhaf, degisiklik ve
seriiven yasamak ve bundan haz almak igin davranista bulunmak” olarak

tanimlamisgtir.

Zuckerman caligmasinda, heyecan arama davraniginin biyolojik unsurlarini
arastirmigtir. Heyecan duygusunu olusturan hormonlarin (dopamin, serotonin vb.)

etkisini incelemis ve bu hormonlarin 6nemli bir etken oldugunu ifade etmistir.
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Arnett (1994), bireyin heyecan aramasini sadece risk almaya iligkin bir
potansiyel olmadigini, aksine kisinin hayatinda yenilik arayiginda oldugunu ifade
etmistir. Yogun bir degisiklik ve yenilik heyecan arama i¢inde bulunan kisilerde
olumlu karsilanirken, digerlerinde olumsuz olarak algilanacag: belirtilmistir (Arnett

ve Balle-Jensen, 1993).

Yapilan bazi ¢aligmalarda bireydeki heyecan arama isteginin artmast ile risk
alma davranisinin arttig1 (Rolison ve Scherman, 2002), ebeveynlerin egitim durumu
ile ¢ocuklarinin heyecan arama istekleri arasinda pozitif bir dogrusallik oldugu
(Greene vd., 2000), heyecan arama egilimi olanlarin daha sik alkol tukettikleri
(Parent ve Newman, 1999), gunlik arkadag edinme ile heyecan arama arasinda
pozitif yonde bir iligki oldugu (Weisskirch ve Murphy, 2004) ve sigara kullanan
bireylerin madde kullaniminda heyecan arama faktoriiniin énemli oldugu (Karakas,

2006) belirtilmektedir.
1.4.8. Sosyal Ogrenme Teorisi

Sosyal 6grenme teorisi, Albert Bandura tarafindan gelistirilmistir. Bandura
(1977)’ye gore; davranig dogustan gelen ve i¢giidiisel olmayan, edimsel ve gozlemsel

ogrenme ile gergeklesen bir siirecin pargasidir (I¢li, 2013).

Ronald Akers tarafindan gelistirilen bu teori, biligsel, davranigsal ve ¢evresel

taktorler arasindaki kargilikli etkilesimi ortaya koymustur (Akers ve Sellers, 2009)

Bandura (1977), sosyal oOgrenme teorisinin alti1 temel prensibinden

bahsetmektedir.

1. Karsilikli Belirleyicilik (Reciprocal Determinism): Sosyal 6grenme teorisinin
birinci ilkesidir. Buna gore tercih edilecek davranig ile kigisel faktorler ve cevresel

unsurlar bir arada ele alinmalidir.

2. Sembollestirme Kapasitesi (Symbolizing Capability): Bireyler, c¢evrelerinde
meydana gelen olaylari semboller ile algilamakta ve bu davranmiglart sembolize

etmektedirler.
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3. Ongoriiliik Kapasitesi (Forethougt Capability): Kisiler, sergileyecekleri davranis
sonrasinda insanlarin kendilerine nasil tepki verecegini planlayabilirler. Yani,
diusinme islevi, eylemden once geldiginden bireyler gelecege iliskin Ongoride

bulunabilirler.

4. Dolayli Ogrenme Kapasitesi (Vicarious Capability): Bireyler, bir baska kimsenin
niyetini, davranigini, davranig sonrasi elde edilen kazanimi ve ¢evrenin reaksiyonunu

gozlemleyerek ogrenirler.

5. Oz Diizenleme Kapasitesi (Self-Regulatory Capability): Bireyin, aksi bir durum
olmadik¢a (hastalik vb.) kendi davramiglarini kontrol edebilme yetkinligine sahip

olabilmesidir.

6. Oz Yargilama Kapasitesi (Self-Reflective Capability): Kisinin ge¢miste zihninde
yer eden dugstnceleri ve davranig sonrast meydana ¢ikan reaksiyonlari tekrardan
disinmesi ve yeni bir davranig diigiincesinde gecmis sonuglarin test edilmesidir. Bu

degerlendirme kapasitesine ise oz-yeterlilik (self-efficacy) denilmektedir.

Sosyal oOgrenme teorisine gore bireyin cevresi ve davranigi arasinda bir
belirleyicilik vardir ve ¢evresindeki faktorlerden etkilenen birey, davranigini buna
gore sekillendirir. Ozellikle rol veya taklit yoluyla 6grenilen bir davrams, gevredeki

davraniglarin biligsel stireglere kazinarak ortaya ¢ikmasidir (Bandura, 1977).

Sosyal ogrenme kuraminda gozlemsel Ogrenme ve modelden 6grenme

kavramlar agirlik kazanmigtir.

Dogrudan ¢grenme, deneme-yanilma yoluyla tecriibeye dayali bir 6grenme

modelidir.

Modelden ogrenme ise, sosyal yasamda bagkalarinin davraniglarini

gozlemlemek suretiyle yani rol modeli alarak davranigin 6grenilmesidir.

Model alma yoluyla 6grenme esnasinda, birey gozlem siirecinde rol olarak
benimsedigi kisinin davraniglarina semboller atfetmektedir. Bu agidan Bandura

(2001) model alarak 6grenmeyi dort asamali bir siire¢ olarak tanimlamaktadir:
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Dikkat sureci (attention), hatirda tutma streci (retention), davranigt meydana getirme

stireci (motor reproduction), giidiillenme siireci (motivation).

Dikkat sirecinde modellenen olaya iligkin islevsel degeri olan, uygunluk,
cekicilik hatta basitlik kiginin zihninde yer etmektedir. Bir davranista bu unsurlarin
varligindan sonra kiside kavrama, bu davraniga yatkinlik, tercih etme agisindan bir

tutum bag gosterir.

Hatirda tutma siirecinde modellenen olaya iligkin organize siireci baglar. Bu
olaya iligkin atfedilen semboller organize olarak siralanir ve zihinsel tekrarlar ile

kiginin kendisinde biligsel beceriler ortaya ¢ikar.

Davranigt meydana getirme surecinde modellenen olaya iligkin zihinsel

betimlemenin ardindan kisi fiziksel yeterliligini degerlendirir.

Son agama olan motivasyonda ise olaya iligkin harekete gecirici durtiiler,

oduller ve cezalari ele alinirken kisi degerler ve egilimlerine gore bir tercih gelistirir.

Kisinin risk alma davranigi, sosyal 6grenme kuramlar1 agisindan, risk alma
davranigt gosteren ve kendisinin rol model olarak belirledigi bir kisiyi izleme, taklit

edebilme siireci ile agiklanabilir.
1.4.9. Ayiric1 Birlesimler Teorisi

Edwin H. Sutherland ayirici birlesimler teorisini ortaya atan kigidir. Bu kuram
ile sapma davraniginin genel teorisi formiile edilmistir (Akers ve Sellers, 2009). Bu
teoriye gore; davrang, Ozellikle birincil ve yakin gruplar olmak iizere sembolik

etkilesim siireci i¢inde 6grenilmektedir.

Sutherland, bir davranigin  Ogrenilen sire¢ oldugunu vurgulamigtir.
Ogrenilmeyen hicbir seyin davramisa doniistirilemeyecegi, bu nedenle istenilen
davranigin ogretilerek gerceklestirilebilecegi belirtilmigtir. Bunun yaninda, olumsuz
davraniglarin da sapma davranig gosteren kisilerden ogrenilerek topluma yayildigi

vurgulanmaktadir.
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Ayirict Birlesimler Teorisi, bireylerin davraniglari tizerinde sosyal grubun
etkisini vurgulayan bir kuramdir (Kizmaz, 2005). Bunu referans grup teorisi ile

eslestirmekte fayda bulunmaktadir.

Referans grup teorisine gore, ayni grup iginde yer alan bireyler, birbirleri ile
benzer gegmisi paylastiklart i¢in karsilikli olarak birbirlerinin tutum, niyet ve
davraniglarindan etkilenmektedirler. Bu grup igerisinde yer alan bireyler birbirlerinin
davraniglarini izlemekte, bu davraniglara bir 6nem atfetmektedirler. Netice itibariyle,
birey, grup igerisindeki bu davranigi belirli bir stire sonra sergilemeye baglayacaktir.
Bu nedenle, referans grup igerisindeki davranig sosyal bag ile topluma bagl: ise her
bireyin davranigt bir grupsal 6z denetime doniigmektedir (Bock vd. 1987; Baier ve

Wright, 2001).

Ayirict birlesimler teorisine gore; bir davranigin olugmasi i¢in bir araya gelme
kosulu yeterli degildir. Iliskinin siklig1, siireci ve yogunlugu da 6nemlidir (Hagan,
1991; Ellis ve Walsh, 2000). Boylelikle, etkilesim sekli bireyler agisindan
farklilagmaktadir. Bu nedenle davranig, kultirel etkilenme siirecinde bir 6grenme
faaliyeti olarak ortaya ¢ikmaktadir (Siegel, 1989; Conklin 1989; Ellis ve Walsh,
2000).

1.4.10. Ayiric1 Giiclendirme Teorisi

Ayirict Giiglendirme Teorisi, Robert Burgess ve Ronald Akers tarafindan
geligtirilmigtir. Bu teoriye gore; davranig, sosyal c¢evrenin etkilesimi ile
ogrenildiginden insanlar bir olaya karst gelistirecekleri davramiglart taklit yoluyla

gergeklestirmektedirler.

Bir davranig, c¢evresel etkenlerle 6grenildigine gore, aynmi sekilde pekistirme
yani 6diil ile bu davrams giiglendirilebilir ya da ceza vererek zayiflatilabilir (Igli,

2013). Buna, ayirict giiglendirme denilmektedir.

Edimsel kosullanma “Onciil — Davranis — Sonug” formiiliine dayanmaktadir.
Davraniggr yaklagimda, bir davranig sonrasinda meydana ¢ikacak olan sonug

degistirilebilirse, davramig da degisebilir. Yani, olumlu pekistirme, olumsuz
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pekistirme, pekistirmeme ve cezalandirma bir davranisin sonucunu degistirebilecek

taktorlerdir (Bacanli, 2001).

Pekigtiriciler ya da cezalandiricilar sosyal bireyler olmak zorunda degildir.

Ornegin uyusturucu ve alkoliin dogrudan zararlarinin olmasi buna 6rnektir.
1.4.11. Sosyal Kontrol Kurami

Sosyal kontrol kuraminin kurucusu Travis Hirschi olarak adlandirilmaktadir.
Hirschi bu teoride, kisinin toplumun normlarint ve sosyal dizen kurallarini
kabullendigi ve bu sekilde davrandigr olgtide ahlaki bir varlik oldugunu ifade
etmektedir. Yani, toplumun beklentilerine ve degerlerine aykir1 bir sekilde

davranildiginda normlar ihlal edilmis ve sapma davraniga girilmistir (Hirschi, 2004).

Sosyal kontrol teorisi, kiginin davramiglarimin digsal unsurlar ag¢isindan
denetimine atif yapmaktadir. Bu ag¢idan davranig, davranigin biyik olgide
olusturuldugu dusuntlen aile, arkadas ¢evresi, okul ve din gibi unsurlar agisindan ele
alinmaktadir. Yani, bireyin davraniglar1 tzerinde sosyal bir denetim olgusu

yaratilmigtir.

Kisinin yetersiz ve eksik sosyallesmesi onun sapma davranisa yonelebilecegine
isaret etmektedir. Nitekim; kisinin aile, okul, arkadas ¢evresi, din gibi geleneksel
kurumlara baglilig1 ne kadar fazla ise, onun sapma davranis sergilemesi de o denli

disik olacaktir (Miller, 1992; Baier ve Wright, 2001).

Hirschi, risk almanin rasyonel bir davranig oldugunu ima etmis ve insant risk
almadan alikoyan en buyiik dirtiiniin ise korku olduguna isaret etmistir. Ayrica, risk
alma ile zaman, enerji ve firsat arasinda bir bagint1 oldugunu vurgulamistir (Hirschi,

2004).

Buradaki temel sorun, risk alma davraniginin bir sapma davranig olup
olmadigidir. Risk alma, olaya gore farklilik gostermektedir. Yani, bireyin sosyal
diizen kurallarina gore alacagi risk, toplum tarafindan desteklenebilecek iken, sosyal

etkileyiciler (aile, arkadas ¢evresi vb.) tarafindan yadirganan ve hatta kltiirel olarak
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karsitlik getiren (uyusturucu madde kullanma vb.) risk alma davraniglart sapma

olarak degerlendirilecektir.
1.4.12.Sosyal Ekolojik Model

Sosyal ekoloji modeli, birey ile onu ¢evreleyen ve igerisinde yer aldig1 ¢evreyi
incelemektedir. Yani birey, sistemler i¢inde yer alan bir sistemdir (Sallis ve vd.,

2006).

Birey kendisini ¢evreleyen kosullardan biiyiik oranda etkilenmektedir ve birey
icinde yer aldig1 mikrosistem (aile, okul, igyeri, arkadag grubu vb.), mikrosistemlerin
birbiri ile iligkinin olustugu mezosistem, bireyin gelisiminde etkisi bulunan sosyal
cevreyl igeren egzosistem, bir kultiri tanimlayan en distaki katman ise

makrosistemdir (Cohen vd. 2000; Glass ve McAtee, 2006; Stokols vd., 2003).

Sistemler arasinda ileri geri hareket ve birbirinden etkilenmesi miimkindir. Bir
sistemde meydana gelen gereksinim, diger sistem ya da sistemlere hareket edebilir ya
da durdurulabilir. Bu baglamda iki tip denge unsurundan bahsedilebilir. Bunlardan
ilki bireyin ya da sistemin kendi biinyesindeki dengesi ve ikincisi ise bireylerin ya da

sistemlerin birbirleri arasindaki dengedir (Cohen vd.,2000).
1.4.13.Problem Davramis Kurami

Risk alma eylemi, kisisel ya da neticesi itibari ile sosyal diizen kurallarinda
(toplumsal  yasantida)  problem  olusturdugunda  sapma  davranisindan

bahsedilebilmektedir (Greene vd., 2000).

Soysal ogrenme seklinde ogrenilen icki i¢me, kumar oynama, uyusturucu
madde kullanma, su¢ isleme, erken yasta cinsel deneyim yasama fiilleri sapma
davranis1 olarak tanimlanmustir (I¢li, 2013). Diger ¢aligmalarda ise; antisosyal ve
toplum nazarinda kabul gormeyen, saldirganlik, sinirlilik, bireylere diigmanca tepki
verme, kural ve kaidelere kulak asmama, kisilere ya da kamuya ait mal ve hizmetlere
zarar verme gibi davraniglar da problem davranigi olarak ifade edilmistir (Tremblay,

2000, Walker ve Cheng, 2007).
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Ozellikle ergenlik donemlerinde ortaya ¢ikmakta olan bu tiir sapma davranislar
ile ilgili yapilan g¢aligmalarda bireylerin, davraniglarinin kendi ¢ikarlarina uygun
kisimlarina daha ¢ok ihtimam gosteren davraniglar sergiledikleri gorilmiistir.
Aragtirmalarin en 6nemli kismi; herhangi bir problem davranigi sergileyen bireyin,
bir bagka problem davranigi daha sergilemesidir. Ergenler ve gen¢ yetiskinler bu
problem davraniglart sergilerken aslinda ozerkliklerini ¢evrelerine kanitlamak

istemektedirler (Alexander vd., 1990).

Problem davranigi sergileyen bireylerin gevresi ile uyum sorunu yasadiklari,
iletisimde genellikle siddet yoluna bagvurduklari, ¢ogu zaman gevreleri tarafindan
reddedildikleri, akran ya da ait olunan gruptan diglandiklar1 ifade edilmistir (Walker
ve Cheng,2007)

1.4.14. Kaynak Bagimhihig: Teorisi

Tum orgutler ama¢ ve hedeflerine ulagabilmek i¢in ihtiyag duyduklari
kaynaklar1 gevrelerinden temin etmektedirler. Orgiitlerin yasamlarini devam
ettirebilmek adina ihtiyag duyduklari kaynaklar gelisimlerine bagli olarak
artmaktadir. Boylelikle orgiitlerin ¢evrelerine olan bagimliliklart da artmaktadir. Bu
kapsamda, yerine getirilmek istenen faaliyetlerin dogurdugu kaynaklara baglilik

derecesi kaynak bagimliligin1 ifade etmektedir (Pfeffer ve Salancik, 2003).

Kaynak bagimlilig1 teorisi giic ve bagimlilik arasindaki iligkiyi agiklamaya
caligir. Cevreye olan bagimlilik ve istenilen hedefe ulasmada ¢evreden elde edilen
ihtiya¢ unsurlarinin  tedarik  edilmesine odaklanmaktadir. Organizasyonlarin
cevresinden temin etmekte oldugu kaynaklar arttikca ¢evreye olan bagimliligi da
artmaktadir. Bu nedenle; orgitler oncelikle 6z kaynaklarini belirlemektedir.
Sonrasinda ise kritik ve kritik olmayan ihtiyaglara yonelirler. Kritik olmayan
ihtiyaglar kolay bir sekilde karsilanabiliyorken, kritik ihtiyaclarin kargilanmasinda
gevreye olan bagimlilik artmaktadir. Ornegin, emniyet teskilatinin hedeflerine
ulagabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu en 6nemli kaynaklardan birisi insan kaynagidir.

Polislik hizmetlerini yiiritecek personel ihtiyact karsilanabiliyorken, devlet memuru
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maagtyla ¢aligmaya gonillil biligsim teknolojileri uzmani ihtiyacinin kargilanmasinda

zorluk yasanabilmektedir.

Kaynak bagimlilig: teorisinin iki ana varsayimi bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
¢evrenin, orgutin ihtiya¢ duydugu kaynaklart kargilamada ne denli bagarili olacagi
yoniindeki belirsizliktir. Ikincisi ise, ¢ok az orgiitiin i¢ kaynaklarmnin kendisine
yetmesidir (Heide, 1994). Bu agindan kaynak bagimlilig1 teorisinin i¢ ana bileseni
bulunmaktadir. Bunlar; kaynak yogunlugu, kaynak baglantilandiriimas: (Pfeffer ve

Salancik, 2003) ve kaynak bulmada belirsizliktir (Fink vd., 2006).

Kaynaga dayali iligkiler sonrasinda zamanla bir taraf digerine gore daha giigli
bir rol elde edebilir (Haris ve Holden, 2001). Boylelikle giiglii hale gelen orgit,
digerinin 6zerkligini bozabilir, onu kendi kararlari ¢ercevesinde yonlendirebilir

(Brock, 2003).

Kaynak bulmada belirsizligi azaltmak icin orgitler gevrelerini iyi tanimak
zorundadir (Sarvan vd., 2003). Kaynak bulmada belirsizlik durumunun ortaya
¢ikmast hem orgiitler, hem de trtin/hizmetin alindigi kesim tarafindan risk algisina
neden olabilmektedir (Zinn vd., 1997). Giivenlik sektori agisindan ele alindiginda,
yasanilabilir toplumun temeli olan giivenligin saglanmasinda kalifiye eleman, teknik
ekipman ve arag-gereglerin yetersizligi ya da temin edilmesinde yasanilan giglikler,
beraberinde kamu diizeninin bozulmasina ve siddet ortaminin dogmasina neden

olabilir.
1.5.Risk Alma

Birey, bir olay karsisinda ¢ok ¢esitli alternatif senaryolar arasindan karar
vermektedir. Her ne kadar, kararlar1 alirken her zaman en i1yi sonucu elde edebilmek
hedeflenmekte ise de, bazen dogru bilgilerin toplanamamasi ya da risklerin agik bir
sekilde tespit edilememesinden 6tiirii netice istenmeyen sekilde sonuglanabilmektedir
(Chalkidou vd.,2013). Bu nedenle; karar alma sireci, yapilan ig kapsaminda,
bireyler arasindaki iligkiye gore ozellik arz edecektir (Hitt vd., 2003). Yani, alinacak
kararlarda farkli ¢ikarlarin dengelenmesi ve paydaslarin ¢ikarlarinin en st diizeyde

kargilanmasi saglanacaktir. Ornegin, kamu kuruluslari kamuya hizmet ve kamu
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caliganlart ise kamunun ¢ikarlarini en st dizeyde korumak igin vardir. Devlet
organlart kamuya hizmet sunmak i¢in gorevlendirilmis olsa da, 6zel kuruluglarin ana

hedefi kar ile ilgili davranig modelleri sergilemektedir (McIntyre ve Platania, 2009).

Sitkin ve Pablo (1992), risk egilimini, karar vericinin risk alma ya da riskten
kaginmast olarak tanimlamig ve bunu ruhsal egilim, biligsel durum ve ge¢mis
deneyimlerle kavramlastirmistir. Bu ¢alismaya gore; risk egilimin iki temel noktasi
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi “beklenti teorisi (prospect theory)” (Kahneman
ve Tversky, 1979) ile ilgilidir. Beklenti teorisi 6zetle, bilinen sonuglarin olasiliklari
arasinda risk igeren olasi alternatifler arasinda se¢im yapmaktir. Ikinci nokta ise, risk
almay1 etkileyebilecek farkli bireysel faktorlerin dikkate alinmasidir. Yani, risk

almada kisilik ozellikleri gibi faktorlerin baglantili oldugu iddia edilmektedir.

Sitkin ve Pablo (1992)’nun risk alma davranigt modeli u¢ faktorle iligkilidir.
Bunlar; bireyin ozellikleri, sorunun yapist ve soruna yonelik deneyimdir. Bu

faktorler, karar alacak kisinin diistik ya da yuksek risk igeren tepkisini igermektedir.

Bireyin 6zellikleri, risk egilimi, risk algist ve risk tercihidir. Risk egilimi, tek
basina risk alma davranisina yardimci/engel olmayan ancak bireyin kaginma ya da
risk almast ile sonuglanan egilimidir (Erdem, 2001). Karar vericilerin, durumun
belirsizlik derecesine gore olasilik tahminleri yapmasi, belirsizligi kontrol etmeye
yonelik adimlar atmaya calismast ve elde edecegi sonuglara giidillenmesi riskin
algilanmasidir. Risk tercihi ise, kisisel 6zellikleri biinyesinde barindirmaktadir. Risk
almanin verdigi miicadeleden heyecan duyan kisi, daha fazla risk alabilecektir (Sitkin
ve Pablo, 1992). Yukarida tanimlanan modelin eksik kalan tarafi ise kiltir
baglaminin risk alma davranis1 iizerindeki etkisinin degerlendirilmemesidir. Kiilttrel
ogeler ve simgelerin de risk alma davramigini etkiledigi ifade edilebilir (Erdem,

2001).

Fagley ve Miller (1987) da risk duruma gore bireylerin tercihlerinin farklilik
gosterecegini tespit etmistir. Caligmalarinda, siirekli risk altinda caligmakta olan
bireyin karar verirken riskten kaginma ve daha giivenli olan se¢enegi tercih etme

egilimi gosterdigini  belirtmiglerdir. Larrick (1993), bireylerin farkli risk
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motivasyonlari oldugunu ifade etmektedir. Bu farkli risk motivasyonlari karar verme

literatiriinde “risk tarzi1” olarak belirtilmektedir (Schneider ve Lopes, 1986).

Vlek ve Stallen (1980), farkli durumlarin farkli risk alma tanimlar
geligtirebilecegini belirtmistir. Savas ve nikleer glic gibi durumlart genig olgekli
toplumsal risk olarak tanimlarken, trafik kazasi, fiziksel yaralanmalar ve ug sporlarin
yapilmasini ise kugik oOlgekli bireysel riskler olarak orneklemistir. Bu baglamda
stbjektif ve objektif risk boyutu toplumsal ya da bireysel seviyede ele alinmaktadir
(Vlek ve Stallen, 1981).

Kimi arastirmacilara gore, algilanan kisisel kontrolin derecesi risk alma
davraniginin 6nemli bir boyutudur (Marom vd., 1993; Slovic vd., 2002). Bireyin
farkli durumlarda risk alma durumu fiziksel, ekonomik ya da psikososyal ¢iktilar

acisindan farkl etkiler gosterebilir (Schneider ve Lopes, 1986).

“Subjektif risk”, herkes tarafindan tahmin ve tecriibe edilirken, “objektif risk”
sadece uzmanlar tarafindan tahmin edilebilmektedir. Objektif tahminler kimi zaman
politik nedenlerden otiirii yapilabilmektedir. Ornegin uyusturucudan 6lecek olan kisi
sayisi ile ilgili yapilan tahminler buna ornek olarak gosterebilir. Ancak, bu tarz
tahminlerin kusku dolu sonuglar1 biinyesinde barindirdigt g6z ardi edilmemelidir

(Marom vd., 1993; Slovic vd., 2002).

Objektif ve subjektif risk arasindaki onemli ayrimlardan biri de bireyin risk
alma davraniginin seviyesidir. Risk alma seviyesi egitim, a¢ik ya da ortiik bilgi ile de
ilintilidir. Bir kisi, bir eylemde subjektif olarak risk i¢eren bir davranigin farkinda ise,
objektif risklilik o kisinin risk alip almamasinda ¢ok énemli olmamaktadir (Trimpop,

1994).

Diger caligmalarin aksine riskin yapay bir yapiya sahip oldugu ve dogrudan
gozlemlenemeyecegi de belirtilmektedir. Bu nedenle risk, herhangi bir objektif

gergeklikten yoksundur (Jungermann ve Slovic, 1993).

Hedef risk, bireylerin tercih ettikleri 6znel olarak en yuksek diizeyde fayda

sagladiklarina inandiklari risk seviyesine denmektedir. Risk dengeleme kuramina
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gore; ifade edilen hedef riskin 4 faktori oldugu Wilde (1994) tarafindan ifade

edilmisgtir.

Birincisi, riskli davranigtan beklenen avantajdir. Yiksek siiratte ara¢ kullanan
kisinin kaza yapma olasilig1 yiiksektir. Ancak, yiiksek siirat yaparak bir kisi gidecegi
hedefe daha erken ulagmaktadir. Boylelikle, yiiksek siiratten elde edilen avantaj

zaman kazanmaktir.

Ikincisi, riskli davramistan beklenen maliyettir. Yukaridaki ornekten devam
edecek olursak; yiiksek siiratle arag kullanan kisi 6ncelikle aracinin daha fazla yakit
tiketecegini bilmektedir. Bunun yaninda, istenmese bile bir kaza aninda aracinin
tamir masraflar1 olacaginin farkindadir ancak riskli davranig sergileyerek siratli arag

kullanmanin sagladig: fayda karsisinda bunu gérmezden gelebilmektedir.

Ugiinciisii giivenli davranistan beklenen faydadir. Giivenli bir ara¢ kullanimi
sonrasinda nispeten azalan kaza riski sonrasinda hayatta kalma oran1 yiikselmektedir.

Ancak, ¢evresel faktorler agisindan akran gruplarinin alay konusu olabilmektedir.

Dordiinciisi  givenli  davranigtan beklenen maliyettir. Guvenli bir arag
kullanimi1 sonrasinda birey nispeten kaza yapma riskini azaltmaktadir. Bunun
yaninda yakit tiketimi, sigorta ve kasko primlerinden indirim kazanma gibi maliyet

kazanimi olmaktadir.

Riskin biinyesinde barindirdigr bir diger ayrim ise “toplumsal” ve ‘bireysel’
risktir. Toplumsal risk; eylemin dogasi geregi goniillii olunmayan, kontrol edilemez
ve korku yaratan bir yapiya sahiptir. Buna; terérizm, nikleer amagli uranyum
zenginlestirme kazalari, kriminal tirmanmig gibi etkenler 6rnek olarak gosterilebilir.
Buna karsin bireysel risk, eylemsel olarak gonulla, kisinin istegine bagli, nispeten
kontrol edilebilir ve daha az korku igermektedir (Vlek ve Stallen, 1980). Toplumsal
risk olusturabilecek pek ¢ok unsurun hata vermesi sonrasinda bu igleve bagli diger
sistemlerin de uyar1 verebilecegini ve diger risk unsurlarinin sinyallerinin takip
edilebilecegini belirtilmektedir. Motorsiklet kullanma, parasttle atlama, dagcilik gibi

bireysel risk alma davraniglarinda ise bireye 6zgii ya da toplumun ¢ok kiigiikk bir
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kismint etkileyebilecek bir kazanin yaganmasi muhtemeldir. Ayrica toplumsal riske

ait sinyal veren cihazlarin varlig ya hi¢ yoktur ya da ¢ok azdir (Slovic vd. 2002).

Riskli bir durumda karar almanin sonuglart ¢oklu kazanma ya da kaybetme
olarak sonuglanmaktadir. Risk alma davraniginin mali (finansal), performans, fiziksel
(saglik ve giivenlik), psikolojik (self-image) ve sosyal (statii) kayip ya da kazanci ile
sonuglanabilecegini belirtilmigtir (Trimpop, 1994). Zuckerman (1979, 2000)

caligmalarinda ise sosyal ve fiziksel sonuglara odaklanmisgtir.
1.6.Risk Nasil Algilanir?

Risk alma davranisi eyleme gegmeden Once, ilk olarak risk ortaya ¢ikar. Bu
durum insan zihninde iglenir ve iretilen tepki, davranis bi¢imi olarak ortaya konulur

(Marom vd., 1993).

Yates (1992) riski, biligsel siiregte tanmimlama, depolama ve ara-bul-geri getir
sistemi seklinde modellemistir. Bu modelin temel bileseni olan tanimlama, depolama
ve ara-bul-geri getir siirecinin altinda yatan unsur psikolojik olgudur. Yani, gercek
bir risk olgusuna daha énceden asina olan kimselerin takindiklar1 tavir, bu risk ile ilk

defa kargilaganlara gore daha normal tepki olarak ¢ikt1 vermektedir.

Bir durum ya da eylemin riskli oldugu yargisi bireysel farkliliklara gore
degismektedir. Yates (1992) caligmasinda, bireylerdeki risk algisini etkileyen

onyargiy1 ampirik ¢aligma sonrasinda asagidaki gibi siralamugtir.

o Bilissel Yargi FEksikligi: Bazi insanlar astrolojik durum (gezegenlerin sekli ve

konumu) ve basar1 arasinda giiglii bir iligki olduguna inanirlar.

e Deger Onyargisi: Eger arzulanan miktarda mali gelisim kaydedilmisse, insanlarin

bu oranm abartmalart mimkindir.

e Kisisel Rol Onyarigisi: Motorsiklet kullanmak saglik ve giivenlik agisindan risk
icermesine kargin motorsiklet kullanicilarinin alt kiltirinde bulunan “onlar1

melekler korur” deyimi, bireylerin riskli eylemi kiigimsemesine neden olur.
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e Algisal Temelli Onyargr: Biiyiik nesnelerin kiigiik nesnelere gore daha hantal ve

yavag oldugu algis1 buna 6rnek olarak verilebilir.

e Ruh Hali ve Bireysel Farkliliklar: Depresif ruh halinde bulunan bireyler riskleri
hesap etmede yanlisa dusebilir ve hata yapmaya meyillidirler (Tversky ve

Kahneman, 1981).
1.7. Risk Alma ve Kisilik Ozellikleri

Son onbes yildan bu yana belirli duygular, kisilik 6zellikleri ve risk arasindaki
iliskiyl ayrica risk ile belirsizlik altinda karar vermeye etki eden faktorleri
aciklamaya caligsan caligmalara rastlamak mimkindir (Cryder vd., 2008; Fessler

vd.,2004; Lerner ve Keltner, 2000; Mitte, 2007; Raghunathan ve Pham, 1999).

Risk alma ¢ogunlukla ekonomi temelli ¢aligmalarda bir deger elde etmisse de,
psikolojik yani ve orgiitsel yapiya etkisi de goz ardi edilemez (Rabin, 1998). Klasik
karar kuraminda risk alma egilimi durumsal (Kahneman ve Tversky, 1979) iken,
zamanla risk almanin kisiligin bir pargast oldugu kabul edilmistir (Mohammed ve
Schwall, 2009). Gachter vd. (2007) calismasinda riskten kaginma ve risk alma
durumlarinin kigiler arasinda farkli oldugunu ortaya koymustur. Calismada, bireysel

heterojenlige atif yapilarak orneklemin %88’inin riskten kagindigini géstermistir.

Insanlarin kendi aralarinda riski algilama diizeyleri farklilik gostermektedir.
Bunun psikolojik ve sosyal pek ¢ok nedeni bulunmaktadir (Yim ve Vaganov, 2003).
Insanlar arasinda risk algisinin neden farklilik gosterdigini arastiran bir galismada
(Covello ve Vincent, 2001), gonullilik, kontrol edebilirlik, tercih tiplerine agina
olma, fayda elde edebilme, anlasilabilirlik ve belirsizligin riskin kaynagi oldugu

ifade edilmektedir.

Sjoberg (1991) caligmasinda, bireyler arasindaki risk alma durumlarinin
degismesini egitim dlizeyi, bir konu hakkindaki uzmanlik ve organizasyon igerisinde

emir alma ve verme pozisyonunda olma seklinde yorumlamustir.



39

Risk alma davraniginin nedenini heyecan arama olarak belirten ¢aligmalara
rastlamak mimkiindir. Bu ¢aligmalara gore (Brady ve Donenberg, 2006; Dahlen vd.,
2005; Desrichard ve Denari, 2005; Jonah vd., 2001; Lauriola vd., 2005; Theakston
vd., 2004); kisilik ozellikleri ve risk alma davraniglari arasinda organik bag
bulunmaktadir. Beg buyuk kisilik 6zelligi (disa doniklilik, agiklik, tedbirlilik,
givenilirlilik ve nérotizm), anksiyete, saldirganlik, durtisellik, duygusal dengesizlik,
gii¢ ve itibar aramaya yonelik duygular, toplumda dikkat ¢ekmeye caligan tutum ve

davraniglar agir1 risk almada 6ne ¢ikan kisilik 6zellikleridir.

Bir baska ¢aligmada (Nicholson vd. 2005), risk alma ile digsadoniklulik ve
acikligin pozitif, nérotizm, uzlagsmacilik ve insafli olma arasinda negatif bir iligki
sagladig1 belirtilmistir. Kowert ve Hermann (1997)’nin sonuglart da benzer sekilde,
risk almanin agiklikla pozitif, insafli olma ve uzlagmacilikla negatif yonde oldugunu

ifade etmektedir.

Soane ve Chmiel (2005), risk ve kisilik arasindaki iligkiyi iki énemli kisma
ayirmistir. Bunlardan birincisi, bireyler kendi karakterleri ile uyumlu olan riskleri
almaktadir. Ikincisi ise, kisiligin yetiskinlik boyunca istikrarli oldugu (McCrea ve
Costa, 1997), risk alma ya da kaginmanin saglam bir dusiinsel karar oldugudur. Yani,
risk alma ya da riskten kaginma istikrarlt bir kisiligin 6zellikleri ile pozitif yonde

iligkilidir.

Riskli durumlarda riskten kaginmanin altinda korkunun yattig: belirtilmektedir
(Camerer, 2005). Norolojik hastaligr bulunan kigiler tizerinde yapilan ¢aligmalarda
pek cok durumda rasyonel karar veren kisilerin riskten kagindiklar1 ancak norolojik

sorunlart olan 6rneklemin risk aldiklart goralmustiir (Loewenstein, 2001).

Birey aldig1 kararlarda sosyal ortaminin gériinmez ve kimi zaman duvarlari ¢gok
kalin bir baskist altindadir. Kisinin daha 6nceden yasadig: tecriibeler, kat1 hiyerarsi,
is ve sosyal hayatinda anlatilan efsanelesmig oykiler, tecriibeli kisilerin telkinleri,
ozellikle is ortamindaki huzursuz ortam ve kiigiikk gortilme gibi unsurlar kisinin risk
almasindaki sosyal baskiy1 olusturabilir. Johnson ve Sheets (2004) tarafindan

universite 6grencileri arasinda yapilan aragtirmada yarigma ve eglencenin ortak
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yoninin alkol oldugu tespit edilmistir. Bu ¢aligmada gruplar i¢indeki uyumlu tiplerin
uyumsuzlara gore eglence ortaminda daha az alkol tiikettikleri ortaya konulmustur.
Yine benzer sekilde kaygi duyan ve sosyal ortamlardan kaginan 6grencilerin daha az
alkol tukettikleri, bunun yaninda arkadas gruplar1 arasinda dislandiklar1 goralmuistiir
(Eggleston vd. 2004; Park, 2004). Boylelikle toplumsal baski, bireysel normlar ve

beklenen sonuglar arasinda kisinin risk almasini etkilemektedir.

Toplumsal baski altinda alinan kararlarin daha az dogru, daha az destek aldig1
ve daha uzun karar verme stresine sahip oldugu belirtilmektedir (Prentice ve Miller,
1993). Buna ek olarak, sosyal izolasyon ve yabancilagma gibi olumsuz yaptirimlar
gorme ihtimali, bireyin risk almasindaki becerisini ve kapasitesini olumsuz yonde

etkilemektedir (Price vd., 2006; Hennigsen vd., 2003).

Belirsizligin hareket noktasi olarak alindigi riskli durumlarda, kisilerin bu
duruma kargt karar vermesi risk alma davranigi olarak tanimlanabilir (Sitkin ve
Pablo, 1992). Risk alma kararlar1 da risk tutumlari ile iligkilidir. Risk tutumlari, risk
alma davranigini yonlendirmektedir. Yani, risk tutumlari neticesinde, risk alma ya da

riskten kaginma yoniinde karar verilebilecektir (Rohrmann, 2002)

Rohrmann (2002)’a gore; sosyal, kiiltiirel ve kigisel farkliliklar bireylerin risk
alma davraniglarini etkilemektedir. Bu ozelliklere gore bireyin risk egilimi ya da

riskten kaginma davraniglar iizerinde belirleyici farkliliklar tespit edilmistir.

Skeel vd (2008) tarafindan yurttilen ¢aligmada, kisilik ve risk alma egilimi
arasinda gugli bir iligki oldugu ortaya konulmustur. DOSPERT o6l¢egi kullanilarak,
risk algist ve risk davraniginin boyutlara ve kisilere gore farklilik gosterdigi yapilan
caligmalardan anlagilmaktadir (Blais ve Weber, 2006; Johnson vd., 2004; Cheung
vd., 2012; Hirahara ve Yamagishi, 2009; Hirahara ve Yamagishi, 2011; Hu ve Xie,
2012; Szrek vd., 2012). Bu ¢aligmalarin tamaminda, uluslara 6zgii risk davranisi ve
algist farklilik gostermektedir. Risk alma eylemine yatkinlik ¢esitli faktorlerden
etkilenmektedir. Bunlar; biligsel cer¢eveleme (Tversky ve Kahneman, 1981), yas
(Bayar ve Sayil, 2005; Crone vd., 2008) ve etnisite (Weden ve Zabin, 2005; Ho vd.,
2007) gibi demografik degerlerdir.
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Risk alma davraniginin i¢ 6nemli sacayagl oldugu ifade edilebilir. Bunlar:
temel yarar, olasilikli agirlik ve kayiptan kaginmadir (Kobberling ve Wakker, 2005).
Kayiptan kaginma, riskten kaginmanin en biiyikk pargasi olarak kabul edilmektedir.
Kayiptan kag¢inma, sahip olunan herhangi bir seyi kaybetmenin getirebilecegi
mutsuzlugun ve kaybolan hazzin o seye sahip olmanin getirecegi mutluluktan fazla

olmast nedeniyle kayip vermekten kaginma olarak ifade edilebilir.

Risk alma davranigina farkli yaklagimlar olmakla birlikte, riskli olan
davraniglarin ne olduguna yonelik bazi caligmalarda (Gonzalez vd.1994; Tonkin,
1987) ortak noktalar belirlenmistir. Potansiyel olarak biinyesinde tehlikeyi
barindiran, yasami tehdit eden ve sagliga zararli olabilecek trafik, cinsellik, madde
kullanimi1 ve ug¢ sporlarin risk alma davraniginin dort alt boyutu oldugu ifade
edilmistir (Alexander vd., 1990, Arnett, 1992, Gonzalez vd. 1994, Moore ve
Rosenthal, 1993). Bu dort grubun haricinde, bigak tasima, kavgaya karigsma,
saldirganlik, intihar digiincesi ve girisimi (Bayar, 1999), hirsizlik yapmak, genglik
cetelerine katilmak (Perry, 2000) gibi risk alma davraniglarinin da varligindan soz

edilmektedir.

Risk degerlendirmesi agiklayici/normatif boglugu yorumlarken bireysel
farkliliklar genellikle goz ardi edilmektedir (Stanovic ve West, 1998; Li ve Liu,
2008).

Risk alma davramiginin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik
cesitli caligmalar bulunmaktadir (Byrnes vd., 1999; Croson ve Gneezy, 2009; Harris
vd.,2006; Kohler, 1996; Kuntsche vd., 2006; Morrongiello ve Rennie, 1998;
Stoltenberg vd., 2008). Bu calismalarda ozetle erkekler kadinlara gore c¢esitli
alanlardaki gorevlerde bilyiik bir istahla risk almay: tercih etmektedirler. Ozellikle
yas ve cinsiyet baglaminda degerlendirildiginde, ergenlik donemindeki kizlarin akran
grubundaki erkeklere oranla riskten ¢ok biyik oranda kagindiklarimi soylemek
mimkiindur (Steinberg, 2005). Arikan vd. (2011) ¢alismasinda da kiiltirler arasi risk
alma durumlari incelenmisg, incelenen u¢ farkli ulkeye ait verilerde erkeklerin,

kadinlara gore daha yiksek oranda risk aldiklart gozlemlenmisgtir.
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Arag¢ kullanma ve trafik kazalar1 incelendiginde, kadinlara nazaran erkeklerin
ara¢ kullanirken fazla risk aldiklar1 ve buna bagl olarak kaza yaptiklar1 (Waylen ve
McKenna, 2008), trafikteyken ¢ok basit olaylara bile buyiik reaksiyon gosterdikleri
(Card vd., 2008), alkolli ara¢ kullandiklar1 (Isralowitz ve Rawson, 2006), tiitin ve
uyarict madde altinda ara¢ kullandiklar1 (Stoltenberg vd., 2008) tespit edilmistir.

Ergenlik ¢aginda bulunan gencler tzerinde yapilan bir ¢aligmaya gore; sug
isleme, alkol ve madde kullanimi1, hizl1 arag kullanma, erken cinsel etkinlik, sagliksiz
yasama, baskaldirma gibi riskli davramslar gozlemlenmistir (Igli, 2013). Erkeklerde
madde kullanimi, kavga gibi siddet iceren eylemler ve erken cinsel deneyimler risk
alma davranisi olarak dikkat ¢ekerken, kadinlarda, intihar girisimi en sik tespit edilen
riskli davranig tipidir (He, 2004). Madde kullaniminin risk alma davramigi ile
iligkisini ortaya koymak i¢in yapilan bir ¢aligmaya gore (Bornovalova, 2005) farkli
tipte narkotik madde kullaniminin risk alma davranigini  etkiledigi ortaya
konulmustur. Bu ¢alismanin sonuglarina gore, kokain kullananlarin, eroin

kullananlara gore daha fazla risk alma davranig1 sergiledikleri tespit edilmistir.

Cinsiyetin risk alma davraniginda farkli sonuglari oldugunu belirten ¢aligmalara
karsin, kadin ve erkek arasinda risk egilimi ve riskten kaginma agisindan fark

olmadigini ifade eden galigmalar (De Baets ve Buelens, 2012) da bulunmaktadir.

Kadinlar ve erkekler arasindaki risk algilama farkliligr dort temel diizlemde yer
bulmustur (Anbar ve Eker, 2009). Bunlardan birincisi psikolojik ve biyolojik
etkenlere atif yapmaktadir. Olsen ve Cox (2001), toplumda annelik gibi kominiteyi
bir arada tutan bir kadinin daha fazla sorumluluk sahibi oldugunu ve bu nedenle daha
diisiik seviyede risk aldigimi belirtmistir. Ikinci goriis; kiiltiirel ve sosyal duruma
egilmigstir. Patriyarkinin (ataerkil) egemen oldugu toplumlarda kadinin ikincil planda
kaldig1 vurgusundan hareket ile kadinlarin daha ihtiyatli olduklart ifade edilmistir
(Olsen ve Cox, 2001; Grable ve Lytton, 1998). Ugiincii olarak, Van de Venter vd.
(2012), erkeklerin kadinlara gore daha yitksek dizeyde risk almasini erkeklerin
kadinlara gore daha buytk birikime sahip olmalar1 ya da daha yiiksek maas elde

etmelerine yordamigtir. Dordiincti ve son goriis ise, kadinlarin is hayatina tarihsel
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sirecte gec adapte olmalarindan otirii erkeklere gore finansal ve iktisadi bilgi

diizeylerinin daha dusiik seviyede olmalarina baglamistir (Dwyer vd., 2002).

Egitim durumuna gore kisiler farkli diizeylerde risk almaktadirlar. Egitim
diizeyi ile bireyin davranig ve tutumlar arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir
(Ceyhan, 2008). Ornegin, orta Ogretim mezunu kisilerle karsilastirildiginda,
universite ya da yiiksek lisans seviyesinde mezun kigilerin daha fazla risk aldiklar1
gorulmugtir (De Baets ve Buelens, 2012). Erdem (2001) ¢aligmasinda ise, lise ve
ortaokul mezunlarinin risk alma egilimlerinin diger egitim durumundakilere gore

daha yuksek oldugunu ifade etmistir.

Risk alma ve yas durumu arasindaki iliski de 6nemlidir. Ctunki 6zellikle ergen
genglerin risk alma davranigini ortaya koyan pek ¢ok ¢aligma bulunmaktadir (Arnett,
1999; Barkley-Levenson vd. 2013; Dahl, 2004; Steinberg, 2008). Ergenlerin
yaslarinin ilerledikge risk almada disiik bir tercih gosterdigini belirtenlerin (Gardner
ve Steinberg, 2005) yaninda ergenlerle gengler arasinda risk alma davraniglari
arasinda fark olmadigini ifade eden caligmalarin (Barkley-Levenson vd. 2013;

Harbaugh vd., 2001, 2002) varlig1 da dikkat ¢ekicidir.

Yas ile risk alma arasindaki iligkiyi tespit edebilmek i¢in caligmadaki (De
Baets ve Buelens, 2012) yasin medyani alinmistir. Medyanin alt1 ve Gstii olmak tizere
orneklem ikiye ayrilmistir. Bu c¢aligmada 36 ¢ikan yag ortalamasinin altinda kalan

grup, ustinde kalan gruba gore daha fazla riskten kaginmagtir.

Kugiikler (11-18 yag arasi) ile ilgili yapilan bir ¢aligmada, yas1 kiigiik olanlar
ve kiz ¢ocuklarinin, yagt biyiik olanlar ve erkek c¢ocuklarina gore daha az risk
aldiklar1 goralmustir. Yagin arttikga risk alma egiliminin arttigt ancak erkeklerin
kadinlara gore yasin her doneminde daha fazla risk aldiklart belirtilmistir (Gullone ve

Moore, 2000).

Greene ve arkadaglar1 (2000) yiksek okul 6grencileri arasinda yapmis oldugu
caligmada, yas ile birlikte hizli ara¢ kullanma, alkol ve madde kullanimi ile

korunmasiz cinsellik deneyimi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu belirtmistir.
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Dagcilik sporu ile ugrasanlara yonelik yapilan bir bagka ¢aligmada (Llewellyn
ve Sanchez, 2008), yasin arttik¢a risk alma egiliminin ve heyecan aramanin artig

gosterdigi vurgulanmistir.

Risk alma ve risk tercihleri iizerine yayimlanan bir ¢aligmada (Gardner ve
Steinberg, 2005), akran gruplarinin etkileri incelenmistir. Buna gore, ergenlerin
yetigkin bireylere nazaran daha fazla risk alma egilimi i¢inde olduklari, 6rneklemin
bireysel hareket ederken daha az, akran grubu igindeyken daha fazla risk aldiklar:
ancak akran gruplarinin risk almada ergenler ve geng yetiskinlerde daha biiyiik bir
etkiye sahip oldugu ifade edilmistir. Hayatin hemen her alaninda yeni girigilen bir is,
dahil olunan grubun sahip oldugu alt kiiltiir ya da bu grupta 6rnek alinan rol modeller

kiginin risk alma davranigini etkileyebilir.

Riskli davranigin ogrenilen bir siire¢ oldugu ileri siiriilmektedir (Igli, 2013).
Arkadaslik, akran gruplarinin baskisi, anne ve babanin riskli davranig agisindan rol
model olmasi bu siireci tetiklemektedir. Ozellikle yapilan pek ¢ok arastirma risk
alma davranigi ile akran baskisi arasinda pozitif yonde bir iligki oldugunu ortaya

koymaktadir (Pearl vd., 1990; Santor vd., 2000; I¢li, 2013).

Risk alma bir kimsenin organizasyon igerisindeki konumuna ve yetkisine gore
farklilik gosterebilir. Bir durumu ¢ok boyutlu degerlendirerek karar vermek zorunda
olan yoneticiler kimi zaman riskli davraniglardan kaginmakta, kimi zaman ise risk

alma egilimi sergilemektedir.

Yoneticiler; riski, karar alma teorisinden 3 agidan farkli gérmektedir. Birincist,
yoneticilerin ¢ogu, riskin 6nemli bir yoni olan olumlu ¢iktilar olsa bile riskin
yaratti1 belirsizlikle dogrudan hareket edemezler. Ikincisi, yoneticiler belirsizligi bir
risk faktort olarak gormektedir ancak bu riskin olasi kot sonuglarinin buyukligi
onlarda daha belirgin goriilmektedir. Uglinciisii ise, yoneticilerin tahmin edilen riskin

hassasiyetini azaltmak i¢in ¢ok az bir istek gosterdikleridir (Rohrmann, 2002).

Adler ve Simon (1986), yoneticileri risk alan ve riskten kaginan seklinde iki
kisma ayirmig ve risk alanlarin aslinda riski yonetmek ve degistirmek istedigine

vurgu yapmigtir.
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Kazang ve risk ayni dizlemde ele alindiginda yoneticilerin kazanci tercih
ederken riskten kaginmay1 sectikleri goriilmiistir (Shapira, 1995). Caligmadakilerin
%74 unln kendilerini risk alan kigiler olarak tanimlamasi ancak yeni bakis agilari ile

bu riskleri bertaraf etmeye caligtiklar1 gorilmustir.

Yoneticilerin risk alma egilimi bireylere ve sartlara gore farklilik
gostermektedir. Shapira (1995) caligmasinda, yoneticilerin risk alma egilimindeki
farklilig1 gudu ve tecriibe olarak tarif etmistir. Tecriibe ile elde edilen bilgi birikimi
sayesinde yoneticilerin daha fazla risk alabilmesi mumkiin iken, gudilerine gore
hareket eden yoneticilerin kaybetme olasilig1 nedeniyle risk almada daha ¢ekimser

davrandiklar1 sdylenebilir.

Kamu ya da 6zel kurulusa bakilmaksizin, risk alma c¢agdas yonetimlerin
dogasinda var olmaktadir. Kamu sektorii, 6zel sektordeki gibi, gelismekte olan
sorunlart ¢ozmek i¢in yenilik¢i yaklagimlar benimseyerek risk ile basa ¢ikilabilecek
profesyonel yonetim anlayigina sahip olmalidir. Bu nedenle kamudaki ¢aligsanlar en
iyl sonuca gore hareket ederek gerektiginde o karari iyilestirmeli ve alternatifleri
takip edebilmelidir. Ancak kamu sektorinde birokrasinin digina ¢ikilarak
alinabilecek bir karar buytk krizler yaratabilir ve paydaslarini (6rnegin toplumu) ¢ok
biiyitk oranda etkileyebilir. Ornegin, gevik kuvvet polislerinin {ist amirlerinden
talimat almaksizin, memurlarin risk alarak eylemcilere miidahalede bulunmasi

paydaglarin tamamini olumsuz etkiler.
1.8. Risk Alma Davramislarinin Alt Boyutlan

Risk alma davraniginin alt boyutlarinin tespit edilmesine yonelik pek g¢ok
caligma bulunmaktadir. Yas, cinsiyet, egitim durumu, meslek gibi pek ¢ok degiskene
bagli kalinarak yapilan ¢aligmalarda risk alma davraniglarinin gesitli alt boyutlar:

tespit edilmigtir.

Bir davraniginin biinyesinde barindirdigi kisinin sagligina ya da giivenligine
iligkin risklerin varligt 6nemlidir. Tam bu noktada giivenlik ve saglik boyutu

acisindan risk alma davraniginin farklilik gosterebilecegi belirtilmelidir.
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Yillarca yapilan uyarilar, reklamlar, kamu spotlar1 sayesinde saglig tehdit eden
risk faktorlerine yonelik toplumda bir farkindalik olugmus olsa bile, bu farkindalik
egimi ile sagligi tehdit eden seylerden kaginma egimi arasinda fark bulunmaktadir.
Ornegin, bir doktor sigara kullanimiin zararli oldugunu bilimsel olarak ifade
ederken kendisi sigara kullanimina devam edebilmektedir. Bunun yaninda, alkol,
narkotik madde kullanimi, yagli ve kolesterollii beslenme, ehliyetsiz ya da ¢ok hizli
ara¢ kullanma, korunmasiz cinsellik, tehlikeli sporlar (rafting, dagcilik vb.) gibi insan
sagligini tehdit eden konularda bireyler heyecan arama, haz duyma gibi nedenlerden
otiri risk alabilmektedir. Dahasi yapilan ¢aligmalarda kisilerin bu eylemlerin
neticesinde gorebilecekleri zarar1 bilmesine ya da ongérmesine karsin ~ risk almaya

devam etmeleri dikkate deger bir konudur (McKenna ve Horswill, 2006).

Zuckerman ve Kuhlman (2000) heyecan aramayi, bir kimsenin degisik yogun
duygu ve yeni deneyimler arama adina fiziksel, sosyal ve finansal risk almasi olarak
tanimlamigtir. Calismasinin devaminda elde ettigi bulgularda ise, tehlikeli sporlar,
bazi meslekler (yaralanma ve Olim riskinin yiksek oldugu ya da dogas: geregi
tehlikeli meslekler), cinsel munasebet, sigara ve madde kullanimi, su¢ isleme,
dengesiz ve suratli vasita kullanimi ile kumarin heyecan arama araglart oldugu

yonindedir.

Tehlikeyi kaniksama durumu, risk seviyesine maruz kalma ile bu eylemin
suresi arasindaki bagintidir. Weber ve Milliman (1997) ¢aligmasinda, bireyin ilk defa
maruz kaldigi riskli eylem karsisinda bu duruma karst gelistirdigi refleksin yitksek
oldugu gorulmusgtiir. Ancak riskli durumun bir siire¢ halini almast durumunda 6nem
seviyesinde ciddi distsler gorilmiistir. Yasanan olagan dig1 bir durum karsisinda
risk algilama seviyesi aniden yiikselmekte ve krize cevap verme egilimine

gecilmektedir.

Uzun sure risk altinda kalan bireylerin fiziksel ve psikolojik durumlarinda
degisiklikler meydana geldigi yapilan ¢aligmalarda ortaya konugmustur (Gizir, 2007,
Gugli, 2001; Holt ve Laury, 2002; Isen ve Geva, 1987; ). Boylesi bir durumdaki

bireyde; mental yorgunluk, olaylara kargilik vermede gii¢clik ¢ekme, uykusuzluk hali,
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muhakeme giiciinde eksiklik, sabirsizlik, bireysel hareket etme egilimi gibi durumlar

gorilmeye baglar (Bell, 1982; Epstein ve Miao, 2003; Rabin, 2000).

Siurekli risk altinda gorev yapan bireylerin risk algist ve riske karsi
gosterecekleri tutum ve davraniglarda farklilik gozlemlenmektedir (Barnett, 2004).
Risk algilama esigi gittikge yitkselen birey, kendisine ya da bir bagkasinin hayatina
ciddi anlamda tehlike doguran olaylar1 bile davranislar: ile basitlestirebilir. Iste bu
durumdaki bireyin artik tehlikeyi kaniksamis hale geldigi degerlendirilmelidir
(Sevgili, 2007).

Toplumlarin kiltirel farkliliklart ya da daha 6zelde, mesleklerde olusan alt
kiltirler sonrasinda birey verilen bir isi yapamama endisesi, meslekten ya da
pozisyondan olma korkusu, geng ya da akran grubundaki meslektaglar1 arasinda alay
konusu olma gibi durumlardan 6tiirii zaten kaniksanmig olan tehlikeyi géremeyebilir

(Van Brabant, 2001).

Asagida risk alma davraniginin alt boyutlarina iliskin yapilan ¢aligmalar ve

sonuglarina yer verilmistir.

Yazar

Aragtirma

Sonug

Gonzales vd. (1994)

Trafik, madde kullanimu,
cinsellik ve tehlikeli sporlarla
risk alma davramgi arasindaki

iliski

Yas ve cinsiyete gore trafik, madde
kullanimz, cinsellik ve tehlikeli sporlarda

risk alma davramsgi farklilik gostermigtir.

Jonal, (1997)

Heyecan arama ve kural dist

ara¢ kullanma arasindaki iligki

Heyecan arama ile riskli ara¢ kullanma

arasmda pozitif iligki vardir.

Bayar (1999)

Bigak tagima, kavgaya karisma,
saldirganlik, intihar diisiincesi
alma

arasmdaki iligki

ile  risk davranigt

Bicak tasima, kavgaya karisma,
saldirganlik, intihar diisiincesi ile risk
alma arasinda anlamli bir iliski vardir.
Ozellikle ergenlerde bu alt boyutlar

acisindan risk alma davramsi yiiksektir.

Parsons vd. (1997)

Davramisa yonelik niyetler ve
davramslardaki degisimler ile

risk alma arasindaki iligki

Algilanan kazang ve riskler davramsa

yonelik niyetlerde 6nemli bir etkendir




48

Powell vd. (1999)

Risk alma ve kumar iligkisi

Kazanma ve kayiptan kaginma ile kumar
arasimnda pozitif yonde iliski oldugu,
kumar sonucu sorunlarla kars1 karsiya
kalan kadmlarim, kumar oynamayan
erkeklere gore daha fazla risk aldiklar
tespit edilmistir.

Perry (2000)

Yas ve cinsiyet ile hirsizlik
yvapmak ve genglik cetelerine
katilmak arasindaki iligki

Ergenlerde yas ilerledikge hirsizlik ve

genglik  getelerine  katilma  egilimi

artmaktadir.

Rolison ve Scherman

Risk alma ile heyecan arama ve

Heyecan arama egilimi ile risk alma

(2002) kontrol odag iligkisi diizeyi dogrusal olarak artmistir. Kontrol
odagr ile risk alma arasinda iliski
bulunmamugtir.

Yasak (2002) Sehir i¢i ve schirleraras1 arag | Sehir i¢i ara¢ kullanan soférlerin

kullananlarin risk alma

davramslar1 incelenmistir.

sehirleraras1 arag¢ kullananlara gore daha
fazla risk aldiklan gorilmiustiir.

Pizam vd. (2004)

Kiiltiirler aras1 risk alma ile

heyecan arama arasindaki iliski

Farkli milletlere ait risk alma ve heyecan
arama diizeylerinin farklilik gosterdigi

tespit edilmistir.

Bornovalova (2005)

Madde kullanim ile risk alma

davramsi arasindaki iligki

Farkl1 tipte narkotik madde kullanim ile
risk alma davramsi arasinda anlamli bir
iligki vardir. Ornegin, kokain kullananlar
eroin kullananlara gére daha fazla risk
almaktadr.

Gupta vd. (2006)

Kumarbazlarin kisilik 6zellikleri

ve risk alma arasindaki iligki

Kisisel 6zelliklerin ~ bireyin  kumar
davrams gelistirmesi ve buna baglh risk
alma davramsim da etkiledigi ifade

edilmektedir.

Yiicebilgic (2007)

Heyecan arama ile
emniyet/giivenlik arasindaki
iligki

Heyecan arama ile giivenlik arasinda

anlamli  bir iliski  bulunmaktadir.
Heyecan arama egilimi yiiksek olan
¢alisanlar koruyucu techizatlarimi daha
az kullanmaktadir. Kazaya karigmis olan
calisanlar, kazaya karismayanlara gore

daha fazla risk almaktadirlar.
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Holmes vd. (2009) Psikiyatrik hastalifi olanlarin | Psikiyatrik hastaligl olanlarin daha fazla
risk alma egilimin incelenmesi risk aldiklar1 tespit edilmistir.
Icli (2013) Akran gruplarmin baskisi ve | Akran gruplarmin baskisi ergenlerde ve
risk alma arasindaki iliski geng yetiskinlerde risk alma egilimini
arttrmaktadir.

Risk alma davraniginin agiklanmasina dair farkli yaklagimlar bulunmaktadir
(Gonzales vd., 1994, Tonkin, 1987). Trafik, cinsellik, madde kullanimi ve spor ile
ilgili risk alma davranmiglarinin varligina isaret eden pek ¢ok arastirma dikkati
¢cekmektedir. Bu davranigs modelleri igerisinde fiziksel cesaret, kurallar1 ihlal eden,
dogast geregi tehlike iceren ve sagliga zararli faaliyetleri igeren davraniglar yer
almaktadir. (Alexander vd., 1990, Arnett, 1992, Gonzalez vd. 1994, Moore ve
Rosenthal, 1993). Risk alma davranisi, sagligi tehlikeye atan ve kiginin karsilagacagi
olaylar sonrasinda yasam tehlikesi ile karsilagabilecegi davraniglar olarak

tanimlanabilir (Kiran Esen, 2003).

Yapilan kimi c¢aligmalarda risk alma davramist dort ana baglik altinda
toplanmigtir. Bunlar, trafikte seyir halinde olma durumuna dair risk alma
davranigslari, keyif ya da bagimlilik yaratan madde kullanimi kapsamindaki risk alma
davraniglari, cinsel deneyim ve davraniglara iliskin risk alma davraniglar1 ve tehlikeli
sporlarin icrasina yonelik risk alma davranmisidir (Gonzalez vd. 1994). Bu dort grubun
haricinde, bigak tasima, kavgaya karigma, saldirganlik, intihar distincesi ve girisimi
(Bayar, 1999), hirsizlik yapmak, genglik ¢etelerine katilmak (Perry, 2000) gibi risk

alma davraniglarinin da varligindan s6z edilmektedir.

Bir bagka ¢alismada risk alma ya da risk davranigini tanimlayabilmek i¢in
DOSPERT o6l¢egi (Domain Specific Risk Taking Scale) gelistirilmistir. Bireyin etik
risk, mali risk, saglik/giivenlik, heyecan arama ve sosyal risk agisindan davranig
niyetleri 1 ile 7 arasinda degerlendirilmektedir (Weber vd.,2002; Blais ve Weber,
2006; Blais ve Weber, 2009).

DOSPERT o6l¢eginin kullanildigr bir ¢alisgmada (Momen vd, 2010), askere

alinan personelin risk alma seviyeleri degerlendirilmis ve risk almaya yatkinliklarinin




50

aldiklar1 gorevlere zarar verip vermedigi Ol¢ilmustir. Bu ¢aligmanin sonuglarina
gore, hangi askerin hangi sathada degerlendirilmesi gerektigi, karar alma

gorevlerinin hangi personele verilebilecegi vurgulanmagtir.

Soane vd. (2010) calismasinda DOSPERT o6l¢egini kullanarak risk almanin
farkli etki alanina gore bireyin yarar elde etme algisi ve kisilik tarafindan etkilenip
etkilenmedigini degerlendirmistir. Kisilik ve yarar elde etme algisi, DOSPERT
olgeginin alt boyutlari olan sosyal, etik, eglence ve finans alt kategorilerini dogrudan

etkilemisgtir.

Chatham vd. (1995)’a gore, risk alma seviyesi arttikga, intihar etme
tesebbiisleri de artmaktadir. Knight vd. (2004) calismasinda ise, gengler arasinda
yiksek risk alma ile depresyon, anksiyete, ¢ocukluk problemleri ve diigmanlik
arasinda pozitif yonde bir iliski ve kendine saygi ile sosyal uyumluluk arasinda

negatif yonde bir iligki oldugu belirtilmektedir.

Hanoch vd. (2006), bireylerin bir alanda (6rn. eglence) yiiksek risk alma
davranist sergilerken, isteksiz olduklar1 diger alt kategorilerde (6rn. finans) risk

almaktan kagindiklar1 gdzlemlenmisgtir.

Yuritilen bir ¢aligmada (Chalkidou vd., 2013), kamuda g¢aligmakta olan 542
kigi projeye dahil edilmistir. Her iki kisiden biri erkek, ¢ogunlugu (%24,4) 41
yasindan buylk ve Orneklemin timiniin yag ortalamasi 44’tiir. Kamu igerisindeki
caligma yili ortalamast 21°dir ve %31°1 ise kendisinin yOnetici pozisyonunda
oldugunu ifade etmigtir. Yapilan analizler sonrasinda kamu ¢aliganlarinin sosyal ve
etik konulara yiksek bir deger atfettigi, finansal konulara ¢ekingen davrandiklari
riskten kagindiklar1 gérilmustir. Yas, cinsiyet ve isteki pozisyonun risk almada fark
yaratmadigr gorilmugtir. En 6nemli sonucun ise risk alma davraniginin riskli
eylemden kazanilacak yarar ile pozitif yonde bir iligkiye sahip olmasidir. Ote yandan
meslekteki tecribe arttikga g¢alisanlarin risk alma egilimlerinde disiis yasandigi

gorulmugtir.
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Yapilan tim ¢aligmalar 1s181nda, risk alma davranisi sergileyen tim isgorenler,
organizasyonun yapisina uygun olmalidir. Aksi taktirde orgitiin ve toplumun

yasamsal alanin1 olumsuz etkileyecek sonuglarla karsilagilabilecektir.



2.POLIS TESKILATI VE RiISK ALMA

2.1.Tiirk Polis Teskilatinin Kurulusu

Polis tegkilatt 10 Nisan 1845 tarihinde kurulmustur. Yenigeri ocaginin 1826
senesinde kaldirilmasindan sonra tim Osmanli milkii ve topraklari tzerinde ig
giivenlik ihtiyacinda artis yasanmustir. Ulke igindeki giivenligin farkli kisi ya da
kurumlara bagli olarak yuritilmesi sonrasinda ortaya ¢ikan karmasik yonetim
diizenini ortadan kaldirabilmek igin 10 Nisan 1845°te Istanbul’da “polis” adiyla ig
givenlik teskilati kurulmustur. Aymi tarihte bu kurulusa dair 17 maddelik “Polis
Nizamnamesi” yayimlanmigtir. 1845 ile 1879 arasindaki doneme “Zaptiye Devri”

denilmigtir.

Osmanli devletinin son zamanlarinda giristigi Islahat ve Tanzimat donemleri
ile birlikte 1845°te kurulan Polis teskilati da yenilik¢ilik hareketiyle karsilagmigtir.
1878-1909 wyillar1 arasinda “Zaptiye Nezareti” olarak adlandirilan bu doénemde
Avrupa’daki polis teskilatlarinin yapisi degerlendirilmis ve bugiinkii adiyla Emniyet
Genel Mudurligi olan “Emniyet Umumiye Mudirligt” kurulmustur. 19 Nisan 1907

senesinde ise 167 maddeden olusan yeni bir Polis Nizamnamest yuirirlige girmistir.

1909-1920 yillar1 arast Polis teskilatt i¢in II. Megrutiyet donemi olarak ifade
edilebilir. 22 Temmuz 1909 tarihinde cikartilan “Istanbul Vilayeti ve Emniyeti
Umumiye Muduriyeti Teskilatina Dair Kanun” ile Zaptiye nezareti kaldirilmig ve
yerine Dahiliye Nezaretine (Igisleri Bakanligi) bagli, memleketin i¢ giivenligini
saglayacak “Emniyet Umumiye Midirligi” ve Istanbul Polis Miidiriyeti

kurulmustur.

1920 sonrasinda Cumhuriyet donemi olarak adlandirilabilir. 24 Haziran
1920°de Milli Hikiimetin Emniyeti Umumiye Miudirligi kurulmustur. Bir genel
miidir, yardimcisi, emniyet ve seyriisefer subeleri ile teftis birimi kurularak bugiinkii
Emniyet Genel Miudirligi’nin merkez teskilatlanmasi sekillendirilmistir. Bugiin
halen yurirliikte olan 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyat Kanunu 1934 senesinde,

3201 sayili Emniyet Tegkilat1 Kanunu ise 1937 senesinde kabul edilmistir.
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1982 sonrasinda Polis Teskilati planli gelisim ve degisim programina
gecmistir. Bu donemden sonra polislik meslegi icerisinde branglasma ve spesifik

alanlarda uzmanlagma faaliyetleri hayata gegirilmistir.

2000’lerden sonra tim diinyada oldugu gibi Tiirk Polis Teskilat1 da ileri diizey
modernizasyon strecine girmistir. Personel se¢imi, gorevlendirmeler, techizat
alimlari, vakalara bilimsel yaklagimlar ve insan kaynaklar1 yonetimi ile polis teskilat

ginimizdeki halini almigtir.
2.2. Polis Teskilatina Personel Secimi

Yapilan igin dogasi geregi risk igeren, kriz aninda en kisa siirede karsilik
verilmesi gereken ve insiyatif alabilme o6zelligi agisindan polislik mesleginde
personel  gorevlendirilmesi  buyik  bir 6nem  tagimaktadir.  Personel
gorevlendirilmesinde amag, adaylar arasindan en iyilerini, uygun pozisyonlara gore

belirlemektir.

ABD’de yapilan bir ¢caligmaya (White ve Escobar, 2008) gore; bir pozisyona
uygun polis memuru bulunmasinda basarili olunamadig: bildirilmistir. ABD’deki
polis departmanlart nitelikli iggiicii ihtiyact kargilayabilmek i¢in panel ve egitimler
dizenlenmekte, gazete, radyo ve televizyonlardan ilana ¢ikabilmektedir. Ayrica,
websitesine konulan ilan ile bagvuru formlar1 vasitasiyla uygun personel segimine
verdikleri 6nemi gostermektedirler. Bu sistem igerisinde gesitli gorevlere basvuru
yapmig olan personelin bilgileri bir havuz igerisinde bulundurulmakta ve gelecekte
bir bagka gorev i¢in nitelikli personel ihtiyact dogdugu zaman havuzda toplanmig
olan bilgilerden yararlanilmaktadir. Polislerin se¢iminde yapilacak is ile ilgili bilgi,
egitim, risk ve tehlikelere ait bilgilendirici materyal saglanmaktadir ¢iinkt adaylarin
isin dogast ve gercekligine iligkin bakis agilarinin dogru yansitilmast gerekmektedir.
Gergek dist beklentiler iginde bulunan personelin zaman igerisinde bu gorevleri

biraktiklar1 ya da istifa ettikleri goriilmiistiir (White ve Escobar, 2008).

Turk Polis Teskilatina personel alimi islemleri ise asagidaki kisimlarda

anlatilmasgtir.
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2.2.1. Egitim Kurumlarina Ogrenci Alimi

Turk Polis Teskilatinin ihtiyact olan personelin karsilanabilmesi tg¢ sekilde
gerceklesmekte idi. Bunlardan birincisi polis teskilatina amir yetistiren Polis Koleji
(lise) ve Polis Akademisi (tiniversite)’dir. 27.03.2015 tarthinde TBMM’de kabul
edilen ve “i¢ giivenlik paketi” olarak tabir edilen “Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu,
Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas:t Hakkindaki 6638 sayili Kanun” kapsaminda Polis Koleji ve Polis
Akademisi kapatilmistir.

Polis teskilatinin ana govdesini olusturan polis memurlarinin segilmesi ise iki
farkli yontem ile olmaktadir. Bunlardan birincisi Polis Meslek Yiksek Okullari
(PMYO) ve digeri ise Polis Meslek Egitim Merkezleridir (POMEM). PMYO i¢in lise
mezunu goniillulerin aranan fiziksel ve sinav tiiri puanina gore eleme usuli se¢imi
yapilmaktadir. POMEM’de ise universiteden mezun olmusg ve belirlenen Kamu
Personeli Se¢gme Sinavi puanina sahip ginillilerden se¢me usuli ile aday

belirlenmektedir.
2.2.2. Mezuniyet Sonrasi Atama ve Personel Ahm Islemleri

Emniyet Hizmetleri Sinifi personelin atama iglemleri hizmetin gereklerine
uygun, dengeli ve objektif olarak belirli kurallara baglanmasi amaciyla 11.10.1992
tarth ve 21342 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurarlige giren “Emniyet
Hizmetleri Siifi Mensuplar1 Atama ve Yer Degistirme YoOnetmeligi” halen

gecerliligini korumaktadir.

Ik atama (mezuniyet sonrast atama), devlet memurluguna aday memur olarak
alinacak personelin ihtiyag bulunan bir goreve bagslamak uzere atamasi

yapilmaktadir.

Polis teskilatina personel yetistiren egitim kurumlarindan mezun olan ve ilk
atamasi yapilan yeni personel asayis gerekleri ve hizmet brangindaki ihtiyag, bireyin

teknik bilgisi ve uzmanligindan yararlanma mecburiyeti olmadik¢a, oncelikle polis
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merkezi amirlikleri, ¢evik kuvvet ve koruma hizmet birimlerinde istthdam

edilmektedir.

Istisnalar1 olmak ile birlikte, egitim kurumlarindan mezun olan yeni personelin

ilk atamas1 birinci bolge illere (sark hizmeti sayllmayan) yapilmaktadir.
2.2.3. Brans Alma ve Tayin Islemleri

Bilgi toplumunda bireylerin becerileri ve bilimsel yonelimleri hangi yonde ise
o branglarda caligtirilmast Uretimi ve hizmet kalitesini arttirabilir. Bu nedenle,
Emniyet Teskilatinda gorev yapmakta olan personel gorev alanina giren konular ile

ilgili olarak uzmanlagmaya yonelebilmektedir.

Asli hizmetlerin verimli bir sekilde yuritilmesi, insan kaynaginin en etkili
sekilde kullanilmasi ile mimkundiir. Fikri, bedeni, psiko-teknik ¢zellikler agisindan

ozel olarak secilenler brang sahibi olabilmektedir.

Egitim kurumlarindan mezun olan biitiin polisler genel hizmet brangina
sahiptirler. Zaman igerisinde agilan sinavlara katilanlar arasinda basarili olanlar bir
brang sahibi olmaktadirlar. Bir personel en fazla t¢ farkli bransa sahip
olabilmektedir. Kursu basari ile bitirenlere sertifika ile odillendirilmesi yapilarak

mevcut norm kadro kriterlerine gore istihdamlar1 saglanmaktadir.
Branga aktarimda;

e Son u¢ yil igerisinde; kademe ilerlemesinin durdurulmas: veya ikiden fazla aylik

kesimi cezasi almamis olmak,

e Personelin kendisinin belirleyecegi en az iki amirinin, liyakat, mesleki ehliyet,

basar1 ve ige uygunlugu ile ilgili olumlu referans mektubu almis olmak,
e Brang sinavlarinda basarili olmak,

e Brans kursunu bagar1 ile bitirmek sartlar1 yerine getirildiginde uzmanliga haiz

olunmaktadir.
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Hali hazirda emniyet teskilatinda toplam 14 adet brang bulunmaktadir.

Tablo 2.1: Emniyet Teskilat’’ndaki Branslar

1 Kurbaga adam Koruma Dairesi Bagkanligi

2 Bando Polis Akademisi Bagkanlig:

3 Bilgi islem Bilgi Teknolojileri Dairesi Bagkanlig:

4 Bomba Kriminal Daire Bagkanlig

5 Havacilik Havacilik Daire Bagkanligt

6 Istihbarat Istihbarat Daire Baskanlig

7 Kagakgilik Kagak¢ilik  ve  Organize  Suglarla
Miicadele Daire Bagkanlig:

8 Kriminal Kriminal Daire Bagkanlig

9 Muhabere Haberlesme Daire Bagkanligi

10 | Olay yeri inceleme ve kimlik tespit | Kriminal Daire Bagkanligi

11 | Ozel Harekat Ozel Harekat Dairesi Bagkanlig

12 | Teror Terorle Miicadele Dairesi Bagkanlig:

13 | Trafik Tratik Planlama ve Destek Dairesi
Bagkanligi

14 | Asayis Sugu Sorgulama Asayig Daire Bagkanligt

Tablo 2.1°de gosterilen branslardan da anlasilacag: tizere yapilan is itibariyle

en riskli gorevi icra eden birimler bomba, kagak¢ilik ve terordiir. Oysaki, en az

bunlar kadar risk iceren asayis, koruma ve ¢evik kuvvet birimlerinde branglagma

olmamasi dikkat ¢ekicidir.

Kagakgilik, Kriminal, Ozel Harekat ve Istihbarat Daireleri kendi personelinin

atamasi yapmaktadir. Geri kalan personelin atamasinda dikkat ¢eken hususlar ise

yapilacak igin ifasi ve gorev yerinin sosyo ekonomik ve giivenlik gerekgeleridir.




10.

I1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Bunlar;

. Nifus

Polis bolgesi niifusu

Konaklayan turist sayist

Son ti¢ yillik teror olaylart sayist

Son ¢ yillik toplumsal olay sayisi

Ilde yakalanan ruhsatsiz silah sayist

Ceza infaz kanununa giren sabikal sayisi

Son ti¢ yillik asayig olaylari

Son ti¢ yillik kagakeilik olaylart

Son ¢ yillik trafik olaylar1 ortalamasi

Ilde ¢alisan 6zel giivenlik personeli say1si

Ilde ikamet edenler iginde il niifusuna kayitli olmayanlarin orani
Super lig ve 1.Lig’de yer alan toplam takim say1s1

15 yasg tizeri igsizlik orani tahminleri

Hava, Kara, Deniz yolundan giris ¢ikis yapan kisi sayist
Hudut kapilarindan giris ¢ikis yapan kisi sayist

Faaliyet gosteren ilge sayist

Serbest ve organize sanayi bolgesi

Havalimani sayisi
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20. Hudut kapist sayist

21. 50.000’den buytik niifusa sahip ilge sayist
22. Polis Merkezi sayist

23. Ruhsatli silah sayisi

Herhangi bir mazeret durumu (saglik, es durumu vb.) iletilmediginde norm
kadro uygulamasinda personelin kabiliyet ve niteliginden bahsetmek yerine tayin
olunacak yerin sosyo ekonomik durumu, ig yiikii ve giivenlik boyutunun ele alinmasi
disundiricidir. Yani personel segme ve degerlendirme kriterlerinin tam olarak

olusturulmadigi gorilmektedir.
2.2.3.Terfi ve Odiil Islemleri

Terfi islemi, bagli bulunan kurumda 6nemli bir 6dillendirme seklidir. Emniyet
Teskilatinda rutbe terfileri kurulan komisyonda degerlendirilerek karara
baglanmaktadir. Komisyonda her personel i¢in ayri ayri ele alinan terfi durumunda
liyakat hususlart da goz ontnde bulundurulmaktadir. Liyakat, performans
degerlendirmesi, mesleki bilgi ve beceri, yoneticilik 6zellikleri, ge¢mis hizmetler,
odil ve ceza durumu, adli ve idari sorusturma durumu, mesleki ve bilimsel
caligmalar1 ile psikolojik ve fiziksel durumu gibi niteliklerin degerlendirilmesi

sonucu ortaya ¢itkmaktadir.

Riitbe terfi islemleri, 3201 sayilt Emniyet Teskilat1 Kanununun 55. maddesini
degistiren 4638 sayili Emniyet Tegkilati Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Hitkmiinde Kararname (R.G. 21.04.2001 giin ve 24380 sayili) ve Emniyet
Hizmetleri Sinifi Personeli Riitbe Terfi ve Degerlendirme Kurullarinin Caligmalarina
Iliskin Yonetmelik (R.G. 10.08.2001 giin ve 24489 sayili) hiikiimlerine gore
yapilmakta idi. 27.03.2015 tarihinde TBMM’de kabul edilen ve “i¢ giivenlik paketi”
olarak tabir edilen “Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu, Jandarma Tegkilat, Gorev ve
Yetkileri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkindaki 6638 sayili

Kanun” ile meslekte bekleme streleri ve sartlart Tablo 3.2°deki gibi degistirilmistir.



Tablo 2.2: Emniyet Teskilat’ndaki Riitbeler ve Bekleme Siireleri

Riitbeler Meslek En az bekleme stiresi
derecesi A GRUBU | B GRUBU

Komiser Yardimcisi 9 4 6

Komiser 8 6

Bagkomiser 7 3 Yas haddi

Emniyet Amiri 6 3

4 Sinif Emniyet Mudiri 5 2

3.Smuf Emniyet Midura | 4 2

2.Smif Emniyet Midira | 3 1

1.Simnif Emniyet Mudira | 2 2

1.Sinif Emniyet Mudiri 1 Yas haddi

Siniflaristi Emniyet | Derece Usti Yas haddi

Miidurt

Riitbeli personelin bir Gst riitbeye terfi edebilmesi i¢in,

e Terfi edecegi bir tst riitbede bos kadronun bulunuyor olmast,
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¢ Bulundugu riitbede yukaridaki tabloda gosterilen yil kadar beklemis olma sartinin

yerine getirilmis olmasi,

e lyi ve gok iyi diizeyde performans puanina sahip olmak

e 4 Simif Emniyet Mudirliginden 3. Siif Emniyet Mudirligi ritbesine terfi

edebilmek i¢in ikinci bolge hizmetini (sark) yapmis ya da halen yapiyor olmak

sartlar1 yerine getirilmelidir.

¢ Ritbeler arasinda yapilacak olan yazili ve sozlii sinavlarda basarili olmak.

Polis memurlarinin yiikselme sartlarinda ise 6nlerinde iki yol bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, en az 10 yil polis memuru olarak hizmet eden bir kisi Emniyet Genel
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Mudirliginin yayimladigi sartlari tasimasi ve yapilacak sinavda basarili olmasi
halinde Bagpolis Memuru ritbesine terfi edebilmektedir. Diger yandan polis
memurlart Emniyet Genel Miudirliginin yayimladigi diger sartlar1 da tasidiklar:
taktirde Komiser Yardimeiligi sinavina girebilmektedir. Bu sinavda basarili olanlarin
temel egitimi tamamlamasi halinde Komiser Yardimeisi (B Grubu) tinvanini almaya

hak kazanmaktadirlar.

Odiillendirme, bir organizasyon sistemi igerisinde isgorenlerin motivasyonunu
etkileyebilecek en 6nemli araglardan biridir. Ozellikle toplumda huzur ve giivenin
saglanmasinda kimi zaman canlarint hige sayarak gorev yapmakta olan kurumlarda
caligsan personelin izin, para 6dili, madalya, takdirname veya benzer gekilde taltif

edilmesi hizmet kalitesinin arttirilmasinda da énemli bir etkendir.

657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanununa gore odillendirme islemlerinde 6111
sayl1 kanun (R.G. 25.02.2011) ile degisiklik yapilmis ve giincellenmistir. Buna gore;
devlet memuru, gorevli olduklar1 kurumlarda olaganiistii gayret ve caligmalari ile

emsallerine gore basarili gérev yapmak suretiyle,
1- Yiksek miktarda kamu kaynaginda tasarruf saglanmasinda,
2- Kamu zararinin olugmasinin énlenmesinde,

3-Kamusal fayda ve gelirlerin beklenenin tzerinde arttirilmasinda veya sunulan
hizmetlerin etkinlik ve kalitesinin yikseltilmesinde somut olaylara ve verilere dayali
olarak katki sagladiklar1 tespit edilen memurlara, merkezde bagli ve ilgili bakan ve
illerde valiler tarafindan basar1 belgesi verilebilir. Ug defa basar1 belgesi alanlara

uistiin bagar1 belgesi verilir.

Ustiin basar1 belgesi verilenlere, merkezde bagli veya ilgili bakan ve illerde
valiler tarafindan uygun gorilmesi halinde en yuksek devlet memuru ayliginin (ek

gosterge dahil) %200’ ine kadar 6dil verilebilir.

Emniyet Tegskilat1 Kanunun (3201 Sayili kanun) 86. maddesine gore kurum i¢i

odullendirme yapilmaktadir. Buna gore; emniyet 6rgiiti mensuplarinin;
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1- Ulkenin giivenlik ve esenligini korumada yiiksek hizmeti gectigi goriilenler,
2- Devletin ¢ikarlarini korumada yuksek hizmeti gectigi goriilenler,
3- Kisilerin can, 1rz ve mallarin1 korumada yiiksek hizmeti goriilenler

Fiilen almakta olduklar1 aylik tutarlarin iki katindan bes katina kadar para verilerek

odullendirilir.

Olaganiisti durumlarda (iginden ¢ikilmast gi¢, ani, beklenmedik, sasirtict
durumlar), yagsamini ortaya koyarak (catigma, silahli-bombali eylemler vs.) buyuk
yararliklar gosterenlere fiilen almakta olduklari aylik tutarlarinin alt1 katindan yirmi

dort katina kadar para verilerek odillendirilirler.

Emniyet teskilatinda odullendirme ile ilgili olarak bagli bulunan illerde taltif
komisyonu olusturulmustur. Emniyet Genel Midirligine gonderilecek dosyalar
oncelikle bu komisyonda gorisilmektedir. Uygun gorilen dosyalar merkez

teskilatinda kurulan ikinci komisyona gonderilmektedir.
2.3. Polis Teskilatindaki Birimler

Turkiye Cumhuriyeti sinirlari igerisinde belediye teskilatlanmasini tamamlamig

olan il, ilge ve beldelerde yasayan vatandaglarin giivenlik, trafik ve bazi

2

belgelendirme hizmetleri Emniyet Genel Mudurligi’nlin tasra uzantilar: tarafindan

saglanmaktadir.

Turk Polis Tegkilati, merkez, tagra ve yurt dist olmak iizere U¢ kisimda

teskilatlanmaigtir.

Asagidaki tabloda gosterildigi tzere, merkez teskilati altinda bulunan daire
baskanliklar1 sirasiyla; Arsiv ve dokiimantasyon daire baskanligi, Asayis Daire
Bagkanligi, Bagbakanlik Koruma Daire Bagkanligi, Bilgi Teknolojileri Daire
Bagkanligi, Cumhurbaskanligi Koruma Daire Baskanligi, Dis lliskiler Daire
Bagkanligi, Egitim Daire Baskanligi, Giivenlik Daire Bagkanligi, Haberlesme Daire
Bagkanlig1, Havacilik Daire Baskanlig1, Hudut Kapilari Daire Baskanhigi, I¢ Denetim
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Birimi Daire Baskanlig1, idari ve Mali Isler Daire Baskanlig1, ikmal ve Bakim Daire
Baskanligi, Insaat-Emlak Daire Baskanligi, Interpol-Europol Daire Bagkanligi,
Istihbarat Daire Baskanligi, Kacakgilik ve Organize Suglarla Miicadele Daire
Bagkanligi, Koordinasyon ve Harekat Daire Baskanligi, Koruma Daire Bagkanligi,
Kriminal Daire Baskanligi, Ozel Giivenlik Daire Baskanligi, Ozel Harekat Daire
Bagkanligi, Pasaport ve Guivenli Belge Daire Bagkanligi, Personel Daire Bagkanligi,
Saglik Isleri Daire Baskanligi, Siber Suglarla Miicadele Daire Baskanligi, Sosyal
Hizmetler Daire Bagkanligi, Strateji Gelistirme Daire Baskanligi, Tanik Koruma
Daire Bagkanligi, Terorle Miicadele Daire Bagkanligi, Trafik Egitim ve Aragtirma
Daire Bagkanligi, Trafik Planlama ve Destek Daire Bagkanligi, Trafik Uygulama ve
Denetleme Daire Basgkanligi, Turkiye Buyik Millet Meclisi Koruma Daire
Bagkanligr’dir.

Tasra teskilatlanmasinda bulunan Il Emniyet Midirligi birimlerinde de bu
daire bagkanliklarinin gorev ve isleyisine dair hizmetleri yuriitmekle gorevli Sube

Mudurlikleri yer almaktadir.
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2.4. Polislerin Kisilik Ozellikleri ve Risk Alma Davranisim inceleyen Calismalar

Polislik meslegini dogasi geregi riskli bir ig olarak tanimlamak mumkandir.
Isin temelinde silahli gorev yapilmasi, su¢ ve sugluluga karst miicadele edilmesi,
yasanan adli vakalar neticesinde yakalanmamak i¢in her yolu deneyen kriminal
gegmise sahip kimseler ile iletisime gecilmesi gibi hususlar polisligin dogasindaki

riski tanimlamak i¢in sayilabilecek bazi 6zelliklerdir.

Yapilan ¢aligmalara gore; polislerin karakterleri cesur, otoriter, elestirel, sinirli
(Letkowitz, 1975), siipheci, gelenek¢i ve izoledir (Evans vd. 1992, Rokeach vd.,
1971, Vastola, 1978). Bu ozelliklerin arasinda otoriterligin, polis memurlarinin en
onemli kisilik ozelligi oldugu belirtilmektedir (Balch, 1972). Polislik mesleginin
dogasinda var olan sipheciligin otorite ile kesigmesinin en tehlikeli elementi
dogurdugunu belirten Skolnick (1994)’e nazaran Twersky-Glasner (2005)’in
polislerin yaptiklar1 iste duygularini gizlemeye ¢alistiklart ve daha ¢ok faydaci

olduklarini belirtmesi énemlidir.

Polislerin kisilik ozelliklerinin benzer oldugunu belirten ¢ogu arastirmanin
aksine bazi aragtirmalarda polislerin kisilik o6zelliklerinin farklilik gosterdigi
belirtilmistir. Bu kisilik 6zelliklerinin farklilig: ise polislerin islerinde basarili olma
ile ilgili kisimlarda ayricalik gostermigtir (Bartol, 1991, Mufson ve Mufson, 1998,
Shusman vd., 1984).

Muir (1977) g¢alismasinda; polislerin kigilik 6zelliklerini dort ana kisimda
toplamistir. Profesyoneller, gi¢ kullaniminin bazi durumlarda gerekli oldugunu
ancak konusurken mumkin oldugunca gii¢ kullanimindan uzak duran ve yeni
fikirlere agik olanlardir. Karsilik verenler, yardim etmeye isteklidirler ancak bir
sorunla karsilastiklarinda gii¢ kullanmaya meyillidirler. Zorlayicilar, hedeflerine
ulagabilmek i¢in hukukun son asamasina kadar yetkilerini kullanarak miicadele
ederler ve gii¢ kullanmaktan asla ¢ekinmezler. Sakmanlar ise, gii¢ kullanmakta
tereddut ederler ancak bu tereddut empatiden kaynakli degil, mizaglar1 geregi

miidahaleye yatkin olmamalarindan kaynaklanir (Hochstedler, 1981).
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Hollanda Polis Akademisinde yiiriitiilen bir ¢aligma sonrasinda; kadin ve erkek
polislerin risk alma davraniglar1 arasinda fark olmadig1 ancak riski algilama ve bir
durumu risk olarak gorme durumlarinin farkli oldugu belirtilmistir. Kadin ve erkekler
arasindaki strese yol acan hormonlarin riskli davraniga karar verme asamasinda etkili

oldugu belirtilmistir (Van den Bos vd., 2013).

Norve¢ Polis Departmaninda 322 polisin dahil edildigi ancak 179 polis
memurunun sorulari yanitlamayi kabul ettigi arastirmada (Abrahamsen ve Strype,
2010) buyik bes kisilik ozellikleri agisindan polislerle, kontrol grubundaki siviller

arasinda fark olmadigini ifade etmistir.

Isleri dolayisiyla istenmeyen tecrilbe edinen, bunun sonrasinda psikiyatrik
tedavi alan ve post travmatik stres bozuklugu tanis1 konulan polisler arasinda yapilan
caligmada, yasanilan kot tecriibeler sonrasinda risk alma davraniginda riskten

kag¢inma yontinde egilim oldugu belirtilmektedir (Hodgins vd., 2001).

Levin ve Brown (1975) caligmasinda polislerin heyecan arama durumlarini
incelemistir. Bu ¢aligmada hapishanedeki mahkumlar kontrol grubu olarak tercih
edilmistir. Yapilan caligma sonrasinda polislerin daha yiiksek diizeyde heyecan

aradiklart belirtilmistir.

Carlson ve Lester (1980), kirsalda ve gehir merkezinde ¢alismakta olan polis
memurlarinin risk alma davraniglarini incelemistir. Buna gore, kirsalda ¢alisan polis
memurlarinin sehir merkezindeki mevkidaglarina goére heyecan arama oranlarinin

daha yuksek oldugu belirtilmigtir.

Homant vd. (1993) caligmasinda, polisler arasinda yuiksek siiratle arag
kovalamaya katilanlarin heyecan aramaya egilimli olduklar: ifade edilmistir. Goma-i-
Freixanet ve Wismeijer (2002), Ispanyol koruma polisleri ile kontrol grubunu
karsilastirmistir. Heyecan arama duygusu, Ispanyol koruma polislerinde daha yiiksek
dizeydedir. Can sikintisina yatkinlik (boredom susceptibility) agisindan koruma
polisleri riskli davranistan kaginan kontrol grubundan daha asagida bir performans

gostermislerdir. Kisilik ozellikleri agisindan ise Eysenck’in kisilik olgegi (EPQ)



66

kullamlmis, buna gore Ispanyol polislerinin kontrol grubuna gore daha diisiik

diizeyde norotik ve psikopatik ozelliklere sahip oldugunu vurgulamistir.

Risk alma davranigini sadece heyecan arama olarak degil, ayn1 zamanda kisilik
ozellikleri agisindan ele alan g¢alismalara da rastlamak miumkindir. Klasik kisilik
testi teknikleri arastirmasi (Califormia Personelity Inventory/CPI), 16 kisilik 6zelligi
anketi (16PF), Eysenck’in kisilik 6l¢egi (EPQ), Minesotta kisilik envanteri (MMPI)

polis aragtirmalarinda bagvurulan bazi 6lgeklerdir (Twersky-Glasner, 2005).

Cattell’in 16 kisilik 6zelligi 6lgeginin kullanildig1 ve Ingiliz polislerinin dahil
edildigi bir ¢alismada (Cooper vd., 1986) 4 temel parametrede degiskenlik dikkati
cekmigtir. Bunlar; i¢ine kapanik ve sicak kanli olmak, somut ve soyut disinme,

¢ikarci ve vicdani kuralct ile faydaci ve duyarli olmaktir.

Minesotta kisilik envanterinin kullanildigi 1981 ile 1985 yillar1 arasinda
yurttilen bir baska caligmada (Carpenter ve Raza, 1987), polis adaylarinin toplumsal
normlar ag¢isindan kiyaslamasi yapilmigtir. Bu caligmanin sonuglarina gore, polis

adaylar1 diisiik anksiyete (kaygi) ve yuksek diizeyde kendine giiven igerisindedir.

Eysenck’in kisilik ol¢eginin (EPQ) kullanildigt bir ¢alismada (Burbeck ve
Furnham, 1984), polis adaylarinin se¢im siiregleri incelenmistir. Polis okuluna kabul
edilen adaylarin bagvurusu reddedilenlerle yapilan karsilastirilmasinda, basarili
adaylarin daha yiksek dizeyde disa donik ve diusik dizeyde kaygi, endige, sikinti
sahibi olduklari tespit edilmistir.

Eber (1991), kendi hazirlamis oldugu “Klinik Analiz Olgegi”ni kullanarak
Amerika Birlesik Devletlerinde 15,000 polis adayi ile ¢aligmistir. Bu ¢aligmanin en
onemli sonucu, diger ¢aligmalar ile benzer sekilde polis adayligi kabul edilenlerin
irade sahibi, gi¢li karakter ve ozgirliklerine digkin olduklarint ortaya koymasi

olmustur.

Polonya Polislerinin kigilik 6zellikleri ve risk alma davraniglart tizerine yapilan
bir ¢aligmada (Prochniak, 2009) olduk¢a onemli sonuglara ulagilmistir. Kosova

tilkesine misyon gorevine giden polisler ile Polonya’da dedektif, anti teror ve
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patlayict madde uzmanlarinin yer aldigit Merkez Arastirma Birimde (CBI) gorevli
polis memurlarinin risk alma davraniglart ile kisilik ozellikleri karsilagtirmigtir.
Yeterli sayida gonulli kadin polis bulunamadig i¢in g¢aligmaya 86 erkek polis
memuru dahil edilmigtir. Polislerin yas ortalamast 32+4.5 ve ortalama gorev siiresi 9
yildir. Kontrol grubu olarak belirlenen ikinci grupta ise; 58 erkek polis memuru
secilmistir. Bunlarin yag ortalamasi 29+5 3’tiir ve ortalama gorev suresi 8 yildir. Bu
caligmaya gore; Kosova Barig Misyonu gorevine giden polis memurlarinin heyecan

arama durumu digerlerine gore daha fazladir.

Lorr ve Strack (1994), yaptiklart caligmada polis memurlarinin davranig
sekillerinin benzer oldugu ve kisilik ozellikleri agisindan buyik farkliligin
bulunmadigint bildirmigtir. Yapilan bu ¢alismada, polis memurlar1t ¢ kisma
ayrilmigtir. Birinci kisimdaki polis memurlart sert-fikirlere (kati kurallara) sahiptir ve
kontrolstizlerdir. Yiiksek diizeyde anksiyete durumu gozlenmistir. Pek g¢ogunda
paranoya, sizofreni, obsesyon ya da diger psikopatolojik semptomlar tespit
edilmistir. Ikinci grupta yer alan polis memurlarmnin kendilerini kontrolleri yiiksek,
duygu durumlar dogal ve disa doniik olduklar: belirtilmistir. Ugiincii gruptaki polis
memurlar1 kati kurallara sahiptir ancak yitksek dizeyde bireysel kontrolleri vardir.

Kaygt durumlar diger gruplara gore daha yuksektir.

Garbarino vd. (2012) Italya’da yiiriitmekte olduklari calismada toplumsal
olaylar, gosteri yuriytsleri ve spor miisabakasi gibi kitlesel eylemlerde gorev alip
gerektiginde mudahale eden ilkemizdeki ¢evik kuvvet polisine denk gelen 289
Italyan Polisini incelemistir. Bu ¢alismamn sonuglarina gore, polisler disa doniik,

vicdan sahibi ve duygu durumlart diizenlidir.

Sug oranlarinin ¢ok yitksek oldugu Meksika’nin Nezahualcoyotl yerleskesinde
asayig polislerinin davraniglarini inceleyen bir ¢aligmada (Mercadillo vd., 2012) 215
polis memuru ile gorisilmiistir. Caligmanin ilging sonuglarindan bir tanesi kriminal
tirmamigin ~ yasandigi Nezahualcoyotl yerleskesinde polislerin tek baglarina
olduklarina ya da yanlarinda yeteri kadar ekip arkadasi olmadiginda sokaklarda
kendilerine kiifir eden ya da satagsmaya yeltenenlere kars1 cevap vermedikleri, cevap

vermenin ise yalnizca aptallik oldugunun ifade edilmesidir. Caligmanin bir diger
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sonucu, sug¢ oranlarina bagli olarak yasanilan olaylar sonrasinda polislerin bu gorevi
yapmalarindaki ideal ve amaglarini nispeten kaybettikleri, ailelerinin de polislik
yapmalarina kargi ¢iktiklarini ifade etmeleri olmugtur. Toplumdaki su¢ ve siddet
olaylarinin geldigi noktanin onlarin ¢aligmasint motive etmedigi aksine polislik
meslegine ilgilerini azalttigini, aileleri ve g¢ocuklarint distindiiklerinde ise bu isi
yapmak i¢in kendilerinde bir neden goérmediklerini belirtmis olmalart 6nemlidir.
Polislerin Meksika’da almig olduklar1 egitimin onlarin bu isi yapmast ve risk almasi
icin yetersiz oldugunun ifade edilmesi yine bu ¢alismanin Onemli bir diger
sonucudur. Ise yeni baslayan polis memurlarinin digerlerinden yardim alacak sekilde
caligmak istemeleri bu sonuca goétiren en 6nemli ¢ikti olmustur. Bu ¢aligmadaki
polislerin 6lim igerebilen silahli saldirt ya da diger riskli davraniglar1 kaniksadiklari,
bundan kolaylikla bahsettikleri belirtilmistir. Ayrica, ekip arkadaglari, kullandiklar1
silah ve techizatlardan ziyade inang¢ degerlerinin onlar1 koruduguna inanmalar1 da
dikkat ¢ekicidir. Polislerin bagli bulunduklar1 departmanda ¢ok kat1 bir hiyerarsinin
bulundugu, sadakatin ¢ok 6nemli oldugu, bu durumun ise gorev yapan polislerin
tizerinde ciddi bir stres unsuru oldugu vurgulanmigtir. Amirlerin se¢imindeki
kriterlerin net olmamasi, amirlerin tutum ve davraniglarinin adil olmamasi ve
yaptiklar1 igin Ustleri tarafindan yeteri kadar degerli gorilmemesi polislerin bir ige
baslarken ya da o isi yaparken motivasyonlarini bozan 6nemli faktorler olarak

siralanmigtir.

Polonya Polis Departmaninda yuratilmis olan bir bagka ¢aligmada;
(Prochniak, 2014), rutin asayis gorevi ifa etmekte olan polisler ile terorle muicadele
biriminde c¢aligmakta olan polis memurlarinin risk alma durumlart ve kigilik
ozelliklerinin kargilagtirmas: yapilmistir. Terorle miicadele biriminde gorevli 44 polis
memuru (yas ortalamasi=32.5+5.8) ve asayis biriminde gorevli 40 polis memuru (yasg
ortalamas1i=33.3+5.1) c¢alismaya dahil edilmistir. Bu c¢aligmaya gore, terorle
miicadele birimlerinde ¢alismakta olan polis memurlarinin asayis polislerine gore
daha yiiksek diizeyde heyecan aradiklari ve norotizm agisindan daha diisik seviyede

bulunduklar1 bildirilmigtir.
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Bir bagka ¢alismada, merkezi ya da tagra polis birimlerinde gorev alan giivenlik
personeli, risk durumlarinda ayni sekilde harekete ge¢medikleri belirtilmigtir (Van
Brabant, 2001). Cunki konudan uzak, sig bilgiye sahip, saha tecriibesine sahip
olmayan merkez teskilat1 c¢aliganlarimin alacagr kararlar uygulamada deger
kazanmayabilecektir. Bunun yaninda, tasra teskilatlarinda ¢alisanlarin alacagi
insiyatif ve eylemler de, resmin tamaminin goézden kagmasina, tehlikeyi
kanitksamaya, sadece kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket edilmesine neden

olabilecektir (Van Brabant, 2001).

Erdogan ve Ergiin (2011), risk alma davranigt ve denetim odagi yapisinin
iligkisini incelemistir. Bu kapsamda denetim odagi yapisi, bireylerin yasadiklari
tecribelerin ortaya c¢ikis nedenlerinde sorumlulugu kime ve neye yuklendigini
belirlemesi olarak ifade edilmistir. Bireyin igsel ve digsal denetim odagina sahip
oldugunu; ig¢sel denetim odagina sahip kisilerin yasanilan olaylarin ortaya
¢ikmasinda ve geligsmesinde kendilerinin belirleyici rol oynadiklarina, digsal denetim
odakli olanlarin ise kader, sans ya da baska insanlarin miidahalesi sonucu bir olay1
yasadiklarini ve yasanilan olaylarda kendilerinin higbir rollerinin olmadigina
inanmaktadirlar. Bu ¢aligma sonuglarina gore, polislerin dortte biri igsel denetim
odagma sahip iken, geri kalam dissal kontrol odagmna sahiptir. Igsel kontrol
odaklilarin en distk diizeyde risk aldiklart gérulmustir. Polislerin %83 .3 iniin orta
dizeyde risk aldiklari ifade edilmektedir. Caligmada, polislik mesleginde personelin
bireysel hareket etme imkanin zayif olmasi, takim halinde ¢alisma ve hiyerarsik
yapinin bulunmasinin polislerin risk alma dizeyini disirdigini belirtmiglerdir.
Ayrica, polislerin dogast geregi tehlikeli bir meslek sahibi olmalarindan 6tiirt
alacaklar1 kararlarda temkinli davrandiklari, emir komuta zinciri altinda hareket

ederken takim ¢aligmasina dahil olduklar1 vurgulanmagtir.



3.YONTEM VE ANALiZ SONUCLARI

3.1. Arastirma Yontemi/ Deseni/ Modeli

Bu arastirmaya Zonguldak il merkezi ve il merkezi ile bitisik konumda bulunan
Kozlu ve Kilimli ilgelerinde bulunan asayis hizmetlerinde ¢alisan tim polis

memurlart dahil edilmistir.

Polis memurlarmma risk alma, heyecan arama, tehlikeyi kaniksama ve

demografik unsurlar1 igceren ti¢ 6lgek ve bir anket uygulanmuigtir.
Risk Alma Olgegi

Katilimcilarin risk alma ve risk davranigini tanimlayabilmek i¢in DOSPERT
(Domain Specific Risk Taking Scale) 6l¢egi uygulanmistir. DOSPERT o6lgegi; etik
risk, mali risk, saglik/giivenlik, heyecan arama ve sosyal risk agisindan davranig
niyetlerini 1 ile 7 arasinda degerlendirilerek kullanilmaktadir (Weber vd.,2002). Bu
olgek ile risk davranigi, risk algisi ve risk sonucu beklenen yarar olgiilmektedir (Blais

ve Weber, 2006; Blais ve Weber, 2009; Weber vd. 2002).

DOSPERT ile ilgili yapilan ¢alismalarda en az 200 katilimin olmasi tavsiye
edilmektedir (MacCallum, vd., 1999).

DOSPERT olgegi, Weber, Blais ve Betz tarafindan 2002 senesinde
geligtirilmigtir. Bu o0lgek, bireylerin riskli durumlarda nasil karar verdiklerini
belirleyen ve risk alma seviyelerini 6lgen bir sablondur. Olgek, 2006 senesinde
Weber ve Blais tarafindan kisaltilmigtir. Kendi aragtirmalarindaki gtuvenilirlik deger1

(Cronbach’s Alpha) .83’tur.

Bu caligmada; Weber ve Blais tarafindan 2006’da gincellenen DOSPERT
olgegi kullanilmigtir. Bu olgekteki bazi sorularin kiltirel uyumsuzlugu ayrica
polislik meslegine dair uygun ol¢imiin saglanabilmesi adina, alt boyutlara sadik
kalinarak sorularda degisiklikler yapilmigtir. Orijinal DOSPERT’te “Bungee-

Jumping yapmak, ucak kullanmak” gibi zor ve polislik meslegini tanimlayamayacak
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sorular ile kultirel olarak Amerikan yasantisina dair soru tiplerinde degisiklige
gidilmistir. Yapilan degisiklik sonrasinda hazirlanan yeni o6lg¢egin giivenilirlik

(Cronbach’s Alpha) degeri .776 olarak dlgtilmuigtiir.
Heyecan Arama Olgegi

Zuckerman tarafindan 1964 yilinda hazirlanan heyecan arama olgegi 2000
yilinda gincellenmigtir. Bu o6lgek ile bireylerin heyecan arama davranislari

incelenmektedir. Olgegin giivenilirlik degeri (Cronbach’s Alpha) .85’tir.

Olgekte bes temel alt boyut bulunmaktadir. Bunlar; heyecan ve macera arayist,

deneyim arayisi, sikintiya hassasiyet, disinhibisyon ve sartl refleksin yitirilmesidir.

Heyecan ve macera arayis1 igerisinde bulunan bireyin yasamini tehlikeye atan
ancak eglenceli davraniglart yapmak istemesi birinci alt boyutu olusturmaktadir.
Seyahat, yeni yer ve insanlari tanima arayigt ikinci alt boyutu, can sikici rutinden
kurtulma istegi tigiincii; alkol kullanimi, parti hayati (eglence) ve cinsel deneyimlerde
bulunma dordinci alt boyutu, ve bir duruma kargt verilen alisilmig davraniglarin

digina ¢ikma istegi ise besinci boyutu olugturmaktadir.

Bu ¢alismada; Zuckerman tarafindan 2000°de giincellenen Heyecan Arama
olgegi kullanilmigtir. Bu ¢aligmada heyecan arama 6lgegindeki bazi sorularin kiilttrel
uyumsuzlugu, ayrica polislik meslegine dair uygun 6l¢iimiin saglanabilmesi adina,
alt boyutlara sadik kalinarak bazi sorularda degisiklik yapilmistir. Yapilan degisiklik
sonrasinda hazirlanan yeni o6lgegin giivenilirlik (Cronbach’a Alpha) degeri .909

olarak ol¢ulmiistar.
Tehlikeyi Kamiksama Olgegi

Tehlikeyi kaniksama olg¢eSi Sevgili tarafindan 2007 yilinda gelistirilmistir.
Jandarma personeline uygulanan, givenlik bilimleri i¢in 6nemli bir 6lgme araci
oldugu degerlendirilen bu 6lgegin giivenilirlik degeri (Cronbach’s Alpha) .79’tir.
Sorularin polislik meslegine uyumlastiriimasi sonrasinda bu deger .777 olarak

olculmugtir.



Sekil 3.1: Arastirmanin Modeli

Heé
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Mesleki tecriibe

/

4

Tehlikeyi kanitksama
H7
H3
Asayis polisinin risk
alma egiliminin alt
boyutlar1 A
Terfi isteyen Risk alma
olis memurlari >
p = davranisi
Medeni Durum
Hl

H5

Heyecan arama

Aragtirmanin  modeli sekil 3.1°de gosterilmistir. Buna gore; risk alma

davraniginin medeni durum, terfi beklentisi, risk almanin alt boyutlari, tehlikeyi

kanitksama ve mesleki tecriibe ile arasindaki iligki test edilmigstir. Ayrica mesleki

tecribenin tehlikeyi kaniksama ve heyecan arama ile arasindaki iligki de

incelenmistir.
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3.2. Varsayimlar ve Hipotezler

Temel Onerme: Asayis Hizmetlerinde gorevlendirilen Polis Memurlari genel

giivenlik hizmeti sunarken buyiik bir gerilim ve risk altinda gorev yaparlar.

H1: Evli olan asayis polislerinin giivenlik hizmeti sunarken risk alma

davramslar bekarlara gore farklhihik gostermektedir.

Yasamsal riskleri bunyesinde barindiran asayis polisliginin yapilabilmesi i¢in
ardinda es ve cocugu olan polis memurlarinin risk alma davraniglart bekar olan

emsallerine gore farklilik gosterebilmektedir.

H2: Meslekte yiikselmek (terfi) isteyen polis memurlari, emsallerine gore

hayatlarini riske atan davranislar sergilemektedir.

Asayig polisleri meslek i¢i yikselme esaslarina gore terfi edebilmek igin is
yasantilarinda daha fazla risk almaktadir. Bu nedenle kendilerini gelistirme,
amirlerinden olumlu sicil alabilme, mesleki referansinin giiglii olmasi gibi unsurlar

nedeniyle riskli davraniglari daha siklikla sergilemektedirler.

H3: Asayis polisinin risk alma egilimi boyutlara gore birbiri ile giiclii bir iliski

gostermektedir.

Risk alma davraniginin 6lgtilmesi i¢in kabul goren Risk Alma 6lgeginin
(Dospert) 5 farkli alt boyutu bulunmaktadir. Bu alt boyutlar agisindan asayis

polisinin risk alma tutumunun birbiri ile gii¢li bir bagintist bulunmaktadir.

H4: Mesleki tecriibe (¢calisma siiresi), asayis hizmeti sunan polis memurlarinin

risk alma egilimlerini pozitif yonde artirmaktadir.

Polislik meslegi igerisinde hizmet siiresi arttikga personelin tecribesinde yani
acik ve ortik bilgisinde artis yasanmaktadir. Her ne kadar yeni mezun geng ve
dinamik polis memurlarinin asayis hizmetlerinde aktif olmasi beklenirken, kidemli
polis memurlarinin isi daha iyi bilmelerinden otiri daha fazla risk aldig

degerlendirilmektedir.



74

HS: Polislerde mesleki tecriibe (¢alisma siiresi) arttikca, yaptiklar iste heyecan

aramalar azalmaktadair.

Mesleki tecriibesi (caligma stiresi) artan polis memurlarinin  meslekte
heyecanlarini zaman igerisinde kaybetmektedirler. Motivasyon azalmakta ve

monotonlasan i siirecleri nedeniyle yasanilan heyecan eski giiciinii kaybetmektedir.

H6: Tehlikenin olumlu kaniksanmasi ile polislik mesleginin icra edilmesindeki

siire arasinda anlamh bir iliski vardir.

Mesleki tecriibesi (¢aligma siiresi) artan polis memurlari 1§ yasantilarina dair

tehlikeleri olumlu yonde kaniksamaktadir.

H7: Polislerin yasamlarina kast eden tehlikelerin kaniksanmasi ile risk alma

davramslar arasinda negatif yonde bir iliski bulunmaktadir

Tehlikenin olumsuz yonleri yagamsal riskleri barindirdigt i¢in asayis polisleri

bu tarz davraniglardan kaginma refleksi gostermektedir.
3.3. Evren ve Orneklem/Arastirma Grubu

Zonguldak ili ve il merkezine sinir konumda bulunan Kozlu ve Kilimli
ilcesinde asayis birimlerinde gorev yapan polislere DOSPERT ve heyecan arama

olgeginin giincellenmis hali ve tehlikeyi kaniksama olgekleri uygulanmagtir.

Zonguldak ilinde, Kozlu ve Kilimli ilgelerinde asayis hizmeti sunan polis
memuru sayist 512°dir. Bu sayiya ¢aligma siiresince tayin olan, yer degistirilen tim

polisler dahildir.

Caligmaya gonullu olarak katilmak isteyen tiim asayis polisleri dahil edilmisgtir.
Ornekleme ulasabilmek igin, Zonguldak Valiligi’nden 21.10.2014 tarihli Olur’a
istinaden izin alinmigtir. Veri toplanabilmesi amaciyla daha evvelden hazirlanmig ve
giincellenmis olan Risk alma 6lgegi (DoSpeRT), demografik ozelliklere ait anket,
tehlikeyi kaniksama o6lgegi, heyecan arama olgegi katilimcilara dagitilmagtir.

Olgeklerde degisiklik ve giincelleme yapabilmek igin polislik mesleginde en az 15 yil
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hizmet yapmis ve meslek hayatinin en az 10 senesini asayis birimlerinde gegirmis

olan 3 uzmandan goriis alinmigtir.

Mesleki hiyerarsinin bulundugu polislikte, polis memurlarinin dasiincelerini
daha rahat ve samimiyetle ifade edebilmeleri adina 6rnekleme dagitilacak anket ve
olgeklerde 1sim ve kisinin kendisini belirleyici unsurlara yer verilmemesi istenmistir.
Ayrica, olgeklere verilecek yanitlarda endige ve g¢ekince yaratmamasi adina 6lgek

tizerinde herhangi bir kurum ya da kisisel amblem vb. kullanilmamistir.
3.4. Veri Analizi

Verilerin analiz edilebilmesi amaciyla SPSS. 200 paket programi
kullantlmigtir. Calisma kapsaminda oOncelikle olgeklerin  i¢  tutarliliklarinin
belirlenebilmesi i¢in Cronbach’s Alpha degerleri test edilmistir. Demografik
unsurlara ait frekans dagilimi analiz edildikten sonra oOlgeklere ait uygulamaya
gecilmistir. Olgek sonuglar1 sonrasinda; iki grup arasindaki farkin rastlantisal mi1
yoksa istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin belirlenmesi igin 7 testi
kullanilmigstir. Gruplarin bagimsizlik, homojenlik ve iligkilerini tespit edebilmek igin
Ki kare analizi, iki degisken arasindaki iliskiyi gostermek i¢in ise korelasyon analizi
kullanilmigtir. Levene testi ile varyanslarin esit olup olmadigt kontrol edilmistir.
Gruplarin birbirinden farkli olup olmadigini test etmek i¢cin One way-ANOVA ve bu
farkliligin  hangi unsurdan kaynaklandigimi tespit edebilmek igin Tukey testi

kullanilmigtir. Analizlerin tamaminda %95 giiven araligi kabul edilmistir.
3.5. Pilot Uygulama

Hazirlanan o6lgek ve anketin dogru bir sekilde anlasilip anlasgiimadiginin
degerlendirilebilmesi amaciyla daha énceden asayis birimlerinde ¢aligmig olan ancak
hali hazirda bagka bir birimde istthdam edilmis personelden yararlanilmistir. Bu
kritere uyan personelden pilot ¢aligmaya katilmay1 kabul eden 22 kisiye hazirlanmig
olan o6lgekler uygulanmistir. Sorularda ve 6lgek igeriginde anlagilmayan hususlar ile
ilgili pilot ¢aligma olgeklerini dolduranlarla yiiz yiize gorasilup geri donis alinmustir.
Bu kapsamda degisiklik yapilmast tavsiye edilen herhangi bir husus geri

bildirilmemistir.
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3.6. Bulgular

Caligmaya katilan asayis polislerinin demografik unsurlari 6l¢meyi hedefleyen
anket sonuglart analiz edilmig ve elde edilen frekans dagilimi tablosuna asagida yer

verilmisgtir.

Tablo 3.1: Calismaya Katilanlara Ait Demografik Bulgular

Cinsiyet n %
Erkek 302 93,5
Kadin 21 6,5
Calisilan Birim n %
Asayig Sube Mudurlugi 143 443
Polis Merkezi Amirligi 180 55,7
Medeni Durum n %
Evli 228 70,6
Bekar 95 29.4
Bakmakla Yiikiimlii Olunan Kisi Varhg n %
Var 182 56,3
Yok 141 43,7
Ogrenim Durumu n %
Lise 26 8
Yuksek Okul 171 52,9
Universite 125 38,7
Lisans usti 1 0,3
Ek Gelire Sahip Olma n %
Ek gelirim var 98 30,3
Ek gelirim yok 225 69,7
Maddi Durumun Nasil Degerlendirildigi n %
Cok kotu 65 20,1
Kot 80 248
Orta 67 20,7
Iyi 79 245
Cok 1yi 32 9,9

Toplam 323 100,0
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Tablo 3.1’den goriilecegi uizere; c¢aligmaya dahil edilen polis memurlarinin
%93,5’1 erkektir. Emniyet Genel Mudirligi’nde c¢aligmakta olan kadin polis
oraninin tim teskilatin yaklagik %3,7’sini olusturmaktadir. Zonguldak Emniyet
Mudirligiinde, asayis birimlerinde gorev yapmakta olanlarin sayist %6,5 olarak

olculmugtir.

Caligmaya dahil edilen polis memurlarinin  %44,3’0  Asayis Sube
Mudurlaginde, % 55,7’si ise Polis Merkezi Amirliginde gorev yapmaktadir. En
yiksek kidemlisi 24, en dusuik kidemlisi ise 1 wyildir polislik yapmaktadir.
Orneklemin polislik kidem ortalamasi 7,2+5,2 yildir.

Orneklem yas itibariyle incelendiginde arastirmaya katilan en geng polisin 21,
en yash polisin ise 48 yaginda oldugu belirlenmistir. Yas ortalamasi 29,3+5,5°tir.
%70,6’s1 evlidir ve %56,3’iniin bakmakla yiukimla olduklart bir yakini

bulunmaktadir.

Calismaya katillan asayis polislerinin yaklasik yarist (%52,9) yuksek okul,
%38,7’s1 ise universite mezunudur. Bu kapsamda, asayis polislerinin %92’sinin

ogrenim durumlarinin yiksekokul ve tizeri oldugu ifade edilebilir.

Asayig polislerinin %69,7’sinin maast haricinde aile biitgesine katki saglayan,
eslerinin maagi, ailelerinden aldiklar1 yardim gibi ek bir geliri bulunmamaktadir.
Orneklemin yaklagik yaris1 (% 45,5) maddi durumunu koétii ya da gok kotii olarak

ifade etmektedir.
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Tablo 3.2: Calismaya Katilanlarin Mesleki Durumlar:

Daha once adli ya da idari sorusturma ge¢cmisi n %
Sorusturma ge¢irdim 117 36,2
Sorusturma gecirmedim 206 63,8
Atesli silahlara olan ilgi n %
Ilgiliyim 126 39
Is harici ilgim yok 171 53
Kararsizim 26 8
Spor yapma durumu n %
Hergiin 40 12,4
Haftada bir 78 24,1
Ayda bir 19 59
Nadiren 87 26,9
Yapmam 99 30,7
Calismayi arzuladigi birim n %
Kendi biriminde memnun 142 44.0
Kagakg¢ilik ve Organize Suglarla Mucadele 58 18,0
Terorle Miicadele ya da Istihbarat 72 223
Trafik Tescil ve Denetleme 11 3,4
Egitim, Pasaport gibi masabagi birimler 40 12,4
Daha 6nce mukavemete ugrama durumu n %
Saldiriya ugradim 158 489
Saldiriya ugramadim 165 51,1
Riitbe terfi sinavlarina girmek arzusu bulunup n %
bulunmadig

Terfi etmek istiyorum 113 35,0
Terfi etmek istemiyorum 156 483
Kararsizim 54 16,7
Toplam 323 100,0

Tablo 3.2°den anlagilacagi lizere; ¢alismaya katilan her yaklagik ti¢ kisiden biri
(%36,2) yaptiklart is dolayisi ile adli ya da idari yonden bir sorusturma gegirdigini

ifade etmistir.
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Asayis polislerinin hemen hemen yarist (%53) atesli silahlara ilgi duymadigini
belirtmigtir. %39u ise isi geregi atesli silahlara ilgi duydugunu, aticilik ya da silah

sanayini yakindan takip ettigini belirtmistir.

Asayis polislerinin sadece %12,4’i diizenli olarak her giin spor yapmaktadir.
Geri kalani ise diizenli olmamakla birlikte imkan bulduk¢a spor yapmakta ya da hi¢

yapmamaktadir.

Polislerin %440 hali hazirda ¢alismakta olduklar1 birimden memnun
oldugunu, %403’ ise KOM, TEM gibi operasyonel ya da Istihbarat gibi
“karizmatik” olarak tanimlanan birimlerde ¢alismak istemektedir. En istenmeyen

birim ise %3,4 ile trafik birimleridir.

Orneklemdeki her iki kisiden bir tanesi (%48,9) meslek yasantis1 boyunca en
az bir kere fiziksel ya da silahli saldirtya maruz kalmistir. Ozellikle kavga, mag ya da

miting gorevlerinde bu tarz saldirtya maruz kalindigi ifade edilmistir.

Asayis polislerinin hemen hemen vyarist (%48,3) bagpolislik, komiser
yardimciligr gibi riitbe terfi sinavlarina girmek istemedigini ya da girmeyi hig

distinmedigini ifade etmistir.



Tablo 3.3: Mesleki Zorluk Siralamasima Ait Frekans Dagilimi
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Calisma Is Maas Ozliik Disiplin Tehlike
saatleri iliskileri haklari
n % n % n % n % n % n %
1 55 17 | 39 | 121 8 | 25| 55| 17 | 108 |33,4| 91 |282
(en zor)
2 52 [ 16,1 | 119 |36,8| 20 | 6,2 | 59 | 18,3 | 48 | 149 23 | 7,1
71 | 22 | 60 | 18,6 34 |10,5| 27 | 84 | 57 | 17,6 | 66 | 20,4
4 101 { 31,3 59 [ 183 | 28 | 87 | 62 [19,2| 34 | 10,5| 29 9
5 10 | 3,1 | 26 8 91 | 282 | 83 [25,7| 43 |13,3| 61 | 18,9
6 32199 | 17 | 53 [ 140|433 | 37 (11,5] 33 |10,2| 53 | 16,4
7 2 106 3 091 2 [0,6 * * * * * *
(en kolay)

Asayig polisinin mesleki sorunlari ele alindiginda 6rneklemden 1 igin ‘en zor’,

7 i¢in ise ‘en kolay’ olarak siralama yapmalari istenmistir. Buna gore disiplin ve ig

iligkileri ilk iki sirada yer almaktadir (Tablo 3.3). Polislikte disiplinin kat1

uygulandigi ve is iligkilerinin de sorun olarak degerlendirildigi ifade edilmisgtir.

Asayis polisliginde en zor unsurun mesleki disiplin (%33,4) ve yapilan isin

tehlikeli oldugu (%28,2) goriisii ifade edilmistir. I iliskilerindeki zorluk %36,8 ile

ciddi bir seviyededir. Caligma saatlerindeki diizensizligin zorluk derecesi %31,3 ile

orta (4. seviye) diizeydedir. Alinan maas ise, %71,5 ile ¢cok diisiik (5 ve 6. seviye) bir

zorluk derecesine sahiptir. Diger zorluk kriterleri arasinda maagin bu denli geride

kalmasi, polislik mesleginde maddi unsurlardan ¢ok, sosyal imkanlar ve ig ortaminin

sorun olarak goruldigiini gostermektedir.
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Tablo 3.5: Cahsmaya Katilanlarin Cahstiklar1 Birimler ile Ideallerinde

Calhsmak Istedikleri Birimler Arasindaki Ki Kare Analizi

Degisken Asayis Sube Polis Merkezi
(suitun yuzdeleri Miidiirliigii Amirligi
alinmigtir)
n % n % p X?
Kendi birimi 42 29,4 100 55,6
Kagakg¢ilik ve Organize 32 22.4 26 14,4
Suglarla Miicadele
Terorle Miicadele ya da 42 29,4 30 16,7 0,000 | 23,195
Istihbarat
Trafik 7 4,9 4 2,2
Egitim, Pasaport gibi 20 14 20 11,1
masabast igler
Toplam 143 100,0 180 100,0

Ki kare analizi degiskenler arasindaki iligkinin uygunlugu, bagimsizligr veya

homojenliginin tespiti i¢in kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada, Asayis Sube Midirlugi

ve Polis Merkezi Amirliginde caligmakta olan polis memurlarinin ideallerinde

caligmak istedikleri birim arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir (Tablo 3.5).

Asayig Sube Mudurligii ve Polis Merkezi Amirliginde ¢alisan polis

memurlarinin ideallerinde olan birimleri ikili olarak karsilagtirildiginda Polis

Merkezi Amirliginde c¢aligsanlarin hemen hemen yarist (%55,6) kendi biriminden

memnun oldugunu ifade etmistir. Buna karsin Asayis Sube Mudirligiinde ¢aligsan

personelin daha operasyonel ve teknik birimlerde (Kagak¢ilik ve Organize Suglarla

Miicadele, Terorle Miicadele ve Istihbarat) galismak istedigi (%51,8) goriilmektedir.
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Tablo 3.6: Calismaya Katilanlarin Medeni Durumlar ile Ideallerinde Calismak

Istedikleri Birimler Arasindaki Ki Kare Analizi

Degisken Evli Bekar
(stutun yiizdeleri
alinmigtir)
n % n % P X2
Kendi birimi 123 53,9 19 20
Kagakg¢ilik ve Organize 24 10,5 34 35,8
Suglarla Miicadele
Terorle Miicadele ya da 46 20,2 26 27,4 0,000 | 50,096
Istihbarat
Trafik 4 1,8 7 7,4
Egitim, Pasaport gibi 31 13,6 9 9,5
masabast igler
Toplam 228 100,0 95 100,0

Asayig hizmeti yuriten polislerin ideallerinde ¢aligmak istedikleri birim ile

medeni durumlarinin karsilagtirmasinda, her iki grup arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki bulunmaktadir (p=0,000). Evli polis memurlarindan her iki

personelden birinin (%53,9) kendi biriminden memnun olmasina karsin, bekar polis

memurlarindan yarisindan fazlasinin (%63,2) Kacakeilik, Terorle Miicadele ya da

istihbarat birimlerinde ¢alismak istedikleri gorilmektedir. Medeni duruma gore en

istenmeyen birimin trafik birimi oldugu gorulmistir (Tablo 3.6).
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Tablo 3.7: Calismaya Katilanlarin Sorusturma Gecmisleri ile Cahstiklar:

Birimler Arasindaki Ki Kare Analizi

Degisken Sorusturma Sorusturma
(stutun yiizdeleri Gecmisi Var Gecmisi Yok
alinmigtir)
n % n % P X2
Asayis Sube Midurliugi 37 31,6 106 51,5
Polis Merkezi Amirligi 80 68,4 100 48,5 0,001 | 11,896
Toplam 117 100,0 206 100,0

Asayig Sube Mudurligiinde ve Polis Merkezi Amirliginde c¢alisan Polis
Memurlari arasinda sorusturma gec¢misgleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmaktadir (p=0,001). Buna gore; Polis Merkezlerinde ¢aligmakta olan
polis memurlarinin sorusturma oykileri diger emsallerine gore yaklasik iki kat daha

tazladir (Tablo 3.7).

Polis memurlarimin  ¢aligtiklar1  birime  goére  sorusturma  dykuleri
kargilagtirildiginda; sorusturma Oykiisi olanlarin  %68,4’iniin  polis merkezi

amirliginde ¢aligtiklar1 gorilmektedir.
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Tablo 3.8: Calhismaya Katilanlarin Sorusturma Gecmisleri ile Terfi Beklentisi
Arasindaki Ki Kare Analizi

Degisken Sorusturma Sorusturma
(sttun yiizdeleri Gecmisi Var Gecmisi Yok
alinmigtir)
n % n % P X2
Terfi istegi var 22 18,8 91 442
Terfi istegi yok 88 75,2 68 33 0,000 | 53,895
Kararsiz 7 6 47 22.8
Toplam 117 100,0 156 100,0

Yapilan ki kare analizi sonrasinda, sorusturma ge¢misi bulunmayanlarin hemen

hemen yarisinin (%44,2) mesleki kariyerlerinde yiikselme (terfi) istegi oldugu

gorulmektedir. Buna kargin, sorusturma geciren kisilerin sadece %18,8’1 terfi etme

disiincesi igerisindedir. Her iki grup arasinda ozellikle kararsizlarin durumu dikkat

cekicidir. Sorusturma gegirenlerin sadece %6’s1 kararsiz iken, sorusturma Oykiisu

olmayanlarin %22,8’inin kararsiz olmasi 6nemlidir. Bu nedenle,

sorusturma

gecirmeyenlerin terfi istegine yonelik isteginde zaman igerisinde bir artig gosterecegi

distntlebilir (Tablo 3.8).
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Tablo 3.9: Calismaya Katilanlarin Sorusturma Geg¢misleri ile Hizmet Siireleri

Arasindaki Ki Kare Analizi

Degisken Sorusturma Sorusturma
(stutun yiizdeleri Gecmisi Var Gecmisi Yok
alinmigtir)
n % n % P X2
1-5 yil 12 10,3 149 72,3 0,000 | 129,277
6-10 y1l 39 33,3 36 17,5
11-15 yil 42 35,9 19 9,2
+16 yil 24 20,5 2 1
Toplam 117 100,0 206 100,0

Asayis polislerinin meslekte gegirdikleri hizmet suiresine gore sorusturma

gecmisleri kargilagtirildiginda, her iki grup arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Yapilan ki kare analizine gore, polis memurlarinin mesleklerinin ilk 5 yilinda

sorusturma geg¢irme orant %10,3’tir. 6-10 yil ve 11-15 yil caligma siiresinde

sorusturma oykusi artig gostermektedir (Tablo 3.9).
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Tablo 3.10: Calismaya Katilanlarin Cahistiklar1 Birimler ile Terfi Beklentisi
Arasindaki Ki Kare Analizi

Degisken Asayis Sube Polis Merkezi
(suitun yuzdeleri Miidiirliigii Amirligi
alinmigtir)
n % n % p X?
Terfi istegi var 58 40,6 55 30,6
Terfi istegi yok 57 39,9 99 55
Kararsiz 28 19,6 26 14,4 0,026 | 7,319
Toplam 143 100,0 180 100,0

Yapilan ki kare analizi sonrasinda; asayis polislerinin ¢alistiklart yer ile terfi

istekleri arasinda anlamli bir iligki bulundugu (p<0.05) ifade edilebilir. Buna gore;

Asayig Sube Mudurligiinde ¢alisan polis memurlarinin %40,6’s1 terfi etmek isterken,

polis merkezi amirliginde ¢alisanlarin hemen hemen yarisinin (%55) terfi istegi ya da

beklentisi bulunmamaktadir. Kararsizlarin oramt her iki grupta da benzerlik

gostermektedir (Tablo 3.10).

Tablo 3.11 Cahsmaya Katilanlarm Daha Once Saldiriya Ugrama Durumu ile

Calistiklan Birim Arasindaki Ki Kare Analizi

Degisken Saldiriya Ugrama Saldiriya Ugrama
Gecmisi Var Gecmisi Yok
n % n % P X2
Asayis Sube Midurliugi 57 36,1 86 52,1
Polis Merkezi Amirligi 101 63,9 79 479 0,003 | 8,422
Toplam 158 100,0 165 100,0

Polis memurlarinin ¢alistiklar1 birimlere gére daha 6nceden saldiriya ugrama

durumlar kargilagtirildiginda her iki grup arasinda anlamli bir iligkinin bulundugu

soylenebilir. Daha 6nceden saldirtya ugrayan polis memurlarinin %63,9’unun Polis

Merkezi Amirligi’nde ¢alistiklar1 goriilmistar (Tablo 3.11).
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3.6.1. Risk Alma Davramisina Ait Bulgular

Polislere uyarlanan Risk Alma Olgegi’nin (DOSPERT) giivenilirligi
(Cronbach’s Alpha) 0,776’dir. 30 soruluk ol¢ekte yer alan sorularla ilgili giivenirlik
analizinde herhangi bir sorunun analis kapsamindan c¢ikarilmasi sonrasinda

Cronbach’s Alpha degerinde bir artis olmadig1 géralmustur.

Tablo 3.12: DOSPERT Olgeginin Cronbach’s Alpha Degerleri

DOSPERT @ 776

Ornekleme uygulanan Risk Alma Olgegi’nde risk alma ve riskten kaginma
yoninin tespit edilebilmesi amaciyla -3’ten +3’e dogru likert 6lgegi olusturulmustur.
Orneklemin isaretledigi seceneklerin SPSS programina aktarimi esnasinda veriler

asagidaki gibi donistirilmistir.

Olgek verisi 3| -2(-1l0]1]2]|3

Donugturtlen deger 1123|4567

Tablo 3.13: Orneklemin Verdigi Yanitlara Gore DOSPERT Olceginin ve Alt

Boyutlarinin Degerleri

Ortalama Medyan St Sapma  St. Hata  Varyans

Genel Risk Alma Davrams1 4,02 3,96 ,061 ,034 ,378
Heyecan Arama 3,76 3,50 ,751 ,041 ,564
Sosyallik 3,38 3,33 1,09 ,060 1,201
Mali Risk 4,67 4,83 ,948 ,052 ,900
Saglik/giivenlik 3,68 4,00 1,38 ,076 1,912
Etik 3,58 3,66 893 049 799

2 2 2

Asayis polislerinin risk alma yont incelendiginde; bitin boyutlar agisindan
alinan yanitlarin genel ortalamalar1 alindiginda polis memrularinin risk almadan

kag¢indiklar1 gorilmektedir (Tablo 3.13).
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Tablo 3.14: DOSPERT Olceginin Alt Boyutlarmm Kendi Aralarindaki

Korelasyonu
Degisken Korelasyon Katsayilar
1 2 3 4 5
1 Sosyallik -
2 Heyecan Arama ,503(*%) -
3 Finans S248(%%)  -038
4 Saglik ve Giivenlik JTI6(**)  527(**) - 209(*%) -
5 Etik J148(*%) J178(*%) JS520(%%) J146(*%)
* p<0.05
% p<0.01

Risk alma davraniginin alt boyutlarinin  kendi aralarindaki iligkisi

incelendiginde,
1- Heyecan arama ile sosyallik (r=,503, p=0,000);

2- Saglik/guivenlik boyutu ile sosyallik (r=,716, p=0,000) ve heyecan arama (r=,527,
p=0,000);

3- Etik ile sosyallik (r=,148, p=0,008); heyecan arama (r=,178, p=0,001); mali risk
(r=,520, p=0,000) ve saglik/giivenlik (r=,146, p=0,009),

arasinda pozitif yonde gtgli bir korelasyon vardir (Tablo 4.17).

Diger yandan mali risk ile sosyallik (r=-,248, p=0,000), ve saglik/gtivenlik (r=-
,209, p=0,009), arasinda negatif yonde guglii bir korelasyon vardir.

Bu baglamda “H3: Asayis polisinin risk alma egilimi boyutlara gére birbiri

ile giiclii bir iliski gostermektedir” hipotezinin dogrulandig: ifade edilebilir.



Tablo 3.15: Risk Alma Davranmisimin Varyans Analizi (F festi Sonuglari)

n Ortalama F p
Asayis Sube Mudirligi 143 4,25
37,618 ,000
Polis Merkezi Amirligi 180 3,85
Evli 228 3,98
4,182 ,042
Bekar 95 4,13
Sorusturma gegmisi var 117 3,93
4,516 ,034
Sorusturma gegmisi yok 206 4,08
Saldirtya ugrama var 158 3,98
1,399 ,238
Saldiriya ugrama yok 165 4,06
Terfi istegi var 113 4,16
Terfi istegi yok 156 3,95 4,083 ,018
Kararsiz 54 3,97

90

Risk alma davraniginin genel ortalamas ile ilgili Varyans Analizi (ANOVA)

yaptlmistir (Tablo 3.15). F testi sonuglarina gore; polis memurlarinin saldirtya

ugrama durumlart hari¢ diger degiskenler agisindan p<0,05 degeri saglandigi i¢in

gruplar i¢inde aralarinda anlamli bir farklilik géstermektedir.
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Tablo 3.16: Orneklemin Verdigi Yamitlara Gore DOSPERT Olgeginin Alt

Boyutlari ile Bazi Ozelliklerin Karsilastirmasi (¢ testi Sonuglari)

Risk Heyecan Sosyallik Mali Saglik Etik
Alma Arama Risk /giivenlik
F 5,475 9,788 8,788 354 86,540 15,320
= t 6,133 7,076 5,400 -4,436 10,035 925
E p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 373
F 4,717 7,979 2,906 ,995 19,122 7,832
§ § t 2,045 -4,171 -3,551 3,576 -5,587 1,948
ﬁ S P ,042 ,000 ,000 ,000 ,000 ,053
F 12,948  ,028 1,166 ,076 7.451 ,558
g t -2,125 -3,222 -,378 2,846 -5,374 1,777
= O
? g p ,034 ,001 ,706 ,005 ,000 077
A &
- F 4,954 ,079 511 075 20,325 ,190
g g t -1,183 -2,205 818 3,259 -4,271 2,604
S 2 ,238 ,028 414 ,001 ,000 ,010
F 17,261 ,035 ,042 1,136 221 ,001
) t 2,635 1,511 825 ,060 3,866 -1,005
et % p ,009 ,132 ,410 952 ,000 316

Tablo 3.16°da goriilecegi uzere; Polis Merkezi Amirligi ve Asayis Sube

Mudirliginde c¢aligmakta olan polis memurlarinin, risk almanin alt boyutlari

acisindan yapilan karsilagtirmasinda, heyecan arama (p=,000), sosyallik (p=,000),

mali risk (p=,000) ve saglik/giivenlik (p=,000) alaninda aralarinda anlamli bir fark

vardir. Buna gore Asayis Sube Miudurligi’nde g¢aligmakta olan polis memurlari

heyecan arama, sosyallik, mali risk ve saglik/gtivenlik boyutlar1 agisindan polis

merkezinde ¢aligan emsallerine gore fazla risk aldiklar1 goriilmektedir. Etik boyutu

acisindan her 1ki grup arasinda fark bulunmamaktadir.
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Polis memurlarinin medeni durumlart ile risk almanin alt boyutlari
karsilastirildiginda; heyecan arama (p=,000), sosyallik (p=,000), mali risk (p=,000)
ve saglik/giivenlik (p=,000) alaninda evli ve bekarlar arasinda anlamli bir fark vardir.
Buna gore bekar polis memurlar1 daha fazla risk almaktadir. Etik boyut agisindan

evli ve bekar polis memurlari arasinda fark bulunmamaktadir.

Bu baglamda; “H1:Evli olan asayis polislerinin giivenlik hizmeti sunarken
risk alma davramislart bekarlara gore farkhihk gostermektedir” hipotezinin

dogrulandig: ifade edilebilir.

Daha 6nceden adli ya da idari yonden ciddi bir sorusturma gegirmis olan polis
memurlarinin  heyecan arama (p=,001), mali risk (p=,005) ve saglik/glivenlik
(p=,000) boyutu agisindan istatistiksel olarak aralarinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. Sorusturma ge¢misi sosyallik ve etik boyutlar1 etkilememektedir.
Ciddi bir sorusturma oykiisine sahip polis memurlariin  heyecan arama,

saglik/giivenlik ve mali yonden daha fazla risk aldiklar1 goriilmektedir.

Daha onceden fiziksel ya da silahli saldirtya ugramis olan polis memurlari ile
ugramamig olanlar arasinda heyecan arama (p=,028), mali risk (p=,001) ve
saglik/giivenlik  (p=,000) boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir. Buna gore; daha onceden yaptigi is dolayisiyla saldirtya maruz
kalmis olan polis memurlarinin heyecan arama, mali risk ve saglik/giivenlik
boyutlarinda diger emsallerine gore daha fazla risk aldiklari tespit edilmistir. Polisin
canina kast eden bu tarz olaylar sonrasinda mukavemeti tecriibe edinen polislerin
saglik/giivenlik alaninda daha fazla risk almasi duruma agina olduklarini kanaatini

olusturmaktadir.

Terfi istegi ile risk alma davraniginin alt boyutlar1 arasinda karsilagtirmada,
yalnizca saglik/giivenlik (p=,000) boyutu agisindan terfi etmek isteyen ve
istemeyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Polis
memurlugundan terfi ederek bagpolis memuru ya da komiser yardimcist olmak
isteyen polislerin canlarin1 tehlikeye atan saglik/glivenlik boyutuna iligkin

davraniglarini emsallerine gore daha fazla tercih ettikleri gozlemlenmektedir.
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Bu baglamda; “H2: Meslekte yiikselmek isteyen (terfi) polis memurlari,
emsallerine gore hayatlarini riske atan davramslar sergilemektedir” hipotezinin

dogrulandigi gorilmustiir.

Tablo 3.17: Polislik Meslegindeki Calisma Siiresi ile Dospert (")lg:egi’nin Alt

Boyutlarinin Karsilastirilmasi (One Way-Anova testi)

Degisken Polislik meslegindeki ¢alisma siiresi
1-5 y1l 6-10y1l  11-15y11  + 15wyl F P
Heyecan Arama  3,79+,728 3,89+,860 3,62+,709 3,464,567 12,898 126
Sosyallik 3,61+£,996 357+1,16 2,74+986 2.89+1,03 2,180 ,000
Mali risk 4,54+927 457,950 5,04+873 4,87+1,03 4.867 ,007
Saglik/giivenlik ~ 4,21+1,17 3,65+1,32 2.80+1,33 2.,55+1,13 27,584 ,000
Etik 3,574,903 3,45+1,01 3,64+ 3,57+,780 102 923

> >

Tablo 3.17°deki Varyans analizi (One Way-Anova), farkli gruplarin
birbirlerinden farkli olup olmadigini gostermektedir. Polislerin meslekte ¢alistiklar:
yillara gore risk alma davraniginin alt boyutlarinda degisiklik olup olmadigi
incelendiginde; %35 onem dizeyinde calisilan etik ve heyecan arama boyutlar
haricinde diger boyutlarda istatistiksel olarak birbirlerinden farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Etik (p=0,923) ve heyecan arama (p=0,126) boyutlarinda ise ¢aligma siiresi
ile risk alma davranig1 arasinda degisim goriilmemektedir, istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmamaktadir.

Gruplar arasindaki farkliligin nedenini tespit edebilmek amaciyla Sosyal Risk,

Mali Risk ve Saglik/Guivenlik boyutlar1 agisindan Post Hoc Tukey testi yapilmistir.
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Tablo 3.18: Polislik Meslegindeki Calisma Siiresi Ille DOSPERT Ol¢egi’nin Alt
Boyutlarinin Karsilastirilmasi (Post Hoc Tukey testi)

Sosyal risk Mali Risk Saghk/Giivenlik

Dezc“;i;lll(eni Ort.Farki p Ort.Farki p Ort.Farki p
6-10 yil 0,028928  ,997 ,00459 ,958 ,55458" ,008
1-5 yil 11-15 yil 0,903132 000  -57855" 001  1,52300° 000
+15 y1l 0,692348 ,002  -,23297 526 1,45056° 000
1-5 yil -0,028928 997  -,00459 897 -55458" 008
6-10 yil 11-15 yil 0,874204 000  -58314" 003 ,96842" ,000
+15 y1l 0,663420 ,009  -23755 ,585 ,89598" ,002
1-5 yil -0,903132  ,000 57855 001 -1,52300° ,000
11-15 yil 6-10 yil -0,874204 ,000 58314 003 -96842° 000
+15 y1l -0,210784 788 ,34559 320 -,07244 ,993
1-5 yil -0,692348 002 ,23297 526 -1,45056° 000
+15 y1l 6-10 yil -0,663420 ,009 ,23755 585 -89598" 002
11-15 yil 0,210784 787  -,34559 ,320 ,07244 ,993

* p<0,05

Tukey testi sonuglarina gore (Tablo 3.18); sosyal risk agisindan 11 yil ve
tizeri ¢alisan polis memurlarinin kendilerinden diigitk kidemli olanlara nazaran risk
alma durumlari temel farkliligr olusturmaktadir. Saglik/Guvenlik boyutu agisindan; 5
yildan fazla hizmet kidemine sahip polis memurlarinin ige yeni baglamig olan (1-5
yillik) polis memurlarina nazaran risk alma davramiginda farklihik oldugu
gorilmektedir. Mali risk agisindan ise; sosyal riskteki durumun tam tersi
gortlmektedir. 10 yildan daha kidemsiz polis memurlarinin 11 yil ve iizeri polis
memurlarina nazaran takindiklari risk alma davranist bu boyuttaki farklilig: ortaya

koymaktadir.
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Tablo 3.19: Polislik Meslegindeki Calisma Siiresi Ile DOSPERT Ol¢egi’nin Alt
Boyutlar1 Arasindaki iliski

Polislik meslegindeki ¢alisma siiresi

Degisken
n r P
Heyecan Arama 323 -,109* ,050
Sosyallik 323 -, 249%* ,000
Mali Risk 323 ,134%* ,016
Saglik/giivenlik 323 - 421%* ,000
Etik 323 ,005 ,926

* p<0,05

Polislik mesleginde ¢aligma siiresi ile risk alma davraniginin alt boyutlari
arasindaki korelasyon incelendiginde, ANOVA analizi sonuglari dogrulanmistir.
Caligma suresi ile heyecan arama, sosyallik ve saglik/gtivenlik arasinda negatif, mali
risk ile pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir. Etik boyutu ile ¢aligma stresi arasinda

anlaml1 bir iligki bulunmamaktadir (Tablo 3.19).

Bu baglamda, “H4: Mesleki tecriibe (¢calisma siiresi), asayis hizmeti sunan
polis memurlarinin risk alma egilimlerini pozitif yonde artirmaktadir” hipotezi

reddedilmistir.
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3.6.2. Heyecan Arama Davranisina Ait Bulgular

Polislere uygulanan Heyecan Arama Olgeginin giivenilirligi (Cronbach’s
Alpha) 0,909°dur. 19 soruluk o6lgekte yer alan sorularla ilgili giivenirlik analizinde
herhangi bir sorunun analiz kapsamindan ¢ikartilmasi sonrasinda Cronbach’s Alpha

degerinde bir artis olmadig1 géralmustuir.

Tablo 3.20: Heyecan Arama Olceginin Cronbach’s Alpha Degeri

HEYECAN ARAMA @ ,909

Tablo 3.21: Orneklemin Verdigi Yamitlara Gore Heyecan Arama Olceginin ve

Alt Boyutlarinin Degerleri

Ortalama Medyan St Sapma  St. Hata  Varyans

Heyecan Arama Davramigt 2,96 3,26 ,770 ,042 ,593
Macera Arama 3,25 3,42 1,06 ,059 1,131
Tecriibe edinme 3,32 3,33 ,999 ,055 ,999

Sarth Refleksin Yitirilmesi 2,38 2,6 ,700 ,039 ,491

Sikintiya Hassasiyet 2,56 2,5 ,909 ,050 ,828
Diirtiisellik 3,29 3 727 040 530

2 2 2

Heyecan arama 6lgegi, 1 ile 5 arasinda deger alan standart begli likert 6lgegidir.
Asayig polislerinin heyecan arama durumu incelendiginde, sartli refleksin yitirilmesi
ve sikintiya hassasiyet boyutlarinda kaginma, macera arama, tecriilbe edinme ve
durtusellik boyutlarinda yogun olmamakla birlikte kismi bir heyecan arama durumu

gozlemlenmektedir (Tablo 3.21).
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Tablo 3.22: Polislik Meslegindeki Cahsma Siiresi ile Heyecan Arama Olcegi’nin
Alt Boyutlarmin Karsilastirilmasi (One Way-Anova testi)

Degisken Polislik meslegindeki ¢alisma siiresi
1-5 y1l 6-10y1il  11-15yil  + 15wl F P
Macera Arama  3,71+,899 3.28+1,08 2.42+732 2.28+,763 40,598 ,000
Tecriibe edinme  3,73+,874 3.31+£,938 2,57+866 3,32+999 33,676 ,000
Sartli Refleksin
L. ZO9R678 2418675 | 98541 1,924,657 17,520 .000
Yitirilmesi
Sikintiya
. 2.87+£,894 2.61+816 1,96+757 1,92+503 23,684 ,000
Hassasiyvet
Diirtasellik 3,40+,722 3,24+,827 3,13+618 3,11+588 3,022 030

>

Tablo 3.22°deki varyans analizi (One Way-Anova), farkli gruplarin
birbirlerinden farkli olup olmadigini gostermektedir. Polislik meslegindeki ¢aligma
suresi ile polis memurlarinin heyecan aramanin alt boyutlar1 arasindaki iligki
incelendiginde; butin boyutlarda kidem ile heyecan arama davraniglarinin alt
boyutlar1 arasinda fark bulunmaktadir (p<0,05). Bu farkliligin nedenini tespit
edebilmek i¢in Post Hoc Tukey testi yapilmisgtir.
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Tablo 3.23: Polislik Meslegindeki Calisma Siiresi ile DOSPERT Olcegi’nin Alt

Boyutlarinin Karsilastirilmasi (Post Hoc Tukey testi)

Macera Arama  Tecriibe Edinme S1k1nt¥ya Sar,ﬂ? I:eﬂek§ m Diirtiisellik
hassasiyet yitirilmesi
Ort.Farki p Ort. Farki p Ort. Farki p Ort.Farki p Ort. Farki p
S 486717 001 A42832° 002 ,31094° 033 21597 079 20942 140
<&
_ 12792 000  1,13716° ,000 ,90944" 000 ,58928" 000 27107 045
— W
o IE
1,3849" 000  1,25896" 000 872677 002 ,63249" 005 57937027
LU R—
TR
- 486717 ,001  -42832° 002  -31094 033  -21597 079 -2094 ,140
Wy —
- 5
— 79256 ,000 ,70885" 000 ,59849" 000 373317004 06164 953
W
g TE
\é —
,89825" 007 ,83064° 010 56173112 41652 152 ,36990 310
LU R—
TR
2127927 ,000  -1,1371°  ,000  -,90944" 000 -,58928 000 -27100 045
Wy o—
- 5
= -79256" 000  -,70885° 000  -59849" 000 -37331° 004 -0616 953
Ve Eﬁ
TS
10569 982 J2179 969 -03676  ,999 04321 996 30826 486
LU R—
TR
-1,3849°  ,000  -1,2589" ,000 -,87267 002  -63249° 005 -5793° 027
Wy —
- 5
_ -89825" 007  -83064° 010  -56173 112 -41652 152 -3699 310
= o -
2 e
iy O
-10569  ,982 -12179  ,969 03676 999 -04321  ,996 -3082 486
W
M=

* p<0,05
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Tukey testi sonuglarina gore (Tablo 3.23); macera arama, tecribe edinme ve
sikintiya hassasiyet boyutu agisindan 6 yil ve daha kidemli polis memurlarinin ige
yeni baglamis olan (1-5 y1l) polis memurlarina nazaran farkli oldugu gorilmektedir.
Durtisellik ve sartli refleksin yitirilmesi boyutunda 11 yil ve daha kidemli polis
memurlari, kendilerinden kidemsiz polis memurlarina nazaran farkli davranig

sergiledikleri gorilmektedir.

Tablo 3.24: Polislik Meslegindeki Cahisma Siiresi ile Heyecan Arama Olcegi’nin
Alt Boyutlari Arasindaki iliski

Polislik meslegindeki ¢alisma siiresi

Degisken
n r P
Macera Arama 323 -, 512%* ,000
Tecriibe edinme 323 -, 453%* ,000
Sarthi Refleksin Yitirilmesi 323 -377* ,000
Sikintiya Hassasiyet 323 -,399%* ,000
Diirtiisellik 323 -, 184%* ,001
* p<0,05
** p<0,01

Korelasyon analizi, iki rassal degisken arasinda var olan dogrusal iliskinin

mevcut giiciini ve yonini belirlemek i¢in kullanilmaktadir.

Polislik mesleginde gegirilen siire ile heyecan arama davraniginin alt boyutlari
arasinda yapilan korelasyon analizinde, biitiin boyutlar ile polislikteki hizmet stresi
arasinda negatif yonli istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (Tablo

3.23).

Bu baglamda; “HS: Polislerde mesleki tecriibe (¢calisma siiresi) arttikea,

yaptiklari iste heyecan aramalari azalmaktadir” hipotezi dogrulanmagtir.



Tablo 3.25: Heyecan Arama Davramisinin Varyans Analizi (F festi Sonuclari)

n Ortalama F p

Asayis Sube Mudirligi 143 3,37
28,263 ,000

Polis Merkezi Amirligi 180 2,64

Evli 228 2,85
14,273 ,000

Bekar 95 3,26

Sorusturma gegmisi var 117 2,62
,332 ,565

Sorusturma gegmisi yok 206 3,16

Saldirtya ugrama var 158 2,69
,652 ,420

Saldiriya ugrama yok 165 3,23

Terfi istegi var 113 3,04
2,436 ,120

Terfi istegi yok 156 2,76

100

Heyecan arama davraniginin genel ortalamast ile ilgili Varyans Analizi

(ANOVA) yapilmistir (Tablo 3.25). F testi sonuglarina gore; polis memurlarinin

sorusturma geg¢irme, saldirtya ugrama ve terfi istegi hari¢ diger degiskenler agisindan

p<0,05 degeri saglandig1 i¢in gruplar iginde aralarinda anlamli bir farklilik

gostermektedir.
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Tablo 3.26: Orneklemin Verdigi Yamitlara Gore Heyecan Arama Olgeginin Alt

Boyutlari ile Bazi Ozelliklerin Karsilastirmasi (¢ testi Sonuglari)

Heyecan Macera  Sikinttya  Tecriibe Sarth Diirtiisellik
arama arama Hassasiyet Edinme Refleksin
davranisi Yitirilmesi
28,263 27,365 8,691 6,544 6,443 11,447
= 9.561 9,304 8,600 8,374 7.131 2,752
E ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,006
14,273 11,135 2,629 35,811 1,045 1,817
§ § -4,238 -4,499 -5,014 -2,606 -4,415 888
ﬁ 5 ,000 ,000 ,000 ,010 ,000 375
332 ,165 ,041 451 ,169 463
g -6,320 -6,566 -5,152 -6,682 -3,246 -1,631
‘g« zg ,565 ,000 ,000 ,000 ,001 ,104
3 &
- 652 2,306 011 3,052 2,256 379
g § -6,770 -6,507 -5,461 -6,335 -4,419 -3,295
S P 420 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001
2,436 2,377 ,780 1,144 4,294 1,811
o 2,983 3,169 2,198 3.843 1,890 -,988
et % 120 ,002 ,029 ,000 ,060 324

Tablo 3.26’da gosterilen bulgulara gore; Polis Merkezi Amirligi ve Asayis

Sube Mudurligiinde ¢aligmakta olan polis memurlarinin, heyecan aramasi agisindan

yapilan kargilagtirmasinda tiim alt boyutlar agisindan aralarinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark vardir. Buna gore Asayis Sube Mudiirligii’nde ¢aligmakta olan polis

memurlari, macera arama, dirttsellik, sikintiya hassasiyet, tecriibe edinme ve sartli

refleksin yitirilmesi boyutlarinda polis merkezinde calisgan emsallerine gore daha

basarilidir.
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Polis memurlarinin medeni durumlart heyecan macera aramanin alt boyutlari
karsilagtirildiginda durtisellik haricindeki diger boyutlarda evli ve bekar polis
memurlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Buna gore,
bekar polis memurlart macera arama, bikkinliga yatkin olma, tecriibe edinme ve

sartli refleksin yitirilmesi boyutlarinda evli polis memurlarina gore daha basarilidir.

Sorugturma gec¢misi ile polis memurlarinin heyecan aramanin alt boyutlari
arasindaki iligki incelendiginde, durtiisellik haricindeki diger boyutlarda polis
memurlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Buna gore,
daha 6nceden sorusturma gecirmis bulunan polis memurlari, macera arama, sikintiya
hassasiyet, tecribe edinme ve sartli refleksin yitirilmesi boyutlarinda diger polis

memurlarina gore daha basarilidir.

Polis memurlarinin heyecan aramanin alt boyutlart agisindan fiziksel ya da
silahl1 bir saldirtya maruz kalmig olanlar ile saldiriya ugramamis emsallari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Buna gore, daha 6nce yasamini
tehlikeye sokacak bir saldiriya maruz kalan polis memurlarinin, hi¢ saldiriya maruz

kalmayanlara gore daha fazla macera aradiklar1 goriilmektedir.

Terfi istegi olan polis memurlarinin heyecan arama arasindaki iligki
incelendiginde, macera arama (p=,002), sikintiya hassasiyet (p=,029) ve tecriibe
edine (p=,000) agisindan terfi etmek istemeyen polis memurlar: ile aralarinda fark
bulunmaktadir. Buna gore, terfi etmek isteyenler macera, tecribe ve sikintiya

hassasiyet boyutlarinda daha basarilidir.
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3.6.3.Tehlikeyi Kaniksama Davranmisina Ait Bulgular

Polislere uygulanan Tehlikeyi Kaniksama Olgeginin giivenilirligi (Cronbach’s
Alpha) 0,777°dir. 22 soruluk olgekte yer alan sorularla ilgili guivenirlik analizinde
herhangi bir sorunun analiz kapsamindan ¢ikartilmas: sonrasinda Cronbach’s Alpha

degerinde bir artis olmadig1 gorilmistir.

Tablo 3.27: Tehlikeyi Kamksama Olceginin Cronbach’s Alpha Degerleri

Tehlikeyi Kaniksama O 777

Tablo 3.28: Orneklemin Verdigi Yamtlara Gore Tehlikeyi Kamiksama
Olgeginin Alt Boyutlarinin Degerleri

Ortalama Medyan St Sapma St. Hata Varyans

Tehlikeyi Kaniksama 3,73 3,86 ,446 ,024 ,199
Davranisi

Tehlikeyi olumsuz kaniksama 3,30 3,36 479 ,026 ,230
Tehlikeyi olumlu kantksama 4,16 4,36 ,636 ,029 ,288

Tehlikeyi kaniksama o6lgegi, 1 ile 5 arasinda deger alan standart besli likert
Olgegidir. Asayis polislerinin tehlikeyi kaniksama yoni incelendiginde; her iki

boyutun da tehlikenin kaniksanmasi yoniinde oldugu goriilmektedir (Tablo 3.28).
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Tablo 3.29: Polislik Meslegindeki Calisma Siiresi ile Tehlikeyi Kaniksama
Olgegi’nin Alt Boyutlarimmn Karsilastirllmas1 (One Way-Anova

testi)
Degisken Polislik meslegindeki ¢alisma siiresi
1-5 y1l 6-10y1l  11-15y11  + 15wl F P

Tehlikenin

Olumsuz 3,26+,490 3,28+501 3,39+,370 3,404,555 1,617 ,185
Kaniksanmasi

Tehlikenin

Olumlu 4,16+,508 4,10+,612 4,29+363 4,01+,742 2,179 ,090
Kaniksanmasi

Varyans analizi (One Way-Anova), farkli gruplarin birbirlerinden farkli olup
olmadigin1 gostermektedir. Polislik meslegindeki ¢alisma siresi ile polis
memurlarinin tehlikeyi kaniksamanin alt boyutlart arasindaki iligski incelendiginde;
gruplar arasindaki iligskinin istatistiksel olarak anlamli bulunmadigi gorilmektedir

(Tablo 3.29).

Tablo 3.30: Polislik Meslegindeki Calisma Siiresi ile Tehlikeyi Kaniksama
Olgegi’nin Alt Boyutlar1 Arasindaki liski

Polislik meslegindeki ¢alisma siiresi

Degisken
n r P
Tehlikenin Olumsuz Kaniksanmasi 323 ,073 188
Tehlikenin Olumlu Kaniksanmasi 323 -,017 766

>

Polislik mesleginde gegirilen sure ile tehlikeyi kaniksama davraniginin alt
boyutlart arasinda yapilan korelasyon analizinde, istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmamaktadir (Tablo 3.30).
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Bu nedenle; “H6: Tehlikenin olumlu kaniksanmasi ile polislik mesleginin

icra edilmesindeki siire arasinda anlamh bir iliski vardir” hipotezi reddedilmistir.

Tablo 3.31: Orneklemin Verdigi Yamtlara Gore Tehlikeyi Kaniksama
Olgeginin Alt Boyutlar: ile Baz1 Ozelliklerin Karsilastirmasi (¢

testi Sonuclar)

Tehlikeyi Kamiksama Tehlikeyi Tehlikeyi
Davranigt Olumsuz Kaniksama Olumlu Kaniksama
F 9.832 8.392 3.460
= t -2,286 -3,311 =774
k=)
Joa) p ,002 ,001 ,440
F 15,288 5,525 10,333
2 g t 2,117 1,466 1,907
T £
S 5 p ,000 145 ,059
F 2,169 1,198 3,958
g t 1,994 1,788 1.693
= o
% g 142 ,061 ,092
e g P
(=] 0]
v &
- F 2,194 4,177 1,167
A
g g t 1,973 2,725 ,861
= £
= >%0 p ,140 ,007 ,390
F 3,967 15,555 741
t -1,016 =774 -,991
g 9
S 3 p 047 440 323

Tablo 3.31°de goriilecegi Uzere; Polis Merkezi Amirligi ve Asayig Sube
Mudirligi’nde caligmakta olan polis memurlarinin, tehlikenin kaniksanmasi
acisindan yapilan karsilagtirmasinda, tehlikenin olumsuz kaniksanmasi (p=,000)
acisindan aralarinda istatistiksel agindan anlamli bir fark vardir. Buna gore Asayis
Sube Midurligi’nde c¢aligmakta olan polis memurlart tehlikenin  olumsuz

kantksanmast boyutunda polis merkezinde ¢alisan emsallerine gore daha basarilidir.
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Tehlikenin  olumlu  kaniksanmasit agisindan her iki grup arasinda fark

bulunmamaktadir.

Polis memurlarinin medeni durumlar1 ile tehlikenin kaniksanmasinin alt
boyutlart karsilagtirildiginda; evli ve bekar polis memurlar1 arasinda fark

bulunmamaktadir.

Polis memurlarinin sorusturma ge¢misi ile tehlikenin kaniksanmasi arasindaki
iligki incelendiginde, sorusturma geciren ve sorusturma gegirmeyen polis memurlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fak bulunmamaktadir.

Daha onceden fiziksel ya da silahli bir saldirtya ugrayan polis memurlart ile
tehlikenin olumsuz kaniksanmast (p=0,007) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki bulunmaktadir. Buna gore, yaptigt is dolayisiyla daha onceden yagamini
tehlikeye sokan bir saldirtya maruz kalan polis memurlarinin tehlikenin olumsuz

kantksanmasinda daha basarili olduklar1 ifade edilebilir.

Terfi istegi ile tehlikenin kaniksanmasinin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir

iliski tespit edilememistir.
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Risk alma, tehlikeyi kanitksama ve heyecan arama olgeklerinin alt boyutlarinin

birbiri ile iligkileri degerlendirildiginde;

Tehlikenin kaniksanmasi ile risk alma davraniginin mali risk ve etik boyutu
arasinda pozitif yonli gug¢li bir iligki bulunmaktadir. Bu baglamda, polis
memurlarinin yasamlarina kast eden saglik/giivenlik boyutuna iligkin risk faktorleri
arttik¢a (r=-,232 p=,000) tehlikenin kaniksanmasi azalmaktadir. Bu kapsamda; “H7:
Polislerin yasamlarima kast eden tehlikelerin kaniksanmasi ile risk alma
davramislarn arasinda negatif yonde bir iliski bulunmaktadir” hipotezi

dogrulanmaktadir.

Heyecan arama ile risk alma davraniginin alt boyutlart ile sadece mali risk
acisindan negatif, heyecan arama, sosyal iligkiler, saglik/giivenlik ve etik boyutlari
arasinda pozitif yonlt bir iligki bulunmaktadir. Bu baglamda; polis memurlarinin
heyecan arama davranigt arayigt i¢inde olduklarinda, mali durum hari¢ diger

boyutlarda da bir artig gorilmektedir.

Heyecan arama ile tehlikenin olumsuz kaniksanmasi arasinda negatif iligki

varken olumlu kaniksanmasi arasinda ise iliski bulunmamaktadir (Tablo 3.32).



3.7. Tartisma

Asayig polisi sunmus oldugu guvenlik hizmeti ¢ergevesinde masa bagt bir is
degil, tim toplumun ortak olarak kullanmakta oldugu fiziksel dinyada gorev
yapmaktadir. Yani, bir asayis polisinin ig yeri, diger tim insanlarin sosyal yagam

alanlar1 kadardir.

Asayisg polisi Ug turli gorev yapmaktadir: Arabali timler, motosikletli timler ve
yaya timler. Temel asayis olaylar1 olarak sayilabilecek; bireyler arasi ve genglik
ceteleri arasindaki kavga, aile i¢i siddet vb. adli gorevlere iligkin vakalar ile terér ve

kagakgilik suglart fiziksel risk faktorlerinin mesleki kismini olugturmaktadir.

Bir kisi sadece karigmis oldugu adli bir olay ile ilgili olarak saglik ve giivenlik
acisindan zarar gorebilmekte iken, asayis polisi mudahale ettigi her olay ya da
devriye gorevi ifa ettigi her an yaralanabilme riskine sahiptir. Dahasi, teror
olaylarinin yogun olarak yasandigi yerlerde onleyici polislik hizmeti siirdiiren asayis
polisi, teroristlerin de birincil hedefi haline gelebilmektedir. Bu nedenle bu ¢aligmaya
katilan polis memurlarinin hemen hemen yarisinin daha 6nce yaptigt is dolayisiyla
fiziksel ya da silahli saldirtya ugramis olmasi 6nemlidir. Burada dikkati ¢eken
onemli bir husus, ¢rneklemin yarisimin daha once fiziksel ya da silahli saldiriya
maruz kalmasi ve polislik mesleginin zorluklari siralamasinda “yapilan igin tehlikeli
olmasi”nin ilk siralarda yer bulmasidir. Bu agidan, saldirtya ugrama durumu asayis
polisleri tarafindan kaniksanmamis ve onem siralamasinda geride kalmamugtir.
Yapilan analiz sonrasinda daha onceden is dolayisiyla saldiriya ugrayan polis
memurlart tehlikenin olumsuz kaniksanmas: agisindan daha basarilidir (p=,007).
Tehlikenin olumlu kaniksanmasi agisindan aralarinda fark olmadigr goralmistir
(p=,390). Bu nedenle fiziksel ya da silahla saldirtya ugrayan polis memurlari
yasamlarini tehdit eden tehlikeleri kaniksayarak rehavete diismemektedir. Diger
taraftan meslegin zorluklar1 siralamasinda yapilan isin tehlikeli olmasinin 6nemli bir
faktor oldugunun belirtilmesi ile “tehlike” ve “saldirtya”ya asina olundugu, yani

kabullenmis bir durumun varligindan so6z edilebilir.
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Baz1 caligmalara gore; polislerin karakterleri cesur, otoriter, elestirel, sinirli
(Letkowitz, 1975), siipheci, gelenek¢i ve izoledir (Evans vd. 1992, Rokeach vd.,
1971, Skolnick, 1994, Vastola, 1978). Bu o6zelliklerin arasinda otoriterligin, polis
memurlarinin en o6nemli kigilik 6zelligi oldugu belirtilmektedir (Balch, 1972).
Polislik mesleginin dogasinda var olan siiphecilik ile otoritenin kesigmesi en tehlikeli
elementi dogurmaktadir (Skolnick, 1994). Bu baglamda; polisligin dogasinda var
olan suphecilik ve otorite, kurum igerisinde ¢ogunlugun sorun olarak gordugu bir
durumdur ve diger ¢aligmalarda da (Evans vd. 1992, Rokeach vd., 1971, Skolnick,
1994, Vastola, 1978) benzer sonuglara atif yapilmistir. Bu ¢aligmanin sonuglarina
gore, polislerin mesleklerindeki zorluklar1 siralarken disiplin ve is iligkilerini ilk iki

sirada belirtmis olmalar1 diger ¢aligmalarin sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Calisma saatleri, polislik mesleginin en biylik sorunlarindan biridir (Aydin,
2003; Alag, 2013). Standart olmayan ¢aligma saatleri, ikinci bir emre kadar bitmeyen
gorev suresi, ozellikle diger devlet memurlarindan ayri olarak giintin her saati gorev
alabilme zorunlulugu, tatil gunlerinde ek goreve gitme, baskalarinin eglendigi
konser, mag, miting hatta piknik festivallerinde dahi resmi giivenlik gorevi saglamak
zorunda olmak polislerin karsilastigt bazi olumsuz durumlardir. Asayis polisleri,
giindiiz ve gece vardiyasi olmak tzere hafta sonu, bayram, yilbagi gibi ¢ogu meslek
grubunun tatil yaptig1 zaman diliminde kesintisiz olarak gérev yapmaktadir. Polisler,

fiziksel ve psikolojik olarak bu vardiya degisikliklerine uyum saglamak zorundadir.

Diizensiz ¢aligma saatleri, polislerin aile ve sosyal g¢evreleri ile iligkilerini
olumsuz yonde etkilemektedir. Igli ve Tathdil (2009)’un galismasina gore, polislerin
hemen hemen yarist (%49,6) is yerindeki en biiyiik sorun olarak ¢aligma saatlerini
bildirmiglerdir. Tum 6rneklemin %30,9’u (1. sirada yer almaktadir) ise imkan1 olsa
meslekle ilgili degistirecegi ilk hususun c¢aligma saatleri oldugunu belirtmistir.
Uluslararas: Calisma Orgiitii’ne gore bir kimsenin giinliik ¢alisma siiresinin 8 saat
olmalidir. Ancak polisler 12-12, 12-24 ya da 12-36 gibi sistemler sonrasinda giinde
en az 12 saat ¢alismaktadirlar. Ozellikle ikinci bir emre kadar ¢ikisin olmamast, izinli
ginlerde ek gorev yazilmasi, goreve c¢agrilmasi, yillik izindeyken izinlerin iptal

edilerek personelin goreve davet edilmesi gibi giincel sorunlar emniyet teskilati
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icerisinde halen devam etmektedir. Bu ¢alismada, polis memurlari, ¢aligma saatlerini
sorun olarak tug¢ilincii sirada bildirmiglerdir. Diger c¢aligmalarin aksine polisler
oncelikli olarak disiplin ve is iligkilerinin mesleki olarak en biyik sorunu teskil
ettigini belirtmigtir. Bu durum polislerin sorusturma gecmisi ve “Sosyal Kontrol
Kurami” ile agiklanabilir. Sosyal kontrol teorisi, kiginin davraniglarinin digsal
unsurlar agisindan denetimine atif yapmaktadir. Bu nedenle davranig, davranigin
buyiik 6lgiide olusturuldugu distnilen aile, arkadas ¢evresi, okul ve ig ¢evresi gibi
unsurlar agisindan ele alinmaktadir. Emniyet Tegkilati Disiplin Tuziigi ve Polis-alt
kiltira vasitasiyla gorinmez bir sosyal kontrol agr bulunmaktadir. Kimi zaman
birtakim munferit olumsuz olaylar tim tesgkilata bile mal edilebilmektedir. Bu
nedenle sorusturma a¢gma ve disiplini elden birakmama tutumu emniyet tegkilati
icerisindeki gorinmez bir ¢epher gibidir. Caligmaya katilan yaklagik her ¢ polis
memurundan bir tanesinin daha evvelden adli ya da idari sorusturma gegirmis olmasi
da bunun bir gostergesidir. Sosyal ve hiyerarsik kontrole bagli disiplin ve is iligkileri,
polislik meslegindeki en buytk zorluk olarak 6rneklem tarafindan ifade edilmektedir.
Meksika’nin Nezahualcoyotl yerleskesinde bulunan polis departmaninda yapilan
caligmanin sonuglart ile bu ¢aligmanin sonuglar1 benzerlik gostermektedir. Meksika
orneginde polis departmaninda ¢ok kati bir hiyerarsinin bulunmasinin goérev yapan
polislerin tizerinde ciddi bir stres unsuru yarattigi vurgulanmigtir (Mercadillo vd.,

2012).

Polis memurlarinin  %69,7’sinin  kendi maagt haricinde ek bir gelirinin
olmamasi, hemen hemen yarisinin (%44,9) maddi durumunu kéti ve ¢ok kotii olarak
nitelendirmesine ragmen polislik meslegine iligkin zorluklar arasinda “maas” son
sirada yer bulmustur. Bu agidan caligilan yerdeki sorunlar, ig iligkileri, ¢aligma
saatleri, yapilan isin tehlikeli olmast ve 6zlik haklarinin yetersizligi maagtan daha
buyiik sorunlar olarak dile getirilmistir. Polislerin maddi yetersizligin aksine ¢aligma
ortami ve is iligkilerinin iyilestirilmesini istemesi, meslek i¢i sosyal iletisimin makul

bir seviyede olmadigint gostermektedir.

Yaptigt is dolayisiyla saldirtya ugrama durumu ile sorusturma gegirme durumu

arasinda da pozitif yonde giiclii bir iligki vardir (r=,677; p=0,001). Yasanilan fiziksel
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ya da silahli saldir1 sonrasinda asayis polisleri, Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu ile
Ceza Kanunlar1 kapsaminda orantili sekilde zor kullanma araglarina bagvurmaktadir.
Bedeni kuvvet, biber gazi, kelepce, cop ve atesli silah zor kullanma araglarindandir.
Yasanilan olayin durumuna gore kademeli olarak bu zor kullanma araglarina
bagvuran polis hakkinda ¢ogu zaman karsi iddialarla sorusturmalar agilmaktadir.
Kimi zaman ise polisin zor kullanma esnasinda sinir1 agmasi nedeniyle yaralanma ve
oluim olaylar ile karsilagilmaktadir. Boylesi durumlarda polis memurlar1 iddialar
kapsaminda adli ve idari yonden sorusturulmaktadir. Bu nedenle polislerin her tirli
saldirtya ugramast (etki) ile olaya verilen tepki sonrasinda haklarinda agilan

sorusturmalar nedeniyle bu dogrusal korelasyon agiklanabilir.

Polislik mesleginde caligma siiresi ile sorusturma gecirme durumu arasindaki
pozitif iligki dikkate degerdir. Meslege yeni baglayan polis memurlarinin ilk bes yili
astiktan sonra gegirdikleri sorusturmalarda artig gorilmektedir. Tablo 3.9°da
gorilecegi tizere polis memurlarinin tehlikeyi kaniksama ortalamalar yuksektir. Bu
kapsamda, kidemi artan polis memurlarinin gosterdigi rehavet sonrasi sorusturma

oykiilerinin artmast bu yonde dusiinilebilir.

Payne wvd. (1988) caligmasinda, bireylerin riskli karar alirken sosyal
faktorlerden etkilendiklerini belirtmektedir. Yani, aile, es, ¢ocuk ya da yakin
arkadaglarin kisilerin rasyonel karar almalarini etkiledigine deginilmistir. Benzer
sekilde bu ¢alisma sonuglarina gore; polis memurlarinin evli olmasi (heyecan arama,
sosyallik, mali risk ve saglik/giivenlik i¢in p=,000), bakmakla yikiimli olduklar: kigi
sayisinin artmasi, kendilerini sorusturma gecirebilecek eylemlerden uzak tutmaktadir
(r=-,562; p=0,001). Bakmakla yiikiimlii ¢ocugu, esi ya da aile biytigii bulunan polis
memurlart risk yaratan unsurlardan kaginarak sorusturma gecirebilecekleri olaylara
iliskin daha temkinli davranmaktadir. Bekar polis memurlarinin etik boyut (p=,077)
haricinde diger boyutlarda daha fazla risk aldiklar1 goriillmektedir.

Caligmanin 6nemli bulgularindan bir tanesi asayis gorevi ifa eden polis
memurlarinin ¢aligtiklart yere gore saldirtya ugrama ve sorusturma gecirme oykiileri
arasindaki farktir. Alinan bir ihbar ya da anlik olarak karsilagilan bir sugla ilgili

Asayig Sube Midirlugu ve Polis Merkezi Amirliginde ¢aligan polis memurlarinin



113

gorev alani fark etmeksizin olaylara miidahale etmek zorundadir. Yani yapilan igin
benzer olmasina ragmen, daha 6nce saldiriya ugrayan ya da sorusturma gegiren
polislerin ¢cogunlugunun Polis Merkezi Amirliginde ¢aligmalari 6nemlidir. Bunun iki
nedeni olabilir. Birincisi, polis merkezlerinin personel sayisi, Asayis Sube
Mudirliginin toplam personel sayisindan daha azdir. Bu nedenle adli olaylara
miidahale ederken polis merkezinde g¢alisan personel nitelik ya da say1 yoniinden
eksik kalabilmektedir. Ikincisi ise, Polis merkezlerinin asli tahkikat birimi olmasidir.
Yani, Asayis Sube Mudirligiindeki devriye hizmetini yiriten personel midahale
ettigi olay1 adli islem yapilmak tizere Polis Merkezine teslim etmektedir. Asli gérevi
adli tahkikat yuriitmek olan Polis Merkezinde ¢alisan personelin, asli gorevi devriye
hizmeti olan Asayis Sube Miudirligu polisine gore anlik olaylara miidahale etmede

tecriibe yoniinden eksik oldugu diginilmektedir.

Bu caligmada, maddi durum ile medeni durum arasinda istatiksel olarak
anlamli iligki bulunmustur (X?:61,693; p:0,000). Bekar polis memurlart maddi
yonden kendilerini 1yi ve ¢ok 1yi olarak degerlendirmektedir (%56,8). Evli olanlarin
maddi yonden kendilerini iyi olarak nitelendirmemesinin en énemli nedeni eslerin
caligmamast ya da aile biit¢esine katki saglayan baskaca gelirin bulunmamasidir.
Risk Alma olgeginin alt boyutlart ile medeni durum kargilastirmasindan da
gorilecegi lizere bekar polis memurlarinin mali konularda daha fazla risk aldiklar1

gorilmektedir. Bu nedenle; mali durumun niteligi, mali riskin alinmasinda 6nemlidir.

Bekar olan polis memurlar: risk almanin her boyutunda evlilere nazaran daha
fazla risk almaktadir. Bekar polis memurlarinin bakmakla yikiimli olduklar:
kimsenin bulunmamasi da alinan riskin artmasinda 6nemli bir etkendir. Bu nedenle
bekar polisler daha ¢cok KOM ve TEM gibi operasyonel subelerde ¢aligmak
istemektedir. Evli olan polis memurlarinin risk alma diizeyinin daha digiik olmast ile
kendi birimlerinden memnun olduklarini ifade etmeleri dikkat g¢ekicidir. Evli polis
memurlart diizenli ve risk seviyesi diusik bir hayati tercih etmektedir. Bu baglamda
“HI: Evli olan asayis polislerinin giivenlik hizmeti sunarken risk alma
davramslar bekarlara gore farkhilik gostermektedir’ hipotezinin dogrulandi8 ifade

edilebilir.
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Asayig polislerinin ¢aligtiklar1 yer ile ¢aligmak istedikleri yer arasindaki ikili
karsilagtirmada polis merkezinde c¢alismakta olan memurlarin yaklasik yarisinin
(%55,6) biriminden memnun oldugu ve bagkaca bir yerde g¢aligmak istemedigini
soylemesi onemlidir. Asayis Sube Mudurlugu biinyesinde bulunan uzman kisimlar
(cinayet buro, hirsizlik biro vb.) ve devamli devriye halinde bulunan ekipler
amirliginin yiksek tempolu g¢alisma hayati bulunmaktadir. Bunun yaminda Polis
Merkezi Amirligi asli olarak elinde bulunan tahkikatlar1 yurittiginden diger
emsallerine nazaran daha az disarida gorev yapmaktadir. Asayis Sube Mudirligu
personelinin yarisi (%51,8) KOM, TEM ya da istihbarat gibi daha yitksek tempolu ve

daha riskli isleri tercih etmektedir.
Risk Alma Davramisina Ait Bulgularin Degerlendirilmesi

Polis memurlarinin ¢alistiklart birim ile risk alma seviyeleri farklilik
gostermektedir. Asayis Sube Mudurligii bunyesinde calisan polis memurlart risk
almanin alt boyutlart olan heyecan arama, sosyal risk, mali risk ve saglik/giivenlik
boyutlarinda daha fazla risk almaktadir. Etik risk agisindan birimler arasinda fark
bulunmamaktadir. Mesleki olarak Polis Merkezlerinin ustii konumunda bulunan
Asayis Sube Midurlugi’ne bagli calisan polis memurlarinin bu pozisyonlarini
koruma adina daha fazla risk aldiklar1 degerlendirilmektedir. Bu durum Motivasyon
Kuramlarindan olan Murray’in “Ogrenilmis Gereksinimler Kurami” vasttasiyla
aciklanabilir. Birey, bagsarma duygusuna bagl sekillendirdigi giidilerini gii¢ istegi ve
prestij ile iliskilendirir (Griffin ve Moorhead, 2011). Birey, Asayis Sube Mudurliugi
gibi polis merkezlerinin Ustiinde ¢aligan, uzmanlik alanina gore galisilabilinen bir
yerde giig elde etme ve prestijini koruma duygusu ile hareket etmektedir.
“Alderfer’in ERG Kurami”nda da benzer sekilde; birey, elde ettigi basar1 ile toplum
icinde sayginlik/prestij elde etmek istemektedir (Porter vd., 2003). Asayis Sube
Mudirligi’nde ¢alisan polis memurlarinin hemen hemen yarisinin da KOM, TEM
ya da Istihbarat gibi daha prestijli, karizmatik ve gii¢ sahibi subelerde calismak

istemesi de bu durumla birlikte dustnilmelidir.
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Adli ya da idari sorusturma ge¢irme durumu kisilerin i motivasyonlarini bozan
faktorlerden biridir. Burgess ve Akers tarafindan gelistirilen “Aywrict Giiglendirme
Teorisi’ne gore; bir davraniga pekistirilerek yon verilebilmektedir. Yani istenilen bir
davranis ile 6dil verilerek o davranis pekistirilebilir. Ters agisinda ise cezanin varligt
ile istenmeyen davramslar zayiflatilabilir (Bacanl, 2001, I¢li, 2013). Bu ¢alismada
polislerin bir konu nedeniyle ciddi bir sorusturma ge¢irmis olma durumu ile risk
alma davraniglar1 incelendiginde; sorusturma gegciren polislerin heyecan arama
(p:0,001), mali risk (p:0,005) ve saglik/giivenlik (p:0,000) durumunda daha once
sorusturma ge¢irmemis polislere gore daha fazla risk almalar1 dikkat gekicidir. Yani,
sorusturma gegiren bir polis, mesleki yikimliltklerini yerine getirirken daha fazla
risk almaya devam etmektedir. Bu baglamda, polislerin davraniglarinin 6diil/ceza
iligskisi ile (aywrict giglendirme teorisi) agitklanmasit mimkiin gorilmemektedir.
Motivasyon bozucu bir olumsuzluk olan sorusturma gecirme/ceza alma gibi bir
eylemde dahi polis memurlarinin risk almaya devam etmeleri “sorusturmalarin
caydirict olmadigint” ya da “polislerin yaptiklari is ve iglemlerde kendilerini sonuna
kadar hakli gordiiklerini” disiindirmektedir. Sorusturma gegmisine sahip olanlarin
artik terfi (o0dil) beklentisinin olmamasi (%75,2), polislerin risk alma oranini
yikselttigi dusintlmektedir. Bu nedenle; sorusturma ge¢misine sahip polisler 6diil

durumuna gore tutum ve davraniglarinda bir degisiklik sergilememektedirler.

Yicebilgi¢ (2007) ¢aligmasinda, heyecan arama ile glivenlik arasindaki iligkiyi
incelemistir. Buna gore heyecan arayan bireylerin kendilerini koruyucu techizatlarini
daha az kullandiklari, kazaya karigmig olanlarin digerlerine gore daha fazla risk
almaya devam ettikleri ifade edilmistir. Bu c¢alismanin sonuglart ile Yiicebilgig
(2007)’nin sonuglar1 benzerlik gostermektedir. Isi dolayistyla saldirtya ugrayan polis
memurlar1 yiksek diizeyde risk almaya devam etmektedir. Bu durumdaki polis
memurlar1 mesleki olarak heyecan aramakta (p:0,028), mali risk (p:0,001), yasamsal
risk olusturan saglik/giivenlik (p:0,000) ve etik risk (p:0,010) boyutlarinda diger
emsallerine gore daha fazla risk almaktadir. Sosyal yasama dair risk (p:0,414)
acisindan emsalleri ile aralarinda fark bulunmamaktadir. Canina kast eden bir
saldirtya maruz kalan polislerin saglik/gtivenlik boyutunda saldiriya maruz kalmamis

emsallerine gore daha fazla risk almaya devam etmesi, polislerin dogast geregi
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tehlikeli olan mesleklerine asina olduklari, bu durumu tecribe edindikleri ve

kabullenmig olduklarini gostermektedir.

Yapilan bir ¢aligmada (Hodgins vd., 2001), isi dolayist ile istenmeyen bir
tecribe edinen, saldirtya ugrayan ya da ceza alan polis memurlarinin risk alma
davraniginda riskten kaginma yoninde egilim gosterdikleri belirtilmistir. Bu
caligmada ise, polis memurlarinin sorusturma gecirme ya da fiziksel/silahli saldirtya
maruz kalma ile riskli davranigtan kaginma davranisi sergilemedikleri, aksine risk

alma eylemine etkin sekilde devam ettikleri gorilmistir.

Terfi ve odul, isgorenlerin motivasyonlarini arttiran 6nemli bir etkendir.
‘Beklenti Kurami™na gore, birey, elde edilen basar1 sonrasinda kendini
gergeklestirme, takdir edilmeyi bekleme gibi i¢sel ve taltif, terfi gibi digsal odul
beklentisi i¢inde bulunabilir. Parsons vd. (1999) calismasinda; algilanan kazang ve
risklerin bir davranigin yapilmasina yonelik niyetlerde onemli bir etken oldugunu
ifade etmektedir. Soane vd. (2010) ¢aligmasinda, yarar elde etme algisinin bireyde
risk almanin alt boyutlar1 olan sosyallik, etik, heyecan arama ve finansal riskte bir
artig gosterdigine isaret etmektedir. Ayni paralelde; Chalkidou vd. (2014) da risk
alma davranigi ile riskli eylem sonrasinda kazanilacak yarar arasinda pozitif yonde
bir iligki oldugunu vurgulamigtir. Biligsel nedenleri agiklamayr hedefleyen
kuramlardan “Karar Verme Yaklasimi’na gore; “birey, kendi ¢ikarlarini korumak,
surdirmek ya da arttirmak i¢in eylemde bulunur” denmektedir (Yates, 1990; Yates,
1992). “Diisiiniilmiis Eylem Teorisi’ne gore; tutumlar niyeti, niyet ise davranisi
olusturmaktadir. Bireyin tutumunu etkileyen ise kisisel yarar ve bedel iligkisidir. Bir
davranig sonrasinda yarar elde edilebilecek ise, o davranig ile ilgili olumlu tutum
geligtirilmektedir (Petraitis vd., 1995). Bu baglamda, bu c¢alismadaki sonuglar
“Karar Verme Yaklasimi’ve “Diisiiniilmiis Fylem Teorisi” 1s18inda digerleri ile
benzerlik gostermektedir. Polislik mesleginde memurlarin terfi igslemleri baspolislik
ya da komiser yardimciligi rutbelerine terfi ettirilmesi ile gerceklestirilmektedir.
Riitbe terfi iglemlerinde ¢ok iyi ya da iyi performans puanina sahip olma (olumlu
sicil), yapilacak sinavda basarili olma ve mulakat sinavini gecerek verilecek egitimi

basari ile bitirme sart1 aranmaktadir. Bu baglamda, yapilan analiz sonrasinda; terfi
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etmek isteyen polis memurlari mesleki heyecan arama ve yasamlarini tehlikeye atan
saglik/giivenlik boyutunda emsallerine gore daha fazla risk almaktadir. Bunun temel
gerekgesi; polis memurlarinin, amirlerinden alacaklari performans puanlarin (sicil)
yiksek olmasi i¢in daha fazla risk aldiklar1 yoninde degerlendirilmektedir. Ayrica
meslek i¢i yukselme, tayin ve atamalarda da referans kaynagi aranirken birlikte
caligilan amirin gozine girmek i¢in daha fazla risk alindigi da distintlmektedir. Bu
kapsamda; “H2: Meslekte yiikselmek isteyen (terfi) polis memurlari, emsallerine
gore hayatlarim riske atan davranislar sergilemektedir” hipotezinin dogrulandigi

gorulmugtir.

Polislerin risk alma davraniglar1 tizerinde yurttilen bir ¢aligmada (Erdogan ve
Ergiin, 2011) polislerin %83,3tintin orta diizeyde risk aldiklar1 ifade edilmistir.
Polislik mesleginde personelin bireysel hareket etme imkanin zayif olmasi, takim
halinde ¢aligma ve hiyerarsik bir yapinin bulunmasinin polislerin risk alma diizeyini
disurdugi vurgulanmigtir. Ayrica, polislerin dogasi geregi tehlikeli bir meslek sahibi
olmalarindan oOtiirii alacaklar1 kararlarda temkinli davrandiklari, emir komuta zinciri
altinda hareket ederken takim ¢alismasina dahil olduklari belirtilmektedir. Rolison ve
Scherman (2002) ¢aligmasinda ise, orneklemin heyecan arama egilimi ile risk alma
diizeyleri arasinda dogrusal olarak bir iligki oldugunu, heyecan arama istegi arttikca,
risk alma davraniginda da bir artig oldugunu belirtmistir. Bu calismada, polis
memurlarinin risk alma egilimleri boyutlara gore farklilik gostermektedir. Polisler
yasamlarini tehlikeye sokan saglik/giivenlik boyutundaki eylemleri yaparken ayni
dogrultuda mesleki heyecan arama (r:,527, p:0,000) ve sosyal davranmiglarinda
(r:0,716; p:0,000) da bir artig gostermektedir. Buna ragmen tizerinde durulmasi
gereken nokta etik risk boyutu ile mali iglerdeki risk alma arasindaki giigli iligkidir.
Asayis polislerinin mali risk alma diizeyleri arttik¢a etik risk degerlerinde de artig
gortlmektedir. Bu nedenle, mali yonden kendini disiplin altina alan polisler, meslek
etigine bagli davranmaya devam etmektedir. Risk alma davraniginin alt boyutlar
birbirleri ile guglii bir korelasyon saglamaktadir. Bu baglamda, “H3: Asayis
polisinin  risk alma egilimi boyutlara gore birbiri ile giiclii bir iliski

gostermektedir” hipotezinin dogrulandig: ifade edilebilir.
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Wilde (1994) tarafindan gelistirilen “Risk Dengeleme Kurami”nin dort faktora
bulunmaktadir. Bunlar; riskli davranistan beklenen avantaj, riskli davranigtan
beklenen maliyet, giivenli davranistan beklenen fayda ve giivenli davranigtan

beklenen maliyettir.

1-Riskli  davramistan beklenen avantaj: Bu ¢alismaya dahil edilen polis
memurlarindan terfi beklentisi iginde olan personelin diger emsallerine gore daha
fazla risk almast bu faktori yansitmaktadir. Ciinkti mesleki kariyer ve terfi gibi bir
beklenti i¢in kendinden daha ¢ok 6diin veren polisler, bunun karsiliginda bir avantaj

beklemektedir.

2- Riskli davranmistan beklenen maliyet: Riskli davranig sergileyen polis memurlari
bunun karsiliginda bir bedel 6demek zorunda oldugunu bilmektedirler. Riskli
davranig sonrasinda sorusturma gecirme ya da saldirtya ugrama ihtimali
yikselmektedir. Nitekim, sorusturma gegiren her dort kisiden sadece bir tanesinin
terfi beklentisinin halen devam ettigi de g6z oOntne alindiginda, riskli davranig
icerisinde bulunanlarin mesleki ve sosyal hayatlarinda buyik bedeller o6dedigi

dusinilmektedir.

3- Bir diger faktor, giivenli davranistan beklenen faydadir. Riskli davranig igerisinde
bulunmayan memurlarin daha az sorusturma gegirdikleri goraldiigiinden, buna bagl
terfi etme beklentilerinin de yiiksek oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde risk alma
davranigindan kaginan, giivenli bir davranig sergileyen polis memurlarinin yasamsal

tehlikelerden de uzak durdugu belirtilmelidir.

4- Son faktor ise, giivenli davranistan beklenen maliyettir. Polis merkezinde
caligmakta olan polis memurlar;, Asayis Sube Mudirliginde c¢aligmakta olan
emsallerine gore daha az risk almaktadir. Bununla ayni1 dogrultuda polis merkezinde
caliganlarin kendi birimlerinde olduk¢a memnun olduklart gorilmiistir. Boylelikle

giivenli davranig ile galistiklar1 giivenli ortam arasindaki iligki 6nemlidir.

Riskli davranisin 6grenilen bir siire¢ oldugu belirtilmektedir (I¢li, 2013). Bu
ogrenme iki sekilde ger¢eklesmektedir: Dogrudan 6grenme (deneme-yanilma) ya da

modelden 6grenme (rol modellerin davraniglarini goézlemlemek). Deneme-yaniima



119

modeli bireyin hata yapma oranini arttirmakta ve riskli davraniglari algilamasinda
zafiyete neden olmaktadir. Diger yandan arkadaglik, akran gruplarinin baskisi, anne
ve babanin riskli davranis agisindan rol model olmasi da bu sireci tetiklemektedir
(Bandura, 2001). Bu kisimda Sutherland’in “Ayzrict Birlesimler Teorisi’nde yer alan
“referans grup etkisi’ne de deginilmesi gerekir. Ayn1 grup i¢inde yer alan bireyler,
birbirleri ile benzer bir gegmis paylastiklari i¢in karsilikli olarak birbirlerinin tutum,
niyet ve davramiglarindan etkilenmektedirler. Bu grup igerisinde yer alan bireyler
birbirlerinin davramiglarini izlemekte, bu davraniglara bir 6nem atfetmektedirler.
Netice itibariyle, birey, grup igerisindeki bu davramigt belirli bir stre sonra
sergilemeye baglayacaktir. Bu nedenle, referans grup igerisindeki davranis sosyal bag
ile topluma bagli ise her bireyin davranisi bir grupsal 6z denetime doniigmektedir
(Bock vd. 1987; Baier ve Wright, 2001). Yapilan ¢aligmalar, risk alma davranisi ile
akran baskist arasinda pozitif yonde bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir (Pearl
vd., 1990; Santor vd., 2000; I¢li, 2013). Chalkidou vd. (2014) ¢alismasinda meslekte
caligma tecriibesinin arttikca personelin risk alma egiliminde dugsis yasandigini
belirtmigtir. Bu ¢aligmada; polislik meslegindeki ¢alisma suresi ile heyecan arama,
mali risk ve saglik/giivenlik alaninda negatif yonli iligki bulunmaktadir. Bu nedenle
geng memurlarin deneme-yanilma ya da akran gruplarinin etkisi nedeniyle daha fazla
risk aldiklari soylenebilir. Ayrica “referans grup etkisi’nden kurtulmalari i¢in geng
ya da ige yeni baglayan polis memurlarinin kidemli polis memurlarinin yaninda isi
ogrenmelerinin 6nemli oldugu soylenebilir. Sosyal 6grenme teorisi kapsaminda riskli
davranigt 6grenen birey polislik meslegi igerisinde ¢alistik¢a riskli davranigt nasil
uygulayacagini ve riskten nasil kaginma tutumu sergileyecegini 6grenmektedir. Bu
baglamda; “H4: Mesleki tecriibe (¢calisma siiresi), asayis hizmeti sunan polis
memurlarimn risk alma egilimlerini pozitif yonde artirmaktadir” hipotezinin

reddedildigi degerlendirilmektedir.

Asayis polislerinin silah ve zor kullanma durumlari énemli bir risk faktoridiir.
Genellikle ulusal, kimi zaman uluslararasi basinin da gindemine disen polis
miidahaleleri, polisin zor kullanmast ya da silah kullanma tedbirine bagvurulmasi
ciddi bir tehlike olusturmaktir. Asayis polislerinin adli bir olaya miidahale ederken

gerektiginde silah kullanma tedbirine bagvurmada risk alma egiliminde olduklari
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(M:5,00+2,0) tespit edilmistir. Silah kullanma ile polis memurlarinin galistiklari
birim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu tespit edilmistir
(X2:76,872; p:0,000). Buna gore; Asayis Sube Mudirligi’nde ¢aligmakta olan polis
memurlarinin %77,7’si gerektiginde silah kullanma egiliminde iken, polis merkezi
amirliginde c¢alisan polis memurlarinin  %56,7’sinin  silah tedbirinde riskten
kagindiklar1 gorilmektedir. Yasanan tecriibeler, agilan sorusturmalar, kurum igi
ornekler ve kurumsal efsaneler, polislerde silah ve zor kullanma durumundaki risk

algisini etkiledigi dugtiniilmektedir.

Mali konularda alinan risk bir bagka faktordir. Evli ve bakmakla yikimli
yakini oldugunu ifade eden polis memurlart maddi durumlarini koétt ve ¢ok kot
olarak ifade etmistir. Bu nedenle evli polislerin finansal risklerden kaginma davranisi

sergiledikleri gorilmektedir (t:,3576; p:0,000).
Heyecan Arama Davramisinin Bulgularina Ait Degerlendirme

Polis memurlarinin heyecan arama durumlar1 incelendiginde; sartli refleksin
yitirilmesi ve sikintiya hassasiyet boyutlarinda kaginma davranisi sergilemektedirler.
Diger yandan, macera arama, tecribe edinme ve durtisellik boyutlarinda nisbi
heyecan arama durumu oldugu tespit edilmistir. Caligmaya dahil edilen polis
memurlarinin  risk alma davranigindan genelde kaginirken, heyecan arama
davranigina yatkin olmalari 6lgeklerde yer alan sorular ile iligkilidir. Risk alma 6lgegi
daha ¢ok mesleki yasantiya dair sorulari igerirken, heyecan arama olgegindeki
sorular sosyal yasantiya dair sorular1 igermektedir. Bu nedenle, sosyal hayatlarinda
daha ¢ok heyecan arayan bireylerin, polislik mesleginde risk almaktan kagindiklari
dikkate degerdir. Hiyerarsi, sinirli insiyatif sahibi olma durumu ve sorusturma
gecirme ihtimalinin her zaman bulunmasmin riskten kaginmada etkili oldugu

dusiunilmektedir.

Polislik meslegindeki ¢alisma siiresi ile heyecan arama davranigi arasindaki
iligki incelendiginde mesleki kidem arttik¢a (caligma siiresi arttikga) tim boyutlar

icin polis memurlarinin heyecan arama durumu eksi yonde korelasyon gostermistir.
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Bu baglamda, “HS: polislerde mesleki tecriibe (¢calisma siiresi) arttik¢a, yaptiklar

iste heyecan aramalart azalmaktadir” hipotezi dogrulanmstir.

Polislerin heyecan arama durumlari ile ¢aligtiklar1 birim karsilagtirildiginda,;
Asayig Sube Mudurligiinde ¢aligmakta olan polis memurlarinin diger emsallerine
gore daha fazla heyecan aradiklari tespit edilmistir. Genellikle devriye halinde olan,
anlik ve sicak olaylara daha fazla miidahil olan Asayis Sube Midirliginde ¢alisan
polis memurlarinin bunu mesleki yasam tarzi olarak algiladiklari, bu nedenle

aldiklar kararlarda heyecan istedikleri diiginilmektedir.

Polis memurlarinin medeni durumlart ile heyecan arama durumlar arasindaki
iligki karsilagtirildiginda yalnizca durtisellik boyutu agisindan (p:0,375) evliler ile
bekarlar arasinda fark bulunmamaktadir. Diger boyutlar agisindan bekar polis
memurlarinin, evlilere gore daha fazla heyecan aradiklari soylenebilir. Bakmakla
yiukimli olan kisilerin varligr ve evlilik nedeniyle kendisini ailesine karst sorumlu
hisseden polis memurlarinin heyecan aramadan kaginma davranigi sergiledikleri

gorilmektedir.

Daha o6nceden sorusturma geg¢irmis bulunan polis memurlarinin sorusturma
gecirmeyenlere gore durtusellik boyutu (p:0,375) haricinde diger tim boyutlar
acisindan aralarinda istatistiksel anlamda fark bulunmaktadir. Sorusturma gegirmis
olan personelin sikintiya hassasiyet, tecribe edinebilecegi eylemlere yatkin ve
macera pesinde olmasi, ayrica bir etkiye karsin refleksini diizenleyebildigi tespit
edilmistir. Bu nedenle, sorusturma oykustne sahip ya da sorusturma gecirenlerin
ifadesi ile ‘sorusturma ile dengelenmeye/frenlenmeye calisilan’ polislerin, sosyal

hayatlarinda daha 6zerk tercihler yaptiklar: goriilmektedir.

Risk alma davranigindaki duruma benzer bir sekilde; daha 6nceden mesleki
olarak saldirtya ugramis olan polis memurlart sosyal yasantilarinda heyecan

aramaktadirlar.

Heyecan arama davranigi, yogun bir degisiklik ve yenilik i¢inde bulunan
kigilerce olumlu kargilanirken, digerlerinde olumsuz olarak algilanmaktadir (Arnett

ve Balle-Jensen, 1993). Bu baglamda, bu calismanin sonuglar1 agisindan, asayis
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polislerinin hayatlarinda bir degisiklik ve yenilik beklentisi igerisinde bulunduklar:
ifade edilebilir. Polislerin aldiklara kararlara eglence katma ¢abasi igeresinde
olduklarin1 gorulmektedir. Polis memurlarinin mesleki zorluklar siralamasinda
disiplin ve ig iligkilerini ¢ok zor olarak tanimlamasi, kat1 hiyerarsi icerisinde onlarin
islerini yeteri kadar eglenceli hale getiremedigini gostermektedir. Bu nedenle
aldiklar1 kararlarda eglence ve haz alabilecekleri ortami yaratmaya caligmaktadirlar.
En azindan bunu sosyal hayatlarinda gerceklestirme ugrast igerisinde olduklar:

heyecan arama 6l¢eginin sonuglarindan anlagilmaktadir.

Polis memurlarinin heyecan arama davranigindaki onemli husus, yapacaklari
islerde plansiz hareket etmekten kaginmalart olmustur. Mesleki yasamlarinin onlara
kazandirdigr rutin ¢aligma temposu ve hiyerarsik yoOnetim bigimi, sosyal
hayatlarinda; 6rnegin tatile c¢ikarken bile plan yaparak hareket etmeleri yonitinde

kazanim saglamistir.
Tehlikeyi Kaniksama Davramisina Ait Bulgularin Degerlendirilmesi

Surekli risk altinda gorev yapan bireylerin risk algist ve riske karsi
gosterecekleri tutum ve davraniglarda farklilik gozlemlenmektedir (Barnett, 2004).
Risk algilama esigi gittikge yitkselen birey, kendisine ya da bir bagkasinin hayatina
ciddi anlamda tehlike doguran olaylar1 bile davranislari ile basitlestirebilir. Yurttilen
bir ¢alisgmada (Weber ve Milliam, 1997), bireyin riskli davranmig ile ilk defa
karsilagmasinda yitksek tepki verdigi goralmiistiir. Buna karsin, tehlikenin bir siireg

haline gelmesi, risk algilama seviyesinde énemli bir diisiise neden olmaktadir.

Bu c¢aligmada da, polis memurlarinin meslekte c¢aligma suresi arttik¢a
tehlikenin olumsuz kaniksanmasi da artmaktadir ancak tehlikenin olumsuz ve olumlu
kaniksanmasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Bu
nedenle “H6:Tehlikenin olumlu kaniksanmasi ile polislik mesleginin icra

edilmesindeki siire arasinda anlaml bir iligki vardir” hipotezi reddedilmistir.

Tehlikenin kaniksanmast ile risk almanin boyutlart karsilagtirildiginda, polis
memurlarinin  yasamlarina kast eden fiziksel tehlikeler arttik¢a tehlikenin

kaniksanmast ve rehavet gosterilmesi azalmaktadir (r:-223; p:0,000). Asayis
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polisleri, yasamsal risk tasimayan durumlarda tehlikeyi kaniksayarak gozden
kagirmaktadirlar. Diger yandan yasamsal tehlike barindiran eylemlere yonelik daha
duyarlt ve tehlikeyi kaniksayarak zafiyet gostermemektedirler. Bu kapsamda; “H7:
Polislerin yasamlarina kast eden tehlikelerin kanmiksanmast ile risk alma

davramslan arasinda negatif yonde bir iligki vardir” hipotezi dogrulanmaktadir.

Tehlikenin kaniksanmasi ile polis memurlarinin g¢alistiklar1 birim arasindaki
iligki incelendiginde; strekli devriye halinde olan Asayis Sube Midurlugi
ekiplerinde ¢aligsan polis memurlarinin tehlikenin olumsuz kaniksanmasi boyutunda
daha basarili olduklar1 yani, polis merkezinde calisanlara gore tehlikeli durumlara
karst daha duyarli olduklari degerlendirilmektedir (p:0,001). Benzer sekilde daha
once fiziksel/silahli saldirtya ugramis polis memurlarinin tehlikeyi diger emsallerine
gore kaniksamamakta daha basarilidir (p:0,007). Yani bunlar da yasamis olduklar

tecribeden 6tura daha tedbirli davranmaktadirlar.

Asayig polislerinin karsilagmis olduklari mesleki vakalar, alinan ihbarlar, sug
tipleri ve olaylarin cereyan etmesindeki benzerlikler tehlikeyi kaniksamalarinda
onemli bir faktordir. Nitekim, ¢aligmaya dahil edilen 6rneklem; mesaideyken ayni
olaylarla kargilagtigini (m:4,03, St:1,46); ihbarlarin benzer oldugunu (m:3,98;
St:,983); yapilan isin hep ayni oldugunu (m:4,18, St:1); bu nedenle rutin hale gelen
gorevlerin givenlik kurallarinin kiigimsenmesine neden oldugunu (m:3,80; St:1,26)

ifade etmistir.

Zonguldak iline ait (ilgeler dahil) sug istatistikleri incelendiginde tablo 3.31°de
Zonguldak ili genelindeki tim Cumhuriyet Bagsavciliklar’'nmin su¢ iddiast ile

baslatmig olduklar1 sorusturmalara ait rakamlara yer verilmigtir.
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Tablo 3.33: Zonguldak ilinde Cumhuriyet Bassavciliklarmma Yapilan Su¢

Duyurular: Sayisi

Yil

Toplam

2013

33.334

2012

32.190

2011

32.965

2010

32.870

(Kaynak: www.tuik gov.tr, 28.06.2015)

Zonguldak ili genelinde

her il

Yil

Toplam

2009

31.093

2008

28.382

2007

29.290

2006

26.796

ortalama 30.000 oraninda adli

sug

islenmektedir. Bunlarin bir kismi polise intikal ettirilirken, bir kismi1 dogrudan

vatandaglar tarafindan Cumhuriyet Savcilarina miiracaat yoluyla yapilmaktadir.

Bu calismaya dahil edilen polislerin gorev yaptiklar1 yer olan Zonguldak il

merkezinde polise yapilan bagvuru/ihbar ile yasanan sug oranlar1 asagidaki tablolarda

gosterilmistir.

Tablo 3.34: Zonguldak Polis Sorumluluk Bélgesindeki Su¢ Tiplerine gore Olay

Sayisi
Suc Tipleri 2013 2014 %
Sahsa Kars1 Suglar 5763 5702 -2
Mal Varligina Kars1 Suglar 1538 1765 15
Topluma Karst Suglar 597 756 26
Millete ve Devlete Kars1 Suglar 197 158 -20
Takibi Gereken Suglar 1696 1900 12
Aile I¢i Suglar 481 1014 112
Toplam 9791 11295 15

(Kaynak: Zonguldak Emniyet Mudirligu verileri, 2015)
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Tablo 3.34’te gorulecegi tizere; Zonguldak ilinde toplam sug tiplerinin yaklagik

yarisini sahsa karsi suglar olugturmaktadir.

Tablo 3.35: Zonguldak Polis Sorumluluk Bolgesindeki Mala ve Sahsa Karsi

Suclarin Yillara Gore Degisimi

Mala Kars1 Suclar Sahsa Karg1 Suclar
Sira Su¢ adr 2013 % 2014 % Su¢ adi 2013 % 2014 %
Evden Kasten
245 17,9 232 13,9 . 13 0,2 5 0,1
Hirsizhik Oldiirme
Isyerinden ve
Taksirle
2 Kurumdan 144 10,5 209 12,3 . 31 0,5 29 0,5
Oldiirme
Hirsizhk
Kasten
3 Oto Hirsizhgr 33 2.6 26 1,5 2102 40,8 1903 357
Yaralama
Otodan Taksirle
70 5,3 66 3.8 1734 33,7 1686 314
Hirsizhk Yaralama
Agiktan Cinsel
340 24,8 354 20,9 21 0.4 32 0,6
Hirsizhk Saldin
Mala Zarar Cinsel
267 19.5 473 27,9 65 1,2 66 1,1
Verme Taciz
Giiveni Cocuklarm
7 Kétiiye 83 6 93 5,6 Cinsel 40 0,7 31 0.4
Kullanma Istismar1
8 Dolandiricithk 155 11,3 202 11,9 Tehdit 779 15 995 19.1
9 Yagma 27 1,9 33 1,9 Hakaret 388 7.5 579 11,1
10 Y ankesicilik 2 0,1 4 0,2
11 Kapkag¢ 2 0,1 2 0,1
Toplam 1368 100,0 1694 100,0 | Toplam 5173 100,0 5326 100.,0

(Kaynak: Zonguldak Emniyet Mudirligi verileri, 2015)

Tablo 3.35’ten anlagilacagi Uizere; Zonguldak ilinde polisin karsilastigi sahsa
karst sug tipleri, mala kargt sug tiplerinin ti¢ buguk katidir. Bu kapsamda; kasten
yaralama darp, taksirle yaralama ve tehdit su¢larinin sahsa karsi suglarin tamamina

yakinini olusturmaktadir.
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Mala karg1 suglarda ise; agiktan hirsizlik, evden hirsizlik ve mala zarar verme,

mal varligina kargt suglarin hemen hemen yarisint olugturmaktadir.

Incelenen sug istatistikleri sonrasinda bazi sug tiplerine kars1 polislerin yogun
olarak gorev yaptigi, bazi sug tipleri ile ¢ok az siklikla kargilastiklart gorilmusgtiir.
Ozellikle polislerin kasten yaralama, tehdit, taksirle yaralama olaylarinin diger
suglara gore oldukga yiiksek bir oranda seyretmesi, polislerde siirekli ayni olaylarla
kargilagtiklart hissini dogurmaktadir. Dahast bu olaylarin dogasinda var olan
yaralama ve hayati fonksiyonlara dair saldir1 olma ihtimali digerlerine gore daha

yiksektir.

Rutin hale gelmis olan ve monotonlagmig gorevler tehlikenin kaniksanmasinda
onemli bir faktordir. Polislik mesleginde giivenlik algist genis kapsamli
diisiiniilmektedir. Ornegin bir spor miisabakasi igin giivenlik tedbiri alan polisler
magin baglamasindan en az iki saat Once stadta gorev almaktadir. Benzer sekilde
miting alanlarinda en az tGi¢ kimi zaman dort saat dncesinden gorev alinmaktadir. Bu
nedenle ihbarlarin dahi benzer oldugunu diisiinen polis, rutin hale gelmis ek gorevler
ile daha da monotonlagmaktadir. Emir komuta =zinciri altinda bu durumu
kabullenmek zorunda olan asayis polisi belirli bir zaman sonra tehlikeyi
kaniksamaya baglamaktadir. Bu durum, kendi canina kast eden bir tehlikenin varligi

halinde ise tehlikeye karsi tedbir alma, temkinli davranisa doniigsmektedir.

Kurumlarin kriz ve tehlikeye aninda, karsilastiklari olaylara cevap verebilmesi
hazirlikli olma ve manevra kabiliyeti ile agiklanabilir (Tagraf ve Arslan, 2003).
Hiyerarsi meslegi olan polislikte olagan dist durumlarda manevra kabiliyeti
degisiklik gostermektedir. Emir ve talimat ile hareket eden polis memurlarinin,
insiyatif alma durumlart dustktir. Genelde tepe yonetim ya da orta kademe
yoneticiler tarafindan yonetilen polis memurlari olaylar1 sevk ve kimi zaman

idaredeki karmagiklik nedeniyle tehlikeyi kaniksayabilmektedir.

Mesleki bilgi ve kapasitenin yetersizligi tehlikenin kaniksanmasindaki bir
baska husustur. Polis egitimi, polis okullar1 ve hizmeti¢i egitim ile yapilmaktadir.

Bunun yaninda yeni memurlar, eski memurlarin yaninda calistirilarak usta-girak
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iligkisi ile kendisini gelistirmektedir. Yapilan bir calismaya gore (Bakioglu ve Ozcan,
2003); polis okullarindaki egitim, polislerin mesleklerini yapabilmeleri igin yeterli
degildir. Dahast bu caligmalarda polis egitiminin teorik tabanli, ihtiyaglara yanit
vermedigi vurgulanmistir. Bu egitim kalitesindeki seviye, bilgi yetersizligini
dogurmakta ve asayis polislerinde tehlikenin kaniksanmasinda énemli bir faktori

olusturmaktadir.
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Toplumlarin gelisiminde 6ncelikli unsurlarindan birisi gavenliktir. Giivenligin
bulunmadig yerde istikrar ve giiven buytk yara almaktadir. Bu nedenle, toplumda

giivenligi saglamak ile polislerin gérevlerinde alacaklari roller 6nemlidir.

Dogas1 geregi risk altinda c¢alisan polislerin tehlike altindayken alacaklari
kararlar ve diger mesai arkadaglarini yonlendirmesi biyik oOnem tagimaktadir.
Tehlike ve buna bagli meydana gelen durumlarda riskin fazla alinmasi temel hak ve
ozgurliikleri sinirlandirmakta, riskin az alinmasi ise toplum ve kamu giivenligini

tehdit etmektedir.

Ulkemizin gevresinde yasanan i¢ savas ve kargasa ortaminin varligi, lokal ve
kiiresel terorizm ile adina savastiklarini iddia ettikleri insanlar1 bile oldurebilecek
kadar acimasiz teror oOrgutii Uyelerinin faaliyetleri, tlke genelindeki kriminal
tirmanig, su¢ ve siddet olaylarinin yayginlagmasi, fanatiklesme, holiganizm gibi pek
cok unsur, polislerin saglik ve giivenliklerini tehdit etmektedir. Bu nedenle Tirk
Polis Teskilat1 icerisinde yer alan ve asayis hizmetini ifa eden polis memurlarinin
diger emsallerine gore guniin her saati gorev yapmasi, devriye halinde olmasi ve

tniforma ile gorev yapmasi onlari tehditlere agik hale getirmektedir.

Asayig polisleri genellikle iki, nadiren de olsa tg¢ kisi ile anlik ve sicak adli
olaylara mudahale etmektedirler. Gruplar arasi yasanan kavgalar, aile i¢i siddet
olaylari, genglik ¢etelerinin eylemleri, terér 6rgiitii sempatizanlarinin saldirilari, alkol
ya da madde bagimlilarinin saldir1 ve direngleri gibi olaylar sonrasinda yaralanan
hatta kimi zaman hayatin1 kaybeden asayis polislerinin riskli durumlarda aldiklar1

kararlar onem kazanmaktadir.

Ulkemizde polislerin risk alma davramslarimi  inceleyen ¢alismalara
rastlanilmamaktadir. Yurt disinda ise sinirli sayida ¢aligma ile karsilagilmaktadir. Bu
caligma ile, polislerin risk alma, heyecan arama ve tehlikeyi kaniksama davranislari

incelenmistir.
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Polislerin, mesleklerinde yagsamis olduklar1 hayatlarini tehlikeye atan olaylar
sonrasinda daha temkinli ve giivenlik odakli kararlar almasi bu ¢aligmanin 6n énemli
sonuglarindan biridir. Benzer sekilde, meslege yeni baglayan polis memurlarinin
eskilere gore yasamlarini riske atan davraniglari daha ¢ok sergiledikleri gorilmusgtiir.
Davranigin  6grenme yoluyla pekistirildigini  savunan teoriler 1s18inda, riskli
durumlarda karar alma ve davranis sergilemede yeni mezun polis memurlarinin, eski

ve tecriibeli polis memurlarinin yaninda yetigmesinin énemli oldugu séylenebilir.

Hiyerarsik diizen igerisinde (emir-komuta zinciri) gorev yapan polis
memurlarinin mesleki konularda ¢ogu zaman riskten kagindiklari, ancak sosyal
hayatlarinda daha cesur kararlar aldiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle hiyerarsinin,
bireylerin kararlarinda etkili oldugu ve polislerin mesleklerinde bireysel karar

almalarini sinirlandirdig belirtilebilir.

Asayig polislerinin yagamlarini tehlikeye atan durumlarda tehlikeyi kaniksama
davranist sergilemedikleri ancak monoton ve sikici gorevler nedeniyle kimi zaman
durumun kaniksandigr gorilmustir. Bu nedenle, asayis hizmetlerinde gorev yapan
personelin aktif ve mobil olarak kullanilmasinin giivenlik hizmetlerine daha fazla
katk: saglayabilecegi disiiniilmektedir. Benzerlik gosteren ve surekli devamlilik
gosteren gorevlerde ise personelin gorev yerinin siklikla degistirilmesinin tehlikenin

kaniksanmasini azaltacagi 6nemli bir kazanim olabilir.

Polislerin ¢aligma saatleri arttik¢a, disiplin ya da tehlikeyi kaniksama durumu
bir sorun olarak karsimiza ¢ikabilir. Mag, miting, konser vb. ek gorevler ile kitlesel
eylem ve olaylar gibi pek ¢ok durumda asayis polislerinin normalden daha fazla
caligmalari, mesleki bir zorluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hali hazirda giinde en
az 12 saat, haftada ise en az 60 saat calisan asayis polislerinin daha fazla
caligtirilmalart onlarin disiplinini olumsuz etkileyebilmektedir. Psikolojik ve sosyo-
ekonomik pek ¢ok nedene baglanabilecek bu durum ise bir bagka ¢aligmanin konusu

olabilir.
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Disiplinin yapilan bir igteki 6éneminin farkinda olan asayis polisleri, yasamsal
tehlikenin artmasi esnasinda disiplini bir zorluk olarak gérmemektedirler. Tehlikenin
disiplin ile bertaraf edilebilecegini ifade eden asayis polislerinin bu
duygudurumlarinin devamini saglayabilmek icin siirekli yuksek riskli bolgelerde
calistirilmak yerine lokal olarak yer degistirilerek calistirilmast can giivenligi i¢in

avantaj saglayabilir.

Bu c¢alismanin en 6nemli sonucu ise, asayis hizmetlerinde gorev yapan polis
memurlarinin gorev alma sekli ve verilecek gorevlerde risk alma durumuna goére
sevk edilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Ciinkti yapilan ¢aligma esnasinda riskli bir
gorev olan asayis polisligine kendilerini yatkin hissetmeyen personelin varlig1 dikkati
cekmigtir. Bu nedenle, personel gorevlendirilmesinde norm kadro uygulamasi yerine
olgme/degerlendirme yontemlerinin saglanmast mesleki basari ve kamu givenliginin

saglanmasi adina faydali olabilecektir.
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