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OZET

Kurum . BEU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat Anabilim Dal1

Tez Baghigi . Zonguldak Karabiik Bartin Illerinde Mutluluk Ekonomisinin
Karsilagtirmali Analizi

Tez Yazari . Alper SIK

Tez Danigmant . Yrd. Dog. Dr. Deniz SUKRUOGLU

Tez Tiird, Yilt . Yiiksek Lisans Tezi, 2016.

Sayfa Adedi : 115

Mutluluk kavrami son yillarda iktisadi ¢aligmalarda gittikge artan 6neme sahip bir
konudur. Davranigsal iktisadin bir alt dali olarak bilinen mutluluk konusu ile ilgili yapilan
caligmalarda mutlulugu etkileyen sosyodemografik ve ekonomik faktorler incelenmektedir.
Bu calismada, TR81 Diizey II bolgesinde mutluluk diizeyini etkileyen sosyodemografik
faktorler sirali lojistik regresyon yardimiyla arastirilmistir. Analiz i¢in, TUIK 2013 Yasam
Memnuniyeti Arastirmasi verileri kullanilmistir. Mutluluk degiskeninin bagimli degisken
oldugu analizlerde her il i¢in farkli bagimsiz degiskenler segilerek analiz yapilmustir. Yapilan
analizler sonucunda Zonguldak ve Karabiik illerinde kadinlarin, kirda yasayan bireylerin ve
son bir yil i¢inde araba alanlarin mutlu olma olasilig1 daha yiiksek ¢ikmustir. Karabiik’te yas
ile mutluluk arasinda literatiire uygun olarak U bigiminde bir iliski vardir. Karabiik’te mutlu
olma olasilig1 medeni durum degiskeni icin yiiksekten diisiige siralandiginda evli, esi dlen,
hic evlenmeyen ve bosanan birey siralamasi seklindedir. Elde edilen analiz sonuglari
literatiirdeki calismalar ile oOrtiismektedir. Diger bagimsiz degiskenler ise sadece bu
calismaya Ozgii olarak secilen degiskenlerdir. Bu durum konu hakkinda yeni yapilacak

calismalar i¢in yol gosterici niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Davramssal iktisat, Mutluluk Ekonomisi, Easterlin Paradoksu, Siral
Lojistik Regresyon
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The concept-notion of happiness is an issue that has increasing importance in
economic studies in recent years. Behavioral economics affecting happiness in studies
related to the subject of happiness known as a sub-branch of demographic and economic
factors are examined. In this study, TR81 Level Il regions also affect the level of happiness
sociodemographic factors were investigated with the help of logistic regression order. For
the analysis, TSI Life Satisfaction Survey 2013 data were used. Happiness is the dependent
variable in the analysis of variable analysis was conducted by selecting different arguments
for each province. The results of the analysis show that possibility of happiness of women in
the province of Zonguldak and Karabiik and likelihood of individuals living in rural areas,
indivuduals who could afford to buy a car was higher than the others. Accordingly to the
literature there is a form (U) of relationship between happiness and age in Karabiik. The
marital status variable is sorted from high to low in Karabiik the probability of being happy:
married, his wife died, unmarried and divorced individuals in the form of ranking. This
stiuation is conflicted by the studies in the literature. Other independent variables are only
specific variables selected for this study. This case is instructive way for new studies to be

carried out on the subject.

Keywords: Behavioral Economics, Happiness Economics, Easterlin Paradox, Ordered
Logistic Regresssion



ONSOZ

Calismada, TR81 Diizey II bolgesinde mutluluk ekonomisi arastirilmistir.
TUIK, 2003 yilindan itibaren yaptig1 yasam memnuniyeti anketlerinde genel olarak
Tiirkiye’nin mutluluk diizeyini ve onu etkileyen bircok faktor ile ilgili yapilan
calismalara Onemli katki saglamistir. 2013 yilinda yapilan yagam memnuniyeti
arastirmasi, ilk defa il diizeyinde gergeklestirilmis olmasi nedeniyle ¢alismamizda
TRS81 Diizey II illerinin mutlulugu sirali lojistik regresyon yontemi ile ele alinmistir.
Tirkiye’de genel olarak mutluluk ekonomisi ile ilgili birgok calisma yapilmistir.
Ancak il diizeyinde mutluluk ekonomisi ile ilgili ¢calismalari sinirli sayida olmasi

nedeniyle konunun bu yoniine deginilmistir.

Caligmanin amaci, bilimsel arastirma yontemlerini kullanarak TR81 Diizey 11
bolgesindeki iller i¢in TUIK 2013 Yasam Memnuniyeti anket verileri ile mutluluk

diizeylerini etkileyen sosyodemografik faktorleri ekonometrik yonden incelemektir.

Bu c¢aligmanm ilk giiniinden son giiniine kadar her tiirlii destegini, bilgisini ve
degerli vaktini bana aymrarak bu calismanin olugsmasina en biiyiik katkiy1r saglayan
cok degerli hocam ve tez danismanim Sayin Yrd. Do¢. Dr. Deniz Siikriioglu’na,
tezimle ilgili yapict elestirilerde bulunarak tezim i¢in Onemli katki saglayan
hocalarrm Saym Prof. Dr. Hasan Vergil’e ve Saymm Yrd. Dog¢. Dr. Ferdi
Kesikoglu’na, gerekli kaynaklar1 temin etmemi saglayan ve ¢alisma konusunda fikir
ve goriislerini esirgemeyen tiim hocalarima ve tezimin ¢eviri konusunda yardimci
olan kuzenim Ersin Dereli ’ye ve zorlu siirecte beni tesvik eden ve desteklerini

benden esirgemeyen tliim arkadaglarima en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak yasamimin tiim asamasinda yanimda olan ve her tiili maddi ve
manevi destek veren canim annem Hatice Sik, babam Ramazan Sik ve kardesim

Ayhan $ik’a tiim kalbimle tesekkiir ederim.
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GIRIS

Iktisat ve psikoloji iki ayr1 bilim dali olmasmna ragmen gegmisten beri bir arada
kullanilan kavramlardir. Tktisadi ¢alismalarin matematiksel olarak ifade edilmesinde
yasanan sikintilar ve iktisat gibi insan odakli bir bilimde psikolojik faktorlerin goz
ard1 edilmesi eksiklik olarak goriilmektedir. Iktisadi calismalarda psikolojik
faktorlere yer veren bilim dali ise davramgsal iktisattir. Iktisat ve psikolojik faktorleri
bir arada kullanan davranigsal iktisada olan ilgi neo-klasik iktisadin ortaya
c¢ikmasiyla azalmaya baglamistir. Neo-klasik iktisat ile iktisadi ¢alismalarda
matematiksel yontemlerin kullanilmasi sosyal bilimlerin bu alandaki etkinligini
zayiflatmistir. Ancak 2002 Nobel ekonomi ddiiliiniin davranigsal iktisat alaninda
calisma yapan bir psikolog olan Daniel Kahneman’a verilmis olmasi ile ilginin tekrar
arttig1 gorilmektedir. Giliniimiizde bu konuda yapilan c¢aligsmalar hizla artmaya

devam etmektedir.

Mutluluk ve ekonomi iligkisinin tarihine baktigimizda karsimiza Easterlin ve
1974 yilinda yayimladig1 makalesi ile literatiire “Easterlin Paradoksu” olarak gecen
kavram gelmektedir. Easterlin, gelir ile mutluluk arasinda iliski oldugunu ancak bu

iligkinin uzun dénemde ortadan kalktigini belirtmistir.

Diinya’da yapilan c¢alismalarda ortaya ¢ikan sonu¢ mutlulugun kadinlarda
erkeklere gore daha fazla oldugu, yas aralifmin geng¢ ve yash bireyler arasinda
dagildigi, evli, is sahibi, calisgan ve egitim seviyesi yiiksek bireylerin diger
bireylerden daha fazla mutlu olduklar1 seklindedir. Diinya literatiiriinde ortaya ¢ikan

bu genel sonuglar Tiirkiye iginde gegerli oldugu yapilan ¢alismalarda gozlenmistir.

Caligmanin amaci, bilimsel arastirma yontemlerini kullanarak TR81 Diizey 11
bolgesindeki iller igin TUIK 2013 Yasam Memnuniyeti anket verileri ile mutluluk

diizeylerini etkileyen sosyodemografik faktorleri ekonometrik yonden incelemektir.

Davranigsal iktisat alaninda yapilan c¢alismalar genellikle mutluluk,
digerkdmlik, ekonomik giliven ve oyun teorisi alanlarmma yoneliktir. Bu ¢aligmada

davranigsal iktisat i¢erisinde dnemli bir yeri olan mutluluk alt basligi ele alinmustur.



Calismada TR81 Diizey Il Bolgesi illerinin se¢ilmesinin en 6nemli sebebi,
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiye olabilmek i¢in gerceklestirdigi Istatistiki Bolge
Birimleri Siniflandirmasinda Zonguldak Karabiik Ve Bartin illerinin ayn1 kategoride
olmasidir. Diger bir sebep ise bolge igin olusturulan ZBK (Zonguldak-Bartin-
Karabiik) Bolgesel Gelisme Projesidir. Bagka bir sebep ise bolge illerinin gegmisinin
ayni kokene dayanmasidir. Bolge sadece Zonguldak ilinden olusurken, 1991 yilinda
Bartin ve 1995 yilinda Karabiik’iin ayrilmasi ile 3 ayr1 il olmuslardir. Bu sebeplerden
dolayi, calismada TR81 Diizey II bolgesi illeri i¢in analiz yapilmistir. Boylelikle ayni
istatistiki bolge smiflandirmasina ve ayni gegmise ait iller arasinda ne gibi

benzerlikler ve farkliliklar oldugu tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Zaman smirlamasi olarak ise TUIK tarafindan anket ¢aligmasmin yapildig

2013 yili temel alinmustir.

Literatlir incelendiginde mutluluk, yasam memnuniyeti ve 6znel iyi olus
basliklar1 altinda birgok farkli calisma yapilmistir. Tiirkiye lizerine yapilan ¢alismalar
genel olarak ya tiim iilkeyi kapsayan ya da bir kurumu kapsayan caligmalardir. Bu
alanda il bazma inerek bolgesel c¢alismalarin yetersiz oldugu goézlemlenmistir.
Calisma Tiirkiye’de TR81 Diizey II bolgesi olarak adlandirilan Zonguldak Karabiik

ve Bartin illeri i¢in yapilan bolgesel bir ¢calisma olma 6zelligi tagimaktadir.

Calisma dort temel boliimden olusmaktadir. {lk boliimde, davranissal iktisat
kavrammin tanimi, tarihsel gelisim siireci, ortaya ¢ikisi, diger bilim dallariyla iliskisi,
ele aldigi1 konular ve rasyonalite kavrami gibi temel bilgilere yer verilmeye

caligilmustir.

Ikinci boliime ilk olarak mutluluk kavrammin farkli tanimlarma yer verilerek
baglanilmigtir. Mutluluk her birey igin farkli bir anlama sahip oldugu i¢in genel bir
tanim1 mevcut degildir. Mutluluk kavraminm o6l¢iimii ise, genellikle bireylere
yoneltilen anket calismasi ile gergeklestirilmektedir. Genellikle 5 likertli bir anket
uygulanmakla birlikte 4°1ii ve 10’lu ¢aligmalara rastlamakta miimkiindiir. Son olarak
ise mutlulugu etkileyen sosyodemografik ve ekonomik faktorlerden bahsedilmistir.

Sosyodemografik olarak mutlulugu etkileyen bir¢ok faktér mevcuttur. Calismada



yas, cinsiyet, medeni durum ve egitim durumu gibi faktorlere yer verilmistir.

Mutlulugu etkileyen ekonomik faktorler ise gelir, igsizlik ve enflasyondur.

Calismanin {igiincii boliimii bes alt basliktan olusmaktadir. {1k olarak Diinya’da
ve Tiirkiye’de yapilan mutluluk ekonomisi ¢alismalarinin literatiir 6zetlerine yer
verilmistir. Daha sonra Tiirkiye genelinde mutluluk diizeyi cinsiyete, yas araligina,
medeni duruma, egitim durumuna, gelir araligina ve saglik diizeylerine bagh olarak
ele alinmistir. Ayrica bireylerin mutluluk kaynaklari ve mutluluk degerlerine de yer
verilmistir. Dordiincti kistmda TR81 Diizey 11 bolgesi hakkinda genel bilgilere yer
verilmistir. Son olarak TR81 Diizey II bolgesi illeri i¢in 2013 yili verilerine gore
mutlulugu etkileyen faktorlerden cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu ve

saglik durumu grafiksel olarak gosterilmistir.

Calismanin son bolimiinde, TR81 Diizey II bélgesi illeri i¢cin mutlulugu
etkileyen sosyodemografik faktorler Sirali lojistik regresyon analiz yontemiyle test
edilmistir. Analiz sonuglarina baktigimizda, Zonguldak ve Karabiik’te kadinlarin,
kirda yasayan bireylerin ve son bir yil i¢inde araba satin alanlarin mutlu olma
olasilig1 daha yiiksek ¢ikmistir. Ucuz iriin tiiketimine yonelmeyen bireylerin mutlu
olma olasilig1 diger bireylere gore her ii¢c ilde de daha fazladir. Karabiik’te mutlu
olma olasiligit medeni durum agisindan yliksekten diisiige siralandiginda evli, esi
Olmiis, hi¢ evlenmemis ve bosanmis seklinde siralanmistir. Yas ile mutluluk iliskisi
incelendiginde Karabiik’te literatlire uygun bir bicimde U seklinde bir iliski vardir.
Bu sonuglar literatiirdeki ¢alismalar ile benzerdir. Ayrica ¢alismada kullanilan diger
bagimsiz degiskenler sadece bu calismaya 6zgii olarak sec¢ilmistir. Bu yoniiyle konu

ile ilgili yapilacak diger ¢alismalara yol gosterici olacagi diisiniilmektedir.



1. DAVRANISSAL IKTiSAT, ORTAYA CIKISI VE GELISIiM
SURECI

Iktisat ile birgok farkli bilim dali arasinda iliski bulunmaktadir. Iktisadi
calismalarin ¢ogunda pozitif bilimler ve sosyal bilimlerden yararlanilmaktadir. Son
zamanlarda iktisadi ¢alismalarda on planda olan bir bilim dali da psikolojidir.
Psikolojinin iktisadi calismalarda kullanilmaya baslamasiyla yeni bir bilim dah
ortaya ¢ikmustir. Davranigsal iktisat olarak bilinen bu bilim dali hem iktisadi hem de
psikolojik faktorleri bir arada kullanmaktadir. Ancak iktisat ve psikoloji arasindaki
iliskinin tam olarak ne zaman ortaya ¢iktigi bilinmemesine ragmen neo-klasik

iktisadin ortaya ¢ikmasi ile aralarindaki iliski bozulmaya baglamistir.

Neo-klasik iktisatgilarin bireyi rasyonel olarak gérmeye basladigi ve homo
economicus olarak adlandirdig:1 siiregte iktisadi calismalarda goz ardi edilmeye
baslayan psikolojik faktorler davranigsal iktisada olan ilgiyi azaltmistir. Davranigsal
iktisadin kaybettigi bu ilgiyi kazanmasinda en 6nemli pay 2002 Nobel Ekonomi
odili sahibi Daniel Kahneman’a aittir. Bir psikolog olan Kahneman’m davranissal
iktisada yoOnelik galismasi ile aldigi Nobel Ekonomi o6diilii iktisat ve psikoloji

arasindaki iliskinin tekrar giindeme gelmesini saglamistir.

Calismanin bu boliimiinde; davranigsal iktisat kavrami, ortaya ¢ikisi, gelisim
siireci ve bu siire¢ icerisinde iktisat okullarmin yeri incelenecektir. Ayrica
davranigsal iktisadin diger bilim dallar1 ile olan iligkisine ve ele aldig1 konulara da
yer verilecektir. Son olarak davranissal iktisat icinde rasyonalite kavrami ve sinirli

rasyonellik ile ilgili bilgilere yer verilerek ¢alismanin ilk boliimii tamamlanacaktir.

1.1. Davramssal Iktisat Kavram

Iktisat, en basit ve anlasilir sekilde kit kaynaklarla smirsiz insan ihtiyacinin
karsilanmasi olarak tanimlanmaktadir. Psikoloji ise insan davraniglarini ve bu

davranislarm altinda yatan nedenleri arastiran bir bilim dalidir.

Bireylerin ekonomik davraniglarindaki tercih ve beklentilerin arkasinda yatan
nedenlerin anlasilmasi i¢in iktisat ve psikolojiden yararlanilmasi gerektigi goriisii

hakim olmasma ragmen iktisat ile psikoloji giiniimiizde iki ayr1 disiplin dali olarak



kabul gormektedir (Dumludag, 2011:7). ki ayr1 disiplin dali olarak gdriilmesine
ragmen iktisadi ¢aligmalarda psikolojik faktorlere egilim artmaktadir. Gliniimiizde
olaylar1 sadece iktisadi boyutuyla ele almak yerine psikolojik, sosyolojik ve

matematiksel agidan da incelememiz gerekmektedir.

Iktisat ve psikoloji bilimi incelendiginde her iki biliminde ilgi odagmnda insan
faktoriiniin  oldugu goriilmektedir. Iktisat, insanlarm ekonomik davranislar1 ve
kararlarini incelerken, psikoloji ise insan davraniglarini ve bu davranislarin altinda
yatan nedenleri incelemektedir. Bu iki bilimin bu kadar yakin iliski iginde olmasi
sonucu “davranigsal iktisat” olarak adlandirilan yeni bir bilim dal ortaya ¢ikmugtir

(Eser ve Toigonbaeva, 2011:288).

Davranigsal iktisat, hakim iktisat doktrini olan klasik iktisadin ¢ikarcit ve
duygusuz, faydanin en iist diizeye ¢ikmasini hedefleyen ekonomik aktorlerin smirh
biligsel yeteneklerini kapsayarak, ana akim iktisat olan klasik iktisattan ayrilan
yonleriyle daha gergekci bir yaklagim iiretmeye calisan bir alt daldir. Psikoloji ve
iktisadin birlesimi olarak bilinen davranigsal iktisat ayrica ekonomideki piyasa,
ekonomik ajanlar ve insani olan kisitlar ve karmasalarda nasil hareket etmemiz

gerektigi ile ilgilenmektedir (Hatipoglu, 2012:3).

Davranissal iktisadin temel alt basliklarini mutluluk, digerkamlik (altruzim),
ekonomik gliven ve oyun teorisi olarak soyleyebiliriz. Ayrica davranissal iktisadin
noroiktisat ve deneysel iktisat gibi farkli kisimlar1 da bulunmakladir (Eser ve
Toigonbaeva, 2011:288-302). Calismamizda davranigsal iktisadin mutluluk alt
baslig1 ele alinacaktir. Mutluluk kavraminin iktisadi bir ¢alismada kullanilmas: ilk
basta farkli bir fikir olarak algilanabilir. Ancak Bhutan Krallig: iilkesinde gelismisligi
gayri safi milli hasila yerine gayri safi milli mutluluk kavram ile 6lgmektedir.
Krallik kendi gelistirdigi hesaplama teknigiyle ve endekslerle gayri safi milli
mutluluk degerini hesaplamaktadir. Bhutan Kralliinin bu tutumundan da
anlagilabilecegi gibi mutluluk iktisadi ¢alismalarin  6nemli bir kismini

olusturmaktadir.



Mutlulugun gelecekte ekonomik ¢alismalarda daha etkin bir sekilde
kullanilacag1 yoniinde goriisler mevcuttur. Bu konuda Daniel Kahneman “Deneyime
Karst Anilar Bilmecesi” adli Ted konusmasinda iilkelerin artik kamu politikalarinda
mutluluk kavramini da diistinmesi gerektigi fikrini soylemis ve ABD’de mutlulugun
on veya yirmi yil iginde ulusal istatistiklerin bir parcasi olacagini belirtmistir (TED,

2016).

1.2. Davramssal iktisadin Ortaya Cikisi

Davranigsal iktisat ortaya ¢iktigi donemden giiniimiiz ekonomisindeki yerini
alana kadar bircok evreden ge¢mistir. Calismanin bu kisminda oncelikli olarak
davranigsal iktisat anlayisinin nasil ortaya ¢iktig1 ve bu siirecte davranigsal iktisada

yoneltilen elestiriler ele alinacaktir.

Davranigsal iktisat ya da iktisat psikolojisi olarak bilinen kavram ile ilgili ilk
caligmalarin ne zaman ve kim tarafindan yapildigi konusunda bir fikir birligi
saglanamamistir. Hatipoglu c¢alismasinda, neo-klasik iktisada ve David Hume

tarafindan ortaya atilan miyopluk yaklasimima kadar bir gegmise dayandirmaktadir

(Hatipoglu, 2012: 21).

Klasik iktisadin kurucusu olarak bilinen Adam Smith’in 1759 yilinda yazdigi
“Theory of Moral Sentiments” adli eserinde psikolojik faktorlerden bahsettigi ileri
striilmektedir. Gabriel Tarde tarafindan 1881 yilinda yayimlanan makalede
davranissal iktisat hakkinda goriisler oldugu seklinde bir yaklagimda bulunmaktadir.
Tarde’nin 1902 yilinda “La Psychologie Economique” adli eserinde tekrardan
davranigsal iktisada degindigi ve sonrasinda Veblen’in 1904 yilinda yayimlanan
“Theory of Business Enterprise” adli eserinde ¢ok kisa deginmekle birlikte 1961
yilma kadar davranigsal iktisat alaninda caligmalara rastlanilmamistir (Onder, 1991:
181). Ayrica farkli calismalarda davranissal iktisadin dnciisii olarak psikolog George
Katona’nin 1951 yilinda yazdigi “Psychological Economics” adli eser oldugu
seklinde bir goriiste bulunmaktadir (Onder, 1991:182, Hattwick, 1989:141).
Davranigsal iktisat terimi olarak bilinmemesine ragmen iktisat ve psikoloji arasindaki

iliskinin ortaya ¢ikisinda Adam Smith ve David Hume gibi Klasik iktisat¢ilarin



katkilar1 olmustur. Sonraki donemlerde Tarde, Veblen ve Katona gibi iktisat¢ilar
davranigsal iktisada yonelik ¢aligmalarda bulunmuslardir. Ancak davranissal
iktisadn ilk defa ne zaman ve kim tarafindan ortaya atildig1 yoniinde kesin bir goriise

rastlamak miimkiin degildir.

Iktisat ve psikoloji ilk yillardan beri birlikte ele alinmasina ragmen neo-klasik
iktisadin egemen olmaya baslamasiyla aralarindaki iliski bozulmaya baslamistir.
Klasik iktisat¢ilardan Adam Smith ve Jeremy Bentham eserlerinde psikolojik
etkenlere yer vermislerdir. Ancak 20.yy’da ortaya ¢ikan neo-klasik akim ile iktisat

sosyal bilimlerden ziyade pozitif bilimlere yonelmistir (Calik ve Diizii, 2009:2).

Iktisadin psikolojiden kopus yasamasmda Walras analizinin etkisinin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Walras analizinin zaman araliklarini igermemesi, genel denge
modeline ulagsmasini engellemistir. Walras bu zorluklardan kaginmak igin, statik bir
model kullanmay1 tercih etmis ancak matematiksel analizin Oniinii agmistir
(Dumludag, 2011:8). Boylelikle iktisat daha ¢ok matematiksel olarak ifade edilmeye

baslamig ve bunun sonucunda psikolojik ve sosyolojik faktorler goz ardi edilmistir.

Neo-klasik iktisat ile maksimizasyonlar1 belirleyebilmek ve faydayi 6lgmek
icin bireylerin yogun bir sekilde matematiksel yontemleri kullanmaya baslamasi
psikolojik etkenlerin iktisat disina itilmesine sebep olmustur (Can, 2012:94).
Matematiksel yontemlerin agirlik kazanmasi sonucunda iktisat sosyal bilimlerden

koparak pozitif bilimlere yonelmeye baglamistir.

Neo-klasik iktisat tek tek bireylerden olusan atomize bir toplum yapisi
kurgular. Bir fizik¢inin atomu, bir biyologun genleri arastirmasinda temel konu
yapmasi gibi iktisat¢1 da bireyi temel birim olarak kabul eder. Bir toplum sadece
bireylerden olusmaz ayni zamanda smiflar, politik gruplar, sendikalar, dini
cemaatler, etnik gruplardan olusur. Bir baska deyisle bireyin deger yargilari,
cinsiyeti, yasi, politik goriisii, ait oldugu smif, etnik kimligi veya inanglar1 onu
toplumsal varlik haline getirir. Neo-Klasik iktisat ise tiim bu yapiy1 ithmal etmis; tek

tiplesen ve sadece rasyonel bireyi ele almistir (Candan ve Hanedar, 2005:2).



Neo-klasik iktisadin en ¢ok tartisjma konusu olan ancak en temel
varsayimlarindan biri olan homo economicus (iktisadi - akilct - rasyonel birey)
varsayimidir. Homo economicus birey, mallar, piyasalar ve diger ekonomik konular
hakkinda tam bilgiye sahiptir. Homo economicus tiiketiciler faydalarin1 maksimize
ederler, ireticiler ise Karlarini makimize ederler. Rasyonel birey karsisina ¢ikan
secenekler arasindan mutlaka bir degerlendirme ile se¢imini yapan ve genellikle
cogu aza tercih eden, tercihlerinin ¢elismedigi tutarli bir bireydir (Candan ve
Hanedar, 2005:2). Demir’e gore ise homo economicus iktisatta karar birimi olan
bireyin, rasyonelligini ve kendi ¢ikarimi gozetleyerek davranma 6zelliklerini 6n plana
¢ikaran bir kavramsal soyutlama seklinde tanimlamistir (Demir, 2013:25). Yani
homo economicus bir birey, karar alirken rasyonel sekilde davranarak kendisi i¢in en

iyi olan1 segmek istemektedir.

Homo economicus kavramii temel varsayim olarak goren neo-klasik iktisat
boylelikle bastan psikolojik, sosyolojik faktorleri ekonomik analizlerin disinda
tutmustur. Boylelikle iktisat, pozitif bir bilim olma yolunda ilerlemistir (Calik ve
Diizii, 2009:3). iktisadmn pozitif bilimlere ydnelip gelismesinde katki saglayanlar ise

matematikgiler, fizik¢iler, pozitif bilimciler ve mithendislerdir (Durusoy, 2008:11).

Homo economicus kavrami bir¢ok farkli yonden elestirilere maruz
kalmaktadir. Homo economicus’un faydasini maksimize etmek isteyen bir birey
olarak diisiiniildiigiinde egoist ve hedonist!, baska bireylerin (aile, dost, arkadas)
faydasini diisiindiigiinde alturist, tiim toplumum faydasini diistindiigiinde ise faydaci
olarak tanimlanir. Ancak birey ister egoist ister alturist isterse faydaci olarak
tanimlansa bile homo economicus kavrami giiciinii kaybettigi yoniinde bir elestiri ile
kars1 karsiya kalmaktadir (Akyildiz, 2008:30). Homo economicus kavramina
getirilen diger bir elestiri ise insanin sadece homo economicus yani iktisadi insandan
mi olustugu seklindedir? Bireyler belirli 6zellikle gore siniflandirilabilir. Yani bir

insan sadece duygularma gore yonlendirildiginde psikolojik insan, iliskilerine gore

'Haz / tatminkarhk gibi anlamlara gelen ve Yunancada Hedon diye anilan Hedonizm terimi bireyler

icin neyin iyi oldugu, nasil davranmamiz gerektigi ve halihazirda davranis bicimimizin nasil motive
edildigi gibi birgok teori ile baglantilidir (IEP, 2016).



yonlendirildiginde sosyal insan, deger ve normlarina gore yonlendirildiginde kiiltiirel
insan ve sadece dini inanglarina gore yonlendirildigi zaman ise dini insan gibi birgok
farkli insan kavramu ile kars1 karsiya kalmaktadir. Yani gergek insan, sadece iktisadi
insandan olugsmaz, belirli oranlarda diger 6zelliklere gore tanimladigimiz psikolojik,
sosyal, kiiltiirel, dini vb. insanlardan olusur (Demir, 2013:25-26). Baska bir elestiri
ise insanin bir makine gibi belirli durumlar karsisinda tutarli olarak en rasyonel
secenegi sececegi yoniindeki varsayima gelmektedir (Calik ve Diizii, 2009:4). Yani
homo economicus kavramindaki gibi bireyin sadece ekonomik olarak ele alinmasi

farkli kesimler tarafindan elestiri konusu yapilmstir.

Davranissal iktisat neo-klasik iktisadin homo economicus yani rasyonel insan
varsayimina bir tepki olarak ortaya c¢ikmistir. Davranissal iktisada gore teoriler
olustururken ekonomik davraniglarin incelenmesi ve bu ekonomik davranislara
psikolojik, sosyolojik unsurlarinda eklenmesi gerekir. Ciinkii bireyler rasyonel olarak
her zaman faydalarmi ve karlarin1 maksimize etme amaciyla hareket etmeyebilirler.
Ornegin; belirsizlik, risk, asimetrik bilgi, statii ve itibar kazanma arzusu veya
kaybetme korkusu gibi psikolojik faktorlerle maksimizasyondan
uzaklasabilmektedirler (Can, 2012:94).

1.3. Davranissal Iktisadin Gelisim Siireci

Davranigsal iktisada duyulan ilgi ortaya ¢ikis siirecinden belli bir siire sonra
azalmaya baslamistir. Ancak 1950’1i yillar ile tekrar eski donemlerdeki etkisini geri
kazanmigtir. Caligmanin bu kisminda davranigsal iktisadin nasil bir gelisim siireci

gecirdigi ele alinacaktir.

1950’11 yillarda psikologlarin 6zellikle Daniel Kahneman ve Amos Tversy’nin
karar alma mekanizmasi ile ilgili ¢alismalari konunun hiz kazanmasinda etken
olmustur. Asil meslegi psikolog olan Daniel Kahneman calismalarinda dogrudan
iktisat bilimine atifta bulunmustur. Bir¢cok c¢aligmasi “Econometrica” gibi bir
ekonometri alaninda yaymn yapan bir dergide yaymlanmistir. Bu durum psikoloji ve
iktisat alaninda bir koprii olmus ve giiniimiiz davramigsal iktisat caligsmalarina

onciilik etmektedir (Senigne, 2011:39). Daniel Kahneman 2003 yilinda “A
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Psychological Perspective on Economics” adli makalesinde ilk defa 1970 yilinda
Bruno Frey’in raporunda iktisattaki psikolojik faktorlere rastladigini belirtmistir.
Eserde Kahneman ekonomik teorinin ajanlarinin rasyonel ve bencil oldugunu ve
zevklerinin degismeyecegini okudugu zaman ¢ok saswrdigmi c¢ilinkii kendisi
profesyonel bir psikolog olarak bunun bir kelimesine bile inanmamak iizere

egitildiginden bahsetmistir (Kahneman, 2003:162).

Daniel Kahneman ve Amos Tversky gibi psikologlarin yaninda Richard Thaler
bir iktisat¢1 olarak, iktisatta psikolojik faktorlerle ilgilenmistir. Thaler birgok
ekonomik konuda caligsma yapmistir. Bunlar arasinda tasarruf, piyasa yatirimi, karar
alma ve finansal piyasalar gibi farkli konular bulunmaktadir. Yaptigi ¢aligsmalar ile
davranigsal iktisadin varligmi ve kabul edilme siirecini hizlandirmistir. Thaler’in
davranigsal iktisat alanina yaptig1 katkilar firsat maliyeti, batikk maliyet gibi
anomalileri tartistig1 ¢alismasidir. Ayrica karar alma siirecinde duygularin 6zellikle
“tatmin edici” kararlar alirken daha etkili oldugunu, beklenti teorisini zihinsel
muhasebe ile birlestirerek, insanlarin karar vermede belli bir alanin disindaki olaylar1

ve sonuglar1 goz ardi ettigini belirtmistir (Eser ve Toigonbaeva, 2011:299-300).

Davranigsal iktisat alaninda yasanan gelismeler bu konunun kurumsallagsmasina
ve bu alanda yaymlanan dergilerin, gerceklestirilen konferanslarin sayisinin hizla
artmasini saglamistir. 1980°1i yillarin baslarinda iki onemli dergi “Journal of
Economic Behavior and Organization” ile “Journal of Economic Psychology”
¢ikmaya baglamistir. 1982 yilinda Society for the Advancement of Behavioral
Economics toplulugu kurulmustur. Bu dénemde davranissal iktisat ile ilgili temel
kitaplar ve derlemeler ortaya ¢ikmistir. Yeni ¢ikan dergilerin yaninda yillardir yayin
yapan ve itibar1 yiiksek ekonomi dergileri de davranissal iktisat alaninda yapilan

calismalara yer vermeye baslamistir ( Ruben ve Dumludag:46).

Calismanin bu kismi dort alt baslik altinda ele almacaktir. Ik olarak klasik
iktisat¢ilarin davranigsal iktisadin gelisime katkilarindan bahsedilecektir. Sonrasinda
ayni sekilde neo-klasik iktisat¢ilarin goriisleri ele alinarak davranigsal iktisadin

gecmisteki durumu ele alinmis olacaktir. Daha sonra ise eski ve yeni davranissal
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iktisat¢ilar ve bu iktisat¢ilarin goriislerine yer verilerek davranigsal iktisadin gelisim

slireci tamamlanmig olacaktir.

1.3.1. Klasik iktisatta Davramssal iktisadin Yeri

Klasik iktisat, psikoloji ile yakindan ilgilenmistir. iktisat alanindaki klasik
teorisyenlerden Adam Smith (1723-1790), David Hume (1711-1776) ve Jeremy
Bentham (1748-1832) bireylerin iktisadi alanindaki davraniglarmin temellerini
psikoloji biliminden yararlanarak agiklamaya calismislardir (Eser ve Toigonbaeva,

2011:288-289).

Adam Smith yazdig1 “The Theory of Moral Sentiments” adli eseri ile insan
psikolojisi hakkindaki gelismelere yani davramigsal iktisada yer vermistir. Adam

Smith eserinde soyle soylemektedir (Camerer ve Loewenstein, 2004:5);

“we suffer more... when we fall from a better to a worse situation, than we ever
enjoy when we rise from a worse to a better.” (Daha iyi bir durumdan kétii bir
duruma geldigimizde kotii durumdan daha iyi bir duruma geldigimizden daha fazla

aci ¢ekeriz).

Ayrica Adam Smith zarardan kagmma kavramini deneyimsel olarak ifade
etmis ve acmin hogsnutluktan daha etkili ve dokunakli bir his oldugunu belirtmistir.
Sevingli bir olay ile karsilastigimizda dogal mutluluk seviyesinde olan yiikselisimize
oranla, bir act duydugumuzda daha fazla etkileniriz. Tutkumuz bizim gelecekte
verecegimiz kararlarimizi olumsuz etkileyebilmekte ve bizim uzagi gérmemizi
engellemektedir. Oysaki tarafsiz bir izleyicinin yakin zamanda duyulabilecek arzu
gibi bir diirtliye karsi herhangi bir egilimi olmadigindan her zaman, hosnutlugu
hissedebilecegimizi, uzun bir siire gegmesine ragmen ayni bugiin yasadigimiz gibi
hosnutluk hissedebilecegimizi ifade etmistir. Bu da davranigsal iktisatta hiperbolik
indirgeme olarak daha 6ncede David Hume’nin ortaya attigi tutarsiz karar verme
slireci anlamina gelmektedir. Bu durum kaybeden hisse senedi ve konut kagitlarini
satmakta isteksiz oldugumuzu, alim ve satim arasinda neden biiyiik bir a¢ik oldugunu

aydinlatmaktadir (Hatipoglu, 2012:23).
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David Hume caligmalarinda, inat, tutku ve hayati sevmenin insanin yapmis
oldugu se¢imlerde etkisinin oldugu belirtilmistir. Insanm yaptig1 secimlerde harcama
ve kazanma gibi iktisadi kavramlarin 6nemli rolii oldugunu gostermistir (Earl’den

aktaran Eser ve Toigonbaeva, 2011:289).

David Hume, John Locke’nin baslangicta zihnin bos bir levha (tabula rasa)
oldugu, zihinde dogustan gelen fikirlerin olmadigint ve bilginin bireylerin
deneyimleri sonucu kazanildigr yoniindeki goriisleri kabul eder. Hume zihnin
algilari, ideler ve izlenimler olarak ikiye ayrilir. Bu ayrimin en belirgin 6gesi
alginin canliligt ve kuvvet derecesidir. Eger algilar zihne biiyiikk bir kuvvet ve
canlilikla giriyorsa “izlenim” daha az canli ve daha az kuvvetli ise “ide” dir.
Izlenimler dis duyum izlenimleri ve i¢ duyum izlenimleri olarak ikiye ayrilmaktadur.
Dis duyum izlenimleri dogustan vardir. I¢ duyum izlenimleri ise idelerimizden
kaynaklanir. Hume izlenimlerin zihinde iki tiirlii ide olusturdugunu sdyler. Bunlar
hafiza ve hayal giiclidiir. Hume sebep sonug iliskisinin akildan degil hayal giiclinden
kaynaklandigi sonucuna varmaktadir. Hume’nin diislincesinin temelini akla olan
giivensizlik olusturur. Hume’a gore akil, kavrama ve bilgi yetisidir; fakat bilgi ise
daha farkli bir sey olarak kabul edilir. Akil bize yol gosterir, mutluluk ve iiziintiiye
yol acabilecek olas1 durumlari ortaya koyabilir, ancak tutkular son tercihte etkili olur

(Kirly, 2013:102-103).

Klasik iktisat¢ilardan mutluluk alanina en biiyiik katkiy1 saglayan bir diger isim
Jeremy Bentham olmustur. Bentham toplumda herkesin amacinin mutlulugu
yakalamak oldugunu ve kamu politikalarmin da daha fazla mutlulugu saglamaya

yonelik olmasi gerektigini vurgulamistir (Veenhoven ve Dumludag, 2015:213).

Rasyonel faydaciligin kurucusu Jeremy Bentham’in insani, tabi hukuk ve
haklarin diginda, “haz arayan ve elemden kagan bir varlik” homo economicus olarak
tanimlanistir. Bentham’a gore, asil olan haz ve 1stirap hisleri olup, tabii haklar ve
sosyal mukavele teorisi temelden yoksun bir kurgudur. Bir eylemin mesru olmasinin
sebebi mutluluk iretmesidir (Akyildiz, 2006:8). Bentham’in felsefesinin temelini

yarar kavrami olusturmaktadir. Yarari ise haz ve elem ile 6zdeslestirmistir. Bentham
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“Ahlak ve Yasama Ilkelerine Giris” adli eserine tabiatm insan1 haz ve elem adli iki
egemen efendinin yOnetimi altina koydugunu, insanin ne yapmasi veya ne
yapmamasi gerektigini sadece bu ikisinin belirledigini ifade ederek baslamistir. Ona
gore haz ve elem biitiin insan davranislarinin 6l¢iisiidiir. Bentham’a gore herkes yarar
ilkesine gore davranirsa bu bizim zararimiza olacagindan bu mahzuru gidermek i¢in
ahlak tarihindeki meshur ilkesini gelistirerek “ en c¢ok sayida insanin en yiiksek

2

oranda mutlulugu ” ilkesine miiracaat etmektedir. Bu durum insanin hazzinin en

yiiksek derecesine ulagmasi i¢in gereklidir (Anay, 2011:104-105).

Ayrica Bentham’a gore hayatimizda iki prensip bulunmaktadir. Biri
memnuniyet prensibi, digeri ise aci prensibidir. Bir bireyin biitiin egilimi
memnuniyet kazanma ve acilardan uzak durma iizerinedir. Bentham’in belirtmis
oldugu memnuniyet ve aci ile ilgili deneyimler asagidaki kistaslara dayanmaktadir

(Isik ve Merig, 2010:425-427);

» Yogunluk

> Siireklilik

> Belirsizlik ve Belirlilik
» Yakmlik ve Uzaklik

> Verimlilik

> Saflik

» Uzant1 veya Genisleme

Bentham’in ¢alismasinda da belirtmis oldugu gibi birey kendini mutlu edecek
olan eylemlere yonelirken aci veren eylemlerden kagmmaktadir. Bu durum genel

olarak tiim bireyler icin gegerlidir.

1.3.2. Neo-klasik iktisatta Davranmssal iktisadin Yeri

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 arasindaki ddnemde, kapitalist iktisat
istikrarsiz bir yap1 igerisine girmistir. 1929 yilinda yasanan Biiylik Buhran’in
ardindan John Maynard Keynes (1883-1946) 1936 yilinda “The General Theory of

Employment, Interest and Money” adli eserini yaymlamig ve makro iktisadin
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temellerini atmistir. Neo-klasik sentez, ikinci Diinya Savasindan sonra bireylerin ve
firmalarn  rasyonel oldugunu ve piyasanin  temizlenmesinin  hemen

gerceklesemeyecegi ilkeleriyle ham seklini almistir (Y1lmaz, 2015:10).

Mikro iktisat teorisinin kurucusu olarak bilinen Alfred Marshall (1842-1924),
David Hume’nin “biitiin bilimler insan dogasi ¢alismalarina donecektir” ifadesini
takip eden psikolojik ¢alismalar yapmustir. Marshall yazdigi “Principles of
Economics” adli eserinde iktisat bilimi i¢in bir yoniiyle servet inceleme bilimi, diger
yoniiyle de insan inceleme bilimi oldugunu belirtmistir. Marshall’in iktisat bilimi ile
ilgili yapmis oldugu calismalar psikoloji bilimini etkilemistir. Marshall’in “insan
karakteri” iizerindeki psikolojik caligsmalari ile “insan dogasi” iizerindeki iktisat

teorisi ¢aligsmalar1 arasinda bir iliski bulunmaktadir (Eser ve Toigonbaeva,

2011:291).

1.3.3. Eski Davramssal Iktisatcilar

Simon (1955), davranigsal iktisadin temelini olusturan ¢alismasi1 “A Behavioral
Model of Rational Choice” ile bu konuya katk1 saglayan 6nemli bir bilim adamudir.
Simon yerlesik iktisadin, bireylerin tam olarak akilct davranis sergiledigi
varsayiminin belirsiz ve risk s6z konusu oldugunda, akilct olmaya direnmenin bir
takim kurumsal sorunlara sebep olacagi goriisiiyle “smirl1 akilcilik” kavramini iktisat
literatiirtine kazandirmistir (Demir, 2013:23). Simon bu yaklagimda bilgi i¢in
ulagilabilen veya ulasilamayan bilgiden daha cok islem gorebilen veya islem
goremeyen bilgi ayriminin 6nemine vurgu yapmistir. Karar birimi tam bilgiye
ulasamayacagi i¢in iktisadi faaliyetlerinde islem gorebilecek bilgileri segmekte ve
toplamaktadir (Calisir, 2010:197). Simon “sinirh akilcilik” ya da “sinirli rasyonellik”
olarakta adlandirilan kavram ile karmasik bir problemi ¢6zmede insanoglunun zihin
kapasitesinin sinirlt  kaldigmi belirtmistir (Eser ve Toigonbaeva, 2011:296).
Gelistirdigi sinirh rasyonellik yaklagimi ayrica Katona, Scitovsky ve Leibenstein gibi
iktisatgilarin iktisadi psikolojiye yaklastrmalarina da 6n ayak olmustur (Neyse,
2011:24).
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Bu donemde ayrica Richard Cyert, James March ve Herbert Simon gibi
Carnegie grubu kisith firma davranigi, rasyonellik, karar alma siireci ve
simiilasyonlar {izerine ¢aligmalarda bulunurken Michigan’da George Katona’nin
onciliigiini yaptig1 bir grup ise iktisat psikolojisi arastirmalarina agirlik vermisler,
tilketici davraniglar1 ve makroekonomik konular1 ¢aligmiglardir (Ruben ve

Dumludag:42).

1.3.4. Yeni Davramssal iktisatcilar

Bilissel psikolog olan Amos Tversky (1937-1996) ve Daniel Kahneman (1934-
...) yeni davranmigsal iktisadin Onciileri olarak bilinirler. Bu iki biligsel psikolog’un
yani sira Paul Solvic (1938-...) ve Richard Thaler (1945-...) 1970'lerden 1980'lere
kadar olan yeni davramigsal iktisadin gelisme donemindeki diger davranigsal
iktisat¢ilar arasinda sayilmaktadir. Davranigsal iktisadin giiniimiizdeki sekli ise
1990’larda olusmaya baslamistir. David Labson, Sendhill Mullanaithan, George
Lowenstein, Colin Camerer ve Matthew Rabin giinlimiiz davranigsal iktisadin
gelismesine katkida bulunmustur. Dogrudan psikolojik etmenlerden etkilenen
Camerer ve rasyonellik prensibini sorgulayip daha az psikolojiden etkilenen George
Akerlof (1940-...), Robert Frank ve Robert J.Shiller yeni yaklasimlar Oneren
iktisat¢ilardir (Eser ve Toigonbaeva, 2011:299).

Kahneman ve Tversky 6zellikle deneye dayali, ¢cerceveleme etkisi ve beklenti
teorisi analizleri ile davramigsal iktisadin gelismesine katki saglamislardir. Akil
yiriitme yerine kolaycilifa kagmanin, sistematik hatali yargilarda bulunma gibi
Ozelliklerin insanlarda ¢ok yaygin olarak goriildiigiinii vurgulayan Kahneman ve
Tversky karar alma siirecinde insanlar1 etkileyen pek ¢ok problemi inceleme imkani
elde etmisler ve buradan hareketle beklenti teorisini ileri siirmiislerdir (Ruben ve

Dumludag:45).

1.4. Davramssal iktisadin Diger Bilim Dallanyla iliskisi

Iktisat ve psikolojinin birlesimi olan davramgsal iktisat farkli bilim dallar1 ile
iliski icindedir. Hem iktisadin hem de psikolojinin yakim oldugu birgok bilim daliyla

iligkili olan davranigsal iktisadin etkilendigi bilim dallarindan biri sosyal psikolojidir.
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Davranigsal iktisat iginde bulundugu yontemlerin ¢ogunu sosyal psikolojiden
almistir. Sosyal psikoloji, toplum icinde yasayan bireylerin etkilenmesi sonucu
ortaya ¢ikan sosyal etkilesimleri inceler. Bu etkilesim ile sosyoloji ile psikolojinin i¢

ice gegmesini saglar (Onder, 1991:184).

Davranigsal iktisadin etkilesimde bulundugu diger bilim dali ise deneysel
iktisattir. Deneysel iktisat tipk1 davranigsal iktisat gibi 2002 yilinda Nobel Ekonomi
odiiliinii paylasan iki bilim adamindan biri olan Vernon L.Smith tarafindan ortaya
atilmistir. Bir psikolog olan Daniel Kahneman “davramigsal iktisat”; miihendislik
lisansina sahip olan ve sonrasinda ekonomi alaninda yiiksek lisans ve doktora yapan
Vernon L.Smith ise “deneysel iktisat” alaninda 6ncii olmuslardir. Davranigsal
psikoloji alaninda yapilan ¢alismalarda bireysel karar verme analizleri ve deneysel
iktisat alaninda ¢alisma yapan bilim adamlarmin iktisat teorisini deneysel olarak test
etmeye caligmasi, iktisadi diisiincede ayni yonde etkilesim olmasini saglamistir
(Savasan, 2010:655). 1960’11 yillarda Vernon Smith, Charles Plott, Reinhart Selten,
Al Roth gibi iktisat¢ilarin onciiliigiinde gelisen deneysel yontemler bu konunun
benimsenmesini saglamistir. Ik deneysel ¢alismanin kim tarafindan yapildigi
konusunda bir wuzlagsmaya varilamamasina ragmen 1940’11 yillarda Edward
Chamberlin’in Harvard Universitesi lisansiistii 6grencileri ile piyasa deneyleri
referans gosterilmektedir (Saral:319). Deneysel iktisadin en 6nemli 6zelligi kontrollii
ortamda saglanan verilerin islenmesi iizerinden uygulanmasidir. Deneysel iktisat

alaninda giiniimiizde kullanilan ti¢ yontem su sekildedir (Akin ve Urhan, 2009:6-7);

» Laboratuvar Deneyleri: Deneysel iktisat alaninin ilk bagvurdugu ve halen
giiniimiizde en yaygin olarak kullanilan yontemdir. Kontroliin en iist seviyede
oldugu ve arastrmacilarin deney ortamimi her an goézlemleme imkaninin
oldugu bu yontemde denekler izole bir ortamda arastrma konusu ile ilgili
senaryo lizerinden ilerlerler.

» Saha Deneyleri: Laboratuvara gore kontroliin kaybedildigi ve deneklerin
birbirleriyle iletisiminin ¢ogu zaman miimkiin oldugu ancak bu duruma karsilik
olarak dogal ortamlarindan izole edilmediklerinden benzer durumlar i¢in

gozlemin daha iyi oldugu bir yontemdir.
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» Cevrimici ( Online ) Deneyler: Gerek saha deneylerdeki “dogal ortam”
dengesinin korunmasi ve gerekse de laboratuvar ortaminin fiziki kisitindan
dolay1 gozlem sayisinin  kisithgmin  agilabilmesi sebebiyle internet
teknolojisindeki gelismelere paralel olarak kullanim alani hizla gelisen ve

yiizlerce denekle deney yapilan bir yontemdir.

Davranigsal iktisadin diger bir etkilesimde oldugu bilim dali ise noroiktisattir.
Noroiktisatla ilgili akademik literatiir konusunda son 25 yildir agirlikli olarak artan
bir siirecten bahsedebiliriz. Ancak bu alanin ortaya cikist 1930’lu yillara kadar
uzanan bir zihinsel doniisiimiin sonucudur (Samuelson’dan aktaran Cakar ve
Neyse:385). Noroiktisat beyin goriintiisiinii incelemek i¢in fonksiyonel manyetik
rezonans goriintilleme (fMRI) yontemini kullanmaya calisan bir bilim dahdir. Bu
yontemle arastirmacilar karar verme silirecini beyin goriintiisii  sayesinde
incelemektedirler. Knutson, Rick, Wimmer, Prelec ve Loewenstein (2007) tarafindan
gergeklestirilen calismada, insanlarin satin alma karar1 verirken tercihlerin ve fiyatin
nasil etkili oldugu fMRI yontemiyle belirlenmektedir (Kurt, 2011:33). Noroiktisat
olarak adlandirilan davranigsal iktisat dalina gére beynin anahtar iki alt sistemi
vardir. Bunlar aklimizin sezgisel ve efektif kisimlarini yonettigi limbik ve paralimbik
sistem 1ile analitik sistemdir. Beyin arastrmacilari, limbik ve analitik sistemin
etkilesim i¢inde olmasinin bireyin karar verme siirecinde etkili oldugunu
belirtmektedir. Limbik sistem gelecegi Onemsiyor gibi goriinmektedir. Analitik
sistem i¢inde bulundugu durumdan ileriye dogru sabit bir sekilde durmasina ragmen,
limbik sistem ise, dncelikle i¢inde bulundugu durumu yiiklenmekte, daha sonra hizla

geri gekilerek gelecege dogru hareket etmektedir.

Beyin arastirma konusu hakkinda bir deneyde, i¢inde bulunulan durum ig¢in
208, bir ay sonrasi i¢in 23$ 6diil sunulmustur. Bu durumda her iki sistem ¢aligmaya
baslayacaktir. Daha sonra teklifi iki hafta sonrasi igin 203, bir ay sonrasi igin 23$
olarak degistirin. Iste bu durumda limbik sistem neredeyse devreden cikar. Aksine
analitik sistem siirelerle baglantis1 olmadan islevini yapmaya devam eder. Analitik
sistem On plana ¢iktig1 zaman bireyler sabri tercih etmektedirler. Ancak her iki

sistem devrede iken akil/sagduyu baskin c¢ikmaktadir (Lambert, 2006:54).
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Noroiktisat beyin goriintiileme, fizyolojik ve psikofiziksel 6l¢iim araglarinin disinda
hormonlarin iktisadi kararlar1 etkileme konusunda da calisilan bir bilim dalidir.
Boylelikle sinirbilim yaninda endokrinoloji ile de ortak caligmalar yiiriitmektedir

(Cakar ve Neyse:390).

Davranigsal iktisat ile ilgili olarak ele alacagimiz son bir bilim dali oyun
teorisidir. Oyun teorisindeki oncii ¢alismalar soguk savas donemi dncesinde niikleer
silahlanma ile ilgilenen ve bu durumu modellemeye ¢alisan bilim adamlar1 Von
Neumann ve Morgenstern tarafindan yapilmistir. Daha sonraki donemde John
Nash’in oyunlarin rasyonel oyuncular tarafindan nasil oynanmasi gerektigine dair
probleme sundugu ¢oziim - Nash Dengesi - ile alan daha popiiler hale gelmistir.
Nash’in denge fikri fizikteki denge durumundan esinlenerek oyuncularin karsilikli
olarak stratejilerini degistirmeyecegi durumu ifade eder. Davranigsal yaklasimdaki
oyun teorisinde ise daha yogun olarak mikro temellerin {izerine matematiksel
formellikten 6diin vermeksizin psikolojik faktorler modellere dahil edilir. Deneysel
olarak elde edilen bulgular ciddi bir sekilde ele almir ancak yaklasim tamamen
bunlar tizerine kurulmaz. Formel modellerle ortaya koyulan hipotezler laboratuvar ve

saha deneyleri ile test edilir (Akin ve Urhan:257-261).

1.5. Davramssal iktisadin Ele Aldig1 Konular

Davranigsal iktisat alaninda yapilan g¢alismalarda genel olarak ele alinan
konular arasinda karar alma mekanizmasi, tercihler ve smirli rasyonalite kavrami
incelenmektedir. Insanlarin karar alma siireclerindeki davramislarmm incelendigi
davranigsal iktisatta hangi konularda rasyonaliteden sapildigi ve rasyonalitenin ihlal
edildigi durumlart psikoloji bilimi ile agiklamaya c¢alisilmaktadir. Oyun teorisi ve
finansal piyasalardaki uygulamalarda da davranigsal iktisat caligmalar1 agirlikli

olarak kullanilmaktadir (Senigne, 2011:42).

Bireylerin karar alma siiregleri, iktisat biliminin ilgilendigi temel konular
arasindadir. Neo-Klasik iktisat teorisine gore bireyler, kendi ¢ikar1 pesinde kogmakta
ve rasyonalite kavrami g¢ercevesinde hareket etmektedirler. Yani rasyonalite karar

alma birimlerinin akilc1 ve sistematik olarak, alternatifler arasinda en uygun olanin
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secilmesidir. Karar vermenin en temel tanimi olarak, karar vericilerin degisik
alternatifler i¢inden birini tercih etmesidir. Bu baglamda karar vermek, problemleri

tanima ve ¢ozme alternatifleri arasinda se¢im yapma asamasidir (Senigne, 2011:42).

Daniel Kahneman ve Amos Tversky’nin 1979 yilinda insanlarin belirsizlik ve
risk  iceren  durumlarda  diger durumlara goére mantikl, rasyonel
davranamayabilecegini kanitlamaya yonelik olarak yaptiklar1 caligmalari; insam
homo economicus’la sinirlayan varsayimlar: temel alan teorileri, modelleri daha da
sorgulanabilir hale getirmistir. Gelistirdikleri beklenti teorisi ile davranigsal iktisadin
temellerini atmiglardir. Beklenti teorisine gore bireylerin riskten kagimnma egilimleri
oldukca fazladir. Teoride, kayiplarin insana verdigi ac1 kazancin verdigi mutluluktan
cok fazla oldugudur. Ekonomik karar agisindan baktigimizda ise riskten ka¢inma
egiliminin agir basmasiyla insanlarin irrasyonel kararlar alabilecegi yoniindedir

(Calik ve Diizii, 2009:3).

Kahneman ve Tversky tarafindan gelistirilen beklenti teorisinin grafiksel

gosterimi ve temel varsayimlari ayrintili bir sekilde ele alimmastir.
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Grafik 1.1: Beklenti Teorisi

U L
kazanclar

kayiplar

Kaynak: Calik, Umit ve Gokhan Diizii (2009); “Iktisat ve Psikoloji, “Akademik Bakis Uluslararast
Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi, Say1 18, s.4.

» Bireylerin parasal konulardaki segimlerini belirledikleri bir referans nokta
mevcuttur. Se¢imlerin pozitif ve negatif sonuglarina verilen degerler azalan
getiri 6zelligi ile gosterilmektedir.

» Deger fonksiyonu kayiplar i¢in kazanglara gore daha diktir. Bu durum kayiptan
kacmmay1 agiklamaktadir: esit biiylikliikteki kazanglar ve kayiplar bireylerin
kararlarinda simetrik etki olusturmaz. Bireyler i¢in kayiplarin verdigi aci
kazanglarin verdigi tatminden daha fazladir.

» Egri kayiplar igin dis biikey iken kazanglar igin i¢ biikeydir. Bu durum karar
vericilerde kazang ve kayiplar arasinda risk durumunda karar verirken riskten

kagmma egiliminde olduklarmi gosterir (Calik ve Diizii,2009:3-4).

1.6. Davramgsal iktisatta Rasyonalite Kavram ve Simirh Rasyonellik

Rasyonellik mantiktan felsefeye, psikolojiden iktisada, ilahiyattan tarihe kadar
bir¢ok farkli bilim dalinda kullanilan temel bir kavramdir. Rasyonelligin genellikle

farkli tanimlar1 olmasina ragmen bizim i¢in dnemli olan iktisat i¢in olan tanimidir.
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Iktisatta rasyonellik, daha ¢ok veri sartlar altinda amaca ulasmak i¢in en uygun

araglar1 kullanma durumunu ifade eder (Demir, 2013:49-50).

Bireyler tam rasyonel olmak istemektedirler. Ancak bireyin rasyonel olmasina
engel olan bir takim kisitlar mevcuttur. Bunlar gergek insan olarak tarif edilen
insanmin Ozellikleridir. Bu kisitlar asagidaki tablo yardimiyla gosterilmektedir.
Tablo 1.1°de hem tam rasyonel insan hem de gergek insanin 6zellikleri mevcuttur

(Demir, 2013:67-68).

Tablo 1.1: Tam Rasyonel Insan ve Gerc¢ek Insan

Tam Rasyonel Insan Gercek Insan
‘TamBilgi Sahibi ~~ Eksik Bilgi Sahibi
Gelecegi Tam Tahmin Edebilen Gelecegi Eksik Tahmin Edebilen
Her seyi Hatirlayan Unutkan
Duygulara Mesafeli Duygusal
Yanilmayan Yanilabilen
Degisimi Ongérebilen Degisimi Ongdremeyen
Tam irade Sahibi Yetersiz irade Sahibi

Kaynak: Demir, Omer (2013); Akil ve Cikar, Sentez Yayncilik, Ankara, s.68.

Goriildigii gibi tam rasyonel insan ile gercek insan arasinda asir1 farklar
bulunmaktadir. Tam rasyonel insan Ozelliklerine sahip bir bireyin gercek hayatta

olmasimnin imkan1 yoktur.

Insan algisi, sinrsiz sayidaki uyarana karsin smirhdir. Insanlar giinliik
yasamlarinda smirsiz sayida uyaranla karsi karsiyadirlar. Insan tiim uyaranlar
degerlendirme kapasitesine sahip bir varlik degildir. Giinliik hayatimizda birgok
bilgiyle kars1 karstya kalmaktayiz. Fakat insan smirl kapasiteye sahip oldugu i¢in bu
bilgilerin hepsini degerlendirmeye alamaz. Ornegin, X malin1 satin almak igin piyasa
aragtirmas1 yaptigimizi varsayalim. X malmi satan yiizlerce satici olabilir. Insan
rasyonel bir varlik oldugu varsayimindan hareketle, bu durum karsisinda bireyin

miimkiin olan tiim secenekleri degerlendirerek en akilci segenegi segecegini
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diistiniirsek yaniliriz. X malin1 almak isteyen tiiketici tek tek yiizlerce saticinin
verdigi fiyat1 arastiramayacaktir. Tiiketicinin malin fiyatini arastirmasindan dogan bir
maliyeti vardir. Boylelikle tiiketicinin tiim segenekleri aragtirmasindan alikoyacaktir.
Bu durumun iktisadi agiklamasidir. Diger bir faktor ise bireyin tercihinde etkili olan
psikolojik faktorlerdir. Bireyin cimri veya savurgan olmasi, marka se¢me isteginde
olmas1 gibi faktorlerde ekonomik tercihlerinde rol oynar. Nihayetinde rasyonel
bireyin sadece iktisatta belirtildigi gibi olmadigini, tercihlerinde etkin olan psikolojik

ve sosyolojik faktorlerinde varligindan s6z edilir (Calik ve Diizii, 2009:8-9).

Davranigsal iktisat standart karar verme silirecinden sapmalarin; standart
olmayan tercihler, dogru olmayan inanislar ve sistematik yanliliklar oldugunu ileri
stirmekte ve rasyonellik varsayimina psikolojik temelli matematiksel alternatifler
onermektedir (Eser ve Toigonbaeva, 2011:303). Asagidaki tablo 1.2’de rasyonellik

ilkesinin davranigsal ilkelerine ve psikolojik temellerine yer verilmistir.

Tablo 1.2: Rasyonellik ilkesinin Davramssal Ilkeleri ve Psikolojik Temelleri

Rasyonellik lkesi Davrams ilkesi Psikolojik Temeli

Psikofizik, Uyum: Kayiptan

Beklenen Fayda Beklenti Teorisi Kag¢ma, Yansima, Zihinsel

> Pu(X,) >, 7(P)u(X; —r) | Muhasebe, Dogrusal Olmama
7(R)

ggl]r%?hkh En fyi Cevap) Ogrenme, Evrim Genellestirilmis Destek

. . . Hiperbolik 5 .

Indlrgtenmls Fayda indirgeme Dogr_udan Mevcut Olan I¢in

>, ou(x,) W(X,)+ 3, ASU(X,) Tercih

Kendi Odeme Sosyal Fayda Diger Insanlarla Para

Maksimizasyonu

u'x, (X,, X,)=0 U™, (Xy, X;) #0 | “Harcama”
2 1 27—

Kaynak: Camerer, C.F (1999); “Behavioral Economics” Proc. Natl. Acad.Sci., 5.10576.

Tablo 1.2°de gorildiigii gibi rasyonellik ilkesinin davranigsal ve psikolojik
olarak temelleri lizerinde durulmustur. Burada énemli olan kavramlardan bazilarina
ayrintili bir sekilde deginilecektir. Bu kavramlar ayn1 zamanda ekonomik davranigin

dort temel ilkesi olarak da bilinmektedir.
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» Beklenen Fayda Teorisi: Daniel Bernoulli (1738) tarafindan gelistirilen
Beklenen Fayda Teorisi, Olgiilebilir bir fayda fonksiyonundan hareketle
belirsizlik halinde insan davraniglarini agiklamayr amaglamaktadir. Beklenen
Fayda Teorisinin temel tasi olan Beklenen Fayda Teoremini ise ilk olarak VVon
Neumann ve Morgenstern 1947 yilinda ispatlamislardir. Daha sonra, Herstein
ve Milnor (1953), Savage (1954), Luce ve Raiffa (1957), Pratt (1964) ve
Fishburn (1970) tarafindan Beklenen Fayda Teoreminin alternatif aksiyom
sistemleri gelistirilmistir (Tasdemir, 2007:308-309). Beklenen Fayda Teorisine
gore insanlar riski yiiksek kumar oyunlarina énem vermektedirler. Bu teoride
insanlar muhtemel faydalarmin nasil sonuclanacagini tahmin etmekte ve ona
gore hareket etmektedirler. Genel olarak insanlarin disiik faydalara agirlik
verdikleri gdzlenmektedir. Insanlardaki bu egilim, loto gibi kazanilmas: giic
olan diisiik olasilikli kumar oyunlarma olan diiskiinliiklerini agiklamaya
yardimc1 olmaktadir (Camerer, 1999:10575-10576).

> Ussel Indirgeme: Bu teoriye gore birgok ekonomik segim bireye ileride farkli
sonuglar doguracak maliyet ve fayda saglayacaktir. Bireyler se¢im yapmak i¢in
gelecekteki maliyet ve fayda durumlarinin olasiliklarma bir sekilde agirlik
vermelidirler. Ornegin bireyler, icinde bulunduklar1 anda sahip olacaklar1 100
dolar1 bir hafta sonra elde edecekleri 110 dolara tercih etmektedirler. Diger
taraftan, 11 haftada elde edecekleri 110 dolar1 ise her iki se¢im de 10 dolar i¢in
bir hafta daha fazla beklemek ugruna bile olsa 10 haftada elde edecekleri 100
dolara tercih etmektedirler (Camerer, 1999:10576).

» Sosyal Fayda: Ekonomik teorinin ¢ogu uygulamasi bireylerin sadece
kendilerini dnemsediklerini ve diger bireylere gerek yardim etme gerekse
onlara zarar verme konularinda fedakarlikta bulunmadiklarin iddia etmektedir.
Ornegin, iiltimatom oyununda bir oyuncu 10 dolarin bir kismmi diger
oyuncuya teklif ediyor ve kalanini kendine birakiyor. Teklifi alan oyuncu bu
teklifi kabul edebilir veya reddedebilir ve her iki taraf da hicbir sey elde
etmeden ayrilabilir. Bencil/kendi maksimizasyonunu diisiinen oyuncular ise her
tiirlii teklifi kabul edebilir. Bu yilizden teklif eden taraf olabildigince diisiik bir
teklifte bulunmalidir (Camerer, 1999:10576). Ultimatom oyunu, John Nash
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tarafindan ortaya atilan ve teklif edenin aslinda tiim pay1 elde edecegi essiz bir
dengeye sahiptir. Bu oyun, teklif edenin bencil bir teklif sundugunda
reddedileceginden korkmasindan dolayr daha comert teklifler sunabilecegi
cesitli Nash dengelerini tagimaktadir (Levin, 2006:2).

» Denge: Ekonomistler, denge {izerine olduk¢a ¢alismaktadirlar. Piyasa
ekonomisinde denge, arz ve talebin kesisim noktasinda olusmaktadir. Bir
strateji oyununda ise, denge tiim oyuncularin en uygun stratejiyi sececekleri

anlamina gelmektedir (Camerer, 1999:10576).

Miikemmel (tam) bir rasyonel se¢cim yapmak demek “en i1yi secenegi segmek™
demektir. Simon ise rasyonellik varsayimini sinayan davranigsal iktisadi ¢aligmalar
yapmaktadir. Simon 1950’lerde miikemmel rasyonellik varsayimimin gerceklikten
uzak ve gegersiz oldugu fikrini ortaya atar; bununla da kalmayarak bireylerin se¢cim
yaparken nasil hareket ettigini aciklayan yeni bir kavram ortaya atar: smirh
rasyonellik. Bu katkilar1 Simon’a Nobel Ekonomi o&diiliinii kazandirmistir

(Schwartz’dan aktaran, Akdere ve Biiyiikboyaci:118).

Smirh rasyonellik, 1940’in sonlarinda Von Neumann & Morgenstern (1947)
tarafindan ortaya atilan Beklenen Fayda Teoremine bir tepki olarak dogar. Beklenen
Fayda Teoremi’nin sorunlarmi giderici bir alternatif model olarak ortaya atilir.
Amaci nasil karar aldigimizi tam ve dogru olarak tasvir etmektir. Sinirli rasyonellik
kavraminin gelismesinde Simon disinda Conlisk (1996) ve March (1978) de
katkilarda bulunmustur (Akdere ve Biiyiikboyac1:120).



2. MUTLULUK EKONOMISIi

Mutluluk ekonomisi ile ilgili farkli iilkelerde birgok c¢alisma yapilmustir.
Yapilan calismalara baktigimizda mutluluk kavrami yerine farkli kavramlar
kullanildig1 goriilmektedir. Literatiirde mutluluk terimine es anlamli olarak kullanilan

kavramlar arasinda;

» Yasam Memnuniyeti
> Oznel lyilik Durumu
» Yasam Doyumu

> Ozsaygi

» Saglk

> Yasamin Onemi

» Yasam Kalitesi

gibi birgok farkli terim karsimiza ¢ikmaktadir (Kahyaoglu, 2008:21). Yapilan
calismalarda da destekleyici aciklamak karsimiza c¢ikmaktadir. Simsir (2013)
mutluluk konusunda yaptigi ¢alismasinda mutluluk ve yasam memnuniyeti
kavramlarmin her ne kadar farkli anlam ifade etseler bile literatiirde yer alan
calismalarda es anlamli olarak kullanildigini belirtmistir. Bu nedenlerden dolayi
calismamizda genel olarak ayni anlama gelmesine ragmen mutluluk terimi

kullanilmastir.

Mutluluk ekonomisinin ele alindigi ikinci béliimde ¢alisma {i¢ alt baslik altinda
incelenecektir. ilk olarak mutluluk kavrami ele almacaktir. Mutluluk kavraminin
tanim1 ve nasil Olgiildiigiinden bahsedilecektir. Bu kisimda farkli mutluluk
tanimlarmin yapilmasi konunun ne kadar 6znel oldugu fikrini akla getirmektedir.
Mutluluk kavraminin her birey icin farkli anlam ifade etmesi nedeniyle tek bir
tanimla kavrami aktarmak ¢ok dogru olmayacaktir. Bu nedenle farkli mutluluk
tamimlarma yer verilecektir. Tkinci kisimda mutluluk ve ekonomi iliskisi ele almarak
calismanin ana konusu olan mutluluk ekonomisi hakkinda genis bir bilgi verilmeye
calisilacaktir. Bu konuda oOnciilik eden Easterlin’in 1974 yilinda yayimladigi

caligmasi ve daha sonralar1 da literatiire “Easterlin paradoksu” olarak gegen
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kavramdan bahsedilecektir. Calismanm son kismi ise kendi iginde iki alt bashga
ayrilarak daha detayl bir inceleme igine girilecektir. Mutluluk kavramii etkileyen
en 6nemli faktorler sosyodemografik ve ekonomik faktorler olarak iki ayri grupta ele
alinacaktir. Sosyodemografik olarak mutlulugu etkileyen faktorler yas, cinsiyet,
medeni durum ve egitimdir. Asil olarak sadece bu dort faktor ile kisitlama yapmak
cok dogru olmamaktadir. Bunlara ilaveten saglik durumu, yerlesim yeri, ¢alistigi
sektor vb. faktorlerde sosyodemografik olarak mutlulugu etkilemektedir. Ekonomik

olarak mutlulugu etkileyen faktorler ise gelir durumu, issizlik ve enflasyondur.

2.1. Mutlulugun Tanim ve Olciimii

Mutluluk insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir. Insanlar ilk yillardan itibaren
bu kavrami onemsemisler ve herkes kendine gore farkli anlam yiiklemistir. Birini
mutlu eden bir olay baskasi i¢in mutluluk kaynagi olarak goriilmeyebilir. Bu durum
kavramm bir¢ok farkli tanimmnin ortaya c¢ikmasinda onemli bir etkendir. Tarih
boyunca Aristo’dan Farabi’ye kadar birgok diistiniir mutluluk ile ilgili tanimlamalar

yapmuglardir. Calismamizda bu tanimlamalardan bazilarma yer verilmistir.

Mutluluk kelimesine 11.yiizyi1lda Karahanli Uygur Tirkler ’inden Yusuf Has
Hacip tarafindan yazilan ve Islamiyet’in Tiirklerce kabuliinden sonraki ilk yazili
eseri olan “Kutadgu Bilig” giiniimiiz Tirk¢esi “Mutluluk Veren Bilge” olan eser ile
rastlamaktayiz (Biilbiil ve Giray, 2011:114).

Bati felsefesinde mutluluk ii¢ donemde ele alinmistir. Antik Yunan felsefesinin
hakimiyetindeki erken donem, aydinlanma donemi ve refah devlet donemidir. Antik
Yunanda mutlulugu ele alan filozoflar genel olarak mutluluk kelimesi yerine
“eudaimonia” ifadesini kullanmislardir. Eski Yunan medeniyetinde “ eudaimonia ”
iyl ruhsal durumu ve saglikli, mutlu ve varlikli olmayr iceren iyi olus halini
yansitmaktadir. Mutlu insana da “eudaimon” denmektedir. Ilerleyen donemlerde ise
“Eudaimonia” kelimesi “mutluluk”, “refah” ve “insan gelisimini” ifade etmede

cesitli anlamlarda kullanilmistir (Veenhoven ve Dumludag, 2015:203).
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Aristo'ya gore biitin insanlar mutlulugu arar ve mutluluk insan yasamiin
amacini olusturur. Mutluluk ise ¢aliymayla yani egitimle kazanilabilir. Egitim ve
belirli erdemleri kazanmamiz ise kendimizin mikemmel zihinsel ve pratik
etkinligimize katki saglar. Ona gore egitim ii¢ tiirlii 0grenilebilir. Dogustan gelen,
egitim yoluyla 6grenilen ve akil yiiriitme ile 6grenilebilen egitimdir. Aristo’ya gore
en yuksek ve gercek mutluluk ise, kurumsal bilim ve felsefede anligin higbir kayit ve
smirlama altinda kalmadan yasama gegirilmesinde yatar (Blylikdiivenci, 1993:41-
43). Ayrica Aristo’ya gore mutluluk teorisinin temelleri metafizik kurallara
dayandirilmaktadir. Aristo’nun mutluluk felsefesi gegici zevkler veya mutluluklar
iizerine degil yasam boyu siiren bir mutluluk tizerine kurulmaktadir (Isik ve Merig,

2010:423-425).

Farabi'ye gore ise mutluluk, baska bir gayenin amaci olmayip, bizatihi kendisi
en ylice bir gaye, ulasilabilecek en son yetkinlik ve insanin erisebilecegi en yiiksek

iyilik seklinde tanimlanmistir (Arkan, 2005:388).

Mutluluk konusunda bir¢ok farkli calisma yapan Ruut Veenhoven mutlulugun
tanimini yasami bir biitiin olarak diisiindiigiimiizde yasamdan alman zevk olarak

tamimlamaktadir (Veenhoven, 2007:1).

TUIK yasam memnuniyeti arastrmasmda mutlulugu aci, keder ve 1ztirabin
yoklugu ve bunlarin yerine seving, nese ve tatmin duygularmin varligiyla karakterize
edilen durum; hayattan genel olarak memnun olma hali olarak tanimlamustir (Tiirkiye
Istatistik Kurumu Matbaasi, 2014:XVII).

Tirk Dil Kurumu'nun mutluluk tanimi ise, biitlin 6zlemlere eksiksiz ve siirekli
olarak ulagilmaktan duyulan kivan¢ durumu, ongunluk, kut, saadet, bahtiyarlik,

saadetlilik seklindedir (TDK, 2015).

Dumludag ise ¢aligmasinda mutlulugu ve mutsuzlugu tanimlamistir. Mutlulugu
iyi hissetmek, hayattan keyif almak ve bunun keyifli bir duygu oldugunu hissetmek
olarak tanimlarken mutsuzlugu ise kotii hissetmek, hayattan keyif almamak ve her

seyin daha iyi olmasi i¢in umut etmek olarak tanimlamistir (Dumludag, 2011:32).
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Bentham ise mutluluk veya memnuniyet kavramini ¢esitli tiirlere ayirmistir.
Bentham’in ¢aligmalarinda yer alan memnuniyet tiirleri su sekildedir (Isik ve Merig,

2010:429);

» Duygu ve diisiince memnuniyeti

» Refah memnuniyeti

» Kabiliyet memnuniyeti

» Arkadaslik ve dostluk memnuniyeti

> Itibarli bir iine ve isme sahip olma memnuniyeti
» Giig ve iktidar memnuniyeti

» Allah’a ve inanglara sahip olma memnuniyeti

» Yardmseverlik ve comertlik memnuniyeti

» Kotii niyete sahip olma memnuniyeti

» Hatiralara ve hafizaya dayanan memnuniyet

» Hayal giiciine dayanan memnuniyet

» Beklentilere veya limitlere dayanan memnuniyet
> Is ortanmu veya is arkadashigina dayanan memnuniyet

> I¢ rahatlamas ile canlilar1 koruma ve kurtarmaya dayanan memnuniyet

Mutluluk ile ilgili yapilan tanimlamalardan da goérdiiglimiiz gibi kavram her
birey icin farklilik arz etmektedir. Bu farkliligin nedenlerinden birisi bireylerin

yasadiklar1 toplum yapisindan kaynaklanmaktadir.

Bireylerin mutluluk ve yasam memnuniyetleri, alan arastirmalar1 ile
Olciilmektedir. Bu anketlerde sirali sorular sorulmakta ve bireylerin mutluluklarina
ve yasam memnuniyetlerine bakarak kendilerini nerede hissettikleri 6l¢iilmektedir.
Cevap diizeyi ti¢ Olgekliden on 6lgekliye kadar degismektedir (Dumludag, 2011:14-
15). Tiirkiye’de bu konuda g¢alisma yapan TUIK 2003 yilinda baslattigi yasam
memnuniyeti anketi (YMA) ile bu konuda vyapilan c¢alismalara katkida
bulunmaktadir. Bireylere “Yagsaminizi bir biitiin olarak diisiindiigiiniizde ne kadar
mutlusunuz?” seklinde bir soru yoneltmekte ve cevap olarak ise 5 6lgekli ok mutlu,

mutlu, orta, mutsuz ve ¢ok mutsuz seceneklerini sunmaktadir.
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Mutlulugun 6lgiimiinii yapan en eski ¢aligmalardan biri olan General Social
Survey (GSS) ‘de mutluluk “Genel olarak baktiginizda bugiinlerde ne kadar
mutlusunuz?” sorusu ile 3 6l¢ekli olarak sorulmaktadir. Birgok Avrupa iilkesinde de
yapilan anketlerden en yaygmi 10 oOlgekli (1-10) yasam memnuniyeti sorusudur

(Veenhoven ve Dumludag, 2015:206).

Prof. Dr. Yilmaz Emer’in yiriitiiciiliigiinii tistlendigi European Values Survey
ve World Values Survey calismalarinda mutluluk “Her seyi bir arada diisiinerek,
kendinizi nasil tanimlardiniz?” sorusuna verilecek olan dort cevap “Cok Mutluyum,
Olduk¢a Mutluyum, Pek Mutlu Degilim, Hi¢ Mutlu Sayilmam” ile arastirilmaktadir
(Eren ve Asici, 2015:237).

Mutluluk ile ilgili World Value Survey (WVS) anketinde 10 6lgek yer
almaktadir. Ankette biitiin her seyi g6z Oniine aldiginizda hayatimizdan ne kadar
memnunsunuz sorusu sorulmustur. 1°den 10 ‘a kadar yer alan 6lgekte 1 hi¢c memnun
degilimi ifade ederken 10 ¢ok memnun oldugunu ifade etmektedir (Gékdemir ve
Oztiirk:195).

Diinyada uygulanan anketler ve bu anketlerin uygulandig iilkeleri 6zetleyecek

olursak (Gokdemir ve Oztiirk: 196):

> Gelismis Avrupa Ulkeleri Anketleri (Almanya-German Socio Economic Panel
(GSOEP), Ingiltere-British Household Panel Survey (BHPS), Isveg-Swiss
Household Panel, Avustralya-Australian Household Survey (HILDA), ABD-

General Social Survey)

» Gecis Ekonomileri (Arnavutluk, Bulgaristan, Litvanya, Romanya, Rusya,
Estonya, Letonya, Macaristan, Beyaz Rusya, Polonya, Ukrayna-Life in
Transition Survey (LITS), 2006)

> Asya’da Anket Uygulanan Ulkeler (Cin, Hindistan, Sangay, Giiney Kore)
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> Afrika ve Ortadogu’da Anketlerin Uygulandig1 Ulkeler (Etiyopya, Nijerya,
Peru, Giliney Afrika, Tanzanya, Latin Amerika, Arjantin, Brezilya, Sili,
Meksika, Venezuela)

> Uluslararas1 Anketler (World Values Survey (1981-2008, 5 Dalga, 105 Ulke)
International Social Survey Program (101 Ulke), Gallup World Poll (2006,105
Ulke), LatinoBarometer (18 Ulke), European Social Survey (25 Ulke),
European Values Survey, Euro-Barometer)

> Tiirkiye (TUIK-Yasam Memnuniyeti Anketi)

2.2. Mutluluk-Ekonomi Tliskisi

Mutluluk yakin bir gecmise kadar psikoloji alanmin bir alt dali olarak ele
alimmasina ragmen, ekonomik ve sosyal politikalar alaninda da bu konuda ¢aligmalar
yapilmast konunun daha genis bir ¢ercevede ele alinmasini saglamistir. Easterlin’in
1974 yilinda ve Scitovsky’m 1976 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismalar mutlulugun
psikolojiden ekonomiye yonelmesine yol agmistir. Konunun iktisat biliminde 6nem

kazanmasiyla yapilan caligmalar yogun bir sekilde devam etmektedir (Dumludag,
2011:37).

Grafik 2.1°de 1986-2011 arasindaki donemde mutluluk, yasam memnuniyeti ve
Oznel iyi olus ile ilgili yapilan akademik ¢alismalarin sayis1 gosterilmektedir. 1986-
90 yillar1 arasinda c¢alisma sayisi1 3 iken bu say1 2011 yilinda 146’ya ylikselmistir. Bu
artista kuskusuz psikolojik faktorlerin ekonomik ¢alismalarda kullanilmaya
baslamas1 ve 2002 Nobel Ekonomi d&diiliiniin bu alanda yapilan bir calismaya

verilmis olmasinin katkis1 biiyiiktiir.
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Grafik 2.1: Yayimlanan Makale Sayisi
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Kaynak: Alois Stutzer & Bruno S.Frey; “Recent Developments in the Economics of Happiness: A
Selective Overwiew, 1ZADiscussion Paper, No.7078, s.2.

Easterlin 1974 yilinda yaptig1 ¢alisma “Does Economic Growth Improve the
Human Lot? Some Empirical Evidence” ile mutluluk ekonomisi literatiiriine katkida
bulunan ilk iktisat¢ilardan biridir. Easterlin’in ¢alismasindan dolay1 adi “Easterlin
Paradoksu” olarak bilinen kavrama goére mutluluk ile gelir arasinda bir iligki
bulunmaktadir. Ancak bu iliski uzun donemde ortadan kalkmaktadir. Ayrica gelir
artis1 ile mutluluk arasinda tam bir dogrusal iliski yoktur. Yani gelir arttikga mutluluk

ayni oranda artmamaktadir.

Easterin paradoksunun ne anlama geldigini maddeler halinde siralayacak

olursak;

» Bir toplumda, zengin insanlar fakir insanlara goére daha mutlu olma
egilimindedirler.
» Zengin toplumlar ise fakir toplumlardan daha mutlu degillerdir.

> Ulke olarak zenginlesmek, onlar1 mutlu etmez (Wolfers, 2008).

Easterlin ¢aliymasinda mutluluk konusuna olan ilginin artmasimi saglamig ama
heniiz ¢éziimlenmemis bir paradoks ortaya koymustur. Easterlin’e gore daha az
mutlu olan yoksul iilkelerde ortalama gelir ile ortalama mutluluk arasinda net bir

iliski yoktur. Grafik 2.2’de mutluluk degerleri ile kisi basina gelir arasindaki iliskinin
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iilkelere gore dagilimi Graham’m 1990 yilina ait verilerle elde ettigi ¢aligmasiyla

gosterilmistir (Graham, 2005:45).

Grafik 2.2: Kisi Basina Gelir ve Mutluluk (1990)
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Kaynak: Carol, Graham (2005); “The Economics of Happiness: Insights on Globalization From A
Novel Approach,” World Economics, Vol.6, No.3, s.46.

Grafik incelendiginde, kisi basma GSYIH miktar1 yiiksek olan iilkelerin yasam
doyum seviyeleri de yiiksektir. Ornek olarak A.B.D, Kanada, Isve¢ ve Isvigre
verilebilir. Ancak bazi iilkelerin ise yasam doyumlar1 ile GSYIH arasmndaki iliskileri
ters yonliidiir. GSYIH miktarlar1 diisiik olmasma ragmen yasam doyum seviyeleri

yiiksektir. Buna 6rnek olarak ise Nijerya, Cin ve Hindistan’1 gosterebiliriz.

Konuyla ilgili diger ¢alisma Todaro ve Smith’in “Economic Development” adli
eserinde yer almaktadir. Calismada, son yillarda ekonomistlerin diinya genelindeki
iilkelerde zaman igerisinde subjektif olarak beyan edilmis memnuniyet, mutluluk ve
gelir gibi faktorler arasinda amprik bir iliski kesfettiklerinden bahsedilmektedir. Bu
kesiflerden bir tanesi, lilkelerin ortalama geliri ile birlikte memnuniyet veya mutluluk
ortalamasinin  artmasidir.  Ornegin, Tanzanya, Banglades, Hindistan ve
Azerbaycan’daki insanlar, Amerika Birlesik Devletleri ve Isve¢’teki insanlar kadar

mutlu veya memnun olmadiklarin1 sdylemektedirler. Ancak bahsi gegen bu iliski
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grafik 2.3’de goriildiigi tlizere kisi basi yaklasik 10.000$ ila 20.000$ arasinda
ortalama gelire baglh gibi goriinmektedir. Gelir bu noktaya ulastiktan sonra, bir¢ok
birey genellikle asir1 yoksulluk sinirindan kurtulmus olmaktadir. Bu seviyelerde,
iilkeler arasindaki farkliliklara ragmen (eger esitsizlik asir1 seviyede degilse)
bireylerin biiylik bir boliimii genellikle iyi beslenmis, saglikli ve egitimli bireylerdir.
Calismalarda ayrica finansal giivenlik mutluluk {izerinde etkili olan tek faktor olarak
goriilmektedir. Bu noktada Richard Layard ortalama ulusal mutlulugu etkileyen yedi
faktor tanimlamaktadir. Bunlar, aile iligkileri, mali durum, is, toplum ve arkadaslik,
saglik, kisisel dzgiirliik ve kisisel degerlerdir. Ozellikle, yoksul olmamanin disinda,
kanitlar insanlarin issiz, bosanmis veya ayrilmis olmamalar1 ve toplumdaki diger
bireylere olan giliven duygularmin yiiksek olmasi durumunda gii¢lii demokrasiye
sahip tlkelerdeki gibi 6zgiirliiklere ve dini inan¢ O6zgiirliigliine sahip olduklarinda

daha mutlu olduklarini géstermektedir (Todaro ve Smith:19-20).

Grafik 2.3: Gelir ve Mutluluk: Ulke Karsilastirmasi
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Kaynak: Todaro, Michael ve Stephen Smith; Economic Development, Eleventh Edition, Pearson, s.20.

Glinlimiizde mutluluk ve kisi basma milli gelir arasindaki iliski ise grafik 2.4

yardimiyla incelenmistir. Grafikte mutluluk verileri

2013-2015 oranlari

ile



34

gostermektedir. Kisi basina milli gelir verileri ise 2015 verileri kullanilarak A.B.D

dolar1 cinsinden elde edilmistir.

Grafik 2.4: Mutluluk ve Kisi Basina Milli Gelir Karsilastirmasi
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Kaynak: Ulkelere ait mutluluk verileri World Happiness Report 2016 adli rapordan elde edilmistir.
Kisi Bagina Milli gelir verileri ise Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilmistir.

Grafik incelendiginde kisi basma milli geliri yiiksek olan iilkelerin mutluluk
oranlar1 da yiiksektir. Yine ayni sekilde kisi basma milli geliri diisiik olan iilkelerin
mutluluk oranlar1 da distiktiir. Ancak kisi basina diisen milli geliri diisiik olup
mutluluk orani yiiksek olan iilkelerde mevcuttur. Brezilya ve Slovakya’da kisi basina
diisen milli gelir seviyesi ¢ok yiiksek olmamasina ragmen mutluluk seviyesi kisi

basina milli geliri yiiksek olan iilkeler ile ayn1 seviyededir.

Easterlin (2001) yilinda yaymladigi makalesinde materyal isteklerden
bahsetmistir. Materyal isteklerdeki degisikligin kisisel mutluluk ve gelir arasinda
paradoksal bir iliskinin varligina yol agtigini belirtmistir. Kisisel mutluluk ile gelir
arasinda dogrudan bir iliski olmasma ragmen materyal isteklerle arasindaki iligki
onemsizdir. Bireylerin yasam dongiisiiniin basmdan farkli sosyoekonomik sartlar
altinda benzer materyal isteklere sahip olduklarim1 ve diger sartlarm esit olmasi
durumunda bile daha yiiksek gelire sahip olanlarin isteklerini daha rahat yerine

getirdikleri goriilmektedir. Eger materyal istekler sabit kalip gelir diizeyi artarsa,
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bireyler isteklerinin ve refah seviyelerinin bir adim ileride oldugu goriilecektir.
Ancak gelir diizeyleri sabit kalip bireylerin istekleri artarsa, belli seviyede gelire
sahip bireylerdeki tatmin diizeyi azalacaktir. Easterlin’e gore hem gelir hem de
istekler arttiginda, bireylerin gelir seviyesi artsa bile refahlar1 degismeyecektir. Bu da
yasam dongiisiiniin ¢alisma donemlerindeki sabit refah seviyesinin, artan istek ve
gelir dilizeyi tzerindeki dengeleyici unsur olmasmin driinidir. Emeklilik
donemlerindeki sabit refah seviyesi ise bu durumun ¢ift yonlii/tersine dondiirtilebilir
oldugunu akla getirmektedir. Asil sorun ise ge¢cmis ve gelecek refah durumu ile
alakalidir. Ornegin bir bireyin gelir diizeyinin artmasi neticesinde isteklerinin de
arttigini diisiinelim. Bu bireye s6z konusu artis neticesinde ulastigi refah seviyesinde
iken gec¢miste nasil hissettigini sordugumuzda, bireyin yargilari ge¢miste iginde
bulundugu degil su anda ulasmis oldugu refah seviyesine gore olacaktir (Easterlin,

2001:472-474).

Mutluluk konusunda iktisat¢ilarin c¢aligmalarinin temel nedeni ise, refahin
mutluluk ile olan iligkisidir. Bir¢ok iktisat¢i refah ve mutlulugu ekonomik durum ile
dogrudan iliskilendirmislerdir. Iktisat¢ilara gdre bir bireyin iyi olusunu gosteren
nesnel Olgiitler vardir. Dolayisiyla da toplumun kalitesi bu nesnel Olgiitlerle

kolaylikla anlagilmaktadir (Dumludag, 2011:37).

Mutluluk ve ekonomik faktorler arasindaki iliski gorildigi gibi 1974 yilinda
Easterlin tarafindan yapilan calisma ile birlikte giderek artan bir sekilde
ilerlemektedir. Aslinda Easterlin’in ¢alismasinin oncesinde de mutluluk ile iktisadi
faktorleri ele alan calismalarin yapildigi goriilmektedir. Hatta bu konuda ele

alabilecegimiz en somut 6rnek Bhutan Kralligidir.

Bhutan, Hindistan ve Cin arasinda sikismis yaklasik 47.000 km?’lik yiizdlgiimii
ile Hollanda’dan biraz biiylik bir {ilkedir. Niifusu da yaklasik 700 bin kadar olan
iilkenin egitim ve saglik hizmetleri ise {icretsiz bir sekilde verilmektedir. Bhutan’dan
bahsetmemizin asil nedenine gelindiginde ise tilkenin 1V. Bhutan Krali Jimge Singye
Wangchuck’un belirtmis oldugu Gross National Happiness (Gayri Safi Milli
Mutluluk) kavramidir (Erdzgen, 2013).
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Bhutan Krallig1 1629 yilinda hiikiimetin insanlar i¢in mutluluk yaratamamasi
durumunda hiikiimetin varhiginin hi¢cbir amaci olmadigini belirtmistir. Bhutan
Krallig1 {ilkesinin gelismisligini 6lgmek i¢in tiim diinyada kullanilan GSMH yerine
GSMM kavrammi kullanmaya baslayan ilk {ilkedir. Kralliga gore hiikiimetin
GSMM’u gerceklestirmek icin gerekli kosullar1 saglamasi gerekmektedir. GSMM
kavrammin daha biitiinsel bir sekilde bir {ilkenin kalitesini 6l¢ecegini ve bu durumun
maddi ve manevi olarak toplum yararina olacagini séylemislerdir. Krallik 9 ana
endeks kullanarak GSMM endeksini hesaplamaktadir. Bu endeksler tilke i¢in dnemli
olan sosyal ve ekonomik faktorlerden olusmaktadir (The Centre Bhutan Studies,
2011).

Bhutan Kralliginin bu endekslere gore hesapladigi GSMM formiilii soyledir:
GSMM =1-(H, xA,)

Seklinde hesaplanmaktadir (The Centre Bhutan Studies, 2011).
Burada;

H, = Mutlu Olmayan Insanlarm Yiizdesi

A = Yeterlilik Eksikligi Ceken ve Heniiz Mutlu Olmayan insanlarin Bulundugu

Bolgelerin Yiizdesidir.

Bu 9 ana endeks ve 33 alt endeksi ise asagidaki sekille gosterilmeye

calisilmustr.
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Sekil 2.1: Bhutan Kralhg1 Gayrisafi Mutluluk Endeksi

Kaynak: The Centre Bhutan Studies, “The 2010 Gross National Happiness Index: Part I, 2011.

Tablo 2.1 de Bhutan Kralliginin GSMM hesaplamada kullandig1 alt

endekslerin agirliklar1 ylizdesel olarak verilmistir.

Bu endeksler gorildiigii gibi GSMH endekslerinden bir hayli farklidir.
Endeksler iilkenin ekonomi politikalarin1 degerlendirmek icin kullanmaktadirlar.
Ayrica gayri safi mutluluk endeksinin yeterli olmadigini ve bir hesaplama sistemi
gerekli oldugunu gdrmiislerdir. Uretim ve mali kaynaklar1 hesaba katan GSMH
sistemini dikkate almayarak eksik ve yanlis bilgi icerdigini bu nedenle doga, insan,
toplum ve kiiltiir degerlerinin dogru hesaplanmasmi saglayacak yeni bir sistem

gelistirmektedirler (Cesur, 2012).



Tablo 2.1: Bhutan Kralhg1 Gosterge Agirhiklan
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Kaynak: The Centre Bhutan Studies, “The 2010 Gross National Happiness Index: Part I, 2011, s.31.

2.3. Mutlulugu Etkileyen Faktorler

Mutluluk ekonomisi hakkinda yapilan ¢alismalar genel olarak farkli tilkelerde

yasayan yiiz binlerce kisiye uygulanan biiyiik 6l¢ekli alan caligmalarmnin sonucuna

dayanmaktadir. Bu alan ¢alismalarinda kisiler kendilerine sorulan sorulara cevap

vererek bir degerlendirme yapmaktadirlar. Sadece gelir ile ilgili degil ayn1 zamanda

saghk, evlilik ve istthdam gibi mutlulugu etkileyen bircok faktore iligkin

degerlendirmelere yer verilmistir (Simsir, 2013:8).

Mutlulugu etkileyen faktorlerin ele alindigi bu kisim iki alt baslik altinda ele

alinacaktir. Ilk olarak sosyodemografik faktorlerden bahsedilecektir. En onemli

sosyodemografik faktorler olan yas, cinsiyet, medeni durum ve egitim konusu ele
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alinarak yapilan c¢aligmalardaki sonuglar aktarilmaya caligsilacaktir. Sonrasinda
ekonomik faktorler olan gelir, issizlik ve enflasyon ile mutluluk arasindaki iliski

konusu islenecektir.

2.3.1. Sosyodemografik Faktorler
2.3.1.1. Yas

Yas degiskeni mutlulugu etkileyen 6nemli degiskenlerin basinda gelir. Yas ile
mutluluk arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismalarda genel olarak U bi¢iminde bir
iligki ortaya ¢ikmistir. Bu durum geng bireyler olarak adlandirilan 18-24 yas araligi
ile yash bireyler olarak adlandirilan 65 yas ve {istii bireylerin diger bireylere gore
daha mutlu olduklar1 sonucuna ulagsmislardir. Yapilan ¢alismalarda ortaya ¢ikan bu
sonug orta yas olarak adlandirilan bireylerin mutsuz olmalarinin sebepleri arasinda
genellikle issizlik gibi dnemli bir sorunun oldugunu belirtmislerdir. Issizligin
mutluluk iizerindeki etkisi ekonomik faktorler kisminda daha ayrmntili olarak ele

almacaktir.

Tirkiye Tlzerinde yapilan c¢alismalarda genellikle U bigimindeki iliski
saglanmistir. Ancak Atay (2012), calismasinda yas ile mutluluk arasinda negatif bir

iligki oldugu sunucuna ulasmustir.

2.3.1.2. Cinsiyet

Literatiirde yer alan paradoksa gore, kadin bireylerin depresyon yasama orani
erkek bireylere gore daha yiiksek olmasma ragmen mutluluk diizeyleri erkek
bireylere gore daha fazladir. Ancak yapilan calismalarin ¢ogunda cinsiyet farki

gozetilmemektedir (Tatarkiewcz’den aktaran Kahyaoglu, 2008:35).

Veenhoven (1997) ¢alismasinda kadin bireylerin mutlulugu ile erkek bireylerin
mutlulugu arasinda bir fark gorememistir. Bazi iilkelerde erkek bireylerin, bazi
iilkelerde ise kadmn bireylerin daha mutlu olduklar: tespit edilmistir. Bu durumun

sebebi ile ilgili herhangi bir iliski kurulamamaigtir.
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Tiirkiye igin yapilan ¢aligmalarda da farkliliklar géze ¢arpmaktadir. Genellikle
kadin bireylerin erkek bireylere gére daha mutlu olduklar1 tespit edilmistir. Ancak
Akin ve Sentlirk (2012), calismalarinda erkek bireylerin daha mutlu olduklar1

sonucuna ulasilmustir.

2.3.1.3. Medeni Durum

Medeni durum ile mutluluk arasinda iligkinin oldugu bir¢ok c¢alisma
yapilmistir. Hem Tiirkiye hem de diinya iizerinde yapilan caligmalarin biiylik
cogunlugunda ayni sonuglar ¢ikmaktadir. Evli bireylerin diger medeni duruma sahip
(bekar, bosanmus, ayri ve dul) bireylere gore daha mutlu olduklar1 sonucuna

ulagilmistir.

2.3.1.4. Egitim

Genel olarak arastirmacilar, egitim ve mutluluk arasinda zayif bir iliski
oldugunu ortaya koymaktadirlar. Ancak gelir ve is istatistiki olarak kontrol edildigi
zaman aralarindaki iliski kaybolmaktadir. Sonug olarak yiiksek egitim seviyesindeki
bireylerin gelir seviyeleri diger egitim seviyelerine gore daha yiiksektir (Kahyaoglu,
2008:39).

Akin ve Sentiirk (2012), ¢alismalarinda egitim seviyesi ile mutluluk arasinda
negatif bir iliski oldugunu yani egitim seviyesi yiikseldikce mutlulugun azaldigi
tespit edilmistir. Cevik ve Korkmaz (2014) , ise mutlulugun egitim {izerinde anlamli
bir etkisinin olmadig1 ancak egitim diizeyi ile is arasinda bir iligkiden

bahsetmislerdir.

Egitim konusunda Eme¢ ve Giiler (2006) tarafindan yapilan calismada
akademik basar1 konusu ele almmistir. Calismada yasam memnuniyeti artan
bireylerin not ortalamalarmin arttigini belirtmisglerdir. Dini inan¢ konusunun da

akademik basarida dnemli bir etken oldugu sonucuna ulasilmistir.
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2.3.2. Ekonomik Faktorler
2.3.2.1. Gelir

Gelir ile mutluluk arasindaki iligkiyi ele alan en onemli iktisat¢ilardan biri
Easterlin’dir. Easterlin yaptig1 ¢alismasinda gelir ile mutluluk arasinda bir iligki

oldugunu ancak bu iligkinin uzun dénemde azaldigin1 belirtmistir.

Iktisat teorisine gore tiiketimin artmas1 mutlulugu olumlu ydnde etkilemektedir
ve bu durum fayda teorisi ile agiklanmaktadir. Genel fayda teorisine gore tiiketim
bireysel fayday: etkiler ve tiiketim artis1 faydanin artist ile sonuglanir. Tiiketimin
anket yoluyla 6lclilmesi zor olmasi nedeniyle calismalarda tiiketim yerine daha ¢ok
“hane halk1 geliri” veri olarak kullanilir. Yapilan ilk g¢alismalarda bu nedenle
mutluluk ve GSYIH arasindaki iliski ele almmistir (Veenhoven ve Dumludag, 217-
218).

Grafik 2.5: ABD’de 1973-2004 Yillar1 Arasindaki Mutluluk ve GSYIH
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Kaynak: Andrew Clark, Paul Frijters ve Micheal Shields (2007); “Relative Income, Happiness and
Utility: An Explanation for the Easterlin Paradox and Other Puzzles,” 1ZA Discussion Paper,
No0.2840, s.2.

Grafik 2.5’de 1973-2004 yillar1 arasinda ABD’de kisi basina diisen gelir ile
mutluluk arasindaki iliski gosterilmistir. Kisi basma gelir neredeyse 2 katina
¢ikmasma ragmen mutluluk diiz bir seyirde dalgalanmistir. Mutluluk ortalama olarak

2-2,5 arasinda bir deger almistir.
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Grafik 2.6’da Tirkiye’de kisi bagmna milli gelir ile mutluluk degerleri

gosterilmistir.

Grafik 2.6: Tiirkiye’de Ortalama Mutluluk ve GSYIH (2004-2013)
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Kaynak: Tirkiye i¢in 2004-2013 yillar1 arasindaki ortalama mutluluk verileri Kazim Anil Eren ve
Ahmet Atil Asici’nin Determinants of Happiness In Turkey During 2004-2013 Period adli
caligmalarindan elde edilmistir. Kisi basma diisen milli gelir verileri ise BUMKO istatistik
verilerinden elde edilmistir.

Grafik 2.6’da GSYIH oram artan bir seyir halinde ilerlemekte iken 2008
yilinda yasanan ekonomik kriz sonucunda GSYIH oram1 2009 yilinda diisiis
yagamistir. Ortalama mutluluk oranlar1 ise 2004 yilinda 6,34 iken 2005 yilinda bu
oran 6,27’ye gerilemistir. Yine ayni sekilde 2008 ekonomik kriziyle bireylerin
mutluluk oranlarinda da 6nemli bir diisiis yasanmistir. 2009 yilinda ortalama
mutluluk orani en diisiik seviyeye 6,11 ‘e kadar azalmistir. Grafikte dikkat ¢eken
onemli bir nokta ise GSYIH oran1 2004 yilindan 2013 yilina kadar neredeyse 2 kata
yakim bir artis yasamasma ragmen ortalama mutluluk orani ise 6,00-6,50 civarinda
bir seyir izlemistir. Bu durumda gelir ile mutluluk arasinda tam anlamda kesin bir

iliskiden s6z etmek miimkiin olmamaktadir.

Yapilan calismalarda gelir ile mutluluk arasinda iliski oldugunu gosteren
calismalar kadar, herhangi bir iliski olmadigin1 gosteren ¢aligmalarda mevcuttur.
Tirkiye’de yapilan ¢alismalarda gelir ile mutluluk arasinda iliski var diyenler

(Kahyaoglu, 2008; Simsir, 2013; Cevik ve Kokmaz, 2014 ve Gokdemir, 2011; Akin
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ve Sentiirk, 2012) ile gelir ve mutluluk arasinda herhangi bir iliski olmadigmi 6ne

stiren Selim’in 2008 yilinda yaptigi ¢calisma 6rnek olarak gdsterilebilir.

2.3.2.2. Issizlik

Issizlik ile mutluluk arasindaki iliskide ise yapilan calismalar bakimindan tek
bir sonucun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bireyin igsiz olmast mutlulugunu olumsuz
olarak etkilemektedir. Ancak iizerinde durulan konu bireysel issizlik ile toplumsal

igsizligin mutluluga etkisidir.

Bireyin 1issiz olmasit kendisini mutsuz etmektedir. Toplumdaki diger
bireylerinde issiz oldugu durumda bireyin mutsuzlugu bireysel mutsuzlugundan daha
azdir. Bu durumda birey kendisini digerleriyle karsilastirma isteginde olmaktadir. Bu
konuda literatiirde fikir birligi saglanmistir. Yani bireyin mutlulugu toplumdaki diger

bireylerin igsiz olmasi durumuna gore degisiklik gosterebilmektedir.

Issizligin diger bir etkisi ise psikolojiktir. Oswald yaptig1 calismasmda
issizligin mutlulugu olumsuz etkiledigini ayrica issizlik sonucunda intihar oranlarinin
yiikseldigini belirtmistir. Issizligin topluma olan maliyetinin sadece ekonomik
olmadig1 ayrica psikolojik olarak da olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Bu durumda
hiikiimetlerin igsizlik konusunda daha etkin c¢oziimler bulmasi gerektigi agik¢a
goriilmektedir. Cilinkii issizlik sadece issiz kalan bireyleri degil tiim toplumu

etkileyen genel bir sorun haline gelebilmektedir.

2.3.2.3. Enflasyon

Enflasyon ile mutluluk arasindaki iliskinin incelenmesi ile ¢alismanin ikinci
boliimii tamamlanmis olacaktir. Tirkiye i¢in enflasyonun bireyin mutlulugunu
etkileyip etkilemedigi konusunda yapilan bir ¢alisma mevcut degildir. Genel olarak

ekonomik faktorlerden gelir ve igsizlik ele alinmistir.

Diinya literatiiriine baktigimizda ise Di Tella, MacCulloch ve Oswald yapmis
olduklar1 ¢aligmalarmda 12 Avrupa iilkesinde 1975-1991 yillar1 arasinda enflasyon

oranindaki artigin mutlulugu olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmislardir.



3. DUNYADA VE TURKIYE’DE MUTLULUK EKONOMISi

Diinyada ve Tiirkiye’de mutluluk ekonomisinin incelendigi bu bolim bes alt
baslik altinda ele alinmistir. 11k olarak diinyada mutluluk ekonomisi ile ilgili literatiir
taramasina yer verilmistir. Diinyada yapilan mutluluk ekonomisi c¢aligmalarindan
sonra Tiirkiye’de mutluluk ekonomisi arastirilmistir. Tiirkiye’de son yillarda
mutluluk ekonomisi konusunda yapilan ¢alismalarin sayisinda artis vardir. Bunun
onemli nedenlerinden biri TUIK tarafindan yapilan yasam memnuniyeti

arastirmasidir.

Tiirkiye’de mutluluk ekonomisinin yillara gére degisiminin yer aldig: ti¢lincii
kisimda mutlulugun genel durumu cinsiyete, yasa, medeni duruma, egitim durumuna,
isten elde edilen kazanca ve saglik durumuna gore incelenmistir. Ayrica bireylerin

mutluluk kaynagi olan kisiler ve degerlere de yer verilmistir.
Dordiincii kisimda TR81 Diizey I1 bolgesi hakkinda bilgilere yer verilmistir.

Son kisimda ise TR 81 Diizey II bolgesi (Zonguldak-Karabiik-Bartm) illerinin
mutluluk diizeyleri 2013 yasam memnuniyeti caligmasi verilerinden elde edilerek

grafiksel olarak verilmistir.

3.1. Diinyada Mutluluk Ekonomisi

Easterlin (1974) makalesinde gelir ile mutluluk arasmndaki iliskiyi ele
almaktadir. 1946 yilindan 1970’e kadar siiren ve Afrika, Asya ve Latin Amerika
dahil on dokuz iilkeyi kapsayan c¢alismada kayda deger derecede baglanti
bulunmustur. Yapilan arastirmada yiiksek statiide olanlarin daha diisiik statiide
olanlara gore daha mutlu olduklar1 gézlenmistir. 1946 yilindan beri ABD’de yapilan
arastrmalarda ise yiiksek gelire sahip olanlarm mutlu olduklarmi géstermektedir.
Easterlin ¢alismasinda ekonomik faktorlerin ¢cok 6nemli olmakla birlikte tek basma
yeterli olmadigini, insanlarm mutlulugunda sosyal deneyimlerinde baglantili
oldugundan s6z etmektedir. Eger zengin ve fakir iilkeler ortak bir paydada bulusursa
yiiksek gelire sahip iilkelerin gercek refah durumlar1 daha mutlu olduklarinin bir

gostergesi olabilir.
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Gedtham ve Johannesson (1997) calismalarinda Isvec'te mutluluk ekonomisini
arastrmiglardir. Calismada saglik, gelir, egitim diizeyi ile mutluluk arasinda pozitif
bir iligki bulunurken, bekarlik, issizlik, biiyilk sehirde yasama ve erkek olmak ile
mutluluk arasinda negatif bir iligki vardir. Ayrica yas ile mutluluk arasinda U

bi¢iminde bir iliski bulunmustur.

Oswald (1997) yapmis oldugu “Happiness and Economic Performance” adli

calismasinda yedi 6nemli bulgudan bahsetmektedir. Bu bulgular sirasiyla soyledir:

» Yasamdan duyulan mutlulugun ABD’de arttigi goriilmektedir. Artis ¢cok az
ancak ekstra gelirin insan yasaminin Kalitesine etkileyici bir sekilde katkida
bulunmadigi goriilmektedir.

» 1970’lerin basindan beri, yasam memnuniyet diizeyinin bilindigi Avrupa
iilkelerinde ortalama olarak ¢ok hafif bir artis oldugu tespit edilmistir.

> Issiz insanlar daha mutsuzdurlar.

» Evli, yiksek gelire sahip, kadinlar, beyazlar, serbest meslek sahipleri, iyi
egitimliler, emekliler ve eve bakmakta olanlarin mutluluk diizeyleri yiiksektir.
Ayrica yas ile mutluluk arasinda U bi¢iminde bir iliski vardir.

» Mutluluk verilerindeki modellerle uyumlu olarak intihar davranis1 erkeklerde,
igsizlerde ve evlilik problemi yasayanlarda daha yaygmndir. 1970’den beri
Ingiltere’de uzun vadede intihar oraninda bir diisiis vardir. Zengin iilkelerde
intihar egilimi daha fazladir.

> Yiiksek issizligin olumsuz sonuglar1 ortaya ¢ikmaktadir. Issizlik sikintisi
yiizlinden intihar oranlar1 yiikselmektedir.

> Is tatmininin diizeyi Ingiltere ve ABD’de artmamaktadir.

Wilkelmann ve Wilkelmann (1998) arastirmalarinda igsizlerin mutsuzlugunu
arastrrmiglardir.  Alman SosyoEkonomik Panelinin  1984-1989 yili verilerini
kullanarak yaptiklar1 c¢aligmalarinda issizligin memnuniyet {izerinde olumsuz
etkisinin oldugu sonucuna ulagmislardir. Ayrica 30-49 yas araligindaki erkeklerin is

giicii disinda kalmasmin biliylik olumsuz etkisinin oldugunu ve issizligin koti
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sagliktan 3 kat daha fazla olumsuz etkisinden bahsetmislerdir. Son olarak gelirin

etkisinin kii¢iik olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bulmuslardir.

Frey ve Stutzer (2002) caligmalarinda literatiir sonuglarini 3 baslik altinda ele

alarak kisaca soyle 6zetlemislerdir.

1. Sosyodemografik Faktorlerin Mutluluga Etkisi

» Yagla mutluluk arasinda U bi¢iminde bir iliski vardir. Geng ve yash insanlar,
orta yash insanlardan daha mutludur. En mutsuz yas ise 30-35 yasa araligidir.

» Kadinlar erkeklerden ¢ok az daha mutludurlar.

» Cocuklu ve g¢ocuksuz evliler, bekar olanlardan, tek ebeveynlerden ve evde
birlikte yasayanlardan daha mutludurlar.

» Yabanci ililke vatandaslari o iilkenin vatandaslarindan daha az mutludur.

» Egitimi yiiksek olan bireylerin mutluluk orani da yiiksektir.

» Kotii saglik kosullart mutlulugu diistirmektedir.

2. Ekonomik Faktorlerin Mutluluga Etkisi

» Kisisel issizlik bireyleri mutsuz yapmaktadir.

» Genel igsizlik ise mutsuzluga sebep olmakla birlikte toplumda sug, ayaklanma
gibi toplumsal olaylarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir.

» Gelir acgisindan zengin iilkeler fakir tlkelere gore daha mutludurlar. Yani
mutluluk ile gelir arasinda pozitif bir iligski vardir.

» Yiiksek gelire sahip bireyler daha iyi kosulara sahip olduklari i¢in diger
insanlardan daha mutludurlar.

» Yiiksek enflasyon orani bireylerin mutlulugunu azaltmaktadir.

3. Kurumsal Faktérlerin Mutluluga Etkisi

» Demokrasi mutlulugu olumlu yonde etkilemektedir. Yani bireylerin dogrudan
demokrasiye katilmalar1 6nemlidir.

» Politika, ekonomi ve kisisel dzgiirliikler arasinda giiglii ve istatistiksek olarak

anlaml bir iligki vardir.
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Eggers vd. (2004) c¢alismalarinda Rusya’da refah ile bdlgesel issizlik oranmin
yiiksek oldugunu ancak insanlarmm mutlulugunun diger insanlarin durumuna gore
degistigini ve digerleri daha kotii durumda ise mutluluklarinin arttigii tespit

etmislerdir.

Alesina, Di Tella ve MacCulloch (2004) Avrupa ile Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) arasindaki gelir esitsizligi ve mutlulugu Kkarsilagtirdiklari
calismalarinda; Avrupa'da yoksul ve sol egimli bireylerin esitsizlige daha fazla tepki
gosterdiklerini, ABD’de ise tam tersi sekilde zengin bireylerin esitsizlige tepki

gosterdikleri sonucuna ulagilmistir.

Blancflower ve Oswald (2005) mutluluk ve insani gelisim endeksi raporuna
iligkin yapmis olduklar1 calismalarinda Avustralya iizerine bir paradoksta
bulunmuslardir. 2004 yili Insani Gelisim Endeksine gére diinya iigiinciisii olan
Avustralya’da refah seviyesinin yiiksek olmadigmi tespit etmislerdir. Dort kategoride
yapilan incelemede Avustralya mutluluk, aile memnuniyeti, i stresi ve yorgunlugun
eksikligi bakimindan uluslararasi refah siralamasinda iist orta seviyede c¢ikmuistir.
Avustralya ISSP (international Social Survey Programme) tarafindan 35 iilkede
50,000 rastgele segilen 6rneklem ile yapilan ¢alisma sonucunda ise mutluluk seviyesi

bakimindan diisiik ¢ikmustir.

Leigh ve Wolfers (2006) Avustralya iizerine paradoksta bulunan Blanchflower
ve Oswald’1n ¢alismasindaki mutluluk ve insani gelisim arasindaki iliskinin dogruyu
yansitmadigini belirtmislerdir. Onlara gore ise Avustralyalilar egitimli, esprili, iyi
goriinlime sahip, kozmopolit sehirlerde yasayan, giizel sahillere sahip ve giiclii bir
ekonomik durum ile karsi karsiyadirlar. World Values Survey (WVS) verilerini
kullanarak yaptiklar1 ¢aligmalarda hem yasam memnuniyeti hem de mutlulugun
insani gelisim endeksi ile pozitif bir iliskiye sahip oldugu sonucuna ulasmislardir.
Caligmada sadece hem yasam memnuniyeti hem de mutluluk diizeyinde izlanda
Avustralya’dan daha iyi konumdadir. Yani ¢aligmada One siiriilen Avustralya

paradoksu kavraminin gegerli olmadigini belirtmiglerdir.
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Andren ve Martinsson (2006) yaptiklar1 ¢alismalarinda komiinizmin ¢oktiigi
ve piyasa ekonomisine gegis slirecindeki Romanya’y1 ele almiglardir. 1.770 kisi ile
yapilan anket sonuclar1 Bat1 Avrupa iilkeleri ve Amerika Birlesik Devletleri ile ayn1
sonucu vermektedir. Yasam doyumu ile egitim, saglik, ekonomik durum, konut
standardi, diger insanlara giivenme ve kirsal kesimde yasama ile olumlu, issizlik ile

ise olumsuz bir iligki ortaya ¢iktig1 belirtilmistir.

White (2007) yaptigi calismasinda ilkelerin  mutlulugunun haritasini
cikarmistir. Swralamaya gore en mutlu iilkeler Danimarka, Isvigre, Avusturya,
Izlanda, Bahamalar, Finlandiya, isve¢ ve Bhutan Krallig1 iken en mutsuz iilkeler ise
Burundi, Zimbabve, Kongo Cumhuriyeti ve Moldova olmustur. Tiirkiye ise

calismada 133. sirada yer almistir.

Graham (2010) ¢alismasinda yas ile mutluluk arasinda U bigiminde bir iliski
oldugunu tespit etmistir. Bu iliski Ozbekistan, Biiyiik Britanya, Sili ve Afganistan'da
yapilan c¢alismalarla desteklenmistir. Cinsiyet acisindan baktigimizda ise farkh
sonuglar ortaya c¢ikmistir. Bazi iilkelerde kadinlar erkeklerden daha mutlu iken
bazilarinda ise erkekler kadinlardan daha mutludur. Din ile mutluluk iliskisinde
Avrupa, ABD ve Latin Amerika'da dini yonii kuvvetli olanlarin digerlerine goére

ortalama olarak daha mutludurlar.

Akay ve Martinsson (2010) Etiyopya'da 1753 kisi yapmis olduklar1 ¢alismada

goreli gelir ile mutluluk arasinda 6nemli bir iligski olmadig1 sonucuna ulasmiglardir.

Como (2011) yaptigi calismasinda mutluluk igin ii¢ faktorden s6z etmektedir.
Ona gore pozitiflik, 6z saygi ve kendinden memnuniyet mutlulugu etkileyen 6nemli
degiskenlerdir. Pozitiflik ve 6z sayg1 gelir ve kazang i¢cin anlamli bir degisken iken
kendinden memnuniyet anlamh degildir. Insanlarin pozitif olmasinin, iilkenin mutlu
ve varlikli olmasma katki sagladigmi belirtmistir. Ayrica tretkenligin mutluluk
iizerinde pozitif bir etkisinin oldugunu ve mutlu insanlarin daha fazla iiretken olup

sirketlerin karlarini arttirdigini tespit etmistir.
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3.2. Tiirkiye’de Mutluluk Ekonomisi

Tiirkiye'de mutluluk ekonomisi ile ilgili ¢alismalar son yillarda ozellikle
TUIK'in yapmis oldugu yasam memnuniyeti arastirmalar1 ile artmaya baslamistur.
TUIK 2003 yilindan itibaren yapmis oldugu yasam memnuniyeti ¢aligmalar1 ile
Tiirkiye'de mutlulugu etkileyen sosyodemografik ve ekonomik faktorleri, mutlulugun
kaynagmi ve bireysel mutluluk kaynagi olan degerleri arastirmasi, bu konuda yapilan
calismalara 6nemli bir yol gosterici olmustur. 2003 yilinda 2.140 hane halkinda
5.304 kisi ile 2012 yilinda 4.069 6rnek hanede 7.956 kisiye ulasmistir. 2013 yilinda
ise Tiirkiye genelinde 125.720 haneden 103.312 hanedeki 18 ve daha yukari yastaki
196.203 birey ile yiiz yiize gdriisme yontemiyle veri toplanmustir (TUIK, 2013).
2013 yilinda yapilan ¢alisma ilk defa il diizeyinde ve daha fazla birey ile goriisiilerek
gerceklestirilmistir. Boylelikle Tiirkiye’de hem il bazinda hem de bolgesel olarak

mutlulugu daha net bir bigimde gormemiz saglanmaktadir.

Bozkus, Cevik ve Ugdogruk (2006) Tiirkiye’de subjektif refah ile mutlulugu
sirali logit model ile inceledikleri ¢alismalarmda TUIK 2004 yasam memnuniyeti
arastirmasimin verilerinden yararlanmiglardir. Calismada, kadmlarin erkeklere gore
daha mutlu olduklari, 45-64 yas arasindaki bireylerin en mutsuz olduklari, gelir,
saglik ve refah artisinin mutluluk diizeyini arttirdig1 sonucuna ulagmislardir. Ayrica
kentte yasayanlarin daha mutlu olduklarini ve egitim diizeyinin mutlulugu olumsuz

yonde etkiledigi belirtilmistir.

Eme¢ ve Giiler (2006) yasam memnuniyeti ve akademik basar1 arasindaki
iyimserlik etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda kullandiklar1 verilere Dokuz Eyliil
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerine yapmis olduklar1 anket
ile ulagmiglardir. Calisma i¢in 4. smif dgrencilerinden olusan 443 Orneklem ele
alimmistir. Ankete katilan 6grencilere iyimserlik durumu yasam memnuniyeti genel
not ortalamasi yasadiklar1 yer, ailevi durumu, kardes sayisi, aylik harcama ve gelir,
issizlik endisesinin olup olmadigi, kiz/erkek arkadasi olup olmadigi ve dini inang
gibi sorular sorulmustur. Bagimli degisken olarak ise hem genel not ortalamasi hem
de yasam memnuniyeti almistir. Elde edilen sonuglara gore iyimserligin yasam

memnuniyetine olumlu etkisi oldugu gdzlenmistir. Erkek &grencilerin  not
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ortalamasinin kiz 6grencilerden daha diisiik oldugu, yasam memnuniyeti arttik¢a not
ortalamasinin da arttigini, kiz/erkek arkadasi olanlarin olmayanlardan daha diisiik not
ortalamasma sahip olduklari, ailesi birlikte yasayan Ogrencilerin daha iyi not
ortalamasma sahip oldugu ve dini inanc1 kuvvetli 6grencilerin diger d6grencilerden
daha basarili olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica aylik harcama ile akademik basari

arasinda ters yonli bir iligki vardir.

Kahyaoglu (2008) yasam memnuniyeti ile ilgili olarak yapmis oldugu
calismasinda 2004 yili TUIK Yasam Memnuniyeti verilerini sirali probit model
yaklagimi ile incelemistir. Yagam memnuniyeti ve onu etkileyen sosyodemografik
etkilerinin arastirildigi ¢alismasinda elde edilen bulgulara gore erkeklerin
kadinlardan daha mutsuz oldugunu, bireylerin sagliklarinin arttig1 donemlerde daha
mutlu olduklarini, gelirin mutlulugu arttirdigini, yas ile mutluluk arasinda U
biciminde bir iligki oldugunu ve en mutsuz yas araliginin 46-55 arasindaki bireyler
olusturdugunu tespit etmistir. Bireylerin gelecekten beklentilerinin umutlu olmasi ve
refah artismmin da mutluluga etkisi pozitiftir. Ayrica kamuda ¢alisma ile mutluluk
arasinda negatif bir iliski, 6zel sektdrde ¢alisma ile mutluluk arasinda ise pozitif bir

iliski bulunmustur.

Selim (2008) ¢alismasinda Tiirkiye'de bireysel mutluluk kaynagi olan degerleri
incelemisti. TUIK Yasam Memnuniyeti arastirmasmm 2004 yili verilerini
kullanarak yaptigi calismasinda Multinomial Logit Model kullanmistir. Bireysel
mutluluk kaynagi olan degerler ise gii¢, para, basari, is, saglik ve sevgi olarak ele
alimmistir. Bu alt1 de8er incelenerek yapilan ¢aligmada mutlulugu etkileyen en
onemli deger sagliktir. Caligmanin sonucglarina gore ise, erkekler bir ise sahip
olmanin mutluluk getirecegini kadinlardan 5 kat daha fazla inanmaktadirlar. Ayrica
erkeklere gore sevginin mutluluk getirecegi fikri kadinlardan daha azdwr. Yas
gruplarina baktigimizda ise tiim yas gruplarmdaki bireylerin giig, is, basari, para ve
sevginin mutluluk getirecegini olan inanc1 18-35 yas arasindaki bireylerden daha az
bulunmustur. Egitim durumu incelendiginde ise ortaokul mezunlarmin mutluluk

kaynagi olan deger gii¢ iken Universite ve lizeri egitim alan kisilerde ise mutluluk
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kaynagi sevgidir. Son olarak ise gelir diizeyindeki artisin ise mutluluk getirmedigi

disiincesi hakimdir.

Seker (2010) yaptigr mutluluk ekonomisi caligmasinda, diinyada mutluluk
literatiiriine ve Tiirkiye’de TUIK’in yapmis oldugu yasam memnuniyeti sonuglarina
yer vermistir. Ayrica ¢aligmasinda Tiirkiye i¢in 1990-2007 yillar1 arasinda diinya
degerler arastirmasi ve TUIK tarafindan derlenmis bir mutluluk ekonomisi grafigi
yer almaktadir. Grafige gore, Tiirkiye’nin en yiiksek mutluluk diizeyi 1996 yilinda
%76,8 ile gergeklesirken en diisik mutluluk ise 2001 yilinda %17,3 e inmistir.

Ayrica 2001 sonra mutluluk degerleri belli bir egilimde ilerlemektedir.

Grafik 3.1: Tiirkiye I¢in Yillara Gore Mutluluk Diizeyleri
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Kaynak: Murat Seker (2010); “ Mutluluk Ekonomisi” , Iktisat Fakiiltesi Sosyoloji Konferanslari,
39.Seri, Istanbul, s.127.

Giray (2011) calismasinda dogrusal olmayan kanonik korelasyon analizi ve
yasam memnuniyeti arastirmasinda geng, evli ve ev hanimlarinin yagam
Mmemnuniyetinin orta iist diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Yine ayni sekilde
kentte ikamet edenler, ortaokul mezunlari, calisan ve aylik geliri 700-900 TL

arasindaki erkeklerinde orta iist diizeyde mutlu olduklarini tespit etmistir.

Dumludag (2011) calismasinda Hollanda'da yasayan Tiirk ve Fasl ailelerin
yasam memnuniyetini aragtrmustir. Calisma i¢in  Hollanda’nin 5  ilindeki
(Amsterdam, Deen Haag, Rotterdam, Arnhem ve Utrecht) 207 kisi ile yiliz yiize
goriisillerek hazirlanmistir. Hollanda'da yasayan 96 Faslhi ve 111 Tirk ile yapilan
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calisma sonucunda hem Tiirk hem de Faslilarin 3.kusak nesillerinin daha mutlu

olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Caligmanin diger sonuglari ise soyledir:

» Tiurk erkekleri yasamlarindan daha memnun iken kadmlar1 daha fazla
mutludur.

» Faslilarda ise durum kadinlarinin hem daha memnun hem de daha mutlu
olduklar1 yoniindedir.

» Tirklerde en mutlu kisilerin en yiiksek gelire sahip kisiler olduklar1 ancak
yasamda en memnun olanlarin ise 1000-2000 Euro arasinda gelirleri olanlardir.

» Faslilarda ise yasamdan en memnun olanlarin en zengin grup oldugu ancak en
mutlu grubun gelir seviyesi 2000-3000 Euro arasinda olanlar olduklar1
sonucuna ulasilmstir.

» Tirklerde yasamdan en fazla memnun olan kisiler iiniversite mezunlari iken en
az memnun olan kesim ise ilkokul mezunlar1 oldugu bu durumun mutluluk ile
ayni sonuglara sahip oldugu gézlenmistir.

» Faslilarda ise en memnun kesim ortaokul mezunu iken en az memnun olan

kesim lisansiistii egitim mezunlar1 olduklar1 tespit edilmistir.

Biilbiil ve Giray (2011) ¢alismalarmda TUIK Yasam Memnuniyeti 2008 anket
verilerini  kullanarak dogrusal olmayan kanonik korelasyon analizi ile
sosyodemografik ozellikler ve mutluluk iligkisini incelemislerdir. Caligmalarinda
evli, ev hanimi, gen¢ bayanlarin tiim yasamlar1 gdz Oniine alindiginda yasam
memnuniyetlerinin orta iist seviyede olduklar1 tespit edilmistir. Kentte ikamet eden,
calisan, ortaokul mezunu ve 700-900 TL aras1 gelire sahip erkeklerin mutlulugunun
orta list seviyede olduklar1 ve ayrica en mutlu eden kisilerin tiim ailesi oldugu
goriilmiistiir. Son olarak ilkokul mezunu, orta yash emekli bireylerde mutluluk

seviyesi orta list diizeydedir.

Atay (2012) Yedi Dogu Avrupa iilkesi ve Tirkiyenin 1994-1999 yillari
arasindaki mutlulugunu aragtrmistir. Calismada kullanilan verilere World Values
Survey (WVS)'den ulasilmistir. Yedi Dogu Avrupa iilkesi (Cek Cumhuriyeti,

Polonya, Slovakya, Slovenya, Macaristan, Bulgaristan ve Romanya) ve Tiirkiye i¢in
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arastirilan mutluluk ekonomisi sonuglarindan elde edilen bulgulara gore; Tiirkiye ve
7 Dogu Avrupa iilkesinde evli insanlarin boganmis, dul insanlara gore daha mutlu
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica 7 Avrupa iilkesindeki en mutlu grup, evli, iyi
egitim almis, orta sinif ve Katolik vatandaglar1 iken, en mutsuz grup ise, emekli,
issiz, yetersiz egitim almis, alt sinif ve Ortodoks vatandaslaridir. Tiirkiye'de ise igsiz
ve alt smif insanlar list orta ve evhamimi, evli kisilerden daha mutsuzdur. Tirkiye
icin yas ile mutluluk arasinda negatif bir iligki oldugu en mutlu kesimin yash ve

kadmlar olduklar1 sonuglarina ulasilmstir.

Akin ve Sentirk (2012) bireylerin mutluluk diizeylerini ordinal lojistik
regresyon analizi ile ele almislardir. Calismada elde edilen veriler Avrupa yasama ve
calisma kosullarmi iyilestirme vakfinin 2003 ve 2007 yillarinda yapmis olduklari
anket verilerini kullanmislardir. Bagimli degisken olarak mutluluk bagimsiz degisken
olarak ise dokuz sosyodemografik (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, is
durumu, gelir durumu, c¢alisilan sektor, yerlesim yeri ve saglik) degisken secilmistir.
Sonuglar incelendiginde genel olarak diger c¢alismalarla benzer bulgulara
rastlanmakla birlikte ¢aligsmada erkeklerin kadinlardan daha mutlu oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica ¢alismada elde edilen analiz sonuglar1 benzer calismalardaki

sonugclar ile karsilastirilarak karsilastirmali bir analiz tercih edilmistir.

Simgir (2013) "Tirkiye'de Mutluluk Ekonomisinin Belirleyicilerinin
Ekonometrik Analizi" adli ¢alismasmda 2010 yili TUIK Yasam Memnuniyeti
verilerini kullanarak sirali lojistik regresyon modeli ile analiz etmistir. Calismada
bagimli degisken olarak mutluluk ele alinirken bagimsiz degiskenler ise gelir diizeyi,
istihdam, isteki durum, sektor, cinsiyet, yas, medeni durum ve yerlesim durumudur.
Genel olarak ¢aligmaya katilanlarm % 11'i mutsuz, %28,6’s1 orta diizeyde mutlu iken
%60,31 ise mutlu olduklarini belirtmislerdir. Yapilan analizler sonucunda ise
Tiirkiye icin 2010 yili verilerine gore mutlak gelirin artmasi mutluluk diizeyini
arttirmaktadir. Yasla mutluluk diizeyi arasinda ise u bi¢giminde bir iliski oldugu yani
genglerin ve yaslilarin orta yaglilardan daha mutlu olduklar1 en mutsuz kesimin ise
35-49 yas araligindaki bireyler olduklar1 tespit edilmistir. Cinsiyete gore ise

kadinlarin erkeklerden daha mutludurlar evli olan kisilerin hi¢ evlenmemis, esi
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O0lmiis, bosanmis veya ayri yasayan kisilerden daha mutlu olduklari da tespit
edilmistir. Son olarak ise kirda yasayan kisilerin kentte yasayan kisilerden daha fazla
mutlu olduklar1 sonucuna ulagilmigtir. Calismada bahsedilen diger bagimsiz

degiskenlerin mutluluk ile bir iliskisi olmadig1 i¢cin yorum yapilmamistir.

Cevik ve Korkmaz (2014) calismalarinda yasam ve i3 doyumunu
arastirmiglardir. Calismada kullanilan verilere 2011 TUIK Yasam Memnuniyeti
Arastrmasindan ulasilmistir. Calisma elde edilen bulgulara gore ise, egitim
diizeyinin artmasi yasam doyumu iizerinde anlamli bir etkiye sahip degilken, is
doyumu iizerinde olumlu etkiye sahiptir. Evli olmak ise hem yasam doyumunu hem
de i doyumunu arttirmaktadir. Kamuda ¢alismanin yasam doyumu agisindan anlamli
bir etkisi yokken, is doyumu agisindan ise pozitif bir etkisi vardir. Ayrica 45-64 yas
arasindaki kisiler yasam doyumu en diisiik olan kisiler olarak bulunmustur. Son
olarak kisinin kazanci, saghgi ve hane halki geliri is doyumu ve yasam doyumu

tizerinde pozitif etkiye sahiptir.

Barem Research arastirma sirketi Global Mutluluk Barometresinin Tiirkiye
halkasmi gerceklestirdigi calismada 1.031 birey ile goriisme sonucunda net mutluluk
oraninin %40 oldugunu, yani mutlu olan bireylerin mutsuz olan bireylere gére %40

daha fazla mutlu olduklarini belirtmistir.

3.3. Tiirkiye’de Mutlulugun Yillara Gére Durumu

Tirkiye'de mutlulugun genel durumunu cinsiyet, yas, medeni hal, egitim
diizeyi, isten elde edilen gelir ve saglik durumuna gore inceleyecegimiz bu boliimde,
TUIK Yasam memnuniyeti arastirmasmin 2003-2015 yillar1 arasindaki sonuglarina
yer verilecektir. Ayrica ¢alismada bireylere sorulan mutluluk kaynagi olan kisiler ve

mutluluk kaynagi olan degerlerde grafikler yardimiyla gosterilecektir.

3.3.1. Genel Mutluluk Diizeyi

Tiirkiye’de bireylerin mutluluk diizeyinin yer aldig1 bu kisimda dncelikle genel

mutluluk diizeyine yer verilecektir. Daha sonra kadin ve erkek bireylerde mutlulugun
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nasil degistigini gormek i¢in grafiklerle gosterilerek daha net bir sekilde yorumlama

imkan1 saglanacaktir.

Grafik 3.2: Tiirkiye’nin Genel Mutluluk Diizeyi (2003-2015)
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Kaynak: TUIK, 2003-2015 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerine gore diizenlenmistir.

Genel mutluluk incelediginde bireylerin ¢ogunlugunun mutluluk diizeyinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Kendilerini mutlu hisseden bireyler yaklasik olarak %
50’ye yakin bir deger alirken mutsuz bireylerde durum %10 diizeyindedir. Ayrica
mutluluk diizeyinin 2003-2007 arasinda siirekli artigmi ancak 2008 ekonomik
kriziyle birlikte bir diisiis trendi icine girdigini gérmekteyiz. 2007-2009 yillar1
arasinda azalan mutluluk diizeyi 2010 itibariyle tekrardan artmaya baglamis ancak
2012 yihindan sonra yine diisiise ge¢mistir. Ve 2015 yili i¢in ise %48,6 olarak

Olclilmiistiir.

Grafik 3.3: Tiirkiye’de Kadinlarin Mutluluk Diizeyi (2003-2015)
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Kaynak: TUIK, 2003-2015 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerine gére diizenlenmistir.
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Kadinlarin mutluluk diizeyi incelendiginde genel mutluluk ile benzer bir sonug
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak ylizdesel olarak baktigimizda kadinlarda mutlulugun

genel mutluluktan biraz daha yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir.

Grafik 3.4: Tiirkiye’de Erkeklerin Mutluluk Diizeyi (2003-2015)
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Kaynak: TUIK, 2003-2015 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerine gore diizenlenmistir.

Erkeklerde ise mutluluk diizeyi hem genel mutluluk diizeyinden hem de
kadinlardan daha diisiik seviyededir. Grafiklerden ¢ikan sonuglar1 yorumlayacak
olursak Tirkiye’de kadin bireylerin mutluluk diizeyinin erkek bireylerin mutluluk
diizeyinden daha yiiksek oldugunu yani kadinlarin erkeklere gore daha mutlu

olduklar1 goriilmektedir.

3.3.2. Yas Gruplarina Gore Mutluluk

Tirkiye’de bireylerin yas gruplarma gore mutlulugunu inceledigimiz bu
kisimda mutlu, orta diizeyde mutlu ve mutsuz bireyler i¢in yag-mutluluk iliskisi ele

almacaktir.
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Grafik 3.5: Yas Gruplarina Gére Mutlu Bireyler (2003-2015)
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Kaynak: TUIK, 2003-2015 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerine gore diizenlenmistir.

Yas-Mutluluk iliskisine baktigimizda en mutlu bireylerin 18-24 ile 65+ yasa
sahip bireyler olduklar1 goriilmektedir. Bu durum genel literatiirdeki yas ile mutluluk
arasindaki U bi¢imindeki iligki ile uyumlu bir sonuctur. Ancak calismanin bagladigi
2003 yil1 ¢ikan sonu¢ bakimindan tam tersi bir durum ile kars1 karsiya kaldigimiz
goriilmektedir. Ayrica 18-24 yas araligina sahip bireylerdeki mutluluk diizeyi 65+

bireylere gore daha fazla oldugu grafikte goriilmektedir.

Grafik 3.6: Yas Gruplarina Gore Orta Diizey Mutlu Bireyler (2003-2015)
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Kaynak: TUIK, 2003-2015 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerine gore diizenlenmistir.

Orta diizey mutluluk i¢in yasla mutluluk arasindaki iliski mutlu bireyler ile ters
orantili bir sekildedir. Ters U bicindeki yas-mutluluk grafigi ile 35-54 yas
araligindaki bireylerin mutluluk diizeylerinin orta diizeyde olduklar1 goriilmektedir.

Yine 2003 yil1 igin ¢aligma tam tersi bir sonug vermektedir.
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Grafik 3.7: Yas Gruplarina Géore Mutsuz Bireyler (2003-2015)
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Kaynak: TUIK, 2003-2015 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerine gére diizenlenmistir.

Mutsuz bireylere baktigimizda ise en c¢arpici sonucun 2009 yilinda
mutsuzlugun orta diizey yas grubu bireyler i¢in ¢ok yiiksek bir oranda oldugu
gorilmektedir. Bu duruma 2008 ekonomik krizi ile 35-54 yas araligina sahip
bireylerin igsiz kalmasi sebep olusturmustur. Ayrica grafikte 65+ bireylerin
mutsuzlugunun 18-24 yas araligindaki bireylerden daha yiiksek oldugu ve bunun

mutluluk grafigindeki tam U bi¢imi almamasiyla iliskilendirebiliriz.

3.3.3. Medeni Duruma Gore Mutluluk

Medeni durum ile mutluluk arasindaki iliskinin incelendigi bu kisimda
bireylerin medeni hallerine gore kendilerini ne kadar mutlu hissettikleri
arastirilmustir. Arastirma sonuglart mutlu, orta derece mutlu ve mutsuz olarak ¢

grafik ile gosterilmistir.
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Grafik 3.8: Tiirkiye’de Medeni Duruma Gore Mutlu Bireyler (2003-2012)
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Kaynak: TUIK, 2003-2012 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerine gore diizenlenmistir.

Mutluluk ile medeni durum arasindaki iliskiye baktigimizda en mutlu
bireylerin evli bireyler olduklar1 goriilmektedir. Evli bireyleri hi¢ evlenmeyen
bireyler takip etmektedir. En mutsuz bireyler ise ayr1 yasayan bireylerdir. Ayrica ayr1

yasayan bireylerin mutluluk diizeyi ¢ok inisli ¢ikish bir hal almastir.

Grafik 3.9: Tiirkiye’de Medeni Duruma Gore Orta Mutlu Bireyler (2003-2012)
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Kaynak: TUIK, 2003-2012 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerine gore diizenlenmistir.

Orta diizey mutluluk i¢in incelendiginde bosanan bireylerin mutlulugunun
diger medeni durumlara sahip bireylerden daha mutlu olduklarini1 ancak 2009 sonrasi
bir diislis trendi i¢ine girdigi goriilmektedir. Yine ayr1 yasayan bireyler ¢ok inisli
¢ikigh bir seyir halindedirler.
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Grafik 3.10: Tiirkiye’de Medeni Duruma Gére Mutsuz Bireyler (2003-2012)
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Kaynak: TUIK, 2003-2012 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerine gére diizenlenmistir.

Mutsuzluk i¢cin ise bosanan ve ayri yasayan bireylerin daha c¢ok mutsuz
olduklar1 evli bireylerde ise mutsuzlugun c¢ok diisilk oldugu goriilmektedir. Bu
durumlar gosteriyor ki diinya literatiiriinde oldugu gibi Tiirkiye’de de evli bireyler

daha mutludurlar.

3.3.4. Egitim Durumuna Gore Mutluluk

Egitim diizeyi ile mutluluk arasindaki iliskinin incelendigi bu kisimda hangi
egitim dilizeyine sahip bireylerin daha mutlu veya mutsuz olduklar1 incelenecektir.
Oncelikle mutlu bireyler i¢in egitim diizeyine bakilacaktir. Sonrasinda ise orta diizey

ve mutsuz bireylerde egitim diizeyinin etkisi grafikler yardimiyla gosterilecektir.

Grafik 3.11: Egitim Durumuna Goére Mutlu Bireyler (2004-2015)
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Kaynak: TUIK, 2004-2015 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi Verilerine gére diizenlenmistir.
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Egitim durumuna gore mutluluga baktigimizda en mutlu bireylerin iiniversite
ve yiiksekokul mezunlar1 olduklar1 goriilmektedir. Ikinci sirada ise lise ve dengi

okula giden bireyler yer alirken en mutsuz kesim bir okul bitiremeyen bireylerdir.

Grafik 3.12: Egitim Durumuna Goére Orta Mutlu Bireyler (2004-2015)
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Kaynak: TUIK, 2004-2015 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerine gore diizenlenmistir.

Orta diizey mutlulukta ise grafikte 6nemli degisikler oldugu goriilmektedir. En
mutlu bireyler lise ve dengi iken en mutsuz bireylerin bu sefer iiniversite ve
yliksekokul mezunlar1 olduklar1 goriilmektedir. Ayrica ilkokul mezunu bireylerde ise
mutlulugun mutlu bireylerdeki grafikteki durumuna goére Onemli bir artis

gostermistir.

Grafik 3.13: Egitim Durumuna Goére Mutsuz Bireyler (2004-2015)
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Kaynak: TUIK, 2004-2015 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerine gére diizenlenmistir.
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Bir okul bitiremeyen bireylerin diger egitim seviyesine sahip bireylerden ¢ok
yiiksek bir oranda daha mutsuz olduklar1 goriilmektedir. Ikinci sirada ise ilkokul
mezunlar1 yer almiglardir. En mutsuz bireylerden mutsuzluk seviyesi en diisiik olan
iiniversite ve yiiksekokul mezunlaridir. Bu durum ilk mutlu bireylerdeki grafikle

uyumlu bir sonu¢ vermektedir.

3.3.5. isten Elde Edilen Gelire Gére Mutluluk

Isten elde edilen gelir ile memnuniyet arasindaki iliski grafik 3.14 yardimiyla

gosterilmektedir.

Grafik 3.14: isten Elde Edilen Gelire Gore Memnuniyet (2003-2015)
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Kaynak: TUIK, 2003-2015 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerine gore diizenlenmistir.

Grafik 3.14’1 incelendiginde Tiirkiye’de 2003-2015 yillar1 arasinda bireylerin
isten elde ettigi gelirinden memnuniyeti iki kisimda ele almak faydali olacaktir. 11k
olarak 2003-2009 donemine baktigimizda bireylerin gelirlerinden memnun
olmadiklar1 ancak 2009 sonrast memnun bireylerin yiizdelerini arttig1 gériilmektedir.

2009 yilinda memnunum diyenler %24,2 iken bu oran 2013 de %44,2’ye ulagsmustir.

3.3.6. Saghk Durumuna Goére Mutluluk

Saglik durumuna gére memnuniyet iliskisinin incelendigi bu kisimda da
oncelikle genel olarak ele alinacak olan saglik-mutluluk iliskisi daha sonra cinsiyete

gore incelenecektir.
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Grafik 3.15: Saghk Durumuna Gore Genel Memnuniyet Diizeyi (2003-2015)
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Kaynak: TUIK, 2003-2015 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerine gore diizenlenmistir.

Saglik durumuna baktigimizda genel olarak bireylerin kendilerinin saglhigimdan
memnun oldugunu belirtmistir. Ayrica bu memnuniyet giin gectikce artan bir sekilde

ilerlemektedir.

Grafik 3.16: Saghk Durumuna Goére Kadinlarin Memnuniyet Diizeyi (2003-2015)
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Kaynak: TUIK, 2003-2015 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerine gore diizenlenmistir.

Kadmlarin saghk durumundan memnuniyet incelediginde genel memnuniyet
ile ayn1 sekilde oldugu goriilmektedir. Hi¢ memnun olmadigini sdyleyen bireyler ise

en diisiik seviyede kalmiglardir.
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Grafik 3.17: Saghk Durumuna Gore Erkeklerin Memnuniyet Diizeyi (2003-2015)
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Kaynak: TUIK, 2003-2015 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerine gére diizenlenmistir.

Erkeklerde ise memnuniyet seviyesi diger iki grafige gore biraz daha yiiksektir.
Erkek bireylerin en memnun olduklar1 yil olan 2013’de bu oran %69,7 olarak

hesaplanmastir.

3.3.7. Bireylerin Mutluluk Kaynag Olan Kisiler

Kadmlarin ve erkeklerin mutluluk kaynagi olan kisileri grafikler yardimiyla
inceleyecegimiz bu kisimda bireylere yoneltilen sizi hayatta en gok kim mutlu eder

sorusuna verilen cevaplar ele alinacaktir.

Grafik 3.18: Kadinlarin Mutluluk Kaynagi Olan Kisiler (2004-2015)
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Kaynak: TUIK, 2004-2015 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerine gére diizenlenmistir.
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Kadm bireyler i¢in en yiiksek oran tiim ailesi iken ikinci sirada cocuklar1

gelmektedir. Esi ise ti¢linii sirada yer almaktadir.

Grafik 3.19: Erkeklerin Mutluluk Kaynagi Olan Kisiler (2004-2015)

100

80

60

40

20
0 LMLLM_L.ML
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

ETim Aile ®mCocuklar ®Es = Anne/Baba mKendisi ®Torunlar = Diger

Kaynak: TUIK, 2004-2015 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerine gore diizenlenmistir.

Erkeklerde ise tiim aile ilk sirada olmasina ragmen ikinci sirada ¢ocuklar1 ve

esi arasinda ¢ok yakin bir ylizde bulunmaktadir.

3.3.8. Bireylerin Mutluluk Kaynag Olan Degerler

Bireylerin mutluluk kaynagi degerlere baktigimizda ise bireylere sorulan sizi

hayatta en ¢ok ne mutlu eder sorusunun cevabi incelenecektir.

Grafik 3.20: Kadinlarin Mutluluk Kaynagi Olan Degerler (2004-2015)
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Kaynak: TUIK, 2004-2015 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerine gére diizenlenmistir.
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Kadmlarm mutluluk degerine baktigimizda ilk sirada ¢ok yiiksek farkla saglik
yer almaktadir. Ikinci srrada ise sevgi kadmnlar igin 6nemli bir deger olarak

goriilmektedir. Para, basari, is ve diger ise diisiik seviyelerde kalmaktadir.

Grafik 3.21: Erkeklerin Mutluluk Kaynagi Olan Degerler (2004-2015)

80
70
60
50 A
40 -
30 -
20 -
10 - —
0 3

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

mSaghk ®Sevgi ®Basari =Para mis mDiger

Kaynak: TUIK, 2004-2015 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerine gore diizenlenmistir.

Erkeklerde ise mutluluk kaynagi olarak ilk sirada yine kadinlar gibi saglik yer
almaktadir. Ancak erkelerde diger degerler arasinda sevgi ve basar1 daha 6n planda
bulunmaktadir. Hatta bazi donemlerde parada mutluluk icin gerekli olarak

gorilmiistiir.

Tirkiye geneli icin grafiklerde ortaya ¢ikan sonuglar genel olarak
yorumlanacak olursa ilk olarak cinsiyete gore baktigimizda kadinlarin erkeklerden
daha mutlu olduklar1 goriilmektedir. Yas gruplar1 icin mutlulugu ele aldigimizda
genel literatiirdeki gibi U bi¢iminde bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu durum geng
ve yasli bireylerin orta yas bireylere gére daha mutlu olduklar1 anlamma gelmektedir.
Medeni durum ag¢ismdan mutluluga baktigimizda literatiir ile Ortiisen bir sonug ile
karsilasmaktayiz. Evli bireylerin diger medeni duruma sahip bireylerden daha fazla
mutlu olduklar1 goriilmektedir. Egitim durumu agisindan ise en mutlu bireylerin
iiniversite ve yliksekokul mezunu bireyler oldugu bulunmustur. Genel literatiirde bu
konu hakkinda kesin bir iligki olmamasma ragmen egitim ile mutluluk arasinda zay1f
bir iliskiden séz edilmektedir. Isten elde edilen gelir incelendiginde ise bireylerin

2009 yili 6ncesi gelirinden memnun degilken 2009 sonras: gelirinden memnuniyet
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oraninin arttig1 goriilmektedir. Son olarak saglik acisindan memnuniyet diizeyi ele
alindiginda bireylerin sagliklarindan memnun olduklar1 goézlemlenmistir. Ayrica
calismada bireylerin mutluluk kaynaklar1 ve mutluluk degerleri de incelenmistir.
Sonug olarak hem kadinlarin hem de erkeklerin mutluluk kaynag1 olarak tiim ailesini
gordiigli ancak kadinlarin ikinci sirada ¢ocuklari olmasina ragmen erkeklerde ise
ikinci sirada ¢ocuklari ve esi yer almigtir. Mutluluk degerlerine gore baktigimizda ise
kadinlarda ve erkeklerde ilk sirada saglik yer almaktadir. Bu durum sagligin bireyler

icin diger tiim degerlerin 6niinde geldigi anlamina gelmektedir.

3.4. TR81 Diizey Il ( Zonguldak-Karabiik- Bartin) Bolgesi

Caligmanin bu kisminda ilk olarak Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyelik siireci
ile birlikte Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi (IBBS) sistemine gegcmesi ve
IBBS sistemi igerisinde ayni diizey koduna sahip olan TR81 Diizey II bdlgesi illeri

olan Zonguldak, Karabiik ve Bartin hakkinda genel bilgilere yer verilecektir.

Avrupa Birligi tlye ilkeleri arasindaki bdlgesel dengesizlikleri ortadan
kaldirmak ve geri kalmis bolgelerin birligin sagladig1 fonlardan yararlanmasi igin
istatistiki bolge siniflandirmasi sistemi olusturmustur. Bu sistemle ozellikle ii¢
hususu hedeflemektedir. Birincisi, AB’nin her bolgesi i¢in karsilastirilabilir verileri
ele etmek; ikincisi, bolgelerin sosyo ekonomik analizlerinin yapilabilmesi, tigiinciisii
ise, AB bdlgesel politikalarin ¢er¢evesinin belirlenmesidir (Camur ve Giines’den

aktaran Ozgiir, 2010:9).

Tiirkiye 1999 yilinda Avrupa Birligi’nin Helsinki zirvesinde aday iilke olarak
kabul edilmistir. Adaylik siireci ile birlikte Tiirkiye gerekli sartlar1 yerine getirmek
amaciyla bir Ulusal Program hazirlamistir. Bu program geregi Tiirkiye 2001 yilinda
bir istatistiki bolge olusumu i¢in ilk adimi atmistir. Devlet Planlama Tegkilati, Devlet
Istatistik Enstitiisii ve I¢isleri Bakanhg: tarafindan olusturulan bir komisyon Avrupa
iilkelerindekine benzer sekilde bir Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi (IBBS)
olusturmuslardir (Tas, 2006:191).
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Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiyelik icin olusturdugu IBBS, 22 Eyliil
2002 Tarih ve 24884 sayili Resmi Gazete ’de yayinlanan Bakanlar Kurulu karari ile
ilan edilmistir. Karar: “Bolgesel istatistiklerin toplanmasi, gelistirilmesi, bolgelerin
Sosyo-ekonomik analizlerinin  yapilmasi, bolgesel politikalarin  ¢ercevesinin
belirlenmesi ve Avrupa Birligi Bélgesel Istatistik Sistemine uygun karsilastirlabilir
istatistiki veri tabani olusturulmasi amaciyla iilke ¢apinda Istatistiki Bolge Birimleri
Stniflandirmasinin tamimlanmasina iligkin ekli Kararin yiiriirliige konulmasi, Devlet
Bakanligi’'min 12/8/2002 tarihli ve 1400 sayili yazist tizerine, Bakanlar Kurulu’nca
28/8/2002 tarihinde kararlastiriimistir.”  seklindedir (Resmi  Gazete, 2016).
Bakanlar Kurulu kararinda Tiirkiye nin IBBS’ye gore Diizey I’de 12, Diizey II’de 26
ve Diizey III'te ise 81 (il) bolgeye ayrildig: belirtilmistir

Bati Karadeniz illerini kapsayan TR8 kodu, TR81 Zonguldak, TR82
Kastamonu ve TR83 Samsun alt bolgesi olmak iizere ii¢ alt birime ayrilmstir.
Calismada TR81 Diizey II bolgesi ele alindig1 i¢in diger alt birimler kapsam dis1
birakilmistir. TR81 bolgesi illeri Zonguldak, Karabiik ve Bartin’dir.

Zonguldak, Bat1 Karadeniz bdlgesinin 3.310 km?’lik yiizdl¢iimiine sahip bir
liman sehridir. Merkez ilge dahil olmak {izere 8 ilgeden olusan sehrin toplam niifusu
2015 yili Adrese Dayali Niifus Sayim sonuglarina gore 595.907 kisidir. Niifusun
%39’unu koy ve belde niifusu, %61°1 sehir niifusu olusturur. Zonguldak yeralt1
kaynaklar1 bakimindan oldukc¢a zengin bir sehirdir. Tiirkiye’'nin en Onemli tas
komiirii yataklarmin bulundugu bdlgede ayrica aliminyum, demir, manganez
bulunmaktadir. Ayrica ham maddeye yakinlik bakimindan Kdz. Eregli ilgesinde
demir-gelik fabrikasi vardir. Eregli Demir-Celik fabrikasi, Tiirkiye’nin tek entegre
yasst demir-celik iireticisidir. Tas komiirii ve demir-gelik fabrikalarmin yaninda

orman bakimindan da zengin bir bolgedir (Zonguldak, 2016).

Karabiik, 6 Haziran 1995°te, Cankiri’'nin Ovacik ve Eskipazar ilgeleri ve
Zonguldak’in Yenice, Safranbolu ve Eflani ilgelerinin birlestirilmesi ile Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin 78.ili olmustur. Karabiik’iin yiizolgiimii 4.109 km? dir. 2015 yilinda
niifusu 236.978 kisi olarak tespit edilmistir (Karabiik, 2016). Tirkiye’ nin ilk demir-
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celik entegre tesisine sahip Karabiik, demir-¢elik alaninda faaliyet gosteren c¢ok
saylda igletmeye sahiplik etmektedir (BAKKA, 2013:38). Yine Kdz. Eregli demir-
celik fabrikalar1 gibi Karabiik demir-¢elik fabrikalarmin kurulmasindaki ana amag
hammaddeye yakinlik olmustur. Demir-gelik sektdriiniin ana hammaddesi olan tas
komiiriiniin Zonguldak’tan ¢ikarilmast ve demir yolu aglar1 ile tasmnmasi bolge
gelisimi i¢cin 6nemli katki saglamistir. Karabiik ili sanayi sektoriinde oldugu kadar
turizm sektorii agisindan da oldukga gelismistir. Safranbolu ilgesi bu yoOniiyle
bolgeye 6nemli katkisi saglamaktadir. Safranbolu sahip oldugu zengin kiiltiirel miras
ile birlikte UNESCO tarafindan “Diinya Miras Listesi “ne almmistir (Safranbolu,
2016).

Bartin, Zonguldak iline bagl bir ilce iken 7 Eyliil 1991 tarihinde il statiisiine
kavusmustur. Merkez dahil 4 ilgeden olusan sehrin yiizolgiimii 2143 km? ve niifusu
2015 yilinda 190.708 kisidir. Bolgede yine Zonguldak’ta oldugu gibi tas komiirii
yataklar1 mevcuttur. Tag komiirliniin yaninda kuvars kumu ve kuvarsit olmak {izere
siferton ve dolomit bdlgedeki diger 6nemli madenlerdir (BAKKA, 2013:38). ilin
ekonomik yapis1 genellikle tarim, hayvancilik ve ormancilik faaliyetlerine
dayanmaktadir. Ayrica ilgelerinden Amasra’da Kkiiltir, doga ve deniz turizmi

bakimindan geligmistir.

Bu boliimiin son kisimda, TR81 Diizey II bolgesi illerinde mutlulugu etkileyen
sosyodemografik faktorlere yer verilerek iller arasinda ne gibi benzerlikler ve

farkliliklar oldugu ortaya konulacaktir.

3.5. TR81 Diizey |11 (Zonguldak-Karabiik-Bartin) Bolgesinde Mutluluk

TR&81 Diizey Il bolgesindeki illerin mutluluk diizeyleri sirasiyla cinsiyete, yasa,

medeni hale, egitim diizeyine ve saglik durumuna gore yer verilecektir.
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3.5.1. Zonguldak’ta Mutluluk
3.5.1.1. Cinsiyete Gore Mutluluk

Zonguldak ili i¢in yasam memnuniyeti anketine katilan 2.794 bireyin %45,6’s1
erkeklerden ve %54,4’1 ise kadinlardan olusmustur. Grafikte Zonguldak ili cinsiyet

ile mutluluk arasindaki iliskisi yer almaktadir.

Grafik 3.22: Zonguldak’ta Cinsiyete Gore Mutluluk
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Kaynak: TUIK, 2013 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerine gére diizenlenmistir.

Grafik 3.22 incelendigi zaman Zonguldak’ta ankete katilan kadmlarin
erkeklerden daha mutlu olduklar1 goriilmektedir. Kadinlarm %45,3’ii yasamindan
mutlu oldugunu belirtirken bu oran erkek bireyler icin %42,4 ile gergeklesmistir.
Mutsuzluk agisindan ise erkekler kadinlardan daha mutsuzdur. Kadinlarda bu oran

%38,48 iken erkeklerde ise 910,21 dir.

3.5.1.2. Yas Gruplarina Goére Mutluluk

Zonguldak i¢in ankete katilan bireylerin yas araligi incelendiginde bireylerin
%20,6’s1 35-44 yas araligi ve %21,4°1 ise 45-54 yas araligindadir. Yani ankete
katilanlarm %70 gibi yiiksek bir oran1 orta {iist yashh ve yash bireylerden
olugsmaktadir. Geng ve orta alt yas grubu bireyler ise %30°da kalmiglardir. Grafikte

tiim yas araliklar1 i¢in mutluluk diizeyleri yer almaktadir.
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Grafik 3.23: Zonguldak’ta Yas Gruplarina Gore Mutluluk
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Kaynak: TUIK, 2013 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerine gére diizenlenmistir.

Zonguldak’ta yas gruplarma gore mutluluga baktiZimiz zaman en mutlu
kesimlerin 18-24 yas ile 65 ve {istii yasa sahip bireyler olduklar1 goriilmektedir. 18-
24 yas arasmdaki bireylerin mutlulugu %50,62 ve 65 ve istii yasa sahip bireylerin
mutlulugu ise %51.60°dr En diisiik mutluluk ise %39,75 ile orta yash grubundadir.
Bu durum genel olarak hem Tiirkiye hem de diinya ile uyumlu bir sonu¢ vermistir.

Yas ile mutluluk arasindaki U bigimindeki iliski Zonguldak i¢cinde gecerlidir.

3.5.1.3. Medeni Duruma Gore Mutluluk

Medeni duruma gore mutluluga baktigimizda c¢alismaya katilan bireylerin
%76,1’inin evli bireyler oldugu goriilmektedir. Grafikte Zonguldak’ta medeni

duruma gore mutluluk diizeyleri verilmistir.
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Grafik 3.24: Zonguldak’ta Medeni Duruma Gore Mutluluk
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Kaynak: TUIK, 2013 Yasam Memnuniyeti Arastirmast verilerine gére diizenlenmistir.

Bireylerin medeni durumu ile mutluluk arasindaki iliski incelendiginde
Zonguldak’ta evli bireylerin hi¢ evlenmeyen, bosanan ve esi dlen bireylere gore
mutlu olduklar1 goriilmektedir. Evli bireylerde mutluluk oran1 %45,03 iken bu oran
hi¢ evlenmeyen bireylerde ise %40,97’dir. Mutsuzluk yiizdelerine baktigimizda ise
bosanan ve esi Olmiis bireylerin mutsuzluk yiizdelerin evli ve hi¢ evlenmeyen

bireylere gore yiiksektir.

3.5.1.4. Egitim Durumuna Goére Mutluluk

Zonguldak’ta egitim durumu incelendiginde ankete katilan bireylerin yaklasik

%60’ min bir okul bitiremeyen ve ilkokul mezunu olduklar1 goriilmektedir.

Grafik 3.25: Zonguldak’ta Egitim Durumuna Gore Mutluluk

Yiiksek lisans/doktora | |. | | | |
4 Yilhk Yiiksekokul veya Fakiilte e ,I l l | | '
2 veya 3 Yillik Yiiksekokul h l l l |
Genel Lise _— , l l l l -
[kdgretim M . I l l l ]
[lkokul H l l |
Bir Okul Bitirmedi S— J .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

®m Cok Mutsuz ®Mutsuz ®Orta = Mutlu = Cok Mutlu

Kaynak: TUIK, 2013 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerine gére diizenlenmistir.
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Zonguldak egitim durumuna gore mutluluga baktigimizda en mutlu bireylerin
%71,42 ile yiiksek lisans/doktora yapan bireyler olduklari sonucuna ulasilir Bu orani
%52,30 ile bir okul bitiremeyenler takip ederken ti¢iincii sirada ise %51,82 ile 4

yillik yliksekokul veya fakiilte mezunlar1 yer almistir.

3.5.1.5. Saghk Durumuna Goére Mutluluk

Saglik durumu incelendiginde ankete katilan bireylerden %63,3°1 gibi yiiksek
bir oranin sagligindan memnun oldugunu,%13,1’inin ise memnun olmadig1 sonucuna

ulagilmistir. Grafikte saglik durumlarina gore bireylerin mutlulugu gésterilmistir.

Grafik 3.26: Zonguldak’ta Saghk Durumuna Goére Mutluluk
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Kaynak: TUIK, 2013 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerine gére diizenlenmistir.

Son olarak bireylerin saghgi ile mutlulugu arasindaki iligski incelendiginde
Zonguldak’ta saglik durumundan genel olarak bireylerin mutlu olduklari
goriilmektedir. Sagligindan memnun bireylerin  %50,67si mutlu iken, mutsuz

oldugunu belirtenler ise sadece %5,76’dur.

3.5.2. Karabiik’te Mutluluk
3.5.2.1. Cinsiyete Gore Mutluluk

Karabiik’te ankete katilan 1.665 bireyin %47,2’si erkek ve %52,8’i kadindir.

Grafikte Karabiik te cinsiyete gore mutluluk durumu yer almaktadir.
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Grafik 3.27: Karabiik’te Cinsiyete Gore Mutluluk
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Kaynak: TUIK, 2013 Yasam Memnuniyeti Arastirmast verilerine gore diizenlenmistir.

Karabiik’te de ankete katilan bireylerden kadmlar erkeklerden daha
mutludurlar. Kadmlarm mutluluk diizeyi %53,01 iken erkekler ise bu oran 9%50,50
‘de kalmiglardir. Ayrica kadmlarin mutsuzluk durumu erkeklerden daha diistiktiir.
Kadimnlarin %5,46’s1 mutsuz iken erkekler ise %9,79 mutsuzdur. Bu durumun

Zonguldak ili ile benzer sonuglar verdigi goriilmektedir.

3.5.2.2. Yas Gruplarina Gore Mutluluk

Karabiik ili i¢in yas gruplarmin ankete katilma oranina baktigimizda 18-24 yas
araligi %13,3 ile en diisiik oran1 olustururken, en yiiksek oran ise %19,4 ile 45-54 yas
araligina sahip bireylerdir. Grafikte tiim yas araliklarmnin mutluluk diizeylerine yer

verilmistir.
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Grafik 3.28: Karabiik’te Yas Gruplarina Gére Mutluluk
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Kaynak: TUIK, 2013 Yasam Memnuniyeti Arastirmast verilerine gére diizenlenmistir.

Karabiik’te ankete katilan bireylerin yas gruplarina goére mutlulugu
incelendiginde en mutlu kesimin %68 ile 65 ve istli yas araligina sahip bireyler
oldugu goriilmektedir. Mutsuzluk agisindan ise en mutsuz bireylerin 25-34 yas

araligina sahip bireyler olduklar1 sonucuna ulasilmaistir.

3.5.2.3. Medeni Duruma Gore Mutluluk

Karabiikte ankete katilan bireylerin %73,5’1 evli oldugunu beyan ederken, bu
oran hi¢ evlenmeyen bireylerde ise %17,8 ile ger¢eklesmistir. Grafikte Karabiik ili

icin medeni durum ile mutluluk iliskisi yer almaktadir.

Grafik 3.29: Karabiik’te Medeni Duruma Gére Mutluluk
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Kaynak: TUIK, 2013 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerine gére diizenlenmistir.
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Karabiik’te medeni duruma gore mutluluga baktigimizda en mutlu bireylerin
%60,74 ile esi 6lmiis bireyler olduklar1 goriilmektedir. Ikinci sirada evli bireyler
%53,51 ile yer almaktadir. Cok mutsuz bireylerin ise %5,26 ile bosanmis bireyler
olduklar1 tespit edilmistir.

3.5.2.4. Egitim Durumuna Goére Mutluluk

Karabiik’te ankete katilan bireyler arasinda egitim diizeyi ilkokul ve bir okul
bitiremeyenlerin oran1 %54,2 ile yiiksek bir yiizdededir. Diger egitim seviyelerine
sahip bireyler ise %45,8 ile ger¢eklesmistir. Grafikte tiim egitim seviyelerine sahip

bireylerin mutluluk diizeyleri yer almaktadir.

Grafik 3.30: Karabiik’te Egitim Durumuna Gore Mutluluk
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Kaynak: TUIK, 2013 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerine gére diizenlenmistir.

Karabiik’te ankete katilan bireylerden en yiiksek mutluluk seviyesine sahip
olanlar %67,07 ile bir okul bitiremeyenlerdir. Ayrica ilkokul mezunu bireylerde
mutluluk oran1 %52,57 ile yine yiiksek bir seviyededir. Ugiincii sirada ise genel lise
mezunu bireyler %48,43 ile yer almaktadir. En mutsuz egitim diizeyine sahip
bireyler mesleki ve teknik lise mezunlaridir. Ikinci sirada ise yiiksek lisans/doktora

mezunlar1 yer almistr.
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3.5.2.5. Saghk Durumuna Goére Mutluluk

Karabiik’te ankete katilan bireylerin %70,6’s1 sagligindan memnun iken bu
oran hi¢ memnun olmayanlarda %1,6’dir. Grafikte sagligindan memnuniyet ile

mutluluk arasindaki iliski gosterilmistir.

Grafik 3.31: Karabiik’te Saghk Durumuna Goére Mutluluk
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Kaynak: TUIK, 2013 Yasam Memnuniyeti Arastirmast verilerine gore diizenlenmistir.

Karabiik i¢in sagliklarindan memnun olan bireylerin mutluluk seviyesi de
yiiksektir. Memnun bireylerin mutluluk orani %56,68 ¢ok memnun olanlarda bu oran

%053,22°dir.
3.5.3. Bartin’da Mutluluk

3.5.3.1. Cinsiyete Gore Mutluluk

Bartin’da ankete katilanlarin %45,7’sini erkekler ve %54,3’tinii kadmlar
olusturmaktadir. Ankete katilan toplam birey sayis1 ise hem Zonguldak hem de
Karabiik’e gore diisiiktiir. Anket toplam 1.552 kisi ile gerceklestirilmistir. Grafikte

cinsiyete gore mutluluk diizeyleri yer almaktadir.
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Grafik 3.32: Bartin’da Cinsiyete Gore Mutluluk
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Kaynak: TUIK, 2013 Yasam Memnuniyeti Arastirmast verilerine gore diizenlenmistir.

Bartm ili igin cinsiyete gére mutluluk incelendiginde en mutlu kesimin %53,17
ile erkekler olduklar1 goriilmektedir. Kadmlarda ise mutluluk % 50,53°de kalmstir.

Mutsuzluk agisindan da kadinlar erkeklerden daha az mutsuzdur.

3.5.3.2. Yas Gruplarina Gore Mutluluk

Bartin ili i¢in ankete katilan bireylerin yaklagik %60’m1 35-64 yasa
araligindaki bireyler olusturur. 18-24 yas arasi bireyler ise ankete katilanlarin
%9,5’ini ve 25-35 yas arasi ise %16,6’sun1 kapsamaktadir. Grafik ile tiim yas

gruplar1 arasindaki mutluluk diizeyleri gosterilmistir.

Grafik 3.33: Bartin’da Yas Gruplarina Gore Mutluluk
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Kaynak: TUIK, 2013 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerine gére diizenlenmistir.
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Bartin ili i¢in ayn1 sekilde gencler ve yaslilarda mutluluk orani yiiksekken en
mutsuz kesim yine orta yasa sahip bireylerdir. En yiiksek mutluluk seviyesi 65 ve

iistii yas i¢in %62,06 ile gerceklesmistir.

3.5.3.3. Medeni Duruma Gore Mutluluk

Bartin’da ankete katilan bireylerin %76,9’u evli bireylerden olugsmustur. Bu
oran hi¢ evlenmeyen bireylerde ise %12,1°dir. Grafik ile medeni durum mutluluk

iliskisi gosterilmektedir.

Grafik 3.34: Bartin’da Medeni Duruma Gore Mutluluk
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Kaynak: TUIK, 2013 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerine gére diizenlenmistir.

Bartin’da medeni duruma gore mutlu olan bireyler incelendigi zaman en mutlu
bireylerin Karabiik ile ayni sekilde esi Olmiis bireylerin daha mutlu olduklar1
goriilmektedir. Esi 6lmiis bireylerin mutlulugu %56,09 iken evli bireylerde bu oran
%52,72’de kalmustir.

3.5.3.4. Egitim Durumuna Goére Mutluluk

Bartin ili i¢in ankete katilan bireylerin %64,2’si bir okul bitiremeyen ve ilkokul
mezunu bireylerden olusur. Diger egitim diizeyine sahip bireyler ise %35,8’ini
olusturmaktadirlar. Grafik ile egitim durumuna gore mutlulugu net bir sekilde

gérmemiz miimkiindiir.
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Grafik 3.35: Bartin’da Egitim Durumuna Gére Mutluluk
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Kaynak: TUIK, 2013 Yasam Memnuniyeti Arastirmast verilerine gére diizenlenmistir.

Bartin’da ankete katilan bireylerden en yiliksek mutluluk Zonguldak ile ayni
sekilde yiiksek lisans/doktora mezunlarinda goriilmektedir. Yiksek lisans/doktora
mezunlarmm mutluluk oran1 %77,77 iken ikinci sirada ise 4 yillik fakiilte mezunlar1
yer almistir. Ayrica en mutsuz kesim ilkogretim mezunlarinda %45,96 ile

gerceklesmistir.

3.5.3.5. Saghk Durumuna Goére Mutluluk

Bartin’da ankete katilan bireylerin sagligindan memnun olanlar %66,1 iken hi¢
memnun olmayan bireyler ise %2,7’dir. Grafik ile Bartin’da sagliktan memnuniyet

ile mutluluk iliskisi gosterilistir.

Grafik 3.36: Bartin’da Saghk Durumuna Goére Mutluluk
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Kaynak: TUIK, 2013 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerine gére diizenlenmistir.
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Bartm i¢in saglik durumundan memnun olan bireylerin mutlulugu da diger iki
il gibi aym sekilde yiiksektir. Sagligindan memnun olan bireylerin mutluluk orani

%57,21 iken bu oran ¢ok muthu oldugunu belirten bireyler i¢in %44,70°dir.

Ug il i¢in grafik sonuglarma baktigimizda Zonguldak ve Karabiik’te kadnlar
erkeklerden daha mutlu iken Bartin’da erkeklerin kadinlardan daha mutlu oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yas ile mutluluk iliski incelendiginde tiim illerde literatiire
uygun olarak yas ile mutluluk arasinda U bi¢iminde bir iligki ortaya ¢ikmustir.
Medeni durum agisindan baktigimizda Zonguldak’ta evli bireyler diger medeni
duruma sahip bireylerden daha mutlu iken Bartin ve Karabiik’te esi 6lmiis bireyler
diger medeni duruma sahip bireylerden daha mutludurlar. Egitim durumu ele
alindiginda, Zonguldak ve Bartin’da yiiksek lisans ve doktora mezunlar1 daha mutlu
iken Karabiik’te bir okul bitiremeyen bireyler daha mutludurlar. Saglik bakimindan
baktigimizda ise literatlire uygun olarak bireylerin sagliklarindan memnun olduklar1
goriilmektedir. Bulunan sonuglar literatiirdeki calismalar1 destekleyici yondedir.
Ancak baz1 degiskenlerde ortaya c¢ikan sonuclar literatiirdeki sonuglar ile
ayrigmaktadir. Bunun nedenlerinden biri diger calismalarin tiim tlkeyi kapsayan

calismalar olmasima ragmen bu ¢alismanin bolgesel bazda ele alinmasidir.



4. TR81 DUZEY II BOLGESI MUTLULUK DUZEYI SIRALI
LOJISTIiK REGRESYON ANALIZi

Davranissal iktisat ile birlikte ekonomik ¢alismalarin tekrar merkezine gelen
insan faktorii bu alanda yapilan ekonometrik ¢alismalarda kullanilan bir degiskendir.
Bireylerin anket yoluyla cevapladigi sorular ile ekonomik geligsmeleri etkileyen
faktorlerin 6lgiilmesi iktisat bilimi i¢in 6nemli bir ilerlemedir. Ciinkii iktisat ve diger
sosyal bilimlerin odak noktas: bireyin kendisidir. Ozellikle mutluluk ekonomisi gibi
birey odakli iktisadi bir ¢alismada anket yontemi kullanilmasi gerekmektedir.
Tiirkiye’de bu konuda TUIK’in 2003 yilinda baslattig1 ve giiniimiizde de devam eden

yasam memnuniyeti anketi yapilan ¢aligmalara katki saglamaktadir.

Calismanin son bdliimii olan bu kisim iKi alt basliktan olusmaktadir. ilk
kisimda kendi i¢inde iki ayr1 alt basliga ayrilarak ele alinmis olan lojistik regresyon
analizi ve swrali lojistik regresyon analizi yer almaktadir. Lojistik regresyon
analizinin tanimu, tarihgesi ve amaci dahi olmak {izere konu hakkinda bir¢ok bilginin
yer aldig1 bu bdliimde ekonometrik analiz i¢in bir teorik kisim olusturmustur. Bu
kisimda verilen bilgiler dahilinde ¢alismamizda kullanilacak olan analiz yontemleri
daha net bir sekilde gézlenmis olacaktir. Son kisimda ise yapilan ekonometrik

calismalardan elde edilen bulgulara ve yorumlamalara yer verilmistir.

Calismada TUIK 2013 Yasam Memnuniyeti anketinin mikro verileri
kullanilmistir. 2003 yilinda ilk defa il diizeyinde gergeklestirilen ve Tiirkiye
genelinde 103.312 hanedeki 18 ve daha yukari yastaki 196.203 birey ile
goriistilmiistiir. Ankete katilan 196.203 bireyin 2.794 tanesi Zonguldak, 1.665 tanesi
Karabiik ve 1.552 tanesi ise Bartin ilindendir. Ankete katilan bireylerin %0,014 tinii
Zonguldak, %0,0084 iinii Karabiik ve %0,0079 unu ise Bartin ili olusturmaktadir. Ug
il ise Tirkiye genelinin %0,030’unu olusturmaktadir. Tirkiye’de bu konuda
caligmalar olmasma ragmen il diizeyinde ilk defa ¢aligma yapilmasi bu yoniiyle

calismamizi diger yapilan ¢aligmalardan ayirmaktadir.
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4.1. Lojistik Regresyon Analizi

Lojistik regresyon; bagimli degiskenin kategorik oldugu ve ikili, ti¢lii ve ¢oklu
kategorilerde gozlendigi durumlarda bagimsiz degiskenlerle neden-sonug iliskisini
belirlemede kullanilan bir analiz yontemidir. Bagimsiz degiskenlere gore bagimli
degiskenin beklenen degerlerinin olasilik olarak elde edildigi bir regresyon

yontemidir (Bozkurt, 2011:5).

Lojistik regresyon modelinin kullanimi 1845°1i yillara kadar dayanmaktadir.
Lojistik regresyon analizi ¢ogunlukla sosyoekonomik agirlikli  konularda
kullanilmaktadir. Ilk kullanim alanlarindan biri toplumdaki niifus artismin
matematiksel ifadelerle aciklanmasina yonelik ¢alismalar olmustur (Cokluk,

2010:1359).

Lojistik regresyon analizinin biyolojik deneyler i¢in kullanimi ilk olarak
Berkson (1944) tarafindan Onerilmis, Cox (1970) ise bu modeli gézden gegirerek
cesitli uygulamalar yapmus, 6zel gelismeler ise Anderson (1979, 1983) tarafindan
verilmistir. Ayrica verilerin lojistik modele uyumu ile ilgili de bir¢ok ¢alisma
yapilmistir. Bunlar arasinda Aranda-Ordaz (1981), Brown (1982), Copas (1983) ve
Johnson (1985) tarafindan yapilmis olanlar en 6nemlileridir. Pregibon (1981) iki
grup lojistik modellerde etkin, ayr1 gozlemleri ve teshis dlgiitlerini, Lesaffre (1986)
Lesaffre ve Albert (1989) ise ¢oklu grup lojistik modellerde etkin ve aykiri

gbzlemlerle teshis Glgiitlerini incelemislerdir (Basarir, 1990:9).

Lojistik regresyon analizinin kullanim amaci, istatistikte kullanilan diger temel
model teknikleriyle aynidir. En az degisken ile en iyi uyuma sahip olacak sekilde
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi tanimlayabilen ve ekonometrik

olarak kabul edilebilen bir model kurmaktir (Cankurt vd.,2007:38).

Genel olarak lojistik regresyon modeli, P sayida bagimsiz degisken igin
asagidaki gibi yazilmaktadir (Albayrak, 2006:446-447).

L=ln(ﬁbﬂo+ﬂ1xl+ﬂ2x2+...+ﬂpxp (4.1)
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4.1 numarali denklemin ayrintili agilimi tek bagimsiz degisken ile yapilacaktir.

NG =+ A%, (4.2)

veya

1

1t GrhXD) (43)

Ornegin P istenen durumu godsterecek olursa 1- P istenmeyen durumu

gostertir.
1
1-P= 1+ eﬁo*ﬁlxl (44)
Buradan asagidaki esitlik yazilabilir.
Bot+BX

1-P 1re A%

Yukaridaki esitligin her iki tarafin logaritmasi alinarak daha once elde edilen

esitlik saglanir.
P
In(ﬁ):ﬂ0+ﬂlxl (4.6)

Boylelikle logit model i¢in asagidaki 6zellikler yazilabilir;

» Olasiliklar sifirdan bire dogru biiyiirken logit fonksiyonu -oo ile +oo arasinda
degerler almaktadir.

» Modelin bagimli degiskeni ile bagimsiz degiskenleri arasinda dogrusal bir
iliski oldugu halde, olasiliklarla bagimli degiskenler arasinda iliski dogrusal
degildir.

» Bagmmsiz degiskenlerin verilen oOzelliklerine gore olasilik degerleri ise

asagidaki esitlik yardimiyla hesaplanir.
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1

1t GrhX) (4.7)

Lojistik regresyon analizinin tercih edilme sebepleri ise soyle 6zetlenebilir:

» Bagimli degisken kategoriktir. Bagimsiz degiskenlerin ise siirekli ya da
stireksiz olmasina yonelik bir kisitlama getirilmemektedir.

» Lojistik regresyon modelinde model dogrusal hale getirilerek model kurulumu
kolaylastirilmaktadir.

> Lojistik regresyon analizi yapabilen paket programlar yaygindir. (SPSS, SAS
vb.)

» Bagimsiz degiskenlerin olasilik fonksiyonlarinin dagilimiyla ilgili bir sart
bulunmaz.

» Lojistik regresyonda negatif olasilikla karsilagsma sorunu olmaz.

» Lojistik regresyonda bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliski dogrusal
olmak zorunda degildir. Iliski iissel ya da polinom olabilir (Baydemir,
2014:28).

Son olarak lojistik regresyon analizinde calisma yapmak icin gerekli bir
varsayimin olmamasina ragmen istatistiksel olarak bazi uyulmasi gerekli kurallara

yer verilecektir. Bu kurallar;

» Uygun tiim bagimsiz degiskenler modele dahil edilmelidir.

» Uygun olmayan tiim bagimsiz degiskenler diglanmalidir.

» Ayni gozlem tizerinde bir kez veri alinmali, tekrarlayan ol¢iimler olmamalidir.
» Bagimsiz degiskenlerde 6lglim hatasi kiigiik olmahidir.

» Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti olmamalidir.

» Asir1 degerler olmamalidir.

» Orneklem biiyiikliigii yeterli olmalidir.

» Beklenen ve gozlenen varyanslar arasindaki fark kiigiik olmalidir (Baydemir,

2014:35-36).
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4.1.1. Lojistik Regresyon Tiirleri

Lojistik regresyon analizinde kullanilan ii¢ tane yontem bulunmaktadir. Bu

yontemler sirasiyla ela alinmistir.

4.1.1.1. ikili Lojistik Regresyon Analizi

Model sadece iki cevap segenegi (var-yok, gecer-gegmez, saglar-saglamaz)
iceren bagimh degiskenli lojistik regresyon analizinde kullanilir. Bu analiz
yonteminde faktor degiskenleri kategorik isimsel Ol¢eklidir ve ortak degiskenler ise

stirekli degisken olmalidir (Yavuz, 2010:28).

Ikili lojistik regresyon veriler daha basit ve uygun olugu icin tercih edilir.
Ancak ikili veriler i¢cin lojistik regresyon analiz yonteminin kullanilmasi sonucu 3

problem ortaya ¢ikar;

» Hata teriminin varyansi sabit degildir.

» Hata terimi normal dagilmamaktadir.

» Tahminin 0 veya 1 arasmnda olmas1 zorunlu degildir (Serbet¢i ve Ozgomak,
2013:92).

4.1.1.2. Sirah Lojistik Regresyon Analizi

Cevap degiskeninin ii¢ veya daha fazla kategori icerdigi ve sirali 6lgekle ifade
edildigi lojistik regresyon modelidir (Yavuz, 2010:28). Sirali lojistik regresyon
analizinde bagimli degiskenin aldigi degerler (¢ok mutlu-mutlu-orta-mutsuz-gok

mutsuz) bir sira i¢erisinde dagilmaktadirlar (Simsir, 2013:16).

Asagidaki tabloda ise bagimli degisken kategori sayisma gore ve bagimsiz
degiskenlere gore hangi yontemin uygun oldugunun seg¢im Kriterlerine yer

verilmistir.
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Tablo 4.1: Uygulanacak Yontem Secim Kriterleri

Basimh Desisken Bagimsiz | Bagimsiz
g e Degisken | Degiskenin Uygulanacak Yontem
Kategori Sayisi .
Sayisi Kategori Sayisi
2 1 2+ Binominal Lojistik Regresyon
2 2+ Cesitli Cok Degiskenli Lojistik Regresyon
2+ Sirasiz Tek/Cok | Cesitli Multinominal Lojisitk Regresyon
2+ Sirali Tek/Cok | Cesitli Sirali (Ordinal) Lojistik Regresyon
Kaynak: Kadir Sitimbiiloglu, http://78.189.53.61/-/bs/ess/k_sumbuloglu.pdf, (Erisim Tarihi:
14.10.2015)

4.1.1.3. Isimsel Lojistik Regresyon Analizi

Cevap degiskeninin isimsel Olgekli oldugu durumlarda kullanilan lojistik
regresyon yontemidir. Isimsel dlcekli cevap degiskeni en az ii¢ kategoride gdzlenen
degerler icermelidir. Isimsel 6lgekteki kategorilerin kodlanmasi halinde bir sira
yapmak sart degildir. Ornegin, bir meslek dallar1 tercih smifinda; miihendislik,
bankacilik, reklamcilik, tip, turizm vb. isimsel olarak belirlenir. Bu kategorilerin
alfabetik swralamasi uygundur ancak sart degildir. Isimsel lojistik regresyon
modelinde parametre tahmini yinelemeli-en kiigiik kareler yontemine gore yapilir.
Tahminler en biiyiik benzerlik tahminleridir. Parametre tahmini ise en uygun logit
modeli belirleme varsayimina gore yapilir. Logit modeller belirlenirken kategori
sayisinin ikili kombinasyonlar1 kadar ((c-1)/2) model tanimlanarak analiz edilir ya da
kategorilerden biri referans almarak bu referansa gore ikili logit modeller kurularak
analiz edilir (Ozdamar, 2013:526).

4.1.2. Sirah Lojistik Regresyon Analizi

Bagimmli degiskenin sirali oldugunda yani kategorilerinin en diisiikten en
yiiksege dogru siralanmis oldugunda, ¢cok yakin kategoriler arasinda gercek araliklar
tam olarak bilinmez. Esit aralikli olmayan sirali kategorilere sahip bagimli degisken
ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligskinin belirlenmesi s6z konusu oldugunda, en
uygun regresyon teknigi olarak “sirali lojistik regresyon teknigi” kullanilir (Ayhan,
2006:21-22).

Calismanin bu kism1 5 alt baslik altinda ele alinacaktir. ilk olarak sirali lojistik

regresyon analizinde gizli degisken kavram ele alinacaktir. Ikinci kisimda sirali
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lojistik regresyon modeli tanitilacaktir. Tanitilan lojistik regresyon modelinin gerekli
varsayimlar1 saglanmasi gerekmektedir. Bunlar paralellik varsayimi, model uyum
iyiliginin test edilmesidir. Son olarak swrali lojistik regresyon modelinin
yorumlanmasi ele alinarak kurulan model c¢ergevesinde ekonometrik analizler

yapilacaktir.

4.1.2.1. Sirah Lojistik Regresyon Analizinde Gizli Degisken Kavram

Swrali lojistik regresyon analizi gozlenebilir, aralikli ve smrali kategorilerin
ardinda siirekli, gozlenemeyen (gizli) bir degiskenin oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Bu gizli degisken Yy, katihmcilarm c¢esitli 6zelliklerini igeren

bagimsiz degisken kiimesi (X) ve hata terimi (u) ile agiklanabilir.
Yi =B X +y, (4.8)

Burada y* gizli “dénme niyeti” degiskenini, X bagimsiz degisken vektoriinii,
kestirilecek katsay1 vektoriinii ve U ise rassal hata terimini gostermektedir ( Tansel ve

Gilingor, 2004:2).

Hata terimini ifade eden u’nun ise 0 ortalamaya sahip ve simetrik dagilimli
oldugu varsayilir. Bu agiklamalardan sonra, kesme parametresi olan kesme noktasi
devreye girer. Bu nokta; bagimhi degisken ile gizli degiskenin iliskisinin ifade

edilmesini saglamaktadir. Bu iligki su sekilde bir gosterime sahiptir;

y=1iken y"'<a, (4.9
y=2iken a, <y <a,

y=3iken a, <y <a,

Y=jiken a_ <y’

Burada bilinmeyen kesme noktalar1 a ile gosterilir ve (+o0;—o0) araliginda

degerler almaktadir. Bu kesme noktalar1 S ‘lerle birlikte tahmin edilir. Ayrica bu

noktalara ait 0<a, <a, <..<a;, seklinde bir pozitif olma kosulu sinirlandirmasi
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mevcuttur ve her zaman kategori sayisinin 1 eksigi kadar kesme noktasi bulunur

(Liao’dan aktaran Sentiirk, 2011:46).

4.1.2.2. Sirah Lojistik Regresyon Analiz Modeli

Swrali lojistik regresyon modelinin genel gosterimi su sekilde yapilmaktadir

(Senttirk, 2011:48) ;

P(Y <J|X,, X, X)) (BX 48X+t BX )
1-P(Y <J[X, Xy X;) 1 202 7

=4 _Zn:ﬂixi

In(Y;) = In(
(4.10)

Swrali lojistik regresyon analizinde 5 temel baglant1 fonksiyonu bulunmaktadir.
En ¢ok kullanilan fonksiyonlar ise logit, probit ve tamamlayic1 log-log
fonksiyonlaridir (Long’dan aktaran Serbetci ve Ozgomak, 2013:93).

Tim baglant1 fonksiyonlar1 ve gosterimleri asagidaki Tablo 4.2°de yer

almaktadir.

Tablo 4.2: Baglant1 Fonksiyonlar:

Fonksiyon Gosterim Uygulama Alanlan
. I ¥ Tim kategorilerin olasilik degerleri esit ise
Logit n(l— 7/) kullanilir.
Yiiksek kategorilerde olasilik degeri daha
- In(—In(1—
Tamamlayier Log-log n( n(1-7) ) yiiksek ise kullanilir.
. Diisiik kategorilerde olasilik degeri daha
- —In(—1
Negatif Log-log n(-In(7)) yiiksek ise kullanilir.
. 1 Normal dagilmis gizli degisken s6z konusu
Probit P (7) | yldugunda kullanilr.
Cauchit tan(;r(y—O,S) Birgok u¢ degerin oldugu Kkategori varsa
kullanilir.

Kaynak: Ahmet Serbetci ve Mehmet Suphi Ozgomak (2013); “Sirali Lojistik Regresyon Analizi ile
Istatistik ve Ekonometri Derslerinde Basariy1 Etkileyen Faktérlerin Belirlenmesi: Atatiirk
Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ogrencileri Uzerine Bir Uygulama,” KSU [IBF
Dergisi, Cilt 3, Say1 1, 5.94.
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4.1.2.3. Paralel Egriler Varsayim

Sirali lojistik regresyon analizi en kiiglik kareler varsayimlarmin ihlal edildigi
onemli bir metottur. Ancak sirali lojistik regresyon modelinde bagimli degiskenin her

bir kategorisinin birbirine paralel oldugu varsayilir (Serbetci ve Ozgomak, 2013:93).

Grafik 4.1: Paralel Egriler Varsayiminin Grafiksel Gosterimi
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Kaynak: Ayhan, Sevgi (2006); “ Siral1 Lojistik Regresyon Analiziyle Tiirkiye’deki Hemsirelerin s
Birakma Niyetini Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi, “Yiiksek Lisans Tezi, Osmangazi
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Eskischir, s.40.

Grafik 4.1°de ti¢ kategorinin birikimli olasilikli egrileri yer almaktadir. Dort
kategorili bagimli degisken icin {i¢ tane egri elde edilir. Yatay eksende 0,5 olasilig1
nokta nokta dogrusu olarak gosterilmektedir. Bu dogrultuda ii¢ olasilik egrisi

belirlendiginde

OPr(Y <1|x) oPr(Y <2|x) oPr(Y <3|x)
OX - OX - OX

(4.11)

olarak bulunur. Bu durumda tiim regresyon egrileri paraleldir (Ayhan, 2006:40-41).

Paralel egriler varsaymmi bir modelin gecgerliliginin ilk  kosulunu
olusturmaktadir. Paralellik varsayiminin gerceklesmesi i¢in olasilik degerinin segilen

gliven aralig1 degerinden biiyiik olmas1 gerekmekledir (Akin ve Sentiirk, 2012:189).
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Paralel egriler varsayiminin test edilmesinde “sifir hipotezi (H,)” ve

“alternatif hipotez ( H,)”, su sekilde kurulur (Sentiirk, 2011:80).
H,= Parametre Tahminleri Ayni Kesme Noktasindan Geger.

H, = Parametre Tahminleri Farkli Kesme Noktalarindan Geger.

4.1.2.4. Model Uyum Tyiligi Testi
Lojistik regresyon analizinde uyum 1yiligini 6lgmek i¢in ¢esitli Olciitler
olmakla birlikte genellikle tercih edilen Olgiit kriterleri ki-kare istatistii, sapma

deger ve farkh R? degerleri olmaktadir. Regresyon analizinde kullanilan R?

degerlerinin bu analize uygun olmamasindan dolay1 uyum iyiliginin incelenmesi Cox

ve Snell, Nagelkerle ve Mc Fadden gibi farkhi R? degerleri bulunmaktadir. R?
degerleri ile karsilastirma yapmak bir avantajdir. Degerin 0-1 arasinda oldugu ve 0’a

yaklastik¢a uyumun azaldigi goriilmektedir (Akin ve Sentiirk, 2012:185).

Modelin uyum iyiligini smayan Pearson x> ve sapma olasiliklar1 test edilir.

Modelin hipotezi ise soyle kurulmaktadir (Simsir, 2013:17).

H,=Model veriler itibariyle uygundur.
H,=Model veriler itibariyle uygun degildir.
Modelin uyum iyiligini saglamasi i¢in H g hipotezinin kabul edilmesi gerekir.

4.1.2.5. Modelin Yorumlanmasi

Swrali logit regresyon modelinin yorumlanmasi yapilan c¢alismanin en zor
kismmi olusturur. Katsayr tahminlerinin yorumlanmasinda degisik yollar vardir

(Emeg, 2002:17). Bunlar;

» Standartlastirilmig Katsayilart Hesaplama
» Tahmin Edilen Olasiliklar1 Hesaplama
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» Tahmin Edilen Olasiliklardaki Faktor Degismeyi Hesaplama
» Tahmin Edilen Olasiliklarda Yiizde Degismeyi Hesaplama

Logit modellerde katsay1r yorumlamasinda faktor degisme=fark orani (odds
ratio) dan yararlanabilir. Kukla degiskende diger tiim degiskenler sabit oldugunda

exp(f,) ; fark oranini veya faktor degisimini vermektedir. Standardize edilmis faktor
degisimi i¢in diger tim degiskenler sabit iken exp(f, *s,) hesaplanir, burada s, =
standart sapmadir. Kantiatif degiskenlerde ise [exp(,B—l) *100] islemi uygulanarak

yiizde degisim bulunur. Bdylelikle basit cebir ile bagimsiz degiskenler
standartlastirilabilir (U¢dogruk, Ak ve Emeg, 2001:4).

Matematiksel olarak lojistik regresyon modeli olasilik, odds ve odds’un
logaritmasina dayanir. Lojistik regresyonda odds, bir olayin olma olasiligmmin, o

olayin olmama olasiligina boliinmesi ile bulunur. Bir bagka deyisle;

__P(¥)
Odds =~ P00 (4.12)

Burada P(X) bir olaymn gergceklesme oranmi, 1-P(X) ise bir olaym

ger¢eklesmeme oranini géstermektedir.

Odds oranina gore modelin yorumlanmasinda modelde yer alan ve istatistiki
olarak anlamli bulunan bagimsiz degiskenlerin olasilik degerlerine bakilir. Istatistik
olarak anlamli olan degisken kategorisi referans kategori ile karsilastirilir. Bagimsiz
degisken kategorilerinden son kategori referans kategori olarak segilir. Yorumlama
referans kategori baz alinarak yapilir. Her bir bagimsiz degiskenin modelde anlamli
olup olmadigini test eden Wald testine ait tahmin edilen parametre tahminlerinin
yorumlanabilmesi i¢in dogal logaritmasi almnir. Logit odds oranmmn dogal
logaritmasidir. Asimetrik olan odds orani dogal logaritmas: alinarak simetrik hale

doniigtiiriiliir. Logit katsayr ise dogrusal regresyon analizinde S Kkatsayisinin

karsihgidir (Simsir, 2013:18).
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4.2. Tahmin Sonuglan

Calismanm bu kisminda yapilan siral1 lojistik regresyon analiz sonuglarina iig il
icin ayr1 ayr1 yer verilmistir. Ilk olarak modelin paralellik varsaymmini yerine

getirmesi gerekmektedir. Bu varsayimi sagladiktan sonra modelin uyum iyiligi ve

pseudo R? degerlerinin anlamlilig1 test edilecektir. Son olarak bagimli ve bagimsiz

degiskenler arasindaki iliskiye bakilarak analiz sonuglandirilacaktir.

Calisma Zonguldak, Bartin ve Karabiik olmak {izere {i¢ il lizerine incelendigi
icin her ilin ekonometrik verilerinin se¢iminde farklt modeller olusturulmustur.
Bagimli degisken olarak mutluluk ele alinmis olup bagimsiz degiskenler iller
arasinda degisiklik gostermektedir. Bunun nedeni kurulan ekonometrik model igin
ilk olarak paralel egriler varsayimi ve model uyum iyiliginin saglanmasi kosuludur.
Bu varsayimlarin saglandig1 modeller her il i¢in farkl olmustur. Boylelikle her il i¢in

uygun ekonometrik model kurulup yorumlama yapilmistir.

4.2.1. Zonguldak i¢in Tahmin Sonuclan

Zonguldak i¢in Oncelikle paralellik varsayimi test edilmistir. Test sonuclari

asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4.3: Zonguldak i¢cin Paralellik Varsayinm Testi

Model -2 Log Likelihood Ki-Kare| S.D Olasilik
Sifir Hipotezi 1573,994
Genel 1554,360 19,634 13 0,105

Baglant1 Fonksiyonu: Probit
Tablo 4.3 incelendiginde Zonguldak i¢in olasilik degeri (p) 0,105 olarak
hesaplanmistir. Bu durumda p>0,10 varsayimini sagladigi i¢in H, hipotezi

reddedilemez. Yani parametre tahminleri ayn1 kesme noktasindan geger varsayimi

saglanmistir. Bu durumda ikinci agsama olan model uyum iyiligi testine gecilebilir.



94

Tablo 4.4: Zonguldak icin Model Uyum lyiligi Testi

Ki-Kare S.D Olasilik
Pearson 943,643 899 0,147
Sapma 883,663 899 0,636

Baglant1 Fonksiyonu: Probit

Model uyum iyiliginin saglanmasi i¢in Pearson ve sapma degerlerinin

olasiliklarinin (p) 0,10 degerinden biiyiikk olmas1 varsayimmm saglandig1 yani H,

hipotezinin reddedilemedigi goriilmektedir. Bir diger deyisle model veriler itibariyle

uygun bir modeldir.

Tablo 4.5: Zonguldak I¢in Pseudo R? Degeri ile Uyum lyiliginin incelenmesi

Cox and Snell 0,161
Nagelkerke 0,188
McFadden 0,091

Baglant1 Fonksiyonu: Probit

R? degerleri kullanilarak modelin bagimli degiskeninin yiizde kagimnin

bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigi tespit edilebilmektedir. Ancak lojistik
regresyon analizlerinde R? degerleri genellikle diisiik olarak hesaplanmaktadir. Bu

durumu tablo ile daha rahat olarak gorebilmekteyiz. Goriildiigii gibi R? degerlerinin
en yliksek oldugu Nagelkerne degeri, 0,188 olarak ol¢iilmiistiir. Cox ve Snell degeri,
0,161 iken McFadden degeri ise, 0.091 dir.
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Tablo 4.6: Zonguldak icin Sirali Lojistik Regresyon Analiz Tahmin Sonuclari

Tahmin Wald | Odds Oram | Olasihk

Bagimh | Mutluluk =1 -0,805 44,098 0,000
Degisken | Mutluluk = 2 0,484 15,989 0,000

Cinsiyet = Erkek -0,190 16,535 0,827 0,000

Cinsiyet = Kadmn 0?

Belediye = Evet -0,084 2,801 0,919 0,094

Belediye = Hayir 0?

Ucuz Uriin = Evet -0,317 41,680 0,728 0,000

Ucuz Uriin = Hayir 0?

Araba Ald1 = Evet 0,193 4,685 1,231 0,030

Araba Ald1 = Hayir 0?

Umut = Cok Umutlu 1,488 84,734 4,426 0,000

Umut = Umutlu 1,031 127,295 2,805 0,000
Bagimsiz | Umut = Umutlu Degil 0,308 10,043 1,361 0,002
Degisken | Umut = Hi¢ Umutlu Degil 0?

Gelecek Mali = Daha iyi Olacak 0,314 16,344 1,369 0,000

Gelecek Mali = Ayn1 Olacak 0,113 3,006 1,119 0,083

Gelecek Mali = Daha Kotii Olacak -0,137 2,527 0,872 0,112

Gelecek Mali = Fikri Yok 02

Tasarruf Yapti = Evet 0,149 6,255 1,161 0,012

Tasarruf Yapt1 = Hayir 0?

Gog Etti = Evet -0,262 3,383 0,769 0,066

Gog Etti = Hayir 0?

Saglik Hizmet = Evet -0,127 5,891 0,881 0,015

Saglik Hizmet = Hayir 0?

Baglant1 Fonksiyonu: Probit
0% = Referans Kategori

Son olarak modelin bagimli degiskeni ile bagimsiz degiskenleri arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigi test edilmistir. Modelin yorumlanabilmesi igin
tahmin degerlerinin e lissii alimmistir. Modelde anlamli olarak bulunan degiskenler
modelin referans kategorisi baz almarak yorumlanacaktir. Referans kategori
goriildiigi gibi bagimsiz degiskenlerin son kategorileridir. Olasilik degerlerinin 0,10

hata payindan kiiclik oldugu bagimsiz degiskenler yorumlanacaktir.

Cinsiyet: Cinsiyet ile mutluluk arasindaki iliskiyi inceledigimizde anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Referans kategori olarak kadinlar seg¢ilmistir.
Erkeklerin mutluluk seviyesinin bir {ist diizeye ¢ikma olasiligi, kadmnlarin mutluluk

seviyesinin bir list diizeye ¢ikma olasiliginmn 0,827 kati kadardir.

Belediye: Belediye sinirlar1 igerisinde yasayip yasamadigini soruldugu soruda

Zonguldak 1ili i¢in belediye sinirlar1 icinde yasama ile mutluluk iliski bakimindan
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anlamli bir iligki bulunmustur. Referans kategori olarak hayir cevabi verenler
secilmistir. Zonguldak ili i¢in belediye smnirlari iginde yasayanlarin mutluluk
seviyesinin bir iist diizeye ¢ikma olasiligi, belediye sinirlart iginde yasamayanlarin

mutluluk seviyesinin bir iist diizeye ¢ikma olasiliginin 0,919 kat1 kadardir.

Ucuz Uriin: Bireylerin son bir yil i¢ginde daha ucuz iiriinlerin tiiketimine
yonelip yonelmediginin soruldugu ucuz iirlin sorusunda referans kategori olarak
hayir cevabi verenler se¢ilmistir. Evet cevabi verenlerin mutluluk seviyesinin bir iist
diizeye ¢ikma olasiligi, hayir cevabi verenlerin mutluluk seviyesinin bir {ist diizeye

¢ikma olasiliginmn 0,728 kat1 kadardir.

Araba Aldi: Zonguldak ili i¢in, son bir yil i¢inde araba alip almadiginin
soruldugu soru icin referans kategori hayir cevabi verenlerdir. Evet cevabi verenlerin
mutluluk seviyesinin bir iist diizeye ¢ikma olasiligi, hayir cevabi verenlerin mutluluk

seviyesinin bir iist diizeye ¢ikma olasiliginin 1,231 kat1 kadardur.

Umut: Kendi geleceginizden ne kadar umutlusunuz sorusunun soruldugu umut
degiskeninde referans kategori olarak hi¢ umutlu degil cevabini veren bireyler
secilmistir. Cok umutlu olanlarin mutluluk seviyesinin bir {ist diizeye ¢ikma olasilig1,
hi¢ umutlu degilim cevabi veren bireylerin mutluluk seviyesinin bir list diizeye ¢ikma
olasiligmin 4,426 kati, umutlu olanlarin mutluluk seviyesinin bir {ist diizeye ¢ikma
olasilig1, hi¢ umutlu degilim cevabi verenlerin mutluluk seviyesinin bir {ist diizeye
¢ikma olasiligmin 2,805 kat1 ve umutlu degilim diyenlerin mutluluk seviyesinin bir
ist diizeye ¢ikma olasiligi ise, hi¢c umutlu degilim cevabi verenlerin mutluluk

seviyesinin bir iist diizeye ¢ikma olasiliginin 1,361 kat1 kadardur.

Gelecek Mali: Oniimiizdeki yil (2014) hanenizin mali durumu sizce nasil
olacak sorusunun soruldugu gelecek mali i¢in ise referans kategori fikri yok cevabi
verenlerdir. Daha iyi olacagmi diisiinen bireylerin mutluluk seviyesinin bir ist
diizeye ¢ikma olasiligi, fikrim yok diyen bireylerin mutluluk seviyesinin bir st
diizeye ¢ikma olasiligmm 1,369 kat1 ve ayni olacak cevabi verenlerin mutluluk
seviyesinin bir ist diizeye ¢ikma olasiligi, fikrim yok diyen bireylerin mutluluk

seviyesinin bir list diizeye ¢ikma olasiligmnin 1,119 kat1 kadardir.
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Tasarruf Yapti: Son bir yilda tasarruf yapmaya basladim sorusu i¢in referans
kategori hayir cevabi verenlerdir. Evet cevabi verenlerin mutluluk seviyesinin bir {ist
diizeye ¢ikma olasiligi, hayir cevabi verenlerin mutluluk seviyesinin bir {ist diizeye

cikma olasiliginin 1,161 kat1 kadardir.

Gog¢ Etti: Son bir yilda goc etmek zorunda kaldim sorusunda ise referans
kategori yine hayir cevabi verenlerdir. Evet cevabi verenlerin mutluluk seviyesinin
bir iist diizeye ¢ikma olasiligi, hayir cevabi verenlerin mutluluk seviyesinin bir iist

diizeye ¢ikma olasiliginin 0,769 kat1 kadardir.

Saghk Hizmet: 2013 yili icinde saghik hizmeti alip almadiginin soruldugu
soruda referans kategori olarak hayir cevabi veren bireyler secilmistir. Evet cevabi
verenlerin mutluluk seviyesinin bir iist diizeye c¢ikma olasiligi, haywr cevabi

verenlerin mutluluk seviyesinin bir iist diizeye ¢ikma olasiliginin 0,881 kat1 kadardir.

4.2.2. Karabiik icin Tahmin Sonuclar

Karabiik icin paralellik varsayimi test sonuglar1 asagidaki tabloda yer

almaktadir.

Tablo 4.7: Karabiik I¢in Paralellik Varsayimm Testi

Model -2 Log Likelihood Ki-Kare| S.D Olasilik
Sifir Hipotezi 611,477
Genel 594,314 17,163 12 0,144

Baglant1 Fonksiyonu: Probit
Tabloya baktigimizda olasilik degeri 0,10 anlamlilik degerinden biiyiik ( 0,144)
oldugu goriilmektedir. Bu durumda H, hipotezi reddedilememistir. Yani modelde

parametre degerleri ayn1 kesme noktasindan gegmektedir. Bu varsayim saglandigi

icin model uyum 1iyiligi testine gegilebilmektedir.



98

Tablo 4.8: Karabiik i¢in Model Uyum Tyiligi Testi

Ki-Kare S.D Olasilik
Pearson 268,033 262 0,386
Sapma 287,700 262 0,132

Baglanti Fonksiyonu: Probit

Model uyum 1iyiligi test sonuglar1 incelendiginde Pearson ve sapma

degerlerinin olasiliklar1 0,10 anlamlihk diizeyinden biyiiktiir. Bu durumda H,

hipotezi reddedilemez ve modelin verileri itibariyle uygun oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.9: Karabiik i¢in Pseudo R’ Degeri Ile Uyum lyiliginin Incelenmesi

Cox and Snell 0.068
Nagelkerke 0,081
McFadden 0,039

Baglanti Fonksiyonu: Probit

Karabiik i¢in ise Pseudo R? degerleri Zonguldak i¢in ¢ikan sonuglara gore
daha diisiik olarak hesaplanmistir. En yiiksek deger Nagelkerke degerinde, 0,081
olarak olgiilmiistiir. ikinci sirada Cox ve Snell, 0,068 ile yer alirken son sirada

McFadden, 0,039 ile yer almaktadir.
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Tablo 4.10: Karabiik I¢in Sirali Lojistik Regresyon Analiz Tahmin Sonuclari

Tahmin | Wald | Odds Orami | Olasihik
Bagimh | Mutluluk =1 -1,932 | 151,094 0,000
Degisken | Mutluluk = 2 -0,745 | 23,964 0,000
Cinsiyet = Erkek -0,233 | 14,730 0,793 0,000
Cinsiyet = Kadmn 0?
Belediye = Evet -0,170 | 3,327 0,844 0,068
Belediye = Hayir 0?
Ucuz Uriin = Evet -0,205 9,001 0,814 0,003
Ucuz Uriin = Hayir 0?
Araba Ald1 = Evet 0,339 8,736 1,403 0,003
Araba Ald1 = Hayir 0?
Bagimsiz | Medeni Durumu = Hig¢ Evlenmedi -0,361 3,996 0,697 0,046
Degisken | Medeni Durumu = Evli 0,293 4,807 1,341 0,028
Medeni Durumu = Bosandi -0,422 3,498 0,656 0,061
Medeni Durumu = Esi Oldii 0?
Yas = 18-24 0,311 3,391 1,364 0,066
Yas = 25-34 -0,407 | 10,620 0,666 0.001
Yas = 35-44 -0,557 | 23,181 0,573 0.000
Yas = 45-54 -0,532 | 21,949 0,587 0.000
Yas = 55-64 -0,339 | 8,868 0,713 0.003
Yas = 65+ 02

Baglanti1 Fonksiyonu: Probit
0% = Referans Kategori

Cinsiyet: Cinsiyet ile mutluluk arasindaki iliskiyi inceledigimizde anlamli bir
iligki oldugu tespit edilmistir. Referans kategori olarak kadinlar se¢ilmistir.
Erkeklerin mutluluk seviyesinin bir iist diizeye ¢ikma olasiligi, kadinlarin mutluluk

seviyesinin bir iist diizeye ¢ikma olasiliginin 0,793 kati kadardir.

Belediye: Belediye smuirlar1 igerisinde yasanip yasanmadigmin soruldugu
soruda referans kategori hayir cevabi verenlerdir. Karabiik ili i¢in belediye simirlari
icinde yasayanlarin mutluluk seviyesinin bir iist diizeye ¢ikma olasiligi, belediye
sinirlari iginde yagamayanlarin mutluluk seviyesinin bir st diizeye ¢ikma olasiliginin
0,844 kat1 kadardir.

Ucuz Uriin: Bireylerin son bir yil i¢inde daha ucuz iiriinlerin tiiketimine
yonelip yonelmediginin soruldugu ucuz iirlin sorusunda referans kategori olarak
hayir cevabi verenler se¢ilmistir. Evet cevabi verenlerin mutluluk seviyesinin bir iist
diizeye ¢ikma olasiligi, hayir cevabi verenlerin mutluluk seviyesinin bir iist diizeye

¢ikma olasiliginin 0,814 kat1 kadardir.
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Araba Aldi: Karabiik ili i¢in, son bir yil i¢inde araba alip almadiginin
soruldugu soru i¢in referans kategori hayir cevabi verenlerdir. Evet cevabi verenlerin
mutluluk seviyesinin bir st diizeye ¢ikma olasiligi, hayir cevabi verenlerin mutluluk

seviyesinin bir iist diizeye ¢ikma olasiligmin 1,403 kat1 kadardir.

Medeni Durum: Karabiik ilinde medeni durum ile mutluluk arasindaki iliski
incelendiginde anlamli bir iligki bulunmustur. Referans kategori olarak esi Olen
bireyler secilmistir. Hi¢ evlenmeyenlerin mutluluk seviyesinin bir iist diizeye ¢ikma
olasiligi, esi Olen bireylerin mutluluk seviyesinin bir iist diizeye ¢ikma olasiligmmin
0,697 kati, evli bireylerin mutluluk seviyesinin bir iist diizeye ¢ikma olasilig1 esi 6len
bireylerin mutluluk seviyesinin bir iist diizeye ¢ikma olasiliginin 1,341 kat1 ve
bosanan bireylerin mutluluk seviyesinin bir iist diizeye ¢ikma olasilig1 ise esi dlen

bireylerin mutluluk seviyesinin bir iist diizeye ¢ikma olasiligiin 0,656 kat1 kadardir.

Yas: TUIK verilerinde yas degiskeni her birey icin sayisal deger olarak
verilmistir. Ancak c¢alisma i¢in yas degiskeni kategorilere ayrilmistir. Yaslarin
kategorilere ayrilmasinda kategorilerin alt ve iist sinirlar1 TUIK standartlarina gore
olusturulmustur. Calismada 65 yas ve iizeri yasa sahip bireyler referans kategori
olarak secilmistir. 18-24 yas araligindaki bireylerin mutluluk seviyesinin bir iist
diizeye ¢ikma olasiligi, 65 yas ve iizeri bireylerin mutluluk seviyesini bir iist diizeye
¢ikma olasiligmin 1,364 Kati, 25-34 yas araligindaki bireylerin mutluluk seviyesinin
bir iist diizeye ¢ikma olasiligi, 65 yas ve iizeri bireylerin mutluluk seviyesini bir {ist
diizeye ¢ikma olasihiginin 0,666 kati, 35-44 yas araligindaki bireylerin mutluluk
seviyesinin bir {ist diizeye ¢ikma olasiligi, 65 yas ve iizeri bireylerin mutluluk
seviyesini bir {list diizeye ¢ikma olasiliginin 0,573 kati, 45-54 yas araligindaki
bireylerin mutluluk seviyesinin bir iist diizeye c¢ikma olasili§i, 65 yas ve {lizeri
bireylerin mutluluk seviyesini bir iist diizeye ¢ikma olasiliginin 0,587 kat1 ve 55-64
yas araligimdaki bireylerin mutluluk seviyesinin bir iist diizeye ¢ikma olasiligi, 65 yas
ve lzeri bireylerin mutluluk seviyesini bir iist diizeye ¢ikma olasiligimnin 0,713

katidr.
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4.2.3. Bartin i¢in Tahmin Sonugclar

Son olarak Bartmn icin analiz sonuglar1 yorumlanacaktir. ilk olarak paralellik

testi yapilmis olup ve test sonuglarina asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 4.11: Bartin icin Paralellik Varsaymm Testi

Model -2 Log Likelihood Ki-Kare| S.D Olasilik
Sifir Hipotezi 299,751
Genel 285,489 14,263 10 0,161

Baglanti1 Fonksiyonu: Probit

Bartin i¢in paralellik varsaymm 0,10 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. H,

hipotezi reddedilememistir. Yani model parametre tahminleri ayni kesme

noktasindan gegmektedir.

Tablo 4.12: Bartin i¢cin Model Uyum lyiligi Testi

Ki-Kare S.D Olasilik
Pearson 105,092 138 0,983
Sapma 112,558 138 0,945

Baglant1 Fonksiyonu: Probit

Model uyum 1iyiligi i¢in gerekli olan testlerden biri olan Pearson ve sapma

degerlerinin olasiliklar1 0,10 anlamlilik diizeyinden biiyiiktiir ve H, hipotezi

reddedilememistir. Bu durumda model veriler itibariyle uygundur.

Tablo 4.13: Bartin i¢in Pseudo R’ Degeri fle Uyum fyiliginin incelenmesi

Cox and Snell 0,122
Nagelkerke 0,146
McFadden 0,072

Baglant1 Fonksiyonu: Probit

Bir diger uyum testi olan Pseudo R’ degerleri i¢in yine ayni sekilde en yiiksek
degerin Nagelkerke’de 0,146 ile oldugu goriilmektedir. Ikinci sirada Cox ve Snell
0,122 ile yer alirken son sirada McFadden 0,072 degeriyle yer almaktadir.
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Tablo 4.14: Bartin icin Sirah Lojistik Regresyon Analiz Tahmin Sonuglar

Tahmin | Wald Odds Olasiik
Oram
Bagimh | Mutluluk =1 -0,357 | 3,884 0,049
Degisken | Mutluluk = 2 0,794 |19,053 0,000
Umut = Cok Umutlu 1,308 |27,876| 3,700 | 0,000
Umut = Umutlu 0,905 |33,505| 2,473 | 0,000
Umut = Umutlu Degil 0,345 4,494 | 1,413 | 0,034
Umut = Hi¢ Umutlu Degil
Ev Ald1 = Evet 0,578 | 4,732 | 1,782 | 0,030
Ev Ald1 = Hayir
Ucuz Uriin = Evet -0,202 | 8,540 | 0.817 | 0,003
Bagimsiz | Ucuz Uriin = Hayir
Degisken | Tasarruf Yapti = Evet 0,258 | 6,934 | 1,294 | 0,008
Tasarruf Yapt1 = Hayir
Olgek Mem. Sosyal Hayat = Cok Memnun 0,931 | 8.395 | 2,538 | 0,004
Olgek Mem. Sosyal Hayat = Memnun 0,482 |15,751| 1,620 | 0,000
Olgek Mem. Sosyal Hayat = Orta 0,258 | 3,050 | 1,294 | 0,081
Olgek Mem. Sosyal Hayat = Memnun Degil 0,074 | 0,314 | 1,077 | 0,575
Olgek Mem. Sosyal Hayat = Hic Memnun
Degil

Baglant1 Fonksiyonu: Probit
0% = Referans Kategori

Umut Diizeyi: Kendi geleceginizden ne kadar umutlusunuz sorusunun
soruldugu umut degiskeninde referans kategori olarak hi¢ umutlu degil cevabini
veren bireyler sec¢ilmistir. Cok umutlu olanlarm mutluluk seviyesinin bir iist diizeye
¢ikma olasiligi, hi¢c umutlu degilim cevabi veren bireylerin mutluluk seviyesinin bir
iist diizeye ¢ikma olasiligmin 3,700 kati, umutlu olanlarm mutluluk seviyesinin bir
ist diizeye c¢ikma olasiligi, hi¢ umutlu degilim cevabi verenlerin mutluluk
seviyesinin bir iist diizeye ¢ikma olasiliginin 2,473 kat1 ve umutlu degilim diyenlerin
mutluluk seviyesinin bir iist diizeye ¢ikma olasilig1 ise, hic umutlu degilim cevab1

verenlerin mutluluk seviyesinin bir iist diizeye ¢ikma olasiliginin 1,413 kat1 kadardir.

Ev Aldi: Bartn ili i¢in, son bir yil i¢inde ev, arsa, yazlik vb. gayrimenkulleri
alip almadigmin soruldugu ev aldi sorusu i¢in referans kategori olarak hayir cevabi
veren bireyler se¢ilmistir. Evet cevabi verenlerin mutluluk seviyesinin bir {ist diizeye
cikma olasilii, hayir cevabi verenlerin mutluluk seviyesinin bir iist diizeye ¢ikma

olasiligmin 1,782 kati kadardir.
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Ucuz Uriin: Bireylerin son bir yil iginde daha ucuz iiriinlerin tiiketimine
yonelip yonelmediginin soruldugu ucuz iirlin sorusunda referans kategori olarak
hayir cevabi verenler se¢ilmistir. Evet cevabi verenlerin mutluluk seviyesinin bir iist
diizeye ¢ikma olasiligi, hayir cevabi verenlerin mutluluk seviyesinin bir iist diizeye

cikma olasiliginin 0,817 kat1 kadardir.

Tasarruf Yapti: Son bir yilda tasarruf yapmaya basladim sorusu i¢in referans
kategori hayir cevabi verenlerdir. Evet cevabi verenlerin mutluluk seviyesinin bir {ist
diizeye ¢ikma olasiligi, hayir cevabi verenlerin mutluluk seviyesinin bir {ist diizeye

¢ikma olasiliginm 1,294 kati kadardir.

Olcek Memnuniyet Sosyal Hayat: Sosyal hayatmizdan (eglence, kiiltiirel ve
sportif faaliyetler gibi ) memnun olunup olunmadiginin soruldugu 6lcek memnuniyet
sosyal hayat i¢in referans kategori hi¢ memnun degilim cevabi verenlerdir. Cok
memnunum cevabi verenlerin mutluluk seviyesinin bir {ist diizeye ¢ikma olasiligi,
hic memnun degilim cevabi verenlerin mutluluk seviyesinin bir iist diizeye ¢ikma
olasiligmm 2,538 kati, memnunum cevabi1 verenlerin mutluluk seviyesinin bir {ist
diizeye ¢ikma olasiligi, hic memnun degilim cevabi verenlerin mutluluk seviyesinin
bir iist diizeye c¢ikma olasiliginin 1,620 kat1 ve orta diizey memnunum cevabi
verenlerin mutluluk seviyesinin bir {ist diizeye ¢ikma olasiligi, hic memnun degilim
cevabi verenlerin mutluluk seviyesinin bir iist diizeye ¢ikma olasiliginin 1,294 kati

kadardr.

Zonguldak, Karabiik ve Bartin illeri i¢in yapilan ekonometrik analiz sonucunda
mutlulugu etkileyen sosyoedemografik faktorler ele almmistir. Calismada ayni
istatistiki bolge illeri secilerek iller arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya
konulmustur. Bu ¢alismada kullanilan bagimsiz degiskenlerin bazilar1 literatiirdeki
calismalarda kullanilan bagimsiz degiskenlerden farklilagsmaktadir. Bunun sebebi ise
TUIK’in 2003 yilinda yapmis oldugu Yasam Memnuniyeti arastirmasidir.
Arastrmada, TUIK bireylere 239 adet soru yoneltmistir. Bu nedenle secilen
degiskenlerin bazilar1 bu ¢aligmaya 6zgii degiskenlerdir. Bu durum literatiirde yeni

yapilacak ¢alismalar i¢in yol gosterici niteliktedir.
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Bu calismada, oOncelikle davranigsal iktisat kavrami ele alindiktan sonra,
davranigsal iktisadin ortaya ¢ikisi ve gelisim siireci incelenmistir. Bunlara ek olarak
davranigsal iktisadin diger bilim dallariyla iligkisine, ele aldig1 konulara ve

davranigsal iktisat icinde rasyonalite kavrami anlatilmaya ¢alisilmistir.

Davranigsal iktisat konusu aktarildiktan sonra davranissal iktisadin ele aldigi en
onemli konulardan biri olan mutluluk konusu islenmistir. Mutluluk kavraminin
tanimi ve Olgiim yontemleri gibi teorik konulara deginildikten sonra mutluluk-
ekonomi iligkisi ve mutlulugu etkileyen faktorler {izerinde durulmustur. Bu
baglamda, mutlulugu etkileyen faktorlerden sosyodemografik ve ekonomik faktorler

ayrmtil bir sekilde ele alimmustur.

Calismanin teorik kismi tamamlandiktan sonra, Tiirkiye ve Diinya’da yapilan
mutluluk ekonomisi ¢alismalarina zaman siralamasi yapilarak ayrmntili bir sekilde yer
verilmistir. Sonrasinda Tiirkiye’de bireylerin mutluluklar1 cinsiyete, yasa, medeni
duruma, egitim durumuna, isten elde edilen gelire ve saglik durumuna gore grafiksel
olarak gosterilmistir. Bunlara ek olarak bireylerin mutluluk kaynagi olan kisiler ve
degerlere yer verilmistir. Dordiincii kistmda hem TR81 Diizey II bolgesi hem de
bolge illeri olan Zonguldak, Karabiik ve Bartin hakkinda bilgilere yer verilmistir.
Son olarak TR81 Diizey II bolgesi illeri i¢in cinsiyete, yasa, egitim durumuna,
medeni duruma ve saglik durumuna gore mutluluk diizeyleri grafiksel olarak

gosterilmistir.

Calismanin son bdliimiinde ise 2013 TUIK Yasam Memnuniyet anket verileri
ile TR81 Diizey II illeri igin sirali lojistik regresyon analizi yapilmistir. Analiz igin
bagimli degisken olarak mutluluk secilmistir. Calismada kullanilan bagimsiz
degiskenler ise her il i¢in farkli olarak ortaya cikmustir. Bagimsiz degisken
olusturulurken uyum 1iyiligi ve paralellik varsayimmm en anlamli oldugu

degiskenlere yer verilmistir.
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Zonguldak i¢in cinsiyet, yasadig1 yerlesim yerinin belediye sinirlar1 i¢inde olup
olmamasi, ucuz iirlin tiiketimine yonelip yonelmemesi, son bir yil i¢cinde araba alip
almamasi, umut diizeyi, gelecek yil (2014) mali durumunun nasil olacagi, tasarruf
yapip yapmamasi, go¢ edip etmemesi ve saglik hizmeti alip almamasimin bagimsiz
degisken olarak secildigi bir model kurulmustur. Kurulan bu model odds oranlarina
bakilarak yorumlanmistir. Zonguldak ilinde kadinlarin, belediye sinirlar1 disinda yani
kirda yasayanlarin, ucuz iirlin tiiketimine yonelmeyenlerin, son bir yil i¢inde araba
alanlarin, tasarruf yapanlarin, gé¢ etmeyenlerin ve saglik hizmeti almak i¢in saglhk
kurulusuna basvuru yapmayanlarin mutlu olma olasiliklar1 daha yiiksek ¢ikmistir.
Mutlu olma olasiligr bakimindan umut degiskeni siralandiginda ise ¢ok umutlu
olanlar, umutlu olanlar, umutlu degilim diyenler ve hi¢c umutlu degilim diyenler
seklinde bir siralama elde edilmistir. Yani umut ile mutluluk arasinda pozitif bir iliski
vardir. Son olarak gelecek mali i¢cin siralama yaptigimizda mutlu olma olasilig
yiiksekten diisiige smralandiginda daha iyi olacak ve aymi kalacak seklinde bir
siralama elde edilmistir. Bir bagka yorumla, mali durumunun iyi olacagini diistinmek

bireyin mutluluk olasiligmi arttirmaktadir.

Karabiik ili i¢in bagimsiz degisken olarak cinsiyet, yasadig1 yerlesim yerinin
belediye sinirlar1 iginde olup olmamasi, ucuz {iriin tiiketimine yonelip yonelmemesi,
son bir yil i¢inde araba alip almamasi, yas1 ve medeni durumu segilmistir.
Karabiik’te kurulan model ¢ergevesinde, cinsiyet, belediye, ucuz {iriin ve araba ald1
degiskenleri i¢in Zonguldak’ta ¢ikan sonuglar ile aynilar1 elde edilmistir. Yani
Karabiik’te de kadmlarin, kirda yasayanlarin, ucuz iiriin tiiketimine yonelmeyenlerin
ve son bir yil i¢inde araba alanlarin mutlu olma olasiliginin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Medeni durum i¢in mutlu olma olasiligi yiiksekten diisiige
siralandiginda evli, esi 6len, hi¢c evlenmemis ve bosanan seklinde elde edilmektedir.
Son olarak yas degiskeni i¢in mutlu olma olasiigm yliksekten diisiige
siraladigimizda ise 18-24, 65+, 55-64, 25-34, 45-54 ve 35-44 olarak elde edilmistir.
Bu sonuglarla, en geng ve en yaslh kesim olarak adlandirilan 18-24 ve 65+ bireyler en

mutlular iken orta yas olarak adlandirilan 35-44 yas araligma sahip bireyler ise en
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mutsuzlardir. Yani literatiire uygun olarak yas ile mutluluk arasinda U bi¢iminde bir

iligki ortaya ¢ikmustir.

Son olarak Bartin ili i¢in tahminde bulunulmustur. Bartin ili i¢in bagimsiz
degisken olarak, umut diizeyi, ev, arasi, yazlik vb. gayrimenkul alip almamasi, ucuz
irliin tikketimine yonelip yonelmemesi, tasarruf yapip yapmamast ve sosyal
hayatindan memnuniyet degiskenleri se¢ilmistir. Kurulan model yine Zonguldak ve
Karabiik illerinde oldugu gibi odds oranina bakilarak yorumlanmistir. Modelin
sonuglarma baktigimizda Bartin ili i¢cin mutlu olma olasiligi bakimindan umut
degiskeni siralandiginda ¢ok umutlu olanlar, umutlu olanlar, umutlu degilim ve hig
umutlu degilim seklinde bir siralama elde edilmistir. Olgek memnuniyet sosyal hayat
degiskeni i¢in mutlu olma olasiliginin yiiksekten diisiige siralanmasi ise, c¢ok
memnunum, memnunum ve orta derecede memnunum seklindedir. Ayrica Bartin’da
son bir yilda ev, arsa, yazlik vb. gayrimenkul alanlarm, tasarruf yapanlarin ve ucuz

iirlin tiikketimine yonelmeyenlerin mutlu olma olasilig1 daha yiiksektir.

Her il i¢in yapilan ekonometrik analiz ile bagimli degisken mutluluk ve
bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir iliski olup olmadig test edilmistir. Iller
arasinda karsilastirma yapabilmek i¢cin ayn1 bagimsiz degiskenlere sahip iller kendi
aralarinda karsilastirilmistir. Ilk olarak ii¢ il i¢in ortak olan ucuz iiriin degiskeni
karsilagtirilmistir. Her ti¢ ilde de ucuz iiriin tiikketimine yonelmeyen bireylerin mutlu
olma olasilig1 daha yiiksek ¢ikmistir. Zonguldak ve Karabiik’te kadmlarm, kirda
yasayanlarin ve son bir yilda araba satin alanlarin mutlu olma olasiligi daha
yiiksektir. Son olarak tasarruf yapan bireylere baktigimizda ise Zonguldak ve
Bartin’da tasarruf yapan bireylerin mutlu olma olasilig1 tasarruf yapmayan bireylerin

mutlu olma olasiligindan daha yiiksektir.

Diinya literatiiriine baktigimizda ise yapilan calisma ile benzer sonuglara
rastlamaktayiz. Cinsiyet degiskenini ele aldigimizda Diinya genelinde yapilan
calismalarda kadmlarin erkeklerden daha mutlu oldugu caligsmalar oldugu kadar
erkeklerin kadinlardan mutlu oldugu calismalarda mevcuttur. Genel olarak ise

yapilan ¢aligmalarda cinsiyet farki gozetilmemektedir. Calismada kadinlarin mutlu
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olma olasiligi, erkeklerin mutlu olma olasiligindan daha yiiksek bulunmustur. Yas
degiskeni i¢in diinya literatiirdeki gibi yas ile mutluluk arasinda U bi¢iminde bir
iliski tespit edilmistir. Medeni durum agisindan baktigimizda ise literatiirde en mutlu
kesimin evli bireyler oldugu sonucuna ulagilmistir. Calismada da ayni sekilde
Karabiik ilinde evli bireylerin referans kategori olan esi 6len bireylerden daha mutlu

olma olasiliginda olduklari tespit edilmistir.
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