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Tez Yazari : Melike Altiok

Tez Danigmani :Yrd. Dog. Dr. Mehmet Avci
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Sayfa Adedi : 138

Politik Konjonktiir Dalgalanmalart Teorisi iktidar partilerinin tekrardan
secilebilmek, se¢ime aday politikacilarin da iktidar olabilmek i¢in ekonomiyi kendi
cikarlart dogrultusunda nasil sekillendirdiklerini analiz eder.  Bu c¢alismada
Turkiye’de 1980-2015 yillarinda Politik Konjonktiir Dalgalanmalar1 teorisinin
varsayimlarini destekleyen 6zellikler olup olmadigini ortaya koymak i¢in enflasyon,
issizlik, GSMH, kamu gelirleri, kamu harcamalari, dig bor¢lanma ve para arzi
parametreleri Nordhaus’un firsatgt modeli kullanilarak analiz edilmis ve analiz
sonucunda; ele alinan dénem igerisinde se¢im ¢evrimlerinin varliginin kesin olarak

desteklenir 6zellikte olmadig: elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Tercihi, Politik Konjonktiir Dalgalanmalari, Tiirkiye
Genel Segimler.
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The theory of political business cycle analyzes how ruling party and politicians
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ONSOZz

Politika ve ekonominin siirekli etkilesim i¢cinde olmalari, politik karar alma
asamasinda etkili olan aktorlerin davraniglarinin da dikkate alinmasi gerekliligi

iizerinde duran Politik Konjonktiir Dalgalanmalar teorisi ele alinmustir.

Bu teoriden hareketle bu ¢aliymada, Tirkiye’de 1980-2015 yillar1 arasinda
gerceklesmis olan olagan genel secimlerin; se¢gmenler, politikacilar, biirokratlar,
cikar-bask1 gruplar1 ve partiler tarafindan gerek politik, gerek ekonomik agidan nasil
bir etkilesim i¢cinde olduklar1 ve bu politik ¢iktilarin Nordhaus’un 6ngdriisiinii ne
denli destekleyip desteklemedigi dl¢lilmeye ¢aligilmistir. Bunlar sonucunda politik
konjonktiir dalgalanmalarmin varligma iligkin yorumlar yardimiyla se¢im

cevrimlerinin durumu ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Oncelikle tez calismam boyunca her tiirli yardmmi saglayan, ilgisini ve
destegini higbir zaman esirgemeyen, ¢alisma saatleri disinda da bana gereken zamani
aywran; iyl de bir kisiligi olan danisman hocam Yrd. Dog. Dr. Mehmet AVClI’ya
tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayni sekilde Biilent Ecevit Universitesi lisans egitim
hayatim boyunca bana destek olan, ayrica savunma jiirimde de yer alan hocalarimin
emeklerinin benim i¢in ¢ok kiymetli oldugunu belirtmek ister, sonsuz tesekkiir

ederim.
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GIRIiS

Insanoglu 6zelligi geregi; sahip olamadig: giicii ve iktidar1 elde etmek, sahip
oldugu giicii ve iktidar1 da kaybetmemek icin siirekli bir ugras halindedir. Bu duruma
demokratik rejimler tarafindan bakildiginda ise; giicii verenin se¢men olusu,
secmenin bir sekilde memnun edilip, ikna edilip oyunun alinmasi gerekir. Bu yiizden
de her zaman segilen ve secen arasinda karsilikli olarak kuvvetli bir bag bulunur.
1970’li yillardan itibaren ekonomi ve politika arasindaki bu iliski gerek iktisat
biliminin gerekse siyasal bilimlerin ilgilendigi 6nemli bir konu olmustur. Karsilikli
etkilesimin yasandigi bu durumun etkisinin arastirilmis oldugu c¢alismalar da bu

sekilde ‘Politik Konjonktiir Dalgalanmalar1’ literatiiriinii olusturmaktadir.

Politik Konjonktiir Dalgalanmalar: teorisi adaptif beklentilerin gecerli oldugu
donemde ‘geleneksel yaklagim’, rasyonel beklentiler varsayimmin kabuliinde ise
‘modern yaklasim’ olarak ikiye ayrimistir. Bu yaklasimlar da kendi iclerinde
‘firsat¢1” ve ‘partizan’ yaklasimlar olarak ayrilmaktadir. Firsatgt modelde
politikacilar; partizan amaclarda olmayip daha ¢ok se¢im kazanma odakli olarak
hareket ederlerken, partizan modellerde ise; politikacilar ideolojik politikalarla ait

olduklar1 kendi segcmen grubunun oylarin1 kazanmaya ¢alisirlar.

Secilen kigiler tekrardan iktidar olabilmek, segilebilmek adma kullanmig
olduklar1 iktidar giiclinii tekrardan segilebilme ihtimalini en {ist diizeye ¢ikarmak
amaciyla gerek maddi gerek manevi imkanlar1 saglamaya calisarak kullanma yoluna
giderler. Burada secilme gidusiyle hareket eden tiim gevreler, tasarlamis olduklar1
planli program ve politikalar sonucu se¢imi kazanmak yerine, se¢cimleri kazanmak
adma politikalar formiile eder hale gelirler. Bu durumda iktidar i¢cin miicadele eden
tim c¢evrelerin aslinda sosyal faydayr Onemsemediklerini kendi ¢ikarlar1
dogrultusunda oy maksimizasyonuna 6nem verdiklerini ve bu dogrultuda hareket

ettiklerini agikca ortaya koyar.

Bu baglamda Politik Konjonktiir Hareketlerini rasyonel beklentiler hipotezine
kadar se¢menleri daha ¢ok ideolojik ve firsatg1 giidiilerle etkiledigi soylenebilir.

Rasyonel beklentiler hipotezinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte bireylerin sistematik



olarak aldatilamayacag1 goriisii yerlesmeye baglasa da segmen tercihlerin partizan ve
firsatg1 egilimlerle yonlendirilebilecegi iddiasmin ¢aligmalarla desteklenmesi politik
konjonktiir hareketleri teorisinin gelisimine zamanla yeniden bir canlilik
kazandirmistir. Bu yiizdendir ki; se¢cim donemlerinden Once ekonomide diisiik
issizlik, hizli biiylime elde etmek amaciyla toplam talebi arttirict politikalar izlenir.
Secimlerden sonra ise; se¢im Oncesi kullanilan genislemeci politikalar sonucu ortaya
c¢ikan enflasyonist baskilar1 yok edici politikalar uygulanir. Politikacilarin da segim
donemlerinde uygulamis olduklar1 bu firsat¢1 politikalar her secim ddneminde

yinelenerek politik konjonkturel dalgalanmalarina sebep olur.

Bu galismada 1980-2015 yillar1 arasinda gergeklesmis olan genel se¢imlerde
enflasyon, issizklik, GSMH, kamu gelirleri, kamu harcamalari, dis bor¢lanma ve para
arz1 parametrelerinin yillar itibariyle meydana gelmis olan degisimleri ve degisimler
is1¢inda politik amaglt bir sapmanin meydana gelip gelmedigi incelenmistir. Bu
durumda politik konjonktiir dalgalanmalarinin olup olmadigmin ifade edilebilmesi
icin de Nordhaus’un geleneksel firsatg1 modeli ile se¢im gevrimleri varsayimlarinin

ortaya konmasi amag¢lanmustir.

Calismann birinci boliimiinde Politik Konjonktiir Dalgalanmalarm alt yapisini
olusturan Kamu Tercihi Teorisinin tanimi, gelisimi, varsayimlar1 ve inceleme alanlar1
hakkinda genel ¢erceve ortaya konulmus olup sonrasinda ise; devlet basarisizliginin
nedenleri, devletin biiyiime sebepleri ve bu biiylimenin neden oldugu olumsuz

durumlarin neler olduguna dair bilgiler verilmistir.

Ikinci boliimde; Politik Konjonktiir Dalgalanmalarmna iliskin yaklagimlar teorik
cergevesi ile ele almmis olup Geleneksel ve Modern Politik Konjonktur
Dalgalanmalar1 yaklagimi firsatg1 ve partizan yaklagim olarak iki farkl baslik altinda

incelenmistir.

Ugtincti bolumde ise; Nordhaus secim cevrimleri varsaymmi ile 1980-2015
yillar1 arasinda gerceklesen se¢im donemlerinde politik konjonktiir dalgalanmalarinin

olup olmadig1 belirli parametreler yardimiyla 6lgiilmeye calisilmistir. Her bir se¢cim



donemi ayr1 ayri ele alinip o se¢cim yili verilerinin ne kadarmin Nordhaus’un

varsayimlariyla Ortlistiigiiniin analizi yapilmigtir.



1. KAMU TERCiHiIi TEORIiSININ TANIMI VE TARIHSEL
GELISiMi

Kamu tercihi kelime anlami olarak secenekler arasinda se¢im yapma islemini
ifade eden ‘tercih’ ve halk: ifade eden ‘kamu’ kavramlarmdan olusup halkin tercihi
anlamina gelmektedir. Fakat gercekte ise halkin kendisi tercihte bulunmaz. Tercihte
bulunanlar bireyler olup tercihleri de 0zel ya da kamusal niteliktedir. Bireyler
yasamlarini devam ettirmek icin 6zel tercihlerde bulunur, fakat secenekler arasindan
kendisi yaninda bagkalari i¢in de bir se¢im yaptiginda “kamusal tercihler” s6z
konusu olur. Bu tiir tercihler de kamu tercihi alanindaki arastirma konularini

olusturmaktadir (Aktan ve Dileyici, 2007:9).

Siyaset ve ekonomi bilimlerinin birbirleriyle iligki icerisinde olmus olmalar1 iki
bilimi kaynastiran ekonomik analizlerin yapilmasini zorunlu kilmistir. Bu olaya
ornek teskil eden en 6nemli teori ise kamu tercihi teorisi adiyla ortaya atilan J. M.

Buchanan tarafindan gelistirilmis olan teoridir (Kusat ve Dolmact, 2011:131).

Buchanan, Kamu Tercihi Teorisini soyle ifade etmektedir: “Kamu tercihi
teorisi esas olarak ekonomi teorisinde oldukc¢a ayrintili analizler i¢in gelistirilmis
ara¢g ve metotlar1 icine almakta ve bunlar1 politik slirece ve kamu sektoriine
uygulamaktadir. Siyasal karar alma siirecinde kimselerin; Ornegin, se¢menlerin,
politikacilarm ~ ve  biirokratlarin = davraniglarmi gozlemledigimiz ~ veya
gbzlemleyecegimiz sonuglarin bilesimi ile iligkilendirmeye caligmaktadir (Aktan,

1990a:38).

Kamu tercihi teorisinin ortaya ¢ikmasi 1950°li, 1960’11 yillara rastlamakla
birlikte, felsefi kokenlerinin 18. yy.daki diisliniirlerin goriislerine dayandigmni
sOylemek muimkindur. 18. ve 19. yy.da bazi matematikgilerin (Condercet, Borda,
Laplace ve Lewis Caroll) siyasal karar alma siirecinde oylama mekanizmasinin
matematiksel analizi ile ilgilenmeleri ve sonrasinda 1990’1 yillarda Arrow ve
Black’in iki 6nemli ¢aligmasi ile tekrardan ortaya ¢ikmig ve kamu tercihi teorisinin
gelisimine yeni ufuklar acabilecek caligmalar arasinda yerini almistir. Anthony

Downs (1957) ve Mancur Olson (1965) tarafindan da 6nemli eserler yaymlanmis ve



bu alanda en 6nemli eser olarak gorilen J. M. Buchanan ve Gordon Tullock
tarafindan 1962 yilinda yazilan ‘Oybirliginin Hesabi’ adli eser oldukg¢a dikkat
cekmistir. Gerek Buchanan gerekse Tullock yasamlar1 boyunca siirekli olarak kamu
tercihi teorisi tizerinde ¢alismalar yapmustir. Buchanan ise bu alanda liderlik gérevini
tistlenmistir (Aktan, 2002b:4).

Diger bilim adamlarindan farkli olarak James M. Buchanan ilk olarak 1957
yilinda G. Warren Nutter ile birlikte Virginia Universitesinde Thomas Jefferson
Politik Tktisat Arastirma Merkezini olusturmustur. Bu merkez kamu tercihi teorisinin
temellerinin olugmasinda ve sekillenmesinde onemli yer tutmaktadir. Daha sonra
Buchanan, Gordon Tullock, Charlen Goetz ile birlikte 1963 yilinda Virginia
Politeknik Enstitiisii ve Devlet iiniversitesi adini tasiyan tiniversiteye bagli bir birim
olarak Kamu Tercihi Arastirma Merkezini kurmustur. Buchanan ve diger kamu
tercihi iktisat¢ilar (Gordon Tullock, Geoffrey Brennon, Robert D. Tollison ve
digerleri) uzun yillar bu arastirma merkezinde caligmalarini siirdiirmiistiir. 1982
yilinda ise merkez, ¢alisanlar1 ile birlikte Virginia eyaletindeki George Mason
{iniversitesine tagmmistir. Virginia Politik Iktisat OKulu olarak amilan bu merkez
giiniimiizde diinyadaki en 6nemli ekonomi arastirma merkezlerinden biri olarak

kabul edilmektedir (Aktan ve Dileyici, 2007:16).

Virginia Politik iktisat Okulu akademik diizeyde caligmalarini 6nce 1966
yilinda ekonomik editorliigiinii Gordon Tullock’un yaptig1 Piyasa Dig1 Karar Alma
lizerine ¢aligmalar baglhigini tagiyan dergi kanaliyla siirdlirmiistiir. Daha sonra dergi
1968 yilinda isim degistirmis ve Kamu Tercihi adiyla yayimlanmaya devam etmistir.
Bu dergi halen aylik olarak yaymlanmaya devam etmektedir. Kamu Tercihi
Arastrma Merkezi 1990 yilindan bu yana ayrica Anayasal Politik Iktisat admn1
tastyan bir bagka dergi de yayinlanmaktadir (Aktan, 2002b:4).

Bu baglamda Kamu Tercihi iktisadinin gelismesine katis1 olan galigmalar ile

ilgili Tablo 1.1°de agiklamalar bulunmaktadir.



Tablo 1.1: Kamu Tercihi Iktisadinin Gelismesine Katkis1 Olan Cahsmalar

Duncan Black
(1948)

Grupta Karar Almanin
Rasyonelligi Uzerine

Tlk kez Harold Hotelling tarafindan savunulmus olan ortanca
secmen teorisini ve segimlerde adaylarin ve komitelerin
davranigini aragtirmaya yonelik bir analiz ortaya ¢ikarmigtir.

Kenneth Arrow
(1951)

Sosyal Tercih Bireysel
Degerler

Sosyal refah saglamanin zorluguna ve sosyal refah ¢ergevesinde
¢ogunluk kuralinin isleyisine dikkatleri ¢ekmistir. Caligmasi,
1972 yilinda Nobel Ekonomi 6diiliinii getirmistir. Arrow’un
belirttigi kosullar1 tagiyan hicbir oylama yonteminin mevcut
olmadigina yonelik goriisleri ‘imkansizlik teoremi’ olarak
bilinir.

Anthony Downs
(1957)

Demokrasinin
Ekonomik Teorisi

Ortanca segmen modelini temsili demokrasiye uygulamistir.
Secim tercihine ve segimlerde segmen katilimina iligkin test
edilebilir bir teori koyarak kamu tercihi teorisinde segmenin
roliine deginen ilk kisidir.

James M.
Buchanan ve
Gordon Tullock
(1962)

Oybirliginin Hesab:
Anayasal Demokrasinin
Mantiksal Temelleri
Anayasal Iktisat

Metodolojik bireycilik ve genel irade (oy birligi) konusuna
oncekilerden farkli vurgu yapmislardir.

Anayasal asamada bir bireyin rasyonel olarak, kolektif
hareketten kaynaklanan karar alma maliyetleri ve digsal
maliyetlerinin toplamini minimize eden bir oy oranina
uyulmasini tercih edecegini gostermislerdir. Bu sonuclar o
esnada ¢ogunluk kuralinin avantajlarini hemen her yerde
savunan politik bilimcilere yonelik dogrudan bir tepki
niteligindedir. Bu caligmalar ayn1 zamanda piyasa basarisizlig
durumunda devlet miidahalesine zemin hazirlayan yeni refah
iktisada yonelik de elestiriler getirmistir.

Mancur Olson

Kollektif Faaliyetin

Cikar grubuna yonelik geleneksel bakis agisini gelistirmistir.

(1965) Manti1g1
William r . o ’ - .

- Burokrasi ve Temsili Bir biirodaki biirokratlarin davraniglarina dayali bir maddeye
Niskanen ki - " NN, % . .
(1971) Hukimet bagli olarak biirokrasiye yonelik bir arz teorisi gelistirmistir.

Kaynak: Coskun Can Aktan (2002); Anayasal Iktisat, Siyasal Kitabevi, Ankara.

1.1. Kamu Tercihi Teorisinin Temel Varsayimlarn

Kamu tercihi teorisi 6ziinde iktisat biliminin baz1 varsayimlarini benimsemekte
ve bu varsayimlara bagli olarak da ekonominin araclarmni politika bilimine
uyarlamaktadir. Bu neticede kamu tercihi teorisi siyasi diizenin yapisinin ekonomik
diizen kurallarina uygun oldugu fikrinden kaynaklanan varsayim iizerine kuruludur.
Bu varsayimlar ise; metodolojik bireyselcilik, rasyonalite ve maksimand, ve politik
mubadeledir (Serin, 1998:499).

1.1.1. Metodolojik Bireyselcilik Tlkesi

Toplumda ekonomik ve sosyal kararlarin tiimii birey tercihlerine gore
belirlenmektedir. Kamu kurumlari, kamu tesebbiisleri bir anlamda devleti olusturan

organlarin kararlar1 temelde birey tercihli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska ifade



ile kamu tercihi teorisi, politikanin ekonomik boyutunu incelerken buradan hareketle
kamu ekonomisinde alinan kararlarin da 6zel ekonomide oldugu gibi birey

tercihlerine dayali olarak gergeklestigini varsaymaktadir (Aktan, 1990b:39).

Buchanan’a gore ekonomistler birimleri inceleyip degerlendirirken ilk olarak
basit anlamda bireylerle baslar. Siirecin olas1 karmagikligi ya da sonuglarin ortaya
cikmasindaki kurumsal yap1 goz ardi edilip bireysel tercihler her tiirlii kurumsal
etkinin disinda ele alinwr. Politik siiregte ise yapilan tercihler agisindan kurumsal
yapmnin etkisi devre dis1 birakilamaz. Bu nedenle ekonomistlerin gorevi; sonunda
karmagik bir yapiya biiriinmiis modeller, incelenmemis tercihler vasitasiyla siirecin

anlagilmasina bir agiklik getirmektir (Atay, 2006:13).

Biitiin ekonomik ve sosyal tercihlerin bireyler tarafindan yapildigi esasina
dayanan metodolojik bireyselcilik varsayimi, topluluklarin yaptigmmi ve sectigini

varsayan goriislerin bilimsel olmadigmi vurgulamaktadir (Erim, 2007:255).

Kamu tercihi teorisinin 6nde gelen ismi Buchanan bu varsayimi su sekilde

aciklamaktadir:

Kamu tercihi teorisi, ekonomi teorisi gibi metodolojik olarak bireycidir. Temel
birimleri; partiler, devletler veya uluslar gibi organik birimler degil, secimde bulunan
cesitli eylem ve davranig motiflerine sahip olan kisilerdir. Bu agiklama g¢ercevesinde

kamu tercihi esasen politikacinin bir bireyci teorisi admni almaktadir (Aktan,

2002Db:5).
1.1.2. Rasyonalite ve Maksimand Tlkesi

Kamu tercihi teorisinde bireylerin tutarli ve rasyonel tercihlere sahip oldugu
kabul edilmektedir. Bireyler 6zel ekonomideki davranis motivasyonunun bir
benzerini, yapmis oldugu rasyonel tercihlerle kamu ekonomisindeki karar alma
stirecinde de gostermektedir. Bunun sonucu olarak da 6zel ekonomide oldugu gibi
kamu ekonomisinde de Ozel ¢ikar maksimizasyonu (homo economicus) ilkesi

gecerlidir. Bu a¢idan da kamu tercihi teorisi, kamu ekonomisinde temel amacin kamu



cikar1 ya da toplumsal ¢ikar1i maksimize etmek diisiincesini reddeder (Sakal ve Sahin,

2016:85).

Ozel ¢ikar maksimizasyonu ile ekonomide tiiketici acisindan fayda
maksimizasyonu tiretici agisindan ise kar maksimizasyonu olarak ifade edilir. Kamu
tercihi literatiriinde homo economicus kavramiyla siyasal karar alma strecinde rol

alan aktorlerin ¢ikarlarini maksimize etmeyi amagladig: ifade edilebilir.
S0z konusu siiregte yer alan aktorlerden;

e Secmenler fayda,
e Siyasi partiler oy,
e Burokrasi butge,

e (Cikar ve baski gruplar1 da rant maksimizasyonu amaglamaktadir. Bu durum

literatiirde “maksimand ilkesi” olarak adlandirilmaktadir.

Bireyler oOnlerine ¢ikan engeller karsisinda c¢ikarlarini maksimize edecek
bi¢imde davranis gosterirler. Bu baglamda; klasik iktisat¢ilarin ¢aligmalar1 sonucu,
bireylerin kendi kisisel ¢ikarlarinin pesinde kosmalari, aslinda farkinda olmadan
toplum ¢ikarlarma da hizmet ettikleri fikrini ortaya koymaktadir. isciler, tliketiciler
ve firmalar kendileri i¢in en biiyiik kazanci elde etmeye calistiklar1 zaman, rekabetci
piyasalar sosyal olarak etkin sonuclar verir. Bu tir bir gériinmez el politik alanda da
calisiyor olabilir. Kamu tercihi teorisinin amaci, politik alanda bunun boyle olup

olmadigin1 belirlemektir (Aktan ve Dileyici, 2007:19).

Rasyonel politikalar i¢cin bazi kamu tercihi teorisyenleri; se¢imi kazanmak
adina maksimum destek aramaktansa, minimum destek arayacaklarini ifade eder.
Ciinkii bu diisiinceyle gorevden elde edilen ¢ikarlardan daha az sayida kiginin
yararlanmasi saglanacaktir. Se¢imi kazanmak adina gerekenin ¢ok otesinde destek
elde etmenin maliyeti, saglanan ¢ikardan daha agiwr olacagi i¢in, ikinci goris

rasyonellik kavramui ile daha tutarl goriinmektedir (Aktan ve Dileyici, 2007:19).



1.1.3. Politik Miibadele ilkesi

Teoriye gore siyasal karar alma mekanizmasi; politik siirecin taraflar1 arasinda
gerceklesen bir politik miibadeledir. Nasil ki piyasada bireyler arasinda piyasa
miibadelesi varsa, kamu ekonomisinde de toplumsal istek olusumunda bir politik

mibadele s6z konusudur (Bayraktar, 2005:18-26).

Bu surecte yer alan 6zel ¢ikarlarin degis-tokus edilmesi seklinde goriilen
mubadele ise gonulli mibadele olarak adlandiriimaktadir Gonulli  mibadele
varsayimi, devleti; 6zel firmalarin isteksiz oldugu ya da piyasa icinde yeterince
kargilayamadig1 talepleri karsilamanin bir araci olarak goriir. Bununla birlikte
toplumu onu olusturan bireylerden farkli olarak gérmeyip kamu ¢ikarini da bireylerin
isteklerinden ve ihtiyaclarindan farkli olarak goérmez. Ciinkii bu yaklasima gore;
bireysel ¢ikarlara hizmet etmek, devletin ve piyasalarm lehine olan bir durumdur.
Ustelik goniillii miibadele yaklasimi, kisisel ¢ikar davranigmin piyasada oldugu gibi

oylama siirecinde de gegerli oldugunu varsayar (Aktan ve Dileyici, 2007:18).

Buchanan, politikanin da esasen bir miibadele oldugu goriislinii su sekilde
aciklamaktadir: Gerek piyasalarda gerekse politikada bireylerin  ekonomik
cikarlarini, pozitif degerdeki mallarin se¢imi olusturur. Fakat piyasalar esasen
miibadele kurumlaridir; bireyler piyasaya bir mali diger bir mal ile miibadele etmek
amaciyla girerler. Politika bireyler arasindaki karmasik bir miibadele yapisidir ve bu
yap1 icerisinde etkin bir sekilde saglayamadiklar1 bazi 6zel amaglarini kolektif olarak
saglamaya calisirlar. Bireysel ¢ikarlarin mevcut olmamasi halinde, baskaca bir ¢ikar
da s6z konusu degildir. Piyasada bireyler elmalarla portakallari miibadele ederler;
politikada ise bireyler tiim kolektif ihtiyaglarini tatmine yarayacak mal ve hizmetler
(mahalli yangm koruma hizmetinden yargi hizmetine kadar) ile bunlarin
maliyetlerine yapacaklar1 katki paylar1 arasinda bir miibadelede bulunurlar (Aktan,
2002b:6). Buchanan’a gore bireysel ¢ikarin mevcut olmast durumunda baska bir
cikar da s6z konusu degildir diislincesi, politik miibadelenin homo economicus
varsayimi ile birlikte islendigini gostermektedir. Bu birlestirmeyle anlam kazanan
kamu tercihi teorisi 1980°li yillardan itibaren normatif ve pozitif kamu tercihi

seklinde iki aragtirma alanina ayrilmistir (Sarag, 2005:5).
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1.2. Kamu Tercihi Teorisinin inceleme Alanlar

Kamu tercihi teorisinin, pozitif kamu tercihi ve normatif kamu tercihi olarak iki
farkli inceleme alani bulunmaktadir. Bu teori gercevesinde gelistirilen inceleme
alanlari, pozitif ve normatif kamu tercihi basliklar1 i¢erisinde yer almaktadir. Sekil

1.1.”de verilmektedir.

Sekil 1.1: Pozitif ve Normatif Kamu Tercihi Teorilerinin incelenme Alanlari

POLITIKA BiLiMi Metodolojik Bireyselcilik ilkesi

Politik kurumlarin yapisy, isleyis Rasyonellik ve Maksimand Ilkesi

sekli, politik siiregte karar alma vb L . . )
Politik Miibadele Ilkesi

Ekonomi Biliminde Kullanilan
Araglar, Metotlar ve Varsayimlar

KAMU TERCIiHI TEORISi

!

Pozitif Kamu Tercihi Teorisi Normatif Kamu Tercihi Teorisi
e Oylama Kurallar1 Teorisi e Kamu Ekonomisinde Optimum Karar Alma Modelleri
e Birokrasinin Ekonomi Teorisi e Piyasa Ekonomisinin Basarisizlig1 Teorisi
e Temsil ve Secim Rekabeti Teorisi e Kamu Ekonomisinin Bagarisizlig1 Teorisi
e Cikar ve Baski Gruplart Teorisi e Optimum Oylama Yontemleri
e Politik Konjonktir Hareketleri Teorisi

Kaynak: Coskun Can Aktan (2002); Anayasal Iktisat, Siyasal Kitabevi, Ankara, s.7.
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Calismada Sekil 1.1°de de goriildiigii gibi pozitif kamu tercihi teorisi
kapsaminda; oylama kurallar1 teorisi, politik rekabet ve medyan se¢men teorisi ve
devletin basarisizlig1 teorisi ele alinirken normatif kamu tercihi teorisinde ise;

optimum oylama kurallar1 ve Anayasal iktisat ele alinmaktadir.
1.2.1. Pozitif Kamu Tercihi Teorisi

Pozitif Kamu Tercihi, ger¢cek yasamdaki politik kurallarin yapismi ve politik
karar almada rol oynayan kimselerin yani se¢menlerin, politikacilarn, hiikiimetin,
cikar gruplarmnin ve biirokratlarin davranig motivasyonlarinin ve davranis tarzlarinin
ekonomik analizini yapmaktadir. Bu tabloda oylama kurallar1 ve mekanizmasi (basit
cogunluk, oy birligi, logrolling vb.) biirokrasinin yapis1 ve isleyisi, ¢ikar gruplar1 vb.
konular pozitif kamu tercihinin kapsami i¢indedir. Dolayistyla pozitif kamu tercihi
hiikiimetin yapmas1 gerekeni degil, gercekte ne yaptigmi incelemektedir. Kisacasi
olmasi gerekenle degil, olanla ilgilenir (Sanlisoy, 2007:39). Bu neticede takip eden

kisimda pozitif kamu tercihinin analiz ettigi konular ele alinmaktadir.
1.2.1.1. Oylama Kurallar Teorisi

Kamusal mallarm diglanamazlik 6zelligi onlardan bedel ©6demeden
yararlanmayl miimkiin kilmaktadir. Kamusal mallar bir kere sunulduktan sonra
toplumdaki herkes bu hizmetlerden esit olarak yararlanirken finansmanina ise herkes
esit bir sekilde katilmaz. Bu durumla birlikte kamu ekonomisinde kamusal mallarin
hangi Oncellikle ve miktarla {iiretilecegi sorunu ortaya g¢ikmaktadwr. Demokratik
yonetimlerde halk, bu soruna genel bir oylamayla katilabilir ya da bu konuda kendi
adma karar verecek temsilcileri segerek tercihin yapilmasini saglayabilir. Bu
durumda her iki pozisyonda da oylama yontemi kisisel tercihlerden kamusal tercihe
gecisi saglayan bir ara¢ olmaktadir. Edilen tercihlerin daha etkin ve tutarh
gerceklesmesini saglamak i¢in cesitli oylama kurallar1 dnerilmistir (Demir ve Oztirk,
2001:69).
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Oylama kurallar1 teorisinin gelisimine zemin hazirlayan yaklasimlar agsagidaki

gibidir:

Black Teoremi, Duncan Black’in 1948 yilinda yaptigi oylama teorisi ile ilgili
yapilan ilk caligmasinda grup igerisinde karar almanin rasyonelligi {izerinde
durmustur. Black, cogunluk kuralina 6nem vermis ve onun islerligi {lizerinde
yogunlagmistir. Black, biitiin bireylerin tercihleri dikkate alindigr zaman, ¢cogunluk

kuralinin gruptaki ortalama se¢menin tercihlerine karsilik gelecegini ortaya koyar
(Susam, 2015:135).

Se¢men tercih siralamasmin tek doruklu olmasi durumunda, oylama
sonuglarmin belirsizlik tagryamayacagmni; oylamanin ortanca seceneginin diger Oteki
seceneklere karsi kazanmasi ile sonuglanacagini savunur. Ortanca se¢gmen grubunun
tercihleri toplumsal tercihlerin yansimasidir. Bu baglamda bireysel tercihlerden
toplumsal tercihlere ulagabilmek i¢in ortanca se¢gmen grubunun tercihleri 6n plana
cikartlmalhidir. Cok zirveli tercih siralamasinda ise, donemsel ¢ogunluk sorunu
cereyan etmekte ve higbir alternatifin segilememesi durumu olabilmektedir. Fakat tek
zirveli tercih siralamasinda donemsel g¢ogunluk sorunu ortaya cikmamakta ve
bireysel tercihlerden tutarli toplumsal tercihlere ulagmak miimkiin olmaktadir
(Erdogan, 2016:4).

Downs’un Politik Rekabet Teoremi, nasil ki piyasada firmanin amaci kar
maksimizasyonunu saglamak ise, siyasi partilerin de amaci oy maksimizasyonudur.
Bu sebeple de iktidar partisi; uygulamis oldugu maliye politikasini, bu politikanin
kendisine kazandirmis oldugu oy sayismi kaybettirdigi oy sayisindan fazla oldugu
muddetce uygular. Bu noktada iktidar partisi ortanca se¢menin tercihlerini iyi analiz

etmelidir.

Se¢cmen ve politikacilarin oylamaya yonelik davraniglari ise su sekildedir

(Susam, 2015:138):

Se¢menler; karar asamasina gelmeden Once ilk basta iktidardaki parti ile
muhalefetteki partileri kiyaslar ve hangisinin daha fazla gelir akimi yaratacagi

kararina vardiktan sonra oyunu kullanir. Bu durumda eger ki, ikiden fazla parti
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olursa o durumda da diger se¢gmenlerin tercihlerini géz oniinde bulundurur. Diger
ihtimaller ise tutmus oldugu partinin kazanma sansin1 digerlerine gore daha yiiksek
goOruyorsa tercihini partisinden yana kullanirken, kazanma sansi olmadigi1 vakit ise
tutmadig1 partinin Oniinii kesmek adina farkli bir baska partiye oy verebilecektir.
Ileriye doniik olarak simdiki se¢imde kazanma ihtimali olmayan bir parti igin de
gelecekte kazanacagini diislindiikleri partiye oy verebilir. Ya da tiim bunlarin disinda

secmen kararsiz kalir ve oy kullanmayabilir.

Politikacilar da ise durum c¢ok da farkli sayilmaz. Yeniden se¢ilme sanslarini
arttirict sekilde politikalar izlerler. Oylarin1 maksimize etmeye calisan hiikiimet bazi
segmenlere  maliyetler yiiklerken bazilarina da siibvansiyonlarla fayda
saglamaktadirlar. Politikacilar her ne kadar kamu ¢ikarmi ihmal etmeyecek olsalar da

yine de daha ¢ok kendi popiilaritelerini arttiracak politikalar1 tercih ederler.

Brown ve Jackson Gériigii, Downs’un politik rekabet teorisi, ortanca se¢men
teorisini benimsememesi nedeniyle elestirilmistir. Brown, Jackson goriisiinde;
ortanca secenegin toplumun tercihlerini yansitacagi kurali dogru degildir. Buradaki
yanlislik ise, segmen ve siyasetgilerin asimetrik bilgiye sahip olmamalarindan
kaynaklanmaktadir. Se¢menler biitce sonuclar1 hakkinda tam bilgiye sahip
degillerken, siyaset¢iler de kamu hizmetlerini nasil etkiledigini tam olarak dlgemez.
Ayrica secime tliim se¢menlerin katilmadigi diisliniildiigiinde ortanca secenek

toplumun degil sadece secime katilanlarin tercihlerini yansitmis olur.

Coleman Yaklasimi, Coleman’a gore, bireyler bilgi konusunda yetersizdir ve
bu yiizden karar verme asamasinda bir gesit risk yiiklenir. Bu sebeple de sonucu belli
olmayan politikalar arasinda se¢im yaparlarken beklenilen fayda maksimum diizeye
cikarilmaya ¢aligilir. Coleman tarafindan ‘risk altinda fayda maksimizasyonu’ olarak
tanimlanan bu varsayima gore; bireyler diger yontemlerdeki gibi alternatif politikalar
arasinda bir siralama yapar. Yapilan bu siralama sonunda ise beklenen faydayi
maksimize eden politika secilmis olur. Politikacilar da kendi amaglarini
gerceklestirmek istediklerinden diger politikacilar1 da etkilemeye c¢alisir. Bu
yaklagimla pareto optimallige ¢ogunluk kuralindan daha fazla yaklasilmig olunur

(Sener, 2006:164).



14

Arrow’un  Imkansizik  Teoremi,  “Secmenler,  belirli  tercihlerle
smirlandirilmadan veya herhangi bir diktatdrliik uygulanmadan bireysel tercihlerin
tutarli bir toplumsal tercihe doniistiiriilmesini saglayan sosyal bir kararm (oylama)
olmadigint” ileri siirer. Bir diger ifadeyle bireysel tercih siralamasindan toplumsal
tercihlere ulasmaya calismak rasyonel degildir. Bu oylama kuralinmn ahlaki a¢idan
kabul edilebilir oldugunu soyleyebilmek i¢in, ortaya normatif kriterler konulmustur.
Bunlar ise; rasyonellik, ilgisiz alternatiflerin bagimsizligi, diktatorliik olmamasi,
Pareto prensibi ve sinirsiz alan. Arrow ise; sosyal refah fonksiyonunun bireylerin
tercihlerini tam olarak yansitabilmesi i¢in yukarida sayilan bes kosulun birlikte
kargilanmasi gerektigini savunmus, fakat diger yandan da herhangi bir kolektif karar
alma yonteminin sayilan bu bes kosulu birden yerine getirmenin imkansiz oldugunu

kanitlamaya ¢alismistir (Susam, 2015:136).

Taraf Tutma Modeli, Buchanan tarafindan gelistirilmis bu model koalisyon
hiikiimetlerinin nasil bir karar aldiklarmi agiklamak yoniinden onemlidir. Genel
secimler sonrasmmda herhangi bir partinin gerekli ¢ogunlugu saglayamamasi,
koalisyonlar1 ve azmlik hiikiimetlerini giindeme getirmektedir. Bu yolla da kolektif

karar alma siireci gerceklesmektedir.
Taraf tutma (Giines, 2001:143);
e Seg¢menlerin degerlendirecegi varsayimi altinda iki veya daha fazla farkl
konunun bulunmasi,
e Bireysel pazarliklar ve oy ticaretinin yasal olmasi,
e Konularla ilgili var olan diisiincelerin degisen yogunluklari,

e Se¢menlerin kiiglik bir miktarmin bile bireysel pazarlikta, oy ticareti i¢in

uygulamaya yetmesi,

e Oylanacak konu iizerinde farkliliklarin yerine geleneksel bir programin
giindeme gelmesi gibi bir takim kosullar gerceklestiginde kaginilmaz bir

sonugtur.
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Sunulmus olan politika tercihleri, politikacilar ve partilere taraf tutma icin
neden olusturmaktadir. Bireyler arasindaki oy ticareti politik sdylemler yoluyla
gerceklesmektedir. Politikacilar, se¢gmenlerin ¢ogunlukla destekledigi konulari

belirlerken, se¢menler i¢in daha ¢ok ortak olan konular1 da belirlemektedirler.

Azinlik Hiikiimeti Modeli, gunimuzde bir ¢ok (lkede siyasi partilerin tye
sayist ¢ogunluk kuralina gore siyasal karar almayr saglayacak sayiya
ulagamamaktadir. Bu sebeple bir¢ok demokratik iilkede siyasal kararlar ¢cogu kez

azinlik hiikiimetleri tarafindan alinmaktadir (Susam, 2015:139).

Oy birligi ve oy ¢oklugu kurallar1 harici alternatif olarak puanli ve noktali

oylama kurallar1 da bulunmaktadir

Oy birligi kurali, segcmenlerin tercihlerinin toplanarak tercihe ulagsma imkani
veren tek kuraldir. Bu kuralda ise, se¢gmenlerin tiimiiniin ayn1 goriiste olmasi1 ve ayni
tercihlere sahip olmasi gerekir ki tersi durumda karar almak mimkin olmaz.
Dolayisiyla demokrasilerde bu sekilde bir karara varmanin zorlugu ortadadir ve bu
yiizden uygulamada nispi oy birligi kuralinin gegerli olmasi gerektigi Wicksell

tarafindan ileri stiriilmiistiir (Sener, 2001:151).

Oy birligi kuralinin uygulamasinin zor olmasi sebebiyle giiniimiizde daha ¢ok
goriilen oylama kurali oy ¢oklugu kuralidir. Oy ¢oklugu kuralinin baglicalari

sunlardir (Celebi, 2000:100).

Mutlak Cogunluk Kurali, segmen oylarinin yarisindan bir fazlasini alan

alternatif secimi kazanmis olur.

Kaliteli Cogunluk Kurali, segmen oylarnin 3/4’inii ya da 2/3’inii alan
alternatif se¢imi kazanir. Bu da Wicksell’in ortaya siirmiis oldugu oy birligi kuralina

yaklasildigin1 gdstermektedir.

Nispi Cogunluk Kurali, burada ise tiim oylar oranlandiginda birbirine gore en

fazla oyu alan alternatif se¢imi kazanmais olur.
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Puanh Oylama Kurali, birey tercihlerinin yogunluklarini basit oy ¢cogunlugu
modellerinde ifade etmek miimkiin olmamaktadir. Bu sistemde bireyler tarafindan
kullanilabilecek bir puan belirlenir ve birey sahip oldugu bu puani oylamaya katilan
alternatifler arasinda dagitir. Bireylerin her alternatife puan vermeleri zorunludur.
Puanlar verildikten sonra oylama sonucuna gore en yiksek puan alan alternatif
secilmis olur. Ornegin; her birinin toplam puanlarnm 100 oldugunu 3 bireyin

tercihlerinin de K, L, M politikalar1 arasindaki dagilimdan olustugu varsayildiginda;

Tablo 1.2: Puanh Oylama Kurah

Alternatif Politikalar

K L M

A Bireyi 60 25 15

B Bireyi 20 50 30

C Bireyi 55 30 15
Toplam Puan 135 105 60

Kaynak: Nazan Susam (2015); Kamu Maliyesi Temel Kavram ve Esaslar, Beta Yaynlari, 1. Baski,
Istanbul, s.140

Bu dagilima gore en yiiksek puani alan K secenegi, diger alternatiflerine gore
kazanmig olur. Burada adaylar isterlerse tercih ettikleri alternatifin kazanabilmesi

adina biitiin oylarmi bir adayda toplayabilirler (Kirmanoglu, 2014:250).

Nokta Oylama, puanli oylama yonteminden ¢ok farkli bir oylama yontemi
degildir. Burada oylamaya katilan herkesin toplam olarak belli bir puan1 vardir. Ve
bu puanlar1 6nem sirasina gore desteklemis olduklar1 alternatiflere verirler. Puanl
oylama yonteminden tek farki puanli oynamada muhakkak mutlak anlamda puan

verme s6z konusu iken nokta oylama da bireyler isterlerse hi¢c oy vermeyedebilirler.
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Tablo 1.3: Nokta Oylamasi

Alternatif Politikalar

K L M

A Bireyi 15 5 20

B Bireyi 8 32 -

C Bireyi 21 10 9
Toplam Puan 44 47 29

Kaynak: Nazan Susam (2015); Kamu Maliyesi Temel Kavram ve Esaslar, Beta Yayinlari, 1. Baski,
Istanbul, s.140.

Yukaridaki tabloya gore A, B, C adindaki politikacilarin her birinin 40 puani
vardir. Politikacilar ise K, L, M ile ifade edilen alternatif politikalara 6nem sirasina
gore vermis olduklar1 puanlar sonucu en fazla puani almis olan politikact se¢ilmis

olur. Burada da en fazla puani alan politikact goriildiigii iizere L’dir.
1.2.1.2. Politik Rekabet ve Medyan Se¢men Teorisi

Pozitif kamu tercihinin ele alindig1 konulardan biri de partiler arasinda ortaya
cikan politik rekabet ve bu rekabetin sonucu olan medyan se¢gmen teorisine yonelik

kamu politikalarmin uygulanmasidir.

Politikanin sahip oldugu rekabet ortamu, politikaciy siirekli olarak davranislarmni
oy kayb1 ve kazanci yoniinde degerlendirmeye siiriikler. Bir politikaci, oy kazandirict
politikalar1 ahlaki ve iiretken olmadiklart gibi gerekcelerden desteklemekten
kagmdiginda bir bagka politikacinin bunlar1 destekleyecegini ve getirecegi oylar1 elde
edecegini dolayisiyla da kendisi yerine se¢cimi kazanacagini bilir. Bu sebepledir ki politik
rekabet, toplumsal degerlendirmelere yatkim bir politikacty1 dahi, karar alma asamasinda

oy hesab1 yapmaya zorlar (Savas, 1993:45-47).

Bireyler piyasada ¢ok sayida arz edicinin sunmus oldugu smirsiz sayida mal ve
hizmet agisindan se¢im yaparak sagladigi fayda diizeyini maksimum yaparken, politik
alandaki se¢cmen ise, kendi tercihleri dogrultusunda oyunu nasil kullanacagma karar
verir. Ancak bireysel verilen bu kararlar diger kararlarla birlesmedigi siirece bir sonug
olusturmaz. Bu neticede ekonomik alandaki piyasa rekabetinde bireysel tercihler,
politik rekabette ise toplu tercihler s6z konusu olmaktadir (Savas, 1989:45-46).
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Sekil 1.2: Secmenlerin Dagilim

Se¢cmen Sayisi

Agsirt Sol L M R Asir Sag

Kaynak: Robert Ekelund and Robert D. Tollision (1986); Economics, Boston: Little, Brown and
Company, s.447.

Partiler arasindaki politik rekabet siirecinin varligi politikacilar1 medyan
secmen grubunun isteklerine uygun politikalar iiretmeye zorlar. Yukaridaki sekilde
iki partili bir demokrasi varsayiminda se¢gmenlerin politik goriislerine gére dagilimi
gorulmektedir. Se¢menler politik goriislerine gore politik sprektrum {izerinde asir1
soldan asir1 saga dogru siralandigini ve se¢menlerin kendi politik goriislerine en
yakin olan adaya oy verdiklerini kabul etmektedir. Degisik politik goriiglere sahip
se¢menlerin normal dagilimi M noktasinda olup bu noktadaki se¢men kitlesi de

medyan se¢gmen grubunu olusturacaktir.

Eger ki se¢ime katilan iki adayin da goriisleri M noktasinda olursa adaylarin
her biri en azindan %50 oraninda oy alacaktir. Sayet adaylardan biri L veya R
pozisyonlarindan birine yonelirse bu sefer oylarmm %50’sinden daha azmi almig
olacaktir. Bu durumda her iki aday i¢inde en iyi pozisyon M noktasina yaklagmaktir.
Se¢im doneminde M noktasi her bir aday i¢in oy maksimizasyonunu saglayan bir
noktadir. Se¢imlere liglincli bir adaymn katilmasi halinde ise, diger iki aday M
noktasinda kalirken, {igiincii aday R noktasina yonelirse, bu aday R’nin sagindaki ve
M ile R arasindaki oylarin yarisini alacak ve neticede birbirleriyle ayni goriinen diger

iki aday karsisinda ustiinliik saglayacaktir. Boyle bir durumda diger iki adaydan
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birini M noktasindan ayrilmaya yonlendirir. Dolayisiyla ii¢ adayli bir sistemde M
noktasinin diginda kalmis iki aday M noktasma dogru giderek oylarmi arttirabilir

(Aktan ve Dileyici, 2007:22-23).

Medyan se¢men teorisiyle oylarint max etmeye ¢alisan politikalar izleyerek bir
sonraki seg¢imlerde yeniden secilmeyi garantileyebilmek icin ugrasmaktadirlar.
Boylece medyan se¢cmen teorisi demokratik sistemlerde partilerin neden medyan
se¢mene yonelik politikalar izledigini ortaya koymaktadir.

1.2.1.3. Devletin Basanisizh@1 Teorisi

Bu teori, dncesinde agiklanmig olan ortanca se¢cmen 6zel ¢ikar gruplarinin rant
kollama faaliyeti, oy ticareti se¢menin eksik enformasyon sorunu gibi unsurlar1
devlet basarisizligi olarak nitelendirmis ve siyasal siirecteki etkisizliklerin kaynaklar1
ve sonuclari lizerinde durmaktadir. Teorideki temel nokta; teorinin siyasal siiregteki
etkisizliklerinin nedenlerini ortaya koymas1 ve bunun yaninda etkisizliklerin 6zellikle
iktisadi sonuglarma vurgu yapmasi durumu Onemlidir. Kamu tercihi teorisinin
aciklamalariyla devlet ve politik organizasyon etkinlik ve adalet noktalarinda
kriterleri saglamak agisindan yetersiz kaldigi anlagilmigtir. Bu yiizden de piyasa
yetersizliklerini telafi etmede devletin her zaman etkin olmasin1 beklememek gerekir.
Cunku bu eksiklikleri gidermek adina kamu politikalarmi belirleyen siirecin politik
bir siire¢ oldugunu ve Buchanan’in deyimiyle politikalarin masals1 hikayeler

olmadigmmin goriilmesi gerekir (Aktan ve Dileyici, 2007:27-28).
1.2.2. Normatif Kamu Tercihi Teorisi

Kamu tercihi teorisinde olanlar incelenirken, normatif kamu tercihi
literatliriinde ise; pozitif kamu tercihi teorisine temel teskil edecek olmasi gereken
hususlar ele alinmaktadir. Bu durumla birlikte politik kurumlarin nasil daha etkin bir
sekilde isleyebilecegi ortaya konur. Normatif kamu tercihi teorisinde de; kamu
tercihinin belirlenmesinde rol oynayan optimum oylama kurallar1 ve devletin

basarisizlig1 teorisine karsilik gelistirilmis anayasal iktisat ele alinacaktur.
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1.2.2.1. Optimum Oylama Kurallar

Buchanan ve Tullock kamu ekonomisinde alinan kararlara gore pareto optimal
bir sonuca ulagsmanin sadece oy birligi kuralinin gerceklesmesi ile miimkiin olacagini
ifade etmektedirler. Oy birligi kuralinin uygulanmasindaki zorluklar ise pozitif kamu
tercihi teorisindeki ele alinmis oylama kurallarin1 giindeme getirmistir. Fakat yine de
bu sekilde pareto optimuma ulasmak miimkiin olmamaktadir. Burada Buchanan ve
Tullock, pareto optimal bir sonuca ulasmak i¢in gerekli ve karari onaylayacak olan
secmen sayisinin  belirlenmesi ile ideal oylama kurallarma ulagilabilecegini
savunmaktadirlar. Se¢men sayismi da optimal ¢ogunluk olarak ele almaktadirlar.
Buchanan ve Tullock optimal ¢ogunlugu elde etmek i¢in oylama maliyetlerinden
faydalanmaktadir. Bu baglamda oylamanin yol actig1 iki tiir karar alma maliyetleri ve

digsal maliyetler s6z konusudur (Buchanan ve Tullock, 1965:29).

Karar alma maliyetleri; se¢menlerin oylama sebebiyle katlanmis olduklar

zaman, enformasyon edinme ve parasal maliyetler gibi kalemlerden olugmaktadir

Dissal maliyetler ise; oylama sonucunu begenmemis olanlarin katlandiklar1

maliyettir.

Se¢men sayisinin oylama siirecine katilimmin artmasiyla birlikte karar alma
maliyetleri artarken digsal maliyetler azalmaktadir. Dolayisiyla oy birligi kuralina
yaklasildik¢a sonucu begenmeyen se¢men sayisi azaldigindan digsal maliyetlerde de
azalma gortlmektedir. Karar alma maliyetleri ile digsal maliyetler toplamimnin en az
oldugu noktadaki segcmen sayis1 ‘optimal ¢ogunlugu’ ifade etmektedir. Karar alma
maliyetleri ve digsal maliyetler alinacak kararlarin niteligine gore degisiklik
gosterdiginden biitlin kurallara uygun bir karar alma kuralinn bulunmasi
beklenmemelidir. Digsal maliyetler, kararlarm almis oldugu toplumun 6zellik ve

karar alinan meselenin yapisina bagl olarak degisir (Mueller, 1982:3).
1.2.2.2. Anayasal iktisat

Yeni bir disiplin olarak dogan ve alt yapisini kamu tercihi teorisine dayandiran

anayasal iktisat teorisi, devletin giicii ve yetkilerinin nasil siirlandirilabilecegini ve
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nasil siirlandirilmas: gerektigini inceleyen bir disiplindir. Bu neticede politik ve
ekonomik birimlerin tercih ve faaliyetlerini sinirlayan yasal kurumsal ve anayasal

kurallar biitlinlin isleyisine dair 6zellikler normatif bir sekilde analiz edilmektedir
(Yereli, 2003:81).

Anayasal-kurumsal yeniden yapilanma devletin sinirlarinin Anayasal diizeyde
sekillenmesini ifade eder ve Anayasal iktisat teorisinin dziinii olusturur. Devletin
siirlandirilmasi fikri 17. ve 18. yy diisiinilirlerinden Thomas Hobbes, Montesquiev
ve John Lock’a dayandirilabilinir. Sonraki yy’larda toplumsal tercihlerin ve devletin
faaliyet alanlarinmn belirlenmesinde se¢im sisteminin yeterli goriilmesi bu alandaki
caligmalarin yapilmasinm oniinii tikamustir. Ozellikle 20. yy’m ikinci yarisindan
sonra yasanan ekonomik sorunlarin temel nedenini devletin sinirlar1 agan ekonomik
giic ve yetkisinde gdren bir takim kamu tercihi teorisyenleri anayasal siirlamalarin

gerekliligi tizerinde durmuslardir (Aktan ve Dileyici, 2007:30).

1970’1i yillardan itibaren cereyan eden ekonomik sorunlarin 6ziinde devletin
basarisizligt yer almaktadir. Ekonomideki ©nemli sorunlardan enflasyonun,
issizligin, bor¢ yiikiindeki artisin ve biitce aciklarmnin nedeni devletin ekonomiye
mudahalesi olarak gorilmektedir. Bu yiuzden devletin uygulayacagi politikalarin
siklikla ve kolayca degistirilememesi ekonomik etkinlik agisindan 6nem tasidigindan
temel iktisat politikalar1 anayasa maddeleri ile belirlenmeli ve smirlandirilmalidir.
Devlet icin, vergi politikasi, para politikasi, gelir dagilimi ve diger makro
degiskenlere iliskin anayasal diizenlemeler olmalidir. Ornegin; vergilerin ve kamu
bor¢larmin gayrisafi milli hasilanin belirli bir oranmi gegemeyecegi hiikmiine
anayasada yer verilmis olmas1 gibi. Bununla birlikte kamu harcamalarinin asir1 bir
bi¢imde artigini onlemek i¢in denk biitce ilkesinin anayasal bir hiilkme getirilmesine
ihtiya¢ vardwr. Bu baglamda kamu gelirlerinin amaglar1 disinda kullanilmalarini

onleyecek yasal mekanizmalar gelistirilmelidir (Pehlivan, 2009:56-57).

Keynesyen teorinin yalnizca politikacilar tarafindan degil segcmenler ve
biirokratlar tarafindan da bilerek ve isteyerek yanlis yorumlanmasi devleti agik
biitgelerle idare edilebilir bir hale getirmistir. ‘Ver oyunu, al istedigini’ mantig1 siyasi

iktidarlar1 higbir sekilde diisiinmeden kolayca ve cesurca harcayan fakat vergilemeye
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yanagmayan bir tutum ve davranis igine itmistir. Se¢cmenler ile kisisel ¢ikar- oy
pazarhig1 yapan siyasi iktidarlar i¢in, hi¢bir teorinin Keynesyen teori kadar cazip
olamayacagi asikardir. Bu baglamda anayasal iktisat ekonomi ydnetimindeki
keyfilige ve popiilizme son verilmesi agisindan olduk¢a Onem arz etmektedir

(Oztiirk, 2004:30-31).

Anayasal iktisat goriisiiniin 6ziinde, devletin harcama ve vergilendirme
yetkisinin kisitlanarak, ekonomide tam bir serbestligin olusmasi esasina dayanir.
Buna gore de siyasi iktidarlarin ekonomik konulardaki karar alma yetkilerinin
siirsiz olusu dogru olmamaktadir. Anayasal iktisat¢ilar, hiikiimetlerin ekonomik

hususlardaki diizenleme yetkisinin mutlaka sinirlandirilmasi gerektigini savunurlar.

Se¢im sonuglarinin halkin iradesini yansitmamasinin ve buna bagl olarak da
halkin iradesinin temsilcisi olmayan siyasi iktidarmn yetkilerinin sinirlandirilmasi

gerekliliginin en dnemli nedenleri asagida 6zetlenmistir (Ozkan, 2010:33-34).

Sosyal Ilgisizlik, halkin siyasal katilimdan uzak olmasi, halkin tiim iradesinin
sandiga yansimamasi durumudur. Cogunlugun secimiyle basa gelen iktidarinda
sadece cogunlugun tercihlerine cevap vermemesi i¢in yetkilerinin smirlandirilmasi

gerekmektedir.

Sosyal Bilgisizlik, se¢menler siyasetle ilgisiz olabilecekleri gibi bilgisiz de
olabilmektedirler. Bu sebeple se¢menlerin yanlis tercihlerde bulunabilecekleri
durumu g6z Oniine alindiginda se¢im sonuglarmin segmenlerin gergek tercihlerini

yansitmadig1 goriilmektedir.

Siyasal Unutkanlk, politikacilar se¢gmenlerin miyop oldugu kadar unutkan
olduklarmi da bilir. Bu sebeple se¢im yaklastik¢a politikacilar da segmenler gibi
kendilerini diisiiniir ve genisletici politikalar uygularlar. Tek basma siyasal
unutkanlik dahi iktidarin ekonomik alandaki gii¢ ve yetkilerini sinirlamak i¢in gegerli

bir gerekcedir.

Plutokrasi, zenginler ve iktidar kelimelerinden olusan bu kavram parasal giicii

elinde tutan ¢ikar ve baski gruplarmm istiinliiglinii ifade etmektedir. Cikar gruplar1
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ile olusturulmus bir parlamento ise iktidara gelmenin bedelini 6demek durumunda

kalacaktir.

Anayasal iktisadin temel felsefesi Rawls’in sdzlesme teorisine dayanmaktadir.
Sosyal sdzlesme; toplumda bir arada yasayan bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri ile
toplumda uyulmasi gerekli olan kurallar1 iceren sekli olmayan normlar Uzerindeki
goris birligini ifade etmektedir (Aktan, 1992:73).

Sosyal sozlesmeler, amag¢ ve sekil yoniinden anayasalardan farkli 6zelliklere
sahiptir. Sosyal sozlesme ilkesinin yazili olmasina gerek olmasa da Anayasalarin
yazili iist hukuk kurallar1 oldugu bilinmektedir. Anayasalar toplumun hukuk ve
kurumsal yapisint yonlendirecek Ozellikleri belirlerken, sosyal sozlesmeler temel
insani degerleri ortaya koymaya c¢alisir. Anayasalarin olusumunda siyasal
sOzlesmenin 6nemini vurgulayan Carre Chopman Catt’in su s6zii durumun 6nemini
oldukga iyi vurgulamaktadir. “hi¢bir yazili kanun halk tarafindan desteklenen yazili

olmayan 6rf ve adet hukukundan daha baglayict olmamistir” (Ozkan, 2010:35).

Anayasal Iktisat teorisinin onerileri asagidaki gibi swralanmaktadir (Sarac,

2005:13).

e Hiikiimetlerin para basma yetkisi kisitlanmalidir.
e Vergiler sabit oranli olmali ve konusu agike¢a belirtilmelidir.

e Vergilerin konulmasi, kaldirilmas: ve oranlarinin degistirilmesi sadece yasa

ile yapilmalidir.

e Hukumetlerin borglanma olanagi biitcenin belli bir yiizdesi olarak biitce
yasasi belirlenmeli ve biit¢geye harcama maliyeti yiikleyecek her yasa teklifi
ya da tasarisinin, harcama kaynaklarmi da goéstermek zorunda oldugu

belirtilmelidir.

Anayasal iktisat teorisi, hazirlanan ekonomik anayasa ile denk butce
zorunlulugu, kamu bor¢lanma sinir1 ve belirli bir enflasyon orani sinir1 uygulamasi
sayesinde hem ekonomik hem de siyasi istikrarin glivence altina alinabilecegini 6ne

surer.
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Anayasal kurallarin belirlenmesi konusundaki goriislerle iliskili olarak
Anayasal Iktisat teorisinin en onemli katkis1 Ekonomik Anayasa olusturulmasina
iliskin Onerileridir. Ekonomik Anayasa ile devletin ekonomik alandaki gii¢ ve
yetkilerinin gercevesi yani ‘Oyunun Kurallar1’® sekillenecektir. Ekonomik anayasanin
iki temel mihenk tas1 (parasal ve mali anayasa) bulunmaktadir (Aktan ve Dileyici,
2007:31).

Ekonomik anayasa igerisindeki mali ve parasal anayasa haricinde; (Isik,
Sakal ve Merig, 2010: 5).
e Gelir dagilimu ile ilgili diizenlemelerin yapildig1 Gelir Dagilimi Anayasasi,

e Rekabete iligskin kurallarmn yer almis oldugu Yasal-Kurumsal Serbestlesme

ve Rekabet Anayasasi,
e (alisma hayatini diizenleyen Sosyal Giivenlik Anayasas,

e Kentlesme ve c¢evre sorunlari ile ilgili hiikiimlerin yer aldig1 Kentlesme ve

Cevre Sorunlar1 Anayasasi ve bir de Dis Ticaret Anayasasi bulunmaktadir.

Bu baglamda Anayasal iktisat Teorisine Goére Ekonomik Anayasa; Tablo

1.4°de ayrmtili olarak verilmistir.
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Tablo 1.4: Anayasal iktisat Teorisine Gére Ekonomik Anayasa

Kamusal Mallar Anayasast,
Kamusal Harcamalar Anayasasi
Kamusal Gelirler Anayasast,
Vergi Anayasast

Bor¢lanma Anayasast
Bor¢lanma Anayasasi,

Denk Biit¢e Anayasasi

Mali Federalizm Anayasasi

Mali Anayasa

. Para arzinin arttirilmasina iligkin normlar

Parasal Anayasa . .. L
. Para sisteminin yapisina iligkin normlar

. Gelir ve servet dagihmindaki dengesizliklerin

Gelir Dagilumi Anayasast giderilmesine iligkin normlar

. Yikict ve haksiz rekabetin Oniine gegebilecek onlari
Yasal-Kurumsal Serbestlesme ve Rekabet cezalandlrabllecek i . . ..
. Ekonomide  rekabeti tesvik edici  normlarin
Anayasasi
olusturulmasi
. Devletin ekonomiye direk miidahalesinin kaldirilmasi
Sosyal Giivenlik Anayasast . Sosyal giivenlik sisteminin yapisina iligkin normlar

Kaynak: Adem Dogan ve Goksel Goker (2010); “Yerel Secimlerde Segmen Tercihi (29 Mart Yerel
Segimleri Elazig Se¢meni Ornegi),” Eskisehir Osman Gazi Universitesi Iktisadi Idari
Bilimler Fakiltesi Dergisi, 5(2), s.40.

Gelir Dagilimi Anayasast, toplumda vergileme ve transfer 0deme sistemleri

anayasal diizeyde kural ve kurumlarla kisitlanmaktadir.

Yasal- Kurumsal Serbestlesme ve Rekabet Anayasasi, Anayasal iktisatgilar,
klasik iktisadin temel ilkelerini savunmaktadirlar. Rekabetin gerceklestirilmesi i¢in
anayasal dlizeyde temel kurallar belirlenmelidir. Yasal kurumsal serbestlesmeden

kastt ise; ekonomiye dogrudan olan kontrol ve miidahalelerin kaldirilmasidir.

Sosyal Giivenlik Anayasasi, politik iktidarin hareket serbestliginin anayasal

kurallarla smirlanmasi sosyal glivenlik anayasasi ile gerceklesmektedir.

Dis Ticaret Anayasasi, bu anayasa ile uluslararasi ekonomik iligkilerin genel
cergevesi belirlenmektedir. Dig ticaret anayasasinda uluslararasi ekonomik iligkilerle

ilgili asagidaki konu ve sorular 6nem teskil etmektedir.
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e Uluslararas1 ekonomik iligkilere ne derece 6nem verilmelidir? Serbest dis

ticareti kolaylastirmak i¢in alinacak dnlemler neler olmalidir?
e Doviz kuru rejimlerinden hangisi se¢ilip uygulanmalidir?

¢ Gelismekte olan yerli sanayiler dis rekabetten korunmali midir? Bu konuyla

ilgili kurallar anayasada ne kadar siire ile ve ne sekilde yer almalidir?
1.2.2.2.1. Mali Anayasa

Mali Anayasa, devletin mali giiclinii vergi toplama ve harcama yapma seklinin
belirlenmesi ve belirlenen bu kullanim bi¢imine gére mali giiciin anayasal kurallar ile
nasil sinirlandirilmasi gerektigini ortaya koyar.

e Kamusal Mallar Anayasasi,

e Kamusal Harcamalar Anayasasi

e Kamusal Gelirler Anayasasi,

¢ Bor¢lanma Anayasasi,

¢ Denk Biit¢ce Anayasasi,

e Mali Federalizm Anayasasi konularina iligkin diizenlemeleri kapsamaktadir.

Temel diizenlemeler yaninda mali yapidaki diizenlemelerin de nasil yapilacagi
ve bunlarm nasil oylanacagi gibi konularda mali anayasa i¢inde belirlenmelidir

(Aktan, 2004:109).
1.2.2.2.2. Parasal Anayasa

Parasal Anayasa, devletin para basma hakki ve yetkisini anayasal kurallarla
diizenleyen ve hangi kosullarda para arzini arttirabilecegini belirleyen kurallari
icermektedir. Bu baglamda parasal anayasa, politik iktidarin para lizerindeki gii¢ ve
hakimiyetini kendi ¢ikarlar1 ugruna kullanmamasi i¢in para sistemine ve parasal
biiyiimenin ne sekilde olacagina dair bazi kurallarin anayasa igerisinde gilivence

altna alinmasini 6nermektedir (Atilgan, 2009:12-14).
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Anayasal yapidaki degisiklikler maliyet igerir o yiizden sadece -ciddi
problemlerin  mevcut olmasi halinde distiniilmelidir. Anayasalar uygulamaya
gecildikten sonra sik sik degistirilmeye tabi tutulmalidir. Istenilen bir parasal

anayasanin Ozellikleri ise sunlar1 igerir:

e Istenilmeyen politika sonuglari i¢in faaliyet alanini kisitlamak,
e Talep edilmesi istenilen politika stratejilerine miisaade etmek,
e Uygulanabilir kosullar saglamak,

e Miimkiin olabildigince basit olup, c¢ok daha fazla kitle tarafindan

anlagilabilir olmak,

e Tartigma konusu olan belirli bir bakis agisina dayanmamak ve Onemli

Olcude destegi saglamak.
1.3. Kamu Tercihi Teorisine Gore Devlet Basarisizhginin Nedenleri

Neoklasik iktisatgilar tarafindan 1930’lu ve daha sonraki yillarda piyasa
mekanizmasinin yetersiz olarak nitelendirilmesi ve 06zellikle tam rekabetin
gerceklestirilmesi, digsal ve igsel ekonomilerin Oniine gegilmesi, bunun yaninda
kamusal mallarin {retilmesi i¢in devlet miidahalesinin olmast gerektigini
savunmuglardir. 1960’11 yillarin basindan itibaren piyasa aksakliklar1 ya da piyasa
basarisizlig1 olarak nitelendirilen bu teoriye karsilik, kamu tercihi iktisat¢ilar1 kamu

ekonomisinin basarisizlig1 teorisini gelistirmiglerdir (Serin, 1998:519).

Uretim alanlar1 dogal tekel nitelifinde olan mal ve hizmetlerin, standart mal ve
hizmetlerin iiretiminden farkl 6zelliklere sahip olmalar1 kamu otoritesini {liretici veya
diizenleyici olarak bir sekilde miidahil etmek durumunda birakir. Devletin
miidahalesini ka¢iilmaz hale getiren nedenler haricinde de gelismis ve gelismekte
olan tiim iilkelerde sorunlarla karsilagilmaktadir. Karsilagilan bu sorunlar ise;
dalgalanma olarak cereyan eder, daralma ve genisleme donemi olarak da kendini
gosterir. Daralma doneminde biiyiime hizi diiser, issizlik artar ve bu olumsuz
durumlar sosyal yasamda da sorunlara yol agar. Genisleme doneminde ise daralma

doneminin tersi durumlar gergeklesir; biliyiime hiz1 artar, issizlik azalir. Bu
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pozisyonda ise miidahale olmali midir? Olacaksa hangi araglarla ve ne kadar
olmalidir? Kisacas1 kamu otoritesi nerede yer almalidir? Sorularina karsilik olarak en
birinci devletin temel kamusal hizmetleri sunmasi gerektigidir. Devlet; digsalliklar,
kamu mallar1 ve dogal tekel gibi piyasanin gorevini tam olarak yerine getiremedigi

durumlarda devreye girmek zorundadir (Pmar, 2012:10-14).

Siyasi ve iktisadi diisiince tarihinde yasanan tiim gelismeler 16. yy dan
giinlimiize kadar devletin ekonomiye miidahalesini siirekli sorgulamistir. Her donem
yaganan farklt ekonomik ve siyasi gelismeler devletin miidahale seklini de
degistirmistir. Klasik iktisat¢ilar devlet anlayismma tamamiyla karsi ¢ikarlarken
Neoklasikler ise, sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan piyasa dengesizliklerini gidermek
ada bazi alanlarda devlet miidahalesini gerekli gormiistiir. 1929 yilinda yasanan
Biiylik Buhran ise piyasayr zayiflatmis ve talebi arttirict Keynesyen iktisat
politikalar1 devleti ekonomide lider gii¢ haline getirmistir. 70’11 yillarda devletin
ekonomideki paymnin giderek artmasi ile meydana gelen enflasyon ve igsizlikteki
artig, Yeni Liberal Politikalarla bireysel giicii tekrar 6n plana getirmis ve devlet
miidahalesinin azaltilmas1 yoniinde pek ¢ok teoriyi giindeme getirmistir (Susam,

2015:47).

Devlet basarisizlig1 teorisinin daha iyi anlasilabilmesi adina piyasa basarisizligi

teorisi hakkinda da bilgiler sunulmaktadir.
1.3.1. Piyasa Basanisizhd

Piyasa mekanizmasinin etkin bir sekilde isleyebilmesi i¢in bazi kosullarin
yerine getirilmis olmas1 gerekir. Bu kosullar ise; digsalliklarin olmamasi, piyasaya
girig ¢ikiglarin serbest ve maliyetsiz olmasi karar alicilarin tam ve simetrik bilgiye
sahip olmasi, faktor ve mal akigkanligmin siirtlinmesiz olmasi ve azalan maliyetli
iretim alanlarinin olmamas1 gibi kosullardir. Bu kosullarin saglanmas: ile piyasa
mekanizmasi sorunsuz bir sekilde isler ve sonugtan tiim {iretici ve tiiketiciler
memnun olurlar. Piyasadaki fiyatin marjinal hasilata ve onun da marjinal maliyete
esitlendigi boyle bir ortamda iireticiler kar elde etmis, tlketiciler de faydalarini en tist

duzeye ¢ikarmis olurlar. Bu durum birinci en iyi olarak isimlendirilir ve 6ngérulen
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kosullarin gergeklesmesi halinde elde edilebilecek en iyi sonugtur. Bu kosullarin bir
veya birden fazlasinin gerceklesmesine engel olan bazi faktorlerin varligi halinde tek
bir piyasada dahi ortaya cikabilecek bir aksaklik ulasilmasi gereken sonucu elde
etmeyi engeller ve bu durumda ‘piyasa basarisizig:’ olarak adlandirilir. Kamu
otoritesi gibi goriiniir bir elin miidahalesi ile aksakliklarin giderilmesinin mesru bir
hal almas1 da ikinci en iyi olarak adlandirilir. Ikinci en iyiyi elde etmek igin de kimi
zaman piyasanin etkin ¢aligmayan tarafini diizeltmek adina etkin ¢alisan tarafina da
miidahale etmek gerekebileceginden bircok sayida miidahale ara¢ ve yontemi ile
kars1 karstya kalmir. Piyasa basarisizligi; az sayida firmanin tiretimi gergeklestiriyor
olmas1 ve bilgi yetersizligi gibi nedenlerden kaynaklanabilecegi gibi, digsalliklar,
erdemli mallar, saf kamu mallar1 ve azalan maliyetlerden dolay1 ortaya ¢ikan dogal

tekellerin varligindan da kaynaklanabilir (Pinar, 2012:9-10).

Neoklasik iktisat¢ilarma ya da teorik refah iktisatgilarina gore ise piyasa
ekonomisin basarisizliklari asagidaki gibidir (Aktan, 2007:72-73).

e Piyasa ekonomisinde tam rekabetin gecerli olmayis1 piyasa ekonomisini
basarisizliga ugratmaktadir. Rekabetin gelistirilmesi, desteklenmesi, aksak

rekabet piyasalarmin diizenlenmesi adina rekabet hukuku olugturulmalidir.

e Piyasa ekonomisi kar odakli oldugundan, karin olmadig1 durumlarda piyasa
ekonomisi Gretmeyebilir. Bu sebeple de devletin ekonomiye midahale etmesi

ve kamusal mal ve hizmet ihtiya¢larii karsilamasi gerekir.

e Olgek ekonomilerine bakildiginda enerji, haberlesme ve ulastirma alanlarinda
piyasa ekonomisin sermaye sikintismin olmasi bu hizmetleri arz etmekte

basarisizliga siiriikler.

e Keynesyen Iktisatgilara gore ise piyasa ekonomisi, asagidaki nedenlerden

sebep basarisizliga ugramaktadir (Aktan, 2002b:113).

o Ekonomide ortaya ¢ikan istikrarsizliklar, piyasa ekonomisindeki bu
istikrarsizliklar (eksik Istihdam, fiyat istikrarmin bozulmasi) otomatik olarak
coziimlenemez. Devletin igsizlik, enflasyon gibi ekonomik istikrarsizlikla

mucadele etmesi gerekir.
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e Odemeler bilancosunda cereyan eden dengesizlikler; devletin farkli kamu

politikasi araglar1 ile ekonomiye miidahalede bulunmasi gerekir.

e Ulke olarak gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiyiime ve kalkinmanin

saglanmasinda piyasa ekonomisi yeterli olmayip, basarisizliga ugrayabilir.

o Piyasa gelir ve servet dagilimindaki adaletsizlik; ancak devlet miidahalesiyle

¢cozimlenebilir.

e FEkonomik kaynaklarm dagilimindaki etkisizlik ise devlet miidahalesini

gerekli kilar. Piyasa ekonomisinin bu sorunu tek basma ¢ozmesi beklenemez.

Sekil 1.3: Piyasa Basarisizhklar1 Sonucu Devletin Ustlendigi Fonksiyonlar

Piyasa Basarisizhklar ve
Devletin Ekonomiye

Etkinlik

Piyasa Basarisizliklar
*Kamu Mallar
*Digsalliklar

Dogal Tekeller

Adalet Istikrar Blyume
Fiyat Istikrari
Gelir Dagiliminda *Deflasyon Iktisadi Biiyiime
Adaletsizlik .
*Enflasyon Iktisadi Kalkinma

Tam Istihdam

*Vergileme
*Devlet Yardimlari
*Duizenlemeler

*Kamusal Sunum ve
Uretim

Gelirin Yeniden
Dagilimu

*Vergiler

*Kamu
Harcamalar

*Para politikast
*Maliye politikas1

*QGelirler Politikasi

*Blylme Teorileri
*Maliye Politikas1

*Yatirim
Harcamalar

Kaynak: Nazan Susam (2015); Kamu Maliyesi Temel Kavram ve Esaslar, Beta Yaynlari, 1. Baski,

Istanbul, s.122.
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1.3.2. Devletin Basarisizhig:

Kamu tercihi iktisat¢ilarinin getirmis olduklar1 devletin basarisizligi teorisi
ayni zamanda piyasa dis1 basarisizlik teorisi olarak da adlandirilmaktadir. Bu teori
icinde, devleti yonetenlerin gii¢ ve yetkilerinin smirsiz olmasi, devletin gérev ve
fonksiyonlarinin asir1 biiyiimesi sonucu devletin kendisinden beklenen gorevleri
yerine getirmede basarisizlifa ugrayacagir belirtilmektedir. Kamu tercihi
iktisatgilarinca nasil ki piyasa ekonomisi basarisizliga ugramakta, kamu ekonomisi

de cesitli nedenlerle basarisizliga ugrayabilir (Aktan, 2007:73).

Devletin giderek biiyliylip hantallasmasi durumu da bir sekilde devlet
basarisizlig1 ornegidir. Bu duruma neden olan faktorler ise; ekonomik, siyasal ve

sosyal olarak ayrilmakta olup asagida Tablo 1.5’de ayrmtili olarak verilmektedir.

Tablo 1.5: Devletin Buyumesinin Ekonomik Siyasal ve Sosyal Nedenleri

Tam kamusal mal ve hizmetlere olan ihtiyag
Yar1 kamusal mal ve hizmetlere olan ihtiyag
Olgek ekonomilerinin s6z konusu oldugu hizmetler (Enerji,
Ulastirma, Haberlesme)
Depresyon ve ekonomik kriz (konjonktirel dalgalanmalar)
Mali aldanma
Enflasyonist baskilar
Az geligmis lilkelerde devletin ekonomik biiyiime ve kalkinmadaki
roll
Tam istihdamin saglanmasi
e  Kaynaklarin etkin kullanimi ve yeniden dagilim politikalar
e  Keynesyen goriislerin kamu politikalarina hakim olmast
Sicak savas tehlikesinin yaganmasi
e Soguk savas ve dis tehditler
Siyasal siirecte siyasal aktorlerin kendi ¢ikarlarinin  pesinde
2. Siyasal Faktorler kosmalar1
Politik konjonktiirde secim ekonomisi uygulamasi
Biirokrasinin biitgenin hacmini genisletmesi
Cikar ve baski1 gruplarinin devletten transfer kollama gayretleri
Hiikiimetlerin popiilist, partizanca ve patronaj politikalar
Teror
Niifus artist
Konut sorunu
Geri kalmug bolgeler sorunu
Gelir ve servet dagiliminin dengeli olmasi
Sosyal tazminler
Sosyal glvenlik hizmetleri
Teknolojik degisme
Sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin saglanmasi

Kaynak: Coskun Can Aktan ve Dilek Dileyici (2007); Modern Politik Iktisat Kamu Tercihi: “Siyasal
Stirecte Enformasyon Sorunlart ve Demokrasinin Bagsarisiziigr,” Segkin Yaymeilik, 1.
Baski, Ankara, s.67.

1. Ekonomik ve Mali
Faktorler

3. Sosyal Faktorler
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Toplumu meydana getiren bireyler karsiliksiz olarak sunulan kamu
hizmetlerinden olduk¢a memnun olurlar. Fakat bir¢ok kisi sonrasinda ortaya ¢ikacak
kamu finansman agiklarinin neden olacagi sikintilarin farkinda degildir. Halbuki
kamu finansman aciklarmimn neden oldugu sikmtilarin telafisi yine kamu
hizmetlerinden yararlananlar tarafindan 6denecektir. Bireylerin, bir taraftan artan
kamu hizmetlerinden biiylik bir hosnutluk duymalarina ragmen, diger taraftan artan
kamu finansman agiklarinin bor¢lanma ve para basma yoluyla karsilanmasmin neden
oldugu enflasyon gibi sorunlarla kargilagilmalarin1 Buchanan ‘mali aldanma’ olarak

adlandirmaktadir.

Diger yandan, bireylerin aldanmasi sadece kamu finansman agiklarmin para
basma ve borclanma yoluyla finanse edilmesi ile meydana gelmez. Devlet, artan
kamu harcamalarini finanse etmek i¢in 6nce dolayli vergiler ile stopaj yoluyla alinan
vergileri artrma yoluna gider. Bireylerin ise artan kamu hizmetlerinin bedelini
dolayli vergiler ve stopaj yoluyla alinan vergilerden yapilan artislarla 6demeleri
‘vergi aldanmas1’ olarak nitelendirilir. Buchanan devletin bu davranig seklini kamu

kesiminin basarisizliginin temel sebeplerinden saymaktadir (Pehlivan, 2009:61).

Tablo 1.6: Devletin Basarisizhgina Sebep Olan Unsurlar

Devlet Basarisizhg

] Siyasal Talep Cephesi ] Siyasal Arz Cephesi
| Secmenler; Fayda Max L 5 Siyasi Partiler; Oy Max
Cikar ve Baski Gruplart; Rant Max Burokratlar; Biitge Max
> —>

Bu slrecte gerek talep gerekse arz cephesindeki aktorlerin sadece kendi
cikarlarim1 diisiinmeleri ve c¢ikarlarmi maksimum bir diizeye ulastirma cabalari

ozellikle de siyasi partilerin se¢cim donemlerinde se¢men ihtiyaglarma gore
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harcamalarini arttirmalari, se¢im ekonomisi olarak adlandirilan bu durumda 6nemli

bir devlet basarisizligina neden olmaktadir.
Devletin basarisizligina yol acan faktorler asagidaki gibidir:

Politikada Tam Rekabetin Gegerli Olmamas, nasil ki piyasa ekonomisinde
tam rekabetin kosullar1 olmadig1 gibi politikada da tam rekabet kosullar1 gegerli
degildir. Buna Ornek olarak da se¢im sisteminin olmadigi bir siyasal sistem

verilebilir.

Sec¢im rekabetinin kismen gecerli oldugu demokrasilerde devlet basarisizligi

baslica asagidaki nedenlerden dolay1 olabilir (Aktan,2002:114).

¢ Politik diisiincede hiirriyetin olmamasi, bazi fikirlerin temsil edilememesi ve
faaliyetlerin yasaklanmasi.

o Siyasal bilgisizlik.

e Se¢menlerin bilgi edinme maliyetlerinin yiiksek olusu sebebiyle politikaya
uzak kalmalari, ilgilenememeleri.

e Siyasal ilgisizlik.

e Secmenlerin  bilingli  devlet politikalar1  araciligiyla  politikadan
uzaklagtirilmali.

e Secmenlerin olan bitenden haberdar edilmemeleri.

e Se¢menlerin yalan dolan ile kandirilmalar1 veya yanlis propaganda ile

yonlendirilmeleri.

e Se¢menlere kamusal hizmetlerle ilgili karistk ve asir1 bilgi sunulmasi
sonucu se¢cmenlerin bilingli olarak siyasal karar alma ve uygulamadan

uzaklagtirilmalari.

Politik Miyopluk, burada ifade edilmek istenen politikacilarin oylarini
maksimize etmeyi saglamak i¢in toplumu hosnut etme amacina yonelik kisa vadeli

politikalar1 tercih etmeleridir. Uzun donemli ekonomiye fayda saglayacak partiler
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yerine kisa vadeli politikalar uygulanmasi1 kamuda fayda, verimlilik ve tutumluluk
fonksiyonlarmin gergeklestirilememesine sebep olmaktadwr. Bu baglamda kamu
harcamalarinin vergi dist gelir kaynaklar1 ile kargilanmas1 miyopluk etkisine giizel

bir 6rnek olmaktadir (Kizilboga, 2012:100).

Politik Dissal Ekonomiler, politikada patronaj iliskileri politik digsal
ekonomilere birer Ornektir. Siyasal iktidar daha cok kendi parti Gyelerini kollama
gozetme egilimindedir. Patronaj iliskileri sonucunda ekonomide kaynaklarin, siyasal
iktidarlar tarafindan politik yandaslarina ve patron gruplara dagitilmas: s6z konusu
olmaktadir. Politik digsal ekonomilerde en yaygin olarak goriilen devlet
basarisizliginin durumlarindan bir kag¢1 da rant yaratma, rant dagitma ve rant kollama

faaliyetleridir (Aktan, 2007:75).

Politik Negatif Olcek Ekonomileri, negatif Glcek ekonomisi herhangi bir
firmada asir1 biiylime sonucu ortaya ¢ikan olumsuz durum olarak tanimlanabilir.
Enerji, ulastrma, haberlesme sektorlerinde politik negatif Olcek ekonomileri
yaygindir. Bir ¢ok yerde devletin sahip oldugu dev kitlerin zarar etmemelerinin

nedeni agikca politik negatif 6l¢ek ekonomileridir (Aktan, 2007:75).

Kamusal Gii¢ ve Yetki Dagilimdaki Dengesizlik, piyasa ekonomisindeki gelir
dagilimi dengesizliginin kamu sektoriinde olmamasmin garantisi yoktur. Benzer
durum kamu sektdriinde de gecerli olabilir. Piyasa ekonomisindeki gelir dagiliminda
meydana gelen dengesizligin bir benzer hali kamu sektoriindeki guc¢ ve yetki
dagilimmda goriilir. Bu giic ve yetki dagilimdaki dengesizliklere 6rnek olarak ise,
kamu kesimindeki merkeziyet¢i yapi, yiirlitmenin giicli kendi elinde bulundurmasi

iktidarimn kisisellesmesi ve lider diktas1 verilebilir (Akga, 2011:186).

Politikada Seffaflik Olmamas:, genelde devlette gizlilik hakimdir. Kamu
kurum ve kuruluslarinda denetim ve kontroller etkin olmayip daha c¢ok Ort bas
durumu gecerlidir. Sonug itibariyle bu sebeplerden devletin basarisizliga ugradigi

sOylenebilir.

Politikada Kaynaklarin Dagiliminin Hizmet Kaywmacihigr Ile Bozulmast,

secmenlerin isteklerinin dikkate alinmasindan sadece siyasal iktidarmm se¢im
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alanlarina kaydirilmasi durumuna hizmet kayirmaciligi ad verilir. Devlet diizenleyici
ve iyilestirici bir gorevle kaynak dagilimi gerceklestirebilecegi gibi sadece kendi
secmen bolgelerine de ekonomik olarak biitge kaynaklarmi kaydirabilir. Tim
siyasilerde tekrardan secilebilme arzusu bu durumu gergeklestirebilmelerine neden

olmaktadir.

Kamusal Mal ve Hizmetlerin Bir Blttin Olarak Arz Edilmesi, kamusal mal ve
hizmetlerin bir biitiin olarak arz edilmesi kamu ekonomisinin basarisizliga
ugramasina sebep olan bir baska faktordiir. Kamusal mallar olarak ortak tiiketime
konu olduklarindan etkiledikleri bireyler agisindan bu mal ve hizmetlerin
reddedilebilir 6zellikte olup olmadig: yarattigi toplam fayda bakimindan oldukca
onemlidir. Bu tiir hizmetleri bireyler istedikleri zaman reddedebiliyorlarsa eger ya da
sakinabiliyorlarsa bu 6zellikle zararlar1 silerek etkilerinin tiimiiniin faydali olmasini
saglar. Bu anlamda kamusal mallar bir biitiin olarak sunuldugundan gercek toplam

tercihlerini yansitmaktan uzaktir (Bulutoglu, 1988:57).

Politikada Gereksiz ve Asirt Harcamalar, Nobel Ekonomi 6dili sahibi Milton
Friedman’in gelistirmis oldugu matrisinde “kimin parasmin kimin i¢in harcandigr”
analizi ile devletin basarisizligim1 acik ve anlagilir bir sekilde ifade etmektedir

(Ilkorkur, 2013:35).

A Boliimii [Birey, kendi parasint yine kendisi icin harcamaktadr]: burada
harcama kararmda mal ve hizmetin kalitesi de fiyat1 da dikkate alinmaktadir.
Ekonomik etkinligini en {ist diizeye ¢ikarmayi hedefleyen bir kisi, hem en diisiik
fiyat vererek maliyetini en alt diizeye indirmeye, hem de en yiksek kaliteyi elde
ederek bireysel faydayr en iist diizeye ¢ikarmaya caligmaktadir. Bu bolim, kendi

isinin basinda oldugu girisimcileri simgelemektedir.

B Béliimii [Birey, baskasinin parasini kendisi i¢in harcamaktadir]: burada
birey tarafindan harcama karar1 verilirken mal ve hizmetin sadece kalitesi dikkate
alinir. Maliyete kendisi katlanmadig1 i¢in ve paranin kendi cebinden ¢ikmadigr i¢in

har vurup harman savurabilmektedir. Bu baglamda birey, en yliksek kaliteyi elde
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ederek bireysel faydasini en iist diizeye ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Bu bolumde de ya

¢ok para harcanacak ya da en yuksek kalite tutturulacak.

Sekil 1.4: Friedman Matrisi

KIMIN PARASINI HARCIYOR?
Kendi Parasini Bagkasinin Parasini
Kendisi icin
Israf ve

o, savurganliklarin en az HEM KAMUSAL HEM DE

§ goriildigi alan OZEL ALAN

S

< A

T

&

= D

Z - .

S Israf ve Israf ve

< savurganliklarin en az savurganliklarin en az

goriildiigi alan goriildiigi alan
Baskasi i¢in
k OZEL ALAN J KAMUSAL ALAN

Kaynak: Milton Friedman and Rose Friedman (1980); Free To Choose, New York: Harcout Brace
Jovanovich, s.116.

C Boliimii [Birey, kendisine ait parasini, baskast icin harcamaktadur]: burada
ise harcama kararin1 sadece mal ve hizmetin maliyeti belirlemektedir. Bireyin, mal
ve hizmetin maliyetine kendisi katlanip, faydasindan bagskas1 yararlanacagi icin kisi,
diisiik kaliteye goz yumup, kendine harcama yapiyormuscasina en az maliyetle mal

ve hizmeti satin almay1 bekler.

D Boliimii [Birey, baskastnin parasini baskast icin harcamaktadir]: burada
mal ve hizmetin ne kalitesi ne de maliyeti 6nemli degildir. Bireyler fayda ve maliyet
arasinda bir baglant1 kuramayip ekonomik etkinligin en {ist diizeye ¢ikarilmasi ile
ilgilenirler. Etkinsizlik ve israfin en fazla olacagi bolimdiir ve tipik devlet

isletmeciligini simgeler.
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Bu bilgiler 151¢mda devlet basarisizligi teorisi; kamu tercihi teorisine gore
devletin basarisiz olma sebeplerinin ilk sirasinda, se¢menlerin toplum tercihine
dayanarak belirlenen kamu ekonomisiyle alakali kararlar1 optimum diizeyde
alabilecekleri konusunda yetersiz olmalarindan kaynaklanmaktadir. Cunkd
secmenler, kamusal mal ve hizmet talebinde bulunurken bilgisizdirler. Burada ortaya
cikan bilgisizlik ise, bireylerin egitim ve kiiltiir diizeylerinin ayni1 yapida
olmamasidan kaynaklanir. Se¢menlerin bilgiye ulagsmak i¢in katlandiklar1 maliyet,
yeterli imkanlarin olmayist ve yanhs bilgilendirilmeleri de se¢menlerin yanlis
kararlar vermesinde etkilidir. Buna ek olarak, kamusal tercihlerin bir blttin halinde
sunuluyor olmasi kamusal mal ve hizmet talepleri, oy birligini belirlememekte buda

toplumun gergek ihtiyaglarini yansitmamaktadir.
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Tablo 1.7: Piyasa ve Devletin Basarisizhklari

Piyasa Basarisizliklar Devletin Basarisizliklar

Politikada tam rekabetin gegerli olmamasi
Politikada serbestlik sarti gegerli olmayabilir.
Ornegin, bazi siyasal partilerin faaliyetleri
yasaklanmis olabilir. Se¢im sistemi baz
kisilerin  politikaya girmesini  engellemis
olabilir.

e  Piyasada seffaflik olmayabilir.

e Politikada atomisite sart1i s6z  konusu
olmayabilir. Ornegin, otokratik bir rejim
yonetimde olabilir fakat cogulcu demokrasi iilke

e  Piyasada tam rekabetin gegerli olmamasi
Piyasada ‘atomisite’ sartt soz konusu
olmayabilir. Aksak rekabet piyasalart soz
konusu olabilir.

e Piyasada ‘serbestlik’ sart1 gegerli olmayabilir.
Piyasaya giris ve ¢ikist engelleyen faktorler

olabilir. T -
e  Piyasada seffaflik olmayabilir. yont'et'lmlnde Olmayab”,lr'
o Digsal Ekonomiler ° Pol.zt.zk Digsal Ekoygr.ml.er ;
e Olcek Ekonomileri o P(3|Itlkfida patronaj |11$k.11er1
o Uretim faktorlerinin cografi ve sektorel ° Tur.egns dhgsal ekonomlller
dagiliminda dengesizlikler (kaynak | ° RELN" yandasulge partlz?nhk . .
dagiliminda etkinsizlik) e  Rant olusturma ve rant dagitma faa.hyetle.rl
o Ozel gelir ve servet dagilimindaki adaletsizlik * Clk_al_r gruplanmn_ rant kollama faa_hye_:tlerl
o Ozel gelir ve servetin sonugta topluma bir | ®  Politikada Negatif Olcek Ekonomileri
yarar  saglamayacak  sekilde kullamimasi | o  Politikada  biitce kaynaklarimin ~ cografi ve
(savurganlik ve israf) sektorel dagilimda dengesizlikler
e Lobicilik
e  Hizmet Kayirmaciligi
o Kamusal Gii¢ ve Yetki Dagiliminda Adaletsizlik
e Devlet Harcamalarinda Israf ve Savurganlik

Kaynak: Coskun Can Aktan ve Dilek Dileyici (2007); Modern Politik Iktisat Kamu Tercihi: “Siyasal
Surecte Enformasyon Sorunlart ve Demokrasinin Basarisizligi,” Segkin Yaymcilik, 1.
Baski, Ankara, s.78.

Kisacasi, devlet basarisizlig1 teorisi ile piyasa basarisizliginin nedenleri
birbirlerine benzemektedir. Devletin ekonomik ve sosyal sorunlart her zaman

iyilestiremeyecegi, aksine olumsuzluklara da neden olabilecegi asikardir.
1.4. Kamu Tercihi Teorisine Gore Devletin Blyumesinin Nedenleri

Buchanan’a gore kamu ekonomisinin basarisizliginin 6ziinde devletin asir1 bir
sekilde biiyiimiis olmasinm etkisi vardir. Buchanan bu asir1 biiyiimeyi iki temel
nedene baglamaktadir. Bunlar; kendi ¢ikarini kollamak adma iktisadi adam kimligi
ile rasyonel bir davranig sergiledigini diisiinen bireyler ve Keynesyen yaklasimlardir

(Susam, 2015:45).

Oncelikle, devletin biyiimesine iliskin teoriler ve goriisler ise Tablo 1.8°deki
gibidir:
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Tablo 1.8: Devletin Biiyiimesine iliskin Teoriler ve Hipotezler

Wagner Kanunu
Adolph Wagner (1883)

Milli ekonomideki kamusal maliyetlerinin artig
nedenleri;

. Ic ve dis giivenlik ile adalet hizmetlerine
olan harcamalardan dolayt,

. Egitim, saglik, kiiltiirel ve sosyal refaha
yonelik  hizmetlerin  sunumu i¢in yapilan
harcamalardan dolay1.

Abromowitz Eliasberg Hipotezi
M. Abromowitz ve V. Eliasberg (1957)

Savasin kamu harcamalarim arttirdigim, bunun
disinda sanayilesmenin de kamu harcamalarinin
artmasinda 6nemli rol oynadigini ileri slirmiislerdir.

Downs Hipotezi (1960)

Downs’a gore, kamu harcamalarinin finansmaninda
fayda yaklasiminin uygulanmamasi sebebiyle siyasal
otorite  kamusal hizmetlerden direkt fayda
saglayamayanlardan da vergi talep etme hakkina
sahip olabilecektir. Sonug¢ olarak da vergi 6deme
giicii yaklagiminin uygulanmasi devlet biit¢esinin de
daha biiyiik olmas1 sonucunu dogurur.

Sigrama Tezi
Alan Peasock ve Jack Wiseman (1961)

Kamu harcamalarinin bir artis gosterdigini fakat
meydana gelen bu artisin sadece savas ve depresyon
donemlerinde sicrama  gosterdigini ortaya
koymuslardir.  Peacock ve Wiseman’m bu
aciklamalari da literatiirde sigrama tezi olarak yerini
almugtir.

Burokrasinin Ekonomik Teorisi
Gordon Tullock (1965) ve Wiiliam Niskanen (1971)

Biirokrasi daha uzun vakit makamda kalmak adina
siyasal iktidarmn istekleri dogrultusunda biitgenin
hacmini arttirmak durumundadir.

Olson Hipotezi
Mancur Olson (1965)

Devletin  biliylimesinde  politik  miitesebbisler,
segmenler ve biirokratlar harici ¢ikar ve baski
gruplarinin da etkili olabilecegini ifade eder.

Dengesiz Blylime Hipotezi
Wiiliam Baumol (1967)

Kamusal hizmetlerin 6ziinde emek-yogun nitelik
tasimas1 dolayisiyla birim basina yiliksek {iiretim
maliyetlerinin ve verimliligin kamu kesiminde diisiik
oldugunu belirtmektedir. Ozetle, Baumal’a gbre
kamu harcamalarinin artmasinin temel sebeplerinden
biri; devletin iktisadi faaliyetlerinin emek-yogun
ozellikte olmasidir.

Direktor Hipotezi
George Stigler (1970)

Siyasal strecteki direktér ortanca segmendir. Bu
kesim kamu harcamalarinin artisinda 6nemli gorev
Ustlenmektdir.

Oates Hipotezi (Yogunlasma Etkisi)
William E. Oates (1972)

Ekonomik kalkimmmanin ger¢eklestirilmesi amacina
yonelik gergeklestirilen kamu politikalar1 sonucunda
devletin ekonomik faaliyetleri genisler. Ozellikle
merkezi devlet, haberlesme, ulagtirma, enerji ve alt
yapt gibi yatinmlar hizmet iizerinde yogunlasir.
Devletin biiyiimesi sonucunu doguran bu etkiyi
Oates yogunlasma etkisi olarak adlandirmaktadir.
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Tablo 1.8: Devletin Biiyiimesine iliskin Teoriler ve Hipotezler (devamu)

Diisiik Verimlilik Hipotezi Kamu harcamalarindaki artisin bir nedeni 6zel
W. Orzechowski (1974) sektore gore kamu kesimindeki verim diigiikliigiidiir.
Bu durumda kamu hizmetleri icin daha fazla
yapilmasina neden olmaktadir.
Politik Konjonktir Hareketleri Teorisi Kamu harcamalarinin &zellikle se¢im doneminde
William Nordhaus (1975) arttigini, politikacilarin se¢im ekonomisi  stratejisi
izleyerek kamu harcamalarinin artmasina sebep
olduklarini agiklamaktadir.

Borcherding Hipotezi Refah niifus artig1 ve enflasyonun kamu harcamalari

Thomas Borcherding (1977) tizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla ileri
stirlilmiis bir hipotezdir.

Buchanan Yaklagimi Devletin  bilyiimesinde niifus artisi, kentlesme,

James M. Buchanan (1977) ekonominin yapisindaki degisme, enflasyon vb.

faktorler rol almaktadir. Buchanan bunlar disinda
devletin  siirekli  bilylimesini su  sckilde
aciklamaktadir:  Politikacilarin ~ ‘Politik  Gelir’
seklindeki ¢ikarlarini maksimize etme egilimleri
kamu  harcamalarmi  arttirmaktadir.  Oylarim
maksimize etmeye ¢alisan politikacilar artan kamu
harcamalarim genellikle emisyon ve borglanma ile
finanse etmektedir. Vergi 6deme konusundaki
bilingsizlik, vergi mukelleflerinin kamu hizmetlerine
olan talebini arttirmaktadir. Kamusal mal ve
hizmetlere olan talebin artmast da kamu
harcamalarimin genislemesine yol agmaktadir.

Meltzer — Richard Hipotezi Kamu harcamalarinin normal dénemde de arttigint

Alan H. Meltzer Scott ozellikle soguk savas ve askeri agidan diger iilkelere

F. Richard (1978) korku  vermek amaciyla devletin  savunma
harcamalarim arttirdiini ifade eder.

Demsetz Hipotezi Ekonomideki yapisal degisiklikler ve uzmanlasma

Harold Demsetz (1979) devletin biylmesinin nedenleri olarak gorilebilir.

Bu duruma  hesap  makinelerinin  yerini
bilgisayarlarin almasi ornegi verilebilir. Boylelikle
kamu kesimi harcamalarinda artis olmaktadir.

Ag¢ik Ekonomi Hipotezi Uluslararast ekonomide iligkilerin serbest oldugu

Assar Lindbeck (1976) disa acik tilkelerde, ice doniik kapali ekonomilere

David Cameron (1979) oranla kamu harcamalarinda daha fazla artig
olmaktadir.

Peltzman Hipotezi Bir ilkedeki gelir dagilimin bozuk olmasi gelirin

Sam Peltzman (1980) yeniden dagilim igin kamu harcamalarinin artmasina

neden olmaktadir.

Kaynak: Coskun Can Aktan (2002); Anayasal Iktisat, Siyasal Kitabevi, Ankara, s.102-104.

Bu baglamda kamu tercihi teorisine gore, devletin biiylime nedenleri; klasik
biiyiime sebeplerinin diginda Keynesyen Iktisat ve Maksimand olarak iki farkli
yaklagim ile ifade edilmektedir.



41

1.4.1. Keynesyen Iktisat ve Miidahaleci Devlet Anlayist

1929 yilinda yasanan biiyiik buhrandan sonra ortaya ¢ikan Keynesyen Iktisatta,
miidahaleci devlet anlayis1 devletin zaman ic¢inde biiylimesine neden olmustur.
Klasik iktisatgilarin tarafsiz devlet veya koruyucu devlet anlayismin tersine devletin

milli ekonomi i¢indeki roliiniin arttirilmas1 gerektigini savunmuslardir.

Keynesyenlere gore devlet su amaclarla ekonomiye miidahale etmelidir
(Aktan, 2002b:11).

e Kaynak kullanim1 ve dagiliminda etkinligin saglanmasi,
e Fiyat istikrar1 ve tam istthdamin saglanmasi,

e Ekonomik biiylime ve kalkinmanin saglanmasi,

e Adil bir servet ve gelir dagilimmnin saglanmasi,

e (Odemeler bilangosunda denklik saglanmasi.

Bu baglamda Keynesyen Iktisadin etkilerinin devletin biiyiimesine neden

olmas1 bazi taraflarca elestirilmektedir.
Keynesyen Iktisadin etkileri de;

e Midahaleci Devlet
o Telafi Edici Butge Teorisi

¢ Acik Finansman Politikasi olarak goriilmektedir.

T. Hobbes’un (1851) Leviathan isimli eserinde miidahaleci devlet kavramini
egemen bir devleti belirtmek {izere kullandig1 ifade edilmektedir. Oysaki kamu
tercihi teorisinde Leviathan kavrami ile keynesyen iktisadin miidahaleci devlet
anlayiginin asir1 derece genislemis olmasi beraberinde tehditlerini de getirmektedir
(Aktan, 1994:157-158).
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1.4.1.1. Telafi Edici Butge Teorisi

William Beveridge tarafindan, gelistirilmis olan telafi edici butge teorisi;
bunalim zamanlarinda verilen biitge a¢igmnin, ekonomiyi canlandirma ve tam
istihdam1 saglama arac1 olarak kabul edilmekte ve igsizlik yok edilinceye kadar biitce
aciginin verilmesinin sorun olmadigmi ifade etmektedir. Bu neticede devletin tam
istihdam saglanincaya kadar acik verme endisesinin olmadan harcamalara
baslayabilmesi telafi edici biitge teorisinin esasini olusturmakla birlikte kontrol
altinda olan bir biitce agigiyla bunalimdan canlanmaya gecisi ve boylelikle tekrardan
denk biitceye doniilmesini savunmaktadir (Akdogan, 2014:342).

Kamu tercihi iktisat¢ilarina gore, Keyneslerin Klasiklerden farkli olarak denk
biitce ilkesini degil de telafi edici biitge goriislinii savunmalari, devletin bliylimesinin
ve bununla birlikte demokratik yapinin yozlasmasmnin Onemli sebebidir.
Yozlasmadan kasit ise, toplumsal c¢ikarlarin 6zel c¢ikarm istiinde tutulmasi

durumudur (Guvel, 1998:27).
1.4.1.2. Acik Finansman Politikas1

Kamu tercihi teorisinde Keynesyen Iktisadin &nemli hatalaridan biri,
politikacilara; kamu harcamalarinin vergilerle degil emisyon ve borglanma ile
karsilanmasi imkanini sunmus olmasidir. A¢ik finansman politikast durumunu J. M.
Buchanan su sekilde elestirmektedir: Acik finansman durumu keynesyen donemde
onemli bir hal almistir. Bu dénemde Keynesyen Iktisat, politikacilara; kendi zel
¢ikarlarmin pesinde kosmalar1 i¢in akademik-entellektiiel temele dayali bir firsat
saglamistir. Keynesyen Iktisadin okullarda &gretilmesi durumu biitge acig1
yaratilmasina daha da zemin hazirlamistir. Bu durum da kamu borg¢larinin artmasina
bununla birlikte para basimi sonucu olusan enflasyonun artmasina neden olmustur.
Keynesyen Iktisat, politikacilara vergilemeden harcama yapma imkani sunmustur

(Sarag, 2005:9).

Kisacasi, kamu tercihi teorisi; kamu sektoriiniin biiylimesinden sadece

politikacilarin sorumlu olmadigmi ayn1 zamanda keynesyen iktisadin da sorumluluk
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sahibi oldugunu ifade etmekle birlikte devletin biiylimesi sebebiyle ortaya ¢ikan

olumsuz sonuglar iizerinde durmaktadir.

Devletin blylmesinin nedenleri olarak gosterilen Maksimand ve Keynesyen

yaklasim harici ekonomik, siyasal ve sosyal nedenler de tabloda sunulmustur.
1.4.2. Maksimand Yaklasin

Devletin iistlenmis oldugu rol ve fonksiyonlarinin giderek artmasi, siyasal
karar alma siirecinde de bireylerin c¢ikarlarinin artmasina neden olmaktadir.
Se¢menlerin her zaman kendilerine daha ¢ok kamusal mal ve hizmet sunulmasini
istemeleri; artan kamu hizmetlerinin talebinin genislemesi ile kamu sektoriiniin

blytmesinin ilk sebeplerindendir.
Bu slrecte yer alan aktorler ve beklentileri Tablo 1.9°da verilmektedir.

Tablo 1.9: Maksimand Yaklasim

Baski ve Cikar Gruplart ——> Rant max
Tuketici (Se¢menler) — s Fayda max

Burokratlar Bitce max
Siyasiler Oy max
“Maksimand Ilkesi’

Tablo 1.9°da da gorildiigi gibi siyasal karar alma slrecinde yer alan
aktorlerden; baski ve ¢ikar gruplarinin rantlarmi, se¢menlerin faydalarini,
biirokratlarin  biitcelerini siyasilerin ise oylarin1 maksimize etme diisiinceleri

Maksimand Ilkesi olarak adlandiriimaktadur.
1.5. Politik Karar Alma Mekanizmasinin Taraflar1 ve Davranis Amaclar

Bir politikanin yapim ve uygulama asamasi, karar alma mekanizmasinda yer
alan taraflarin ¢ikarlarini koruyabilecegi gibi ¢ikarlarina ters de diisebilmektedir. Bu

yizdendir ki politik faaliyetlerin g¢ogunlugu karar alma strecini etkilemeye
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yoneliktir. Politik karar alma mekanizmasi, i¢cinde ¢ok sayida faktoriin etkili oldugu

ve yap1 olarak oldukca karmasik bir politika yapim siireci icerisinde yer almaktadir.

Bu baglamda; herhangi bir politikanin gerek yapim asamasi gerekse uygulama

asamas1 karar alma mekanizmasi i¢inde bulunan tiim taraflar1 etkiler. Politik karar

alma mekanizmasinin taraflar1 olarak da, se¢menler, siyasi partiler, politikacilar,

baski1 gruplari ve biirokratlar gosterilmektedir (Aktan ve Dileyici, 2001:86).

Sekil 1.5: Siyasal Siirecin Unsurlar Arasindaki Iliski

Se¢im Kampanyasi

Oy Ticareti ve

N

Se¢men Kararlarim Etkileme

Yardimlari Milletvekili Transferleri
\ 4
e SIYASAL IKTIDAR > MUHALEFET
. PARTILERI
é X~ A Elestiri
2 ] o
D g - -
£ 3 Oy maksimizasyonu
[od
Maksimizasyonu E Oy Maksimizasyon Siyasal Iktidara Bilgi
ES g ve Yeniden Sunmadaki Tekelcilik
< 5 Secilebilmeyi
S E & g Garantileme
© <
GIKAR VE BASKI £5 > g - -
GRUPLARI 23 g = Biitce '\ BUROKRASI
S 2 £ maksimizasyonu
= 3 3
[ 3= = <
o $ 7] 2
Kamuoyunu Kendi Cikarlar g E E <
- . o o z
Dogrultusunda Etkileme c 2 § §
=1 2
N NV,
Cikar ve Baski 'é
s Q
Gruplarina Uye Olma X Fayda Maksimizasyonu
v
SECMENLER

Ozel Fayda Beklentisi

Kaynak: Abdullah Burhan Bahge (2006); “Politik Konjonktiir Dalgalanmalari Cergevesinde
Secimlerin Ekonomik Gostergeler Uzerindeki Etkisi ve Tiirkive Uygulamast (1980-2006),”
Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Anabilim Dah Yiiksek Lisans
Tezi, Eskisehir, 5.93

Yukaridaki Sekil 1.5°de de goriildiigii gibi siyasal siire¢ kapsamindaki politik

unsurlar birbirleriyle oldukga siki bir sekilde etkilesim i¢indedir ve her bir unsur

cesitli yollarla kendi ¢ikarin1 maksimize etme pesindedir.
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1.5.1. Politikacilarin Davrams Tarzlan

Politik konjonktur dalgalanmalarinin meydana gelmesinde en aktif olan ve
etkili rol Uistlenen taraflardan biri politikacilardir. Bu denli 6nemli olmalar1 ise, hem
politik siiregte hem de ekonomik siirecte s6z sahibi olmus olmalarindan

kaynaklanmaktadir.
1.5.1.1. Politikacilarin Miyoplugu

Politikac1 ve se¢menlerin kisa vadeli kisisel ¢ikarlar1 sebebine uzun vadeli
toplumsal ¢ikarlar1 (toplumsal ¢ikarlar kisisel ¢gikarlardan daha biiyiik olsa dahi) feda
etmesi durumunda politikacilarin miyoplugu s6z konusudur. Politikacilarin miyop
olmast durumunda politikacilar, daha ¢ok koklii reformlar ve politikalar tretmek
yerine kisa donemde cevap veren ve sonuglart daha ¢abuk goriilen kamu hizmetlerini
sunarlar. Dolayisiyla zamanla yolsuzluklar, verimsizlik, es dost ayirma ve toplumsal
maliyetler artabilir. Ortaya ¢ikan yeni durum kendisine sebep olanlara da zarar
verebilir hale gelir (Oztiirk, 2004:25). Bu uygulama sonucunda da kisa donemde
kamu harcamalarinda bir artis meydana gelir ve bu harcamanin finansmani da vergi
dis1 (borglanma, emisyon) gelirlerle karsilanir. Uzun donemde ise yiiksek enflasyon,
yiiksek doviz kuru, yiiksek faiz ve yiiksek oranda dig agik dongiileri ortaya ¢ikar.
Politikacilarin uzun dénemde sebep olduklar1 bu durum sadece segmenleri degil ayn1

zamanda politikacilarin da bu olumsuzluklari hissettiklerini gosterir (Onur, 2004:46).

Politikacilarin, uzun donemde ekonomi iizerindeki olumsuz etkilerini goz ardi
etmis olmalar1 ‘iyi politika kotii iktisat’ ile adlandirilmaktadir. Bu da politikacilarin

miyoplugunun bir diger gostergesidir (Aktan, 1994:138).
1.5.1.2. Politik Hile

Politikacilar se¢cimi kazanmak i¢in asir1 gizlilik icinde bulunarak, segmenlerine
kars1 yalan soyleyerek, asir1 vaatlerde bulunarak ya da yalan propagandayla goz
boyayip asir1 bilgi sunarak politik hile yapabilmektedir. Bu hileyi uygulama zamani
olarak da secim 0Oncesi ve se¢im sonrasi donemlerde gelistirmis olduklar1 farkli

stratejilerle gostermektedir. iktidarda bulunan politikacinm, bir gok kesimi memnun
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edebilmek i¢in elindeki sinirli kaynaklarla kisa donemde daha cok, mali kilfet

getirmeyen veya uzun donemde finanse edilebilecek nitelikteki politikalar1 tercih

ettigi goriillmektedir (Aktan, 1992:31-45).

Secim Oncesi donemde parti programlarini se¢cmene sunmak ig¢in;
politikacilarn medya araglarindan yararlandigi, se¢menleri ziyaret ederek ve
toplantilar diizenleme yoluyla etkilemeye calistiklar1 goriilmektedir. Se¢im Oncesi
uygulanacak stratejinin araglari, genelde yalan dolan ile asir1 vaatte bulunma seklinde
gorulir.  Clnkd, se¢im oOncesinde politikacilarin ~ bir  kism1  segilmeyi
garantileyebilmek bir kismi da tekrar segilmeyi garantileyebilmek adma oy

maksimizasyonu i¢in bazi vaatlerde bulunmak zorundadirlar.

Se¢im sonras1 donemde uygulanacak olan stratejide, siyasal iktidar avantajli
pozisyondadir. Ciinkii artik kamunun pek cok kolayliklarindan faydalanabilir hale
gelmistir. Se¢im sonras1 donemde ise; iktidar partisi tarafindan kamuoyuna asir1 ve
karmagik bilgiler sunulmaktadir. Yapilan bu bilgi kargasaligindaki amag ise, iktidar
partisinin usulsuz ve yasalara aykir1 gerceklesen faaliyetlerinin kamuoyu tarafindan

anlagilmasini giiclestirmeye ¢aligmaktir (Aktan, 1992:48).

Farkli bir bakis acist da; politik konjonktiir dalgalanmalarinin olusumunda
iktidardaki politikacilarin, segmenlerin tercihlerini kazanabilmek igin blyUk proje
yatirimlarmi se¢im donemlerinde gergeklestirmemesidir. Bununla beraber vergiler
diistiriilmekte, siibvansiyon ve transfer harcamalar1 arttirilmakta, c¢alisanlarin
kazanglar1 yiikseltilmekte, kredi faiz oranlar1 disiiriilmekte, ihracatgilar igin
devaliiasyon yapilmakta, tarim iiriinlerinde uygulanan taban fiyatlar1 yiikseltilmekte
ve sinir ticaretinde giimriikler kaldirilmaktadir. Bu durum neticesinde genel se¢im
donemlerinde talep soklar1 ekonomik canliligi baslatmaktadir. Issizlik azalmakta
istihdam artmaktadir. Bu canlanma doneminde iicretlerin de artmasiyla hiikiimetler,
secmenlerden bu memnuniyetlerini oylariyla gostermelerini istemektedirler. Se¢im
sonrasinda ise meydana gelmis olan enflasyonist a¢ig1 ortadan kaldirmak adina
harcamalar kisilirken diger yandan da se¢im sebebiyle bir siireligine raflara

kaldirilmig olan zamlar yapilmaya baslanmaktadir. Bu durum da duraklama ve
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daralmanin habercisi olup, bir dahaki se¢ime kadar da devam eder (Aktan ve

Dileyici, 2001:91).

Politik hile yodnetimi; butce harcamalarinda ise, harcamalarin planlarla
uyumsuzlugunda hazirlanan ve teklif edilen planlarm uygulama sonuglarinda ve
yillik planlarda yil bas1 ve y1l sonunda biiyiik oranlt sapmalarin yasanmasiyla kendini

gostermektedir.
1.5.1.3. Gonul Yapma

Siyasal iktidarin, se¢im Oncesinde kendisine yardimci olmus bazi partizan
gruplart se¢im sonrasinda devletin imkanlarindan daha fazla yararlandirmasi
durumuna goniil yapma adi verilmektedir. Bir baska ifadeyle siyasal kayirmaciligin

ve hizmet kayirmaciliginin degisik bir 6rnegidir (Aktan, 1992:44).

Gonill yapma; siyasetcilerin biirokratik mekanizmalar1 alet ederek kamu
kaynaklarmi gelecekteki oy kaybimi diislinerek bazi kisi ve gruplara aktarmasi
sonucu ortaya ¢ikmig bir yozlasma tiirii olarak da adlandirilmaktadir. Ayricalikli
banka kredileri, ihale siireclerinde tanman ayricaliklar ve bu sekil uygulamalar bu

duruma 6rnek verilebilmektedir (Aktan, 1999:28).
1.5.1.4. Secimlerde izledikleri Secmen Politikalari

Politikacilar, se¢gmenlerden oy toplamak adina se¢gmenlere yonelik iki farkli
politika izlemektedir. Bunlar; Ortalama se¢gmenin hedef alinmasi ve dar tabanli-

genis tabanli davranistir.
1.5.1.4.1. Ortalama Se¢menin Hedef Alinmasi

Ortalama se¢men, kendisi disinda daha yiiksek harcama diizeylerini tercih eden
birey sayisinin daha diisiik harcama diizeylerini tercih eden birey sayisina esit oldugu
kisidir. Bu durumun nedeni, ortalama se¢menin énemli bir grup i¢in minimum refah
kaybini1 ifade ediyor olmasindandir (Aktan, 1994:138). Politikacilar, oylarmni
maksimize etmek i¢in; toplumun c¢ogunlugunu olusturan ve gelir diizeyi iilke

ortalamasma yakin olan ortalama se¢meni hedef alir.
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1.5.1.4.2. Dar Tabanh- Genis Tabanh Davranis

Dar tabanli davranig bicimine gore;, hiklimetler sadece kendi temsil ettikleri
sosyal gruplarin ve yandaslarmin ¢ikar ve isteklerini dikkate almakta ve se¢im
donemlerinde de bu kesimin destegini alma fikrinde olup sadece onlarin ihtiyaglarini

giderecek ekonomik politikalar uygulamaktadir.

Genig tabanl davranis bicimi ise; hikimetlerin sadece bir ziimreye yonelik
degil, toplumsal biitiin i¢inde kendisine maksimum oyu getirecek veya kaybedecegi

oylarin minimum diizeyde olacag1 bir politika izlemesidir.

Se¢cmen tercihlerine gore hiikiimet davranislari degisken bir seyir izlemektedir.

Bu farkliliklar ise asagidaki gibi ifade edilebilir (Ozdemir, 2007:22-23):

e Seg¢men tercihleri dar ve esnek yapida oldugunda hiikiimetler o6zellikle

enflasyon oranini diigiirmeye yonelik ¢alismalar yapar.

e Yapmm dar tabanli ve rijit oldugu durumlarda hiikiimetler kendilerine
destek olan gruplarin lehine politika uygularken se¢cim donemleri enflasyon

oranini ve igsizligi azaltmaya yonelik ¢alismalara yonelir.

e Tercihlerin rijit ve genis tabanli oldugu hiikiimet davranigma gore;
hikumetler ayrim yapmadan tim toplumun se¢im donemlerinde maruz
kaldig1 enflasyon oranmi diisiirmeye Ve issizligini de azaltmaya yonelik

politikalar uygular.

e Se¢men tercihlerinin esnek ve genis tabanli oldugu hiikiimet davranisglarinda
vergi gelirlerini azaltmak, transfer giderlerini arttirmak suretiyle hem
istihdamda hem de kisi basina diisen gelirde artisa giderek se¢gmen

tercihlerini degistirmeye yonelik uygulamalara bagvurur.

Secim yapilan zamanda iktidardaki hiikiimet, karar verme yontemi olarak da

optimizasyon ve tatmin modelini kullanmaktadir (Eker, 1994:35):

Optimizasyon Modeli; daha normatif nitelikli gercek hayata pek uymayan bir

modeldir. Hiikiimetin etkin politikalar1 ancak genis bir bilgiye sahip olmalar1



49

durumunda basarili olmaktadir. Etkin politikacilar icin amaclarin acik ve tutarli olusu
alternatifler arasi tercihlerin varligi s6z konusudur. Hiikiimetin izledigi politikanin
amaci1 halkin istekleridir. Yani genel olarak hiikiimet i¢in sosyal refah1 maksimize

etme cabasidadir.

Tatmin Modeli; davranigsal nitelikli ve hayatla tutarlilik gosteren bir modeldir.
Hukdmetler tarafindan yeterli olan minimum destegi alip karsi olanlarin ise siddetle

tepki gostermelerini engelleyen politikalar1 tercih etmektedirler.

Mubhalefet partileri agisindan incelendiginde ise, muhalefet partilerinin segmen
tercihini bigimlendirme yonunde daha etkili oldugu ifade edilir. Clnki; kamusal
faaliyetlerini arz etme giiciine sahip degildir. Muhalefetler daha ¢ok iktidardaki
politikacilarin parti programlar1 segmene yiiklenen maliyetler dolayisiyla elestirirken
kendisini belli basli programlari daha az maliyetle sunabilecegini belirtir. Bu
durumda se¢menler agicisindan kamusal harcama beklentilerinin arttirilmasi yoniinde
bir etki yapar. Burada en Onemli noktalardan biri de beklentilerin karsilanmasi
ugruna politik partilerin, segmenlerin bor¢ yanilmasi durumunda olmalarini firsata
cevirerek bor¢lanma ile finansmana herhangi bir kota ve yasal sinirlama koymaksizin

sikca bagvurabiliyor olmalaridir (Dursun, 2002:75).
1.5.2. Secmenlerin Davramis Tarzlan

Sec¢menler karar alma stirecinde yer alan bir diger aktordlr. Siyasal karar alma
siirecinde taraflarca verilen iktidar miicadelesinde siradan vatandaglarin roliiniin ne
oldugunun bilinmesi olduk¢a 6nemlidir. Vatandaglarin se¢imlere dogrudan katilmis
olmalar1 durumunda siyasal karar alma siirecinde yer alan politik aktdrlerin
belirledigi karar alma hedeflerine yakin olarak tercihlerini belirlemeleri durumunda
politik aktorlerin nasil bir davranis bigimi gosterecegi konusu onemlidir (Sakal,

1998:19).

Bireyler se¢imlerde oy kullanirken siyasal davranis icerisinde vatandaslik
goOrevini yerine getirmenin yaninda insan olarak da en temel haklarmdan birini
kullanir. Bu baglamda siyasi davranis; sosyal, psikolojik ve ekonomik degiskenler

tarafindan belirlenir ve toplumdan topluma degisiklik gosterir (Dogan ve Goker,
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2010:161-162). Burada se¢men davranislari ise; ekonomik yaklasim ya da rasyonel
tercih modeli, sosyolojik model ve psikolojik model bir diger adiyla partiyle
0zdeslesme olarak siralanabilir (Teyyare ve Avci, 2016: 53-57).

Ekonomik tercih yaklasiminda ise; bireylerin sosyal g¢evreyi ¢okga dikkate
almadan, se¢gmenlerin politik amaglarmin iizerine odaklanarak, kisinin hatir i¢in
herhangi bir partiye oy kullanmasinin s6z konusu olmadig1 ve daha ¢ok rasyonel oy
verme sureciyle paralellik arz eden bir yaklagim tiiriidiir (Damlapmar ve Balci,
2005:76).

Columbia Ekolu diye adlandirilan sosyolojik model; politik tercihlerin
secilmesinde sosyal Ozelliklerin belirleyici rol oynandigindan bahseder. Se¢im
kampanyalarinin politik tercihler lizerinde 6nemli etkisinin olmadigini, se¢menlerin

dinsel, etnik ve mesleki farkliliklarin sosyal boliinmelerin temel kaynagi oldugunu

ifade eder (Cinko, 2006:109).

Psikolojik model ya da partiyle 6zdeslesme olarak adlandirilan bir diger model
ise; secmenlerin daha cok kiicik yaslarda ailelerinin ve iginde bulunduklari
cevrelerin etkisi altinda kaldiklarmi ve bu siiregte kazandiklari siyasal tutum ve
ideolojilerin ileri donemlerde onlarin parti tercihi se¢iminde son derece etkili
oldugunu ve bireylerin herhangi bir partiye karst psikolojik baglilik duyabilecegini
aciklar (Akgiin, 2007:29).

Yapilan arastirmalar 1s18inda se¢cmen davraniglarint etkileyen faktorler;
kamuoyu arastirmalari, siyasi parti, aday, se¢cmen, giindem, propaganda, din, aile,
cikar gruplari, kamuoyu liderleri, kitle iletisim araclar1 ve ekonomik politikalar
olarak siralanabilir. Bu baglamda se¢cmenlerin politik siirece katilma agamasinda,

sergilemis olduklar1 tutum ve davraniglar daha ayrintili olarak incelenmektedir.
1.5.2.1. Siyasal Ilgisizlik ve Bilgisizlik

Secim gibi toplumsal bir karar alinmasinda rasyonel ve mantikli sebeplerle
hareket eden rasyonel segmenlere ragmen kararlari alinmasi rastgele bir bigcimde de

olugabilmektedir. Buna neden olarak da rasyonel se¢gmenlerin varhigina karsilik
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bedava se¢menin var olmasi gosterilebilir. Demokratik iilkelerin ¢ogunda degisen
diizeylerde de olsa ortak olan bu durum siyasal sistemin isleyisinde problemler
dogurmaktadir. Kararlarin rastgele olmasina sebep olarak da, kamu ekonomisinde
bireylerin kamusal mal ve hizmet tercihinin kamusal mal ve hizmet arzmin
belirlenmesinde pek Onemli bir rol oynamadigma ve oylamaya katilmasa da
kendilerine kamusal mal ve hizmet arz edilecegine inanmalar1 durumu gosterilir. Bir
baska neden ise; se¢menlerin kendisine kamusal mal ve hizmet arz edecek parti veya
kisiler hakkinda bitiin bilgileri toplamanin maliyetinin (marjinal maliyet); elde
edilecek sonucun saglayacagi faydadan (marjinal maliyet) biiyiik olmasi nedeniyle
bilgi toplama kismi ayrintili olarak incelenmektedir. Bu sebepledir ki se¢gmenler,
bedavaciligin kolay olmasi ve bilgi toplama maliyetinin yliksek olmasi nedeniyle

ilgisiz ve ihmalkar davranabilmektedirler (Savas, 1998:144).

Se¢cmenlerin ¢ogunun dogrudan politikayla ugragsmamis olmalar1 oylarmi
verirken de ciddi bir arastirma icine girmelerini engellemektedir. Seg¢menlerin
ilgisizligi o denli fazla olabilmektedir ki, bir cep telefonu ya da bilgisayar alinirken
gosterilmis olan gayret ve harcanmis olunan zaman, bir belediye baskani ya da
milletvekili secerken gosterilmemektedir. Sergilenen bu davranisin nedeni olarak da;
kendi oyunu kullanmakla se¢im sonuglarini etkileyemeyecegini diistinmeleridir

(Unlukaplan, 2003:18).

Se¢menlerin bilgisizligi toplumdaki kisilerin egitim ve kiiltlir diizeylerinin
farkli olmasi ve kitle iletisim araglarinin bireylere gerektigi kadar saglikli ve dogru
bilgiyi ulastiramamasi sonucu, segmenlerin kamusal mal ve hizmetlerin tercihlerinde
bulunurken yeteri kadar saglikli ve dogru bilgiye sahip olmamasi durumu olarak

aciklanmaktadir (Aktan, 1994:137).

Se¢cmenlerin bilgisizligi ile se¢men yasi arasindaki iligki Sekil 1.6 ile

gosterilmektedir.
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Sekil 1.6: Secmen Yasi ve Bilgisizlik Siireci

| Insan Yas1
| Secme Yasi
Sifir Bilgi Duyular, Ogrenme, Tecrilbe Rasyonel Bilgisizlik

Kaynak: Coskun Can Aktan ve Dilek Dileyici (2007); Modern Politik Iktisat Kamu Tercihi: “Kamu
Tercihi Iktisadina Giris,” Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara, 5.92.

Sekil 1.6 incelendiginde, sonucta hem dogal bilgisizlik hem de rasyonel
bilgisizlik, segmenlerin rasyonel tercihlerde bulunmasinin oniinde bir engel teskil

etmektedir.
1.5.2.2. Miyopluk ve Unutkanhk

Se¢menlerin, kamusal mal ve hizmetlerde uzun dénemde refahlarini azaltma
pahasma olsa dahi, kisa donemde kendilerine maddi fayda saglayacak politikalar1
destekler egilim sergilemeleri segcmenlerin miyoplugu durumu ile agiklanmaktadir.
Miyopluk goriisiiniin bir bagka tarafi da toplumun ¢ogu zaman politikanin maliyetini
dikkate almamasi durumudur. Se¢gmenlerdeki miyopluk durumu, se¢menleri zayif
hafizali olmaya ve kisa donemli diisiinmeye zorlamaktadir. Gelecek hic¢bir ekonomik
olay herhangi bir etkiye sahip degilken, en son ki ekonomik olaylar oy verme

kararinda olduk¢a 6nemli bir rol iistlenmektedir (Savas, 1998:153).

Miyopluk etkisinde, politikacilar1 bu tiir politikalar1 uygulamaya yonelten
etken, homo economicus varsayimi altinda oy maksimizasyonu giidiisiidiir. Ekonomi
icin faydali olabilecek politikalar etkisini uzun vadede gosterirken, kisa vadede sonug
getiren politikalar1 uygulamak son derece rasyonel bir davranis olmaktadir (Aktan ve

Dileyici, 2007:106-107).

Politikaci, segcmenin miyop oldugunu bildigi gibi unutkan oldugunu da ¢ok iyi

bilir ve ona gore davranir. Se¢im yaklastikca se¢gmen gibi kendisi de miyoplasan
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politikaci; para musluklarin1 acar ve bdylece segmen, daha ©ncesinde kendisine

‘kasikla verip, sapiyla ¢ikaran’ politikacinin yaptiklarini unutur (Aktan, 2002a:316).

Kisa donemli diisiinen se¢gmenlerde ortaya cikan bir ekonomik iyilesmeyi,
oylar1 arttirmakta kullanabilmek i¢in se¢gmenin ge¢misi unutmasi, sadece o gunki
iyilesmeyi diigiinmesi gerekir ki bu 0Ozellik de unutkanlik olarak adlandirilir.
Se¢menlerin  unutkanligi, onlarmm  sistematik hata yapmasin1  saglarken
politikacilarinda istedikleri politikalar1 basariyla uygulamalarmi saglamaktadir.
Hukdmetin bilgi Ustiinliigiine sahip olmasi se¢menlerde unutkanliga sebep olmakla
birlikte makro ekonomik degiskenleri takip edebilmelerini de engellemektedir.
Se¢menlerin unutkanligmin en temel sebebi olarak, hiikiimetin yeterlilik diizeyinin
ilgili segcmenden bilgi {stiinliigline sahip olmasidir. Segmenler ge¢cmis ekonomik
olaylar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayip, ge¢misi ¢cok ¢abuk unutabilmektedir
(Onur, 2004:45).

1.5.2.3. Dalgah Oy Verme

Oy verme sekillerinden biri olan dalgali oy verme davranisi, se¢gmenlerin
beklentilerinin uyarlanmis olmasi varsayimindan hareketle, hiikiimetlerin ekonomiyi
bunalimdan wuzak tutabilme basarilarint g6z Oniinde tutarak oylarini
farklilagtirabildigini ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle, segcmenler hiikiimetlerin
onceki performanslarma bakip yeni secim doneminde oylarini istedikleri yonde
kullanabilmektedirler. ~Se¢menin oyunu her se¢im siirecinde degistirip
degistirmemesi durumuna gore se¢menler esnek se¢men ve rijit segmen olarak
farklilagsmaktadir. Esnek se¢men; segmenin oyunu her se¢cim doneminde degistirip
degistirmedigine gore dalgali oy verme olarak adlandirilirken rijit segmen; 6zellikle
ideolojik sebeplerle yapilan her se¢imde ayni partiye oy kullanmasi olarak ifade

edilmektedir (Varim, 1995:9-10).
1.5.2.4. Se¢menlerin Rasyonel ve Uyarlanmis Beklentileri

Politik karar alma mekanizmasinda segcmen davraniglariin bir politikactya oy
vermesi durumunda rasyonel olmasit olduk¢a Onemlidir. Rasyonel se¢menin

iktidardaki politikacinin faaliyetlerinden haberdar olmasi, fayda kazancin1 maksimize
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etme istegi ve se¢gmenlerin yargilarmin iktidardaki politikacinin bagarisina bagl

olmasi olarak ii¢ varsayima sahiptir.

e Ilk varsayim ile rasyonel se¢gmen goriisiinde en ¢ok tartisilan bu rasyonel
secmenin iktidardaki politikacinin uygulayacagi tiim faaliyetlerden haberdar

olmasin1 ayrica, bilgisinin de tam ve miikemmel oldugunu agiklamaktadir.

e lkinci varsayim, se¢menin sahsi finans kaynaklarmi belirleyebilmesi ve
secimlerde kendisine en fazla c¢ikar1 saglayacak olan politik partiye oy
vermesi olarak ifade edilmektedir. Genel olarak sahsi ¢ikarmni kollayan kisi,
kendi ¢ikarini kollarken baskalarina zarar veren biri olabilecegi gibi, kendi
cikarmi kolladig1 esnada bagkalarma zarar vermeme davranigini da

gosterebilir.

e Uciincii varsayimda ise, rasyonel olan secmen; iktidardaki politikacinin
basarisini belirlemek i¢in enflasyon, biiylime, issizlik, GSMH, iicret ve maas
artirimlari, vergi indirimleri, kamu harcamalari, biitce aciklar1 gibi farkl

birgok ekonomik degiskenler kullanmaktadir.
1.5.3. Baski ve Cikar Gruplarinin Davramis Tarzlan

Bireyler, siyasi kararlarin kendi ¢ikarlarini korumasini saglamakta tek baglarina
etkili olmakta zorlanmaktadir. Cunkd, bireylerin ilk 6nce segenekleri bilmeleri ve
kendi ¢ikarlar1 agisindan bu secgenekleri 6lgebilmeleri gerekir. Fakat bunlara ragmen
daha sonra da bilgisizlik yiiziinden tek baglarmma verecekleri bir oyun etkisinin
yetersiz olacagini diisiinerek oylamada ¢ekimser kalabilirler. Bu sebepledir ki kisiler
kendi niteliklerine gore baski gruplar1 olusturarak hem kendi ¢ikarlarina olan hizmet
ve diizenleme seceneklerini belirlemekte, hem de sayisal bakimdan sunulan
Onerilerinin siyasal iktidar tarafindan dikkate alinmasmi gerceklestirerek bir oy

kitlesi olugturmaktadirlar (Bulutoglu, 1988:123).

Toplumda baski gruplar1 ile ¢ikar gruplari ¢ogu zaman birbirleriyle
karistirilarak ayni anlamda kullanilmaktadir. Oysaki siyaset bilimi literatiiriinde iki
kavram birbirinden ayirt edilmektedir. Buna gore; baski gruplari, ¢ikar gruplarmin

0zel bir tiirli olan ortak menfaatler etrafinda birlesen ve bunlar1 gergeklestirmek icin
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siyasal otoriteler iizerinde etki yapmaya caligan teskilatlanmig gruplar olarak
tanimlanmaktadir. Cikar grubu kavramu ise; aralarinda farkli bir ¢ikar birlikteligi olan
diger gruplardan belli taleplerde bulunan ve ortak davranislara sahip insanlardan
olusan bir topluluk ile ifade edilmektedir (Kapani, 1996:193). Buna gore iki grup
arasindaki farklar Tablo 1.10 ile gOsterilmektedir.

Tablo 1.10: Baski Gruplan ile Cikar Gruplarn Arasindaki Farkhhiklar

Baski Gruplari Cikar Gruplari
. . . Siyasal karar merkezlerine etki yapmazlar.
Siyasal karar merkezine etki yapar. : Tey ilath desildirler yap
Suurlu ve teskilathidirlar. . Orzanize ohialarl gl:;.(;tﬁl”
ize olmuslardir. .
Organize olmuslardir e Devamhi ve ortak bir ¢ikarlart her zaman

Devamli ve ortak bir ¢ikari savunurlar.
Disiplinlidirler.

Demokratik kitle drgatleridir.
Demokratik katilimi temin ederler.

yoktur.
e Disiplin yoktur.
e  Demokratik kitle drgitleridir.
e  Demokratik katilimi temin ederler.

Kaynak: Vildan Serin (1998); Iktisat Politikasi, Alfa Bastm Yayin Dagitim Ltd., Sti., Istanbul, 5.418.

Baski gruplarinin amaci; ortak grup cikarlarmi biirokrasiye, kamuoyuna ve
siyasal iktidara yerlestirmeye c¢alismaktadir. Mesleklere ve islevlere gore ortaya
¢ikmis olan bask1 gruplari cografi temsilde oldugu gibi hiikiimeti zaman zaman degil,
stirekli olarak etkilemektedirler. Baski gruplar1 halkin istek ve ihtiyaglar1 konusunda
stirekli olarak hiikiimete bilgi saglamaktadir. Baski gruplarinin etkinligi, siyasi
partilerin glctne, Ulkedeki siyasal kiltir dizeyine ve demokratik kitle drgutlerinin
yayginligina bagh olarak degisiklik gostermektedir (Aktan, 2001b:170).

Baski gruplar1 olarak; 6zel sirket ve holdingler, isveren sendikalari, odalar,
dernekler ve medya gibi kuruluslar 6rnek gosterilebilir. Baski gruplarmin siyasi
iktidar1 ve biirokrasiyi etkileme yontemleri ise lobicilik, se¢im kampanya yardimlari,
kanun simsarhigi, gezgincilik, riisvet, tehdit ve ikna gibi yollarla kendini

gostermektedir.
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1.5.3.1. Lobicilik Faaliyetleri

Bask1 gruplari teorisinin giiniimiizde bir diger 6rnegi olan lobicilik faaliyetleri
kendini dogrudan ve dolayli olarak gostermektedir. Lobicilik, meclis kararlarinda
milletvekili ve bankalarla iletisim i¢inde olan belirli bir konu hakkinda yasanin
cikarilmasi igin faaliyet yapan ayrica onlar1 ikna etmeye ¢alisan ve kuliscilik olarak
da adlandirilan kanun simsarlar1 olarak ifade edilmektedir. Lobicilik yapan bu kisiler
bagimsiz caligan ve gecimlerini bu yoldan kazanan kisiler olabildigi gibi ¢esitli

gruplara dahil kisiler de olabilmektedir (Onur, 2004:63).

Diger tilkelerde ve Tiirkiye’de lobicilik faaliyetleri yaygin olarak daha ¢ok bir
orgilit veya grup adma kulis yapma seklinde goriilmektedir. Buna baglh olarak da
baski gruplar1 asagidaki durumlar gibi lobicilik faaliyetlerini gerceklestirirler
(Aktan,1997:1063).

e Secim kampanyasi finansmani olarak adlandirilan ilk yontemde bask1
gruplar1 destekledikleri partinin se¢imi kazanmasi halinde, se¢cim sonrasinda

iizerinde etkili olmaya ¢alisarak ¢ikar ve rant saglamaya calisirlar.

e Ikinci olarak ise; baski gruplari secim sonrasmda bazi milletvekillerinin
parlamentoda kendi ¢ikarlarint korumasini ve o dogrultuda hareket etmesini
saglamaya caligirlar. Bu durumda milletvekillerinin biirokratlar1 ve diger
milletvekillerini etkilemesi s6z konusu olmaktadir. Bu milletvekillerinin de
gerektigi durumda vatandasin isini halledebilmesi admna; s6zl gecen,
niifuzlu, is bitiren kimselerden olusmasina baski gruplarmin ayrica 6zen

gosterdigine vurgu yapilmaktadir.
1.5.3.2. Rant Kollama

Topragmm kullanim fiyat1 seklinde ifade edilen rant kavrami, {retim
faktorlerinden topragin ve diger kaynaklarm (petrol yataklari, ormanlar, madenler)
iiretimden almis olduklar1 pay olarak tanimlanir. Diger iiretim faktorleri gibi rantin
ortaya ¢ikmasinin sebebi, topragin smirli ve kit bir kaynak olmus olmasidir. Farkli

bir ifadeyle ise iiretim siirecine katilan emek faktOriiniin gelirine faiz, tesebbiis
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faktoriiniin gelirine kar, toprak faktoriiniin gelirine ise rant adi verilir (Onur,

2000:119).

Ekonomi ve politika birlikte diisiiniildiiglinde goézlemlenen ‘rant kollama’
ifadesi devlet tarafindan yapay olarak meydana getirilmis bir ekonomik transferi elde
etmek i¢in baski ve ¢ikar gruplarinin girismis olduklar1 faaliyetleri ve bu amacla
yapmis olduklar1 harcamalar1 ifade eder, ve rant kollama {i¢ asamada gergeklesir. Bu
asamalar; rant olusturma, rant dagitma ve rant kollama faaliyetleridir. Rant
olusturma, devletin iktisadi faaliyetlerinde kamusal mal ve hizmetler agisindan yapay
kithk olusturmasma denir. Rant dagitma, devletin yaratmis oldugu yapay kitlik
sonucu rant1 belli kesimlere aktarmasi halidir. Rant kollama ise, devlet tarafindan
baski gruplarinin yapay olarak olusturulmus bir ekonomik transfere sahip olmak

amaciyla girismis olduklar1 faaliyetlere denmektedir (Aktan, 1993:119-125).

Suni rant, bazi ekonomik faaliyetlerin devlet tarafindan diizenlenmesi yada
ekonomik faaliyetler iizerine kisitlamalar koyulmas: ile ortaya ¢ikmaktadir. Rant
kollama kavrami meydana gelmis suni rantin baski ve ¢ikar gruplarmin elde
edilmeye ¢alisilmasmi ifade eder (Susam, 2015:141). Rant kollama uygulamada
monopol kollama, kota kollama, tarife kollama, tiiyo ve sosyal yardim kollama gibi
degisik bi¢cimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda rant kollama kavramlarinin bazi

turleri asagida tanimlanmaktadir (Sarag, 2005:27-28):

Monopol kollama, devlet tarafindan sunumu yapilan yada yapilacak olan
monopol bir ayricaliga sahip olmak adina kisi ve gruplarin lobicilik faaliyetlerinde

bulunmalaridur.

Kota kollama, ithalata konulmus olan kota ya da kontenjanlar1 elde etmek

amaciyla yapilan ¢aligmalardir.

Tarife kollama, baski ve ¢ikar gruplarinin yurt i¢i karlarini artirmak i¢in belirli
mal ve hizmetlere tarife uygulanmasi ya da yasaklanmasi i¢in basvurulan lobicilik

faaliyetleri ve bu amagla yapmis olduklar1 harcamalara tarife kollama denilmektedir.
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Lisans kollama, ithalata getirilmis olan ve bazen de dagitilan tahsisli kotalarin
lisans belgesini alabilmek i¢in sosyal yardim kollamama ve devletten sosyal yardim

alabilmek adina gosterilen ¢abadir.

Sosyal yardim kollama, ¢ikar ve baski gruplarinin devletten iktisadi amagl
mali destek (vergi istisna ve muafiyetleri, faizsiz veya diisiik faizli krediler, tarimsal
iiriinler icin destekleme alimlar1 vb.) elde etmek amaciyla girismis olduklar1

faaliyetlerdir.

Tuyo kollama da ise, herhangi bir firma ya da kurumda halka daha
duyurulmamis bilgilerin halka duyurulmasi, bir nebze disariya sizdirilmasi

sonucunda bazi ¢evrelerin bu durumdan gelir elde etmesi durumudur.
1.5.3.3. Transfer Toplumu

Transfer toplumu, baski gruplarinin sayisinin artmasi ve yayginlasmasi
sonucunda ortaya ¢ikan ve artan miktarlarda fon aktarilmasi seklinde tanimlanan 6zel
bir toplumdur. Baslangicta devlet anlayisi olan, refah devleti diye nitelendirilen ve
tiim bireylerin minimum yasama standardinin {istiinde bir yagam seviyesi sunmay1
amagclayan devletin hastalik, igsizlik yaslilik gibi nedenlerle yeteri kadar gelir elde
edemeyen vatandaslarina gelir transferi yapmak adina bagvurulan bir yOntem,
giinlimiizde kime ne amagla verildigi bilinmeyen fakat buna ragmen siirekli bir artig
saglayan bir harcama tiiriine doniismektedir (Onur, 2004:59). Buna neden olarak da
yeniden secilmeyi garantiye almak isteyen siyasi iktidarlarin tutum ve davranislari
yatar. Bu amagcla siyasi iktidarlar, hali hazirdaki transfer 6demelerini arttirirken, yeni
transfer Odemelerini de gelistirebilmektedirler. Transfer olarak adlandirilan bu
O0demeler dogrudan yapilan transferler ya da refah transferleri ve dolayli yapilan
transferler ya da diizenleyici transferler olarak farkli iki grup seklinde incelenir

(Savas, 1997:23-25).

Dogrudan  transfer  harcamalari, harcamalarin yararlanan bireylerin
gelirlerinde dogrudan artisa neden olan transferlerdir. Buna 6rnek olarak da emeklilik
maaslari, savas, gazi ve malullere 6denen maaglar, devlet bor¢larinin faizleri, sosyal

yardimlar muhta¢ olanlarin yiyecek giyecek yardimlar1 gosterilebilir. Diizenleyici
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transferler ise, refah transferleri gibi dogrudan yapilmamaktadir. Cogunlukla orta ve
yiikksek gelirli bireylere ve isveren c¢evrelerine yapilan transfer 6demelerinden
olusmaktadir. Gergeklestirilen bu transferler glimrik tarifeler, cevre diizenlemeleri,
ithalat ve ihracata getirilen siirlamalar, bolge planlamasi, fiyat kontrolleri ve g¢esitli

tesvik Onemleri vasitasiyla yerine getirilmektedir (Telatar, 2004:384-387).
1.5.4. Biirokratlarin Davranmis Tarzlan

Se¢menlerin se¢mis olduklar1 kisiler, meclis Uyeleri yani parlamento tyeleridir.
Yasama meclisi iiyeleri de koalisyon iiyeleri ve partiler araciligtyla farkli politika
alternatifleri arasinda se¢im yapmaktadirlar. Fakat devlet politikasinin uygulayicilari
da biirokratlardir. Devletlerin karmasik, ¢ok yonlii olusu ve yasama organlarmin
biitiin siyasal kararlar1 alabilmesinin farkli olarak imkansiz olmasi biirokrasiye karar
alma asamasinda genis secim veya takdir hakki taninmasina neden olur. Ayrica
birokrasi yasama organi faaliyetlerini kendi ¢ikarlarma hizmet edecek bir sekilde
yonlendirebilir. Bu baglamda biirokrasi diger aktorlerden farkli olarak, bir kisim

yasama organt Uyelerini biitcenin makul etkinlik sinirlarii1 agmasina siiriikler

(Balyemez, 2008:25).

Burokrasi hiikiimet politikalarini uygulamakla sorumlu bir idari yapidir. Gorevi
ise; siyasal iktidardan almis oldugu 6denekleri kullanarak kamusal hizmetleri yerine
getirmektir. Piyasa ekonomisinde miisterilerin taleplerini firmaya iletmeleri gibi
diistiniildiigiinde siyasal iktidar da taleplerini burokrasiye iletir ve birokrasi de
iiretimi gergeklestirir. Cagdas toplumlarda devletin isleyigini siirdiirebilmesi ve
kamusal hizmet iiretimi, biirokrasi olmadan miimkiin olmamaktadir (Goker,

2014:18).

Biirokratlarin davranig tarzlarina iliskin farkli yaklagimlar mevcuttur. Bunlar

incelendiginde;

Kamu Tercihi Teorisinde biirokratlarin davranisinin da dahil edilmesinde W.
Niskanen 6nemli bir yere sahiptir. Buna gore biirokratlarin amaci, ¢alismis olduklar1

kurumun butgesini maksimize etmektir. Burodaki butce maksimizasyonundaki amag
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ise; kurumun biit¢esinin fazla olmasi ve biitcede fazlaligin da o denli prestij

farkliligin1 saglamasidir.

Dunleavy’nin ileri siirmiis oldugu Biiro Bigimlendirme adini vermis oldugu
modelinde politika yapma ve destekleme biirokratlarin ana hedefi olarak ele
alinmaktadir. Yani; Rasyonel biirokratlar politik giic merkezine olduk¢a yakin kiiciik
ve elit biirolarda ¢aligmayi isterler. Yogun personelle donatilmis ve biitgesi biiyiik bir
biironun liderligini yapmak istemezler, ancak siradanlasmis kargasadan uzak ve
alcak statiideki birimlerde calismak isterler. Acik¢a biirokratlarin ilgisinde genelde
parasal parametreler mevcuttur. Gelir diizeyi ve para ile ifade edilebilecek faydalar
biirokratlarin talep etmis oldugu diger faydalarin mevcudiyeti durumunda elde etmek

tizere ¢abalayacaklar1 faydalardandir (Bagdigen, 2001:18).

Tullock’a gore, Biirokratlar siyasal otoriteler tarafindan kendilerine sunulan
giicin ve bu kapsamda mali olanaklarin arttirilmasina odaklanmiglardir ve bu
dogrultuda davranis sergilemektedirler. Weber ise, Biirokratlar1 kamusal tercihler
dogrultusunda motive edilmis yoOneticiler olarak tanimlamaktadir. Weber’in
biirokrasi anlayisinda, biirokratik sistem dnceden belirlenmis kurallara bagli olarak
islemekte ve bu dogrultuda islemler yapilmaktadir. Biirokratik islemlerin
gerceklestirilmesi swrasinda da biirokratlar, kisisel deger ve amaclarint 6n plana

cikartmayip yapilan islerine de yansitmamaktadirlar (Dura, 2016:113-115).

Siyasal kararlar, gercek hayatta sadece se¢men Kitlesi ile politikacilarin
kargiliklt iligkilerine dayanmaz. Bunun yam swa kararlarin  alinmasi ve
uygulamasinda da onemli rol oynamaktadir. Ozellikle uygulanabilecek politika
seceneklerini belirlemede ve kabul edilen politikalar1 basariya ya da basarisizliga
gotirmekte oldukca etkilidir (Uluatam, 2003:102-103). Zira kamu politikalarina
iliskin uygulamalarda teknik bilgi iistiinliigli olan biirokratlar, biitgeleme agamasinda
da belirleyici bir rol iistlenmektedir. Rasyonellik varsayimi altinda biirokratlar kimi
zaman bu Ustiinliiklerini kigisel amaglh olarak da degerlendirebilmektedirler (Aktan,
vd., 2007:196).
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1.5.5. Politik Partilerin Davramis Tarzlan

Secim kampanyalar1 asamasinda her ne yontem kullanilirsa kullanilsin siyasi
partiler ve segcmenler igin siyasi partinin kimligi, ideolojisi, imaji bir nevi vitrini
hakkinda fikir veren iirlin karmasmin en énemli unsurlarindan biri siyasi partilerin
gostermis olduklar1 adaylardir. Bu unsur segcmenler agisindan her zaman ¢ok dnemli
olup 6nemini kaybetmemektedir. Bu sebeple siyasi partiler higbir ideolojik farklilik
gozetmeden biitlin segcmen kesimlerine kendi adaylarmni tanitmak, ozelliklerini
belirtmek; gelecekleri pozisyonlarin iliskilendirmesini saglamak durumundadir

(Kalkan ve Erdogan, 2011:235).

Secim donemlerinde parti programlar1 i1siginda seg¢ime katilacak bireylerin
durum analizinin agik¢a tanimlanmasi 6nemlidir. Toplum i¢in se¢ime katilmanin
yaninda katilan bireylerin iyi olmalari, ayrica parti hedeflerini de gergeklestirebilecek
durumda olmasi oldukg¢a oOnemlidir. Siyasal konularda adayla onun pozisyonu
arasindaki iliskinin acik¢a ortaya konmasi ve se¢gmen bilgilendirilmesi bir hayli
onemlidir. Siyasal partiler, halk ile hiikiimet arasinda bir koprii gorevini iistlenerek
cesitli propaganda ve organize olmus Orgiitleriyle se¢menlerin parti programlari
hakkinda bilgi sahibi olmalarmna yardimeci olur. Aradaki bu koprii gorevi ise;
sendikalar, ticaret odalari, sosyal ve kiiltiirel dernekler tarafindan saglanir. Diger
taraftan parti bayrak ve tlniformalarin kullanilmasi, toplu yiiriiyiisler, segmenlerle
partilerin biitiinlesmekte oldugunu gosteren bir takim davramiglardandir (Sakal,

1998:214).

Cogunlukla biitiin demokratik siyasal sistemlerde adaylar siyasi partiler i¢inde
bulunurlar. Siyasal sistemlerin farkli 6zelliklere sahip olmasi da se¢im siirecinin iyi
takip edilmesini ve politik partilerin segimlerdeki roltini belirlemede 6nemlidir.
Siyasal partilerin 6nemli fonksiyonlarindan biri, siyasal karar alma siirecinde istikrar1
saglayic1 ve siireci basitlestirici 6zellige sahip olmaktir. Ancak, partiler arasi
rekabetin olumsuz oldugu durumlarda siyasal partiler istikrar bozucu bir faktor
olabilirler. Bu sebeple se¢gmenlerin veya tiiketicilerin tercihlerinin agiklanmasinda da

onemli oranda sapmalar gorilebilmektedir (Ball ve Peters, 2000:74-75).
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Politik partiler vasitasiyla segcmenlerin politika ilizerinde ¢ok etkili olmadiklar1
gorilse de, yine belli bir oranda politikalar1 etkilemeleri miimkiin olabilmektedir. Tki
partili sistemlerde partiler politik konular1 formiile edip partinin adaylarmni bir
noktaya kadar bu program igine dahil ederler. Dahil edilmenin 6nemi ise; politik
egilimi olan parti adaymmm desteklenmesini saglayarak, sunulmug olan politikalar
iizerinde genel bir kaniya sahip olan se¢gmenin partiye cekilmesini saglamaktir.
Se¢cmen, secim yaparken bir partiyi; partilerden daha genis sayida olan aday ve
politikacilar arasindan seger yani parti tercihinde bulunan se¢gmen igin, o partiye ait
aday ve politikacilar olduk¢a dnemlidir. Bu gergevede se¢menin yapmis oldugu bu
secimle de kendinden emin olarak parti tercihini gerceklestirmis olur (Levacic,
1987:147).

Partilerin iktidara gelmeleri, yine Ulkelerin sosyo-ekonomik durumlarina gore
degisiklik gosterir. Sosyo-ekonomik yonden gelismemis, partiler arasi rekabetin
olmadigi bu durumlar askeri darbe, gerilla veya i¢c harp eylemleri olarak
sayilmaktadir. Sosyo-ekonomik yonden gelismis iilkelerde ise, ¢esitli sekillerde

yOnetimi ele gecirebilmektedirler (Sakal, 1998:214-215).

Bu durumda partilerin davranig tarzlari, asagida iki farkli baghik altinda

incelenmektedir.
1.5.5.1. Logrolling, Hizmet Kayirmacihg, Oy Satin Alma

Demokratik toplumlarda karar verecek olan temsilcilerin oy verme
davranislarmin temelinde ii¢ unsur vardir (Unliikaplan, 2003:19).
¢ Oy verecegi konu ideolojik olarak kendine yakin gelebilir.

e Milletvekilinin verecek oldugu oy konusu, ait oldugu se¢im bolgesinin

secmenlerine iktisadi bir fayda saglayabilir.

e Milletvekilinin oy vermesi, kendi ¢ikarini ilgilendiren bir baska konu i¢in

farkli milletvekilinin oy verme sartina baglanmis olabilir.

Bu unsurlar 15181inda son madde Logrolling’in tanimimi vermektedir.
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Herhangi bir konuda mecliste karar almirken, baz1 milletvekillerince meclise
sunulan yasa tekliflerinin kabul edilmesi ic¢in taraflarin birbirlerinin oylarini
destekleyecek sekilde kullanmalar1 logrolling (Oy ticareti) olarak adlandirilmaktadir.
Logrolling veya oy ticareti mekanizmasi siyasal karar alma siirecini kolaylastiran bir
durumdur. Oy ticareti, siyasi partiler arasi gerceklestirilebilecegi gibi, 6zel sektor
tarafindan da istenilen bir yasay1 gecirmek adma bu yontemi kullanmasi miimkiin
olmaktadir (Korkmaz vd., 2001:17). S6z konusu oy ticareti iki farkli sekilde

olmaktadir.

Bunlardan ilki; Hizmet kayirmaciligy, oy ticareti olarak tanimlanan logrollingin
Ozel bir halidir. Bu sekil oy ticaretinde, iktidar partisinin segimlere yakin zamanda
secimleri tekrardan kazanabilmek amaciyla daha Once kendisine destek veren
secmenlerin bulundugu secim bdlgelerine, diger bolgelere oranla daha fazla hizmet

sunmaya ¢alismaktadir (Pektas, 1997:92).

Hizmet kayirmaciligr ile kamusal kaynaklarm dagitiminda verimlilik harici,
sunulmus olan kamu hizmetlerinin bdlgelerin ihtiyaclar1 dikkate alinmaksizin
sunulmus olmasi siyasi iktidarlarin se¢im bolgelerine yapmig olduklar1 bir nevi se¢im
ekonomisi tiirtidiir. En ¢ok goze carpan hali ise se¢im Oncesi ve se¢im sonrasi

degisikliklerle kendini gostermektedir (Aktan, 1999:22).

Bir digeri ise; Oy satin alma, milletvekillerinin se¢im sonrasinda parti
degistirmesi seklinde kendini gdstermektedir. Iktidar partisinden olmayan bir
milletvekilinin bakanlik hevesiyle parti degistirmesi 6rnegi bu duruma verilebilir. Bu
durumda da kaynaklarin rasyonel kullanilmamis olmasi ekonomik etkisizligi

beraberinde getirmektedir (Sanlisoy, 2007:49).

Oy ticareti her zaman olumsuz olarak kabul edilen bir yozlagsma tiirii
olmamaktadir. Bazi1 durumlarda partilerin kamu c¢ikarma uygun konularda karsilikli
diyalog ve uzlasma yoluyla birbirlerini desteklemeleri pozitif oy ticareti olarak
adlandirilirken, siyasi ahlaka uygun olmayan bazi konularda iktidar partisi ile muhalefet
partisi arasinda karsilikli odiinler vererek kendi ¢ikarlarina yonelik kararlar alinmast

durumu ise negatif oy ticareti olarak adlandiriimaktadir (Oguz, 2011:82).



64

Bunlar1 yerine getirirken de agik ve gizli oy ticareti yapilmaktadir. A¢ik Oy
Ticareti; protokol halinde taraflarin karsilikli olarak birbirlerini destekleyeceklerini
beyan edip acik bir sekilde konusmalar1 seklinde gerceklesir ve bu durumda artik
yasal bir hal almig olur. Gizli Oy Ticareti; taraflar arasinda yasal ve ag¢ik olmayan
gizli bir isbirligi s6z konusudur. Bu oylamanin gecerli oldugu durumlarda taraflar

birbirlerine iistli kapali oy vermektedirler.
1.5.5.2. Siyasal Kayirmacilik ve Patronaj

Siyasal kayirmacilik da ise, siyasal partiler politik yandaslarini se¢im
donemlerinde gordukleri desteklerden dolayr odiillendirmektedirler. Bir sekilde
partililerin iktidara hakim olduktan sonra kendilerini desteklemis olan se¢men
gruplarma ayricalikli iglemler yaparak bu kimselerin haksiz menfaat saglamalarina
sebep olurlar ve bu durum da siyasal kaymrmacilik olarak adlandirilir. Siyasal
kayirmacilik; politik yandaslik ya da politik partizanlik olarak nitelendirilir ve asir1
partizanlik durumu genellikle kamu hizmetlerini siirdiiren hizmet birimlerinde

yaygin olarak gorultr (Aktan, 2001a:58-59).

Patronaj, siyasal sure¢ icerisinde partilerin iktidara geldikten sonra kamuda
calisan list seviye biirokratlar1 gorevden almalar1 ve bu gorevlere tekrardan siyasal
yandaslik, ideoloji, adam kayirmaciligi, akraba kayirmak (kronizm-nepotizm) gibi
etkenler esas alinarak farkli kisiler atamalarini ifade etmektedir. Asir1 patronaj bazi
bakanlarin farkli gérevlere atamasinin yapilmasini, danisman istihdam edilmesini ve
bu konularda sinirsiz bir yetki ve giice sahip olmasi olarak ifade etmektedir. Asiri
patronaj ve asir1 partizanlik birgok toplumda siyasi yozlasmaya neden olan en yaygin

yozlagma tiirlerinden birisidir (Aktan, 2001a:58).

Patronaj, iilke kaynaklarmdan smnirli oranda bir pay almis ve kendilerinden
siyasal olarak destek beklenen kamu ¢alisanlarinin oldugu diizen iginde gelismistir.
Bu diizenin gelismesiyle tiim mal ve hizmetlerin kullaniminin izne tabi olmasi
gerekmektedir. Buna neden olarak da bu izinlerin ddiillendirme ya da santaj olarak

kullanilmast durumu gosterilir (Korkmaz vd., 2001:23).
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1.6. Kamu Tercihi Teorisine Gore Devletin Biiyiimesinin Dogurdugu Olumsuz

Sonuclar

Devletin blyilimesinin ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuglar; ekonomik yozlasma

ve politik yozlasma olarak ikiye ayrilmaktadir.
1.6.1. EKonomik Yozlasma

Politikacilarin tekrardan sec¢ilmek istemeleri ve oylarini arttrma diigiinceleri
icin uygulamis olduklar1 vergi oranlarindaki indirimler ya da kamu harcamalarindaki
artiglar gibi olusan genel egilimler bazi iktisadi sorunlara sebep olmaktadir. Meydana
gelen bu iktisadi sorunlar ekonomik yapidaki yozlagsmanin temelini olusturur. Artan
kamu harcamalarmin emisyon ve bor¢lanma ile giderilmesi biitge aciklar1 ve kronik
enflasyonun kaynagmi temsil eder. Ornegin, enflasyonla miicadele edilip biitge
aciklarinin da kapatilmasi i¢in se¢im kazandwrmasmin hemen ardindan yapilan
ekonomik midahaleler kamu tercihi literatiirinde politik konjonktir hareketleri
olarak adlandirilmalidir. Burada uygulanan secim ekonomisi stratejisi kisa vadede
toplam tasarruflar ve toplam yatirimlar iizerinde bir etkiye sahip olup milli
ekonomiyi de olumsuz etkiler (Aktan, 2002b:13-14).

Asirt biiylimiis bir devletin ortaya c¢ikarmigs oldugu ekonomik sorunlar su
sekilde siralanabilir (Ozkan, 2012:28).

e Gelir ve harcama dengesinin olmayis1 sonucu ortaya ¢ikan biitce agiklar.

e Biit¢ce aciklarin vergi harici finanse edilmesi sonucu borg yiikiiniin artmasi.

¢ Emisyona basvurulmasi sebebiyle beliren enflasyonist etkiler.

e Vergi yiikiiniin zaman i¢inde artmasmin verimlilik {izerindeki olumsuz

etkilerin ortaya ¢ikmasi.
e \Vergi yikundeki artisin toplumdaki vergi ahlakinin bozulmasi.

e Vergi yiikiiniin artmasinin toplam yatirimlar1 sekteye ugratmasi sonucu

stagflasyon olgusunun belirmesi.
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Ekonomik yozlasmada Buchanan’a gore, politikacilar i¢in ahlaki degerlere
uygun davranmak pek de rasyonel degildir. Cunku; politikacilarin ahlaki
davranmalar1 onlarm oy maksimizasyonunu saglamalari ile ¢eligir bir durum olabilir

(Sanlisoy, 2007:47).
1.6.2. Politik Yozlasma

Politikacilarin ve biirokratlarmm giic ve yetkilerinin artmast devletin
biiyiimesiyle de yakindan ilintilidir. Ayrica ¢ikar gruplari da rant kollama
faaliyetlerini arttirirlar. Karsilikli bir biiylime ve yetki artis1 olmaktadir. Politik
yozlasmanin genel olarak iki nedeni vardir: Bunlardan ilki, devletin daha agik bir
ifadeyle devleti yonetenlerin glic ve yetkilerinin kisitlanmamis olmasi iken ikincisi
ise; siyasal siiregte yer alan aktorlerin (segmenler, biirokratlar, siyasetgiler, baski ve
cikar gruplar) oncelikle kendi ¢ikari1 pesinde kosmalaridir. Her ne kadar se¢im
sistemi ve oylama mekanizmasi olmus olsa da devleti yonetenlerin sahip olduklar1
siyasal giic ve yetkileri sorumsuzca kullanmalarma ve suiistimal etmelerine engel
olmayabilir. Bu yiizden de uzun vadede gerek ekonomi gerek siyasal yasam iizerinde
olumsuzluklar  doguracagin1  bilseler de gii¢ ve yetkiyi kullanmaktan
kaginmayabilirler. Bu neticede simnirsiz siyasal giic veya sinirsiz demokrasi siyasal

yozlagmalarin kaynagini olusturmaktadir (Aktan, 2001a:1-8).

Politik yozlagsma bir¢ok farkli Ozellige sahiptir. Bu baglamda politik
yozlagsmanin ozelliklerinden ilki; politik karar alma evresinde siyasal aktorlerin kendi
aralarindaki politik miibadele siirecinde ortaya ¢ikan olusum evresidir. Ikincisi ise;
olusan miibadele ile birlikte yozlasmanin toplumdaki tim kesime yayilmasidir.
Politik yozlagmanin tigiincli 6zelligi ise; politik karar alma yetkisine sahip aktorlerin
alinan kararlart mevcut hukuki normlara ve ahlaki degerlere aykir1 olmasidir.
Dorduncl olarak, yozlasmayla birlikte demokratik kurumlarin iglevlerini yerine
getiremez olmasidir. Son olarak ise olusan yozlagsmanin gizlilik igerisinde
yurattulmesidir. Bu durum politik yozlagsmanm risk Ogesini tagimaktadir (Sen,
1998:42-44).
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Devletin  biiytimesi ile birlikte baglica asagidaki politik yozlagmalar
yaygmlasmaktadir:

Riigvet: Kamu gorevlilerinin kamusal mal ve hizmetlerin elde edilmesinde
gorevlerini kotiiye kullanarak 6zel kisi ya da kurumlardan para ya da hediye gibi ayni
menfaatler saglamalar1 s6z konusu olabilir. Devletin biiylimesi ile birlikte riigvetin

boyutlarinda da artig gozlenir.

Nepotizm ve Kronizm (Adam Kayirmaciulik): Devletin blylmesi ile birlikte
adam kaywrmaciligmin halk dilindeki tabiri iltimas, torpil kelimeleriyle daha sik
kargilagilir. Kamusal hizmet sunumlarinda ya da kamu gorevlisi olarak ise alimlarda
objektif Olciitler yerine akrabalik, kan bagi, tanidik, arkadaslik, dostluk 6zellikleri
daha 6nemli olmasi halidir (Kilavuz, 2003:219).

Hizmet Kayirmacihigr. Siyasal iktidarin sonraki se¢imleri diisiinerek tekrardan
secilebilmeyi, iktidarda kalabilmeyi garantilemek adma kendi se¢im bdlgesine daha

fazla biitge ayirmasidir.

Lobicilik ve Rant Kollama: Siyasal karar alma siirecinde iktidar partisi, diger
mubhalefet partileri biirokrasi ve se¢cmenler baski ve ¢ikar gruplarinin etkisi altinda
olmaktadir. Bdylece ¢ikar ve baski gruplar1 kendi ¢ikarlarin1 saglamaya

calismaktadirlar.

Politik Yandashk (Partizanlik): Secim Oncesinde destek olanlara, se¢im
sonrasinda iktidara geldikten sonra ¢esitli ayricaliklar verilmektedir. Bu sekilde
haksiz yere verilen ayricaliklar sonucu menfaatler saglanmasina politik yandaslik
denmektedir. Politik yandaglik ve partizanlik ¢cogunlukla kamu hizmetlerini yoneten

mahalli idare birimlerde daha ¢ok gortlmektedir.

Devletin biiyiimesi ile beraber yukarida anlatilanlar harici; zimmet, irtikap
(zorla yiyicilik), goniil yapma, iktidarin kisisellesmesi, parti disiplini, lider diktasi,
agir1 vaatte bulunma ve yalan propaganda, kamu sirlarin1 sizdirma ve vurgunculuk,
oy ticareti ve oy satin alma, politik miyopluk, cogunlugun siyasal iktidarlarca yanlis

algilanmasi gibi farkli yozlagma tiirleri de ortaya ¢ikmaktadir.



2. POLITIK KONJONKTUREL DALGALANMALARINA
ILISKIN YAKLASIMLAR

Bu kisimda oOncelikle politik konjonktiir dalgalanmalarmma iligkin teorik

yaklagimlar ele alinmakta sonrasinda ise ampirik literatiir 6zetlenmektedir.
2.1. Teorik Cerceve

Iktisadi yasamda issizlik, kitlik, artan biitge agiklari, enflasyon, dis borglar gibi
olumsuz durumlar uzun veya kisa bir donem sonunda yerlerini tam istihdam, fiyat
istikrar1, bolluk, 6demeler dengesi, biitce dengesi gibi olumlu gelismelere birakir.
Ekonomik hayatta gergeklesen bu inis-¢ikiglar, dalgalanmalar iktisatgilar tarafindan
‘konjonktiir’ olarak tanimlanmaktadir (Savas, 1998:158).

Bu sekliyle belli makro biiyiikliiklerin uzun dénem degerlerinden sapmalar
sergilemesi, konjonktiir dalgalanmalar1 olarak ifade edilmektedir. Fakat burada
dikkat edilmesi gereken nokta dalgalanma ve konjonktiir kavramlarinin
birbirlerinden olan farkidir. Konjonktiir, refah ve bunalim dénemlerindeki inis ¢ikist
ifade ederken; dalgalanma ise, donem ayrimi yapilmaksizin ortaya ¢ikan degisimi
ifade etmektedir (Paya, 2001:422).

Dalgalanma ve konjonktiir kavramlarindaki farklilik, politik dalgalanma ve
politik konjonktir kavramlarinda da kendini gdstermektedir. Politik dalgalanma,
donem ayrimi yapilmaksizin politik sebeplerden 6tiirii ekonomide meydana gelen
degisim iken, politik konjonktiir ise; se¢im donemlerinde politik nedenlerden Otiirii

ekonomide meydana gelmis degisim olarak tanimlanmaktadir.

Dar anlamda politik konjonktiir dalgalanmalari, se¢cim ve sonuglarmin
makroekonomik degiskenlerde ve buna bagli olarak ekonomik basarida ortaya
cikarmis oldugu sapmadir. Genis anlamda politik konjonktiir dalgalanmalar1 da; bazi
ekonomik ve politik avantajlara sahip olmak igin, ekonomiyi hile ile yoneten segime
aday politikacillarin ve iktidardaki politikacinin se¢im zamaninda ekonomiye
aktarmis oldugu fonlarla artmis olan kisisel gelir ve ekonomik degiskenler iizerinde

kisa ve uzun donemde degisken etki yapmasi durumudur (Erduran, 2008:16). Burada
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kisa donem secim Oncesi, se¢im yil1 ve se¢im sonrasi yili igeren bir yillik siireyi
kapsamakta iken, uzun donem ise bir se¢cimden digerine kadarki dort yillik siireyi
kapsamaktadir. Buna gore diger iki kavramin karsilastirmasit Sekil 2.1°de yer

almaktadir.

Sekil 2.1: Dalgalanma ve Konjonktiir Kavramlarinin Karsilastirilmasi

Degiskenler el
Dalgalanma
¢ ’
4
1~ N’
Konjonktir
t1 t2 t3 t4 5 zaman
Konjoktlir ~e= e= Dalgalanma e e e Egilim

Kaynak: Abdullah Burhan Bahge (2006); “Politik Konjonktiir Dalgalanmalari Cergevesinde
Secimlerin Ekonomik Géstergeler Uzerindeki Etkisi ve Tiirkiye Uygulamast (1980-2006),”
Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans
Tezi, Eskisehir, s.10.

Konjonktiir ve dalgalanma farkli anlamalara sahip kavramlardir. Bunalim ve
refah donemlerindeki inis cikislar konjonktiir ile ifade edilirken; dénem ayrimi
gbzetmeksizin ortaya cikan degisim ise dalgalanma ile ifade edilmektedir. Iktisadi
faaliyet hacminde zaman iginde tekrarlayan inis ve c¢ikiglar ise konjonktiir
dalgalanmalar1 olarak ifade edilmektedir (Arda, 2002:256).  Konjonktir ve
dalgalanma arasindaki farklilik da yukaridaki sekilde kendini gostermektedir.

Iktisadi faaliyet hacmindeki partizanca egilimlerle yapilan miidahaleler
sonucunda meydana gelen dalgalanmalar1 inceleyen modellerden en 6nemlisi politik
konjonktur hareketleri teorisidir. Politik konjonktur hareketleri teorisi literatiirinde
yer alan ¢aligmalar, ekonomi ile politikanin karsilikli etkilesimi sonucunda ne tiir
iktisadi sonuglar doguracagini arastirmaktadir. 1970°li yillardan itibaren popiiler
olmaya baglayan bu teorinin gelisimi, rasyonel beklentiler teorisiyle sekteye ugramis

olsa da gegerliligini yitirmemistir (Erdogan, 2004: 45).
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Politik Konjonktiir Dalgalanmalar1 Yaklasimi Tablo 2.1°de goriildiigii gibi
Geleneksel ve Modern Politik Konjonktiir Yaklasimi olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir.

Tablo 2.1: Politik Konjonktir Dalgalanmalan Yaklasiminin Siniflandirilmasi

Geleneksel Politik Konjonktiir Dalgalanmalar1  Modern Politik Konjonktiir Dalgalanmalari

- Geleneksel Firsatgr Model - Rasyonel Firsat¢ci Model
- Geleneksel Partizan Model - Rasyonel Partizan Model

Bu baglamda sirasiyla Geleneksel politik konjonktiir yaklasimi baslig1 altinda
geleneksel firsat¢1 ve partizan modeller, sonrasinda ise; modern politik konjonktiir

yaklasimi basligi altinda rasyonel firsat¢1 ve partizan modeller ele alinmaktadir.
2.2. Geleneksel Politik Konjonktir Dalgalanmalar Yaklasim

Politik konjonktiir dalgalanmalar1 adina yapilan caligmalar 1970°1i yillarda
Nordhaus ve Hibbs tarafindan birbirinden olduk¢a farkli bakis agilariyla
incelenmistir. Nordhaus, tek endisesi yeniden secilebilmek olan iktidardaki partilerin
ekonomiyi manipiile etme g¢abalari sonucunda olusan devresel dalgalanmalar ile
ilgilenirken; Hibbs ise goreve gelirken farkli politikalar yiiriiten partizan partilerin
uygulamalarmimn konjonktiirel dalgalanmalarm tanimlamas: ile ilgilenmektedir.
Firsat¢1 ve partizan modellerin her ikisi de rasyonel beklentiler hipotezi dogmadan
once ortaya atilan hipotezlerdir. Adaptif ! (uyarlayicr) beklentiler hipotezi
cergevesinde gelistirilmis olan geleneksel yaklagimlari firsat¢i model ve partizan

model olarak iki baslik altinda incelemek miimkiindiir (Erdogan, 2004: 50-52).
2.2.1. Geleneksel Firsat¢1 Model

Bir¢ok kisi tarafindan da kabul edildigi gibi politikacilar is basinda olmay1
seven siyasi aktorlerdir. Hatta farkli siyaset kuramlarma gore de segcmenlerin 6nem

konusu uygulanan politikalar olurken, politikacilar i¢in ise asil olan sey se¢imleri

1 Adaptif beklentiler bir diger ifadeyle ‘uyarlayict beklentiler’; ekonomik birimlerin, (hane halki, devlet,
firmalar) ~gelecekle ilgili beklentilerini, gegmise bakarak sekillendirmeleri durumudur. Bu teori ilk defa 1956
yilinda Amerikali Iktisatg1 Phillip D. Cagan tarafindan gelistirilmistir.
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kazanmaktir. Bu nedenle de se¢mis olduklar1 politika tercihlerini segmenleri tatmin
edecek dogrultuda segmeleri bu tiir davraniglarin firsat¢r olarak adlandirilmasina
imkan saglamaktadir. Politikacilarin da is basinda kalabilmeyi garantileyebilmek
adma se¢mis olduklar1 para ve maliye politikalarindan ne derece firsat¢1 olduklarmi
gosteren 6nemli makro politikalara bakildiginda en basta geleneksel firsat¢i modelin
geldigi goriilmektedir. Nordhaus tarafindan ortaya atilip gelistirilen bu model
rasyonel olmayan bir model olup, Keynesyen makro ekonomik teori ile ortalama

secmen teorisine dayanmaktadir (Sezgin, 2007:139).

Bu baglamda Nordhaus temelli geleneksel firsat¢i modelin temel varsayimlari
asagidaki gibi siralanabilir (Alesina vd., 1999:17-18).

e Ekonomi beklentilere dayah Phillips Egrisi? tarafindan temsil edilmektedir.

¢ Enflasyon beklentileri uyarlayict durumdadir.

e Politikacilar birbirlerine benzerler ve her biri iktidar diginda olmaktansa,
gorevde olmayi tercih eder. Sag-sol parti ayrimi1 dnem arz etmeyip partiler
de birbirlerinin aynisidir. Se¢im doneminde yarisanlar da sadece iki parti
olup, bunlar iktidar ve muhalefet partileridir.

e Biri hiikiimet ve bir digeri de muhalefet olmak Uzere iki aday

bulunmaktadir. Parti iliskileri goz ardi edilmistir.
e Secmenler hem igsizlikten hem de enflasyondan hoslanmazlar.
e Politikacilar mali siyaset araglarini kontrol ederler.
e Secim zamanlamasi digsaldir.
Yukarida deginilmis olan varsayimlardan ortaya ¢ikan temel hipotez,

hiikiimetlerin tekrardan secilme sanslarini artirmak igin ekonomi Uzerindeki

kontrollerini kullanacaklar1 seklindedir. Se¢menlerin yiksek gelir, yuksek biyiime,

2 Phillips egrisini A.W.Phillips isimli Yeni Zelendal: iktisatc1, Ingiltere iizerinde yazmis oldugu bir makale ile
ortaya koymustur. Phillips e gore; eksik istihdam oraniyla iicret oraninin artig1 arasinda dogrusal olmayan
nispeten istikrarli bir iligki vardir. Bu baglamda; ekonomide enflasyon ya da iicret oranlan yiikseldikce issizlik
oram gerilemektedir. Ya da enflasyon ya da iicret oranlarindaki diisiis issizlik oramini artirmaktadir. Issizlik oram
azaldik¢a enflasyon orani daha hizli artmaktadir. Dolayisiyla Phillips egrisinin bi¢imi sol yukardan sag asagiya
dogrudur (Parasiz, 2000;385-386).
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diistik issizlik ve diislik enflasyon gibi beklentileri oldugundan iktidar partilerinin her
secim oOncesinde se¢menlerin tercihlerine cevap verebilecek nitelikte sonuglar

olusturmaya ¢alismasi beklenmektedir (Telatar, 2004:397).

Nordhaus modeline gore, se¢gmenler uyarlanmis beklentilere sahip, rasyonel
olmayan, miyop, zayif hafizali, sistematik bilgiye sahip ortalama se¢gmenlerdir.
Nordhaus’a gore rasyonel olmayan se¢men oy verecegi vakit sadece gegmis
ekonomik olaylara dikkat etmektedir. Dolayisiyla bu modelde se¢gmen, hem rasyonel
olmayan hem de adaptif (uyarlanmis) beklentilere sahiptir. Nordhaus’a gore;
se¢menlerin uyarlanmig beklentilere sahip olmasinin anlami sadece ekonomik
olaylarm se¢gmenlerin oyunun {izerinde etkili olmas1 durumudur. Bir farkli ifadeyle
secmenlerin uyarlanmis beklentileri makroekonomik degiskenlerdeki degismelere
paralel olarak gelismektedir de denilebilir. Segmenler hiikiimetleri yargilarken en ¢ok
diisiik issizlik ve diisiikk enflasyon verilerine dikkat etmektedirler. Bu nedenle de
politikacilar se¢im Oncesinde hizli biiyiimeyi saglamak ve issizligi azaltmak adina
toplam talebi tesvik etmektedir. Se¢gmen ve politikact arasindaki iliski de
politikacinin  alabilecegi oyu maksimize etmeye ugragmasina ve se¢menin

politikacinin bagarisini saptayabilmesine dayanmaktadir (Onur, 2001:164).

Frrsat¢1 politikacilar bu modelde Phillips egrisini géz ardi1 ederek kendi
cikarlart dogrultusunda kullanirlar. Bu modelde segmenler ge¢misi hizla unutan,
miyop davranis igerisinde olan, ekonominin tam olarak nasil isledigini anlamayan,
ozellikle enflasyon ve issizlik arasindaki ddiinlemenin bilincinde olmayan karar
birimleri olarak tanimlanmaktadir. Bu modele gore ise politikacilar se¢imlerin hemen
oncesinde secmenlerin arzu ettikleri ekonomik kosullar1 ortaya g¢ikarma egilimi
tagimaktadirlar (Telatar, 2004:392).

Geleneksel politik konjonktiir modeline goére, miyop davranis icerisinde
bulunan se¢menlerin, politikacilart yakin gegmisteki ekonomik Olcutlere gore
degerlendirmeleri sonucu diisiik issizlik, diisiik enflasyon, yiiksek biiyiime seklinde
kendini  gbsteren yapay bir hareketlilik ortaya ¢ikar  diislincesine
yonelebilmektedirler. Bu ¢abanin da se¢im sonrasinda ortaya ¢ikan maliyeti olarak

ekonomide daralmanin olugsmasi ongoriilmektedir. Fakat dar ufuklu ya da kisa vadeci
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anlamda miyop se¢menler, se¢cimler oncesinde izlenen politikalarin se¢im sonrasinda
ortaya c¢ikaracagi enflasyonu diislirme gereginin daralma maliyeti ortaya ¢ikaracagi
gercegini dikkate almamakta, dolayisiyla da davraniglarinda firsat¢i tutum sergileyen

iktidar partisini 6dullendirmektedirler (Karagor ve Sarag, 2005:105).

Geleneksel Fwrsatgr  Modellerin  arastirma  sonuglart  asagidaki  gibi

aciklanabilmektedir (Atay, 2006: 322).

e Enflasyon orani se¢imden hemen 6nce artmaya baslar, se¢cim sonrasinda ise

diser.

e Iktidarlarin tekrar segilme olasilig1 secim yillarindaki iktisadi blyime ve

diistik igsizlikle dogru orantilidir.
e Farkli hiikiimetler arasindaki politikalar ve sonuglar1 arasinda fark yoktur.

e Se¢imlerden Onceki bir ya da iki yil i¢inde genisleme olmakla birlikte;

biiylime orani normalin {istiinde, igsizlik orani normalin altinda olur.

Genel olarak, geleneksel firsatgi model; rasyonel olmayan ve uyarlanmig
beklentilere sahip segcmenlerin taleplerinin, rasyonel olmayan ve yeniden secilmek
isteyen  politikacilar  tarafindan = gergeklestirilmesi  diisiincesi  iizerine
temellenmektedir. Politikacilar da bu diisiinceden hareketle miyop davranig
icerisindeki se¢menlerin kendilerine oy verecegi Ongoriisiinde bulunup, Phillips
egrisindeki issizik ve enflasyon degis tokusundan faydalanarak secimler oncesinde

ekonomide gercekci olmayan bir hareketlilik meydana getirmeye ¢alismaktadirlar.
2.2.2. Geleneksel Partizan Model

Cok partili siyasal sistemlerde her bir partinin diger partilerden taban tabana
zithk gostermese de farkli ideolojiye sahip olmasi, siyasi cerceve igerisinde
farklilagmasmma neden olmaktadir. Farklilasan ideolojik tercihler ve parti
destekcilerinin  farklilagmas:  siyasal partilerin ekonomi politikalarma da
yansimaktadir. Bazi partiler kamu sektorii kapsaminin genislemesinden yana
olurlarken bazilar1 Ozellestirmeyi savunup minimum devletten yanadirlar. Kimi

partiler iktisadi buylmeye Oncelik verirken kimi partilerin 6nceligi ise gelir



74

dagilimida esitligi saglamaktir. Amaglarinda benzerlik tasiyan farkli partilerin
kullanmay1 amacladiklar1 para ve maliye politikalar1 da farklilik gosterebilir.
Dolayisiyla iktidara gelen her parti icin vergiler ve harcamalarm dlzeyleri ve

bilesenleri konusundaki kararlar1 farkli olacaktir.

Bununla beraber kendilerini iktidara tasiyan se¢gmenlerin taleplerine yonelik

politik ¢iktilar tireterek, kamu kaynaklarii diger segmenler aleyhine kullanabilmeleri
de imkan dahilindedir (Altun, 2014:51).

Geleneksel partizan modelin iktisat politikasinda, devlete ekonomik herhangi
bir gorev verilip verilmeyecegi eger ki verilecek ise de bu gorevin sinirlarinin ne
olacagmin degerlendirilmesine 6nem verilir. Tam rekabet ve fiyat istikrarma dayanan
Klasik Iktisat Teorisi ile Rasyonel Beklentiler Teorisi devlete higbir ekonomik gérev
yiklemez iken, Keynesyen Teori ekonomide devleti 6nemli bir aktor olarak
gormektedir (Savasg, 2013: 18 - 21). Buna gore siyasal partiler de sahip olduklar1
ideolojilere gore kisa donemli Phillips egrisi tizerinde farkli noktalar: tercih ederler.
Sol egilimli partiler biiylime ve enflasyonun yiliksek olmasini issizlik oranmin ise
diistik seviyelerde tutulmasini isterler ve Keynesyen makroekonomik miidahalelere
onem verirler. Bu durumun tam tersine devlet miidahaleciligini gereksiz goren
iktidarlarda piyasa mekanizmasi 6n planda olurken denk biitce anlayis1 hakimdir. Bu
modelde, para ve maliye politikalariyla istikrarli ve 6ngorilebilir sonuglara ulasmak
mumkin iken ekonomik faaliyetlerin akisinda iktidar sahiplerinin etkili bir aktor

konumunda olmalar1 yadsinamaz bir gercektir (Celik, 2015:36).

Politik Konjonktiir Dalgalanmalar1 konusunu teorik olarak sekillendiren
Nordahus’dan sonra konuyla ilgili farkl tartigmalar 15181nda teoriye dnemli katkilar

olan Hibbs’in bu model ile ilgili varsayimlar1 asagida verilmektedir (Parasiz ve

Bildirici, 2003:211).

e Ekonomi, beklentilerin eklenmis oldugu Phillips Egrisi tarafindan

sekillenmektedir.

e Se¢menler uyarlayici beklentilere sahiptir.
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e Politikacilar farkli ideolojilere sahiptir. Sag partiler daha diisiik enflasyon
iizerinde dururlarken, sol partiler daha c¢ok diisiik issizlik {izerinde

durmaktadirlar.

e Farkli se¢menlerin issizlik ve enflasyon iizerlerindeki tercihleri de
farklilagmaktadir. Sol partilere oy veren se¢gmenlerin genellikle daha diisiik
gelir diizeyine sahip oldugu ve issizlige 6nem verdigi kabul edilirken, sag
partiye oy veren segcmenlerin ise; daha ¢ok yiiksek gelirli kimseler oldugu ve

enflasyona onem verdigi kabul etmektedir.

e Secim zamanlari ise digsal olarak sabittir.

Hibbs de Nordhaus gibi ekonominin Phillips Egrisi tarafindan sekillendigini ve
secmenlerin adaptif beklentilere sahip oldugu goriisiinii kabul etmektedir. Bununla
birlikte Hibbs, Nordhaus’dan farkli olarak siyasi partilerdeki farkli ideolojilere sahip
olunmasindan dolay1 Phillips egrisi iizerinde farkli noktalar1 hedeflediklerine dikkat

cekmektedir (Dougles A. Hibbs, 1977:1467-1487).

Hibbs ile birlestirilmis partizan teoride partiler, ideolojik amaglarna gore
muhafazakar, merkez ve sosyalist olmak flizere iige ayrilmaktadir. Bu ideoloji
baglaminda uygulayacak olduklar1 politikalarda farkliik gostermektedir (Onur,
2000: 64).

Bu baglamda siyasi partilerin ideolojilerine gore amaclar1 Tablo 2.2°de

Ozetlenmistir.



76

Tablo 2.2: Siyasi Partilerin Amaglarina Géore Makroekonomik Tercihleri

MUHAFAZAKAR PARTILER MERKEZ PARTILER SOSYALIST PARTILER
‘2 Fiyat Istikrar Fiyat Istikrar Tam Istihdam
(5}
’g E Odemeler Dengesi Ekonomik Buyiime Gelir Dagiliminda Adalet

<
g“ S Ekonomik Biiytime Tam Istihdam Ekonomik Biiyiime
< v Tam Istihdam Gelir Dagiliminda Adalet Fiyat Istikrar
Gelir Dagiliminda Adalet Odemeler Dengesi Odemeler Dengesi

Kaynak: Tulin Altun (2014); “Tiirkiye’de Firsat¢1 ve Partizan Politik Konjonkttrel Dalgalanmalar:
1950-2000,” Marmara Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Dergisi, Cilt 36, Say1 2, 5.49-52.

Muhafazakar partiler, swrasiyla fiyat istikrarini, 6demeler bilangosunun
denklestirilmesini, ekonomik biiylimeyi, tam istihdami ve gelir dagilimmda adaleti
amagclarken; merkez partiler, fiyat istikrarmi, ekonomik biliylimeyi, tam istihdamu,
gelir dagiliminda adaleti, 6demeler bilangosunun denklestirilmesini; sosyalist partiler
ise, tam istihdami, gelir dagiliminda adaleti, ekonomik blytimeyi, fiyat istikrarini ve
odemeler bilancosunun denklestirilmesini amaglamaktadirlar. Ozellikle, enflasyon-
issizlik arasindaki ayrimda sosyalist parti isttihdam oraninin yiikseltilmesini,
muhafazakar parti enflasyon oraninin diisiiriilmesine 6nem vermektedir (Telatar,

2004: 418).

Partizan teoride ideoloji kavrami Downscu analizdeki kullanimindan daha
farkli bir anlam tagimaktadir. Downscu yaklasimda ideolojileri, belirsizlik ile basa
cikma araci olarak kullanilan iktidar1 ele geg¢irme amaci ile motive edilmis partiler
bulunmaktadir. Bu yaklasimdan 6nce deginilmis olunan firsat¢i politik konjonktiir
dalgalanmalar1 teorisi bu varsayim iizerine kuruludur. Bir bagka ifadeyle geleneksel
firsatgr modelde partilerin se¢imleri kazanmak amaciyla politikalarini belirledikleri
kabul edilir. Partizan modelde ise, ideoloji bir ara¢ olmaktan 6te amag haline getirilip
partilerin kendilerini destekleyen se¢men gruplarmm tercih etmis olduklar1
politikalar1 temsil ettigi diisiincesi benimsenmektedir. Burada asil olan partilerin
tercih edilen politikalarin1 uygulamaya koymalarmin birinci sart1 iktidara gelmek
oldugundan partizan politika otoritelerinin iktidar dig1 kalmak yerine iktidar da

olmay1 tercih ettikleri vurgulanmaktadir (Sarag, 2005: 46).
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Kisaca Ozetlenecek oldugunda; partizan modelde biitiin siyasal partilerin
davraniglarini belirleyen farkli giidiiler vardir. Siyasi partiler de benimsemis olduklar1
hedefler dogrultusunda se¢men tarafindan istenilenleri karsilamaya calisirlar. Farkli
ideolojilere sahip siyasal partiler Phillips egrisi lizerinde farkli noktalar1 tercih ederler.
Ayrica segmenlerin beklentileri de adaptif (uyarlayici) kabul edilir ve modelde se¢im

zamanlamasi digsal olarak degerlendirilir (Erdogan, 2009: 63-65).
2.3. Modern Politik Konjonktiir Dalgalanmalar1 Yaklasim

Politik konjonktiir dalgalanmalar1 yaklagimimin gelisim asamasinin ikinci ayagi
olarak adlandirilan modern yaklasim, rasyonel beklentiler hipotezinin gegerli oldugu
durumlarda dahi, firsatg1 ya da partizan egilimlere rastlanabilecegini kanitlamaya
caligan modelleri kapsamaktadir. Yeni donemde firsat¢i egilimlerin varligini ortaya
koymaya c¢aligan arastirmalar rasyonel firsatgr modeller olarak adlandirilirken,
partizan egilimlerin varligmni ortaya koymaya ¢alisan modeller ise rasyonel partizan

model olarak adlandirilmaktadir (Cinko, 2005:326).

Modern yaklagimin igerisinde olan modeller iki agidan digerlerinden farklilik
gosterir. Bunlardan ilki, modern yaklagimin rasyonel beklentiler teorisinin politika
etkisizligi olarak bilinen varsayimindan etkilenmis olmasi, bir digeri ise; modern
yaklasim iizerinde yeni donemde rasyonalite ilkesinin gecerli hale gelmis olmasi
durumudur. Rasyonalite ilkesinin gegerliligi varsayimi ekonomik ajanlarin gelecekle
ilgili beklentilerinin oldugu ve se¢menlerin sistematik olarak aldatilamayacagi
durumudur. Bir bagka sekliyle makro dengeler iizerinde olumsuz etkiler doguran ve
iktisat politikalar1 uygulayan iktidarlara rasyonel segcmenlerin oy vermemesi halidir.
Politika etkisizligi varsayimi1 da bu varsayimin genel makro ekonomik politikalarin
ve Ozellikle de para politikasmmin reel ekonomik faaliyetlerin gidisatini
etkilemediginden bahseder. (Erdogan, 2004:66).

Politika etkisizligi teorisi, ekonomide uygulamak istedikleri politikalarin
gercek manada sadece fiyatlar1 yiikselttigine buna karsilik reel degiskenler de
herhangi bir degisiklik meydana getirmedigi hipotezine dayanir. Buna gore

ekonomide uygulanmak istenen bir iktisat politikasi eger ki dnceden agiklanmigsa ne
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kisa donemde ne de uzun donemde etkindir. Cuinku; karar birimleri rasyonel bilgiye
sahiptir. Uygulamaya konacak olan politikanin ekonomiye etkisini tahmin ederler ve
ona gore davranirlar. Tam tersine uygulanacak politika dnceden agiklanmamigsa bu
politika sadece kisa donemde etkin olurken, uzun donemde yine etkisizdir. Buna
sebep olarak da karar vericilerin kisa donemde politikayr anlayip tahmin edememis
olmalar1 iken uzun dénemde ise politikanin sonuglarini tahmin edebilir olmalaridir

(Unsal, 2009:288-291).

Modern yaklagimin birinci ayagmni olusturan rasyonel firsatgi modeller,
Nordhausyen dalgalanmalarinin esas itibariyle siyasal iktidarlarin yeterliliklerine
iliskin asimetrik enformasyon avantajin1 kullanmalar1 halinde gozlenebilecegini ileri
strerken, ikinci ayagini olusturan rasyonel partizan modeller ise, partizan
egilimlerden kaynaklanan dalgalanmalarin ortaya ¢ikma olasiligint se¢im
sonuclarmin belirsizligine dayandirmaktadir. Politik konjonktur hareketlerinin
gelisiminde bireylerin rasyonel beklentilere sahip oldugu goriisiiniin hakim oldugu
modern yaklasim, rasyonel firsat¢1 egilimler ve rasyonel partizan modeller olarak
ikiye ayrilir. Modern yaklasim igerisinde yer alan modeller rasyonalite ilkesinin
gegerliligine vurgu yapmaktadir. Buna gore de bireyler sistematik hatalar yapmazlar

ve tekrarlanan davraniglar segmenler tarafindan cezalandirilir (Erdogan, 2004:65-67).

Modern Politik Konjonktiir Dalgalanmalar1 altindaki yaklagimlar iki baglik
altinda toplanmaktadir. Takip eden kisimda sirasiyla Rasyonel Firsat¢i model ve

Rasyonel Partizan model genel hatlartyla ifade edilmeye ¢alisilacaktir.
2.3.1. Rasyonel Firsat¢c1 Modeller

1980 sonras1 rasyonel beklentilere dayali modellerin yaygimlasmasi siirecine
bagli olarak, uyarlayict beklentilerin yerine rasyonel beklentilere dayali modellerin
yayginlagtigi goriilmektedir. Geleneksel firsat¢i modelin itmesiyle olusan tutarli
rasyonel firsat¢i modellerde, se¢gmenler ekonomik sonuglar1 gézleyerek hiikiimetin
rekabetini degerlendirirlerken bir yandan da her se¢im Oncesinde partiler miimkiin
oldugu kadar rekabet¢i ve firsatgr davranmaktadirlar. Ayrica bu modellerde

rasyonellik cergevesinde, segcmen rasyonelligi, eksik bilgi ve asimetrik bilgi 6nemli
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kavramlar olarak yer almaktadir. Rekabetin 6zel bilgi olarak kabul edildigi
modellerde, hiikiimetin kabiliyetini bildigi ve beklenen faydalarmi maksimum
edecek tarzda davrandigi varsayilmaktadir (Parasiz ve Bildirici, 2003:204). Aslinda
bu modellerde se¢gmen ve politikacilarin rasyonel olmasmma ragmen, segmen ve
politikacilarin kaynaklarmin farkli olmasi ve her ikisinin de asimetrik bilgiye sahip
olmas1 neticesinde politik konjonktiir dalgalanmalar ortaya c¢ikmaktadir (Eren,

1993:59-64).

Modern yaklasimin en 6nemli 6zelligi, segcmenleri rasyonel olarak ve se¢gmen
davraniglarin1 da rasyonel davranmiglar olarak ele almasidir. Rasyonel beklentiler
hipotezinin 6ziinii olusturan bu 6zelliklerde ekonomik ajanlar gelecekle ilgilenirler.
Bu durum da, politika yapicilarin reel ekonomik degiskenleri manipiile etmelerini
giiclestirmektedir. Politikacilar yeniden secilme endisesiyle oOzellikle sec¢im
zamanlarinda uyguladiklar1 genisletici politikalarla se¢menleri sistematik olarak
aldatamazlar (Ozdemir, 2007: 72).

Rasyonel se¢menler partiler kadar bilgiye sahip, ileri goriislii ve giiclii bir
hafizaya sahiptirler. Boyle bir durumda da partiler partizan vaatlerle ekonomiyi
cikarlar1 dogrultusunda kullanamayacaklardir. Genel olarak rasyonel ve firsatgi
partiler ekonomiyi c¢ikarlar1 i¢cin kullanmaya tesebbiis etmeyeceklerdir (Bakirtas,

1998: 52).

Persson ve Tabelli (1990)’nin yeterlilik faktorini modele dahil etmesiyle
olusan rasyonel firsatg1 modelin varsayimlar1 asagidaki gibidir (Telatar, 2004:431-
434).

e Yeterlilik terimini de igine alan Phillips egrisi ile tanimlanmaktadir.

e Secmenlerin enflasyona dair beklentileri rasyonel olarak kabul edilmektedir.

¢ Bu modelde geleneksel firsat¢c1 modellerdeki kadar yeniden secilmeyi degil,
biraz da sosyal refaha agirlik veren politikacilar, yine de geleneksel

modellerde oldugu gibi iktidarda kalmay1 tercih etmektedirler.
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e Her secimde iki parti (iktidar partisi- muhalefet partisi) karsi karsiya

gelmektedir.

e Secmenler beklentilerinde faydalarini maksimize eden politika gii¢lerini

secmeyi istemektedirler. Se¢gmenlerin benzer tercihleri oldugu varsayilir.

e Iktidar partisi dogrudan enflasyonu kontrol etmektedir ve segmenlerin

zamani digsal olarak sabit kabul edilmektedir.

Rasyonel se¢men varsayiminin kabulii, firsat¢r davraniglarin tamamen ortadan
kalkacagi anlamma gelmemelidir. Rasyonel firsatci modellere gore, rasyonel
beklentilerin s6z konusu oldugu durumlarda dahi dalgalanmalar gozlenebilir.
Beklentilerin rasyonelligine karsin politikacilarin firsatgr egilimler sergilemesini

kolaylagtiran baslica etmenler ii¢ baslik altinda incelenebilir (Cinko, 2005:328).

e Politikaci ile Segmen Arasindaki Asimetrik Enformasyon
e Rasyonel ihmalkarlk

e Se¢men Tercihlerinde Zamanlararas1 Kutuplagsma

Politikacilar se¢gmenlerden daha fazla bilgiye sahip olmalarinin avantajlarini
kullanarak geleneksel firsatct modellerin  Ongdrdiigii gibi politik konjonktiir
hareketleri yaratabilirler. Ancak rasyonel firsat¢c1 modellere gore, se¢cmen rasyonelligi
ve politikacilarin secilebilme kaygilar1 firsatgt davraniglart smirlayict etkiler
meydana getirmektedir. Bir taraftan rasyonel model, aciktan acgiga firsat¢i politikalar
yiiriiten politikacilarin se¢imler araciligi ile cezalandirilacagini vurgulamaktadir. Bu
baglamda bu modellerin olast olarak gordiigii politik konjonktiir hareketleri,
Nordhausyen varsayimindan farkli olarak daha kisa vadeli, daha diisiik boyutlarda ve
daha diizenli bir yap1 gostermektedir (Celik, 2015:41). Se¢menler tarafindan
politikacilarin  enflasyona yol a¢madan biliylimeyi artrma yetenegine sahip
oldugunun net olarak alinamamasi iki temel nedenden kaynaklanmaktadir. Ilki,
uygulanan politikalarin ger¢ek yansimalar1 ancak belirli bir zamansal gecikmeden
sonra ortaya ¢ikar. Ikincisi ise; digsal soklar, segmenlerin bilyiimenin dinamiklerini

saglikli bir sekilde tahlil etme sansini azaltir. Yeterlilik, yoneticilerin etkisizlikten
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kaginma yetenegi ya da bir bagka ifade ile enflasyona yol agmadan iktisadi biiylimeyi
stirdiirme yetenegidir (Sarag, 2005: 51-55).

Rogoff; yeterlilik kavramini kamu mallarmin {iretim siireci yonetiminde sergilenen
performans Olgiitii olarak tanimlamaktadwr. Kamu mallar1 iiretim siireci yonetiminde
sergilenen performans, kamusal gelirleri ile kamusal hizmetler arasinda kurulan iligki ile
saptanir. Ihtiyag duyulan kamusal hizmetlerin diisik diizeyde kamu geliri ile

karsilanmasi da siyasal iktidarmn yeterliliginin gostergesidir (Cinko, 2005: 329).

Hakumetlerin, asimetrik enformasyon avantajmi kullanarak kamusal
hizmetleri diisiik diizeyde kamu geliri ile karsilamaya caligmasi, vergi oranlarmin
diisiik diizeyde tutulmasi anlamina gelir. Ancak bu duruma istisna olarak se¢im
oncesi donemlerde farkli maliye politikast uygulamalar1 da tercih edilebilir.
Rogoff’un literatiire katkisi, mali araglarin rasyonel beklentiler hipotezinin
gecerliligine ragmen, manipiile edilebilecegi konusuna dikkat g¢ekmesidir. Bu
dogrultuda mali araglarin hangi yonde kullanildiginin 6nemli olmadig1 sdylenebilir.
Burada asil 0nemli olan mali araglarin rasyonel bireyleri yaniltip yanmiltmadigi
durumudur. Politikacilar kimi zaman sahip olduklar1 bilgisel avantaji kullanarak

vergi oranlarini da artirabilirler (Erdogan, 2004: 72).

Se¢im Oncesi donemde fiyat artislarin1 frenlemek amaciyla, devaliiasyonun
secim sonrasina ertelenmesi, ¢ogu gelismekte olan iilkede gozlenen Odemeler
dengesi krizlerine yol agan dnemli bir faktordiir. Asimetrik enformasyon avantajini
kullanarak yeterli goriinmeye ¢alisan politikacilar, ahlaki risk ve koti segim

problemlerinin ortaya ¢ikmasina neden olurlar (Kilig, 2012:185-189).

Rasyonel Thmalkarhk, tek bir bireyin se¢im sonuglarmi etkileme olasiligmin
diisiik olmas1 nedeniyle politika uygulamalariyla ilgili bilgi edinme maliyetlerini tek
basmna istlenmenin gereksiz oldugu diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Eger bir
ekonomide karar alicilarin biiyiik bir kism1 ekonominin kétiiye gidecegini diisiiniiyor
ve o sebeple tasarruf etmenin faydali olacagi goriislinii benimsiyorlarsa o zaman
tasarruf edecekler demektir. Tasarruf hep birlikte gergeklestirildigi vakit harcamalar

azalacak ve buna bagl olarak da iiretim ve yatirim da diisecek, ekonomi kiigiilmeye
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baslayacaktir. Eger ki bu beklentilerin tam tersi durum isleyecek olursa da

ekonominin devamli bliylime trendi yakaladig: fark edilecektir (Altun, 2014:49).

Secmen Tercihlerinde Zamanlararast Kutuplasma, Tabellini ve Alesina
tarafindan glindeme getirilmistir. Bu yazarlara gore cari ve gelecek donem
secmenleri arasinda kamu harcamalarmin bilesimine iligkin olarak ortaya g¢ikan
uyusmazlik, kamu bor¢larinin uygun bir seyir izleyememesine yol acar. Kamu
borglary, cari donemdeki ¢ogunlugun gelecege aktarmis oldugu bir yliktir.
Borglanma politikasinin yaninda para politikast da gelecek nesilleri yiik altina
sokmak amaciyla kullanilabilir. Hiikiimetler cari donemdeki kamu harcamalarinin
finansmanmi en kolay para arzi artis1 ile saglayabilirler. Enflasyonist egilimlere
mahal olan bu uygulama siireklilik kazandig1 durumda kalict iktisadi sorunlara yol
acarak ciddi maliyetler ortaya ¢ikarabilir. Bu durumda segmenler, gelecek nesillerin
aleyhine olacak durumda yeniden dagilimima yol agacak genis biitce aciklarini tercih
ederler. Politikacilar ise, cari donemdeki se¢gmenlerin tercihlerini esas alan politikalar

uygular (Erdogan, 2004:75-76).

Genel olarak ele alindiginda Rasyonel Firsatg1 Politik Konjonktiir Teorilerinin

ortaya koymus oldugu 6nemli noktalar su sekilde 6zetlenebilir (Atay, 2006:23).

e Rasyonel Firsat¢1 Politik Konjonktiir Teorilerinde de Geleneksel Firsatg1 Politik
Konjonktiir teorilerinde oldugu gibi firsatgr devrelerin devam edecegi
goriilmektedir. Fakat Rasyonel Politik Konjonktiir Teorileri, toplam hasila ve
igsizlikte diizenli dalgalanmalar 6ngdrmemektedir. Ciinkii burada segcmenler ve
ekonomik karar birimleri rasyoneldirler ve bu durumda politikacilarm bu tiir
dalgalanmalar olusturma olasiliklarin1 engeller. Politikacilar, se¢im sonuglarini
kendi lehlerine etkileme noktasinda para basmayi veya vergi artislarinda

erteleme yapmay1 uyarici yoniinden daha etkili kilmaktadir.
e Sec¢imler sonrasinda daraltict para ve maliye politikalar1 uygulanir.
e Enflasyon beklentileri rasyoneldir.

e Se¢menler, beklenen faydalarmi maksimize edecek politikalar1 segcmek

isterler. Se¢menlerin tiimii ayn1 beklenen faydaya sahiptir.
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2.3.2. Rasyonel Partizan Modeller

Farkli partizan hedeflere sahip hiikiimetler, farkli alanlardaki yeterlilik
dereceleriyle agiklandiginda; se¢menlerin, hiikiimetin yeterlilik diizeyi hakkinda
hitkkimetten daha az bilgili oldugu belirtilmektedir. Bu ylizden de hukumetler,
secimlerde politik hile ve makro ekonomide partizanlik yapmaktadir. Boylece
ekonomide partizan politik konjonktiir dalgalanmalar1 olusmaktadir (Onur,

2001:168).

Alesina (1987) ve Alesina ve Sachs (1988) tarafindan ortaya atilmig olan
rasyonel partizan teorinin ¢ikis noktasi olarak, partizan politikacilarin oldugu bir
diinyada secimsel belirsizligin  beklentilerde de  belirsizlik  olusturmasi
gosterilmektedir. Teorinin esas olarak temel aldig1 noktalar1 ortaya koyabilmek igin,
yeni se¢ilmis sag hiikiimetin bir anti-enflasyon politikasi ortaya koydugu noktasindan
hareket edilmektedir. Bu yuzden 0zel kesim, se¢im Oncesinde enflasyona daha az
onem veren sol egilimli partinin se¢imleri kazanma ihtimalini hesaba katmis ise,
gerceklesen enflasyonun {lizerinde enflasyon orani tahmin edilmis olmaktadir

(Telatar, 2004; 447-449).

Alesina’nin gelistirmis oldugu bu modelin varsayimlar1 temelde diger
modellerinkiyle ayni olmus olsa da segmenlerin rasyonel olmasi, asimetrik
enformasyon ve se¢im sonuglarinim belirsizligi konularna iligkin varsayimlarla diger
modellerden farklilagsmaktadir. Modern yaklasim igerisinde olan rasyonel partizan

modelin varsayimlar1 asagidaki gibi 0zetlenebilir (Nordhaus, 1989: 2-3).

e Beklentilerde esas olarak Phillips egrisi analizi gecerlidir.
o Beklentilerdeki enflasyonist durumlar rasyoneldir.

e Politika yapicilar enflasyonu dogrudan kontrol edebilmek adma para ve

maliye politikalar1 uygulamasiyla toplam talebi etkileyebilmektedirler.
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e Politikacilar farkli ideolojik tercihlere sahip olmanin sonucunda s6z konusu
tercihlerine uygun politikalar uygularlar. Bu baglamda sol egilimli partiler
sag partilerin aksine enflasyonla miicadele etmek yerine istthdam ve

blylme hedeflerine dncelik verir.

e Seg¢menler ideolojik farkliliklarmin bilincinde olmalar1 sebebiyle partileri

desteklerken kendi tercihlerine uygun politika segmektedirler.

e Hem Phillips egrisi analizinin hem de enflasyona iliskin rasyonel
beklentilerin es zamanl olarak gegerliligi ¢eliski olarak goriilebilir. Fakat,
rasyonel partizan modele gore, igsizlik enflasyon ve hasila degiskenlerinin
dogal diizeylerinden sapmasi sadece gecici bir siire igin gecerlidir.
Bahsedilen bu degiskenlerin dogal diizeyinden geg¢ici olarak sapmasi, se¢im

sonuclarinin belirsizligine, bir diger ifade ile se¢im siirprizlerine baghdir.

Partizan politik konjonktiir ~dalgalanmalari, sol kanat hiikiimetlerin
partizanligindan dolay1 se¢cim yilinda issizlik oranlarinin azaltilmis olmasi dogan
genisletici talep politikalar1 ve bu reel genislemenin sona ermesinde bile enflasyonun
hizlanmasiyla ortaya ¢ikmaktadwr. Rasyonel partizan teorisine gore, ydneten
partilerin temel amaci1 kendi segmenlerini himaye eden politikalar1 uygulamaktir. Bu
sebepledir ki partizanlifi Onemseyen goriigler sol yapili partilerin, sag kanat
partilerden daha diistik igsizlik ve yiiksek ¢ikt1 biiylimesi ve enflasyon, daha fazla
genisletici olan politikayla (diger degiskenlerin sabit kaldig1 varsayiminda)
hiikiimetin parti kontroliindeki degismelerle siirecin devam ettigini, zimni olarak
ifade etmektedir. Bir diger ifadeyle sag partilerin enflasyon sevmeyen, sol partilerin
ise igsizlik sevmeyen partiler olarak makro ekonomik politika yapicidaki sistematik
degisiklikler vurgulanmaktadir (Onur, 2001:169).

Eger Hiikiimet enflasyonla savasma amacina daha ¢ok agirlik veren ve sag
egilimli olan bir hikkiimetse enflasyon diisiikk kalmaktadir. Sol egilimli bir hiiklimetin
varliginda ise, uygulamaya yeni konulmus olan genisletici politikalar ekonomik
faaliyet diizeyini bir siireligine dogal oranin iizerine ¢ikarmis olsa da beklentiler bir
kez uyarlandiktan sonra, enflasyon orani yiiksek diizeyde kalmaktadir (Telatar,
2000:45-47).
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Issizlik hakkinda endiselenen bir hiikiimet diisiik enflasyon politikasi
uyguladig: takdirde, bu politika giivenilir olmayacaktir; ¢ilinkii beklenen enflasyon
diisiik oldugu takdirde, hiikiimetin esas hedefi olan issizligin diisiiriilmesi icin
enflasyon goku ihtimali bulunmaktadir (Telatar, 2002:136-142). Bu durumda da
secmenler, sol hiukimetin s6z konusu gudusuni dikkate alarak yuksek enflasyon
beklentisi igerisine girebilmektedirler. Buna bagli olarak da hiikiimet herhangi bir
olasi durgunluk durumundan kaginip enflasyon beklentilerine eslik etmekte ve
neticede ekonomik yiliksek enflasyon dengesinde kalmakla birlikte genisletici
politikalar izleyen bir hiikiimet gorev siiresinin ikinci doneminde, artan bir issizlik ve

yukselen enflasyon yaratabilmektedir (Telatar, 2004:448-450).

Rasyonel partizan modellere gore, enflasyon ve biiylime oraninin dogal
diizeyinden sapmasi, se¢cim sonuglarmin belirsizliginden kaynaklanmaktadir.
Ornegin, sag bir partinin iktidarindan sonra sol egilimli bir partinin se¢imi kazanmas1
kendinden onceki iktidarin uyguladigi politikalar sebebiyle ekonomide meydana
gelen daralma, genisletici politikalar ile uyarilarak enflasyonda olusabilecek artis
pahasima hasila biiylime oranmin artmasina neden olabilir. Bu sekilde iktidara gelen
sag egilimli parti, kendinden onceki iktidarm aksine, durgunluk egilimlerine yol
acma pahasmna daraltict politikalar uygulayip enflasyonu kontrol altma almaya
calisir. Sol iktidarlar doneminde ise enflasyon orani goreli olarak yiiksek diizeylerde
seyretse de ekonomik degiskenleri dogal diizeyinden uzakta tutacak politikalar1 uzun
siire uygulamak zordur. Tktisadi temelinde yeniden ayarlamalar partizan politikalarin
etkililigini ~azaltir. Bu durumda partizan politikalarin  iktidar siiresince

strddrdlmesinin 6nindeki en 6nemli engeldir (Erdogan, 2004:79-80).

Temelde rasyonel beklentiler yaklasimina gore, rasyonel iktisadi birimler,
partizan politikalarin olas1 etkilerini esas olarak {icret ve fiyat kararlarimi belirlerler.
Dolayisiyla bu tiir politikalarin reel konjonktiir dalgalarina neden olma gucu
notralize edilmis olur. Buna karsin Alesina, gelistirdigi rasyonel partizan modele
dayanarak se¢im sonuclarina iligkin belirsizligin kisa donemli politik dalgalanmalara
neden olacagini ileri siirmiistiir. Alesina’ya gore; secimlerden oOnce, gelecek

donemdeki siyasal iktidarm ne tiir bir politika uygulayacagi belirsiz oldugunda,
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iktisadi birimler iktidara gelecegini tahmin ettikleri partinin, politikalarina gore
ortalama bir enflasyon beklentisi tahmin ederler. iktisadi birimlerin gelecekte
enflasyon oranmin hangi diizeyde seyredecegini net olarak kestirememeleri, her
secimin beklenen enflasyon oranindan farkli bir orana yol agma ihtimalini
artirmaktadir. Rasyonel partizan modellerde de gercek enflasyon oranit se¢im
sonuclar1 tarafindan belirlenir. Se¢im sonuglar1 kesin olarak tahmin edilemedigi
durumlarda Alesina ve Sachs, ABD’de cumhuriyetcilerin iktidara gelmesi ile birlikte
resesyonist egilimlerin; demokratlarin is basina gelmesiyle de genisletici egilimlerin
ortaya ¢ikacagmi iddia etmistir. Ayrica demokratlarin iktidar1 elde ettikleri ilk
yillarda hem hasila biiyiime oraninin dogal orani asacagini hem de enflasyonun

kayda deger diizeyde yiikselecegini ileri stirmiistiir (Cinko, 2005:333-33).
2.4. Ampirik Literatur

Politik Konjonktiir Dalgalanmalar1 diisiincesi Kalecki (1943)’e kadar
gotiiriilebilse de teori boyutunun ilk sekli Nordhaus (1975) tarafindan verilmistir.
Gerek Nordhaus tarafindan yapilan ¢aligmalar, gerek konuyla ilgili diger calismalar,
gerekse de 1970°li yillardan sonraki c¢aligmalar politik konjonktiir dalgalanmalar
diistincesi tizerine dikkatlerin ¢ekilmesinde basarili olmakla birlikte, yapilan bu
caligmalar birlikte degerlendirildiginde politik konjonktiir dalgalanmalar iizerine
kurulan literaturun birbirinden kesin ¢izgiler ile ayrilabilen iki evreden gectigini
gostermektedir (Telatar, 1998:41).

Bu baglamda ilk evrenin, 1970’li yillarin ortalarinda Nordhaus (1975) ve
Lindbeck (1976)’in ‘oporttiinistik  (firsat¢1) devresel dalgalanmalar’ (zerine
yaptiklar1 6nemli ¢aligmalar ile Hibbs (1977)’in ‘partizan veya ideolojik devresel
dalgalanmalara’ iligkin ¢alismasi tarafindan sekillendirildigine dikkat ¢ekilmektedir.
Yapilan bu caligmalarda ortak nokta olarak segcmen davraniglarinda ge¢mise yonelik,
uyarlayict beklentileri esas almig olmalar1 ve ekonomiyi negatif egimli somiirebilir
Phillips egrisi iligkisi ile ifade etmeleri gosterilmektedir. Nordhaus ile basladigi kabul
edilen politik konjonktiir alanindaki ilk calismalarda se¢menlerin ekonominin

durumu hakkindaki kaygilarindan, politika otoritelerinin yalnizca se¢im kazanma
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odakli oluslarindan ve se¢cim Oncesi segcmeni hosnut edecek politikalarin secildigi

varsayimindan bahsedilmektedir (Telatar, 2004: 390-394).

Politik devresel dalgalanmalar teorisindeki ikinci evre c¢aligmalari ise rasyonel
beklentilerin makroekonomi literatiiriine devrim niteligindeki girisi ile baslayip,
1980’11 yillarmn ortalarinda gelistirilen oyun teorisi yaklagiminin bir uzantisi niteliginde
devam etmistir. Kydland ve Prescott (1977), Baro ve Gordon (1983), Cukierman ve
Meltzer (1986), Alesina (1987), Rogoff ve Sibert (1988), ile Persson ve Tabellini
(1990) ‘nin bu evrede ¢alismalar1 6nemli yer tutmaktadir (Kuzu, 2001: 15).

Literatiirdee yapilan bazi ¢aligmalara ve bulgulara bakildiginda;

Alberto ve Alesina (1991), politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorisine en
onemli katkiyr saglayan kisiler olarak yapmis olduklar1 birgok c¢alismada
derinlemesine analizler yapmis ve kullanmigs oldugu bircok ekonometrik analiz
yontemleri ile farkli ¢alismalara oncii olmuslardir. 18 OECD iilkesi iizerinde firsatc1
ve partizan etkileri dl¢tiikleri kapsamli ¢alismalarinda, issizlik ve bilyiime gibi reel
degiskenler iizerinde herhangi bir firsat¢t politik dalgalanmalara rastlamamiglardir.
Fakat enflasyon orani ile para ve maliye politikas1 ara¢ degiskenleri lizerinde politik
dalgalanmalardan s6z edilebilecegi sonucuna ulasmiglardir. Bu veriler i1s1ginda
politika araglarinit manipiile etmenin kolay oldugu, fakat politika sonuglarini kontrol

etmenin zor oldugu sonucuna varmislardir.

Yapilmisg olan bir diger ¢alismada Berger ve Voitek (1997), Alesina’nin
partizan modelini ve Nordhaus’un geleneksel firsat¢1 modelini Almanya ekonomisi
uzerinde 1950-89 donemi icin test etmislerdir. Test sonucu, Almanya’da olan
bagimsiz bir merkez bankasmma ve muhafazakar olarak bilinen maliye politikasi
uygulamalarma  ragmen  politik  konjonktiirel  dalgalanmalarin  izlerine

rastlanilmaktadur.

Treisman ve Gimpelson (2001) ise; Rusya ekonomisinde politik konjonktr
dalgalanmalar1 teorisini test ettikleri ¢alismalarinda; iicretler ve emekli maaglarinin,
saglik ve egitim harcamalarinin ayrica transfer harcamalarinin da se¢im Oncesi

donemde arttirildigna iliskin kuvvetli kanitlar tespit etmistir.
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Bengtsson tarafindan gercgeklestirilen (2004) ve 21 Bati Avrupa iilkesinin
1950’den sonra yapilan 266 segimle test edildigi ¢alismada hukumetin secilme
sansin1 en fazla etkileyen faktorlerden birinin ekonomik faktorler oldugu ve
ekonomik oy vermenin var olmasmin da biiyiik oranda siyasal yapi tarafindan

belirlendigi sonucuna varilmaktadir.

Ozatay (1999), 1984-1995 doénemi icin Tirkiye ekonomisinde popiilist
politikalarin ekonomik kurumlarin performansi iizerine etkisini arastiran ¢aligmada;
secim donemlerinden 6nce kamu sektorii fiyatlarmdaki artisin diisiik tutuldugu,
secim sonrasinda ise bu fiyatlarin genel fiyatlar seviyesine yiikseldigini ortaya
koymustur. Kamu sektorii ile 6zel sektor arasindaki fiyat artiglar1 arasindaki farkin
secim donemlerinden 6nce yiiksek oldugu, se¢imlerden sonra ise bu farkin azaldigi

tespit edilmistir (Ozatay, 1999: 13-26).

Yamak ve Yamak (1999), secim Oncesi, sonrast ve se¢im olmayan yillardaki
ekonomik gostergeleri karsilastirmali tablolar ile durum analizi yaparak
incelemiglerdir. Se¢im 6ncesinde ele almis olduklar verilerde (ekonomik biiyiime ve
enflasyon orami ile M1, M2, TCMB kredileri, kamu gelirleri, kamu giderleri,
istihdam ve tcretlerdeki yiizde degisimleri) genisletici politikalar uygulanirken se¢im
sonrasinda ise daraltic1 politikalarin uygulandigi sonucuna varilmistir (Yamak ve

Yamak, 1999: 46-56).

Ergiin (2000), ¢alismasinda incelemis oldugu politik is dongiileri, se¢im Oncesi
donemde genisletici biitge ve para politikalarinin uygulandigina ve tiretimde artig
meydana geldigine dair kanitlar elde etmistir. Se¢im Oncesinde uygulanmis olan
genisletici politikalarin sonucunda ger¢eklesmesi kaginilmaz olan yiiksek enflasyon

durumunun ise segimlerden sonra ortaya ¢iktig1 goriilmistiir (Ergiin, 2000a: 29).

Bir diger calismada Telatar (2000), Tirkiye’de 1986- 1997 doneminde se¢im
zamanlamasimin enflasyon orani i¢in ve enflasyon oranmin da se¢im zamanlamasi
icin agiklayict bir degisken olup olmadigimi ortaya koymaya calismistir. Bu ¢ift
tarafli iliskiyi de Nelson ve Olson tarafindan gelistirilen esanli denklem modeli olan

Tobit modeli ile tahmin etmistir. Calismada, hiikiimetin se¢im kazanma amaglari
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dogrultusunda enflasyon oranini kullanabilecegi ve enflasyon oraninin se¢im igin
dogru zamani yakalamada gosterge olarak kullanilan bir degisken oldugu kabuliinii
destekler bulgulara rastlamistir. Calismada secim donemlerinde ekonomik duruma
iliskin gozlemlere ve politik konjonktiir dalgalanmalar teorisine aykiri sonuglar
bulunmasinda Tiirkiye ekonomisinin kirilganlhigina, politik etkilerin daha fazla
oldugu ara¢ degiskenler yerine amag¢ degisken olan enflasyon oraninin secilmesine
ve se¢im Oncesi izlenen politikalarin sonuglari itibariyle ortaya ¢ikan gecikmelerin

tespitinin zor olmasina dikkat ¢gekmektedir (Telatar, 2000:130-155).

Akgoraoglu ve Yurdakul (2004), 1987-2003 donemi igin Tirkiye’de politik
konjonktiir dalgalanmalarin olup olmadigini arastirmak icin iktisadi biiyiime,
enflasyon ve biitge aciklar1 degiskenlerini kullanarak bir ¢alisma yapmiglardir. Elde
ettikleri bulgulara gore genel se¢imlerin yapildigi donemlerde biit¢e agiklarinin artig
egilimi igerisinde oldugu goriilmektedir. Calisma sonucunda se¢im donemlerinin,
iktisadi bliylime ve enflasyon iizerinde bir etkisinin olmadigmi ortaya koymuslardir

(Akgoraoglu ve Yurdakul, 2004:1-25).

Sezgin, ¢alismasida 1950-2003 doénemleri icin partilerin yeniden secilebilmek
adina ekonomiyi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda nasil etkilediklerini aragtrmistir. Bu
aragtirma, politika ¢iktilar1 ve politika araglar1 temel alinarak yapilmistir. Ayrica
arastrma kapsaminda herhangi bir etkinin olup olmadigni verilen yillar itibariyle
incelemistir. Politika ¢ikt1 ve araglarina gore yapilan arastirmada Tiirkiye’de politik
konjonktiir dalgalanmalarin s6z konusu oldugu ve politika ¢iktilarina gore segcimlerin
ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigi sonucu elde edilmekle beraber politika
araclarina gore yapilan analizde ise secim donemlerinde kamu harcamalarmin ve

biitge agiklarinin arttig1 tespit edilmistir (Sezgin, 2007:136-153).

Akalin ve Erkigi (2007) ¢alismada para arzi, kamu harcamalari, enflasyon,
issizlik, biiylime orani gibi degiskenlerin ele alindig1 geleneksel firsat¢1 model igin
1950-2006 donemlerini incelemislerdir. Elde ettikleri sonuglara gore; firsatei
politikalarin izlendigine dair bazi verilere ulasmiglar fakat bu verilerin kesin
olmamasmin nedeni olarak da politik istikrarsizligin bir sebebi olan koalisyon

hiikiimetlerinin varligina dikkat ¢ekmislerdir (Akalin ve Erkisi, 2007: 89-116).
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Tablo 2.3°de literaturde yer alan politik konjonktiir dalgalanmalarina iliskin

calismalara yer verilmektedir.

Tablo 2.3: Literatiir Ozeti

KISI YIL YONTEM SONUC
Bir takim veriler 15181nda politika
. - .. araclarini manipiile etmenin kolay
Alberto 1991 Eklonorrietrllf AI.I.ahlZ yontemleri ile farkh oldugu, fakat politika sonuglarini kontrol
Alesina galismalara oneu olmustur. etmenin zor oldugu sonucuna
varmiglardir
Calismasinda 1984-1989-1994 yerel Yerel yonetimlerde politik konjonktir
Bakirtas 1998 secimlerini ele almigtir. dalgalanmglarm varhgma dair bulgular
clde etmistir.
Se¢im dénemlerinden 6nce kamu sektori
1984-1995 ddénemi icin Tilrkiye fiyatlarindaki artisin diisiik tutuldugu,
Ozatay 1999 ekonomisinde populist politikalarin secim sonrasinda ise bu fiyatlarin genel
ekonomik kurumlarin performansi fiyatlar seviyesine yiikseldigi elde
iizerine etkisi arastirilmsgtir. edilmigtir.
Secim Oncesi, sonrasi ve se¢im olmayan LEhe _ahn@s Ve_n_lerde segim dncesinde
Yamak ve yillardaki ekonomik gostergeleri gen_lsletlm pohtlkz_llar uygulanirken,
Yamak = karsilagtirmali tablolar ile durum analizi segm asinda ise davralt1c1
yapdrak incelemiglerdir. politikalarin uygulandi1 sonucuna
ulagtlmigtir.
Ekonomik performansa iligkin hem mali ! 6nce_s_i e genisliztici bitige
hem de parasal gosterge ve él¢timleri ve para politikalan uygu land_@na Ve
kapsayan 1985-1999 yillart arasinda ret/iiggrty meyCZigeldigine dair
; 2000 gecen siirede aylik veri kullanarak, kam.tlar e}de edilmistir. Ay_rlca p(.)h.tlk
Ergiin Tiirkiye’de yaganan secimsel politik konj on_kt_ur dalgalanmas1 hlpote_zml test
konjonktir dalgalanmasi hipotezinin test etTek 1g:1111 ayll(l k veri kullanilan ilk
edilmesini amaglamugtir. galisma olmaktadur.
1986-1997 déneminde segim
zamanlamasinin enflasyon orani i¢in ve | Calismada se¢im dénemlerinde
enflasyon oraninin se¢im zamanlamasi ekonomik duruma iligkin gézlemlere ve
Telatar 2000 i¢in agiklayici bir degisken olup politik konjonktur dalgalanmalar
olmadigim ¢ift tarafli iligki Nelson ve teorisine aykirt sonuglar bulunmus ve
Olson tarafindan gelistiren es anlt bunun nedeni olarak da Turkiye
denklem Tobit modeli ile tahmin ekonomisinin kirtllganligr gosterilmistir.
etmistir.

. . o . . Harcamalara dair verilerin secim 6ncesi
Treisman, | 5, | Rusya ekonomisinde politik konjonkttr | 40 405 i digma iliskingkuvvetli
Gimpelson dalgalanmalar teorisini test etmislerdir K

anitlar bulmuslardir.
L , Ekonomik faktorlerin hikiimetin segilme
Bengtsson 2004 21 Bati Avrupa filkesini 1950°den sonra sansini en fazla etkileyen faktor olduguna

yapilan 266 secimle test etmistir.

ulagsmistir
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Akgoraoglu
ve
Yurdakul

2004

1987-2003 ddénemi icin Tlrkiye’de
politik konjonktiir dalgalanmalarin olup
olmadigim  aragtirmak igin iktisadi
biliylime, enflasyon ve biitge agiklar
degiskenlerini kullanarak bir g¢aligma
yapmuslardir.

Se¢im donemlerinde biitge agiklarinin
artts gosterdigi bulgusuna ulasilirken,
secim doneminin iktisadi blyuime ve
enflasyon iizerinde bir etkisinin olmadig1
da calismada elde edilmis bir diger
sonugtur.

Savasan ve
Dursun

2006

Yerel yonetimlerin  harcamalarinda
secim donemlerini alarak degisiklik
yapip yapmadiklarim  tespit etmek
amaciyla 67 ili kapsayan 3 segim
dénemini harcama oranlarindaki
degismeler  ekonometrik  analizlerle
degerlendirilmistir.

Caligma sonucunda politik konjonktiirel
dalgalanmalarin varligina ulasilmstir.

Sezgin

2007

1950-2003 donemleri igin partilerin
yeniden segilebilmek admna ekonomiyi
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda nasil
etkilediklerini arastirmus ve bu tiir
etkilemelerin politika ¢iktilar ve politika
araglar1 temel alinarak yapildig1 analiz
sonucu herhangi bir etkinin olup
olmadigim verilen yillar itibariyle
incelemistir.

Turkiye’de politik konjonktir
dalgalanmalar1 s6z konusu oldugu ve
politika c¢iktilarma gére se¢melerin
ekonomik bilyiimeyi olumsuz etkiledigi
sonucu elde edilmistir. Ayrica politika
araclarina gore yapilan analizde ise segim
donemlerinde  kamu  harcamalarinin
arttigi ve biitge aciklarimin biyiidiigi
tespit edilmigtir.

Akalin ve
Erkisi

2007

Caligmasinda;  para  arzi, kamu
harcamalari, enflasyon, issizlik biiyiime
orant gibi degiskenlerin ele alindig:
geleneksel firsat¢t model igin 1950-2006
donemleri incelenmistir.

Firsatg1 politikalarmn izlendigine dair bazi
verilere ulagsmiglar fakat elde edilmis
verilerin  kesin olmamasimin  nedeni
olarak da politik istikrarsizligin bir sebebi
olan koalisyon hiikiimetlerinin varligina
dikkat cekmiglerdir.

Kaynak: Kisilerin Calismalarindan derlenerek hazirlanmustir.

Politik Konjonktiir Dalgalanmalar1 yaklagimi incelenmis olan literatiir 15181nda,

Geleneksel Politik Konjonktiir Dalgalanmalart ve Modern Politik Konjonktiir

Dalgalanmalar1 Yaklasimi olmak {izere iki farkli baslik altinda ele alinmustir.

Geleneksel politik konjonktiir dalgalanmalar firsatg1 ve partizan model olmak {izere

ikiye ayrilirken; Modern Politik Konjonktiir Dalgalanmalar1 Yaklagimi ise genelde

Rasyonel firsat¢1 model ve rasyonel partizan model olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Yapilan bagka bir caligmada ise Bahge (2006)’ ye gore modern politik konjonktiir

dalgalanmalar1 firsat¢1 ve partizan modele ek olarak icerisinde kurumsal modeli de

ele almaktadir. Bu ¢alismada da modern politik konjonktiir dalgalanmalar1 yaklasimi

iki baglik altinda ele alinmaktadir.




3. 1980-2015 YILLARI ARASINDA YAPILAN OLAGAN GENEL
SECIMLERIN ANALIZIi

Bu baslik altinda 1980- 2015 yillar1 arasinda gerceklestirilen genel segimlerde
siyasal iktidarin tekrardan secilme olasiligini en st diizeye c¢ikarmak i¢in se¢im
oncesi, se¢im donemi ve sonrasinda para arzi, kamu harcamalar1 gibi para ve maliye
politikas1 araglarin1 kullanarak; enflasyon, issizlik ve biiylime oran1 gibi
makroekonomik degiskenleri iizerinde salmim hareketleri meydana getirip
getirmedigi durumu analiz edilecektir. Caligmanin aragtirma donemi Tiirk siyasetinin
kesintiye ugradigi ve pesinden ekonomik sistemde meydana gelen degisikliklerden

dolay1 baslangi¢ yil1 1980 olarak alinmig olmakta ve giiniimiize kadar gelmektedir.

Gelismekte olan iilkelerde batili modellerde goriilen sekilde sag-sol parti
modelleri bulunmamaktadir. Ayrica siyasi partilerdeki yapilanma sekli de ideolojik
degildir. Bircogunda farkli ideolojilere mensup olduklarimi iddia eden siyasi partiler

olsa da uygulamig olduklar1 ekonomi politikalar1 aynidir (Schuknecht, 1996:158).

Alesina ve Roubini tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuclari incelendiginde;
partizan se¢im cevrimleri iki parti sisteminin gegerli oldugu ABD, Yeni Zelanda ve
Avustralya gibi iilkelerin yaninda ayrica bir de partilerin sag ve sol taraf seklinde
yapilanmis oldugu Fransa, Isve¢ ve Almanya gibi iilkelerde gozlendigi
anlasilmaktadir. Yonetimi biiyiik koalisyon hiikiimetleri tarafindan saglanan Belgika,
Italya ve Avusturya gibi iilkelerde uygulanan ekonomik politikalarin niteligini tam

olarak belirlemek oldukca gucttr (Alesina ve Roubini, 1992:663-688).

Bu sebeple gelismekte olan lilkelerde, daha ziyade Nordhaus’un da savundugu
gibi dalgalanmalar meydana gelmektedir. Bu ¢alismada Nordhaus Oportiinist Se¢im
Cevrimleri yaklagiminin referans alinmasmin nedeni ise su sekildedir: siyasi
partilerin uygulamis olduklar1 ekonomi politikalarinda, partizan egilimlerin
varliginin olup olmadiginin verimli bir sekilde gozlemlenmesi i¢in, s6z konusu
iilkede diizenli ve saglikli kamuoyu arastirmalarinm hali hazirda mevcut olmasi ve
secim rekabetinin sag- sol ideolojilere gore ayrilmis iki biiyiik parti arasinda

gerceklesmesi gerekmektedir (Carlsen ve Pedersen, 1999:14).
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3.1. Cahsmanin Metodolojisi

Bu baglik altinda oncelikle ¢aligmanin Metodolojisine; hipotez, ama¢ ve
kapsam, yontem ve kisit acisindan yer verilmekte sonrasinda ise ¢alismada yapilan

analiz sonuglari, bulgular verilmektedir.
3.1.1. Cahsmanin Hipotezi

Politik Konjonktir Hareketlerinin Nordhaus un 6ngoriileri temel alinarak para
arzi, kamu harcamalari, enflasyon, issizlik, biiylime, dis bor¢lanma ve kamu gelirleri
degiskenleri baglamida Turkiye agisindan gegerli olup olmadig: analiz edilecektir.
Bu baglamda arastirmanin temel beklentisi 1980 sonrasindaki genel segimler ile ilgili
olarak s0z konusu teorinin gegerli oldugu yoniindedir. Bir baska ifade ile
Nordhaus’un 6ngoriilerinin yer aldig1 Geleneksel Firsatgt Modelin Tiirkiye agisindan
1980-2015 periyodu genel se¢imleri agisindan gegerli oldugu seklinde temel hipotez

belirlenmistir.
3.1.2. Calismanin Amaci ve Kapsam

Tirkiye’de 1980-2015 yillar1 arasinda gergeklesmis olan genel secimlerin;
secmenler, politikacilar, biirokratlar, ¢ikar-baski gruplar1 ve partiler tarafindan gerek
politik, gerek ekonomik agidan nasil bir etkilesim iginde olduklar1 ve bu politik
ciktilarm  Nordhausun  Ongoriisiinii  destekleyip  desteklemedigi  Olglilmeye
caligilmistir. Bunlar sonucunda politik konjonktiir dalgalanmalarmin varligna iligkin
yorumlar yardimiyla se¢im ¢evrimlerinin durumu ortaya konulmaya ¢aligilmistir. Bu
baglamda se¢im ¢evrimlerinin varliginin aragtirilmasinda kullanilan degiskenler; para
arzi, kamu harcamalari, dig bor¢lanma, bliylime, enflasyon, issizlik ve kamu gelirleri

olarak belirlenmistir.
3.1.3. Cahsmanin Kisit ve Yontemi

Bu calismada se¢im g¢evrimlerinin varligi genel segimler c¢ergevesinde
arastirilmigtir. Bu baglamda ¢alismanin bir kisit1 olarak diger secimlerin de
incelenmesi gosterilebilir. Buna gore gerek siyasi gerek iktisadi ve mali sonuglar1

bakimimdan 6nemli bir yeri bulunan mahalli idare segimleri incelenebilir. Ayrica
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gerek mahalli idare se¢imleri gerekse genel se¢imler; kamu harcamalar1 degiskeni
baz almarak incelenebilir. Ote yandan ¢alismanin analizinde ekonometrik

yontemlerin de kullanilmamasi bir diger kisit olarak gOsterilebilir.

Calismanin yontemine iligkin bilgi iki farkli hesaplama teknigi itibariyle Tablo

3.1.’de sunulmustur®.

Tablo 3.1: Calismanin Yontemi

Cahsmanin YOntemi

Secilmis makroekonomik degiskenlerin yiizde
1.Yéntem degisiFn.leri; se¢im Oncesi, Vs.e(;im dénemi ve sovnlrz.m

yillar i¢in hesaplanarak degiskenlerdeki bu degisimler
Nordhaus’un 6ngoriileri temel alinarak
degerlendirilecektir.

Se¢im yilina ait verilerin, iki se¢im arasinda kalmis ve
2.YOntem |:> secimlerin yapilmadigi yillara ait verilerin ortalamasina

oranlanmasiyla elde edilen rasyolara bakilarak
degerlendirilecektir.

Kaynak: Giilsiim Akaln ve Kemal Erkisi (2007); “Tiirkiye’de Se¢im Ekonomisi Uygulamalarinin
Geleneksel Oportiinist Seg¢im Cevrimleri Agisindan  Degerlendirilmesi,”  Zonguldak
Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 3, Say1 5, 5.89-116.

Birinci yontemde; se¢ilmis makroekonomik degiskenlerin ylizde degisimleri
secim Oncesi, se¢im donemi ve sonrasi yillar i¢in hesaplanarak degiskenlerdeki bu

degisimler Nordhaus’un 6ngoriileri temel almarak degerlendirilecektir.

Ikinci yontem? ise secim yilina ait verilerin, iki secim arasinda kalmis ve

secimlerin yapilmadig1 yillara ait verilerin ortalamasina oranlanmasiyla elde edilen

3 Bu method: Giilsiim Akalin ve Kemal Erkisi tarafindan yazilmis olan “Tiirkiye’de Se¢im Ekonomisi
Uygulamalarmm Geleneksel Oportiinist Seg¢im Cevrimleri Agisindan Degerlendiilrmesi” adli
makalesinden faydalanilarak yorumlanmistir.

4 EY: Segim yilt

NEY: Segimlerin yapilmadig1 yili ifade eder ve iki se¢im donemi arasindaki yillara ait verilerin
ortalamasi almarak hesaplanir.

WYA: Analiz edilecek secim yili da dahil olmak iizere iki se¢im dénemi arasindaki yillara ait
verilerin ortalamasidir. (EY+NEY)/2 olarak hesaplanir.

RASYO: EY/NEY seklinde elde edilir.



95

rasyolara bakilarak degerlendirilmesidir. Hesaplanacak bu rasyolarm se¢im

cevrimlerinin varli§ina ya da yokluguna isaret etmesi i¢in;

e Secim yili (EY) biiylime oranmin (Yey), bir dnceki se¢im yili ile analiz
edilecek se¢im yili arasinda kalan yillara (NEY) ait biiylime oranlarimin
ortalamasma (Yney) boliinmesiyle elde edilen deger eger ki 1’den biiyiik
ise, secim c¢evrimlerinin olabilecegine fakat 1’den kiiciik ise se¢im

cevrimlerinin olmayabilecegine isaret etmektedir.

e Se¢im yili (EY) kamu harcamalar1 (Gey), bir dnceki se¢im yili ile analiz
edilecek se¢im yili arasinda kalan yillara (NEY) ait kamu harcamasi artig
oranlarmimn ortalamasma (Gney) boliinmesiyle elde edilen deger eger ki
I’den biiyiik ise, secim c¢evrimlerinin olabilecegine fakat 1’den kiiciik ise

secim ¢evrimlerinin olmayabilecegine isaret etmektedir.

e Secim yili (EY) para arz1 artis oraninin (Mgy), bir dnceki secim yili ile
analiz edilecek secim yili arasinda kalan yillara (NEY) ait para arzi artig
oranlarmim ortalamasma (Mney) boliinmesiyle elde edilen deger eger ki
1’den biiyiik ise, se¢im c¢evrimlerinin olabilecegine fakat 1°den kiigiik ise

secim ¢evrimlerinin olmayabilecegine isaret etmektedir.

e Se¢im yili (EY) enflasyon oranmin (mev), bir dnceki se¢im yili ile analiz
edilecek se¢im yili arasinda kalan yillara (NEY) ait enflasyon oranlarinin
ortalamasia (nney) boliinmesiyle elde edilen deger eger ki 1°den kiigiik ise,
secim ¢evrimlerinin olabilecegine fakat 1’den biiyiik ise se¢im ¢evrimlerinin

olmayabilecegine igaret etmektedir.

e Se¢im yili (EY) issizlik oraninin (Uey), bir dnceki se¢im yili ile analiz
edilecek secim yili arasinda kalan yillara (NEY) ait issizlik oranlarinin
ortalamasima (Uney) boliinmesiyle elde edilen deger eger ki 1°den kiigiik ise,
se¢im ¢evrimlerinin olabilecegine fakat 1’den biiylik ise se¢im ¢evrimlerinin

olmayabilecegine igaret etmektedir.

e Se¢im yili (EY) kamu geliri (Gev), artis oranmin bir onceki se¢im yili ile

analiz edilecek se¢im yil1 arasinda kalan yillara (NEY) ait kamu geliri artig
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oranlarinin ortalamasma (Gney) boliinmesiyle elde edilen deger eger ki
I’den kiiciik ise, se¢im ¢evrimlerinin olabilecegine fakat 1’den biiylik ise

secim ¢evrimlerinin olmayabilecegine isaret etmektedir.

e Se¢im yili (EY) dis bor¢ (X-mey), artis oraninin bir onceki se¢im yili ile
analiz edilecek se¢im yili arasinda kalan yillara (NEY) ait dis borg artig
oranlarinin ortalamasma (X-mney) boliinmesiyle elde edilen deger eger ki
1’den biiyiik ise, se¢im ¢evrimlerinin olabilecegine fakat 1°den kiigiik ise

secim ¢evrimlerinin olmayabilecegine isaret etmektedir.

Bu sec¢im yonteminde her iki yonteme gore de analiz edilen parametrelerin e
anli olarak se¢im c¢evrimlerinin varhigma isaret etmeleri durumunda segim
cevrimlerinin varhigini, aksi durumda ise se¢im c¢evrimlerinin yoklugu yorumu
yapilmaktadir. Degiskenler ve yorumlarma iligkin bilgi 0zet olarak Tablo 3.2’de

sunulmustur.

Tablo 3.2: Degiskenlerin Yorumlanmasi

Degiskenler

Kosul

Yorum

Biiyiime Orani

(Yev)/(Yney) > 1

Segim cevrimi var.

(Yev)/(Yney) <1

Se¢im gevrimi yok.

Kamu Harcamalar1

(Gev)/(Gney) > 1

Secim cevrimi var.

(Gev)/(Gney) <1

Se¢im ¢evrimi yok.

Para arz1

(Mey)/(Mney) > 1

Secim cevrimi var.

(Mey)/(Mney) < 1

Segim ¢evrimi yok.

Enflasyon Orani

(mev)/(mney) > 1

Secim ¢cevrimi yok.

(mev)/(mney) < 1

Secgim cevrimi var.

Issizlik Orani (Uey)/(uney) > 1 Secim cevrimi yok.
(Uev)/(uney) <1 Secim ¢evrimi var.
Kamu Geliri (Tey)/(Tney) > 1 Secim cevrimi yok.
(Tev)/(Tnev) <1 Secim cevrimi var.
Dis Borglanma (Edev)/(Edney) > 1 Secim cevrimi var.

(Edey) (Edney) <1

Secim ¢evrimi yok.

3.2. Geleneksel Oportiinist Secim Cevrimleri A¢isindan Secimlerinin Analizi

Turkiye’de 1980-2015 déneminde 1983, 1987, 1991, 1995, 1999, 2002, 2007,
2011 ve 2015 yillarinda genel segimler gerceklestirilmistir. S6z konusu bu se¢im

donemleri; enflasyon, issizlik ve biiyiime oranlari, kamu harcamalari, kamu gelirleri,
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dis bor¢lanma, para arzi degisimleri agisindan se¢im c¢evrimlerinin Ongdriileri

yansitilarak degerlendirilecektir.
3.2.1. 1983 Secimleri

Tablo 3.3’de 1980-1983 yillar1 arasinda enflasyon, issizlik, bliylime oranlari,
kamu harcamalari, kamu gelirleri ve dis bor¢lanma degisimlerine iligkin veriler yer
almaktadir. Bu tablo se¢ilmis olan 1983 yilindaki parametrelerin oransal olarak

degisimlerinin ifade edilmesinde kullanilacaktir.

Tablo 3.3: 1983 Secim Yih Verileri

Degiskenler 1980 1981 1982 1983
Enflasyon orani 116,6 35,9 27,1 31,4
Issizlik oram 8,6 7,6 75 8,2
Deflator 0,01 0,02 0,03 0,04
GSMH (TL) 30,446 31,925 33,062 34,706
Degisim % -2,44 4,85 3,56 4,97
Kamu Gelirleri (TL) 643,22 3.314.76 4.815.50 6.159.24
Degisim % - 415,33 45,27 27,90
Kamu Harcamalan (TL) 518,267 2,165.738 3,849.815 4,157.31
Degisim % 1,46 317,88 77,75 7,99

Dis Bor¢lanma (Milyon ABD $)  13.916  41.894 59.394 58.550
Degisim % 80,44 201,03 41,77 -1,42
Para Arz (Milyon TL) 792.45  4.559 9.424 10.471
Degisim % -4,10 475,41 106,68 11,11

Kaynak: Dinya Bankasi, Kalkinma Bakanligi.

Tablo 3.4: 1983 Secim Déneminde Analize Konu Olan Parametrelere iliskin
Hesaplanan Rasyolar

e Kamu Kamu D1 Para

1983 Enflasyon Issizlik ~ GSMH Gelirleri  Harcamalari Borglasnma Arzi
EY 31,4 8,2 4,97 27,90 8,00 -1,42 11,11
NEY 59,87 7,9 1,99 230,30 132,37 26,89 192,66

RASYO 0,562 1,03 2,50 0,12 0,06 -5,27 0,06
WYA 45,63 8,05 3,48 129,10 70,18 13,44 101,88

EY: Se¢im yili

NEY: Segimlerin yapilmadig1 yili ifade eder ve iki se¢im donemi arasindaki yillara ait verilerin
ortalamasi almarak hesaplanir.

WYA: Analiz edilecek secim yili da dahil olmak iizere iki se¢im donemi arasindaki yillara ait
verilerin ortalamasidir. (EY+NEY)/2 olarak hesaplanir.

RASYO: EY/NEY seklinde elde edilir.
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Tablo 3.3 incelendiginde se¢im yilindan bir yil dnce enflasyon oraminda
gorulen disiis secimlerden hemen sonra ise; 48,4 ile yerini artisa biraktigi
g0zlenmektedir. Se¢im yilinda ise bu oran 31,4’dir. Enflasyon oranmin se¢im
donemindeki degisimi se¢im ¢evrimlerinin enflasyon konusundaki 6ngoérisine
paralel olarak, se¢imlerden bir yil dnce enflasyon oraninda diisme, secimlerden bir
yil sonra ise artig goriilmektedir. 1983 se¢im doneminde enflasyon oranindaki bu
degisim se¢im ¢evrimlerinin varhigina isaret etmektedir. Bununla birlikte Tablo
3.4’de ikinci yonteme gore hesaplanmis olan enflasyon orami rasyosu 0,52 olup
referans deger olan 1’den kiiciiktiir ve bu sonugta se¢im g¢evrimlerinin varligmni

destekler niteliktedir.

Issizlik orani1 degisimine bakildiginda Tablo 3.3’de yer alan 1983 issizlik
oraminin se¢im yilindan 6nce 7,5 oraninda seyrettigi Se¢im yilinda artis ve sonrasinda
ise kiiciik miktarlarda da olsa diisiis sergiledigi goriilmektedir. ssizlik oraninm segim
doneminde gostermis oldugu bu degisim segim cevrimlerinin  6ngOrust ile
ortismemektedir. Ayrica Tablo 3.4’de 1,03 olarak hesaplanan issizlik rasyosu
referans deger olan 1’den biiyiiktiir ve se¢im ¢evrimlerinin varligmni destekler

nitelikte degildir.

Tablo 3.3’de bulunan biiyiime oranimin  degisimi analiz edildiginde,
secimlerden Onceki yil biiylime oraninda gerceklesen diisiis, se¢im yilinda kendini
artis olarak gostermis olup se¢imden hemen sonraki yilda ise yine artis olarak
goriilmektedir. 1983 donemindeki biiyiime oranmin degisimi se¢im g¢evrimlerinin
varligmi destekler 6zellikte degildir. Buna ragmen Tablo 3.4°de ikinci yonteme gore
hesaplanan biiylime orani rasyosu 2,50’dir. Bu da referans deger olan 1°den biiytiktiir

ve se¢im ¢evrimlerinin varhigini desteklemektedir.

Tablo 3.3’de yer alan kamu gelirlerindeki degisime bakildiginda ise seg¢im
yilindan 6nce yiiksek olan kamu geliri degisim orani se¢im yilinda 6nemli bir azalma
saglamig ve se¢imden sonraki yilda ise -20,43 oraninda bir diisiisle devam etmistir.
Secim yilinda bir azalis gerceklesmis olsa da kamu gelirlerinin se¢cim sonrasinda
artmast  beklendiginden se¢im ¢evrimlerinin  varligmi1  destekler nitelikte

olmamaktadir. Fakat ikinci yonteme gore kamu gelirlerinin referans degerinin 1’den
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kiiglik deger almasi se¢im ¢evrimlerinin niteligini kanitlar durumda olup elde edilen
gelirlerin degeri de 0,12 ile seg¢im cevrimlerinin varligmi destekler o6zellik

gostermektedir.

Kamu  harcamalarimin - Tablo 3.3’de verilmis degisimi incelendiginde
secimlerden bir y1l dnce 6nemli dl¢lide yiiksek bir degisim goriinmiis olsa da se¢im
yilinda oldukga fazla bir diisiis yasandigi ve bu durumun se¢im yilindan sonraki
yillarda da -8,8’lik bir degisimle devam ettigi goriilmektedir. Kamu harcamalarinin
secim donemindeki bu oransal degisimi secim ¢evrimlerinin 6ngdriisii ile tutarlik arz
etmemektedir. Ayrica ikinci yonteme gore Tablo 3.4’de hesaplanan kamu
harcamalar1 rasyosu 0,06 degerinde olup, referans deger 1’in altindadir ve segim

cevrimlerinin varligini destekler nitelikte degildir.

Se¢im donemlerinde yapilan dis bor¢lanma verilerinde ise Tablo 3.3’de se¢im
yilindan 6nce 41,77 oraninda bir artis meydana gelmis iken se¢im yilinda —1,42’lik
bir azalis, se¢im yilindan sonrasinda da -27,10 ile bir azalma gerceklesmeye devam
etmistir. Bor¢lanmanin se¢im yilinda fazla olmasi gerekirken onceki yillara gore
diislis icinde olmasi se¢im g¢evrimlerinin varligimi desteklememektedir. Hesaplanan
dis borglanma rasyosu -5,27 olup Tablo 3.4’de yer almaktadir. Bu deger referans
deger olan 1’in altinda oldugundan se¢im ¢evrimlerinin varligma isaret

etmemektedir.

1983 yili se¢imlerinde Tablo 3.3’de verilmis olan para arzi artis oranina
bakildiginda; 1981 yilindan 1984 yilina kadar 1984 yili da dahil olmak iizere para
arzi oraninin azalarak bir artis i¢inde bulundugu goriilmektedir. Se¢imlerden sonraki
bir diger iki yilda (1985-1986) 6nemli bir sigrama oldugu goriilmektedir. Para arzinin
1983 se¢cim donemindeki bu oransal degisimi se¢im ¢evrimlerinin Ongoriisu ile
ortismemektedir. Ayrica Tablo 3.4’de gosterilen para arzi rasyosu da 0,05
degerindedir. Hesaplanmig olan bu para arzi rasyosu referans deger olan 1’in
altindadir ve bu durum se¢im ¢evrimlerinin varhigmi destekler 6zellik

gostermemektedir.
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3.2.2. 1987 Secimleri

Tablo 3.5’de 1984-1987 yillar1 arasinda enflasyon, issizlik, bliylime oranlari,
kamu harcamalari, kamu gelirleri ve dis bor¢lanma degisimlerine iligkin veriler yer
almaktadir. Bu tablo se¢ilmis olan 1987 yilindaki parametrelerin oransal olarak

degisimlerinin ifade edilmesinde kullanilacaktir.

Tablo 3.5: 1987 Secim Yih Verileri

Degiskenler 1984 1985 1986 1987
Enflasyon oram 48,4 45,0 34,6 38,9
Issizlik oram 8,1 7,6 8,4 8,8
Deflator 0,05 0,09 0,12 0,16
GSMH (TL) 37.035 38.606 41.313 45.232
Degisim % 6,71 4,24 7,01 9,48
Kamu Gelirleri (TL) 4.900 8.508 16.739 23.267
Degisim % -20,43 73,62 96,73 38,99
Kamu Harcamalari (TL) 3.788 5.861 11.202 15.026
Degisim % -8,88 5,47 9,11 3,41
Dis Bor¢lanma (Milyon ABD $) 42.683 56.613 92.777 103.928
Degisim % -27,10 32,63 63,88 12,02
Para Arzi (Milyon TL) 10.700 17.124 26.696 32.989
Degisim % 2,19 60,04 55,90 23,57

Kaynak: Diinya Bankasi, Kalkinma Bakanligi.

Tablo 3.6: 1987 Secim Déneminde Analize Konu Olan Parametrelere Iliskin
Hesaplanan Rasyolar

e Kamu Kamu D1 Para

1987 Enflasyon  Issizlik  GSMH Gelirleri Harcamalari Borglasnma Arzi
EY 38,9 8,8 9,48 38,99 34,14 12,02 23,57
NEY 42,67 8,03 5,98 49,97 45,65 23,13 39,37
RASYO 0,91 1,09 158 0,78 0,75 0,51 0,60
WYA 40,78 8,41 7,73 44,48 39,90 17,57 31,47

EY: Se¢im yili

NEY: Segimlerin yapilmadig1 yili ifade eder ve iki se¢im donemi arasindaki yillara ait verilerin
ortalamasi almarak hesaplanir.

WYA: Analiz edilecek secim yili da dahil olmak iizere iki se¢im dénemi arasindaki yillara ait
verilerin ortalamasidir. (EY+NEY)/2 olarak hesaplanir.

RASYO: EY/NEY seklinde elde edilir

Tablo 3.5’de enflasyon oranlari incelendiginde 1987 segimlerinden onceki yil
enflasyon oraninda 6nemli bir diisiis olsa da se¢im yilinda teorinin aksine bir artig
oldugu goriilmektedir. Secimden sonra da enflasyon oraninda artiy olmustur.
Enflasyon oranmin bu degisimi se¢cim ¢evrimlerinin ongoriileri ile ortiismemektedir.

Buna ragmen Tablo 3.6’te ikinci yonteme gore 0,91 olarak hesaplanan enflasyon
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orani rasyosu, referans deger olan 1’in altindadir ve bu durum da se¢im ¢evrimlerinin

varligini destekler 6zelliktedir.

Issizlik oram degiskenlerine bakildiginda segim yilindan énce segim yilna
oranla bir azalig, se¢im yilinda bir artig ve se¢im yilindan sonraki yilda ise 8,4 ile
tekrardan bir azaliy meydana geldigi gdzlenmektedir. 1987 issizlik orani
degiskenindeki degisim, secim cevrimlerinin 6ngorusi ile Ortiismemektedir. Ayrica
Tablo 3.6°te yer alan issizlik oran1 rasyosu 1,09 ile; olmasi gereken referans deger
olan 1’in iizerindedir. Bu baglamda 1987 issizlik oranlar1 segim cevrimlerinin

varligini1 desteklememektedir.

Tablo 3.5°de incelenen biiyiime oraninin degisimi se¢im yilina yaklastik¢a artig
icerisinde olmus ve se¢imlerden sonra da bu artigin1 devam ettirmistir. Fakat se¢im
yilindan sonraki bu degisimdeki artis se¢cim ¢evrimlerinin  varligmi
kamtlamamaktadir. Ikinci yontemde ise referans deger olan 1’den blyuktir ve Tablo
3.6’da da 1,58 olarak goriilmektedir. Bu durum ise se¢im ¢evrimlerinin varligmi

ortaya koymaktadir.

Tablo 3.5°de yer alan kamu gelirlerindeki degisim orani incelendiginde se¢im
yilindan dnce yiksek olan kamu geliri degisimi se¢im yilinda azalmis ve bu azaligini
secimden hemen sonraki yilda da silirdiirmiistir. Kamu gelirlerinin 1987 se¢im
donemindeki bu degisimi se¢im ¢evrimleri teorisi ile bagdagmaktadir. Bununla
birlikte Tablo 3.6’da hesaplanmis kamu geliri degisim orani 0,78 ile referans deger
I’in altindadir ve boylelikle se¢im ¢evrimlerinin varligint destekler 6zellik

gostermektedir.

1987 se¢cim doneminde yapilan kamu harcamalarr degisim oranlar1 Tablo
3.5’de oldugu gibi segimden 6nceki yilda bir artig se¢im yilinda ve sonrasinda ise bir
azalis ile devam etmistir. Oysaki Geleneksel Opurtunist Secim Cevrimleri Teorisi,
kamu harcamalarinda degisim oranlarinin se¢imlerden 6nce artista se¢imlerden sonra
ise azalisa gegmesi gerektigini Ongoriir. Bu baglamda birinci yonteme gore
hesaplanan kamu harcamalar1 oransal degisimi teorinin  Ongorisu ile

ortismemektedir. Bu durum da se¢im g¢evrimlerinin varhigini destekler ozellikte
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olmadigini gostermektedir. Ayrica Tablo 3.6’da ikinci yonteme gore 0,75 olarak
hesaplanan kamu harcamalar1 rasyosu referans deger olan 1’den kiigiik olup bu

yontemde de se¢im ¢evrimlerinin varligma isaret etmemektedir.

Se¢im donemlerinde yapilan dis bor¢lanma parametrelerinde ise Tablo 3.5’de
secim yilindan onceki yilda 66,13 oraninda bir degisim varken se¢im yilinda ise
12,74, secimden sonraki yilda ise -39,78’dir. Se¢im yilinda artis iginde olmasi ve
secim sonrasinda ise azalig sergilemesi beklenen dig bor¢lanma se¢im ¢evrimlerinin
varlig1 ile ters diismektedir. ikinci yonteme gore referans degeri 1°den biiyiik olmas1
gereken dis borglanma rasyosu Tablo 3.6’da se¢im ¢evrimlerinin varhigini 1,63

degeri ile desteklemektedir.

Tablo 3.5’de yer alan para arzi degisim oranlar1 incelendiginde se¢im yilinda;
onceki yila gore azalarak bir artis meydana geldigi goriilmektedir. Se¢cimden sonra
ise -19,32’lik bir oranla azalmanm meydana geldigi gozlenmektedir. Se¢im yilindaki
artiy ve sonrasinda meydana gelen bu azalig segim c¢evrimlerinin 6ngorisu ile
ortiigmektedir. Buna ragmen para arzi rasyosu, referans deger olan 1’den biiyuk
olmasi gerekirken 0,60 ile Tablo 3.6’da yer almaktadir. Bu durumda ikinci yonteme

gore se¢cim ¢evrimlerinin varligini desteklememektedir.
3.2.3. 1991 Secimleri

Tablo 3.7°de 1988-1991 yillar1 arasinda enflasyon, issizlik, bliylime oranlari,
kamu harcamalari, kamu gelirleri ve dig bor¢lanma ile para arzi degisimlerine iligskin
veriler yer almaktadir. Bu tablo secilmis olan 1991 yilindaki parametrelerin oransal

olarak degisimlerinin ifade edilmesinde kullanilacaktir.
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Tablo 3.7: 1991 Se¢im Yih Verileri

Degiskenler 1988 1989 1990 1991
Enflasyon oram 68,8 36,3 60,3 66,0
Issizlik oram 8,4 9,1 8,5 8,7
Deflator 0,27 0,48 0,77 1,23
GSMH (TL) 46.282 46.416 50.717 51.082
Degisim % 2,32 0,29 9,26 0,72
Kamu Gelirleri (TL) 20.686 70.385 75.288 119.156
Degisim % -11,09 240,25 6,96 58,26
Kamu Harcamalari (TL) 14.298 58.511 71.448 118.569
Degisim % -4,84 309,21 22,10 65,95
Dis Borglanma (Milyon ABD $)  59.188 120.966 86.867 81.246
Degisim % -43,05 104,37 -28,19 -6,47
Para Arzi ( Milyon TL) 26.617 98.209 97.601 136.990
Degisim % -19,32 268,96 -0,62 40,36

Kaynak: Diinya Bankasi, Kalkinma Bakanligi.

Tablo 3.8: 1991 Secim Déneminde Analize Konu Olan Parametrelere Iliskin
Hesaplanan Rasyolar

P Kamu Kamu Dis Para

1991 Eaieyon Lgghk Gy Gelirleri  Harcamalar1 Borglanma  Arz
EY 66 8,1 0,72 119,15 65,95 -6,47 40,36
NEY 55,13 8,66 3,95 55,45 108,82 11,04 83,00
RASYO 1,20 1,003 0,18 2,15 0,61 -0,58 0,49
WYA 60,57 8,68 2,33 87,30 87,38 2,28 61,68

EY: Se¢im yili

NEY: Segimlerin yapilmadig1 yili ifade eder ve iki se¢im donemi arasindaki yillara ait verilerin
ortalamasi almarak hesaplanir.

WYA: Analiz edilecek secim yili da dahil olmak iizere iki se¢im donemi arasindaki yillara ait
verilerin ortalamasidir. (EY+NEY)/2 olarak hesaplanir.

RASYO: EY/NEY seklinde elde edilir.

Tablo 3.7 ‘de enflasyon oram degisimi incelendiginde 1991 segimlerden
onceki yil se¢cim yilina gore enflasyon oraninda onemli oranda bir diisiis olsa da,
secim yilinda enflasyon oraninda artig oldugu goriilmektedir. Ayni artis se¢cimlerden
sonra da devam etmektedir. Enflasyon oraninin bu degisimi se¢im g¢evrimlerinin
varligr ile ortiismemektedir. Ikinci yonteme gére de Tablo 3.8’de hesaplanan
enflasyon orani rasyosu 1,20 olup referans olan 1 degerinden biiyiiktiir ve se¢im

cevrimlerinin varligini destekler 6zellikte degildir.

Issizlik oram degiskenine bakildiginda Tablo 3.7°de yer alan 1991 yil1 issizlik
oran1 se¢im yilindan once 8,5 oraninda seyretmektedir. Bu oranin se¢im yilinda da
diismeyerek arttigi ve segcimlerden sonra da bu artigini siirdiirdigii goriilmektedir.

Issizlik oraninm 1991 secim donemindeki bu seyri se¢im ¢evrimlerinin dngoriisii ile



104

bagdagmamaktadir. Ayrica Tablo 3.8’de 1,003 olarak hesaplanan issizlik orani
rasyosu referans deger olan 1’in altinda olmayarak se¢im g¢evrimlerinin varligini

destekler 6zellik gostermemektedir.

Biiyiime orammmin Tablo 3.7°de yer alan degisim orani incelendiginde 1991
secimlerinde bir dnceki yilda bliylime oraninda bir artig olurken se¢im yilinda ise
onemli bir diizeyde azalis oldugu goriilmektedir. Secimlerden sonra da biiylime
oraninda tekrardan 6nemli bir artisin oldugu goézlenmistir. Biiylime oranindaki bu
degisim secim cevrimlerinin 6ngorasu ile Ortiismemektedir. Ayrica ikinci yontemde
hesaplanan biiyiime orani rasyosu 0,18 ile referans deger olan 1’in altinda kalmigtir

ve bu durumda se¢im ¢evrimlerinin varligina isaret etmemektedir.

Tablo 3.7°de yer alan kamu geliri degisim oranina bakildiginda se¢im yilindan
once azalis icinde olan kamu geliri degisim oranlar1 se¢im yilinda ve sonrasinda
artma egilimi i¢inde olmustur. 1991 yilindaki bu degisim kamu gelirinde se¢im
cevrimlerinin uygulanmadigmi gostermektedir. Ayrica ikinci yontemde gore de
hesaplanan ve Tablo 3.8’de yer alan kamu geliri rasyosu 2,15’dir. Bu da kamu
gelirinin referans degeri olan 1’den biiyliktiir ve se¢im c¢evrimlerinin varligini

desteklememektedir.

1991 se¢im yili i¢in kamu harcamalar: artiy oraninda onemli Olgiide bir
yiikselis olmasi ile beraber se¢imlerden sonraki iki yilda da bir disiis
gerceklesmedigi ve tam tersine artmaya devam ettigi goriilmektedir. Kamu
harcamalarinin 1991 se¢im donemindeki bu oransal degisimi se¢im ¢evrimlerinin
varligin1 destekler 6zellikte degildir. Bununla birlikte Tablo 3.8’de ikinci yonteme
gore hesaplanan kamu harcamasi rasyosu da referans degerin altinda kalmistir ve

secim ¢evrimlerinin varlig1 desteklenebilir 6zellikte degildir.

Secim doneminde yapilan dis bor¢lanma degisimlerine Tablo 3.7°ye
bakildiginda se¢im yilinda 6,38’lik bir azalmay1 se¢cim yilindan sonra da 4,35’lik bir
azalmanm takip ettigi goriilmektedir. Dig bor¢lanmanimn bu oransal degisimi se¢im

cevrimlerinin dngdriisii ile uyusmamaktadir. Ikinci yonteme gére de hesaplanan dis
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borglanma rasyosu Tablo 3.8’deki gibi 0,81°dir. Bu da referans deger olan 1’den

kiglktur. Buradaki durum da se¢im ¢evrimlerinin varligina igaret etmemektedir.

Tablo 3.7 incelendiginde 1991 se¢im yilinda, para arzina bakildiginda teoride
ongoriildigii gibi se¢imlerden sonraki yil para arzi artis orani diismemis, bu kez
ongoriilenin aksine artmaya devam etmistir. Bu sebeple para arzmin 1991 se¢im
donemindeki bu oransal degisimi, teorinin ongoriisii ile uyusmamaktadir. Bununla
birlikte ikinci yonteme gore hesaplanan ve Tablo 3.8’de verilmis olan para arzi
rasyosu referans deger olan 1°den kuguktur ve se¢im ¢evrimlerinin varligimi destekler

6zellik gostermemektedir.
3.2.4. 1995 Secimleri

Tablo 3.9’de 1992-1995 yillar1 arasinda enflasyon, issizlik, bliylime oranlari,
kamu harcamalari, kamu gelirleri ve dig bor¢lanma ile para arzi degisimlerine iligskin
veriler yer almaktadir. Bu tablo secilmis olan 1995 yilindaki parametrelerin oransal

olarak degisimlerinin ifade edilmesinde kullanilacaktir.

Tablo 3.9: 1995 Secim Yih Verileri

Degiskenler 1992 1993 1994 1995
Enflasyon oram 70,1 66,1 106,3 89,1
Issizlik oram 9,0 9,4 9,1 8,1
Deflator 2,03 3,43 7,02 1,30
GSMH (TL) 53.655 57.760 55.064 59.402
Degisim % 5,03 7,65 -4,66 7,87
Kamu Gelirleri (TL) 202.000 399.807 552.925 1.217.003
Degisim % 69,52 97,92 38,29 120,10
Kamu Harcamalari (TL) 201,594 386,595 424,230 939,666
Degisim % 70.02 91.76 9.73 121.50
Dis Borglanma (Milyon ABD $) 83.587 106.674 64.633 85.239
Degisim % 2,88 27,62 -39,41 31,88
Para Arz ( Milyon TL) 212.493 346.975 423.646 1.075.178
Degisim % 55,12 63,29 22,10 153,79

Kaynak: Diinya Bankasi, Kalkinma Bakanligi.
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Tablo 3.10: 1995 Secim Déneminde Analize Konu Olan Parametrelere fliskin
Hesaplanan Rasyolar

e Kamu Kamu D1 Para

1995 Enflasyon  Issizlik  GSMH Gelirleri Harcamalari Borglasnma Arzi
EY 89,1 8,1 7,87 120,10 121,50 31,88 153,79
NEY 80,83 9,16 2,67 68,58 57,18 -2,96 46,83

RASYO 1,10 0,88 2,95 1,75 2,13 -10,73 3,28
WYA 84,97 8,63 5,27 94,34 89,34 14,45 100,31

EY: Se¢im yili

NEY: Segimlerin yapilmadig1 yili ifade eder ve iki se¢im donemi arasindaki yillara ait verilerin
ortalamasi almarak hesaplanir.

WYA: Analiz edilecek secim yili da dahil olmak iizere iki se¢im donemi arasindaki yillara ait
verilerin ortalamasidir. (EY+NEY)/2 olarak hesaplanir.

RASYO: EY/NEY seklinde elde edilir.

Tablo 3.9°da enflasyon oranmin degisimi incelendiginde se¢imlerden bir yil
once enflasyon oraninda fark edilir bir sigrama oldugu, 1995 se¢im yilinda ise 6nemli
bir diisiisiin yasandig1 se¢imlerden sonra da bu diisiisiin devam ettigi goriilmektedir.
Enflasyon oraninin se¢im dénemindeki bu degisimi, se¢cim ¢evrimlerinin dngoriisii
ile tutarh degildir. Ayrica Tablo 3.10°da ikinci yonteme gore 1,10 olarak hesaplanan
enflasyon orani rasyosu, referans deger olan 1’in iizerindedir ve se¢im g¢evrimlerinin

varligini destekler 6zellik gdstermemektedir.

Issizlik orami degisimine bakildiginda Tablo 3.9°da yer alan 1995 issizlik
oraninin  se¢im yilindan oOnce yiliksek oldugu, se¢im yilinda ise azaldigi
goriilmektedir. Issizlik oranindaki bu degisim secimden sonraki yilda da azalmaya
devam etmistir. Issizlik oranmnin se¢im doneminde gdstermis oldugu bu degisim
secim cevrimlerinin 6ngOrusi ile ortiismemektedir. Buna ragmen ikinci yonteme
gore hesaplanan issizlik orani rasyosu referans deger olan 1’in altinda olup, se¢im

cevrimlerinin varligina isaret etmektedir.

Tablo 3.9’da yer alan biiyiime orani degisimi analiz edildiginde, se¢cim yilinda
meydana gelen artig, seg¢imlerden sonra yerini azalisa birakmaktadir. Biiyiime
oraninin se¢im donemindeki bu degisimi, se¢im g¢evrimlerinin OngOrisu ile
bagdagmaktadir. Ayrica ikinci yonteme gore Tablo 3.10°da biiylime orani 2,95 olarak
hesaplanmigtir. Biiylime oranindaki bu degisim referans deger 1’den biiyiik

oldugundan sec¢im ¢evrimlerinin varligmi destekler 6zellik gdstermektedir.
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1995 se¢im yili i¢cin kamu gelirlerindeki degisime bakildiginda Tablo 3.9°da
verilmis olan degerlerin se¢im yilindan once diistiigii se¢cim yilinda ise ¢ok fazla
arttigl ve sonrasinda da bu artis1 siirdiirdiigii goriilmektedir. 1995 yilindaki bu
degisim, kamu gelirinde se¢cim cevrimlerinin uygulanmadigint gostermektedir.
Ayirca Tablo 3.10°da 1,75 olarak hesaplanan kamu geliri rasyosu, referans deger

olan 1’den biiyiiktiir ve se¢im ¢evrimlerinin varligini destekler 6zellikte degildir.

Tablo 3.9°da hesaplanan kamu harcamalar: degisim orani incelendiginde
secim yilindan Once goriilen azalma, se¢im yilinda ve sonrasinda ise kendini artis
olarak gostermektedir. Kamu harcamalarinin bu oransal degisimi se¢im ¢evrimlerinin
ongoriisii ile ortiismemektedir. Fakat ikinci yonteme goOre hesaplanan kamu
harcamalari rasyosu Tablo 3.10°da goriildiigii gibi 2,13dir. Bu da referans deger olan

1’den biiyiiktiir ve se¢im ¢evrimlerinin varligina isaret etmektedir.

Se¢im doneminde yapilan dis bor¢lanma degisimleri oranina Tablo 3.9’da
secim yili i¢in bakildiginda; Onceki yilla goére 31,88 oraninda azalarak artisin
yagandigi se¢im sonrasinda da 15,71 oraninda artigin devam ettigi goriilmektedir. D1
bor¢lanma oranmin bu oransal degisimi se¢im yilinda gdstermis oldugu bu artisla
secim ¢evrimlerinin varhigindan s6z edilebilir hale gelse de bu artisin se¢im yilindan
sonra da devam ediyor olmasi se¢im ¢evrimleri varligiyla uyusmamaktadir. Ayrica
ikinci yonteme gore de hesaplanan dig bor¢lanma rasyosu -10,73 olup referans deger
olan 1’den kucuktir ve se¢im ¢evrimlerinin varhigmi destekler 6zellik

gostermemektedir.

Tablo 3.9 incelendiginde 1995 se¢imlerden bir yil dnce para arzi artiy orant
diisse de se¢im yilinda arttig1 ve secimlerden sonra ise azaldigi gorilmektedir. 1995
para arzi artig oranmin bu degisimi, teorinin 6ngoriisii ile bagdagmaktadir. Ayrica
Tablo 3.10°da ikinci yonteme gore de hesaplanan para arzi rasyosu 3,28 ile referans

deger olan 1’den biiyiiktiir ve se¢im ¢evrimlerinin varli§ina isaret etmektedir.
3.2.5. 1999 Secimleri

Tablo 3.11°de 1996-1999 yillar1 arasinda enflasyon, issizlik, biiyiime oranlari,

kamu harcamalari, kamu gelirleri ve dig bor¢lanma ile para arzi degisimlerine iligskin
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veriler yer almaktadir. Bu tablo secilmis olan 1999 yilindaki parametrelerin oransal

olarak degisimlerinin ifade edilmesinde kullanilacaktir.

Tablo 3.11: 1999 Sec¢im Yih Verileri

Degiskenler 1996 1997 1998 1999
Enflasyon oram 80,4 85,7 84,6 64,9
Issizlik oram 71 7.3 7.4 8,2
Deflator 2,31 4,20 100 154,17
GSMH (TL) 63.785 68.619 70.203 67.840
Degisim % 7,37 7,57 2,30 -3,36
Kamu Gelirleri (TL) 2.766.286 5.537.320 10.908.505 22.807.827
Degisim % 127,30 100,17 96,99 109,08
Kamu Harcamalari (TL) 2.125.929 4.124.975 8.507.955 19.708.782
Degisim % 126,24 94,031 106,25 131,65

Dis Borglanma (Milyon ABD $)  98.630 98.431 113.890 158.895
Degisim % 15,71 -0,20 15,70 39,52
Para Arz (Milyon TL) 2.356.126 4.580.782 9.307.620 24.478.359
Degisim % 119,14 94,42 103,19 162,99

Kaynak: Diinya Bankasi, Kalkinma Bakanlig.

Tablo 3.12: 1999 Secim Déneminde Analize Konu Olan Parametrelere Iliskin
Hesaplanan Rasyolar

e Kamu Kamu D1 Para

1999 Enflasyon  Issizlik  GSMH Gelirleri Harcamalari Borglasnma Arzi
EY 64,9 8,2 -3,36 109,08 131,65 39,52 162,99
NEY 83,57 7,26 5,76 108,15 108,54 10,40 105,58

RASYO 0,78 1,12 -0,58 1,008 121 3,79 154
WYA 74,23 7,73 1,19 108,62 120,25 24,96 134,28

EY: Se¢im yili

NEY: Segimlerin yapilmadig1 yili ifade eder ve iki se¢im donemi arasindaki yillara ait verilerin
ortalamasi almarak hesaplanir.

WYA: Analiz edilecek secim yili da dahil olmak iizere iki se¢im dénemi arasindaki yillara ait
verilerin ortalamasidir. (EY+NEY)/2 olarak hesaplanir.

RASYO: EY/NEY seklinde elde edilir.

Tablo 3.11°de enflasyon orammin degisimine bakildiginda 1996 yilindan
itibaren se¢cim yilindan sonra da dahil olmak {izere bir azalis i¢inde oldugu
gorulmektedir. Bu durum 1999 se¢im donemindeki enflasyon oranindaki degisimin
secim cevrimlerinin ©6ngorileri ile ortiismedigini gdstermektedir. Fakat Tablo
3.12’de 0,78 olarak hesaplanan enflasyon orani rasyosu, referans deger olan 1’den

kiigtiktiir ve secim ¢evrimlerinin varligi ile bagdagmaktadir.

Issizlik oranlari degiskenleri dikkate alindiginda se¢im yilindan énce 7.4

oraninda iken secim yilinda 8,2 se¢imden sonra ise 7,0 oranindadir. Issizlik oranmin
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1999 secim donemindeki bu seyri secim cevrimlerinin  ongoruleri ile
uyusmamaktadir. Bununla birlikte ikinci yonteme gore Tablo 3.12°de hesaplanan
igsizlik orani rasyosu da 1,12 ile referans deger olan 1’den biiyiiktiir ve se¢im

cevrimlerinin varligini destekler 6zellikte degildir.

Tablo 3.11°de biiyiime orami degisimi incelendiginde 1997 yilindan 1999’a
kadar biiylime oraninin bir diisiis egilimi i¢inde oldugu goriilmektedir. 1999
secimlerinde teoride dngorilenin aksine se¢cimlerden 6nce azalis segimlerden sonra
ise artis oldugu goriilmektedir. Bu nedenle 1999 segimlerinde biiylime oraninin
degisimi, se¢im c¢evrimlerinin Ongorusi ile ortismemektedir. Tablo 3.12°de
hesaplanan biiylime orani rasyosu -0,58’dir. Blylime orami referans degeri ise 1

oldugundan hesaplanan rasyo se¢im ¢evrimlerinin varligina isaret etmez.

1999 seciminde kamu geliri degisim oranlar1 Tablo 3.11’de yer almaktadir.
Buradaki degisim orani se¢im yilindan dnceye gore artis iginde olmus ve bu artig
secimden sonra da devam etmistir. Bu nedenle secim cevrimlerinin 6ngdrisu ile
bagdasmamaktadir. Buna ragmen lkinci ydnteme gdére hesaplanan kamu geliri
rasyosu ise 1,008 olarak Tablo 3.12’de verilmistir. Bu durumda se¢im cevrimlerinin

varligini desteklemektedir.

Tablo 3.11 incelendiginde kamu harcamalarimin oransal degisiminin 1997-
1999 yillar1 arasinda siirekli artis icerisinde oldugu sdylenebilir. Se¢imlerden sonraki
yilda ise distiigi gorilmektedir. Burada teoride de; kamu harcamalarinin
secimlerden Once artis, se¢imlerden sonra ise diisiis egiliminde oldugu
ongorulmektedir. Elde edilen oranlar ile se¢im g¢evrimlerinin  varhigi
desteklenmektedir. Ayrica ikinci yonteme gore de hesaplanan kamu harcamasi
rasyosu 1,21 ile referans deger olan 1’den biiyiiktiir ve se¢im ¢evrimlerinin varligini

destekler 6zelliktedir.

Tablo 3.11°de hesaplanan dis bor¢lanma degisimlerine bakildiginda se¢imden
onceki yilda 15,70 oranindaki degisim se¢im yilinda 39,52 ile kendini
gostermektedir. Se¢cimden sonra azalarak devam etmis olmasi se¢im ¢evrimi varligini

desteklemektedir. Bununla birlikte ikinci yontemde hesaplanan dis borg¢lanma



110

rasyosu Tablo 3.12°de 3,79 ile referans deger 1°den biiyiiktiir ve se¢im ¢evrimlerinin

varligina isaret etmektedir.

Para arzimin degisimi Tablo 3.11°de incelendiginde 1998 ve 1999 yilindaki
para arzi artis oranin oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Se¢imlerden hemen
sonraki yilda ise s6z konusu oranda 6nemli diisiis oldugu goézlenmektedir. So6z
konusu sonug¢ se¢im ¢evrimlerinin para arzi konusundaki 6ngoriisii ile Ortiismektedir
ve iktidarm para arzini se¢im amach kullandigini gostermektedir. Ayrica Tablo
3.12’de 1,54 olarak hesaplanan para arzi rasyosu, referans deger olan 1’den biiyiiktir

ve se¢im ¢evrimlerinin varhigini destekler 6zelliktedir.
3.2.6. 2002 Secimleri

Tablo 3.13’de 2000-2002 yillar1 arasinda enflasyon, issizlik, biiyiime oranlari,
kamu harcamalari, kamu gelirleri ve dig bor¢lanma ile para arzi degisimlerine iligskin
veriler yer almaktadir. Bu tablo secilmis olan 2002 yilindaki parametrelerin oransal

olarak degisimlerinin ifade edilmesinde kullanilacaktir.

Tablo 3.13: 2002 Sec¢im Yih Verileri

Degiskenler 2000 2001 2002
Enflasyon oram 54,9 54,4 45,0
Issizlik oram 7,0 8,9 10,8
Deflator 2,30 3,51 4,83
GSMH (TL) 72.436 68.309 72.519
Degisim % 6,77 -5,69 6,16

Kamu Gelirleri (TL) 48.276.316 73.042.279 132.515.262
Degisim % 111,66 51,30 81,42
Kamu Harcamalari (TL) 35.597.402 54.740.738 99.145.126
Degisim % 80,61 53,77 81,11

Dis Bor¢lanma (Milyon ABD $) 216.032 208.808 287.982
Degisim % 35,96 -3,34 37,92

Para Arz1 ( Milyon TL) 45.452.619 72.438.036 118.280.491
Degisim % 85,68 59,37 63,29

Kaynak: Diinya Bankasi, Kalkinma Bakanligi.
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Tablo 3.14: 2002 Secim Déneminde Analize Konu Olan Parametrelere fliskin
Hesaplanan Rasyolar

e Kamu Kamu D1 Para

2002 Enflasyon  Issizlik  GSMH Gelirleri Harcamalari Borglasnma Arzi
EY 45 10,8 6,16 81,42 81,11 37,92 63,29
NEY 54,65 7,95 0,53 81,48 67,19 16,30 72,52
RASYO 0,82 1,35 11,44 0,99 1,20 2,32 0,87
WYA 49,83 9,37 3,35 81,45 74,15 27,11 67,90

EY: Se¢im yili

NEY: Segimlerin yapilmadig1 yili ifade eder ve iki se¢im donemi arasindaki yillara ait verilerin
ortalamasi almarak hesaplanir.

WYA: Analiz edilecek se¢im yili da dahil olmak iizere iki se¢im dénemi arasindaki yillara ait
verilerin ortalamasidir. (EY+NEY)/2 olarak hesaplanir.

RASYO: EY/NEY seklinde elde edilir.

Tablo 3.13’de enflasyon oram: degisimi incelendiginde, se¢cim yilinda bir
onceki yila gore diigmiis olsa da, secimlerden sonraki yillarda teorinin 6ngdrdiigii
gibi enflasyon oraninda bir artis degil, aksine diisiis egiliminin oldugu goriilmektedir.
Elde edilen bu sonug, teorinin enflasyon konusundaki 6ngorusu ile 6rtiismemektedir.
Buna ragmen Tablo 3.14°de 0,82 olarak hesaplanan enflasyon orani rasyosu, referans
deger olan 1°den kiiciik ¢ikmistir ve se¢im c¢evrimlerinin varhigint destekler

Ozelliktedir.

2002 secimleri igin issizlik oranlar: degisimine bakildiginda Tablo 3.13’de ve
3.15°de de goriildiigii gibi 2000 yilindan 2003 de dahil olmak iizere issizlik oraninda
strekli bir artis oldugu goriilmektedir. 2002 sec¢imleri dncesi ve sonrasinda igsizlik
oranindaki bu degisimler, se¢cim c¢evrimlerinin Ongoriileri ile Ortlismemektedir.
Ayrica Tablo 3.14°de 1,35 olarak hesaplanan issizlik orani rasyosu, referans deger

olan 1’den blyktir ve se¢im ¢evrimlerinin varligini destekler 6zellikte degildir.

Tablo 3.13’de yer alan biiyiime oraninin degisimi incelendiginde 2001 yilinda
ekonominin kiigiilmesi yasanan ekonomik krizle iliskilidir. 2002 yilinda biiyiime
orani artmis, se¢cimlerden sonra ise sz konusu oran azalarak ekonomi biylimesini
siirdiirmiigtiir. Se¢im ¢evrimleri teorisinde se¢imlerden dnce biiylime oraninda artis,
secimlerden sonra ise azalis olacagi Ongoriilmektedir. O halde biiylime oraninin
se¢im ddnemindeki degisimi, teorinin ongdriisii ile ortiismektedir. Ikinci ydonteme

gore de hesaplanan biiylime orani rasyosu Tablo 3.14°de 11,44 olarak gorulmektedir.
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Boylelikle biiylime orani rasyosu referans deger olan 1’den biiyiiktlir ve se¢im

cevrimlerinin varligini destekler 6zelliktedir.

2002 se¢im yili i¢in kamu geliri degisim oranma bakildiginda se¢im yilindan
once gorulen azalma, se¢im yilinda ve sonrasinda ise yerini artisa birakmistir. Bu da
se¢im cevrimlerinin Ongoriileri ile oOrtiismemektedir. Ikinci yonteme gore de
hesaplanan kamu geliri rasyosu 0,99 olup referans deger 1’den kiigiiktiir ve bu durum

secim ¢evrimlerinin varligma igaret etmektedir.

2002 secimindeki kamu harcamalar: degisim orani segim yilindan 6nce azalma
secim yilinda ise 81,11°lik bir degisim oraniyla artma egilimindedir. Fakat ayni artig
secim yilindan sonra da devam etmistir. Bu durum se¢im ¢evrimlerinin 6ngoriileri ile
bagdagmamaktadir. Buna ragmen Tablo 3.14’de ikinci yonteme gore hesaplanan
kamu harcamasi rasyosu 1,20 olup referans deger olan 1’den biiyiiktiir ve se¢im

cevrimlerinin varligina isaret etmektedir.

Dig bor¢lanma degisim oranlar1 Tablo 3.13’de yer almaktadir. Degisim
oranlar1 se¢im dncesinde azalma, secim yilinda ve sonrasinda ise artma seklindedir.
Buradaki bu degisim oranlar1 se¢im ¢evrimlerinin varhigina ters diismektedir. Buna
ragmen ikinci yontemde dis bor¢lanma rasyosu 2,32°dir. Referans deger olan 1’den

blytktlr ve se¢im ¢evrimlerinin varligini destekler 6zellik gostermektedir.

Tablo 3.13’de yer alan para arzi degisim oranmi se¢im yilindan dnce azalma,
secim yilinda ve sonrasinda ise artis olarak devam etmektedir. Se¢im sonrasi
gerceklesen bu artis secim gevrimlerinin teorisi ile uyusmamaktadir. Ikinci yonteme
goOre de hesaplanan para arzi rasyosu 0,87 ile referans deger olan 1’in altindadir ve

secim ¢evrimlerinin varligma igaret etmemektedir.
3.2.7. 2007 Secimleri

Tablo 3.15°de 2003-2007 yillar1 arasinda enflasyon, issizlik, biiyiime oranlari,
kamu harcamalari, kamu gelirleri ve dig bor¢lanma ile para arzi degisimlerine iliskin
veriler yer almaktadir. Bu tablo secilmis olan 2007 yilindaki parametrelerin oransal

olarak degisimlerinin ifade edilmesinde kullanilacaktir.
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Tablo 3.15: 2007 Sec¢im Yih Verileri

Degiskenler 2003 2004 2005 2006 2007
Enflasyon oram 25,3 8,6 8,2 9,6 8,8
issizlik orani 11,0 10,8 10,6 10,2 10,3
Deflator 5,95 6,69 7,17 7,83 8,32
GSMH (TL) 76.338 83.485 90.499 96.738 101.254
Degisim % 5,26 9,36 8,40 6,89 4,66
Kamu Gelirleri (TL) 333.265 1.047.405 1.304.014 1.432.086 1.736.762
Degisim % 151,49 214,28 24,49 9,82 21,27
Kamu Harcamalar (TL) 219.302 776.769 932.910 974.221 1.225.181
Degisim % 121,19 254,19 20,10 4,42 25,76

Dis Borglanma (Milyon  569.790 1.873.627 2.082.109 2.167.562 2.841.125
ABD $)

Degisim % 97,86 228,83 11,13 4,10 31,07
Para Arz1 (Milyon TL)  275.852.043 1.139.965.593 1.562.738.585 1.778.125.635 2.281.095.375
Degisim % 133,22 313,25 37,09 13,78 28,29

Kaynak: Diinya Bankasi, Kalkinma Bakanlig1.

Tablo 3.16: 2007 Secim Déneminde Analize Konu Olan Parametrelere Tliskin
Hesaplanan Rasyolar

o il Kamu Kamu D1 Para

2007 ) oyonggsik  ggiH Gelirleri  Harcamalari Borglasnma Arzi
EY 8,8 10,3 4,66 21,27 25,76 31,07 28,29
NEY 12,95 10,65 7,48 100,02 99,98 85,47 124,33

RASYO 0,68 0,96 0,62 0,21 0,25 0,36 0,22
WYA 10,86 10,47 6,07 60,64 62,87 58,27 76,31

EY: Se¢im yili

NEY: Segimlerin yapilmadig1 yili ifade eder ve iki se¢im donemi arasindaki yillara ait verilerin
ortalamasi almarak hesaplanir.

WYA: Analiz edilecek secim yili da dahil olmak iizere iki se¢im donemi arasindaki yillara ait
verilerin ortalamasidir. (EY+NEY)/2 olarak hesaplanir.

RASYO: EY/NEY seklinde elde edilir.

Tablo 3.15’de enflasyon oraninin degisimine bakildiginda 2007 se¢im yilindan
once yuksek olan enflasyon oraninin se¢im yilinda 8,8 oraninda bir deger ile diisiis,
secim yilindan sonra ise 10,4’liik bir deger ile artis durumuna gectigi goriilmektedir.
Bu se¢cim donemindeki enflasyon oranindaki degisim se¢im ¢evrimlerinin 6ngdriileri
ile uyusmaktadir. ikinci yonteme gore de hesaplanan enflasyon orani rasyosu Tablo
3.16’da oldugu gibi 0,68’dir. Referans deger olan 1’den kiiciiktiir ve segim

cevrimlerinin varlig1 ile uyusmaktadir.

Issizlik oranlar: degiskenleri dikkate alindiginda se¢im yilinda meydana gelen

artiy se¢im yilindan sonra da kendini gdstermektedir. Bu durum da teorinin
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ongoriisiine ters diismektedir. Buradaki igsizlik orani1 degisimi seg¢im c¢evrimlerinin
ongorileri ile uyusmamaktadir. 2007 se¢im yilinda ikinci yonteme gore hesaplanan
igsizlik orani rasyosu ise 0,96°dir. Olmasi gereken referans deger 1 iken, hesaplanan
igsizlik orani rasyosu da Tablo 3.16’da goriildigi gibi 0,96 ile secim c¢evrimlerinin

varligini destekler 6zelliktedir.

Tablo 3.15°de biiyiime oranlarinda 2005-2007 arasi siirekli bir azalis egilimi
hakimdir. Halbuki teorinin ongdriisiine gore biiylime oranlar1 degisimi se¢im yilinda
artig, se¢im yilindan sonra ise azals i¢inde olmalidir. Boylelikle elde edilen sonuca
gore se¢im gevrimlerinin varhgini destekler bir 6zellik elde edilmemistir. Ayrica
Tablo 3.16’da da 0,62 olarak hesaplanan biiyiime orani rasyosu referans deger olan

1’den kiigliktiir ve bu durum se¢im ¢evrimlerinin varhigina isaret etmemektedir.

2007 se¢im yili i¢in Tablo 3.15°de verilen kamu geliri degisim orani se¢im
oncesi ve se¢im sonrasi yilda azalis, se¢im yilinda da artis i¢indedir. Oysaki se¢im
yilinda azalis, secimden sonra ise artis iginde olmasi gerekir. 2007 yil1 segiminde bu
degisim teorinin Ongodriisii ile ortiismemektedir ve secim ¢evrimlerinin varligi ile
uyusmamaktadir. Buna ragmen ikinci yonteme gére hesaplanan kamu geliri rasyosu
Tablo 3.16’da goriildiigii gibi 0,21 ile referans deger 1’den kiigliktiir ve segim

cevrimlerinin varligini destekler 6zelliktedir.

Tablo 3.15°de hesaplanan kamu harcamalari degisim oraninda segimden 6nce
azalig, se¢im yilinda artis ve se¢imden sonra ise tekrardan -4,50 oraninda bir azalma
goriilmektedir. Teoride Ongoriilene gore se¢im yilinda artmasi gereken kamu
harcamalarinin tam tersi bir seyir izledigi goriilmektedir. Bu baglamda se¢im
cevrimlerinin Ongoruleri ile uyusan bir durum bulunmamaktadir. Bununla birlikte
ikinci yonteme gore hesaplanan kamu harcamasi rasyosu Tablo 3.16°da 0,25 olarak
goriilmektedir. Referans deger 1’in altinda kalmasi sebebiyle se¢im g¢evrimlerinin

varligini destekler 6zellikten bahsedilemez.

Secim doneminde yapilan dis bor¢lanma degisim oranlar1 incelendiginde se¢im
yilindan 6nce goriilen azalma se¢im yilinda kendini 31,07 degisim oraniyla artis

olarak gostermektedir. Ayrica se¢im yilindan sonra da tekrardan azalig egilimi
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icerisine girdigi gordlmektedir. Buradaki dis borglanma degisim oranlari teorinin

Ongoriistine  uyum  saglamaktadir ve se¢im  ¢evrimlerinin  Gngordsind
desteklemektedir. Buna ragmen 2007 yil1 se¢imi igin ikinci yonteme gore hesaplanan
ve Tablo 3.16°da goriilen dis bor¢lanma rasyosu 0,36 olup referans deger olan 1’den

kiigiiktiir ve se¢cim ¢evrimlerinin varligii destekler 6zellik gostermemektedir.

Tablo 3.15 incelendiginde 2007 secimlerden Once para arzi degisim orant
13,78 iken se¢im yilinda 28,29 oraninda bir degisim yasayarak arttig1 goriilmektedir.
Secimlerden sonraki yil ise teoriye uygun bir sekilde tekrardan azalma egilimine
girmigtir. 2007 para arzindaki bu degisim se¢im ¢evrimlerinin varligi ile
desteklenmektedir. Ancak Tablo 3.16°da ikinci yonteme gore hesaplanan para arzi
rasyosu ise 0,23 ile referans deger olan 1’den kiigiiktiir ve se¢im g¢evrimlerinin

varligini destekler 6zellikte degildir.
3.2.8. 2011 Secgimleri

Tablo 3.17°de 2008-2011 yillar1 arasinda enflasyon, issizlik, biiyiime oranlari,
kamu harcamalari, kamu gelirleri ve dis borglanma ile para arzi degisimlerine iligkin
veriler yer almaktadir. Bu tablo se¢ilmis olan 20011 yilindaki parametrelerin oransal

olarak degisimlerinin ifade edilmesinde kullanilacaktir.

Tablo 3.17: 2011 Sec¢im Yih Verileri

Degiskenler 2008 2009 2010 2011
Enflasyon oram 10,4 6,3 8,6 6,5
Issizlik oram 11,0 14,0 11,9 9,8
Deflator 9,32 9,81 1,03 1,126
GSMH (TL) 101.921 97.003 105.885 115.174
Degisim % 0,65 -4,82 9,15 8,77
Kamu Gelirleri (TL) 1.616.432 2.737.146 2.448.376 3.904.756
Degisim % -6,92 69,33 -10,55 59,48
Kamu Harcamalari (TL) 1.170.010 2.222.681 1.831.553 2.780.120
Degisim % -4,50 89,97 -17,59 51,79

Dis Bor¢lanma (Milyon ABD $)2.701.230 4.268.587 3.393.813 4.674.107
Degisim % -4,92 58,02 -20,49 37,72
Para Arz1 ( Milyon TL) 2.381.887.826 4.610.271.269 4.097.650.720  6.542.874.446
Degisim % 4,42 93,56 -11,12 59,67

Kaynak: Diinya Bankasi, Kalkinma Bakanligi.
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Tablo 3.18: 2011 Secim Déneminde Analize Konu Olan Parametrelere lliskin
Hesaplanan Rasyolar

e Kamu Kamu D1 Para

2011 Enflasyon Issizlik  GSMH Gelirleri Harcamalari Borglasnma Arzi
EY 6,5 9,8 8,77 59,48 51,79 37,72 59,67
NEY 8,43 12,3 1,66 17,28 22,62 10,86 28,95
RASYO 0.7 079 527 3,44 2,28 3.47 2,06
WYA 7,47 11,05 5,21 38,38 37,20 24,29 44,31

EY: Se¢im yili

NEY: Segimlerin yapilmadig1 yili ifade eder ve iki se¢im donemi arasindaki yillara ait verilerin
ortalamasi almarak hesaplanir.

WYA: Analiz edilecek secim yili da dahil olmak iizere iki se¢im donemi arasindaki yillara ait
verilerin ortalamasidir. (EY+NEY)/2 olarak hesaplanir.

RASYO: EY/NEY seklinde elde edilir.

Tablo 3.17°de enflasyon oramina bakildiginda se¢cim yilinda, bir 6nceki yila
gore bir azalig, se¢cimden sonra ise artis gerceklestigi goriillmektedir. 2011 se¢imi igin
meydana gelmis olan bu degisim se¢im ¢evrimlerinin enflasyon oranindaki teorisi ile
uyusmaktadir. Ayrica ikinci yonteme gore hesaplanan enflasyon orani rasyosu da
Tablo 3.18’de goriildiigii gibi 0,77’dir. Bu baglamda referans deger olan 1’den

kiigiiktiir ve se¢cim g¢evrimlerinin varligini destekler 6zelliktedir.

Issizlik oranlar incelendiginde Tablo 3.17°de yer alan secim yili orani, dncesi
yila gore daha diisiik bir orandadir. Se¢cimden sonra ise artmasi gereken igsizlik orani
tam tersine tekrardan bir azalma egilimi i¢ine girmistir. Issizlik oranmnin secim
donemindeki bu degisimi secim ¢evrimlerinin Ongoriisii ile Ortlismemektedir,
dolayisiyla da se¢im ¢evrimlerinin varligini destekler 6zellikte degildir. Buna karsin
ikinci yontemde hesaplama sonucu elde edilen igsizlik orani rasyosu Tablo 3.18’de
goriildiigi gibi 0,80’dir ve referans deger olan 1’den kiigiiktiir. Bu durum da sec¢im

cevrimlerinin varligina isaret etmektedir.

Tablo 3.17°de gorllen 2011 segimlerinde teorinin Ongoérisune ters olarak
biiyiime oranmimin artis yerine 8,77’lik bir oran ile azalig i¢inde oldugu goriilmektedir.
Ayrica bu azalisin se¢cimden sonra da devam ettigi goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu
durum secim ¢evrimlerinin teorisi ile uyusmamaktadir. Buna ragmen Tablo 3.18’de
ikinci yonteme gore hesaplanan biiyiime orani rasyosu 5,27 ile referans deger olan

1’den buyuktir ve segim gevrimlerinin varligini destekler 6zellik gostermektedir.
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2011 se¢im yili igin Tablo 3.17°de verilen kamu geliri degisim orani se¢im
yilindan onceki yil -10,55 iken, se¢im yilinda ise artig gostererek 59,48 oldugu
goriilmektedir. Kamu gelirinin 2011 se¢cim donemindeki bu oransal degisimi se¢im
cevrimlerinin varligini destekler 6zellikte degildir. Ayrica buna ek olarak da ikinci
yonteme gore hesaplanan kamu geliri rasyosu Tablo 3,18’de gorilmektedir. Kamu
geliri rasyosunun referans deger olan 1’den biiyiikk olmasi se¢im ¢evrimlerinin

varligma ters diismekte ve secim ¢evrimlerinin varligini desteklememektedir.

Tablo 3.17°de hesaplanan kamu harcamasi degisim orani se¢im yilinda ciddi
anlamda bir sicrama yaparak artis gostermistir. Se¢im yilinda meydana gelen bu artig
secimden sonra yerini tekrardan azaligsa birakmistir. Kamu harcamalarinin bu oransal
degisimi teorinin Ongdriisii ile tutarlidir ve se¢im ¢evrimlerinin varligini1 destekler
Ozelliktedir. Bununla birlikte Tablo 3.18’de ikinci yonteme gore hesaplanan kamu
harcamasi rasyosu 2,28’dir. Kamu harcamalar1 sonucunda hesaplanan rasyonun
referans deger olan 1’den biiylik oldugu ve boylelikle de se¢cim cevrimlerinin
varligmi destekler 6zellik gosterdigi de gorilmektedir.

2011 se¢im yilinda yapilan dis bor¢lanma degisim oranlart Tablo 3.17°de
secim yilindan Once diisiis, secim yilinda artis ve sonrasinda ise tekrardan azalis
icinde oldugu gorulmektedir. Burada meydana gelen bu degisim teorinin dngdriisiine
uymaktadir. Bununla birlikte Tablo 3.18°de ikinci yonteme gore hesaplanan dis
borglanma rasyosu 3,47 olup referans deger 1’in {izerinde ¢ikmistir ve se¢im

cevrimlerinin varligimi destekler 6zellik gostermektedir.

Tablo 3.17 incelendiginde 2011 se¢im yilinda teoride Ongoriildigii gibi
secimlerden bir onceki yila gOre para arzi artis oraninda bir artig gorulmektedir.
Teorinin 6ngoriisiine uyum saglar sekilde secimden sonraki yilda da para arz1 artig
orani diigmiistiir. Bu sebeple para arzmin 2011 se¢im donemindeki bu oransal
degisimi teorinin Oongoriisityle uyusmaktadir. Ayrica Tablo 3.18°de ikinci yonteme
gore 2,06 olarak hesaplanan para arzi rasyosu, referans deger olan 1’den biiyiktur ve

secim ¢evrimlerinin varligim destekler 6zellik gostermektedir.
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3.2.9. 2015 Secimleri

Tablo 3.19°da 2012-2015 yillar1 arasinda enflasyon, issizlik, biiyiime oranlari,
kamu harcamalari, kamu gelirleri ve dig bor¢lanma ile para arzi degisimlerine iligskin
veriler yer almaktadir. Bu tablo se¢ilmis olan 20015 yilindaki parametrelerin oransal

olarak degisimlerinin ifade edilmesinde kullanilacaktir.

Tablo 3.19: 2015 Se¢im Yih Verileri

Degiskenler 2012 2013 2014 2015
Enflasyon oram 8,9 7,5 8,9 7,5
Issizlik oram 9,2 9,7 9,9 11,4
Deflator 1,20 1,27 1,38

GSMH (TL) 117.625 122.556 126.127

Degisim % 2,12 4,19 2,91

Kamu Gelirleri (TL) 3.132.369 4.348.922 3.960.836 5.432.995
Degisim % -19,78 38,83 -8,92 37,16
Kamu Harcamalari (TL) 2.363.030 3.154.515 3.012.987

Degisim % -15,00 33,49 4,19

Dis Bor¢lanma (Milyon ABD $) 3.808.134 5.188.200 4,521,516

Degisim % -18,53 36,24 - 12,95

Para Arzi ( Milyon TL) 4.835.451.022 12.134.027.080 11.444.338.921 16.080.070.573
Degisim % -26,10 150,94 -5,68 40,51

Kaynak: Diinya Bankasi, Kalkinma Bakanligi.

Tablo 3.20: 2015 Secim Déneminde Analize Konu Olan Parametrelere Tliskin
Hesaplanan Rasyolar

e Kamu Kamu D1 Para

2011 Enflasyon Issizlik  GSMH Gelirleri Harcamalari Borglasnma Arzi
EY 7,5 11,43 37,16 40,51
NEY 8,43 9,13 -9,5 39,71
RASYO 0,89 1,25 -3.8 101
WYA 7,97 10,28 13,79 40,11

EY: Se¢im yili

NEY: Segimlerin yapilmadig1 yili ifade eder ve iki se¢im donemi arasindaki yillara ait verilerin
ortalamasi almarak hesaplanir.

WYA: Analiz edilecek se¢im yili da dahil olmak iizere iki se¢im dénemi arasindaki yillara ait
verilerin ortalamasidir. (EY+NEY)/2 olarak hesaplanr.

RASYO: EY/NEY seklinde elde edilir.

Tablo 3.19°da enflasyon orami incelendiginde se¢im yilindan Onceki yil
meydana gelen artigin se¢im yilinda yerini azalisa biraktig1 goriilmektedir. Bu durum

se¢im ¢evrimlerinin teorisi ile bagdagmaktadir. Ikinci yonteme gore de hesaplanan
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enflasyon orani rasyosu 0,89 ile referans deger 1’in altindadir ve se¢im ¢evrimlerinin

varligini destekler 6zelliktedir.

2015 se¢im yilinda gergeklesen issizlik oramina Tablo 3.19’a bakildiginda
2012’den 2015’¢ kadar siirekli bir artis egilimi i¢inde devam ettigi goriilmektedir.
Buradaki artis secim yilinda da devam ettiginden se¢im c¢evrimlerinin teorisi ile
uyusmamaktadir. Bununla birlikte ikinci yonteme gore de hesaplanan igsizlik orant
rasyosu Tablo 3.20’de 1,25 olarak gortlmektedir. Referans deger ise 1 oldugundan
issizlik orani rasyosu 1,25 ile referans degerden biiyliktiir ve se¢im ¢evrimlerinin

varligin1 desteklememektedir.

Kamu geliri degisim oranlar1 Tablo 3.19°da incelendiginde se¢im yilindan dnce
diisiis, se¢im yilinda ise kendini artis olarak gdstermektedir. Halbuki se¢im yilinda
azalmasi gereken kamu geliri degisim oranmin arttig1 goriilmektedir. Bu durum ise
ongorilen teoriye uymamaktadir. Buna ragmen Tablo 3.20’ye bakildiginda kamu
geliri rasyosunun -3,8 ile referans deger olan 1’den kiigiik oldugu goriilmektedir.

Boylelikle de se¢im cevrimlerinin varliginin desteklendigi goriilmektedir.

Tablo 3.19°da para arzi degisim orani incelendiginde secim yilindan 6nceki yil
goriilen azalma se¢im yilinda ise artis olarak goriilmektedir. 2015 se¢im yilindaki bu
degisim se¢im cevrimlerinin &ngdriisiinii desteklemektedir. Ikinci yonteme gore de
hesaplanan para arzi rasyosu 1,01 olup referans deger olan 1’den biiyiiktiir ve se¢cim

cevrimlerinin varligint destekler 6zelliktedir.

Buraya kadar yapilan analizlerin 6zet hali Tablo 3.21°de verilmektedir.
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Tablo 3.21: Genel Sonug ve Bulgular

1. Yontem Yillar
Degiskenler 1983 1987 1991 1995 1999 2002 2007 2011 2015
Enflasyon + - - - - - + ¥ ¥
Issizlik - - - - - - - - -
D1s Borglanma - - - - + - + + -
Para Arz1 - + - + + - + + +
Kamu Geliri - + - - - - - - -
Kamu Harcamasi - * - - + - - + -
Biyime - - - + - + - - -

2. YOntem
Enflasyon + + - - + + + + +
Issizlik - - - + - - + + -
D1s Borglanma - - - - + + r + *
Para Arz1 - - - + + = - + +
Kamu Geliri + + = - + + + - +
Kamu Harcamasi - - - + + + - + *
Biyiume + + - + = + - + *

1980-2015 yillar1 arasinda incelenen 1983, 1987, 1991, 1995, 1999, 2002,
2007, 2011, 2015 se¢cim donemlerinde parametrelerin oransal degisimleri ve
parametrelerin  se¢im yilindaki degisiminin se¢imlerin yapilmadigi yillarin
ortalamasma oranlanmasi ile bulunan rasyolarma iliskin yapilan degerlendirmelerde;
her iki yontemde de tiim parametrelerin es zamanl olarak se¢im g¢evrimlerinin
varligimi  destekleyecek bicimde hareket ettikleri goriilmediginden, secim

cevrimlerinin varhigi kesin olarak soylenememektedir.

Ayrica degiskenler {izerinde her iki yonteme gore se¢im ¢evrimlerinin siklik

(frekans) degerleri Tablo 3.22°de verilmistir.
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Tablo 3.22: Genel Sonu¢ ve Bulgularin Yorumu

1. Yontem 2. Yontem

o

= —_ —_

= - é S Y B

: 2E = 53 =

) 27 - © z S

a
Enflasyon 4 1983, 2007, 2011, 2015 7 1983, 1987, 1999, 2002, 2007, 2011, 2015
Issizlik 0 - 3 1995, 2007, 2011
Di1s Borglanma 3 1999, 2007, 2011 3 1999, 2002, 2011
Para Arz1 6 1987, 1995, 1999, 2007, 2011, 20154 1995, 1999, 2011, 2015
Kamu Geliri 1 1987 6 1983, 1987, 1999, 2002, 2007, 2015
U 2 1999, 2011 4 1995, 1999, 2002, 2011
Harcamasi
Buylime 2 1995, 2002 5 1983, 1987, 1995, 2002, 2011

Birinci yonteme gore en sik degisken, 6 kere tekrarlanmis olan para arzi
olmakla birlikte; takibinde sirasiyla enflasyon, dis bor¢lanma, kamu harcamasi-

biiylime, kamu geliri ve issizlik yer almaktadir.

Ikinci yonteme gore ise; analiz donemi igerisindeki en sik degisken 7 kere
tekrarlanmis olan enflasyon olup sonrasinda siklik derecesine gore; sirasiyla kamu

geliri, bilyiime, kamu harcamasi-para arz1 ve igsizlik-dig bor¢lanma gelmektedir.

Analiz donemi iginde, birinci ve ikinci yontemin en sik Ortiistligii ise para arzi
degiskenidir. Sonrasinda ise; enflasyon, dis bor¢lanma, biiyiime, kamu harcamasi,

kamu geliri ve issizlik gelmektedir.

Para arz1 birinci yontemde analiz donemi iginde en sik kullanilan degisken
olup 6 yilda da etkisini gdstermistir. ikinci yonteme gére de analiz donemi icinde 4
kere etkilemistir. Bu baglamda Tablo 3.22’de de goriildigii gibi birinci ve ikinci

yontemin en sik birbirlerini destekledikleri degisken para arzi olmaktadir.

Issizlik degiskeninin ise; birinci yonteme goére analiz dénemi icerisinde higbir
etkisi olmasa da ikinci yonteme gore 3 kere etkiledigi gorilmektedir. Boylelikle

degiskenler arasindaki siklik derecesi en az olan ise igsizlik olmaktadir.
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1991 yili analiz donemindeki tiim yillardan ayr1 olup, Nordhaus tarzi
ongorulerin higbirini desteklemeyisi agisindan onemlidir. Ayrica; birinci yontemde
degiskenlerin etkili olduklar1 yillarm, ikinci yontemde de etkili olduklari
gorilmektedir.



SONUC

Hiikiimetler, se¢imde basarili olabilmek ve se¢imi kazanabilmek adina
ekonomiyi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettirmektedir. Meydana gelen bu

hareketlilik iktisat literatiiriinde Politik Konjonktiir Dalgalanmalar1 olarak yer alir.

Bu baglamda Politik Konjonktir Dalgalanmalar1 Teorisi, geleneksel ve
modern yaklagim olarak farkli iki baglk altinda incelenmektedir. Geleneksel
yaklasim; hiikiimetlerin tekrardan seg¢ilebilmek i¢in iyi bir performans gosterecegini
ve segmenleri etkilemek adina genisletici ekonomik politikalar1 uygulayacagini ifade
ederken Politik konjonktiir dalgalanmalar1 yaklagimmin gelisim asamasinin ikinci
ayag1 olarak adlandirilan modern yaklagim da ise; rasyonel beklentiler hipotezinin
gecerli oldugu durumlarda dahi, firsat¢1 ya da partizan egilimlere rastlanabilecegini

kanitlamaya ¢alisan modelleri kapsamaktadir.

Geleneksel ve modern yaklasimlar da kendi iglerinde firsat¢1 ve partizan
model olarak ikiye ayrilmaktadir. Firsat¢i modelde politikacilar; partizan amaclarda
olmaylp daha ¢ok se¢im kazanma odakli olarak hareket ederlerken, partizan
modellerde ise; politikacilar ideolojik politikalarla ait olduklar1 kendi se¢men

grubunun oylarmi kazanmaya c¢aligirlar.

Bu caligmada 1980-2015 yillar1 arasinda Tiirkiye’de gerceklestirilen genel
secimler, Nordhaus’un ortaya koymus oldugu geleneksel firsat¢i se¢im ¢evrimleri
temel alinarak analiz edilmistir. Bu analiz de kullanilan degiskenler ise; enflasyon,
issizlik, biiylime, kamu geliri, kamu harcamasi, para arzi, dig borglanma ve buyime

oramdir.

Enflasyon verilerinde bir takim farkli yontemlerle fiyat artiglarini se¢im sonrasi
donemlere erteleyerek enflasyonda diisiis oldugu izlenimi verilmeye c¢aligildigi
g0zlenmektedir. Buradaki enflasyon oranlarinin diisiiriilemeyisi hiikiimetlerin
ekonomiyi tam olarak kontrol altinda tutamadiklarini da gostermektedir Politik
konjonktiir dalgalanmalarin varligini 6lgmede Turkiye’nin oldukc¢a énemli ekonomik

sorunu olmus olan enflasyon orani; bu hususta olduk¢a 6nem arz etmektedir.
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Issizlik verilerine bakildiginda ise; birgok is arayan ve issiz olmasina karsin Is¢i
Bulma Kurumu’na kayit o denli olmamaktadir. Bununla birlikte kayit dis1 is glicliniin
de oldugu yadsinamaz bir gergek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda igsizlik
degiskenlerinin Tiirkiye i¢in ¢ok da giivenilir bir degisken olmadig1 goriilse de son
yillarda Is¢i Bulma Kurumuna kayit olmanimn issizlik 6denegi gibi bir getirisi olmasi

sebebiyle issizlik oranlar1 incelenebilir 6zellik gostermektedir.

Kamu harcamalarinda ise; segimler ile arasinda olumlu yonde kuvvetli bir
iliski vardir. Hiikiimetler se¢cim zamanlarinda kamu harcamalarini olabildigince hizli
bir sekilde arttirip, iktidar giiglerini de oylarin1 maksimize edecek yonde kullanarak o
yonde sonuglar elde ederler. Asil olan kamu harcamalarinda meydana gelen artigin

blytmeyi olumlu yonde etkileyecegi beklentisidir.

Firsat¢1 konjonktiirel dalgalanmalar teorisinde; se¢im yilinda ve secimlerden
hemen Onceki donemde buyimenin var olmasi gerekir. Fakat Tiirkiye’de biiyiime
oranlar1 se¢im zamanlarinda tam tersi bir durum goOstermektedir ki bu yapilan
caligmadan da elde edilen sonuglardan biridir. Birinci yonteme gore; biyume
oranlarinin se¢im ¢evrimlerinin varligimi destekleme konusunda elde edilen
sonuglarda sadece 2002 yili se¢imi i¢in se¢im g¢evrimlerini destekledigi onun harici
diger hicbir se¢im zamaninda olumlu olmadig1 ve se¢im zamanlarinda biiyiimenin
saglanamadig1 gorulmektedir. Ayrica ikinci yonteme gore de 1991, 1999 ve 2002
yillar1 secim ddnemleri i¢in yine aynm1 durum gecerlidir. Bununla birlikte kamu
harcamalarmin  se¢im zamanlarinda artmis olmasma ragmen biiylimenin
gerceklesmiyor olmasi da sorgulanmaya agiktir, son olarak blylmenin sec¢im

zamanlari ile ters orantili olup negatif bir baga sahip olduklar1 sdylenebilir.

Para arzi ise; se¢im Oncesinde meydana gelecek artiglarin kisilerin kendi refah
dizeylerinin arttig1 hissine kapilip, oy kullaniminda o yonde olumlu olarak etki
edebilmesinden dolayr olduk¢a Onemlidir. Calismada da para arzinm segim
donemlerinde gerek birinci, gerek ikinci yonteme gore elde edilen sonuglarda etkin

bir sekilde kullanildig1 goriilmektedir.
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Kamusal ihtiyag¢larin karsilanmasinda finansman kaynagmin ¢cogunu olusturan
vergiler ise; iktidarlarin giiglerini kullanmis olduklar1 en 6nemli araglardan biridir.
Vergiler genellikle segmenler (zerinde bir yik olarak gorilen ve sevilmeyen bir
durumdur. Bu yilizdendir ki hiikiimetler de se¢im zamanlar1 yada Oncesinde
olabildigince vergi indirimlerine giderler yada se¢menlere yik olacak bir durumda
vergilerle oynamazlar. Caligmanin birinci yontemdeki analizinde; 1995 yili harig
diger yillarda bu durumun desteklendigi, ikinci yonteme gore ise; 1995 ve 2011

yillar1 hari¢ diger yillarin bu durumu destekledigi goriilmektedir.

Dis borglanma verileri incelendiginde ise; hiikiimetlerin harcamalar1 finanse
etmede en Onemli ara¢ olarak gdérmiis olduklar1 vergilerde herhangi bir oynama
yapamamalar1 onlar1 zamanla kaynak yetersizliginde dis bor¢lanmaya mecbur
kilmaktadir. 1999 ve 2011 segim yillart ise gerek birinci yontemde gerekse ikincli

yontemde bu durumu destekler 6zelliktedir.

1983 segimlerinde, birinci yonteme gore secilmis olan parametrelerin oransal
degisimlerine bakildiginda enflasyon parametresi hari¢ diger higbir parametrenin
Geleneksel ~ Oportunist ~ Se¢cim  Cevrimlerinin ~ 0ngorisund  destekledigi
gorilmemektedir. 1983 sec¢imlerinin ikinci yonteme gore yapilan analizinde ise;
biiylime, kamu geliri ve enflasyon parametrelerinin se¢im ¢evrimlerinin varligini
destekledigi, igsizlik, para arzi, kamu harcamasi ve dis bor¢lanma parametrelerinin

ise se¢im ¢evrimlerinin varligini desteklemedigi gortlmektedir.

1987 secim yilinda ise, birinci yonteme gore segilmis olan parametrelerin
oransal degisimleri incelendiginde; kamu geliri ve para arzi parametrelerinin diginda
kalan hicbir parametrenin se¢im g¢evrimlerinin varligmi destekler Ozellik
gosterdiginden soz edilemez. 1987 se¢imlerinin ikinci yonteme gore yapilan analiz
sonucunda ise; kamu harcamasi, dis bor¢lanma, para arzi ve igsizlik parametrelerinin
secim cevrimlerinin varhigiyla ortiismedigi, biiylime oranlari, enflasyon ve kamu

geliri parametrelerinin ise se¢im ¢evrimlerinin varhigiyla ortiistiigii goriilmektedir.

1991 genel secimlerinin birinci yonteme gore yapilan analizlerinde, highir

parametrenin sec¢im ¢evrimlerinin varhigr ile uyusmadigr goriilmektedir. 1991
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secimlerinin ikinci yonteme gore yapilan analizinde de ilk yontemdeki parametrelere
iliskin bulgular gibi; bu yontemde de se¢im gevrimlerinin varligint destekler bir

parametrenin bulunmadigi gorulmektedir.

1995 genel segimlerinin birinci yonteme gore yapilan incelemesinde biiyiime
orant Ve para arzit parametresine iligkin sonuglar secim c¢evrimlerinin varligini
destekler 6zellikte iken, kamu harcamalari, dis bor¢lanma, kamu geliri, enflasyon ve
issizlik oranma iligkin bulgularin se¢im g¢evrimlerinin varligini destekler 6zellikte
olmadig1 goriilmektedir. 1995 genel secimlerinin ikinci yonteme goére yapilan
analizinde; kamu harcamasi, igsizlik, para arzi ve bllyiime oranina iliskin bulgular
secim cevrimlerini destekler iken, enflasyon, kamu geliri ve dig borglanma

parametreleri se¢im ¢evrimlerinin 6ngordlerini desteklememektedir.

1999 genel secimlerinin birinci yonteme gore yapilan analizinde kamu
harcamalari, dis bor¢lanma ve para arzi orani parametrelerine iliskin bulgular se¢cim
cevrimlerinin varhigmi desteklerken, biiyiime orani, kamu geliri, enflasyon ve igsizlik
oranlarina iligkin bulgular ise se¢im g¢evrimlerinin varhginit desteklememektedir.
1999 genel se¢imlerinin ikinci yonteme gore yapilan analizinde kamu harcamasi, dig
borglanma, para arzi, kamu geliri ve enflasyon orani parametrelerine iliskin
degerlendirmeler se¢im ¢evrimlerinin varligini desteklemekte iken, biiyiime orani ve
issizlik orani parametrelerine iliskin bulgular se¢im ¢evrimlerinin varhigini destekler

ozellikte degildir.

2002 genel segimlerinin birinci yonteme gore yapilan analizinde, biiylime orani
parametresine iliskin degerlendirme se¢im c¢evrimlerinin varhigini destekler iken,
kamu harcamasi, dis bor¢lanma, para arzi, enflasyon, issizlik ve kamu geliri
oranlarma ait parametreler ise se¢im cevrimlerinin varligini destekler ozellikte
degildir. 2002 genel se¢imlerinin ikinci yOnteme gore yapilan analiz
degerlendirmesinde ise; kamu harcamasi, bliylime orani, kamu geliri, dis borglanma
ve enflasyon orani parametrelerine iliskin bulgular se¢im g¢evrimlerinin varligmi
destekler ozellikte iken, para arzi ve igsizlik parametresine iliskin bulgular se¢im

cevrimlerinin varligini destekler 6zellikte degildir.
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2007 genel se¢imlerinin birinci yonteme gore yapilan degerlendirmesinde dig
borclanma, para arzi ve enflasyon orani parametrelerine iliskin bulgular se¢im
cevrimlerinin varligin1 desteklemekte iken kamu harcamasi, biiylime orani, kamu
gelirleri ve igsizlik oranlar1 se¢im ¢evrimlerinin varhigini desteklememektedir. 2007
genel segimlerinin ikinci yontemine gore yapilan analizinde, kamu gelirleri, igsizlik
ve enflasyon hari¢ diger hicbir parametrelere ait bulgularin segim gevrimlerinin

varlig1 tarafindan desteklenmedigi goriilmektedir.

2011 genel segimlerinin birinci yonteme gore yapilan incelemesinde kamu
harcamasi, dig bor¢lanma, para arzi ve enflasyon oranina iliskin bulgular se¢im
cevrimlerinin Ongoriileri ile Ortlismektedir. Fakat; biliyiime orani, kamu geliri ve
issizlik oranlar1 se¢im c¢evrimlerinin varhigini desteklememektedir. 2011 genel
secimlerinin ikinci yonteme gore analizinde ise; kamu harcamalari, biiylime oranlari,
dis bor¢lanma, para arzi, enflasyon ve issizlik oranlar1 se¢im ¢evrimlerinin varligini

destekler, kamu geliri ise destekler 6zellikte degildir.

2015 genel secimlerinin birinci yonteme gore yapilan analizinde para arzi ve
enflasyon oranina iliskin bulgular se¢im ¢evrimlerinin dngoriilerini desteklemektedir.
Fakat igsizlik, bliyiime orani, dig bor¢lanma, kamu harcamasi ve kamu gelirlerine ait
bulgular ise se¢im g¢evrimlerinin varhigini desteklememektedir. 2015 genel
secimlerinin ikinci yonteme gore analizinde ise para arzi, kamu geliri ve enflasyon
oranina iligkin bulgular secim c¢evrimlerinin varhigini desteklemekte iken issizlik

oranma iligkin bulgular se¢im ¢evrimlerinin varligini desteklememektedir.

Nordhaus ortaya koymus oldugu Geleneksel Opurtiinist Secim Cevrimleri
Teorisinin Ongoriilerinin se¢cim Oncesinde uygulanan genisletici politikalarin se¢im
sonrasinda yerini daraltict ekonomik politikalara brrakmadigma veya birakmakta
zorluk cekildigine isaret etmektedir. Nordhaus modeli varsayimi: ve Ongoriileri
referans alinarak yapilan bu analiz sonucunda modelde Ongoriilen sonuglar elde
edilememis ve bu baglamda se¢im ¢evrimlerinin varligi da kesin olarak

goriilememistir.
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