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Sayfa Adedi . 62

Ozel sektor faaliyet ve yatirmmlari, gelismis ve gelismekte olan iilkeler igin hem iilke
kalkinmasinin  onemli taslarindan biri hem de ilkelerin gelismislik diizeylerinin
gostergelerindendir. Ozel sermaye icerisinde en fazla paya sahip olan ve KOBI olarak
nitelendirilen kiigiik ve orta olgekli firmalarin desteklenmeleri her iilke i¢in 6nemli konularin
basinda gelmektedir. Genellikle 6zsermaye yetersizligi ile faaliyet gosteren KOBI’lerin yabanci
kaynaklara/borglanmaya ihtiyacinin oldukga fazla oldugu bilinmektedir. Bu ¢alisma ile KOBI
ve ticari firmalarin banka kredisi taleplerinin degerlendirilmesinde dikkate alinan kriterlerin
onem derecelerinin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma ile literatiirde daha 6nce kullanilmayan
ve uzman gorlsii ile belirlenen kriterler kullanilarak ve literatiire gore kiyasla ¢ok daha fazla
uzman goriisl alinarak literatiire katki saglanmaktadir.

Caligmada bankalarin ¢esitli boliim ve bolgelerinde g¢aligmakta olan 73 adet uzman
goriigiine bagvurularak, 7 adet ana kriter ve 26 adet alt kriterin birbirleri ile ikili karsilagtirilmast
talep edilmistir. Ana kriterler olarak; likidite oranlar1 ve faaliyet dongii siiresi, istikrar ve
istihbarat, mali yap1 ve kaldirag oranlari, karlilik ve is hacmi, teminat ve mal varlig1, sirketin ve
sektoriin biiyiime potansiyeli, yonetimsel yeterlilik ve kurumsallagsma belirlenmistir. Kriterlerin
ikili karsilastirmalarimin agirliklandirmalarinin  hesaplanmasinda Analitik Hiyerarsi Proces
(AHP) yontemi kullanilmistir. 73 adet uzman goriistinden 49 adet uzmanin goriisii bilgi icerdigi
kabul edilerek uygulamaya dahil edilmistir.

Yapilan analiz neticesinde ana kriterler icerisinde uzmanlarin en fazla 6nem verdikleri
ana kriterler sirastyla; karlilik ve is hacmi, istikrar ve istihbarat ile teminat ve mal varligi olarak
belirlenmistir. Sirketin ve sektdriin biiylime potansiyeli ile likidite oranlar1 ve faaliyet dongii
siiresi uzmanlarin en az 6nem verdikleri kriterler olarak 6lgiilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ticari Kredi, AHP, Istatistiksel hipotez testleri, Firmalarin
Finansal Rasyolar1.
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Private sector’s services and investments are both one of the major pieces on
development of the country and some of the indicators on the development level of
countries for developed countries and developing countries. The supports of small and
medium-sized companies which have the largest share in private capital are
characterized as SME are main of important issues for each country. Generally SMEs
which operate with the look of equity are known that they need foreign sources/to be in
debt so much. With this study, determined for importance degrees of criterions which
are taken in consideration on assessment of SME and commercial companies’ bank loan
demands is intended. With the study, criterions which weren’t used in literatiire before
and were determined with an expert opinion contributed to the literature by asking for
much more expert opinions than literature.

In the study, 7 main criterions and 26 sub-criterions’ dual-comparison with each
others are demanded with being resorted to opinions of 73 experts who work at the
banks’ various departments and regions. As the main criterions; liquidity rations and
operating cycle time, stability and intelligence, financial structure and leverage rations,
profitability and business volume, guarantees and assets, the growth potential of the
company and a sector, managerial competence and institutionalization are determined.
Analytic Hierarchy Process (AHP) method is used for being counted on weihting of
pairwise comparisons of the criterians. 49 experts’ opinions in 73 experts’ opinions are
added to the prantice with being accepted that they include information.

In the analysis result, the main criterians to which the experts gave the most
importance in the main criterians are determined, as respectively, profitability and
business volume, stability and intelligence and also guarantees and assets. The growth
patential of the company and sector and also liquidity ratios and operating cycle time
are measured as the least important criterians that the experts think.

Keywords: Commercial Credit, AHP, Statistical Hypothesis Testing, Company’s
Financial Ratios.
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GIRIS

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde KOBI’ler biiyilk énem tasgimaktadir.
TUIK tarafindan Kasim 2015°te yayimlanan verilere gére 2013 yili itibariyle
Tiirkiye’de toplam girisim sayisinmn %99,8’ini KOBI’ler olusturmaktadir. Istihdamin
%74,2’sini, maas ve iicretlerin %54,7’sini, katma degerin %52,8’ini, yatirimlarin
%53,3’1i kobiler tarafindan yapilmaktadir (TUIK, 2015). Bu anlamda KOBI’lerin
ekonomiyi destekleyen en oOnemli etkenlerden biri oldugu kabul edilebilir.
KOBI’lerin ¢ogaltilmasi, gelistirilmesi ve biiyiitiilmesi iilke ekonomileri igin biiyiik
onem arz etmekle birlikte bu iilkelerde faaliyet gosteren diger reel sektor firmalarinin
gelisimi icin de onemlidir. Tiirkiye’de KOBI’lerin %39,9’u toptan ve perakende
ticaret sektoriinde faaliyet gOsteritken, %12,6’s1 lretim sektoriinde faaliyet
gostermektedir (TUIK, 2015). Toptan ve perakende ticaret sektoriinde faaliyet
gdsteren KOBI’lerin biiyiimesi ve gelismesi KOBI’lere iiriin tedariki saglayan ticari
ve kurumsal firmalarinda etkin sekilde faaliyet gostermelerini ve iilke ekonomisine
katki saglamalarin1 destekleyecektir. Ayni sekilde iiretim sektoriinde faaliyet
gdsteren KOBI’lerin sayilarinin artirilmasi ve yeni teknolojiler ile bulusturulmasi
tiretim faaliyetleri bulunan ticari ve kurumsal firmalarmm ara mamul ithalatlarini
azaltacak, aym sekilde KOBI’lerin iirettikleri mamullerin ihraci ile de iilke cari

pozisyonu cift ayakli olarak desteklenecektir.

Ekonomi, kisith kaynaklarin etkin ve verimli sekilde kullanilmasi olarak
tanimlanmaktadir. Higbir kaynak sonsuz olmayacagi gibi bankalarin da kaynaklari
sinirsiz degildir. Kullandirilan kredilerin geri doniislerindeki olumsuzluklar dogrudan
bankalarin siirli kaynaklar1 olan sermayelerini etkileyeceklerdir. Bankalarin 2015
Eylil donemi itibariyle toplam sermayeleri 292 Milyar TL’dir. Ayni1 donemde
bankalar 19 Milyar TL kar elde etmislerdir. Bununla birlikte bankalarin yine ayni
donemde takipteki alacaklar1 toplami 45 Milyar TL seviyesindedir. Bu alacak
bakiyesinin 29 Milyar TL’si kobi (15MilyarTL) ve ticari (14MilyarTL) firmalardan
kaynaklanmaktadir (BDDK, 2015). Bu da bankalarin takipteki alacaklarinin
sermayelerinin yaklasik %15’ine tekabiil ettifini gdstermektedir. Bu durum

bankalarin kredi talebi degerlendirmede biiyiik titizlik gostermeleri gerektigini, aksi



halde sermayelerinin Onemli bdliimii oraninda sorunlu alacaklar1 olacagini

gostermektedir.

Bankalarin ticari kredi degerlendirme asamasinda dikkate aldiklar kriterler ile
ilgili Girginer (2008) yaptig1 calismasinda kamu ve Ozel bankalarin ticari kredi
taleplerini degerlendirmelerini AHP (Analitik Hiyerarsi Proses) yoOntemiyle
kiyaslamistir. Akkaya ve Demireli (2010) finansal oranlar ve AHP yontemi
yardimiyla kredi derecelendirme modeli olusturulmasi iizerine c¢alismislardir.
Olawale ve Odeyemi (2010) Giiney Afrika’da yeni kurulan KOBI ve ticari firmalarm
kredi kullanabilmelerinin belirleyicileri lizerine ¢alismiglardir. Kisakiirek vd. (2013)
Borsa Istanbul’da islem goren metal esya makine ve gere¢ yapimi sektdriinde faaliyet
gosteren firmalarm AHP ve mali oranlar yardimiyla kredibilitelerini
degerlendirmislerdir. i¢ ve Yurdakul’da (2000) AHP y&ntemini kullanarak, segtikleri
kriterler ile kredi degerlendirme sistemi iizerinde ¢alismislardir. Erpolat (2011) AHP
ve BAHY yontemlerini kullanarak ayni sektorde faaliyet gosteren iki firmanin kredi

taleplerinin degerlendirilmesi lizerine ¢alismistir.

Literatiirde bankalarin ticari kredi taleplerinin degerlendirmesi iizerine g¢ok
caligmaya rastlanmamasiyla birlikte yapilan calismalarin agirlikli olarak AHP
yontemiyle yapildigr gézlenmistir. Bu calisma ile daha dnce literatiirde kullanilmig
kriterler ile birlikte daha oOnce literatiirde kullanilmamis, uzman goriisii alinarak
belirlenmis kriterler anket yolu ile bankalarin ticari kredi degerlendirme birimlerinde
calisan uzmanlara sorulmustur. Bu calisma ile hem literatiirde daha once
kullanilmamis kriterlerin kullanilmasi, hem de kriter degerlendirmelerinin literatiire
gore kiyasla daha fazla uzmanlara yaptirilmasi ile literatiire katki saglanmasi

amagclanmistir.

Bu calismada, ticari kredi taleplerinin degerlendirilmesinde bankalarin hangi
kriterlere, ne kadar 6nem verdiklerinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Banka ve finans
kurumlarinda c¢aligan konunun uzmani 73 kisiye ikili karsilastirma ile anket
uygulamasi yapilmistir. Ankette 7 ana kriter ve bu kriterlere ait 26 alt kriter

degerlendirilmistir. Calismada, kriter 6nem derecelerinin belirlenmesinde AHP



yontemi kullanilmis, ayrica elde edilen 6nem dereceleri uzman oOzellikleri temel

alinarak istatistiksel olarak farkliklar analiz edilmistir.

Calismanin birinci bolimiinde Tirkiye bankacilik sektorii ve bankalar
hakkinda bilgi verilmis, sektordeki kredi cesitleri, firmalarin kredi kullanma
gereksinimleri, basel kriterlerinin ticari kredilere etkileri hakkinda agiklama
yapilmustir. Birinci boliimde ayn1 zamanda sektorde segmentlere gore (tiiketici, kobi,
ticari ve kurumsal) kredi biiyiikliikleri hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci bdliimde
literatiirde yapilmis caligmalar aktarilmis, kullanilan kriterlerin agiklamalar1
yapilmistir. Uciincii boliimde Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yéntemleri
hakkinda bilgi aktarilmis ve AHP yonteminin teorisi agiklanmistir. Dordiincii boliim

ile calismanin uygulamasi yapilarak, sonuglar degerlendirilmistir.



1. TURKIYE’DE BANKACILIK SEKTORU

Her ticari isletme gibi bankalarda siirdiiriilebilir kar elde etmek, biiyiimek ve
sosyal amaglarla kurulurlar. Tirkiye’deki piyasalarin en Onemli kurumsal yapisini
olusturan bankalar; tasarruf toplamak, kredi kullandirmak, nakit dongiisiine aracilik
etmek, ¢cek ve senet gibi kiymetli evraklarin tahsilini ve teminini saglamak, emanet
bulundurmak gibi islevleri ile faaliyet gostermektedirler. Bankalarin Tiirkiye’de aldig:
temel rol ise tasarruf sahibi gergek ve tiizel kisilerden sagladigi fonlari, ilave kaynaga

ihtiya¢ duyan gercek ve tiizel kisilere kullandirmasidir (Girginer, 2008).

Ulkemizde kurulan ilk banka, Osmanli doneminde 1847 yilinda sarraflar
tarafindan kurulan Istanbul Bankas1 (Bank-1 Dersaadet)’dir. Istanbul Bankasi’nin 6mrii
kisa olmus ve 1852 yilinda, 6deme performansinin bozulmasi ve ¢esitli spekiilasyonlar

yapmast sebebiyle kapatilmistir (Akgiic, 2007).

Cumhuriyet doneminde bankacilik alaninda yasanan en onemli gelisme Merkez
Bankasi’nin kurulusu olmustur. Merkez Bankas1 1715 sayili kanun uyarinca 11 Haziran
1930 tarihinde 15 milyon TL sermayeli bir anonim sirket olarak kurulmustur (TBB,
2008).

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)’nun verilerine gore
Tiirkiye’de faaliyet gosteren 51 adet banka bulunmaktadir. 51 adet banka icerisinde 4
adet Kamu Kalkinma ve Yatirim Bankalari, 3 adet TMSF biinyesindeki bankalar, 6 adet
Ozel Yatirrm Bankalari, 3 adet Tiirkiye’de Kurulu Yabanci Yatirim Bankalari, 3 adet
Kamu Mevduat Bankalar1, 10 adet Ozel Mevduat Bankalari, 13 adet Tiirkiye’de Kurulu
Ozel Mevduat Bankalari, 6 adet Mevduat Toplama Yetkisine Sahip Yabanci Banka
Subeleri, 3 adet Katilim Bankalaridir. Tiirk Bankacilik Sektortindeki Temel Gostergeler
Raporu’na gore Tiirkiye’deki bankalarin toplam varliklarmin %62’sini krediler ve

toplam yiikiimliiliiklerin %53 linli mevduatlar olusturmaktadir (BDDK, 2015).

Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin Eyliil 2015 donemi bakiyelerine gore aktif

bliytikliikleri, kredi ve mevduat degerleri Tablo 1.1°de sunulmustur.



Tablo 1.1: Aktif Biiyiikliikleri Bakimindan Tiirkiye’deki ilk 20 Banka

Banka Toplam Aktifler T?/%Ii\nlwaléglild;rler Toplam Mevduat /-.I;_ },(Arlgt
Milyarh % Milyarb % Milyarb % %

1 |T.C. Ziraat Bankas1 A.S. 299.084| 13,16| 181.381| 12,41| 187.984| 14,72 60,65
2 | Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 279.942| 12,32 180.923| 12,38| 155.988| 12,21 64,63
3 | Tirkiye Garanti Bankast A.S.| 260.700| 11,47| 159.579| 10,92| 149.358| 11,69 61,21
4 | Akbank T.A.S. 236.148| 10,39| 141.051| 9,65| 140.963| 11,04 59,73
5 |Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. 232.248| 10,22| 149.653| 10,24| 132.604| 10,38 64,44
6 | Turkiye Halk Bankasi A.S. 189.686 8,35| 126.450| 8,66| 122.903 9,62 66,66
7 | T. Vakiflar Bnk. T.A.O. 188.820 8,31 125.041| 856| 112.578 8,81 66,22
8 |Finans Bank A.S. 90.410 3,98 57.137| 3,91 48.773 3,82 63,20
9 | Denizbank A.S. 82.195 3,62 51.552| 3,53 49.161 3,85 62,72
10 | Tirk Ekonomi Bnk. A.S. 73.666 3,24 53.761| 3,68 44.809 3,51 72,98
11|ING Bank A.S. 51.645 2,27 36.369| 2,49 23.422 1,83 70,42
12 | Turk Eximbank 46.518 2,05 44.440| 3,04 0 0,00 95,53
13| HSBC Bank A.S. 32.869 1,45 22.056| 1,51 19.864 1,56 67,10
14| Odea Bank A.S. 32.841 1,45 21.878| 1,50 26.192 2,05 66,62
15| Sekerbank T.A.S. 23.777 1,05 16.506 | 1,13 14.909 1,17 69,42
16 | T. Sinai Kalkinma Bnk. A.S. 20.853 0,92 14.270| 0,98 0 0,00 68,43
17 | Tller Bankast A.S. 17.494 0,77 12.333| 0,84 0 0,00 70,50
18 | Alternatifbank A.S. 13.793 0,61 10.074| 0,69 6.847 0,54 73,04
19 | Anadolubank A.S. 11.620 0,51 7.359| 0,50 7.926 0,62 63,33
20 | Burgan Bank A.S. 10.696 0,47 8.341| 0,57 6.167 0,48 77,98
21 | Diger Bankalar 77.241 3,40 40.844| 2,80 26.740 2,09 52,88

Toplam 2.272.246 100| 1.461.001| 100|1.277.187 100 64,30

Kaynak: TBB (2015); “Aktif Biyiikliiklerine  Gore Banka  Siralamasi-2015-Eyliil,”
https://www.tbb.org.tr/tr/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/eylul--2015---aktif-buyukluklerine-
gore-banka-siralamasi/2487, (Erisim Tarihi: 07.02.2016).

Not: T. Krd /T. Akt: Toplam Krediler ve Alacaklar /Toplam Aktifler

Tiurkiye’ de faaliyet gosteren bankalarin 2015 Eyliil donemi itibariyle aktif
biiyiikliikleri toplami1 2.2 milyar TL olup, aktif biiyiikliiklerinin %64,30’unu krediler ve
diger alacaklar olusturmaktadir. Kalan %35,7°1 ise mevduatlardan olugsmaktadir.
Faaliyet gosteren bankalar icerisinde aktif biiyiikliikk siralamasinda en biiylik 5 banka
sektordeki toplam aktif biyiikligiin %57,57 sine sahiptir. Ayni sekilde toplam

kredilerin %55,62’ sini ve toplam mevduatin %60,05’ini temsil etmektedir.

1.1. Tiirkiye’de Bankacilik Sektoriinde Ticari Kredi

Kredinin tanimi, 5411 Sayili Bankacilik Kanunu Madde 48’¢ gore (TMSF, 2005:
26) asagidaki gibi yapilmustir.



Bankalarca verilen nakdi krediler ile teminat mektuplari, kontrgarantiler, kefaletler,
aval, ciro, kabul gibi gayrinakd? krediler ve bu niteligi haiz taahhiitler, satin alinan tahvil ve
benzeri sermaye piyasasi araglari, tevdiatta bulunmak suretiyle ya da herhangi bir sekil ve
surette verilen ddiingler, varliklarin vadeli satigindan dogan alacaklar, vadesi ge¢cmis nakdi
krediler, tahakkuk etmekle birlikte tahsil edilmemis faizler, gayrinakdi kredilerin nakde
tahvil olan bedelleri, ters repo islemlerinden alacaklar, vadeli islem ve opsiyon sdzlesmeleri
ile benzeri diger sdzlesmeler nedeniyle iistlenilen riskler, ortaklik paylar1 ve Kurulca kredi
olarak kabul edilen islemler izlendikleri hesaba bakilmaksizin bu Kanun uygulamasinda
kredi sayilir. Birinci fikrada belirtilenlere ilave olarak, kalkinma ve yatirim bankalarinin
finansal kiralama yontemiyle sagladigi finansmanlar ile katilim bankalarinin taginir ve
tasinmaz mal ve hizmet bedellerinin 6denmesi suretiyle veya kar ve zarar ortakligi
yatirimlari, taginmaz, ekipman veya emtia temini veya finansal kiralama, mal karsiligi
vesaikin finansmani, ortak yatirimlar veya benzer yontemlerle sagladiklar1 finansmanlar da
bu Kanun uygulamasinda kredi sayilir” seklinde yapilmistir.

Yukarida kredi teriminin genel tanimi yapilmis olup, tanimdan da anlagilacagi
tizere bankalarin miisterilerine kullandirmig olduklar1 nakit ve gayri nakit iiriinlerin
disinda sermaye piyasast araglari, vadeli islem ve opsiyon sozlesmeleri gibi risk

tistlenilen iriinler de kanunca kredi olarak degerlendirilmektedir.

Bankalarda kredi agma yetkisi yonetim kuruluna aittir. Yonetim kurulu kredi
acma, onay verme ve diger idari islemlerden yiikiimlii olup, bu yetkilerini genel

midirliik, bolge miidiirliikkleri ve subelerine devredebilir (TMSF, 2005: 27)

Sekil 1.1: Tiirkiye’de Bankacilik Sektoriindeki Kredi Biiyiikliikleri (Milyar TL)
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Kaynak: BDDK (2015); “Tirk Bankacilik Sektérii Temel Géostergeleri Eylil 2015,”
https://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Raporlar/TBSGG/14650tbs_temel_gostergeler_raporu_eylul_2
015.pdf, (Erisim Tarihi: 07.02.2016), s.12.

Sekil 1.1°de goriildiigii tizere, 2015 Eylil itibariyle Tiirkiye bankacilik sektorii
toplam kredi tutar1 1,48 trilyon TL olup, s6z konusu tutarin 996milyar TL’si Tiirk parasi
kredilerden, 486 milyar TL’si yabanc1 para kredilerden olusmaktadir.



Tiirkiye’de kobi tanimi, 04/11/2012 tarth ve 790 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan “Kii¢iik ve Orta Biiyiikliik’teki Isletmelerin Tammi, Nitelikleri ve
Smiflandirilmas1 Hakkindaki Yonetmelik™ ile giincellenerek 250 kisiden az istihdami
bulunan, yillik mali bilango toplami1 ve yillik satis hasilatt 40Milyon Tiirk Liras1 altinda
bulunan isletmeler “KOBI” olarak tanimlanmistir. Tiirkiye’de KOBI tanimi 250 kisiden
az calisan1 olan, yillik hasilati ve yillik mali bilango toplam1 veya yillik satis hasilati 40
milyon TL altindaki firmalar olarak yapilmis olsa dahi, bankalar KOBI tanimlarmni
yaparken ve miisterilerini segmentlerine gore ayirirken kendi tanimlamalarini
kullanabilmektedirler. Bazi bankalarda KOBI’ler yillik cirosu 10 milyon TL altindaki
firmalar olarak belirlenebilmekte iken bazi bankalar bu tutar1 daha yukar1 da
belirleyebilmektedir. Asagida yer alan sekillerde (Sekil 1.2-Sekil 1.5) yer alan segment
ayirimlart resmi KOBI tanimi gergevesinde yapilmustir. Buna gore sekillerde KOBI
kredileri olarak aktarilan rakamlar ¢alisan sayis1 250’den az, yillik mali bilango toplami
veya yillik satis hasilati 40 milyon TL’ den az olan firmalar1 géstermektedir. Ticari ve
kurumsal kredi rakamlar1 ise ¢alisan sayist 250°den fazla, yillik mali bilango toplami
veya yillik satis hasilati 40 milyon TL’den fazla firmalar1 gostermektedir. Tiiketici
kredileri ve kredi kartlar1 ise vergi levhasi olmayip bireysel olarak bankalar ile ¢alisan

kisilerin verilerini yansitmaktadir.

Tablo 1.2: Tiirkiye’de Segment Ayirimlari

Segment Calisan Sayisi Yillik Satig Hasilat1 (Ciro)
Kobi <250 <40.000.000TL
Ticari ve Kurumsal >250 >40.000.000TL

BDDK’nin yaymlamis oldugu ve Eylil 2015 donemi i¢in hazirlanan Temel
Gostergeler Raporu’n da 2010 ile 2015 arasindaki donemde (2015 yili Eylil ayna
kadar) KOBI, ticari ve kurumsal kredilerin toplam krediler igerisinde payr %7 artarak
%74 olarak gerceklesmistir. Bu oranlar bizlere hem bankalar i¢in ticari kredilerin
onemini hem de Tiirkiye’de ticari faaliyetleri bulunan gercek ve tiizel kisiler i¢in
bankalarin ve kredilerin 6nemli oldugunu gostermektedir. 2015 yilina ait veri 9 aylik
olmasina ragmen, Tiirkiye’deki kredilerin bir onceki yila gore oldukca biiyiik artis
sagladig1 goriilmektedir. Bu durum, Tiirkiye’de kredi kullaniminin son yillarda olduk¢a

ivmeli sekilde arttiginin 6n gostergesi olarak degerlendirilebilir.




Sekil 1.2: Tiirkiye’ de Segmentlere Gore Kredi Degisimi (Milyar TL)
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Kaynak: BDDK (2015); “Tiirk Bankacilik Sektorii Temel Gostergeleri Eyliil 2015,”
https://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Raporlar/TBSGG/14650tbs_temel_gostergeler_raporu_eylul_2
015.pdf, (Erisim Tarihi: 07.02.2016).

Sekil 1.3: Tiirkiye’de Segmentlere Gore Ocak-Eyliil 2015°deki Kredi Paylar:
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Sekil 1.3 Tiikiye’de segmentlere gore kredi paylarini gostermektedir. Toplam
krediler igerisinde kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelere kullandirilan kredilerin oranm
%026, ticari ve kurumsal isletmelere kullandirilan kredilerin oran1 %48 ve kredi kartlari

dahil tiiketici kredilerinin oran1 %26 olarak gerceklesmistir.

Tiim kredi tahsis siireclerinde oldugu gibi kredinin geri ddenmeme riski KOBI,
ticari ve kurumsal kredilerde de mevcuttur. Toplam icerisindeki bu kredilerin pay1

diisiiniildliginde tahsis siireclerinin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Sekil 1.4’deki briit



rakamlarla birlikte takipteki kredilerin segmentlere ve yillara gére degisimini gosterir

durum sunulmustur.

Sekil 1.4: Tiirkiye’de Segmentlere Gore Takipteki Kredi Gelisimi
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Kaynak: BDDK (2015); “Tirk Bankacilik Sektorii Temel Gostergeleri Eylil 2015,”

https://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Raporlar/TBSGG/14650ths_temel_gostergeler_raporu_eylul_2
015.pdf, (Erigsim Tarihi: 07.02.2016

Sekil 1.5: Tiirkiye’de Segmentlere Gore Takipteki Kredi Gelisim Oranlar:
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Kaynak: BDDK (2015); “Tirk Bankacilik Sektoérii Temel Gostergeleri Eylil 2015,”
https://lwww.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Raporlar/TBSGG/14650tbs_temel_gostergeler_raporu_eylul_2
015.pdf, (Erigsim Tarihi: 07.02.2016

3 segmente de bakildiginda son yillarda takipteki kredi tutarlarinin yiikselis
halinde oldugu, 2009 yilina gére 2015 yili 9 aylik (Eyliil sonu itibariyle) donemde
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takipteki kredi bakiyelerinin %100 arttig1 goriilmektedir. Ancak bankalarin ayni
donemlerde kredi risk bakiyelerinde de artis olmasit kaynakli takibe doniisiim orani son

yillarda rutin seyrettigi Sekil 1.5’de goriilmektedir.

Gergek veya tiizel nitelikli isletmelerin kredi kullanimlarinin birden fazla sebebi
olabilmektedir. Genel hatlar1 ile isletmelerin kredi kullanim amaglarina asagida

listelenmistir (Akgii¢, 1991; Tokel, 2004).

Isletmeler yasamlarm siirdiirebilmek icin ilave kaynaga ihtiya¢ duyabilmektedirler.
Isletmeler bircok nedenle faaliyetlerinden yasamlarim siirdiirebilecek seviyede
gelir elde edemeyebilirler. Alacaklarin tahsilinde yasanan sorunlar, sektorel
bozukluklar, genel piyasa durgunlugu vb sebeplerle isletmeler zarar edebilir ve
yasamlarini siirdlirebilmek amaciyla ilave kaynaga ihtiyag¢ duyarlar.

Nakit dongiisiindeki degisiklikler karsisinda da isletmeler ilave kaynaga ihtiyag
duyabilirler. Nakit dongiisiinii kisaca, alacaklarin tahsil siiresi+stok devir siiresi-
bor¢ 6deme siiresi olarak tanimlanabilir. Isletmelerin alacak tahsil siirelerinin
uzamast ya da stok devir silirelerinin uzamasi nakit dongisiinii olumsuz
etkileyecek ve isletmeleri ilave kaynak ihtiyacina yoneltebilecektir. Bunun
yaninda alacak tahsil siiresi ve stok devir siiresi sabit kalmak kaydi ile bor¢ 6deme
stiresi  kisalan isletmelerde ilave kaynak ihtiyaci yasayacaklardir. Nakit
dongiistindeki olumsuz degisimler neticesinde isletmeler kredi kullanimi
yapabilmektedirler.

Isletmeler is hacimlerinde beklenenin iizerinde biiyiime, duran varlik yatirimlar
yapmalar1 sebepleri ile kredi kullanabilmektedirler.

Sezonsal hareketlilikler ve firsatlar yakalanmasi da isletmelerin kredi kullanim
amaglarindan olabilmektedir. Sezonsal diisiikliiklerden kaynakli elde edilen
gelirin diismesi sebebiyle isletme sermayesi ihtiyacimi karsilamak amacli ya da
sezonsal is hacmi artis1 karsisinda talebin karsilanabilmesi amacl kredi kullanimi
olabilmektedir.

Firmalar isletme sermayesi ve yatirim finansmani konularinda bankalardan kredi
kullanim1 yapmaktadirlar. Yukarida maddeler halinde firmalarin kredi kullanim
sebepleri siralanmistir. Ancak calisma basinda bahsedildigi {izere hi¢bir kaynak sinirsiz
olmamasi nedeniyle ne bankalar sinirsiz kredi verebilecek, ne de firmalar sinirsiz kredi
alabileceklerdir. Firma yasamini devam ettirebilmesi i¢in isletme sermayesi agigini ya
da yatirrmini finanse ederken faaliyetlerinden elde ettigi kar ile birlikte kredi finansman

maliyetini kiyaslamasi gerekecektir. Aksi halde hem firmanin kisith kaynaklar
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tiikkenecek hem de uzun vadede banka kaynaklart sorunlu hale gelerek, olasi meydana

gelebilecek agik sermayeden diisecektir.

1.2. Tiirkiye’de Bankacilik Sektoriinde Ticari Kredi Cesitleri

Krediler ana olarak niteliklerine ve vadelerine gore siniflandirilmaktadirlar.
Nitelik olarak krediler nakit krediler ve gayrinakdi krediler olarak ikiye ayrilmaktadir.
Vadelerine gore ise kisa vadeli krediler ve orta-uzun vadeli krediler olarak ayrim

yapilmaktadir.

Nakit krediler bankalar arasinda isim farkliliklar1 gostermelerine ragmen
fonksiyon olarak ayni islevi gormektedirler. Nakit krediler taksitli krediler, rotatif
krediler, spot krediler olarak 3 ana baslikta incelenebilir. Rotatif ve spot krediler kisa
vadeli nakit krediler olarak kullandirilmaktadir. Rotatif krediler; en fazla 1 yil vadeli
olarak kullandirilan kredi tirtidir. Kredi kullanicisina maksimum 1 yil vadeli
kullandirilan kredi, kullanicinin tercihine gore 1 yil igerisinde kalmak kaydiyla herhangi
bir siirede kapatilabilir. Ilgili kredi faizi kredi kullanandan 3 ayda bir tahsil
edilmektedir. Rotatif krediler degisken faizli kredi olmakta, piyasa faiz oranlarindan
etkilenebilmektedir. Spot krediler ise yine kisa vadeli kredi tiirleri igerisinde yer
almakta ve maksimum 1 yil vadeli olarak kredi kullanicisina kullandirilabilmektedir.
Spot kredinin rotatif krediden farki ise spot kredinin vadesi kredi kullanim asamasinda
belli olmasidir. Kredi kullanan kredi vadesinde anapara+faiz ile birlikte ilgili krediyi
O0demek zorundadir. Spot kredinin rotatif krediden bir diger farki ise rotatif kredilerin
faiz orani degisken olmasina ragmen spot kredinin faiz orami sabittir. Taksitli krediler
ise kullanilan kredi tutarinin taksitli olarak geri 6denmesidir. Taksitli kredilerinde faiz

oranlari sabittir.

Gayrinakdi kredillerde kisa ve uzun vadeli olarak kullandirilmaktadirlar.
Gayrinakdi kredileri 6zetle, bor¢lunun alacakliya kars1 taahhiitlerini yerine getirecegini,
aralarindaki sozlesme hiikiimleri geregini bor¢lunun yerine getirmemesi halinde
bankanin garantdr oldugu kredilerdir. Gayrinakdi kredileri teminat mektuplari, akreditif,
kabul/aval kredileri, harici garanti olarak siralayabiliriz. Teminat mektuplari, ticari
faaliyette bulunan, bor¢lu olunan ya da bor¢lu olunacak firmaya karsi 6deme
taahhiitlerinin banka garantisinde olan kredilerdir. Alacakli olan veya alacakli olacak
firmaya /kuruma bor¢lu firmanin s6zlesme hiikiimlerine gore bor¢lunun taahhiitlerini

yerine getirmedigi takdirde alacakliya mektup tutarinda bankanin nakden 6deme yapma
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garantisi verdigi kredilerdir. Akreditif sartli banka kredisidir. Dis ticaret islemlerinde
kullanilan ve akreditif sartlarina uyuldugu takdirde ithalat¢inin aldigr malin bedelinin
ihracat¢ciya Odenmesinde banka garantisi olan kredilerdir. Kabul kredisi ithalat
bedellerinin vadeli 6denmesi i¢in kullanilmaktadir. Aval kredisi ise soz konusu 6deme
icin banka garantisi olan kredilerdir. Harici garanti, yurti¢inde faaliyet gosteren
firmalarin yurtdigindaki kisi ya da kurumlara karsi 6deme taahhiitlerini banka araciligi
ile vermelerdir. Teminat mektubu kredisinin yurtdisi yerlesik muhattaba kars1 verilmesi

olarak kisaca aciklanabilmektedir.

Sekil 1.6: Kredilerin Siniflandirilmasi
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Krediler nitelik ve vadelerine gore siiflandirilabilecegi gibi teminat durumlarina
gore de smiflandirilmaktadirlar. Acik kredi, kefalet karsiligi kredi, ¢ek, ara¢ rehni ve
emtia rehni karg1 kredi, ipotek karsilikli kredi ve nakit karsilikli kredi olarak genel
simiflandirma yapmak miimkiindiir. Ac¢ik kredi, kredi kullananin imza karsiligi aldig:
kredilerdir. Kefalet karsilig1 kredi, kredi kullananin 3.sahs1 kefil gostererek aldigi kredi
tiiridiir. Burada kredi kullanan tiizel kisilik ise tlizel kisilik ortaklarimin firmaya kefil
olmasi da bu teminat tiirii altinda yer almaktadir. Cek karsilig1 ise kredi kullananin ticari
faaliyetlerinden kaynakli, alacakli oldugu gergek ve tiizel kisiliklerden aldig1 ¢ekleri
teminata vererek kredi kullanmasidir. Arag rehni ve emtia rehni karsihigi kredilerde
kredi kullananin ara¢ ya da emtiasini rehin vererek kullandigi kredilerdir. Ipotek

karsilig1 krediler, kredi kullananin taginmaz {izerine banka lehine ipotek koydurarak
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kullandig1 kredilerdir. Nakit karsilikli krediler, kredi kullananin mevcut nakdini
bankada bloke ettirerek kullandig: kredilerdir.

1.3. Basel Kriterlerinin Ticari Kredilere Etkileri

Finansal piyasalar ve bankacilik sektoriinde olusan ve olusabilecek sorunlara
¢Oziim tretmek, krizleri Onlemeye yonelik caligsmalar yapmak, olusabilecek kriz
ortamlarinin etkilerini azaltmak amaglar1 ile Uluslararas1 Odemeler Bankasi1 (BIS-The
Bank for International Settlements) tarafindan “Basel Komitesi” olusturulmustur (Giirel

vd., 2012:17).

Basel Komitesinin 1988 yilinda Basel 1’i yayinlamasi ile bankalarin sermaye

yeterlilikleri uluslararasi alanda ilk kez standarta baglanmstir.

Zaman icerisinde yasanan kriz ortamlar1 ve sorunlar dolayisiyla yayinlanan
duyurularin ve kriterlerin ihtiyaci karsilamadig1 kanisina varilarak yeni kriterler {izerine
calismalar yapilmigtir. Global capta yasanan 2008 krizinin ardindan Eylil 2010°da

kriterler diizenlenerek Basel 3 kriterleri yaymlanmistir.

Basel kriterlerinin genel bakis agisi ile bankalari ve finans kuruluslarini
ilgilendirdigi diisiiniilsede Basel 2 ve Basel 3’de diizenlenen sermaye yeterlilikleri ticari
kredi kullanan gercek ve tiizel kisi isletmeleri de etkilemektedir. Bankalara yonelik
yapilan bu diizenlemeler ile bankalarda kredi kullandirim asamalar1 olan tahsis etme ve
fiyatlandirma politikalarinda revizelere gidilmesi planlanmistir. Bir isletme ne kadar
kurumsallasir, 1y1 yonetilir, seffaflasir, kayit disindan uzaklagir, sermaye giiclinii arttirir
ve bagimsiz denetimden gecer not alirsa, o kadar rahat ve diisik maliyetle kredi

kullanabilecektir (Kostak, 2012; Kaderli vd., 2013).

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’deki bankacilik sektorii, sektorde faaliyet
gosteren bankalar, bankalarin sunduklar1 kredi dirlinleri, ticari isletmelerin kredi
kullanim gerekgeleri ve segmentlere gore biiylikliiklerinden bahsedilmistir. Bir sonraki
boliim olan ikinci boliimde kobilerin kredi kullanim ve bankalarin kullandirimda hangi
kriterlere dikkat ettiklerine yonelik literatlir arastirmasimna ve belirlenen kriterlerin

aciklamalarina yer verilmistir.



2. TICARI KREDILERDE DIiKKATE ALINAN KRiTERLER

2.1. Ticari Kredilerde Dikkate Alinan Kriterler Hakkinda Literatiir Taramasi

Tirkiye’de ticari banka kredilerinin degerlendirilmesi ile ilgili cok sayida ¢alisma
bulunmamaktadir. Bununla birlikte literatiirde yer alan c¢alismalar asagida yer

almaktadir.

Bodur ve Teker (2005), Borsa Istanbul’da islem géren 117 firma igin 1993-2002
yillar1 arasinda kredi derecelendirme uygulamasi yapmislardir. Firmalar calismada
sektor analizi ve trend analizi olmak tizere 2 farkli acidan analiz edilmistir. Calisma
finansal oranlar lizerinden yapilmis olup 5 temel kriter belirlenmistir. Bliylime, likidite,

borgluluk, faaliyet dongiisii ve karlilik kriterleri kullanilmgtr.

Olawale ve Odeyemi (2010) Giiney Afrika’da yeni kurulan kiigiik ve orta
biiyiikliikteki isletmelerin ticari kredi kullanabilmelerinin belirleyicileri {izerine ¢alisma
yapmuslardir. Ilgili calismada lojistik regresyon modeli kullanilmistir. 417 adet yeni
kurulmus kiiciik ve orta biyiiklikteki firmalardan olusan katilimcilar ile yapilan
calismada 331 katilimcinin ticari kredilere basvurmus ve yalnizca 71 tanesini ticari
kredi kullanabilmistir. Olawale ve Odeyemi ticari kredi kullanmak i¢in en 6nemli olan
belirleyicilerin Is biiyiikliigii, teminat, is plani, mesleki kuruluslara iiyelik oldugunu, bu
kriterleri lokasyon, kreditorle iliski, Isin resmi statiisii, tecriibe, yiiksekdgrenim takip

ettigini belirtmislerdir.

Psillaki vd. (2010), belirledikleri 1519 tekstil sanayi, 1595 aga¢ ve kagit triinleri
sanayi, 2637 teknoloji ve AR-GE alanlarinda Fransa’da iiretim faaliyeti gosteren
firmalarm DEA yontemi ile firma performanslarina dayali olarak kredi risk
degerlendirimini yapmislardir. Caligmada firmalarin performans degerlendirmeleri
yapilirken firma verimsizligi, firma biyiikligi, karlilik, likidite, kaldirag oranlari, ciro,

maddi teminat, biiylime firsatlar1 kriterleri kullanilmistir.

Akin ve Altan (2010) yaptiklar: calismada 5°11 likert 6l¢egi kullanarak bankalarin
ticari kredi degerlendirme asamasinda dikkate aldigi unsurlart anket yontemiyle
sinamistir. Akin ve Altan ¢alismalarinda bor¢ 6deme aliskanliklar1 ve istikrar (%66,7),
miisterinin 6deme giicli (%63,3), teminatin yeterliligi (%63,3), miisterinin kredibilitesi

(%63,3), risk merkezinden saglanan risk bilgileri (%63,3), miisterinin mali tablolar
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(%56,7), kredinin geri doniisiimii (%56,7), miisterinin geliri (%53,3), miisterinin
Ozkaynak miktar1 (%53,3), miisterinin ¢ek yasakli olmamasi (%50), miisterinin T.C.
vatandasi olmasi (%30), emniyet (%26,7), miisterinin ekonomik ve sosyal konumu
(%26,7), kredinin kullanilacag sektor (%23,3), kredi bagvurusunda bulunanin bankanin
misteri portfoyiinde olup olmamast (%13,3) kriterlerini kullanmislardir. Calisma
sonucunda en 6nemli kriterin bor¢ 6deme aligkanliklar1 ve istikrar (%66,7) oldugu ve en
Oonemsiz kriterinde kredi bagvurusunda bulunanin bankanin miisteri portfoylinde olup

olmamasi (%13,3) oldugu goriilmiistiir.

Doumpos ve Zopounidis (2011), ELECTRE yo6ntemini kullanarak Yunanistan’da
faaliyet gdstermekte olan firmalarin 1998-2003 doneminde iflas agiklamasi yapan ve
yapmayan kategorileri ile kredi risk skorlamasi yapmislardir. Calismada aktif getirisi,
toplam aktifler/ toplam borg, faiz giderleri/ satiglar, alacak devir hizi, kisa vadeli borg
devir hizi, stok devir hizi, satislar/ kisa vadeli borglar, cari oran, satiglar, son 3 yil deger

hareketleri/ son satis degeri rasyolar1 kullanilmistir.

Unal ve Yiicedag (2013), yaptiklar1 calismada 219 banka personeline elektronik
ve ylizylize anket yontemiyle yaptiklar1 ¢alismada sirketin piyasa ve banka istihbarati,
kurumsal 6deme performansi, finansal tablolar ana kriterlerini kullanmiglardir. Anket
sonuclarina gore katilimcilar 6nem siralamasini piyasa ve banka istihbarati, kurumsal

O6deme performansi, finansal tablolar seklinde yapmuslardr.

Babic ve Plazibat (1998) belirledikleri 10 adet kriter ve 12 adet alternatif i¢in
AHP yontemi ile kriter agirliklandirmalarini hesaplamislar ve PROMETHEE yontemi
ile alternatifler arasinda siralama yapmislardir. Calismada kar marji, faaliyet kari/
toplam aktifler, vergi sonras1 kar/ toplam sermaye, ortalama tahsil siiresi, stok devir
sliresi, cari oran, aktif devir hizi, ¢alisan basina satis geliri, ortalama c¢alisan iicreti,

toplam borglar/ toplam aktifler kriterleri kullanilmistir.

I¢c ve Yurdakul (2000) kredi degerlendirme sistemi iizerinde ¢alismislar ve AHP
yontemini kullanmislardir. Literatiirde daha 6nce ¢ok degiskenli diskriminant analizi,
coklu regresyon analizi ve logit yontemleri ile yapilan ¢aligmalarin mali oranlar
arasinda korelasyon bulunmasi, mali oranlarin istatistiksel dagilimi, yigin ve 6rnekler
sorunu, problemli ve problemsiz kredilerin eslestirilmesi sorunlar1 sebebiyle eksik

kaldiklarin1 ifade ederek yeni bir kredi degerlendirme modelinin kurulmasi geregini
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savunmustur. Yeni kurulan sistemin AHP yontemi ve ana kriterler olarak mali yapi,
sektor durumu, siibjektif kredi degerliligi ve teminatlar olmasi geregini ifade
etmislerdir. Mali yapi alt kriterleri olarak; finansal yapi, aktif yapisi ve likidite durumu,
karlilik degiskenlerini, sektér durumu alt kriterleri olarak sektoriin genel durumu ve
firmanin sektordeki yeri degiskenlerini, siibjektif kredi degerliligi alt kriterleri olarak;
moralite, organizasyon ve yoneticilerin is deneyimi, firmanin gelecege yonelik planlar

olmas1 gerektigini savunmustur.

Doumpos vd. (2002), c¢ok kriterli hiyerarsik karar verme yaklagimi ile
Commercial Bank of Greece bankasinin portfdyiinde yer alan firmalardan tiirettikleri
1093 adet risk seviyesi diisiik ve 118 risk seviyesi yiiksek firmalar1 kullandiklar1 11 adet
finansal rasyo ile kiyaslamiglardir. Kiyaslamada faiz ve vergi Oncesi kar/ toplam
aktifler, net kar/ net deger, satislar/ toplam aktifler, briit kar/ toplam aktifler, net kar/
isletme sermayesi, toplam bor¢/ toplam varliklar, uzun vadeli bor¢lar/ uzun vadeli
borglar+ net deger, asit-test orani, alicilar/ kisa vadeli borglar, kisa vadeli borglar/ net

deger, toplam bor¢/ isletme sermayesi rasyolart kullanilmistir.

Sekreter vd. (2004) AHP yontemini kullanarak yaptiklar ¢alismada 12 aylik
finansal tablolar1 ve segtikleri mali oranlar1 kullanarak 1996-2001 yillar1 arasinda Borsa
Istanbul’da islem goren 27 adet gida sektorii firmalarini derecelendirmislerdir. Yapilan
caligmada likidite oranlari, mali yap1 oranlari, faaliyet oranlari, karlilik oranlari, biiyiime

oranlar1 kullanilmustir.

Girginer (2008), yaptig1 calismada ticari kredi degerlendirme asamasinda devlet
ve Ozel bankalar1 AHP yontemi ile kiyaslamistir. Girginer, yaptigi bu caligmada
bankalarin ticari kredi degerlendirme asamasinda mali yapi, yonetsel yapi, sektor
durumu ve istihbarat olmak tizere 4 ana kriter kullanmistir. Ana kriterlerin alt kriterleri
olarak da mali yap1 (Ozsermaye - Likidite Orani - Cari Oran - Kisa Vadeli Bor¢/toplam
Borg¢ - Faaliyet Kari/Net Satislar), yonetsel yap1 (Sirketin Gegmisi - Sirketin Itibari -
Personel Politikalar: - Ortaklarin moralitesi - Ortak ve yoneticilerin Is Deneyimi),
sektor durumu (Sektoriin genel durumu - Firmamn sektordeki Yeri) ,istihbarat —(Mal
Alinan Yerlerden Istihbarat - Mal Satilan Yerlerden Istihbarat - Sektordeki Diger
firmalardan Istihbarat - Bankalardan Istihbarat). Girginer, ¢alismasinin sonucunda
0zel bankalarin ticari kredi degerlendirme asamasinda yonetsel yap1 ve istihbarata esit

derecede 6nem verdigi, bunlart mali yap1 ve sektér durumu kriterlerinin énem sirasina
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gore takip ettigi gorlilmektedir. Devlet bankalarinin ise ticari kredi degerlendirmede
Onem siralarina gore mali yapi, yonetsel yapi, sektér durumu ve istihbarat ana

kriterlerine dikkat ettikleri goriilmektedir.

Akkaya ve Demireli (2010), kredi derecelendirme analizi iizerine yaptigi
calismasinda AHP yoOntemini kullanarak finansal oranlar yardimiyla kredilendirme
stirecine iliskin bir derecelendirme modeli gelistirilmesi amaglamiglardir. Firmalarin
temel performans goOstergesi olarak kullandiklar1 finansal oranlarinin kredilendirilme
sirecinde hangi agirliklarla degerlendirmeleri  gerektigine iliskin bir model
gelistirilmislerdir. Olusturulan modelde 5 ana kriter 24 alt kriter kullanilmistir.
Kullanilan kriterler; likidite oranlar1 (cari oran, asit-test orani, hazine orani) ,devir hizi
oranlar1 (stok devir hizi, alacak devir hizi, (kisa vadeli ticari alacaklar*360)/ net
satislar, donen varlik devir hizi, duran varlik devir hizi, aktif devir hizi, o6zsermaye
devir hizi), ekonomik yap1 oranlar1 (duran varliklar/toplam aktif, donen
varliklar/toplam aktif, stoklar/toplam aktif, kisa siireli alacaklar/toplam aktif, hazir
degerler/toplam aktif), finansal yap1 oranlari(ozsermaye /toplam pasif, toplam
borglar/toplam pasif, ozsermaye/toplam borglar, devamli sermaye/uzun siireli borg¢lar,
ozsermaye/kisa siireli borg¢lar, o6zsermaye/uzun stireli borg¢lar), karlilik oranlari(net

kar/ozsermaye, net kar/aktif toplami, net kar/net satiglar).

Akkaya ve Demireli (2010), yaptiklari uygulama neticesinde kredilendirme
kuruluglarin kredilendirme asamasinda 942,52 oranla en ¢ok faaliyet devir hizi
oranlarini analiz ettikleri bulgusuna ulagmislardir. Faaliyet devir hiz1 oranlarim1 %27,15
ile ekonomik yap1 oranlarmin, %16,57 ile karlilik oranlarinin, %38,78 ile likidite

oranlarinin, %4,98 ile finansal yap1 oranlarinin takip ettikleri goriilmektedir.

Erpolat (2011) yaptig1 ¢alisma ile AHP ve farkli BAHY ydntemlerini kullanarak
ayni sektorde faaliyet gdsteren 2 firmanin ticari kredi taleplerinin degerlendirilmesi
lizerine bankalara yardimei olabilecek bir uygulama yapmistir. Yaptig1 calismada, boya
ve vernik benzeri kaplayici maddeler imalati sektoriinde faaliyet gosteren A ve B
firmalarinin kredi taleplerini degerlendirmistir. ilgili degerlendirme de, finansal oranlar
(alt kriterleri: likidite oranlari, kaldira¢ oranlar, faaliyet oranlari, karlilik oranlart),
firma ve ortak bilgisi (alt kriterleri: moralite, tesis durumu, ortaklik bilgisi), teminat
yapist (l.grup teminatlar, 2A grubu teminatlar, 2B grubu teminatlar, 2C grubu

teminatlar, 3.grup teminatlar) olmak {izere 3 ana kriterler ve alt kriterleri kullanmustir.



18

Calismada faaliyet gosterilen sektor notu ve firma notlar1 belirlenmistir. Firma notu,
sektdr notunun tizerinde ¢ikmast durumunda kredi talebine olumlu doniilebilecek, tersi

durumda ise kredi talebi olumsuz sonuglandirilacaktir.

Kisakiirek vd. (2013), Borsa Istanbul’da islem gdren metal esya makine ve gereg
yapimi sektoriinde faaliyet gosteren firmalar {lizerinde ve AHP yontemini kullanarak
yaptiklar1 uygulama ile sirketlerin kredibilitelerini degerlendirmislerdir. Yapilan
uygulamada oran analizinde kullanilan mali oranlar kullanilmistir. Kisakiirek ve
digerlerinin kullandiklar1 ana ve alt kriterler ;likidite oranlar1 (cari oran, likidite orani,
nakit orant), mali yap1 oranlar1 (kaldira¢ orani, 6zsermaye orant,finansman orani, kisa
vadeli bor¢lar/aktifler ,uzun vadeli bor¢lar/ aktifler), faaliyet oranlari (alacak devir hizi,
alacaklarin ortalama tahsil siiresi, stok devir hizi, dénen varlik devir hizi), karlilik
oranlar1 (net kar marji, aktif kar marji, 6zsermaye kar marji), bliyime oranlar1 (net
satislar biiyiime orami, ozsermaye biiyiime orani, aktifler biiyiime orant). Yapilan
uygulamada ana kriterler arasinda en Onemli mali oran likidite oranlar1 ¢ikmustir.
Likidite oranlarini sirasiyla, mali yap1 oranlari, faaliyet oranlari, karlilik oranlar1 ve

biliylime oranlar1 takip etmektedir.

2.2. Ticari Kredi Degerlendirme Asamasinda Kullanilan Kriterler

Literatiirde yapilan ¢alismalar ve calismalarda kullanilan yontem ve kriterler ile
ilgili bilgiler bir 6nceki baglikta paylasilmistir. Literatiirde yer alan ¢aligmalarda siklikla

kullanilan kriterlerin agiklamalarina asagida yer verilmektedir.

Tablo 2.1: Literatiirde Kullanilan Kriterler

Kriter Formiil Agiklama

Likidite Firmalarin net isletme sermayelerinin yeterli diizeyde

Oranlar1 olup olmadiginin 6l¢iilmesinde kullanilan oranlardir.

Cari Oran Donen Varliklar /Kisa Firmalarin donen varliklari ile kisa vadeli bor¢larinin
Vadeli Borglar O0deme giiciiniin 6l¢iilmesinde kullanilmaktadir.

Donen varliklardan nakde gevrilmesi zaman alacak

(Dénen Varliklar- olacak olan stoklarin diistilmesi ile firmanin kisa

Asit-Test Oran1 | Stoklar) /Kisa Vadeli vadeli alacaklarinin 6lgiilmesinde kullanilmaktadir.
Borglar Bu oran cari orana gore daha likit varliklar iizerinden

hesaplama yaptigindan daha duyarl 6l¢iidiir.
Firmanin en likit varliklariin kisa vadeli bor¢lara
boliinmesi ile hesaplanan bu oran, firmanin

(Hazir Degerler+Menkul | satiglarinun durmasi ve alacaklarinin tahsil

Nakit Oran1 Kiymetler) /Kisa Vadeli | edemedigi gibi durumlarda kisa vadeli borglarini ne
Borglar seviyede ddeyebilecegini hesaplamaktadir. Asit-Test
oranina gore daha duyarl bir hesaplama
sunmaktadir.
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Net isletme ((Dénen Varliklar-Kisa Bu oran ile ﬁrmala.rln faaliyetlfrind.en elde ettigi
e . nakit ile kisa vadeli borg¢larin1 6dedikten sonra
Sermayesinin Vadeli Borglar) toplam aktiflerine ne kadar katki sagla 5
Aktiflere Orani | /Topl.Aktifler)*100 op glayacagint
6l¢mede kullanilmaktadir.
Alacaklarin Ort.Tahsilat
Faaliyetlerin Sﬁresi+St9k1ar1n . F irma'la.rn.l nakit dongii siiresini gosteren bq oran,
dongii siiresi Ort.Tiiketim Siiresi-Kisa | eldeki likit varligin ne kadar siirede tekrar likit hale
Vadeli Borglarin getirilebildigini dlgmektedir.
Ort.Geri Odeme Siiresi
Mali Yapi- Firmalarin faaliyetlerini ve yatirimlarin1 hangi
Kaldirag kaynaklarla ne 6l¢iide fonladiklarint 6lgmede
Oranlar kullanilmaktadir.
Toplam . e
(Toplam Borg /Toplam Firmanin aktiflerinin yiizde olarak kaginin yabanci
Borclarin Aktifler)*100 kaynaklarla finanse edildigini gostermektedir
Aktiflere Oram )
Toplam
Borglarin (Toplam Borg Firmalarin borglanma yoluyla sagladig1 kaynagin
Ozsermayeye /Ozsermaye)*100 Ozsermayeye ylizde olarak oranini vermektedir.
Orani
Kisa Vadeli
Borglarin (Kisa Vadeli Borglar Firma bor¢lanmasinin yiizde kaginin kisa vadeli
Ozsermayeye /Ozsermaye)*100 kaynaklarla yapildigini gostermektedir.
Oran
Duran
Varliklarin (Duran Varliklar Duran varliklarin yiizde olarak ne kadarinin
Ozsermayeye /Ozsermaye)*100 6zsermaye ile finanse edildigini géstermektedir.
Orani
Firmalarin karliliklarinin ¢esitli degiskenler ile
Olciilmesidir. Burada firmalarin aktiflerine,
Karlilik Oranlar1 . . . .
0zkaynaklarina, satislarina, faaliyetlerine gore ytlizde
olarak ne kadar karlilikla ¢alistiklar1 6lgiilmektedir.
Faaliyet (Faaliyet Kar1 /Net Bu oran firmalarin faaliyetlerinden ne oranla kar elde
Karlilig1 Satiglar)*100 ettiklerini 6l¢mek i¢in kullanilmaktadir.
Ozsermaye (Net Kar Firmalara koyulan 6zsermayeye oranla ne kadar kar
Karlilig1 /Ozsermaye)*100 elde ettiklerini 6l¢gmek i¢in kullanilmaktadir.
Aktif Karlihg (Ne'_[ Kar /Toplam Firmalarin aktif varliklarina oranla karliliklarinin
Aktifler)*100 hesaplanmasinda kullanilmaktadir.

Kaynak: Cabuk ve Lazon, 2005:189-215, Akgii¢, 1995:346-374, Comlekei vd., 2008:225-245

Literatiirde kullanilan kriterler 6zetleme amaciyla tablo olusturarak aktarilmistir.
Tablo kaynak boliimiinde yer alan kaynaklar kullanilarak kriterlerin detay agiklamalar
asagida yapilmustir.

2.2.1. Likidite Oranlar1 Ve Faaliyet Dongii Siiresi

Likidite oranlari, isletmelerin vadesi gelen borglarini geri 6deme performansini ve
degisken piyasa kosullarinda faaliyetlerini devam ettirme yetkinliklerini gosteren
oranlardir. Isletmelerin donen varliklarinin giivenliligini yansitirlar. Faaliyet déngii
stiresi ise isletmelerin ellerindeki nakdin faaliyet esnasinda tekrar nakde donme siiresini

ifade etmektedir.
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2.2.1.1. Cari Oran

Cari oran genis Ozeti ile firmalarin bor¢ 6deme kapasitesini géstermektedir. Briit
isletme sermayesi olan donen varliklarin kisa vadeli borglara bdliinmesi ile

hesaplanmaktadir.
Cari Oran : Dénen Varliklar / Kisa Vadeli Borglar

Firmalarin cari oranlarinin 1.5 ve iizerinde olmasi yeterli kabul edilmektedir. Bu
da firmalarin donen varliklarinin kisa vadeli bor¢larmin minimum 1.5 kati olmasi

gerektigini gostermektedir.

2.2.1.2. Asit-test Orani

Asit-test orami (likidite orani), cari orandan farkli olarak donen varliklardan
stoklarin diigiilmesi halinin kisa vadeli borglara bolimiinii ifade etmektedir. Donen
varliklardan stoklarin diisiilmesi ile olasi kriz ortaminda iirliin satis1 olmasa dahi
firmanin kalan varliklar ile kisa vadeli bor¢larin1 6deme giiciinii 6lgmektedir. Asit-test

oraninin 1 olmasi beklenmektedir.
Asit-Test Orant: (Donen Varliklar-Stoklar)/Kisa Vadeli Borglar

Donen Varliklar-Kisa Vadeli Bor¢lar=Hazir Degerler(Kasa+Banka)+Menkul
Kiymetler+Kisa Vadeli Ticari Alacaklar+Diger Kisa Vadeli Alacaklar

2.2.1.3. Nakit Orani

Nakit orani asit-test oranindan farkli olarak donen varliklardan stoklar1 ¢ikarmasi
yaninda ticari alacaklar1 da c¢ikarmasidir. Firmanin en likit haliyle ol¢limlenmesi
amaglanir. Bu da olas1 kriz ortaminda satis olmadig1 gibi mevcut alacaklarin da tahsil
edilemedigi durumlarda firmanin kisa vadeli borg¢larin ne kadarini1 geri 6deme kapasitesi

oldugunu gostermektedir. Nakit oraninin 0.2 olmas1 beklenmektedir.
Nakit Oranti : (Hazir Degerler+Menkul Kiymetler)/Kisa Vadeli Borglar

2.2.1.4. Net isletme Sermayesinin Aktiflere Oram

Bu oran net isletme sermayesinin aktiflere gore yiizdesel oranin1 vermektedir. Bu
oran ile net isletme sermayesinin aktifler icerisindeki oraninin sirket ihtiyaglari i¢in

hangi diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Nis.Akt.Orant: (Dénen Varliklar-Kisa Vadeli Borglar)/Topl.Aktifler)*100

2.2.1.5. Faaliyetlerin Dongii Siiresi

Faaliyet dongii siiresi isletmelerin ellerindeki nakdi ne kadar silirede nakde
cevirdiklerini gostermektedir. Genel olarak firmalar ellerinde nakit ile tiretim ya da iiriin
alimi yapmaktadir. Ardindan stoklarda iiriin bekleme siiresi olacaktir. Uriinler
satildiktan sonra da tahsil siireleri bulunmaktadir. Eldeki nakdin tiim mal alimi/iiretim,

stokta bekleme, satis ve tahsilat siirecleri sonrasi tekrar nakde dénme siiresidir.

FDS: Alacaklarin Ort.Tahsilat Sturesi+Stoklarin Ort. Tuketim Suresi-Kisa Vadeli

Borglarin Ort.Geri Odeme Siiresi
Alacaklarin Ort.Tahsilat Stiresi: Yillik giin sayis1/ Alacak Devir Hizi
Alacak Devir Hizi: Net Satislar/Ticari Alacaklar
Stoklarm Ort. Tiiketim Siiresi: Yillik giin sayis/ Stok Devir Hizi
Stok Devir Hizi: Satilan Malin Maliyeti/Ort.Stoklar

Kisa Vadeli Borglarin Ort.Geri Odeme Siiresi: Y1llik Giin Sayisi/Kisa Vadeli Borg

Devir Hizi
Kisa Vadeli Bor¢ Devir Hizi: Satilan Malin Maliyeti/ Kisa Vadeli Borglar

2.2.2. istikrar ve istihbarat

Istikrar yapilan isin, belirli bir duraganlkla, kararlikla, sabit sekilde devam
ettirilmesidir. Burada istikrardan beklenti yillar itibariyle firmalarin faaliyet, 1 hacmi,
biiyiime, 6deme performansmin olumlu sekilde devam etmesidir. Istihbarat kisiler ve
kurumlarmm verdikleri bilgilerin dogrulugunu teyit etmek, diger kurumlar ile
caligmalarin1 gézlemlemek, taahhiit ve ddemelerinin performansini izlemek amaciyla

yapilmaktadir.

2.2.2.1. Faaliyet Siiresi

Firmanin kurulus tarihinden bu yana faaliyette bulundugu siiredir. Ancak firmanin

kurulusundan sonraki siiregte faaliyette bulundugu sektdr ve pazar degisebilecegi i¢in,
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firmanin mevcut olarak faaliyet gdsterdigi sektdr ve pazarlardaki faaliyet siiresi onemli

olmaktadir.

Faaliyet siiresi firmanin degisikligi ekonomik konjonktiirlere ragmen ekonomik

dar bogazlarin oldugu donemlerden ¢iktigini gosterir.

2.2.2.2. Gergeklesen ciro ve karhihkta istikrar

Firmalarin resmi vergi beyannamelerinde yer alan cirolar1 ve karliliklaridir.
Burada firmalarin yillar itibari ile ¢ok degisken(inisli-¢ikisli)) ciro ve karlilik
performansi sergilemeleri, piyasa kosullarinda asir1 bagimli ve kirilgan olduklarini
gostermektedir. Firmalardan ekonomik degiskenliklere ayak uydurmalar1 beklenmekte
olup, firma, sektdr, yasa koyucu tarafindan alinan kararlar kaynakli ciro diisiisii yasansa
dahi, maliyetlerini de bu oranda azaltarak oransal bazda karhliklarini korumalar

beklenmektedir.

2.2.2.3. Sirket ve Ortaklarinin Bor¢ Odeme Ahskanhklar

Bankalar cesitli yollar ile istihbarat sorgulamalar1 yapmaktadir. KKB(Kredi Kayit
Biirosu) wverileri ile gergek kisilerin tiim bankalardaki kullandiklar1 kredili
triinler(Kredi, kredi karti, kredili mevduat hesabi), varsa kefalet iliskileri
goriilebilmektedir. Firma ortaklarimin  6deme  diizenliligi  buradan  kontrol
edilebilmektedir. Bunun yaninda firma 6demeleri, diger kurumlar limit, risk, teminat,
kefalet bilgileri Kurumsal KKB verileri ile kontrol edilebilmektedir. Merkez Bankasi
Memzuc verileri ile de finans kurumlarindaki toplam limit, risk bilgileri

goriilebilmektedir.

Tiim bu sistem sorgulamalarinin yaninda finans kurumlar gerekli gordiikleri

takdirde kendi aralarinda istihbarat sorgusu yapabilmektedirler.

2.2.3. Mali Yap1-Kaldira¢ Oranlan

Mali yap1 ve kaldirag oranlar1 firmalarin kaynak yapisin1 ve uzun vadeli borglarim
O0deme giiclinii  gosterir.  Firmadaki  kaynaklarin  bor¢/6zsermaye  dagilimini
gostermektedir. Firma aktiflerinin finansmaninin pasif tarafta ne kadariin 6zsermaye,

ne kadariin bor¢lanma ile yapildigini gostermektedir.
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2.2.3.1. Toplam Bor¢ / Toplam Aktifler

Aktiflerin finansmaninin ne kadarlik kisminin yabanci kaynaklardan yapildigin

gostermektedir.
Borg/Aktif Orani: (Toplam Borg/Toplam Aktifler)*100

2.2.3.2.Toplam Bor¢ / Ozsermaye

Firmanin aktiflerinin finansmaninda 6zsermayeye gore ne kadar yabanci kaynak

kullanildigin1 gostermektedir.
Toplam Borg/Ozsermaye: (Toplam Borg/Ozsermaye)*100

2.2.3.3. Kisa Vadeli Bor¢lar / Ozsermaye

Firma aktiflerinin finansmaninin 6zsermayeye gore ne kadar kisa vadeli yabanci

kaynaklardan yapildigini gostermektedir.
Kisa Vadeli Borglar/Ozsermaye: (Kisa Vadeli Borglar/Ozsermaye)*100

2.2.3.4. Duran Varliklar / Ozsermaye

Duran varliklar/6zsermaye orani firmalarin duran varlik yatirimlarinin ne kadarlik
kisimlarinin 6zsermaye ile finanse edilebildigini gostermektedir. Firmalarin duran varlik
yatirimlariin 6zsermaye ile finanse edilmesi uzun vadeli bor¢lanma maliyetleri yiikii

olusturmayacagi i¢in bu oranin yiiksek olmasi beklenmektedir.
Duran varliklar/Ozsermaye: (Duran Varliklar/Ozsermaye)*100

2.2.4. Karhihk ve Is Hacmi

Karlilik her ticari isletmenin kurulus amaclarindan biridir. Ancak her zaman isler
yolunda gitmeyebilir ve firmalar zarar ile kars1 karsiya kalabilmektedirler. Zarar ile
karsilagilmasi firma elinde olan durumlardan kaynakli olabilecegi gibi firmanin elinde
olmayan sebeplerden de kaynakl1 olabilmektedir. Ornegin kanun yapicinin yaptig1 yasal
diizenlemeler neticesi ile zarar ile karsilabilmektedir. Bunun son zamanlardaki 6rnegi
telefon triinlerinde kredi kartina taksit uygulamasimin kisitlanmasidir. Telefon satisi
yapan firmalar kisitlama ardindan ciro diislisli yasamislar, ulusal bazda pazar hakimiyeti

bulunan firmalar mali problemler yasamislardir.
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Firmalar kapasiteleri dl¢iisiinde is hacimlerini artirmak, pazara girmek ve karlarini
yiikseltmeyi hedeflemektedirler. Is hacmi diisiikliigii pazarin gerisinde kalarak kardan
zarar etmek olmasi ile birlikte bazi durumlarda firmalar is hacimlerini yiikseltmeleri
sebebiyle mali problem yasamaktadirlar. Artan is hacmi ile islerin takibinin zayiflamasi,
satiglarin artmasi ile alacak tahsilatlarinda gecikmelerin yasanmasi bunlara 6rnek

sayilabilir. Burada firmalardan optimum hacim ve karlilikla ¢aligmalar1 beklenmektedir.

2.2.4.1. Faaliyet Karhihg:

Faaliyet karliligi firmanin farkli donemlerdeki karliligt ya da ayni donemde
rakipleri ile karliliklarint kiyaslamasi agisindan firmalar i¢in 6nemlidir. Ayn1 zamanda
kredi kuruluslari i¢in de finanse edilen firmanmn karliliginin Ol¢lilmesi agisinda

onemlidir.
Faaliyet Karliligi: (Faaliyet Kar1/Net Satiglar)*100

2.2.4.2. Ozsermaye Karlihg

Ozsermaye karlihigi firma ortaklarimin firmaya koyduklari sermayenin geri
doniistimii olarak ifade edilmektedir. Firmaya koyulan her bir birim sermayenin ne

kadar kar elde ettigini 6lgmektedir.
Ozsermaye Karliligi: (Net Kar/Ozsermaye)*100

2.2.4.3. Aktif Karhihg:

Aktif karlilig1 firmalar i¢in bir anlamda etkinlik oranidir. Firmanin 6zsermaye ve
yabanci kaynaklar ile yaptigi yatirimlarin ne olgiide verimli kullanilarak kar elde

edildigi 6l¢iilmektedir.
Aktif Karlilig: : (Net Kar/Toplam Aktifler)*100

2.2.4.4. Is Hacminin Talep Edilen Krediyi Karsilama Durumu

Firmalar yatirnm ya da isletme sermayesi ihtiyach olarak kredi kuruluslarindan
kredi talep ettiklerinde faaliyet biiyiikliigii, faaliyetlerden elde edilen gelir 6nemli hale
gelmektedir. Eger firmanin talep ettigi kredi ana para ve faiz 6demeleri faaliyetlerden

elde edilen gelirden fazla ise degerlendirme olumlu sonuglanmayacaktir.
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2.2.4.5. is Hacmi Artis Performansi

Firmanin yillar itibari ile is hacminde artis olmamasi ve hatta geriye gitmesi
firmanin pazardan pay kaybettigi, faaliyetlerinde kii¢iilme oldugu ve aksiyon alinmadigi
takdirde pazardan zamanla silinecegi sonucunu dogurmaktadir. Firmalarm yillar

itibariyle ciro, aktif biiyiikliik, karliliklarinda artis performansi beklenmektedir.

2.2.5. Teminat ve Mal Varhg:

Bankalar kredi kullandirim igin gergek ve tiizel kisilerden teminat talep
edebilmektedirler. Bu teminat kredi tutarina ve vadesine gore cesitlilik
gosterebilmektedir. Firmalarin yukarida da deginilen, is hacmi, istihbarat, istikarar vb.
kosullara bagli kredibiliteleri bulunmaktadir. Bankalar her firmanin kredibiltesine
oranla firmada teminatsiz(imza karsilig1 ya da kefalet karsiligi) belli tutara gore riske
girmektedir. Belli tutar iizerinde firma talebi olmasi halinde firmadan teminat talep

edilmektedir.

Teminat olarak firmalar ¢ek ve senet karsilig1 satislarindan dogan ¢ek veya senedi
bankalara vererek karsiliginda kredi kullanabilmektedirler. Bunun yaninda arag¢ rehni,
emtia rehni, gayrimenkul ipotegi, nakit blokaj gibi menkul ve gayrimenkul varliklar
teminat olarak rehin veya ipotek verilerek karsiliginda kredi kullanimi

yapilabilmektedir.

2.2.5.1. Talep Edilen Kredi i¢in Verilecek Teminatin Degerliligi

Firmanin bankaya vermeyi teklif ettigi teminat tutari ile talep edilen kredi tutar
ortiismesi  beklenmektedir. Ornek olarak, 1.000.000TL kredi talebine istinaden
100.000TL degerli gayrimenkul ipote8i teklif edilmesi durumunda firmanin
kredibilitesine bagli olarak degismekle birlikte yiiksek olasilikla firma talebi olumlu

sonuglanmayacaktir.

2.2.5.2. Talep Edilen Kredi i¢cin Verilecek Teminatin Nakde Dénem Kolayhg

Bankalarin aldiklar1 teminatlar firma taahhiit ve banka ile imzaladig1 s6zlesme
kosullarina aykir1 hareket etmesi halinde satis1 yapilarak firmadan olan alacak teminat
satiglar1 ile tahsil edilecektir. Burada alinan teminatlardan en kolay tahsilat araci nakit

blokaj1 olup, ¢ok kullanimi bulunmamaktadir.
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Bankalarin firmalardan aldiklar1 gayrimenkul ipoteklerinin mevkiisi, yapim yili,
bulundugu lokasyondaki satis hiz1 gibi kriterler teminata alinirken dikkate alinmaktadir.
Firmalardan alinan ¢ek ve senetleri vadesi, kesidecinin ¢ek ve senetlerini 6deme
performansi da dikkate alinarak firmalardan ¢ek ve senet teminata alinmaktadir. Yine
teminata alinan araclarin da model yili, modeli, kasko degeri gibi kriterlere bakilarak

teminata alinmaktadir.

2.2.5.3. Tiizel Kisilik Ve Ortaklarin Menkul ve Gayrimenkul Mal Varhklar:

Firmalar ve ortaklarinin menkul ve gayrimenkul mal varliklarinin fazla olmasi
firmalardan veya ortaklardan teminat alinmasa dahi olas1 mali bozulmalar karsisinda
firma ve ortaklariin bu varliklarini satarak firmaya nakit girisi yapabilecekleri ihtimali,
olas1 firma iflas1 ya da bankaya kars1 firmanin taahhiitlerini yerine getirmemesi halinde
teminat olarak alinmasa bile mevcut varliklar tizerinden icra takibi baslatilabilmesi
sebepleriyle firma ve ortaklarinin menkul ve gayrimenkul agisindan varlikli olmalari

tercih edilmektedir.

2.2.6. Sirketin ve Sektoriin Biiyiime Potansiyeli

Firmanin faaliyret gosterdigi sektdr icerisinde biiylime, faaliyet gosterilen

sektoriin biiyiime potansiyellerine degerlendirilmektedir.

2.2.6.1. Sirketin Sektor i¢indeki Konumu

Degerlendirilen firmanin faaliyet gosterdigi sektdr ve pazara gore hangi noktada
oldugu, tretim, satig, dagitim, pazarlama faaliyetlerinin, isletme sermayesi ve duran
varlik yatirnmlarinin sektor i¢in uyumlu ve yeterli olup olmadiklarina bakilmaktadir.
Ayn1 zamanda firmanin sektordeki rakipleri, rakiplere karsi konumu, avantaj ve

dezavantajlar1 degerlendirilmektedir.

2.2.6.2. Sirketin Biiyiime Potansiyeli

Sirketin faaliyet gosterilen sektdrde biiylime potansiyeli; firma yatirim, is giici,
isletme sermayesi faktorlerine gore incelenmektedir. Firma bu giice sahip olmasina
ragmen sektdr kii¢iilme halindeyken firmanin biiylimesi bir kriz firsatini

degerlendirmenin yaninda sektorden etkilenerek kiigiilmesine de sebep olabilmektedir.
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2.2.6.3. Faaliyet Gosterilen Sektoriin Biiyiime Potansiyeli

Firmanin is hacmini biiylitmek i¢in tiim yatirimlari, iyilestirmeleri yapmasina
ragmen gidilecek yolu kisaliyorsa yani sektor kiigiiliiyorsa yatirimlar ve harcamalar
karsiliksiz kalabilecektir. Ornegin firma cep telefonlarinin yaygilastigi dénemde, sabit
kablolu ev telefonu {iiretimi yapmakta olan firma her ne kadar iiretim kapasitesini
artirict, maliyetlerini minimize edici yatirnmlar yapsa da konjonktiir kaynakli sektor

kiiciilmesinden etkilenerek yatirimlarinin karsiligi alamayacaktir.

2.2.7. Yonetimsel Yeterlilik ve Kurumsallasma

Firmalarin duran varlik yatirimlan, is giicii, isletme sermayesi kaynaklar1 yeterli
olmasina ragmen eger kaynaklar etkin ve verimli kullanilamazsa israf olan kaynak
nedeniyle bir siire sonra firmalarin kaynak ihtiyact dogacaktir. Bu sebeple firmalar
finans, muhasebe, insan kaynaklari, {iretim, pazarlama satis ve dagitim faaliyetlerinin

takibi i¢in yonetim yeterliligi ve kurumsallagsmaya ihtiya¢ duyarlar.

2.2.7.1. Sirket Yonetiminde Yetkili Kisi/Kisilerin Egitim Durumlari

Firmalarin yonetiminde yer alan kisiler firma ortaklar1 olabilecegi gibi disaridan
atanmis yoneticiler de olabilmektedir. Genellikle disaridan atanan ydneticilerin egitim
seviyeleri yeterli olmasina ragmen yliksek tecriibesine ragmen bilgi, birikim ve
egitimleri olmayabilmektedir. Burada tercih edilen durum faaliyet ile ilgili egitim ve

donanimlarin firmay1 yoneten yetkililerde olmasidir.

2.2.7.2. Sirket Yonetimin Yetkili Kisi/Kisilerin Sektor Tecriibeleri

Yukaridaki maddede firmalar1 yoneten kisilerin egitim, bilgi seviyelerinin yeterli
olmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu egitim ve bilgiler tecriibeden eksik teoriden ibaret
oldugu siirece de firma ydnetimine olumlu yansimayacaktir. Is hayatinda ve &zellikle
faaliyet gosterilen sektordeki deneyimler firmanin alacagi kararlarin gegmiste alinmis
ornek kararlara gore yapilandirimasi gegmisten ders alarak, giinceli takip ederek

gelecege yatirim yapmak olacaktir.

2.2.7.3. Sirket Kurumsallasmasi

Firmalarin kurumsallasarak, konularinda uzman kisilere is kollarinin emanet

edilmesi ile firma daha ydnetilebilir, sistematik olacaktir.
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2.3. 5K Kriterleri

Literatiirde genellikle firmalarin alacak yonetimi konusunda dikkate almalari
gereken kriterler olarak SK kriterleri belirtilmektedir. SK terimini olusturan kriterlerin

aciklamalarina asagida yer verilmistir (Aksoy ve Yalginer, 2008).

Karakter: Bor¢lunun borcunu vadesinde geri 6deme aligkanligi ve istekliligi

olarak tanimlanan karakter, tespiti en zor kriterlerdendir.

Kapasite: Borglunun borcunu yabanci kaynaklara ihtiya¢ duymadan vadesinde
Odeyebilme kapasitesidir. Bor¢lunun is hacminin ve nakit yaratma kapasitesinin

borcunu karsilayabilmesidir.

Kapital: Firmalarin rutin faaliyet dongiisii ve yatirimlarini finanse edebilecek

yeterlilikte isletme sermayesine sahip olmasidir.

Kosullar: Firmanmn iginde bulundugu sektor, demografik, cevresel, sosyal,

ekonomik, yasal vb dis etkenlerden ne kadar etkilendigini gostermektedir.

Karsihik: Riske girilen firmalarin bu risk karsilig1 olarak verdikleri rehin, ipotek

ve temlik gibi teminatlari ifade etmektedir.



3. COK KRITERLI KARAR VERME (CKKYV)

Karar verme en genel tanim olarak amaca ulasmak icin alternatifler arasinda
secim yapmak eylemidir (Pekkaya ve Aktogan, 2014). Diislinebilme ve karar verebilme
yetisine sahip tiim canlilar hayatlarinin hemen hemen her asamasinda karar vermek,

se¢im yapmak zorundadir.

Gelisen diinyada yasayan insanlarin ve faaliyet gdsteren kurumlarin
cevrelerindeki diinyay1 tek boyutlu olarak gormeleri ve tek kritere bagl olarak karar

vermeleri giderek zorlasmaktadir (Zeleny, 1982).

Gergek hayatta tek bir kritere bagh kalarak karar vermenin temelde 2 nedeni
bulunmaktadir. Birinci neden, karar vermek i¢in yeterli zamanin olmamasi, ikincisi ise

tek kriterli bir amacin olmasidir.

CKKV yontemleri karar verme asamalarinda yardimci olmasi amaciyla
gelistirilmeye baglanmistir. Bir ¢ok kriter ve alternatifin mevcut oldugu karar verme
asamasinda kriterlerin her birinin farkli avantajlar1 oldugu gibi bu avantajlar alternatifler
arasinda farkli se¢cim yapmaya yonlendirmektedir. Nitel ve nicel bir ¢ok kriterin farkli
alternatifler arasinda karar vermeyi karmasiklastirmasindan dolay1 CKKV yontemlerine
ihtiyag duyulmustur. Bu sayede alinan kararlarin, kararsizlik sonucu dogan yanlis
kararlar ve kusku ile verilmis gercek oldugu diisiiniilen yanlis kararlarin Onlerine

gecilmesi saglanmaya ¢alisilmistir.

Literatiirde en ¢ok kullanilan baslica ¢ok kriterli karar verme yontemleri; AHP
(Analytical Hierarchy Process), Topsis (Technique for Order Preference by Similarity to
Ideal Solution), ANP (Analytic Network Process), ELECTRE (Elimination et Choix
Traduisant la REalite), VIKOR (ViseKriterijumska Optimizacija | Kompromisno
Resenje), PROMETHEE (Preference Ranking Organization METHod for Enrichment
Evaluation), GRA (Grey Relational Analysis) olarak sayilabilir (Pekkaya ve Aktogan,
2014).

3.1. CKKV’deki Kullamilan Kavramlar

CKKV problemlerinin birden fazla kritere bagh olarak, belli bir amag

dogrultusunda alternatifler arasindan se¢im yapmak oldugundan daha Once
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bahsedilmistir. Yapilan tanim igerisindeki unsurlarin agiklamalarina asagida yer

verilmisgtir.

3.1.1. Karar Verici

Karar vericiler, belli kriterlere gore belirli alternatifler arasinda karar verme
yetisine sahip kisi ya da kurumlardir. Araba se¢im Ornegini ele alirsak hangi arabayi
alacagina, kriterler (yakit, konfor, fiyat vs.) ¢ercevesinde ve alternatifler (farkli marka
ve model araclar) arasinda se¢cim yapacak olan kisi karar verici olarak
tanimlanmaktadir. Ayni sekilde fabrika yeri seciminde kurumlar da hammaddeye
yakinhigi, pazara yakinlhigi, tesvik bolgesi olup olmadigi vs. kriterlere bakarak alternatif

bolgeler arasinda se¢im yapmaktadir.

3.1.2. Alternatif (Se¢enek)

Alternatif, karar vericinin verecegi kararin segenckler boyutudur. Bir bagska
degisle secim/karar asamasinda birbirlerine ikame olabilecek yapidaki seceneklerdir.
Ancak her karar yapisinda alternatifler ikame durumunda olmayabilir. Ornegin araba
seciminde alternatif araglar ayni tiir irlin olmalar1 sebebiyle birbirlerine ikame
edilebilecekken, tasarruf degerlendirmesi karar agsamasinda tasarruf'ile ev, is yeri, araba,
arsa, menkul kiymet alimi alternatifleri olabilir ve bu alternatifler birbirlerine ikame

boyutunda olmayabilirler.

3.1.3. Amag¢

Amac, karar vericinin kriterler, alternatifler belirlemesinin temel nedenidir. Karar
verme siirecleri bir amag dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadirlar. Ornegin araba secimi,
araba alim1 amaciyla ortaya ¢ikmis bir karar siirecidir. Ayn1 sekilde okul se¢imi, meslek
secimi gibi hayatimizin onemli kademelerinde alternatifler yaratarak, belirledigimiz

kriterlere gore verdigimiz kararlar hep bir ama¢ dogrultusunda yapilmaktadir.

3.1.4. Kriter

Kriter, karar verme asamasinda karar1 direk etkileyen faktorler veya konulardir.
Alinan karar1 bu faktorler belirlemektedir. Kararin yanlis ya da dogru olmasi, probleme
dogru kriterlerin tanimlanmas1 ve agirliklarin dogru hesaplanmasi ile miimkiin
olabilecektir. Araba se¢imi orneginde, yakit, konfor, fiyat, donanim gibi temel kriterler

kullanmak yerinde lastik ebatlari, ses sistemi giicii, aracin rengi gibi eksik ve ana
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kriterleri temsilde zayiflik olmasi ve bu kriterlere gore karar alinmasi halinde alinan

kararin yanlislig1 bir siire sonra ortaya ¢ikacaktir.

3.2. CKKYV Problemlerinin Ortak Ozellikleri

CKKYV problemlerinin ortak 6zellikleri olarak 4 madde sayilabilir (Cinar, 2004).
Bu maddelere asagidaki gibi agiklanabilir.

CKKYV problemlerinin ortak 6zelliklerinden ilki problemin birden ¢ok nitelige
sahip olmasidir. Zeleny (1982), en az iki kriter varligt olmadan karar vermenin
gerceklesmeyecegini ifade etmektedir. Birden fazla kriter ve alternatif varligi olmadan

kiyaslama, secim yapilamayacag i¢in karar verme siireci de igletilememektedir.

Diger ortak oOzellik, kriterler arasinda zithik durumunun olmasi olasiligidir. Bu
duruma 6rnek vermek gerekirse araba se¢imi yaparken yakitt en tasarruflu ve en ucuz
araba secilmek istendiginde en ucuz arag¢ en tasarruflu yakita sahip ara¢ olmayacak, en

yakit tasarruflu ara¢ da en ucuz arag olmayacaktir.

CKKYV problemlerin bir diger ortak 6zelligi de ayni dlgii ile dl¢lilemeyen kriterler
icermeleridir. Yine araba se¢im ornegine donecek olursak, se¢im yapilacak olan aracin
hem konforlu hem ucuz beklentisi mevcut ise konfor ve aracin maddi degeri 6l¢iiliirken

ayni Ol¢ii birimi kullanilamayacaktir.

Son ortak nokta olarak ise, CKKV problemi siralama, gruplama ve /veya se¢im
amacl kullanilabilmektedir. Diger bir degisle ya sonsuz alternatif arasinda en iyisini

olusturmak ya da mevcut alternatifler arasinda en iyisini segmek i¢in kullanilmaktadir.

CKKYV problemlerinde birbirlerine zit ya da ayni paralelde, farkl 6l¢ii birimleri
ile 6l¢iilebilen, en az iki kriter ile alternatifler arasinda en iyi alternatifin secilmesi ya da

alternatiflerin se¢im sirlamasinin yapilmasi hedeflenmektedir.

3.3. AHP

AHP yontemi 1970’11 yillarin sonunda Saaty tarafindan gelistirilmis, karar verme
asamasinda kriter agirliklarinin  belirlenmesinde ve alternatifler arasinda se¢im
siralamast yapmak icin giiniimiizde yaygin olarak kullanilmaktadir. AHP, karar

hiyerarsisinin tanimlanabildigi durumlarda kullanilan, karar1 etkileyen kriterler
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acisindan karar noktalarinin yiizde dagilimlarini veren bir karar verme yontemidir

(Girginer, 2010).

Tedarik¢i firma se¢iminde (Dagdeviren ve Tamer, 2001), banka performans
degerlendirmesinde (Albayrak ve Erkut, 2005), otomobil se¢iminde (Giingdr ve Isler,
2005), deri sektoriinde kurulus yeri se¢ciminde, (Eleren, 2006), Ege Bolgesi’nde mobilya
sektoriinde hedef pazarin belirlenmesinde (Toksari, 2007), bankacilik sektoriinde
hizmet kalitesinin Olglilmesinde (Ustasiileyman, 2009), konaklama isletmeleri hizmet
kalitesi boyutlar1 6nem derecelerinin belirlenmesi (Pekkaya ve Basaran, 2011),
tiniversite 6grencilerinin meslek se¢ciminde (Pekkaya ve Colak, 2013), diziistii bilgisayar

seciminde (Pekkaya ve Aktogan, 2014), AHP yontemini kullanmislardir.

AHP yontemindeki uygulanan asamalar asagida yer almaktadir (Pekkaya ve
Colak, 2013):

Problem Tammlanarak Bilgi Toplamak: Karar verme probleminin
tanimlanmasi igin Oncelikle karar noktalar1 saptanir. Karar noktalarinin belirlenmesinin
ardindan karar1 kac adet kriterin etkiledigi sorusuna cevap aranir. Ikili karsilastirma
asamasinda dogru ve tutarli degerlendirmenin yapilabilmesi icin bu asamada

tanimlanacak noktalar ve tanimlamalarin dogru yapilmasi gerekmektedir.

Alternatiflere Gore Karar Hiyerarsisi Olusturmak: Olusan ama¢ ve bu amag
dogrultusunda segilen kriterlere gore alternatifler belirlenir. Ulagilmak istenen amaca

ulastirabilecegi diisiiniilen alternatifler belirlenir.

Kriterlerin Ikili Karsilastirmalarim Yaparak, ikili Karsilastirma Matrisi
Olusturmak: Kriterler arasi ikili karsilastirmalar yapilan karar matrisi, kriter sayisi
kadar (n*n) boyutlu kare matristir. Bu matris kosegenlerinde degerler, kriterin kendisi

ile kiyaslamasi olmasindan dolay: “1” degerini almaktadir.

Matristeki diger degerler, kriterlerin birbirleri ile karsilastirilmalarinda Tablo
3.1’e gore kriterlerin aldiklar1 degerlerden olusmaktadir (Triantaphyllou ve Mann,

1995:35-44).
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22 a2n

A= ' (31)

nn

Ormnegin birinci kriter, iigiincii kritere gore “Giiglii Derecede Onemli” olarak
belirlenmis ise birinci satir ile {igiincii siitunun birlestigi noktada deger “5” olacaktir.
Benzer sekilde birinci kritere gore iiciincii kriter “Giiglii Derecede Onemli” olarak
belirlenmis ise bu defa liglincii satir birinci siitun birlesim noktas1 “1/5” degerini
alacaktir. Birinci kriter ile iiglincii kriter “Esit Derecede Onemli” olarak belirlendiyse

birinci satir ile liglincii siitun birlesim noktasindaki deger “1” olacaktir.

Tablo 3.1: AHP’de Kriterlerin Degerlendirme Olgegi

Puan | Tanim Aciklama
1 Esit Derecede Onemli Her iki Kriter de Esit Oneme Sahip
3 Orta Derecede Onemli Bir Kriter Digerine Gére Az Derecede Tercih Edilir.

) Bir Kriter Digerine Gore Daha Fazla Derecede Tercih
5 Giiglii Derecede Onemli Edilir.

) Bir Kriter Digerine Gore Cok Daha Fazla Derecede Tercih

7 Cok Gii¢lii Derecede Onemli Edilir.
9 Son Derecede Onemli Bir Kriter Digerine Gore Kesinlikle Tercih Edilir.
2,4,6,8 | Ara Degerlendirme Skorlari Ara Degerlendirme

Kaynak: Saaty, 2008.

Daha once kdsegen iizerindeki degerlerin kriterlerin kendileri ile kiyaslamasi
olmasindan dolayr “1” oldugu belirtilmistir. Kriter karsilastirmalart kosegenin ({ist
bolgesinde yer alan hiicreler i¢in yapilmaktadir. Kdsegenin altinda kalan degerler
aij=1/aji formiilii ile hesaplanmaktadir. Yukaridaki 6rnege gore birinci kriter ligiincii
kritere gore “Giiglii Derecede Onemli” oldugunda birinci satir {i¢iincii siitun degeri “5”

olmaktadir. Ayni1 sekilde {iciincii satir birinci siitun degeri de “1/5” olacaktir.

ikili Karsillastirma Matrisinden Kriter Agirhklarim Hesaplamak: ikili
karsilastirma matrisi kriterlerin birbirlerine gore Onemlerini gostermektedir. Ancak
biitiin icerisindeki Onemini gostermekte yetersiz kalmaktadir. Kriterlerin biitiin
icerisindeki degerlerini hesaplamak i¢in karsilastirma matrisini olusturan siitun

vektorleri kullanilir. Asagida siitun vektorii yer almaktadir (Troutt ve Tadisina, 1992).
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ap; dp  Gy3 b, b, by
B=|1/a, a,, ay|=B=|by b, b, (3,2)
1/a, 1lla,; a, b, by, by,

B siitun vektorii  olusturulurken asagida gosterilen (3,3) formiiliinden

yararlanilmaktadir.

Cij = (3,3)

Omek olarak kriterlerin birbirleri ile olan karsilastirmalarmi  gdsteren
karsilagtirma matirisi asagida yer alan tablodaki gibi yapilmigsa ve  vektorii

hesaplanmak isteniyorsa ;

1 1/5 7
B=| 5 1 4
1/7 1/4 1
C, vektériiniin C;; elemam cC,, :;olarak hesaplanacaktir. Benzer

1+5+1/7
sekilde C, vektorliniin diger elemanlar1 hesaplandiginda C, vektorii asagidaki gibi

olusacaktir. Siitun degerleri toplandiginda sonucun 1 oldugu goriilebilmektedir..

0,162
C,=|0814
0,024

1 5 1/7
I  Cn = D G =
1+5+1/7 1+5+1/7" 1+5+1/7

Cll

Yukarida anlatilan adimlar diger kriterler i¢cin de yapildiginda kriter sayis1 kadar B
siitun vektorii elde edilecektir. Bir matris sablonun, n adet B siitun vektorii bir araya

getirildiginde agagida yer alan C matrisi olugacaktir.
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Cll 012 C1n1
021 C22 C2n
C _ . . (314)
_Cnl Cn2 Cnn

Yukarida yaptigimiz vektoriiniin hesaplamasi gibi diger elemanlar i¢in de
hesaplama yapildiginda oOrnegimize gore C matrisi asagidaki sekilde meydana

gelmektedir.

0162 0138 0,584
C=/0814 0,690 0,333
0,024 0172 0,083

C matrisinden yararlanarak kriterlerin birbirlerine gére dnem derecelerini gdsterir
yiizde onem dagilimlart elde edilebilir. Bunun i¢in C satir degerlerinin aritmetik

ortalamasi alinir ve W olarak adlandirilan 6ncelik vektorii olusturulur.

:
Zcij (3,5)
w, =2
n
szl 70162 +0138+ 0,584
’ 3 0,30
wol o low - O,814+O,(;90+0,333 -l o6t o
' 0,024+0172+0,083 | 0,09
Wn - 3 -

(3,6) ile gosterilen W matrisi ile elde edilen sonuglara gore yapilan Ornek
uygulamadaki verilere gore ilk kriterin agirligi %30, ikinci kriterin agirligr %61 ve

ticiincii kriterin agirligi %9 olarak hesaplanmistir.

Kriter Agirhklarimin Tutarhliklarnm Ol¢mek: AHP yontemi ile elde edilen

sonuglar giivenilir olmasina ragmen yontem ile alinacak sonuglarin tutarliligi karar
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vericinin kriterler arasinda karsilastirma yaparken verdigi tutarli cevaplara baglidir. Bu

sebeple yontem bize tutarlilik hesaplama siireci 6nermektedir.

Tutarlilik oran1 (CR) hesaplamanin 6ziinii, kriter sayisi ile temel deger diye
adlandirilan  “A” katsayisinin kiyaslanmasi olusturmaktadir. Temel degerin (1)
hesaplanmasi i¢in A karsilastirma matrisi ile W 6ncelik vektorii matrisinin ¢arpiminda

D siitun vektorii elde edilir (Saaty, 1990).

dy; Ay e Qg W,
dyy Ay . Ay, w,
D= X 3.7)
_anl an2 a'nn_ _Wn B

Bulunan D Siitun vektorii ile W siitun vektoriiniin  elemanlarinin  karsilikl
boliinmesi ile olusturulacak E siitunu ile her bir kriter i¢in (A) hesaplanmuis olur.
g % (38)

W.

Bu degerlerin aritmetik ortalamasinin alinmasi ile de karsilastirmaya yonelik (L)

hesaplanabilir.

ii& (3,9)

n

A

Temel deger hesaplandiktan sonra asagida yer alan formiil yardimiyla “tutarlilik

orant” hesaplanmis olur.

(A-n)/(n-1) (3,10)
RI

CR =

Tablo 3.2. Rassallik indeks Degerleri (R1)

Kriter Sayisi 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

RI 000|058 |09 |112 | 124 | 132|141 |145|149 | 151|148 | 156 | 157 | 1,59

Kaynak: Goktolga ve Gokalp (2012).
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Tutarlilikk oran1 (CR)’nin  0,10’dan kiiglik olmas1 karar vericinin ikili
kargilastirmalart tutarli oldugu, karsilastirmadan elde edilen agirliklarin kullanima

uygun olduguna karar verilir.



4. TICARI KREDI DEGERLENDIRME ASAMASINDA DiKKATE
ALINAN KRiTERgERiN ONEM DERECELERININ
BELIiRLENMESI UZERINE BiR UYGULAMA

4.1. Analizde Dikkate Alinan Kriterler

Literatiir taramasi ve aliman uzman goriisii neticesinde ana kriter ve alt kriter

olarak degerlendirmeye alinan kriterleri ve referans alinan ¢aligmalar1 gosterir Tablo 4.1

asagida yer almaktadir.

Tablo 4.1: Kredi Degerlendirmede Dikkate Alinan Ana Kriterler

Ana Kriter

Agiklama

Referans Alinan Makaleler

Likidite oranlari, isletmelerin vadesi gelen
borglarini geri 6deme performansini ve

Akkaya ve Demireli (2010),
Girginer (2008),

Kisakiirek vd. (2013),
Sekreter vd. (2004),

degisken piyasa kosullarinda faaliyetlerini Bodur ve Teker (2005),
Liki.dite 0.1'ranl"ar1 ve | devam etti.nne"yetkinlikleri gésterf:-n orggla}rc.llr. i¢ ve Yurdakul (2000),
faaliyet dongii Isletmelerin donen varliklarinin giivenliligini
stiresi yansitirlar. Faaliyet dongii siiresi ise Erpolat (20}1)’
isletmelerin ellerindeki nakdin faaliyet Tathdil ve Ozel (2005),
esnasinda tekrar nakde donme siiresini ifade Psillaki vd. (2010),
etmektedir. Doumpos vd. (2002),
Doumpos ve Zopounidis (2011),
Babic ve Plazibat (1998),
- Isletmelerin istikrarh biiyiiyerek, ddeme Girginer (2008),
Istikrar ve . - . -
istihbarat performansinda bozulma olmadan faaliyetlerini | Unal ve Yiicedag (2013),
stirdiirmesidir. Akin ve Altan (2010),

Mali yapi-kaldirag
oranlar1

Mali yapi, isletmelerin faaliyetleri siiresince ne
kadar gii¢lii mali yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Kaldirag oranlari ise,
isletmelerin varliklarinin hangi kaynaklardan
finanse edildiginin goriilmesine imkan
saglamaktadir.

Girginer (2008),

Akkaya ve Demireli (2010),
Unal ve Yiicedag (2013),
Akin ve Altan (2010),
Kisakiirek vd. (2013),
Sekreter vd. (2004),

I¢ ve Yurdakul (2000),
Erpolat (2011),

Psillaki vd. (2010),
Doumpos vd. (2002),
Doumpos ve Zopounidis (2011),
Babic ve Plazibat (1998),
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Tablo 4.2: Kredi Degerlendirmede Dikkate Alinan Ana Kriterler (Devami)

Karlilik ve is

hacmi

Karlilik ve is hacmi isletmelerin

hacimlerinin igletme faaliyetlerini devam

faaliyetlerinden elde ettikleri karliligin ve is

ettirebilecek seviyede olmasi gerekliligidir.

Akkaya ve Demireli (2010),
Olawale ve Odeyemi (2010),
Akin ve Altan (2010),
Kasakiirek vd. (2013),
Sekreter vd. (2004),

Bodur ve Teker (2005),

I¢ ve Yurdakul (2000),
Tatldil ve Ozel (2005),
Psillaki vd. (2010),
Doumpos vd. (2002),
Doumpos ve Zopounidis (2011),
Babic ve Plazibat (1998),

Teminat ve mal

varligi

maddi teminatlar1 ifade etmektedir.

Teminat, isletmelerin kreditorlere verdikleri

Olawale ve Odeyemi (2010),
Akin ve Altan (2010),

I¢ ve Yurdakul (2000),
Erpolat (2011),

Psillaki vd. (2010),

Sirketin ve

Isletmelerin faaliyette bulundugu sektdr ve bu

Girginer (2008),

sektoriin bilytime | sektdr igerisinde igletmelerin biiyiime Akin ve Altan (2010),
potansiyeli potansiyellerini ifade etmektedir. ic ve Yurdakul (2000),
Yénetimsel . o o Olawale ve Odeyemi (2010),
- Isletme yonetimlerinin idari ve finansal agidan
yeterlilik ve P : Akin ve Altan (2010),
yeterliliklerini ifade etmektedir. )
kurumsallagma I¢ ve Yurdakul (2000),
Bu  kriterler secilirken kredili satislarda SK  olarak  adlandirilan

kriterlerden(karakter, kapasite, kosullar, kapital, karsilik) de yararlanilmistir. Literatiirde

genellikle firmalarin alacak yonetimi politika ve faaliyetlerinde kullanilan 5K

kriterlerinin icerigi Tablo 4.2°de yer almaktadir (Aksoy ve Yalc¢iner, 2015).

Asagidaki tabloda secilen kriterlerin 5K’ya karsilik gelen kriteri yazmaktadir.

Tablo 4.3: 5K Kriterlerine Karsiik Olarak Kullanilan Kriterler

5K Kriterleri | Kullanilan Kriterler

Karakter -Sirket ve ortaklariin bor¢ 6deme aligkanliklari

Kapasite -Is Hacminin Talep Edilen Krediyi Karsilama Durumu -Is Hacmi Artis Performansi

Kosullar -S}'rlietin ve sekarﬁ.n bﬁyﬁme po“tansi'yeli -Sir]fe‘.[.in S?ktfir I¢indeki 'Kor'lumu -Sirketin
Biiylime Potansiyeli -Faaliyet Gosterilen Sektoriin Biiyiime Potansiyeli

Kapital -Toplam Borg/Ozsermaye -KV Borglar/Ozsermaye -Duran varliklar/Ozsermaye
-Teminat ve mal varhg -Talep Edilen Kredi igin Verilecek Teminatin Degerliligi

Karsilik -Talep Edilen Kredi Igin Verilecek Teminatin Nakde Dénem Kolaylig1 -Tiizel Kisilik Ve

Ortaklarin Menkul ve Gayrimenkul Mal Varliklar
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Tablo 4.3 ile ¢aligmada kullanilan kriterlerin kisaltmalar1 paylasilmigtir. Kriter

agirliklandirmalariin tablo gdsterimleri ve yorumlanmasinda bu tablodaki kriter

kisaltmalar1 kullanilacaktir.

Tablo 4.4: Kriterler /Alt kriterler icin Metin icerisindeki Kisaltmalari

Ana Kriterler Alt Kriterler
Isim Isim Kisaltmasi
1  CariOran Cari
LOFD: 2 | Asit-Test Orani Asit
1 Likidite oranlar1 ve faaliyet |3  Nakit Orani Nakit
dongii siiresi 4 Net Isletme Sermayesinin Aktiflere Orani NiS/A
5 | Faaliyetlerin Dongii Siiresi FDS
6  Faaliyet Siiresi FaaS
2 1I: istikrar ve Istihbarat 7  Gergeklesen Ciro Ve Karlilikta Istikrar GCvKi
8  Sirket Ve Ortaklarmin Bor¢ Odeme Aliskanliklari SOBOA
9  Toplam Borg¢/Toplam Aktifler TB/TA
5 MYKO: Mali yapr-kaldirag 10 Toplam Borg/Ozsermaye TB/0z
oranlari 11 Kisa Vadeli Borglar/Ozsermaye KvB/0z
12 Duran Varliklar/Ozsermaye DV/0Oz
13 | Faaliyet Karlilig1 FaaK
14 Oz Sermaye Karlihi OzK
4 KIH: 15  Aktif Karliligi AK
Karlilik ve is hacmi 16 Is Hacminin Talep Edilen Krediyi Karsilama
Durumu IHTEKK
17 13 Hacmi Artis Performansi iHAP
18 Talep Edilen Kredi I¢in Verilecek Teminatin
Degerliligi TEKVTD
5 TMV: Teminat ve mal 19 Talep Edilen Kredi igin Verilecek Teminatin Nakde
varligt Donem Kolayligi TEKVTN
20 Tiizel Kisilik Ve Ortaklarin Menkul / Gayrimenkul
Mal Varliklari TKOMV
21  Sirketin Sektér I¢indeki Konumu SSekK
SSBP: Sirketin ve sektoriin . T
6 biiyiime potansiyeli 22  Sirketin Biiyiime Potansiyeli SBP
23 Faaliyet Gosterilen Sektoriin Biiyliime Potansiyeli FGSBO
24 Sirket Yonetiminde Yetkili Kisi/Kisilerin Egitim
YYK: Durumlari SYYKE
7 Yonetimsel yeterlilik ve o5 Sirket Yonetimin Yetkili Kisi/Kisilerin Sektor
kurumsallasma Tecriibeli SYYKT
26  Sirket Kurumsallagmasi SirkK
4.2. Veriler

Kiriterlere ait agirliklarin hesaplanmasinda kullanilacak veriler anket uygulamasi

ile elde edilmistir. Anket, ana kriter ve her ana kriter altindaki alt kriterlerin kendi
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iclerinde ikili karsilagtirilmasi yontemiyle gerceklestirilmistir. Goriisii alinan bireyler
konusunun uzmani olan, bankalarin ticari kredi tahsis ekiplerinde gdrevli uzmanlar,
agirlikli olarak Karadeniz Bolgesi’nde gorev yapmakta olan banka sube miidiirleri, sube
kobi ve ticari segmentlerinde yer alan portfoy yoneticilerine yiiz yiize ve elektronik mail
ile anket yapilarak gerceklestirilmistir. Toplam 73 uzmandan anket yontemi ile bilgi
alinmis olup, gozlem sayisi literatiirde yapilmis diger ¢aligsmalara kiyasla daha c¢ok
sayida uzman goriisiinlii temsil etmekte ve ayrica istatistiksel testler yapmaya olanak
saglamaktadir. Literatiirde 10 kisi altinda uzman goriisii ile uygulama yapilmakta iken,
bu calismada gozlem sayisinin fazlaligr ile birlikte farkli cografik, ekonomik, politik,
sosyal ve kiiltiirel bolgelerde ¢aligmakta olan uzmanlarin goriislerinin alinmasi
calismay1 zenginlestirmektedir. Alinan 73 adet uzman goriistiniin Dodd vd. (1993)’un 7
kriter i¢in esnetilmis tutarlilik sinir1 olan 0,5256’ya gore 49 goriis analizlere dahil
edilmigtir. Dodd vd. (1993) 7 kriterli esnetilmis tutarlilik sinir1 altinda yer alan
gozlemlerin bilgi igerdigi diisliniildiigiinden calismada 49 uzman goriisii dikkate

alinarak analizler yapilmstir.

Tablo 4.5: Uzmanlarm Yas Dagilim

Yas Frekans Yiizde (%)
26 1 2,0
29 1 2,0
32 2 4,1
33 4 8,2
34 5 10,2
35 2 4,1
36 7 14,3
37 1 2,0
38 4 8,2
39 1 2,0
40 1 2,0
41 3 6,1
42 1 2,0
43 4 8,2
44 5 10,2
45 3 6,1
46 4 8,2

Toplam 49 100,0

Tablo 4.4’de analize dahil edilmis olan uzmanlarin yas dagilimlarini
gosterilmistir. Calismada yas1 en kiiclik uzman 26 yasinda olup, yasi en biiyiilk uzman
ise 46 yasindadir. 49 adet uzmanin yas ortalamasi ise 38 olarak hesaplanmstir.

Istatistiksel analizlerde gruplar arasi goriis farkliligmin incelenmesi amaglanarak,
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uzmanlar yas temelli iki gruba ayrilmistir. Uzmanlarin 28 adeti 25-39 yas araliginda

olup, 21 adet uzman 40 yas ve tizerindedir.

Tablo 4.5° te ise uzmanlarin mesleki tecriibeleri aktarilmistir. Diisiik mesleki
tecriibesi olan uzmanlarin dahi, yaptiklar1 is hakkinda en az 3 aylik yogun egitimden
gectikleri bilinmektedir. Mesleki tecriibesi en az olan uzmanin 2 yil tecriibesi olmakla
birlikte, ¢aligmamizda yer alan uzmanlar arasinda en tecriibelisi 22 yil mesleki
tecriibeye sahiptir. Uzmanlarin ortalama mesleki tecriibeleri 12 yil olarak
hesaplanmistir. 20 adet uzman 10-15 yil aras1 mesleki tecriibeye sahip, 15 adet uzman

16-25 y1l aras1 mesleki tecriibeye sahip, 14 uzman ise 1-9 yil tecriibeye sahiptir.

Tablo 4.6: Uzmanlarin Tecriibelerine Gore Dagilim

Tecriibe (Yil) Frekans Yiizde (%)

2 1 2,0
3 3 6,1
6 2 4,1
7 1 2,0
8 7 14,3
10 4 8,2
11 6 12,2
12 1 2,0
13 1 2,0
14 2 4,1
15 6 12,2
17 3 6,1
18 7 14,3
19 4 8,2
22 1 2,0

Toplam 49 100,0

Tablo 4.6. ile ¢alismada yer alan uzmanlarin cinsiyet dagilimlar1 gosterilmistir.
Buna gore 49 adet uzmanin 40 adeti erkek, 9 adeti kadindir. Anket yapilan 73 adet
icerisinde 25 adet kadin uzman olmasina ragmen kadin uzmanlarin yalnizca 9 adeti
tutarlilik testinden gecgerek c¢alismaya dahil edilebilmigstir. 48 adet erkek uzman
icerisinde ise 8 adet uzmandan alinan anketler tutarsiz c¢ikarak c¢alismaya dahil

edilememistir.

Tablo 4.7: Uzmanlarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Erkek 40 81,6
Kadin 9 18,4

Toplam 49 100,0
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Tablo 4.7 ile uzmanlarin bankalarda c¢alistiklart boliimler gosterilmektedir. Buna
gore caligmaya katilan 49 uzmanin 13 adeti banka sube miidiirii, 11 adeti sube kobi ve
ticari krediler boliimlerinde ¢alisan portfoy yoneticileri, 8 adeti bolge miidiirliiklerinde
gorev yapmakta olan bolge satis yoneticileri, 7 adeti Tirkiye geneli kobi ve ticari
kredileri degerlendiren tahsis miidiirleri, 7 adeti Tiirkiye geneli kobi ve ticari kredileri
degerlendiren tahsis yoOneticileri, 3 adeti ise uzman ve uzman yardimcist goriisii
alimmistir. 49 adet uzman goriisliniin 27 adeti (%55,1) banka sube miidiirii ve kobi ve
ticari krediler tahsis ekiplerinden olusmaktadir. Calismaya dahil edilen uzmanlarin

calisma konusu ile tam uyumlu oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.8: Uzmanlarin Calistiklar: Birime Gore Dagilimi

Meslek Frekans Yiizde (%)
Uzman/Uzm.Yardimcisi 3 6,1
Miidir/Miifettis 13 26,5
Tahsis Mudiri 7 14,3
Tahsis Yoneticisi/Y Onetmeni 7 14,3
Bolge Satis Yoneticisi 8 16,3
Sube Satis Yoneticisi 11 22,4
Toplam 49 100

Calismada dikkate alinan 49 adet uzman goriisiiniin ortalama mesleki tecriibesinin
12 y1l olmasi, uzmanlarin %55,1’inin dogrudan ¢alisma konusu ile alakali kobi ve ticari
kredileri degerlendiren boliimlerde ¢alisiyor olmalari, kalan %44,9°un ise kobi ve ticari
krediler degerlendirme faaliyetlerinde bulunmalari, uzmanlarin cesitli bdolgelerde
caligmalar1 ve ¢esitli sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik, cografi bolgelerde faaliyet
gosteren kobi ve ticari firmalarin kredi taleplerinin degerlendirilmesinde calisiyor

olmalar1 alinan uzman goriislerini ve bu goriislerin ¢ikarsamalarint degerli kilmaktadir.

4.3. Ana Kriterlere Ait Agirhklar

73 adet uzmandan alinan goriiglerin tutarliliklari incelendiginde Saaty (1980) 0,10
tutarlilik sinir1 ile 11 adet uzman goriisii tutarli oldugu saptanmistir. Dodd vd. (1993) 7
kriterli esnetilmis tutarlilik sinir1 olan 0,5256 dikkate alindiginda ise 49 adet uzman
gorlisii bilgi igerdigi kabul edilebilir. Calismada bu 49 adet goriis iizerinde

degerlendirmeler yapilmistir.

Tablo 4.8’deki Saaty-AO satir1 Saaty (1980)’in tutarlilik sinirina gore tutarli kabul

edilen 11 adet gozleme ait AHP ile hesaplanan agirliklarin aritmetik ortalamasini
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vermektedir. Dodd-AO satir1 Dodd vd. (1993) ‘nin tutarlilik sinirina gore tutarli kabul
edilen 49 adet gozleme ait AHP ile hesaplanan agirliklarin ortalamasimi vermektedir.
Saaty-AO ve Dodd-AO uzman goriislerinin  hesaplanan agirliklarinin  aritmetik
ortalamasidir. Dodd-GO ise bilgi igerdigi kabul edilen 49 wuzmanin ikili
karsilagtirmalarinin hesaplanan geometrik ortalamalarindan AHP ile elde edilen kriter
agirhiklanidir. Ug goriise gore degerlendirilen gdzlemlerin yakin sonucu verdikleri
gorilmektedir. Buna gore Saaty (1980)’ in tutarh kabul ettigi 11 adet uzman goriisiiniin
hesaplanan kriterlerin agirliklarina gore en énemli kriter KiH olarak goriilmektedir. En

az 6nem verilen kriter ise SSBP oldugu goriilmektedir.

Dodd vd. (1993)’un tutarlilik sinirina gore kabul edilen 49 adet uzman goriisiine
gore yine KiH en &nemli kriter olarak one ¢ikmaktadir. En az énem verilen kriter ise

yine SSBP oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.9: Ana Kriterlere Ait Agirhiklar (%)

n LOFD ii MYKO | KiH T™MV SSBP | YYK | TUT
Saaty-AO 11 8,71 19,28 14,41 | 19,99 | 15,60 10,60 | 11,41 | ,075
Dodd -AO 49 10,95 17,28 15,19 | 18,50 | 17,34 8,41 12,32 | ,223
Dodd-GO 49 8,58 18,40 15,40 | 20,90 | 18,03 7,83 10,87 | ,003
Onem Sirasi 49 6 3-2 4 1 2-3 7 5
KS testi Anl. 49 ,000 ,016 200 200" ,001 ,000 ,003
Std. Sapma 49 9,34 8,58 7,53 7,90 9,58 6,06 9,73
DK 49 | 85,26 49,64 49,60 | 42,73 | 55,22 72,06 | 78,94
Dodd-AO i¢in yapilan Tek yonli bagimli 6rnek ANOVA testi F istatistigi 10,054 ve anlamliligi ,000
hesaplanmistir. Pillai's Trace, Wilks' Lambda, Hotelling's Trace ve Roy’s Largest Root ayni sonuglari
vermistir. Friedman Testi Ki-kare istatistigi 63,573 ve anlamliligi ,000’dr.

Not: Saaty-AO (1980)’un 0,10 tutarlilik sinir1 ile tutarli kabul edilen goriislerin hesaplanan agirliklarin
aritmetik ortalamalaridir. Dodd-AQO: Dodd vd. (1993) esnetilmis tutarlilik sinir1 (7 kriter i¢in ,5256)
dikkate alinarak bilgi igerdigi kabul edilen goriislerden hesaplanan agirliklarin aritmetik ortalamasidir.
Dodd-GO: Dodd vd. (1993) esnetilmis tutarlilik siir1 dikkate alinarak bilgi igerdigi kabul edilen
goriislerin ortak yapisi i¢in geometrik ortalamalar1 hesaplanan ikili karsilastirma goriislerinin agirliklardir.
KS testi Anl.: Dodd-AO ait ortalamalara ait dagilimin dagilima ait HO hipotezi verilerin normal dagildig
olan Kolmogorov-Smirnov normallik testi anlamliliklaridir. Std. Sapma ve DK, Dodd-AO serilerine ait
standart sapma ve degisim katsayilaridir. Karlilik ve is hacmi, firmalarin kredi kullanimi bir yana kurulug
amagclarindandir. Kar amagli kurulan her kurumun ana hedefi siirdiiriilebilir kar elde etmektedir. Kar
yaratamayan higbir igsletme uzun vadede ayakta kalamayacaktir. Hi¢bir sermaye kaynagi uzun vadede kar
etmeyen kurumu ayakta tutamayacaktir.

Her 3 yaklasima gore hesaplanan agirliklarin birbirlerine olduk¢a yakin oldugu
goriilmektedir. Calismamizda o6zellikle daha ¢ok uzmanin goriisiinii temsil ettigi ve
istatistiksel ¢ikarsamalari daha giiglii kildig1 i¢in Dodd-AO ve Dodd-GO sonuglari
dikkate almacaktir. Her 3 yaklasima gore hesaplanan agirliklara gore KIH, Ii-TMV,
MYKO, YYK, LOFD, DDBP seklinde siralanabilir. Hesaplamalarda sadece Ii ve TMV
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kriterleri arasinda belirgin farklilik gézlemlenmistir. Buna gore Saaty (1980) © e gore
kriterlerin énem derecelerine gore 2.sirada I, 3.sirada ise TMV hesaplanmustir. Dodd
vd. (1993)’ne gore ise aritmetik ortalama ile hesaplandiginda ¢ok yakin olarak en
onemli 2.kriter TMV, 3 .kriter ise Il oldugu goriilmekte, geometrik ortalamaya gore
bakildiginda ise 2.kriterin II, 3 .kriterin ise TMV oldugu goriilmektedir. II ve TMV

disinda kalan kriterlerin siralamalarinda ti¢ goriis de ayn1 sonucu vermektedir.

Uzmanlarin gériislerine gore bakildigindan en énemli ii¢ kriter KiH, ii, TMV
oldugu goriilmektedir. KiH, II, TMV kriterlerinin ii¢ goriise gore agirhiklarinm
ortalamasinin toplami alindiginda 7 kriter igerisinden ortalama olarak bu ilk 3 siradaki

kriterin %53,12 agirliga sahip oldugu goriilmektedir.

KIH, I, TMV kriterleri ayr1 ayr1 degerlendirilebilmektedir ancak 3’ii bir arada
olmadan yalnizca bir tanesinin eksikligi ticari kredi talebinin olumsuz doniilmesine
neden olabilecektir. Ornek ile agiklamak gerekirse, istihbarat olumsuzlugu bulunmayan,
finans kurumuna kredi karsiligi teminat verebilecek ve mal varlig1 yeterli diizeyde olan
firma faaliyetlerinden kar elde etmiyorsa, i hacmi kredi geri 6demesini yeterli diizeyde
degilse kredi talebi olumsuz sonuglanabilecektir. Tiim sartlar yerine saglanmis olsa
dahi, firma faaliyetleri talep edilen bu ilave krediyi 6deme konusunda yeterli degilse
firmaya yeni kredi tahsis yapilamayacaktir. Ayni sekilde karlilik ve is hacmi kredi
O0demeyi karsilayacak seviyede olan firma, finans kurumunda teminat verebilecek
konumda olmasma ragmen firma ve ortaklarin istihbaratlar1 (¢ek yazilmasi, senet
protesto olmasi, memzuc temerriit kayitlarinin olmasi, KKB 6demelerinin gecikmeli
olmast vb.) olumsuz ise yine firma talebi olumlu sonuglanamayacaktir. Firma karlilik ve
is hacmi yeterli seviyede olmasi, istihbaratinda da olumsuzluk olmamasina ragmen
yeterli seviyede mal varligi yok ise ve finans kurumuna talep ettigi kredi karsiligi
teminat  verebilecek  konumda  degilse  firma  kredi  kullanimin1  yine
gerceklestiremeyecektir. Bu 3 kriter ayr1 ayr1 en fazla 6nem verilen kriterler olmalari bir
yana sadece bir tanesinin saglanmamis olmasi dahi talep ettikleri kredileri finans

kurumlarinin tahsis etmemesine neden olabilecektir.

Kar elde eden firma, is hacmini artirmak amaciyla yatirima yonlenecektir. Yatirim
amacl is yeri, depo, fabrika, ara¢c parki vb. yatirimlara yonelecektir. Bu sabit
yatirimlarda finans kurumlarimin kredi talebi dogrultusunda talep ettikleri teminatlarda

kullanilabilecektir. Mal varligi, direk olarak firma is hacmi ve karlilik yapisiyla iliskili
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oldugu burada goriilmektedir. Ayn1 sekilde kar elde eden ve is hacmi yeterli olan firma,
O0demelerini vadelerinde diizenli olarak gerceklestirebilecek ve istihbaratinda da

olumsuz yasanmayacaktir.

Uzmanlarimn en fazla énem verdikleri kriter olan KiH, II, TMV kriterlerinin direk
olarak birbirleri ile iliskili olduklari, uzmanlarin en ¢ok énem verdigi KiH kriterinin
yeterli seviyelerde olmasinin diger kriterleri de direk olarak olumlu yonde etkiledigi,
KiH’de meydana gelecek olumsuzluklarin ise direk olarak diger kriterleri olumsuz

yonde etkileyecegi agiktir.

Dodd-AO agirliklandirmalart i¢in yapilan tek yonli bagimli 6rnek ANOVA
testinin yapilma nedeni kriter agirliklarinin esit olmadigi iddiasina delil bulmaktir.
Ornek sayis1 30’un iizerinde oldugu igin parametrik test olan bagimli 6rnek ANOVA
testi dikkate alinmistir. Cogu serinin normal dagilmadigi K-S testine gore
saptanabilmektedir, ancak bu durumda Friedman Testine gore de durum incelense
kararin  degismedigi tablo 4.8’den de goriilmektedir. Uzmanlarin gorisleri
dogrultusunda belirlenen bu kriter agirliklarinin birbirinden farkli oldugu istatistiksel
olarak 0,01 anlamlilik diizeyinde giiclii bir delille tespit edilmistir. Buna gére KiH’in
diger kriterlere gore daha 6dnemli oldugu veya SSBP ve LOFD’un diger kriterlere gore

en az dnemde olduklar1 sOylenebilir.

Dodd-AQ’ya gore uzman goriislerinden hesaplanan agirliklarin tiirdesligi kendi
serisinin standart sapmasi ile degerlendirilebilir. Ortalamalar1 farkli serilerin degisim
katsayisina bakmak daha anlamli olacaktir. Bu durumda KiH, MYKO, ve Ii serilerinin
diger serilere gore nispeten daha homojen olduklar1 sdylenebilir. Diger bir deyisle
uzmanlarin KIH, MYKO ve 1I kriterlerine atfettikleri agirliklandirmalarda daha hem

fikir olduklar1 gozlenmistir.

Uzmanlarmn ticari kredi degerlendirme asamasinda dikkate aldiklari kriterlerin
demografik 6zelliklerine gore incelemesi Tablo 4.9-4.12°deki tablolarda gosterilmistir.
Bu tablolarda uzmanlarin bagimsiz gruplar arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak
incelenmistir. Her bir kriterin alt grup temelli dagilimin normal dagilima uygunlugu K-
S testiyle, tek tek HO “seri normal dagilima uygundur” hipotezi ile incelenmistir.
Farkliliklar1 incelenen seriler oran Olgeginde ve normallik sartin1 saglayan seriler

parametrik testlerden bagimsiz iki 6rnek t-testi veya bagimsiz 6rnek tek yonli ANOVA
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testi ile degerlendirilirken, normal dagilima uymayan seriler parametrik olmayan

testlerden Mann-Whitney U veya Kruskal Wallis testi ile degerlendirilmistir.

Tablo 4.10: Uzmanlarin Cinsiyetlerine Gore Ana Kriterlerin Agirhklar (%0)

LOFD ii MYKO | KiH ™V SSBP | YYK
Erkeklerin | Ortalama 11,15 | 17,31 | 16,04 | 1893 17,88 7,41 11,28
gorusu, Std. Sapma | 9,89 8,06 7,41 7,26 10,08 4,93 10,29
. K-Stestiz | 1,563 | 1,108 646 613 1,195 1,710 | 1,413
40 gozlem
Anlamlilik 015 172 798 846 115 ,006 ,037
Kadinlarm | Ortalama 10,09 | 17,17 | 11,39 | 16,57 14,96 12,86 | 16,97
gorusu, Std. Sapma | 6,76 11,19 7,28 10,62 6,86 8,66 4,71
) K-S testi Z 870 639 391 ,602 /455 851 ,590
9 gbzlem
Anlamlilik ,435 ,809 ,998 ,862 ,986 ,464 ,877
T testi istatistigi 305 ,044 1,706 ,806 825 -1,820 | -1,612
Anlamlilik 761 ,965 ,095 424 414 ,101 114
Mann-Whitney U Testi -,181 -2,040
Anlamlilik ,857 ,041

Erkek uzmanlara ait SSBP, LOFD ve YYK serilerinin K-S testine gére normal
dagilmadig1 saptandigindan parametrik olmayan Mann-Whitney U testine gore karar
verilebilir. Buna gére SSBP kriterine kadin uzmanlarin erkek uzmanlara gore %42 daha
fazla 6nem vermeleri istatistiksel olarak 0,041 diizeyinde anlamlidir. MYKO kriterine
erkek uzmanlarin kadin uzmanlara gore daha fazla 6nem verdiklerini gosterir farklilik
istatistiksel olarak zayif derecede (0,095) anlamlidir. Diger kriterlere ait
agirliklandirmalar cinsiyete gore degismedigi Tablo 4.9’ da istatistiksel testlerden de
gorilmektedir. Boylece diger kriterelere ait agirliklandirmalar i¢in gruplar arasi
farkliliklar istatistiksel olarak 0,05 diizeyinde anlamli olmadigindan Tablo 4.8 deki
agirliklar dikkate aliabilir.

Uzmanlarin yaslarina gore kriterlere verdikleri agirliklar Tablo 4.10°da
gosterilmektedir. 40-50 yas grubu araligindaki uzmanlara ait LOFD serisinin K-S
Testine gore normal dagilmadigi saptandigindan Mann-Whitney U Testine gore karar
verilmistir. Yas gruplarma gore kriterlere verilen agirliklandirmlar incelendiginde KIH
kriterine, 25-39 yas grubundaki uzmanlarin, 40-50 yas grubundaki uzmanlara gore %40
daha fazla 6nem verdigi saptanmaktadir. Bu farklilik ise istatistiksel olarak 0,007
seviyesinde anlamlidir. Diger kriterlere ait agirliklandirmalara ait farkliliklar istatistiksel

olarak anlamli olmadigindan Tablo 4.8’deki agirliklandirmalar dikkate alinabilir.
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Tablo 4.11: Uzmanlarin Yaslarina Gore Ana Kriterlerin Agirhiklar: (%)

LOFD |ii MYKO |[KIiH |TMV |SSBP |YYK
25-39 yas grubunun | Ortalama 9,80 | 16,39 | 1450 | 21,09 | 17,21 | 8,65 | 12,36
gorusu, Std. Sapma | 582 | 8721 8,36 867 | 828 | 640 | 10,65

28 gozlem KStestiz | 784 | 724 | 839 | 594 | 850 | 1.347 | 1,097

Anlamlilik 571 | 671 483 872 | 465 | 053 | ,180
40-50 yas grubunun | Ortalama 12,49 | 18,47 | 16,11 | 1504 | 17,52 | 8,10 | 12,27
gorugu,, Std. Sapma | 12,62 | 9,11 6,34 513 | 11,29 | 572 | 8,59

21 gozlem .
K-S testi Z 1,552 ,660 ,795 ,705 983 | 1,121 | 712
Anlamlilik ,016 776 ,552 ,703 ,288 ,162 ,691
T testi istatistigi -910 | -,835 -, 736 2,845 | -114 | ,309 ,034
Anlamlilik 371 ,408 ,466 ,007 ,910 ,759 ,973
Mann-Whitney U Testi -,303
Anlamlilik , 762

Uzmanlarin mesleki tecriibelerine gore agirliklandirmalar Tablo 4.11°de yer
almaktadir. Uzmanlarin  mesleki tecriibelerine  gore  kriterlere  verdikleri
agirliklandirmalar incelendiginde 1-9 yil araliginda tecriibeye sahip uzmanlar, 16-25 yil
araliginda tecriibeye sahip uzmanlara goére KIiH kriterine %54 daha fazla &nem
vermektedir. Bu farklilik 0,026 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
Mesleki tecriibeleri gruplandirmalarina gore kriterlere verilen agirliklandirmalarda diger

farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 4.12: Uzmanlarin Tecriibelerine Gore Kriterlerin Agirhiklar: (%)

LOFD il MYKO KiH TMV SSBP YYK

1-9 yil, Ortalama 9,72 16,04 12,34 22,14 15,33 10,25 14,19
14 gbzlem K-S testi Z ,905 ,660 ,609 417 ,443 ,795 767

Anlamlilik ,386 776 ,853 ,995 ,989 ,552 ,599
10-15 y1l Ortalama 10,03 17,13 16,14 19,01 19,72 7,07 10,90
20 gozlem K-S testi Z 721 77 797 ,662 ,792 1,402 1,115

Anlamlilik ,676 ,582 ,550 773 ,557 ,039 ,166
16 25 yil, Ortalama 13,34 18,65 16,58 14,42 16,05 8,50 12,47
15 gézlem K-S testi Z 1,322 591 1,072 663 | 1,013 | 912 620

Anlamlilik ,061 ,876 ,200 772 ,257 ,376 ,836
F testi istatistigi ,700 ,330 1,444 3,963 1,068 1,140 ,461
Anlamlilik ,502 ,720 ,246 ,026 ,352 ,329 ,633
Welch (Anl) ,678 ,298
Brown-Forsythe (Anl) ,534 ,330
Kruskal Wallis Testi X2 3,492
Anlamlilik 174

Not: LOFT ve TMV serileri sirasiyla ,001 ve ,045 anlamlilikla Levene homojenlik testine gore
varyanslarinin farkli olduguna karar verildigi icin Welch (Anl) ve Brown-Forsythe (Anl) testi sonuglar
dikkate alinmas1 daha uygun olacaktir. SSBP serisinde 10-15 y1l grubu normal dagilmadig i¢in Kruskal
Wallis Testi dikkate alinmistir.
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Demografik 6zelliklere gore yapilan incelemelerin sonuncusu Tablo 4.12 ile
sunulmustur. Tablo 4.12’de uzmanlarin ¢aligtiklar1 birim/servis/pozisyonlara gore

gruplandirmalari yapilarak, gruplar arasi agirlik farkliliklart incelenmistir.

Tablo 4.13: Uzmanlarin Boliimlerine Gore Kriterlerin Agirhiklar (%)

LOFD i MYKO KiH TMV SSBP | YYK

Uzm. Yrd. | Ortalama 7,00 11,30 13,29 21,49 26,83 7,33 12,76

K-S testi Z 559 482 474 474 ,308 ,620 429

3 gdzlem Anlamlilik 914 974 978 978 1,000 ,836 ,993

Miid./Miif. | Ortalama 10,72 17,63 13,44 18,26 19,12 8,64 12,19

13 gozlem | K-S testi Z 442 729 ,580 ,510 843 ,638 811

Anlamlilik ,990 ,662 ,890 ,957 476 811 527

Tah. Miid. | Ortalama 21,24 17,07 19,76 13,95 14,27 5,29 8,42

K-S testi Z 844 559 ,932 523 1,029 947 923

7 gbzlem Anlamlilik A74 913 ,350 ,948 241 332 ,361

Tah. Yon. | Ortalama 7,77 15,44 24,66 20,54 18,31 4,74 8,54

K-S testi Z 927 931 557 ,945 ,865 ,682 878

7 gozlem Anlamlilik 357 351 916 334 443 741 424

Bolg. Sat. | Ortalama 8,32 19,62 12,97 23,27 13,27 9,16 13,39

K-S testi Z 779 ,394 734 713 402 870 711

8 gozlem Anlamlilik 579 ,998 ,654 ,690 ,997 435 ,694

Sube Sat. Ortalama 9,71 18,12 10,44 16,08 16,96 12,22 16,47

11 gozlem | K-S testi Z 1,043 ,664 409 ,338 529 753 ,596

Anlamlilik 227 770 ,996 1,000 ,942 622 ,870

F testi istatistigi 2,462 A74 5,936 1,511 1,148 1,984 ,845

Anlamlilik ,048 , 794 ,000 ,207 ,350 ,100 ,525
Welch (Anl) 450 543 ,038
Brown-Forsythe (Anl) ,113 721 ,059

Anket yapilan uzmanlar 6 gruba ayrilmistir. Uzman/ uzman yardimcisi, sube
mudiirii/miifettis, tahsis mudiirli, tahsis yOnetmeni, bolge satig yoneticisi, sube
pazarlama olarak gruplandirmalar yapilmistir. Uzman/uzman yardimcisi, bankalarin
cesitli servislerinde uzman ya da uzman yardimcist kadrolarinda bulunan banka
personellerini temsil etmektedir. Sube miidiirii/miifettis, bankalarin sube yonetimlerinde
bulunan miidiir ve miidiirliik seviyesinde teftis faaliyetleri yliriiten miifettis kadrolarinda
calisan banka personellerini temsil etmektedir. Tahsis miidiirii, bankalarin kobi ve ticari
kredileri tahsis ekiplerinde calisan boliim miidiirlerini temsil etmektedir. Tahsis
yonetmenlerinden farki, kredi onay yetki dilimlerinin daha yiiksek olmasi ve
yonetmenlerin de yoneticisi konumunda olmasidir. Sube pazarlama grubunu, banka
subelerinde kobi ve ticari segment firmalar ile ilgilenen, pazarlama ekipleri
kastedilmistir. Bolge pazarlama ekipleri ise, sube pazarlama ekiplerinin pazarlama

faaliyetlerinde yonlendiren ekipte yer alan banka personellerinden olugmaktadir. Tablo




50

4.12 incelendiginde MYKO kriterine ait agirliklandirmalar arasindaki farkliliklarin 0,01
seviyesinde istatistiksel olarak anlamli oldugu ve LOFD kriterine ait
agirliklandirmalarin ¢ok zayif diizeyde anlamli oldugu goriilmektedir. Diger kriterlere

ait agirliklandirmalar arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir.

4.4, Alt Kriterlere Ait Agirhklar

Uzmanlara yapilan anketlerde 7 adet ana kriter degerlendirmesi yaninda her bir
ana kriterin alt kriterleri de degerlendirmeye tabi tutulmustur. Alt kriterler literatiir
taramasi ve 13 adet uzmana yapilan 6n anket sonucu belirlenmistir. Ana kriterler ve alt
kriterlere ait liste Tablo 4.3 ile sunulmustur. Her bir ana kriterin agirliklar
hesaplanmasinin yaninda ana kriter altindaki alt kriterlerinde kendi ana Kkriterleri

icerisinde ve tiim alt kriterler icerisindeki agirliklari hesaplanmustir.

Ana kriterlerin altindaki alt kriterlerin degerlendirmesinde Saaty (1980) tutarlilik
siirina gore, Dodd vd. (1993) esnetilmis tutarlilik sinirina gore ve ana kriterler bazinda
Dodd vd. (1993) esnetilmis tutarlilik sinirina gore bilgi icerdikleri kabul edilen 49 adet
uzman gorislerine tablolarda yer verilmektedir. Bunun yaninda Dodd vd. (1993)’ne
gore bilgi icerdikleri kabul edilen uzman goriislerinin geometrik ortalamalarina gore
hesaplanan agirlik sonuglarina da tablolarda yer verilmistir. Farkli gézlem sayilarina ve
hesaplamalara sahip yontemlere gore ¢ikan sonuclarin birbirleri ile mukayese edilmesi

amagclanmustir.

LOFD ana kriterinin alt kriterlerini gosteren Tablo 4.13 incelendiginde Saaty
(1980)’ e gore 16 adet gozlemin, Dodd (1993)’ e gore ise 32 adet gozlemin tutarh
oldugu kabul edilebilir. Alt kriterler icerisinde 3 farkli bakis agisina gore de en fazla
onem verilen alt kriterin NIS/A oldugu, bu alt kriteri FDS alt kriterinin takip ettigi
gorilmektedir. Diger 3 alt kriterin agirlik siralamalart arasinda goriislere gore farklilik

olmakla birlikte, alt kriterlerin agirliklar birbirlerine yakindir.

Tablo 4.14: LOFD Alt Kriteri Agirhiklar: (%)

n Cari Asit Nakit Nis/A FDS TUT
Saaty-AQ 16 16,65 18,41 16,70 27,20 21,03 ,042
Dodd-AO 32 17,49 16,38 17,56 25,56 23,01 111
Dodd-GO 49 16,92 15,39 17,23 29,02 21,45 ,014
Siralama 4 5 3 1 2
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Tablo 4.14 ile 1l ana kriterinin alt kriterlerinin agirliklar1 sunulmustur. Farkli
gozlem sayilarina sahip 3 yaklasimda ayni agirlik siralamasini vermektedir. 3 kriterli
karsilastirmalarda Dodd vd. (1993) tutarlilik sinir1 vermediginden Saaty (1980) dikkate
alinmis olup, 3 kriter i¢in Saaty (1980) ve Dodd vd. (1993) sonuglar1 aynidir.

Tablo 4.15: Ti Alt Kriteri Agirhiklar: (%)

n FaaS GCvKi SOBOA TUT
Saaty-AO 29 17,73 38,38 43,89 017
Dodd-AOQ 29 17,73 38,38 43,89 017
Dodd-GO 49 14,07 34,59 51,34 ,008
Siralama 3 2 1

MYKO ana kriterinin alt kriterlerinin agirliklandirmalarini gdsterir Tablo 4.15°
te gozlem sayis1 arttikga siralamanin degistigi, 49 adet gozlem sayisinda agirlik

siralamalariin ayni oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.16: MYKO Alt Kriteri Agirhklar (%0)

n TB/TA TB/Oz KVB/Oz DV/Oz TUT
Saaty-AO 11 15,20 29,86 33,13 21,81 ,049
Dodd-AO 13 16,38 30,15 29,92 23,55 ,057
Dodd-GO 49 21,43 34,55 23,06 20,95 012
Siralama 4 1 2 3

KIH ana kriterinin alt kriterlerinin agirhiklandirmasinda Saaty (1980)° e gore 14
adet, Dodd vd. (1993)’ne gore ise 32 tutarli gozlem bulunmaktadir. Farkli gézlem
sayilar1 ve yontemlere ragmen kriterlerin agirliklarinin birbirlerine yakin oldugu, ilk 2
kriter siralamasinin ayni oldugu ve diger kriterler arasindaki siralamanin kiiglik farklar
ile degistigi goriilmektedir. Buna gore uzmanlarm KIH ana kriterinin alt kriterleri
arasinda en fazla IHTEKK alt kriterine ve sonrasinda Faak alt kriterine dnem verdikleri

goriilmektedir. Bu iki kriter ana boyutun i¢inde %50’den fazla pay almaktadir.

Tablo 4.17: KIiH Alt Kriteri Agirhiklar: (%)

n FaakK 0zK AK IHTEKK [HAP TUT
Saaty-AO 14 24,57 15,56 16,33 27,38 16,15 ,065
Dodd-AO 32 27,06 14,82 14,96 27,03 16,13 115
Dodd-GO 49 24,55 16,17 16,37 27,00 15,91 017
Siralama 2 5 3 1 4

Asagida yer alan Tablo 4.17-4.19 tablolarinda TMV, SSB, YYK ana kriterlerinin

alt kriter karsilastirmalar1 yer almaktadir. 3 ana kriterin de 3er adet alt kriteri
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bulunmaktadir. TMV ana kriterinin alt kriterleri arasindaki agirliklara bakildiginda
TEKVTN alt kriterinin en fazla 6nem verilen alt kriter oldugu goriilmektedir. 3 adet
yonteme gore de alt kriterlerin agirlik siralamalar1 degismemektedir. SSB ana kriterinin
alt kriterleri arasindaki agirlik puanlar1 birbirlerine ¢ok yakin olup, Saaty (1980) ve
Dodd (1993)’ un tutarlilik smirlarina gore dikkate aliman 24 adet gézlemin yaptigi
siralama ile calismaya dahil edilmis 49 adet gézlemin yapmis oldugu siralamada en
fazla 6nem verilen alt kriter degismemekte (SBP), diger 2 alt kriter arasindaki siralama
kiiciik agirlik puanlariyla degismektedir. YYK ana kriterinin alt kriterleri arasindaki
siralamada SYYKE alt kriterinin diger iki alt kritere gore nispeten daha az dneme sahip
oldugu goriilmektedir. SYYKT ve SirK alt kriterlerinin agirliklar1 birbirlerine yakin
olmakla birlikte SYYKT alt kriterinin en fazla ©&nem verilen kriter oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.18: TMV Alt Kriteri Agirhiklar: (%)

n TEKVTD TEKVTN TKOMV TUT
Saaty-AO 12 35,35 40,81 23,84 ,018
Dodd-AO 12 35,35 40,81 23,84 ,018
Dodd-GO 49 28,69 53,53 17,78 ,059
Siralama 2 1 3
Tablo 4.19: SSB Alt Kriteri Agirhklar: (%)

n SSekK SBP FGSBO TUT
Saaty-AOQ 24 34,06 35,64 30,30 011
Dodd-AO 24 34,06 35,64 30,30 011
Dodd-GO 49 25,74 43,28 30,98 ,000
Siralama 3 1 2
Tablo 4.20: YYK Alt Kriteri Agirhiklar: (%)

n SYYKE SYYKT Sirk TUT
Saaty-AO 29 15,86 44,78 39,35 ,018
Dodd-AO 29 15,86 44,78 39,35 ,018
Dodd-GO 49 14,26 45,09 40,66 ,004
Siralama 3 1 2




53

Tablo 4.21: Kriterler ve Alt Kriterler Agirhiklari

. . Ana Kriterdeki Agirlik Genel Agirligi
Ana Kriterler Alt kriter
Puan (%) Sira Puan (%) Sira
1 Cari 18,11 3 1,98 23
LOFD 2 Asit 15,38 5 1,68 26
1 (%10,95) 3 Nzlalklt 16,86 4 1,85 25
4 NIS/A 27,36 1 3,00 16
5 FDS 22,30 2 2,44 21
. 6 FaaS 15,87 3 2,74 19
11 :
2 (%17,28) 7 GCVI?I 35,04 2 6,06
8 SOBOA 49,09 1 8,48
9 TB/ITA 23,00 3 3,49 12
3 MYKO 10 TB/Oz 30,00 1 4,56 9
(%15,19) 11  KVB/Oz 24,17 2 3,67 11
12 DV/Oz 22,84 4 3,47 13
13 FaaK 24,72 2 4,57 8
. 14 0OzK 17,70 3 3,27 15
4 KiH 15 AK 15,58 5 2,38 18
(%18,50) : : !
16 | [HTEKK 26,11 1 4,83 7
17 [HAP 15,89 4 2,94 17
18 | TEKVTD 28,29 2 4,91 6
5 ™V 19 TEKVTN 50,20 1 8,70
(%17,34) : !
20  TKOMV 21,52 3 3,73 10
21 SSekK 28,88 3 2,43 22
6 SSBP 22 SBP 40,74 1 343 14
(%8,41) : !
23 FGSBO 30,38 2 2,56 20
24 SYYKE 15,93 3 1,96 24
7 YYK 25 SYYKT 44,15 1 5,44 4
(%12,32) : !
26 Sirk 39,91 2 4,92 5

Not: Alt kriterlerde nispeten tutarliliklar daha diisiik ¢iktig1 i¢in ana kriterleri toleranshi tutarli olan 49
uzman goriisiiniin GO alinarak hesaplanmustir.

Tablo 4.20 ile ana kriterlerin, alt kriterlerin tiim alt kriterlerin arasindaki
agirlandirmalart ve kendi ana kriterlerinin igerisindeki agirliklandirmalar1  yer
almaktadir. Alt kriteri nispeten ¢ok olan ve ana kriterler igerisinde agirlik puanm diisiik
olan ana kriterlerin alt kriterlerinin genel siralamada geri olduklar1 goriilmektedir. TMV
ana kriterinin alt kriteri olan TEKVTN kriteri genel icerisindeki agirliklandirmasi
%8,70 ile en fazla onem verilen alt kriter oldugu goriilmektedir. Alt kriter olmasina
ragmen TEKVTN kriterinin 1 adet ana kriterden (SSBP, %8,41) dahi fazla agirlik aldigi

gorilmektedir.




54

SONUC

Her ticari isletme gibi siirdiiriilebilir kar elde etmek icin kurulan ve kisith sermaye
ile faaliyet gosteren bankalarin yaklasik olarak sermayelerinin %15°1 kadar takipteki
alacagi bulunmaktadir. Bu alacaklarin yaklagik %10’u kobi ve ticari firmalar kaynakli
alacaklar olugmaktadir. Sermayenin %10’una ulasan bu ciddi rakam bankalar1 kobi ve
ticari firmalarin kredi taleplerini degerlendirmede titiz davranmaya yonlendirmektedir.
Bu calisma ile bankalarin kobi ve ticari firmalarin kredi taleplerini degerlendirirken
dikkate aldiklar1 kriterlerin 6nem derecelerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bankalarda
caligmakta olan uzmanlara kriterlerin ikili karsilastirmalar1 ile yapilan anket
uygulamasiyla veriler elde edilerek, AHP yontemi ile kriter agirliklar1 hesaplanmistir.
Bu calisma literatiirde daha once kullanilmamig, uzman goriisii ile ¢alismaya dahil
edilmis ana kriterler ve alt kriterleri icermesi ve literatiirde yer alan calismalara kiyasla
genis uzman goriisii almasi ile literatiire Onemli katkida bulunmaktadir. Calisma
sonuglarinin, bankalar ve bankacilarin kobi ve ticari firmalarin taleplerini

degerlendirirken hangi kriterlere onem vermeleri konusunda 1s1k tutmasi planlanmastir.

Calismada 7 adet ana kriterler ve ana Kkriterlerin alt Kkriterlerinin ikili
karsilastirmalar1 yapilarak agirliklandirmalar hesaplanmistir. Buna gore, uzmanlarin en
cok 6nem verdikleri ana kriter KiH, ve onu sirasiyla I, TMV, MYKO, YYK, LOFD,
SSBP kriterleri izlemistir. KIH, I, TMV kriterleri birbirlerine yakin énem agirligina
sahip olmakta ve toplam icerisinde bu ti¢ kriter agirhik toplami 9%353,12°yi temsil

etmektedir.

Calismada uzmanlar demografik 6zelliklerine gére de ¢ikarsamalar yapilmistir.
SSBP kriterine kadin uzmanlarin erkek uzmanlara gore %42 daha fazla 6nem verdikleri
istatistiksel olarak 0,041 diizeyinde anlamli oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore
kadin uzmanlar erkek uzmanlara gére SSBP kriterine ¢ok daha fazla 6nem vermektedir
diyebilmekteyiz. Yine ayni sekilde MYKO kriterine erkek uzmanlarin kadin uzmanlara
gore daha fazla onem verdikleri istatistiksel olarak zayif diizeyde (0,095) anlamlidir.
KIH kriterine 25-39 yas araligindaki uzmanlarin, 40-50 yas araligindaki uzmanlara gore
%40 daha fazla onem verdikleri istatistiksel olarak 0,007 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmiistiir. Yas ile paralel sekilde 1-9 yil tecriibeye sahip uzmanlarin 16-25 yil

tecriibeye sahig uzmanlara gére KIH kriterine %54 daha fazla 6nem verdikleri 0,026
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anlamhilik diizeyinde ispatlanmistir. Tecriibe ve yasi daha diisiik olan uzmanlarm KiH
kriterine daha fazla 6nem verdikleri agik olarak goriilmektedir. MYKO ana kriterine
tahsis yoOnetmenleri ve tahsis miidiirlerinin diger uzmanlara goére daha fazla 6nem
verdikleri istatistiksel olarak anlamlidir. LOFD kriterine ise 6zellikle tahsis miidiirleri
olmak iizere tahsis miidiirleri ve tahsis yonetmenlerinin diger uzmanlara gore daha fazla

onem verdikleri istatistiksel sonuglara anlamli oldugu goriilmektedir.

Alt kriterlerin genel igerisindeki agirlandirmalar incelediginde TMV ana kriterinin
alt kriteri olan TEKVTN ve Il ana kriterinin alt kriteri olan SOBOA alt kriterinin
aldiklar1 agirliklandirmalarin SSBP ana kriterinin aldig1 agirhigin dahi 6niine gectigi
goriilmektedir. SSBP ana kriteri ana kriterler igerisinde %8,41 agirliga sahip iken
TEKVTN alt kriteri %8,70, SOBOA alt kriteri ise %8,48 agirliga sahiptir. Alt kriterler
icerisinde en ¢ok 6nem verilen 2 kriter TEKVTN ve SOBOA oldugu gériilmektedir.
YYK ana kriteri %12,32 agirlik puani ile ana kriterler igerisinde 4.sirada olmasina
ragmen alt kriterlerinden SYYKE alt kriterinin %1,96 6nem ile 24.sirada oldugu
goriilmektedir. Yine ayni sekilde ana kriterler igerisinde %17,28 agirlik puani ile
3.sirada yer alan il ana kriterinin alt kriterlerinden olan FaaS alt kriteri %2,74 agirlik ile
19.sirada oldugu goriilmektedir. Uzmanlarm YYK ve Ii ana kriterlerine onem
vermelerine ragmen SYYKE ve Faas alt kriterlerine ana kriterler kadar 6nem

vermedikleri sdylenebilmektedir.

Literatiirde yer alan caligmalarin agirlikli olarak finansal rasyolar ve bilango
kalemleri tizerinden firmalarin kredibilitelerini 6lgmeye yonelik yapildigi gozlenmistir.
Ancak yapilan ¢alisma gostermektedir ki; uzmanlarin degerlendirme asamasinda
finansal rasyolara yalnizca %26,14 diizeyinde 6nem vermektedir. Finansal rasyolarin
disinda kalan kriterlere %73,86 &nem verilmistir. Istihbarat, teminat gibi kriterlerin
yaninda literatiirde kullanilmadigi gézlemlenmis olan SSBP, YYK kriterlerinin genel

icerisinde %20,73 dneme sahip olduklar1 goriilmektedir.
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EKLER
EK 1: Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Bankalarin Aktif Biiyiikliikleri

Banka Top_lam Toplam Krediler ve Toplam
Aktifler Alacaklar* Mevduat

1 | Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. 299.084 181.381 187.984
2 | Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 279.942 180.923 155.988
3 | Tirkiye Garanti Bankas1 A.S. 260.700 159.579 149.358
4 | Akbank T.A.S. 236.148 141.051 140.963
5 | Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 232.248 149.653 132.604
6 | Tirkiye Halk Bankas1 A.S. 189.686 126.450 122.903
7 | Tirkiye Vakiflar Bankas: T.A.O. 188.820 125.041 112.578
8 | Finans Bank A.S. 90.410 57.137 48.773
9 | Denizbank A.S. 82.195 51.552 49.161
10 | Tirk Ekonomi Bankas1 A.S. 73.666 53.761 44.809
11 |ING Bank A S. 51.645 36.369 23.422
12 | Tirk Eximbank 46.518 44.440 0
13 | HSBC Bank A.S. 32.869 22.056 19.864
14 | Odea Bank A.S. 32.841 21.878 26.192
15 | Sekerbank T.A.S. 23.777 16.506 14.909
16 | Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 A.S. 20.853 14.270 0
17 | iller Bankas1 A.S. 17.494 12.333 0
18 | Alternatifbank A.S. 13.793 10.074 6.847
19 | Anadolubank A.S. 11.620 7.359 7.926
20 | Burgan Bank A.S. 10.696 8.341 6.167
21 |Fibabanka A.S. 9.476 7.074 5.850
22 | Citibank A.S. 8.920 3.961 6.116
23 | Istanbul Takas ve Saklama Bankas1 A.S. 7.631 180 0
24 | Aktif Yatirnm Bankasi A.S. 7.383 4.649 0
25 | Tekstil Bankas1 A.S. 6.264 3.813 2.636
26 | Turkland Bank A.S. 5.651 3.875 4.184
27 | Tirkiye Kalkinma Bankas1 A.S. 4.975 4.068 0
28 | Bank of Tokyo-Mitsubishi UFJ Turkey A.S. 4.737 2.225 770
29 | Arap Tiirk Bankas1 A.S. 3.975 1.500 3.296
30 | Intesa Sanpaolo S.p.A. 3.925 3.244 1.398
31 | Deutsche Bank A.S. 2.681 1.511 639
32 | Birlesik Fon Bankasi A.S. 2.450 746 179
33 | BankPozitif Kredi ve Kalkinma Bankasi A.S. 2.090 1.502 0
34 | The Royal Bank of Scotland Plc. 1.754 67 485
35 | Turkish Bank A.S. 1.397 976 898
36 | Rabobank A.S. 843 126 1
37 | Nurol Yatirim Bankasi A.S. 788 589 0
38 | Société Générale (SA) 477 161 108
39 | JPMorgan Chase Bank N.A. 392 0 3
40 | Bank Mellat 354 10 139
41 | Pasha Yatirim Bankasi A.S. 276 216 0
42 | GSD Yatirim Bankast A.S. 231 182 0
43 | Merrill Lynch Yatirim Bank A.S. 204 15 0
44 | Diler Yatirim Bankas1 A.S. 116 102 0
45 | Habib Bank Limited 113 51 31
46 | Standard Chartered Yatirim Bankasi Tiirk A.S. 83 0 0
47 | Adabank A.S. 53 0 6

Toplam 2.272.246 1.461.001 1.277.187

Kaynak: TBB, 2015.




EK 2: Tiirkiye’de Bankacilik Sektoriinde Kredi Gelisimi (Milyar TL)
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Yil Tiirk Liras1 Krediler | Yabanci Para Krediler Toplam Krediler
2002 18 29 47
2003 34 30 64
2004 62 35 97
2005 110 43 153
2006 163 56 219
2007 217 69 286
2008 262 105 367
2009 288 104 392
2010 384 142 526
2011 485 198 683
2012 588 206 794
2013 753 295 1.048
2014 881 360 1.241

2015 (Eyliil) 996 486 1.482

Kaynak: BDDK

(2015); “Turk Bankacilik Sektori Temel

Gostergeleri  Eyliil

2015,

https://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Raporlar/TBSGG/14650ths_temel_gostergeler_raporu_eylul_2
015.pdf, (Erisim Tarihi: 07.02.2016).





