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Sayfa Adedi . 103

Aragtirmanin amaci 6grenme amagli yazma etkinliklerinden mektup yazma etkinliginin
ortadgretim 11. Smif Ingilizce dgretim programinda uygulanmasmin Ogrencilerin akademik

basari, tutum ve bilisotesi farkindalik seviyelerine etkisi olup olmadigini aragtirmaktir.

Aragtirma 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye’nin Bati1 Karadeniz bdlgesindeki bir
devlet okulunda 6grenim goren 84 (43 erkek, 51 kadin) Ggrenciyle gerceklestirilmistir.

Ogrenciler yansiz atama yontemiyle bir kontrol ve iki deney grubuna ayrilmustir.

Aragtirmada karma yontem kullanilmigtir. Arastirmanin nicel olan kisminda deneysel
model ve dntest-sontest kontrol gruplu arastirma deseni kullanilmustir. Veri toplama araci olarak
aragtirmaci tarafindan gelistirilen Simple Past Tense Basar1 Testi (SPTBT); Akin, Abaci, Cetin
(2007) tarafindan gelistirilen Bilisotesi Farkindalik Anketi (BFA) ve Erdem (2007) tarafindan
gelistirilen Ingilizce Dersine Karsi Tutum Anketi kullamlnustir. Elde edilen veriler SPSS
programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmamin nitel bolimiinde ise uzman goriigleri
dogrultusunda aragtirmaci tarafindan hazirlanan goriisme sorulari kullanilmigtir. Yapilandirilmig
goriigme sorulari deney grubunda maksimum g¢esitlilik yoluyla segilen 6rneklemin olusturdugu

dokuz dgrenciye sorulmus, veriler analiz edilmis ve yorumlanmustir.

Arasgtirmanm  sonucunda Ogrenme amagli yazma etkinliklerinin Ingilizce dersinde
kullamlmasmin deney gruplart ve kontrol grubu 6grencilerinin basarilarinda deney gruplart
lehine anlamli derecede farklilik meydana getirmede etkili oldugu; tutumu etkilemede deney
grubu lehine anlamh farklilik oldugu; bilisétesi farkindalik seviyelerinde ise incelenen sekiz alt
boyuttan altisinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dil Ogretimi, Ogrenme Amacl Yazma, Mektup Yazma Etkinligi, Ingilizce
Ogretimi, Ustbilis.



ABSTRACT

Institution : BEU Institute of Social Sciences, Department of Curriculum
and Instruction
The Effect of Applying the “Writing Letter” to Learn in

Title English Class on the Academic Achievement, Attitude to
Lesson and Metacognition Level

Author . Ayhan Incirci

Adviser . Asst. Prof. Dr. Ramazan Sikrii Parmaksiz

Type of Thesis, Year : MSc. Thesis, 2016

Total Number of Pages  : 103

The aim of the study is to investigate the effect of applying the letter writing
technique of writing to learn strategies on the English Language Academic Achievement,

Attitude and Metacognition Awareness level of 11th grade students.

The research was carried out with 84 (43 male, 51 female) students at one of the
state schools in Black Sea Region of Turkey. Students were divided into three groups as one

control and two experimental groups, using non-biased assignment technique.

Mixed method was used in the research. Pretest and postest with the control group
method was used in the quantitative part of the research. Simple Past Tense Achievement
Test developed by the researcher, Metacognition Awareness Level Questionnaire developed
by Akin, Abaci and Cetin (2007) and Attitude to English Lesson Qestionnaire developed by
Erdem (2007) were used to obtain the quantitative data. The data were analyzed using SPSS
program. The interview questions were used in the qualitative part of the research. Structured
interview questions were asked to the nine students chosen from the experimental groups

using the maximum variety technique and the data were analyzed and commented on.

At the end of the research, it is detected that using writing to learn strategies in
English classes makes statistically significant difference for the benefit of experiment groups
on the level of academic success, attitude and six out of eight dimensions of the

metacognition awareness.

Keywords: Language Learning, Writing To Learn, Letter Writing Activity, Teaching

English, Metacognition.
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GIRIS

Bilgi ve teknolojideki gelismeler ¢agimizi bir bilgi ve iletisim ¢agi haline
getirmistir (Gedikoglu, 2005). Bilgi her toplumda ve her cagda insanligin sahip
oldugu en 6nemli iiriinlerden biridir. Ancak bilgi, sadece bilen kiside kaldig1 siirece
zamanla anlamini1 ve degerini yitirebilirken paylasildiginda ya da ihtiyag¢ sahiplerine
iletildiginde anlamli hale gelmektedir. Bagka bir tabirle ifade etmek gerekirse bilgi
paylasildiginda hayat bulur. Bu agidan degerlendirildiginde bilginin dogru zamanda
dogru yerlere iletilmesi Onem kazanmaktadir. Bilginin amaglanan hedefe
ulasabilmesi i¢in iletisim, iletisimin saglikli olabilmesi icin de egitim Onem arz
etmektedir. Bu iki kavramin bir¢ok alanda birlikte kullanildigi hatta birbiri igin

vazgecilmez oldugu ve giin gegtikge bu birlikteligin 6neminin arttig1 sdylenebilir.

(Cagdas insan ve toplumlar degisimin hizina uyum saglamak igin bilgi
toplumu olmak zorundadir (Giilnar, 2008) ve her iilkede bu konuda ihtiya¢ duyulan
yetismig insan giicliniin saglanmasinda egitime onemli gorevler yiliklenmektedir
(Yiiksel ve Saglam, 2014). Bu gorevlerden biri de giiniimiiz diinyasinda gelismisligin
bir ol¢iitli olmaktir. Bir milletin ya da toplulugun gelismisligi ve zenginligi egitim
seviyesi sayesinde Olgiilebilmektedir (Gul ve Khan, 2015). Egitim sadece gelisim
icin degil, cagin gerekliliklerine ayak uydurmak ve diger toplumlarla etkilesime

gecmek icin de son derece onemlidir.

Dewey, uygarligin geleceginin bilimsel diisinme aliskanligimizin
yayilmasina ve derinlesmesine bagli oldugunu ifade ederek toplumlar arasi etkilesimi
gerceklestirmek icin iletisim kurmanin 6nemine vurgu yapmistir (Bender, 2005).
Insanin ve etkiletisimin oldugu her yerde iletisim vardir. Iletisimin kadar yaygin
olmasindan dolay1 birgok tanimi yapilmaktadir. Iletisim, insan hayatinin vazgegilmez
bir pargasidir, ailede baglayip, kisinin egitim hayati, sosyal hayati ve is hayati
boyunca ihtiya¢ duydugu, amag¢ ve hedeflerine ulagsmak i¢in kullandig1 bir aractir
(Bayraktar, 2006). Toplumsal hayatta tim etkilesimlerimiz iletisim olarak
tanimlanmaktadir (Temizoz, 2008). Bireyler, gruplar ve toplumlar arasinda soz,
yazi, ¢izim, resim, el kol hareketleri vb. araciliiyla diisiince, dilek ve duygularin

karsilikli iletilmesini saglayan bir etkilesim siirecine iletisim denir (Demirel, 2006).



Iletisim kavrami en genis anlamiyla bir bilginin, bir haberin, bir niyetin ya da bir
konusmanin bir isaret sisteminden, yani dil dedigimiz bir mekanizmadan
yararlanarak bir zihinden bagka bir zihne veya bir merkezden baska bir merkeze
ulastirilmast eylemidir (Lewandowski, 1984’den ve Korkmaz, 1992’dan aktaran

Aktas, 2005).

Dil ve iletisim ise birbirini tamamlayan unsurlardir. Dil sozli ve yazili
gostergelerden olusan simgesel bir iletisim dizgesidir. Dile dayali iletisim, iiretmeye
(verici) ve almaya (alic1) yonelik eylemler araciligiyla gerceklesir (Pecenek, 1997).
fletisim ise TDK tarafindan duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii
yolla baskalarina aktarilmasi olarak tanimlanmaktadir (URL-1). Insanlar arasi
iletisimde, duygu ve diisiincelerin aktarilmasinda en 6nemli ara¢ dildir ve iletisimin
temeli dile dayanir. O halde, dil ve iletisim arasinda dogrudan bir iliski vardir
(Simsek, 2001). Bir iletisim araci olarak dil, insanoglunun dogustan itibaren
toplumsallagmas siirecinde kullandigi bir aragtir ve gerek kigisel gelisim gerekse de
toplumsal gelismede onemi inkar edilemez (Sinan, 2006). Dilin insanin duygu ve
diisiince yapisini olusturan ve bi¢imlendiren bir ara¢ oldugu diisiiniildiiglinde,
yabanci bir dil 6grenme daima 6nemli bir etkinlik olarak kabul edilmektedir (Ciftgi,
2010; Sever, 2011). Son yillarda, bilim ve teknolojide hizl1 gelismelerin olmasi, kitle
iletisim araglarinin yayginlagmasi, dis turizmin 6nem kazanmasi, kiiltiirel ve ticari
iligkilerin artmasi, uluslararasi iligkileri giderek yogunlastirmis ve diinya uluslar
arasinda bu iliskilerin kurulmasi ve iletisimin saglanmasinda bagka iilkelerin dillerini
ogrenme bir gereksinim olarak ortaya ¢ikmistir (Demirel, 2014). Teknolojik
gelismenin, degismenin kiiltiirel degisimin daha ilerisinde oldugu 21. yiizyilda

yabanci dil bilmenin, 6grenmenin 6nemi tartisilamaz (Celebi, 2006).

Glintimiizdeki ikinci dil ya da yabanci dil 6gretimi genel olarak dort temel
beceri kazandirmak iizerine kuruludur. Bunlar dogal sirasiyla dinleme, konusma,
okuma ve yazmadir (Hinkel, 2010). Diinyanin her yerinde insanlarin dille ilk
karsilagmalar1 duymayla gerceklesmektedir ve pasif yapilan bir eylemdir. Dinleme
ise duymadan farklidir ve kisinin yalnizca sessel ve s6zsiiz uyaranlari algilamasi ile

ilgili bir siire¢ degildir; onlar1 anlamasi, anlamlandirmasi ve tepki vermesiyle



tiimlenmektedir (Giirel ve Tat, 2012). Bu tepki sozlii veya yazili olarak verilebilir.
Dil yoluyla gerceklestirilen iletisimin bir boyutunu olusturan konusma duygu,
diisiince ve isteklerin sozle bildirilmesidir (Sever, 2011). Diger taraftan, biligsel ve
biyolojik olarak gelismenin tamamlanmasinin ardindan olgunlasmayla birlikte
gerceklesen dogal siireclerin en son basamagini yazma olusturmaktadir. Bu eylemin
temel amaci, bireyin duygu ve diisiincelerini yazili olarak ifade etmesidir. Ayni
zamanda yazma bagskalariyla iletisim kurmanin ve kendimizi ifade etmenin

yollarindan biridir (Aydin, 2014).

Dort temel beceri birbirinden bagimsiz degildir. Yazilanlarin  ve
konusulanlarin kavranmastyla ilgili ortak siiregler vardir. Bunun yaninda okuma ve
yazma da birgok ortak biligsel siire¢ kullanilir fakat okumak ve konusmak yazmaya
gore biraz daha kolaydir (Shanahan, 1990; Schunk, 2011). Yazma becerisinin diger

becerilerinden daha fazla bilgi ve egitim gerektirdigi sdylenebilir.

Yazma eylemini etkili kullanmanin birkag farkli yolu bulunmaktadir. Yazma
ozellikle farkli zorluk seviyelerinde Ogretilmis bilgiyi gostermek icin degil, yeni
kavramlar1 anlamlandirmak i¢in bir ara¢ olarak kullamildigi zaman etkilidir.
Ogrenciler, 6gretmenlerin yazdirdiklar1 bilgileri 6grenmek igin yazdiklarmda bu
bilgileri igsellestireceklerinden zihinlerinde kendi dilleriyle diistinebilirler. Bunun
gibi akil yiirlitme ve yansitma siiregleri onlarin biligsel gelisiminde ¢ok énemli olan
kavram-6tesi bilinglilik hallerini gelistirmelerine veya bunlari bastan olusturmalarina
yardime1 olmaktadir (Mason ve Boscolo, 2000; Yildiz, 2009). Ogrencileri dersle
iliskilendirmenin ve dikkatlerini derse ¢ekmenin en iyi yollarindan biri 6grenilen

bilgiyi yazmadir (Bye ve Johson, 2004).

Yazma etkinlikleri, elestirel diisiinme ve etkili O6grenmenin temel
bilesenleriyken Ogrencilerin becerileri bu konuda eksik kalmaktadir. Egitimciler bu
konuda fikir birligine varmis olmalarina ragmen yazma etkinligini etkili bir egitimsel
yaklasima ¢evirmede yetersiz kalmaktadirlar (Jani ve Mellinger, 2015). Ogretmen
egitimcileri yazma etkinligini bireysel, kisisel, 6znel, kapsamli ve girift (i¢ ice
gecmis, karismis, harmanlanmis) bir etkinlik olarak tanimlamaktadir ve 6gretmen

adaylar1 yazmay1 kendileri ve ileride egitim verecekleri 6grencileri i¢in oldukca



degerli bulduklarini ifade etmektedirler (Gallavan, Bowles ve Young, 2007). Yazma
etkinliklerinin 6neminin giin gegtikce artmasi ve Ogretmenlerin bu etkinliklerin
onemli oldugunu diisiinmesine ragmen yazma egitiminin yeterli siklikta
yapilmadigini ve bazi egitimcilerin ise bu uygulamalar1 yapmak i¢in yeterli bilgi ve
beceriye sahip olmadigi sOylenebilir (Castello, Mateos, Castells, Inesta, Cuevas,

Sole, 2012).

Yazma etkinligi hakkinda g¢alisma yapmak egitimciler i¢in bir gereklilik
haline gelmistir. Yazmak basit bir eylem degildir. Yazmak, egitimin ister siire¢
isterse irtin boyutunda yer alsin 6énemli bir etkinliktir. Yazmanin degeri yazilanlarla
olciilmektedir. Oyleyse yaziya hakim olabilen nesillerin yolu iyi bir yazma

egitiminden ge¢mektedir.



1. PROBLEM DURUMU

Ortadgretim 11. siif Ingilizce dgretim programinda yer alan “Simple Past
Tense” konusunun, Ogrenme amagl yazma® etkinliklerinden mektup yazma
etkinligini® gergeklestiren &grencilerin bu uygulamalarimin akademik basarilarina,
Ingilizce dersine karst tutumlarma® ve istbiligsel* farkindalik diizeylerine etkisi

nedir?
1.1. Denenceler

1. Deney ve kontrol gruplarina uygulanan basari testinin 6n test ve son test
puanlar1 arasinda deney gruplar1 lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark

vardir.

2. Deney ve kontrol gruplarina uygulanan basari testinin son test puanlari

arasinda deney gruplar1 lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

3. Deney ve kontrol gruplarina uygulanan derse karsi tutum testinin 6n test ve
son test puanlar1 arasinda deney gruplar1 lehine istatistiksel olarak anlamli bir

fark vardir.

4. Deney ve kontrol gruplarina uygulanan derse karsi tutum testinin son test
puanlarn arasinda deney gruplari lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark

vardir.

5. Deney ve kontrol gruplarina uygulanan iistbiligsel farkindalik anketi 6n test
ve son test puanlar1 arasinda deney gruplari lehine istatistiksel olarak anlamli

bir fark vardir.

! Ogrenme Amach Yazma: Derste anlatilan konunun Ogrenilmesini saglamak igin ogrenciler
tarafindan yapilan farkli yazma etkinlikleridir.

2 Mektup Etkinligi: OAY etkinlikleri icerisinde yer alan ve normal mektuptan farkli olarak derste
Ogrenilen bir konunun ele alindig1 etkinliklerdir. Amaci bir alt siiftaki dgrencilere yeni 6grenilen
konuyu dgretmektir.

3 Tutum: Ogrencilerin ingilizce dersine kars: hissettikleri ve diisiindiikleridir.

* Ustbilissel (Bilisotesi) Farkindahk: Ogrencilerin 6grendikleri bilgilerin farkinda olmasi, bu
bilgileri kontrol edip yeni durumlarda kullanmasi gibi biligsel islevleri yerine getirebilme yetileridir.



6. Deney ve kontrol gruplarina uygulanan istbiligsel farkindalik anketi son
test puanlari arasinda deney gruplari lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark

vardir.

7. Deney grubu Ogrencilerinin uygulanan gergeklestirilen uygulama

hakkindaki goriigleri olumludur.
1.2. Arastirmanin Amaci

Ogrencilerin iyi birer &grenen olabilmeleri icin {ist bilissel bilgi ve
becerilerini gelistirmeleri gerektigi artik genis Olclide kabul goren bir diisiincedir
(Wallace, 2004°den aktaran Ulu, 2011). Bu becerilerden bir tanesi de yazmadir ve
yazmak basit bir siire¢ degildir. Kelimeleri yazarken, zihinsel planlama, diizenleme
ve diizeltmeler yapariz (Sommers, 1980). Yazma etkinligi ders igerikleriyle birlikte
kullanildiginda 6grenme iizerinde anlamli bir farklilik yaratmaktadir. Bu stratejileri

destekleyen yazma cesitlerinden biri de 6grenme Amagli Yazma etkinligidir.

OAY etkinlikleri 6grencilerin daha iyi akademik performans gdstermelerini
saglamakla kalmaz, onlarin elestirel diisiinme yeteneklerini ve dolayisiyla iistbilis
farkindaliklarimi da etkiler (Gammill, 2006). OAY etkinlikleri kavramlari anlamada
ogrencileri desteklerken, 6grenciler iistbilis yazma stratejilerini gelistirmede dnceki
kazamimlarini da dikkate alarak ¢alisma yaparlar (Bullock, 2006). OAY
etkinliklerinden biri olan mektup yazma etkinligi gerek Ogrencinin yazma
asamasinda gerekse Ogretmenin degerlendirme asamasinda biligsel ve iist biligsel
stratejilerin birlikte kullanilmasini saglayarak 6grenilen kavram ve bilgileri sadece
hatirlatmaz ayn1 zamanda yeni fikirler iiretilmesine yardimci olur (Ulu, 2011).
Yabanci dil 8gretiminde OAY etkinligi kullanmanin iist biligsel kazanimlari etkileyip
etkilemedigini tespit etmek agisindan arastirma yapmanin bir ihtiya¢ haline geldigi

sOylenebilir.

Her derste oldugu gibi yabanci dil egitiminde derse karsi olumlu bir tutum
kazandirmak oldukga gereklidir. Ogrencilerin derse karst olumlu tutum
gelistirebilmeleri igin derste kullanilacak yontem ve teknikler 6nemlidir. Ayrica

sadece dili bilen degil ayn1 zamanda dili iletisim amaciyla kullanabilen bireyler



yetistirirken, daha okul siralarinda Ogrencilerin dile karst olumlu bir tutum
sergilemelerinin, dili sevmelerinin, dilin temelinin saglam atilmasi i¢in uygun
yontem ve tekniklerin kullanilmasi gerekir (Temizoz, 2008). Bu dogrultuda
kullanilan OAY etkinliginin dgrencileri derse ¢ok giiclii sekilde bagladigi ve bu
ogrencilerin digerlerine oranla daha basarili oldugu sdylenebilir (Stout, 2010). Ayrica
bu etkinlikler 6grenciler ve dgretmenler arasindaki iligkiyi gelistirmede etkilidir. Bu
etkinliklerle egitim alan 6grenenler bu etkinliklerin onlarin 6grenmelerine yardimei
oldugu algisinin farkinda olurlar, yani siiregten haberdardirlar (Fry ve Villagomez,

2012).

Bu arastirma; ortadgretim 11. Siif Ingilizce dersinin “Simple Past Tense”
konusunda 6grenme amagli yazma etkinliklerinden mektup yazma uygulamalarinin
yapildig1 6grenme ydnteminin dgrencilerin akademik basarilarmna, ingilizce dersine
kars1 tutuma ve dUstbiligsel farkindalik diizeylerine etkisini incelemek amaciyla

gerceklestirilmistir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Dil 6grenimi veya Ogretimi basta sadece sozlii olarak gerceklesmistir; fakat
bu dogal ve diizensiz 6grenme siireci egitim-0gretimin gelismesi ve arag -gereglerin
zenginlesmesi sonucunda yazili ve disiplinli hale gelmistir (Yolcu, 2002). Yazma
egitiminin beceri ve kavram 6gretiminde hem ¢ok 6nemli bir yeri vardir hem de

yazma egitimi giincel bir konudur.

OAY etkinlikleri ise diger yazma etkinliklerinden farklidir ve egitimin siireg
boliimiinde yer almaktadir. Yabanci dil ve yazma egitimi bu kadar dnemliyken bu
alanda caligma yapmak kagimilmaz hale gelmistir. Hubert (2014) yabanci dil
ogretimiyle ilgili yaptig1 caligmada yabanci dil egitiminde son 50 yilda biiyiik
degisimler oldugunu belirtmistir. En temel degisimlerden birinin, yabanci dil
Ogretiminin amacmin sadece yapilar1  6gretmekten iletisim  yeterliligine
(communicative competence) kaydigini fakat ¢ogu egitimcinin konusma yeterliligine
Onem verip yazmayi ayni sekilde Onemsemedigini ifade etmistir. Yedi farkli

{iniversitede calisan 10 profesoriin dersleri incelenmistir. OAY stratejileri 5nemli bir



yer tutmaktadir fakat bunun yaninda YAO etkinlikleri de programla uyumlu sekilde
olumlu etkiler olusturmaktadir. Hohenshell ve Hand (2006) karma metotla yapmis
olduklar ¢alismalarinda OAY 'nin 6grenmeyi olumlu olarak etkileyebileceginin fakat
daha fazla deneysel uygulama yapilmasinin gerekliligini ifade etmislerdir. Yaptiklari
denel calisma kisminda OAY etkinligini kullanan &grencilerin daha basarili
olduklarni tespit etmislerdir. OAY etkinliklerinin &grencilerin yabanci dil
o0grenimindeki basarisina etkisini arastirmak amaciyla deneysel bir ¢calisma yapmanin

gerekli oldugunu sdylenebilir.

OAY etkinlikleriyle ilgili calismalar incelendiginde, iilkemizde Karacagil
(2014), Bozat (2014), Oztiirk (2014), Kogak (2013), Biber (2012), Uzun (2011),
Ogdiik (2011), Bahadir (2011), Uzoglu (2010), Yildiz (2009) ve Atila (2008)
tarafindan yapilan tez calismalarina ulasilmistir. Tez disindaki calismalar
incelendiginde ise Giinel ve Biiyiikkasap’in tilkemizdeki ¢aligsmalara onciiliik ettigi
sOylenebilir. Bu alanda tlkemizde yapilan caligmalar igerisinde Yabanci Dil
Ogretimi ya da Ingilizce Ogretimiyle ilgili herhangi bir tez calismasina
rastlanmamustir. Ulkemizde yabanci dil 6gretimi alaninda OAY stratejisi ilk kez
uygulanacagi i¢in literatiire bu alanda yeni bir bakis acgist kazandirmak
amaglanmaktadir. Yabanci dil 6gretimi alanindaki OAY calismalaria &nciiliik

edeceginden bu arastirmanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Arastirma Karadeniz Bolgesinin Bati boliimiinde bulunan bir ortadgretim

kurumunun 84 6grencisiyle sinirhdir.

2. Aragtirma uygulamanin yapildig1 yedi hafta ile sinirhdir.

3. Arastirma “Simple Past Tense” konusuyla sinirlidir.

4. Arastirma OAY etkinliklerinden mektup etkinligiyle smirlidir.

5. Arastirmadaki bulgular ve yorumlar arastirmada kullanilan 6l¢eklerden ve
goriismeden elde edilen verilerle, ayrica bu verilerin istatistiksel ve nitel

tekniklerle analiziyle sinirhdir.



1.5. Arastirmanin Varsayimlari
1. Ogrencilerin testlerden almis olduklari puanlarm onlarin gergek basarilarini
gosterdigi kabul edilmistir.

2. Uygulamalar esnasinda deney ve kontrol gruplar1 arasinda veya gruplarin

kendi icerisinde etkilesim olmadigi kabul edilmistir.
3. Arastirmacinin biitiin gruplara yansiz davrandigi kabul edilmistir.

4. Arastirmanin yuriitiildiigli ii¢ grubun da denel islem hari¢ olmak iizere ayn1
etkilere maruz kaldig1 ve test sonuclarini etkileyecek 6nemli bir etkilenmenin

olmadigi kabul edilmistir.
1.6. Degiskenler

Arastirmadaki bagimli ve bagimsiz degiskenler asagidaki gibidir.
1.6.1. Bagimsiz Degiskenler

Deney grubunda kullanilan 6gretim yontemi (0grenme amagli yazma) ve
kontrol grubuna uygulanan gelencksel 6gretim ydntemi® calismanin bagimsiz

degiskenleridir.
1.6.2. Bagimh Degiskenler

Ogrencilerin akademik basarilari, iistbilis farkindalik diizeyleri ve derse karsi

tutumlar1 ¢calismanin bagimli degiskenleridir.

> Geleneksel Ogretim Yontemi: Tiirkiye’de 2012 yilindan itibaren Ortadgretim ingilizce Ogretim
Programinda yer alan etkinliklerin uygulandig1 yontemdir.



2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel ve nitel yontemlerle elde edilen veriler birlikte
degerlendirilmistir. Nicel ve nitel yontem, teknik ve yaklasimlarin tek bir ¢calismada
kullanilmas1 karma yontem (mixed method) olarak adlandirilmaktadir (Johnson ve
Onwuegbuzie, 2004). Egitim ve sosyal arastirmalarda "karma yontem" yaklasiminin
onemli bir déniim noktas1 oldugu savunulmaktadir (Baki ve Gokgek, 2012). Nitel ve
nicel yaklagimlarin tek bir ¢alismada birlestirilmesiyle ortaya ¢ikan karma yontem,
arastirmaya zenginlik ve giivenilirlik kattigindan giderek daha fazla tercih
edilmektedir (Gok¢ek, Babacan, Kangal, Cakir ve Giil, 2013). Arastirma nicel bir

caligma olup, veri toplama ve veri analizi karma yontem kullanilarak yapilmistir.

Aragtirmanin nicel yontem kullanilan boliimii yart deneme modellerinden
“esitlenmemis kontrol gruplu model” kullanilmistir. Esitlenmemis kontrol gruplu
modelde gelisigiizel olusturulan gruplarin yansiz atama yoluyla esitlenmeleri icin
O0zel bir c¢aba harcanmaktansa katilanlarin benzer nitelikte olmalarina 06zen
gosterilmektedir (Karasar, 2014). Bu modele uygun olarak calismanin deney ve
kontrol gruplart kura cekilerek kararlagtirilmistir. Bu dogrultuda siiflardan birisi
kontrol grubunu ikisi de deney gruplarini olusturmustur. Calismada her ii¢ gruba 6n
testler (SPTBT, Tutum Olgegi, UFA) uygulanmistir. Daha sonra arastirmaci “Simple
Past Tense” konusunu ayni yontem ve teknikle tiim gruplara anlatmistir. Deney
gruplarma Ogrenme amagli yazma etkinliklerinden mektup yazma uygulamalar
yaptirilirken kontrol gruplarma ogrenci ders kitabinda yer alan etkinlikler 6dev
olarak verilmistir. Uygulamanin sona ermesinin ardindan son testler (SPTBT, Tutum
Olgegi, UFA) uygulanmistir. Ayrica deney gruplarindan maksimum ¢esitlilik
orneklemesiyle secilen dokuz 6grenciyle goriisme yapilmistir. Elde edilen nicel ve

nitel veriler birlikte yorumlanmustir.

Nitel arastirma, nicel arastirma paradigmasimin sahip oldugu ontolojik,
epistemolojik ve aksiyolojik varsayimlarin elestirisi {izerine insa edilmistir (Ozdemir,

2010) ve bu agidan degerlendirildiginde nicel aragtirmalarda elde edilemeyecek
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verileri tamamlayabilmek ic¢in arastirmada nitel veri toplama ve nitel veri analizi
yontemlerinin kullanilmasinin daha dogru veriler elde temek icin gerekli oldugu
diistiniilmiistiir. Aragtirmanin nitel olarak gerceklestirilen boliimiinde deney grubu
Ogrencileriyle goriisme yapilmistir; ¢linkli goriisme teknigi kullanarak arastirmaci
olaylar1 yasayan kisilerin kendi diinyalarindan, perspektifinden, deneyimlerinden,
dillerinden ve anlamlandirmalarindan ¢ok daha iyi bir sekilde anlayabilir (Ttrniikli,
2000). Goriisme yapilacak 6grencilerin se¢iminde amagli 6rnekleme yontemlerinden
maksimum ¢esitlilik teknigi kullanilmistir. Amach Ornekleme Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2012) tarafindan derinlemesine arastirma
yapabilmek i¢in ¢aligmanin amaci baglaminda bilgi acisindan zengin durumlarin
secilmesi olarak tanimlanmistir. Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesindeki amag,
cesitliligi saglamak yoluyla evrende c¢esitlilik olusturan durumlar arasinda ne tiir
ortakliklarin ve benzerliklerin var oldugunu ortaya ¢ikarmaktir (Simsek ve Yildirim,
2004). Deney grubu Ogrencilerinden basari testi, iistbilissel anketi, tutum anketi
sonuclar1 temel alinarak iist, orta ve alt diizey puan alan 6grenciler olarak {i¢ grup
olusturulmustur. Her seviyeden maksimum g¢esitlilik 6rneklemesine uygun olarak
birer 6grenci secilmistir. Kisiye 0Ozel bilgiler ancak bireysel goriismede elde
edilebileceginden ve grupla goriismede birbirinden etkilesimin fazla olmasindan
dolayr daha derinlemesine veri elde etmek amaciyla bireysel goriisme tercih
edilmistir (Karasar, 2011). Sonugta iki deney grubundan dokuz 6grenciyle bireysel
goriisme yapilmistir. Goriisme sonucunda elde edilen nitel veriler degerlendirilmis ve
yorumlanmugtir. Gruplara uygulanan islemler asagida yer alan tablo 2.1°de

verilmistir.
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Tablo 2.1: Gruplara Uygulanan Islemler

Gruplar islem Oncesi Uygulama islem Sonrasi
. . Akademik Basar1 Testi,
Akademik Basari Testi, Mektup Yazma Tekniginin Ustbilissel Farkindalik

Deney  Ustbilissel Farkindalik

Anketi, Tutum Olgegi Uygulanmast Anketi, Tutum Olgegi,

Goriisme

Akademik Basar1 Testi,
Kontrol  Ustbiligsel Farkindalik
Anketi, Tutum Olgegi

Akademik Basar1 Testi,
Ustbilissel Farkindalik
Anketi, Tutum Olgegi

Geleneksel Yontemle Ders
Anlatimi

2.2. Calisma Grubu

Arastirma Bati1 Karadeniz boliimiinde bulunan A ili B il¢esindeki C lisesi 11.
smif 6grencileriyle gerceklestirilmistir. Arastirma oncesinde C lisesinde bulunan 9,
10, 11 ve 12. smuflar arasinda yapilan kurada 11. sinif ¢ikmistir. Smiflar kurayla bir
kontrol ve iki deney grubuna ayrilmistir. Iki deney grubunda 10 erkek 51 kiz olmak
tizere 61 ve bir kontrol grubunda 23 erkek olmak {izere toplam 84 Ogrenci
bulunmaktadir. Bu gruplar Deney Grubu 1 (DG1), Deney Grubu 2 (DG2) ve Kontrol
Grubu (KG) olarak adlandirilmislardir. Gruplara yapilan 6n test sonuglarina iligkin
analizler tablo 2.2, tablo 2.3, tablo 2.4, tablo 2.5, tablo 2.6 ve tablo 2.7°de

gosterilmektedir.

Tablo 2.2: Basar1 On Testinin Tanimlayici Istatistik Sonuclar

Gruplar N X SS

Deney Grubu 1 29 59,72 16,70
Deney Grubu 2 32 51,88 14,13
Kontrol Grubu 23 50,96 18,89

Tablo 2.2 incelediginde deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin basari 6n
testinden almis olduklari puanlar goriilmektedir. Ogrencilerin almis olduklari

puanlarin ortalamasi en az KG, DG2 ve en ¢ok DG1 olarak siralanabilir. Bu puanlar
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arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmek i¢in Kruskal-

Wallis analizi yapilmistir. Yapilan analizin sonuglari tablo 2.3’te verilmistir.

Tablo 2.3: Basar1 On Testinin Kruskal-Wallis Analizi Sonuclar

Gruplar N Sira sd X? p
Ortalamasi

Deney Grubu 1 29 50,28 2 4,586 0,101

Deney Grubu 2 32 38,91

Kontrol Grubu 23 37,70

Tablo 2.3 incelendiginde gruplardaki 6grencilerin basar1 6n testinden almisg
oldugu sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig
goriilmektedir (X2(2)=4,586; p>0,05). Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
Simple Past Tense konusundaki uygulama oncesinde on bilgi diizeylerinin denk

oldugu sdylenebilir.

Tablo 2.4: Tutum On Testinin Tamimlayic1 Istatistik Sonuclari

Gruplar N X SS

Deney Grubu 1 29 106,41 16,28
Deney Grubu 2 32 107,81 15,93
Kontrol Grubu 23 110,91 15,23

Tablo 2.4 incelediginde Ogrencilerin tutum On testinden almis olduklari
puanlarin ortalamasi en az DG1, DG2 ve en ¢ok KG olmak {iizere siralanabilir.
Gruplar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina bakmak igin

Kruskal-Wallis analizi yapilmis ve sonuglari tablo 2. 5’te verilmistir.
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Tablo 2.5: Tutum On Testinin Kruskal-Wallis Analizi Sonuclar

Gruplar N Sira Ort. sd X? p
Deney Grubu 1 29 37,57 2 0,969 0,616
Deney Grubu 2 32 41,67

Kontrol Grubu 23 43,96

Tablo 2.5 incelendiginde tutum 6n testinde gruplardaki 6grencilerin aldiklari
puanlarin sira ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi
goriilmektedir (X2(2)20,969; p>0,05). Bu sonuca gore uygulama oOncesi deney ve
KG’deki &grencilerin  OAY etkinli§ine y&nelik tutumlarinin  denk oldugu

sOylenebilir.

Tablo 2.6: Bilis Otesi Farkindahk Anketi On Testinin Tammlayic1 Istatistik

Sonuclar
Gruplar N X SS
Deney Grubu 1 29 183,59 22,80
Deney Grubu 2 32 177,53 29,83
Kontrol Grubu 23 165,17 29,62

Tablo 2.6 incelediginde deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
iistbiligsel farkindalik anketi 6n testinden almis olduklar1 puanlarin ortalamasi en az
KG, DG2 ve en ¢cok DGI1 olarak siralanabilir. Deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin aldiklar1 puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigina bakmak i¢in Kruskal-Wallis analizi yapilmis ve sonuglari1 tablo 2.7°de

verilmistir.
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Tablo 2.7: Bilis Otesi Farkindahk Anketi On Testinin Kruskal-Wallis Analizi

Sonuclan
Gruplar N Sira Ort. sd X? p
Deney Grubu 1 29 48,17 2 5,346 0,069
Deney Grubu 2 32 44,30
Kontrol Grubu 23 32,85

Tablo 2.7 incelendiginde deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin
iistbiligsel farkindalik anketi 6n testinden aldiklar1 puanlarin sira ortalamasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigr goriilmektedir (X2(2)25,346;
p>0,05). Bu sonuca gore, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin iistbiligsel
farkindalik anketindeki seviyelerinin uygulama Oncesinde birbirine denk oldugu

sOylenebilir.

Yapilan 6n testler sonucunda gruplarin akademik basari, derse karsi tutum ve

istbilis seviyeleri agisindan denk oldugu goriilmektedir.
2.3. Veri Toplama Araclar

Bu boliimde arastirmada kullanilan veri toplama araglari hakkinda bilgiler

verilmistir.
2.3.1. Simple Past Tense Basar1 Testi (SPTBT)

Caligmada “‘Simple Past Tense” konusuna yonelik olarak arastirmaci
tarafindan hazirlanmis olan basari testi kullanilmistir. Test sorular1 dncelikle kapsam
gecerligi agisindan her agsamada uzman gorisleri alinarak degerlendirilmistir. Test
130 sorudan olusan soru havuzundan alinarak uzman goriisleri dogrultusunda 75
soruya indirilmistir. Ayn1 Ozelligi tasidigi disiiniilen sorulardan da 55 soru
cikartlmistir. Testin son hali toplamda 25 soruya indirilerek hazirlanmistir. Arastirma
kapsaminda gerceklestirilen 6gretim yontemleri uygulamasi dncesinde testin yapi
gecerligi ve giivenirligi icin bu konuyu bir 6nceki sene gormiis olan 12. smif

ogrencilerine pilot uygulama olarak uygulanmistir. Uygulama, iilkemizin bati
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Karadeniz boliimiinde bulunan ii¢ ortadgretim kurumunda 6grenim gérmekte olan
266 son sinif 6grencisiyle gerceklestirilmistir. Verilerin analiziyle ilgili ¢alismalar bu

boliimde ayrintili olarak ele alinmustir.
2.3.1.1. Simple Past Tense Basar1 Testine (SPTBT) iliskin Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS ve Iteman programlari kullanilmistir. Testin
giivenirlik ve gegerlik ¢aligmalar1 kapsaminda betimsel istatistikler (ortalama, dizi
genisligi, standart sapma, standart hata) madde analizi (madde giicliigii ve madde
ayirt ediciligi), Cronbach Alpha, iki yar test glivenirligi, madde toplam korelasyonu

teknikleri kullanilmgtir.
2.3.1.2. Simple Past Tense Basar1 Testine (SPTBT) iliskin Betimsel Istatistikler

Testte en fazla dogru cevaplanan sorular sirasiyla soru.2 (%66,2) ve soru.5
(%52,3) olup basar yiizdesi %50 nin lizerindedir. Diger tiim sorularda basar1 yiizdesi
%50’nin altinda kalmistir. En az basart gosterilen sorular soru.3 (%19,9), soru.52
(%19,5) ve soru.8 (%14,7) olup basar1 yiizdeleri %20’nin altindadir. Testte elde
edilen dogru cevap ortalamasi 24,9 olarak ve genel olarak testin basari ylizdesi

%33,3 olarak gerceklesmistir. SPTBT betimsel istatistikleri Ek 1°de gdsterilmektedir.

2.3.1.3. Simple Past Tense Basar1 Testine (SPTBT) lliskin ilk Madde Analizi

Sonuclan

Simple Past Tense Basar1 Testi (SPTBT) ile ilgili yapilan pilot uygulama
sonrasi veriler Iteman programi yardimiyla analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Ek

2’de gosterilmistir.

Madde ayirt ediciliginin yiiksek olmasi testin gecerliligini arttirmaktadir.
Maddelerin ayirt edicilik indeksi >0,40 ise madde “¢ok iyi”; 0,30-0,39 arasinda ise
madde “oldukea iyi”, 0,20-0,29 arasinda ise madde “zorunlu hallerde kullanilabilir
ancak diizeltme ve gelistirilmesi gerekir’, <0,19 ise madde “¢ok zayiftir, eger
diizeltmelerle gelistirilemiyorsa testten ¢ikarilmalidir” (Turgut, 1992; Tekin, 2000).
Testteki 22 sorunun (3, 8, 17, 37, 38, 39, 43, 45, 50, 52, 59, 63, 64, 65, 66, 67, 68,
69, 71, 72, 73, 74) madde ayirt edicilik indeksinin 0,30’dan kii¢iik oldugu gozlenmis
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ve testte yer almalarinin uygun olmadigina karar verilmistir. Ayirt edicilik indeksi
0,20 ile 0,30 araliginda olan 20 maddenin diizeltilerek teste alinabilecegi
gorilmektedir. Yeterli siire ve testi tekrarlama imkani olmadigindan s6z konusu 20
madde ile birlikte ayirt edicilik indeksi 0,20°nin altinda kalan iki madde olmak iizere
toplam 22 maddenin Olgiilmek istenen davranis bakimindan Ogrencileri ayirt

edemedigi kabul edildiginden testten ¢ikarilmalari uygun goriilmiistiir.

Madde giicliigii degerlendirilirken maddelerin degisik zorluk seviyelerinde
dengeli dagilim gostermesi ve testin ortalama giicliigiiniin 0,50 civarinda olmasi
beklenir (Ergiin, 2015). Madde giicliigii testinde 14 sorunun “kolay”, 30 sorunun
“orta giicliikte”, 31 sorunun “zor” diizeyde oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
sonuclara gore sorularin agirlikli olarak orta giicliikkte ve zor sorulardan olustugu
kabul edilmistir. Yapilan inceleme sonucunda ayirt edicilik ve gligliik indeksi kabul
edilebilir diizeyde olan 25 sorunun testte kalmasina karar verilmistir. Kalan 25 soru

giivenilirlik ve gegerlilik ¢alismalarina tabi tutulmustur.

2.3.1.4. Simple Past Tense Basar1 Testine (SPTBT) Iliskin Son Madde Analizi

Sonuclari

Testin gecerliligini saglamak i¢in basar testlerinde kapsam gecerliligi diger
testlere oranla daha Onemlidir ve bu da uzman goriisiiyle saglanabilmektedir
(Biiyiikdztiirk, 2014). Testin kapsam gegerliligini saglamak amaciyla dokuz Ingilizce
Ogretmeni ve dort egitim programcisindan uzman goriisii alinmistir. Bu goriisler
dogrultusunda elde edilen son 25 sorunun gegerliliginin uygun oldugu sdylenebilir.
Testte kalmasina karar verilen 25 madde ile yapilan gilivenirlik ve gecerlik ¢alisma

sonuglari tablo 2.8’de yer almaktadir.
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Tablo 2.8: SPTBT Madde Analizi Sonuglari

No d p Cronbach Alpha Madde-Toplam Puan Spearman iki Yar

Korelasyonu Test (r)
1 S1 045 052 0.47
2 'S4 038 040 0.38
3 S5 052 043 0.50
4 S7 036 044 0.39
5 S10 040 045 0.45
6 S13 040 0.36 0.41
7 S16 032 045 0.53
8 S19 031 035 0.63
9 S24 039 051 0.61
10 S29 0.39 047 0.41
11 S30 035 048 0.54
12 S32 037 0.38 0.38
13 S33 032 040 0.81 0.53 0.85
14 S35 039 049 0.55
15 S36 031 044 0.53
16 S42 030 0.44 0.50
17 S44 035 0.39 0.45
18 S47 031 0.34 0.51
19 S48 031 0.39 0.49
20 S53 0.38 0.38 0.52
21 S54 031 0.39 0.40
22 S56 031 0.42 0.44
23 S60 0.38 0.45 0.39
24 S61 032 0.36 0.40
25 S70 032 0.38 0.44

Madde analizi, Cronbach Alpha, madde toplam korelasyonu ve iki yari test
teknigi maddelerin bireyleri 6l¢iilen davranig bakimindan ne derece ayirt ettigini
gosterir ve giivenilirlik hesaplamasinda kullanilmaktadir (Biiyiikoztirk, 2014).
Yapilan analiz sonucunda, madde ayirt ediciligi ve giicliigii degerleri yorumlanmastir.
Elde edilen 25 sorunun ortalama zorlugu 0.54 olarak tespit edilmistir. Bu deger g6z
onlinde bulunduruldugunda maddelerin giigliikk seviyelerinin dengeli dagildig:
sOylenebilir. Testin ortalama ayirt ediciligi ise 0.36 olarak tespit edilmistir. Elde
edilen deger sonucunda maddelerin oldukca i1yi ayirt edicilik degerlerine sahip

oldugu sodylenebilir.

Son 25 sorunun Cronbach Alpha degeri 0.81 olarak hesaplanmistir. Bu

katsaymin 0,70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin giivenirligi i¢in genel olarak
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yeterli goriilmektedir (Biyiikoztiirk, 2014). Testteki sorularin madde toplam
korelasyonlarinin 0,38 ile 0,63 araliginda oldugu tespit edilmistir. Madde toplam
korelasyonu 0,30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi,
0,20-0,30 arasinda kalanlarin teste alinabilecegi sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2014).

Testteki maddeler tek ve ¢ift olarak iki yartya ayrilmig, SPSS programi
kullanilarak Spearman Brown formiilii uygulanmistir. Bu analiz sonucunda elde
edilen deger 0.89°dur. Bu degerin 0.70°den yliksek oldugundan testin giivenilir
oldugu soylenebilir (Bliyiikoztiirk, 2014). Testin Cronbach Alpha ve madde toplam
korelasyon degerleri sonucunda testin ayirt ediciliginin uygun oldugu sdylenebilir.
Test Olciilmek istenilen oOzellikleri dogru Ol¢mektedir ve gilivenilirdir yorumu

yapilabilir.

Elde edilen bu sonuglar SPTBT’de yer alan maddelerin giivenilirlik ve
gecerliklerinin yiiksek oldugu, ingilizce dersi “Simple Past Tense” konusundaki
basariyr 6lgme bakimindan 6grencileri ayirt ettikleri ve testte yer alan maddelerin

ayni davranis1 6lgmeye yonelik maddeler olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 2.9: SPTBT Maddelerinin Konulara Gore Dagilimi

Filler Durum fiili (Be) 1,2,3,4,5,6

Diizenli Fiil (Regular) 7,8,11, 13, 14, 16, 18, 19 20, 23

Diizensiz Fiil (Irregular) 9, 10, 12, 15, 17, 21

Ciimle Yapisi Soru 22,23,24
Olumlu 1,4,5,7,9 10, 11, 12, 13 14, 15,
16, 17, 18, 19, 20, 21
Olumsuz 3,6,7,22,25
Okuma Parcast 24, 25
Daha Once Ogrenilen Zamanlarla 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,

Karsilastirma 19, 20, 21
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SPTBT’yi gelistirme siirecinde, dokuz ingilizce dgretmeninden sorularmn
O0grenme amaglarina uygunlugu konusunda goriis alinmistir. Bu goriisler

dogrultusunda testin uygun oldugu degerlendirmesi yapilabilir.
2.3.2. Ustbilissel (Ustbilissel) Farkindahk Anketi (UFA)

Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen Biligotesi (iistbilissel)
Farkindalik Anketinin (UFA) Tiirkceye uyarlamasi Akin, Abaci ve Cetin (2007)
tarafindan gerceklestirilmistir. Olgegin asil ve uyarlanan form puanlar1 arasindaki
iliski 0,93’tiir ve bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi temel boyutlar altinda sekiz
alt boyut (agiklayict bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme,
degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi yonetme) yer almaktadir. Maddelerin alt

Olceklere dagilimi tablo 2.10°da gdsterilmistir.

Tablo 2.10: Maddelerin alt 6lceklere gore dagilim

Alt Boyut Madde Sayisi

Agiklayici bilgi 5,10, 12, 16, 17, 20, 32, 46
Prosediirel bilgi 3,14, 27, 33

Durumsal bilgi 15, 18, 26, 29, 35

Planlama 4,6,8, 22,23, 42, 45

izleme 1,2,11,21, 28, 34,41, 49
Degerlendirme 7,19, 24, 36, 38, 50

Hata ayiklama 25, 40, 44, 51, 52

Bilgi yonetme 9, 13, 30, 31, 37, 39, 43, 47, 48

Anketin i¢ tutarlilik ve test-tekrar test glivenirlik katsayilar1 0,95 olarak tespit
edilmistir. UFA besli likert tipi bir olgektir ve ankette toplam 52 madde
bulunmaktadir. Anketten elde edilebilecek en yiiksek puan 260, en diisiik puan ise
52°dir. Olumsuz madde yoktur. Alinan puanin yiiksek olmasi yiiksek diizeyde
istbiligsel farkindaligi gostermektedir. Ankete katilan bireyin iistbiligsel farkindalik
diizeyi hakkinda bir sonuca varmak icin alinan toplam puan madde sayisina

boliinebilir. Bu islemin ardindan 2,5 puanin altinda alan bireyler diisiik, {istiinde
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alanlar ise yiiksek diizeyde iistbilissel farkindalik sahibidir yorumu yapilabilir (Akin,
Abaci ve Cetin, 2007).

Arastirmaci  tarafindan arastirmada uygulanan UFA’nm  giivenilirlik

(Cronbach Alpha) katsayis1 0,95 olarak tespit edilmistir.
2.3.4. Ingilizce Dersine Yonelik Tutum Olgegi

Calismada Erdem (2007) tarafindan gelistirilen besli likert tipi 28 maddeden
olusan tutum Olcegi kullanilmistir. Gelistirilen likert tipi dlgekte 14 olumlu ve 14
olumsuz ifade yer almaktadir. Gegerlilik ve giivenirlik i¢in gerekli calismalar
yapilmustir. Olgegin yap1 gecerligi icin Temel Bilesenler ve giivenirligi igin
Cronbach Alpha analizi yapilmistir. Temel Bilesenler Analizi sonucunda olgek
maddelerinin tek boyut altinda toplandig1 gériilmiistiir. Olgek varyansinm % 61,21’
birinci bilesenle agiklanmaktadir. I¢ tutarlik katsayis1 0,97 olarak bulunmustur. Elde
edilen bu veriler dogrultusunda, 6lgek gecerli ve giivenilir bir yapidadir yorumu
yapilabilir (Erdem, 2007). Arastirmaci tarafindan arastirmada uygulanan Ingilizce
dersine kars1 tutum giivenilirlik (Cronbach Alpha) katsayisi 0,89 olarak tespit

edilmistir. Olumlu ve olumsuz maddeler tablo 2.11°de gosterilmistir.

Tablo 2.11: Olumlu ve Olumsuz Maddelerin Dagilimi

Madde Tiirii Madde Sayisi
Olumlu 1,2,5,8,9,10, 14, 15, 18, 19, 23, 24, 26, 28
Olumsuz 3,4,6,7,11,12,13, 16, 17, 20, 21, 22, 25, 27

2.3.5. Goriisme Sorular:

Nitel ve nicel aragtirma yontemlerinin bir arada kullanilmasi karsilagtirmali
sonuglar verecegi i¢in aragtirmanin giivenilirligini de yiikseltmektedir (Patton, 1990).
Aragtirmada kullanilan 6l¢eklerden elde edilen veriler nicel agirlikli oldugu igin nitel
verilerle desteklenmesi uygun goriilmustiir. Nitel bilgi toplama yontemleri arasinda

en yaygin olarak kullanilan {i¢ tlir vardir. Bunlar; goriisme, gozlem ve yazili
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dokiiman incelemesidir. Bu genel kategoriler yine kendi i¢inde alt kategorilere
ayrilmaktadir (Yildirim, 1999). Arastirmanin nicel agirlikli bir ¢calisma olmasindan
dolay1r yapilandirilmis goriisme sorulariyla elde edilen verilerin arastirmanin
dogasina daha uygun oldugu goriisii uzmanlar tarafindan ifade edilmistir. Goriisme
sorulart yapilandirilmis sorulardan meydana gelmektedir. Bes alan 6gretmeni ve {i¢
egitim programi uzmaninin goriigii alinarak hazirlanan yapilandirilmis goriisme
sorular1 Ogrencilere yoneltilmis ve elde edilen nitel veriler analiz edilmistir.
Yapilandirilmis goriisme tekniginin kullanilmasinin en 6nemli faydalar1 arasinda,
¢oklu goriismecinin bulundugu goriismelerde goriismeciler arasindaki farkliligi en
aza indirmesinin oldugu sdylenebilir (Patton, 1990). Hazirlanan goriisme sorular1 ek

7’de gosterilmektedir.
2.3.6. Rubrik

Ogrenme amagh yazma® etkinlikleri boyunca 6grenciler tarafindan yazilmis
olan mektuplarin degerlendirilmesi igin uzman goriisii de alinarak arastirmact
tarafindan hazirlanan ve bes 0lciit (yapi, dilbilgisi, igerik, diizen ve anlatimin niteligi)
temel alinarak olusturulmus rubrikler kullanilmistir. Rubriklerin olusturulmasi
esnasinda iki Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmeni, bes Ingilizce Ogretmeni, iki Egitim
Programcisinin gortisleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ayrica
rubrik hazirlanirken mektubun boliimleri konusunda alan yazin taranmis ve Basoguz
(2010) tarafindan yapilan ¢alismada belirtilen mektubun bdliimleri kullanilmistir.

Hazirlanan rubrik ek 6’da gosterilmektedir.
2.4. Veri Toplama Siireci ve Uygulama

Arastirma siirecinde yapilan uygulamalarin yiiriitiildiigli aylara ait ig-zaman

cizelgesi basamaklari tablo 2.12°de gosterilmektedir.
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Tablo 2.12: Arastirmanin Yiiriitiildiigii Aylara Ait Is-Zaman Cizelgesi

Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ekim Kasim  Aralilk  Ocak

2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2016
Kaynaklari tarama
ve not alma X X X X X X X X
Caligmanin X X X X
gerceklestirilmesi
Aragtirma
verilerinin X X X X
toplanmast
Veri girisi ve analizi X X X X

DG1, DG2 ve KG’ye donemin basinda Simple Past Tense konusu ile ilgili
olarak 6n test uygulanmistir. On testlerden elde edilen veriler analiz edildiginde

gruplarin aldiklar1 puanlar agisindan denk olduklar1 sdylenebilir.

Arastirilan konu, ortadgretim 11. Smf o6grencileriyle yedi hafta siireyle
islenmistir. Oncelikle deney grubunda 6grenme amagli yazma aktivitesiyle ilgili
bilgilendirme yapilarak tiim Ogrencilerle goriisiilmistiir. Gerekli aciklamalar
yapilmis, Ogrencilerin sorular1 detayli bir sekilde cevaplandirilmistir. Ogrenme
amacli yazma aktivitesiyle ilgili bilgilendirmede, aktivitenin mektup formatinda
olmas1 gerektigi, mektubun kime yazilacagi, hangi konuda yazilacagi, bilimsel
olmasi gerektigi, ne zaman nasil teslim edilecegi ve nasil degerlendirilecegi detayli
ve agik bir sekilde belirtilmistir. Ayrica 6grencilere arastirmaci tarafindan hazirlanan

rubrik dagitilmis ve hakkinda gerekli agiklamalar yapilmistir.

Ogrenme amagli yazma aktivitesi hakkindaki aciklamalardan sonra
ortadgretim 10. sinif 6grencilerine hitaben deney grubu 6grencileri tarafindan yazilan
mektuplar arastirmaciya teslim edilmistir. Bu siirede, kontrol grubu 6grencilerinden
ders ve alistirma kitaplarinda bulunan Simple Past Tense konusuyla ilgili etkinlikleri
yapmalar1 istenmistir. Uygulama siirecine iligkin basamaklar tablo 13’te

gosterilmistir.
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Tablo 2.13: Uygulama Siireci

Zaman Deney Gurubu Kontrol Grubu

1.Hafta On testlerin Uygulanmasi

2.Hafta Simple Past Tense’in zaman zarflarimin Simple Past Tense’in zaman

Ogretimi
1. Mektup Uygulamasi

zarflarmin Ogretimi
Odev

3.Hafta Durum Fiillerinin Ogretimi Durum Fiillerinin Ogretimi
4.Hafta Diizenli Fiillerin Ogretimi Diizenli Fiillerin Ogretimi
5.Hafta 2. Mektup Uygulamasi Odev

6.Hafta Diizensiz Fiillerin Ogretimi Diizensiz Fiillerin Ogretimi
7.Hafta Diizensiz Fiillerin Ogretimi Diizensiz Fiillerin Ogretimi
8.Hafta 3. Mektup Uygulamasi Odev

9.Hafta Son testlerin Uygulanmasi

Daha sonra biitiin gruplara ayn1 giinde son testler uygulanmistir. Ayrica son
testlerle birlikte sadece deney grubu Ogrencilerinin 0grenme amagli yazma

aktivitesiyle ilgili diisiincelerini tespit etmek amaciyla ilave sorular sorulmustur.
2.5. Verilerin Analizi

Levene testi sonuglar1 goz oniinde bulunduruldugunda gruplarin varyanslarinin
homojen olmadigi tespit edilmistir (Doymus, 2009). Ayrica basar1 testinden, tutum
testinden ve Ustbiligsel farkindalik 6l¢eginden elde edilen verilerin normal dagilip
dagilmadigr test etmek i¢in normallik analizi yapilmistir. Yapilan Kolmogorov
Simirnov ve Shapiro Wilk testi sonuglar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda dagilimin
normal olmadigr tespit edilmistir. Parametrik varsayimlarin karsilanmadigi
durumlarda parametrik olmayan testlerin uygulanmasi daha uygun olmaktadir. Bu
yilizden basar1 testinden, tutum Olgeginden ve lstbiligsel farkindalik Slgeginden elde
edilen verilerin analizlerinde parametrik olmayan testler uygulanmigtir. Parametrik
olmayan testlerden bagimsiz t testinin karsiligi olarak Mann-Whitney U testi,
eslestirilmis t testinin karsilig1 olarak Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ve tek yonlii
anovanin karsilig1 olarak Kruskal-Wallis testi yapilmistir (Can, 2013; Biiytikoztiirk,
2014).



3. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde yabanci dil égrenmenin 6nemi, Ingilizce dgretim programu,
yapilandirmaci yaklagim, 6grenme amagli yazma etkinlikleri, 6grenme amagli yazma
(OAY) ve yazma amagh 6grenme (YAO), mektup yazma etkinligi, yabanci dil
ogretiminde OAY ve ele alinan arastirmalar ile ilgili kuramsal bilgilere ve

aciklamalara yer verilmektedir.
3.1. Yabanc1 Dil Ogrenmenin Onemi ve ingilizce Ogretim Program

Kiiresellesmenin dogal bir sonucu olarak her saniye daha fazla kiigiilen
diinyada kiiltiirler arasi etkilesim de aym oranda artmaktadir (Ozkaya, 2015;
Haznedar ve Uysal, 2013). Giiniimiizde bir veya birkac¢ yabanci dil bilmek hayatin
cesitli alanlarinda neredeyse olmazsa olmaz kuraldir ve tiim diinyada yabanci dil
O0grenmek amaciyla para, enerji ve vakit harcanmaktadir (Yolcu, 2002). Tiirkiye’nin
bir¢cok acidan gelismekte oldugu goz oOniine alindiginda yabanci dilin 6nemi tiim

diinyada oldugu gibi iilkemizde de giderek artmaktadir (Tilfarlioglu, 2007).

Avrupa Birligi’nin genislemesi ve yeni iilkeleri, kiiltiirleri ve dogal olarak
yeni dilleri biinyesine katmasiyla ortaya ¢ok zengin bir kazan ¢ikmistir. Olusan bu
yeni ortamda yeni nesil Avrupalilarin en az ii¢ dili etkin bir sekilde kullanabilmeleri
beklenmektedir (Ozer, 2012). Tiirkiye Avrupa Birligi ne iiyelik siirecinde her alanda
oldugu gibi yabanci dil egitimi alaninda da yenilikler yapmaktadir. Ulkemizde
yabanci dil 6gretimine 6nem verilmektedir; fakat yabanci dil 6gretim programlari
yetersiz kalmaktadir. Bu yetersizlikleri gidermek icin nitelikli programlara ve
egitmenlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayni sekilde yabanci dil 6gretmeni yetistirme
programlarinin basarisinin  Tiirkiye’de yabanci dillerin 6gretim programlarinin
basarisiyla paralel oldugu soylenebilir. Kiiltiirler arasi iletisime dayali yabanci diller
Ogretim programlarinin Avrupa Birligi siirecine ve diinya barisina da katki

saglayacag diisiiniilmektedir (Giiler, 2005; Arslan ve Coskun 2012).

Bir¢ok arastirmaci tarafindan belirtilen ortak noktalar; tiim diinyada iletisimin

artmasi, yogunlagmasi1 ve gelismesine bagli olarak yabanci dil egitiminin Onem
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kazandigi ozellikle Ingilizce Ofrenmenin &neminin arttign ama bu konuda

programlarin ve buna bagl verilen egitimlerin yetersiz kaldigidir.

2015-2016 egitim ogretim yilinda uygulamaya gegen yeni ortadgretim
Ingilizce programi, arastirmanin temelini olusturan yazma etkinlikleri ve Simple Past
Tense konusu etkinlikleri agsindan incelenmis ve bazi tespitler yapilmistir. A1/A2
seviyesinin 9. temasi olan “Diinyanin 7 harikas1”, yazma becerisi kazaniminda
“Gegmiste yasanmis bir olayr tarif etmek veya bir hikdyeyi anlatmak amaciyla
kullanilan  baglaglar1  kullanarak  basit  climleleri  birbirine  baglayarak
kurabileceklerdir.” ; A2+/B1 seviyesindeki 3. temast olan “Dedektif hikayeleri”,
yazma becerisi kazaniminda “kendilerine verilen eksik bir detektif hikayesini ge¢cmis
zaman kaliplarin1 kullanarak tamamlayabileceklerdir” ve “bir film hakkinda kisa yazi
yazabileceklerdir.” Ifadeleri yer almaktadir. Ayn1 seviyenin 4. temasi olan “Antik
medeniyetler”, yazma becerisi kazaniminda “Konusma esnasinda sunduklar1 antik
medeniyetler hakkinda tanimlayic1 kisa paragraf yazabileceklerdir.” ve “Cocukken
yapmaya aliskin olduklar1 hakkinda yazabileceklerdir.” ifadeleri yer almaktadir.
B1+/B2 seviyesinde bulunan 1. tema “Ne hayat!” temasidir. Bu temada ise yazma
beceri kazanimi olarak “Geg¢miste olanlari sirasiyla yazarak fikirlerini paylasabilecek
ve ifade edebileceklerdir.” denilmektedir. Ayni seviyede bulunan 4. tema ise
“Gegmise doniis” temasidir. Bu temanin yazma becerisinde hedef olarak “ge¢miste
umduklart  fakat gerceklesmeyen olaylar1 ya da pismanliklarmi ifade
edebileceklerdir.” yer almaktadir. Ayni seviyede bulunan 8. tema “Farz edelim...”
temasidir. Bu temada bulunan yazma becerisi hedefi ise “Ger¢ek yasam
tecriibelerinden yasadiklar1 bir pismanligi kisa hikaye seklinde yazabileceklerdir.”
seklinde ifade edilmistir. Ayn1 seviyenin 9. temasi ise “Arkadaslarim” temasidir. Bu
temanin yazma becerisi kazanimi “Ogrenciler kendi siif gazetelerini
tasarlayabileceklerdir.” ve “Birbirleri hakkinda bilgi toplayip sifatlar1 kullanarak
bunlar1 6zetleyebilecekleridir.” seklinde yer almistir. Ayni seviyenin 10. temasi
“Aligkanliklar: simdi ve gecmiste” temasidir. “Ogrenciler hayatlarinda olan
degisiklikleri yazili olarak ifade edebileceklerdir.” yazma becerisi kazanimi bu
temada yer almaktadir. B2+ seviyesine bakildiginda ise “Haberler hikayeler” temasi

7. tema olarak goriilmektedir. Bu temada bulunan “Cesitli olaylar arasinda anlamli
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baglar kurabileceklerdir.”, “Yazilanlar1 okuyup anlayip Ozetleyebileceklerdir”,
“Hayali bir hikaye, ge¢mis yasanti, haber hikayeler hakkinda yazabileceklerdir.” ve
“Okuduklar1 hikayenin eksik boliimiinii ya da sonunu yazabileceklerdir.” ifadeleri
yazma becerilerindeki hedef kazanimlardir. Ayn1 seviyede bulunan “Tavirlar” temasi
10. temadir. Bu temada da “ Geg¢miste yasanilan pigsmanlik, iiziintii ve dileklerini
ifade etmek i¢in mektup yazabileceklerdir” ifadesi bulunmaktadir. Yazma
becerisinde kazandirilmak istenen hedeflere bakildiginda ge¢mis zaman dilbilgisi
kalibinin 6nemli bir yer tuttugu ve her seviyede yer aldigi goriilmektedir (MEB,
2014). Yeni Ingilizce 6gretim programinda yer alan SPT ve yazma etkinlikleri tablo

3.1’de gosterilmistir.

Tablo 3.1: Yeni Ingilizce Ogretim Programinda Simple Past Tense ve Yazma
Etkinlikleri

Seviye Tema Kazanim

g Gegmiste yasanmis bir olay tarif etmek veya bir hikdyeyi anlatmak
S5 9. Diinyanin 7 Harikas1 amaciyla ortak kullanilan baglaglar1 kullanarak basit climleleri bir
< birine baglayarak kurabileceklerdir.

Kendilerine verilen eksik bir detektif hikdyesini ge¢mis zaman

o . kaliplarini kullanarak tamamlayabileceklerdir.
3. Dedektif Hikayeleri

Bir film hakkinda kisa yaz1 yazabileceklerdir.

A2+/B1

Konugma esnasinda sunduklart antik medeniyetler hakkinda

4. Antik Medeniyetler tanimlayici kisa paragraf yazabileceklerdir.

Cocukken yapmaya aligkin olduklar1 hakkinda yazabileceklerdir.

Gegmiste olanlart sirasiyla yazarak fikirlerini paylasabilecek ve
1. Ne Hayat! ifade edebileceklerdir.

) o Gegmiste umduklar1 fakat gergeklesmeyen olaylart ya da
4. Gegmise Dontis pismanliklarini ifade edebileceklerdir.

Gergek yasam tecriibelerinden yasadiklari bir pismanligr kisa

8. Farz Edelim... hikaye seklinde yazabileceklerdir.

Ogrenciler kendi sinif gazetelerini tasarlayabileceklerdir.

9. Arkadaslarim Birbirleri hakkinda bilgi toplayip sifatlar1 kullanarak bunlarn
Ozetleyebilecekleridir.

B1/B2

Cesitli olaylar arasinda anlamli baglar karabileceklerdir.

Yazilanlar1 okuyup anlayip dzetleyebileceklerdir.

7 Haberler Hikayeler Hayali bir hikdye, ge¢mis yasanti, haber hikayeler hakkinda
yazabileceklerdir.

B2+

Okuduklart1  hikdyenin eksik boliimiini ya da sonunu
yazabileceklerdir.

Ulkemizde uygulanmakta olan Ingilizce o6gretim programinda yazma

etkinlikleri kullanilmaktadir. 2015-2016 egitim O6gretim yilinda uygulamaya giren
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yeni ortadgretim yabanci dil dgretim programi “Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak
Cerceve Program1” temele alinarak diizenlenmistir. Bu program incelendiginde hedef
olarak iletisim kurabilen bireyler yetistirmek amaclanmustir. letisim kurabilmek i¢in
gerekli olan bilgileri 6grenmenin yolu etkili 6grenme yontem ve tekniklerinden

gecmektedir.
3.2. Yapilandirmaci Yaklasim

Ingilizcede “constructivism” olarak adlandirilan  “yapilandirmacilik”
kaynaklara bakildiginda, “konstriiktivizm, olusturmacilik, zihinde yapilandirma,
yapisalcilik, biitiinlestiricilik, yapilandirmacilik, insacilik, kurmacilik,
biitiinlestiricilik” gibi farkli isimlerle ifade edilmektedir (Demirel, 2011).
Yapilandirmaci yaklasimda bilgi 6grenen tarafindan olusturulur ve bu olusum

ogrenenin zihninde bir tutamaga tutunur (Bryikli, Veznedaroglu, Oztepe ve Onur,

2008).

Giin gectikee ilerleyerek gelisme imkani bulan yapilandirmacilik bazi gruplar
altinda toplanarak incelenmektedir. Egitim teorilerinde ve uygulamalarinda en fazla
etkili olan yapilandirmacilik  yaklasimlar1  biligsel, sosyal ve radikal
yapilandirmaciliktir (Ceylan, 2013). Bilissel yapilandirmaciligin onciisii Piaget ve
Bruner olarak kabul gérmiistiir ve hatta son yillarda yapilandirmaci yaklasimin en
onemli temsilcileri arasinda degerlendirilmektedir (Giines, 2007; Yasar, 1998).
Piaget’nin biligsel gelisim ve bilginin olusumu ile ilgili ¢aligmalarina dayanilarak
gelistirilen bu anlayisa gore kisi bilgi edinmek, yani 6grenmek tlizere kendi kisisel
deneyimlerini harekete gegirerek anlam olusturur. Bilgiyi dogrudan almak yerine,
onu kendisi yapilandirir (Bayraktaroglu, 2011). Yapilandiric1 6grenme yaklagimda
birey bilgi edinmeye bagslarken bos bir zihinle yola ¢ikmaz, yeni 6grendigi konu veya
kavrama iliskin zihninde mevcut olan yapilarin1 harekete gecirir. Kendi bildikleriyle
uyumlu olan yapilart 6zellikle seger, 6grendigi yeni bilgileri zihninde etkin olarak
yeniden yapilandirir (Ozyurt, 2011). Vygotsky’nin &grenme teorisinden yola
cikilarak gelistirilen sosyal yapilandirmacilik anlayisinda ise, 6grenci bir konuyu
ogrenirken kendisinden daha bilgili olan 6gretmen ve arkadaslarina danigsmasi ile

zihninde olusturdugu semalar genislemekte veya semalar1 degismekte oldugu i¢in
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O6grenme icin ¢evreye gereksinim oldugu vurgulanmaktadir (Delil ve Giiles, 2007).
Radikal yapilandirmaciliga gore ise bilgi, farkli yasantilar geciren simniftaki her

Ogrencinin kendi bilgisi olup kesinlikle dis diinyanin bilgisi degildir (Yasar, 1998).

Yapilandirmaci egitim ortamlarinda bireyler daha once 6grendiklerini tetkik
eder, varsa yanliglarin1 diizeltme imkan1 bular ve dnceki bilgilerinin yerine yenilerini
koyabilirler (Yasar, 1998). Yapilandirmaci kuramlardan esinlenen ogretmenler
okuma ve konusmanin yaninda Ozellikle yazmanin ve imla kurallarina uymanin
O0grenmenin hi¢ bitmeyen birer anlam kurma siiregleri oldugunu bilirler (Gould,
2007). Bunun igin tiim derslerde oldugu gibi yabanci dil 6gretiminde de yazma
etkinliklerinin programlardaki ve derslerdeki yerini almasi hem yapilandirmaci
yaklasim hem de ¢agin gerektirdikleri acisindan bakildiginda 6nemlidir. Teknoloji ne
kadar ilerlerse ilerlesin yazmanin degeri degismeyecektir belki de tam aksine
artacaktir demek yanlis olmaz. 2015 yili google android uygulamasi verilerine
bakildiginda diinyada en ¢ok indirilen uygulamalar arasinda gmail, twitter, whatsapp
messenger, skype, facebook messenger, line vb. bulunmaktadir. Bu uygulamalarin
hepsi ya sadece yazarak haberlesme i¢in ya da yazarak iletisim iceren uygulamalardir

(URL-2).
3.2.1. Ogrenme Amach Yazma Etkinlikleri

Ogrenme amagl yazmanm baslangici 20. yiizyilin ikinci yarisinda Emig’in
fikirlerine dayanmaktadir. Emig (1977), iletisim sisteminin temel elemanlar1 olan
dinleme, konusma, okuma ve O6grenme amacli yazma arasindaki farklari ortaya
koyarak, 6grenme amagli yazmanin essiz bir grenme yolu oldugunu vurgulamistir
(Aktaran Giinel, Uzoglu ve Biiyiikkasap, 2009). Ayn1 zaman diliminde baslayan
"Writing Across Curriculum (WAC)" hareketi ve 27 uluslararasi yazma projeleri
diinyadaki yeni egitimsel genel durumu etkilemistir (Tynjala 1998; Millian ve Camps
2005). WAC hareketinin temel prensiplerini Michigan Egitim Departmant (MED) su
sekilde belirtmistir (URL-3).
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» Yazma 6grenmeyi destekler.

» Yazma ve yazma siirecinin egitime dahil edilmesiyle 6grencinin derse
katilimi, Ogrenciye ait seslerin ¢esitliligi artirirken, 6grendikleri konu
hakkinda elestirel diistinenler haline gelen 6grencileri konuya motive eder.

» Etkili yazma yonergeleri farkli disiplinlerin kaysamasini saglar.

» Her smif seviyesinde yapilan uygulamalar iyi yazarlar yetistirilmesini
saglar.

» Her sinifta kullanilabilen bir etkinliktir.

> Ogrenciler yalnizca diisiinmenin ve yazmanin pratigini yaparak o derse ait

akademik iletisimi etkili bir sekilde ger¢eklestirebilirler.

Ayrica WAC’m kisa vadeli ve uzun vadeli faydalar1 bulunmaktadir. Kisa
vadeli faydasi Ogrencilerin 0grenmis oldugu parcalart diger oOgrendikleriyle
birlestirmelerine ve daha detayli olarak Ogrendiklerini gozden gecirmelerine
yardimci olur. Uzun vadede ise elestirel diislinen 6grenciler ve bireyler yetistirmede

faydali olmaktadir (MED, URL-4).

Ilk olarak Amerika’da {iniversitelerde baslayan ve bir dizi degisiklige
sebebiyet veren WAC hareketiyle fakiiltelerde yazmanin baglamasiyla egitim,
program ve egitimciler degismistir (McLeod, 1989). Ayrica ayn1 donemde National
Writing Project (NWP) baslamis ve yazmanin egitimin her seviyesinde etkin olarak
kullanilmast i¢in bir hareket baglatmistir ve halen devam eden bir projedir. Bu
dogrultuda yazma etkinlikleri de bilim insanlar1 tarafindan farkli tiirlerde ele
alinmistir. Beretier ve Scardamalia (1987), gerekli bilgileri hafizadan alip yazma
etkinligi olarak “bilgiyi sdyleme” ve dilbilgisi kurallariyla icerigi birlestirip yeni
kavramlar ortaya ¢ikarmay1 amaclayan yazma etkinligi olarak “bilgiyi doniistiirme”
seklinde iki tiirden bahsetmistir. Klein (1999) ise yazmayla ilgili olarak plansiz
yazma, revize ederek yazma, planl yazma ve baglanti kurarak yazmadan olusan dort

teori lizerine ¢alismalar gergeklestirmistir.
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19. yiizyilm son yarisinda Amerika’da ortaya c¢ikan Ogretim Programi
Boyunca Yazma (WAC) hareketi daha sonra Ingiltere’de de etkili olmus ve diger
Avrupa iilkelerinde de uygulanan bir etkinlik haline gelmistir. Yazma etkinliklerinin
ve yazmanin egitimdeki yerinden bahsedilen program bugiin hala birgok tilkede etkin
olarak kullanilmakta ve arastirilmaktadir. OAY ve yazma amaglh dgrenme (YAQO) bu

etkinlikler i¢erisinde yer almaktadir (Kolb, 2013).

Yapilan c¢alismalar incelendiginde birgok OAY c¢esidi bulunmaktadir.
Mektup, hikaye, giinliik, poster, siir, serbest yazma, ozet, kelime bahgesi, gazete
haberi yazma, gorseller hazirlamanin (Homstad ve Thorson, 1996; Hand, Prain,
Larence ve Yore 1999; Hand ve Prain, 2002; Drake ve Nelson, 2005) yaninda
teknolojinin ilerlemesiyle birlikte slayt gosterisi hazirlama, blog yazma, e posta
yazma ve digital olarak yazi etkinlikleri bu etkinlikler arasinda sayilabilir. Comer,
Clark ve Canelas (2014) OAY etkinliklerini online kurslarinda, uzaktan egitim

derslerinde kullanmislar ve basarili sonuglar elde etmislerdir.
3.2.1.1. Ogrenme Amach Yazma (OAY) ve Yazma Amach Ogrenme (YAO)

OAY ve YAO kullamlarak bircok ¢alisma yiiriitiilmiistiir ve yiiriitiilen bu
calismalarin sonuglaria bakildiginda her iki etkinligin de basarili sonuglar verdigi
goriilmektedir (Ettzevoglou ve Mc Bride, 2009; Ediger, 2012). Ancak birbiriyle
iliskili olsalar da OAY ile YAO etkinlikleri oldukca farkli etkinliklerdir (Ediger,
2012; Weigle 2013). Ozellikle Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenenler YAO
etkinliklerini hedef dilin yapisi, kelimeleri, imla kurallart gibi unsurlarini 6grenmek
i¢in kullanmaktadirlar. YAO etkinliklerinde paragraf, kompozisyon, mektup gibi
alisagelmis oldugumuz yazma etkinliklerini ifade eden yazili metinler tercih
edilmektedir. Ancak OAY etkinlikleri bunlardan farkli olarak bir iiriin degil siirec
igerisindeki bir aragtir. Bu etkinlikleri yaptirmaktaki amag yazara igerigi 6gretmektir.
Bu metinlerdeki igerik karsi tarafa iletmek icin verilen bir mesaj degil, yazarin
zihninde yer etmesi gereken kavramlardan olusmaktadir (Weigle 2013). Ana dil
derste 6grencilerin soru sormasi, anlamlar1 netlestirmesi ve teyit etmesi, 6zellikle
okuma ve konugmadaki belirsizlikleri gidermesi, i¢e kapanik ve utanga¢ dgrencilerin

psikolojik bariyerlerini asmalari, yabanci dil ve ana dil arasindaki kiiltiirel acig1
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kapamalarinda kullanilabilir (Senel, 2010). Ogretmenler yabanci dil dersinde anadili
anlattiklar1  konunun anlagilip anlagilmadigini  netlestirmek i¢in kullanirlar
(Moghadam, Samad ve Shahraki, 2012). Yabanc1 dil 6gretiminde OAY uygulamalari
Ogrencinin ne ve nasil 6grendigini tam anlamiyla gorebilmek, varsa yanliglarini ya da
yasadig1 anlam bulaniklifini gidermek i¢in kendini en gilivende hissettigi ve ifade

edebildigi ana dilde yazilmalidir.

OAY, basit bir ifadeyle 6gretmenle iletisim kurmaktan daha ¢ok 6grenenlerin
bilimsel ifade ve kavramlar1 anlayis sekillerini agikladiklar1 ve kendilerine gore
yeniden iirettikleri tasarimlar olarak tanimlanabilir (Mark, 2010). Kavramlar1 ve
ogrenmeyi temele alir (Balgopa ve Wallace, 2013). OAY etkinlikleri kullanilarak
ogrencilerin 6grendikleri konuyu kendi fikirleriyle yazili olarak ifade etmeleri s6z
konusudur (Dukewich ve Vossen 2015). OAY etkinliklerinin uygulanmasi
konusunda rehberlik yapilan 6grenciler daha kisa zamanda ¢alismalar1 tamamlayarak
daha basarili olurlar (Gillespie, Graham, Kiuhara ve Hebert 2014). YAO ile
kiyaslandiginda OAY etkinlikleri anlami derinlestirmede ve yaygm etki yaratmada
daha etkilidir (Eaton ve Wade 2014; Kenney, Schoffner ve Norris, 2014). Ayrica
Ogretmenlerin  Ogrencilerin  hatalarin1  bulmasmi  kolaylagtirir, &gretmenler
ogrencilerle birlikte hatalar1 somut olarak goriip onlar1 daha kolay diizeltme firsati
bulur. Bu etkinlik onlarin problem ¢dézme siireglerini zenginlestirir ve basarilarin

olumlu sekilde etkiler (Northrup, 2012).

Ogrenmeyi iiriine (YAO) odaklamak yerine siirece (OAY) dahil etmek ve
siireci nasil yonlendirecegini dgretmek daha 6nemlidir. Ogrenci 6gretme 6grenme
siirecinde daha ¢ok etkin oldugunda; daha etkili, anlamli, verimli ve kalic1 bir
dgrenme saglayabilir (Duman, 2008). Ogrenme siireclerini kontrol etmelerine imkan
verilen ve bu sliregcler hakkinda geri bildirim alan O6grenciler, derse daha etkin
katilmakta ve bdylece daha 1y1 6grenme saglayabilmektedirler (Knipper ve Duggan,
2006). Ogrencilerin dgretme dgrenme siirecinde daha etkin olmalar1 onlarin 6gretilen
konuyu daha iyi 6grenmelerine, kendi 6grenmelerinin nasil gelistiginin farkinda

olmalarma ve bu siireci kendilerine faydali olacak sekilde nasil



33

yonlendirebileceklerini anlamalarina yardimeir olur. Bu agidan kendi 6grenme

siireclerini gézlemleyebilecekleri bir etkinli olan OAY ekinlikleri onem tasimaktadir.
3.2.1.2. Ogrenme Amach “Mektup Yazma Etkinligi”

Ogrenme amacli yazma etkinliklerinin bircok uygulama ¢esidi vardir.
Bunlardan biri de mektup yazmadir. Amaci ya da hedefi; hakkinda mektup yazdigi
konuyu, olayt ya da kavrami muhatabina en kolay anlasilir bir sekilde
aciklayabilmektir. Yazanin bu gabasi, elbette onun hakkinda mektup yazdigi konuyu

daha iyi anlamasini, kavramasini ve 6grenmesini saglar (Y1ldiz, 2014).

OAY stratejilerinin basaris1 tercih edilen etkinligin cesidiyle Ogrenme
alaninin uyumuna baglidir ve etkinligin se¢ciminde 0grencilerin yazma stratejileri de
dikkate alindiginda 6grenmelerini olumlu anlamda etkiler (Kieft, Rijlaarsdam ve Van
Den Bergh, 2008). Uzoglu (2010) yaptizn doktora galigmasinda farkli OAY
etkinliklerini karsilastirmuistir. Ozet ¢ikarma, siir yazma ve mektup yazma
etkinliklerini kullandig1 ¢calismasinda elde ettigi nicel verileri desteklemek amaciyla
Ogrencilerle goriisme yapmustir. Elde ettigi sonuglara bakildiginda hem siir hem
mektup yazan Ogrencilerin, mektup yazma etkinliginin basariy1 artirmada daha
olumlu etkiye sahip oldugunu ve bu etkinligi daha cok sevip daha verimli
bulduklarini ifade etmistir. Greenstein (2013) akrana yazilan mektup ve daha uzun
yazilar seklinde yaptigi uygulamalar sonucunda OAY etkinliklerinin yazmayi
ogretmedigini, 0gretilmek istenen konuyu 6grettigini tespit etmistir. Bu etkinliklerin

sinif i¢i ve disinda diizenli ve siklikla kullanilmasi gerektigini belirtmistir.

Mektup yazma etkinliginin basarisinda 6nemli olan diger bir unsur ise
mektubun kime yazildig1 yani muhatabidir. Ogrenciler mevcut bilgilerini daha iyi
anlamak ve aktarmak, konunun anlatiminda daha fazla ayrintiya inebilmek ig¢in
ogretmenden baska birine hitaben yazdiklar1 yazilarda, daha iyi motive olurlar.
(Chen, 2013). Kendilerinden yasca daha kiiciik olan o6grencilere yazdiklarindan
dolayr kullandiklar1 Gislupta daha rahat ettiklerini ifade ederler. Bu diisiince daha
fazla 6z giiven duygusu gelistirmelerini sagladigindan dolayr kavramlar1 daha iyi ve

ayrintili agiklayabilmelerine imkan saglamaktadir (Hand, Yang ve Bruxvoort, 2007).



34

Bu konuda McDermott ve Kuhn’un yaptigi ¢aligma farkli muhataplara yazilan
mektubun etkisi konusunda somut bilgiler vermektedir. McDermott ve Kuhn (2011)
yaptig1 ¢calismada dgrenciler iki farkl1 OAY etkinligi gerceklestirmistir. Ilk calismada
kendi smiflarindan bir smf altta olan Ogrencilere, ikincisinde ise kendi
Ogretmenlerine hitaben yazmiglardir. Akrana mektup yazan 6grencilerin daha alt
siifa yazdiklar i¢in kavramlari agiklamada daha basarili olduklari goriilmiistiir.
Ogrenciler bu etkinliklerin yazdiklar1 kisiyle iletisim kurmaktan daha ¢ok
ogrendiklerini daha net bir bicimde anlamalarina yardimci oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica bu yazma etkinliklerinin alisilagelmis yazma etkinliklerinden farkli oldugunu

ifade etmislerdir.

Akranlarina ya da kendinden yasga kiiciik Ogrenenlere hitaben yazilan
mektuplarda Ogrenenler daha fazla ayrintiya girdiklerinden ve kendilerini bu
muhataba kars1 daha rahat hissettiklerinden dolay1 daha iyi motive olup bildiklerini
daha rahat bir sekilde ifade edebilmektedirler (Hand, Yang ve Bruxvoort, 2007;
McDermott ve Kuhn, 2011; Greenstein, 2013; Chen, 2013; Yildiz, 2014).

3.2.1.3. Yabanci Dil Ogretiminde OAY

Yazma ve yazili anlatim yabanci dil 6gretiminin temelini olusturan bir
siirectir ve insan yasaminin, egitim-0gretimin, dilin en onemli bilesenlerinden biri
oldugu ve biiyiik bir gereksinime cevap verdigi icin dnem tasimaktadir (Inal, 2006).
Bu kadar 6nemli olmakla birlikte yazma becerisi en zor beceridir, hatta {ilkemizde ve
diinyada bir¢ok 06grenci ve yetiskinin en cok yazmada zorlanmaktadir. Buda
gostermektedir ki iilkemizde ve diinyada yazma egitimi konusunda sorunlar
bulunmaktadir (Gokalp ve Alpaslan, 2000). Bu soruna ¢6ziim bulmak adina yazma
egitimine verilen dnemin yeniden degerlendirilmesi ve bu beceriyi kazandirmaya

yonelik daha fazla ¢aligma yapilmasi gerektigi sdylenebilir.

Dil 6gretimi ve Ogrenimindeki en zor becerinin, yazma olmasinm nedeni
yazmanmn bilingle bilingaltinin birlesip biitlinlemesine yardimer olan bir tiir ruhsal-
sinirsel kas etkinligi olmasindandir. Yazmak diisiinceyi damitir, berraklastirir ve

netlestirir (Covey’den Aktaran Goger, 2010). Yazmak bagsli basia zor bir etkinlikken
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dgrencilere heniiz tam olarak hakim olmadiklar1 hedef dilde OAY etkinligi olan mektup
yazdirmaya calismak hem &gretmenleri hem de ogrencileri zorlayacaktir. OAY
stratejilerini yabanci dil 6gretimine uygulamada karsilagilan sorunlardan birinin bu
mektuplarin ana dilde mi yoksa hedef dilde mi yazilmasi gerektigi oldugu sdylenebilir.
OAY etkinliklerinde kullanilan mektup yazma teknigi Yabanci Dil dersinde Ingilizce
olarak yazilan mektuptan farklidir. Ingilizce dersinde yazilan mektuptaki amac,
Ogrenciye mektubun nasil yazilacagmi Ogretmek ve Ogrencinin yazilan muhatapla
iletisim kurmasin1 saglamaktir. OAY etkinligi olan mektup teknigi ise dgrencinin derste
ogrendigi kavrami kendi zihninde yeniden anlamlandirmasini ve o kavrama kendi
tecriibeleri, diisiince diinyasiyla birlestirip bir yere koymasini saglamaktadir (Mark,
2010; Balgopa ve Wallace 2013; Weigle, 2013; Eaton ve Wade 2014).

Ingilizceyi yabanci dil olarak dgrenenler igin OAY etkinliklerinin Ingilizce
olarak gergeklestirilmesi, hem yazma kurallarina hem de hedef dildeki kurallara
mitkemmel seviyede hakimiyet ve dikkat gerektirdigi i¢in oldukca zordur (Weigle,
2013). Avrupa Dilleri Ortak Cergeve Programi (ADOCP) yabanci dil 6grenenlerin,
bu dili bu dilde etkinlik kazanmak i¢in hangi bilgi ve yeteneklerini gelistirmeleri
gerektigini kapsamli bir sekilde aciklayan programdir (Arslan ve Coskun, 2012).
ADOCP’ye gore A seviyesi temel kullanici, B seviyesi bagimsiz kullanict ve C
seviyesi usta kullaniciy1 ifade etmektedir. Hedef dilde tam anlamiyla 6grendigini ve
Ogrenme siirecini kendi bilissel ifadeleriyle anlatmak calismay1 gerceklestirdigimiz
seviyesindeki 6grenciler i¢in zor bir durumdur. 11. sinif 6grencileri A2.2 seviyesinde
yabanci dil egitimi gormektedirler. Ogretim ve Ogrenme &grenenle Ofreten
arasindaki etkilesimin i¢inde yer aldigi bir siirectir ve Ozellikle bir yabanci dilin
Ogretilip O0grenilmeye calisildigi bu siirecte daha ¢ok bilissel 6grenme One ¢ikar
(Tosun, 2013). OAY etkinlikleri gretimin iiriin boyutunda degil siire¢ boyutunda
yer almaktadir ve bunda dolayr 6nem tasimaktadir. Ogrenenin siire¢ boyutunda
bilissel olarak somutlagtirmasina yardimer oldugu i¢in 6grendiklerini eksiksiz olarak
ifade edebilmesi acisindan baslangig seviyesindeki &grenenlerin bu etkinlikleri
anadilde yazmasinin daha dogru olacagi diisliniilmektedir. Daha ileri seviyelerde
olan B2 ve C seviyelerinde bu etkinliklerin hedef dilde kullanilmasinin daha faydali

olacag diisiiniilmektedir.
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OAY etkinliklerini anadilde yazmanim olumlu yanlarindan biri yazan kisinin
diistincelerini tam olarak ifade etmesine imkan saglayacagindan 6grenenin, 6grenme
siirecinde yanlis 6grenmis ya da yanlis anlamis oldugu kisimlar varsa, bunlar1 somut
olarak gorebilmeye imkan tanimasidir. Clinkii 6grencileri derse katmanin ve onlarin
dikkatlerini Ogrenmeye ¢ekmenin en iyi yollarindan biri yazmadir ve OAY
stratejileri Ogrencilerin kavramlar1 anlamalari, sorgulamalar1 ve 0Ogrendiklerini
yansitabilmeleri i¢in bir¢ok diger yazma etkinligine oranla daha anlamli 6grenme
saglamaktadir (Bye ve Johnson, 2004; Nothrup, 2012; Van Dyke, Malloy ve
Stallings, 2014). Ayrica yazmak yanlis anlasilan konularin diizeltilmesini, 6nemli
bilimsel kavramlarin yapilandirilmasini ve elestirel diistinme becerilerini destekler
(Baker, Barstack, Clark, Hull, Goodman, Kook, Kraft, Ramakrisha, Roberts, Shaw,
Weaver ve Lang, 2008).

3.3. Ilgili Arastirmalar
3.3.1. Yurt Disinda Gerceklestirilen Arastirmalar

Tomas ve Ritchie (2015) 13-14 yas araligindaki 9. simiflara uyguladiklart
calismada OAY stratejileri uygulanan 6grencilerin kavramsal dgrenmelerini daha
derin ve anlamli sekilde ifade ettiklerini ortaya koymuslardir. Arastirmalarinda
karma metot kullanmislardir. OAY stratejilerinin degerlendirilmesine ek olarak sozlii
olarak degerlendirme yapildiginda etkinin daha kapsamli degerlendirilmesinin

yapildigini belirtmisleridir.

Shultz ve Gere (2015) OAY etkinliklerinin uygulandigi Kimya dersindeki
molekiiliin Lewis yapisi modelini i¢eren konuda 6grencilerinin geleneksel yontemle
O0grenim goren Ogrencilere oranla daha basarili oldugunu tespit etmislerdir.

Arastirmalarini 6n test son test uygulayarak nicel yontemlerle gergeklestirmislerdir.

Jani ve Mellinger (2015) yazma ve elestirel diisiinme etkili 6grenmenin temel
bilesenleriyken 6grencilerin bu konu hakkinda eksik kaldigini ve 6grencilerin yazma
becerilerinin gelistirilmesi konusunda egitimciler fikir birligine varmisken bu konuyu

etkili egitimsel bir yaklasima ¢evirmek konusunda yeterli adimlar atilmadigini ifade
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etmiglerdir.  Arastirma nitel yOntemlerden dokiiman analizi yOntemiyle

gerceklestirilmistir.

Jordon (2014) Katolik ve Protestan reformlarinin anlatildig1 Teoloji dersinde
OAY etkinliklerini uygulamistir. Ogrencilerin elestirel diisinmeyi de arag olarak
kullanarak yaratict bir sekilde konuyla yazdiklarini bir araya getirdiklerini
belirtmistir. Farkli yazma etkinlikleri kullanmis ve bu etkinliklerin hem akademik
basartya hem de yazmaya karst tutuma olumlu etkisi oldugunu tespit etmistir.

Aragtirma nitel arastirma yontemleriyle gergeklestirilmistir.

Comer, Clark ve Canelas (2014) disiplinler aras1 (Kimya ve Ingilizce) ve
cevrimi¢i olarak yapmus olduklari ¢alismada akran degerlendirmeli OAY
etkinlilerinin etkisini arastirmiglardir. Uzaktan egitim kurslarinda yapmis olduklar
bu caligmanin sonunca elde ettikleri veriler degerlendirildiginde bu etkinliklerin
O0grenme amaglarina ulasmada olumlu etkiler ortaya koydugun ve basariy1 arttirdigini

ifade etmislerdir. Aragtirma nitel yontemlerle gergeklestirilmistir.

Whitehead ve Murphy (2014) tarafindan 12. sinifta 6grenim goéren 27 Kimya
Ogrencisiyle yapilan calismadaki veriler, 6gretmenlerin bu yontemin &gretici
boyutuyla ilgili goriisleriyle desteklenerek analiz edilmistir. Sonucglar OAY
etkinliklerinin Ogrencilerin anlamasina, laboratuvar raporlarint hazirlamalarina,
0zgliven duygusu kazanmalarina ve sinav notlarina olumlu sekilde etki ettigini ortaya
koymustur. Durum c¢aligmasi yontemi kullanilarak gerceklestirilen c¢alismada
Ogrencilerle yapilan goriisme, laboratuvar raporlari, giinliikkler, smavlar ve

O0gretmenin glinliiglindeki yansitici bilgiler analiz edilmistir.

Bifuh-Ambe (2013) yaptigi calismasinda yazmay: stratejik olarak karar
vermeyi gerektiren bir siire¢ olarak tanimlamistir. Calismasinda 10 hafta boyunca 6n
ve son workshop, gozlem ve portfolyo kullanmistir. Arastirmayr karma yontem
kullanarak gerceklestirmistir. Ogrencilerin bu etkinlere karsi olumlu duygular

besledigini belirtmistir.
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Mc Dermott ve Hand (2013) tarafindan 70 ve 95 kisilik iki grupla yapilan
calismada yaptiklar1 yar1 deneysel ¢alismanin sonucunda Kimya dersinde kullanilan
OAY etkinliklerinin bilgiyi edinme ve gelistirmede etkili oldugu vurgulanmis ve
kullanilmasi tavsiye edilmistir. Arastirmalarinda iki 6gretmen aracililigiyla ¢oklu

durum c¢aligmas1 yapmislardir.

Fernandes (2012) yaptig1 durum calismasinda OAY etkinliklerini kullanarak
miihendislik 6grencilerine yazma hedeflerini kazandirmaya calismuistir. ki grup
lizerinde calisma yapmustir. Bir gruba yazma becerileri 6gretilmis ve degerlendirme
yapilmistir. Diger gruba ise sadece yazma etkinligi yapilmis ve sadece degerlendirme
yapilmistir. Sonug¢ olarak ilk grup ogrencilerinin temel ve ileri diizey yazma

kazanimlarinin daha fazla oldugunu tespit etmislerdir.

Jarman ve Mc Clune (2012) Fen egitiminde yapmis olduklar1 deneylerde
anlam olusturmada ve anlam derinlestirmede OAY stratejilerinin yardimei oldugunu
belirtmislerdir. Bu ogrencilerin 6gretmenleriyle yapilan goriismede, Ogretmenler
Ogrencilerinin bu etkinlikleri sevip davranisa doniistiirdiiklerini ifade etmislerdir.

Aragtirma nite aragtirma yontemlerinden goriisme kullanilarak yapilmistir.

Northrup (2012) yaptig1 calismada 329 OAY etkinligini incelemistir. Bu
calismasini dokiiman analizi yontemiyle gerceklestirmistir. Ogrencilerin problem
¢ozme becerilerini daha somut sekilde ortaya koyduklarini1 belirtmistir. Bu sekilde
Ogrencilerin hatalarin1 diizeltmenin daha kolay hale geldigini ifade etmistir.
Arastirmacinin inceledigi diger bir konu ise rubrik (dereceli puanlama anahtari)
kullanimidir. Rubrik kullanarak ve kullanmayarak yaptig1 degerlendirmeleri
karsilastirdiginda arada anlamli bir farklilik oldugunu belirtmistir. Rubrik
kullanmadan degerlendirilen ogrencilerin hak ettiklerinden daha diisik puan

aldiklarimi tespit etmistir.

Balgopal, Wallace ve Dahlberg (2012) Amerika’da Ekoloji iizerine yaptiklari
deneysel ¢aligmada ii¢ farkli gruba uygulanan OAY etkinliklerinin kavramlari

ogrenmede ve anlamlandirmada %30 ile %50 arasinda artis sagladigini tespit
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etmislerdir. Yaptiklari ¢alismay1 6grencilerden topladiklart OAY etkinliklerini analiz
ederek gergeklestirmislerdir.

Castello, Mateos, Castells, Inesta, Cuevas ve Sol (2012) yaptiklar1 ¢alismada
tiniversite diizeyinde Ogrenme ve Ogretme amacgli kullanilan yazma caligmalari
hakkinda goriigleri arastiran betimsel bir arastirma yapmislardir. Elde ettikleri
goriisler dogrultusunda bazi Ogretmenlerin yazma etkinliklerinin 68renme igin
onemli oldugunu diistinmelerine ragmen yeteri siklikta ve miktarda yazma etkinligi
yapmadiklarmni; baz1 6gretmenlerin ise yazma etkinliklerini OAY etkinligi olarak

kullanmak i¢in yeterli bilgiye sahip olmadiklarini diistindiiklerini ortaya koymustur.

Fernandes (2012) yaptig1 durum c¢alismasinda OAY etkinliklerini kullanarak
miihendislik 6grencilerine yazma hedeflerini kazandirmaya calismustir. Iki grup
lizerinde ¢alisma yapmistir. Bir gruba yazma becerileri 6gretilmis ve degerlendirme
yapilmistir. Diger gruba ise sadece yazma etkinligi yapilmis ve sadece degerlendirme
yapilmistir. Sonu¢ olarak ilk grup oOgrencilerinin temel ve ileri diizey yazma

kazanimlarinin daha fazla oldugunu tespit etmistir.

Jarman ve Mc Clune (2012) Fen egitiminde yapmis olduklar1 deneylerde
anlam olusturmada ve anlami derinlestirmede OAY stratejilerinin yardimer oldugunu
belirtmislerdir. Bu 6grencilerin 6gretmenleriyle yapilan goriigmede, Ogretmenler
Ogrencilerinin bu etkinlikleri sevip davranisa doniistiirdiiklerini ifade etmislerdir.

Arastirma nite arastirma yontemlerinden goriisme kullanilarak yapilmigtir.

Northrup (2012) yapti1 calismada 329 OAY etkinligini incelemistir. Bu
calismasini dokiiman analizi yontemiyle gerceklestirmistir. Ogrencilerin problem
¢ozme becerilerini daha somut sekilde ortaya koyduklarini belirtmistir. Bu sekilde
ogrencilerin hatalarin1 diizeltmenin daha kolay hale geldigini ifade etmistir.
Arastirmacinin inceledigi diger bir konu ise rubrik (dereceli puanlama anahtari)
kullanimidir. Rubrik kullanarak ve kullanmayarak yaptigi degerlendirmeleri
karsilastirdiginda arada anlamli bir farklilik oldugunu belirtmistir. Rubrik
kullanmadan degerlendirilen &grencilerin hak ettiklerinden daha diisiik puan

aldiklarini tespit etmistir.
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Balgopal, Wallace ve Dahlberg (2012) Amerika’da Ekoloji {izerine yaptiklari
deneysel calismada ii¢ farkli gruba uygulanan OAY etkinliklerinin kavramlari
o0grenmede ve anlamlandirmada %30 ile %350 arasinda artis sagladigini tespit
etmislerdir. Yaptiklar1 ¢alismay1 6grencilerden topladiklar1t OAY etkinliklerini analiz

ederek gergeklestirmislerdir.

Castello, Mateos, Castells, Inesta, Cuevas ve Sol (2012) yaptiklar ¢aligmada
tiniversite diizeyinde Ogrenme ve Ogretme amacgli kullanilan yazma caligmalar
hakkinda goriisleri aragtiran betimsel bir arastirma yapmuslardir. Elde ettikleri
goriigler dogrultusunda bazi 6gretmenlerin yazma etkinliklerinin 6grenme igin
onemli oldugunu diisiinmelerine ragmen yeteri siklikta ve miktarda yazma etkinligi
yapmadiklarmi; bazi dgretmenlerin ise yazma etkinliklerini OAY etkinligi olarak

kullanmak i¢in yeterli bilgiye sahip olmadiklarini diisiindiiklerini ortaya koymustur.

Caukin (2010) karma metotla yaptig1 ¢calismanin nicel kisminda bes haftalik
bir deney ve bir kontrol grubundan olusan bir ¢aligma gerceklestirmistir. Deney
grubu 23 kontrol grubu ise sekiz kisiden olusmaktadir. Deney grubu 6grencilerinin
daha basarili oldugunu ifade etmistir. Nitel boliimde ise 6grencilerle goriisme yapmis
ve Ogrencilerin basarisinin ve 0z giivenlerinin arttigin1  gosteren ifadeler
kullandiklarim1  belirtmistir. ~ Arastirmasint  karma  yontem  kullanarak

gerceklestirmistir.

Stout (2010) Ogrencilerin kendilerini bir elementin yerine koyup hikaye
yazmalarim istedigi c¢alismasinda, bu etkinligin onlar1 derse cok giiclii sekilde
bagladigini ve bu OAY etkinligini kullanan 6grencilerin digerlerine oranla daha
basarili oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerden topladiklart OAY etkinliklerini

hazirladiklar: rubrikler aracilifiyla gergeklestirmistir.

Gute ve Gute (2008) OAY stratejilerinin 6grencilerdeki akademik endise ve
sikiciligl, motivasyonu saglayarak, doniit vererek, eglenceli hale getirdigini

belirtmislerdir. Ogrencilerine uygulattiklart OAY etkinliklerini analiz etmislerdir.

Bullock (2006) OAY etkinliklerinin 6grencileri kavramlar1 anlamada

desteklerken {istbilis yazma stratejilerini gelistirmede onceki kazanimlar1 da dikkate
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alarak kullandiklarindan olumlu etki olusturdugunu tespit etmistir. Ogretmenlerin bu
etkinlikleri hazirlarken 6nceki kazanimlari da dikkate alarak hazirlamalar1 gerektigini

belirtmistir.

Knipper ve Duggan (2006) dordiincii smiftan sekizinci sinifa kadar olan
ogrencileri kapsayan etkinli dncesi, etkinlik esnas1 ve sonrasinda kullanilan OAY
etkinliklerinin 6grencilerin basarili olmasinda oldukc¢a faydali oldugunu belirtmisler.
Ogretmenin bu OAY etkinliklerini degerlendirmesi ve dgrencilere doniit vermesinin

basariya ulagsmak i¢in ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugunu vurgulamigslardir.

Van de Weghe (2005) OAY stratejilerini degerlendirdigi calismasinda OAY
etkinliklerinin kullanildig1r siiflarin geleneksel yontemin kullanildigi siniflardan

daha basarili oldugunu ifade etmistir.

Porter — O’Donnel (2004) OAY etkinlikleri icerisinde analoji kullanmanin
karmasik yapidaki konular1 anlamada 6grenci basarisini artirdigini ve aktif okuma

etkinligi oldugu i¢in dersi sikiciliktan kurtardigini belirtmistir.

Rivard ve Straw’in (2000) yaptiklari ¢alismada yazmanin bilgiyi daha tutarl
bilgiye doniistiirmede ve 6grenmenin kaliciligini arttirmada etkili oldugunu ortaya

koymuslardir.
3.3.2. Yurt icinde Gergeklestirilen Arastirmalar

Bozat (2014) yapmis oldugu arastirmasint Fen ve Teknoloji dersinin
“Yasamimizdaki Elektrik™ {initesinde kontrol gruplu 6n test-son test yar1 deneysel
arastirma modeli kullanarak gerceklestirmistir. Arastirmada bir deney ve bir kontrol
grubu bulunmaktadir. Deney grubu ogrencilerine OAY etkinligi olan mektup
teknigini uygulamistir. Calismanin sonucunda elde ettigi verileri analiz ettiinde
deney grubu Ogrencilerin akademik basar1 ve kalicilik agisindan kontrol grubu

Ogrencilerinde daha basarili oldugunu belirtmistir.

Oztiirk (2014) 9. simf Fizik egitimi alaninda yapmis oldugu calismasinda
modsal betimlemeleri taniyip kullanmanin, envanter hazirlamanin ve mektup yazma

aktivitesinin akademik basariya etkisini aragtirmistir. Yapmis oldugu c¢alismada bir
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deney ve bir kontrol grubu bulunmaktadir. Deney grubu kontrol grubundan farkli
olarak ogrendikleri konuyla ilgili ev ddevi olarak mektup yazmistir. On ve son
testler, modlar1 tanima asamalar1 ve hazirlanan envanterler elde edilen veriler analiz
edildiginde deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Ayrica
bu etkinliklerin Ogrencilerin olumlu tutum gelistirmelerinde etkili oldugunu

belirtmistir.

Kogak (2013) calismasinda Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
Bolimii 1. Smif Genel Fizik 1 dersinin “Tek Boyutta Hareket” konusunun
ogretiminde, OAY etkinliklerinden, mektup yazma ve brosiir hazirlama tekniklerinin
uygulayarak akademik basari agisindan degerlendirme yapmistir. Caligsmasinda iki
deney ve bir kontrol grubu bulunmaktadir. Calismada Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana
Bilim Dal1 1. Smifinda olan toplam 101 &grenci bulunmaktadir. On test — son test
kontrol gruplu model kullanarak yapmis oldugu caligmasini akademik basari,
kalicilik acisindan degerlendirdiginde OAY etkinliklerini kullanan &grencilerin,
geleneksel 6gretim yontemini kullananlara gore daha basarili sonuglar elde ettigini
saptamigtir. Yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerle de sonuglar desteklenmistir.
OAY etkinliklerinden mektup yazan ve brosiir hazirlayan ogrencilerin puanlari
arasinda anlaml bir farklilik olmadigini ifade etmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme
sonuglar1 ise 0grencilerin 6grenme amacglh yazma etkinliklerine olumlu baktiklarini

ortaya koymustur.

Avcr ve Akgay (2012) OAY etkinlikleri hakkinda yaptiklari nitel
calismalarin1 28 Fen ve Teknoloji 6gretmeniyle yiiriitmiislerdir. Caligmalarini yari
yapilandirilmis miilakat formuyla gergeklestirmislerdir. Elde edilen verileri analiz
ettiklerinde Ogretmenlerin yazmanin gerekliligini ve Onemini vurgularken, tek
kullandiklar1 yazma c¢esidinin not tutturma oldugunu saptamiglardir. Diger yazma
cesitlerine karst oOgretmenlerin 6n yargili olduklarini belirtmislerdir. Ayrica
Ogretmenlerin diger yazma cesitleri hakkinda bilgi sahibi olmadiklarin1 da ortaya

koymuslardir.

Biber (2012) “Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Yazmaya Dair Algilar1 ve

Ogrenme Amagli Yazma Aktivitelerini Uygulama Diizeyleri” adli ¢aligmasini 131
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MEB Fen ve Teknoloji 6gretmenleriyle gergeklestirmistir. Ogretmen gériislerini
analiz ettiginde dgretmenlerin yazmanin égrenme {izerindeki olumlu etkisi oldugunu
ve 6grenmeye destek sagladigini diislindiiklerini belirlemistir. Buna ragmen derslerde
blyiik bir ¢ogunlukla geleneksel yazma uygulamalarini kullandiklar1 sonucuna

varmistir.

Duymaz (2011) arastirmasini farkli muhataplara yazilan OAY etkinlikleri
hazirlamanin ve OAY iginde kullanilmak {izere analoji iiretmenin hiicre konusunun
Ogrenilmesine etkisini tespit etmek amaciyla bir meslek lisesinde okuyan 146
dokuzuncu smif Ogrencisiyle birlikte Biyoloji dersinde gergeklestirmistir.
Arastirmada 1 kontrol ve 4 deney grubuyla gerceklestirilmistir. Deney gruplardan
biri ilkégretim ogrencisine mektup, bir digeri Ogretmene mektup, bir digeri
ilkdgretim Ogrencisine analoji iceren mektup ve sonuncusu da Ogretmene analoji
iceren mektup yazmuslardir. Arastirmanim sonucunda OAY etkinliklerinin, 6grenme
stirecinde etkili oldugu tespit edilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriismeyle elde ettigi
sonuclar1 degerlendirmis ve OAY etkinliklerinin derse kars: tutumu olumlu sekilde

etkiledigini ortaya koymustur.

Ogdiik (2011) “Fen ve Teknoloji Dersinde Ogrenme Amagh Yazma
Aktivitelerinde Kullanilan Modsal Betimlemelerin Akademik Basariya Etkisi” adli
aragtirmasini 97 ilkdgretim 6grencisini {i¢ gruba ayirarak (serbest grup, matematiksel
grup, grafiksel grup) OAY etkinliklerinin &grenmeye etkisi konusunda
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda 6. siniflarda serbest grup, matematiksel grup
ve grafiksel grup arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi, 7. siniflarda ise son test

puanlarinda anlamli bir farkliligin oldugunu belirtmistir.

Uzun (2011) “Ogrenme Amagh Okuma-Yazma Etkinlikleri ile
Zenginlestirilmis Ortamlarm Fizik Ogrenme Uzerindeki Etkisi: Enerji Unitesinde Bir
Uygulama” adli yar1 deneysel caligmasimni 51 ogrenci ve 1 fizik Ogretmeniyle
gerceklestirmistir. Arastirmanin sonunda elde verileri yorumlayarak, 6grenme amach
yazma etkinliklerinin Ogrencilerin basarilarim1  arttirdigi  belirtmistir.  Ayrica
calisamaya katilan 6gretmen ve Ogrenciler de fizik derslerinde 6grenme amagh

yazma etkinliklerini kullanmanin faydali ve etkili oldugunu belirtmislerdir.
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Uzoglu (2010) Fen ve Teknoloji dersinde yapmis oldugu c¢alismasinda farkl
OAY aktivitelerinin 6. smf 6grenci basarisi iizerine yari deneysel bir calisma
yaparak arastirmistir. Calismasini iki asamada gergeklestirmistir. Birinci asamada iki
deney grubu 0zet, bir deney grubu ise bir alt sinif 6grencilerine mektup yazmistir.
Mektup yazan gruba 5. Smif dgrencileri déniit vermistir. Ikinci asamada ise iki deney
grubu 5. Sinif 6grencilerine konuyu siir yazarak anlatirken ilk deney grubu yine 6zet
yazmistir. Besinci simif 0grencileri siir yazan gruplarin siirlerini degerlendirerek
onlara doniit vermislerdir. Deney grubu o&grencilerine 6n test ve son test
uygulanmistir. Sonuglar, 1. asamada mektup yazma aktivitesini gergeklestiren
grubun Ozet yazma aktivitesini gerceklestiren gruptan daha basarili oldugunu
gOstermistir. 2. asamada da siir yazma aktivitesini gergeklestiren grubun 6zet yazma
aktivitesini gergeklestiren gruptan daha basarili oldugu belirlenmistir. Ogrencilerle
yapilan goriismelerde ilk olarak 6zet, daha sonraki asamada siir yazma etkinligi
yapan Ogrenciler siir yazmanin; ilk agamada mektup daha sonraki asamada siir
yazma etkinligi yapan 6grenciler mektup yazmanin iletisim kurma, yorum yapma ve

hatirlama yeteneklerin daha fazla katki sagladigini ifade etmislerdir.

Akcay, Hand ve Norton-Meier (2010) Fen alaninda yapilan ve ii¢ farkli OAY
etkinliginin kullanildig1 calismalarinda 6grencilerin kavramlar: anlamada ve 6grenme

stireclerinin gelisimlerini yansitmada dgrencilere yardimci oldugunu belirtmislerdir.

Giinel, Memis ve Biiyiikkasap (2009) tarafindan yapilan “Ogrenme Amagh
Yazma Aktivitelerinin ve Analoji Kurmanin Universite Diizeyinde Mekanik
Konularin1 Ogrenmeye Etkisinin incelenmesi” adli galismada, ilkdgretim 6. Sinif
ogrencilerine mektup, analoji igeren mektup, 6gretmene mektup, 6gretmene analoji
iceren mektup yazdirilan dort grup arasinda anlamli farkliligin bulundugu ortaya

cikmistir.

Literatiirde Ogrenme amacgli yazma etkinliklerine dair c¢esitli calismalar
mevcuttur. Bu arastirmalarin  biiyiikk ¢ogunlugu OAY’nin olumlu etkilerinden
bahsetmektedir. Kiiciik bir kisim da olsa bu etkinliklerin ¢ok az bir etkiye sahip
olduklarini belirtmislerdir. OAY uygulamalarmin 6grenmeyle iliskisini tanimlamak

amaciyla deneysel uygulamalar ve gOriis arastirmalari  yapilmaktadir.



4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde SPTBT, UFA, Tutum Anketi ve &grencilerle yapilan
goriigmelerden elde edilen veriler ve arastirmanin denencelerine gore diizenlenen

bulgular ve yorum yer almaktadir.
4.1. Birinci Denenceye Iliskin Bulgular ve Yorum

“Deney ve kontrol gruplarina uygulanan basari testinin on test ve son test
puanlar1 arasinda deney gruplart lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir”
denencesinin dogrulugunu test etmek amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanan
SPTBT uygulanmigtir. Bu denenceye iliskin elde edilen veriler tablo 4.1’de

sunulmustur.

Tablo 4.1: Gruplarin Basar1 On Test ile Son Test Arasindaki Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi Sonuclari

Bitis Ol¢iimii- N  Sira Ortalamas1  Sira Toplam Z p
Gruplar AL

Baslangi¢ Ol¢iimii

Negatif Siralar 0 0,00 0,00 4,711 0,00
Deney Grubu 1 Pozitif Siralar 29 15,00 435,00

Fark Olmayanlar 0

Toplam 29

Negatif Siralar 0 0,00 0,00 4948 0,00
Deney Grubu 2 Pozitif Siralar 32 16,50 528,00

Fark Olmayanlar 0

Toplam 32

Negatif Siralar 1 2,50 2,50 3,839 0,00
Kontrol Grubu Pozitif Siralar 19 10,92 207,50

Fark Olmayanlar 3

Toplam 23

Tablo 4.1 incelediginde gruplardaki Ogrencilerin basar1 On test ve son

testlerinden aldiklar1 puanlarin sira ortalamalar1 arasinda, basar1 son testine yonelik
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istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (DG1: Z= 4,711; p<0,05.
DG2: Z=4,948; p<0,05. KG: Z= 3,839; p <0,05). Deney ve kontrol gruplarinda
yiiriitiilen uygulamalarin 6grencilerin Simple Past Tense konusundaki basarilarinin
gelismesine olumlu yonde katki sagladigi sdylenebilir. Elde edilen veriler goz
oniinde  bulunduruldugunda aragtirmadaki birinci denencenin  dogrulugu

ispatlanmustir.
4.2. Ikinci Denenceye iliskin Bulgular ve Yorum

“Deney ve kontrol gruplarina uygulanan basar1 testinin son test puanlar
arasinda deney gruplar1 lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir”
denencesinin dogrulugunu test etmek amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanan
SPTBT uygulanmistir. Bu denenceye iliskin elde edilen veriler tablo 4.2 ve 4.3’te

sunulmustur.

Tablo 4.2: Basar1 Son Testinin Tamimlayic1 Istatistik Sonuclar:

Gruplar N X SS

Deney Grubu 1 29 93,66 9,35
Deney Grubu 2 32 89,56 11,41
Kontrol Grubu 23 65,22 12,79

Tablo 4.2 incelediginde deney gruplarindaki 6grencilerin basari son testinden
aldiklart puanlarin  ortalamalarmin, KG’deki ogrencilerin aldiklar1 puanlarin
ortalamasindan fazla oldugu goriilmektedir. Bu fazla puanin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini test etmek i¢in Kruskal-Wallis analizi yapilmis ve sonuglari

tablo 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.3: Basari Son Testinin Kruskal-Wallis Analizi Sonuclari

Gruplar N Sira Ort. sd X? p Fark
Deney Grubu 1 29 57,24 2 40,333 0,000 DG1-KG
Deney Grubu 2 32 48,16 DG2-KG
Kontrol Grubu 23 16,04

Tablo 4.3 incelendiginde basari son testinde gruplardaki dgrencilerin aldiklar
puanlarin sira ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir (X2(2)=40,333; p<0,05). Bu farkliligt anlamak i¢in ikili gruplar
seklinde Mann-Whitney U analizi yapilmistir. DG1 ile KG ve DG2 ile KG arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Mann-Whitney U analizi
sonuglara gore DG1 ve DG2’deki 6grencilerin KG’deki dgrencilere gore basarilart
daha yiiksektir. Tablo 4.2 ve tablo 4.3’ten elde edilen sonuglara gore Simple Past
Tense konusunda OAY Etkinliginin 6grencilerin basarilarma olumlu yénde katkida

bulundugu sdylenebilir.

Bu olumlu katkinin hangi alt konularda oldugunu anlamak icin basari testine

ait konular incelenmistir (Tablo 4.4, 4.5, 4.6, 4.7, 4.8, 4.9, 4.10, 4.11, 4.12, 4.13).

Tablo 4.4: Durum Filleri Konusuna Ait Son Testin Tammlayic1 Istatistik

Sonuclari
Gruplar N X SS
Deney Grubu-1 29 22,62 3,26
Deney Grubu-2 32 23,25 1,88
Kontrol Grubu 23 17,39 5,48

Tablo 4.4 incelediginde deney gruplarindaki oOgrencilerin durum fiilleri
konusunda aldiklar1 puanlarin ortalamalarmin  KG’deki 6grencilerin  aldiklar
puanlarin ortalamasindan fazla oldugu goriilmektedir. Bu fazla puanin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini test etmek i¢in Kruskal-Wallis analizi yapilmis ve

sonuglar1 tablo 4.5’te verilmistir.
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Tablo 4.5: Durum Filleri Konusuna Ait Son Test Kruskal-Wallis Analizi

Sonuclan
Gruplar N Sira Ort. sd X? p Fark
Deney Grubu 1 29 48,62 2 29,586 0,000 DG1-KG
DG2-KG
Deney Grubu 2 32 51,20
Kontrol Grubu 23 22,67

Tablo 4.5 incelendiginde deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin durum
filleri konusunda aldiklari puanlarin sira ortalamasi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (X2(2)229,586; p<0,05). Bu farklilig1
anlamak i¢in ikili gruplar seklinde Mann-Whitney U analizi yapilmistir. DG1 ile KG
ve DG2 ile KG arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).
Mann-Whitney U analizi sonuglara gore DG1 ve DG2’deki 6grencilerin KG’deki
Ogrencilere gore durum fiilleri konusuna ait sorulardan daha ¢ok puan almislardir.
Elde edilen bu sonuglara gore deney gruplarinda uygulanan OAY etkinliginin
ogrencilerin durum fillerini 6grenmelerine olumlu yonde katkida bulundugu

sOylenebilir.

Tablo 4.6: Diizenli Filler Konusuna Ait Son Test Tammlayici Istatistik Sonuglar

Gruplar N X SS

Deney Grubu 1 29 36,83 4,33
Deney Grubu 2 32 33,75 7,53
Kontrol Grubu 23 26,96 8,11

Tablo 4.6 incelediginde DG1’deki 6grencilerin diizenli fiiller konusunda
aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin en yiiksek, DG2 ve KG’deki 6grencilerin aldiklar
puanlarin ortalamasindan en az oldugu goriilmektedir. Bu fazla puanin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini test etmek i¢in Kruskal-Wallis analizi yapilmis ve

sonuglari tablo 4.7°de verilmistir.



49

Tablo 4.7: Diizenli Filler Konusuna Ait Son Test Kruskal-Wallis Analizi

Sonuclan
Gruplar N Sira Ort. sd X? p Fark
Deney Grubu 1 29 54,02 2 22,182 0,000 DG1-KG
Deney Grubu 2 32 45,64 DG2-KG
Kontrol Grubu 23 23,61

Tablo 4.7 incelendiginde deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin diizenli
filler konusunda aldiklari puanlarin sira ortalamasi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (X2(2)222,182; p<0,05). Bu farklilig1
anlamak icin ikili gruplar seklinde Mann-Whitney U analizi yapilmistir. DG1 ile KG
ve DG2 ile KG arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).
Mann-Whitney U analizi sonuglara gore DGl ve DG2’deki 6grencilerin kontrol
grubundaki Ogrencilere gore diizenli filler konusuna ait sorular1 daha ¢ok dogru
yapmuslardir. Elde edilen bu sonuglara gdre deney gruplarinda uygulanan OAY
etkinliginin Ogrencilerin diizenli filleri 6grenmelerine olumlu yonde katkida

bulundugu sodylenebilir.

Tablo 4.8: Diizensiz Filler Konusuna Ait Son Test Tammlayic1 Istatistik

Sonuclan
Gruplar N X SS
Deney Grubu 1 29 22,90 2,37
Deney Grubu 2 32 21,88 3,05
Kontrol Grubu 23 17,04 6,95

Tablo 4.8 incelediginde DG1’deki 6grencilerin diizensiz fiiller konusunda
aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin en yiiksek, KG’deki 0Ogrencilerin aldiklar
puanlarin ortalamasimnin en az oldugu gorilmektedir. Bu fazla puanin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini test etmek i¢in Kruskal-Wallis analizi yapilmis ve

sonuglari tablo 4.9°da verilmistir.
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Tablo 4.9: Diizensiz Filler Konusuna Ait Son Test Kruskal-Wallis Analizi

Sonuclan
Gruplar N Sira Ort. sd X? p Fark
Deney Grubu 1 29 52,00 2 16,962 0,000 DG1-KG
DG2-KG
Deney Grubu 2 32 44,69
Kontrol Grubu 23 27,48

Tablo 4.9 incelendiginde deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
diizensiz filler konusunda aldiklar1 puanlarin sira ortalamasi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (X2(2)216,962; p<0,05). Bu
farkliligr anlamak i¢in ikili gruplar seklinde Mann-Whitney U analizi yapilmistir.
DGI ile KG ve DG2 ile KG arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur (p<0,05). Mann-Whitney U analizi sonucglara gore DG1 ve DG2’deki
ogrencilerin KG’deki 6grencilere gore diizensiz filler konusuna ait sorulardan daha
cok puan aldiklari sdylenebilir. Elde edilen bu sonuglara gore deney gruplarda
uygulanan OAY etkinliginin grencilerin diizensiz filleri dgrenmelerine olumlu

yonde katkida bulundugu sdylenebilir.

Tablo 4.10: Ciimle Yapis1 Konusuna Ait Son Test Tammlayic istatistik Sonuclari

Gruplar N X SS
Deney Grubu 1 29 10,21 2,29
Deney Grubu 2 32 9,50 3,01
Kontrol Grubu 23 8,52 3,26

Tablo 4.10 incelediginde DG1°deki 6grencilerin ciimlenin yapist konusunda
aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin en yiikksek ve KG’deki Ogrencilerin aldiklar
puanlarin ortalamasinin en az oldugu goriilmektedir. Bu fazla puanin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini test etmek i¢in Kruskal-Wallis analizi yapilmis ve

sonuglari tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4.11: Ciimlenin Yapis1 Konusuna Ait Son Test Kruskal-Wallis Analizi

Sonuclar
Gruplar N Sira Ort. sd X? p Fark
Deney Grubu 1 29 47,40 2 3,583 0,167 -
Deney Grubu 2 32 42,92
Kontrol Grubu 23 35,74

Tablo 4.11 incelendiginde deney ve kontrol gruplarindaki &grencilerin
climlenin yapist konusunda aldiklar1 puanlarin sira ortalamasi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir (X2(2)23,583; p>0,05). Elde
edilen bu sonuglara gore deney gruplarinda uygulanan OAY etkinliginin ciimlenin
yapist konusunda Ogrencilerin 6grenmelerine olumlu yonde katkida bulunmadigi

sOylenebilir.

Tablo 4.12: Okuma Parcast Konusuna Ait Son Test Tammmlayic1 Istatistik

Sonuclari
Gruplar N X SS
Deney Grubu 1 29 7,45 1,40
Deney Grubu 2 32 6,88 2,10
Kontrol Grubu 23 591 2,04

Tablo 4.12 incelediginde DG1°deki 6grencilerin ciimlenin yapist konusunda
aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin en yiiksek, KG’deki 0Ogrencilerin aldiklar
puanlarin ortalamasinin en az oldugu goriilmektedir. Bu fazla puanin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini test etmek i¢in Kruskal-Wallis analizi yapilmis ve

sonuglari tablo 4.13’te verilmistir.
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Tablo 4.13. Okuma Parc¢as1 Konusuna Ait Son Test Kruskal-Wallis Analizi

Sonuclan
Gruplar N Sira Ort. sd X? p Fark
Deney Grubu 1 29 48,78 2 9,112 0,011 DG1-KG
Deney Grubu 2 32 43,75
Kontrol Grubu 23 32,85

Tablo 4.13 incelendiginde deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin okuma
parcast konusunda aldiklar1 puanlarin sira ortalamasi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (X2(2)=9,112; p<0,05). Bu farklilig1
anlamak i¢in ikili gruplar seklinde Mann-Whitney U analizi yapilmistir. DG1 ile KG
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Mann-
Whitney U analizi sonuglara gére DG1°deki dgrencilerin KG’deki 6grencilere gore
okuma parcast konusuna ait sorulardan daha ¢ok puan aldiklar1 sdylenebilir. Elde
edilen bu sonuglara gdre okuma parcasi konusunda DG1’de uygulanan OAY
Etkinliginin &grencilerin  6grenmelerine olumlu yonde katkida bulundugu
sOylenebilir. Elde edilen veriler géz 6niinde bulunduruldugunda arastirmadaki ikinci

denencenin dogrulugu ispatlanmstir.
4.3. Ugiincii Denenceye iliskin Bulgular ve Yorum

“ Deney ve kontrol gruplarina uygulanan derse karsi tutum testinin 6n test ve
son test puanlar1 arasinda deney gruplar lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir” denencesinin dogrulugunu test etmek amaciyla Tutum Olgegi uygulanmistir.

Bu denenceye iligkin elde edilen veriler tablo 4.14’te sunulmustur.



53

Tablo 4.14: Tutum On Test ile Son Test Arasindaki Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi Sonuglar:

Gruplar Bitis Ol¢iimii N  Sira Ortalamasi Sira Toplami Z p
Baslangig Olgiimii

Deney Grubu 1  Negatif Siralar 8 11,44 91,50 2,540 0,011
Pozitif Siralar 20 15,73 314,50
Fark Olmayanlar 1
Toplam 29

Deney Grubu 2  Negatif Siralar 12 13,79 165,50 1,379 0,168
Pozitif Siralar 18 16,64 299,50
Fark Olmayanlar 2
Toplam 32

Kontrol Grubu  Negatif Siralar 16 11,90 178,50 -1,689 0,091
Pozitif Siralar 7 10,64 74,50
Fark Olmayanlar 0
Toplam 23

Tablo 4.14 incelediginde DG1’deki dgrencilerin tutum 6n ve son testlerinden

aldiklar1 puanlarin sira ortalamalari arasinda tutum son test lehine istatistiksel olarak

anlaml farklilik oldugu bulunmustur (DG1: Z= 2,540; p<0,05). Simple Past Tense

konusunda OAY etkinliginin uygulamasinin DG1’deki 6grencilerin tutumlarina

olumlu yonde katki sagladig1 sdylenebilir. Tablo 4.14’ten elde edilen bu sonuglara

gore Simple Past Tense konusunda OAY etkinliginin DG1’deki 6grencilerin

tutumlarima olumlu yonde katkida bulundugu sdylenebilir. DG2’deki 6grencilerin

tutum On ve son testlerinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadigindan dolayr DG2’deki 6grencilere uygulanan yontemin tutumlarim

olumlu yonde etkiledigi yoniinde bir sonu¢ sdylenemez. Arastirmadaki igiincii

denencesi DG1 i¢in dogrulanmis fakat DG2 i¢in dogrulanamamustir.
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4.4, Dordiincii Denenceye Iliskin Bulgular ve Yorum

“Deney ve kontrol gruplarina uygulanan derse karsi tutum testinin son test
puanlar1 arasinda deney gruplari lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir”
denencesinin dogrulugunu test etmek amaciyla Tutum Olgegi uygulanmustir. Bu alt

denenceye iliskin elde edilen veriler tablo 4.15 ve 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.15: Tutum Son Testinin Tanimlayici Istatistik Sonuclar

Gruplar N X SS

Deney Grubu 1 29 118,55 14,24
Deney Grubu 2 32 112,38 13,97
Kontrol Grubu 23 102,61 13,87

Tablo 4.15 incelediginde Ogrencilerin tutum son testinden almis olduklar
puanlarin ortalamast en ¢ok DGI1, sonra DG2 ve KG olmak iizere siralanabilir.
Aralarindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigima bakmak icin

Kruskal-Wallis analizi yapilmis ve sonuglari tablo 4.16°da verilmistir.

Tablo 4.16: Tutum Son Testinin Kruskal-Wallis Analizi Sonuclar:

Gruplar N Sira Ort. sd X? p Fark
Deney Grubu 1 29 53,47 2 13,788 0,001 DG1-KG
Deney Grubu 2 32 42,84 DG2-KG
Kontrol Grubu 23 28,20

Tablo 4.16 incelendiginde tutum son testinde gruplardaki Ogrencilerin
aldiklar1 puanlarin sira ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmektedir (X2(2)=13,788; p<0,05). Bu farklilig1 anlamak i¢in ikili gruplar
seklinde Mann-Whitney U analizi yapilmistir. DG1 ile KG ve DG2 ile KG arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Mann-Whitney U analizi
sonuglara gore DGl ve DG2’deki Ogrencilerin  KG’deki 6grencilere gore
tutumlarinin  daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin dordiincii

denencesinin dogru oldugu ispatlanmistir.
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4.5. Besinci Denenceye Iliskin Bulgular ve Yorum

“ Deney ve kontrol gruplarina uygulanan iistbiligsel farkindalik anketi 6n test
ve son test puanlar1 arasinda deney gruplari lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir” denencesinin dogrulugunu test etmek amaciyla UFA uygulanmistir. Bu

denenceye iliskin elde edilen veriler tablo 4.17°de sunulmustur.

Tablo 4.17: Bilis Otesi Farkindalik Anketi On Test ile Son Test Arasindaki
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Gruplar Bitis Olgiimii- N  Sira Ortalamasi Sira Toplam Z p

Baslangi¢ Olgiimii

Deney Grubu 1 Negatif Sralar 2 5,25 10,50 4,478 0,000
Pozitif Siralar 27 15,72 424,50
Fark Olmayanlar 0
Toplam 29

Deney Grubu 2 Negatif Stralar 5 6,30 31,50 4,349 0,000
Pozitif Siralar 27 18,39 496,50

Fark Olmayanlar 0

Toplam 32
Kontrol GrubU  Negatif Suralar 3 3,17 9,50 3,799 0,000
Pozitif Siralar 19 12,82 243,50
Fark Olmayanlar 1
Toplam 23

Tablo 4.17 incelediginde, DG1, DG2 ve KG 06grencilerinin istbiligsel
farkindalik anketinin 6n ve son testlerinden aldiklari puanlarin sira ortalamalar
arasinda tistbiligsel farkindalik anketi son testi lehine istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu bulunmustur (DG1: Z= 4,478; DG2: Z= 4,349; p <0,05. KG: Z=
3,799; p<0,05). Simple Past Tense konusunda OAY etkinligi uygulamasimin deney
gruplarindaki 6grencilerin Ustbiligsel farkindaliklarina olumlu yonde katki sagladig:

sOylenebilir. Ayrica KG’deki 6grencilere Simple Past Tense konusunda uygulanan
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geleneksel 6gretim yonteminin 6grencilerin iistbiligsel farkindaliklarina olumlu katki
sagladig1 soylenebilir. Bu veriler géz oniinde bulunduruldugunda arastirmadaki

besinci denence dogrulanamamastir.
4.6. Altinc1 Denenceye Iliskin Bulgular ve Yorum

“Deney ve kontrol gruplarina uygulanan iistbilissel farkindalik anketi son test
puanlar1 arasinda deney gruplar lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir”
denencesinin dogrulugunu test etmek amaciyla UFA uygulanmistir. Elde edilen

verilerle ilgili analizler tablo 4.18, tablo 4.19 ve tablo 4.20°de gosterilmektedir.

Tablo 4.18: Bilis Otesi Farkindahk Anketi Son Testinin Kruskal-Wallis Analizi

Sonug¢lar
Gruplar N Sira Ort. sd X? p Fark
Deney Grubu 1 29 54,10 2 18,977 0,000 DG1-KG
DG2-KG
Deney Grubu 2 32 44,72
Kontrol Grubu 23 24,78

Tablo 4.18 incelendiginde deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
iistbiligsel farkindalik anketi son testinden aldiklar1 puanlarin sira ortalamasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir (X2(2)218,977; p<0,05).
Bu farklilig1 anlamak i¢in iki gruplar seklinde Mann-Whitney U analizi yapilmistir.
DGI1 ile KG ve DG2 ile KG arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur (p<0,05). Mann-Whitney U analizi sonuglarina gére DG1 ve DG2’deki
ogrencilerin KG’deki 6grencilere gore lstbiligsel farkindalik anketinden aldiklari
puanlarin ortalamasi daha yiiksektir. Tablo 4.17 ve tablo 4.18den elde edilen bu
sonuglara gore Simple Past Tense konusunda uygulanan OAY etkinliginin DG1 ve
DG2’deki 6grencilerin iistbilissel farkindaliklarina olumlu yonde katkida bulundugu

sOylenebilir.

Bu olumlu katkinin hangi faktér veya faktorlerde oldugu anlamak igin
uistbilissel farkindalik anketinin icerdigi faktorler incelenmistir ve elde edilen veriler

tablo 4.19 ve 4.20’de sunulmustur.
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Tablo 4.19: Bilis Otesi Farkindahk Anketi Son Testinin Tamimlayic1 istatistik

Sonuclan
Faktorler Gruplar N X SS
Aciklayici Bilgi Deney Grubu 1 29 34,66 3,12
Deney Grubu 2 32 32,75 4,16
Kontrol Grubu 23 31,17 3,94
Prosediirel Bilgi Deney Grubu 1 29 16,72 2,23
Deney Grubu 2 32 16,16 2,36
Kontrol Grubu 23 13,87 2,40
Durumsal Bilgi Deney Grubu 1 29 21,03 2,80
Deney Grubu 2 32 20,63 2,51
Kontrol Grubu 23 19,70 2,55
Planlama Deney Grubu 1 29 28,76 4,27
Deney Grubu 2 32 27,69 3,74
Kontrol Grubu 23 25,35 3,72
Izleme Deney Grubu 1 29 33,07 4,50
Deney Grubu 2 32 32,41 4,83
Kontrol Grubu 23 28,39 3,94
Degerlendirme Deney Grubu 1 29 25,03 3,40
Deney Grubu 2 32 24,44 3,56
Kontrol Grubu 23 21,78 3,70
Hata Ayiklama Deney Grubu 1 29 20,66 2,48
Deney Grubu 2 32 20,41 3,00
Kontrol Grubu 23 18,48 3,26
Bilgi Yo6netme Deney Grubu 1 29 38,28 3,60
Deney Grubu 2 32 36,00 2,85
Kontrol Grubu 23 32,39 4,79

Tablo 4.19 incelediginde “Agiklayict Bilgi”, “Prosediirel Bilgi”, “Durumsal
bilgi”, “Planlama”, “Izleme”, “Degerlendirme”, “Hata Ayiklama” ve Bilgi Y®6netme”
faktorlerinden alinan puanlar genel siralama yapildiginda en ¢ok puanin DG1’deki
Ogrencilerin en az puanin da KG’deki 6grencilerin oldugu goriilmektedir. Deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilerin aldiklar1 puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigma bakmak i¢in Kruskal-Wallis analizi

yapilmis ve sonuglari tablo 4.20°de verilmistir.
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Tablo 4.20: Bilis Otesi Farkindahk Anketi Son Testinin Faktorlerinin Kruskal-

Wallis Analizi Sonuclari

Faktorler Gruplar N SraOrt. sd X? p Fark
Agciklayic Deney Grubu 1 29 53,40 2 11,155 0,004 DG1-G2
Bilgi Deney Grubu 2 32 40,89 DG1-KG
Kontrol Grubu 23 31,00
Prosediirel Deney Grubu 1 29 52,60 2 18481 0,000 DG1-KG
Bilgi Deney Grubu 2 32 46,22 DG2-KG
Kontrol Grubu 23 24,59
Durumsal Deney Grubu 1 29 48,07 2 4,304 0,116 -
Bilgi Deney Grubu 2 32 43,44
Kontrol Grubu 23 34,17
Planlama Deney Grubu 1 29 51,62 2 1159 0,003 DG1-KG
Deney Grubu 2 32 44,13 DG2-KG
Kontrol Grubu 23 28,74
Izleme Deney Grubu 1 29 50,31 2 16,274 0,000 DG1-KG
Deney Grubu 2 32 48,06 DG2-KG
Kontrol Grubu 23 24,91
Degerlendirme Deney Grubu 1 29 50,34 2 11,798 0,003 DG1-KG
Deney Grubu 2 32 45,80 DG2-KG
Kontrol Grubu 23 28,02
Hata Ayiklama Deney Grubu 1 29 47,24 2 7,166 0,028 DG1-KG
Deney Grubu 2 32 46,48 DG2-KG
Kontrol Grubu 23 30,98
Bilgi Yo6netme Deney Grubu 1 29 57,50 2 23445 0,000 DG1-G2
Deney Grubu 2 32 41,72 DG1-KG
Kontrol Grubu 23 24,67 DG2-KG

Tablo 4.20 incelendiginde deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin

“Agciklayict Bilgi”, “Prosediirel Bilgi”, “Planlama”, “Izleme”, “Degerlendirme”,

“Hata Ayiklama” ve “Bilgi Yonetme” faktorlerinden aldiklar1 puanlarin sira

ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilifin oldugu goriilmektedir
(Agiklayic1 Bilgi: X2(2)=11,155; p<0,05. Prosediirel Bilgi: X2(2)=18,481; p<0,05.
Planlama: X2(2)=11,596; p<0,05. Izleme: X2(2)=16,274; p<0,05. Degerlendirme:
X2(2)=11,798; p<0,05. Hata Ayiklama: X2(2)=7,166; p<0,05. Bilgi Yonetme:
X2(2)=23,445; p<0,05). Bu farkliklar1 anlamak i¢in her faktorde ikili gruplar seklinde



59

Mann-Whitney U analizi yapilmistir. “Prosediirel Bilgi”, “Planlama”, “Izleme”,
“Degerlendirme”, “Hata Ayiklama” ve “Bilgi Yonetme” faktorlerinde DGI ile KG
ve DG2 ile KG arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).
Ayrica, “Agiklayict Bilgi” faktériinde DG1 ile DG2 ve DG1 ile KG arasinda, “Bilgi
Yonetme” faktoriinde de DG1 ile DG2 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur (p<0,05). Mann-Whitney U analizi sonuglara gore genel olarak DG1 ve
DG2’deki 6grencilerin KG’deki 6grencilere gore iistbilissel farkindalik anketinde yer
alan “Prosediirel Bilgi”, “Planlama”, “Izleme”, “Degerlendirme”, “Hata Ayiklama”
ve “Bilgi Yonetme” faktorlerinden aldiklari puanlarin ortalamasi daha yiiksektir.
Elde edilen bu sonuglara gére Simple Past Tense konusunda OAY etkinliginin DG1
ve DG2’deki o&grencilerin  “Prosediirel  Bilgi”, “Planlama”, “izleme”,
“Degerlendirme”, “Hata Ayiklama” ve “Bilgi Yonetme” faktorlerinin gelismesine
olumlu yonde katkida bulundugu sdylenebilir. Ayrica DGI1’deki 6grencilerin
DG2’deki 6grencilere gore “Agiklayict Bilgi” ve “Bilgi Yonetme” faktdrlerinde daha
iyl gelisim gosterdikleri sdylenebilir. Bu veriler géz onlinde bulunduruldugunda

arastirmadaki altinci denence dogrulanmistir.
4.7. Yedinci Denenceye iliskin Bulgular ve Yorum

“Deney gurubu 6grencilerinin uygulanan denel islem etkinlikleri hakkindaki
goriisleri olumludur” denencesinin dogrulugunu test etmek amaciyla uzman goriisleri
dogrultusunda goriisme sorular1 hazirlanmistir ve bu sorular 6grencilere sorulmustur.
Arastirmada uygulanan akademik basari testi, listbilissel farkindalik anketi ve derse
karst tutum anketi sonuglar1 dogrultusunda maksimum c¢esitlilik teknigiyle secilen
dokuz ogrenciyle goriisme yapilmistir. Yapilan bu goriismelerden elde edilen
bulgular ii¢ baslik halinde incelenmistir. Bu basliklar akademik basari, iistbilis ve
tutuma iligkin goriisler olarak belirlenmistir. Goriismeye katilan 6grencilerden birinci
ogrenci icin O1, ikinci dgrenci igin O2, iiglincii dgrenci igin O3, dordiincii dgrenci
icin O4, besinci 6grenci i¢in O5, altinc1 dgrenci icin 06, yedinci dgrenci icin O7,

sekizinci dgrenci i¢in O8, dokuzuncu dgrenci igin ise O9 kisaltmasi kullanilmistir.
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4.7.1. Akademik Basariya iliskin Bulgular ve Yorum

Akademik basar1 testindeki basarilarina gore segilen ii¢ 6grenciyle yapilan
goriisme sonucunda elde edilen bulgular her sorunun bashgr altinda incelenmistir.

Ogrencilere bes soru sorulmustur.

“Mektup yazma etkinligi Simple Past Tense (SPT) konusunu 6grenmenizi
(olumlu ya da olumsuz) nasil etkiledi?”” sorusunda verilen yanitlar analiz edildiginde
her {i¢ 6grenci de olumlu etkiledigi seklinde cevap vermistir. Katilimcilar bu soruya
“Iyi etkiledi. Daha iyi 6grendik yazdigimiz icin. Konu pekismis oldu.” (O1), “Olumlu
yonde etkiledi.” (02), “... SPT’yi 6grendik ondan sonra mektupta nasil yazacagimi
ogrendikten sonra mektubu daha giizel bir sekilde yazdigimi diistiniiyorum. Tabi ki
de olumlu oldu SPT’yi égrendikten sonra mektup yazmak.” (O3) cevaplarim
vermistir. Bu cevaplar incelendiginde mektup yazma tekniginin kullanildigi egitim

ortaminda bu teknigin 6grenmeyi olumlu yonde etkiledigi yorumu yapilabilir.

Ikinci soru olarak dgrencilere “Derste dgrendiginiz bilgileri mektup yazarken
nasil kullandigin1 diistinliyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya 6grenciler
“Ogretmenimiz anlatt: bize, sekil gostererek anlatt. Biz de ona uygun yazdik. " (O1),
“Sistemli bir sekilde kullandigimi diistiniiyorum. Yani nasil kullanacagimi, neyi
nerde kullanacagimi daha iyi é6grendim.” (02), “...Bilgi bilmeden, bir sey bilmeden
vapamazsin ama bildikten sonra daha boyle iistiine sen de bir kat daha atarak daha
giizel yaptigina inanwrsin yani. Bu da olumlu oldu bizim icin.” (O3) cevaplarini
vermistir. Bu cevaplar goz onilinde bulunduruldugunda mektup yazma tekniginin
ogrencilerin derste Ogrendikleri bilgileri daha sistematik bir sekilde daha once
ogrendigi bilgilerin ilizerine koyarak ifade edebilmelerine yardimer oldugu

sOylenebilir.

Ucgiincii soru olarak “Mektup yazma etkinligi ders konularini grenmeni nasil
etkiledi? Yani bu etkinligi kullanmasaydik yine ayni sekilde Ogrenebilecegini
diisiinliyor musun?” sorusu sorulmustur. Bu soruya katilimcilar “Hayir. Boyle
yazmamiz daha iyi oldu yani boyle yapmamiz.” (O1), “Haywr 6grenemezdim.” (02),
“Simdi mektup yazdiktan sonra bazi bilgilerin pekistigini anladim. Yani giinliik
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hayatta mektubu okuyup sadece yazmadim. Yazdiktan sonra da ben bunu bir
arkadasima okudum. Okurken belki benim bilgi haznem ¢ogaldi ya da ufkum acildi
diyebilirim mesela. Bir seyi yazasiniz sadece éyle korii koriine yazarsimiz ama bide
yani o seyi yazdiktan sonra onu tam olarak anlarsiniz bu sizin aklinizda sonsuza
kadar kalir benim goriisiim.” (O3) cevaplarin1 vermistir. Ogrencilerin vermis
olduklar1 cevaplar incelendiginde bu etkinligin kullanilmadig: takdirde ayni sekilde
ogrenme gergeklestiremeyecekleri ve bu teknigin  6grendikleri  bilgilerin

kavranmasina olumlu sekilde etki ettigi soylenebilir.

Dordiincii soru olarak “Senin bir 6gretmen oldugunu diistinelim. Derslerinde
bu etkinligi 6grencilerine uygular miydin? Neden?” sorusu sorulmustur. Bu soruya
ogrenciler “Evet. Ciinkii bir 6grenci sadece derste anlatilani anlamuyor. Anlyor
ama fazla anlamiyor ama 6gretmen bu odevi verdikten sonra yazarak daha iyi
anliyor égrenci.” (01), “Uygulardim. Yani daha iyi kavramalar: icin daha iyi
bicimde anlatip 6grenmeleri icin uygulardim.” (02), “Tabi ki yeri geldigi zaman
vaparim. Dedim ya insanlarin ufku gelissin kelime hazneleri geligsin, nerde nasil
konugacaklarini 6grensin diye yaparim.” (03) cevaplarini vermistir. Ogrencilerin bu
teknigin kullanilmasini destekledikleri ve anlamalarina yardimei oldugu sdylenebilir.
Ayrica bu teknigin onlarin ufkunu ve kelime haznelerini gelistirdiklerini belirtmeleri
ogrenmeye ve Ogrendikleri bilgilere kars1 olan bakis agilarini etkiledigi ya da bu

konudaki farkindalig1 destekledigi seklinde yorumlanabilir.

Besinci ve son soru “Mektup yazma etkinligini diger derslerde de kullanmak
ister miydiniz? Hangi derste? Neden?” sorusudur. Bu soruya ogrenciler “Evet. Genel
olarak sozel derslerde ciinkii sozel derslerin anlatimi diger derslere gére daha zor
oldugu icin evde yazildigi zaman daha iyi olabilir.” (OI), “Sézel agidan olan
derslerde kullanmak isterdim. Sayisalda da kullanilabilir ama pek olumlu yonde
etkilemez gibime geliyor.” (02), “Isterdim, isterdim. Tarih olabilir. Cografya dersi
olabilir. Yani bu dersler sézel dersler olduklari icin hocalarla daha giizel
anlasabilecegime inantyorum yani hocalarin istedigi bir seyi mektup araciligiyla
daha giizel bir sekilde yapabilecegime inaniyorum.” (O3) cevaplarmi vermistir. Bu

cevaplar analiz edildiginde 6grencilerin bu etkinligin diger derslerinde 6zellikle de
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sozel derslerinde kullanmalarinin onlarin basarilarini artiracagini - diistindiikleri

yorumu yapilabilir.
4.7.2. Derse Kars1 Tutuma Iliskin Bulgular ve Yorum

Ingilizce dersine karsi tutum anketinden aldiklar1 puanlara gore segilen iic
Ogrenciyle yapilan goriisme sonucunda elde edilen bulgular her sorunun basligi

altinda incelenmistir. Ogrencilere bes soru sorulmustur.

Ilk soru “Ingilizce dersi sizce ne kadar onemli?” sorusudur. Bu soruya
ogrenciler “Ingilizce dersi farkli iilkelerden arkadaslar edinip onlarin bakis acilarini
kendi bakis agcimizla da ekleyerek diinyaya daha genis ag¢idan bakmak igin bence
fazla énemli bir ders.” (07), “Bence Ingilizce dersi énemli ¢iinkii gelecekte bir
meslegi secerken illaki Ingilizceyi soruyorlar.” (O8), “Ingilizce dersi su anlik 6nemli
yani daha da onemli ¢iinkii yani ¢iinkii Ingilizce dersi artik Tiirkce gibi ana dil
sekline girmeye basladi bence herkes. Konusma dili oldu onun icin énemli.” (09)
cevaplarin1 vermistir. Bu cevaplar analiz edildiginde Ingilizce dersi 6grencilerin
bakis acisini genisletmek, is bulmada gerekli olmak ve Ingilizcenin yaygim olarak

kullanilmasinda dolay1 6nemli oldugunu diisiindiikleri s6ylenebilir.

Ikinci soru “Ingilizce dersi zorunlu bir ders olmasa ve se¢meli bir ders olsa
sizce nasil olurdu?” sorusudur. Bu soruya katilimcilar “Se¢meli ders olsa giizel
olurdu ¢iinkii ders saatini kendimize gore ayarlayabilirdik ... ”(07), “‘yani bence yine
kisiye kalmis bir sey ama bence se¢meli olmamasi lazim olursa zaten secerdim.”
(08), “segmeli bir ders olsa ¢ogu kisi secmezdi diye diisiiniiyorum. Ciinkii daha ¢ok
diger derslere énem verirdi diye diisiiniiyorum. Ingilizceyi énemsemiyorlar zorunlu
olsa daha iyi olur” (09) cevaplarimi vermistir. Bu cevaplar gdz Oniinde
bulunduruldugunda birinci Ogrenci ders saatini yetersiz gordiigii i¢in se¢meli
olmasini, ikinci Ogrenci gerekli oldugu i¢in zorunlu, iiglincii 6grenci ise diger
Ogrencilerini  gerekli O6nemi vermedikleri i¢in zorunlu olmasm istedigi

goriilmektedir. Dersin zorunlu ya da se¢cmeli olmasi konusunda 6grencilerin farkli

beyanlarda bulunmalarina ragmen temeldeki sebepleri dersin Onemine vurgu
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yapmaktir. Bu ifadeler goz 6niinde bulunduruldugunda Ingilizce dersinin énemli ve

gerekli oldugu yorumu yapilabilir.

Ucgiincii soru “Ingilizce dersinde yapmis oldugumuz mektup yazma etkinligi
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusudur. Bu soruya 6grenciler “Anlamanin en iyi
volu anlatmaktir diye diisiintiyorum bu nedenle biz de mektupta kendimizden sonra
gelen arkadasa kendi ogrendigimiz konular: anlattigimiz icin konuyu daha iyi
ogrendigimizi  diisiiniiyorum.” (O7), “Bence iyi ¢iinkii bir seyi anlatirken
ogrenmemize daha fazla katki sagliyor. Daha iyi anlamis oluyoruz.” (08), “O
mektup sayesinde biraz daha bilgilerimiz artti yani sonu¢ta onu yazarak ve baska
birine anlatacagimizi diisiinerek daha cok ogrendik konuyu.” (09) cevaplarmi
vermistir. Mektup yazma tekniginin dersteki bilgileri anlamaya katki sagladigi ve bu
teknigin kullanildig1 derse karsi 6grencilerin olumlu tutum sergiledigi sdylenebilir.
Ayrica muhatap olarak bir alt siniftaki 6grenciye yazilmasi 6grencilerin daha iyi

kavramasina yardimci oldugu sdylenebilir.

Doérdiincti soru “Derste 6grendigin bilgileri anlatabilecegin bir mektup
arkadasm olmasi nasil bir duygu?” sorusudur. Ogrenciler bu soruya “Giizel bir
duygu. Ciinkii hem kendim ogreniyorum hem ona ogretiyorum. Hem de o kisi beni
tamimuis oluyor hem kendi bildiklerimi ona da katmis oluyorum. O bakimdan giizel.
(07), “Iyi bir duygu” (08), “Giizel bir duygu. Sonucta kendimizi bilgili hissettik.
Bilgili hissettigimiz icin daha c¢ok c¢aba harcadik. Calistik.” (09) cevaplarini
vermistir. Cevaplar incelendiginde ogrencilerin 6gretebilecekleri muhataplara
yazmalarinin hem daha 1yi Ogrenmelerine hem de Ogrendiklerinin farkina
varmalarina yardimci oldugu icin derse karsi olumlu tutum gelistirmelerine katki

sagladigi sdylenebilir.

Besinci ve son soru “Ingilizce dersinin haftalik ders saati hakkinda ne
diistiniiyorsun?*‘ sorusudur. Bu soruya katilimcilar “Az, ciinkii zaten konular genis.
Bunu kelimeye mi aywacagiz bunu, konusmaya mi ayiracagiz, dinleme etkinligine mi
ayiracagiz. Neden bana az geliyor ¢iinkii ben Ingilizceyi gelistirmeyi daima filmlerin
alt yazilarim izleyerek ya da konusarak yapmaya c¢alisttm. Bunu da bu sekilde

vapacagimi diistintiyorum sadece konuya bagh degil ama iki saatte konu mu
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islenecek bunlar mi yapilacak, bana az geliyor.” (O7), “Bence yani gittikce yildan
vila diistiriilmiis ama bence sabit dort ders olmasi lazim ¢iinkii cidden onemli bir
ders diye diisiiniiyorum” (08), “Iki saat bence yeterli. Gayet isleyebiliyoruz.” (09)
cevaplarin1 vermistir. Iki 6grencinin dersin igerigi ve dSneminden dolay1 ders saatinin
artmasi, bir dgrencinin ise konularin yetistigi i¢in ders saatinin yeterli oldugunu
belirttigi tespit edilmistir. Ders saatinin yeterli oldugunu belirten 6grencinin “gayet
isleyebiliyoruz” (09) seklindeki ifadesi ders dersten beklentisinin dersin 6gretmeni

ve Ogretim ortami tarafindan karsilandig1 seklinde yorumlanabilir.
4.7.3. Ustbilise Iliskin Bulgular ve Yorum

Ustbiligsel farkindalik anketinden aldiklar1 puanlara gore segilen ii¢
Ogrenciyle yapilan goriisme sonucunda elde edilen bulgular bu bdliimde
incelenmistir. Ogrencilere sekiz soru sorulmustur. Bilisin bilgisi ve bilisin
diizenlenmesi temel boyutlar1 altinda yer alan sekiz alt boyutla ilgili sorular
sorulmustur. Her soru belirlenen sekiz alt basliga hitaben sorulmustur. Bunda dolay1

bu boliimdeki cevaplar bu alt basliklarin altinda incelenmistir.

Birinci alt bashk “Aciklayict Bilgi” alt bashgidir. Birinci soru “Mektup
yazarken Simple Past Tense konusunda 6nemli olan bilgileri ifade edebildiginizi
diisiiniiyor musunuz?” sorusudur. Bu soruya katilimcilar “Bu mektup yazma
faaliyetinin bize daha etkili oldugunu diisiiniiyorum. Bu yiizden daha kalict oldugunu
diistiniiyorum.” (O4), “Evet... Diisiiniiyorum ...” (05), “Yani biraz” (06)
cevaplarin1 vermistir. Cevaplar incelendiginde Ogrencilerin 6grendikleri 6nemli
bilgilerin farkinda olduklar1 soylenebilir. Bu teknigi kullanarak bu konudaki 6nemli

bilgileri ifade edebildikleri yorumu yapilabilir.

Ikinci alt baslik “Prosediirel Bilgi” alt bashgidir. Ikinci soru “Simple Past
Tense konusunu 6grenmek icin dogru etkinlik mektup yazma etkinligi midir?
Degilse nasil bir etkinlik olabilirdi?”” sorusudur. Bu soruya 6grenciler “Bir¢ok farkl
etkinlik olabilirdi ama mektup yazmanin etkili oldugunu diigiiniiyorum. Sadece
konuyu yazma olarak da ifade edilebilirdi ama mektup yazma hani birine mektup

yvazma oldugu i¢cin ben daha etkili oldugunu diistiniiyorum. Giizel bir etkinlikti.”
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(O4), “Evet hocam, bunda daha iyi anladim mektup yazma etkinliginde.” (O3),
“Yani. Uygun yani bu sekilde.” (O6) cevaplarim1 vermistir. Ogrencilerin, SPT
konusunun o6gretimindeki yontemlerin farkinda olduklar1 ve kullanilan mektup
tekniginin dgrenme siireclerine katki sagladigi soylenebilir. Ustbilissel farkindalik
anketinden daha az puan alan 6grencinin (06) bu konudaki cevabi goz Oniine
alindiginda bir tereddiit yasadigi yani farkindaliginin daha az oldugu seklinde yorum
yapilabilir. Ogrenci bu farkindalik konusunda tereddiit yasamasina ragmen olumlu
cevap vermistir. Bu olumlu ifadenin 6grencinin prosediirel bilgi konusunda daha
once disiinmemis olmasina ragmen kullanilan teknigin bu boyutta 6grencinin

tistbiligsel farkindaligina katki sagladigr seklinde yorumlanabilir.

Ucgiincii alt bashik “Durumsal Bilgi” alt bashigidir. Ugiincii soru “Mektup
yazarak Simple Past Tense konusunu farkli bir yol kullanarak 6grendigini diisiindiin
mii?” sorusudur. Bu soruya katilimcilar “Evet bu mektup yazma isini ilk kez bu yil
denedim hani daha once birgok kez bu konuyu gérdiim ve en etkili bu yolun oldugunu
diisiiniiyorum.” (O4), “Bu farkliydi hocam bu daha giizeldi bu etkinlik.” (O5),
“Diistindiim. Farkli evet.” (06) cevaplarin1 vermislerdir. Ogrencilerin 6grenirken
kullandiklari, alistiklart yontemlerden daha farkli bir yontemle karsilastiklarinin
farkinda olduklar1 ve bu farkindaligin onlarin durumsal bilgilerini gelistirmelerine
katki sagladigi yorumu yapilabilir. Daha oOnce yapilan etkinliklerden farkl
olduklarin1 ve bu etkinligi begendiklerini ifade etmeleri kullanilan teknigin bu

konuda etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Dordiincii alt basglik “Planlama” alt basligidir. Doérdiincii soru “Mektup yazma
etkinligine baglamadan 6nce nasil yazacaginiz konusunda bir planlama yaptiniz m1?”
sorusudur. Bu soruya 6grenciler “Evet, uzun uzun diigiindiim. Yani baya bir zaman.
Ik once planlamam hazirlamamdan daha uzun zaman aldi diyebilirim.” (O4),
“Yaptim hocam kafamda bir diisiindiim tasarladim.” (O5), “Pek yapmadim.” (0O6)
cevaplarini vermistir. Iki &grencinin planlama yapmalar1 onlarinda bu etkinligi
kullanirken istbilissel farkindalik bakimindan daha fazla strateji kullandigi bir
ogrencinin ise kullanmadig1 goriilmektedir. UFA’dan daha az puan alan dgrencileri

temsil eden dgrencinin (O6) ifadesiyle, en ¢ok puan alan dgrencileri temsil eden
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ogrencinin (O4) ifadesi karsilastirildiginda planlama farkindalik diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin bu boyuta daha fazla 6nem verdikleri séylenebilir. Planlama boyutuna
daha fazla zaman ayiran Ogrencilerin diger boyutlarda da daha etkin olduklar

seklinde yorumlanabilir.

Besinci alt boyut “izleme” alt boyutudur. Besinci soru “Mektup yazarken
yazdiklarinizi gézden gecirdiniz mi?” sorusudur. Bu soruya Ogrenciler “Evet her
ciimle ekledigimde tekrar tekrar bastan alip tekrar okumustum.” (04), “Gegirdim
hocam. Yanlisim var mi diye bir gozden gecirdim.” (05), “Gecirdim.” (06)
cevaplarimi vermistir. Cevaplar incelendiginde 6grencilerin iistbiligsel farkindalik alt
basliklarindan izlemeye iliskin boyutun farkinda olduklari ve boyutu bu etkinlikte

kullandiklar1 séylenebilir.

Altinct alt boyut “Degerlendirme” alt boyutudur. Altinct soru “Mektubu
yazmay1 bitirdikten sonra yazdiklarimizi degerlendirdiniz mi?” sorusudur. Bu soruya
ogrenciler  “Degerlendirdim ve hani baskalarimin goriislerini de dikkate aldim.
Baskalarina okudum nasil olmus, icerigi ve anlatim bakimindan.” (O4),
“Degerlendirdim hocam.” (05), “Yok” (06) cevabim vermistir. Ustbiligsel
farkindaligin alt boyutu olan degerlendirmeye iligkin cevaplar incelendiginde iki
ogrencinin bu boyutu bu etkinlikte kullandig1 fakat bir 6grencinin kullanmadigi
sOylenebilir. Degerlendirme boyutunu daha az kullanan 6grencilerin iistbilissel

farkindalik diizeylerinin daha az oldugu seklinde yorum yapilabilir.

Yedinci alt boyut “Hata Ayiklama” alt boyutudur. Yedinci soru “Mektubu
yazarken zaman zaman yazdiklarinizi gézden gecirip diizelttiniz mi?” sorusudur. Bu
soruya Ogrenciler “Diizelttim mi? Hatirlamiyorum.” (O4), “Yaptim hocam bir
ciimlede hatam ¢ikmisti onu diizelttim.” (05), “Evet” (06) cevaplarini vermistir.
Cevaplar incelendiginde bir 6grenci hatirlayamamis ve iki Ogrenci degisiklik
yaptigim ifade etmistir. Bu etkinligi kullanirken, 6grencilerin genel olarak hata

ayiklama alt basligina iliskin islem yaptiklar1 yorumu yapilabilir.

Sekizinci ve son alt boyut “Bilgi Yonetme” alt boyutudur. Sekizinci soru

“Mektup yazarken konuyu anlatmak i¢in gorsel sekiller kullandiniz m1 veya 6rnekler
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verdiniz mi?” sorusudur. Bu soruya 6grenciler “Evet gorsel sekiller kullandim ¢iinkii
ben daima gorsel sekillerin anlatim icin en etkili oldugunu diisiindiigiim anlatim
bicimi olarak han mektubun arasinda da oyle bir sey vermek istedim.” (0O4),
“Orneklerde verdim sekil de kullandim hocam bir piramit sekli ¢cizmistim.” (O5),
“Verdim.” (06) cevaplarm vermistir. Ogrencilerin bilgi ydnetme alt boyutunun
farkinda olduklar1 ve bu etkinligi gerceklestiritken bu boyutu kullandiklar
sOylenebilir. Bu etkinligin bilgiyi yonetme alt boyutunu gelistirmeye katki saglayan
bir etkinlik oldugu seklinde yorum yapilabilir.

Bu veriler goz 6niinde bulunduruldugunda arastirmanin yedince denencesinin

dogrulugu ispatlanmstir.



SONUC

Bu béliimde aragtirmada elde edilen bulgulara dayanilarak ulasilan sonuglara
ve uygulamaya yonelik Oneriler ile ileri arastirmalara yonelik Onerilere yer

verilmistir.
Birinci Denenceye Ait Sonuclar

“Deney ve kontrol gruplarina uygulanan basari testinin on test ve son test
puanlar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farlilik vardir”
denencesini test etmek amaciyla cevap bulmak amaciyla SPTBT uygulanmistir. DG1
ve DG2’de bulunan 6grencilerin aldiklar1 puanlarin ortalamasinin KG’de bulunan
ogrencilerin aldig1 puan ortalamasindan fazla oldugu sdylenebilir. Yapilan analiz
sonucunda elde edilen degerler gruplarin son puanlari arasinda anlamli farklilik
oldugunu gostermektedir. Bu analiz sonucunda elde edilen degerler uygulanan
deneysel yontemin geleneksel Ogretim yonteminden daha basarili oldugunu
gostermektedir. OAY etkinliklerinden Mektup tekniginin SPT konusunda
uygulanmasinin geleneksel 6gretim yontemine gére daha basarili oldugu yorumu

yapilabilir.
Ikinci Denenceye Ait Sonuclar

“Deney ve kontrol gruplarina uygulanan basar1 testinin son test puanlari
arasinda deney gruplar1 lehine istatistiksel olarak anlamli bir farlilik vardir.””
denencesine yonelik olarak ikili gruplar halinde Man- Whitney U analizi yapilmistir.
DG1 ve DG2 ‘den elde edilen degerler KG’den elde edilen degerlerden SPT
konusunun alt bagliklar1 olan durum fiilleri, diizenli fiiller, diizensiz fiiller, ciimlenin
yapist konularinda her iki deney grubu 6grencilerinin almis oldugu puanlarin kontrol
grubu Ogrencilerinin almis olduklar1 puanlardan anlamli bir fark gosterdigi
soylenebilir. SPTBT’nin en son basligi olan okuma pargast konusunda DGI
ogrencilerinin almis oldugu puanlar KG 6grencilerinin almis oldugu puandan anlamhi
bir farklilik gostermektedir. Aymi alt baslikta DG2 ogrencilerinin almis oldugu
puanlar KG o6grencilerinin almis oldugu puandan fazladir fakat anlamlilik degeri

tasimamaktadir.



69

Ugiincii Denenceye Ait Sonuglar

“Deney ve kontrol gruplarina uygulanan tutum testinin 6n test ve son test
puanlar1 arasinda deney gruplari lehine istatistiksel olarak anlamli bir farlilik vardir”
denencesini test etmek amaciyla Tutum Olgegi uygulanmistir. Yapilan analiz
sonucunda DG1’deki 6grencilerin tutum 6n ve son testlerinden aldiklar1 puanlarin
sira ortalamalar1 arasinda tutum son test lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu bulunmustur. Simple Past Tense konusunda OAY etkinliginin uygulamasinin
DG1’°deki oOgrencilerin tutumlarina olumlu yonde katki sagladigi soylenebilir.
DG2’deki 6grencilerin tutumlarina da olumlu yonde etki etmistir fakat istatistiksel
olarak bir anlamlilik ifade etmemektedir. Aymi sekilde KG’deki ogrencilerin
tutumlart olumlu yonde degismistir fakat istatistiksel olarak bir anlamlilik

tastmamaktadir.
Dordiincii Denenceye Ait Sonuglar

“Deney ve kontrol gruplarina uygulanan tutum testinin son test puanlari
arasinda deney gruplar1 lehine istatistiksel olarak anlamli bir farlilik vardir”
denencesine yonelik olarak yapilan analizler sonucunda tutum son testinde
gruplardaki oOgrencilerin aldiklart puanlarin sira ortalamasi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Yapilan analizler sonucunda
DG1 ile KG ve DG2 ile KG arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur. DG1 ve DG2’deki 6grencilerin KG’deki dgrencilere gore tutumlarinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonucglara gore Simple Past
Tense konusunda OAY etkinliginin DG1°deki 6grencilerin tutumlarina olumlu ydnde

katkida bulundugu sdylenebilir.

DG2’deki 6grencilerin tutum 6n ve son testlerinden aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigindan dolay1 DG2’deki o6grencilere
uygulanan yontemin tutumlarini olumlu ydnde etkiledigi yoniinde bir sonug

sOylenemez.
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Besinci Denenceye Ait Sonuglar

“Deney ve kontrol gruplarina uygulanan iistbiligsel farkindalik anketi 6n ve son
test puanlar1 arasinda deney gruplari1 lehine istatistiksel olarak anlamli bir farlilik
vardir.” denencesine yonelik olarak yapilan analizler sonucunda DG1, DG2 ve KG
Ogrencilerinin istbiligsel farkindalik anketinin 6n ve son testlerinden aldiklar
puanlarin sira ortalamalar1 arasinda iistbiligsel farkindalik anketi son testi lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Dolayisiyla Simple Past
Tense konusunda OAY etkinligi uygulamasinin deney gruplarindaki &grencilerin
iistbiligsel farkindaliklarina olumlu yonde katki sagladigi soylenebilir. Ayrica
KG’deki 6grencilere Simple Past Tense konusunda uygulanan geleneksel 6gretim
yonteminin dgrencilerin istbiligsel farkindaliklarina olumlu katki sagladig
sOylenebilir. Buradan elde edilen veriler KG ogrencilerine uygulanan MEB’in
hazirlamis oldugu ders kitabindaki tavsiye edilen 6gretim yonteminin de DG1 ve
DG2 ogrencilerine uygulanan OAY etkinliklerinin de ogrencilerin Ustbilissel

Farkindalik diizeylerine olumlu etkisi oldugunu goéstermektedir.
Altinct Denenceye Ait Sonuglar

“Deney ve kontrol gruplarina uygulanan iistbiligsel farkindalik anketi son test
puanlar1 arasinda deney gruplari lehine istatistiksel olarak anlamli bir farlilik vardir.”
denencesine yonelik olarak yapilan calismalar sonucunda UFA’dan elde edilen
veriler, gruplarin elde etmis olduklar1 son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugunu ortaya ¢ikarmistir. DG1 ile KG ve DG2 ile KG arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Elde edilen bulgulara goére DG1
ve DG2’deki o6grencilerin  KG’deki Ogrencilere gore {stbiligsel farkindalik
anketinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi daha yiiksektir (Tablo 4.18 ve 4.21).
Uygulanan deneysel ydntemin (OAY) DG1 ve DG2’deki dgrencilerin iistbilissel

farkindaliklarina olumlu yonde katkida bulundugu sdylenebilir.

Ogrencilerin  “Aciklayict Bilgi?, “Prosediirel Bilgi”, “Durumsal bilgi”,
“Planlama”, “Izleme”, “Degerlendirme”, “Hata Ayiklama” ve Bilgi Yonetme”

faktorlerinden aldiklar1 puanlar genel olarak siralandiginda deney gruplarinin aldigi



71

puanlar KG grubu 6grencilerinin aldigi puanlardan fazladir. Bu fazlalik “durumsal
bilgi” diginda istatistiksel olarak anlamlidir. Bu farkliklar ikili gruplar seklinde
degerlendirildiginde “Prosediirel Bilgi”, “Planlama”, “izleme”, “Degerlendirme”,
“Hata Ayiklama” ve “Bilgi Yonetme” faktorlerinde DG1 ile KG ve DG2 ile KG

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.

Elde edilen veriler analiz edildiginde Simple Past Tense konusunda OAY
etkinliginin DG1 ve DG2’deki 06grencilerin  “Prosediirel Bilgi”, “Planlama”,
“Izleme”, “Degerlendirme”, “Hata Ayiklama” ve “Bilgi Yonetme” faktorlerinin

gelismesine olumlu yonde katkida bulundugu sdylenebilir.

Durumsal bilgi de ise deney gruplarinin daha fazla puan almalarina ragmen
anlamli bir farklilik ifade etmedigi tespit edilmistir. Bu durumda durumsal bilgi

boyutunda her iki yonteminde ayn1 derecede etkili oldugu sdylenebilir.

Aciklayict bilgi boyutunda deney gruplarinin aldigi puanlarin KG’den fazla
olmasma ragmen DGI ve DG2 arasindaki farklilik da anlamhidir. Bilgi yonetme
boyutunda DG1 ve DG2’deki ogrencilerin almis oldugu puanlar KG’deki
Ogrencilerin almis oldugu puanlardan farklidir ve bu farklilik istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu sonuglar g6z oniinde bulunduruldugunda Aciklayict bilgi ve bilgi
yonetme boyutlarinda DGI1’deki 6grencilerin DG2’deki 6grencilere gore daha
basarili oldugu yorumu yapilabilir. Yapilan analizler ve yorumlar goz oniinde
bulunduruldugunda OAY etkinliklerinden mektup yazma etkinliginin égrencilerin
ustbilissel farkindalik diizeylerini desteklemede olumlu sonuglar verdigi sonucuna

ulasilabilir.
Yedinci Denenceye Ait Sonuglar

“Deney gurubu 6grencilerinin uygulanan denel islem etkinlikleri hakkindaki
gortisleri olumludur” denencesine yonelik olarak arastirmada kullanilan {i¢ 6l¢ekten
(SPTBT, Tutum Olgegi ve UFA) elde edilen puanlar goz dniinde bulundurulmustur.
Goriisme yapilacak Ogrencilerin 6rneklemini belirlemek i¢in maksimum c¢esitlilik
teknigi kullanilmistir. Ogrenciler aldiklar1 puanlara gore iist, orta ve alt grup olmak

tizere li¢ gruba ayrilmistir. Her grubu temsilen 6grencilerin bulundugu gruplardan
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kura ¢ekilerek birer 6grenci belirlenmistir. Bu 6grencilere uzman goriisleri alinarak
hazirlanan goriigme sorulart yoneltilmistir. Bu goriismelerden elde dilen bulgular
yorumlanmis ve sonuglar ii¢ alt bashik seklinde ortaya konmustur. Bu alt basliklar

“akademik basari, tutum ve tstbilissel farkindalik hakkindaki 6grenci goriisleri”dir.

Ogrencilerin mektup etkinliginin akademik basartya etkisine iliskin belirlenen
sorulara verdikleri cevaplar analiz edildiginde Ogrencilerin basarilarini artirmada
olumlu, sistemli, bilgiyi pekistirmek, kavramak, anlatarak daha iyi 6grenmek, sozel

derslerde kullaninminin dogru oldugu ifadelerini kullandiklar1 tespit edilmistir.

Aragtirmada kullanilan mektup yazma etkinliginin 6grencilerin derse karsi
tutumlarina etkisini tespit etmek amaciyla sorulan sorulara iliskin 6grencilerin vermis
olduklar1 cevaplar analiz edildiginde, &grencilerin Ingilizce dersinin nemli oldugu,
Ingilizcenin ana dil gibi yaygin oldugu ve dersin se¢meli ders olsa da sececekleri
diisiincelerine sahip olduklart tespit edilmistir. Ayrica bu etkinligi sevdiklerini,
baskalarina ders anlatmanin giizel oldugunu, kendilerini bilgili hissettirdigini ifade
etmislerdir. Ogrenciler derse iligskin olumlu ifadelerde bulunmuslardir. Bu ifadeler
g6z Onilinde bulunduruldugunda gerceklestirilen bu etkinligin derse karsi olumlu
tutum gelistirmelerine katki sagladig1 sonucuna ulasilabilir. Bu sonu¢ ayni zamanda
literatiirdeki diger arastirmalarin sonuglariyla da uyusmaktadir (Bifuh-Ambe, 2013;
Gute ve Gute, 2008; Jarman ve Mc Clune, 2012; Stout, 2010; Whitehead ve
Murphy, 2014).

Arastirmada kullanilan denel islemin etkisinin arastirildigi diger bir baslik
iistbiligsel farkindalik diizeyine iliskindir. Ustbilissel farkindalik diizeyine iliskin
sorulan sorulara verilen cevaplar analiz edildiginde, 6grencilerin 6nemli bilgileri
ifade ettigi, derste kullanilan etkinligin 6grenmede etkili oldugu, bu sekilde daha iyi
anladigini, yazmaya baslamadan Once planlama yaptigini, yazdiklarmmi gozden
gecirdigini, zaman zaman geri doniip diizeltme yaptigini, konuyu anlatirken sekiller
cizip Oornekler verdigini ifade ettikleri tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglar daha
once yapilan arastirmalarm sonuglariyla benzerlik gdstermektedir. Ornegin Yildiz ve
Biiyiikkasap (2014) yazma etkinligiyle dgrencilerin bilgiyi toparlayarak 6zetlemeyi,

bilimsel diisiinceleri kendi ciimleleriyle ifade ederek siralamayi, iletisim kurmayz,
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yorum yapmayi, bir konudaki ana diisiinceleri iliskilendirmeyi kisacasi bilgiyi
organize ederek sunmay1 6grendiklerini ve mektup yazdiklar1 konular1 daha kolay
hatirladiklarini ifade ettiklerini belirtmislerdir. Literatiirdeki diger ¢calismalarda elde
edilen sonuglarla da ortiismektedir (Bullock, 2006; Mc Dermott ve Hand, 2013). Bu
ifadeler goz oniinde bulunduruldugunda 6grencilerin listbiligsel farkindaliga ait al
boyutlar1 bu etkinligi gerceklestirirken kullandiklar1 sonucuna ulagilabilir. UFA’dan

elde edilen veriler bu sonucu desteklemektedir.
Tartisma

Arastirmada kullanilan yontemin ii¢ farkli degiskene etkisi incelendiginden
bu boliim Akademik Basari, Derse Kars1 Tutum ve Ustbilissel Farkindalik basliklart

altinda olusturulmustur.
Akademik Basart

Akademik basariyr 6lgmek i¢in SPTBT kullanilmistir. Uygulama 6ncesi
akademik basar1 puanlari denklik gostermekte iken uygulama sonrasinda deney
gruplart lehine anlamli farklilik meydan gelmistir. Toplamda bes alt baslik ve 25
sorudan olusan SPTBT’ye gore sadece bir alt baglikta DG2 ve KG’nin almis oldugu
puanlar arasinda anlamli bir farklihik yoktur. Bu alt baslik “ciimlenin yapis1” alt
bagligidir. Bu alt bashktan alinan puanlar incelendiginde anlamli olmasa dahi
DG2’nin aldig1 puanlarin daha fazla oldugu goriilmektedir. Akademik basar testine
ek olarak ogrencilerle bu konuda goériisme yapilmistir. Bu konudaki 6grenci gortisleri

(01, 02, O3) elde edilen nicel verilerle paralellik gostermektedir.

Ogrencilerin Simple Past Tense konularindaki basarilarina ait elde edilen
sonuglar, daha énce OAY etkinligi kullanilarak yapilan galigmalarm (Akg¢ay, Hand
ve Norton-Meier, 2010; Balgopal, Wallace ve Dahlberg, 2012; Biber, 2012; Bozat,
2014; Castello, Mateos, Castells, Inesta, Cuevas ve Sol, 2012; Comer, Clark ve
Canelas, 2014; Duymaz, 2011; Fernandez, 2012; Gute ve Gute, 2008; Giinel, Memis
ve Biiyiikkasap, 2009; Jani ve Mellinger, 2015; Jarman ve Mc Clune, 2012; Jordon,
2014; Knipper ve Duggan, 2006; Mc Dermott ve Hand, 2013; Oztiirk, 2014; Porter —
O’Donnel, 2004; Rivard ve Straw, 2000; Shultz ve Gere, 2015; Tomas ve Ritchie,
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2015; Van de Weghe, 2005; Whitehead ve Murphy, 2014) sonuglar1 ile paralellik
gostermektedir. Arastirma sonucunda elde edilen degerler g6z Oniinde
bulunduruldugunda OAY stratejilerinden mektup yazma etkinligi kullanilarak
ogretilen SPT konusunda 6grenciler, geleneksel 6gretim yontemine gére konunun

ogretildigi 6grencilerden daha basarili olmaktadir yorumu yapilabilir.
Derse Karsi Tutum

Derse karst tutumdaki degerleri elde etmek igin Ogrencilere tutum anketi
uygulanmis ve gorligme sorulart sorulmustur. Uygulama Oncesi tutum anketinden
alinan puanlar incelendiginde gruplar arasinda anlaml bir farkliligin olmadig: fakat
bu durumun uygulama sonrasinda deney gruplari lehine istatistiksel olarak anlamli
sekilde degistigi tespit edilmistir. Goriisme sorularindan elde edilen veriler bu sonucu
destekler niteliktedir (07, 08, 09). Fakat DG2’de bulunan &grencilerin tutum
puanlarinda artis tespit edilmesine ragmen istatistiksel olarak anlamlilik ifade

etmemektedir.

Tutumun belirlenen degiskene gore degismemesi, tutumu etkileyen baska
faktorlerin oldugunu diislindiirebilir (Githua ve Mwangi, 2003). Burada 6gretim
yonteminin disinda diger faktorlerin de etkili oldugu ve sonucun bu sekilde ortaya
cikti1 yorumu yapilabilir. Ciinkii 6grencilerin Ingilizce dersine yoénelik tutumlarmi
etkileyen bir¢ok faktor olabilir (Yurdabakan, 2010; Varmis Kilig, 2011). Literatiirde
ozellikle basar1 ile tutum arasindaki iliskinin baska degiskenler tarafindan nasil
etkilendiginin tam olarak agiklanamadigini, bunu agiklamaya calisan calismalara

ithtiyac oldugunu belirten ¢alismalar mevcuttur (Yiicel ve Kog, 2011).

Diger taraftan, bu arastirmada yer alan DG1 0Ogrencilerinin tutumlarinda
anlamli bir farklilik olmasi bu degiskenlerin bir biitinliik arz ederek bu etkiyi
olusturdugu anlamina gelebilir. Bu sonu¢ daha 6nce yapilan arastirmalarda (Bifuh-
Ambe, 2013; Comer, Clark ve Canelas, 2014; Duymaz, 2011; Gute ve Gute, 2008;
Jarman ve Mc Clune, 2012; Jordon, 2014; Oztiirk, 2014; Stout, 2010; Whitehead ve
Murphy, 2014) elde edilen sonuglarla benzerlik gostermektedir. DG1’in daha basarili

On puanlarina daha fazla tutum gelistirdigi, DG2’nin ise gelisme gosterdigi fakat bu
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geligsmenin istatistiksel olarak anlamlilik ifade etmedigi goriilmektedir. Egitimcilerin
tutumu etkileyen diger faktorleri de g6z Onlinde bulundurarak bu etkinligi
kullanmasmin dgrencilerin Ingilizce dersine karsi olumlu tutum gelistirmelerinde

yardimc1 oldugu soylenebilir.
Ustbilissel Farkindalik

Ustbilissel farkindalik degerleri elde etmek igin 6grencilere UFA uygulanmis ve
gdriisme sorular1 sorulmustur. Uygulama 6ncesi UFA’dan alinan puanlar incelendiginde
gruplar arasinda anlaml bir farkliligin olmadig1 ve gruplarin seviyelerinin denk oldugu
gortilmektedir. Uygulama sonrasinda ise sekiz alt boyuttan biri (durumsal bilgi) disinda
deney gruplar lehine anlamli farkliklar tespit edilmistir. Goriisme sorularindan elde

edilen veriler bu sonucu destekler niteliktedir (04, O35, O6).

Ustbiligsel bireyin nasil diisiindiigiiniin ve dgrendiginin farkinda olmasi ve
kendi o6grenme siirecini etkili olarak diizenleyebilmesi seklinde tanimlanabilir
(Senemoglu, 2009). Bireyin nasil 6grendigini bilmesi ve kontrol edebilmesi egitim
hayati agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Ustbilissel farkindalik sadece dgrenci

acisindan degil tiim bireyler agisindan 6nem tagimaktadir.

Aciklayict bilgi, 6grenenin sahip oldugu bilgilerin ne oldugunu ve yeni
bilgileri 6grenme siirecinde 6grenmesini etkileyecek unsurlar hakkindaki bilgisidir
(Ozsoy ve Giinindi, 2010). Agiklayic1 bilgi iistbilissel farkindaligin ilk basamagidir;
ama bu oOgrencinin uygun davranis1 otomatik olarak sergileyecegi anlamina
gelmemektedir. Ornegin bir 6grenci grenmeyi izlemenin 6grenme igin bir gereklilik
oldugunu bilir; ama g¢esitli nedenlerden dolayr izlemeyi gergeklestiremez ya da
gerceklestirmez  (Cakiroglu, 2007). Bu bilginin ortadgretim seviyesindeki
ogrencilerin  bircogunda olmast onlarin  gelisim  diizeyleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda olagan bir durumdur yorumu yapilabilir. DG1’deki 6grencilerin
DG2’den, DG2’deki 6grencilerin ise KG’den daha yiiksek sonuglar elde etmesi
deneysel yontemin bu boyutta farkindalik kazandirmada etkili oldugu sdylenebilir.
Bu farkindaliktan is istatistiksel olarak en fazla DGI grubundaki o6grenciler

faydalanmistir.
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Durumsal bilgi 6grenenin ne zaman, ne yaptigini bilmesi seklinde ifade
edilebilir (Yesilyurt, 2007). Orneklemi olusturan deney ve kontrol grubu dgrencileri
ortadgretime, merkezi sinav sonucu almis olduklar1 yaklagik olarak ayni puanlar ile
yerlesmislerdir. Gruplardaki 6grencilerin  durumsal bilgi boyutuna iliskin

sonuglarinin bu sebeple benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Glinlimiizde 6grenme sekli; 0grenciyi merkeze alan bir anlayisla ve onun
zihinsel becerilerini gelistirmenin yaninda bilgiyi yapilandirarak 6grenmesine imkan
verecek sekilde diizenlenmektedir (Dilci ve Kaya, 2012). Egitim 6gretim ortaminda
stire¢ kismina hakim olan ya da en azindan siire¢ kisminin farkinda olan 6grenciler
kendi Ogrenmelerini izleyebilmektedir ve hatta bu siirece kendi ihtiyaglari
dogrultusunda yon verebilmektedir. Elde edilen sonuglar OAY etkinliklerinin
istbiligsel farkindalik diizeyini olumlu etkiledigine iliskin diger calismalarin (Brame,
2011; Bullock, 2006; Duymaz, 2011; Fry ve Villagomez, 2012; Greene, 2011;
McDermott, 2010) bulgulartyla da benzerlik gostermektedir.

Ayrica lstbiligsel farkindaligin boyutlar1 dikkate alinarak hazirlanan yabanci
dil derslerinde Ogrencilerin yazmadaki basarilar1 da artmaktadir (Diilger, 2007).
Ustbiligsel farkindalik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin akademik basarilar1 da
artmaktadir (Namlu, 2004). Ustbilissel farkindalik agisindan degerlendirildiginde, bir
alt boyut disginda yedi alt boyutta anlamli farklilik tespit edilmis olmasi OAY
etkinliklerinde mektup etkinliginin 6grencilerin Ustbiligsel farkindalik diizeylerini
artirmada etkili oldugunu gostermektedir. OAY etkinliklerinden mektup yazmanin
kullanilmast 6grencilerin iistbiligsel farkindalik diizeylerine 6nemli Olgiide katki

saglamaktadir.
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Oneriler

Aragtirmanin sonucunda ortaya ¢ikan Oneriler aragtirma sonuglarina dayali
Oneriler ve ileride yapilacak caligmalara dayali Oneriler olmak iizere iki gruba

ayrilarak maddeler halinde asagida belirtilmistir.
Arastirma sonuglaria dayali 6neriler

1. Arastirmada kullanilan mektuplar bir alt smifa hitaben yazdirilmis; fakat
muhataplarma iletilmemistir. Bu mektuplar muhataplarina iletilebilir ve bu
degiskenin diger bagimli degiskenler lizerindeki etkisi arastirilabilir.

2. OAY etkinliklerinin kullamldig1 6grenme ortaminda tutumu etkileyen dgretim

yontemi disindaki diger faktorlerin etkisi arastirilabilir.
Ileride yapilacak calismalara dayal: dneriler

1. Arastirmada OAY etkinlikleriyle dilbilgisi konusunda akademik basar1 elde
edilmistir. Farkli dilbilgisi konularinda veya dilbilgisi konusundan farkli olarak
tema temelli OAY etkinlikleri ile baska ¢alismalar gergeklestirilebilir ve bu
caligmalarin etkileri arastirilabilir.

2. Arastirmada stbilissel farkindaligin sekiz alt boyutundan yedisinde
uygulamanin etkili oldugu, bir alt boyutta ise ayni etkiyi gostermedigi tespit
edilmistir. Bu alt boyut “durumsal bilgi”dir. Bu alt boyutla ilgili ayrica bir
calisma gerceklestirilebilir.

3. OAY etkinliklerinden mektup etkinligi digindaki diger etkinliklerin
kullanilmasiyla da farkl calismalar yiiriitiilebilir.

4. OAY etkinligi olan mektup bu ¢alismada dgrencilere anadilde yazdirilmistir.
Mektuplar hedef dilde yazdirilarak da yeni aragtirmalar yapilabilir.
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EKLER

EK 1: SPTBT nin Betimsel istatistikleri

soru YC DC % soru YC DC %
No No
S1 146 120 45.1 S39 202 64 24.1
S2 90 176 66.2 S40 184 82 30.8
S3 213 53 19.9 S41 172 94 35.3
S4 166 100 37.6 S42 187 79 29.7
S5 127 139 52.3 S43 196 70 26.3
S6 149 117 44,0 S44 173 93 35.0
S7 171 95 35.7 S45 204 62 23.3
S8 227 39 14.7 S46 161 105 39.5
S9 141 125 47.0 S47 186 80 30.1
S10 160 106 39.8 S48 184 82 30.8
S11 167 99 37.2 S49 184 82 30.8
S12 165 101 38.0 S50 189 77 28.9
S13 160 106 39.8 S51 177 89 33.5
S14 158 108 40.6 S52 214 52 19.5
S15 181 85 32.0 S53 162 104 39.1
S16 188 78 29.3 S54 183 83 31.2
S17 197 69 25.9 S55 174 92 34.6
S18 171 95 35.7 S56 182 84 31.6
S19 185 81 30.5 S57 162 104 39.1
S20 181 85 32.0 S58 176 90 33.8
S21 172 94 35.3 S59 193 73 27.4
S22 159 107 40.2 S60 167 99 37.2
S23 149 117 44,0 S61 182 84 31.6
S24 162 104 39.1 S62 175 91 34.2
S25 163 103 38.7 S63 191 75 28.2
S26 182 84 31.6 S64 204 62 23.3
S27 164 102 38.3 S65 198 68 25.6
S28 185 81 30.5 S66 193 73 27.4
S29 163 103 38.7 S67 197 69 25.9
S30 173 93 35.0 S68 199 67 25.2
S31 182 84 31.6 S69 193 73 27.4
S32 169 97 36.5 S70 181 85 32.0
S33 182 84 31.6 S71 199 67 25.2
S34 170 96 36.1 S72 192 74 27.8
S35 162 104 39.1 S73 192 74 27.8
S36 183 83 31.2 S74 194 72 27.1
S37 192 74 27.8 S75 158 108 40.6
S38 198 68 25.6
x SS SH
Dogru cevap 24.9 114 0.7
Test Puani 33.3 15.2 0.9

YC: Yanlis cevap sayist

DC: Dogru cevap sayist %: Dogru cevap yiizdesi
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No d p No d p
S1 0.45 0.48 S39 0.24 0.33
S2 0.66 0.25 S40 0.31 -0.14
S3 0.20 0.09 S41 0.36 0.50
S4 0.38 0.35 S42 0.30 0.41
S5 0.52 0.40 S43 0.27 0.24
S6 0.44 0.52 S44 0.35 0.37
S7 0.36 0.40 S45 0.24 -0.01
S8 0.15 0.12 S46 0.40 0.22
S9 0.50 0.50 S47 0.31 0.33
S10 0.40 0.43 S48 0.31 0.34
S11 0.37 0.54 S49 0.31 0.16
S12 0.38 0.61 S50 0.29 0.27
S13 0.40 0.39 S51 0.34 0.18
S14 0.41 0.20 S52 0.19 0.11
S15 0.32 0.62 S53 0.38 0.37
S16 0.30 0.42 S54 0.31 0.37
S17 0.26 0.02 S55 0.34 0.15
S18 0.36 0.58 S56 0.31 0.36
S19 0.31 0.34 S57 0.38 0.21
S20 0.32 0.51 S58 0.33 0.25
S21 0.35 0.57 S59 0.29 0.39
S22 0.40 0.51 S60 0.38 0.41
S23 0.44 0.50 S61 0.32 0.33
S24 0.40 0.48 S62 0.35 0.17
S25 0.39 0.55 S63 0.29 0.39
S26 0.32 0.51 S64 0.24 0.30
S27 0.38 0.53 S65 0.25 0.10
S28 0.31 0.22 S66 0.27 -0.01
S29 0.39 0.45 S67 0.26 0.12
S30 0.35 0.46 S68 0.25 0.12
S31 0.32 0.21 S69 0.27 0.40
S32 0.37 0.38 S70 0.32 0.36
S33 0.32 0.38 S71 0.25 0.20
S34 0.36 0.23 S72 0.27 0.26
S35 0.40 0.48 S73 0.28 0.20
S36 0.31 0.43 S74 0.27 0.19
S37 0.28 0.21 S75 0.41 0.18
S38 0.26 0.23
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Ek 3: Bilisotesi Farkindahk Anketi

Bu anketlerden elde edilen sonuglar bilimsel bir ¢alismada kullanilacaktir. Sizden istenilen bu
ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin i¢in en uygun se¢enegin karsisina carpi
(X) isareti koymanizdir. Her sorunun karsisinda bulunan; (1) Hi¢ bir zaman (2) Nadiren (3) Sik sik (4)
Genellikle ve (5) Her zaman anlamina gelmektedir. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve
kesinlikle BOS birakmaymiz. En uygun yanitlari vereceginizi imit eder katkilarimiz igin tesekkiir
ederim.

. Ayhan INCIRCI
Ingilizce OGRETMENI

Tarih: ...... /A [oveiiiii...

=c | 5| = < c
SE|S| 2|3 |2E
=S| 3§ Tg
1 Amqglarlma ulagip ulasamadigimi diizenli olarak kontrol 1 2 3 4 5
ederim.
2 Bjr ) p'r(.).blemi cevaplamadan Once birkag alternatif 1 2 3 4 5
diisiinlirim.
3 | Gerekirse 6nceden kullandigim stratejileri tekrar denerim. 1 2 3 4 5
4 | Zamanin yeterli olmasi i¢in 6grenme sirasinda kendimi 1 2 3 4 5
hizlandiririm.
5 | Zihinsel anlamda giiclii ve zayif yonlerimin farkindayim. 1 2 3 4 5
6 | Bir goreve baslamadan 6nce onu &grenmem igin nelere 1 2 3 4 5
ihtiyvacim oldugunu diisiinliriim.
7 | Bir sinavdan ¢ikinca alacagim notu tahmin edebilirim. 1 2 3 4 5
8 | Bir 0grenme gorevine baslamadan oOnce 06zel amaglar 1 2 3 4 5
belirlerim.
9 | Onemli bir bilgiyle karsilastigimda g¢alisma tempomu 1 2 3 4 5
yavaslatarak o bilgiye odaklanirim.
10 | Bir seyi oOgrenebilmek i¢in ne tiir bilgilerin &nemli 1 2 3 4 5
oldugunu anlayabilirim.
11 | Bir problemi c¢ozerken tiim alternatifleri dikkate alip 1 2 3 4 5
almadigimi kendime sorarim.
12 | Bilgiyi organize etmede iyiyimdir. 1 2 3 4 5
13 | Onemli bilgilere dikkatli bigimde odaklarim. 1 2 3 4 5
14 | Kullandigim her 6grenme stratejisini i¢in 6zel bir amacim 1 2 3 4 5
vardir.
15 | Konuyla ilgili dnceden bir seyler bildigim zaman daha iyi 1 2 3 4 5
Ogrenirim.
16 | Ogretmenimin benden neyi grenmemi bekledigini bilirim. 1 2 3 4 5
17 | Bilgileri hatirlamada iyiyimdir. 1 2 3 4 5
18 | Duruma bagli olarak farkli 6grenme stratejileri kullanirim. 1 2 3 4 5
19 | Bir isi bitirdikten sonra daha kolay bir yolu olup 1 2 3 4 5
olmadigini kendime sorarim.
20 | Ne kadar iyi 6grendigimi kontrol edebilirim. 1 2 3 4 5
21 | Onemli iliskileri anlayabilmek igin yaptigim isleri diizenli 1 2 3 4 5

olarak gbézden geciririm.

22 | Caliymaya baslamadan O&nce Ogrenecegim materyal 1 2 3 4 5
hakkinda kendime sorular sorarim.
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23

Bir problemi ¢ozmek igin farkli yollar diisiiniir ve

L . 1 2 3 4 5

bunlardan en iyisini se¢erim.

24 | Calismami tamamladiktan sonra dgrendiklerimi 6zetlerim. 1 2 3 4 5

25 | Bir seyi anlamadigim zaman digerlerinden yardim isterim. 1 2 3 4 5

26 | Ihtiyactm olan bilgiyi &grenmek igin kendimi motive 1 2 3 4 5
edebilirim.

27 | Calisirken ne tiir stratejiler kullandigimin farkinda olurum. 1 2 3 4 5

28 | Herhangi bir c¢alisma yaparken yararli stratejileri 1 2 3 4 5
arastiririm.

29 | Yetersizliklerimi telafi etmek igin zihinsel anlamda giiglii 1 2 3 4 5
yonlerimi kullanirim.

30 | Yeni bilginin anlam ve dnemine odaklanirim. 1 2 3 4 5

31 | Bilgiyi daha anlamli hale getirmek igin Ornekler 1 2 3 4 5
olustururum.

32 Bir. §eyi ne kadar anlayabildigim hakkinda iyi karar 1 2 3 4 5
VEeririm.

33 | Kendimi yararli stratejileri otomatik olarak kullanirken 1 2 3 4 5
bulurum.

34 | Calisma sirasinda anlayip anlamadigimi kontrol etmek igin 1 2 3 4 5
diizenli olarak ara veririm.

35 | Hangi stratejilerin daha yararh olacagim bilirim. 1 2 3 4 5

36 | Calismalarimi tamamlamadan Once amacglarima daha 1 2 3 4 5
basarili bicimde nasil ulasabilecegimi kendi kendime

37 | Ogrenmemi kolaylastirmasi igin resim veya diyagramlar 1 2 3 4 5
cizerim.

38 | Bir problemi ¢6zdiikten sonra biitiin segenekleri gozden 1 2 3 4 5
gecirip gecirmedigimi kendime sorarim.

39 | Yeni bilgileri anlayabilecegim sekle doniistiirmeye 1 2 3 4 5
calisirim.

40 | Bilgiyi  kavrayamadigim  durumlarda  kullandigim 1 2 3 4 5
stratejileri degistiririm.

41 | Ogrenmeme yardimci olmasi i¢in metni biitiin halinde ele 1 2 3 4 5
alirim.

42 | Bir goreve baslamadan 6nce talimatlar1 dikkatlice okurum. 1 2 3 4 5

43 | Okudugum seylerin onceden bildiklerimle ilgili olup 1 2 3 4 5
olmadigini kendime sorarim.

44 | Kafam karistiginda varsayimlarimi tekrar degerlendiririm. 1 2 3 4 5

45 | Amaglarima en basarili bigimde ulagmak igin zamanimi 1 2 3 4 5
organize ederim.

46 | Ilgi duydugum konulari daha iyi 6grenirim. 1 2| 3 4 5

47 | Ders calisirken yapacagim ¢alismalart kiigiik adimlara 1 2 3 4 5
ayririm.

48 | Ozel anlamlardan daha ¢ok genel anlamlara odaklanirim. 1 2 3 4 5

49 | Yeni bir sey Ogrenirken nasil daha iyi 6grenebilecegime 1 2 3 4 5
iliskin kendime sorular sorarim.

50 | Caliymamu tamamladiktan sonra olabildigince iyi 6grenip 1 2 3 4 5
O0grenmedigimi sorgularim.

51 | Eger yeni bilgiyi anlayamazsam calismay:1 birakip basa 1 2 3 4 5
donerim.

52 | Kafam karistiginda baga donerek tekrar okurum. 1 2 3 4 5




Ek 4: ingilizce Dersine Iliskin Tutum Olcegi

Sevgili Ogrenciler,
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Bu dlcegin amaci sizlerin Ingilizce dersine karsi tutumlarmizi belirlemektir. Tlk boliimdeki kisisel
bilgilerinizi doldurun. Ikinci boliimde verilen ifadeleri dikkatlice okuyup, duygu ve diisiincenize

uygun olan segenegi isaretleyin.

Tesekkiir Ederim
Ayhan INCIRCI

Tarih: ..../.../ ...
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1. Ingilizcemi miimkiin oldugunca gelistirmek isterim. 5 4 1312 1

2. Ingilizce dersi, nem verilmesi gereken derslerden biridir.

3. Ingilizce derslerinde kendimi tedirgin ve mutsuz hissederim.

4. Ingilizce 6grenmek ilgimi ¢ekmez.

5. Ingilizce 6grenmek bana ¢ok eglenceli gelir.

6. Ingilizce haftalik ders saatinin azaltilmasini isterim.

7. Zamanimi Ingilizce 6grenmeye ¢alisarak harcamaktansa, baska seylerle
ilgilenmeyi tercih ederim.

8. Ingilizce derslerinde, farkl dil ve kiiltiirleri tanmimak ilgimi ceker.

9. Ingilizce 6grenmenin hayat boyu bana yararli olacagim diisiiniiriim.

10. ingilizce derslerini iple ¢ekerim.

11.Ingilizce dersinde 6grendigim kelimeleri veya ciimle kaliplarini
unuttugumda ders ¢aligma istegim azalir.

12.Bir konu hakkinda Ingilizce yaz1 yazmak veya konusmak zorunda
oldugumda kendimi ¢ok sikintili hissederim.

13.Ingilizce olarak iletisim kurmanin anlamsiz oldugunu diisiiniiriim.

14. Ingilizce 6grenmek insanin bakis acisini genisletir.

15. Ingilizce konusabilecegim veya mektuplasabilecegim bir arkadasim
olsun isterim.

16.1leride Ingilizce kullanmami gerektirecek bir meslek segmeyi
diisiinmem.

17. Ingilizce dersiyle ilgili bir problemim oldugunda ¢alisma hevesimi
kaybederim.

18. Ingilizce derslerinde zamanin nasil gectigini anlamam.

19. Ingilizce derslerinde ileride bana gerekli olan becerileri kazandigimi
hissederim.

20. Ingilizce dersi zorunlu olmasa, Ingilizce 6grenmek igin hig ¢aba
harcamam.

21.Ingilizce dgrenmenin giinliik hayatta bir yarar1 olmayacagini
diisliniiriim.

22. ingilizce dersi, gereksiz bir derstir.

23. ingilizce dersinde yeni seyler §grenmek hosuma gider.

24. ingilizce, sevdigim dersler arasindadir.

25. Ingilizce dgrenmek zorunda olmay1 istemezdim

26. Ingilizcemi gelistirmek i¢in daha fazla ders almak isterim.

27. Ingilizce derslerinden nefret ederim.

28. Bos zamanlarimi Ingilizce calisarak gegirmekten zevk alirim.
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Ek 5: Simple Past Tense Basar1 Testi (SPTBT)

A) CHOOSE THE ANSWER

1. the bee/on the flower /a few minutes ago
A) The bee was on the flower yesterday

B) The bee was on the flower

C) The bee was on the flower a few minutes
ago

D) The bee were on the flower a few minutes
ago

2. our teacher / at home / yesterday
A) Our teacher is at home yesterday
B) Our teacher isn’t at home yesterday
C) Our teacher was at school yesterday
D) Our teacher was at home yesterday

3. Tarkan / in Antalya / last month

A) Tarkan wasn’t in Antalya last month.
B) Tarkan were in Antalya last month.
C) Tarkan weren’t in Anltalya last week.
D) Tarkan is in Antalya last week.

4. Mine and I / in the park / yesterday
A) Mine and | was in the park yesterday

B) Mine and I were in the market yesterday
C) Mine and | were in the shop yesterday
D) Mine and | were in the park yesterday

5. My father and his boss ......... at the
restaurant yesterday evening.

A) was B) were

C)is D) are

6. We .......... in Alsancak two hours ago.
A) were B) was

C) aren’t D) wasn’t

7. The children didn’t .... a lot of milk

yesterday.

A) drinking B) drunk

C) drink D) drank

8. Thedog .......... a lot of biscuits in the
yard.

A) drank B) ate

C) eating D) eat

9. He o all day yesterday.
A) finished B) work

C) worked D) to work

10. A:ls your father going to wash his car?
B: No, he isn’t. He ...... his car

yesterday.

A) watched B) washed

C) wash D) washing

11. A:Are you going to make a hamburger?
B: No, lamnot. I ......... a sandwich an
hour ago.

A) broke B) cut

C) made D) drank

12. A: Are they going to clean his room?
B: No, they aren’t. They ......... his room
last weekend.

A) clean B) cleaning

C) to clean D) cleaned

13. A: Is she going to buy a T-shirt?
B: No, she isn’t. She ..... a T-shirt last

month.
A) buy B) buying
C) to buy D) bought
14. A: Is Cem going to ...... Merve a
present?
B: No, he isn’t. He ........ Merve a
present yesterday.
A) give / give B) gave / gave

C) give / gave D) give / giving
15. A: Is your mother going to ...... dinner?
B: No, she isn’t. She ....... it an hour

ago.

A) cook / cooked
B) cook / cooking
C) cooked / cooked
D) cooked / cook

16. A: Isshe going to ....... the exercises?

B: No, she isn’t. She ....... the exercises
two hours ago.

A) do/ did B) do / doing

C) do/do D) did / did

17. A: Are you going to ....... your uncle?
B: No,Iamnot. I ......... my uncle last
Monday.

A) called / calling

B) call / called

C) call / call

D) call / to call



18. A: Are you going to ....... to the dentist?

B: No, lamnot. I ....... there yesterday.
A) go / went B)go/go
C) go/ going D)go/to
go
19. Every day I .................. at 8 o’clock but
yesterday I .............. at 8.30.

A) wake up / wakes up
B) wake up / woke up
C) wake up / wake up
D) wake up / waking up

20. I usually don’t .......... early but
yesterday I ............... early.

A) get up / got up

B) get up / getting up

C) getup/to getup

D) got up / got up

21. 1 don’t........... but yesterday I ..............
A) stayed home / stayed home

B) stay home / stay home

C) stay home / stayed home

D) staying home / stayed home

22. A ... she wash the dishes an hour
ago?

B: NO, ...covvvreiins
A) Did /1 did

B) Did / she did
C) Did / you did
D) Did / she didn’t

23. Al did they eat an hour ago?
B:

A) When / Two hamburgers

B) What / Two hamburgers

C) Who / Two hamburgers

D) What time / Two hamburgers

B) READING PART
“Little [smail’

Ismail was born in Eskisehir. He lived in a
small village. He began school when he was 6
years old. He went to elementary school but
he didn’t go to high school because his family
was too poor. He worked in a bazaar. When
Ismail was eighteen years old, his family came
to Istanbul. First, they lived in a small town
and then they moved to a big town. He was
very unhappy. He missed his life in Eskigehir
and his friends. Then, he wanted to move to
Eskisehir again, but he didn’t do it.
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24. Where did ismail live?
A) In Antalya B) In Izmir
C) In Eskisehir D) In istanbul

25. Did he go to high shcool?
A) Yes, he didn’t.

B) No, he did.

C) Yes, he did.

D) No, he didn’t.

Ayhan INCIRCI
English Teacher



Ek 6: Rubrik

A-11A INGILIZCE DERSI MEKTUP YAZMA DERECELI PUANMLAMA ANAHTARI
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Puanlar
Digitler

0-5

510

1145

16-20

A-Yapu [yer, tarih,
hitap, metin, isim-

Mektubun ana
bdlimlerindan

mMektubun ana
balamilerinden iki

Mektubun ana
bdlimlerinden dort

Mekitubun ana
balimlerin timidne yer

imza, adres) birine yer verilmis wveya WpUmne yer veya begine yer werilmis
werilmis wverilmis
B-Dil bilgisi 10 we izeri hata alt hataya kadar Dart hataya kadar Meredeysa hic hata
yapilmis yapilmamis
C-igerik[zaman zarflan, | 10 wve dzeri hata alt hataya kadar Dart hataya kadar Meredeyse hig hata
fuil pegitheri, cimile yapilmis yapilmamis

yapilan we lourulumu)

D- Didzen

Ganel olarak
diizensizlik hakim

Sadece beliri
bdldmilerde dizen
war

Sadece belirli
bdlimilerde dizensizik
war

Genel olarak dizenli

E-anlatirm Miteligi

Konuyla uyumsuz

Ilgi cekici ama
konuyla uyumsuz

Siradan

llgi gekid ve konuwyla
uyumiu

Mo A

Soyadi

TOTAL

LR RN RS Gl RG] =T 1 ) (]

Ayhan iNCRCI
English Teacher
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Ek 7: Goriisme Sorulari

Akademik Basar1 Testine Gore Secilen Ogrenciler I¢in Gériisme Sorular:

1- Mektup yazma etkinligi Simple Past Tense (SPT) konusunu 6grenmeni (olumlu ya da
olumsuz) nasil etkiledi?

2- Derste 0grendigin bilgileri mektup yazarken nasil kullandigini diisiiniyorsun?

3- Mektup yazma etkinligi ders konularmi 6grenmeni nasil etkiledi? Yani bu etkinligi
kullanmasaydik yine ayni sekilde 6grenebilecegini diisiiniiyor musun?

miydin? Neden?

5- Mektup yazma etkinligini diger derslerde de kullanmak ister miydin? Hangi deste?
Neden?

Ustbilissel Farkindalik Anketine Gore Secilen Ogrenciler I¢in Goriisme Sorular

1- Mektup yazarken Simple Past Tense konusunda dnemli olan bilgileri ifade edebildigini
diisiiniiyor musunuz? (Ag¢iklayici Bilgi)

2- Simple Past Tense konusunu 6grenmek i¢in dogru etkinlik mektup yazma etkinligi midir?
Degilse nasil bir etkinlik olabilirdi? (Prosediirel Bilgi)

3- Mektup yazarak Simple Past Tense konusunu dgrenmede farkli bir yol kullandigini
diisiindiin mii? (Durumsal Bilgi)

4- Mektup yazma etkinligine baslamadan once nasil yazacagin konusunda bir planlama
yaptin m1? (Planlama)

5- Mektup yazarken yazdiklarini gozden gegirdin mi? (Izleme)

6- Mektubu yazmay1 bitirdikten sonra yazdiklarini degerlendirdin mi? (Degerlendirme)

7- Mektubu yazarken zaman zaman yazdiklarimi gozden gegirip diizelttin mi? (Hata
Ayiklama)

8- Mektup yazarken konuyu anlatmak i¢in gorsel sekiller kullandin m1 veya 6rnekler verdin
mi? (Bilgi Yonetme)

Derse Kars1 Tutum Anketine Gore Testine Gore Secilen (")grenciler icin Goriisme
Sorular

1- Ingilizce dersi sence ne kadar 6nemli?

2- Ingilizce dersi zorunlu bir ders olmasa ve segmeli bir ders olsa sence nasil olurdu?

3- Ingilizce dersinde yapmis oldugumuz mektup yazma etkinligi hakkinda ne diisiiniiyorsun?
4- Derste 6grendigin bilgileri anlatabilecegin bir mektup arkadaginin olmasi nasil bir duygu?

5- Ingilizce dersinin haftalik ders saati hakkinda ne diisiiniiyorsun?
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Ek 8: Ornek Cahsmalar
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