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Sayfa Adedi : 154

Artan rekabet kosullar1 ile birlikte girisimcilik, isletmelerin hayatlarina devam
edebilmesi adina gegmise oranla daha da énemli bir konu haline gelmistir. Isletmelerin yeni
girisimei firsatlar1 takip etmesi ve girisimciligi kiiltiir olarak benimsemesi, isletmelere
stirdiirilebilir rekabet {istiinligii saglamaktadir. Yenilikgilik, proaktiflik ve risk alma gibi
girisimcilik 6zelliklerinin isletme kiiltiriine adapte edilmesi, “girisimsel oryantasyon” olarak
adlandirilmaktadir.

Calismanin amaci, igletmelerin sahip oldugu orgiitsel bollugun ve kaynak bilgisinin
isletmelerin girisimsel oryantasyon derecesi izerinde etkisinin olup olmadiginin incelenmesi
olarak belirlenmistir. Calismada girisimsel oryantasyon, isletmelerin faaliyet raporlarindan
igerik analizi yontemi kullanilarak ol¢iilmiistiir. Girisimsel oryantasyon ile orgiitsel bolluk ve
kaynak bilgisi arasindaki iliski panel veri analizi yontemi kullanilarak, 2010-2014 dénemi i¢in
Borsa Istanbul Kurumsal Yonetim Endeksi’nde islem goren 20 adet sirket iizerinden
arastirilmigtir. Caligmanin sonuglari, isletmelerin girisimsel oryantasyon ile mevcut bolluk,
iyilestirilebilir bolluk, kaynak bilgisi arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir iligkinin varligina
isaret etmektedir. Elde edilen bulgulara gore; girisimsel oryantasyon ve potansiyel bolluk
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Girisimsel Oryantasyon, Mevcut Bolluk, lyilestirilebilir Bolluk,
Potansiyel Bolluk, Orgiitsel Bolluk, Kaynak Bilgisi.
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Depends on rising competition, the entrepreneurship has become a more important issue
to survive the business. The pursuing new entrepreneurial opportunities and embracing the
culture of entrepreneurship provide sustainable competitive advantage to business. Adaptation
of entrepreneurship attitudes as innovativeness, proactiveness and risk taking to organizational
culture is called as entrepreneurial orientation.

The purpose of the study is to test whether organizational slack and resource knowledge
have any impact on entrepreneurial orientation. The degree of entrepreneurial orientation is
measured from annual reports of firms using content analysis. The relationship between
organizational slack and resource knowledge with entrepreneurial orientation has been
investigated by panel data analysis for the period 2010-2014 over 20 companies listed in the
Istanbul Stock Exchange Corporate Governance Index. The results of the study indicate the
existence of a statistically significant relationship between resource knowledge, recoverable
slack, available slack with entrepreneurial orientation in the businesses. However, the results
obtained that there is not any statistically significant relationship between entrepreneurial
orientation and potential slack.

Keywords: Entrepreneurial Orientation, Available Slack, Recoverable Slack, Potantial Slack,
Organizational Slack, Resource Knowledge.
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GIRIS

Artan rekabet kosullar1 ile birlikte, isletmelerin gelecekteki karlar
belirsizlesmektedir. Ayn1 zamanda, gittikge artan rekabet nedeniyle isletmelerin
varliklarim1 siirdiirebilmek ve performanslarini artirabilmek i¢in rekabet avantaji
saglamalar1 zorunlu bir hal almaktadir. Bu noktada, isletmelerin rakiplerinden
farklilasarak yenilik ve degisim baglatmasi gerekmektedir. Yenilik¢ilik ve yaraticilik
gibi ozellikleri biinyesinde barindirabilen ve degisikliklere hizli bir sekilde uyum
saglayabilen isletmeler rekabet¢i istiinliigii elde etme noktasinda daha basaril
olabilecektir. Ayrica igletmelerin sadece rekabet {istliinliigiinii elinde bulundurmalari
onlarin basarili olmalart i¢in kisa donemli bir avantaj saglamakta olup, uzun vadede
yeterli olmamaktadir. Bu agidan isletmelerin rekabet istiinliigiiniin devamliligin

saglamalar1 6nemli olmaktadir.

Isletmelerin rakiplerinden farklilasmak ve {istiin olabilmek, kar elde edebilmek
ve bu kart devamli olarak artirabilmek i¢in daha yenilik¢i ve yaratict olmalari
gerekmektedir. Isletmelerin yeni girisimci firsatlari takip etme, girisimciligi kendi
icinde benimseme ve girisimcilik faaliyetlerine yonelme c¢abalari onlari diger

isletmelerden farkli kilmaktadir.

Bu bakimdan isletmelere rekabet avantaji getirebilecek ve diger isletmelerden
farklilagsmasini saglayabilecek girisimcilik sekli, bagimsiz girisimeilik ve bir isletme
icindeki girisimcilik yani isletme girisimciligi olarak ele alinabilmektedir (Sharma ve
Chrisman, 1999; Collins ve Moore, 1970). Bagimsiz girisimcilik, bir birey veya
grubun isletmeden bagimsiz bir sekilde hareket etmesi ve yeni bir isletme yaratmaya
calismasi iken; isletme girisimciligi bir birey veya grubun isletme ile iligki i¢inde yeni
bir igletme yaratma, yenilik yapma ya da yenilenmeyi tesvik etmesidir (Sharma ve
Chrisman, 1999:18).

Stratejik yonetim literatiirinde, isletme girisimciligi isletmelerin varligim
stirdiirmesine ve performansina katki saglayan bir siire¢ olarak ele alinmistir (Miller,
1983; Drucker, 1985; Covin ve Slevin, 1989; Zahra, 1993b; Lumpkin ve Dess, 1996).

Isletme girisimciligi, isletmelerin mevcut olan bilgiyi kullanmay: dgrenme ve yeni



bilgi kesfetme yetenegine dayanmaktadir. Bu 6grenme siireci igerisinde, entelektiiel

sermaye kavrami 6n plana ¢ikmaktadir (Hayton, 2005:21-22).

Bilgi ve entelektiiel sermaye kavramlari, bilgi ekonomisi ile birlikte 6n plana
cikmis ve dikkat ¢cekmistir. Uretim ekonomilerinde somut varliklar degerli varliklar
konumunda iken; bilgi ekonomisi ¢ercevesinde bilgi, yetenek gibi soyut kavramlar
entelektiiel sermaye kapsaminda yer almaktadir. Bilgi, yetenek, tecriibe, teknoloji ve
miisteri iligkileri gibi kavramlardan olusan entelektiiel sermaye de, isletmelere rekabet

avantaj1 saglamakta ve isletme performansini etkilemektedir.

Entelektiiel sermaye ile orgiitsel 6grenme arasinda yakin bir iliski vardir.
Deneyimsel bir 6grenme tiirii olan 6rgiitsel 6grenme, deneyim seklindeki 6grenimlerin
bir sonucu olarak kullanma ve kesfetme yetkinlikleri olusturmaktadir. Bilgiyi
kullanma; bilgiyi aritma, bilginin rutinlesmesi, liretimi ve uygulanmasi araciligiyla
deneyimde glivenilirlik saglarken; bilgiyi kesfetme ise arastirma, kesfetme, degisiklik
ve yenilik vasitasiyla cesitlilik yaratmaktadir. Ogrenme siireglerindeki bilgiyi
kullanma ve kesfetme unsurlari, isletmelerin rutin faaliyetleri ve orgiitsel degisim i¢in

onemli olmaktadir (Holmgqvist, 2004:70-71).

Dolayisiyla, isletmeler sahip olduklar1 entelektiiel sermaye yani bilgi, yetenek
ve deneyimler gibi kendilerine 6zgii 6zellikleri ile bilgiyi kullanma ve kesfetme

yetkinlikleri araciligiyla rakiplerinden farkli bir girisimci durus sergileyebilmektedir.

Isletmelerin  girisimci  duruslari1  ve davramslarimi  kapsayan isletme
girisimciligi; ortak girisimler, birlesme veya satin alma gibi biiyiime stratejilerinden
farkli olarak kendi i¢ dinamiklerine odaklanmakta ve bu dinamiklerden yeni olusumlar
yaratmaktadir. Isletmelerin ortalamanin iizerinde getiri saglayabilmeleri ve rekabet
avantajini siirdiirebilmeleri i¢in kendi i¢ dinamiklerini etkin bir sekilde kullanmalari

gerekmektedir (Dess ve Lumpkin, 2005:147).

Bu noktada, isletme girisimciligi de isletmelerin kendi i¢ dinamiklerini
kiiltiirlerine  yansitmalari, bu dinamikleri kendi Kkiiltlirlerine uygun olarak

sekillendirmeleri ve bu siireci faaliyetlere doniistiirmeleri ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu



noktadan hareketle; isletmelerin hem girisimcilige yonelmeleri hem de bu
yonelimlerini girisimcilik davraniglarina yansitmalari s6z konusu olmaktadir. Yani;
isletmelerin Oncelikli olarak girisimci bakis agisini kiiltiirlerine yansittiklar1 daha
sonrasinda ise sahip olduklar1 girisimcilik durusunu faaliyet olarak gosterip

girigsimcilik davranigini ortaya ¢ikardig soylenebilir.

Literatiirde, isletmelerin girisimcilige yonelimleri, girisimsel oryantasyon olarak
da adlandirilmaktadir. Girisimcilik sadece yeni girisimleri ifade ederken; stratejik
yonetimin gelismesiyle birlikte ortaya cikan girisimsel oryantasyon kavrami yeni
girigimlerin olusumunu saglayan siiregler, uygulamalar, yontemler ve karar alma
faaliyetlerini igermektedir. Dolayisiyla, girisimsel oryantasyon kavrami isletmenin ne
yaptigindan ziyade nasil faaliyet gosterdigini ortaya koymaktadir (Lumpkin ve Dess,
1996:136). Bu nedenle, girisimcilik davranisi isletmelerin faaliyetlerinin bir sonucunu
veya gostergesini ifade ederken; girisimsel oryantasyon isletmelerin faaliyete
geemeden oOnceki girisimci  durusunu yani girisimin olusmasmi saglayacak

gerekliliklerin belirlenmesini gdstermekte oldugu sdylenebilir.

Literatiirde, isletmelerin girisimci egilimlerini gdsteren girisimsel oryantasyon
kavrami; yenilikgilik, risk alma ve proaktiflik boyutlarini igcermekte ve isletmelerin
girisimci olabilmeleri i¢in bu boyutlarin tamaminin igletmelerde yiiksek seviyelerde
bulunmasi gerektigi disiiniilmektedir (Miller, 1983; Quinn, 1985; Morris ve Paul,
1987; Covin ve Slevin, 1988, 1991; Miles ve Arnold, 1991; Naman ve Slevin, 1993;
Zahra, 1993a; Sayles ve Steward, 1995, Chadwick, 1998; Davis, 2007; Diefenbach,
2011; Smith, 2011; Slevin ve Terjesen, 2011; Chen vd. 2012; Clausen ve Korneliussen,
2012; Soininen vd., 2012; Runyan vd., 2012; Anderson ve Eshima, 2013; Kreiser vd.,
2013).

Girisimsel oryantasyon boyutlarindan yenilik¢ilik; yeni iirlinler, hizmetler ve
teknolojik stireglerle sonuglanabilen yeni fikirler, yenilik, deneyim ve yaratici
stireglerin bir isletme tarafindan desteklenme egilimini gostermektedir (Lumpkin ve
Dess, 1996:142). Girisimsel oryantasyonun bir baska boyutu olan risk alma, girisimin

basarili olup olmayacagini bilmeden hareket etme ve girisim firsat1 yakalama egilimini



ifade etmektedir (Dess ve Lumpkin, 2005:152). Girisimsel oryantasyon icin gerekli
olan bir diger boyut proaktiflik ise yeni iirlin ve hizmetlerin sunumu ile nitelendirilen
bir firsat arayisi, ileriye doniik bir bakis agis1 olup, gelecekteki talep beklentisiyle
hareket etme ve yenilikgilikle baglantili bir kavramdir (Diefenbach, 2011:15).

Isletmelerin girisimsel oryantasyon boyutlarmi gelistirebilmeleri igin, hem
fonlara hem de varliklarin1 kullanabilme yetenegine sahip olmalar1 gerekmektedir.
Isletme c¢alisanlar1 sahip olduklar1 yetenekler ile isletmenin kaynaklari hakkinda
edinmis olduklar1 bilgiler araciliiyla girisimcilik yoniinii gelistirmektedir. Bireylere,
onlarin bilgisine, kaynaklarina ve yeteneklerine, kesfetme ve yaratma siireglerine
odaklanan subjektivist girisimcilik teorisine gore de; girisimcilerin subjektif algilar
ile kisisel bilgi ve yetenekleri girisimci firsatlar1 sekillendirmektedir (Kor vd.,

2007:1187).

Kaynak tabanli teoriye gore; isletmelerde kaynaklar ile bilgi ve yeteneklerin bir
araya getirilmesi 6nem tasimaktadir. S6z konusu teoriye gore; isletmeler kendi
bilinyesindeki kaynaklara ve kabiliyetlere sahip oldugunda siirdiiriilebilir rekabet
avantaj1 elde edebilmektedir. Kaynak tabanli teori kapsaminda; sadece kaynaklara
sahip olmak isletmelerin iirlinleri taklit edilinceye kadar kisa doénemli avantaj
saglamalar1 anlamina gelmektedir. Ancak isletmelerin uzun dénemli, siirdiiriilebilir
rekabet avantaj1 saglayabilmeleri ve sektor ortalamasinin iizerinde bir performans elde
edebilmeleri i¢in kaynaklarla yetenek ve bilgilerin bir arada diislintilmesi

gerekmektedir.

Subjektivist girisimcilik teorisi ve kaynak tabanli teoriye gore; isletmelerin sahip
olmasi gereken veya ihtiya¢ duydugu kaynaklar orgiitsel bollugu; ¢alisanlarin sahip
olduklar1 bilgi ve yetenekler ise kaynak bilgisini nitelendirmektedir. Dolayisiyla,
girisimsel oryantasyon kavrami, orgiitsel bolluk ve kaynak bilgisi kavramlarinin
isletmelerin girisimcilige yonelmelerini ve girisimciligi siirdiiriilebilir kilmalarinm

sagladiklar i¢in bu iki kavramla iligkili olmaktadir.

Orgiitsel bolluk kavram, isletmenin degisikliklere cevap verebilmesi ve uyum

saglayabilmesi i¢in tampon gorevi tistlenen kaynaklardir (Bourgeois, 1981:30).



Orgiitsel bolluk, yenilik ve degisim icin kaynak saglayarak bir isletmenin gevresel
degisikliklere adapte olma yetenegini ve onun uzun donemli performans gelistirmesine

imkan tanimaktadir (Oerlemans ve Pretorius, 2008:665).

Orgiitsel bolluk; mevcut bolluk, iyilestirilebilir bolluk ve potansiyel bolluk
olmak tizere ii¢ farkli tiirden olusmaktadir. Mevcut bolluk, asir1 likidite gibi isletmenin
sahip oldugu atil durumdaki kaynaklardan olusmaktadir. lyilestirilebilir bolluk,
isletmeden gereginden fazla fon ¢ikisina neden olan (asir1 maliyetler gibi) durumlarin
tyilestirilmesi ile isletmede birakilabilecek kaynaklari tanimlamaktadir. Potansiyel
bolluk ise, bor¢ alma kredibilitesini kullanarak veya sermaye artirimi gibi yollarla
isletmenin disaridan saglayabilecegi ek fon kaynaklarini temsil etmektedir (Bourgeois

ve Singh, 1983:43).

Subjektivist girisimcilik teorisi, bireylerin farkli bilgi ve yeteneklere sahip
oldugunu ve farkli girisimci firsatlar1 kesfettiklerini savunan bir teori olarak kaynak
bilgisi kavramini igermektedir. Kaynak bilgisi, isletme ¢alisanlarinin isletme
kaynaklar ile etkilesimi vasitasiyla kaynak hizmetleri hakkinda 6grendiklerinde

ortaya ¢ikmaktadir.

Bu bilgiler dogrultusunda, orgiitsel bolluk ve kaynak bilgisi kavramlarinin
girisimsel oryantasyonun gelisebilmesi ig¢in gerekli oldugu goriilmektedir. Stratejik
yonetim literatiiriinde, isletmelerin girisimsel oryantasyon kavramini inceleyen c¢esitli
calismalara rastlanmaktadir (Miller, 1983; Covin ve Slevin, 1988; 1989, 1991; Zahra,
1993a; Lumpkin ve Dess, 1996; Brown, 1996; Chadwick, 1998; Barringer ve
Bluedorn, 1999; Lyon vd. 2000; Todorovic, 2004; Boehm, 2007; Davis, 2007; Josien,
2008; Anderson vd., 2009; Anderson, 2010; Roberts, 2010; Callaghan ve Venter,
2011; Covin ve Lumpkin, 2011; Diefenbach, 2011; Smith, 2011; Slevin ve Terjesen,
2011; Chen vd., 2012; Runyan vd., 2012; Anderson ve Eshima, 2013; Kreiser vd.,
2013; Gupta, 2015; Anderson vd., 2015). Ancak s6z konusu ¢alismalarin daha ¢ok
gelismis tlkelere (6zellikle A.B.D.) odaklandig1 goriilmektedir.



Oysaki gelismis iilkelerin ve gelismekte olan iilkelerin ekonomik dinamikleri
birbirinden farklilagmaktadir. Bu nedenle, girisimsel oryantasyonun gelismekte olan

iilkeler odaginda da arastirilmasinin literatiirii zenginlestirecegi soylenebilir.

Ancak, orgiitsel bolluk ve kaynak bilgisi kavramlarinin girisimsel oryantasyon
tizerindeki etkisinin Tirkiye odaginda incelendigi bir ¢alismaya rastlanilmamis olup,
bu konuda yapilacak bir ¢alismanin literatiirdeki 6nemli bir boslugu dolduracagi ve

literatiire katki saglayacagi diisiintilmektedir.

Buradan hareketle; c¢alismanin amaci, isletmelerin sahip oldugu Orgiitsel
bollugun ve kaynak bilgisinin girisimsel oryantasyon {iizerinde etkisinin olup

olmadiginin Tiirkiye odaginda incelenmesi olarak belirlenmistir.

Calisma, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren ve Borsa Istanbul Kurumsal Yonetim
Endeksi’nde yer alan 20 sirket ile gergeklestirilmistir. Calismanin kapsami
belirlenirken Kurumsal Yonetim Endeksi’ne dahil olan sirketlerin kamuoyuna daha
acik ve daha dogru bilgi agikladig1 varsayildigindan, bu endekste yer alan sirketlerin

calisma kapsamina alinmasi tercih edilmistir.

Arastirma donemi, 2010-2014 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Arastirmaya en ¢ok
sayida veriyi dahil edebilmek adina, arastirmanin baslangig yili 2010 olarak
belirlenmistir. Bu yila ait Kurumsal Yonetim Endeksi’nde 30 sirket bulunmaktadir.
Calisma kapsamina dahil edilecek sirketler belirlenirken sirketlerin arastirma
déneminin tamaminda endeks igerisinde yer almasi sart1 aranmistir. Ayn1 zamanda,
finans alaninda faaliyet gosteren sirketlerin baska alanlarda faaliyet gosterememeleri
ve finansal tablolarini farkli formatta hazirlamalar1 nedeniyle, bu sirketler ¢alisma
kapsamina dahil edilmemistir. Caligmanin bu kisitlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda,

calisma kapsami, 20 sirket ile sinirlandirilmistir.

Artan rekabet ile birlikte daha 6nemli bir yere sahip olan girisimsel oryantasyon
kavramimin incelenmesi, bu kavrami etkileyen orgiitsel bolluk ve kaynak bilgisi
kavramlart ile iligkilerinin ortaya konulmasi, isletmelerdeki karar alicilara, girisimcilik

egilimlerini nasil gelistirebilecekleri ve destekleyebilecekleri konusunda katki



saglayacaktir. Ayni zamanda, girisimsel oryantasyon kavraminin isletmelerin
gelecekte rekabet giiciinii slirdiirebilmesi noktasinda 6nemli bir faktor olmasi, isletme
ile ilgili ¢ikar gruplarinin bir isletmenin girisimei yonii hakkinda degerlendirmelerde

bulunmasini saglayacaktir.

Belirtilen amag¢ kapsaminda, orgiitsel bolluk ve kaynak bilgisinin girisimsel

oryantasyon ile iligkisinin arastirildigi bu ¢alisma dort boliimden olugmaktadir.

[k béliimde, girisimciligin gecmisten giiniimiize geldigi asamalari, gelismeleri
ortaya koymak amaciyla girisimciligin tarihsel gelisimi anlatilmakta ve sonrasinda
girisimciligin  6nemi ifade edilmektedir. Ardindan, girisimci ve girisimcilik
kavramlarina agiklama getirilmekte olup, ilk béliimiin son kisminda ise girisimcilik

kavramindan ortaya ¢ikan isletme girisimciligi kavramina yer verilmektedir.

Ikinci boliimde, girisimsel oryantasyon kavrami aciklanmaktadir. Béliim
icerisinde Oncelikle girisimsel oryantasyon tanimina, gelisim asamalarina ve
boyutlarina yer verilmektedir. Girisimsel oryantasyon kavraminin teorik altyapisi,
literatiirde yer alan farkli teorilere dayandirilarak agiklanabilir. Bu ¢ergcevede, boliimiin

devaminda girisimsel oryantasyonu agiklayan teorilere yer verilmektedir.

Ucgiincii boliimde, ¢alismanin bagimsiz degiskenleri olarak belirlenen drgiitsel
bolluk ve kaynak bilgisi kavramlar1 agiklanmakta; daha sonrasinda ise ¢alisma amaci
cercevesinde orgiitsel bolluk ve kaynak bilgisi kavramlarinin girisimsel oryantasyonla

aralarindaki iliskiler incelenmektedir.

Dordiincti  boliimde, orglitsel bolluk ve kaynak bilgisinin  girisimsel
oryantasyonu etkileyip etkilemedigi sorusuna BIST-Kurumsal Yonetim Endeksi
sirketleri lizerinden cevap aranmistir. Dordiincii boliim kapsaminda, oncelikle
calismada yararlanilan modele, modelde yer alan degiskenler ile arastirmada
kullanilan yontem ve tekniklere yer verilmistir. S6z konusu boliimiin devaminda ise
arastirmada kullanilan veri seti ve tanimlayici istatistiklere; son kisminda ise aragtirma

bulgular1 yer almaktadir.



Calismanin sonug boliimiinde ise, elde edilen bulgular 1s181nda 6rgiitsel bolluk
ve kaynak bilgisinin girisimsel oryantasyon iizerinde etkili olup olmadig1 noktasinda
yapilan degerlendirmeler yer almaktadir. Ayrica sonug boliimiinde ¢alismanin kisitlar

ve ileride yapilacak ¢aligsmalar i¢in Onerilere yer verilmistir.



1. GIRISIMCILIK

1.1. Girisimciligin Tarihsel Gelisimi ve Girisimciligin Onemi

Insanoglu ilk¢aglardan bugiine yasamini devam ettirebilmek igin siirekli olarak
ihtiyaglarini kargilamaya calismistir. Aver insan topluluklarindan sonra yasanan tarim
caginda yerlesik hayata ge¢ilmis ve tarimsal faaliyetlerinin artmast ile birlikte insanlar
ihtiya¢ duyduklarindan daha fazlasini iiretmeye baslamistir. Bu ihtiyag fazlasinin
pazarlarda takas edilmesi veya para ve para benzeri kiymetli emtia ile el degistirilmesi
ile ticari manada ilk girisimcilik fikri ortaya ¢ikmistir. Yani, insanlar bu donemlerde
girisimcilik ruhuyla hareket ederek ve risk alma davraniglari gostererek aslinda
yenilik¢i yonlerini ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla girisimciligin insanlik tarihinden
itibaren ekonomik ve toplumsal gelismede devamli surette varligini siirdiirdiigi

sOylenebilir (Durukan, 2007:26).

Insanlarin  ihtiyaglar1 ¢esitlenmeye devam ettikce, yapilan islerin de
cesitliliginde artis olmustur. Bu ¢esitlenme ile birlikte, rekabet sartlarinin gerekli
oldugu anlasilmis ve bdylece girisimciligin gelisme siireci de hizlanmistir (Karakas

vd., 2013:4).

Ronesans donemi ile birlikte, burjuva adinda yeni bir siif ortaya ¢ikmis ve bu
sinif Avrupa’da kentlere yerleserek ticaret yapmuslardir. S6zkonusu girisimciler
ticaretten kazandiklar ile giiclenerek siyasi alanda hak sahibi olmus ve bu haklarla
kendileri i¢in daha uygun ve elverisli bir Avrupa olusturmuslardir (Karakas vd.,

2013:4).

Ornegin; ronesans dénemi ile birlikte ortaya ¢ikan burjuva smifi Avrupa’da
ticarete atilmistir. Bu girisimciler ticaretten kazandiklari ile siyasi alanda hak elde
etmis ve kendileri i¢in daha uygun ve elverisli bir Avrupa olusturmustur (Karakas vd.,
2013:4). Ronesans-reform hareketleri ve modern bilim metodolojisi ile birlikte
bilimsel bilgi liretmeye baslayan Avrupa, yaptigi cografi kesifler neticesinde elde ettigi
serveti kullanarak teknolojik ilerlemenin temelini atmistir. Buhar makinesinin icadi ile

de sanayi devrimi baglamistir (Ercan ve Gokdeniz, 2009:62).
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Sanayi devrimi ile birlikte, girisimciler farkli nitelikler kazanmaya baglasa da,
1929 yilindaki ekonomik bunalim girisimcilikle ilgili yasanan olumlu geligsmeleri
sekteye ugratmistir. Bu donemde, basta ABD olmak tizere batili iilkeler devletin
ekonomiye miidahalesini gerekli gérmiis ve kalkinmanin 6zel girisimle degil devlet
eliyle yapilmasmi kabul etmistir. 1945’11 yillara kadar kamu girisimciligi devam

etmigtir (Kaya, 2004:36).

1950-1960 yillar1 arasinda girisimcilik ve ticari faaliyetler dnemli seviyede
artarken; sermaye birikiminin saglanmasi ve girisimciligin gelismesinde etkin rol
oynayan devlet memurlar1 olmustur. 1960-1970 aras1 donemde, 6zel girisimcilik
gelisme gostermis; ticaret ve tarimdan sanayi sektoriine gecisler devam etmistir.
1970’11 yillarda, yurt i¢i ve yurt disinda yiliksek 6grenim gormiis kisilerin ve tiiccar
zihniyetini agmaya calisan iyi egitimli genclerin sanayi siirecine dahil olduklar

goriilmustiir (Karakas vd., 2013:15).

1980°’li yillarda, birgok yoneticinin isletmelerini girisimci yapabilmenin
yollarini aramasi, ekonomistlerin girisimciligin islevinin 6éneminin farkina varmasi,
analistlerin ise girisimciligin isletmelerin ekonomik biiylime ve yenilige katkisinin
onemli 6l¢iide oldugunu fark etmesi girisimcilik kavramina olan farkindaligi daha da
artirmugtir. Bu yillarda, Ingiltere ve ABD tiim diinyada serbest piyasa ekonomisine
gecisi desteklemis ve uygulanan politikalar ile devletin ekonomik ve sosyal alanlardan
cekilmesi saglanmistir. Ayrica, kar amaci giiden isletmelerin yaninda kar amaci
olmayan isletmeler ve sivil toplum kuruluslarinin olusturulmasi ile girisimcilik toplum

icinde daha fazla benimsetilmeye calisilmistir (Cetindamar, 2002:45).

1970’ler ve 1980’ler ekonomik aktivitelerin biiyiik isletmelerden kiigiik
isletmelere dogru gecis yasadigi donemler olmustur. Tiim diinyada bilisim ve iletisim
teknolojilerinin etkili oldugu 1980’lerden sonra, gelismis iilkelerdeki bir¢ok sektorde
kiiciik isletmelerin toplam isletmeler i¢indeki pay1 artarken biiyiik isletmelerin payinda

azalma olmustur (Wennekers ve Thurik, 1999:27-28).

1990’11 yillardan itibaren girisimcilik, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde

kurumsal diizenlemelerin yapildig1 bir konudur. Ornegin; Almanya’da girisimcilikle
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ilgili egitim programlar1 diizenlenmekte ve teknoloji yatirimlari icin maddi destek
saglanmakta; Kanada’da ise kredi garantisi, faiz oran1 diisiirme, arastirma destegi gibi
imkanlar sunulmaktadir. Benzer sekilde, Japonya’da finansman ve danismanlik
hizmeti verilmekte, isletme personelini egitme ve bilgi saglama gibi konularda
yardimda bulunulmaktadir. ABD’de ise finans ve kredi olanagi taninmakta, yatirim ve
risk sermayesi ile ig imkan1 yaratma hizmetleri sunulmaktadir (Karakas vd., 2013:34-

35).

Tiirkiye’de girisimcilikle ilgili literatiir genellikle kii¢iik ve orta olcekli
isletmeler iizerine gerceklesmistir. Ancak rekabetin kiiresellesmesiyle birlikte
teknolojik, politik, yasal ve kiiltiirel gevrede yasanan hizli degisimle birgok isletme zor
rekabet kosullartyla miicadele etmek ve varliklarini siirdiirebilmek icin kendi

girisimcilik potansiyellerini baglatmak zorunda kalmistir (Tutar ve Altinkaynak,

2013:1-2).

Tiirkiye’de girisimcilik; Cumhuriyet 6ncesi donemde girisimcilik, Cumhuriyet
donemi 1923-1950 aras1 girisimcilik, 1950-1980 aras1 girisimcilik, 1980 ve sonrasi
girisimcilik olmak tizere dort donemde ele alinabilmektedir (Celik ve Akgemci,
2010:23).

Tiirk girisimeiligi acisindan, Cumhuriyet 6ncesi donem kapsaminda Osmanli
Devleti ve daha geriye gidildiginde Selguklular’dan bahsedilebilir (Celik ve Akgemci,
2010:23). Osmanli Devleti doneminde, sanayi devriminden sonra imparatorlugun
Avrupa’ya yaklagma isteginden dolayr Miisliiman Tiirkler ticaretten uzak kalmistir.
Yabancilarin ticari faaliyetler tizerinde idari ve hukuksal kontrol yapma hakkina sahip
olmalar1 ve Avrupali el¢iliklerin kendi vatandaslarina sagladiklar1 koruma neticesinde
degisik ulusal kimliklere sahip ticari gruplarin olusmasi nedeniyle; imparatorluktaki
geleneksel sanayi, modern Avrupa sanayisi ile rekabet edecek seviyede olamamuistir
(Akpinar, 2009:19-20).

Bu donemlerde Bati’da Sanayi Devrimi yasanirken, Osmanli Devleti’nde
yabancilara imtiyazlar taninmasi, demiryolu ulasiminin ve ticaretin ¢ogunun

yabancilarin  kontroliine  birakilmast  nedeniyle  girisimciligin  gelismesi
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saglanamamistir (TUGIAD, 1993:19). Osmanli Devleti’nin son zamanlarinda ise
ekonomik girisimciler Bati ile iyi iligkilerde bulunmus, bilgi paylasimi yapmis ve

meslek olarak bankerligi, ithalat¢ilig1 ya da tiiccarligi segmistir (Arikan, 2002:13).

1908 yilinda Ikinci Mesrutiyet’in ilani ile birlikte, ticaret ve sanayi sektoriinde
gelisme meydana gelmistir ve 1913 yilinda c¢ikarilan Tesvik-i Sanayi Kanunu
kapsaminda sanayicilere arazi verme, vergi muafiyeti saglama, iiretim primi verme
gibi tesvikler uygulanarak sanayilesmenin hizlandirilmasi amaglanmistir. Ancak,
Birinci Diinya Savagi’nda alinan yenilgi, yeni sanayi kurulmasini ve mevcut sanayinin

gelistirilmesini engellemistir (Karakas vd., 2013:7-8).

Ancak, Cumhuriyet doneminin kuruculari ekonomik bagimsizliklarini elde
etmek amaciyla ulusal girisimciler grubu olusturmak icin ugras vermistir.
Cumbhuriyetin ilanindan énce izmir’de toplanan Birinci Iktisat Kongresi’'nin temel
amaglarindan biri de, Tiirk insanin1 girisimci yapmak iizerine belirlenmistir (Tutar ve

Altinkaynak, 2013:13).

Ulusal ekonominin kurulmasi olarak adlandirilabilecek olan 1923-1930 arasi
donemde, yabancilarin farkli alanlardaki hakimiyetlerine son verilmeye ¢alisilmis ve
girisimciligi tesvik etmek i¢in onlemler alinmaya ugrasilmissa da, bazi yetersizlikler
ve savasin etkilerinin devam etmesi nedeniyle girisimcilikte istenilen diizeye

gelinememistir (TUGIAD, 1993:14).

Cumhuriyetin ilk yillarinda, milli kesimde sermaye birikiminin olmamasi,
ekonomide yokluklar yasanmasina sebep olmustur. Bu donemlerde, 6zel girisimciligi
destekleyen ve 0Ozel girisimle serbest piyasa sartlarinda sanayilesme politikasinin
izlendigi iktisat politikalari, Kurtulus Savasi’nin sonucunda karsilagilan sorunlar ve
devralnan miras donemin sirlarint  belirledigi  i¢in  Ozglir bir sekilde
olusturulamamaistir. Ayrica altyapi, girisimci, teknik eleman yetersizligi, yabancilarin
yasanan belirsizlik nedeniyle yeni yatirnmlardan uzak durmasi, yeterli olmayan kamu
sermayesinin Oonemli bir kismmin altyapt harcamalarinda kullanilmas1 gibi

nedenlerden sanayilesmede istenilen seviyeye ulagilamamistir (Eroglu, 2010:28).
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1924 yilinda, ilk ulusal ticaret bankasi olma &zelligini tasiyan Tiirkiye Is
Bankasi, Tiirk girisimcilerin borg ihtiyaclarimi karsilayabilmek ve yeni sanayi
kuruluglarinin yonetimlerine yardimda bulunabilmek amaciyla kurulmustur. 1925°te
Sanayi ve Maadin Bankasi, sanayiyi destekleyebilmek adina kredi saglanabilmesi igin

faaliyete gegmistir (Karakas vd., 2013:10).

1927 yilinda c¢ikarilan Tegvik-i Sanayi Kanunu ile yerli sanayi disaridan
gelenlerin rekabet gliclerine kars1 korunmaya ve milli ekonomi anlayisi ile milli tiiccar
ve milli sanayici olusturulmaya calisilmistir. 1929 yilina kadar devlet hem
devletlestirme politikalarin1 hem de 06zel girisimciligi desteklemesine ragmen,
ABD’de yasanan ekonomik krizle birlikte tiim diinyada ve Tiirkiye’de sikintili
donemler baslamistir ve kriz sonrasinda tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de
devletci, miidahaleci ve korumaci politikalar uygulanmaya baslanmistir (Coskun,

2003:75).

Yasanan ekonomik kriz sonucunda, diinyanin ve Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu
durumu degerlendiren Atatiirk ve hiikiimet, krizin olumsuz etkilerinden korunmak i¢in
ekonomik kosullara uygun onlemler almistir ve 1930’lardan 1950’lere kadar gegen

siire boyunca Devletci donem yasanmistir (Baytal, 2007:547).

1931 yilinda, Merkez Bankasi’nin agilmasiyla ulusal ekonominin korunmasi
amaglanmig olup, 1933 yilinda faaliyete gegen Siimerbank biinyesinde yonetici,
mithendis, sanayi igin gerekli olan nitelikli elemanlar yetistirilmistir. 1934 yilinda
hazirlanan 1. Bes Yillik Sanayi Plani ile devlet isletmeciligine dogru gecis yasanmis
ve ililke genelinde planli sanayilesme vasitasiyla kurulan fabrikalarda kalifiye

elemanlar yetistirilmeye devam edilmis ve liretim yapilmistir (Karakas vd., 2013:12).

1935 yilinda Etibank, enerji ve maden igletmelerini devlet kontroliine almak ve
merkezden yonetmek amaciyla kurulmustur. Ayni zamanda yabancilarin elinde
bulunan bakir ve demir isletmeleri Etibank tarafindan satin alinmis ve Tiirkiye’deki

yer altt kaynaklarin1 arastirmak icin Maden Tetkik ve Arama Enstitii kurulmustur

(Baytal, 2007:549).
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1938 yilinda kamu bankasi olan Halk Bankasi acilmis ve iktisadi Devlet
Tesekkiilleri Kanunu’'nun uygulamaya ge¢mesi ile sanayilesme ilk kez
kurumsallasmaya dogru gitmis ve bu siirecte siirekli olarak sermaye birikimi

saglanabilmistir (Kurug, 1987:121-122).

1930 ile 1938 yillar1 aras1 genel olarak degerlendirildiginde, yasanan krizden
diinya ekonomisi ve geri kalmis iilkelerin bir¢ogu olumsuz etkilenirken; Tiirkiye disa
kapal1 bir iktisat politikasi ile bir 6l¢iide krizin disinda kalarak ve kamunun sanayi
tesebbiislerinin yatirimlarini planlayarak sanayilesme noktasinda kayda deger atilimlar

gostermistir (Eroglu, 2010:32).

1940’11 yillarda 6zel sektor tekstil sanayide basarili yatirnmlar yapmistir. 1947
yilinda Iktisadi Kalkinma Plani ile tarim, haberlesme, demir-celik, maden ve sanayi
gibi alanlar temel etkinliklerin yapildig1 alanlar olarak belirlenmistir. 1950 yilinda
Tiirkiye Smai Kalkinma Bankasi, 6zel sektore orta ve uzun vadeli sanayi yatirim
kredisi vermek ve ithal girdileri doviz ve teknik agidan desteklemek amaciyla

kurulmustur (Karakas vd., 2013:13-14).

Tiirkiye’nin ekonomik olarak yeni bir yapiya kavustugu ve ekonomide
liberallesme egiliminin 6n plana ¢iktigi 1950°li yillarda, tarima agirlik verilmistir, alt
yap1 yatirimlarinda ve dzel girisimin sanayi i¢indeki payinda artis olmustur (TUGIAD,
1993:14).

1950 yilindan sonraki donemde hiikiimet, 6zel sektorii gelistirmeye caligsmis ve
ithal ikamesine yonelik politikalar1 benimsemistir. 1950-1960 yillar1 arasinda
girisimcilik ve ticari faaliyetler artmis olup, o donemde devlet memurlar1 sermaye
birikimi saglamis ve girisimciligin gelismesinde etkin rol oynamustir. Girisimeilik
acisindan karisik bir donem olarak nitelendirilebilen 1970-1980 yillar1 arasinda,
siyasal ve toplumsal agidan askeri darbeler, reform ve koalisyon hiikiimetleri, siddet
olaylar1, Kibris harekati, I. ve II. Petrol soku gibi c¢alkantilar neticesinde, giivensiz bir
ortam olustugundan girisimciligin gelisimi ve ticaretin yayginlagmasi yavaslamigtir

(Karakas vd., 2013:15-16).
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Bilgi ve kiiresellesme siireci ile birlikte girisimciligin yasandigi 1980°li yillarda
ise piyasa ekonomisine ge¢is ve diinya ekonomisiyle biitiinlesmenin saglanmasi
amaciyla yeni ekonomik politikalar uygulanmis ve diizenlemeler yapilmistir

(Durukan, 2007:28).

1980°lerin baslarinda Turgut Ozal doneminin girisimciligi tesvik eden yaklagimi
ile Tiirk toplumunun girisimcilige bir meslek olarak soguk bakist degismeye baslamas,
yeni ve basarili girisimcilerin sayisinda artiglar meydana gelmistir. Bu degisim ile
birlikte; serbest piyasa ekonomisi sistemi, bu sistemde 6nemli rol oynayan girisimeilik
ve Ozellikle ihracata yonelik girisimciligi destekleme politikalar1 6n plana ¢ikmigtir

(Karakas vd., 2013:16).

1980’lerden itibaren uluslararasi pazarlara agilma yolunda teknoloji yogun ve
ithracat odakli girisimcilik faaliyetlerinde artislar olmustur. Bu faaliyetlerdeki artislarin
en 6nemli kaynagi olan KOBI’lerin Tiirkiye ekonomisine kayda deger katkilarinin
bulunmasinin yani sira, girisimcilik agisindan da onemli bir rolii bulunmaktadir

(Piskinsiit, 2011:100).

1990’11 yillarda girisimcilikle ilgili olumlu gelismeler yasanmaya devam etmistir
ve girisimci olmak meslek olarak tercih edilmeye baglamistir. Ayrica Giimriik
Birligi’nin uygulamaya gegmesi ile KOBI’ler rekabet gii¢lerini daha da artirmustir.
1990-2000 yillar1 arasinda da kiiresellesme ve mali piyasalarin biitiinlegmesi, Tiirk
girisimcilerine iilke digina agilma firsati vermistir ve girisimcilik ortami geniglemistir

(Karakas vd., 2013:17-18).

Ekonomik biiyiimeye katki saglayan iiretim faktorleri olarak bilgi ve girisimcilik
kavramlarindan bahsedilebilir. Teorik ve ampirik literatiirde gittik¢e daha fazla dikkat
ceken bilgi ve girisimcilik kavramlari birbirleriyle etkilesim i¢inde bulunmakta ve bu
iki kavram birlikte ekonomik biiylimeye katki saglayabilmektedir. Yeni bilginin ticari
olarak kullanilmasi, yiliksek seviyede rekabet yetenegi ve ekonomik biiylime
saglamaktadir. Girisimci faaliyetler farkli ekonomik birimler arasinda bilgi transferini
canlandirmakta ve yeni bilginin ticari firsat sunan ekonomik bilgiye doniislimiinii

kolaylastirmaktadir. Girisimciligin 6neminin farkina varilmasi, bilgi ve girisimciligin
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ekonomik performans iizerindeki etkilerini arastiran ve bu iki kavram arasindaki
etkilesimi inceleyen ampirik arastirmalara ve teorik gelismelere yol agmistir (Zhou,
2010:3).

Girigimciligin diinyada oldugu kadar Tiirkiye’de de iilke kalkinmasinda 6nemli
bir yer edinmesi bu kavramin bilimsel agidan her ydniiyle incelenmesini gerekli
kilmaktadir. Girisimciligin ekonomik biiyime ve kalkinmaya yaptig1 katkilar, yenilik
ve yaraticilikla baglantili olmas1 gibi hususlar konunun 6nemini gittik¢e artirmakta ve
bu konuda yapilacak bilimsel ¢aligmalar1 daha da anlamli hale getirmektedir (Oktem

vd., 2007:49).

Girigimcilik konusuna iilkemiz agisindan baktigimizda, ekonomik ve sosyal
altyapinin tam anlamiyla yeterli olmamasi, iiniversitelerin isletme programlarindaki
Ogrencilerin ya kamu ya da biiyiik isletmelerde calisacak sekilde egitilmeleri gibi
nedenlerden girisimcilik kiltiiriiniin tam olarak olusmadigi sdylenebilir. Ancak
tilkemizde girisimciligin gelisimi konusunda, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
(TOBB), Kiiciik ve Orta Olgekli Sanayiyi Gelistirme Birligi (KOSGEB), Tiirk
Standartlar1 Enstitiisii (TSE), Tiirkiye Sanayicileri ve Is Adamlar1 Dernegi (TUSIAD),
tiniversiteler gibi kuruluslar devamli olarak egitimler diizenlemekte ve 6nemli katkilar

sunmaktadir (Tutar ve Altinkaynak, 2013:12).

Ayrica, girisimceiligin gelismesiyle birlikte kisiler kendi islerini kurarak issizlik
sorununa olumlu katki saglamakta ve devletin istihdam ylikiinii azaltmasina yardimc1

olmaktadir (Tutar ve Altinkaynak, 2013:32).

Piyasa ekonomisinin tiim diinyaya yayilmas1 ve devletlerin uygulanan politikalar
ile hem ekonomik hem de sosyal alanlardan ¢ekilmeye baglamasi girisimciligin 6nem
kazanmasini saglamistir. Ogretim kurumlarinda girisimcilik egitiminin artmasi ve
gelismesi de, girisimcilik konusunun daha anlasilir olmasimi ve bu konudaki

bilinglenmenin artmasini saglamistir (Bort, 2006:11).
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1.2. Girisimci ve Girisimcilik Kavramlari

Girigimci ve girisimcilik kavramlar gerek akademik literatiirde gerekse de ticari
hayatta siklikla kullanilan iki kavramdir. Ancak, bu iki kavrama farkli yazar ve
kurumlarin farkli anlamlar yiikledigi goriilmektedir. Girisimei ve girisimcilik
kavramlar1 tizerine degerlendirmeler yapmadan once kavramlara iligkin farkl

tanimlamalarin ortaya konulmasi yararh gortlebilir.

Girigimci ve girisimcilik kavramlar1 sosyal bilimlerin hemen her alaninda
kalkinmay1 ve gelismeyi ifade eden kavramlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Girisimci ve
girigsimcilik kavramlari hem bireysel hem de toplumsal hayatta onemli bir deger
yaratmaktadir. Bu kavramlar, bireylerin yeni firsatlar1 tanima ve yaratmada diger
bireylere gore daha yetenekli olma nedenleri ile yeni fikirleri gerceklestirmeleri ve
kendi islerini yapabilmelerine iliskin nedenleri agiklamaya yardimci oldugundan
arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir ve lizerinde ¢aligsmalar yaptiklar: bir yonetim alani
haline gelmistir (Borii, 2006:1). Tiirk Dil Kurumu S6zligii girisim kavramini “bir ise
girisme, tesebbiis” olarak tanimlamaktadir. Ise girismekten maksat ise {iretim

etkinliginde bulunmaktir (TDK, 2014).

Girigimci ve girisimcilik kavramlari, gelismis tilkelerde ve iilkemizde esnaf, is
adami, sermayedar gibi bir¢cok kavramla karistirilmakta ve birgok yazar tarafindan
farkli sekillerde tamimlanmaktadir. S6z konusu kavramlarin farkli sekillerde
tanimlamalarinin yapilmasi, tek bir ciimle ile ifade edilemediklerini gostermektedir
(Serinkan ve Arat, 2013:47-48). Bolimiin devaminda oncelikle birey veya isletme
diizeyinde karakteristik bir 6zellik olarak nitelendirilebilecek girisimci kavramina
deginilmistir. Sonrasinda ise bir faaliyet olarak nitelendirilebilecek girisimcilik

kavramina yer verilmistir.

Girisimci  kelimesi Fransizca {istlenmek, girismek anlamlarina gelen
“entreprendre” kelimesinden tliremistir. Ortacag donemlerinde aktif olarak c¢alisan
kisiyi ifade etmek i¢in kullanilmig olan girisimci kavrami, 16. ylizyilin baslarinda
Fransa’da ordu lideri i¢in kullanilmaktaydi. Bu terim, 18. ylizyilda ilk kez, Fransa’da

yasayan Irlandali ekonomist Richard Cantillon tarafindan belirsiz bir fiyattan mal alan
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ve satan bir saticiyr tamimlamak icin ise uygulanmistir. Knight ise girisimeiyi,
belirsizlik ortaminda neyin, ne zaman ve nasil iretilecegine iliskin karar verici
konumda ve kar elde etme beklentisiyle sorumluluk alan kisi olarak ifade etmistir
(Saroj ve Mehndiratta, 2009:1; Serinkan ve Arat, 2013:48). Dolayisiyla, girisimci
kavraminin ¢ok cesitli anlamlar1 olmakla birlikte; genel olarak kabul edilen tek bir

tanimi bulunmamaktadir.

Girigimcinin yonetsel roliinii ilk vurgulayan iktisat¢1 olan Jean-Baptiste Say’a
gore girisimci; isletme igerisinde hem koordinatér hem de lider ve yonetici rollerini
tistlenen kisidir. Fransiz iktisat¢t J.B. Say’den itibaren girisimci; emek, sermaye ve
dogal kaynaklardan olusan klasik iiretim faktorlerine eklenerek dordiincii iiretim
faktorii olarak kabul gormiistiir. Girisimcilik literatiiriindeki neo-klasik yaklagimin
onciilerinden biri olan Alfred Marshall’a gore girisimci; mal ve hizmet tiretimini
yonlendiren, is riskini iistlenen, sermaye ve isgiliciinii koordine eden kisi olmasinin
yanisira hem yonetici hem de igveren pozisyonunda bulunan kisi olup; ayn1 zamanda

girisimei yenilikler ve yontemler sunmakla sorumludur (Giiney, 2008:4-6).

Girisimceiyi yenilik¢i bir kisi olarak tanimlayan Schumpeter, ayn1 zamanda
girisimciyl dinamik bir girisimci olarak ele almistir ve girisimcilikte dinamizm
boyutunun ekonomik kalkinma a¢isindan 6nemine vurgu yapmistir. Bu dogrultuda,
Schumpeter dinamik girisimcileri sadece iirlinler ve siirecler iizerindeki yeniliklerle
ugrasan degil; ayn1 zamanda yeni pazarlar, orgiitlenme sekilleri, hammadde kaynaklar1

arayan kisiler olarak ifade etmistir (Celik ve Akgemci, 2010:21).

Peter Drucker da girisimciyi, her zaman degisimi arastiran, ona karsilik veren ve
onu kullanan, firsat¢i bir kisi olarak tanimlamigtir. Drucker’a gore de Schumpeter’a
benzer sekilde bir girisimci; aslinda yeni bir is girisimini baglatan diger bir ifadeyle
yenilik yapan kisidir. Bu noktada girisimci; kamu girisimcileri ve piyasa ekonomisi
icerisinde yer alan girisimciler olarak ikiye ayrilabilmektedir (Celik ve Akgemci,

2010:21).

Kamu girisimcileri, kat1 biitce kisitlamalar1 ve siyasi otorite kararlarina baglh

kalarak, ekonomik kisitlamalarin oldugu alanlarda genellikle disaridan gelen
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diirtiilerle karar veren ve kendi yarattig1 kaynaklart degil, hazir ya da kamunun {irettigi
kaynaklart kullanan kisilerdir. Diger girisimci tiirii ise; dinamik ve olagan girigimci
olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Dinamik girisimciler, olanla yetinmeyip siirekli
olarak yenilik yapmak isteyen ve yeni sistemler ortaya ¢ikararak yeni uygulamalar
geligtiren kisilerdir. Dinamik girisimcilerin aksine olagan girisimciler ise yeni bir
seyler ortaya ¢ikarmak yerine, olanla yetinen kisilerdir. Dinamik girisimcinin agtig1
yolda ilerlemeyi segen bu girisimciler, yeni fikirlerle ekonomiyi gelistirmek yerine
dinamik girisimcilerin faaliyetleri sonucu gelisen ekonomiye boyut kazandirmada

etkilidirler (Celik ve Akgemci, 2010:21-22).

Girisimcilerde bulunmasi gereken 6zelliklere bakildiginda, biitiin girisimcileri
tanimlayabilen 6zellikler bulunmamasina ragmen, ¢cogu girisimcide benzer 6zellikler
gozlenmektedir. Girisimci bireylerin birgogunda oldugu diisiiniilen baz1 6zellikler;
Ozsaygi/ozgliven, kararlilik, c¢aba gosterme, risk alma yetenegi ve istekliligi,
yaraticilik, odaklanma, Onsezi/sezgi, hatalardan ders ¢ikarma yetenegi, sorumluluk
seklindedir (McDaniel, 2002:67-68). Girisimciligin insanlar1 yonetme, onlar1 hedefler
dogrultusunda harekete gegirme ve onlara liderlik yapma faaliyetlerini igermesinden
dolay1; girisimcinin yeniliklere agik, ¢evresel degisim faktorlerini dikkate alan,
kendini siirekli olarak gelistiren biri olmasi1 gerekmektedir (Tutar ve Altinkaynak,

2013:16).

Genis bir bakis acisiyla ele alindiginda, girisimcilerin is firsatlarini aragtirma ve
degerlendirme, gerekli kaynaklar1 toplama ve basariyr saglamak i¢in uygun eylemi
baslatma yetenegine sahip olan, hedef odakli ve motive olmus bireyler oldugu

soylenebilmektedir (Saroj ve Mehndiratta, 2009:2).

Ancak, girisimcinin biitiin bu 6zelliklere sahip olmas1 basarili bir girisimcilik
gosterecegi anlamina gelmemektedir. Ciinkii girisimcinin bu 6zelliklerini ortaya
cikarmast ve uygulamaya gecirmesi gerekmektedir. Diger bir ifade ile bir faaliyet

olarak nitelendirilen girisimcilik davranigini sergilemesi gerekmektedir.

Girigimcilik teriminin bilinen ilk kullanimi yapan Cantillon, girisimciligi

kazanci belli olmayan serbest meslek olarak tanimlamistir. Girisimciligin modern



20

yorumlanmasinin fikir babas1 olarak goriilen Schumpeter ise girisimciyi yeni liriinler,
stirecler, piyasalar, arz kaynaklar1 ve yeniden orgiitlenme ile yeni olusumlar yaratarak
iiretim yapilarini yenileyen kisi olarak tanimlamasi ile yenilik kavramini girisimciligin

onemli bir unsuru olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir (Diefenbach, 2011:11-12).

Yonetim biliminin kurumlarindan Academy of Management girisimcilik
terimini “yeni isletme, kiiciik isletme ve aile isletmesinin kurulmasi ve yonetilmesi”

olarak belirtmistir (Shane, 1997:86).

Girigimcilik, ekonomik mal ve hizmetlerin {iretimi veya dagitimindan kar
saglayan, elde edilen kari siirekli kilan veya biiyiiten, birbiriyle iligkili bireyler
grubunun veya bir bireyin amag¢ odakli aktivitesi olarak tanimlanabilmektedir (Saroj

ve Mehndiratta, 2009:2).

Girisimcilik sadece risk alma istekliligi degil, ayn1 zamanda karli firsatlar
mevcut oldugunda isletme seviyesinde biiylime pozitif bir orana ulasirken gereksiz
risklerden kagmmmanin yeni yollarin1 aramaktir. Girisimcilik, is firsatlar ile ilgili
vizyona sahip olmay1 ve bu vizyonlarini1 gercege doniistiirmek i¢in kaynaklari ve

yetenekleri kullanmay gerektirmektedir (Kor vd., 2007:1191-1192).

Kar elde etme, bagimsiz olma, yaratici ve risk alma egiliminde olma ve yenilik
yapma 6zellikleri ile iliskilendirilebilecek girisimcilik kavraminin temel fonksiyonlari;
ekonomik mal ve hizmet liretme, yeni liretim metotlar1 gelistirme, sanayide yeni
isletmeler olusturma, yeni bir iiretim yapmak i¢in yeni kaynaklar bulma, marka
yaratma, yeni girisimcilere yol gosterici olma, topluma fayda saglama, kendine 6zgiin

fikirler gelistirebilme seklinde ifade edilebilmektedir (Karakas vd., 2013:34).

Bu cergevede, girisimcilik alaninda yapilan tanimlarin her birinde eksik bir
tarafin bulunabilecegi sdylenebilir. Bunun sebepleri, girisimci bireylerin her birinin
kendilerine 6zgii girisimcilik anlayisinin olmasi1 ve farkli girisimcilik Ornekleri

sergilemeleri olarak belirtilebilir (Oktem vd., 2007:50).
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Girisimei ve girisimcilik kavramlar ile ilgili buraya kadar literatiirden verilen
tamimlamalar ve aciklamalar girisimciligin bireysel yoniine isaret etmektedir. Ilk
olarak girisimciligin, yeni bir ige girismek, liretim yapmakla iliskili olmas1 ve daha
sonrasinda da yeni firsatlar yaratma, yenilik¢i olma, degisim baslatma ile
bagdastirilmasi bireysel diizeyde ele alinmistir. Dolayisiyla geleneksel girisimcilik
modelleri  ve teorilerinin  bireysel girisimcinin  6zelliklerine  odaklandig

sOylenebilmektedir.

Ancak daha sonralar1 girisimcilik siirecinde 6zelliklerden ziyade davraniglara
onem veren davranigsal girisimcilik modelleri Onerilmistir. Ayrica teorisyenler ve
uygulayicilar tarafindan bireysel girisimcilikle iligkili olduguna inanilan biiyiime,
yenilik, esneklik gibi temel 6zelliklerin isletmeler i¢in de istenilir 6zellikler oldugu
kabul edilmeye baslanmistir. Diger bir ifadeyle, girisimcilik yaklasimlarinda isletme
seviyesinde davranigsal modeller 6n plana ¢ikmistir (Stevenson ve Jarillo, 1990:17;
Covin ve Slevin, 1991:8).

Girisimcilik konusu tizerinde bulunan bakis acisinin zamanla bireysel diizeyden
isletme diizeyine dogru degistifine uygun olarak literatiirde Ornek c¢aligmalar
bulunmaktadir. Ornegin; Mintzberg (1973), isletmede degisimi baslatan ve tasarlayan
girisimceinin roliinii tanimlayarak girisimciligi bireysel diizeyde ele almistir. Miller
(1983), Covin ve Slevin (1988); risk alma, yenilik ve proaktiflik egilimleri agisindan
list yonetimin girisimcilik tarzini1 inceleyerek girisimciligi isletme seviyesine
tasimistir. Stevenson ve Gumpert (1985), Quinn (1985), Stevenson ve Jarillo (1990)
gibi baz1 arastirmacilar ise girisimcilik bakis acisini tiim isletmeyi kapsayacak sekilde
genisletmistir (Naman ve Slevin, 1993:138). Sozgelimi, girisimcilik konusuna bakis
acis1 geleneksel girisimcilik modellerinden davranigsal girisimcilik modellerine dogru

bireysel diizeyden isletme seviyesine gecis yagamaktadir.

Buradan hareketle; girisimciligin  geleneksel girisimcilik modellerinden
davranigsal girisimcilik modellerine ge¢is yasamasiyla birlikte, hem bireysel
girisimcinin sahip oldugu 6zellikler isletme seviyesine taginmakta hem de davraniglar

ozelliklerden daha 6nemli hale gelmektedir.
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Coulter (2001)’in girisimcilik tanimi hem bireysel hem de isletme boyutunu
kapsamaktadir. Coulter (2001), girisimciligi girisimcinin belirli bir slire¢ kapsaminda
bliylimeyi amag edinerek farkli bir yenilik yapmasi, yeni bir isletme yaratmasi ya da

mevcut olan isletme igerisinde yeni bir deger yaratmasi olarak ifade etmistir.

Girisimcilik kavramini isletme boyutunda tanimlayan ve Miller (1983)’mn
girigimcilik tanimini dikkate alan Covin ve Slevin (1991)’a gore isletme seviyesinde
girisimcilik; isletmenin risk alma egilimi, rekabet¢i agresiflikte davranma egilimi,
proaktiflik, siirekli tirtin-pazar ve teknolojik yenilik yapma gibi eylemler ile temsil

edilen stratejik durus boyutu olarak tanimlanabilmektedir.

Isletme seviyesinde girisimcilikle ilgili farkli agiklamalar yapan Peterson ve
Berger (1971) calismasinda calkantili piyasalarla basa ¢ikabilmek ig¢in biiyiik
kuruluslarin kullandig bir strateji olarak girisimciligi ifade ederken; Miller (1983:770)
isletmelerin biiyiimesi ve karmasiklagmasi ile birlikte orgiitsel yenilenme, yenilik, risk
alma ve yeni firsatlar1 takip etme ihtiyacinin oldugunu vurgulamistir. Pinchot (1985:3-
4) ise hizli ekonomik ve teknolojik degisimlerin yasanmasi ile birlikte, girisimcilik
ruhu olan ve bunu kullanabilen isletmelerin Onemli rekabet avantajina sahip
olacaklarini belirtmis ve girisimcilik ruhunu kullanma yontemi olarak da mevcut

isletme i¢indeki girisimciligi ifade eden i¢ girisimcilik kavramini ileri stirmiistiir.

Morris (1998)’e gore girisimcilik; herhangi bir bireye, isletmeye veya ulusa
uygulanabilir nitelikte olan evrensel bir yapidir. Girisimcilik, ulusal agidan ekonomik
refah diizeyine ulastirmasimin yaninda isletmeler bazinda da gelisim ve devamlilig
saglamaya katkida bulunan bir siirectir. Benzer sekilde, Ulijn ve Brown (2004:5) ile
Morris ve Jones (1999) da girisimciligi; ¢evrede bulunan firsatlarin arastirilmasi ve
ortaya ¢ikarilmasi ya da yenilik yaparak firsatlarin yaratilmasi ile ilgili bir siire¢ olarak

ifade etmistir.

Modern isletmecilik anlayisinda girisimeilik kavrami; yenilik, esneklik, risk
alma, yaraticilik, dinamiklik, gelisim odakli olma gibi kavramlarla agiklanmaktadir.
Girisimcilik disiplinlerarasi bir kavram olmasi dolayisiyla her disiplin igerisinde farkli

yorumlanmaktadir. Ancak girisimcilikle ilgili yapilan tanimlamalarin farkli olmasinin
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yaninda dikkat ¢ceken nokta ise; girisimciligin bir siire¢ olarak degerlendirilmesi ve
incelenmesidir. Bu bakimdan, girisimciligin kiigiik ya da biiyiik, 6zel ya da kamu, kar
amaci olan ya da olmayan her tiirde ve 6l¢ekte isletmede goriilebilir nitelikte oldugu
sOylenebilir. Bunun yanisira, girisimcilik imalat, perakendecilik, ulasim, finans,

gayrimenkul gibi bir¢ok farkli sektorde 6n plana ¢ikmaktadir (Bori, 2006:1).

Yaraticilik, inisiyatif ve risk alabilme yeteneklerini kullanarak mal ve hizmet
iiretme bagska bir deyisle deger yaratma etkinligi olarak da ifade edilebilen girisimcilik
kavrami, ayn1 zamanda deger yaratma agisindan toplumsal bir faaliyet oldugunu da

gostermektedir (Tutar ve Altinkaynak, 2013:15-16).

Toplumsal bir faaliyet olmasinin yaninda girisimcilik, isletmeler agisindan da
bir orgiitsel kiiltiir olarak degerlendirilebilir. Bu dogrultuda girisimcilik bir isletme
ozelligi olarak goriilebilir ve bir isletmenin girisimcilik siireclerini yiirlittigi gibi
yonetsel davranisa bakilarak Slgiilebilir. Genel bir tanimlamayla girisimci igletmeler,
list yonetimin girigsimei yonetim tarzinin oldugu isletmelerdir (Naman ve Slevin,
1993:138). Girisimcilik kavraminin isletme diizeyinde ele alinmasi ile birlikte
girisimcilik konusundaki bilimsel ¢aligmalarin sayisinin arttig1 gézlemlenmektedir. Bu
calismalarla birlikte, bireysel diizeyde girisimcilik ile isletme girisimciligi olgularini

birbirinden ayirmak i¢in yeni kavramlarin ortaya konuldugu da goriilmektedir.

Yapilan tanimlamalar ve ortaya konulan ozellikler bir biitiin olarak ele
alindiginda girisimcinin sadece bagimsiz bir birey olarak ifade edilemeyecegi;
girisimcilik davraniglar1 sergileyen mevcut isletme igerisinde calisan kisilerin de

girisimci olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu ¢alismada bagimsiz girisimcilerden ziyade; mevcut isletme igerisinde ¢alisan
veya ortak durumundaki girisimciler {izerinde durulmaktadir. S6z konusu kisilerin
girisimcilik  davraniglarin1  sergilemesi i¢in gerekli ortamin olusturulmasi ve
girisimcilik faaliyetlerinin gerceklestirilmesi bizi “isletme girisimciligi” ve “girisimsel
oryantasyon” kavramlarina tagimaktadir. S6z konusu kavramlarla ilgili agiklamalar

takip eden boliimlerde verilmektedir.
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1.3. Isletme Girisimciligi

Isletmelerin gittikge {iriin yasam egrilerinin siiresi kisalmakta, gelecekteki
karlar1 belirsizlesmektedir. Bu nedenle isletmelerin siirekli olarak yeni firsatlar
aramasi ve sirket i¢indeki girisimsel faaliyetlerini artirmasi 6nemli hale gelmektedir
(Wiklund ve Shepherd, 2005:72). isletmelerin girisimcilik faaliyetlerinde bulunmalari
onlar rakiplerinden farklilagtirarak ve kesfetme becerisi yaratarak rekabet tistiinliigi

saglamalarina yardimci olmaktadir.

Mevcut isletme ig¢inde veya disinda meydana gelen isletme yaratma, yenileme
veya yenilik davraniglari olarak girisimciligi ifade eden Sharma ve Chrisman
(1999:17), Collins ve Moore (1970)’u temel alarak girisimciligi bagimsiz girisimcilik
ve bir isletme i¢indeki girisimcilik diger bir ifadeyle isletme girisimciligi olarak ele

almistir.

Sharma ve Chrisman (1999:18)’a gore; bagimsiz girisimcilik, bir birey veya
grubun mevcut isletmeden bagimsiz bir sekilde hareket ederek yeni bir isletme
yaratma siirecidir. Yazarlara gore isletme girisimciligi ise, bir birey veya grubun
mevcut isletme ile iligkili olarak yeni bir isletme yaratma veya o isletme icinde yenilik

yapma ya da yenilenmeyi tesvik etme siirecidir.

Stratejik yonetim literatiirlinde mevcut isletme igindeki girisimciligi yani isletme
girigsimciligini tanimlamak i¢in ¢ok sayida kavram kullanilmistir. Bu kavramlar; i¢
girisimcilik (Antoncic ve Hisrich, 2001; Kuratko, 1993; Kuratko vd., 1990, Pinchot,
1985), isletme girisimciligi (Peterson ve Berger, 1971; Biggadike, 1979; Zahra, 1993a,
1993b, 1996; Zahra ve Covin, 1995; Burgelman, 1983b; Guth ve Ginsberg, 1990),
girisimcilik (Miller, 1983), kurum igi girisimcilik (Burgelman, 1983a, 1983c; Jones ve
Butler, 1992), girisimci durus (Covin ve Slevin, 1991), stratejik durus (Covin ve
Slevin, 1988; Covin vd., 1990; Merz vd., 1990), girisimci yogunlugu (Morris ve
Sexton, 1996), girisimci yonetimi (Stevenson ve Jarillo, 1990) ve girisimsel
oryantasyon-girisimcilik yonelimi (Miles vd., 1993; Lumpkin ve Dess, 1996, 2001;
Dess vd., 1997; Knight, 1997; Dess ve Lumpkin, 2005) seklinde siralanabilir. Bazi
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kavramlar literatiirde daha fazla kullanilmasina ragmen, higbir kavram evrensel olarak

kabul edilmemistir.

Covin ve Slevin (1989), Drucker (1985), Lumpkin ve Dess (1996), Miller
(1983), Zahra (1993b) gibi yazarlar isletme girisimciligini isletmelerin varligini
stirdiirmesine ve performansina katki saglayan orgiitsel bir siire¢ olarak ele almistir.
Bu yazarlar, girisimcilik tutumlarinin ve davranislarinin rekabetgi gevrede isletmelerin

gelismesi ve zenginlesmesi i¢in gerekli oldugunu belirtmistir (Barringer ve Bluedorn,
1999:421).

Bilgi ekonomisi ile birlikte, bilgi ve entelektiiel sermaye kavramlar gittikce
daha onemli hale gelmistir. Uretim ekonomilerinde, somut varliklar degeri
yansitmakta iken; bilgi ekonomisi c¢ercevesinde bilgi, yetenek gibi kavramlar
entelektiiel sermaye kapsaminda yer almakta ve degerli varliklar olarak ortaya
cikmaktadir. Bu da bilgi ve fikirler gibi soyut kavramlarin kavramsallasabilecegini
gostermektedir. Entelektiiel sermaye de, isletmelere rekabet avantaji saglayan bilgi,
yetenek, tecriibe, teknoloji ve miisteri iliskileri gibi kavramlardan olusmaktadir.
Beseri, yapisal ve miisteri sermayesinden olusan entelektiiel sermaye kavraminin

isletme performansini etkiledigi goriisii kabul gérmektedir (Akgiin vd., 2009:210).

Isletme girisimciligi, bir isletmenin yeni bilgileri kesfetme ve mevcut bilgiyi
kullanmay1 6grenme yetenegine dayanmaktadir. Bu 6grenme siiregleri, bir isletmenin

entelektiiel sermayesine baglidir (Hayton, 2005:21-22).

Isletme girisimciliginin, yeni girisim firsatlari takip etme ve stratejik
yenilenme olmak iizere iki temel amaci vardir (Dess ve Lumpkin, 2005:147).
Isletmelerin girisimcilik faaliyetlerinde firsatct olmalari, rakiplerinden 6nde
davranmalar1 gerekmektedir. Guth ve Ginsberg (1990:6) stratejik yenilenmeyi;
kaynaklarin yeni kombinasyonlar ile yeni zenginlik yaratmasi seklinde tanimlamaistir.
Bu kombinasyonlar; rekabetci bir sekilde ise yeniden odaklanmak, pazarlama ve
dagitimda biiylik degisiklikler yapmak, iirlin gelistirmeyi yonlendirmek, faaliyetleri
yeniden sekillendirmek gibi eylemleri icermekte olup; stratejik yenilenme isletmenin

kendini yenilemesi veya organizasyonel yenilenme seklinde de ifade edilebilmektedir.
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Bu asamada isletme girisimciligi ortak girisimler, is birlikleri, birlesme ve satin
alma yoluyla biiyiime stratejilerinden farklilasmaktadir. Isletme girisimciliginde,
isletmeler dis faktorlerden ziyade; kendi i¢ dinamiklerine odaklanmakta ve bu
dinamiklerden yeni olusumlar ortaya koymaktadir. Diger bir ifade ile isletme
girisimciliginde, yukarida bahsedilen biiyiime stratejilerine benzer sekilde yeni bir
olusum ortaya konulmakta; ancak s6z konusu stratejilerden farkli olarak bu olusum
isletmenin kendi i¢ dinamiklerinden yaratilmaktadir. Dolayisiyla isletmelerin
ortalamanin iizerinde getiri saglayan ve rekabet avantajinin siirdiiriilebilmesine katk1
yapan isletme girisimciliginden bahsedilebilmesi igin isletmelerde i¢ dinamiklerin

etkin bir sekilde kullanilmas1 gerekmektedir (Dess ve Lumpkin, 2005:147).

Isletme girisimciliginin ortaya cikabilmesi igin isletmelerin hem girisimcilik
konusunda farkindalik ortaya koymasi ve kendi i¢ dinamiklerini bu kiiltiire uygun
olarak sekillendirmesi gerekmekte; hem de bu siireci faaliyete doniistiirmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla buradan hareketle, isletme girisimciligi kavrami, (i)
girisimsel oryantasyon ve (i1) girisimcilik davranisi seklinde ikili yapida ele alinabilir.
Girigimciligin gelisim siireci baglangicindan itibaren durumu Sekil 1.1°de ifade

edilmektedir.

Sekil 1.1: Girisimcilik Terimleri

Girisimcilik

Bagimsiz Girisimeilik Tsletme Girisimeiligi

Girisimsel Oryantasyon Girisimcilik Davramsi

Kaynak: Fabian E. Diefenbach (2011); Entrepreneurship in the PublicSector, GablerPublication,
Heidelberg, s. 17.
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Isletme girisimciligi agisindan Sekil 1.1 degerlendirildiginde; daha énce de bir
siire¢ olarak bahsedilen girisimciligin tutumsal ve davranigsal bilesenler icerdigi
gorilmektedir. Burada tutumsallikla kastedilen bir bireyin yeni firsatlar1 benimsemeye
istekli olmas1 ve yaratici de8isim i¢in sorumluluk almasidir. Davranigsal bakimdan
girisimcilik ise; bir firsatin fark edilmesi ve degerlendirilmesi, is kavraminin
tanimlanmasi, gerekli kaynaklarin belirlenmesi ve temin edilmesi, risk alinip
uygulamaya gecilmesi ve sonuglarin kullanilmasina yonelik faaliyetleri icermektedir
(Borti, 2006:3). Buradan, tutumsallikla ilgili olarak girisimsel oryantasyon,

davranigsallikla ilgili olarak ise girisimcilik davranisi anlagilmaktadir.

Bu noktada, girisimci isletmelerde hem girisimsel oryantasyonun hem de
girisimcilik davramiginin birlikte olmasi gerektigi sOylenebilir. Miller ve Friesen
(1982:2) girisimci isletmelerin, yenilik yaparak ve risk alarak rekabet avantaji elde
edebilen isletmeler olduklarini belirtmistir. Miller (1983:771) da, girisimci bir
isletmeyi; iriin-pazar yeniligi ile mesgul olan, riskli girisimler iistlenen ve
rakiplerinden onde hareket ederek proaktif davranan bir isletme olmasi gerektigi
seklinde tanimlamasiyla girisimsel oryantasyona vurgu yapmaktadir. Bu noktadan
hareketle, Miller (1983)’1n kavramsallastirmasi ile tutarli olarak yenilikeilik, risk alma
ve proaktiflik gibi 6zelliklerin isletmelerin biinyesinde bulunmasi ve davranigsal
girisimcilik modelleri diger bir ifadeyle davranislarin 6zelliklerden daha 6nde gelmesi

g0z oniinde bulunduruldugunda isletme seviyesinde girisimcilik ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, Sekil 1.1’de de gosterildigi sekilde isletme girisimciliginin
girisimsel oryantasyon ve girisimcilik davranisinin bilesiminden meydana geldigi

sOylenebilmektedir.



2. GIRISIMSEL ORYANTASYON

Bu baslik altinda oncelikle girisimsel oryantasyon kavramina ve girisimsel
oryantasyonun teorik ¢ercevesine deginilecek; sonrasinda ise girisimsel oryantasyonu

aciklayan teorilere yer verilecektir.

2.1. Girisimsel Oryantasyon Kavrami

Stratejik yOnetim literatiirli, stratejik liderler ve oOrgiit kiltliriiniin; yenilik
yapmak, risk almak ve yeni girisim firsatlarini takip etmek icin giiclii bir sekilde bir
araya getirildigi sirketlerde isletme girisimciliginin basarili oldugunu ifade etmektedir
(Dess ve Lumpkin, 2005:147). En yalin anlatim bi¢imiyle girisimcilik 6zelliklerinin

isletme kiiltiiriine yansimasi, “girisimsel oryantasyon” olarak kavramlagtirilmaktir.

Stratejik yOnetim literatiiriinden ortaya ¢ikmis bir kavram olan girisimsel
oryantasyon, girisimci karar ve eylemleri i¢in temel saglayan politika ve uygulamalari
temsil etmektedir. Bu nedenle, bu kavram karar alicilarin isletmenin 6rgiitsel amacina
karar verebilmek, vizyonunu devam ettirebilmek ve rekabet avantajini1 yaratabilmek
i¢in kullandig girisimci strateji yapma siireci olarak goriilebilir (Rauch vd., 2009:763).
Strateji yapmanin ise; planlama, analiz, karar alma, 6rgiit kiiltiiri ve misyonu kapsayan
isletme seviyesinde bir olay olmasi, girisimsel oryantasyon kavraminin da isletme
seviyesinde bir kavram oldugunu dogrular niteliktedir. Girisimcilik; bir birey
(girisimci), bir orgiit veya bir toplum seviyesinde ele alinabilecek bir kavram iken;
girisimsel oryantasyon oOzellikle orgiitsel seviyede tanimlanabilecek bir kavramdir

(Todorovic, 2004:42).

Girigsimsel oryantasyon kavraminin ortaya ¢ikist Child (1972), Mintzberg
(1973), Khandwall (1977), Miles ve Snow (1978) gibi strateji arastirmalar1 alaninda
yer alan c¢aligsmalara dayandirilabilir. Mintzberg (1973) ile Miles ve Snow (1978),
girisimsel oryantasyon kavramimi kullanmamakta; ancak girisimci isletmelerden
bahsetmektedir. S6z konusu calismalarda girisimci isletmeler, ilk olarak girigsimci
isletmeler daha sonrasinda ise firsat¢i isletmeler olarak betimlenmektedir. Miller

(1983) ise girisimci bir isletmeyi; iiriin pazarlama yeniligi ile ugrasan, riskli girisimler
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istlenen, proaktif yeniliklerde ilk dnce davranan bir isletme seklinde tanimlayarak
Mintzberg (1973) ile Miles ve Snow (1978)’un yaptiklari tanimlara ilave yapmustir.
Her ii¢ calisma da girisimsel oryantasyon kavrami ayri bir kavram olarak
tanimlanmamis; girisimci isletme tanimlar1 i¢erisinde girisimsel oryantasyona iliskin

cesitli 6zelliklere yer verilmistir.

Girigimsel oryantasyonun kavramlagtirilmasi noktasinda Morris ve Paul (1987)
yukarida bahsedilen ¢alismalarda yer alan 6zellikleri birlestirmis ve bir adim daha
ilerleyerek, girisimsel oryantasyonu iist yonetimin risk alma, yenilik¢i olma ve
proaktifligi gdsterme egilimi olarak tanimlamistir. Lumpkin ve Dess (1996), bagimsiz
bir sekilde hareket egilimi ve rakiplerine karsi saldirgan olma egilimini de ekleyerek

Morris ve Paul (1987) tarafindan yapilan tanimi genisletmistir.

Lumpkin ve Dess (1996:136)’e gore, girisimcilik sadece yeni girisimleri ifade
ederken; girisimsel oryantasyon girisimci siiregleri temsil etmektedir. Diger bir
ifadeyle stratejik yonetimin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan girisimsel oryantasyon
kavrami yeni girisimlerin olusumunu saglayan siiregler, uygulamalar, yontemler, karar
verme faaliyetlerini ifade etmektedir. Buna bagli olarak, girisimsel oryantasyon

isletmenin ne yaptigindan ziyade nasil faaliyet gosterdigini ortaya koymaktadir.

Bu noktada girisimsel oryantasyon ile girisimcilik davranisinin bir birinden
farkli stirecleri tanimladigindan bahsetmek gerekmektedir. Girisimsel oryantasyon, bir
isletmenin devam eden siire¢lerini ve kurum kiiltiirlinii yansitan girisimcilik ile ilgili
bir bakis acist ve diisiince yapisimt belirtmektedir. Girisimcilik davranisi ise
girisimcilik siireci sonunda ortaya konulan faaliyetleri tanimlamaktadir (Dess ve

Lumpkin, 2005:147).

Covin ve Slevin (1991:8)’ne gore; bir bireyin psikolojik profili veya kisilik
Ozellikleri onu girisimci yapmayacagi gibi; bir isletmenin orgiitsel yapisi veya kiiltiirti
de onu girisimci yapmamaktadir. Bir bireyin veya isletmenin sahip oldugu girisimci
nitelikteki 6zelliklerini eyleme doniistiirmesiyle birlikte girisimcilik davranisi ortaya
¢ikmaktadir.
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Isletme girisimciligi kavrami ise iist bir yapiyr tanimlamaktadir. Yeni
girisimlerin olugmasini saglayan siiregleri tanimlayan girisimsel oryantasyon ve bu
siirecin faaliyete doniismesini ifade eden girisimcilik davranist birlikte isletme

girisimciligini olusturmaktadir.

Isletme girisimciliginin ortaya ¢ikarilmasinda, isletmenin mevcut kaynaklarmni
kullanarak girisimcilik stirecini siirdiiriilebilir kilmasi ve bu siirecin girisimcilik
faaliyetlerine doniismesi 6nem tagimaktadir. Diger bir ifade ile, isletme girisimciligi
kavramsal olarak; girisimsel oryantasyon siirecinin girisimcilik faaliyetine doniismiis

halini tanimlamaktadir.

2.2. Girisimsel Oryantasyonun Teorik Cercevesi

Girisimcilik arastirmalart ile ilgili literatiirde, girisimcilik ve girisimsel
oryantasyon kavramlari arasinda ayrim yapilmistir. Bu ayrim, igerik ve siire¢ arasinda
stratejik yonetim literatiirlinde yapilan ayrim ile karsilastirilabilir. Stratejik yonetim
literatiirlinde ilk basta girisimcilik yeni bir ise girismekle denk tutulmus ve literatiir,
hangi yeni isin yapilacagina nasil karar verilecegi sorusuna cevap aramistir. Ancak
stratejik yonetim alani gelistikge; yoneticilerin girisimcilik davraniglarini ortaya
¢ikaran yontemler, uygulamalar ve karar alma tarzlar1 gibi girisimcilik siireglerine
yonelme olmustur. Bu siirecler; yeni teknolojileri denemeyi, yeni iirlin-pazar
firsatlarin1 yakalama isteginde olmay1 ve riskli girisimler iistlenme egilimine sahip
olmay1 icermektedir. Stratejik yonetim literatiirlinden gelen bu kavramlar isletme
seviyesinde girisimciligi bi¢imlendirmekte ve temel girisimcilik siireglerini baska bir
ifadeyle isletmenin girisimsel oryantasyonunu nitelendirmektedir (Lumpkin ve Dess,
1996:136).

Girigimsel oryantasyon, girisimcilik arastirmasinin orgiitsel dalinin bir pargasi
olup, orgiit odakli bir davranis¢1 yaklagimdir. Temelde girisimcilik bireysel bir
davranis olarak nitelendirilebilir. Ancak oOrgiitsel birimler, sirketler veya tiniversiteler
gibi tiim kuruluslar bireylerin bir araya gelmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla s6z
konusu kuruluslar1 olusturan bireylerin girisimcilik davraniglarinin biitiinii, kuruluslar

da girisimci statiisiine kavusturabilir. Bu bilgiye paralel olarak orgiitsel girisimcilik
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teorisinin gelisim asamalart bireysel diizeyden isletme diizeyine dogru ilerleme
kaydetmistir (Boehm, 2007:66-67). Orgiitsel girisimcilik teorisinin gelisim asamalar
Sekil 2.1°de gosterilmistir:

Sekil 2.1: Orgiitsel Girisimcilik Teorisinin Gelisim Asamalar

Joseph Schumpeter (1934, 1942)
Bireysel girisimci ve yenilikgi

Miller ve Friesen (1978), Miller (1983)
Orgiitsel seviyede girisimcilik

Covin ve Slevin (1991)
Orgiitsel davranis olarak girisimciligin kavramsal modeli

b Lumpkin ve Dess (1996)
Orgiitsel davranis olarak girigsimsel oryantasyon

Kaynak: Jan Boehm (2007); Entrepreneurial Orientation in Academia, Gabler Edition,
Frankfurt/Main, s. 67.

Schumpeter (1934, 1942) calismalarinda bireysel girisimci ve yenilik¢iye
deginerek; Mintzberg (1973) de ¢alismasinda girisimcinin roliinii tanimlayarak
girisimciligi bireysel diizeyde ele almiglardir. Daha sonra, Miller ve Friesen (1978) ve
Miller (1983) ise girisimciligi Orgiitsel seviyeye tasimislardir. Miller (1983);
yenilik¢ilik, risk alma ve proaktiflik boyutlar1 ¢ercevesinde girisimcilik tanimini
yapmistir ve ¢evre, yapi, strateji, lider kisiligi degiskenlerinin girisimcilikle iligkili
oldugunu ileri stirmistiir. Miller (1983)’1n taniminda yer alan ii¢ 6nemli 6zellik

girisimsel oryantasyonu tanimlamaktadir.

Bir 6nceki boliimde girisimsel oryantasyon ile ilgili yapilan tanimlamalardan da
goriildiigli lizere, girisimsel oryantasyon kavrami c¢ok boyutlu bir siireci
kapsamaktadir. Literatiirde, girisimsel oryantasyon boyutlarinin birlikte ya da ayr1 bir
sekilde analiz edilmesi gerektigi ile ilgili diisiinceler yer almaktadir. Miller (1983),
girisimsel oryantasyon boyutlarini ilk olarak (i) yenilik¢ilik, (ii) risk alma ve (iii)

proaktiflik olarak siralamistir. Miller (1983:771) girisimciligi; bir igletmenin iiriin-
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pazar ve teknolojik yenilik, risk alma ve proaktiflik ile ilgili eylemlerini kapsayan ¢cok
boyutlu bir kavram olarak tanimlamistir. Ayni1 zamanda, Miller (1983) bir igletmenin
girisimci olabilmesi i¢in yenilikgilik, risk alma ve proaktiflik degiskenlerinin tiimiiniin
bir isletmede bulunmasi1 gerektigini diisiinmektedir. Miller (1983)’1in girisimsel

oryantasyon boyutlarina iliskin agiklamalar asagida yer almaktadir.
Yenilikcilik

Girigim siirecinde yeniligin roliinii ilk olarak vurgulayanlar arasinda yer alan
klasik iktisatg1 Schumpeter, girisimcilik yaklasimlarina yenilik¢ilik kavramim
getirmistir. Schumpeter ayni zamanda, yeni girisim yaratma ve girisimcilik siirecini
temel alan yaratic1 yikim ve yeni kombinasyonlar terimlerini ifade etmistir (Boehm,

2007:73).

Lumpkin ve Dess (1996:142)’e gore yenilik¢ilik; yeni iiriinler, hizmetler ve
teknolojik siireclerle sonuglanabilen yeni fikirler, yenilik, deneyim ve yaratici
stireglerin bir igletme tarafindan desteklenme egilimini gostermektedir. Yenilikgilik,
mevcut teknoloji ve uygulamalardan ayrilma ve mevcut durumun &tesinde girigim

yapma istegini belirtmektedir.

Yenilik¢ilik, sadece iirlin-pazar yeniliklerini degil, aynt zamanda teknolojik
yenilikleri de takip etmeyi ifade etmektedir. Yenilik¢ilik, yeni siireclerde AR-GE
vasitastyla teknolojik liderligin yani sira yeni iiriin/hizmet tanitimu ile yaraticilik ve

deneyim sahibi olma seklinde tanimlanabilmektedir (Diefenbach, 2011:14).
Risk Alma

Baird ve Thomas (1985:232), bilinmeyene girisim yapmak, varliklarin biiyiik bir
boliimiinii islemek ve agir bor¢clanma seklinde riski {li¢ farkli tiirde ele almistir.
Buradan risk almanin; belirsiz ortamlardaki girisimler i¢in bilinmeyene giriserek, daha
fazla borglanarak veya onemli kaynaklar isleyerek cesur eylemler gerceklestirmeyi

icerdigi sOylenebilir (Rauch vd., 2009:763).
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Risk alma, girisimin basarili olup olmayacagin1 bilmeden hareket etme ve
girisim firsat1 yakalama egilimini ifade etmektedir. Isletme girisimciligi yoluyla
basarili olabilmek igin, isletmelerin ge¢miste kullandigi metot ve {riinlerden
vazgeecmesi gerekse bile daha riskli alternatifler {istlenmesi gerekmektedir. Isletme
yiikksek borg¢ seviyelerini varsayarak, isletme kaynaklarinin biiyiikk bir miktarin
isleyerek, yeni pazarlara yeni iirlinler sunarak ve kesfedilmemis teknolojilere yatirim

yaparak yiiksek finansal getiri elde edebilirler (Dess ve Lumpkin, 2005:152).

Covin ve Slevin (1991:7), isletmelerin ¢ok yiiksek getiri sansi1 olan riski yiiksek
projeleri tstlenmeyi isteyecegini ifade ederek; s6z konusu projeler ile risk almayi

bagdastirmistir.
Proaktiflik

Girigim siirecinin 6nemli bir unsuru olan proaktiflik; onciiliikk etme, girisim ve
rekabetci agresiflik olarak ifade edilmektedir. Ayni zamanda, proaktiflik yeni {iriin ve
hizmetlerin sunumu ile nitelendirilen bir firsat arayisi, ileriye doniik bir bakis agisi
olup, gelecekteki talep beklentisiyle hareket etme ve yenilikgilikle baglantili bir
kavramdir (Diefenbach, 2011:15).

Miller ve Friesen (1978:923) proaktifligi; yeni {iriinler, teknolojiler ve yonetim

teknikleri sunarak ¢evreyi sekillendirmek ile bagdastirmistir.

Covin ve Slevin (1989) proaktiflik ve rekabetgilik terimlerini degistirilebilir bir
sekilde siklikla kullanirken; Lumpkin ve Dess (1996) bu iki terim arasinda temel bir
ayrim oldugunu diisiinmektedir. Lumpkin ve Dess (1996)’e gore proaktiflik, bir
isletmenin yeni girisim siirecinde pazar firsatlar1 ile nasil ilgili oldugunu ifade
etmektedir. Diger bir ifadeyle; proaktif olmak, trendleri etkileyerek ya da talep
yaratarak ¢evreyi sekillendirmek i¢in firsatci bir sekilde davranmak, girigimi
anlamaktir. Rekabet¢i agresiflik ise proaktifligin aksine isletmelerin rakipleri ile nasil
ilgili oldugunu yani, piyasada zaten mevcut olan trend ve taleplere isletmelerin nasil
karsilik verecegini gostermektedir (Boehm, 2007:75). Proaktiflikte isletmenin

rakiplerinden Once davranmasi, Oncii olmasi, cevreyi sekillendirmesi 6n plana
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cikarken; rekabetci agresiflikte isletmenin mevcut durum tizerinden rakiplerine gore

hareket etmesi s6z konusudur.

1980’lerin sonlarindan 1990’larin ortalarina kadar, arastirmacilar stratejik karar
verme silirecini niteleyen modeller tanimlamaya devam etmistir. Bu modeller; bir
Orgiitiin  kiiltliri, degerleri ve vizyonu gibi Ozellikleri kapsamaktadir. Miller’in
girigimcilikle ilgili diislincelerini takip eden Covin ve Slevin (1991), isletme davranisi
olarak girisimciligin kavramsal modelini ortaya koymustur. Girisimciligi Orgiitsel
seviyede bir olay olarak nitelendiren Covin ve Slevin (1991)’a gore girisimci durus;
isletme, ¢evre ve bireysel diizeydeki degiskenlerden etkilenebilir veya bu degiskenleri

etkileyebilmektedir (Boehm, 2007:68-70).

Covin ve Slevin (1991)’a gore girisimci etkinligi isletme seviyesinde
gerceklesen bir olgudur. Dolayisiyla Covin ve Slevin (1991), isletme diizeyinde
yaklasimi bireysel seviyede yaklagima gore daha uygun gérmektedir. Bu noktada
isletmenin performansi, hem bireysel hem de isletme seviyesinde eylemlerden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, isletme icerisinde bulunan girisimci bireyin
etkinligini, s6z konusu kisinin isletme performansina katkisi ile Slgmek daha
dogrudur. Konuya iliskin olarak yapilan ¢alismalar ile birlikte girisimciligin
davranigsal belirtileri belirlenmeye calisilmaktadir. Bunun sonucunda isletmelerin
girisimcilik seviyelerinin giivenilir ve objektif bir sekilde 6l¢iilmesi amaglanmaktadir.
Isletme seviyesinde girisimcilik davranis1 orgiit stratejileri, yapilari, sistemleri ve
kiiltiirlinden etkilenmekte ve bu nedenle s6z konusu oOrgiitsel faktorlerin isletme
icerisinde yaratilmasi ile girisimcilik davranisi yonetilebilmektedir (Covin ve Slevin,
1991:8).

Lumpkin ve Dess (1996) ise; Miller (1983)’in yenilik¢ilik, risk alma ve
proaktiflik boyutlarina ek olarak otonomi (bagimsiz fikir gelistirme ve uygulama) ve
rekabetci agresiflik (rakiplerle dogrudan miicadele) boyutlarini ilave etmistir. Ancak
Lumpkin ve Dess (1996:137), onerdikleri girisimsel oryantasyon boyutlarinin

bagimsiz bir sekilde ¢evresel ve orgiitsel baglamda degisebilecegini savunmaktadir.
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Lumpkin ve Dess (1996), orgiitsel davranig olarak girisimsel oryantasyonu ele
almig olup, girisimsel oryantasyon ile performans arasindaki iliskiyi aciklamaya
calismistir. Lumpkin ve Dess (1996)’e gore; girisimsel oryantasyon ve isletme
performansi arasindaki iliskiyi ¢evresel ve orgiitsel degiskenler etkilemektedir. Bagka
bir deyisle; bir isletmenin endiistri ve gevresel degiskenleri veya yapisal ve yonetsel
ozellikleri, yiiksek performansi saglayabilmek icin girisimsel oryantasyonun nasil

yapilandirilacagini etkilemektedir (Lumpkin ve Dess, 1996:151-152).

Literattirde; Quinn (1985), Morris ve Paul (1987), Covin ve Slevin (1988; 1991),
Miles ve Arnold (1991), Zahra (1993a), Naman ve Slevin (1993), Sayles ve Steward
(1995), Chadwick (1998), Davis (2007), Diefenbach (2011), Smith (2011), Slevin ve
Terjesen (2011), Chen vd. (2012), Clausen ve Korneliussen (2012), Soininen vd.
(2012), Runyan vd. (2012), Anderson ve Eshima (2013), Kreiser vd. (2013) gibi bir¢ok
aragtirma Miller (1983)’1n 6nerdigi yenilik¢ilik, risk alma ve proaktiflik boyutlarin
iceren kavramsallastirmasini temel alan bir yaklasim benimsemistir. Bir isletmenin
yenilikgilik, risk alma ve proaktiflik boyutlarinin temel girisimcilik siireglerini
olusturmast ve bu boyutlarin bir isletmede bir arada yer almasi gerektigi
diisliniildiiglinden, bu c¢alismada Miller (1983)’in  kavramsallastirmas: ele

alinmaktadir.

2.3. Girisimsel Oryantasyonu Aciklayan Teoriler

Literatiirde, girisimsel oryantasyon kavramini ve teorik cergevesini agiklamak
ve desteklemek amaciyla kullanilabilecek cesitli teoriler sayilabilir. S6z konusu
teoriler; (i) kaynak tabanli teori, (ii) subjektivist girisimcilik teorisi, (iii) kaynak
bagimlilig1 teorisi, (iv) kosul bagimlilik teorisi, (v) konfigiirasyon teorisi, (vi) sosyal
gomilmisliik ve firsat tanima, (vii) tutum teorisi, (viii) girisimcilik egilimi, (ix) pazar

oryantasyonu seklinde siralanabilir.

Bu asamada girisimsel oryantasyonu agiklamak amaciyla kullanilabilecek
teorilerin, girisimsel oryantasyonun farkli Ozelliklerine temel olusturmasi

beklenmektedir.



36

Onceki béliimlerde de anlatildig: iizere girisimsel oryantasyon bireysel diizeyde
degil orgiitsel diizeyde girisimcilik faaliyetlerini icermektedir. Dolayisiyla bireysel
yerine Orgiitsel davranislara odaklanan teoriler, girisimsel oryantasyonun teorik

temelini agiklamak amaciyla 6ncelikle kullanilabilir.

Ikinci olarak, girisimsel oryantasyon isletme icerisindeki girisimeilik kiiltiiriiniin
gelistirilmesi ve devamliliginin saglanmasi siirecidir. Bu nedenle isletme icerisindeki
iliskilere odaklanan teoriler girisimsel oryantasyonu aciklamak i¢in iligkili teori olarak
goriilebilir. Buna ek olarak girisimcilik davranisi, girisimcilik faaliyetlerini dolayisiyla
sonuglar1 tanimlarken; girisimsel oryantasyon isletmede girisimcilik kiltiiriiniin
gelisimini dolayisiyla da stireci tanimlamaktadir. Bu bakis agisiyla sonuglardan ziyade

stirece odaklanan teorilerin, girisimsel oryantasyonun teorik alt yapisini1 desteklemesi

beklenilebilir.

Son olarak, girisimsel oryantasyon kavrami teorik olarak girisimcilik kavrami
tizerinde insa edilmistir. Dolayistyla, girisimcilige odaklanan her tiirlii teori girisimsel

oryantasyon kavramini aciklamak amaciyla kullanilabilecektir.

Yukarida anlatilan dlgiitler dikkate alinarak girisimsel oryantasyonu aciklamak
amaciyla kullanilan teoriler; orgiitsel odak, davranis, siireg¢, i¢ bakis agisi ve

girisimcilik acisindan degerlendirilerek anlatilmaktadir.

2.3.1. Kaynak Tabanh Teori

Kaynak tabanli teorinin kokenleri, Penrose (1959)’un gelisen isletmeler ve
onlarin g¢esitlenme istegi hakkindaki calismasina dayanmaktadir. Daha sonra
Wernerfelt (1984), Teece (1986), Prahalad ve Hamel (1990), Barney (1986; 1991),

Mahoney (1995) gibi yazarlar tarafindan da konu ele alinmis ve gelistirilmistir.

Penrose (1959) kaynak yaklasiminda, girisimci yaraticilik ve oOnsezisi ile
girisimcilik bilgisi arasinda baglanti kurmustur. Penrose’a gore; firsatlar1 arastirma

karar1, girisimcilik 6nsezisi ve hayal giicli gerektiren bir girisimcilik kararidir (Kor vd.,
2007:1189).
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Penrose’un kaynak yaklasimi, sadece bir igsletmenin kaynaklari ve isletmenin
girisimcilerinin algiladig1 firsatlardan yararlanma yetenegi arasindaki iliskiyi degil,
aynt zamanda bu kaynaklar ve girisimcilerin algilar1 arasindaki iligkiye

odaklanmaktadir (Kor vd., 2007:1192-1193).

Penrose (1959)’a gore; bir endiistri i¢indeki isletmeler heterojendir ve farkli
kaynaklara sahiptir. Wernerfelt (1984), Penrose’un teorideki goriisiinii gelistirmis ve
karlilik, biiylime orani, pazar payir gibi dis performans Olgiitleri ile yetenekler ve
kaynaklar gibi i¢ faktorleri bagdastirmistir. Prahalad ve Hamel (1990), Wernerfelt’in
teorisi ile iligkili olan dinamik yetenekler yaklagimini ileri siirdiigiinde, Wernerfelt’in
orgiit i¢-dis bakis acist daha fazla 6n plana ¢ikmistir. Daha sonra Barney (1991) de
kapsamli bir yaklagimla teoriyi gelistirmis; kaynaklari; (i) finansal kaynaklar (ii)
fiziksel kaynaklar, (iii) insan sermayesi kaynaklar1 ve (iv) orgiitsel kaynaklar olmak
lizere dort kategoride gruplandirmistir. Orgiitsel kaynaklar; isletme igindeki ve
disindaki gruplar arasindaki isletmenin orgiitsel yapisi, planlama, kontrol ve koordine

sistemleri, kiiltiir ve resmi olmayan iliskileri kapsamaktadir (Boehm, 2007:51-52).

Kaynak tabanli yaklagimi savunan kuramcilara gore, endiistri diizeyinde rekabet
giicleri ve bir isletmenin rekabet konumu 6nemli olmalarinin yaninda, bir isletmenin
rekabet basarisini agiklamak i¢in yeterli degildir. Bu nedenle, kaynak temelli yaklagim
isletmelere rekabet avantaji saglayan, isletmelerin kendi biinyesinde bulunan faktorleri
belirlemeyi amaglamaktadir. Isletmenin sahip oldugu kaynaklar rakipler tarafindan
taklit edilemedigi siirece, bu kaynaklar rekabet avantaji saglamaya devam edecektir

(Hayton, 2002:12-13).

Kaynak tabanli yaklasimda, bilgi tabanli goriis olarak ifade edilen bir bakis agis1
geligmistir. Bilgi tabanli goriise gore; bilgi, slirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamak
i¢in gereken bir kaynagin biitiin 6zelliklerine sahiptir. Bilgi tabanl1 goriis savunuculari,
bilginin siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamak i¢in en 6nemli kaynak oldugunu ifade
etmistir. Ek olarak bilgi, isletmelerde evrensel olarak bulunan tek kaynaktir ve
stirdiiriilebilir rekabet avantajin1 desteklemek igin gereken Ozelliklere sahiptir.

Finansal sermaye de evrensel kaynak olarak diisliniilmesine ragmen, taklit
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edilemezlik, kendine 6zgii ve ticarilestirilemez 6zelliklere sahip degildir (Hayton,

2002:13-14).

Stratejinin kaynak tabanli teorileri; degerli, nadir bulunan ve kolayca taklit
edilemeyen kaynaklara sahip olan isletmenin {istiin performans elde etme potansiyeli
oldugunu savunmaktadir. Kaynaklar bir isletmenin iiretim siirecindeki girdiler olup;
bilgi tabanli olanlar ve miilkiyet tabanli olanlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Miilkiyet
tabanli kaynaklar maddi girdi kaynaklari iken; bilgi tabanli kaynaklar isletmelerin bu
kaynaklar1 birlestirdigi ve degistirdigi durumlar ifade etmektedir. Bilgi tabanh
kaynaklarin taklit edilebilmesi zor oldugundan, s6z konusu kaynaklar siirdiiriilebilir

rekabet avantaji saglamaktadir (Wiklund ve Shepherd, 2003:1307).

Kaynak tabanli teorinin kdkenlerini atan Penrose (1959)’e gore yeni firsatlar
arama isletmeye rekabet avantaji saglayan icsel kaynaklardan bir tanesidir. Dahasi,
Penrose (1959) isletmenin sahip oldugu mevcut kaynaklar ile yeni firsatlar arasinda
bag kurulmasimin éneminden bahsetmektedir. Penrose (1959) ve devaminda yapilan
calismalar ile gelistirilen kaynak tabanli teori, isletme i¢i faktorlerin, 6zellikle bilgi
temelli kaynaklarin, 6nemini vurgulamaktadir. Girisimsel oryantasyon igletmenin
sahip oldugu girisimcilik kiiltiiriinii  tanimlamaktadir. Dolayisiyla girisimsel
oryantasyon kavrami bilgi temelli bir kaynak olarak nitelendirilebilir. Girisimcilik
literatiirinde, yerlesmis ve devamlilik arz eden girisimcilik tutumunun isletmelere
rekabet avantaji saglayacagi ve finansal performansa olumlu katki yapacag: ileri
stiriilmektedir. Girisimsel oryantasyon kavraminin isletmeler agisindan 6nemi bu sava
dayandirilarak agiklanmaktadir. Kaynak tabanli teorinin isletmelere rekabet avantaji

saglayacagi savina temel olusturdugu soylenebilir.

Yukarida anlatilanlar 15181nda kaynak tabanli teorinin, orgiitsel odak ve i¢ bakis
acis1 boyutlari ile iligkili oldugu goriilmektedir. Buna karsilik kaynak tabanli teori,

girisimcilik konusunda agik bir goriis ortaya koymamaktadir.
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2.3.2. Subjektivist Girisimcilik Teorisi

Mahoney ve Michael (2005), Penrose (1959)’un kaynak tabanli yaklasimi
kapsaminda subjektivist girisimcilik teorisini gelistirmislerdir. Yazarlara gore;
subjektivist girisimcilik teorisi  bireylere, onlarin bilgisine, kaynaklarina,
yeteneklerine, kesfetme ve yaratma siireglerine odaklanmaktadir. Subjektivist
girisimcilik teorisine gore; isletme seviyesinde girisimciligi, isletme calisanlarinin

yeni subjektif girisimci firsat algilar1 belirlemektedir.

Kor vd. (2007:1187), Penrose (1959)’un girisimcilerin subjektif algilar1 ve
kisisel bilgilerinin girisimci firsatlar1 nasil sekillendirdigi ile ilgili degerlendirmesini
temel almistir. Bu algilar ve bilgiler girisimcilerin isletme, yonetim ekibi ve sanayi ile
ilgili tecriibelerinden ortaya ¢ikmakta olup, girisimeiler ise bu tecriibelerini
isletmedeki isler, makineler, insanlar, performans stratejileri, fiziksel c¢evre,
teknolojiler, takim {iyeleri ile strateji kararlar ve uygulama siirecleri, miisteriler,

alicilar, tedarikgiler, dagiticilar ve diger paydaslar ile etkilesimleri sonucu kazanirlar.

Mahoney ve Michael (2005) subjektivist girisimcilik teorisinde; bireysel
yaraticilik, kesfetme ve O6grenme unsurlarini ele almistir. Subjektivist girisimcilik

teorisi, hem bireysel yaraticilik hem de bilgi yaratma siiregleri ile ilgilidir.

Subjektivist girisimcilik teorisinde, mevcut firsatlarin kesfedilmesinin yaninda
girigsimcilerin yenilik¢i {iriin ve hizmetler, reklam ve kisisel karizma yoluyla ekonomik
olarak karli firsatlar yaratmalar1 vardir; yani girisimci yaraticilik mevcuttur.
Girigimcilerin firsat yaratmalar1 ise miisteriler, teknolojiler ve diger paydaslarla
etkilesimleri araciligiyla olmaktadir. Diger bir deyisle; girisimciler sadece is
cevrelerindeki degisikliklere cevap vermemekte, ayni zamanda kendileri degisim

yaratmaktadir (Kor vd., 2007:1191).

Sonug olarak; subjektivist girisimcilik teorisi girisimcilerin subjektif algilari,
ogrenme siireci, kaynaklar ve girisimcilik boyutlarina agiklik getirerek girisimsel

oryantasyon kavramina teorik temel olusturmaktadir.
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2.3.3. Kaynak Bagimhhgi Teorisi

Kaynak bagimlilig: teorisi ile ilgili olarak Cyert ve March (1963), Pfeffer ve
Salancik (1978) gibi yazarlar ¢aligmalar yapmustir.

Popiilasyon seviyesine odaklanan kaynak bagimliligi, isletmenin yeni kosullara
adaptasyonunu vurgulamaktadir. Kaynak bagimlilig1 goriisiine gore, yoneticiler
isletmenin hayatta kalma sansini artirmak icin yetenege sahiptir. Pfeffer ve Salancik
(1978) bu yaklasima kapsamli bir agiklama getirmistir. Kaynak bagimlilig1 teorisine
gore, bir kisi isletmenin faaliyette bulundugu alani incelemeden, isletmenin yapisi
veya davranislarini inceleyemez. Bu goriise gore, isletmeler sadece kendi ¢evrelerini
kontrol etmeye ugrasmazlar. Ayni zamanda, isletmeler hayatta kalmalarin1 saglayacak
yeni kaynaklar1 toplamak icin ¢evrelerindeki degisikliklerle mesgul olmalidir. Bu
degisim, cevredeki diger isletmeler arasinda bagimliliklar yaratmaktadir (Brown,

1996:22).

Kaynak bagimliligi teorisi, i¢ bakis agisina odaklanan kaynak tabanli yaklagimin
aksine bir isletmenin davranisi ve onun performansini etkileyen dis kaynaklara
odaklanmaktadir. Kaynak bagimlilig1 teorisi, orgiitsel sosyal davranis teorisine
dayanmaktadir. Isletmeler, kagimilmaz bir sekilde gevre kosullar1 ile baglantilidir.
Pfeffer ve Salancik (1978)’in “Orgiitlerin Dis Denetimi” adli kitabinda; 6rgiitiin
cevresel kosullara uymak icin adapte olabilecegi ve degisebilecegi ya da ¢evrenin
orgiitiin yeteneklerine uymasi igin orgiitiin ¢evreyi degistirebilecegi ifade edilmektedir
(Boehm, 2007:52-53).

Kaynak bagimlilig: teorisi ile girisimsel oryantasyon kavrami arasindaki iligki
girisimsel oryantasyonun proaktiflik boyutu {izerinden kurulabilmektedir. Isletmelerin
cevresindeki degisikliklere uyum saglamasi hatta ¢evresini kendi 6zelliklerine uygun
hale getirmeye calismas1 girisimsel oryantasyonun proaktiflik boyutunu
olusturmaktadir. Bu noktada kaynak bagmlilig1 teorisi, isletmenin proaktif

davraniglarinin nedenini agiklamak amaciyla kullanilmaktadir.
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Kaynak bagimlilig1 teorisi, ¢esitli ¢aligmalarda girisimcei faaliyetleri incelemek
icin de kullanilmistir. Ornegin; Bruno ve Tyebjee (1982) girisimci isletme, kaynaklar
ve isletmenin gevresi iliskilerini incelemekte uygun bir teorik ¢ergeve olarak kaynak
bagimliligi teorisini 6nermistir. Bygrave (1989) de girisim sermayesi endiistrisinde var
olan iliskinin teorik temeli olarak kaynak bagimliligt modelini kullanmigtir. Bu
bakimdan kaynak bagimlilig1 teorisi girisimecilik davranisi ile iligkili bir teori olarak

degerlendirilebilir.

Kaynak bagimlilig: teorisi kaynak yonelimli olmasina ragmen, kdkeni orglitsel
sosyal davranis teorisine dayandigindan orgiitsel davranis seviyesini hedeflemektedir.

Ancak, s6z konusu teori siirecle az ilgili ve dis bakis agisina sahip bir teoridir.

2.3.4. Kosul Bagimhilik Teorisi

Pozitivist ve nesnelci bir anlayisa dayanan kosul bagimlilik teorisi, isletme ve
cevre arasindaki etkilesimin iizerine odaklanmistir. Kosul bagimlilik teorisinde isletme
cevreyi etkileyememekte sadece ¢evreye uyum saglamaktadir. Teori, isletmelerin i¢
ve dis dinamikleri arasindaki iligkileri agiklamada 6nemli bir rol tstlenmistir (Sargut

ve Ozen, 2007:36).

Kosul bagimlilik teorisi, baz1 gorgiil arastirmalarin katkisiyla ortaya ¢ikmaistir.
Ornegin; Woodward (1965) teknolojiyi orgiitsel yapmin énemli bir degiskeni olarak
ifade etmis, Burns ve Stalker (1961) ise yenilikler ve buluslardan yola ¢ikarak ¢evrenin
isletme {izerindeki baskisindan bahsetmistir. Ayn1 zamanda, orglit yapisi ve cevresi
arasindaki iliskileri ayrintili bir sekilde inceleyen Thompson (1967) orgiitsel yap1 ve
i¢ dinamiklerin teknoloji, cevresel baskilar gibi belirleyicilere dayandigini iddia

etmistir.

Kosul bagimlilik teorisi kapsaminda yapilan ¢alismalar; ¢evre odakli, teknoloji
odakli, biiyiikliik odakli ve strateji odakli seklinde siniflandirilabilir. Bu noktada
strateji odakli caligmalarin girisimsel oryantasyon ile daha iligkili oldugu ifade

edilebilir. Isletmenin ¢evreye uyum saglama amaciyla gelistirmis oldugu stratejiler,
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girisimsel oryantasyon kavraminin hem yenilik¢ilik hem de proaktiflik boyutunu

kapsamaktadir.

Kosul bagimlik teorisi girisimsel oryantasyon kavrami ve teorik ¢ergevesi igin
onemli teorilerden biri olarak degerlendirilebilir. Bunun baglica nedeni, kosul
bagimlilik teorisinin isletmelerin girisimsel oryantasyona nicin ihtiyag duyacagi
sorusuna verilecek cevaba temel olusturmasidir. Kosul bagimlilik teorisine gore
isletmenin varligini siirdiirmesi, ¢cevreye ve yeni kosullara uyum saglama yetenegine
baglidir. Dolayisiyla, yenilik¢ilik ve proaktif davranma 6zelligini isletme kiiltiiriine
yansitamamis isletmelerin kosul bagimlilik teorisine gore basarili olmasi oldukca
giictlir. Bu noktada kosul bagimlilik teorisinin girisimcilik kavrami {izerinde

durmadiginin belirtilmesi yararh olacaktir.

Sonug olarak, kosul bagimlilik teorisi ile ilgili olarak orgiit odakli, davranigsal,
sonugtan ziyade siirece odaklanan, ancak girisimcilik konusunun yer almadigi bir

kuram oldugu sdylenebilir.

2.3.5. Konfigiirasyonel Teori

Orgiitsel kosul bagimlilik teorisinin gelismesi; Khandwalla (1977), Miller ve
Friesen (1984) gibi arastirmacilar tarafindan gelistirilen konfigiirasyonel teoridir.
Konfigiirasyonel teori, kosul bagimlilik teorisinin basarilarina dayanmaktadir. Miller
ve Friesen (1984)’a gore; konfigilirasyonel teori kosul bagimlilik teorisinin bir
alternatifi degil, ancak tamamlayicisidir. Kosul bagimlilik teorisi ¢evre ve yapi
arasindaki iliskiyi ve onlarin bagliligin1 vurgularken; konfigiirasyonel teori orgiitsel

davranig konusuna daha biitiinsel bir yaklasim sunmaktadir.

Konfigilirasyonel teori, stratejik karar alma unsurunda degisim yapmay1
vurgulamakta ve 6zellikle orgiitsel ortamdaki degisikliklere odaklanmaktadir. Kosul
bagimlilik ve konfigiirasyonel teorilerin her ikisinin de basarilarinin ¢akigmaktan

ziyade tamamlayici oldugu goriilmektedir (Boehm, 2007:55-56).
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Konfigiirasyonel teori, kosul bagimlilik yaklagimina benzer sekilde, girisimcilik
konusu ile ilgili gorlis igermemekte; ancak orgiit ve davranig odakli, siirece yonelen

bir yaklagimdir.

2.3.6. Sosyal Gomiilmiisliik ve Firsat Tanima

Bireysel ve orgilitsel davranis teorilerinden farkli olan sosyal gdmiilmiisliik ve
firsat tanima teorileri ag teorisine aittir ve aragtirma faaliyetinin daha c¢ok sosyal
yoniine odaklanmaktadir. Sosyal gomiilmiisliik teorisi, sosyolojik teoriye dayanmakta
ve bireylerin mikro ve makro seviyede etkilesimleri arasindaki boslugu
kapsamamaktadir. Bir bireyin yakin iliskilerden topladigi yararlarin aksine; zayif
iligkiler, kisisel ve profesyonel amacglar1 basarmak i¢in daha degerli olabilmektedir.
Diger bir ifade ile kisilerin zorluklar karsisinda sadece kendi cabasiyla basari elde

etmesinin kisiye daha fazla katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Ardichivili vd. (2003:113), girisimci firsatlar1 tanima siirecini etkileyen bes
faktor ileri stirmiistiir. Bunlar; (i) girisimci uyanikligi, (ii) bilgi asimetrisi ve 6n bilgi,
(iii) amagli aragtirmaya kars1 kesif, (iv) sosyal aglar, (v) kisilik 6zellikleri (risk alma,
tyimserlik, 6z yeterlilik, yaraticilik igeren) seklindedir. Her ne kadar zayif baglar ve
gomiilmiisliik teorisi igerisinde girisimcilik davranigina iliskin bir degerlendirme
bulunmasa da, girisimcilik ile arasindaki bag, zayif baglarin kisinin girigimcilik
davranigin1 tetikleyebilecek 0Ozelliklerini gelistirmesi {izerinden kurulabilir. Bu
noktada, zayif baglar ve gomiilmiisliik teorisi, girisimci firsat tanimlama ve gelistirme

acisindan onemli goriilebilir.

Girisimcilik faaliyetinin sosyal bileseninin gelecek vadeden fikirleri toplamak
ve gelistirmek i¢in 6nemli oldugu goriinmektedir. Ancak, sosyal gdémiilmiisliik
teorisinde siire¢ ve girisimcilikle iligkili yonler eksiktir (Boehm, 2007:56-59). Sosyal
gomiilmiisliik teorisi, orgiit i¢indeki davranislari dikkate almakta olup, kriterler

acisindan davranis ve i¢ dinamikler kriterlerine uygun bir teoridir.
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2.3.7. Tutum Teorisi

Sosyal psikoloji temeline dayanan tutum teorisi, birgok orgiit odakli teorinin
aksine bireysel odakli bir yaklasima sahiptir. Ayn1 zamanda tutum teorisi, bireylerin
girisimsel oryantasyonunu inceleme imkan1 saglayan ve girisimcilik aragtirmalarina

yon veren bir teoridir (Boehm, 2007:59).

Robinson vd. (1991), girisimcileri tamimlamak i¢in tutumun kisilik
Ozelliklerinden daha iyi bir yaklasim oldugunu iddia etmekte ve girisimciligi

arastirmak i¢in bir alternatif olarak tutum teorisini 6ne siirmektedir.

Arastirmacilar tutum teorisinde iki farkli yaklasima yer vermistir. Ilk
yaklagimda, duygulardan olusan tek boyutlu yapi lizerinde durulmaktadir. Diger
yaklagimda ise etkili, biligsel ve ¢aba ile ilgili (davranigsal) bilesenlerden olusan ti¢lii
model benimsenmistir. Biligsel bilesen, bir bireyin tutum amaci hakkinda sahip oldugu
inanglar ve disiincelerden; etkili bilesen, amaca yonelik olumlu veya olumsuz
duygulardan; davranigsal bilesen ise, davranigsal egilimler ve ama¢ dogrultusunda

davranma egilimlerden olusmaktadir (Robinson vd., 1991:17).

Sonugcta tutum teorisi ile ilgili olarak, 6rgiit odaklilik ve siirece yonelik bir bakis
acisinin olmadi8i; davranigsal odak, i¢ bakis acist ve girisimcilik boyutlarini igerdigi

sOylenebilir.

2.3.8. Girisimcilik Egilimi

Girisimcilik arastirmalan ile ilgili yapilan ilk ¢aligmalar, bireysel girisimcinin
kisilik ozelliklerine veya yeteneklerine odaklanmistir. Daha sonra arastirmacilar,
girisimcilik odagini daha iyi aciklamak i¢in egilim ve tutumlar1 dikkate alan modeller

gelistirmistir. Bu alanda gelistirilen modellerden bazilari, girisimcilik egilimi yapisin

kullanmustir.

Shapero ve Sokol (1982), girisimcilik egiliminin algilanan istenilebilirlik ve
uygulanabilirlik, hareket etme egiliminden etkilendigini ileri siirmiistiir. Autio vd.
(1997), cevre ve egitim gibi durumsal degiskenleri dahil ederek girisimcilik egilimi

yaklasimini gelistirmistir. Gartner (1988) ise girisimciligin davranigsal yoniine dikkat
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cekmis ve girisimcinin birey tipi olarak degerlendirilmemesi gerektigini; girisimciligin
bireylerin Orgiit yaratmak icin iistlendikleri bir rol oldugunu iddia etmistir (Boehm,

2007:62).

Yapilan aragtirmalar, girisimciligin sadece kisisel Ozelliklerle degil; ayni
zamanda tutumlar, kisisel ge¢mis ve durumsal degiskenler ile de iligkili olduguna
gostermektedir. Egilimler ve davraniglar arasinda gii¢lii bir iliski bulunmaktadir. Boyd
ve Vozikis (1994), 6z yeterliligin girisimcilik egilimleri ve davranislarin gelisimini
etkiledigini ifade etmektedir. Yazarlar, Fishbein ve Ajzen (1975)’in inanglar ve
davraniglar arasindaki iliskiyi gosteren davranigsal egilimler modelini temel
almaktadir. Bu modele gore; inanclar tutumlar1 belirlemekte, tutumlar egilimleri

ortaya ¢gikarmakta ve egilimler de davraniglar1 gostermektedir (Boehm, 2007:61-63).

Girisimeilik egilimi boyutu, orgiit igindeki davranislari temel almakta olup; ayni

zamanda girisimcilige yonelen bir 6zellik gostermekte ve dnem vermektedir.

2.3.9. Pazar Oryantasyonu

Kohli ve Jaworski (1990:13), pazar oryantasyonunun isletme igindeki bireylerin
ve boliimlerin ¢abalar1 ve projelerini birlestirdigini iddia etmis ve bunun daha iyi bir
performansa yol acacagini belirtmektedir. Narver ve Slater (1990:21) da, pazar
oryantasyonunu alicilar i¢in deger yaratmak amaciyla gerekli davraniglari olusturan
orgiit kiiltiirii olarak tanimlamis ve boylece performansin siirdiiriilebilecegini ifade

etmislerdir.

Atuahene-Gima ve Ko (2001:56) ise, pazar oryantasyonunun miisterilerin
ihtiyaclarmi anlamaya odaklanan {iriin yeniligi davranigin1 ortaya ¢ikardiginm

belirtmektedir.

Pazar oryantasyonu teorisi, i¢ siirecler ve kaynaklarla ilgili olarak bir orgilite ve
onun pazarina odaklanmaktadir. Pazar ve orgiit arasindaki baglilik, bir orgiitiin bir
pazar1 tanimlamasini gerektirmektedir. Ayrica pazar oryantasyonu bilgi toplama,
dagitma ve bilgi duyarlilig1 olmak iizere ii¢ bilesenle iligkilidir. Pazar oryantasyonu

yaklasiminda girisimcilik bileseni acik¢a bahsedilmemekle birlikte; yenilikeilik,
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rekabetcilik ve miibadele gibi unsurlar girisimcilik davraniginda rol oynamaktadir. Bu

anlamda, pazar oryantasyonu ve girisimsel oryantasyon kavrami biraz ortiismektedir.

Sonug olarak pazar oryantasyonu, girisimcilik Kriteri hari¢ orgiit, davranis,
stire¢, i¢ dinamiklerden olusan diger Kriterleri icermekte ve soz konusu teoride
girisimcilik Kriterinin yer almamasi ile girisimsel oryantasyon kavramindan

ayrilmaktadir.

Ozet olarak, yukarida bahsedilen girisimsel oryantasyon kavrammnmn ve bu
kavram1 aciklayan teorilerin oOrgiit, davranis, siire¢, i¢ girisimcilik bakis agis1 ve

girigimcilik kriterleri ile eslestirilmesi Tablo 2.1°deki gibi gosterilebilir.



Tablo 2.1: Girisimsel Oryantasyon Kavramim Ac¢iklayan Teoriler

Toplam Sayisi

Teoriler/GO
Kaynak Sl{b.je.ktl\.n.s t Kvaynakv Ifosul Konfigiirasyonel Sosyal Tutum Girisimcilik Pazar Girisimsel
Tabanh Teori Girisimeilik | Bagimhgi | Bagumhiik Teori Gomiilmiisliik Teorisi Egilimi Oryantasyonu | Oryantasyon
. Teorisi Teorisi Teorisi wimusia g y Y y Y
Kriterler
Penrose (1959), Mahoney ve Cyert ve Pugh vd. Khandwalla (1971, Granovetter (1973, | Ajzen ve Bird (1988), | Kohli ve Jaworski Miller (1983),
Wernerfelt Michael (2005), | March (1963), |(1963), 1977), Miller ve 1983), Powell vd. Fishbein Autio vd. (1997) | (1990), Narver ve Covin ve Slevin
(1984), Teece Kor vd. (2007) Pfeffer ve Donaldson Friesen (1984) (1996), Ardichvili (1977), Slater (1990), (1989, 1991),
(1986), Barney Salancik (2001) vd. (2003) Robinson vd. Miles ve Arnold Lumpkin ve
Literatiir (1986, 1991), (1978) (1991) (1991) Dess (1996),
Mahoney (1995), Lyon vd. (2000),
Prahalad ve Mahoney ve
Hamel (1990) Michael (2005)
Orgiit y y J J \/ N
Davrams \/ v v N R R N v
Siireg v v v N N
ig: Bakas Acist N N v v N \ \ N \
Girisimeilik N N \ \ \
Eslesen
Kriterlerin 2 4 2 4 4 2 3 3 4 5

Kaynak: Tablo 2.1, “Jan Boehm (2007); Entrepreneurial Orientation in Academia, Gabler Edition, Frankfurt/Main, s.79.” kaynagindan uyarlanmustir.

Ly
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Tablo 2.1°den de goriilebilece8i lizere; kaynak tabanli teori, subjektivist
girisimcilik  teorisi, kaynak bagimliligi teorisi, kosul bagmlilik teorisi,
konfigiirasyonel teori, sosyal gdmiilmiisliik, tutum teorisi, girisimcilik egilimi ve pazar
oryantasyonu teorisi orgiit, davranis, siireg, i¢ bakis agist ve girisimcilik kriterlerinin
bir kismini igermektedir. S0z konusu teoriler, igerdikleri kriterler bakimindan
girisimsel oryantasyon kavramini agiklamada kullanilabilmektedir. Ayn1 zamanda, bu

teoriler girisimsel oryantasyonun farkli 6zelliklerine temel olusturmaktadir.



3. GIRISIMSEL ORYANTASYONUN ORGUTSEL BOLLUK VE
KAYNAK BILGIiSI KAVRAMLARI ILE ILISKiSI

Bu baslik altinda dncelikle orgiitsel bolluk kavramina ve tiirlerine sonrasinda ise
kaynak bilgisi kavramina deginilmektedir. Boliimiin devaminda ise s6z konusu
kavramlarin her biri ile girisimsel oryantasyon arasinda teorik olarak nasil iliski

kurulabilecegi yer almaktadir.

3.1. Orgiitsel Bolluk Kavram

Literatiirde, orgiitsel bolluk ile ilgili farkli tanimlar yapilmistir. Literatiirde yer
alan ilk tanimlamalardan bir tanesi Cyert ve March (1963)’a ait olanidir. Yazarlar,
orgiitsel bollugu; isletmenin sahip oldugu kullanima hazir kaynaklar seklinde
tanimlamaktadir. Ancak s6z konusu kaynaklarin bir kismi, isletmenin hissedarlar1 ve
miisterileri ile iligkilerini siirdlirmek/giiclendirmek amaciyla kullanilabilmektedir.
Hissedarlara yapilan asir1 temettii 6demeleri, piyasa fiyatinin altinda fiyat onerileri,
yiiksek licret ve prim Odemeleri s6z konusu kaynak kullanimlarma 6rnek olarak
verilebilir. Cyert ve March (1963:36), bu tarz amaglar dogrultusunda kullanilmas1
planlanan kaynaklarin oOrgiitsel bolluk igerisinde degerlendirilmemesi ve toplam
kaynaklardan diisiilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Diger bir ifade ile Cyert ve
March (1963)’a gore orgiitsel bolluk; toplam kaynaklar ile isletmenin hissedarlar1 ve
miusterileri ile iliskilerini gliglendirme amact dogrultusunda kullanilmay1 planladig:

kaynaklar arasindaki fark olarak da tanimlanabilir.

Naslund (1964:26) ise orgiitsel bollugu, bir isletme tarafindan tutulan asiri
kapasite olarak ifade etmektedir. Asir1 kapasite, bir isletme tarafindan bilingli veya
bilingsiz bir sekilde yaratilmakla birlikte, kaynaklar tamamen kullanilmadiginda

bollugun var oldugu sdylenebilmektedir.

Bourgeois (1981:30) ¢alismasinda, James March’in orgiitsel bolluk tanimina
vurgu yaparak, oOrgiitsel bollugu; isletmenin i¢inden ve disindan gelen degisim
baskilaria cevap verebilmesi ve uyum saglayabilmesi i¢in tampon gorevini iistlenen
mevcut veya potansiyel kaynaklar, seklinde kullanmistir. Hambrick ve D’Aveni

(1988:4) de calismasinda, orgiitsel koalisyonu korumak i¢in gerekli olanlarin 6tesinde
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bir kaynak fazlalig1 olarak diisliniilen bollugun, mevcut ve potansiyel kaynaklarin
tamponu olarak yaygin bir sekilde kabul edildigini belirtmistir. Marino ve Lange
(1983:82), Bourgeois (1981)’un orgiitsel bolluk taniminin daha 6nceki yazarlarin
calismalarinin bir sentezi oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica, Marino ve Lange
(1983:82), mevcut veya potansiyel kaynak kavramlarina yer vermesi ag¢isindan
Bourgeois (1981)’in orgiitsel bolluk taniminin literatiirde onemli bir yere sahip
oldugunu ifade etmektedir. Bourgeois (1981:31) orgiitsel bollugun isletmelerde
kullanim seklini, dort ana sinif altinda toplamistir. Bunlar; (i) 6rgiitsel aktorlerin sistem
icinde kalmalar i¢in bir tesvik araci olarak, (ii) uyusmazlik-anlagmazlik ¢oziimii i¢cin
bir kaynak olarak, (iii) is akis1 siirecinde tampon (giivence) olarak, (iv) isletme iginde

stratejik veya yaratic1 davranisi tesvik etmek olarak siralanmaktadir.

Thompson (1967), orgiitsel bolluk ile isletme disindaki gelismeler karsisinda
isletmeler agisindan tampon gorevi istlenebilecek diger aktiviteleri birlikte
degerlendirmektedir. S0z konusu aktivitelere Ornek olarak; yedek akge
bulundurulmasi, talepte yasanabilecek diislislere karsi yapilabilecek talep artirici
pazarlama aktiviteleri ve geleceg§e yonelik yapilan tahminler verilebilir. Ancak,
Sharfman vd. (1988) orgiitsel bollugun diger tampon gorevi {stlenebilecek
aktivitelerden iic noktada farkhilagtigim1i ve dolayisiyla ayri degerlendirilmesi

gerektigini ifade etmektedir.

[k olarak orgiitsel bolluk; isletmenin sahip oldugu nakit, ¢calisanlari, ticari mal
stoklar1 gibi fiziki varliklar1 kapsarken; tampon gorevi iistlenebilecek diger aktiviteler
pazarlama stratejileri, kriz senaryolar1 gibi maddi olmayan plan ve prosediirleri

kapsamaktadir.

Ikinci olarak, diger tampon aktiviteler isletmeleri sadece cevresel
dalgalanmalara kars1 korumaya yonelikken; orgiitsel bolluk isletmeleri hem ¢evresel
hem de igsel dalgalanmalara karsi korumaktadir. Cyert ve March (1963) isletmeleri
farkli insanlarin ortak bir amag ile bir araya geldikleri orgiit olarak gormektedir. Bu
bakis agis1 dogrultusunda yazarlar orglitsel bollugu, paydaslara dagitim yapildiktan

sonra igletmede kalan servet seklinde tanimlamaktadir. Dolayistyla orgiitsel bollugun
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yaratilma noktasinda isletme i¢i degisim talepleri de dikkate alinmakta ve

desteklenmektedir.

Ugiincii olarak, Sharfman vd. (1988) isletmelerin &rgiitsel bollugu ve diger
tampon aktiviteleri farkli sartlar altinda ¢alistirdiklarini ifade etmektedir. isletmeler
hem orgiitsel bollugu hem de diger tampon aktiviteleri korunma amaciyla
kullanmaktadir. Ancak, baz1 6zel durumlarda isletmelerin orgiitsel bolluk ve diger
aktiviteler arasinda se¢im yapmasi gerekmektedir. Ornegin; tedarikgileri ile
anlagsmazliga diistiikkleri ve kaynak ihtiyacinin arttigi durumlarda isletmeler, farkli
¢Oziimler yaratmak adina diger tampon aktivitelere bagvuracakken; diger isletmeler ile
talebe yonelik rekabete girdiklerinde diger isletmeleri zor duruma diisiirmek amaciyla

ellerindeki orgiitsel bollugu kullanacaklardir.

Orgiitsel bollugu, diger tamponlardan ayr1 olarak incelemek igin 6nemli bir
nokta daha vardir. Neo-klasik goriise gore, orgiitsel bolluk sadece isletme ekonomik
dengede olmadiginda ortaya g¢ikmakta ve verimliligin saglanmasi ig¢in minimize
edilmesi gerekmektedir. Ancak, Bourgeois (1981) ve Sharfman vd. (1988), neo-klasik
ekonominin orgiitsel bolluk goriistine katilmamaktadir. Yazarlar, verimliligin ille de
her zaman amag¢ olarak degerlendirilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Kisa
donemde, verimli calisan isletmeler c¢ok karli olacaktir. Ancak uzun doénemde
bakildiginda isler biraz daha farklilasmaktadir. Orgiitsel bolluk, isletmelerin
varliklarini stirdlirebilmesi adina olmazsa olmaz sartlardan bir tanesidir ve isletmenin
uzun dénemli etkililigi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Buna ek olarak, Sharfman vd. (1988),
her bir isletme i¢in ayr1 optimal bolluk seviyesinin oldugunu vurgulamaktadir. Isletme
eger bu seviyeyi asarsa finansal performansinin diisecegi ifade edilmektedir. Kisacasi,
yazarlar, neo-klasik goriisiin aksine oOrgiitsel bollugun isletmeler agisindan gerekli
oldugunu ancak isletmelerde orgiitsel bollugun optimal bir seviyede olmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu durumda, Sharfman vd. (1988:603) ne gore optimal orgiitsel bolluk
seviyesini astiklarinda isletmelerin finansal performanslarinin olumsuz etkilenecegi

sOylenebilir.
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Yukarida da ifade edildigi gibi orgiitsel bolluk, isletmelerde tampon gorevi
iistlenebilmektedir. Isletmenin karsilasacagi ufak problemlerin iistesinden
gelinmesinde sahip olunan orgiitsel bolluk yeterli olabilirken; daha biiyiik problemler
karsisinda isletmeye c¢oziim lretmek icin zaman kazandirabilmektedir. Ancak,
orgiitsel bollugu sadece tampon gorevi ile degerlendirmek de dogru olmayabilir.
Isletmelerin yenilik yapma yetenegi agisindan da orgiitsel bolluk énemli bir yere
sahiptir. Orgiitsel bolluk, yenilik ve degisim ¢abalarmi kolaylastirmaktadir; ¢iinkii
bolluk isletmeyi yenilik ve degisim siirecinde ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklardan

korumaktadir.

Cyert ve March (1963)’a gore; orgiitsel bolluk yenilik ve degisim i¢in kaynak
saglamaktadir. Bu da, bir isletmenin ¢evresel degisikliklere adapte olma yetenegini ve
onun uzun dénemli performansini gelistirmesine imkan tanimaktadir. Yenilik ve
degisim, isletmeyi olumsuz risklerden koruduklar i¢in drgiitsel bolluk var oldugunda
isletmeler i¢in daha yapilabilir olmaktadir. Yenilik ve degisim konusunda orgiitsel
bolluga sahip olan isletmelerin olmayanlara gore daha esnek olacag diistiniilebilir.
Diger bir ifade ile isletmelerin bolluk var oldugunda &zel-belirli projeleri
desteklemeleri daha olasidir. Ciinkii bolluk, Orgiitiin degisen c¢evreye iliskin yeni
duruslar tecriibe etmesine izin vermektedir. Bollugun az olmas1 durumunda yonetsel
tercihler siirli olmakta ve bu da isletmenin esnekligini azaltmaktadir (Oerlemans ve

Pretorius, 2008:665).

Orgiitsel bolluk, isletme igerisindeki her bir birimin planlama ve tasarlama
fonksiyonunu kolaylastirmaktadir. Orgiitsel bolluk nadir bulunan kaynaklarimn isletme
birimlerinin kullanima sunulmasi ve yaraticiligin gelistirilmesi noktasinda 6zel 6neme
sahiptir (Naslund, 1964:27). Mousa ve Chowdhury (2014); orgiitsel bollugun
isletmelerdeki yeniligi siirdiirmek ve kolaylagtirmak i¢in 6nemli oldugunu dile
getirmektedir. Yazarlar ayrica orgiitsel bollugun sadece biiytimeyi degil, ayni zamanda

isletme yeniligini dogrudan etkiledigini ifade etmektedir.

Calismanin ikinci bdliimiinde yer verilen kaynak tabanli teoride bahsedildigi

tizere isletmeler ancak sahip oldugu kaynaklar iizerinden rant elde edebilmektedir.
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Kaynaklar bir igsletmenin iiretim siirecindeki girdiler olup; bilgi tabanli olanlar ve
miilkiyet tabanli olanlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Miilkiyet tabanli kaynaklar maddi
girdi kaynaklarim1 tanimlamakta ve isletmenin kullanimina hazir halde olanlar
orgiitsel bolluk olarak adlandirilmaktadir. Isletmelerin rant elde edebilmesinin
yollarindan biri de girisimcilik faaliyetlerinde bulunmasidir (Mahoney, 1995). Ancak,
girisimcilik faaliyeti i¢in isletmenin kullanima hazir kaynaklara, diger bir ifade ile

orgiitsel bolluga, ihtiya¢ duyacagi agiktir.

Orgiitsel bolluk kavrami yaklasik son 50 yildir literatiirde énemli bir teorik role
sahip olmasina ragmen, deneysel arastirmalarda bir degisken olarak potansiyel
kullanim1 tam olarak gergeklesmis degildir. Arastirmalarda bollugun g¢esitli
kavramsallastirmalar1 6nerilmis olup, bu kavramsallagtirmalarin ¢ogu bollugu tek
boyutlu bir yap1 olarak ele almistir. Ancak Bourgeois ve Singh (1983), bollugun ¢ok

boyutlu kavramsallastirmasini 6nermistir.

Bourgeois (1981)’un fikirlerinden yola cikildiginda, bolluk birbiriyle iligkili
ancak kavramsal olarak; (i) mevcut, (ii) iyilestirilebilir ve (iii) potansiyel olmak tizere

ti¢ farkli boyuttan olusacak sekilde ifade edilmektedir (Bourgeois ve Singh, 1983:43).

Mevcut bolluk, asiri likidite gibi isletmenin sahip oldugu atil durumdaki
kaynaklardan olugmaktadir (Bourgeois ve Singh, 1983:43). Mevcut bollugu olusturan
kaynaklar isletmenin aktifinde yer almaktadir ve kullanilmaya hazir durumdadir.
Diger orgiitsel bolluk tiirlerine gore belirlenmesi ve yoneticiler tarafindan fark

edilmesi nispeten daha kolaydir.

Iyilestirilebilir bolluk, isletmeden gereginden fazla fon cikisina neden olan
(asir1 maliyetler gibi) durumlarin iyilestirilmesi ile isletmede birakilabilecek
kaynaklar1 tanimlamaktadir (Bourgeois ve Singh, 1983:43). Ancak oOncelikle
isletmeden gereginden fazla fon ¢ikisina neden olan durumlarin tespit edilmesi ve
lyilestirme stratejilerinin belirlenmesi gerekmektedir. Kisitlar teorisi, faaliyet tabanli
maliyetleme, hedef maliyetleme, alt1 sigma gibi yontemler bu noktada olduk¢a 6nem
kazanmaktadir. S6z konusu yontemlerin iyilestirilebilir bollugun ortaya ¢ikartilmasina

ve igletmede birakilmasina katki saglayacagi soylenebilir.
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Ozellikle iiretim isletmelerinde iyilestirilebilir bolluk daha da dikkat edilmesi
gereken bir nokta olarak goriilebilir. Piyasa kurallarmin satis iizerinde belirleyici
oldugu diisiiniildiigiinde isletmenin daha ¢cok maliyetleri kontrol ederek kendisine ek

fon, diger bir ifade ile iyilestirilebilir bolluk, kaynaklar1 saglayacag: diistiniilebilir.

Calisanlara 6denen iicretler ve finansman giderleri de diger onemli fon
cikislaridir. Bu alanlarda da gerek insan kaynaklar1 departmanin gerekse de finans
departmanin hazirlayacagi raporlar iyilestirilebilir bollugun ortaya ¢ikartilmasi igin
onemli olacaktir. Odenen fazla iicretler veya etkin olmayan iicretlendirme sistemi
isletmeden fazla fon c¢ikisina neden olabilir; benzer sekilde piyasanin iizerinde
bor¢clanma kosullar1 da isletmeden ek fon c¢ikisina neden olacaktir. Bu alanlarda
yapilacak iyilestirmeler ile isletmenin elde edebilecegi ek fon kaynaklar

tyilestirilebilir bolluk olarak nitelendirilebilir.

Potansiyel bolluk, bor¢ alma kredibilitesini kullanarak veya sermaye artirimi
gibi yollarla isletmenin disaridan saglayabilecegi ek fon kaynaklarini temsil
etmektedir (Bourgeois ve Singh, 1983:43). Bilindigi gibi isletmelerin isletme disindan
edinecekleri fonlarin bir maliyeti vardir. Banka kredilerinde, ihra¢ edecekleri
tahvillerde veya kredili alislarda bu maliyet faiz adin1 alirken; sermaye artiriminda ise
kar payr olarak adlandirilmaktadir. Bu maliyetler nedeniyle isletmeler normal
kosullarda tiim kredibilitesini kullanmaktan kag¢inmaktadir. Ancak olast bir fon
ithtiyact ortaya ¢iktiginda isletmeler bu araglar1 kullanarak isletme disindan fon elde
etme potansiyeline sahiptirler. Isletmelerin borglanabilme potansiyeli, diger bir ifade

ile kredibilitesi, potansiyel bollugu tanimlamak i¢in kullanilabilir.

Bu ii¢ bolluk boyutu yillik raporlardan gelen finansal veriler kullanilarak

Olciilmektedir.

Isletmeler her ne kadar &rgiitsel bolluga diger bir ifade ile kaynaklara sahip olsa
da s6z konusu kaynaklarin ranta doniisebilmesi icin mutlaka bu kaynaklari
degerlendirilebilecek bilgi birikimin olmasi1 gerekmektedir. isletmelerin sahip oldugu
kaynaklari ranta dontistiirmek i¢in ihtiya¢ duydugu bilgi birikimi, kaynak bilgisi olarak

adlandirilan yeni bir kavrami karsimiza ¢ikartmaktadir.
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3.2. Kaynak Bilgisi Kavramm

Teknolojik ve bilimsel gelismelerin yasanmasi ile birlikte, enformasyon ve
iletisim teknolojilerinin, sosyal aglarin, uluslararasi rekabetin ve bilgi yogun iiriinlerin
onemli bir rol oynadig1 g¢evrede bilginin hakim oldugu bir yapiya dogru gecis
yasanmaktadir. Bilgi teorisi, yonetimden oOrgiitsel davranisa, enformasyon
teknolojilerinden ekonomiye kadar genis bir agidan incelenmekte ve bilginin nasil
ortaya ¢iktig1 ve ne oldugu ile ilgili farkli goriisler 6ne siiriilmektedir. Farkli goriislere
ragmen, bilgi kavraminin bireylerin, isletmelerin ve uluslarin refahini ve devamliligini
saglayan temel bir unsur haline geldigi konusunda fikir birligi olusmaktadir (Akgiin

vd., 2009:21).

Isletmelerin sahip oldugu o&rgiitsel bollugun yenilik ve degisim amaciyla
kullanilmast noktasinda isletme calisanlarinin yetenekleri ve bilgileri 6nemli hale
gelmektedir. Bireylerin yasam tecriibeleri farkli oldugu i¢in sahip olduklar bilgiler ve
yetenekler de farklilasmaktadir.

Bireylerde ve isletmelerde yer alan bilginin, kaynak tabanli yaklagim, bilgi
tabanl yaklasim ve dinamik yetenekler bakis acis1 gibi baskin yonetim ve Orgiit
teorilerinde igletmeler i¢in 6nemli bir varlik oldugu diisiiniilmektedir (Zhou, 2010:4).
Onemli bir kavram olan bilgi kavramu iizerine bilgi tabanl bakus, bilgi yonetimi, bilgi,
acik bilgi, ortiik bilgi gibi farkli yaklasimlar ve siiflandirmalar yapilmistir (Akgiin
vd., 2009:21).

Bilgi kavraminin, bir igletmenin yenilik¢i kapasitesi i¢in onemli bir kavram
oldugu goriilmekte iken; bilgi yonetimi ise isletmenin yenilik yapma yeteneginin
gelismesine yardim edebilecek bir kavramdir. Bu sayede, bilgi yonetimi, isletmelerin

basaris1 i¢in onemli bir rekabet avantaji kaynagi haline gelmektedir (Zhou, 2010:4).

Carter ve Scarbrough (2001), bilgi yonetimi ve insan kaynaklar1 yonetiminin
entegre edilmesi gerektigi ifade etmekte ve isletmelerde bilgi is¢isinin Gnemini
vurgulamaktadir. Yazarlar, bilgi tabanli orgiitlerdeki insan kaynaklar1 yOnetimi

fonksiyonunun ¢aliganlarin yonetimi iizerinde etkili oldugunu ve bilgi ydnetimi
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programlarinin insan kaynaklar1 yonetimi faaliyetlerinin etkinligini gelistirmek i¢in bir

on kosul oldugunu belirtmektedir.

Bilgi, bireylerin zihinlerinde ortaya ¢ikmakta ve uygulamaya gecirilmektedir.
Bilgi sadece belgelerde veya dokiimanlarda degil, ayn1 zamanda rutin ¢alismalarda,
siireclerde veya uygulamalarda kendini gostermektedir. Rumizen (1998)’e gore agik
bilgi, sozciikler, ciimleler, say1 ve formiillerle kolay ifade edilebilen nesnel bir bilgi
tiirii iken; Ortiik bilgi ise ifade edilmesi zor olan ve deneyimlere dayanan 6znel bir bilgi
tiriidiir. Acik bilginin semboller aracilifiyla kolaylikla formiile edilebilmesi ve ortama
aktarilabilmesi nedeniyle, bilgi teknolojisinin kullanimi ile baskalarina kolaylikla

transfer edilebilmesi mimkiin olmaktadir.

Ortiik bilgi kavram, bireylerin zihninde mevcut olmakta, kokleri uygulama ve
deneyime dayanmakta, yetenek uygulamalari araciligiyla ifade edilebilmekte, izleme

yoluyla egitim ve yaparak 6grenme sekli ile transfer edilebilmektedir (Johannessen

vd., 2001:4-5).

Jasimuddin vd. (2005:103-104)’ne gore ortiik bilgi, bireylerin zihinlerinde var
olmakta ve ona sahip olan bireylerden ayrilmamakta olup, bireylerin ge¢misi ve

deneyimlerine dayanmaktadir.

Ortiik bilgi kavrami, know-how ve yaraticilik gibi teknik yeteneklerin yaninda
inanglar, hayaller ve zihinsel modeller gibi algisal yeteneklere de dayanmaktadir

(Akgiin vd., 2009:23).

Yonetim etkinligi ve onlarin performansindaki bireysel farkliliklar, ortiik bilgi
ile aciklanabilmektedir. Bireysel ve grup ortiikk bilgi, Orgiitsel performansini
gelistirmede Onemli bir faktdr olarak bulunmaktadir. Bu yilizden, ortiik bilginin
arastirilmasi ve oOlgiilmesi oOrgiitsel rekabet kazanmada 6nemli olacaktir (Jafari vd.,

2013:377).

Ortiik bilgi, rekabet agisindan degerli goriilebilecek siirdiiriilebilir bir avantaj

olusturmada 6nem kazanmaktadir. Isletme c¢alisanlarinin oOrtiik bilgileri gibi



S7

yetenekleri ve tecriibeleri de isletmelerin performansina katki saglamaktadir. Bu
noktada, isletme calisanlar1 isletmeler i¢in degeri yiiksek c¢alisanlar olup, onlarin

benzersizligi ortiik bilgilerine ve tecriibelerine dayanmaktadir (Jafari vd., 2013:380).

Deneyimle elde edilen 6n bilgi; miisteri problemleri, pazar 6zellikleri ya da
belirli iirtin veya hizmetleri yaratma yollar1 gibi konular1 igermektedir. Bireyler sahip
olduklar bilgiler ¢ergevesinde girisimci firsatlar1 daha kolay tanimlayabilmekte ve
kesfedebilmektedir. Ornegin; piyasada miisteri, {iretici veya tedarikci olarak daha dnce
calismis olan bir kisi, yeni bir teknolojinin pazari nasil etkileyebilecegi hakkinda daha
once var olmayan bir bilgiye sahip olabilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
girisimcinin yeni teknolojideki bir firsati tanima yetenegi de, yeni teknolojinin {iriin
veya hizmet yaratmak icin nasil kullanilabilir oldugu hakkindaki 6n bilgisiyle
gelistirilebilir (Shane, 2000:451-452).

Ortiik bilgi, bireyin yeteneklerine ve becerisine dayanmakta iken, galisanlarin
daha onceden sahip oldugu 6n bilgi ise deneyimler sonucu elde edilmektedir. Ayni1
zamanda Ortiik bilginin deneyimler sonucu zihinde olusan bilgiyi de ifade etmesi,

bireyin tecriibe kazandik¢a yeteneginin gelisece§i anlamina gelmektedir.

Ardichvili vd. (2003) de, is firsatlarin1 yakalayabilmek igin girisimcinin
girisimcilik alanindaki farkindaliginin temel bilesenleri olarak kisilik o6zellikleri,

sosyal aglar ve On bilgilerinin 6nemli oldugunu belirtmistir.

Insanlar &nceden bildikleri bilgi ile iligkili bilgiyi farketme egilimindedir. Bu
nedenle, Shane (2000) girisimcilerin firsatlari kesfedeceklerini varsaymaktadir. Ciinki
On bilgi yeni bilgilerin degerinin farkina varilmasini tetiklemektedir (Ardichvili vd.,
2003:114).

Bireysel bilgi, acik veya ortiik bilgi gibi bir isletme varligidir. Isletmelerin
rekabet avantajlarin1 beyin giicli ve entelektiiel sermayesinden elde ettikleri kabul

edilmeye baslanmistir (Jafari vd. 2013:376).
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Stewart (1991:47)’a gore entelektiiel sermaye, isletmeye piyasada rekabet
avantaji saglayan, isletme c¢alisanlariin bildigi her seydir. Stewart’in entelektiiel
sermaye taniminda belirtmis oldugu bildikleri her sey ifadesinden, calisanlarin
isletmelerin faaliyetleri sirasinda kullandigi bilgileri ve sahip olduklar1 becerileri,

yaraticiliklar1 ve deneyimleri kastedilmektedir.

Stewart tarafindan belirtilen ve literatiirde daha fazla benimsenen entelektiiel
sermaye unsurlari; insan sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri sermayesinden
olugsmaktadir. Yapisal sermaye; patentler, ticari sirlar, ticari markalar, orgiit kiiltiirti
gibi; miisteri sermayesi ise markalar, miisteriler, miisteri sadakati, dagitim kanallar

gibi bilesenlerden olugmaktadir.

Insan sermayesi ise; calisanlarmn isletmeye farkli 6zellikler kattig1 bilgisinin,
yeteneginin ve uzmanligiin bir karmasi olan insan faktoriinii temsil etmekte olup,
calisanlarin sahip olduklar1 bilgi, yetenek ve deneyimlerin degerini gostermektedir

(Bontis vd., 1999:393).

Uzerinde durulmasi gereken onemli bir nokta da, entelektiiel sermaye
unsurlarinin isletmelerin performanslarini etkilemesinin yaninda, bu sermaye unsurlari
arasinda etkilesim olmasidir. Literatiirde, insan sermayesinin yapisal sermaye ile
harekete gecirildigi ve miisteri sermayesi ile de degere donliserek isletme

performansini etkiledigi kabul edilmektedir (Akgiin vd., 2009:218-219).

Entelektiiel sermaye bir biitiin olarak, sirketlerin siirdiirtilebilir rekabet avantaji
saglamasinda 6nemli kaynaklardandir ve gittikge artan bir hizla sirketlerin gelecek
performansinin belirlenmesinde kayda deger bir rol iistlenmektedir. Bu agidan;
entelektiiel sermaye, isletmeler agisindan degerli bir varlik niteligi tasimakta olup, 1s
diinyasinda da rekabet icin giiclii bir faktér konumunda bulunmaktadir (ipgioglu,
2007:134).

Bireysel bilgiye sahip nitelikli ¢alisanlarin isletme i¢cinde muhafaza edilmesi

kiiresel rekabet ve talebi artirmaktadir. Bilgi is¢ileri olarak da adlandirilan nitelikli
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calisanlar beceri, yetenek ve yetkinlikleri ile isletme performansini desteklemede

onemli rol oynayan orgiitsel yeteneklerdir (Jafari vd. 2013:376).

Orgiitsel yetenekler odag1 1990’larin basinda strateji arastirmasinin énemli bir
konusu olmustur. Devam eden siirecte ise rant lireten kaynaklari gelistirmek gerektigi
iizerinde bir vurgu yapilmistir. Isletmelerin taklit edilebilirligi énlemek amaciyla
mevcut yeteneklerini gelistirmeye ¢alismalari1 ve bunun i¢in de devamli olarak yeniden

yatirim yapmalar1 gerekmektedir (Mahoney, 1995:94).

Bir isletmenin optimal biiylimesi, mevcut kaynaklarin kullanimi ve yeni
kaynaklarin ve yeteneklerin gelismesi arasindaki bir dengeyi icermektedir. Ekonomik
deger liretmek icin, bir isletmenin siirekli olarak temel yeteneklerini gelistirmesi

gerekmektedir (Mahoney, 1995:93-94).

Penrose (1959)’a gore; kaynaklar ve temel yeteneklerin birlesimi siirdiiriilebilir
rekabet avantaji icin temel olusturmaktadir. Isletme kaynaklari, bir isletmenin
faaliyetlerini gerceklestirebilmesine ve mal ve hizmet iiretebilmesine imkan saglayan
maddi ve maddi olmayan kaynaklar1 icermektedir. Isletme kaynaklar1 da isletmenin
rutin isleri ve yeteneklerinde gizlidir ve gesitli gorevleri yapmak i¢in isletmeye kolektif
beceriler saglamaktadir (Ocasio, 1997:198). Ancak isletme sadece daha iyi kaynaklara
sahip oldugu i¢in rant saglayamamaktadir. Cilinkii temel yetenekler isletmenin
kaynaklarii daha 1yi kullanmasini ve isletmeye kaynak avantajindan rant elde etmeyi

saglayabilmektedir.

Kaynak tabanli teorisyenler, pazar teorisyenlerinin aksine kisa donemli
ekonomik rantlarm miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Ilk olarak, kit olan degerli bir
kaynaga sahip olundugunda rant elde edilebilmektedir. Ricardian rantlar1 olarak
adlandirilan bu rantlar; degerli toprak sahipligi, konumsal avantajlar ve miilkiyet
haklarinin gesitli sekilleri gibi kaynaklardan iiretilmektedir. Ikinci olarak, tekelci
rantlar, potansiyel rakiplerin Oniindeki engeller yiliksek oldugunda hiikiimet
korumasiyla veya isbirligine dayali diizenlemeler ile elde edilebilmektedir (Mahoney,

1995:91).
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Ucgiincii olarak, girisimci (Schumpeter) rantlari, belirsiz bir ¢evrede risk alarak
ve girisimci anlayis ile elde edilebilmekte iken; sonuncu rant tipinde ise; kaynaklar
isletmeye 6zel oldugunda isletme rant elde edebilmektedir. Fiziksel sermaye, insan
sermayesi ve 0zel varliklar gibi isletmeye 6zel varliklar karmagik rantlar i¢in uygundur
ve bu isletmeye 6zel varliklar kaynaklarin ve yeteneklerin dagitiminin bir sonucudur

(Mahoney, 1995:92).

Kaynak bilgisi, deneyimseldir ve tecriibeye dayanmaktadir. Kaynak bilgisi,
isletme ¢alisanlarinin isletme kaynaklari ile etkilesimi vasitasiyla kaynak hizmetleri
hakkinda 6grendiklerinde ortaya g¢ikmaktadir. Dolayisiyla isletme calisanlarinin
isletme kaynaklarinin kullanimlari, islevleri, hizmetleri, nitelikleri yani kaynak

ozelliklerini 6grendiginde kaynak bilgisi olugsmaktadir (Foss ve Foss, 2008:193).

Kor vd. (2007)’ne gore; kaynak bilgisi girisimci firsatlar1 kesfetmek igin bir
mekanizmadir. Diger bir ifadeyle; kaynak bilgisine sahip olan girisimciler girisimci

firsatlar1 daha kolay kesfedebilmekte ve yaratabilmektedir.

Bireylerin farkli bilgi ve yeteneklere sahip oldugunu ve bu farkliliklarla
girisimcilerin farkli girisimci firsatlar kesfettigini ve yarattigini savunan subjektivist
girigimcilik teorisi de kaynak bilgisini igermektedir. Kaynak bilgisi, hem 6n bilgi hem
de subjektivist girisimcilik teorisi altindaki kaynak heterojenliginin roliinii
aciklamaktadir. Kirzner (1973)’a gore; subjektif kaynak bilgisi isletme kaynaklarinin
mevcut kullanim1 ve mevcut kaynak stoklari ile neyi basarmanin miimkiin oldugunun

analiz edilmesine olanak tanimaktadir.

Kaynak 6grenme teorisinden tiiretilen kaynak bilgisi, kaynak tabanli teori ve
ogrenme teorisinin bir sentezini icermektedir. Orgiitsel 5grenme teorisi kaynaklardan
yararlanmak i¢in 0grenme slireclerinin nasil uygulanmasi gerektigini gosterirken,
kaynak tabanli teori siirdiiriilebilir rekabet avantaji icin bir kaynak Kriteri
saglayabilmektedir (Mahoney, 1995:98).

Orgiitsel 6grenme, deneyimsel bir 6grenmedir ve isletmeler deneyimsel

O0grenmelerinin bir sonucu olarak kullanma ya da kesfetme seklinde yetkinlik
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olusturmaktadir. Kullanma; bilgiyi aritma, bilginin rutinlesmesi, iiretimi ve
uygulanmasi aracilifiyla deneyimde giivenilirlik yaratirken, kesfetme ise; arastirma,
kesif, degisiklik, yenilik ve deneyim araciligiyla deneyimde ¢esitlilik yaratmaktadir.
Orgiitler aras1 ve orgiit i¢i 6grenme siireclerindeki kullanma ve kesfetme dinamikleri,
isletmelerin istikrarl1 devam eden faaliyetleri ve orgiitsel degisim i¢in 6nemlidir. Orgiit
i¢ci 6grenme; Orgiitlerin aglar, stratejik ittifaklar ve orgilitler arasi isbirlikleri ile ilgili
bilgilerini ve orgiitler arasinda aktarilabilen bircok deneyimsel bilgi girdilerini
saglamaktadir (Holmgvist, 2004:70-71).

Literatiirde, bilginin insanlara bagli oldugunu ifade edilmis ve 6grenme kiiltiirii
olusturmanin yanisira ise alma ve se¢cme, egitim ve gelistirme, performans yonetimi,
ticret ve 0diil gibi insan kaynaklari yonetimi konularinin isletmeler i¢indeki bilgiyi
yonetmede ¢ok Oonemli oldugu belirtilmistir. Bu nedenle, gesitli yazarlar tarafindan
Onerilen insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalarinin ¢alisanlarin ortiik bilgilerini
tesvik etmesi ve boylece bu uygulamalarin bir isletmenin rekabet avantaji saglamasina

yardim etmesi beklenmektedir (Jafari vd. 2013:380).

Kisilerin belirli bir bilgi alaninda kendine 6zgii derin uzmanlik seviyesine
ulagsmasi, 1iyi yapilandirilmamis problemleri daha hizli smiflandirmaya izin
vermektedir. Ayrica, yiiksek bilgi birikimi (derin bilgi), kaynaklar1 daha detayl
anlama ve tanimlamay1 girisimciye saglamakta ve boylece yeni kaynak 6zelliklerini

kesfetmeyi desteklemektedir (Foss ve Foss, 2008:193).

3.3. Orgiitsel Bolluk ve Girisimsel Oryantasyon Arasindaki fliski

Kiiresellesme ile artan rekabet kosullar1 mevcut karlarin siirdiiriilmesi igin
isletmeleri yeni firsatlar aramaya itmektedir. Bu durumda girisimsel oryantasyonu
yiikksek olan isletmelerin yeni firsatlar bulma acisindan daha avantajli oldugu
sOylenebilir. Ciinkii girisimsel oryantasyon; piyasa tekliflerini canlandirmak i¢in
yenilik yapmayi, yeni iiriin, hizmet ve pazarlar1 denemek i¢in risk almay1 ve rakiplerini
gdz Onilinde bulundurarak proaktif davranmayr gerektirmektedir (Wiklund ve
Shepherd, 2005:72). Wiklund (1999), Zahra (1991), Zahra ve Covin (1995) gibi

caligmalar, girisimsel oryantasyon derecesi yiiksek olan isletmelerin finansal
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performansinin da nispeten yliksek oldugunu belirtmektedir. Bu bulgular 1s18inda,

girisimsel oryantasyonun igletme performansini olumlu etki ettigi sdylenebilir.

Lumpkin ve Dess (1996) ise isletmeye etki eden i¢ ve dis faktorlerin girisimsel
oryantasyon ve performans arasindaki iliskiyi yumusatabilecegini, azaltabilecegini
veya hafifletebilecegini ileri siirmektedir. S6z konusu ¢alismada girisimsel
oryantasyonun performans iizerindeki etkisinin de8isken cevresel faktorler altinda
farklilasabilecegi ve girisimcilik stratejilerinin basarili olabilmesi i¢in de Snemli
finansal kaynaklara ihtiya¢c oldugu deneysel olarak tespit edilmistir (Wiklund ve
Shepherd, 2005:72).

Girisimsel oryantasyonu artirmak isletmeler agisindan daha fazla fon kaynagina
ihtiyag duyulmasina neden olacaktir. Isletmelerde girisimsel oryantasyon ne kadar
yiikselirse ihtiya¢ duyulan fon miktar1 da o kadar artacaktir. Bu noktada, girigimsel
oryantasyon kaynak tiiketen bir olgu olarak nitelendirilebilir. Bu ag¢idan gerek mevcut
gerekse de potansiyel kaynaklar acisindan zengin isletmelerin girisimsel oryantasyon
seviyesini yiikseltmesi daha kolay goriilebilir (Wiklund ve Shepherd, 2005:77). Diger
bir ifadeyle; kaynaklar bakimindan bolluga sahip olan isletmelerin girisimcilik

egilimlerinin daha fazla olabilecegi sOylenebilir.

Cyert ve March (1963)’imn ‘Firmanin Davranis Kurami’ adli eserinde ifade
edildigi gibi, bolluk kavrami, isletmenin sahip oldugu serbest durumdaki atil
kaynaklar1 ifade etmektedir. Bollugun bir kavram olarak nitelendirilmesi Cyert ve
March (1963)’a dayanmaktadir. Bourgeois (1981:30) isletmelerin, dis cevrede
yasanan degisimlere uymak i¢in stratejilerini degistirmek zorunda kaldiklarini; buna
ek olarak isletme igerisinden gelen yenilik taleplerine de cevap vermek zorunda
kaldiklarin1 ifade etmektedir. Bourgeois (1981) orgiitsel bollugu, isletmenin
bahsedilen durumlara adapte olabilmesi i¢in gerekli olan mevcut veya potansiyel
kaynaklar olarak tanimlamaktadir. Bourgeois (1981), orgiitsel bolluk tanimina
orgiitsel bollugun isletme agisindan istelendigi islevleri de eklemistir. Bourgeois
(1981)’in tanim1 kendinden 6nceki ¢alismalarin orgiitsel bolluk hakkinda yaptiklari

degerlendirmelerin bir sentezi seklindedir. S6z konusu ¢alismalardan bir tanesi March
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ve Olsen (1976)’in g¢alismasidir. March ve Olsen (1976:87) mevcut kaynaklar ve
kullanima sunulmasi planlanan kaynaklar arasindaki farkin, orgiitsel bollugu temsil

ettigini ifade ederken; March (1979) da ¢alismasinda bu kavrama deginmistir.

Bourgeois (1981)’in tanimina gére bolluk isletmelerde ii¢ temel role sahiptir. Tk
olarak, March’in yedek kaynaklar olarak adlandirdigi bu tampon, belirsizligin arttig
ve finansal durumun kotiilesmeye basladigi durumlarda isletmenin zarar gormesini
onlemektedir. March (1979:17)’a gore; isletmeler kotii zamanlara karsi bir tampon
gorevi Ustlenecek yedek kaynaklar biriktirirler. Bu noktada isletmeler bilingli olarak
planlamasalar da orgiitsel bolluk tampon goérevi {istlenmekte; iyi zamanlarda
performansi diisiirmekte, kotii zamanlarda da onu artirarak isletmelerin finansal
durumunu dengede tutmaktadir (Goold ve Luchs, 1996:58; Singh, 1986:566).
Bourgeois (1981), orgiitsel bollugu bir bisiklet zinciri ile karsilagtirarak iliskiyi
aciklamaktadir. Yazar, bu durumu zincirin gergin oldugunda ilk vurusta kirilabilecegi;
zincirin yeterince gevsek olmasi durumunda ise vurusu yumusatacagi ve kirilmay1

onleyebilecegi seklinde betimlemistir.

Girigsimsel oryantasyon ile orgiitsel bollugun tampon gorevi tistlenmesi arasinda
dogrudan iliski kurmak gii¢ géziikmektedir. Girisimsel oryantasyon, orgiitsel bollugun
ikinci ve iigiincii rolleri ile daha iliskili goriilebilir. ikinci ve iigiincii rollerde, drgiitsel
bolluk stratejik degisiklikleri baslatma ve yiiriitmede iist yonetimin en Onemli

araglarindan bir tanesidir.

Orgiitsel bollugun isletmede iistlendigi ikinci rol dis gevre ile isletme arasindaki
etkilesim iizerinden betimlenmektedir. Orgiitsel bolluk bir isletmenin yeni iiriin
girigleri ya da yonetim tarzindaki yenilikler araciliiyla o cevre ile ilgili olarak yeni
duruslar tecriibe etmesine ve dis ¢cevredeki degisikliklere uyum saglamasina yardimei

olan kaynaktir.

Orgiitsel bollugun iigiincii rolii ise isletme igerisinden gelen degisim talepleri ile
iliskilendirilmektedir. Calisanlardan ve ortaklardan gelen yenilik, farkli alanlara
girme, teknolojik degisim, farkli yonetim anlayisi talepleri isletmeleri belirsizlikler ile

yiiz yiize birakmaktadir. Bu noktada girisilen faaliyetlerin sonuglarinin ortaya ¢ikmasi
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zaman alabilmekte, dahas1 s6z konusu faaliyetler basarisiz olabilmektedir. Bu asamada
orgiitsel bolluk hem bu faaliyetlere kaynak saglamak noktasinda hem de sonuglarin

elde edilmesine kadar gecen siirede yoneticilere destek olmaktadir.

Bourgeois (1981)’in ifade ettigi roller c¢ercevesinde girisimcilik literatiiri,
girisimci davraniglar gostermeyi destekleyen pozitif bir kaynak olarak bolluk
kavramini ele almaktadir. Girisimcilik literatiirii, orgiitsel bollugu girisimcilik
davraniglarini destekleyen bir olgu olarak degerlendirmektedir. Wiklund ve Shepherd
(2005:78), orgiitsel bollugun yiiksek oldugu durumlarda, kaynak kisitlamasinin oldugu
durumlarda kabul edilmeyen yeni stratejileri ve yenilik¢i projelere daha fazla firsat
verdigini belirtmektedir. Dahasi, orgilitsel bolluk yenilik yapma konusunda isletme
icerisinde olusacak kiiltiirii destekleyerek girisimciligin bir orgiit kiiltiirii haline
gelmesine yardime1 olacaktir (Garrett ve Covin, 2007). Benzer sekilde, Greve (2003)
orgiitsel bolluk varliginin yeni ve potansiyel olarak degerli girisimci firsatlari
tanmimlamay1 tesvik ederek, yoOneticiler arasinda arastirma davranislarim
cesaretlendirdigini iddia etmektedir. Garrett ve Covin (2007), bolluk kaynaklarinin
azliginin isletmeleri yenilikei, proaktif ve risk alma davranislarindan uzaklastirdigin
dile getirmektedir. Yazarlar, orgiitsel bollugun fazla olmasinin girisimcilik davranigin
cesaretlendirecegini varsayarak bolluk ve isletme girisimciligi davraniglar1 arasinda

pozitif bir iliski olacagi savini ileri siirmektedir.

Bromiley (1991:41), bollugun risk alma iizerindeki etkisinin hedef bolluk
seviyesi ile iliskisine bagl oldugunu ifade etmistir. Isletmeler ve sektdrler agisindan
orgiitsel bolluk seviyesi hedefleri farklilik tagiyabilmektedir. Bollugun hedeflenen
seviyesinin altina diismesi durumunda yoneticilerin, ilave bolluk yaratmak i¢in risk
alma egilimi artmaktadir. Bolluk hedeflenen seviyede ise yoneticilerin risk alma
egilimi ¢cok azalacaktir. Boyle bir durumda yoneticiler isletmelerini bir faaliyet olarak
gormekte ve geleneksel aligkanliklarina devam etmektedir. Hedeflenen seviyenin
iistiindeki bolluk seviyesinde ise yoneticiler yeni fikirler deneyerek bolluk arastirmasi
yapmaktadir. Bromiley (1991)’nin agiklamasindan anlasilabilecegi iizere; yoneticiler
ellerinde bolluk oldugu zaman girisimci davranislara yonelebilmekte ve bu tarz

davraniglar sergileyebilmektedir.
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Girigimci firsatlari takip etmeye imkan saglayan bir kaynak olan bolluk, isletme
girisimciligi silirecinde kolaylastirict bir rol oynamaktadir. Bolluk girisimcilik
stirecindeki bir girdi olarak, bir isletmenin girisimci firsatlari takip etmesi i¢in kaynak
saglamaktadir. Dolayistyla orgiitsel bolluk var oldugunda, girisimei firsatlar girisimci

girisimler ile baglantili olmaktadir (Garret ve Covin, 2007:23).

Cyert ve March (1963) ve Mohr (1969) calismalarinda bollugun yenilik ve
degisim kaynagi olduguna yer vermistir. Bourgeois (1981)’in asir1 kaynaklar olarak
tanimladigi bolluk var oldugunda yenilik ve degisim daha kabul edilebilir olmaktadir.
Ciinkii asir1 kaynaklar isletmeleri risklerden korumaktadir. Bu durumda bolluk
isletmelerin degisen cevre ile ilgili olarak yeni duruslar tecriibe etme ve cevreye adapte

olma yetenegi saglamaktadir (Cheng ve Kesner, 1997:2-3).

Greve (2003), Voss. vd. (2008), Chen ve Huang (2010) ile Huang ve Chen
(2010)’in ¢alismalarinda orgiitsel bolluk ve yenilik arasindaki iligki arastirilmakta
olup; arastirma sonuclarina gore oOrgiitsel bollugun yeniligi destekledigi tespit
edilmistir. Yenilik tizerine yapilan bu ¢alismalara gore bolluk kavraminin girisimcilige

katki sagladig1 sdylenebilir.

Literatiirde, Bromiley (1991), Tan (2003), Tan ve Peng (2003), Daniel vd.
(2004), Love ve Nohria (2005), Basu vd. (2007) ile Peng vd. (2010) gibi orglitsel
bolluk ve finansal performans arasindaki iliski iizerinde bir¢ok deneysel ¢alismalar
bulunmaktadir. Ancak, orgiitsel bollugun isletmenin finansal performansi iizerindeki
etkisi tartismali bir konudur. Cyert ve March (1963), Singh (1986), Miller ve Leiblein
(1996), Waddock ve Graves (1997), Greenley ve Oktemgil (1998), Daniel vd. (2004),
Peng vd. (2010) ile Chen vd. (2013)’nin 6rgiitsel bolluk ve performans arasindaki iliski
lizerine ¢alismalar yer almakta olup; s6z konusu ¢alismalarda bu iki kavram arasinda
pozitif bir iligki tespit edilmis ve orgiitsel bollugun performansi artirdig1 sonucuna
varilmigtir. Benzer sekilde, Waddock ve Graves (1997:300) sirketlere toplum iligkileri,
calisan iliskileri veya ¢evre gibi sosyal performans alanlarinda yatirim yapma firsati
saglayan bolluk kaynaklarinin bulunabilirliginin daha 1yi finansal performansla

sonuclanacagini ifade etmistir. George (2005:663) calismasinda, Bourgeois (1981)’in
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orgilitsel bolluk tanimina deginerek; bollugun stratejide degisiklik baslatmanin yanisira
bir isletmenin politikada degisim i¢in i¢ baskilara basarili bir sekilde adapte olmasina
izin veren mevcut veya potansiyel kaynak tamponu sagladigini ifade etmis ve bollugun

bu iki i¢ ve dis rolii nedeniyle performansi etkiledigini belirtmistir.

Cyert ve March (1963) ve devaminda yapilmis yukarida bahsedilen ¢alismalar
orgiitsel bollugun isletme performansini artirdigini diisiiniirken; Williamson (1963)
bunun tersinin dogru olduguna inanmaktadir. Williamson (1963) 6rgiitsel bollugun
performansla negatif yonde iliskili oldugunu géz 6niinde diisiinmektedir. Williamson
(1963)’m modeline gore; isletmenin kari1 bolluk artikca azalmaktadir. Benzer
bulgulara Basu vd. (2007)’in ¢calismasinda da rastlamak miimkiindiir. Basu vd. (2007)
bu iki kavramin negatif iligkili oldugunu gostermektedir. Majumdar (1998) da orgiitsel
bollugun sadece isletme performansin1 zedeleyen verimsizlik oldugunu iddia
etmektedir. Yazar, devlet isletmelerinin performansinin 6zel sirketler ve yabanci
isletmelerin performansindan daha diisiik olma egiliminde oldugunu gostermektedir
ve bu durumun devlet isletmelerinin yumusak biitce kisitlamalarina sahip olmasi
nedeniyle oldugunu varsaymaktadir. Yumusak biitce, devletten ek fon beklentisinden
kaynaklanan bir kaynak kullanimi bollugunu belirtmektedir. Bu bolluk orgiitsel

bolluga neden olan verimsizlik tiretmektedir (Mizutani ve Nakamura, 2014:255).

Bunun yani sira, neo-klasik bakis acisindan bolluk temelde isletme
faaliyetlerinin yetersizligini gostermektedir (Yasai-Ardekani, 1986) ve bolluk dig
tehditlerden isletmeyi koruyabilmekte olmasinin yaninda yoneticileri ilgili stratejik
tehlikelere kars1t kapatarak stratejik adaptasyonu engelleyebilmektedir (Cheng ve
Kesner, 1997).

Orgiitsel bolluk ve isletme performansi arasindaki sonuglarin tutarsiz olma
nedeni iki sebebe baglanabilir. Ilk olarak, daha dnceki ¢alismalarin 6nemli bir faktorii
fark etmekte basarisiz olmus olabilecegidir. ikincisi, 6nceki calismalarin dogrusal
olmayan ve igsellik konularina géz yumarak orgiitsel bolluk ve isletme performansi
arasindaki iliskinin sadece dogrusal kismima odaklanmalaridir (Mizutani ve

Nakamura, 2014:255).



67

Stratejik yonetim literatiiriinde, bazi arastirmalar orgiitsel bolluk ve performans
arasindaki iliskilerin dogrusal olmadig1 varsayimimi kanitlamaktadir. Tan (2003) ile
Tan ve Peng (2003) orgiitsel bollugun isletme performansi iizerindeki etkisinin ters-U
seklinde oldugunu gostermistir. Bu, orgiitsel bolluk arttikca isletme performansinin ilk
basta artacagi, belirli bir noktay1 astiktan sonra ise azalacagi anlamina gelmektedir
(Mizutani ve Nakamura, 2014:255). Aym sekilde literatiirde, orgiitsel bolluk ve
girisimsel oryantasyon arasindaki iligkinin egrisel oldugu bazi c¢aligmalarca
desteklenmistir. Nohria ve Gulati (1996) ile Yang vd. (2009)’nin orgiitsel bolluk ve
yenilik arasindaki iliskiyi, George (2005) ile Chiu ve Liaw (2009)’1n Orgiitsel bolluk
ve performans arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda, ters U seklinde bir iliski
yani orgiitsel bollugun dogrusal olmadigi sonucuna ulasilmistir. Greenhalgh (1983),
bollugun yenilik tlizerinde pozitif bir etkisinin ve risk alma iizerinde ise dogrusal
olmayan bir etkiye sahip oldugunu varsaymaktadir. Bu dogrusal olmayan etki ise
bollugun hem yiliksek hem de diisiik seviyelerinin yiiksek risk alma seviyeleri ile
iligkili oldugunu; bollugun orta seviyelerinin ise diisiik risk alma seviyeleri ile iliskili
oldugunu gostermektedir. Bu durum bolluk ve risk alma degiskenleri arasinda U-

seklinde bir iliski oldugunu gostermektedir (Bromiley, 1991:42).

Orgiitsel bolluk ile isletmenin finansal performans: arasindaki iliski iizerine
yapilan tartismalar ve dogrusal olmayan iliski olduguna yonelik degerlendirmeler
girisimsel oryantasyon oOrgiitsel bolluk arasindaki iliski i¢in de gegerli olabilir.
Dogrusal olmayan bir iliskinin varlig1 durumunda orgiitsel bollugun ¢ok diistik oldugu
seviyelerde ve yiiksek oldugu seviyelerde girisimsel oryantasyon ile olan iliskinin

farklilasmas1 beklenmektedir.

Yukarida bahsedilen g¢alismalarda orgiitsel bollugun yiiksek oldugu seviyede
girisimsel oryantasyonun da yliksek olacagi yoniinde diisiinceler yer almaktadir.
Ancak, orgiitsel girisimcilik ciddi kaynak kisitlamalar1 ile de kars1 karsiya
gelebilmektedir. Yeni isletmelerin cogunlugu genellikle az bir fon ile veya hig ¢alisani
olmadan ya da sadece bir aile iiyesi calistirarak c¢ok limitli kaynaklarla ise
baglamaktadir. Hizli biiyiiyen sektorlerdeki bazi igletmeler kamu veya sermaye ve

piyasalar1 araciligiyla girisimcilik aktivitelerine fon bulabilirken, yeni isletmeler bu tiir
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kaynaklara kolayca ulasamamaktadir (Baker ve Nelson, 2005:329). Literatiirde
orgiitsel bollugun diisiik oldugu seviyelerde de girisimsel oryantasyonun yiiksek
olacagini ileri siiriilmektedir. Girisimsel brikolaj kavrami, orgiitsel bollugun diisiik
oldugu seviyeler ile girisimsel oryantasyon arasindaki iliskinin agiklanmasinda
kullanilabilir. Levi-Strauss (1966:17) brikolaj kavramini “cldeki herhangi bir sey ile
bir seyler yapmak™ veya “diger kisilerin degersiz olarak gordiiklerinden yeni bir sey
yaratma” olarak tanimlamaktadir. Buradan hareketle, baska isletmelerin reddettigi
veya goz ardi ettigi fiziksel, sosyal veya kurumsal girdileri kullanarak yoktan bir seyler
yaratabilen kiigiik-yeni isletmelerde gozlemlenen bir¢ok davranis da brikolaj kavrami
ile aciklanabilmektedir (Baker ve Nelson, 2005:329). Farkli kaynaklarin bir araya
getirilerek yeni bir sey yaratma cabasi genellikle orgiitsel bollugun diisiik oldugu
seviyelerde gozlemlenebilecek bir tutumdur. Kaynak bilgisindeki artisa paralel olarak
calisanlarin kaynaklarin farkli 6zelliklerini kesfetmeleri girisimsel brikolajin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Bu bilgi cergevesinde orgiitsel bollugun diisiik oldugu

durumlarda da kaynak bilgisinin girisimcilik davranigini tetikleyebilecegi sdylenebilir.

Yukarida anlatilanlar birlikte degerlendirildiginde hem kaynak fazlasinin hem
de kaynak kisitlamalarinin girisimcilik davranisini cesaretlendirecegi diisiiniilebilir.
Bu diisiince dogrultusunda orgiitsel bolluk ve girisimcilik aktivitesi arasinda egrisel
bir iliski oldugu sdylenebilir. Diger bir deyisle; bollugun orta seviyeleri girisimcilik
davraniginin diisiik seviyelerde olmasia yol agarken, bollugun diisiik ve yiiksek

seviyeleri girisimciligi cesaretlendirmektedir.

Orgiitsel bolluk ile girisimsel oryantasyon arasindaki iliski agisindan énemli bir
diger nokta ise orgiitsel bolluk tiirlerine gore iligkinin farklilagabilecegidir. Daha 6nce
de deginildigi ilizere Bourgeois ve Singh (1983) orgiitsel bollugu ii¢ sekilde

betimlemistir: mevcut, iyilestirilebilir ve potansiyel.

3.3.1. Mevcut Bolluk ve Girisimsel Oryantasyon

Is cevresindeki genel egilim, iiriin ve is modeli yasam déngiisiiniin kisaldig
yoniindedir. Mevcut faaliyetlerden kaynaklanan gelecekteki karlar belirsizdir ve

isletmelerin siirekli olarak yeni firsatlar aragtirmaya yoneltmektedir. Boyle bir siirecte
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girisimsel oryantasyonun igletmelere avantaj saglayabilecegi sdylenebilir (Wiklund ve
Shepherd, 2005:75).

Onceki boliimlerde de deginildigi iizere girisimsel oryantasyon isletmelerde
kaynak tiiketen bir olgudur. Dolayistyla isletmenin sahip oldugu kaynaklarin fazla
olmasmin girisimsel oryantasyonu olumlu etkileyecegi diistiniilebilir. Bu bakimdan,
bir isletmenin girisimcilik kapasitesinin onun kaynak temeline bagli oldugu
sOylenebilir. Bol kaynaga sahip olan isletmeler, girisimcilik faaliyetlerinde bulunma
konusunda kit kaynagi olan isletmelere gore daha biiyiik bir kapasite barindirmaktadir.
Dolayisiyla isletmelerin kaynaklari ve yetenekleri onlarin girisimeilik faaliyetlerini ve

duruslarini etkilemektedir (Covin ve Slevin, 1991:15).

Farkina varilmasi ve ulasilmasi nispeten daha kolay olan mevcut bolluk
(Bourgeois ve Singh, 1983:43), asin1 likidite gibi isletmenin sahip oldugu atil
durumdaki kaynaklardan olusmakta olup; isletmelerin elindeki hazir kaynaklar olarak
onlarin islerini kolaylastirmakta ve girisimci firsatlar1 kullanmak ve arastirmak icin
zemin hazirlamaktadir. Bu nedenle, asir1 likiditeye sahip olan isletmelerin, girisimde

bulunma konusunda daha cesaretli olacaklar1 soylenebilir.

MacCrimmon ve Wehrung (1986), yiiksek bolluk seviyeleri ile yiiksek yenilik
diizeyini iligkilendirmistir. Ayrica yazarlar ¢alismada mevcut bollugun yoneticileri
risk alma konusunda cesaretlendirdigini ve yenilik konusunda s6z konusu igletmelerin
daha atilgan olacagin1 ifade etmektedir (Bromiley, 1991:41-42). Bu bilgi
dogrultusunda, isletmelerin yenilik yapmak ve girisimci davraniglarda bulunabilmek

icin bolluga ihtiya¢ duyacag: diistiniilmektedir.

Ayrica, bolluk isletmelere cevrenin sagladigi firsatlar1 elde etme yetenegi
saglamaktadir. Ek kaynaklara sahip olan isletmelerin, kaynaklar1 olmayan
isletmelerden daha fazla stratejik firsatlar1 degerlendirme olanag vardir. Dolayisiyla
mevcut bolluk ile girisimsel oryantasyon arasinda dogrusal bir iligkinin olmasi
beklenilebilir. Diger bir ifade ile isletmenin mevcut bollugu arttikca girisimsel

oryantasyon derecesinin de yiikselecegi diistiniilebilir (Bromiley, 1991:43-44).
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Ancak, Nohria ve Gulati (1996) orgiitsel bolluk ve yenilik arasindaki iligkiyi
inceledikleri caligmasinda, bollugun yenilik¢i projelerin belirsiz basarisindan
isletmeleri korudugu icin bu projeleri takip etmeyi sagladigini belirtirken; asirt
bollugun yonetim disiplini azalttigin1 ve ekonomik degeri olmayan projelere harcama
yapmayi cesaretlendirdigini belirtmektedir. Benzer sekilde, orgiitsel ekonomistler gibi
arastirmacilar asir1 bollugun yeni projelerin takibine yol agan harcamalar1 tesvik
ettigini ifade ederken, bu projelerin ¢ok azinin katma deger saglayan yeniliklere
donistirildiiginii soylemektedir. Cilinkii bu projeler iizerinde yer alan gevsek
kontroller karar vericilerin ekonomik degerlendirmeler ile uyumlu secimlerdense

kendi kisisel tercihleri ile uyumlu se¢imler yapmalarini saglamaktadir.

Bu noktada Nohria ve Gulati (1996)’1n degerlendirmelerinden mevcut bollugun
cok yiiksek olmasinin isletmenin finansal performansina olumsuz etki yapabilecegi
sonucu ¢ikarilabilir. Katma deger yaratmayan projelere yapilan yatirimlar, isletmenin
finansal performansina olumsuz sekilde yansiyacaktir. Ancak, projelerin basarili veya
basarisiz olmasi girisimsel oryantasyon agisindan ¢ok biiyiik bir 6nem tagimamaktadir.
Bir isletmede katma deger yaratmayan projelere dahi girisiliyor olmasi o isletmenin
girisimsel oryantasyon derecesinin yliksek olduguna isaret etmektedir. Bu agidan
mevcut bolluk ile isletmenin finansal performansi arasindaki iliskinin mevcut bolluk

ile girisimsel oryantasyon arasindaki iliskiden farklilagmasi beklenilebilir.

Wiklund ve Shepherd (2005), bolluk kaynaklarinin bulunabilirliginin, kaynak
kisitlamasinin oldugu ¢evrelerde kabul edilmeyen yeni stratejileri ve yenilik¢i projeleri
tecriibe etmek icin isletmelere firsat verdigini belirtmistir. Benzer sekilde, Greve
(2003) ile Garrett ve Covin (2007) de mevcut bolluk varliginin girisimei firsatlar
tanimlamay1 tesvik ettigini ve bu firsatlar1 kullanmay1 cesaretlendirmesi gerektigini

varsaymistir.

Baker ve Nelson (2005:329)’a gore; diger kisilerin degersiz olarak
gordiiklerinden yeni bir sey yaratma olarak girisimcilik literatiiriinde tanimlanan
girisimsel brikolaj, kaynak kisitlamalarinin girisimcilik davranisini olumlu yonde

etkilediginin kanit1 olarak goriilebilir. Yani, kaynak fazlasinin ya da kaynak
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kisitlamasinin oldugu durumlar, girisimcilik davranigini ortaya ¢ikarmakta ve mevcut

bolluk ile girisimcilik aktivitesi arasinda egrisel bir iligkiye isaret etmektedir.

Vekalet teorisi kapsaminda mevcut bolluk ile ilgili yapilan degerlendirmeler de,
mevcut bolluk ile girisimsel oryantasyon arasindaki iliskinin dogrusal olmadigi
yoniinde isaretler sunmaktadir. Vekalet teorisi Orgiitsel bollugu, yanlis kullanilan
kaynaklar seklinde tanimlamaktadir. Vekalet teorisi, isletme sahipligi ile isletme
yoneticiliginin bir birinden ayrilmasi sonucunda yoneticiler ile ortaklar arasinda
oncelikler konusunda anlagmazliklarin ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. Vekalet
teorisyenlerine gore yoneticiler genellikle kendi c¢ikarlari, amaglar1 ve prestijleri
dogrultusunda kaynaklar1 isletmenin vizyonuyla uyusmayan yonde kullanma
egilimindedir (Chiu ve Liaw, 2009:324; Mizutani ve Nakamura, 2014:246-247).
Vekalet teorisyenlerinin bakis agist ile bakildiginda mevcut bolluktaki artigin 6ncelikle
isletmenin girisimcilik faaliyetlerine degil; yoneticinin Onceliklerine aktarilacagi
sOylenebilir. Dahasi, vekalet teorisine gore yoneticiler, isletmeyi riske atacak
faaliyetler karsinda isteksiz davranmaktadir. Girisimcilik faaliyetlerinin yiiksek
belirsizlik tasidigr diisliniildiiglinde, islerin rutin sekilde ilerledigi isletmelerde
yoneticilerin mevcut bollugu girisimcilik faaliyetlerine aktarmakta isteksiz olmasi
beklenilebilir. Vekalet teorisi ¢er¢evesinde yapilan agiklamalar goz Oniinde
bulundurularak mevcut bolluktaki artisin isletmenin girisimsel oryantasyon derecesini

artirmak yerine azaltacagi savi ileri siirtilebilir.

Bir 6nceki boliimde deginildigi iizere girisimsel brikolaj, mevcut bollugun ¢ok
diisiik oldugu seviyelerde girisimsel oryantasyonun yiiksek olmasina neden
olabilmektedir. Mevcut bollugun artmaya baslamasi, isletmede islerin rutin sekilde ve
olumlu ilerledigine isaret etmektedir. Vekalet teorisyenlerine gore; boyle bir ortamda
yoneticiler riskli alanlara yonelmekten ¢ekinerek, kaynaklart kendi ¢ikar ve prestijleri
dogrultusunda kullanma egilimine gireceklerdir. Bu durum mevcut bolluktaki artisa
ragmen isletmenin girisimsel oryantasyon seviyesinin azalmasi sonucunu
doguracaktir. Ancak, bollugun ¢ok yiiksek oldugu seviyelerde ise yoneticilerin risk
algilar1  yumusamakta ve yenilik¢i faaliyetlere girismekte daha istekli

olabilmektedirler.
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Biitiin bu anlatilanlar birlikte degerlendirildiginde mevcut bolluk ile girisimsel
oryantasyon arasindaki iligkinin U tipi bir sekil almasi beklenilebilir. Mevcut bollugun
cok diisiik oldugu seviyelerde girisimsel brikolajin etkisi ile girisimsel oryantasyon
yiikksek iken; mevcut bolluktaki artis ile birlikte vekalet teorisyenlerinin
degerlendirmeleri devreye girmekte ve girisimsel oryantasyon derecesi diismeye
baglamaktadir. Mevcut bollugun yiiksek oldugu seviyelerde ise vekalet
teorisyenlerinin agiklamalar1 gecerliligini yitirmekte; stratejik yonetim literatiiriinde
yapilan mevcut bolluk ile girisimsel oryantasyon arasinda ayni yonlii iliski oldugu

yoniindeki aciklamalar gecerlilik kazanmaya baslamaktadir.

3.3.2. Tyilestirilebilir Bolluk ve Girisimsel Oryantasyon

Tyilestirilebilir bolluk, asir1 personel ¢alistirmak, piyasanin iistiinde yiiksek maas
O6demesi, ortalamanin {izerindeki stok seviyeleri gibi isletme i¢inde gomiilii olan asir1

maliyetleri temsil etmektedir (Bourgeois ve Singh, 2003).

Tyilestirilebilir bolluk diisiik olmasi, isletmelerin verimliliginin yiiksek olduguna
isaret etmektedir. Verimliligi yliksek olan isletmelerin yeni girisimci firsatlar
yakalamak i¢in girisimcilik yeteneginin az olmasi ve girisimcilik faaliyetlerine ihtiyag
duymadiklar1 sdylenebilir. S6z konusu isletmelerin firsatlar1 takip edebilmeleri veya
yenilik arayisina girebilmeleri igin mevcut faaliyetlerini durdurmasi ve kaynaklarini
yeniden diizenlemesi gerekmektedir. Bu da, isletmeler i¢cin maliyetli ve zaman alic1 bir
durumdur. Ayn1 zamanda, diizenleme siirecinde isletmelerin performans: tehlikeye

girebilir.

Iyilestirilebilir bollugun ¢ok diisiik oldugu seviyelerde isletmeler verimli
calistyor olduklarindan yenilik yapma ihtiyaci hissetmeyecektir. Buna ek olarak,
verimli ¢alisan isletmelerde yoneticilerin risk alarak mevcut diizeni bozmay1 goze
almaktan kaginacagi sOylenebilir. Verimli calisan isletmelerin karlilik oranlar1 da
normal kosullar altinda rakiplerine kiyasla 1yi bir seviyede olacaktir. Bu nedenle s6z
konusu isletmelerde rakiplerin hamlelerini g6z Oniinde bulundurarak proaktif

davranma Kkiiltiirii gelismemis olabilir. Tim bu bilgiler 1518inda iyilestirilebilir
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bollugun ¢ok diisiik oldugu seviyelerde girisimsel oryantasyon derecesinin de ¢ok

diisiik olmas1 beklenilebilir.

Bununla birlikte, iyilestirilebilir bollugun yiiksek oldugu durumda isletmelerin
girisimciliginin de yliksek olacagi diisiiniilebilir. Ancak, iyilestirilebilir bolluk yiiksek
oldugunda da isletmeler verimsiz ¢alismakta veya yiiksek maas ve prim 6demeleri,
yiiksek promosyonlar gibi yliksek maliyetlere katlanmaktadir. Verimsizligin yiiksek
oldugu isletmelerde yoneticilerin girisimcilik bakis acgisindan uzak durmasi
beklenilebilir. Bu beklenti iki nedene dayandirilabilir. ilk olarak, vekalet teorisinde
bahsedildigi gibi yoneticiler, elde ettikleri imtiyazlar1 ve prestijleri elinde tutma
egiliminde olacaklardir. Yoneticilerin sahip olduklari imtiyazlardan vazgegerek
isletmede tutulabilecek olan kaynaklar1 belirsizlik iceren yeni girisimlere aktarmasi
¢ok miimkiin gozikkmemektedir. ikinci olarak, iyilestirilebilir bollugun yiiksek oldugu
seviyelerde verimsiz c¢alisma isletmenin Onilindeki en Onemli problem olarak
nitelendirilebilir. Yoneticiler bu noktada verimsizligi azaltict 6nlemler alma
egiliminde olabilirler ancak bu kaynaklarin girisimcilik faaliyetlerini destekleyecek
sekilde kullanilmas1 zor goriilmektedir. S6z konusu iki nedene dayanarak
tyilestirilebilir bollugun yiiksek oldugu seviyelerde de isletmenin girisimsel

oryantasyon derecesinin diislik olmasi beklenilebilir.

Iyilestirilebilir bollugun orta seviyelerinde ise isletmeler optimal seviyenin
altinda verimle calismaktadir. Isletmelerin, bu seviyelerde verimsizligi ortadan
kaldirmaya yonelik yeni arayiglara girmesi, yeni pazarlara yonelmesi verimsizligi
ortadan kaldirmaya yonelik bir takim riskleri almasi beklenilebilir. Saban ve Erdogan
(2014:534)’m belirttigi gibi maliyet yonetim sistemleri isletme verimliligini artirmak
ve deger yaratmayan fazla maliyetlerin isletmelere kazandirilip farkli alanlara
aktarilmas1 amaciyla ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu maliyet azaltma yontemlerine;
faaliyet tabanli maliyetleme, hedef maliyetleme, toplam kalite yonetimi, kaizen
maliyetleme, alt1 sigma gibi yonetim muhasebesi yaklasimlari verilebilir. S6z konusu
yaklasimlar hem fazla maliyetleri azaltmay1 amaclamakta; hem de siirekli gelismeyi,

lyilesmeyi bir yonetim felsefesi olarak igletmeye yerlestirmeyi amaglamaktadir. Bu
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acidan iyilestirilebilir bolluktaki artis orta seviyelerde isletmenin girisimsel

oryantasyonunu da arttirabilir.

Yukarida anlatilanlar iyilestirilebilir bolluk ve girisimsel oryantasyon arasinda
egrisel bir iliski olduguna isaret etmektedir. Nohria ve Gulati (1996), Tan ve Peng
(2003), George (2005), Yang vd. (2009) ile tutarli olarak iyilestirilebilir bolluk ve

girisimsel oryantasyon arasinda ters-U seklinde bir iliskinin var oldugu s6ylenebilir.

3.3.3. Potansiyel Bolluk ve Girisimsel Oryantasyon

Potansiyel bolluk bir isletmenin disaridan borglanma kabiliyetini temsil
etmektedir. Herhangi bir isletmenin kredibilitesinin yiiksek olmasi, o isletmenin
potansiyel bollugunun yiiksek oldugu anlamma gelmektedir. Isletmenin
kredibilitesinin yiiksek olmasi, likidite sorununun olmadigi durumlarda s6z konusu
olabilir. Ciinkii disaridan isletmeye bor¢ verenlerin tistlendigi risk, verdikleri borcun
kendilerine geri 6denmemesidir. Bor¢ verenlerin degerlendirme siirecinde ilk
baktiklar1 nokta isletmenin kisa vadeli borglarini 6deyebilme giiciinii gosteren likidite
oranlaridir. Yiksek likidite oranlar1 yiiksek kredibilite diger bir ifade ile yiiksek
potansiyel bolluk anlamina gelmektedir. Bu durumda isletme yiiksek potansiyel
bolluga sahipse dogal olarak yiiksek mevcut bolluga da sahip demektir. Girisimeilik
firsatlarinin degerlendirilmesi noktasinda isletmenin piyasa kosullarina bagl olarak
hareket etmesi ve mevcut ile potansiyel bolluk arasinda tercih yapmasi beklenilebilir.
Eger isletmenin piyasadan bor¢lanma maliyeti elindeki mevcut kaynaklar1 kullanarak
elde edecegi getiriden yiiksek ise isletme mevcut kaynaklarina yonelecek; tersi bir
durumda yani piyasadan bor¢lanmanin ucuz oldugu noktada ise potansiyel bolluguna
yonelecektir. Bu agidan potansiyel bolluk ile mevcut bollugun girisimsel oryantasyon

acisindan birlikte degerlendirilmesi ve yorumlanmasi daha saglikli goriilmektedir.

Ancak, potansiyel bolluk, isletmenin dis sermaye kaynaklarini kullanma
yetenegini temsil etmektedir ve bu nedenle sermaye artirimi durumunda isletme ve
yeni paydaglar arasinda veya bir yabanci kaynak kullanimi durumunda isletme ve borg
verenler arasinda ilave bir sorumluluk dogacaktir. Bu yeni ilave sorumluluk,

isletmenin c¢ok inandig1 girisimcilik firsatlar1 haricinde, yoneticilerin potansiyel
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bollugu kullanma istekliligini azaltabilir (Cheng ve Kesner, 1997). Bu bilgi
dogrultusunda potansiyel bolluk ile girisimsel oryantasyon arasinda zayif bir iligkinin
olmasi beklenebilir. Cheng ve Kesner (1997)’in degerlendirmeleri 1s18inda
isletmelerin genellikle karli olduguna inandiklar1 projelerin hayata gecirilmesi

noktasinda potansiyel bolluga bagvurma egiliminde olacagi s6ylenebilir.

Bourgeois ve Singh (1983:43)’in de potansiyel bolluk taniminda belirttigi gibi;
isletmenin bor¢ alma kredibilitesini kullanarak veya sermaye artirimi gibi yollarla
disaridan saglayabilecegi ek fon kaynaklarini ifade eden potansiyel bolluk, mevcut
bolluktan bu anlamda farklilagmaktadir. Tanimdan da anlasilabilecegi iizere;
potansiyel bolluk dis cevreden saglanan bollugu gostermektedir. Ayni zamanda,
potansiyel bollugun girisimsel oryantasyon ile arasindaki iliski piyasa kosullarinin
durumuna olduk¢a bagimlidir. Ozellikle ekonomik belirsizligin yiiksek oldugu
durumlarda yukarida da belirtildigi gibi yoneticiler isletmeye ek sorumluluklar

yiiklemekten kacinma egilimine girmektedir.

Potansiyel bolluk diisiik oldugunda, isletmenin dis sermayeyi kullanma yetenegi
cok az olacaktir. Geng isletmeler i¢in, bu durum onlarin yasinin bir fonksiyonudur ve
bor¢ verenleri ikna etmek i¢in olumlu bir kredi ge¢misleri olmadigindan oldukca
zorluk ¢ekmektedirler. Kurulu isletmeler i¢in, potansiyel bollugun diisiik seviyeleri
isletmenin ¢oktan agir bir sekilde bor¢lu olmalar diger bir ifade ile yiiksek kaldirag
oranina sahip olmalar1 ve bor¢ verenlerin daha fazla sermaye saglama konusunda
isteksiz oldugu durumu ifade etmektedir (Bourgeois, 1981; Bourgeois ve Singh, 1983).
Bu agidan potansiyel bollugun diisiik oldugu seviyelerde isletmenin borglanma
maliyetler1 oldukc¢a yiiksek olacaktir. Yiiksek maliyetle edinilen kaynaklarin
isletmenin girisimcilik egilimini destekleyecek sekilde kullanilmasi ¢ok olasi
goriilmeyebilir. Clinkii isletmeler zor yollarla elde ettikleri kaynaklari sonuglar

hakkinda yiiksek belirsizligin oldugu alanlara yatirmaktan kaginacaktir.

Yukarida anlatilanlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde isletmenin sahip
oldugu potansiyel bolluk ile girisimsel oryantasyon derecesi arasindaki iligskinin

ekonominin i¢inde bulundugu duruma son derece duyarli olmasi beklenmektedir.
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Ekonominin genisleme donemlerinde potansiyel bollugun girisimsel oryantasyon
tizerinde olumlu etkileri olabilecegi disiiniiliirken; gerek ekonominin normal
seyrettigi gerekse de ekonominin kétiilestigi donemlerde s6z konusu iligkinin oldukga

zayiflayacag diistintilebilir.

3.4. Kaynak Bilgisi ve Girisimsel Oryantasyon Arasindaki liski

Onceki béliimlerde de deginildigi iizere kaynak bilgisi, girisimcilik firsatlarmin
fark edilmesinde Onemli bir role sahiptir. Girisimcilik firsatlar1 ise yenilikgilik,
proaktiflik ve risk alma mekanizmalar1 araciligiyla hayata gegirilmektedir. Bu bilgi
1s1ginda kaynak bilgisi ile girisimsel oryantasyon arasindaki iligki; girisimcilik
firsatlarinin fark edilmesi noktasinda kurulabilir. Firsatlarin hayata gegirilmesi igin ise

orgiitsel bolluga ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kaynak bilgisi, Mahoney (1995) tarafindan, kaynak tabanli teori ve 6grenme
teorisinin bir sentezi olarak betimlenmektedir. Kaynak tabanli goriis; isletmenin
kaynaklarinin taklit edilmesinin zor olmasi veya kopyalanmasinin maliyetli olmasi
tizerine odaklanmaktadir. Kaynaklar, bir isletmenin verimliligini ve etkinligini artiran
stratejiler yaratmasini ve uygulamasini saglayan yetenekler, orgiitsel siiregler, isletme
nitelikleri, enformasyon, bilgi gibi varliklar1 kapsamaktadir. Bu goriise gore; isletme
benzersiz kaynaklarin arayicisidir ve bu siireg igerisinde isletme mevcut kaynaklarinin
kullanilmasini ve yenilerinin elde edinilmesini dengelemesi gerekmektedir (Brown,
1996:27). Kaynak bilgisi, isletmede baslangicta var olmamakta; 6grenme siireci
icerisinde calisanlarda olusan bilgi birikimi ile isletmede yaratilmakta ve bilginin

gelecek nesillere aktarilmasi ile de kaynak bilgisi artmaktadir.

Ekonomik teori ve geleneksel goriis acisindan, girisimsel oryantasyon ig¢in

kaynaklar 6nemli olmaktadir.

Ekonomik teori bakis ac¢isindan-ekonomik teori acisindan bakildiginda,
girisimsel oryantasyon rakip yatirim firsatlar1 arasinda mevcut kaynaklarin yeniden
tahsis edilmesini gerektirmektedir. Kaynaklar1 yeniden tahsis etme; eski kaynaklar,

yeni kaynaklar, yeni pazarlar, yeni dagitim kanallari, yeni {irlin veya hizmetlerin yeni
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kombinasyonlar1 anlamina gelmektedir. Stevenson (1985) girisimcilik taniminda
kaynak sahipligini hari¢ tutmasmna ragmen; deger yaratmanin kaynaklar1 tahsis

etmenin ve kombine etmenin bir sonucu oldugunu ifade etmektedir.

Geleneksel girisimsel oryantasyon goriisii (Child, 1972; Covin ve Slevin, 1991;
Sharfman vd., 1988; Vesper, 1980; Yasai-Ardekani, 1986) girisimsel oryantasyonu
belirlemede kaynaklarin 6nemini vurgulamaktadir. Covin ve Slevin (1991), Kirchhoff
(1994), Penrose (1959) gibi arastirmacilar kaynak eksikliginin sadece biiylimeyi
kisitlamadigini; aynt zamanda biiyiimeye yol agan girisimei faaliyetleri de
sinirlandirdigini ifade etmektedir. Kaynak sahipligi girisimcilik siireci i¢in siirlayici
ve riskli olabileceginden; girisimcilikle ilgili yeni goriisler belirten arastirmacilar
(Stevenson, 1985; Starr ve MacMillan, 1990; Chandler ve Hanks, 1994) i¢in yeterli
goriilmemekte ve kaynaklara erisimin veya kaynak bulunabilirliginin de 6nemli
oldugu belirtilmektedir. Bruno ve Tyebjee (1982) de kaynak bulunabilirliginin ve
kaynaklara erisimin 6zellikle yiiksek biiyiime potansiyeli olan isletmelerin girisimsel

oryantasyonunu tesvik eden 6nemli oldugunu ifade etmistir.

Dolayisiyla, kaynaklara erisememe veya kaynaklarin bulunabilirligi, isletme
seviyesinde girisimsel oryantasyonun onemli bir kisiti veya kolaylastiricist olarak

goriilmektedir.

Kaynak bilgisi ile girisimsel oryantasyon arasindaki iligki ise subjektivist
girisimcilik teorisine dayandirilabilir. Bilindigi izere subjektivist girisimcilik teorisine
gore kaynak bilgisi isletmenin ¢alisanlar tarafindan yaratilmaktadir. Bu sav1 destekler
sekilde Best (1990), isletmenin sahip oldugu kaynaklardan deger yaratilmasi ile
isletme calisanlarinin bilgisi arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu ifade etmektedir. Bu
asamada kaynak bilgisinin deneyimsel bir olgu oldugu sdylenebilir. Kaynak bilgisi
calisanlarin dogrudan 6grendikleri yaninda gegmisten gelen bilginin aktarilmasi ile de

gelismektedir (Holmqvist, 2004).

Isletme calisanlarinin sahip oldugu kaynak bilgisi; isletme kaynaklarmin
kapasitesi, Ozellikleri ve karakteristikleri ile ilgili daha zengin bir anlayis

saglamaktadir. Yeni girisimcilik firsatlarinin belirlenmesi noktasinda anlayis fark:
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gerekli ortamin olugsmasina olanak tanimaktadir (Foss ve Foss, 2008). Diger bir ifade
ile kaynak bilgisi; isletmenin sahip oldugu kaynaklar ile halihazirda ne yapildigi ve
s0z konusu kaynaklar ile ne yapmanin miimkiin oldugunun analiz edilmesine olanak

tanimakta ve girisimci kesif icin firsat sunmaktadir (Ardichvili, 2003:111).

Kaynak bilgisi ile girisimsel oryantasyon arasindaki iliski lizerinde isletmenin
kiiltiirii de olduk¢a dnemli rol oynamaktadir. Isletmeler bilginin énemli bir isletme
kaynagi oldugunun farkinda olmal1 diger bir ifadeyle bilgi tabanli bakis agisina sahip
olmalidir. Bilgi tabanli bakis acinin temelinde, igletmeler girisimcilik ve yenilik
vasitastyla bir rekabet araci olarak bilgiyi yaratmakta, siirdiirmekte ve uygulamaktadir

(Kazanjian vd., 2002:176).

Ozetle, kaynak bilgisi isletme calisanlarinin isletme kaynaklar1 ile
etkilesiminden dogan deneyimsel bir sonuctur. Isletmede yaratilan kaynak bilgisi,
girigsimcilik firsatlarinin belirlenmesi acisindan gerekli ortamin yaratilmasina olanak
saglamaktadir. Kaynak bilgisi, isletme calisanlarinin mevcut kaynaklarin yeni deger
yaratma siirecinde yeniden nasil sekillendirilebilecegi veya diizenlenebilecegini
diistinmelerini saglayabilir. Kisacasi, kurum kiiltliriiniin bilgi tabanli bakis agisina
sahip oldugunu varsaydigimizda isletmenin sahip oldugu kaynak bilgisi diizeyi ile

girisimsel oryantasyon arasinda pozitif yonlii bir iligkinin var olmasi beklenilebilir.



4. GIRISIMSEL ORYANTASYON iLE ORGUTSEL BOLLUK
VE KAYNAK BILGISi ARASINDAKI ILISKININ ANALIZI

Bu boliim altinda girisimsel oryantasyon ile isletmelerin sahip oldugu orgiitsel
bolluk ve kaynak bilgisi arasinda iliski olup olmadig1 sorusuna cevap aranmistir. Bu
boliimde arastirmanin amacindan baslayarak c¢alismada kullanilan degiskenlere,

yontem ve tekniklere, son olarak da arastirmanin bulgularina yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Amaci ve Katkisi

Isletmelerin gittikce iiriin yasam egrilerinin siiresi kisalmakta, gelecekteki
karlar1 belirsizlesmektedir. Bu nedenle isletmelerin siirekli olarak yeni firsatlar
aramasi ve sirket i¢indeki girisimsel faaliyetlerini artirmasi, 6nemli hale gelmistir.
Isletme diizeyinde girisimcilik faaliyetlerinin siireklilik arz edebilmesi icin isletme
kiiltiiriiniin bu yonelimi desteklemesi gerekmektedir. Girisimsel yonelim olarak da
adlandirilan girisimsel oryantasyon, girisimci karar ve eylemleri igin temel saglayan
politika ve uygulamalari temsil etmektedir. Girigsimsel oryantasyon isletmelerde bir
anda ortaya cikan anlik bir durumu ifade etmemektedir. Gerek isletme yapisinin
gerekse de isletmenin i¢inde bulundugu cevrenin isletmenin girisimsel yonelimini
etkiledigi sOylenebilir. Bu noktada isletmelerin girisimsel oryantasyon seviyesini
etkileyen faktorlerin ortaya konulmasi, stratejik yonetim politikalari agisindan oldukca
Oonemlidir. Ekonomide yasanan hizli kiiresellesme ve artan rekabet ile birlikte
gelismekte olan iilkeler 6zelinde girisimsel oryantasyonun ¢ok daha énemli bir olgu

haline geldigi sdylenebilir.

Ozellikle son 20 yillik siiregte stratejik yonetim literatiiriinde orgiitsel bolluk
(Bourgeois, 1981; Bourgeois ve Singh, 1983; Sharfman vd., 1988; Bromiley, 1991,
Miller ve Leiblein, 1996; Cheng ve Kesner, 1997; Greve, 2003; Baker ve Nelson,
2007; Oerlemans ve Pretorius, 2008; Chiu ve Liaw, 2009; Chen ve Huang, 2010; Lin
ve Liu, 2012; Chen vd., 2013; Lin, 2014; Xu vd., 2015) ve kaynak bilgisi (Penrose,
1959; Wernerfelt, 1984; Barney, 1991, 2001; Mahoney, 1995; Lepak ve Snell, 1999;
Shane, 2000; Holsapple ve Joshi, 2001; Boudreau, 2002; Ardichvili vd., 2003;
Wiklund ve Shepherd, 2003; Kor vd., 2007; Foss ve Foss, 2008; Friedman ve Prusak,
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2008; Vaghely ve Julien, 2010) iizerine ¢ok sayida ¢alisma yapildigi goriilmektedir.
S6z konusu kavramlarin 6l¢iim yontemleri ve isletmenin finansal performansina
etkileri, dikkat ceken arastirma alanlarindan bir tanesidir. Onceki boliimlerde
girisimsel oryantasyonun gelisebilmesi i¢in isletmelerin atil/ek fon kaynaklarina sahip
olmasi gerektigi ifade edilmisti. Bununla birlikte, isletmelerin sadece fonlara sahip
olmasi yeterli olmayip; ayn1 zamanda varliklarin1 kullanabilme yetenegine de sahip
olmasi gerekmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda hem orgiitsel bollugun hem de
kaynak bilgisinin girisimsel oryantasyonun gelisebilmesi ic¢in gerekli oldugu

ongoriilebilir.

Bu 0ngérii dogrultusunda bu c¢alismanin amaci; isletmelerin sahip oldugu
orgiitsel bollugun ve kaynak bilgisinin girisimsel oryantasyon tizerinde etkisinin olup
olmadiginin, Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve Kurumsal Ynetim Endeksi’nde yer alan

sirketler odaginda, incelenmesi olarak belirlenmistir.

Stratejik yonetim literatiirlinde girisimsel oryantasyon kavramini inceleyen
caligmalara rastlanmaktadir (Miller, 1983; Covin ve Slevin, 1988; 1989, 1991; Zahra,
1993a; Lumpkin ve Dess, 1996; Brown, 1996; Chadwick, 1998; Barringer ve
Bluedorn, 1999; Lyon vd. 2000; Todorovic, 2004; Boehm, 2007; Davis, 2007; Josien,
2008; Anderson vd., 2009; Anderson, 2010; Roberts, 2010; Callaghan ve Venter,
2011; Covin ve Lumpkin, 2011; Diefenbach, 2011; Smith, 2011; Slevin ve Terjesen,
2011; Chen vd., 2012; Runyan vd., 2012; Anderson ve Eshima, 2013; Kreiser vd.,
2013; Gupta, 2015; Anderson vd., 2015). Ancak s6z konusu calismalarin daha ¢ok
gelismis ilkelere (6zellikle A.B.D.) odaklandigi goriilmektedir. Oysaki gelismis
ilkelerin ve gelismekte olan iilkelerin ekonomik dinamikleri farklilik
gosterebilmektedir. Bu agidan girisimsel oryantasyon kavraminin gelismekte olan
tilkeler 6zelinde de incelenmesinin literatiirii zenginlestirecegi diistiniilmektedir.
Tiirkiye odaginda gerek orgiitsel bolluk gerekse de kaynak bilgisi degiskenlerinin
girisimsel oryantasyon tizerinde etkili olup olmadig1 sorusuna cevap arayan herhangi
bir calismaya rastlanilmamistir. Calismamizin bu yoniiyle literatiirde bosluk

bulundugu diisiiniilen bir alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Girigimsel oryantasyon iizerine yapilan deneysel calismalar, Tiirkiye 6zelinde
incelendiginde literatiirde ¢ok daha bliyiikk boslugun oldugu gozlenmektedir. Bu
nedenle, girisimciligin 6neminin siklikla vurgulandigr bir ortamda, girisimcilik
konusunda Tiirkiye odaginda yapilacak deneysel ¢alismalarin degeri daha da
artmaktadir. Calismamizin gerek yontem gerekse de bulgulan ile Tiirkge literatiire
onemli katki yapacagi ve ileride yapilacak caligmalara yol gosterecegi

disiiniilmektedir.

4.2. Arastirmanin Kapsam

Calismada arastirma sorularina Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve Borsa Istanbul
Kurumsal Yonetim Endeksi’nde yer alan 20 sirkete ait 2010-2014 yillar1 arasini

kapsayan yillik faaliyet raporlari iizerinden cevap aranmustir.

Kurumsal Yonetim Endeksi, Sermaye Piyasast Kurulu (SPK) tarafindan
yayimlanan Kurumsal Yénetim ilkelerini uygulayan borsaya kote sirketlerin, SPK
tarafindan yetkilendirilmis bir derecelendirme kurumundan on {izerinden en az yedi
seviyesinde kurumsal yonetim derecelendirme notu almalar1 halinde dahil
olabilecekleri bir endekstir (Borsa Istanbul, 2016). Kurumsal ydnetim derecelendirme
notu, sirketlerin pay ve menfaat sahiplerine verdikleri dnemin, kamuyu zamaninda ve
dogru aydinlatma faaliyetlerinin, yonetim kurulunun faaliyetlerinin genel kredibilitesi
ve pay ve menfaat sahipleri ile iliskiler hakkinda bir goriistiir. Sirketlerin kurumsal
yonetim degerlemeleri; adillik, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk olarak
adlandirilan dort temel ilke gercevesinde gesitli kriterler géz oniinde bulundurularak

yapilir.

Isletmenin girisimsel oryantasyon seviyesi belirlenirken faaliyet raporlarinda
mimkiin oldugunca agik, fazla ve yaniltict olmayan ifadelerin yer almasi, ¢ok
onemlidir. Calismanin kapsami belirlenirken Kurumsal Ydnetim Endeksi’ne dahil
olan sirketlerin kamuoyuna daha ag¢ik ve daha dogru bilgi acikladig: varsayilmistir. Bu
varsayimin temel dayanagi, SPK’nin Seri IV, No: 56 sayili “Kurumsal Y&netim

[lkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina Iliskin Tebligin 2. Maddesi’nde gecen

asagidaki ifadelerdir.
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“Kamuya aciklanacak bilgiler, aciklamadan yararlanacak kisi ve kuruluslarin
karar vermelerine yardimci olacak sekilde, zamaninda, dogru, eksiksiz, anlasilabilir,
yorumlanabilir ve diisiik maliyetle kolay erisilebilir bicimde sunulmalidir. Gelecege
yonelik bilgilerin kamuya aciklanmasi durumunda, varsayimlar ve varsayimlarin
dayandigi veriler de agiklanir. Bilgiler, dayanagi olmayan, abartili dngdriiler igceremez,
yaniltict olamaz. Ayrica, varsayimlar sirketin finansal durumu ve faaliyet sonuglari ile
uyumlu olmalidir. Kamuya agiklanan gelecege yonelik bilgilerde yer alan tahminlerin
ve dayanaklarin gerceklesmemesi veya gerceklesmeyeceginin anlasilmasi halinde,

giincellenen bilgiler derhal gerekgeleri ile birlikte kamuya agiklanir.”

BIST Kurumsal Yonetim Endeksi 31 Agustos 2007 yilinda 5 sirket ile
hesaplanmaya baglanmigtir. Yillara gore endekste yer alan sirket sayisi agagidaki

gibidir.

Tablo 4.1. Yillara Gore BIST Kurumsal Yonetim Endeksi’ndeki Sirket Sayilari

Toplam Veri Toplam Veri
Yil Sirket Sayisi Sayisi Yil Sirket Sayisi Sayisi

(Sirket*Yil) (Sirket*Y1l)
2007 ) 5*8=40 2011 36 36*4=144
2008 13 13*7=91 2012 44 44*3=132
2009 24 24*6=144 2013 46 46*2=92
2010 30 30*5=150 2014 48 48*1=48

Kaynak: Tiirkiye Kurumsal Y6netim Dernegi (2016), http://www.tkyd.org.

Calisma kapsamina dahil edilecek sirketler belirlenirken s6z konusu sirketin
arastirma déneminin tamaminda endeks igerisinde yer almast sart1 aranmistir. Ornegin
aragtirma doénemini 2007 yilindan baslatacak olursak toplam 5 sirkete ait 8 yillik*
veriden; toplamda ise bir degisken icin 40 adet (5 sirket * 8 yil) veriden
yararlanabiliriz. Tablo 4.1’den de goriilecegi lizere, arastirmaya en ¢ok sayida veriyi
dahil edebilmek adina, arastirmanin baslangig¢ yili 2010 olarak belirlenmistir. Bu
sekilde 30 sirkete ait 5 yillik veri; toplamda ise bir degiskene ait 150 adet (30 sirket *

5 yil) veriden yararlanma olanagi dogmustur.

! Aragtirmanin yapildig: tarih itibariyle en son 2014 yilina ait faaliyet raporlan agiklandigindan
arastirmanin son yili olarak 2014 yili belirlenmistir.


http://www.tkyd.org/
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S6z konusu 30 sirketten; finans alaninda faaliyet gosteren 7 adet sirket, 2 adet
gayrimenkul yatirim ortakligi ve endeksten cikartilmis olan 1 adet sirket calisma
kapsami disinda birakilmigtir. S6z konusu sirketlerin ¢aligma kapsami diginda
birakilmasinin iki temel nedeni bulunmaktadir. ilk olarak, s6z konusu sirketlerin bagka
alanlarda faaliyet gostermeleri Kanunlar ile yasaklanmistir. Dolayisiyla i¢ girisimcilik
alaninda yapilacak deneysel ¢alismalara bu sirketlerin dahil edilmesi elde edilecek
bulgularda sapmalara neden olacaktir. ikinci olarak; s6z konusu sirketlerin finansal
tablolar1 farkli formatta hazirlanmakta ve arastirma kapsaminda gerekli olacak
muhasebe verilerine ulagsilamamaktadir. Bu durum, ¢alisma modelinde kullanilacak

degiskenlerin hesaplanmasi agisindan sorun yaratmaktadir.

Sonug olarak calisma, 20 sirkete ait 2010-2014 yillar1 arasindaki 5 donemi
kapsamaktadir. Caligma kapsamina dahil edilen 20 sirketin adlar1 Tablo 4.2°de yer

almaktadir.
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Tablo 4.2. Arastirma Kapsamindaki Sirketlerin Listesi

Sira Kod Sirket Ad1
1 AEFES Anadolu Efes Biracilik A.S.
2 ARCLK Argelik A.S.
3 AYGAZ Aygaz A S.
4 CCOLA Coca-Cola Igecek A.S.
5 DOHOL Dogan Sirketler Grubu Holding A.S.
6 HURGZ Hiirriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S.
7 IHEVA Ihlas Ev Aletleri Imalat Sanayi ve Ticaret A.S.
8 IHLAS Ihlas Holding A.S.
9 LOGO Logo Yazilim Sanayi ve Ticaret A.S.
10 OTKAR Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi A.S.
11 PETKM Petkim Petrokimya Holding A.S.
12 PRKAB Tiirk Prysmian Kablo ve Sistemleri A.S.
13 PRKME Park Elektrik Uretim Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S.
14 TAVHL Tav Havalimanlar1 Holding A.S.
15 TOASO Tofag Tiirk Otomobil Fabrikas1 A.S.
16 TTKOM Tirk Telekomiinikasyon A.S.
17 TTRAK Tiirk Traktor ve Ziraat Makineleri A.S.
18 TUPRS Tiipras-Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S.
19 VESTL Vestel Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S.
20 YAZIC Yazicilar Holding A.S.

Calismanin modelinde yer alan her bir degisken i¢in toplam 100 adet (20 sirket

* 5 yil) veriden yararlanilmistir.

4.3. Calismanin Hipotezleri

Bu c¢alisma, girisimsel oryantasyon kavrami etrafinda sekillendirilmistir.
Caligmanin temel 6ngoriisii; girisimsel oryantasyon olgusunun gelismesinde orgiitsel
bollugun ve kaynak bilgisinin 6nemli birer faktor oldugudur. Bu 6ngorii ¢ercevesinde

cevaplanmak istenen aragtirma sorular1 asagidaki sekilde belirlenmistir.
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Arastirma Sorusu 1: Isletmelerin sahip oldugu orgiitsel bolluk tiirleri, isletmenin

girisimsel oryantasyon derecesi iizerinde etkili midir?

Arastirma Sorusu 2: Isletmelerin sahip oldugu kaynak bilgisi, isletmenin girisimsel

oryantasyon derecesi lizerinde etkili midir?

Calisma kapsaminda test edilmek istenilen hipotezler, arastirma sorularina yanit
bulmak amaciyla 6nceki boliimlerde anlatilanlar ve daha 6nce yapilan ¢alismalar

¢ercevesinde belirlenmistir.

Wiklund ve Shepherd (2005:78), bolluk kaynaklarimin bulunabilirliginin,
kaynak kisitlamasinin oldugu cevrelerde kabul edilmeyen yeni stratejileri ve yenilik¢i
projeleri tecriibe etmek icin isletmelere firsat verdigini belirtmistir. Benzer sekilde,
Greve (2003) orgiitsel bolluk varliginin yeni ve potansiyel olarak degerli girisimci
firsatlar1 tanimlamay1 tesvik ederek, yoneticiler arasinda arastirma davranislarini
cesaretlendirdigini iddia etmektedir. Ancak, onceki boliimlerde de tartisildigt iizere
orgiitsel bolluk ile girisimsel oryantasyon arasindaki iliskinin orgiitsel bolluk tiirlerine
gore farklilagabilmesi miimkiindiir. Bu baglamda 6rgiitsel bolluk tiirlerinin, girisimsel
oryantasyon derecesi lzerindeki etkilerini belirleyebilmek amaciyla olusturulan

hipotezler asagidaki gibidir.

Ha: isletmenin sahip oldugu drgiitsel bollugun isletmenin girisimsel oryantasyon

derecesi iizerinde istatistiksel olarak anlamh bir etkisi vardir.

Hia: Isletmenin sahip oldugu mevcut bollugun isletmenin girisimsel oryantasyon

derecesi tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hip: Isletmenin sahip oldugu iyilestirilebilir bollugun isletmenin girisimsel

oryantasyon derecesi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hic: Isletmenin sahip oldugu potansiyel bollugun isletmenin girisimsel oryantasyon

derecesi tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.
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Kaynak bilgisi, girisimcilik firsatlarinin fark edilmesinde 6nemli bir role
sahiptir. Kaynak bilgisi ile girisimsel oryantasyon arasindaki iliski girisimcilik
firsatlarmin fark edilmesi iizerinden sekillenmektedir. Isletme calisanlarinin sahip
oldugu kaynak bilgisi; isletme kaynaklariin kapasitesi, 6zellikleri ve karakteristikleri
ile ilgili daha zengin bir anlayis saglamaktadir. Yeni girisimcilik firsatlarinin
belirlenmesi noktasinda anlayis farki gerekli ortamin olusmasina olanak tanimaktadir
(Foss ve Foss, 2008). Diger bir ifade ile kaynak bilgisi; isletmenin sahip oldugu
kaynaklar ile halihazirda ne yapildig1 ve s6z konusu kaynaklar ile ne yapmanin
miimkiin oldugunun analiz edilmesine olanak tanimakta ve girisimci kesif i¢in firsat
sunmaktadir (Ardichvili vd., 2003:111). Bu bilgiler 1s181nda isletmenin sahip oldugu
kaynak bilgisi ile isletmenin girisimsel oryantasyon derecesi arasindaki iliskinin analiz

edilmesi i¢in asagidaki hipotez olusturulmustur.

H2: isletmenin sahip oldugu kaynak bilgisinin, isletmenin girisimsel oryantasyon

derecesi iizerinde istatistiksel olarak anlamh bir etkisi vardar.

Caligmanin hipotezleri girisimsel oryantasyon derecesinin/boyutlarinin bagiml
degisken; orgiitsel bolluk tiirleri ile kaynak bilgisinin ise bagimsiz degisken olarak yer
aldig1 arastirma modelinden elde edilecek katsayilarin yorumlanmasi ile test

edilecektir.

4.4. Arastirma Modeli

Arastirma sorular1 dikkate alinarak hazirlanan hipotezlerin test edilmesi i¢in
arastirma modeli olusturulmustur. Hipotezlerin test edilebilmesi ic¢in girisimsel
oryantasyon derecesinin bagimli degisken; orgilitsel bolluk tiirleri ile kaynak bilgisinin
ise bagimsiz degisken olarak ele alindig1 regresyon modeli kullanilabilir. Hipotezlerin

test edilmesi i¢in kurulan model asagidaki gibi gosterilebilir.
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GOit = a0 + 01MBit + a2MBZt + asiBit + a4iB2it + asPBit + asPB2it + a7KBit + asFBit + 0sAKittsit

GO Girisimsel Oryantasyon KB  Kaynak Bilgisi

MB  Mevcut Bolluk MB? Mevcut Bolluk Karesi

IB lyilestirilebilir Bolluk iB?2 lyilestirilebilir Bolluk Karesi
PB  Potansiyel Bolluk PB2 Potansiyel Bolluk Karesi

FB  Firma Biiyiikligii AK  Aktif Karlilik Oran1

Modelin ¢oziimiinden elde edilecek katsayilar hipotezlerin kabul edilip
edilemeyecegi noktasinda belirleyici olmaktadir. Regresyon modellerinde herhangi bir
degiskenin karesi de modele eklenerek bagimli degisken ile bagimsiz degisken
arasindaki iligkinin U tipi veya ters U tipi bir iliski olup olmadig1 arastirilabilir.
Literatiirde yer alan ¢esitli ¢alismalardan elde edilen bulgular (Tan, 2003; George,
2005; Chiu ve Liaw, 2009) goz oniinde bulundurularak her bir 6rgiitsel bolluk tiiriine

iliskin bagimsiz degiskenlerin kareleri modele dahil edilmistir.

Modelin ¢éziimiinden mevcut bolluk degiskenine iligskin olarak elde edilecek a1
ve a2 katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli olmasi, isletmenin sahip oldugu mevcut
bollugun girisimsel oryantasyon derecesi iizerinde etkili olduguna isaret edecektir.
Diger bir degisle o1 ve az katsayilarmin istatistiksel olarak anlamli olmasi, Hia
hipotezinin kabul edildigi anlamina gelmektedir. Modelin ¢6ziimiinden elde edilen a1
katsayisinin negatif; o2 katsayisinin ise pozitif bir deger almasi, girisimsel oryantasyon
ile mevcut bolluk arasinda U tipi iligkinin var oldugu seklinde yorumlanacaktir. o1
katsayisiin pozitif; a2 katsayisinin negatif bir deger almasi ise girisimsel oryantasyon
ile mevcut bolluk arasinda ters U tipi iligkinin var oldugu anlamina gelmektedir. Bu
noktada elde edilen katsaymin (a1 ya da az) pozitif (negatif) olmasi, mevcut bolluktaki
artisin isletmenin girisimsel oryantasyon derecesini artirdigi (azalttigl) seklinde

yorumlanmalidir.

Benzer degerlendirmeler a3 Ve o4 katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigina ve pozitif veya negatif olmasina gore iyilestirilebilir bolluk i¢in; as Ve as

katsayilarina bakilarak potansiyel bolluk i¢in de yapilabilir.
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Kaynak bilgisi degiskeninin isletmenin girisimsel oryantasyon derecesi lizerinde
etkili olup olmadigina ise a7 katsayisina bakilarak karar verilebilir. Modelin
¢oziimiinden elde edilen a7 katsayisinin istatistiksel olarak anlamli olmasi durumunda
H2 hipotezi kabul edilecektir. Diger bir ifadeyle; kaynak bilgisi degiskenine iligkin
olarak elde edilen o7 katsayisinin istatistiksel olarak anlamli olmasi, isletmenin sahip
oldugu kaynak bilgisinin girisimsel oryantasyon derecesi ilizerinde etkili olduguna
isaret etmektedir. Elde edilen o7 katsayisinin pozitif (negatif) olmasi, kaynak
bilgisindeki artisin isletmenin girisimsel oryantasyon derecesini artirdig1 (azalttigi)
seklinde yorumlanacaktir. Literatiirde kaynak bilgisinin U tipi bir iligki sergiledigine
iliskin herhangi bir ¢aligmaya rastlanilamadigindan modele kaynak bilgisinin karesi

eklenmemistir.

4.5. Modelde Kullanilan Degiskenler

Bu bagslik altinda, aragtirma modelinde kullanilan degiskenler ve degiskenlerin
nasil elde edildigine iligkin bilgiler yer almaktadir. Baslikta 6ncelikle modelde bagimli
degisken olarak yer alan girisimsel oryantasyona iligkin agiklamalara; sonrasinda ise
sirasiyla Orgiitsel bolluk tiirlerine ve kaynak bilgisine iliskin agiklamalara yer
verilmigtir. Arastirma modeline kontrol degiskeni olarak isletme biiyiikligli ve

finansal performans eklenmistir.

4.5.1. Girisimsel Oryantasyon

Girigimsel oryantasyon degiskeni literatiirde iki farkli yontem ile dl¢iilmektedir.
Bu yontemler; igerik analizi yontemi ve anket yontemidir. S6z konusu g¢aligmada
girisimsel oryantasyon degiskenini 6l¢mek i¢in icerik analizi yontemi tercih edilmistir.
Girigimsel oryantasyon degiskenini analiz etmek icin igerik analizi yonteminin tercih
edilmesinin ve anket yonteminin uygulanmamasinin sebepleri konunun devaminda

anlatilmaktadir.

Anket yonteminde, orta veya iist diizey yoneticilerden anket formu araciligiyla
elde edilen bilgilerin isletmenin girisimsel oryantasyon derecesini yansittig
varsayllmaktadir. Uygulama asamasinda anket yonteminin iki dezavantajindan

bahsedilebilir. Oncelikle anket formunu cevaplayan kisinin mutlaka sirketin
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girisimcilik konusundaki politikalarin1 yansitacak yetki ve bilgiye sahip olmasi
gerekmektedir. Buna ek olarak anketi cevaplayan kisinin verdigi cevaplarin isletmenin
genel politikasini yansittign varsayilmaktadir. Ozellikle biiyiik ¢apli kurumsal
isletmelerde tek bir kisiden veya kisilerden alinacak cevaplarin isletmenin tamamini
yansittigini varsaymak saglikli goriilmemektedir. S6z konusu iki dezavantaj goz

oniinde bulundurularak ¢alismada anket yontemi kullanilmamastir.

Girigimsel oryantasyon degiskeninin belirlenmesinde kullanilan ve ¢alismada
uygulanan yontem olan igerik analizi yontemi, isletmelerin faaliyet raporlarinin
incelenmesini kapsamaktadir. Stratejik yOnetim arastirmacilari, ¢ok kapsamli
arastirma akislar i¢indeki elde edilmesi zor verileri toplamak icin igerik analizine
giivenmektedir. Icerik analizinin kullanimi stratejik yonetimdeki arastirmacilara hitap
etmektedir. Ciinkii basin bildirileri, yillik rapor metni, hedef tanimlari—misyon
ifadeleri, miilakat dokiimleri veya diger arsiv metinleri gibi Oykiileyici metinlerin
incelenmesi, list diizey yoneticilerden elde edilmesi zor olan agiklamalar, inanglar ve
biligsellik ¢aligmalarina olanak saglamaktadir. Bilgisayar destekli igerik analizi
programlarinin gelismesi ile birlikte igerik analizi yontemi stratejik yonetim

caligmalarinda daha fazla kullanilmaya baslamigtir (Short ve Palmer, 2008:727-728).

Biiyiik ¢apli kurumsal isletmeler faaliyet raporlarini diizenli olarak kendi
internet siteleri araciligiyla halka agiklamaktadir. Isletmelerin faaliyet raporlarina
istenilen zamanda tekrar ulasilabilmesi, farkli kullanicilarin da ayni rapor metnini
inceleyebilmesi gibi nedenler yapilan ¢aligmalarin giivenilirliginin 6l¢iilmesine veya
tekrar edilebilmesine olanak saglamaktadir. Anket ve miilakat yoluyla elde edilen
calismalarda boyle bir olanaktan bahsedilmesi miimkiin goriinmemektedir (Short ve

Palmer, 2008:729).

Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca, tim sermaye sirketleri faaliyet raporu hazirlamak
zorundadir. Yillik faaliyet raporu ile yoneticiler deyim yerindeyse sirket faaliyetleri ile
ilgili olarak ortaklara hesap vermekte ve isletmenin politikalar1 konusunda paydaslari
bilgilendirmektedir. Anonim sirketlerde faaliyet raporlarmi yo6netim kurulu

hazirlamak zorundadir ve sorumluluk tamamen yonetim kuruluna aittir. Halka agik
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anonim sirketlerde bagimsiz denetci, denetleme sirasinda elde ettigi bilgilerle yillik
faaliyet raporunun uyum ig¢inde olup olmadigimi karsilastirmakta ve rapor, onay
verildikten sonra halka ag¢iklanmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda, isletmenin genel
politikalart ile ilgili degerlendirmeler yapilirken stratejik yonetim ¢aligmalarinda anket
formu yerine faaliyet raporlarinin kullanilmasinin daha saglikli oldugu sdylenebilir.
Gioia ve Chittipeddi (1991), Maitlis ve Lawrence (2007), Duriau vd. (2007), Short ve
Palmer (2008) gibi calismalarda da benzer goriisler yer almaktadir.

Yukarida belirtilen nedenler g6z 6niinde bulundurularak bu ¢calismada girisimsel
oryantasyon degiskeni ¢aligsma kapsamindaki igletmelerin faaliyet raporlarindan igerik

analizi yontemi kullanilarak elde edilmistir.

Icerik analizi yonteminde herhangi bir konuyu analiz ederken dncelikle metin
icerisinde aranacak sozciiklerden olusan kodlama listesinin (arastirma sozliigiiniin)

olusturulmasi gerekmektedir.

Short vd. (2010), onceki c¢alismalarda kullanilan kodlama listesinden
yararlanilmasimni ~ onermektedir. Short vd. (2010) c¢alismasinda girisimsel
oryantasyonun, bilgisayar destekli igerik analizi programi ile faaliyet raporlarindan
nasil elde edilebilecegine odaklanmistir. Yapilan gecerlilik ve giivenilirlik analizleri,
yazarlarin olusturduklar1 kodlama listesinin girisimsel oryantasyon degiskenini 6lgme
konusunda basarili oldugunu gostermektedir. Short vd. (2010)’in yontemi ve
olusturdugu kodlama listesi, girisimsel oryantasyon literatiiriinde 6nemli bir yere sahip
olup; bir ¢ok ¢alismada kullanilmis ve ¢ok sayida ¢alismadan atif almigtir. Covin ve
Lumpkin (2011), Slevin ve Terjesen (2011), Kreiser vd. (2013) bu ¢aligmalara 6rnek

olarak verilebilir.

Hem girisimcilik literatiiriinde siklikla kullanilmast hem de gecerlilige ve
giivenilirlige sahip olmasi nedeniyle bu c¢alismada, girisimsel oryantasyonun
belirlenmesi i¢in Short vd. (2010) tarafindan olusturulan kodlama listesi kullanilmustir.
Kelimelerin se¢iminde Short vd. (2010)’un kodlama listesinde yer alan kelimelerin
Tiirkge karsiliklarinin tamami kullanilmaya calisilmistir. Bazi Ingilizce sozciikler ise

tek bir Tiirkge kelime ile karsilanabilmistir.
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Tablo 4.3. Girisimsel Oryantasyon Boyutlari icin Kelime Listeleri

Girisimsel Oryantasyon

Boyutlar Icerik Analizi Kelimeleri

acik fikirli, adapte etmek, akademi, akilli, amaglamak,
arastirmak, arzulamak, becerikli, biiyiimek, canlandirmak,
degisiklik yapmak, degisim, desteklemek, devrim,
donistiirmek, egitim, farklilik yaratmak, fikir, gelistirmek,
gelistirmek, gerceklestirmek, girisim, hayal etmek, hayal
giicli, hedeflemek, icat etmek, ilerleme, inovasyon,
iyilestirme, kalite, kesfetmek, lisans, markalagmak, misyon,
modern, milkemmellik, nitelikli, orijinal, Oncili, Ozgiin,
Ozgirliik tanmimak, tesvik etmek, proje, patent, rekabetci,
sirdiriilebilirlilik, teknopark, tesvik etmek, verimlilik,
vizyon, yaratici, yaratmak, yeni yatirim, yenilik¢i, yenilik,
yetenekli.

Yenilikgilik

anket, analiz etmek, beklemek, beklenti, bulgu,
degerlendirmek, gosterge, gozlemlemek, incelemek,
irdelemek, olasilik, oryantasyon, 6lgmek, dnceden gérmek,
Proaktiflik ongormek, onlem almak, Onlemek, proaktif, saptamak,
senaryo, sezmek, sorgulamak, sorusturmak, strateji, tahmin
etmek, takip etmek, tehlike, teshis etmek, ummak,
uyumlasgtirmak, zannetmek.

atak, atilgan, atilim, azimli, belirsiz, cesur, ciiret etmek,
Risk Alma degisken, firsat, getiri, iddiali, istikrarsiz, korkusuz, meydan
okumak, 6ngoriilemeyen, risk, spekiile etmek, sans, tehlike.

Calismada girisimsel oryantasyonun yenilik boyutu 63 kelime; proaktiflik
boyutu 32 kelime; risk alma boyutu ise 21 kelime ile incelenmistir. Kodlama listesinde
hangi girisimsel oryantasyon boyutunun hangi kelimeler ile arastirildigi Tablo 4.3’te

sunulmustur.

Short vd. (2010)’un ¢aligsmasina paralel olarak girisimsel oryantasyon degiskeni,
bir icerik analizi yontemi olan “kelime kullanim siklig1” teknigi aracilifiyla
hesaplanmistir. Igerik analizi yontemi, sdylesiler, a¢ik uclu anket cevaplar, sirket
raporlar1, makaleler gibi nitel verileri analiz etmeye yarayan Nvivo 10 paket programi

kullanilarak gerceklestirilmistir.

Oncelikle, girisimsel oryantasyon boyutunun her bir boyutu icin belirlenen
kelimelerin faaliyet raporlar icerisindeki toplam kullanim sikliklar (sayisal olarak)

her bir sirket ve her bir yil i¢cin ayr1 ayr1 belirlenmistir. Sonrasinda, her bir boyuta
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iliskin kelimelerin toplam kullanim sayisi, faaliyet raporundaki toplam kelime sayisina
oranlanmig ve yiizde olarak ifade edilmistir. Son asamada ise tiim boyutlara iliskin
yiizdeler toplanarak her bir isletme ve her bir yil i¢in ayr1 ayr1 girisimsel oryantasyon

degeri elde edilmistir.

Ornegin; Anadolu Efes Biracilik A.S.’nin 2010 yilma ait faaliyet raporunda
gecen toplam kelime sayis1 61.740°dir. S6z konusu raporda girisimsel oryantasyonun
her bir boyutuna iliskin toplam kelime sayist yenilik¢ilik, proaktiflik ve risk alma
boyutlart i¢in sirasiyla 747, 236 ve 184 olarak belirlenmistir. Buradan hareketle,
belirlenen kelime sayilar1 faaliyet raporu igerisinde gegen toplam kelime sayisina
oranlanmis ve yenilik¢ilik i¢in % 1,21; proaktiflik i¢in % 0,38; risk alma i¢in % 0,30
seklinde yiizde olarak hesaplanmistir. Son asamada ise, bulunan bu yiizdeler
toplanarak Anadolu Efes Biracilik A.S.’nin 2010 yilina ait girisimsel oryantasyon
degeri % 1,89 olarak elde edilmistir.

Elde edilen girisimsel oryantasyon degeri, isletmelerin yillar itibariyle girisimsel
oryantasyon derecesindeki degisimi incelemek ve diger isletmeler ile kiyaslamak
amaciyla gosterge gorevi istlenmektedir. Anadolu Efes Biracilik A.S.’ye ait
girisimsel oryantasyon katsayilarindaki yillara gore degisimi Sekil 4.1°de

gosterilmektedir.
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Sekil 4.1. Anadolu Efes Biracihk A.S.’ye ait Girisimsel Oryantasyon
Katsayilarindaki Degisim Grafigi

Anadolu Efes

2,5

2 /\ B

1,5

0,5

Girisimsel Oryantasyon

2010 2011 2012 2013 2014
Arastirma Donemi

Arastirma kapsamindaki diger isletmelere ait girisimsel oryantasyon degisim

grafikleri EK 1°de sunulmaktadir.

4.5.2. Orgiitsel Bolluk

Literatiirde yapilan tanimlamalar incelendiginde, orgiitsel bolluk kavraminin
genis kapsamli olarak hem kisisel iliskiler (miisteri iliskileri gibi) hem de finansal gii¢
ile ifade edildigi goriilmektedir. Kisisel iliskilerin &lglilmesi ve sayisallastiriimasi
oldukca gii¢c oldugundan deneysel calismalarda 6rgiitsel bolluk kavraminin isletmenin
finansal giicii {izerinden ifade edildigi gozlemlenmektedir. Deneysel ¢alismalarda
orgiitsel bolluk kavrami, isletmenin finansal giiclinii ortaya koyabilen finansal veriler
ile ol¢iilmektedir. Calisma kapsaminda, Bourgeois ve Singh (1983)’1n ¢alismasina
benzer sekilde, orgiitsel bolluk; (i) mevcut bolluk, (i1) 1yilestirilebilir bolluk ve (ii1)
potansiyel bolluk olmak iizere ii¢ boyutta ele alinmaktadir. Bu ¢er¢evede her bir bolluk
boyutu, ayr1 ayri hesaplanmakta ve ¢aligmanin modeline ayr1 bir degisken olarak

eklenmektedir.
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45.2.1. Mevcut Bolluk

Mevcut bolluk, isletmenin mevcut finansal yapisi igerisinde kullanimina hazir
durumdaki kaynaklar1 ifade etmektedir. Finans literatiiriinde igletmenin bir faaliyet yili
igerisinde paraya doniistiirebilecegi varliklar1 (donen varliklar) ile bir faaliyet yili
igerisinde 6deyecegi yiikiimliiliikleri (kisa vadeli yabanci kaynaklar) arasindaki fark,
net caligma sermayesi olarak adlandirilmaktadir. Net calisma sermayesi, isletmenin
hali hazirda kullanabilecegi fonlari, baska bir degisle mevcut bollugu temsil

etmektedir.

Isletmelerde net ¢alisma sermayesinin yeterliligini 6lgmek amaciyla cari oran
kullanilmaktadir. Cari oran, donen varliklar ile kisa vadeli yabanci kaynaklar
arasindaki iligkiyi gosteren bir orandir ve isletmenin genel likidite durumunun
gostergesi olarak kabul edilmektedir (Akdogan ve Tenker, 2007:645-646). Yiiksek
cari orana sahip isletmelerin farkli alanlara yatirim yapmak veya diger faaliyetlerde

kullanmak tizere fazla fonlara sahip olacagi diisiintilebilir.

Deneysel c¢alismalarda kapsama dahil edilen isletmelerin Dbiiyiikliikleri
arasindaki farklar, modelde elde edilen katsayilarin sapmali olmasina neden
olabilmektedir. Olcek etkisi (scale effect) olarak adlandirilan bu durumdan kaginmak
adina dogrudan rakamlarla ¢aligmak yerine oranlar ile g¢alisilmasi Onerilmektedir
(Barth ve Clinch, 2009). Bu agidan dogrudan net caligma sermayesi rakami yerine cari

oranin kullanilmas1 daha dogru goriilmektedir.

Biitiin bu bilgiler 1s131nda, Bromiley (1991), Cheng ve Kesner (1997), Chiu ve
Liaw (2009), Alessandri vd. (2014), Giirkan (2016) ile benzer sekilde bu ¢caligmada da

isletmelerin cari orani, mevcut bollugun gostergesi olarak kabul edilmistir.

Calismada cari oran, her bir isletme ve her bir y1l i¢in ayr1 ayr1 Esitlik 1°deki gibi

hesaplanmustir.
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Iy ¢ Bolluk = Donen Varliklar 1
eveut Bortuk = Kisa Vadeli Yabanct Kaynaklar 1)

Ormegin; Anadolu Efes Biracilik A.S.’nin 2010 yilina ait donen varliklar:
toplam1 2.140.817 Bin TL iken; kisa vadeli yabanci kaynaklari 1.757.195 Bin TL
olarak ger¢eklesmistir. Bu verilere gore; AEFES’in 2010 yil1 i¢in mevcut bolluk degeri

1,22 olarak hesaplanmuistir.

4.5.2.2. lyilestirilebilir Bolluk

Iyilestirilebilir bolluk, ydnetimsel kararlar ile isletmede tutulabilecek olan
fonlar1 tanimlamaktadir. Bu asamada dikkat edilecek nokta s6z konusu fon ¢ikislar
tizerinde isletmenin kontrolii olmas1 gerektigidir, diger bir ifade ile yonetimin alacagi
kararlar sonucunda s6z konusu fon ¢ikislart engellenebilmeli ve isletmede
tutulabilmelidir. Miller ve Leiblein (1996) c¢alismasinda iyilestirilebilir bollugun
Olciilmesi lizerine yogunlasmis ve cesitli yontemleri karsilastirarak bir bulguya
ulasmiglardir. Yazarlara gore iyilestirilebilir bolluk en basarili sekilde {i¢ finansal
oraninin toplamu ile ifade edilebilmektedir. Bu oranlar; (i) ticari alacaklar / satiglar, (ii)

stoklar / satislar ve (iii) pazarlama ve genel yonetim giderleri / satiglardir.

Miller ve Leiblein (1996:103), ticari alacaklar ile stoklarin satiglara oraninin
isletmenin miisterileri ile olan iligkilerinden dogrudan etkilendigini ifade etmektedir.
Dolayisiyla miisterilerle olan iligkilere yonelik alinacak kararlarin dogrudan bu
oranlara yansiyacagl varsayilmaktadir. Idari harcamalar ise daha ¢ok calisanlarla
iligkilidir ve g¢ogunlukla yoneticinin kontrolii altindadir. Yonetsel kararlar, idari

harcamalara iligkin tutara hizli ve dogrudan yansiyacaktir.

Bu bilgiye ek olarak, her ii¢ orandaki yiikselis de isletmenin nakit sikintisi i¢ine
girebilecegi sinyali vermektedir (Akdogan ve Tenker, 2007). Diger bir ifade ile
oranlardaki yiikselig, isletmenin yeni yatirimlara ayirabilecegi nakit kaynaklarin

azalmaya basladigina isaret etmektedir.
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Bu calismada iyilestirilebilir bolluk degiskeni, Bourgeois ve Singh (1983),
Miller ve Leiblein (1996), Reuer ve Leiblein (2000)’in ¢alismalarina uygun sekilde,
Esitlik 2°deki gibi hesaplanmustir.

Ticari Alacaklar Stoklar Pazarlama ve Yonetim Giderleri

lyilestirilebilir Bolluk =
yilestirilebilir Bollu Satislar + Satislar + Satislar

Ormegin; Anadolu Efes Biracilik A.S.’nin 2010 yilina ait ticari alacaklari
518.251 Bin TL, stoklar1 467.864 Bin TL, pazarlama ve yonetim giderleri 1.414.439
Bin TL iken; satis hasilat1 4.168.793 Bin TL’dir. Bu verilere gore; AEFES’in 2010 y1l1
icin iyilestirilebilir bolluk degeri 0,58 olarak hesaplanmastir.

4.5.2.3. Potansiyel Bolluk

Potansiyel bolluk, bor¢ alma kredibilitesini kullanarak veya sermaye artirimi
gibi yollarla isletmenin disaridan saglayabilecegi ek fon kaynaklarini temsil
etmektedir. Isletmelerin borglanabilme potansiyeli, diger bir ifade ile kredibilitesi,
potansiyel bollugu tanimlamak icin kullanilabilir. Bu bilgi dogrultusunda, potansiyel
bollugun finansal verilerle ifade edilebilmesi i¢in isletmenin bor¢lanma kabiliyetini
temsil eden bir orandan yararlanmak gerektigi sdylenebilir. Odeme giicii katsayisi,
borglanma katsayis1 veya finansman orani olarak adlandirilan oran bu tanimlamaya
uygun diismektedir. Bir isletmenin 6z kaynaklarinin toplam yabanci kaynaklarina
orani olarak ifade edilen bor¢lanma katsayisinin, literatiirde potansiyel bolluk olarak
kullanildig1 goriilmektedir. S6z konusu ¢aligmalara 6rnek olarak; Cheng ve Kesner
(1997), Chiu ve Liaw (2009), Lin ve Liu (2012), Lin (2014), Alessandri vd. (2014)

verilebilir.

Ozkaynaklar

Potansiyel Bolluk = 3)

Toplam Yabanct Kaynaklar

Borglanma katsayisinin biiyiilk olmasi, isletmenin likidite riskinin diisiik
olduguna isaret etmektedir. Bu noktada likidite riski isletmenin bor¢larin1 6deyememe
riskini ifade etmektedir. Dolayisiyla bir igletmenin bor¢lanma katsayisi ne kadar

yiiksekse borglanma kabiliyetinin de o derece yliksek oldugu kabul edilmektedir
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(Karapmar ve Zaif, 2013:220-221). Bu ¢alismada potansiyel bolluk degiskeni Esitlik

3’de yer aldig1 sekliyle bor¢lanma katsayisi araciliiyla hesaplanmistir.

Ornegin; Anadolu Efes Biracilik A.S.’nin 2010 yilima ait 6zkaynaklar toplami
2.815.005 Bin TL iken; toplam yabanci kaynaklar1 2.773.826 Bin TL’dir. Bu verilere
gore; AEFES’in 2010 y1l1 i¢in potansiyel bolluk degeri 1,02 olarak hesaplanmaistir.

4.5.3. Kaynak Bilgisi

Kaynak bilgisi, isletme c¢alisanlarinin isletmenin mevcut kaynaklarin
kullanabilme kabiliyetini tanimlamaktadir. Diger bir ifade ile varliklarin hasilat
yaratma potansiyeline calisanlarin yaptig1 ek katkidir. Eger calisanlarin ek hasilat
yaratma kabiliyeti finansal veriler ile ifade edilebilirse deneysel ¢caligmalarda kaynak

bilgisi bir degisken olarak kullanilabilir.

Finansal analizlerde, isletme ¢alisanlarinin isletmeye katkilarini degerlendirmek
ve diger isletmelerle karsilastirmak amaciyla “calisan basina gelir” oranmi siklikla
kullanilmaktadir. Calisan bagina gelir orani isletmenin bir donemde elde ettigi hasilatin
calisan sayisina boliinmesi ile elde edilmektedir. Bu oran, ¢alisan verimliligi olarak da
adlandirilmaktadir.  Calisanlar, isletmedeki  varliklar1  kullanarak  hasilat
yaratabilmektedir. Dolayisiyla calisan basina hasilat rakaminin igerisinde varliklarin
hasilat yaratma potansiyelinin de etkisi mevcuttur. Calisan verimliligi oranindan,
varliklarin hasilat yaratma potansiyeli dislandiginda geriye kalan, g¢alisanlarin ek

hasilat yaratma kabiliyeti; diger bir deyisle kaynak bilgisi olacaktir.

Anderson (2010), kaynak bilgisi degiskenini 6lgmek igin Gram-Schimidt
ortogonallestirmesi (dikgenlestirme) yontemini Onermektedir. Anderson (2010)
kaynak bilgisi degiskenini; toplam varlik verimliligine kars1 dikgenlestirilmis ¢alisan

verimliligi olarak 6lgmektedir.

Dikgenlestirme yontemi bir veri setinden baska bir veri setinin etkisinin
dislanmasi ile yeni bir veri setinin elde edilmesine olanak taniyan bir yontemdir. Bu
yontemle dikgenlestirilmis iki degisken arasindaki korelasyon ortadan kalkmaktadir.

Diger bir ifade ile dikgenlestirme yontemi kullanildiginda iki veya daha fazla degisken
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arasindaki ortak varyans ortadan kaldirilmakta ve diger degisken ya da degiskenlerin

etkisinden arindirilmis yeni bir degisken yaratilmaktadir (Golub ve Loan, 1996).

I Verimlilizi O _ Satis Hasilatt .
Calisan Verimliligi Orant = Calisan Sayist (4)
L, Satis Hastlatt
Varlik Verimliligi = (5)

Toplam Varliklar

Anderson (2010), dikgenlestirme yontemi ile ¢alisan verimliligi oranini
varliklarin hasilat yaratma potansiyelinden arindirmis ve kaynak bilgisi degiskenini
elde etmistir. Bu calismada kaynak bilgisi degiskeni Anderson (2010)’un ¢alismasina
benzer sekilde toplam varlik verimliligine (Esitlik 5) gore dikgenlestirilmis calisan

verimliligi oran1 (Esitlik 4) ile hesaplanmugtir.

Bu caligmada dikgenlestirme yontemi, Stata 11 paket programi icerisinde yer

alan Orthog komutu kullanilarak gergeklestirilmistir.

4.5.4. Kontrol Degiskenleri

Arastirma modeline kontrol degiskeni olarak firma biiyiikligi ve finansal
performans degiskenleri eklenmistir. Firma biylikligiiniin gerek girisimsel
oryantasyon lizerinde gerekse de bagimsiz degiskenler iizerinde etkisi olabilecegi
diistincesi ile firma biiyiikliigli arastirma modeline kontrol degiskeni olarak ilave
edilmistir. Calismada firma biylkligi degiskeni, isletmenin &zkaynaklarinin

logaritmasi ile hesaplanmustir.

Calismada isletmenin finansal performansi ise aktif karlilik orani1 vasitasiyla
hesaplanmistir. Aktif karlilik orani, donem karinin toplam varliklara oranlanmasi ile

Esitlik 6’da goriildigi gibi elde edilmektedir.

Donem Kart

Aktif Karlilik Orant = (6)

Toplam Varliklar
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4.6. Arastirmada Kullanilan Yontem ve Teknikler

Arastirmanin veri seti hem farkli isletmelere hem de farkli yillara ait verileri
kapsadig1 i¢in aragtirmanin yontemi panel veri tahmin yontemi olarak belirlenmistir.
Aragtirma modelinin ¢6ziimii ve panel veri analizine iliskin varsayimlardan sapmalarin

tespiti i¢in Stata 11 paket programi kullanilmistir.

4.6.1. Panel Veri Analizi

Panel veri setlerinde belirli bir zaman boyutunda yatay kesit gozlemleri
birlestirilmektedir. Diger bir ifade ile panel veri seti, ayr1 bireylere veya birimlere
(iilkeler, ortaklar, sirketler, vb.) ait belirli bir zaman araligindaki (yillar, aylar, ¢eyrek
donemler gibi) dlglilen/gdzlemlenen miktarlar1 kapsamaktadir (Brooks, 2008:487).

Zaman boyutuna sahip yatay kesit serilerin kullanilarak ekonomik iligkilerin
tahmin edilmesi yontemine panel veri analizi ismi verilmektedir. Panel veri analizinin
kullanilmasmin aragtirmacilara sagladigi baslica avantajlar1  asagidaki gibi

siralayabiliriz (Baltagi, 2005:4-5):

1. Panel veri analizinin en belirgin avantaji, sadece zaman serileri veya yatay
kesit verileri ile yapilan analize gore daha fazla gdzlem igermesidir. Bu sayede
serbestlik derecesi ve etkinlik artarken degiskenler arasindaki dogrusal baglanti

azalmaktadir.

2. Buna ek olarak, panel veri analizinde daha karmagik davranigsal modeller test
edilebilmekte ve sadece yatay kesit veya zaman serisi kullanilarak tespit edilemeyecek

ozelliklerin belirlenmesine imkan saglanmaktadir.

3. Birim heterojenlik kontrolii. Panel veri bireylerin, sirketlerin, sehir ve
tilkelerin heterojen oldugunu kabul eder. Sadece zaman serisi veya sadece yatay kesit
verileri kullanildiginda s6z konusu veri seti bu heterojenligi kontrol etmediginden

sapmal1 sonuglar elde etme riskini tasimaktadir.

4. Panel veri analizi modele dahil edilmeyen degiskenlerin kontroliine imkan

tanimaktadir. Herhangi bir ekonometrik model analizinde, modeldeki agiklayici
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degiskenlerle iliskili olan fakat modele dahil edilmeyen degiskenler yiiziinden gergek
sonuglar elde edilemeyebilir. Panel veri hem zamansal dinamikleri hem de kesit
birimlerini i¢cerdiginden Ol¢lilmeyen veya eksik degiskenlerin etkisini kontrol etmeye

imkan saglamaktadir.

Panel veri analizi yonteminin uygulanmasindan Once mutlaka verilerde
duraganligin saglanip saglanmadiginin kontrol edilmesi gerekmektedir. Modelde yer
alan degiskenlere ait verilerin duragan olup olmadigi birim kok testleri ile
incelenmektedir. Maddala ve Wu (1999)’nun ¢alismasinda Fisher tipi testlerin Im,
Pesaran ve Shin (IPS) ve Levin ve Lin (LL) testlerine gére daha basarili oldugu ortaya
konulmustur. Buna ek olarak, zaman boyutunun yatay kesite gore kisa oldugu serilerde
LL ve IPS testlerinin serinin duragan olmadigir yoniinde sapmali sonuglar ortaya
koydugu gozlemlenmektedir. Bu nedenle zaman boyutunun kisa oldugu serilerde
Fisher ADF ve Fisher PP testlerindeki sonuglara dayanarak yorum yapilmasi daha
saglikli olabilir (Vergil ve Ayas, 2009:101). Bu ¢alismada Vergil ve Ayas (2009)’1n
calismasinda onerildigi sekilde, hem zaman boyutu hem de kesit veri boyutunun kisa
olmas1 nedeniyle analize dahil edilen degiskenlere ait serilerin duraganliklarinin

tespitinde ADF-Fisher Ki-Kare ve PP-Fisher Ki-Kare birim kok testleri uygulanmistir.

Verilerin duraganliginin birim kok testi ile arastirilmasindan ve verilerin
duragan olduguna ulasildiktan sonra panel veri modellerinin ¢oziimiine gegilebilir.
Panel veri tahmin modelleri, ti¢ farkli yontem ile hesaplanabilir. Bunlar; (i) klasik
yontem-havuzlanmis EKK yontemi (pooled OLS method), (ii) sabit etkiler yontemi
(fixed effects) ve (iii) rassal etkiler yontemi (random effects) seklinde siralanmaktadir

(Asteriou ve Hall, 2007:345).

Klasik yontemde, hem sabit hem de egim katsayilarinin birimlere ve zamana gore
ayni oldugu varsayilmaktadir. Hem sabit hem de e8im katsayilarinin birimlere ve
zamana gore ayn1 oldugu varsayimi, ortak etki veya havuzlanmis regresyon modelinde
heterojen ya da kesit etkisi tasiyan sabit terimin, grup ve bireysel etkideki katsayiya
esit olmasi durumunda gegerli olmaktadir. Bu etkinin var olmasi durumunda 6rneklem

hacmi artirilarak daha etkin tahminciler ortaya konulabilmektedir (Tar1, 2012:478).
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Ancak panel veri ¢calismalarinda gézlemlerin elde edildigi birimler arasinda veya
zaman ig¢inde farkliliklar meydana gelebilmektedir. Cesitli faktorlere (yas, cinsiyet,
egitim, gelir diizeyi, sirket biyiikliigii, faaliyet gosterilen sektér vb.) bagl olarak
modelde yer alan parametreler de degisebilmektedir. S6z konusu degisim diger bir
ifade ile sabit terimin ve e§im katsayisinin zaman ve kesit boyutunda farkli degerler
alabilmesi, kukla degiskenler yardimiyla ortaya konulabilir. Bu modeller sabit etkiler

modeli olarak adlandirilmaktadir (Tar1, 2012:479).

Sabit etkiler modeli, sabit terimin yatay kesit birimlerine 6zgii olarak farkli
degerler aldigi varsayimma dayanmaktadir. Sabit etkiler modelinde, birimler
arasindaki farkliliklar, sabit katsayiya yansimakta ve dolayisiyla sabit terim her bir
yatay kesit birim i¢in farkli deger almaktadir (Greene, 2003:287). Diger bir ifade ile
birimler arasi farkliliklar sabit terimdeki farkliliklarla ifade edilmektedir. Sabit etkiler
modelinin klasik (havuzlanmis) modele gore veriyi daha iyi temsil edip etmedigini
anlayabilmek i¢in standart F-Testi uygulanabilir. F-Testinde bos hipotez modelin sabit
teriminin tiim yatay kesit birimler i¢in ayni1 oldugu seklinde kurulurken, alternatif
hipotez yatay kesit birimlere ait sabit terimin farklilastig1 seklinde kurulmaktadir. Bu
nedenle F-Testi sonucunda bos hipotezin reddedilmesi sabit etkiler modelinin veriyi

daha iyi temsil ettigi seklinde yorumlanmaktadir (Asteriou ve Hall, 2007:347).

Rassal etkiler modelinde sabit etkiler modelinden farkli olarak birim etkisinin
veya zaman etkisinin rassal olarak ortaya ¢iktigi varsayilmaktadir. Rassal etkiler
modeli sabit etkiler modeline gore gesitli avantajlara sahiptir. ilk olarak, rassal etkiler
modelinde sabit etkiler modeline gore daha az parametre tahmininde bulunulmaktadir.
Buna ek olarak, rassal etkiler modeli grup igerisindeki tiim gézlemler i¢in ek aciklayici
degiskenlerin (kukla degiskenler gibi) kullanimma izin vermektedir (Wooldridge,
2010:328; Asteriou ve Hall, 2007:348). Ancak, modelin kullanimin1 sinirlayan en kati
varsayim, modeldeki birim etkisinin (rassal etkinin) aciklayic1 degiskenlerle iligkisiz
olmas1 gerektigidir. Bu varsayimdan hareketle Hausman (1978), sabit etkiler modeli
ile rassal etkiler modeli arasinda tercih yapabilmek icin bir test gelistirmistir. Hausman
testi, birim etki dolayisiyla hata terimi ile aciklayici degiskenler arasinda korelasyon

olup olmadigini 6l¢gmektedir.
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Hausman testinde sifir hipotezine gore agiklayict degiskenler ve hata terimi
arasinda korelasyon yoktur. Bu durumda rassal etkiler modelinin kullanimi1 uygun
olacaktir. Alternatif hipoteze gore ise sabit etkiler modeli kullaniimalidir (Brooks,
2008:508-509). Elde edilen Hausman test istatistiginin olasilik degerine gore rassal

etkiler ile sabit etkiler modeli arasinda tercih yapilmaktadir.

4.6.2. Panel Veri Modellerinde Varsayimdan Sapmalar ve Testleri

Panel veri modellerinde varsayimdan sapmalar olarak degisen varyansin
(heteroskedasite), otokorelasyonun ve yatay kesitsel bagimliligin varligr ifade
edilmektedir. Model ¢6ziimiinden elde edilen katsayilarin yorumlanmasindan dnce
mutlaka s6z konusu sapmalarin varliginin kontrol edilmesi gerekmektedir. S6z konusu
sapmalarin varligt durumunda sapmalar1 diizeltecek teknikler kullanilarak modelin

¢Oziilmesi onemlidir.

4.6.2.1. Degisen Varyans

Panel veri modelleri, hata terimlerinin hem zaman hem de birim boyutlarinda
sabit varyansa sahip oldugunu varsaymaktadir. Degisen varyans sorunu, hata terimi
varyanslarinin ayn1 kalmamasi; bagimsiz degiskenlerle birlikte degismesidir. Modelde
degisen varyans varken modelin degisen varyans yokmus gibi kabul edilmesi
durumunda tahmincilerin etkinligi engellendigi gibi standart hatalar da sapmali
olacaktir. Bu nedenle dnce degisen varyans olup olmadigi test edilmeli ve eger varsa

ona gore tahmin yontemi belirlenmelidir (Wooldridge, 2010:60).

Panel veri analizi kullanan ¢alismalar incelendiginde panel veri modellerinde
degisen varyans probleminin var olup olmadigini incelemek i¢in genellikle Breusch
ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilen “Breusch-Pagan LM Panel Degisen Varyans
Testi”’nin (Breusch-Pagan Lagrange Multiplier Panel Heteroskedasticity Test)
kullanildig1 gézlenmektedir. S6z konusu testte bos hipotez, “Model sabit varyansa
(Homoscedasticity) sahiptir” (diger bir ifade ile modelde degisen varyans sorunu
yoktur) seklinde kurulmaktadir. Eger LM- test istatistigi kritik degerden daha biiyiikse
veya elde edilen p degeri anlamlilik degerinden diisiikse bos hipotez reddedilir. Ho

hipotezinin reddedilmesi durumunda modelde degisen varyans olduguna karar
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verilmektedir. Bu ¢alismada degisen varyans, Breusch-Pagan LM Panel Degisen

Varyans Testi ile incelenmistir.

4.6.2.2. Otokorelasyon

Otokorelasyon, hata teriminin birbirini izleyen degerleri arasinda iliski
bulunmasi halidir. Bu durum, dogrusal regresyon modelinin 6nemli bir varsayimindan

sapma olup, varsayima gore hata terimleri arasinda iliski bulunmamaktadir (Tar1,

2012:191).

Degisen varyansa benzer olarak otokorelasyon ihmal edilerek tahmin
yapildiginda, katsayilar tutarl fakat etkin olmamakta, standart hatalar ise sapmali
olmaktadir. Bu nedenle otokorelasyon test edilmeli ve varligi halinde ona gore tahmin

yontemi belirlenmelidir.

Hem rassal etkiler hem de sabit etkiler tek yonlii panel veri modellerinde
otokorelasyonun var olup olmadig1 Wooldridge (2002) tarafindan gelistirilen test ile
de incelenebilmektedir. S6z konusu model, uygulamasinin kolay olmasi nedeniyle
siklikla kullanilmaktadir (Drukker, 2003:168). Wooldridge testinde bos hipotez; “Hata
terimleri arasinda birinci dereceden otokorelasyon yoktur.” seklinde kurulmaktadir.
Testten elde edilen F-istatistiginin kritik tablo degerinden biiyiik olmast durumunda
bos hipotez reddedilerek; hata terimleri arasinda otokorelasyon oldugu sonucuna

varilmaktadir (Drukker, 2003:169).

4.6.2.3. Yatay — Kesitsel Bagimhiik

Panel veri modelleri, yatay kesitlerin birbirlerinden bagimsiz oldugunu kabul
etmektedir. Calismamiz agisindan baktigimizda arastirma kapsamindaki sirketlerin
birbirinden tamamen bagimsiz oldugu varsayilmaktadir. Sirketler arasindaki
etkilesimin hizla arttig1 g6z onilinde bulunduruldugunda bu sirketlerden elde edilen
gozlemler arasinda yatay kesitsel bagimliligin olmasi son derece muhtemeldir. Bu
nedenle, kesitlerin birbirlerinden bagimsiz oldugu varsayimi zaman zaman

saglanamamakta ve hata teriminin gdzlenemeyen faktorleri icermesi nedeniyle
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tahminlerin tutarsiz ve yaniltict olmasina yol agmaktadir (Hoyos ve Sarafidis,

2006:482-483).

Yatay kesitsel bagimliligin test edilmesinde veri setinin yapist 6nemlidir. Zaman
boyutunun (y1l sayisi) yatay kesit boyutundan (sirket sayisi) kisa oldugu veri setlerinde
Pesaran (2004) CD testi kullanilabilir. Pesaran (2004) CD testinde sifir hipotezi yatay
kesitsel bagimlilik yoktur seklinde kurulmaktadir. Calismamizin veri seti 20 sirkete ait
5 yillik veriden olugsmaktadir. Zaman boyutunun yatay kesit boyutundan kisa olmast
nedeniyle calismada yatay kesitsel bagimlilik, Pesaran (2004) CD testi ile

arastirilmistir.

4.6.3. Panel Veri Modellerinde Varsayimdan Sapmalarin Diizeltilmesi

Otokorelasyon ve degisen varyansin varligt durumunda panel veri regresyon
modelleri, uygulanabilir genellestirilmis en kiig¢lik kareler (FGLS) yontemi ile
coziilebilir. Ancak FGLS yontemi genellikle Orneklem sayis1 yiiksek olan veri
setlerinde bagarilidir. Smirli veri setlerinde FGLS yonteminin basarili oldugunu

sOylemek zordur (Beck ve Katz, 1995:637).

Otokorelasyona ve degisen varyans 0zelligine sahip hata terimlerinin varlig
durumunda bagvurulabilecek bir diger yontem ise diizeltilmis hata terimlerini
kullanarak panel veri regresyon sonuglari elde etmektir. White (1980), Rogers (1993)
ve Newey-West (1987) tarafindan gelistirilen diizeltilmis standart hatalar
kullanildiginda ve yatay kesitsel bagimliligin olmadigi durumda panel veri modelleri,

basarili sonuglar ortaya koymaktadir (Hoechle, 2007:283).

Yatay kesitsel bagimliligin oldugu durumda ise Driscoll-Kraay (1998)
tarafindan gelistirilen kovaryans matrisi yardimiyla hesaplanan standart hatalar
kullanilabilmektedir (Hoechle, 2007:286). Bu yontem q. dereceden hareketli ortalama
MAC(q) tipinde otokorelasyonu dikkate almaktadir. Yontemde dncelikle otokorelasyon
yapis1 ortadan kaldirilmakta; sonra hatalardaki yatay kesitsel bagimlilik ve degisen

varyans diizeltilmektedir (Hoechle, 2007:288-289).
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4.7. Arastirmada Kullanilan Veri Seti ve Tanimlayici Istatistikler

Kaynak bilgisi ve orgiitsel bolluk ile girisimsel oryantasyon arasindaki iligkinin
Borsa Istanbul’da islem géren ve Kurumsal Yonetim Endeksi’nde yer alan sirketler

bazinda incelendigi ¢alismamizda,

(1) finansal raporlar Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP) nun resmi internet

sitesinden (http://www.kap.qgov.tr/vay/ek/index.aspx),

(i1) ¢aligmada yer alan sirketlere ait faaliyet raporlar1 sirketlerin resmi internet

sitelerinden, temin edilmistir.

Calisma kapsamina, Kurumsal Yonetim Endeksi’nde yer alan 30 sirket dahil
edilmistir. S6z konusu toplam 30 sirketten; finans alaninda faaliyet gosteren 7 adet
sirket, 2 adet gayrimenkul yatirim ortaklig1 ve endeksten ¢ikartilmis olan 1 adet sirket,
(1) baska alanlarda faaliyet gostermelerinin Kanunlar ile yasaklanmas1 ve (ii) finansal
tablolarmi farkli formatta hazirlamalar1 ve aranilan bilgiye ulasamama nedeniyle,
analiz diginda birakilmistir. Sonug¢ olarak arastirmaya, 2010-2014 yillar1 arasinda
faaliyet gosteren 20 sirket dahil edilebilmistir. Bir biitiin olarak bakildiginda toplam N
(20) x T (5) = NT (100) gozlem mevcuttur. Her bir yatay kesit birimi i¢in zaman
boyutunda esit sayida gozleme sahip olundugundan veri seti dengeli panel olarak
nitelendirilmektedir. S6z konusu verilere iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 4.4’te

sunulmustur.


http://www.kap.gov.tr/yay/ek/index.aspx
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Tablo 4.4: Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

GO MB IB PB KB FB AKO
Ortalama 2,12 1,97 0,56 1,49 1,00 7,44 0,05
Medyan 2,00 1,56 0,46 0,81 0,27 6,81 0,06
Maksimum 3,54 9,68 2,26 10,90 3,23 9,34 0,23
Minimum 1,16 0,71 0,09 0,23 1,40 6,05 -0,22
Std. Sap. 0,53 1,63 0,39 2,08 1,00 1,10 0,08
Carpiklik 0,45 3,42 2,12 3,03 0,92 0,30 -0,28
Basiklik 2,67 14,74 8,26 12,20 3,53 1,42 4,23
Jarque-Bera 3,81 770,64 190,70 506,72 15,42 11,85 7,60
P-Degeri 0,15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02
Gozlem Sayist 100 100 100 100 100 100 100
GO = Girisimsel Oryantasyon MB = Mevcut Bolluk IB = lyilestirilebilir Bolluk
PB = Potansiyel Bolluk KB = Kaynak Bilgisi FB = Firma Biiylikligi

AKO = Aktif Karlilik Oran1

Calisma kapsaminda yer alan 20 adet isletmenin ilgili donem araliginda ortalama
girisimsel oryantasyon rakami, 2,12 belirlenmistir. S6z konusu dénemde en yiiksek
girisimsel oryantasyon rakami 3,54 iken; en diisiik girisimsel oryantasyon rakami

1,16’drr.

En yiiksek girisimsel oryantasyon degerinin (3,54), 2014 yilinda Vestel
Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S.’nin; en diisiik girisimsel oryantasyon degerinin
(1,16) ise, 2010 yilinda ihlas Holding A.S.’nin oldugu calisma sonuglarindan tespit
edilmistir. S6z konusu veriler 15181nda; belirtilen yillar baz alinarak Vestel Elektronik
Sanayi ve Ticaret A.S.’nin girisimsel oryantasyonunun yiiksek oldugu, Ihlas Holding
A.S.’nin ise i¢ girisimcilik konusunda daha tutucu oldugu seklinde bir yorum

yapilabilir.

Mevcut bolluk ve potansiyel bolluk rakaminin ise arastirma doneminde
girisimsel oryantasyon rakamina gore daha genis bir bant araliginda degistigi
gozlemlenmektedir. En yiiksek mevcut bolluk ve potansiyel bolluk sirasiyla 9,68 ve
10,90 iken; en diisitk mevcut bolluk ve potansiyel bolluk sirasiyla 0,71 ve 0,23 olarak

belirlenmistir. Yine, girisimsel oryantasyon ile mevcut bolluk ve potansiyel bolluk
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degiskenlerinin standart sapmalarina bakildiginda, girisimsel oryantasyonun (0,53)
mevcut bolluk ve potansiyel bolluga (1,63 ve 2,08) gore daha az degiskenlik gosterdigi
ifade edilebilir.

flgili donem icin calisma kapsamindaki isletmelerin iyilestirilebilir bolluk
ortalamasi1 0,56 iken; kaynak bilgisi degiskeninin ortalamasi ise 1,00’dir. En yiiksek
tyilestirilebilir bolluk ve kaynak bilgisi rakami sirasiyla 2,26 ve 3,23 iken; en diisiik
iyilestirilebilir bolluk ve kaynak bilgisi rakami 0,09 ve 1,40 olarak gerceklesmistir.
Her iki degiskenin standart sapmasina bakildiginda ise iyilestirilebilir bolluk 0,39;
kaynak bilgisi 1,00’dir. Standart sapma sonuglarina gore; girisimsel oryantasyonun
(0,53) iyilestirilebilir bolluga (0,39) gore; kaynak bilgisinin (1,00) ise girisimsel

oryantasyona gore daha fazla degiskenlik gosterdigi sOylenebilir.

Arastirma modelinde yer alan degiskenler arasindaki korelasyon matrisi Tablo

4.5’te sunulmaktadir.

Tablo 4.5: Korelasyon Matrisi

i GO FB IB 1B2 MB MB2 PB PB2 AK KB
GO| 1,00

FB | -0,14 1,00

IB | -0,22 0,37 1,00

IB2| -0,17 0,34 0,94 1,00

MB| -0,35 0,29 0,07 0,05 1,00
MB2| -0,27 026  -0,01 -0,02 0,97 1,00

PB | -0,25 0,26  -0,01 -0,02 0,91 0,89 1,00

PB2| -0,23 024 -0,04 -0,05 0,93 0,95 0,95 1,00

AK|] 011 -008 -0,32 -0,30 0,26 0,26 0,25 0,25 1,00

KB| 054 -013 -050 -037 -030 -025 -021 -021 0,17 1,00

Zaman serilerinin en 6nemli yonlerinden biri olan analizi yapilan serilerin
duragan olup olmadiklarinin belirlenmesi, degiskenler arasinda anlamli iliskiler elde
edilebilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Degiskenler arasinda ekonometrik olarak
anlamli iliskiler elde edilebilmesi igin serilerin duragan O6zellik gostermesi
gerekmektedir. Degiskenlere ait zaman serilerinde trend bulunmasi durumunda, iliski
gercek olarak degil, “sahte regresyon” seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Bundan dolayz,

regresyonun gergek ve yaniltict bir iligkiden hangisini ifade ettiginin anlagilmasi i¢in
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zaman serisi verilerinin duragan olup olmadiklarina bakilmasi gerekmektedir (Tari,

2010:374).

Daha 6ncede bahsedildigi gibi Maddala ve Wu (1999)’nun c¢alismasinda Fisher
tipi testlerin IPS ve LL testlerine gore daha basarili oldugu ortaya konulmustur. Buna
ek olarak, zaman boyutunun kisa oldugu serilerde LL ve IPS testlerinin serinin duragan
olmadig1 yoniinde sonuglar ortaya koydugu goézlemlenmektedir. Bu nedenle zaman
boyutunun kisa oldugu serilerde Fisher ADF ve Fisher PP testlerindeki sonuglara
dayanarak yorum yapilmasi daha saglikli olabilir (Vergil ve Ayas, 2009:101). Hem
zaman boyutu hem de kesit veri boyutunun kisa olmasi nedeniyle analize dahil edilen
degiskenlere ait serilerin duraganliklarinin tespitinde, Vergil ve Ayas (2009)’1n
calismasina benzer sekilde ADF-Fisher Ki-Kare ve PP-Fisher Ki-Kare birim kok
testleri uygulanmistir. Yapilan birim kok testlerinin sonuglar1 Tablo 4.6°da

sunulmustur.

Tablo 4.6: Degiskenlere Ait Birim Kok Testi Sonuglari

Ho : Paneldeki her bir seride birim kok vardir.
GO MB iB PB KB FB AKO

ADF - Fisher 48,240 44,187 49,390 58459** 50,477 53,762%** 83,251*
[0,171] [0,299] [0,143]  [0,021] [0,123]  [0,072]  [0,000]

SABIT

PP - Fisher 56,216** 58,028** 52,330*** 86,007% 59,437** 71496* 110,897*
[0,042] [0,020] [0,091]  [0,000] [0,022] [0,002]  [0,000]

ADF - Fisher52,015%** 45509  58,837** 63221** 52,460*** 45644  71,434*
[0,092] [0,250] [0,021]  [0,012]  [0,084]  [0,249]  [0,002]

PP-Fisher 78,366* 81,192* 82,750*  93,889*  90,029*  65,494* 105898*
[0,000] [0,000] [0,000]  [0,000] [0,000] [0,007]  [0,000]

SABIT VE
TRENDLI

Notlar: Fisher ADF ve Fisher PP testleri igin parantez i¢indeki rakamlar ADF-Fisher ve PP-Fisher y? istatistiklerine iligkin p
degerleridir. * , ** ve *** simgeleri degiskenlerin sirastyla %1, %5 ve %10 dnem diizeyinde duragan oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.6'da yer alan Fisher ADF ve Fisher PP birim kok testlerindeki sonuglara
dayanarak tiim serilerin duragan olduklar1 tespit edilmistir. Bu tespit dogrultusunda,
s06z konusu seriler ile yapilan analizlerde “sahte regresyon” sorununun olmayacagi

varsayilabilir.
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4.8. Arastirma Bulgular1 ve Degerlendirmeler

Panel veri tahmin yontemleri arasinda tercih yapilabilmesi i¢in Oncelikle bir
takim testlerin yapilmasi gerekmektedir. Model’in ¢dziimiinde havuzlanmis panel veri
yonteminin mi yoksa sabit etkiler panel veri yonteminin mi kullanilacagina karar
verebilmek i¢in standart F-Testi uygulanmistir. Testten elde edilen bulgular Tablo

4.7°de sunulmustur.

Elde edilen sonuglara gore; F-Istatistigi onem diizeyi karsisinda anlaml
bulunmus ve bos hipotez reddedilmistir. F-Istatistigi ile elde edilen sonugclar “Modelin
sabit terimi tiim yatay kesit birimleri i¢in aymdir.” seklindeki bos hipotezi
dogrulamamis ve %1 6nem diizeyinde reddedilmistir. Bu sonug, sabit etkiler panel veri
modelinin havuzlanmis panel veri modeline gore veriyi daha iyi temsil ettigi seklinde

yorumlanmaktadir.

Tablo 4.7: Standart F-Testi Sonuclar:

Ho : Modelin sabit terimi tiim yatay kesit birimleri icin aymidir.
F-Istatistigi 5,713
Olasilik Degeri [0,000]

Bir sonraki asamada, modelin ¢6ziimiinde sabit etkiler yontemi ile rassal etkiler
yontemi arasinda tercih yapabilmek amaciyla Hausman Testi uygulanmistir. Hausman

Testi’nden elde edilen bulgulara ise Tablo 4.8°de yer verilmistir.

Tablo 4.8: Hausman Testi Sonuglari

Ho : Rassal etkiler modeli uygundur.
Ki-Kare 1statistigi 10,565
Olasilik Degeri [0,306]

Hausman testinden elde edilen ki-kare istatistigine ve olasilik degerine gore
“Modelin ¢oziimiinde rassal etkiler yontemi uygundur.” seklindeki bos hipotez %1
onem diizeyinde kabul edilmistir. Diger bir ifade ile Model’in ¢6ziimiinde sabit etkiler
yonteminin kullanilmas1 uygun olmayip, rassal etkiler yonteminin kullanilmas1 uygun

bulunmustur.
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Modelin ¢oziimiine gegmeden once, modelin hata terimlerinde varsayimdan
sapmalar olarak nitelendirilen otokorelasyon, degisen varyans ve kesitsel bagimliligin
var olup olmadiginin tespiti i¢in arastirma yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii modelde
otokorelasyon, degisen varyans ve yatay kesitsel bagimliligin olmast durumunda
modelden elde edilen tahminler yaniltici sonuglar dogurup, gergek katsay1 degerlerini
yansitmayabilir. Bu ylizden regresyon modelinde ilk Once birinci dereceden
otoregresif (AR1) silirecin olup olmadig: test edilmistir. Modelin hata terimlerinde
otokorelasyonun olup olmadigini tespit etmek i¢in Wooldridge (2002) tarafindan
gelistirilen panel veri otokorelasyon testi kullanilmistir. Wooldridge panel veri

otokorelasyon testinin sonuglar1 Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9: Wooldridge Panel Veri Otokorelasyon Testi Sonuclari

Ho : Hata terimleri arasinda birinci dereceden otokorelasyon yoktur.
F (1, 19) 13,611
F Olasilik Degeri [0,002]

Tablo 4.9’dan goériilecegi lizere “Hata terimleri arasinda birinci dereceden
otokorelasyon yoktur.” seklindeki sifir hipotezi %1 6nem diizeyinde reddedilmistir.
Dolayisiyla “Hata terimleri arasinda birinci dereceden otokorelasyon yoktur.” seklinde
kurulan sifir hipotezi kabul edilmemistir. Diger bir deyisle, Model’in hata terimleri
otokorelasyon icermekte ve Model’de otokorelasyonun olmasi, parametre

tahminlerinin etkin olmamasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Regresyon modelinde, otokorelasyon testinden sonra de§isen varyansin mevcut
olup olmadig1 Breusch ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilen Breusch-Pagan LM
panel degisen varyans testi ile ol¢lilmiistiir. S6z konusu testten elde edilen bulgular

Tablo 4.10’da sunulmustur.
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Tablo 4.10: Breusch-Pagan LM Panel Degisen Varyans Testi Sonuclar:

Ho : Hata terimleri sabit varyanshdir.
LM Test Istatistigi 35,263
Serbestlik Derecesi 19,0
Olasilik Degeri [0,013]

Breusch-Pagan LM panel degisen varyans testinin sonucuna gore; hata
terimlerinin sabit varyanslt oldugu yani biitiin birimler i¢in ayni oldugu seklinde
kurulan sifir hipotezi %5 Onem diizeyinde reddedilmistir. Sifir hipotezinin
reddedilmesi regresyon tahmininde degisen varyansin oldugunu gostermekte ve bu

yiizden parametre tahmincilerinin dogru sonuglar vermedigi anlamina gelmektedir.

Panel veri modelerinde, otokorelasyon ve degisen varyans sorunlari tespit
edildikten sonra yatay kesitsel bagimlilik probleminin test edilmesi gerekmektedir.
Yatay kesit birimlerinin birbirinden bagimsiz olma varsayimindan sapma olarak
nitelendirilen yatay kesitsel bagimlilik, hata terimlerinin gézlenemeyen faktorleri
icermesi nedeniyle tahminlerin tutarsiz ve yaniltici olmasina sebebiyet vermektedir.
Yatay kesitsel bagimlilik, Pesaran CD Testi ile incelenmis olup, Pesaran CD testinden

elde edilen sonuglar Tablo 4.11’°de sunulmustur.

Tablo 4.11: Pesaran Yatay Kesitsel Bagimhilik Testi Sonug¢lar:

Ho : Yatay kesitsel bagimhilik yoktur.

CD Degeri 6,371
Olasilik Degeri [0,000]

Hem dengeli hem de dengesiz panel veri setleri igin etkili sonuglar ortaya
koyabilen Pesaran CD testi sonuglarina gore; “Yatay kesitsel bagimlilik yoktur.”
seklindeki sifir hipotezi %1 Onem diizeyinde reddedilmistir. Diger bir ifadeyle;
arastirma modelinde yatay kesitsel bagimlilik s6z konusudur. Daha oOncede
bahsedildigi gibi; birimler arasinda bagimlilik olmasi durumunda bu iligkiyi dikkate
almadan diizeltilmis hata terimleri kullanilarak hesaplanan sabit veya tesadiifi etkili

modeller dahi yanli sonuglar ortaya koymaktadir.
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Model’deki otokorelasyon, degisen varyans ve yatay kesitsel bagimlilik
Driscoll-Kraay standart hatalar1 kullanilarak diizeltilmis ve bu yontemle elde edilen

regresyon sonuclar1 Tablo 4.12’de verilmistir.

Tablo 4.12: Model Sonuglar:

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 t Degeri Olasihk Degeri
Sabit Terim # 2,618* 14,02 [0,000]
1. Mevcut Bolluk -0,485* -8,11 [0,000]
2. lyilestirilebilir Bolluk 0,629* 4,44 [0,000]
3. Potansiyel Bolluk 0,062 1,33 [0,200]
4. Kaynak Bilgisi 0,271* 10,07 [0,000]
5. Mevcut Bolluk (Karesi) 0,035* 7,35 [0,000]
6. lyilestirilebilir Bolluk (Karesi) -0,158** -2,74 [0,013]
7. Potansiyel Bolluk (Karesi) -0,000 -0,00 [0,996]
8. Firma Biiytikligi -0,027 -1,49 [0,154]
9. Aktif Karlilik Oran1 1,133* 5,64 [0,000]
R? 0,417

L 155,86
F Degeri [0,000]
Gozlem Sayisi 100

* %] onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlili1 belirtmektedir.
** %5 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 belirtmektedir.

Model sonuglarina gore; mevcut bolluk ile girisimsel oryantasyon arasinda %1
onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Mevcut bolluk
degiskenine ait Model’den tahmin edilen katsayr (-0,485) ve mevcut bolluk karesi
degiskenine ait katsay1r (0,035) dikkate alindiginda, mevcut bolluk katsayisinin ilk

olarak negatif deger aldig1 daha sonra ise pozitif deger aldig1 goriilmektedir.

Model’den elde edilen mevcut bolluk katsayisinin ilk olarak negatif deger almasi
egrinin asagl yonlii oldugu gostermekte; mevcut bollugun karesinin pozitif deger
almasi ise bu egrinin yukar1 yonlii oldugunu gostermektedir. Mutlak deger olarak

rakamin biiylikliigii ise egrinin dikligini belirlemektedir.

Elde edilen katsayilar g6z 6niinde bulunduruldugunda, arastirma kapsamindaki
isletmeler i¢in arastirma doneminde mevcut bolluk ile girisimsel oryantasyon derecesi

arasinda U tipi bir iligkinin var oldugu sdylenebilir. Sekil 4.2, arastirma kapsamindaki
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isletmeler agisindan incelenen donem igerisinde girisimsel oryantasyon ile mevcut

bolluk arasindaki iliskiyi temsili olarak gostermektedir.

Sekil 4.2. Girisimsel Oryantasyon ile Mevcut Bolluk Arasindaki Iliski

3 50A /

3,00 /
2,50 | / — GO - MB lliskisi
2,00 \ /

9 RN et
N

1,00

Girisimsel Oryantasyon

0,50

Dusuk Orta Yiksek
Mevcut Bolluk

Sekil 4.2°’de goriildiigli lizere mevcut bollugun diisiik oldugu seviyelerde
bolluktaki artisa ragmen isletmelerin belli bir noktaya kadar girisimcilik
faaliyetlerinden uzaklastig1 goriilmektedir. Bir noktadan sonra mevcut bolluktaki artis

isletmelerin girisimcilik tutumlarina olumlu yansimaya baslamaktadir.

Girigimsel oryantasyon derecesinin artmaya basladigi nokta, mevcut bolluk ve
mevcut bollugun karesi degiskenlerine iligkin modelden elde edilen katsayilar
kullanilarak olusturulan fonksiyonun birinci tiirevinin sifira  esitlenmesi ile

belirlenmektedir. Bu bilgiye gore;

Y = ap + tutMB + a2 MB?

— = 20,MB =
MB a, + 2a, 0
0,485

2.(0,035)

MB = 6,93

2a,

olarak bulunmustur.
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Yapilan hesaplama dogrultusunda, mevcut bolluk degeri 6,93 olasiya kadar
mevcut bolluktaki bir birimlik artig girisimsel oryantasyon derecesinde 0,49 birimlik
azalisa neden olmaktadir. Mevcut bolluk 6,93 degerine ulastiktan sonra mevcut
bolluktaki bir birimlik artig girisimsel oryantasyon derecesi tizerinde 0,04 birimlik

artisa neden olmaktadir.

Model sonuclarindan elde edilen sonuglar; iyilestirilebilir bolluk ve girisimsel
oryantasyon arasinda %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye
isaret etmektedir. Model’den tahmin edilen iyilestirilebilir bolluk katsayisi (0,629)
iken; 1iyilestirilebilir bolluk karesi katsayisi (-0,158) olarak gerceklesmistir. So6z
konusu katsayilara iliskin iyilestirilebilir bollugun oncelikli olarak pozitif bir deger

aldig1 daha sonrasinda ise negatif bir deger aldig1 goriilmektedir.

Model’den elde edilen iyilestirilebilir bolluk katsayisinin ilk olarak pozitif deger
almas1 egrinin yukar1 yonlii oldugu gostermekte; iyilestirilebilir bollugun karesinin

negatif deger almasi ise bu egrinin agag1 yonlii oldugunu gostermektedir.

Bu durumda da, iyilestirilebilir bolluk ile girisimsel oryantasyon arasinda Ters
U tipi bir iligki vardir. Sekil 4.3, arastirma kapsamindaki isletmeler agisindan incelenen
donem igerisinde girisimsel oryantasyon ile iyilestirilebilir bolluk arasindaki iliskiyi

temsili olarak gostermektedir.
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Sekil 4.3. Girisimsel Oryantasyon ile Iyilestirilebilir Bolluk Arasindaki iliski
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Sekil 4.3’ten goriilecegi lizere iyilestirilebilir bolluktaki artis belli bir noktaya
kadar isletmelerin girisimsel oryantasyon derecesine olumlu katkida bulunmakta; belli
bir noktadan sonra iyilestirilebilir bolluk seviyesi artmasina ragmen isletmelerin

girisimcilik egilimi azalmaya baglamaktadir.

Girisimsel oryantasyon derecesinin azalmaya basladig1 nokta, iyilestirilebilir
bolluk ve iyilestirilebilir bollugun karesi degiskenlerine iliskin modelden elde edilen
katsayilar kullanilarak olusturulan fonksiyonun birinci tiirevinin sifira esitlenmesi ile

belirlenmektedir. Bu bilgiye gore;

Y = g + aziB + asiB?

dY .

E=a3+2a413 =0

. —a —(0,629)

iB = = =1,99
2a, |2. (—0,158)

olarak bulunmustur.
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Yapilan hesaplama dogrultusunda, iyilestirilebilir bolluk degeri 1,99 olasiya
kadar iyilestirilebilir bolluktaki bir birimlik artis girisimsel oryantasyon derecesinde
0,63 birimlik artiga neden olmaktadir. Iyilestirilebilir bolluk 1,99 degerine ulastiktan
sonra iyilestirilebilir bolluktaki bir birimlik artig girisimsel oryantasyon derecesi

tizerinde 0,16 birimlik azalisa neden olmaktadir.

Modelin ¢ozlimiinden elde edilen sonuglara gore potansiyel bolluk ve girisimsel
oryantasyon arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamaistir. Bu nedenle,
calisma kapsamindaki isletmeler icin arastirma doneminde potansiyel bolluk

isletmenin girisimcilik egilimine etki etmemektedir.

Model’den elde edilen bulgulara gore; kaynak bilgisi degiskeni ile girisimsel
oryantasyon arasinda %1 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 ve pozitif (dogru
yonlii) bir iliski bulunmustur. Kaynak bilgisi degiskenine iliskin Model’den tahmin
edilen katsayr (0,271) gbz oOnilinde bulunduruldugunda, kaynak bilgisindeki bir
birimlik artis (azalis) isletmelerin girisimsel oryantasyon derecesinde yaklasik olarak
0,27 birimlik yiikselise (azalisa) neden olmaktadir. Elde edilen bu sonug, subjektivist
girisimcilik teorisyenlerini destekler niteliktedir. Subjektivist girisimcilik teorisine

gore kaynak bilgisi girisimcilik davranigini pozitif bir sekilde etkilemektedir.

Model’in tahmin edilen F degeri (155,86) ve bu degere iliskin olarak ortaya
cikan olasilik degeri [0,000] modelin bir biitiin olarak gecerli oldugunu
gostermektedir. Bagka bir ifade ile Model’in tahmini katsayilarina giivenilerek

degerlendirme yapmak miimkiindiir.

Model’in R? degeri, modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
iizerindeki aciklama giiciinii gostermektedir. Bu bilgiye gore; Model’de hesaplanan R?
degeri (0,417) temel alinarak, kaynak bilgisi ve 6rgiitsel bolluk isletmelerin girisimsel

oryantasyondaki degisikligin yaklasik olarak %42’sini agiklamaktadir.

Modelin ¢dziimiinden elde edilen bulgular 1s18inda ¢aligmanin hipotezlerinin

kabul veya reddedildigi Tablo 4.13’te topluca sunulmustur.



Tablo 4.13. Arastirmanin Hipotezlerine iliskin Toplu Sonuclar
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Arastirmanin Hipotezleri

Kabul

Red

Hia: Isletmenin sahip oldugu mevcut bollugun isletmenin
girisimsel oryantasyon derecesi iizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi vardir.

\/

Hip: Isletmenin sahip oldugu iyilestirilebilir bollugun isletmenin
girisimsel oryantasyon derecesi iizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi vardir.

Hic: Isletmenin sahip oldugu potansiyel bollugun isletmenin
girisimsel oryantasyon derecesi iizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi vardir.

Ho: Isletmenin sahip oldugu kaynak bilgisinin, isletmenin
girisimsel oryantasyon derecesi iizerinde istatistiksel olarak
anlaml bir etkisi vardir.

\/

Modelden elde edilen bulgular topluca degerlendirildiginde arastirma

kapsamindaki isletmeler acisindan incelenen donemde isletmelerin sahip oldugu

mevcut bollugun, iyilestirilebilir bollugun ve kaynak bilgisinin isletmelerin girisimsel

oryantasyon derecesi iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmustir. incelenen désnemde

potansiyel bolluk ile girisimsel oryantasyon arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligkiye rastlanilamamustir.
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Girisimsel oryantasyon, karar alicilarin igletmenin Orgiitsel amacina karar
verebilmek, vizyonunu devam ettirebilmek ve rekabet avantajin1 yaratabilmek igin
kullandig1 bir girisim siirecidir. Yeni girisimlerin olusumunu saglayan siiregler,
uygulamalar, yontemler ve karar alma faaliyetlerini igeren girisimsel oryantasyon,
isletmeleri girisimcilik faaliyetlerine yonelten bir anlayigi tanimlamaktadir. Girisimsel
oryantasyon, isletme igerisinde zamanla olusan ve sekillenen bir siirecin tiriiniidiir ve
stirekli olarak evrilmeye devam etmektedir. Girisimsel oryantasyonun sekillenme
stireci zarfinda, isletme i¢i ve isletme dis1 bir¢ok faktoriin isletmenin girisimsel
oryantasyon derecesi iizerinde etkili olacagi sodylenebilir. Girisimcilik olgusunun
giderek daha on plana ¢iktigi bir donemde, isletmelerin girisimsel oryantasyon
seviyesini etkileyen faktorlerin ortaya konulmasi ve girisimsel oryantasyonla
aralarindaki iliskilerin incelenmesi 6nemli olmaktadir. Bu dogrultuda bu ¢alismanin
amaci; isletmelerin sahip oldugu orgiitsel bollugun ve kaynak bilgisinin girigimsel
oryantasyon iizerinde etkisinin olup olmadiginin, Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve
Kurumsal Yonetim Endeksi’nde yer alan sirketler odaginda, incelenmesi olarak
belirlenmistir. Calisma, iki arastirma sorusu ¢evresinde sekillendirilmistir. ilk olarak,
“Isletmelerin sahip oldugu orgiitsel bolluk tiirleri, isletmenin girisimsel oryantasyon
derecesi iizerinde etkili midir?” sorusuna yanit aranmistir. Sonrasinda ise “Isletmelerin
sahip oldugu kaynak bilgisi, isletmenin girisimsel oryantasyon derecesi tizerinde etkili
midir?” sorusuna cevap aranmistir. Calismada, arastirma sorularina Tiirkiye’de
faaliyet gosteren ve Borsa Istanbul Kurumsal Yonetim Endeksi’nde yer alan 20 sirkete
ait 20102014 yillar1 arasin1 kapsayan yillik faaliyet raporlart iizerinden cevap
aranmistir. Arastirma sorulari temel alinarak hazirlanan hipotezlerin test edilebilmesi
icin girisimsel oryantasyon derecesinin bagimli degisken; orgiitsel bolluk tiirleri ile
kaynak bilgisinin ise bagimsiz degiskenler olarak ele alindigi regresyon modeli

kullanilmastr.

Modelin ¢6ziimiinden elde edilen bulgular, girisimsel oryantasyon ile mevcut
bolluk arasinda U tipi bir iliskinin olduguna isaret etmektedir. Bu bulgu, mevcut

bollugun cok diisiik oldugu seviyede girisimsel oryantasyon derecesinin yiiksek
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oldugu ancak sonrasinda mevcut bolluktaki artisa ragmen isletmelerin belli bir
seviyeye kadar girisimcilik egiliminin azaldigi anlamina gelmektedir. Mevcut
bollugun yiiksek oldugu seviyelerde ise mevcut bolluktaki artis ile birlikte girisimsel
oryantasyon derecesi de artmaya baslamaktadir.

Mevcut bollugun ¢ok diisiik oldugu seviyelerde yoneticiler, isletmenin biiylimesi
ve kendilerini  gosterebilmek adina  girisimcilik  faaliyetlerine  olumlu
yaklagabilmektedir. Ayrica mevcut bollugun c¢ok diisiik oldugu seviyede yoneticilerin
kaybedecegi c¢ok sey olmadigindan yoneticiler risk almaktan ¢ok fazla
cekinmeyebilirler. Ayni1 zamanda, mevcut bollugun ¢ok diisiik seviyelerinde
girisimcilik aktivitelerinin yiiksek olmas1 girisimsel brikolaja baglanabilir. Diger bir
ifadeyle; isletmeler kaynak kisitlamasinin oldugu durumlarda da farkli kaynaklari
biraraya getirerek yeni bir seyler yaratabilmekte, yani girisimsel brikolajin etkisiyle
girigsimcilik davranisi gosterebilmektedir. Bu sonu¢ da, Baker ve Nelson (2005)’1n
girigsimsel brikolajin girisimcilik davranisini cesaretlendirdigi yoniindeki goriisii ile

uyusmaktadir.

Sonrasinda, mevcut bolluktaki artisa ragmen isletmelerin girisimcilik
egilimlerinde azalma olmasi vekalet teorisinin mevcut bolluk {izerine yaptig
degerlendirmeler vasitasiyla agiklanabilir. Vekalet teorisi teorisyenleri, mevcut
bollugun isletme tlizerinde olumsuz sonuglara neden olabilecegine deginmektedir. Bu
degerlendirmelerinin temelinde; yoneticilerin isletme kaynaklarmi kendi ¢ikarlari,
amaglar1 ve prestijleri dogrultusunda isletmenin vizyonuyla uyusmayan yonde
kullanma egiliminde olmalar1 ve risk almaktan ¢ekinecekleri savi yatmaktadir (Chiu
ve Liaw, 2009:324; Mizutani ve Nakamura, 2014:246-247). Arastirmadan elde edilen
bulgu, bu sav1 destekler niteliktedir. Mevcut bolluk isletmenin sahip oldugu atil fonlar1
icermektedir. Isletme atil fonlara sahip olduk¢a bu fonlarin nasil degerlendirilecegi
konusunda yoneticiler ve ortaklar arasinda g¢atigma yasanmasi olasidir. Vekalet
teorisine gore yoneticiler s6z konusu atil fonlar1 diger bir ifade ile mevcut bollugu
oncelikle kendi cikar ve prestijleri agisindan kullanmaya meyillidir. Buna ek olarak,
vekalet teorisinin bir diger savi yoneticilerin isletmeyi riske atabilecek alanlardan

genellikle ¢ekindigi; dolayisiyla yenilik ve degisim taleplerini goz ardi etmeye yakin
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olduklaridir. Teoriye gore yukarida bahsedilen iki durum nedeniyle yoneticiler ile

ortaklar arasinda stirekli bir fikir ayriligi devam etmektedir.

Ancak, mevcut bolluk bir seviyeye ulastiginda artik Cyert ve March (1963)’1n
degerlendirmeleri gecerlilik kazanmaya baslamaktadir. Mevcut bollugun yiiksek
seviyelere ulagsmasi durumunda Cyert ve March (1963)’a gore alinan kararlarin
istenilen sonuglar1 dogurmamasi veya siirenin uzamasi gibi olumsuz durumlar
karsinda mevcut bolluk tampon gorevi listlenebilecek ve olumsuz yansimalarin bir
kismimi yumusatacaktir. Isletmede biriken atil fonlar artik rahatlikla baska alanlara
aktarilmaya baslanabilecek, isletme agisindan finansal riskler azalacaktir. Bu noktadan
sonra isletmenin mevcut bollugundaki artisin isletmenin girisimsel oryantasyon
derecesine olumlu katki yapmast beklenilebilir. Mevcut bollugun yiiksek olmasi
isletmeleri hem yenilik konusunda cesaretlendirmekte hem de daha d6nce alamadiklari
riskleri almaya tesvik edebilmektedir. Arastirma modelinin ¢6ziimiinden elde edilen
bulgu mevcut bollugun yiiksek oldugu seviyeler i¢in Cyert ve March (1963) ile benzer
goriiglere sahip MacCrimmon ve Wehrung (1986), Bromiley (1991), Greve (2003),
Wiklund ve Shepherd (2005), Garrett ve Covin (2007) gibi arastirmacilarin goriislerini

desteklemektedir.

Mevcut bollugun aksine, arastirma kapsamindaki isletmeler agisindan incelenen
donem igin iyilestirilebilir bolluk ile girisimsel oryantasyon arasinda ise Nohria ve
Gulati (1996), Tan ve Peng (2003), George (2005), Yang vd. (2009)’nin c¢aligmalari
ile tutarhh olarak, ters U tipi iligki bulunmustur. Ters U tipi iliski; iyilestirilebilir
bolluktaki artigin bir seviyeye kadar igletmelerin girisimsel oryantasyon derecesine
olumlu katkida bulundugu; ancak bir seviyeden sonra iyilestirilebilir bolluk seviyesi
artmasina ragmen isletmelerin girisimcilik egiliminin azalmaya bagladig1 anlamina

gelmektedir.

Mizutani ve Nakamura (2014), iyilestirilebilir bollugu faaliyet giderlerinin
igerisine gizlenmis fazla fon kullanimlar1 olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla
yonetimin alacagr onlemler ve kararlar ile s6z konusu fazla fon kullanimlari

engellenerek bu fonlarin isletmede tutulmasi saglanabilir. Bagka bir anlatimla
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tyilestirilebilir bolluk aslinda isletmenin verimsiz calismasini temsil etmektedir.
Iyilestirilebilir bollugun c¢ok diisiik oldugu seviyede isletmenin nispeten verimli
calistigi yorumu yapilabilir. Diger faktorler sabitken isletmenin verimli calisiyor
olmasi, diger bir deyisle iyilestirilebilir bollugun ¢ok diisiik olmasi, yoneticileri yenilik
yapma ve risk alma konusunda arayisa itmeyebilir. Bu diislince baz alinarak
tyilestirilebilir bollugun ¢ok diisiik oldugu seviyelerde isletmelerin girisimsel

oryantasyon derecesinin de diisiik olmasi1 beklenilebilir.

Iyilestirilebilir bollugun artmaya baslamas: ile birlikte isletmenin nispeten
verimlilikten uzaklasmaya basladig1 sdylenebilir. Bu durum, siiphesiz ki isletmenin
finansal raporlarina da olumsuz sekilde yansiyacaktir. Bu durumda yoéneticilerin
verimliligi artirmaya yonelik yenilik arayisina girmesi, farkli yonetim ve tedbirleri
almasi1 s6z konusu olacaktir. Bu nedenle iyilestirilebilir bolluk arttik¢a isletmenin
girisimsel oryantasyon seviyesinin de yiikselmesi beklenilebilir. Arastirma
kapsamindaki isletmeler baz alindiginda incelenen dénem i¢in modelden elde edilen

bulgu da bu diisiinceyi desteklemektedir.

Elde edilen bulguda iyilestirilebilir bolluktaki artisin belli bir seviyeden sonra
isletmenin girisimsel oryantasyon derecesini diisiirmeye basladigi goriilmektedir.
Iyilestirilebilir bollugun giderek artmasi isletmenin verimli ve etkin calisma
noktasindan giderek daha fazla uzaklastigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bir
seviyeden sonra igletme verimsiz calisan bir isletme formuna biirtinecektir. Giderek
daha verimsiz ¢alisan bir isletmenin girisimcilik egiliminden de giderek uzaklagmasi
normal karsilanabilir. Ciinkii s6z konusu isletme, teoride her ne kadar alacag1 yonetsel
kararlar ile asir1 giderleri isletmede fon olarak tutabilecek ve bagka alanlara aktaracak
olsa da; pratikte bunun pek miimkiin olamayacagi1 sdylenebilir. Verimsizligin yiiksek
oldugu seviyelerde yoneticinin Onceliginin asir1  giderleri azaltmak oldugu
sOylenebilir. Ancak alinacak yonetimsel kararlar ile isletmede tutulabilecek fonlarin,
girisimcilik faaliyetlerine aktarilmasi 6ncelikli amag olarak goriilmeyebilir. Aragtirma
kapsamindaki isletmeler i¢in incelenen donemde modelden elde edilen ters U tipi

iliski, bu diisiinceleri desteklemektedir.
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Potansiyel bolluk, isletmenin isletme disindan fon saglama imkanlarini
tanimlamaktadir. Incelenen donem arastirma kapsamindaki isletmeler igin potansiyel
bollugun igletmenin girisimsel oryantasyon derecesine etki etmedigini gostermektedir.
Potansiyel bolluk ile girisimsel oryantasyon arasinda iligki bulunamamasi aragtirma
doneminin ekonomik krizin etkilerinin devam ettigi bir silireyi kapsamasina
baglanabilir. Likidite sikintist olmadigr durumlarda, isletmelerin disaridan fon
saglama ihtiyaci, ¢ogunlukla uzun vadeli yatirnmlarin finansmani i¢in ortaya
cikmaktadir. Gerek ekonomik gerekse de siyasi belirsizligin yiiksek oldugu
donemlerde isletmeler, uzun vadeli kararlar almaktan kaginabilirler. Arastirmanin
2010-2014 dénemini kapsadigi goz oniinde bulunduruldugunda; gerek diinya geneli
gerekse de Tiirkiye agisindan ekonomik belirsizligin ¢ok fazla oldugu ve Tiirkiye’de
yapilan siyasi se¢imlerin etkilerinin hayata yansimaya bagladigi bir arastirma

déneminin oldugu sdylenebilir.

Belirtilen nedenlerden dolayr s6z konusu donemde gerek finansal kuruluslar
gerekse de bireyler isletmelere uzun vadeli yatinm i¢in fon saglamaya istekli
goziikkmemektedir. Buna ek olarak ekonomik ve siyasi belirsizlik, fon maliyetlerini
cok yiikseltmektedir. Dolayisiyla ilgili donemde arastirma kapsamindaki igletmelerin
bor¢lanabilme kabiliyetlerini diger bir ifade ile potansiyel bollugunu kullanmamasi
beklenilebilecek bir durumdur. Isletmelerin ilgili dénemde potansiyel bolluga
basvurmaktan uzak durmasi, girisimsel oryantasyon ile potansiyel bolluk arasinda
ilisgki bulunamamasina neden olmus olabilir. Bourgeois ve Singh (1983)’nin de
belirttigi gibi, dis ¢evreden saglanan potansiyel bollugun girisimsel oryantasyonla

iliskisi piyasa kosullarinin durumuna oldukg¢a baglidir.

Kaynak bilgisi, isletme c¢alisanlarinin isletmenin sahip oldugu varliklar
kullanabilme kabiliyetini temsil etmektedir. Herhangi bir isletmenin kaynak bilgisinin
yiiksek olmasi, o isletmenin diger isletmelere gére mevcut varliklarindan yenilik
cikartabilmesini daha olasi kilmaktadir. Onceki boliimlerde de deginildigi iizere
calisanlar isletme varliklarina ne kadar fazla hakimse o varliklarindan yeni varliklar
yaratma noktasinda da o kadar basarili olmaktadir. Bu bilgi 15181nda isletmenin kaynak

bilgisi arttikca girisimsel oryantasyon derecesinin de yiikselmesi beklenilebilir.
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Aragtirma modelinden elde edilen bulgu, bu beklentiyi dogrulamaktadir. Elde edilen
bulgu, Anderson (2010)’nin ¢alismasiyla tutarli olarak, kaynak bilgisi ile girisimsel
oryantasyon arasinda dogru yonlii bir iliskinin istatistiksel olarak var oldugunu
gostermektedir. Ayn1 zamanda Foss ve Foss (2008), Ardichvili (2003) gibi
arastimacilara gore de; isletmelerin ¢alisanlarinin kaynak bilgisini artirmaya yonelik
tutum ve kararlar1 isletmenin girisimsel oryantasyon derecesine olumlu katki

yapmaktadir.

Sonu¢ olarak; arastirmadan elde edilen bulgular, isletmenin girigimsel
oryantasyon derecesinin mevcut ve iyilestirilebilir bolluk ile kaynak bilgisinden
etkilendigine isaret etmektedir. Potansiyel bolluk ise arastirmanin kapsadigi donemde
arastirma kapsamindaki isletmelerin girisimsel oryantasyon derecesi lizerinde etkili
bulunamamistir. Calismadan elde edilen bulgular 15181nda, isletmelerin girisimeilik
egilimlerini artirabilmeleri i¢in iyilestirilebilir bolluk seviyelerini makul diizeylerde
tutarken, mevcut bolluk seviyelerini ise miimkiin oldugunca yiikseltmeleri
Onerilmektedir. Buna ek olarak, calismadan isletmelerin sahip oldugu kaynak
bilgisindeki artisin girisimsel oryantasyon seviyesine olumlu yansidigi bulgusuna
dayanarak, isletmelerin girisimcilige yonelebilmeleri igin c¢alisanlarina yatirim

yapmalari faydali gortilmektedir.

Modelin ¢oziimiinden elde edilen bulgular ve bulgulara dayanilarak yapilan
yorumlamalar ¢alismanin kisitlar1 géz oniinde bulundurularak degerlendirilmelidir.
Calisma kapsami, Borsa Istanbul Kurumsal Yonetim Endeksi altinda islem géren 20
isletme ile smirlandirilmistir. Dolayisiyla, farkli isletmeler veya farkli {ilkelerin
sermaye piyasasi izerine yapilacak benzer calismalar, farkli sonuglarin ortaya
cikmasini saglayabilir. Bu nedenle calismadan elde edilen bulgular Tiirkiye sermaye
piyasasinda islem goéren ve calisma kapsamina dahil edilen sirketler agisindan
degerlendirilmelidir. Yabanci fonlar1 iilkeye ¢cekme noktasinda Tiirkiye’nin rakibi
sayilabilecek diger gelismekte olan iilke piyasalarina yonelik yapilacak caligmalarin

karsilastirma noktasinda bu ¢alismanin tamamlayicisi olacagi diistiniilmektedir.
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Ayrica, arastirma donemi 2008’de baslayan finansal krizin etkilerinin devam
ettigi bir donemi kapsamaktadir. Buna ek olarak, Tiirkiye’de se¢im donemi olmasi ve
bolgede yasanan belirsizlikler isletmelerin girisimcilik faaliyetlerine daha ihtiyath
yaklagmasina neden olmasi beklenilebilir. Arastirmadan elde edilen bulgularin ve
bulgulara dayanilarak yapilan degerlendirmelerin donemin 6zelliklerini yansitacagi
unutulmamalidir. Ileriki zamanlarda belirsizligin az oldugu daha duragan bir dénem
icin benzer bir calismanin yapilmasinin, belirsizligin girisimsel oryantasyon

tizerindeki etkisini yorumlamamiza yardimci olacagi sdylenebilir.

Bu calisma, isletmenin sahip oldugu orgiitsel bolluk ve kaynak bilgisinin
isletmenin girisimsel oryantasyon derecesi iizerinde etkili olup olmadigi sorusuna
odaklanmistir. isletme disindaki cevresel faktorlerin girisimsel oryantasyon iizerindeki
etkilerini ~arastirmaya yonelik gelecekte yapilacak caligmalarin literatiirii

zenginlestirecegi diisiiniilmektedir.

Calismada, arastirma sorularina tek bir donem yerine birden fazla doneme ait
verilerden yararlanilarak yanit aranmistir. Bu agidan ¢alisma girisimsel oryantasyon
literatiiriine yontemsel olarak farklilik kazandirmistir. Bu ¢alismanin 6zellikle Tiirkge
literatiirde, girisimsel oryantasyon kavramma iligkin farkindalik yaratacagi
sOylenebilir. Literatiire ek olarak, calismanin farkli ¢ikar gruplarina katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Girisimsel oryantasyonun yenilik¢ilik, proaktiflik ve risk alma
boyutlarinin isletmelerin iiriin ve hizmet kalitesinde gelisme saglayacagi; bunun yan
sira isletmelerin karlilik, satislar ve pazar payindaki artis gibi basar1 kriterlerine nemli
katkilar1 olacagi disiinilmektedir. Bu bilgi 1siginda yapilacak olan ¢alisma;
isletmelerdeki karar alicilara, girisimcilik egilimlerini nasil gelistirebilecekleri ve
destekleyebilecekleri konusunda yardimci olacaktir. Girisimsel oryantasyon
kavraminin igletmenin gelecekte rekabet giiciinii siirdiirebilmesi konusunda 6nemli bir
faktor oldugu aciktir; dolayisiyla bu calisma ile birlikte isletme ile ilgili ¢ikar
gruplariin bir isletmenin girisimci yonii hakkinda degerlendirmelerde bulunmasina

katki saglanacaktir.
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