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Bu calismanin amaci, Isbirligine dayali 6grenmenin, akademik basari,
Ingilizce dersine yonelik tutum, yansitici diisiinme ve algilanan aragsallik
tizerindeki etkisini aragtirmaktir. Bu amagla, ¢aligma 2015-2016 6gretim yili giiz
doneminde, Zonguldak ili Karadeniz Eregli ilgesinde bulunan bir Anadolu
Lisesi’nin 10. sinifinda 6grenim géren toplam 66 6grenci iizerinde, Ingilizce dersi
kapsaminda, 5 haftayr kapsayacak sekilde yliriitilmiistiir. Arastirmada deney
(N:33) ve kontrol grubu (N:33) olmak tizere iki farkli grup tizerinde ¢alisilmistir.
Dersler, deney grubundaki 6grencilerle isbirligine dayali 6grenme uygulanirken,
kontrol grubuna miidahale edilmemistir. Arastirmada denk olmayan kontrol
gruplu 6n-test- son-test modeli kullanilmistir. Veri toplama araglari olarak basari
testi, Ingilizce dersine ydnelik tutum 6lgedi, yansitici diisiinme dlgegi ve algilanan
aracsallik olcegi kullanilmistir. Basari testi, tutum Olgegi, yansitici diisiinme
Olgegi ve algilanan aragsallik dlgegi deney ve kontrol gruplarina 6n-test ve son-
test olarak uygulanmistir. Aragtirmanin sonunda, isbirligine dayali 6grenmenin
Ogrencilerin basarilari, tutumlari, yansitici diisiinme becerileri iizerinde geleneksel
yonteme gore daha etkili oldugu, dgrencilerin Ingilizce dersine yonelik algilanan

aragsallik diizeylerinde ise etkili olmadigr goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: isbirligine Dayali Ogrenme, Birlikte Ogrenme, Akademik

Bagari, Tutum, Algilanan Aragsallik, Yansitict Diisiinme.
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The purpose of this research is to reveal the effect the technique of
Cooperative Learning” on academic achievement, attitude towards English
course, reflective thinking and perceived instrumentality. For this purpose, the
research was carried out for 5 weeks with 66 students studying at the 10th grade at
an Anatolian high school in the district of Karadeniz Eregli in Zonguldak during
the fall term of the 2015-2016 academic year. In the study, two different groups
were defined as the experimental group (N:33) and the control group (N:33).
During the courses, while a “Cooperative Learning- Learning Together” technique
was used for the students studying in the experimental group, a traditional method
was performed for the students in the control group. In the study, ‘nonequivalent
control groups pre-test post-test model’ was utilized. Achievement test, the scale
of attitude towards English lessons, reflective thinking and perceived
instrumentality were used as instruments of the study. The achievement test, scale
of attitude towards English course, the scale of reflective thinking_and the scale of
perceived instrumentality were conducted as a pretest and as a posttest. As a
result, it was found that cooperative learning is significantly and positively more
effective on students’ academic achievements, attitudes and reflective thinking
than traditional method; however, it is not significantly effective on their

perceived instrumentality.

Key Words: Cooperative Learning, Learning Together, Academic Achievement,
Attitude, Perceived Instrumentality, Reflective Thinking.



ONSOZ

Isbirligine dayali grenmenin, akademik basari, ingilizce dersine yonelik
tutum, yansitict diisinme ve algilanan aragsallik diizeyi tlizerindeki etkisini
belirlemeyi amaglayan bu arastirma uzun ve titiz bir calisma siirecinin sonunda

gerceklestirilmistir.

Tiim tez calismasi siiresince bilgi ve donanimiyla bana rehberlik eden,
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yardim eden degerli tez danismanim Dog¢. Dr. Ali ARSLAN’a ¢ok tesekkiir
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Tezime katkilarindan dolay1 jiri iiyesi Sayin Yrd. Do¢. Dr. Kerim
KARABACAK ’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Uygulama stiresince benden yardimlarini esirgemeyen basta degerli okul
miidiirim olmak {izere idari personelimize, sevgili 6gretmen arkadaslarima ve

calismama degerli katkilar saglayan sevgili 6grencilerime siikranlarimi sunarim.

Hayatim boyunca attigim her adimda bana inanan, glivenen ve destegini hi¢
esirgemeyen, canim anneme ve suan yanimda olmasa da varligim1 her daim

yanimda hissettigim canim babama tesekkiirii bir borg bilirim.

Uzun ve zorlu tez siiresince yasadigim her tiirlii sikintida bana huzur veren
aile iiyelerime ve varliklariyla bana nefes olan, hayatimi daha da anlamli hale
getiren gilizel kizlarim Nehir YAVUZ’a ve Damla YAVUZ’a yasamimdaki

varliklarindan dolay1 tesekkiir ederim.
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GIRIS

Hizli bir degisim ve gelisim i¢inde olan giinliimiiz ¢ag1, bu siirecte meydana
gelen yenilik ve gelismeleri kavrayan, sorumluluklarinin farkinda olan ve bu
sorumluluklarini bilingli olarak yerine getiren bireylere gereksinim duymaktadir.
Toplumlarin ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve politik acidan gelisebilmeleri,
o toplumda yasayan bireylerin sahip olduklari niteliklere baghidir. Celikten vd.,
(2005)’ne gore ¢agin gerektirdigi becerilerle donatarak bireylere istenen nitelikleri
kazandirmak, belli amacglara gore bireyleri sekillendirmek ve cagdas diinyaya

uyumlu bir iiye olmasini saglamak egitimin en 6nemli iglevidir.

Cagimizda artik kendisine sunulan hazir bilgiyi sunuldugu sekliyle
benimseyen ve hazir bilgiyi tiiketen bireyler yerine, teknolojik ve bilimsel
degisimleri icsellestiren ve gelismelere ayak uydurabilen bireyler kabul
gormektedir. Thtiya¢ duydugu bilgiye ulasabilecegi kaynaklari dogru bigimde
segebilen, karsilasilan problemi bilimsel yontemlerle c¢ozebilen, bagimsiz,
yaratici, elestirel diisiinebilen, 6zgiivene sahip bireyler giiniimiiz toplumunda etkin
rol oynamaktadir. Bu niteliklere sahip bireylerin yetisebilmesi ise, egitim
sistemlerinin bu ihtiyaglara cevap verecek bigimde siirekli olarak yeniden
sekillenmesi ile miimkiin olmaktadir. Bu nedenle egitim anlayisinda yapilan
degisiklikler geleneksel Ogretim metotlarindan, ¢agdas yaklasimlara dogru bir
gelisim sergilemektedir. Egitimdeki c¢agdas yaklasimlarda Gnemsenen temel
nokta, bireysellik ve aktif katilimi1 6n plana ¢ikarmaktadir. Bireysellesmis egitim
bireylerin kendi potansiyelinin farkina varmasina, yeni kazandig: bilgileri eski
bilgileri ile karsilagtirarak zihninde yeniden yapilandirmasina ve etrafindaki

diinyay1 anlamlandirmasina olanak saglar (Ozden, 2004).

Acikgdz (2003)’e gore Ogrenme, basit bir etki-tepkiden ibaret degildir.
Ogrenme siirecinde asil énemli olan bireyin kendisidir. Son yillarda yapilan
aragtirmalar gostermektedir ki birey kendi 6grenme sorumlulugunu {istlendigi,
kendi stratejilerini kendisi belirledigi, ihtiyaglarinin bilincinde oldugu zaman en
etkili bigcimde bilgiyi kazanmaktadir. Baska bir deyisle, birey aktif olarak 6grenme

slirecinin i¢inde var oldugunda etkin 6grenme gerceklesmektedir.



Geleneksel egitimden uzaklagsma yolunda olan birgok egitimei, dgrenme
etkinliklerini farkli bigimlerde sekillendirmektedirler. Ogretmenin aktif oldugu
Ogretim yonteminden ziyade, isbirligi icinde yapilan ve Yyaparak-yasayarak
O0grenmeyi saglayan deneysel aktiviteleri kullanarak ogrencilerin aktif katilimi ile

kendi 6grenme siireclerini sekillendirmelerini saglamaktadirlar.

Ogrencilerin  aktif rol alarak hem kendi hem de diger bireylerin
O0grenmelerini en {st diizeye ulastirdiklar1 6gretim yontemlerinden biri de
isbirligine dayali 6grenmedir. Isbirligine dayali dgrenme siirecinde, dgrenciler
kiigiik gruplar halinde aktif olarak kendilerine sunulan etkinliklerin
sorumlulugunu {istlenmek durumundadirlar. Ogrenciler, eger kendileri bireysel
hedeflerini gerceklestirirlerse ancak bu kosulda icinde yer aldiklar1 grubun
belirlenen 6grenme hedefine ulasacaklarinin bilincindedirler (Johnson ve
Johnson, 1999). isbirligi esnasinda bireyler hem yardim etme hem de iginde
bulundugu grup birliginin farkina varma gibi becerileri kazanirlar (Saban, 2005).
Bu beceriler aslinda bireyin yasami boyunca ihtiya¢ duyacagi dinleme, empati,
uzlasma, liderlik, yapici ¢atisma, yeteneklerini, bilgisini transfer edebilme gibi

becerilerdir.

Toplumlarin, biligsel farkindaligi yiiksek bireyler yetistirmesi uluslararasi
iletisimin arttig1 giiniimiiz diinyasinda biiyiik 6nem tagimaktadir. Fakat bu durum
ayni zamanda yabanci dil 6grenmenin gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Dil
ogrenimi ancak karsilikl etkilesimle miimkiindiir. Cyrstal (1988)’e gore etkilesim
bir anlamda isbirligini gerektirmektedir. Sinif icinde olusturulan gruplarla
ogrencilerin hedef dilde bilgiyi paylagsmasina firsat yaratmali ve anadili 6grenme

stirecinde oldugu gibi daha dogal bir ortam yaratilmalidir (Bozavli, 2012).

Dil 6grenimi, dinleme, konusma, okuma ve yazma olmak {izere dort temel
becerinin kazanilmasi ile gergeklesmektedir. Bu dort beceri birbirine bagl olarak
gelismektedir. Birey duyduklarini anlamlandirir, okuduklari {izerine yorum yapar
veya yazarak kendini ifade eder. Dolayisiyla yabanci dil 6gretim programlart bu
dort becerinin birbiri ile siirekli i¢ i¢e gegtigi etkinlikleri kapsamak zorundadir.
2015-2016 6gretim yilinda uygulanmaya baslanan yabanci dil 6gretim programi,
uygulanacak etkinlikleri bu dort beceriyi gelistirecek sekilde {inite bazinda

boliimlemistir. Ancak, 6gretmen tarafindan soru cevap seklinde gelisen mekanik



egzersizler ve diyaloglar yerine, kiiclik gruplarin birbiriyle etkilesimde ve
yardimda bulunmasmin dil 6grenimini daha etkili kilacagi diisiiniilmektedir.
Ogrenciler, dilsel kural bilgisine sahip olabilirler fakat onlarin dilde tecriibe
kazanmasini saglayan sey ¢evreleriyle kurduklari iligkidir. Kalabalik siiflarda ve
sinirli ders saatleriyle tiim Ogrencileri tiim etkinliklere dahil etmek miimkiin
degildir (Gaonac’h, 1991°den Bozavli, 2012). Bu nedenle olusturulan kiigiik
gruplar bireylerin birlikte 6grenmesini saglayarak dil 6grenimini daha etkili

kilmaktadir.

Isbirligine dayali 6grenme iizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde biiyiik
bir bolimiiniin fen bilimleri ve sosyal bilimler alanlarinda yapildig:
goriilmektedir. Ingilizce dgretimine déniik yapilan ¢alismalar ise genellikle tek
bir becerinin 6gretimine doniiktiir. Bu g¢alisma ile igbirligine dayali 6grenme
modeli tanimlanarak teknik ve uygulama acisindan incelenmistir. Bu baglamda,
konu ile iligkili olan kavramlar tanimlanmis, modelin 6grenme ve Ogretmeye
saglayacagi olumlu ve olumsuz yonleri iizerinde durulmustur. Isbirligine dayali
ogrenme kullanilarak verilen Ingilizce dersinin etkileri arastirilmis ve Tiirkiye’ de

egitim alaninda uygulanabilirligi ortaya konulmustur.



1. GENEL BILGILER

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanm amaci, isbirligine dayali 6grenmenin Ingilizce dersinde
ogrencilerin akademik basarilarina, derse yonelik tutumlarina, algilanan aragsallik

diizeylerine ve yansitici diisiinme becerilerine etkisini ortaya koymaktir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Bilgi caginin bir gerekliligi olarak yabanci dil giiniimiizde artarak 6nem
kazanmaktadir. Dolayisiyla yabanci dil egitimi tiim Ogretim programlarinda
ge¢mise oranla daha ciddi planlama gerektirir hale gelmistir. Dil yasayan bir
olgudur ve sadece dilbilgisi kurallarindan ibaret degildir. Bireyler arasi
etkilesimin esas alindig1 6grenme yasantilar1 dil 6greniminde daha fazla 6nem
tasir hale gelmistir. Bireyler 6grenen konumundan ¢ikip, aktif, yaratici, kendi
O0grenme sorumluluklarin1 alabilen, elestirel diislince yetileri gelismis ve st
biligsel yetilerini iyi kullanabilen bireyler olarak yetistirilirlerse hedef dile egemen
konuma ulasirlar. Aksi takdirde sadece o dilin dilbilgisi kurallarini i¢sellestirmis

olurlar ki bu da tek basina o dili etkin olarak konusabilmek i¢in yeterli degildir.

Son yillarda yapilan calismalar yapilandirmaci yaklagimi ve isbirligine
dayali 6grenme modelini esas alarak sekillendirilmis 6gretim programlarinin tim
alanlarda 6grenmeyi daha etkin kildigini ortaya koymaktadir. Isbirligine dayali
ogrenme modeli ile yiiriitilen derslerde Ogrenciler kiigik gruplar halinde
calismakta ve birbirinin 6grenmesine yardim etmektedir. Bu durum o6grencileri
daha motive kilmakla beraber sosyal acidan da desteklemektedir. Bir baska
deyisle kiiciik gruplarla yapilan caligmalar sosyal iliskileri gelistirirken aym
zamanda akademik basariy1 da arttirmaktadir (Hancock, 2004).

Isbirligine dayali 6grenmeye doniik yapilan arastirmalar, ilgili arastirmalar
boliimiinde sunulan arastirmalarda da ortaya konuldugu iizere biiylik ¢cogunlugu
fen bilimleri ve sosyal bilimler {izerinde yogunlagmaktadir. Isbirligine dayali
ogrenme metoduna ve Ingilizce 6gretimi iizerine yapilan ¢alismalar ise diger
alanlara gore hem kisithidir hem de genellikle tek bir becerinin 6gretilmesine

doniiktlir. Yabanci dil ogretiminde okuma, dilbilgisi, sozciik bilgisi, dinleme,



yazma ve konugma yetilerinin bir biitiin olarak gelistirilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle bu arastirmada, isbirligine dayali 6grenme ve Ingilizce dil 6gretiminde
onemli olan soOzciik bilgisi, okuma, dinleme ve dilbilgisine doniik beceriler
arasindaki iliskinin degerlendirilmesi hedeflenmistir. Konusma becerisi, var olan
Olceklerle degerlendirmenin gii¢ oldugu goéz onilinde bulunduruldugundan bu
aragtirma kapsamina dahil edilmemistir. Ayrica isbirligine dayali 6grenme iizerine
yapilan calismalar genellikle akademik basar1 ve O0grenci tutumlarint 6lgmeye
yoneliktir. Yansitic1 diisiinme ve Ingilizce dersinde algilanan aragsallik diizeyinin
degerlendirmesine yonelik ¢ok az sayida ¢alisma mevcuttur. Bu nedenle bu
calisma ile hem konusma disindaki tiim becerilerin 6l¢iilmesi hem de isbirligine
dayali 6grenme yontemi ile islenen derslerde sadece akademik basarinin degil
aym zamanda yansitict diisiinme ve Ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik

algilanan aragsalliklarinin incelenmesi hedeflenmistir.
1.3. Problem Ciimlesi

Isbirligine dayali1 dgrenmenin &grencilerin akademik basarilarina, derse
yonelik tutumlarina, yansitict diisiinme becerilerine ve algilanan aragsalliklari

uzerine etkisi var midir?
1.4. Denenceler

1. Deney grubunun basari testi 6n test puanlari ile son test puanlar1 arasinda

son test lehine anlamli fark vardir.

2. Kontrol grubunun basar1 testi on test puanlar1 ile son test puanlari

arasinda son test lehine anlamli fark vardir.

3. Deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin basar1 6n test puanlari

kontrol altina alindiginda son testlerde deney grubu lehine anlamli fark vardir.

4. Deney grubunun tutum Olgegi On test puanlart ile son test puanlart

arasinda son test lehine anlamli fark vardir.

5. Kontrol grubunun tutum o6lgegi 6n test puanlar1 ile son test puanlar

arasinda son test lehine anlaml fark vardir.



6. Deney grubu ile kontrol grubu Ogrencilerinin tutum ol¢egi on test
puanlart kontrol altina alindiginda son testlerde deney grubu lehine anlamli fark

vardir.

7. Deney grubunun algilanan aragsallik testi 6n test puanlar ile son test

puanlar1 arasinda son test lehine anlamli fark vardir.

8. Kontrol grubunun algilanan aragsallik testi 6n test puanlari ile son test

puanlar1 arasinda son test lehine anlamli fark vardir.

9. Deney grubu ile kontrol grubu dgrencilerinin algilanan aragsallik 6n test
puanlar1 kontrol altina alindiginda son testlerde deney grubu lehine anlamli fark

vardir.

10. Deney grubunun yansitic1 diisiinme testi 6n test puanlart ile son test

puanlar1 arasinda son test lehine anlamli fark vardir.

11. Kontrol grubunun yansitic1 diislinme testi 6n test puanlari ile son test

puanlari arasinda son test lehine anlamli fark vardir.

12. Deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin yansitict diisiinme 6n test
puanlar1 kontrol altina alindiginda son testlerde deney grubu lehine anlamli fark

vardir.
1.5. Varsayimlar

1. Ogrencilerin basar1 testlerinden almis olduklar1 puanlar onlarin gergek

basarilarinin yansitmaktadir.

2. Ogrenciler tutum Slgegi, yansitict diisiinme 6lgegi ve algilanan aragsallik
Olceginde yer alan maddelere gercek gorlislerini yansitacak sekilde cevap

vermistir.

3. Uygulama siirecinde deney ve kontrol grubu 6grencileri ve 6gretmenleri

denel isleme iligkin etkilesim halinde olmamustir.

4. Kontrol altina alinmayan degiskenler deney ve kontrol grubunu ayni

sekilde etkilemistir.



1.6. Simirhliklar
Bu calisma,
1. 2015-2016 6gretim yili ile,

2. Karadeniz Bolgesinin bati bolimiinde bulunan bir ortadgretim

kurumunda 6grenim goren 66 6grenci ile,
3. Uygulama siiresi 5 hafta ile,
4. Konu olarak Ingilizce dersinin “Present Perfect Tense” konusuyla,

5. Ogretim teknigi olarak igbirligine dayali 6grenmenin ‘Birlikte Ogrenme’

teknigi ile,

6. Veri toplama araci olarak, basar1 testi, Ingilizce dersine yonelik tutum

Olcegi, yansitici diisiinme 6lgegi ve algilanan aragsallik 6l¢egi ile sinirhidir.
1.7. Degiskenler

Arastirmadaki bagimli ve bagimsiz degiskenler asagidaki gibidir.
1.7.1. Bagimsiz Degiskenler

Deney grubunda uygulanan isbirligine dayali 6grenme ve kontrol grubunda

uygulanan geleneksel 6gretim ¢alismanin bagimsiz degiskenleridir.

1.7.2. Bagimh Degiskenler

Ogrencilerin akademik basarilari, yansitici diisiinme, algilanan aragsallik
diizeyleri ve Ingilizce dersine yonelik tutumlari g¢alismanin  bagimh

degiskenleridir.
1.8. Tanmimlar

1. Ingilizce Ogretimi: Ortadgretim 10. Sinifta okutulan Ingilizce dilinin

ogretimine yonelik dgretim faaliyetleridir.



2. Basar Testi: Ogrencilerin “Present Perfect Tense ” konusundan almus

olduklar1 puandir.

3. Tutum: Ogrencilerin Ingilizce dersine ydnelik tutum &lgeginden almis

olduklar1 puandir.

4. Algilanan Aragsallik: Ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik algilanan

aragsallik 6lgceginden almis olduklar1 puandir.

5. Yansitici Diigiinme: Ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik yansitic

diisiinme 6l¢eginden almis olduklar1 puandir.

6. Ishirlisine Dayali Ogrenme: Deney grubunda uygulanan ogretim

modelidir.

7. Geleneksel Yontem: Onuncu smif Ingilizce dersinin kontrol grubunda

Ogretim programi cergevesinde yiiriitiilmesidir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Yabanai Dil Egitiminin Onemi

Dil insanlar arasindaki iletisimi saglayan bir aragtir. Bu nedenle hem
toplumsal bir isleve sahiptir hem de var oldugu toplum ile kiiltiirii arasinda iliski
kurma roliinii iistlenmektedir (Demirel, 2012). Dolayisiyla dili, duygu ve
diisiinceleri aktarmaya yarayan sosyal bir iletisim aracit olarak tanimlamak
miimkiindiir. Dil, sadece bir kisiye ait degildir. Dolayisiyla iletisim, dilin baslica
niteligidir. Belirli formlarda olusturulan ve aktarilan yapilar, her iletisim aninda
kiiltiirel varolusu yeniden insa eden en yaygin toplumsal etkinliktir (Sapir,

1921°den Yildiz, 2011).

Uluslararasi etkilesim, var olan sinirlar1 ortadan kaldirip, toplumlar siyasi,
politik ve kiiltiirel agidan birbirine daha ¢ok yaklagtirmigtir. Dolayisiyla toplumlar
arasi iletisimin etkili bigcimde saglanmasi igin ortak bir dile ihtiya¢ vardir. Kiiltiirel
ve teknolojik degisimin biiyiik bir hizla gergeklestigi 21. yiizyilda anadil disinda
baska bir dile hakim olmak yadsinamayacak bicimde 6nemli hale gelmistir. Bilgi
ve teknolojinin harmanlandig: entelektiiel mesleklesmede bilgisayar ve yabanci
dil biliyor olmak meslek edinmede en 6nemli kriterler haline gelmistir. Teknoloji
cagl insanmin sahip olmasi gereken Ozellikler su sekilde belirtilmistir (Dogan,
1996).

1. Caga uygun egitim gormiis olmak,

2. Gegerli bir meslege sahip olmak,

3. Sorunlarin ¢6ziimiinii arastirarak bulan bir karakter gelistirmek,

4. Toplumsal iliskilerde gerekli entelektiiel ve duygusal derinlige ulagmis olmak,
5. Anadili disinda gegerli bir yabanci dili 1y1 bilmek.

Yabanct dil 6grenme gerekliligini savunanlarin gerekcelerinden biri de
bilimsel ilerlemelerde gelisme kaydetmek icin uluslarin yaygin olarak kullandigi
dil bilgisine hakim olma zorunlulugudur. Avrupa Konseyi (1998)’nde de ileri

suriildiigii gibi iletisimde bir ara¢ olan yabanci dil bilgisi; farkli dilleri olan



bireyler arasinda yapilacak etkinliklerin ve iletisimin kolaylastirilmasinda, dilsel
ve kiltiirel ¢esitliligi gelistirerek, dil ve kiiltiir bilincinin arttirilmasinda, insanlar
arasindaki igbirliginin gelistirilmesinde, onyargilarin ve ayrimciligin asilmasinda,
dillerin 6grenilmesi ve 6gretilmesi alaninda ulusal egitim politikalar1 gelistirerek
kiiresellesmenin her alanda (ticaret, savunma...) basar1 ile tamamlanabilmesinde
ciddi bir rol iistlenmektedir. Goriildiigii {izere glinlimiiz kiiresellesen diinyasinda
yabanci dil 6grenme ihtiyaci daha da belirgin hale gelmis ve her gecen giin artarak
Onem kazanmistir. Hem mesleki hem de akademik alanda en az bir dil bilmek

onkosul haline gelmistir.
2.2. Ingilizce Dilinin Onemi

Gilinlimiizde teknoloji alaninda gerceklesen hizli gelismeler ve kitle iletisim
araglarmin yogun bi¢imde kullanilmasi toplumlarda meydana gelen degisimi ciddi
bigimde etkilemis ve hizlandirmistir. Baggeci (2004)’ye gore bilim ve teknoloji
alaninda son yillarda elde edilen sonuglar ve buluslar, 19. yiizyilda insanoglunun
ortaya koyduklarindan ii¢ kat daha fazladir. Iletisim teknolojilerinin dnemi giin
gectikge artmaktadir ve giiniimiiz insan1 da iletisim teknolojilerinin bu gelisim ve
degisimine ayak uyduracak donanima ihtiyag duymaktadir. Bu nedenle egitim
alaninda uygulanan politikalar ve ©Onem verilen konular giin gectikce

farklilagsmakta ve yeniden revize edilmektedir.

Uluslarin birbirleri ile iletisimleri sonucu olusan ticari, sosyal ve kiiltiirel
yakinlagmalarin ortaya ¢ikardigi en O6nemli ihtiyag ortak bir dil kullanimidir.
Farkli kiiltiirlere ve dillere sahip olan Avrupa vatandaslari arasinda ortak bir
anlayisin ve bilincin olusturulabilmesi ancak ortak iletisim sistemleri ile
miimkiindiir. Avrupa Birligi farkli kiiltiirler ve dilleri bir arada barindiran bir
olusumdur. Bu baglamda saglikl bir iletisimin gergeklesebilmesi i¢in yabanci dil
ogrenimi de ciddi 6nem tasimaktadir. Giiler (2005)’in de belirttigi lizere Avrupa
Birligi olusumu i¢inde ¢ok dilliligin hayata gecirilmesi ve farkli egitim
kurumlarinda birden fazla yabanci dilin 6gretimi biiyik onem tagimaktadir.
Ciinkii birden fazla yabanci dil bilen bireyler ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dilli bir diinyada
sOz sahibi olacaklardir.
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Ozdemir (2006)’e gore bir dilin uluslararas1 alanda ortak dil olarak kabul
edilebilmesi icin teknoloji, bilim ve askerlik alaninda yogun bicimde kabul
gormiis olmasi gerekir. Bir toplum herhangi bir yabanci dili 68renmeyi talep
ediyorsa o dili, tstiin bir bilim ve kiiltiir dili olarak goriiyor demektir. Son
yillarda bat1 dilleri 6zellikle Ingilizce uluslararas: bir dil olarak kabul gormektedir.
Diger uluslar ile yogunlasan iligkileri sonucunda Tiirkiye’de de birden fazla
yabanci dil 6grenme ihtiyact ge¢mis yiizyila oranla daha biiyiik bir gereksinim
haline gelmistir. Demirel (2012)’in belirttigi lizere Tiirkiye Birlesmis Milletler,
Avrupa Konseyi, NATO ve OECD gibi bir¢ok uluslararasi kurulusa iyedir. Bu
kuruluslarin ortak c¢alisma dilleri ise Cince, Fransizca, Ingilizce, Rus¢a ve
Ispanyolcadir. Tiirkiye i¢in en énemli kuruluslardan biri olan NATO ise resmi dil
olarak “Ingilizce”> kullanmaktadir. Dolayisiyla uluslararas1 orgiitlerde resmi dil
olan bat1 dillerinin 6grenilmesi gerekliligi dogal bir sonug olarak ortaya ¢ikmigtir.
Bu nedenle Tiirkiye® de yabanci dil egitimi dncelikle Bati dilleri olan Ingilizce,
Fransizca ve Almanca dillerini akla getirmektedir. Bu dillerin arasinda en g¢ok
ogrenilen dil ise Ingilizcedir. Ingilizcenin uluslararasi bir dil olarak kabul
gormesinin bir diger nedeni de Avrupa ve Amerika kitasinda bir¢ok iilkede

Ingilizce dilinin ana dil olarak kabul edilmesidir (VIKIPEDIA, 2017).

Gilinlimiiz diinyasinda bu denli 6énemli bir kriter haline gelmis yabanci dil
Ogrenimi bir egitim hedefi haline gelmistir ve hiikiimetler yabanci dil 6gretimini
egitim programlarina dahil etmislerdir. Tiirkiye’de de yabanci dil 6gretimi, dnem
verilmesi ve ciddi bi¢imde planlanmasi gereken konularin basinda gelmektedir.
Farkli egitim politikalart uygulanmasina ragmen Tiirkiye’ de son iki yiizyilldan

beri yabanci dil egitimi konusunda ugras verilmektedir (Demirel, 2003).

Oral (2010)’mn da belirttigi gibi Cumhuriyetin ilk yillarinda, 6ncelikli hedef,
diisiik olan Tiirkge okuma yazma oranmi arttirmak olmustur. Dolayisiyla bu
donemde planli bir yabanci dil egitim politikasindan s6z etmek giigtiir. Fakat
Avrupa ile gelisen iligkiler sonucunda Tiirkiye’ de 6grenimine 6nem verilen diller
Almanca ve Fransizca olmustur. 1950’li yillara kadar Almanca ve Fransizca
6grenimi dnemini korumustur. Ikinci Diinya Savas ile birlikte ABD’nin askeri ve
ekonomik bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi tiim diinyada Ingilizcenin 6nemini

artirmistir. ABD ile gli¢lenen iliskiler bu kez tiim diinyada oldugu gibi
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Tiirkiye’de de Ingilizce dgreniminin énemini arttirmis ve Almanca ve Fransizca
dilleri tercih sirasinda ingilizce’ den sonra gelir olmustur. 1950°li yillardan beri
onemini koruyan Ingilizce dgrenimi, yabanci dil egitim programlar cercevesinde

durmadan yenilenip revize edilmektedir.

1955 yilinda agilan Anadolu Liseleri ve 1994 yilinda benzer bir amacla
acilan Siiper Liseler 1yillik Ingilizce hazirlik egitimi ve bazi derslerin Ingilizce
olarak &gretilmesi yoluyla Ingilizce dgretimine ciddi oranda katki saglamistir
(Oral, 2010). Tirk Egitim sisteminde Tevhid-i Tedrisat kanununun yiiriirliige
girmesinden sonra kaydedilen en Onemli asama olarak nitelendirilen
degisikliklerden biri de 1997 yilinda gerceklestirilen “sekiz yillik temel egitim
reformu” dur (Tan, 1998). Bu reform ile birlikte zorunlu ilk6gretimin siiresi 5
yildan 8 yila ve 2005 yilinda Avrupa Birligi uyum siireci cercevesinde
ortadgretim siiresi 3 yildan 4 yila ¢ikarilmistir (Kirkgoz, 2007).

Avrupa Birligi’ne tam fyelik ile ilgili atilan adimlar ve yabanci dil
politikalar1  Tiirkiye’de uygulanan yabanci dil egitim programlarint da
sekillendirmistir (Oral, 2010). 31. 05. 2006 tarih ve 26184 sayili Resmi Gazete’ de
yaymnlanan “Milli Egitim Bakanligi Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi

Yonetmeligi ger¢evesinde ikinci boliim madde 7(1) a ve 7(2) b bendine gore;
a) Ilkdgretim kurumlarinda;

1) 4 {incii siniftan itibaren zorunlu yabanci dil derslerine yer verilir. Ayni
siniftan itibaren zorunlu yabanci dil derslerinin takviyesi amaciyla ya da ikinci

yabanci dil dersi olarak se¢gmeli yabanci dil derslerine de yer verilebilir.
b) Ortadgretim kurumlarinda;

1) ilkogretimdeki yabanci dil ders programlarinin devami olarak zorunlu
birinci ve Kurulca uygun goriilen okullarda zorunlu ikinci yabanci dil derslerine

yer verilir (Basbakanlik, 2006: 54).

2003-2013 yillar1 arasinda gergeklestirilen politikalarda yabanci dil egitimi
ile ilgili 6nemli atilimlar gercgeklestirilmis ve yabanci dil egitiminde koklii
degisiklikler meydana gelmistir. Yabanci dil 6gretiminde miifredatta yer alan ders

saatlerinin yeniden diizenlenmesi, ilkdgretim 4. smiftan itibaren zorunlu yabanci
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dil ve ikinci yabanci dil derslerine se¢meli olarak yer verilmesi ve istendigi
takdirde yabanci dil yetistirici kurslarin agilmasi, ortadgretimde; ilkogretimdeki
yabanci dil derslerinin devami olan yabanci dil derslerine yer verilmesi, segmeli
olarak ek yabanci dil derslerinin miifredatta yer almasi ve yine istendigi takdirde
yabanci dil yetistirici kurslarin agilmasi bu degisiklikler arasinda yer almaktadir
(Ozkan vd., 2016). Ayn1 zamanda, yabanci dil ders kitaplar1 hazirlanirken okuma
metinleri isitsel materyaller ile birlikte desteklenerek, dinleme becerisinin

gelistirilmesine 6nem verilmistir.

Yapilan tim degisiklikler, yasam boyu egitimi destekleyecek bicimde
sekillendirilmis ve hem farkli yas gruplari hem de farkli ihtiyag alanlarina hitap
edecek sekilde hazirlanmistir. Tiim tilkelerde yayginlastirilmaya baglanan Avrupa
Dil Gelisim Dosyas1 2004-2005 egitim-6gretim yilindan itibaren Tiirkiye’ de de
onem verilmeye baslanmistir. Avrupa’da yasayan her birey bu sayede dil
seviyesini gosteren bir ‘Dil Pasaport’ una sahip olacak ve Avrupa’nin herhangi bir
ilkesinde yasama ve is bulma imkanina sahip olabilecektir. Dil Pasaportu,
ogrencinin “okul i¢inde ya da disinda yabanci dil 6grenim siirecinde kendisinin
hangi diizeyde ve hangi becerileri gelistirmesi gerektigini kavrayabilmesini ve
planlamadan degerlendirmeye kadar tiim yabanci dil 6gretimi siirecine katilimini
saglayan bir aragtir” (Mirici, 2009). Cetintas (2010)’1n da belirttigi tizere AB’de
yabanci dil egitimi ve dgretimi, Avrupa Konseyi’'nin belirledigi hedef ve ilkeler
dogrultusunda yiiriitiillmektedir. Yabanci dil 6gretiminde stireklilik ilkesi konsey
tarafindan en ¢ok 6nem verilen ilkelerden birisidir. Bu nedenle Tiirkiye’ de dil
O0grenim yasinin ¢ok daha onceki yaslarda baslamamasina karar verilmis ve
yapilan en son degisiklik ile birlikte yabanci dil derslerinin (2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8.
Siniflar Ogretim Programi’nm 2013-2014 dgretim yilindan itibaren) 2. siniflardan

baslamasi ve kademeli olarak uygulanmasi karar1 alimmistir (Ozkan vd., 2016).

Yabanci dil 6gretimine doniik yapilan atilimlar sadece ders saatleri ve ders
kitaplarinin revize edilmesi gibi nicelik yoniinden girisimler ile smurli kalirsa
hedeflenen amagclara ulasmak miimkiin degildir. Ciinkii bir dilin kurallarim
ogrenmek o dili 6grenmek i¢in yeterli degildir. Dil yasanarak oOgrenilen bir
beceridir. Ancak 6grenme yasantilart olusturulursa hedef dile egemen olmak

miimkiindiir. Celebi (2006)’nin de belirttigi gibi dil 6grenme, anlama ve anlatim
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olmak {iizere 2 yonliidiir. Insanlar iletisim kurarken dilbilgisi kurallarmdan
faydalanarak konusur ya da yazarlar. Fakat bireyler konusma esnasinda, o dilin
kurallarina degil, onun anlatmak istedigi seye, yani anlama yogunlasir (Isik,
2008). Dolayisiyla, olusturulacak 6gretim programlari dilin islevsel kullanimini
gelistirecek sekilde planlanmalidir. Giineyli ve Demirel (2006)’in de ifade ettigi
tizere dilin kurallarinin 6gretilmesinden ¢ok dinleme, konusma, okuma ve yazma

gibi temel becerilerin kazandirilmasi esas olmalidir.

Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cergeve Programi’nda Dinleme, Okuma,
Uretimsel/Etkili konusma, Iletisimsel/Karsilikli konusma ve Yazma olmak iizere
bes tane dil beceri 6l¢egi mevcuttur ve hedef dile doniikk degerlendirmeler bu
Olcekler kullanilarak yapilmaktadir. (Cetintag, 2010). Tiirkiye’de yabanci dil
ogretiminde 2006 yilinda yapilan degisiklikler ve ardindan 2015 yilinda
yaymnlanan ~ “Milli Egitim Bakanhg Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi
Yonetmeligi” Ogrencilerin bu bahsi gecen becerileri en etkin bigimde
gelistirebilecegi  sekilde  diizenlenmistir.  Programin  gelistirilmesinde
yapilandirmaci  bir yaklasim benimsenmistir.  Yapilandirmact  dgrenme
yaklagiminda birey, yeni 6grendigi konu veya kavrama iligkin zihninde mevcut
olan yapilarini harekete gecirir yani Kendi bildikleriyle uyumlu olan yapilari
ozellikle secer, 6grendigi yeni bilgileri zihninde etkin olarak yeniden yapilandirir
(Ozyurt, 2011). Yapilandirmaci yaklasim bu anlamda dil 6greniminde siireklilik
ilkesini de desteklemektedir. Bu siirecte bilginin tekrar1 degil, bilginin transferi ve
yeniden yapilandirilmas: sdz konusudur (Perkins, 1999:8). Ogretmenin aktif
ogrencinin pasif konumda bulundugu yontemlerde bilgiyi yeni 6grenilenler ile
yapilandirmak giigtiir. Oysa yapilandirmaci yaklasimda birey kendisinde var olan
bilgiyi kullanarak yeni kurallar olusturur. Bir baska deyisle Sasan (2002)’1n da
ifade ettigi gibi yapilandirmacilik ¢evre ile insan beyni arasinda gii¢lii bir bag
kurma olarak tanimlanabilir. Ogrenenin etkin rol aldig1 yapilandirmaci 6grenmede
bireyler pasif konumda dinleyici degildir. Ogrenme fikirleri savunma, hipotez
kurma, sorgulama ve fikirler paylasma gibi 6grenme siirecine etkin katilim
yoluyla gergeklestirilmektedir. Bireylerin birbiri ile etkilesimi olduk¢a énemlidir.
(Perkins, 1999:7).
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Yapilandirmaci yaklagimi esas alan egitim programlar bilingli, yaratici,
kendi 6grenme siireglerinin farkinda olan, problem ¢ézme stratejileri gelismis
kisacas1 st diizey biligsel becerileri gelismis Ogrenciler yetistirmeyi
hedeflemektedir. Wilson (1997) yapilandirmaci 6grenmede kullanilan stratejiler
olarak 6grencinin aktif oldugu ve yasayarak 6grendigi stratejileri; drama, proje
caligsmalari, tasarimlayarak o6grenme, Ogreterek Ogrenme Ve isbirligine dayali

O0grenme olarak belirtmistir.

2006 yilinda Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cergeve Programina esas olarak
gelistirilen Yabanct dil ortadgretim programi yapilandirmaci 6grenme yaklagimi

dogrultusunda asagidaki hedef ve ilkeleri gézetmektedir:

e Ogrenci ve dgrenme merkezli yaklasimim benimsenmesini,

e  Ogrenileni baska alanlara uygulayabilme ilkesinin benimsenmesi,

e  Ogrenme strateji ve tekniklerinin bilingli verilmesini,

e lletisimsel dil kullanimi i¢in ortam yaratilmasin,

e  Ogrencinin bilgi sahibi oldugu konulari temel almasin,

e Bireysel farkliliklar1 g6z 6niinde tutan farkli tip alistirmalarin kullanilmasini,

e Derste kendi kendine g¢aligma, esli calisma, grup calismast gibi degisik,
gruplamalara yer verilmesini,

e Teknolojik araglart kullanma becerisinin gelistirilmesini,

¢ Simulasyon ve dramatizasyon etkinliklerinin kullanilmasini,

e Oyun, popiiler sarki, bilmece, bulmaca, fikra gibi c¢esitli etkinliklerin
kullanilmasini,

e Ogrencinin bagimsizh@in artiracak beceri gelistirme ve elestirel diisiinme
calismalarina olanak saglanmasini,

e Ogretmen konusma siiresinin en aza indirgenmesini ve dgrenci konusma
sliresinin artirilmasini,

e Tiirkge kullanimindan kagimilmasi gerektigi belirtilmektedir (Cetintas, 2010).
2.3. Isbirligine Dayah Ogrenme

Isbirligi hayatin ayrilmaz bir parcasidir ve insanlar tiim yasamlar1 boyunca
hedeflerine ulasabilmek icin hayatin her alaninda igbirligi i¢inde olmuslardir.

Gruplar halinde ¢alismak, hedeflere ulasmay1 kolaylastirmis ve daha biiytik bir
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giiclin var olmasini saglamigstir. Birlikte yapilan eylemler bireylerin tek basina
sergiledigi performanstan daha etkili {iriinler ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle egitim
bilimciler uzun yillardir isbirliginin egitimsel siiregteki etkisine odaklanmiglar ve
bireyin 0grenme siirecini giliclendirmek ve basarisin1 arttirmak i¢in grup

caligsmalarindaki igbirligine 6nem vermislerdir (Johnson ve Johnson, 1999:13).

“Cooperative learning” olarak bilinen kavram dilimizde farkli karsiliklar
bulmustur. A¢ikgdz, (1992) tarafindan “isbirlikli 6grenme”, Siinbil (1995) ve
Demirel (2002) ve Senemoglu (1998) tarafindan “igbirligine dayali 6grenme” ve
Simsek (1994) ve Gomleksiz (1997) tarafindan da “kubasik 6grenme” gibi

kavramlarla ifade edilmistir.

Isbirligine dayali Ogrenme tanimlarmmi inceleyecek olursak, basitce;
Ogrencilerin kiiclik gruplar halinde calisarak ve birbirinin 6grenmesine yardim
ederek 6grenmeyi gerceklestirme siireci olarak tanimlandigimi goriiriiz (A¢ikgoz,
2003). Berk (1997)’e gore ise isbirligine dayali 6grenme, 6grencilerin ortak bir
amag icin birlikte ¢alismalar ile saglanan bir 6grenme tiiriidiir. Isbirligi gerektiren
ortak calisma sirasinda farkli yetenekte olan cocuklarin birbirlerine yardimci
olarak Ogrendikleri sanisi, bu tiir 6grenmenin temelini olusturur. Grup iiyeleri
cinsiyet, karakteristik Ozellikler, yetenek, akademik basari, sosyal beceriler
acisindan birbirlerinden farkli 6zelliklere sahiptir (Demirel, 2010). Fakat bu
heterojen yapidaki grup, yapilan etkinliklerde ¢eliskilerle bas etmek, liderlik,
sorumluluk almak ve isbirligi gibi yetileri gelistirerek ortak karar vermeyi 6grenir.
Acikgoz (1990)’e gore, bu siirecte birbirinin 6grenmesinden sorumlu olan bireyler
yeteneklerini son sinirina kadar kullanarak daha etkili ve yaratici iirlinler ortaya

koymaktadir.

Slavin (1995:2)’e gore isbirligine dayali 6grenme; Ogrencilerin, akademik
bilgiyi kazanabilmeleri amaciyla birbirlerine yardimer olmak i¢in, kiigiik gruplar
halinde g¢alistig1 6gretme yontemidir. Johnson ve Johnson (1995:5) ise isbirligine
dayali Ogrenmeyi oOgrencilerin hem kendi bireysel 6grenmelerini hem de
birbirlerinin 6grenmelerini en st diizeye c¢ikarmak icin isbirligi kurarak
calistiklar1 bir 6gretim yontemi olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla 6grenme
hedefleri rekabeti, igbirligini ve bireysel ¢cabay1 on plana ¢ikaracak sekilde ortaya

konmalidir. Grup iiyeleri birbirinin basarisin1 olumlu yonde etkileyebilir ya da

16



basariyr engelleyebilir. Bu nedenle isbirligine dayali 6grenme uygulamalari
sayesinde Ogrenciler, liyesi olduklar1 grup hedefine ulastiginda kendi 6grenme

hedeflerine ulasacaklarinin bilincine varmaktadirlar.

Artzt ve Newman (1990)’a gore isbirligine dayali 6grenme, problem
¢ozmek, alinan gorevi tamamlamak ve ortak amaci bagarmak icin bir araya gelen
kiigiik 6grenme gruplarindan olusan bir etkinlik olarak tanimlanmaktadir. Bu tarz
bir etkinlikte, O6gretmen Ogrenme hedeflerini belirler. Yapilacak c¢alismalar
noktasinda yonergeler verir. Gerekli olan durumlarda rehberlik eder. Isbirligine
dayal1 6grenmede temel hedef 6grencinin aktif olmasini saglamak ve 6grencilerin
birbirinden Ogrenmesini desteklemektir. Cilinkii bireyler herhangi bir konuyu
kendilerinden daha iyi bilen birileri ile etkilesimde bulunduklar1 zaman daha

kolay 6grenebilirler (Hines, 2008).

Isbirligine dayali 6grenmenin en 6nemli 6zelligi olusturulan kiiciik gruplarin
ortak bir amag¢ dogrultusunda hareket ederek &grenme siirecinde birbirini
destekleyerek calismalaridir. Her grup calismasini isbirligine dayali 6grenme
olarak adlandirmak dogru degildir. Bir grup calismasmin isbirligine dayali
O0grenme olabilmesi i¢in, gruplarin belirli bir hedefe yonelik olusturulup, 6gretim

etkinliklerinin bu hedefler noktasinda yapilandirilmasi gerekmektedir.
2.3.1. isbirligine Dayali Ogrenmenin ilkeleri

Isbirligine dayali 6grenme ortaminda, grup iiyeleri fikirlerini belirterek,
tartisarak, ¢coziimler 6ne siirerek kendi 6grenme siireclerini yapilandirmaktadirlar.
Grup i¢inde yaptiklart tiim etkinlikler boyunca sorumluluk alma, degisik roller
iistlenme ve heterojen gruplar i¢inde farkliliklar1 kabul etme, 6diilii paylasma gibi
birtakim toplumsal becerilerini de gelistirmektedirler. Dolayisiyla hem kendi
Ozsaygilar1 gelisir hem de diger bireylerin farkliliklarindan yarar saglamayi
ogrenirler. Yapilan etkinlikler, bireylerin 6grenme motivasyonunu arttirmasi
yaninda, okula ve derslere yonelik olumlu tutumu da gelistirmeye Kkatki
saglamaktadir (Ekinci, 2011).

Isbirligine dayali 6grenmenin basarili bir bicimde uygulanabilmesi i¢in bazi

temel ilkeler mevcuttur (A¢ikgoz, 2003).
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1.0lumlu Bagimhihk

Johnson ve Johnson (1999)’a gore ideal bir sinifta tim 6grenciler digerleri
ile igbirligi i¢cinde olmayi, keyif alarak rekabet etmeyi ve bagimsiz bi¢imde
calisabilmeyi ogrenmektedirler. Fakat tiim etkinlik siirecinde grup {iiyeleri ortak
bir amac¢ i¢in cabalamak ve birbirlerinin ¢abalarindan kazang elde etmek
zorundadirlar. Hedefe ulasabilmek i¢in gerekli temel kosullardan birisi, her
bireyin birbirine karsi pozitif bir anlayis gelistirmesidir. Bir bagka deyisle grup
iyeleri “Ya birlikte yiizeriz ya da birlikte batariz” diisiincesini igsellestirmek
durumundadirlar. Burada 6nemli olan bireysel basaridan ziyade bir biitiin olarak
grubun tamaminin birlikte hareket etmesidir. Grup {liyeleri arasinda olumlu
bagimlilik mevcut degilse bu durumda isbirliginden s6z etmek miimkiin degildir.
Dolayisiyla her bir birey diger iiyelerin 6grenme siirecinde bir bilgi kaynagi

roliinii iistlenmelidir (Tanner vd., 2003).

Johnson ve Johnson (1999)’a goére olumlu bagmmliligin birgok tiirii
mevcuttur. Bunlardan ilki olumlu amag bagimliligidir. Ogrencinin bireysel olarak
sagladig1 basar1 ya da hedefine ulagsmasinin grubunun basarisinda etkin rol
oynayacagint algilamasi olumlu ama¢ bagimlilig1r olarak adlandirilmaktadir.
Olumlu 6diill bagimliligr ise grup basartya ulastiktan sonra her bir grup iiyesinin
ayni 6diilii hak etmesi anlamina gelir. Olumlu kaynak bagimliligi, verilen gérevin
tamamlanmasi1 i¢in her bir iiyenin bilginin ya da kaynagin bir kismina sahip
olmasidir. Ortak hedefe ulasmanin tek kosulu bireysel verileri birlestirip, grup
yararina kullanmaktir. Grup iiyelerinin her birinin tamamlayict ve birbiriyle
iligkili roller iistlenmesi ise olumlu rol bagimliligi olarak tanimlanmaktadir.
Olumlu is bagimliligi, grup iiyelerinden birinin isinin bitmesinin bir digerinin
isinin bitmesine bagli oldugu durumlarda olusmaktadir. Olumlu kimlik
bagimliligi, her bir grubun kendilerini simgeleyen bir logo, slogan, bayrak gibi bir
sembole sahip olmasidir. Grup lyelerinin ¢alismalarini ortak bir fiziksel ¢evrede

gerceklestirmeleri ise olumlu ¢evre bagimlilig olarak nitelendirilmektedir

Olumlu bagimlilig1 gergeklestirebilmek icin birtakim asamalar mevcuttur.
Grup iiyelerine verilen gorevlerin acik, anlasilir ve Olgiilebilir nitelikte olmast
gerekmektedir. Daha sonra  Ogretmen  olumlu ama¢  bagimliligimn

yapilandirmalidir. Ogrenciler, ancak bu sekilde grup basarismin gergeklesmesi
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icin her bir bireyin basarisinin 6nemini kavrayabilirler. Son kosul olarak ise
olumlu amag¢ bagimliligr diger bagimlilik tiirleriyle desteklenmelidir (Johnson ve
Johnson, 1999).

2.Yiiz Yiize Destekleyici Etkilesim

Ortak bir hedef igin yapilacak islerin bir boliimiiniin sorumlulugunu alip,
bagimsiz olarak onu tamamlamak hedefe ulagsmak icin yeterli degildir. Yapilan
etkinliklerde grup tiyeleri birbirini desteklemeli, yapilan isleri kolaylastirmali ve
cabay1 takdir etmelidir. Bu ortam yaratildiginda grup iiyeleri sadece bilginin
icerigini degil ayn1 zamanda 6grenmeye doniik motivasyonu da kazanirlar. Felder
ve Brent (1994)’in de belirttigi gibi grup gorevleri kisilere bireysel sorumluluk
seklinde paylastirilir ama hedefe ulasabilmek i¢in grup tiiyelerinin tartigmast,
birbirine 0gretmesi ve etkilesimde bulunmasi gerekir. Dolayisiyla yiiz ylize
destekleyici etkilesim, daha etkili performans ve bilginin daha etkin kazanilmasi
icin igbirligine dayali O0grenme icin Onemli ilkelerden biri olarak ortaya

¢ikmaktadir.
3.Bireysel Sorumluluk

Isbirligine dayali 6grenme kuraminda énem verilen kosullardan bir digeri
ise bireylerin tek tek degerlendirilmesidir. Bu da grup basarisinin, bireylerin
tistlenmis olduklar1 rollerdeki basarisina bagli oldugu anlamina gelir. Bireysel
sorumluluklar yerine getirildiginde grubun ortaya ¢ikardigi iriindeki basari
kaginilmazdir. Ogrenciler birlikte 6grenmelerine ragmen performanslarini bireysel
olarak sergilerler. Her bir 6grencinin hedeflenen akademik igerik ve becerilere ne
Ol¢iide ulagtiginin belirlenmesi i¢in bireysel testler uygulanmalidir (Stahl, 1994).
Her birey grup basarisindan sorumludur. Bireysel basar1 degerlendirilmesi hem
birey hem de grup i¢in bir geri bildirim niteligindedir. Burada 6nemli olan hangi
tiyenin gorevi tamamlamak i¢in destege ihtiyact oldugunu goérmektir (Johnson ve

Johnson, 1991:15).

Bireysel test degerlendirmeleri ve gozlemlerle yapilan degerlendirmeler
sonucunda, bireyler kendi ¢abalari olmaksizin grubun calismalarindan yarar
saglayamayacagini 6grenmis olurlar. Olumlu bagimhiligin gii¢lii oldugu gruplarda

bireysel sorumlulukta ayni1 oranda giigliidiir. Ciinkii grup tiyeleri kendilerine ait
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sorumlulugu yerine getirmedigi takdirde grubun diger iiyelerinin bu durumdan
zarar gorecegini bilirler. Aynt zamanda grup etkinliklerinde verilen bireysel
sorumluluklar her bir iiyenin daha gii¢lii olmasin1 saglar. Ogrenciler grup icinde
birlikte 0grenirken, daha sonraki benzer aktiviteleri kendi baslarima yapabilme

yetisini kazanmis olurlar (Johnson ve Johnson, 1991).
4. Kisilerarasi ve Kiiciik Grup Becerileri

Ortak bir amag igin bir arada ¢alismas1 gereken bireylerin koordinasyonunda
sosyal becerilerin gelisimi olduk¢a &nemlidir. Oncelikle grup iiyeleri birbirini
tanimali, benimseyip, desteklemelidir. Aralarindaki iletisim acik ve net olmali,
problemleri yapict bir bigimde ¢dzme yoluna gitmeliler. Johnson ve Johnson
(1999)’in belirttigi lizere isbirligine dayali 6grenme ile yapilan etkinliklerin
hedefine ulasabilmesi i¢in 6grencilere kii¢iik grup becerileri kazandirilip, Kisiler
arast iligkilerin nasil olmasi gerektigi ogretilmelidir. Sosyal beceriler noktasinda
zaylf olan bireylerin bir grup i¢inde uyumlu ve verimli bir bigimde caligmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle 6grenciler sosyal beceriler noktasinda egitilmeli ve
bu becerileri kullanmalari igin giidiilenmelidirler. A¢ikgoz (2011)’e gore, kaliteli
bir igbirligi icin 6grencilere sosyal beceriler dgretilmelidir. Ancak bu kosulda

bireyler bir grubun pargasi olmay1 6grenebilirler.
5. Grup Odiilii

Isbirligine dayali 6grenme etkinliklerinde, grup iiyelerinin bireysel olarak
basartya ulagsmis olmasi icin grubun basariyr elde etmesi gerekmektedir. Yani
grubun basarisiz olmasi durumunda bireysel basarinin grup icin ¢ok biiyiik 6nemi
olmamaktadir. Slavin (1990)’a gére bu durum ise ancak isbirlikli 6diil yapisi ve
isbirlikli i yapis1 ile saglanabilir. Isbirlikli 6diil yapis1, gruptaki bireylerin, amaca
yonelik bir grup iirlinii ortaya koymalarint ve grup halinde ddiillendirilmelerini
gerektirir. Isbirlikli is yapisi ise, gruptaki bireylerin bir isi bitirmek icin gdsterdigi
gayretlerin birlestirilmesinin 6zendirildigi ya da gerekli oldugu durumlardir

(Agikgdz, 2003:174-175).
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6. Grup Siireci

Bir grubun basarisi o grubun ne kadar etkili calistig ile ilgilidir. Grup stireci
grubun 0z degerlendirmesi niteligindedir. Gruplar etkinliklerin sonunda iletigim
diizeylerini, hangi iiyenin hangi davraniginin yararli veya zararli oldugunu, hangi
davraniglarin devamlilik gerektirdigini ya da degismesi gerektigini tartisarak daha
etkili grup caligmalart gerceklestirebilirler. Ayn1 zamanda grup siireci 6grencilerin
sosyal becerileri 6grenmelerine katki saglar ve isbirlikli 6grenme becerilerinin

gelisimine yardim eder (Johnson ve Johnson, 1999).
Kern vd. (2007)’e gore grup siireci;

1. Ogrenme gruplarinin iiyeler arasinda iyi calisma iliskileri siirdiirmeye

odaklanmasini saglar.
2. Isbirligine dayal: 6grenme becerileri dgrenmeyi kolaylastirir.
3. Uyelerin katilimina doniit almay: saglar.

4. Oprencilerin  bilissel diizeyde oldugu kadar bilis-6tesi diizeyde de

diisiinmelerini saglar.

5. Grubun bagarisint kutlama olanagr saglar ve grup iyelerinin olumlu

davraniglarini pekistirir.

Ogretmen grup siirecinde kiigiik grup isleyisine ek olarak tiim smifin
katilmimi da saglamalidir. Grup siirecinde 6gretmen, karsilastiklar1 sorunlarda
gruplara destek ve doniit verir, gruplar arasinda gézlem yaparak gruplar hakkinda

veri biriktirir ve bunu sinifla paylasir.
7.Esit Basar1 Firsati

Biitlin 6grencilere gruplarina yardim etmeleri i¢in esit firsatlarin verilmesi
ve Ozel puanlama sistemlerinin bulunmasidir (Slavin, 1990). Burada bireysel
basar1 gosterilmesinden ziyade, harcanan c¢aba ve katkinin degerlendirilmesi
gerektiginin onemi vurgulanmaktadir. En iyi grup iirliniinii elde edebilmek i¢in

her bir {iyenin esit katki saglama sansina sahip olmasi gerekir (Cohen, 1986).
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2.3.2. Isbirligine Dayali Ogrenme Teknikleri

Isbirligine dayali 6grenme ilkelerine dayanarak birgok farkli 6gretim teknigi
gelistirilmistir. Farkli ders igeriklerine gore daha etkili kullanilan tekniklerin
ortaya c¢iktig1 goriilmiistiir. Bu farklilik yapilan uygulamalarin 6zelliklerinden,
calismalarin yapilandirilmasindan ve smif diizenlemesi gibi faktorlerden
kaynaklanmaktadir (Sucuoglu, 2003). Asagida isbirligine dayali 6grenme
teknikleri hakkinda genel bilgiler sunulmus ve bu calismada etkililigi incelenen

Birlikte Ogrenme Teknigi ayrintil1 olarak ele alimustir.

Shaaban ve Ghaith (2005)’ten uyarlanan Tablo 2.1. en yaygin kullanilan
isbirligine dayali 6grenme tekniklerini, bu teknikleri gelistiren arastirmacilari,
gelistirildikleri tarihleri ve ESL/EFL Ogretiminin igeriginde kullanilabilecekleri

bazi uygulamalar1 gostermektedir.
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Tablo 2.1: isbirligine Dayali Ogrenmenin Modern Metotlar

Arastirmaci
Gelistiren

Tarih

Metot

ESL/EFL Temel
Uygulamalar

Johnson & Johnson

1970’lerin ortalar1

Birlikte Ogrenme
(Learning Together)

Okuma, Yazma,
Konugma, Kiiltiir

DeVries & Edwards

1970’lerin baglari

Takim Oyun Turnuva
(Teams-Games-
Tournaments)

Dil kurallar1 ve
Mekanikler

Sharan & Sharan

1970’lerin ortalar1

Grup Arastirmasi
(Group Investigation)

Yazma, Kiiltiir

Johnson & Johnson

1970’lerin sonlar1

Yapici Tartisma
(Constructive

Kiltir

Controversy)
Aronson, Blaney, 1970’lerin sonlar1 Jigsaw Okuma, Edebiyat
Sikes, Stephan & (Ayrilip Birlesme)

Snapp; Slavin (Jigsaw Procedure)

Slavin 1970’1erin sonlar1 Ogrenci Takimlari Dil kurallar1 ve
Basar1 Boliimleri Mekanikler
(Student Teams-
Achievement
Divisions)

Slavin ve 1970’lerin sonlar1 Ayrilip Birlesme 11 -

ArkadaGlar (Jigsaw 1)

Cohen 1980’lerin baslar1 Birlesik Ogretim Sosyal Beceriler,
(Complex Kiiltiir, Okuma,

Instruction)

Yazma, Dil kurallar1
ve Mekanikler

Slavin, Leavey &
Madden

1980’lerin baslar1

Takim Destekli
Bireysellestirme
(Team Accelerated
Instruction)

Kagan

1980’lerin ortalar1

Isbirlikli Ogrenme
Yapilar1 (Cooperative
Learning Structures)

Konusma, Dinleme,
Okuma, Yazma

Stevens, Madden,
Slavin, & Farnish

1980’lerin sonlar1

Isbirligine Dayali
Birlestirilmis Okuma
ve Kompozisyon
(Cooperative
Integrated Reading &
Composition)

Okuma, Yazma, imla,
Kelime, Edebiyat

Acikgdz 1990’1arin baglari Birlikte Soralim _
Birlikte Ogrenelim

Stahl 1990’larin baslar1 Birlestirme 11T _
(Jigsaw I11)

Holliday 1990’1arimn sonlari Birlestirme IV -
(Jigsaw V)

Heeden 2000’lerin baslari Ters Jigsaw (Reverse |
Jigsaw)

Doymus 2007 nin baglari Konu Jigsaw _

(Subject Jigsaw)

Kaynak: Shaaban ve Ghaith (2005), Cooperative Learning Methods: A Meta-Analysis.
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2.3.2.1. Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri (Student Teams Achievement

Divisions)

Slavin (1995) tarafindan gelistirilen teknik temel olarak bes bdliimden
olusmaktadir. Bu boéliimler; ders sunumu, takimlar, testler, ilerleme puanlar1 ve

takim oduliu olarak adlandirilmaktadir.

Ders Sunumu: Oncelikle ilgili iiniteye iliskin olan 6grenme materyali
O0gretmen tarafindan sinifa sunulur. Sunum, genellikle diiz anlatim, tartisma veya
gorsel- isitsel sunumlar seklinde yapilir. Sunum asamasinda dikkat edilmesi
gereken en Onemli nokta sunumun yalnizca amacglanan konu {izerinde
yogunlagsmasidir. Ayrica sunumlar esnasinda 6grenci ilgisinin de iist diizeyde
olmasi olduk¢a dnemlidir. Ciinkii sunumlardan kazandiklar1 bilgiler, 6grencilerin
testlerden aldiklar1 puanlarini etkileyecek ve dolayisiyla bu da takim puanlarini

belirlemede etkili olacaktir.

Takimlar: Ogrenciler akademik basari, cinsiyet vb. yonlerden dorder kisilik
gruplara ayrilirlar. Ogretmenin sunumundan sonra takimlar tiim iiyelerin konuyu
iyice 0grenmesini saglamak ic¢in birlikte ¢alisirlar. Takim 6diilii alabilmek i¢in
tim bireylerin konuyu en iyi sekilde igsellestirmesi gerekmektedir. Bu nedenle
her bir takim {iyesi birbirinin 6grenmesinden sorumludur. Bu siirecte yapilan
etkinlikler ¢ogunlukla problemler iizerinde tartigma, cevaplar1 karsilastirma,

yanlig anlamalar1 diizeltme seklinde olur.

Testler: Sunum ve takim caligmalarinin sonucunda tiim &grenciler bireysel
olarak katildiklar1 bir smava girerler. Ogrenciler o ana kadar konuya yonelik

ogrenmis olduklari bilgiyi test ederler.

Ilerleme Puanlari: Takimdaki bireylerin test sonucunda elde ettikleri
puanlar takim puanini belirler ve kazanan takim belli olur. Ilerleme puanlari, her
bir O0grenci icin bir performans hedefi belirlenerek, gecmiste elde ettikleri
puanlardan daha yiliksek puanlar elde etmelerini saglamaktadir. Ayrica
ogrencilerin bireysel olarak elde ettikleri puanlarin, takim skoru igin 6nemini

bilmeleri bireysel sorumluluklarinin gelismesine yardim etmektedir.
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Takim Odiilii: Eger takimlar 6nceden belirlenmis olgiitlere ulasirlarsa

sertifika veya diger odiilleri almaya hak kazanabilirler.
2.3.2.2. Takim Oyun Turnuva (Team-Game-Tournament)

Takim Oyun Turnuva teknigi heterojen olarak olusturulmus G6grenci
gruplariin birbirleri ile yaristiklar1 bir tekniktir. Bu teknikte O6gretim, ders
planlamasinin bes ana bileseni; ders sunumu, takim caligsmasi, turnuva, kisisel
gelisim notlariin belirlenmesi ve takimin odillendirilmesi seklinde organize

edilir (Shaaban ve Ghaith, 2005).

Ders Sunumu: Ogretmen &grencilerin kazanmalar1 gereken kazanimlarla
ilgili bir sunum yapar. Sunum esnasinda farkli Ogretim materyallerini ve
yontemlerini (anlatim, tartisma, 6rnek olay vb.) kullanarak, 6grencilerle etkilesim

icinde dersi anlatir.

Takim Calismasi: Ogrencilerin yetenek, cinsiyet ve yaris¢1 Ozellikleri
dikkate alinarak 4-5 kisilik heterojen gruplar olusturulur. Takimlarin temel gorevi
grup {iiyelerini turnuva icin hazirlamaktir. Ogretmen &grenilmesi hedeflenen
konularla ilgili sunuyu yaptiktan sonra gruplar konuya calisir ve birbirlerine soru

sorarlar.

Turnuva: Turnuvadaki oyunlar, o6grencilerin sinif sunumlar1 ve takim
caligmalarindan elde ettikleri bilgiyi test etmek amaciyla hazirlanmis sorulari
kapsar. Turnuvalar haftada bir ya da iinite sonlarinda, 6gretmen sunumu ve
ogrencilerin takim calismalarindan sonra yapilir. Ik turnuvada &gretmen,
ogrencilerden akademik basar1 diizeyleri birbirine yakin {icer kisilik turnuva
kiimeleri olusturur. Ornegin; takimlarin en iyi 3 &grencisi 1. turnuva masasina,
basar1 diizeyi olarak 2. en iyiler 2. masaya, 3. en iyiler 3. Masaya yerlestirilir
(Slavin, 1991). Bu asamada amag¢ her masada 6grenciler agisindan homojenligi

saglamaktir.

Kigsisel Geligim Notlarimin Belirlenmesi: Bu turnuvalarda, birbirleriyle esit
firsatlara sahip olan ve her hafta degisen yarismact Ggrenciler, diger takim

iyeleriyle rekabet ederek kendi takim puanlarina katkida bulunurlar. Takim oyun
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turnuva teknigi en cok; heceleme, hedef dilin dil kurallarn1 ve mekanigini

ogretmek icin uygundur (Shaaban ve Ghaith, 2005).

Takim Odiilii: Turnuva sonrasinda dgrencilerin kendi isbirlikli gruplarma
turnuvada elde ettikleri puanlariyla donerler ve takim puanlari hesaplanir. Bu
puanlar dogrultusunda ise kazanan grup belirlenmektedir. Gruplardaki 6grenciler
ayn1 kalmasina ragmen turnuva masalarindaki 6grenciler kazandiklari puana gore

bir st tura yiikselirler (Slavin, 1995).

2.3.2.3. Takim Destekli Bireysellestirme (TDBT) (Team Assisted

Individualization)

Her 6grencinin biligsel giris davraniglart ve 0grenme hizi ayni degildir.
Birbirinden farkli biligsel siireclere sahip heterojen bir grupta tek tip olarak
uygulanan ogretim siireci mutlaka eksikliklere sahiptir. Takim destekli
bireysellestirme teknigi (TDBT), bireysellestirilmis egitimdeki olumsuz etkileri
¢ozmek icin gelistirilmis bir tekniktir (Acikgdz, 1992). Bu teknikte, Ogrenci
bireysel olarak iizerine diisen gorevi yerine getirirken, 6gretmen de heterojen

olarak olusturulmus takimlardaki 6grencilere bireysel destek sunmaktadir.

TDB teknigi, matematik dersi oOgretimi i¢in  gelistirilmis olup,
bireysellestirilmis ogretim ve isbirligine dayali Ogretimin birlestirildigi bir
isbirligine dayali bir 6grenme teknigidir. ESL/EFL 6gretimiyle dogrudan iliskili
degildir (Shaaban ve Ghaith, 2005).

TDB teknigi, genellikle 3 - 6. simif 6grencilerinin matematik 6gretimi i¢in
tasarlanmistir. Teknigin temel bilesenleri ise su sekilde siralanabilir (Slavin,

1990):

Takimlar: TBD tekniginde takimlar 4-5 Kkisilik heterojen gruplardan
olusmaktadir. Takimlar olusturulurken diisiik, orta ve iist diizey basariya sahip
ogrenciler dengeli bir sekilde gruplara dagitilmalidir. Ogrenciler konuya bagl
olarak birka¢ hafta aynmi kiimelerde c¢alisirlar ve daha sonra yeni kiimelere

ayrilirlar.
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Yerlestirme Testi: Matematik islemleri ile ilgili 6gretime baglamadan dnce
Ogrenciler ©On testten gecirilir ve sonuglara gore her bir 0Ogrenci igin

bireysellestirilmis egitim plani tasarlanir.

Program materyalleri: Ogrencilerin iizerinde ¢alistigi malzemelerin ¢ogu
temel matematik islemleri, numaralama, kesirli sayilar, ondalik sayilar, yiizdeler,
istatistikler ve cebiri kapsamaktadir. Ayrica problem ¢ézme stratejileri lizerinde

de calisilmaktadir.

Bireysellestirilmis 6gretim materyali iizerinde ¢alisan Ogrenciler i¢in her
{initede yonlendirme sayfalari da bulunmaktadir. Ogrenilecek olan beceriler ve
problem ¢b6zme metotlar1 bu sayfalarda agiklanmaktadir. Her bir beceri i¢in 16
problemden olusan alistirma yapragi dagitilir ve problemlerin ¢oziimiinden sonra
bigimlendirmeye doéniik testler verilir. Unitenin bitiminde ogrencilere 15

maddeden olusan {inite testi verilir.

Osretim: Oncelikle 6gretmen dersi ayn1 seviyedeki kiigiik gruplara anlatir.
Ogretmen bir grupla calistyorken diger 6grenciler dgretim materyali iizerinde

calismaktadir.

Takim Calisma Yontemi: Seviyelerine gore olusturulan takimlarda
ogrenciler ilk derslerini grup olarak Ogretmenden alirlar. Ikili ve {i¢lii gruplar
olusturan Ogrenciler yoOnlendirme sayfasini okurlar ve problem yasadiklar
noktalarda ogretmenlerinden veya takim arkadaslarindan yardim alirlar. Daha
sonra aligtirmalar1 yapmaya baglarlar. Her 4 alistirmadan sonra takim arkadaslar
birbirlerinin cevaplarini kontrol ederler. Eger 6grenci dort soruyu da dogru
yanitladiysa diger beceriler i¢in hazirlanmis sorulara gegebilir. Eger yanlis cevap
verdiyse diger dort soruyu ¢ozmeye calismalidir. Bu siireg; 6grenci, dortlii soru
gruplarindan birini dogru cevaplayana kadar siirer. Ogrenilmesi gereken beceriler
kazanildiktan sonra izleme testi verilir. izleme testi dgrenci tarafindan bireysel
olarak cevaplandirir. Izleme testi takim arkadaslarindan biri tarafindan puanlanr.
Eger 6grenci sekiz ve iistii puan alirsa takim arkadaslarindan biri kagid1 imzalar
ve Ogrenci linite testini alabilir. Eger Ogrenci belirlenen o6l¢iitii agamamissa

ogretmen gerekli yerleri tekrar anlatir veya hangi materyalle ¢aligmasi gerektigini
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soyler. Igerik ve giicliik agisindan ilk izleme testine benzeyen bir diger test

ogrenciye verilir. izleme testinde basarili olamayan 6grenci iinite testini alamaz.

Konu Sinavi: Amaglanan kazanimlar1 igeren bir konu sinavi uygulanir ve
Ogrenciler bu smava bireysel olarak katilmaktadir. Bu sinavdan elde edilen
puanlara gére gruplarin kiime basarilar1 belirlenir. Onceden belirlenen dlgiitlere

ulasan kiimelere basar sertifikalari verilir.

2.3.2.4. Birlestirilmis Isbirlikli Okuma ve Kompozisyon (BIOK) (Cooperative

Integrated Reading and Composition)

BIOK, isbirligine dayali &grenme yontemlerine en son eklenen
yontemlerden birisidir. Genellikle ilkogretimin iist siniflarinda okumayi, yazmay1
ve dil becerilerini gelistirmek amaciyla tasarlanmis bir igbirligine dayali 6grenme
yontemidir. Slavin (1990) Isbirlikli Birlestirilmis Okuma ve Kompozisyon

tekniginin temel 6zelliklerini su sekilde belirtmistir:

Okuma gruplary: Smiftaki 6grenciler 2 ve ya 3 gruba ayrilirlar. Her bir grup
8-15 kisiden olusabilir.

Takimlar: Ogrenciler, dgretmen tarafindan belirlenen okuma ve yazma
seviyeleri goz Oniine alinarak olusturulan kendi gruplar icinde ikili ya da tgli

takimlar olustururlar.

Temel Etkinlikler: Diizenli olarak sinifta kullanilan okuma ve yazma
materyalleri kullanilarak gruplar, 6gretmen denetiminde her giin 20 dk. okuma
parcalarin1 okur ve tartisir. Okunan Oykiilerin tanitimindan sonra Ogrencilere

takimlarina yapmalar1 gereken etkinlikler verilir.

Esli Okuma: Ogrenciler dykiiyii once sessiz bigimde okurlar. Daha sonra
Oykiiniin her paragrafi grup iiyelerinden biri tarafindan okunur. Bu esnada yapilan

yanlislar dinleyici grup liyeleri tarafindan diizeltir.

Ovykii Yapisi ve Oykiiyle Ilgili Yazma: Okunan &ykii ile ilgili dgrencilere
dilbilgisine yonelik sorular verilir. Okurken zaman zaman ara verilir ve

karakterlerin belirlenmesi, olayin gectigi yer, olaydaki problem ve bu problemin
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nasil ¢dziileceginin tahmin edilmesi istenir. Oykiiniin sonunda 6grenci dykiiyii bir

biitiin olarak algilar ve 6ykii hakkinda birkac paragraf yazar.

Sozciikleri Sesli Okuma: Ogrencilere 6ykiide gecen yeni ve zor kelimelerin
listesi verilir. Ogrencilerden bu kelimeleri hata yapmadan dogru bir bigimde
okumalart istenir. Daha sonra 6grenciler listedeki kelimeleri 6grenene kadar esleri

veya diger takim arkadaglartyla birlikte ¢aligirlar.

Sozciikleri Anlama: Ogrencilerden kendilerine verilen listedeki sozciiklerin
tanimlarimi sozliikten bulmalari istenir. Anlami bulunan kelimeler 6grencilerin
kendi ifadeleriyle tanimlanir ve o sdzcliklerin iginde gectigi birer ciimle

olusturulur.

Oykiiyii Yeniden Anlatma: Okuma gruplarmda &ykilyii okuyup tartistiktan
sonra, Ogrenciler Oykiiniin ana fikrini ve temel noktalarini eslerine Ozetler.
Kontrolii yapan 6grenci, Oykii 6zetinin biitiinliigiinii kontrol etmelerini saglayan

ve Oykiiniin temel unsurlarini igeren bir listeye sahiptir.

Yazma: Ogrencilerden listedeki kelimeleri yazmalari istenir. Bu ¢alismada

herkes birbirine desek olur. Tam olarak 6grenilen kelime listeden ¢ikarilir.

Tim bu etkinlikler tamamlandiktan sonra, calismay1 tamamlayip, gerekli
kriterleri sagladiklarina dair 6grenciler bir form imzalarlar. Dersin sonunda

ogrencilere konu ile ilgili test verilir.

BIOK yonteminde, derse hazirlanma, yiiksek sesle okuma, sorular sorma,
diizeltmeler yapma, konu ile ilgili kompozisyon yazma gibi etkinliklerde grup
tyeleri birbirini desteklemektedir. Takimlar okuma ve yazma Odevlerinin
tiimiinde, iiyelerin gosterdigi performans ortalamasia gore Odiillendirilirler.
Boylece isbirligine dayali 6grenmenin uygulama basamaklar1 olan 6grenme igin
grup destegi, basar1 i¢in esit firsat ve bireysel sorumluluk saglanmis olur (Slavin,

1990).
2.3.2.5. Grup Arastirmasi (Group Investigation)

Temelleri John Dewey tarafindan atilan yontem daha sonra Sharan ve

Lazorowitz tarafindan diizenlenip gelistirilmistir. Grup arastirmas: yonteminde,
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Ogrenciler belirlenmis egitim amacina ulagsmak icin arastirmay1 birlikte planlar,
arastirma siirecini birlikte ylriitlir ve calismalarint birlikte sunarlar (Sharan,

1999).

Ogrenme siirecinin duyussal ve sosyal ydnlerine dnem veren ydntemde
kisileraras1 iletisim biiyiikk Onem tasimaktadir. Kiigiik gruplar i¢inde yapilan
arastirmalar, grup lyeleri arasindaki etkilesimi gili¢clendirmektedir. Grup igindeki

sosyal becerinin 6grenilmesinde 6gretmenin rehberlik roliiniin 6nemi biiyiiktiir.
Grup arastirmasi 6 asamadan olusmaktadir (Stahl vd., 1996).

1. Grup arastirmasinin ilk asamasi 6gretmenin bir konuyu sec¢ip, sinifa
sunmastyla baslar. Ogretmen tarafindan ¢ok boyutlu olarak sinifa sunulan konu,
ogrencilerin katilimiyla alt boyutlara ayrilir ve arastirma konularinda ortak

egilime sahip 6grenciler bir araya gelerek ¢alisma gruplarini olustururlar.

2. Grup iiyeleri konuyu inceleyerek, hangi kaynaklardan faydalanacaklarina

ve igboliimiine doniik bir planlama yaparlar.

3. Grup tiyeleri planlamalar1 dogrultusunda kaynak taramasi yapar, bilgi

toplar, verilerin analizini yapar ve konu ile ilgili sonuglara ulasirlar.
4. Arastirma gruplari elde ettikleri sonuglar1 rapor haline getirirler.
5. Bu asamada hazirlanan raporlar grup tiyeleri tarafindan sinifa sunulur.

6. Son asama ise Ogrencilerin hem arkadaslari hem de ogretmenleri

tarafindan degerlendirilmesi siirecidir.

Grup aragtirmast tekniginde Ogretmen gruplar arasinda dolasarak,
karsilagilan problemlerin ¢6ziimiinde destek verir. Fakat arastirmalarin nasil
yiiriitiiliip tamamlanacagi, verilmemektedir (Stahl vd., 1996). Ogretmen sadece
kaynak kisidir. Bir baska deyisle, grup arastirmasi tekniginde bireyler 6grenme
stirecini ve etkinlikleri kendileri belirledigi i¢in, kendi Ogrenmelerinin
sorumlulugunu istlenmis olurlar. Ayn1 zamanda grup iyeleri arasindaki

yardimlagma sosyal becerilerin gelisimine katki saglamaktadir.
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2.3.2.6. Akademik Celiski (Academic Controversy)

Ogretimsel araclarin en dnemlilerinden bir tanesi de akademik geliskiler
olusturarak 6grenmeyi giliclendirmektir. Akademik celiskinin olusmasi ig¢in
isbirligine dayal1 bir baglam gerekmektedir (Johnson vd., 1998). Teknik; ¢eliski
ve gatigmalarin yerine yapici tartigmalarin onemini vurgulamaktadir. Akademik

celiski olusturmak i¢in kullanilan format su sekildedir:

1. Ogrencilerin iistesinden gelebilecegi bir konu segilir. Secilen konu i¢inde
en az 2 zithk barindirmali ve konu bu zitliklar1 kapsayacak sekilde organize
edilmelidir. Ogrenciler savunduklari konuya dair sorumluluklarmi ve gerekli

bilgiyi nerede bulacaklarini bilmelidirler.

2. Ogrenciler 4’er kisilik gruplara ayrilir ve bu gruplar da gelisen

diisiinceleri savunmak iizere kendi i¢inde iki alt gruba ayrilirlar.

3. Her bir cifte, tartisma konusundaki yeri ve kendi savundugu diisiinceyi
O0grenme, tartisma konusu ile ilgili bilgileri toplama, savundugu diisiinceyi

destekleyen ikna edici tartismalar hazirlama gibi gérevler verilir.

4. Fikir birligine ulagsmak i¢in grubun ortak amacinin, konunun her iki
boyutuna dair bilgi toplamanin ve bir grup raporu olusturmanin gerekliligi

ogrencilere aciklanmalidir.

5. Gruptaki tiim {iyeler savunduklar1 noktay1 esine sunar. Yapilan sunumlar
cok yonlii olmalidir. Bu siirecte tartisma olmaz. Ogrenciler sadece kars: goriisii
dinler, dikkatli bicimde not alirlar ve anlasilmayan noktalari netlestirmeye

calisirlar.

6. Ust diizey muhakeme yetenegine ulasmak ve kritik diisiinceyi tesvik
etmek admna Ogrencilerin kendi diisiincelerinin ardinda yatan mantigi1 net bir
bicimde aciklamalar1 ve esini ikna etmeye calismasi saglanmalidir. Karsit
diisiince ile kendi diislincelerini karsilastirp, fikirlerinin giiglii ve zayif yonlerini
degerlendirirler. Yapici tartismalar i¢in 6grencilerin izlemesi gereken noktalar

agik bir bicimde ifade edilmelidir.

31



7. Bu asamada 6grenciler karsit goriisiin neyi ifade ettigini anlatarak kismen
diger 6grenciler ile yer degistirip, karsit diisiinceyi anlamaya c¢alisirlar. Bu etkinlik

esnasinda ogrenciler kendi aldiklar1 notlar1 kullanabilirler.

8. En son asamada Ogrencilerin fikir birligine ulasip bir rapor hazirlamalar1

beklenmektedir (Johnson vd., 1998b).

Goriildiigii tizere teknik; 6grencilerde arastirma becerisini gelistirirken, ayn1
zamanda ogrencilerin farkli fikirleri dinleme ve degerlendirme yetenegini de

arttirmaktadir.
2.3.2.7. Birlikte Soralim Birlikte Ogrenelim (BSBO)

Acikgoz (1992) tarafindan gelistirilmis olan Birlikte Soralim Birlikte
Ogrenelim teknigi, her diizeyde ve her derste uygulanabilirligi olan isbirligine
dayali 6grenme tekniklerinden biridir. Teknik temel olarak Ggrenilen tema ya da
verilen bir konu ile ilgili sorular olusturmas: siirecini kapsar. BSBO teknigini
geleneksel 6grenci takimlari tekniginden ayiran temel o6zellik “grup siirecinin

degerlendirilmesi” noktasidir.

BSBO tekniginin uygulanma siireci temel olarak su basamaklart

kapsamaktadir (A¢ikgoz, 2003:215-218):

Gruplarin Olusturulmasi: Sinifin olanaklarina gore 4-6 kisiden meydana

gelen heterojen yapida olan gruplar olusturulur.

Okuma: Gruptaki her dgrenci, konuyla ilgili par¢ay1 ya da boliimi sessizce
okur. Bu asamada 6gretmen dikkat edilmesi gereken temalara ya da noktalara

isaret edebilir.

Ogrenci Sorularimn Hazirlanmasi: Ogrenciler okumus olduklari konu ile
ilgili olarak sorular hazirlarlar. Ogrencilere, kavrama diizeyinde ve daha iist
diizeyde sorulari nasil hazirlayacaklart ogretilmeli ve bu Olgiitlere gdre soru

hazirlamalar1 istenmelidir.

Grup Sorusunun Hazirlanmasi: Daha sonra grup tyeleri bir araya gelerek

olusturulan sorular igerisinden, grup sorusu secerler. Bu asamada 6grenciler

32



konuyu alt konulara ayirip her bir alt konu ile ilgili grup sorusu hazirlayabilir ve

bu sorulardan bir tanesi grup sorusu olarak segilebilir.

Grup Sorularimn Génderilmesi: Ogrenciler grup olarak olusturduklar1 soru
ya da sorular1 bir karta yazarlar ve rastgele sec¢ilen postaci roliindeki bir 6grenci

ile bagka gruplara gonderirler.

Grup Sorularimin Yanitlanmasi: Gruplar kendilerine ulasan sorulari grup
tiyeleri ile birlikte cevaplandirirlar. Grup sorusunu yanitlandiracak sozcii rastgele

bigimde 6gretmen tarafindan segilebilir.

Yamitlarin  Simifa Sunulmasi: Gruplar, sectikleri sozciiler araciligr ile
kendilerine gelen soru ile ilgili goriislerini ve yanitlarim1 sinifa sunarlar. Her

soruda degisik 6grenciler sozciiliikk gérevini tistlenir.

Grup Sunumunun Degerlendirilmesi: Sunum esnasinda grubun ve sdzciiniin
sOylemi ve sunus sekli 6gretmen ve diger O0grenciler tarafindan degerlendirilir.
Bunun i¢in 6gretmen tarafindan diger 6grencilere verilen bir degerlendirme formu

kullanilabilir.

Grup Siirecinin Degerlendirilmesi: Grup c¢aligmasi sirasinda 6grenci
davraniglarinin  degerlendirilmesi ve olumlu-olumsuz davraniglarin  ortaya
cikarilma asamasidir. Grubun ¢alisma performansi, 6gretmenin rehberliginde

ogrencilerin kendileri tarafindan degerlendirilir.

Biitiin Stmif Tartigmasi: Gruplarin sunularini tamamlamalariin ardindan
O0gretmen konuyu Ozetleyerek genel bir tartisma baglatabilir. Bu asamada,
tizerinde durulmayan eksik kalmis ya da tam anlamiyla anlasilmayan noktalar
varsa onlarin acgikliga kavusturulmasi amaglanmaktadir. Bu sekilde ders bir

sonuca da baglanmis olur.

Stnama: Konunun bitiminden sonra Ogrenciler bireysel olarak sinava tabi
tutulurlar. Sinavdan alinan puanlar ve sunum puanlar1 toplanarak bir grup puamn
elde edilir. Gruplar birbirleriyle yarigtirilmazlar ve basar1 acisindan siraya

konmazlar. Biitiin gruplar ayn1 anda “cok basaril1” ya da “az basaril1” olabilir.
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2.3.2.8. Ayrilip Birlesme Teknigi (Jigsaw)

Ayrilip birlesme teknigi, temel olarak ilkeleri ayn1 olmasina ragmen farkli
uygulama asamalar1 igerecek sekilde kullanilmaktadir. Bu teknikler su sekilde

kategorize edilmektedir:

- Aronson tarafindan gelistirilen Jigsaw (1978)

- Slavin tarafindan gelistirilen Jigsaw 11 (1987)

- Stahl tarafindan gelistirilen Jigsaw III (1994)

- Holliday tarafindan gelistirilen Jigsaw IV (2000)

- Hedeen tarafindan gelistirilen Ters Jigsaw (Reverse Jigsaw) (2003)

- Doymus tarafindan gelistirilen Konu Jigsaw1 (Subject Jigsaw) (2007)

1978’de Aronson ve arkadaslari tarafindan gelistirilen bu teknik kiigiik
pargalardan olusan bir yapbozu tamamlamaya benzetilmektedir. Aronson (1978)’a
gore birlestirme teknigi, 6grencilerin miifredatin bir boliimiinii diger arkadaslarina
ogretmek icin olusturduklar1 kiiciik gruplardan meydana gelen bir isbirlik¢i

ogrenme teknigidir.

Jigsaw tekniginde, 6gretmen tarafindan ders sunumu yapilmaz. Ogrenciler
konular1 sadece arkadaslarindan 6grenebilirler. Bu sekilde, diger arkadaslarinin
caligmasina ve Ogrenmesini desteklemis olurlar (Slavin, 1995).  Jigsaw
tekniginde, grup arkadaslariyla yapilan igbirligi 6grencilerin bireysel basarilarinin
artmasina yardimci olmaktadir. Bir bulmacaya benzeyen teknikte, grup iiyelerinin
her biri sorumlulugunu yerine getirdigi takdirde hedeflenen iiriin ortaya cikar.
Dolayisiyla her 6grencinin ¢alismaya katkisi olduk¢a onemlidir. Sorumlulugunu

yerine getirmeyen 0grencinin gorevi eksik kalir (Aronson, 2002).

Simif ici iletisimi, yardimlagsmayi, arastirmayi ve diger bireylere bilgi
kazandirmayr on plana cikaran Jigsaw teknigi dil Ogretiminde tim yetileri
gelistirebilmek adina kullanilabilecek oncelikli tekniklerdendir. Jigsaw, en cok

edebiyat, biyografi, bir kitabin herhangi bir boéliimii, ya da benzer bagka
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Oykiileyici, aciklayici, ya da betimsel metinlerin 6gretimi i¢in uygundur (Shaaban

ve Ghaith, 2005).

Jigsaw teknigi uygulama asamalarinda oldukca esnek olmasina ragmen

temel olarak izlenen adimlar su sekildedir:

Giris: Bu siiregte 0grenciler heterojen bicimde gruplara ayrilirlar ve her
grup 4-6 kisiden olusur. Bu ilk olusan gruplar temel gruplardir. Daha sonra
Ogretmen, iizerinde calisilacak {inite basligin1 veya iiniteyi 6grencilere tanitir.
Ogrencilerin nasil calisacaklarmi ve degerlendirilme seklini agikladiktan sonra,

temel gruptaki her bir 6grenciye ¢alisilacak olan konunun bir pargasini verir.

Uzman Aragtirmasi: Temel gruplarda calisilacak materyalin ya da {initenin
belirli bir kismin1 alan 6grenciler, diger gruplardan kendileri ile ayni alt konuyu
alan Ogrencilerle birlikte yeni bir grup olustururlar. Yeni olusan bu gruplara
‘uzman grup’ ismi verilir. Bu uzman gruplardaki 6grenciler, kendi pargalarini
birlikte arastirir, ¢alisir ve eksiklerini birlikte tamamlarlar. Bu asamada 6gretmen
ogrencilere fikirlerini agiklama ve yardimlagma noktasinda destek verir. Siirecin
sonunda 6grenciler kendi boliimlerini temel gruptaki arkadaslarina 6gretmeye
hazir hale gelmis olurlar. Ogrenciler sadece ana gruplarina degil ayn1 zamanda

uzman gruplarina da bagimlidir (Sharan, 1990).

Rapor Hazirlama ve Yeniden Bicimlendirme: Bu asamada uzman
gruplardaki 6grenciler temel gruplarina donerler ve uzmanlastiklar1 alt konulari
grup arkadaslarina detayli bicimde dgretirler (Colosi ve Zales, 1998). Temel grup
tiyelerinin hepsi konular1 grup iiyelerine dgrettikten sonra bir rapor hazirlayarak

calismalarin1 tamamlarlar.

Tamamlama ve Degerlendirme: Bu asamada 6grencilerin birlestirilmis olan
puzzle pargasi seklindeki alt konularin biitiinliiglinii gérebilmeleri adina 6gretmen,
konu materyali sunusu gibi kiigiil grup sunusu ya da aktivitesi uygulayabilir.
Ornegin, temel gruplardan bir tanesi kendilerine ait konuya y&nelik bir sunum
yapabilir ya da bireysel sunumlar ile 6grenmenin biitiinliigii saglanabilir (Aksoy

ve Glirbliz, 2012).
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2.3.2.9. Aynilip Birlesme II (Jigsaw II)

Tim Jigsaw teknikleri ortak Ozelliklere sahiptir. Teknikleri birbirinden
ayiran nokta, oOgrencilerin Ogrenmelerinin degerlendirilme bi¢cimi ya da

Ogrencilerin isbirligi seviyelerinden kaynaklanmaktadir.

Bu strateji Robert Slavin tarafindan 1980°de orijinal Jigsaw metodundan
uyarlanarak gelistirilmistir. Ozellikle sosyal bilimler, edebiyat, fen bilgisinin bazi
boliimleri ve daha ¢ok kavramlarin 6grenilmesi ile ilgili alanlarda kullanilmasi
uygundur (A¢ikgoz, 2003:212). Gruplar arasindaki rekabetin varligi Jigsaw II’yi,
Jigsaw I’den ayiran temel 6zelliktir. Jigsaw I’de oldugu gibi 6grenciler 6nce ana
gruplara atanir ve orada kendi alt konularini alip, uzman gruplarda uzmanlasarak,
ogrendiklerini 6gretmek tlizere temel gruplarina geri donerler. Son olarak konuya

iliskin bir degerlendirme testi uygulanir ve en iyi takim ddiillendirilir (Slavin,

1995).
2.3.2.10. Ayrilip Birlesme 111 (Jigsaw I11)

1990’Ii yillarin basinda Stahl tarafindan gelistirilen teknik Jigsaw II
tekniginden uyarlanmistir. Jigsaw II’ de oldugu gibi o6grenciler uzmanlik
gruplarinda uzmanlik konularmma ¢alisirlar.  Fakat temel gruplarma doniip
bilgilerini arkadaslarina anlatmadan O©nce, kendi boliimlerini ne derece
ogrendiklerini test etmek adina degerlendirilmeye tabi tutulurlar (Holliday, 2002).
Jigsaw 11 teknigi daha cok cift dille egitim yapan siniflarda farkl: dil seviyelerine
sahip O0grenciler arasindaki iletisimi gliclendirmek adina gelistirilmistir (Sharan,

1990).
2.3.2.11. Aynlip Birlesme 1V (Jigsaw 1V)

Holliday tarafindan 1990’11 yillarin sonlarinda gelistirilmis olan teknik,
diger jigsaw uygulama tekniklerinden biraz daha farkli uygulama agamalarina
sahiptir. Ogretmenin konu &grenilmeden 6nce giris materyali sunmasi, uzman
grup quizleri, bireysel 6grenmenin degerlendirilmesinden 6nce yapilan gozden
gecirme agamasi ve grupta tam olarak 6grenilmeyen materyalin yeniden 6gretimi
gibi oOzellikler Jigsaw IV teknigini diger tekniklerden ayiran uygulama
asamalaridir (Holliday, 2002).
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Diger Jigsaw tekniklerinde oldugu gibi 6grenciler konuyu uzman gruplara
ayrilarak ve temel gruplarinda tekrar bir araya gelerek birlikte calisirlar. Fakat
uygulama asamalar1 asagida sunuldugu bigcimde farklilik gostermektedir

(Holliday, 2002:3-6);

Birinci agama olan giris asamasinda 6gretmen, ¢alisilacak materyal ile ilgili
film gosterimi, beyin firtinasi, problem ¢dzme, tartisma veya tiim gruplara ders
anlatim1 gibi yontemleri kullanabilir. Bu asamanin uygulanis amaci, ders

baslamadan 6nce 6grencilerin ilgilerini ¢ekebilmektir.

Ikinci asamada derste islenecek konu, temel gruptaki dgrenci sayis1 kadar
alt boliimlere ayrilir ve her bdliim bir &grenciye verilir. Ogrenciler, temel
gruplarindan ayrilarak ayn1 konudan sorumlu diger gruptaki 6grencilerle bir araya

gelerek “uzmanlik gruplar1” olustururlar.

Uciincii asamada o6grenciler birlikte uzmanlik konularmi ¢alisirlar ve

kendilerine verilen sorular tizerinde bir goriis birligine varirlar.

Dordiincii asamada, uzmanlik konularini ¢alisan 6grencilerin konularini tam
olarak anlayip anlamadiklarini test etmek i¢in mini bir sinav uygulanir. Elde

edilen sonuclara gore 6gretmen eksik kalan yerleri agiklar ve hatalar1 diizeltir.

Besinci asamada Ogrencilerin  temel gruplarmma doniip, buradaki

arkadaglarina uzman olduklar1 konuyu 6grettikleri agamadir.

Altinc1 asamada, uzman Ogrencilerin grup iiyelerine konular1 ne kadar
ogrettiklerini 6lgmek amaciyla Ogretilen konunun biitiinlinii igeren bir test

uygulanir.

Yedinci asamada Ogrenciler bireysel degerlendirmeye tabi tutulmadan 6nce
eksiklerin giderilmesi adina tiim konular sinifca gdézden gegirilir ve 6grenme

pekistirilir.

Sekizinci asamada Ogrenciler konunun biitiinlinden bireysel olarak test

edilirler.
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Dokuzuncu agama olan son asamada ise uygulanan sinavin sonuglarina gore
konu ile ilgili eksik kalan kisimlar 6gretmen tarafindan tekrar agiklanir (Holliday,
2000).

2.3.2.12. Ters Jigsaw

Ters Jigsaw teknigi, Hedeen (2003) tarafindan gelistirilmistir. Jigsaw
tekniginde oldugu gibi Ogretmen her bir O6grencinin kendi Ogrenmesi igin
sorumluluk alir ve kiigiik grup tartismalarimi kolaylastirir. Bu teknigi diger
tekniklerden ayiran temel nokta, Ogrenciler uzman gruplarinda uzmanlastiktan
sonra temel gruplarina donlip konuyu anlatmak yerine tiim simnifa Ogretirler.
Jigsaw tekniginde, 6gretilecek olan materyalin 6grenciler tarafindan kavranmasina
katkida bulunmak temel amagtir. Ters Jigsaw tekniginde ise 0gretmen tarafindan
hazirlanmis materyal yerine, bir grup konu iizerine yapilacak olan katilimci
yorumlarmi arttirmak ve tesvik etmek asil hedeftir. Diger bir deyisle, bu teknik
Ogrencilerin katilimct bir yapi igerisinde, ¢alisilacak olan konu bagliklari tizerine

kararlar almalarin1 ve kavramlar olusturmalar1 amacini giider (Hedeen, 2003) .
2.3.2.13. Konu Jigsaw

Jigsaw tekniklerine en son eklenen tekniklerden biri de Doymus tarafindan
gelistirilen “Konu Jigsaw” dur. Diger tekniklere gore daha farkli uygulama

basamaklarina sahiptir. Uygulama siireci 5 adimdan olugmaktadir.

v'1lk asamada 6grenciler materyal ve uygulama siiresine bagl olarak 2 - 6
kisilik heterojen gruplara ayrilirlar.

v'Ikinci asamada her dgrenciye konunun alt basliklar: verilir ve grup iiyeleri
konularint kendi ana gruplarinda c¢alisir ve sunum yapmak igin
hazirlanirlar. Yapilan ¢aligmalar1 kontrol etmek icin gruplardan rastgele
segilen dgrencilerden sunum yapmalari istenir. Ogrenciler galismalarii
rapor haline getirirler.

v’ Ugiincii asamada ise, temel gruplardaki sunumlarm ardindan her gruptan iki
farkli konu alt baglhigini alan 6grenci alinarak yeni bir grup olusturulur.
Diger bir deyisle tiim konu basliklari1 kapsayan yeni jigsaw gruplari
olusturulur. Yeni olusturulan bu gruplarda 6grenciler iki alt konu basligini

birlikte calisirlar ve rapor hazirlarlar. Bu noktada yine 6grencilerin
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calismalarin1 kontrol etmek adina gruplardan rastgele secilen 6grencilere
sunum yaptirilabilir.

v'Doérdiincti asamada Ogrenciler temel gruplarina geri donerler. Farkli iki alt
bashigr c¢alismis olan ogrenciler birlestiklerinde {initenin tamamini
olusturacak iinite gruplarini olusturmus olurlar. Grup iiyeleri iinitenin
tamamuini birlikte ¢alisarak sinif sunumu yaparlar.

v'Besinci asama degerlendirme asamasidir. Bu asamada 6grenciler bireysel
olarak ortak bir siava tabi tutulurlar. Sinav sorular1 ¢alisilan konunun alt
basliklarma gore gruplandirilir. Ogrencilerin bireysel cevaplar1 da alt
gruplara gore degerlendirilmeye alinir. Alt basliklarda 6grenme eksigi olan
Ogrenciler, ait olduklar1 grupla bu alt bash@ yeniden calisirlar.
Calismalarini1 tamamladiktan sonra 6grenciler, eksikliklerin tespit edildigi

alt bagliklardan grup olarak bireysel bicimde tekrar sinava tabi tutulurlar.
2.3.2.14. Birlikte Ogrenme (Learning Together)

Birlikte 6grenme teknigi Johnson ve Johnson (1991) tarafindan gelistirilmis
bir tekniktir. Teknik ilk gelistirildigi donemlerde temel olarak grup ici etkilesim
ve verimlilik ilkeleri {izerine odaklanmistir. Teknigin en 6nemli 6zellikleri; grup
amacinin olmasi, fikir aligverisi, ders materyallerinin paylasilmasi, is bolimii ve

grup 6diilii seklinde tanimlanmustir.

Birlikte 6grenme teknigi; isbirligine dayali 6grenme ilkelerinden olan yiiz
yiize etkilesim, pozitif baglilik, bireysel degerlendirme ve kisileraras1 ve kiigiik
grup becerileri ilkelerine daha fazla vurgu yapmaktadir (Johnson vd., 1993).
Heterojen olarak olusturulan takimlar 2-6 kisiden meydana gelmektedir. Grup
iyeleri, grubun 6diil ve onay alacag: tek bir calismayr tamamlamak icin, kiigiik
gruplar halinde ¢alisirlar. Bu teknik; Ogrencilerin iyi birer grup iiyesi olmalar
icin egitilmelerini ve grup TUyelerinin, grup isleyisini siirekli olarak
degerlendirmelerini vurgulamaktadir (Slavin, 1985). Ozellikle ESL/EFL dgretim
ortamlarinda, eger 0grenciler akademik ve bireysel olarak desteklenmis, birbirleri
ile isbirligi icinde olduklar1 bir sinif ortaminda dil 6grenimini gergeklestirirlerse
cok daha etkili bir 6grenim gerceklesmis olur. Ogrenciler, verilen bir metni

birlikte okuyarak ve anlayarak, kompozisyon yazarak, hedef kiiltiiriin inanglari,
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tutumlart ve degerleri gibi oOzellikleri ile ilgili grup projeleri ve sunumlari

hazirlayarak birlikte cok daha etkili 6grenebilirler (Shaaban ve Ghaith, 2005).

En 6nemli 6zelligi is boliimii ve grup 6diilii olan teknikte, isbirligine dayali
O0grenme gruplar1 tek bir {liriin ortaya koymak adma grup halinde calisirlar ve

problem yasanan noktalarda sorular1 6gretmenden once birbirleri ile tartigirlar.

Johnson ve Johnson &grenme halkalart olarak adlandirdiklart birlikte

o0grenme teknigini 18 basamakta acgiklamaktadirlar. Bu basamaklar sunlardir

(Sharan, 1990):

v'Ogretimsel hedefler net bir bicimde belirlenmelidir. Birlikte 6grenmede
ulasilmak istenilen hedefler, akademik basar1 ve isbirligi kazanma
becerileri olmak tizere iki grupta toplanabilir.

v/ Tiim grup tiyelerinin etkin katilimini saglamak i¢in gruplar en fazla 6 kisi ile
sinirlandirilmalidir. Grubun biiyiikliigli zaman ve malzeme sayist gibi
etkenlere bagl bicimde sekillenebilir.

v'Gruplar cinsiyet, yetenek ve akademik basar1 agisindan heterojen bir
bicimde olusturulmalidir. Bu nedenle gruplarin 6gretmen tarafindan
olusturulmasi daha dogru olacaktir.

v'Ogrencilerin birbiri ile daha rahat bigimde iliski kurabilmeleri adina gruplar
daire seklinde organize edilmelidir.

v'Ogretim malzemeleri grup iiyeleri arasinda baghlik yaratacak sekilde
planlanmalidir. Tiim grup tyelerinin etkinlik siirecine dahil olmasi i¢in
gruba 6grenme malzemesinden bir kopya verilerek 6grencilerin 6gretimsel
malzemeyi paylagmasi saglanabilir. Olumlu bagimliligi saglamanin bir
diger yolu da ogrencilerin her birine, dgrenilecek bilginin yalnizca bir
kismin1 vererek birbirine dgretmelerine tesvik etmektir.

v'Grup i¢i baglihigr saglamak adina grup tiyelerine roller verilmelidir. Johnson
ve Johnson tarafindan Onerilen roller su sekilde belirtilmistir:  Dersi
Ozetleyen ve grup iiyelerini sinayan bir 6zetleyici- kontrolor; her 6grenciyi
katki saglamaya tesvik eden bir cesaretlendirici; grup kararlarmi ve
raporlarint not eden bir kaydedici; grup iyelerinin performansini

degerlendiren bir gézlemci.
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v'Ulagilmas1 amaglanan akademik hedefler O6grencilere agiklanmalidir.
Ogrenciler ne yapmalar1 gerektigi ve nasil yapacak noktasinda
bilgilendirilmelidir.

v Olumlu ama¢ bagmlilg  saglanmalidir.  Ogrencilerin  birlikte
hazirlayacaklart grup iiriinii ya da 6grencilere verilecek olan grup odiili
olumlu bagimlilig1 saglamak adina kullanilabilir.

v'Tim grup lyelerinin katkisini saglamak adina bireysel degerlendirmeler
yapilmalidir. Biitiin grup tyelerinin grup iiriiniinden sorumlu olmasin
saglamak icin smavlar bireysel olarak verilebilir. Ornegin, rastgele segilen
Ogrencilere grup ¢alismasiyla ilgili sorular sorulabilir ya da grup notu yine
rastgele secilen bir grencinin ¢aligmasi temel alinarak verilebilir.

v'Gruplar arasinda isbirligi saglanmalidir. Uzerinde calistigi iiriinii bitiren
grup diger gruplara yardim edebilir ki bu durum da sadece grupsal isbirligi
degil ayn1 zamanda tiim sinifi kapsayan bir igbirligine yon verir.

v'Grup  basarist  igin  gerekli  Olgltler  agiklanmalidir.  Basari
karsilastirilmasindan ziyade 6grenci basarilari belirlenen kriterlere gore
degerlendirilmelidir.

v'istendik davranislar belirlenmelidir. Baslangicta istendik davranislar olarak
“grupla calismaya devam etme”, birbirine ismiyle hitap etme” gibi
davraniglar belirlenirken, daha ileri diizey davranis olarak ise gruptaki
herkesin 6grenme malzemesini anlayip anlamadiginin ve verilen cevaplara
katitlip  katilmadiginin ~ kontrol edilmesi gibi davranig  sekilleri
belirlenmistir.

v'Caligilan konu ve igbirligi noktasinda meydana gelen sorunlar 6gretmen
tarafindan  gozlenmelidir. Grup caligmalar1  esnasinda  Ogretmen
Ogrencilerin hangi asamalarda ne tiir sorunlarla karsilastiklarin1 belirlemek
i¢in gruplar1 gozler. Yapilan gozlemler i¢in gozlem formu kullanilabilir.

v'Ihtiyag duyuldugunda oOgretmen gerekli destegi gostermelidir. Grup
calismalar1 sirasinda gozlem disinda Ogretmen sorulan sorulari
yanitlayabilir, acgiklamalar  yaparak, Ogrencilere verilen {riini
tamamlamalarinda destek saglayabilir.

v'Yapici bir tartigma ortami olusturmak, etkili bir iletisim ve giivenilir bir

O0grenme ortami olusturmak i¢in 6gretmen silirece miidahale edebilir. Fakat
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Ogrencilerin igbirligi becerilerini 6grenebilmeleri icin gerekli olmadikga
Ogretmen miidahale etmemelidir.

v'Caligsma sonrasinda konu 6grenciler ve 6gretmen tarafindan 6zetlenerek ders
sonlandirilir.

v'Ogrencilerin  6grenmeleri nitel ve nicel olarak degerlendirilir. Dersin
sonunda ortaya ¢ikan iirlin grup raporuna, grup tarafindan hazirlanmig
yanitlara ya da Ogrencilerin bireysel sinav puanlart géz Oniine alinarak
degerlendirilmelidir. Eger yeterli vakit mevcutsa degerlendirme tiim
smifca da yapilabilir ki bu durum oOgrencilerin hem igbirligini
geligtirmelerine hem de 6zdiizenleme stratejilerini gelistirmelerine olanak
saglar.

v Gozlem sonuglar1 ve c¢alisma siireci g6z Oniine alinarak derste basari

gosteren gruplar odiillendirilir.
2.3.3. Yansitic1 Diisiinme

Elestirel diisiinme ve yansitict diistinme genellikle esanlamli olarak
kullanilmaktadir. Elestirel diisiinme, amag¢ odakli, arzu edilen sonuglara yol agan
genis bir diisiinme becerisi yelpazesini kapsamaktadir. Yansitici diisiinme ise,
kararlar1 analiz etme ve degerlendirme siireglerine atifta bulunan elestirel
diislinme siirecinin bir parcasidir ve yargillama siireci iizerine yogunlasir.
Ogrenciler, 6grenme siirecinde, nasil dgreneceklerini bilirler ve bu siireci yansitict
diisiinceyle birlestirebilirler. Ogrenciler, neyi bildiklerinin ve neleri bilmeleri
gerektiginin farkindadirlar. Bununla birlikte, karmagik problem ¢6zme durumunda
ogrenmeyi tesvik etme adina yansitici diistinme biiylik 6nem tasimaktadir. Cilinkii
ogrencilere geriye doniik kritik yapma, problem ¢ozme siiregleri lizerine diisiinme

ve hedefe ulagma stratejilerini belirleme olanagi saglar (Koszalka, 1999).

Yansitict diisiinme literatiirde farkli sekillerde tanimlanmustir. Ornegin,
Boud, Keogh ve Walker (1985) yansitict diisiinceyi, “O6grenme baglaminda
yansimalar, bireylerin yeni anlayisa ve tecriibeleri kesfetmeye giristikleri
entelektiiel ve duyugsal faaliyetler i¢cin genel bir terimdir” seklinde tanimlamistir.
Boud (1999) daha sonra yansitic1 diisiinme uygulamasini, "6grencilerin 6grenme
zorunlulugunda 1srar etmektense, onlar1 6grenmenin ayrilmaz bir parcasi olarak

hareket etmeye ve 6grenme siireci lizerine diisiinmeye sevk etmek” olarak ifade
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etmigtir. Dewey (1933) ise yansitict diisiinmeyi, “bir inanci olusturan temeli, kasti
olarak aramak ve inanci desteklemek i¢in temelin uygunlugunu incelemek”
seklinde tanmimlamaktadir. Dewey, ayni zamanda yansitict diisiinmeyi,
uygulamacilarin pratik sorunlariyla ilgilenen, bunlara uygun ve gergekei ¢éziimler
iretmeye calisan etkin, amacgli ve istikrarli diislinme siireci olarak ifade
etmektedir. Yansitici 6grenme, 6grencilerin eylemleri, siiregleri ve deneyimleri
hakkindaki anlayislarimi ve ayrica bunlarin kendileri ve baskalar1 iizerindeki

etkilerini kesfetme siireci ile ilgilidir (Mann vd., 2009).

Yansitic1 diisiinme herhangi bir inang veya bilgi bi¢iminin etkin, 1srarli ve
dikkatli bir sekilde diisiniilmesi, Ogretmenlerin Ogrencilerin dgrenmesini
yapilandirmaci ve arastirmaya dayali bir temel ilizerine yerlestirilmesi anlamina
gelmektedir. Ogretmenlerin bu noktadaki temel hedefi, smif igerindeki smirlt
olanaklar ile birlikte, “6grenmeyi Ogretme” {izerine yogunlagsmaktadir (Dervent,

2015).

Yansitict  diisinmeye yonelik O6grenme yaklasimi, bireylerin  kendi
durumlarinin  farkindaligini arttirmasi, yeteneklerini gelistirmeyi 6grenmek
zorunda olduklarini fark ettirmesini amaglamaktadir. Bu yontem, 6grencinin kendi
diisiincelerini yansitan bir uygulama kurmasi i¢in kisisel sorumluluk alabilecegi

bir ortam sunar (Tilley vd., 2017).

Yansitict diisiince uygulamada egitimin Onemli bir bileseni olarak
gorilmektedir. Bu konuda literatiirde yapilan bir¢ok c¢alisma da yansitict
siireglerin 6grenmenin kalitesi i¢in gerekli oldugunu savunmaktadir (Barab ve

Duffy, 1999; Lin vd., 1999; Shon, 1987).

Yiiksek kalitede bir Ogrenmenin gergeklesebilmesi igin bireyin kendi
O0grenme siirecinin etkin bi¢cimde farkinda olmasi gerekmektedir. Yansitict
diisiinme, durmadan devam eden bir kritik ile birlikte bilingli, sistematik ve planlt
eylemleri icermektedir. Bu baglamda, 6z degerlendirme ve kisisel gelisim
Ogelerini barmdiran yansitici diisiinme, hayat boyu Ogrenmeyi destekler
niteliktedir (Dervent, 2015). Smf ortaminda yansitict diisiince yOnteminin
uygulanmasinda Ogretmenlerin  yonlendirici  gorevi olduk¢a Onemlidir. Bu

yontemde oOgretmenler, kendi hayatlarm1 ve deneyimlerini smiflarinda
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kullanabilecekleri degerli bilgi kaynaklart olarak goriliirler. Ayni sekilde
ogrencilerinde kendi bilgi, diislince ve deneyimlerini O6grenme siirecine

yansitmalar1 ¢cok 6nemlidir.

Ogrenciler sasirtict bir problemle karsi karsiya kaldiklarinda, yansitic
diisinme, kendi 6grenmelerinin daha fazla farkina varmalarina yardimci olur.
Izlenecek olan adimlar, soruyu kesfetmek icin uygun stratejileri segmek, sorunu
¢ozmek i¢in ihtiya¢ duyduklari bilgiyi olusturma yollarini belirlemek, ¢6ziim
onerisi sunmak seklinde siralanabilir. Ogretmenler de ders planinda su adimlara
dikkat etmelidir: Soruyu net bir sekilde 6grencilere yoneltmek, &grencilerin
degerlendirmelerinde yardimci olacak fikir ve etkinlik icin katki saglamak,
Ogrencilerin diisiinmesini saglayacak alt sorular sormak, 6grencileri sonuglar
izlemeye ve yeniden degerlendirmeye 6zendirmek, sorgulamayir ve meraki
uyandiran ders bilesenleri saglamak, 6grencilerin diisiinmesini istemek igin her
ders plani i¢in yansima aktivite c¢alisma kagitlart saglamak, boylelikle kesif
yoluyla, 6grencilerin ne 6grendiklerini ve ilerledik¢e neleri bilmeleri gerektigini

anlamalarina yardimci olmak ( Koszalka, 1999).

Sonu¢ olarak, oOgrencilerin yansitici kapasitelerini gelistirmeleri i¢in
yansitict 0grenme deneyimlerine maruz birakmak ve smif ig¢inde yapilacak
etkinlikleri  6grencilerin 6z  degerlendirmelerini  yapabilecekleri  sekilde
diizenlemek biiyiik 6nem tagimaktadir (Schon, 1987). Isbirligine dayali 6grenme
modeli uygulanirken 6grenciler hem bireysel hem de grup ile birlikte yiiriitiilen
aktivitelerin tamamlanmasindan sorumludurlar. Bu agamada birey kendi 6grenme
sorumlulugunu tagimakla beraber ayni1 zamanda grup basarisindan da sorumludur.
Aktiviteler sonrasinda yapilan bireysel ve grup degerlendirmeleri sonucunda,
ogrencilerin 6zdiizenleme ve istbilissel becerilerinin gelistigi varsayilmaktadir.
Bu amagla bu calismada, bagimli degisken olarak yansitici diistinme giinliikleri

ve degerlendirme formlarindan yararlanilmistir.
2.3.4. Algilanan Aragsallik

Bireylerin gelecekle ilgili beklentileri ve motivasyonlari, yine gelecekle
ilgili amaglarina ulagsmadaki basarilarmi etkilemektedir. Literatiirde “gelecek

zaman perspektifi” ve onun alan odakli boyutunu olusturan “algilanan aragsallik”
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kavrami, spesifik olarak 6grenme ile ilgili motivasyon teorisine dayanmaktadir.
Gelecek zaman perspektifinin deger, baglilik, genislik, ve algilanan aragsallik
olmak {lizere cesitli boyutlar1 vardir. Deger, bireyin uzak gelecekte ulagmak
istedigi hedefe verdigi degerin artmasiyla motivasyonu artirarak basariy1r elde
etmesi seklinde tanimlanmaktadir. Baglilik, bireyin simdiki faaliyetleri ile
gelecekteki amaclari arasinda iliski kurmasi olarak tanimlanmaktadir (Husman ve

Shell,1996; Husman, 1998; Jenkins-Marsan, 1999).

Genislik, bireyin hedefledigi gelecegin uzakligin1 ifade etmektedir.
Bireylere gore degisen bir kavramdir. Baz1 bireyler uzun vadeli planlara ve ona
gore de motivasyona sahip iken, bazi bireyler daha yakin vadeli planlara ulasmaya
motive olurlar. (Nuttin ve Lens, 1985) Simdiki eylemlerine gelecekteki
amaglarina ulasmak icin ara¢ olarak algilanmasina ise “algilanan aragsallik”
kavrami olarak tanimlanmaktadir (Husman ve Shell, 2008). Algilanan aragsallik,
bireyin gelecekteki elde etmek istedigi amacina ulagmak i¢in simdiki gorevlerini
yerine getirebilmesi i¢in sahip oldugu yetenek ve motivasyondur. Birey simdiki
gorevlerini hedefine ulasmak i¢in bir arag olarak algiliyorsa, bu gorevlerini yerine

getirme motivasyonu o kadar yiiksek olacaktir.

Algilanan aragsallik tarafindan motive olan bireyin bu motivasyonunun
dissal bir faktoér olabilecegi de belirtilmektedir. Soyle ki, okuldaki gorev ve
sorumluluklarini gelecekteki amaglarini elde etmek icin gergeklestiren 6grenciler
icsel degil digsal olarak etkilenmektedir. Ornegin, veteriner olmak isteyen bir
ogrenci icin matematik dersini iy1 bir veteriner olmak icin gerekli gérmeyebilir
ancak ayni dersi liniversiteye girebilmek i¢in gerekli gorerek digsal olarak motive
olabilir. Bu aragsallik, dissal aragsallik olarak tanimlanmaktadir.(Husman ve

Lens, 1999).

Hem ig¢sel hem de dissal aragsallik, 6grenci motivasyonunu amaca ulasmada
olumlu olarak etkilemektedir. Ogrenci derslere ne igin calisigim ve ne elde
edecegini bilmeksizin sadece “calig, ¢linkii 6nemli” seklindeki tavsiyeler ile
motive olamamaktadir. Ogrenci eger calismayi, gelecek planlari icin deger verdigi
bir eylem olarak gormiiyorsa, higbir tavsiye o 6grenciye motivasyonel anlamda

katki saglamayacaktir.
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2.4. Tigili Arastirmalar

Asagida isbirligine dayali 6grenme modeline yonelik yurt i¢inde ve yurt

disinda yapilan ¢alismalara yer verilmistir.
2.4.1.Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde iilkemizde Isbirligine dayali 6grenmeye yonelik yapilan

arastirmalar ele alinmistir.

Acikgdz (1993) tarafindan Isbirligine dayali &grenme ve geleneksel
Ogretimin {iniversite Ogrencilerinin 6grenme ve hatirda tutma diizeyleri ile
duyussal ozellikleri tizerindeki etkilerini inceleyen bir aragtirma yapilmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2000-2001 o6gretim yili bahar doneminde
tiniversitede egitim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Calismada veri toplama
araglar1 olarak, On-iinite testi, linite testi, 6grenci kompozisyonlar1 kullanilmastir.
Calismanin  sonucun geleneksel Ogretim etkinlikleri ile kiyaslandiginda,
Isbirligine dayali 6grenme tekniklerinden birlikte soralim birlikte 6grenelim
tekniginin, Ogrencilerin O6grenmelerinde kaliciligi saglamada, akademik basari
diizeylerini ve duyussal 6zelliklerini arttirmada daha olumlu etkilere sahip oldugu

belirlenmistir.

Bilgin ve Karaduman (2005) isbirligine dayali 6grenmenin 8. Sinif
Ogrencilerinin Fen Dersine karsi tutumlarini incelemeye yonelik bir c¢alisma
gergeklestirmiglerdir. 55 6grenci ile 2003-2004 Ggretim yilinda gergeklestirilen
calisma 15 hafta boyunca uygulanmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
“yaparak- yasayarak” etkinlikleri ile desteklenen fen dersine karsi tutumlarina
etkisini dlgmek icin her iki gruba da Fen Tutum Olgegi (FTO) 6n ve son test
olarak uygulanmistir. Verilerin analizinde betimlemeli istatistik ve degiskenli
varyans analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgular, isbirligine dayali 6grenmenin
ogrencilerin fen dersine yonelik tutumlarimi gelistirmede deney grubu lehine
anlamli bir farka sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrencilerin aktif konumda
oldugu isbirligine dayal 6grenme yaklasiminda, 6grencilerin etkinlikler esnasinda
bilgi aligverisi yaparak, tartisarak Ogrenme siirecine katkida bulunmalar1 derse

kars1 olan ilgilerini arttirmistir.
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Bozkurt vd. (2008) tarafindan Fen ve Teknoloji dersinde isbirligine dayali
ogrenmenin akademik basariya olan etkisini inceleyen bir arastirma yapilmustir.
Deneysel bir uygulama olup 6. sinif Fen ve Teknoloji dersinde alt1 hafta boyunca
gerceklestirilmistir. Arastirma on test-son test kontrol gruplu deneme modelinde
tasarlanmigtir. Arastirmada veri toplama aract olarak arastirmacilar basari testi
kullanmiglardir. Arastirmanin sonucunda deney grubunun, kontrol grubuna
kiyasla akademik bagsar1 anlaminda daha etkili sonuglar ortaya koydugu

saptanmistir.

Arslan (2008) arastirmasini 2006-2007 &gretim yili bahar doneminde
uygulamis ve calisma grubunu 3 deney ve 1 kontrol grubundan olusan 7.smif
Ogrencileri olusturmustur. Arastirmasinda isbirligine dayali 6grenme modelinden
Jigsaw II ve Jigsaw IV yontemlerinin 6grencilerin erisi kalicilik, 6z yeterlik
inancina ve 6z diizenleme becerisine etkisini incelemistir. 10 hafta boyunca
yiiriitiillen arastirmanin sonucunda Jigsaw II, Jigsaw IV ve Ogrenci Takimlar
Basar1 Boliimleri yontemlerinin &grencilerin erisi diizeylerinin yiikselmesinde
geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu belirlenmistir. Kalicilik konusunda ise
deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli farkliliklar saptanmamistir. Ayrica
geleneksel yontemle kiyaslandiginda uygulanan tekniklerin igbirligine dayali
o0grenme siirecinde 6grencilerin 6z yeterlik inanglar1 iizerinde olumlu bir etkiye
sahipken 0z diizenleme becerileri tizerinde ise herhangi bir olumlu bir etkiye sahip

olmadiklar1 belirtilmistir.

Uysal (2009) ilkogretim Tiirkge dersinde isbirligine dayali 6grenmenin erisi,
elestirel diislince ve yaraticilik becerilerine etkisi iizerine bir ¢alisma yapmustir.
Arastirmada deneysel arastirma modellerinden Solomon deneme modeli
kullanilmustir. Iki deney ve iki kontrol grubu olusturulmus olup deney ve kontrol
gruplarindan sadece bir tanesine On-test uygulamistir. Arastirma 2006-2007
egitim ve Ogretim yili Bahar doneminde bir ilkégretim okulunun 4. Simif
Ogrencileri tlizerinde uygulanmis olup deney grubunda 85, kontrol grubunda 89
dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin sonunda Uysal (2009), Isbirligine dayali
O0grenmenin yazma becerisi, elestirel diisiinme becerisi, 6z diizenleme becerisi ve
yaratici diisiinme becerileri acisindan deney ve kontrol gruplari {izerinde anlaml

fark yarattigin1 ortaya koymustur.
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Ersozlu ve Kazu (2011) tarafindan isbirligine dayali 6grenme etkinlikleriyle
desteklenmis yansitic1 diisiinmeyi gelistiren etkinliklerin ilkogretim besinci sinif
Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler dersindeki akademik basarilarina etkisini inceleyen
bir ¢alisma yapilmistir. Yar1 deneysel desende tasarlanan aragtirma oOn test- son
test kontrol gruplu modele gore diizenlenmistir. Veri toplama aract olarak,
akademik basar1 testi kullanilmistir Yansitici diisiinme becerilerinin gelistirilmesi
icin Ogrenme giinliikleri ve sorgulama stratejileri kullanilmistir. Kullanilan
akademik bagsar1 Olgegi biligsel alan; bilgi, kavrama, uygulama ve analiz
diizeylerini iceren sorulart kapsamaktadir. Arastirmanin sonucunda bilginin
ezberlenip, hatirda tutuldugu bilgi diizeyi diisiinme becerilerinde yansitici
diisiinmenin 6nemli bir farklilasmaya sahip olamadigi belirtilmistir. Fakat deney
grubu kavrama, uygulama, analiz diizeylerinde toplam basar1 puanlarinda deney
grubu lehine anlamli bir farklilasma oldugu ileri siiriilmiistiir. Diger bir deyisle,
arastirma yansitict diistinme etkinliklerinin anlamli 6grenmeyi destekleyerek iist

diizeylerde diistinmenin gelistigini ortaya koymustur.

Gelici ve Bilgin (2011) yaptiklar1 ¢aligmada isbirligine dayali 6grenme
yonteminin 6grenci takimlar1 basar1 boliimleri, kiime destekli bireysellestirme ve
takim oyun turnuva tekniklerinin ilkogretim yedinci sinifta matematik dersinde
ogrenciler iizerindeki etkisini incelemislerdir. Calisma uygun 6rnekleme yolu ile
secilen 116 6grenci ile 6 hafta boyunca yliriitiilmistiir. Aragtirmacilar, uygulama
esnasinda karsilasilan problemlerin arastirilmasi ve ¢6ziim {iretilmesi amaciyla
yararlanilan nitel arastirma yaklasimlarindan biri olan eylem arastirmasi
yaklasimini yontem olarak belirlemislerdir. Veri toplama araci olarak ise 6grenci
goriislerini belirlemek amaciyla Isbirlikli Ogrenme Tekniklerine liskin Ogrenci
Goriisleri Formu’nu kullanmuslardir. Ogrencilerin bu forma vermis olduklart
yanitlar dogrultusunda toplanan veriler frekans ve yiizde tablolar1 olusturularak
analiz edilmistir. Calisma sonucunda, 3 deney grubunda yer alan 6grencilerin
birgogunun uygulanan tekniklere dair goriislerinin olumlu oldugu goériilmiistiir.
Ogrenciler, derslerde uygulanan farkli tekniklerin &grenmelerini kolaylagtirip
daha eglenceli hale getirdigini ve matematik dersine doniik kaygilariin azaldigim
belirtmislerdir. Kendilerine olan glivenlerinin gelismesi sayesinde ¢ozdiikleri soru
sayisinda artis oldugunu vurgulamiglardir. Olumlu goriislerin  degerlendirme

sonucunda fazla oldugu goriilmesine ragmen, grup calismasinda grup
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arkadaglarinin performansindan ve sinifta olusan giiriiltiiden rahatsiz olan

Ogrenciler de mevcuttur.

Giingér ve Ozkan (2011) tarafindan yapilan calismada isbirligine dayali
O0grenme Yyaklasiminin Fen ve Teknoloji o6gretimindeki etkisi incelenmistir.
Yedinci smifta 6grenim goren 101 6grenci ile yiiriitiilen ¢alismada 6grencilerin
uygulanan yonteme iliskin goriiglerini almak adma “Isbirlikli Ogrenme
Tekniklerine 1Iliskin Ogrenci  Gériisleri” Formu  kullanilmistir.  Yapilan
degerlendirmeler, arastirma Odevlerinin, birlikte yapilan etkinliklerin ve ¢aligma
yapraklarmin &grencilerin derse doniik bakis agisini olumlu yonde etkiledigini

ortaya koymustur.

Aksoy ve Glirbiiz (2012) caligmalarina 6. Sinif Fen ve Teknoloji dersinde
isbirligine dayali 6grenme modeline ait yontemlerinden biri olan Grup
Arastirmast  yontemi ile geleneksel Ogretim yoOntemlerini karsilagtirarak
Ogrencilerin akademik basar1 seviyelerindeki degisimi belirlemeye c¢alismislardir.
2010-2011 egitim- O6gretim yilinda uygulanan arastirma 32 deney grubu, 30
Ogrenci de kontrol grubu olmak iizere toplam 62 O6grenci ile yiiriitiilmiistiir.
Arastirma modeli olarak deneysel arastirma modellerinden biri olan “esit olmayan
kontrol grubu deseni” kullanilmistir. Uygulamada veri toplama aract olarak 25
sorudan olusan Akademik Basar1 Testi kullanilmistir. Ogrencilerin ABT &n test ve
son test puanlar istatiksel olarak degerlendirildiginde deney grubu d6grencilerinin
akademik basarilarinda artis oldugu goriilmiistiir. Aynm1 zamanda uygulama
esnasinda 6grencilerin yapmis olduklar1 kapsamli arastirmalar, grup sunumlar1 ve
konuya iligkin gruptaki bilgi eksikliklerini tamamlamak admna yaptiklar
tartismalar sonucu akademik basariya ek olarak grup ici pozitif bagimliligin,

bireyler arasi iletisimin ve basartya odaklanma seviyelerinin arttig1 gézlenmistir.

Batdi (2013) tarafindan yapilan arasgtirmanin amaci, igbirligine dayali
O0grenmenin yabanci dil Ogretimindeki Onemine iligkin 68retmen goriislerini
belirlemektir. Isbirligine dayali dgrenme ydnteminin Ingilizce dersinde sosyal,
bilissel, duyugsal ve motivasyon alt boyutlar1 iizerindeki roliiniin incelenmesi
hedeflenmistir. Bu ¢aligma tarama yontemi kullanilan nicel bir ¢aligmadir. 2011-
2012 ogretim yilinda yapilan arastirmaya 72 oOgretmen katilmistir. Arastirma

sonuglar1 incelendiginde, isbirligine dayali 6grenmenin hem dil 6grenim siirecini
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hem de ogrencilerin sosyal etkilesimini olumlu yonde destekledigini ortaya
koymustur. Ayn1 zamanda g¢alisma bulgular1 6grencilerin biligsel acidan da
farkindaliklarmin arttigina isaret etmektedir. Isbirligi ile yapilan ¢alismalarda,
Ogrenciler daha rahat olduklar1 i¢in psikolojik anlamda da yontem Ogrenmeyi
destekler niteliktedir. Bu durum ayni zamanda duygu ve diislince ifadesi lizerinde
pozitif etki sagladig1 i¢in yontemin duyussal alandaki gelismeyi de destekledigi

belirtilmektedir.

Ozdemir (2014) yabanci dil o6gretiminde 6z diizenlemeli &grenme
yonteminin ve isbirligine dayali 6grenme tekniklerinden biri olan “Jigsaw IV
(Ayrilip Birlesme IV)” tekniginin, 6grencilerin yeni bir dil bilgisi (grammar)
yapisint dgrenme becerileri ve Ingilizce dersine yénelik tutumlar: iizerindeki
etkisini Olgmeyi amacglayan bir arastirma yapmustir. Arastirma 2011-2012
akademik yili bahar doneminde, iiniversite hazirlik smifinda 6grenim goren
toplam 40 Ogrenci iizerinde yiritilmistir. 5 haftayr kapsayacak bigimde
uygulanmustir. Deney grubundaki &grencilerle “Oz Diizenlemeli Jigsaw IV”
teknigi uygulanirken, kontrol grubunda dersler geleneksel yontemle islenmistir.
Veri toplama araglar1 olarak basar testi, Ingilizce dersine yonelik tutum dlgegi ve
goriisme formu kullanilmistir. Arastirmanin sonunda, “Oz Diizenlemeli Jigsaw
IV” tekniginin 6grencilerin basarilar1 iizerinde geleneksel yonteme gore anlamli
derecede olumlu yonde etkili oldugu, tutumlar {izerinde ise anlamli bir farka
sahip olmadigr saptanmistir. Deney grubu oOgrencilerinin 6z diizenleme

becerilerini bagimsiz ¢alismalarinda da kullandiklar1 belirlenmistir.

Girbiiz vd., (2015) isbirligine dayali 6grenme modelinin uygulanmasinda
kullanilan Jigsaw (Birlestirme), grup arastirmasi, okuma-yazma-sunma
yontemlerinin 6. Sinif sosyal bilgiler dersindeki etkisini incelemislerdir. Grup
Arastirmasi1 grubunda 22, Jigsaw grubunda 24, Okuma-Yazma-Sunma grubunda
20 ve geleneksel 6gretimin yapildigr grupta 22 olmak iizere ¢alismada 88 6grenci
yer almistir. 6 hafta devam eden uygulamada arastirmaci tarafindan gelistirilen ve
her biri bes puan degerinde toplam 16 sorudan olusan Akademik Bagar1 Testi
(ABT) kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gére kontrol grubu ve deney grubunda
yer alan Jigsaw, Grup Arastirmasi, OYS gruplari arasinda anlamli bir farkin

olmadig1 gortilmiistiir.
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Colak (2015) calismasinda, farkli O6grenme sekillerine sahip olan
ogrencilerin takim calismasinda bulunduklarinda kullanilan isbirligine dayali
O0grenme stratejisinin etkililik oranin1 6lgmeyi amaglamistir.  Calisma grubunu
{iniversitede dgrenim gdrmekte olan ve Ozel Ogretim Metotlar1 dersini alan 39
ogrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin 6grenme stratejilerini degerlendirmek igin
Grasha Riechmann Ogrenci Ogrenme Metotlar1 Envanteri ve Calisma Siireci
Anketi kullamilmistir. Calisma 6 haftayr kapsamaktadir. Elde edilen analiz
sonuglari, bagimsiz ¢alismaya alisik ve negatif diisiinceye sahip olan 6grencilere
gore igbirligine ve rekabete dayali 6grenme stratejilerini kullanan 6grencilerin test
sonuclarinin daha iyi oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla isbirligine dayali
O0grenme yontemlerinin farkli 6grenme tekniklerine sahip 6grenciler i¢cin daha

etkili 6grenme ortamlar1 sundugunu belirtmek dogru olacaktir.

Pesen ve Bakir (2016) tarafindan yapilan c¢alisma, isbirligine dayali
O0grenme yaklagiminin altinct sinif 6grencilerinin matematik dersindeki etkisini
incelemeyi hedeflemistir. 2014-2015 &gretim yilinda toplam 56 ogrenci ile
birlikte 4 hafta boyunca uygulanmistir. Bir deney ve bir kontrol grubu ile birlikte
yiriitilen ¢alisma ontest-sontest kontrol gruplu deneysel modele gore
sekillendirilmistir. Calismada 6grenci takimlar1 bagar1 boliimleri ve takim oyunu
turnuva teknikleri kullanilmigtir. Veri toplama araci olarak kullanilan alan testinin
analizi t- testi ile yapilmistir. Yapilan degerlendirmelere gore, isbirligine dayali
ogrenme yaklagimi ile ders isleyen deney grubu Ogrencileri ile geleneksel
yaklagima gore ders isleyen kontrol grubu 6grencilerinin son-test basar1 puanlari

arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Arslan ve Zengin (2016) isbirligine dayali Ogrenmenin laboratuvar
uygulamalar1 dersi alan {niversite 6grencilerinin bilimsel ve sosyal becerileri
tizerindeki etkisini dlgmeyi amaglayan bir ¢alisma yiriitmiiglerdir. 2010-2011
ogretim yilinda 99 6grencinin katildigi calismada veri 6lgme araci olarak gézlem
formu ve yari yapilandirilmis goriisme formu kullanilmustir. Icerik analizi ile
degerlendirilen veri analizi sonucunda igbirligine dayali 6grenmenin 6grencilerin
bilimsel ve sosyal becerileri {lizerinde anlamli bir farka sahip oldugu ortaya
konmustur. Ayrica, elde edilen veriler takim caligmasinin, motivasyonu, olumlu

elestiriyi ve takim iiyelerinin yardimlagsma becerilerini arttirdigini gdstermektedir.
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2.4.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde yurt disinda isbirligine dayali 6grenmeye yonelik yapilan

arastirmalar ele alinmistir.

Sharan ve Sharan (1990) grup arastirmalar1 yonteminin diger isbirligine
dayal1 6grenme yontemlerine gore daha etkili oldugunu ortaya koyan bir arastirma
yapmistir.  Verilen konular grup {liyeleri arasinda paylastirllmis ve 6grenciler
yaptiklar1 arastirma sonucunda bulduklarin1 sentezleyerek grup olarak sinifa
sunum yapmuslardir. Ogrenciler konularini arastirirken 6 asama uygulamislardir.
Calismalar degerlendirilirken, 6grencilerin yeni karsilastiklart probleme karsi
bilgiyi nasil kullandiklari, kaynak kullanma, sonu¢ ¢ikarma ve siireci nasil
kullandiklarina doniik kriterler belirlenmistir. Arastirma sonucunda, planlamada,
arastirma siirecinde ve sentezleme siirecinde &grenciler Ozgiirce iletisim
kurduklar1 i¢in grup arastirma yOnteminin Ogrencilerin bireysel olarak

caligmalarina kiyasla daha etkili oldugu saptanmistir.

Mettingly ve Vansickle (1991)’de yaptiklari calismalarinda isbirligine
dayali 6grenme tekniklerinden biri olan Jigsaw II tekniginin 9. Sinif cografya
dersine doniik akademik basariy etkileyip etkilemedigini 6lgmiislerdir. Calisma
rastgele secilen ve 23 kisiden olusan bir kontrol grubu ve 22 kisiden olusan bir
deney grubu ile yiritilmistir. Katilimcilarin ortalama yas grubu 14’tiir.
Uygulama 9 hafta siirmiis ve miifredatin dokuzuncu {initesi olan “Asya” konusu
ile iliskilendirilmistir. Ogrenciler 4 kisilik gruplara ayrilmislardir. Ogrencilerin
planlama ve uygulamada daha aktif oldugu disiiniildigi icin Jigsaw 11 metodu
secilmigtir. Uygulama oOncesinde 6grencilerin denkliklerini 6lgmek igin 3 tane
Ontest yapilmistir. Yapilan son test ise Ogrenilen iiniteyi kapsayan sorulardan
olugsmustur. Elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucu geleneksel dgrenme
yontemi ile kiyaslandiginda isbirligine dayali 6grenmenin akademik basariy1
arttirmada biiyiik rol oynadifi gozlenmistir. Iyi planlanmis isbirligine dayali
ogrenme etkinlikleri ile yiiriitilen derslerin sosyal derslerin basarisi iizerinde

onemli etkisi oldugu ileri stirtilmiistiir.

Temperly (1994) isbirligine dayali 6grenme tekniklerinden olan jigsaw

yonteminin anatomi ve fizik derslerinde 6grencilerin basarilar1 lizerindeki etkisini
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inceleyen bir arastirma yapmistir. 39 6grenciden olusan c¢alisma grubunun yer
aldig1 dersler ve sinif ortami Jigsaw yontemine gore sekillendirilerek islenmistir.
Arastirmanin sonucunda elde edilen verilere gore 6grencilerin basari testlerinden

aldiklar1 puanlarin, anlamli bir sekilde yiikseldigi saptanmustir.

Nichols ve Hall (1995) isbirligine dayali 6grenme tekniklerinden biri olan
Ogrenci takimlari basar1 bolimlerinin, lise geometri derslerinde 06grenci
motivasyonu ve akademik basariya etkisini incelemislerdir. Cogunlugu 10.smif
Ogrencisi olan 90 Ogrenci rastgele olarak 1 kontrol grubu ve 2 deney grubu
olusturacak sekilde gruplanmistir. Ogrencilerin geometri dersine ydnelik basarilari
IOWA testi ve O0gretmenler tarafindan hazirlanmig sinavlarla degerlendirilmistir.
83 maddeden olusan bir anket 6n-test, son-test ve kalicilik testi olarak 6grencilerin
yeterliliklerini, ger¢ek degeri, hedeflere doniik egilimlerini ve biligsel siireglerini
Olemek i¢in kullanilmigtir. Arastirmanin sonunda deney grubundaki 6grencilerin
kontrol grubundaki 6grencilere kiyasla, geometri basarilari, geometri 6grenimine
doniik tutumlari, 6grenme hedeflerine ulasma egilimleri ve bilissel stratejileri

kullanma siirecleri agisindan daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Vaughan (2002) ¢alismasinda isbirligine dayali 6grenme tekniklerinden biri
olan oGgrenci takimlari basari boliimleri yontemini kullanmistir. Arastirma,
isbirligine dayali O6grenmenin farkli etnik gruplardan olusmus 5. Simif
ogrencilerinde matematik dersine yonelik tutumunu olgmeyi hedeflemistir.
Arastirma deseni olarak, tek gruplu on-test son-test deneysel desen kullanilmustir.
Aragtirmada 12 hafta boyunca yiiriitiilmiistiir. Tutum 6lgegi, on-test ve son-test
olarak uygulanmigtir. Verilerin analizi sonucunda isbirligine dayali 6grenme
tekniginin 6grencilerin tutumlarinda 6nemli bir ilerlemeye neden oldugu tespit

edilmistir.

Ghaith ve Bouzeineddine (2003) tarafindan yapilan g¢alismada, okuma
becerisine yonelik tutum, akademik basar1 ve isbirligine dayali 6grenme modeli-
Jigsaw II teknigine doniik Ogrenci algisi arasindaki iligkinin belirlenmesi
amaglanmistir. Calisma, 111 EFL 6grencisinden olusan 27 takim ile birlikte
yiiriitilmistiir. Uygulama 6ncesinde tiim katilimcilara okuma basari testi 6n test
olarak uygulanmistir. Test ¢oktan se¢cmeli, dogru-yanlis ve kisa cevapl sorulardan

olusturulmustur. 12 hafta boyunca yiiriitiilen ¢alisma sonucunda 6grenci okuma
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becerisini test etmek amaciyla okuma basari testi son test olarak uygulanmistir.
Veri 6lgme araci olarak anlam ayirdedici dlgek ve isbirligine dayali 6grenmeye
yonelik Ogrenci tutumunu Olgmek icin bir anket kullanilmigtir. Veriler
MANCOVA ile analiz edilmistir. Elde edilen veriler okuma becerisi, bireyin
kendine ve okula yonelik tutumu ve okuma basarisi arasinda pozitif bir iliski
oldugunu ortaya koymaktadir. Okuma becerisine karst olan olumlu tutum ayni
zamanda okula yonelik olumlu bir tutum ile iliskilendirilmis ve birey okudugu
materyali anlama becerisi lizerinde de anlamli bir iliskiye sahip oldugu ortaya
konmustur. Ikinci olarak ileri siiriilen sonuca gére ise dgrencilerin isbirligine
dayali 6grenmeye yonelik tutumlarinin okuma becerisi ve okuma basarist ile

anlamli bir iligkiye sahip olmadig1 yoniindedir.

Ghaith ve Malak (2004) uyguladiklar1 ¢aligmada Jigsaw II tekniginin
tiniversite EFL  Ogrencileri okuma becerisi iizerindeki etkisini dlgmeyi
amaglamistir. Calisma 48 Ogrenci ile birlikte 5 hafta boyunca uygulanmistir.
Arastirma deseni olarak On-test ve son-test kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmistir. Calismada On-test olarak 12 maddeden olusan okuma basar1 testi
kullanilmistir. Son-test olarak ise 5 okuma pargasina dayanarak hazirlanmis 50
soruluk bir okuma basar1 testi kullanilmistir. Bu testteki sorulardan 16 tanesi
kelime bilgisini, 34 tanesi ise daha iist diizey kavramay1 6lgmeye yonelik olarak
hazirlanmistir. Okuma basar1 testinden elde edilen veriler MANCOVA kovaryans
analizi ile degerlendirilmistir. Elde edilen veriler isbirligine dayali Jigsaw II
tekniginin kelime bilgisi ve genel okuma becerisi iizerinde deney grubu lehine
anlamli bir fark ortaya koydugu yoniindedir. Isbirligine dayali olarak yapilan
okuma etkinliklerinin 6grencilerin biligsel akil yiiriitme becerilerini olumlu yénde

etkiledigi saptanmustir.

Cheng ve Chen (2008) Tayvan da bulunan bir Teknik Universitede 98
Ogrenciden olusan bir ¢alisma grubu ile yar1 deneysel bir calisma yapmistir.
Caligmas1 18 hafta boyunca siirmiis ve deney grubunda isbirligine dayali 6grenme
yontemleri kullanilmig, kontrol grubunda ise geleneksel yontem ile dersler
islenmeye devam etmistir. Arastirmanin sonucunda, arastirmacilar deney
grubundaki 6grencilerin derse ve 6grenmeye olan tutumlarinda, kontrol grubuna

gore anlamli bir fark oldugunu saptamislardir.
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Tuan (2010) isbirligine dayali 6grenmenin yabanci dil 6gretiminde etkililigi
izerine yaptig1 arastirmasinda 6grencilerin dil yeterlilikleri, 6grenme yontemleri
ve Ogrenim siirecine dahil olmalar1 lizerine odaklanmistir. Biri kontrol digeri
deney grubu olmak iizere iiniversite 1.sinifta yabanci dil iizerine egitim alan 77
Ogrenci calisma grubunu olusturmustur. Calisma grubu 6grencileri daha 6nceden
14 haftalik okuma dersi almis 6grencilerden olusturulmustur ve kontrol grubu ve
deney grubu okuma basar testinde aldiklar1 puanlara gore belirlenmistir. Kontrol
grubu geleneksel yontem ile derslerini islerken, deney grubunda isbirligine dayali
o0grenme teknikleri kullanilmistir. Arastirmada tutum o6lg¢egi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda, bireysellestirilmis etkinliklerle kiyaslandiginda isbirligine
dayal1 6grenme teknikleri ile yapilan grup calismalarinda 6grencilerin ilerlemeye

daha acik oldugu saptanmastir.

Gillies ve Boyle (2010) yaptiklar1 ¢alismayi ortadgretim diizeyinde gorev
yapan 10 o6gretmen ile birlikte yiirtitmislerdir. Siniflarinda isbirligine dayali
O0grenmeyi kullanan bu Ogretmenler ile yaptiklar1i goriismeler dogrultusunda
arastirmacilar, uygulanan yontemin etkililik oranin1 ve uygulama zorluklarini
incelemislerdir. Uygulama siireci ve zorluklar1 iizerine olan 6gretmen algilari
iizerine odaklanmislardir. Ogretmenler, 6 ve 9. Sinif diizeyinde egitim veren 5
farkli okuldan secilmistir. Yeni uygulamalara acgik, alaninda uzman olarak
tanimlanan bu O6gretmenlerden 3 tanesi 6. Sinif, 3 tanesi 7. Smif ve diger 4
ogretmen de 8. Smif diizeyinde calismaktadir. Uygulama siireci oncesi tim
ogretmenler igbirligine dayali 6grenme modeli uygulama basamaklarini 2 giin
stiren bir ¢alisma ile &grencilerine tanitmiglardir. Uygulama siireci 4-6 hafta
stirmiistiir. Uygulama sonras1 6gretmenlerle 10 adet agik u¢lu sorudan olusan yari
yapilandirilmis  gorlisme  yapilmustir.  Gorlisme igerikleri, uygulama, grup
olusumu, sorumluluk, o6grenci hazirligi, degerlendirme ve yonteme iliskin
Ogretmen deneyimlerini kapsayan 6 temaya boliinerek degerlendirilmistir. Elde
edilen yorumlara gore tiim Ogretmenler isbirligine dayali 6grenme modelinin
kiiclik gruplarda ¢ok iyi sonug verdigini, 6grencilerin basar1 diizeylerinin arttigini
ve dersi daha etkili bicimde sekillendirdiklerini belirtmislerdir. Ayrica
Ogrencilerin sosyal iliskilerinin gelistigi ve zorluklarla nasil birlikte miicadele

etmeleri gerektigini &grendikleri gdzlenmistir.  Ogrencileri grup calismasina
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adapte etmek, zamanmi verimli kullanmak, Ogrencileri motive edebilecek

etkinlikleri hazirlayabilmek ise yontemin giicliikleri olarak belirtilmistir.

Tsay ve Brady (2010) isbirligine dayali 6grenme tekniklerinden takim
destekli 6grenmenin iletisim arastirma metotlart dersinde basar1 hissi ve not
algisinin  dgrenciler tizerindeki etkisini incelemislerdir. Calisma 24 {iniversite
Ogrencisi ile yapilmistir. Donem basinda 4- 6 kisiden olusan gruplar
olusturulmustur ve 4 hafta siirmiistir. Simf ici etkinliklere ek olarak,
Ogrencilerden smif disinda da arastirma sorular1 6nerip bu sorulara uygun yontem
geligtirmeleri, veri toplayip veriler iizerine tartismalari ve sonuca ulagmalar
istenmistir. Caligmanin verileri 13 maddeden ve 7 alt boyuttan olusan 6grenci
katilim formu ile toplanmistir. Alt boyutlarda olgiilmek istenen Kriterler; grup
siireci, motivasyon, rekabet, giivenilirlik, sorumluluk alma, etkilesim ve iletisim
becerilerini kullanma seklinde temalandirilmistir. Akademik basariyr 6lgmek
adina ayn1 zamanda uygulama Oncesi ve sonrasinda degerlendirme testleri
yapilmigtir. Ogrenciler bagar1 testlerini 6nce bireysel daha sonra da grup
arkadaslar ile birlikte yapmuslardir. Ogrencilerin grup basar1 degerlendirmeleri,
bireysel testleri, grup testleri, uygulama siiresince yaptiklari projeler, sinif igi
etkinlikleri ve dersin final sinavindan aldiklart notun yilizde 20’ si seklinde
hesaplanmistir. Calisma sonuglari, isbirligine dayali §grenmenin Ogrencilerin
akademik basarilarin1 ve iletisim becerilerini arttirdigini ortaya koymaktadir.
Aragtirmalar olumlu bagliligin grup basarisi tizerinde ¢cok énemli oldugunu ortaya
koysa da yaptiklar1 bu calismada arastirmacilar, 6grencilerin alacaklari notu ve
grup basarisint daha ¢ok onemsediklerini ileri siirmektedirler. Yontem hakkinda
belirtilen bir diger nokta da 6grencilerin grup ¢aligmasina doniik ortaya koydugu
elestiriler olmustur. Bazi oOgrencilerin grubu yavaslatmasi, kendine giiveni
olmayan Ogrencilerin etkinliklerde istekli olmamasi1 ve bu nedenle 6grencilerin

birbirini kiigiimsemesi yontemin negatif yonleri olarak goriilmiistiir.

Hsmung (2012) isbirligine dayali 6grenme ve bireysel 6grenme yontemlerini
karsilagtirarak etkiliklerini 6lgen bir ¢alisma yapmistir. Arastirmada Gnemsenen
nokta hem Ogrenme metodunun etkililigi hem de etkinliklere ayrilan siire
olmustur. Calisma makine miihendisligi boliimiinde 6grenim gormekte olan 42

Ogrenci ile yiiriitiilmistiir. Rastgele olarak secilen 6grenciler heterojen olarak
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olusturulan ve 3’er 6grencinin yer aldigi gruplara ayrilmistir. 18 hafta boyunca
yiirlitiilen ¢alismada 6grenciler hem normal derslerine hem de ders sonrast 6dev
uygulamalarina katilmislardir. Arastirma ve gozlem sonuglar1 degerlendirildiginde
gruplarin olgunlagmasi i¢in yeterli zaman tanindiginda bireysel 6grenmeye oranla
Ogrencilerin hem grup calismalarinda hem de 6dev ve testlerinde dnemli bir basari

artist gdzlenmistir.

Herrman (2013), isbirligine dayali 6grenmenin {iniversitede verilen politika
teorisi dersinde Ogrenci sorumlulugu iizerine etkisini incelemistir. Calismada
tizerinde durulan temel sorular 6grencilerin igbirligine dayali 6grenme modelini
nasil algiladiklar1 ve yontemin 6grencilerin derse katilimlarini ne kadar arttirdigi
seklindedir. Calisma 14 haftalik 6grenim doéneminin 10 haftas1 boyunca
yiirlitiilmistiir. Donem basinda 6grencilere c¢alismanin amacit hakkinda bilgi
vermeksizin sadece bir uygulama yapilacag: bilgisi verilmistir. Ogrencilerin
ogrenme farkliliklarini 6lgebilmek adina Calisma Yontemi Anketi kullanilmistir.
Uygulamanin hemen sonrasinda ve uygulamadan 5 hafta sonra olmak iizere 2 kez
veri degerlendirmesi yapilmistir. Calisma 234 6grenci ile yapilmistir fakat veri
degerlendirmesinde her iki ankete de katilan 142 6grencinin verileri kullanilmistir.
Calisma sonucunda isbirligine dayali 6grenmenin &grencinin derse katilimini
arttirdigr fakat oOgrencinin Ogrenmeye yonelik yaklagiminda bir degisiklik

sergilemedigi gézlenmistir.

Fekri (2016) ¢alismasinda isbirligine dayali 6grenme ve rekabete dayali
o6grenme modelinin ortaokul 6grencilerinde kelime 6grenimi {izerindeki etkisini
incelemistir. Calisma Tahran’da bulunan dort okuldaki 19-22 yas araliginda, 45
ogrenci ile birlikte yiiriitiilmiistiir. Calisma grubundaki 6grenciler Oxford Seviye
Belirleme Sinavi’ndan (OPT) elde ettikleri puanlara gore bir kontrol ve iki deney
grubu olmak flizere rastgele atanmislardir. Deney gruplarindan biri isbirligine
dayali 6grenme, digeri de rekabete dayali 6grenme modeli ile egitim almistir.
Kontrol grubu ise kelime Ogrenimine geleneksel yontemle devam etmistir.
Yapilan degerlendirmeler hem isbirligine dayali 6grenme hem de rekabete dayali
ogrenme stratejilerinin kelime 6grenimi tizerinde geleneksel 6gretime gore daha

etkili oldugunu ortaya koymustur. Fakat elde edilen sonuglar isbirligine dayali
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ogrenmenin rekabete dayali 6grenmeye gore kelime Ogretiminde daha etkili

oldugunu gostermektedir.

Zarrabi (2016) calismasinda ingilizce dersinde isbirligine dayal1 grenmenin
etkisini aragtirmistir. Calisma grubu 6zel dil egitim merkezlerinde egitim goren ve
rastgele secilen 150 kiz 6grenciden olusmaktadir. Uygulama basinda FCE testi
uygulanan 6grenci sayisi 135°e diismiis ve 6grenciler bir kontrol ve 1 deney grubu
olmak tlizere homojen bir sekilde atanmiglardir. Calisma yar1 deneysel bir
calismadir. Calismanin Oncesinde ve sonrasinda FCE testi on-test ve son-test
olarak uygulanmistir. Uygulama her biri 90 dakika olmak tizere 20 ders siiresini
kapsayacak sekilde yiiriitiilmiistiir. Elde edilen veriler isbirligine dayali 6grenme
ile yiiriitiilen derslerin Ingilizce dersindeki akademik basarryr énemli derecede

arttirdigini ortaya koymustur.

Yurt i¢inde ve yurt diginda isbirligine dayali 6grenmeye yonelik ¢alismalar
incelendiginde ¢alismalarda daha yogunlukla isbirligine dayali Ogrenme
tekniklerinden Ogrenci Takimlar1 Basar1 Béliimleri, Jigsaw I, Grup Arastirmasi
teknikleri  kullanildigir goriilmektedir. Jigsaw tekniginin gelistirilmis diger
modelleri en az ¢aligilan teknikler olmustur. Bu ¢alismaya konu olan birlikte
O0grenme teknigi isbirligine dayali 6grenme teknikleri i¢inde lizerinde ¢aligmalar
mevcut olan bir tekniktir. Fakat glinimiize kadar yapilan c¢aligmalar
gostermektedir ki igbirligine dayali 6grenmenin etkisi daha ¢ok Fen Bilimleri ve
Sosyal Bilimler Derslerinde yogun olarak incelenmistir. Yabanci dil 6gretiminde
Isbirligine dayali 6grenmeye doniik yapilan arastirmalar oldukg¢a smirlidir. Ayrica
tek bir boyutu olmayan, okuyup anlayarak, kompozisyon yazarak, hedef dilin
kiiltiirel Ozelliklerini tartisarak kazanilan dil 6greniminde, birlikte 6grenme
yontemi daha uygun bir yontem olarak diisiiniilmistiir. Ciinkii dil iletisimi
gerektirir ve ancak yogun etkilesim halinde kazanilir. Ogrencilerin aktif bicimde
sunumlar ve ceviriler yaptigi bu calismada birlikte 6grenme teknigi geleneksel

yontemle karsilastirilmistir.

Isbirligine dayali &grenme tekniklerinin  etkililiginin  incelendigi
calismalarda, bagimli degiskenler olarak genellikle akademik basari, 6grencilerin
derse kars1 tutumlar1 ve sosyal beceri kazanma diizeyleri calisilmistir. Bu

calismada ise sadece akademik basar1 ve Ingilizce dersine yonelik 6grenci
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tutumlart degil, ogrencilerin yazdiklar1 giinliikler, yaptiklar1 bireysel ve grup
degerlendirmelerle birlikte yansitic diisiinme becerisi ve ayn1 zamanda Ingilizce

dersini aragsal olarak algilama diizeyleri bagimli degisken olarak ¢alisilmistir.

59



3. YONTEM

Bu boliimde aragtirma modeli, c¢alisma grubu, veri toplama araclari,

verilerin analizine yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma yansitici diistinme etkinlikleriyle desteklenmis isbirligine
dayali dgrenme tekniklerinden ‘birlikte 6grenme’ tekniginin Ingilizce dersinde
uygulanmasinin, dilbilgisi (gramer), okuma, dinleme ve kelime bilgisi 6grenimine
etkisini incelemeyi amaglayan yar1 deneysel bir ¢aligmadir. Deneysel aragtirmalar,
neden-sonug iliskilerini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan olusturulan
farklarin bagimli degisken {izerindeki etkisini test etme amaciyla, gozlenmek
istenen verilerin {iretildigi arastirmalardir (Karasar, 2002; Biiytikoztirk vd., 2014).
Arastirma denk olmayan kontrol gruplu Ontest- sontest modeli kullanilarak
yiirlitiilmistlir. Bu modelde gruplar yansiz atama yoluyla degil, hazir gruplardan
ikisi belli degiskenler {lizerinden eslestirilir ve gruplar islem gruplarina seckisiz
atanirlar (Biiylikoztirk vd., 2014). Bir deney, bir kontrol grubunun yer aldigi

aragtirmada kullanilan modelin simgesel goriiniimii Tablo 3.1. de verilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmada Kullanilan Deneysel Model

G O11 X O12

G2 021 022

G1= Deney Grubu
G2= Kontrol Grubu
O11— 021 = On test
O1.2— 022 = Son test

X=Bagimsiz Degisken (Isbirlikli &grenme modeli-birlikte &grenme teknigi)
(Karasar, 2002’den uyarlanmistir).




3.2. Cahisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 6gretim yilinda Zonguldak 1li
Kdz. Eregli Ilgesinde bulunan bir Anadolu Lisesi’ nin 10. smifindaki iki farkli
sinifta 6grenim goren toplam 66 Ogrenci olusturmaktadir. Bu siniflardan biri
deney grubunu, digeri ise kontrol grubunu olusturmaktadir. Calisma grubunu
olusturan sinif/sube belirlenmesinde yabanci dil (Ingilizce) akademik yeterliligi
birbirlerine yakin olma durumu g6z oniinde bulundurulmustur. Calisma grubunun
belirlenmesinde aragtirmanin yiiriitiilecegi okul yOnetiminin arastirma siirecini
desteklemesi, dersliklerin etkinlik uygulamalarina uygun bi¢cimde diizenlenmesi,
arastirmanin birlikte yiiriitiilecegi 6gretmenlerin ¢alisma kosullari, ¢alismaya olan

goniilliiliigl dikkate alinmastir.

Deney ve kontrol gruplarinin cinsiyetlere gore dagilimi Tablo 3.2 de

verilmigtir.

Tablo 3.2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Gruplar Siniflar Kiz Erkek N
N % N %

Deney 10/D 17 51,5 16 48,5 33

Kontrol 10/E 16 48,5 17 51,5 33

Tablo 3.2. de goriildiigii gibi deney grubunun 17°si (% 51,5) kiz, 16’s1
(%48,5) erkek ogrenciden olusmaktadir. Kontrol grubunun 16’s1 (% 48,5) kiz,
17’si (%51,5) erkek 6grenciden olusmaktadir. Deney grubu ve kontrol grubu 33
ogrenciden olugmaktadir ve cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde heterojen

bir dagilim sergiledigi sOylenebilir.
3.2.1. Deneysel Islemler i¢in Calisma Grubunun Olusturulmasi

Deney ve kontrol gruplarindaki denkliginin belirlenmesi i¢in arastirmada
kullanilan 6lgeklerden alinan Ontest puanlart kullanilmistir. Deneysel uygulama
oncesinde deney grubu ve kontrol grubunun akademik basari, tutum, yansitici
diistinme ve algilanan aragsallik giris 6zellikleri agisindan aralarinda anlamli bir
fark olup olmadig1 bagimsiz gruplar i¢in t testi ile belirlenmistir. Deney ve kontrol

grubuna ait bagimsiz gruplar i¢in t testi sonuglar1 Tablo 3.3. de verilmistir.
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Tablo 3.3. Deney ve Kontrol Grubunun On Test Sonuglarma Iliskin Bagimsiz
Gruplar I¢in t-Testi Sonuglar

Grup N X SS sd t p
AKADEMIK | AltBoyut | Deney | 33 | 21,24 | 5,06 | 64 | 0,156 0,876
BASARI
Kontrol | 33 | 21,48 | 7,33
Genel Deney | 27 | 3,80 | 0,66 | 52 | 1,490 0,142
Ozellikler
Kontrol | 27 | 3,53 | 0,68
TUTUM Ilgi Deney | 27 | 3,51 | 0,82 | 52 | 0,778 0,442
¢ekicilik
Kontrol | 27 | 3,68 | 0,79
Isleyis Deney | 27 | 4,12 | 0,34 | 52 | 0,162 0,872
tarz1
Kontrol | 27 | 4,10 | 0,48
Toplam Deney | 27 | 398 | 0,47 | 52 | 1,591 0,118
Kontrol | 27 | 3,77 | 0,49
Yansitma | Deney | 33 | 3,77 | 0,70 | 64 | 0,913 0,364
Kontrol | 33 | 3,62 | 0,64
YANSITICI Kritik Deney | 33 | 3,07 | 0,64 | 64 | 1,202 0,234

DUSUNME | Yansitma

Kontrol | 33 | 2,88 | 0,63

Toplam Deney | 33| 342 | 0,54 | 64 | 1,325 0,190

Kontrol | 33 | 3,25 | 0,50

ALGILANAN Deney | 33 | 3,92 | 0,53 | 64 | 0,937 0,352
ARACSALLIK

Kontrol | 33 | 3,76 | 0,80

Tablo 3.3. incelendiginde akademik basari, tutum, yansitict diistinme ve
algilanan aragsallik bagimsiz degiskenleri agisindan istatistiksel olarak deney ve
kontrol gruplar1 arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilasma bulunmamistir.
Buna gore deney ve kontrol grubunun deneysel islem dncesinde akademik basari,
Ingilizce dersine yonelik tutum, yansitici diisiinme becerisi ve algilanan aragsallik

bakimindan denk olduklar1 s6ylenebilir.
3.3. Veri Toplama Araclar:

Bu béliimde veri toplama araglar1 olan akademik basar1 testi, Ingilizceye
yonelik tutum o6lcegi, yansitict diisinme Olcegi ve algilanan aragsallik Olcegi

hakkinda bilgiler verilmistir.
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3.3.1. Basari Testi

Isbirligine dayali 6grenme tekniklerinden birlikte &grenme tekniginin
Ogrencilerin akademik basarisina etkisini belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Basar1 testi gelistirilirken oncelikle 10. smif Ingilizce 6gretim
programi incelenmistir. Unitedeki kazanimlar, kazanimlarin yogunlugu,
kazanimlara ayrilan ders saati gibi faktorler goz Oniinde bulundurularak
“Adventure” temasi deneysel uygulamanin gergeklestirilecegi {inite olarak
belirlenmistir. Adventure temas1 “Asking for detailed information”, “Taking part
in interviews”, “Talking about past and present”, “events/experiences”, “Making
reservations”, “Exchanging ideas and plans”, “Asking for approvals and/or
confirmations”, “Asking for and giving directions” gibi islevleri esas alan gramer
konusu olarak da “Present Perfect Tense” konusunu esas alan bir temadir. Bu
nedenle present perfect tense Ogretiminin esas alindigi tnitede arastirmact
tarafindan kazanimlara uygun ¢oktan se¢cmeli test sorulari yazilmistir. Sorularin
yazilmasinda ders kitabi, 6grenci calisma kitaplari, yardimc1 kaynaklar, ulusal
diizeyde yabanci dil sinav sorularindan da yaralanilmigtir. Sorularin yazilmasinda
“gramer”, “okudugunu anlama”, “dinledigini anlama” ve “kelime bilgisi” gibi 4
ana bolime dayali 75 soru yazilmis daha sonra uzman goriisiine sunulmustur.
Sorularin kapsam gecerliligi ve oOgrenci diizeyine uygunlugunu belirlemek
amactyla 1 Ingilizce okutmani, 3 yabanci dil (ingilizce) 6gretmeni, 2 egitim
programlart ve Ogretim alani uzmanindan goriis alinmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda 75 coktan se¢meli test sorusundan olusan deneme formuna son
sekli verilmistir. Deneme formu, uygulamanin yapilacagi ortaggretim kurumunun
11. ve 12. simifina devam eden 227 ogrenciye uygulanmis ve bu Ogrenciler
tizerinden elde edilen verilerden madde analizi yazilmistir. Madde analizinde her
bir sorunun 6grencilere ne derece zor geldigini belirlemek amaciyla madde giiglitk
indeksleri incelenmistir. Ayn1 zamanda test maddelerinin ayirtedicilik diizeylerini
ortaya koyabilmek amaciyla madde ayirtedicilik indeksi degerleri de

incelenmistir.
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Tablo 3.4. Akademik Basari Testi-Nihai test Madde Analizi Sonuglari

Madde Madde
Madde Madde Ayirtedicilik Madde Madde Ayirtedicilik

No Giigliik Indeksi No Giigliik Indeksi

Indeksi (pj) (rjx) Indeksi (pj) (rjx)
1 0.37 0,34 28 0,28 0,53
2 0,72 0,31 29 0,39 0,50
3 0,53 0,40 30 0,50 0,37
4 0,44 0,37 31 0,41 0,46
5 0,45 0,55 32 0,40 0,37
6 0,43 0,37 33 0,54 0,53
7 0,49 0,38 34 0,78 0,36
8 0,41 0,47 35 0,60 0,42
9 0,26 0,61 36 0,71 0,49
10 0,50 0,61 37 0,65 0,62
11 0,29 0,45 38 0,74 0,60
12 0,30 0,43 39 0,65 0,41
13 0,60 0,37 40 0,78 0,43
14 0,63 0,60 41 0,84 0,58
15 0,49 0,38 42 0,71 0,29
16 0,40 0,51 43 0,55 0,46
17 0,72 0,42 44 0,70 0,50
18 0,34 0,42 45 0,76 0,47
19 0,27 0,42 46 0,70 0,39
20 0,29 0,49 47 0,37 0,33
21 0,45 0,52 48 0,52 0,31
22 0,45 0,44 49 0,40 0,38
23 0,46 0,53 50 0,43 0,34
24 0,44 0,40 51 0,28 0,46
25 0,33 0,44 52 0,49 0,40
26 0,36 0,40 53 0,45 0,28
27 0,56 0,43

Tablo 3.4. incelendiginde test maddelerinin madde gii¢liik indeksleri 0,26
ile 0,84 arasinda degismektedir. 53 maddeden olusan nihai testin ortalama
gicliigii 0,37 olarak bulunmustur. Test maddelerinin madde ayirt edicilik
indeksleri ise 0,28 ile 0,61 arasinda degismekte olup ortalama ayirt ediciligi 0,43
olarak hesaplanmistir. Testin i¢ tutarlilik katsayist ise 0,85 olarak bulunmustur.
Nihai test Ek 1’de verilmistir. Testte yer alan maddelere iliskin madde analizi

sonuglar1 Tablo 3.4. de verilmistir.
3.3.2.Ingilizce Dersine Yonelik Tutum Olgegi

Ingilizce dersine yonelik tutum lcegi, Giiven ve Uzunal (2006) tarafindan
Ogrencilerin cografya dersine yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla gelistirilmis
daha sonra Anbarli Kirkiz (2010) tarafindan ingilizce dersi i¢in uyarlanmis sekli

kullanilmistir. Olgek 20 maddeden olusmakta ve “Tamamen Katiliyorum ve Hig
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Katilmiyorum” araliginda 5°li likert tipi derecelemeye sahiptir. Olcekteki
maddelerin 10’u olumlu 10’u ise olumsuzdur. Olgekten almabilecek en diisiik
puan 20, en yiiksek puan ise 100’diir. Olgek toplam varyansin %50,33’iinii
aciklayan ti¢ faktérden olusmaktadir ve faktor yiikii 0,34 ile 0,71 arasinda
degismektedir. Birinci faktér toplam varyansin %25,70’ini, ikinci faktor
%13,90’1m1, tgclincii faktor ise %10,73’Unii aciklamaktadir. Birinci faktorde
(ingilizce  dersinin  genel  Ozellikleri ve  onemi) 11  madde
(1,2,5,7,8,9,11,16,17,18,20), ikinci faktorde (ingilizce dersi konu oriintiisiine
iliskin ilgi ¢ekiciligi) 5 madde (4,6,12,15,19), digiinci faktorde (ingilizce
ogretmeninin ders isleyis tarzi) 4 madde (3,10,13,14) toplanmistir. Olgegin
tamamina iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0,93 olarak bulunmustur. Bu
arastirmada Olgek alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla 0,89; 0,87; 0,78
olarak bulunmustur. Olgegin tamamina iliskin i¢ tutarlilhik katsayis1 0,91 olarak
bulunmustur. Arastirmada kullanilan 6lgek Ek 2’de verilmistir. Verilen bu
degerler dogrultusunda Ingilizce dersine ydnelik tutum &lgegi gecerli ve giivenilir

bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir.
3.3.3. Yansitic1 Diisiinme Olcegi

Yansitict diisiinme diizeyini belirleme 6lgegi (Kember vd, 2000) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek Mezirow’un yetiskinler icin doniisiimsel 6grenme
modelindeki yansitict disinmenin ne oldugu ve ne olmadigi konusundaki
goriisleri esas almarak gelisitirilmistir. Olgek Basol ve Evin Gencel (2013)
tarafindan gelistirilmis 4 alt boyuttan (aliskanlik, anlama, yansitma ve kritik
yansitma) ve 16 maddeden olusan bir 5°1i likert tipinde (Kesinlikle katiliyorum -
Kesinlikle katilmiyorum) bir Olgektir. Her bir alt boyut dort maddeden
olugmaktadir. Yansitma alt boyutu (3,7,11,15), kritik yansitma alt boyutu
(4,8,12,16), anlama alt boyutu (2,6,10,14) ve aligkanlik alt boyutu (1,5,9,13) dl¢ek
maddelerinden olugsmaktadir. Her alt boyuttan alinabilecek en diisiik puan 4, en
yiiksek puan 20’dir. Olcek maddelerinin faktor yiikleri 0,58 ve 0,77 arasinda
degismektedir. Orijinal Olgekte Olgegin alt boyutlarina iliskin Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayis1 0,62 ile 0,76 arasinda degismektedir. Orijinal dl¢ekte toplam
puan alinabilecegine deginilmemesine karsin Olcegin Tiirkge’ye uyarlanmasi

caligmasinda Olcekte ters kodlanan madde olmamasi ve alt boyutlarin ayn1 yapiya
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isaret etmesinden dolay1 toplam puan alinabilcegine karar verilmistir. Tiirk¢e’ye
uyarlama c¢aligmasinda ise bu degerler 0,54 ile 0,68 araliginda bulunmus, 6lgegin
tamamma iligkin i¢ tutarlilbik katsayis1 ise 0,77 olarak bulunmustur. Bu
arastirmada ise Olgegin alt boyutlarina iliskin giivenrilik degerleri (n=66 igin)
0,65; 0,72; 0,54; 0,41 olarak ve 6lgege iliskin toplam i¢ tutarlilik katsayisi ise 0,78
olarak bulunmustur. Anlama ve aliskanlik alt boyutlar1 giivenilirlikleri diisiik
bulundugu i¢in degerlendirilmeye dahil edilmemistir. Diger boyutlar i¢in 6lgegin
gecerli ve glivenilir oldugu sdylenebilir. Arastirmada kullanilan yansitici diistinme

diizeyini belirleme 6lgegi Ek 3’te verilmistir.
3.3.4. Algilanan Aragsallik Olcegi

Algilanan aragsallik 6lgegi bireylerin gelecege yonelik amag ve hayallerine
ulasmada aldiklar1 egitmin dersin aragsallifina ilikin goriislerini belirlemeye
yonelik 5°1i likert tipi (Kesinlikle katilmiyorum-Kesinlikle katiliyorum araliginda)
bir 6lcektir. Olcekte “Bu derste verilen calismalart yaparim, ciinkii benim basarim
ve hayallerime ulagmamda onemlidir.” gibi ilgili dersin aragsal olarak bireyin
amacina ve hayallerinin gerceklestirilmesine ne derece hizmet ettigine iliskin
algi/diisiincesini belirlemeyi amaglar. Olgek Miller ve arkadaslar1 (2000)
tarafindan gelistirilmis, Eren (2009) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmistir. Olgek 5
maddeden olusmakta ve tek boyutludur. Olgekten alinabilcek puan 5 ile 25
arasinda degigmektedir. Bu arastirmada Olcegin giivenirligine iligkin Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0,89 olarak bulunmustur. Arastirmada kullanilan

algilanan aragsallik 6lgegi Ek 4’te verilmistir.
3.4. Deneysel Islem Basamaklar1

Bu béliimde ¢alisma kapsaminda Isbirligine dayali 6grenme tekniklerinden
olan birlikte 6grenme tekniginin ve geleneksel 6gretim yonteminin Present Perfect
Tense (yakin ge¢mis) iinitesinin islenisi siirecindeki uygulamalar1 yer almaktadir.
Arastirmada Isbirligine dayali grenme tekniklerinden birlikte dgrenme modeline
dayali deneysel islemin gerceklestirildigi bir deney grubu, bir de §gretim siirecine
miidahalede bulunmayan (geleneksel oOgretim uygulamalariyla 6gretimin

strdiriildiigii) kontrol grubu yer almaktadir. Asagida ¢alismanin baslangig
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asamasindan uygulama sonuna kadar gegen siire zarfinda yapilan islemler

aciklanmistir.

Deneysel uygulama oncesinde deneysel c¢alismanin gergeklestirilecegi
Anadolu Lisesi okul midird, ilgili midir yardimcist ve kontrol grubu
uygulamasini yapacak olan Ingilizce dersi dgretmeni ile goriisiilmiistiir. Bu
kisiler, yapilacak uygulamaya katilmak istediklerini bildirmislerdir. Aragtirmada
gontlliliik esas alinmistir. Arastirma stlirecinin basinda deney grubu 6grencileri
Isbirligine dayali grenme ve birlikte 6grenme teknigi konusunda bilgilendirilmis
olup, kontrol grubu Ogrencilerine ve Ogretmenine deneysel islemlerle ilgili

yapilacak uygulamalar hakkinda bilgi verilmemistir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan ve deney grubunun derslerinde
kullanilacak olan ders planlar ile ilgili uzman goriisleri alinmistir ve Oneriler
noktasinda etkinlikler sekillendirilmistir. ~ Arastirmact  ¢alisma  siiresince
uygulayacagi teknikler ile ilgili Ogrencilere teknigin ne oldugu ve nasil

uygulanacagi noktasinda ayrintili bi¢imde bilgilendirme yapmastir.

Aragtirma 10. siniflarda islenen “Adventure” {initesinde yer alan Present
Perfect Tense (yakin ge¢mis ) gramer konusu ile ilgili uygulanmis ve 5 hafta
stirmistiir. Arastirma siirecinin basinda hem deney hem de kontrol grubu
ogrencilerine on test olarak uygulanan bagari testi, tutum 6lgegi testi, algilanan
aragsallik testi ve yansitict diistinme testi ¢aligmanin sonunda da her iki gruba son
test olarak uygulanmistir. Asagida deney grubu ve kontrol grubunda calisma

stiresince kullanilan tekniklerin uygulanma yollar1 ayrintili bicimde agiklanmugtir.

3.4.1.Deney Grubu Yansitic1 Diisiinme Destekli Birlikte Ogrenme Tekniginin

Uygulanmasi

Uygulama oOncesinde arastirmaci tarafindan deney grubu Ogrencilerine
isbirligine dayali 6§renme ¢alismasinin nasil uygulanacagi uygulamali bir sekilde
ogretilmistir. Isbirligine dayali 6grenmenin gerektirdigi bigimde oOgrenciler
akademik basarilar1 ve cinsiyetleri gdz Oniine alinarak 6’ sar kisilik gruplara
ayrilmiglardir.  Gruplar heterojen olarak olusturulmustur. Takim ruhu

olusturabilmeleri ve olumlu bagliligi saglayabilmeleri adina her bir gruptan
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kendilerini temsil eden bir isim, logo ve slogan belirlemeleri istenmistir. Ayrica

gruplar, grup lideri, sozciisii ve sekreter se¢mislerdir.

1. Ik uygulama olarak yeni gramer konusu olan ‘Present Perfect Tense
(yakin gegmis)’ i igeren bir video izletilmistir. Videoda Perfect Tense’ e ait film
replikleri mevcuttur. ilk etkinlikte ciimlelerin Tiirkge altyazilar1 bulunmaktadir. 2.
aktivitede ciimlelerin sadece Ing. alt yazilar1 bulunmakla birlikte, 3. etkinlik
altyazisiz bi¢imde film sahnelerini i¢cermektedir. Yeni gramer yapisina ilk kez
maruz kalan gruplara daha sonra ayni repliklerin Tiirkge versiyonlar1 dagitilmis ve
Ingilizce versiyonlarmin yazilmasi saglannustir. Bu etkinlik ayn1 zamanda
gruplar arasi bir rekabete dayanmaktadir. Belirlenen siire sonunda grup sozciileri
kagitlarini teslim etmis ve 6gretmen grup kagitlarini kontrol igin farkli gruplara
dagitmistir. Degerlendirme sonunda en ¢ok dogruya sahip grup uygulamanin ilk

etkinligi icin 10 puana sahip olmustur.

2. Ogrencilere akilli tahtada farkli ve ilging tatil mekanlarmn resimleri
gosterilmis ve gruplar halinde kendilerini 0 mekanlarda hayal etmeleri istenmistir.
Nerede olduklari, oralarda yapabilecekleri etkinlikleri, bu mekanlarda kalmanin
ne kadara mal olacagi gibi sorular1 tartisip cevap vermeleri saglanmistir.
Olusturulan paragraflar, grup sozciileri tarafindan diger gruplara sunulmustur. Bu
aktivitede daha c¢ok oOnceki Ogrenilmis zaman yapilarmin kullanilmasi
beklenmistir. Dersin sonunda gruplar, Ek 5°te verilen grup degerlendirme
formunu ve Ek 6’ da verilen bireysel degerlendirme formlarini doldurmuslardr.
Ayrica her Ogrencinin Once bireysel daha sonra grup performansim

degerlendirebilmek adina yansitici diisiinme giinliiklerini yazmalar1 saglanmaigstir.

3. Ogrencilerin “Cilgin Tatil Tiirleri” temali bir parca dinlemelerinin
ardindan, metin icerisinde gegen ciimleleri, verilen ciimleler arasindan bulmalari
saglanmigtir. Dinledikleri metne yonelik en yiiksek algiya sahip grup en yiiksek
puani almistir. Tlging tatil tiirlerine ait okunan bir metnin ardindan, gruplar ne tiir
bir tatil yapmak istedikleri ve nedenlerine dair bir paragraf hazirlayip,
sunmuslardir. Bu paragrafi hazirlarken metin igerisinde gecen kelimeleri de

kullanmiglardir.
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4. Her gruptan bir tatil diyagrami hazirlamalari istenmistir. Olusturulan
diyagramlarda, tatilin tiirii, yapilacak aktiviteler, kalinacak mekanlar, gidilecek
araclar ve ziyaret edilebilecek yerler alt basliklar1 mevcuttur. Gruplar tarafindan
hazirlanan diyagramlar, grup sozciisii yardimiyla ortak sinif diyagrami olusturmak
icin kullanilmistir. Ogretmen diyagrami esas alarak Present Perfect Tense (yakin
gecmis zaman) sorularmi yoneltip, Ogrencileri konuya hazirlamis ve grup

tiyelerinin birbirine benzer sorular sormalarini saglamistir.

5. Gruplar kendilerine sunulmus posta kartlarindaki eksik bilgileri, zaman
yapilarini kullanarak doldurmuslardir. Ardindan, orijinal kart1 akilli tahtada goriip
kontrollerini yaparak, kartin seslendirilmis versiyonunu dinlemislerdir. Bir 6nceki
haftadan ilging tatil mekanlari ile ilgili 6n hazirlik yapan gruplar kendi kartlarini
yazmiglar ve diger gruplara sunmuslardir. Etkinlik sonunda gruplarin yapmis
olduklar1 puanlama ile en iyi grup belirlenmis ve tiim kartlar simif panosunda

sergilenmistir.

6. Ogretmen yeni konuya ait tiim gramer bilgisini, zaman zarflarin1 ve yakin
yap1 olan “Simple Past Tense” (Ge¢mis Zaman) ile farkin1 6grencilerden ciimleler
isteyerek smifa sunmustur. Ogrenciler, kendi kurduklar1 ciimlelerle iki zaman
arasindaki farka yonelik ¢ikarimlarda bulunmuslardir. Tiim gruplarla birlikte yeni
yapinin kurallar1 ve kullanim alanlari ¢ikartilmistir. Ogretmen tarafindan dagitilan
calisma kagitlart gruplar tarafindan doldurulup, farkli gruplara dagitilarak
degerlendirme yapilmast saglanmistir. En az hataya sahip grubun puami grup

puanina eklenmistir.

7. Ogretmen birkag resim gosterip resimdeki bireylerin hislerine ve
nedenine doniik sorular sormustur. (Ornegin; Onlar mutlu- Ciinkii heniiz bir
yarisma kazandilar. -O endiseli- Ciinkii kdpegini kaybetti gibi) Kurulan ciimleler
yeni Ogrenilen yapiyr gerektirmektedir. Daha sonra gruplardan 6grenciler tahtaya
¢ikmis ve mimiklerle ruh halini anlatmaya calismistir. Diger grup tyeleri de

¢ikarim ciimleleri olusturmuslardir.

8. Ogretmen akilli tahtada soguk bdlgelerde bulunan tatil yerlerine ait
resimler gostermis ve beyin firtinast yaptirmistir. Ardindan, ilging tatil

mekanlarina yonelik iki metin dagitmis ve Ogrencilerden metinlerin gevirisini
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yapmalarini istemistir. Grup gevirileri tahtada metinler agilarak okunmus ve kontrol
edilmistir. Daha sonra 6grencilerin 6nlerindeki metinleri kaldirarak sadece pargayi
duymalar1 saglanmistir. Dinlenen metinlere dair gruplar akillarinda kalan ctimleleri
yazmiglardir. En ¢ok climleyi hatirlayan grup en yiiksek puana sahip olmustur. Bu
aktivitedeki amag¢ hem yeni yaptyr hem de yeni 6grenilen kelimeleri hatirlayabilmek

ve Tiirk¢eye aktarimi nasil gergeklestirebildiklerini 6lgmektir.

9. “Yeni tilkeler gormenin ve yeni bir kiiltiirii yasamanin faydalar1 nelerdir?”
sorusu sorulduktan sonra bu soru {iizerine gruplardan bir paragraf yazmalari
istenmistir. Her grup sirasiyla gerekgelerini  sunmustur. Gruplarim cevaplart
dogrultusunda tahtada, seyahat etmenin avantajlari lizerine noktalar c¢ikartilmistir.
Gruplardan derse gelmeden once farkli iilkelerdeki lunapark ve eglence parklarini
aragtirmalart istenmistir. Yapilan etkinlikte, bu mekanlarin adi, nerede bulundugu ve
orada neler yapilabilecegi ile ilgili bir tanitim yazisi yazip, grup sdzciisii sunum

yapmustir.

10. Gruplar bir 6nceki derste sunulan eglence parklarindan birinde olduklarini
hayal ederek bir a1 yazisi olusturmuslardir. Kullanmalar1 gereken yapilar oncelikle
gecmis zaman ve “Perfect Tense” (yakin ge¢mis zaman) olarak belirtilmistir. Ayni
zamanda okuduklari metinlerdeki kelimeleri dahil etmeleri istenmistir. Gruplar
haftanin bu son dersinde hazirladiklar1 anilar1 diger gruplara sunmuslar ve en yaratici

ve ilging hikaye diger grup puanlamalari ile birlikte 1. se¢ilmistir.

11. Gruplar ¢ok kisa bir diyalog dinleyerek, metindeki eksik climleleri verilen
kaliplarla eslestirmiglerdir. Daha sonra tiim gruplarla beraber ilging tatil yerlerine
yonelik baska bir metin okunmus, kelimeleri ¢alisilip, metin {izerine bes adet soru
yazilmistir. Grup sozclileri tahtada sorularimi diger grup 6grencilerine yoneltmislerdir.

En ¢ok soru bilen grup, birincilik puanini almstir.

12. Uygulamanin son iki dersi i¢in gruplar ders dncesinde isboliimii yaparak,
konaklanabilecek ya da goriilebilecek ilging yerler tizerine bir sunum hazirlamislardir.
(Ornegin; denizaltinda bulunan hotel, Ziirafali Hotel v.b). Bu sunumlari hazirlarken
tim uygulama siiresince Ogrenilen kaliplar ve kelimelerden de yararlanmalari

saglanmistir. Tiim gruplarin sunumlarn degerlendirilmis ve konaklanabilecek bu
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mekanlar ile ilgili yorumlar yapilmistir. Diger gruplarin degerlendirmeleri

dogrultusunda en iyi sunum belirlenmistir.

Uygulama siireci boyunca her dersin sonunda gruplar, mutlaka grup
degerlendirmesi ve bireysel degerlendirme formlarimi doldurmuslardir. Ayni
zamanda her 6grenci kendi giinliiglinii yazarak hem bireysel hem de gruba yonelik
degerlendirmelerini  yapmustir.  Tuttuklart  glinlikler, Ogrencilerin  tim
aktivitelerdeki performanslarina, eksik ve iyi yaptiklar1 noktalar1 degerlendirmeye
yonelik olacak sekilde yazilmistir. Bu nedenle 6grenci giinliikleri 6grencilerin
kendi O0grenme siireclerini degerlendirmeye doniik 6nemli bir kaynak gorevi

olusturmaktadir.
3.4.2. Kontrol Grubu Uygulamasi

Geleneksel ogretim yonteminde ise arastirmaci, “Present Perfect Tense”
gramer konusunun yer aldig1 iiniteyi 6gretim programinin dngordiigii cergevede

islemisgtir.

Konu ile ilgili iinitenin islenisi tamamlandiktan sonra hem deney hem de
kontrol grubuna galismanin sonunda uygulanacak olan testler sontest olarak

uygulanmustir.
3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan basari testinin gelistirilmesinde ve madde analizinin
yapilmasinda Iteman programi kullanilmistir. Arastirma denencelerinin test

edilmesinde ise SPSS 20 istatistik paket programi kullanilmistir.

Arastirmaya iliskin denencelerin test edilmesinde parametrik veya
nonparametrik istatistik tekniklerinden hangisinin kullanilacaginin
belirlenmesinde  gruplarin  sayilari, puanlarin  normal dagilim gosterip
gostermedigi ve grup varyanslarinin homojenligi géz Oniine alinmistir. Puan
dagilimlarinin normal olup olmadigi Kolmogrov-Smirnov testi ve c¢arpiklik
(Skewness) ve basiklik (Kurtosis) katsayilar1 yardimiyla belirlenmistir. Asagida
arastirmada kullanilan Olgme araglarindan elde edilen puanlara iligkin
Kolmogrow-Smirnow testi sonuglari ve ¢arpiklik (Skewness) ve basiklik

(Kurtosis) katsayilar1 verilmistir.
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Tablo 3.5. Puan Dagilimlarina Iliskin Normallik Testi Sonuclar1

Kolmogrow-Smirnov Testi
Olgim | X | ss | Mutlak D |Pozitif | Negatif| Z p |Carpikhk|Basikhk
Deney | 21,24 | 5,06 122 122 | -,084 | ,700 |,712 ,532 -,1,100
Ontest
Basart Testi Deney | 39,18 | 5,16 ,169 115 | -169 | 971 |,373| -127 1,063
Sontest
Kontrol | 21,48 | 7,33 ,163 163 | -,077 | ,935 | ,347 ,551 -,613
Ontest
Kontrol | 28,87 | 6,03 ,089 ,086 | -,089 | 513 |,935| -,150 -814
Sontest
Deney | 3,98 | 475 ,161 107 | -,161 | ,834 | 489 | -451 -1,339
Ontest
Tutum Deney | 4,17 | ,253 ,176 104 | -176 | ,914 | 373 | -1,339 1,827
Olgegi | Sontest
Kontrol | 3,77 | ,494 121 121 | -,091 | ,630 |,822 ,299 -,942
Ontest
Kontrol | 3,69 | ,698 ,182 ,182 | -,100 | ,945 |,333 448 -,980
Sontest
Deney | 342 | 54 ,132 117 | -132 | ,755 |,159 -21 -1,152
Ontest
Yansitica | Deney | 3,79 | 454 127 ,089 | -127 | ,728 | 665 | -491 -,109
Diisiinme | Sontest
Olgegi [ Kontrol | 3,25 | 504 177 A77 | -112 (1,019,250 | -,022 -,658
Ontest
Kontrol | 3,04 |,792 ,176 114 | -176 | 1,01 |,258| -536 ,396
Sontest
Deney | 3,92 | ,536 ,139 139 | -,135 | ,796 | 551 ,222 -,037
Ontest
Algilanan Deney | 4,16 |,798 ,154 149 | -154 | 883 | ,416| -,928 414
Aragsallik Sontest
Olgegi | Kontrol | 3,76 | ,803 A77 142 | -177 | 1,016 | 253 | -,458 -,263
Ontest
Kontrol | 3,93 |,823 ,135 ,100 | -,135 | ,778 | ,581 | -,603 -,361
Sontest

Tablo 3.5’de verilen Olgcme araclarindan elde edilen puanlara iligkin
Kolmogrov-Smirnov testi sonuglar1 incelendiginde tiim O&lglimlerde puan
dagilimlarinin normal dagilim sergiledigi goriilmektedir (p>0,05). Yine biitiin
Ol¢gme araglarindaki ¢arpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde dagilimlarin
normal dagilim sergiledigi goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik katsayilariin
hangi araliklarda oldugunda dagilimlarin normal kabul edilecegine iliskin
literatiirde farkli goriisler olmakla birlikte carpiklik ve basiklik katsayilari
degerlerinin -1,00 ve +1,00 araliginda oldugunda dagilimin normal oldugunu

(Biiytikoztirk vd., 2014); -1,5 ile 1,5 araliginda oldugunda normal dagilim olarak
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kabul edilebilecegini (Tabachnick ve Fidell, 2013) ve -2,00 ve +2,00 araliginda
oldugunda normal dagilim kabul edilebilecegini (George ve Mallery, 2010)
gosteren literatiir kaynaklar1 da vardir. Buradan hareketle tiim puan dagilimlar
normal dagilim sergilediginden arastirma denencelerinin test edilmesinde
parametrik istatistiklerin kullanilmasina karar verilmistir. Arastirmada gruplar
arasindaki ortalamalarin karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar i¢in t testi, bagiml
gruplar icin t testi ve ANCOVA istatistikleri kullanilmistir. Gruplar arasindaki
farklilasmanin anlamlilig1 i¢in 0,05 anlamlilik diizeyi kullanilmistir. Gruplar arasi
ortalamalarinin karsilastirilmasinda yapilan istatistikler farkin anlamlt olup
olmadigini koyar ancak bu farkin biiyiikliigii hakkinda bilgi vermez. Ayrica test
sonuclar1 bagimli degiskene ait puanlarda gozlenen toplam varyansin ne kadarinin
bagimsiz degiskenden kaynaklandigina iligkin bilgi sunmaz. Bunun igin istatisksel
anlamliligin biiyikligiiniin bilinmesi gerekir (Morgan vd., 2004; Biyiikoztiirk
vd., 2014). Ortalamalar arasindaki anlamliligmin biyiikliigii eta kare indeksi
hesaplanmistir. Etki biiyiikliigii indeksi olan eta kare (n?) test puanlarindaki
varyansin ne kadarinin bagimsiz degiskene ya da grup degiskenine bagli olduguna
iliskin yorum yapma firsat1 verir. Eta kare (n?) indeksinde de 0,01; 0,06 ve 0,14
olmasi sirasiyla kiigiik, orta ve biiyiik etki olarak yorumlanir (Morgan vd., 2004;
Green ve Salkind, 2005; Biiyiikoztiirk vd., 2014).

Arastirmada kullanilan 6l¢gme araglarinin giivenirliginin belirlenmesinde

Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 kullanilmastir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin denencelerinin test edilmesi sonucu elde edilen

bulgu ve bulgulara dayali yorumlara yer verilmistir.
4.1. Birinci Denenceye Iliskin Bulgular

Calismanin birinci denencesi “deney grubunun basari testi On- test puanlari
ile son- test puanlar1 arasinda son test lehine anlamli fark vardir” seklindedir. Bu
denenceye iligkin bulgular elde edilirken bagimli gruplar i¢in t testi kullanilmistir.
Ayrica On-test ile son-test arasindaki farkin etki biiyiikligi i¢in eta kare (n?)

degeri hesaplanmistir. Elde edilen bulgular tablo 4.1 de sunulmustur.

Tablo 4.1. Deney Grubu Basar1 Testi On test ve Son test Puanlaria iliskin
Bagimh Gruplar I¢in t Testi Sonuclar:

N X Ss t p n’

Kelime Ontest | 33 3,57 1,58 8,62* 0,00 0,70
Son test | 33 7,48 2,03

Gramer Ontest | 30 7,26 2,14 10,35* 0,00 0,79
Son test | 30 15,03 2,61

Okuma On test | 33 4,27 1,84 5,20* 0,00 0,46
Son test | 33 6,24 1,29

Dinleme On test | 28 5,96 1,45 13,17* 0,00 0,87
Son test | 28 10,89 1,39
On test 33 21,24 5,06 .

t‘?);?;‘;i Son test | 33 39,18 5,16 12,48 0,00 0.82

Tablo 4.1 incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin kelime testi on-test
puan ortalamalar1 (X=3,57; ss=1,58) ile son-test puan ortalamalar1 (X=7,48;
ss=2,03) arasinda son-test lehine anlaml fark vardir (t (32=8,62; p<0,05). Bu iKi
test arasinda puan farkinmn eta kare (n?) degeri 0,70 olarak bulunmustur. Buna
gore deney grubunda uygulanan isbirligine dayali 6grenmenin 6grencilerin
Ingilizce ders basarilarin1 artirmada biiyiik etkiye sahip oldugu soylenebilir. Bu
degerin aym zamanda isbirligine dayali Sgrenmenin &grencilerin Ingilizce

dersindeki kelime bilgilerini %70 oraninda artirdig sdylenebilir.

Deney grubu ogrencilerinin gramer On-test puan ortalamalar (X =7,26;
ss=2,14) ile gramer son test puan ortalamalar1 (X =15,03; ss=2,61) arasinda son-
test lehine anlamli fark vardir (t (29=10,35; p<0,05). Bu iki test arasindaki puan

farkinin eta kare (n?) degeri 0,79 olarak bulunmustur. Buna gore deney grubunda



uygulanan isbirligine dayali 6grenmenin dgrencilerin Ingilizce ders basarilarmi
artirmada biiylik etkiye sahip oldugu soylenebilir. Bu degerin ayni zamanda
isbirligine dayali 6grenmenin dgrencilerin Ingilizce dersindeki gramer bilgilerini

%79 oraninda artirdig1 sdylenebilir.

Deney grubu Ogrencilerinin okuma On-test puan ortalamalar1 (X =4,27;
ss=1,84) ile okuma son-test puan ortalamalar1 (X =6,24; ss=1,29) arasinda son-test
lehine anlamli fark vardir (t (32=5,20; p<0,05). ). Bu iki test arasinda puan farkinin
eta kare (n?) degeri 0,46 olarak bulunmustur. Buna gore deney grubunda
uygulanan isbirligine dayali dgrenmenin dgrencilerin Ingilizce ders basarilarini
artirmada biiylik etkiye sahip oldugu sOylenebilir. Bu degerin aym1 zamanda
isbirligine dayali grenmenin dgrencilerin Ingilizce dersindeki okuma becerilerini

%46 oraninda artirdig1 sdylenebilir.

Deney grubu ogrencilerinin dinleme 6n-test puan ortalamalari (X =5,96;
ss=1,45) ile dinleme son-test puan ortalamalar (X =10,89; ss=1,39) arasinda son
test lehine anlamli fark vardir (t (7=13,17; p<0,05). Bu iki test arasinda puan
farkinin eta kare (n?) degeri 0,87 olarak bulunmustur. Buna gore deney grubunda
uygulanan isbirligine dayali égrenmenin Ogrencilerin Ingilizce ders basarilarini
artirmada biiyiik etkiye sahip oldugu soylenebilir. Bu degerin ayni zamanda
isbirligine dayali Ogrenmenin dgrencilerin Ingilizce dersindeki dinleme

becerilerini %87 oraninda artirdig1 sylenebilir.

Basar1 testi puan ortalamalar1 biitiin olarak ele alindiginda deney grubu
ogrencilerinin On-test puan ortalamalar1 (X=21,24; ss=5,06) ile son-test puan
ortalamalar1 (X=39,18; ss=5,16) arasinda son-test lehine anlamli fark vardir
(t 32=12,48; p<0,05). Bu iki test arasindaki farkin eta kare (n?) degeri 0,82 olarak
bulunmustur. Buna gore isbirligine dayal1 birlikte 6grenme tekniginin 6grencilerin
Ingilizce dersi akademik basarilarin1 artirmada biiyiik etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Bu degerin ayn1 zamanda igbirligine dayali 6grenmenin 6grencilerin

Ingilizce dersindeki akademik basarilarin1 %82 oraninda artirdigi sdylenebilir.
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4.2. ikinci Denenceye iliskin Bulgular

Calismanin ikinci denencesi “kontrol grubunun basari testi 6n-test puanlari
ile son-test puanlar1 arasinda son test lehine anlamli fark vardir.” seklindedir. Bu
denenceye iligkin bulgular elde edilirken bagimli gruplar i¢in t testi kullanilmistir.
Ayrica On-test ile son-test arasindaki farkin etki biyiikliigi i¢in eta kare (n?)

degeri hesaplanmistir. Elde edilen bulgular tablo 4.2 de sunulmustur.

Tablo 4.2. Kontrol Grubu Basar1 Testi On test ve Son test Puanlarina iliskin
Bagimh Gruplar icin t Testi Sonuclar

N X Ss t p n?

Kelime On test 33 3,66 1,68 3,58* 0,00 0,29
Sontest | 33 5,27 2,13

Gramer On test 30 8,23 2,88 2,82 0,00 0,22
Sontest | 30 10,33 3,34

Okuma On test 33 3,93 2,09 1,12 0,26 0,03
Sontest | 33 4,45 1,60

Dinleme On test 28 5,32 1,09 8,61* 0,00 0,73
Sontest | 28 9,07 1,86
On test 33 21,48 7,33

Basari 4,33* 0,00 0,37
Sontest | 33 28,87 6

Tablo 4.2. incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin basari testi “kelime”
alt boyutu 6n-test puan ortalamalar1 (X=3,66; ss=1,68 ) ile son-test ortalamalari
(X=5,27; ss=2,13) arasinda anlamli fark vardir (t (32=3,58; p<0,05). Bu iki test
arasinda puan farkinin eta kare (n?) degeri 0,29 olarak bulunmustur. Buna gére
kontrol grubunda uygulanan geleneksel &gretimin égrencilerin Ingilizce dersi
kelime basarilarini artirmada biiyiik etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu degerin
ayn1 zamanda geleneksel Ogretimin &grencilerin Ingilizce dersindeki kelime

bilgilerini %29 oraninda artirdig1 soylenebilir.

Kontrol grubu 6grencilerinin basari testi “gramer” alt boyutu 6n-test puan
ortalamalar1 (X =8,23; ss=2,88) ile gramer son-test puan ortalamalar1 (X =10,33;
ss=3,34) arasinda son-test lehine anlaml fark vardir (t29=2,82; p<0,05). Bu iki
test arasinda puan farkinin eta kare (n?) degeri 0,22 olarak bulunmustur. Buna
gdre kontrol grubunda uygulanan geleneksel 6gretimin 6grencilerin Ingilizce dersi
gramer basarilarin1 artirmada biiyilik etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu degerin
aym zamanda geleneksel Ogretimin Ogrencilerin Ingilizce dersindeki gramer

bilgilerini %22 oraninda artirdig1 sdylenebilir.

76



Kontrol grubu 6grencilerinin basari testi “okuma” alt boyutu on-test puan
ortalamalar1 (X =3,93; ss=2,09) ile okuma son-test (X =4,45; ss=1,60) ortalamalar1
arasinda anlamli fark bulunmamistir (t 32=1,12; p>0,05). Buna gore geleneksel
Ogretimin kontrol grubu Ogrencilerinin okuma becerileri iizerinde anlamli bir

etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.

Kontrol grubu 6grencilerinin basar testi “dinleme” 6n-test puan ortalamalari
(X=5,32; ss=1,09) ile dinleme son-test puan ortalamalar1 (X=9,07; ss=1,86)
arasinda son-test lehine anlamli fark vardir (t (27y=8,61; p<0,05). Bu iki test
arasinda puan farkinin eta kare (n?) degeri 0,73 olarak bulunmustur. Buna gore
kontrol grubunda uygulanan geleneksel dgretimin &grencilerin Ingilizce dersi
kelime basarilarini artirmada biiyiik etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu deger
aym zamanda geleneksel &gretimin ogrencilerin Ingilizce dersindeki dinleme

bilgilerini %73 oraninda artirdig1 sdylenebilir.

Basar1 testi puan ortalamalar1 biitiin olarak ele alindiginda kontrol grubu
ogrencilerinin 6n-test puan ortalamalar1 (X =21,28; ss=7,33) ile son-test puan
ortalamalar1 (X=28,87; ss=6) arasinda son-test lehine anlamli fark vardir (t
327~4,3; p<0,05) Bu iki test arasindaki farkin eta kare (n?) degeri 0,37 olarak
bulunmustur. Buna gore geleneksel oOgretimin Ogrencilerin Ingilizce dersi
akademik basarilarin1 artirmada biiyiik etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu
degerin aym zamanda isbirligine dayali grenmenin &grencilerin Ingilizce

dersindeki akademik basarilarini1 %37 oraninda artirdig1 sdylenebilir.
4.3. Uciincii Denenceye Iliskin Bulgular

Calismanin tiglincii denencesi “deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin
basari testi On-test puanlari kontrol altina alindiginda son-testlerde deney grubu
lehine anlamli fark vardir” seklindedir. Bu denenceye iligkin bulgular elde
edilirken ANCOVA sonucu elde edilmistir. Elde edilen bulgular tablo 4.3 de

sunulmustur.
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Tablo 4.3 On Test Sonuclarina Gore Diizeltilmis Basar1 Son Test Puanlarinin
Gruba Gore Ancova Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Kismi
Kayna@ Toplam Ortalamasi n?
g:thme on | 4 679 1 0,679 0,154 0696 | %00
Grup 81,096 1 81,096 18,371 0,000+ | 0,22
Hata 278,109 63 4,414

Toplam

(diizeltilmis) 359,530 65

tc;;?mer on | g 359 1 9,359 1,013 0319 | %01
Grup 206,331 1 296,331 32,059 0,000 | 0,37
Hata 489,891 53 9,243

Toplam

(diizeltilmig) | 0120 55

8ls<tuma on | 0,182 1 0,182 0,08 0,772 0,00
Grup 51,829 1 51,829 23,998 0,000 | 0,27
Hata 136,060 63 2,16

Toplam

(diizeltilmig) | 00080 65

g;‘t‘leme on | 0,512 1 0,512 0,186 0,668 0,00
Grup 45,978 1 45,978 16,688 0,000 | 0,24
Hata 146,024 53 2,755

Toplam

(diizeltilmis) | S02082 28

Basan 48,089 1 48,089 1,545 0,218 0,02
Toplam Test

Grup 1739,529 1 1739,529 55,004 0,000~ | 0,47
Hata 1960,335 63 31,116

Toplam 3759,939 65

(Diizeltilmis)

Tablo 4.3. incelendiginde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kelime 6n-
test sonuglarina gore diizeltilmis kelime son-test ortalamalar1 arasinda deney
grubu lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir (F(1,63= 18,371; p<0,05). Buna
gore isbirligine dayali 6grenmenin 6grencilerin Ingilizce dersi kelime bilgilerini
artirmada geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugu sdylenebilir. Bu farkin eta
degeri de (n?) 0,22 olarak bulunmustur. Bu deger biiyiik etkiyi gostermektedir.
Buna gore igbirligine dayali 6gretim, geleneksel Ogretimle karsilastirildiginda
ogrencilerin Ingilizce dersindeki basarilarini artirmada % 22 oraninda daha biiyiik

etkiye sahip oldugu soylenebilir.
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Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin gramer On-test sonuglarina gore
diizeltilmis kelime son-test ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark
oldugu goriilmektedir(F(153= 32,059; p<0,01). Buna gore isbirligine dayali
ogrenmenin dgrencilerin Ingilizce dersi gramer bilgilerini artirmada geleneksel
ogretime gore daha etkili oldugu soylenebilir. Bu farkin eta degeri de (n?) 0,37
olarak bulunmustur. Bu deger biiyiik etkiyi gostermektedir. Buna gore igbirligine
dayali &gretim, geleneksel dgretimle karsilastirildiginda 6grencilerin Ingilizee
dersindeki basarilarini artirmada % 37 oraninda daha biiylik etkiye sahip oldugu

sOylenebilir.

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin okuma 6n test sonuglarina gore
diizeltilmis kelime son-test ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark
oldugu goriilmektedir (F63=23,998; p<0,01). Buna gore isbirligine dayali
ogrenmenin Ogrencilerin Ingilizce dersi okuma becerisini artirmada geleneksel
ogretime gore daha etkili oldugu sdylenebilir. Bu farkin eta degeri de (n?) 0,27
olarak bulunmustur. Bu deger biiyiik etkiyi gostermektedir. Buna gore isbirligine
dayali dgretim, geleneksel &gretimle karsilastirildiginda dgrencilerin Ingilizce
dersindeki okuma diizeylerini artirmada % 27 oraninda daha biiyiik etkiye sahip

oldugu soylenebilir.

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin dinleme On-test sonuglarma gore
diizeltilmis kelime son-test ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark
oldugu goriilmektedir (F53=16,688; p<0,05). Buna gore isbirligine dayali
ogrenmenin 6grencilerin Ingilizce dersi dinleme becerilerini artirmada geleneksel
dgretime gore daha etkili oldugu sdylenebilir. Bu farkin eta degeri de (n?) 0,24
olarak bulunmustur. Bu deger biiyiik etkiyi gostermektedir. Buna gore igbirligine
dayali 6gretim, geleneksel dgretimle karsilastirildiginda dgrencilerin Ingilizce
dersindeki dinleme becerilerini artirmada % 24 oraninda daha biiyiik etkiye sahip

oldugu soylenebilir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin genel basari 6n test sonuglarina gore
diizeltilmis son test ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark oldugu
gorilmektedir (F(1,63=55,904; p<0,01). Buna gore isbirligine dayali birlikte
ogrenme tekniginin dgrencilerin Ingilizce dersi basarilarini artirmada geleneksel

ogretime gore daha etkili oldugu sdylenebilir. Farkin eta degeri de (n?) 0,47 olarak
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bulunmustur. Bu deger biiylik etkiyi gdstermektedir. Buna gore isbirligine dayali
ogretim, geleneksel 6gretimle karsilastirildiginda 6grencilerin Ingilizce dersindeki

basarilarin1 artirmada % 47 oraninda daha biiyiik etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
4.4. Dordiincii Denenceye iliskin Bulgular

Calismanin dordiincii denencesi “deney grubunun tutum Olcegi On-test
puanlar1 ile son-test puanlari arasinda son test lehine anlamli fark vardir”
seklindedir. Bu denenceye iliskin bulgular elde edilirken bagimli gruplar i¢in t
testi kullanilmistir. Ayrica on test ile son-test arasindaki farkin etki biiyiikligii i¢in
eta kare (n?) etki biiylikligi hesaplanmistir. Elde edilen bulgular tablo 4.4 de

verilmigtir.

Tablo 4.4. Deney Grubu Tutum Olcegi On test ve Son test Puanlarina iliskin
Bagimh Gruplar I¢in t Testi Sonuclari

N oy ss t D 7
On test | 27 3,80 0,66 b

Son test | 27 4,24 0,28 2,86 000 023
Ontest |27 3,51 0,82

Genel Ozellikler

¥ . . eqe *

Ilgi cekicilik Sontest | 27 4.56 0.29 6,17 0,00 0,59

: . On test 27 412 0,34 -

Isleyis tarzi Sontest | 27 3.70 0.31 476 0,00 0,47
On test 27 3,98 0,47 1,74 0,09 -

Toplam

Sontest | 27 417 0,25

Tablo 4.4 incelendiginde deney grubu o6grencilerinin tutum oGlgegi genel
ozellikler alt boyutu 6n-test (X =3,80; $5=0,66) ile son-test puan ortalamalar1 (X
=4,24; s5=0,28) arasinda son test lehine anlamli fark vardir (t (26)=2,86; p<0,05).
Bu degiskene iligkin hesaplanan farkin eta kare degeri (n?) 0,23 olarak
hesaplanmistir. Bu deger biiylik etkiyi gostermektedir. Buna gore isbirligine
dayali Ogrenmenin Ogrencilerin dersin genel Ozelliklerine iliskin tutumlar
tizerinde biyiik etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu degerin ayni zamanda
isbirligine dayali 6grenmenin ogrencilerin Ingilizce dersi genel o6zelliklerine

iliskin tutumlarin1 %22 oraninda artirdig1 s6ylenebilir.

Deney grubu dgrencilerinin Ingilizce dersine yonelik tutum &lgeginin ikinci
alt boyutu olan “Ilgi gekicilik” alt boyutuna iliskin én-test puan ortalamalar (X
=3,851; $5=0,82) ile son-test puan ortalamalar1 (X=4,56; ss=0,29) arasinda son
test lehine anlamli fark vardir (t (26=6,17; p<0,05). Bu degiskene iliskin
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hesaplanan farkin eta kare degeri (n?) 0,59 olarak hesaplanmistir. Bu deger biiyiik
etkiyi gostermektedir. Buna gore isbirligine dayali 6grenmenin 6grencilerin dersin
ilgi ¢ekiciligine iligskin algilamalar1 {izerinde biiyiikk etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Bu degerin ayn1 zamanda isbirligine dayali 6grenmenin 6grencilerin

Ingilizce dersinin ilgi ¢ekiciligini %59 oraninda artirdig1 sdylenebilir.

Deney grubu ogrencilerinin Ingilizce dersine yonelik tutum &lgeginin
“Isleyis tarz1” alt boyutu 6n-test (X =4,12; ss=0,34) ile son-test puan ortalamalar (
X=3,70; ss=0,31) arasinda 6n test lehine anlamli fark vardir (t (26=4,76; p<0,05).
Bu degiskene iliskin hesaplanan farkin eta kare degeri (n?) 0,47 olarak
hesaplanmistir. Bu deger biiyiik etkiyi gostermektedir. Buna gore isbirligine
dayali 6grenmenin Ogrencilerin dersin islenisine iliskin algilamalar1 {izerinde
olumsuz biiyiik etkiye sahip oldugu soOylenebilir. Bu degerin ayni zamanda
isbirligine dayali 6grenmenin ogrencilerin Ingilizce dersi genel o6zelliklerine

iliskin tutumlarin1 %47 oraninda diistirdiigii soylenebilir.
4.5. Besinci Denenceye Iliskin Bulgular

Calismanin besinci denecesi “kontrol grubunun tutum testi 6n-test puanlari
ile son-test puanlar1 arasinda son test lehine anlamli fark vardir” seklindedir. Bu
denenceye iliskin bulgular elde edilirken bagimli gruplar i¢in t testi kullanilmistir.
Ayrica On-test ile son-test arasindaki farkin etki biiyiikliigii igin eta kare (n2) etki

bliytikligl hesaplanmistir. Elde edilen bulgular tablo 4.5 de sunulmustur.

Tablo 4.5. Kontrol Grubu Tutum Olgegi On test ve Son test Puanlarina
Iliskin Bagimhi Gruplar I¢in t Testi Sonug¢lar:

N X SS t p
Genel 6zellikler On test 27 |35 068 1000 1,00
Son test 27 3,53 0,76
ilgi cekicilik On test 27 368 079  log1 | 049
Son test 27 3,53 0,91
Isleyis tarz On test 21 | 410 048 o564 | 057
Son test 27 4,02 0,67
On test 27 | 3,77 049 | 061 0,54
Toplam
Son test 27 3,69 0,69
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Tablo 4.5 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin tutum dlgegi “genel
ozellikler” alt boyutu 6n-test (X =3,80; ss=0,66) ile son-test puan ortalamalar1 (X
=3,53; s5=0,68) arasinda anlamli fark bulunmamistir (t26=0,00; p>0,05). Buna
gore geleneksel 6gretimin dgrencilerin dersin genel 6zelliklerine iliskin tutumlart

tizerinde olumlu bir etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.

Kontrol grubu dgrencilerinin Ingilizce dersine yonelik tutum 8l¢eginin “ilgi
cekicilik” alt boyutu on-test (X =3,68; ss=0,79) ile son-test puan ortalamalar1 (X
=3,53; ss=0,91) arasinda anlaml fark bulunmamuistir (t (26)=0,821; p>0,05). Buna
gore geleneksel Ogretimin dgrencilerin dersin ilgi ¢ekiciligi lizerinde olumlu bir

etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.

“Isleyis tarz1” alt boyutu on-test (X=4,10; ss=0,48) ile son-test puan
ortalamalar1 (X =4,02; ss=0,67) arasinda anlamli fark bulunmamustir (t (26)=0,564;
p>0,05). Buna gore geleneksel ogretimin Ogrencilerin dersin islenisine iliskin

tutumlari lizerinde olumlu bir etkiye sahip olmadig: sdylenebilir.
4.6. Altinc1 Denenceye Iliskin Bulgular

Calismanin altinct denencesi “deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin
tutum oGlgegi O6n-test puanlar1 kontrol altina alindiginda son-testlerde deney grubu
lehine anlamli fark vardir” seklindedir. Bu denenceye iliskin bulgular elde
edilirken ANCOVA sonucu elde edilmistir. Elde edilen bulgular tablo 4.6 da

sunulmustur.
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Tablo 4.6 On Test Sonuclarina Gore Diizeltilmis Tutum Olgegi Son Test
Puanlarinin Gruba Gore Ancova Sonuclari

Alt Varyansin Kareler sd Kareler F p Kismi
Boyutlar Kaynag Toplam Ortalamasi n’

Tutum On Test | 2,064 1 2,064 6,81 |012 |011
Genel Grup 5,188 1 17,137 6 0,00* | 0,25
Ozellikler

Hata 15,439 51 0,303

Toplam 24,381 53

(Diizeltilmis)
) Tutum On Test | 1,585 1 1,585 3,61 |0,06 |0,06
Hgl, . Grup 15,178 1 15,178 34,65 | 0,00* | 0,40
Cekicilik

Hata 22,338 51 0,438

Toplam 38,235 53

(Diizeltilmis)
) Tutum On Test | 0,985 1 0,985 0,05 | 0,06 |-
Isleyis Tarzt ["Gryp 1,471 1 1,471 002 |009 |-

Hata 13,311 51 0,261

Toplam 15,714 53

(Diizeltilmis)

Tutum On Test | 1,277 1 1,277 498 | 0,03 | 0,08
Toplam Grup 2,147 1 1,247 8,37 | 0,00 | 0,14

Hata 13,071 51 0,256

Toplam 17,410 53

(Diizeltilmis)

Tablo 4.6. incelendiginde deney ve kontrol grubu ogrencilerinin tutum
Olcegi “genel 6zellikler” test On-test ortalamalar1 kontrol altina alindiginda her iki
grubun son test puan ortalamalari arasinda deney grubunun son-test puan
ortalamalari lehine anlamli fark oldugu sdylenebilir (F(1,51=6,000; p <0,05). Bu
farkin eta kare degeri (n?) 0,25 olarak bulunmustur. Bu deger biiyiik etkiyi
gostermektedir. Buna gore isbirligine dayali 6grenmenin geleneksel ogretimle
kiyaslandiginda 6grencilerin dersin genel 6zelliklerine yonelik tutumlar: lizerinde

% 35 oraninda daha biiytik etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin tutum &lgegi “Ilgi cekicilik™ test on-
test ortalamalar1 kontrol altina alindiginda her iki grubun son-test puan
ortalamalar1 arasinda deney grubunun son test puan ortalamalari lehine anlamli
fark oldugu soylenebilir (F(1,51)=34,65; p <0,05) “Ilgi ¢ekicilik” alt boyutu eta
degeri (n?) ise 0,40 olarak gozlenmistir. Bu deger biiyiik etkiyi gostermektedir.

Buna gore isbirligine dayali 6grenmenin geleneksel ogretimle kiyaslandiginda
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ogrencilerin dersin ilgi ¢ekiciligi tizerinde % 40 oraninda daha biiyiik etkiye sahip

oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin tutum dlgegi “Isleyis tarzi” test 6n
test ortalamalar1 kontrol altina alindiginda her iki grubun son-test puan
ortalamalar1 arasinda deney grubunun son test puan ortalamalar1 lehine anlamli
fark olmadig1 gorilmektedir (F(1,51)= 0,02; p >0,05). Buna gore isbirligine dayali
Ogretimin geleneksel 6gretime gore dersin islenis tarzina iliskin tutumlari tizerinde

olumlu bir etkiye sahip olmadig1 s6ylenebilir.

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin tutum On-test sonuglarina gore
diizeltilmis son test ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark oldugu
goriilmektedir (F(1,51)=8,37 p<0,05). Buna gore isbirligine dayali birlikte 6grenme
tekniginin 6grencilerin ingilizce dersine ydnelik tutumlarim arttirmada geleneksel
dgretime gore daha etkili oldugu sdylenebilir. Farkin eta degeri de (n?) 0,14 olarak
bulunmustur. Bu deger biiyiik etkiyi gostermektedir. Buna gore isbirligine dayali
ogretim, geleneksel 6gretimle karsilastirildiginda 6grencilerin Ingilizce dersindeki

tutumlarini artirmada % 14 oraninda daha biiyiik etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin yedinci denencesi “deney grubunun algilanan aragsallik 6lcegi
On-test puanlari ile son-test puanlari arasinda son test lehine anlamli fark vardir”
seklindedir. Bu denenceye iliskin bulgular elde edilirken bagimli gruplar i¢in t
testi kullanilmigtir. Elde edilen bulgular tablo 4.7 de sunulmustur.

Tablo 4.7. Deney Grubu Algilanan Aragsallik On test ve Son test Puanlarina
fliskin Bagimh Gruplar icin t Testi Sonuclar

N X ss t p
On test 33 3,92 0,53
Algilanan 1,38 0,17
Aragsallik Son test 33 4,16 0,79

Tablo 4.7 incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin algilanan aragsallik
olgeginden aldiklar1 6n-test puan ortalamalar (X =3,92; ss=0,53) ile son-test puan
ortalamalar1 (X=4,16; s$5=0,79) arasinda anlamli farklilasma bulunmamistir

(t 32=1,38; p>0,05). Buna gore isbirligine dayali 6grenmenin Ogrencilerin
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Ingilizce dersine iliskin algilanan aragsallik diizeyleri iizerinde olumlu bir etkiye

sahip olmadig1 sdylenebilir.
4.8. Sekizinci Denenceye iliskin Bulgular

Calismanin sekizinci denencesi “kontrol grubunun algilanan aragsallik testi
On-test puanlari ile son-test puanlar1 arasinda son test lehine anlamli fark vardir”
seklindedir. Bu denenceye iliskin bulgular elde edilirken bagimli gruplar i¢in t
testi kullanilmistir. Ayrica On-test ile son-test arasindaki farkin etki biiyiikligi
igin eta kare (n?) etki biiytikliigii hesaplanmustir. Elde edilen bulgular tablo 4.8 de

sunulmustur.

Tablo 4.8. Kontrol Grubu Algilanan Aracsalilk On test ve Son test
Puanlarina Iliskin Bagimh Gruplar I¢in t Testi Sonuclar:

N X ss t p 7’
Algilanan On test 33 3,76 0,80 0.885 038
Aragsallik | Sontest | 33 3,93 0,82

Tablo 4.7 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin algilanan aragsallik
olgeginden aldiklar1 6n-test puan ortalamalar1 (X =3,76; ss=0,80) ile son-test puan
ortalamalar1 (X=3,93; s$s=0,82) arasinda anlamli farklilasma bulunmamustir
(t2)=0,38; p>0,05). Buna goére gelencksel Ogretimin Ogrencilerin algilanan

aragsallik diizeylerine yonelik olumlu bir etkiye sahip olmadig1 s6ylenebilir.

4.9. Dokuzuncu Denenceye Iliskin Bulgular

Calismanin  dokuzuncu denencesi “deney grubu ile kontrol grubu
ogrencilerinin algilanan aragsallik testi on-test puanlari kontrol altina alindiginda
son-testlerde deney grubu lehine anlamli fark vardir” seklindedir. Bu denenceye
iligkin bulgular elde edilirken deney grubu ve kontrol grubu ogrencilerinin
algilanan aragsallik Olgegi On-test puanlar1 kontrol altina alindiginda son-test
puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla
yapilan ANCOVA sonucu elde edilmistir. Elde edilen bulgular tablo 4.9 da

sunulmustur.
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Tablo 4.9. On Test Sonuclarina Gore Diizeltilmis Algilanan Aragsallik Son
Test Puanlarinin Gruba Gore Ancova Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Kismi
Kaynag Toplam Ortalamasi n?
Algilanan

Aragsallk  On | 0,112 1 0,112 0,168 0,68 -
Test

Grup 0,937 1 0,937 1,405 0,24 -
Hata 42,01 63 0,667

Toplam 43 65

(Diizeltilmis)

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin algilanan aragsallik on-test sonuglarina
gore diizeltilmis son-test ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark
olmadig1 goriilmektedir (F(1,63)=1,40; p<0,05). Buna gore isbirligine dayali birlikte
ogrenme tekniginin Ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik algilanan aragsallik
diizeylerini artirmada geleneksel 6gretime gore olmadigi soylenebilir. Bu bulgu ile

arastirmanin dokuzuncu denencesinin dogrulanmadigi goriilmektedir.
4.10. Onuncu Denenceye iliskin Bulgular

Calismanin onuncu denencesi “deney grubunun yansitici diislince testi 6n test
puanlari ile son-test puanlart arasinda son test lehine anlamli fark vardir” seklindedir.
Bu denenceye iliskin bulgular elde edilirken bagimli gruplar igin t testi kullanilmugtir.
Ayrica on test ile son test arasindaki farkin etki biiyiikliigii i¢in eta kare (n?) etki
biiyiikliigii hesaplanmistir. Elde edilen bulgular tablo 4.10 da sunulmustur.

Tablo 4.10. Deney Grubu Yansitici Diisiinme Olcegi On Test ve Son Test
Puanlarina iligkin Bagimh Gruplar icin t Testi Sonuclar

N | X |ss |t 0 7
On 13313771070 103 |030 ;
test

Yansitma S
on 1331394 | 048
test
On 1231307 0,64 | 366 | 0,00% 0,30
YANSITICI | Kritik test 07106413, : :
DUSUNME | Yansitma Son
33| 365 | 061
test
On 1931342 054|264 |001* 0,18
test
Toplam
Son | a3 1 379 | 045
test
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Tablo 4.10. incelendiginde deney grubu 6grencilerinin yansitici diisiinme dlcegi
“yansitma” alt boyutu on-test puan ortalamalar1 (X =3,77; ss=0,70) ile son-test puan
ortalamalart (X =3,94; ss=0,48) arasinda son-test lehine anlaml farklilasma
bulunamamustir (t32=1,03; p>0,05). Buna gore isbirligine dayali &grenmenin

Ogrencilerin yansitma becerileri iizerinde olumlu bir etkiye sahip olmadigi sdylenebilir.

Deney grubu 6grencilerinin yansitici diistinme dlgegi “kritik yansitma” alt boyutu
on-test puan ortalamalar (X =3,07; ss=0,64) ile son-test puan ortalamalan (X =3,65;
ss=0,61) arasinda son--est lehine anlamli farklilasma bulunmustur (t32=3,66; p<0,05).
Bu degiskene iliskin hesaplanan farkin eta kare degeri (n?) 0,30 olarak hesaplanmustir.
Bu deger biiyiik etkiyi gostermektedir.

Deney grubu Ogrencilerinin yansitict diisinme 6lgegi On-test toplam puani
(X=3,42; ss=0,54) ile son-test puan ortalamalar1 (X =3,79; ss=0,45) arasinda son-test
lehine anlaml farklilasma bulunmustur (tz2=2,64; p<0,05). Bu degiskene iligkin
hesaplanan farkin eta kare degeri (n?) 0,18 olarak hesaplanmistir. Bu deger kiigiik
etkiyi gostermektedir.

Buna gore isbirligine dayali 6grenmenin o6grencilerin derse yonelik kritik
yansitma 6zellikleri lizerinde biiyiik etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu degerin ayni
zamanda isbirligine dayali 6grenmenin 6grencilerin kritik yansitma becerilerini %30

oraninda artirdig1 sOylenebilir.
4.11. On birinci Denenceye Iliskin Bulgular

Calismanin on birinci denencesi “kontrol grubunun yansitici diisiince dlgegi 6n
test puanlart ile son-test puanlari arasinda son-test lehine anlaml fark vardir”
seklindedir. Geleneksel oOgretimin gerceklestirildigi kontrol grubunda uygulanan
yansttici diigtinme diizeyini belirleme 6l¢eginden alinan 6n-test ve son-test puanlarmin
karsilagtirilmasinda bagimli gruplar i¢in t testi kullanilmistir. Ayrica 6n-test ile son-test
arasindaki farkin etki biiyiikligii i¢in eta kare (n?) etki biiyiikliigii hesaplanmistir. Elde
edilen bulgular tablo 4.11 de sunulmustur.
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Tablo 4.11. Kontrol Grubu Yansitict Diisiinme Olgegi On Test ve Son Test
Puanlarmna Iliskin Bagimhi Gruplar I¢in t Testi Sonuclar:

N X SS t p
Ontest |33 | 362 | 064 | 122 022
Yanstt
ansitma | Son 33 | 343 |o081
test

YANSITICI | Kritik Ontest |33 |2,88 | 063 |131 0,19

DUSUNME | Yansitma fe‘;? 33 | 265 | 0,87
Ontest | 33 | 3,25 | 050 | 1,49 1,44
Toplam Son

33 | 3,04 | 0,79
test

Tablo 4.11. incelendiginde kontrol grubu dgrencilerinin yansitict diisiinme
Olgegi “yansitma” alt boyutu On-test (=3,62; ss=0,64) ile son-test puan
ortalamalar1 (X =3,43; ss=0,81) arasinda anlamli fark bulunmamustir (t(32)=1,22;
p>0,05). Buna gore geleneksel 6gretimin 6grencilerin yansitma becerileri iizerinde

olumlu bir etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.

Kontrol grubu 6grencilerinin yansitict diisiinme 6lcegi “kritik yansitma” alt
boyutu On-test puan ortalamalar1 (X =2,88; ss=0,63) ile son-test puan ortalamalar1
(X=2,65; s$5=0,87) arasinda anlamli farklilasma bulunmamistir (t@2)=1,31;
p>0,05). Buna gore geleneksel 6gretimin 6grencilerin kritik yansitma becerileri

tizerinde olumlu bir etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.
4.12. On ikinci Denenceye Iliskin Bulgular

Calismanin on ikinci denecesi “deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin
yansitici diisiinme 6l¢egi On-test puanlar1 kontrol altina alindiginda son testlerde
deney grubu lehine anlamli fark vardir” seklindedir. Bu denenceye iliskin bulgular
elde edilirken Kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. Elde edilen bulgular

tablo 4.12 de sunulmustur.
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Tablo 4.12. On Test Sonuclarina Gore Diizeltilmis Yansitica Diisiinme Olcegi
Son Test Puanlarinin Gruba Gore Ancova Sonuglari

Alt Varyansin Kareler | sd Kareler F p Kismi
Boyutlar | Kaynag: Toplam Ortalamasi n?

On Test 0,071 1 0,71 0,156 | 0,69 | 0,00
Yansitma Grup 4,198 1 4,198 9,22 0,00* | 0,12

Hata 28,683 63 | 0,455

Toplam 33,133 65

(Diizeltilmis)

On Test 0,101 1 0,101 0,174 | 0,67 | 0,00
Kritik Grup 15,758 1 15,758 27,19 | 0,00* | 0,30
Yansitma

Hata 36,509 63 | 0,580

Toplam 53,11 65

(Diizeltilmis)

On Test 0,050 1 0,050 0,117 | 0,734 | 0,02
Toplam  FGryp 8,998 1 8,998 21,240 | 0,00* | 0,25

Hata 26,688 63 | 0,424

Toplam 36,207 65

(Diizeltilmis)

Tablo 4.12. incelendiginde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yansitici
diisiinme Olgegi “yansitma” test on-test ortalamalart kontrol altina alindiginda her
iki grubun son-test puan ortalamalar1 arasinda deney grubunun son-test puan
ortalamalari lehine anlaml fark oldugu sdylenebilir (F(1,63)=9,22; p <0,05). Bu
farkin eta kare degeri (n?) 0,12 olarak bulunmustur. Bu deger biiyik etkiyi
gostermektedir. Buna gore isbirligine dayali 6grenmenin geleneksel 6gretimle
kiyaslandiginda Ogrencilerin yansitma becerileri iizerinde % 12 oraninda daha

biiyiik etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yansitict diisiinme 6lgegi ““  kritik
yansitma” test On-test ortalamalar1 kontrol altina alindiginda her iki grubun son
test puan ortalamalar1 arasinda deney grubunun son- test puan ortalamalar1 lehine
anlamli fark oldugu sdylenebilir (F(1,63)=27,19; p <0,05). Bu farkin eta kare
degeri (n?) 0,30 olarak bulunmustur. Bu deger biiyiik etkiyi gostermektedir. Buna
gore isbirligine dayali Ogrenmenin geleneksel Ogretimle kiyaslandiginda
ogrencilerin kritik yansitma becerilerine yonelik tutumlar tizerinde % 30 oraninda

daha biiyiik etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yansitict diisiinme 6l¢egi basar1 6n

test sonuclarina gore diizeltilmis son-test ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine
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anlaml fark oldugu goriilmektedir (F(1,63)=21,24; p<0,05). Buna gore isbirligine
dayali birlikte 6grenme tekniginin grencilerin Ingilizce dersi yansitici diisiinme
becerilerini artirmada geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugu séylenebilir.
Farkin eta degeri de (1) 0,25 olarak bulunmustur. Bu deger orta etkiyi
gostermektedir. Buna gore isbirligine dayali Ogretim, geleneksel ogretimle
karsilastirildiginda 6grencilerin Ingilizce dersine yonelik yansitict diisiinme

becerilerini artirmada % 25 oraninda daha biiyiik etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
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5. SONUC

Bu boliimde; yabanci dil egitiminde isbirlikli  6grenme  yOntemlerinden
birlikte Ogrenme yontemi ile geleneksel Ogrenme yonteminin Ogrencilerin
akademik basarilarina, yabanci dil dersine karsi tutumlaria, Ingilizce dersini
aragsal olarak algilama diizeylerine ve yansitici diisiinme becerilerine etkilerini
belirlemek amaciyla yapilan arastirmada, elde edilen bulgu ve yorumlara dayali

olarak ulasilan sonug ve Onerilere yer verilmistir.
Arastirmada elde edilen sonuglara gore;

1. Arastirmanin basar1 degiskenine iliskin bulgular incelendiginde;
isbirligine dayali 6grenmenin geleneksel Ogretim ile kiyaslandiginda kelime
bilgisi, gramer bilgisi, okuma ve dinleme becerilerini arttirmada biiylik etkiye
sahip oldugu sonucu bulunmustur. Yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalar
da bu bulguyu destekler niteliktedir. Tuan (2010), igbirligine dayali 6grenmenin
yabanci dil 6gretiminde etkililigi lizerine yaptig1 arastirmasinda 6grencilerin dil
yeterlilikleri, 6grenme yontemleri ve 6grenim siirecine katilimlarini arastirmistir.
Arastirmasinin sonucunda, bireysellestirilmis etkinliklerle ve geleneksel 6grenme
yontemleri ile kiyaslandiginda, isbirligine dayali 6grenme teknikleri ile yapilan
grup caligmalarinda 6grencilerin ilerlemeye daha agik oldugunu ve derse yonelik
basarilarinin arttigin1 saptamustir. Phillips (2010), isbirlikli 6grenme gruplari
olusturarak yaptig1 arastirmasinda lisans diizeyindeki siniflarda, yontemin iletisim
ve akademik basar1 lizerindeki etkisini arastirmistir. Elde edilen sonuglar,
isbirligine dayali 6grenmenin hem ders basarisini arttirdigi hem de etkili iletisimi
giiclendirdigi yoniindedir. Gaith ve Malak (2004) yaptiklar1 calismada isbirligine
dayal1 Jigsaw II tekniginin EFL 6grencilerinin hem kelime bilgisini hem de genel
okuma basarisini arttirdigini ortaya koymustur. Pesen ve Bakir (2016) yine benzer
bicimde isbirligine dayali o6grenme yaklasiminin O6grencilerin  matematik

dersindeki basarisini 6nemli dlgiide arttirdiini ortaya koymustur.

2. Aragtirmanin tutum degiskenine iliskin bulgular incelendiginde;
isbirligine dayali 6grenmenin geleneksel 6gretim ile kiyaslandiginda dersin genel
ozellikleri ve ilgi ¢ekiciligine iligskin tutumlari {izerinde biiylik etkiye sahip oldugu

sonucu bulunmustur. Batdi (2013)’nin 6gretmenler ile yaptigi bir ¢alisma



isbirligine dayali 6grenmenin tutum iizerindeki etkisini ortaya koymaktadir.
Ogrencilerin  aktif olarak goérev aldiklari farkli etkinlikler, ogrencilerin
motivasyonunu arttirmaktadir. Calisma ayni zamanda isbirligine dayali
O0grenmenin hem dil 6grenim siirecini hem de 6grencilerin sosyal etkilesimini
olumlu yonde destekledigini ortaya koymustur. isbirligi ile yapilan ¢alismalar
gostermektedir ki; 0grenciler kendilerini daha rahat hissettikleri i¢in psikolojik
anlamda da 6grenmeye daha motive olmus durumdadirlar. Ogrenciler grup
arkadaslar1 ile kendilerini daha rahat ifade etme imkani bulurlar, sorumlulugu
paylagmayi, basar1 ve basarisizligr da birlikte gogiislemeyi 6grenirler. Gelici ve
Bilgin (2011)’in c¢alismalar1 da Batdi’nin g¢alismasini destekler niteliktedir.
Arastirmacilar ¢alismalarinda 6grencilerin igbirligine dayali etkinlikleri daha
eglenceli bulduklarini ve bu durumun da 6grenmelerini kolaylastirip derse yonelik
kaygilarin1 azalttigini ortaya koymustur. Kendilerine olan giivenleri arttikca ve
derse yonelik olumlu tutum gelistirdik¢e 6grencilerin akademik basarilarinda artis
oldugu gozlenmistir. Okuma becerisi ilizerine Ghaith ve Bouzeineddine (2003)
tarafindan yapilan calisma da okuma becerisine yonelik olumlu tutum, isbirligine
dayali 6grenme modeli ve okuma becerisi arasindaki olumlu iliskiyi destekler
niteliktedir. Arastirmacilar yiiriittiikkleri calisma ile okuma becerisi, bireyin
kendine ve okula yonelik tutumu ve okuma basaris1 arasinda pozitif bir iligki
oldugunu ortaya koymaktadir. Bilgin ve Karaduman (2005) tarafindan isbirligine
dayali 6grenmenin fen dersine yonelik 6grenci tutumlarini incelemeye doniik

yaptiklar1 ¢alisma da 68renci tutumlarinin 6nemli 6lglide arttig1 yoniindedir.

3. Arasgtirmanin algilanan aragsallik degiskenine iliskin bulgular
incelendiginde; isbirligine dayali Ogrenmenin  geleneksel Ggretim ile
kiyaslandiginda olumlu bir etkiye sahip olmadigt sonucu bulunmustur. Bunun
nedeni olarak ise her iki grubun da 6n-test sonuglarinda goriilebilecegi tizere, hem
deney hem de kontrol grubu dgrencilerinin Ingilizce dersine déniik algilarinin

yiiksek olmasi gosterilebilir.

4. Arastirmanin yansitict diisinme degiskenine iliskin  bulgular
incelendiginde; isbirligine dayali Ogrenmenin geleneksel Ogretim ile
kiyaslandiginda kritik yansitma becerilerini arttirmada biiyiik etkiye sahip oldugu,

yansitma becerilerini arttirmada da orta diizeyde etkiye sahip oldugu sonucu
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bulunmustur. Uysal (2009)’1n Ikdgretim Tiirkce dersinde uyguladig1 calisma bu
goriisli destekler niteliktedir. Caligma verileri analiz edildiginde, isbirligine dayali
O0grenmenin yazma becerisi, elestirel diisiinme becerisi, 6z diizenleme becerisi ve
yaratic1 diisiinme becerileri agisindan deney ve kontrol gruplari iizerinde anlamli
fark yarattigi ortaya konmustur. Burns (1992)’ nin de belirttigi gibi sosyal
etkilesim Ogrenmenin olusumunun temel Ogelerinden biridir. Ciinkii sosyal
etkilesim sayesinde Ogrenciler grup arkadaslarinin bakis agisindan bakmay1 ve
daha objektif olmay1 Ogrenirler. Ogrencinin pasif ve sessiz kaldig1 6grenme
ortamlarinda ise gelistirilmis Ogrenme yerine sinirlandirilmis bir 6grenme
mevcuttur. Ayrica hem yurt icinde hem de yurt disinda yapilan ¢alismalar, farkli
yetenek ve karakterdeki 0grenciler iizerinde isbirligine dayali 6grenme yontemi
basarili sonuglar ortaya koymustur. Ciinkii 6grencilerin birlikte tamamladiklari
grup calismalart tiim bireylerdeki farkli yetenek ve karakteri bir avantaja
cevirmektedir. Ballantine ve Larres (2007)’ nin ¢alismasi da bu goriise paralel bir
sonu¢ ortaya koymustur. Arastirmacilar ¢alismalarinda isbirligine dayali
O0grenmenin Ogrencilerin soysal yeteneklerini gelistirmelerinde ne derece dnemli
oldugunu incelemislerdir. Arastirmalarinin sonucu, farkli akademik yeteneklere
sahip Ogrencilerin yeteneklerini agiga c¢ikarip bu yeteneklerini gelistirme

noktasinda yontemin basarisini ortaya koymuslardir.

Ersozlu ve Kazu (2011) calismalarinda isbirlikli etkinliklerle desteklenmis
yansitict diistinme etkinliklerinin akademik basariya etkisini incelemislerdir.
Yansitic1 diisiinmeyi gelistirici sorularla biitlinlestirilmis isbirlikli etkinlikler ve
yansitict 6grenme giinliikleri ile birlikte yiiriitiilen ¢alismanin sonucunda deney
grubu ile kontrol grubunun akademik basarilarinda bilgi diizeyinde bir farklilik
gozlenmemistir. Fakat deney grubunun kavrama, uygulama, analiz diizeylerinde
onemli bir farklilagma bulunmustur. Yapilan birgcok ¢alisma iist diizey diisiinme
becerilerine sahip 6grencilerin akademik basarilarin da bu dogrultuda gelistigi
yoniindedir. Ciinkli yansitic1 diisiinme becerilerini gelistiren etkinliklerin ayni
zamanda Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini de gelistirdigi yapilan

caligmalar tarafindan ortaya konmustur.

Ozdemir (2014) tarafindan yapilan Oz Diizenlemeli Jigsaw IV tekniginin

uygulandig1 ¢alismada 6grencilerin bilissel siiregleri iizerinde geleneksel yonteme
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kiyasla teknigin etkililigini ortaya koymustur. Sharan ve Sharan (1990) yaptiklar
calisma ile igbirligi i¢inde ¢alisan 6grencilerin planlama, arastirma ve sentezleme
siirecinde etkin olarak iletisim halinde olmalarindan dolay1 bireysel 6grenmeye
gore grup ¢alismalarinin etkililigini ortaya koymustur. Batdi (2013)’nin isbirligine
dayal1 6grenme yontemleri ile yiiriitiilen yabanci dil derslerine yonelik 6gretmen
goriiglerinin alindig1 ¢alismast da 6grencilerin sosyal, biligsel, duyussal anlamda

farkindaliklarinin arttigini ortaya koymaktadir.

Aragtirmada elde edilen bulgular ve ortaya c¢ikan sonuglarin yardimiyla
yabanci dil 6gretiminde, igbirligine dayali birlikte 6grenme tekniginin, akademik
basari, yabanci dil dersine karst tutum ve yansitict diisiinme becerilerini
gelistirmede geleneksel ogretim yonteminden daha etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Arastirmanin ortaya koydugu bu sonug, yurt i¢indeki ve yurt

disindaki bir takim ¢alismalar tarafindan da desteklenmektedir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular ve ulasilan sonuglara iliskin asagidaki

Oneriler sunulmustur.
Arastirmanin Sonuclarina iliskin Oneriler

1. Isbirligine dayali 6grenme Ingilizce dersinde dgrencilerin gramer ve kelime
bilgilerini artirmada, aym1 zamanda okuma ve dinleme becerilerini
gelistirmede bir 6gretim modeli olarak kullanilabilir.

2. Bu galismada Isbirligine dayali dgrenme yontemlerinden birlikte &grenme
metodunun ortadgretim 10. sinif Ingilizce dersine kars1 tutumlarii artirmada
olumlu etkiye sahip oldugu goézlendiginden, bu O6gretim modeli lise
diizeyindeki tim ogrenci gruplarinin Ingilizce dersine yonelik tutumlarmi
artirmak amaciyla kullanilabilir.

3. Ogrencilerin igbirligine dayali &gretimin sonunda yapmis olduklar1 akran
degerlendirmeleri, 6zdegerlendirme siirecleri, grup calismast ve konuya
katkilarina dair yazmis olduklar1 giinliikler kendi 6grenme siirecleri hakkinda
ogrencilere Onemli doniitler saglamistir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin sozii
edilen degerlendirme kriterlerini 6grencilere kazandirip yansitici diislinme

becerilerinin gelismesinde katki saglayacag diistiniilmektedir.
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Gelecek Arastirmalara iliskin Oneriler

1. Yapilacak ¢aligmalar isbirligine dayali 6grenmeye yonelik birlikte 6grenme
tekniginin etkililigini 6lgecek denenceler olusturularak, gézlem ve goriisme

dahil edilerek nitel bir ¢alisma seklinde yapilabilir.

2. Isbirlikli 6grenmeye doéniik birlikte dgrenme tekniginin, ortadgretimde
farkli siif diizeylerinde, Ingilizce dersinde akademik basari, derse karsi
tutum, algilanan aragsallik ve yansitici diislinme becerileri lizerine etkisi

incelenebilir.

3. Okudugunu anlama, yazma, gramer, dinleme ve konugsma becerilerinin
birlikte kazandirilmasi dil 6gretiminde bir biitliindiir. Dolayisiyla tek tek
Ogretimi miimkiin degildir. Calismaya ait olan basar1 testi konusma yetisi
disindaki tiim becerileri dlgcecek sekilde gelistirilmistir. Konusma becerisini
aynt basar1 testinde degerlendirmek giic oldugu igin, bu yetinin
degerlendirilmesi ¢alisma disinda birakilmistir. Gelecek arastirmalar sadece
isbirligine dayali 6grenmenin yabanci dil derslerinde konusma becerisi lizerine

etkisini 6lcecek sekilde uygulanabilir.

4. Calismanin uygulandigi kurumda on-test ve son-test sonuglar1 6grencilerin
Ingilizce dersine yonelik algilanan aragsallik diizeylerinin zaten yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle algilanan aragsallik ile ilgili anlaml
bir fark bulunamamistir. Gelecek c¢aligmalar farkli kurumlarda uygulanarak,
isbirligine dayali O6grenmenin algilanan aragsallik iizerinde etkisi olup

olmadigimi gézlemlenebilir.
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7. EKLER

Ek 1: Akademik Basar1 Testi-Nihai Test

VOCABULARY
A)Have you ever dived 21 feet below the surface of the sea to reach your hotel? There is a hotel
named in the 1) ..................... of Jules Verne. You can do 2) ............cccevvinnnnn. and get to

know the under water World.

1)a)famous b)proud c)strange d)honour
2 a)scuba diving b)climbing c)walking d)bungee-jumping
B)Edinburgh has always been a great 3)...................... There are 4)................ museums and

galleries, fabulous shops and top restaurants. Its streets brings you back to the past.

3)a)shop b)destination c)restaurant d)field

4)a)any b)never c)numerous d)ever

C)Have you ever seen an ice-cinema? It is not a ) IR cinema. People want to have
this experience and 6)........................ up to see the film in the new drive —in cinema. It is made
of ice and snow.Of course ice cream is not on 7)............... in this cinema. Instead people
8) i, themselves to a lovely hot chocolate.

5)a)silly b)typical c)funny d)enjoyable
6)a)queue b)run c)know d)hate

T)a)floor b)line c)sale d)shelf

8)a)treat b)suggest c)help d)clean

D)Have you stayed at a really interesting hotel? There is one in Kenya. In Giraffe Manor Hotel,
you can have a free 9).................... to outside the garden and you can 14).................... the
giraffes. Mike and Alicia has 10)..........................e. the hotel since 2005.

9)a)journey b)shelter c)forest d)access

10)a)eat b)make c)feed d)stay

E)PUT THE VERBS INTO CORRECT TENSE

Niagara Falls has been a popular tourist attraction for over a century. The name Niagara

1) (come) from the Native American Word,meaning ‘thundering noise’. A lot of
people 12)............... (try)to g oover the falls.In 1901, a 41 —year-old schoolteacher Annie Taylor
13) i, (go)over them in a barrel and 14)........................ (survive). In 1990,
David Copperfield 15).............cocoennne (perform) a magic trick there.

1la)comes b)came c)is coming d)were coming
12)a)tried b)is trying cywill try d)has tried
13)a)went b)is going c)has gone d)will go

14)a)has survived b)survived c)is surviving d)survives
15a)performs b)has performed c)is performing d)performed
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F)CHOOSE THE CORRECT ANSWER

16) My brother.................. (write) several plays.

a)is writing b)has written c)wrote d)writes

17. 1, (fly) over Loch Ness last week.

a)flies b)flew c)flown d)has flown
539 1 SO (not see) him for three years.

a)didn’t see b)won’t see c)doesn’t see d)haven’t seen
19) Do you know what time the 10:45 plane .................... (arrive) in Chicago?

a)arrives b)arrived c)has arrived d)is arriving

20)My grandparents.................. (come) to see us next weekend.

a)came b)has come C)are coming d)comes

21) Don't make so much noise. Noriko ..... (try) to study for her ESL test!

a) try b)tries c) tried d)is trying
22)He..oviviiiiiean, (not smoke) for two weeks. He is trying to give it up.

a)didn’smoke b)hasn’t smoked ¢)isn’t smoking d)doesn’t smoke
23) i, (you / lock) the door before you left the house?

a)Have you locked b)Do you lock ¢)Did you lock d)Were
you locked

24) I can't go out because I................ (not finish) my work yet.

a)didn’t finish b)haven’t finished c)don’t finish d)won’t
finish

25) T (write) the letter but I can't find a stamp.

a)am writing b)write c)wrote d)have
written

26) Everything was ready, so we quickly............. (drive off).

a)drove b)are driving c)wil drive d)drive
27) Ithink she........ a new calculator. This one does not work properly any more.

a) needs b) needed c) need d) am needing

28) What time .....

a)the train leaves? b) leaves the train? c) is the train leaving?  d)does the
train leave?

29) It is five months since we ....... over this company.

a) have taken b) had taken c) will take d) are taking

30) That teacher............ at the university since 1990.

a) teaches b) taught c. has taught d) is taught

31)He ............. a car when he was 16.

a) have b) had c) has d)is having

32) Josh........... several traffic tickets over the past year.

a)receives b)received c)has received d)will receive
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LISTENING

G)CHOOSE THE CORRECT ANSWER WHILE LISTENING THE TEXT

A:Morning, Sally! Are you having fun?

B:Oh,hi,Paul.Yes, I’ve had such a great time so far.I’'m so glad I decided to come on
thiS...oiven i, (33) holiday with you guys instead of going away with my parents again!
A:lknow, 1tis ........... (34),isn’t it! Listen, I think [ am going ......... (35)today.Want to join me?
B: Actually, I’ve already decided to go scuba diving. What about the others? Perhaps Ed and Jenny
would like to go hiking!

A:Oh, | just saw them at breakfast. Ed wanted to have a windsurfing lesson, but the class was full
for this morning. He is going rafting instead.

B:Wow! And Jenny?

A:Err.... I think she’s.......... (36) going swimming at the beach.

B: Oh,right. Oh ,look,there is Lisa!l bet she’s going sailing again. She loves it!

A:Actually, I ‘ve just ......... (37) to her too and she said she’s going to the beach with Jenny. She
wants to try......... (38)

B: Really? That sounds like fun!Maybe 1’1l do that tomorrow!
A:Well, have a great day ,then, Sally. See you at the dinnertime!

B:Sure. You have fun ,too!

33) a)action b)actor c)activity d)actress

34) a)cool b)cold c)card d)cat

35) a)climbing b)hiking c)jogging d)skating
36) a)jogging b)you c)yet d)just

37) a)speak b)spoken c)is speaking d)speaks

38) a)diving b)hiking c¢)scuba diving d)snorkelling

H) CHOOSE THE CORRECT ANSWER WHILE LISTENING THE TEXT

A: Campell’s Adventure Summer Camp. How can I help you?

B: Oh, hello. My name is Sam Tilton and I would like some information about the camp.
A:Sure. First of all, You must be ........... (39) 13 and 19 years old to ......... (40).
B:I'm......... (41) 13 next month, is that OK?

A: Yes,that should be fine.

B: What can you do at the camp?

A: Lots of exciting things! You can have lots of fun in the water windsurfing,sailing, and scuba
diving. There’s a scheduled visit to a famous theme park every week and you can also have a
wonderful time while .......... (42) in the mountains.

B:That sounds .......... (43)!'When do your sessions start?

A:Our sessions ....... (44) from June 20th to September 30th.

B:Thank you very much.

A: Goodbye.
39) a)behind b)between c)back d)background
40) a)join b)come c)visit d)trip
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41) a)telling b)talking c)touching d)turning

42) a)climbing b)hiking c)running d)diving
43) a)terrible b)terrific c)thanked d)tension
44) a)run b)raise c)rise d)present
READING

Chicago is the third largest city in the United States. Over three million people live in the two
hundred and twenty five mile area of Chicago. The world's first skyscraper was constructed in
Chicago in 1885. Today, some of the world's tallest and most famous skyscrapers are found in the
city. Located in the heart of the city is the one hundred and ten story Sears Tower, which is among
the most famous skyscrapers ever built. Chicago is often called "The Windy City". It is assumed
that this is due to the City's weather, but in the 1990s 11 major U.S. cities outranked Chicago for
average annual wind speed.

ANSWER THE QUESTIONS:

45. Which of the following is true?

a. Chicago is the largest city in the world

b. Chicago is home to some of the world's tallest skyscrapers

c. Chicago is the windiest city in the United States

d. None of the above

46. How many of people (in millions) live in Chicago?

a. one b. two c. three d. four

THE MOTOR CAR INDUSTRY

At the end of the 19th century motor cars were made in Great Britain, France, Germany and the
United States. They were not popular for many years because they were too expensive. They were
very expensive because they were made in small workshops and not in factories. Mechanics had to
make many small parts with the help of only a few machines. At the beginning of the 20th century
- in 1909 - the American engineer Henry Ford found a way to make cheaper cars very fast. He
opened a factory. In his factory there were machines making the parts of the cars. This factory
made one kind of motor car only - the famous Ford "Model T".

47. At the end of the 19th century cars were very expensive because

a) they were made in factories b) mechanics made them

¢) they were not small d) they were not popular
48. Henry Ford's factory .

a) made many kinds of cheap cars b) made machines to make parts of the cars

¢) opened in the nineteen twenties d) made the first Ford "Model T"
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Read the passage

The Amish are a special group of Americans: There are about 85,000 Amish people in the United
States. The largest groups live in Ohio, Pennsylvania, Indiana, lowa and Illinois. The Amish
people keep apart from the rest of the world. They live in their own groups; they have their own
language and they don't have any relationship with the outside world. The Amish have a simple
life. They grow vegetables and fruits, but they don't have machines on their farms. They don't
drive cars. They have horses. They do not have electricity or telephones in their homes. The
Amish are called 'the plain people’. They all wear the same style of clothes. For example, the men
all wear dark clothes and hats; the women wear long dresses and hats. Amish children have one-
room school houses. They have Amish teachers. They have no school after the eighth grade.

49. Which sentence is true?

a) The Amish live in different parts of the World.

b) The Amish prefer being with other Americans.

¢. The Amish have a modern style of life.

d. Amish schools are generally small.

50. Which sentence is false?

a) Amish parents send their children to university.

b)The Amish speak their own language.

¢)The Amish don’t use modern technology.

d)The Amish have simple life.

51)What is the best title for the text?

a)The Amish Culture b) A funny society ¢)Simple Life d)Living in farm
52) What does ‘they’ on the 3rd line refer to?

a)group s b)language ¢)The Amish d)World

53)What does ‘plain’ mean?

a)simple b)difficult c)happy d)serious

Thanks for answering!
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Ek 2: Ingilizce Dersine Yonelik Tutum Olgegi

ADI/'SOYADI:
OKULU:

SINIFI:

INGILIZCE DERSINE AIT TUTUM OLCEGI

Ingilizce Dersine Ait Tutumlar

Tamamen
Katiliyvorum

Katihyorum

Kararsinm

Katillmiyorum

Hig
Katillmivorum

1. Ingilizee dersini sikict
buluyorum.

2. Ingilizee derslerini diger derslere
gére daha zevkli buluyorum.

3. Ingilizce dersinde
dgretmenimizin siirekli elestirmesi
beni dersten sogutuyor.

4. Calissam da Ingilizee dersinden
diisiik notlar aliyorum.

5. Ingilizee dersi merakin
gideriyor.

6. Ingilizee dersi konularini ¢abuk
unuttugum icin ¢alismak icimden
gelmiyor.

7. Ingilizee dersini yararls
olduguna inandigim icin
seviyorum.

8. Ingilizce dersine calismak
zorunda oldugum icin ¢alisiyorum.

9. Ingilizee dersinde d&rendigim
bilgileri baskalariyla paylasmak
hosuma gidiyor.

10. Ingilizee dersinin islenisi
hosuma gitmiyor.

11. Ingilizee dersi giineel bilgileri
icerdiginde hosuma gidiyor.

12. Ingilizee dersi konularini
anlamakta giicliik ¢ekiyorum.

13. Ingilizee dersi dgretmenimin
arkadasca tavirlar: beni derse
cekiyor.

14. Ingilizee dersinin oldugu giin
okula gitmek icimden gelmiyor.

15. Ingilizee dersini kabiliyetim
oldugu i¢in seviyorum.

16. Ingilizee dersini anlamsiz ve
gereksiz buluyorum.

17. Ingilizee dersini calismaktan
biiyiik bir zevk duyuyorum.

18. Ingilizee dersi benim igin
oneelikli dersler arasmnda yer
almiyor.

19. Ingilizee dersini kolay ve
anlasilir bir ders oldugu igin
seviyorum.

20. Ingilizce dersinin oldugu giinii
sabirsizlikla bekliyorum.
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Ek 3: Yansitic1 Diisiinme Olcegi
Sevgili 6grenciler,

Bir arastirma kapsaminda goriislerinize ihtiya¢ duyulmus ve goriisleriniz arastirma disinda
kullanilmayacaktir. Olgekteki ifadelerin kesin dogru/yanlis cevabi yoktur. Olgekte yer alan ifadeleri
okuyarak kendinizi yansitan boliime (x) isareti koyabilirsiniz. Calismaya verdiginiz katkidan

dolay1 tesekkiir ederiz.

Ads, Soyadr:

YANSITICI DUSUNME OLCEGI

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmivorum
Kararsizim
Katihlyorum
Kesinlikle
katilyyorum

1. Baz1 etkinlikler iizerinde ¢alisirken onlar1 ne yaptigimi diisiinmeden
yapabilirim.

2. Bu ders, 6gretmen tarafindan 6gretilen kavramlari anlamamizi gerektirir

3. Bazen digerlerinin bir seyi yapis yontemini sorgular ve daha iyi bir yol
diisiinmeye calisirim

4. Bu dersin sonucu olarak kendime bakis tarzimi degistirdim.

5. Bu derste bazi seyleri o kadar ¢ok tekrar ediyoruz ki artik onlar1
diisiinmeden yapmaya basladim.

6. Bu dersten gecebilmeniz i¢in dersin icerigini anlamaniz gerekir

7. Yaptigim seyi diisiinmekten ve onu yapmanin alternatif yollarini géz
oniinde bulundurmaktan hoslanirim

8. Bu ders, sikica baglandigim bazi fikirlerimi sarsti/sorgulatt

9. Sinav i¢in derste islenen konular1 hatirladigim ve notlarima ¢alistigim
siirece fazla diisiinmeme gerek yok.

10. Uygulamal1 gorevleri yapabilmek i¢in 6gretmenin 6grettigi materyalleri
anlamak zorundayim.

11. Yaptiklarim1 daha iyi hale getirip getiremeyecegimi gormek i¢in kendi
eylemlerim iizerine sik sik diisiiniip taginirim.

12. Bu dersin sonucunda baz1 seyleri normalde yaptigimdan farkl
yapmaya basladim

13. Ogretmenimin soylediklerini takip edersem bu ders iizerinde pek de
fazla diisiinmeme gerek kalmaz.

14. Bu derste 6gretilen konular1 anlamak i¢in siirekli olarak iizerinde
diisiinmek zorundasiniz.

15. Deneyimlerimden bir seyler 6grenebilmek ve sonraki uygulamalarimi
daha iyiye gotiirebilmek i¢in kazanimlarimi sik sik gozden geciririm

16. Bu ders esnasinda, daha 6nceden dogru olduguna inandigim seylerde
hatalar oldugunu kesfettim
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Ek 4: Grup Degerlendirme Formu

GROUP WORK ASSESSMENT

StUAEN’S NAME: ..o e

GROUP WORK ASSESSMENT

®

pry

. contributes to decision making.

2. respects and encourages the views of others.

3. contributes in a positive way to the group work.

4. exhibits on-task behaviour consistently.

5. completes the task on time.

6. volunteers to take responsibilities and roles.

7. does research from a variety of resources.

8. gets on well with other group members.
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Ek 5: Bireysel Degerlendirme Formu

Peer Assessment Form

Student being assessed:

Student making the assessment:

For each aspect, rate the student on a scale from A to D using the following guide:

A: did this very well

B: did this adequately

C: did this less than adequately D: did this poorly

General Aspect

Specific Aspect

Rating

Group Process

Attended a large majority of group meetings

Maintained contact with other group members

Communicated constructively to discussion

Generally was cooperative in group activities

Asked useful questions

Encouraged and assisted other group members

The task

Made a genuine attempt to complete all jobs agreed
by the group

Made an intellectual contribution to the completion
of the task

Did (at least) their fair share of the work

Read and commented in a timely manner on drafts
of the report

Contributed a significant amount (measured in ideas
as well as words) to the report

Overall

Based on your ratings and comments above, this
student’s contribution overall on this group task

L—
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Ek 6: Ogrencilerin Deneysel Calismalar
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Ek 7: isbirligine Dayalh Ogrenme Modeli Birlikte Ogrenme Teknigi Ornek

Ders Plam

Ders: Ingilizce

Konu: Present Perfect Tense

Smif: 10

Ogrenme Alam: Dil bilgisi (Grammar), Dinleme, Yazma, Okuma

Beceriler: Yeni bir grammar yapisin1 daha 6nce 6grenilmis zamanlar ile birlikte kullanip
metin olusturabilme, dinlenen ve okunan bir metni anlayabilme becerisi

Hedefler: 1. Dinlenen bir metni anlayabilir.

2.0kunan bir metni anlayabilir.

3. “Present Perfect Tense”, “Simple Present Tense” ve “Simple Past Tense” i kullanip
paragraf olusturabilir.

Siire: 2 ders (40-40 dk)

Kiime Rolleri: Ogrencilere; iiye, lider, sdzcii, yazici rolleri verilir.

Arac-Gereg : Dinleme metni, okuma metni, etkilesimli tahta, tahta kalemi, bireysel ve
grup degerlendirme formu, tahta kalemi, 6grenci giinliikleri

OGRENME OGRETME SUREC]

Smif oncelikle heterojen olarak olusturulmus kiimelere ayrilir ve kiime isimleri ve

ogrenci rolleri belirlenir.

Dikkat Cekme:

Ogretmenin, gruplara “tatil” kelimesinin onlarda yarattig1 cagrisimlar1 sormasi ve bunun

iizerine diisliniilmesi.

Dersin islenisi:

1. Ogrencilerin “Cilgin Tatil Tiirleri” temali bir par¢a dinlemesi.

2. Dinlenen metin igerisinde gegen ctimleleri, verilen c¢aligma kagidindaki ctimleler

arasindan bulmasi.

3.En ¢ok ciimleyi bulan grubun en yiiksek puani almasi.

4. Tlging tatil tiirlerine ait bir metin okunmasi ve kelimelerinin ¢alisilmast.

5. Okunan metnin ardindan, gruplarin “ne tiir bir tatil yapmak istedikleri ve nedenleri”

konulu bir paragraf hazirlayip, sunmasi. Bu paragraf hazirlarken metin igerisinde gegen

kelimelerin ve de kullanmas.

Degerlendirme:

1. Bireysel ve grup degerlendirme formlariin doldurulmasi.

2. Uygulama siireci i¢inde 6grencinin hem kendi 6grenmesi hem de gruba katkisi ve grup

degerlendirmesinin yapildig giinliiklerin yazilmasi.
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