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Sayfa Adedi 0 99

Kamunun ve toplumun ihtiyaglarinin her gegen giin artmasi, devlet bor¢lanmasinda
artis1 beraberinde getirmektedir. Nitekim refah devlet anlayisi geregi gerceklestirilen
sosyal harcamalar kamu harcamalarini arttiran en Onemli nedenler arasinda yer
almaktadir. Kamu harcamalarin artmasi, devletin daha fazla kaynaga ihtiya¢ duymasina
sebep olmustur. iste bu noktada, devletin {istlendigi gorevler nedeniyle devlet borglanma
politikalar1 biiyiikk 6nem arz etmektedir.

Bu caligmanin amaci, OECD iilkelerinde 1999-2015 yillar1 arasinda kamu
borglanmasi ile sosyal harcamalar arasindaki iliskiyi incelemek ve bu iligki incelendikten
sonra ise farkli sosyal harcama kalemlerinin kamu borcuna etkisini ortaya koymaktir.
Calismanin amacim gerceklestirilmek icin oncelikle hipotezler belirlenmis sonrasinda ise
hipotezler panel veri yontemiyle analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 genel olarak
degerlendirildiginde, sosyal harcamalarda ortaya ¢ikacak bir artisin kamu bor¢lanmasini
arttirmakta oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal giivenlik harcamalarmin alt bilesenlerine
bakildiginda ise igsizlik harcamalarina yonelik yardimlar ile kamu borglanmasi arasinda

ise negatif bir iligki tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Harcamalar, Devlet Bor¢lanmasi, Panel Veri, Statik Panel
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Day by day, increasing the needs of the public and the society brings with it the
public debt. As a matter of fact, social expenditure is one of the most important reasons to
increase public spending for welfare. Increasing public expenditures has caused the
public to need more resources. At this point, the government’s debt policies are of great
importance.

The purpose of this study is to examine the relationship between public borrowing
and social expenditures in OECD countries between 1999 and 2015 and then to examine
the effect of different social expenditure items on public debt. In this study panel data
analysis is used for testing research hypotheses which are made up to attain the aim of the
study. Findings Show that an increase on social expenditures has an positive effect on
public debt and when analysis of subcompenent of social security expenditures, there is a
negative relationship between labor aid expenditure and public debt.

Keywords: Social Expenditures, Government Debt, Panel Data, Static Panel
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GIRIS

Gegmisten giinlimiize ekonomik ve toplumsal gelismelere bagli olarak,
devletin ekonomideki yeri artmis, jandarma devlet anlayis1 yerini sosyal devlet
anlayisina birakmistir. Bu durum devletin iistlenmis oldugu kamu hizmetleri
alanin1 da bir hayli gelistirmis ve kamu harcamalarinda ciddi artiglara neden
olmustur. Artan kamu harcamalarinin finansmaninda vergi gelirlerinin yetersiz
kalmas1 kamu bor¢glanmasini glindeme getirmis ve akabinde kamu bor¢lanmasinda

artiglar goriilmeye baslanmistir.

Her Glkenin kamu bor¢lanmasina basvurma sebebi ayni olmayabilir. Bu
durumun sebebi ise iilkelerin gelismislik seviyesidir. Nitekim azgelismis iilkeler;
yetersiz sermaye birikimi, i¢ tasarruflarin yetersizligi, sanayi harcamalarinin
biylk finansman gerektirmesi, yuksek askeri harcamalar, blitce ve dis ticaret
aciklar1 gibi yapisal sorunlar nedeniyle kamu bor¢lanmasina bagvurmaktayken

gelismis tllkeler; daha ¢ok gegici sorunlara dayali olarak bor¢lanmaya gitmektedir.

Giiniimiizde, Refah devleti anlayigi geregi sosyal harcamalardan devlet
sorumlu tutulmaktadir. Nitekim, sosyal nitelikteki kamu harcamalar1 ihtiyag
sahipleri icin blylk onem arz edebilmektedir. Bu durum devletten beklenen
hizmetlerin artmasmi saglamaktadir. Bu baglamda, emeklilere saglanan ek
giivenceler, yasl ve giigsiizlere yonelik yapilan yardimlar, yoksullara yardimlar,
igsizlik tazminati gibi sosyal nitelikte transfer harcamalarinda artislar
gorilmektedir. Devletin artan bu sosyal nitelikteki harcamalar1t mevcut gelirleriyle
karsilayamamasit durumunda bu harcamalarda siirekliligini saglayabilmek icin

bor¢lanma yoluna bagvurdugu goriilmektedir.

Bu c¢aligmanin amaci ise refah devleti baglaminda artan sosyal
harcamalarinin finansmaninda bor¢lanmanin etkisini incelemektir. Bunun i¢in ise
sosyal harcamalarinin alt bilesenleri incelenerek devlet borglanmasi {izerinde

meydana getirdigi etki ayr1 ayr1 modeller ¢ercevesinde agiklanacaktir.

Calismanin ilk boliimiinde kamu borglanmasina dair genel bilgiler
verilmistir. Bu baglamda Oncelikle borclarin siniflandirmasimma bakilmis olup

devlet borg¢lar1 goniillii (istege bagli) ve zorunlu(cebri) borglar; vade yapilarina



bakildiginda ise kisa vadeli(dalgali) ve uzun vadeli(konsolide) borglar; saglandigi

kaynaga gore ise i¢ borglar ve dis borglar olarak ayrilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde oncelikle kamu bor¢lanmasinin nedenleri
incelenmistir. Bu baglamda, kamu bor¢glanmasinin bir nedeni olarak goriilen
sosyal harcamalardan bahsedilmistir ve refah devleti baglaminda devletin yaptig
sosyal nitelikteki harcamalarda meydana gelen artiglarin 6nemine wvurgu
yapilmigtir. Daha sonra sosyal harcama kapsaminda yapilan; yaslilik yardimlari,
emeklilik maas1 ve cenaze giderleri, engellilikle ilgili faydalar, saglik harcamalari,
aile yardimlar, aktif is programlari, igsizlik harcamalari, konut harcamalar1 ve
diger sosyal politikalara deginilerek OECD f{ilkelerinin bu baglamda uyguladig

programlardan sz edilmistir.

Calismanin iglincii ve son boliimiinde ise 35 OECD iilkesi ve 1999-2015
yillar1 araligr i¢cin OECD ve IMF veri tabanlarindan elde edilen kamu borcu ile
sosyal harcama ve alt bilesenleri verileri ayr1 ayr1 modellenerek panel veri analizi
yapilmistir. Analizde Oncelikle veriler arasindaki iliskiyi gozlemlemek icin,
Levin, Lin ve Chu(LLC), Maddala ve Wu (ADF) ve Im, Pesaran ve Shin (IPS)
birim kok testleri uygulanarak duraganlik testleri yapilmistir. Yapilan test
sonucunda kamu borcunun 1. farkta duragan oldugu goriildiigii i¢in fark alma
islemi yapilarak modele koyulmustur. Daha sonra, belirlenen 10 model i¢in
varsayimdan sapmalara bakilmistir. Bu baglamda, degisen varyans i¢cin Modified
wald testi; otokolerasyon i¢in Wooldridge testi yapilmistir. Testlerden elde edilen
sonuclara gore varsayimdan sapmalar diizeltilerek kamu borcu ve sosyal harcama

arasindaki iligki incelenmeye calisilmistir.



1. KAMU BORCLANMASININ KAVRAMSAL VE
KURAMSAL CERCEVESI

Kamu borcu, devletin ve kamu tiizel kisilerinin belirlenen bir takvime gore
hak sahiplerine anapara ve faiz 6demesini gergeklestirdigi hukuki yiikiimliiliikleri
ifade eder. Devletin finansman aracglar1 arasinda en biiyiik pay1 vergiler olustursa
da yeteri kadar gelir saglayamadigi durumlarda borglanma da kamu gelirleri
arasinda yer alir. Devlet yapacagi harcamalar1 finanse edebilmek i¢in basvuracagi
gelir tiirlerinden hangisini se¢ecegini ise ekonomik, mali ve sosyal kosullara gore

belirlemektedir.
1.1. Kamu Bor¢lanmasi Tanimi ve Onemi

Literatiirde bor¢lanmanin ¢ok ¢esitli tanimlar1 mevcuttur. Esas olarak
bor¢lanma kavrami bor¢ kelimesinden gelmektedir. Borg, taraflar arasinda varilan
bir anlagma ile bir tarafin para gibi degerli bir seyi bir siire i¢in diger tarafa 6diing
vermesidir. Bor¢lanma ise, bir kisi, sirket, kurum veya hiikiimetin digerlerinden

Odiing mali kaynak saglamasidir (Seyidogdu, 1999:65).

Kamu bor¢lanmasi, devletin belirli bir zaman aralifinda, bor¢ verenlere
anapara ve faiz 6demesini gergeklestirmesini ifade etmektedir. Devlet, kamu
bor¢lanmasina kisiler, birlikler, kurumlar ve diger idarelerden borglanarak
gerceklestirmektedir. Borg¢lanma, bor¢ verenlerin ellerindeki fonlar1 devlete
transferi ve devletin ise bor¢glanmanin ortaya ¢ikmasindan sonraki zaman kisitinda
kamu gelirleri {izerinde sahip oldugu haklar1 temsil eden bor¢lanma araglarini
bor¢ verenlere transferi seklinde gergeklesen iki tarafli bir miibadele siirecidir.
Bilanco terimleriyle kamu borglanmasi ise, kamu hesabinda bir bor¢ kalemi ve
bor¢lanma araglarinin sahiplerinin birlesik hesaplarinda bir alacak kalemi olarak

ifade edilebilmektedir (Buchanan, 2004:1).

Borglanma yakin zamana kadar kamu maliyesinde olaganiistii durumlara
0zgl, istisnai bir kaynak saglama (finansman) bi¢imi olarak kabul edilmistir (Erol,
1992:2). Ancak, uluslararas1 mali ve iktisadi iligkilerde meydana gelen gelismeler,
devletin fonksiyonlarindaki artis ve sosyo-ekonomik hedeflere ulasilabilmesi gibi

nedenler ister gelismis, ister gelismekte olan isterse az gelismis iilkeler igin



bor¢lanmay1 her zaman bagvurulabilir bir finansman kaynagi haline getirmistir.
Daha acik bir ifadeyle, bor¢lanma eskisi gibi olaganiistii bir gelir kaynagi olma
niteligini kaybetmis ve her zaman basvurulabilir bir goriinim elde etmistir

(Akdogan, 2009:451).

Glinlimiiz devlet anlayis1 geregi, kamunun {istlendigi gorevler neticesinde
harcamalarda hizla artmaktadir. Artan bu harcamalar ise daha ¢ok gelir etme
ihtiyacin1 beraberinde getirmistir. Devlet bu harcamalar1 mevcut gelirleriyle
karsilayamadigi durumda borg¢lanma yolunu tercih etmistir. Bor¢lanma konusunda
asil 6nemli konu, bor¢lanma ile goriilen kamu hizmetinin gelecek nesiller igin
birer kiilfet olusudur. Zira alinan borglarin sonunda normal sayilacak olan vergi ve

benzeri gelirlerle karsilanmasi gerekecektir (Cataloluk, 2009:242).
1.2. Kamu Gelirleri ve Bor¢lanma

Devletin bir takim mali, ekonomik ve sosyal nitelikteki fonksiyonlari
bulunmaktadir. Bu fonksiyonlarin  yerine  getirilebilmesi, 6nemli  finansal
kaynaklar1 gerektirir. Iste devletin yiiklendigi fonksiyonlar1 gerceklestirmek
amaciyla, anayasal smirlar igerisinde basvurdugu cesitli kaynaklardan elde ettigi
gelirlerin timune, kamu gelirleri denmektedir. Kamu ile ilgili olarak benimsenen
genel yaklasim tarzi da goz Oniinde tutulmak suretiyle kamu gelirleri de, kamu
giderleri paralelinde kapsam bakimindan dar veya genis anlamda ele alinabilir.
Dar anlamda kamu gelirleri, merkezi yonetim tarafindan c¢esitli gelir
kaynaklarindan elde edilen gelirleri ifade etmektedir. Genis anlamda ise, yerel
yonetim kuruluglarinin, parafiskal kuruluslarin ve kamu iktisadi tesebbiislerinin

gelirlerinin de dikkate alinmas1 gerekir (Akdogan, 2009:101).

Ulus devletlerin ortaya cikisindan beri kamu maliyesi alaninda yapilan
gozlemler, kamu harcamalarinin ciddi artislar gosterdigini ortaya c¢ikarmistir.
(Ulusoy, 2009:1). Devletin artan bu kamu harcamalarini finanse etmek i¢in gelir
temin etmesi gerekmektedir. Bu durumda da devletin bagvurabilecegi cesitli
finansal kaynaklar bulunmaktadir. Bunlar; vergiler, har¢lar, serefiyeler, parafiskal
gelirler, para ve ergi cezalari, miilk ve tesebbiis gelirleri, bor¢lanma gelirleri,

fonlar, para basmaktan dogan gelirler, bagislar, ganimetler gibi gelirlerden



olugmaktadir (Akdogan, 2009:103). Bu baglamda bor¢lanma gelirleri, kamu
gelirleri igerisinde yer almakta ve verginin alternatifi olarak gortlmektedir.

Kamu borglanmasi, vergi ve benzeri normal kamu gelirlerinin aksine bir
bedel ddenerek yapilir. Bir diger deyisle normal biitge gelirleri karsiliksiz iken
bor¢lanma karsiliklidir (Mutluer vd., 2013:391). Ayrica devlet bor¢clanmasinin,
tipk1 6zel bor¢lanmalar gibi gecici bir gelir kaynagidir. Daha agik ifadeyle devlet
bor¢lanmasi, borcun faizi ve sonunda da anaparanin Odenmesiyle son
bulmaktadir. Bagka bir ifadeyle devlet, bu borcun 6denmesi icin eninde sonunda
vergi gelirlerini kullanacaktir. Bu nedenle borglanma, mahiyeti geregi ancak

gecici gelir saglamaktadir (Bulutoglu, 2004:421).
1.2.1. Borg¢lanma ile Vergiler Arasindaki Farklar

Giinlimiizde hiikiimetler artan kamu harcamalarini finanse etmek ig¢in ¢esitli
kaynaklara bagvurmaktadirlar. Kuskusuz bu finansman kaynaklarindan en
Oonemlileri vergi ve bor¢lanmadir. Ancak devletin hangi durumlarda bor¢lanma
hangi durumlarda vergilere bagvuracagi iilkenin ekonomik ve siyasi yapisi ve

ulkedeki hilklimetin yonetim felsefesi dahil bir gok nedene bagli olabilmektedir.

Devlet bor¢lanmaya girisirken, borcu vergiye tercih etmis olmaktadir.
Buradan c¢ikan sonuca gore borg¢lanma verginin bir alternatifidir. Yine devlet
borglanmaya girismekle ilerideki vergi gelitlerini énceden kullanmaktadir (ince,
1996:29). Borglanmanin vergileme ile olan bu yakin iliskisine ragmen devlet
bor¢lanmasi ile vergi gelirleri arasinda bazi farklar bulunmaktadir. Bu farklar

asagidaki gibi siralanabilir (Erdem, 1996:3):

e Verginin aksine borglanma sekil bakimindan kati bir finansman usuli
degildir. Bor¢lanma yoluyla elde edilen fonlar eninde sonunda Gdenecektir. Bu
O0demeler ancak vergi gelirleriyle yapildigt zaman bor¢ bitebilmektedir.
Giliniimiizde devletin bor¢lanma yoluna siirekli basvurmasi devlet borglarinin
hicbir zaman sifirlanmamasina neden olmaktadir.

e Vergi istege bagl olarak degil daha ziyade cebri olarak alinmaktadir.
Borglar ise iki tarafin rizasiyla gergeklesmektedir.

o Vergi gelirleri elde edildikten sonra onun nerede kullanilacagina devlet

tek tarafli karar vermektedir. Borglanma da ise bor¢lanmayi gergeklestiren kurulus



veya devlet teskilati borcun nerede kullanilacagini genellikle belirtmek
durumunda kalmaktadir.

e Devlet bor¢lanmay1 gerceklestirirken, alacakliya bazi avantajlar (faiz
gelirleri gibi) saglamakta ve anaparay1 6demeyi tistlenmektedir.

e Vergi daha cok iilke ici kaynaklardan saglanirken borglar ise hem {ilke i¢i
hem iilke dis1 kaynaklardan saglanabilir.

e Vergiler fertlerin tiiketim ve yatirimlarinin azalmasina sebep olurken
bor¢lanma insanlarin kazanglarinin artmasina neden olmaktadir.

e Vergilerin yiikii genellikle yasayanlarin tizerine kalirken bor¢larin yiikii

gelecek nesillerin iizerinde kalmaktadir.

Giinlimiizde, bor¢lanma kamu harcamalarinin finansmani ig¢in siirekli
bagvurulan bir ara¢ haline gelmis olmasina ragmen, iilke ekonomisinde meydana
getirdigi bozucu etki vergilere oranla daha biiyiiktiir. Buna ragmen, siyasiler
tarafindan vergilere kiyasla daha cazip goriilen bor¢glanma gelirine bagvurma uzun
donemli makroekonomik dengeler bakimindan olduk¢a sakincali sonuglar
dogurabilmektedir (Ulusoy, 2012:12).

1.2.2. Devlet Bor¢lanmasi ile Ozel Borclanma Arasindaki Farklar

Klasik maliyeciler devletin ve 0zel sahislarin olagan donemlerde
bor¢lanmalarin1 hos karsilamazlar. Ancak iktisat veya maliye politikalari
uygulamalarindaki son 50 yillik deneyim dikkate alindiinda, bu goriisiin yerine,
devletin kalkinma ve iktisadi gelisme politikalarinda ihtiyag duydugu kaynagi
bor¢lanmak suretiyle piyasalardan ve diger kaynaklardan saglayabilecegi
goriisiiniin - hakim oldugu ortadadir. Kamunun gerektiginde borglanmaya
bagvurabilecegini savunan Keynesyen iktisat¢ilar, kamu borclanmasi ve ozel
borglanmalar arasinda biiyiik farkliliklar oldugunu o6ne siirmektedirler.
Gilinimiizde devlet ekonomiye gerektiginde miidahale de bulunan ve biylk
finansman ihtiyact olan bir konumda bulundugundan, olagan gelirlerle kamunun
mal ve hizmet sunumunu tam olarak yerine getirmeleri s6z konusu olmamakta ve

borglanma yoluna basvurmak zorunda kalmaktadirlar (Ince,1996:21)

Kamu borg¢lanmasi ile 6zel borglar arasindaki farklar su sekilde siralanabilir

(Edizdogan vd., 2013:483):



e Kamu bor¢lanmasi kamu hizmetinin gergeklesebilmesi i¢indir. Burada
borglu devlet veya devlet adina bu isi géren bir baska kamu kurulusudur. Devlet
kamu hizmetini karsilarken maliyet ve karlilik énemli degildir. Ozel sektorde ise
maliyet ve karlilik 6nemlidir.

e Kamu borcu ve 6zel borglar arasinda bor¢lanma siireleri bakimindan da
farkliliklar vardir. Devlet uzun vadelerle bor¢lanmaktayken, 6zel bor¢lanmalar
daha kisa vadeli olmaktadir.

e Kamu borg¢lar1 genel olarak 6zel sektor borglarindan daha biiyiik 6lgekte
olmaktadir.

e Kamu bor¢lanmasinda zorlayishi ve yar1 zorlayish olarak gergeklestirme
imkan1 olabilmekteyken, bu durum 6zel bor¢lanmalarda s6z konusu degildir.

e Ozel borglarda siire sonunda borglu borcunu 6demek zorundayken
devletin daha 6nce almis oldugu borglari bir kanun ¢ikararak reddetme veya
O0demenin geciktirilmesi imkanina sahiptir.

e Ozel bor¢lanmalar daha ¢ok yurtici kaynakli iken devlet, ekonomik
kalkinmay1 gergeklestirebilmek i¢in yurtdisi kaynakli borg alabilir.

e Devlet borglarinda borg verenlerin elde ettigi faiz disinda prim, ikramiye

ve vergi istisnasi gibi avantajlar s6z konusudur.

Ozetle bugiinkii sekil ve yapisi itibariyle kamu borglanmasi ve ozel
bor¢lanma birbiriyle bircok noktada ayrilmaktadir. Bu durumun en 6nemli nedeni

ise kuskusuz devletin idari ve siyasi otoriteye sahip olmasi gelmektedir.
1.3. Kamu Bor¢lanmasinin Siniflandirilmasi

Devletlerin yapmis olduklar1 bor¢lanmalar oldukca karmagik bir yapiya
sahiptir. Bu nedenle bor¢clanmanin niteligini ve esaslarini tam olarak anlayabilmek
icin belirli bazi kriterlere gore bir smiflandirmaya tutmak gerekir. Daha da
onemlisi, farkl tiir ve yapidaki bor¢glanmanin ekonomi iizerine {izerinde yarattig
etkiler de farkli olmaktadir. Bu baglamda c¢alismanin bu bdliimiinde devlet
borglari; zorunluluklarina, vadelerine ve elde edildikleri kaynaklara gore ele

alinacaktir.



1.3.1. Zorunluluklarma Gére Borg¢lar

Calismanin bu boliimiinde elde edilisindeki zorlama unsuruna goére borglar,

istege bagli ve zorunlu borglar olarak iki ana baslik altinda incelenecektir.
1.3.1.1. Istege Bagh Borclar

Bor¢lanma ilke olarak bor¢ alanla bor¢ verenin rizasina dayanmaktadir.
Borglanma isleminde borcu veren ve borcu alan olmak {izere iki taraf
bulunmaktadir. Bor¢lanma islemi, elinde bor¢ verebilecek fonlar1 bulunan tarafin
kendi istegi ile bunu bor¢ isteyene vermesidir. Devlet bor¢ alirken kisi ve
kurumlara basvurabilir. Bunlar da, devlet tarafindan miktari, faizi, 6deme
kosullar1 ve ihrag sekli belirlenen tahvillerden istekleri dogrultusunda alabilirler
(Edizdogan vd., 2013:495).

Istege bagli borglarda da zorlayish borglara kiyasla az da olsa bir zorlama
vardir. Clinkii her seyden 6nce bu bor¢lanmada bor¢lanmanin kosullar1 devletce
tek tarafli olarak saptanmaktadir. Bu tek yanli saptamanin disinda da devletler
bazen kendi istikrazlarinin satilmast ugruna yar1 zorlayici yontemlere de
bagvurabilmektedir. Bu yontemlerin basinda istikrazlarin yeterince satilmamasi
halinde zorlamaya gidilecegi tehdidi ve istikraz almamanin bir ¢esit vatan hainligi

oldugu baskis1 gelmektedir (Ince, 1996:203).
1.3.1.2. Zorunlu Borglar

Borglanmanin ilke olarak istege bagli oldugu ifade edilmesine ragmen
uygulamada her zaman bu sekilde gergeklesmedigi goriilebilir. Borglanmak
isteyen devlet bazi durumlarda bor¢lanmasini gergeklestirebilmek icin maddi veya
manevi olarak zorlama unsuru kullanabilir. Bu durumda bor¢ verecek tarafin

kendi hiir iradesi dikkate alinmaz (Erdem, 2013:22).

Zorlayisli bor¢lanmanin amacinin, kisi ve kurumsal tasarruflarin, kamu
kesimine zorla aktarilmast oldugu soOylenebilir. Devlet bu amagla, kisisel
tasarruflari, vergi yasalarinda oldugu gibi belirli bir matrah ve oran iizerinden bir
bor¢lanma kaynagi yapabilir. Kisiler, belirli yasal yaptirimlarin ¢ergcevesinde gelir
ya da servetlerin belirli bir bélimini devlete bor¢ olarak verirler. Burada en

onemli nokta, bor¢lanmanin kaynaginin tasarruflar olmasidir. Bunun yerini



tiketimin kisitlanmas1 aldig1 takdirde, zorlayish borglanma ile vergileme
birbiriyle karisir hale gelmektedir. Olaganiistii durumlarda (savas, ekonomik
bunalim, kalkinma) devlet, spekiilasyon sonucu biriken tasarruflarin zorlayish
olarak kamuya aktarilmasimi 6ngorebilir. Belirtilen olaganiistii durumun sona
ermesinden sonra, alinan bu borglar vergiye doniistiiriilerek, s6z konusu
donemdeki harcamalar finanse edilmis olmaktadir. Zorlayigh borglarin belirtilen
0zel amaglara yonelik olarak kullanilmasimnin baslica kosulu, bu bor¢lanma
gelirleri ile finanse edilecek harcamalar iliskilendirecek bir biitce yapilmasidir.
Bu yapilmadikga, tasarruflar1 zorlayisl olarak aktarmanin anlami kalmamaktadir

(Batirel, 1979:192-193).

Giinlimiizde devlet c¢esitli sekillerde zor kullanarak 6zel sahis ve
tesebbiislerden bor¢ almaktadir. Ayrica modern cemiyetlerde ve ferdi tasarruflarin
yan1 sira kollektif tasarruflarin miktar1 ve nisbeti ¢ok artmistir. Emekli sandigi,
SSK, Bag-Kur gibi kuruluslarda yasalarla biriken tasarruflarda devlete bor¢lanma

alanlarinda kaynak teskil etmeye baslamistir (Tural, 1992:28).

Ulkemizde “tasarrufu tesvik fonu” ve “konut edindirme yardimi” (KEY)
adiyla ¢alisanlarin ayliklarindan kesilen paralar, zorunlu bor¢lanmanin bir
ornegini olusturmaktadir. Yillar boyunca g¢alisanlarin rizas1 alinmadan yapilan bu
kesintilerin Ucretlilere geri 6denmesi islemleri hala stirmektedir (Bilici ve Bilici,
2013:70).

Zorla alinan borglar, zorlamanin derecesine gore kendi iglerinde alt
birimlere ayrilmaktadir. Bunlar; tam zorlamaya dayali, zorlama tehdidine dayali,

manevi cebre dayal1 ve tasarrufa zorlanarak alinan borglardir.
1.3.1.2.1. Tam Zorlama ile Alinan Bor¢lar

Devletin ¢ikardigi yasalar ve bu yasalara gore dizenlenen mevzuat ile
fertleri muayyen miktarlarda devlet tahvili satin almaya mecbur etmesidir. Zorla
aliman borglarda devlet, fertlerin istegine bakmadan onlara devlet tahvilini
satmaktadir. Bu bor¢larin vergiden farki tahvil almaya mecbur edilen sahislar
muayyen bir miiddetin sonunda devletten olan alacaklarini faizi ile birlikte geri
almalaridir. Zorla alinan borglarda devlet bir yandan fertleri tasarrufa zorlayarak

onlardan topladigi paralart kamu hizmetlerinde kullanmakta ve toplumun



ihtiyaclarmi gidermektedir. Diger yandan aldig1 parayr faizi ile birlikte fertlere
iade ederek ikinci bir hizmet vermis olmaktadir. Ancak zorla alinan bor¢ vermeye
mecbur tutulma fertlerin devlete olan iltimat ve inanglarimi sarsabilir; {ilke
ekonomisini olumsuz yonde etkileyebilir. Devletlerin ¢ok nadir olarak ve
olaganiistii hallerde basvurduklar1 zorla bor¢ alma yonteminin bir sekli, 1948
yilinda Fransa’da gorlilmiistiir. Fransa’da o tarihte tedaviilde bulunan kagit
paranin degistirilmesinde, belli bir miktarin iizerinde kagit paraya sahip olanlarin
degistirdikleri kagit para karsiligr tahvil alma ve vergi 6deme zorunlulugu
getirilmistir. Fransizlarin biliyiik ¢ogunlugu faiz getiren tahvili almay1 tercih

etmigtir (Tural, 1992:29).
1.3.1.2.2. Zorlama Tehdidine Dayanan Borclar

Bu tiir bor¢lanmada devlet, oncelikle c¢ikardigr ve/veya c¢ikaracagi borg
belgelerinin alinmasina kisilerin (gergek ve tlizel) 6zgiir iradelerine birakmaktadir.
Ancak, devlet borg belgelerini ¢ikarirken kamuoyuna ¢esitli araglarla (televizyon,
radyo, Qazete, dergi, duvar ilanlari, ¢esitli duyurular vb.) bor¢ belgelerinin
alinmasina; aksi takdirde, bor¢ belgelerinin zorla satilacagini duyurur. Boylelikle
birikimi bulunan kisilere (ger¢ek ve tiizel) ve kesimleri kendi iradelerini
kullanarak devlete borg vermeye yonlendirir. Ozellikle birikimi glcli kesimleri
devlete bor¢ vermeye zorlayan bir bor¢clanma yontemidir. Zorlama
korkutmacasina dayanan bor¢lanmada, tam zorunlu bor¢lanmanin sakincalarina
sahip oldugundan, olaganiistii kosullar bulunmadigi siirece devletlerin pek

yonelmek istemedigi bir bor¢lanma seklidir (Erol, 1992:23).
1.3.1.2.3. Manevi Cebre Dayali Bor¢lanma

Bu tiir satis yonteminde piyasaya siiriilen tahvillerin satis1 alic1 tarafin
istegine birakilmaktadir. Ancak borcun piyasaya sunulma bi¢imi halki manevi bir
baski altinda tutmakta ve devletin ¢ikardigi tahvilleri almak zorunda
birakmaktadir. Ornegin; devlet ihrag ettigi tahvilleri almanin bir vatanseverlik
duygusu oldugunu belirtme suretiyle yaptigi propagandalar ile halka ilan edebilir
(Erdem, 2009:24).
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1.3.1.2.4. Tasarrufa Zorlanarak Alinan Borc¢lar

Devletin zor kullanarak aldigi borglarin bir ¢esidi de kisileri zorla tasarrufa
yonelterek aldig1 borglarda gdriinmektedir. 1940’11 yillarda Ingiliz Iktisatc J.M.
Keynes tarafindan Ingiliz Hiikiimetine kabul ettirilen bor¢lanma yontemi ile is¢i
ticretlerinde savagstan sonra faizi ile birlikte iade edilmek {izere, savas yillarinda
kesintiler yapilmistir. Bu kesintilerde iki amag¢ gilidiilmiistiir. Birincisi savag
yillarinda kisisel harcamalarda tasarrufu saglayarak paralar1 savas giderleri igin
kullanmak olmustur. Ikincisi ise, savastan sonra olusacak durgunlugu devlet
bor¢larinin faizi ile birlikte sahislara dagitarak gidermek, deflasyona mani olmak

ve ekonomiyi canlandirmak olmustur (Tural, 1992:30).

Cebri tasarruf yaratarak borglanmaya ilk defa, 1940 savasi finansmani igin
Ingiltere’de basvurulmustur. Buna gore, savastan sonra geri ddenmek {izere, isci
ticretlerinin bir kismi tevkif olunmustur. Bu bor¢lanma ne hukuki ne de manevi
bir cebire dayanmamakla birlikte; cebre dayanan bir tasarrufun sonucunda
dogmaktadir. Amag halk kitlesinin belirli bir satin alma giiciinii almak ve onu
devletin amagclar1 ve ihtiyaglar1 dogrultusunda kullanmaktadir. Bu uygulamaya
Ingiltere disinda, Fransa, Almanya, ABD’de de basvurulmustur. Tiirkiye’de bu
nitelikteki borglanmaya 05.09.1961 tarih ve 223 sayili kanunla kurulan tasarruf
bonolar1 sistemi araciligiyla girisilmistir. Daha sonra 1971 yilindan sonra tasarruf
bonolar1 kaldirilmis ve mali denge vergisine doniistiiriilmiistiir (Yasa, 1978:49-

50).
1.3.2. Vadelerine Gore Borglar

Her bor¢lanma isleminde bir vade mevcuttur. Devlet borglarinda da borcun
geri 6denme tarihi borcun siiresini gosterir. Bazi iktisat¢ilara gére devlet borglari,
devlet masraflarinin zaman igerisinde dagilimin1 gosterir. Ciinkii  devlet,
bor¢lanma islemi ile ileride tahsil edecegi geliri dnceden harcamaktadir. Devlet
borglar1 siiresi doldugu zaman c¢ogunlukla vergi gelirleri ile geri 6denmektedir.
Devlet borglariin siireleri degisik olabilir. Ciinkii devlet; bor¢lanma sebebini
gelecekte tahsil edebilecegi gelirleri ve borg verecegi kisileri devlet bor¢lanmasini
tercih edecegi nedenleri goz Oniline alarak degisik vadelerde bor¢lanmaya

gitmektedir (Tural, 1992:32).

11



Devlet borglarinin siirelerine goére ayrimi, bazen iki bazen de ii¢ gruba
ayrilir. Vadelerine gore devlet borglart kisa vadeli, orta vadeli ve uzun vadeli
seklinde t¢lii bir simiflandirmaya tabi tutulabilecegi gibi, kisa vadeli ve uzun
vadeli olmak ftizere ikili bir siiflandirmaya da tabi tutulabilir. Ancak sunu da
bastan belirtmek gerekir ki, yapilan smiflandirmalar Glkelerin iginde
bulundurulduklari kosullara gore degisiklik gosterebilir (Erdem, 2015:27).

Uclii siniflandirmaya gére devlet borglar; vadeleri 1 yila kadar olanlar kisa
vadeli, vadeleri 1 yildan 5 yila kadar olanlar orta vadeli, vadeleri 5 yildan fazla
olanlar ise uzun vadeli bor¢ olarak kabul edilmektedir. Ancak bazi {ilkelerde;
vadeleri 2 yila kadar olanlar kisa vadeli, vadeleri 2 yildan 10 yila kadar olanlar
orta vadeli, vadeleri 10 yildan fazla olanlar ise uzun vadeli bor¢ olarak kabul
edilebilmektedir. Ikili simiflandirmaya gore devlet borglar ise; vadeleri 5 yila
kadar olanlar kisa vadeli, vadeleri 5 yili asanlar ise uzun vadeli bor¢ olarak kabul

edilirler.
1.3.2.1. Kisa Vadeli Borglar

Kisa vadeli borglarda genellikle, biitce donemi igerisinde ortaya ¢ikan gegici
aciklart kapatmak amaciyla basvurulur. Her hangi bir ay i¢inde, olagan biitce
gelirlerini o ayin harcamalarini karsilamaya yetmemesi halinde o ayin harcamasi,
bor¢lanmadan saglanan parayla yapilir. Biitce baslangicta acikla baglanmigsa, bu
acikta kisa vadeli bor¢lanma yoluyla kapatilir. Alinan borglar ayni yil icinde kamu
geliri toplandig1 zaman kapatilir. Eksik kalan gelir 6l¢iisiinde biitge agigindan
kaynaklanan bor¢lanma uzun vadeli bor¢ haline doniisiir. Miktar1 yil iginde
stirekli azalip ¢ogaldig1 i¢in kisa vadeli borglara dalgali borglar da denilmektedir

(Bilici ve Bilici, 2013:69).

II. Diinya savasi Oncesinde bliyiik boyutlarda olmayan dalgali borg¢lar, i¢
piyasalardan rahatlikla saglanabilmistir. Bu tarihten sonra ihtiya¢ duyulan fonlarin
miktarinin artmasi, dalgali borclarin miktarin1 da arttirmistir.  Borglanma
ihtiyacindaki artisla birlikte i¢ piyasalar ihtiya¢ duyulan fonlar karsilamada
yetersiz kalmis ve merkez bankasi devletin baglica i¢ bor¢clanma kaynagi haline

gelmistir (Ulusoy, 2009:42).
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Devletlerin kisa siireli borglanmaya, sadece gelirleri ile giderleri arasindaki
donemsel dengesizlikleri gidermek icin degil, daha baska nedenlerle de
basvurduklar1 goriilmektedir. Kisa siireli borglarin; gegici bir kaynak, siireye bagh
dengesizlikleri gideren gegici bir ara¢ olarak degil de, vergi ve uzun siireli
borglara yeglenen bir kaynak saglama araci olarak goriilmesinin ¢esitli nedenleri
bulunmaktadir (Erol, 1992:34). Erdem vd. (2011) kisa vadeli bor¢lanmanin
nedenlerini; biit¢e gelir ve giderleri arasindaki dengesizligin giderilmesi, devlet
acisindan borg yiikiinlin daha az olmasi, uzun vadeli bir bor¢lanmaya zemin
hazirlamas1 ve ekonomik durgunluk doneminde bir mali politika araci olarak

kullanilmast seklinde ¢esitli bicimlerde agiklamstir.

Kisa vadeli borglarin faiz oranlarimin uzun vadeli bor¢lanmaya kiyasla
diisiik olmas1 bireylerin taleplerinin diisiik olmasina sebep olmaktadir. Ciinkii
kisinin tasarruflarin1 kullanmaktan belirli bir siire ile vazgecip bunlar1 devlete
vermesindeki temel amag bu stire icerisinde bir gelir sahibi olmasidir. Bunun i¢in
kisa vadeli bor¢ senetleri bireyler igin cazip bir yatirim alant olmaktan
uzaklagmaktadir. Tiirkiye’de bu kisa vadeli bor¢ senetleri su sekilde

gruplandirilabilir:

Hazine bonolari: Hazine Miistesarligi, baslangigta ve yil igerisinde
meydana gelecek kisa vadeli biitce agiklarimi kapatmak i¢in biitce kanununa
uygun olarak bir madde ile verilen yetkiye dayanarak ve bu madde ile tespit
edilen miktar1 agsmamak {izere genellikle 3, 6, 9 ve 12 ay vadeli bor¢ senedi
cikarabilir. Vergisel avantaj saglanmis olmasi, sézlesmelerde teminat olarak kabul
edilmesi hazine bonolarina olan ilgiyi arttirabilmektedir. Bu tiir 6zelliklerden
dolay1r daha ¢ok bankalar, mali kurumlar, sosyal giivenlik kurumlar1 ve biiytlik

sirketler tarafindan tercih edilen bir yatirim aracidir (Dilbaz, 2012:56).

Hazine Kefaletine Haiz Bonolar: Kamu kuruluslar1 ve 6zellikle de iktisadi
devlet tesekkiilleri hazine kefaletine haiz bonolar ¢ikarir. Kamu kuruluslari
bor¢lanmadan 6nce Maliye Bakanliginin iznini ve hazinenin kefaletini almak
zorundadir. Bu durum biitce kanunlarinda hiikim altina alinmustir. Hazine
kefaletine haiz bonolar, ¢ogu zaman KIT seklindeki kuruluslarin sermaye
yetersizliginde ve yatirnmlarin finansmaninda kullanilmak iizere ¢ikarilir. Kamu

kurum ve kuruluslari iginde bu bonolar1 genellikle Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve
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iktisadi alanda faaliyet gosteren katma biitgeli kuruluslar ihra¢ edebilmektedir

(Dilbaz, 2012:56).

Muateahhit  (YuUklenici) Bonolar: Hikiimetler o6zellikle yatirim
harcamalarinin ¢ok oldugu aylarda nakit acgiklarini kapatmak i¢in miiteahhitlere
olan borglarinin bir kismin1 bono ile 6deme yoluna giderler. Kanunlarin verdigi
yetkilere dayanarak cikarilan bu bonolarin bonolarin vadeleri genellikle kisa
vadeli hazine bonolarindan daha uzundur. Uygulama da ¢ok sik bagvurulan bir

bor¢lanma metodu degildir (Tural, 1992:35).

Avanslar: Merkez Bankasi, 1970 tarihli ve 1211 sayili kanunun 50.
Maddesi uyarinca her y1l Hazine’ye biitce 6denekleri ile iliskilendirilmek suretiyle
kisa vadeli avans hesab1 agmistir. Ancak, bu paralarin basilarak verilmesi ve bazi
donemlerde zamaninda geri 6denmeyerek konsolide edilmesi iilkemizde yasanan
enflasyonun siddetlenmesine neden olmustur. Sonug olarak ise 25.04.2001 tarihli
4651 sayili Kanun’un 16. Maddesi ile Merkez Bankasi Kanunu’nun 50. maddesi
yuriirlikten kaldirilmistir.  Ayrica, daha Onceki wuygulamalarda, o6zellikle
olaganiistii donemlerde Hazine’nin Merkez Bankasi’ndan altin karsiligi avans
aldig1 da gorilmiistiir. Bu tlir bir uygulamada Hazine elindeki altin1 Merkez
Bankasi’na rehin olarak vermekte ve karsiliginda avans adi altinda borg

almaktadir. Giinlimiizde bu yol ac¢ik olmasina ragmen pek kullanilmamaktadir

(Erdem, 2015:35).

Bltce Emanetleri: Bazen bir devlet tarafindan yaptirilan bir isin veya
alman bir mal veya hizmetin bedeli c¢esitli sebeplerle ilgili mali yilda
6denememekte ve bedeli bitce sonu itibariyle gider olarak kaydedilerek emanet
hesabina alinmaktadir. Bu tiir bir hesaba biitce emaneti adi1 verilmektedir (Erdem,

2015:35).

Adi Emanetler: Gergek ve tiizel kisilerce gecici olarak hazineye yatirilan
paralarla ilgili bir hesaptir. Adi emanetler hesabinin biitce emaneti hesabindan
farki, biitge ile ilgili olmasidir. Ornegin, ihale teminatlari, giimriik teminatlari,
hacizli mallarin satisindan artan paralar, cesitli fonlara ait kesintiler, niteligi

belirlenemeyen paralar gibi. Bu paralar belli bir siire i¢inde sahibine aktarilir

(Dilbaz, 2012:56).
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Dis Kaynaklardan Alman Kisa Vadeli Borg¢lar: Kisa vadeli borglarin
onemli bir kismi yurtici kaynaklardan saglanmaktadir. Ozellikle 2. Diinya
Savasi’ndan sonra iilkelerin savasin etkisinden kurtularak kalkinma c¢abalari
igerisine girmeleri, diger taraftan dis yardim ve kredi alanlarinda kisa vadeli borg
veren bazi kuruluslarin faaliyete gecmesi bu kredi tiirliniin kullanimini
kolaylagtirmistir. Tiirkiye de ayn1 donemlerde kalkinma girisimlerini hizlandirmis
ve Ozellikle ithalatin finansmanini karsilamak tizere kisa vadeli dis borglara

basvurmak zorunda kalmistir (Erdem, 2013:36).
1.3.2.2. Uzun Vadeli Borglar

Daha o6nce belirtildigi {izere, li¢lii ayrima gore vadeleri 10 yili gegen, ikili
ayrima gore ise vadeleri 5 yili gecen borglar uzun vadeli borglar olarak kabul
edilir. Uzun vadeli borglarda amag yiirtirliikteki biitcenin gelir bakimindan
yetersizligini bor¢lanma yoluyla gidermek, ileriki donemlere aktarmaktir. Uzun
vadeli borglarin biitceye sagladigr gelir gegicidir ve vadesi gelinceye kadar borcun
faizi vadesi gelince ise anaparasi geri 6denecektir. Kamunun, yapacagi yatirimlar
i¢in uzun vadeli bor¢glanmaya basvurmasi gerektigi diistiniiliir. Bunun nedeni ise,
kamu yatirimlarinin milli geliri arttiracagi, milli gelirde meydana gelen artigin ise
bor¢ gelirlerinin 6ddenmesinde kullanilacak olan vergi gelirlerini arttiracagi

beklentisidir (Bulutoglu, 2004:422).

Uzun vadeli bor¢lanma, bor¢ veren agisindan likiditeden uzun siireli
vazgecmeyi gerektirir ve faiz oran1 kisa vadeli borglanmaya kiyasla daha
yiiksektir. Uzun vadeli borglar genel olarak sermaye piyasalarindan saglanir ancak
olaganiistii donemlerde para piyasalarindan bor¢landigi da goriilmektedir (Batirel,
1994:100). Uzun vadeli borglar uygulamada; siresiz borglar ve sureli borclar

olarak iki sekilde gorulebilir.
1.3.2.2.1. Suresiz Borglar

Devletin bir vadeye baglamadig1 ve 6denmesini taahhiit etmedigi borg¢lardir.
Alacakli bu borcu vermekle her yil belli bir faiz almay1 garanti etmekte fakat
anaparayi isteme hakkindan daha baslangigta vazgecmektedir. Devamli borg¢larin
faiz nispeti genellikle diger borglarin faiz nispetinden daha yiiksektir. Devamli

bor¢ senetlerinin faiz nispetleri yiiksek oldugu icin piyasada da alinip
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satilabilmektedir. Devamli borglarin bazilarinda alacakli 6deme istediginde
bulunmadig1 halde devlet istedigi zaman bu borcun tamamimi 6deyerek borcu
ortadan kaldirabilmektedir. Bu nedenle uygulamada devamli borglar tamamiyla
devamli olmaktan ziyade 6deme zamanlar1 belirsiz olan bor¢ seklinde goriiliir

(Tural, 1992:36-37).

Di1s bor¢lanmalarda kosullar ne kadar cazip olursa olsun higbir iilke diger
yabanci iilkeye vadesi belirsiz bir kredi agmaya yanasmaz. Ulkemizde bu
uygulamaya hi¢ bagvurulmamistir. Cok sik olmamakla birlikte o6zellikle
olaganiistii donemlerde basta Fransa olmak ilizere bazi Avrupa iilkelerinde

goriilmiis, ABD’de 1900 yilinda bir kez denenmistir (Erdem, 2009: 37).
1.3.2.2.2. Sureli Borglar

Her ne kadar borcun 6denmesi bir itfa planina bagli ise de, borcun mutlaka
vade sonunda Odenecegi sOylenemez. Soyle ki, bazi hallerde borg, vadeden
Oncede ddenebilir ki buna Rachat denir. Bu 6deme iki sekilde olabilir: Birincisi,
hazinenin ve onun adina bir kurumun piyasadan devlet tahvilatinin satin alarak
toplamasidir. Ikincisi, borcun erken ddemeye tabi tutulmasidir. Yalniz, borg
aktinde, devletin erken 6deme hakkinin belirtilmis olmasi1 gerekir. Bu sart, borcun
O0denmesinde faiz yiikiiniin azaltilmasini1 kolaylastirmakta ve itfanin en uygun
zamanda yapilabilmesini saglamaktadir. Ne var ki, yasama siiresinin siipheli
olmasi bu tiir tahvillerin piyasa degerine de olumsuz yonde tesir eder. Bu sebeple
de bu tiir tahvillerin faizleri erken 6demeye tabi olmayan diger tahvillere gore

daha yiiksektir (Yasa, 1978:27).
1.3.3. Alims Sekillerine Gore Borg¢lar

Borglanmanin devlet i¢in sagladigi kullanilabilir kaynaklarin ekonomi
icinden ya da yabanci ekonomilerden gelmis olmasina gore, borglar i¢ ve dis
borglar olarak ikiye ayrilir. i¢ bor¢lanmada 6diin verenler tipki vergi ddenmesinde
oldugu gibi yurt i¢i kaynaklari kamu ekonomisinde kullanilmak iizere serbest
birakirlar. Buna karsilik dis bor¢lanma yurt dist kaynaklar1 (6zellikle o6diing
yabanci paranin kullanilabildigi iilkelerdeki kaynaklarin) kullanma yetkisi verir.

Bunlarin her birine bagsvurma nedenleri dogal olarak ayridir (Bulutoglu,

2004:422).
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Dis ve i¢ bor¢lanmanin gerek nedenleri gerekse miktarlar1 {ilkelerin
gelismislik diizeyleri ile ilgilidir ve genel olarak bu konuda ters yonlii bir iliski
mevcuttur. SOyle ki, gelismekte olan tilkelerde daha ¢ok dis bor¢clanma bir agirliga
sahip iken; gelismekte olan iilkelerde i¢ bor¢lanma bir agirliga sahiptir (Erdem,
2013:39).

Ic ve dis borglarm ayrimimnin dnemi, ulusal ekonomi iizerindeki etkileri
yoniindedir. i¢ ve dis bor¢larin ulusal gelirin miktar ve dogusu yoniinden etkileri
birbirinden farklidir. D1s borglar, milli geliri artiran bir ek faktor iken; milli gelirin
biinyesi ig¢inde bir el degistirme niteligi gosterir ve milli gelirin miktar1 yoniinden
bir degisiklik yaratmazlar. Ancak, dis borglarin geri 6denmesi esnasinda milli

gelirde azaltic1 bir etki meydana getirmektedir (Kaya, 2006:34).
1.3.3.1. i¢ Bor¢clanma

I¢ bor¢lanma Hazine nin édemek durumunda oldugu borglarla ddenmesine
kefil oldugu bono ve tahviller tutarlarimin toplamidir (Kepenek ve Yentiirk,
2000:302). Bir diger deyisle, kamu kesiminin, iilke sinirlar1 i¢indeki kisi ve
kurumlara milli para cinsinden bor¢glanmasidir. Boyle anlasilan bir i¢ borgta hem
borglanilan kisi hem de kurumlarin uyruklugu hem de borcun milli para cinsinden
ifadesi onem tasimaktadir. Bu iki unsurdan birinin bulunmadigi durumlarda bir
borcun, i¢ mi dis m1 borg sayilacag: tereddiite yol acabilir. Ornegin, Tiirkiye’nin
kendi vatandaslarina yabanci para ile bor¢lanmasinda ya da Tiirk Lirasi (TL)
cinsinden ¢ikarilmig ve TL olarak ddenecek tahvillerin yabanci uyruklu kisi ve

kurumlara satilmasinda durum boyledir (Uluatam, 2005:421-422).

I¢c bor¢lanmaya basvurulmadan &nce ekonomik ve siyasal ortamin c¢ok iyi
bir bicimde incelenmesi gerekir. Hatali ve hesapsiz yapilan bor¢lanmalar
ekonomide derin yaralar agabilir. Bu aracin olumlu ve etkili bir bicimde
kullanilmast durumunda ise iiretimi arttirarak kalkinmayr hizlandiric1 ve

ekonomik dengeyi koruyucu etkiler meydana getirebilir (Erdem, 2013:42).

I¢ bor¢lanmanin temel kaynaklari basta Devlet tahvilleri ve hazine bonolar1
gibi kaynaklardir. Devlet, i¢ borclanma yoluyla bir nevi kaynak transferi
yapmaktadir. Bu nedenle i¢ bor¢lanmanin denge yoniinden etkisinin fazla

olmadig1 soylenebilir. Ciinkii devlet daha ¢ok i¢ bor¢lanmaya kamu geliri
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saglamak, biitce acigmi kapatmak i¢in bagvurmaktadir. Bununla birlikte son
yillarda devletlerin dis borglar1 i¢ bor¢lanma yoluyla kapatma yoniinde egilimleri
olmustur. Ancak bu durumun sonuglari olumsuz olmustur. Ayrica bir bagka arag
olarak emisyon da vardir. Emisyon, hazinenin Merkez Bankasina

bor¢lanmasindan baska bir sey degildir (Ince, 1996:54).

Devlet i¢ borglanmasimi degisik kaynaklardan gerceklestirebilir. Ancak,
bor¢lanmak amaciyla bagvurulan kaynaklarin ekonomik etkileri farkli olmaktadir.
Bu nedenle, iilkelerin ekonomik durumlarini g6z Oniine alarak bor¢lanmanin
kaynagin1 se¢mesi ¢ok dnemli bir konudur. Genel olarak devletin i¢ bor¢lanma

kaynaklar1 dort grupta toplanarak ele alinabilir.

e Ozel Kisi ve Kuruluslardan Borclanma: Bireyler elde ettikleri gelirin
bir kismini ise tasarruf eder. Elde ettikleri tasarruflarin bir kismini da devletin
cikarmis oldugu borg senetlerini satin alarak faiz geliri elde ederler. Bu durumda
0zel tasarruflarin kamu kesimine aktarilmasi sonucu devlet gelir elde etmis olur.

e Bazi Sosyal Giivenlik Kurumlart ve Ekonomik Kuruluslardan
Borclanma: Devlet tahvilinin en 6nemli alicilarindan birileri de sosyal giivenlik
kurumlart ve ekonomik kuruluslardir. Bu tip kuruluslar devlet tahvillerini
kendilerine bir gelir kaynagi olarak gormektedirler. Fakat tahvillere yatirilan
paralar bazen bu kuruluslarin yatirimlarini baltalayabilir. Ancak bunun 6nemi
milli ekonomi yodnlnden ¢okta biiyiik degildir. Ciinkii Devlet de ayni parayi
genellikle yatirimlara kullanir. Esasen bu tlir kuruluglar yatirimlar i¢in ihtiyaci
olan fonlar1 ¢esitli kredi kuruluslarindan her zaman saglama olanagina sahiptirler
(Ince, 1996:57).

o Ticari Bankalar ve Sigorta Sirketlerinden Borg¢lanma: Devletin borg
almasi acisindan bankalar ve sigorta kuruluslart hem verimli hem de giivenilir bir
kaynak olusturur. Ozellikle ekonomin durgun oldugu ddénemlerde bankalar
ellerindeki fazla rezervleri devletin tahvil ve bonolarina yatirarak faiz geliri elde
etmek isterler. Enflasyonist donemde de devlet bankalara tahvil satarak banklarin
kredi hacmini azaltmaya calisir. Sigorta sirketleri de tipki bankalar gibi ellerinde
bulunan fazla rezervlerle devlet tahvili ve hazine bonusu alarak devletin ic

bor¢lanma kaynaklarindan birini olusturur (Celik ve Ekici, 2016:239).
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e  Merkez Bankasindan Borg¢lanma: Devletin en 6nemli i¢ bor¢lanma
kaynaklarindan birisidir. Merkez Bankasindan yapilan bor¢lanma hem miktar
olarak hem de ekonomi {iizerindeki etkileri bakimindan diger kaynaklardan
farklidir. Merkez Bankasi1 devletin ihtiyaci olan borcu para basarak saglar. Devlet
almis oldugu bu bor¢ parayr harcayarak topluma ek bir satin alma giicl
yarattiindan ekonominin genislemesine neden olarak enflasyonist bir etkinin
dogmasina yol acar. Bu nedenle, ozellikle durgunluk donemlerinde Merkez
Bankasindan bor¢ alindigi zaman harcama giiclinii arttiracagindan deflasyonla

micadelede etkili bir kaynaktir.

Ozetle devlet i¢ borclanmayr farkli  kaynaklara  bagvurarak
gerceklestirebilecektir. Ancak, secilen kaynaklarin ekonomi iizerindeki yaratacagi
etkilerin farkli olabilmesi nedeniyle devlet iilkenin ekonomik kosullarina gore

bor¢lanma kaynaklarin1 6nemle tespit etmek zorundadir.
1.3.3.2. Dis Bor¢clanma

Hazine’nin dis piyasalardan bor¢lanmasinin iki amaci vardir. Bunlar
O0demeler dengesinin finansmani ve belirli projelerin yiiriitiilmesi i¢in dis
kaynagin temin edilmesidir. Hazinenin uluslararasi kuruluslardan bor¢lanmasi ise,
iki sekilde olmaktadir. Devlet, dogrudan kendisi i¢in uluslararasi kuruluglardan
bor¢lanabilir veya bagka bir kamu kurulusunun borg¢lanmasina imkén tanimak
amaciyla kredi verene devlet adina garanti verir. Hazine dis piyasalardan,
dogrudan bankalardan kredi talebinde bulunmak suretiyle ya da uluslararasi
sermaye piyasalarina tahvil ihra¢ etmek suretiyle borclanabilir (Mutluer vd.,
2013:396).

Her ne kadar iilkelerin ek kaynak saglayarak kalkinmanin finansmanini
saglamak ve dis 6deme sikintilarin1 agsmak amacli dis bor¢glanmaya basvurdugunu
belirtsek de tiim dis bor¢lanmalari sadece bu nedenlere baglamak miimkiin
degildir. Bunun yaninda politik ve askeri nedenler, kiiltiirel ve tarihi nedenler,
insancil ve ahlaki nedenler de 6nem kazanmistir (Isik vd., 2005:4). D1s borglar

cesitli sekillerde siniflandirilabilir. Bunlar:

e Proje ve Program Kredileri: Proje kredisi, belirli bir yatirim projesinin

gergeklestirilmesi i¢in alinan kredidir. Proje kredilerinin en 6nemli ozelligi,
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verilen kredinin sadece onaydan gecen projeler i¢in kullanilabilmesidir. Program
kredisi ise, daha ¢ok kalkinma amagclarin1 gergeklestirilmesi amaciyla gerekli olan
ham madde, yedek parca, yar1i mamul ve mamul mallarin ithalatinin
finansmaninin  saglanmasi1 amaciyla alinan kredilerdir. Program kredileri
gelismekte olan iilkeler tarafindan en cok talep edilen kredi tiiridiir. Alinan
kredinin bir projeye bagli olmadan kullanilmasi en 6nemli avantajidir.

e Bagh ve Serbest Krediler: Serbest krediler, belli bir projeye bagh
kalinmaksizin alinan kredinin istenildigi yerde kullanilmasi ile uygulanan kredi
tiirtidiir. Bu kredinin gilinlimiizde uygulama alan1 ¢ok azdir. Bagli kredi ise,
krediyi veren {ilkelerin verilen kredinin nerede ve nasil harcanacagi konusunda
yetkili oldugu kredi tiiriidiir. Bagl kredilerde, kredi talebinde bulunan Glkenin
aldigr krediyi kendi istegi dogrultusunda kullanma yetkisi yoktur. Daha ¢ok
yardim yapan iilkeler verilen kredinin kendi iilkelerinde harcanmasini talep
etmektedir.

e Borg Ertelemeleri ve Rofinansman Kredileri: Borg ertelemeleri, vadesi
gelen bir borcun daha diisiik bir faizle ileriki bir tarihe ertelenmesidir.
Rofinansman kredileri ise vadesi gelen bir borcun yeni bir bor¢ alinarak
O0denmesidir. Bu iki islem arasindaki en biiyiik fark; bor¢ ertelemesinde vadesi
gelen taksitlerin 6denmeyip ertelenmesine karsin, réfinansman kredilerinde vadesi
gelen ve 0Odenmesi gereken bir borcun alacakli iilkeden yapilan yeni bir
finansmanla 6denmesi islemidir.

e Satict (Ihracat) Kredileri: Satic1 kredileri, satic1 kuruluslarim iirettikleri
kendi mal ve hizmetlerin satin alinmasi amactyla ticari kosullarda sagladigi
kredilerdir. Bu krediler diger kredi tiirlerinden gerek krediyi veren gerekse krediyi
alan taraflar nedeniyle farklilik arz etmektedir. Krediyi veren, bu krediler
araciligiyla yurtdisina mal veya hizmet satma amacinm1 giiden satici firmalardir.
fhra¢ edilecek malin satici tarafindan kredilendirilmesi s6z konusudur (Ulusoy,
2012: 72).

o  Dig Yardim Konsorsiyumu ve Bankalar Konsorsiyumu: Dis yardim
konsorsiyumu, az gelismis iilkelere kalkinma ve dis finansmani saglamak
amaciyla bir grup iilkenin veya uluslararasi kurulusun bir araya gelip olusturdugu
konsorsiyumdur. Bankalar konsorsiyumu ise, uluslararasi alanda faaliyet gdsteren

bir takim banka ve finansal kurulusun bir araya gelerek olusturduklar
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konsorsiyumdur. Bankalar konsorsiyumunun amaci iilkelere tahvil ihrag¢ ederek
uluslararasi piyasalardan borg alabilmeleri saglamaktir.

o Teknik Yardimlar: Az gelismis {ilkelerin egitim ve teknik bilgi
diizeylerinin arttirllmast amaciyla yapilan yardimlardir. Daha c¢ok gelismis
iilkelerin az gelismis llkelere uzman, egitim malzemesi seklinde yapmis oldugu
yardimlardir.

e Cok Uluslu Kuruluslardan Saglanan Krediler: Cok uluslu
kuruluslardan saglanan krediler ¢esitli uluslararasi ekonomik ve mali kurumlar ile
bolgesel mali kurumlarin uygun sartlarda daha ¢ok ekonomik kalkinma amagh
verdikleri kredilerdir. Uluslararas1 kaynak saglayan bu kuruluslarin baslicalari
Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi (IBRD), Uluslararast Finans
Kurumu (IFC), iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (OECD) gésterilebilir. Bu
krediler biiyiikk oOl¢iide bagl kredilerdir. Cokuluslu kredilerle ilgili en fazla
rastlanan sorun, finansman Oncesi proje degerlendirme siiresinin uzunlugu ve
kredi verdikten sonra alacaklilarin borglu iilkeye ve projeye miidahale etmeleridir.
Ortaya ¢ikan zaman maliyeti bazen bu tiir kredilerin avantajlarii ortadan

kaldiracak boyutlara ulasmaktadir (Ulusoy, 2012:64-65).

Ozetle, agiklamalarda agik¢a goriildiigii iizere dis borglar miktar ve
Ozellikleri itibariyle, pek ¢ok i¢ ve dis ekonomik ve politik faktoriin etkisinde
kalmaktadir. Bu faktorlerin yani sira, bir {lkenin dis bor¢ bulabilmesi;
ekonomisinin genel durumu, sahip olunan bor¢ yiikii ve borglarint geri

Odeyebilmeleriyle de yakindan iligkilidir.
1.4. Iktisat Okullarinin Bor¢lanmaya iliskin Goriisleri

Borglanma konusu incelenirken kullanilacak metodolojiyi oncelikli olarak
iktisadi rasyoneller belirlemektedir. Metodoloji ve goriis farkliliklar1 ise analizin
cok cesitli sekilde sonu¢lanmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle borglanma
detayli olarak agiklanmadan once farkli iktisadi goriislerin incelenmesinde fayda
bulunmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin bu kisminda ¢esitli iktisadi goriiglere yer

verilmektedir.
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1.4.1. Klasik iktisadi Paradigma

Yillar boyunca kamu maliyesi alaninda c¢esitli gortisler hakim olmustur.
Adam Smith’in &nciiliigiinii yaptig1 Klasik Iktisatcilar, devlete minimal gorevler
yiiklemis ve devletin ekonomiye miidahalesine karsi c¢ikmislardir. Klasikler,
devletin miidahalesini sadece adalet, savunma, i¢ ve dis giivenlik gibi temel
alanlarda sinirh tutmuslar ve bu hizmetlerin finansmaninda ise vergi gelirlerine
basvurulmasi gerektigini belirtmislerdir. Bor¢lanmaya ise olaganiistii durumlarda
bagvurulabilecegini belirtmisler ve bununda smnirli diizeyde olmasi1 gerektigini

savunmuslardir (Ulusoy, 2009:3).

Klasik doktrinde kapali bir ekonomide, ekonominin tam istihdamda dengeye
gelmeye meyilli oldugu, para arzinin sadece fiyatlar diizeyini belirledigi, faiz
oraninin reel bir degisken olup para arzindan bagimsiz oldugu ve paranin
miktarinin degerli metallerin arz1 tarafindan belirlendigi temel varsayimlardir.
Konvertibiliteye gecmis bir agik ekonomide, fiyat diizeyi ve para arzini belirleyen
dinamikler degismektedir. Bu tiirde bir ekonomide fiyat diizeyi digsal ve para arzi
igsel bir degisken haline gelmektedir. Fiyat diizeyi doviz kurlar1 tarafindan, denge
para miktar1 da paraya olan talep tarafindan belirlenmektedir. Bu diinya da
bagimsiz bir para politikasinin izlenmesi ve dolayisiyla enflasyon vergisine
bagvurulmasinin imkani bulunmamaktadir. Kamunun bor¢lanma imkanlarinin bir
sinir1 bulunmaktadir ve bu borglarin 6denmesi konusunda siiphelerin ortaya

¢ikmasi halinde daha fazla borglanmamalidir (Bagc1, 2001:24).

Klasik iktisat¢ilara gore devlet, olagan donemlerde higbir sekilde
bor¢lanmamalidir. Devletin faaliyet alanlari, egitim, savunma, saglik ve adalet
gibi temel gorevler ile sinirli olmalidir. Biitcede agiklara yer verilmemeli, denk
biitce politikasina gore hareket edilmelidir. Dolayisiyla klasikler i¢in, giderlerin
sadece normal gelirler ile karsilanmasi beklenmektedir (Seker, 2006:76). Aksi
durumda bugiin alinmas1 gereken vergiler gelecege ertelenecek ve sikintisini da
gelecek nesiller ¢ekecektir. Ayrica bor¢ 6deme asamasina geldiginde faiz ve

masraflarda yiiksek miktarlara ulasacaktir (Bilici ve Bilici, 2013:73).

Klasiklere gore olaganiistii donemlerde bor¢clanma yurtiginden yapiliyorsa,

tilkenin toplam servetinde bir azalisa yol agmaz. Sadece borcu 6demek i¢in vergi
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alinan kesimlerden bor¢lanilan kesimlere bir gelir transferi s6z konusu olmaktadir.
Klasiklerin olaganiistii donemlerdeki bor¢lanma konusundaki kaygilar1 daha ¢ok
borcun kullanildig1 yer ile ilgilidir. Eger aliman borg, tiikketime harcaniyorsa,
bor¢glanma yoluyla kamunun israfa ve etkinsizlige alistirilmasi s6z konusu
olabileceginden otiirii ciddi elestirilere maruz kalmaktadir. Buna karsilik kamu
bor¢lanarak yatirim yapiyor ve sonraki donemlerde iiretim arttiric1 etki meydana
getiriyor, kaynak yaratiyor ise farkli bir durum s6z konusu olabilir. Burada esas
onemli nokta, kamu tarafindan yapilan yatinmdan elde edilen gelirin,
bor¢lanmanin anaparasini ve donemsel faizini 6deyebilmesidir. Klasikler, kamu
borcunun yapildigi kesimle ve bu kesimlerin bor¢ verdigi fonlar1 verimli
yatirmmlarda degerlendirebilme kapasiteleri de sorgulamaktadir. Ornegin kamu,
bor¢lanma yoluyla yatirima ve liretime gidecek sanayi sermayesini kullanirsa, bu
durumun iilkenin tretim kapasitesini diistiriicii bir etki meydana getirecektir. Bu

yiizden, boyle durumlardan kaginilmasi gerekir (Celen ve Ziilflioglu, 2008:307).
1.4.2. Keynesyen Yaklasim

Klasik lktisadi Paradigma, iktisadi dalgalanmalarin gecici oldugunu ve
ekonominin her zaman kendiliginden tam istihdam dengesinde olacagim
savunmugslardir. Bu nedenle devletin ekonomiye miidahale etmemesi gerektigini
sOylemislerdir. 1929 buhrani sonrasinda ise Keynesyen Yaklasim ortaya ¢ikmistir.
Keynesyen Makro Iktisat, temelde J.M. Keynes’in sdylemlerine dayanmaktadir
(Fisunoglu ve Tan, 2009:33).

Ingiliz ekonomist John M. Keynes, 1936 yilinda “Istihdam, Faiz ve Paranin
Genel Teorisi” adli kitabinda, ABD ve 1930’larda durgunluk yasayan diger
kapitalist ekonomilerin durgunluktan ¢ikmalarini kendiliginden saglayacak bir
mekanizmanin olmadi8i, hiikiimetlerin vergileme ve harcama yetkilerini
kullanarak ekonominin durgunluktan ¢ikmasina katkida bulunmasi ve donemsel
hareketleri yumusatmas1 gerektigi goriisiinii savunmustur. Keynes’e gore, yeterli
ve siirekli bir talep akis1 olmadan beklenen diizeyde bir istthdam yaratilamazdi bu
ylizden, eger mevcut durgunlugun nedeni 6zel kesimin tiiketim egilimindeki
yetersizlik ise, kamu harcamalar1 yoluyla bir ¢éziim aranmaliydi. Durgunluk
donemindeki bu kamu harcamalar1 “tulumbanin silindirine dokiilen su” (pump

priming) olarak degerlendiriliyordu. Bu gorisler iktisat politikalarini dogrudan
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yonlendirmese bile, kisa silirede ekonomistleri ve zaman igerisinde iktisat

politikalarinin tasarimini etkilemeye baslamistir (Pinar, 2013:15).

Keynesyen iktisateilar, klasik diisiinceye sahip bilim adamlarimin goriisiiniin
aksini savunmaktadirlar. Nitekim Keynesyen iktisatgilara gore; Klasik
iktisat¢ilarin aksine bir ekonomide biitge dengesinin saglanmasi zorunlu degildir.
Keynesyen iktisat¢ilara gore, maliye politikasinda makroekonomik sartlarin
gozetilmesi gerekir. Enflasyon donemlerinde talebin sinirlandirilmasi gerektigi,
ekonomik durgunluk donemlerinde yetersiz olan talebin tesviki igin biitce
aciklarmin programlanmasi ve biitce aciklarinin devlet borglari ile kapatilmasi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, Keynesyen ekonomi yaklasiminin ortaya
cikmasi ile maliye ve biit¢e politikast dnemli bir ekonomi politika araci olarak 6n
plana c¢ikmistir. Ekonominin talep yoniine onem veren Keynesyen ekonomi
yaklasimi, biitge biiyiikliigli ve dengesini, toplam talebi etkileyen temel
degiskenler arasinda gérmekte ve gerektiginde ekonominin genel dengesi ugruna
bitce dengesinden fedakarlik edilebilecegini 6ngormektedir (Yildirim ve
Karaman, 2003:398).

Keynesyen iktisatgilar bor¢lanmanin tliketimden yapildigimi, Klasik
iktisat¢ilarin  aksine tasarruflardan yapilmadigini ve bu nedenle devlet
bor¢lanmasinin  bireylerin tiiketim diizeyini etkileyecegini savunmaktadir
(Dornbusch ve Fischer, 1994:31). Keynesyen iktisat¢ilara gore, bor¢lanma veya
vergilerin azaltilmasi yoluyla meydana gelen agik, gelir etkisi nedeniyle 6zel
tiiketimi arttiracak, bu ise gelir ve istihdamin artmasina neden olacaktir. Talep ise
istthdama yakin oranda enflasyona yol acacaktir. Bir baska deyisle Keynes,
bliylimenin enflasyon maliyetiyle saglanabilecegini One siirmektedir. Nitekim
Keynes’e gore; kamu harcamalarinin istihdam ve gelir lizerinde ¢arpan etkisi s6z
konusudur. Kamu harcamalari i¢in gergeklestirilen borglanmalarin, harcamalarin
carpan etkisini yok edecek negatif bir carpan etkisi bulunmamaktadir. Diger bir
deyisle, kamu harcamalar1 finansman bi¢cimine gore genisletici etkide

bulunabilmektedir (Bagci, 2001:26).

Keynesyen iktisat¢ilara gore devlet borglanmasina yalniz gelir elde etmek
Icin bagvurulamaz ve borg yiikii gelecek nesillere yansimaz. Bu nedenle devletin

bor¢clanmaya ekonomide bir denge unsuru olarak basvurabilecegini ve gelecek
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nesillere yeni ylkler getirmek yerine, hizmetler Ureterek gelecek nesillerin yikinu

azaltacagini 6ne siirmiislerdir (Isik vd., 2005:114).

Sonu¢ olarak Keynesyen teori, kamu bor¢lanmasinin makro ekonomik
etkilerini analiz ederken, Klasik- Ortodoks yaklasimin kamu borglanmasinin
gelecek nesillere yiik birakan bir finansman yontemi oldugu goriisii ve Ricardocu

yaklasimin kamu bor¢lanmasinin nétr oldugu iddialarini reddetmistir.
1.4.3. Monetarist Yaklasim

Keynesyen Istihdam Teorisine kars1 ilk goriis, 1960’11 yillarda gelistirilen
“Monetarist Teori” olmustur. Chicago Universitesi iktisatcilarindan Milton
Friedman tarafindan gelistirilen teoriye gore, Keynesyen Teori 0zinde, toplam
talebin belirlenmesi teorisidir. Toplam talebin ise Oncelikle para arzindaki
degismelerden etkilenecegini savunmaktadir. Toplam hasila, fiyatlar ve istihdam
gibi belli basli makro ekonomik degiskenler temelde para arzindan
etkilenmektedir. Bu degiskenlerin maliye politikasindan etkilenmesi hem az hem
geci olmasindan otiirii ekonomide sadece para 6nemlidir (Parasiz vd., 2003:550-
551).

Monetaristler daha ¢ok enflasyon iizerinde durmuslardir. Monetarist
diisiinceye gore enflasyonun nedeni, para arzinin hiikiimetlerce gereksiz yere asir1
arttirilmasidir ve ekonomideki bir¢ok istikrarsizlik parasal kokenlidir. Bu yiizden
iktisadi sorunlarin ¢oziimlenmesinde para politikas1 diger politikalardan etkilidir
(Aktan, 1990:212). Nitekim, Milton Friedman kendisine Nobel Ekonomi Odiilii
verilirken yaptigi konusmada “Enflasyon her zaman ve her yerde parasal bir
olgudur. Enflasyon ile issizlik arasinda uzun dénemde iddia edildigi gibi bir alis
veris s0z konusu degildir. Ciinkii uzun donem Philips egrisi, dogal issizlik
oranindan ¢ikan bir dikey gibidir. Dolayisiyla fiyat artis hiz1 issizlik oranina degil,
para miktarindaki artiglara ve beklenen enflasyon oranina bagli olacaktir” demistir

(Ustiinel, 1990:273).

Monetaristler, serbest piyasa ekonomisini kendi i¢ dinamiginden Otiri
istikrarli bir model oldugunu 6ne siirmekte ve klasik iktisat¢ilardan ayr1 olarak

ekonominin her zaman tam istihdam diizeyinde olmayacagini sdylemektedirler.
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Monetarizm, esasen klasik iktisadin temel ilkelerini aynen kabul etmekte ancak
onunla baslica iki noktada ayr1 diismektedir (Aktan, 2004:167):

¢ Klasik miktar teorisi agiklamasi yetersizdir.
e Ekonomi her zaman tam istihdam dizeyinde dengede degildir; dogal

igsizlik hipotezi gecerlidir.

Monetaristler ayrica, Keynesyen uygulamalarin kapitalizm olgusunu
devletlestirdigini ifade etmekte ve devleti yiiksek vergilerin, artan devlet
borglarinin ve enflasyonun sorumlusu olarak gostererek kapitalizmin s6z konusu
devletlestirme ¢ercevesinden c¢ikarilmasi gerektigi gorlisiinii savunmaktadir.
Bunun saglanabilmesi i¢in ise, sosyal hizmetlerin iptal edilmesini, devletin
ekonomiye miidahale kapasitesinin azaltilmasini, kamu sektoriiniin kiigiiltiilmesini
ve piyasa ekonomisinin yeniden 6n plana g¢ikarilmasini 6nermektedirler (Cosar,

1991:21).

Friedman ve takipcileri “Neo-klasik senteze dayanan faiz haddi” tahlilinden
hareketle, para arz1 veri iken kamu harcamalarindaki artisin 6zel yatirimlart ve
diger harcamalar1 azaltacagini “dislama etkisi” baghgi ile ifade etmistir. Bazi
bicimlerde bu etki, tam dislama biciminde olabileceginden efektif talepte bir artig
gerceklesmeyecegi ve diger durumlarda ise etkisinin sinirli olmasindan dolay1
maliye politikasinin etkisiz kalacagi ifade edilmektedir. Hatta kamu kesiminin
etkinligi diisiik oldugu i¢in, kamu harcamalar1 6zel harcamalar lehine genisledikge
biitiin ekonominin etkinlik diizeyi diisebilecektir. Bagka bir ifadeyle, uzun dénem

etkisi olumlu olmayip olumsuz olmaktadir (Kazgan, 1997:243).

Finansal dislama teorisine gore; biitce acgigimin devlete ait bor¢lanma
senetlerinin halka satilmasit bigciminde bor¢lanma yoluyla finanse edildigi
durumlarda, ekonomide oOdiing verilebilir fon talebinin artacagi ve faizlerin
yiikselecegi beklentisi sz konusudur. Faiz oranlarindaki bu artis ise yatirimlar
acisindan bir maliyet unsuru olmasindan dolay1 6zel sektor yatirimlarinda bir
daralmaya neden olacak ve bu durumda 6zel sektor harcamalari kamu sektori
harcamalarindaki artig kadar azalirken, toplam harcama diizeyinde bir degigsme

yagsanmayacaktir (Taban ve Kara, 2006:14).
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Monetaristler yukarida bahsedilen dislama etkisini o kadar ileriye
gotiirmektedirler ki, onlara gore devlet tahvil ihraciyla finanse edilen biitce
aciklarin1 GSMH’y1 fazlaca etkilemeyecektir. Buna karsilik, Keynesgil iktisat¢ilar
dislama etkisinin sanildig1 kadar biiylik olmayacagin1 sdylemektedir (Parasiz,
2003:29). Bu kosullarda maliye politikasinin milli geliri etkileme giicli ya da
diglama etkisi olgusunun gegerli olup olmadigi sorunu, Keynesyen iktisat ile
Monetarist iktisat arasinda temel fark olarak gosterilmektedir. Tartismanin sonucu
olarak su genel sonuca varilabilir. Maliye politikasi (azami etkisi iki yillik bir
stirede ortaya ¢ikmak iizere) kisa donemde reel ve nominal geliri etkiler. Fakat
uzun donemde, maliye politikasinin reel gelir lizerindeki etkisi giderek azalir;
dislama etkisi ortaya ¢ikar. Ancak hangi donemde olursa olsun, tam bir diglama
etkisinden s6z etmek icin yeterli bir teorik ve ampirik kanit yoktur. Bu durumda
kisa donem i¢in Keynesyenler, uzun donem igin ise Monetaristler haklidir

sonucuna ulasilabilir (Yay ve Yay, 2000:238).
1.4.4. Yeni Klasik Yaklasim (Rasyonel Beklentiler Yaklasimi)

Rasyonel beklentiler teorisi ilk olarak 1961 yilinda J. Muth’un “Rasyonel
Beklentiler ve Fiyat Hareketleri Teorisi” adiyla yayinlamis oldugu makalesi ile
ortaya cikmustir. Bu teori ilerleyen yillarda Chicago Universitesi’'ndeki bazi
iktisat¢ilarca (Milyon Friedman ve Ogrencileri) tekrar ele alinmis ve daha da
gelistirilmistir. 1970’11 yillarin sonlarina dogru onciiliigiinii Robert Lucas, Thomas
Sargent ve N. Wallace’in yaptig1 bazi iktisat¢ilar rasyonel beklentiler iizerine

caligmalar yayinlayarak teoriye katkida bulunmuslardir (Aktan, 2008:174-175).

Yeni klasik iktisat¢ilar, arglimanlari, rasyonel bekleyisler teorisi
cercevesinde ele alarak piyasalarin kendi haline birakilmasinin iizerine
kurmuglardir ve devletin piyasalara karistminin  gergekte higbir sonug
dogurmayacagint 6ne siirmiislerdir. Yeni klasik iktisatcilara gore gerek para
gerekse maliye politikalar1 beklenen sonuglari vermez. Ciinkii devletin de diger
ekonomik birimlerinde sahip olduklar1 bilgiler aymidir. Birbirlerine karsi bu

anlamda hicbir Gstunlukleri yoktur (Egilmez ve Kumcu, 2005:34).

Rasyonel beklentiler teorisi, tipki Klasik iktisat¢ilar ve Monetaristler gibi,

kamy harcamalarinda meydana gelecek bir artisin 6zel tiiketim ve yatirim
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harcamalarinda veya ithalatta ortaya ¢ikacak bir azalma ile karsilanacagini kabul
etmektedir. Bu nedenle kamu harcamalarinin artmasi toplam talebi etkilemeyecegi
kabul edilmektedir. Dolayisiyla milli gelir ve istthdam diizeyinde bir gelisme
beklenmemektedir. Buna karsin Rasyonel Beklentiler Teorisi, maliye politikasinin
toplam arz {izerinde olumsuz etkilere neden olabilecegini ifade etmektedir. Bunun
sebebi ise kamu harcamalarinin daha ¢ok vergi artisiyla finanse edilmesidir.
Sonug¢ olarak Rasyonel Beklentiler Teorisi, aktif makro iktisat politikalarina
(kamu harcamalarinin arttirilmasi, verginin azaltilmasi, para arzini arttirmak ya da

azaltmak... gibi) karsidir (Savas, 1994: 242-243).

Rasyonel Beklentiler teorisyenlerine gore, bireyler rasyoneldir ve bugin
yapilacak bor¢lanmanin gelecek donemde kendilerine geri donecegini
bilmektedir. Bu nedenle cari donemde yapilacak ve borglanmayla finanse edilecek
bir genisletici para ve maliye politikalar1 karsisinda tasarruflarini arttirirlar. Bu
acidan Yeni Klasik iktisat¢ilar, kamu borclarmin tiiketim ve dolayisiyla toplam

talep lizerinde etkisiz olabilecegini diisiinmektedir.

Rasyonel Beklentiler Teorisi, baz1 yonlerden elestirilere ugramistir. Nobel
ekonomi 6diili sahibi Kenneth J. Arrow teoriyi baslica su agilardan elestirmistir

(Glimiis, 2009:18):

e Rasyonel beklentiler tezinde ekonomik birimler ekonominin gelecek
dengesini analiz etme yetenegine sahip, siiper istatistik¢i olarak kabul
edilmektedir.

e Ekonomide mal ve emek piyasalari etkin ¢alisirken menkul kiymetler
piyasasi bu diizeyde etkin olmayabilir. Ya da bu durumun tam tersi de
olabilir. Kenneth J. Arrow’a gore, fiyat beklentilerine iliskin tahminler
genelde sermaye birikimi konusundaki kararlar i¢in dogrudur. Sermaye
akigina iligkin kararlarda ise fiyat beklentileri ciddi hatalar
barindirabilir. Hisse senetlerinde meydana gelen fiyat dalgalanmalari

bu duruma 6rnek teskil edebilmektedir.
1.4.5. Post Keynesyen Yaklasim

Post Keynesyen, Keynes sonrast akim demektir. Bu akim Neo Keynesyen

olarak da adlandirilmaktadir. Post Keynesyen goriisii temelde, Keynes’in 1937°de

28



Quarterly Journal of Economics’de yaymnlanan “Istihdam Teorileri” adl
makalesine dayanmaktadir. Bu baglamda, Post Keynesyen iktisat¢ilara gore, bir
ekonominin kendiliginden tam istthdama ulagmasi gelecegin belirsizliginden
Oturd zordur. Bu nedenle devletin midahalesini zorunlu gérmektedirler (Cogiircii,
2011:56).

Post Keynesyen iktisatcilara gore, piyasa sistemi kendi haline birakildig:
zaman issizlik ve enflasyon gibi istikrarsizliklar diger yandan adil olmayan gelir
ve servet bollistimii ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda devletin, piyasanin sagladigi
avantajlart yok etmeyecek bir iktisadi ortam da bu olumsuzluklari giderecek
Onlemler almasi gerektigini One siirerler. Nitekim Post Keynesyenler, ozel
kesimin tam istihdami Onleyecek asir1 likidite tercih ettiginde, girisimciler yatirim
yapmaktan vazgectiklerinde, toplumda bazi kisi ya da gruplar piyasa gii¢lerinden
yararlanarak gelir dagilimin1 bozucu ve enflasyonu koriikleyici ¢aba icerisine
girdiklerinde, devlet elinde para ve maliye politikalariyla ekonomide bir

dengeleme islevi yiiklenmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedirler (Ulusoy, 2012:60).

Post Keynesyen iktisat¢ilara gore temel iktisadi problem bir ekonomide
tiretimin nasil baslatilacagi ve iiretimin hemen baglangicinda tiretimi finanse
edecek kaynaklarin nasil temin edilecegidir. Bu baglamda bir iretici, iiretimi
orglitlemek i¢in liretimin hemen hemen basinda agirlik olarak bankalardan olusan
finansal kuruluslardan gerekli fonlar1 temin ederek tiretimi gergeklestirir ve karlar
elde ettikce banklara olan borglari geri ddenir. Yatirimlarin gerceklesmesi igin
gerekli fonlarin bulunamamasi ya da elde edilen fonlarin tekrar geri 6denememesi
durumu dUretimin devam edip etmeyecegini ve bununla baglantili olarak
istthdamin ve issizligin nasil bir seyir izleyecegini belirler. Dolayisiyla para ve

parasal sozlesmeler sistemin igerisindedir (Ergicay, 2014:31).
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2. KAMU BORCLANMASI VE SOSYAL GUVENLIK
HARCAMALARI ILISKISI

Calismanin bu boliimiinde Oncelikle kamu bor¢lanmasimnin nedenleri
incelenmistir. Bu baglamda, kamu bor¢glanmasinin bir nedeni olarak goriilen
sosyal harcamalardan bahsedilmistir ve refah devleti baglaminda devletin yaptig
sosyal nitelikteki harcamalarda meydana gelen artiglarin Onemine vurgu
yapilmigtir. Daha sonra Sosyal harcama kapsaminda yapilan; yaslilik yardimlari,
emeklilik maas1 ve cenaze giderleri, engellilikle ilgili faydalar, saglik harcamalari,
aile yardimlar, aktif is programlari, igsizlik harcamalari, konut harcamalar1 ve
diger sosyal politikalara deginilerek OECD f{ilkelerinin bu baglamda uyguladig

programlardan s6z edilmistir.
2.1. Kamu Bor¢lanmasinin Nedenleri

Devletin bor¢glanma yoluna basvurmasinin bir¢ok nedeni bulunmaktadir.
Genellikle borglanma yoluna, ihtiyaglarindan karsilanmasi gerekliliginden
basvurulmaktadir. Bu baglamda, ¢alismanin bu kisminda kamu borglanmasinin

baslica nedenleri 6 baslik altinda incelenecektir.
2.1.1. Biitcenin Cari Giderleri ile Gelirleri Arasindaki Uyumun Saglanmasi

Kamu gelirleri ile harcamalarin yil icinde c¢ok degisik kaliplar iginde
gergeklesmesi nedeniyle yillik toplamlar birbirine esit de olsalar, aylik ya da
haftalik donemler itibariyle gelirler ile harcamalar arasinda biiylik farkliliklar
gorulebilir. Bu durumda devletin, gelir ve giderleri arasindaki zaman bakimindan

uygunlugu saglamasi gerekir (Edizdogan ve Cetinkaya, 2013:320).

Nitekim kamu gelirlerinin toplanmasi, kamu giderlerinin yapilmasi gibi
stireklilik arz etmez. Bazi gelirlerin tahsili siireklilik arz etmekle birlikte buyuk
kapsamli olanlar1, kolaylik saglamak ve maliyetleri diisiik tutmak amagh taksitler
halinde tahsil edilir. Ornegin; yillik gelir vergisi iki taksitle alinmakta, katma
deger vergisi bir aylik dénemler itibariyle alinmaktadir (Egilmez, 2004:44-47).
Iste bu gelirlerin saglanmasi ile harcamalarin yapilmasi zamanlar1 arasindaki

arada devlet kisa vadeli bor¢lanma yaparak hizmetlerin zaman i¢inde aksamadan



yiriitiilmesini ve dengesizliklerin giderilmesini saglar. Bu uygulama, Merkez
Bankas1 yasasinda yer alan Hazineye kisa siireli avans adi verilen, kisa siireli

borclanma yoluyla olmaktadir (Ince, 2001:27).
2.1.2. Maliye Politikas1 Araci Olarak Bor¢lanma

Bor¢lanma bir taraftan finansman amagli, diger taraftan, enflasyon,
deflasyon, gelir dagilimi, ekonomik biiytime gibi temel makro ekonomik hedefleri
gergceklestirmek amaciyla kullanilabilir. Yani devlet sadece kendisine gelir
saglamak i¢in degil, konjonktiirel dalgalanmalara kars1 bir maliye politikasi araci
olarak da bor¢lanmaya basvurabilir. Bunun anlami, bor¢lanmanin maliye
politikast amaglarina uygun diistiigli durumlarda vergiye tercih edilebilecegidir

(Ulusoy, 2009:21).

Devlet harcama yapabilmek amaciyla, ¢esitli yollar ile gelir saglayabilir.
Durgunluk déneminde, devletin mallar veya hizmetler (zerine yeni bir vergi
koymasi veya vergi oranlari arttirmast durumunda yetersiz olan talep daha da
azalacak ve bunalim siddetlenecektir. Kisisel gelirlerin de oransal olarak az
oldugu boyle bir durumda gelirler iizerine vergi koymak da aymi sonucu
yaratacaktir. Bu kosullarda bor¢lanma vergiye tercih edilen bir finansman kaynagi
olacaktir. Ancak, durgunluk doneminde her tiirli bor¢lanma istenilen etkiyi
yaratmayabilir. Nitekim, boyle bir donemde kisilerin tiiketim ve yatirim igin
harcayacaklar1 fonlardan bor¢lanma toplam talebi yiikseltmek yerine daraltacaktir.
Bu nedenle, durgunluk doneminde tasarruf edilen fonlardan ya da nitelikleri
geregi emisyona neden olacak bir bor¢glanma yapilmasi toplam talebin artmasini

saglayacak ve ekonomi igerisinde istenen etki meydana gelecektir. (Erdem,
2015:14).

Devletin uyguladigi maliye politikasiyla ekonomik istikrarin saglanmasi,
kalkinma, gelir, servet ve refah dagiliminda denge, 6demeler bilancosunda denge
saglama gibi, ekonomik ve sosyal amaclar1 gerceklestirmek ister. Devlet
bor¢glanmaya ve bor¢ yonetimine maliye politikas1 araglar1 olarak basvurdugu
zaman bununla gercgeklestirmek istedigi sey sadece kendisine gelir saglamak veya
bor¢ yukunu azaltmak degil ekonomik ve sosyal amaglar1 gergeklestirmektir
(Sogancilar, 2007:4-5).
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Nitekim devlet enflasyon donemlerinde borglanir. Devlet enflasyon
donemlerinde borg¢larin uzun vadeli ve yliksek faizli olmasina 6nem vermektedir.
Bu durumun nedeni ekonomide likidite daralmasi, tiiketim ve yatirim
harcamalarinda azalma meydana getirilerek efektif talep diizeyinin diisiiriilmesini
amaclamasidir. Bu politikalar sayesinde ise enflasyonun artmasini dnleyici etkiler
olusturulmaktadir (Tiirk, 1992:278). Devlet durgunluk dénemlerinde de borglanir.
Bu bor¢lanmanin nedeni ise, ekonomide yiikselmis olan likidite tercihini

diisiirmek, atil, hareketsiz fonlar1 harekete gecirmektir.
2.1.3. Kalkinmanin Finansmani

Az gelismis ve gelismekte olan iilkeler kalkinma g¢abasi icindedir. Bu
kalkinmay1 gergeklestirebilmek igin ise biiyiik finansman kaynaklarina ihtiyag
duymaktadir. Bu {ilkelerde, tamamlanmamis, uzun zaman siirerek yliksek
maliyetlere sebep olan veya bazi politik gerekcelerle yapilmig verimsiz
yatirimlarin varliginin ekonomiye zarar vermesi kuvvetle muhtemeldir (ince,

2001:15-16).

Devletin yaptig1 altyapi1 yatirimlar1 yaninda bazi yatirimlar mali yonden
kendisine gelir getiren yatirimlar olabilmektedir. Bu tiir yatirimin ise vergilerle ve
devletin kamu gelirleriyle degil de bor¢lanma yoluyla yapilmas: daha uygun
olabilmektedir. Ciinkii s6z konusu yatirimlar belirli bir siire igerisinde hem
anaparasint hem de borcun faizini kendi kendine 6deyebilmekte ve ilerleyen

zamanlarda ise devlete kazang saglayabilmektedir (Eker, 1999:235).

Sanayilesme, niifus artis1 ve kentlesme 6zellikle gelismekte olan iilkelerin
yatirim alanlarim1 ¢esitlendirmistir. BUylik bayindirlik yatirimlari ve sosyal
nitelikteki yatirnmlar i¢in stirekli gelir kaynaklarinin yetersizligi nedeniyle sik sik
bor¢glanma yoluyla finanse edilmektedir. Ayrica sanayilesmede gelismis
iilkelerden yapilmasi gereken teknoloji transferleri de yine i¢ ve dis kaynaklardan

saglanan kredilerle gerceklesmektedir (Agba, 1991:7).
2.1.4. Siiresi Gelmis Borclarin Odenebilmesi icin Bor¢lanma

Borglarda yasanan siirekli artis giin gectikge geri 6deme zorunluluklar1 da

beraberinde getirmektedir. Bu nedenle vadesi gelen borglarin yeni bor¢lanmalara
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giderek kapatilmasi yoluna gidebilmektedir. Borcun 6deme zamani geldiginde
yasanan finansal sikisiklik nedeniyle yeniden bor¢lanmaya gidilerek, siiresi gelen
borg¢larin kapatilmasi i¢in kullanilan kredilere refinansman kredileri denilmektedir

(Ince, 2001:26).

Devlet her gecen giin artan borglar ve artan kamu harcamalar1 nedeniyle
stiresi gelen Odemelerde zorluk cekebilmekte ya da daha oOnceki yillarda
borglanirken ¢ikardigi yiiksek faizli borglari, piyasadaki daha diisiik faiz diizeyine
indirerek yeni borg senetleriyle degistirmek ve borcunu hafifletmek istemektedir.
Ozellikle vergi gelirleri yeterli diizeyde olmayan gelismekte olan iilkelerde
goriilen borcun borgla ddenmesi durumu, borglanmanin daha da artmasina sebep
olmakta ve bu durum ise Ulkeleri bor¢ batagina siiriikleyebilmektedir (Agba,
1991:7).

2.1.5. Dogal Felaketler ve Savunmanin Finansmani Icin Bor¢lanma

Bir sehri veya bir bolgeyi yok edebilecek kadar biiyiik felaketler, iilke
ekonomisini ciddi bicimde sarsacak etkilerde bulunabilir. Bu felaketlere hazirlikli
olan iilkeler en az zararla atlatilabilirse de bu durumlara hazirliksiz yakalanan
tilkelerin ellerindeki finansman kaynaklar1 yetersiz kalabilir ya da bu kaynaklara
basvurmak imkansiz olabilir. Bu tiir durumlarda iilkenin ekonomik giicii ve
insanlarin vergi ddeme giicii azalir. Ustelik dogal afetlerle karsilasan bolge veya

sehirde vergi borglari ertelenebilir veya affolur (Ince, 2001:18).

Glinlimiiz devletlerin yaptig1 biitgeler igerisinde en biiylik miktarli harcama
kalemlerinden birini savunma harcamalar: olusturmaktadir. Ileride ortaya
cikabilecek bir savasa kars1 yapilan hazirliklar veya savagin yarattigi tahribat ya
da savastan sonra tekrar normal yasama donebilmek amaciyla yapilan masraflar
devletlerin harcama tablolarinda astronomik yiikselislere neden olmaktadir. Yine
savunma alaninda ortaya ¢ikan teknolojik gelismeler bunlar takip etmek zorunda
kalan devletleri bu alanda biiyiik yatirnmlar yapmaya zorlamaktadir (Erdem,

2015:16).

Ulkelerin yasayacagi savaslarin iilke ekonomisine ve bor¢lanmaya ne gibi

olumsuz etkilerinin olabilecegine en giizel Ornekler birinci ve ikinci diinya
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savaglaridir. Bu savaglar, savasa giren devletlerin mali kaynaklarimi savagin

finansmani i¢in kullanmasina neden olmustur (Ozer, 1986:135-136).
2.1.6. Seosyal Giivenlik A¢igimin Karsilanmasi I¢in Bor¢lanma

Sosyal giivenlik, kisilerin ne kadar gelire sahip olduguna bakmaksizin
kisilere belirli sosyal risklere karsi iktisadi giivence verme gorevine sahip kurum
ve kurumlar toplulugudur. Sosyal giivenlik sistemlerinin toplumda yoksullugu ve
gelir dagiliminda adaletsizligi O6nlemek, toplumsal huzuru saglamak gibi ¢ok
onemli gorevleri bulunmaktadir. Bu nedenle sosyal giivenligi saglamak amacina

sahip bir kurumsal yapinin varli§i, modern ve bagimsiz bir iilke olmanin 6n

kosulu sayilabilir (Stingll, 2006-2007:47).

Giliniimtlizde devletler sosyal giivenlik harcamasi olarak yash ve giigsiizlere
yonelik yardimlar, emeklilere saglanan ek giivenceler, yoksullara yonelik sosyal
amagh odemeler ve issizlik tazminati gibi transfer harcamalarini arttirmistir.
Kamu hizmetlerinde meydana gelen bu artis ise kamu harcamalarinin artmasina
ve neticede devletin daha fazla kaynaga ihtiya¢c duymasina sebebiyet vermistir
Nitekim, gelismis tilkelerde sosyal hizmetler ve transfer harcamalari i¢in bitceden
ayrilan Odenekler toplami giderek artmakta ve bitcenin %60’1n1 asmaktadir
(Berkay,2013:8).

Konuya Tirkiye agisindan bakildiginda, sosyal harcamalar1 yapan sosyal
giivenlik kuruluslarinin kendilerine mahsus 6zel gelirleri bulunmaktadir (Canbay
ve Demir, 2013:307). Bu kuruluslarin prim ve diger gelirleri; emekli maasi, saglik
O0demeleri gibi giderlerini karsilamaya yetmedigi zaman, aradaki acik genel
blitceden transfer edilen; yani sosyal gilivenlik kuruluslarina aktarilan paralarla
karsilanmaktadir (Erol, 2014:45). Bu durum kamu kesimi bor¢lanma geregini
yiikseltmekte ve daha yiiksek faizlerle borglanilmasi sonucunu beraberinde

getirmektedir (Canbay ve Demir, 2013:308).
2.2. Kamu Sosyal Harcamalarinin Gelisimi ve Tiirleri

Sosyal harcama kavraminin siklikla kullanilmasina karsin, bu kavramin
herkes icin farkli bir tanimi vardir (Erdogdu ve Yenigiin, 2008:6). Bugra ve
Keyder (2006:18), tarafindan yapilan g¢alismada sosyal harcamalar, toplumsal
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fayday1 bireylerden daha fazla Onemseyen, toplumun ¢ikarlarini géz Oniinde
tutarak, hem digsallifi olan hem de devletin iistlendigi sosyal devlet roliiniin

geregi olarak yapmasi gereken harcamalar seklinde tanimlanmaistir.

Amerikan Sosyal Giivenlik Yonetimi (SSA) kurumu sosyal harcamay1 kamu
programlar1 altinda yapilan sosyal refah harcamalari olarak tanimlamaktadir.
Burada bahsi gecen kamu programlari ile hiikiimetin her seviyesinde yapilan
programlar kastedilmekte olup; refah harcamalarina transfer 6demeleri ve
programlarin yonetim maliyetleri de dahil edilmektedir. Sosyal refah ise kurum
tarafindan sosyal sigorta (yashlik, sigortali yakini, malulliik sigortasi, issizlik
sigortast/yardimlari, ig¢i tazminatlari), kamu yardimi (6zirliiliik yardimi, gida
yardimi vs.), saglik ve medikal programlar (saglik bakim hizmeti, medikal
destek), gazilere yonelik yardim programlari, egitim harcamalari, kamu ev
edindirme programlarini ve diger sosyal transfer programlarini igerecek sekilde
tanimlamaktadir. Fakat sirketlere, kiigiik isletmelere ve ¢iftcilere yapilan
siibvansiyonlar, kayiplara kars1 sigorta veya kredi giivence programlar tarafindan
yapilan 6demeler, felaketlere yonelik yapilan acil yardimlar, yabancilara yapilan
transfer 6demeleri, dis yardimlar, yabanci hiikiimetlere veya kuruluslara verilen
bagislar kurum tarafindan sosyal harcama olarak kabul edilmemektedir (Sutch,

1996:10-13).

Sosyal giivenlik; toplumun tiim bireylerinin sosyal risklere karsi korunmasi
amaciyla gerekli Onlemlerin alinmasi ve dogabilecek zararlarin kargilanmasi
anlamini tagir. Sosyal gilivenligin insan hayatinda son derece Onemli olmasi
nedeniyle sosyal givenlikle ilgili harcamalar, devletlerin 6nemli artan harcamalari

arasinda yer almaya baslamistir (Senocak; 2009:410).

Saglam bir sosyal giivenlik sisteminin kurulabilmesi ve kendinden beklenen
hizmeti yerine getirilmesi i¢in sistemin saglam finansman kaynaklarina sahip
olmasi gerekmektedir. Bu baglamda sosyal gilivenlik kurumlarinin kendilerine
mahsus gelirleri bulunmaktadir. Ancak bu kuruluglarin gelirleri giderlerini
karsilamaya yetmemekte ve sosyal giivenlik agiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya
cikan acik merkezi hiikiimet biitgesinden yapilan transferle karsilanmaktadir. Bu
nedenle sosyal giivenlik agiklari, biitce aciklarinin da Onemli bir nedeni

olmaktadir. Bu aci8in karsilanmasi i¢inde devletlerin bor¢lanma yoluna gittikleri
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gortulmektedir. Bu durumun etkisi ise bitlin topluma ve hatta sonraki nesillere
yansimaktadir (Firat, 2016:331-333).

2.2.1. Kamu Sosyal Harcamalar1 Kapsami

Bir kamu harcamasin1 sosyal harcama olarak degerlendirilmesinde goz
Online alman genel kabul, yapilan kamu harcamasinin yol agtig1 dissallik
diizeyidir. Ikinci kabul, erdemli mal ve hizmet sunumuyla iligki olup olmadigidir.
Uciincii  kabul ise, s6z konusu kamu harcamasindan yararlanan kesimin

genisligidir (Ulusoy, 2007:319).

Bir kamu harcamasinin sosyal niteligini belirlemede kullanilan &lgiitlerden
biri olan digsallik, maliye literatiiriinde; harcama yapilan mal ve hizmetten
yararlanilmasi esnasinda ve sonrasinda topluma tasan fayda ve maliyetlerin
diizeyi olarak tanimlanmaktadir. Digsalligin, bir mal veya hizmetin sosyallik
diizeyinin belirlenmesinde en temel ve vazgegilmez 6lgiit olmasi, sosyal nitelik
degerlemesine iliskin ilk adimin, bir mal ya da hizmetin iiretim ya da tiiketimden
kaynaklanan digsalliklarin diizeyinin, miimkiin oldugunca gercege en yakin
sekilde tahmin etme dogrultusunda atilmasini gerektirmektedir (Erdogdu ve

Yenigun, 2008:11-12).

Bagta egitim, saglik, sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri, toplu
konut, toplu tasimacilik gibi hizmetlerde topluma tasan onemli dis yararlar s6z
konusudur. Bu nedenle, biitceden bu tiir hizmetler i¢in ayrilan pay arttik¢a toplum
refah1 da artmaktadir. Bu durum sosyal nitelikteki hizmetlerin miktar1 ve
niteliginin artmasiyla devletin gelir dagilimi islevini de daha etkin bir sekilde
yapmasina olanak saglamaktadir. Bu nedenle, iilkelerin sosyal gelismislik
diizeyleri kisi basina diisen milli gelir ile degil biitceden sosyal nitelikli hizmetlere

ayrilan paylarla 6lgiilmektedir (Sener, 2001:46).

Ulusal savunma, iilkeler arasi iligkiler ve benzeri faaliyetler i¢in yapilan
kamu harcamalar1 biitiin toplumu ilgilendirmekte ve yiiksek sosyal icerik
tasimaktadir. Ancak, bu tiir harcamalarin olumlu ya da olumsuz etkileri toplum
tarafindan ¢cogu zaman dogrudan hissedilmez. Ornegin, savunma harcamalar1 daha
cok olas1 dig tehlikelere kars1 bir sigorta islevi goriir ve giinliik yasami nadiren

etkiler. Bu tir harcamalarin yaydiklari olumlu digsalliklar ise, oldukg¢a sinirli

36



diizeydedir. Ayrica her iilke kendi cografik konumu ve 6zgiin tarihi mirasiyla
yakindan baglantili olarak bu alanlara iligkin kamu harcamalarin1 birbirlerinden
cok farkli diizeylerde gerceklestirirler. Yukar1 bahsedilen 6zgiinliikleri dikkate
alinarak adalet, savunma ve diplomasi gibi “tam kamusal” nitelik tagsiyan kamu
harcamalari, bu ¢alismada “sosyal harcama” tanim1 disinda tutulacaktir. Bir basgka
ifadeyle sosyal harcama terimi bu ¢alismada, yol actiklar1 digsalliklar diizeyi ile
one ¢ikan kamu harcamalar i¢in kullanilacaktir. Belirtmek gerekir ki, bu ayrima
pratik nedenlerle ve bu calisma i¢in belirlenmis amaca daha uygun olmasi

amactyla gidilmektedir (Erdogdu ve Yenigiin, 2008:12).

Tablo 2.1: Sosyal Niteligi Bakimindan Kamu Harcamalarinin Fonksiyonel

Siniflandirilmasi
Hizmetler Aciklama
Tam Kollektif Savunma Hizmetleri
Niteligi Agir
Basan Hizmetler Kamu Diizeni ve Guvenlik Hizmetleri
Saghk Hizmetleri
Saglik Bakanlig1

Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miidiirligi

Diger kurumlarin “saglik” harcamalari

Egitim Hizmetleri

Milli Egitim Bakanlig1

Universiteler

Yiiksek Ogretim Kurumu Kredi ve Yurtlar Kur. Gen. Miid.
Yiiksek Ogretim Kurulu

Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi

Diger kurumlarin “egitim” harcamalari

Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri

Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1

Diger kurumlarin “sosyal giivenlik ve sosyal yardim” harcamalari

Yari Kollektif
Niteligi ve Sosyal
Yonii Agir Basan
Hizmetler

Ozel Niteligi Agir

Basan Hizmetler Ekonomik Isler ve Hizmetler

Kaynak: Mustafa Erdogdu ve Ethem Yenigiin, (2008). Tirkiye’de Sosyal Biitce Nasil Yapiliyor?
Nasil Izlenir? Tesev Yayinlari, Istanbul, s.14.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda bir kamu harcamasinin sosyal
harcama olarak degerlendirilmesinde gbz Oniine alinacak olgiitler ifade edilmistir.
Bu oOlgiitler c¢ercevesinde hangi harcamalarin sosyal harcama olacaginin
belirlenmesinde, bugiin merkezi biitcede kullanilmakta olan fonksiyonel
smiflandirma biiyiikk kolaylik saglamaktadir. Bu siniflandirmadaki saglik ve
egitim basliklar altinda yapilan harcamalar, yol actiklar1 digsallik yiiksek diizeyde
olmasi, sosyal giivenlik ve sosyal yardim basligi altinda yapilan harcamalar ise,

erdemli mal ve hizmet 6zelligi gostermelerinden dolay1 kolayca sosyal harcama
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olarak degerlendirilebilir (Yilmaz, 2013:72). Bu nedenle, bu caligmada Tablo
2.1’de goriildiigii gibi devletin saglik hizmetleri, egitim hizmetleri, sosyal
giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri baslig1 altindaki fonksiyonel siniflandirma

kalemlerine ait tim harcamalar sosyal harcama olarak kabul edilecektir.
2.2.2. Kamu Sosyal Harcamalarin Islevi

Kamu sosyal harcamalariin iki temel islevi bulunmaktadir. Bunlar; sosyal
gereksinimleri karsilama ve sosyal sorunlara ¢6ziim getirmedir. Sosyal sorunlara
¢Ozlim getirme islevi de kendi igerisinde; yolsuzlugu ve issizligi azaltma, gelir
dagilimmi iyilestirme ve son olarak ayrimciliklari ortadan kaldirma ve

dezavantajli kesimleri koruma olarak iige ayrilmaktadir.
2.2.2.1. Sosyal Gereksinimleri Karsilama

Sosyal gereksinimlerin neler olduguna iliskin bagvurulabilecek en uygun
kaynagin Insan Haklari Bildirgesi oldugu sdylenebilir. Bu bildirgede sosyal
gereksinimler ve haklara iligskin konular 6zellikle 1-3 ile 22-27 maddeleri arasinda
ele alinmaktadir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin ilk 3 maddesi, insanlarin
“yasam, dzgiirliik ve esitlik” gibi en temel haklarina iliskindir. Ozellikle yasam ve
Ozgiirliik hakki tam kamusal bir nitelik tasidig1 ve her iilkede devletin en 6ncelikli
gorevi olmas1 gerektigi agiktir. Zaten daha once deginildigi gibi, bu tiir haklar
hemen her iilkede devlet tarafindan gilivence altina alinmistir (Erdogdu ve

Yenigun, 2008:21).

Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin 22-27. Maddeleri, insanlarm bir
toplum iginde yasamaktan kaynaklanan haklarina iliskindir. Ornegin 22.
Maddede, “Her insanin, toplumun bir iiyesi olarak, sosyal giivencesi, sahsiyetin
serbestce gelismesi ve onuru i¢in zorunlu olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklar: vardir” denilmektedir. Ilgili maddede, bireylerin vatandasi olduklari
tilkenin kaynaklar1 gbéz Oniline alinarak ortaya konacak ulusal cabalar ve
uluslararas1 isbirligi yoluyla bu haklardan yararlanabileceklerine isaret
edilmektedir. Takip eden maddelerden insanin ¢alismaya, dinlenmeye, eglenmeye,
saglikl yasamaya, egitim gérmeye, gecim olanaklarindan iradesi disinda yoksun
kalmast durumunda sosyal giivenceye ve toplumun kiiltiirel yasamina serbestce

katiimaya hakki oldugu ifade edilmektedir. Bu haklarin saglanmasinda en 6nemli
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rolii, kolektif yasamin bir geregi olarak ortaya ¢ikmis olan devletin {istlenmesini

beklemek son derece dogaldir (Erdogdu ve Yenigiin, 2008:20-21).
2.2.2.2. Sosyal Sorunlar1 Coziimleme

Sosyal politikanin konusunu olusturan sorunlarin temel olarak dort alanda
yer aldiklarin1 sOylemek miimkiindiir. Bunlar yoksulluk ve issizligi azaltma;
yaygin egitim; hastalik, yaslilik, issizlik gibi durumlarda bireyi desteklemeye
yonelik sosyal giivenlik 6nlemleri ve ¢alisma yasamini diizenlemektir (Bugra ve
Keyder, 2006:9). Bu baglamda bu sorunlara yonelik ¢oziimler asagida ele

alinacaktir.
2.2.2.2.1. Yoksullugu ve Issizligi Azaltma

Kamunun sosyal harcamalarinin en temel nedeni, bir iilkedeki yoksullugun
azaltilmas1 ve gelir-servet dagilimindaki dengesizligin giderilerek refahin genis
kitleler arasindaki boéliisiimiiniin daha adil bir dagilima kavusturulmasidir. Bu
yoniiyle yoksulluk ve kamu sosyal harcamalari arasinda dogrusal bir iligki
bulunmaktadir. Yoksulluk, genel anlamiyla, insanlarin yasamlarini devam
ettirebilmesi icin temel ihtiyaglarini karsilamada acze diisme durumudur (Tas ve
Ozcan, 2012:423). Yoksulluk her ne kadar ekonomi temelli bir olgu gibi algilansa
da sosyo kiiltiirel bircok yonii vardir. Kisilerin giindelik yasamlarin1 deneyimleme
bigcimlerini sekillendirir. Ne yiyip ne igtiklerinden egitime devam edebilmelerine
hangi saglik hizmetlerinden ne kadar yararlandiklarina kadar her seyin

belirleyicisidir (Kayalidere ve Sahin, 2014:67).

Sosyal harcamalar ve yoksulluk arasindaki dogrudan iliski nedeniyle bir
tilkedeki fert yoksulluk oranlarinin diisiik olmasinin biitgeden sosyal harcamalara
ayrilacak payin artmasindan kaynaklanacagi ifade edilebilir. Tablo 2.2°de

Turkiye’deki fert yoksulluk oranlar1 gésterilmektedir.
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Tablo 2.2: Yoksulluk Smir1 Yontemlerine Gore Fert Yoksulluk Oranlar:
(2002-2014)

Fert yoksulluk orani(yiizde)

Yontemler
2002 | 2003 | 2004 |[2005|2006 |2007| 2008|2009 [2010(2011{2012{2013|2014

TURKIYE

Gida yoksullugu (aglik) 13| 12 [1,29|0,87|0,74{0.48|0,54|0,49

Yoksulluk (gida+gida dig1)| 26,9 | 28,1 |25,60{20,50(17,81|17,79|17,11{18,08

Kisi basi giinliik 1$’mn alt1 | 0,2 | 0,0 |0,02 0,01

Kisi bag1 giinliik 2,158 alt1 | 30 | 2,3 |249|155|141|052]|0,47|0,22(0,21|0,14|0,06 | 0,06 | 0,03

Kisi bas1 giinliik 4,3 alt1 | 30,3 | 23,75 |20,89(16,36/13,33| 8,41 | 6,83 | 4,35 | 3,66 | 2,79 | 2,27 | 2,06 | 1,62

Harcama esasli goreli

yoksulluk 14,7 | 15,5 |14,18|16,16|14,50|14,70|15,06|15,12

KENT

Gida yoksullugu (aghk) | 0,92 | 0,74 | 0,62 |0,64|0,04 | 0,07 | 0,25 | 0,06

Yoksulluk (gida+gida digr)| 21.95 | 22,30 |16,57(12,83| 9,31 |10,36| 9,38 | 8,86

Kisi bag1 giinliik 1$’mn alt1 | 0,03 | 0,01 |0,01

Kisi bas1 giinliik 2,158 alt1 | 2,37 | 1,54 | 1,23 0,97 | 0,24 |0.09 | 0,19 | 0,04 | 0,04 | 0,02 | 0,02 | 0,02

Kisi bag1 giinliik 4,3$ alt1 |24,62| 18,31 |13,51|10,05| 6,13 | 4,40 | 3,07 | 0,96 | 0,97 | 0,94 | 0,60 | 0,64

Harcama esash goreli 11,33| 11,26 | 8,34 | 9,89 | 6,97 | 8,38 | 8,01 | 6,59
yoksulluk

KIR

Gida yoksullugu (aglik) | 2,01 | 2,15 [2,36 (1,24 |1,91|1,41 | 1,18 | 1,42

Yoksulluk (gida+gida dis1)| 34,48 | 37,13 |39,97|32,95|31,98|34,80|34,62(38,69

Kisi basi giinliik 1$’1n alt1 | 0,46 | 0,01 | 0,02 | 0,04

Kisi bag1 glinliik 2,158 alt1 | 4,06 | 3,71 |4,51|2,49(3,36|1,49|1,11|0,63|057|0,42|0,14|0,13

Kisi bas1 giinliik 4,3$ alt1 | 38,82 | 32,18 |32,62(26,59|25,35|17,59|15,33/11,92| 9,61 | 6,83 | 5,88 | 5,13 | ,

Harcama esasli goreli

yoksulluk

Kaynak: TUIK (2014). Yoksulluk Calismas1 2014, www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_
id=1605, (Erisim Tarihi: 31.10.2017)

19,86 | 22,08 |23,48|26,35|27,06|29,16|31,00|34,20

2002-2014 yillar1 arasinda TUIK tarafindan yapilan Yoksulluk Arastirmalari
sonuglar1 Tablo 2.2°de gosterilmistir. Yukaridaki tabloda goriildiigii {izere
2002°de Tirkiye’de fertlerin 1,35’1; 2006’da 0,74’ 2009°da ise 0,49°u gida

harcamalarini igeren yoksulluk sinirmin altindadir. Gida ve gida dist yoksulluk
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oranlarina baktigimizda ise 2002 yilinda yiizde 26,96 iken 2009 yilinda 18,08
olarak belirlenmistir. Esdeger kisi basina tiiketim harcamasi medyan degerinin
%50’sinin yoksulluk sinir1 olarak belirlendigi durumda (goreli yoksulluk), 2002
yilt i¢in yoksulluk orami vyiizde 14,74 iken 2009 yilinda 15,12 olarak
belirlenmistir. Buna karsin kisi bast giinliilk harcamasi, satin alma giicii paritesine
gore 2,15 dolarin altinda kalan fertlerin oran1 2002 yilinda 2,37 iken 2013 yilinda
0,02’lere, 4,3 dolarin altinda kalan fertlerin orani ise 2002 24,62’den 0,64’e kadar
distiigii gorilmektedir. Tabloda bir diger dikkat ¢eken kisim kirsal bolgelerde
yoksullugun daha yaygin bir sorun oldugudur. Nitekim kirsal bolgede yoksulluk
orani yiizde 38,69 iken, kentsel yerlerde 8,86 olarak belirlenmistir. Tablo 2.2’de
gostergeler Tiirkiye’de sosyal harcamalarin hangi alanlara odaklanmasi gerektigi
konusunda faydali bilgiler vermektedir. Soyle ki, ozellikle kent yoksulluk
oranlarinin ciddi disiisler gostermesi kent nifusuna daha c¢ok sosyal harcama

yapildiginin gostergesidir.

Yoksulluk tiim iilkelerin zorlandig1 sorunlardan birisidir. Bu durumun en
onemli nedeni yoksulluk kriterlerinin siirekli degismesi ve yoksullugun
yayilmasidir. Yoksulluk sorununu ¢ozmek iilkelerin refah toplumu olarak ulastig
gelismislik diizeylerini artirmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle
ulkeler bu sorunu ¢6zebilmek icin sosyal politikalar nezdince sosyal harcamalar
ile bu sorunu ¢cdzmeyi hedeflemektedir. Hangi tlkenin ne kadar sosyal harcama
yapmast gerektigini gostermesi acisindan yoksulluk oranlar1 Onem arz
edebilmektedir. Bu baglamda; Tablo 2.3’de bazi OECD iilkelerinde yoksulluk

oranlar1 verilmistir.
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Tablo 2.3: Bazi1 OECD Ulkelerinde Yoksulluk Orani

OY::;SIUHUK 2004 | 2005 | 2006 | 2007 |2008|2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Avusturya 7.3 5.8 6.1 6.1 [ 88 |84 |91 |80 | 84 |86 |82] 83| 81
Belgika 8.5 7.7 8.2 80 (75|79 |79 |83| 83 |83 |86 | 78| 86
gﬁlr(nhuriyeti . 55 4.9 50 | 47 |46 |52 51| 51 |43 |52 | 53|53
Danimarka | 6.1 5.7 5.8 59 |62 |72 |79 |66 | 66 |69 |66 | 71| 68
Estonya 13.0| 11.3 | 108 | 11.0 |115|10.2| 94 |109| 10.9 | 10.9 | 13.0 | 125
Finlandiya 4.8 5.0 53 54 | 65|64 |55 |60]| 60 |54 |55| 53|49
Fransa 7.2 6.4 7.2 68 | 57|67 |73 |71 69 |69 |67]| 65
Almanya . 6.7 7.2 96 |92 |94 |92 |97 | 96 | 94 | 105|102
Yunanistan | 12.7 | 12.6 | 134 | 13.2 |12.7 122|124 | 142 | 16.0 | 16.6 | 15.8 | 15.0 | 15.3
Macaristan . 75 100 | 71 |64 61|60 |76 ]| 84 |92 |92 |90 |78
izlanda 55 51 53 50 | 45 |50 | 54 | 54| 48 | 49 | 39 | 55
frlanda 115 | 112 | 91 89 (81|73 |71 |79| 97 |81 |88 | 88

ftalya 117 | 124 | 123 | 123 |119 (116|121 | 128 | 124 | 128 | 12.7 | 134
Letonya . 12.7 | 158 | 145 (18.7|18.7 | 145|134 | 135 | 129 | 132 | 147 | 144
Luksemburg | 6.2 7.3 8.1 74 |66 | 78|80 |67 | 71 |84 81|82
Hollanda . 6.2 51 52 | 50 (|55]|49 52| 52 (52|59 |58]67
Norveg 5.6 6.6 7.6 72 | 7069|611 |57 | 55 |55]|62]| 65| 69
Polonya . 145 | 123 | 111 |10.2 | 104 | 105 | 105| 105 | 10.8 | 10.7 | 10.7
Portekiz 132 | 125 | 11.2 | 115 |119|108| 113 |11.1| 114 | 12.6 | 13.8 | 13.8
Slovakya : 7.0 6.6 63 | 68|65| 73|77 | 74 85|91 ]| 84| 82
Ispanya 128 | 131 | 134 | 1311 |13.1(13.2| 138|138 | 144 | 139|159 | 159 | 155
fsveg 5.8 5.0 7.4 61 | 65|76| 70|76 | 78 |82 |85 | 80| 94
Isvigre . . . 92 | 92|96 | 87 |88 | 96 |81 | 78 | 89
Tarkiye . . 202 | 175 |175|18.7| 176 | 169 | 17.1 | 16.3 | 16.0

Ingiltere . 118 | 118 | 11.2 (113|102 | 99 | 94 | 92 | 90 | 95 | 9.7

Kaynak: EUROSTAT (2017). Yoksulluk suuri, yas ve cinsiyete gore yoksulluk viski altinda
olanlarin  orami, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do,
(Erigsim Tarihi: 31.10.2017)

OECD iilkeleri karsilastirildiginda, Tablo 2.3’de goriildiigii lizere, 2014
yilinda Tiirkiye %16.0 yoksulluk oraniyla en son sirada yer almistir. Tiirkiye’yi,
Ispanya %15.9; Yunanistan %15.8; Portekiz %13.8 ile takip eden ulkeler
olmustur. 2014 yili itibariyle yoksulluk orani en diisiik olan iilkeler ise sirayla;
Izlanda %3.9; Cek Cumhuriyeti %5.2; Finlandiya %5.5; Hollanda %5.9°dur.
OECD iilkelerinde ortalama yoksulluk oram1 %9.57 olarak hesaplanmistir.
Goriildigi tizere, Tiirkiye’de yoksulluk orani, ortalama yoksulluk oraninin bir
hayli iistiindedir. Tiirkiye’de yoksullugun, bir an evvel azaltilmasi gerektigi acik
bir sekilde goriilmektedir. Bu baglamda kamu sosyal harcamalara olan gereksinim

ortadadir. Ancak buradaki temel problem s6z konusu harcamalarin finansman
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boyutudur. Sosyal sorunlar1 ¢éziimleme bagligi altinda yoksullugun yani sira
issizlikte ele almmaktadir. Issizligin sosyal probleme neden olabilecek dogasi
nedeniyle kamunun sosyal harcamalarim1 arttirict yonde etki etmesi dogaldir.

Tablo 2.4’de Tiirkiye’deki isgiicii piyasasindaki temel gostergeler incelenmistir.

Tablo 2.4: Tiirkiye’de Yurtici Isgiicii Piyasasinda Gelismeler

2004 | 2005|2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
15 ve Yukari Yastaki Niifus- 47,5 (48,3 [49,1 |49,9 |50,7 |51,6 |52,5 |53,5 |54,7 |55,6 |56,9
Isgiicii 22 |22,4 (22,7 |123,1 |23,8 |24,7 | 25,6 |26,7 |27,3 |28,2 28,7
Isgiiciine Katilma Oran1 (Yiizde) |46.3 |46.4 |46.3 |46.2 |46.9 |47.9 |48.8 |49.9 |50.0 [50.8 |50.5
Kadin (Yiizde) 23.3 123.3 [23.6 |23.6 |245 |26.0 |27.6 |28.8 |29.5 [30.8 [30.3
Erkek (Yiizde) 70.3 {70.6 [{69.9 |69.8 |70.1 |70.5 (70.8 |71.7 |71.0 |71.5 |71.3
Istihdam 19,6 {20 [20,4 |20,7 |21,1 {21,2 (22,5 |24,1 |24,8 |25,5 |25,9
Istihdam Oran1 (Yiizde) 41.3 {415 |415 (415 (41.7 |41.2 |43.0 |45.0 |45.4 {459 (455
Istihdam Orani-Kir (Y(izde) 51.4 |48.8 |48.0 |47.4 |47.7 |48.0 {49.6 |51.8 |50.7 |50.3 |_
Istihdam Orami-Kent (Y{izde) 37.1 {38.4|38.9 [39.0 {39.2 |38.2 |40.1 |41.9 (429 |439 |_
Issiz 23 123 (23 |23 |26 |34 |3 26 |25 2,7 |28
Issizlik Oran1 (Yiizde) 10.8 {10.6 {10.2 {10.3 {11.0 {140 (119 |9.8 |9.2 |9.7 |9.9
Issizlik Orani-Kir (Yiizde) 55 |63 |62 |68 |72 (89 |7.3 |58 |55 |61 |_
fgsizlik Orani-Kent (Yizde) 136 |12.8 [122 (120 |12.8 [ 1656 [142 [11.9 [11.1 [125 |
Geng Issizlik Orani(Yiizde) 20.6 |19.9 |19.1 |20.0 |20.5 |25.3 |21.7 |18.4 |17.5 |18.7 |17.9
Eksik Isdihdam Orani(Yiizde) 39 |39 (37 |3 36 |- - - - -

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, Ekonomik Gostergeler- Sosyal Sektordeki Gelismeler, http://www.
kalkinma.gov.tr/Pages/EkonomikSosyalGostergeler.aspXx, (Erisim Tarihi:31.10.2017).

Tablo 2.4’de goriildiigii lizere 2014 yilinda igsiz sayis1 artarak 2milyon
853bin kisiye kadar yiikselmistir. Tiirkiye’de isgiicline katilma oran1 2014 yilinda
%50.5 olarak gergeklesmistir. Is giiciine katilimi cinsiyete gore inceledigimizde,
erkeklerin %71.3’{iniin, kadinlarin ise %30.3’{iniin isgiicline katildig1 gdriiyoruz.
Tiirkiye’de ortalama issizlik oran1 %10.67 olarak hesaplanmistir. Bu baglamda,
2013 yilinda kentte gergeklesen issizlik oran1 11.5 ile ortalama issizligin iistiinde
kalirken kir da gerceklesen issizlik oram1 6.1 ile ortalama issizligin altinda
kalmistir. Tablo da bir diger dikkat ¢ceken nokta issizligin en yiiksek 2009 yilinda
gerceklesmesidir. Nitekim 2009 yilinda issizlik oram1 %11.0 dan %14.0’a
yiikselmis, istihdam orani ise %41.7°den %41’e diismiistiir. Ozetle; Tablo 2.4’de
gortliiyor ki Tirkiye’deki issiz sayisi yildan yila artmaktadir. Bu durumun ise bir

sosyal harcama tiirii olan igsizlik yardimlarinda artiglara sebep olacagi agiktir.

Sosyal harcama ile igsizlik oranlar1 arasindaki dogrudan iliski vardir. Bu

nedenle, hangi iilkenin sosyal harcamasinda ne kadar artis olacagini1 gézlemlemek
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acisindan issizlik oranlarinin incelenmesi faydali olacaktir. Bu baglamda Tablo

2.5’de OECD iilkelerinde issizlik oranlar1 verilmistir.

Tablo 2.5: OECD Ulkelerinde issizlik Oranlar1

issizlik oram 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Avusturalya 503 | 479|438 | 423 | 556 | 521 | 5.08 | 5.22 | 5.66 | 6.07 | 6.06 | 5.72
Avusturya 563 | 525|486 | 413 | 530 | 482 | 457 | 486 | 534 | 562 | 572 | 6.01
Belgika 844 | 825|746 (697|791 | 829 | 714|754 | 843 | 852 | 848 | 7.83
Kanada 6.76 | 6.33 | 6.05 | 6.14 | 835 | 8.06 | 7.53 | 7.29 | 7.08 | 6.91 | 6.91 | 6.99
Sili 923|780 | 713 |7.79| 9.68 | 815 | 7.13 | 6.43 | 593 | 6.39 | 6.21 | 6.49
Cek Cumhuriyeti 793 |715|532|439| 6.66 | 7.28 | 6.71 | 6.98 | 6.95 | 6.11 | 5.05 | 3.95
Danimarka 483|390 380|343 |6.01 | 746 | 757 |752| 700 | 6.59 | 6.17 | 6.18
Estonya 8.03 | 5.91 | 459 | 543 | 13.55|16.70 |12.33|10.02| 8.63 | 7.36 | 6.19 | 6.75
Finlandiya 838 | 7.71 | 685|636 | 824 | 839 | 7.77|7.68 | 819 | 866 | 9.37 | 8.81
Fransa 849|845 |7.66 | 7.06 | 8.74 | 8.87 | 8.81 | 9.40 | 9.92 | 10.30 [ 10.36 | 10.06
Almanya 11.17|10.25| 8.66 | 7.53 | 7.74 | 6.97 | 5.83 | 5.38 | 523 | 4.98 | 462 | 4.12
Yunanistan 9.99 | 9.01 | 840 | 7.76 | 9.62 |12.72 |17.87|24.44| 27.47 | 26.49 | 24.90 | 23.54
Macaristan 719|749 | 7.41 | 7.82|10.03|11.17|11.03|11.01|10.19| 7.73 | 6.82 | 5.12
izlanda 255|283 224 (294|722 | 755 | 703|598 | 538 | 489 | 3.97 | 2.97
frlanda 434 | 441 | 467 | 6.40 | 12.01|13.85|14.62|14.67|13.05|11.26| 9.40 | 7.89
Israil 899|840 732|610 | 754 | 6.64 | 560 | 6.85 | 6.21 | 591 | 524 | 4.81
ftalya 773 | 6.78 | 6.08 | 6.72 | 7.75 | 8.36 | 8.35 |10.65|12.15|12.68 |11.89| 11.69
Japonya 442 | 414 | 3.84 | 399 | 507 | 5.05 | 458 | 435 | 4.03 | 3.59 | 3.38 | 3.12
Kore 373|347 | 325|317 | 3.65 | 3.73 | 341|323 | 3.13 | 354 | 3.64 | 3.71
Letonya 10.04| 7.04 | 6.06 | 7.74 | 17.55|19.48 |16.21|15.06 | 11.87 | 10.84 | 9.88 | 9.64
Liksemburg 449 | 473 | 407 | 5.05| 511 | 435 | 490 | 5.14 | 584 | 5.85 | 6.66 | 6.29
Meksika 3.56 | 3.56 | 3.64 | 3.90 | 5.36 | 5.33 | 5.20 | 4.94 | 495 | 483 | 4.34 | 3.89
Hollanda 4721391 318|275 | 341 | 445|498 | 582 | 724 | 742 | 6.87 | 6.01
Yeni Zelanda 3.83 385|358 |4.03]| 583 |6.15 |59 |640 | 575 | 538 | 535]| 5.10
Norveg 438 | 3.40 | 250 | 255 | 3.10 | 3.52 | 3.21 | 3.12 | 3.42 | 3.48 | 430 | 4.68
Polonya 17.75]13.85| 9.61 | 7.12 | 8.17 | 9.64 | 9.63 [10.09| 10.33 | 8.99 | 7.50 | 6.16
Portekiz 758 | 7.65 | 7.96 | 7.55 | 9.43 |10.77 |12.68|15.53 | 16.18 | 13.90 | 12.44| 11.07
gll?r\rll?:fjriyeti 16.26|13.3711.14| 9.51 | 12.02 | 14.38 | 13.62|13.96 | 14.22 | 13.18 | 11.48| 9.67
Slovenya 6.50 | 5.95 | 4.82 | 438 | 585 | 7.24 | 8.17 | 8.84 | 10.11 | 9.67 | 8.96 | 8.01
Ispanya 9.15| 8.45 | 8.23 |11.24|17.86 | 19.86 | 21.39|24.79| 26.09 | 24.44 | 22.06 | 19.63
Isveg 748 | 7.07 | 6.16 | 6.23 | 8.35 | 8.61 | 7.80 | 7.98 | 8.05 | 7.96 | 7.43 | 6.99
Isvigre . . . . . 481 | 441 | 448 | 475 | 483 | 480 | 4.92
Tarkiye . 8.75|8.89 | 9.73 | 1258 | 10.68 | 8.81 | 8.17 | 8.74 | 9.88 |10.24|10.84
Ingiltere 475|535 (526|561 | 754|779 804|789 | 753 | 611|530 | 4581
ABD 507 | 462 | 462 | 578 | 9.27 | 9.62 | 8.95 | 8.07 | 7.38 | 6.17 | 5.29 | 4.87

Kaynak: OECD, Issizlik Oranlari, https://data.oecd.org/unemp/unemployment-rate.htm, (Erisim
Tarihi: 31.10.2017).

Tablo 2.5°de goriildiigii lizere 2016 yilinda %23.54 ile Yunanistan OECD
tilkeleri arasinda igsizlik oran1 en yiiksek {ilke olmustur. Yunanistan’1, %19.63 ile

Ispanya %11.69 ile Italya, %11.07 ile Portekiz, %10.84 ile Turkiye ve %10.06 ile
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Fransa takip etmistir. Izlanda ise %2.97 ile OECD iilkeleri arasinda issizlik orani

en diisiik iilke olmustur. izlanda’y1, %3.12 ile Japonya, %3.71 ile Kore, %3.89 ile

Meksika ve %3.95 ile Cek Cumbhuriyeti takip etmistir. Ozetle, issizlik sorunun

¢cozllmesi icin devletin sosyal nitelikte yardimlarda bulunarak bu kisileri sosyal

ve ekonomik hayata katmalidir.

Sosyal harcama ile geng¢ niifus issizlik oranlar1 arasindaki dogrudan iliski

vardir. Bu nedenle, hangi iilkenin sosyal harcamasinda ne
gozlemlemek acisindan geng¢ niifus issizlik oranlarinin
olacaktir. Bu baglamda tablo 2.6’de OECD iilkelerinde

oranlar1 verilmistir.

Tablo 2.6: OECD Ulkelerinde Geng Niifus Issizlik Orani

kadar artig olacagini

incelenmesi faydali

genc niifus issizlik

Geng niifus

issizlik oram 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Avusturalya 10.61 | 10.02 | 9.36 | 8.80 | 11.45 | 11.54 | 11.36 | 11.72 | 12.21 | 1331 | 1313 | 12.67
Avusturya 1097 | 980 | 9.38 | 8.47 | 1065 | 9.47 | 895 | 940 | 9.68 | 10.28 | 10.57 | 11.20
Belgika 21.48 | 20.48 | 18.88 | 17.82 | 21.90 | 22.40 | 18.68 | 19.68 | 23.68 | 23.30 | 22.10 | 20.13
Kanada 1239 | 11.64 | 11.20 | 11.62 | 1530 | 14.91 | 14.27 | 14.41 | 13.72 | 13.45 | 13.18 | 13.08
Sili 19.74 | 18.31 | 17.84 | 19.73 | 22.60 | 18.54 | 17.54 | 16.26 | 16.05 | 16.44 | 15.50 | 15.66
gﬁlr(nhuriyeti 19.20 | 17.50 | 10.72 | 9.85 | 16.57 | 18.35 | 18.07 | 19.52 | 18.98 | 15.82 | 12.55 | 10.47
Danimarka 860 | 7.72 | 750 | 8.03 | 11.85 | 13.97 | 14.22 | 1415 | 13.03 | 12.63 | 10.85 | 11.97
Estonya 15.03 | 12.15 . 11.75 | 27.40 | 32.80 | 22.38 | 20.80 | 18.75 | 14.97 | 13.20 | 13.47
Finlandiya 19.77 | 18.43 | 16.45 | 16.18 | 21.00 | 21.13 | 19.75 | 18.77 | 19.55 | 20.35 | 22.02 | 19.88
Fransa 20.27 | 21.35 | 18.85 | 18.30 | 22.98 | 22.57 | 21.98 | 23.63 | 24.05 | 24.23 | 24.68 | 24.60
Almanya 1555 | 13.75 | 11.93 | 1057 | 11.25 | 982 | 853 | 8.05 | 7.80 | 7.75 | 7.25 | 7.05
Yunanistan 2577 | 24.98 | 22.68 | 21.88 | 25.73 | 33.00 | 44.70 | 55.30 | 58.25 | 52.42 | 49.80 | 47.35
Macaristan 19.40 | 19.13 | 18.00 | 19.50 | 26.38 | 26.43 | 25.95 | 28.23 | 26.60 | 20.40 | 17.30 | 12.95
izlanda 745 | 820 | 6.95 | 8.22 | 15.60 | 16.07 | 14.38 | 13.50 | 10.53 | 9.75 | 8.75 | 6.50
frlanda 8.53 | 855 | 9.05 | 13.30 | 24.02 | 27.63 | 29.05 | 30.38 | 26.75 | 23.93 | 20.88 | 17.20
Israil 17.74 | 18.20 | 16.02 | 12.61 | 14.55 | 13.60 | 11.57 | 12.09 | 10.50 | 10.52 | 9.24 | 8.59
ftalya 24.10 | 21.75 | 20.38 | 21.23 | 25.32 | 27.88 | 29.07 | 35.30 | 40.00 | 42.67 | 40.33 | 37.75
Japonya 863 | 799 | 7.72 | 728 | 9.17 | 932 | 829 | 813 | 6.81 | 6.20 | 558 | 5.16
Kore 1015 | 9.95 | 879 | 9.27 | 984 | 9.77 | 961 | 899 | 9.34 | 10.03 | 10.52 | 10.68
Letonya 15.18 | 13.75 | 10.55 | 13.82 | 33.35 | 36.05 | 31.00 | 28.52 | 23.07 | 19.63 | 16.30 | 17.25
Luksemburg 13.70 | 16.20 | 15.13 | 17.95 | 17.55 | 14.32 | 16.93 | 18.57 | 15.80 | 22.65 | 17.32 | 19.68
Meksika 692 | 704 | 721 | 7.70 | 10.09 | 9.76 | 9.84 | 9.44 | 948 | 947 | 861 | 7.73
Hollanda 822 | 655 | 597 | 530 | 6.60 | 8.72 | 10.00 | 11.72 | 13.20 | 12.75 | 11.25 | 10.82
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Tablo 2.6 (Devam) OECD Ulkelerinde Geng Niifus Issizlik Orani

Geng¢ niifus

- 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Issizlik orani

Yeni Zelanda | 9.76 | 9.92 | 9.88 | 10.94 | 15.87 | 16.39 | 15.95 | 16.72 | 15.05 | 13.89 | 13.70 | 13.20

Norveg 1147 | 872 | 742 | 750 | 9.18 | 925 | 868 | 845 | 9.13 | 7.85 | 9.88 | 11.13
Polonya 36.90 | 29.80 | 21.65 | 17.30 | 20.65 | 23.68 | 25.77 | 26.50 | 27.27 | 23.85 | 20.75 | 17.63
Portekiz 16.23 | 16.52 | 16.70 | 16.68 | 20.32 | 22.75 | 30.23 | 37.92 | 38.10 | 34.83 | 31.95 | 27.93
gll?r\:]?]lfjriyeti 30.05 | 26.65 | 20.32 | 19.02 | 27.18 | 33.50 | 33.42 | 33.98 | 33.67 | 29.70 | 26.45 | 22.23
Slovenya 15.88 | 13.93 | 10.15 | 10.53 | 13.65 | 14.70 | 15.75 | 20.52 | 21.65 | 20.30 | 16.43 | 15.28
Ispanya 19.65 | 17.90 | 18.10 | 24.48 | 37.75 | 41.50 | 46.23 | 52.88 | 55.48 | 53.20 | 48.35 | 44.45
Isveg 21.68 | 21.52 | 19.32 | 20.15 | 24.90 | 24.77 | 22.75 | 23.60 | 23.52 | 22.88 | 20.32 | 18.82
Isvigre 880 | 7.70 | 7.10 | 7.00 | 850 | 820 | 7.70 | 830 | 8.72 | 857 | 8.78 | 857
Turkiye . 16.48 | 17.27 | 18.48 | 22.85 | 19.77 | 16.73 | 15.70 | 16.95 | 17.82 | 18.52 | 19.48
Ingiltere 12.72 | 13.88 | 14.25 | 14.97 | 19.10 | 19.88 | 21.25 | 21.20 | 20.65 | 16.95 | 14.63 | 13.00
ABD 11.31 | 10.50 | 10.53 | 12.82 | 17.57 | 18.42 | 17.28 | 16.18 | 15.52 | 13.37 | 11.60 | 10.42

Kaynak: OECD, Geng Niifus Igsizlik Oranlar1, https://data.oecd.org/unemp/youth-unemployment-
rate.htm#indicator-chart, (Erisim Tarihi: 31.10.2017).

Tablo 2.6’da goriildugii iizere 2016 yilinda %47.35 ile Yunanistan OECD
iilkeleri arasinda geng niifus issizlik orani en yiiksek iilke olmustur. Yunanistan’
sirastyla, %44.45 ile Ispanya, %37.75 ile italya, %27.93 ile Portekiz, 24.60 ile
Fransa, 22.23 ile Slovak Cumhuriyeti ve 20.13 ile Belgika takip etmistir. Japonya
ise %5.16 ile OECD iilkeleri arasinda geng niifus issizlik oran1 en diisiik iilke
olmustur. Japonya’y1, %6.50 ile izlanda, %7.05 ile Almanya, %7.73 ile Meksika,
%8,57 ile Isvicre ve %8.59 ile Israil takip etmistir. Goriildiigii iizere OECD
tilkelerinde issizligin yapisal olmas1 yaninda, geng issizlik olarak ortaya ¢ikmasi,
sorunun Onemini arttirmistir. Bu sorunun ¢oziilmesi igin, egitim sisteminin
piyasanin ihtiyaclaria gore diizenlenmesi, is arayan genclere is bulmada yardimeci
olunmasi ve mesleki becerilerini arttiracak yeni egitim imkanlarinin saglanmasi
gibi aktif istihdam politikalarinin uygulamasina ihtiya¢ duyulmaktadir
(Bozdaglioglu, 2008:59).

Devletlerin yiiksek issizlik oranlarina yonelik uyguladig sosyal politikalar,
sosyal harcama niteligindedir. Bu nedenle, devletlerin issizlere yonelik yaptigi
harcamalarin incelenmesi faydali olacaktir. Bu baglamda Tablo 2.7°de OECD

iilkelerinde igsizlik harcamasinin GSY1H igerisindeki pay: verilmistir.
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Tablo 2.7: Issizlik Harcamasiin GSYIH Icerisindeki Pay1 (Yiizde)

issizlik Harcamasi 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Avusturalya 0.6 0.5 0.5 0.4 0.4 0.5 0.5 0.5 0.6 0.6
Avusturya 1.2 11 1 0.9 0.8 11 1 09 | 09 1
Belgika 3.2 3.2 3.2 3 3.1 3.6 35 3.5 34 3.2
Kanada 0.7 0.6 0.6 0.5 0.6 0.9 0.8 0.6 0.6 0.6
Sili 0 0 0 0 0.1 0.1 0.1 0 0 0.1
Cek Cumhuriyeti 0.6 0.6 0.5 0.5 0.6 1 0.8 0.7 0.6 0.6
Estonya 0.2 0.1 0.1 0.1 0.3 11 0.6 0.3 0.3 0.3
Finlandiya 2.1 1.9 1.7 15 14 1.9 1.9 1.6 1.7 1.9
Fransa 1.8 1.7 1.4 1.3 1.2 1.6 1.6 15 1.6 1.6
Almanya 1.7 1.8 1.6 1.3 1.2 1.6 15 1.1 1 1
Yunanistan 0.4 0.4 0.3 0.4 0.5 0.7 0.8 1.1 1
Macaristan 0.5 0.5 0.6 0.7 0.7 0.9 0.8 0.8 0.5 0.5
izlanda 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 1.6 15 1.4 1.2 0.9
Irlanda 1 0.9 0.9 1 14 2.5 3.2 2.9 2.8 2.5
Israil 04 0.3 0.3 0.3 0.3 0.4 0.3 0.3 0.3 0.3
ftalya 0.4 0.5 0.5 11 11 15 15 15 1.6 1.7
Japonya 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.4 0.3 0.3 0.2 0.2
Kore 0.2 0.2 0.2 0.2 0.3 0.4 0.3 0.3 0.3 0.3
Letonya 0.4 0.4 0.4 0.3 0.5 1.4 1.1 0.5 0.4 0.5
Liksemburg 0.9 1 0.9 0.9 0.9 1.2 1.2 1.1 1.2 1.4
Hollanda 15 15 1.3 1.1 1 1.3 15 1.4 1.6 1.6
Yeni Zelanda 0.5 0.4 0.3 0.2 0.3 0.5 0.5 0.4 0.4 0.4
Norveg 0.7 0.5 0.3 0.2 0.2 0.4 0.5 0.4 0.3 0.3
Polonya 0.7 0.5 0.5 0.3 0.2 0.3 0.3 0.2 0.2
Portekiz 1.1 1.3 1.3 1.1 0.9 1.2 1.2 1.2 15 1.6
Slovak Cumhuriyeti 0.3 0.3 0.3 0.4 0.4 0.7 0.7 0.6 0.5 04
Slovenya 0.6 0.6 0.5 0.3 0.3 0.5 0.5 0.7 0.7 0.7
Ispanya 1.8 1.8 1.8 1.7 22 | 34| 32 | 34| 33|31
Isveg 1.2 11 0.9 0.6 0.4 0.7 0.6 0.4 0.5 0.5
Isvigre 1 0.9 0.8 0.6 0.6 1 1 0.7 0.7 0.8
Turkiye 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1
Ingiltere 0.2 0.2 0.2 0.2 0.3 0.5 0.4 0.4 0.4 0.3
ABD 0.4 0.3 0.3 0.3 0.3 0.8 1.1 0.8 0.6 0.4

Kaynak: OECD, Issizlik Harcamasi Oranlari, https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=
SOCX_AGG, (Erigim Tarihi: 31.10.2017).

Tablo 2.7°de gorildiigii tizere 2013 yilinda %3.2 ile Belcika issizlik
harcamasini en yiiksek yapan iilke olmustur. Belgika’y1, %3.1 ile Ispanya, %2.5
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ile Irlanda, %1.9 ile Finlandiya ve %1,7 ile italya takip etmistir. Tiirkiye ve Sili
%0.1 ile en diisiik issizlik harcamasini gergeklestiren tilke olmustur. Tiirkiye ve
Sili’yi, %0.2 ile Japonya, %0.3 ile Estonya, %0.3 ile Israil, %0.3 ile Kore, %0.3
ile Norveg, %0.3 ile Ingiltere ve %0.4 ile Yeni Zelanda takip etmistir. Ozetle;
Bireylerin asgari ge¢im sartlarin1 saglamalari, toplumun refah seviyesinin artmasi
ve Ozellikle de issizlik sorununun ¢oziilmesi agisindan igsizlik harcamalar1 ¢ok
onemli olmaktadir. Yoksul vatandaslarin ve igsizlerin ekonomik ve sosyal hayata
katitlimin1 saglayan bu yardimlar toplumsal esitsizlikleri giderici ve iilke
ekonomisine faydali olacak sekilde ger¢eklesmesi gerekmektedir. Boylece s6z
konusu bireyler hem ekonomik hem de sosyal hayata katilmalar

saglanabilecektir.
2.2.2.2.2. Gelir Dagilimim Iyilestirme

Bir Ulkede, belirli bir periyotta elde edilen milli gelirin kisiler, toplumsal
gruplar, bolgeler ya da uretim faktorleri arasindaki dagilimina gelir dagilimi adi
verilmektedir (Pehlivan, 2009:23). Gelir dagilimi, gelirde meydana gelen
esitsizliklerle birlikte sosyal ve iktisadi kurumlar arasindaki iligkinin nasil
oldugunu, yiikksek ve diisiik gelirler arasindaki gelir farkliliklarinin siireg
icerisindeki farklilasmasini, gelir esitsizliginde meydana gelen degismelerin
servet, sermaye birikimi ve biyume Uzerinde etkilerini ve kaynak dagilimini
belirtmektedir. Ozetle, gelir dagilimi gelirde meydana gelen farklilasmalarin
ortaya konmasina iligkin bir kavramdir (Ersezer, 2006:256).

Bireylerin, sosyal gruplarin ya da diretim faktorlerinin milli gelirden
aldiklar1 paylar1 ifade eden gelir dagilimi, olusumunda devletin rol alip
almamasina gore birincil ve ikincil dagilim olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Birincil dagilim, liretim siireci sonrasinda elde edilen hasilanin, {iretim faktorleri
arasinda salt piyasa mekanizmasi aracilifiyla dagilimina denilmektedir. Birincil
dagilimda siireg, piyasada yer alan bilesenlerce belirlenmekte, dolayisiyla piyasa
mekanizmasinin yapisi, olusacak gelir dagilimmi dogrudan etkilemektedir
(Sahota, 1978:22-23). Ancak belirtmek gerekir ki, bir ekonomide piyasa
ekonomisinin etkin bir sekilde isliyor olmast gelir dagilimin diizgiin olacag
anlamina gelmemektedir. Tersine, kusursuz isleyen bir piyasa mekanizmasinin

bazi kisilerin daha zengin, baz1 kisilerin ise daha fakir olmasina yok agmasi
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olduk¢a kuvvetli bir olasiliktir. Bu baglamda, 6zellikle ikinci Diinya Savasi
sonrasinda refah devleti yaklasiminin giindeme gelmesiyle birlikte demokratik
toplumlarda, gelir dagilimin bozulmamasi veya bozulmus olmasi durumunda
diizeltilmesi i¢in kurumsal bazi diizenlemeler uygulanmaya baslanmistir

(Kirmanoglu, 2007:205).

Devletin gelir dagilimini diizeltmek ve yoksullugu onlemek amaciyla
kullandig1 en 6nemli ara¢ sosyal harcamalardir (Kirmanoglu, 2007:207). Sosyal
harcamalar, kisilerin gelirlerinin azalmast durumunda, kendilerine yapilan
yardimlar, geliri kismen yiiksek olandan, diigiik olana dogru bir aktarimi soz
konusu oldugundan, gelir dagilimini diisiik gelirliler lehine diizelttigi soylenebilir.
Kisilerin giderlerinin artmasi durumunda ise, sosyal giivenlik kurumlarinca
belirtilen durumlarda bir kisim, giderler bu kurumlarca saglanir. Hastalanan ve
kazaya ugrayan kisilere sosyal giivenlik kurumlarinca yardim yapilmasi, bu gibi
durumlarda kars1 karsiya kalanlarin giderlerini azaltmakta, bunlar lehine gelirin

yeniden dagilimina sebep olmaktadir (Stingii, 2006-2007:68).

Ayrica gelir dagiliminin diizelmesinde toplumun ortalama egitim diizeyi ve
kalitesinin ytikseltilmesinin ¢ok 6nemli bir rolii olacaginin altin1 ¢izmek gerekir.
Ayni sekilde tilkede yatirimlarin arttirilarak yeni ig alanlarinin agilmasi, igsizligi
azaltmak yoluyla gelir dagilimimin iyilesmesine katkida bulunabilir. Yapilan
yatirimlarin emek yogun mu, teknoloji yogun mu olduguna gore bu etkinin
farklilagacagina dikkat cekmek gerekir. Bu sayilan nedenlerle, bir tilkede 6zellikle
uygulanan egitim, saglik, istihdam ve vergi politikalarinin gelir dagilimi iizerinde

cok onemli etkileri olacagi soylenebilir (Erdogdu ve Yenigiin, 2008:24).
2.2.2.2.3. Ayricaliklar1 Ortadan Kaldirma

Ayrimciliklar ortadan kaldirma ve dezavantajli kesimleri korumaya yonelik
en onemli belge Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’dir. insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin 1. maddesinde “Biitiin insanlar, haklart ve onurlari ile esit ve
ozgiir olarak dogarlar” denilirken, 2. Maddesinde *“ Herkes, 1k, renk, cins, dil,
din, siyasal veya diger bir inang, ulusal ya da toplumsal koken, servet, dogus ya

da herhangi baska bir durumdan dolayr ayrima ugramadan, bu bildiride ilan
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olunan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma hakkina sahiptir” denilerek bu konuya
deginmistir (Y1lmaz, 2013:84).

Ayrica, 1982 T.C. Anayasast’nin 10. maddesinde, “Herkes, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim
gozetmeksizin kanun oniinde esittir” hilkkmii yer almaktadir. Bu ilkelerden yola
cikarak yoksulluga ve sosyal dislamaya maruz kalan veya risk altinda olan birey
ve gruplarin yasam kalitelerinin ylikseltilerek toplumsal dayanigma saglanmasi,

sosyal yasami diizenleyen devletin temel hedeflerinden birisidir (Erdogdu ve

Yenigun, 2008:24).

Her toplumda dezavantajli kesimler farkliliklar gosterebilmekle birlikte;
engelliler, evsiz cocuklar, yetimler, kimsesi olmayan bireyler, yoksullar, kadinlar,
yaslilar ve azinliklar diger kesimlere gore daha zor durumda sayilabilir.
Toplumdaki zor durumda bulunan farkli kesimleri korumak ve bu kesimlerin
toplumsal yasama tam ve esit kosullarda katilmini saglamak ig¢in; cocuklara,
kadinlara ve diger zor durumda bulunan kesimlere yonelik siddetin engellenmesi
ve insan haklar1 hususunda toplum bilincini arttirmaya yoOnelik kampanya ve
egitim programlarinin diizenlenmesi, aile i¢i siddetin Oniine gecilmesi amaci ile
ebeveyn ve cocuk egitim programlarinin diizenlenmesi, siddete mahal veren
sartlarin yok edilmesi ve siddete ugrayanlarin basvuracagi danisma ve siginma
evlerinin sayisinin arttiritlmasi gibi bu konuda yapilabilecek seyler sosyal devletin

bir gérevidir (Erdogdu ve Yenigiin, 2008:24).
2.2.3. Kamu Sosyal Harcama Turleri

Kamu sosyal harcamalarin belirlenmesinde ¢esitli yontemler bulunmaktadir.
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (OECD) bir harcamanin sosyal harcama
sayilmasi icin iki ana kriter getirmistir. Bunlardan ilki, faydalarin bir veya daha
fazla amaca yonelik olmasi; ikincisi ise yaratilan fayday1 diizenleyen faydanin iki
alanda yogunlasmasi1 gerektigidir. Faydanin yogunlasmasi gereken alanlari ise
kisiler aras1 yeniden dagitim ve zorunlu katilim olarak belirtmektedir. OECD bu
kriterler baglaminda sosyal politika alanlarmi dokuz alanda toplamistir. Bu
alanlar; yaslilik yardimlari, emeklilik maag1 ve cenaze giderleri, engellilik ile ilgili

faydalar, saglik harcamalari, aile yardimlari, aktif is programlari, issizlik
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harcamalari, konut harcamalar1 ve diger sosyal politika alanlar1 olarak

gosterilebilir (Adema ve Ladaque, 2009:10).
2.2.3.1. Yashhk Yardimlari

Yaglilik yardimlari, yaslilik iizerinde tiim nakit harcamalar1 (gotiirii
O0demeler dahil) kapsar. Nakit yaslilik yardimlari, emekli maasindan emekliye
ayrilmis kisilere veya bir kisinin emekli maasina sahip bir emeklilik yasina
geldiginde veya gerekli katki gereksinimlerini yerine getirdigi durumlarda elde
edilen geliri garanti eder. Bu kategoriye ayrica erken emekli ayligi dahildir:
faydalanici1 programla ilgili “standart” emeklilik yasina gelmeden 6nce 6denen
emekli ayliklari. Issizlik nedeniyle siniflandirilan isgiicii piyasas: sebebiyle erken
emeklilik programlari ise dahil degildir. Yaslilik yardimlari, ayrica yaslilar igin
hizmetler, giinliikk bakim ve rehabilitasyon hizmetleri, evden yardim hizmetleri ve
ayni diger yardimlar gibi sosyal harcamalar1 da igerir. Ayni zamanda bir kurumda
konut bakimi saglanmasina iliskin harcamalar1 da igerir. Ornegin; yashlar icin
evlerin isletilmesi masraflart. OECD sistematigi igerisinde yaslilik yardimlari

programina (Adem ve Ladaque, 2009:17):

e Fransiz genel rejiminden kamu temel emeklilik plani,

e Danimarka belediyeleri tarafindan uygulanan, yashlara giinliik
gorevlerini yerine getirmede yardim programi,

e Japon zorunlu 6zel mesleki emeklilik plani olarak ¢alisanlarin emeklilik
fonlari,

e Ingilitere’de eski devlet memurlarina yapilan emekli aylign programu,

ornek verilebilir.

Sosyal guvenlik 6gesi olarak sosyal sigorta ya da emeklilik hizmetinde, bir
sosyal sigorta kurumu c¢atis1 altinda bulunanlarin yaslanmalar1 halinde, yaslilik
sigortasi kolundan kendilerine yaslilik ayligi baglanmasi esas1 vardir. Akabinde,
belirlenen yas haddinin Uzerinde olan fakat kendilerine yetecek bir geliri
bulunmayanlara, 6mir boyu diizenli olarak parasal bir 6demenin yapilmasi
ongoriilir. Bu bicimde yapilan 6demeler, sosyal bir amaci olan gelir niteligi
barindirmasi nedeniyle de “sosyal gelirler” ya da “sosyal yardimlar” seklinde

tamimlanir. Bir baska uygulama olan ve yaslilarin refah ve mutlulugunu esas
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olarak benimseyen sosyal hizmetler alaninda ise; kurum bakimi vasitasiyla
korunmaya ve bakima muhtag yaslilarin saglik, sosyo-ekonomik ve psikolojik
ihtiyaglarmin yetismis bireyler tarafindan karsilanma durumu mevcuttur (Erdal,

2012:104-105).

Yasliliga bagli muhtaglik kriterlerine gore isleyen s6z konusu bakim, hizmet
ve yardimlar OECD iilkelerinde siklikla uygulanmaktadir. Ozellikle tiptaki
ilerlemeler ve dogum oranlarinin diisilk olmasinin bir sonucu olarak yasam
srelerinin artmasi dikkate alindig1 zaman, 6niimiizdeki yillarda da yasliliga bagh
muhta¢ duruma diisen kisilere makul bir yasam standardi saglama konusunda

devletlere yliksek diizeyde sorumluluk yiiklenecegi sdylenebilir.
2.2.3.2. Emeklilik maasi ve cenaze giderleri

Birgok iilkenin sahip oldugu sosyal harcama programlari, es durumundan
veya vefat eden bir yakindan saglanan maddi ve manevi yarar1 iceren
programlardir. Bu politika alanindaki harcamalar emeklilik maasi ve cenaze
giderleri ad1 altinda gruplandirilir. Ayrica bu harcama kalemindeki insanlar, cocuk
edinmesine bagli olan destek ve izinlerde faydalanir. Bu programin 6rnekleri ise

(Adema ve Ladaque, 2009:17):

e Hayatta kalan es icin emekli maasi(Kanada Emeklilik Maas1 plani) ve
Quebec emeklilik maags1 planlamasi programlari sag kalan esler icin fayda

saglamaktadir.

e Onemi test edilmis cenaze harcamalari: Macaristan’da test edilen program,

cenazeleri icin halka verilen destek programidir.
2.2.3.3. Engellilik ile ilgili faydalar

Engellilik nakit yardimlari, sakatlik nedeniyle is piyasasina kazangli olarak
katilmanin tam veya kismen yetersiz olmasi nedeniyle nakit &demelerden
olusmaktadir. Oziirliilik dogustan da olabilmekle birlikte kisinin hayatinda
gecirmis oldugu bir kaza veya hastalik sonucunda da meydana gelmis olabilir.
Mesleki yaralanma ve hastaliklarla ilgili harcamalar, 6denen hastalik izni, 6zel
izinler, regetesiz mesleki yaralanmalar ve hastaliklarla ilgili olsalar bile emeklilik

gibi ozirlilige bagli ddemeler gibi tiim nakit ddemeleri engellilere saglanan
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faydalar kaleminde incelenir. Bu nedenle, bakima muhtag¢ bir ¢gocugun hastalik
veya yaralanmasina iligkin {icreti engellilik harcamasi olarak kabul edilmez. Bu
harcama aile harcamalar1 kaleminde incelenir. Ayrica kamu saglik hizmetlerinin
saglanmas1 ile ilgili tiim harcamalar da saglik kalemi adi altinda incelenir.
Engellilere yonelik sosyal harcamalar daha ¢ok, giindiiz bakim ve rehabilitasyon
hizmetleri, evde yardim hizmetleri ve ayni yardimlar gibi hizmetleri

kapsamaktadir. Bu programin ornekleri ise (Adem ve Ladaque, 2009:17-18):

e Maluliyet Ayhgi: Maliillik sigortasi. Isvicre de bulunan kamu
tarafindan ol¢iilmeyen engellilik sigortas1 ayligi,

e Ucretli Hasta Izni: Hasta mavi yakali calisanlar icin hastaligm ilk
gilinlinden itibaren 3 aya kadar ve hasta beyaz yakali c¢alisanlarin 3.
Aydan hastaligin 12. Ayina kadar iicretin %100’ {inii 6demeyi 6ngdren
Liiksemburg da uygulanan kamu programi,

e Hastalik ve Bekleme Siiresi Parasi: Hastalarin ilk iki haftasinda
Norveg’teki igverenler tarafindan 6denen zorunlu yardimlar,

e Yoksullukla iliskili Yardimlar: Isve¢’in goniillii 6zel sozlesmeli sakat

ayliklari, seklinde gosterilebilir.
2.2.3.4. Saghk Harcamalar

Saglik hizmetleri kisilerin yasam kalitesini ve mevcut verimliliklerini
arttirabilecek onemli bir hizmettir. Saglik hizmetleri kendi igerisinde koruyucu
saglik hizmetleri, tedavi edici saglik hizmetleri ve rehabilitasyon hizmetleri olarak
3’e ayrilir. Koruyucu saglik hizmetleri, kisileri sakat kalmaktan, hastalanmaktan,
erken oliimden, yaralanmaktan korumak amaciyla verilen saglik hizmetleridir. Bu
saglik hizmetine 6rnek vermek gerekirse; bagislama, erken tani, beslenmenin
gelistirilmesi i¢in gida giivenligi ve saglikli ve dengeli beslenme aligkanliklarinin
kazandirilmasi, aile planlamasi, saglik egitimi verilmesi, fiziki ve sosyal ¢evreye
yapilan miidahaleler, ilagla ve serumla koruma, anne sutlnin ©neminin

vurgulanmasi, geriatrik hizmetler yer almaktadir (Akbelen, 2007: 30-31).

Tedavi edici saglik hizmetleri, hastalik riskinin ortaya ¢ikmasi durumunda
verilen hizmettir. Tedavi hizmetleri, ayakta tedavi, yatakli tedavi ve evde bakim

biciminde smiflandirmaya konulabilir. Yatakli tedavi sistemi bahsedilen tedavi
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sistemleri igerisinde en maliyetli olandir. Koruyucu saglik hizmetlerine gore,
tedavi edici saglik hizmetlerinde bireysel yarar 6n planda tutulmaktadir. Tedavi
hizmetleri, en u¢ noktadaki ayakta tedavi birimi ya da hastaneden, en ust
seviyedeki modern (st miracaat hastanelerine kadar uzanan bir sistem igerisinde
saglanir (Yildirim, 1994:13). Rehabilite edici saglik hizmetleri ise fiziksel ya da
ruhsal yonden sakat kalmis olanlar1 baskalarina bagimli kalmaksizin yasamlarini
siirdiirebilmelerini saglamak i¢in gerceklestirilen saglik hizmetleridir (Ates,

2011).

Saglik harcamalarinda nitel ve nicel gelismelerin 6nemi, beseri sermaye
dizeyini etkilemesinden kaynaklanmaktadir. Beseri sermaye diizeyinde olumlu
gelismeler yatirirm harcamalarini dogrudan ve dolayli yollarla etkilemektedir.
Saglik harcamalarinin hasila {izerinde etkisi gecikmeli meydana gelmektedir.
Bugiin as1 olan bir ¢ocuk, hasta olmayarak ya da sakat kalmayarak yasiyorsa, bu
asiin maliyeti onun hastaliktan korundugu yil sayisi arttik¢a azalmaktadir. Diger
taraftan bu cocugun hasta olmayarak bir iste verimli olarak calisabilmesi ise
ancak, bir ise basladiktan sonra gézlemlenebilecek bir durumdur (Yumusak ve

Yildirim, 2009:68).

Tiirkiye’de saglik hizmetleri 1982 Anayasasi’nin Sosyal ve Ekonomik
Haklar ve Odevler bashig altindaki 56. Maddesinde “Herkes, saglikli ve dengeli
bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini
korumak ve cevre Kirlenmesini donlemek devietin ve vatandaslarin édevidir.
Devlet, herkesin hayatimi, beden ve ruh saghg icinde siirdiirmesini saglamak;
insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi arttirarak, isbirligi gerceklestirmek
amaciyla saglk kuruluslarimi tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler.
Devlet, bu gorevini kamu ve ézel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan
vararlanarak, onlart denetleyerek yerine getirir. Saglik hizmetlerinin yaygin bir
sekilde yerine getirilmesi igin kanunla genel saghk sigortas: kurulabilir.”
denilerek saglik ve ¢evre hizmetleri ayn1 baghik altinda diizenlenmistir. Ayrica
ilgili maddede bu hizmetlerin devlet tarafindan diizenlenecegi ve bu alanda kamu
ve Ozel sektorin birlikte faaliyet gosterebilecekleri ifade edilmistir (Guler,
2010:83).

54



Beseri kalkinmanin esaslarindan olan temel diizeyde egitim ve temel diizey
de saglik hizmeti vermek {ilkelerin baslica hedeflerinden biridir. Bu hususta bir
iilkenin egitim ve saglik harcamalarmin kisi basina diisen dilimi ile o toplumun
kalkinmislik seviyesi hakkinda bilgi verdigi degerlendirilmektedir. Bu bilince
ulasmis batili iilkeler saglik harcamalarin1 Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYiH)’dan
giderek artan oranlarda pay ayirmaya ve bu payr daha etkin kullanmaya

baslamislardir (Aytekin ve Aytekin, 2010:164).
2.2.3.5. Aile Yardimlan

Aile yardimlar1 kalemi, aileleri destekleyen harcamalar1 igerir (tek kisilik
hane halklar1 hari¢). Bu harcama genellikle ¢ocuk yetistirme maliyetleriyle veya
diger bakmakla yiikiimliilerin destegiyle ilgilidir. Analik ve ebeveyn izni ile ilgili
harcamalar, aile nakit yardimi alt kategorisi altinda siniflandirilir. Bu programa

(Adema ve Ladaque, 2009:18):

e Aile yardimi: Calisan vatandaslar i¢in ailelerine ¢ocuk parasi veren
Belgika kamu programi,

e Analik ve Ebeveyn Yardimi: Finlandiya’da dogum durumunda gelir
bakiminin sosyal giivenlik programi,

e (Cocuk Bakimi (okul 6ncesi egitim): Cocuklar i¢in giindiiz bakimi ve

okul 6ncesi egitim hizmetleri programi, 6rnek verilebilir.
2.2.3.6. Aktif is Programlar:

Aktif ig programlari, yararlanicilarin kazangli isttihdam bulmalarini artirmay1
veya kazang kapasitesini artirmayr amaglayan egitim disindaki tiim sosyal
harcamalar1 icermektedir. Bu kategori, kamu istihdam hizmetleri ve idaresine
iliskin harcama, isgiicii piyasasi egitimi, okuldan ise gegiste gencler i¢in 6zel
programlar, issizler ve diger kisiler (geng ve oziirlii insanlar hari¢) i¢in istihdam
saglamak veya gelistirmek i¢in isgiicli piyasasi programlarini ve Oziirliiler igin

0zel programlart igerir. Bu programa (Adema ve Ladaque, 2009:18-19);

e Meksika’daki ulusal istihdam hizmeti,
e Avusturya’da kurumsal egitim,

e Portekiz’de ¢irakligin desteklenmesi,
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e Yunanistan’da zorluk ¢eken isletmelerdeki issiz is¢ilere destek,
e Yeni Zelanda’daki engelliler igin mesleki rehabilitasyon, drnek olarak

gosterilebilir.

Aktif isglicii piyasasi politikalar issizlik 6demelerinin ikamesi degildir.
“Pasif” olarak nitelenmis issizlik 6demeleri gercekte issizleri aktiflestiren birgok
Ogeyi barindirir. Her iki politika grubunun temel islevleri ve hedeflerinin
birbirinden farkli olmasimin yaninda, issizlik 6demeleri ve aktif politikalar
birbiriyle karsilikli olarak iliskilendirilmektedir. Uygulama noktasindaysa bu
politikalar birbirini tamamlayici bir rol iistlenmektedir. Ayrica aktif politikalar
mesleki egitim ve yeniden mesleki egitim programlarindan olugmamaktadir.
Gergekte aktif politikalar, mesleki egitim politikalarindan farkli olarak birgok
farkl iglevleri gerceklestiren ve farkli nitelikleri bulunan bir dizi programdan
olusmaktadir. Son olarak aktif politikalar issizligin sonuglarini gidermedeki
basaris1 net ve kesin degildir. Ozellikle, sonuglar1 basarili olarak kabul goérmiis
programlarin ¢ogunun, ekonomik biliylime dénemlerinde uygulamaya kondugunu
belirtilmektedir. Sonuglart itibariyle agik basarisizliklara sahip aktif programlarin

varlig1 da goz ardi edilmemelidir (Kapar, 2006:368).
2.2.3.7. Issizlik Harcamalari

Issizlik harcamalari, issizlife karst yapilan tiim nakit harcamalar
kapsamaktadir. Bu harcama kalemi, kamu kaynaklarin1 kullanmayan tesebbiisiin
faaliyetlerini durdurmasi ya da kesmesiyle kendilerine ait herhangi bir hata
olmadan isten atilan insanlara isten c¢ikarma tazminat Odemelerini ve bu
O0deneklerin 6denmesi durumunda standart emeklilik yasina gelmeden once issiz
kalanlara gerceklestirilen 6demeleri kapsar. Bu programa (Adema ve Ladaque,
2009:19);

e Issizlik hakki bulunan Avusturya issizleri i¢in “Yeni baslangi¢ yardimi”
e italya’da Ulusal Sosyal Giivenlik Kurumu'ndaki emek piyasasi igin

erken emeklilik, 6rnek gosterilebilir.

Issizlerin yasam standardini1 gosteren degisken issizlik sigortasidir. Issizlik
sigortast kendi istegi disinda isini kaybeden bireylere ugradiklar1 gelir kaybini

kismen de olsa karsilayan, sigorta temeli isleyen bir sigorta koludur. Refah devleti
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uygulamalari beraberinde kamunun genislemesini getirmis ve dolayistyla, bizatihi
devlette ve devletin kurmus oldugu KiT’ler vasitasiyla istihdam oranlarini
arttirmustir. Issizlige yonelik olarak, sosyal giivenlik uygulamalar1 genisletilmis,
igsizlik sigortasi, sosyal yardimlar ve sosyal hizmetlerin alani genislemistir

(Andag, 2010:57-58).

Bireylerin asgari ge¢im sartlarin1 saglamalari, toplumun refah seviyesinin
artmasi ve Ozellikle de issizlik sorununun ¢6ziilmesi agisindan issizlik harcamalari
¢ok 6nemli olmaktadir. Yoksul vatandaglarin ve issizlerin ekonomik ve sosyal
hayata katilimini saglayan bu yardimlar toplumsal esitsizlikleri giderici ve iilke
ekonomisine faydali olacak sekilde gerceklesmesi gerekmektedir. Boylece soz
konusu bireyler hem ekonomik hem de sosyal hayata katilmalar

saglanabilecektir.
2.2.3.8. Konut Harcamalan

Barinma ihtiyaci, bireylerin temel sosyal ihtiyaglarindan biridir. Bu
baglamda konut politikalari, zor durumda olan bireylerin saglikli bir ortamda
barinma ihtiyaglarin1 kendi biitcelerine uygun bir sekilde karsilayabilmeleri
amaciyla olusturulan politikalarin timidiir. Sosyal konutun amaci, her aileyi
ekonomik durumuna uygun, ekonomik olarak karsilayabilecegi fiyatta, saglik,

giivenlik ve huzur saglayacak meskenlere kavusturmasidir (Erdal, 2012: 107).

Konut yardim politikalar1 1930’larda uygulamaya konmaya baglamistir.
Ancak hedefler, aile ve konut politikalarinin zamanla degisime ugramasi
nedeniyle farklilasmistir. Konut yardimlarinin suan ki uygulama amaglarindan biri
ekonomik olarak zor durumda olan hane halklarmin elverisli konut sartlarinda
hayatini stirdiirmesini saglamaktir. Bu yardimdan en ¢ok faydalanan kesimler,
yalniz yasayan anne-baba ile aile sorumlulugunu kadinlarin tstlendigi ailelerdir.
Konut yardimlar: esas itibariyle amaci yoksullugu azaltmak olan Isveg sosyal
politikalarinin bir aracidir. Uluslararas: karsilastirmalarda Isve¢ refah devleti
yoksullugu azaltma hususunda en etkili devletlerden biri olarak gérinmektedir.

Konut yardimlari ti¢ sekilde ger¢eklesmektedir (Kangas ve Palme, 2005: 33):

e Gelire gore konut yardimi. Bu yardim yasa, gelire, ev giderlerine ve

cocuk sayisina gore farklilik arz etmektedir.
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e Konut yardiminin tamamlayicisi olarak kira tamamiyla sosyal yardim
kapsaminda tutulmaktadir.

e Maas alanlar i¢in gelire gore ek konut yardima.

Diisiik gelir ve c¢ocuklar bu yardimdan yararlanma konusunda bir
degerlendirme kistasidir. Bu yardimdan faydalananlarin biiyiik bir kism1 yalniz
yasayan anne ve babalardan olusmaktadir. Bu yardimdan 29 yasinda

yararlananlarin 2/3’si 6grencilerden olusmaktadir (Erdal, 2012:214).

Ayrica, bu baslik altinda kaydedilen harcama kalemleri bireye konut
masraflarina yardimci olmak i¢in kira slibvansiyonlar1 ve diger faydalar igerir.
Buna konut masraflarina destek olmak i¢in kiracilarin ayirdigi dogrudan kamu
siibvansiyonlar1 dahildir. Ciinkii buradaki faydalar tahsis edilmis nakit ile ilgilidir.
Odemeler sozlesmeye gore ayni yardimlar olarak simiflandirilirlar (Adema ve
Ladaque, 2009:19).

2.2.3.9. Diger Sosyal Politika Alanlari

Ozel bir kosulla korunan ilgili program &lgeginin disinda bulunan birgok
insan i¢in gesitli sebepler igeren sosyal harcamalardir (hem maddi hem manevi
olarak). Sosyal harcamalar kategorisinde gd¢menler, miilteciler ve yerliler ayr1 bir
sekilde gosterilmistir. Son olarak, diger kategorilerle nitelendirilmeyen herhangi

bir sosyal harcama, diger alt kategorileri igerir (Adema ve Ladaque, 2009:20).
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3. SOSYAL HARCAMALARIN DEVLET BORCLANMASI
UZERINDEKI ETKIiSININ EKONOMETRIK ANALIZi

Calismanin bu boliimiinde sosyal harcamalarin kamu borglanmasi iizerinde
etkisi panel veri analizi ile incelenmistir. Analizden 6nce bu alandaki literatiire yer
verilmistir. Daha sonra c¢alismada kullanilacak veri setleri, zaman araliklar1 ve
elde edildikleri kaynaklar agiklanmistir. Son olarak ise analiz i¢in segilen
yontemlerin teorik agiklamalar1 yapildiktan sonra ise OECD iiye iilkeleri

cercevesinde elde edilen analizin sonuglarina yer verilmistir.

3.1. Devlet Bor¢lanmasi ve Sosyal Harcamalar Arasindaki iliskiye Yonelik

Literatir

Ceylan ve Durkaya (2017), yaptiklar1 calismada 1989-2014 yillar1 arasinda
Tirkiye’de dis bor¢ stoku ile egitim ve saglik harcamalar1 arasindaki uzun
donemli iliskiyi incelemistir. Caligmadan elde ettikleri bulgulara gore, Tiirkiye
ekonomisinde dis borg ile kamu saglik yatirimlar1 ve egitim yatirimlar arasinda

uzun donemli pozitif yonlii bir iligkinin oldugu sonucuna ulagsmisglardir.

Lee (2017), yaptig1 calismada 1980-2014 yillar1 verilerini kullanarak 34
OECD iilkesinde sosyal harcamalarin kamu borcu iizerinde etkisini panel veri
yontemi kullanarak analiz etmistir. Calismadan elde ettigi bulgulara gore, kamu

borcundaki artisin sosyal harcamalardan kaynaklanmadigi sonucuna ulagmistir.

Biyiklioglu (2014), yaptig1 ¢calismada 1980-2010 yillar1 arasinda Tirkiye’de
i¢ borglar ile sosyal harcamalar arasindaki nedensellik iliskisini incelemistir.
Calismada elde ettigi bulgulara gore, i¢ bor¢clanmada meydana gelebilecek bir
artisin sosyal harcamalar iizerinde ters yonde bir etkiye sahip olacagi sonucuna

varmistir.

Fosu (2007), yaptig1 calismada 1975-1994 wyillart arasinda 5 yillik panel
verilerini kullanarak 35 Afrika tilkesinde dis bor¢lanma ile egitim harcamalari
arasinda 1iligskiyi incelemistir. Calismadan elde ettigi bulgulara gore, dis borg
kisitinin egitim harcamalarini azaltic1 yonde etkiledigini ancak dig borg servisinin

etkisinin ise oldukga diigiik oldugunu gdstermistir.



Dessy ve Vencatachellum (2007), yaptiklar1 ¢alismada 1989-2003 yillart
arasinda Afrika iilkelerine verilen bor¢ Odemelerinin, sosyal hizmetler
harcamalarina etkisini incelemislerdir. Calismada elde ettikleri bulgulara gore,
Afrika’nin borgla elde ettigi fonlar, kamu egitim ve saglik alanlarina ayrilan

kaynaklar1 pozitif yonde etkilemektedir.

Hepp (2005), yaptig1 caligmada 1998-2001 yillart arasinda kamu borcunun
saglik harcamalar1 lizerine etkisini analiz etmistir. Calismadan elde ettigi
bulgulara gore, bazi gelismekte olan {llkelerde borcun saglik harcamalarini
arttirmada etkili oldugu, HIPC {ilkelerinde ise (asir1 borglu yoksul iilkeler) borcun
saglik harcamalarini belli aralikta ¢ok az etkiledigi veya etkilemedigi sonuglarina

ulagmustir.

Raisova vd (2016), yaptigi c¢alismada 1993- 2015 yillart verilerini
kullanarak Cek Cumhuriyeti’nde sosyal harcamalarin artan borgluluk oranina
etkisi incelenmistir. Calismada elde ettikleri bulgulara gore sosyal harcamalarin

borglanmay1 arttirici etkisi oldugu sonucuna ulagmistir.

Thomas (2006), yaptig1 ¢alismada bor¢ azaltma ve bagislarin diisiik gelirli
iilkelerde sosyal harcamalar iizerinde etkisini incelemistir. Caligmadan elde ettigi
bulgulara gore, borglardaki azalmalar sosyal harcamalarin artmasina yardimci

olurken, bagislar ile sosyal harcamalar arasinda bir iligki tespit edememistir.

Serieux ve Sam (2001) yaptiklar1 ¢alismada 1970-1999 yillar1 verilerini
kullanarak 53 alt ve orta gelirli iilkeler i¢in bor¢ servis ylikiindeki artiglari
incelemislerdir. Calismadan elde ettikleri sonuca gore, asir1 borg yiikiiniin biiylime
azaltici etkileri oldugunun ve bu durumun ise biitge kisit1 nedeniyle beseri

sermayenin azalmasina neden oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Lora ve Olivera (2007) yaptiklar1 ¢calismadal985 - 2003 yillar1 verilerini
kullanarak 50 {ilke i¢in panel veri analizi yardimiyla toplam kamu borg¢larinin
sosyal harcamalar lizerine etkilerini incelemislerdir. Calismadan elde ettikleri
bulgulara gore, kamu bor¢lanmasinda meydana gelen artislarin sosyal harcamalari

azalttig1 seklindedir.
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Clements vd. (2003), yaptig1 calismada 55 diistik gelirli ekonomi igin borg
servisinin ekonomik biiylime iizerine etkisini incelemislerdir. Caligmadan elde
ettikleri bulgulara gore, borg servisinin ekonomik buyime tzerinde olumsuz etkisi
oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayrica, yazarlar bor¢ servisinde meydana gelen
artisin, daha fazla kaynagin bor¢ 6demelerine tahsis edilmesi dolayisiyla sosyal ve

fiziki yatirimlarin azalmasina neden olduguna dikkat ¢ekmislerdir.
3.2. Panel Veri Analizinde Secilen Yonteme iliskin A¢iklamalar

Panel veri; bireyler, Ulkeler, firmalar, hane halklar1 gibi birimlerin sahip
oldugu yatay kesit gozlemlerin belli bir zaman araliginda bir araya getirildigi
verilerdir. Panel veride “birim” ifadesi bir bireyi, hane halkini, firmayi, sektorii
vb. ifade etmek icin kullanilmakla birlikte, panel veri N sayida birim ve her bir
birime karsilik gelen T sayida gbzlemden meydana gelmektedir. Her bir birim, bir
zaman serisine karsilik gelmektedir. Zaman araligina sahip yatay kesit serilerin
kullanilarak ekonomik iligkilerin tahmin edilmesi yontemine panel veri analizi

denilmektedir (Tatoglu, 2005:13).
3.2.1. Panel Veri Avantaj ve Dezavantajlar

Ekonomik aragtirmalarda panel veri setlerinin kullanilmasinin piir yatay
kesit ya da piir zaman serisi verilerine kiyasla bir¢ok faydalari vardir. Panel
verilerin temel avantaji yatay kesit birimler arasi davramis farkliliginin

modellenmesinde arastirmaciya esneklik saglamasidir (Greene, 2003:284).

Panel veri, T sayida gozlemden olusan zaman serisi verileri veya N sayida
gozlemden olusan yatay kesit verilerine gore daha az ¢oklu dogrusal baglantiyi,
daha fazla degiskenligi ve daha fazla serbestlik derecesini barindirir. Bu
nedenlerden dolay1 panel verinin iktisadi tahminlerinin verimliligi daha ytiksektir

(Hsiao, 2005:146).

Panel veri modellerinde gecikmeli degiskenlerin analize katilmasi, daha
genis bir uygulama alani bulmasini saglamaktadir. Bagka bir ifadeyle panel veri
modelleri kullanilarak yapilacak bir ekonometrik analiz diger metotlarla yapilacak
analizlere kiyasla daha dinamik bir yapida tahmin ger¢eklesmesini saglayacaktir

(Matyas, 1996:26).
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Panel veriler tasidiklar1 {stlinliikklere ragmen bazi problemleri de
beraberinde getirmektedir. Bu problemlerin basinda, veri toplama zorlugu
gelmektedir. Uzun zaman serisi ve genis bir kesit boyutuna sahip panel verilerin
toplanmasi, diger veri setlerine kiyasla daha zor olmaktadir(Atalay, 2007:46).

Panel veri analizlerinde karsilasilan bazi giigliikler agagida gosterilmistir.

e Kisa zaman serisi boyutu: Panel verilerle c¢alisilmasi durumunda
karsilasilabilecek sorulardan birisi, bu tiir verilerin zaman boyutunun kisaligidir.
Bu durumda zaman boyutunu arttirma yoluna gidilmesi, verilerin yipranma
payimin artmasint saglamakta ve Ozellikle simirli nitel bagimh degiskenli
modellerde hesaplama zorluklarinin meydana gelmesine sebep olmaktadir

(Baltagi, 2004:7).

e Yatay kesit bagimlilik: Ulkeler arasindaki yatay kesit bagimliligim
hesaplamaya dahil etmeyen iilkeler ve bolgelerin uzun zaman serisi seklinde ele
aliman makro panelleri hatali ¢ikarimlara sebep olabilmektedir. Bu sebepten 6tiri
yatak Kkesit bagimliligin sonuglar iizerinde ©Onemli etkileri olabilmektedir.
Alternatif panel duraganlik testleri yatay kesit bagimliligi dikkate almaktadir
(Baltagi, 2005:8).

e Secicilik problemleri: Hem yatay hem de panel verilerde sikga gozlenen
diger sapma anakiitleden alinan 6rneklemin rassal bir yapiya sahip olmamasidir.
Kisisel segicilik, cevap alamama ve asinma/eksilme nedeniyle meydana gelen
secicilik problem sekilleridir (Baltagi, 2005:7).

3.2.2. Panel Veri Regresyon Modelleri

Panel verilerin kullanilmasiyla olusturulacak model asagidaki sekilde

gibidir.
Yit = Boit + Bait Xit + Pait + Xait = +...+ Pit Xkit + Uit i=1,...,N; t=1,.,T (3.1)

Burada t zamani, N ise birimleri ifade etmektedir. Y degiskeni, bir zaman
araligindan ardigik zaman araligina ve birimden birime farkli degerler alan
bagimli bir degisken oldugunda, zaman periyodu i¢in t, kesit boyutu i¢in i olmak

Uzere iki alt indisle gosterilmektedir. Bu genel model, sabit ve regresyon
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parametrelerinin her zaman araliginda her bir birey i¢in ayrilmasina miisaade

etmektedir (Pazarlioglu ve Giirler, 2007:37).

Dogrusal modeldeki, katsayilar her birim ve zaman periyodu i¢in tahmin
edilmekte ancak parametre sayilar1 gozlem biiyiikliigiinii astig1 icin model tahmin
edilememektedir. Dogrusal panel veri modellerinin tahmin edilebilmesi hata
terimleri Ozelliklerine veya katsayilarin alabilecegi degerler iizerine bir takim
varsayimlarda bulunarak olusturulacak modellerle miimkiindiir. Bu nedenle takip

eden kisimlarda bu modeller temel 6zellikleriyle birlikte agiklanacaktir.
3.2.2.1. Klasik Model

Panel veri analizinin temel gorintusini olusturan klasik regresyon modeli

incelenirse;
Yir= at+B’Xit +eit (3.2)

Burada Y. bagimi degisken, X,. aciklayict degiskenler seti, B’ egim
katsayilari, £, hata terimleri vektorii ve a sabit kesigim katsayisidir. 1 modelde yer
alan grup sayisini (i=1,...,n) ve t her bir gruba ait uzunlugu (t=1,.....,T) ifade
etmektedir.

Yukaridaki 3.2. nolu denklemde gosterilen bu modelde her bir gruba
(iilkeye) ait spesifik etkileri yansitan kukla degiskenleri barindirmaksizin bitin
gruplarin verileri bir havuzda (pool) toplanmakta ve agiklayici degiskenlerin

bagimli degiskenlere karsi etkileri analiz edilmektedir (Yal¢in, 2005:44).

Denklem (3.1) ile gosterilen modelde katsayilar farkli birimler i¢in farkli
zaman araliklarinda farkli degerler almaktadir. Boyle bir durum tahmin edilen
parametre sayisinin Kullanilan gbzlem sayisini agsmasini saglamakta, yani model
tahmin edilememektedir. Bu olumsuzluk nedeniyle panel veri uygulanarak
yapilan calismalarda daha c¢ok katsayilarin degisile bilirligi ve hata terimlerinin
Ozellikleri ile ilgili farkli varsayimlarda bulunularak farkli modeller elde
edilebilmektedir. Farkli varsayimlarla elde edilen modeller "sabit etkili ve tesadifi

etkili" modellerdir. Her iki modelde de, 1;, hatalarinin tiim zaman periyotlarinda
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ve tiim bireyler i¢in bagimsiz ve N (0,07) seklinde dagildig1 varsayilmaktadir

(Griffits vd., 1093:571-573).
3.2.2.2. Sabit Etkili Model

Panel veri analizinde kullanilan iki ana modelden birisi olan Sabit etkiler
Modeli(Fixed Effect Model=FEM), katsayilarin birimlere veya birimler ile
zamana gore degistiginin varsayildigt modellerdir. Bu modelde yatay kesit
birimleri arasindaki farklar sabit terimdeki farkliliklar ile ifade edilmekte ve panel
veri modeli kukla degiskenler araciligiyla agiklanmaktadir. Bu nedenle model
ayn1 zamanda Kukla Degiskenli En kiiciik Kareler modeli olarak da bilinmektedir.
Ayrica egim katsayilarimin sabit oldugu varsayilan sabit etkiler modelinde
bireyler, hane halklari, firmalar gibi birimler arasindaki farkliliklarin yardimiyla
temsil edilecegi varsayilmaktadir. Burada sabit etki ile kastedilen birimler
(bireylerin, hane halklarinin, firmalarmin vb.) gore degisebilecegi fakat zamana

gore sabit kalacagini ve degismeyecegini ifade etmektedir (Greene, 2003:285).

Sabit etkiler modelinin genel formiilasyonu, birimler arasindaki
farkliliklarin ~ sabit terimdeki farkliliklarda yakalanabildigi varsayimina
dayanmaktadir. Bu durum panel veri modelinin kukla degisken yardimiyla tahmin

edilmesinin nedenidir. 3.3’nolu model ele alindiginda,
Bt = By Bae = Bz Baie = Bs (3.3)

oldugu varsayilmaktadir. Burada sadece sabit parametre farklilasmakta ve
sabit terim zamana goére degil ama kesit bazinda degisiklikler gostermektedir.
Bagka bir ifadeyle zaman kisit1 sabit tarafindan korunmasina ragmen bireyler

arasindaki davranislarda farkliliklar gosterdigi ifade edilmektedir. 3.3’nolu model;
Vie = By + By Xo + BaXy &, (3:4)
haline gelir. Bu modelde Biitifadesi acilarak yeniden yazilirsa,
Vie = B1iDyy + By Dy + -+ Biy Dy + Bo Xy + B3Xgy + 2y (3.9)

=E:F=131}'Dji =2 Bk te (3.6)
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elde edilir. Burada N birey ve K-1 tane agiklayici degisken vardir. Ayrica;

i=N
Diger Durumlar

1, i=1

0, Diger Durumlar 777777 DlN:{

Dai= {

Bu modelde, sabit katsayr bulunmadigindan N sayida birim arasindaki
farklilik N sayida kukla degisken yardimiyla analiz edilmektedir (Pazarlioglu ve
Gurler, 2007:38).

Sabit etkiler modelinin bazi1 dezavantajlari bulunmaktadir. Bunlardan ilki
cok sayida yatay kesitin var olmasindan dolay1 (kukla degisken kullanilmasindan
Oturu) serbestlik derecesi kaybi ortaya ¢ikmasidir. Bu durum, degiskenlerin varlig
nedeniyle ¢oklu baglant1 problemi ve yapay degisken tuzagi gibi modelin tahmin
edilmesini sorunlu duruma sokan nedenler meydana getirebilmektedir. Bir diger
dezavantaji ise bu tahmincinin zamana gore degismeyen bazi degiskenlerin
etkilerini yakalayamamasidir. Ornegin; cinsiyet, 1k, uzaklik vb. gibi. Bu durum
sorun yaratan parametrelerin olusmasina zemin hazirlamakta ve 6zellikle zamana
gore sabit gozlenemeyen etkilerin bagimsiz degiskenlerle iligkisinin bulunmasi
parametrelerin dislanan degisken nedeniyle tutarsiz ve sapmali olmasina neden

olmaktadir. Bu durumdan kag¢inmak i¢in a;, rassal olarak varsayilmali ve a;, ve
v;» bagimsiz (korelasyon yok) olmasi gerekmektedir. Bu amagla bu etkilerin sabit

oldugu varsayilmistir. Bu degiskenler kesit i¢in ortalamadan sapmalar doniisiimi

kullanilarak ortadan kaldirilabilmektedir (Tar1, 2010:488).

Sabit etkiler modelinin en 6nemli avantaji ise tahmincilerin bireysel etkilerle
korelasyon barindirmasi halinde bile tutarli tahminci 6zellige sahip olmasidir
(Tar1, 2010:488).

3.2.2.3. Rassal Etkiler Modeli

Uygulamada acik olan Sabit Etkiler Modelinde eger birden fazla kesit s6z
konusu ise serbestlik derecesi kaybi s6z konusudur ve bu agidan modellenmesi
kolay degildir (Gujarati, 2004:647). Bu durumun temel sebebi Sabit Etkiler
Modelinin ¢ok fazla sayida parametre icermesidir ve eger bireysel etkiler rassal

varsayilirsa serbestlik derecesi kayb1 6nlenebilir (Baltagi, 2005:14).
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Rassal etkiler modeli su sekilde agiklanabilir. 3.4’ nolu modelde Ba1i tesadufi

degisken olarak kabul edilip,
Bii=Bi+u (3.7)

seklinde modellenmektedir. B1 anakitle ortalama sabiti olup bilinmeyen

parametredir ve i, birey davranislarindaki bireysel farkliliklar1 dikkate alan

gozlenemeyen tesadiifi hatalardir. p;,’ler birbirinden ve e;.’lerden bagimsizdirlar.

3.7’nolu esitlik 3.4’nolu modelde yerine konulursa;
Yoo = [:Ei—'_ﬂi)—i_ﬁixiir—l_ ot B T € (3.8)
=F1+ X BeXpie + (e +115) (3.9)

elde edilir (Pazarlioglu ve Giirler, 2007:38). 3.9 numarali denklemde ifade
tesadfi etkiler modelinin genel bir bigimi olup (e, + 1;) teriminden dolay:1 “Hata
Bilesenleri Modeli” veya “Hata Ogeleri Modeli” olarak da isimlendirilmektedir.

e;. butlin hatalar1 gosterirken L; bireysel hatayr yani birim farkliliklar1 ve zamana

gore birimler arasindaki farkliligi gosterir (Tatoglu, 2013:104).
3.2.2.4. Model Seciminde Kullanilacak Testler

Panel veri modellerinin seciminde F testi klasik model ile sabit etkiler
modeli arasinda se¢im yapilirken kullanilmaktadir. Hausman Testi ise sabit etkiler

modeli ile tesadiifi etkiler modeli arasinda se¢im yapilirken kullanilmaktadir.
3.2.2.4.1. F Testi

Panel veri analizinde Kklasik modelin mi sabit etkiler modelinin mi
kullanilacagina karar verilebilmek i¢in F testi uygulanmaktadir. F testinde bos
hipotez havuzlanmis en kiiglik kareler yontemi etkindir seklinde kurulurken,
alternatif hipotez ise havuzlanmis en kiiclik kareler yontemi degil sabit etkiler

modeli etkilidir seklinde kurulmaktadir.
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Sinirl F testi istatistigi ise asagidaki sekildeki gibi hesaplanmaktadir:

=F _ _(R5,—RE)/(N-1)
|‘4".'—1,u".'l"—4".' _k :| I:l_RéF :|.-'I|:J"|'-T—J"|'-—k :I

(3.10)

Yukaridaki formiilde RZ sabit etkiler modelinin belirlilik katsayisini, R

havuzlanmis modelin belirlilik katsayisini, T her bir yatay kesite ait gozlem
sayisini, N yatay kesit sayisin1 ve Kk agiklayict degisken sayisini ifade etmektedir.
Elde edilen F istatistiginin F tablo degerinden biilyiilk olmasi durumunda bos
hipotez (Ho) reddedilecektir. Bu durumda da sabit terimin birimler arasinda farkli

oldugu kabul edilmektedir (Asteriou ve Hall, 2007:347).
3.2.2.4.2. Breush ve Pagan LM Testi (Lagrange Multiplier)

Model sec¢iminde kullanilan bir diger testte Breush ve Pagan (1980)
tarafindan gelistirilen LM (Lagrange Multiplier) testidir. OLS yontemiyle
hesaplanan hata terimi varyanslarinin sifirdan farkli olup olmadiginin sinanmasina

dayanan bu testte hipotezler;
Hl}: CT.E: = Cr'_:
Hl}: C-'_.E: *= C-'_:

seklinde olusmaktadir. Ho hipotezinin reddedildigi durumda rassal etkiler
modelinin gegerli oldugu sonucuna varilir. Testin gergeklesmesi icin kullanilan
istatistik;

-

=T _4E 1"
IM = nT |: n |.Er:§|9|.r] :| (311)

20— | FEIEL BL e

olarak tanimlanmistir (Greene, 2000:572). Hesaplanan istatistiki degerin
tablo degerinden biiyilk olmasi durumunda Ho reddedilir ve tesadufi etkiler
modelinin gecerli oldugu varsayilir. Hesaplanan istatistiki degerin tablo
degerinden kii¢iik olmasi durumunda ise Ho kabul edilir ve tesadiufi etkiler

modelinin gegerli olmadigi sonucuna ulasilir (Greene, 2000:573).
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3.2.2.4.3. Hausman Testi

Birim veya birim ve zaman farkliliklarin1 temsil eden katsayilarin yani
tesadiifi etkili modelin hata terimi bilesenlerinin modeldeki bagimsiz
degiskenlerden bagimsiz oldugu hipotezin gecerliligi, Hausman tarafindan
Onerilen test istatistigi ile analiz edilebilmektedir (Greene, 2003:302). Hausman

testinin hipotezleri agagidaki sekilde kurulmaktadir.

Hy: E(u\%,,) =0  birey ve zaman etkileri tesadufidir.
Hy:E(u;\%;,) =0  birey ve zaman etkileri sabittir.

Burada xit aciklayici degiskenler vektoriidiir. Yokluk hipotezinin

reddedilmesi tesadiifi etki modeline kars1 sabit etki modelinin kabul edilmesi

anlamini tasir. Bu test istatistigi su sekilde yazilabilir.
H=(frz— Bse) LSEXLTE)™ (Brg — fisz) (3.12)

Bu esitlikte TE indisi tesadiifi etkiler modelinin tahmincilerini, SE indisi ise

sabit etkiler modelinin tahmincilerini ifade etmektedir. (Ysgve ¥1g) ise

modellerinin kovaryans matrisini gostermektedir. Ho hipotezi reddedilemezse,
tesadufi etkiler modelinin gegerli oldugu tahmin kabul edilir (Tatoglu, 2005:50).

3.2.3. Panel Veri Duraganhk Testleri

Bir zaman serisinin uzun dénemde sahip oldugu ozellikleri tespit ederken,
serinin bir 6nceki donemde aldig1 deger ile bu donemi ne sekilde tespit ettigini
incelememiz gerekmektedir. Seriyi iyi analiz edebilmek i¢in, her donemde aldigi
degerin daha oOnceki donemdeki degeriyle olan regresyonunun bulunmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, duraganlik analizi yontemi ile serilerin birim kok

icerip icermedikleri tespit edilmektedir (Tar1, 2014:387).

Panel veri analizinde serilerin birim kok icerip icermedikleri literatiirde
farkli duraganlik testleri kullanilarak arastirilmaktadir. Bu baglamda, Levin; Lin;
Chu (2002), Im; Pesaran; Shin (2003), Harris ve Tzavalis, (1999), Maddala ve Wu
(1999), Choi (2001) ve Hadri (2000) paneldeki yatay kesitler arasinda

bagimliligin varligima dayali olarak cesitli duraganlik testleri gelistirmislerdir
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(Baltagi, 2005:239). Calismada, bu testlerden siklikla kullanilan LLC (Levin-Lin-
Chu), IPS (Im-Pesaran-Shin), PP ve ADF (Augmented Dickey- Fuller) testleri

kullanilmuastir.
3.2.3.1. Levin-Lin-Chu Birim Kok Testi

Levin, Lin ve Chu(2002), bireysel birim kok testlerinin, alternatif hipoteze
kars1 sinirh giice sahip oldugunu ve bununla birlikte dengeden son derece kalici
sapmalar meydana gelecegi iddiasinda bulunmuslardir. Bu durum 6zellikle kiiguk
orneklemlerde gorilmektedir. LLC, bireysel birim kok testlerine gore her yatay
kesit icin daha gicll bir birim kok testi onermesinde bulunmaktadir. Bu testte sifir
hipotezi, tim bireysel zamanlarin birim kok igerdigini belirtmekteyken alternatif
hipotez ise her bir zaman serisinin duragan oldugunu belirtmektedir (Baltagi,
2005:240). Testin ana hipotezi asagidaki sekildedir;

Ho: Seriler Bireysel Birim Kok Icermektedir.
Hi: Seriler Bireysel Birim Kok Igermemektedir:

Bu hipotezin testi icin sabitsiz, sabitli (birim etkiler) ve sabitli- trendi olmak

lizere ii¢ farkli model olusturulmustur (Okslizkaya, 2013:21).

Model 1: AY,, = p¥,,_; + 1, (3.13)
Model 2: AY,, = ay; + pYi._; + u;, (3.14)
Model 3: AY,, = ay, + a,;, +p¥i_y + 1;; (3.15)

Model 1, homojen paneli; Model 2, birim etkileri son olarak Model 3 ise
birim etkileri ve trendleri barindirmaktadir. LLC Testinin dayali oldugu temel
denklem ise asagidaki sekildedir (Tatoglu, 2013:200);

AY,, = pY;,_, + 201, 04 AY,p + odye + pg, (3.16)

3.16 numarali denklemde bulunan d,,. determinist degiskeni, a,,; ise
katsay1r vektoriinii ifade etmektedir. AY;, ve ¥;,_,, AY,, — L’nin lizerine ayr1 ayri

regresyon uygulanir ve buradan kalintilar bulunur. Burada L (L=1,2,3...... Pi)
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optimal gecikme uzunlugunu ifade etmektedir (Oksiizkaya, 2013:22).
Denklemdeki pi degeri bilinmedigi i¢in test hesaplanirken ii¢ adimli bir prosediir
uygulanmaktadir. Birinci adimda paneldeki her bir seri i¢in ayri ayr1 ADF
regresyonu uygulanmaktadir. Ikinci adimda her bir seri i¢in uzun dénem ve kisa
donem standart hata oranlari1 tahmin edilmekte ve {igiincii adimda ise havuzlanmis

t istatistigi hesaplanmaktadir.
3.2.3.2. Im, Pesaran ve Shin (IPS) Birim Kok Testi

LLC testi sadece homojen yatay kesitlerin birim kok sinamasini
gerceklestirmesinden otiirii kisitl bir testtir. IPS (2003) testi ise yatay kesitlerin
heterojenligine izin veren, bireysel birim kok testi istatistiklerinin ortalamasiyla
hesaplanan secenek bir birim kok testidir (Baltagi, 2005:242). Im, Peseran, Shin
(2003) testi modeli asagidaki gibidir (Asteriou ve Hall, 2007:368);

ﬂ'}?,r =a; t+ p:'Y;,r—l + Eif:i 'E'kﬂ"yi,c—k + 8, + Uy, (3.17)

(3.17) numarali denklemde trend c¢ikarildigi zaman sabitli model elde
edilmektedir. Burada i=1,2,3,....N ve t= 1,2,....,T olacaktir. Bu testte sifir
hipotezi “butln i’ler (yani yatay kesit birimler) igin p; = 0” seklinde kurulurken;
alternatif hipotez ise “en az bir i i¢in p; < 0” seklinde kurulur. Sifir hipotezinin
reddedilmesi durumunda ise serilerden en az bir ya da bir kaginin duragan oldugu

sonucuna ulasilir (Cetin ve Ecevit, 2010:174).
3.2.3.3. CHOI Birim Kok Testi

Choi (2002) panel birim kok testi, yatay kesit bagimliliginin bulanabilmesi
icin hata bilesenleri modelini kullanmaktadir. Bu test, yatay kesit korelasyonu ve
belirleyici  bilesenlerin  trendden ayristirilmasinin =~ Genellestirilmis EKK
(Generalized Least Squares, GLS)’ya dayandirilarak uygulanabilirligini
saglamaktadir. Bu sonuglar T— o ve N— oo ardisik asimptotik olarak elde

edildigi varsayimina dayanmaktadir (Choi, 2002:2-4).
Testin temel hipotezi asagidaki gibidir

Ho= 27 , @it=1 panel verinin birim kok igerdigini,

7=
=

70



Ha= Efil ajl <1 panel verinin birim kok icermedigini test etmektedir (Choi,

2002:4).

Bu hipotezin testi i¢in uygulanacak model asagidaki gibidir:

yo=d, +x,(i=1,..,Nt=1,..T) (3.18)
die = Bip + Bige + 7+ By t7 (3.19)
Xip = 3;Xje—1) T Ugy (u;, =1(0)) (3.20)

uii sifirmcr dereceden entegredir. Modelde yit deterministik ve rassal
bilesenlerine ayrigtirilir. Burada zaman serileri, i’ye bagh olarak farkli 6rneklem
blyukliklerine ve stokastik ve stokastik olmayan dgelerin farkli tanimlarini iginde
barindirabilir. Modelde 6zellikle uix degisen varyansh (heteroskedastic) olabilir.

Ayn1 zamanda bu testte yapisal kirilmalara da yer verilebilir (Choi, 2001:252).
3.2.3.4. Fisher ADF (Maddala ve Wu) Birikim Kok Testi

N tane bagimsiz hipotezin anlamliligini test ederken, literatiirde en ¢ok Fisher
(1932) tipi test kullamlmaktadir. Bu test prosediirii farkli testlerden gézlemlenen
olasilik degerleri (p-degerleri) farkli yollarla birlestirilmesine dayanmaktadir. Eger
test istatistigi siirekli ise, olasilik degerleri wi= (i=1,....N,) bagimsiz tekdiize (0,1)

degiskenlerdir. Fisher’in 6nerdigi parametrik olmayan test;
m=—23" Inm, (3.21)

seklinde tammlanmakta ve 2N serbestlik dereceli x> dagilimma sahip olmaktadir
(Dogan, 2005:49).

Bu testin olumlu tarafi, IPS testinde oldugu gibi, dengeli panellere ihtiyac
duymamasidir. Ayn1 zamanda, bireysel ADF regresyonlarinda farkli gecikme
uzunluklar1 kullanilabilir. Fisher testinin bir diger olumlu tarafi ise elde edilen
herhangi bir birim kok testi icin uygulanabilmesidir. Olumsuz tarafi ise p
degerlerinin  Monte Carlo benzetimleri ile elde edilmek mecburiyetinin
bulunmasidir (Maddala ve Wu, 1999:636).
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3.2.4. Panel Veri Modellerin Varsayimlardan Sapmalar ve Testleri

Panel veri modellerinde varsayimlardan sapma olarak, degisen varyans
(heteroskedasite) ve otokolerasyonun mevcut oldugu durumlar ele alinmaktadir.
Panel veri modellerine gore (klasik model, sabit model ve tesadiifi etkiler modeli)
farklilik gosteren varsayimlardan sapmalara ait bir¢ok test vardir. Bu nedenle ilgili

boliimde sadece ¢alismada kullanilan testlere yer verilecektir.
3.2.4.1. Degistirilmis Wald Testi

Sabit etkiler modelinde gruplararasi degisen varyans probleminin olup
olmadigini test etmenin c¢esitli yollar1 vardir. Ancak burada arastirmada kullanilan
Wald testi ele alinacaktir. Bu noktada Degisen varyans (Birimlere gore

heteroskedasitenin), Degistirilmis Wald testi ile sinanmasi i¢in temel hipotez;

o

Hy:o,” = o~ (varyanslar, birimlere gére homoskedastiktir)

seklinde kurulmaktadir. Degistirilmis Wald istatistigi;

W= ZJ:-'le (3.22)

Vi

seklinde tamimlanmaktadir. Burada &,°, i. yatay kesit birimin kalinti

varyansinin tahmincisidir ve asagidaki gibi elde edilmektedir;

67 = 5 Tk vi (3.23)
Ayrica;

(T—1) - i~ T T
V= p Zz'r:l[”ir' —&;,7)" (3.24)

esitligi vardir. W test istatistigi, N serbestlik derecesi ile X? dagilimina

uymaktadir (Tatoglu, 2013:208-209).
3.2.4.2. Wooldridge’in Testi

Wooldridge (2002), panel veri modellerinde otokorelasyonu sinamak i¢in Ho

hipotezi “birinci mertebeden otokolerasyon yoktur” seklinde bir otokorelasyon testi
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Onermis. Drukker (2003), yaptig1 benzetim sonuglariyla bu testin kii¢iik 6rneklerde
de giiclii oldugunu ispatlamistir (Tatoglu, 2013:206).

Wooldridge’nin testinde, birinci farklar modelinden elde edilen kalintilar
kullanilmaktadir. Bilindigi gibi birinci fark almak birim etkilerle birlikte sabit
parametreyi ve zaman degismezi degiskenleri de modelden diisiirmektedir. Genel

bir panel veri modelinin birinci farklar1 agagidaki gibi yazilabilmektedir.

{'_T}}: - Yfﬂ_ij = {X“ - X“_ijﬁ + {I!“ - n:’t—‘ljI

AY, = AX,, B + Mu,, Auy, =e, (3.25)

Oncelikle (3.25) numarali denklemde birinci farklar modeli tahmin edilmekte
ve buradan kalintilar (e, ) elde edilmektedir. Daha sonra, regresyonun tahmininden
elde edilen kalmtilarin €;, gecikmeli degerleri ile regresyonu alinmaktadir.
Wooldridge, U birinci mertebeden otokorelasyonlu degilse,
corr(e,e,_,) = —0.50ldugunu ispatlamistir. Bu bilgi ve kalmti regresyonu
kullanilarak ve gecikmeli kalintilarin parametrelerinin -0.5’den farkliligi F ya da

daha direncli olan Wald test kullanilarak test edilmektedir. Eger katsay1 0.5’den
farkli ise uit birinci mertebeden otokorelassyonludur (Tatoglu, 2013:206).

3.2.5. Varsayimdan Sapmalarin Diizeltilmesi

Degisen varyans ve otokolerasyon durumlarinda hata teriminin varyans

kovaryans matrisi () birim matrise esit olmamaktadir. Diger bir ifade ile

E(Wieu!,) = a?l, E(Weu!,) = o210,

esitligi  yerine esitligi gegerlidir. Bu

durumda otokolerasyon ve degisen varyans yokken;

Var (B) = E[(X'X) X uu'X(X' X)~1]

(3.26)
— ¢ (X'X)~ XIX (X'X) (3.27)
=0t (XX~ (3.28)
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biciminde ifade edilebilen varyans kovaryans matrisi, degisen varyans ve

otokolerasyon durumlarinin en az bir tanesinin varliginda;

Var (8) = E[(X'X) X uu'X(X'X) 1]

(3.29)
=g2(X'X)IXOX (X' X) (3.30)
=g2(x'x)1 (3.31)

seklinde olmaktadir. Bu durum biiyiik 6rneklerde ¢alisildiginda tutarsizliga
neden olmamakta, ancak etkinligi etkilemektedir. Diger bir ifade ile, varyanslar ve
dolayisiyla standart hatalarin, t ve F istatistiklerinin R2’nin ve giiven araliklarinin
gecerliligi  etkilenmektedir. Bu nedenlerle modelde degisen varyans ve
otokolerasyon durumlarinin en az bir tanesi varsa, ya parametre tahminlerine
dokunmadan standart hatalar giderilmeli (direncli standart hatalar elde edilmeli)
ya da varliklar1 durumunda uygulanabilir yontemlerle tahmin yapilmahidir
(Tatoglu, 2013: 241-242).

Panel veri regresyon modellerinde ortaya c¢ikan degisen varyans ve
otokolerasyon problemlerini diizeltmek i¢in yontem olarak; Huber (1967), Eicker
(1967) ve White (1980) Tahmincisi, Arellano (1987) Froot (1989) ve Rogers
(1993) tahmincisi, Wooldridge (2002) Tahmincisi, Newey-West (1987, 1994)
Tahmincisi, Anselin (1988) En Cok Olabilirlik Tahmincisi, Parks (1967) -
Kremanta (1986) Tahmincisi, Beck-Katz (1995) Tahmincisi ve Driscoll-Kraay
(1998) Tahmincisi kullanilabilmektedir. Bu yontemler varsayimdan sapmalarin
neler olduguna, ayrica sabit etkiler ve tesadiifi etkiler tahminine gore farklilik
gOstermektedir (Teyyare, 2013:198). Bu baslik altinda ¢alismada elde edilen
sonuclarla baglantili olarak sabit etkiler modeli i¢in kullanilan Wooldridge (2002)

Tahmincisi yontemine yer verilecektir.

Wooldridge (2002), Huber, Eicker ve White tahmincilerini Q2 matrisinin
bilindigi ve diagonal olmadigi varsayimi altinda, bir baska ifade ile sadece
heteroskedasite ve otokorelasyonun var oldugu durumlar i¢in gelistirilmistir. Bu
tahminci de izin verilen otokorelasyon tirl, hata terimlerinin birimler iginde
korelasyon barindirmasi, fakat birimler arasinda korelasyon barindirmamasidir

(Tatoglu, 2013:249).
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3.3. Sosyal Harcamalarin Devlet Borclanmasi Uzerindeki Etkisinin Statik

Panel Yontemiyle Analizi

Bu baslik altinda ilk olarak veri seti ve modeller gosterilecektir. Ikinci

asama olarak arastirmada kullanilan degiskenlerin birim kok testleri
degerlendirilecektir. Ugiincii asamada model seciminde kullanilan F Testi ve
Hausman Testi sonuglart incelenecektir. Dordiincii asamada varsayimdan
sapmalarin test sonuglari verilecektir. Bu boliimiin en sonunda ise model tahmini

ve regresyon sonuglar1 degerlendirilecektir.
3.3.1. Veri Seti ve Modeller

Calismanin bu bolimiinde oncelikle kullanilan veri setleri ve kaynaklari
aciklanacaktir. Sonrasinda yapilan her bir c¢alisma ayr1 ayr1 modellenerek
gosterilecektir. Bu baglamda, Tablo 3.1’de ¢alismada kullanilan veri setleri ve

kaynaklar1 belirtilmistir.

Tablo 3.1: Analizde Kullanilan Degisken ve Kaynaklari

o Gozlem . o
Degisken Tanim Arahin Kapsam Veri Kaynag
DEBT Kamu Borcunun GSYIH igindeki. | 1999 5015 | Tim OECD dlkeleri IMF
pay1 (%)

L_DEBT Kamu Borcunun Gecikme Degeri | 1999-2015 | Ttim OECD ilkeleri IMF
Toplam Sosyal harcamalarin i , . .

SOCIAL GSYIH icinde pay1 (%) 1999-2015 | Tiim OECD iilkeleri | OECD STAT

. WDI
GDP GSYIH (Y1llik % Biiyiimesi) 1999-2015 | Tiim OECD iilkeleri | (WORLD
BANK)

Enflasyon, Tiiketici Fiyatlari WDI

INF (Yﬂms(y(f; Y uketier 1y 1999-2015 | Tiim OECD ilkeleri | (WORLD

? BANK)

TAX Vergi Gelirlerinin GSYIH 1999-2015 | Tiim OECD iilkeleri IMF
I¢indeki Pay1
Yashlik Yardimlarmin GSYIH . . .

OLDAGE icindeki Pay: (Old-age) 2000-2012 | Tiim OECD iilkeleri | OECD STAT
Emekli Maaglar1 Ve Cenaze

SURVIVORS Giderlerinin GSYIH Igindeki Pay1 | 2000-2012 | Tiim OECD iilkeleri | OECD STAT
(Survivors)
Engellilik Nakit Yardimlarmin

INCAPACITY GSYIH i¢indeki Pay1 (Incapacity- | 2000-2012 | Tiim OECD ilkeleri | OECD STAT
Related Benefits)

HEALTH Saglik Harcamalarinin GSYIH | 5000 5015 | Tijm OECD ilkeleri | OECD STAT
I¢indeki Pay1 (Health)

FAMILY Aile Yardimlarinin GSYTH 2000-2012 | Ttim OECD iilkeleri | OECD STAT
I¢indeki Pay1 (Family)
Aktif Is Programlar1 Harcamalari Estonya- Letonya-

ACTIVE f’s;g Iulf ,{j;‘:ﬁgf;f;yr‘aﬁﬁ:ég 2000-2013 | Slovenya- Tirkiye ~ | OECD STAT

g harig 31 OECD iilkesi
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Tablo 3.1 (Devam) Analizde Kullanilan Degisken ve Kaynaklari

<. Gozlem . o
Degisken Tanmim Arahi Kapsam Veri Kaynag
Issizlik Harcamasmin GSYIH Danimarka- Meksika
UNEMPLOYMENT Icindeki Pay1 (Unemployment) 2000-2013 hari¢ 33 OECD (ilkesi OECD STAT
Sili, Kore, Meksika,
Konut Harcamalarmin GSYIH Slovenya, Slovakya,
HOUSING Icindeki Pay1 (Housing) 2000-2013 Turkiye, Portekiz OECD STAT
hari¢ 28 OECD (ilkesi
Diger Sosyal Politika - . .
OTHER Harcamalarinin GSYIH Igindeki | 2000-2013 $ili, Meksika hari¢ 33| o oAt
. . OECD lkesi
Pay1(Other Social Policy Areas)

Bu calismada sosyal harcamalar ve kamu bor¢lanmasi iligkisi 10 farklh
model yardimiyla incelenecektir. Calismada kullanilan modellerin denklemleri

asagidaki gibidir.
Model 1: (Kamu borcu ve sosyal harcama iliskisi)

DEBT, = a,, + B,SOCIAL., + B,GDP,, + B3INF,, + B,TAX,, + B.L_DEBT,
+ g,

Model 2: (Kamu borcu ve yaslilik yardimlari iligkisi)

DEBT,, = a,, + 8,0LDAGE,, + B,GDP,, + B,INF, + 8,TAX, + B.L_DEBT,
+u,;,

Model 3: (Kamu borcu ile emekli maaslar1 ve cenaze giderleri iliskisi)

DEBT,, = a,, + B,SURVIVORS,, + B,GDP,, + B,INF,, + B,TAX,,
+ B,L_DEBT, + u,,

Model 4: (Kamu borcu ve engellilik nakit yardimlari iliskisi)

DEBT,, = a,, + B,INCAPACITY,, + 3,GDP,, + 35INF,, + B, TAX,,
+ B;L_DEBT;, + u,,

Model 5: (Kamu borcu ve saglik harcamalari iligkisi)

DEBT, = a,, + B,HEALTH,, + B,GDP,, + B,INF, + B,TAX, + B,L_DEBT,
+ u;,

Model 6: (Kamu borcu ve aile yardimlart iligkisi)
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DEBT, = a,, + ,FAMILY, + B,GDP,, + B,INF, + B, TAX,, + B,L_DEBT,
+ u;,

Model 7: (Kamu borcu ve aktif is programlar1 harcamasi iliskisi)

DEBT,, = a,, + B,ACTIVE,, + B,GDP,, + B,INF,, + B, TAX,, + B.L_DEBT,
+ g,

Model 8: (Kamu borcu ve issizlik harcamasi iliskisi)

DEBT, = a,, + B,UNEMPLOYMENT,, + B,GDP,, + B,INF,, + B,TAX,,
+ B.L_DEBT, + u,,

Model 9: (Kamu borcu ve konut harcamalari iliskisi)

DEBT,, = a,, + B,HOUSING,, + B,GDP,, + B,INF, + B,TAX, + B.L_DEBT,

+ u,,
Model 10: (Kamu borcu ve diger sosyal politika harcamalar iligkisi)

DEBT,, = a,, + f,0THER + ,GDP,, + f,INF., + f,TAX,, + f.L_DEBT,,
+ g,

Panel veri tahmin edilirken Model 1’°de devlet bor¢lanmasi ve sosyal
harcamalar arasindaki iliski biitiinsel olarak incelenmektedir. Diger modellerde ise
sosyal harcamalarin alt bilesenlerinin devlet borglanmasiyla olan iligkisi
incelenmektedir. Bu durumun nedeni ise; hangi sosyal harcama kaleminin devlet

bor¢lanmasi iizerinde etkisi var daha detayli goriilmek istenmesidir..
3.3.2. Ekonometrik Sonuclar

Analiz kismma gecilmeden 6nce ilk asamada, verilerin duraganlik analizi
icin uygulanan Levin, Lin ve Chu (2002), Im, Pesaran ve Shin (2003), Fisher
odakli Genisletilmis- Augment Dickey Fuller (1979) ve Philips ve Perron (1988)
sonuclar1 verilmistir. Calismanin ikinci agsamasinda, model se¢iminde kullanilan
test sonuglar1 (Standart F Testi ve Hausman Testi) verilmistir. Ugiincii asamada,
varsayimlardan sapmalarin test sonuglarma yer verilmistir. Calismanin son

asamasinda ise, modelin tahmini ve regresyon sonuglar1 incelenmistir.
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3.3.2.1. Panel Birim Kok Testleri

Degiskenlere ait serilerin duraganliginin belirlenebilmesi i¢in Levin, Lin ve
Chu (2002), Im, Pesaran ve Shin (2003), Fisher odakli Genisletilmis- Augment
Dickey Fuller (1979) ve Philips ve Perron (1988) tarafindan gelistirilen birim kok
testleri kullanilmistir. Bu baglamda, modelde yer alan degiskenlerin panel birim

kok testi sonuclart agagidaki tablolarda gdsterilmistir.

Tablo 3.2: Model 1 Degiskenlere Ait Birim Kok Test Sonuclar:

Model 1

Levin, Lin ve Chu Maddala ve Wu Im, Pesaran ve Shin
(LLC) (Fisher ADF) (IPS)
DEBT -3.76133 (0.0001)" 73.1690 (0.3743) -0.52234 (0.3007)
GDP -11.4944 (0.0000)" 162.108 (0.0000)" -6.28509 (0.0000)"
INF -14.9771 (0.0000)" 205.260 (0.0000)" -9.37704 (0.000)"
TAX -6.61743 (0.0000)" 140.136 (0.0000)" -4.91853 (0.0000)"
SOCIAL -4.81829 (0.0000)" 105.503 (0.0039)" -2.43127 (0.0075)"

Not: Sonuglar sabitli ve trendli modele aittir. Gecikme uzunluklar1 Schwarz Bilgi Kriteri ile
otomatik olarak belirlenmistir. Parantez igerisindeki degerler testlerin olasiik degerini
gostermektedir. * %1 diizeyinde anlamli olan test degerlerini gostermektedir.

Tablo 3.2 incelendiginde goriildigi lizere, Model 1°de buyume (GDP),
enflasyon (INF), sosyal harcama (SOCIAL) ve vergi gelirleri (TAX) verileri tim
testler acisindan diizey degerlerinde duragan oldugu goriiliirken; kamu borcu
(DEBT) verisinin Fisher-ADF testinde diizey degerlerinde duragan olmadigi ve
birim kok igerdigi goriilmiistiir. Bu nedenle, birim kok i¢eren bor¢lanma verisinin

birincil farki alinmstir.

Tablo 3.3: Model 2-3-4-5-6 Degiskenlere Ait Birim Kok Test Sonuglari

Model 2- Model 3- Model 4- Model 5- Model 6
Levin, Lin ve Chu Maddala ve Wu Im, Pesaran ve Shin
(LLC) (Fisher ADF) (IPS)

DEBT -1.56250 (0.0591) 42.0189 (0.9968) 3.46588 (0.9997)
GDP -12.4561 (0.000)" 126.335 (0.0000)" -4.62811 (0.0000)"
INF -13.4385 (0.0000)" 193.953 (0.0000)" 302.337 (0.0000)"
TAX -9.06646 (0.0000)" 121.217 (0.0000)" -3.78844 (0.0000)"
OLDAGE -13.8012 (0.0000)" 177.881 (0.0000)" -7.80398 (0.0000)"
SURVIVORS -162.395 (0.0000)" 202.345 (0.0000)" -38.4102 (0.0000)"
INCAPACITY -19.6584 (0.0000)" 200.796 (0.0000)" -10.0403 (0.0000)"
HEALTH -16.2179 (0.0000)" 192.681 (0.0000)" -8.60709 (0.0000)"
FAMILY -14.2551 (0.0000)" 184.469 (0.0000)" -8.06471 (0.0000)"

Not: Sonuglar sabitli ve trendli modele aittir. Gecikme uzunluklar1 Schwarz Bilgi Kriteri ile
otomatik olarak belirlenmistir. Parantez igerisindeki degerler testlerin olasiik degerini
gostermektedir. * %1 diizeyinde anlamli olan test degerlerini gostermektedir.
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Tablo 3.3 incelendiginde gorildigii iizere, Model 2-3-4-5-6’da buyime
(GDP), enflasyon (INF), vergi gelirleri (TAX), yaslilik yardimlar1 (OLDAGE),
emekli maaslar1 ve cenaze giderleri (SURVIVORS), engellilere yonelik nakit
yardimlar (INCAPACITY), saglik harcamalar1 (HEALTH) ve aile yardimlar
(FAMILY) verileri diizey degerlerinde duragan oldugu goriiliirken; kamu borcu
(DEBT) verisinin diizey degerlerinde duragan olmadigr ve birim kok igerdigi
gorilmiistiir. Bu nedenle, birim kok igeren borglanma verisinin birincil farki

alinmustir.

Tablo 3.4: Model 7 Degiskenlere Ait Birim Kok Test Sonuclar:

Model 7

Levin, Lin ve Chu Maddala ve Wu Im, Pesaran ve Shin

(LLC) (Fisher ADF) (IPS)

DEBT -3.47032 (0.0003) " 44,5597 (0.9537) 2.03356 (0.9790)
GDP -11.4452 (0.0000) 120.894 (0.0000) " -4.94456 (0.0000)
INF -13.6960 (0.0000) * 181.146 (0.0000) " -8.60527 (0.0000)
TAX -7.49193 (0.0000) 103.362 (0.0008) " -3.27425 (0.0005)
ACTIVE -13.8297 (0.0000) * 163.623 (0.0000) " -7.58663 (0.0000)

Not: Sonuglar sabitli ve trendli modele aittir. Gecikme uzunluklar1 Schwarz Bilgi Kriteri ile
otomatik olarak belirlenmistir. Parantez igerisindeki degerler testlerin olasiik degerini
gostermektedir. * %1 diizeyinde anlamli olan test degerlerini gdstermektedir.

Tablo 3.4 incelendiginde gorildiigli iizere, Model 7°de biiylime (GDP),
enflasyon (INF), aktif is programlart harcamasi (ACTIVE) ve vergi gelirleri
(TAX) verileri diizey degerlerinde duragan oldugu goriiliirken; kamu borcu
(DEBT) verisinin diizey degerlerinde duragan olmadigi ve birim kok igerdigi
gorilmiistiir. Bu nedenle, birim kok igeren borglanma verisinin birincil farki

alimustr.

Tablo 3.5: Model 8 Degiskenlere Ait Birim Kok Test Sonuclar:

Model 8

Levin, Lin ve Chu Maddala ve Wu Im, Pesaran ve Shin

(LLC) (Fisher ADF) (IPS)

DEBT -2.95495 (0.0016) 48.1814 (0.9514) 2.39918 (0.9918)
GDP -12.2916 (0.0000) * 129.496 (0.0000) * -5.14000 (0.0000) *
INF -12.7940 (0.0000) * 177.488 (0.0000) -7.94768 (0.0000) *
TAX -7.39513 (0.0000) * 103.754 (0.0021) -2.98353 (0.0014) *
UNEMPLOYMENT | -15.3886 (0.0000) " 165.952 (0.0000) -7.39640 (0.0000) *

Not: Sonuglar sabitli ve trendli modele aittir. Gecikme uzunluklar1 Schwarz Bilgi Kriteri ile
otomatik olarak belirlenmistir. Parantez igerisindeki degerler testlerin olasiik degerini
gostermektedir. * %1 diizeyinde anlamli olan test degerlerini gostermektedir.
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Tablo 3.5 incelendiginde goriildiigii tizere, Model 8’de biiyiime (GDP),
enflasyon (INF), issizlik harcamasi (UNEMPLOYMENT) ve vergi gelirleri
(TAX) verileri diizey degerlerinde duragan oldugu goriiliirken; kamu borcu
(DEBT) verisinin diizey degerlerinde duragan olmadigi ve birim kok icerdigi
goriilmistiir. Bu nedenle, birim kok iceren borg¢lanma verisinin birincil farki

alimustr.

Tablo 3.6: Model 9 Degiskenlere Ait Birim Kok Test Sonuclar:

Model 9

Levin, Lin ve Chu Maddala ve Wu Im, Pesaran ve Shin

(LLC) (Fisher ADF) (IPS)

DEBT -3.76446 (0.0001) 44.7196 (0.8606) 1.56909 (0.9417)
GDP -10.1856 (0.0000) * 102.625 (0.0000) * -4.22980 (0.0000) *
INF -12.6304 (0.0000) * 151.533 (0.0000) * -7.40548 (0.0000) *
TAX -7.03797 (0.0000) * 94.1675 (0.0011) " -3.17254 (0.0008)
HOUSING -12.0773 (0.0000) * 134.970 (0.0000) * -6.33687 (0.0000)

Not: Sonuglar sabitli ve trendli modele aittir. Gecikme uzunluklar1 Schwarz Bilgi Kriteri ile
otomatik olarak belirlenmistir. Parantez icerisindeki degerler testlerin olasilik degerini
gostermektedir. * %1 diizeyinde anlamli olan test degerlerini gostermektedir.

Tablo 3.6 incelendiginde goriildiigii lizere, Model 9’da biiyiime (GDP),
enflasyon (INF), konut harcamalar1 (HOUSING) ve vergi gelirleri (TAX) verileri
diizey degerlerinde duragan oldugu goriiliirken; kamu borcu (DEBT) verisinin
diizey degerlerinde duragan olmadigi ve birim kok igerdigi goriilmiistiir. Bu

nedenle, birim kok i¢eren bor¢lanma verisinin birincil farki alinmigtir.

Tablo 3.7: Model 10 Degiskenlere Ait Birim Kok Test Sonuglari

Model 10

Levin, Lin ve Chu Maddala ve Wu Im, Pesaran ve Shin

(LLC) (Fisher ADF) (IPS)

DEBT -2.75566 (0.0029) * 46.8189 (0.9646) 2.51368 (0.9940)
GDP -12.1299 (0.0000) * 129.542 (0.0000) -5.14284 (0.0000) *
INF -12.6955 (0.0000) * 177.814 (0.0000) -7.96637 (0.0000) *
TAX -7.3228 (0.0000) " 101.083 (0.0036) " -2.78728 (0.0027)
OTHER -20.4904 (0.0000) * 191.371 (0.0000) -10.2148 (0.0000) *

Not: Sonuclar sabitli ve trendli modele aittir. Gecikme uzunluklar1 Schwarz Bilgi Kriteri ile
otomatik olarak belirlenmistir. Parantez icerisindeki degerler testlerin olasilik degerini
gostermektedir. * %1 diizeyinde anlamli olan test degerlerini gostermektedir.

Tablo 3.7 incelendiginde goriildiigii tizere, Model 10’da biiyime (GDP),
enflasyon (INF), diger sosyal politika harcamalart (OTHER) ve vergi gelirleri

(TAX) verileri diizey degerlerinde duragan oldugu goriiliirken; kamu borcu
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(DEBT) verisinin diizey degerlerinde duragan olmadigr ve birim kok igerdigi
goriilmistiir. Bu nedenle, birim kok iceren borg¢lanma verisinin birincil farki

alinmustir.
3.3.2.2. Model Seciminde Kullanilan Testler

Aragtirmada  kullanilacak modelin  se¢imi  i¢in  ¢esitli  testlerden
faydalanilmistir. Modellerin ¢ézlimiinde oncelikle sabit etkiler modeli ile rassal
etkiler modeli arasinda tercih yapilacak sonrasinda ise yapilan tercihin klasik
regresyon modeli karsisindaki durumu ele alinacaktir. Bu baglamda, sabit ve

tesadiifi etkiler arasinda karar vermek i¢in Hausmann testi kullanilabilir (Green,

2008:9).

Tablo 3.8: Hausman Testi Sonug¢lari

Hausman Testi
Modeller Ki-Kkare Istatistigi Olasilik Degeri
Model 1 99.79 0.0000
Model 2 29.32 0.0000
Model 3 22.67 0.0004
Model 4 36.67 0.0000
Model 5 22.81 0.0004
Model 6 35.60 0.0000
Model 7 15.07 0.0100
Model 8 58.28 0.0000
Model 9 20.60 0.0010
Model 10 18.86 0.0020

Hausman testi “Birey ve zaman etkileri tesadiifidir” seklindeki bos hipotezi
simnamaktadir. Tablo 3.8’de goriildiigl lizere tiim modeller de olasilik degeri 0.00

duizeyindedir. Bu sonuca gore sabit etkiler modelinin kullanilmas1 gerekmektedir.

Sabit etkiler modelinin tercih edilmesi sonrasinda bu modelin klasik
regresyon modeli karsisindaki durumuna bakilmistir. F testi, sabit etkiler modeli
ile Kklasik regresyon modelinde hangisinin tercih edilebilir olduguna imkan

vermektedir. Tablo 3.9°da test sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 3.9: Standart F Testi Sonuclari

F Testi
F istatistigi Olasilik Degeri
Model 1 5.34 0.0000
Model 2 3.11 0.0000
Model 3 3.08 0.0000
Model 4 3.09 0.0000
Model 5 3.07 0.0000
Model 6 3.13 0.0000
Model 7 2.55 0.0000
Model 8 2.79 0.0000
Model 9 2.42 0.0002
Model 10 2.83 0.0000

F- istatistigi “modellerin sabit terimi tiim yatay kesit birimleri i¢in aynidir”
seklindeki bos hipotezi sinamaktadir. Tablo 3.9’de goriildiigii iizere tiim
modellerde olasilik degeri 0.000 diizeyindedir. Bu sonug sabit etkiler modelinin

klasik regresyon modeline gore tercih edilebilir oldugunu gostermektedir.
3.3.2.3. Varsayimdan Sapma Testleri

Bir onceki bolimde belirlenen sabit etkiler modeli varsayimdan sapma
testleri olarak, degisen varyans i¢cin Wald testi ve Otokolerasyon igin ise

Wooldridge Testi uygulanmistir. Tablo 3.10°da test sonuglari yer almaktadir.

Tablo 3.10: Sabit Etkiler Modeli Degisen Varyans ve Otokolerasyon Testi

Sonuclari
Degisen Varyans Otokolerasyon
Wald Testi Wooldridge Testi
Ki-Kare Istatistigi | Olasiik Degeri F degeri Olasihk
Model 1 1433.26 0.0000 9.684 0.0038
Model 2 1651.24 0.0000 12.075 0.0014
Model 3 2509.78 0.0000 10.077 0.0032
Model 4 2347.55 0.0000 9.900 0.0034
Model 5 2187.20 0.0000 10.145 0.0031
Model 6 1556.52 0.0000 10.155 0.0031
Model 7 1618.97 0.0000 6.348 0.0173
Model 8 2362.92 0.0000 7.061 0.0122
Model 9 2486.18 0.0000 8.192 0.0080
Model 10 2455.82 0.0000 7.135 0.0118
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Wald testi, “sabit etkiler panel veri modellerinin degisen varyans testleri icin
varyansin biitliin birimler i¢in ayni1 oldugu” seklindeki hipotezi sinamaktadir.
Hipotez, testin verdigi ki-kare (Chi-sq) istatistiginin olasilik degeri %10
anlamhilik diizeyine gore degerlendirilerek karar verilebilir. Test sonuglarini
almak icin Stata’da “xttest3” komutu yazilir. Tablo 3.11°de yer alan tum modeller
de Ki-kare istatistigine ait olasilik degeri 0.000’dir. Bagka bir ifadeyle %10
anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi reddedilmistir ve tiim modeller de degisen

varyans sorunu olduguna karar verilmistir.

Wooldridge testi, “hata terimleri arasinda otokolerasyon yoktur” seklindeki
hipotezi sinamaktadir. Hipotez, testin verdigi ki-kare (Chi-sq) istatistiginin
olasilik degeri %10 anlamlilik diizeyine gore degerlendirilerek karar verilebilir.
Test sonuglarini almak i¢in Stata’da “xtserial” kodu yazilir. Bu baglamda Tablo
3.11°de goriildiigi tizere tiim modeller igin %10 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi

reddedilmistir ve otokolerasyon oldugu sonucuna varilmaistir.
3.3.2.4. Regresyon Tahmin Sonuc¢lari

Panel veri modellerinde degisen varyans ve otokolerasyon durumlarinin en
az bir tanesi varsa, ya parametre tahminlerine dokunmadan standart hatalar
giderilmeli(direncli standart hatalar elde edilmeli) ya da varliklari durumunda
uygulanabilir yontemlerle tahmin yapilmalidir (Tatoglu, 2013: 241-242). Bu
nedenle ¢alismamizda kullanilan tim modellerin varsayimdan sapmalar1 (degisen

varyans ve otokolerasyon) Wooldridge Tahmincisi kullanilarak diizeltilmistir.
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Tablo 3.11: Sabit Etkiler Tahmin Sonuclar:

Bagimh Degisken DEBT
o
— N (32} < Lo © N~ [ee] (2] —
) @ ) @ @ ) @ @ ) @
S e, S S S S ke, S S e,
o o o o o o o o o o
= p= = p= p= = p= p= = p=
C 2.149 2961 (2883 |[29.28 ([29.01 |29.29 |23.54 |28.61 |31.00 |29.96
(0.663) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.001) | (0.000) | (0.001) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
L DEBT -0.100 |-0.014 |-0.014 |-0.017 |-0.016 |-0.018 |-0.017 |-0.018 |-0.018 |0.018
- (0.000) | (0.704) | (0.710) | (0.666) | (0.678) | (0.648) | (0.492) | (0.519) | (0.497) | (0.542)
1.209
SOCIAL (0.000)
GDP -0.645 |-0.866 |-0.837 |-0.843 |(-0.832 |-0.841 |-1.019 |-0.951 |-0.847 |-0.897
(0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
INE 0.352 |0.272 |0.277 |0.276 |0.281 |0.276 |0.284 |0.279 |0.229 |0.239
(0.000) | (0.002) | (0.002) | (0.002) | (0.003) | (0.002) | (0.479) | (0.002) | (0.512) | (0.004)
TAX -0.744 |-1.047 |-1.026 |-1.036 |(-1.027 |-1.033 |-0.769 |-1.002 |-1.044 |-1.02
(0.001) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.001) | (0.000) | (0.005) | (0.001) | (0.001) | (0.001)
-6.671
OLDAGE (0.256)
-0.960
SURVIVORS (0.220)
-3.791
INCAPACITY (0.348)
2.794
HEALTH (0.586)
: -3.057
FAMILY (0.219)
0.312
ACTIVE (0.697)
-1.365
UNEMP. (0.098)
1.313
HOUSING (0.453)
-1.326
OTHER (0.257)

Tablo 3.11’de Regresyon Analiz Sonuglar1 gosterilmistir. Model 1 sonucuna
gore; sosyal harcamalarin isareti beklenildigi pozitif ve istatistiki olarak
anlamlidir. Daha net ifadeyle 35 OECD iilkesi genelinde sosyal harcamalarda
meydana gelen %1’lik artis kamu borg¢lanmasini %1.20 oraninda pozitif yonde
arttiracaktir. Modeldeki diger kontrol degiskenler ise; ekonomik biiyiime de
meydana gelen %]1°lik artisin kamu borcunu %0.64 azalttigi; enflasyonda
meydana gelen %1°lik artisin kamu borcunu %0.35 arttirdigt; son olarak vergi

gelirlerinde gergeklesen %1°lik artisin kamu borcunu %0.74 azaltti§1 sonuglarina

ulasilmstir.

Model 2 regresyon analiz sonuglarina gore; yashlik yardimlar isareti negatif
ancak istatistiki olarak anlamsizdir. Yani 35 OECD iilkesi genelinde yaslilara
yonelik yapilan yardimlar da meydana gelen %1°lik artis kamu bor¢lanmasini

%06.61 azaltmaktadir. Modeldeki diger kontrol degiskenler ise; ekonomik biiylime
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de meydana gelen %1°lik artisin kamu borcunu %0.86 azalttig1; enflasyonda
meydana gelen %1°lik artisin kamu borcunu %0.27 arttirdig1; son olarak vergi
gelirlerinde gergeklesen %1°lik artisin kamu borcunu %1.04 azaltti§i sonuglarina

ulasilmstir.

Model 3 regresyon analizi sonucuna gore; emekli maasi1 ve cenaze giderleri
isareti negatif ancak istatistiki olarak anlamsizdir. Yani 35 OECD iilkesi
genelinde emekli maaglar1 ve cenaze harcamalarinda meydana gelen %1°lik artis
kamu bor¢lanmasin1 %0.96 azaltmaktadir. Modeldeki diger kontrol degiskenler
ise; ekonomik biliylime de meydana gelen %1’ lik artisin kamu borcunu %0.83
azalttigl; enflasyonda meydana gelen %]1°lik artisin kamu borcunu %0.27
arttirdig1; son olarak vergi gelirlerinde gerceklesen %1°lik artisin kamu borcunu

%1.02 azalttig1 sonuglarina ulagilmistir.

Model 4 regresyon analizi sonucuna gore; engellilere yonelik yapilan nakdi
yardimlarin isareti negatif ancak istatistiki olarak anlamsizdir. Yani 35 OECD
iilkesi genelinde engellilere yonelik yapilan yardimlarda %1°lik artis kamu
borcunu %3.79 azaltmaktadir. Modeldeki diger kontrol degiskenler ise; ekonomik
bliyime de meydana gelen %1’lik artisin kamu borcunu 9%0.84 azalttig;
enflasyonda meydana gelen %]1’lik artisin kamu borcunu %0.27 arttirdig1; son
olarak vergi gelirlerinde gerceklesen %1°lik artisin kamu borcunu %1.03 azalttig1

sonuclarina ulasilmistir.

Model 5 regresyon analizi sonucuna gore; saglik harcamalarinin isareti
pozitif ancak istatistiki olarak anlamsizdir. Yani 35 OECD iilkesi genelinde saglik
harcamalarinda meydana gelen %1 ’lik artis kamu borcunu %2.74 arttirmaktadir.
Modeldeki diger kontrol degiskenler ise; ekonomik biiylime de meydana gelen
%1°lik artisin kamu borcunu %0.83 azalttig1; enflasyonda meydana gelen %1°lik
artisin kamu borcunu %0.28 arttirdigi; son olarak vergi gelirlerinde gerceklesen

%1°lik artisin kamu borcunu %1.02 azalttig1 sonuglarina ulasilmistir.

Model 6 regresyon analizi sonucuna gore; aile yardimlari isareti negatif
ancak istatistiki olarak anlamsizdir. Yani 35 OECD iilkesi genelinde aile
yardimlarinda meydana gelen %]1’°lik artig kamu borcunu %3.05 azaltmaktadir.

Modeldeki diger kontrol degiskenler ise; ekonomik biiylime de meydana gelen
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%1’lik artisin kamu borcunu %0.84 azalttig1; enflasyonda meydana gelen %1°lik
artisin kamu borcunu %0.27 arttirdigi; son olarak vergi gelirlerinde gerceklesen

%1°lik artisin kamu borcunu %1.03 azalttig1 sonuglarina ulasilmstir.

Model 7 regresyon analizi sonucuna gore; aktif is programi harcamalarinin
isareti pozitif ancak istatistiki olarak anlamsizdir. Yani 31 OECD iilkesi genelinde
aktif is programlarina yonelik yapilan harcamalarda meydana gelen %1’lik artig
kamu borcunu %0.31 arttirmaktadir. Modeldeki diger kontrol degiskenler ise;
ekonomik biiylime de meydana gelen %1 ’lik artisitn kamu borcunu %1.01
azalttigl; enflasyonda meydana gelen %]1°lik artisin kamu borcunu %0.28
arttirdigl; son olarak vergi gelirlerinde gerceklesen %1°lik artisin kamu borcunu

9%0.76 azalttig1 sonuclarina ulagilmistir.

Model 8 regresyon analizi sonucuna gore, issizlik harcamalarinin isareti
negatif ve istatistiki olarak anlamlidir. Yani 33 OECD iilkesi genelinde igsizlere
yonelik yapilan harcamalarda meydana gelen %1’lik artis kamu borcunu %1.36
azaltmaktadir. Modeldeki diger kontrol degiskenler ise; ekonomik biiyiime de
meydana gelen %]1°lik artisin kamu borcunu %0.95 azalttig1; enflasyonda
meydana gelen %1°lik artisin kamu borcunu %0.27 arttirdigt; son olarak vergi
gelirlerinde gergeklesen %1 °lik artisin kamu borcunu %1.02 azalttig1 sonuglarina

ulasilmstir.

Model 9 regresyon analizi sonucuna gore, konut harcamalarmin isareti
pozitif ancak istatistiki olarak anlamsizdir. Yani 28 OECD (lkesi genelinde konut
yardimi harcamalarinda meydana gelen %1°’lik artis kamu borcunu %]1.31
arttirmaktadir. Modeldeki diger kontrol degiskenler ise; ekonomik biiyiime de
meydana gelen %]1°lik artisin kamu borcunu %0.84 azalttig1; enflasyonda
meydana gelen %1°lik artisin kamu borcunu %0.22 arttirdigi; son olarak vergi
gelirlerinde gergeklesen %1 °lik artisin kamu borcunu %1.04 azalttig1 sonuglarina

ulastlmistir.

Model 10 regresyon analizi sonucuna gore, diger sosyal politika alanlarina
yonelik yapilan harcamalarin isareti negatif ancak istatistiki olarak anlamsizdir.
Yani 33 OECD iilkesi genelinde diger sosyal politika harcamalarinda meydana
gelen %1°lik artis kamu borcunu %1.32 azaltmaktadir. Modeldeki diger kontrol
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degiskenler ise; ekonomik biliylime de meydana gelen %1 lik artisgin kamu
borcunu %0.89 azalttig1; enflasyonda meydana gelen %1°lik artisin kamu borcunu
%0.23 arttirdig1; son olarak vergi gelirlerinde gerceklesen %1°lik artisin kamu

borcunu %1.02 azalttig1 sonuglarina ulagilmistir.
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SONUC

Bu ¢alisma kamu bor¢lanmasinin sosyal harcamalar ile iliskisi akademik ve
ampirik olarak incelenmis ve kamu bor¢lanmasi ile sosyal harcamalarin
birbirlerine etkilerinin nasil oldugu panel veri yontemiyle arastirtlmistir. Temel
hipotezi “ Kamu borcunun ve kamu sosyal harcamalari arasinda pozitif yonli bir
iliski vardir” olan bu c¢alisma da bu hipotezin yaninda farkli alt hipotezler
kullanilarak, farkli sosyal harcama kalemlerinin kamu borcuna etkisi

arastirilmistir.

Calismada ilk olarak kamu bor¢lanmasi ile sosyal harcama arasindaki iligki
akademik olarak ele alinmis ve akabinde genis bir literatiir taramasi yapilmistir.
Daha sonra 35 OECD ulkesinin kamu borcu ile sosyal harcama ve sosyal
harcamanin alt bilesenleri (yaslilik yardimlari, emekli maaslari ve cenaze
giderleri, engellilere yonelik nakit yardimlar, saglik harcamalari, aile yardimlari,
aktif 1 programi harcamalari, issizlik harcamalari, konut harcamalar ve diger
sosyal politika harcamalar1) arasinda olan iliski ayri1 ayr1 modellenerek analiz

edilmistir.

Bu dogrultuda oncelikle her bir modeldeki degiskenler igin ayr1 ayri
duraganlik analizi yapilmistir. Yapilan analiz neticesinde olusturulan 10 ayri
model icinde, sadece kamu borcu verisinin 1. Farkta duragan oldugu goriilmiistiir.
Ampirik analizin ikinci asamasinda ise aragtirmada kullanilacak modelin tespiti
icin F Testi ve Hausman Testi uygulanmistir. Uygulanan testler sonucunda on

farkli model i¢inde sabit etkiler modelinin gegerli oldugu sonucuna varilmaistir.

Model tespiti yapildiktan sonra {igiincii asamada, varsayimdan sapmalar
tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda degisen varyans igin Wald testi,
otokolerasyon icin ise Wooldridge testi uygulanmigtir. Uygulanan Wald ve
Wooldridge testleri sonucunda, tiim modeller de degisen varyans ve

otokolerasyonun var oldugu tespit edilmistir.

Analizin son asamasinda ise, panel veri modellerinde varsayimlardan
sapmalar diizenlenerek tiim modeller ayr1 ayr1 tahmin edilmistir. Tahmin sonuglari

su sekildedir;

88



Model 1 sonucuna gore; sosyal harcamalarin isareti beklenildigi pozitif
ve istatistiki olarak anlamlidir. Daha net ifadeyle 35 OECD iilkesi
genelinde sosyal harcamalarda meydana gelen %1 lik artis kamu
bor¢lanmasini %1.20 oraninda pozitif yonde arttiracaktir.

Model 2 regresyon analiz sonuglarina gore; yaslilik yardimlar isareti
negatif ancak istatistiki olarak anlamsizdir. Yani 35 OECD iilkesi
genelinde yaslhilara yonelik yapilan yardimlar da meydana gelen %1°lik
artis kamu bor¢lanmasini %6.61 azaltmaktadir.

Model 3 regresyon analizi sonucuna gore; emekli maasi ve cenaze
giderleri isareti negatif ancak istatistiki olarak anlamsizdir. Yani 35
OECD iilkesi genelinde emekli maaslar1 ve cenaze harcamalarinda
meydana gelen %1 lik artis kamu bor¢lanmasini %0.96 azaltmaktadir.
Model 4 regresyon analizi sonucuna gore; engellilere yonelik yapilan
nakdi yardimlarin isareti negatif ancak istatistiki olarak anlamsizdir.
Yani 35 OECD iilkesi genelinde engellilere yonelik yapilan
yardimlarda %1’lik artig kamu borcunu %3.79 azaltmaktadir.

Model 5 regresyon analizi sonucuna gore; saglik harcamalarinin isareti
pozitif ancak istatistiki olarak anlamsizdir. Yani 35 OECD filkesi
genelinde saglik harcamalarinda meydana gelen %]1°lik artis kamu
borcunu %2.74 arttirmaktadir.

Model 6 regresyon analizi sonucuna gore; aile yardimlar isareti negatif
ancak istatistiki olarak anlamsizdir. Yani 35 OECD iilkesi genelinde
aile yardimlarinda meydana gelen %1°’lik artis kamu borcunu %3.05
azaltmaktadir.

Model 7 regresyon analizi sonucuna gore; aktif i3 programi
harcamalarinin igareti pozitif ancak istatistiki olarak anlamsizdir. Yani
31 OECD iilkesi genelinde aktif is programlarina yonelik yapilan
harcamalarda meydana gelen %]1’lik artis kamu borcunu %0.31
arttirmaktadir.

Model 8 regresyon analizi sonucuna gore, issizlik harcamalarinin isareti
negatif ve istatistiki olarak anlamlidir. Yani 33 OECD iilkesi genelinde
igsizlere yonelik yapilan harcamalarda meydana gelen %]1°lik artig

kamu borcunu %1.36 azaltmaktadir.
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e Model 9 regresyon analizi sonucuna gore, konut harcamalarinin isareti
pozitif ancak istatistiki olarak anlamsizdir. Yani 28 OECD ulkesi
genelinde konut yardimi harcamalarinda meydana gelen %1’lik artig
kamu borcunu %1.31 arttirmaktadir.

e Model 10 regresyon analizi sonucuna gore, diger sosyal politika
alanlarina yonelik yapilan harcamalarin isareti negatif ancak istatistiKi
olarak anlamsizdir. Yani 33 OECD iilkesi genelinde diger sosyal
politika harcamalarinda meydana gelen %]1°lik artis kamu borcunu

%1.32 azaltmaktadir.

Sonug olarak, sosyal devlet anlayisi geregi, devlet vatandaslarin1 ekonomik
risklerden koruyarak refahlarimi arttirmak istemekte ve bu baglamda, sosyal
harcamalar yapmaktadir. Nitekim, 1980°1i yillardan glinlimiize ¢ogu gelismis
OECD iilkesinin sosyal devlet harcamalarinda, genel bir artis egilimi oldugu
gozlemlenmektedir. Ancak, sosyal guvenlik ile ilgili harcamalarin fazla,
gelirlerinin ise az olmasi, devletleri sosyal giivenlik acig1 kavramiyla kars1 karsiya
getirmistir. Bu durum sosyal harcamalarin siirdiiriilebilirligini zor duruma
diisiirmiis ve devletler bu ac¢igin kapanmasi iginde bor¢lanma yoluna

basvurmuslardir.
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