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Tiitlin {irtinleri  kullanimi  glinlimiizde oOliimle sonuglanabilen 6nemli
sorunlardan biridir. Kesfedildigi ilk giinden itibaren kullaniminda siirekli artig
meydana gelen tiitiin {iriinleri (sigara), giiniimiizde tiim diinyanin ortak sorunu
haline gelmistir. Kullanim1 yalnizca saglik sorunlarimi degil, bir¢ok ekonomik

problemi de beraberinde getirmektedir.

Tiitlin, negatif digsalliklar1 sebebi ile erdemsiz mallar grubuna dahil
olmaktadir. Erdemsiz mallar, tiiketicileri kadar tiiketici ¢evresini de bir¢ok zarar
vermektedir. Devlet ise erdemsiz mallarda tiiketicilerin kendisi disindakilere
verdigi zararin tazmininin ger¢eklesebilmesi i¢in bu mallara miidahale etme
ihtiyac1 duyar. Vergi diizenlemeleri ve dogrudan sinirlayict politikalar bu

miidahalelerin 6nemli bir kismin1 olusturmaktadir.

Calismada, “Tiitiin iirtinlerine iligkin tiiketimin yiiksek vergilerle
azalacagint diisiiniiyorum”, “Vergi ile sigara fiyatmin artirilmasimin sigara

tiiketimini azaltma etkisi olur” gibi sorularla yliksek oranli vergilerin ve ek sorular
ile dogrudan smurlayicr politikalarin kullanicilarin tutumlarinda degisim meydana
getirip getirmedigi olgiilmeye ¢alisilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda,
tiitlin tirtinleri tizerinden alinan vergilerin bu {iirlinlerin kullanim1 {izerinde azaltici
bir etkisi olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Bu nedenle, uygulanan 6zel tiiketim
vergilerinin etkin olmadigini, dogrudan siirlayict politikalarin - vergileme
yontemiyle caydirma politikalarina kiyasla ¢ok daha etkin oldugu sonucuna

varilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Piyasa Basarisizligi, Erdemsiz Mallar, Dissallik, Devlet
Miidahalesi.
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Nowadays, the use of tobacco products is one of the major problems that
can lead to death. Tobacco products (cigarettes), which are constantly increasing
in use from the first day of their discovery, are the common problem of the whole
world. Its use not only brings health problems but also many economic problems.

Tobacco is included in the group of virtueless goods due to its negative
externalities. Virtueless goods, cause a lot of damage to the environment as much
as the consumers. The state needs to intervene in this property to ensure that the
damages incurred by the consumers outside of itself in the virtueless goods can be
recovered. Tax regulations and direct restrictive policies constitute a significant

part of these interventions.

In the study, it was tried to measure in the attitude of the consumers by
direct quota policies with high rate of taxes and additional questions like questions
such as "I think consumption of tobacco products will decrease with high tax",
"Increasing tax and cigarette price will be the effect of reducing cigarette
consumption™. As a result of the statistical analysis, it has been found that the tax
on tobacco products does not have a detrimental effect on the use of these
products. For this reason, it is concluded that the applied private consumption tax
is ineffective and that it is much more effective than discouraging policies by way

of taxation of direct restrictive policies.

Key Words: Market Failure, Virtueless Goods, Externalities, State Intervention.



ONSOZ

Tim diinyanin ortak sorunu olan sigara tiiketimi saglik agisindan ve
ekonomik alanlarda bir¢ok sorun meydana getirmektedir. Bu nedenle, bu tiir
sorunlarin Oniine gecilebilmesi icin kullaniminin 6niine gegilmelidir. Piyasa
ekonomisi kar amaci guttiigii icin sigara gibi erdemsiz mallarin kullaniminin
azaltilmasinda etkin olamamaktadir. Piyasa ekonomisinin etkin olamadigi ve
miidahalenin kaginilmaz oldugu erdemsiz mallar i¢in devlet bircok uygulama

gerceklestirmektedir.

Bu caligmanin amaci, sigara kullanimmin kisitlanmasi amaciyla
gerceklestirilen devlet miidahalelerinin  kullanicilarin = sigara  konusunda
tutumlarinda degisim meydana getirip getirmedigini arastirmak ve alternatif

regililasyonlar1 ortaya koymaktir.
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GIRIS

Ekonomi biliminin dogusunun temeli, kit olan kaynaklarin alternatif
kullanimlar1 arasinda rasyonel se¢imler yaparak toplum refahini en st diizeylere
cikarmaktir. Giinlimiiz diinyasinda gelismis tilkelerin sistem olarak piyasa
ekonomisini tercih etmesinin temel sebebi, piyasada var olan firmalarin rekabet
giidiisiiyle optimum kaynak tahsisini saglayabilecegi ve bu durumun sonucunda
toplum refahinda artis gozlenebilecegi varsayimi tizerinedir. Bu isleyis
igerisindeki sorunlarda yani piyasa mekanizmasinin basarisiz oldugu noktalarda,
piyasayl basarisizliga iten etkenlerin (kamusal mallar, dissalliklar, erdemsiz
mallar, asimetrik bilgi, eksik rekabet, dogal tekeller) ¢oziime kavusturulabilmesi

icin devlet miidahalesi zorunlu hale gelmistir.

Negatif digsallig1 ile 6ne ¢ikan sigara gibi keyif verici mal ve hizmetlere
olan kisisel talebin bulundugu erdemsiz mallarda, tiiketicilerin kendisi
disindakilere yiikledigi maliyet, devlet miidahalesinin temel nedenleri arasinda yer
alir ve bu miidahalelerin en énemli yap1 taginin vergi oldugu ifade edilmektedir.
Ciinkii vergi, caydirma yontemlerinin basinda gelmektedir. Erdemsiz mallarda
devlet miidahaleleri bu mallarin kullaniminda tam ve simetrik bilginin yoksunlugu
ve tiliketimlerinde digsalliklarin bulundugu piyasa aksakliklar1 olusmasiyla
ger¢ceklesmektedir. Erdemsiz mallarin tiiketicisi olmayan kisiler iizerindeki zarar
gorme olasiliklar1 ekonomik etkinsizliklere sebep olmaktadir. Bu nedenle devlet,

sigara gibi erdemsiz mallara miidahale etme gerekliligi duyar.

Calismanin temel amaci; tiiketicilerin kendisinin, ¢evresinin ve iilke
ekonomisinin {izerinde olumsuz bir¢ok etkisi olan tiitiin tiiketimini kisitlamaya
yonelik olarak uygulanan 6zel tiiketim vergilerinin kullanicilarin tutumlarinda
degisim meydana getirip getirmedigini arastirmaktir. Calismada ayrica, vergiler
aracilifiyla caydirma yonteminin alternatifi olan dogrudan simnirlayici
politikalarinda tiiketicilerin tutumlarinda degisim meydana getirip getirmedigini

incelenmektedir.

Aragtirmamizin ana kiitlesi ise Zonguldak ilindeki tiim vatandaslara
ulasmanin zorlugu, zaman ve finansman kaynaklarmin kisitli olmasi gibi

nedenlerle kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir ve sigara kullanicisi olan



insanlara uygulanmistir. Tez kapsaminda planlanan istatistiksel ¢ikarsamalara
uygun olmast acisindan 7°1i likert ol¢eginde anket yoOntemi ile veriler elde
edilmistir. Calismada elde edilen anket verileri birgok istatistiksel hipotez testi ile
incelenmistir. Arastirmada demografik 6zelliklerin tespiti i¢in frekans ve ylizde
analizleri yapilmistir. Arastirmada kategorik degiskenler arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in ki-kare analizi yapilmgtir. Olgeklerin giivenilirlik diizeyini
belirlemek icin Crombach Alpha kat sayisi incelenmistir. Ayrica arastirmada
dlgeklere ait tutumlarin belirlenmesi i¢in ortalama puan kullanilmistir. Olgeklerin
2’li gruplara gore farkliliklarint belirleyebilmek igin t testi yapilmis ve ikiden
fazla alt gruplarin goriisleri arasindaki farkliliklar ANOVA testleriyle incelenmis
farkliliklarin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek igin post hoc testlerine

bagvurulmustur.

Ug béliimden olusan tez ¢alismamizda: ilk boliimde piyasa basarisizliklar:
noktasinda hiikiimetlerin ekonomiye miidahalesinin gerekliligi kapsaminda
erdemsiz mallar degerlendirilmis, ikinci bolimde Tiirkiye'de uygulanan tiitiin
kontrol politikalart degerlendirilmis ve son boliimde tiitiin {iriinleri iizerinden
alman Ozel tiiketim vergilerinin tiiketim {izerindeki etkinlik analizi istatistiksel
yontemlerle ele alimmistir. Sonu¢ bdoliimiinde ise elde edilen bulgular

yorumlanmustir.



1. KAMU EKONOMiISI, EKONOMIK ETKINLIK VE
ERDEMSIiZ MALLAR

Bu boliimde piyasa ekonomisinin etkinlige ulagabilmesinde engel teskil
eden; kamusal mallar, digsalliklar, dogal tekeller, erdemli-erdemsiz mallar,
asimetrik bilgi ve eksik piyasalar konularindan bahsedilecektir. Piyasa
basarisizliklarina sebep olan bu konularin ¢oziime kavusturulabilmesi i¢in devlet
miidahalesinin gerekliligi agiklanip ve calismamizin detaylandirildigi erdemsiz

mallar konusunda devletin miidahale araglarina yer verilmistir.
1.1. Piyasa Ekonomisi ve Ekonomik Etkinlik

Piyasa ekonomisi kavrami, piyasa sistemi veya piyasa diizeni olarak ifade
edilmekte ve ayn1 zamanda kapitalizm, liberalizm, laissez faire sistemiyle ayni
manada ¢alismalarda kullanilmaktadir. Piyasa sisteminin var oldugu ekonomilerde
istenen durum; her tiirlii mal veya hizmetin devlet miidahalesi olmadan, taraflarin
karsilikli olarak kendi iradeleri ile rasyonel ¢ikarlari dogrultusunda miibadeleyi
gergeklestirebilmektir (Uysal, 2004: 7). Piyasa ise en sade tanimiyla miibadeleye
konu olan mal ve hizmetlerin iiretici ve tiiketicilerinin bir araya gelerek istek ve
arzularim1 ifade edebildigi yerdir. Ancak giinliimiiz sartlarinda teknolojinin de
gelismesi sebebiyle artik alici ve saticilar bir araya gelmeden miibadele islemini
gerceklestirebilmektedir. Piyasa tanimina bu gelismeler dogrultusunda tekrar
bakildiginda, alic1 ve saticilarin istek ve iradelerini belirleyip karsilikli olarak
belirtebilecekleri her ortam piyasa olarak tanimlanabilir. Bagka bir ifadeyle,
piyasayr miimkiin kilan en temel sartin miibadelenin gerceklesebildigi ortam

oldugu ifade edilebilir (Savas, 1978: 8).

Piyasa ekonomisi, fiyat mekanizmasi araciligi ile hem {iretici hem
tilkketicinin ticari degeri olan mal ve hizmetlerden elde edecegi faydayir esas
almaktadir. Bdylece, toplumsal c¢ikarlarin bireysel ¢ikarlarin Oniine ge¢mesi
beklenmektedir (Akalin, 2002: 90). Piyasa ekonomisine gore makro iktisadi
orglitlenme digsal bir miidahale olmaksizin kendiliginden islemektedir. Bu

siirecte;



e Ozel miilkiyetin devredilebilir oldugu,

e Fiyatlarin serbest olustugu,

o Sozlesme ozgilirliigii oldugu,

¢ Bilgi edinmenin ekonomik biit¢e ayirmadan gerceklestigi,

e Rekabetin gecerli oldugu,

e Desantralize karar alimmim miimkiin oldugu ve iiretici ve tiiketicilerin

cikarlarini gozettigi, kosullar gecerlidir (Altay, 2001: 16).

Devletin belirli sinirlar iginde gergeklestirdigi faaliyetlerin ve denetimin
gecerli oldugu bir ortamda, fiyat mekanizmasi ¢ergevesinde faaliyette bulunan
pazarlar piyasa ekonomisini meydana getirmektedir. Bu faaliyetlerde serbest
piyasalar ve serbest piyasa ekonomileri arasinda ayirt edilebilecek unsurlar
bulunmaktadir. Bu unsurlar; devlet miidahalesi ve devlet denetimidir. Serbest
piyasalarda, ekonomik karar birimlerinde iiretici ve tiiketicilerin davranis ve
kararlarinda sarta bagli miidahale bulunmazken; serbest piyasa ekonomisinde
durum daha farklidir ve sermaye piyasasi, doviz piyasasi gibi kendi sinirlarim
uygulayan birimler gelistigi i¢cin devlet miidahalesi ve diizenlemeler mecburi hale
gelmektedir. Serbest piyasa ekonomisinde yar1 serbestlik iizerinde durmak daha
uygun olacaktir (Aktan, 1994: 45). Serbest piyasa ise 6zel miilkiyetin vermis
oldugu hak ile birey mal varliginin devrini, takas durumunu ya da parasal anlamda
alim satimin1 daha rahat gergeklestirebilmektedir. Ozel miilkiyet hakki sayesinde
firmalar iiretim miktarini optimum seviyenin istline ¢ikarabilirler, bu iretilen

malin satigini ya da takasini haklari dahilinde yapabilirler (Yayla, 2004: 114).

Liberalizmin ekonomik diizene yansimis hali olarak gosterilen piyasa
ekonomisine devlet miidahalesi kaginilmazdir. Kavramsal ¢ercevede varsayildigi
tizere ekonominin dogal bir uyum diizenine sahip oldugu ve miidahalesiz kendi
halinde bir isleyise birakildiginda etkinlige ulasabilecegi anlayisina biraz mesafeli
yaklagmak gerekmektedir. Piyasa sistemi teoriler {izerinde ideal bir sistem olsa da
devlet, temel kurumlarin etkinligi a¢isindan smirli bir sekilde ekonomiye
miidahale etmektedir (Aktan, 1994: 48). Milton Friedman’a gore devletin temel
gorevi, piyasanin basarisiz oldugu alanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda

devlet, kurallar1 koyarak uygulamada bulunanlar1 denetlemekle yiikiimlii olmali



ve piyasa tarafindan yapilmasi gereken ancak teknik imkansizliklardan dolayi

yerine getirilemeyen faaliyetlerde ekonomiye katilmalidir (Friedman, 2008: 37).
1.2. Ekonomik Etkinligin Saglanmasinda Kamu Ekonomisi

Devlet topluma kars1 iistlenmis oldugu tiim gorevleri ¢esitli kurumlariyla
yerine getirmeye ¢alismaktadir. Kamu ekonomisi, devletin gorevlerini yerine
getirebilmek icin gerceklestirdigi ekonomik faaliyetleri agiklayan bir bilim dalidir.
Kamu ekonomisinin amaglari; iktisadi istikrar1 saglamak, etkin kaynak kullanimini
gergeklestirmek, gelir dagilimini iyilestirmek, kamu hizmetlerini yerine getirmek ve

ekonomik kalkinmayu siirdiirtilebilir kilmaktir (Erginay, 1994: 7).

Ideolojik yapisi her ne olursa olsun devletler var olan &zel sektoriin
tiretemedigi ulusal savunma ve adalet hizmetlerini sunmaktadir. Bu tiir mallara
kamusal mallar denilmektedir ve bu hizmetlerin finansmani toplanan vergi
gelirleri ile kargilanmaktadir. Gegmisten giiniimiize kadar devletin {istlenmesi
beklenen kamusal hizmetlerin yapilar1 geregi 6zel sektor tarafindan tretilmesi
kolay degildir. Kamusal mallar iilkeden iilkeye ¢ok fazla farklilik géstermese de
bu tiir hizmetler i¢in ayrilan kaynaklar farklilik gdsterebilir. Ornegin bazi iilkeler
gelirlerinin biliylik bir kismini ulusal savunmaya ayirabilirken; bazi iilkelerde bu

tiir hizmetlere daha kiiciik bir biitce ayrilabilir (Akdogan, 1993: 23).

Devlet sadece kamusal mal ve hizmet Olcilisiinde ekonomiye miidahale
etmemektedir. Devlet miidahalesine gerek¢e olusturan bir diger alan ise
digsalliklardir. Cok farkli tiir ve bigimlerde ortaya cikan dissalliklarin varligi
durumunda kaynak dagiliminda etkinligin saglanmasi1 ¢ok kolay olmayacaktir.
Digsalliklar bir piyasa basarisizligt baglaminda ele alinmakta ve pozitif
digsalliklarda eksik iiretim; negatif digsalliklarda ise asir1 {iretim sorunlarina neden
olarak devletin miidahalesine konu olmaktadir. Devlet digsalliklarin varlig
durumunda vergi, slibvansiyon, idari diizenlemeler gibi ¢esitli kamu politikasi

araclariyla miidahale etmektedir (Tiirk, 1996: 41).

Ozel mal niteliginde olan bazi mal ve hizmetlerin talep kosullarinda
degisiklik yapmak, devletin ekonomideki varliginin bir diger nedenidir. Niteligi
geregi 0zel mal olmakla birlikte baz1 mallarin asir1 baz1 mallarinda eksik tiiketimi,

erdemli-erdemsiz  mallar ayrimiyla kamu ekonomisinin  ilgi  alanimi



olusturmaktadir. Bagka bir ifadeyle, devletin piyasaya miidahale etmedigi
durumlarda bazi mal veya hizmetlerin iiretimi ve tiilketiminde ortaya c¢ikan
sorunlar nedeniyle erdemli- erdemsiz mallar ayrimi ve bu ayrima dayali miidahale
bicimleri ortaya ¢ikmistir. Ekonomiye bu tiir mallar iizerinden miidahale
edilmedigi durumlarda erdemsiz mallar yani sigara, alkol vb. mallarda asir1

tiiketim; saglik, temel egitim vb. mallarda ise yetersiz talep ortaya cikabilir.

Erdemli-erdemsiz mallarin yan1 sira piyasanin etkin ¢aligmasii saglama
noktasinda devlete bazi gorevler diismektedir. Piyasa igerinde var olan alic1 ve
saticilar tretilen mal veya hizmetler ile ilgili ayn1 bilgiye sahip olmayabilirler.
Alict ve saticilarin tam bilgiye sahip oldugu durumlar istisnadir. Genel olarak
piyasada mal ve hizmetler hakkindaki bilgiler asimetrik olarak mevcuttur. Yani
ekonomik faaliyetlerde bulunanlar ihtiyact olan bilgiye sahip degillerdir.
Genellikle sigortacilik ve bankacilik sektoriinde konu olan ve piyasa aksakliginin
bir ¢esidi olan asimetrik bilgi, ters se¢is ve ahlaki riziko gibi sorunlara yol agar.
Devletin diizenleme ve denetleme faaliyetlerini sigortacilik ve bankacilik
sektorlerinde kullanilmasina sebep olan asimetrik bilgi sorunu devlet

miidahalesinin bir diger nedeni olarak ele alinmaktadir (Savasan, 2012: 19-20).

Ekonomiye devletin miidahale etmesine saglikli bulmayan liberaller de
piyasa basarisizligina neden olan bu aksakliklarindan dolay1 devletin ekonomi ile
iligkisinin kaginilmaz oldugunu kabul etmektedirler. Ancak bu miidahalenin

olabilecek en kiiciik diizeylerde kalmas1 gerektigini savunurlar (Celebi, 2003: 8).

Devlet kimi zaman 06zel sektoriin lretebilecegi mal veya hizmetlerin
kapsamini da iistlenebilir. Bu hizmetleri ekonomide istikrar1 saglayabilmek, gelir
dagiliminda adaleti saglayabilmek ve kaynak kullaniminda etkinligi
saglayabilmek gibi amagcla rin1 gergeklestirebilmek icin gergeklestirir. Devletin bu
amaclarim1 gerceklestirmek icin kullandigr mali araglari ise; vergiler, kamu

harcamalar1 ve bor¢lanmalardir (Durmus, 2008: 1).
1.2.1. Devletin Mikro Ekonomik Faaliyetleri

Milli ekonomi bir iilkede tiim iktisadi ¢aligmalarin yiriitiildiigii yapinin
genel adidir. Ancak fiiretici ve tiiketici faaliyetlerini dikkate alan yapiya piyasa

ekonomisi adi verilmektedir ve milli ekonomi i¢inde yer almaktadir. Piyasa



ekonomisinin en 6nemli ve ayn1 zamanda kamu ekonomisinden ayiran 6zelligi
ise; yatirim, liretim, dagilim kararlar1 ve fiyat belirlemeleri arz ve talebe bakilarak
olusturulmasidir. Bununla beraber klasik iktisadi diislince varsayimina gore piyasa
ekonomisinin kamu ekonomisi ile bir biitiin olarak c¢alistiginda daha verimli

olacagi yoniindedir (S6nmez, 1987: 260-261).

Musgrave, piyasa basarisizliginin ekonomide sebep oldugu etkinsizlikleri
diizeltebilmek i¢in devletin ekonomiye miidahale etmesi gerektigini savunmus
ve devletin bu miidahalelerini kaynak tahsisi ile yapacagini agiklamistir. Bir
baska deyisle devlet, kaynak tahsisi iglevi ile mikro ekonomik etkinsizlik olusan
alanlara miidahale ederek piyasa basarisizlarini gidermeye caligmalidir (Aktan,
vd., 2005: 9).

Piyasa basarisizligi, piyasanin etkin bir sekilde isleyebilmesi icin gerekli
olan sartlarin eksikligi dolayisiyla olusur. Teorik olarak kendi haline birakilan
piyasanin etkinligini saglamasi beklenir ancak bu durum miimkiin olmayabilir. Bu
basarisizlik durumu neoklasik iktisat ile maliye teorisinin birlestigi noktadir.
Neoklasik iktisat devletin piyasa isleyisini yalnizca piyasanin kendi haline
birakildiginda olusabilecek olumsuz durumlarda kabul eder. Piyasayr basarisiz
yapan faktorler ise; kamusal mallar, digsalliklar, eksik rekabet, dogal tekeller ve

asimetrik bilgidir (Kirmanoglu, 2011: 103-104).
1.2.1.1. Kamusal Mallar

Devletin ekonomik faaliyetlerde bulunmasinin en temel gerekgesi tam
kamusal mal ve hizmetlerdir. Kamusal mallar1 giiniimiizdeki anlamina uygun
olarak ele alan ilk iktisat¢1 Paul A. Samuelson olmustur. Samuelson, kamusal ve
0zel mal ayrimmi béliinebilirlik ve diglanabilirlik agisindan yapmistir ve bu
durumu piyasanin etkin olabildigi mallarin veya piyasa etkinliginin miimkiin
olmayacagi mallarin tespitinde iki 6nemli ayrimin oldugunu savunmustur. Bunlar;
mallarin faydasinin ve dislanabilirliginin miimkiin olup olmamasina bakilarak

karar verilmesidir (Aktan vd., 2006: 18).

Ayrimin yapilmasi sonucu boliinebilirligin ve dislanabilirligin olugsmadig1
mallar kamusal mal olarak kabul edilirken, bu 6zellikleri tasiyan 6zel mala 6rnek

olarak ekmek gosterilmistir. Bu malin tiikketiminde faydanin bireyler arasinda



boliinebilecegi agiklanmistir. Bu konuda kamusal mallara 6rnek verecek olursak;
milli savunma hizmetinde, milyonlarca insan ayni1 hizmetten faydalanirken hic
kimse bir basgkasinin elde ettigi faydada bir azalmaya sebep olmaz. Boylece bu tiir
mal ve hizmetlerde kullanici sayisinin artmasi ek bir maliyete sebebiyet vermedigi
gibi, tiiketiciler arasinda rekabet ortaminin dogmasini da engeller. Ayn1 zamanda
kamusal mallarda malin tiilketiminden kimse engellenemez ya da engellemek
yiiksek maliyet gerektirir. Fakat 6zel mallarda bu durumlar s6z konusu degildir

(Akalin, 1990: 100-112).

Tam kamusal malin piyasa iiretiminde basarisiz olmasinin nedeni;
rekabetin olmamasi ve kimsenin mahrum birakilmamasi durumu ile ilgilidir.
Bunun nedeni bireylerin tam kamusal mallarin finansmanma katki
saglamamasidir.  Ayrimin  yapilabilmesinde  kistas  olarak  belirtilen
dislanamamazlik, bedavacilik sorununu meydana getirir. Bu durumun temel
sebebi; tiiketiciler rasyonel bir birey olmanin geregi olarak bir mali alirken veya
almaya karar asamasinda o maldan saglayacagi faydayr gz 6niinde bulundurur.
Biitcesini en ¢ok fayda goérecegi mallara yonelik kullanirken bu asamada fiyat
kiyaslamasi ile hareket eder. Bununla beraber rasyonel birey maliyete
katlanmadan mali tiikketebilse faydasini arttiracagini bilir (Sonmez, 1987: 113). Bu
durumun sonucu olarak tiiketici bir maliyete katlanmadigi halde o maldan
mahrum birakilamayacagini biliyorsa faydasimi artirabilmek i¢in bedavacilik
yapar ve bu malin finansmanina katkida bulunmaktan kaginir. Oysaki o6zel
mallarda bedavacilik yapmak miimkiin degildir. Bu sebeple tam kamusal mallarin
tretiminin yalnizca devlet tarafindan yapilmasimin bir nedeni de bedava

kullaniminin 6niine ge¢mektir (Kirmanoglu, 2011: 129).

Tim bu durumlara ek olarak, malin iiretimine karar vermek piyasada arz
talep bildirimleriyle gerceklesirken, kamuda fiyat mekanizmasi islememesi
sebebiyle liretime oylama mekanizmasi ile karar verilir (Kirmanoglu, 2011: 130).
Bu tiir fiyat mekanizmasinin islemedigi mallarda piyasa etkin olamayacagindan

devlet tiretim yapmalidir.



1.2.1.2. Digsalliklar

Ekonomide yer alan bir faktoriin iiretiminin ve tiiketiminin 0 malin
saticilar1 ve alicilar1 disindaki tiglincii kisilere fayda saglamasi veya zarar vermesi
durumuna digsallik denilmektedir (Verhoef, 1997: 5). Digsalligin kavramsal
gergevesi ilk kez A. Marshall tarafindan incelenmistir. Marshall (1961:266)
dissallik olgusunu 6lgek ekonomilerinin neden oldugu faydalar baglaminda ele
almistir. Soyle ki; belirli bir sektdrde yer alan ve birbirlerine benzer nitelikteki
kiiciik isletmelerin bir araya gelmesiyle olusan endiistrinin yerellesmesi ve
endiistrinin genel gelismesi sonucunda elde edilen kazang, dissallik ekseninde ele

alinmistir.

Dissallik olgusunu refah iktisad1 baglaminda ele alan ilk iktisat¢1 ise A. C.
Pigou’dur. Pigou (1920) dissalliklart sadece olumlu digsal ekonomiler seklinde ele
almamis olumsuz digsal ekonomileri de incelemistir. Pigou (1920), ekonominin
genel dengesi ile digsalliklar arasindaki iligkiyi ele alarak eksik rekabet
piyasasinda refahin iist seviyelere cikartilmasi i¢in devlete olan gereksinimi
incelemistir. Soyle ki; cevre kirliligine neden bir firma, iiretim siirecindeki
maliyetlerinin yani sira kirlilik unsurlarina dayali olarak bir digsal maliyete de
sebep olmaktadir. Firmanin neden oldugu kirlilik nedeniyle ortaya ¢ikan bu
maliyet unsurlari marjinal sosyal maliyet olarak adlandirilmaktadir. Firmanin
tiretim siirecindeki igsel maliyetlerinin yani sira neden oldugu dissal maliyet
kalemlerini igsellestirmedigi i¢in sosyal maliyet 6zel maliyetin iizerinde
gerceklesmektedir. Firma bu digsal maliyet unsurlarini igsellestirmedigi igin
tiretimi asir1 6lgiide arttiracak ve kaynak dagiliminda etkinlikle sapmalar ortaya
cikacaktir. Iste bu noktada devletin uygulayacag: vergi, siibvansiyon ve gesitli
idari diizenlemeler ile firmanin iiretim siirecine miidahale etmesi gerekmektedir

(Lecaillon, 1981: 226).

Digsalliklar ¢ok farkli tiir ve bigimlerde ortaya c¢ikmaktadir. En genel
bicimiyle digsalliklar pozitif ve negatif olmak iizere iki bicimde ele alinmaktadir.
Pozitif digsalliklar, ekonomik aktorlerin eylemleri sonucu c¢evrelerine fayda
saglayici etkide bulunmasi ve faydayi elde eden aktorlerin bu faaliyet i¢in higbir
ticret ddememesi durumunda ortaya g¢ikmaktadir (Hyman, 2014:101). Negatif

digsalliklar ise herhangi ekonomik bir faaliyet sonucu meydana gelen zararin, bu



zarara sebebiyet veren birimlerin olumsuz etkilenen birimlerin zararini tazmin

etmemesi durumunda meydana gelmektedir (Holconbe, 1996: 75).

Pozitif digsalliklarin oldugu mal ve hizmetlerde, faaliyet sonucu ortaya
cikan bireyler faydalar fiyatlanmakta ancak ortaya ¢ikan dissal faydalar
fiyatlanamamaktadir. Ekonomik karar birimi ortaya ¢ikan digsal fayday: fiyatlara
yansitamadigr  i¢in, Uretim toplumsal refahin  gerektirdigi  miktarda
yapilmamaktadir. Bu nedenle de iiretim toplumun arzu ettigi miktarda
gergeklesmemektedir. Bu ise devlete iiretimi arttirma noktasinda gorev
yiikklemektedir (Hyman, 1987: 88). Negatif digsalliklar ise ekonomik karar
birimlerinin faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan dissal zararin igsellestirilememesi
sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Negatif digsallik bir malin alicist ya da saticisi
disinda kalan bireylere yansiyan kisimdir. Bu gibi negatif digsallik durumunda
sosyal maliyet, 6zel maliyetten biiyiik olmakta ve toplumsal agidan etkin diizeyde
tiretim gergeklesmemektedir. Bunun sonucunda ise devlet digsalliklarin

igsellestirilme siirecinde rol almaktadir (Lecaillon, 1981:227).

Pozitif ve negatif digsallik {retim ve tiikketimin oldugu siireglerde
olugsmaktadir. Digsalligin iiretim asamasinda meydana geldigi ve iretici birimin
diger birimlerin iiretim ya da tilketim fonksiyonlarina bagimsiz olarak girdigi
durumlara tiretim digsalligt; herhangi bir birimin tiiketimi sonucu diger birimlerin
bu tiiketim fonksiyonuna bagimsiz olarak girmesine ise tiiketim dissallig

denilmektedir (Edizdogan, 2008: 26).

Bir diger digsallik tiiri ise marjinal ve inframarjinal digsallik ayrimidir.
Marjinal digsallik, bir iretim ya da tliketim faaliyeti sonucu ortaya c¢ikan
degisikler sonucu ekonomik birimlerin fayda ve maliyet fonksiyonlarindaki ilave
degisikligi kapsamaktadir. Marjinal digsalligin ihmal edilebilir diizeyde 6nemsiz

olmasina ise inframarjinal digsallik denilmektedir (Buchanan, 1962:371).

Kaynak dagiliminda etkinligin bozulmasina neden olan ve fiyat
mekanizmasinin  islevini  yerine  getirmesini  engelleyen  digsalliklarin
igsellestirilmesi olduk¢a Onemli bir konudur. Dissalliklarin igsellestirilmesi,
iiretim ve tiikketim kararlarinin marjinal sosyal fayda ve maliyetleri kapsayacak

sekilde alinmasina yonelik diizenlemelerdir. Bu diizenlemeler ile negatif
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dissalliklarda marjinal digsal maliyeti i¢sellestirmek i¢cin bu maliyeti marjinal 6zel
maliyete eklenmesi; pozitif digsalliklarda ise marjinal digsal fayday1 igsellestirmek
i¢cin bu faydanin marjinal 6zel faydaya eklenmesi gerekmektedir. Boylece mal ve
hizmet fiyatlarinda negatif digsal maliyetler ile pozitif digsal faydalar1 igerecek

bicimde bir degisim ortaya ¢ikacaktir (Bakirtas, 2002).

Digsalliklarin ~ fiyat mekanizmasina dahil edilerek icsellestirilmesi
stirecinde vergiler, siibvansiyonlar, harglar, standartlar ve Kirlilik izinleri gibi
cesitli kamu politikas1 araglart kullanilmaktadir. S6z konusu kamu politika
araglar1 igerisinde literatiirde tizerinde en ¢ok durulani vergi ve slibvansiyonlardir.
Ozellikle negatif digsalliklarda ortaya cikan digsal maliyetlerin igsellestirilme
siirecinde vergilerin kullanimi; pozitif digsalliklarda ise digsal faydalarin fiyat
mekanizmasina dahil edilmesi siiresinde siibvansiyonlarin kullanimi, Refah

Iktisadinin kurucusu A. C. Pigou tarafindan onerilmistir (Yiiksel, 2006: 49).

Pigoucu vergiler, etkin diizeylerde gerceklesmeyen iiretimler sebebi ile
ortaya ¢ikan zararin tazminini {reticiden vergi olarak alinmasi gerektigini
savunur. Bodylece vergiden kaginmak iiretimin kisilacagim1 aciklamaktadir
(Savasan, 2012: 222-223). Negatif digsalliklara iliskin olarak uygulanacak bu
diizenleyici vergilerin etkinligi, teorik ve uygulama zemininde farklilik
gostermektedir. Teorik acgidan etkinsizlige neden olan dissalliklara karsi vergiler
etkili bir ara¢ iken; uygulamada ise firmalara uygulanacak vergilerin tiirii ve
bilesimi konusunda farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Bu konuda yapilan
calismalarda dolayli vergilerin dolaysiz vergilere gore daha etkin oldugu yoniinde
bulgulara ulasilmistir. Ozellikle de o6zel tiiketim vergilerinin negatif digsal
ekonomiler igin en uygun ve genis uygulama alani olmasi gerektigine yonelik

olarak literatiirde ortak bir kabul s6z konusudur (Yildirim, 1992: 25).

Digsalligi dnlemede 6ne cikan bir diger vergi ise atik vergisidir. Atik
vergisi ¢evre kirliligini 6nlemede bir ara¢ olarak gosterilmektedir. Endiistriyel
gelismenin sonucu olarak ortaya ¢ikan c¢evre kirliligi, toplumsal bir sorun halini
almaktadir ve insan saghigimi tehdit edici unsurlar icerdiginden dolayi
vergilendirmeye tabii tutulmustur. Birim mal ve hizmet iizerinden alinmasi
onerilen Pigocu vergiden farkli olarak atik vergisi, kirletme miktar1 iizerinden

alinmaktadir. Bu yoniiyle atik vergisi, ¢cevreyi kirletici unsurlarin gereginden fazla
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kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan piyasa basarisizligimin oniine gegilmesi amaci ile

uygulanmaktadir (Charles, 1966: 85-86).

Digsalliklara karsi olarak uygulanmasi Onerilen bir diger vergi tlirii ise
diferansiyel mal ve hizmet vergisidir. Bu vergi piyasa yer alan farkli mallara farkl
miktarlarda vergi orani getirilmesini amaclamaktadir. Vergi farklilagtirilmasi ile

cevreye zararli olabilecek iriinlerin fiyatlarinin giincellenmesi amaglanmaktadir

(Baldemir ve Cakmak, 2003: 65).

Digsalliklarin igsellestirilmesine dair uygulanan bir diger politika ise
siibvansiyonlardir. Siibvansiyon, devletin kisi ve kurumlara mal para veya hizmet
gibi karsiliksiz yapmis oldugu yardimlardir. Pigou (1920) negatif digsalliga vergi
getirilmesini savundugu gibi pozitif digsallia da siibvansiyon getirilmesini
savunmugtur. Mal veya hizmet ireten firmalara hedefledikleri miktarlara
ulagmalar1 i¢in ddeme yapilmasi Ongoriilmiistiir. Bu sayede firmanin marjinal
sosyal faydasinin marjinal 6zel faydasiyla ayni olmasi planlanmaktadir (Nath,

1973: 44).
1.2.1.3. Dogal Tekeller

Devletin ekonomiye miidahalesinin bir diger gerekgesi, dogal tekel
kapsamindaki sektorlerin varligidir. Elektrik, su, gaz, telekomiinikasyon ve ulagim
gibi endiistrilerde hizmetin niteligi geregi olarak sadece bir firma ya da secilmis
baz1 firmalar ile ekonomik etkinlik saglanabilir. Az sayida firmanin en diisiik
maliyetle iiretim yapmasit durumunda piyasada etkinliginin saglanabilmesi
nedeniyle bu endiistrinin oldugu alanlar dogal tekel olarak adlandirilmistir. Dogal
tekel, belirli endistrilerdeki toplam talebin sadece bir firma tarafindan
karsilanmasi birden fazla firma tarafindan karsilanmasina gore daha etkin ve

maliyet avantaj1 saglamas1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

Dogal tekel niteligine sahip olan sektorlerde ¢ok yiiksek diizeyde sabit
maliyetlere gereksinim s6z konusudur. Elektrik dagitim sebekesi, demiryollari,
dogalgaz dagitimi, su ve kanalizasyon hizmeti ve telekomiinikasyon dogal tekel
olarak adlandirilan endistrilerdir. Bu alani diger mal ve hizmet iireten
endiistrilerden ayirmak gerekir. Ciinkii dogal tekel konumundaki firmalarin

neredeyse tamami hizmet sunumuna odaklanmakta ve hizmetin stoklanma imkani
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bulunmamaktadir. Bu nedenle talebin yiiksek oldugu donemlerdeki ihtiyaci
karsilamak amaciyla iiretim kapasitesinin fazla olmasi gerekmektedir. Diger
taraftan dogal tekel niteligindeki bazi sektorlerde hizmetler tiiketiciye bir iletisim
kanal1 (boru hatt1 ya da tel araciligiyla) yoluyla saglanir. Tiiketicilerin birden fazla
iletisim kanalindan su, enerji ve dogalgaz hizmetini almalar1 hem ekonomik hem
de pratik olmayacagindan s6z konusu hizmetlerin tekelci bir firma tarafindan

sunulmasi kaynak dagiliminda etkinligin saglanmasi ac¢isindan gerekli bir

durumdur (Cakal, 1996: 18).

Azalan maliyet kosullarinda iiretimin yapildigi dogal tekellerdeki temel
problem, iiretimde etkinlik ile dagilimda etkinlik arasindaki uyumsuzluktur.
Endiistride sadece tek bir firmanin bulunmasi iiretimde etkinlik i¢in gerekli iken
firmanin kar odakli hareket etmesi dagilimda etkinligin bozulmasina neden
olmaktadir. Dagilimda etkinligin olugmasi i¢in endiistride birden fazla firmanin
olmasi ve buna bagli olarak marjinal maliyet fiyatlamasinin uygulanmasi
gerekmektedir. Ancak bu durum {retimde etkinligin bozulmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle dogal tekel durumundaki sektorlerde devlet miidahalesine
gereksinim ortaya cikmaktadir. Kit kaynak dagilimindaki etkinligi saglamak
amaciyla devlet bir yandan endiistriye girisi ve c¢ikisi kontrol altina almaya
calisirken; diger yandan da toplumun refah kaybina yol acacak tekelci fiyatin

olusmamasina yonelik diizenlemeler yapmalidir (Erol, 2003:9-10).
1.2.1.4. Erdemli ve Erdemsiz Mallar

Erdemli mal, dogrudan bedelsiz olarak ya da piyasa fiyatinin altinda
pazarlanmak suretiyle halka sunulan ve bireylerin sahip olduklari ekonomik
durumun iyilestirilmesi amacini giiden mal ve hizmetlerdir. Ilk olarak Musgrave
tarafindan ortaya atilmistir. Toplumun genel iyiligi ve refahi i¢in ihtiya¢ duyulan
yeterli bilgi, egitim ya da gelir diizeyinin olmadigi; bu nedenle de talebin yetersiz
kaldig1 mallardir. Erdemli mallar, kisisel mallar grubundadir ve bu mallar piyasa
tarafindan iretilip pazarlanabilen, fiyatlandirilabilen mallardir. Tiiketimlerinde
rekabet s6z konusu olmakta ve mal veya hizmetin bedelini 6demeyenler

diglanabilmektedir (Buchanan, 1965: 1-14).
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Erdemli mallarin bireylerin refahint ve toplumun genel iyiligini daha iist
seviyelere tasiyacagi disiiniildiigiinden devlet malin tiim maliyetini veya bir
kismin1 6demeyi iistlenmektedir. Ucretsiz ders kitaplari, sosyal tesisler gibi mallar

erdemli mallara 6rnek olarak gosterilebilir (Musgrave, 1969: 124-145).

Erdemli mallara devlet miidahalesinin gerekgeleri su sekilde agiklanabilir

(List, 2017: 51):

e Ilk olarak bireylerin kendi refahini her zaman en iyi kendisinin gdzetecegi
diisiiniilmekte; ancak bu beklenti her zaman gegerli olmamaktadir. Clinki
bireylerin tercihleri hakkinda yeterli bilgi ve egitime sahip oldugu
konusunda mutlak bir kabul s6z konusu degildir. Sunulan mal ve hizmet
hakkinda yeterli diizeyde bilgi ve egitime sahip olunmadigi durumlarda
tilketicinin kendi fayda maksimizasyonunu saglayabilmesinin zor oldugu
ifade edilmektedir.

e lkincisi, paternalistik devlet anlayisinin varhigi bazi mal ve hizmetlerde
devlete olan gereksinimi arttirmaktadir. Egitim, saglik, gida tiiketimi ve
barinma gibi toplum genelinde bireylerin fayda fonksiyonlarini etkileyen
mal ve hizmetlerin kamu biit¢cesinden desteklenmesi, erdemli mallar

acisindan devlet miidahalesinin gerekgesi olusturmaktadir.

Paternalistik devlet anlayisinin erdemli mal ve hizmetlere yansimasi su
sekilde olmaktadir. Karar alicilar bireylerin refahi icin onlar adina tiiketim
kaliplarmi sekillendirmektedir. Ciinkii karar alicilarin bireylerin refahinin hangi
mal ve hizmetlerin tiiketimine bagli oldugunu daha iy1 bildigi varsayilmakta ve bu

nedenle ekonomik ve sosyal hayata miidahale etmektedir (Musgrave, 1969: 79).

Uretimi tamamen piyasaya birakildiginda talebinde asiri artis gdzlenen
sigara, alkol, kumar, uyusturucu, fuhus, cehalet gibi mallara erdemsiz mallar
denilmektedir (Aktan, 2009: 17). Negatif digsalliklara neden olan erdemsiz
mallarda tiiketicinin davranislart sonucu kendisi disindaki kisilere dissal maliyet
yiiklenmesi kamu miidahalesinin temel nedenidir ve bu miidahalenin en 6nemli
yap1 tas1 vergilerdir. Erdemsiz mallarda devlet miidahalesinin gerekgesi, erdemsiz
mallarin kullaniminda tam ve simetrik bilginin yoksunlugu ve tiiketimlerinde

digsalliklarin bulundugu piyasa aksakliklarinin olugsmasi nedeni iledir. Baska bir
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ifadeyle erdemsiz mallarin tiiketicisi olmayan kisiler iizerindeki zarar gérme
olasiliklar1 ekonomik etkinsizliklere sebep olmaktadir (Ross ve Chaloupka, 2006:
114). Bu sebeplerle devlet bu tiir mallarin tiiketiminden bireyleri caydirabilmek
icin ekonomiye miidahale etmelidir. Ornek verecek olursak sigara ve alkole

konulan yiiksek vergilerde mali amag kadar sosyal amagta 6n plandadir
1.2.1.5. Asimetrik Bilgi

Tam rekabet piyasasi varsayimlarina gore piyasada mevcut olan alic1 ve
saticilarin piyasa hakkindaki bilgilerinin eksiksiz oldugu kabul edilmektedir.
Bilgiye ulagsmak icin ayri bir biitce olusturulmadigi varsayilmaktadir. Mal veya
hizmetlerin fiyati, saticidan aliciya bilgi aktarim metodudur. Bundan dolay1 tam
rekabet kosullar1 altinda ekonomik faaliyette bulunan firmalarin mal hakkinda
bilgi edinmek icin herhangi bir maliyete katlanmasina gerek olmadigi ifade

edilmektedir (Van Damme, 1994:5).

Simetrik bilgi ayni bilginin alic1 ve saticida esit sekilde var olmasi iken;
asimetrik bilgi ekonomik faaliyette bulunanlarin mevcut bilgilerini gizli tutarak,
diger alici ya da saticilardan bilgi bakimindan {stlinliik durumunu teskil
etmektedir. Farki zamanlarda ve farki mekanlarda gerceklesen alim satim olaylari
sonucunda simetrik bilgi ortadan kalkarak; bilgiye ulagma imkani kolay olanlar ile
olmayanlar arasindaki denge bozularak asimetrik bilgi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Asimetrik bilgi, bir ekonomik aktoriin digerine kiyasla daha fazla bilgiye sahip

olma durumunu ifade etmektedir.

Asimetrik bilgi olgusu, G.A. Akerlof'un 1970 yilinda yayimladigi Limonlar
Icin Piyasa: Kalite Belirsizligi ve Piyasa Mekanizmas: (The Market for Lemons:
Quality Uncertainty and Market Mechanism) adli ¢alismasinda sistematik bir
bicimde ele alinmistir. Limon piyasalar olarak adlandirilan piyasalar ikinci el arag
piyasasidir. Ikinci el ara¢ piyasasinda; saticinin araba hakkindaki tiim bilgiye
sahip olmasi, alicinin ise ara¢ hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi, alim-satim
islemi sirasinda asimetrik bilgi sorununu ortaya c¢ikarmaktadir. Yeterli bilgiye
sahip olmadan alinan araglarin sahipleri, bir siire sonra araba aksaminda meydana
gelen sorunlardan Otliri durumun farkina vararak bir an Once araci elinden

cikarmaya calismaktadir. Bu sirada aracin  diger araglara gore olan
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dezavantajindan Otilirli aracin fiyati diigmektedir. Ayni simif ya da benzerlik
gosteren araglarin fiyatlart da bu diisiisten etkilenecektir. Arag durumu daha iyi
olan saticilar bu durumunda beklemeyi tercih edecektir. Bu durum piyasadaki
sorunsuz araclarin bile mevcut fiyat potansiyelinde bir azalmayr giindeme
getirecek ve pazarda kalite diisiisii ortaya ¢ikacaktir. Pazarda kalitenin diigmesine
bagli olarak alici sayisinda azalma meydana gelmekte ve bu durum saticilarin

azalmasina neden olmaktadir (Akerlof, 1970: 488).

Asimetrik bilginin mevcut oldugu piyasalarda fiyatlar malin gergek
degerine uygun olarak belirlenmeyebilir. Mal ve hizmet fiyatlar1 saticinin piyasa
durumunu gézlemleyerek belirledigi rakamlardan olusmaktadir. Ancak asimetrik
bilgiye dayali olarak ortaya cikan fiyatlama politikas1 kaynak dagilimindaki
etkinligi olumsuz yonde etkilemektedir. Bagka bir ifadeyle asimetrik bilgi,
piyasada var olan iretici ve tiiketicilerin davraniglarina yon vererek ekonomik
faaliyetlerde dengenin saglanamamasina sebep olabilir. Bilgi asimetrisinden
ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziimii i¢in birgok Oneri gelistirilmistir. Piyasa ici
unsurlarin 6zel bilgi ile liretiminde ya da piyasa dis1 goriilen karar alicilar
tarafindan diizenlenmesi ve kamunun bu duruma miidahale etmesi ile sorunlarin

¢Oziime kavusturulacag belirtilir.
1.2.1.6. Eksik Rekabet Piyasalar:

Piyasa ekonomisinin etkinlige ulasabilmesindeki engellerden biri de tanim
ilk kez Stiglitz’in yaptig1 eksik rekabet piyasalaridir. Gergek hayatta en ¢ok
karsilagilan bu piyasa tiirli, malin fiyatinin belirlenmesinde {iretici veya
tiiketicilerin biri veya birkaginin tek basina etkili olmasindan kaynaklanmaktadir.
Asimetrik bilgi baslhiginda da bahsettigimiz eksik bilginin var olmast durumu bu

konuyu desteklemektedir (Kirmanoglu, 2011: 112).

Eksik rekabetin var oldugu piyasalarin sorunu ise etkinsizliktir buda
belirlenen en diisiik maliyet {izerinde iiretim gerceklesmesi anlamina gelmektedir.
Bu piyasalarda rekabetin olmayis1 veya giigsiiz i¢yapisindan otiirii firmalarin
yiiksek maliyetle ¢aligmasina sebep olabilir. Olusan yiiksek maliyet sebebi ile kit
kaynaklarin optimum diizeyde kullanilmamasi ortaya ¢ikabilmektedir. Bu duruma

ek olarak tek basina s6z sahibi olan grup piyasalara girisi engelleyebilir veya halki
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yonlendirecek bir¢ok acik ya da gizli rant kollama faaliyetleri gerceklestirebilir.
Eksik rekabetin oldugu piyasalarda bu sebeplerden dolayr etkinsizlik
goriilebilmektedir. Devlet eksiklikler sebebi ile piyasaya el koyarak bir takim
onlemlerle ekonomiye miidahale eder (Coban, 2002: 169).

1.2.2. Devletin Makro Ekonomik Faaliyetleri

Piyasa, teoride kabul edildigi iizere ekonomik faaliyetleri yeterli ve etkin
seviyede yliriitebilse tam istihdam ve fiyat istikrar1 agisindan bir sorun olusmaz.
Yalniz gelir dagilimimin zaman gegtik¢e bozuldugu, agligin ve yoksullugun arttigi
bunun yaninda hiikiimetlerin sosyal hizmetlerinin de artis gosterdigi durumlarda
piyasa ekonomisi yetersiz kalmaktadir (Sener, 1988: 2). ilk olarak 1929 Biiyiik
Diinya Buhrani’nda, piyasanin tek basina istikrar1 saglayamadigi agik¢a goriilmiis
ve devletin miidahale etmesi gerekliligi tartisilmaya baslanmistir. Biiyiik
buhrandan itibaren meydana gelen sorunlar yap1 bakimindan biiyiik kiiciik 6nem
arz eden ve yerlesim agisindan bolgesel, wulusal, uluslararasi krizler
barindirmaktadir. Devlete bu asamada yiiklenilen gorev ise teorik ve uygulamali
makroekonomik faaliyetlerin c¢aligma etkinligini Ol¢limii ve saglanmasidir

(Savasan, 2012: 21).

Makro ekonomik faaliyetler ile genel olarak, gelir dagiliminda adalet ve
ekonomik istikrar1 saglamak amaglanmaktadir (Balaban, 2012: 4). Piyasa
sisteminin gelir dagilim1 konusunda etkinsizlik yasadigi durumlarda devlet,
“gelirleri yeniden dagitma” fonksiyonu ile bu istikrarsizlig1 ortadan kaldirabilir.
Bunu gerceklestirirken vergi, silbvansiyon gibi birgok maliye politikas1 araglarini
kullanarak diisiik gelirli gruplara aktarim saglayabilir. Ekonomik istikrar1 saglama
fonksiyonunda ise; enflasyon, deflasyon ve igsizlik gibi konjonktiirel
dalgalanmalar sebebi ile yasanan makro istikrarsizliklar1 yine maliye politikasi
araglart ile giderebilir. Bu tiir ekonomik sorunlarin ¢oziimiinde etkin olabilmesi
sebebi ile makroekonomik faaliyetlerde devlete miidahale edebilme gorevi

yiiklenmistir (Kirmanoglu, 2011: 106).
1.2.3. Devletin Diizenleme ve Denetleme Faaliyetleri

Devletin piyasa etkinligi saglayamamas1 sebebi ile ekonomiye miidahale

ettigi bir konuda, diizenleme ve denetleme faaliyetleridir. Devlet bu anlamda
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bircok diizenlemeyle ekonomik isleyisi saglamlastirmaya caligsmaktadir.
Diizenleme ve denetlemeleri saglayan kurallar yalnizca devlet ve birey arasindaki

ekonomik iligskide degil 6zel sektorde de genis capta etkide bulunur (Savasan,
2012: 21).

Tiirkiye’de bu alanda ki onemli kuruluslardan bazilar1 sunlardir; Rekabet
Kurumu, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasast Kurulu, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu, Tiitiin, Tiitin Mamulleri ve Alkollii Igkiler Piyasasi Diizenleme
Kurumu, Ozellestirme idaresi, Kamu ihale Kurumu, Seker Kurumu, Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu, Kamu Gézetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumu (INVEST, 03.11.2017). Bu tiir kurumlar ile 6zel miilkiyetin korunmast,
kamu saghigt ve giivenligi gibi birgok sebeplerle sektorlere denetleme ve
diizenleme yapilmaktadir. Bu ancak devlet tarafindan etkin sekilde

ylriitiilebilmektedir.
1.3. Kamu Ekonomisi ve Erdemli-Erdemsiz Mallar

Kamu ekonomisi, devletin zamanla ekonomiye katilma zorunlulugu
nedeniyle, 6nemli sorunlara ¢6ziim getirebilmek igin ortaya ¢ikmustir. Gelir
dagilimimin giderek bozulmalar yasadigi, yoksulluk ve aghigin artig gosterdigi ve
sosyal giivenlik hizmetlerinin kapsaminin zamanla genisledigi durumda; piyasa
ekonomisi sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢6ziimii konusunda tek basina yetersiz
kalmaktadir. Ayni zamanda bu sorunlarin meydana gelebilmesi ¢ogu zaman
piyasa ekonomisinin isleyisindeki etkinsizlikler nedeniyle olmaktadir. Eksik
rekabet, digsalliklar, asimetrik bilgi, kamusal mallar ve erdemsiz mallarin
tiretimindeki yetersizlikler piyasa basarisizliklari olarak adlandirilmaktadir. Bu tiir
piyasa basarisizliklarinin artmasi sebebi ile de devletin ekonomiye miidahalesi

zorunlu bir hale gelmistir (Sener, 2006: 2).

Devletin ekonomiye miidahale sebepleri arasinda yer alan erdemsiz
mallarin kullanimi sonucu negatif digsallik meydana gelir. Negatif digsalliklar,
tiretim veya tliketim faaliyeti sonucu, Tglincli kisilerin bu faaliyet sebebi ile
zarara ugramasi ve bu zararin tazmin edilmemesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

Bu zararlarin tazmini yani digsalligin ortadan kaldirilabilmesi i¢in gelistirilen
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yontemler ikiye ayrilir; piyasa ¢Oziimleri ve kamusal c¢oziimler. Piyasa
cozlimlerinin etkin olabilecegi durumlar genel olarak az sayida kisinin bu zararin
etkisi altinda kaldig1 yani dissalligin yalnizca belirli bolgede meydana gelmesi
sonucu uygulanabilir. Cok sayida kisinin dissallik sonucu meydana gelen zarardan
etkilenmesi durumunda ise devreye kamusal ¢éziim yollar1 girmektedir. Erdemsiz
mallarm kullanimi yaygin sekilde goriildiiginden bu durumun tazmin edilmesi
icin devlet otoritesinin kullanilmasi daha etkili olabilecegi savunulmaktadir

(Kokocak, 2011: 106).
1.3.1. Erdemsiz Mallarin Kamu Ekonomisindeki Yeri

Erdemsiz mallara uygulanan 06zel tiikketim vergisi, sigara i¢mek, alkol
kullanmak, cevreye zarar vermek gibi insani diigkiinliik ve zevklere bedel
yiiklemek i¢in uygulanan ve tiiketim vergileri igerisinde yer alan bir vergi tiiriidiir.
Kullanim1 yasal olan ve tiiketiciler tarafindan yaygin olarak tiiketilen ancak
toplum acisindan kullanimiin olumsuz etkileri sebebiyle uygun goriilmedigi
erdemsiz mallarin tiiketimi iizerinden alman ve kullanicilar1 tiiketimden
vazgecirerek tiiketimi kisitlamaya ayn1 zamanda olumsuz dissalligi azaltmayi
amaglayan 6zel tiiketim vergileri, ekonomi literatiiriinde tiiketimi kisitlayici vergi,
tilketimi diizenleyici vergi ya da cezalandirici vergi olarak da adlandirilmaktadir.
Baslica ornekleri ise sigara, alkol ve kirlilik vergileridir (Turan ve Yurdakul,
2009: 2).

1.3.2. Erdemsiz Mallara Yonelik Devlet Miidahalesi

Erdemsiz mallarin tiiketicileri, tiiketim davraniglarinda rasyonel tercihler
yaptiklarim1 diistinmektedirler. Ancak cevrelerindeki insanlara verdikleri zarari
goz Oniinde bulundurmazlar. Negatif digsalliklara neden olan bu mallarda
tikketicinin davraniglart sonucu kendisi disindaki kisilere digsal maliyet
yiklenmesi kamu miidahalesinin temel nedenidir (Gruber ve Koszegi,
2004:1961). Erdemsiz mallarin kullanimi, tam ve simetrik bilginin yoksunlugu ve
tilketimlerinde digsalliklarin bulunmasiyla piyasa aksakliklar1 olusturmaktadir.
Boylece erdemsiz mallarin tiiketicisi olmayan kisilerin zarar gérme olasiliklari
ayni zamanda ekonomik etkinsizliklere sebep olmaktadir (Ross ve Chaloupka,

2006: 114). Bu sebeple kamu miidahalelerinin amaci erdemsiz mallardan otiirii
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olusan negatif digsalliklar1 ¢6ziime kavusturmaktir (Gruber ve Koszegi,
2004:1961). Ciinkii biitiin insanlart ilgilendiren saglik problemleri agisindan
erdemsiz mallarin tiiketilmesi kamunun sagliga ayirdig: biitceye yiik getirmektedir
(Beatty, 2009: 1176). Diisiik gelirli ve az gelismis tilkelerde hastaliklarin biiyiik
bir kisminin erdemsiz mallarin kullanimindan kaynaklandig: ifade edilebilir. Bu
nedenle erdemsiz mallar iizerine konulan yiliksek vergilerin tiiketimi azaltma etkisi
ortaya ¢ikmiyorsa bir de bireylerin biitceleri lizerine biiylik bir yiik getirerek temel
ihtiya¢c maddelerinin tiiketim potansiyelini azaltiyorsa refahi olumsuz yonde

etkileyebilecegi soylenebilir (Ross ve Chaloupka, 2006: 114).

Erdemsiz mallar i¢inde 6nemli bir yeri olan sigara tiikketiminin sonucunda
saglik alanlarinda ve ekonomik alanlarda olusan negatif etkilerin refahin gelisimi
acisindan ciddi zararlara yol ag¢tifi ifade edilmektedir. Saglik agisindan
bakildiginda tiitin  kullanim1  dolayisiyla ortaya c¢ikan hastaliklar, emek
verimliliginde olumsuz etkide bulunmaktadir. Calisma c¢aginda olan insanlarin
saglik problemleri gecirmesi sonucu isgiicli kaybi yasadiklar1 ve onlarin
gelirlerine bagimli sekilde hayatlarinmi siirdiiren kisiler agisindan da refah kaybi
yasandigi bilinmektedir. Diger taraftan tiitiin kullaniminin olumsuz ekonomik
etkileri de oldugu ifade edilmektedir. Tiitiin {iretiminin ve tiiketiminin ekonomiye
zarar verdigini ve siirdiiriilebilir kalkinma tizerinde negatif etkileri oldugunu ifade
eden bircok kurulus vardir. Bu kuruluslarin basinda ise Avrupa Komisyonu

gelmektedir (Ross ve Chaloupka, 2006:114).

Erdemsiz mallarin olumsuz etkilerini bertaraf edebilmek, niifusun daha
saglikli bir sekilde hayat siirmesini saglamak ve refah diizeyini artirabilmek i¢in
devletler toplumu egitecek kampanyalar diizenlemek, yiiksek vergiler getirerek
caydiricilik saglamak, belirli yaslarin bu mallara ulagabilmesini engellemek,
kullanim alanlarimi kisitlamak ve bu mallarin kullanimimi terk edebilmeleri icin
yardim Onermek gibi miidahalelerde bulunmaktadir (Ahmad ve Billimek, 2007:
379).

1.3.2.1. Vergi Politikalar

Kotii aligkanliklar vergilendirerek kontrol altina almaya calismak ¢ok eski

tarihlere dayanmaktadir. Bu kontroller dini ¢abalarla baglamis ve kanunsal siiregle
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devam etmistir (North, 1988: 42). Ancak mallarin erdemsiz oldugunu belirlemek
yalnizca bireysel agidan degil kamu politikasi agisindan da oldukga giigtiir. Devlet
bu karar1 verirken mallarin ekonomik, politik ve ahlaki yonleri ile incelemeye
almaktadir. Erdemiz mallarda bir yandan bireylerin tiiketim kaliplar
degistirilmeye calisilirken; diger yandan da devletin gelire ihtiyag duydugu
evrelerde bu mallara asir1 vergi uygulayarak vergi hasilatin1 arttirma imkani s6z

konusu olmaktadir (Lorenzi, 2004: 60).

Tiiketimi yasal ve yaygin olan fakat topluma negatif digsalliklar olusturan
erdemsiz mallarin {izerine konulan vergilerin amact asil olarak kullanicilar
tiiketimlerinden vazgecirerek tiikketim dolayisiyla meydana gelen zararlari en az
seviyelere c¢ekmeye caligmaktir. Ekonomi literatiirlerinde farkli sekillerde
kavramsallastirilan bu vergilerden bazilari; tiikketimi kisitlayict vergi (sumptuary
tax), cezalandirici vergi (punitive tax) ya da tiikketimi diizenleyici vergi (regulatory

taxes) seklindedir (Hyman, 1999:146).

Erdemsiz mallar iizerinden alinan vergilerin kamu politikas1 agisindan
Onemi ii¢ acidan ele alinmaktadir. Birincisi, erdemsiz mallar iizerinden alinan
vergiler ¢cok 6nemli bir kamu gelir kaynagidir. Bu agidan erdemsiz mallar kamusal
finansmanin Snemli bir parcasmni olusturmaktadir. kincisi, bu vergiler erdemsiz
mal ve hizmetlerin fiyatlarinin artmasina ve bdylece tiiketimin azaltilmasina
odaklanmaktadir. Uglincii ve Pigocu vergi olarak da erdemsiz mallarm ortaya
cikardigr negatif digsalliklar vergiler ile igsellestirilmeye calisiimaktadir.
Erdemsiz mal ve hizmetler iizerine yiiklenen vergilerin en dnemli 6zelligi negatif
digsalliklara neden olmasi durumunda tiiketiciler {izerine bir maliyet yiikleyerek

mal ve hizmetin tiikketim kaliplarini1 degistirebilmesidir (Lorenzi, 2004: 60-61).

Erdemsiz mallarin kullanimi {izerinden alinan vergilerin beklentileri
karsilamas1 noktasinda ¢esitli sorunlar olabilir. Tiketiciler yiiksek oranli dolayh
vergilerden kagimmak amaciyla yasal veya yasal olmayan tiiketim c¢esitliligi
icerisinde se¢im yapabilirler. Tiiketicilerin alternatif davraniglara yonelmesi
durumunda vergiler artirilsa bile toplam vergi gelirlerinde artis yaganmayabilir.
Baska bir ifadeyle, artan vergiler ile erdemsiz mallara 6denen tutarlar beklenenin
aksine azalmakta, vergilerden kag¢inmak veya kagirmak eylemleri ise artig

gostermektedir. Soyle ki; tiiketiciler erdemsiz mal ve hizmetleri satin alma yolunu
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degistirerek, internetten veya sinirlar arasi satiglardan (sinir ticareti) tedarik

ederek, fiyat1 daha ucuz olan markalara yonelerek, vergisiz veya kacak mallar

kullanma egilimine girebilir. Bu tiir davranislar erdemsiz mallara kars1 uygulanan

kontrol politikalarinin etkinligini sinirlandirarak vergi gelirlerinde azalmaya

neden olabilir.

Erdemsiz mal ve hizmetlerin tiiketimi sirasinda alinan vergilerin genel

Ozellikleri su sekildedir (Thornton, 2004: 12);

Bu tiir vergilere konu olan mal ve hizmetlerin kullanim talebi esnek
degildir (Edizdogan, 1981: 11). Bu mallara olan talep inelastiktir. Ciinkii
erdemsiz mallar yiiksek derecede tiiketiciye zevk veren ve bagimliligi
altina alan mallardir. Uygulanan vergi oranlar1 asir1 bir artis gosterdiginde
dahi talep ¢ok kiigiik oranlarda azalmaktadir. Bu sonuca iliskin devlet
ithtiya¢ duydugu geliri elde ederken, diger yandan tiiketici davranislarinda
biliylik degisimler gerceklestiremedigi icin ortaya cikan ek maliyetler
diisiik seviyelerde kalmaktadir. Fakat talebinde esnekligin olmadigi bu tiir
mallara uygulanan vergilerin oranlari giin gegtikce adaletsiz bir hal
almaktadir.

Bu tiir vergilere konu olan mallarin tiiketiciye zarar verici yanlar
bulunmaktadir. Erdemsiz mallar kullanimi siiresinde veya uzun vadede
kiginin sagiligin1 zayiflatmasi, obezite vb. gibi olumsuz etkiler meydana
getirmesi olasidir. Boylece meydana gelen 6zel ve sosyal maliyetindeki
toplum refahinin aleyhine olan fark tiiketiciden vergi olarak
toplanilmaktadir.

Erdemsiz mallarin kullanim1 yalnizca tiiketiciyi degil diger tiiketicileri de
etkilemektedir. Ornegin sigara dumami veya egzozdan havaya yayilan
kirlilige, diger insanlarinda temasta bulunmasi sebebiyle negatif olarak

etkilenebilmektedirler.

Glinlimiizde ise sekerli yiyecekler, video oyunlari ve film kiralama

hizmetleri gibi aligkanliklara ve bagimmliliklara yol acan tiiketimlerin

yayginlagsmasiyla ileri yaglarla saglik problemleri ve obezite gibi ciddi sorunlara

yol acacag1 ongoriilmektedir. Bu sebeple obeziteye bagli saglik sorunlarinda artig
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goriileceginden bu tiir aligkanlik icerikli mal ve hizmetlerden de vergi alinmasi

yayginlagtirilarak arttirllmigtir (Waisanen, 2004: 31).
1.3.2.2. Kamusal Regiilasyonlar

Devlet, piyasanin basarisiz oldugu alanlarda piyasayr ve tiiketicilerin
davraniglarin1 diizenleyebilmek igin belirli kurallar ve kurumlar ile regiilasyonlar
yapmaktadir. Bu anlamda devletin piyasa aksakliklarindan biri olan erdemsiz
mallar i¢in regiilasyon yapmasi kaginilmazdir. Cilinkii erdemsiz mallarin kullanimi1
sonucu tiim topluma negatif digsallik yayilir. Bu mallarin {iretiminin serbest
birakilmas: durumunda ise piyasanin kar maksimizasyonu saglama amaci ile
meydana gelecek zararlar1 géz Oniinde bulundurmayacagi kabul edilir (Aktan,
2016: 129).

Erdemsiz mallara yonelik regiilasyonlar asil olarak toplumsal haklari
korumak ve bireylerin sosyal refahini artirmayi amaglamaktadir. Bu anlamda
sigara, alkol, uyusturucu ve pornografi gibi kar maksimizasyonunun hakim
oldugu erdemsiz mallarin piyasaya birakilamayacagi ve mutlaka kamusal

regiilasyonlarin yapilmasi gerektigi savunulur (Atiyas, 2000: 22).
1.3.2.3. Yasaklamalar

Devletin erdemsiz mallara miidahale yontemlerinin bir cesidi de; belirli
zamanlara, yerlere veya Kkisilere yasaklamalar koyarak kullanimi simirlamaya
caligmaktir. Bu sinirlamalar yas iizerinden olabilecegi gibi kullanilabilecek yere
veya kullanilacagi zamana gore bile sekillenebilmektedir. Ornegin devlet,
erdemsiz mallar kategorisinde bulunan alkollii igeceklerin kullanilabilecegi
yerlere smirlamalar getirebilir veya sigara satiginda aliciya yas simirlamasi
uygulayabilir. Yasaklamalar ayni zamanda {ireticileri de belirli yonlerde
kapsamaktadir. Ornegin iiretim asamasinda firmalarin bu mallar1 cazip hale
getirebilmek i¢in kullandigr reklam, marka yontemlerine devlet yasaklamalar

koyarak engelleyebilmektedir (havanikoru.org.tr., 08.11.2017).

Erdemsiz mallarin kullanicilart ve ireticileri ¢evreye yaydigi negatif

digsalligi g6z Onilinde bulundurmadiklart i¢in devlet bu mallarin iiretim veya
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tiiketim asamalarina bu tiir yasaklamalar uygulamalidir. Ciinkii erdemsiz mallara

yonelik bu tiir yasaklamalar ile toplumun refah diizeyini artirilabilmektedir.
1.3.2.4. Egitim Kampanyalari

Devletin erdemsiz mallara bir miidahalesi de onlar bilgilendirerek
caydirmaya calismaktir. Yalnizca bu mallar tiikketen kisileri caydirmaya ¢alismak
yeterli olmamaktadir. Ciinkii mevcut kullanicilarin ¢evresindeki diger kullanici
olmayan bireyleri etkileyebilecegi bilinmektedir. Bu sebeple tiim topluma yonelik
egitim programlar1 diizenlenmelidir ve egitim kurumlarinda var olan programlarin
icerisine erdemsiz mallar konular1 eklenmesi gerekmektedir. Erdemsiz mallarin
kullaniciya ve ¢evresindekilere verdigi saglik zararinin belirtilmesi ise bu

programlarinin en temel gerekliligidir (Ozcebe, 2008: 12).

Kamu spotlar, egitim Ogretim kurumlarindaki genglere yonelik
programlar, ¢esitli kurumlarca yonetilen bilinglendirme kampanyalari, saglik
afisleri gibi devlet eli ile toplumu erdemsiz mallarin zararlar1 hakkinda

bilgilendirmek i¢in bir¢ok calisma gerceklestirilmektedir.
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2. TUTUN TUKETIMINI KONTROL ALTINA ALMAYA
YONELIK KAMU POLITIKALARI

Bu boliimde tiitin kullanimin1 kontrol etmeye yonelik, Diinya Saglik
Orgiitii tarafindan gelistirilen; tiitiin kullanimini ve &nleme politikalarini izlemek,
toplumu sigara dumanindan korumak, sigarayi birakmak isteyenlere yardim
etmek, herkesi sigaranin tehlikeleri konusunda uyarmak, reklam igeriklerini
yasaklamak ve vergilerle fiyati dolayli olarak artirmak, olarak 6 madde halinde
sunulan oneriler aciklanacak. 4207 Sayili Tiitiin  Uriinlerinin Zararlarinin
Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanuna yer verilerek tiitiin {iriinlerinin

tizerindeki 6zel tiiketim vergisi agiklanacaktir.
2.1. Tiitiin Kullanim, Tarihgesi ve Gelisimi

Tiitlin kavrami ¢ok farkl: tiir ve g¢esitleri cagristiran bir tiiketim aligkanligi
olmakla birlikte en yaygin olani sigaridir. Bu nedenle tiitlin iirlinii kullanimindan

kasit genellikle sigara kullanimidir.

Tiitiin tiriinlerindeki gesitlilik gibi tiitlin tirlini kullaniminin algilanmasinda
da ¢esitlik s6z konusudur. Diinya Saglik Orgiitii, tiim yasami boyunca 100 adet
sigara tiikketen kisiyi sigara igen olarak tanimlar. Bu tanima giren kisilerde ise
kullanim durumlan ¢esitliligi vardir; tiitiin iirlinlerini her giin diizenli kullananlar
oldugu gibi, aralikli zamanlarda kullananlarda olabilir. Bagka bir sekli ise 6nceden
bu triinleri kullanmis kisiler bagimliliklarini1 terk etmis olabilirler. Bu durumlar
g0z onilinde bulunduruldugunda ise sigaray1 her giin tiikketen veya her giin olmasa
da kisa zaman araliklariyla devamli sekilde tiiketen kisilere halen sigara icenler

veya diizenli i¢iciler denilmektedir (Bilir, 2011: 21-23).

Tiitlin kullaniminin zararlari, 1970’11 yillarda bilimsel olarak kanitlanmis
ve zararl etkileri konusunda yogun bir kamuoyu olugmustur. Sigara kullanimi
giinlimiizde en 6nemli halk saglig1 sorunudur ve tek basma diinyadaki en etkili
Olim nedenidir (Akdur, 2009: 2). Diinya niifusunda yaklasik bir milyar 250
milyon kisi bu {riiniin bagimlisidir. Bu bagimlilik nedeniyle ortaya ¢ikan
hastaliklarda hayatin1 kaybedenlerin sayis1 ise her yil 5,4 milyona ulagmaktadir.

Insan &liimlerinin tiim nedenleriyle kiyaslarsak her on 6liimden bir tanesi



dogrudan bu bagimliliga bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Onlemler gogaltilarak
kullanim1 engellenemez ise 21.yy’da bir milyar insan bu bagimliliga bagh
sebeplerden yasamini yitirecegi beklenmektedir (WHO, 2008: 25). Yapilan
arastirmalar sonucunda erken Gliimlerin tamamina yakin bir kisminin az gelismis
ve gelismekte olan iilkelerde olacag diisiiniilmektedir (Bilir, vd.: 15-32). Diinya
niifusunda sigara kullananlarin sayisi lilkelere boliindiigiinde tiim kullananlarin
ticte ikisi sadece on iilkede yasamaktadir ve bu iilkelerin arasinda Tiirkiye’de
bulunmaktadir. Bu bilgilerin 1s181nda tiitiin {irtinlerinin kullanim sikliginin iilkeler

arasinda farklilagtig1 ongoriilebilir (Kaya, 2012: 298).

Diinya Saglik Orgiitii (DSO)’ niin 1970°1i yillarda yapti§1 ¢alismalara gore;
sigara kullanim oranlar1 gelismekte olan iilkelerde kadinlarda %7, erkeklerde
%48 dir. Gelismis iilkelerde ise kadinlarda %24, erkeklerde %42’dir. 2002 yilinda
DSO tarafindan yapilan bir calismada ise sigara kullanim oranlar1 gelismekte olan
tilkelerde kadinlarin %9’u, erkeklerin ise %50’si; gelismis iilkelerde ise kadinlarin
%?22’si, erkeklerin ise %351 diizeyinde oldugu bulgusuna ulasilmistir (Mackay ve
Eriksen, 2002: 24-25). DSO ¢aligmalarindan anlasilacag: iizere gegmiste sigara
kullanim oranlar1 gelismekte olan iilkelerde daha diisiik diizeyde ortaya ¢ikmustir.
1970’11 yillarda zararlar1 bilimsel olarak kanitlandiktan sonra gelismis iilkeler bu
bagimlilig1 6nleme konusunda bir¢ok miicadele yontemi gelistirmistir. Gelistirilen
bu yontemler sonucunda bu iilkelerde sigara kullanimini azaltmasinin yaninda
kullanimina baglamanin hizin1 da yavaglatilmas: saglanmistir. Bahsedilen etkiler
sonucunda gelismis llkelerde tiiketimin azalmasi s6z konusu olmus ve sigara
sirketleri biiyiik ticari kayiplar yasadiklari i¢in hedeflerini bu tiir politikalari heniiz
hayata gecgiremeyen veya istikrarla uygulayamayan gelismekte olan iilkelere
cevirmigtir. Boylece az gelismis ya da gelismekte olan tiim iilkeler saglik
problemleri ve oliimler acisindan 6nemli risk grubu olmustur (Akdur, 2009: 15-

18).

Tiitlin tirtindi kullanim1 agisindan diinyadaki son 100 yillik siiregte 4 farkl
evrenin yasandigir ifade edilmektedir. Grafik 2.1°de tiitiin kullanimi evreleri

belirtilmistir.
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Grafik 2.1: Tiitiin Kullanim Evreleri
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Kaynak: Bilir, Nazmi (2011); “Diinyada ve Tiirkiye’de Tiitin Kullanimi

Epidemiyolojisi”. Tiitiin ve Titiin Kontrolii (Eds AZ Aytemur, S
Akcay, O Elbek), s. 21-23.

1. Evre: Titlin kullanim diizeyleri diisiikk diizeylerde seyreden fakat
miicadele yontemi gelistirilmez ise zaman icerisinde artacagi ongdriilen
evredir. Bu evrede sigara kullanim orami erkeklerde artig gostermekte;
kadinlarda ise kullanim diizeyi heniiz ¢ok diisiik diizeyde kalmaktadir
(Ornegin; Sahra Alt1 Afrika iilkeleri vb.).

2. Evre: Tiitlin {rlinleri kullanimmin hizla artig gosterdigi evredir. 1.
Evreden farkli olarak erkeklerde tiitiin iirtinleri kullanim artis1 gozlenirken
kadinlar arasinda da biiyiik bir yayginlasma baslamaktadir (Ornegin; Cin,
Japonya, Latin Amerika vb.).

3. Evre: 2. Evrede ortaya ¢ikan kullanim artiglar1 sebebiyle artik zararlari
belirgin sekilde kendini gostermeye basladigi, yasanan saglik problemleri
ve oliimler sebebiyle sigara kullaniminin azalmaya basladigi evredir. ilk
olarak kullanicilarin biiyiik bir kismi olan erkeklerde azalma olmaktadir ve
kadinlardaki azalma da bunu izlemektedir (Ornegin; Orta ve Giiney

Avrupa vb.).
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e 4. Evre: Bu son donemde artik hem erkeklerde hem de kadinlarda
kullanim oranlar1 azalma egilimine girmektedir. Azalmalar sonucunda
tiitlin iiriinleri kullanimina bagli yasanan saglik problemleri ve dliimlerde
erkeklerde azalma goriilirken, kadinlarda bu sebeple yasanan Oliimler
halen artis gostererek devam etmektedir (Ornegin; ABD, Kanada ve

Avustralya vb.) (Bilir, 2011: 27).

Diinyada her giin 80.000-100.000 sayida gencin sigara bagimlist oldugu
bildirilirken gelismekte olan iilkelerde sigaraya baslama yas1 12-16’dir (Jha ve
Chaloupka, 1999: 196-201). Arkadas ¢evresinin ve ailenin sigara kullanmasi,
sigara tliketimini tesvik eden reklamlar, iinlii kisilerin sigara kullanmasi ve
genglerin bu kisilere duydugu 6zenti, diisiik fiyatlar gibi bir¢ok neden geng yasta
kullanima baglamay1 artirmaktadir (Mackay ve Eriksen, 2002: 28-29). Mevcut
durum igerisinde diinya iizerinde sigara kullaniminin en yaygin oldugu ilk on iilke
icerisinde Tiirkiye’de vardir. Kullanimin en yiiksek oldugu ilk ig iilke ise Cin,

Hindistan ve Endonezya’dir (WHO, 2008: 26-27).
2.1.1.Tiirkiye’de Tiitiin Kullanim

Ulkemizde sigara kullanimi olduk¢a yaygindir. Yapilan ¢aligmalar
neticesinde her 5 erkekten ikisinin ve her 5 kadindan bir tanesinin sigara
kullandig1 ortaya konulmustur. Ulkemizde tiitiin ve sigara {iretimi uzun yillarca
devlet kontroliiyle gerceklesmis; 1980’li yillarindan sonra ise bu tiretim ¢ok uluslu

tiitlin enddistrisinin kontroliine gegmeye baslamistir.

Tiirkiye’nin biiyiik bir pazar olarak goriilmesi ile tiiketime tesvik
edebilmek icin sigara reklamlar1 yapilmaya baglamistir. Tiitlin endiistrisinin
gelismesi ve reklamlarla kullaniminin tesvik edilmesi sonucunda, 1983-2000
yillart arasinda tliketimin %80 oraninda arttig1 gozlemlenmistir (Bilir, 2009: 33).
Artiglar 2002 yilina kadar devam etmistir. Sigara kullaniminin artisinin meydana
getirdigi olumsuzluklar sebebiyle tiitiin kontrolii saglanmaya calisilmis ve uzun
siiren c¢alismalar neticesinde 1996 yilinda “Tiitin Mamullerinin Zararlarinin
Onlenmesine Dair Kanun” uygulamaya girmistir. Ulkemizdeki tiitiin kontrolii
acisindan bir milat kabul edilen bu kanun ile toplu tasima araglarinda ve kapali

yerlerin biiylik bir kisimda sigara kullanimi, 18 yasin altindaki bireylere satisi,
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tiitlin Uirtinlerinin her tiirliistiniin reklam ve tanitimi yasaklanmasini, uyari yazilari
ve egitici yaym zorunlulugu gibi caydirici faaliyetler ile miicadele yontemleri
cesitlendirilmistir. Uygulama acisindan bir takim sorunlar meydana gelmis olsa da
yasanin yaptirimlar: giin gectikce gelistirilmistir. 2008 yilinda ise yasada belli
bash degisikliklere gidilmis ve kanunun adi ¢’ Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin
Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun” olarak degistirilerek uygulamada
genisletilmeler yapilmistir. Yapilan tiim degisiklik ve diizenlemeler sonunda 2010
yilinda ¢ok diisiik seviyede azalmalar yasanmaya baslamistir. Biiyiik ¢abalar
sonucunda yildan yila gelistirilen yoOntemlere karst alinan sonuglar sigara
tilketiminde kayda deger bir azalmanin olmadigini gostermistir. Grafik 2.2’de

sigara i¢ satig rakamlarinin yillar itibariyle gelisimi gosterilmistir.

Grafik 2.2: Sigara I¢ Satislarin Yillar itibariyle Gelisimi (1980-2016)
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Kaynak: TAPDK, Sigara I¢ Satiglari, http://www.tapdk.gov.tr/tr/piyasa-duzenlemeleri/tutun-
mamulleri-piyasasi/tutun-mamulleri-istatistikleri.aspx, (Erisim Tarihi: 31.10.2017).

Grafik 2’den goriildiigl lizere sigara i¢ satiglarinda ve dolayisiyla sigara
tilketiminde 1980 yilindan itibaren biiyiik artiglar s6z konusudur. Bu artigin temel
sebebi 1985 yilinda Amerikan sigaralarinin iilkemize ithalatinin serbest
birakilmast ve 1991 yilinda iilkemizde kurulmaya baslamayan yabanci sigara
fabrikalaridir. 1996  yilinda  yiriirliige  giren 4207  Sayih Tiitiin

Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontroli Hakkinda Kanununa ragmen
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sigara satiglarindaki artis devam etmigtir. Sigara tiikketiminin yavaslamasi ilk
olarak 1999 yili sonras1 goriilmiistiir ve 2004 yilinda yiiriirliiliige giren 5261 sayili
Diinya Saglhk Orgiitii Tiitiin Kontrolii Cerceve Sozlesmesinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunmadigina Dair Kanuna ragmen tiiketimindeki azalma egilimi devam
etmistir. Ancak bu egilim, 2011 yilina kadar devam etmistir. Grafikte goriildiigii
tizere 2013 yilinda yasanan azalma ise sigaranin ikameleri sebebiyle olustugu ve
tiikketicilerin vergiler dolayisiyla artan fiyatlara tepkisizlesmeye baslamasiyla

birlikte tekrar sigara tiiketiminin arttig1 gériilmektedir.
2.2. Tiitiin Kullanimin1 Kontrol Etmeye Yonelik Politikalar

Titlin kullanim1 yaygm bir bagimliliktir ve yapilan c¢aligmalar ile bu
kullanicilarin ~ yarisinin =~ bu  tliketim  nedeniyle yasaminin  sonlanacagi
belirtilmektedir. Bu sebeple, halk sagligin1 koruyabilmek, tiitiin tiiketimini
azaltabilmek ve bu yaygin kullanim oranlarini tersine ¢evirmek yalnizca saglik
calisanlarinin degil tiim karar alicilarin 6nem verdigi bir konu olmasi gerektigi
ifade edilmektedir (WHO, 2008: 5). Alinacak kararlar ve diizenlemeler ile tiitiin
kullanimin1 kontrol altina alabilmek milyonlarca bireyin yasamini olumlu yonde
etkileyecektir. Diinya Saglik Orgiitii Genel Kurulu, bu amaglarla Saghk Orgiitii
Tiitiin Kontrolii Cergeve Sozlesmesini (DSO TKCS) 2003 yilinda hazirlamis ve
gerekli ilkeleri belirtmisti. DSO TKCS’nin onayini takiben uygulanan
yaptinmlarin  giiciinii artirabilmek igin DSO Tiitiin Salgim1  Raporu olan
MPOWER paketini 5 yil sonra hayata gec¢irmisti. MPOWER paketi uygulama
imkan1 bulunan tiim iilkeleri icerisine alan ve tiitiin kontrolii konusunda
izlenebilecek 6 temel stratejiyi sunarak yol gostermeyi amaglamistir. Diinya
Saghk Orgiitii, bu ilkelerin kiiresellesmesini saglamaya calismaktadir (WHO,
2003: 154).

2.2.1. Diinya Saghk Orgiitii Tiitiin Kontrolii

Tiitin -~ kullanan  kigilerin yasam1 yaklasik %50 oraninda Oliimle
sonuclanmaktadir. Ancak bu Oliim Onlenebilen Oliimler arasindadir ve tiitlin
kullantmiin sonucu olarak ortaya g¢ikmaktadir. Diinya niifusu ele alindiginda
ciddi rakamlar s6z konusudur. 1 milyar1 geckin kisi sayist ile tiitiin kullanimi1 her

yil bu sayiya 5 milyon kisi de ekleyerek hizla artmaktadir (MPOWER, 2007: 7).
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Tiitlin kullaniminin kisisel bir se¢im olarak gdsterilmesi yanlis bir algidir.
Cogu kullanicinin bu bagimmliligin zararli etkilerinin yalniz kullanan bireyi
etkilemedigi hakkinda bilgi sahibi olmasina ragmen kullanimi birakamamaktadir.
Tiketicilerin birakmasi her yi1l milyarlarca dolar yatirnm yapilan pazarlama agi ile
daha da zorlagsmaktadir. Diinya ¢apinda giiciinii gdsteren tiitiin endiistrisi yaygin
ve saldirgan pazarlama anlayisiyla kampanyalara yiiklii harcama yapmaktadir
(FTC, 2005). Bugiine kadar tiitiine yonelik kullanimini1 azaltmak adina pek ¢ok
yol izlenmistir. Ancak bu yol, gelismekte olan {ilkelerde, gelisen iilkelere gore
daha zor ilerleyerek ¢ok daha geride kalmistir (WHO, 2007). Ciinkii gelismekte
olan iilkeler ele alindiginda niifus artiglar1 ve gelismekte olan iilkelere doniik olan
tiitlin sanayideki pazar pay1 ile pazarlama g¢abalar1 yer almaktadir (MPOWER,
2007: 7).

Gelismekte olan iilkelere ayrilan pazar paymin fazla olmasinin nedeni

asagida belirtildigi gibidir:
e Geligmis olan iilkelerde tiitiin miicadelesi daha istikrarli uygulanmaktadir.

e Gelismis {ilkelerde yasalar tiitiinii birakmaya yoneliktir. Tiitiin
kullaniminda 6zel hedef olarak riskli gruplar icinde ¢ocuklar engelliler ve
kadinlar yer almaktadir. Bu yasalar riskli grubu korumaya yoneliktir.
Gelismekte olan iilkelerde ise tiitiin ile miicadele konusunda yasada agiklar

bulunmaktadir.

e Gelismis iilkelerde ¢ikan yasalarin uygulanabilirligi ve denetimi

gelismekte olan iilkelere gore daha etkilidir.

e Gelismis lilkelerdeki insanlarin bilinglendirilmis olmalarindan ve duyarl
davranmalarindan dolayr tiitin kullanim1 toplumsal olarak uygun
goriinmeyen bir hal almistir ve tiiketiciler ikinci simif insan olarak
algilanmaya baslamistir. Sigaranin sagliga verdigi zararlar hakkinda risk

algilamasi daha yiiksek seviyededir.

e Gelismekte olan iilkelerde toplumsal katilimin azligindan dolay1 tiitiin ile

miicadele konusunda giicliikler ortaya ¢ikmaktadir.
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e Gelismekte olan {ilkelerde toplumca 6rnek alinan kisiler iistlerine diisen
sorumlulugun farkinda degillerdir ve 6rnek alma olasiligi bulunan kisilerin
gozleri onilinde sigara tiiketmektedir. Ancak bu durum gelismis tilkelerde
bu sekilde degildir ve rol model o6zelligine sahip bu Kkisiler

sorumluluklarinin farkindadir.

e Geligsmekte olan iilkelerin ¢ok uluslu sirketlerin plan ve politikalarina karsi

gelismis iilkelere nazaran toplumca daha az dayanisma vardir.

e Tiutin mamullerinin ulkeler arasinda birbirinden farkli olmasi farkli
triinlerin  kullanimina yol a¢mistir ve bu da kiiresel miicadeleyi

zorlagtirmaktadir.

e Gelismis iilkelerde tiitiin kullanimimin zararlarii igeren ¢alismalarin
yapilmasi, degerlendirilmesi ve izlenmesi daha saglikli yiiriitilmektedir.
Bu caligmalar ig¢in biitge ayrimi yapilmistir ancak gelismekte olan

iilkelerde kaynak ayrimi yeterli degildir.

Sonu¢ olarak gelismekte olan iilkelerde tiitlin kullanimini azaltmaya
yonelik Onlemler alinarak, gelismis iilkelerle kiyaslandiginda ortaya ¢ikan
dezavantajli durum ortadan kaldirilmalidir. Bu noktada 6zellikle uluslararasi

platformlar tiitiin kullanimin1 azalma agisindan oldukg¢a 6nemli bir mekansal yap1

sunmaktadir (Aslan ve Bilir, 2006: 4-5).

Uluslararas1 bir sorun haline gelen tiitiin kullanimi 6zellikle gelismekte
olan tilkelerde giin gectikce agir etkilerini hissettirmektedir. Gelismis tilkelerde ise
aliman Onlemler, bilinglendirme c¢alismalari ve kamu politikalar1 sigara satisinin
azalmasina neden olmus ve tiitiin endiistrisinin gelismekte olan iilkelerdeki pazar

arayislarini tetiklemistir.

Tiitlin kullanimin1 azaltmaya yonelik olarak yapilan ¢alismalar sadece ulusal
Olgekte degil ayn1 zamanda uluslararasi niteliktedir. Bu alandaki en 6nemli ¢alismalar
Diinya Saghk Orgiitii tarafindan yapilmaktadir. 2003 yilinda yayimlanan Tiitiin
Kontrolii Cercevesi Sozlesmesi ile Diinya Saglik Orgiitii, tiitiin tiiketiminin
azaltilmasina yonelik 6nemli bir politika alani1 olusturmustur. Bu anlagma tiitiin arzini

ve talebini azaltma yolunda {ilkelere gerekli bilgileri vermektedir ve yol
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gostermektedir. Diinya saglik orgiitii tiitiin kontrolii ¢ergeve sozlesmesi uluslararasi
bir yasa niteligindedir. Hayati 6neme sahip bu yasa hastaliklarindan korunma ve

saglig1 koruma adina yapilan 6nemli bir calismadir (Toker, 2008: 8).
2.2.1.1. Tiitiin Kontrolii Cevre Sozlesmesi

Tiitlin kullamimindan kaynakli hastaliklar; kalp damar hastaligi, beyin
damari hastalig1 ve sonucu dliimle sonuglanan agiz yutak kanseri, yemek borusu
kanseri, mide kanseri, akciger kanseri ve diger kanserlerdir. Sigara kullanimi
azaltildig1 takdirde ise bu hastaliklarin ortaya ¢ikma sikliginda azalma meydana
gelecegi yapilan calismalarla bilinmektedir (Aslan ve Bilir, 2006: 4-5).Tiitiin
kullaniminin bilinen biitiin zararlarina ragmen tiiketicilerin birakamamasinin
altinda nikotin bagimliligi en basta yer almaktadir. Bir diger etken ise tiitiin
endiistrisinin ekonomik ve politik etkisindendir. Devletin tiitiin gelirleri de 6nemli
bir sira alirken son olarak bazi {iilkelerde tiitiin zararlar1 hakkinda yeterli bilgi
verilmemesi de yer almaktadir. Tiim bu nedenlerden dolay1 ¢ok az sayida iilke

tiitlin kontroliinde basarili olmustur (Toker, 2008: 8).

Hedef olarak benimsenen tiitiin kontrolii, uluslararasi koordinasyonun yani
sira tlilke bazindaki ¢alismalarla da desteklenmektedir. Bazi devlet kurumlarinin,
akademik kurumlarin, profesyonel topluluklarin ve sivil toplum orgiitlerinin de

kendi i¢inde baglantili ¢aligma yapmalar1 gerekmektedir (MPOWER, 2007: 7).

Tiitlin kullanim1 giin gegtikce artan kitalar arasinda yayilarak kiiresellesen
bir hal almistir. Diinya Saglik Orgiitii Tiitiin Kontrolii Cergeve Sozlesmesi de bu
durumu engellemek admna cevap niteliginde dogmustur. Cenevre’de 56.s1
diizenlenen Diinya Saglik Asamblesi toplantisinda yaklasik dort yil siiren bir
ugrastan sonra 2003 yilinin Mayis ayinda Tiitiin Kontrolii Cergevesi Sozlesmesi

kabul edilmistir ve bir y1l sonra iilkelerin imzasina agilmistir (Toker, 2008: 9)

Ik halk saghg antlasmasi dzelligini tasiyan Tiitiin Kontrolii Cergevesi
Soézlesmesi, Diinya Saglik Orgiitii himayesince goriisiilerek imzalanmistir.
Sozlesmenin Onsoziinde halk sagligini hedef aldiklarini belirten aciklamalar yer
almaktadir. Sozlesmenin taraflarinin kamu sagligina oncelik vermekle yiikiimlii
oldugu vurgusu sozlesme maddelerinde yer almaktadir. DSO TKCS, aym

zamanda saglik standardinin en yliksek olugu yasama hakkini da icermektedir.
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Bununla birlikte madde bagimliliginda diizenleyici stratejileri de kapsamaktadir

(WHO, 2008: 35).

Tirkiye de dahil olmak iizere bu soOzlesmeyi imzalayan 168 iilke
bulunmaktadir ve bu iilkeler sozlesmeyi zaman kaybetmeden uygulamaya
baslamistir. Diinya Saglik Orgiitii, Tiitiin Kontrolii Cergevesi Sozlesmesi igin alt
yapt olusturarak maddi kaynaklar1 ve politik kaynaklarin kullanilmasini
saglamaktadir (MPOWER, 2007: 8). Toplam 38 madde igeren TCKS
sozlesmesinde, tiitiin sirketlerinin gelismesine yonelik onlemler yer almaktadir.
Bu 6nlemler arasinda; fiyat vergilendirme yer alirken fiyat dis1 dnlemlere yonelik
ise reklamlar, toplumsal alanda tiiketimin yasaklanmasi ve tiitiin kullaniminin
azaltilmasma yonelik calismalar gibi Onlemler bulunmaktadir (TORAKS,
28.05.2017).

Diinya Saglik Orgiitiiniin TKCS’de tiitiindeki talebi azaltmaya yonelik

aldig1 dnlemler asagida ana maddeler halinde siralanmaktadir.

e Tiitiin dumanindan korunmaya

e Tiitiin Uiriinlerinin igeriklerini denetlemeye

o Tiitiin {iriinlerinin i¢eriklerinin ifsasina,

¢ Tiitlin iiriinlerinin paketlenmesi ve etiketlenmesine,

e Toplumsal bilincin saglanmasina,

e Tiitiin tesvik edici uygulamalarin (reklam, sponsorluk, promosyon)

yasaklanmasina,

yonelik cesitli regiilasyonlarla tiitiin bagimliliginin azaltilmas: amaglanmaktadir.

DSO TKCS tiitiin arzinin azaltilmasina ydnelik ana maddeler ise;

¢ Tiitlin iiriinlerinin yasa dis1 ticaretinin engellenmesi,
e 18 yas altinda bulunan c¢ocuklara ve c¢ocuklar aracigiyla satis
yapilmasina yasak getirilmesi,

e Maddi agidan uygun alternatif faaliyetler i¢in destek saglanmasi

gibi ¢esitli onlemlerden olugmaktadir.
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Cerceve sozlesmesinin kabul edilmesinin ardindan 2008 yilinda yani 5 y1l sonra
DSO, szlesmede yer alan maddelerin etkin bir sekilde uygulanmasi icin 6 uygulamay:
iceren bir politika paketi hazirlanmistir (Toker, 2008: 30). S6z konusu politika paketi;
tiitlin Uretimini, sigara imalatmni, tiitinde bulunan nikotin ve katran miktarini, tiitiin
kagake¢iliginin Oniline gegilmesini, sigara reklami ve tesvik edici tamtimlar ve sigara

tiiketimine dayal1 sponsorluklari kapsamaktadir (Atilla, 2010: 12).

Genel olarak ele aldigimizda tiitiin kontroliine yonelik politikalar;
toplumda tiitiin kullanan kisi sayisin1 azaltmak ve en aza indirmek, tiitiin
kullanmayanlarin tesvik edilip baslamasini engellemek, pasif igiciler olarak
adlandirilan ve tiitiin irtinlerini kullanmadigi halde etkilenen bireylerin zarar
gérmesini engellemek ve tiitlinden kaynakli zararlarin insanlarda yol agtig1 saglik

sorunlar1 gibi ¢esitli uygulamalar1 kapsamaktadir.
2.2.1.2. Diinya Saghk Orgiitii Onerileri MPOWER)

Bulagic1 olmayan hastaliklarin nlenmesi ve kontrolii i¢in Diinya Saglik
Orgiitiiniin Eylem Planini arasinda MPOWER paketi bulunmaktadir. Bu paket
Diinya Saglik Asamblesinin 61.oturumunda sunulmustur ve plana goére 2000
yilinda yapilan 53. Oturumda da bu paket desteklenerek bu tiir hastaliklarin
engellenmesi ve kontrol altina alinmasi i¢in verilen kararlar benimsenmistir.
MPOWER politika paketinin esasinda tiitlin firmalarinin  gelisen pazar
calismalarini en aza indirmek ve titiin kullanim salgimnini  6nlemektedir

(MPOWER, 2007: 3).

Diinya Saglk Orgiitii tarafindan, iilkelere amaglarma ulagmalarina
yardimct olmak i¢in, 2008 yilinda hazirlanan “’Kiiresel Tiitiin Salgin1 Raporu”nda
titlin kontrol politikasina iligkin olarak 6 maddeli bir planlama yapilmistir

(Ergtider, 2011: 81-90).
2.2.1.2.1. Tiitiin Kullanimini ve Onleme Politikalarim izlemek

DSO’niin tiitiin  kullammin1 &nleyebilme konusunda iilkelere 6nerdigi
uygulamalardan ilki, tiitiin kullaniminin ve dnleme politikalarinin yakindan takip
edilmesi olmustur. DSO Tiitiin Kontrolii Cergeve Sézlesmesinin 20. Maddesi ile

desteklenen bu strateji, tiitiiniin kullanim araligini, tiitiin kontrolii ¢ergevesindeki
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koruyucu politikalarin sonuglarinin izlenmesi ve bu sonuglarin analiz edilmesine
dayanmaktadir. Tiitlin kullaniminin hangi seviyelerde oldugunu bilmek, bu
kullanimin kontrol altina alinabilmesi acisindan o©nemlidir. Tiitiin kontrolii
konusunda bu bilgilerin netligi, karar alicilarin dogru yonlenmesi, hangi alanda ne
tiirde bir caligma yapmasi gerektigini ve dolayisiyla yapilan miidahalelerin daha

etkin bir sekle girmesini saglar (WHO, 29.10.2017).

Titliin kullanim araligim1 bilmek kadar, ulusal ve uluslararasi miicadele
stratejilerini  takip ederek uyum saglamaya c¢alismakta oOnemlidir. Tiitiin
kullaniminin ve 6nleme politikalariin yakindan takip edilmesi ne kadar gergege
yakin ve giincel ise, diger 5 yOntemin basarist bu stratejiye bagli olarak
degisecektir. Clinkii tiim calismalara yon verecek olan ve basariy1 etkileyecek asil

stratejidir (WHO, 2015: 7).
2.2.1.2.2. Toplumu Sigara Dumanindan Korumak

DSO’niin tiitiin kullanimin1 nleyebilme konusunda bir diger stratejisi ise,
her bireyin temiz hava soluma hakkindan yola g¢ikmaktadir. Bireyin kendisi
tilketmese bile cevresinde sigara kullanimi gerceklesmesi sonucunda bireyler
ikinci el dumana maruz kalir ve tiitiin dumaninda, bunlarin %50'sinden fazlasinin
kansere neden oldugu bilinen 4.000'den fazla kimyasal madde tespit edilmistir. Bu
maddelere maruz kalmanin sonucunda zarar gorecek olmanin ise belirli bir siire
kistast yoktur ve ¢ok kisa siireli maruz kalmalar bile ciddi sorunlara yol agabilir.
Aktif olarak sigara tiiketmeseler de bu dumana maruz kalan bireylerin de kalp ve
damar hastalig1 basta olmak tizere bir¢cok kanser hastaliklarina yakalanma olasiligt

DSO uluslararas: kanser arastirma dernegi, Amerikan halk saghg kurumu ve

buna benzer bir¢ok kurulus tarafindan kabul gérmistiir (WHO, 29.11.2017).

DSO Tiitiin Kontrolii Cerceve Sézlesmesinin 8. Maddesi ile desteklenen
bu strateji, niifusun sigara dumanina maruz kalmanin zararl etkilerinden korumak

icin % 100 sigara igilmeyen ortamlar olusturabilmeyi amaglamaktadir (WHO,

2009: 15).

Herkesi korumay1 amaglayan bu strateji, dumansiz temiz bir hava sahasi
olusturabilmek i¢in belirli yerlerden baslayarak sigara tiiketimini yasalar ile

engellemeye calismaktadir. Bu yasalar gelir seviyesine bakilmaksizin her iilkede
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uygulanabilir. Tiim kapali alanlar1 ve kamuya acik alanlari kapsayan sigara
yasagi, insanlari ikinci el dumana karsi korur. Dumansiz ortam olusturmak
istenmesinin genel olarak iki amaci vardir. Birincisi pasif igicileri korumak
ikincisi ise aktif tiiketenlerin azaltip birakmasidir. Bir baska deyisle, sigara
yasaklarinda referans alinan grup pasif iciciler olsa da aktif igicilerin de ileriye

doniik saglik durumu g6z 6niinde bulundurulmaktadir (Moran, vd. 2004: 1030).
2.2.1.2.3. Sigaray1 Birakmak isteyenlere Yardim Etmek

Titiin  kullanimini azaltabilmek i¢in Onerilen bir strateji de, sigarayi
birakmak isteyenlere yardim etmektir. Tiitiin igerisinde mevcut olan nikotin
maddesinin bagimlilik olusturmasi sebebi ile birakilmasi zordur ve yardim
gerektirir. Bu yardim zararlar hakkinda bilgilendirmek olabilecekken kimi zaman
saglik kurumlariyla destek vermek yontemiyle de gergeklestirilebilir. Ciinkii
kullanicilar risklerden haberdar edildiginde, ¢ogu kullanicilar birakmak ister veya
muhtemel kullanicilar caydirilabilir. Sigara tiiketen insanlara soruldugunda ise
bircok kisi sigarayr birakmak istedigini sdyler ancak bu grup icinde azinlik
sayilabilecek kismi ihtiya¢ gordiigiinde yardim almaya yonelir. Bu sebeple
iilkelerde tiitiin ile miicadele kapsaminda etkin ve maliyeti diisiik miidahale

programlarit kurulmalidir (WHO, 29.10.2017).

Saglik kurumlar ile verilebilen destekler, tiitiine bagimliligin tedavisinde
temel sorumluluga sahiptir. Programlar saglik hizmetleri, kolay erisilebilir ve
ticretsiz telefon yardim hatlar1 ve diisiik maliyetli ilaglara erisim gibi tiitiin kesme
tavsiyelerini icerir (WHO, 2015: 7).

DSO Tiitiin Kontrolii Cergeve Sézlesmesinin (DSO TKCS) 14. Maddesi
ile desteklenen bu strateji, birakma girisiminde bulunanlari tavsiyeler ve yardimlar
ile bu konuda basariya ulagsmalarin1 saglayabilmektir. Ayrica bu strateji, tiitiinii
birakmayi tesvik etmek ve tiitiine bagimhilik tedavisini ulusal tiitiin kontrol
programlarina ve saglik sistemi sistemlerine dahil etmek i¢in gerekli olan etkili ve
onemli 6nlemlerin arasindadir (WHO, 2015: 16).
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2.2.1.2.4. Herkesi Sigaranin Tehlikeleri Konusunda Uyarmak

Miicadele kapsaminda gelistirilen bir diger strateji ise, sigaranin zararlari
hakkinda herkesi uyarmaktir. Ciinkii az sayida kisi sigaranin saglik kapsaminda
zararlarmin bilincindedir. Tiitiin ambalaji tizerine ek olarak yerlestirilen saglik
uyarilar1  bu diisiinceden gelistirilmistir. DSO Tiitin Kontrolii Cerceve
Sozlesmesinin 11. Maddesi ile desteklenen bu strateji, uyarilar paketin 6ni ve
arkasinda goriilmeli, genis ve net olmali ayn1 zamanda tiitiin kaynakli hastaliklari
tamimlamali uyarilar1 ile belirtilmistir. Bunun yaninda resimlerin daha etkili
olabilecegi diisiincesi ile paketler iizerinde resimlere de yer verilmesi gerektigi
belirtilmistir.  Tatiin ~ Kullaniminin ~ zararli  oldugunu gdsteren resimlerin

kullanilmasi, kullanicilar1 ikna etmede etkili olabilmektedir (WHO, 29.10.2017).

Tiitlinin neden oldugu zararlarin resimlerini igeren uyarilar, tiitiin
tilketiminden vazge¢me veya azaltma gibi davranis degisikliklerini motive etmek
ve riski anlatmak i¢in etkilidir. Resim uyarilari, okuyamayan insanlara bile agik
ve aninda bir mesaj iletmektedir. Tiitiin paketlerinin genel cazibesini azaltirlar. Bu
bireyleri bilin¢lendirmede 6nemli bir islevdir. Ayn1 zamanda ambalaj uyarilari,

devlet i¢in en az maliyete sahip yontemdir (WHO, 2015: 10).

Tiitlinlin zararlar1 konusunda halki egitmek icin kullanilabilecek farkli
birgok stratejiler mevcut. Bunlarin arasinda tiitiine kars1 mesajlar ve kampanyalar
da var. Genellikle "kamu spotu" olarak bilinen bu kampanyalar, genelde basili
medya, yaym medyasi, reklam panolari ve bir popililasyonda genis gruplara
ulagsmak i¢in diger araglarla kitlesel medya araciligiyla dagitilir. Bu tiir medya
kampanyalar1 ayrica insanlari birakabilmeye motive edebilir ve bilgilendirebilir.
Kamu spotu iilke genelinde yayin yapan kuruluglar tarafindan halki
bilinglendirmek adina yapilan bir sosyal sorumluluk projesinin uygulanma
alamidir. Kamu spotu reklamlar1 insanlarin sagliklarini tehlikeye diisiirecek olan
ve bagimlilik yapan igki sigara gibi iiriinlere ait onlemleri igermektedir. Ayrica
cevre ve doganin korunmasi, hastaliklar hakkinda bireyleri bilinglendirme,
egitime yonelik calismalar kamu lehine yapilan g¢alismalarin desteklenmesi

amactyla yayinlanir (Babacan, 2008: 32).
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Tiim bu bilinglendirme yontemlerine ragmen bir kisim kullanici bu riskleri
tam olarak bilemiyor. Bu bilingsizlikle beraber kendilerini ve c¢evresindeki
insanlarin maruz kalacagi riskleri hafife almaktadirlar. Boylelikle ¢esitli saglik

problemleri meydana gelmektedir.
2.2.1.2.5. Reklam, Tanitim ve Sponsorlugu Yasaklamak

Reklam; kitle iletisim araglari ile tiiketicinin dikkatini ¢ekip mal ve hizmet
satin almaya ya da arz olusturmaya yoneltme isidir (Berger, 2011: 7) Fikirler,
kisiler, kurumlar da reklamlardan yararlanir (Topcuoglu, 1996: 183). Baz
aragtirmacilara gore reklam; insanlarin aligkanliklarmi etkiler, duygularim
degistirerek sOmiirebilir, tiketimi arttirip kaliplagsmig talepleri degistirmeye
calisarak, marka bagimliligi olusturur (Tayfur, 2008:195). Reklamlarin temel
ozellikleri: pazarlama departmanini destekleyen mesaj icerigine sahip olmasi,
tekrarlanabilmesi ve kitleye hitap edebilmesidir. Tiitliin treticileri de reklami1

kullanarak birgok kisinin dikkatini ¢ekebilmekteydi.

DSO Tiitiin Kontrolii Cergeve Sdzlesmesinin 13. Maddesine uygun olarak
dogrudan ve dolayli reklamcilik, tanittim ve sponsorluk yasagi, tiitiin tiiketimini
onemli oOl¢iide azaltabilir ve basta gengler olmak iizere insanlar1 endiistri
pazarlamasi taktiklerinden koruyabilir. Bu tiir reklam yasaklarinin etkili
olabilmesi igin, yasaklarin tamamlanmasi ve tiim pazarlama kategorilerine
uygulanmasi gerekir (WHO, 2015: 11).

2.2.1.2.6. Vergileri ve Fiyat1 Dolayh Olarak Artirmak

Vergileri ve fiyati arttirmak: Tiitiin kullanimini1 azaltip, insanlarin
(0zellikle genglerin) sigara kullanmayi birakmasi i¢in en etkin saglik kontrol
yontemlerinden biridir (WHO, 2014: 6). Ancak bu stratejinin etkinligini
kaybetmemesi igin enflasyon ve tiiketici alim giiciinii dengelemekte vergilerin
diizenli olarak artirilmast gereklidir. Sigara vergilerinin enflasyonun iizerine
ciktiginda, triinler pahalilagir. Fiyatlar reel arttiginda insanlarin tiitiin iirlinlerine
talebi azalacaktir. Sigara igenlerin sigaray1 birakmasi da kagimilmazdir. Ortalama
tiitlin vergilerindeki %10 artig, yiiksek gelirli iilkelerde %4, orta ve diisiik gelirli
iilkelerde tiitiin kullanimin1 %35 azaltmaktadir. Yapilan arastirmalar genglerin

yetiskinlere gore; 2/3 oraninda fiyat artis1 sebebiyle sigarayr biraktigini acgikliyor
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(WHO, 2014: 7). Vergi artirmanin temel faydalarindan biri de devlete énemli bir
kamusal gelir saglayacak olmasidir (Emery, 2001: 279). Vergi gelirlerini tiitiin
kontrolii ve diger onemli saglik ve sosyal programlar igin tahsis edebilecegini
bilmek de bu yontemin cazibesini daha da artirmaktadir (WHO, 29.10.2017).

Yiiksek vergilerle titiiniin fiyatin1 artirmak, tiiketimini azaltmanin Ve tiitiin
kullanicilarini birakmaya tesvik etmenin en etkili yolu olarak kabul edilir. Buna
ek olarak, DSO Tiitiin Kontrolii Cerceve Sozlesmesine 170'den fazla Taraf,
antlasmanin 6. maddesinde "tiitlin tiiketimini azaltmaya yo6nelik saglik hedeflerine
katkida bulunmak icin" vergi ve fiyat politikalar1 uygulamakla yiikiimlidiir
(WHO, 29.10.2017).

Bu uygulamalar hiikiimetin sigara karsiti politikalar izlemeleri i¢in bir
kaynak olusturur. Boylelikle tiitiin kullaniminin azaltildigi kanitlanmistir. Bahsi
gecen politikalar etkili sekilde kullanildiginda; genclerin tiitlin  kullanimi1
onlenmekte, kullananlarin birakmasi desteklenmekte, tiitiin kullanmayanlar pasif

dumandan korunmakta ve toplumlar zarar gormemektedir (WHO, 2014: 9-10).
2.2.2. Uluslararasi Tiitiin Kontrolii Uygulamalar:

Ulkeler etkili tiitiin kontrolii stratejilerini benimsemek ve politikalarini en
1yl seviyeye c¢ikarmak icin basarili bir sekilde hareket eden diger iilkelerden
rehberlik alabilirler. Hi¢bir zaman tiitiin kontrolii 6nlemleri uygulanmasinin hizl
ya da kolay etkide bulunacagi beklentisi olusmamis zamanla ilerleyecegi
ongoriilmiistiir.  Ornegin, 2007'den beri MPOWER tiitiin kontrol paketini
uygulayan iilkelerin sayisinda arttikca, bu politikalarin uygulandig: tlkelerde
kullanim davranislarint sekillendirilebilen insan sayis1 neredeyse ii¢ kat arttig
gbzlemlenmistir. Ayn1 zamanda bu caligmalar1 giiclendirmek ve kiiresel tiitiin
kontrolii gabalarinin gelistirilmesi sonucunda, yiizlerce milyondan fazla hayat
kurtarilacak ve yiizlerce milyon dolardan tasarruf edilecektir. Bir¢ok iilkede hala
tiitlin kontrolii 6nlemleri diisiik seviyelerdedir ancak bunun gelistirilebilmesi i¢in

birgok adim atilmaktadir (DSO, 2008: 230).

Tiitlin kontrolii stratejilerini gelistirebilmek i¢in Birlesmis Milletler
Ajanslar Aras1 Gorev giicii diinya ¢apinda esgiidiimiin ilerletilmesi i¢in 6nemli

noktaya sahiptir. Tiitiin kontroliiniin icerisinde DSO, ILO, UNICEF, UNDP,
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Diinya Bankasi, IMF gibi sayilar1 10u asan kurulus bulunmaktadir. Ornegin,
Diinya Bankasi ile yapilan isbirliginin temeli teknik destek ve dneriye, belirlenen
iilkeler ile tiitlin kontrolii amaci ile ekonomik yonlerin degerlendirilmesini
kapsamaktadir (DSO, 2008: 61). Buna ek olarak Avrupa Birligi (AB) Tiitiin
Reklam Direktifi hangi yasakli reklam (basin, radyo veya internet gibi) ve
sponsorluk da 6nemli bir rol oynamistir. Tiitlin {irlinlerini tanitmak i¢in azalan
firsatlar ile AB’de 26 iilkede tiitiin pazarlama alaninda kisitlamalar yapilabilmistir.
ILO ile yapilan goriismelerin esasi ise sigara tiiketiminin yasak oldugu isyerlerinin
yasallastirilmasi i¢in, tilkelere uygulamalar i¢in hem teknik destek anlaminda hem
de isbirligi sozlesmeleri anlaminda destek hizmet veren Bdlge Ofisinin

uluslararasi ¢ergevede yaptig1 oneri ve istekler yer almaktadir (WHO, 2004: 21).

Bolge Ofisi agirlikli olarak dogu kesimde yer alan 18 iilkeye eylem
planlari, stratejiler ve programlarin ilerletilmesi baglaminda teknik yardim
saglamistir. Bahsi gecen Bolge Ofisi, DSO TKCS’nin uygun gordiigi bazi
yasalarin tekrar degerlendirilmesini amaglamis olup 12 iilkeye biiyiik caplarda
katki saglayarak suanda devam eden yasa glincellestirmeyi getirmistir (McKee ve
Mossialos, 2002: 25). Ornegin Bélge Ofisi destekleriyle gelistirilen stratejilerden
biri Hindistan’da uygulanmistir. Hindistan’da 2003 yilinda 6zellikle gengleri tiitiin
kullanimmnin zararlarindan korumak amaciyla Sigara ve Diger Tiitiin Uriinleri
Yasasi'm (COTPA) yiiriirliige sokulmustur. COTPA, DSO TKCS gereksinimleri
ile uyumlu, kapsamli tiitin kontrol hiikiimleri igcermektedir. COTPA'nin
uygulanmasi, Hindistan'in saglik programlarinin finanse edilmesinden ve
uygulanmasindan sorumlu olan federal bir hiikiimet yapisina sahip olmasi
nedeniyle, uluslariistii diizeyde zor olmustur. Hindistan, COTPA ile pasif
iciciligin maruziyetinin zararh etkileri hakkinda farkindalik yaratma ve gengleri
titlin kullaniminin zararlarindan korumak gibi ikiz hedefleri olan pilot bir
uygulama olarak 2007 yilinda adanmis Ulusal Tiitiin Kontrol Programi (NTCP)
baslatmistir (WHO, 2015: 91). NTCP uyarinca ulusal, eyalet ve il¢e hiikiimet
diizeyinde tiitiin kontrolii birimleri kurulmus ve belirli faaliyetlerde bulunmak i¢in
0zel personel gorev yapmistir. Bu calismay1 takiben on iilkede egitim calistay1

olusturularak mevcut faaliyetler desteklenmistir (Joossens ve Raw, 2004: 18).
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Bolge Ofisi’nin tavsiyelerine uyum saglamaya calisan diger iilkelere 6rnek
verecek olur isek; Filipinler i¢in doniim noktast 2012 yilinda Giinah Vergi
Reformuna gegilmesi olmustur. Giinah Vergi Kanunundan elde edilen artan oranli
vergi gelirleri, tilkenin Evrensel Saglik Programi kapsaminda siirdiiriilebilir

finansman kaynagi temin edebilmek i¢in ayrilmistir (WHO, 2015: 87).

Ik olarak Avustralya’da onerilen kara paket uygulamasini ise basta Ingiliz
Hiikiimeti olmak iizere Finlandiya, Fransa, Yeni Zelanda ve Irlanda uygulamayi

desteklemek tizere taahhiitte bulunmustur (McNeill vd., 2013: 75).

Tiitlin  kontrolii alaninda gelistirilen bir yontemde Brezilya’da ortaya
cikmigtir. Brezilya, uygulamada bir farklilik olarak vergi damgasi sistemi
gelistirmis. Bu sistem ile vergi toplama islemini gelistirilerek tiitlin vergisinin
artirilmasi saglanmistir. Mart 2008'de tamamlanan bu sistem, iilke capinda iiretilen
tim sigaralarin kontroliine ve izlenmesine olanak saglanmistir. Scorpios sistemi
adryla anilan bu sistem sigaranin kokenini tanimlamak ve yasadisi iiretim, ithalat ve
taklit¢iligi bastirmak, dogru kullanimini saglamak icin vergi damgalar iizerine

benzersiz bir goriinmez ve izlenebilir kod uygulamaktadir (WHO, 2015: 86).

Tiitlin kontrolii anlaminda gelistirilen bu tiirdeki calismalar1 uygulama
neticesinde tam sigarasiz olan Avrupa iilkeleri; Tiirkiye, Belgika, Danimarka,
Italya, Hollanda, Norvec, Isvicre, Ingiltere, Liiksemburg, irlanda, Isve¢ ve
Fransa’dir. Kismen sigarasiz goriilen iilkeler ise; Ukrayna, Rusya, Slovenya,
Avusturya, Cek C., Estonya, Yunanistan, Ispanya, Macaristan, Almanya, Izlanda,
Polonya, Portekiz ve Romanya’dir (DSO, 2008: 38).

2.3. Tiirkiye’de Tiitiin Kontrol Calismalar:

Osmanli Devleti’'nde tiitiin {iriinli kullaniminin yasaklanmasi ilk defa
1600’lii yillarda Saray Bas Cerrahi Ibrahim Efendi’nin de desteklemesiyle sosyal
etkilerinden dolay1 IV. Murat tarafindan yapilmistir ancak basariya ulasamamaistir.
Bu donemde yasaklamalara uymayarak sigara igmeye devam ettigi i¢in siirgiin
edilen Bahai Efendi ilerleyen yillarda seyhiilislam oldugunda verdigi fetva ile

sigara yasagini kaldirtmistir (Bilir, vd. 2010: 15-32).
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1900’11 yillarda gelindiginde ise halki bilinglendirmek i¢cin Mazhar
Osman, Peyami Safa, Fahrettin Kerim Gokay gibi iinlii yazarlarin tiitiin
Urlinlerinin  zararlarin1 anlatan yazilarindan yardim alinmaya ¢alisilmistir.
Sonrasinda yine donemin iinlii yazarlar1 bir araya gelerek 1920 yilinda ‘’Hilal-i
Ahbar’’ adinda bir cemiyet kurmuslardir. Tiitlin iirlinlerinin sebep oldugu
zararlarinin bu denli tepki ¢ekmesi iizerine tiitlin isletmeleri sigaranin zararlarini

azaltmak icin filtreli sigara donemine gegmistir (Yesilay, 2014).

Osmanli imparatorlugu’nun son dénemlerinde kirsal kesiminin biiyiik bir
gecim kaynagi olan tiitiin isletmeleri Rus ve Ingiliz bankerlere satilmis ancak
Cumbhuriyet’in ilanindan sonra bu igletmeler yabanci bankerlerin elinden alinarak
tiim yetkileri 1924 yilinda kurulan Tekel idaresine verilmistir. Boylelikle tiitiin
isletmeleri devlet kontroliine girmistir (Bilir ve Aslan, 2005: 75-79). 19. yy
baslarinda tiitiin ithalatinin yasaklanmasi lizerine lilkeye kagak sigara girmeye
baslamistir. Yasaklamalar tam anlamiyla uygulanamadigindan 1983 yilinda tiitiin
ithalat1 serbest birakilmistir. Yalmiz devlet tiitiin ithalatim1 kontrol altinda
tutabilmek amaciyla 2929 sayili kanunla Tekel Genel Midiirligi, Tekel
Isletmeleri Genel Miidiirliigii ismini alarak Kamu iktisadi Tesebbiisii haline
getirilmistir (Aslan, vd.2010: 796). Kanunun yiiriirliliige girmesinden {i¢ yil sonra
Tekel Kanununda degisiklikler yapilarak tiitiin iiretimi devlet tekelinden
cikarilmistir. 1991 yilinda ise Sabanci Holding ve Philip Mornis bir araya gelerek
fabrikalar kurmustur. Boylelikle tiitiin endiistrisi gelismeye baslamis ve kullanimi

biiylik artislar gostermistir (Bilir, vd., 2010: 15-32).

Tiitlin endiistrisinin gelismeye baslamasiyla tiitiin kullanim miktar1 hizla
artmaya baslamamistir. Bu nedenle de ilk kez tiitiin kontrolii i¢in bir yasa
cikarmak zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Ancak zamanin Cumhurbaskani yasayi
veto ederek vyiirtirliiliige girmesini engellemistir. Veto edilen yasanin tekrar
giindeme getirilebilmesi i¢in sivil toplum harekat: baglamis ve sigara ile miicadele
eden 60’1 gecen kamu kurumlar1 ve sivil toplum orgiitleri birleserek Sigara ve
Saglik Ulusal Komitesi’ni kurmuslardir. Komitenin kurulmasiyla birlikte 4207
sayil1 Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkindaki Kanun
26.11.1996 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliliige girmistir (Yiicel,
2007: 15).
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Zaman gectikge kullanimi hizla artan tiitlin iiriinlerinin talebini azaltmak
icin Tiitiin Kontrolii Cergeve Sozlesmesi tasarlanmistir. Ulkemizde 27 Subat 2005
tarithinde kabul goren ve yiirtrliiliige giren TKCS’nin daha ¢abuk ve daha kolay
islevsel hale gelebilmesi i¢cin 2008-2012 yillarin1 kapsayan “’Ulusal Tiitlin Kontrol
Programi ve Eylem Plant’” hazirlanmistir (T.C. Saglik Bakanligi, 2008).

Ulkemizde tiitiin iiriinlerinin zararli etkileriyle miicadele etmeye 4207
sayil1 Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkindaki Kanun
ile baslanmistir. Bu kanun iki asamali olarak diisiiniilmiistiir; ilk asamada kamu
sektoriinde bulunan mekanlardaki tiitiin iiriinii igme yasaklar1 yer alirken; ikinci
asamada bu yasak kapsamina 6zel isletmelerde dahil tiim kapali mekanlarda tiitiin

iriinii igme yasagini uygulayabilmek yer almistir (Yiicel, 2007: 17)

Tiitlin riini kullanimini yasaklayan bir bagka kanun ise 03.01.2002 tarihli
24635 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlillige giren 4733 sayili Tiitiin
ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanundur.
Bu kanunun amaglari; tiitiin ve tiitlin mamullerinin Tiirkiye’de ki {iretimine, i¢-dis
alim ve satimina iligkin usul ve esaslar1 diizenlemek, Tiitlin ve Alkol Piyasasi
Diizenleme Kurumu’nun kurulmasina ve Titlin, Titin Mamulleri, Tuz ve Alkol
Isletmeleri Genel Miidiirliigii'niin yeniden yapilandirilmasidir (Bilir ve Aslan,
2005: 78-79).

Tiitlin - kullanim1  kontrol altina alabilmek amaciyla gelistirilen bu
yontemler ile Tiirkiye’de bircok calisma yapilmustir. Ornegin; bireylerin pasif
sigara dumanindan korunmasini 6neren politikanin iilkemizde etkili bir sekilde
uygulanabilmesi igin denetim sistemleri olusturulmustur. Icerisinde emniyet
kuvvetleri, milli egitim ¢alisanlar, saglik personelleri gibi bircok devlet
calisganinin bulundugu denetim ekipleri kurulmustur. Bu ekipler denetimlerin
yaninda kapali alanlarda sigara tiiketimine sahit olan vatandaglarin Saglik
Bakanligimin ALO 184 iletisim hattina bildirdikleri durumlara da miidahalede
bulunmaktadir. Bu strateji icin 19 Temmuz 2009 — 31 Ekim 2017 tarihleri
arasinda yaklasik 1.453 denetim ekibi ile 17.348.892 denetim gergeklestirmistir.

Bir bagka ornek olarak ise; sigarayr birakmak isteyenlere destek olmak

anlaminda, kullanicilara suan 415 Sigara Birakma Poliklinigi iicretsiz destek
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saglamaktadir. Bu polikliniklerde Ocak 2009- 31 Ekim 2017 tarihleri arasinda
toplam hizmet goren kullanici sayist 1.937.397°dir. Ayrica sigara birakmak
isteyen kullanicilara destek olmak amaciyla gelistirilen diger bir yontem
olan ALO 171 “Sigara Birakma Danigsma Hatt1” 27 Ekim 2010 —31Kasim 2017
tarihleri arasinda toplam 25.930.999 ¢agr1 cevaplamistir (T.C. Saglik Bakanligi,
06.11.2017).

2.3.1.Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi Hakkinda Kanun

Ulkemizde 4207 sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmin Onlenmesi ve
Kontrolii Hakkindaki Kanun 1996 yilinda kabul edilmistir. Bu kanun miicadele
yontemleri sonucu olusmustur ve zamanla gelistirilmistir. 2004 yilinda ise bu
caligmalar takiben Diinya Saglhk Orgiitii'niin hazirladig Tiitiin Kontrolii Cerceve
Sozlesmesi TBMM tarafindan onaylanmistir (Kiiresel Yetiskin Tiitliin Arastirmasi

2010, 26).

2007 yilinda Saglik Bakanligi’nda biinyesinde Tiitiin ve Bagimlilik Yapici
Maddelerle Miicadele Daire Baskanligi kurulmustur. Izleyen asamada tiim illerde
“Il Tiitin Kontrol Kurullar1”> olusturmas: saglanmustir. Gergeklestirilen
calismalarin etkinligini bulundugu ildeki bu kurum takip etmekte ve

degerlendirmektedir (Dumansiz Hava Sahas1 Rehberi 2011: 14-15).

Ulkemizde bireyleri tiitiin iiriinlerinin zararlar1 konusunda bilinglendirmek,
kullanimiin azaltilabilmesi i¢in yardimci olmak, reklam, promosyon ve
sponsorluk hakkinda genel diizenlemeler yapmak, fiyat ve vergilendirilmesini
uygun kullanabilmek, pasif sigara kullanimi onleyebilmek hakkinda yontemler
gelistirerek 2010 yilina kadar toplumda sigara karsiti %90°lik bir kesim
olusturabilmek amaciyla 2008 yilinda, dort yili kapsayan Ulusal Tiitiin Kontrolii
ve Eylem Plani hazirlanmigtir (Ulusal Tiitlin Kontrol Programi ve Eylem Plani

2008, 12-22).

Tiirkiye’nin “’tam dumansiz iilke’” konumuna gelmesi ise 2009 yilinda
5727 sayili yasanin kapsaminin genisletilmesi ile olmustur. Bu diizenlemeyle
birlikte ilk olarak ikram sektorii disindaki isletmelerin kapali alanlarinda tiitiin

tirlinliniin kullaniminin yasaklanmasindan sonra 2009 yilinda da 6zel isletmelerde
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dahil olmak iizere tiim kapali mekanlarda tiitiin {iriinii tiiketimi yasaklanmistir

(Cubukeu, 2011: 6).

Ik olarak 4207 sayili kanunla 18 yasinda kiigiiklere sigara tiitiin iiriinleri
satis1 yasaklanmis olmasina ragmen halen bu bireylerin iirtinleri temin edebildigi
yerler vardi ancak 18 yasinda kiigliklere tiitiin triinleri satig1 yasagi ve bu
tiriinlerin reklamlarinin yasaklanmasi da yine 5727 sayili yasanin genigletilmesi
ile saglanmistir. Kamu spotu reklamlar1 yine bu yasayla yapilmaya baslanmistir.
Bahsedilen yasaklara uymayanlara ise para hatta hapis cezasi uygulanmasi
gerekliligi getirilmistir (Altan, 2010: 85). Bunun yaninda Diinya Saglik
Orgiitii’niin  &nerisi ile imzalanan TKCS® ne gore; ftiitiin iiriinlerine
benzetilebilecek oyuncak, seker vb. gibi liriinlerin satilmasi, internet tizerinden

tiitlin lirlinii saglanabilmesi vs. yasak kapsamina alinmustir.

4207 sayili kanunla getirilen bir bagska uygulama ise; sigara paketlerinin
genis yiizlerinden bir tanesine bu alanin %65’inden az olmamasi sartiyla dikkat
cekecek sekilde 6zel bir ¢erceve ile tiitiin lirlinlerinin zararlarini anlatan resim ve

Tiirk¢e uyar1 yazilari bulundurulmasiydi (Senyiiz ve Costur, 2010: 266).

Il Tiitin Kontrol Kurullar’'nin denetim ekipleri kapali alanlarda tiitiin
triinii kullanilmasina izin verenlere ceza uygulamaktaydi. Bu uygulamada ilk
olarak uyar1 verilmekteydi. 4 Temmuz 2012 tarihinde ise “’0zel isletmelere
verilen uyar1 cezasi kaldirilmistir’” ibaresi 4207 sayili kanuna eklenerek yasaklari

cigneyen isletmelere uyarilardan daha ¢ok yaptirimi olan yontemlere gecilmistir.

Elektronik sigara ve nargile gibi aslinda tiitiin igermeyen ama tiitiin
triinlerini taklit eden {riinlerinde kapali mekanlarda yasaklanmasi, hususi
araglarinda siiriici  koltugunda oturan kisilerinde tiitlin  {irlinii  tiiketimi
yasaklanmas1 ve denetim yapilan isletmelerde goriilen ihlallerin {iglincli tekrari
halinde on giinden otuz giine kadar kapatabilme cezas1 4207 sayili kanunla 11
Haziran 2013 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirirlilige girmistir
(Dumansiz Hava Sahas1 Rehberi 2011: 15).
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2.3.2 Tiitiin Uriinlerinde OTV Uygulamasi

Devlet ve devleti idare edenler zaman i¢inde ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
altyap1 gibi faaliyetlerin yapilmasi i¢in ihtiyacina binaen az veya ¢ok ekonomik
kaynaga ihtiyact olmasi sebebiyle cesitli isimler altinda halktan para toplama
yoluna gitmektedir ve bu yontemlerden biri de vergidir (Turhan, 1982:1).
Giliniimiizde uygulanmakta olan vergi sistemlerinde genel olarak 3 ana grup
vardir. Bu gruplar; gelir, servet ve harcamalar iizerinden alinan vergilerdir. Bir
baska ifadeyle, vergiler ya bireyin elde ettigi geliri kapsamakta, ya servetini

yiikiimlendirmekte ya da harcamalarini vergi konusu olarak kabul etmektedir.

Bireyin harcamalarini kapsayan vergilerden olan tiikketim vergileri, belirli
bir malin {iretimi, tiiketimi, satis1 veya bir hizmetin yerine getirilmesi iizerinden
alman vergilere denilmektedir (Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, 2002; 16).
Tiiketim vergileri, “kanunla belirtilen bazi mal veya hizmetlerin genellikle yurt ici
tiretimi ya da satist lizerinden alinan vergiler” olarak da tanimlanabilir
(Edizdogan, 1981: 5). Bu vergiler, iilkede iiretimi olan tiim mal ve hizmetlerden
talep edilen genel tiiketim vergisi seklinde olabilecegi gibi; belirli tiirdeki mal ve
hizmetleri vergilendiren 6zel tiikketim vergisi seklinde de olabilmektedir (Due,

1967; Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, 2002).

Ozel tiiketim vergisi tamimlar1 incelendiginde, bu tanimlarin ortak
ozelliginin belirli mal veya hizmet grubunu hedef almasi oldugu goriiliir.
Kanunlarda belirtilen mal ve hizmetler ise OTV’nin konusunu olusturmaktadir.
Ozel Tiiketim Vergileri’nin konusu iilkeden iilkeye farklilk gostermektedir

(Saragoglu, 2003; Turhan, 1982).

Ulkemizde &zel tiiketim vergisi kanunu &ncesinde benzer niteliklerde
birden fazla vergi, fon ve bu tiirde birgok yiikiimliiliik vardi ve bu ¢esitlilige sahip
durum birgok anlagsmazligt meydana getiriyordu. Bunun iizerine bu
anlagmazliklar1 ortadan kaldirmak icin 01.08.2002 tarihinde 4760 sayili Ozel
Tiikketim Vergisi Kanunu ismiyle yeni bir vergi yiirlirlige sokulmustur.
Harcamalar iizerinden uygulanan bir baska vergi olan KDV’den sonra ikinci
reform sayilan bu degisiklik ile 16 adet vergi, fon, har¢ ve pay gibi tiiketim

vergileri tek vergi haline getirilmistir. Giincel 6zel tiikketim vergisine genel olarak

47



bakildiginda iki ana grup tliketim maddesi iizerinden alindigr goriilmektedir.
Bunlar; aligkanlik verici maddeler (¢ay, kahve, sigara, alkol gibi) ile liiks
maddeler (kiirk, miicevher vb.) ve siiriimii yiiksek getiri saglayan (benzin, ¢imento

vb.) mallardir (Saragoglu, 2003; Turhan, 1982).

Bu alandaki ayrimi bir de, 6/6/2002 tarihli ve 4760 sayili Ozel Tiiketim
Vergisi Kanununa ekli (IIT) sayili liste genel tebligi tizerinden belirtmek gerekirse;
Ozel Tiiketim Vergisi Kanununa ekli (Ill) sayili liste, (A) ve (B) cetvellerinden
olusur. (A) Cetvelinde; kolali gazozlar ile alkollii ickiler yer alir. Kolali gazozlar
disindaki gazozlar ve etil alkol liste kapsaminda yer almadigindan OTV ye tabi
degildir. (B) Cetvelinde,; puro, sigarillo, sigara, nargile tiitiinii, enfiye veya

cignemeye mahsus tiitiin gibi tiitiin mamulleri yer alir (GIB, 05.11.2017).

Ozel tiiketim vergilerinin kapsamina alman bu tiir keyif verici maddelerin
vergilendirilmesinin sebebi caydirict 6zelligi ile topluma zararli olabilecek
faaliyetleri Onleyebilmektedir. Ayni zamanda bu maddeler iktisadi agidan
bakildiginda en az etkinsizlige neden olan mallar oldugu gibi devlet agisindan da
ideal bir gelir kaynagidir. Bu sebeplerle kamu gelirleri icerisinde 6zel tiikketim
vergisi gibi dolayli vergilerin pay1 oldukca yiiksek seviyededir. Ozel tiiketim
vergilerinin paymi Tirkiye’de 2017 vergi gelirleri istatistikleriyle aciklayacak

olursak;

Grafik 2.3: 2017 Biitcesi Vergi Gelirleri Dagilim
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Grafikte goriildiigl tizere, biitge vergi gelirlerinde en yiiksek paya sahip
alan %23.24 ile 6zel tiiketim vergileridir (BUMKO, 05.11.2017)

Bu alanda Maliye Bakanligi’nin da biiyiik destek verdigi ve ayn1 zamanda
DSO’niin sigarada uygulanmasini uygun buldugu vergi orami en az %75 iken,
Tiirkiye’de bu oran %85,3 olarak uygulanmaktadir (T.C. Saglik Bakanligi,
06.11.2017). Bu giincel oran iizerinden bir hesap yapacak olursak, suan
tilkketicinin 10 liraya satin alabildigi bir sigara icin %85,3 vergi oran1 uygulamasi
ile 8 lira 53 kurus vergi 6demektedir. Boylece uygulanan 6zel tiiketim vergisi ile
dolayli olarak artan sigara fiyatlar1 gen¢ yasta sigaraya baslayan kesimde
caydiricilik etkisi ve mevcut tiiketici olanlar iizerinde biraktirict etkisi
bulunmakta, sigara kullaniminin azalmasina bagli olarak saglik sorunlarinda
goriilen azalma orani halk saglhigi acgisindan pozitif yonde gelismekte ve ayni
zamanda elde edilen vergiler ile devlet hazinesine dnemli oranda finansal kaynak
saglanmaktadir. Ozel tiiketim vergilerinin asil olarak ortak amac ise, bu vergiler
ile gelir dagilimin1 diizenlemek ve negatif dissallik yaratan likks mallarin iizerinde
vergileme yaparak asirilik gosteren iiretim ya da tiiketimi dnlemektir (Basg, 1996:

17-18).

2.4. Erdemsiz Mallara Uygulanan Vergilerin Zararh Ahskanhklar
Onlemede ki Etkinligi

Devletler paternalist amaglar giiderek erdemsiz mallara uyguladig: yiiksek
oranli 6zel tiiketim vergileri ile zararhi etkileri olan mallarin kullanim1 azaltmaya
caligmaktadir  Paternalist devlet miidahalelerinin varligin1  savunanlar;
stibvansiyon, vergi ve diizenlemeler ile bireyin kendi kararlarini uygulamasina
gore ¢ok daha mutlu olabilecegini 6ne siirmektedirler. Bu diislincenin etkin
olabilmesi i¢in politikacilarin, biirokratlarin ve devlet memurlar: bireylere yardim

edebilecek bilgilere tam sahip olmalidir (Whitman, 2006: 14).

Erdemsiz mallara vergi uygulanmasi gerektigini savunanlar, devletin
negatif digsalliklar1 var olan bu tiir mallarin kullaniminda ortaya ¢ikan zararh
etkileri ile vergi yoluyla miicadele edebildigini ileri siirmektedirler. Fakat yapilan
caligmalarda, bu tiir vergilerin zararli aligkanliklarin kullanimini azaltabilmekteki

etkisinin siirli seviyelerde kaldigini ortaya koymustur. Ayni zamanda erdemsiz
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mallardan elde edilen gelir ile topluma verilen zarar giderilmeye ¢alisilsa da bazi
kisiler tarafindan olumlu bazi kisiler tarafindan alinan bu vergiler olumsuz
karsilanmistir. Tim bunlara ragmen Ozel tiketim vergileri milli gelirin adil
dagilimimi saglayan bir vergi ¢esididir ve biitceye olumlu etkileri ¢ok buytiktiir

(Ozkan, 2017: 31).

Erdemsiz mallara getirilen vergi, zararli aligkanliklara neden olan
maddeleri kullaniminda ne yazik ki azalma saglamaz. Erdemsiz mallar iizerine
getirilen vergi artisi, tiiketenler {izerinde umulmadik nedenlere yol agar. Devlet bu
mallara yiiksek vergiler yiiklese bile tiiketenlerin aliskanliklarindan ileri gelen bir
durumla istenen sonug elde edilemez. Getirilen yliksek vergiler veya fiyat artist
tilkketicilere alternatif baska mallara yonlendirerek toplum acisindan dezavantaj
durumun s6z konusu olmasini giindeme getirmektedir. Bireyler alistiklar1 diizeni
devam ettirmek i¢in ikame mal arayisina girerek kalite orani ve fiyat1 diisiik
mallari, kaliteli ve pahali iiriinlere tercih etmektedirler. Ornegin sigaraya getirilen
yiksek vergi ile tiiketiciler nikotin orani yiiksek, filtresiz ve kalitesiz sigara
kullanmay1 tercih ederler. Boylece vergilerin siirekli olarak yliksek oranlarda artig
gostermesi ile kagak¢iligin artmasi ve beklenen etki saglanmayip yasal olmayan

tirtinlerin kullaniminda artisa neden olmaktadir (Turan ve Yurdakul, 2009: 7-8).
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3. SIGARA UZERINDEN ALINAN OZEL TUKETIM
VERGISINE YONELIK SIGARA TUKETICILERININ
TUTUMU

Bu boliimde Zonguldak ilinde yasayan sigara kullanicilarinin, devletin
sigara tiiketimini azaltma amaciyla uyguladigi miicadele yontemlerine iliskin
algilarin1 belirlemeye yonelik olan anket ¢alismamizin analizi neticesinde elde

ettigimiz bulgular tizerine degerlendirmeler yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Onemi ve Kapsamm

Bagliga uygun igerikte hazirlanan anket calismamizin; Onemi, ¢dozmeyi
amagladigi problemi, amaci, varsayimlari, evren ve Orneklemi, sinirliliklart ve

yontemi yer almaktadir.
3.1.1. Arastirmanin Onemi

Sigara bagimlilii, kisinin ruh ve beden sagliginin yani sira sosyal ve
ekonomik yasamimi da olumsuz etkilemektedir. Bu olumsuzluklar1 ortadan
kaldirabilmek ve toplum saglikli bireyler kazandirabilmek amaciyla kamu
kurumlarn vasitasiyla 6nemli ¢aligmalar yapilmistir. Bu kapsamda dumansiz hava
sahalar1 olusturulmasi, yazili ve gorsel medya ile bilinglendirme kampanyalarinin
yiiriitiilmesi, acik ya da kapali alanda sigara tiiketimine yasaklar getirilmesi ve
para cezalarnt ile caydiriciliginin artirllmaya calismasi veya sigaraya yiiksek
vergiler yiikleyerek kullanicilar1 caydirmaya ¢aligmaktir. Yapilan biitiin bu
caligmalar g6z oniinde bulundurularak ve bundan sonra yapilacak olan ¢alismalara
fikir vermek amaciyla Zonguldak ilinde sigara kullanicilarina yonelik hazirlanan
sorular kapsaminda bir anket ¢aligmas1 yapilmis ve sigara tiiketimini azaltmaya
yonelik yapilmig olan bu caligmalarin kullanicilarin tutumlarinda bir degisim

meydana getirip getirmedigi degerlendirilmistir.
3.1.2. Arastirmanin Problemi

Evrensel bir sorun haline gelen madde bagimliligi gerek saglik gerekse
ekonomik agidan 6nemli sorunlar igermektedir. Sigara i¢enlerin meydana getirdigi

dumandan dolayr hem kendilerine hem de ¢evresindeki insanlara verdigi zarar



ciddi rahatsizliklara saglik sorunlarma yol agmaktadir. Bunun yani sira sigara
tiketimine baglama yas1 glin gectikge diisiis gostererek daha kiigiik yaslarda
kullanim goriilmektedir. Yastaki diisiis de sigara ile miicadelenin daha 6nemli bir
hal almasini saglamistir. Yapilan ¢alismalar sonucundaki istatistiklere gore sigara
paketinde meydana gelen %10’luk fiyat artis1 iilkelerin gelismislik seviyesine
gore farklilik gostermektedir. Ornegin; gelismis iilkelerde azalma orani %4 iken
gelismekte olan iilkelerde bu oran %18’dir. Vergilerin arttirilmas: sonucunda elde
edilen ekonomik gelir ise tiitiin ile miicadele galismalarinda kullanilmistir (Aslan
ve Bilir, 2010: 9).

Bu arastirmada bireylerin bagimlilik durumlarmin caydirict g¢aligmalar
altinda degisimi ele almarak sigara tiiketimini azaltmaya yonelik degerler

incelenip, gerekli ¢oziim onerileri sunulmustur.

Aragtirmanin problemi ; “Zonguldak ilinde ikamet eden ve sigara
kullanicis1 olan 440 bireyin sigara tiiketim aligkanliklarini, bu bireylerin sigara
kullanim oranlarmin azaltilmasi yoniinde alinan tedbirlerine yonelik kullanici

algis1” olarak incelenecektir.
3.1.3. Arastirmanin Amaci

Global bir sorun haline gelen sigara kullanimi1 hem saglik hem de maddi
harcama yoniinden degerlendirildiginde, ciddi risk teskil etmektedir. Alinan
onlemlere, yapilan kamu spotlarina ragmen kullaniminda caydiricilik g6z oniine
alindiginda tiiketiminde azalma beklenirken tam tersine artis goézlemlenmistir
(WHO, 2015: 10). Ustelik sigara tiiketimine baslama yas1 giin gectikce daha
kiiglik yaglara inmigtir. Sigara dumani aktif igicileri etkiledigi kadar sigara
dumanina maruz kalinmasi halinde olusan pasif icicileri de etkilemektedir. Bu etki
kapali ortamlarda igildiginde rahatsiz olunmasindan 6te bir noktada ciddi saglik
sorunlarin1 dogurmaktadir. Ustelik pasif igicilerin etkilenme orani aktif igicilerin
etkilenme oraniyla neredeyse ayni orandadir ve tasidiklar saglik riski olarak da
benzer seviyede etkilemektedir. Bu nedenle sigara ve iriinleri sadece tiiketen
kisileri degil, ¢evresinde yer alan kisileri de etkilemekte ve toplumsal sorun halini
almaktadir. Tiitlin drlinlerinin kullanimimi caydirmak amaciyla sivil toplum

orgiitleri ve devletin katkisiyla cesitli aktif bigimde caligmalar yapilmaktadir.
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Medya 6n planda tutularak televizyon ve radyo gibi haberlesme organlar
kullanilarak hem gorsel hem yazili kampanyalarla tiitiin kullanimi1 azaltma yolunu
gidilmistir. Bu calismalar ciddi derece de etkili olamasa da caydiric1 etkisini
kullananlarin kiigiik bir kismi tizerinde gostermistir. Calismamizda ayrica; yliksek
vergilerle, sigaranin dig ambalajinda yer alan gorsel ve yazili mesajlarla ve diger
miicadele yontemleriyle sigaranin tiiketiminin azaltilmasinda ne derece etki ettigi

incelenmistir (WHO, 2015: 11).
3.1.4. Arastirmanmin Varsayimlari

Ankete katilim gosteren sigara kullanicilarinin, verilen olgekleri
yonergelerimize uygun ve yanitlarinda samimi olup ger¢ek duygularini

yansittiklart varsayilmaktadir.

Hiikiimetin tiitiinle miicadele yontemleri olarak uyguladig tiitiin
tizerindeki yiiksek vergilerinin, tiitlinlin reklam, tanittm ve sponsorlugu
konusundaki yasaklar1 giiclendirmesinin, titliiniin sagliga zararli sonuglar
hakkinda uyarmasinin, sigarayl birakmak i¢in yardim Onermesinin ve bireyleri
titlin dumanindan korumak i¢in giiclendirdigi kanunlarin sigara kullaniminda

caydiric etkileri olduklari varsayilmaktadir.
3.1.5. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmamizin ana kiitlesini (evren), Zonguldak il merkezinde ikamet
eden ve sigara kullanicisi olan insanlar olusmaktadir. Ankete Katilim gdsteren
sigara kullanicilar1 se¢iminde, kolayda Ornekleme yontemi kullanilmistir.
Arastirmanin 6rneklem hacmi 440 birey olup anket, Ocak-Subat 2017 tarihleri
arasinda “kolayda ornekleme” yontemiyle segilen kullanicilara uygulanmistir.
Geri donen anket formlarmin incelenmesi sonucunda bos cevap sayist ¢cok olan
veya cevaplarda tutarsizlik tespit edilen 48 anket iptal edilmis ve bunun sonunda
392 anket formu analizler i¢in degerlendirilmeye alinmistir. Bu anlamda

analizlerde yapilan ¢ikarsamalar 392 katilimecinin goriisiinii temsil etmektedir.

Tez kapsaminda planlanan istatistiksel c¢ikarsamalara uygun olmasi
acisindan 7’li likert Olceginde anket yontemi ile veriler elde edilmistir.

Aragtirmanin igerigine ve varsayimlarina uygun olarak olusturulan 6nerme ve
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sorular vasitastyla gelistirilen anket 6rnegi Ozellikle anket Sl¢iim giivenilirligini
artirmak amaciyla 20 kisiye pilot uygulama yapilmis ve pilot uygulama sonuglari
tez damismani ve konunun uzmanlar1 tarafindan degerlendirmeye alinarak
incelenmistir. Bu anlamda revize edilen anket sorular1 440 sigara kullanicis1 6rnek
tizerinde uygulanmistir. Geri donen anket formlarinin incelenmesi sonucunda bos
cevap sayist ¢ok olan veya cevaplarda tutarsizlik tespit edilen 48 anket iptal
edilmis ve bunun sonunda 392 anket formu analizler icin degerlendirilmeye

alinmustir.
3.1.6. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Arastirmamizda verileri toparlarken, Zonguldak ilindeki tiim vatandaslara
ulagsmanin zorlugu, zaman ve finansman kaynaklarmin kisithh olmasi gibi
nedenlerle tamsayim yontemi uygulamasi yerine, kolayda Ornekleme yontemi

kullanilmistir.

Arastirmamiz, 392 katilimcidan olusan Orneklem ile  sinirlidir.
Arastirmamizin bagka bir sinirhiligi ise katilimer yanitlarinin samimi ve gergek
oldugu varsayimidir. Bu durumlara ek olarak, arastirmamiz belirli bir zaman
icerisinde yapildig1 i¢in (Ocak 2017) ve zaman igerisinde katilimcilarin algilarinin

degisebilecegi varsayimiyla arastirmamiz yalnizca yapildiglt zaman ile sinirhidir.
3.1.7. Arastirmanin Yontemi

Arastirmalarda sosyal bilimler alaninda yaygin olarak tercih edilen
istatistiksel analiz paket programi olan SPSS 22,0 siirlimiinden yararlanilmis ve

veriler bu program {izerinden degerlendirmeye alinmistir.

Ornekleme yontemi olarak kolayda &rnekleme ve anket sorularmin
hazirlanmasinda literatiirde konu ile ilgili sorulmus sorular iizerinde ¢aligilmistir.
Ankette tutum 6lgegi olarak duyarliligi ve normal dagilimi saglama olasiligi 5°li
likert tipine gore daha yiliksek oldugu diisiincesiyle 7°1i likert tipi anket
kullanilmigtir (Pekkaya ve Akilli, 2013). Anket uygulamamizda, sorulan sorular

Ek 1’de ayrintili olarak verilmistir ve sorularin kaynagi tablo 3.1°de listelenmistir.
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Tablo 3.1: Anket Sorularinin Kaynaklar:

Sorular Kaynaklar

S1, 82, S3, S4, S5, S6, S7, S8, S9, S10, S11, S12, S13, S14, S15, | Akyol, (2014)
S16, S17, S18, S19, S20, S21, S23, S24, S25, S26

S22, 527, 528, S29 Gergerlioglu ve Siimer, (2015)

S30, S31, S32, S33, S34, S35, S36, S37, S38, S39, S42, S40, S41, | Giillili ve Tiirk, (2014)
S43, S44

Calismada elde edilen anket verileri birgok istatistiksel hipotez testi ile
incelenmistir. Arastirmada demografik ozelliklerin tespiti i¢in frekans ve yilizde
analizleri yapilmistir. Arastirmada kategorik degiskenler arasindaki iligskiyi
belirlemek igin ki-kare analizi yapilmustir. Olgeklerin giivenilirlik diizeyini
belirlemek i¢in Crombach Alpha kat sayisi incelenmistir. Ayrica aragtirmada
dlceklere ait tutumlarin belirlenmesi icin ortalama puan kullanilmistir. Olgeklerin
2’li gruplara gore farkliliklarini belirleyebilmek igin t testi yapilmis ve ikiden
fazla alt gruplarin goriisleri arasindaki farkliliklar ANOVA testleriyle incelenmis
farkliliklarin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in post hoc testlerine

basvurulmustur.
3.2. Arastirma Kapsamindaki Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Bu baglik altinda ankete dahil edilen 392 sigara kullanicisina ait bireysel
ozellikler  frekans dagilim  tablolarn1 ile  raporlanmistir.  Tablolarin

hazirlanmasindaki amag 6rneklemin bireysel 6zellikleri hakkinda bilgi vermektir.

Katilimeilarin  cinsiyetlerine ait frekans dagilimi Tablo 3.2°de yer

almaktadir.

Tablo 3.2: Katilmcilarin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Say1 Yiizde(%)
Kadin 155 39,5
Erkek 237 60,5

Toplam 392 100,0
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Ormneklemin cinsiyete gore dagilimlari incelendiginde; %39,5’unun kadin,

%60,5’inin erkek oldugu, diger bir deyisle katilimcilarin ¢ogunlugunun erkek
oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.3: Katilimcilarin Meslek Dagilimi

Meslek Say1 Yiizde (%)
Memur 69 17,6
Ogrenci 111 28,3
Serbest Meslek 59 15,1
Akademisyen 19 4,8
Ev Hanimu 27 6,9
Emekli 15 3,8
Ozel Sektor Calisani 74 18,9
Diger 18 4,6
Toplam 392 100,0

Tablo 3.3’de goriildiigli lizere 6rneklemin mesleklerine gére dagilimlar
incelendiginde; %17,6’sinin memur, %28,3’linlin 6grenci, %]15,1’inin serbest
meslek, %4,8’inin akademisyen, %6,9’unun ev hanimi, %3,8’inin emekli,
%18,9’unun 6zel sektor calisani, %4,6’sinin diger meslek gruplarindan oldugu

goriilmiistiir. Bu anlamda, katilimcilarin ¢gogunlugunun 6grenci, memur ve 6zel

sektor calisan1 oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.4: Katilimcilarin Ayhk Harcama Tutarlan

Ayhk Harcama Sayi Yiizde(%)
1000 TL alt1 129 32,9
1000 — 2000 TL 132 33,7
2000 — 3000 TL 76 19,4
3000 — 4000 TL 28 7,1
4000 TL tuzeri 27 6,9
Toplam 392 100,0

Tablo 3.4’de goriildiigii iizere katilimcilarin aylik harcamalarina gore
dagilimlari incelendiginde; %32,9’unun 1000 TL alt1, %33,7’sinin 1000-2000 TL,
%19,4’tiniin 2000-3000 TL, %7,1’inin 3000-4000 TL, %6,9’unun 4000 TL ve

tizeri harcama diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3.5: Katilmcilarin Yas Dagilimlar

Yas Say1 Yiizde (%)
18-23 88 22,4
24-29 134 34,2
30-35 80 20,4
36-41 37 9,4
42-47 32 8,2
48-53 21 54

Toplam 392 100,0

Tablo 3.5’de goriildiigi lizere katilimcilarin yaslarina gore dagilimlari
incelendiginde; %?22,4iniin 18-23, %34,2’sinin  24-29, %?20,4iniin 30-35,
%9,4’linlin 36-41, %8,2’sinin 42-47, %5,4’tinlin 48-53 yas grubunda oldugu

gOriilmiistiir.

Tablo 3.6: Katihmcilarin Egitim Durumlari

Egitim Durumu Say1 Yiizde(%)
Okuryazarim 9 2,3
[Ik-Ortadgretim 111 28,3
Lisans 166 42,3
On Lisans 54 13,8
Yiiksek Lisans 52 13,3
Toplam 392 100,0

Tablo 3.6’da goriildiigii lizere katilimcilarin egitim durumlarina gore
dagilimlar1 incelendiginde; %2,3’linlin okuryazar, %28,3’{iniin ilk-ortadgretim,
%42,3’1iniin lisans, %13,8’inin 6n lisans, %13,3’{iniin yiiksek lisans diizeyinde

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.7: Katilimcilarin Medeni Durumlari

Medeni Durum Say1 Yiizde(%)
Evli 179 45,7
Bekar 213 54,3
Toplam 392 100,0

Tablo 3.7°de goriildiigii lizere katilimcilarin medeni durumlarina gore
dagilimlar1 incelendiginde; %45,7’sinin evli, %54,3’linlin bekar oldugu

gOriilmiistiir.
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Tablo 3.8: Katihmcilarin Sigara icme Siireleri

Sigara Icme Siiresi Say1 Yiizde(%)
1-5yil 83 21,2
6-10 yil 130 332
11-15 y1l 65 16,6
16-20 y1l 42 10,7
21 yil ve tizeri 72 18,4
Toplam 392 100,0

Tablo 3.8’de goriildigii lizere katilimcilarin sigara igme siiresine gore
dagilimlar1 incelendiginde; %21,2’sinin 1-5 yil, %33,2’sinin 6-10 yil, %16,6’sinin
11-15 yil, %10,7’sinin 16-20 yil, %18,4’liniin 21 yil ve iizerinde seyrettigi

gorilmiustir.

Tablo 3.9: Katihmcilarin Sigara icmeye Baslama Yasi

Sigaraya Baslama Yasi Say1 Yiizde(%)
14 yag ve alt1 50 12,8
15-16 yas 82 20,9
17-18 yas 124 31,6
19-20 yas 86 21,9
21 yag ve lizeri 50 12,8
Toplam 392 100,0

Tablo 3.9°da goriildiigii lizere katilimcilarin sigaraya baslama yaslarina
gore dagilimlar incelendiginde; %12,8’inin 14 yas ve alt1, %20,9’unun 15-16 yas,
%31,6’smin 17-18 yas, %21,9’unun 19-20 yas, %12,8’inin 21 yas ve lizeri oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 3.10: Katihmeilarin Giinde Ictigi Sigara Adedi

Giinde i¢ilen Sigara Adedi Say1 Yiizde(%)
10 ve alt1 110 28,1
11-20 190 48,5
21-30 62 15,8
31 ve tizeri 30 7,7
Toplam 392 100,0
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Tablo 3.10°da goriildiigii tizere katilimcilarin gilinde igtigi sigara adedine
gore dagilimlart incelendiginde; %28,1’inin 10 ve alti, %48,5’inin 11-20,

%15,8’inin 21-30, %7,7’sinin 31 adet ve iizerinde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.11: Katihmcilarin Giiniin ilk Sigarasim i¢me Zamam

Giiniin i1k Sigaras: Say1 Yiizde(%)
Sabah uyanir uyanmaz 172 43,9
Sabah 6gle arasi 178 45,4
Ogle ikindi aras1 16 4,1
Ikindi aksam aras1 26 6,6
Toplam 392 100,0

Tablo 3.11°de goriildiigii tizere katilimcilarin gliniin ilk sigarasini igme
zamanina gore dagilimlart incelendiginde; %43,9’unun sabah uyanir uyanmaz,
%45,4 1iniin sabah 6gle arasi, %4,1’inin 6gle ikindi arasi, %6,6’sinin ikindi aksam

arasinda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.12: Katihmeilarin Sigara Fiyati icindeki Vergi Payinin Farkindahig

Sigara Fiyat icindeki Ver. Pay1 Say1 Yiizde(%)
Bilmiyorum 161 41,1
Vergi Alinmiyor 15 3,8
%10’dan az 5 1,3
%10-20 arasi1 16 41
920-30 aras1 16 4.1
9%30-40 aras1 17 4.3
%40-50 aras1 15 3,8
%350 ve tlizeri 147 37,5
Toplam 392 100,0

Tablo 3.12°de goriildiigl tizere katilimcilarin sigara fiyati igindeki vergi
payt hakkindaki bilgilerine goére dagilimlart incelendiginde; %41,1’inin
bilmiyorum, %3,8’inin vergi almiyorlar, %1,3 {iniin %10°dan az, %4,1’inin %10-
20 arasi, %4,1’inin %20-30 arasi, %4,3’tiniin %30-40 arasi, %3,8’inin %40-50

arasi, %37,5’inin %50’den fazla oldugunu diisiindiigii belirlenebilmistir.
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Tablo 3.13: Katihmcilarin Sigaraya Uygulanmasi Gereken Vergi Diisiinceleri

Sigaradan Uyg. Gereken Vergi Say1 Yiizde(%)
Vergi Alinmamali 112 28,6
%10’dan az 119 30,4
9610-20 aras1 70 17,9
9620-30 aras1 15 3,8
%30-40 arasi1 12 3,1
940-50 aras1 14 3,6
%150 ve tlizeri 50 12,8
Toplam 392 100,0

Tablo 3.13’de goriildiigli ilizere katilimcilarin sigaraya uygulanmasi
gereken vergi diisiincesine gore dagilimlart incelendiginde; %28,6’smin vergi
alinmamali, %30,4’{iniin %10’dan az, %17,9’unun %10-20 aras1, %3,8’inin %20-
30 arasi, %3,1’inin %30-40 arasi, %3,6’smin %40-50 arasi, %12,8’inin %50 ve

tizeri olmasi gerektigini diisiindiigii belirlenmistir.

Tablo 3.14: Katihmeilarin Sigaray: Birakmak Isteme Nedenleri Dagilim

Sigaray1 Birakma ist. Sebep. Say1 Yiizde(%)
Saglik Sorunu 263 67,1
Vergi ile Sig. Fiyat. Arttirilmasi 57 14,5
Arkadaglarimin Baskisi 13 3,3
Aile Baskis1 15 3,8
Diger 44 11,2
Toplam 392 100,0

Tablo 3.14’de goriildiigli lizere katilimcilarin sigarayr birakmay: isteme
sebeplerine gore dagilimlar incelendiginde; %67,1’inin saglik sorunu, %14,5’inin
vergilerle sigaranin fiyatlarinin arttiritlmasi, %3,3 {iniin arkadas baskisi, %3,8’inin

aile baskisi, %11,2’sinin diger sebepler dolay1 oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.15: Katihmcilarin Tiikettigi Sigara Cesitleri Dagilim

Sigara icme Durumu Say1 Yiizde(%)
Bir Pakete Ait Sigaralar 230 58,7
Elle Sarma Sigaralar 38 9,7
Kagak Sigaralar 20 51
Her Ugiinden de I¢iyorum 104 26,5
Toplam 392 100,0
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Tablo 3.15°de goriildiigii lizere katilimcilarin paket ya da sarma i¢gme
durumuna gore dagilimlart incelendiginde; %38,7’sinin bir pakete ait sigaralar,
%9,7’sinin elle sarma sigaralar, %35,1’inin kacak sigaralar, %:26,5’inin her

tictinden de i¢iyor oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.16: Katihmeilarin Sigaray: Birakmak Isteme Durumlari

Sigaray: Birak. isteme Dur. Say1 Yiizde(%)
Evet 258 65,8
Hayir 134 34,2
Toplam 392 100,0

Tablo 3.16’da goriildiigii lizere katilimcilarin sigarayr birakma isteme
durumuna gore dagilimlart incelendiginde; %65,8’inin evet, %34,2’sinin

cevabinin ise hayir oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.17: Katihmcilarin Sigarayr Birakabilme Diisiinceleri

Sigaray1 Birakmaya Calisma Say1 Yiizde(%)
Cok Zor 106 27,0
Oldukga Zor 137 34,9
Oldukg¢a Kolay 56 14,3
Cok Kolay 37 94
Denedim Kestiremiyorum 56 14,3
Toplam 392 100,0

Tablo 3.17°de goriildiigii i¢in katilimcilarin sigarayr birakmaya calisma
durumuna gore dagilimlar1 incelendiginde; %27,0’1nin ¢ok zor, %34,9’unun
olduk¢a zor, %14,3’liniin oldukca kolay, %9,4’linlin ¢ok kolay, %14,3 {iniin

denedim ama kestiremiyorum oldugu belirlenmistir.

3.3. Guvenilirlik Analizi

Arastirmada anket verilerinin giivenilirligi Cronbach Alfa istatistigi ile
degerlendirilmistir. Tablo 3.18’deki sonuclar, anketin 33 sorusuna ait olup
Cronbach Alfa istatistigi 0,755’in olarak 0,70’in iizerinde ¢ikmistir, dolayisiyla

katilimcilara sorulan sorular giivenilir oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3.18: Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha Soru Sayisi

,755 33

3.4. Ki-kare Analizleri ve Capraz Tablolar

Bu baglik altinda “Vergi ile sigara fiyatinin artirilmasi sigara tiiketmemi
azaltir”, “Titilin Urlinlerine iliskin tliketimin yiiksek vergilerle azalacagim
dislinliyorum” ve “Asirt  sigara tiiketiminin topluma Onemli maliyetler
yiikledigine inandigim i¢in yiliksek oranli sigara vergilerini destekliyorum”
sorularmma ait katilimcilarin cevaplart ile katilimcilarin bireysel 6zellikleri
arasindaki iliskiler ki-kare analizleri ile karsilastirilarak incelenmistir. Ki-kare
analizleri yapilmis ve elde edilen veriler capraz tablolar halinde gosterilmistir. Ki-
kare testi degiskenler Ozellikle nominal 6l¢ekli arasindaki goézlenen iliskinin
istatistiksel acidan anlamli olup olmadigint varsayimi HO hipotezine gore
“degiskenler arasinda iligki yoktur” varsayimi test etmek icin yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bulunan ki-kare testi istatistigi anlamlilig1 0,05’den kiigtikse, iKi
degisken arasinda anlamli bir iliskinin varligindan (Ho hipotezinin reddi),
0,05’ten biiyiikse iliskinin yoklugundan (Ho hipotezinin reddedilememesi) sz

edilmektedir.

Tablo 3.19: S3 ve S19°a Yonelik Capraz Tablo

. Vergi ile Sigara Fiyatimin Arttirilmas: Sigara Tiiketmemi Azaltir
Giinde I¢ilen
Sigara Micktal‘l Kesinlikle Katilryorum Kismen Kararsizim Kismen Katilmryorum Kesinlikle
Katilryorum Katiliyorum Katilmryorum Katilmryorum

<10 Say1 21 16 16 7 10 13 27
% 19,1 14,5 14,5 6,4 91 11,8 24,5

11-20 Say1 55 28 29 4 12 18 44
% 28,9 14,7 15,3 2,1 6,3 9,5 23,2

21-30 Say1 16 8 9 5 4 4 16
% 25,8 12,9 14,5 8,1 6,5 6,5 25,8

31ve Say1 2 7 1 2 1 0 17
iizeri % 6,7 23,3 3,3 6,7 3,3 0,0 56,7

Ki kare istatistigi: 33,269; p degeri: 0,015

Tablo 3.19 incelendiginde, giinliik igilen sigara miktar: ile “Vergi ile
sigara fiyatimin arttirllmasi sigara tiiketmemi azaltir” arasindaki iliskinin ki-kare

testine gore istatistiksel olarak anlamli (p=0,015<0,05) oldugu belirlenmistir.
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Cramer's V degeri (%16,8) giinde igilen sigara miktari ile “Vergi ile sigara
fivatimin arttirilmast sigara tiiketmemi azaltir” arasindaki iligkinin zayif bir iligki
oldugunu isaret etmektedir. (cramer's V < %40). Gilinde i¢ilen sigara miktar1 <10
olanlarin 6nemli bir oran1 vergi ile sigara fiyatinin arttirilmasi sigara tiiketmemi
azaltir diisiincesine kesinlikle katilmadig1 belirlenmistir. Ancak azimsanmayacak
bir kisminin da bu diisiinceye kesinlikle katildig1 da goriilmektedir. Giinde igilen
sigara miktar1 11-20 olanlarin biiyiik ¢ogunlugunun vergi ile sigara fiyatinin
arttirilmasi sigara tilkketmemi azaltir diisiincesine kesinlikle katildig: belirlenmistir.
Giinde icilen sigara miktar1 21-30 olanlarin biiyiik ¢cogunlugunun vergi ile sigara
fiyatinin arttirilmasi sigara tiilketmemi azaltir diisiincesine kesinlikle katildig
belirlenmistir. Giinde igilen sigara miktar1 31 ve lizeri vergi ile sigara fiyatinin
arttirllmas1  sigara tiikketmemi azaltir dislincesine kesinlikle katilmadigi
belirlenmistir. Bu da uzun siiredir sigara kullanicist olan katilimcilarin vergilerden

etkilenerek sigara tiiketiminde azaltma yapmadiklarin1 gostermektedir.

Tablo 3.20: S9 ve S28’e Yonelik Capraz Tablo

Astri Sigara Tiiketiminin Topluma Onemli Maliyetler Yiikledigine Inandigim Igin Yiiksek
Oranli Sigara Vergilerini Destekliyorum
Sigaray1 g g g
Birakmay1 ﬁ S S g § g 51 E @ ﬁ g
: =3 ) 5] @ > > =5
Isteme = B g = < £ 2 2 E Z
Say1 90 51 24 20 21 19 33
Evet
% 34,9 19,8 9,3 78 81 74 12,8
Say1 32 24 20 9 6 12 31
Hayir
% 23,9 17,9 149 6,7 4,4 9,0 231
Ki kare istatistigi: 13,981; p degeri: 0,030

Tablo 3.20 incelendiginde, Sigarayr birakmayi isteme ile “Asiri sigara
tiiketiminin topluma énemli maliyetler yiikledigine inandigim icin yiiksek oranl
sigara vergilerini destekliyorum” arasindaki iliskinin ki-kare testine gore

istatistiksel olarak anlamli (p=0,030<0,05) oldugu belirlenmistir.

Cramer's V degeri (%18,9) sigaray1r birakmayi isteme ile “Asir sigara
tiiketiminin topluma énemli maliyetler yiikledigine inandigim icin yiiksek oranl
sigara vergilerini destekliyorum” arasindaki iligkinin zayif bir iliski (cramer's V <

%40) oldugunu isaret etmektedir. Sigarayr birakmak isteyenlerin biiyiik
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cogunlugunun asir1 sigara tliketiminin topluma onemli maliyetler yiikledigine
inandigim i¢in yliksek oranli sigara vergilerini destekliyorum diisiincesine
katildig1 belirlenmistir. Sigarayr birakmak istemeyenlerin biiyiik cogunlugunun
asir1 sigara tliketiminin topluma 6nemli maliyetler yiikledigine inandigim igin
yiiksek oranli sigara vergilerini destekliyorum diisiincesine kesinlikle katildigi
belirlenmistir. Ancak sigarayr birakmak istemeyenlerin azimsanmayacak bir

kisminin da bu diisiinceye kesinlikle katilmadig1 goriilmektedir.

Tablo 3.21: S21 ve S28’e Yonelik Capraz Tablo

Agin Sigara Tiketiminin Topluma Onemli Maliyetler Yiikledigine
Inandigim I¢in Yiiksek Oranli Sigara Vergilerini Destekliyorum
Sigaranin Fiyatinin Artti181 o § g g £ = g ° é
Ayda Daha Az Sigara gtim =z £ = 5% 8 § 2 3 =23
s 2= S g > 4 g g g =
Say1 22 12 2 1 3 2 6
Kesinlikle Katiliyorum
% 45,8 25,0 4,2 2,1 6,3 4,2 12,5
Say1 17 3 11 6 3 4 4
Katiliyorum
% 354 6,3 22,9 12,5 6,3 8,3 8,3
Say1 4 12 10 2 2 4 3
Kismen Katiliyorum
% 10,8 32,4 27,0 54 54 10,8 8,1
Say1 13 3 5 2 2 1 5
Kararsizim
% 41,9 9,7 16,1 6,5 6,5 3,2 16,1
Say1 9 11 6 0 4 0 4
Kismen Katilmiyorum
% 26,5 32,4 17,6 0,0 11,8 0,0 11,8
Say1 10 9 12 4 5 12 11
Katilmiyorum
% 15,9 14,3 19,0 6,3 7,9 19,0 17,5
Kesinlikle Sayl 19 9 9 3 8 12 71
Katilmiyorum % 145 6,9 6,9 2,3 6,1 9,2 54,2

1: 0,204; p degeri: 0,000

Tablo 3.21 incelendiginde, “Sigaranin fiyatimin arttigi ayda daha az
sigara ictim” ile “Aswr1 sigara tiiketiminin topluma onemli maliyetler yiikledigine
inandigim igin yiiksek oranli sigara vergilerini destekliyorum” arasindaki iligkinin
anlamli (p=0,000<0,05) oldugu goriilmektedir. Sigara fiyat1 arttiginda daha az
sigara icme ile yliksek oranli sigara vergilerini destekleme arasinda pozitif yonde

diisiik kuvvetli (r=0,204) bir iligski oldugu belirlenmistir.
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Sigara fiyatlarinin arttig1 ayda daha az sigara i¢erim diigiincesine kesinlikle
katilanlarin  biliyiik ¢ogunlugunun asir1 sigara tiiketiminin topluma Onemli
maliyetler yiikledigine inandigim i¢in yiikksek oranli sigara vergilerini
destekliyorum diisiincesine kesinlikle katildigi belirlenmistir. Sigara fiyatlarinin
arttig1 ayda daha az sigara icerim diislincesine katilanlarin biiyiilk ¢cogunlugunun
asir1 sigara tiikketiminin topluma 6nemli maliyetler yiikledigine inandigim igin
yiiksek oranli sigara vergilerini destekliyorum diisiincesine kesinlikle katildigi

belirlenmistir.

Sigara fiyatlarmin arttig1 ayda daha az sigara igerim diisiincesine kismen
katilanlarin  biiylik c¢ogunlugunun asir1 sigara tiikketiminin topluma Onemli
maliyetler yilikledigine inandigim i¢in yiiksek oranli sigara vergilerini
destekliyorum diislincesine katildig1 belirlenmistir. Sigara fiyatlarinin arttig1 ayda
daha az sigara igerim diigiincesine kararsizlarin biityliik ¢ogunlugunun asir1 sigara
tilketiminin topluma 6nemli maliyetler yiikledigine inandigim icin yiiksek oranli
sigara vergilerini destekliyorum diisiincesine kesinlikle katildigi belirlenmistir.
Sigara fiyatlarinin arttigi ayda daha az sigara igerim diislincesine kismen
katilmayanlarin biiyilk ¢ogunlugunun asir1 sigara tliketiminin topluma Snemli
maliyetler yiikledigine inandigim icin yiiksek oranli sigara vergilerini

destekliyorum diisiincesine katildig1 belirlenmistir.

Sigara fiyatlarmin arttigi ayda daha az sigara icerim diislincesine
katilmayanlarin biliyiik cogunlugunun asir1 sigara tiiketiminin topluma Onemli
maliyetler yiikledigine inandigim i¢in yiikksek oranli sigara vergilerini
destekliyorum disiincesine kismen katildigi belirlenmistir. Sigara fiyatlarinin
arttig1 ayda daha az sigara icerim diigiincesine kesinlikle katilmayanlarin biiyiik
cogunlugunun asir1 sigara tliketiminin topluma onemli maliyetler yiikledigine
inandigim i¢in yiiksek oranli sigara vergilerini destekliyorum diisiincesine

kesinlikle katilmadigi belirlenmistir.
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Tablo 3.22: S21 ve S19’e Yonelik Capraz Tablo

Vergi Ile Sigara Fiyatlarinin Arttirilmasi Sigara
Tiiketmemi Azaltir
Sigaranin Fiyatinin Arttig1 Ayda Daha o E g g £ = = o E
i icti < E gl g¢& g 55 El =&
Az Sigara I¢tim =5 5| 238 5 g 8 gl =g
S > > E 3 z gz g ==
3= | Z= gl ZE £ 2 £
Kesinlikle Katiliyorum Say: 15 6 6 4 6 ! 18
% 24,2 9,7 9,7 6,5 9,7 11,3 29,0
Katiliyorum Say1 18 11 9 5 1 6 7
% 31,6 19,3 15,8 8,8 1,8 10,5 12,3
Kismen Katiltyorum Say1 14 ! 10 2 4 4 16
% 24,6 12,3 17,5 3,5 7,0 7,0 28,1
Katareizmm Say1 5 5 0 1 1 1 6
% 26,3 26,3 0,0 5,3 5,3 5,3 31,6
Kismen Katilmiyorum Say1 ! 8 ! 2 ! 2 3
% 194 | 222 | 194 5,6 19,4 5,6 83
Katilmiyorum Sayi 8 9 11 0 4 1 4
% 21,6 24,3 29,7 0,0 10,8 2,7 10,8
Kesinlikle Katilmiyorum Say1 2 13 12 4 4 14 50
% 218 | 105 9,7 32 32 11,3 40,3

r: 0,384; p degeri: 0,000

Tablo 3.22 incelendiginde, “Sigaranin fiyatinin arttigi ayda daha az sigara

’

ictim” ile “Vergi ile sigara fiyatlarimin arttirtlmasi sigara tiiketmemi azaltir”
arasindaki iligkinin anlamli (p=0,000<0,05) oldugu belirlenmistir. Sigara fiyat:
arttiginda vergi ile sigara fiyatinin artirilmasinin sigara tliketimini azaltmasi

arasinda pozitif yonde orta kuvvetli (r=0,384) bir iliski oldugu belirlenmistir.

Sigaranin fiyatinin arttig1 ayda daha az sigara i¢tim diisiincesine kesinlikle
katilanlarin biiyiik ¢ogunlugu vergi ile sigara fiyatlarimin arttirilmasi sigara
tiketmemi azaltir diislincesine kesinlikle katilmadigi belirlenmistir. Sigaranin
fiyatinin arttigt ayda daha az sigara i¢tim diisiincesine katilanlarin biiyiik
cogunlugu vergi ile sigara fiyatlarinin arttirilmasi sigara tiikketmemi azaltir
diisiincesine kesinlikle katildigi belirlenmistir. Sigaranin fiyatinin arttigr ayda
daha az sigara igtim disiincesine kismen katilanlarin biiyiikk ¢ogunlugu vergi ile
sigara fiyatlarinin arttirilmasi sigara tiikketmemi azaltir diisiincesine kesinlikle
katilmadig belirlenmistir. Sigaranin fiyatinin arttigi ayda daha az sigara igtim
diisincesine kararsizlarin biiyiik ¢ogunlugu vergi ile sigara fiyatlarinin arttiritlmasi
sigara tiikketmemi azaltir diisiincesine kesinlikle katilmadigi belirlenmistir.
Sigaranin fiyatinin arttigi ayda daha az sigara i¢tim diislincesine kismen

katilmayanlarin biiyiikk cogunlugu vergi ile sigara fiyatlarinin arttirilmas: sigara
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tilketmemi azaltir diisiincesine katildigi belirlenmistir. Sigaranin fiyatinin arttigi
ayda daha az sigara igtim diigiincesine katilmayanlarin biiyiikk ¢ogunlugu vergi ile
sigara fiyatlarinin arttirilmasi sigara tiiketmemi azaltir diislincesine kismen
katildig1 belirlenmistir. Sigaranin fiyatinin arttigi ayda daha az sigara igtim
diisiincesine kesinlikle katilmayanlarin biiylik cogunlugu vergi ile sigara

fiyatlarinin  arttirilmas1  sigara tilketmemi azaltir digiincesine kesinlikle

katilmadigi belirlenmistir.

Tablo 3.23: S24 ve S19’a Yonelik Capraz Tablo

Vergi lle Sigara Fiyatlarinin Arttirilmasi Sigara
Tiiketmemi Azaltir
Sigara Fiyat1 Artinca Ucuz, o E g g £ € § ® E
Vergili/Vergisiz Sigara Kullandim ié § § g § 2 g % % é é,
85| T | &5| 5| 2| T | &%
=S I R R S| S| s
- Say1 19 2 4 1 6 6 23
likl 1
K ™ % | 3L1] 33 | 66 | 1,6 | 98 | 98 | 37.7
Say1 8 3 11 4 3 3 7
Katiliyorum
% 205 | 7,7 (282 (103 | 7,7 7,7 17,9
Say1 9 7 11 0 4 4 10
K Katil
men i % 20,0 | 156 | 244 | 00 | 89 | 89 | 222
Say1 1 2 4 2 1 i, 4
Kararsizim
% 6,7 | 13,3 | 26,7 | 13,3 | 6,7 6,7 26,7
Say1 16 14 5 4 5 4 5
K Katil
smen Ratimiyorum % 30,2 | 264 | 94 | 75 | 94 | 75 | 94
Say1 9 14 12 2 2 6 4
Katilmiyorum
% 18,4 |1 286 | 245 | 4,1 4,1 12,2 8,2
o Say1 32 17 8 5 6 11 51
Kesinlikle Katil
coiniikle Ratimiyorum % | 246|131 62 | 38 | 46 | 85 | 39,2

r: -,0,006 p degeri :0,908

Tablo 3.23 incelendiginde, “Sigara Fiyati Artinca Ucuz, Vergili/Vergisiz
Sigara Kullandim” ile “Vergi ile sigara fiyatlarmn arttirilmasi sigara tiiketmemi

azaltir” arasindaki iliskinin anlamli olmadig1 (p=0,908>0,05) belirlenmistir.

3.5. Katihmcilarin Ozel Tiiketim Vergisine ve Tiitiinle Miicadele

Yontemlerine Bakislar:

Devlet gelirlerinin biiyiik bir kisminit olusturan vergi, toplumlarin
kalkinmasinda, sosyo-ekonomik durumlarinda ve siyasi gelismelerin icerisinde de
propaganda aract olarak kullanilan ayni zamanda erdemsiz mallar {izerinde de

caydirict etkisinin kullanildigr etkili bir unsurdur. Vergi, vatandaglarin tiim
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hayatini1 yapilan miidahaleler ile dolayli veya dogrudan bir sekilde etkilemektedir
(WHO, 2014: 7).

Calismanin bu kisminda katilimcilarin artan oranh vergi ile fiyat artiglarina
ve tiitlinle miicadele yontemlerine yonelik sorulara verdigi cevaplarin bir referans
skor ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadiginm
gormek amaciyla tek Orneklem t-testi uygulanmistir. Bu test, tek grubun
orneklemin belirli bir degiskene iliskin Olgiilen ortalamasi ile ayni degiskene
iliskin 6ngoriilen ya da daha 6nce hesaplanan, bilinen bir deger arasinda belirli bir
given diizeyinde anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
kullanilmaktadir. Bu test i¢cin “HO: ortalama ile referans sayis1 arasinda anlamli bir
farklilik yoktur” ve “H1: Ortalama ile referans sayisi arasinda anlamli bir farklilik
vardir” seklinde sirasiyla yokluk ile alternatif hipotez kurulur. Analiz sonucunda
bulunan anlamlilik degeri % 5’ten kiigiik (p< 0,05) ise Ho’in reddi ve H1’in

kabulii % 5’ten biiyiik p>0,05 ise Ho’in reddedilememesi s6z konusu olmaktadir.

Tablo 3.24: Ortalamalar icin Verilen Puanlarin Karsiliklar

Puan Arahg Anlam Puan Karsihg Kisaltma
1,00-1,86 Kesinlikle Katiliyorum 1 KKKY
1,87-2,71 Katiliyorum 2 KY
2,72-3,57 Kismen katiliyorum 3 KKY
3,58-4,43 Kararsizim 4 KRZ
4,44-5,29 Kismen Katilmiyorum 5 KKMY
5,30-6,14 Katilmiyorum 6 KMY
6,15-7,00 Kesinlikle Katilmiyorum 7 KKKMY

Kaynak: Cural vd (2016)

Analiz yorumlar1 yapilirken Tablo 3.24°deki ortalamalar ve puan
karsiliklar: ele alinmaktadir. Buna gore hesaplanan 7°11 likert 6lgegi Kesinlikle
Katiliyorum (KKKY), Katiliyorum (KY), Kismen Katiliyorum (KKY),
Kararsizim (KRZ), Katilmiyorum (KMY), Kismen Katilmiyorum (KKMY) ve
Kesinlikle Katilmiyorum (KKKMY) aralik degerlerine gore analiz yorumlari

yapilmistir.
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Tablo 3.25: Katihmcilarin Ozel Tiiketim Vergisi Ile Sigara Tiiketimi

Goriisleri
t* (Anlamlilik) Karar
MADDELER Ort. S.

3 4 5 T testi Puan A.
S.12 Sigaray1 6zendirici rek. yasak. 3,60 2,25 | 0,000 | 0,001 | 0,000 3 KKY -4 KRZ 4 KRZ
S.13 Bilinglendirme kampanyalari 3,79 2,17 | 0,000 | 0,052 | 0,000 4 KRZ 4 KRZ
S.14 Tv’de sigaranin karartilmasi 4,26 2,20 | 0,000 | 0,019 | 0,000 4 KRZ-5 KKMY 4 KRZ
S.15 Kapali mekan sig. igme yasagi 3,42 2,18 | 0,000 | 0,000 | 0,000 3 KKY-4 KRZ 3 KKY
S.16 Sig. birakma ted. Ucuzlatilm. 3,33 | 2,04 | 0,002 | 0,000 | 0,000 3 KKY-4 KRZ 3 KKY
S.17 Sig. pak. tizerindeki resimler 458 | 2,13 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 4 KRZ-5KKMY 5 KKMY
S.18 Sig. pak. tizerindeki yazilar 4,49 | 2,15 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 4 KRZ-5KKMY 5 KKMY
S.19 Ver. ile sig. fiyatin. artirilmast 3,88 2,39 | 0,000 | 0,332 | 0,000 4 KRZ 4 KRZ
S.20 Tagsitlar. sigara igme yasagi 4,31 2,82 | 0,000 | 0,007 | 0,000 4 KRZ-5 KKMY 4 KRZ
S.21 Fiyat arttiginda, daha az igtim 4,70 | 2,22 | 0,000 | 0,000 | 0,009 | 4 KRZ-5KKMY 5 KKMY
S.22 Ver. hastalik riskini azaltir 511 1,99 | 0,000 | 0,000 | 0,226 5 KKMY 5 KKMY
S.23 Fiy. artinca kacak kullandim 4,32 2,31 | 0,000 | 0,007 | 0,000 4 KRZ-5 KKMY 4 KRZ
S.24 Fiy. artinca ucuz kullandim 4,60 2,27 | 0,000 | 0,000 | 0,001 4 KRZ -5 KKMY 5 KKMY
S.25 Vergi oran. takip ediyorum 4,98 | 2,05 | 0,000 | 0,000 | 0,863 5 KKMY 5 KKMY
S.26 Fiy. artis kul. sig. azalmiyor 489 | 2,11 | 0,000 | 0,000 | 0,304 5 KKMY 5 KKMY
S.27 Tiiketim yiik. vergilerle azalir 4,93 2,04 | 0,000 | 0,000 | 0,505 5 KKMY 5 KKMY
S.28 Yiik. oran. ver. destekliyorum 3,29 2,24 | 0,011 | 0,000 | 0,000 3 KKY-4 KRZ 3 KKY
S.29 Yiik. ver. artis. kabul ederim 4,37 1,97 | 0,000 | 0,000 | 0,000 4 KRZ-5 KKMY 4 KRZ
S.30 Light sigara daha zararlidir 3,17 2,18 | 0,117 | 0,000 | 0,000 3 KKY 3 KKY
S.31 Sig. birakinca duyular iyilesir 2,17 | 1,71 | 0,000 | 0,000 | 0,000 2 KY-3 KKY 2 KY
S.32 Sig. nefes darligina seb. Olur 2,60 1,93 | 0,000 | 0,000 | 0,000 2 KY-3 KKY 2 KY
S.33 Sig. bag donmesine sebep olur 3,30 2,16 | 0,006 | 0,000 | 0,000 3 KKY-4 KRZ 3 KKY
S.34 Sig. saglar1 beyazlatir 2,03 1,62 | 0,000 | 0,000 | 0,000 2 KY 2 KY
S.35 Sig. kanserine sebep olur 2,53 | 2,08 | 0,000 | 0,000 | 0,000 2 KY-3 KKY 2KY
S.36 Sigara bagimliliktir. 3,80 2,21 | 0,000 | 0,080 | 0,000 4 KRZ 4 KRZ
S.37 Sig. yemek yememi engeller 3,16 | 2,19 | 0,161 | 0,000 | 0,000 3 KKY 3 KKY
S.38 Sigara igmek aptalca 3,18 2,20 | 0,109 | 0,000 | 0,000 3 KKY 3 KKY
S.39 Sig. hakkindaki goriistim kotii 2,45 | 1,87 | 0,000 | 0,000 | 0,000 2 KY-3 KKY 2KY
S.40 Sig. icerek sag. riske atiyorum 2,94 2,07 | 0,544 | 0,000 | 0,000 3 KKY 3 KKY
S.41 Sig. tadindan zevk alryorum. 2,68 1,99 | 0,001 | 0,000 | 0,000 2 KY-3 KKY 2 KY
S.42 Sigara igmek iyi bir sey. 589 | 1,70 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 6 KMY-7 KKKMY 6 KMY
S.43 Sig. iyi hissetmemi sagliyor. 3,06 | 2,24 | 0,574 | 0,000 | 0,000 3 KKY 3 KKY
S.44 Sigara ile daha ¢ok ark. Olur 517 2,12 | 0,000 | 0,000 | 0,000 5 KKMY-6 KMY 5 KKMY

* Buradaki t, 3, 4, 5 referans alinarak hesaplanan tek Ornek t-testi istatistiginin anlamlilig
(Anl.)’dir. Ayrica, 2 referans alinarak yapilan t-testi anlamliliklar1 0,01°den kiigiik oldugundan
tabloda raporlanmamustir.

Not: Ort.: Ortalama, S: Standart sapma; buradaki t testi Anl., tek ornek t testi anlamliliklaridir.
Karar stitunundaki t testi sonuglari, 3,4 ve 5 referans alinarak yapilan t-testlerine gore
verilmigken, Karar siitunundaki Puan A. (Aralig1l) sonuglari, Tablo 24’deki ortalama
araliklar1 dikkate alinarak yapilmistir.
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Tablo 3.25’de goriildiigli lizere katilimcilarin goriislerini kategorilestirme
stirecinde karar siitununda t-testi ve puan karsiligina gore kararlar verilmistir. Bu
karar siitunlari, katilimcilarin goriisleri dogrultusunda elde edilen ortalamalar i¢in
tablo 3.24°‘de sunulan kategorilerden hangisine ait olduguna yardimci olmaktadir.
Puan karsilig1 karar siitunu verilerden elde edilen ortalamalara Tablo 3.24’e gore
karar verilmistir. T-testi'ne gore kararlarda ise t-testi anlamliliklarinin biri
0,05’ten bliylik olmasi durumunda referans noktasindan farklilik olmadigina aksi
durumda referans noktasi goriisiine sahip olmadig1 ve bu ortalamanin diistiigii iki

siir deger arasinda olduguna karar verilmistir.

Omegin S12-Sigaray: ézendirici reklamlarin yasaklanmasimin  sigara
tiiketmemi azaltir, ortalamasi 3,60 olup, 3’e ve 5’e gore yapilan tek 6rnek t-test
anlamliliklarina bakildiginda ve her iki anlamligin da 0,05 den kii¢iik oldugundan
iki sayidan da anlamli fark olduguna karar verilerek t-testine gore karar
boliimiinde KKY ile KRZ arasinda yer almigtir. S12 puan araliina gére KRZ
olmasi, goriislerin KKY-KRZ arasinda olup KRZ’ye egilimli oldugu sonucuna

varilmstir.

S13, S19 ve S36 sorularina verilen cevaplarin gerek puan araligi gerekse t
testleriyle genel olarak 4 KRZ kategorisinde degerlendirildigi gézlemlenebilir. Bu
konudaki sigara kullanicilarinin goriislerinin KRZ yapida oldugu sonucuna

varilmistir.

Omegin, S13- [letisim araglari (radyo, TV, gazete, internet vb.) ile
sigaramin zararlarini gosteren bilinglendirme kampanyalarin sigara tiiketmemi
azaltir, S19- Vergi ile sigara fiyatimin artirtlmasinin sigara tiiketmemi azaltir ve
S36-Sigara bagimliliktir, sorularina bakildiginda gerek t-testi gerekse puan

araliginda 4 KRZ kategorisinde kaldiklar1 goriilmektedir.

S14- Televizyon dizisi ile filmlerdeki sigaramin karartilmasimin sigara
tiiketmemi azaltir, S20- Tasitlardaki sigara icme yasagimin sigara tiiketmemi
azaltir, S23-Fiyat artinca kagak sigara kullandim ve S29-Eger sigaradan alinan
vergiler, ozel bir hesapta toplanip sigaraya iliskin hastaliklar icin kullanilacaksa
viiksek oranli sigara vergilerini destekleyebilirim, sorular1 4 KRZ ve 5 KKMY
kategorileri araliginda kaldig t-testinde goriiliir iken puan araligina bakildiginda 4

KRZ olduklar1 goriilmektedir.
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S15- Kapali mekanlarda sigara i¢me yasaginin sigara tiiketmemi azaltir,
S16- Televizyon Sigara birakma tedavi ve yontemlerinin ucuzlatilmasinin sigara
titketmemi azaltir, S28- Asiri sigara tiiketiminin topluma onemli maliyetler
yiikledigine inandigim igin yiiksek oranli sigara vergilerini destekliyorum ve S33-
Sigara bas ddonmesine sebep olabilir, sorular t-testinde 3 KKY ve 4 KRZ
kategorileri araliginda kalirken puan araliginda 3 KKY olduklar1 goriilmektedir.

S17- Sigara paketi iizerindeki sigaramin zararll etkilerine ait resimlerin
sigara tiiketmemi azaltir, S18- Sigara paketi iizerindeki sigaramin zararli
etkilerine ait yazilarin sigara tiiketmemi azaltir, S21- Sigara fiyatinin arttigi ayda,
daha az sigara i¢tim ve S24- Sigara fiyati artinca ucuz/diisiik vergili/vergisiz
(Free shop 'tan alinan giimriiksiiz) sigara kullandim, sorular1 4 KRZ ve 5 KKMY
kategorileri araliginda kaldig t-testinde goriiliir iken puan araligina bakildiginda 5

KKMY olduklar1 goriilmektedir.

Katilimeilarin S22, S25, S26 ve S27 gibi sigaranin fiyatinin vergiler ile
dolayli olarak artirilmasina karsilik verilen tepkileri dlgmeye c¢alisan sorulara
verilen cevaplarin gerek puan araligi gerekse t testleriyle genel olarak 5 KKMY
kategorisinde degerlendirildigi gozlemlenebilir. Bu da katilimcilarin vergilere

kars1 tepkisizligini gosterebilmektedir.

S22- Tiitiin tiriinleri tiiketimi iizerine konulan yiiksek vergilerin hastalik
riskini azaltacagina inanvyorum, S25- Sigaradaki vergi oranlarint yakindan takip
ediyorum, S26- Sigara fiyatindaki artislardan dolayt ictigim sigara miktart
azalmiyor ve S27- Tiitiin iirtinlerine iliskin tiiketimin yiiksek vergilerle azalacagin
diistiiniiyorum, gerek t-testinde gerekse puan araliginda 5 KKMY olduklari net bir
sekilde goriilmektedir.

S30- Light sigara, normal sigaradan daha zararlidir, S37- Sigara asirt
yvemek yememi engelleyerek kilomu kontrol altinda tutuyor, S38-Sigara i¢menin
aptalca bir sey oldugunu diistintiyorum, S40- Daha fazla sigara icerek saglhgimi
daha ¢ok riske atryorum ve S43- Daha uzun siiredir sigara igiyor olsaydim, daha
¢ok arkadasim olurdu, Ornekleminin t-testinde ve puan araliginda KMY

kategorisinde kaldig1 net bir sekilde goriilmektedir.
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Orneklemin S31- Sigaranin birakilmasiyla yeme-igmelerde koku ve tat
duygusu iyilesmektedir, S32- Sigara nefes darligina sebep olabilir, S33- Sigara
bas donmesine sebep olabilir, S35- Sigara akciger kanserine sebep olabilir, S34-
Sigara saglarin beyazlamasina ve dokiilmesine sebep olabilir, sorularin1 kapsayan
sigaranin zararlarinin farkindaligi kismiyla kiyaslaninca ayni tarz cevaplar
verildigi goriilmektedir. Bu da katilimcilarin sigaranin kullaniminin verdigi

zararlarin farkinda olduklarin1 gostermektedir.

Ormneklemin, S38-Sigara i¢cmenin aptalca bir sey oldugunu diisiiniiyorum,
KKY fikrinde olduklar1 (0,05 anlamlilik) net bir sekilde goriilmektedir. S39-
Sigara hakkindaki genel goriisiim kotii/olumsuz, drnekleminin kategorisi ise 2 KY
ve 3 KKY arasinda kaldigi, 2 KY’e meyilli olduklar1 goriilmektedir. Bu da S38’1
destekler niteliktedir. S39-Sigara hakkindaki genel goriisiim kétii/olumsuz,
ornekleminin kategorisi ise 2 KY ve 3 KKY arasinda kaldigi, 2 KY’e meyilli
olduklar1 goriilmektedir. Bu da S38’1 destekler niteliktedir.

3.6. Sigaray1 Birakma Isteklerine Gore Goriislerdeki Farkhliklar

Calismamizda, Tablo 3.26’da artan oranli vergiler ile fiyat artiglarina ve
titiinle miicadele yontemlerine yonelik sorulara verilen cevaplarin sigarayi
birakmak isteme durumlarina gore farkliliklart yer almistir. S12, S13 S14, S15,
S20, S27, S28, S30, S31, S32, S34, S35, S37, S38, S39, S42, S44’e katilimcilarin
0,05 anlamliliginda sigarayr birakma isteme durumlarina gore goriislerinde

anlamli farklilik oldugu gozlemlenmistir.
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Tablo 3.26: Sigaray1 Birakma Isteklerine Gore Goriislerdeki Farklihklar

MADDELER Ortalama t te§ti p Karar

Evet Hayr degeri Evet Hayr
S.12 Sigarayi 6zendirici rek. yasak. 3,35 4,08 0,002* 3 KKY 4 KRZ
S.13 Bilinglendirme kampanyalar1 3,49 4,36 0,000* 3 KKY 4 KRZ
S.14 Tv’de sigaranin karartilmast 4,07 4,64 0,014* 4 KRZ 5 KKMY
S.15 Kapali mekan sig. icme yasagi 3,18 3,87 0,003* 3 KKY 4 KRZ
S.16 Sig. birakma ted. Ucuzlatilm. 2,26 3,46 0,351 2KY 3 KKY
S.17 Sig. pak. lizerindeki resimler 4,58 4,58 0,998 5 KKMY 5 KKMY
S.18 Sig. pak. tizerindeki yazilar 4,47 4,52 0,816 5 KKMY 5 KKMY
S.19 Ver. ile sig. fiyatin. Artirilma. 3,91 3,84 0,780 4 KRZ 4 KRZ
S.20 Tagitlar. sigara igme yasag1 4,13 4,66 0,023* 4 KRZ 5 KKMY
S.21 Fiyat arttiginda, daha az igtim 3,79 3,54 0,285 4 KRZ 3 KKY
S.22 Ver. hastalik riskini azaltir 5,02 5,30 0,184 5 KKMY 6 KMY
S.23 Fiy. artinca kagak kullandim 4,42 4,13 0,238 4 KRZ 4 KRZ
S.24 Fiy. artinca ucuz kullandim 4,48 4,83 0,140 5 KKMY 5 KKMY
S.25 Vergi oran. takip ediyorum 5,04 4,87 0,449 5 KKMY 5 KKMY
S.26 Fiy. artis kul. sig. azalmiyor 4,88 4,92 0,852 5 KKMY 5 KKMY
S.27 Tiiketim yiik. vergilerle azalir 4,77 5,25 0,022* 5 KKMY 5 KKMY
S.28 Yiik. oran. ver. destekliyorum 3,08 3,69 0,010* 3 KKY 4 KRZ
S.29 Yiik. ver. artig. kabul ederim 4,35 4,41 0,770 4 KRZ 4 KRZ
S.30 Light sigara daha zararlidir 2,78 3,94 0,000* 3 KKY 4 KRZ
S.31 Sig. birakinca duyular iyilesir 1,99 2,51 0,006* 2KY 2 KY
S.32 Sig. nefes darligma seb. Olur 2,40 2,98 0,007* 2 KY 3 KKY
S.33 Sig. bag déonmesine sebep olur 3,15 3,59 0,059 3 KKY 4 KRZ
S.34 Sig. saglar beyazlatir 1,82 2,43 0,001* 1 KKKY 2KY
S.35 Sig. kanserine sebep olur 2,26 3,05 0,001* 2 KY 3 KKY
S.36 Sigara bagimliliktir. 3,90 3,61 0,218 4 KRZ 3 KKY
S.37 Sig. yemek yememi engeller 2,78 3,88 0,000* 3 KKY 4 KRZ
S.38 Sigara igmek aptalca 2,78 3,94 0,000* 3 KKY 4 KRZ
S.39 Sig. hakkindaki goriigiim koti 2,21 2,92 0,001* 2KY 3 KKY
S.40 Sig. icerek sag. riske attyorum 2,98 2,85 0,558 3 KKY 3 KKY
S.41 Sig. tadindan zevk aliyorum. 2,65 2,73 0,692 2 KY 3 KKY
S.42 Sigara icmek iyi bir sey. 6,05 5,56 0,006* 6 KMY 6 KMY
S.43 Sig. iyi hissetmemi sagliyor. 2,98 3,23 0,287 3 KKY 3 KKY
S.44 Sigara ile daha ¢ok ark. Olur 5,54 4,45 0,000* 6 KMY 5 KKMY
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Omegin, S12-Vergi, Sigaray: 6zendirici reklamlarin yasaklanmasinin
Sigara tiiketmemi azaltir, sorusuna sigarayi birakmak isteyenler KKY goriisiinde
iken, sigarayr birakmak istemeyenler KRZ goriisiine sahiplerdir. S13- letisim
araglart (radyo, TV, gazete, internet vb.) ile sigaramin zararlarini gosteren
bilin¢lendirme kampanyalarin sigara tiiketmemi azaltir, sorusuna sigaray1
birakma isteyenler KKY goriisiinde iken, sigarayr birakmak istemeyenler KRZ
goriisiine sahiplerdir. Bu da sigarayr birakma diisiincesinde olanlarin bu miicadele
yontemlerinden daha c¢ok etkilendigini, birakmak istemeyenlerin ise

etkilenmedigini gostermektedir.

Omeklemin,  S14-Televizyon  dizisi  ile  filmlerdeki  sigaranin
karartilmasinin sigara tiiketmemi azaltir, sorusuna sigarayr birakma isteyenler
KRZ goristinde iken, sigarayr birakmak istemeyenler KKMY goriisiine
sahiplerdir. S15- Kapali mekdnlarda sigara i¢cme yasaginin sigara tiiketmemi
azaltir, sorusuna sigarayl birakma isteyenler KKY goriisiinde iken, sigarayi
birakmak istemeyenler KRZ goriisiine sahiplerdir. S20- Tasitlardaki sigara icme
vasaginin sigara tiiketmemi azaltir, sorusuna sigarayi birakma isteyenler KRZ
goriisiinde iken, sigaray1 birakmak istemeyenler KKMY goriisiine sahiplerdir.
Buradan sonugla katilimcilarin sigarayr birakmak isteyen kisminin devletin

miicadele yontemlerine kars1 duyarsiz oldugunu gorebiliriz.

S27- Tiitiin tiriinlerine iligkin tiiketimin yiiksek vergilerle azalacagim
diigtintiyorum, sorusunda sigarayr birakma isteyenler de sigarayr birakmak
istemeyenlerle ayni kategoride oldugu goriilmiistiir ancak birakmak isteyenler
konuya daha az katilim gostermislerdir. Bu da sigara tiiketimi {izerindeki

vergilerin kullanimda bir azalma saglamayacagini desteklemektedir.

S28- Aswun sigara tiiketiminin topluma onemli maliyetler yiikledigine
inandigim i¢in yiiksek oranli sigara vergilerini destekliyorum, sorusuna sigaray1
birakma isteyenler KKY goriisiinde iken, sigarayr birakmak istemeyenler KRZ
goriigiine sahiplerdir. S30- Light sigara, normal sigaradan daha zararhdir,
sorusuna sigarayr birakma isteyenler KKY goriisiinde iken, sigarayr birakmak
istemeyenler KRZ goriisiine sahiplerdir. S31- Sigaranin birakilmasiyla yeme-

icmelerde koku ve tat duygusu iyilesmektedir, sorusunda sigarayr birakma
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isteyenler de sigaray1 birakmak istemeyenlerle ayni diisiincede oldugu goriilmiis

ve KY goriisinde olduklar1 goriillmektedir.

S32-Sigara nefes darligina sebep olabilir, sorusuna sigarayr birakma
isteyenler KY goriisiinde iken, sigarayr birakmak istemeyenler KKY goriisiine
sahiplerdir. S34-Sigara sa¢larin beyazlamasina ve dokiilmesine sebep olabilir,
sorusuna sigarayl birakma isteyenler KKKY goriisiinde iken, sigaray1 birakmak
istemeyenler KY goriisiine sahiplerdir. S37-Sigara asirt yemek yememi
engelleyerek kilomu kontrol altinda tutuyor, sorusuna sigarayi birakma isteyenler

KKY goriisiinde iken, sigaray1 birakmak istemeyenler KRZ goriisiine sahiplerdir.

S38-Sigara i¢cmenin aptalca bir sey oldugunu diistiniiyorum, sorusuna
sigaray1 birakma isteyenler KKY goriisiinde iken, sigarayr birakmak istemeyenler
KRZ goriisiine sahiplerdir. Sigaray1 birakmak isteyenlerin bu goriise daha megilli

oldugu birakmak istemeleri ile desteklenebilir.

S39-Sigara hakkindaki genel goriisiim kotii/olumsuz, sorusuna sigarayi
birakma isteyenler KY goriisiinde iken, sigarayr birakmak istemeyenler KKY
goriisiine sahiplerdir. S42-Moralim bozuk oldugunda, sikintili anlarimda sigara
kendimi daha iyi hissetmemi sagliyor, sorusunda sigarayi birakma isteyenler de
sigarayl birakmak istemeyenlerle ayni diisiincede oldugu gorilmiis ve KMY
goriisiinde olduklar1 belirlenmistir. S44-Daha uzun siiredir sigara iciyor olsaydim,
daha ¢ok arkadasim olurdu, sorusuna sigarayr birakma isteyenler KMY

goriisiinde iken, sigaray1 birakmak istemeyenler KKMY goriisiine sahiplerdir.
3.7. Sigaray1 Birakmaya Calismalarina Gore Goriislerdeki Farkhhiklar

Calismamizda, Tablo 3.27°da artan oranl vergiler ile fiyat artiglarina ve
tiitlinle miicadele yontemlerine yonelik sorulara verilen cevaplarin sigarayi
birakmaya calisma durumlarina gore farkliliklar1 yer almistir. S14, S30, S31, S32,
S34, S37, S38, S43, S44’e katilimcilarin 0,05 anlamliliginda sigaray1 birakmaya

calisma durumlarina gére anlamli farklilik analiz sonucunda gézlemlenmistir.
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Tablo 3.27: Katihmcilarin Goriislerinin S10°a Gore Degisimi

MADDELER Ortalama t te:c,ti p Karar

Evet | Hayir degeri Evet Hayir
S.12 Sigaray1 6zendirici rek. yasak. 3,48 3,85 0,123 4 KRZ 4 KRZ
S.13 Bilinglendirme kampanyalar1 3,57 4,23 0,004* 3 KKY 4 KRZ
S.14 Tv’de sigaranin karartilmast 4,18 4,43 0,304 4 KRZ 4 KRZ
S.15 Kapali mekan sig. igme yasagi 3,32 3,61 0,218 3 KKY 4 KRZ
S.16 Sig. birakma ted. Ucuzlatilm. 3,32 3,36 0,852 3 KKY 3 KKY
S.17 Sig. pak. lizerindeki resimler 4,59 4,57 0,959 5 KKMY 5 KKMY
S.18 Sig. pak. iizerindeki yazilar 4,47 4,52 0,836 5 KKMY 5 KKMY
S.19 Ver. ile sig. fiyatin. artirilmasi 3,95 3,75 0,449 4 KRZ 4 KRZ
S.20 Tastlar. sigara icme yasagi 4,19 4,56 0,134 4 KRZ 5 KKMY
S.21 Fiyat arttiginda, daha az i¢tim 4,84 4,42 0,075 5 KKMY 4 KRZ
S.22 Ver. hastalik riskini azaltir 5,15 5,03 0,573 5 KKMY 5 KKMY
S.23 Fiy. artinca kagak kullandim 4,44 4,08 0,149 5 KKMY 4 KRZ
S.24 Fiy. artinca ucuz kullandim 4,58 4,64 0,790 5 KKMY 5 KKMY
S.25 Vergi oran. takip ediyorum 5,04 4,88 0,474 5 KKMY 5 KKMY
S.26 Fiy. artig kul. sig. azalmiyor 5,00 4,66 0,128 5 KKMY 5 KKMY
S.27 Tiiketim yiik. vergilerle azalir 4,81 5,18 0,094 5 KKMY 5 KKMY
S.28 Yiik. oran. ver. destekliyorum 3,28 3,31 0,893 3 KKY 3 KKY
S.29 Yiik. ver. artis. kabul ederim 4,45 4,20 0,238 5 KKMY 4 KRZ
S.30 Light sigara daha zararlidir 2,95 3,63 0,004* 3 KKY 4 KRZ
S.31 Sig. birakinca duyular iyilesir 2,02 2,47 0,021* 2 KY 2 KY
S.32 Sig. nefes darligina seb. Olur 2,44 2,93 0,018* 2 KY 3 KKY
S.33 Sig. bag donmesine sebep olur 3,22 3,47 0,294 3 KKY 3 KKY
S.34 Sig. saglar1 beyazlatir 1,92 2,26 0,047* 2KY 2KY
S.35 Sig. kanserine sebep olur 2,38 2,84 0,051 2 KY 3 KKY
S.36 Sigara bagimliliktir. 391 3,58 0,146 4 KRZ 4 KRZ
S.37 Sig. yemek yememi engeller 2,90 3,67 0,002* 3 KKY 4 KRZ
S.38 Sigara igmek aptalca 2,89 3,78 0,000* 3 KKY 4 KRZ
S.39 Sig. hakkindaki goriisiim koti 2,34 2,68 0,078 2KY 2KY
S.40 Sig. igerek sag. riske atiyorum 2,97 2,87 0,651 3 KKY 3 KKY
S.41 Sig. tadindan zevk aliyorum. 2,73 2,57 0,452 3 KKY 2 KY
S.42 Sigara igmek iyi bir sey. 5,96 5,73 0,209 6 KMY 6 KMY
S.43 Sig. iyi hissetmemi sagliyor. 2,89 3,43 0,025* 3 KKY 3 KKY
S.44 Sigara ile daha ¢ok ark. Olur 5,47 4,55 0,000* 6 KMY 5 KKMY

Ormnegin, S13- Iletisim araglar1 (radyo, TV, gazete, internet vb.) ile
sigaranin zararlarim1 gosteren bilinglendirme kampanyalarin sigara tiiketmemi

azaltir, sorusuna sigarayl birakmaya calisanlar KKY goriisiinde iken, sigarayi
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birakmaya c¢alismayanlar KRZ goriisii egiliminde olduklari ulasilan analiz
sonucudur. S30-Light sigara, normal sigaradan daha zararlidir, sorusuna sigarayi
birakmaya calisanlar KKY goriisiinde iken, sigaray1r birakmaya calismayanlar
KRZ goriisii egiliminde olduklar1 goriilmektedir. S31-Sigaranin birakilmasiyla
yeme-igmelerde koku ve tat duygusu iyilesmektedir, sorusuna sigarayi birakmaya
caliganlar KKY goriisiinde iken, sigarayr birakmaya ¢alismayanlar KRZ goriisii
egiliminde olduklar1 ulasilan analiz sonucu goriilmektedir. S32-Sigara nefes
darligina sebep olabilir, sorusuna sigarayr birakmaya calisanlar KY goriisiinde
iken, sigaray1r birakmaya g¢alismayanlar KKY goriisiine sahiplerdir. S34-Sigara
saclarin beyazlamasina ve dokiilmesine sebep olabilir, sorusuna sigarayi
birakmaya calisanlar da birakmaya calismayanlar da KY goriisii egiliminde
olduklar1 ulagilan analiz sonucudur. S37-Sigara asir1 yemek yememi engelleyerek
kilomu kontrol altinda tutuyor, sorusuna sigarayir birakmaya c¢alisanlar KKY
goriisiinde iken, sigarayr birakmaya calismayanlar KRZ goriisiine sahiplerdir.
S38-Sigara igmenin aptalca bir sey oldugunu diisiiniiyorum, sorusuna sigaray1
birakmaya calisanlar KKY goriisiinde iken, sigarayr birakmaya calismayanlar
KRZ goriistine sahiplerdir. S43-Moralim bozuk oldugunda, sikintili anlarimda
sigara kendimi daha iyi hissetmemi sagliyor, sorusuna sigarayr birakmaya
calisanlar KKY goriisiinde iken, sigaray1 birakmaya calismayanlar KKY goriisiine
sahiplerdir. S44-Daha uzun siiredir sigara igiyor olsaydim, daha ¢ok arkadasim
olurdu, sorusuna sigaray1r birakmaya calisanlar KMY goriisiinde iken, sigarayi
birakmaya c¢alismayanlar KKMY goriisiine sahiplerdir. Sorularin anlamliligina

bakildiginda herhangi bir ortak sonu¢ gozlenmemektedir.
3.8. Cinsiyete Gore Goriislerdeki Farkhihiklar

Calismamizda, Tablo 3.28’de artan oranli vergiler ile fiyat artiglarina ve
tiitlinle miicadele yontemlerine yonelik sorulara verilen cevaplarin cinsiyetlerine
gore farkliliklart yer almustir. S24, S25, S27, S37, S38’e katilimecilarin 0,05
anlamliliginda  cinsiyetlerine gbére anlamli farklilk analiz  sonucunda

gozlemlenmistir.
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Tablo 3.28: Katihmcilarin Goriislerinin Cinsiyetlerine Gore Degisimi

MADDELER Ortalama t tefti p Karar

Kadmn | Erkek degeri Evet Hayr
S.12 Sigaray1 6zendirici rek. yasak. 3,74 3,51 0,321 4 KRZ 3 KKY
S.13 Bilinglendirme kampanyalari 3,99 3,65 0,139 4 KRZ 4 KRZ
S.14 Tv’de sigaranin karartilmasi 4,41 4,17 0,297 4 KRZ 4 KRZ
S.15 Kapali mekan sig. igme yasagt 3,43 3,41 0,957 3 KKY 3 KKY
S.16 Sig. birakma ted. Ucuzlatilm. 3,34 3,32 0,960 3 KKY 3 KKY
S.17 Sig. pak. tizerindeki resimler 4,63 4,55 0,741 5 KKMY | 5 KKMY
S.18 Sig. pak. tizerindeki yazilar 4,43 4,52 0,683 4 KRZ 5 KKMY
S.19 Ver. ile sig. fiyatin. Artirilmast 3,80 3,94 0,581 4 KRZ 4 KRZ
S.20 Tagatlar. sigara igme yasagt 4,37 4,27 0,698 4 KRZ 4 KRZ
S.21 Fiyat arttiginda, daha az igtim 4,72 4,70 0,931 5 KKMY | 5 KKMY
S.22 Ver. hastalik riskini azaltir 5,30 4,99 0,126 6 KMY 6 KMY
S.23 Fiy. artinca kagak kullandim 4,32 4,32 0,980 4 KRZ 4 KRZ
S.24 Fiy. artinca ucuz kullandim 5,03 4,32 0,003* 5 KKMY 4 KRZ
S.25 Vergi oran. takip ediyorum 5,32 4,76 0,008* 6 KMY 5 KKMY
S.26 Fiy. artis kul. sig. azalmiyor 4,98 4,83 0,494 5 KKMY | 5 KKMY
S.27 Tiiketim yiik. vergilerle azalir 5,25 4,73 0,012* 5 KKMY | 5 KKMY
S.28 Yiik. oran. ver. destekliyorum 3,19 3,35 0,500 3 KKY 3 KKY
S.29 Yiik. ver. artig. kabul ederim 4,55 4,25 0,135 5 KKMY 4 KRZ
S.30 Light sigara daha zararhdir 3,53 2,94 0,009 3 KKY 3 KKY
S.31 Sig. birakinca duyular iyilesir 2,26 2,11 0,389 2 KY 2 KY
S.32 Sig. nefes darhigina seb. Olur 2,72 2,52 0,309 2 KY 2 KY
S.33 Sig. bag dénmesine sebep olur 3,50 3,17 0,155 3 KKY 3 KKY
S.34 Sig. saglar1 beyazlatir 2,17 1,94 0,177 2 KY 2 KY
S.35 Sig. kanserine sebep olur 2,70 2,43 0,210 2 KY 2 KY
S.36 Sigara bagimhliktir. 3,68 3,89 0,363 4 KRZ 4 KRZ
S.37 Sig. yemek yememi engeller 3,73 2,78 0,000* 4 KRZ 3 KKY
S.38 Sigara igmek aptalca 3,72 2,83 0,000* 4 KRZ 3 KKY
S.39 Sig. hakkindaki goriisiim kotii 2,53 2,40 0,495 2 KY 2 KY
S.40 Sig. icerek sag. riske atryorum 3,07 2,85 0,300 3 KKY 3 KKY
S.41 Sig. tadindan zevk aliyorum. 2,86 2,56 0,144 3 KKY 2 KY
S.42 Sigara igmek iyi bir sey. 5,94 5,85 0,638 6 KMY 6 KMY
S.43 Sig. iyi hissetmemi sagliyor. 3,10 3,04 0,814 3 KKY 3 KKY
S.44 Sigara ile daha ¢ok ark. Olur 4,92 5,33 0,064 5 KKMY | 6 KMY
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Omeklemde, S24- Sigara fivati artinca ucuz/diisiik vergili/vergisiz
(Freeshop'tan alinan giimriiksiiz) sigara kullandim, sorusuna kadmlar KKMY
goriisiinde iken, erkekler KRZ goriistine sahiplerdir. S25-Sigaradaki vergi
oranlarmmi yakindan takip ediyorum, sorusuna kadinlar KMY goriisiinde iken,
erkekler KKMY goriistine sahiplerdir. S27- Tiitiin tiriinlerine iliskin tiiketimin
viiksek vergilerle azalacagini diistiniiyorum, sorusuna kadinlar da erkeklerde

KKMY kategorisinde iken kadinlar daha az katilim egiliminde oldugu gézlenmistir.

S37- Sigara asir1 yemek yememi engelleyerek kilomu kontrol altinda
tutuyor, sorusuna cinsiyeti kadin olanlar KRZ goriisiinde iken, cinsiyeti erkek
olanlar KKY goriisiine sahiplerdir. S38- Sigara i¢menin aptalca bir sey oldugunu
diigtiniiyorum, sorusuna kadinlar KRZ goriisiinde iken, erkekler KKY goriisiine
sahiplerdir. Sorularin anlamlilhigma bakildiginda herhangi bir ortak sonug

gozlenmemektedir.
3.9. Katihmcilarin Medeni Durumlarina Gore Goriislerdeki Farkhihiklar

Calismamizda, Tablo 3.29’da artan oranl vergiler ile fiyat artiglarina ve
tiitlinle miicadele yontemlerine yonelik sorulara verilen cevaplarin medeni
durumlarma goére farkliliklari yer almistir. S12, S14, S15, S18, S23, S35, S37,
S40, S43, S44‘e katilimcilarin 0,05 anlamliliginda medeni durumlarina gore

anlaml farklilik analiz sonucunda gézlemlenmistir.
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Tablo 3.29: Katihmcilarin Goriislerinin Medeni Durumlarina Gore Degisimi

MADDELER Ortalama t tefti p Karar

Evli | Bekér degeri Evli Bekar
S.12 Sigaray1 6zendirici rek. yasak. 3,26 3,89 0,006* 3 KKY 4 KRZ
S.13 Bilinglendirme kampanyalar1 3,61 3,93 0,153 4 KRZ 4 KRZ
S.14 Tv’de sigaranin karartilmasi 3,96 4,52 0,013* 4 KRZ 5 KKMY
S.15 Kapali mekén sig. igme yasagi 3,15 3,65 0,022* 3 KKY 4 KRz
S.16 Sig. birakma ted. Ucuzlatilm. 3,35 3,31 0,839 3 KKY 3 KKY
S.17 Sig. pak. iizerindeki resimler 4,42 4,72 0,167 4 KRZ 5 KKMY
S.18 Sig. pak. tizerindeki yazilar 4,15 4,77 0,004* 4 KRZ 5 KKMY
S.19 Ver. ile sig. fiyatin. Artirilmast 3,74 4,00 0,271 4 KRZ 4 KRZ
S.20 Tagatlar. sigara igme yasagt 4,25 4,36 0,635 4 KRZ 4 KRZ
S.21 Fiyat arttiginda, daha az igtim 4,49 4,88 0,083 4 KRZ 5 KKMY
S.22 Ver. hastalik riskini azaltir 5,30 4,95 0,082 6 KMY 5 KKMY
S.23 Fiy. artinca kagak kullandim 4,72 3,99 0,002* 5 KKMY 4 KRZ
S.24 Fiy. artinca ucuz kullandim 4,75 4,47 0,218 5 KKMY | 5 KKMY
S.25 Vergi oran. takip ediyorum 5,14 4,85 0,164 5 KKMY | 5 KKMY
S.26 Fiy. artis kul. sig. azalmiyor 4,74 5,02 0,189 5 KKMY | 5 KKMY
S.27 Tiiketim yiik. vergilerle azalir 4,74 5,09 0,085 5 KKMY | 5 KKMY
S.28 Yiik. oran. ver. destekliyorum 3,08 3,46 0,089 3 KKY 3 KKY
S.29 Yiik. ver. artig. kabul ederim 4,32 4,41 0,637 4 KRZ 4 KRZ
S.30 Light sigara daha zararlidir 3,26 3,10 0,489 3 KKY 3 KKY
S.31 Sig. birakinca duyular iyilesir 2,15 2,18 0,874 2 KY 2 KY
S.32 Sig. nefes darhigina seb. Olur 2,76 2,46 0,133 3 KKY 2 KY
S.33 Sig. bag dénmesine sebep olur 3,41 3,21 0,347 3 KKY 3 KKY
S.34 Sig. saglar1 beyazlatir 2,17 1,92 0,126 2 KY 2 KY
S.35 Sig. kanserine sebep olur 2,85 2,26 0,006* 3 KKY 2 KY
S.36 Sigara bagimhliktir. 3,98 3,66 0,155 4 KRZ 4 KRZ
S.37 Sig. yemek yememi engeller 2,65 3,58 0,000* 2 KY 4 KRZ
S.38 Sigara igmek aptalca 3,25 3,12 0,549 3 KKY 3 KKY
S.39 Sig. hakkindaki goriisiim kotii 2,37 2,52 0,409 2 KY 2 KY
S.40 Sig. icerek sag. riske atryorum 3,23 2,69 0,009* 3 KKY 2KY
S.41 Sig. tadindan zevk aliyorum. 2,83 2,55 0,170 3 KKY 2 KY
S.42 Sigara igmek iyi bir sey. 5,89 5,88 0,927 6 KMY 6 KMY
S.43 Sig. iyi hissetmemi sagliyor. 3,52 2,68 0,000* 3 KKY 2 KY
S.44 Sigara ile daha ¢ok ark. Olur 5,42 4,96 0,031* 6 KMY | 5 KKMY
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Ormegin, S1- Sigarayi ézendirici reklamlarin yasaklanmasinin sigara
titketmemi azaltir sorusuna medeni durumu evli olanlar KKY goriisiinde iken,
medeni durumu bekar olanlar KRZ goriisiine sahiplerdir. S3- Televizyon dizisi ile
filmlerdeki sigaramin karartilmasimin sigara tiiketmemi azaltir sorusuna medeni
durumu evli olanlar KRZ goriisiinde iken, medeni durumu bekar olanlar KKMY
gorilisiine sahiplerdir. S4- Kapali mekanlarda sigara i¢cme yasaginin sigara
titketmemi azaltir sorusuna medeni durumu evli olanlar KKY goriisiinde iken,
medeni durumu bekar olanlar KRZ goriisiine sahiplerdir. S7- Sigara paketi
tizerindeki sigaramin zararl etkilerine ait yazilarin sigara tiiketmemi azaltir
sorusuna medeni durumu evli olanlar KRZ goriisiinde iken, medeni durumu bekar
olanlar KKMY goriisiine sahiplerdir. S12- Sigara fivati artinca kagak sigara
kullandim sorusuna medeni durumu evli olanlar KKMY goériisiinde iken, medeni
durumu bekar olanlar KRZ goriisiine sahiplerdir. S24- Sigara akciger kanserine
sebep olabilir sorusuna medeni durumu evli olanlar KKYY goriisiinde iken, medeni
durumu bekar olanlar KY goriisiine sahiplerdir. S26- Sigara asiri yemek yememi
engelleyerek kilomu kontrol altinda tutuyor sorusuna medeni durumu evli olanlar
KY goriisiinde iken, medeni durumu bekar olanlar KRZ goriisiine sahiplerdir.
S29- Daha fazla sigara i¢erek saghgimi daha ¢ok riske atryorum sorusuna medeni
durumu evli olanlar KKY goriisiinde iken, medeni durumu bekar olanlar KY
sahiplerdir. S32- Moralim bozuk oldugunda, sikintili anlarimda sigara kendimi
daha iyi hissetmemi sagliyor sorusuna medeni durumu evli olanlar KKY
goriisiinde iken, medeni durumu bekar olanlar KY goriigiine sahiplerdir. S33-
Daha uzun siiredir sigara iciyor olsaydim, daha ¢ok arkadasim olurdu sorusuna
medeni durumu evli olanlar KMY goriisiinde iken, medeni durumu bekar olanlar

KKMY goriisiine sahiplerdir.
3.10. Katihmeilarin Sigara I¢cme Siirelerine Gore Bakislar

Calismamizda, Tablo 3.30°da artan oranli vergiler ile fiyat artiglarina ve
tiitlinle miicadele yontemlerine yonelik sorulara verilen cevaplarin sigara igme
stirelerine gore farkliliklar1 yer almistir. S24, S36, S37, S38, S41°‘e katilimcilarin
0,05 anlamliliginda sigara igme siirelerine gore anlamli farklilik analiz sonucunda

gozlemlenmistir.

81



Tablo 3.30: Katihmcilarin Goriislerinin Sigara Icme Siirelerine Gore

Degisimi
Ortalama
MADDELER = » = = N F
&n 5 e N T anl.
S.12 Sigaray1 dzendirici rek. yasak. 4,10 3,48 3,66 3,05 3,53 0,132
S.13 Bilinglendirme kampanyalar1 3,93 3,65 3,71 3,71 3,99 0,806
S.14 Tv’de sigaranin karartilmasi 4,52 4,23 4,20 4,36 4,03 0,721
S.15 Kapali mekén sig. igme yasag1 3,41 3,45 3,34 3,07 3,64 0,753
S.16 Sig. birakma ted. Ucuzlatilm. 3,36 3,17 3,14 3,62 3,58 0,503
S.17 Sig. pak. iizerindeki resimler 4,81 4,45 4,40 5,29 4,32 0,108
S.18 Sig. pak. iizerindeki yazilar 4,83 4,53 3,94 4,55 4,47 0,169
S.19 Ver. ile sig. fiyatin. Artirilmasi 3,80 4,12 3,85 3,95 3,56 0,604
S.20 Tagtlar. sigara igme yasagi 4,49 4,33 4,20 4,26 4,19 0,925
S.21 Fiyat arttiginda, daha az igtim 4,33 4,82 4,72 4,95 4,78 0,504
S.22 Ver. hastalik riskini azaltir 4,94 5,01 5,25 5,17 5,35 0,683
S.23 Fiy. artinca kagak kullandim 4,07 4,45 4,22 4,76 4,21 0,534
S.24 Fiy. artinca ucuz kullandim 4,43 4,58 4,14 5,50 4,71 0,042*
S.25 Vergi oran. takip ediyorum 4,93 4,82 5,25 4,88 5,15 0,644
S.26 Fiy. artis kul. sig. azalmiyor 4,96 5,00 4,80 4,71 4,79 0,908
S.27 Tiiketim yiik. vergilerle azalir 5,36 4,87 4,62 4,69 4,97 0,202
S.28 Yiik. oran. ver. destekliyorum 3,49 3,32 3,35 3,31 2,92 0,601
S.29 Yiik. ver. artis. kabul ederim 4,29 4,37 4,54 4,62 4,17 0,731
S.30 Light sigara daha zararlidir 3,16 3,11 2,82 4,07 3,11 0,060
S.31 Sig. birakinca duyular iyilesir 2,18 2,22 1,75 2,33 2,32 0,298
S.32 Sig. nefes darligina seb. Olur 2,45 2,65 2,46 2,79 2,69 0,825
S.33 Sig. bas dénmesine sebep olur 3,25 3,48 3,23 3,26 3,11 0,809
S.34 Sig. saglar1 beyazlatir 2,01 2,07 1,69 2,55 1,99 0,125
S.35 Sig. kanserine sebep olur 2,59 2,43 2,23 3,07 2,61 0,328
S.36 Sigara bagimliliktir. 3,65 3,41 4,14 4,48 4,00 0,033*
S.37 Sig. yemek yememi engeller 3,86 3,21 2,72 3,21 2,61 0,003*
S.38 Sigara igmek aptalca 3,47 3,17 2,63 3,88 2,94 0,031*
S.39 Sig. hakkindaki goriisiim kotii 2,72 2,34 2,34 2,52 2,40 0,607
S.40 Sig. icerek sag. riske atiyorum 3,02 2,59 3,00 3,36 3,15 0,180
S.41 Sig. tadindan zevk aliyorum. 2,14 2,75 2,51 3,05 3,10 0,024*
S.42 Sigara igmek iyi bir sey. 5,67 5,92 6,29 5,64 5,85 0,208
S.43 Sig. iyi hissetmemi sagliyor. 3,04 2,76 2,94 3,69 3,39 0,117
S.44 Sigara ile daha ¢ok ark. Olur 4,72 512 5,68 5,19 5,31 0,100

Not: Buradaki F Anl., bagimsiz 6rnek tek yonlit ANOVA F testi anlamliliklaridir.
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Bu testin HO hipotezi, “Ozel tiiketim vergisi ile sigara tiiketimi arasindaki
genel goriislerinin sigara i¢cme siirelerine gore degismemektedir” seklinde ifade
edilebilir. Gruplarin varyans homojenligi i¢in yapilan Levene test istatistigi
0,05°de istatistik olarak anlamli olan S37 (Anl.: ,052), S38 (Anl.: ,051) ve S41

(Anl.:0,512) konular i¢in gruplarin ayn1 varyansa sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.31: Sigara i¢me Siireleri Gruplarina Gére Farkhliklarinin LSD Testi

1-5/ 1-5/ 1-5/ 1-5/ | 6-10/ 6-10/ | 6-10/ | 11-15/ | 11-15/ 21+
6-10 11-15 | 16-20 | 21+ | 11-15 | 16-20 | 21+ | 16-20 21+

5241 0635 | 0431 | 0,013 | 0,451 | 0,195 | 0,023 | 0,710 | 0,003 | 0,0141 | 0,072

S36 | 0432 | 0,181 | 0,048 | 0,325 | 0,029 | 0,006 | 0,068 | 0,438 | 0,713 | 0,266

S37 | 0,033 | 0,140 | 0,986 | 0,061 | 0,240 | 0,251 | 0,762 | 0,251 | 0,151 | 0,151

S38 | 0,327 | 0,021 | 0,320 | 0,136 | 0,105 | 0,067 | 0,484 | 0,004 | 0,401 | 0,028

541 ] 0,031 | 0,267 | 0,016 | 0,003 | 0,427 | 0,390 | 0,227 | 0,0168 | 0,082 | 0,897

Tablo 3.31°e gore 0,05 anlamlilik diizeyinde 6rneklemin tecriibelerine gore
farklilik S24, S36, S37, S38 ve S41°da goriilmektedir. S24’e gore incelenen post
Hoc testlerinden LSD testi uygulanmistir. Test sonucuna gore %5 anlamlilik
diizeyinde 3. Grup (1-5/16-20), 6. Grup (6-10/16-20) ve 8. Grup (11-15/16-20)
arasinda anlaml farklilik vardir. S36°de gore incelenen post Hoc testlerinden LSD
testi uygulanmigtir. Test sonucuna gore %35 anlamlilik diizeyinde 3. Grup (1-5/16-
20) ve 5. Grup (6-10/11-15) ve6. Grup (6-10/21+) arasinda anlamli farklilik
vardir. S37°da gore incelenen post Hoc testlerinden LSD testi uygulanmistir. Test
sonucuna gore %5 anlamlilik diizeyinde 1. Grup (1-5/6-10) arasinda anlamli
farklilik vardir. S38’de gore incelenen post Hoc testlerinden LSD testi
uygulanmistir. Test sonucuna goére %5 anlamlilik diizeyinde 2. Grup (1-5/11-15) ,
8. Grup ( 11-15/1620) ve 10. Grup ( 16-20/21+) arasinda anlamli farklilik vardir.
S41’a gore incelenen post Hoc testlerinden LSD testi uygulanmustir. Test
sonucuna gore %5 anlamlilik diizeyinde 1. Grup (1-5/6-10), 3. Grup (1-5/16-20),
ve 4. Grup (1-5/21+) arasinda anlamli farklilik vardir.

3.11. Katihmcilarin Ayhik Harcamalarina Gore Bakislar

Calismamizda, Tablo 3.32’de artan oranli vergiler ile fiyat artiglarina ve
tiitlinle miicadele yontemlerine yonelik sorulara verilen cevaplarin aylik harcama
tutarlarina gore farkliliklar yer almistir. S30, S34, S35, S43’e katilimcilarin 0,05
anlamliliginda aylik harcama tutarlarima goére anlamli farklilik analiz sonucunda

gbzlemlenmistir.
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Tablo 3.32: Katihmcilarin Goriislerinin Gelir Durumlarimma Gore Degisimi

Ortalama
- S S
MADDELER S S = 8 Fanl.
s |8 |8 |3
= 8 3
S.12 Sigaray1 6zendirici rek. yasak. 3,74 3,62 3,55 3,29 0,659
S.13 Bilinglendirme kampanyalari 4,40 4,40 4,11 3,82 0,882
S.14Tv’de sigaranin karartilmasi 3,60 3,42 3,51 2,85 0,300
S.15 Kapali mekan sig. igme yasagi 4,74 4,61 4,55 4,16 0,191
S.16Sig. birakmated. Ucuzlatilm. 4,57 4,66 4,21 4,27 0,409
S.17Sig. pak. tizerindeki resimler 3,31 3,30 3,62 3,05 0,423
S.18Sig. pak. iizerindeki yazilar 4,05 3,92 3,33 4,18 0,464
S.19 Ver. ilesig. fiyatin. Artirilmast 4,53 4,21 4,42 3,87 0,134
S.20 Tagitlar. sigara igme yasagt 4,90 4,87 4,01 4,80 0,297
S.21 Fiyat arttiginda, daha az i¢tim 5,22 4,95 5,25 5,05 0,026
S.22 Ver. hastalik riskini azaltir 4,08 4,30 4,32 4,93 0,664
S.23Fiy. artinca kacak kullandim 4,63 4,39 4,74 4,84 0,158
S.24Fiy. artinca ucuz kullandim 4,88 4,87 5,09 5,33 0,581
S.25 Vergi oran. takip ediyorum 5,17 4,78 451 5,02 0,485
S.26F1iy. artis kul. sig. azalmryor 5,16 4,86 4,93 4,58 0,153
S.27 Tiiketim yiik. vergilerle azalir 3,41 3,22 3,25 3,22 0,344
S.28 Yiik. oran. ver. destekliyorum 4,23 4,59 4,45 4,05 0,901
S.29 Yiik. ver. artis. kabul ederim 290 | 298 | 399 | 3,16 0,286
S.30Light sigara daha zararlidir 2,19 2,02 2,46 2,05 0,003*
S.31Sig. birakinca duyular iyilesir 2,58 2,48 3,04 2,31 0,316
S.32Sig. nefes darligina seb. Olur 3,22 3,27 3,30 3,56 0,130
S.33Sig. bas donmesine sebep olur 1,74 1,92 2,59 2,20 0,801
S.34Sig. saglar1 beyazlatir 2,32 2,27 3,34 2,56 0,002*
S.35Sig. kanserine sebep olur 3,72 3,73 3,68 4,33 0,002*
S.36 Sigara bagimliliktir. 3,50 3,05 2,95 2,87 0,310
S.37Sig. Yemek yememi engeller 2,97 3,24 3,42 3,18 0,161
S.38 Sigara igmek aptalca 2,51 2,40 2,50 2,36 0,533
S.39Sig. Hakkindaki goriisiim kotii 2,90 3,05 2,95 2,75 0,936
S.40Sig. h;erek sag. Riske atiyorum 2,76 2,55 2,83 2,58 0,834
S.41Sig. Tadindan zevk aliyorum. 5,88 5,97 5,74 591 0,715
S.42 Sigara igmek iyi bir sey. 2,65 3,02 4,04 2,78 0,824
S.43Sig. 1yi hissetmemi sagliyor. 5,02 5,18 5,22 5,42 0,000*
S.44 Sigara ile daha ¢ok ark. Olur 3,74 3,62 3,55 3,29 0,688

Not: Buradaki F Anl., bagimsiz 6rnek tek yonlit ANOVA F testi anlamliliklaridir.
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Bu testin HO hipotezi, “Ozel tiiketim vergisi ile sigara tiiketimi arasindaki
genel goriislerinin gelir durumlarma gore degismemektedir” seklinde ifade
edilebilir. Gruplarin varyans homojenligi i¢in yapilan Levene test istatistigi

0,05°de istatistik olarak anlamli olan S24 (Anl.: ,581), S38 (Anl.: 0,533) ve S41

(Anl.:0,715) konular i¢in gruplarin ayn1 varyansa sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.33: Gelir Durumlari Gruplarima Gore Farkhiliklarinin LSD Testi

1000 1000 1000-
alt;/olggo' alté/g(())(()lo- altll/g?»?m 200%3800' 200100/ggoo+ 300203ggoo+
$30 | 0,770 0,001 0,447 0,001 0,590 0,032
S34 | 0344 0,000 0,073 0,004 0,284 0,168
S35 | 0836 0,001 0,568 0,000 0,366 0,033
s43 | 04173 0,001 0,712 0,001 0,495 0,001

Tablo 3.33‘e gore 0,05 anlamlilik diizeyinde 6rneklemin tecriibelerine gore
farklilik S30, S34, S35 ve S43’de goriilmektedir.S30’a gore incelenen post Hoc
testlerinden LSD testi uygulanmistir. Test sonucuna gore %5 anlamlilik diizeyinde
2. Grup (1000 alti/2000-3000) ile 4. Grup (1000-2000/2000-3000) ve 6.grup
(2000-3000/3000+) arasinda anlamli farklilik vardir.S34’e gore incelenen post
Hoc testlerinden LSD testi uygulanmistir. Test sonucuna gore %5 anlamlilik
diizeyinde 2. Grup (1000 alti/2000-3000) ve 4. Grup (1000-2000/2000-3000)
arasinda anlamli farklilik vardir. S35°e gore incelenen post Hoc testlerinden LSD
testi uygulanmistir. Test sonucuna gore %5 anlamlilik diizeyinde 2. Grup (1000
alt1/2000-3000) ile 4. Grup (1000-2000/2000-3000) ve 6. Grup (2000-
3000/3000+) arasinda anlamli farklilik vardir. S43’ye gbre incelenen post Hoc
testlerinden LSD testi uygulanmigtir. Test sonucuna gore %5 anlamlilik diizeyinde
2. Grup (1000 alt/2000-3000) ile 4. Grup (1000-2000/2000-3000) ve 6. Grup
(2000-3000/3000+) arasinda anlamli farklilik vardir.

3.12. Katihmcilarin Yaslarina Gore Bakislar

Calismamizda, Tablo 3.34’de artan oranli vergiler ile fiyat artiglarina ve
tiitlinle miicadele yontemlerine yonelik sorulara verilen cevaplarin yaslarina gore
farkliliklar1 yer almistir. S15, S19, S28, S37, S41, S43 ve S44’e katilimcilarin
0,05 farklihk analiz sonucunda

anlamliliginda yaslarima goére anlamh

gozlemlenmistir.
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Tablo 3.34: Katilmcilarin Goriislerinin Yaslarina Gore Degisimi

Ortalama
MADDELER '93 Iﬁ .8 $ B Fanl.
B8 | & | & |7

S.12 Sigaray1 6zendirici rek. yasak. 4,50 3,85 3,95 4,15 4,50 0,201
S.13 Bilinglendirme kampanyalari 3,88 2,91 3,14 3,57 3,88 0,787
S.14Tv’de sigaranin karartilmasi 4,66 4,55 4,05 4,47 4,66 0,192
S.15 Kapali mekan sig. icme yasag1 4,65 4,06 4,16 4,55 4,65 0,017*
S.168Sig. birakmated. Ucuzlatilm. 3,38 3,09 2,92 3,79 3,38 0,244
S.17Sig. pak. lizerindeki resimler 431 3,61 3,05 4,04 4,31 0,507
S.18Sig. pak. lizerindeki yazilar 4,62 3,96 4,03 4,28 4,62 0,211
S.19 Ver. ilesig. fiyatin. artirtlmasi 4,91 4,45 4,32 521 4,91 0,036*
S.20 Tasutlar. sigara igme yasagt 5,18 5,06 5,08 5,40 5,18 0,299
S.21 Fiyat arttiginda, daha az igtim 433 455 4,22 4,72 433 0,140
S.22 Ver. hastalik riskini azaltir 441 4,49 5,24 481 4,41 0,683
S.23Fiy. artinca kagak kullandim 4,89 5,06 4,68 5,36 4,89 0,255
S.24Fiy. artinca ucuz kullandim 5,10 4,55 4,38 5,02 5,10 0,340
S.25 Vergi oran. takip ediyorum 4,98 4,59 5,49 4,64 4,98 0,555
S.26F1iy. artis kul. sig. azalmiyor 3,55 3,08 3,19 2,53 3,55 0,192
S.27 Tiiketim yiik. vergilerle azalir 4,49 4,38 4,32 4,11 4,49 0,145
S.28 Yiik. oran. ver. destekliyorum 3,16 3,11 3,76 2,79 3,16 0,036*
S.29 Yiik. ver. artis. kabul ederim 2,34 1,84 2,32 2,36 2,34 0,840
S.30Light sigara daha zararlidir 2,83 2,38 2,92 2,53 2,83 0,356
S.31Sig. birakinca duyular iyilesir 3,39 3,16 2,84 3,45 3,39 0,209
S.32Sig. nefes darligina seb. Olur 2,21 1,91 2,24 1,96 2,21 0,255
S.33Sig. bag donmesine sebep olur 2,51 2,74 2,95 2,40 2,51 0,616
S.34Sig. sacglar1 beyazlatir 3,46 3,95 4,11 4,36 3,46 0,373
S.35Sig. kanserine sebep olur 3,17 3,01 3,24 2,36 3,17 0,449
S.36 Sigara bagimliliktir. 3,17 3,41 3,35 2,64 3,17 0,105
S.37Sig. yemek yememi engeller 2,56 2,25 2,62 2,45 2,56 0,011*
S.38 Sigara icmek aptalca 2,90 2,84 3,70 3,21 2,90 0,364
S.39Sig. hakkindaki goriisiim kotii 2,65 2,29 3,65 3,11 2,65 0,763
S.40Sig. igerek sag. riske atiyorum 5,90 6,10 5,84 5,92 5,90 0,072
S.41Sig. tadindan zevk aliyorum. 2,74 3,40 3,89 2,98 2,74 0,003*
S.42 Sigara igmek iyi bir sey. 5,17 5,59 5,03 5,53 5,17 0,580
S.43Sig. iyi hissetmemi sagliyor. 4,550 3,85 3,95 4,15 4,50 0,041*
S.44 Sigara ile daha ¢ok ark. Olur 3,88 2,91 3,14 3,57 3,88 0,031*

Not: Buradaki F Anl., bagimsiz 6rnek tek yonlit ANOVA F testi anlamliliklaridir.
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Bu testin HO hipotezi, “Ozel tiiketim vergisi ile sigara tiiketimi arasindaki
genel goriislerinin yaslarina gore degismemektedir” seklinde ifade edilebilir.
Gruplarin varyans homojenligi i¢in yapilan Levene test istatistigi 0,05°de istatistik
olarak anlamli olan S4 (Anl.: ,700), S17 (Anl.: ,650) ve S26 (Anl.:0,604) konular

icin gruplarin ayni varyansa sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.35: Yas Gruplarina Gore Farkhiiklarimin LSD Testi

18- 18- 18- 18- 24- 24- 24- 30- 30- 36-
23 23 23 23 29 29 29 35 35 41
/ / / / / / / / / /

24- 30- 36- 42 ve 30- 36- 42 ve 36- 42 ve 42 ve
29 35 41 iizeri 35 41 iizeri 41 iizeri iizeri

S.15 0,023 | 0,383 | 0,870 | 0,337 | 0,002 | 0,064 | 0,370 | 0,220 | 0,089 0,353

S.19 | 0,081 | 0,730 | 0,140 | 0,469 | 0,038 | 0,005 | 0,486 | 0,235 | 0,312 0,054

S.28 | 0,929 | 0,143 | 0,371 | 0,007 | 0,380 | 0,003 | 0,005 | 0,077 | 0,166 0,167

S.37 | 0,074 | 0,040 | 0,279 | 0,000 | 0,604 | 0,859 | 0,021 | 05593 | 0,089 0,057

S.41 0,350 | 0,716 | 0,001 | 0,036 | 0,192 | 0,006 | 0,146 | 0,001 | 0,018 0,203

S.43 0,481 | 0,196 | 0,032 | 0,945 | 0,036 | 0,006 | 0,503 | 0,267 | 0,289 0,057

S.44 | 0,059 | 0,003 | 0,331 | 0,014 | 0,163 | 0,712 | 0,298 | 0,182 | 0,182 0,268

Tablo 3.35’e gore 0,05 anlamlilik diizeyinde 6rneklemin tecriibelerine gore
farklilik S15, S19, S28, S37, S41, S43 ve S44’de gorilmektedir.S15°e gore
incelenen post Hoc testlerinden LSD testi uygulanmistir. Test sonucuna gore %5
anlamlilik diizeyinde 1. Grup (18-23/24-29) ve 5. Grup (24-29/30-35) arasinda
anlaml farklilhik vardir. S19°e gore incelenen post Hoc testlerinden LSD testi
uygulanmistir. Test sonucuna gore %5 anlamlilik diizeyinde 5. Grup (24-29/36-
41) ve 6. Grup (24-29/36-41)arasinda anlamli farklilik vardir. S28’e gore
incelenen post Hoc testlerinden LSD testi uygulanmustir. Test sonucuna gére %5
anlamlilik diizeyinde 4. Grup (18-23/42 ve tizeri)ile 6. Grup ( 24-29/36-41) ve 7.
Grup ( 24-29/42 ve lizeri) arasinda anlaml farklilik vardir. S37’ya gore incelenen
post Hoc testlerinden LSD testi uygulanmistir. Test sonucuna gére %5 anlamlilik
diizeyinde 2. Grup (18-23/30-35), 4. Grup (18-23/42 ve iizeri) ve 7. Grup ( 24-
29/42 ve lizeri) arasinda anlamli farklilik vardir. S41°a goére incelenen post Hoc
testlerinden LSD testi uygulanmustir. Test sonucuna gore %5 anlamlilik diizeyinde
3. Grup (18-23/36-41), 4. Grup (24-29/42 ve iizeri), 6. Grup (24-29/36-41), 8.
Grup ( 30-35/36-41) ve 9. Grup (30-35/42 ve iizeri) arasinda anlamli farklilik
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vardir.S43’e gore incelenen post Hoc testlerinden LSD testi uygulanmistir. Test
sonucuna gore %5 anlamlilik diizeyinde 3. Grup (18-23/36-41), 5. Grup (24-
29/30-35) ve 6. Grup (24-29/36-41), arasinda anlamli farklilik vardir.S44’e gore
incelenen post Hoc testlerinden LSD testi uygulanmistir. Test sonucuna gore %5
anlamlilik diizeyinde 1. Grup (18-23/30-35) ve 4. Grup (18-23/42 ve iizeri)

arasinda anlamli farklilik vardir.
3.13. Sigara ile Miicadelede Alt Boyutlar

Kullanicilarin sigara tiiketim davranisimi sekillendiren birgok etken vardir
veya kullanicilarin sigaranin saglia verdigi zararlarin farkindalig1 olabilecegi gibi
sigara hakkindaki genel goriistiyle de sekillenebilmektedir (WHO, 2008: 25). Bu
anlamda c¢alismamizda sorular sigara tiiketim davranmisini etkileyen faktorlere
ayrilmistir. Faktorlerin ankette kapsadiklari sorular ve verilerin giivenilirliginin

Cronbach Alfa istatistigi ile degerlendirilmesi Tablo 3.36’da yer almaktadir.

Tablo 3.36: Sigara ile Miicadelede Alt Boyutlar

Alt Boyutlar Icerikteki Sorular Crombach Alpha

F1 | Devletin miicadele yontemleri S12, S13, S14, S15, 0,785

(Dev. miic. yontemleri) S16, S17, 818, S19, S20
F2 | Vergilerin tiiketim tizerindeki etkisi S21, S22, S23, S24, 0,541

(Ver. tiik. iizerindeki etkisi) S25, S26, S27, S28, S29
F3 | Sigaranin sagliga zararlarinin farkindaligt S30, S31, S32, S33, 0,720

(Sig. sag. zararlarinin fark) S34, S35, S36, S37
F4 | Sigara hakkindaki genel goriis S38, S39, S40, S41, 0,569

(Sig. hak. gen. goriis) S42, 543, S44

Tablo 3.36’da yer alan alt boyutlarin belirlenmesinde faydalanilan
kaynaklar ise, F1-Devletin miicadele yontemleri igin Akyol (2014), F2-Vergilerin
tiiketim tizerindeki etkisi i¢in Akyol (2014), Gergerlioglu ve Siimer (2015), F3-
Sigaramin saghga zararlarmmin farkindaligi ve F4-Sigara hakkindaki genel goriis
i¢in ise Giilliilii ve Tiirk (2014)’tiir.

Tablo 3.37’de goruldigii tizere faktorlerin karar siitununda t-testi ve puan
karsiligina gore kararlar1 verilmistir. Bu karar siitunlari, faktorlerin ortalamalari
icin tablo 3.24‘de sunulan kategorilerden hangisine ait olduguna yardimci

olmaktadir. Puan karsilig1 karar siitunu verilerden elde edilen ortalamalara Tablo
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3.24’e gore karar verilmistir. T-testi’ne gore kararlarda ise t-testi anlamliliklarinin
biri 0,05’ten biiyiilk olmas1 durumunda referans noktasindan farklilik olmadigina
aksi durumda referans noktasi goriisiine sahip olmadig1 ve bu ortalamanin diistiigi

iki sinir deger arasinda olduguna karar verilmistir.

Tablo 3.37: Faktorlerin T-testi Sonuclar: ve Puan Arahiklari

t* (Anlamhihk) Karar
ALT BOYUTLAR Ort.| S -
3 4 5 T testi Puan A.
F1. Dev. miic. yontemleri 3,88 | 1,43 | ,000 | ,125 | ,000 4 KRZ 4 KRZ
F2. Ver. tiik. lizerindeki etkisi | 4,79 | 1,10 | ,000 | ,000 | ,000 | 4 KRZ-5 KKMY | 5 KKMY
F3. Sig. sag. zararlarinin fark. | 2,88 | 1,20 | ,052 | ,000 | ,000 3 KKY 3 KKY
F4. Sig. hak. gen. goriis 2,92 | 1,52 | ,353 | ,000 | ,000 3 KKY 3KKY

Yapilan dl¢tim sonucunda F3-Sigaranin saglhiga zararlarimin farkindalig:
ve F4-Sigara hakkinda genel gériis faktorlerinin katilim anlaminda en yiiksek
skorlara sahip oldugu ve calismamizin detaylandirildigi F2-Verginin tiiketim
lizerine etkisi faktoriiniin ise katilm skoru anlaminda son sirada yer aldigi

goriilmektedir.

F1-Devletin miicadele yontemlerine bakis agisi, ortalamasmin 3,88 olup

gerek t-testi gerekse puan araliginda 4 KRZ kategorisinde kaldigi goriillmektedir.

F2-Verginin tiiketim iizerindeki etkisi, ortalamasi 4.79 olup t-testine gore
karar bolimiinde KRZ ile KKMY arasinda yer almistir. F2 puan araligina gore
KKMY olmasi, goriiglerin KRZ-KKMY arasinda olup KKMY’ye egilimli
oldugunu destekler niteliktedir.

F3-Sigaramin saghgimin zararlarinin farkindaligi ve F4-Sigara hakkindaki
genel goriig faktorlerine bakildiginda gerek t-testi gerekse puan araliginda 3 KKY

kategorisinde kaldiklar1 goriilmektedir.
3.14. Cinsiyete Gore Faktorlerdeki Farkhliklar

Calismamizda, Tablo 3.38°de faktorlerin cinsiyetlere gore farkliliklar: yer
almistir. F2, F3, F4’e katilmcilarin 0,05 anlamliliginda cinsiyetlerine gore

anlaml farklilik analiz sonucunda gézlemlenmistir.
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Tablo 3.38: Cinsiyete Gore Faktorlerdeki Farkhliklar

Ortalama t testi p Karar
ALT BOYUTLAR -
Kadin Erkek degeri Kadin Erkek
F1. Dev. miic. Ontemleri 3.93 3.85 0.587 4 KRZ 4 KRZ
F2. Ver. tiik. lizerindeki etkisi 4.98 4.66 0.005* 5 KKMY 5 KKMY
F3. Sig. sag. zararlarinin fark. 3.06 2.76 0.017* 3 KKY 3 KKY
F4. Sig. hak. gen. Goriig 3.32 2.66 0.000* 3 KKY 2 KY

Omeklemde, F2-Vergilerin tiiketim iizerindeki etkisi, faktoriinde kadinlar
da erkekler de KKMY kategorisinde iken erkekler daha az katilim egiliminde
oldugu goézlemlenmistir. F3-Sigaramin saghga zararlarmmin farkindaligt,
faktoriinde kadinlar da erkekler de KKY kategorisinde iken erkekler daha az
katilm egiliminde oldugu gozlemlenmistir. F4-Sigara hakkindaki genel goriis,
faktoriinde kadinlar KKY goriisiinde iken, erkekler KY goriisiine sahiplerdir. Bu

da erkeklerin sigaranin zararlar1 hakkinda daha bilgili oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.39: Degiskenler Arasindaki iliskiyi Belirleyen Pearson Korelasyon
Analizi Sonug¢lar

Degiskenler F1 F2 F3 F4
) r 0,086 0,066 0,016 -,166™
Sigendex
p 0,090 0,192 0,751 0,001
F1 r 294" 157 ,143™
p 0,000 0,002 0,005
r -,135™ 0,017
F2
p 0,007 0,730
r ,440™
F3
p 0,000

Degiskenler arasindaki iliskiyi belirleyen pearson korelasyon analizi
katilmcilarin  sigara kullanim aligkanliklar1 dikkate alinarak uygulanmistir.
Katilimeilarin  sigara kullanim aliskanliklarimi 6lgmek ve sigara endeksinin
(sigendex) olusturulabilmesi i¢in ise katilimcilarin giinliik sigara kullanim adetleri

ile ka¢ yildir kullanicist olduklarini belirten cevaplari dikkate alinmistir.

Tablo 3.39°da ki degiskenler arasindaki korelasyon sonuglari
incelendiginde; singendex ile F1, F2 ve F3 arasindaki iligkinin istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 (p>0,05) belirlenmistir.
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Sigendex ile F4 arasindaki iligkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(p=0,001<0,05) belirlenmistir. Bu iliskinin negatif yonde diisik kuvvetli
(r=-0,166) bir iliski oldugu belirlenmistir.

F1 ile F2 ve F3 arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(p<0,05) belirlenmistir. F1 ile F2 arasinda pozitif yonde disik kuvvetli
(r=0,294) bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu da devletin miicadele yontemlerinin
davraniglar iizerinde etkili olmadigim1 diisiinenlerin, vergilerin de sigara
tilketiminde etkili olmadigim diisiindiiklerini gostermektedir. F1 ile F3 arasinda
pozitif yonde diisiik kuvvetli (r= 0,157) bir iliski oldugu belirlenmistir. Boylece
sigaranin sagliga zararlarinin farkinda olan katilimecilarin, miicadele yontemlerini
daha etkili buldugu soylenebilir. F1 ile F4 arasinda pozitif yonde diisiik kuvvetli
(r=0,143) bir iliski oldugu belirlenmistir.

F2 ile F4 arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi (p>0,05)
belirlenmistir. F2 ile F3 arasindaki iliskisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(p=0,007<0,05) belirlenmistir. F2 ile F3 arasindaki negatif yonde diisiik kuvvetli
(r= - 0,135) bir iliski oldugu belirlenmistir. F2 ile F4 arasindaki iliskinin

istatistiksel olarak anlamli olmadig: (p>0,05) belirlenmistir.

F3 ile F4 arasindaki iliskisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(p=0,000<0,05) belirlenmistir. F3, F4 arasindaki pozitif yonde orta kuvvetli bir
iligki oldugu (r= 0,440) belirlenmistir. Boylece sigaranin sagliga zararlarinin
farkinda olan katilimcilarin, sigara hakkindaki genel goriisiiniin olumsuz yonde

oldugu soylenebilir.
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Giiniimiizde diinya ¢apinda bir sorun olan sigara kullanimi, tiim insanlarin
temiz bir ¢evrede daha iyi yasam standartlarinda hayatlarini siirdiirebilmelerini
engelleyen ve 6limle sonuglanabilen 6nemli sorunlardan biridir. Sigara kullanimi1
sonucu yalnizca tiiketicinin kendisi degil ¢evresi de saglik acisindan ve ekonomik
yonlerden bir¢ok zarara ugramaktadir. Bu nedenle, sigara kullaniminin azaltilmasi

g6z ard1 edilmemesi gereken bir konudur.

Tiim insanlar1 olumsuz yonde etkileyen sigara ve benzeri iiriinlerin
kullaniminin azaltilmasi konusunda hiikiimetlere 6nemli gorevler diismektedir.
Hiikiimetlerin Diinya Saglik Orgiitii’niin énerileri ile uyguladiklar1 énlemler; tiitiin
kontrolii ¢er¢cevesindeki koruyucu politikalar1 uygulamak, pasif i¢icileri korumak
ve aktif tiiketenlerin azaltip birakmasini saglamak, bu bagimliliktan kurtulmak
isteyenlere yonelik yardim c¢alismasi yapmak, bireyleri sigaranin olumsuz
sonuclar1 ve tehlikeleri hakkinda uyarmak, bu iirlinlerin rekldm, tanitim ve
sponsorlugu yasaklamak ve yiliksek oranli vergiler ile fiyati dolayli olarak
artirmaktir. Ayrica sigara kullaniminin azaltilmasi amaciyla hiikiimetler tarafindan
uygulanabilecek diizenlemelerin etkinliginin, teorik ¢ergevede incelenmesi ve elde
edilen bulgularin degerlendirilmesi gerekmektedir. Boylece sonu¢ vermeyen
uygulamalardan vazgecilerek daha etkili yontemler gelistirmeye yoluna gidilebilir

ve ekonomik, toplumsal ve gevresel agidan bir¢ok sorunun 6niine gegilebilir.

Calismamizin temeli ekonomi literatiiriinde “erdemsiz mallar” olarak
adlandirilmaktadir. Calismamizin konusunun detaylandirildigi kisim ise negatif
digsallik olusturan erdemsiz mallarin tiiketimini azaltmaya c¢alisan devlet
miidahalelerinden biri olan vergilerdir. Tiiketimi yasal ve yaygin olan fakat
topluma negatif digsalliklar olusturan erdemsiz mallarin iizerine konulan
vergilerin amaci asil olarak kullanicilar tiiketimlerinden vazgegirerek tiiketimi ve
dolayisiyla meydana gelen zararlari en az seviyelere ¢ekmeye c¢alismaktadir.
Ekonomi literatiirlerinde farkli sekillerde kavramsallastirilan bu vergilerden
bazilari; tiiketimi kisitlayici vergi cezalandirict vergi ya da tiiketimi diizenleyici

vergi seklindedir.



Erdemsiz mallara karsi devlet bircok miicadele yontemi gelistirmistir. Bu
miicadele yontemleri ile bir yandan bireylerin tiiketim kaliplar1 degistirilmeye
calisilirken, diger yandan da devletin gelire ihtiya¢ duydugu evrelerde bu mallara
asirt vergi uygulayarak vergi hasilatini arttirmaktir. Ancak kullanicilarin bu
¢Oziim yoOntemine karsi tutumlar1 farkli sekillerde olabilmektedir. Bu sebeple
sigara kullanicilarinin devletin uyguladigi miicadele yontemlerine karsi tepkilerini
Olcen ve etkin olmayan alanlar1 belirleyerek gelistirilmesini amaglayan bir ¢calisma

yapilmas1 planlanmistir.

Bu calismada, Zonguldak ilinde 392 sigara kullanicisinin devletin sigara
ile miicadele kapsaminda uyguladigr yontemlere karsi kullanicilarin tutum ve
davraniglar1 tespit edilmeye calisilmistir. Calismadaki Orneklemin yapisina
bakildiginda; erkek katilimcilarin yogun oldugu, ¢ogunlugun 6grenci (%28,3),
memur (%17,6) ve Ozel sektor calisani (%18,9)oldugu, egitim seviyelerinin
%42,3’tinlin lisans ve %28,3’lniin ilk ve orta 6gretim oldugu, sigara igme
stirelerinin ise %33,2’sinin 6-10 y1l ve%21,2’sinin 1-5 y1l arasinda yogunlastigi

goriilmiistiir.

Katilimcilarin miicadele yontemlerinden olan kapali mekanlarda sigara
igme yasagl ve sigara birakma tedavilerinin ucuzlatilmasinin sigara tiiketiminde
diisiik diizeylerde azaltici bir etkisi olacagmi diisiindiikleri saptanmistir. Bu
durumun sebebi kullanim alanlarinin kisitlanmasi sonucunda tiiketimin zorlagsmast
olarak goriilebilir ve bu tiikketim zorlastikca bagimliliktan kurtulmak isteyenlerin
devletin sundugu tedavi yontemlerine yonelmelerinden dolayr olustugu
diistintilebilir. Kullanicilarin  kapali alanlarda uygulanan yasaktan diger
yontemlere gore daha c¢ok etkin buldugu dikkate alindiginda, sigara ile miicadele
anlaminda gelistirilen yontemlerin bu alanda daha agirlik verilmesi gerektigini
sOylenebilir. Bu anlamda tilkemizde olusturulan yeni yasa taslaginda milyonlarca
stirticiiyii  etkileyecek bir uygulama diisiintiliyor. Toplu tasima araglarinda
uygulanan sigara igme yasaginin hususi araglar1 da kapsayacak sekilde
diizenlenmesi bu yontemin etkinligini artiracagi diigiiniilebilir. Ayrica Tiirkiye
disindaki tlkelerde gelistirilip uygulanan kapali alan yasaklarini inceleyip
gelistirdigimizde miicadele yontemlerini Tiirkiye’de daha etkili hale getirilebilir.

Ornegin; Cin Halk Cumhuriyeti’ne bagh 6zel yonetim bélgesi olan Hong Kong’da
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2007’den itibaren sahil ve parklar gibi agik alanlarda da sigara tiiketim yasagi
uygulanmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri'nin Kaliforniya eyaletinin en
kalabalik sehirlerinden biri olan Los Angeles’da yolda yiiriirken, San Diego’da ise
binalarin 15 metre yakininda dahi sigara tiiketimi yasaklanmistir. Bunun yaninda
Avustralya’nin eyaletlerinden biri olan Queesnland’da da apartman girisleri dahil
tiim kapali alanlarda sigara igme yasagi bulunmaktadir. Katilimeilarin bu yontemi
etkili bulmasindan dolay1r Tirkiye’de de, bahsedilen uygulamalari incelemeye

alarak uygulanabilirligi tartisilabilir.

Katilimcilarin, sigarayr Ozendirici reklamlarin yasaklanmasi, iletigim
araclar1 ile sigaranin zararlarimi gosteren bilinglendirme kampanyalarinin
yapilmasi, televizyon dizi ve filmlerinde sigaranin karartilmasi ve vergi ile sigara
fiyatinin artirilmasinin sigara tiiketiminde azaltic1 etkide bulunacagi konusunda

kararsiz kaldiklar1 belirlenmistir.

Katilimcilarin kullanim siiresince en ¢ok karsilastigi miicadele yontemi
olmasina ragmen sigara paketi iizerindeki sigaranin zararl etkilerine ait resimlerin
ve yazilarin ise kismen caydirici olmadigint diistindiikleri goriilmektedir. Bu
yontemin daha etkili olabilmesi icin gelistirilmeler yapilmasi gerekmektedir.
Ulkemizde bu anlamda da etkinligi artirabilmek i¢in uygulanmas: diisiilen “kara
paket” yontemidir. Ilk kez Avustralya’da baslatilan bu uygulama yeni yasa
taslagimizda yer almaktadir. Boylece tek tip kara paket uygulamasiyla
kullanicilarin dikkatini ilk asamada marka, logo veya simge degil de, saglik

uyarilarinin ¢ekmesi saglanmaya calisilacaktir.

Calismanin 6nemli sonuglarindan bir digeri ise, sigarayr birakmak isteyen
kisilerin sigaranin zararlar1 konusunda daha fazla bilgiye sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir. Diger bir deyisle, sigaranin meydana getirebilecegi zararlarin
bilincindeki kullanicilarin sigara kullanimini birakmaya calistiklar1 ve arastirmada
sigarayl birakmak isteyen katilimcilarin birakmak istemeyenlere goére miicadele
yontemlerini daha etkili bulduklar agik¢a gozlenmistir. Ancak sigara tiikketiminin
yiiksek vergilerden etkilenerek azalma gdstermeyecegi konusunda her iki grupta
hemfikirdir. Bu tespitten yola ¢ikilarak  kullanicilarin = daha  ¢ok
bilin¢lendirildiginde yani meydana gelebilecek zararlar net bir sekilde

algilandiginda, bagimlilifin birakilmasi yoniindeki tesviklerin daha etkili
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olabilecegi diisiiniilebilir. Bu ¢ercevede Tiirkiye’de ve diger iilkelerde uygulanan
birgok kampanya ve program vardir. Ornegin Tiirkiye’de “Diinya Tiitiinsiiz
Giinii” kapsaminda “Sigarani Sondir Cicegini Al” gibi cesitli etkinliklerle
sigaranin zararlarina dikkat c¢ekilmeye calisilmaktadir. Ancak toplumsal
farkindalik ve bilinglenme konusunda biiyiik kitlelere ulasilamadigr ve birgok
sigara tiiketicisi bu kampanyalardan haberdar olmadigi goézlemlenmektedir.
Mevcut kampanyalarin etkinliginin artirilabilmesi igin daha bilyiik kitlelere
ulagmas1 saglanmali yani kampanyalarin tiim tlke kapsaminda kullanic1 ve
muhtemel kullanici olabilecek kisilere de aktarilmalidir. Tiim bunlarla beraber
sigaray1 birakmak isteyen katilimcilarin yaninda sigarayr birakmak istemeyenler
de bu yontemleri, yiiksek vergilerle sigaranin fiyatinin artirilmasindan daha
caydirict bir 6nlem oldugunu disiinmektedir. Katilimcilarin genel olarak sigara
fiyatlarindan etkilenerek tiiketimini azaltmalari, daha ucuz bir sigaray1 tercih
etmeleri veya kacak sigaralara yonelmeleri gozlemlenmemistir. Bu da miicadele

yontemleri arasinda verginin etkinliginin sorgulanmasini gerektigini gosterebilir.

Katilimcilardan sigarayr birakmak isteyenler yiiksek oranli vergileri
destekliyorken, yliksek oranli vergilerden etkilenmeyerek tiikketimini azaltmamig
olan katilmcilarin bu vergileri desteklemedikleri net bir sekilde goriilmektedir.
Bu durumun sebebi mevcut kullanicilarin bagimliliklarindan vazgegemeyecek
durumda olmalar1 ve fiyat artiglarim1 bir caydiricilik olarak degil de yalnizca
maliyet artis1 olarak gormelerinden kaynaklanabilir. Bunun yani sira ileri
yaslardaki katilimeilarin yiiksek oranli vergileri destekledikleri goriiliirken, geng
ve orta yas Kkitlesinin ileri yas grubuna gore vergi artislarini daha az

destekledikleri tespit edilmistir.

Sigara lizerinden alinan vergilerin, sigara tiiketimi ile anlamli bir iligkisinin
bulunmadiginin tespit edildigi bu ¢alismada, lilkemizde sigara iizerinden alinan
vergilerin etkin olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Ulkemizde sigara tiiketimi ¢ok
yaygin olmasi ve etkin olmayan yiiksek oranli vergiler, kullanicilar {izerinde
yalnizca fazla vergi yiikii hissi uyandirmaktadir. Fiyatlarin yiikselmesinden
yakinilmas1 sebebi ile tiiketimi azaltacagi diisliniilse de, tiiketimde bu sebeple
azalmalar goriilmemektedir. Sonu¢ olarak, uygulanan vergileme politikasinin

tilketimi azaltabilme agisindan zayif kaldigi ve devlete gelir saglamaktan ileri
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gidemedigi goriilebilir. Bunun yani sira sigara tiiketimini azaltmaya yonelik diger

miicadele yontemlerinin vergilerden ¢ok daha etkin oldugu goriilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Anket Sorular:

Soru | Sorular
Num.

12 Sigaray1 6zendirici reklamlarin yasaklanmasinin sigara tiiketimini azaltma etkisi olduguna

13 Iletisim araclar1 (radyo,tv,gazete,internet vb.) ile sigaranin zararlarmi gosteren billinglendirme
kampanyalarin sigara titketimini azaltma etkisi olduguna

14 Televizyon dizisi ile filmlerdeki sigaranin karartilmasinin sigara tiiketimini azaltma etkisi olduguna

15 Kapali mekanlarda sigara igme yasaginin sigara titketimini azaltma etkisi olduguna

16 Sigara birakma tedavi ve yontemlerinin ucuzlatilmasinin sigara tiketimini azaltma etkisi olduguna

17 Sigara paketi tizerindeki sigaranin zararli etkilerine ait resimlerin sigara tiketimini azaltma etkisi olduguna

18 Sigara paketi iizerindeki sigaranin zararl: etkilerine ait yazilarin sigara tiiketimini azaltma etkisi olduguna

19 Vergi ile sigara fiyatinin artirilmasinin sigara tiketimini azaltma etkisi olduguna

20 Tasitlardaki sigara igme yasaginin sigara tiiketimini azaltma etkisi olduguna

21 Sigara fiyatinin arttig1 ayda, daha az sigara i¢tim.

22 Tiitlin tirtinleri tiiketimi {izerine konulan yliksek vergilerin hastalik riskini azaltacagina inantyorum.

23 Sigara fiyat1 artinca kacak sigara kullandim.

24 Sigara fiyat1 artinca ucuz/diisiik vergili/vergisiz(Free shop’tan alinan giimriiksiiz) sigara kullandim.

25 Sigaradaki vergi oranlarmni yakindan takip ediyorum.

26 Sigara fiyatindaki artiglardan dolay: igtigim sigara miktar1 azalmiyor.

27 Tiitlin irtinlerine iliskin tiiketimin yiliksek vergilerle azalacagini diistiniiyorum.

28 Asir sigara tiiketiminin topluma 6nemli maliyetler yiikledigine inandigim i¢in yiiksek oranli sigara
vergilerini destekliyorum.

29 Eger sigaradan alinan vergiler, 6zel bir hesapta toplanip sigaraya iliskin hastaliklar i¢in
kullanilacaksa yiiksek vergi artislarini kabul edebilirim.

30 Light sigara, normal sigaradan daha zararlidur.

31 Sigaranin birakilmasiyla yeme-igmelerde koku ve tat duygusu iyilesmektedir.

32 Sigara nefes darligina sebep olabilir.

33 Sigara bag donmesine sebep olabilir.

34 Sigara saglarin beyazlamasina ve dokiilmesine sebep olabilir.

35 Sigara akciger kanserine sebep olabilir.

36 Sigara bagimliliktir.

37 Sigara asir1 yemek yememi engelleyerek kilomu kontrol altinda tutuyor.

38 Sigara igmenin aptalca bir sey oldugunu diigiiniiyorum.

39 Sigara hakkindaki genel goriisiim kotii/olumsuz.

40 Daha fazla sigara igerek sagligimi daha ¢ok riske atiyorum.

41 Sigaranin tadindan zevk alryorum.

42 Sigara igmek iyi bir sey.

43 Moralim bozuk oldugunda, sikintili anlarimda sigara kendimi daha iyi hissetmemi sagliyor.

44 Daha uzun siiredir sigara i¢iyor olsaydim, daha ¢ok arkadasim olurdu.
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