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ONSOZ
Dogrudan yabanci yatirimlarin giinlimiiz diinya ekonomisinin en énemli
sorunlarindan biri olan gelir esitsizligi lizerindeki etkisinin arastirildigi bu ¢alisma,
farkli bir perspektifle olusturulmustur. Ozellikle Tiirkiye’de bu alanda yapilan
caligmalarda ¢ok fazla kullanilmayan sektorel diizeyde ampirik analizlerle konu
incelenmistir. Bu ¢er¢evede, kurulan ekonometrik modeller gruplandirilmis diinya

iilkeleri lizerinde test edilmis ve ayrintili degerlendirmeler yapilmistir.

Yogun bir ¢alismanin sonucu olan ‘‘Dogrudan Yabanci Yatirimlarin, Gelir
Esitsizligi Uzerine Etkisi: Panel Veri Analizi’® baslikli bu tez calismasinin
hazirlanma siirecinde ve akademik egitimim boyunca yardimlarint ve emeklerini
hi¢ esirgemeyen degerli hocam ve tez danismanim Prof.Dr. Hamza Cestepe’ye
tesekkiirii borg bilirim. Yine, egitim hayatimin lisans doneminden doktoraya kadar
fikirlerinden ve bilgilerinden yararlandigim degerli hocam Prof.Dr. Hasan Vergil’e
tesekkiir ederim. Ayrica, degerli hocalarim Prof.Dr. Levent Aytemiz’e, Dog.Dr.
Ertugrul Yildinm’a ve Yrd.Dog¢.Dr. Arzu Tay Bayramoglu’na bana verdikleri

destek ve ¢alismaya sagladiklar1 katkilardan dolay1 siikranlarimi sunarim.

Son olarak, 6grenim hayatim boyunca sevgi ve desteklerini hep yanimda
hissettigim canim aileme, 6zellikle hayir dualariyla her daim yanimda olan anneme;
desteginden gii¢ aldigim ve manevi olarak en biiyiik destek¢ilerimden biri olan
sevgili esime ¢ok tesekkiir ederim. Calismamin konuyla ilgili tiim kisi ve kurumlara

faydali olmasin dilerim.
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Sayfa Adedi . 178

Gelir esitsizligi, gerek gelismis gerek gelismekte olan lilkeler agisindan
karsilasilan en ciddi sorunlardan birisidir. Ozellikle 1980 sonrasinda diinyada gelir
esitsizligi sorunu iktisadi bir sorun olmanin Gtesine gegerek, siyasi ve sosyal bir
sorun haline geldigi igin, son donemdeki analizlerde sikga yer almaktadir. Bu
calismada, dogrudan yabanci yatirimlarin gelir esitsizligi tizerindeki etkisi ampirik
olarak incelenmistir. Bu dogrultuda tiim tilkeler, gelismis tilkeler ve gelismekte olan
iilkeler olmak {izere verilerine ulasilabilen 40 iilkeli 6rneklem ii¢ iilke grubuna
ayrilmis, yabanci yatirimlarin gelir esitsizligi lizerinde yarattig1 etki iilke gruplar
arasinda karsilastirma yapilarak analiz edilmistir. Calismanin temel hipotezi,
Sektorel dogrudan yabanci yatirimlarin emek yogun sektorlerde gelir esitsizligini
azaltici, teknoloji yogun sektorlerde gelir esitsizligini arttirict etki yapacagi seklinde
belirlenmistir. Eger yabanci sermaye tarim, madencilik gibi emek yogun sektor
olarak nitelenen birincil sektore geliyorsa, s6z konusu sektorlerde Tlicretlerin
yiikselmesi, gelir esitsizligini azaltici etki yapmaktadir. Fakat yabanci sermaye
imalat gibi daha teknoloji yogun sektorlere geliyorsa, s6z konusu sektorlerde

ticretlerin ylikselmesi gelir esitsizligini arttirict etki yapmaktadir.

Sektorel dogrudan yabanci yatirimlarin, gelir esitsizligi tizerindeki etkisini
Olgmek amaciyla, 1999-2011 donemi verileri kullanilarak panel veri analizi
yapilmistir. Analiz sonuglarma gore; Tiim Orneklem Ulke Grubunda tiim sektorler
icin (birincil, imalat ve hizmetler) gelir esitsizliginin azaldig1 sonucuna ulasilmustir.
Gelismekte Olan Ulke Grubunda birincil sektor ve hizmetler sektériine gelen dogrudan
yabanci yatirimlarin gelir esitsizligini azalttigi sonucuna ulasilmistir. Gelismekte Olan
Ulke Grubunda hipotezle uyumlu olarak birincil sektore gelen yabanci yatirimlarin

gelir esitsizligini azalttig1, imalat sektdriine gelen yabanci yatirimlarin ise gelir



esitsizligini arttirdigt sonucuna ulasilmustir. Hizmet sektoriinde temel hipotez
dogrulanamamustir. Gelismis iilke grubunda ise, sadece hizmet sektorii i¢in temel
hipotez dogrulanmistir. Gelismis tilkelerde birincil sektorde geliri yiiksek kesimin
gelirden aldig1 paymn muhtemelen fazla olmasi, imalat sektdriinde de iicretlerin
ortalama ticretlerin altinda kalmasi sebebiyle temel hipotez dogrulanamamistir. Bu
bulgulardan hareketle, bireylerin egitim diizeylerinin yilikselmesine ve issizligin
azaltilmasima yonelik politikalar gelistirilmesi, gelir esitsizliginin azaltilmasinda etkili
olmaktadir. Bunun yani sira hukuk ve ekonomi yapisinin daha seffaf olmasi, fikri
miilkiyet haklarinin korunmasi, vergileri azaltic tegvik politikalari, saglik ve toprak
dagilimi konusunda reformlarin yapilmasi yine gelir esitsizligini azaltic1 etkide

bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dogrudan Yabanci Yatirim, Gelir Esitsizligi, Panel Veri

Analizi.
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Income inequality has been one of the most important problems for both
developing and developed countries. It has been in the scope of recent analyses very
often as income inequality, beyond its economics aspect, become a political and
social issue especially after 1980’s. In this study, the effect of foreign direct
investment on income inequality is investigated empirically. To do so, 40
developing and developed countries, for which the data are available, are
categorized into 3 groups and the effect of foreign direct investment is analyzed by
comparing these country groups. The main hypothesis of the study is that sectoral
foreign direct investment decreases income inequality in labor intensive sectors while
it has an inequality decreasing effect in technology intensive sectors. If FDI is directed
to primary labor intensive sectors such as agriculture and mining, it has an income
inequality decreasing effect due to the increases in wages in these sectors. However,
if FDI is channeled towards technology intensive sectors such as manufacture, its

effect is inequality increasing as the wages in these sectors increase.

In order to examine this effect, longitudinal data analyses are performed
using the time period 1999-2011. According to the results of the analysis, income
inequality decreased for all countries and for all sectors (primary, manufacture and
services). For developing countries group, it is found that the FDI that comes to primary
and service sectors had an inequality decreasing effect. In accordance with the
hypothesis of the study, the results show that, in developing countries group, FDI that
targets primary sectors decreases income inequality while its effect is inequality
increasing if FDI takes place in manufacturing sector. The hypothesis is not supported

for service sector. For the developed countries group, the hypothesis is supported

vii



for the service sector only. The reasons that the main hypothesis of the study is not
supported for this group are the potential large share of high income segment from
primary sector in total income and the low wages in manufacture sector that fall below
the averages wages. Based on these findings, policies that focus on increasing
educational attainment and reducing unemployment are effective in decreasing income
inequality. Besides, transparency in legal and economic structure, protection of
intellectual property rights, tax decreasing incentive policies, reforms on land

distribution and health also have a decreasing effect on income inequality.

Keywords: Foreign Direct Investment, Income Inequality, Panel Data Analysis.
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GIRIS

Uluslararas1 sermaye akimlari, ilkelerde gergeklesen yatirimlarin
cogalmasina, teknoloji transferinin hizlanmasina, tretimde verimliligin ve
istihdamin artmasina yol agarak diinya refahi iizerinde 6nemli etkiler yaratmaktadir.
Yabanci sermaye akimlar1 bunun yaninda, lilkelerin ekonomik yapisi ile geldigi

sektoriin yapisina bagl olarak gelir dagiliminida etkilemektedir.

Yabanci yatirimlar 6zel sektor (ileri ve geri baglanti) kanaliyla pozitif
yayllma etkisi yaratmaktadir. Bu sayede ev sahibi iilkede yeni is imkanlari
yaratarak, dolayli olarak biiylimeye ve gelir dagilimina olumlu katki saglamaktadir.
Ozellikle yabanci sermaye, gittigi iilkelerde istihdami arttirarak iicretleri

yiikseltmekte, buna bagli olarak da dolayli olarak gelir esitsizligini azaltmaktadir.

Gelir esitsizligi olgusu her donemde Onemli olmasina ragmen, sanayi
kapitalizmi sonrasinda daha 6n plana ¢ikmustir. 1l. Diinya Savasi sonrasinda hakim
olan sosyal devlet olgusuna kadar, gelir esitsizligi ve yoksulluk konularmin
kendiliginden ¢oziilecegi varsayillmistir. Ancak, 6zellikle gelismekte olan tilkelerin
hizli biliyiimelerine ragmen gelir dagilimlarinin  gittikge bozulmasi, gelir

esitsizliginin iktisadi ve sosyal sorun olarak algilanmasina sebep olmustur.

Gelir esitsizligi konusunda yapilan c¢alismalar oldukg¢a eskiye
dayanmaktadir. Gelir esitsizligi konusunda yapilan ilk ¢calismalardan biri Kuznets’e
(1955) aittir. Kuznets’e gore gelir esitsizligi ekonomik biiylime karsisinda ters U
seklinde bir seyir izlemektedir. Buna gore, kalkinmanin ilk dénemlerinde gelir

esitsizligi kalkinma ile birlikte artmasina ragmen, ilerleyen siirecte azalmaktadir.

Literatiirde serbestlesme ve gelir dagilimi iliskisi izerine yapilan caligsmalar,
teknoloji transferi ve bunun yollarindan biri olan dogrudan yabanci yatirimlarin
Onemine vurgu yapmaktadir. Sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi sonucunda
artan dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, ev sahibi iilkede yatirimlarin artmasina
neden olmaktadir. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, sermaye olusumu ve
istthdam diizeyini olumlu etkilemesi yaninda, ihracati da arttirmaktadir. Ayrica
dolayli olarak isgiicli beceri diizeyini arttirmakta, firmalarin verimlilik seviyesini

yiikseltmektedir.



Geleneksel iktisadi analizler, yabanci yatirimlarin ev sahibi iilkede gelir
dagilimin iyilestirecegini ileri siirmektedir. Ev sahibi {ilkelere gelen yabanci
yatirimlar faiz hadlerini azaltmakta; bu durum ise yatirim talebini uyararak is giicii
talebini arttirmaktadir. Yasanan bu siire¢ sonunda, ev sahibi iilkede is giicii talebine
bagli olarak istihdam ve iicretler artmaktadir. Dogrudan yabanci sermaye girisi
gelismekte olan iilkelerde yeni is imkanlar1 yaratarak, isttihdamin artmasina katki
saglamaktadir. Yabanci sermayenin istihdam etkisi, oOzellikle emek yogun
teknolojilerin hakim oldugu sanayi dallarinda goriilmektedir. Ancak yabanci
sermayenin daha sermaye yogun teknolojilerin hakim oldugu sanayi dallarinda
goriilmesi veya yabanci yatirnmlarin daha ¢ok satin alma veya birlesme seklinde
olmasi, gelismekte olan iilkelerde istihdam etkisini sinirlandirmaktadir. Gelismis
iilkelerde ise yabanci sermaye yatirimlar1 degerlendirilirken daha ¢ok pozitif
etkileri tizerinde durulmaktadir. Know how, artan istihdam, 6demeler bilangosu
dengesizliginin giderilmesi, teknoloji aktarimi, verimlilik artis1 ve rekabet
sartlarinin iyilesmesi yabanci yatirimlarin ev sahibi iilkede yaratti§i en 6nemli

etkilerdir.

Dogrudan yabanci yatirim ve gelir esitsizligi kavramlar1 ekonomi
literatlirlinde 6nemli yer tutmaktadir. Literatiire bakildiginda dogrudan yabanci
yatirimlarin gelir esitsizligi izerine etkisi konusunda, modernizasyon ve bagimlilik
kuramlart 6nemli yer tutmaktadir. Modernizasyon kuramina gore, ekonomik
gelismenin ilk sathasinda yiiksek getirili sektorlerde istthdam artiginin
saglanmasiyla, yiiksek ve diisiik gelirli kisiler arasinda gelir ugurumu artmaktadir.
Ancak daha sonraki siirecte tarim kesiminde bulunan fazla is giicliniin sanayi
tarafindan absorbe edilmesiyle birlikte gelir esitsizligi sorunu ortadan kalkarak,
gelir dagilimi diizelmektedir. Bagimlilik kuramina gore ise, ¢okuluslu sirketler
kanaliyla iilke sermayesi gelismis tilkelere aktarilmaktadir. Bu durum az gelismis
ilkelerin daha da fakirlesmesine ve gelir esitsizliginin artmasina neden olmaktadir.
Yapilan c¢aligmalarin biiyiik bir boliimiiniin modernizasyon kuramini destekler
nitelikte oldugu soylenebilir. Bu nedenle sektdrel yapiya bagli olarak, tilkeye gelen
yabanci yatirimlarin gelir esitsizligini etkilemesi seklinde belirlenmistir. Sektorel
dogrudan yabanci yatirnmlar emek yogun sektorlerde gelir esitsizligini azaltici,
teknoloji yogun sektorlerde gelir esitsizligini arttirict etki yapmaktadir. Eger yabanci

sermaye tarim, madencilik gibi emek yogun sektorlere geliyorsa, sdz konusu



sektorlerde yabanci yatirimlarin gelmesiyle iicretlerin yiikselmesi gelir esitsizligini
azaltict etki yapmaktadir. Fakat yabanci sermaye teknoloji yogun sektorlere
geliyorsa, s6z konusu sektorlerde licretlerin yiikselmesi gelir esitsizligini daha da

arttirmaktadir.

Yerli iilkeye gelen yabanci yatirimlar yukarida bahsedildigi gibi, bircok
kanaldan iilke ekonomisini etkilemektedir. Bu noktada yabanci yatirimlarin
istthdam kanaliyla gelir dagilimini nasil ve ne yonde etkiledigi arastirmanin temel
hareket noktasini olusturmaktadir. Yabanci yatirimlarin istihdam yaratma etkisi,
tilkenin gelismislik seviyesi ve sektor yapisina bagl olarak degigsmektedir. Ancak
Ozellikle az gelismis ilkeler acisindan dogrudan yabanci yatirimlar, yeni is
olanaklarinin yaratilip issizligin dnlenmesinde 6nemli bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Yabanci yatirimlar ev sahibi iilkedeki isttihdami dogrudan arttirirken,
diger taraftan ileri ve geri baglantil1 sektorleri uyararak istihdamin dolayli olarak
artmasina neden olmaktadir. Ulkeye gelen yabanci yatirimlar, iilkedeki bilgi ve
beceriyi arttirmak suretiyle bilgiye ulasmanin maliyetini azaltmaktadir. Bu sayede

vasifli emegin gelismesi saglanarak verimlilik artis1 desteklenmektedir.

Yabanci yatirnmlarin gelir dagilimi tizerindeki etkisi ilgili literatiirde
arastirtlan bir olgu olmakla birlikte, bu ¢alismada istihdam faktoriiniin analizlere
dahil edilmesi ¢alismanin benzer ¢alismalardan farkini ortaya koymaktadir. Bunun
yaninda literatiirde gelir esitsizligi, genellikle bir veya birka¢ degisken (dogrudan
yabanci yatirim, istthdam, biiyiime, okula kayit, tarimda calisan basina diisen
ekilebilir alan, issizlik, saglik harcamalari, disa aciklik, vergi gelirleri, yolsuzluk
v.b) tarafindan agiklanirken; bu arastirmada tim bu degiskenler birlikte
kullanilmistir. Calismada 40 iilkeden olusan 6rneklem tiim tilkeler, gelismis tilkeler,
gelismekte olan iilkeler olmak tizere 3 iilke grubuna ayrigtirilmistir. Dénem olarak
ise 1999-2011 donemi alinmistir. Buna gore ¢alismada, incelenen iilke sayisi goz

oniinde bulundurularak panel veri tahmin yontemleri kullanilmistir.

Dogrudan yabanci yatirim, istthdam ve gelir esitsizligi iliskisinin
arastirildigl bu calisma, 3 boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde ilk olarak gelir
esitsizligi kavrami agiklanmakta, ardindan gelir esitsizligi Olciitleri, gelir

esitsizliginin nedenleri ve gelir dagilimina iliskin baslica yaklasimlara dair genel



bilgiler sunulmaktadir. Bu boliimde son olarak, Diinya ve Tiirkiye’de gelir

esitsizliginin boyutlar1 degerlendirilmektedir.

Ikinci boliimde dncelikle dogrudan yabanci yatirimin tanimu, belirleyicileri
ve ekonomik etkileri ile yabanci yatirimlarin gelir esitsizligi iizerindeki etkisi ele
alinmaktadir. Daha sonra yabanci yatirimlarin istihdam kanaliyla gelir esitsizligini

nasil etkiledigi iizerinde durulmustur.

Son boliim olan tigiincli boéliimde, arastirmada ortaya konulan hipotezi test
etmek amaciyla yapilan ampirik analiz yer almaktadir. Bu boliimde ilk olarak
literatiir taramas1 kapsaminda dogrudan yabanci yatirim ve gelir esitsizligi iliskisini
konu alan c¢aligmalara yer verilmistir. Ardindan kurulan model ve analizde
kullanilan veri seti agiklanmaktadir. Boliimde ikinci olarak, arastirmanin yontemi
olan panel veri analiz teknigi hakkinda bilgi verilmektedir. Ugiincii olarak ise panel
veri modellerinde varsayimlardan sapmalar ve bu sapmalar1 belirlemede ve
diizeltmede kullanilan testler agiklanmaktadir. Bu boliimde son olarak, modellerin
tahmini yapildiktan sonra ortaya c¢ikan sonuglara ve degerlendirmelere yer
verilmektedir. Sonu¢ bolimiinde ise c¢alismanin genel sonuglari ortaya

konulmustur.

Calismanin sonuglarina gére, Tiim Orneklem Ulke Grubunda tiim sektorler
icin (birincil, imalat ve hizmetler) gelir esitsizliginin azaldig1 sonucuna ulasilmistir.
Gelismekte Olan Ulke Grubunda birincil sektor ve hizmetler sektériine gelen dogrudan
yabanc1 yatirimlarin gelir esitsizligini azalttigi sonucuna ulasilmistir. Gelismekte Olan
Ulke Grubunda birincil sektore gelen yabanci yatirmmlarin gelir esitsizligini azalttig:,
imalat sektoriine gelen yabanci yatirimlarin ise gelir esitsizligini arttirdigi sonucuna
ulagilmigtir. Hizmet sektériinde ise dogrudan yabanci yatirimlarin gelir esitsizligini
azaltti@i sonucuna ulagilmistir.  Gelismis {ilke grubunda ise, sadece hizmet
sektoriinde dogrudan yabanci yatinmlarin gelir esitsizligini arttirdigi  sonucuna

ulagilmustir.



1. GELIiR ESITSIiZLiGi ILE ILGILIi KAVRAMSAL VE
TEORIK CERCEVE

Gelir esitsizligi olgusu 6zellikle son 20-30 yilda tiim diinya ilkeleri ve
iktisat bilimi agisindan 6nem teskil eden bir konu olmustur. Gelir esitsizligini
aciklamaya ve Olgmeye yonelik literatiirde cesitli ¢alismalar yer almaktadir. Bu
bolimde gelir esitsizligi kavrami, gelir esitsizliginin nedenleri ve 6l¢iim yontemleri
incelenerek, gelir dagilimina yonelik baslica yaklagimlar ele alinacaktir. Sonrasinda

Diinya ve Tirkiye’deki gelir esitsizliginin boyutlar1 incelenecektir.
1.1. Gelir Esitsizliginin Tanim

Gelir dagilimi bir iilkede yaratilan mal ve hizmetlere dair toplam gelirin, o
tilkede yasayan bireyler tarafindan boliisiilmesini ifade etmektedir. Gelir dagilimi
iilkelerin elde ettigi refah artisinin bireyler ve toplumsal siniflar arasinda nasil
boliisiildiigii konusunda dnemli bir gostergedir. Soyle ki 6zellikle kiiresellesme ve
teknolojik gelismelere bagli degisen makroekonomik kosullar neticesinde tilkelerin
gelir dagilimi yapilarinda 6nemli degisiklikler meydana gelmektedir. Gelir dagilimi
zengin ve fakir arasindaki gelir farkliliklarinin zamanla degisimini, gelir dagilim1
adaletindeki degisikliklerin ekonomi ve kaynak dagilimi tizerindeki etkilerini
aciklamaktadir (Kubar, 2011:229). Gelir dagilimmin iilkede yasayan bireyler
tarafindan adil bir sekilde boliisiilmemesi, gelir esitsizligine neden olmaktadir.
Gelir dagilim esitsizligi, tiim diinya tlkelerinde yasanan, ekonomik ve sosyal
boyutu olan bir sorundur. Gelir dagilimindaki adaletsizlik ne kadar artarsa iilkelerin
yoksulluk diizeyleri de o kadar ¢ok yiikselmektedir. Buna bagh olarak iilkelerin

biiyiime rakamlar1 gerilerken, gelir esitsizligi artmaktadir.

Hane halki arasinda gelirin esitsiz dagilimini ifade eden gelir esitsizligi,
ekonomik kalkinma caligmalar i¢in 6nemli bir konudur. Gelir esitsizliginin oldugu
tilkeler, sahip oldugu zenginliginden niifusun zengin kesiminin daha fazla pay
almasi1 sebebiyle dezavantajlidir (Todaro ve Smith, 2009:826). Gelir dagilimdan
daha az pay alan kesimin, niifusun i¢inde agirlikli olarak yer almasi toplumdaki
esitlik ve adalet kavramlarini da zedelemektedir. Clinkii boyle bir gelisme siireci
icerisinde bireyler ve toplumsal smiflar arasinda ekonomik ve sosyal anlamda

adaletsizlik olgusu bag gostermektedir. Bu durum ise iilkelerin gelismesini olumsuz



etkileyerek toplumsal adalet ve barigin sarsilmasina neden olmaktadir (Caligkan,
2010:91). Gelir esitsizligi ayn1 zamanda bir iilkenin sosyal ve politik alanlar1 i¢in
istikrarsizliga neden olarak, kayirmacilik ve riigveti igeren birgok olumsuz

davranigin gelismesine yol agmaktadir (Park, 1996:87).

Gelir esitsizligi sosyal ve politik alanlarin disinda, ulusal tasarruflar diisiirerek
verimsizligi arttirmak suretiyle, ekonomik istikrarsizlifa neden olmaktadir.
Zenginlerin gelirden daha biiyiik pay aldig1 iilkelerde, zenginler paralarini daha ¢ok
yurt disina ve liiks mallara harcama egilimindedirler. Bu durum ise, tilkenin tasarruf

orani ve Uretken yatirimlarinin azalmasina neden olmaktadir (Todaro ve Smith,

2011:220).

Gelir esitsizligi bir lilkede verimsizlige yol agmaktadir. Bu durum o6zellikle
gelismekte olan tilkelerde daha yaygin olmakla birlikte, 6zellikle teminat eksikligi
nedeniyle daha az kisi kredi kullanmaktadir. S6z konusu gelismekte olan iilkelerde,
yiiksek tasarruflari kiigiik bir grup elinde bulundurdugundan dolay1 tasarruf oranlari
iilke genelinde diisiik olmaktadir. Ayrica zenginlerin arazilerin coguna sahip olmasi
nedeniyle de ‘‘verimsiz varlik tahsisi’’ sz konusu olmaktadir (Todaro ve Smith,

2009:223).

Gelir esitsizligini degerlendirirken iki temel yaklasim hakimdir. Bu

yaklagimlardan ilki, sosyal refah fonkiyonudur.
W = W (GNP,INEQ, POV) (1.1)

Burada W sosyal refahi, GNP kisi bagina diisen GSMH’y1, INEQ esitsizligi,
POV ise yoksullugu ifade etmektedir.

Diger yaklasim ise, gelir esitsizligi 6l¢iitleri kullanilmaktir. Bu yontemlerden
biri Lorenz egrisidir. Lorenz egrisinde mutlak esitlik ¢izgisine daha yakin ekonomi
refah agisindan daha iyidir. Bu duruma ise “‘birinci derece baskinlik’’ ya da ‘sirali

baskinlik’” denilmektedir (Fields, 1999:21-22).

Gelir alaninda esitsizliginin matematiksel ifadesi, sosyal refah fonksiyonundan
tiiretilmistir. Sosyal refah fonksiyonu belirlendikten sonra, esitsizligin ol¢iisli tam
olarak saptanmaktadir. Gelir alaninda bir sosyal refah fonksiyonu su sekilde

tanimlanmaktadir (Kakwani ve Son, 2015:16-21):



W = V(xl‘xz‘ ...xN‘) (12)

Burada N niifus buyiikliiginii ifade etmektedir. Toplumsal refah degeri W,
bireyler ise x ile ifade edilmektedir. V artarken, sosyal refahta artmaktadir. Ciinkii
herhangi bir kisi daha iyi durumda ve hi¢ kimse kotii durumda degilken, sosyal

refah diizeyinde iyilesme olmaktadir.

Toplumsal refahtan esitsizlige ge¢gmek i¢in, toplumsal refah bireysel refah
seviyesiyle ayni birimlerde Olgiilmelidir. Bu sayede tiim x’lerdeki orantisal
degisimler, toplam iizerinde ayn1 orantisal etkiye sahip olmaktadir. Bu noktada V'
birinci dereceden homojen veya monoton artan bir sekle doniistiiriilmiis olmalidir.
Doniistim yapildig1 durumda sosyal refah fonksiyonu ve esitsizlik arasindaki iligki
su sekilde sekillenmektedir (Deaton, 1997:136):

oo

R ,7) (1.3)

W = uV(

Burada u x’in ortalamasidir. Miikemmel esitligin olmasi durumunda ve
herkes ortalama sosyal refah seviyesine sahip oldugu zaman, toplumsal refah bu
degere esit olacak sekilde V(1,1,1,....1) = 1 belirlenmektedir. X’in dagilimi
tamamen esit oldugunda sosyal refah u’ya esit oldugu icin, transfer ilkesine gore,
herhangi bir esitsiz dagilim i¢in sosyal refah dagilim p ortalamasindan daha fazla

olamamaktadir. Bu durumda sosyal refah fonksiyonu ve esitsizlik arasindaki iligki

su sekilde sekillenmektedir (Deaton, 1997:136):
W=uld-1) (1.4)

Burada gelir anlamina gelen p ve esitsizlik Olgiisii I, esitsizlikten
kaynaklanan sosyal refah kaybiin orani olarak yorumlanmaktadir. Sen’e (1974)

gore ise sosyal refah fonksiyonu su sekilde sekillenmektedir:
S=pl-06) (1.5)

Yukaridaki denklemde bulunan G, Gini indeksini temsil etmektedir. Sen'in

toplumsal refah fonksiyonuna Gini Sosyal Refah Fonksiyonu denilmektedir.

Sosyal refah fonksiyonu, refahin olumlu gostergelerine ulasmay1
hedeflemektedir. Ancak refahin olumsuz gostergesi sayilan, eksiklikler de

mevcuttur. Ornegin bebegin hayatta kalma orami, erisim gostergesi iken; bebegin



6lim hiz1 yetersizlik gostergesidir. Dolayisiyla toplumsal refah1 maksimize etmek
gibi, toplumsal fakirligi ifade eden gostergeleri de en aza indirmek, toplumsal hedef
haline gelmektedir. Yani, toplumda refah fonksiyonunu maksimize etmekle, sosyal
yoksulluk fonksiyonunu minimize etmek ayni seyi ifade etmekte; toplumsal refah
ve yoksulluk birbirinin aynast sayilmaktadir. Bu gereksinme ‘‘sirali tutarliligr’’
beraberinde getirmektedir. Yani, toplumda refah fonksiyonunu maksimize etmekle,
sosyal yoksulluk fonksiyonunu minimize etmek ayni seyi ifade etmektedir.

(Kakwani ve Son, 2015:16-21).
1.2. Gelir Esitsizliginin Olgiitleri

Gelir esitsizligi  konusunda karsilastirma yapabilmek ve sonuglar
degerlendirmek i¢in farkli Olglim teknikleri gelistirilmistir. Gelir esitsizligini
6lgmede kullanilan 6lgiitler; Lorenz egrisi, Gini katsayisi, Atkinson indeksi ve Theil
indeksidir. Gelistirilen yontemler, gelir esitsizliginin var olup olmadigini ortaya

koymada yardimc1 olmaktadir.
1.2.1. Lorenz Egrisi

Lorenz egrisi, gelir dagilimindaki esitsizligi belirlemek igin kullanilan en iyi
yontemlerden birisidir. Bu modelde, yatay eksene hane halklarinin en kiigiikten en
biiylige dogru siralanmis bigimde birikimli toplam niifus i¢indeki yiizdeleri ve
dikey eksende bu hane halklarinin gelirlerinin toplam gelir ig¢indeki birikimli
yiizdeleri yer almaktadir. Her eksende birikimli paylar %100°e ulastigindan dolay1
her iki eksenin uzunlugu aynidir. Kutu seklindeki karenin sol alt kdsesinden sag tist
kosesine dogru bir 45 derecelik dogru ¢izilir. Bu dogruya mutlak esitlik dogrusu

denir (Cowell, 2007:6).



Sekil 1.1: Lorenz Egrisi

100 100

Mutlak Esitlik Dogrusu
Toplam st 8
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Lorenz Egrisi

100

Toplam Niifus
Oran1 %

Kaynak: Atkinson, Anthony B. (1970); “On The Measurement of Inequality”,
http://are.berkeley.edu/courses/ ARE251/fall2007/Papers/atkinson70.pdf, (Erisim Tarihi:02.02.2015).

Gelir dagiliminda esitsizlik devam ettigi siirece, en alt gelir grubu olanlar
gelirden daha az pay alirken, en yiiksek gelir grubunda olanlar gelirden daha fazla
pay alacaktir. Bu sebepten dolay1 Lorenz egrisi her zaman tam esitlik dogrusunun

altinda yer alacaktir (Topuz, 2013:5).

Lorenz egrileri iki ekonominin gelir dagilimlarmi karsilastirmada
kullanilabilir. Sekil 1.2’de bu iki Lorenz egrisi birlikte gosterilmektedir. Mutlak
esitlik cizgisinden daha asagidaki Lorenz egrisinin temsil ettigi ekonomi (B) daha
bozuk gelir dagilimina sahiptir. Buna kargin mutlak esitlik ¢izgisine daha yakin olan
Lorenz egrisi (A) ise daha esit gelir dagilimina sahip ekonomiyi gosterir. Eger
Lorenz egrileri birbirleri ile kesisirse bu durumda iki ekonominin gelir

dagilimlarinin karsilastirilmasi belirsiz hale gelmektedir (Cowell, 2009:34).



Sekil 1.2: Lorenz Egrisi Farkh Gosterimi
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Kaynak: Cowell, Frank A. (2009); Measuring Inequality, Hemel Hempstead: Oxford University
Press, s. 34.

1.2.2. Gini Katsayis1 ve Indeksi

Gelir dagilimindaki esitsizligi  belirlemek icin kullanilan en yaygin
yontemlerden biri digeri Gini katsayisidir. Gini katsayist objektif ve normatif
dlgiitlere dayanmaktadir. Ozellikle normatif dlgiitler sosyal refah anlayisina dayalt
olarak fayda fonksiyonunu dikkate almaktadir (Aktan ve Vural:2002). Esitisizlik
Olctitlerinde belli varsayimlarin gergeklesmesi beklenir. Bu varsayimlar sunlardir

(Ray, 1998:177):
> Niifus Ilkesi: Esitsizlik dlciitleri niifus artis1 karsisinda degismemelidir.

> Pigou-Dalton Transfer Ilkesi: Yoksul bir kisiden zengin bir kisiye ya da
zengin bir kisiden yoksul bir kisiye yapilan gelir transferi gelir esitsizligini

degistirmemelidir.
> Anonimlik ilkesi: Kimin ne geliri kazandigmin énemli olmamasi.
> Goreceli Gelir Ilkesi: Sadece goreceli gelirin 5Snemli olmast.

Gini katsayisi, gelir dagilimindaki karsilagtirmay1 tek bir sayi ile ifade eder.
Bu katsayi, Gini mutlak esitlik ¢izgisi ile Lorenz egrisi arasinda kalan boliimiin
mutlak esitlik ¢izgisinin altinda kalan béliime boliinmesiyle elde edilir. Sekil 1.3

Gini katsayisinin nasil hesaplandigini gostermektedir. Sekil 1.3’e gore mutlak
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esitlik ¢izgisi ile Lorenz egrisi altinda kalan alana A, Lorenz egrisi altinda kalan
alana B denilirse, Gini = A/(A+B) oranina esittir. Gini 0 ile 1 arasinda deger almak
zorundadir. Gini katsayisi degerinin 0 olmasi tam esitligi ifade ederken 1 olmasi

tam esitsizligi ifade etmektedir (Dalton, 1920:354).

Sekil 1.3: Gini Katsayisi ve Lorenz Egrisi

100 100
Toplam Mutlak Esitlik Dogrusu
Gelirin
Oran1 %

100

Toplam Niifus
Oran1 %

Kaynak: Dalton, Hugh (1920); ““The Measurement of the Inequality of Incomes,’” The Economic
Journal, Cilt 30, Say1 119, s. 354.

Gini katsayis1 gelir dagilimi 6lgme yontemlerinin sahip olmasi gereken
anonimlik, dl¢ek bagimsizligl, niifus bagimsizligi ve transfer 6zelliklerinin hepsine
sahiptir. Gini katsayisinin diger Ol¢iim yontemleri ile karsilastirildiginda,
esitsizligin niifus veya gelir gruplarina gore ayristirilmasi harig, en az onlar kadar
iyi oldugu sdylenebilir (Vergil, 2014:60). Ancak iilkelerdeki gelir esitsizligini ele
almasma ragmen, refah farkliliklarini yansitamamasi agisindan gini katsayisi

dezavantajlidir.
1.2.3. Atkinson Indeksi

Toplumsal refah fonksiyonundan tiiretilmis diger 6l¢iim yontemi Atkinson
indeksidir. Atkinson’un toplumsal refah fonksiyonundaki deger, sifir ile sonsuz
arasinda yer almaktadir. Atkinson indeks degerinin “’0’” olmas1 gelir dagilimina
duyarsi1zlig1 gostermektedir. Indeks degerinin sonsuz olmasi ise toplumun yalnizca
en distik gelirli kisilerle ilgilendigini ifade etmektedir (Atkinson ve Brandolini,
2015:212-213).
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Gelir dagilimlari farkl esitsizlik 6l¢iilerine gore dizildiginde ortaya diizgiin
olmayan bir siralama g¢ikmaktadir. Bu durumun en Onemli nedeni esitsizlige
verilecek agirliklarin farkli olmasidir. Bu noktada Atkinson farkli esitsizlik

dlgiilerini yeniden siralamustir. Atkinson Indeksi su sekilde ifade edilmektedir

(Atkinson, 1970:257):

1
1 n x:\1-¢ [(1—8)]
A.=1- —Z (—‘) egere # 1 (1.6)
n £ \py
i=1
n
1 1
=1- —n(xi)n egere =1 (1.7)
199 4
=1
Bu denklemlerde, x; bireysel gelirleri (i=1,2,....... n), px ortalama geliri ve

€ esitsizlikten kaginma derecesini  gdstermektedir.  Atkinson indeksi
yorumlanmadan once €’nun se¢imi Onem kazanmaktadir. Yiiksek bir & degeri
toplumun esitsizlikten kaginma derecesinin de yiiksek oldugunu gostermektedir.
Buna karsin diisiik bir &€ degeri toplumun esitsizlikten kaginma derecesinin de diisiik
oldugunu gostermektedir. Atkinson Indeksinin en 6nemli avantaji Lorenz egrileri
kesistiginde ortaya cikan nispi esitsizligi tespit etmedeki belirsizligi ortadan

kaldirmasidir (Vergil, 2014:66).
1.2.4. Theil Indeksi

Theil indeksi esitsizligi grup i¢i ve gruplar arasi esitsizlik olarak ayirmaya
imkan veren Ol¢im yontemidir. Bu indeks gelir esitsizligi dinamikleri ve
modellerini analiz etmek ve veri elde etmek icin kullanilan giiclii bir aragtir.
Bununla birlikte 6l¢ekten bagimsizdir ve simetriktir. Theil indeksi her bir gelir
grubu ve niifus payr arasindaki oranin agirliklandirilmis logaritmasin: toplayarak,
gelir ve niifus dagilim yapisini karsilagtirir. Bu oran “’1°” degeri aldiginda, bu
grubun esitsizlige katkisi sifirdir. Tim gruplar niifus payinda esit gelir oranina
sahipse genel Theil indeksi 6l¢iist sifirdir (Cowell, 1998:23).

Theil indeksinin iki temel dezavantaji bulunmaktadir. ilki, indeks degeri

bireylerin ve hane halklarinin sayisina bagli oldugu i¢in tilkeler aras1 kiyaslamaya
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her zaman olanak tanimaz. Yani, ayn1 y1l i¢in iki iilkeye ait Theil Indeks degerlerine
bakilarak gelir dagilimina iliskin net bilgi vermek miimkiin degildir (Elveren,
2013:38). Indeksin ikinci dezavantaj1 ise, gelir oranlar1 ayni olan kisiler arasindaki
indeks degerinde ayn1 miktarda bir azalmaya neden olur. Ornegin, 4 bin TL gelire
sahip olan birinden 2 bin TL gelire sahip olan birine yapilan bir transfer ile geliri
400TL olan birinden 200TL olan birine yapilan transfer ayni1 etkiyi dogurur (Giirsel
vd., 2000: 180).

1.3. Gelir Esitsizliginin Nedenleri

Gelir esitsizliginin nedenlerini simiflandirirken Cornia ve Court (2001)’un
caligmalarinda yaptigi siniflandirma esas alinmistir. Cornia ve Court (2001)’a gore
gelir esitliginin nedenleri ‘’geleneksel’” ve <’yeni’’ olmak iizere iki gruba
ayrilmaktadir. Geleneksel nedenler toprak dagilimi, egitimdeki esitsizlikler ve
ekonomik gelismenin gelir dagilimi tizerindeki etkisi olarak tanimlanirken; yeni
nedenler makroekonomik kosullar, ticaretin serbestlestirilmesi, is glicii piyasasinin
liberallestirilmesi, teknoloji, issizlik, vergi sistemi ve yolsuzluklar olarak
tanimlanmaktadir. Gelir esitsizliginin yeni nedenleri arasinda ticaretin

serbestlestirilmesi ve teknoloji konular1 6n plana ¢ikmaktadir.
1.3.1. Geleneksel Nedenler

Gelir esitsizliginin geleneksel nedenleri toprak dagilimi, egitimdeki
esitsizlikler ve ekonomik gelisme olmak iizere ii¢ baslik altinda incelenmektedir.

Bu baglik altinda gelir esitsizliginin geleneksel nedenleri ele alinacaktir.
1.3.1.1. Ekonomik Gelisme

Gelir esitsizligine neden olan geleneksel nedenlerden biri finansal
gelismedir. Finansal gelisme gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik
calismalar Simon Kuznets (1955)’in hipotezi temellidir. Kuznets, ekonomik
gelismenin ilk asamalarinda gelir dagilimiin bozulacagini, ilerleyen asamalarda
ise gelir dagiliminda bir iyilesme yasanacagimi gosteren Ters U hipotezini

gelistirmistir.

S. Kuznets (1955) tarafindan gelistirilen Kuznets egrisi gelir dagilimi ile
ekonomik kalkinma arasindaki iligskiyi acgiklamaktadir. Bu teori, erken biiylime

13



evresinde ekonomik kalkinmanin gelismesiyle birlikte gelir esitsizliginin basta artacagi
sonra ise azalacagi lizerine kuruludur (Stern, 2003:1). Kuznets’in ters U egrisine gore,
ekonomik gelismenin ilk safhalarinda ilk gelir artisina sahip olanlarin sermaye
birikimleri yiikselecektir. Diger bir ifadeyle kisi basina diisen gelir arttikca gelir
esitsizligi de artacaktir. Ancak ilerleyen siiregte, biiyiimenin yararlar yiiksek gelir ve
ticret artis1 seklinde ekonominin genelinde kendini gosterecektir. Boylece kisi bagina
diisen gelir belli bir seviyeye ulastiktan sonra (doniim noktasindan sonra) gelir

esitsizligi azalacaktir (Bhattarai vd., 2002:2).
Kuznets’in ters U egrisi olarak ifade edilen sekil asagida verilmistir:

Sekil 1.4: Kuznets’in Ters U Egrisi

GINI A

—D
»

Kisi Basina Diisen Milli Gelir

Kaynak: Yujiro, Hamayi (1997); Development Economics, Clarendar Press, Oxford, s.169.

Kuznets kisi basina diisen gelir arttik¢a tarimdan sanayiye dogru bir hareket
oldugunu, buna bagli olarak kirsal kesimdeki iscilerin kentlere tasindigini ifade
etmistir. Yine analizi sonucunda gelir esitsizliginin fakir iilkelerde zengin iilkelere

kiyasla daha yiiksek oldugunu vurgulamistir (Kuznets, 1955).

Finansal gelismenin gelir dagimi tizerindeki etkisi iki karsit goriis ekseninde
kategorize edilmistir. Bu goriislerden ilki Greenwood ve Jovanovic (1990)
tarafindan gelistirilen Ters U egrisidir. Bu hipotez Kuznets (1955)’den esinlenerek
finansal gelisme ve gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi arastirmistir. Greenwood ve
Jovanovic (1990) iki yatirim segenegine vurgu yaparak, bunlardan ilkinin giivenli
olmasma ragmen diisiik getiriye; digerinin ise riskli olmasina ragmen yiiksek

getiriye sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu siirecte finansal aracilar yatirim
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projelerini analiz ederek risk cesitlendirmesi yapmaktadir. Finansal sistemin
geligsmesiyle birlikte kaynaklarin etkinligi artacak, buna bagl olarak bireyler belirli
bir refah seviyesine ulasacaklardir. Ancak bireylerin s6z konusu refah seviyesine
ulagmas1 zaman alacaktir. Gelismenin erken evresinde ekonomi yavas biiyiirken,
gelismenin orta evresinde gelir esitsizligi ekonomik biiyiime ve finansal gelismeden
daha hizli artacaktir. Ekonominin olgunlagma sathasinda ise ekonomi kararli ve

istikrarli duruma ulasir. Bu noktadan sonra gelir esitsizligi azalacaktir.

Finansal gelisme ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyi agiklamaya g¢alisan
diger goriis Galor ve Zeira (1993)’a aittir. Bu goriis beseri sermaye yatirimlarinin
Ooneminin vurgulayarak gelir dagilimimnin dinamik evrimini modellemektedir. Her
birey vasifli ve vasifsiz olmak iizere iki meslek secenegine sahiptir. Bireyler
birincisi mirasla olan iki donem yasarlar. Bireylerin oniinde iki se¢enek vardir. Ya
hayatlar1 boyunca vasifsiz olarak ¢alisacaklar ya da birinci donem beseri sermayeye
yatirim yaparak ikinci donem vasifli ¢alisacaklardir. Baslangic seviyesinde serveti
diistik olanlar bor¢lanma yoluna gidecektir. Ancak mali piyasa aksakliklar
yiiziinden borglanma, maliyetli ve smirlayict olacaktir. Bor¢ bulamayan bireyler
hayatlar1 boyunca vasifsiz kalarak daha az miras birakacaktir. Uzun dénemde diisiik
gelirli vasifsiz bireyle yiiksek gelirli vasifli birey arasinda kutuplagsma yasanacaktir.
Daha sonra ekonomik biiyiime baglayacak, mali piyasa aksakliklar1 (daha az
maliyet, daha kolay erisim) ortadan kalkacaktir. Fakir olan vasifsiz bireyler daha

fazla bor¢lanma imkanina sahip olacaktir. Bu sayede gelir esitsizligi azalacaktir.
1.3.1.2. Egitim

Gelir esitsizligine yol acan en onemli geleneksel nedenlerin baginda egitim
gelmektedir. Egitimin gelir dagilimu tizerindeki etkisi, iiretimde bilgi ve teknolojiye
bagli degisimin yasandigr 1980’li yillara dayanmaktadir. Kiiresellesme siirecinde
ulusal tiretim yerine uluslararasi iiretimin tercih edilmesi, teknolojik gelisme ve
uzmanlagmanin artmasi, bilgi iletisim teknolojilerinin egitim siireci icerisinde 6nem

kazanmasi egitimin gelir dagilimi ile olan iligkisini etkilemistir (Palaz vd., 2013:121).

Egitimin ekonomideki roliinii agiklamada kullanilan beseri sermaye, gelir
farkliliklarint agiklamada en 6nemli neden olarak goriilmiistiir. Bireyler arasindaki

egitim farkliliklari, onlarin gelecekte sahip olacagi meslekleri ve iticretleri
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etkilemektedir. Bireylerin egitim diizeylerindeki farklilik gelir esitsizligine sebep

olmaktadir (Unal, 1992:3).

Egitimi gelir esitsizliginin en dnemli nedenlerinden biri sayan caligmalara
karsin, baz1 calismalar ikisi arasinda ters yonlii bir iliskinin var oldugunu O6ne
stirmiistiir. Bu calismalara gore egitim, 6zellikle gelir diizeyi diisiik emege biiylik
ekonomik firsatlar sunar (Blanden ve Machin, 2004:231). Meslek se¢iminde ve
ticret diizeyinin belirlenmesinde yetenek ve verimlilik 6nemli faktorlerdir. Egitim
is giiciiniin bilesimini vasifsizdan vasifliya dogru degistirir. Bu siire¢ igerisinde
baslangicta gelir esitsizligi artsa bile, sonradan azalma egilimine girer. Bireysel
performanslarin degerlendirildigi silire¢ igerisinde, mesleki yapinin arkasinda
egitim bulunmaktadir. Verimli iggiiciiniin se¢imi noktasinda egitim, isverenler

acisindan gii¢lii bir sinyaldir (Rodriguez Pose ve Tselios, 2008:7).

Bireylerin egitim diizeyinin yiikselmesi beseri sermayeyi arttirarak
bliylimeyi saglayacaktir. Bu siire¢ isgiicii piyasasinda vasifli emek talebini
arttiracaktir. Bu sayede basta esitsizlik artsa bile zamanla azalacaktir. Ornegin
Checchi (2001), caligmasinda egitime erismenin gelir esitsizligini azaltabilecegini
gostermis ancak bu durum i¢in iki kosulun gergeklesmesi gerektigini vurgulamistir.
[lki egitim diizeyinin baslangi¢ seviyesi diisiik olmali; digeri ise ortalama egitim
diizeyi hizl1 ylikselmelidir. Checchi’ye gore ortalama egitim seviyesi diisiik oldugu
zaman egitimli ¢ok az insan yiiksek maas alacaktir. Firmalar ise egitimli is giicii
icin yeni i sahalari olusturmada isteksiz olacaktir. Ancak zamanla daha fazla
egitimli insan is giicli piyasasina girerek, teknolojik gelismeyi hizlandiracak buna
bagl olarak da yeni is sahalar1 ortaya ¢ikacaktir. Boylece daha fazla insan ytiksek
ticret elde edecek ve gelir esitsizligi azalacaktir (Checchi, 2001:44).

1.3.1.3. Toprak Dagilim

Toprak dagilimi 6nemli olmakla birlikte, gelir esitsizliginin ortaya
¢ikmasina neden olan agiklayici degiskendir. Deininger ve Squire (1998),
calismalarinda baslangictaki toprak dagilimindaki esitsizligin biiyiimeyi negatif
etkilemesi yaninda, gelir esitsizligini de arttirdigi sonucuna varmislardir. Gelir
esitsizligindeki artigin nedenini ise finansal piyasalara dayandirmiglardir. Deininger
ve Squire (1998)’e gore finansal piyasalara genis erisim imkani arttik¢a, toprak

dagilimi diizelerek gelir esitsizligi azalacaktir.
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Toprak dagiliminda 6zel bir ¢aba gosterilmedigi miiddetge, diisiik gelir
gruplarinin yararlar agisindan tekdiizelik saglanamaz. Bu noktada toprak sahibi
olmayan kiracilara arazi dagitilabilir. Reform sayesinde diisiik gelirli gruplar daha
fazla kazang elde eder. Toprak reformu hem kirsal hem de kentsel yoksullugun
azaltilmasinda 6nemli katki saglar (Cornia ve Court, 2001:2). Ozellikle kirsal
alanda yoksullugun azaltilmasiyla ortalama gelir artacak, buna bagl olarak da gelir

dagilimi esit hale gelecektir.

Gelir dagiliminda toprak yogunlugunun etkilerini gérmek i¢in asagidaki

gostergelere ihtiyag vardir (Griffin vd., 2001:73):

» Toprak milkiyetinin Gini katsayisi: Arazi kalitesindeki farkliliklarin
ayarlanmasiyla dl¢tim yapilir. Siralama kisi basina diisen arazi miilkiyeti ve
kirsal alandaki hane halklarina gore yapilir.

» Operasyonel igletmelerin dagilimi: Tarim ve tarim dis1 hane halki arasinda
ayrim yapmanin zorlugundan dolay1r bu gostergeyi hesaplamak zordur.
Alternatif 6l¢lim yontemi ise toprak varliklarinin yogunluk oranina gore
siralama yapmaktir.

» Toprak sahipleri ve arazi varliklarinin gelir siralamasindaki orani: Bu

durumda kisi basina diisen gelire gore siralama yapilir.

1.3.2.Yeni Nedenler

Gelir esitsizliginin yeni nedenleri igsizlik, saglik harcamalar esitsizligi, disa
aciklik, vergi adaletsizligi, yolsuzluk ve dogrudan yabanci yatirimlar olarak
tanimlanmaktadir. Gelir esitsizliginin yeni nedenleri, degisen diinyada ortaya ¢ikan
politika uygulanmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu bashk altinda gelir

esitsizliginin yeni nedenleri ele alinacaktir.
1.3.2.1. issizlik

Uluslararasi literatiire bakildiginda issizlik ve esitsizlikle ilgili iki ana konu
ele alinmaktadir. Ilki igsizlik ve esitsizligin ekonomideki degisiklige bagl olarak
ortaya ¢ikmasidir. Buna bagl olarak emek talebinin yapisindaki degisiklikler
igsizlik ve ticret esitsizliginin artmasina neden olur. Olumsuz ticaret veya teknolojik

sok gibi ekonomideki degisiklikler, mevcut islerde is degistirme olmadan issizlige
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neden olur. Ozellikle nispi talebi etkileyen teknoloji, ticaret ve diger soklar emegin

farkl: tiirlerini etkilemektedir (Tips, 2008:29).

Issizlik ve esitsizlik arasindaki degisiklikler politikaya dayanan
miidahalelere tabidir. Yasanacak herhangi bir dissal sok politika segeneklerinden
bagimsiz degildir. Boyle bir sokla iilkelerin politika tercihleri olumsuz etkilenir
(finansal liberalizasyon gibi). Yasanan bir dissal sokun gelir dagilimina etkisi
onceden belirlenmis degildir. Ancak bu sok oncelikle diisiik gelir sahiplerini
etkileyerek vasifli ve vasifsiz emek arasinda iicret boslugunun olusmasina neden
olur (Daly ve Valetta, 2004:3). Bu noktada uygulanacak politikalarla (mali ve diger
onlemler) gelirin yeniden dagitilmasi saglanarak gelir esitsizligi azaltilabilir (Tips,
2008:29).

Issizlik ve esitsizlik arasindaki ikinci konu ise, aralarinda var olan
nedensellik iligkisidir. Mevcut calismalarda Gelir esitsizliginin Slglimii olarak
yararlanilan iicret paylar: ile issizlik arasinda degis tokus mekanizmasmin etkili
oldugu saptanmistir. Bunun sonucunda issizlik ve gelir esitsizligi arasinda pozitif
korelasyon oldugu sonucuna varilmistir. Bu konuda yapilmis cesitli ¢aligmalar
bulunmaktadir. Gottschalk ve Smeeding (1997)’in ¢alismalarinda isgiicii piyasalari
ve esitsizlik arasindaki iliskiye dair 6nemli bulgular elde edilmistir. Bunlardan ilki,
merkezilesmis pazarlik sistemine sahip tlilkelerde gelir esitsizliginin daha az oldugu
saptanmustir. Ikincisi, gelir esitsizliginin sanayilesmis iilkelerde 1980 sonrasinda
arttig1 goriilmiistiir. Ugiinciisii egitim ve deneyim vasifli is giiciine olan talebi
arttirarak igsizligi azaltmaktadir. Son olarak {icret iizerinde kurumsal kisitlamalarin
oldugu tilkelerde esitsizlik de fazladir. Benzer sekilde Galbraith ve Garcilazo
(2004), calismalar1 sonucunda igsizligin iicret esitsizligini etkileyen onemli bir
degisken oldugu sonucuna varmislardir. Ayrica yoksul bolgelerde uygulanacak
smai  kalkinma politikalariyla kronik issizligin azaltilabilecegini ortaya

koymuslardir.
1.3.2.2. Saghk Harcamalar Esitsizligi

Saglik toplum hayati i¢in ilk sirada yer alan 6nemli bir olgudur. Gelir
dagilimi politikalarinda saglik basligi harcama kalemlerinin en 6nemlilerinden

biridir. Bireylerin gelirlerinin yiiksek olmasi saglik harcamalarinin artmasina neden
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olmaktadir. Bu durum ise gelir esitsizligini azaltic1 etki yapmaktadir (Cornia ve

Court, 2001:14-22).

Literatiirde bireylerin yasam dongiisii i¢inde yaptig1 saglik harcamalarinin
etkilerini arastiran ¢esitli ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan De Nardi,
French, and Jones (2009) yasamlar1 boyunca ¢ok fazla saglik harcamalar1 yapan
yaslt bireylerin tikketim ve tasarruf davraniglarini incelemislerdir. Calismalari
neticesinde bireylerin dogumlarindan itibaren yaptiklari saglik harcamalarinin ve
saglik sermayesinin bir fonksiyonu olarak hayatta kalma olasiliklarinin arttigi
sonucuna varmiglardir. Ayrica, saglik harcamalarinin gelir dagilimini etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Gelir dagilimmi etkileme konusunda uygulanacak politika
reformlarmin énemli bir unsur oldugu ulasilan bir diger sonuctur. Bunun yaninda
Jung ve Tran (2010a), saglik faktoriiniin genel denge yasam dongiisii modelinde iki
O6nemli role sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Bunlardan ilki bireylerin saglikli
olmaktan yarar elde etmesi iken, digeri saglikli olmanin bireyin gelirinde yarattigi
olumlu etkidir. Ayrica saglik alaninda yasanacak soklarin her gruptaki insanin
(zengin, fakir ayrimi yapilmaksizin) hayatta kalma olasiligim1 ayni diizeyde

etkileyecegi sonucuna varilmistir (Ozkan, 2011:6-7).

Gelir dagilim1 agisindan 6nemli bir gosterge olan saglik harcamalarinin
Tiirkiye’deki genel durumuna bakildiginda bu harcamalarin gelir dagilimini olumlu
etkiledigini soylemek miimkiin degildir. Tablo 1.1‘de sec¢ilmis OECD iilkelerine ait
2005-2014 yillarin1 kapsayan toplam saglik harcamalari oranlar1 verilmistir. Bu
tabloya gore Tiirkiye, se¢ilmis OECD iilkeleri i¢inde, saglik harcamalarinin milli
gelirden aldig1 payi en diisiik iilkelerden biridir. 2005 yilinda saglik harcamalarinin
milli gelirden aldig1 pay %35,4 iken, 2014 yilinda bu oran %35,4 olarak ayn1 seyirde
kalmustir. Yillar itibariyle saglik harcamalarinin milli gelirden aldig1 pay1 en yiiksek
olan llkeler Avusturya, Kanada, Bel¢ika, Fransa, Almanya ve ABD’dir. Diger
tilkelerdeki rakamlar g6z oniine alindiginda Tiirkiye sagliga en az payir ayiran

ulkelerden biri konumundadir.
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Tablo 1.1: Secilmis OECD iilkelerinin Milli Gelirleri Icinde Saghk
Harcamalarmin Orani (%)
Ulkeler 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Avusturalya | 8,5 8,5 8,6 8,8 9,0 8,9 9,2 9,1 11,1 | 112
Avusturya | 104 |102 |10,3 | 105 [112 |116 |11,3 |115 |94 9,4

Belgika 100 |95 9,5 9,9 106 | 105 |105 |108 | 10,6 | 10,6
Kanada 9,8 100 | 100 103 |114 |114 |109 |109 |10,7 |104
Sili 6,6 6,2 6,4 6,8 7,5 7,1 7,1 7,2 7,5 7,8

Danimarka | 9,8 9,9 100 | 10,2 |115 |11,1 (109 |112 [112 |108
Estonya 5,0 5,0 51 6,0 6,8 6,3 58 5,9 6,5 6,4
Fransa 110 |110 |109 | 110 |11,7 |117 (116 |11,7 [116 |115
Almanya 108 |106 |105 10,7 |118 |115 (113 |113 [112 | 113
Yunanistan | 9,7 9,7 9,8 10,1 | 100 |94 9,0 9,3 9,3 8,1
Norveg 9,5 9,2 9,5 9,0 10,1 | 10,0 |99 9,0 9,4 9,7
Ingiltere 8,3 8,4 8,5 9,0 9,9 9,6 9,4 94 9,3 91
Amerika 158 | 159 |16, |165 |177 |177 | 17,7 |179 [169 |171
Tiirkiye 54 5,8 6,0 6,1 6,7 6,8 6,1 6,3 54 54

Kaynak: World Bank (2017); http://data.worldbank.org, (Erisim Tarihi:17.04.2017).

1.3.2.3. D1sa Agikhk

Gelir dagilimin etkileyen en 6nemli faktorlerden biri, iilkelerin dis diinya
ile entegre olmasini ifade eden ticari agikliktir. Literatiire bakildiginda disa
acikligin gelir esitsizligi izerindeki etkisi Heckscher-Ohlin ve Stolper-Samuelson

teorileri kanaliyla agiklanmaktadir.

Heckscher-Ohlin modeli sermayenin 6nemli bir faktor olarak dis ticareti
etkiledigini  varsayarak, uluslararasi ticaret mekanizmasii su sekilde
aciklamaktadir (Baldwin, 2008:1-2): Bir iilkede hangi iiretim faktorii bolsa, bu
faktdriin yogun olarak kullanildigi malin {iretiminde uzmanlasiimalidir. Ornegin
sermaye/emek orani yabanci iilkeden (f) fazla olan yerli {ilke (h), sermaye mallarini
daha ucuza iretmektedir. Dolayisiyla emek yogun mallar ithal edip, sermaye
yogun mallar1 ihra¢ etmelidir. Yabanci iilke i¢in ise tersi durum s6z konusudur.

Bahsedilen durum asagida gosterilmektedir (Ohlin, 1933:16-17):

(2),> (@),

Heckscher-Ohlin modelinin temel ¢ikarimlarindan en 6nemlisi, ucuzlayan
faktoriin pahalilasan faktoriin yerine ikame edilmemesidir (faktdr yogunlugunun
tersine donmemesi). Yani, ucuzlayan faktoriin pahalilasan faktoriin yerine ikame

edilmesiyle, emek yogun mal sermaye yogun, sermaye yogun mal da emek yogun
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hale gelecektir. Faktor donatim teorisinin 6ngdrdiigii sonuglarin ortaya c¢ikmasi

icin, mallarin faktdr yogunluklari tersine donmemelidir.

Heckscher-Ohlin teorisi, ticaret ile iicretler arasinda iliski kurmaktadir.
Modele gore vasifli iggiiciiniin bol oldugu {ilkeler, bu faktoriin yogun kullanildigi
mallart ihrag¢ ederken, vasifsiz iggiiciinii yogun kullanan mallari ithal etmektedir.
Bu durum bol olan faktdriin reel gelirinin yilikselmesine, kit olan faktoriin reel
gelirinin diismesine sebep olmaktadir. Yani teoreme gore, gelismis tilkelerde vasifli
isgiicliniin geliri ylikselirken, gelismekte olan iilkelerde vasifsiz isgiictiniin geliri

yiikselmektedir (Kasa, 1994:7).

Stolper ve Samuelson teoremine gore ise, ticari disa agiklik gelir dagilimini
gelismekte olan ilkelerde olumlu, gelismis {ilkelerde ise olumsuz yonde
etkilemektedir (Neary, 2004:2-4). Yani teoreme gore, serbest ticaret endiistride
yogun kullanilan faktoriin lehineyken, kit olan faktoriin aleyhinedir. Bir baska
deyisle korumacilik nedeniyle iilke biitiin olarak kaybetse de ithalata rakip kesim

bu durumdan kazang elde etmektedir (Stolper ve Samuelson, 1941:59-65).

Stolper ve Samuelson, teoremlerine, iilke i¢inde fiyat degisim oranlarini ve
faktorlerin yeniden dagilimini serbest ticaret varsayimina dayandirarak incelemektedir
(McCulloch, 2005:2-12). Ulkenin giimriik tarifesi koymas1, kit olan faktdriiniin reel
gelirinin yiikselmesine sebep olmaktadir. Ornegin sermaye zengini olan bir iilke,
teoreme uygun olarak sermaye yogun mallari ihra¢ ederken, emek yogun mallari ithal
etmektedir. S6z konusu zengin iilke ithal ettigi emek yogun mallar iizerine bir tarife
koydugunda, emek yogun mallarin i¢ fiyatlar ylikselmektedir. Buna bagli olarak reel
ticret gelirleri artmaktadir. Fakir iilkeler i¢in de s6z konusu mekanizma ayni sekilde
caligmaktadir. Yani vasifli emegi (H) yogun kullanan X mali ile vasifsiz emegi (L)
yogun kullanan Y malinin iiretildigi ekonomide fiyat, birim maliyete esit olmaktadir.
Vasifsiz emek yogun mallar ihrag edip, sermaye yogun mal ithal eden fakir iilke, ticari
liberalisyondan kazangli ¢ikmaktadir. ithal edilen mallarin {izerine konulan tarife
sonucunda, gerek treticiler gerekse tiiketiciler agisindan sermaye yogun mallarn ig
fiyatlari, yiikselmektedir. Bu siire¢ sonucunda vasifsiz emegin ticretleri yiikselirken,
vasifli emegin Ucretleri diigmektedir (Navia vd., 1999:14). Faktor dagilimindaki

farklilik bir kenara birakildiginda, bu stire¢ iilkede gelir esitsizligini azaltici etki
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dogurmaktadir. Teoreme iligkin sekil asagida gosterilmektedir (Davis ve Mishra,
2007:5-11):

Sekil 1.5: Ticaret Liberalizasyonu ve Faktor Fiyatlar-Stolper Samuelson Teoremi

WH A
Py = Pyx = WH“HY + WLaLy

__________ Pe= 1+ = ayxWy + aixWyy

»
»

WL

Kaynak: Donald R.Davis ve Prachi Mishra (2007); *“Stolper-Samuelson is Dead And Other Crimes
of Both Theory and Data,”” http://www.columbia.edu/~drd28/Stolper-Samuelson%20
is%20Dead.pdf, (Erisim Tarihi: 10.07.2015).

Uluslararas1 sermaye hareketleri (yabanci yatirim) sonucunda tilkede bol
olan faktoriin geliri artarken, kit olan faktoriin geliri azalmaktadir. Yani sermaye
yoniinden kit olan iilkeye yonelik yapilan yabanci sermaye yatirimlar: sonucunda,
s0z konusu tllkede ulusal sermaye sahiplerinin kazanglari azalmaktadir. Bu
durumun tersine sermaye yoniinden zengin olan iilkeye yabanci sermaye
girislerinden sonra ulusal sermaye sahiplerinin kazanglari artmaktadir. (Seyidoglu,

2013).

Stolper-Samuelson teoremini, gelismekte olan iilkelerin disa agilmalar ile
iligkilendiren ¢aligsmalardan Barro (2000)’ya gore, vasifsiz isgiiciine dayali liretim
yapan ekonomilerde disa agilma, isgilicii verimliligini arttiracaktir. Bu durum ise
sektorler arasindaki verimliligin yakinsamasina ve gelir esitsizligin azalmasina
neden olacaktir (Barro, 2000:27). Gelir dagilimi ve dis ticaret arasindaki iliskinin
incelendigi c¢aligmalara bakildiginda benzer bir uzlasmanin saglanamadigi
goriilmektedir. Ticaret agikliginin gelir esitsizligi iizerindeki etkisini 27 gelismekte

olan iilkeyi ele alarak inceleyen Edward (1997), 1980-2000 donemi i¢in gelismis
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ve gelismekte olan iilkeleri ele alan Mahler (2004), gelir dagilimu ile disa agiklik

arasinda bir iliski saptayamamuislardir.
1.3.2.4. Vergi Adaletsizligi

Gelir dagiliminda adaleti saglamaya yonelik 6nemli araglardan bir tanesi de
vergi politikalaridir. Vergi politikalari, vergi orani, vergilemede 6deme giiciiniin
dikkate alinip alinmadigi, verginin yansitilma olanaklari, vergilerin niteligi
(dolayli-dolaysiz), gelirin yeniden dagilimi iizerinde etkili olan faktorlerdir (Yiice,
2001). Hiikiimetlerin vergi toplama sistemi gelir dagilimini etkilemektedir. Ayrica
gelir ve karlar lizerine konulacak vergiler sayesinde gelir esitsizligi azalmaktadir.

(Akbiyik, 2012:55).

Geleneksel goriise gore vergi sisteminin gelir dagilimi {izerine etkisi bir
takim faktorlerin varhigina baghdir. Bu faktorler soyle siralanabilir (Aktan ve
Vural:2002):

» Hane halki veya kisinin geliri arttig1 zaman 6denen vergi miktari artmalidir.

» Hane halki veya kisinin geliri artti§i zaman vergi muafiyet ve istisna
oranlar1 azalmalidir.

» Hane halki veya kisinin geliri arttig1 zaman matrahta vergi borcunu azaltici
diizenlemeler yapma olanag1 azalmaktadir.

» Vergi tarifeleri azalan yerine artan oranli olmalidir.

» Vergi sisteminde gelir esnekligi yiiksek olan grubun mali 6nemi yiiksek
olmalidir.

» Verginin yansimasinin 6l¢iisti, yonii ve gercek vergi tasiyicisi bilinmelidir.

1.3.2.5. Yolsuzluk

Esitsizlikle yolsuzluk arasindaki iliski teorilestirilmemis olmasina ragmen,
ampirik ¢aligmalarin genelinde yolsuzluk ve ekonomik biiyiime arasinda negatif iliski
ortaya cikmaktadir. Literatiirdeki argiimanlar yolsuzlugun motivasyon ve firsat
fonksiyonu {iizerinde odaklanmaktadir (You ve Khagram, 2005:6). Gelir esitsizligi
arttikca zenginler icin siyasi, adli ve idari siirecte kaybedecekleri de fazladir.
Dolayisiyla artan esitsizlik icinde zenginler hem yasal hem de yasal olmayan yollara

bagvurarak daha fazla kaynak elde etmeye calisacaklardir. Ozellikle ¢ikar gruplari
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kanun yapma siirecini etkilemek i¢in lobicilik ve riisvet (siyasi yolsuzluk) yolunu tercih
edeceklerdir (Glaeser vd., 2002:2-4).

Gelir esitsizligi arttikga goreceli olarak niifusun fakir olan kismi yiiksek
vergilendirmeyle gelirin yeniden dagilimimi talep edeceklerdir. Gelirin yeniden
dagilimi konusundaki baskilar arttikca, zenginler biirokratik ve siyasi yolsuzlugu

kullanmada daha fazla motive olacaklardir (Meltzer ve Richard, 1981:915-917).

Otoriter rejimlerde zengin ve giiglii kisiler kendi ¢ikarlarim arttirmak igin daha
fazla baski uygularlar. Demokratik iilkelerde ise yolsuzluk i¢in baski uygulanmaz.
Otoriter rejimlerdeki yolsuzluk diizeyi demokratik rejimlere kiyasla daha yiiksektir
(You ve Khagram, 2005:8). Egitim ve saglik konularinda yapilacak etkili harcamalar,
egitim esitsizliginin 6nlenmesi ve beseri sermayeyi gelistirmeye yonelik uygulamalarla

yolsuzlugun olumsuz sonuglari engellenebilir (Topuz, 2013:17).
1.3.2.6. Dogrudan Yabanci Yatirimlar

Dogrudan yabanci sermayenin gelir esitsizligi lizerindeki etkisi, kalkinma
literatiiriinde bagimlilik ve modernizasyon kuramlar1 yardimiyla agiklanmaktadir.
Modernizasyon kuramina gore yabanci sermaye, az gelismis ilkelerde gelir
dagilimini adaletli hale getirirken, bagimlilik kuramina gore yabanci sermaye az
gelismis iilkelerde biiylimeyi yavaslatarak, gelir adaletsizligini daha da

arttirmaktadir.

Modernizasyon kurami dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini tlkelerin
gelismiglik dereceleri ile iliskilendirerek aciklamaktadir. Baslangicta az gelismis
tilkeler dezavantajli olmasina ragmen, belirli bir asamadan sonra az gelismis
tilkelerin milli gelirleri artacak ve gelismislik farklar1 ortadan kalkacaktir. Bu
noktada, dogrudan yabanci yatirimlar agisindan iilkeler arasindaki istiinliik ortadan
kalkacak ve az gelismis tilkeler de dis iilkelere yatirim yapabilir konuma gelecektir.
Yani yabanci yatirimlar sayesinde az gelismis {ilkelerde iktisadi gelisme saglanacak

ve gelir dagilimi daha adaletli hale gelecektir (Ongan, 2004:157).

Bagimlilik kuramima gore ise, modernizasyon kurami somiiriiye dayali
sistemi yasallastirmaktadir. Bagimlililk kurami savunucularina gore yabanci
sermaye gelismekte olan iilkelerin ekonomik performansini olumsuz

etkilemektedir. Dolayisiyla, korumaci ve ithal ikameci politikalar yerli ekonominin
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0zerkliginin korunmasi agisindan 6nemli stratejilerdir. Ciinkii iilke i¢inde yaratilan
net kar, cokuluslu sirketler kanaliyla iilke disina aktarilmaktadir. Buna bagli olarak
gelismekte olan  iilkeler ekonomik  kontrolii  kaybedip, durgunluga
siiriklenmektedir. Yani yerli iilke ekonomisine gelen yabanci sermaye miktar1
arttikga, ekonomik biiyiime yavaslayarak gelir dagilimi daha adaletsiz hale
gelmektedir (Hein, 1992:497-499). Yabanci sermayenin {ilke ekonomisinde

yarattig1 bu olumsuz durum Sekil 1.6’da gosterilmektedir.

Sekil 1.6: Bagimhihik Hipotezi

Yabanci Sermayenin ve Fazlanin Kontroliin kaybedilmesi ve
Cokuluslu Sekilde Ulke » Yabanci Gii¢lerin Refahinin
Ekonomisine Niifus Etmesi Artmasi

¥

Azgelismislik ve Ekonomik
Durgunluk

Kaynak: Hein, Simeon (1992); “’Trade Strategy and the Dependency Hypothesis: A Comparison
of Policy, Foreign Investment, and Economic Growth in Latin America and East Asia,”” Economic
Development and Cultural Change, Cilt 40, Sayi 3, s. 497.

Bagimlilik kurami savunucularina gore diinya sistemi merkez ve g¢evre
olarak boliinmektedir. Merkez tilkeler yiiksek teknolojiye dayali iiriinler iiretirken,
cevre lilkeler hammadde ve ucuz is giicii saglayici konumundadir (Nyerere, 1973;
Gabriel, 1991). Gelismekte olan {ilkelerde ihracata yonelik iiretim arttikca
geleneksel iiretim yapan sektorler durgunluga girecektir. Diinya sistemi agisindan
olusan bu ikili yap1, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinda da olusacaktir. Yani

tilke ekonomisi yerli ve yabanci firmalar arasinda boliinecektir (Ongan, 2004:159).
1.4. Gelir Dagilimim Ac¢iklamaya Yonelik Teoriler

Iktisat literatiiriinde Ricardo’dan baslamak iizere gelir dagilimina yonelik
birtakim yaklagimlar ortaya konulmustur. Bu béliimde gelir dagilimina iligkin bu
yaklagimlardan Ricardo’nun Gelir Dagilimi Teorisi, Marx’in Gelir Dagilimi
Teorisi, Kaldor’un Gelir Dagilimi Teorisi ve Weintraub’un Gelir Dagilimi Teorisi

incelenecektir.
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1.4.1. Ricardo’nun Gelir Dagilim Teorisi

Klasik yaklagimda, David Ricardo fonksiyonel gelir dagilimini inceleyen en
onemli kisilerden biridir. Ricardo, kapitalist liretim sisteminin gegirecegi evrimin
toplumsal simiflarin gelir dagilimina etkisini incelemistir. Ricardo’nun gelir
dagilimi teorisinde, tarim ve endiistri olmak iizere iki kesim ele alinmaktadir.
Uretim siireci acisindan en dnemli kesim tarimdir. Ricardo’nun teorisi dziinde ii¢

temel varsayima dayanmaktadir. Bunlar (Peterson, 1976:452):

» Tarim arazilerinin sinirsiz olmamasindan dolayir tarim arazileri azalan
verime tabidir.

» Malthus’un niifus yasasi geregi licretler asgari ge¢im diizeyinin {istiine
ciktiginda niifus artmakta, buna karsin iicretler asgari ge¢im diizeyinin
altina indiginde niifus azalmaktadir.

» Kar, iktisadi gelisme i¢in son derece dnemli bir unsurdur.

Kaldor (1955), Ricardo’nun teorisini iki temel ilkeye ayirmistir. Bunlardan:
ilki hasilanin kira, ticretler ve karlar arasinda boliigiimiinii agiklayan ‘’marjinallik
ilkesi’’, digeri ise kiranin hasiladan ¢ikarilmasi sonrasinda, kalan kismin {icret ve
karlar arasinda nasil boliisiildiiglinti aciklayan “’artik ilkesidir’’. Ricardo’ya gore
“’azalan verimler yasasi’’ nedeniyle uzun dénemde kiralarin milli gelirden aldig1
pay artmaktadir. Karlar bagimsiz bir sekilde belirlenemeyen kalintilar olarak

tamimlanmaktadir. Ucretler ise, emek arzina gore belirlenmektedir.

Ricardo’nun teorisine gore, tarim kesiminde ¢ikti diizeyinin ylikselmesi
karlar1 arttirarak, sermaye birikiminin yilikselmesine neden olacaktir. Ekonomide
cikt1 diizeyinin yiikselmesi, emek talebini arttirarak iicretlerin dogal diizeyinin
istiine ¢ikmasma sebep olacaktir. Bdylelikle yeniden niifus artarak, talep
yiikselecektir. Bu siire¢ icerisinde arazi miktar1 sinirsiz olmadigr i¢in ‘’azalan
verimler kanunu’’ ortaya cikacaktir. Yani niifus artisiyla birlikte {iretim daha az
verimli topraklara dogru kayacaktir. Boylelikle topraklar arasinda kalite farki

ortaya ¢iktig1 i¢in 6denecek rant miktari artacaktir (Ricardo, 1997:64-65).

Ricardo’nun gelir dagilimi kuramina goére istthdam ve cikti diizeyinin
yiikselmesi zamanla {icretlerin paymin artmasina sebep olmaktadir. Bu durum ise

ekonomide karlarin payini azaltarak, sermaye birikiminin yavaslamasina neden
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olmaktadir (Diinhaupt, 2013:5-6). Azalan verimlerin sebep oldugu bu durum teknik

gelisme sayesinde yavaglatilsa bile ortadan kaldirilamamaktadir.

1.4.2. Marx’1n Gelir Dagilimi Teorisi

Marx’1n gelir dagilimi teorisi, Ricordo’nun artik ilkesine dayanmaktadir. iki
analiz arasinda bazi temel farkliliklar bulunmaktadir. Bunlar (Aktan ve Vural,

2002):

» Marx, rant ve kar arasinda analitik bir farklilik gdzetmemistir.

» Emegin arz fiyatin1 sabit kabul etmistir.

Marx ve Ricardo arasinda diger 6nemli iki fark iicret olusumu ve sermaye
birikimi konusundadir. Marx’a gére emegin arz fiyatr, minimum 6Sl¢iide ge¢imini
saglayacak mal ve hizmetlere sarf ettigi emek miktart ile olgiilmektedir. Emek
arzinin emek talebini astig1 durumda “’yedek isgiicli ordusu’’ olusmaktadir. Yedek
isgliciiniin olugmasi ticretler lizerinde baskiy1 arttirarak, is¢ileri daha ¢ok calismaya

zorlamaktadir (Gillis vd., 1987).

Ikinci énemli fark sermaye birikimiyle ilgilidir. Ricardo’ya gore sermaye
birikiminin kaynagi kar oranlar1 iken, Marx’a gore sermaye birikiminin kaynagi
kapitalist sistemde var olan rekabettir. Biliylik Ol¢ekli iiretim yapma istegi
kapitalistler arasinda rekabetin artmasina neden olmustur. ilerleyen asamalarda ise
“’tekelci kapitalizm’’ ortaya ¢ikmis ve ekonomik sistem igerisinde krizler (emek

talebinde asir1 artis) olusmustur (Kaldor, 1955:87).

Marx mal ve hizmetleri ii¢ bilesene ayirmistir. Bunlar:

» Sabit sermaye (c)

A\

Degisken sermaye veya ticret fonu (v)

» Artik deger veya kar (s)

Artik degerin ticret fonuna orant somiirii oranini1 olusturmaktadir. SOmiirti
oraninin yiikselmesi, toplam gelir icerisinde karlarin paymin {icretlere gore
yiikseldigi anlamia gelmektedir. Yani gelir dagilimi kar elde edenlerin lehine

artmaktadir.
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1.4.3. Kaldor’un Gelir Dagilimi Teorisi

Post Keynesyen teori’de dagilim, yatirim ve tasarruf esitliginden tliremistir.
Buna bagli olarak bir¢ok caligsma, teorik temelini bu esitlie dayandirmistir. Bu
calismalardan biri de Kaldor’un gelir dagilim1 hipotezidir. Kaldor yatirim ve gelir
dagilimimi birlikte agiklarken, yatirirm ve tasarruf esitligini igeren es zamanli
denklemlerden faydalanmistir (Giovannoni, 2010:7-10). Kaldor’un teorisi, Post
Keynesyen Teorinin temsilcisi olarak diisiiniilmektedir. Kaldor, Keynesyen
Teoride var olan, tasarruflarin yatirimlar tarafindan belirlendigi varsayimi ile
tasarruflarin sinifsal farklilasmasi kavramini birlikte agiklamistir (Ranadive,

1978:281).

Kaldor modelinde kullanilan temel esitlikler asagidaki gibidir (Aktan ve
Vural, 2002):

GDP= Milli Gelir

W= Ucret

TT= Kar

| = Yatirim

S= Tasarruf

TW= Ucret’e Bagh Gelirden Yapilan Tasarruf
TTT = Kar’a Bagli Gelirden Yapilan Tasarruf

T= Toplam Tasarruf

GDP =W + 1T, (S = | varsayimi altinda) (1.8)

T=TW+TTT (1.9)

Burada, milli gelir miitesebbisler ve miilk sahipleri ile maas ve {icretli
calisanlardan olugmaktadir. Yatirim ve tasarruf esitliginin saglandigi varsayim
altinda, toplam tasarruf; ticret gelirinden ve kar gelirinden yapilan tasarruf

toplamina esittir.
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Modelde, yatirimlar tasarruflara esit liretilmektedir. Tasarruflar ise siniflar
arasinda farklilik gostermekle birlikte, gelir artisindan yada kar payi artisindan
kaynaklanmaktadir. Boylece tasarruf ve yatirnm esitligini gelir dagilimim
aciklamakta kullanmaktadir. Kaldor gelir lizerinde yatirimlarin etkisini kaldirarak
gelir dagilimini agiklamaktadir (Kaldor, 1960:227). Gelir tam istihdam kosulu
altinda belirlenmektedir. Bu noktada yatirimlarin ¢ikti {izerinde herhangi bir etkisi
yoktur. Niifus artis1 ve sermaye ¢ikt1 oran1 dengede tutuldugu siirece, ekonomideki
kar paylar yiikselecektir. Ekonomide kar paymin yiikselmesi ise tasarruf-¢ikti
oranini arttiracaktir. Kaldor’un gelir dagilimi teorisi, tam istihdam dengesinin
stirdiiriilmesi i¢in (daha yiiksek tasarruf-cikti orani i¢in) gelir dagiliminda kaymay1

zorunlu kilmaktadir (Aktan ve Vural, 2002).
1.4.4. Weintraub’un Gelir Dagilimi Teorisi

Sidney Weintraub  gelirin  fonksiyonel dagilimimni, toplam arz
fonksiyonundan yola ¢ikarak agiklamaya calismistir. Toplam arz ve toplam talep
fonksiyonu Keynes tarafindan olusturulmus, Weintraub (1956, 1957, 1958),
Davidson (1962, 1967, 1972), Davidson and Smolensky (1964) ve Chick (1983)
tarafindan gelistirilmistir (Palacio Vera, 2003:2).

Weintraub’a gore istihdamdaki %1 degisikligin hasiladaki %1 degisiklige
orani toplam arz egrisinin esnekligini vermektedir. Istihdamda beklenen artis,
gelirde beklenen artisin gerisinde kaldigi icin toplam arz egrisi konvekstir.
Weintraub’a gore arz egrisi, istihdam degisikligine bagl olarak gelir dagiliminin
nasil degistigini gostermektedir. Weintraub’un toplam arz fonksiyonu Sekil 1.7°de
gosterilmektedir. Sekle gore, TA toplam arz egrisini, TU toplam iicret dogrusunu,
SG ise sabit ya da sozlesmelere bagli dogruyu simgelemektedir. Kar, sabit ve
sozlesmelere bagli dogru (SG) ile toplam arz egrisi (TA) arasindaki farka esittir.
Sekle gore toplam cikt1 diizeyi yiikseldik¢e, toplam hasila icinde {icretlerin payi
azalmaktadir (Sabit parasal ticretler ve azalan verimler varsayimi altinda). Buna
karsin kar elde edenlerin pay1 ¢ikt1 diizeyi yiikseldikce ylikselmektedir. Yani gelir
dagilimi ¢ikt1 ve gelir diizeyinin ylikselmesi ile, iicretli kesimin aleyhine, kar elde

eden kesimin lehine degismektedir.
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Sekil 1.7: Weintraub’un Toplam Arz Fonksiyonu

Parasal Hasilatlar (TA)
A

TA
SG
N1 Istihdam (N)

Kaynak: Aktan, Coskun Can ve Istiklal Yasar Vural (2002); ’Baslica Fonksiyonel Gelir Dagilimi
Teorileri ve Boliistim Adaleti,”” Yoksullukla Miicadele Stratejileri, (Der.: Cogkun Can Aktan), Hak-
Is Konfederasyonu Yayinlari, Ankara.

1.5. Diinya’da Gelir Esitsizliginin Boyutlar

Diinyada gelir esitsizligi olgusu sanayi devrimi sonrast dnem kazanmustir.
Ozellikle 1950 sonras1 donemde sosyal devlet anlayisinin dogmasina bagli olarak
sosyal politikalar 6n plana ¢ikmistir. Bu donemde devletin gelir dagilimi, sosyal

glivenlik, ¢cevre ve istihdam gibi konularda etkinligi artmistir (Tireli, 2009:72).

1970 yillardan sonra izlenen politikalarda ciddi bir doniisiim yasanmustir.
Bu doniisimiin altinda yatan en 6nemli nedenler ise, yiikselen enflasyonla birlikte
goriilen durgunluk, issizlik oranlarindaki artis ve krizlerdir (Kubar, 2011:228).
Ozellikle 1970 sonras1 yasanan krizler az gelismis iilkeleri etkisi altina alarak dis
acik ve dis borg¢ sorunlarinin daha da agirlasmasina neden olmustur. D1s agik ve dis
borg sorunu artan az geligmis iilkeler, IMF ve Diinya Bankas1 6nderliginde Istikrar
Politikalar1 ve Yapisal Uyum Politikalarin1 uygulayarak, sosyal agirlikli
politikalardan neo-liberal agirlikli politikalara gegis yapmuislardir.

1980’11 yillarda ekonomide neo-liberal goriisiin agirlik kazanmasiyla
birlikte uygulanan ekonomi politikalar1 degisiklige ugramustir. Tasarruflarin

arttirtlmasi, tiiketimin azaltilmasi, uygulanacak siki maliye politikasiyla birlikte
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biitce acigmin kapatilmasi, KiT’lerin 6zellestirilmesi, ekonomide kamunun
agirliginin azaltilmasi ve ddemeler bilangosunun diizeltilmesi, Oncelikli hedefler

haline gelmistir (Aktas, 2007:2-3).

20’nci yiizyilin sonuna dogru artan kiiresellesmeyle ile birlikte gelir
esitsizligi oncelikle ¢ozlilmesi gereken bir konu haline gelmistir. Gelirin adaletli
dagitilmasi arzu edilen bir durum olmasina ragmen kiiresellesme, dogrudan yabanci
sermaye yatirimlari, teknolojik gelisme, enflasyon, disa agiklik, egitim, siyasi
yonetim bi¢imi, uygulanan ekonomik politikalar, issizlik gelirin adaletsiz bir
dagilim gostermesine neden olmaktadir. Diinya iilkelerinde 1980 ve sonrasi
donemde kiiresellesme egilimlerinin artmasiyla birlikte gelir adaletsizliginin git
gide arttig1 goriilmektedir. Gelir dagilimindaki adaletsizligin boyutlarin1 ortaya
koymak amaciyla 1980 sonrasi doneme ait gini katsayilar1 Tablo 1.2°de
gosterilmektedir. Buna gore gelir esitsizliginin en yliksek oldugu bolgeler Sahra
Alt1 Afrika ile Latin Amerika ve Karayip iilkeleri tilkeleridir. Afrika, Asya ve Latin
Amerika tilkelerinde biiyiimeye ragmen insanlarin hayat standartlar ayni seviyede
kalmig, hatta gerilemistir. Boylece bu iilkelerde mutlak yoksulluk biiyiimiis,
esitsizlik artmistir. Latin Amerika ve Afrika iilkelerinde, egitime yeterince yatirim
yapilmamasi, sermaye piyasasinin zayifligi ve adalet sisteminin yetersiz olmasi gibi
nedenler yoksullugu kalic1 hale getirerek, esitsizligin artmasina neden olmaktadir

(Uzun, 2003:165-169).

Tablo 1.2: Gini Katsayisimin Ortalama Olarak Bélgeler itibariyle Degerleri

Bolgeler 1980-1989 1990-1999 2000-2010
Avrupa&Merkezi 24,28 34,18 33,05
Asya
Kuzey Amerika 29,85 31,95 33,85
Giiney Asya 30,92 32,43 35,36
Ortadogu ve Kuzey 41,26 37,51 36,13
Afrika
Dogu Asya ve Pasifik 38,28 37,77 38,68
Sahra Alt1 Afrika 42,15 46,15 43,79
Latin Amerika ve 50,25 50,44 52,09
Karayip

Kaynak: Artan, Seyfettin ve Cemalettin Kalayci1 (2014); <’ Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Disa
Agiklik, Demokrasi ve Gelir Dagilimu Iliskisi,”” Sosyal Giivenlik Dergisi, Cilt:4, Say1:2, s. 69-88.

Yiiksek gelir grubundaki iilkeler arasindaki gelir farkinin giderek artmasi
kiiresel diizeyde ekonomik, siyasi ve sosyal sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.

Ornegin 1996 yilinda diisiik gelir grubunda yer alan 210 iilkenin diinya gelirinden
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aldig1 pay % 5.4 iken, buna karsilik diinya niifusunun % 15.6’sina sahip yiiksek
gelir grubu tilkelerinin diinya gelirindeki payr % 80.6 idi (Celik, 2014:61). Ayni
yilda diisiik gelir grubunda kisi basina ortalama yillik geliri 500 dolar iken, yliksek
gelir grubunda kisi basina ortalama yillik geliri 26 bin dolardi. Gini katsayisi
tiriinden gelismis tilkelere ait (Avrupa Birligi ve Euro Bolgesi) gelir esitsizlikleri
Tablo 1.3’de gosterilmektedir. Buna gére 2005 yilindan 2015 yilina dogru gelir
esitsizligi katsayilar1 duragan seyretse bile, gelir esitsizligi bu iilkelerde hala

yiiksektir.

Tablo 1.3: Avrupa Birligi ve Euro Bélgesi Ulkelerine Ait Gini Katsayilari
(2005-2015)

Gini Katsayilari (Yillar) | Avrupa Birligi Ulkeleri (27 Ulke) | Euro Bélgesi (18 Ulke)
2005 0,306 0,293
2006 0,303 0,293
2007 0,306 0,300
2008 0,309 0,304
2009 0,305 0,302
2010 0,304 0,302
2011 0,307 0,305
2012 0,304 0,303
2013 0,305 0,306
2014 0,309 0,309
2015 0,309 0,307

Kaynak: Eurostat (2016); http://ec.europa.eu/eurostat/web/household-budget-surveys/database,
(Erisim Tarihi:05.01.2016).

Diinya’da gelir esitsizliginin analizi yapildiginda, bolgeler arasi gelir
esitsizliginin oldugu goriilmektedir. Ozellikle Avrupa iilkeleri agisindan bélgesel
gelir esitsizligi géze carpmaktadir. Tablo 1.3°de Avrupa iilkelerinde 2001 ve 2010
yillar1 arasinda gelir esitsizliginin yapis1 gosterilmektedir. Bu tabloya gére mevcut
yillar arasinda Avrupa’da en fazla gelir esitsizligi bolgeler arasindadir. Sektorler
arasindaki gelir esitsizligi yillar itibariyle duragan seyretse de bolgesel esitsizligin

altinda kalmustir.
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Tablo 1.4: Avrupa Ulkelerindeki Gelir Esitsizligi (2001-2010)
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0 - T
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Toplam

Bolgeler Arasinda

== Sektorler Arasinda

Kaynak: UTIP (2015); http://utip.gov.utexas.edu/data.html, (Erisim Tarihi:05.01.2015).

Gelir esitsizliginin sektorel diizeyde arastirilmasi Oncelikli politikalarin
belirlenmesi ve sorunun kapsamli olarak ele alinmasi acisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu
noktada Theil indeksi 6nemli bir gosterge olmaktadir. Tablo 1.5°de Avrupa
Ulkelerinde Theil indeksine gore sektdrel bilesenler gosterilmektedir. 6 sektore ait
verilere gore, esitsizligin en fazla oldugu faaliyetler gayrimenkul faaliyetleri; mali ve

sigorta faaliyetleri; mesleki, idari ve destek hizmet faaliyetleri; bilimsel ve teknik

faaliyetleridir. Esitsizligin en az oldugu sektor ise sanayi sektoriidiir.

Tablo 1.5: Avrupa Ulkelerinin Sektorel Theil Bilesenleri (2001-2010)

0,1

AHHHHH

-0,05

-0,1

iletisim
M |Insaat

M Sanayi

m Kamu yonetimi ve savunma; zorunlu sosyal glvenlik; egitim; insan sagligi ve sosyal hizmet
faaliyetleri; sanat, eglence ve rekreasyon, ev esyalari ve diger hizmetlerin onarimi
m Mali ve sigorta faaliyetleri; gayrimenkul faaliyetleri; mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler;
idari ve destek hizmet faaliyetleri
B Toptan ve perakende ticaret; ulasim; Konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyetleri; bilgi ve

Kaynak: UTIP (2015); http://utip.gov.utexas.edu/data.html, (Erisim Tarihi:05.01.2015).
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1.6. Tiirkiye’de Gelir Esitsizliginin Boyutlar:

Gelismekte olan iilke ekonomisi konumundaki Tiirkiye ekonomisinin,
geligmis iilke ekonomileriyle kiyaslandiginda, gelir dagilimi problemi daha ileri
boyutlardadir. Tiirkiye ekonomisinin tarihsel siirecine bakildiginda, farkli yillarda
yasanan finansal krizler sonrasinda alinan 6nlemler ve mali sektorde otelenen
sorunlar gelirden diisiik pay alan kesimi olumsuz yonde etkileyerek gelir dagilimi
esitsizligini arttirmistir. Tablo 1.6’da Tirkiye’de 1963-1987 yillarina ait gelir
dagilimi rakamlar1 gosterilmektedir. Tablo sonuglarina gore, 1963 yilinda en zengin
%20, en fakir %20’den 12,7 kat daha fazla gelirden pay almistir. 1963 yilindan
1987 yilina kadar en fakirin gelirden aldig1 pay siirekli azalmistir. En zengin ve en
yoksul dilimler arasindaki fark 1983 yilinda en yiiksek diizeye ulagmistir. 1983
yilinda en zengin %?20’nin gelirden aldig1 pay, en fakir %20°den 21 kat daha
fazladir. 1987 yilinda ise, gelirin yaklasik yarisini en zengin %20 alirken, gelirin

diger yarisini kalan %80 almistir.

Tablo 1.6: Tiirkiye’de 1963-1987 Yillarina Ait Gelir Dagilimi Rakamlar

Niifus Dilimleri
Yil En Yoksul | Ikinci % | Uciincii % | Dérdiincii | En Zengin Gini
% 20 20 20 % 20 % 20 Katsayisi
1963 4,5 8,5 11,5 18,5 57,5 0,55
1968 3 7 10 20 60 0,56
1973 3,5 8 12,5 19,5 56,5 0,51
1978 2,9 7,4 13,0 22,1 54,7 0,51
1983 2,7 7, 12,6 21,9 55,8 0,52
1986 3,9 8,4 12,6 19,2 55,9 0,46
1987 5,24 9,61 14,06 21,15 49,94 0,43
Kaynak: Caligkan, Sadan (2010); ‘‘Tirkiye’de Gelir Esitsizligi ve  Yoksulluk,”

http://dergipark.gov.tr/download/article-file/9313, (Erisim Tarihi: 07.07.2015).

Tiirkiye’de tarihsel olarak gelir dagilimi adaletine bakildiginda, 1968°den
1987 yilina kadar gelir dagiliminda genel olarak diizelmenin oldugu gériilmektedir.
Ancak 1987-1994 yillar1 arasinda gelir dagilimi yeniden bozulmustur. Gini
katsayisinin degeri 1987 yilinda 0,43 iken, 1994 yilinda 0,49’a yiikselmistir. Tablo
1.7’de Tirkiye’de 1994 ve 2002 yillarina ait gelir dagilimi rakamlari
gosterilmektedir. Tablo sonuglarina goére, toplam gelirden en az pay alan ilk
%20’1ik dilimin pay1, 1994 yilinda % 4.9 iken, 2002 yilinda % 5.3’e yiikselmistir.
Benzer sekilde toplam gelir igerinde ikinci, {i¢lincli ve dordiincii dilimin paylari

2002 yilinda yiikselmistir. Toplam gelirden besinci dilimin aldig1 pay ise, 1994
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yilinda % 54.9 iken, 2002 yilinda azalarak % 50.1’e gerilemistir. Yani bu donemde

gelir dagiliminda iyilesmenin oldugu goriilmektedir.

Tablo 1.7: Tiirkiye’de 1994 ve 2002 Yillarina Ait Gelir Dagilimi Rakamlari

Tiirkiye
Yillar 1994 2002
TOPLAM 100.0 100.0
Birinci %20 4.9 5.3
Tkinci %20 8.6 9.8
Ugiincii %20 12.6 14.0
Dordiincii %20 19.0 20.8
Besinci %20 54.9 50.1
Gini Katsayisi 0.49 0.44

Kaynak: Tirkiye Ekonomi Kurumu (2003); ‘2002 Hanehalki Biitce Anketi: Gelir Dagilhimi ve
Tiiketim  Harcamalarina liskin  Sonuglarin  Degerlendirilmesi,””  http://www.tek.org.tr/
dosyalar/HANE2002.pdf, (Erisim Tarihi:05.01.2015).

Tiirkiye’de 2002 ve sonras1 donemde uygulanan makro iktisadi politikalarin
niteliginin degismesi neticesinde gelir dagilimindaki esitsizlik nispeten azalmaya
baslamigtir. Bu noktada %20'lik kesimler halinde niifusun toplam gelirden almis
olduklar1 paylarin zamana gore seyri, gelir dagilimi esitsizligindeki degismeleri
gormek i¢in iyi bir gostergedir. Tablo 1.8’de Tiirkiye’de gelir gruplarinin yillar
igerisinde degisen durumlar1 gdsterilmektedir. Buna gore gelir payini elinde tutan
en yiiksek %10’luk ve %20’lik kesimlerin ulusal gelirden aldig1 paylarin yillar
itibariyle azaldigi goriilmektedir. Bu karsin gelir paymi elinde tutan en diisiik
%10’luk ve %20’lik kesimlerin ulusal gelirden aldig1 paylarin arttig1 goriilmektedir.
Zengin ve yoksul gelir gruplar arasindaki gelir farki 2007'ye kadar istikrarl bigimde
azalmasina ragmen, 2007 sonrasinda yeniden arttig1 goriilmektedir. Ayrica 2011,
2012 ve 2013 yillarinda gelir payimni elinde tutan en yliksek %10’luk ve en diisiik
%20’1ik kesimlerin ulusal gelirden aldig1 paylarin ayni kaldig1 goriilmektedir. 2011
yilinda OECD iilkelerini karsilastiran bir arastirmaya gore, Tirkiye 0.41 Gini
katsayisi ile, en yiiksek gelir esitsizligine sahip tigiincii tilke konumundadir. OECD
tilkelerine ait Gini katsayisi ortalamasi 0.31°dir. En yiiksek gelir esitsizligi 0.50
Gini katsayisi ile Sili’ye aitken; en diisiik gelir esitsizligi 0.25 Gini katsayisi ile
Slovenya’ya aittir. Ayni raporda OECD f{ilkelerinde esitsizlik zaman iginde
artarken; Tiirkiye, Meksika ve Sili’de gelir esitsizliginin zaman i¢inde azaldig1 ifade

edilmektedir (Selim vd., 2014:61). Bu gelismelere ragmen Tiirkiye hala gelir
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esitsizliginin fazla oldugu tilkeler i¢inde bulunmaktadir. Bu durum, ekonomi i¢in

daha aktif politika uygulamalarini gerekli kilmaktadir.

Tablo 1.8: Tiirkiye’de Yillar itibariyle Gelir Gruplar1 Rakamlari (2002-2013)

Gelir Payini Gelir Payini Gelir Payini Gelir Payini
Elinde Tutanen | Elinde Tutanen | Elinde Tutanen | Elinde Tutan en

Yillar yiiksek %10 yiiksek %20 diisiik %10 diisiik %20

2002 31,86 47,73 2,28 5,76

2003 32,41 48,36 2,1 5,51

2004 30,83 47,01 2,04 5,36

2005 31,73 47,53 1,95 5,26

2006 29,56 45,64 2,08 5,61

2007 28,23 44,7 2,15 5,76

2008 28,61 44,48 2,13 5,79

2009 29,21 45,43 2,21 5,88

2010 29,3 45,19 2,21 59

2011 30,5 46,49 2,16 58

2012 30,5 46,59 2,19 58

2013 30,5 46,58 2,19 58

Kaynak: World Bank (2017); http://data.worldbank.org, (Erisim Tarihi:17.04.2017).

Tiirkiye’de gelir dagilim iyilestirilmesine yonelik oneriler kisa ve uzun

vadeli olarak es-yonlii strateji ¢ergevesinde belirlenmistir. 2003-2023 yillarinda

uzun donemli gelir dagiliminin daha adaletli hale getirmek i¢in uygulanabilecek

politikalar asagida siralanmaktadir (Kubar, 2011:242):

v

Istikrarli ve hizli biiyiime gerekmektedir. Bu amagla yatirimlar spekiilatif
alanlar yerine verimli alanlara kanalize edilmelidir.

Niifustaki artis hiz1 azaltilmalidir

Kir ve kent arasindaki egitim alanindaki kalite farkliligi ortadan
kaldirilmalidir.

Kentlerde baski yaratmayacak sekilde, kirsal bolgelerde tarima dayali
sanayiler kurulmalidir.

Isgiiciiniin belli nitelikler kazanmasi saglanmalidir.

Piyasa rekabetinin etkin bir sekilde islemesi saglanmalidir.

Liiks tiikketim ve rantlar vergilendirilerek, tasarruf ve yatirimlar tesvik
edilmelidir.

Sigortasiz ve kacak olarak isci calistirilmasi 6nlenmelidir.

Politik olarak istikrarli bir ortam saglanmalidir.
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Gecekondulagmay1 dnlemek i¢in yerlesim planlar1 ve arsa tliretimiyle ilgili
onlemler alinmalidir.

Sermaye piyasasi, spekiilatif bir merkez goriiniimiinden uzaklastirilmalidir.
Kayit dis1 ekonomi engellenmeli ayrica licretler tizerindeki vergi baskisi
hafifletilmelidir.
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2. DOGRUDAN YABANCI YATIRIMLAR VE GELIR
ESITSIZLIGI ILISKiSi

Uluslararast sermaye akimlarmin tretim, verimlilik ve diinya refahi
iizerinde onemli etkileri bulunmaktadir. Ozellikle gelir esitsizliginin azaltilmasi
baglaminda yabanci yatirimlar insani gelismeye sosyal ve ekonomik olmak tizere
iki tarafli katki saglamaktadir. Bu boéliimde, oncelikle dogrudan yabanci yatirimin
tanimi, belirleyicileri ve ekonomik etkileri ile yabanci yatirimla gelir esitsizligi
iliskisi tizerinde durulacaktir. Sonrasinda yabanci yatirimlarin istihdam kanaliyla

gelir esitsizligini nasil etkiledigi incelenecektir.
2.1. Dogrudan Yabanci Yatirnmlarin Tanimi ve Siniflandirilmasi

1980’lerin bagindan itibaren sermayenin liberallesmesi, uluslararasi
diizeyde yapilan yatirimlarin yayginlasmasina neden olmustur. Giiniimiizde
ozellikle sermaye ve teknoloji yetersizligi sorunlari yasayan gelismekte olan iilkeler
icin, sermaye ag¢iginin ortadan kaldirilmasi kalkinmanin nihai amacidir. Yabanci
sermaye yatirimi, iilke sinirlar1 igerisinde yerlesik bulunan kisi ya da kuruluslarin
tilke sinirlar1 disinda servet edinmeleridir (Simsek ve Behdioglu, 2006:51). Yani
yeni kurulan bir firmaya kurulus sermayesi saglamak, herhangi bir firmay1 satin
almak veya mevcut firmanin sermayesini arttirmak i¢in bir tilkedeki firmadan diger
iilkedeki firmalara yapilan yatirimlar dogrudan yabanci sermaye yatirimlaridir

(Karluk, 2007:566).

Uluslararasi Para Fonu (IMF), dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini, ev
sahibi iilkedeki sirketin sermayesinin %10’undan fazlasinin uluslararasi yatirimci
elinde olmasi seklinde acgiklamaktadir (Duce ve Espaiia, 2003:3). Birlesmis
Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTAD) ise, dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarini, yabanci iilkede s6z sahibi olmay1 saglayacak diizeyde
gerceklestirilen yatirim seklinde tanimlamaktadir (UNCTAD, 2008:249). OECD
kaynaklarina gore de dogrudan yabanci yatirnimlar asagidaki sekillerde
tanimlanmaktadir (Diizenli, 2006:6):

e Yabanci yatinmcinin yatirima tekrar aktarilan ve sirketin dagitilmayan

kazanglardaki payi,



e Yabanci yatirnmcinin sagladig ticari ve diger krediler,

e Yabanci yatinmcinin ana sirketten hisse ve borg senetleri alima,

e Yabanci yatirnmeinin sirketten nakit digi tiretim haklart alimlar1 ve makine,
e Yabanci yatirimeinin sirkete sagladig krediler.

Dogrudan yabanci yatirim temelde ii¢ bilesenden olugsmaktadir. Bunlar; 6z
sermaye, yeniden yatirrmda kullanilacak kazanglar ve sirket i¢i kredilerdir. Oz
sermaye yatirimcinin bulundugu {ilke disindaki bir firmanin hisselerini satin
almasidir.  Ikincisi istiraklerin elde ettizgi kazancin yeniden yatirima
donistiirtilmesidir. Son olarak sirket i¢i krediler ise, dogrudan yatirimcilar (ana
isletmeler) ve bagl isletmeler arasinda kisa veya uzun dénemli bor¢ alma ve borg

verme islemlerini kapsamaktadir (UNCTAD, 2007:245-246).

Dogrudan yabanci yatirnm karart alinirken piyasanin sartlari, rakip
firmalarin durumu, ev sahibi iilkenin kosullar1 gibi faktorler, yabanci yatirimin
yapilis seklinde etkili olmaktadir. Dogrudan yabanci yatirimlar yapilis sekilleri
bakimindan su sekilde siniflandirilmaktadir (Diizenli, 2006:8-10):

i.  Firmalarin Karlarimi veya Zorunlu Yatinmlarimi Artirmak Uzere
Kullanmalari: Ev sahibi iilkenin koydugu bir takim kisitlamalara bagh
olarak karlarin iilke disina transfer edilemedigi durumda veya yurt icinde
yeni yatirimlari arttirmak i¢in yapilan ortaklik tiirtidiir.

ii. Stratejik Isbirlikleri: Firmalarin maliyet diisiirmek igin basvurduklari
ortaklik tiirtidiir. Stratejik isbirligi sayesinde firmalar, dis pazarlarda
birbirini temsil edebilmekte veya teknolojik acidan yiiksek maliyetli
projelere yonelik iiretim yapabilmektedirler.

iii.  Satun Alma ve Birlesmeler: Yerli ve yabanci sirketler arasinda veya iki
yabanci sirketin satin alma seklinde giiclerini birlestirmesine dayanan
ortaklik tiiridiir. Son dénemlerde diinyada birlesme ve satin alma seklinde
yapilan dogrudan yabanci yatirimlarda ciddi artislar goriilmektedir. 2014
yil1 birlesme ve satin alma raporuna gore, 2013 yilinda toplam satin alma ve
birlesmelerin islem hacmi 13,7 milyar dolarken, 2014 yilinda bu rakam 17,7

milyar dolara yiikselmistir. Yine ayn1 rapora gore, 2013 yilinda oldugu gibi
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2014 yilinda da islem adedi bazinda bilisim sektorii, islem hacmi bazinda
enerji sektorli ilk sirada yer almaktadir. Ulastirma ve finansal hizmetler
sektorleri ise, 2013 ve 2014 yillarinda islem hacmi bakimindan enerji
sektoriinden sonra ikinci sirada yer almaktadir (EY, 2015:11). 2015 ve 2016
yillarinda ise, enerji sektorii 2.4 milyar dolarlik toplam islem hacmiyle ilk
sirada yer almaktadir (YASED, 2016:5).

iv.  Firmalarin Tek Basina Gergeklestirdigi Yeni Yatirimlar: Firmalar kimi
durumlarda miilkiyet ve yoOnetiminin sadece kendisine ait oldugu yeni
yatirnmlar yapabilir. Bu durumda karar alma ve yoOnetim siireci tek bir
firmanin elindedir.

V.  Ortak Yatirimlar: Piyasaya yeni girecek olan firma hali hazirda isim
yapmis, belli piyasa hacmine ve tecriibesine sahip bir firma ile ortak yatirim
yapma yoluna gidebilir. Bu sayede ortak firma piyasa ile ilgili standartlar,

kiiltiirel 6zellikler ve yasal diizenlemeler hakkinda bilgi sahibi olmaktadir.

Dogrudan yabanci yatirnmlarin sektorel siniflandirilmasi IMF ve OECD’ye
gore farklilik gostermektedir. IMF dort kurumsal sektore gore siniflandirma
yapmaktadir. Bunlar; genel hiikiimet, diger yerlesik sektorler, bankalar ve para
otoritesi sektorleridir. OECD siniflandirmasi ise dokuz ekonomik sektore
dayanmaktadir. IMF ve OECD sektorel siniflandirmasindaki en Onemli
farkliliklardan biri banka ve banka dis1 sektorlerin ayriminda goze carpmaktadir.
IMF’nin yapmis oldugu siniflandirmada, herhangi bir sanayi sirketinin bagli oldugu
ana firmast bir banka ise bu alandaki yatirnm bankalar sektorii igerisinde
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, banka dig1 sektdr firmasi olmasina ragmen ana
firmas1 herhangi bir banka olan sirketlerin yatirimlarimi ayirt etme imkam
bulunmamaktadir. OECD’nin temel aldig1 siniflandirmada da benzer bir yaklagim
olmakla beraber, siiflandirmadaki farklilik IMF’de kurumsal OECD’de ise
endiistriyel ayrim olarak ifade edilmistir. IMF ve OECD’ye ait siniflandirmalar

Tablo 2.1°de gosterilmektedir.
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Tablo 2.1: Yabanci Yatirnmlarin Sektorel Siiflandirilmasi

Kurumsal Sektor (IMF) Ekonomik veya Endiistriyel Sektor (OECD)

Toptan ve Perakende Ticaret ve Restoranlar ve Oteller

Ulastirma, Haberlesme ve Depolama Hizmetleri

1. Para Otoritesi 1. Tarim, Avcilik, Ormancilik ve Balikgilik
2. Bankalar 2. Madencilik ve Tasocakg¢iligt
3. Genel Hiikiimet 3. Imalat
4. Diger Sektorler 4. Elektrik, Gaz ve Su
5. Ingaat
6.
7.
8.

Finansman, Gercek Devlet ve Is Hizmetleri

©

Toplum Hizmetleri, Sosyal ve Kisisel Hizmetler

Kaynak: Duce, Maitena ve Banco de Espafa (2003); ‘‘Definitions of Foreign Direct Investment
(FDI): A Methodological Note,”” https://www.bis.org/ publ/cgfs22bde3.pdf, (Erisim Tarihi:
10.10.2015).

2.2. Dogrudan Yabanci Yatirimlarin Belirleyicileri

Cokuluslu sirketlerin dogrudan yabanci yatirim yapmasi, basta Neoklasik
Teori, Uriin Dénemleri Teorisi ve Eklektik Paradigma olmak iizere cesitli teorilerce
aciklanmaktadir. Neoklasik teori Heskscher-Ohlin modeline dayanmaktadir. Bu
modele gore iki lilke arasindaki ticaret firsatlar1 ve sermaye akist, tilkelerin faktor
yogunluklarina baghdir. Cokuluslu sirketlerin yatirim yapmasi, iilkelerin yiiksek
kazang ve diisiik maliyet yapisina baghdir (Akpan vd., 2014:5). Uriin dénemleri
hipotezinde ise Vernon (1966) friinlerin yasam dongisiinii {i¢ asamada
aciklamaktadir. Bu asamalar; iiretimin baslamasi, biliylimesi, olgunlagmasi ve
azalmasidir. Vernon’a (1966) gore ilk asgamada yeni mallar az miktarda ve yurt i¢i
tiikketim icin {iretilmektedir. Uriin olgunlastiktan sonra, iiretim artmakta ve iiretim
teknolojisi standartlagsmaktadir. Bu noktada diisiik maliyetle iiretimi gerceklestiren
firmanin ihracati artarken, yenilik¢i firmanin ihracati azalmaktadir. Zamanla
yenilik¢i firma tamamen malin iiretiminden c¢ekilmekte ve mali ithal etmektedir.
Yabanct yatirim yapisini agiklayan diger bir teori olan eklektik paradigma,
cokuluslu sirketlerin yatirnm kararini agiklayan en kapsamli teorik bakis acisidir.
Bu teoriye gore, cokuluslu sirketlerin yatirim yapmasi miilkiyet, yerlesme ve

icsellesme avantajlarina baglidir (Dunning, 2000:163-190).

Ulkeler yabanci sermayeyi ¢ekebilmek igin gesitli faktdrleri kullanmaktadir.

Bu noktada literatiirde yabanci yatirimlarin belirleyicilerini aciklamaya calisan
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birgok calisma bulunmaktadir. Kravis ve Lipsey (1982), yabanci yatirimlarin
belirleyicilerini agiklayan ilk ¢alismalardan biridir. Calismaya gore “’disa aciklik’’
yabanci yatirimlari belirlemede 6nemli bir degisken olarak belirlenirken, ’is glicii
maliyetleri’” 6nemsiz bir degisken olarak belirlenmistir. Wheeler ve Mody (1992)
ise, calismalar1 neticesinde alt yapi, piyasa biiylikliigii ve isgiicii maliyetlerinin
yabanci yatirimlart belirleyen 6nemli faktorler oldugu sonucuna ulagmiglardir.
IMF’nin 2003 yil1 raporuna gore ise, yabanci yatirimlarin belirleyicileri su sekilde

siralanmaktadir (IMF, 2003:16-19):

e Pazar biiyiikliigii ve ev sahibi {ilkenin biiyiime beklentisi
e Vasifli emek ve emegin verimliligi

o Fiziki altyap1

e Makul vergi seviyesi ve istikrarli vergi rejimi

e Istikrarli siyasi ortam

e Yolsuzluk ve yonetime dair kaygilar

e Yasal ¢erceve ve hukuk kurallar

Dogrudan yabanci yatirimlarin belirleyicileri lizerine birgok ¢alisma yapilsa
da, literatiirde yer alan caligmalarin ¢ogunda, UNCTAD 1998 yili raporu
simiflandirmasi esas alinmaktadir. UNCTAD 1998 yili Diinya Yatirim Raporuna
gore, yabanci sermayeyi belirleyen faktorler {i¢ baslik altinda toplanmistir. Bunlar:
Yatirim ortamina ait faktorler, ekonomik faktorler ve politik faktorlerdir. Ekonomik
faktorler de kendi i¢inde pazara yonelme, kaynaga yonelme ve etkinlige yonelme

seklinde ii¢ guruba ayrilmaktadir (UNCTAD, 1998:91).
2.2.1. Yatirim Ortamina iliskin Faktorler

Yatirnm ortamina iliskin en onemli faktdrlerden biri yatirimlarin devlet
tarafindan desteklenmesidir. Ar-ge harcamalarinda ucuz ve uzun vadeli kredi
imkani, yapilan yatirrmin belli miktarinin vergi matrahindan diisiilmesi ve giimriik
vergisi muafiyetleri devlet tarafindan saglanan en 6nemli tesviklerdendir. Saglanan

bu tesvikler yatirnmciyi iilkeye ¢ekmede etkili olmaktadir (Akbulut, 2009:37).

Bu baslik altinda incelenebilecek bir bagka faktor, riisvet ve biirokratik
islemlerin yabanci yatirimlar iizerindeki dnemidir. Ozellikle az gelismis iilkeler

acisindan biirokrasi, yatirrm kararimm1 olumsuz etkileyen bir faktordiir. Yogun
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biirokrasinin varligi, beraberinde riisvetciligi getirmektedir. Ulke ydnetiminde
risveteiligin hakim oldugu, seffafligin diisiik diizeyde kaldig: iilkelerde, risk ve
getirilerin 0nceden belirlenmesi miimkiin degildir (Duran, 2002:63). Yatirim
gerceklestikten sonra yatinm yapan sirkete yonelik yatirim tesvik ve
promosyonlarmin artmasi, gelecek yatirnmlar agisindan tesvik edici bir rol
uistlenmektedir (Akbulut, 2009:37).

Idari ve mali kolaylik saglayan yasal ve kurumsal ortamin varlig1, dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarini ¢ekmeyi saglayan en 6nemli belirleyici faktorlerden
bir digeridir. Ozellikle yasal ve kurumsal yapinin zayif olmasi vergiden kagma ve
tekellesme egilimlerini arttirmaktadir.  Ayrica, yasal mevzuatin sik sk
degistirilmesi, iilkede gliven ortamini zedeleyerek dogrudan yabanci sermaye

yatirimlar bakimindan caydirici etki yapmaktadir (Zengin, 2003:59).
2.2.2. Ekonomik Faktorler

Dogrudan yabanci yatirnmlarin iilkeye gelmesini etkileyen ekonomik
faktorler; pazara yonelme, kaynaga yonelme ve etkinlige yonelme seklinde ii¢

gruba ayrilmaktadir. Bu faktorler kisaca su sekilde agiklanabilir:
I. Pazara Yonelme

Piyasanin yapis1 ve blyiikliigli, piyasaya giris imkanlar1 ve kisi bagi milli
gelir i¢ pazarin cazibesini arttiran belirleyicilerdir. Piyasa i¢i talebi fazla iilkeler
yabanci yatirimlar agisindan tercih sebebi olmaktadir. Kisi basi gayri safi yurt ici
hasila ile Oolgillen piyasa hacmi, kaynaklarin etkin kullanimi ve Olgek
ekonomisinden faydalanmak i¢in son derece 6nemlidir. Bununla birlikte piyasaya
giris imkanlarinin artmasi, yatirimlarin ticaret yapilabilir sektorlere yonelmesine
sebep olacaktir. Bu durum ise iilkeyi yabanci yatirimlar agisindan daha cazip hale

getirecektir (Mistagoglu, 2010:21).
ii. Kaynaga Yonelme

Fiziki altyapi, Ar-ge faaliyetleri, vasifli isgiicli, hammadde ve ucuz isgiicii
dogrudan yabanci yatirimlar1 iilkeye ¢eken ekonomik faktorlerdendir. Ulkelerin
yabanci yatirim ¢ekmesini etkileyen faktorler donemler itibariyle degismektedir.

Ornegin, Ikinci diinya savasindan sonra hammaddeye sahip olmak yabanci yatirimi
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cekmekte en onemli faktor iken, 1970’11 yillardan sonra ucuz is giicii yabanci

yatirimi ¢gekmede 6nemli bir faktor haline gelmistir (Akbulut, 2009:38).
iii. Etkinlige Yonelme

Ev sahibi tilkedeki is giicii, 6zellikle ihracata yonelik emek yogun iiriinler
tiretmek isteyen firmalarin kararlart i¢in 6nemli bir faktordiir (Holland ve Pain,
1998:7). Diisiik faktor maliyetleri daha ¢ok yatay yabanci yatirimlar tizerinde etkili
olarak, yabanci yatirimlarin artmasina neden olmaktadir. Bu noktada diisiik

maliyetlerin yabanci yatirimlar tizerindeki net etkisi pozitiftir (Lim, 2001:13).

Iktisadi entegrasyonun varligy, iilkelerin uluslararast ticaret ve yatirimlardan
daha fazla pay almasina neden olan faktérlerdendir. Ozellikle 6lcek ekonomileri ve
iilkede rekabet ortaminin gelismesi, kaynak kullaniminda etkinligi arttirarak
yatinmin ortaminin iyilesmesine neden olmaktadir (Cestepe ve Mistacoglu,

2010:99).
2.2.3. Politik Faktorler

Piyasa kosullarin1 etkileyen kurumsal ve politik faktorlerin yabanci
yatirnmlar iizerinde dogrudan etkisi bulunmaktadir. Etkili kurumlarin varligi,
hukukun {stiinliigli, yolsuzlugun kontrolii, fikri miilkiyet haklar1 ve hiikiimetin
etkinligi ev sahibi iilkeye yabanci yatirimi ¢eken en 6nemli etmenlerdir (Acemoglu
ve Simon, 2005). Fikri miilkiyet haklarinin gelismedigi, yolsuzluk kontroliiniin
yapilmadig1 ve sozlesmelerin zayif uygulandigi ekonomiler yabanci yatirimlar i¢in
ek maliyet getirmektedir (Shleifer ve Vishny, 1993:599). Politik kurumlarin etkili
bir sekilde isledigi iilkelerde uzun vadeli riskler diisiik diizeyde kalmaktadir. Bu
durumu goz Oniine alan yabanci yatirimeilar, uzun vadede ortaya ¢ikabilecek her
tirlii riski azaltmak amaciyla sdzlesme yapmaktadir. Bu noktada hiikiimetin
istikrar1 ve kanunlarin uygulanabilirliginin  yiiksek olmasi, politik riski

azaltmaktadir (Jadhav ve Katti, 2013:50-52).

Bunun yaninda Ozellestirme politikalari, vergi politikalari, yabanci
istiraklerin anlagma standartlar1 ve piyasa yapisina iligkin politikalar yabanci
yatirimlart etkileyen siyasi etmenler arasinda gosterilmektedir (Akbulut, 2009:35-

36). Yatinm firsatlarinin kapsamini belirleyen en 6nemli giiclerden biri “’6zel
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miilkiyet’’dir. Ozellikle bir seferlik bile olsa, kamu tekellerinin 6zel sektdre
transferi yabanci yatirimer agisindan giiglii bir tesvik haline gelmektedir (Holland
ve Pain, 1998:4). Benzer sekilde diisiik vergi oranlarinin uygulanmasi, piyasadaki
sirketlerin rekabet ile satin alma ve birlesmelerinin yabanci yatirimciyl

caydirmamasi politik riski azaltmaktadir.

Siyasi istikrarsizlik ve ekonomik gelisme, birbirleriyle iliskili olan
konulardir. Siyasi istikrarasizligin oldugu ekonomilerde belirsizlik artmakta, buna
bagli olarak yabanci yatirimlar azalmaktadir. Giigsiiz siyaset ve hiiklimet
istikrarsizligir ekonomik gelisme siirecini dogrudan etkileyerek, yatirimlarin ve
ekonomideki ¢ikti seviyesinin azalmasina neden olmaktadir (Rani ve Batool,

2016:83).

Ampirik literatiirde siyasi istikrarsizlik ve yabanci yatirnmlar arasindaki
iliski acik degildir. Ornegin Hausmann ve Fernandez-Arias (2000) yaptiklari
calismalar sonucunda, yabanci yatirimlar ve politik risk arasinda iliskinin olmadigi
sonucuna varmislardir. Buna karsin Loree ve Guisinger (1995) calismalari
sonucunda, ABD’de 1982 yilinda yabanc1 yatirimlar ile politik risk arasinda negatif
iliskinin var oldugu, ancak 1977 yilinda yabanc1 yatirimlar ile politik risk arasinda
iligkinin olmadig1 sonucuna ulasmislardir. Resnick (2001) ise ¢aligmasi sonucunda,
demokrasiye gecisin, dogrudan yabanci yatirimlart olumsuz etkiledigini ortaya
koymustur. Yeni demokrasilerde yarg: sistemleri, fikri miilkiyet haklari ve egitim
kurumlariin gelismesi yeterli olgunluga erismedigi i¢in, s6z konusu demokrasiler

yabanci yatirimlar1 ¢cekme konusunda basarisiz olmaktadir.
2.3. Dogrudan Yabanci Yatirnmlarin Ekonomik Etkileri

Dogrudan yabanci yatirimlar iilkeler agisindan son derece 6nemlidir. Bu
nedenle iilkeler daha fazla yabanci yatirim cekebilmek igin siirekli rekabet
halindedirler. Ozellikle cari islem agig1 veren ve tasarruflari yetersiz olan
gelismekte olan iilkeler agisindan dogrudan yabanci yatirimlar, adeta kurtarici
niteliktedir. Bu iilkelerde uygulanan tesvik politikalar1 (vergi muafiyet veya
istisnasi, siibvansiyonlar), lilkeyi yabanci yatirimlar agisindan daha cazip hale

getirmeyi hedeflemektedir (Sedmihradsky vd., 2002:1).
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Yabanci yatirimlar iilke ekonomisini giiclendirmesine ragmen, bazi
durumlarda ev sahibi {ilke ekonomisine zarar vermektedir. Bundan dolay1 bazi
tilkeler yabanci yatirimlar kisitlama yoluna gitmektedir. Koyama ve Golup (2006);
calismalarinda dogrudan yabanci sermayeyi sinirlayict mevzuat endeksini (FDI
Regulatory Restrictiveness Index) incelemislerdir. S6z konusu indeks, 29 OECD
iiyesi ve 13 OECD iiyesi olmayan iilkeyi kapsamaktadir. indeks 0 ile 1 arasinda
deger almakta olup, indeksin 1’e yaklagsmasi lilkenin yabanci yatirimlara karsi
sinirlayiciliginin arttigini ifade etmektedir. Indeksin olusturulmasinda 9 sektor ve
11 alt sektor dikkate alinmistir. Dogrudan yabanci sermaye’yi sinirlayict mevzuat
endeksi raporu sonucunda, OECD filkeleri igerisinde en yiiksek “’kisitlayicilik
puant’’ olan iilkelerin; izlanda, Meksika, Avustralya, Avusturya ve Kanada oldugu
tespit edilmistir. Bu iilkeler siyasi ve ekonomik yapilarina zarar vermemek icin
yabanci yatirimlara kisitlama getirmistir. OECD {iyesi olan ve olmayan iilkelerin
ayrimma bakildiginda ise OECD iiyesi olmayan iilkelerde, O6zellikle finans
sektorliinde yabanci yatirimlara karsi kisitlamanin fazla oldugu goriilmektedir.
Sinirlamalar iilkelerin yapilarma goére degismektedir. Ornegin Ingiltere’de

smirlayicilik 0.06 iken Tiirkiye’de 0.17°dir (Koyama ve Golup, 2006:4-8).

Dogrudan yabanci yatirimlarin olumlu ekonomik etkileri yaninda olumsuz
baz1 etkileri de olmaktadir. Bu baglik altinda yabanci yatirimlarin olumlu ve

olumsuz etkileri detayli olarak incelenecektir.
2.3.1. Dogrudan Yabanc1 Yatirnmlarin Olumlu Etkileri

Dogrudan yabanci yatirimlarin lilke ekonomisinde yarattigi olumlu etkiler
bes baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar; biiyiime, istihdam, 6demeler dengesi,

teknoloji ve vergi gelirleri etkileridir. Bunlardan kisaca bahsetmek yararli olacaktir.
2.3.1.1. Biiyiime EtKisi

Genellikle c¢ok uluslu sirketler tarafindan yapilan dogrudan yabanci
yatirimlar ev sahibi lilke i¢in refah arttiric1 etki dogurmaktadir. Bu etki 6zellikle az
gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in 6nemlidir. Ciinkii bu {ilkelere yapilacak
dogrudan yabanci yatirim ekonomik gelismeyi hizlandirmaktadir. Bu nedenle ev
sahibi lilkeler dogrudan yabanci yatirimlarin biiylime {izerindeki pozitif etkisinden

faydalanmak icin iilke i¢cinde bazi diizenlemelere gitmektedir. Vergi tesvikleri, alt
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yap1 destekleri, ithalat vergi muafiyeti yapilan diizenlemelerden bazilaridir
(Carcovic ve Levine, 2002:195-198).

DYY’lar ve biiyiime iliskisi teorik olarak neoklasik ve igsel bliylime
modellerine dayanmaktadir. Her iki biiylime modeli dogrudan yabanci yatirimi ele
almakla birlikte inceledigi modeller agisindan birbirinden ayrismaktadir. Neoklasik
biliylime kuramina gére dogrudan yabanci yatirimlar ev sahibi iilke ekonomisine
olumlu katki saglayarak biliylimeyi arttirmaktadir. Neoklasik biiylime kuramina
gore dogrudan yabanci yatirimlar ev sahibi iilkede yatirimlarin hacmini ve/veya
verimliligi arttirarak orta vadede gecici iiretim artiglarina, uzun dénemde ise

biiyiimeye neden olmaktadir (Nair-Reichert and Weinhold, 2001:154).

Igsel bilyiime kurami neoklasik biiyiime kuraminda dissal kabul edilen
teknolojiyi ig¢sel hale getirerek, uzun doénemli biiyiimeyi teknolojik gelismeye
dayandirmistir. Neoklasik biiylime modelinde DYY’lar orta vadeli gecici ve daha
cok uzun dénemde biiyiimeye neden olurken, i¢sel bilylime modellerinde teknoloji
transferi, yayilma ve dagilim kanallariyla siirekli biiyiimeye neden olmaktadir.
Icsel bilyiime modellerinde bilginin yayilmasiyla azalan getiri ortadan kalkarak
stirekli biiylime saglanacaktir. Bu noktada dis ticaret, yabanci yatirimlar,
digsalliklar ve teknolojik gelisme biiylimeyi olumlu yonde etkilemektir (Tuncer,
2002:90-91).

Dogrudan yabanci yatirnmlar verimlilik artisi, teknoloji transferi, yonetim
becerileri, know-how ve personel egitimi kanallariyla iilke ekonomisine pozitif
katki saglamaktadir. Ozellikle kiiresellesme egilimlerinin hiz kazandigi 1980
sonrasinda gelismekte olan iilkeler i¢in dogrudan yabanci yatirim biiyiimenin
anahtar1 olarak gorlilmistiir. Baz1 c¢aligmalara gore ise yabanci yatirimlar
biiyiimenin azalmasina neden olmaktadir. Dogrudan yabanci yatirimlar tizerinde ilk
caligmalardan kabul edilen Singer (1950) ve Prebisch (1968)’e gore, uzun donemde
ticaret hadleri tarim triinleri ihra¢ eden az geligmis tilkeler aleyhine, sanayi iirtinleri
thra¢ eden gelismis iilkeler lehine donmektedir. Bu siire¢ sonunda az gelismis
iilkelere ait ulusal hasilanin bir boliimii sanayilesmis {ilkelere aktarilmaktadir.
Dolayisiyla gelismekte olan iilkeler kalkinmak i¢in korumaci 6nlemleri ve sermaye
birikimini arttiracak para politikasin1 uygulamalidir. Singer (1950) ve Prebisch

(1968), DYY’larin ev sahibi iilkenin biiyiimesi iizerinde olumsuz etki yarattigin
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savunmustur. Cilinkii yabanci yatirimlar lilke ekonomisi i¢in ¢ok az fayda saglarken,
hasilanin biiyiik boliimii cokuluslu sirketlerin ait oldugu iilkelere aktarilmaktadir.
Bos, Sanders ve Secchi (1974), dogrudan yabanci yatirimlarin ev sahibi {ilkeye
etkisini inceledikleri ¢alismalar1 sonucunda yabanci yatirimlarin biiylimeyi
olumsuz etkiledigi sonucuna varmiglardir. 1965-1969 yillar1 arasinda ABD’de
karlarin tilke disina ¢ikarak, yeni yatirim diizeyini asmasini bu duruma gerekce

olarak gostermislerdir (Katerina, John ve Athanasios, 2004:98-99).
2.3.1.2. istihdam Etkisi

Dogrudan yabanci yatirimlar bir iilkedeki firmayr satin alma veya
sermayesini arttirma seklinde ev sahibi iilke ekonomisine pozitif digsallik kanaliyla
katki saglamaktadir. Yerli ekonomiye gelen yabanci yatirimlar toplam talebi
etkileyerek biiyiime ve istihdam artisini da Dberaberinde getirmektedir
(UNCTAD,1999). Ozellikle az gelismis iilkeler agisindan dogrudan yabanci
yatirimlar yeni is olanaklarin yaratilip igsizligin dnlenmesinde énemli bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yabanci yatirimlar ev sahibi iilkedeki istihdami
dogrudan arttirirken, diger taraftan ileri ve geri baglantili sektdrleri uyararak

istihdamin dolayli olarak artmasina neden olmaktadir (Mirza, 1998:33-62).

Dogrudan yabanci yatirimlar ev sahibi lilke acisindan sadece sermaye i¢in
degil, ayn1 zamanda teknolojik yenilik ve istthdam hacminin arttirtlmasi i¢in nemli
bir kaynaktir. Ulkeye gelen yabanci yatirrmlar iilkedeki bilgi ve beceriyi arttirmak
suretiyle bilgiye ulasmanin maliyetini azaltmaktadir. Bu sayede vasifli emegin

gelismesi saglanarak verimlilik artis1 desteklenmektedir (Akbulut, 2009:88).

Gilinlimiizde sermaye, teknolojik gelisme ve istthdam olanaklar1 acisindan
giiclii olan gelismis iilkeler ve c¢ok uluslu sirketlerin (CUS) kontroliindedir.
Ozellikle yabanci sermaye yatirimlarmin yartya yakini birlesme ve satin alma
seklinde ger¢eklesmektedir. Bu birlesmelerin bircogu da c¢ok uluslu sirketler
arasinda olmaktadir (Harmanci, 2004:4). Uluslararasi alanda ¢ok uluslu sirketlerin
(CUS) varligi, dogrudan yabanci yatirimlarin istihdam {izerindeki etkisini
belirleyen en 6nemli faktorlerden biridir. Kiiresel iiretimin yeniden yapilandirmasi
noktasinda dogrudan yabanci yatirimlar, CUS’lar sayesinde uluslararasi gelir

dagilim1 ve istihdami yeniden sekillendirmektedir (Gedikli, 2011:107).
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Dogrudan yabanci sermaye hareketleri, stoklar1 ve yabanci istirakler
acisindan parasal boyutlarin karsilastirmas: Tablo 2.2°de gosterilmektedir. Kiiresel
i¢ ve dis stoklarin %90’ 11 temsil edecek kadar iilke grubuna ait veriler ve DYY
girisleri i¢in 179 iilke, DYY c¢ikislar icin ise 145 iilkenin ele alindigi Tabloda
goriildiigi iizere, dogrudan yabanci yatirim girisleri ve ¢ikislari ile stok hareketleri
yillar itibariyle degisme gostermistir. Ozellikle, DYY i¢ ve dis stoklarnda yillar
itibariyle artis yasanmistir. DY'Y’larda yasanan artisin en 6nemli nedeni sinir 6tesi
satin alma ve birlesmelerdir. Ozellikle globallesmenin artmasiyla birlikte yabanci
yatirnmlar bliylime ve kalkinmanin en Onemli saglayicis1 konumuna gelmistir.
Benzer sekilde yabanci istirakler tarafindan gerceklestirilen istihdam 1990 yilindan
2015 yilina kadar ciddi bir artig gostermistir.

Tablo 2.2: DYY’lar, Stoklar ve Yabana Istirakler (Milyon Dolar)

Degerler 1990 2013 2014 2015
DYY Girisleri 205 1467 1228 1762
DYY Cikislart 244 1306 1354 1474
DYY I¢ Stok 2198 26035 26039 24983
DYY Dis Stok 2254 25975 25875 25045
Yabanci 4723 33775 36356 36668
Istiraklerin Satis1

Yabanci 3893 95230 102040 105778
Istiraklerin

Toplam Aktifi

Yabanci 1444 76888 7803 7803
Istiraklerin Thracat:

Yabanci Istirakler 20625 71297 75075 79505
Tarafindan

Gergeklestirilen

Istihdam (bin)

Kaynak: UNCTAD (2016); World Investment Report 2016, Investor Nationality: Policy
Challenges, Geneva: United Nations Publications.

Tablo 2.3’de 2013 yili itibariyle yabanci aktifleri bakimindan finansal
olmayan en biiyiikk 10 cokuluslu sirketin yarattigi istihdam ve satis rakamlari
gosterilmektedir. Yabanci ve toplam olarak satis ve istihdam rakamlarina
bakildiginda, ilk onda yer alan sirketlerin Fransa, italya ve Almanya’ya ait oldugu
goriilmektedir. Istihdam imkan1 agisindan, sirketin toplam istihdam icinde yabanci
istihdam oranmnin olduk¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. Toplam istihdam
rakamlarma bakildigina italya’ya ait Eni SPA’nin en fazla toplam istihdam yaratan

sirket oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2.3: 2013 Yih Itibariyle Yabanci Aktifleri Bakimindan Finansal
Olmayan En Biiyiik 10 Cokuluslu Sirketin Yarattig: Istihdam ve
Satislar (Milyon Dolar, Calisan Sayisi)

Sirketlerin Ad1 Ulkesi Satislar Istihdam
Yabanci Toplam Yabanci Toplam
Volkswagen Group | Almanya 72133 118561 73000 147199
Eni SpA Italya 211488 261560 317800 572800
Enel SpA Italya 109886 152313 56509 83887
EDF SA Fransa 61867 106924 37125 71394
GDF Suez Fransa 46978 100364 28975 158467
Deutsche Telekom | Almanya 50049 79835 111953 228596

AG

CITIC Group Cin 11127 60586 25285 125215
Statoil ASA Norveg 23953 105446 3077 23413
Airbus Group NV Fransa 72525 78672 89551 144061
General Motors Co | A.B.D 56900 155427 104000 219000

Kaynak: UNCTAD (2015); World Investment Report 2015, Investing In The SDGs: An Action Plan,
Geneva: United Nations Publications, s.17.

Yabanc1 yatirimlarin istihdama etkileri yatirim yapan ve yatirim alan tilkeler
acisindan farkli yorumlanmaktadir. Benzer sekilde bu iilkelerin gelismis veya
gelismekte olan iilke seklinde olmasi yatirimlarin istihdam tizerindeki etkisini
degistirecektir. Bu noktada yapilmis farkli arastirmalar ve goriisler bulunmaktadir

(Ulgen, 2005:41).
2.3.1.3. Odemeler Dengesi Etkisi

Gelismekte olan iilkeler agisindan 6demeler agiginin kapatilmasi ciddi bir
sorundur. Clinkii bu llkelerde yurt i¢i tasarruflar yetersiz kaldigi icin, lilke dist
kaynaklara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada dogrudan yabanci sermaye
yatirimlart iilkelerin sermaye ihtiyacini karsilayarak, ithalati ilizerinde azaltic
thracat1 iizerinde arttirici etki yapmaktadir. Buna bagli olarak da 6demeler dengesi

saglanmaktadir (Cinko, 2009:123-124).

Dogrudan yabanci yatirimlarin 6demeler dengesi iizerindeki etkisi, finansal
akim ve ticari akim olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir. Finansal akim etkisine
gore; ev sahibi lilkeye gelen yabanci yatirimlar ev sahibi iilkede sermaye girislerinin
artmasina neden olmaktadir. Ayrica yatirimei iilkedeki firmalara ait subelerin elde
ettigi gelirler yeniden yatirnma doniismektedir. Ticari akim etkisine gore ise;
yatirirmi yapan llkedeki sirketlerin bagli sirketlerinden parg¢a, hammadde veya

tamamlanmis mallar1 satin almasi iilkenin ihracatini attirmaktadir. Boylelikle bir
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yandan iilkenin ihracati artarken, diger yandan ithal edilen bazi iiriinlerin tilke

icinde tretilmesiyle birlikte ithalat azalmaktadir (Cetin, 2008:11-12).

Odemeler bilancosunun baslica boliimleri cari islemler hesabi, finans
hesabi, net hata noksan ve rezerv varliklardir. Bu dort hesabin toplaminin sifir
olmast ddemeler bilangcosunun dengede oldugunu gostermektedir. Dogrudan
yabanci sermaye yatirimlari, portfoy yatirimlar ile kisa ve uzun vadeli dis krediler
finans hesabina kaydedilmektedir (TCMB, 2014:1-9). Tablo 2.4‘de Tiirkiye’nin
2000-2015 yillarina dair 6demeler bilangosu ana kalemleri gosterilmektedir.
Tablo’ya gore cari islemler hesabi yillar itibariyle acik verirken, finans hesab1 fazla
vermektedir. Odemeler bilancosunda dengenin saglanmasi agisindan finans
hesabinin fazla vermesi olumlu bir durumdur. Ciinkii cari islemler a¢ig1 finans
hesab1 tarafindan finanse edilmektedir. Finans hesabinin fazla vermesinde en
onemli faktor, kisa vadeli sermaye ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinda
ilkeye girigin ¢ikistan fazla olmasidir. 2001 ve 2009 krizlerinin negatif etkisinden

finans hesab1 olumsuz etkilense de yillar itibariyle bu kalemde artis yasanmustir.

Tablo 2.4: 2000-2015 Yillar1 Arasi Odemeler Bilancosu Ana Kalemleri (Milyon

Dolar)
Yillar Cari Islemler Finans Hesab1 Net Hata ve Rezerv
Hesab1 Noksan Varhklar
2000 -9.920 9.584 -2.661 -2.997
2001 3.760 -14.557 -2.127 -12.924
2002 -626 1.172 -758 -212
2003 -7.515 7.192 4.420 4.097
2004 -14.431 17.702 1.071 4.342
2005 -22.198 42.660 2.738 23.200
2006 -32.193 42.689 129 10.625
2007 -38.311 48.707 1.619 12.015
2008 -41.946 33.547 5.641 -2.758
2009 -14.297 10.540 4.548 791
2010 -44.616 60.099 -464 14.968
2011 -74.402 67.146 8.295 1.014
2012 -47.961 71.756 -916 22.821
2013 -63.608 73.059 1.408 10.763
2014 -43.552 41.594 1.560 -468
2015 -32.118 10.110 10.198 -11.831

Kaynak: TCMB (2017); http://www.tcmb.gov.tr/wps/wecm/connect/ TCMB+TR/TCMB+
TR/Main+Menu/Istatistikler/Odemeler+Dengesi+ve+l1gili+Istatistikler/Odemeler+Dengesi+Istatis
tikleri/Veri+Tablolar, (Erisim Tarihi:18.04.2017).
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2.3.1.4. Teknoloji Etkisi

Dogrudan yabanci yatirimlarin bilyiime {izerindeki etkisi basta neoklasik
(Solow) yaklagim olmak {izere cesitli yaklagimlarca incelenmistir. Neoklasik kuram
icerisinde teknoloji tam olarak agiklanamamustir (Brems, 1970). Bu nedenle 1980 sonrasi
donemde yapilan ¢aligmalar teknolojinin biiyiime iizerindeki etkisini daha detayli
aciklamaya yonelik olmustur (Grossman ve Helpman, 2011:517-518). Igsel biiyiime
kurami teknolojinin igsellestirilip agiklanmasi konusunda katki saglanustir. Ozellikle
Romer (1990) ve Lucas’in (1988) ¢alismalar1 teknolojinin ig¢sellestirildigi diistincesine

dayali olarak ortaya konulmustur.

Son donemdeki ¢aligmalar dogrudan yabanci yatirimlarin biiyiime tizerindeki
dolayli ve dolaysiz etkileri iizerine odaklanmaktadir. Dogrudan yabanci sermaye
yatirimlart sermaye olusumu ve istihdam diizeyini olumlu etkilemekle birlikte ihracati
da arttirmaktadir. Bununla birlikte dolayli olarak isgiicii beceri diizeyini arttirmakta,
firmalarin verimlilik seviyesini yiikseltmektedir (Johnson, 2006:9-13). Ekonomik
biiyiime acisindan teknoloji transferi iki nedenden dolayr énemlidir. Ilki iilkeye
firmalar1 ¢ekmek igin teknoloji transferi gereklidir. Ikincisi teknoloji transferinde
yasanacak iyilesme ekonomik biiylimeyi de beraberinde getirmektedir. Teknoloji
transferinin en 6nemli yollarindan biri dogrudan yabanci yatirimlardir. Sekil 2.1°de
dogrudan yabanci yatinm ve biiyiime iliskisi gosterilmektedir. Sekilde dogrudan
yabanci yatirimlardan teknoloji transferine dogru tek yonlii bir nedenselligin oldugu
gortilmektedir. Bu noktada teknoloji transferi, yabanci yatirimlar ile biiyiime arasinda
baglayici gorev tistlenmektedir. Sekilde dikkat edilmesi gereken diger bir 6nemli nokta
teknoloji transferi ile bilylime arasindaki ¢ift yonlii nedenselligin varligidir. Teknoloji
transferi bliylimeyi beraberinde getirirken, biiylime de firmalarin rekabet avantaji elde
etmek i¢in daha fazla yenilik gelistirmesini beraberinde getirmektedir. Benzer durum,
dogrudan yabanci yatirim ve biiylime i¢in de gecerlidir. Yani yabanci yatirim teknoloji
transferini saglayarak biiyiimeyi arttiracak, biiytime de ekonomideki sermaye diizeyini

yiikselterek yabanci yatirimlarin artmasina neden olacaktir.
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Sekil 2.1: DYY’lar, Ekonomik Biiyiime ve Teknoloji Transferi Iliskisi

Q Dogrudan Yabanci Yatirim

4

Teknoloji Transferi

g

Ekonomik Biiyiime

&

Kaynak: Harhara, Fahad Saif (2014); “‘Foreign Direct Investment and Technology Transfer: The
Case of the UAE, © http://bura.brunel.ac.uk/bitstream/2438/8762/1/FulltextThesis.pdf, (Erisim
Tarihi: 02.02.2015).

Dogrudan yabanci yatirimlar ev sahibi iilke ekonomisine ¢okuluslu sirketler
kanaliyla etki etmektedir. Cokuluslu sirketler kanaliyla gerceklestirilen yabanci
yatirimlar, ev sahibi iilke ekonomisine yatay yayilma ve dikey yayilma olmak {izere iki
sekilde etki etmektedir. Yatay yayilma sayesinde ev sahibi iilkeye yabanci firmalarin
girmesi, yerli firmalarin verimliliklerinin artmasma neden olmaktadir. Yabanci
firmalar sayesinde bir yandan yerli firmalarda taklit ve kopyalama artarken, diger
yandan da cok uluslu sirketler kanaliyla vasifli ve egitimli iggiicii hareketliligi
saglanmaktadir. Bununla birlikte gerceklesecek ‘’rekabet etkisi’’ kanaliyla yerli
firmalar dolayli olarak etkilenmektedir (Sasidharan, 2006:5-8). Sayet yerli firmalar
rekabet giiciinii arttirabilirse ¢okuluslu sirketlerin iilkeye girmesi istihdam {izerinde
tesvik edici etki gergeklestirmektedir (Ulgen, 2005:43). Ancak yerli firmalar yabanci
firmalarla rekabet edemeyecek durumda ise, piyasa disina itilmektedir. Aitken ve
Harrison (1999) calismalarinda bu durumu “’piyasa ¢alma etkisi’’ olarak tanimlamakta,

kisa vadede yerli firmalarda yasanan verimlilik diisiisiinii bu nedene dayandirmaktadir.

Cokuluslu sirketler kanaliyla gerceklestirilen yabanci yatirimlarin, ev sahibi
ilke ekonomisini bir diger etkileme kanali olan dikey yayilma etkisi, sektorler arasi
gergeklesmektedir. Cokuluslu sirketler teknoloji yardiminin yani sira, yerel tedarikgi
firma calisanlar1 igin egitim programlari hazirlayarak, bu firmalarin teknik ve
organizasyonel yetkinlige ulasmasinda yardimei olmaktadir. Yani dogrudan yabanci

yatirimlar, sadece sektoriin verimliligine katki saglamamakta, ayn1 zamanda yerli
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tedarikgilerin verimliligini arttirarak sektorler arasi verimlilige de katki saglamaktadir

(Sasidharan, 2006:5-8).

Dogrudan yabanci yatirimlarin teknoloji transferi sayesinde ev sahibi {ilkeye
gelmesi kadar, ev sahibi iilkelerin AR-GE agirlikli yabanci yatirimlan cesitli
politikalarla ekonomiye ¢ekmesi de biiylime agisindan son derece Onemlidir. Bu
noktada uygulanacak inovasyon politikalar1 ve yabanci yatirim tegvikleri, AR-GE
agirlikli yabanci yatirimlarm arttirilmasina katki saglamaktadir. Inovasyon politikalari
sayesinde zayif inovasyon sistemi yerine giiclii bir inovasyon sistemi kurularak, uygun
yatirim ortami saglanacaktir. Diger yandan yatirim tegvikleriyle birlikte tilkenin yatirim
imaj1 iyilestirilecektir. Tablo 2.5’de politika alanlar1 ve bu politika alanlarina dair
politika araglari tanimlanmaktadir (Guimon, 2008:4). Sekilde goriilen politik alanlara
gore secilecek anahtar politikalar sayesinde, AR-GE agirlikli yabanci yatirim

girislerinin arttirilmasi hedeflenmektedir.

Tablo 2.5: Politika Alanlar1 ve Anahtar Politikalar

Politika Alanlar Anahtar Politikalar
Mali ve Finansal Tegvikler
Yenilik Politikalar1 Yabanci Sermayenin Gelistirilmesi

Aragtirma Altyapisinin gelistirilmesi, isbirligi ve baglantilarin
tesvik edilmesi

Fikri Miilkiyet Haklarinin Gelistirilmesi

AR-GE yogun yabancit yatirnmlar1i ¢ekecek iilke imaji
Yatirim Girislerinin Tesviki | olusturmak

AR-GE yatirimlarina 6zgii hizmetleri saglamak

Hizmetleri vurgulamak

Politika savunuculugu

Kaynak: Guim é n, Jo $ e (2008); ‘‘Government Strategies To Attract R&D-Intensive FDI,”’
https://www.ucm.es/data/cont/docs/430-2013-10-27-PP%2003-0713.pdf,(Erisim Tarihi:10.11.2016).

2.3.1.5. Vergi Gelirleri Etkisi

Dogrudan yabanci yatirimlarin ev sahibi lilkeye gelmesinde is giicii
piyasasi, i¢ pazar blylkligi (niifusun satin almasina bagh i¢ pazar karliliklarn),
yasal ve diizenleyici ¢ergeve ve piyasa altyapisi gibi bir takim faktorler etkili
olmaktadir. Yani dogrudan yabanci yatirim kararlarinda bu faktorler (vergi disi)
temel belirleyici konumundadir. Ev sahibi iilkeye gelecek dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarinda diger onemli etken vergidir. Ozellikle uygulanacak dogru
vergi politikasi, i ortaminin gili¢lendirilip mali istikrarin saglanmasinda temel

olusturmaktadir (OECD, 2007:13-14).
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Yabanci yatirimlarin ev sahibi lilkeye gelmesi ulusal gelirde artisa neden
olmaktadir. Bu artis neticesinde vergi gelirleri de artmaktadir. Yani vergi gelirleri
ulusal gelirdeki artisa paralel olarak yiikselis egilimi sergilemektedir (Cinko,
2009:121). Tablo 2.6’da Tiirkiye’ye ait toplam vergi gelirleri ve DYY girisleri
gosterilmektedir. Tablo’da gosterildigi tizere toplam vergi gelirleri yillar itibariyle
artmaktadir. Benzer sekilde DYY girisleri de yillar itibariyle artmaktadir. Kriz
yillar1 (2001 ve 2009 krizleri) dis konjonktiiri olumsuz etkileyip, DYY girislerinde
azalmaya neden olsa da, genel tablo vergi gelirleri ve DYY girislerinin paralel

seyrettigi goriilmektedir.

Tablo 2.6: Tiirkiye’de Toplam Vergi Gelirleri ve DYY Girisleri (Milyon Dolar)
(2000-2015)

Toplam Vergi Gelirleri DYY Girisleri
Yillar (Milyon Dolar) (Milyon Dolar)
2000 64 489 982
2001 51 055 3352
2002 57 048 1082
2003 78 496 1702
2004 94 370 2785
2005 117 361 10 031
2006 130 058 20185
2007 156 209 22 047
2008 177 278 19 851
2009 151 705 8 585
2010 192 047 9 086
2011 216 043 16 136
2012 218 558 13 283
2013 240 842 12 357
2014 229 565 12 523
2015 215 351 16 901

Kaynak: OECD (2016); http://www.oecd-ilibrary.org/taxation/data/revenue-statistics/
comparative-tables_data-00262-en, (Erisim Tarihi:05.01.2017), UNCTAD (2016); World
Investment Report 2016, Investor Nationality: Policy Challenges, Geneva: United Nations
Publications, s.198.

Yabanci yatirimlarin vergi oranlarina duyarliligi fazla oldugu i¢in, tilkeler
daha fazla yabanci yatirim ¢ekmek icin birbirleriyle rekabet halindendirler. Ciinkii
ilkelerin izledikleri vergi politikalari, yabanci yatirimlar kanaliyla elde ettigi vergi
gelirlerini arttirmaktadir. Bu nedenle iilkeler vergi oranlarmi azaltip, vergi

gelirlerini arttirmay1 hedeflemektedirler (Sarisoy ve Kog, 2010:139).
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2.3.2. Dogrudan Yabanc1 Yatirnmin Olumsuz Etkileri

Dogrudan yabanci yatirimlara bagl olarak gerceklesen uluslararasi faaliyet
ve sirket girigleri, yerli lilkenin ekonomisine olumlu katki saglamaktadir. Bunun
yanisira piyasalarin ve endiistrilerin performansini etkileyecek basta anti-rekabetci
uygulamalar olmak iizere ¢esitli olumsuz etkilere de sebep olmaktadir. Bu ¢ergevede

yabanci yatirimlarin ev sahibi iilkede yarattigi olumsuz etkiler sunlardir:

» Piyasa ekonomisi gelismemis iilkeler agisindan yabanci yatirimlar {ilke
ekonomisinde olumsuz etkilerde bulunmaktadir. Schoors vd. (2002)’e gore,
piyasa ekonomileri gelisme veya gegis asamasinda olan iilkelerde yabanci
yatirimlar olumsuz etkiye yaratmaktadir. Bununla birlikte yabanci yatirim
alan firmalar, diger firmalar piyasa disina iterek ‘’piyasa ¢alma’’ etkisinin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu durumun sonucunda en verimli
firmalar piyasa digina itilerek, yerli {reticilerin rekabet konumu
zayiflamakta ve ekonomide yapisal issizlik sorunu bas gostermektedir

(Melnyk vd., 2014:19).

» Gelismemis bolgelere yapilacak yabanci yatirnmlar olumlu dissallik
yaratmaktadir. Ancak yabanci yatirimlarin bu olumlu etkisi yabanci
yatirimlarin yapilis bicimine gore farklilik géstermektedir. Yani, satin alma
ve birlesme seklinde yapilan yabanci yatirimlar, 6zellikle istthdam tizerinde
negatif etki yaratmaktadir. Cokuluslu sirketlerle rekabet edemeyen yerel
isletmeler calisanlart isten cikarmaktadir (Gormezoz, 2007:31). Ayrica
cokuluslu sirketler, yerli firmalar1 piyasa disina iterek “’dislama etkisine
(crowding out)’” neden olmaktadir. 1990-2000 yillar1 arasinda Avrupa’da
finans sektoriinde yaklagik 130.000 kisi satin alma ve birlesmeler nedeniyle

igsiz kalmistir (Laabs, 1991:31).

» Lisans ve/veya patent anlagmalar1 sayesinde gelismekte olan iilkelerde elde
edilen katma deger ¢okuluslu sirketler kanaliyla gelismis tilkelere transfer
edilmektedir. Bu durum gelismekte olan iilkelerde 6demeler dengesi
aciklarinin olusmasina ve gelir dagiliminin yurt i¢inde bozulmasina neden
olmaktadir. Boylece iilkeler arasinda refah farki diizelmek yerine daha da

artmaktadir (Gilindogan, 2002:25).
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» Yabanci yatirnmi ¢gekmek i¢in iilkelerin uyguladig: siibvansiyonlar ve vergi

tesvikleri, devlet gelirlerinin azalmasina neden olmaktadir (Epstein, 1999).

» Cokuluslu sirketler kanaliyla gelen yabanci yatirimlar yerel ekonomi
lizerinde negatif sosyal etki yaratmaktadir. Yani c¢okuluslu sirketlerin
yatirim yaptigi iilkelerde vasifli emege ddenen licret yiikselmekte ve iicret
esitsizliginin olugsmasina neden olmaktadir. Ayrica yabanci yatirimi
ekonomisine ¢ekmek isteyen iilkeler, vergi oranlarini, g¢evre ve isci
standartlarin1 diisiirmektedir. Boylece daha az kisitlamalarla, daha fazla
yabanci sermaye hedeflemektedirler. Ornegin OECD iilkeleri iginde
ABD’nin gayrisafi yurti¢i hasilasinda yabanci yatirimlarin payr 1985
yilinda %4.3’iken, 2007°de bu oran %14.5’e yiikselmistir. Ancak isgiyi
koruma kurallarinin orani 1985 yilinda %2.45 iken, 2007 yilinda %2.04’e
gerilemistir (Olney, 2010:1-2).

» Cokuluslu sirketler yerel ekonomiye sadece ekonomik ve sosyal yonden
degil, aym1 zamanda gevresel yonden de zarar vermektedir. Ozellikle
faaliyet alanlari i¢inde yarattigi kirliligi, tazmin yoluna gitmeyerek kirliligin
daha da artmasina neden olmaktadir (De Rivero, 2003). Ayrica yiiksek
cevre standartlarindan kagan c¢okuluslu sirketler icin gelismekte olan
tilkeler, zamanla ‘’kirlilik cennetine’” dontismektedir (Chudnovsky ve
Andrés, 2008:3).

Yabanci yatirimlarin yukarida agiklanan negatif etkileri 6zet olarak fic
bashik altinda simiflandirilabilir. Cokuluslu Sirketleri Arastirma Merkezinin
(SOMO), yabanci yatirimlarin kalkinmadaki roliinii arastirdigr 2008 yili raporuna
gore, yabanci yatirimlarin negatif etkileri Tablo 2.7°de 6zet olarak gosterilmistir
(SOMO, 2008:3). Tabloya gore yabanci yatirimlarin negatif etkileri ekonomik,

sosyal ve ¢evresel olarak iige ayrilmaktadir.
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Tablo 2.7: DYY’larin Negatif Etkileri

Ekonomik Etkiler

Karlarin geri dénmesi, telif ve faiz ddemeleri sermaye hesabi iizerinden GSYIH

biiyiimesini olumsuz etkilemektedir.

Cokuluslu sirketler tarafindan gerceklestirilen ithalat, cari iglemler hesabi iizerinden

GSYIH biiyiimesini olumsuz etkilemektedir.

Siibvansiyonlar, vergi tesvikleri, transfer fiyatlandirmasi ve vergiden kaginma devlet

gelirlerini olumsuz etkilemektedir.

“Yayilma Etkisi’’ sinirhidir. Cokuluslu sirketlerdeki yiiksek iicretler, yerli sirketlerden

“’beyin go¢iiniin’’ olmasina yol agar.

Diisiik fiyatlar ve uluslararasi sirketlerin piyasa giiciiniin olmasi yerli sirketlerin piyasa

disima itilmesine neden olur.

Uluslararas sirketler tarafindan makine ve ara iiriinlerin ithalatinin yapilmasi yerli

tedarikgiler agisindan *’Crowding Out’’etkisinin ortaya ¢ikmasina neden olur.

Sosyal Etkiler

Dogrudan yabanci yatirim kaynakli GSYIH daralmasindan fakirler zarar goriir.

Cokuluslu sirketlerin girisi hizmetlere erisimi bozar ve hizmetlerin fiyatlarinin

yiikselmesine neden olur.

Satin alma ve birlesmeler kanaliyla elde edilen sirketler yiiziinden is kayiplari olusur.

Cokuluslu sirketler vasifli emege daha fazla 6deme yaptigi icin, ticret esitsizligi olusur.

Insan ve isci haklar1 cokuluslu sirketler tarafindan ¢ignenir. Bazi sektorlerde diisiik

iicretler ve gegici sozlesmeler s6z konusudur.

Cokuluslu sirketler diisiik insan ve ig¢i haklari standartlari, uygulamalari icin

hiikiimetler tizerinde lobicilik faaliyeti yapar.

Cevresel Etkiler

Cokuluslu sirketler kirlilik ve ¢evre tahribati yapar.

Cokuluslu sirketler diisiik ¢evre standart ve uygulamalar i¢in lobicilik faaliyeti yapar.

Cokuluslu sirketler ¢evre yasalarina karsi yatirim anlagmalarini kullanir.

Kaynak:

SOMO (2008); ““Is Foreign Investment Good for Development?’’,

https://www.somo.nl/wp-content/uploads/2008/03/Is-Foreign-Investment-Good-for
Development.pdf, (Erisim Tarihi:04.05.2015).

2.4. Dogrudan Yabanc1 Yatirimlar ve Gelir Esitsizligi Tiskisi

Yabanci yatirimlar ev sahibi iilke icin sadece sermayenin degil, aym

zamanda istihdam, iicret ve verimlilik diizeyinin arttirtlmas: icin onemli bir

kaynaktir. Ayrica yabanci yatirimlar sayesinde, ev sahibi iilkede istihdam artigina

bagli olarak ticretler yiikselmektedir. Buna bagli olarak da iilkede refah artisi
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saglanarak, dolayl olarak gelir esitsizligi azalmaktadir. Bu baslik altinda dogrudan

yabanci yatirim, istthdam ve gelir esitsizligi iligkisi ele alinacaktir.
2.4.1. istihdam ve Ucret Artisinda Yabanci Sermayenin Onemi

Ev sahibi iilke i¢in yabanci sermaye sadece istihdam artisina degil ayni
zamanda Tlcret artisina da neden olmaktadir. Mevcut literatiirdeki ¢alismalar
incelendiginde, ¢okuluslu sirketler vasitasiyla gerceklestirilen yabanci yatirimlarin
istihdam1 arttirici ve yoksullugu azaltici etkileri, dort ana bashik altinda

toplanmaktadir. Bunlar su sekilde 6zetlenebilir (Rizvi ve Nishat, 2009:5):

a) Cokuluslu sirketler tarafindan gerceklestirilen yabanct yatirimlar, ev
sahibi iilkenin istihdanui iizerinde dogrudan ve dolayll etki

yaratmaktadir:

Yabanci sermaye yatirimlar yerli ekonomi iizerinde, yeni is olanaklar
yaratarak (net sermaye stokundaki artisa bagli olarak) issizligin azalmasina katki
saglamaktadir. Bununla birlikte yabanci yatirnmlar geldikleri iilkenin rekabet
yapisini canlandirarak, dolayli olarak istthdam artis1 saglamaktadir. Yabanci
yatirnmlarin istihdam iizerindeki olumlu etkisi ozellikle az gelismis iilkeler
acisindan  Onem tasimaktadir. Cinkii bu {lkeler kendi imkanlariyla
gerceklestiremedigi istthdami, yabanci kaynaklar sayesinde yaratmaktadir

(Craigwell, 2006:1-2).

UNCTAD (1994) raporuna gore, yabanci yatirnmlarin ev sahibi iilkede
istihdam tizerindeki dogrudan ve dolayli etkileri niteliksel, niceliksel ve konumsal
olmak {izere ii¢ baslik altinda incelenmektedir. Her baslik altinda yabanci
yatirimlarin negatif ve pozitif etkileri analiz edilmektedir. Mevcut tablolar asagida

gosterilmektedir:
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Tablo 2.8: DYY’larin Ev Sahibi Ulke istihdam Uzerindeki Dogrudan Etkileri

Pozitif Negatif
Niceliksel Degigiklikler | Yabanct  yatimmlar  sermaye | Ozellestirme ve diger
stokunu arttirarak, yeni is sahasi | uygulamalarla, is kaybina
yaratir. neden olabilir.
Niteliksel Degisiklikler Emegin verimliliginin ve | Vasifi ve vasifsiz emek

ticretlerinin yiikselmesine sebep | arasindaki iicret farki artar.

olur.

Konumsal Yiiksek igsizligin oldugu | Yabanci  yatinm  kentsel
alanlarda yeni is imkanlar1 | niifusun  artmasmna neden
olusturur. olarak, bolgesel esitsizligin

olugmasina neden olur.

Kaynak: UNCTAD (1994), ‘‘Transnational Corporations, Employment and the Workplace, World
Investment Report,”” New York and Geneva.

Tablo 2.9: DYY’larin Ev Sahibi Ulke istihdam Uzerindeki Dolayh Etkileri

Pozitif

Negatif

Niceliksel Degisiklikler

Yerli firmalar iizerinde
yayilma etkisi yaratarak, yeni
is alanlarmin olusturulmasina

katki1 saglar.

Yerel firmalar agisindan
dislama etkisi yaratarak, is

kaybina neden olur.

Niteliksel Degisiklikler

Yabanci firmalar “’en 1iyi

uygulama bigimini’’ aktarir.

Yerli firmalarda olan gecerli
licret, rekabetle kars1 karsiya

kalir.

Konumsal

Yiksek  issizligin  oldugu

bolgelerde tedarikgileri uyarir.

Bolgesel diizeyde esitsizlik
artabilir.

Kaynak: UNCTAD (1994), ‘‘Transnational Corporations, Employment and the Workplace, World
Investment Report,”” New York and Geneva.

Yabanci yatirimlarin istihdam tizerindeki etkisine iliskin mevcut literatiir
incelendiginde iki 6nemli nokta 6n plana g¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, diinya
genelinde son donemde yabancit yatirimlara bakildiginda, yapilis bigimi
bakimindan istthdami ¢ok fazla arttirmadig goriilmektedir. Ciinkii iilkelere gelen
yatirimlar yogunlukla satin alma ve birlesme seklindedir. ikinci olarak jeopolitik
olarak 6neme sahip ve isgiicii piyasalar kii¢lik olan iilkelerde, yabanci yatirimlar
istihdam1 daha fazla arttirmaktadir. Yabanci yatirimlarin  sektorel analizi
yapildiginda, yogun olarak imalat sektoriine (sektoriin kendine has 6zelliginden

dolay1) geldigi goriilmektedir (Saray, 2011:384-385).
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b) Yabanci yatirumlar sayesinde ev sahibi iilkede iicretler yiikselmektedir:

Yabancit yatinmlarin en Onemli avantaji ev sahibi iilkede iicretleri
yiikseltmesidir. Literatiirde yapilan c¢alismalarin ¢ogu, ¢okuluslu sirketler
tarafindan gergeklestirilen yabanci yatinmlar sonucunda, iscilere yabanci
firmalarin yerli firmalardan daha fazla iicret 6dedigini ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte iicretlerdeki yayilma etkisi sonucunda, yabanci sirketlerin yogun oldugu
sehir ve endiistrilerde {icretler yliksek olma egilimindedir. Yabanci yatirimlarin
artmasi ev sahibi iilkede, istthdam kanaliyla iicretleri ylikseltmektedir. Dolayisiyla
hem istihdam artis1 (buna bagli olarak iicretlerin yiikselmesi), hem de yabanci
firmalarin yerli firmalardan daha yiiksek {icret 6demesi, ekonomide ’ortalama

ticretlerin’’ artmasina sebep olmaktadir (Lipsey, 2002:343-344).
C) Cokuluslu sirketler teknoloji transferini tesvik etmektedir:

Yabanci sermayenin yerel ekonomi tizerindeki en 6nemli etkilerinden biri,
tilkedeki tiretim bilgisini ve ¢agdas yonetim becerisini gelistirmesidir. Bu sayede
ev sahibi iilkede bilgiye ulasma maliyeti azalmaktadir. Ozellikle, iilkelere gelen
yabanci yatirimlarin satin alma ve birlesmelerden ziyade yiliksek katma deger
yaratan nitelikte olmasi, biiyiime ve istihdam artisina daha fazla katki saglamaktadir
(Campos ve Kinoshita, 2002:5). Konuyla ilgili olarak Bloom (1992), calismast
sonucunda uluslararas: sirketler kanaliyla gelen yabanci yatirimlarin Giiney
Kore’de onemli teknoloji transferi gergeklestirdigini ortaya koymustur. Benzer
sekilde Borensztein (1998), calismasi sonucunda dogrudan yabanci yatirimlarin
ekonomik biiylimeye {iilkenin yerel sermayesinden daha fazla katkisi oldugunu
sonucuna ulagmistir. Ayrica, yabanci yatirimlarin teknoloji yayilliminda énemli bir

ara¢ oldugunu ortaya koymustur.

d) Cokuluslu sirketler tarafindan gergeklestirilen yabanct yatirimlar, ev

sahibi iilkedeki ig giiciiniin verimliligini arttrmaktadir:

Teknolojinin transferi ve yayilimi sayesinde, ev sahibi iilkede bilgi ve beseri
sermaye diizeyi artmakta buna bagl olarak da kisa donemde verimlilik artisiyla
saglanan, yeni tiriinler tiretilmektedir. Uzun donemde ise olumlu digsallik etkisiyle,
isgliciiniin yeteneklerini gelistirmesi saglanmaktadir (UNCTAD, 2010:9). Ev sahibi

iilkede bulunan yerel firmalar ya egitilmis isgiiciinii kiralayarak ya da gozlem
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yoluyla yabanci istiraklerin teknolojilerini kopyalayarak, verimlilik artig1
saglamaktadir. Bununla birlikte yabanci sirketler, yerli sirketleri yeni teknoloji
aramaya zorlayip rekabeti siddetlendirerek, yerel firmalar iizerinde yayilma etkisi
yaratmaktadir. Yerli firmalar, ¢okuluslu sirketler tarafindan iiretilen ara girdilere

daha az masrafla ulasarak, daha tiretken hale gelmektedir (Javorcik, 2004:607-608).
2.4.2. Biiyiimede Yabanci Sermayenin Onemi

Dogrudan yabanci yatirimlar ve ekonomik biiyiime iligkisinin teorik
temelleri Neoklasik ve igsel biiyiime modellerine dayanmaktadir. Neoklasik model,
yabanci yatirnmlar sayesinde orta vadede gecici ancak uzun donemde kalict
biiyiimenin olacagini savunurken, i¢sel bliylime modelleri biiyiimeyi teknolojik
gelismelere dayandirmaktadir. Yani ev sahibi lilkeye gelen yabanci yatirimlarin
teknolojik gelismeleri hizlandirmasi vasitasiyla biiyiime siireklilik kazanmaktadir

(Barrel and Pain, 1997).

Neoklasik teori, yabanci yatirim ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
fiziki sermaye miktarindaki artis kanaliyla kurmaktadir. Ev sahibi lilkeye gelen
yabanci yatirimlar sayesinde fiziki sermaye miktar1 artmaktadir. Fiziki sermayede
meydana gelen artis ise ekonomik biiyliimeye sebep olmaktadir. Modele gore, diisiik
tasarruf oranina sahip tilkeler, disardan gelen yatirimlar sayesinde gayri safi yurt i¢i
hasilasini artirmaktadir. Yani yabanci yatirim sayesinde ev sahibi iilkede is¢i bagina
tretim miktar1 artmaktadir (Vergil ve Karaca, 2010:1214). Teoride, yabanci
yatinmlar bazi gerekcelerden dolayr ekonomik biiyiime icin gerekli kabul

edilmektedir. Bu gerekgeler asagidaki sekilde siralanabilir (Ornek, 2008:208):
e Teknolojinin gelisip yayilmasinda, yabanci yatirimlar 6nemli bir unsurdur.
e Yabanci yatirimlar sermaye, bilgi ve tecriibeyi beraberinde getirmektedir.
e Yabanci yatirimlar sermaye mali ihracatini arttirmaktadir.

e Yabanci yatirimlar sayesinde ekonomide istthdam artig1 saglanmaktadir.
Neoklasik teoriye gore sermayenin marjinal verimliligi ve sermaye
arasindaki iliski Sekil 2.2°de gosterilmektedir. Sekilde goriildiigli gibi, sermaye

miktar arttik¢a, faiz oran1 diigmektedir. Yani sermaye ve faiz arasinda ters yonlii

bir iliski mevcuttur. Yabanci sermaye yatirimlarina yon veren sermayenin marjinal
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verimliligidir. Yani fert bagina sermayenin az oldugu az gelismis ve gelismekte olan
ilkelerde, sermayenin marjinal etkinligi yiiksektir. Bu durum ise yabanci
sermayenin az gelismis ve gelismekte olan iilkelere yonelmesine sebep olmaktadir.
Gelismis tlkelerde ise fert basina sermaye fazla oldugu i¢in sermayenin marjinal
verimliligi diisliktiir. Dolayisiyla gelismis iilkelere daha az yabanci sermaye

yonelmektedir.

Sekil 2.2: Gelirin Dagilima

A
Sermayenin
Marjinal
Verimliligi

—D
»

1
1
1
1
1
1
1
1
1
I:
K Sermave

Kaynak: Bjornskov, Christian (2005); ‘‘Basics of International Economics,”’
http://lib.mdp.ac.id/ebook/Karya%20Umum/Karya%20Umum-Basics%
2001%20International%20Economics.pdf, (Erisim Tarihi: 15.05.2016).

Neoklasik biiylime kurami, yabanci yatirimlari agiklamaya caligsa da,
yetersiz kalmaktadir. Teoriye gore, yatirimlar sermayenin marjinal etkinliginin
fazla oldugu ve sermaye yogunlugunun en az oldugu iilkelere yonelmektedir. Bu
diistinceden hareketle yabanci yatirimlar, gelismis {ilkelerden gelismekte olan
iilkelere dogru akmaktadir. Bu noktada teori, gelismis iilkeler arasinda gerceklesen

yabanci yatirim akimlarini agiklamada yetersiz kalmaktadir (Demirel, 2006:51).

Neoklasik teorinin tersine igsel biiyiime modelleri, biiyiime dinamiklerinin
sistemin i¢inde oldugunu savunmaktadir. Yani neoklasik biiylime modelinin aksine
i¢sel biiylime modelleri, teknolojik gelismeyi igsellestirerek, dnemli bir biiylime
dinamigi kabul etmektedir. Teknolojik gelisme ve etkinligin arttirilmasinda yabanci
yatirimlar kilit rol oynamaktadir. Romer (1990)’e gore, yabanci yatirimlar beseri
sermayeyi giiclendirerek ve AR-GE siirecini gelistirerek, ekonomik biiylimeyi

hizlandirmaktadir. Grossman and Helpman (1991) ise, verimlilik artis1 ve
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teknolojik ilerlemenin sonucu olarak inovasyon ve rekabetin artacagini, buna bagl

olarak uzun déonemde ekonomik biiyiimenin saglanacagini ortaya koymuslardir.

Icsel biiyiime modellerinde, yabanci yatirnmlar biiyiimeyi iic kanalla
etkilemektedir. Bunlardan ilki, yeni bilgi ve teknolojilerin sayesinde yabanci
yatirimlar ekonomideki sermaye birikimini arttirmaktadir. ikinci olarak, isgiicii ve
yoneticilerin egitimi sayesinde ev sahibi iilkede bilgi ve beceri diizeyi
yiikselmektedir. Son olarak ise, yabanci yatirim, piyasa giris engelleri ve yerli
firmalarin giiciinii kirarak ev sahibi iilkede rekabeti arttirmaktadir (Oztiirk,

2007:82).
2.5. Dogrudan Yabana Yatirnmlar-istihdam-Gelir Esitsizligi iliskisi

Uluslararasi sermaye akimlarinin iiretim, etkinlik ve diinya refahi iizerinde
onemli etkileri bulunmaktadir. Ozellikle gelir esitsizliginin azaltilmas1 noktasinda
yabanci yatirimlar insani gelismeye sosyal ve ekonomik olmak iizere iki tarafli
katki saglamaktadir. Sosyal olarak; genel niifus refahinmin iyilestirilmesi ve
yoksullugun azaltilmasi yabanci yatirimlarin en 6nemli sosyal katkisidir. Buna
bagli olarak yabanci yatirimlar sayesinde yaratilan is imkanlariyla, iilkelerdeki
yerel beceri diizeyi yiikselmektedir. Ekonomik olarak ise; i¢sel biiylime kuramina
uygun olarak beseri sermayenin gelismesiyle birlikte, milli gelir artist
yasanmaktadir (Potter vd., 2002: 281).

Yabanc1 yatirim dogrudan ve dolayli olmak iizere iki sekilde refaha artigina
ve gelir esitsizliginin azalmasina katki saglamaktadir. Dogrudan kanal; yabanci
yatirnmin 6zel sektor (ileri ve geri baglant1) kanaliyla “’pozitif yayilma etkisi’’
gostermesidir. Yayilmanin sonucunda yeni is sahalar1 yaratilacaktir. Dolayli kanal,
yabanci yatirimlar dogrudan olmasa bile makroekonomik diizeyde biiyiimeye
dolayli katki saglamaktadir. Ancak yabanci yatirimlarin dogrudan veya dolayh
olarak katki saglamasi, yatirimin tiiriine gore farklilik gostermektedir (Gohou ve

Soumarg, 2009:6).

Yabanci yatirimlarin en 6nemli 6zelligi, ev sahibi iilkenin ¢iktisina ve
biiyiimesine katki saglamasidir. Yabanci yatirnmlar kanaliyla sermaye stokunun
artmasi ¢ikti artisinin en 6nemli gostergesi olmaktadir. Ancak yabanci yatirimlarin

ev sahibi iilkeye nasil geldigi 6nem arz etmektedir. Yani ev sahibi iilkeye satin alma
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ve birlesme kanaliyla gelen yabanci yatirimlarin ¢ikti tizerindeki etkisi sifirdan
yapilan yatirnmlara gére daha az olmaktadir. Dolayisiyla satin alma ve birlesme
seklinde gelen yabanci yatirimlar gelir ve istihdam {izerinde beklenen etkiyi

yaratmamaktadir (Moosa, 2002:22).

Yabanct yatirnmlarin {ilke refahina etkisi konusunda yapilan ampirik
calismalar, dogrudan yabanci yatirimlarin bolgesel yatirimlardan daha fazla faktor
verimliligine ve gelir artisina sebep oldugunu gostermektedir. Bu artis sermaye
birikiminin artmasi, istthdam artis1 ve teknolojik gelismeyle aciklanmaktadir. Bu
gelismelerin arasinda en dikkat c¢ekeni sermaye birikiminin artmasidir. Yani
yabanci yatirimlar ev sahibi iilkede sermaye birikimini arttirarak ekonomik

gelismeye katki saglamaktadir (OECD, 2002).

Sermaye akimlarinin refah tizerindeki etkisi Sekil 2.3°de gosterilmektedir.
Sermaye akimlarinin refah etkisini incelemek i¢in, sermaye fakiri (I) ve sermaye
zengini (II) iilkeler ele alinmustir. Buna gére diinyadaki toplam sermaye stoku 00
kadardir. VMPx ve VMPy iilkelere ait marjinal {iriin degeri egrileridir. Bu egrilerin
altinda kalan alan tlkelerin ulusal gelirini gostermektedir. Sermaye fakiri (1)
tilkenin ulusal geliri 0CDK iken, sermaye zengini (II) lilkenin ulusal geliri
0'NAK’dir. Sermayenin I iilkesinde goreceli olarak kat, 1I iilkesinde de bol oldugu
kabul edildiginde; sermaye fakiri (I) iilkenin sahip oldugu sermaye miktar1 OK iken,
sermaye zengini (II) iilkenin sahip oldugu sermaye miktar: 0’ K’dir. Sermaye
zengini (II) iilkeden sermaye fakiri (I) iilkeye dogru gerceklesen sermaye akimlari
sonucunda | tlkesinde toplam {iicretler FMDE alan1 kadar artarken, sermaye
gelirleri FMDB alam1 kadar azalmaktadir. 1ki alan kiyaslandiginda, iicret
gelirlerindeki artis sermaye gelirlerindeki azalmadan daha biiyiik oldugu i¢in, BDE
ticgeni alan1 kadar ulusal gelir artis1 yasanmaktadir. Benzer sekilde sermaye zengini
(IT) tlkede yasanan sermaye ¢ikisi, sermayedarlarin gelirini NGBA alam1 kadar
arttirirken, ticret gelirlerint NGEB alan1 kadar azaltmaktadir. Sonugta II iilkesinin

ulusal geliri ABE ti¢geninin alani kadar artmaktadir.

65



Sekil 2.3: Uluslararasi Sermaye Akimlarinin Refah Etkisi

VMP,, VMPxi

Fe--——-

Kaynak: Appleyard, Dennis R., Alfred J.Field, Jr ve Steven L.Cobb (2008); International
Economics, 6th.Ed., McGraw-Hill, s. 234-238.

Gelismis iilkelerde yasanan sermaye ¢ikisi sermaye sahiplerinin yiiksek kar
elde etmesine neden olmaktadir. Bu nedenle gelismis iilkede sermaye sahipleri
uluslararasi sermeye akimlarini desteklemektedir. Ancak sermaye zengini tlilkede
sermaye ¢ikis1 nedeniyle, ticret gelirleri azalmaktadir. Bundan dolayi bu iilkelerdeki

sendikalar uluslararasi sermaye akimlarina kars1 ¢ikmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerde sermaye girisi, sermaye sahiplerinin diisiik kar
elde etmesine neden olmaktadir. Bu nedenle gelismekte olan iilkede sermaye
sahipleri uluslararasi sermeye akimlarma karsi c¢ikmaktadir. Ote yandan bu
iilkelerde iicret gelirleri artmaktadir. Ucret gelirlerindeki artis ile sermaye
gelirlerindeki azalma kiyaslandiginda, Ttcret gelirlerindeki artis sermaye
gelirlerindeki azalmadan daha biiyiik oldugu i¢in ulusal gelirde artis yasanmaktadir.
Bundan dolay1 bu iilkelerdeki sendikalar uluslararasi sermeye akimlarinm

desteklemektedir (Bjornskov, 2005:47).

Dogrudan yabanci sermaye girisi gelismekte olan iilkelerde 6zellikle emek
yogun teknolojili sanayi dallarina yonelerek, ilave gelir ve isttihdamin dogmasina
neden olmaktadir. Yabanci yatirnmlarin gelismekte olan iilkelerde yarattigi bu
olumlu etki kimi durumlarda sinirli kalmaktadir. Yatirimlarin daha ¢ok sermaye

yogun sektorlere gelmesi veya ev sahibi iilkeye gelen yatirimlarin daha ¢ok satin
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alma birlesme seklinde olmasi gelir ve istihdam iizerinde negatif etki yaratmaktadir.
Gelismis tilkelerde ise yabanci yatirimlar degerlendirilirken daha ¢ok pozitif yonii
tizerinde durulmaktadir. Yabanci yatirnmlarin gelismis tilkelerde yarattigi pozitif
etkiler; know how, artan istihdam ve Odemeler bilangosu dengesizliginin
giderilmesi, teknoloji aktarimi, verimlilik artig1 ve rekabet sartlarinin iyilesmesidir

(Erol ve Cinar, 2013:20).

Yabanci yatirimlar ve istihdam arasinda iliski oldugu teorik olarak
bilinmektedir. Mevcut ¢alismalar yabanci yatinmlarin istihdam tizerinde ii¢ etki
yaratacagini ileri siirmektedir. Bu etkilerden ilki, yabanci yatirimlar dolayli veya
dogrudan istthdami uyararak yeni ig imkanlarinin dogmasina neden olmaktadir.
Ikincisi, firmalarin yapilandirilmasi veya yeniden alinmasi yoluyla istihdam hacmi
korunabilir. Son olarak, yabanci yatirim girisi siddetli rekabete neden olarak yerli
firmalarin kapatilmasina, buna bagli olarak da istihdamin azalmasina neden
olmaktadir (Pinn vd., 2011:78). Yabanci yatirimlarin istihdam tizerindeki etkisi,
gelen yabanci yatirimin miktarina, geldigi sektore, gelis amacina ve tiiriine gore
degismektedir. Ornegin ¢ok uluslu sirketler daha nitelikli isgiicii veya daha ¢ok
sermaye yogun teknolojiler kullanma egilimindedirler. Bu sirketler nitelikli
isgliciine daha yiiksek ticret ddeyerek kendi biinyesinde istihdam ederken, ayni
zamanda daha ileri teknoloji kullanmay1 tercih etmektedirler. Bu durum ise ev

sahibi lilkede isttihdamin azalmasina neden olmaktadir (Lipsey, 2002:344).

Yabanci sermaye goc ettigi tilkelerde, geldigi sektore bagl olarak (emek
yogun sektorlerde) istihdami arttirarak, ticretleri yiikseltmekte buna bagli olarak da
dolayli olarak gelir esitsizligini azaltmaktadir. Ornegin, uluslararasi sermaye
akimlar, go¢ ettigi gelismekte olan iilkede iicret ve sermaye gelirlerini
etkilemektedir. Gelismekte olan iilkelere gelen yabanci sermaye toplam ticret
gelirlerini arttirirken, sermaye gelirlerini azaltmaktadir. Ucret gelirlerindeki artis,
sermaye gelirlerindeki azalmadan biiylik ise, ulusal gelir artacak dolayli olarak
tilkede gelir esitsizligi azalacaktir (Seyidoglu, 2013:617). Emek yogun sektorlere
gelen yabanci sermayenin, istihdam kanaliyla gelir esitsizligini azaltma kanali,

asagida gosterilmektedir:
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DYY; T — ISTIHDAM; © - Ucret;/(Genel Ucretler); T — GINI; |

Yabanci yatirimlarin gelir esitsizligini etkileme kanali sermaye yogun
sektorlerde farklilik gdstermektedir. Eger yabanci sermaye tarim, madencilik gibi
emek yogun sektorlere geliyorsa, s6z konusu sektorlerde tlicretlerin yiikselmesi gelir
esitsizligini azaltici etki yapmaktadir. Fakat yabanci sermaye teknoloji yogun
sektorlere geliyorsa, soz konusu sektorlerde ticretlerin yiikselmesi gelir esitsizligini
daha da arttirmaktadir. Yani yabanci sermayenin geldigi sektorlerin emek ya da
sermaye yogun olmasi, gelir esitsizligini artmast ya da azalmasina neden
olmaktadir. Sermaye yogun sektorlere gelen yabanci sermayenin, istihdam

kanaliyla gelir esitsizligini azaltma kanal1, asagida gosterilmektedir:
DYYi T — ISTIHDAM; T - Ucret;/(Genel Ucretler); T —» GINI; 1

Yabanct yatirimlarin artmasi ev sahibi iilke ac¢isindan {icretlerin
yiikselmesine sebep olmaktadir. Ozellikle istihdam artis1 (buna bagli olarak
ticretlerin yiikselmesi) ve yabanci firmalarin yerli firmalardan daha yiiksek iicret
O0demesi, ev sahibi lilkede ‘’ortalama iicretlerin’’ artmasimna sebep olmaktadir.
Yabanci sirketler yerel sirketlerden daha fazla {icret 6demeseler bile, is¢i talebini
arttirdiklar1 igin yerel sirketler tizerindeki yayilma etkisi devam etmektedir.
(Lipsey, 2002:343-354). Aitken, Harrison, and Lipsey (1996), ¢alismalarinda
Veneziiella ve Meksika’da ticretler iizerinde yabanci ortakliklarin yarattigi pozitif
yayllma etkisi olmasa bile, endiistride ortalama {icretlerin yiikseldigini ortaya

koymuslardir.

Dogrudan yabanci yatirimlarin ev sahibi tilkeye gelmesinin {icretleri
arttirmast ii¢ sekilde olmaktadir: ilki, yabanci yatirimlarla birlikte ev sahibi iilkede
nitelikli isgiicii licretleri yiikselmektedir. Ikinci olarak, yabanci yatirimlarla birlikte
yerel firmalarin da isgiiciine Odedigi tcret yiikselmektedir. Son olarak ise,
“lcretlerin  yayilimi”’ etkisiyle ev sahibi iilkedeki ortalama ficretler de
yiikselmektedir. Ornegin, Lipsey and Sjoholm (2004), calismalarinda
Endonezya’da yerli sermayeli isyerleri ilizerinde yabanci varliginin iicret yayilimi
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Caligmalar1 sonucunda yabanci ortakliklarin
ticret esitligi tizerindeki etkisinin, ticret farkliligindan daha biiyiik oldugunu ortaya

koymuslardir.
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Dogrudan yabanci yatirimlarin ticretleri etkilemesi iki faktore bagli olarak
degigsmektedir. Bunlardan ilki yerel firmanmn is giicii piyasasindaki konumu ve
ikincisi ise yabanci yatirimlarin bu is giicli piyasasini nasil etkiledigidir. Yani
yabanci yatirimlar yerel firmalar iizerinde bir yandan iicret ve verimliligin

artmasina, diger yandan ticret farkliliklarinin olusmasinada sebep olmaktadir.

Literatiirde yabanci yatirnmlarin ticretler iizerindeki etkisine iliskin cesitli
calismalar bulunmaktadir. Ornegin Aitken vd. (1996), Venezuella ve Meksika’y1
inceledikleri ¢alismalar1 sonucunda, ekonomide yabanci payli isletmelerin
artmastyla birlikte ortalama ticretlerin de yiikseldigini ortaya koymuslardir. Benzer
sekilde Feliciano ve Lipsey (1999), 1987 ve 1992 yillar1 arasinda yabanci
ortakliklardaki degisimin ortalama iicretler {izerinde etkisini inceledikleri
calismalar1 sonucunda, imalat sektorii hari¢ diger sektorlerde ortalama iicretlerin
arttigin1 ortaya koymuslardir. Yine Figlio ve Blonigen (2000), calismalarinda
Giliney Carolina’da yabanci sermayeli ortakliklarin ortalama iicretleri arttirdig

sonucuna ulagmislardir.

69



3. DOGRUDAN YATIRIMLAR, IiSTIHDAM VE GELIR
ESITSIiZLiGi ILiSKiSi UZERINE AMPIRIK ANALIZ

Bu béliimde seg¢ilmis iilke gruplar1 6rneginde sektorel dogrudan yabanci
yatirimlarin istihdam kanaliyla gelir esitsizligi tizerine etkisi ortaya konulacaktir.
[k olarak literatiir taramasi bashig1 altinda bu konudaki mevcut ¢alismalardan

bahsedilecektir.

3.1. Literatiir Taramasi

Dogrudan yabanci yatirnm ve gelir esitsizligi kavramlar1 ekonomi
literatiirtinde 6nemli yer tutmaktadir. Literatiire baktigimizda dogrudan yabanci
yatirimlarin gelir esitsizligi lizerine etkisi konusunda hakim iki temel hipotez
bulunmaktadir. Modernizasyon Kurami ve Bagimlilik Okulu olarak adlandirilan bu
kuramlar, ekonomi sisteminin isleyisi ve iilkelerin gelisme siireglerine dair farkli
goriislere dayanmaktadir. Modernizasyon kuramina gore ekonomik gelismenin ilk
safthasinda yiiksek getirili sektorlerde istihdam artiginin saglanmasiyla yiiksek ve
diisiik gelirli kisiler arasinda gelir ugurumu olusacaktir. Ancak daha sonraki siiregte
tarim kesiminde bulunan fazla is giicliniin sanayi tarafindan absorbe edilmesiyle
birlikte gelir esitsizligi sorunu ortadan kalkarak, gelir dagilimi diizelecektir.
Modernizasyon kuraminda Kuznets hipotezi énemli yer tutmaktadir. Kuznets’e
gore gelir esitsizligi ekonomik kalkinma karsisinda ters-U seklinde bir seyir
izlemektedir. Kalkinmanin ilk agamalarinda gelir esitsizliginin kalkinma ile birlikte
artmasina ragmen, ilerleyen siiregte gelir esitsizligindeki artma egilimi giderek
azalmaktadir. Yani kisi basina diisen gelir belli bir seviyeye ulastiktan sonra (doniim
noktasindan sonra) gelir esitsizligi azalmaktadir (Bhattarai vd., 2002:2). Bagimlilik
kurami ise Modernizasyon kuramina tepki olarak dogmus, 1960’11 yillarin
ortalarinda 6zellikle Uciincii Diinya iilkeleri tarafindan destek kazanmustir.
Bagimlilik teorisyenleri somiirge mekanizmasi, az gelismisligin gelistirilmesi
(Frank, 1969) ve merkez-gevre ekonomisi (Amin, 1991) {izerine odaklanmislardir.
Bu kuram ¢er¢evesinde ihracata yonelik sektorlere bagl i¢ seckinlerin niifuzlarini
yabancilar {izerine kullanmasiyla, yerli iretimin gelisimi Onlenmis olacaktir.
Bagimlilhik kurami savunuculari calismalarinda “’ihracata yonelik tiretim’ ve

“’dogrudan yabanci yatirimlara’> vurgu yaparak bunlarm gelir dagilimimn



bozdugunu iddia etmiglerdir. Bagimlilik kurami savunucularma gore; ihracata
yonelik iiretim arttikca geleneksel sektorler durgunluga girecektir (Franco ve
Gerussi, 2007:5). Boylelikle bir yandan kalifiye is¢ilerin {icretleri artarken, diger
yandan kalifiye olmayan is¢iler arasinda rekabetin siddetlenmesinden dolayi tlicret
ucurumu meydana gelecektir. Gelir esitsizligi konusunda vurgu yaptiklar diger bir
konu yabanci yatirimlardir. Yabanci yatirimlardaki artig sebebiyle yerli ve yabanci
firmalar arasinda ikili bir yap1 olusacak ve gelir dagilimi bozulacaktir. Ayrica
devletin dogrudan yabanci sermayeyi g¢ekebilmek i¢in uyguladigr politikalar,

emegin pazarlik giicliniin zayiflamasina neden olacaktir (Ongan, 2004:159-160).

Literatiirde dogrudan yabanci sermaye yatirimlar: ve gelir dagilimu iligkisi
ile 1ilgili yapilan ekonometrik calismalarin teorik yapilariyla ilgili bir uzlasma
bulunmamaktadir. Ancak yapilan calismalarin biliylik bir bdliimiiniin

modernizasyon kuramini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Dogrudan yabanci yatirimlar ve gelir esitsizligi lizerine yapilan caligsmalar
incelendiginde mevcut caligmalarin 6nemli kisminin 1990 sonrasi yapildigi
goriilmektedir. Yapilan ampirik ¢caligmalara ait hipotezler, kaynagini genellikle bu
alanin teorik literatiiriinii olusturan calismalardan almaktadir. Yerli literatiirde
dogrudan yabanci yatirnmlarin gelir esitsizligi iizerine etkisini inceleyen yeteri
kadar calisma bulunmazken, yabanci literatiirde bu konuda cesitli ¢alismalar
bulunmaktadir. Sektdrel dogrudan yabanci yatirnmlarin istthdam kanaliyla gelir
esitsizligi lizerine etkisini inceleyen yerli ve yabanci literatiirde ampirik ¢aligma
bulunmamaktadir. Bu nedenle mevcut literatiir arastirmasi yapilirken dogrudan
yabanci yatirimlarin gelir esitsizligi {izerine etkisini inceleyen caligmalara yer
verilmistir. Literatiirde yabanci yatirnmlarin gelir esitsizligi tizerindeki etkisini
inceleyen caligmalar, sonuglari itibariyle {i¢ gruba ayrilmaktadir. Ik grup,
dogrudan yabanci yatirimlarin gelir esitsizligini azalttifi sonucuna ulasan
calismalardir; Velde ve Morrissey (2002), Dogu Asya’da dogrudan yabanci yatirim
ve licret esitsizligi arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir. Dogu Asya iilkelerini (Hong
Kong, Kore, Singapur, Flipinler ve Tayland) kapsayan ¢alismada 1985-1998 yillar
arasi veriler kullanilarak analiz yapilmistir. Arastirma neticesinde DY Y ’larin {icret
esitsizligini azalttigi sonucuna varilmistir. Calismaya gore dogrudan yabanci
yatirimlarin gelir esitsizligi izerindeki etkisinde belirleyici olan iki faktor vardir.

Bunlar: yabanci yatirimin sektorel dagilimi ve egitim politikalaridir. Dogu Asya
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tilkelerine gelen dogrudan yabanci yatirim beceri yogun sektorlere gelmektedir.
Dolayisiyla buna bagli olarak gelir esitsizligi azalmaktadir. Ancak egitim
politikalarinin etkisine bagli olarak Tayland’da yurt ici faktorlerden dolay:
DYY’larin tcret esitsizligini arttirdigr goriilmiistiir. Ciinkii Tayland’da egitim
sistemi DYY’larin etkilerini absorbe edecek diizeyde degildir. Velde ve Morrissey
(2002)’e gore, mal niteligi ve insan kaynagmi gelistirecek uygun politikalar
sayesinde DYY’larin ekonomiye olumlu etkisi yansiyacak ve gelir esitsizligi

azalacaktir.

Wei vd (2009), dogrudan yabanci yatirnm girisleri ile bolgesel gelir
esitsizligi arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Cin’deki bolgeleri kapsayan
calismada, 1979-2003 arasi1 veriler kullanilarak panel veri analizi yapilmistir.
Arastirma neticesinde DYY’larin bolgesel biiyiime farkliliklarini agiklamada
onemli bir etken oldugu ortaya konulmustur. Politika araci olarak, DY Y larin
yonlendirilmesiyle birlikte bolgesel esitsizligin  azaltilabilecegi sonucuna
varilmigtir. Bununla birlikte yatirim orani, niifus artig hizi ve ihracattaki biiytimenin

de bolgesel gelir dagilimini etkiledigi sonucuna varilmistir.

Herzer ve Nunnenkamp (2011), 1980-2000 yillar1 arasinda 10 iilkeyi
kapsayan (Filandiya, Almanya, Irlanda, Italya, Malta, Isvec, Norveg, Hollanda,
Ispanya, Ingiltere) calismalarinda Avrupa’da dogrudan yabanci yatirim ve gelir
esitsizligi arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir. Arastirmalart neticesinde DY Y’ larin
Avrupa’da gelir esitsizligi lizerinde kisa donemli pozitif etkiye sahip oldugu
sonucuna varmislardir. Ayrica uzun dénemde DYY ve gelir esitsizligi arasinda
nedensellik iliskisinin var oldugu ortaya konulmustur. Buna baglh olarak DYY
giriglerinin gelir esitsizligini azalttigi, yliksek gelir esitsizliklerinin de DYY
girislerini azalttigi sonucuna varilmistir. DYY’lar Uruguay hari¢ diger tiim
tilkelerde gelir bosluklarinin genislemesine neden olmustur. Yabanci yatirimlarin
gelir esitsizligi {izerindeki farkl: etkileri ev sahibi iilkenin yerel kosullarndan (is

giicli piyasasinin sartlar1 v.b) kaynaklanmaktadir.

Figini ve Gorg (2011), 1980-2002 yillar1 arasinda 100°den fazla iilkeyi
kapsayan caligmalarinda dogrudan yabanci yatirim ve gelir esitsizligi arasindaki
iligkiyi aragtirmiglardir. Arastirmalari sonucunda dogrudan yabanci yatirimin
etkisinin llkelerin gelisme diizeylerine gore farklilik gosterdigi sonucuna

ulagilmistir. Yani gelismis {lilkelerde dogrudan yabanci yatirim arttikca gelir
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esitsizligi azalmaktadir. Ancak gelismekte olan iilkelerde dogrudan yabanci yatirim
arttikga gelir esitsizligi artmaktadir. Kiiresellesme asamasinin ve is giicli egitim
diizeyinin her iilkede farkli olmasi, dogrudan yabanci yatirimlarin gelir esitsizligi

tizerindeki etkisinin, iilke gruplarina gore farklilasmasina neden olmaktadir.

Chintrakarn vd (2012), 1977-2001 yillar1 arasinda ABD’de 48 eyaleti
kapsayan calismalarinda dogrudan yabanci yatirim ve gelir esitsizligi arasindaki
iliskiyi aragtirmislardir. Calisma neticesinde gelir esitsizligi lizerinde DYY
etkilerinin kisa donemde 6nemsiz, uzun donemde ise 6nemli ve negatif bir etkiye
sahip oldugu sonucuna varilmistir. Ulkeye dogrudan yabanci yatirimlarim
girmesinin en Onemli nedeni olarak politika yapicillarinin  kararlarimi
gostermislerdir. Hiikiimet politikalar1 ve ekonomik gelismelerin Amerika’ya
dogrudan yabanci yatirnmlarin gelmesi noktasinda ¢ok dnemli katkilar sagladigi

sonucuna ulagmislardir.

Greaney ve Yao Li (2012), dogrudan yabanci yatirim girisleriyle gelir
esitsizligi arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Cin’de 2004 yilinda satislart 5 milyon
Yen’e esit ve fazla olan sanayi firmalarin1 kapsayan calismalar1 neticesinde, gelir
esitsizligini etkileyen ¢esitli degiskenlerin (cografi konum, firmalar arasindaki
verimlilik farklari) oldugu sonucuna varilmigtir. Ayrica firma tiirleri arasindaki
farkliligin isgiicti verimliligi ve ig¢i basina ¢iktiyr etkileyen onemli faktdr oldugu
sonucuna varilmistir. Thracata ydnelik iiretim yapan firmalarin diger firmalara
nazaran daha fazla licret 6demesi ve emek istihdam etmesinin iicret ve verimlilik

arasinda olusan farkin sebebi oldugu ortaya konulmustur.

Erol ve Cinar (2013), dogrudan yabanci yatirnrm ve gelir iliskisini
arastirdiklar1 ¢alismada 17 gelismekte olan iilke (Filipinler, Polonya, Romanya,
Rusya, Tayland, Tirkiye, Ukrayna, Uruguay, Arjantin, Brezilya, Sili, Kolombiya,
Kosta Rica, Honduras, Meksika, Paraguay, Peru) icin 1990-2011 donemine ait
verileri kullanmiglardir. Calismalar1 neticesinde gelismekte olan {ilkelere giren
dogrudan yabanci yatirimlarin gelir esitsizliginin diizelmesinde énemli bir faktor
oldugu sonucuna ulagmislardir. Ayrica ¢alismada gelismekte olan iilkelerdeki
ithracat artisginin uzun donemde gelir dagilimmi olumlu yonde etkiledigi; fakat
ithalattaki artisin ise, gelir dagilimimmi olumsuz yonde etkiledigi sonucuna

ulagilmigtir. Analiz sonucunda Tiirkiye’nin bir¢ok avantajina (uygun emek
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maliyeti, stratejik konumu, biiyiik piyasaya sahip olmasi v.b) ragmen yeterli
yabanci yatirimlart kendine ¢ekemedigi saptanmistir. Giiglii biirokrasinin varligi,
tanitim eksikligi ve ilgili mevzuatlarin zamaninda yapilamamasinin bunun en

onemli nedenleri oldugu ulasilan bir diger 6nemli sonugtur.

Lee vd. (2013), calismalarinda Giiney Kore’de gelir esitsizliginin
belirleyicilerini analiz etmislerdir. 1980-2012 donemini kapsayan calismalar
sonucunda yatirimlardaki artisin gelir esitsizligini azalttigi, ayrica Giiney Kore’de
nifusun yaslanmasimin da gelir esitsizligini arttirdigi sonucuna varilmistir.
Yatirimlarin gelir esitsizligini azaltmasinda en 6nemli etkenin is giicii piyasasindaki

basarilar oldugu, ulasilan bir diger sonugtur.

Lessmann (2013), calismasinda dogrudan yabanci yatirim ve gelir esitsizligi
arasindaki iligkiyi arastirmistir. 1980-2009 yillar1 arasinda 55 {ilkeyi kapsayan
calismasi sonucunda “’emek hareketliligi’’ ve “’hiikiimet politikalarinin’” bolgesel
gelir esitsizligini azaltmada 6nemli oldugu sonucuna varmistir. Yani emek
hareketliligi fazla ve hiikiimet politikalar1 iyi durumda olan gelismis iilkelerde,
dogrudan yabanci yatirimlarin bolgesel gelir esitsizligi izerindeki etkisinin negatif
oldugu sonucuna varmustir. Ornegin Cin 1980-1990 aras1 uyguladigi politikalar
sayesinde dogrudan yabanci yatirimlarin gelir dagilimi tizerindeki olumsuz etkisini

azaltmustir.

Ucal vd. (2014), caligmalarinda Tiirkiye’de dogrudan yabanci yatirim ve
diger degiskenlerin gelir esitsizligi tizerindeki etkisini arastirmiglardir. 1970-2008
arasi verileri kapsayan ¢alisma neticesinde DY Y ’larin baglarda gelir esitsizligini
arttirsa da, ilerleyen dénemde teoriyle (Heckscher-Ohlin) uyumlu olarak gelir
esitsizligini azalttig1 sonucuna varmislardir. Okuma yazma oranlar1 ve bilylimenin
de uzun donemde gelir esitsizligini azalttif1 sonucuna varilmistir. Okuma yazma
oranlarindaki artis uzun donemde ekonomiye yansirken, biiyiimede yasanan artis

sayesinde kisa donemde gelir esitsizliginin azaldig goriilmiistiir.

Asteriou vd. (2014), calismalarinda kiiresellesme ve gelir esitsizligi
arasindaki iliskiyi arastirmislardir. 1995-2009 yillar1 arasinda 27 AB iilkesini
kapsayan ¢alismalar1 sonucunda gelir esitsizligini en fazla arttiran faktoriin
dogrudan yabanci yatirimlar oldugu Ssonucuna varilmistir. Ayrica yiiksek teknolojili

thracat payinin ve tarimda ¢aliganlarin oraninin artmasinin gelir esitsizligini negatif
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etkiledigi sonucuna varilmistir. Son olarak mali kriz degiskenin de gelir esitsizligini

etkileyen dnemli degisken oldugu sonucuna varilmaistir.

Dogrudan yabanci yatirimlarin, gelir esitsizligini arttirdig1 sonucuna ulasan
calismalar sunlardir; Basu ve Guariglia (2003), ¢alismalarinda dogrudan yabanci
yatirim, gelir esitsizligi ve biliylime arasindaki iligkiyi arastirmislardir. 119
gelismekte olan ilkeyi kapsayan calismada 1970-1999 yillar1 arasi veriler
kullanilarak analiz yapilmistir. Arastirma neticesinde DYY’larin gelir esitsizligini
ve biliylimeyi arttirdigi sonucuna varilmistir. Ayrica dogrudan yabanci yatirim
kaynakli teknolojilerin refah i¢in gerekli oldugu ancak yoksul kesimin buna
ulasmada sikint1 yasadig1 sonucuna varilmistir. Ornegin, aksak kredi piyasalarinin
gelistirilmesiyle fakirlerin okullagsma maliyetinin ortadan kaldirilabilecegi, bu
sayede uzun donemde zengin fakir boslugunun kapanarak refah artisinin

saglanacagi sonucuna varilmistir.

Choi (2006), calismasinda dogrudan yabanci yatirim ve gelir esitsizligi
arasindaki iligkiyi arastirmistir. 119 tlkeyi kapsayan ¢aligmada 1993-2002 arasi
veriler kullanilarak analiz yapilmistir. Arastirmalar1 neticesinde DY Y larin gelir
esitsizligini arttirdig sonucuna varilmistir. Ozellikle iilke disina ¢ikan dogrudan
yabanci yatirimlarin iilke i¢ine girenden daha fazla gelir dagilimi1 bozulmasina yol
actigr gorlilmiistiir (dogrudan yabanci yatirimlarin {ilke disina ¢ikmast is
kayiplarina ve issizlige yol agmaktadir). Zengin {ilkeler ve hizli biiyliyen
ekonomilerde gelir dagilimi1 adaletsizligi daha fazladir (Latin Amerika ve Karayip

tilkeleri gibi).

Bhandari (2007), 1990-2002 yillar1 arasinda 19 gecis ekonomisini kapsayan
calismasinda dogrudan yabanci yatirim girislerinin gelir esitsizligi tizerine etkisini
arastirmistir. 1989 -1991 yillari arasinda bu iilkelere gelen DYY gelir esitsizligini
arttirmigtir. DY 'Y ’larin birlesme veya satin alma seklinde olmasi, yesil alan yatirimi
(Yapilan yatinnm geldikleri {ilkede yeni bir is imkani ortaya ¢ikariyorsa bu tip
yatirimlara yesil alan yatirimlar1 denilmektedir) olmasi ve sektorel yapisinin gelir
esitsizligini etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica iilkeye gelen dogrudan yabanci
yatirimlarin, isttihdam ve ticretler iizerindeki etkisinin analiz edilmesinde imalat

sektoriiniin 6nemli oldugu vurgulanmustir.
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Mahutga ve Bandelj (2008), dogrudan yabanci yatirim girisleriyle gelir
esitsizligi arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir. Orta ve Dogu Avrupa’y: kapsayan
calismada, 1990-2001 aras1 veriler kullanilarak panel veri analizi yapilmistir. Bu
analizden yola ¢ikarak DYY girislerinin, gelir esitsizligi lizerinde olumsuz bir
etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir. Ozellikle yabanci firmalarin yerli
firmalara nazaran emege daha yiiksek licret 6demeleri, yerli ve yabanci sektor
arasinda diializme neden olmaktadir. Bu durum ise Orta ve Dogu Avrupa

ilkelerinde esitsizlige neden olmaktadir.

Wu ve Hsu (2012), 1980-2005 yillar1 arasinda 54 iilkeyi kapsayan
calismalarinda dogrudan yabanci yatirim ve gelir esitsizligi arasindaki iligkinin
yabanci yatirimlarin absorbesi ile iligkili olup olmadigini aragtirmiglardir. Absorbe
kapasitesi diisiik olan iilkelere gelen yabanci yatirimlarin gelir dagilimini olumsuz
etkiledigi sonucuna varilmistir. Tersine absorbe kapasitesi yiiksek olan tilkelerde
ise yabanci yatirimlarin gelir esitsizligi tizerine etkisinin diisiik oldugu goriilmiistiir.
Wu ve Hsu (2012), tilkelerin absorbe kapasitesinin altyapi ile iliskili oldugunu dile
getirerek 4 tane 6nemli alt yap1 indeksine dikkat ¢ekmislerdir (Hava tagimaciligy,
elektrik enerjisi tiiketimi, telefon ana hatlar1 ve bunlarin birlesimi olan kompozit alt
yap1 indeksi). Kamu politikalart sayesinde kaliteli alt yap1 kurmak iilkelerin absorbe
kapasitesini ylikselterek yabanci sirketleri yerli iilkeye ¢ekecektir. Bunun

sonucunda ise fakir ile zengin arasindaki ugurum kapanacaktir.

Dogrudan yabanci yatinmlarin gelir esitsizligi iliskisini inceleyen
caligmalardan {iglincli grup, gelir esitsizligi lizerinde yabanci yatirimlarin higbir
etkisi olmadigr sonucuna ulasan g¢alismalardir. Sylwester (2006), calismasinda
dogrudan yabanci yatirim, gelir esitsizligi ve biiylime arasindaki iligkiyi
aragtirmistir. Az gelismis tlkeleri kapsayan ¢alismada 1970-1989 yillar1 arasi
veriler kullanilarak analiz yapilmistir. Analiz neticesinde dogrudan yabanci
yatirimlarin  biiylimeyi olumlu yonde etkiledigi ancak, dogrudan yabanci
yatirnmlardan biliylimeye dogru tek yonlii nedenselligin olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Calismada gelir esitsizli§i ve dogrudan yabanci yatirimlar arasinda
herhangi bir iliskiye ulagilamamistir. Ayrica gelir dagiliminda carpikliga yol
acmadan, dogrudan yabanci yatirimlarin arttirilmasiyla biiylimenin saglanabilecegi

sonucuna varilmistir.
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Sun (2007), caligmasinda dogrudan yabanci yatirim, biiylime ve gelir
esitsizligini analiz etmistir. 68 {ilkeyi kapsayan calismada, 1970-2000 aras1 veriler
kullanilarak panel veri analizi yapmistir. Arastirma sonucunda gelir esitsizligi

tizerinde dogrudan yabanci yatirimlarin higbir etkisi olmadigi sonucuna varilmistir.

Yukaridaki literatiir incelendiginde, dogrudan yabanci yatirimlarin gelir
esitsizligi tizerindeki etkisinin tartismali oldugu goriilmektedir. Bu durumun nedeni
dogrudan yabanct yatinmlarin  geldigi sektorlerin  farkli  olmasindan

kaynaklanmaktadir.
3.2. Veri Seti ve Yontem

Bu boliimde mevcut ¢alismaya dair veri seti tanitilmaktadir. Daha sonra ise

caligmada kullanilan ampirik yontem hakkinda bilgi verilmektedir.
3.2.1. Veri Seti

Dogrudan yabanci yatirimlarin istihdam kanaliyla gelir esitsizligine etkisini
panel veri yontemiyle tahmin edebilmek i¢in tiim iilkelerden (gelismis ve
gelismekte olan iilkeleri i¢ine alan), gelismis iilkeler ve gelismekte olan iilkelerden
olusan gruplar kullanilmistir. Calismada kullanilan verilerin zaman araligi 1999-
2011 arasidir. Ulkelere dair eksik olan veriler, ekstrapolasyon?® yéntemi ile

tamamlanmaistir.

Gelismis Ulke Grubu: Bu iilke grubu igin 1999-2011 yillar1 arasindaki

veriler kullanilmistir.

» Gelir esitsizligini temsilen kullanilan Gini Katsayisina ait veriler United
Nations University tarafindan hazirlanan World Income Inequality
Database’ den elde edilmistir.

» Dogrudan yabanci yatirimin sektorel seviyesi Birlesmis Milletler Uluslararasi
Standart Sanayi Simiflandirmasia gore belirlenmistir. Buna gore ekonomik
faaliyetler (ISIC 3.1) ii¢c ana sektorden olugmaktadir. Birincil sektor (tarim,

madencilik ve tas ocakeilig), imalat sektorii ve hizmetler sektorii.  Birincil,

! Extrapolasyon kavram, bilinen degerler aracilifiyla bilinmeyen degerlerin tahmin edilmesidir.
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Imalat ve Hizmet sektdrlerine gelen Dogrudan Yabanci Yatirimin Oranlart
OECD veri tabanindan, elde edilmistir.

Birincil Sektérde calisanlarin Orani, Diinya Bankasi veri tabam1 World
Development Indicators (WDI)’dan alinmustir.

Imalat Sektériinde galisanlarin Orani, Diinya Bankasi veri tabam World
Development Indicators (WDI)’dan alinmistir.

Hizmetler Sektoriinde calisanlarin Orani, Diinya Bankasi veri taban1 World
Development Indicators (WDI)’dan alinmastir.

Biiylime Oranlari, Diinya Bankasi veri taban1 World Development Indicators
(WDI)’dan alinmustir.

Tarimda ¢alisan basina diisen ekilebilir alan verisi ekilebilir alanin kirsal niifusa
boliinmesiyle elde edilmistir. Ekilebilir alan ve kirsal niifus verileri Diinya
Bankas1 veri taban1 World Development Indicators (WDI)’dan alinmistir.
Issizlik Oranlari, Diinya Bankas1 veri taban1 World Development Indicators
(WDI)’dan alinmistr.

Saglik harcamalarmin orani, Diinya Bankas1 veri taban1 World Development
Indicators (WDI)’dan alinmustir.

Ulkelerin Disa Agiklik Orani, [(ihracat + ithalat)*100 / GSMH] seklinde
hesaplanmis olup, ithalat, ihracat ve GSMH verileri Diinya Bankas1 veri tabani
World Development Indicators (WDI)’dan alinmistir.

Yolsuzluk verisi, Uluslararas: Seffaflik Orgiitii (Transparency International)
tarafindan hazirlanan Yolsuzluk Algilama Endeksinden elde edilmistir.

Okula Kayit Orani (Ikincil), Diinya Bankas: veri taban1 World Development
Indicators (WDI)’dan alinmistir. Brezilya’ya ait veriye bu veri tabanindan
ulagilamadigi i¢in mevcut veri Index Mundi internet sitelerinden elde
edilmistir.

Vergi Gelirlerinin GDP’ye Orani, Diinya Bankasi veri tabanm1 World
Development Indicators (WDI)’dan alinmustir.

Ulkelerin sektorel iicret oranlart OECD veri tabanindan elde edilmistir.
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Gelismekte Olan Ulke Grubu: Bu iilke grubu icin 1999-2011 yillar1 arasmdaki

veriler kullamlmistir.

»  Gelir esitsizligini temsilen kullanilan Gini Katsayisina ait veriler United Nations
University tarafindan hazirlanan World Income Inequality Database’ den elde
edilmistir.

» Dogrudan yabanci yatirmmin sektorel seviyesi Birlesmis Milletler Uluslararasi
Standart Sanayi Smiflandirmasina gore belirlenmistir. Buna gore ekonomik
faaliyetler (ISIC 3.1) ii¢ ana sektdrden olusmaktadir. Birincil sektor (tarmm,
madencilik ve tas ocakgiligl), imalat sektorii ve hizmetler sektorii. Birincil
sektore gelen Dogrudan Yabanci Yatinmin Orani, Birlesmis Milletler Latin
Amerika ve Karayipler Komisyonu (ECLAC) tarafindan hazirlanan dogrudan
yabanci yatirim raporlarindan, Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Orgiitii
(UNCTAD) tarafindan hazirlanan rapordan, Giiney Dogu Asya Devletler Birligi
(ASEAN) tarafindan hazirlanan dogrudan yabanci yatirim raporlarindan, OECD
veri tabanindan, Cin Ulusal istatistik Biirosundan ve iilke kaynaklarindan
(tilkelerin merkez bankalarindan) elde edilmistir.

> Imalat sektoriine gelen Dogrudan Yabanci Yatirimim Orani, Birlesmis Milletler
Latin Amerika ve Karayipler Komisyonu (ECLAC) tarafindan hazirlanan
dogrudan yabanci yatirim raporlaridan, Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma
Orgiitii (UNCTAD) tarafindan hazirlanan rapordan, Giiney Dogu Asya
Devletler Birligi (ASEAN) tarafindan hazirlanan dogrudan yabanci yatirim
raporlarndan, OECD veri tabanindan, Cin Ulusal Istatistik Biirosundan ve iilke
kaynaklarindan (iilkelerin merkez bankalarindan) elde edilmistir.

» Hizmetler sektoriine gelen Dogrudan Yabanci Yatirmmin Orani, Birlesmis
Milletler Latin Amerika ve Karayipler Komisyonu (ECLAC) tarafindan
hazirlanan dogrudan yabanci yatirim raporlarindan, Birlesmis Milletler Ticaret
ve Kalkinma Orgiitii (UNCTAD) tarafindan hazirlanan rapordan, Giiney Dogu
Asya Devletler Birligi (ASEAN) tarafindan hazirlanan dogrudan yabanci yatirmm
raporlarmdan, OECD veri tabanindan, Cin Ulusal Istatistik Biirosundan ve iilke
kaynaklarindan (iilkelerin merkez bankalarindan) elde edilmistir.

» Birincil Sektorde calisanlarin Orani, Diinya Bankasi veri tabam1 World

Development Indicators (WDI)’dan alimustir.
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> Imalat Sektoriinde calisanlarm Orani, Diinya Bankasi veri tabam World
Development Indicators (WDI)’dan alinmustir.

» Hizmetler Sektoriinde ¢aliganlarin Orani, Diinya Bankasi veri tabant World
Development Indicators (WDI)’dan alinmustir.

» Bilylime Oranlari, Diinya Bankas1 veri taban1 World Development Indicators
(WDI)’dan alinmustir.

» Tarmmda ¢alisan basina diisen ekilebilir alan verisi ekilebilir alamin kirsal niifusa
boliinmesiyle elde edilmistir. Ekilebilir alan ve kirsal niifus verileri Diinya
Bankas1 veri taban1 World Development Indicators (WDI)’dan alinmustir.

> Issizlik Oranlan, Diinya Bankasi veri tabam1 World Development Indicators
(WDI)’dan alinmustir.

» Saglik harcamalarimin orani, Diinya Bankasi veri tabam1 World Development
Indicators (WDI)’dan alinmustir.

> Ulkelerin Disa Agiklik Orani, [(ihracat + ithalat)*100 / GSMH] seklinde
hesaplanmis olup, ithalat, ihracat ve GSMH verileri Diinya Bankasi1 veri tabani
World Development Indicators (WDI)’dan alinmustir.

> Yolsuzluk verisi, Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii (Transparency International)
tarafindan hazirlanan Yolsuzluk Algilama Endeksinden elde edilmistir.

> Okula Kayit Orani (Ikincil), Diinya Bankas1 veri tabam1 World Development
Indicators (WDI)’dan almmustir. Brezilya’ya ait veriye bu veri tabanindan
ulagilamadigi i¢in mevceut veri Index Mundi internet sitesinden elde edilmistir.

» Vergi Gelirlerinin GDP’ye Orani, Diinya Bankasi veri tabam1 World
Development Indicators (WDI)’dan almmustir.

Caligmada kullanilan iilkeler ve zaman araligi verilerin ulagilabilirligi gz
oniinde bulundurularak secilmistir. Yapilan analizlerin sonuglarmi daha dogru bir sekilde
degerlendirebilmek ve tilke gruplari arasmdaki gelismislik diizeyi farkliliklarmni dikkate
alabilmek amacuyla, iilkeler gruplandirilmistir. Tiim Orneklem Ulke Grubu, Gelismis
Ulke Grubu ve Gelismekte Olan Ulke Grubu olmak iizere ii¢ gruba ayrilan iilkelere ait
tahmin sonuglar1 ayr ayr1 analiz edilmistir. Bu {ilke gruplar1 ve bu gruplara dahil olan
tilkeler Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1: IMF Simiflandirmasina Gére Ulke Gruplar:

Tiim Orneklem Ulke Gelismis Ulke Grubu Gelismekte Olan Ulke
Grubu Grubu
Avusturya Avusturya Brezilya
Avustralya Avustralya Kolombiya
Belgika Belgika Ekvator

Kanada Kanada El Salvador
Danimarka Danimarka Honduras
Fransa Fransa Meksika
Almanya Almanya Panama
izlanda izlanda Uruguay
Irlanda Irlanda Macaristan
Italya Italya Polonya
Japonya Japonya Tiirkiye
Hollanda Hollanda Cin
Norveg Norveg Pakistan
Portekiz Portekiz Romanya
Slovakya Slovakya Tayland
Slovenya Slovenya
1spanya 1spanya
Isveg Isveg
Isvigre Isvigre
ABD ABD
Ingiltere Ingiltere
Cek Cumbhuriyeti Cek Cumbhuriyeti
Estonya Estonya
Finlandiya Finlandiya
Yunanistan Yunanistan
Brezilya
Kolombiya
Ekvator
El Salvador
Honduras
Meksika
Panama
Uruguay
Macaristan
Polonya
Tiirkiye
Cin
Pakistan
Romanya
Tayland
3.2.2. Yontem

Calismanin bu boliimiinde uygulamada kullanilacak olan yontem hakkinda
bilgi verilecektir. Bu ¢alismada, ayni kesit biriminin zaman i¢inde izlenmesine
imkan tantyan panel veri analiz teknigi tercih edilmistir. Bu baglik altinda ilk olarak
panel veri ve tahmin ydntemlerine iliskin bilgi verilecektir. Ikinci olarak panel veri

modellerinde kullanilan varsayimlardan sapmalar ve testlerine yonelik temel
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bilgiler agiklanacaktir. Son olarak ise tahmin sonuglar1 ve degerlendirmelere yer

verilecektir.
3.2.2.1. Panel Veri

Panel veri analizi yatay kesit verilerinde zaman boyutu dikkate alinarak,
ekonomik iliskilerin tahmin edilmesine dayali yontemdir. Dolayisiyla panel veri
analizinin en onemli Ozelligi, zaman serileri ile yatay kesit serilerini bir araya
getirmesidir (Brooks, 2008:487). Panel veri setinde her birim i¢in s6z konusu
zaman i¢inde eksik gézlem yoksa bu tiir panel veri setine dengeli panel denir. Ancak
veri setinde bazi gozlem degerleri eksik olabilir. Bu tiir, baz1 panel birimlerine ait

gozlem degerlerinin eksik oldugu panel veri setlerine ise dengesiz panel denir
(Wooldridge, 2003:466).

Panel verinin yatay kesit verileri ve zaman serilerine kiyasla birtakim
uistiinliikleri vardir. Baltagi (2005), panel veri yonteminin bu istiinliiklerini su

sekilde siralanmaktadir (Baltagi, 2005);
» Panel veride bireysel farkliliklar daha iyi kontrol edilebilir.

» Panel veride degiskenler arasinda daha az ¢oklu baglanti sorunu

goriiliir.

» Panel veri analizi, verilerin toplulastiriimasina bagli olarak ortaya

c¢ikan bilgi kayiplar1 ve sapmalarin yagsanmasini engellemektedir.

» Panel veri analizi karmasik testlerin yapilmasina olanak tanimaktadir.

Panel verinin avantajlari yaninda getirdigi bir takim kisitlamalar da

mevcuttur. Bu kisitlamalar su sekildedir (Tatoglu, 2005:59).

» Panel veri modellerinde hata terimi ¢cogu zaman sapmalidir.

» Panel veride en 6nemli problemlerden bir digeri verilere ulagsmak ve
verileri derlemektir. Bununla birlikte sansiirlii gozlemler ve anket
caligmalarinda cesitli nedenlerden dolayr verilerin kisitlanmast

problem yaratir.
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» Panel veride birim boyutu fazla olmasina ragmen zaman boyutunun
kisa olmast 6zellikle dogrusal olmayan panel veri modellerinde

cOziilmesi gereken bir problemdir.

Panel verinin avantajlar1 goz oOniine alinip kiyaslama yapildiginda diger
yontemlere gore daha iistiin analiz imkani sunmaktadir. Panel verinin en énemli
ozelligi Olclilemeyen veya gozlenemeyen aciklayici degiskenlerin zamana veya

birimlere 6zgii 6zelliklerinin tahmin edilmesidir (Wooldridge, 2003:251).

Panel veri analizinde kullanilan model asagidaki gibi gosterilebilir (Baltagi,

2005);

Yit = ait+PitXit + &, (3.1)
t=1,2,...,T zaman siirecini,

i=1,2,..,N yatay kesit birimini,

Xit = t zamaninda bagimsiz degiskenin 1’nci biriminin degerini,

yit=t zamaninda bagimli degiskenin i’nci biriminin degerini,

&,, = sabit varyansl hata terimini ve sifir ortalamayi,

= egim parametresini gostermektedir.

Panel veri analiz yontemleri sabit ve egim katsayilarinin sabit ve degisken
olmasina gore gruplandirilmaktadir. Sabit ve egim katsayilarinin sabit oldugu
klasik model, sabit ve egim katsayilarmin degisken oldugu modeller olmak tizere
iki grupta ele alinmaktadir. Buna gore panel veri analizinde tahmin agamasinda

kullanilabilecek yontemler sunlardir (Tatoglu, 2005:6-12):

v’ Klasik (Havuzlanmis EKK) Model
v" Sabit Etkiler Modeli
v" Tesadiifi Etkiler Modeli
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3.2.2.2. Klasik (Havuzlanmis EKK) Model

Klasik model biitiin yatay kesitler i¢in ortak bir sabit deger kabul etmektedir.

Diger bir degisle yatay kesit veri matrisleri arasinda farkin olmadigini kabul

etmektedir. Orneklemin homojen oldugu durumda havuzlanmis en kiigiik kareler

yontemi oldukca kullanighdir. Ornegin verilerin yalnizca aym gelir grubunda

bulunan iilkelerden elde edilmesi halinde yatay kesitler aralarinda homojen kabul

edilmektedir (Asteriou ve Hall, 2007:345). Bu sayede veriler havuzlanarak tahmin

yapilmaktadir. Yani birim ve/veya zaman etkilerinin var olmadigi, sabit ve e§im

parametrelerinin sabit oldugu varsayimlari altinda tahmin yapilmaktadir.

Panel veri modellerinde, havuzlanmig en kiigiik kareler yonteminin en

onemli 6zellikleri sunlardir (Tatoglu, 2013:42):

Hata teriminde birim ve/veya zaman etkileri yoksa havuzlanmis en kiigiik
kareler 1yi bir tahmin yontemidir ve tahmincileri tutarlidir.

Hata teriminde birim ve/veya zaman etkileri varsa, havuzlanmis en kiiglik
kareler yonteminde hata terimi vit= pit+ At +uit’ dir. (Burada pi: birim etkileri,
At ise zaman etkilerini gostermektedir)

Hata teriminde birim ve/veya zaman etkileri varsa; havuzlanmig en kiigtik
kareler tahmincileri, sadece bu etkiler bagimsiz degiskenler ile
korelasyonsuzsa [ E (Xit wi) = 0 ve E (Xit At) = 0] tutarhdir. Bu da E (Xit i)
= 0 ve E (Xit vit) = 0 varsayimlariin saglanmasi ile miimkiin olmaktadir.
Ancak tutarlilik saglansa bile, tahminciler etkin degildir. Bu nedenle,

direngli standart hatalar kullanmak gibi bir yontem se¢ilmelidir.

Hata terimi heteroskedastik ise, etkin tanminciler elde edilememektedir. Bu
durumda, direncli standart hatalarin kullanilmasi ya da genellestirilmis en
kiigiik kareler (GEKK) yontemi kullanilarak tahminlerin yapilmasi gibi bir

yontem sec¢ilmelidir.

3.2.2.3. Sabit Etkiler Modeli (Sabit Katsayih Modeller)

Panel veride yapilan regresyonlarda kullanilan iki temel model vardir.

Bunlar: Tesadiifi Etkiler Modeli (REM) ve Sabit Etkiler Modeli (FEM)’ dir.

Katsayilarin birimlere veya birimler ile zamana gore degistigini kabul eden

modellere “Sabit Etkiler Modelleri” denilmektedir. Sabit etkiler modelinde,

84



birimlere gore degisiklikler sabit katsayida farkliliga neden olur. Bu modellerde,
egim parametreleri tiim yatay kesit birimler i¢in aynidir (Bi=p). Bu modellerde
gecen sabit ifadesi, katsaymin zamana gore degismedigini ifade etmektedir
(Greene, 2003:287-293).

Sabit Etkiler modelini agiklamak i¢in, asagidaki ‘k’ degiskenli modeli ele
alalim (Gujarati, 2004: 640-648).

Yie = Bt + BoitXaie + BiinXagiy T reeereenes + BiXiie T Uit (3.2)

(3.1)’de yer alan ‘k’ degiskenli modelde B, = B, Boix = B> Pax = P 0ldugu
varsayilirsa, sadece sabit parametre degigsmekte ve sabit terim kesit boyutunda
farkliliklar gostermektedir. Diger bir deyisle, e§im katsayilari kesitlere gore ayni
kalirken, sabitin kesitlere gore degistigini varsaymaktadir. Dolayisiyla (3.1)’deki

model;

Yo = Bi + BoXo + BaXaig +eevreenn + B Xt + (3.3)

haline doniisiir.

B, ifadesindeki 1 harfi sabitin kesitlere gore farklilastigini ifade etmektedir.

Sabit etkiler modelinde her bir kesit biriminin zaman igerisinde sabit kalan
ozellikleri, kukla degiskenler yardimiyla gosterilmektedir. Bu nedenle bu modeller
ayn1 zamanda Kukla Degiskenli En Kiiciik Kareler modeli olarak da bilinmektedir
(Greene, 2003:287-293).

Bu model (3.2) g, ifadesi yeniden yazilirsa,

Yie = BuDy + B0y +ooo By Dy + BoiXoip + oot BiiXige + Ui (3.4a)
N K

:Zﬁliji +Zﬂkxkt + U (3.4b)
= k2

elde edilir.
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B 1fadesinin agilarak yeniden yazildig1 modelde, sabit katsay1 olmadigi i¢in

N sayida birim arasindaki degisiklilik, N sayida kukla degiskenle analiz
edilmektedir.

Y, = By + BoXoyt + PaXagy +oveernnnn + B Xt + Ui, (3.5)

(3.4)’de yer alan denklemde, bagimsiz degiskenler tarafindan
gozlemlenemeyen degisik Ozellikler hata teriminde bulunmaktadir. Sabit etkiler
modelinde bireysel etkiler modelde olan agiklayic1 degiskenlerle ilgili degilse, sabit
terimlerin; birimlere gore tesadiifi olarak dagildigi varsayilmasi ve tesadiifi etkiler

modelinin tercih edilmesi gerekmektedir.
3.2.2.4. Tesadiifi (Rassal ) Etkiler Modeli

Panel veri analizinde gelistirilen diger yontem tesadiifi etkiler yontemidir.
Tesadiifi etkiler modeline gore birime 6zgii sabit, aciklayic1 degiskenler ve biitiin
hata terimleri ile korelasyonsuz tesadiifi olarak kabul edilir. Hata teriminin farkl
bilesenlerden olustugu bu modele hata bilesenleri modeli denilmektedir (Asteriou
ve Hall, 2007:347-348). Tesadiifi etkiler modelinde birim etki asagidaki sekilde

gosterilmektedir:
Yit = Xitp + zi § +(ai + &it) (3.6)

Burada (ai + &it) birlesik hata terimidir. Eger agiklayic1 degiskenler, ai’ler
korelasyon igerisinde iseler birlesik hata terimi ile de korelasyon igerisinde
olacaklardir. Bu durum ise rassal etki tahmincilerinin tutarsiz olmasina neden

olacaktir (Wooldridge, 2009:490-491).

Sabit etkiler modelinde yer alan her yatay kesitin, kendine ait bir sabit degeri
mevcuttur. Tesadiifi etkiler modelinde ise sabit, biitiin yatay kesit sabitlerinin
ortalama bir degerini ifade etmektedir. Sabit etkiler ve birinci farklar tahmin
yontemine gore tesadiifi etkiler yonteminin avantaji, zaman degismezi degiskenleri
modele ilave edebilmektedir. Ancak bu avantaj bir maliyet igermektedir. Tim
aciklayict degiskenlerin birim etki ile korelasyonsuz olmasi ilave varsayiminin da

yapilmasini gerektirmektedir (Tatoglu, 2013:103).
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3.2.2.5. Model Seciminde Kullanilan Testler

Panel veri modelleri se¢iminde, sabit ve egim katsayilarinin sabit oldugu
klasik model (havuzlanmis EKK) ve sabit ve/veya egim katsayilarinin degisken
oldugu sabit etkiler modeli arasinda tercih yapilirken Olasilik Oran Testi
kullanilmaktadir. Sabit katsayisi degisken modeller arasinda tercih yapilirken,
katsayilarinin sabit (sabit etkiler modeli) ya da rassal (tesadiifi etkiler modeli)
varsayimlarinin hangisinin gegerli oldugu ise Hausman Testi yardimiyla

belirlenmektedir.
3.2.2.5.1. Olasilik Oran Testi

Panel veri modellerinden EKK tahmini ile Sabit Etkiler Modeli arasindan
tercth yapmak i¢in Olasilik Oran Testi yapilmaktadir. Ho hipotezi < EKK
tahmincisi dogrudur’® seklinde kurulmaktadir. Test istatistigi hesaplanirken sabit
etkili model ve klasik modelden elde edilen log-olabilirlik degerleri
kullanilmaktadir (Tatoglu, 2005:48).

Bu testte iliskin test istatistigi asagidaki gibi hesaplanmaktadir:
LR=2[1(kisitl1) — 1(kisits1z)] (3.7)

Bu esitlikteki 1 (kisitli) klasik modele ait olabilirlik fonksiyonunu, |
(kisits1z) sabit etkili modele ait olabilirlik fonksiyonunu gostermektedir. Olasilik
oran testi sonucunda olasilik degeri hangi modelin segilecegini gostermektedir.
Eger Olasilik oran testi sonrasinda olasilik degeri ¢ok diisiik (sifira yakin) ¢ikarsa
bu Ho hipotezinin reddedilecegi anlamina gelmektedir. Yani sabit model klasik

modele gore daha uygundur (Tatoglu, 2005:48).
3.2.2.5.2. Hausman Testi

Hausman (1978), spesifikasyon testi sabit etkiler ve rassal etkiler modeli
arasinda se¢im yapmak ic¢in kullanilmaktadir. Sabit etkiler modeli agiklayici
degiskenler ile gozlenemeyen etki arasinda korelasyonun oldugu varsayimai iizerine
kuruludur. Rassal etkiler modeli ise agiklayict degiskenler ile gozlenemeyen
etkinin iligkisiz oldugunu varsayar. Eger gézlenemeyen etki aciklayici degiskenler

ile iliskisiz ise rassal etkiler (RE) tahmincisi sabit etkiler (FE) tahmincisine gore
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daha etkindir. Dolayisiyla rassal etkiler modelinin tercih edilmesi daha dogrudur

(Hausman, 1978:1251-1271).

Hausman testinde bos hipotezinin kabul edilmesi durumunda hem GEKK
tutarlt ve etkin, grup i¢i (within) tahmincisi ise tutarli sonuglar vermektedir. Sifir
hipotezinin kabul edilmemesi durumunda GEKK tahmincisi tutarsiz, grup ici
tahmincisi tutarli olacaktir (Baltagi, 2005:66). GEKK tahmincisi ve Grup igi
tahmincilerinin 6zellikleri Tablo 3.2’de gosterilmektedir (Yildirim, 2009:198).

Tablo 3.2: GEKK ve Grup Ici tahmincilerinin Ozelikleri

Tahmin Ediciler E(u X)=0 E(wX)+0
GEKK Tutarl, Etkin Tutarsiz
Grup I¢i Tutarly Tutarh

Kaynak: Yildirim, Selim (2009); “Kurumsal Iktisat Baglaminda Ulkelgr Arast  Biiyiime
Farkliiklarinin Panel Veri Analizi”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Eskisehir.

Hausman testi i¢in olusturulan bos ve alternatif hipotez su sekildedir:
Ho=E (u/ X) = 0, tesadiifi etkiler modeli uygundur,

Hi=E (u/ X) # 0, sabit etkiler modeli uygundur
Hausman = (Bte— fse) Csg— 2re) * (Bre— PBse) (3.8)

Hausman testi yokluk hipotezi altinda k serbestlik derecesi ile asimptotik
olarak y 2dagilimma sahiptir. ( f 1 — f se) iki tahmin edicinin farkini
gostermektedir. (Y.gg — Xrgr) modellerin kovaryans matrisini gostermektedir.
Hipotez reddedilirse sabit etkiler modeli uygundur ve model Within tahmin edicisi

ile tutarli sonuglar verecektir (Tatoglu, 2005:50).
3.2.2.6. Panel Veri Modellerinde Varsayimlardan Sapmalar ve Testleri

Panel veri modellerinde varsayimlardan sapma olarak, degisen varyansin
(heteroskedasite), otokorelasyonun ve yatay kesitsel bagimliligin s6z konusu
oldugu durumlar incelenmektedir. Varsayimlardan sapmalara ait testler panel veri
modellerine (klasik model, sabit etkiler modeli ve tesadiifi etkiler modeli) gore

farklilik gostermektedir. Bu baglik altinda degisen varyansin, otokorelasyonun ve

88



yatay kesitsel bagimliligin var olup olmadiginin tespitinde kullanilan testlere yer

verilecektir.
3.2.2.6.1. Degisen Varyans

Degisen varyans problemi hata terimlerinin varyansinin biitiin 6rneklem i¢in
sabit olmamasidir. Panel veride sabit etkiler modeli tahmin edilirken kullanilan en
Oonemli varsayimlardan biri degisen varyans sorununun olmamasidir. Birimlere
gore degisen varyansin sinanmasi i¢in modifiye edilmis Wald testi kullanilmaktadir
(Greene, 2003:598). Sabit etkiler modelinde degisen varyansin varliginin
incelenmesinde kullanilan degistirilmis Wald testi istatistigi asagidaki gibi formiile

edilir (Baum, 2001:101):

(67 — 0)? (3.9)

AL
Vi

W =

N
i=1

Burada 67, i yatay kesit biriminin kalinti varyansinin tahmincisidir ve

asagidaki formiil yardimiyla elde edilmektedir (Tatoglu, 2013:208);
1
62 = _zvizt (3.10)

Wald testi istatistiginde yer alan V; (varyanslarin tahmin edilen varyanslar)

asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmaktadir.

T;
(T; — 1) ~ (3.11)
Vi = lT. Z(vizt —61)?
j
t=1

Tesadiifi etkiler modelinde, heteroskedasitenin varligini sinamak i¢in en
yaygin kullanilan testler Breusch-Pagan Lagrange Carpan1 (LM) ile Levene (1960),
Brown ve Forsythe (1974) testleridir. Levene’nin testi agagidaki formiil yardimiyla

hesaplanmaktadir (Tatoglu, 2013:222):

W — Ying (Z; —2)* [ (g—1)
O NiXiZi; —2)? [ X — 1)

(3.12)

Brown ve Forsythe, W50 ve W10 olmak tizere iki test istatistigi

hesaplamaktadir. Hesaplanan test istatistigini F tablo degeri ile karsilastirarak
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degisen varyans sinanmaktadir. Levene (1960), Brown ve Forsythe (1974) test
istatistikleri (WoWso Wao) F testi tablo degeriyle kiyaslanmaktadir.
Ho: Wo, W50 ve W1 < F testi

H1: Wo, Wso ve W1o > F testi

Sifir hipotezinin reddedilmesi, regresyon tahmininde degisen varyansin
oldugu ve bu ylizden parametre tahmincilerinin dogru sonuglar vermedigi anlamina

gelmektedir.
3.2.2.6.2. Otokorelasyon

Regresyon analizlerinin temel varsayimlarindan biri hata terimlerinin
iligkisiz olmasidir. Eger hata terimleri arasinda iliski varsa bu duruma
otokorelasyon denilmektedir. Ardisik korelasyonun (otokorelasyon) varlig
durumunda katsayilar tutarli fakat etkin olmaz. Standart hatalar sapmali olur. Bu
nedenle analiz yapilmadan 6nce veri setinde otokorelasyon olup olmadigi mutlaka

test edilmelidir (Y1ildirim, 2009:200).

Sabit veya tesadiifi etkiler modellerinde kullanilabilecek otokorelasyon

testlerinden biri Wooldridge tarafindan gelistirilmistir.

Wooldridge testinde hipotezler su sekilde kurulmaktadir:

Ho: Hata terimleri arasinda otokorelasyon yoktur.

Hi: Hata terimleri arasinda otokorelasyon vardir.

Wooldridge testi sonucunda elde edilen olasilik degeri 0,05’den diisiik
oldugunda hata terimleri arasinda otokorelasyon vardir sonucuna varilabilir (Born

ve Breitung, 2013:6-7).

Otokorelasyonun varliginin test edilmesinde Bhargava, Franzini ve
Narendranathan genellestirilmis Durbin-Watson istatistiginden
yararlanilabilmektedir. Otokorelasyon testi i¢in kullanilan hipotezler asagidaki gibi

kurulmaktadir (Bhargava, Franzini1 ve Narendranathan, 1982:535):
Ho:p=0

Hiip<l1
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Mevcut hipotezler asagidaki gibi formiile edilen hem Durbin-Watson testi
hem de LM testi ile sinanabilir (Bhargava, Franzini ve Narendranathan,
1982:535):(3.13)

DW = =ttt T (3.13)
22 6%,
i=1 t=1
T R 2
NT ZZ&F«S‘.,H
LM 0 = ] =1 t’jz - (3.14)
;;ézlt

Durbin-Watson test istatistigi N, T ve K nin farkli degerleri i¢in hesaplanan
kritik degerlerle karsilastirllmaktadir. Mevcut degerin 2’den biiyiikk ¢ikmast "
otokorelasyon vardir" bos hipotezini reddedemeyecegimizi gosterir (Verbeek,

2004:357).

Baltagi-Wu’nun (1999) Yerel En Iyi Degismez (LBI) testi igin d istatistigi
asagidaki sekilde hesaplanmaktadir (Tatoglu, 2013:212):

z' Ayz
d=—"2

z'z
Baltagi-Wu’nun (1999) Yerel En Iyi Degismez (LBI) testinde kullanilan
hipotezler asagidaki gibi kurulmaktadir.

Ho: p=0 (otokorelasyon yoktur)
Ha1: p< 0 ya da Ha: p< 0

3.2.2.6.3. Yatay Kesitsel Bagimhlik (Birimler Aras1 Korelasyon)

Panel veri modellerinde genel varsayimlardan biri hata terimlerinin
birimlere gore bagimsiz oldugudur. Oysaki panel veriye dair yapilan ¢alismalar,
yatay kesitsel birimler arasinda bir bagimliligin oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle birimler aras1 korelasyonsuzluk varsayimi test edilmelidir. Birimler arasi
korelasyonun olmas1 sabit etki ve rassal etki tahminlerinin tutarli ancak etkin

olmamalarina neden olmaktadir. Ayrica tahmin edilen standart hatalarin sapmali
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olmasi bir diger sorundur. Birimler aras1 korelasyonun varligini stnamak amaciyla,

literatiirde ¢esitli testler onerilmektedir (Tatoglu, 2013:215).

Yatay kesitsel bagimliligin olup olmadiginin test edilmesi i¢in gelistirilen
testlerden bazilar1 sunlardir: Breusch ve Pagan (1980) LM Testi, Pesaran CD Testi
(2004), Friedman (1937) Testi ve Frees (1995, 2004) Testi.

Panelin yatay kesit boyutu (N) zaman boyutu (T)’den kiiclikse Breusch ve
Pagan (1980) tarafindan gelistirilen LM test istatistigi kullanilabilir. Bu testle tim
yatay Kkesit birimlerinin kalintilarina ait korelasyon matrisinin, birim matris oldugu

hipotezi sinanmaktadir. Lagrange Carpan1 (LM), test istatistigi,

= Z Z p seklinde hesaplanmaktadir. Burada plzj : 1, ] kalintinin

i=1 j=i+l

korelasyon katsayisidir ve asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Pesaran, 2004:4):

T VoY VoY
. A tZl:\/iﬂ/jt
pij ~ pjl = T _1/2 T 1/2 (316)
) (20)
t=1 t=1

Birimler arasi korelasyonu incelemek igin gelistirilen diger bir test Pesaran
CD Testi’dir. Pesaran CD Testi T’nin kiiglik ve N’in biiylik oldugu durumda
birimler aras1 korelasyonun varligini test etmek icin gelistirilmistir. Perasan CD test

istatistigi asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Pesaran, 2004:5):

b= ’N(N—l) Z Z Pij (3.17)
i=1 j=i+1

seklinde hesaplanir ve yaklagik olarak N (1,0) dagilim gostermektedir. Pesaran
(2004) testi dengesiz panellerde de kullanilabilir. Dengesiz panel i¢in ise, Pesaran

asagidaki test istatistigini onermistir (Pesaran, 2004:7):

, N-1
CD = m Z]Z_l\/l_]pu (318)

92



Friedman (1937), birimler arasi korelasyonu test etmek amaciyla,
Spearman’in rank korelasyonu katsayist kullanarak hesaplanan bir test

gelistirmistir. Friedman’in test istatistigi,
FR=[(T — D((N — DRyyg + 1)] (3.19)

Seklinde hesaplanmaktadir ve FR istatistigi (t-1) serbestlik derecesi ile
asimtotik y’seklinde dagilmaktadir. R,y , ortalama Spearman korelasyonu

katsayisidir ve

2 N-1 N
Rave NN =D z z Tij (3.20)

i=1 j=i+1
Formiiliiyle hesaplanmaktadir (Tatoglu, 2013:218). Bu formiilde #;

Sperarman’in rank korelasyon katsayisidir ve asagidaki gibi elde edilmektedir:

o3l -2
Z[p ‘(T ' ;D

Frees Testi (1995, 2004), Friedman testinde hesaplanan sira

il = (3:21)

korelasyonlarinin karesini ele almaktadir. R4,y asagidaki formiil yardimiyla elde

edilmektedir.

N-1 N
Rivp = 2 Z z i} (3.22)
N(N - 1) g :

i=1 j=i+1

Frees’in istatistigi, R4,z 'nin hesaplanmasindan sonra asagidaki gibi elde

edilmektedir (Tatoglu, 2013:219):

FRE=N (R%,;- (T-1)Y) (3.23)
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3.2.2.7. Panel Veri Modellerinde Varsayimdan Sapmalarin Diizeltilmesi

Panel veri regresyon modellerinde ortaya c¢ikan degisen varyans,
otokorelasyon ve yatay kesitsel bagimlilik diizeltilmesi gereken problemlerdir. Bu
problemleri gidermek i¢in ¢esitli yontemler gelistirilmistir. Bu yontemler (Huber
(1967), Eicker (1967) ve White (1980) Tahmincisi, Arellano (1987) Froot (1989)
ve Rogers (1993) Tahmincisi, Wooldridge (2002) Tahmincisi, Newey-West (1987,
1994) Tahmincisi, Anselin (1988) En Cok Olabilirlik Tahmincisi, Parks (1967)-
Kmenta (1986) Tahmincisi, Beck-Katz (1995) Tahmincisi ve Driscoll-Kraay
(1998) tahmincileridir (Teyyare, 2013:198).

Panel veri modellerinde ortaya ¢ikan degisen varyans, otokorelasyon ve
yatay kesitsel bagimlilik problemlerinde kullanilacak yontemler farklilik
gostermektedir. Bu durumda varsayimda sapmaya uygun olarak bir diizeltme
yontemi seg¢ilmelidir. degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesitsel bagimlilik
problemlerinin varligina gore uygulanabilecek tahmin yontemleri su sekildedir

(Tatoglu, 2013:277):

e Huber, White ve Eicher tahmincileri degisen varyansin varligi
durumunda direncli tahminciler vermektedir.

e Newey-West, Wooldridge, Froot ve Rogers ve Arellano tahmincileri
heteroskedasite ve otokorelasyonun varliginda direngli tahminciler
vermektedir.

e Driscoll-Kraay, Beck-Katz ve Parks-Kmenta tahmincileri
heteroskedasite, birimler aras1 ve otokorelasyon korelasyonun
varlig1 durumunda direngli tahminciler vermektedir. Driscoll-Kraay

tahmincisi, N > T oldugu durumda da giiglii bir tahmincisidir.

Panel veri diizeltme yontemlerinden biri olarak ortaya ¢ikan Parks-Kmenta
tahmin yontemi Parks (1967) tarafindan tanimlanmis daha sonra Kmenta (1986)
tarafindan popiiler hale getirilmistir. Literatiirde ise Parks-Kmenta tahmin yontemi
olarak yer almistir (Beck, 2001:9) Bu yontem sayesinde otokorelasyonlar yeniden
hesaplanarak tahmin yinelenir. Parks-Kmenta tahmin yonteminde otokorelasyon

diizeltme asamalar su sekilde gergeklesmektedir (Tatoglu, 2013:253):
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e En kiiciik kareler yontemiyle model tahmin edilir.

e AR(1) modeli tahmin etmek i¢in kalintilar kullanilir.

e Veriler AR(1) model kullanilarak diizeltildikten sonra yeniden tahmin
edilir.

e Birimler aras1 korelasyonu tahmin etmek i¢in kalintilar kullanilir.

e O Matrisinin kalan elemanlar1 doldurulduktan sonra model

genellestirilmis en kii¢iik kareler yontemiyle yeniden tahmin edilir.

Beck-Katz (1995)’e gore Parks-Kmenta metodunda standart hatalar yanlis
tahmin edilmektedir. Benzer sekilde Beck-Katz (1995)’e gore Parks-Kmenta
metodunda parametre tahminleri dogru degildir. Ciinkii parametre tahminlerinin

dogru olmasi i¢in zaman boyutunun ¢ok biiylik olmamas1 gerekir (Beck, 2001:10).

Arellano (1987), Froot (1989) ve Rogers (1993), tahmin yonteminin
temelleri Arellano (1987) tarafindan atilmistir. Daha sonraki stiregte Rogers (1993),
tarafindan istatistik ve diger alanlarda uygulanabilirlik acisindan popiiler hale
getirilmistir. Bu yontem kisa panellerden ziyade, uzun paneller agisindan daha
uygundur. Kovaryans tahmincisi degisen varyansa karsi direnclidir. ikinci olarak
ise degisen varyansa karsi simetriktir. Arellano (1987), tahmin edicisinin orijinal

formu asagidaki gibidir (Millo, 2014:6):
Vuhite-Arellano = (XT X)_l Yy XiT U; uz" X; (XT X)_l (3.24)

Bir diger tahmin yontemi de Driscoll-Kraay (1998), tarafindan gelistirilmistir.
Driscoll-Kraay (1998), tahmincisi zaman boyutunun biiyiik oldugu durumlarda,
direngli tahmin edicilerdir. Driscoll-Kraay tahmin yontemi, yatay kesit ortalamalari
serisi i¢in Newey-West tiirli diizeltme yapmaktadir. Bu sayede diizeltilmis standart hata
tahminleri, yatay kesit boyutundan bagimsiz bigimde kovaryans matris tahmincilerinin
tutarliligim yerine getirmektedir. Driscoll-Kraay tahmin yontemi Parks-Kmenta
metoduna alternatif olarak gelistirilmistir. Bu tahmin edici heteroskedasite varliginda

tutarl ve direncli standart hatalar tiretmektedir (Hoechle, 2007:284).
3.2.3. Tahmin Sonuglar1 ve Degerlendirmeler

Bu baglk altinda arasgtirma kapsaminda yapilan testler ve bu testlere ait

degerlendirmelere yer verilecektir. Ilk olarak arastirmada kullamlan degiskenler ve
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kisaltmalar agiklanacaktir. Daha sonra arastirmada kullanilan modeller agiklanacaktir.
Uciincii olarak model segiminde kullamlan test sonuglar1 (Olasilik Oran Testi ve
Hausman Testi) agiklanacaktir. Dordiincli olarak varsayimdan sapmalarin test
bulgularina yer verilecektir. Son olarak iilke gruplarina gére model tahmini ve

regresyon sonuglar1 degerlendirilecektir.
3.2.3.1. Arastirmada Kullanilan Degiskenler ve Beklenen Degerleri

Oncelikle arastirma cercevesinde modellerde kullamilan degiskenler ve
kisaltmalar aciklanacaktir. Daha sonra ise degiskenlere dair beklenen isaretler
gosterilecektir. Buna gore Tablo 3.3°de degiskenler ve s6z konusu degiskenlere iliskin

kisaltmalar yer almaktadir.

Tablo 3.3: Kisaltmalar ve Degiskenler

Kisaltmalar Degiskenler
GINI GINI Katsayist
BDYY Birincil Sektore Gelen DYY Orani
IDYY Imalat Sektériine Gelen DYY Oram
HDYY Hizmet Sektoriine Gelen DYY Orani
BEMP Birincil Sektorde Caliganlarin Orani
[EMP Imalat Sektériinde Calisanlarin Orant
HEMP Hizmetler Sektoriinde Calisanlarin Orani
BYM Biiyiime Orani
OKUL Okula Kayit Orant
ALAN Tarimda Calisan Basina Diisen Ekilebilir Alan
isSsiz Issizlik Oran:
SAGLIK Saghk Harcamalarinin Orani
ACIKLIK Disa Agiklik
VERGI Vergi Gelirlerinin GDP ye Orani
YOLSUZLUK Yolsuzluk

Gelir dagilmim inceleyen ¢aligmalarda gelir esitsizligini analiz etmek
amaciyla kullanilan en yaygin gosterge GINI katsayisidir. Bu galismada meveut
literatiir incelenmis ve bagimli degisken olarak GINI kullanilmustir. Gini 0 ile 1
arasinda degerler almaktadir. Gini katsayisinin 0 degerini almas1 gelir esitsizliginin
olmadigi, gelir adaletinin tam oldugu durumu ifade ederken, Gini Katsayisinin 1
degerini almasi ise gelir esitsizliinin tam oldugu durumu ifade etmektedir. Yani Gini
katsayisimin artmasi gelir esitsizliginin artacagi anlamma gelmektedir. Tahmin
sonuglarr analiz edildiginde, agiklayict degiskenlerin katsayilarinin negatif isaretli
olmasi, bagiml degisken olan Gini Katsayisim diistiriicti etki yaptigina diger bir deyisle
gelir esitsizligini azalttigina isarettir. Aciklayic1 degiskenlerin katsayilarinin pozitif
isaretli olmasi ise, Gini Katsayisini arttirict etki yaptigma diger bir deyisle gelir

esitsizligini arttirdigina isarettir.
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Dogrudan yabanci yatirim, bir ekonomideki bir isletmenin diger bir
ekonomideki bir isletme veya isletmelere yonelik uzun vadeli ilgisini ve kontroliinii
ifade eden yatinm tiiriidiir. DYY, mali kaynaklarin transferi ve yeni is imkanlar
yaratimina olanak tanidig1 gibi, ayn1 zamanda duran varliklarin transferine, teknik bilgi,
teknoloji ve uluslararasi pazar girisine imkan tamimaktadir. DYY ydnetim ve
isgliciinlin yenilenmesine yardimci olmakta, ayrica i¢ pazar ve yabanci pazarlar
arasinda daha kuvvetli baglarin olusmasina imkan tanimaktadir. Dolayisiyla bu
degiskendeki artiglar yabanci yatirimlarin geldigi sektore baglh olarak (emek yogun
tartm ve madencilik gibi sektorlerde) gelir esitsizligini azaltacaktir. Yabanci
yatirmmlarin gelir esitsizligini etkileme kanali sermaye yogun sektorlerde farklilik
gostermektedir. Eger yabanci sermaye tarim, madencilik gibi emek yogun sektorlere
geliyorsa, s6z konusu sektorlerde ticretlerin yiikselmesi gelir esitsizligini azaltic etki
yapmaktadir. Fakat yabanci sermaye teknoloji yogun sektorlere geliyorsa, séz konusu
sektorlerde Tticretlerin daha da yiikselmesine neden olacaktir. Bu durum, gelir
esitsizligini daha da arttirmaktadir. Bu nedenle ampirik sonuglar agisindan imalat ve

hizmet sektorlerine ait katsayilarm isaretinin pozitif olmasi beklenmektedir.

DYY i¢ pazarda etkili oldukea, ev sahibi iilkedeki sirketler, varliklarin1 devam
ettirmek i¢in, gelismis ve yeni teknoloji edinecek ve var olan teknolojiyi daha etkin
sekilde kullanacaklardir. DY'Y lar sayesinde iilkelerin istihdam seviyelerinde olumlu
anlamda iyilesme olacaktir. Ciinkii DY Y lar sayesinde yeni is imkanlar artacaktir.
Bununla birlikte DY'Y sayesinde istthdam edilen is¢i ve miihendisler, zamanla tecriibe
kazanarak, bilgi birikimlerini artiracaklardir. Birincil sektor i¢in beklenen sonug, DY'Y
kanaliyla istihdammn artmasidir. Istihdamda yasanan artis sonucunda, yabanci
sermayenin geldigi emek yogun sektorlerde ticretlerin yiikselmesi, buna bagli olarak
gelir esitsizliginin azaltmasi beklenmektedir. Ampirik sonuglar agisindan birincil

sektore ait katsaymin isaretinin negatif olmasi beklenmektedir.

Biiyiime oram gelir esitsizliginin analiz edilmesinde belirlenen bir diger kontrol
degiskendir. Biiylime oranmin gelir esitsizligi tizerindeki net etkisi belli degildir. Bu
degiskendeki artislar gelir esitsizligini artirabilecegi gibi azaltabilmektedir. Dolayisiyla

bu degiskene ait katsaymin isareti net degildir.

Okula kayit oraninin temsil ettigi egitim seviyesi artigi, vatandaglar arasinda

egitim seviyelerinin birbirine yakin ve yiiksek olmasma olanak taniyarak refah
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diizeyini yiikseltecektir. Bu durum ise gelir esitsizliginin azalmasina sebep olacaktir.

Bu sebeple egitime katilim oran1 degiskenine ait katsayinin beklenen isareti negatif’dir.

Toprak dagilimi yoksullugun azaltilmasi ve ortalama gelirin arttirilmasi
acisindan son derece onemlidir. Ciinkii toprak dagiliminda adaletin saglanmasiyla
birlikte gelir dagilim1 daha esit bir hale getirilebilir. Bu noktada diistik gelirli gruplarm
daha fazla kazan¢ saglamasmma olanak taniyan reformlar gelir esitsizliginin
azaltilmasma yardimci olacaktir. Tarimda kisi basina ekilebilir alan arttikga, gelir
esitsizligi azalmaktadir. Bu sebeple bu degiskene ait katsaymin beklenen isareti

negatif’dir.

Issizlik emek piyasasim olumsuz etkileyerek ekonomi igerisinde iicret
esitsizliginin artmasina neden olacaktir. Bunun sonucu olarak da vasifli ve vasifsiz
emek arasinda iicret farki olusarak, gelir esitsizligi meydana gelecektir. Bu noktada
uygulanacak mali ve diger 6nlemlerle birlikte gelirin yeniden dagitilmasi saglanarak
gelir esitsizligi azaltilabilir. Ampirik sonuglar acisindan igsizligin katsayisinin

isaretinin pozitif olmas1 beklenmektedir.

Saglik harcamalart bireyin ekonomik gelisimini gdsteren en Onemli
faktorlerden birisidir. Bireyler arasinda olusabilecek gelir dagilimi adaletsizligi onlarin
sagliklarina yaptig1 harcamalarla degisebilir. Ozellikle gelir dagilim diisiik yerlerde
saglik ve egitim gibi, beseri sermayenin niteligini arttiracak harcamalar1 gelir
dagiliminda adaletsizligin azaltilmasina yardim etmektedir. Dolayisiyla bu degiskene

ait katsayinin beklenen isareti negatiftir.

Dogrudan yabanci yatirim ve istthdam disinda gelir esitsizligini etkileyen
birgok degisken bulunmaktadir. Bu sebeple ¢alismada dogrudan yabanci yatirim ve
istthdam disinda gelir esitsizliginin agiklanmasinda birgok degiskenin etkisi kontrol
edilmistir. Kullanilan kontrol degiskenlerinden biri olan disa aciklik, ithalat ve ihracat
miktarlar1 toplammin GSMH’ya oran1 seklinde hesaplanmugtir. Disa aciklik gelir
dagilimmi gelismekte olan tilkelerde olumlu, gelismis iilkelerde ise olumsuz yonde
etkilemektedir Bu degiskendeki artiglar gelir esitsizligini artirabilecegi  gibi
azaltabilmektedir. Dolayisiyla bu degiskene ait katsayinin igareti net degildir.

Vergi, iilkelerin kalkinma politikalari ile adil gelir ve servet dagilimi politikalar

acisindan onemli bir anahtar role sahiptir. Vergi sisteminden beklenen kaynaklarin
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optimal dagilimini saglayarak belirli bir kalkinma hizin1 yakalayarak stirdiirmek,
bununla birlikte vergi yiikiinii topluma adil gelir dagilimin1 bozmadan siirdiirecek
sekilde dagitmaktir. Vergi gelirlerinin GSYIH’ya oram arttikca, gelir esitsizliginin de
azalmasi beklenmektedir. Bu sebeple bu degiskene ait katsaymin beklenen isareti

negatif’dir.

Yolsuzluk politik siirecin istikrarsiz bir hale gelmesinin gostergesidir.
Yolsuzlugun varligi durumunda yatinmlar yavaslamakta hatta durma noktasina
gelmektedir. Daha da ilerledigi asamalarda ise hukuk ve diizen sisteminin ¢cokmesi ve
iilkenin yonetilemez hale gelmesi olasidir. Yolsuzluk gostergesi 6 puan iizerinden
degerlendirilmektedir. Ulkelere verilen yolsuzluk dereceleri 0 ile 6 arasinda
degismektedir. Ulkedeki yolsuzlugun en yiiksek oldugu diizey “0”, en alt diizey ise “6”
ile gosterilmektedir. Yolsuzluk arttikga gelir esitsizligi de artmaktadir. Dolayisiyla bu

degiskene ait katsayinin beklenen isareti pozitiftir.

Gelir esitsizliginin analiz edilmesinde degiskenlere iligskin beklenen isaretler

toplu olarak Tablo 3.4’de gosterilmistir.

Tablo 3.4: Degiskenlere iliskin Beklenen Isaretler

Degiskenler Beklenen Isaretler
Birincil Sektore Gelen DYY Orani ()
Imalat Sektoriine Gelen DYY Orant (+)
Hizmet Sektoriine Gelen DYY Orani (+)
Birincil Sektorde Calisanlarin Orani ()
Imalat Sektoriinde Calisanlarin Oran (-)
Hizmetler Sektiriinde Calisanlarin Orani ()
Biiyiime Oram (-%)
Okula Kayit Oram ()
Tarimda Calisan Basina Diisen Ekilebilir Alan ()
Issizlik Oram (+)
Saghk Harcamalarinin Orant ()
Disa A¢iklik (-,%)
Vergi Gelirlerinin GDP’ye Orant (-)
Yolsuzluk (+)

3.2.3.2. Arastirmada Kullanilan Modeller

Daha onceki boliimlerde anlatildigi tizere dogrudan yabanci yatirimlarin gelir
esitsizligi tizerindeki etkisi konusunda literatiirde yapilmis ¢alismalara dayanarak
bu ¢alismada, dogrudan yabanci yatirim, istihdam, biiyiime orani, okula kayit oran,

tarimda calisan basina diisen ekilebilir alan, issizlik orani, saglik harcamalarinin
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orani, disa aciklik, vergi gelirlerinin GDP’ye orani ve Yolsuzluk indeksi degisken

olarak modele konulmustur.

Gelir esitsizligi modelinin olusturulabilmesi i¢in, birgok c¢alismadan
yararlanilmistir. Degiskenlerin belirlenmesinde yararlanilan galismalardan kisaca

bahsetmek yararli olacaktir:

Dogrudan Yabanct Yaturim: Choi (2006), ¢aligmasinda dogrudan yabanci
yatirim ve gelir esitsizligi arasindaki iligskiyi arastirmistir. 119 iilkeyi kapsayan
calismada 1993-2002 aras1 veriler kullanilarak analiz yapilmistir. Arastirmalari
neticesinde DYY’larin gelir esitsizligini etkiledigi sonucuna varilmistir. Bunun igin
olusturulan modelde dogrudan yabanci yatirim sektorel olarak agiklayict

degiskenler arasinda gosterilmistir.

Istihdam: Obadic, Simurina ve Sonora (2014), emek piyasas1 kurumlar ve
vergi politikalarmin gelir esitsizligi tizerine etkisini inceledigi ¢alismalarinda, 28
AB iilkesine ait 2000-2011 yillar1 aras1 verileri analiz etmistir. Arastirmalari
neticesinde izlenen donemde emek piyasast kurumlarinn ve vergi politikalarinin

gelir esitsizligini azalttig1 sonucuna varilmstir.

Biiyiime: Topuz (2013), finansal gelisme ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi
94 iilkeye ait 1995-2011 yillar aras1 verileri kullanarak analiz etmistir. Calismada
bliylime orani 6nemli bir agiklayici degisken olarak modele dahil edilmistir.
Arastirma neticesinde bu degiskene ait katsayinin istatistiki olarak anlamli oldugu
sonucuna vartlmistir. Bunun i¢in olusturulan modelde biiylime aciklayict

degiskenler arasinda gosterilmistir.

Okula Kayit: Chu, Davoodi ve Gupta (2000), Gelismekte Olan Ulkelerde
sosyal devlet harcamalari ve vergilerin gelir dagilimi lizerine etkisini aragtirmiglardir.
Sosyal devlet harcamalar1 ve vergilerin gelir esitsizligi tizerindeki etkilerini sirasiyla,
1970-1980 ve 1980-1990 donemleri icin inceleme konusu yapmuislardir.
Arastirmalart neticesinde gelismekte olan iilkelerde saglik ve egitim programlarin
gelir esitsizligi tizerinde etkili oldugu sonucuna varmislardir. Bunun i¢in olusturulan

modelde okullagsma orani (ikincil) agiklayici degiskenler arasinda gosterilmistir.
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Tarimda Calisan Bagsina Diisen Ekilebilir Alan: Morley (2001), yapmis
oldugu calismasinda Latin Amerika ve Karayip Ulkelerinde gelir dagilimi
problemini arastirmistir. Gelir esitsizligini bagimli degisken olarak koydugu
modelinde agiklayic1 degiskenlerden biri de toprak dagilimidir. Latin Amerika ve
Karayip Ulkeleri icin yapilan bu g¢alisma, 1970-1995 yillarin1 kapsamaktadir.
Arastirma neticesinde toprak dagilimimin gelir esitsizligi lizerinde etkili oldugu

sonucuna varmistir.

Issizlik: Bhandari (2007), calismasinda Dogu Avrupa ve Orta Asya’daki gegis
ekonomileri i¢in dogrudan yabanci yatirnm ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi
arastirdig1 caligmasinda, 1990-2002 yillar1 arasindaki verileri kullanmistir. Gelir
esitsizligini temsilen GINI katsayisinin bagimli degisken olarak yer aldig1
calismada, isgsizlik orani kontrol degisken olarak modele dahil edilmistir. Ampirik
sonuclar neticesinde, teoriye uygun olarak issizlik oranmin katsayisinin isareti

pozitif bulunmustur.

Saglhik Harcamalar:: Ospina (2010), yapmis oldugu calismasinda 1980-2000
yillarinda Latin Amerika ve Karayip iilkelerindeki sosyal harcamalarin, gelir
esitsizligi lizerine etkisini incelemistir. Calismasi neticesinde, teoriye uygun olarak
sosyal harcamalar (saglik harcamalar1 v.b) ile gelir esitsizligi arasinda negatif

korelasyon oldugu sonucuna varmistir.

Disa Aciklik: Lim ve McNelis (2014), 42 iilkeyi kapsayan caligmalarinda
gelir esitsizligi, ticaret ve finansal agiklig1 analiz etmislerdir. 1992-2007 yillarini
kapsayan caligsmalar1 neticesinde, finansal agikligin gelir esitsizligi lizerinde etkili
oldugu sonucuna varmislardir. Bunun i¢in olusturulan modelde aciklik, agiklayici

degiskenler arasinda gdsterilmistir.

Vergi Gelirleri: Bargain vd. (2011), yapmis olduklar1 ¢alismalarinda 1978-
2009 yillarinda Amerika’da vergiler ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirmalar1 neticesinde vergi politikalarimin gelir esitsizligi
izerinde etkili oldugu sonucuna varmiglardir. Bunun i¢in olusturulan modelde

vergi, aciklayici degiskenler arasinda gosterilmistir.

Yolsuzluk: Gupta, Davoodi ve Alonso-Terme (1998), yaptiklari calismada
1980-1997 yillar1 arasinda yolsuzluk, gelir esitsizligi ve yoksulluk arasindaki
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iliskiyi incelemislerdir. Analiz neticesinde uygulanacak politikalarla yolsuzlugun
azaltilabilecegini, buna bagli olarak da yoksulluk ve gelir esitsizliginin
distiriilebilecegini gostermislerdir. Arastirmalari neticesinde yolsuzlugun gelir

esitsizligi tizerinde etkili oldugunu bulmuslardir.

Yabanct yatirimlarin gelir esitsizligi tlizerindeki dolayli etkisini analiz
edebilmek icin, iicret ve istthdam modelleri olusturulmus. Bu sayede yabanci
yatirimlarin istihdam, istihdaminda iicretler {izerindeki etkisi arastirilmustir. Ucret
modelinin olusturulabilmesi i¢in, bir¢ok calismadan yararlanilmistir. Degiskenlerin

belirlenmesi i¢in yararlanilan ¢alismalar asagida gosterilmektedir:

Dogrudan Yabanct Yatirim: Gopinath ve Chen (2003), dogrudan yabanci
yatirim ve licretler arasindaki iligkiyi, 11 gelismekte olan iilke ve 15 gelismis lilkeye
ait 1970-1995 yillar1 aras1 verileri kullanarak analiz etmislerdir. Panel veri
yonteminin kullanildig1 analizleri neticesinde yabanci yatirimlarin ticretler
tizerindeki etkisinin pozitif oldugu sonucuna varilmistir. Bunun i¢in olusturulan

modelde ticret, aciklayict degiskenler arasinda gosterilmistir.

Istihdam: Arestis ve Mariscal (1994), calismalarinda Ingiltere’ye ait 1966-
1992 yillar1 arasi1 verileri kullanarak, istihdam ve ticretler arasindaki iliskiyi analiz
etmislerdir. Analizleri sonucunda, istihdam ile iicretler arasinda uzun donemli
istikrarl bir iliskinin oldugunu tespit etmislerdir. Bunun i¢in olusturulan modelde

ticret, agiklayici degiskenler arasinda gosterilmistir.

Istthdkam  modelinin  olusturulabilmesi  i¢in, birgok  caligmadan
yararlanilmistir. Degiskenlerin belirlenmesi i¢in yararlanilan caligmalar asagida

gosterilmektedir:

Ucret: Onaran ve Stockhammer (2008), ¢alismalarinda dis ticaret-DYY ile
istihdam, iiretim ve {icretler arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Bes Orta ve Dogu
Avrupa iilkesini kapsayan c¢alismalarinda 2000-2004 donemi arasi verileri
kullanarak analiz yapmislardir. Arastirmalar1 neticesinde Slovakya’daki niteliksiz
isglicii icin DYY’larin istihdam {izerinde etkisi pozitif iken, nitelikli isgiicili i¢in
etkinin negatif oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayrica Slovenya i¢in DYY’larin

istthdam {izerindeki etkisi negatif bulunurken, diger iilkelerde anlamli bir iligki
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bulunamamistir. Bunun i¢in olusturulan modelde iicret, agiklayici degiskenler

arasinda gosterilmistir.

Dogrudan Yabanci Yatirim: Ajaga ve Nunnenkamp (2008), ¢alismalarinda
dogrudan yabanci yatirimlarin istihdam {izerindeki etkisini arastirmislardir. ABD
icin 1977-2001 yillar1 arasindaki verilerin kullanildigi aragtirmalar1 sonucunda,
degiskenler arasinda ¢ift yonlii bir nedenselligin oldugu sonucuna varmislardir.
Bunun i¢in olusturulan modelde iicret, agiklayici degiskenler arasinda

gosterilmistir.

Gelir esitsizligi modelini tahmin etmek icin kullanilan degiskenlerin {ilke

gruplaria gore zaman ve kesit boyutlari soyledir:
Tiim Orneklem Ulke Grubu icin: t=13 ve i=40 t =1,...... T:i=1,...N
Gelismis Ulkeler i¢in: t=13 ve i=25
Gelismekte Olan Ulkeler igin: t=13 ve i=15

Tablo 3.5, Tablo 3.6, ve Tablo 3.9 gelir esitsizligini analiz etmek igin {ilke
gruplarma goére (Tiim Orneklem Ulke Grubu , Gelismis Ulke Grubu, Gelismekte
Olan Ulke Grubu) kullanilan modelleri gdstermektedir. Ayrica Tablo 3.7 ve Tablo
3.8 gelismis tilke grubu i¢in kurulan iicret ve istthdam modellerini gostermektedir.
Gelismekte Olan Ulkelere dair sektorel iicret verilerinin yil ve iilke bazinda ¢ok
yetersiz olmasindan dolay1, iicret ve istihdam modelleri Tiim Orneklem Ulke
Grubu ve Gelismekte Olan Ulke Grubu i¢in kurulamamistir. Ucret ve istihdam
modellerini modellerini tahmin etmek i¢in kullanilan degiskenlerin gelismis iilke

grubununa gore zaman ve kesit boyutlar1 soyledir:

Gelismis Ulkeler icin: t=13 ve i=25 t =1, Tii=1, N
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Tablo 3.5: Tiim Orneklem Ulke Grubu i¢in Kullamlan Gelir Esitsizligi
Modelleri

GINi;, = a; + B1BDYY;, + B,BEMP;, + BsBYM,, + B,OKUL;, + BsALAN;, + B¢ISSiZ;,
+ B,SAGLIK;, + BgACIKLIK;, + BoVERGI;, + B1oYOLSUZLUK , + &;,

GINi;, = a; + B41IDYY;, + B,IEMP;, + B3BYM;, + B,OKUL;, + BsALAN,, + B4iSSiZ;,
+ B,SAGLIK;, + BgACIKLIK;, + BoVERGI;, + B1oYOLSUZLUK;, + &;,

GiNi;, = a; + ByHDYY;, + B,HEMP;, + B3BYM;, + B,OKUL;, + BsALAN,, + B¢ISSiZ;,
+ B,SAGLIK;, + BgACIKLIK;, + BoVERGI;, + B1oYOLSUZLUK,, + €,

Tablo 3.6: Gelismis Ulke Grubu i¢in Kullanilan Gelir Esitsizligi Modelleri

GINi;, = a; + B1BDYY;, + B,BEMP;, + B3BYM,, + B,OKUL;, + BsALAN;, + B¢ISSiZ;,
+ B,SAGLIK;, + BgACIKLIK;, + BoVERGI;, + B1oYOLSUZLUK , + &;,

GINi;, = a; + B41IDYY;, + B,IEMP,, + B3BYM,, + B,OKUL;, + BsALAN,, + B4iSSiZ;,
+ B,SAGLIK;, + BgACIKLIK;, + BoVERGI;, + B1oYOLSUZLUK;, + &;,

GiNi;, = a; + ByHDYY;, + B,HEMP;, + B3BYM;, + B,OKUL;, + BsALAN;, + B¢iSSiZ;,
+ B,SAGLIK,, + BgACIKLIK;, + BoVERGI;, + B1oYOLSUZLUK,, + €,

Tablo 3.7: Gelismis Ulke Grubu i¢in Kullanilan Ucret Modelleri

BUCRET;, = a;, + B;BDYY,, + B,BEMP,, + ¢,
BUCRET;; = a;, + B,1DYY;, + B,IEMP;, + €;,
BUCRET;, = a;, + B;HDYY,, + B,HEMP,, + ¢;,

Tablo 3.8: Gelismis Ulke Grubu i¢in Kullanilan istihdam Modelleri

BEMPit = ait + B]_BDYYH + BZBUCRETlt + Eit
iEMPit = =P ﬁliDYYit aF leUCRETlt aF Eit
HEMPit = ait + B]_HDYY“ + BZHUCRETlt + Eit

Tablo 3.9: Gelismekte Olan Ulke Grubu i¢in Kullamlan Gelir Esitsizligi Modelleri

GiNi;, = a; + B1BDYY;, + B,BEMP;, + B3BYM;, + B4,OKUL;, + BsALAN;, + B¢iSSIZ;,
+ B,SAGLIK ;, + BgACIKLIK;, + BoVERGI;, + B1,YOLSUZLUK;, + &;

GiNi;, = a; + B1IDYY;, + B,IEMP;, + B3sBYM;, + B,OKUL;, + BsALAN;, + B¢iSSIZ;,
+ B;SAGLIK ;, + BsACIKLIK;, + BoVERGI; + B1oYOLSUZLUK;, + &;;

GiNi;;, = a; + ByHDYY;; + B,HEMP;, + B3sBYM;, + B,OKUL;, + BsALAN;, + B¢ISSIZ;,
+ B,SAGLIK;, + BgACIKLIK;, + BsVERGI;, + B1oYOLSUZLUK, + &;,
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3.2.3.3. Ulke Gruplarma Gore Yapilan Testler, Panel Veri Analiz Sonuclar ve

Degerlendirmeler

Bu baglik altinda model se¢iminde kullanilan testlere, varsayimdan sapma
testlerine ve tahmin sonuglarina yer verilecektir. Modellerin agiklanmasinda Olasilik
Oran Testi ve Hausman Testi uygulanmistir. Klasik model ve sabit etkiler modeli
arasinda karar verebilmek i¢in Olasilik Oran Testi; sabit ve tesadiifi etkiler modeli

arasinda karar verebilmek i¢in ise Hausman Testi yapilmistir.

Arastirmada kullanilan iilke gruplarma ait tiim modeller i¢in yapilan degisen
varyans, otokorelasyon ve yatay kesitsel bagimlilik (birimler arasi korelasyon)
testlerine bu baglik altinda deginilecektir. Testler sabit etkiler modelleri ve tesadiifi

etkiler modelleri olmak iizere iki ayr1 tabloda gosterilecektir.

Ulke gruplarina ait sabit ve tesadiifi etkiler modelleri uygun yontemler ile
tahmin edilmistir. Burada Arellano, Froot ve Rogers, Parks-Kmenta ve Driscoll Kraay

tahmin yontemleri ile diizeltilmis regresyon sonuglarina yer verilecektir.

3.2.3.3.1. Tiim Orneklem Ulke Grubu Analiz Sonuclar

Tim Orneklem Ulke Grubuna ait model seciminde kullanilan testlere,
varsayimdan sapma testlerine ve panel veri analiz sonuglarina bu baslik altinda yer

verilecektir.

3.2.3.3.1.1. Tiim Orneklem Ulke Grubu Olasihik Oran Testi ve Hausman Testi

Sonuclar

Tiim Orneklem Ulke Grubuna ait Olabilirlik Oran Testi ve Hausman Testi
Tablo 3.10°da gosterilmektedir.

Tablo 3.10: Tiim Orneklem Ulke Grubu Olabilirlik Testi ve Hausman Testi

Sonuglarn
Olasilik Oran Testi Hausman Testi
Ho: Birim Etkiler Sifira Ho:Tesadiifi Etkiler Modeli
Esittir. Uygundur.

Modeller Hi:Sabit Etkiler Modeli Ha: Sabit Etkiler Modeli Uygundur. | Model

Uygundur. Secimi

Istatistik | Olasilik Degeri Ki-Kare Olasilik Degeri
Istatistigi

BIRINCIL 169.868 (0.000) 41.347 (0.000) | SabitE.
IMALAT 125.183 (0.000) 72.090 (0.000) | SabitE.
HIZMETLER 173.626 (0.000) 61.082 (0.000) | SabitE.
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Calisma da kurulan panel veri modellerinden Sabit Etkiler Modeli ile EKK
tahmini arasindan uygun olani tercih etmek i¢in Olasilik Oran Testi (Likelihood Ratio)
yapilmustir. Test sonucuna gore “birim etkiler sifira esittir” seklindeki sifir hipotezine
dayali test sonuglar1 Tablo 3.10°da gosterilmektedir. Olasilik oran testi sonucunda {i¢
sektor icinde (Birincil, Imalat ve Hizmetler) olasilik ¢ok diisiik (sifira yakmn)
ciktigindan Ho hipotezi reddedilmistir. Buna gore sabit etkiler panel veri modelinin
klasik (havuzlanmis) panel veri modeline gore veriyi daha iyi temsil ettigi sonucuna

varilmistir.

Panel veri analizinde, tesadiifi etkiler ve sabit etkiler modeli arasinda karar
vermek i¢cin Hausman Testi yapilmistir. Hausman Test sonuglarina gore olasilik degeri
ve ki-kare istatistigine gore birincil, imalat ve hizmet sektorleri igin “modelin
coziimiinde tesadiifi etkiler yontemi uygundur” seklindeki bos hipotez %1 Onem
diizeyinde reddedilmistir. Bir diger deyisle, bagimsiz degiskenler ile tesadiifi etkiler
modelinin hata terimleri bilesenlerinin iliskili olmadigina karar verilmis ve sabit etkiler
modeli tercih edilmistir. Tablo 3.10 sonuglarina gore, ii¢ sektore ait model sonuglari
birlikte degerlendirildiginde, Hausman testi ve Olasilik Oran (Likelihood Ratio) testi

sonucunda Sabit Etkiler Modeli tercih edilmistir.

3.2.3.3.1.2. Tiim Orneklem Ulke Grubu Degisen Varyans, Otokorelasyon ve
Yatay Kesitsel Bagimlihik Testleri Sonuglar

Tiim Orneklem Ulke Grubuna ait degisen varyans, otokorelasyon ve yatay
kesitsel bagimlilik testleri Tablo 3.11°de gosterilmektedir.

Tablo 3.11: Tiim Orneklem Ulke Grubunun Sabit Etkiler Modeli Degisen
Varyans, Otokorelasyon ve Yatay Kesitsel Bagimhhik Test

Sonuclar
Degisen Varyans Otokorelasyon Yatay Kesit B.

Wald Testi Baltagi-Wu LBI ve Pesaran CD Testi
Modeller Durbin Watson Testi

H= oi= o’ | Ho: p=0 (hata terimleri | Ho: Ui = o’ (Yatay

(varyanslar, arasinda otokorelasyon | Kesitsel bagimlihik

birimlere gore | yoktur) yoktur)

sabittir)

Ki-Kare Olasilik LBI DW Pesaran Test | Olasilik

Ist. Degeri Istatistigi Istatistigi | Istatistigi Degeri
BIRINCIL 1075.55 | (0.000)* 1.136 0.880 1.832 0.067**
IMALAT 1132.25 | (0.000)* 1.144 0.891 1.060 0.289
HIZMETLER 1006.47 | (0.000)* 1.134 0.880 1.974 0.048*

Notlar: Test istatistikleri ve olasilik degerleri (parantez i¢indeki degerler) verilmektedir. Buna gore *
simgesi %5, ** %10 dnem diizeyinde bos hipotezin reddedildigini gostermektedir.
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Tiim Orneklem Ulke Grubunun Tablo 3.11°de yer alan sonuglari cergevesinde
li¢ sektor (Birincil, Imalat ve Hizmetler) modelleri i¢in Wald test sonucuna gore sabit
etkiler panel veri modellerinin degisen varyans testleri i¢in varyansin biitiin birimler
icin ayn1 oldugu seklindeki sifir hipotezi %1 6nem diizeyinde reddedilmistir. Bir bagka

e

ifade ile varyansin birimlere gore degistigi sonucuna ulagilmustir.

Baltagi-Wu LBI ve Durbin Watson test sonuglarina gore “hata terimleri
arasinda otokorelasyon yoktur” seklindeki sifir hipotezi reddedilmistir. Diger bir ifade
ile sabit etkiler panel veri modellerinin hata terimleri otokorelasyon igcermektedir.
Tablo 3.11°de Baltagi-Wu LBI ve Durbin Watson test istatistikleri yer almasina
ragmen olasilik degerleri verilmemistir. Literatiirde kritik degerler verilmemesine
ragmen, istatistik degeri 2’den kiiciikse otokorelasyon probleminin énemli oldugu
sonucuna varilmaktadir. (Tatoglu, 2013:214). Tablo 3.11°de yer alan Baltagi-Wu LBI
ve Durbin Watson test istatistik degerlerinin 2’den kii¢iik olmasi nedeniyle modellerde
otokorelasyon probleminin  6nemli oldugu sonucunu varilmistir. Modelde
otokorelasyonun olmasi ise parametre tahminlerinin etkin olmamasi sonucunu

dogurmaktadir.

Pesaran CD testi sonuglarma gore sabit etkiler yontemi ile tahmin edilmis
birincil ve hizmetler sektorlerine dair modellerde %1 6nem diizeyinde yatay kesitsel
bagimhlik s6z konusudur. Bir baska ifade ile birimler aras1 korelasyon vardir. imalat
sektoriine dair tahmin edilmis modelde %1 6nem diizeyinde yatay kesitsel bagimlilik
s0z konusu degildir. Birimler arasinda bagimlilik olmast durumunda bu iliskiyi dikkate
almadan diizeltilmis hata terimleri kullanilarak hesaplanan sabit veya tesadiifi etkili

modeller dahi yanl sonuglar ortaya koymaktadir.

3.2.3.3.1.3. Tiim Orneklem Ulke Grubu Regresyon Tahmin Sonuglar
Tiim Orneklem Ulke Grubunun Heteroskedasite, Otokorelasyon ve Birimler
Aras1 Korelasyonun Diizeltilmesi Sonrasi Regresyon Tahmini (ii¢ sektor i¢in) Driscoll

Kraay (1998) tahmin yontemine gore yapilmistir. Regresyon sonuglari Tablo 3.12°de

sunulmaktadir.
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Tablo 3.12: Tiim Orneklem Ulke Grubunun Heteroskedasite, Otokorelasyon
ve Birimler Arasi Korelasyonun Diizeltilmesi Sonras1 Regresyon
Tahmin Sonuclari

MODEL SABIT ETKILER | SABIT ETKILER | SABIT ETKILER
MODELI MODELI MODELI
DEGISKENLER BIRINCIL IMALAT HiZMETLER
35.827 34.363 39.007
C (0.00)* (0.00)* (0.00)
-1.38E-08
BDYY (0.02)*
0.014
BEMP (0.64)
-4.58E-08
iDYY (0.02)*
0.066
IEMP (0.16)
-9.61E-08
HDYY (0.01)*
-0.060
HEMP (0.26)
0.030 0.028 0.022
BYM (0.12) (0.17) (0.29)
-0.003 -0.003 -0.003
OKUL (0.01)* (0.02)* (0.01)*
-0.032 -0.015 -0.043
ALAN (0.76) (0.88) (0.71)
0.141 0.15 0.164
isSsiz (0.00)* (0.00)* (0.00)*
-0.236 -0.213 -0.195
SAGLIK (0.00)* (0.00)* (0.00)*
0.574 0.571 1.157
ACIKLIK (0.46) (0.31) (0.07)**
-0.133 -0.146 -0.145
VERGI (0.00)* (0.01)* (0.00)*
0.333 0.307 0.338
YOLSUZLUK (0.00)* (0.01)* (0.00)*
R2 0.96 0.95 0.96
F (10,39) 186.87 248.50 84.83
Gozlem Sayisi 520 520 520

Notlar: Sabit etkiler modellerindeki F Test istatistikleri ve tesadiifi etkiler modellerindeki Wald ki-
kare istatistikleri katsayilarinin hep birlikte anlamli olup olmadigini test etmektedir.

Tiim Orneklem Ulke grubu birincil sektdr i¢in regresyon tahmin sonuglarma
gore, okula kayit orany, igsizlik orani, saglik harcamalarmin orami, vergi gelirlerinin
GDP’ye orani, yolsuzluk orani ve birincil sektore gelen dogrudan yabanct yatirimlarin
oran1 %5 onem diizeyinde anlamli ve katsayilarin isaretleri teorik beklenti yoniinde
cikmaktadir. Sabit etkiler modelinde katsayilarin birlikte anlamli olup olmadigini test
etmeyi saglayan F istatistigi anlaml olup, modelin R? degeri yiiksektir.

Tiim Orneklem Ulke grubu imalat sektorii regresyon tahmin sonuglarina

gore, imalat sektoriinde calisanlarin orani, okula kayit orani, issizlik orani, saglik
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harcamalarinin orani, vergi gelirlerinin GDP’ye oran1 ve yolsuzluk orani %5 énem
diizeyinde anlamli ve katsayilarin isaretleri teorik beklenti yoniinde ¢ikmaktadir.
Sabit etkiler modelinde katsayilarin birlikte anlamli olup olmadigini test etmeyi

saglayan F istatistigi anlamli olup, modelin R? degeri yiiksektir.

Tiim Orneklem Ulke grubu hizmet sektdrii regresyon tahmin sonuglarina
gore, hizmet sektoriindeki dogrudan yabanci yatirimlarin orani, okula kayit orani,
issizlik orani, saglik harcamalarinin orani, vergi gelirlerinin GDP’ye orani ve
yolsuzluk oram1 %5 Onem diizeyinde anlamli ve katsayilarin isaretleri teorik
beklenti yoniinde ¢ikmaktadir. Disa agiklik degiskeni %10 6nem diizeyinde
anlamlidir. Sabit etkiler modelinde katsayilarin birlikte anlamli olup olmadigini test

etmeyi saglayan F istatistigi anlaml1 olup, modelin R? degeri yiiksektir.
3.2.3.3.2. Gelismekte Olan Ulke Grubu Analiz Sonuglar

Gelismekte Olan Ulke Grubuna ait model segiminde kullanilan testlere,
varsayimdan sapma testlerine ve panel veri analiz sonuglarina bu baslik altinda yer

verilecektir.

3.2.3.3.2.1. Gelismekte Olan Ulke Grubu Olasihk Oran Testi ve Hausman Testi

Sonuglar

Gelismekte Olan Ulke Grubuna ait Olabilirlik Oran Testi ve Hausman Testi
Tablo 3.13’de gosterilmektedir.

Tablo 3.13: Gelismekte Olan Ulke Grubu Olabilirlik Testi ve Hausman Testi

Sonuclarn
Olasilik Oran Testi Hausman Testi

Ho: Birim Etkiler Sifira | Ho:Tesadiifi — Etkiler Modeli

Esittir. Uygundur.
Modeller Hi:Sabit  Etkiler  Modeli | Hi:Sabit Etkiler Modeli | Model

Uygundur. Uygundur. Secimi

Istatistik Olasilik Ki-Kare Olasilik Degeri

Degeri Istatistigi

BIRINCIL 163.801 (0.000) 10.695 (0.381) | Rassal E.
IMALAT 78.681 (0.000) 176.075 (0.000) | Sabit E.
HIZMETLER 166.973 (0.000) 15.659 (0.109) | Rassal E.

Calisma da kurulan panel veri modellerinden Sabit Etkiler Modeli ile EKK
tahmini arasindan uygun olani tercih etmek i¢in Olasilik Oran Testi (Likelihood Ratio)
yapilmustir. Test sonucuna gore “birim etkiler sifira esittir” seklindeki sifir hipotezine

dayali test sonuglar1 Tablo 3.13’de gosterilmektedir. Olasilik oran testi sonucunda ii¢
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sektor icinde (Birincil, Imalar ve Hizmetler) olasilik c¢ok diisiik (sifira yakin)
ciktigindan Hop hipotezi reddedilmistir. Buna gore sabit etkiler panel veri modelinin
klasik (havuzlanmis) panel veri modeline gore veriyi daha iyi temsil ettigi sonucuna

varilmstir.

Panel veri analizinde, tesadiifi etkiler ve sabit etkiler modeli arasinda karar
vermek i¢in Hausman Testi yapilmistir. Hausman Test sonuglarina gore olasilik degeri
ve Ki-kare istatistigine gore birincil ve hizmet sektérleri i¢in “modelin ¢6ziimiinde
tesadiifi etkiler yontemi uygundur” seklindeki bos hipotez %1 Onem diizeyinde
reddedilememistir. Bir diger deyisle, rassal etkiler modeli tercih edilmistir. imalat
sektoril icin “modelin ¢oziimiinde tesadiifi etkiler yontemi uygundur.” seklindeki bos
hipotez %1 6nem diizeyinde reddedilmistir. Bagka bir ifadeyle test sonucuna gore,
bagimsiz degiskenler ile rassal etkiler modelinin hata terimleri bilesenlerinin iligkili

olmadigina karar verilmis ve sabit etkiler modeli tercih edilmistir.

Tablo 3.13’deki test sonuglarina gore, birincil ve hizmet sektoriine ait model
sonuglarr birlikte degerlendirildiginde, Olasilik Oran (Likelihood Ratio) testi ve
Hausman testi i¢in Rassal Etkiler Modeli, imalat sektori i¢in de Sabit Etkiler Modeli

daha uygun ¢gikmustir.

3.2.3.3.2.2. Gelismekte Olan Ulke Grubu Degisen Varyans, Otokorelasyon ve
Yatay Kesitsel Bagimhilik Testleri Sonuclar:

Gelismekte Olan Ulke Grubuna ait degisen varyans, otokorelasyon ve yatay
kesitsel bagimlilik testleri Tablo 3.14’de gosterilmektedir.
Gelismekte Olan Ulke Grubunun (Imalat sektorii icin) Sabit

Etkiler Modeli Degisen Varyans, Otokorelasyon ve Yatay
Kesitsel Bagimhilik Test Sonug¢lar:

Tablo 3.14:

Degisen Varyans Otokorelasyon Yatay Kesit B.
Wald Testi Baltagi-Wu LBI ve Pesaran CD Testi
Modeller Durbin Watson Testi
Ho=  oi>= 62 | Ho: p=0 (hata terimleri | Ho: Uit = o%:: (Yatay
(varyanslar, arasinda otokorelasyon | kesitsel bagimhilik
birimlere gore sabittir) | yoktur) yoktur)
Ki-Kare Olasilik LBI DW Pesaran Olasilik
Ist. Degeri Istatistigi Istatistigi Test Degeri
Istatistigi
IMALAT | 647.12 (0.000)* 0.960 0.724 3.038 0.002*

Notlar: Test istatistikleri ve olasilik degerleri (parantez igindeki degerler) verilmektedir. Buna gore

* simgesi %35, ** %10 6nem diizeyinde bos hipotezin reddedildigini gostermektedir.
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Gelismekte Ulke Grubunun Tablo 3.14°de yer alan sonuglari cergevesinde imalat
sektorii igin tahmin edilmis modelde Wald test sonucuna gore sabit etkiler panel veri
modellerinin degisen varyans testleri igin varyansin biitiin birimler i¢in ayn1 oldugu
seklindeki sifir hipotezi %1 6nem diizeyinde reddedilmistir. Bir bagka ifade ile varyansin

PR

birimlere gore degistigi sonucuna ulagilmastir.

Baltagi-Wu LBI ve Durbin Watson test sonuglarina gére “hata terimleri arasinda
otokorelasyon yoktur” seklindeki sifir hipotezi reddedilmistir. Diger bir ifade ile sabit
etkiler panel veri modellerinin hata terimleri otokorelasyon icermektedir. Tablo 3.14’de
Baltagi-Wu LBI ve Durbin Watson test istatistikleri yer almasma ragmen olasilik
degerleri verilmemistir. Literatiirde kritik degerler verilmemesine ragmen, istatistik
degeri 2’den kiigiikse otokorelasyon probleminin énemli oldugu sonucuna varilmaktadir
(Tatoglu, 2013:214). Tablo 3.14’de yer alan Baltagi-Wu LBI ve Durbin Watson test
istatistik degerlerinin 2’den kiigiik olmasi nedeniyle modelde otokorelasyon probleminin
o6nemli oldugu sonucuna varilmigtir. Modelde otokorelasyonun olmasi ise parametre

tahminlerinin etkin olmamas1 sonucunu dogurmaktadir.

Pesaran CD testi sonuglaria gore sabit etkiler yontemi ile tahmin edilmis imalat
sektoriine dair modellerde %1 6nem diizeyinde yatay kesitsel bagimlilik s6z konusudur.
Bir bagka ifade ile birimler arasi korelasyon vardir. Birimler arasinda bagimlilik olmasi
durumunda bu iliskiyi dikkate almadan diizeltilmis hata terimleri kullanilarak hesaplanan
sabit veya tesadiifi etkili modeller dahi yanl sonuglar ortaya koymaktadir.

Tablo 3.15: Gelismekte Olan Ulke Grubunun (Birincil ve Hizmetler sektorii

icin) Tesadiifi Etkiler Modeli Degisen Varyans, Otokorelasyon ve
Yatay Kesitsel Bagimhilik Test Sonuclar:

Degisen Varyans Otokorelasyon Yatay Kesit B.
LBF Testleri Baltagi-Wu LBI ve Pesaran CD Testi
Durbin Watson Testi
HO: W0, W50 ve W10 < F Test|Ho: p=0 (hata terimleri [Ho: Ui = o’ (Yatay
Modeller Tablo Degeri arasinda otokorelasyonkesitsel ~ bagimhihk|
(varyanslar, birimlere gore sabittir)|yoktur) oktur)
WOist.  [W50Ist. [W10Ist. [LBI DW Pesaran Test/Olasilik
[Olasiik  |[Olasthk  |[Olasihk  |statistigi  [Istatistigi  [Istatistigi  [Degeri
Degeri] Degeri] Degeri]
BIRINCIL 4374 2.618 3.845 0.925 0.675 2.621  0.008*
(0.000) (0.0017)  (0.000)
HIZMETLER 5.671 4.015 5.281] 0.935 0.686 2.080 0.037%
(0.000)  (0.000)  (0.000)

Notlar: Test istatistikleri ve olasilik degerleri (parantez igindeki degerler) verilmektedir. Buna gore
* simgesi %5, ** %10 6nem diizeyinde bos hipotezin reddedildigini gostermektedir.
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Gelismekte Ulke Grubunun Tablo 3.15°de yer alan sonuglar1 cergevesinde
birincil ve hizmetler sektoriine modeller i¢in, LBF test sonuglarina gore tesadiifi etkiler
panel veri modellerinin degisen varyans testleri i¢in varyansin biitiin birimler i¢in ayni
oldugu seklindeki sifir hipotezi %1 6nem diizeyinde reddedilmistir. Bir bagka ifade ile

N

varyansin birimlere gore degistigi sonucuna ulasiimustir.

Baltagi-Wu LBI ve Durbin Watson test sonuglarina gore “hata terimleri
arasinda otokorelasyon yoktur” seklindeki sifir hipotezi reddedilmistir. Diger bir ifade
ile, sabit etkiler panel veri modellerinin hata terimleri otokorelasyon icermektedir.
Tablo 3.15°de Baltagi-Wu LBI ve Durbin Watson test istatistikleri yer almasina
ragmen olasilik degerleri verilmemistir. Literatiirde kritik degerler verilmemesine
ragmen, istatistik degeri 2’den kiiciikse otokorelasyon probleminin énemli oldugu
sonucuna varilmaktadir (Tatoglu, 2013:214). Tablo 3.15’de yer alan Baltagi-Wu LBI
ve Durbin Watson test istatistik degerlerinin 2’den kii¢iik olmasi nedeniyle modellerde
otokorelasyon probleminin  6nemli oldugu sonucuna varilmistir. Modelde
otokorelasyonun olmasi ise parametre tahminlerinin etkin olmamasi sonucunu

dogurmaktadir.

Pesaran CD testi sonuglara gore sabit etkiler yontemi ile tahmin edilmis
birincil ve hizmetler sektorlerine dair modellerde %1 6nem diizeyinde yatay kesitsel
bagimlilik s6z konusudur. Bir bagka ifade ile birimler aras1 korelasyon vardir. Birimler
arasinda bagimlilik olmasi durumunda bu iliskiyi dikkate almadan diizeltilmis hata
terimleri kullanilarak hesaplanan sabit veya tesadiifi etkili modeller dahi yanl sonuglar

ortaya koymaktadir.

3.2.3.3.2.3. Gelismekte Olan Ulke Grubu Regresyon Tahmin Sonugclar

Gelismekte Olan Ulke Grubunun Heteroskedasite, Otokorelasyon ve
Birimler Arast Korelasyonun Diizeltilmesi Sonras1 Regresyon Tahmini birincil ve
hizmet sektorii i¢in Parks (1967)-Kmenta (1986) tahmin yontemine gore yapilirken,
imalat sektorii i¢in Driscoll Kraay (1998) tahmin yontemine gore yapilmustir.

Regresyon sonuglar1 Tablo 3.16’da sunulmaktadir.
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Tablo 3.16: Gelismekte Olan Ulke Grubunun Heteroskedasite, Otokorelasyon
ve Birimler Arasi Korelasyonun Diizeltilmesi Sonrasi1 Regresyon
Tahmin Sonuclari

MODEL TESADUFI ETKIiLER SABIT ETKILER TESADUFI ETKIiLER
MODELI MODELI MODELI
DEGISKENLER BiRINCIL IMALAT HiZMETLER
40.884 36.855 37.779
C (0.00)* (0.00)* (0.00)*
-1.13E-07
BDYY (0.00)*
0.006
BEMP (0.73)
1.25E-07
iDYY (0.21)
0.227
IEMP (0.04)*
-2.69E-06
HDYY (0.04)*
0.157
HEMP (0.00)*
0.037 0.068 0.017
BYM (0.00)* (0.19) 0.17)
0.000 -0.003 3.47E-06
OKUL 0.79) (0.00)* (0.99)
-0.562 -0.045 -0.819
ALAN (0.00)* (0.84) (0.00)*
-0.040 0.314 -0.143
issiz (0.21) (0.00)* (0.00)*
-0.814 -0.431 0.515
SAGLIK (0.00)* (0.05)* (0.00)*
-0.331 0.728 -2.333
ACIKLIK (0.00)* (0.35) (0.00)*
0.130 -0.152 -0.039
VERGI (0.00)* (0.00)* (0.37)
-0.447 1.052 1.074
YOLSUZLUK (0.01)* (0.00)* (0.07)**
R? 0.13 0.95 0.14
Wald Ki-Kare 115.74 154.12
F (10,14) 53.67
Gozlem Sayisi 195 195 195

Notlar: Sabit etkiler modellerindeki F Test istatistikleri ve tesadiifi etkiler modellerindeki Wald ki-
kare istatistikleri katsayilarin hep birlikte anlamli olup olmadigini test etmektedir.

Gelismekte Olan Ulke grubunun birincil sektdr regresyon tahmin
sonuglarina gore, birincil sektore gelen dogrudan yabanci yatirimlarin orani,
bliylime orani, tarimda ¢alisan basina diisen ekilebilir alan, saglik harcamalari orani,
disa agiklik, vergi gelirlerinin GDP’ye orani ve yolsuzluk %5 6nem diizeyinde
anlamlidir. Vergi gelirlerinin GDP’ye orani ve yolsuzluk degiskenlerine ait
katsayilarin isaretleri teorik beklenti yoniinde ¢ikmamaktadir. Tesadiifi etkiler
modelinde katsayilarin birlikte anlamli olup olmadigin test etmeyi saglayan Wald

test istatistigi anlamli olup, modelin R? degeri %13’ diir.

Gelismekte Olan Ulke grubunun imalat sektorii regresyon tahmin
sonuglara gore, imalat sektoriinde ¢alisanlarin orani, okula kayit orani, igsizlik
orani, saglik harcamalar1 orani, vergi gelirlerinin GDP’ye oran1 ve yolsuzluk %5
onem diizeyinde anlamli ve imalat sektoriinde calisanlarin orami hari¢ diger

katsayilarin isaretleri teorik beklenti yoniinde ¢ikmaktadir. Sabit etkiler modelinde
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katsayilarin birlikte anlamli olup olmadigini test etmeyi saglayan F test istatistigi

anlaml1 olup, modelin R? degeri %95 dir.

Gelismekte Olan Ulke grubunun hizmet sektdrii regresyon tahmin
sonuglara gore, hizmet sektoriine gelen dogrudan yabanci yatirimlarin orani,
hizmet sektoriinde ¢alisanlarin orani, tarimda ¢alisan basina diisen ekilebilir alan,
issizlik orani, saglik harcamalar1 oran1 ve disa aciklik %5 6nem diizeyinde anlamli
iken, yolsuzluk degiskeni %10 diizeyinde anlamlidir. Hizmet sektoriinde
calisanlarin orani, issizlik orani, saglik harcamalar1 oram1 ve disa acgiklik
degiskenleri hari¢ diger degiskenlerin katsayilarin isaretleri teorik beklenti yoniinde
cikmaktadir. Tesadiifi etkiler modelinde katsayilarin birlikte anlamli olup
olmadigni test etmeyi saglayan Wald test istatistigi anlaml1 olup, modelin R? degeri

%14’ diir.
3.2.3.3.3. Gelismis Ulke Grubu Analiz Sonuclar

Gelismis Ulke Grubuna ait model seciminde kullanilan testlere,
varsayimdan sapma testlerine ve panel veri analiz sonuglarina bu baslik altinda yer

verilecektir.
3.2.3.3.3.1. Gelismis Ulke Grubu Olasilik Oran Testi ve Hausman Testi Sonuclar

Gelismis Ulke Grubuna dair {ic model kurulmustur. Her bir modele ait

testler ayr1 ayr1 analiz edilmigtir.

3.2.3.3.3.1.1. Gelismis Ulke Grubu Olasihk Oran Testi ve Hausman Testi
Sonuclari (Gelir Esitsizligi Modeli)

Gelismis Ulke Grubuna ait Olabilirlik Oran Testi ve Hausman Testi Tablo
3.17°de gosterilmektedir.
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Tablo 3.17: Gelismis Ulke Grubu Olabilirlik Testi ve Hausman Testi Sonuclar

(Gelir Esitsizligi Modeli)

Olasiik Oran Testi Hausman Testi
Ho: Birim Etkiler Sifira | Ho:Tesadifi Etkiler Modeli
Esittir. Uygundur.
Modeller Hi:Sabit  Etkiler ~ Modeli | Hi:Sabit  Etkiler  Modeli | Model
Uygundur. Uygundur. Secimi
Istatistik Olasilik Ki-Kare Olasilik
Degeri Istatistigi Degeri
BIRINCIL 51.823 (0.000) 9.411 (0.493) | Rassal E.
IMALAT 44,826 (0.000) 7.458 (0.681) | Rassal E.
HIZMETLER 49.368 (0.000) 13.300 (0.207) | Rassal E.

Calismada kurulan panel veri modellerinden Sabit Etkiler Modeli ile EKK
tahmini arasindan uygun olani tercih etmek i¢in Olasilik Oran Testi (Likelihood Ratio)
yapilmistir. Test sonucuna gore “birim etkiler sifira esittir” seklindeki sifir hipotezine
dayali test sonuglar1 Tablo 3.17°de gosterilmektedir. Olasilik oran testi sonucunda ti¢
sektor icinde (Birincil, Imalat ve Hizmetler) olasilik ¢ok diisiik (sifira yakm)
ciktigindan Ho hipotezi reddedilmistir. Buna gore sabit etkiler panel veri modelinin
klasik (havuzlanmis) panel veri modeline gore veriyi daha iyi temsil ettigi sonucuna

varilmstir.

Panel veri analizinde, tesadiifi etkiler ve sabit etkiler modeli arasinda karar
vermek i¢in Hausman Testi yapilmistir. Hausman Test sonuglarina gore olasilik degeri
ve Ki-kare istatistigine gore birincil, imalat ve hizmet sektorleri i¢in “modelin
coziimiinde tesadiifi etkiler yontemi uygundur” seklindeki bos hipotez %1 Onem

diizeyinde reddedilememistir. Bir diger deyisle, rassal etkiler modeli tercih edilmistir.

Tablo 3.17°de sonuglarina gore, lic sektore ait model sonuclar1 birlikte
degerlendirildiginde, Olasilik Oran (Likelithood Ratio) testi ve Hausman testi i¢in
Rassal Etkiler Modeli daha uygun ¢ikmustir.

3.2.3.3.3.1.2. Gelismis Ulke Grubu Olasiik Oran Testi ve Hausman Testi
Sonuclari (Ucret Modeli)

Yabanci yatirimlarin  gelir esitsizligi {lizerindeki dolayli etkisini analiz
edebilmek igin, iicret ve istihdam modelleri olusturulmus. Bu sayede yabanci
yatimmlarin istihdam, istihdaminda {icretler iizerindeki etkisi arastirlmistir. Ucret

modeliyle, istihdamdaki degismenin, ticretler ilizerinde yarattigi etki arastirilmustir.
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Gelismis Ulke Grubuna ait Olabilirlik Oran Testi ve Hausman Testi Tablo 3.18’de

gosterilmektedir.

Tablo 3.18: Gelismis Ulke Grubu Olabilirlik Testi ve Hausman Testi Sonuclari

(Ucret Modeli)
Olasiik Oran Testi Hausman Testi
Ho: Birim Etkiler Sifira | Ho:Tesadiifi Etkiler Modeli
Esittir. Uygundur.
Modeller Hi:Sabit  Etkiler ~ Modeli | Hi:Sabit  Etkiler ~ Modeli | Model
Uygundur. Uygundur. Secimi
Istatistik Olasilik Ki-Kare Olasilik
Degeri Istatistigi Degeri
BIRINCIL 172.819 (0.000) 4.084 0.129 | Rassal E.
IMALAT 69.814 (0.000) 0.506 0.776 | Rassal E.
HIZMETLER 79.917 (0.000) 0.852 0.653 | Rassal E.

Calismada kurulan panel veri modellerinden Sabit Etkiler Modeli ile EKK
tahmini arasindan uygun olani tercih etmek i¢in Olasilik Oran Testi (Likelihood Ratio)
yapilmustir. Test sonucuna gore “birim etkiler sifira esittir” seklindeki sifir hipotezine
dayali test sonuglart Tablo 3.18’de gosterilmektedir. Olasilik oran testi sonucunda tig
sektor icinde (Birincil, Imalat ve Hizmetler) olasiik cok diisiik (sifira yakin)
ciktigindan Ho hipotezi reddedilmistir. Buna gore sabit etkiler panel veri modelinin
klasik (havuzlanmis) panel veri modeline gore veriyi daha iyi temsil ettigi sonucuna

vartlmistir.

Panel veri analizinde, tesadiifi etkiler ve sabit etkiler modeli arasinda karar
vermek i¢in Hausman Testi yapilmistir. Hausman Test sonuglarma gore olasilik degeri
ve ki-kare istatistigine gore birincil, imalat ve hizmet sektorleri i¢in “modelin
¢ozlimiinde tesadiifi etkiler yontemi uygundur” seklindeki bos hipotez %1 Onem

diizeyinde reddedilememistir. Bir diger degisle, rassal etkiler modeli tercih edilmistir.

Tablo 3.18’de sonuglarina gore, li¢ sektore ait model sonuglari birlikte
degerlendirildiginde, Olasilik Oran (Likelihood Ratio) testi ve Hausman testi igin
Rassal Etkiler Modeli daha uygun ¢ikmustir.

3.2.3.3.3.1.3. Gelismis Ulke Grubu Olasithk Oran Testi ve Hausman Testi
Sonuclar (Istihdam Modeli)

Yabanci yatirimlarin - gelir esitsizligi {izerindeki dolayli etkisini analiz
edebilmek i¢in, kurulan diger bir model istthdam modelidir. Bu model sayesinde

yabanci yatirnmlarda degismenin, istthdam iizerinde yarattigi etki arastirilmustir.
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Gelismis Ulke Grubuna ait Olabilirlik Oran Testi ve Hausman Testi Tablo 3.19’da

gosterilmektedir.

Tablo 3.19: Gelismis Ulke Grubu Olabilirlik Testi ve Hausman Testi Sonuclar
(istihdam Modeli)

Olasilik Oran Testi Hausman Testi
Ho: Birim Etkiler Sifira Esittir. | Ho:Tesadiifi Etkiler Modeli
Hi:Sabit  Etkiler ~ Modeli | Uygundur.
Modeller Uygundur. Hi:Sabit  Etkiler ~ Modeli | Model
Uygundur. Secimi
Istatistik Olasilik Ki-Kare Olasilik
Degeri Istatistigi Degeri
BIRINCIL 234.359 (0.000) 2.190 0.334 Rassal E.
IMALAT 114725 (0.000) 3.433 0.179 Rassal E.
HIZMETLER | 119.100 (0.000) 1.206 0.547 Rassal E.

Calismada kurulan panel veri modellerinden Sabit Etkiler Modeli ile EKK
tahmini arasindan uygun olani tercih etmek i¢in Olasilik Oran Testi (Likelihood Ratio)
yapilmustir. Test sonucuna gore “birim etkiler sifira esittir” seklindeki sifir hipotezine
dayali test sonuglart Tablo 3.19°da gosterilmektedir. Olasilik oran testi sonucunda ii¢
sektor icinde (Birincil, Imalar ve Hizmetler) olasilik cok diisiikk (sifira yakin)
ciktigindan Ho hipotezi reddedilmistir. Buna gore sabit etkiler panel veri modelinin
klasik (havuzlanmis) panel veri modeline gore veriyi daha iyi temsil ettigi sonucuna

vartlmigtir.

Panel veri analizinde, tesadiifi etkiler ve sabit etkiler modeli arasinda karar
vermek i¢in Hausman Testi yapilmistir. Hausman test sonuglarina gore olasilik degeri
ve Ki-kare istatistigine gore birincil, imalat ve hizmet sektorleri i¢in “modelin
¢ozlimiinde tesadiifi etkiler yontemi uygundur” seklindeki bos hipotez %1 Onem

diizeyinde reddedilememistir. Bir diger deyisle, rassal etkiler modeli tercih edilmistir.

Tablo 3.19°da sonuglarina gore, li¢ sektore ait model sonuglari birlikte
degerlendirildiginde, Olasilik Oran (Likelihood Ratio) testi ve Hausman testi igin
Rassal Etkiler Modeli daha uygun ¢ikmistir.

3.2.3.3.2.2. Gelismis Ulke Grubu Degisen Varyans, Otokorelasyon ve Yatay

Kesitsel Bagimhlik Testleri Sonuclar

Gelismis Ulke Grubuna dair ii¢ model kurulmustur. Her bir modele ait varyans,

otokorelasyon ve yatay kesitsek bagimlilik testleri ayr1 ayri analiz edilmistir.
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3.2.3.3.2.2.1. Gelismis Ulke Grubu Degisen Varyans, Otokorelasyon ve Yatay
Kesitsel Bagimhilik Testleri Sonuclar (Gelir Esitsizligi Modeli)

Gelismis Ulke Grubuna ait degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesitsel
bagimlilik testleri Tablo 3.20°de gosterilmektedir.
Tablo 3.20: Gelismis Ulke Grubunun Tesadiifi Etkiler Modeli Degisen

Varyans, Otokorelasyon ve Yatay Kesitsel Bagimlihk Test
Sonuclari (Gelir Esitsizligi Modeli)

Degisen Varyans Otokorelasyon Yatay Kesit B.
LBF Testleri Baltagi-Wu LBI ve Pesaran CD Testi
Durbin Watson Testi
HO: W0, W50 ve W10 < F Test | Ho: p= 0 (hata terimleri | Ho: Ui = o?sit
Modeller Tablo Degeri arasinda otokorelasyon | (Yatay kesitsel
(varyanslar, Dbirimlere gore | yoktur) bagimhlik yoktur)
sabittir)
WO Ist. W50 Ist. | W10Tst. | LBI DW Pesaran | Olasihik
[Olasihk | [Olasiik | [Olasilik | Istatistigi | Istatistigi | Test Degeri
Degeri] Degeri] Degeri] Istatistigi
BIRINCIL 2.333 1.741 1.997 1.443 1.215 0.072 0.942
(0.000) (0.018) (0.004)
IMALAT 2.154 1.458 1.874 1.468 1.236 -0.443 1.342
(0.000) (0.012) (0.025)
HIZMETLER 2.115 1.573 1.785 1.456 1.224 -0.190 1.150
(0.002) (0.045) (0.014)

Notlar: Test istatistikleri ve olasilik degerleri (parantez igindeki degerler) verilmektedir. Buna gore
* simgesi %5, ** %10 6nem diizeyinde bos hipotezin reddedildigini gostermektedir.

Gelismis Ulke Grubunun Tablo 3.20’de yer alan sonuglari ¢er¢evesinde tiim
sektorlere dair modeller i¢in, LBF test sonuglarina gore tesadiifi etkiler panel veri
modellerinin degisen varyans testleri i¢in varyansin biitlin birimler i¢in ayn1 oldugu
seklindeki sifir hipotezi %1 6nem diizeyinde reddedilmistir. Bir bagka ifade ile

varyansin birimlere gore degistigi sonucuna ulasilmistir.

Baltagi-Wu LBI ve Durbin Watson test sonuglarina gore “hata terimleri
arasinda otokorelasyon yoktur” seklindeki sifir hipotezi reddedilmistir. Diger bir
ifade ile sabit etkiler panel veri modellerinin hata terimleri otokorelasyon
icermektedir. Tablo 3.20°de Baltagi-Wu LBI ve Durbin Watson test istatistikleri
yer almasina ragmen olasilik degerleri verilmemistir. Literatiirde kritik degerler
verilmemesine ragmen, istatistik degeri 2’den kiiclikse otokorelasyon probleminin
onemli oldugu sonucuna varilmaktadir (Tatoglu, 2013:214). Tablo 3.20’de yer alan
Baltagi-Wu LBI ve Durbin Watson test istatistik degerlerinin 2’den kiigiik olmasi
nedeniyle modellerde otokorelasyon probleminin 6nemli oldugu sonucuna
vartlmistir. Modelde otokorelasyonun olmasi ise parametre tahminlerinin etkin

olmamasi sonucunu dogurmaktadir.
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Pesaran CD testi sonuglarina gore sabit etkiler yontemi ile tahmin edilmis
birincil, imalat ve hizmet sektorlerine dair modellerde %1 6nem diizeyinde yatay

kesitsel bagimlilik yoktur.

3.2.3.3.2.2.2. Gelismis Ulke Grubu Degisen Varyans, Otokorelasyon ve Yatay
Kesitsel Bagimhlik Testleri Sonuclari (Ucret Modeli)

Gelismis Ulke Grubuna ait degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesitsel
bagimlilik testleri Tablo 3.21°de gosterilmektedir.
Tablo 3.21: Gelismis Ulke Grubunun Tesadiifi Etkiler Modeli Degisen

Varyans, Otokorelasyon ve Yatay Kesitsel Bagimlihk Test
Sonugclari (Ucret Modeli)

Degisen Varyans Otokorelasyon Yatay Kesit B.
LBF Testleri Baltagi-Wu LBI ve Pesaran CD Testi

Durbin Watson Testi

HO: W0, W50 ve W10 < F Test |Ho: p= 0 (hata terimleri| Ho: Ui = 6sit(Yatay

Modeller Tablo Degeri (varyanslar, | arasinda otokorelasyon | kesitsel bagimliik
birimlere gore sabittir) yoktur) yoktur)
WO ist. | W50 Ist. | W10 Ist. LBI DW  |Pesaran Test| Olasilik

[Olasilik | [Olasihk | [Olasilik | Istatistigi | Istatistigi | Istatistigi | Degeri
Degeri] | Degeri] | Degeri]

BIRINCIL 14878 10065 12.410 0587 0211 2291 0.022*
(0.000)]  (0.000)]  (0.000)

IMALAT 5218] 3513 4816 0879 0529 10.131]  0.000*
(0.000)]  (0.000)]  (0.000)

HiZMETLER 5862 2405  4.209 0993 0508 0458  0.647

(0.000))  (0.001)]  (0.000)

Notlar: Test istatistikleri ve olasilik degerleri (parantez igindeki degerler) verilmektedir. Buna gore
* simgesi %5, ** %10 6nem diizeyinde bos hipotezin reddedildigini gdstermektedir.

Gelismis Ulke Grubunun Tablo 3.21°de yer alan sonuglari ¢ercevesinde tiim
sektorlere dair modeller i¢in, LBF test sonuglarina gore tesadiifi etkiler panel veri
modellerinin degisen varyans testleri i¢in varyansin biitiin birimler i¢in ayni oldugu
seklindeki sifir hipotezi %1 6nem diizeyinde reddedilmistir. Bir baska ifade ile

varyansin birimlere gore degistigi sonucuna ulagilmistir.

Baltagi-Wu LBI ve Durbin Watson test sonuglarina gore “hata terimleri
arasinda otokorelasyon yoktur” seklindeki sifir hipotezi reddedilmistir. Diger bir
ifade ile sabit etkiler panel veri modellerinin hata terimleri otokorelasyon
icermektedir. Tablo 3.21°de Baltagi-Wu LBI ve Durbin Watson test istatistikleri
yer almasina ragmen olasilik degerleri verilmemistir. Literatiirde kritik degerler
verilmemesine ragmen, istatistik degeri 2’den kiiciikse otokorelasyon probleminin

onemli oldugu sonucuna varilmaktadir (Tatoglu, 2013:214). Tablo 3.21°de yer alan
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Baltagi-Wu LBI ve Durbin Watson test istatistik degerlerinin 2’den kiigiik olmasi
nedeniyle modellerde otokorelasyon probleminin 6nemli oldugu sonucunu
varilmistir. Modelde otokorelasyonun olmasi ise parametre tahminlerinin etkin

olmamasi sonucunu dogurmaktadir.

Pesaran CD testi sonuglarina gore sabit etkiler yontemi ile tahmin edilmis
birincil ve imalat sektorlerine dair modellerde %1 6nem diizeyinde yatay kesitsel
bagimlilik s6z konusudur. Bir bagka ifade ile birimler arasi korelasyon vardir.
Hizmetler sektoriine dair tahmin edilmis modelde %1 Onem diizeyinde yatay
kesitsel bagimlilik s6z konusu degildir. Birimler arasinda bagimlilik olmasi
durumunda bu iligkiyi dikkate almadan diizeltilmis hata terimleri kullanilarak
hesaplanan sabit veya tesadiifi etkili modeller dahi yanli sonuglar ortaya

koymaktadir.

3.2.3.3.2.2.3. Gelismis Ulke Grubu Degisen Varyans, Otokorelasyon ve Yatay
Kesitsel Bagimhlik Testleri Sonuclar (istihdam Modeli)

Gelismis Ulke Grubuna ait degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesitsel

bagimlilik testleri Tablo 3.22°de gosterilmektedir.

Tablo 3.22: Gelismis Ulke Grubunun Tesadiifi Etkiler Modeli Degisen
Varyans, Otokorelasyon ve Yatay Kesitsel Bagimhihk Test
Sonuclar (Istthdam Modeli)

Degisen Varyans Otokorelasyon Yatay Kesit B.
LBF Testleri Baltagi-Wu LBI ve | Pesaran CD Testi
Durbin Watson
Testi
Modeller HO: WO, W50ve W10<F Test | Ho: p= 0 (hata | Ho: Ui = o%it
Tablo Degeri terimleri (Yatay kesitsel
(varyanslar, birimlere gore | arasinda bagimhilik yoktur)
sabittir) otokorelasyon
yoktur)
WO Ist. | W501st. | W10 1Ist. | LBI DW Pesaran | Olasilik
[Olasilik | [Olasilik | [Olasihik | Istatistigi | Istatistigi | Test Degeri
Degeri] | Degeri] | Degeri] [statistigi
BIRINCIL 13.344 7.110 | 11.889 0.600 0.286 17.229 | 0.000*
(0.000) | (0.000) | (0.000)
IMALAT 3.891 2.628 3.345 0.842 0.553 4.694 | 0.000*
(0.000) | (0.000) | (0.000)
HIZMETLER 4.443 3.679 4.146 0.834 0.470 10.787 | 0.000*
(0.000) | (0.000) | (0.000)

Notlar: Test istatistikleri ve olasilik degerleri (parantez igindeki degerler) verilmektedir. Buna gore
* simgesi %5, ** %10 6nem diizeyinde bos hipotezin reddedildigini gostermektedir.
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Gelismis Ulke Grubunun Tablo 3.22°de yer alan sonuglari ¢ercevesinde tiim
sektorlere dair modeller i¢in, LBF test sonuglarina gore tesadiifi etkiler panel veri
modellerinin degisen varyans testleri i¢in varyansin biitiin birimler i¢in ayni oldugu
seklindeki sifir hipotezi %1 6nem diizeyinde reddedilmistir. Bir baska ifade ile

PO

varyansin birimlere gore degistigi sonucuna ulagilmistir.

Baltagi-Wu LBI ve Durbin Watson test sonuglarina gére “hata terimleri
arasinda otokorelasyon yoktur” seklindeki sifir hipotezi reddedilmistir. Diger bir
ifade ile, sabit etkiler panel veri modellerinin hata terimleri otokorelasyon
icermektedir. Tablo 3.22’de Baltagi-Wu LBI ve Durbin Watson test istatistikleri
yer almasina ragmen olasilik degerleri verilmemistir. Literatiirde kritik degerler
verilmemesine ragmen, istatistik degeri 2’den kiiclikse otokorelasyon probleminin
onemli oldugu sonucuna varilmaktadir. (Tatoglu, 2013:214). Tablo 3.22°de yer alan
Baltagi-Wu LBI ve Durbin Watson test istatistik degerlerinin 2’den kiigiik olmasi
nedeniyle modellerde otokorelasyon probleminin &nemli oldugu sonucuna
varilmigtir. Modelde otokorelasyonun olmasi ise parametre tahminlerinin etkin

olmamasi sonucunu dogurmaktadir.

Pesaran CD testi sonuglarina gore sabit etkiler yontemi ile tahmin edilmis
tiim modellerde %1 6nem diizeyinde yatay kesitsel bagimlilik s6z konusudur. Bir
baska ifade ile birimler aras1 korelasyon vardir. Birimler arasinda bagimlilik olmasi
durumunda bu iligkiyi dikkate almadan diizeltilmis hata terimleri kullanilarak
hesaplanan sabit veya tesadiifi etkili modeller dahi yanli sonuglar ortaya

koymaktadir.

3.2.3.3.2.3. Gelismis Ulke Grubu Regresyon Tahmin Sonuglar

Gelismis Ulke Grubuna dair {ic model kurulmustur. Her bir modele ait

tahmin sonuclart ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

3.2.3.3.2.3.1. Gelismis Ulke Grubu Regresyon Tahmin Sonuclari (Gelir Esitsizligi
Modeli)

Gelismis Ulke Grubunun Heteroskedasite, Otokorelasyon ve Birimler Arasi

Korelasyonun Diizeltilmesi Sonras1 Regresyon Tahmini (ii¢ sektor i¢in) Arellano
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(1987), Froot (1989) ve Rogers (1993) tahmin yontemine gore yapilmistir.

Regresyon sonuglart Tablo 3.23’de sunulmaktadir.

Tablo 3.23: Gelismis Ulke Grubunun Heteroskedasite, Otokorelasyon ve
Birimler Arasi1 Korelasyonun Diizeltilmesi Sonras1 Regresyon
Tahmin Sonuglar (Gelir Esitsizligi Modeli)

MODEL TESADUFIi TESADUFIi TESADUFI
ETKILER ETKILER ETKILER
MODELI MODELI MODELI
DEGISKENLER BiRINCIL IMALAT HiZMETLER
30.613 36.679 30.206
C (0.00)* (0.00)* (0.00)*
7.01E-09
BDYY (0.85)
0.113
BEMP (0.58)
-8.09E-08
iDYY (0.02)*
-0.089
[EMP (0.02)*
0.094
HDYY (0.06)**
0.042
HEMP (0.65)
0.037 0.061 0.051
BYM (0.23) (0.02)* (0.10)**
0.012 0.007 0.007
OKUL (0.49) (0.71) (0.69)
-0.017 -0.005 -0.010
ALAN (0.49) (0.80) (0.65)
0.011 -0.016 0.004
isSsiz (0.85) (0.80) (0.94)
0.113 0.026 0.019
SAGLIK (0.58) (0.89) (0.93)
-0.964 -2.398 -1.661
ACIKLIK (0.46) (0.03)* (0.13)
-0.121 -0.099 -0.113
VERGI (0.06)** (0.09)** (0.05)*
-0.140 -0.249 -0.158
YOLSUZLUK (0.63) (0.33) (0.56)
R2 0.10 0.16 0.14
Wald Ki-Kare 21.40 20.40 26.64
Gozlem Sayisi 325 325 325

Notlar: Sabit etkiler modellerindeki F Test istatistikleri ve tesadiifi etkiler modellerindeki Wald ki-
kare istatistikleri katsayilarinin hep birlikte anlamli olup olmadigini test etmektedir.

Gelismis Ulke grubunun birincil sektdr regresyon tahmin sonuglarma gore,
vergi gelirlerinin GDP’ye oran1 %10 6nem diizeyinde anlamli ve katsaymin isareti
teorik beklenti yoniinde cikmaktadir. Tesadiifi etkiler modelinde katsayilarin
birlikte anlamli olup olmadigin test etmeyi saglayan Wald test istatistigi anlamli

olup, modelin R? degeri %10’ diir.
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Gelismis Ulke grubunun imalat sektdrii regresyon tahmin sonuglarina gore,
imalat sektoriine gelen dogrudan yabanci yatirimlarin orani, imalat sektoriinde
calisanlarin orani, biiyiime orani, disa aciklik %5 6nem diizeyinde anlamlidir. Disa
aciklik oran1 hari¢ diger degiskenlerin isaretleri teorik beklenti yoniinde
cikmaktadir. Vergi gelirlerinin GDP’ye orant %10 6nem diizeyinde anlamli ve
katsayinin isareti teorik beklentiye uygundur. Tesadiifi etkiler modelinde
katsayilarin birlikte anlamli olup olmadigini test etmeyi saglayan Wald test

istatistigi anlaml1 olup, modelin R? degeri %16°dur.

Gelismis Ulke grubunun hizmetler sektdrii regresyon tahmin sonuglarina
gore, hizmetler sektoriine gelen dogrudan yabanci yatirimlarin orani, biiyiime
orani, vergi gelirlerinin GDP’ye orant %10 6nem diizeyinde anlamlidir. Tesadiifi
etkiler modelinde katsayilarin birlikte anlamli olup olmadigini test etmeyi saglayan

Wald test istatistigi anlamli olup, modelin R? degeri %14’ diir.
3.2.3.3.2.3.2. Gelismis Ulke Grubu Regresyon Tahmin Sonuclar (Ucret Modeli)

Yabanci yatirimlarin gelir esitsizligi lizerindeki dolayli etkisini analiz
edebilmek icin, ticret ve istthdam modelleri olusturulmus. Bu sayede yabanci
yatirimlarin istihdam, istihdaminda iicretler iizerindeki etkisi arastirilmistir. Ucret

modeliyle, istthdamdaki degismenin, licretler {izerinde yarattig1 etki arastirilmistir.

Gelismis Ulke Grubunun Heteroskedasite, Otokorelasyon ve Birimler Arasi
Korelasyonun Diizeltilmesi Sonras1 Regresyon Tahmini birincil ve imalat sektorleri
icin Parks-Kmenta tahmin yontemine goére yapilirken, hizmetler sektorii igin
Arellano (1987), Froot (1989) ve Rogers (1993) tahmin yontemine gore yapilmustir.

Regresyon sonuglar1 Tablo 3.24’de sunulmaktadir.
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Tablo 3.24: Gelismis Ulke Grubunun Heteroskedasite, Otokorelasyon ve
Birimler Aras1 Korelasyonun Diizeltilmesi Sonrasi Regresyon
Tahmin Sonuclar1 (Ucret Modeli)

MODEL TESADUFI TESADUFI TESADUFI
ETKIiLER MODELI ETKILER ETKILER
MODELI MODELI
DEGISKENLER BiRINCIL IMALAT HiZMETLER
0.010 0.067 0.270
C (0.00)* (0.00)* (0.00)*
3.02E-11
BDYY (0.12)
0.006
BEMP (0.00)*
7.66E-10
iDYY (0.00)*
0.004
[EMP (0.00)*
4.87E-10
HDYY (0.16)
0.006
HEMP (0.00)*
R? 0.31 0.55 0.52
Wald Ki-Kare 246.23 931.49 31.79
Gozlem Sayisi 260 260 260

Notlar: Sabit etkiler modellerindeki F Test istatistikleri ve tesadiifi etkiler modellerindeki Wald ki-
kare istatistikleri katsayilarinin hep birlikte anlamli olup olmadigini test etmektedir.

Gelismis Ulke grubunun birincil sektdr regresyon tahmin sonuglarma gore,
birincil sektdrde ¢alisanlarin oran1 %5 dnem diizeyinde anlamli ve katsayinin isareti
teorik beklenti yoniinde g¢ikmaktadir. Tesadiifi etkiler modelinde katsayilarin
birlikte anlamli olup olmadigini test etmeyi saglayan Wald test istatistigi anlamli

olup, modelin R? degeri %31°dir.

Gelismis Ulke grubunun imalat sektdrii regresyon tahmin sonuglarma gore,
imalat sektdriine gelen dogrudan yabanci yatirimlarin orani ve imalat sektoriinde
calisanlarin oranm1 %5 Onem dilizeyinde anlamli ve katsayilarin isaretleri teorik
beklenti yoniinde ¢ikmaktadir. Tesadiifi etkiler modelinde katsayilarin birlikte
anlamli olup olmadigini test etmeyi saglayan Wald test istatistigi anlamli olup,

modelin R? degeri %55 dir.

Gelismis Ulke grubunun hizmet sektdrii regresyon tahmin sonuglarina gére,
hizmet sektoriinde calisanlarin oram1 %5 6nem diizeyinde anlamli ve katsayinin

isareti teorik beklenti yoniinde ¢ikmaktadir. Tesadiifi etkiler modelinde katsayilarin
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birlikte anlamli olup olmadigin test etmeyi saglayan Wald test istatistigi anlaml

olup, modelin R? degeri %52’ dir.

3.2.3.3.2.3.3. Gelismis Ulke Grubu Regresyon Tahmin Sonuclar1 (istihdam
Modeli)

Yabanci yatirimlarin gelir esitsizligi tizerindeki dolayli etkisini analiz
edebilmek i¢in, kurulan diger bir model istihdam modelidir. Bu model sayesinde

yabanci yatirimlarda degismenin, istihdam iizerinde yarattigi etki aragtirilmistir.

Gelismis Ulke Grubunun Heteroskedasite, Otokorelasyon ve Birimler Arasi
Korelasyonun Diizeltilmesi Sonras1 Regresyon Tahmini (ii¢ sektor i¢in) Parks
(1967)-Kmenta (1986) tahmin yontemine gore yapilmistir. Regresyon sonuglari
Tablo 3.25’de sunulmaktadir.

Tablo 3.25: Gelismis Ulke Grubunun Heteroskedasite, Otokorelasyon ve
Birimler Aras1 Korelasyonun Diizeltilmesi Sonras1 Regresyon
Tahmin Sonuclar (Istihdam Modeli)

MODEL TESADUFI TESADUFI TESADUFI
ETKIiLER ETKIiLER ETKILER
MODELI MODELI MODELI
DEGISKENLER BiRINCIL IMALAT HiZMETLER
3.364 14.370 25.857
C (0.00)* (0.00)* (0.00)*
-1.95E-08
BDYY (0.03)*
0.109
BUCRET (0.00)*
1.10E-07
iDYY (0.00)*
0.650
IUCRET (0.00)*
3.57E-08
HDYY (0.56)
0.580
HUCRET (0.00)*
R? 0.32 0.55 0.51
Wald Ki-Kare 165.78 649.35 636.06
Gozlem Sayisi 260 260 260

Notlar: Sabit etkiler modellerindeki F Test istatistikleri ve tesadiifi etkiler modellerindeki Wald ki-
kare istatistikleri katsayilarinin hep birlikte anlamli olup olmadigini test etmektedir.

Gelismis Ulke grubunun birincil sektdr regresyon tahmin sonuglarma gére,
birincil sektoriine gelen dogrudan yabanci yatirimlarin orani ve birincil sektordeki

ticretlerin orant %5 O6nem diizeyinde anlamlidir. Tesadiifi etkiler modelinde
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katsayilarin birlikte anlamli olup olmadigini test etmeyi saglayan Wald test

istatistigi anlaml1 olup, modelin R? degeri %32’dir.

Gelismis Ulke grubunun imalat sektdrii regresyon tahmin sonuglarina gore,
imalat sektoriine gelen dogrudan yabanci yatirimlarin orani ve imalat sektoriindeki
icretlerin orant %5 Onem diizeyinde anlamli ve katsayilarin isaretleri teorik
beklenti yoniinde cikmaktadir. Tesadiifi etkiler modelinde katsayilarin birlikte
anlamli olup olmadigini test etmeyi saglayan Wald test istatistigi anlamli olup,

modelin R? degeri %55°dir.

Gelismis Ulke grubunun hizmet sektorii regresyon tahmin sonuclarina gore,
hizmet sektoriindeki iicretlerin oran1 %5 Onem diizeyinde anlamli ve katsaymin
isareti teorik beklenti yoniinde ¢ikmaktadir. Tesadiifi etkiler modelinde katsayilarin
birlikte anlaml1 olup olmadigini test etmeyi saglayan Wald test istatistigi anlamli

olup, modelin R? degeri %51 dir.

Geligsmis tilke grubunun imalat sektoriine ait sonuglar, temel hipotez
yoniinde ¢ikmamustir. Yani, hipoteze uygun olarak {ilkeye gelen dogrudan yabanci
yatirimlar gelir esitsizligini arttirmamustir. Imalat sektériinde yabanci yatirim ve
gelir esitsizligi arasindaki dogru yonlii iliski dogrulanamamaistir. Hizmet sektoriine
gelen yatinnmlarin gelir esitsizligini arttirmasi teorik beklenti yoniinde ¢ikmistir.
Gelismis tlilkelerde hizmet sektoriindeki agirlikli paya sahip sektorler, finans ve is
faaliyetleridir (UNCTAD, 2008:207). Bu sektorlerde agirlikli olarak sermaye
yogun sektorlerdir. Ayrica gelismis iilkelerde hizmet sektoriindeki Ttcretler
ortalama ticretin iistiinde oldugu i¢in, bu sektdre gelen yabanci yatirimlar ticretlerin
daha da yiikselmesine sebep olmaktadir. Bunun sonucunda gelir esitsizligi
artmaktadir. Bununla birlikte birincil sektore gelen dogrudan yabanct yatirimlarin
gelir  esitsizligini  arttirdigi  sonucuna ulagilmistir.  Teorik  beklentinin
dogrulanamamasindaki en 6nemli neden, gelismis iilkelerde birincil sektdrde geliri
yiiksek kesimin gelirden aldigi payin muhtemelen fazla olmasidir. Dolayisiyla bu

sektore gelen yabanci yatirim gelir esitsizligini azaltmak yerine arttirmaktadir.

Yabanci yatirim ve gelir esitsizligi arasindaki iligki inceleyen ¢aligmalar
incelendiginde, yatirim alan iilkenin ekonomik ve sektor yapisinin esitsizligi
azaltmada etkili oldugu goriilmiistiir. Ornegin, Velde ve Morrissey (2002) Dogu

Asya’da dogrudan yabanci yatinm ve iicret esitsizligi arasindaki iliskiyi
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arastirdiklar1 ¢aligmalar1 neticesinde, DYY’larin {icret esitsizligini azalttigi
sonucuna varmislardir. Calismalarinda dogrudan yabanci yatirnmlarin gelir
esitsizligi tizerindeki etkisi konusunda belirleyici olan iki faktore dikkat
¢cekmiglerdir. Bunlar: yabanci yatirimin sektorel dagilimi ve egitim politikalaridir.
Dogu Asya iilkelerine gelen dogrudan yabanci yatirim beceri yogun sektorlere
(kimya, makine ve elektrik) gelmektedir. Dolayisiyla buna bagli olarak gelir
esitsizligi azalmaktadir. Ancak dogrudan yabanci yatirnmlarin gelir esitsizligini
azaltmas1 tim Dogu Asya iilkeleri i¢in gegerli bir sonu¢ degildir. Ornegin
Tayland’da egitim politikalarinin etkisine bagli olarak yurt i¢i faktorlerden dolay:
DYY’larin {cret esitsizligini arttirdigir goriilmiistiir. Clinkii Tayland’da egitim
sistemi DYY’larin etkilerini absorbe edecek diizeyde degildir. Onaran ve
Stockhammer (2008), Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde dis ticaret ve dogrudan
yabanci yatirimlarin ticretler tizerindeki etkisini analiz ettigi ¢alismalarinda, Velde
ve Morrissey (2002) ile benzer sonuglara ulasarak, dogrudan yabanci yatirimlarin
etkisinin vasifli emegi yogun kullanan sektorlerde ve sermaye yogun sektorlerde
pozitif oldugu sonucuna varmiglardir. Bu c¢alismalarin sonucu Skuratowicz
(2001)’in ¢aligmasiyla uyumludur. Ciinkii Skuratowicz (2001), 1993-1998
verilerini kullanarak Polonya endiistrisi i¢cin DY Y larin istihdam ve vasifli emek
oranlar1 iizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirmasi sonucunda DYY’larin

istihdam ve vasifli emek oranlar izerinde 6nemli etkisi oldugu sonucuna varmustir.

Analiz sonuglarina gore; tim 6rneklem tilke grubunda, tiim sektorler i¢in
(birincil, imalat ve hizmetler) dogrudan yabanci yatirimlar gelir esitsizligini
azaltmaktadir. Gelismekte olan iilke grubunda sonuglar, birincil ve imalat sektorii
icin temel hipotez yoniinde ¢ikmistir. Yani birincil sektdre gelen yatirimlar gelir
esitsizligini azaltmakta, imalat sektoriine gelen yatirimlar ise gelir esitsizligini
arttirmaktadir. Hizmet sektoriinde ise temel hipotez dogrulanamamustir. Yani
hizmet sektoriine gelen yabanci yatirimlarin, gelir esitsizligini azalttigi sonucuna
ulasilmistir. Gelismekte olan iilkelerde hizmet sektoriinde, ticretler ortalama ticretin
altinda oldugu i¢in, iilkeye gelen yabanci yatirimlar {icretlerin ylikselmesine neden

olmaktadir. Dolayistyla buna bagli olarak gelir esitsizligi azaltmaktadir.

Gelismis llkelerde hizmet sektorii, sermaye yogun sektoér olmakla birlikte
ticretler ortalama ticretin tstiinde oldugu i¢in, bu sektdre gelen yabanci yatirimlar

ticretlerin daha da ylikselmesine sebep olmaktadir. Bunun sonucunda gelir
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esitsizligi artmaktadir. Imalat sektdriinde ise gelir esitsizligi azalmaktadir. Yani
temel hipotez dogrulanamamistir. Son olarak, birincil sektdre gelen yabanci
yatirimlar, gelir esitsizligini arttirmaktadir. Gelismis iilkelerde birincil sektérde
geliri yiiksek kesimin gelirden aldigi payin muhtemelen fazla olmasi gelir

esitsizliginin artmasinin en 6nemli nedenidir.

Sektorel yabanct yatirimlarla ilgili literatiirde ¢esitli caligmalar yapilmstir.
Ornegin, Walsh ve Yu (2010); calismalarinda dogrudan yabanci yatirimlarin
belirleyicilerini aragtirmislardir. 27 tilkeye dair, 1985-2008 aras1 verileri kullanarak
analiz yapmuslardir. Analizleri sonucunda, birincil sektére gelen DYY’lar ve
makroekonomik degiskenler arasindaki iliskinin oldukga diisiik oldugu sonucuna
vartlmistir. Yine birincil sektorde diisiik yerli emek kullaniimaktadir. Bununla
birlikte imalat ve ii¢iinciil sektorler ile makroekonomik degiskenler arasinda oldukca
giicli iliski bulunmaktadir. Ancak iliskinin belirleyicileri her sektor icin farklilik
gostermektedir. Yani dig aciklik, birincil ve imalat sektorli icin onemli bir faktor

degilken, hizmetler sektorii i¢in son derece dnemli oldugu saptanmastir.

Karacaovali ve Tabakis (2016); calismalarinda iicret esitsizligi iizerinde,
uluslararasi ticaretin roliinii arastirmislardir. Giiney Kore’ye dair, 1998-2012 arasi
verileri kullanarak analiz yapmuiglardir. Analizlerinde, emegi egitim durumlarina gore
tic kategoriye ayirmislardir (ortaokul ve alti, ortaokuldan {istii ama iiniversite egitimi
almamis, liniversite mezunu ve istii). Esitsizligin artmasinda, egitim diizeylerine
gore Ucret farkliliginin 6nemli oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica egitim diizeyi ve
ticarete daha fazla maruz kalan sektorlerin analizleri sonucunda, uluslararasi ticaretin
en fazla etkili oldugu sektor olarak hizmet sektoriinde ve imalat sektoriinde iicret
esitsizliginin arttig1 sonucuna varilmistir. Benzer sekilde Lee (2016); uluslararasi
ticaret ve sektor ici licret esitsizligini inceledigi ¢alismasinda, Giliney Kore’ye dair
1980-2012 verileri kullanarak analiz yapmistir. Calismasinda, Giliney Kore
imalatinda sektor i¢i ve sektorler arasi iicret farkliliklarinin 6nemini incelemistir.
Arastirma sonucunda, sektor i¢i Ucret farkliliginin {icret esitsizligini etkiledigi
sonucuna varilmistir. Ayrica uluslararasi ticaret, is giicii piyasasi kosullar1 ve beceri
temelli teknolojik degisimin Kore’de sektor igi iicret esitsizliginde etkili oldugu

sonucuna varilmaistir.
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Aykut ve Sayek (2007); 33 iilkenin 1990-2003 yillarina ait verilerini
kullandiklar1 ¢alismalarinda, sektorel dogrudan yabanci yatirimlarin biiylime
tizerindeki etkisini arastirmiglardir. Calismalarn sonucunda, imalat sektoriiniin
biliylimeyi pozitif etkiledigi sonucuna ulasirken, birincil ve hizmet sektdrlerinin
biiytimeyi negatif etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Yazarlar, birincil ve hizmet
sektoriinde negatif etkiyi, birincil sektdriin iilke ekonomisinde sinirhi diizeyde
kalmas1 ve hizmet sektoriine gelen DY Y’larin yapisi ile agiklamaktadirlar. Yani
birincil sektérde ekonomi ve yabanci sirketler arasinda baglanti kapsami olduk¢a
smirlt ve diistik diizeyde kalmaktadir. Hizmet sektoriine gelen DYY’lar ise
yogunlukla satin alma ve birlesme seklinde oldugu icin biiylimeyi negatif etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Ayrica imalat sektoriiniin alici ekonomiyi etkileyecek
potansiyele (Teknoloji gelistirme, know how) sahip oldugu ulasilan bir diger

sonugtur.

Dogrudan yabanci yatirimlarin istihdam yaratma etkisi bolge ve sektore gore
degisme gostermektedir. Ornegin yabanci yatirimlarin istihdam yaratma etkisi diger
sektorlere kiyasla, imalat sektoriinde daha giicliidiir. Istihdam yaratma etkisi
acisindan en diisiik pay birincil sektore (Madencilik ve petrol endiistrisi dahil) aittir
(UNCTAD, 2007:11).

Yabanci yatirimlarin ev sahibi iilkede yarattigi istthdam etkisi ¢ok onemli
olmasina ragmen, iilkelerin bu konuda basarili olamadiklar1 goriilmektedir. Ozellikle
1982-2006 yillarinda yabanci yatirimlarin istthdam yaratma etkisi oldukga diisiik
diizeyde kalmistir. Cok uluslu girisimlerin daha fazla teknoloji ve sermaye igeren
alanlara yonelmesi bu durumun nedeni olarak gosterilmektedir. (UNCTAD,
2007:10).

1990’11 yillarm ikinci yarisindan itibaren DYY’larin sektorel dagiliminda
degisiklikler meydana gelmistir. Ozellestirme ve liberalizasyonla birlikte DY'Y’larin
cogu hizmet sektoriine (altyap1 ve finansal sektorlere) yonelmistir. Hizmet sektoriine
gelen DYY’larda global bir artis olmasina ragmen, iilkelerin karakteristik 6zellikleri
ve politikalar1 yabanci yatirimlarin sektorel dagiliminda etkili olmaktadir. Ornegin
Dogu Asya ve Pasifik iilkelerinde imalat sektorii ana sektdrken, Afrika iilkelerinde
birincil sektor lokomotif konumundadir. Diger iilkelerde ise hizmet sektorii egemen

hale gelmistir (Aykut ve Sayek, 2007:36-39).
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Birincil sektore gelen DYY’larin iilke ekonomisine etkisi, sinirh diizeyde
kalmaktadir. imalat ve hizmet sektdrlerine gelen DYY’lar yogun olmakla birlikte,
Ozelllikle hizmet sektoriinde daha ¢ok satin alma ve birlesme seklindedir. Bununla
birlikte is hizmetleri ve turizm disinda hizmet sektoriine gelen DY Y’lar, doviz
tiretemeyen hizmetlerdir. Clinkii bu alana gelen sirketler periyodik kazanglarini

tilkelerine geri aktarmaktadir (Aykut ve Sayek, 2007:39-40).

Tablo 3.26 ve 3.27’de DYY’larin 1990 ve 2012 yillarinda Diinya’da
sektorel dagilimi gosterilmektedir. Tablolardan goriilecegi gibi, yabanci yatirimlar
tim tlke gruplarinda en yogun hizmetler sektoriine gelmektedir. Hizmetler
sektoriinde finans, is ve ticaret yabanci yatirim girislerinin en yogun oldugu alt
sektorlerdir. Birincil sektdrde madencilik, tas ocak¢iligi ve petrol yabanci yatirim
giriglerinin en yogun oldugu alt sektorler iken, imalat sektoriinde kimyasallar ve

kimyasal tiriinler yabanci yatirimlarim giriglerinin en yogun oldugu alt sektorlerdir.

Tablo 3.26: Diinya’da Sektorel Olarak DYY Girisleri (1990) (Milyon Dolar)

Gelismekte

Gelismis Ulkeler Olan Ulkeler Diinya
Toplam 1633004 445 263 2 078 267
Birincil Sektior 156 750 24 099 180 849
Tarim, aveilik, ormancilik
ve balik¢ilik 3600 4207 7 806
Madencilik, tasocakgilig1
ve petrol 153 150 17 795 170 945
Tanimlanmamis Birincil - 2 097 2 097
Imalat 659 895 153 422 813 317
Gida, igecek ve tiitiin 72 446 9711 82 158
Tekstil, giyim esyasi ve
deri 24 001 5078 29 079
Agac ve agac tiriinleri 36 489 5289 41778
Kok kémiiri, petrol
iiriinleri ve niikleer yakit 54 450 3038 57 488
Kimyasallar ve kimyasal
iriinler 130178 46 716 176 894
Kauguk ve plastik iiriinler 13 448 1979 15 427
Metalik olmayan mineral
iriinler 17 424 2 955 20 378
Metal ve metal {iriinleri 53 016 15 375 68 391
Elektrik ve elektronik
cihazlar 85 566 17 502 103 067
Makine ve ekipman 55 558 9689 65 247
Motorlu tasitlar ve diger
nakliye ekipmanlari 50 029 8 303 58 332
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Tablo 3.26: Diinya’da Sektorel Olarak DYY Girisleri (1990) (Milyon Dolar)
(devam ediyor)

Gelismekte

Gelismis Ulkeler Olan Ulkeler Diinya
Diger imalat 13011 2 607 15618
Tanimlanmanus Ikincil 54 280 25 180 79 460
Hizmetler 807 117 166 973 974 090
Elektrik, Gaz ve su 6 944 3145 10 089
Insaat 17 354 4 452 21 806
Ticaret 209 931 24 453 234 384
Ulastirma, depolama ve
haberlesme 17 305 13 288 30593
Hotel ve Restoran 21811 4884 26 695
Finans 295 663 96 120 391783
Is Aktiviteleri 131 519 16 211 147 730
Kamu Yonetimi ve
Savunma - 61 61
Egitim 97 - 97
Saglik ve Sosyal
Hizmetler 1025 0 1026
Toplum, toplumsal ve
kisisel hizmet faaliyetleri 13 799 18 13 818
Diger Hizmetler 51 644 3 004 54 648
Tanimlanmanus Ugiinciil 40 023 1337 41 360
Belirtilmemis Ucgiinciil 9242 100 769 110011

Kaynak: UNCTAD (2014); http://unctad.org/en/pages/DIAE/World%20Investment%20Report/
Annex- Tables.aspx, (Erisim Tarihi:05.01.2015).

Tablo 3.27: Diinya’da Sektorel Olarak DYY Girisleri (2012) (Milyon Dolar)

Gelismekte Olan Gegis

Gelismis Ulkeler Ulkeler Ekonomileri Diinya
Toplam 15905 431 7 030 622 368 376 23 304 429
Birincil Sektior 1082 493 593 272 63 251 1739016
Tarim, aveilik,
ormancilik ve balik¢ilik 19915 58 803 2976 81 694
Madencilik,
tagocakgilig1 ve petrol 1052 836 534 460 60 275 1647571
Tanimlanmamis
Birincil 9742 10 - 9752
Imalat 3831 896 1997 986 84 747 5914 629
Gida, igecek ve tiitiin 467 586 202 237 13092 682 914
Tekstil, giyim esyasi ve
deri 39 142 39 187 869 79198
Agag ve agag iiriinleri 87 750 33 165 5152 126 067
Kok komiiri, petrol
iirtinleri ve niikleer
yakit 233212 57 393 7199 297 803
Kimyasallar ve
kimyasal tiriinler 755 232 237 893 4 335 997 461
Kauguk ve plastik
iiriinler 58 091 33617 1464 93172
Metalik olmayan
mineral tirtinler 108 416 32 095 7232 147744
Metal ve metal iiriinleri 325428 93198 35 044 453 670
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Tablo 3.26: Diinya’da Sektorel Olarak DYY Girisleri (2012) (Milyon Dolar)
(devam ediyor)

Elektrik ve elektronik

cihazlar 337973 189 699 1535 529 206
Makine ve ekipman 195 669 83 706 2031 281 406
Motorlu tasitlar ve

diger nakliye

ekipmanlari 315718 116 950 3207 435 874
Diger imalat 150 113 25 409 677 176 199
Tanimlanmanus Ikincil 757 566 853 437 2912 1613914
Hizmetler 10 379 165 4 358 311 216 624 14 954 101
Elektrik, Gaz ve su 429 512 171182 9 165 609 859
Insaat 160 001 125 586 7691 293 278
Ticaret 1564 423 522 249 29 439 2116111
Ulastirma, depolama ve

haberlesme 1013 660 425013 15 980 1 454 652
Hotel ve Restoran 62 022 63 045 2195 127 263
Finans 4132 329 1243782 40018 5416 129
Is Aktiviteleri 2732040 1681 636 107 838 4521 515
Kamu Yonetimi ve

Savunma 17 15 851 0 15 868
Egitim 5690 2173 48 7911
Saglik ve Sosyal

Hizmetler 15 981 6 105 545 22 631
Toplum, toplumsal ve

kisisel hizmet

faaliyetleri 16 311 43 587 3591 63 489
Diger Hizmetler 36 329 37 233 114 73 677
Tanimlanmamis

Uciinciil 210 848 20 869 - 231717
Belirtilmemis Uciinciil 611 877 81 052 3754 696 683

Kaynak: UNCTAD (2014); http://unctad.org/en/pages/DIAE/World%20Investment%20Report/
Annex- Tables.aspx, (Erisim Tarihi:05.01.2015).

Gelismis ekomilerin diinyadaki toplam yabanci yatirimlardan aldigi pay 2015
yilinda %355 olarak gerceklesirken, gelismekte olan iilkelerin yabanci yatirimlardan
aldig1 pay %43 olarak gergeklesmistir. Dogrudan yabanci yatirim girisleri, gecis
ekonomilerinde yillar itibariyle azalan seyir izlemektedir. 2013 yilinda gecis
ekonomilerine yabanci yatirnm girisi toplam yabanci yatirimlar igindeki payr %6,
2014 yilinda %4, 2015 yilinda ise %2 olarak gerceklesmistir. Yasanan bu gerilemede,
Rusya ve Kazakistan’a gelen yabanci yatirnmlardaki azalma etkili olmustur. 2015
yilinda yabanci yatirimlar, tiim iilke gruplarinda en yogun hizmetler sektoriine
gelmekledir. S6z konusu yilda yabanci yatirim stogunun %64t hizmet sektoriine
aittir. Hizmetler sektoriinde finans, is ve ticaret yabanci yatirim girislerinin en yogun

oldugu alt sektdrlerdir (YASED, 2016:5-18).
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Dogrudan yabanci yatirim ve gelir esitsizligi iliskisinin ortaya konulmasi
acisindan, incelenen zaman araliginda gelismis {ilkelerde sektorel iicretlerin
ortalama {icretlerin ne kadar iizerinde veya ne kadar altinda oldugu 6nem arz
etmektedir. Bu sebepten oOtiirii asagidaki tablolarda gelismis iilkelere ait analizin
yapildigi zaman araligi iginde, sektorel {iicretlerin ortalama {icretlere orani
gosterilmektedir. Tablolarin sonuglarina gore, iilkelerin hemen hemen hepsinde
birincil sektordeki tUcretlerin ortalama iicretlerin altinda, hizmet sektoriindeki
iicretlerin ise ortalama iicretlerin iistiinde oldugu goriilmektedir. Imalat sektoriinde
ise bazi llkelerde iicretler, ortalama {icretlerin iizerinde iken; bazi iilkelerde

ticretlerin ortalama iicretlerin altinda kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 3.28: Ucretlerin Ortalama Ucretlere Oram (1999-2005)

Yillar
Ulkeler Sektorler | 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Birincil 0,45 0,48 0,51 0,48 0,47 0,54 0,43
Avusturya Imalat 0,86 0,93 0,96 0,94 0,93 1,01 1,05
Hizmetler 1,38 1,43 1,46 1,47 1,48 1,49 1,53
Birincil 0,83 0,97 0,77 0,95 1,04 1,05 0,86
Avusturalya | Imalat 0,62 0,60 0,68 0,71 0,69 0,67 0,69
Hizmetler | 0,99 1,03 1,09 1,14 1,16 1,18 1,22
Birincil 0,69 0,96 1,33 0,91 0,95 0,74 0,62
Belgika Imalat 0,97 1,00 1,02 1,00 1,01 1,05 1,06
Hizmetler 1,29 1,32 1,39 1,43 1,46 1,53 1,57
Birincil 0,85 0,89 1,04 1,06 1,05 1,15 0,97
Kanada Imalat 1,07 1,14 1,10 1,10 1,08 1,07 1,02
Hizmetler 1,12 1,13 1,17 1,22 1,25 1,26 1,26
Danimarka Birincil 0,76 0,92 1,06 0,86 0,76 0,78 0,61
Imalat 0,68 0,74 0,78 0,79 0,76 0,73 0,74
Hizmetler 1,10 1,15 1,18 1,18 1,20 1,22 1,23
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Tablo 3.29: Ucretlerin Ortalama Ucretlere Orani (1999-2005)

Birincil 1,20 1,18 1,23 1,15 1,01 1,13 1,13
Fransa Imalat 1,05 1,07 1,06 1,03 1,04 1,02 1,03
Hizmetler | 1,81 1,87 1,90 1,90 1,88 1,93 1,94
Birincil 0,62 0,70 0,76 0,68 0,62 0,72 0,57
Almanya Imalat 0,94 0,99 1,02 1,04 1,09 1,13 1,20
Hizmetler | 1,55 1,56 1,57 1,60 1,62 1,65 1,64
Birincil 0,67 0,70 0,66 0,66 0,68 0,69 0,44
frlanda Imalat 1,63 1,66 1,71 1,88 1,70 1,53 1,36
Hizmetler | 1,11 1,21 1,30 1,39 1,48 1,52 1,57
Birincil 0,96 0,96 0,94 0,99 1,03 1,13 1,00
Italya Imalat 1,12 1,19 1,19 1,19 1,15 1,16 1,16
Hizmetler | 1,89 1,96 2,03 2,08 2,13 2,06 2,10
Birincil 0,68 0,67 0,67 0,71 0,70 0,69 0,65
Japonya Imalat 1,33 1,36 1,31 1,35 1,38 1,46 1,48
Hizmetler | 2,09 2,10 2,10 2,14 2,12 2,09 2,06
Hollanda Birincil 0,93 0,93 0,95 0,96 0,97 0,82 0,81
Imalat 0,79 0,84 0,81 0,83 0,88 0,90 0,90
Hizmetler | 1,10 1,11 1,14 1,17 1,18 1,22 1,26
Birincil 0,67 0,76 0,69 0,66 0,63 0,75 0,83
Norveg Imalat 0,72 0,76 0,77 0,74 0,76 0,82 0,84
Hizmetler | 1,13 1,19 1,24 1,23 1,28 1,28 1,32
Birincil 0,39 0,38 0,36 0,37 0,36 0,39 0,37
Portekiz Imalat 0,66 0,65 0,67 0,69 0,70 0,75 0,76
Hizmetler | 1,56 1,65 1,71 1,79 1,87 1,89 1,95
Birincil 0,92 1,04 1,29 1,40 1,40 1,58 1,52
Slovakya Imalat 0,91 1,03 1,14 1,03 1,10 1,22 1,23
Hizmetler | 1,59 1,65 1,82 1,91 1,96 2,11 2,11
Birincil 0,29 0,35 0,33 0,42 0,39 0,36 0,40
Slovenya Imalat 0,64 0,71 0,73 0,80 0,91 0,87 0,84
Hizmetler | 1,12 1,19 1,30 1,47 1,51 1,51 1,55
Birincil 0,85 0,91 0,95 1,01 1,08 1,07 0,99
Ispanya Imalat 0,81 0,85 0,84 0,84 0,85 0,87 0,88
Hizmetler | 1,42 1,49 1,58 1,62 1,66 1,71 1,70
Birincil 1,33 1,29 1,40 1,45 1,51 1,52 1,02
Isveg Imalat 1,31 1,35 1,33 1,39 1,43 1,47 151
Hizmetler | 1,45 1,44 1,46 1,49 1,54 1,56 1,57
Birincil 0,44 0,48 0,45 0,44 0,43 0,51 0,46
Isvigre Imalat 1,03 1,02 1,01 1,03 1,06 1,12 1,14
Hizmetler | 1,33 1,39 1,33 1,32 1,32 1,37 1,37
ABD Birincil 0,51 0,51 0,55 0,50 0,92 1,13 1,03
Imalat 0,92 0,90 0,87 0,92 0,96 1,01 1,06
Hizmetler | 1,38 1,41 1,45 1,50 1,51 1,54 161
Ingiltere Birincil 0,70 0,63 0,64 0,68 0,80 0,82 0,54
Imalat 0,73 0,70 0,67 0,67 0,65 0,67 0,68
Hizmetler | 1,00 0,99 0,99 1,03 1,06 1,08 1,13
Cek Birincil 1,39 1,47 1,64 1,34 1,31 1,50 1,52
Cumhuriyeti | Imalat 1,24 1,31 1,32 1,24 1,19 1,34 1,33
Hizmetler | 1,96 2,02 2,11 2,09 2,06 2,02 2,08
Birincil 0,66 0,87 0,93 0,88 0,95 0,99 1,08
Estonya Imalat 0,63 0,68 0,79 0,85 0,82 0,75 0,81
Hizmetler | 1,39 1,46 1,55 1,60 1,63 1,73 1,78
Birincil 0,74 0,81 0,83 0,88 0,89 0,87 0,86
Finlandiya Imalat 1,25 1,37 1,41 1,39 1,37 1,39 1,36
Hizmetler | 1,27 1,31 1,36 1,40 1,37 1,39 1,39
Birincil 0,56 0,57 0,63 0,59 0,58 0,66 0,68
Yunanistan | Imalat 0,65 0,73 0,72 0,69 0,68 0,70 0,76
Hizmetler | 1,68 1,81 1,87 1,86 1,96 2,00 2,06
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Tablo 3.29: Ucretlerin Ortalama Ucretlere Orani (2006-2011) (devam ediyor)

Yiullar
Ulkeler Sektorler 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Birincil 0,45 0,47 0,49 0,43 0,44 0,46
Avusturya Imalat 1,07 1,16 1,22 1,11 1,12 1,13
Hizmetler 1,57 1,58 1,56 1,49 1,51 1,52
Birincil 0,89 0,90 0,88 0,85 0,90 0,89
Avusturalya | imalat 0,75 0,76 0,77 0,76 0,78 0,75
Hizmetler 1,25 1,26 1,24 1,26 1,25 1,27
Birincil 0,71 0,76 0,70 0,72 0,78 0,79
Belgika Imalat 1,07 1,09 1,03 0,97 1,02 1,05
Hizmetler 1,62 1,67 1,71 1,68 1,72 1,75
Birincil 0,90 0,91 0,90 0,92 0,93 0,94
Kanada Imalat 0,97 0,97 0,98 0,97 0,98 0,98
Hizmetler 1,28 1,27 1,26 1,25 1,31 1,32
Birincil 0,57 0,57 0,49 0,44 0,48 0,49
Danimarka Imalat 0,76 0,80 0,80 0,81 0,82 0,83
Hizmetler 1,23 1,26 1,28 1,24 1,25 1,26
Birincil 1,05 1,22 1,41 1,42 1,43 1,44
Fransa Imalat 1,00 1,03 1,02 1,03 1,05 1,06
Hizmetler 2,00 2,04 2,07 2,05 2,05 2,04
Birincil 0,60 0,69 0,81 0,74 0,80 0,82
Almanya Imalat 1,27 1,30 1,27 1,04 1,05 1,06
Hizmetler 1,65 1,66 1,66 1,65 1,70 1,68
Birincil 0,39 0,46 0,40 0,29 0,39 0,45
Irlanda Imalat 1,36 1,39 1,42 1,67 1,72 1,75
Hizmetler 1,65 1,68 1,57 1,34 1,48 1,52
Birincil 0,96 1,02 1,08 0,98 1,10 1,12
Italya Imalat 1,20 1,26 1,23 1,10 1,12 1,13
Hizmetler 2,09 2,15 2,17 2,18 2,19 2,20
Birincil 0,67 0,72 0,71 0,68 0,72 0,73
Japonya Imalat 1,48 1,54 1,48 1,30 1,31 1,32
Hizmetler 2,09 2,11 2,06 1,98 2,02 2,03
Hollanda Birincil 0,90 0,95 0,89 0,80 0,82 0,83
Imalat 0,92 1,00 1,01 0,89 1,02 1,03
Hizmetler 1,28 1,29 1,29 1,21 1,24 1,29
Birincil 0,86 0,85 0,88 0,81 0,82 0,83
Norveg Imalat 0,89 0,87 0,84 0,86 0,87 0,88
Hizmetler 1,33 1,35 1,35 1,37 1,38 1,39
Birincil 0,39 0,40 0,41 0,42 0,43 0,44
Portekiz Imalat 0,79 0,80 0,81 0,82 0,83 0,85
Hizmetler 2,06 2,05 2,07 2,09 2,10 2,08
Birincil 1,72 2,06 2,40 2,33 2,22 2,23
Slovakya Imalat 1,31 1,31 1,30 1,10 1,12 1,24
Hizmetler 2,13 2,20 2,32 2,22 2,20 2,21
Birincil 0,34 0,35 0,44 0,38 0,39 0,40
Slovenya Imalat 0,91 0,97 0,96 0,85 0,87 0,89
Hizmetler 1,56 1,65 1,72 1,66 1,75 1,82
Birincil 0,99 1,12 1,19 1,13 1,14 1,16
Tspanya Imalat 0,90 0,91 0,95 0,93 0,98 0,99
Hizmetler 1,76 1,83 1,85 1,81 1,85 1,86
Birincil 1,22 1,31 1,42 1,32 1,35 1,36
Isveg Imalat 1,52 1,56 1,43 1,29 1,31 1,34
Hizmetler 1,59 1,59 1,61 1,59 1,64 1,68
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Tablo 3.29: Ucretlerin Ortalama Ucretlere Orami (2006-2011) (devam ediyor)

Birincil 0,45 0,46 0,52 0,53 0,54 0,56
Isvicre Imalat 1,20 1,25 1,32 1,33 1,45 1,50
Hizmetler 1,40 1,44 1,43 1,45 1,50 1,51
ABD Birincil 0,99 1,22 1,27 1,05 1,06 1,07
Imalat 1,06 1,08 1,09 1,25 1,27 1,28
Hizmetler 1,65 1,68 1,72 1,72 1,75 1,76
Ingiltere Birincil 0,59 0,63 0,98 1,02 1,01 1,01
Imalat 0,68 0,67 0,71 0,78 0,75 0,76
Hizmetler 1,15 1,20 1,24 1,25 1,26 1,27
Cek Birincil 1,41 1,46 1,76 1,59 1,60 1,62
Cumhuriyeti | imalat 1,36 1,41 1,34 1,35 1,35 1,40
Hizmetler 2,17 2,25 2,35 2,27 2,12 2,18
Birincil 1,10 1,14 1,22 1,05 1,06 1,07
Estonya Imalat 0,86 0,80 0,80 0,75 0,76 0,80
Hizmetler 1,83 1,87 1,95 1,84 1,85 1,86
Birincil 0,78 1,04 0,99 0,85 0,89 0,91
Finlandiya Imalat 1,42 1,50 1,40 1,13 1,14 1,16
Hizmetler 1,37 1,43 1,47 1,45 1,50 1,52
Birincil 0,58 0,58 0,57 0,53 0,56 0,60
Yunanistan | Imalat 0,80 0,80 0,92 0,97 0,98 0,99
Hizmetler 2,15 2,31 2,45 2,37 2,38 2,40

Gelismis iilkelerde imalat sektoriindeki iicretlerin bazi tilkelerde ortalama
ucretin ustiinde, bazi iilkelerde ise ortalama iicretin altinda olmasi durumu
arastirildiginda, iilkelerdeki teknoloji yogunlugunun farkli olmasinin etkili oldugu
sonucuna varilmistir. Tablo 3.30°da teknoloji gruplarina gore imalat sanayisi
siiflandirilmas: gosterilmektedir. Tabloya gore teknoloji diizeyi diisiik, orta ve
yiiksek olmak iizere ilice ayrilmaktadir. Bununla birlikte sanayi kodlar1 ve

sektorlerin isimleri teknoloji diizeylerine gore gruplandirilmaktadir.
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Tablo 3.30: Teknoloji Gruplarina Gére imalat Sanayinin Simiflandiriimasi

Uluslararasi Sektorlere Ait Uluslararasi Teknolojik Grup
Standart Sanayi Kullanilan Standart Sanayi
Siniflandirmasi Kisaltma Siniflandirmasi
(Tam tanimlama) (Kodlarr)
Yiyecek Ve Icecekler Yiyecek Ve 15 Diisiik Teknoloji
Icecekler
Titiin Uriinleri Tiitlin 16 Diisiik Teknoloji
Tekstil Tekstil 17 Diigiik Teknoloji
Giyim, Kiirt, Deri Giyim Egyasi 18 ve 19 Diisiik Teknoloji
Uriinleri, Ayakkab1
Agac Uriinleri Agac Uriinleri 20 Diisiik Teknoloji
(Mobilya Harig)
Kagit Ve Kagit Kagt 21 Diisiik Teknoloji
Uriinleri
Basim Ve Yayim Basim Ve Yayim 22 Diisiik Teknoloji
Mobilya Mobilya 36 Diisiik Teknoloji
Kok Komiirli, Rafine | Kok Komiirii, Rafine 23 Orta Teknoloji
Edilmis Petrol Edilmis Petrol
Uriinleri Ve Niikleer
Yakit
Kauguk Ve Plastik Kauguk Ve Plastik 25 Orta Teknoloji
Uriinler
Metalik Olmayan Metalik Olmayan 26 Orta Teknoloji
Mineral Uriinleri Mineraller
Temel Metaller Temel Metaller 27 Orta Teknoloji
Fabrikasyon Metal Fabrikasyon Metaller 28 Orta Teknoloji
Uriinleri
Kimyasallar Ve Kimyasallar 24 Yiiksek Teknoloji
Kimyasal Uriinler
Makine Ve Ekipman, | Makine Ve Ekipman 29 ve 30 Yiiksek Teknoloji
Bagka Yerde
Smiflandirilmamis;
Biiro, Muhasebe Ve
Bilgi Islem
Makineleri
Elektrikli Makine Ve | Elektrikli Makine Ve 31 ve 32 Yiiksek Teknoloji
Cihazlar; Radyo, Cihazlar
Televizyon,
Haberlesme Techizati
Tibbi, Hassas Ve Hassas Aletler 33 Yiiksek Teknoloji
Optik Aletler
Motorlu Kara Motorlu Tagitlar 34 ve 35 Yiiksek Teknoloji
Tasitlarl, R6mork,
Yar1 Rémork Ve
Diger Ulagim Araglari

Kaynak: UNIDO (2013); “’Sustaining Employment Growth: The Role of Manufacturing and
Structural ~ Change,””  https://www.unido.org/fileadmin/user_media/Research_and_Statistics/
UNIDO_IDR_2013_main_report.pdf , (Erisim Tarihi: 06.08.2015)

OECD imalat sanayi katma degerinin teknoloji bilesimi Tablo 3.31°de yer
almaktadir. Tabloya gore, imalat sanayiinde yiiksek teknolojili sektorlerin iiretim
igerisindeki pay: diisiik kalirken, diistik teknolojili sektorlerin tiretim igerisindeki
payt oldukca vyiiksektir. Ozellikle Estonya ve Yunanistan, diisiik teknoloji

sektorlerin iiretim icerisindeki paymnin en yiiksek oldugu tilkelerdir. Bununla
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birlikte orta-yiiksek ve orta-diisiik teknoloji sektorlerinin katma deger igerisindeki
paylart birlikte degerlendirildiginde, bu sektorlerdeki iiretimin de gorece daha

yiiksek katma degere sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.31: I".Jcretleri Ortalama Ucretin Altinda Olan OECD Ulkelerinde
Imalat Sanayi Katma Degerinin Teknolojik Bilesimi (%0)

Yiiksek Orta Yiiksek Orta Diisiik Diisiik Teknoloji
Teknoloji Teknoloji Teknoloji

1999 2005 1999 2005 1999 2005 1999 2005
Avusturya 10,1 11,2 27,0 30,3 27,5 28,1 35,5 30,4
Avusturalya 7,0 6,7 18,7 19,6 28,7 31,9 45,6 41,9
Danimarka 14,4 17,5 23,9 24,6 22,1 20,7 39,6 37,2
Hollanda 9,6 7,9 26,1 27,3 21,5 24,8 42,8 40,0
Norveg 8,1 7,8 20,1 19,4 33,0 32,5 38,8 40,3
Portekiz 4,9 4,8 17,5 16,5 25,7 26,7 51,9 52,0
Slovenya 11,7 13,9 23,5 26,6 26,0 28,8 38,8 30,7
Ispanya 7,0 5,9 26,7 25,8 28,9 32,7 37,5 35,6
ABD 16,7 18,1 25,1 22,3 20,9 25,3 37,3 34,4
Ingiltere 16,4 16,2 25,2 24,7 22,0 21,8 36,4 37,2
Estonya - - - - - - 64,6 52,6
Yunanistan 4,8 5,4 11,3 12,0 24,6 31,9 59,4 50,7
Kanada 10,3 8,6 29,3 23,3 20,2 24,9 40,2 43,2

Kaynak: OECD (2015) verileri derlenerek diizenlenmistir.

Sektorlerdeki teknoloji diizeyi katma deger yaratmada son derecede 6nemli
olmaktadir. Yani iilkelerin milli gelirlerini daha yiiksek oranda arttirabilmesi igin
tilkelerdeki kaynaklarin disiik katma degerli sektorlerden, yiiksek katma deger
yaratan sektorlere kaydirilmasi son derece onemlidir. Bu noktada iicretleri ortalama
ticretin altinda kalan OECD iilkelerinde imalat sanayi katma degerlerinin detaylh
sektorel analizleri 6nem arz etmektedir. Tablo 3.32 ve Tablo 3.33°de Avusturya,
Avusturalya, Danimarka ve Hollanda imalat sanayi katma degerlerinin 1999 ve
2005 yillarina ait ayrintili sektorel dagilimlari yer almaktadir. Buna gore, tilkelerin
imalat sanayi katma deger paylar1 dikkate alindiginda hem 1999 hem de 2005 yili
icin makine ve ekipman, metaller, kimya ve gida iriinlerinin imalat sanayii
yatirimlari iginde en yiiksek paya sahip sektorler oldugu goriilmektedir. Teknoloji
diizeyi alindiginda mevcut tilkelerde orta ve diisiik teknolojili sektorlerin payinin,
yiiksek teknolojili sektor payina kiyasla daha ytliksek oldugu goriilmektedir. Yiiksek
teknoloji grubunda makine ve ekipman, orta teknoloji gurubunda temel metaller ve
islenmis metal {iriinleri, diisiik teknoloji grubunda ise gida iiriinleri, igecek ve tiitiin

en yiiksek paya sahip sektorlerdir.
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Tablo 3.32: I"'Jcretleri Ortalama Ucretin Altinda Olan OECD Ulkelerinde
Imalat Sanayi Katma Degerinin Sektorel Paylari (%0)

Sektorler
(Kodlar)

Ulkeler

Avusturya

Avustralya

Danimarka

Hollanda

1999

2005

1999

2005

1999

2005

1999

2005

IMALAT (15-37)

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

Gida Uriinleri,
Icecek ve Tiitiin
(15-16)

11,2

10,4

20,8

18,4

16,4

17,7

18,1

18,3

Tekstil, tekstil
urtinleri, deri ve
ayakkabi (17-19)

4.4

2,9

4.4

2,7

3,0

1,7

2,5

1,7

Agac ve agag
irtinleri ve mantar
iriinleri (20)

4,8

4.4

3,9

3,8

2,9

3,0

1,5

1,6

Kagit hamuru,
kagit, kagit
urilinleri, basim ve
yayim (21-22)

9,5

8,0

13,4

13,1

11,0

9,2

13,1

11,2

Kimya, lastik,
plastik ve akaryakit
tirtinleri (23-25)

11,6

12,4

14,3

13,8

16,4

19,4

19,7

24,7

Diger metalik
olmayan mineral
iriinler (26)

6,1

6,0

54

4,8

51

4,3

3,7

3,1

Temel metaller ve

islenmis metal
triinleri (27-28)

15,5

17,0

15,7

19,5

10,7

10,5

11,3

11,8

Makine ve ekipman
(29-33)

24,5

255

10,5

114

25,2

25,9

16,4

15,2

Tasima
Donanimlari (34-
35)

6,8

8,7

8,6

8,5

3,0

2,8

6,1

5,2

Uretim ve Geri
Doniisiim (36-37)

55

4,7

3,0

3,9

6,3

5,6

7,7

7,2

Kaynak: OECD (2015) verileri derlenerek diizenlenmistir.
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Tablo 3.33: Secilmis OECD iilkelerinde Imalat Sektorii Katmadegerinin
Teknoloji Diizeyine Gore Siniflandirilmis Paylar (%0)

Sektorler (Kodlari) Ulkeler
Avusturya Avusturalya Danimarka Hollanda
1999 2005 1999 2005 1999 2005 1999 |2005
IMALAT (15-37) 100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0
Yiiksek Teknoloji 37,1 41,6 26,9 27,3 39,4 42,8 37,1 36,6
Kimyasallar Ve 58 7.4 7,8 7,4 11,2 14,1 14,6 16,2
Kimyasal Uriinler (24)

Makine ve ekipman 24,5 255 10,5 114 25,2 25,9 16,4 15,2
(29-33)
Motorlu Kara Tasitlari, |6,8 8,7 8,6 8,5 3,0 2,8 6,1 52
Romork, Yart Romork
Ve Diger Ulagim
Araglar (34-35)

Orta Teknoloji 27,4 30 27,6 30,7 21 20,1 20,1 23,4
Kimya, lastik, plastik ve [5,8 7,0 6,5 6,4 5,2 5,3 51 8,5
akaryakit tirtinleri
(23 ve 25)
Metalik Olmayan 6,1 6,0 54 4,8 51 43 3,7 31
Mineral Uriinleri (26)
Temel metaller ve 15,5 17,0 15,7 19,5 10,7 10,5 11,3 11,8
islenmis metal {irlinleri
(27-28)

Diisiik Teknoloji 354 30,4 45,5 41,9 39,6 37,2 42,9 40,0
Gida Uriinleri, Icecek  [11,2 10,4 20,8 18,4 16,4 17,7 18,1 18,3
ve Tiitiin (15-16)
Tekstil, tekstil iiriinleri, |4,4 2,9 4.4 2,7 3,0 1,7 2,5 1,7
deri ve ayakkabi (17-
19)

Agac Uriinleri (Mobilya |4,8 4.4 39 3.8 2,9 3,0 15 1,6
Harig) (20)
Kagit hamuru, kagit, 9,5 8,0 134 13,1 11,0 9,2 13,1 11,2
kagat iirtinleri, basim ve
yayim (21-22)

Mobilya (36) 55 4.7 3,0 3,9 6,3 5,6 7,7 7,2

Kaynak: OECD (2015) verileri derlenerek diizenlenmistir.

Tablo 3.34 ve Tablo 3.35de Norveg, Portekiz ve Slovenya imalat sanayi katma
degerlerinin 1999 ve 2005 yillarina ait ayrintili sektorel dagilimlart yer almaktadir.
Buna gore, iilkelerin imalat sanayi katma deger paylar1 dikkate alindiginda hem 1999
hem de 2005 yili i¢in makine ve ekipman, metaller, kimya ve gida iiriinlerinin imalat
sanayii yatirmmlart icinde en yiiksek paya sahip sektorler oldugu goriilmektedir.
Teknoloji diizeyi alindiginda mevcut {ilkelerde orta ve diisiik teknolojili sektorlerin
payimin, yiiksek teknolojili sektor payima kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Yiiksek teknoloji grubunda makine ve ekipman, orta teknoloji gurubunda temel
metaller ve islenmig metal {irlinleri, diistik teknoloji grubunda ise gida iiriinleri, igecek

ve tiitiin en yiiksek paya sahip sektorlerdir.
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Tablo 3.34: I:'Jcretleri Ortalama Ucretin Altinda Olan OECD Ulkelerinde
Imalat Sanayi Katma Degerinin Sektorel Paylari (%0)

Sektorler (Kodlarr) Ulkeler

Norveg Portekiz Slovenya

1999 2005 1999 2005 1999 2005

IMALAT (15-37) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gida Uriinleri, I¢ecek ve Tiitiin 15,1 18,3 14,3 15,9 10,7 8,0
(15-16)
Tekstil, tekstil tiriinleri, deri ve 1,6 14 20,6 17,6 9,8 6,8
ayakkabi (17-19)
Agac ve agag tiriinleri ve mantar | 3,8 4.4 4.0 4,1 4.1 3,4
iriinleri (20)
Kagit hamuru, kagit, kagit 14,7 12,5 8,5 9,4 8,8 7,1
iiriinleri, basim ve yayim (21-
22)
Kimya, lastik, plastik ve 114 12,2 8,4 10,6 16,4 19,6
akaryakit tirlinleri (23-25)
Diger metalik olmayan mineral 3,7 4.0 12,6 11,0 5,0 45
iriinler (26)
Temel metaller ve islenmis 14,2 13,8 9,2 9,8 15,2 17,7
metal tirlinleri (27-28)
Makine ve ekipman (29-33) 18,1 16,7 12,0 11,1 20,5 22,2
Tagima Donanimlari (34-35) 13,8 13,0 59 55 41 5,3
Uretim ve Geri Doniisiim (36- 3,6 3,7 4.4 4,9 5,4 5,4
37)

Kaynak: OECD (2015) verileri derlenerek diizenlenmistir.

Tablo 3.35: Secilmis OECD iilkelerinde Imalat Sektérii Katmadegerinin
Teknoloji Diizeyine Gore Simiflandirilmis Paylar: (%0)

Sektorler (Kodlarr) Ulkeler

Norveg Portekiz Slovenya

1999 2005 |1999 2005 1999 2005

IMALAT (15-37) 100,0 100,0 |100,0 100,0 100,0 100,0
Yiiksek Teknoloji 319 29,7 229 22 35,2 40,7
Kimyasallar Ve Kimyasal Uriinler (24) |- - 5,0 54 10,6 13,2
Makine ve ekipman (29-33) 18,1 16,7 12,0 11,1 20,5 22,2
Motorlu Kara Tagitlari, Rémork, Yar1 13,8 13,0 59 55 41 53
Romork Ve Diger Ulagim Araglari (34-
35)
Orta Teknoloji 29,3 30 25,2 26 26 28,6
Kimya, lastik, plastik ve akaryakit 11,4 12,2 34 52 58 6,4
trtinleri (23-25)
Metalik Olmayan Mineral Uriinleri (26)3,7 4.0 12,6 11,0 50 45
Temel metaller ve islenmis metal 14,2 13,8 9,2 9,8 15,2 17,7
trtinleri (27-28)
Diisiik Teknoloji 38,8 40,3 51,8 51,9 38,8 30,7
Gida Uriinleri, Ig:ecek ve Tiitiin (15-16) 15,1 18,3 14,3 15,9 10,7 8,0
Tekstil, tekstil tirtinleri, deri ve 16 14 20,6 17,6 9,8 6,8
ayakkabi (17-19)
Agac Uriinleri (Mobilya Harig) (20) 3.8 4.4 40 41 41 34
Kagit hamuru, kagit, kagit tiriinleri, 14,7 12,5 8,5 9,4 8,8 7,1
basim ve yayim (21-22)
Mobilya (36) 3,6 3,7 44 4,9 5,4 5,4

Kaynak: OECD (2015) verileri derlenerek diizenlenmistir.
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Tablo 3.36 ve Tablo 3.37¢de ispanya, ABD ve Ingiltere imalat sanayi katma
degerlerinin 1999 ve 2005 yillarina ait ayrintili sektdrel dagilimlart yer almaktadir.
Buna gore, iilkelerin imalat sanayi katma deger paylar1 dikkate alindiginda hem
1999 hem de 2005 yil1 i¢cin makine ve ekipman, metaller, kimya ve gida {iriinlerinin
imalat sanayii yatirnmlart icinde en yiiksek paya sahip sektorler oldugu
goriilmektedir. Teknoloji diizeyi alindiginda mevcut iilkelerde orta ve diisiik
teknolojili sektorlerin payinin, yiiksek teknolojili sektor payina kiyasla daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Yiiksek teknoloji grubunda makine ve ekipman, orta
teknoloji gurubunda temel metaller ve islenmis metal {iriinleri, diisiik teknoloji
grubunda ise gida tiriinleri, igecek ve tiitiin en yiiksek paya sahip sektorlerdir.

Tablo 3.36: I:Jcretleri Ortalama Ucretin Altinda Olan OECD Ulkelerinde
Imalat Sanayi Katma Degerinin Sektorel Paylari (%)

Sektorler (Kodlar) Ulkeler

Ispanya ABD Ingiltere

1999 2005 1999 2005 1999 2005

IMALAT (15-37) 100,0 {100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gida Uriinleri, Icecek ve Tiitin 14,3 13,9 10,9 10,0 13,2 14,9
(15-16)
Tekstil, tekstil {irtinleri, deri ve 7,4 51 3,4 2,3 4.6 29
ayakkabi (17-19)
Agag ve agag iiriinleri ve mantar |2,4 2,3 2,0 1,9 1,5 1,9
iiriinleri (20)
Kagit hamuru, kagit, kagit 8,3 9,2 15,2 14,1 12,9 13,2
iiriinleri, basim ve yayim (21-22)
Kimya, lastik, plastik ve akaryakit (15,0 16,5 16,9 22,5 16,8 18,0
triinleri (23-25)
Diger metalik olmayan mineral 7,6 8,3 2,9 2,6 3,2 3,6
iriinler (26)
Temel metaller ve islenmis metal [14,5 16,3 10,8 10,1 11,0 10,9
triinleri (27-28)
Makine ve ekipman (29-33) 13,8 12,8 20,1 19,3 21,9 19,4
Tasima Donanimlari (34-35) 11,7 10,5 12,0 11,0 10,7 10,9
Uretim ve Geri Déniisiim (36-37) |5,0 51 5,8 6,0 42 4.4

Kaynak: OECD (2015) verileri derlenerek diizenlenmistir.
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Tablo 3.37: Secilmis OECD iilkelerinde Imalat Sektorii Katmadegerinin
Teknoloji Diizeyine Gore Siniflandirilmis Paylar (%0)

Sektorler (Kodlarr) Ulkeler
ispanya ABD ingiltere

1999 2005 | 1999 | 2005 | 1999 | 2005
IMALAT (15-37) 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Yiiksek Teknoloji 34,5 326 |423 |409 |426 |416
Kimyasallar Ve Kimyasal Uriinler (24) 9,0 9,3 10,2 | 10,6 | 10,0 11,3
Makine ve ekipman (29-33) 13,8 128 1201 193 |219 19,4
Motorlu Kara Tasitlari, Romork, Yar1 11,7 105 |12,0 |11,0 | 10,7 10,9
Romork Ve Diger Ulagim Araglar1 (34-35)
Orta Teknoloji 28,1 318 | 204 | 246 |21 21,2
Kimya, lastik, plastik ve akaryakit iiriinleri | 6,0 7,2 6,7 119 | 6,8 6,7
(23 ve 25)
Metalik Olmayan Mineral Uriinleri (26) 7,6 8,3 2,9 2,6 3,2 3,6

Temel metaller ve islenmis metal tiriinleri 14,5 16,3 10,8 10,1 11,0 10,9
(27-28)
Diisiik Teknoloji 37,4 356 |373 |343 |364 37,3
Gida Urtinleri, igecek ve Titiin (15-16) 14,3 13,9 10,9 10,0 13,2 14,9
Tekstil, tekstil {irtinleri, deri ve ayakkabi 7,4 51 3,4 2,3 4.6 2,9

(17-19)

Agac Uriinleri (Mobilya Harig) (20) 2,4 2,3 2,0 1,9 1,5 1,9
Kagit hamuru, kagit, kagit tirtinleri, basim 8,3 9,2 15,2 14,1 12,9 13,2
ve yayim (21-22)

Mobilya (36) 5,0 51 5,8 6,0 4,2 4,4

Kaynak: OECD (2015) verileri derlenerek diizenlenmistir.

Tablo 3.38 ve Tablo 3.39°da Estonya, Yunanistan ve Kanada imalat sanayi
katma degerlerinin 1999 ve 2005 yillarina ait ayrintili sektoérel dagilimlart yer
almaktadir. Buna gore, iilkelerin imalat sanayi katma deger paylar1 dikkate
alindiginda hem 1999 hem de 2005 yili i¢in makine ve ekipman, metaller, kimya
ve gida iirlinlerinin imalat sanayii yatirimlari i¢inde en yiiksek paya sahip sektorler
oldugu goriilmektedir. Teknoloji diizeyi alindiginda mevcut iilkelerde orta ve diisiik
teknolojili sektorlerin payinin, yiiksek teknolojili sektor payina kiyasla daha ytiksek
oldugu goriilmektedir. Yiiksek teknoloji grubunda makine ve ekipman, orta
teknoloji gurubunda temel metaller ve islenmis metal {iriinleri, diisiik teknoloji

grubunda ise gida tiriinleri, igecek ve tiitiin en yiiksek paya sahip sektorlerdir.
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Tablo 3.38: I:'Jcretleri Ortalama Ucretin Altinda Olan OECD Ulkelerinde
Imalat Sanayi Katma Degerinin Sektorel Paylari (%0)

Sektorler (Kodlari) Ulkeler

Estonya Yunanistan Kanada

1999 2005 1999 2005 1999 2005

IMALAT (15-37) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gida Uriinleri, Igecek ve Tiitin ~ |20,6 12,7 28,0 27,2 11,5 13,2
(15-16)
Tekstil, tekstil dirtinleri, deri ve 14,4 9,9 15,5 10,3 3,6 2,7
ayakkabi (17-19)
Agag ve agag iiriinleri ve mantar |13,2 14,3 2,9 2,1 6,7 6,4
tirtinleri (20)
Kagit hamuru, kagit, kagit 7,4 75 7,2 7,4 14,2 15,7
iirlinleri, basim ve yayim (21-22)
Kimya, lastik, plastik ve akaryakit |6,8 9,8 12,8 16,5 12,4 14,6
iirinleri (23-25)
Diger metalik olmayan mineral 55 79 8,6 7,7 2,3 3,1
tirlinler (26)
Temel metaller ve islenmis metal (6,6 9,2 8,5 12,8 12,1 14,0
tiriinleri (27-28)
Makine ve ekipman (29-33) 11,3 16,0 6,8 8,5 14,1 12,1
Tagima Donanimlari (34-35) 52 4,6 4.0 3,9 18,9 13,0
Uretim ve Geri Doniisiim (36-37) |8,9 8,1 5,8 3,7 4,2 5,1

Kaynak: OECD (2015) verileri derlenerek diizenlenmistir.

Tablo 3.39: Secilmis OECD iilkelerinde Imalat Sektérii Katmadegerinin
Teknoloji Diizeyine Gore Simiflandirilms Paylari (%6)

Sektorler (Kodlari) Ulkeler

Estonya Yunanistan Kanada

1999 2005 1999 2005 1999 2005

IMALAT (15-37) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Yiiksek Teknoloji 20,3 25,6 17,5 18,9 39,9 32,1
Kimyasallar Ve Kimyasal Uriinler |3,8 5,0 6,7 6,5 6,9 7,0
(24)
Makine ve ekipman (29-33) 11,3 16,0 6,8 8,5 14,1 12,1
Motorlu Kara Tasitlari, Romork, |5,2 4.6 4.0 3,9 18,9 13,0
Yar1 Romork Ve Diger Ulagim
Araglar1 (34-35)
Orta Teknoloji 15,1 21,9 23,2 30,5 19,9 24,7
Kimya, lastik, plastik ve akaryakit (3,0 4.8 6,1 10,0 55 7,6
triinleri (23 ve 25)
Metalik Olmayan Mineral 55 7,9 8,6 7,7 2,3 3,1
Uriinleri (26)
Temel metaller ve islenmis metal (6,6 9,2 8,5 12,8 12,1 14,0
tirinleri (27-28)
Diisiik Teknoloji 64,5 52,5 59,4 50,7 40,2 43,1
Gida Uriinleri, Icecek ve Tiitin 20,6 12,7 28,0 27,2 11,5 13,2
(15-16)
Tekstil, tekstil tirtinleri, deri ve 14,4 9,9 15,5 10,3 3,6 2,7
ayakkabi (17-19)
Agagc Uriinleri (Mobilya Haric) 13,2 14,3 29 2,1 6,7 6,4
(20)
Kagit hamuru, kagit, kagit 7,4 75 7,2 7,4 14,2 15,7
iiriinleri, basim ve yayim (21-22)
Mobilya (36) 8,9 8,1 58 3,7 4,2 51

Kaynak: OECD (2015) verileri derlenerek diizenlenmistir.
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Gelismis iilkelerde imalat sektoriindeki ticretlerin bazi lilkelerde ortalama
tcretin ustiinde, bazi iilkelerde ise ortalama ticretin altinda olmast durumu
arastirilmas1 amaciyla teknoloji gruplarina goére imalat sanayi siniflandirilmasi
yapilmistir. Daha sonra imalat sanayisindeki katma degerlerin sektorel analizi
yapildiginda, mevcut iilkelerde orta ve diisiik teknolojili sektorlerin payinin, yiiksek
teknolojili sektor payina kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Yani s6z konusu
iilkelerde imalat sektoriinde ticretlerin ortalama ticretlerin altinda ¢ikmasinin en
onemli nedeninin, sektordeki teknoloji diizeyinin diisiik oldugu sonucuna
vartlmistir. Bu durumun grafiksel gosterimi Grafik 3.1 ve Grafik 3.2’de yer
almaktadir. Buna gore, 1999 ve 2005 yillarinda {icretlerin ortalama {icretlere orani
azaldikca, diisiik teknoloji sektorlerin payr ylikselmektedir. Yani s6z konusu
gelismis iilkelerde imalat sanayisinde teknoloji yogunlugunun diisiik olmasinin,
ticretlerin ortalama ticretlerin altinda kalmasinin en 6nemli sebebi oldugu sonucuna
ulasilmistir. Grafige gore; Ingiltere, Avusturalya, Danimarka ve Slovenya’da
ticretlerin oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durumun en 6nemli sebebi, bu
iilkelerde ¢esitli sebeplerden dolayr imalat sanayiinin GSYIH’deki payinin
azalmas1 ve hizmet sektdriiniin payinin artmasidir. Ozellikle ingiltere’de II. Diinya
Savag1 sonrasinda imalat sanayii lirlinlerinin ortaya ¢ikardig ticaret fazlasi zamanla
ortadan kalkmistir. Bununla birlikte 1980 ve 1990 yillarinda yasanan iki énemli
durgunluk imalat sektdriindeki daralmayr daha da hizlandirmistir. Imalat
sanayiindeki bu daralma yan sanayi faaliyetlerinin de etkilenmesine neden
olmustur. Oyle ki, ge¢miste imalat sanayiindeki firmalar tarafindan vyiiriitiilen yan
sanayii faaliyetleri, artik hizmet sektorii tarafindan gergeklestirilmektedir. Ayrica
kiiresellesmeyle birlikte, Ingiltere imalat sanayii yapisi degisime ugramustir.
Uzakdogu Asya iilkelerindeki diisiik is gilicli maliyetleri ve diger avantajlarla

birlikte imalat sanayiinde ciddi daralma yasanmistir (ITKIB, 2012:5-6).

Danimarka’da imalat sanayiinde yapilan yatirim yogunlugunda son
donemde ciddi azalma olmustur. 1985 yilinda imalat sanayii yatirirm yogunlugu
%17,2 iken bu oran 1995 yilinda %12,4’e, 2000 yilinda ise %12,1 e gerilemistir.
2005 yilinda ise %12,5 olarak gerceklemistir. Danimarka’da yatirim yogunlugunun
azalmasi, istihdam yaratma kapasitesinin sinirlanmasina neden olmustur. Bu durum

ise, Danimarka’da imalat sektoriinde iicretlerin disiik olmasina neden olmustur
(MMO, 2012:33).
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Sosyalist sistemle yonetilen Slovenya’nin, 1991 yilinda bagimsizligin ilan
etmesinden sonra, en fazla etkilenen sektorii imalat sanayii olmustur. Bagimsizlik
sonrasinda imalat sanayinin GSYIH deki pay1 %23 seviyesine diismiistiir. Ayrica
bu donem ve sonrasinda imalat sanayiinin toplam istihdam icerisindeki oraninda ve

ticretlerde ciddi diisiisler yasanmustir (ITO, 1998:35).

Son olarak, kiiresel rekabette diisiik maliyetle {iretim yapan iilkeler ve
Amerikan imalat sanayiinde yasanan yeniden canlanma siirecinden, Avustralya’nin
imalat sanayii olumsuz etkilenmistir. Yiiksek nakliye maliyetleriyle birlikte emek,
enerji ve kira maliyetlerinden kaynaklanan sektoriin fazla maliyetli yapisi, imalat
sektorlinde gerilemeye neden olmustur. Ayrica Avustralya’nin imalat sanayiinde
tekstil ve giyimde gerek istthdam edilen kisi sayis1 gerekse isletme sayisinda ciddi
diisiis yasanmistir. Ozellikle Vietnam, Hindistan, Cin ve Banglades basta olmak
tizere ¢esitli iilkelerden tekstil ithalatinin artmasi, Avustralya igerisindeki tekstil
iretiminin azalmasia neden olmustur. 2012-2013 mali yilinda imalat sektoriinde
istihdam edilen kisi 896.000 iken, 2013-2014 mali yilinda bu say1 8§79.000 kisiye
gerilemistir (Sidney Konsoloslugu, 2015:31-33).

Grafik 3.1: Ucretlerin Ortalama Ucretlere Oram ile Diisiik Teknoloji Tliskisi
(1999)

I;'n:retler Ortalama — 1
Ucretler .

all B0 _ 1 a0

Teknoloji Seviyest
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Grafik 3.2: Ucretlerin Ortalama Ucretlere Oram ile Diisiik Teknoloji Iliskisi
(2005)

I;cretler Ortalama = |
Ucretler i

50 G0 _ .. 70 a0
Teknoloji Sevivesi

Dogrudan yabanci yatirimlarin gelir esitsizligi lizerine etkisinin incelendigi
analiz sonuglarma gore, tiim 6rneklem iilke grubunda, tiim sektorler i¢in (birincil,
imalat ve hizmetler) dogrudan yabanci yatirimlar gelir esitsizligini azaltmaktadir.
Gelismekte olan iilke grubunda sonuglar, birincil ve imalat sektorii i¢in temel
hipotez yoniinde ¢ikmistir. Yani birincil sektore gelen yatirimlar gelir esitsizligini
azaltmakta, imalat sektoriine gelen yatirimlar ise gelir esitsizligini arttirmaktadir.
Hizmet sektoriinde ise yabanci yatirimlarin, gelir esitsizligini azalttigi sonucuna
ulasilmigtir. Gelismekte olan tilkelerde tlicretler ortalama iicretin altinda oldugu igin,
iilkeye gelen yabanci yatirimlar iicretlerin yiikselmesine neden olmaktadir.

Dolayisiyla buna bagli olarak mevcut sektorde gelir esitsizligi azaltmaktadir.

Gelismis iilke grubunda, sadece hizmet sektdrii i¢in temel hipotez
dogrulanmistir. Yani gelismis tilkelerde hizmet sektdriine gelen yabanci yatirimlar,
gelir esitsizligini arttirmaktadir. Bunun en Onemli sebebi, hizmet sektoriinde
ticretlerin ortalama T{cretlerin lizerinde olmasidir. Gelismis ililkelerde birincil
sektorde geliri yiiksek kesimin gelirden aldig1 payin muhtemelen fazla olmasindan
dolay1, gelir esitsizligi artmaktadir. Son olarak imalat sektoriinde, ise gelir

esitsizligi azalmaktadir.
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Dogrudan yabanci yatinm ve gelir esitsizligi iliskisinin tespit edilmesi
noktasinda, incelenen zaman araliginda gelismis tilkelerde sektorel iicretlerin
ortalama {icretlerin ne kadar {izerinde veya ne kadar altinda oldugu 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle sektorel ticretlerin ortalama {icretlere orani hesaplanmustir.
Hesaplama sonuglarna gore, birincil sektérde hemen hemen tiim iilkeler igin
ticretlerin ortalama fiicretin altinda oldugu goriilmektedir. Buna ragmen analiz
sonuglarinda, bu sektor icin gelir esitsizliginin azalma yerine arttigr goriilmiistiir.
Gelismis tilkelerde birincil sektorde geliri yiiksek kesimin gelirden aldigi payin
muhtemelen fazla olmasimin, bu durumda etkili sonucuna varilmistir. Hizmet
sektoriinde ise, iicretlerin ortalama icretlerin istiinde oldugu hesaplanmistir.
Boylece analiz sonuglarinda, sektore gelen yabanci yatirimlarin iicretleri daha da
yikselttigi ve gelir esitsizligini arttirdign  gériilmustiir. Son olarak imalat
sektoriinde, kimi tilkelerde flicretlerin ortalama ticretlerin iizerinde iken; Kimi
tilkelerde tcretlerin ortalama iicretlerin altinda kaldigi goriilmektedir. Analiz
sonuglarinda, beklentinin aksine bu sektdr igin gelir esitsizliginin azaldigi
goriilmiistiir. Bu durumun nedeni arastirildiginda, iilkelerdeki teknoloji
yogunlugunun farkli olmasinin imalat sektoriinde {icretlerin faklilasmasina sebep
oldugu, bu durumun ise gelir esitsizligini azalttig1 sonucuna ulasilmistir. Teknoloji
gruplarina gore imalat sanayii smiflandirilmis (diisiik, orta ve yiiksek), sanayi
kodlar1 ve sektdrlerin isimleri teknoloji diizeylerine gére gruplandirilmustir. imalat
sanayiindeki katma degerlerin sektorel analizi yapildiginda, mevcut iilkelerde orta
ve diisiik teknolojili sektorlerin paymin, yliksek teknolojili sektdr payina kiyasla
daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Imalat sektériinde iicretlerin ortalama iicretlerin
altinda ¢tkmasinin en 6nemli nedeninin, genel olarak sektordeki teknoloji diizeyinin
diisiik olmasindan kaynaklandigi sonucuna varilmistir. S6z konusu iilkelerde
ticretler ortalama iicretlerin altinda kaldig: icin, gelen yabanci yatirimlar, iicretleri

yiikselterek gelir esitsizligini azaltmaktadir.
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SONUC

Gelir esitsizligi, bir iilkedeki sosyal ve ekonomik yapiy1 derinden etkileyen bir
olgu oldugu icin iktisat literatiiriinde 6nemli yer tutmaktadir. Bu ¢alismada 6zellikle
Tiirkge literatiirde fazla calisma bulunmayan gelir esitsizligi ile dogrudan yabanci
yatirim arasindaki iliski amprik olarak incelenmistir. Dogrudan yabanci yatirimlarn
gelir esitsizligi lizerine etkisi konusunda hakim iki temel yaklasim bulunmaktadir.
Modernizasyon Kurami ve Bagimlilik Okulu olarak adlandirilan bu kuramlar, gelir
esitsizligi konusuna farkli perspektiften bakmaktadir. Modernizasyon kurami
ekonomik gelismenin ilk saflarinda kisiler arasinda gelir ugurumu olussa bile ilerleyen
asamalarda fazla is giiciiniin sanayi tarafindan absorbe edilmesiyle birlikte, gelir
esitsizligi sorununun ortadan kalkacagini vurgulamaktadir. Bagimlilik okulu
savunucularina gore ise; yabanci yatirimlardaki artis yerli ve yabanci firmalar arasinda
ikili yapinin olugmasina ve gelir esitsizliginin daha da artmasina neden olmaktadir.
Literatiirde dogrudan yabanci sermaye yatirimlart ve gelir dagilimn iligkisi ile ilgili
yapilan ekonometrik calismalarin teoriye uygunluguyla ilgili bir uzlasma
bulunmamakla birlikte, c¢alismalarin ¢ogu modernizasyon kuramini destekler
niteliktedir.

Calismanin temel hipotezi; sektorel dogrudan yabanci yatirimlarin, istindam
kanahyla gelir esitsizligini etkileyecegi seklinde belirlenmistir. Bu etki, sektorlerin
emek veya sermaye yogun olmasina gore farklilik gostermektedir. Eger yabanci
sermaye tarim, madencilik gibi emek yogun sektorlere geliyorsa, s6z konusu
sektorlerde ticretlerin yilikselmesi gelir esitsizligini azaltic1 etki yapmaktadir. Fakat
yabanci sermaye teknoloji yogun sektorlere geliyorsa, s6z konusu sektorlerde
ticretlerin yiikselmesi gelir esitsizligini daha da arttirmaktadir. Yani yabanci
sermayenin geldigi sektorlerin emek ya da sermaye yogun olmasi, gelir
esitsizliginin artmas1 ya da azalmasina neden olmaktadir. Emek yogun sektorlere
gelen yabanct yatirim, istthdamin yilikselmesine neden olmaktadir. Bunun
sonucunda ticretlerin genel licretler igerisindeki orani yiikselmekte, gelir esitsizligi
azalmaktadir. Sermaye yogun sektdre gelen yabanci yatirim ise, istthdami
yiikselterek, ticretlerin genel {icretler igerisindeki oOraninin artmasina neden

olmaktadir. Ancak bu durum gelir esitsizligini daha da arttirmaktadar.



Sektorlere gelen yabanci yatirimlarin, istihdam kanaliyla gelir esitsizligini
arttirip, azaltmasi sektdrdeki iicretlerin yapisina baghidir. Yani sermaye yogun
sektorlerde ticretler, ortalama ticretin lizerinde oldugu igin, sektére gelen yabanci
yatirim lcretlerin daha fazla ortalama ficretlerin {izerine ¢ikmasina sebep
olmaktadir. Bu durum gelir esitsizligini arttirmaktadir. Aksine, emek yogun
sektorlerde iicretler, ortalama licretin altinda oldugu i¢in, sektére gelen yabanci
yatirim {icretlerin yiikselmesine sebep olmaktadir. Bu durum gelir esitsizligini

azaltmaktadir.

Calismada dogrudan yabanci yatirimlarin istthdam kanaliyla gelir esitsizligine
etkisini analiz edebilmek amaciyla ekonometrik modeller kurulmustur. Modeller, {i¢
iilke grubu (Tiim Ulke, Gelismis Ulke ve Gelismekte Olan Ulke Grubu) ve ii¢ temel
sektor (birincil, imalat ve hizmetler) igin 1999-2011 doénemi arasi yillik veriler
kullanilarak panel veri test ve tahmin yontemleriyle tahmin edilmistir. Sektorel yabanci
yatirmmlarin, istihdam kanaliyla gelir esitsizligi tizerindeki dolayli etkisini ortaya
koymak i¢in sektorel olarak 15 gelir esitsizligi, licret ve istthdam modeli
olusturulmustur. Bu sayede, sektorlerin emek ya da sermaye yogun olmasinin gelir
esitsizligi tlizerine etkisi arastirilmistir. Yabanci yatirimin istihdam {izerine,
istihdamin ticretler lizerine ve son olarak ticretlerin gelir esitsizligi iizerine etkisini
analiz etmek igin gelir esitsizligi, licret ve istthdam modeli olusturulmustur. Ancak
Gelismekte Olan Ulkelere dair sektorel iicret verilerinin yil ve iilke bazinda ok yetersiz
olmasindan dolayi, iicret ve istihdam modelleri Tiim Orneklem Ulke Grubu ve
Gelismekte Olan Ulke Grubu icin kurulamanmustir. Calismada, model segiminde
kullanilan testlere (olasilik oran ve hausman), varsayimdan sapma testlerine (degisen
varyans, otokorelasyon ve yatay kesitsel bagimlilik) ve panel veri analiz sonuglarina

yer verilmistir.

Tiim Orneklem Ulke grubu birincil sektdr i¢in regresyon tahmin sonuglarina
gore, okula kayit orani, igsizlik orani, saglik harcamalarinin orani, vergi gelirlerinin
GDP’ye orani, yolsuzluk orani ve birincil sektore gelen dogrudan yabanct yatirimlarin
oran1 %5 6nem diizeyinde anlamli ve katsayilarin isaretleri teorik beklenti yoniinde
cikmigtir. Modelde bir diger sektor olan imalat sektorii regresyon tahmin sonuglarina
gore, 1malat sektoriinde ¢alisanlarin orani, okula kayit orani, issizlik orani, saglik

harcamalarinin orani, vergi gelirlerinin GDP’ye orani ve yolsuzluk oran1 %5 6nem
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diizeyinde anlamli ve katsayilarin isaretleri de beklendigi sekilde teoriye uygun
bulunmugstur. Modeldeki son sektor olan hizmet sektorii regresyon tahmin sonuglaria
gore ise, hizmet sektoriindeki dogrudan yabanci yatirimlari orani, okula kayit orani,
issizlik orani, saglik harcamalarinin orani, vergi gelirlerinin GDP’ye orani ve yolsuzluk
orant %5 6nem diizeyinde anlamli ve katsayilarin isaretleri teoriye uygun sekilde
cikmigtir. Disa aciklik degiskeninin %10 diizeyinde anlamli oldugu ve katsaymin

isaretinin teorik beklenti yoniinde oldugu tespit edilmistir.

Gelismis iilke grubunun birincil sektor regresyon tahmin sonuglarina goére,
vergi gelirlerinin GDP’ye orant %10 6nem diizeyinde anlamli ve katsaymnin isareti
teorik beklenti yoniinde ¢ikmistir. Modelde bir diger sektor olan imalat sektorii
regresyon tahmin sonuglarma gore, imalat sektoriine gelen dogrudan yabanci
yatirimlarm orani, imalat sektdriinde calisanlarin orani, biiyiime orani, disa agiklik %5
onem diizeyinde anlamlidir. Disa agiklik oran1 ve imalat sektoriine gelen dogrudan
yabanci yatirimlarin oram hari¢ diger degiskenlerin isaretleri teorik beklenti yoniinde
cikmustir. Vergi gelirlerinin GDP’ye oran1 %10 6nem diizeyinde anlamli ve katsayinin
isareti teorik beklentiye uygundur. Modeldeki son sektdr olan hizmet sektorii regresyon
tahmin sonuglarina gore ise, hizmetler sektoriine gelen dogrudan yabanci yatirimlarin

orani, biiylime orani, vergi gelirlerinin GDP’ye oran1 %10 6nem diizeyinde anlamlidir.

Gelismis tilke grubuna ait ticret modellerinin tamaminda (birincil, imalat ve
hizmetler) sektorde ¢alisanlarm orani teoride ongoriildiigii gibi pozitif ve istatistiki
olarak anlamlidir. Yani sektorel istthdam ve ticretler arasinda dogru yonlii bir iliski
vardir. Gelismis tilke grubuna ait istihdam modellerinde ise birincil sektére gelen
dogrudan yabanci yatinmlarin orani teorik beklenti yoniinde ¢ikmazken, hizmet
sektoriine gelen dogrudan yabanci yatirimlarin orani istatistiki beklenti yoniinde

cikmamustir.

Gelismis tilke grubunda sadece imalat sektorii igin gelir esitsizligi modeli, ticret
modeli ve istthdam modelleri sonuglari teorik beklentiyle uyumlu bulunmustur. Yani,
teoriye uygun olarak iilkeye gelen dogrudan yabanci yatirimlar istihdam diizeyini
yiikselterek, tlicret oranlarini arttirmaktadir. Ancak gelir esitsizligi azalmaktadir. Bu
durumun nedeni arastirildiginda, iilkelerdeki teknoloji yogunlugunun farkli
olmasimin imalat sektoriinde iicretlerin faklilagmasina sebep oldugu, bu durumun

ise gelir esitsizligini azalttigi sonucuna ulagilmistir. Hizmet sektoriinde bu iliski
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dogrulanirken, birincil ve imalat sektorii i¢in dogrulanamamustir. Birincil sektorde gelir
esitsizliginin artmasinin en 6nemli nedeni, geligmis iilkelerde birincil sektérde geliri
yiiksek kesimin gelirden aldig1 payin muhtemelen fazla olmasidir. Hizmetler sektoriine
gelen dogrudan yabanci yatirmlarin ise, beklenildigi gibi gelir esitsizligini arttirdigi
sonucuna ulasilmistir. Bunun en Onemli sebebi, hizmet sektoriinde ticretlerin

ortalama tlicretlerin izerinde olmasidir.

Yabanci yatirnmlarin gelir esitsizligi tizerindeki dolayli etkisini analiz ederken,
sektorel iicretlerin genel iicretlere oranlari degerlendirildiginde; Gelismis Ulke
Grubunda birincil sektordeki ticretlerin  ortalama iicretlerin altinda, hizmet
sektoriindeki ticretlerin ise ortalama {icretlerin iizerinde oldugu sonucuna ulasiimustir.
Incelenen iilkelerin ekonomik yapilar1 géz 6niine alindiginda bu durum beklenen bir
olgudur. Imalat sektdriindeki iicretler ise bazi iilkelerde genel iicretlerin altinda
kalirken, bazi iilkelerde genel iicretlerin iizerinde kalmaktadir. Ucretleri genel
ticretlerin altinda kalan iilkeler i¢in imalat sanayi, teknolojik gruplara (diisiik teknoloji,
orta teknoloji ve ileri teknoloji) gore ayrilarak incelenmistir. Yapilan inceleme
sonucunda, imalat sanayiinde yiiksek teknolojili sektorlerin tiretim igerisindeki paymin
diisiik kaldigi, diisiik teknolojili sektorlerin tiretim igerisindeki paymin da oldukga
yiiksek oldugu gozlenmistir. Yani imalat sektoriinde iicretler ortalama ticretlerin
altinda kaldig1 i¢in, gelen yabanci yatirimlar, ticretleri yiikselterek gelir esitsizligini
azaltmaktadir. Ozellikle Estonya ve Yunanistan, diisiik teknoloji sektérlerin iiretim
igerisindeki paymin en yiiksek oldugu iilkelerdir. S6z konusu {ilkelerde diisiik
teknolojili sektorlerin iretim i¢indeki payr yiiksek oldugu icin, iicretler ortalama

ucretlerin altinda kalmaktadir.

Gelismekte Olan Ulke grubunun birincil sektdr regresyon tahmin sonuglarina
gore, birincil sektore gelen dogrudan yabanci yatirimlarin orani, biiylime orani,
tarimda c¢alisan basina diisen ekilebilir alan, saglik harcamalar1 orani, disa agiklik, vergi
gelirlerinin GDP’ye orani ve yolsuzluk %5 onem diizeyinde anlamlidir. Disa agiklik,
vergi gelirlerinin GDP’ye oran1 ve yolsuzluk degiskenlerine ait katsayilarin isaretleri
teorik beklenti yoniinde ¢ikmamustir. Modelde bir diger sektor olan imalat sektorii
regresyon tahmin sonuglarina goére, imalat sektoriinde ¢alisanlarin orani, okula kayit
orani, igsizlik orani, saglik harcamalar1 orani, vergi gelirlerinin GDP’ye orani ve

yolsuzluk %5 6nem diizeyinde anlamli ve imalat sektoriinde ¢alisanlarin orani harig
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diger katsayilarin isaretleri teorik beklentiye uygun bulunmustur. Modeldeki son
sektor olan hizmet sektdrii regresyon tahmin sonuglarina gore ise, hizmet sektdriine
gelen dogrudan yabanci yatirnmlarin orani, hizmet sektoriinde c¢alisanlarin orani,
tarimda ¢alisan basma diisen ekilebilir alan, issizlik orani, saglik harcamalar1 oran1 ve
disa agiklik %5 6nem diizeyinde anlamli iken, yolsuzluk degiskeni %10 diizeyinde
anlamhdir. Hizmet sektoriine gelen dogrudan yabanci yatirimlarin orani, hizmet
sektoriinde ¢alisanlarin orani, issizlik orani, saglik harcamalar1 oran1 ve disa agiklik
degiskenleri hari¢ diger degiskenlerin katsayilarinin isaretleri teorik beklenti yoniinde

gerceklesmistir.

Gelismekte olan iilke grubunda sonuglar, birincil ve imalat sektorii igin
temel hipotez yoniinde c¢ikmustir. Yani birincil sektére gelen yatirimlar gelir
esitsizligini azaltmakta, imalat sektoriine gelen yatirimlar ise gelir esitsizligini
arttirmaktadir. Hizmet sektoriinde ise yabanci yatirimlarin, gelir esitsizligini
azalttig1 sonucuna ulasilmistir. Gelismekte olan tilkelerde iicretler ortalama ticretin
altinda oldugu i¢in, iilkeye gelen yabanci yatirimlar {icretlerin ylikselmesine neden
olmaktadir. Dolayisiyla buna bagli olarak mevcut sektorde gelir esitsizligini

azaltmaktadir.

Sonug olarak Tiim Orneklem Ulke Grubunda tiim sektdrler i¢in (birincil, imalat
ve hizmetler) gelir esitsizliginin azaldig: sonucuna ulasilmistir. Gelismekte Olan Ulke
Grubunda birincil sektor ve hizmetler sektoriine gelen dogrudan yabanci yatirnmlarin
gelir esitsizligini azalttid sonucuna ulasilmustir. Gelismekte Olan Ulke Grubunda
hipotezle uyumlu olarak birincil sektore gelen yabanci yatirimlarin gelir esitsizligini
azalttig1, imalat sektdriine gelen yabanci yatirimlarin ise gelir esitsizligini arttirdigt
sonucuna ulagilmistir. Hizmet sektoriinde temel hipotez dogrulanamamaistir. Gelismis
tilke grubunda ise, sadece hizmet sektorii ig¢in temel hipotez dogrulanmistir.
Gelismis tlkelerde birincil sektorde geliri yiliksek kesimin gelirden aldigi payin
muhtemelen fazla olmasi, imalat sektoriinde de iicretlerin ortalama tcretlerin

altinda kalmasi sebebiyle temel hipotez dogrulanamamugtir.

Genel olarak ozellikle, bireylerin egitim diizeylerinin ylikselmesine ve
issizligin  azaltilmasma yonelik politikalar — gelistirilmesi, gelir esitsizliginin
azaltilmasinda etkili olmaktadir. Bu baglamda iilkeler hukuki ve ekonomik yapilarini

daha seffaf hale getirilmeli, fikri miilkiyet haklarmin korunmasina ve yabanci
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yatirmmlar tesvik edici politikalara 6nem vermeli ve 6zellikle saglik ve egitim

alanlarinda yapisal reformlar1 uygulamaya gegirmelidir.

Calismada ulasilabilir sektorel ticret verilerinin siirli olmasi nedeniyle, detayli
analizler sadece gelismis iilkeler icin yapilabilmistir. Yapilacak benzer calismalar,
farkli ekonomik kurulus ve birlikler ¢ergevesinde genisletilebilir. Bununla birlikte
mevcut analizler lilke gruplan yerine iilkelere gore yapilarak, iilkeler arasi kiyaslama
yapilabilir. Calismada sektorel olarak incelenen yabanci yatirim ve gelir esitsizligi

iliskisinin, gelecekte yapilacak calismalar agisindan yararli olacagi diistiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Gelismis Ulke Grubu Panel Birim Kok Testi Sonuclar

IPS Seviye Birinci Fark

Degiskenler Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend
GINI -4.13 (0.00)* -2.20 (0.01)*

BDYY 0.50 (0.30) 0.61(0.73) -5.57 (0.00)* -2.90 (0.00)*
IDYY -4.07 (0.00)* -1.23 (0.10)***

HDYY -4.12 (0.00)* -0.90 (0.10)***

BEMP 0.06 (0.52) -0.35 (0.36) -6.19 (0.00)* -4.42 (0.00)*
IEMP 3.82 (0.99) -0.29 (0.38) -5.07 (0.00)* -2.93 (0.00)*
HEMP 3.10 (0.99) -1.13(0.12) -6.23 (0.00)* -3.81 (0.00)*
BYM -3.88 (0.00)* -1.99 (0.02)**

OKUL -1.23 (0.10)*** -0.69 (0.24) -3.90 (0.00)* -1.17 (0.01)*
ALAN 2.30 (0.98) -1.54 (0.06)*** -5.79 (0.00)* -3.01 (0.00)*
iSsiz -2.59 (0.00)* -0.99 (0.06)***

SAGLIK -0.38 (0.04)** -3.02 (0.00)*

ACIKLIK 2.13 (0.98) -0.78 (0.21) -5.64 (0.00)* -2.23 (0.01)*
VERGI -2.24 (0.00)* -2.52 (0.00)*

YOLSUZLUK -2.94 (0.00)* -1.71 (0.04)**

Fisher ADF Seviye Birinci Fark

Degiskenler Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend
GINI -3.85 (0.00)* -2.24 (0.01)*

BDYY -0.85 (0.19) 0.29 (0.61) -5.76 (0.00)* -3.06 (0.00)*
IDYY -4.20 (0.00)* -1.19 (0.10)***

HDYY -4.23 (0.00)* -1.08 (1.10)

BEMP 0.14 (0.55) -0.26 (0.39) -5.88 (0.00)* -4.58 (0.00)*
IEMP 4.27 (0.99) -0.50 (0.30) -5.44 (0.00)* -3.37 (0.00)*
HEMP 3.72 (0.99) -1.57 (0.05)** -6.45 (0.00)* -4.18 (0.00)*
BYM -4.46 (0.00)* -2.80 (0.00)*

OKUL -1.03 (0.15) -0.50 (0.30) -4.20 (0.00)* -1.69 (0.00)*
ALAN 3.05 (0.99) -1.03 (0.15) -5.31 (0.00)* -2.90 (0.00)*
I1SSiz -2.63 (0.00)* -0.97 (0.06)***

SAGLIK -0.44 (0.02)** -3.47 (0.00)*

ACIKLIK 2.54 (0.99) -1.32 (0.09)*** -6.23 (0.00)* -2.94 (0.00)*
VERGI -1.95 (0.02)** -2.71 (0.00)*

YOLSUZLUK -2.32 (0.01)* -1.12 (0.03)**

Fisher PP Seviye Birinci Fark

Degiskenler Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend
GINI -6.29 (0.00)* -4.66 (0.00)*

BDYY -3.92 (0.00)* -2.42 (0.00)*

IDYY -6.91 (0.00)* -3.89 (0.00)*

HDYY -7.39 (0.00)* -5.46 (0.00)*

BEMP -3.53 (0.00)* -0.60 (0.27) -10.20 (0.00)* -10.27 (0.00)*
IEMP 5.06 (1.00) -0.33 (0.37) -10.13 (0.00)* -9.06 (0.00)*
HEMP 4.44 (0.99) -1.55 (0.06)*** -10.84 (0.00)* -10.03 (0.00)*
BYM -5.27 (0.00)* -4.03 (0.00)*

OKUL -0.35 (0.36) -1.00 (0.49) -7.24 (0.00)* -5.28 (0.00)*
ALAN 2.74 (0.99) -2.26 (0.01)* -9.73 (0.00)* -8.65 (0.00)*
iSSiz 1.00 (0.84) 3.21(0.99) -4.18 (0.00)* -1.83 (0.03)**
SAGLIK 1.59 (0.04)** -0.58 (0.08)***

ACIKLIK 0.58 (0.72) -2.21 (0.00)* -12.45 (0.00)* -9.66 (0.00)*
VERGI -1.33 (0.09)*** -2.62 (0.00)*

YOLSUZLUK -2.15 (0.00)* -1.65 (0.04)**

Notlar: IPS testi i¢in parantez igindeki rakamlar ortalama t istatistiklerine iliskin p degerleridir.
Fisher ADF ve Fisher PP testleri i¢in parantez icindeki rakamlar ADF-Fisher ve PP-Fisher y?
istatistiklerine iliskin p degerleridir. * Istatistigin %1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu
gdstermektedir. ** Istatistigin en az %5 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. ***
[statistigin en az %10 anlamlilik diizeyinde anlaml1 oldugunu gdstermektedir.
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Ek 2: Gelismekte Olan Ulke Grubu Panel Birim Kok Testi Sonuclari

IPS Seviye Birinci Fark

Degiskenler Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend
GINI -0.15 (0.43) -0.96 (0.16) -4.78 (0.00)* -2.69 (0.00)*
BDYY -1.07 (0.14) -0.56(0.28) -5.23 (0.00)* -4.14 (0.00)*
IDYY -0.25 (0.40) 0.72 (0.76) -4.76 (0.00)* -3.02 (0.00)*
HDYY -1.29 (0.09)*** -1.24(0.10)***

BEMP -2.63 (0.00)* -5.09 (0.00)*

IEMP -2.05 (0.01)* -2.40 (0.00)*

HEMP -1.05 (0.10)*** -2.49 (0.00)*

BYM -1.60 (0.05)** -0.24 (0.40) -4.41 (0.00)* -1.69 (0.00)*
OKUL 1.10 (0.86) -0.81 (0.20) -3.17 (0.00)* -1.92 (0.02)*
ALAN 1.11 (0.86) 0.24 (0.59) -3.71 (0.00)* -3.06 (0.00)*
I1SSiz -0.51 (0.30) -0.77 (0.21) -3.17 (0.00)* -0.44 (0.00)*
SAGLIK -0.88 (0.18) -0.44 (0.32) -3.82 (0.00)* -1.44 (0.07)***
ACIKLIK 0.42 (0.00)* 0.72 (0.00)*

VERGI -0.02 (0.00)* -0.54 (0.00)*

YOLSUZLUK -7.51 (0.00)* -5.28 (0.00)*

Fisher ADF Seviye Birinci Fark

Degiskenler Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend
GINI -0.01 (0.49) -1.15(0.12) -4.83 (0.00)* -2.89 (0.00)*
BDYY -1.21 (0.10)*** -0.66 (0.25) -5.18 (0.00)* -3.69 (0.00)*
IDYY -0.50 (0.30) 0.67 (0.74) -4.73 (0.00)* -3.38 (0.00)*
HDYY -1.27 (0.10)*** -1.15 (0.10)***

BEMP -1.30 (0.09) -1.26 (0.10)***

IEMP -1.50 (0.06)** -1.87 (0.03)**

HEMP 0.04 (0.51) -1.47 (0.06)*** -5.46 (0.00)* -4.93 (0.00)*
BYM -1.85 (0.03)** -0.50 (0.30) -4.69 (0.00)* -2.09 (0.00)*
OKUL 1.25(0.89) -0.91 (0.18) -3.45 (0.00)* -1.94 (0.02)**
ALAN 1.42 (0.92) 0.19 (0.57) -4.03 (0.00)* -3.49 (0.00)*
iSSiz -0.21 (0.41) -1.10 (0.13) -3.68 (0.00)* -0.88 (0.00)*
SAGLIK -1.05 (0.10)*** -0.73 (0.09)***

ACIKLIK 0.93 (0.00)* 0.35 (0.00)*

VERGI 0.28 (0.00)* 0.37 (0.00)*

YOLSUZLUK -4.27 (0.00)* -2.85 (0.00)*

Fisher PP Seviye Birinci Fark

Degiskenler Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend
GINT -0.10 (0.49) -2.73 (0.00)* -10.01 (0.00)* -9.34 (0.00)*
BDYY -2.34 (0.00)* -0.13 (0.44) -7.77 (0.00)* -6.71 (0.00)*
IDYY -2.29 (0.01)* -1.34 (0.08)***

HDYY -1.82 (0.03)** -0.68 (0.04)**

BEMP -1.31 (0.09)** -1.21 (0.10)***

IEMP -1.95 (0.02)* -0.88 (0.10)***

HEMP -1.16 (0.10)*** -1.85 (0.03)**

BYM -5.23 (0.00)* -3.60 (0.00)*

OKUL 0.58 (0.72) 0.11 (0.54) -6.30 (0.00)* -5.49 (0.00)*
ALAN 0.44 (0.67) -1.28 (0.09)*** -7.70 (0.00)* -7.44 (0.00)*
1SSiz -0.70 (0.24) -3.27 (0.00)* -8.41 (0.00)* -5.69 (0.00)*
SAGLIK -0.94 (0.17) 1.42 (0.92) -5.31 (0.00)* -4.14 (0.00)*
ACIKLIK -0.48 (0.00)* -0.36 (0.00)*

VERGI 0.45 (0.01)* 0.47 (0.00)*

YOLSUZLUK -2.53 (0.00)* -0.14 (0.00)*

Notlar: IPS testi i¢in parantez igindeki rakamlar ortalama t istatistiklerine iligkin p degerleridir.
Fisher ADF ve Fisher PP testleri i¢in parantez igindeki rakamlar ADF-Fisher ve PP-Fisher y?
istatistiklerine iliskin p degerleridir. * Istatistigin %1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir. ** Istatistigin en az %5 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu gdstermektedir. ***
[statistigin en az %10 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu gdstermektedir.
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Ek 3: Tiim Orneklem Ulke Grubu Panel Birim Kok Testi Sonuclar

IPS Seviye Birinci Fark

Degiskenler Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend
GINI -3.36 (0.00)* -2.33 (0.00)*

BDYY -1.05 (0.14) 0.13 (0.55) -7.61 (0.00)* -4.83 (0.00)*
IDYY -3.37 (0.00)* -0.53 (0.29) -8.03 (0.00)* -4.52 (0.00)*
HDYY -4.05 (0.00)* -1.47 (0.06)***

BEMP -1.56 (0.05)** -3.39 (0.00)*

IEMP 1.76 (0.96) -1.70 (0.04)** -6.45 (0.00)* -3.60 (0.00)*
HEMP 1.80 (0.96) -2.43 (0.00)* -8.83 (0.00)* -6.15 (0.00)*
BYM -4.06 (0.00)* -1.73 (0.04)**

OKUL -0.30 (0.38) -1.04 (0.14) -5.03 (0.00)* -2.10 (0.00)*
ALAN 2.55 (0.99) -1.10 (0.13) -6.78 (0.00)* -4.14 (0.00)*
I1SSiz -2.35 (0.00)* -1.29 (0.09)***

SAGLIK -0.84 (0.19) -2.66 (0.00)* -7.40 (0.00)* -3.31 (0.00)*
ACIKLIK 2.12 (0.98) -0.35 (0.35) -6.67 (0.00)* -3.24 (0.00)*
VERGI -2.11 (0.00)* -2.57 (0.00)*

YOLSUZLUK -6.71 (0.00)* -4.59 (0.00)*

Fisher ADF Seviye Birinci Fark

Degiskenler Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend
GINI -3.06 (0.00)* -2.48 (0.00)*

BDYY -1.41 (0.07)*** -0.17 (0.43) -7.73 (0.00)* -4.68 (0.00)
IDYY -3.63 (0.00)* -0.52 (0.10)***

HDYY -4.12 (0.00)* -1.56 (0.05)**

BEMP -0.68 (0.24) -0.98 (0.16) -7.83 (0.00)* -6.18 (0.00)*
IEMP 2.46 (0.99) -1.55 (0.06)*** -6.81 (0.00)* -4.08 (0.00)*
HEMP 2.97 (0.97) -2.15 (0.01)* -8.45 (0.00)* -6.33 (0.00)*
BYM -4.66 (0.00)* -2.53 (0.00)*

OKUL -0.04 (0.48) -0.96 (0.16) -5.43 (0.00)* -2.53 (0.00)*
ALAN 3.34(0.99) -0.74 (0.22) -6.61 (0.00)* -4.33 (0.00)*
iSSiz -2.20 (0.01)* -1.50 (0.06)***

SAGLIK -0.99 (0.16) -3.20 (0.00)*

ACIKLIK 2.58 (0.99) -0.83 (0.20) -7.43 (0.00)* -4.16 (0.00)*
VERGI -1.71 (0.04)** -2.59 (0.00)*

YOLSUZLUK -4.45 (0.00)* -2.63 (0.00)*

Fisher PP Seviye Birinci Fark

Degiskenler Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend
GINT -4.97 (0.00)* -5.36 (0.00)*

BDYY -4.53 (0.00)* -2.00 (0.00)*

IDYY -6.86 (0.00)* -3.90 (0.00)*

HDYY -6.96 (0.00)* -4.73 (0.00)*

BEMP -3.60 (0.00)* -1.22 (0.10)***

IEMP 2.80 (0.99) -0.80 (0.21) -12.54 (0.00)* -11.63 (0.00)*
HEMP 2.79 (0.99) -2.36 (0.00)* -13.80 (0.00)* -12.52 (0.00)*
BYM -7.38 (0.00)* -5.39 (0.00)*

OKUL 0.07 (0.52) 0.06 (0.52) -9.58 (0.00)* -7.54 (0.00)*
ALAN 3.14 (0.99) -2.03 (0.01)* -12.31 (0.00)* -11.25 (0.00)*
1SSiz 0.49 (0.68) 0.89 (0.81) -8.10 (0.00)* -4.64 (0.00)*
SAGLIK 0.68 (0.75) 0.42 (0.66) -10.06 (0.00)* -7.00 (0.00)*
ACIKLIK 0.16 (0.56) -2.29 (0.01)* -15.51 (0.00)* -12.50 (0.00)*
VERGI -1.33 (0.09)*** -2.62 (0.00)*

YOLSUZLUK -3.25 (0.00)* -1.55 (0.05)**

Notlar: IPS testi i¢in parantez igindeki rakamlar ortalama t istatistiklerine iligkin p degerleridir.
Fisher ADF ve Fisher PP testleri i¢in parantez igindeki rakamlar ADF-Fisher ve PP-Fisher y?
istatistiklerine iliskin p degerleridir. * Istatistigin %1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir. ** Istatistigin en az %5 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu gdstermektedir. ***
[statistigin en az %10 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu gdstermektedir.
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