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Turizm sektorii, ekonomiye katki saglamakla birlikte istihdam {izerinde de
olumlu etkileri bulunmaktadir. Buna gore turizm igletmelerine yonelik maliyet
yonetimi uygulamalari, rasyonel kaynak kullanimini saglamakta ve turizm

isletmelerinin {ilke ekonomisine daha fazla katki saglamasina imkan tanimaktadir.

Caligmanin temel amaci, turizm sektoriinde faaliyet gosteren BIST
sitketlerinin  maliyete dayali performanslarinin  TOPSIS yontemi ile
belirlenmesidir. Bu amagla, BIST’de islem gormekte olan 6 adet turizm sirketinin
2009-2016 yillart (2014 yili hari¢) arasindaki donemine iliskin maliyete dayali
goreli performanslari, kamuyu aydinlatma platformundan (KAP) elde edilen yillik
donemdeki Kar/zarar tablolarindan yararlanilarak olusturulan finansal oranlara

iligskin veriler TOPSIS yontemiyle analiz edilmistir.

Calismanin sonucunda arastirma kapsamindaki sirketlerin maliyete dayali
goreli performanslar1 birbirleriyle karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.
Sonuglar, sirketlerin maliyet yonetim performanslarinin  makroekonomik
sartlardan etkilendigini ve yillara gore degiskenlik gosterdigini ortaya
koymaktadir. Buna gore, yapilan analizler sonucunda, siirekli olarak performans
yiiksekligi saglayan sirket olmadigi ortaya konulmus; gerek yillik analizler
gerekse donemsel analizler ile ilgili bulgular kapsaminda sirketlerin maliyete

dayali goreli performans siralamasi yapilmistir.
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The tourism sector contributes to the economy as well as having positive
effects on employment. Accordingly, cost management practices for tourism
enterprises provide rational resource utilization and enable tourism enterprises to

contribute more to the economy of the country.

The main purpose of this study is to determine the financial performance of
the BIST companies operating in the tourism sector by the TOPSIS method. For
this purpose, the relative performance of 6 tourism companies operating in BIST
is analyzed based on the financial performance of the period between 2009-2016
(except 2014) using the data related to financial ratios obtained from
comprehensive annual income statements taken from Public Disclosure Platform
(PDP) in TOPSIS.

As a result, the financial performances of the companies in the study were
evaluated against each other. The results show that the cost management
performances of companies are affected by macroeconomic conditions and vary
according to years. According to these analyses, it has been revealed that there is
no company having constantly high-performance. The companies were ranked
based on the relative financial performance according to findings from both the
annual analysis and the periodical analysis of the of these companies.

Keywords: TOPSIS, Cost Management Performances, Tourism
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GIRIS

Glinlimiiz diinyasinda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanda yasanan degisim
ve doniistimler, isletmecilik alaninda da etkisini gostermekte; isletmelerin daha
dinamik ve daha rekabetci bir yapida olmasii gerektirmektedir. Dolayisiyla
isletmeler, bu dinamik ve rekabet¢i yapiya uyum saglamak durumundadirlar. Bu
cercevede giinlimiiz is diinyasinda, isletmelerin diinya ¢apinda meydana gelen
gelismeleri ve rakiplerini yakindan takip etmeleri, yiiksek rekabet giiciine sahip
olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle mevcut rekabet¢i ortamda ydneticilerin
tutarl,, mantikli ve stratejik kararlar vermesi gerekmekte; finansal ve ekonomik
bilgileri saglayan araglarin ve modellerin gelistirilmesi ihtiyaci olusmaktadir. Bu
dogrultuda isletmelerin muhasebe fonksiyonundan beklentileri her gecen giin

artmaktadir.

Geleneksel anlamda yapilmakta olan taniminda, muhasebeye yiiklenen
kaydetme, smiflandirma, raporlama ve yorumlama gorevleri yeniden godzden
gecirilmistir. Muhasebenin ilk iic gorevi defter tutma olarak adlandirilmaktadir.
Buna gore, yazili hukuk sistemini benimseyen iilkelerde muhasebe anlayisi yasal
zorunluluk temelli oldugundan, muhasebe uygulamalarinda daha ¢ok ilk fi¢
gorevin gerceklestirildigi, yorumlama gorevinin Oneminin ise giderek arttig1
bilinmektedir. Ictihadi hukuk sistemini benimseyen iilkelerde, muhasebe
uygulamalar1 ve hukuk sistemi yoruma dayali olarak gerceklesmektedir.
Muhasebe alanindaki  yeniliklerin ve muhasebenin anayasasi  olarak
adlandirilabilecek muhasebe standartlarinin, i¢tihadi hukuk sistemini benimseyen
tilkeler tarafindan gelistirilmesi; modern muhasebe anlayis1 ile geleneksel
muhasebe anlayis1 arasindaki farkin, muhasebenin yorumlama gorevinin
gerceklestirilmesi noktasinda ortaya ciktiginin anlasilmasimi saglamistir. Bu
cercevede giiniimiiz rekabetci is diinyasinda yonetim muhasebesinin 6neminin ve

sorumluluklarinin arttig1 gortilmektedir.

Yonetim muhasebesi, gerceklestirdigi uygulamalarda, yonetime fayda
saglamak amacina odaklandigindan; bu amag¢ dogrultusunda, muhasebe ile iligkili
yasal ve ilkesel smirlarin Otesinde bir hareket alanma sahiptir. Yonetim

muhasebesi, gerektigi durumlarda bu yasalar1 ve ilkeleri yeniden yorumlayabilir.



Gerektiginde ise, isletme yoneticisinin gereksinmelerine cevap verecek belgeleri
hazirlayabilmek icin bu ilkelerden bir kismina uymadan islem yapabilir. Bu
nedenle yonetim muhasebesinde parasal verilerin yaninda iktisadi anlam tasiyan
sayisal bilgilerin toplanmasi, islenmesi ve raporlanmasi s6z konusudur. Bu
baglamda yonetim muhasebesi, yoOnetime bilgi saglayacak muhasebecilerle
muhasebe bilgilerinden yararlanacak yoneticiler arasinda koprii vazifesi

yapmaktadir.

Yoneticilerin, isletmenin amaclarina etkin bir sekilde ulasabilmelerini
saglamak icin alacaklar kararlarda ihtiya¢ duyduklari temel bilgi maliyet bilgileri
ve yerine getirmeleri gereken temel gorev “maliyet yonetimi”dir. Cilinkd
yoneticilerin aldiklar1 kararlarin biiyiik bir kism1 ya maliyet bilgisine dayanmakta
ya da maliyet bilgisinden etkilenmektedir. Maliyet yonetimi ayni zamanda
performans yonetimi anlamma da gelmektedir. Cilinkii maliyet yOnetimine
odaklanarak  yapilacak  analizler = sonucunda, Onleyici  faaliyetlerin
gerceklestirilebilecegi ve optimum kararlarin alinabilecegi diisliniilmektedir.
Boylelikle yonetim muhasebesi, maliyet yonetimi aracilifiyla, kaynak
planlamasina ve kontroliine katki saglayan bir yapiya biiriinerek ayni zamanda bir

performans degerleme sistemi olarak da uygulanabilmektedir.

Turizm sektorii gerek ekonomiye yapmis oldugu katki gerekse istihdam
tizerindeki olumlu etkisi sebebiyle iilkelerin ekonomik kalkinmalarinda 6nemli bir
yere sahiptir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilke ekonomilerinde turizm
sektoriinlin kalkinmaya etkisi daha belirgindir. Bu baglamda turizm sektoriinde
faaliyet gdsteren igletmelerin basarisi, maliyet yonetim performanslarinin basarisi
ile yakindan iligkilidir. Bu nedenle turizm sektdriinde faaliyet gosteren
isletmelerin maliyet yonetim performanslarinin 6l¢iilmesi, isletmenin tiim ¢evre
unsurlarina fayda saglayacaktir. Buna bagli olarak turizm isletmelerinin maliyet
yonetim performanslarinin dlgiilerek, mevcut durumlarinin analizinin yapilmasi
ve sektordeki diger isletmeler ile karsilagtirmali durum tespitinin yapilmasi
gerekmektedir. Buna bagli olarak turizm isletmelerine yonelik maliyet yonetimi
uygulamalari, rasyonel kaynak kullanimini saglayarak; turizm isletmelerinin iilke

ekonomisine daha fazla katki saglamalarin1 miimkiin kilacaktir.



Bu ¢aligmanin amaci, turizm sektdriinde faaliyet gdsteren Borsa Istanbul
(BIST) sirketlerinin maliyete dayali performanslarinin TOPSIS yontemi ile
belirlenmesidir. Bu amagcla, bu calisma giris ve sonug¢ bdliimleri haricinde {i¢
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, yonetim muhasebesi ve maliyet
yonetimi kavramlar1 birbirleri ile iliskilendirilerek agiklanmustir. Ikinci bdliimde
maliyete dayali performans &lgiim ydntemleri hakkinda bilgi verilmistir. Ugiincii
boliimde ise; turizm sektorii hakkinda bilgi verildikten sonra, BIST’de faaliyet
gosteren turizm sirketlerinin Kar/zarar tablolarindan tiiretilen maliyet ve karlilik
oranlarina dayali olarak TOPSIS ydntemi ile yapilan maliyet yonetim performans

analizinden elde edilen bulgular yer almaktadir.



1. YONETIM MUHASEBESI VE MALIYET YONETIMi
ILiSKisSi

Bu boliimde oncelikle yonetim muhasebesinin isletme yonetimindeki yeri
hakkinda bilgi verildikten sonra yonetim muhasebesinin bilgi sundugu cevre

unsurlar1 ve yonetim muhasebesinin gelisim asamalar1 {izerinde durulmaktadir.
1.1. Yonetim Muhasebesinin Isletme Yonetimindeki Yeri

Yasal diizenlemeler ile muhasebe uygulamalari arasinda onemli Olglide
iliski bulunmaktadir. Yazili hukuk sisteminde, kurallar 6greti niteligi tagimakta
oldugundan, kanunlarda muhasebe ve mali raporlama ile ilgili kapsamli
diizenlemeler yer almaktadir (Aygiin; 2009:55). Buna bagl olarak da yazili hukuk
sisteminin benimsendigi iilkelerde muhasebe uygulamalarinin yazili kurallara
gore sekillendigi goriilmektedir. Tirkiye’de de yazili hukuk sistemi benimsenmis
olup muhasebe anlayigi agirlikli olarak yasal zorunluluk temelli oldugundan
muhasebe, daha cok vergisel diizenlemelerle smirhi bir islevi veya gorevi
cagristirmaktadir. Ancak diinyada her alanda yasanmakta olan gelisim ve
dontigiimler isletme alaninda da kendini gostermekte ve isletmelerin muhasebe
uygulamalarindan beklentilerini artirmaktadir. Yasal zorunluluklara uyulmasinin
yaninda yasal smirlarin disina da tasan bir muhasebe anlayisinin gerekliligi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla isletmenin bilgi sundugu ¢evre unsurlarinin
gereksinim duyduklari bilginin saglanabilmesi i¢in; yasal zorunluluk temelli yasal
sinirlar igerisinde hareket eden “vergi icin muhasebe” anlayisi, yerini yasal
zorunluluklar1 yerine getirmenin yaninda muhasebe uygulamalart sonucu elde
edilen verilerle birlikte diger bilim dallarinda kullanilmakta olan analiz
yontemlerini de kullanan “bilgi i¢cin muhasebe” anlayisina biraktiginda,
muhasebeye yiiklenen goérevler ve muhasebeden beklenenler degisecektir
(Bilginoglu, 1988:30-35).

Muhasebeye yiiklenen gorevler muhasebenin taniminda “kaydetme”,
“simiflandirma”, “raporlama”, “yorumlama” olmak tizere dort madde halinde
sayllmakta, muhasebeden beklenenler ise gelisen ve degisen diinyadaki dinamik

ekonomik kosullarda siirekli olarak yenilenmektedir. Dolayisiyla geleneksel



anlamda yapilmakta olan muhasebe taniminda yer alan dort gorev modern
diinyada isletme hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekenlere gerekli bilgileri
saglamada eksik kalabilmektedir. Ciinkii bu dort gorevden biri olan yorumlama
gorevi, yalnizca yasal zorunluluk gozetilereck yerine getirilmemektedir.
Mubhasebenin ilk {i¢ gorevi olan kaydetme, siiflandirma ve raporlama; defter
tutma gorevi olarak adlandirilabilir ancak muhasebenin gorevi defter tutmadan
ibaret sayillamaz; zira muhasebenin diger gorevi olan yorumlama, muhasebenin
amacmi ve kapsamini defter tutma goérevinden ¢ok daha ileri tasimaktadir.
Modern muhasebe anlayisi ile geleneksel muhasebe anlayisi arasindaki fark
raporlarin  yorumlanmasi noktasinda belirmektedir (Sevilengiil, 2000:11).
Muhasebe, artik isletmelerin yalnizca gegmiste gergeklesmis olan mali nitelikteki
olaylar1 ya da vergiye konu olan geliri saptamak icin kullanilan bir defter kayit
sistemi olmaktan ¢ikarak ayni zamanda isletme ile ilgili tiim ¢ikar gruplarinin
planlama ve denetim araci olma niteligine ulasir. Aksi halde muhasebe katiplik

hizmeti niteligine donmiis bir uygulamadan ibaret kalacaktir (Peker, 1988:7-12).

Dolayistyla bir planlama ve denetim araci olarak muhasebeyi “finansal ve
ekonomik verilerin 6l¢iilmesi ve iletisimi” seklinde tanimlamak da miimkiindiir
(Ustiin, 1992:5). Zira muhasebe, bir orgiitin kaynaklarmin olusumunu, bu
kaynaklar1 kullanma big¢imini ve Orgiitiin kaynaklar1 kullanma bi¢cimi sonucu
kaynaklarda meydana gelen degisiklikleri ve Orgiitiin finansal durumunu
aciklayan bilgileri iireten bir bilgi sistemidir. Muhasebe, topladigi bilgileri
kaydetmekle, siniflandirmakla, raporlamakla ve yorumlamakla gérevlidir. Isletme
yoneticileri de sorumluluklarinda bulunan igletmelerin faaliyetlerini planlamak
orgiitlemek yiiriitmek ve kontrol etmekle gorevlidir (Sevilengiil, 2000:9). Bu
baglamda yonetim muhasebesi, yoOnetime bilgi saglayacak muhasebecilerle
muhasebe bilgilerinden yararlanacak yoneticiler arasinda koprii vazifesi
yapmaktadir. “Analitik muhasebe” ve “i¢ce doniik muhasebe” gibi adlarla da
anilmakta olan yonetim muhasebesinin amaci; isletme yoneticilerinin saglikli
kararlar alabilmeleri i¢in ihtiyag duyduklar1 sayisal bilgileri saglamaktir

(Biiyiikmirza, 1995:16).

Muhasebenin  bir bilgi sistemi olmasindan hareketle, muhasebe

uygulamalarinda bilgi saglanacak hedef gruplara gore yonetim muhasebesinin



yerini tespit etmek mimkiindiir. Buna gore, isletme disina bilgi vermek amaciyla
yapilan muhasebe uygulamalar1 finansal muhasebe, yonetime bilgi saglamak
lizere yiritilen muhasebe uygulamalar1 ise yOnetim muhasebesi kapsaminda
degerlendirilir. Ana etkinlik dallarina gére muhasebeyi smiflandirdigimizda ise,
muhasebe uygulamalarinda yonetim muhasebesinin yerinin tespiti ayni1 dayanak
noktas1 etrafinda sekillenecektir. Biitin muhasebe dallarinin  ydnetim
muhasebesiyle iliskisi, her birinde yiiriitiilen muhasebe uygulamalarinin isletme
yoneticilerini hangi oranda hedef aldigina bagl olarak belirlenir (Biiyiikmirza,
1995:24). Isletmelerin muhasebe ve finansman béliimiinde gorev yapan
personelin yaptiklar1 islemlerin odak noktasi ve kapsamina gore muhasebe

literatiiriinde hangi muhasebe dalina dahil edilecegini belirlemek miimkiindiir.

Sekil 1.1°de isletmelerin  muhasebe ve finansman bolimiinde
gergeklestirdigi islemlerin; {irlin odakli, performans odakli, hem iiriin hem
performans odakli olmasinin yaninda rekabet¢i vizyona sahip olup olmamasi
acisindan, odak noktalarina gore hangi muhasebe dalina hizmet ettigi
belirtilmistir.  Sekil 1.1’de  muhasebe ve finansman departmanlarinda
gerceklestirilen islemlerin odak noktalarima goére yapilan muhasebe dallarim
belirleme calismasiyla birlikte, odak noktalar1 belirtilen muhasebe dallarinin

kapsamlar1 da verilerek, birbirleriyle olan iliskisi ortaya konulmustur.



Sekil 1.1: Stratejik Yonetim Muhasebesinin Ortaya Cikisi
Finansal Muhasebe ve Raporlama
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Kaynak: Whiteley, Stan (1994); “Constracting a Unique Role on The Management Team,” CMA
Dergisi, Cilt 68, No 4, May 1994, s.2.

Sekil 1.1’de isletmelerin muhasebe ve finansman departmanlarinda
gerceklestirdigi islemlerin hem odak noktasina hem kapsamina gore birlikte
yapilan analiz sonucu; yonetim muhasebesinin iiriin ve performans odakli oldugu
aynt zamanda rekabet¢i vizyona sahip olmasi durumunda stratejik yonetim
muhasebesi adiyla anildigi belirtilmektedir. Sekil 1.1°’den anlasilacagi tizere
isletmede gergeklestirilen ve yoOnetim muhasebesi kapsamina dahil edilen
islemlerin bir kism1 ayn1 zamanda maliyet muhasebesine, finansal muhasebeye ve
finansmana da dahil edilmistir. Bundan anlasilacagi lizere yonetim muhasebesi;
finansal muhasebe, maliyet muhasebesi ve finansman bilgileri iizerine insa edilir.
Dolayisiyla yonetim muhasebesi kapsamina girecek degerlendirmelerde
bulunacak muhasebecilerin, muhasebenin diger tiim dallarinda ve finansman
alaninda uzmanlik sahibi olmas1 gerekir ve sadece iiriin odakli diisiince yapisina
sahip olmasi yeterli olmaz, ayn1 zamanda performans odakli diisiiniip rekabetci

vizyona sahip olmasi gerekir.

Yonetim muhasebesinin temel goérevi, yOneticinin rasyonellik derecesini
yiikselterek karar almasina yardimci olmaktir. Yo6netim muhasebesinin temel
gorevinin yonetime yonelik olmasina karsin yonetim muhasebesini tek yonli
fayda saglayan bir uygulama olarak degerlendirmek eksik kalacaktir. Ydnetim

muhasebesi  bir isletmede uygulandiginda; finansal muhasebe ve maliyet



muhasebesinden elde edilen bilgiler diger bilim dallarindaki yontemlerden
yararlanilarak yonetimin ihtiyact dogrultusunda analiz edilip yorumlanmis olur
dolayisiyla yoneticilerin alacagi kararlarin rasyonellik derecesi artmis olur.
Yoneticinin alacagl kararlarda rasyonellik seviyesi arttitkca uzun vadede
isletmenin ¢alismalarindaki verimlilik artacaktir. Isletmenin verimliliginin
artmasina yardimci olan yonetim muhasebesi, yapmis oldugu ¢alismalarla sadece
isletme yoneticilerine degil; basta isletme yoneticileri olmak {izere finansal bilgi
kullanicilarinin tamamina fayda saglamis olmaktadir (Peker,1988:16). Diger bir
ifadeyle, yonetim muhasebesi yapmis oldugu calismalarla yonetime hizmet
etmesine karsin; isletme adina sagladigi fayda, yoneticilerin alacagi kararlara

yardimci olmasi araciligiyla, isletmenin tiim ¢ikar gruplarini kapsar.

Sekil 1.2° de yonetim muhasebesinin, basta yoneticilerin bulundugu isletme
i¢i bilgi kullanicilarma dogrudan bilgi sagladig1 gosterilmektedir. Isletme ici bilgi
kullanicilarina bilgi saglarken es zamanli olarak, isletmenin yonetim kararlarina
yon vermesinden dolayr isletmenin deger etkenlerine katki sagladig
belirtilmektedir. Isletmenin deger etkenlerine katki saglamasi sonucu isletmenin
hedeflerine ulagmasina yardimet oldugu belirtilen yonetim muhasebesinin dolayl

olarak da isletme dis1 bilgi kullanicilarina nasil fayda sagladigi gosterilmektedir.

Yonetim muhasebesinin isletmenin bilgi kullanicilarina fayda saglamasini
gosteren Sekil 1.2 incelendiginde; yonetim muhasebesinin finansal muhasebe ile
birlikte isletmenin diger fonksiyonlariyla etkilesim igerisinde olusturdugu yonetim
bilgi sisteminin, isletme i¢i bilgi kullanicilarina dogrudan bilgi sundugu, isletme
dis1 bilgi kullanicilarina ise, yonetim kararlarmin alinip isletmenin hedefine
ulagsmas1 yolunda, gerekli veriyi sagladigi gozlemlenmektedir. isletme dis1 bilgi
kullanicilar1 bu verileri alinacak kararlarin niteligine gore degerlendirip
kendilerine uygun bilgiler haline getireceklerdir. Diger bir ifadeyle, yonetim
muhasebesi isletme i¢i bilgi kullanicilarina kullanabilecekleri bilgileri sunarak
fayda saglarken isletme dis1 bilgi kullanicilarina ise kullanabilecekleri verileri

sunarak bu verileri bilgi haline ¢evirme imkani1 sunarak fayda saglarlar.



Sekil 1.2: Yonetim (Muhasebesi) Bilgi Sistemi-Karar Alma ve Deger
Yaratma Iliskisi
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Modern muhasebe anlayisini benimsemis olan yonetim muhasebesini,

geleneksel muhasebe anlayisini  benimsemis olan finansal muhasebeden

farklilagtiran birtakim 6zellikler bulunmaktadir (Biiylikmirza, 1995:17-23):

Finansal muhasebe, Onemsiz birka¢ istisna disinda, ge¢mise doniik
gerceklesmis olay ve islemlere ait verilerle ¢alismalarini siirdiiriir. Buna
karsin yOnetim muhasebesi yapmis oldugu calismalarda sadece
gerceklesmis verilerle yetinmeyip ger¢ceklesmemis islemlere ait verileri de
dikkate alir. Ornegin; tam kapasitede calisan bir isletmede, iiretimde
mevcut  kapasitenin  tamamint  kullaniyor  olmasindan  dolay1
kargilanamamis talepler (yapilamamis satiglar) ve bunun sonucu olarak
kagirilmis gelir ve karlar yonetim muhasebesinde dikkate alinirken
finansal muhasebede bu nitelikteki veriler incelenmez.

Finansal muhasebe, muhasebenin temel kavramlarindan “para ile 6l¢iilme
kavram1” digina ¢ikmadan islem yapar. Dolayisiyla finansal muhasebede
asil 6nemli olan veriler, para birimi ile Olgiilebilenlerdir; diger sayisal
bilgiler ancak parasal hesaplamalarin yapilabilmesi igin gerek
duyuldugunda kullanilmaktadir. Finansal muhasebenin adi da “para ile
Ol¢iilme kavramina” siki sikiya bagh kalip bu kavram diginda uygulama
yapmiyor olmasindan gelmektedir. Yo6netim muhasebesinde ise asil
onemli olan yonetime fayda saglamaktir. Yonetime fayda saglama
gorevini daha etkin olarak gerceklestirebilmek i¢in yapilan caligmalarda
yasal kurallara ve genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygun hareket
etmek yeterli olmayabilir (Sevilengiil, 2000:15). Dolayisiyla yonetim
muhasebesi, c¢alismalarinda yonetime fayda saglayabilmek adina
muhasebe ile iligkili yasal ve ilkesel smirlarin Gtesinde bir hareket alani
olusturur. Gerektigi durumlarda bu yasalari ve ilkeleri yeni iktisadi ve
sosyal kosullar altinda yeniden yorumlayabilir. Gerektiginde ise, isletme
yoneticisinin gereksinmelerine cevap verecek belgeleri hazirlayabilmek
adina bu ilkelerden bir kismina uymadan islem yapabilir (Peker, 1988:14).
Bu nedenle yonetim muhasebesinde parasal verilerin yaninda iktisadi
anlam tagiyan sayisal bilgilerin de toplanmasi islenmesi ve raporlanmasi

sOz konusu olmaktadir.
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e Finansal muhasebe verilerinin baglica kaynagi kanitlayict belgelerden
olugmaktadir. Yonetim muhasebesinde ise yasalarca kanitlayici belge
sayilsin veya sayillmasin yonetime fayda saglamak adma gereksinme

duyulan her ¢esit Kaynak veri olarak kullanilabilmektedir.

Finansal muhasebe ile yonetim muhasebesinin arasindaki bu farkliliklar;
birbirinden farkli bilgi sistemlerinin varligini agiklamasindan ziyade isletme
yonetimine fayda saglama anlaminda birbirini tamamlayan bilgi sistemlerinin
baglanti noktalar1 olarak degerlendirmek daha anlamli olacaktir. Finansal
muhasebe ile yonetim muhasebesi ayri ayri bilgi toplayan, bunlari ayri ayri
raporlayan iki bagimsiz sistem degil tek bir ana muhasebe sistemi iginde
biitiinlesmis yapida faaliyetlerini siirdiirmektedirler (Biiylikmirza, 1995:23). Bu
anlamda yonetim muhasebesi; muhasebe bilgi sisteminden elde edilen verilerin,
isletme yoneticileri tarafindan alinan kararlarda kullanabilme 6zellikleri
konusunda, bu bilgilerin degerlendirilmesi, analiz edilebilmeleri igin gelistirilmis

bulunan kavram ve teknikleri konu alan muhasebe dalidir (Erdamar, 2006:2).

Gilinlimiiz i3 diinyas1 ve g¢evresi son yillarda yasanan hizli gelismeler
sonucunda daha dinamik ve daha rekabet¢i bir hal almistir. Mevcut rekabetci
ortamda yoneticilerin tutarli, mantikli ve stratejik kararlar vermesi gerekmis, bu
nedenle finansal ve ekonomik bilgileri saglayan araglarin ve modellerin
gelistirilmesi ihtiyact olusmustur. Bu ihtiyacin giderilmemesi durumunda ise,
isletmenin rekabet eksikliginin sebeplerinin o isletme yoneticisinin kontrolii
disinda gerceklestigi diistiniilerek sebebi; hiikiimet, rakipler, kiiresellesme olgusu,
miisteriler, tedarik¢iler gibi dis etkenlerde aranabilmekte; isletme yoOnetiminin
sorumlulugu goz ardi edilebilmektedir (Corbett, 1998:11-13). Diger bir ifadeyle
isletme, rekabetgi ve dinamik ortama uyum saglamamasi sonucu yoneticiye ¢agin
gereksinimlerine uygun nitelikte finansal ve ekonomik bilgi saglamada giicliikler
yasayabilmektedir. Bu durumda yonetici, mevcut rekabetci ortamda isletmenin
varligint siirdiirebilecek kararlar1 alabilme kabiliyetinden yoksun kalmaktadir.
Buna gore rekabet giicii eksikligi yasayan isletmeler, isletme ici tiim etkenlerle
birlikte yonetimi c¢agin gereksinmelerine uyumlu hale getirmeli ve uyumlu
tutmalidir. Rekabet giicii eksikligi yasayan isletmelerin problemi ortadan

kaldirabilmek i¢in odaklanmasi1 gereken isletme ici etkenler iken bazi isletmeler
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bunun aksi durumda hareket etmekte, isletme dis1 etkenlere odaklanmaktadir. Bu
durumda bazi igletmeler tarafindan, isletmenin rekabet giicii eksikligi giderilmeye
calisilirken yanlis odak noktalarinda sebepler aranildigl i¢in ¢6ziime kavusma

olasilig1 azalacaktir.

Bu dogrultuda isletme yonetiminde yoOnetim muhasebesinden beklentiler
artmistir (Haciriistemoglu ve Sakrak, 2002:6-7). Rekabet ortaminda yasanan
stirekli artis ve degisim egilimi sonucunda yonetim muhasebesinden beklentilerin
artmasi, yonetim muhasebesine isletme yonetimindeki degerini artirma firsatini
sunmustur (Russel vd., 1999:39-44). Isletme yonetiminde ortaya cikan yeni
ihtiyaclar1 ve kendisine sunulan firsati yonetim muhasebesi en etkin sekilde
degerlendirmis ve kendisini yeniden yapilandirmistir. YoOnetim muhasebesinde
yasanan bu gelismeler, muhasebe alanindaki gelismelerden yalnizca biri olmasina
karsin igsletme yonetimi agisindan son donemde yasanan en onemli gelismelerden

biridir (Peker, 1988:7).

Yonetim muhasebesi yeniden yapilandirilmis sekliyle isletme stratejisini
destekleyen ve isletmeye deger kazandiran bir sistem haline gelmistir. Yeniden
yapilandirilmis  bir yonetim muhasebesi sisteminde; yonetim muhasebesi
uzmanlari, finansal tablo hazirlayicisi olma roliinden biiylik olglide uzaklasarak,
karar destekleyici uzman roliine gegmislerdir. Giiniimiizdeki yonetim muhasebesi
uzmanlari, isletme disinda isletmenin miisterileri ile is ortaklar1 gibi iliskide
bulunmakta, isletme iginde ise damisman ve oOrgiitsel egitici konumunda yer
almaktadirlar (Siegel ve Kulesza, 1996:26). Bu durum, yeni bir muhasebe uzmani
kavramini ortaya g¢ikarmaktadir. Bu kavram, karma muhasebe uzman (hybrid
accountant) olarak ifade edilmektedir. Karma muhasebe uzmani, hem muhasebe
bilgisine sahip olan hem de isletmenin ticari siiregleri ve islemsel fonksiyonlari
hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olan kisi olarak tanimlanmaktadir (Burns ve
Scapens, 2000:5-17).

1.2. Yonetim Muhasebesinin Bilgi Sundugu Cevre Unsurlari

Kiiresellesme olgusuyla Dbirlikte; isletmeler, toplumlar ve bireyler
kendilerini, kaginilmaz bir sekilde, yeryiiziiniin biitiiniiyle yogunlasilmasi1 gereken

ve yeryiiziiniin kiiresel bir topluma donilismesini ifade eden dinamik bir siirecin
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igerisinde bulmuslardir (Koray, 1997:17). Buna gore yeryiiziinde hayatin1 devam
ettirmek isteyen her bir ekonomik birim c¢evreleri ile uyum saglama
zorunlulugundadirlar. Dolayisiyla bir ekonomik birim olarak isletmeler de hayatta
kalabilmek adma c¢evre unsurlari ile uyum saglamali; ¢evre unsurlarinin
beklentilerini kendi amaglart ve uygulamalariyla uyumlu hale getirmelidirler

(Erdamar, 1982:11).

Isletmenin  amaglarma uygun sekilde uygulamalarda bulunmasimi
saglayacak olanlar isletmenin yoneticileridir. Yoneticiler, alacaklar1 kararlarla
isletmeyi isletmeninin hedefine giden yolda tutmaya c¢alisirlar. Yonetimin karar
alabilmesi i¢in bilgiye ihtiyaci vardir. Zira bilgisiz karar alma; herhangi bir arag
kullanmadan, gozleri kapali, kulaklar tikali olarak yiirimeye benzer. Bu durumda
istenilen amaca ulasmak ancak iyi bir sans sayesinde miimkiin olacaktir

(Biiyiikmirza, 1995:9).

Isletme amaglarma ulagsmak igin ihtiyaci olan bilgiyi yoneticisinden ve
cevresinden saglayabilir. Yoneticiden saglanan bilgi, yoneticinin sahsina bagl
olan ve igletmenin tiim kararlarinda isletmeye destekleyici niteliktedir. Bu bilgiler
yoneticinin egitimi ve tecriibeleriyle elde ettigi nitelikli kazanimlardan olusur.
Cevreden saglanan bilgi ise, dogrudan yoneticinin kisisel gozlemleri ile veya
yoneticiye ikinci elden yazili ve sozlii iletisim yollariyla dolayli olarak saglanan
bilgilerdir. Yoneticinin alacag: kararlara 11k tutacak olan ¢evreden saglanan bilgi,
nicel olabilecegi gibi nitel de olabilir. Isletmelerin bilgi ihtiyaci ile isletmelerin
biyiikligi uyum goéstermektedir. Bilgi ihtiyacinin artmasiyla birlikte de
isletmelerin sayisal bilgilere olan ihtiyaci artmaktadir (Biiyiikmirza, 1995:11-13).

Karar almada nicel bilgiler nitel bilgilere gore daha avantajlidir. Ciinkii
sayisal bilgiler, nitel bilgilere gore daha fazla kesinlik belirtir. Ayn1 zamanda
sayisal bilgiler aritmetik hesaplara izin vermekteyken nitel bilgilerde bdyle bir
olanak bulunmamaktadir. Bununla birlikte isletme yoOnetiminde alinacak
kararlarda nitel bilgilere olan gereksinme kacinilmazdir. Clinki tiim bilgilerin
sayisal olmas1 ya da sayisallastirilmasi olanagi bulunmamaktadir. Ayrica sayisal
bilgi ne denli avantajli olursa olsun, son karar yoneticiden saglanan bilgi olan nitel
bilgi ile verilecektir. Zaten karar almada sadece sayisal bilgiler yeterli olsaydi her

isletmenin basina sayisal bilgilere gore en uygun karar1 verecek birer bilgisayar
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konarak yonetim ihtiyaci karsilanmis olurdu. Buradaki anlatimla amagclanan;
isletmeler biiylidiikkge ¢evreden saglanmasi gereken bilgiler de artacagindan ve
bunlarin da islenmesi gerekeceginden dolayi, islenmesi daha kolay olan sayisal
bilgiler tercih edilmeli ve nitel bilgiler de olanaklar dlgiisiinde
sayisallagtirlmalidir. Zira karar almada yonetime saglanacak bilgilerin akil
stizgecinden gegirilmesi gerekmekte; tek tek incelenmesi, gruplandirilmasi,
birlestirilmesi ve ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde yoneticiye bilgiler
islenmeden ham olarak sunulursa, yonetici bu bilgileri olgunlastirmaya

calismaktan karar almaya firsat bulamaz (Biiyiikmirza, 1995:11-13).

Isletme icerisinde iiretilen bilginin ¢ok sayida kullanicisi olabilir. Bunlarin
bir kismu1 isletmenin icinde oldugu gibi bir kismu da isletme disindadir. Isletme
icerisindeki bilgi kullanicilar1 yoneticiler ve isletme calisanlaridir. Isletme disinda
olan bilgi kullanicilar ise dolaysiz ya da dolayli olarak isletme ile ilgili bilgilere
ihtiya¢ duyan tiim gruplardir. Bunlarin baslicalari; ortaklar/hissedarlar (mevcut ve
potansiyel yatirimeilar), kredi saglayanlar, devlet ve toplumdur. Bunun yaninda
tedarikgiler, rakipler, is¢i sendikalari, ekonomik planlayicilar, miisteriler, vergi

dairesi de isletme dis1 bilgi kullanicilarina 6rnek olarak sayilabilir.

Yonetim muhasebesi, “ige donlik muhasebe” olarak da adlandirilmasindan
anlasilacag tizere yaptig1 faaliyetlerle isletme i¢indeki bilgi kullanicilarina hizmet
etmektedir. Ozellikle yonetim muhasebesi, isletme ici bilgi kullanicilarindan olan
yonetime sundugu hizmet sonucu yonetimin aldigi kararlarda etkili olmaktadir.
Bununla birlikte yonetimin isletme adina aldigi kararlarin igletmenin tiim gevre
gruplarini etkilemesinden 6tiirii dolayli da olsa yonetim muhasebesi ile elde edilen
bilgilerin sagladig1 fayda, isletmenin tiim cevresine etkide bulunmaktadir. Bu
yizden bu boliimdeki anlatimda; sadece yOonetim muhasebesi faaliyetlerinin
hizmet ettigi isletme ici bilgi kullanicilart degil, isletmenin tim ¢evre unsurlari
hakkinda bilgi verilecektir (Cemalcilar vd., 2009:11-12; Simsek ve Celik,
2011:45-50):

1.2.1. Yoneticiler

Isletmelerin ~ ydnetiminden sorumlu olan yoneticiler, gorev ve

sorumluluklarini yerine getirebilmek i¢in isletmenin faaliyetlerinin tamamina
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iligkin bilgilere gereksinim duyarlar. Cilinkii yoneticilerin neyi, nerede, ne zaman,
nasil, ni¢in, kime, kim i¢in, kiminle, ka¢ paraya yapacaklarini bilmeleri, diger bir
ifadeyle isletmenin faaliyetlerini planlamak, yiiriitmek ve kontrol etmek i¢in buna
yonelik bilgilere yoneticilerin sahip olmalar1 gerekir. Bu baglamda yonetim
muhasebesi, isletme yonetimine saglamis oldugu bilgilerle; yoneticinin alacagi
kararlarda rasyonellik derecesinin artmasini saglayarak, yoneticilere dogrudan

fayda saglamaktadir (Peker,1988:16-17).
1.2.2. isletme Cahsanlar

Isletme i¢i bilgi kullanicilarindan olan isletme calisanlari, isletmenin
durumunu yakindan izleyen cevre unsurlari arasindadir. Isletmeler mutlu ve
iiretken calisanlarla faaliyetlerini siirdiirmek istiyorlarsa isletme calisanlarinin
beklentilerini tatmin edici {icret ve c¢alisma kosullarin1 sunmalar1 gerekmektedir.
Calisanlar, tcretlerin artmasi ve calisma kosullarinin iyilestirilmesi yoniindeki
isteklerini savunurken sendika gibi ¢esitli sivil toplum orgiitleri araciligiyla
edindikleri  muhasebe bilgilerinden yararlanarak hareket ettikleri de
goriilmektedir. Isletme ¢aliganlari muhasebe bilgilerinden  yararlanarak
isletmedeki gelismelerin olumlu oldugu konusunda bilgi sahibi olurlarsa, gelecege
giivenle bakarlar ve isletmenin faaliyetlerindeki siirekliligin verimli ve etkin bir
sekilde saglanmasina yardimci olurlar. YoOnetim muhasebesi, uygulamalariyla
isletmenin muhasebe fonksiyonuna fayda saglayarak, isletmenin muhasebe
fonksiyonundan bilgi edinerek davranis sergileyen c¢alisanlarina, dogrudan bilgi

sunmamasina karsin, dolayli yoldan fayda saglamis olmaktadir.
1.2.3. Paydaslar

Isletmenin ortaklarini, mevcut ve potansiyel yatirimcilarmni, tedarikgilerini
tek bir baslik altinda paydaslar lizerinden degerlendirecek olursak; paydaslar
isletme yoneticilerinden farkl bir tutuma sahiptirler. Zira ekonomik gelismeler ve
isletmelerin biiylime olgusu, yonetim i¢in 6zel bilgi ve becerilerin gerekliligini
ortaya koymus, bunun sonucunda da isletme sahipligi ile isletme yoneticiligini
birbirinden ayirmustir. Isletmenin 6zkaynaklarini saglayan bu gruplarin isletmeden
beklentileri; makul sayilabilecek diizeyde elde edilmis kar, ortaklik paylarinin

zamanla degerlenmesinin saglanmasi, isletmenin prestij ve giic kazanmasi
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seklindedir. YoOnetim muhasebesi faaliyetleri ile, yOnetimin bu amaclar
gerceklestirmesini saglayacak kararlari almasina yardimer olarak hissedarlara

fayda saglamis olmaktadir.
1.2.4. Kredi Saglayanlar

Isletmelere kredi saglayarak isletmenin fon ihtiyaclarini saglayan ve/veya
fon ihtiyaglarin1 karsilamalarinda alternatif olusturan; kredi saglayanlardan
anlasilmas1 gereken finans kuruluslar1 ve bankalardir. Bu kuruluslarin isletmelere
kisa veya uzun vadeli kredi saglamalar1 i¢in isletmelerin; bor¢ 6deme giiciinii,
karlilik durumunu, yatirim politikasini degerlendirmeleri ve olumlu goriise sahip
olmalar1 gerekir. Kredi saglayanlar ayn1 zamanda isletmenin finansal iliskilerinde,
taahhiit ve yiikiimliliiklerini zamaninda ve eksiksiz yerine getirebilme
geemislerine de bakmaktadirlar. Yonetim muhasebesi uygulamalar ile isletmenin
finans fonksiyonuna da katki yapmasindan dolayi, kredi saglayanlarin
beklentilerini karsilamak adina; isletme yoOneticisine bilgi, kredi saglayanlara da

dolayli olarak fayda saglamis olur.
1.2.5. Devlet

Isletme dis1 bilgi kullanicilarindan olan devlet ile isletmenin ¢ok yakin ve
onemli iliskileri bulunmaktadir. Isletmelerin devletten; ekonomik istikrarin
saglanmasi, yatirim i¢in gerekli tesvik tedbirlerinin alinmasi, vergi mevzuatinin
basitlestirilmesi, ucuz ve bol kredi olanaklarimin olusturulmasi, alt yapi
yatirrmlarinin  yapilmas:  gibi  beklentileri bulunmaktadir. Isletmelerin  bu
beklentilerine karsilik devletin de isletmelerden; istthdama katkida bulunmalari,
savag ve benzeri durumlarda toplumsal sorumluluklar yiiklenmeleri, ithalat ve
ithracatta hiikiimet tarafindan belirlenen ekonomik politikalara uymalar1 ve
faaliyetleri sonucunda saglayacaklari kazanglarin bir kismini vergi olarak
vermelerini ister. Devlet, bu beklentilerinin tersine faaliyetlerde bulunan
isletmeleri, tesviklerden mahrum birakma ve ¢esitli cezalara mahkum etme yoluna

gidecektir.

Devletle isletme arasindaki en Onemli iliski, isletme faaliyetlerinin
sonuclarina gore ddenmesi gereken vergi ile kurulur. Devlet, isletmelerden elde

ettikleri kar {izerinden vergi aldigindan; isletmelerin gelirlerini ve giderlerini
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gosteren, karin hesaplanmasina yarayan muhasebe bilgileri bu iligkide dnem
kazanmaktadir. Yonetim muhasebesi de finansal muhasebeden aldig1 bilgileri
diger bilim dallarindaki yontemlerle de analiz ederek ydnetime sunmasiyla
isletmenin karinin dogru saptanmasina yardimci olmaktadir. Buna gére yonetim
muhasebesi isletmenin karinin belirlenmesinde finansal muhasebenin 6tesinde bir
yaklagimla yonetime bilgi sunarak isletme ile devlet arasindaki iliskiye olumlu

yonde katki saglamaktadir.
1.2.6. Toplum

Bir iilkenin ekonomik yapisinin olugmasinda isletmelerin  etkisi
bulunmaktadir. Isletmelerin ekonomik yapmin olusumundaki etkilerinin
biiyiikliigii, kendi biiytikliikleriyle dogru orantilidir. Bu nedenle toplum; 6zellikle
biiylik 6lgekli isletmeler hakkinda, sivil toplum orgiitleri kanaliyla; isletmelerin
piyasa politikalari, isttihdam durumlari, tiretim kararlart hakkinda bilgi sahibi
olmaya ¢alisir. Zira gelecegi ve refahi, ekonomik yapi ve duruma bagli olan
toplumun, bu yapt ve durumu olusturup etkileyen isletmelerin faaliyetleri
hakkinda bilgi sahibi olmak istemeleri dogal bir gerekliliktir. Ornegin toplumun
isletmelerden beklentileri arasinda; isletmelerin artan karlarini istihdam olusturan
alanlara kanalize etmeleri, issizligi artirict sermaye yogun iiretim teknolojilerini
radikal bi¢imde alip kullanmasi yerine mevcut issizligi azaltici, yeni istithdam
alanlar1 olusturucu emek yogun teknolojilere agirlik vermesi yer almaktadir. Aym
zamanda toplum, isletmelerden c¢evre kirlenmesine neden olabilecek
faaliyetlerden olabildigince uzak durmasini beklemektedir. Buna gore yonetim
muhasebesi, ekonomik yapinin olusmasina katkida bulunan isletmesinin
kararlarma katkida bulunarak; isletmenin kararlar1 hakkinda bilgi toplayan

topluma dolayl olarak fayda saglamis olur.
1.3. Yonetim Muhasebesinin Gelisim Asamalari

Yirminci ylizyillin son ¢eyreginden itibaren ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
alanda yasanmakta olan degisim ve doniisiimler isletmecilik alaninda da etkili
olmus, siyasi sinirlarin 6nemini yitirdigi ve ekonomik bolgelerin 6nem kazandigi
diinya pazar1 olusmustur. Ortaya ¢ikan kiiresel anlamdaki bu pazar kavrama,

isletmeleri diinya ¢apindaki rakiplerini ve gelismeleri dikkate almaya zorlamis;
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yiiksek rekabet giicline sahip olmay1 gerekli kilmis ve isletmelerin olusan rekabet
ortaminda istedikleri fiyat1 piyasaya kabul ettirme olanaklarini kisitlamistir
(Erdogan ve Saban, 2010:527-528). Fiyat, rekabet kosullar1 altinda arz ve talebe
gore belirlenmekte, isletmeler mamul veya hizmetlere iliskin kararlar alirken
fiyat1 bir veri olarak dikkate almaktadirlar. isletmeler artik kar maksimizasyonunu
saglamak icin fiyatlar1 artiramayacak bunun yerine maliyet minimizasyonunu

saglamaya c¢alisacaklardir (Uslu, 1985:19).

Kiiresel rekabet ortaminda yasanilan stirekli ve siiratli yapidaki degisim ve
gelisim ilk olarak etkisini isletmenin yonetim yaklagimi ve uygulamalarinda
gostemistir. Yonetimin karar siireclerinde Onemli bir konuma sahip olan
muhasebe sistemi de bu gelismelerin dogal sonucu olarak yeni arayislar icerisine
girmistir (Altug, 2001:434). Bu arayisla muhasebe; isletmelerin faaliyetlerindeki
ve slreclerindeki degisime uyum saglamaya calisarak, yonetim muhasebesinde
Sekil 1.3’te gosterilen asamalarla degisim ve gelisim gostermistir (IFAC,
1998:85).

Sekil 1.3: Yonetim Muhasebesinin Evrim Siireci

s A

Devam Eden
Dédndistm

-

Ddndsim

Déndighm

Doniytm

=
Maliyct Tespiti Yonctim Is Etkin Kaynak Odak
ve Finansal Planlama ve Slireglerindehi Kullamnu
Kontrol Kontrol Igin Kayiplann Yoluyla
Bilgi Azaltilmas Deger Y aratmak

Kaynak: International Federation of Accountants (IFAC) (1998); International
Management Accounting Practice Statement: Management Accounting
Concepts, New York.
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Sekil 1.3’te belirtilen asamalardan her biri, isletmelerin zaman iginde
karsilastiklar1 yeni sartlara uyum saglama c¢abalarinin sonuglaridir. Her bir asama,
isletmede kullanilmakta olan mevcut durum ile yeni sartlara uyum saglamanin
geregi olan durumun bilesimini ifade eder (IFAC, 1998:85). ilk asamadan son
asamaya kadar incelendiginde yoOnetim muhasebesinin gelisiminin temelinde
kaynak degisiminin oldugu gozlemlenmektedir. Uciincii asamadan itibaren
kaynaklarin kullanimini ifade eden asamalar ortaya ¢ikmustir. Ciinkii li¢lincii ve
dordiincii asamalarda bilginin rasyonel bir kaynak olarak kullanilmasinin
saglanmasiyla birlikte; iiclincii agamada kaynaklar1 etkin kullanarak isletmede
kayb1 ve israfi azaltma anlayisi hakimken, dordiincli asamada ise, kaynaklarin

etkin kullanimi ile deger yaratma anlayisi hakim olmustur (Kaygusuz, 2006:34).

Yonetim muhasebesinin isletmedeki roliinii ifade eden bu doniisiim siireci,
ayn1 zamanda isletmenin faaliyet alani olarak nasil bir degisim gosterdigini de

gostermektedir (IFAC, 1998:85):

e Birinci asamada, yOnetim muhasebesi organizasyonel amaclar
gerceklestirmeye calisan teknik bir faaliyet olarak tanimlanmaktadir. 1950
ve Oncesindeki donemi kapsayan bu donemde yonetim muhasebesinin
odak noktast maliyet hesaplamalari ve finansal kontrollerden
olusmaktaydi. Maliyet hesaplama yontemleri ile maliyet hesaplamalari
yapilmakta iken biitceleme yontemleriyle de finansal kontroller
yapilmaktaydi.

o lkinci asamada; yonetim muhasebesi, planlama ve kontrol igin bilgi
saglayan, kurmaylik gorevi {stlenmis yoOnetim faaliyeti olarak
goriilmektedir. Bu asamada yonetim muhasebesi, faaliyetlerinde daha ¢ok
yonetime destek gorevini yerine getirir. 1950 — 1965 arasindaki donemi
kapsayan bu donemde planlama ve kontrolii odak noktasi haline getiren
yonetim muhasebesi; karar analizi ve sorumluluk muhasebesi gibi yontem
ve araglar1 kullanarak igletme yonetimine bilgi saglamaya ¢aligmaktaydi.

e Ucgiincii ve dordiincii asamalarda ise, yonetim muhasebesi, isletmenin
yonetim slirecinin igsel bir pargast olarak degerlendirilmektedir.
Kaynaklarin deger yaratmak ig¢in kullanimi, isletmeler i¢in yoOnetim

siirecinin bir pargasidir. 1965 — 1985 arasindaki donem fiigiincii donemi
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olusturmaktadir. Ugiincii donemde ydnetim muhasebesinin odak noktasi
kayiplar1 azaltmak olmustur. Bu donemde, siire¢ analizi ve maliyet
yonetim yontemleri kullanilarak isletme siireglerinde olusmus veya
olusabilecek kayiplar azaltilmaya ¢alisilmistir. 1985’den giiniimiize kadar
olan donem ise dordiincii donemi olusturmaktadir. Dordiincii donemde
yonetim muhasebesinin odak noktas1 artik deger yaratmak olmustur.
Miisteri ve hissedar degeri yaratmay1 amaglayan isletmeler organizasyonel
yenilikler yapmaya baslamislardir. Kaynaklarin etkin  kullanimini
saglayarak deger yaratmaya c¢alisan isletmeler bu amagcla stratejiler
gelistirerek bunlar1 uygalamaya baslamislardir. Uyguladiklari stratejilerin
sonuclarin1 ise finansal ve finansal olmayan performans degerlemeleri

yaparak incelemektedirler (Kaygusuz, 2006:34).

Geleneksel olarak yapilmakta olan taniminda muhasebe, isletmede meydana
gelen finansal olaylari kaydeden, siniflandiran, 6zetleyerek raporlayan ve bu
sonuclar1 analiz ederek yorumlayan bir sistem olarak; modern Orgiit
fonksiyonlarmin ekonomik yoniinii yansitmada yetersiz kalmaktadir. Bu
yetersizligin giderilmesi i¢in, muhasebenin maliyet ve fayda degerlendirmelerine,
performans raporlamasina, standartlara, kaynak planlamasi ve kontroliine ilgi
duyar hale gelmesi gerekmekredir (Landry ve Chan, 2004:25). Gelinen bu
noktada iiretim ortamlarmi ve lretim sistemlerini sorgulayan igletmeler, ileri
uretim felsefelerini isletmelerinde uygulamaya baslayarak maliyet yonetimini
saglamaya ¢alismislardir. Bu siirecte maliyet yonetimi kavramiyla birlikte yeni
sistem modelleri, muhasebe teknikleri, maliyet ve yonetim muhasebesi alaninda
hizli gelismeler meydana gelmistir. Maliyet ve yonetim muhasebesi alaninda
yasanan bu hizli gelismeler, ileri liretim ortami yaklagimlarini ortaya ¢ikarmustir.
Tim bu yaklasimlarin ortak hedefi; deger olusturmayan faaliyetlerin ortadan
kaldirilmasi, kalite ve maliyet agisindan siirekli iyilesme ve israfin 6nlenmesidir

(Alkan, 2001:190).

Genellikle Japon isletme kiiltiiriinden dogan ileri iiretim ortami1 yaklagimlari
ve sistemler incelendiginde; temelinde isletmenin siirekli olarak gelismesinin
oldugu gozlemlenmektedir. Isletmede gelismeyi siirekli olarak saglayabilmek

icinse ilk asamanin maliyet kontrolii ile gerceklestirilmesi gerektigi, diger
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asamalarin maliyet kontroliinliin saglanmasi ile anlam kazanabilecegi, ancak bu
sekilde isletmenin verimli ve iktisadi ¢alisabilecegi goriisii bulunmaktadir (Alkan,
2001:190). Gelistirilen yeni yaklasimlar, gelencksel yaklasimlarin yerini almazlar;
geleneksel yaklagimlarin eksik kalan yonlerini tamamlamakta isletmeye yardimeci
olurlar. Dolayisiyla yeni yaklasimlarin olmasi, geleneksel yaklasimlarin terk

edilecegi anlamina gelmemektedir.

Yonetim muhasebesi uygulamalarinda kullanilan yontemler, odaklanan
igerik ve belirleyici 6zellige gore Tablo 1.1°de yonetim muhasebesinin gelisim

siireci  Ozetlenmistir. YOnetim muhasebenin tarihsel siire¢ igerisindeki

doniislimiinii daha rahat analiz edebilmek amaciyla Tablo 1.1’de belirtilen

degiskenlere gore karsilastirmali degerlendirme yapmak miimkiin olmaktadir.

Tablo 1.1: Yénetim Muhasebesinin Gelisimi ve Ozellikleri
. . Belirleyici Kullanmilan Odaklanilan
Yonetiriigghaseb"y Ozellik Yéntemler igerik
L. Yonetgg Sistematik Rol analizleri, Y onetim ile
Muhasebesinin Ortaya . )
degil gercek maliyetleme muhasebe arasinda
Cikisa
Kontrol etkinliginin
b ] Standart . .
2. Geleneksel Yonetim Taktikler ve ; yOnetiminden
. . maliyetleme ve -
Muhasebesi geri besleme . . planlanmig degere
biit¢e kontrolii N
dogru
Taktikler ve
geri besleme, - i
3. Matematiksel Yonetim | kismen stratejik Ifa ' ta.hmlr.u Karar ve performans
. A degisiklikleri ve kontrol; firsat
Muhasebesi ve ileri o S
firsat maliyeti maliyeti kavrami1
beslemeye
dogru
Strateji ve geri Faah_yet tabanli En uygun kara.rl
. e . ABD maliyetleme, verme; global i
Biitiinlesik besleme . VR
v . dengeli puan kartlari yonetimi
Yonetim - = — -
Muhasebesi Strateji ve ileri Maliyet tasarimu, Onleyici ve proaktif
Japonya Kaizen maliyetleme stratejik maliyet
besleme . P
hedef maliyetleme yonetimi

Kaynak: Pehlivan, Abdulkadir ve Bilal Gerekan (2009); “Y6netim Muhasebesindeki Degigimi
Anlamak”, KMU [IBF Dergisi, Cilt 11, Say1 17, s.3.

Tablo 1.1°den anlagilacagi iizere yonetim muhasebesi, ortaya ¢ikigindan
bugiine kadar farkli degiskenlerden etkilenerek bugunkii yapisina kavusmustur.
Burada dikkat cekici olan ise; kullanilan yontem ve odaklanilan icerigin, birkag

istisna diginda, neredeyse tamamen degismis olmasidir.

Yonetim muhasebesindeki degisimi etkileyen faktorleri asagidaki gibi

siralamak miimkiindiir (Demir, 2008:57-68):
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e Kiiresel isletme gevresi,

o Uretim teknolojilerindeki degisim ve gelisim,

¢ Bilgi teknolojilerinin kullanilmasi ve yayginlasmasi,
e Miisteri odaklilik,

e Yonetim fonksiyonlariin doniistime ugramasi,

e Sosyal, politik ve kiiltiirel faktorler.

Maliyet ve yonetim muhasebesinde yasanan gelismeler, isletmelerin karar
verme siirecini etkilemistir. Yoneticilerin, yogun rekabetin yasandigi kiiresel
pazar kosullarinda; isletmelerin varliklarini etkin bir sekilde siirdiirmelerini
saglayabilmek ve maliyetlerini yonetebilmek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 dogru bilgiye

ulagmalar1 gerekmektedir.

Maliyet hesaplamalar1 ekonomik hesaplamalarin temel tasi konumundadir.
Yoneticilerin aldiklar1 kararlar ya maliyet bilgisine dayanmakta ya da ondan
etkilenmektedir (Taylor, 2000:18). Isletmeler; isletme dis1 ilgililere sunulacak
temel mali tablolardaki maliyet bilgilerinin elde edilmesi, bu tablolardan elde
edilemeyen performans bilgilerinin derlenmesi ve isletmenin gelecegine yonelik
karar verme siirecinde yonetimin ihtiyag duydugu maliyet bilgilerinin saglanmasi
gibi amaclar1 gerceklestirebilmek adina maliyet bilgilerine ihtiya¢ duyarlar (Oker,
2003:1).

Ekonomi biliminde karar verme, ekonomik se¢im islemi ile
adlandirilmaktadir. Bu kavrama gore ekonomistler, insanin rasyonel kararlar
verecegi varsayimiyla; tiiketicilerin kendilerine en fazla fayday: saglayacak karari,
tireticilerin ise kendilerine en biiyiik kazanci saglayacak karar1 segeceklerini ifade
etmektedirler (Demir ve Gilimiisoglu, 1998:80). Bu durumda, giderek daha da
rekabet¢i yapiya doniisen giiniimiiz piyasa kosullarinda; iireticinin, fiyat artirarak
veya azaltarak tiiketici tercihini etkileme yolunu seg¢mesi yerine; maliyetlerini
kontrol altina alarak karimi yiikseltmeye odaklanmasi daha rasyonel bir se¢im

olacaktir.

Isletmeler mal ve hizmet iiretebilmek amaciyla piyasada satilabilen iiretim
faktorlerini kullanirlar. Uretim siirecinin son asamasinda elde edilen diriinler,

tretim faktorlerinin varligmi gerekli kilmakta ve bu faaliyetler de kit olan
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kaynaklarmm tliketimiyle saglanabilmektedir. Dolayisiyla {iriinler, iiretim
faktorlerini, iiretim faktdrleri de kaynaklari tiiketmektedir. Isletmeler iiretim
yapabilmek i¢in {retim faktorlerini  kullanirken belirli  bir maliyete
katlanmaktadirlar (Yaylali, 2004:168). Bu durumda kit kaynaklarin iktisadi
kullanimi i¢in maliyet yonetimine ihtiya¢ duyulmaktadir (Karcioglu, 2000:65-86).
Isletmelerin rekabetci piyasada varhigimi devam ettirebilmesi veya iistiinliik
saglayabilmesi, isletme performansinin piyasadaki diger isletmelerle olan
uygunluguna veya iistiinliigline baghdir. En kapsamli performans o6lgiitlerinden
biri olan maliyet yonetimi, lirlin maliyetlerinin belirlenmesi, iiretim siireglerinin

degerlendirilmesi ve maliyet yonetimi ile saglanabilir.

Maliyet ve yOnetim muhasebesi sistemlerinin yeniden yapilandirilmasi
gereksinimiyle yasanilan bu gelismeler, yonetim siireci ile muhasebe sistemi
arasinda onemli bir bagin kurulmasini saglamis ve literatiire “maliyet yonetimi”
kavrami kazandirilmistir. Maliyet yoOnetimi kavrami, maliyet ve yoOnetim
muhasebesindeki gelismeler sonucu muhasebe sisteminin kendini yeniden
degerlendirmesi olarak yorumlanabilir (Haciriistemoglu ve Sakrak, 2002:18).
Isletmelerde maliyet ydnetiminin uygulanmasi ile amagclanan; maliyet diizeyi,
maliyet yapilari, maliyet esnekligi, maliyet davranisinin etkilenmesi, maliyet
karmagikliginin azaltilmasi ve maliyet seffaflifinin saglanmasidir (Bilginoglu,
1994:3). Maliyet yonetimi, maliyetlerin belirlenmesini saglarken diger taraftan da
maliyet 0Ogelerindeki degisimleri siirekli olarak kontrol altinda tutmasiyla
isletmede israfin &nlenmesini saglamis olur. Isletmede israfin &nlenmesiyle
birlikte kaynaklarin verimli ve iktisadi kullanimi saglanir ve bu yolla igletmenin
performansinin artmasi saglanir. Dolayisiyla maliyet ve yonetim muhasebesindeki
gelismelere uyum saglayarak isletmelerinde maliyet yonetimini gergeklestiren
isletmeler, ayn1 zamanda maliyetleri kullanarak performans 6l¢iimii yapabilme

olanagini da elde etmis olurlar.

Modern isletmecilikte, maliyet yonetimi ayn1 zamanda performans yonetimi
anlamima da gelmektedir. Ciinkii gecmise gore giliniimiizde isletmelerin
maliyetlerini etkileyen i¢sel ve digsal faktorler daha cesitli olma ve siireklilik
gosterme niteliklerine sahiptir. Dolayisiyla isletmeler i¢in gliniimiizde performans

yonetimi kavrami yonetim acisindan da dnemli bir konu haline gelmistir. Diger
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bir ifadeyle, maliyet yOnetimine odaklanarak talebi etkileme stratejisi gliden
isletmeler, maliyet yOnetimini ayni zamanda bir performans oOl¢iimi olarak
algilayarak hareket etmektedir. BOylece unsurlar1 ve sinirlar1 belirlenmis bir
maliyet yonetimi, performans 6l¢limii yaklasimiyla kullanildiginda Tablo 1.1°de
“biitlinlesik yonetim muhasebesi” ozellikleri olarak verilen “geri besleme” ve
“ileri besleme” belirleyici 0Ozellikleri ayni anda saglanabilecek, dolayisiyla

Onleyici faaliyetler ve optimum kararlar ihtiya¢ duyuldugu anda alinabilecektir.
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2. MALIYET YONETIMI VE PERFORMANS OLCUMU

Maliyet yonetimi ve performans 6l¢iimii baslikli bu boliim altinda maliyete
dayali performans 6l¢iim yontemleri hakkinda genel hatlariyla sunulmus bilgiler
yer almaktadir. Boliimiin devaminda ise, performans 6l¢limiinde kullanilan ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden TOPSIS yontemi hakkinda bilgi verilip

finansal oranlarin TOPSIS ydntemiyle analizine iliskin ¢alismalar incelenmistir.
2.1. Maliyete Dayali Performans Ol¢iim Yontemleri

Isletme yonetiminin dort temel islevinden biri olan kontroliin en temel
faaliyetlerinden birisi performans oOlgtimiidiir. Kontrol islevi, isletmenin
amaglaria ulasip ulagmadigmin farkl araglar ve yontemler kullanarak izlendigi
stireci ifade etmektedir. Kontrol, performans hedeflerini belirlemeyi, performansi
Olgmeyi, hedefler ile ulasilan performansi karsilastirmayi, dlgiilen performans ile
hedefler arasindaki farklar1 hesaplamay1 ve bu farklarin ortadan kaldirilmasi igin

harekete gegmeyi gerektirir (Kaplan ve Atkinson, 1998:442).

Isletme yonetimi, performans 6l¢iimii yapmak igin geleneksel yontemlerden
yararlanabilecegi gibi modern yontemlerden de yararlanabilir. Geleneksel
yontemler ve modern yontemler kendi aralarinda; (i) sayisal analiz yapan, (ii)
sayisal olmayan analiz yapan veya (iii) hem sayisal hem de sayisal olmayan
analizler yapan seklinde smiflandirilabilir. Fakat buradaki anlatimda amaglanan
performans Ol¢clim yoOntemlerinin ayrintili  bir sekilde aciklanmasi degil,;
performans Ol¢lim yoOntemlerinden yonetim muhasebesinde kullanilanlarinin

kisaca agiklanmasidir.
2.1.1. Faaliyet Tabanh Maliyetleme

1980’1 yillarda kiiresel rekabet ortaminda meydana gelen degismeler
isletmeler iizerinde de etkisini gostermis; geleneksel maliyet muhasebesine
dayanan hesaplama ve yonetim-kontrol sistemleri yeniden gozden gecirilmistir.
Bu baglamda faaliyet tabanli maliyetleme yontemi ilk olarak 1986 yilinda
Hardvard Isletmecilik Okulu’ndaki &gretim iiyeleri Robert Kaplan ve Robin
Cooper tarafindan mamul maliyetlerinin hesaplanmasi i¢in alternatif bir yontem

olarak gelistirmistir (Eker, 2002:239). Faaliyet tabanli maliyetleme ilk olarak



ABD’de uygulanip sonrasinda diger iilkelerde uygulanmaya baglamistir (Karacan

ve Aslanoglu, 2005:19).

Faaliyet tabanli maliyetleme sisteminin uygulanmasiyla amacglanan
geleneksel maliyetleme anlayisindaki eksiklerin tamamlanmasi, kusurlarin
ortadan kaldirilmasidir (Parker, 2000:63-66). Geleneksel maliyetleme sistemlerine
gore maliyetler iiriinlere dogrudan yiiklenmektedir. Dolayisiyla geleneksel
maliyetleme sistemlerine gore bir mamulii iiretmenin isletmeye maliyetini
hesaplarken, iiretim siireci dikkate alinmaz. Buna karsilik faaliyet tabanli
maliyetleme yonteminde iiretim siireci dikkate alinarak kaynaklar ile mamiiller
arasinda nedensellige bagl olarak isleyen kaynak-faaliyet-mamul iligkisi kurulur.
Bu iliskiye gore maliyetleme anlayisinin temeline faaliyetler konularak
degerlendirme ve hesaplama yapilir. Bu anlayisa goére, kaynaklar faaliyetler
tarafindan kullanilmakta faaliyetler de mamul olarak ifade edilen maliyet
unsurlart tarafindan kullanilmaktadir (Kaygusuz, 2006:12-13). Diger bir
anlatimla, faaliyet tabanli maliyetleme yoOnteminde kaynak kullanimlari esas
alinmakta, kaynak kullanimlari maliyetlere yiiklenmektedir. Oncelikle maliyetin
ortaya ¢ikmasina neden olan faaliyetler dikkate alinmaktadir. Bu sayede her bir
faaliyet tarafindan tiiketilen ve maliyetlerin ortaya c¢ikmasma neden olan

kaynaklar1 izleme imkanina sahip olunur (Kose, 2005:129).

Faaliyet tabanli maliyetleme yontemi, gerceklestirilen isletme faaliyetlerini
tanimlayan, bu faaliyetlerle ilgili maliyetleri belirleyen ve faaliyet maliyetlerinin
mamullere dagitilmas1 asamasinda ¢esitli maliyet etkenlerini kullanmakta olan bir
maliyet yonetim modelidir. Faaliyet tabanli maliyet yonetimi, sadece maliyet
tespitine yonelik degil; ayn1 zamanda da performans degerleme amacina hizmet
eden bir yontemdir. Bu dogrultuda faaliyet tabanli maliyet yonteminin tanimini su
sekilde yapmak miimkiindiir: faaliyet tabanli maliyetleme, kaynak, faaliyet ve
maliyet unsurlarinin maliyetini tespit etmeye ve isletmenin performansin

degerlemeye yonelik bir modeldir (Kaygusuz, 2006:15).

Faaliyet tabanli maliyetleme yontemi uygulanarak isletme yoneticilerine
karar verme, planlama ve denetim caligmalarinda kullanabilecekleri ¢ok degerli
bilgiler saglanmis olunur (Liao vd., 2006:207). Bunun yaninda stok degerleme,

performans Glglimi, biitgeleme, fiyatlandirma gibi ¢ok farkli isletme siireglerinde
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de kullanilabilmektedir (Innes ve Mitchell, 1995:138-140). Faaliyet tabanl
maliyetleme yOntemi sayesinde yoneticiler dogru maliyet bilgisi elde etmis
olurlar. Boylece diisiik katma degere sahip faaliyetler ortadan kaldirilabilir veya
miimkiin olan en az seviyeye indirilebilir. Bunun yaninda da katma degeri yliksek
faaliyetler tespit edilir (Unutkan, 2010:92). Boylece kaynaklar1 tilketen faaliyetleri
yonetmek yoluyla maliyetlerin nasil diisiiriilebilecegi anlagilmig olunur (Beaujon

ve Singhal, 1990: 50-51).
2.1.2. Hedef Maliyetleme

Literatiirdeki yerli ve yabanct kaynaklar incelendiginde hedef
maliyetlemenin 1960-1970’1i yillarda ortaya ¢iktigi belirtilmektedir. 1965 yilinda
Japon otomotiv firmasi1 Toyota tarafindan ilk olarak uygulandigi, bir sene sonra
1966 yilinda da Nissan tarafindan gelistirilerek uygulandigi sonrasinda ise A.B.D,
Almanya ve ardindan diger avrupa {llkelerinde uygulanmaya baslandigi
belirtilmektedir (Tanaka, 1993:4-11; Horvath vd., 1996:80).

Gilinlimiiz ekonomik kosullarinda maliyet, zaman ve kalite hedeflerinin en
yiiksek diizeyde ve es zamanli olarak saglanmasi gerekli olmustur (Bilginoglu,
1995:13). Degisen ekonomik kosullarla birlikte isletmelerin de maliyetleme
yontemlerini degisen kosullara uyum saglar hale getirmeleri gerekmektedir. Bu
baglamda isletmeler maliyetlerine gore satis fiyatlarini belirlemek yerine piyasada
satabilecekleri en yiiksek satig fiyatina gore maliyetlerini hedeflemelidirler
(Giirsoy, 1997:482). Bu baglamda hedef maliyet yontemi, belirlenen bir satig
fiyat1 tizerinden hedeflenen kara ulasabilmek i¢in belirli 6zelliklere ve kaliteye

sahip yeni bir mamuliin maliyetini hesaplamaya yonelik bir yontemdir.

Hedef maliyetleme yoOntemine gore, {irlinlin tasarimi yapilip iiretime
gonderildikten sonra maliyeti diigiirebilmek adina yapilabilecek pek fazla birsey
kalmamaktadir. Bu nedenle lriiniin toplam yasam seyri maliyetinin yonetimi,
tasarim asamasinda yapilmalidir. Dolayisiyla maliyetleme yontemi olarak, iiriin
tasarimi tamamlandiktan maliyetinin ne kadar oldugunu bulmak yerine piyasa
kosullar1 altinda olusan fiyata gore hedef maliyet belirlenir ve hedef maliyete gore
triin tasarimi yapilir (Garrison vd., 2003:10). Diger bir ifadeyle, hedef

maliyetleme yontemindeki temel felsefe, belirli bir maliyetle iiretilen {iriiniin kaga
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satilirsa kar elde edilecegini hesaplamak degil; piyasada olusan fiyat iirliniin
satilabilecegi fiyat olduguna gore, piyasada olusan fiyata gore {iriiniin maliyeti ne
olmalidir ki sirket kar edebilsin yaklasimidir (Acar, 1998:84). Diger bir anlatimla,
bu yontemi uygulayan isletmeler, iiretebildigini satmaya degil satabildigini
tiretmeye calisir dolayistyla da iirtin maliyetini irettigine gore degil iiretecegine

gore belirler.

Hedef maliyetleme yonetiminde ilk Once potansiyel miisterilerin
gereksinmelerini karsilayabilecek bir iiriin gelistirilir. Bu {iriin i¢in, miisterilerin
vermis oldugu deger ve rakiplerin verdigi fiyatlar dikkate alinarak bir hedef fiyat
ve hedef kar marji tespit edilir. Hedef fiyat ile hedef kar marj1 arasindaki fark,
hedef maliyeti ifade etmektedir (Horngren vd., 2005:381). Hedef maliyet,
isletmenin hedefledigi kar marjin1 elde edebilmesini saglayacak olan maksimum
maliyettir (Eldenburg ve Wolcott, 2005:516). Hedef maliyet ile kar marji
belirlendikten sonra deger miihendisligi uygulamalari gergeklestirilerek hedef
maliyete ulasilmaya galisilir (Horngren vd., 2005:381-382). Deger miihendisligi,
kaliteden ve miisterilerinin ihtiyaclarin1 karsilayan 6zelliklerden vazgegmeksizin

maliyetleri minimize etme ¢abasidir (Romani, 1997:27).
2.1.3. Kaizen Maliyetleme

Kaizen, Japonca bir terim olup degisim anlamina gelen (Kai) ve iyi
anlamma gelen (Zen) kelimelerinden olusmakta (Karcioglu, 2000:197); kiiciik
degismelerle saglanacak iyilestirmelerin ifade edildigi uzun soluklu bir siireci
ifade etmektedir (Venables, 2005:44-46). Bu siire¢ siirekli iyilestirme olarak
adlandirilir. Ciinkii kaizenin temel anlayis1 gergeklestirilen hic¢ bir iyilestimenin
daha sonra yapilacak bir iyilestirmeyi gerektirmeyecek kadar miikemmel
olamayacag iizerine kuruludur (Treager, 2001:4). Kaizen anlayisinin islerligi
mevcut durumla yetinmeyip, iyilestirmeye olan ihtiyacin siirekli olarak farkinda
olunmasina baghdir. Siirekli gelisme ise; siirece yonelik olan, kii¢iik adimlarla
ilerleyen, bilgiyi paylasarak isleyen, siirekli olarak devam eden iyiyi arama
cabasidir (Acar 2005: 69). Siirece yonelme goriisliniin temelinde sonuglara neden
olan siiregleri iyilestirebilmek ve gelistirebilmek amaci yatmaktadir (Yiikeii,
2000:31).
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Kaizen maliyetleme kavrami ise, mamullerin {iretim asamasindaki
maliyetlerinin digiiriilmesi amaciyla uygulanmakta olan ve siireklilik arz eden

iyilestirme ¢abalaridir (Cooper, 1990:7).

Kaizen Japon tarzi bir iyilestirme yaklasimidir ve bati tarzi iyilestirme

3

yaklagimlardan farklidir. Bat1 tarzi iyilestirme yaklasimi “yenilik (innovation)”
olarak adlandirilan teknolojik atilimlarla saglanan radikal degisimleri ifade
ederken; kaizen ise olduk¢a yavas seyretmekte olan istikrarli bir siireci ifade
etmektedir (Venables, 2005:44-46). Kaizen maliyetlemenin olduk¢a yavas
ilerlemesinin sebebi ise karsilasin sorunlara karsi kisa siirede gegici onlemlerle
giinii kurtarmak yerine kalict ¢oziimlerle sorunu kokiinden halledecek ¢oziimleri

bularak yarini kurtarmaktir (Maurer, 2005:37).

Hedef maliyetleme, kaizen maliyetleme ve toplam kalite yonetimi birbirini
destekleyen maliyetleme yoOntemleridir. Bu maliyetleme yontemleri birlikte
kullandiklarinda, ~mamullerin  yasam donemi boyunca maliyetlerinin
yonetilmesine katki saglacaklardir (Rayburn, 1996:363). Ciinkii mamullerin
yasam donemi acisindan {riin gelistirme, tasarim ve Tlretim safhalar1 ele
alindiginda; hedef maliyetlemeyi kaizen maliyetleme, kaizen maliyetlemeyi de

toplam kalite yonetimi izlemektedir (Altinbay, 2006:106-107).
2.1.4. Toplam Kalite Yonetimi

Glinlimiiz ekonomik kosullarinda isletmeler kiiresellesmenin etkisiyle
rekabet¢ci piyasa kosullar1 altinda kar elde edebilme veya hayatta kalabilme
miicadelesi vermektedirler. Isletmeler {iriinlerini fiyatlandirirlarken maliyet + Kar
marj1 anlayist ile degil miisterilerin taleplerini ve rakiplerin rekabet gii¢lerini géz
oniinde bulundurmaktadirlar (Karcioglu, 2001:11). Bu yiizden isletmeler rekabetci
avantajlar elde etmek zorundadirlar. Rekabet¢i avantaj elde etmek isteyen
isletmeler ise, misterilerine daha ucuz, daha kaliteli ve daha kisa siirede mal ve
hizmet sunmak durumundadirlar (Bumin ve Erkutlu, 2002:89). Kalitenin rekabetgi
avantaj saglayan yapistyla 6n plana ¢ikmasi, isletmeleri miisteri memnuniyetine
daha fazla O6nem wverir hale getirmistir. Toplam kalite yonetimi de tim
faaliyetlerini miisteri memnuniyetini esas alarak, kaliteyi isletmenin biitiiniine

yayma amaci tastyan bir yontemdir. Geleneksel yontemlerde kalite siireci, tirtiniin
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tiretiminin tamamlanmasindan sonra baslamakta iken, toplam kalite yonetiminde
iirtiniin tasarim asamasinda baslamaktadir. Bu yontem sayesinde kalite ile ilgili
problemlere kaynaginda iken miidahele etme imkanina sahip olunur. Toplam
kalite yonetimi kalitenin sorumlulugunu isletmenin biitiintine yliklemektedir (Top,
2001:209-210). Bu yontemin saglikli bir sekilde isleyebilmesi igin, Orgiitteki
herkesin ve her isletme biriminin, miisterinin ihtiyaglarina ve beklentilerine cevap

verme amactyla isbirligi igerisinde calismasi gerekmektedir (Dale ve Cooper,
1994:20).

2.1.5. Deger Zinciri Analizi

Deger zinciri kavrami ilk olarak Michael Porter tarafindan kullanilmigtir
(Rainbird, 2004:243). Shank ve Govindarajan ise deger zinciri kavraminin
muhasebe literatiine dahil edilmesini ve gelistirilmesini saglamislardir (Dekker,
2003:4). Porter, deger kavramini; misterilerin aldiklart hizmet karsiliginda
isletmeye Odemeye razi olduklari tutar olarak tanimlamaktadir. Buna gore
isletmenin degerinin Ol¢limii, miisterilerin O6dedikleri tutarlarin Ol¢iimi ile
yapilacaktir. Dolayisiyla isletmenin toplam geliri, isletmenin degerinin Sl¢iisii
olarak kabul edilir. Bu kabule gore, isletmenin kar elde edebilmesi ig¢in
olusturdugu degerin, iirliinii Uretmek i¢in katlandigi maliyetleri asmasi ile
miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, isletmenin deger olusturabilmesi i¢in, toplam
gelirlerinin toplam maliyetlerinden fazla olmasi gerekmektedir. Toplam gelirler
ise, musterilerin aldiklar1 hizmet karsiliginda isletmeye 6demeye razi olduklari
tutarlarin toplamindan meydana geldiginden; isletmeler miisteri memnuniyetini
saglayacak sekilde faaliyetlerini siirdiirmelidirler. Bu baglamda deger zinciri,
isletmenin girdilerini ¢iktilara doniistiiriiriiken iiriine deger katan faaliyetleri

kapsamaktadir (Kandemir vd., 2013:7-8).

Deger Zinciri Analizi ise; bir isletmenin sundugu hizmet veya {iriin liretim
siirecinde uyguladigi islemleri sirali bigimde ele alan ve bu zincirleme islemlerin
giiclii ve zayif yonlerini sistematik olarak belirleyen bir analiz yontemidir. Bu
yontem tek bir isletmeye oldugu kadar biitiin bir sektdre de uygulanabilmektedir
(Toy vd., 2017:121). Deger zinciri analizindeki temelinde, miisteriye yonelik
olarak daha fazla deger sunularak, daha yiiksek rekabet giicli kazanilmas1 vardir.

Deger zinciri analizinin isletmeler i¢in faydali olmasi, deger zinciri analiz sonucu
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iriine kazandirillan degerin, de8er operasyonlarinin gerceklestirilmesinde

katlanilan maliyeti ge¢gmesi ile miimkiin olacaktir (Eraslan vd., 2008:310).

Yukaridaki faaliyetlerin iyi bir bi¢imde yapilmasi, o isletmenin iiriin veya
hizmetlerinin degerini artirmaktadir. Ayrica bunlarin basarili bir bigimde
uygulanmasi rekabet ustiinliigli i¢in de gecerlidir. Ciinkii rekabet ustiinliigu;
isletmenin deger olusturulan fonksiyonlarmin rakiplerden daha ucuz maliyetle
yapilabilmesine ya da triinlerin kalite ve islevlerini farklilagtirarak yiliksek bir

fiyat isleyebilmesine baghdir (Torlak ve Altunisik, 2012:80).

Deger zinciri analizi faaliyetlerinin basarilt bir sekilde gerceklestirilmesi
sonucu lriin ve hizmetlerin degerinin artmasi saglanarak rekabet {istiinligi elde
edilir. Clinkii rekabet iistiinliigli; isletmenin deger olusturulan fonksiyonlarinin
rakiplerden daha ucuz maliyetle yapilabilmesine ya da {irlinlerin kalite ve
islevlerini farklilagtirarak yiiksek bir fiyat isleyebilmesine baglidir (Torlak ve
Altunisik, 2012:80).

2.1.6. Dengelenmis Puan Karti

Dengelenmis puan karti, 1990’larin basinda Robert Kaplan ve David Norton
tarafindan gelistirilmistir (Isoraite, 2008:18). Bu yontem isletmenin vizyonu
dogrultusunda belirlenmis stratejilerin uygulanmasini kolaylastiran bir arag¢ olarak
degerlendirilmektedir. Baska bir deyisle uzun donemli stratejik amaclarin kisa
donemli hedeflere doniistiiriilmesine yardimecr olan dengelenmis puan Karti,
hedeflere odaklanmayi ve hedeflere ulasabilmek igin gerekli olan davranis
ozellikleri konusunda ¢alisanlarin bilinglenmesini saglayan bir uygulama olarak
tanimlanmaktadir (Saruhan, 2013:24-25). Dengelenmis Puan Karti, bir isletmenin
vizyon ve stratejilerini, fiziksel Olciiler haline doniistiirerek, etkili bir sekilde

gerceklestirmeye ¢alisan bir uygulama modelidir (Dinger, 2007:396).

Kaplan ve Norton’a (2000:32) gore isletmeler Dengelenmis Puan Karti
cesitli amaglarla kullanmaktadirlar. Buna gore; isletmeler stratejilerini agikliga
kavusturmak ve giincellestirmek, stratejilerini isletmenin geneline duyurmak,
bireysel ve birim stratejilerini uyumlu hale getirmek igin kullanmaktadir. Bununla
birlikte isletmeler, stratejik ve uzun donemli hedeflerini yillik biitgelerle

baglantisin1  saglamak, stratejik girisimlerini tanimlamak ve diizenlenmek,
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stratejiler hakkinda bilgi edinmek ve iyilestirmek igin periyodik performans

degerlendirmeler yapmak amaciyla kullanmaktadirlar.

Rekabetin artmasi ve teknolojinin gelismesi her alanda uzmanlagmay1
zorunlu hale getirmistir. Ciinkii gliniimiiz piyasa kosullarinda rekabet {istiinligiinii
saglamak i¢in maliyetlerin distiriilmesi, farklilagtirmanin yapilmasi, temel
yeteneklere odaklanilmasi gerekmektedir. Bu gibi faaliyetleri, dengelenmis puan
kart1 gibi piyasaya yonelik yontemlerle gerceklestirmek miimkiindiir (Karaca ve
Demirtas, 2010:48-49). Bu uygulamalardan biri olan Dengelenmis Puan Karti
uygulamasinin isletmelere saglamig oldugu cesitli faydalar vardir. Buna gore;
stratejinin bir vizyondan somut adimlara indirgenmesine yol acarak diislince
siirecini hayata gecirmektedir. Isletmenin, stratejik yonetim ile ilgili olarak
degisim siirecinde planlanan projelerin birbirleriyle tutarli olmasini saglamaktadir,
stratejinin isletme i¢inde iletisimini saglayarak yiiriitilen projeler ve isletme
stratejisi arasinda sebep-sonug iligkisinin etkin bir bigimde kurulmasina katkida
bulunmaktadir. Takimlarin veya kisilerin hedefleri ile isletme stratejisi arasinda
tutarliligin olmasini ve biitlin olarak kapsayici olmasini saglamaktadir. Yetkinlik
gelistirme programlarint belirleyerek ve isletme Oncelikleri arasina sokulmasini
saglamaktadir. Isletmenin performans yonetimi ve odiillendirme sistemlerini ile
isletme stratejilerini iliskilendirir. Isletmenin siirekli Ogrenme siiregleri ve
stratejileri gelistirmesi i¢in bilgi toplama yontemlerinin gelistirilmesine yardimci

olur (Argiiden vd., 2000:14).
2.1.7. Kiyaslama

1970’1i yillarda adlandirilmaya baslanmis olan kiyaslama tekniginin ge¢misi
daha eskilere dayanmaktadir. Kavram Onceleri askeri alanda kullaniimaya
baslanmig ve bilimsel anlamina 2. Diinya Savasi sonrasinda kavusmustur. Bu
donemde Japonya’nin liderliginde hiz kazanan kavram, 1980’11 yillarda ABD’de
ve 1990’11 yillarda Avrupa’da ve son yillarda da Tirkiye’de uygulanmaya
baslanmistir (Topaloglu ve Kaya, 2008:26). Kiyaslama, daha yiiksek kurumsal
performansa ulagabilmek i¢in, en iyi is siireclerinin isletmeye kazandirilmasini
saglayan yontemdir. Diger bir deyisle, sektorde en iyi konumda olan isletmelerin
is siiregleri incelenerek, isletmenin bu isletmelerle arasindaki farklar belirlenir.

Belirlenen farklarin kapatilmasi i¢in isletme kendi uygulamalarini sektdrde en iyi

32



konumda olan igletmelere gore uyarlayarak, isletmenin kurumsal performansinin
artirllmasina calisir. Iste bu sistematik siire¢ kiyaslama yontemi olarak adlandirilir
(Saruhan, 2013:25). Baska bir ifadeyle kiyaslama; bir isletmenin kendi
performansin1  yiikseltmek amaciyla tstiin performansa sahip olan diger
isletmeleri inceleyerek, bu isletmelerin is yapma usullerini kendi isletmelerine
gore kiyaslamasi ve bu kiyaslamadan ¢ikarilan sonuglari uygulamasidir (Bumin

ve Erkutlu, 2002:90).

Kiyaslama teknigini kullanacak isletmeler, kiyaslamanin temel 6zelliklerini
bilmek ve bunlari etkin bir sekilde kullanmak durumundadir. Bu gergevede
kiyaslama, disa doniik bir bakis acisi elde etmeyi amaglayan bir siirectir.
Kiyaslama yoneticisi, elestiriye acik olmali ve kendini bdyle durumlara
hazirlamalidir. Kiyaslama agikligi, dinlemeyi, gézlem yapmay1 gerekli goriir ve

tesvik eder (Cati, vd., 2007:151).

Performans iyilestirme ve rekabet avantaji saglama amaciyla, mevcut {iriin
ve slireclerin iyilestirilmesi ilizerine odaklanmis bir calisma olan kiyaslama,
isletmelerin calisanlarini, 6n goriilen hedeflere ulasilacagina inandirilmasina
yardimci olmaktadir. Doniis zamani ve maliyetleri azaltmak suretiyle siireg
iyilestirmelerini kolaylastirir ve yeni teknoloji kullanilarak, agiklarin artan bir

hizla kapatilmasini saglamaktadir (Demirdégen ve Kiiciik, 2003:308).
2.1.8. Mali Analiz

Mali analiz, bir isletmenin bugiinkii finansal durumunun, faaliyet
sonuglariin ve finansal yonden gelismesinin belirlenmesini saglayan ve isletme
ile 1ilgili gelecege doniik tahminlerde bulunmasina yardimer olan; finansal
tablolarda yer alan kalemler arasindaki iliskileri ve bunlarin zaman igerisindeki
gostermis olduklar1 egilimlerin incelendigi siirectir. Diger bir ifadeyle, mali
analiz, isletmenin bugiinkii finansal pozisyonunun ve performansinin belirlenmesi
ve gelecekteki finansal performansi hakkinda tahminlerde bulunulmasini saglayan

bir performans 6l¢iim yontemidir (Samiloglu ve Akgiin, 2010:218-220).

Gilintimiizde isletmeler ¢ogunlukla profesyonel yoneticiler tarafindan
yonetilmektedir. Dolayisiyla isletmenin paydaslar isletmeyi disaridan takip

etmektedirler. Isletmenin paydaslar1 isletmenin durumunu ve gelisimini mali
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analiz sonucunda iiretilen bilgilerden takip ederler. Isletmeler hem 6z kaynak
yetersizliginden hem de maliyet avantaji saglamasindan dolayr kredi
kurumlarindan kredi basvurularinda bulunmaktadir. isletmeye kredi saglayanlar,
isletmeye kredi verip vermeme, kredinin vadesi veya kredinin maliyeti gibi
konularda karar vermek i¢in mali analiz sonucu elde edilecek bilgilerden
faydalanirlar (Elmas, 2015:2-21). Bununla birlikte, isletmeyle ticari iligkide
bulunan diger isletmeler, devlet, sendikalar ve arastirmacilar da mali analiz
sonucu elde edilecek bilgileri kullanirlar. Buna gore mali analiz, bir isletmenin;
mali durumu ve faaliyet sonuglart hakkinda bilgi veriyor olmasindan, finansal
yonden gelismesinin degerlendirilmesine imkan sagliyor olmasindan, gelisme
yonlerinin saptanmasina ve isletme hakkinda gelecege doniik tahminlerde
bulunulmasina yardimci olmasindan dolayi, isletmenin bilgi kullanicilart igin

biiyiik 6neme sahip olmakta ve siklikla kullanilmaktadir (Akgiig, 1995:1-19).

Mali analiz, isletme yoneticilerinin karar alma planlama ve denetim
islemlerini daha etkin bir sekilde yliriitmesine yardimci olmakta; isletme
paydaslarina, isletmenin karliligi, faaliyet sonuglari, yatirimlarin giivenirligi,
isletmenin gelecek donemlere ait kazanma giicii hakkinda bilgi saglamakta;
isletmeye kredi saglayanlara igletmenin bor¢ ddeme kapasitesini dlgme imkani
saglamaktadir. Bununla birlikte devlet, bazi vergilerin matrahinin tespitinde, etkili
bir vergi denetiminin saglanmasinda, Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin
yonlendirilmesinde ve bu tesebbiislerin izleyecekleri politikalarin belirlenmesinde

mali analizden yararlanmaktadir (Akgiig, 1995:1-19).

Mali analiz genel itibariyle, mali tablolarda yer alan kalemlerin
niteliklerinin ve degerleme usullerinin anlagilmasina bagl olarak gergeklestirilir
(Akgiig, 1995:1-19). Mali analiz, analizin yapilis amacina ve analizi yapan bilgi
kullanicisina gore, belirlenen finansal tablo ya da tablolarla ve belirlenen finansal
analiz cesitine gore yapililir. Bu nedenle finansal tablolar ve finansal analiz
cesitleri hakkinda bilgi vermek; mali analiz yontemlerini kullanarak isletmenin
finansal performansini degerlendirecek ve isletmenin gelecekteki finansal
performansi1 hakkinda tahminlerde bulunucak olan bir bilgi kullanicisinin mali
analiz yaparken hangi finansal tabloyu ve hangi finansal analiz ¢esitini neden

sectigini veya segmesi gerektigini anlamak i¢in, fayda saglayacaktir.
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Finansal tablolar Tek Diizen Muhasebe Sistemi’nde temel finansal tablolar
ve ek finansal tablolar seklinde siniflandirilmaktayken, Tiirkiye Muhasebe
Standartlari’na gore genel amacli finansal tablolar ve 6zel amacl finansal tablolar
seklinde siniflandirilmaktadir (Elmas, 2015:9). Buradaki anlatimda; finansal
tablolarin nasil simiflandirildiginin ayrintili bir sekilde anlatilmasi yerine, finansal
tablolar hakkinda genel bilgiler verilmesi amaglanmistir. Buna gore finansal

tablolar hakkinda 6zet seklinde bilgiler sunulacaktir (Cabuk vd. 2013:4-17):

1. Bilango (Finansal Durum Tablosu), bir isletmenin belirli bir anda sahip
oldugu varliklarla, bu varliklarin saglandigir kaynaklart belirli bir diizen
icinde ortaya koyan mali tablodur.

2. Kar/zarar tablosu; isletmenin belirli bir donemde elde ettigi biitiin
gelirlerle, bu gelirleri elde etmek amaciyla ayni donem i¢inde katlanmig
oldugu biitiin giderleri ve bunlarin sonucunda olusan dénem net karmni
veya zararini belirli bir diizen i¢inde gdstermekte olan finansal tablodur.

3. Nakit Akis Tablosu: Bir hesap doneminde olusan nakit akisini; nakit
giriglerini ve ¢ikislarin1 gosteren finansal tablodur. Diger bir deyisle;
isletmenin tahsilat ve Odemelerini, kaynaklari ve kullanim yerleriyle
birlikte gosteren tablodur.

4. Ozkaynak Degisim Tablosu: Bir hesap donemi igerisinde 6zkaynak
kalemlerinde meydana gelen artis veya azalislari ve bunun nedenlerini
gosteren finansal tablodur. Bu finansal tablo isletme paydaslarinin yapmis
olduklar1 ilave yatirimlar1 gostermektedir. Diger bir ifadeyle, sermaye
artinmi, yedek akce, fon ve kar kalemlerinde meydana gelen degisiklikler
bu tablo araciligiyla bilgi kullanicilarina aktarilir.

5. Kar Dagitim Tablosu: Bir isletmenin hesap donemi basinda dagitilmamis
kar tutarni, hesap donemi i¢indeki degisiklikleri ve donem sonundaki
dagitilmamis kar tutarmi gosteren finansal tablodur. Bu tablo kar/zarar
tablosu ile birlesik olarak diizenlenebilecegi gibi kar/zarar tablosundan
ayr1 olarak da diizenlenebilir (Akglig, 1995:2).

6. Satislarin  Maliyeti Tablosu: Kar/zarar tablosunun tamamlayicisi
niteliginde olan, Kar/zarar tablosunda yer almakta olan Satiglarin Maliyeti

kaleminin detayii gosteren finansal tablodur.
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7. Fon Akim Tablosu: Isletmenin belirli bir donemdeki fon kaynaklarini ve
bu fon kaynaklarinin kullanildigi alanlar1 gosteren finansal tablodur. Fon
kavrami en dar anlamiyla nakit ve nakit sayilabilecek varliklar olarak ifade
edilebilmekteyken; daha genis anlamiyla isletme sermayesini olusturan
Ogeler olarak da ifade edilebilmektedir. Bu tabloda kullanilan fon kavrami
ise en genis anlamiyla kullanilmaktadir (Arat, 2005:55). Buna gore fon
kavrami, yasal olarak kullanilabilen haklarin, finansal araglarin ve finansal
olanaklarin tiimii anlaminda aktifin tamamin1 ifade etmektedir.

8. Net Calisma Sermayesi Degisim Tablosu: Net calisma sermayesinin
olusumunda yer almakta olan donen varlik ve kisa vadeli yabanci kaynak
kalemlerindeki degisimleri gosteren finansal tablodur. Net c¢alisma
sermayesi degisim tablosu, net ¢alisma sermayesindeki degisimin hangi
donen varlik ve hangi kisa vadeli yabanci kaynak kalemine yansidigini
gostermektedir.

9. Dipnotlar: Bilangoda, kar/zarar tablosunda, 6zkaynak degisim tablosunda,
ve nakit akis tablosunda yer almakta ve bu tablolarda yer alan bilgilere ek

bilgi saglamaktadir.

Mali Analiz; kapsam, yapan Kkisi, yapilma amacit bakimindan {ige
ayrilmaktadir. Kapsam bakimindan statik analiz ve dinamik analiz olarak ikiye
ayrilmaktadir. Analizi yapan kisi bakimindan i¢ analiz ve dis analiz olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir. Yapilma amaci bakimindan yonetim analizleri, kredi
analizleri, yatirim analizleri olarak iige ayrilmaktadir. Bununla birlikte mali analiz
gerceklestirme sekillerine gore; dikey analiz, yatay analiz, trend (egilim) analizi

ve oran analizi olmak tizere dérde ayrilmaktadir (Elmas, 2015:108-115).

Statik analiz, belirli bir tarihte diizenlenmis olan ve tek doneme ait finansal
tablolarin analizini ifade etmekteyken; dinamik analiz, isletmenin birbirini izleyen

donemlerine ait finansal tablolarinin analizini ifade eder (Arat, 2005:79).

Ic Analiz, mali analizin isletmedeki tiim bilgilerin kullanilma imkanina
sahip olunarak isletme icindeki kisilerce gerceklestirildigini ifade ederken; dis
analiz, yalnizca isletmenin verdigi bilgileri kullanma imkanina sahip olunarak

gergeklestirilen mali analizi ifade etmektedir (Savci, 2010:27)
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Yonetim analizi, isletmenin bir biitliin halinde hedeflerine ulasip
ulasmadigin1 degerlendirmek, yoOnetimin basarisint ve performansini 6lgmek
amaciyla gergeklestirilen mali analizlerdir. Kredi analizi, isletmenin yeni
yatirimlarini finanse edebilmesi i¢in ihtiyaci olan kredilerin saglanmasi siirecinde
isletme yoOneticilerinin veya kredi veren kuruluslarin yapmis olduklari bor¢ 6deme
giicii analizleridir. Yatirim analizi, yeni yatirimlarin 6zkaynakla m1 yoksa yabanci
kaynakla m1 veya bu ikisinin karmasi ile mi finanse edilmesi gerektigini;
yatirimdan beklenen verimliligin sermaye maliyetini karsilayip

karsilamayacagimin analiz edilmesidir (Karapinar ve Zaif, 2009:128-129)

Dikey analiz, bir finansal tablo kaleminin, finansal tablo toplami igindeki
veya finansal tablo kaleminin bulundugu grup toplami igindeki oransal
biiyiikliigiin hesaplanmasidir. Yatay analiz, isletmenin birbirini izleyen en az iki
veya daha fazla faaliyet donemine ait finansal tablolarinin karsilastirmali olarak
diizenlenmesi ve bu tablolarda yer almakta olan kalemlerin zaman iginde
gosterdigi gelismelerin ve degisikliklerin tespit edilmesi ve incelemesidir. Trend
(egilim) analizi, temel (baz) alinan yila gore finansal tablo kalemlerinde meydana
gelen degisikliklerin takip edilmesidir. Finansal tablolarda yer alan her bir
kalemin temel kabul edilen yila gore ylizde olarak degisme trendi hesaplanir. Oran
analizi, isletmelerin finansal tablolarinda yer alan kalemlerinin oransal iliskiler
kurularak incelenmesi yoluyla; isletmenin finansal durumu hakkinda bilgi

edinilmesini ifade etmektedir (Cabuk vd., 2013:46-80).

Bu c¢alismada mali tablolardan kar/zarar tablosu, finansal analiz
tekniklerinden ise oran analizi kullanilmigtir. Yapilan mali analiz kapsami
acisindan degerlendirildiginde, ¢alisma kapsamindaki turizm isletmelerinin birden
cok donemine ait verileri incelendiginden, dinamik analiz olma 06zelligini
tasimaktadir. Yapan kisi agisindan degerlendirilecek olursa dis analiz; yapilma
amaci agisindan degerlendirildiginde ise, isletmenin sektor i¢indeki yerini ve
basart durumunu belirlemeye yardimci olmasindan dolayr yonetim analizi olma

ozelligi tagimaktadir.

Mali analizde genel itibariyle bilango ve kar/zarar tablosundan

yararlanilmaktadir (Akgilig, 1995:2). Bu calismada maliyet yonetimi i¢in mali
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analiz yapildigindan ¢aligma kapsamindaki isletmelerin gelir tablolarindan elde

edilen veriler incelenmistir.

Yonetim muhasebesi ile performans ol¢timlerinin anlatildigi bu bdéliimde
mali analiz haricindeki yontemler ¢agdas yontemler olarak adlandirilmaktadir.
Bununla birlikte son yillarda Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan yapilan
diizenleme ve Tiirk Ticaret Kanunu ile getirilen zorunlulukla birlikte; halka agik
sirketler finansal tablolarmi1 Tiirkiye Muhasebe Standartlari’na ve Tiirkiye
Finansal Raporlama Standartlari’na uygun bir sekilde hazirlamaktadirlar. Bu
standartlar uluslararas: standartlarin Tiirkiye’de uygulanmasini saglamistir. Bu
calismada yer alan sirketler de finansal tablolarini1 bu standartlara uygun olarak
hazirlamaktadirlar. Dolayisiyla hem uluslararasi standartlara gére mali tablolarin
hazirlanmas1 hem de bu tablolardan elde edilen oranlarin ¢agdas bir performans
6lgme yaklasimi olan (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution) TOPSIS yontemi kullanilarak modern yaklasimla uygulama
gerceklestirilmistir. Bu sekildeki goriisle, mali analiz tekniklerini TOPSIS
yonteminde kullanarak, isletmelerin performanslarinin Sl¢limii ¢agdas bir

yaklagim olarak literatiirde kabul gormekte ve siklikla kullanilmaktadir.

Buradaki anlatimda amacglanan mali analiz tekniklerinin ayrintili bir sekilde
aciklanmasi degil, mali analiz tekniklerinin TOPSIS yonteminde birer performans
faktorli olarak kullanilmasinin anlamli bir se¢im oldugunu ortaya koymaktir. Bu
yiizden mali analiz hakkinda daha ayrintili aciklama yapmak miimkiinken bu
calismada mali analizin genel yapist hakkinda bilgi verilmesiyle yetinilmistir.
Calismada kullanilan mali oranlarin hesaplamalar1 uygulama boliimiinde

aciklanmustir.

2.2. Performans Olc¢iimiinde Kullanilan Cok Kriterli Karar Verme
Yontemlerinden TOPSIS Yontemi

Kiiresellesmenin etkisiyle her gegen giin rekabet giiciiniin 6nem kazandigi
giiniimiiz piyasa kosullarinda, basarili olmak isteyen isletmeler i¢in performans
Ol¢iimii hayati 6neme sahiptir. Finansal performans dl¢iim yontemleri, muhasebe
bilgilerine dayanilarak elde edilmektedir. Finansal performans G&lgiimiinde

amaglanan; karar vericilere isletmenin mali durumu hakkinda bilgi saglamaktir.
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Finansal performans ol¢limii; isletmenin finansal amaglarina ulasma basarisi
hakkinda bilgi verir. Finansal analizler sagladigi bilgilerle sadece isletme
yonetimine fayda saglamakla kalmaz ayni zamanda mevcut ve potansiyel
yatirimcilara da isletmeyle ilgili bilgi saglamakta ve kredi kurumlariin isletmeyle
ilgili alacaklar1 kredi kararlarinda yardimci olacak bilgiler saglamaktadir (Yikei

ve Atagan, 2010:28-35).

Isletmeler hakkinda karar verme konumunda olanlar, alacaklar1 kararlarda
birden ¢ok alternatifi g6z oniinde bulundurmak durumunda kalmaktadirlar. Birden
cok degerlendirme kriterinin varligi durumunda karar verici optimal sonuca
ulagabilmek amaciyla “Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) Teknikleri” olarak
adlandirilan yontemlerden faydalanma yolunu segebilir (Saldanli ve Sirma,
2014:187). CKKV teknikleri, karmasik karar problemlerinin bilimsel ve analitik
cercevede ele alinmasi suretiyle, karar vericiye ¢oOziime ulagmasi yolunda
yardimc1 olmaya c¢alisan prosediirler biitiinii olarak ortaya c¢ikmistir (Cinar

2004:14-15).

Isletmelerin kullanabilecekleri cesitli CKKV teknikleri bulunmaktadir.
Isletmeler birden ¢ok alternatifi degerlendirerek karar almalari gerektigi
durumlarda isletmelerin verilerine ve beklentilerine uygun bir sekilde istedigi bir
teknigi secebilecekleri gibi birden fazla karar verme teknigini de bir arada

kullanmay1 tercih edebilirler.

Yontemlerin her biri karar verme siirecine farkli bir agidan yaklastiklarindan
herhangi birinin bir digerine {stiinliiglinii tartismak dogru bir yaklagim
olmayacaktir. Cok kriterli karar verme tekniklerinden en ¢ok tercih edilenleri
genel itibariyle AHP, TOPSIS, VIKOR, ELECTRE ve PROMETHEE
teknikleridir (Saldanli ve Sirma: 2014:187). Bu calismada karar verme yontemi
olarak ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden TOPSIS yontemi kullanilmistir.

TOPSIS yontemi, ilk olarak 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan
gelistirilmistir. Bu yontem ile tiim alternatiflerin pozitif ve negatif ideal ¢oziime
olan uzakliklart hesaplanir. Yontemin temelini secilen alternatifin, pozitif ideal
¢oziime en yakin ve negatif ideal ¢6ziime en uzak mesafede olmasi

olusturmaktadir (Chen, 2000:1-2). Diger bir ifadeyle pozitif ideal ¢bziime en
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yakin mesafede bulunan alternatif ayn1 zamanda da negatif ideal ¢ézlime en uzak
alternatif olacaktir. TOPSIS yontemi, pozitif ideal ¢oziime en yakin olan
alternatifi en iyi alternatif olarak kabul etmektedir (Tong vd., 2004:436; Cheng
vd., 2002:983). TOPSIS yonteminde sayisal degerlerle ifade edilen kritik degerler
ve kritik 6nem agirliklar1 belirlenerek islem yapilir (Shanian ve Savadogo,
2006:3). Pozitif ideal ¢6zlim; olusan faydanin en yiliksek veya maliyetin en diisiik
oldugu ¢6ziim noktasi olmakta iken, negatif ideal ¢6ziim; faydanin en diisiik, veya
maliyetin en yiiksek oldugu ¢6ziim noktasini ifade etmektedir. O halde TOPSIS
yontemine gore yapilacak mali analiz sayesinde; maksimum getiriyi ve minimum
maliyeti saglayacak ¢ozlim, alternatifler arasindan secilir ve bu amaca uygun

olarak alternatifler arasinda performans siralamasi yapilir (Ozdemir, 2015:134).

TOPSIS yonteminin diger CKKV teknikleri arasinda tercih sebebi olmasini
saglayan bazi istiin yonleri bulunmaktadir. Bu iistiin yonleri asagidaki gibi
siralamak miimkiindiir (Yeh, 2003:292; Zanakis vd., 1998:508; Yurdakul ve Ic,
2003:11; Kim vd., 1997:27):

e Insan kararlar1 yerine manti81 temsil etmektedir,

e Ayni anda hem iyi hem de kotii alternatifleri hesaba katmaktadir,

e Karar alternatiflerinin iliskisini belirlerken bunu basit bir matematiksel
formda sunar,

e Hesaplamalar1 basit yapilidir ve hesaplama yetenegi giicliidiir,

o Igerigi yalin ve anlagilabilirdir.

TOPSIS yontemi belirli sayidaki alternatifler arasinda en iyi olan alternatifin
secimini saglamak amaciyla gelistirilen bir yontem olarak gelistirilmis daha sonra
ise farkli alanlardaki bir¢ok konuda CKKYV problemlerini ¢ozebilmek i¢in adapte

edilerek yaygin kullanim alanina sahip olmustur (Ozdemir ve Secme, 2009:83).

TOPSIS yonteminin performans karsilagtirmalarinda siklikla kullanildigi
goriilmektedir. Basta finansal performans olmak iizere, AR-GE performansi,
egitim performansi, iilkelerin ekonomik performanslarinin karsilastirilmasi gibi

birgok alanda performans analizi amactyla kullanilmaktadir.

TOPSIS yontemi, isletmelerin kar, maliyet, liretim ve isgiicii gibi dnemli

unsurlarinin ve araglarinin etkin bir sekilde kullanilmasini saglamak ve denetimini
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yapmak amaciyla, Ozellikle de isletmelerin performans analizini yapmak
amactyla, kullanilmakta olan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biridir
(Kaya ve Giilhan, 2010:78). TOPSIS yontemi kullanilarak, isletmelerin finansal
oranlar1 goz Oniinde bulundurmak suretiyle, isletmelerin performanslarinin

degerlendirilmesi ve karsilastirilmasi yapilmaktadir (Akytiz vd., 2011:77).

TOPSIS yontemi alti adimdan olusmakta olan bir ¢0ziim siirecini
icermektedir. Bu adimlar asagida yer almaktadir (Dumanoglu ve Ergiil, 2010:105-
107):

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisi; satirlarinda siralanmasi istenen alternatiflerin, siitunlarinda
ise siralama isleminin yapilmasinda kullanilacak olan kriterlerin yazilmasi
sayesinde elde edilir. Karar matrisi m tane alternatif, n tane Kkriterden
olugmaktadir. Karar matrisini, A ile gosterildigini kabul ederek, asagidaki sekilde

ifade etmek miimkiindiir (Alp ve Engin, 2011:69):

Kriterler
'Ky Ky
Aq a1 A1in
A= Alternatifler { : : (2.1)
Am A1m Amn

Adim 2: Normalize Edilmis Karar Matrisini Olusturma

A matrisinin elemanlar1 asagidaki formiil yardimiyla normalize edilerek
tekrar yazilir (Yurdakul ve Ig, 2003:12). i = 1,2, ... , m; j = 1,2, ... , n)

(Normalize edilerek yazilmis matris B ile gosterilsin).

(22)

Adim 3: Agirhiklandirilmas Normalizasyon Matrisinin Olusturulmasi

A karar matrisinin normalize edilmesiyle olusan, normalize edilmis B
matrisi, belirlenen kriterlerin agirliklari ile garpilarak, agirliklandirilmis normalize

matris elde edilir (Dumanoglu, 2010:331). (Agirliklandirilmis normalize matris L
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ile gosterilsin) wj, j inci kriterin agirhigr olmak iizere, seklinde agirlikliklarla

carpim islemi yapilir.
lij = w;.bj (2:3)
Adim 4: Pozitif ideal ve Negatif Ideal Céziimlerin Bulunmasi

Agirliklandirilmis normalize matris olan L matrisinden, pozitif ideal ¢oziim
(A") ve negative ideal ¢dziim (A") belirlenir. Bu degerler belirlenirken, L

matrisinin siitunlarindaki maksimum ve minimum degerler alinir (Yurdakul ve i,

2003:12).
A" ={lf, 1, .., I}} — Pozitif ideal Céziim (2.4)
A ={l7, 15, .., l;} — Negatif ideal Coziim (2.5)
Adim 5: Ideal Coziime Olan Uzakhklarin Hesaplanmasi

Her alternatifin pozitif ideal ¢oziimden olan mesafesi (S;7) ve negatif ideal
¢oziimden olan mesafesi (S;") asagidaki formiiller yardimiyla hesaplanir. Denklem
(2.6) ve denklem (2.7)’den goriilecegi lizere bu hesaplamalarda Euclidian Uzaklik
Yaklasimi’ndan yararlanilmaktadir (Alp ve Engin, 2011:71):

1=12,...,m)
= T Wy = 17 26)
ST = \/2;-11 Uy — 1)? 2.7)

Adim 6: Pozitif Ideal Coziime Goére Benzerligin Hesaplanip

Siralamanin Yapilmasi

Her bir alternatifin ideal ¢dziime gore benzerliginin hesaplanmasinda (C;")
pozitif ve negatif ideal ¢oziime olan uzaklik Olgiilerinden yararlanilmaktadir.
Pozitif ideal ¢oziime gore benzerligin hesaplanisi asagidaki formiil yardimiyla

yapilmaktadir (Jadidi vd., 2008:765):
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(==, (0< (< 1,i=1,2, .. ,n) &9

ot
S +S;

Buradaki C; degeri 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. C;" degerinin 1
olmasi, ilgili alternatifin pozitif ideal ¢6ziim noktasinda oldugunu gdstermekte
iken; C;" degerinin 0 olmasi ile ilgili alternatifin negatif ideal ¢dziim noktasinda

oldugunu gostermektedir (Ozdagoglu, 2012:551).

Tim adimlar sirasiyla gergeklestirildikten sonra, alternatifler negatif ideal
¢Ooziimden goreceli uzaklikliklarina gore biiyilikten kiiclige dogru siralanirlar.
Boylece alternatiflerin 6nem siralar1 belirlenmis olunur. Degeri en biiyiik olan

alternatif digerlerine gore en iyi alternatif olacaktir (Ers6z vd., 2011:236).

2.3. Finansal Oranlarin TOPSIS Yéntemiyle Analizine iliskin Yapilmis

Cahismalar

TOPSIS yontemiyle yapilmis birgok calisma bulunmaktadir. Buradaki
anlatimda amaglanan bu calismalarin tamami hakkinda bilgi vermek ya da
kronolojik siraya koyma islemi yapmak degil; TOPSIS yontemini kullanarak
performans analizinin yapildig1 yerli ve yabancit calismalardan Ornekler

sunmaktir.

Ergiil (2014:325-340), yapmis oldugu calismada Borsa Istanbul’da faaliyet
gosteren  turizm  isletmelerinin  mali  tablolarin1  kullanarak, finansal
performanslarinin dl¢imiini ELECTRE ve TOPSIS yontemlerini kullanilarak
karsilastirmali olarak analiz etmistir. Calismada isletmelerin 2005-2012 yillar
arasindaki verileri incelenmistir. Yapilan finansal performans Ol¢limiinde
performans Olciitii olarak finansal oranlar kullanilmistir. Calismada performans
Olgiitii olarak kullanilan finansal oranlar; Donen Varliklar/Kisa Vadeli Borglar,
Hazir Degerler/Kisa Siireli Borglar, Toplam Borglar/Toplam Aktifler, Duran
Varliklar/Uzun Siireli Borglar, SMM/Ortalama Stok, Net Satislar/Toplam
Aktifler, Faaliyet Giderleri/Net Satiglar, Satislarin Maliyeti/Net Satiglar, Personel
Giderleri/Net Satislar, Net Kar/Net Satislar, Net Kar/Toplam Aktiflerdir.
Caligmanin  sonucunda en yiiksek performansh sirketin belirlenmesinde,
ELECTRE ve TOPSIS yontemlerinin, karar verme islemini kolaylastiran basarili

yontemler oldugu tespit edilmistir.
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Ozgelik ve Kandemir (2015:97-114), yapmus olduklar1 calismada Borsa
Istanbul’da faaliyet gosteren turizm isletmelerinin mali tablolarin1 kullanarak,
finansal performanslarinin  6l¢iimiinii  TOPSIS yontemi kullanarak analiz
etmiglerdir. Calismada isletmelerin 2010-2014 wyillarn arasindaki verileri
incelenmistir. Yapilan finansal performans 6l¢iimiinde performans olgiitii olarak
finansal oranlar kullanilmistir. Caligmada performans olgiitii olarak kullanilan
finansal oranlar; Cari Oran, Nakit Oran, Kaldirag Orani, Stok Devir Hizi,
Ozkaynak Devir Hizi, Ozsermaye Karlihig, Net Kar Marji, Satilan Malin
Maliyeti/Net Satiglardir. Caligmanin sonucunda BIST de faaliyet gosteren turizm
sirketlerinin ilgili doneme iliskin performans degerlendirmesi ve siralamasi
yapilmig; TOPSIS yonteminin performans 6l¢iim etkinligini artirdigi belirtilmistir.
Bununla birlikte TOPSIS yontemiyle elde edilen performans degerlendirme
sonuglarinin, sektorde yatirim yapmak isteyen yatirimcilara dogru ve giivenilir

bilgiler sagladig1 belirtilmistir.

Kahveci ve Turna (2016:99-114), yapmis olduklari ¢alismada Borsa
Istanbul’da faaliyet gdsteren turizm isletmelerinin mali tablolarii kullanarak,
finansal performanslarinin  Slglimiini  TOPSIS yontemi kullanarak analiz
etmiglerdir. Calismada isletmelerin 2010-2015 yillar1 arasindaki verileri
incelenmistir. Yapilan finansal performans 6l¢iimiinde performans 6lgiitii olarak
finansal oranlar kullanmilmistir. Caligmada performans Olgiitii olarak kullanilan
finansal oranlar; Cari Oran, Likidite Orani, Stok Devir Hizi, Sabit Aktif Devir
Hiz1, Toplam Aktif Devir Hiz1, Borg-Toplam Aktif Orani, Net Kar Marji, Oz
Sermaye Karliligi, Aktif Karlililk Oranidir. Calismanin sonucunda BIST de
faaliyet goOsteren turizm sirketlerinin ilgili doneme iliskin performans
degerlendirmesi ve siralamasi yapilmig; isletmelerin performans puanlarinin
incelenen analiz doneminde dalgalanma gosterdigi belirtilmistir. Bununla birlikte
turizm sektoriinde faaliyet goOsteren isletmelerin performans puanlarinin
belirlenmesinde etkili olan dncelikli finansal oranlar, yapilan ¢alismaya gore tespit

edilmistir.

Bayramoglu ve Basarir (2016:135-144), Borsa Istanbul’da islem goren
sigorta sirketlerinin karsilastirmali finansal performansa analizini TOPSIS

yontemiyle gerceklestirmistir. 2011-2014 yillarin1 kapsayan ve alt1 adet halka agik
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sigorta sirketinin karsilastirildigi ¢alismada kullanilan mali bilgiler; Toplam prim
tiretimi, toplam aktifler, Odenen hasarlar, alinan primler/6zkaynaklar,
O0zkaynaklar/top.aktifler, Ozkaynaklar/teknik karsiliklar, konservansiyon orani,
hasar prim orani, vok/alinan primler ve net kar/6zkaynaklardir. Calismanin
sonuclary; 2011-2013 yillar1 arasinda en basarili sirketin aksigorta oldugu, 2014
yilinda ise Anadolu sigorta oldugunu gostermistir. 4 yillik periyoda gore yapilan
degerlendirmede ise Aksigorta nin en basarili sigorta sirketi oldugu ortaya

konulmustur.

Bayramoglu ve Basarir (2017), Tirk katilm bankalarinin risk
derecelendirmesi i¢gin CAMELS tabanli bir TOPSIS modeli gelistirmislerdir.
Tiirkiye de faaliyet gosteren 5 katilim bankasinin 2016 yilina iliskin “sermaye
yeterliligi, varlik kalitesi, yonetiim kalitesi, kazans, likidite ve piyasa riskine
duyarhilik ile ilgili rasyolarma kullanilarak yapildigi ¢aligmada uzun dénemdir.
Tiirkiye’de faaliyet gosteren 3 katilim bankasindan Kuveyt Tirk katilim
bankasinin; son donemde faaliyete baslayan 2 katilim bankasindan ise Vakif
katilim bankasmin en diisiikk riske sahip olan katilim bankalar1 oldugu ortaya
konmustur. Bununla birlikte calismanin sonucunda risk yonetimi ile ilgili finansal
oranlarin gergekci sonuglar verebilmesi igin, ilgili bankanin uzun donemdir

faaliyette bulunmasi gerektigi ortaya koymasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Orcun ve Eren (2017:139-154), yapmis olduklar1 calismada Borsa
Istanbul’da faaliyet gdstermekte olan teknoloji sirketlerinin mali tablolarini
kullanarak finansal performanslarinin 6l¢iimii TOPSIS yontemiyle yapilmistir.
Calismada isletmelerin 2010-2015 donemine ait verileri kullanilmistir. Yapilan
performans Olglimiinde performans Olgiitii  olarak finansal oranlardan
yararlanilmistir. Caligsmada kullanilan finansal oranlar; Cari Oran, Asit Test Orani,
Hazine Oram, Kaldirag Oram, Aktif Devir Hiz1 Orani, Ozsermaye Devir Hizi
Orani, Satis Karliigi Orani, Ozsermaye Karliligi Orani, Esas Faaliyet Karliligi
oranlaridir. Caligmada sirketlerin finansal performanslar1 elde edildikten sonra,
sirketlerin finansal performanslari ile borsa getirileri arasinda anlamli bir iliskinin
olup olmadig1 Spearman sira korelasyonu ile incelenmistir. Calismanin sonucunda
bu sirketlerin finansal performanslar1 ile borsa getirileri arasinda anlamli bir

iliskinin olmadig tespit edilmistir. Bu durumun sebebi olarak, Borsa Istanbul A.S.
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yatirimeilarinin yatirim karart alirken finansal gostergeleri dikkate almak yerine
kendilerine ulasan bilgilere gore hareket etmeleri olabilecegi sdylenmistir. Bu
durumun piyasa ve yatirimcilar agisindan olumsuz sonuglar dogurabilecegi
sOylenmistir. Piyasa acisindan olusturabilecegi zararinin; piyasa etkinliginden
uzaklagilmasina sebep olabilecegi, yatirimcilar agisindan olusturabilecegi
zararinin ise; yatirimcilarin borsanin kar firsatlarini kagirmasina sebep olabilecegi,
dogru ve isabetli karar almasma engel olabilecegidir. Buna gdre Borsa Istanbul
A.S. yatirimcilarinin yatirim karar1 alirken finansal gostergeleri dikkate almalari
gerektigini, bu sayede hem kendilerine hem de piyasaya fayda saglayabilecekleri
belirtilmistir.

Demireli (2010:101-112), yapmis oldugu c¢alismada yurt iginde hizmet
veren kamu bankalarinin performanslarint  TOPSIS yontemiyle Olgmeye
calismistir. Finansal performans Ol¢iimiinde performans Olgiitii olarak finansal
oranlart kullanmiglardir. Caligmalarinda performans olgiitii olarak kullandiklar
finansal oranlar; Ozkaynak/Toplam Aktifler, Toplam Krediler/Toplam Aktifler,
Takipteki Krediler(net)/Toplam Krediler, Duran Aktifler/ Toplam Aktifler, Likit
Aktifler/Kisa Vadeli Yiikiimliilikler, Donem Net Kari(Zarar1)/Toplam Aktifler,
Dénem Net Kari(Zarar1)/Ozkaynaklar, Net Faiz Geliri/Toplam Aktifler, Net Faiz
Geliri/Toplam Faaliyet Gelirleridir. Yapilan c¢alismada, kamu sermayeli
bankalarin yerel ve kiiresel finansal krizlerden etkilenmekte oldugu, performans
puanlarinin  yurtdist verilere endeksli olarak stirekli olarak dalgalanma
gostermekte oldugu ve sektorde onemli Olciide bir iyilesmenin kaydedilemedigi

sonucuna ulagilmistir.

Unlii vd. (2017:63-81), yapmis olduklar1 ¢alismada Borsa Istanbul’da
faaliyet gosteren igletmelerden, BIST 30 endeksinde yer alan igletmeler arasindan
Borsa Istanbul Kurumsal Yonetim Endeksi (XKURY) kapsaminda olan 10
isletme ile (XKURY) kapsaminda olmayan 12 isletmenin performanslart TOPSIS
yontemiyle degerlendirilmistir. TOPSIS yonteminde performans Olgiitlerinin
agirliklarimin belirlenmesinde kriterler arasinda korelasyon iliskisini esas alan
CRITIC objektif kriter agirliklandirma yontemi uygulanmistir. Caligmada
isletmelerin finansal performanslarinin degerlendirme sonuglari ile kurumsal

yonetim endeksi durumlar arasinda iliski kurulmaya calisilmistir. Calismanin
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sonucunda, kurumsal yonetim endeksinde yer alan ve almayan BIST 30 firmalar
arasinda finansal performans ve hissedar degeri yaratma acisindan farklilik

olmadig tespit edilmistir.

Dumanoglu ve Ergiil (2010:101-111), yapmus olduklar1 ¢alismada Borsa
Istanbul’da islem gormekte olan onbir adet teknoloji sirketinin mali tablolarii
kullanarak, bu sirketlerin mali performanslarini TOPSIS yontemiyle analiz
etmiglerdir. Mali performans Olgiimiinde performans Olgiitii olarak finansal
oranlardan yararlanilmistir. Calismada kullanilan finansal oranlar; Borg¢lanma
Orani, Kaldirag Orani, Donen Varlik Devir Hizi, Duran Varlik Devir Hizi, Net
Kar Marji, Ozsermaye Karliligi Orani, Cari Oran ve Asit Test Oranidir. Bu
oranlar her bir sirket i¢in ayr1 ayr1 hesaplandiktan sonra, hesaplanan bu oranlar;
TOPSIS yontemi kullanilarak, sirketin genel olarak performansinin
degerlendirilmesini saglayacak tek bir puana cevrilmistir. Yapilan g¢aligmada,
Borsa Istanbul'da islem gormekte olan onbir adet teknoloji sirketinin, 2006-2009
yillar1 arasindaki dort donem i¢in mali performans degerlemesi TOPSIS
yontemiyle yapilarak, elde edilen sonuglar arasinda karsilarstirma yapilmistir.
Calismanin  sonucunda TOPSIS yontemiyle yapilan mali performans
degerlemesinin temel analiz sonuglarint dogrular nitelikte oldugu ortaya ¢ikmustir.
Buna gore TOPSIS yonteminin basarili sonuglar verdigi goriisiine ulasilarak;
teknoloji sektoriinde faaliyet gostermekte olan benzer sirketlerin aym kriterlerle
karsilastirilarak mali performanslarinin degerlemesinin yapilabilecegi ve mali
performanslarina gore siralamalarinin  yapilabilecegi belirtilmistir. TOPSIS
yonteminin hem teknoloji sektoriinde hem de sirket bazinda mali performans
degerlemesinde basarili bir degerlendirmeye olanak sagladigi sonucuna

ulasilmistir.

Metin vd. (2017:371-394), yapmis olduklar1 ¢alismada Borsa Istanbul’da
faaliyet gosteren 11 adet enerji sirketinin mali tablolarini kullanarak, bu sirketlerin
finansal performanslart TOPSIS ve MOORA yontemleriyle analiz etmislerdir.
Calismada sirketlerin 2010-2015 donemleri arasindaki verileri analiz edilmistir.
Yapilan performans analizinde, performans Olciitii olarak finansal oranlardan
yararlanilmistir. Calismada kullanilan finansal oranlar; Cari Oran, Asit Test Orani,

Aktif Devir Hizi, Alacak Devir Hizi, Toplam Borg/Toplam Aktif ve Kisa Vadeli
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Borg/Toplam Aktif, Kisa Vadeli Borg/Toplam Borg, Aktif Karliligi ve Ozkaynak
Karliligidir. Caligmanin  sonucunda isletmelerin finansal performanslarinin
uygulanan iki yonteme gore farklilik gosterdigi belirtilmistir. Bununla birlikte
yapilan finansal performans siralamalarinda, en iyi ya da en kotli performansi

sergileyen igletme olarak, tiim yillarda birden ¢ok isletme siralamaya girmistir.

Conkar vd. (2011:81-115), calismalarinda Borsa Istanbul'da islem gérmekte
olan, Kurumsal Yonetim Endeksi’nde yer alan (gozalti1 pazari hari¢) 2007 yilinda
yedi sirket ve 2008 yilinda on halka acik biiylik olcekli sirketlerin verileri
kullanilarak finansal performanslarinin 6l¢timii ve siralamasi TOPSIS yontemiyle
yaptlmistir. Veri seti olarak bu sirketlerin gecerli donemlerdeki bilango ve
kar/zarar tablosu bilgilerinden yararlanilmistir. Finansal performans 6l¢iimiinde
performans Olgiitli olarak finansal oranlardan yararlanilmistir. Calismada
kullanilan finansal oranlar; Cari Oran, Net Kar Marj1, Briit Kar Marj1, Ozsermaye
Karlihg1, Kaldirag Orani, Yatirim Karliligi, Borg/Ozsermaye Orani, Fiyat/Kazang
Oranidir. S6z konusu isletmelerin performans o6lgiitii olarak belirlenen oranlari
2007 ve 2008 wyillar1 icin ayr1 ayr1 hesaplanarak her bir yil icin sirket
performanslarina gére TOPSIS yontemine gore siralanmigtir. TOPSIS yontemiyle
yapilan bu performans 6l¢iimii ve sonrasinda olusan siralama, derecelendirme
kurulusglar1 tarafindan bu sirketlere verilen kurumsal yonetim notu siralamasi ile
karsilastirilmistir. Kurumsal Yonetim Endeksi’nde yer alan sirketlerin farkli
derecelendirme sirketleri tarafindan farkli kriterlere gore degerlendirilmesinden
dolay1 tek bir not iizerinden ayni kriterlere gére degerlendirilmis gibi analiz
etmenin yapilacak olan analizi anlamsizlastiracagini ve cesitli ¢ikarimlarda
bulunabilmek i¢in yetersiz kalinacagini belirtmiglerdir. Yapmis olduklar
calismanin sonucunda bu yetersizligin ortadan kaldirilip anlamli sonuclar elde
edilmesinin miimkiin olabilmesi i¢in; iilkelere ve sektorlere gore derecelendirme
farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi gerektigini, bunun da ulusal ve uluslararasi
standart kriterlerin belirlenerek saglanabilecegini sdylemislerdir. Buna gore yerli
derecelendirme kuruluslarinin derecelendirme kriterlerine belirli bir standart

getirmeleri gerektigini belirtmislerdir.

Dumanoglu (2010:323-339), yapmus oldugu ¢alismada Borsa Istanbul'da

islem gérmekte olan onbes adet ¢cimento sirketinin mali tablo verilerini kullanarak
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TOPSIS yontemiyle mali performans analizlerini yapmistir. Yapilan mali
performans analizinde performans Olgiitii  olarak finansal oranlardan
yararlanilmistir. Calismada kullanilan finansal oranlar; cari oran, asit test orani,
nakit oran, kaldira¢ orani, aktif devir hizi, net kar marji, net kar/6zkaynaklar ve
net kar/toplam aktifler kullanilmistir. Calismada TOPSIS yontemi kullanilarak
mali performans analizi yapilan isletmelerin 2004-2009 yillar1 arasindaki alti
donemi incelenmis ve elde edilen sonuglar arasinda karsilastirma yapilmistir.
Calismanin sonucunda; bazi sirketlerin grup icerisindeki siralamasini istikrarli bir
sekilde korudugunu, baz1 sirketlerin siralamadaki yerinin son donemde
iyilestigini, bazi sirketlerin ise istikrarsiz oldugu veya olumsuz gelisim gosterdigi,

bu sebeple de basarisiz oldugu yoniinde tespitler yapilmistir.

Ozgiiven (2011:151-162), yapmus oldugu ¢alismada parekendecilik
sektoriinde Ekonomist dergisinin 2009 yilinda yaptigi arastirmanm ilk on
siralamasinda yer almakta olan Migros, Carrefour ve Kipa hipermarketlerini
degerlendirmistir. Yapilan calismada parekendeci isletmelerin performanslarini
degerlendirmek i¢in performans oOlgiitii olarak; Kapasite Orani, PE/C Orani,
Magaza Devir Orani, Net Kar/Net Satislar Oran1 ve Pazarlama Satig Dagitim
Giderleri/Toplam Giderler Orani kullanilmistir. Yapilan ¢alismada 2005-2009
yillar1 arasindaki veriler kullanilarak TOPSIS yontemine gore performans
degerlemesinde bulunulmustur. Calismada belirlenmis olan her bir kritere esit
oranda agirlik verilmistir. Calismanin sonucunda 2005 ve 2006 yillarinda
Carrefour ilk sirada yer alirken, 2007 ve 2008 yillarinda Migros ilk sirada, son
olarak da 2009 yilinda Kipa’nin ilk sirada yer aldig1 gézlemlenmistir. Magazalarin
performanslarini artirmalart adina da; magaza sayilarini artirmalari, miisteri
iligkilerine daha fazla 6nem vermeleri ve {iriin ¢esitliligine gitmeleri konusunda

onerilerde bulunulmustur.

Ozer vd. (2010:233-260), yapmis olduklart ¢aligmalarinda Borsa
Istanbul'da islem gormekte olan gida ve igecek sektdriindeki isletmelerin 2007-
2008 yillar1 arasindaki finansal verilerini kullanarak bu sirketlerin sektor
icerisinde etkin olup olmadiklar1 analiz edilmeye calistimistir. Isletmelerin sektdr
icindeki etkinligini 6l¢mek icin; kiime analizi yontemi, TOPSIS yontemi ve Veri

Zarflama Analizi yontemi kullanilmistir. Calismanin sonucunda Veri Zarflama
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Analizine gore 2007 yilinda 14 isletme, 2008 yilinda 11 isletme gida ve icecek
sektorli igerisinde etkin bulunmustur. Calismada kullanilan ii¢ farkli yonteme
gore; sektorde yer alan sirketlerin etkinliginin 6lgiilmesinde birbiriyle uyusmayan
sonuglarin ortaya ¢iktigi, bir yonteme gore etkin olarak degerlendirilen bir sirketin
diger yontemle yapilan analiz sonucunda etkin olmayan degerlendirme sonucu ile

karsilasildigi belirtilmistir.

Uygurtiirk ve Korkmaz (2012:95-115), yapmis olduklar1 ¢alismada Borsa
Istanbul'da islem gérmekte olan 13 ana metal sanayi isletmesinin finansal
performanslari, TOPSIS yontemiyle analiz etmislerdir. Calismada isletmelerin
2006-2010 donemine ait mali tablo verileri kullanilmigtir. Yapilan performans
analizinde performans Ol¢iiti olarak finansal oranlardan yararlanilmastir.
Calismada kullanilan finansal oranlar; Cari Oran, Likidite Orani, Stok Devir Hizi,
Sabit Aktif Devir Hizi, Toplam Aktif Devir Hizi, Toplam Borg¢lar/Toplam
Aktifler, Net Kar Marj1 ve Ozsermaye Karliligidir. TOPSIS yontemi kullanilarak
yapilan performans analizi sonucu performans sirasi yliksek olan ve performans
strast diisiik olan sirketlerden olusan iki portfdy olusturulmustur. Olusturulan bu
portfoylerin getirileri ile TOPSIS yonteminin performans siralamasi arasindaki
uyum ve uyumsuzluk belirlenmeye ¢aligilmigtir. Yapilan ¢alismanin sonucunda
TOPSIS yonteminin 6nermis oldugu yliksek performans sira degerine sahip olan
isletmelerden olusan portfoyiin, diisiikk sira degerine sahip isletmelerden olusan
portfoye gore daha iyi getiri elde ettigi gozlemlenmistir. Buna gore TOPSIS
yonteminin karar vericiler i¢in objektif bir degerlendirme imkani sagladig:

belirtilmistir.

Tirkmen ve Cagil (2012:59-78), yapmis olduklar1 ¢alismada Borsa
[stanbul'da islem gérmekte olan ve bilisim sektdriinde faaliyet gostermekte olan
oniki adet isletmenin finansal performanslari TOPSIS yontemiyle analiz
edilmistir. Calismada isletmelerin 2007-2010 donemine ait mali tablo verileri
kullanilmistir. Yapilan performans analizinde performans olgiitii olarak finansal
oranlardan yararlanilmistir. Calismada kullanilan finansal oranlar; Cari Oran,
Likidite Orani, Alacak Devir Hizi, Toplam Varlik Devir Hizi, Kaldirag Orani, Net
Kar Marji, Ozsermaye Karliligi, Toplam Varhik Karlihgidir. Caligmanin

sonucunda; TOPSIS yontemine gore yapilan analiz sonucu elde edilen verilerle,
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isletmeler arasinda yillara gore olusturulan performans derecelendirmesi hakkinda

bilgi verilmistir.

Yurdakul ve I¢ (2003:1-18), yapmus olduklari ¢alismada Borsa Istanbul'da
islem gérmekte olan ve otomotiv sanayinde faaliyet gOsteren bes biiyiik 6lgekli
isletmenin bilangolarin1 kullanarak finansal performans Olgiimleri TOPSIS
yontemiyle yapilmistir. Calismada isletmelerin 1998-2001 donemine ait verileri
kullanilmistir. Yapilan performans 6l¢iimiinde performans o6l¢iitii olarak finansal
oranlardan yararlanilmistir. Calismada kullanilan finansal oranlar; Cari Oran, Stok
Devir Hizi, Kisa Vadeli Borglar/Toplam Borg, Briit Satig Kari/Net Satiglar, Esas
Faaliyet Kari/Net Satislar, Kisi Basina Net Satiglar oranlaridir. Yapilan ¢aligmada
her yil icin TOPSIS yonteminin yapmis oldugu performans sirasi ile sirketlerin
ayni yila ait hisse senedi degerleri karsilagtirllmistir. Hisse senedi degerleri ile
TOPSIS yontemiyle elde edilen basari sirasinin karsilagtirmasi sonucunda, 2001

yilt haricinde, tutarli sonuglar elde edilmistir.

Biilbiil ve Kose (2011:71-96), yapmus olduklari calismada Borsa Istanbul'da
faaliyet gostermekte olan gida, igki ve tiitin sanayisinde faaliyet gdsteren
isletmelerin mali tablolarin1 kullanarak finansal performanslarinin 6l¢tiimii
TOPSIS ve Electre yontemleriyle yapilmistir. Calismada isletmelerin 2005-2008
donemine ait verileri kullanilmistir. Yapilan performans 6l¢iimiinde performans
Olciitii olarak finansal oranlardan yararlamilmistir. Calismada kullanilan finansal
oranlar; Cari Oran, Likidite Orani, Nakit Oran, Toplam Bor¢lar/Toplam Aktifler,
Net Satislar/Toplam Aktifler, Net Kar/Net Satislar, Net Kar/Ozkaynaklar ve Net
Kar/Toplam Aktiflerdir. Her iki yonteme gore yapilan performans analizi
sonucunda birbirine ¢ok yakin degerler elde edilmistir. Sirketlerin finansal
performans analizlerine iliskin sonuglarinin temel analiz sonuglarini dogrular
nitelikte oldugu gozlemlenmistir. Buna gére TOPSIS ve ELECTRE ydnteminin

performans analizi 6l¢timiinde basarili sonuglar elde ettigi belirtilmistir.

Yiik¢ii ve Atagan (2010:28-35), calismalarinda performans Olgiitii olarak
diger caligmalara gore farkli finansal Olgiitleri  degerlendirmislerdir.
Calismalarinda finansal performans Ol¢iitii olarak Aktif Karliligi, Artik Kar,
Ekonomik Katma Deger ve Karlilik Oranimi kullanmislardir. TOPSIS yontemini

kullanarak performans 6l¢iitlerini tek bir degere indirgemisler ve isletmenin farkli
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illerde bulunmakta olan otellerinin performanslarint  karsilagtirmislardir.
Yaptiklar1 ¢alismada, TOPSIS ydnteminin karar vericiye saglamis oldugu, farkl
degerlendirme segeneklerini ortak bir paydada birlestirme o6zelliginin, daha

objektif bir degerlendirme olanagi sagladigi sonucuna ulasmislardir.

Feng ve Wang (2000:133-142), yapmis olduklar1 ¢alismada, Tayvan’da
faaliyet gostermekte olan bes adet havayolu isletmesinin, finansal gosterileri
kullanarak belirlenen yirmiiki adet degiskene gore performans diizeyleri TOPSIS
yontemiyle incelemislerdir. Calismanin sonucunda havayolu isletmelerinin
performanslarinin  belirlenmesinde finansal gostergelerin daha etkili oldugu

belirtilmistir.

Chang vd. (2010:4642-4649), yapmis olduklar1 ¢alismada TOPSIS
yontemini kullanarak yatirim fonlarinin performansin1 degerlendirmislerdir.
Calismada Tayvan’daki 82 yatirrm fonunun 34 aylik verisi kullanilmigtir.
Caligmanin sonucunda yatirim fonlarin finansal performanslarinin 6l¢iilmesinde

TOPSIS yonteminin basarili sonuclar verdigi belirtilmistir.

Shih vd. (2007:801-813), yapmis olduklar1 ¢alismada yerel bir kimya
sitketinin insan kaynaklarinda personel secimi icin TOPSIS ydntemini
kullanmiglardir. Calismanin sonucunda TOPSIS yonteminin karar vermede giiclii

bir yontem oldugunu belirtmislerdir.

Khodam vd. (2008:1-10), yapmis olduklar1 ¢alismada Iran Refah
Bankasi’nda hizmet kalitesinin durumunu TOPSIS yoOntemiyle 6lgmiislerdir.
Yapilan ¢alismanin sonucunda bankada agilan mevduat hesaplarinin arasinda en
karlt hesabin cari hesap oldugu, ikinci sirada ise alti aylik vadeli mevduat

hesabinin yer almakta oldugunu belirtmislerdir.

Azimi vd. (2012:251-263), yapmis olduklar1 galismada, Iran’da faaliyet
gostermekte olan bankalarin miisteri iligkileri boliimii analiz edilerek, miisteri
memnuniyetinin banka performansini1 etkileyip etkilemedigi OSlgiilmiistiir.
Calismada kriterlerin belirlenmesi i¢in Bulamik AHP teknigi, bankalarin
performansinin 6l¢iimii i¢cinse TOPSIS yontemi kullanilmistir. Calismadan elde
edilen sonucglara gore miisteri iligkileri birimine yatirim yapan bankalarin,

performans durumlarinin olumlu oldugu belirtilmistir.
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Cheng vd. (2012:3431-3438), yapmis olduklar1 calismada, isletmelerin
miisterilerinin  degerini  belirlemeye c¢aligmiglardir. Calismada kriterlerin
belirlenmesi i¢in Bulanik AHP teknigi, miisteri degerlerinin siralamasi iginSe
TOPSIS yontemi kullanilmistir. Calismanin sonucunda elde edilen verilerle
sistematik miisterileri belirlemek icin kullanilabilen, Miisteri iliskileri Yonetimi

Modeli kurulmasi saglanmistir.

Aliakbarzadeh ve Tabriz (2014:199-217), yapmis olduklar1 ¢alismada,
faizsiz kredi fonunun piyasadaki performansini 6lgmeyi amaglayarak 2013-2014
yillar1 arasinda Tose Asr Shomal adli faizsiz kredi fonunun piyasadaki
performansini TOPSIS yontemiyle analiz etmislerdir. Yapilan TOPSIS analizinin
devaminda fonun performansim1 6lgmek icin anket uygulamist da yapilmistir.
Anket uygulamasinda hem finansal hem de finansal olmayan veriler birlikte
kullanilmigtir. Daha sonra anket sonuclariyla, Bulanik AHP ve TOPSIS
yontemleri birlikte kullanilarak performans Olgiimii yapilmistir. Calismanin
sonucunda finansal kriterlerin finansal olmayan kriterlere gore daha fazla 6neme

sahip oldugu belirtilmistir.

Mandic vd. (2014:30-37), yaptiklar1 ¢alismada 2005-2010 yillar1 arasinda
Sirbistan Bankacilik sektoriinde faaliyet gostermekte olan bankalari analiz
etmislerdir. Caligmada kriterlerin  agirliklandirilmas:1  i¢cin  Fuzzy AHP
kullanildiktan sonra bankalarin performanslarinin 6l¢iimii ve silamasi islemi i¢in
TOPSIS yontemi kullanilmistir. Yapilan performans o6lgiimiinde performans
Olclitii olarak; sermaye, portfoy degerleri, kaynaklar, likit aktifleri, nakit
kiymetler, net faiz geliri, esas faaliyet net geliri, vergi oncesi kar degiskenleri
kullanilmistir. Calismanin sonucunda, Banca Intesa adli bankanin en iyi

performans degerine sahip oldugu belirtilmistir.

Behbamzadeh vd. (2015:172-178), yapmus olduklar1 c¢alismada Iran’da
faaliyet gosteren bankalarin hizmet kalitesi performanslarinin degerlendirilmesi
Bulanitk AHP ve TOPSIS yontemi birlikte kullanilarak yapilmistir. Calismada
banka miisterilerinin hizmet kalitesi ile ilgili goriisleri anket uygulamasi
yontemiyle elde edilmistir. Calismanin sonucunda bankalarin servis kalitesine

gore siralamasi yapilmistir.
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Morteza vd. (2016:179-187), yapmis olduklar1 ¢alismada (Integrated
Coastal Zone Management) ICZM stratejilerine gore secilen turizm bdlgelerinden
en uygun yer secimini yapmak i¢in AHP ve TOPSIS yontemlerinden
yararlanmiglardir. AHP yontemi turizm yer se¢gme probleminin yapisini analiz
etmede kullanilirken TOPSIS yontemi nihai Oncelikleri elde etmede
kullanilmistir. Calismada turistik alan alternatiflerinin karsilastirmasi yapilmaistir.
Calismanin sonucunda bu alternatiflerden hangisinin en yiliksek puani aldigi ve
oncelikle secilmesi gerektigi; hangisinin ise en diisiik puani aldig1 ve turistik yer
seciminde diger alternatiflere gore tercih sebebi olmayacagi analizde kullanilan

kriter lizerinden agiklanmustir.

Chang vd. (2015:49-55), yapmis olduklar1 c¢aligmada Tayvan hizmet
dairelerinin uygun yer se¢imini yapmak i¢in Fuzzy DELPHI yontemi, AHP ve
TOPSIS yontemi birlikte kullanilmiglardir. Fuzzy DELPHI yontemi Onceki
calismalar1 gozden gecgirmek ve bir hiyerarsi olusturmak i¢in kullanilmigtir. AHP
yontemi Olgiitlerin agirliklarini belirlemek i¢in kullanilmig; TOPSIS yontemi ise
alternatiflerin siralanmasii elde etmek ic¢in kullanilmistir. 3 perspektif ve 12
Oonemli kritere gore uygun yer se¢imi yapilmaya calisilmistir. Calismanin
sonucunda yer seciminde karar verme siirecinin verimliliginin artirtlmasi yoniinde
katki saglandig1 belirtilmistir. Bununla birlikte calismanin Tayvanli hizmet dairesi

yoneticilerine fayda saglayabilecegi belirtilmistir.
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3. UYGULAMA

Uygulama boliimii altinda oncelikle Tiirkiye’deki turizm sektoriiniin genel
hatlartyla analizi yapilmigtir. Boliimiin devaminda ise arastirmanin amacindan
baslayarak arastirmanin kisitlari, arastirmanin yontemi, arastirma bulgular1 ve

degerlendirmelerine yer verilmistir.
3.1. Tiirkiye’de Turizm Sektoriiniin Analizi

Insanlik tarihinin ilk dénemlerinden giiniimiize kadar olan siirecte; ticaret,
tarih, egitim ve kiiltiir insanlarin seyahat etme diirtiisiinii harekete geciren en
temel unsurlar arasinda yer almaktadir (Boyacioglu, 2013:99). Bu ve benzeri
unsurlar sebebiyle yapilan seyahatler turizm faaliyeti olarak adlandirilmaktadir.
Bu faaliyet; giliniimiiz diinyasinda sanayilesmenin ve sehirlesmenin hizla arttigi
bir ortamda, insanlara, beden ve ruh sagligi acisindan dinlenme, kendini yenileme
ve kiiltiirel acidan zenginlestirme imkani saglamaktadir. Buna gore turizm
faaliyeti, insan psikolojisinin ihtiyaclarin1 karsilamak icin gerceklestirilmekte,
sosyal ve Kkiiltiirel anlamda fayda saglamaktadir (Ustiin vd., 2017:84). Turizm,
insanlarin stirekli olarak yasadiklari yerlerin disina yapmis olduklari seyahatlerde;
gecici olarak konaklamalari, mal ve hizmet talep etmeleri sonucu meydana gelen
olaylar ve iliskiler biitiiniidiir (Cetin, 2013:165). Bu yoniiyle turizm, iilkeleri ve
halklar1 birbirine yaklastirmakta, uluslararasi iligkileri giiglendirmekte, ekonomik

ve kiiltiirel iliskilerin gelismesine ivme kazandirmaktadir (Yazicioglu ve Ozata,
2017:110).

Turizm sektoriiniin elastik yapis1 turistlerin degisen algisiyla yeniden
sekillenmektedir (Catir vd., 2017:100). Dolayisiyla uluslararasi turizm pazarinda,
turistlerin turizm anlayislar1 ve beklentilerinin gittikge degismesi, glinlimiizde kiy1
turizmi ile Ozdeslesmis kitle turizminin karsisinda alternatif turizm tiirlerinin

giderek cogalmasina neden olmustur (Sahin, 2013:776).

Ulusal ve uluslararas1 alanda yasanilan ekonomik, sosyal, politik ve
teknolojik gelismeler iilkerlerin turizm faaliyetlerini etkilemektedir. Ozellikle son
20-30 yillik donemde yasanilan bu gelismeler turizmin algilanmasinda ve

uygulanmasinda 6nemli degisikliklere yol agmistir. Bu gelismeler, hem turizm



faaliyetlerinde hem de bu faaliyetlere katilan ve seyahat eden bireylerin sayisinda
artisa neden olabilmektedir (Nasibov vd., 2017:70; Aymankuy vd., 2013:816).
Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO) verilerine gore; 1950
yilinda tim diinyadaki uluslararasi turist variglart 25 milyon kisi iken, 1980
yilinda 278 milyona, 1995°da 528 milyona, 2012 yilinda 1 milyar 35 milyona
ulasmistir (Kiiciik ve Giil, 2013:196; Harman vd., 2013:429). Ayrica, uluslararasi
turist sayisinin 2030 yilinda 1 milyar 800 milyona ulasmasi beklenmektedir
(Baynazoglu ve Serce, 2013:216).

Gliniimiiz diinyasinda insanlarin hayat goriisii bundan 20-30 sene Oncesine
gore degismis; gelirlerinden turizm faaliyetleri i¢in harcadiklar1 tutar artmigtir.
Hayat goriisti degisen giliniimiiz insanlar1 yenilik arayisi icerisinde, sosyallesme
amactyla turizm faaliyetlerini talep etmektedirler. Buna gore turizm sektoriindeki
geemis donemlere gore daha farkli olan bu talepleri karsilamak i¢in gegmis
donemlerden farkli turizm arzi olusturmak gerekmistir. Diger bir deyisle,
giiniimiiz sartlarinda turistleri seyahat etmeye tesvik eden turizm faaliyetleri
degismistir ve her gegen giin degismektedir (Albayrak, 2013:144). Bu baglamda
giiniimiiz diinyasinda turizm faaliyetleri, degisen tiiketici talebine bagli olarak,
tarih turizmi, saghik turizmi, doga turizmi, kiiltlir turizmi ve kirsal turizm gibi
daha 0zel alanda turizm alanlarinda gelisme gOstermektedir. Bu 6zel turizm
alanlarinda turizm arz1 yapabilecek iilkeler, turizm talebine bagli olarak
gelistirecekleri turizm politikalartyla kirsal kalkinmay: saglayabilirler. Tiirkiye;
cografi konumunun sagladig1 avantajla, tarih, kiiltiir, saglik, turizm gibi bir¢ok

ozel turizm alaninda turistik potansiyele sahiptir (iri, 2013:74).

Turizm sektoriinde meydana gelecek gelisme bu sektordeki geliri artirmakla
beraber milli gelire de katki saglayacak, ekonomik kalkinmanin saglanmasinda da
olumlu yonde etki yapacaktir (Oktayer vd., 2007:11-13; Kara vd., 2012:79-81).
Turizm sektorii milli gelire olan katki saglamasimin yaninda doviz geliri elde
edilmesini sagladigindan dis agiklarin giderilmesine ve ddemeler bilangosunun
tyilestirilmesine katki saglar. Bununla birlikte, yeni istihdam firsatlarini ortaya
cikardigr i¢in issizlik oraninin yiiksek oldugu iilkelerde O6nemli bir sektor
konumundadir (Yavuz, 2006:162). Bunun yani sira turizmi yalnizca ekonomik bir

olgu olarak degerlendirmek yanlis olacaktir. Ciinkii turizm; sosyal, kiiltiirel,
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cografi, siyasal yonleri olan; toplumu ve sosyal yapiyr etkisi altina alma
kabiliyetine sahip olan ulusal ve uluslararasi platformdaki faaliyetleri kapsar
(Civelek, 2010:331).

Tirkiye’de 1980’11 yillarla birlikte turizm sektoriinde canlanma meydana
gelmistir. Turizmin Tiirkiye Ekonomisinde hizla yiikselmesinin temel nedeni
olarak 1982 yilinda ¢ikarilan 2634 sayili “Turizmi Tesvik Kanunu” ile sektore
saglanan yatirnm tesvikleri ve mali destek gosterilebilir (Coban ve Ozcan,

2013:244).

Tablo 3.1: Tiirkiye’ye Gelen Turistlerin Aylara ve Yillara Gore Dagilim

Aylar 2014 2015 2016 2017
Ocak 1.146.815 1.250.941 1.170.333 1.055.474
Subat 1.352.184 1.383.343 1.240.633 1.159.833
Mart 1.851.980 1.895.940 1.652.511 1.587.007
Nisan 2.652.071 2.437.263 1.753.045 2.070.322
Mayis 3.900.096 3.804.158 2.485.411 2.889.873
Haziran 4.335.075 4.123.109 2.438.293 3.486.940
Temmuz 5.214.519 5.480.502 3.468.202 5.075.961
Agustos 5.283.333 5.130.967 3.183.003 4.658.463
Eyliil 4.352.429 4.251.870 2.855.397 4.076.630
Ekim 3.439.554 3.301.194 2.449.948 2.992.947
Kasim 1.729.803 1.720.554 1.353.280 -
Aralik 1.580.041 1.464.791 1.302.157 -
Toplam 36.837.900 36.244.632 25.352.213 29.053.450

Kaynak: TUIK (2017); http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, Erisim Tarihi:
08.12.2017.

Tablo 3.1°deki verilere gore; Tiirkiye’yi 2014 yilinda yaklasik 37 milyon
kisi ziyaret etmistir. Bu say1r 2015 yilinda 36 milyona, 2016 yilinda 25 milyona
diismiis olup 2017 yilinda yiikselerek 29 milyona ¢ikmistir. Bu gercevede 2014
yilindan sonraki iki yilda yasanilan diisiisle birlikte, 2017 yilinda bir toparlanma

yasanarak 29 milyona ¢iktig1 gozlemlenmektedir.

57




Tablo 3.2: OECD Uyesi Ulkelerden Tiirkiye’ye Gelen Turistlerin Dagilimm

Milliyet 2014 2015 2016

Almanya 5.250.036 5.580.792 3.890.074
Avusturya 512.339 486.044 310.946
Belgika 660.857 617.406 413.614
Danimarka 408.287 408.841 329.618
Finlandiya 228.138 213.803 122.185
Fransa 1.037.152 847.259 555.151
Hollanda 1.303.730 1.232.487 906.336
Ingiltere 2.600.360 2.512.139 1.711.481
Irlanda 105.001 101.379 54.221
Ispanya 283.926 236.063 106.582
Isveg 667.551 624.649 320.580
Isvigre 394.458 380.338 215.194
Italya 697.360 507.897 213.227
izlanda 8.691 9.579 3.314
Liiksemburg 15.310 12.764 4.831
Portekiz 52.851 56.312 27.015
Yunanistan 830.841 755.414 593.150
Cek Cum. 226.189 212.464 87.328
Polonya 510.569 500.779 205.701
Macaristan 119.977 140.197 64.737
Norveg 326.292 282.210 156.215
Slovakya 136.899 151.514 61.477

Avrupa OECD 16.376.814 15.870.330 10.352.977
A.B.D. 784.917 798.787 459.493
Avustralya 200.730 225.762 97.626
Japonya 170.550 104.847 44.695
Kanada 190.116 187.615 106.285
Yeni Zelanda 32.933 36.915 15.287
Meksika 42.663 45.902 20.958
G. Kore 248.910 228.694 106.904

Toplam OECD 18.047.633 17.498.852 11.204.225

Kaynak: TUIK (2017); http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, Erisim Tarihi:

08.12.2017.

Tablo 3.2°deki veriler, 2014-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’yi ziyaret eden

OECD iiyesi lilke vatandaglarinin dagilimmi gostermektedir. 2014-2016 yillar

arasinda OECD iiyesi Avrupa iilkelerinden Tiirkiye’yi en ¢ok ziyaret eden

yabancilarin, sirasiyla Almanya, Ingiltere, Hollanda ve Fransa vatandaslari

olduklar1 goriilmektedir. Bunun yan1 sira OECD {iyesi diger tilkelerden Tiirkiye’yi
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en cok ziyaret eden yabancilarin, sirasiyla ABD, Giliney Kore, Avusturalya,

Kanada ve Japonya vatandaglar1 olduklari sdylenebilir.

Tablo 3.3: Balkan Ulkelerinden Tiirkiye’ye Gelen Turistlerin Dagilimi

Milliyet 2014 2015 2016
Azerbaycan 657.684 602.488 606.223
Belarus (B. Rusya) 223.975 204.355 113.793
Ermenistan 67.198 48.522 39.063
Giircistan 1.755.289 1.911.832 2.206.266
Kazakistan 437.971 423.744 240.188
Kirgizistan 81.941 88.369 88.877
Moldova Cum. 132.338 149.800 140.117
Ozbekistan 143.354 143.331 134.330
Rusya Fed. 4.479.049 3.649.003 866.256
Tacikistan 34.678 31.917 24.768
Tiirkmenistan 180.395 174.330 165.762
Ukrayna 657.051 706.551 1.045.043

Toplam 8.850.923 8.134.242 5.670.686

Kaynak: TUIK (2017); http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, Erisim Tarihi:

08.12.2017.

Tablo 3.3’deki veriler, 2014-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’yi ziyaret eden

Balkan iilkeleri vatandaslarinin dagilimini gostermektedir. 2014-2016 yillari

arasinda Balkanlardan gelen ziyaretcilerin sayilarinda ciddi oranda diisme

gorildiigli soylenebilir. Yillara gore Balkan iilkelerinden Tirkiye’yi en ¢ok

ziyaret eden yabancilarin, sirasiyla Rusya, Giircistan, Ukrayna ve Azerbaycan

vatandaslar1 olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.4: Afrika Ulkelerinden Tiirkiye’ye Gelen Turistlerin Dagilim

Milliyet 2014 2015 2016

Cezayir 160.052 171.873 176.233
Fas 89.562 109.775 87.660
Libya 267.501 234.762 72.014
Sudan 10.714 11.434 10.562
Misir 108.762 100.040 94.871
Tunus 100.612 102.341 100.185
Giiney Afrika Cum. 43.049 47.679 29.316
Dig. Afrika Ulkeleri 107.855 107.983 95.892

Toplam Afrika 888.107 885.887 666.733

Kaynak: TUIK (2017); http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, Erisim Tarihi:

08.12.2017.
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Tablo 3.4’deki veriler, 2014-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’yi ziyaret eden

Afrika ilkeleri vatandaglarimin dagilimimi gostermektedir. 2014-2016 yillar

arasinda Afrika iilkelerinden gelen ziyaretcilerin sayilarinda ciddi oranda diisme

gorildiigii soylenebilir. Yillara gore Afrika iilkelerinden Tiirkiye’yi en ¢ok ziyaret

eden yabancilarin, sirasiyla Libya, Cezayir, Tunus ve Misir vatandaslar1 olduklari

goriilmektedir.

Tablo 3.5: Asya Ulkelerinden Tiirkiye’ye Gelen Turistlerin Dagilim

Milliyet 2014 2015 2016
B. A. Emirligi 53.736 51.600 38.315
Bahreyn 24.305 32.476 41.505
Katar 29.743 35.832 32.681
Kuveyt 133.128 174.486 179.938
Irak 857.246 1.094.144 420.831
Liibnan 161.274 197.552 191.642
Urdiin 131.329 162.866 203.179
S. Arabistan 341.786 450.674 530.410
K.K.T.C. 227.612 233.278 222.839
Israil 188.608 224.568 293.988
Yemen 26.033 24.237 25.325
Dig. Bat1 Asya Ulkeleri 1.202.208 882.280 324.998
Toplam Bati Asya 3.377.008 3.563.993 2.505.651
Banglades 12.706 12.212 8.951
Cin Halk Cumhuriyeti 199.746 313.704 167.570
Endonezya 59.486 56.867 47.232
Filipinler 69.229 83.515 59.015
Hindistan 119.503 131.869 79.316
fran 1.590.664 1.700.385 1.665.160
Malezya 69.968 69.616 49.255
Pakistan 48.420 59.700 52.023
Singapur 29.449 26.892 15.962
Tayland 26.219 22.125 12.483
Dig. Giin. Asya Ulkeleri 106.258 120.047 125.159
Toplam Giiney Asya 2.331.648 2.596.932 2.282.126
Toplam Asya 5.708.656 6.160.925 4.787.777

Kaynak: TUIK (2017); http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, Erisim Tarihi:

08.12.2017.

Tablo 3.5’deki veriler, 2014-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’yi ziyaret eden

Asya lilkeleri vatandaslarinin dagilimini gostermektedir. 2014-2016 yillar
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arasinda Asya iilkelerinden Tiirkiye’yi en ¢ok ziyaret eden yabancilarin, sirastyla

Iran, Irak ve diger Bat1 Asya iilkeleri olduklar1 gériilmektedir.

Giliniimiizde  Tirk  turizminde, siirdiiriilebilir  turizm  yaklasimi
benimsenmektedir. Buna gore bolgesel gelismenin saglanmasinda, turizm
sektoriiniin bu amaca Onciilik edecek sektorlerden biri olmasi beklenmektedir.
Tiirkiye’nin 2023 yilina kadar uluslararas1 pazarda, turizm geliri ve turist sayisi
bakimindan ilk bes iilke arasinda yer almasi ve uluslararasi bir marka haline

getirilmesi hedeflenmektedir (Boyacioglu, 2013:99).

Tarihsel agidan turizm faaliyetlerinin artmast ulasim ve konaklama
sektorlinlin yani sira yiyecek-igecek sektdriinli ve insaat sektoriinii de etkilemistir
(Kurnaz vd., 2013:574). Turizm sektoriindeki isletmelerin ve sektére olan
yatirimlarin hizla artmasi, rekabeti yogunlastirmistir. Bu rekabet ortaminda turizm
isletmeleri, rakip isletmeler arasinda kendilerini 6n plana ¢ikarmalarini saglayacak
arayislar i¢cine girmistir (Tiirkay vd., 2013:998). Bu arayislardan biri de finansal
performanstir. Performans, isletme yapisi, finansal yapi ve sermaye yapisi
hakkindaki sorulara cevap vermeye yardimci olur. Performans; analiz, 6l¢iim,
degerlendirme ve yorumlar yapilarak isletmelere nicel ve nitel bilgiler sunar
(Ozgelik ve Kandemir, 2015:98). Isletme perfrormansinin analizi isletmenin biitiin
cevre unsurlari i¢in 6nem tagimaktadir. Ciinkii isletmenin performans: hakkinda
bilgi edinilmesiyle kaynaklar1 ne derece etkin kullandigi anlasilir. Bununla
birlikte, karlilik diizeyindeki artislar ve azaliglar, maliyet diisiirme cabalarindaki
olumlu ya da olumsuz gelismeler de performans analizinden elde edilecek bilgiler
sayesinde anlasilir (Ecer ve Giinay, 2014:36). Finansal performansi olumlu olan
sirketler a¢isindan bu durum, turizm isletmesinin yatirimcilar tarafindan
fonlanmasi finansal agidan iyi yonetilmesi, maliyet yonetiminde basari saglamasi
firma degerini artirabilmesi turizm sektoriinde yasanacak yeni gelismelere uyum
saglayacak finansal saglamliga sahip olmasi yeni yatirimlarimi fonlayacak

kredibiliteye kredi veren sirketler nezdinde sahip olmasi anlamina gelmektedir.

Bu calismada yapilan finansal performans analizi; Kar/zarar tablosundan
elde edilen bilgilerle, maliyet ve karlilik oranlar1 kullanilarak, maliyet odakli
olarak gerceklestirilecektir. Buna gore bu ¢alismada yapilan finansal performans

analizi; “maliyet analizi” olarak degerlendirilebilir.
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Bu c¢alismada amaclanan, Cok Kriterli Karar Verme Tekniklerinden biri
olan TOPSIS Yontemiyle Borsa Istanbul’da islem gormekte olan turizm
sirketlerinin finansal performanslarin1 6lgmek ve kendi aralarindaki performans
siralamalarmi belirlemektir. Bu sayede, Borsa Istanbul’da islem goérmekte olan
turizm sirketlerinin maliyet analizleri ile performanslariin Sl¢limii yapilmis
olacaktir. Diger bir ifadeyle, Borsa Istanbul’da islem gdrmekte olan turizm

sirketlerinin maliyet yonetim performanslar1 analiz edilecektir.

Borsa Istanbul icerisinde bircok isletme bulunmakta ve bu endeksler
sayesinde isletmeler hakkinda degerlendirmelerde bulunulmaktadir. Turizm
isletmelerinin yer aldigi Turizm Endeksi, XTRZM olarak kodlandirilmis ve 27
Aralik 1996 tarihinden itibaren islem gormektedir. Endeks biinyesinde; AVTUR
(Avrasya Petrol ve Turistik Tesisler Yatirnmlar A.S.), MAALT (Marmaris
Altinyunus Turistik Tesisleri A.S.), MARTI (Mart1 Otel Isletmeleri A.S.),
METUR (Metemtur Otelcilik ve Turizm Isletmeleri A.S.), TEKTU (Tek-Art
Insaat Ticaret Turizm Sanayi ve Yatirimlar A.S.), UTPYA (Utopya Turizm insaat
Isletmecilik Ticaret A.S.) sirketleri bulunmaktadur.

3.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, turizm sektoriinde faaliyet gosteren BIST sirketlerinin
maliyete dayali performanslarinin TOPSIS Yontemi ile belirlenmesidir. Boylece
isletmenin gerek i¢ ¢evre unsurlar1 gerekse dis ¢cevre unsurlari i¢in bu isletmelerin
maliyet yonetimindeki performanslarim1 ortaya koymak ve bu amagla stirekli
olarak kullanilabilecek bir degerlendirme modelini literartiire kazandirmak

amagclanmustir.

Bu amagla BIST’de islem goren ve BIST XTRZM endeksinde yer alan 6
adet turizm sirketi oldugu tespit edilmistir. Bu sirketlerin 2009-2016 yillar
arasinda (2014 yili haric) maliyete dayali goreli performanslart kamuyu
aydinlatma platformundan (KAP) elde edilen yillik donemdeki kar/zarar
tablolarindan yararlanilarak elde edilen mali oranlara TOPSIS ydnteminin

uygulanmasiyla analiz edilmistir.
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3.3. Arastirmanin Kisitlari

Arastirmanin birinci kisiti, halka ac¢ik olmayan turizm sirketlerinin déonemsel
mali tablolarin1 diizenli olarak yayinlamiyor olmalar1 nedeniyle oOrneklemin
BIST’de islem goren alt1 adet sirketten olusmasidir. Bu nedenle arastirma bu alti

sirket arasindaki maliyete dayal1 goreli performansi ele almistir.

Arastirmanin ikinci kisiti, bu calismada maliyete dayali performans 6lgiimii
amaglandigindan ilgili sirketlerin sadece Kkar/zarar tablolarindan yararlanilmig
olmasidir. Diger bir ifadeyle, isletmenin diger mali tablolar1 aragtirma kapsami

disinda birakilmistir.

Arastirmanin iiglincli kisitr, mali oranlarin hesaplanmasinda kullanilan
kar/zarar tablolarinin yillar itibariyle hazirlanmasinda yapilmis olan yasal
degisikliklerle ilgilidir. 2012 yilina kadar finansman geliri gideri 6ncesi faaliyet
kari/zarar1, kar/zarar tablosunda gosterilmezken, 2012 yilindan itibaren bu hesap
gosterilmeye baglanmistir. Bu arastirmanin kapsami 2009-2016 yillar1 oldugundan
bu hesabi igceren mali oranlar, 2012 yilindan 6nceki donemler i¢in dikkate

alimmamuistir. Bu konuyla ilgili ayrintil1 bilgi veri seti aciklanirken verilecektir.

Arastirmanin dordiincii ve son kisiti ise, ¢alisma kapsaminda ele alinan altt
sirketten biri olan METUR sirketinin 2014 yilinda hasilatinin olmamaisidir.
Calismada kullanilan oranlarin tamami “ilgili hesabin hasilata oranlanmasi” ile
hesaplandigindan bu sirket i¢cin 2014 yili oranlar1 hesaplanamamistir. Calismada
kullanilan TOPSIS yontemi sirketlerin maliyete dayali performanslarini
birbirleriyle goreli olarak hesapladigindan ¢aligmanin sonuglarini etkilememek ve
nesnelligini olabildigince yaklasabilmek amaciyla 2014 yili tiim sirketler i¢in
kapsam dis1 birakilmistir. Dolayisiyla 2009-2016 yillarini kapsayan sekiz yillik

donemin yedi yil1 i¢in analiz yapilmistir.
3.4. Arastirmanin Yo6ntemi

Arastirma kapsamindaki sirketlerin maliyete dayali goreli performanslarinin
analizi TOPSIS yontemiyle yapilmis olup, bu yonteme iliskin hesaplama adimlari
bu tezin “2.2. Performans Olciimiinde Kullanilan Cok Kriterli Karar Verme

Yontemlerinden TOPSIS  Yontemi” basliginda anlatildigindan  hesaplama
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ayrintilarina burada deginilmemistir. Ayrica her bir hesaplama adimina iliskin

sonuclar ¢alismada ek-1 ile ek-7 arasindaki tablolarda sunulmustur.

Calismaya, mali tablolarina siirekli ve giivenilir bir sekilde ulasilabilen ve
BIST XTRZM endeksinde yer alan sirketler dahil edilmis olup bu sirketlere ait

ticaret unvani ve BIST sembollerine iliskin bilgiler Tablo 3.6’de yer almaktadir.

Tablo 3.6: Calismaya Dahil Edilen BIST XTRZM Endeksindeki Sirketler

SIRKETIN TICARET UNVANI BIST SEMBOLU
1 Avrasya Petrol ve Turistik Tesisler Yatirimlar A.S. AVTUR
2 Marmaris Altinyunus Turistik Tesisleri A.S. MAALT
3 Mart1 Otel Isletmeleri A.S. MARTI
4 Metemtur Otelcilik ve Turizm Isletmeleri A.S. METUR
5 Tek-Art Ingaat Ticaret Turizm Sanayi ve Yatirimlar A.S. TEKTU
6 Utopya Turizm Insaat Isletmecilik Ticaret A.S. UTPYA

Bir ¢ok kriterli karar verme probleminin ¢oziimiinde TOPSIS yontemi
uygulanirken Onemli asamalardan birisi, hesaplamaya dahil edilen karar
degiskenlerine atanacak agirliklarin belirlenmesidir. Bu agirliklar, toplamlar: 1
(%100) olacak sekilde belirlenmelidir. Bu analiz kapsaminda kar/zarar
tablosundan hesaplanan finansal oranlar; (i) isletme maliyetlerini temsil eden
oranlar ve (ii) isletme karliligini temsil eden oranlar olmak iizere iki grup altinda
siniflandirilabilir. Tablo 3.7°de goriilecegi lizere, her iki gruba %50’ser olmak
tizere agirlik atamasi yapilmistir. 2009, 2010 ve 2011 yillarinda analiz kapsamina
alinan karar degisken sayisi 7 olup bunlardan 4’i isletmelerin maliyetlerini, 3’0
ise isletmenin karliligin1 temsil etmektedir. Bdylece maliyetle ilgili karar
degiskenlerinin her biri %12,5 (%50/4) agirhiga sahip olmus, karlilikla ilgili karar
degiskenlerinden her biri ise %16,67 (%50/3) agirhiga sahip olmustur. ilgili analiz
doneminde kullanilan oranlara ve agiklamalarma iliskin bilgiler Tablo 3.7°de

sunulmustur.

64



Tablo 3.7: 2009-2011 Yillar1 Arasinda Kullanilan Karar Degiskenleri

Finansal
Oran Finansal Oran Adi ve Hesaplama Yo6ntemi ideal Agirhiklar
Kodu

isletmenin Maliyetlerini Temsil Eden Finansal Oranlar (Karar Degiskenleri)

ORAN 1 | Satiglarin Maliyeti / Hasilat Minimizasyon %12,50
ORAN 2 | Esas Faaliyet Giderleri / Hasilat Minimizasyon | %12,50
ORAN 3 | Esas Faaliyetlerden Diger Giderler / Hasilat Minimizasyon | %12,50
ORAN 4 | Finansman Giderleri / Hasilat Minimizasyon %12,50

isletmenin Karlihgim Temsil Eden Finansal Oranlar (Karar Degiskenleri)

ORAN 5 | Esas Faaliyet Kar1 veya Zarar1 / Hasilat Maksimizasyon | %216,67

(Siirdiiriilen Faaliyetler Vergi Oncesi Faaliyet Kar
ORAN 6 | veya Zarar1 — Finansman Geliri veya Gideri Oncesi Maksimizasyon | %216,67
Faaliyet Kar1 veya Zarar1) / Hasilat

ORAN 7 | Donem Kari veya Zarar1 / Hasilat Maksimizasyon | %16,67

Agirhiklarin Toplam | %100,00

2012-2016 yillar1 (2014 yili hari¢) arasindaki donemler icin analiz kapsamina
alinan karar degisken sayisi 8 olup bunlardan 4’i isletmelerin maliyetlerini, 4’1
ise igletmenin karliligmmi temsil etmektedir. Boylece maliyetle ilgili karar
degiskenlerinin her biri %12,5 (%50/4) agirliga sahip olmus, karlilikla ilgili karar
degiskenlerinden her biri ise %12,5 (%50/4) agirhga sahip olmustur. Ilgili analiz
doneminde kullanilan oranlara ve aciklamalarina iligkin bilgiler Tablo 3.8’te

verilmistir.
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Tablo 3.8: 2012-2016 Yillar1 Arasinda Kullanilan Karar Degiskenleri

Finansal

Oran Finansal Oran Adi ve Hesaplama Yontemi ideal Agirhiklar
Kodu

isletmenin Maliyetlerini Temsil Eden Finansal Oranlar (Karar Degiskenleri)

ORAN 1 | Satislarin Maliyeti / Hasilat Minimizasyon %12,50
ORAN 2 | Esas Faaliyet Giderleri / Hasilat Minimizasyon | %12,50
ORAN 3 | Esas Faaliyetlerden Diger Giderler / Hasilat Minimizasyon | %212,50
ORAN 4 | Finansman Giderleri / Hasilat Minimizasyon %12,50

isletmenin Karlihgim Temsil Eden Finansal Oranlar (Karar Degiskenleri)

ORAN 5 | Esas Faaliyet Kar1 veya Zarar1 / Hasilat Maksimizasyon | %12,50

(Finansman Geliri veya Gideri Oncesi Faaliyet Kari

ORRGE veya Zarar1 — Esas Faaliyet Kar1 veya Zarar1) / Hasilat

Maksimizasyon | %12,50

(Siirdiiriilen Faaliyetler Vergi Oncesi Faaliyet Kar1
ORAN 7 | veya Zarar1 — Finansman Geliri veya Gideri Oncesi Maksimizasyon | %12,50
Faaliyet Kar1 veya Zarar1) / Hasilat

ORAN 8 | Donem Kar1 veya Zarari / Hasilat Maksimizasyon | %12,50

Agirhklarm Toplam | %100,00

Bir ¢ok kriterli karar verme probleminin ¢6ziimiinde TOPSIS yontemi
uygulanirken 6nemli asamalardan bir digeri, hesaplamaya dahil edilen karar
degiskenlerinin fayda maksimizasyonunun mu yoksa maliyet minimizasyonunun
mu hedefleneceginin belirlenmesidir. Bu uygulamada; isletmenin maliyetlerini
temsil eden karar degiskenlerinin minimizasyonu, isletmenin karliligini temsil
eden karar degiskenlerinin ise maksimizasyonu hedeflenmis olup bu hedeflere

iliskin bilgiler Tablo 3.7 ve Tablo 3.8’da gdsterilmistir.

Bu calismada yapilan finansal performans analizinde Borsa Istanbul’da
islem goren turizm sirketlerinin gelir tablolarindan elden edilen maliyet ve karlilik
oranlar1 hesap edilerek maliyet odakli bir analiz gerceklestirilmistir. Buna gore
finansal performans analizinde kullanilmak amaciyla hesaplanan finansal oranlar

sirastyla asagida agiklanmustir:

e Satislarin Maliyeti / Hasilat: Bir isletmenin bir faaliyet doénemi
boyunca gergeklestirdigi  satiglarinin - maliyetinin, ayn1 donemde

isletmenin hasilatina boliinmesiyle elde edilir. Bu finansal oran, analizi
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yapilan igletmenin, bir faaliyet doneminde satiglarin1 gergeklestiririken
katlandig1 maliyeti oransal olarak ifade etmektedir.

Esas Faaliyet Giderleri / Hasilat: Bir isletmenin bir faaliyet donemi
boyunca esas faaliyetlerini gergeklestirirken 6demesini yaptig1 giderlere
esas faaliyet giderleri denilir. Esas faaliyet giderleri; genel yonetim
giderleri, pazarlama giderleri ve arastirma gelistirme giderlerinin
toplanmasiyla elde edilir. Esas faaliyet giderlerinin hasilata
boliinmesiyle elde edilen bu oran, isletmenin bir faaliyet donemi
boyunca esas faaliyetler i¢in yapmis oldugu giderlerin, ayn1 déonemde
isletmenin hasilatindaki oransal biiytikliigiinii ifade eder.

Esas Faaliyetlerden Diger Giderler / Hasilat: Bir isletmenin bir
faaliyet donemi boyunca ticari faaliyetlerini gerceklestirirken 6demesini
yaptig1 ve genel yonetim giderleri, pazarlama giderleri ve arastirma
gelistirme giderlerinin disginda kalan diger giderler esas faaliyetlerden
diger giderler olarak adlandirilir. Esas faaliyetlerden diger giderlerin
hasilata boliinmesiyle elde edilen bu oran, isletmenin bir faaliyet donemi
boyunca ticari faaliyetler i¢cin yapmis oldugu diger esas faaliyet
giderlerin, ayn1 donemde igletmenin hasilatindaki oransal biiyiikligiini
ifade eder.

Finansman Giderleri / Hasilat: Bir isletmenin bir faaliyet donemi
boyunca yapmis oldugu finansman giderlerinin hasilata bdliinmesiyle
elde edilen orandir. Bu finansal oran, analizi yapilan isletmenin
finansman giderleri i¢in yapmis oldugu 6demelerin, hasilatindaki oransal
biiyiikliigiinii ifade etmektedir.

Esas Faaliyet Kan veya Zararn / Hasilat: Bir isletmenin bir faaliyet
doneminde elde ettigi briit kar/zararindan; esas faaliyet giderleri ile
birlikte esas faaliyetlerden diger giderler ¢ikarilip, esas faaliyetlerden
diger gelirlerin eklenmesiyle esas faaliyet kari/zarar1 elde edilir. Buna
gore, bu finansal oran, esas faaliyet kari/zararinin hasilata boliinmesiyle
elde edilir. Bu finansal oran sayesinde isletmenin gerceklestirmis oldugu
satiglarla (hasilatiyla), elde ettigi karimn/zararin hangi oranda esas

faaliyetlerine iliskin oldugu belirlenmis olunur.
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Calismada karar degiskeni olarak kullanilmig olan diger finansal oranlari
aciklamadan oOnce, kar/zarar tablosunda 2013 yilinda itibaren gergeklesen

diizenleme degisiklikleri hakkinda bazi bilgileri agiklamak gerekmektedir.

2013 yilindan Once esas faaliyet kari/zarar1 kaleminden siirdiiriilen
faaliyetler donem kari/zarar1 kalemine gegiste yapilan hesapta; esas faaliyet
kari/zararina finansman gelirleri eklenmekte ve finansman giderleri ¢ikarilmakta;
ardindan da 6zkaynak yontemiyle degerlenen yatirimlarin karlarindan; paylarin
eklenmesiyle veya zararlarin ¢ikarilmasiyla, siirdiiriilen faaliyetler vergi oncesi

kar1 zarar1 bulunmaktaydi.

Kar/zarar tablosunun sunulusunda 2013 yilindan itibaren degisiklik
yapitlmistir. Yapilan degisiklige gore; 2013 yilindan itibaren, esas faaliyet
kari/zarar1 kaleminden siirdiiriilen faaliyetler donem kari/zarar1 kalemine geciste
yapilan hesap ayrintilandirilmistir.  Esas  faaliyet kari/zararina  yatirim
faaliyetlerinden gelirler eklenip, yatirim faaliyetlerinden giderlerin ¢ikarilmasiyla
ve Ozkaynak yoOntemiyle degerlenen yatirimlarin karlarindan; paylarin
eklenmesiyle veya zararlarin ¢ikarilmasiyla finansman geliri/gideri 6ncesi faaliyet
kari/zarar1 kalemi bulunmaktadir. Finansman geliri/gideri Oncesi faaliyet
kari/zarar1 kalemine finansman gelirlerinin eklenmesi ve finansman giderlerinin

cikarilmasiyla siirdiiriilen faaliyetler vergi oncesi kar1 zarar1 bulunmaktadir.

Kar/zarar tablosunun sunulusunda yasanilan bu degisiklik incelendiginde;
kar/zarar tablosu kalemlerine 2013’den Onceki senelerde bulunmayan; “yatirim
faaliyetlerinden gelirler,” “yatirim faaliyetlerinden giderler” ve “finansman gideri
oncesi faaliyet kari/zarar” kalemlerinin eklendigi gézlemlenmektedir. Buna gore
bu calismada kullanilan bir oranda bu kar/zarar tablosu kalemlerinin yer
almasindan dolayi, 2012 senesinden Onceki donemler igin hesaplama
yapilamamistir. 2012 yili verileri ise 2013 yili Kkar/zarar tablosundan elde

edilmistir.

e (Finansman Geliri veya Gideri Oncesi Faaliyet Kar1 veya Zarar1 —
Esas Faaliyet Kar1 veya Zararr) / Hasilat: Kar/zarar tablosunda yer
alan finansman geliri/gideri oncesi faaliyet kari/zarar1 kaleminden, esas

faaliyet kari/zarar1 kaleminin ¢ikarilmasiyla elde edilen tutarin hasilata
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boliinmesiyle elde edilir. Bu finansal oran, analizi yapilan isletmenin, bir
faaliyet donemi boyunca yapmis oldugu yatirimlarda ortaya g¢ikan
gelirlerinin  ve giderlerinin  toplaminina, 06zkaynak yontemi ile
degerlenen yatirimlarin kar/zararlarinin eklenmesi ile elde edilen tutarin,
aynt donemde isletmenin hasilatindaki oransal biiyiiliigiinii ifade
etmektedir. Calismada bu oranin da dahil edilerek gergeklestirilen
analizler, yukarida belirtilen sebepten dolayr 2012 yili 6ncesindeki
donemler i¢in gerceklestirilememistir.

e (Siirdiiriilen Faaliyetler Vergi Oncesi Faaliyet Kar1 veya Zarar1 —
Finansman Geliri veya Gideri Oncesi Faaliyet Kar1 veya Zarar) /
Hasilat: Kar/zarar tablosunda yer alan siirdiiriilen faaliyetler vergi
oncesi faaliyet kari/zarar1 kaleminden, finansman geliri/gideri Oncesi
faaliyet kari/zarar1 kaleminin g¢ikarilmasiyla elde edilen tutarin hasilata
boliinmesiyle elde edilir. Bu finansal oran, analizi yapilan isletmenin, bir
faaliyet donemi boyunca saglamis oldugu finansman gelirlerinin ve
O0demis oldugu finansman giderlerinin toplaminin, ayni donemde
isletmenin hasilatindaki oransal biiytikliigii ifade etmektedir.

e Donem Kari veya Zaran / Hasilat: Kar/zarar tablosunda yer alan;
sirdiiriilen faaliyetler vergi Oncesi faaliyet kari/zarar1 kaleminden,
donem vergi gideri/geliri ve ertelenmis vergi gideri/geliri kalemlerinin
eklenmesi ve cikarilmasiyla siirdiiriilen faaliyetler donem kari/zarar
elde edilir. Siirdiiriilen faaliyetler donem kari/zararindan durdurulan
faaliyetler donem kari/zararinin eklenmesi veya ¢ikarilmasiyla donem
kari/zarar1 bulunur. Bu finansal oran, analizi yapilan isletmenin, bir
faaliyet donemi sonucunda ortaya ¢ikan donem kari/zararinin, hasilata
boliinmesiyle elde edilir. Bu finansal oran, isletmenin bir faaliyet
donemi boyunca elde ettigi donem kar1 veya zararinin, aynt déonemde

isletmenin hasilatindaki oransal biiyiikliigiinii ifade etmektedir.
3.5. Arastirma Bulgulari ve Degerlendirmeler

Yapilan analiz sonucunda, maliyete dayali goreli sirket performanslarina

iliskin TOPSIS yontemiyle elde edilen yil bazinda “pozitif ideal ¢oziime gore
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benzerlik”lerine ait bulgular (maliyete dayali goreli sirket performans sonuglari)

Tablo 3.9 ve Tablo 3.10’de gosterilmistir.

Tablo 3.9: 2009-2011 Yillar1 i¢in Maliyete Dayah Goreli Sirket
Performanslari

2009 Yih 2010 Yih 2011 Yih
Sira Sirket Ci Sira Sirket Ci Sira Sirket Ci

1 |UTPYA 0,812 1 MAALT 0,797 1 UTPYA 0,918
2 | MARTI 0,747 2 AVTUR 0,711 2 MAALT 0,915
3 |AVTUR 0,712 3 TEKTU 0,694 3 MARTI 0,863
4 | MAALT 0,706 4 MARTI 0,628 4 AVTUR 0,857
ORTALAMA 0,606 ORTALAMA 0,608 5 TEKTU 0,815

5 |TEKTU 0,390 5 UTPYA 0,580 ORTALAMA 0,734
METUR 0,268 6 METUR 0,239 6 METUR 0,035

Ancak Sekil 3.1°den de goriilecegi iizere firmalarin yillar itibariyle
gostermis olduklar1 yiiksek diizeyde degisken olarak yorumlanabilecek
performanslar1 nedeniyle, Tablo 3.9 ve Tablo 3.10 yorumlanirken

degerlendirmeler sirket bazinda degil yil bazinda yapilmistir.

Sekil 3.1: 2009-2016 Yillar1 icin Maliyete Dayali Goreli Sirket Performans

Grafigi
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2009 yilinda; goreli performansi en yiiksek ilk {i¢ sirket sirasiyla UTPYA
MARTI ve AVTUR olmustur. lgili yila iliskin ortalama pozitif ideal ¢oziime
gore benzerlik degeri olan 0,606 nin {lizerinde bu ii¢ sirketle birlikte MAALT 1n
da oldugu goriilmiistiir. Ortalamanin altinda kalan firmalarin ise TEKTU ve

METUR oldugu tespit edilmistir.
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2010 yilinda; goreli performansi en yiiksek ilk {i¢ sirket sirastyla MAALT,
AVTUR ve TEKTU olmustur. ilgili yila iliskin ortalama pozitif ideal ¢dziime
gore benzerlik degeri olan 0,608’in iizerinde bu ii¢ sirketle birlikte MARTI nin da
oldugu goriilmiistiir. Ortalamanin altinda kalan firmalarin ise UTPYA ve METUR
oldugu tespit edilmistir. ilgili yilda, bir énceki yila gére en yiiksek performansi
gosteren iki firmadan birinin ti¢ basamak yiikselterek birinci siraya gelen MAALT
sirketiyle, puanim1 0,390 dan 0,694’e yiikselten TEKTU sirketi olmustur. Bir
onceki yila gore en diisiik performansi gosteren firma ise birinci siradan besinci

siraya gerileyen UTPY A olmustur.

2011 yilinda; goreli performansi en yiiksek ilk ii¢ sirket sirasiyla UTPYA,
MAALT ve MARTI olmustur. Ilgili yila iliskin ortalama pozitif ideal ¢dziime
gore benzerlik degeri olan 0,734’{in altinda kalan tek firmanin ise METUR oldugu
tespit edilmistir. Ilgili y1lda, bir énceki yila gore en yiiksek performansi gosteren
sirketin ise dort basamak yiikselterek birinci siraya gelen UTPYA sirketi

olmustur.

Tablo 3.10: 2012-2016 Yillar: I¢in Maliyete Dayah Géoreli Sirket
Performanslari

2012 Yih 2013 Yih 2015 Yih 2016 Yih

Sira | Sirket Ci | Sira | Sirket Ci | Swra | Sirket Ci | Sira | Sirket Ci

1 |MAALT|0823| 1 |AVTUR|0830| 1 |METUR|0,638| 1 |AVTUR |0,666

2 |METUR 0,801 TEKTU (0,809 2 |MAALT|0,620| 2 |METUR 0,653

3 |TEKTU | 0,664 MARTI |0,757| 3 |AVTUR [0596| 3 |MAALT |0,595

2
3
4 |UTPYA |0,659| 4 |MAALT|0,714| 4 |TEKTU |0,526| 4 |UTPYA |0,580
ORTALAMA [0,619| 5 |UTPYA |0,714| ORTALAMA |0,503| ORTALAMA |0,534

5 |MARTI |0,438| ORTALAMA |0,663| 5 |UTPYA |0,353| 5 |MARTI |0,514

6 |AVTUR |0,326| 6 |METUR|0,153| 6 |MARTI |0,281| 6 |TEKTU |0,198

2012 yilinda; goreli performansi en yiiksek ilk ti¢ sirket sirastyla MAALT,
METUR ve TEKTU olmustur. Ilgili yila iliskin ortalama pozitif ideal ¢dziime
gore benzerlik degeri olan 0,619°un {izerinde bu ii¢ sirketle birlikte UTPYA’ nin
da oldugu goriilmiistiir. Ortalamanin altinda kalan firmalarin ise MARTI ve
AVTUR oldugu tespit edilmistir. Ilgili yilda, bir onceki yila gore en yiiksek
performans1 gosteren sirketin dort basamak ylikselis gostererek ikinci sirada yer
alan METUR oldugu, en diisiik performansi gosteren firmanin ise birinci siradan

dordiincii siraya gerileyen UTPY A oldugu goriilmiistiir.
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2013 yilinda; goreli performanst en yliksek ilk ii¢ sirket sirasiyla AVTUR,
TEKTU ve MARTI olmustur. ilgili yila iliskin ortalama pozitif ideal ¢dziime gore
benzerlik degeri olan 0,663’lin altinda kalan tek firmanin ise METUR oldugu
tespit edilmistir. ilgili yilda, bir onceki yila gore en yiiksek performansi gosteren
sirketin altinc1 siradan birinci siraya gelen AVTUR oldugu, en diisiik performansi
gosteren firmanin ise ikinci siradan altinci siraya gerileyen METUR oldugu

gorilmiistiir.

2015 yilinda; goreli performansi en yiiksek ilk ii¢ sirket sirastyla METUR,
MAALT ve AVTUR olmustur. lgili yila iliskin ortalama pozitif ideal ¢dziime
gore benzerlik degeri olan 0,503’{in {izerinde bu ii¢ sirketle birlikte TEKTU’nun
da oldugu goriilmistiir. Ortalamanin altinda kalan firmalarin ise UTPYA ve
MARTI oldugu tespit edilmistir. Ilgili yilda, bir dnceki yila gére en yiiksek
performanst gosteren sirketin altincit siradan birinci siraya yiikselen METUR

oldugu, en diisiik performansi gosteren firmanin ise MARTI oldugu goriilmiistiir.

2016 yilinda; goreli performanst en yiiksek ilk ii¢ sirket sirasiyla AVTUR,
METUR ve MAALT olmustur. Ilgili yila iliskin ortalama pozitif ideal ¢dziime
gore benzerlik degeri olan 0,534 un lizerinde bu ¢ sirketle birlikte UTPYA’ nin
da oldugu goriilmistiir. Ortalamanin altinda kalan firmalarin ise MARTI ve
TEKTU oldugu tespit edilmistir. ilgili yilda, bir énceki yila gore en yiiksek
performans1 gosteren sirketin altinci siradan birinci siraya yiikselen AVTUR

oldugu, en diisiik performansi gosteren firmanin ise TEKTU oldugu goriilmiistiir.

Sonug¢ olarak; Sekil 3.2’den de goriilecegi iizere, yillara gore yapilan
performans degerlendirmelerinde siirekli olarak diger firmalar {izerinde
performans gosterebilen bir firmanin olmayisi, goze ¢arpmakla birlikte,
degerlendirmenin yapildig1 yedi yildan ikisinde MAALT, ikisinde AVTUR,
ikisinde UTPYA ve birinde METUR firmasimin diger firmalara gore yiiksek
performansa sahip oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte en diisiik performansin

dort defa son sirada yer alan METUR oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 3.2: 2009-'2016 Yillar: icin Sirketlerin Goreli Performans Siralamalar:
(En lyi = 1, En Kotii = 6)
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Sirketlerin maliyete dayali goreli performanslarina ait bulgular donemsel
olarak da ele alinabilir. Bu ¢alismada ele alinan dénemler Kar/zarar tablosunun
diizenlenmesinde yapilan degisiklikler temel alinarak; (i) 2009-2011 dénemi, (ii)
2012-2016 donemi (2014 yili harig), (iii) 2009-2016 donemi (2014 yil1 harig¢ tiim
yillar) olmak tizere li¢ donem olarak belirlenmistir. Burada pozitif ideal ¢oziime
gore benzerlikler ilgili donem kapsamindaki yillara ait degerlerin aritmetik
ortalamasinin alinmasi suretiyle hesaplanmistir. Bu ortalamalara iliskin degerler

Tablo 3.11°de yer almaktadir.
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Tablo 3.11: Donem Bazinda Maliyete Dayali Ortalama Goreli Sirket

Performanslar
2009-2011 Donemi 2012-2016 Donemi 2009-2016 Donemi
Ortalamasina Gore Siralama | Ortalamasina Gore Siralama | Ortalamasina Gore Siralama
(3 Yillik Ortalama) (4 Yillik Ortalama)* (7 Yillik Ortalama)*
Sira Sirket Ortgl?ma Sira Sirket Ort?:l?ma Sira Sirket Ort?:liama
1 MAALT 0,806 1 MAALT 0,688 1 MAALT 0,739
2 UTPYA 0,770 2 AVTUR 0,605 2 AVTUR 0,671
3 AVTUR 0.760 ORTALAMA 0,580 3 UTPYA 0,659
4 MARTI 0.746 3 UTPYA 0.577 ORTALAMA 0,609
ORTALAMA 0,649 4 METUR 0,561 4 MARTI 0,604
5 TEKTU 0,633 5 TEKTU 0,549 5 TEKTU 0,585
6 METUR 0,181 6 MARTI 0,497 6 METUR 0,398

* 2014 yil1 kapsam digindadir.

2009-2011 yillart arasindaki 3 yillik donemi kapsayan ortalama degerlere
gore, en ylksek performansa sahip ii¢ firma sirastyyla MAALT, UTPYA, AVTUR
olarak gerceklesmistir. Ilgili doneme iliskin ortalama pozitif ideal ¢dziime gdre
benzerlik degeri olan 0,649’un iizerinde bu {ii¢ sirketle birlikte MARTI’'nin da
oldugu goriilmiistiir. Ortalamanin altinda kalan sirketler ise TEKTU ve METUR

olmustur.

2012-2016 yillar1 arasindaki 4 yillik donemi kapsayan ortalama degerlere
gore, en yiiksek performansa sahip iki sirketin sirastyla MAALT ve AVTUR
oldugu goriilmektedir. Diger dort sirketin ise ilgili doneme iligskin ortalama pozitif
ideal ¢oziime gore benzerlik degeri olan 0,580’in altinda degerlere sahip oldugu
goriilmektedir. ilgili dénemde, bir énceki déneme gdre en yiiksek performansi
gosteren sirketlerin ortalamanin tizerindeki degerlerini koruyarak MAALT ve
AVTUR olduklari, diger firmalarin ise belirgin performans kayiplarinin oldugu

gozlemlenmistir.

Caligma kapsaminda ele alinan tiim yillar i¢in hesaplanan pozitif ideal
¢Oziime gore benzerlik degerlerinin aritmetik ortalamasini yansitan 2009-2016
donemi ortalamasina gore en yiliksek performansa sahip ii¢ sirketin MAALT,
AVTUR ve UTPYA oldugu goriilmektedir. Diger {i¢ sirketin ilgili doneme iliskin
ortalama pozitif ideal ¢6ziime gore benzerlik degeri olan 0,609’un altinda

degerlere sahip oldugu goriilmektedir. ilgili donemde, bir nceki doneme gére en
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yiiksek performansi gosteren sirketlerin mevcut siralarini koruyan MAALT ve
AVTUR oldugu tespit edilmistir.

Sirketlerin ilgili donemdeki pozitif ideal ¢ozlime gore benzerlik degerleri ile
ilgili ortalama performanslari, dénem bazinda ve ilgili donemin ortalamasiyla

karsilastirmali olarak Sekil 3.3 yardimiyla izlenebilir.

Sekil 3.3: Donem Bazinda Maliyete Dayah Ortalama Goreli Sirket
Performans Grafigi
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Sekil 3.3 analiz edildiginde her donemde oldukga yiiksek ortalamalarin
olustugu, tic donemde de ortalamanin {lizerinde degere sahip iki firmanin MAALT
ve AVTUR oldugu, bu firmalara ise sirasiyla UTPYA ve MARTI firmalarinin

izledigi gortilmeltedir.

Gerek yillik analizlere iliskin gerekse donemsel analizlere iliskin sonuglar
ilgili bulgular kapsaminda maliyete dayali goreli performansi en yiiksek olan
birinci sirketin MAALT, ikinci sirketin AVTUR, igiincii sirketin UTPYA,
dordiincii sirketin MARTI, besinci sirketin TEKTU ve altinct sirketin ise METUR

oldugunu gostermistir.
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SONUC

Kiiresel rekabet ortaminda yasanilan stirekli ve siiratli yapidaki degisim ve
doniistimler isletmecilik alaninda da etkisini gostermis, siyasi sinirlarin 6énemini
yitirdigi ekonomik bolgelerin 6nem kazandigi diinya pazari olusmustur. Ortaya
cikan kiiresel anlamdaki pazar kavrami, isletmeleri diinya ¢apindaki rakiplerini ve
gelismeleri dikkate almaya zorlamis; yiiksek rekabet giliciine sahip olmay1 gerekli
kilmis ve isletmelerin olusan rekabet ortaminda istedikleri fiyati1 piyasaya kabul
ettirme olanaklarini kisitlamistir. Fiyat, rekabet kosullart altinda arz ve talebe gore
belirlenmekte, isletmeler mamul ve hizmetlere iliskin kararlar alirken fiyati bir
veri olarak dikkate almaktadir. Buna gore isletmeler, giiniimiiz sartlarinda, kar
maksimizasyonunu saglamak icin fiyatlari artiramamakta bunun yerine

maliyetlerini kontrol altinda tutmaya ¢aligmaktadirlar.

Gelinen bu noktada tiretim ortamlarini ve iiretim sistemlerini sorgulayan
isletmeler, ileri liretim felsefelerini isletmelerinde uygulamaya baslayarak maliyet
yOnetimini saglamaya calismiglardir. Bu siirecte maliyet yonetimi kavramiyla
birlikte, maliyet ve yonetim muhasebesi alaninda hizli gelismeler meydana
gelmistir. Maliyet ve yonetim muhasebesinde yasanan gelismeler, isletmelerin
karar verme siirecini etkilemistir. Yoneticiler, yogun rekabetin yasandig: kiiresel
pazar kosullarinda; isletmelerinin varliklarini etkin bir sekilde siirdiirmelerini
saglayabilmek ve maliyetlerini yonetebilmek i¢in ihtiya¢ duyduklar: dogru bilgiye
ulagsmalar1 gerekmektedir. Clinkii maliyet hesaplamalar1 ekonomik hesaplamalarin
temelini olugturmaktadir. Yoneticilerin aldiklart kararlar ya maliyet bilgisine

dayanir ya da maliyet bilgisinden etkilenmektedir.

Maliyet yonetimi aym zamanda performans yoOnetimi anlamina da
gelmektedir. Cilinkii maliyet yonetimine odaklanarak talebi etkileme stratejisi
giiden isletmeler, maliyet yonetimini ayn1 zamanda bir performans l¢limii olarak
algilayarak hareket etmektedirler. Boylece maliyet yonetimini saglamak amaciyla
yapilan maliyet analizleri sayesinde ayni zamanda isletmenin perfrormansit da
Ol¢iilmiis olunur. Bu dogrultuda bu ¢alismanin amaci; kar/zarar tablosundan elde
edilen bilgilerle, maliyet ve karlilik oranlarimi kullanilarak, Cok Kriterli Karar

Verme Tekniklerinden biri olan TOPSIS Yéntemiyle Borsa Istanbul’da islem



gormekte olan turizm sirketlerinin maliyet yonetim performanslarini 6lgmek ve

kendi aralarindaki performans siralamalarini belirlemektir.

Belirlenen bu amag¢ dogrultusunda ¢alismanin birinci bdliimiinde yonetim
muhasebesi ve maliyet yonetimi kavramlari birbirleri ile iliskilendirilerek
aciklanmustir. Ikinci boliimde maliyete dayali performans 6lgiim yontemleri
hakkinda bilgi verilmistir. Uciincii béliimde ise turizm sektdrii hakkinda bilgi
verildikten sonra BIST de faaliyet gosteren turizm sirketlerinin maliyet ve karlilik
oranlarmma dayali olarak TOPSIS yontemi ile maliyet yonetim performans

analizinden elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

Calismanin amact ve belirlenen kistaslar goéz o©niinde bulundurularak
aragtirmanin kapsami; Borsa Istanbul’da turizm isletmelerinin yer aldigi Turizm
Endeksi (XTRZM) altinda islem goren AVTUR (Avrasya Petrol ve Turistik
Tesisler Yatirimlar A.S), MAALT (Marmaris Altinyunus Turistik Tesisleri A.S),
MARTI (Mart1 Otel Isletmeleri A.S), METUR (Metemtur Otelcilik ve Turizm
Isletmeleri A.S), TEKTU (Tek-Art Insaat Ticaret Turizm Sanayi ve Yatirimlar
A.S), UTPYA (Utopya Turizm Insaat isletmecilik Ticaret A.S) sirketlerinden
olugmaktadir. Aragtirma kapsamindaki sirketlerin 2009-2016 dénemlerine ait

(2014 y1l1 harig) kar/zarar tablolarindan elde edilen 8 adet mali oran kullanilmistir.

Calismada Borsa Istanbul’da islem gdrmekte olan turizm sirketlerinin
maliyet yonetim performanslarmin, Kar/zarar tablolarindan elde edilen mali
oranlarin  TOPSIS yonteminde kullanilmasiyla yapilan analiz sonuglari
degerlendirildiginde; yillara gore yapilan performans degerlendirmesinde, stirekli
olarak diger firmalar iizerinde performans gosterebilen bir firmanin olmadig:
tespit edilmistir. Bununla birlikte, arastirma kapsamindaki yedi yildan ikisinde
MAALT, ikisinde AVTUR, ikisinde UTPYA ve birinde METUR firmasinin diger
firmalara gore yliksek performansa sahip oldugu goriilmiistiir. Yillara gore yapilan
goreli performans degerlendirmesindesinde en diisiik performans sirasinda olan

sirket ise dort defa en son sirada yer alan METUR oldugu tespit edilmistir.

Caligmada yapilan yillik analizlerin ardindan, aragtirma kapsamindaki yillar;
i) 2009-2011 donemi, (ii) 2012-2016 donemi (2014 yili harig), (iii) 2009-2016

donemi (2014 yili hari¢ tiim yillar) olmak iizere ii¢ doneme ayrilarak sirketlerin
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maliyet yonetim performanslari tekrar analiz edilmistir. Gerek yillik analizlere
ilisgkin sonuglar gerekse donemsel analizlere iliskin sonuglar, ilgili bulgular
kapsaminda maliyete dayali goreli performansi en yiiksek olan birinci sirketin
MAALT, ikinci sirketin AVTUR, f{iciincii sirketin UTPYA, dordiincii sirketin
MARTI, besinci sirketin TEKTU ve altinct sirketin ise METUR oldugunu

gostermistir.

Calismada yapilan analiz sonucunda, arastirma kapsamindaki turizm
sirketlerinin tamamimin, maliyet yOnetim performanslarinin yillar itibariyle
istikrarli bir sekilde ilerlemedigi sonucuna ulasilmistir. Bu durumun turizm
sektoriiniin dig etkenlere karsi olan hassasiyetinden kaynaklandigini sdylemek
miimkiindiir. Cilinkii turizm sirketleri degisken talep diizeyinde, ekonomik ve
siyasi anlamda yiiksek risk ve belirsizlik ortaminda faaliyet gostermektedirler.
Bununla birlikte turizm sektorii; sabit sermaye yatirimlarinin genel anlamda fazla,
operarasyonel maliyetlerin kontroliiniin zor, diisiik kar marj1 ve yiiksek doviz kuru

riskinin oldugu bir sektordiir.

Literatiirde ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden TOPSIS yontemini
kullanarak mali oranlarla performans Ol¢iimii yapan bir¢ok arastirma
bulunmaktadir. Bu ¢alismada sadece maliyet ve karlilik oranlarina odaklanilarak
maliyet yonetim performans analizi yapilmistir. Literatiirde TOPSIS yontemini
kullanarak sadece maliyet ve karlilik odakli bagka bir ¢alismaya rastlanamamustir.
Bu ¢ergevede gercgeklestirilen ¢alisma, literatiirde TOPSIS yontemini kullanarak,
kar/zarar tablosunu temel alarak, sadece maliyet ve karlilik odakli, maliyet
yonetim performans analizi yapan ilk calisma olma O&zelligine sahiptir. Bu
baglamda yapilan c¢aligmanin literatiire ©Onemli Olgiide katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Literatiirde ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden TOPSIS yo6ntemini
kullanarak mali oranlarla performans Olglimii yapan benzer ¢alismalar
incelendiginde Ergiil (2014:325-340), Ozcelik ve Kandemir (2015:97-114),
Kahveci ve Turna (2016:99-114); bu c¢alismada kullanilanlardan farkli mali
oranlar1 kullanmalarima karsin bu calismanin sonucuna benzer sonuclar elde
ettikleri goriilmektedir. Buna gore literatiirdeki benzer nitelikteki caligmalarin

tamaminda Ergiil (2014:325-340), Ozcelik ve Kandemir (2015:97-114), Kahveci
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ve Turna (2016:99-114); TOPSIS yontemini kullanarak yapilan performans
Ol¢iimii sonucu, en yiiksek performansa sahip sirketin MAALT oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte turizm sektoriinde faaliyet goOsteren sirketlerin
performanslarinin  yillar itibariyle degiskenlik gosterdigi belirtilmistir. Bu
baglamda, bu c¢aligmada literatiirde daha oOnce kullanilmayan mali oranlarla,
TOPSIS yontemini kullanarak, sadece maliyet ve karlilik odakli performans
analizi gerceklestirilmesine ragmen literatiirdeki ¢alismalarla benzer sonuglar elde
edilmistir. Diger bir ifadeyle, yapilan bu ¢alisma sayesinde literatiire isletmelerin
TOPSIS yontemini kullanarak sadece maliyet ve karlilik odakli performans

analizi yapabilecegi bir model kazandirilmistir.

Bu ¢alismada Borsa Istanbul’da islem gdrmekte olan turizm sirketlerinin
maliyet yonetim performanslart TOPSIS yontemiyle analiz edilmistir. Bundan
sonraki calismalarda; arastirma kapsamina Borsa Istanbul’da islem gdrmeyen
turizm sirketleri dahil edilerek, farkli analiz yontemleri kullanilarak ya da farkli
analiz yontemleri TOPSIS yontemiyle beraber kullanilarak, farkli bir sektorde
analiz yapilarak bu g¢alismaya derinlik kazandirilabilir. Bununla birlikte turizm
sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin performanslarinin yillar itibariyle istikrarl
bir sekilde ilerlememesinin sebebi, ekonometri ve istatistige dayali modeller

yardimiyla arastirilabilir.
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EKLER

EK 1: KARAR MATRISLERI (VERI SETI)

YIL: 2016 KARAR DEGiSKENLERI
SIRKETLER | Oranl | Oran2 | Oran3 | Oran4 | Oran5 | Oran6 | Oran7 | Oran 8
AVTUR 0.9849| 0.3899| 1.9756| 0.0000| -1.8141| 6.6817| 0.0000| 4.2840
MAALT 0.9578| 1.1513| 0.2372| 0.2861| -0.9996| 0.0000| 1.4576| 0.3950
MARTI 0.9684| 0.4124| 0.3481| 1.5402| -0.6327| 0.3252| -1.5339| -2.6820
METUR 0.7278| 0.0569| 0.0197| 0.0119| 0.2213| 0.0014| -0.0012| 0.1693
TEKTU 1.0271| 1.2848| 1.3310| 10.0151| -2.4104| 3.9430| -7.0613| -4.3184
UTPYA 1.0893| 0.2315| 0.0268| 1.2158| -0.2568| 0.0000| -0.9737| -1.2642
ideal Min Min Min Min Max Max Max Max
YIL: 2015 KARAR DEGiISKENLERIi
SIRKETLER | Oran1 | Oran2 | Oran3 | Oran4 | Oran5 | Oran6 | Oran7 | Oran8
AVTUR 0.8296| 0.3611| 1.3559| 0.0000| 0.1478| 0.9566| 0.0000| 0.8235
MAALT 0.3343| 0.3933| 0.0935| 0.0636| 0.3217| 0.0001| 0.2659| 0.4839
MARTI 0.8620| 0.3376| 0.1813| 0.6632| -0.2665| 0.1665| -0.6631| -1.2602
METUR 0.2733| 0.0374| 0.0240| 0.2651| 0.6695| 0.0004| -0.2228| 0.3750
TEKTU 0.5361| 0.1678| 0.4313| 0.2422| 0.0596| 0.1888| -0.1069| 0.1105
UTPYA 0.8510| 0.1135| 0.0993| 0.9742| -0.0190| 0.0000| -0.5965| -0.6288
ideal Min Min Min Min Max Max Max Max
YIL: 2013 KARAR DEGISKENLERIi
SIRKETLER | Oran1 | Oran2 | Oran3 | Oran4 | Oran5 | Oran6 | Oran7 | Oran8
AVTUR 0.5857 | 0.4330| 0.3243| 0.0034| -0.3053| 0.2848| -0.0034| -0.1166
MAALT 0.5796| 0.4549| 0.1810| 0.0760| -0.1085| 0.0034| 0.2630| 0.1579
MARTI 0.7129| 0.3017| 0.1883| 0.7122| 0.0844| 0.0722| -0.7012| -0.4573
METUR 0.9029| 2.8957| 0.1457| 9.7360| -2.9444| 0.0808| -9.5914| -10.5293
TEKTU 0.5494| 0.2022| 0.2470| 0.0540| 0.0719| 0.1349| -0.0174| 0.1503
UTPYA 0.7901| 0.0578| 0.1030| 0.4986| -0.0213| 0.0000| -0.4709| -0.4864
ideal Min Min Min Min Max Max Max Max
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YIL: 2012 KARAR DEGISKENLERIi
SIRKETLER | Oran1 | Oran2 | Oran3 | Oran4 | Oran5 | Oran6 | Oran7 | Oran8
AVTUR 0.3087| 0.8143| 0.2256| 0.0108| -0.1446| -1.2642| -0.0108| -1.4765
MAALT 0.4920| 0.3373| 0.0201| 0.0372| 0.2155| 0.0073| 0.0474| 0.2702
MARTI 0.7574| 0.3371| 0.1961| 0.2139| -0.1748| 0.0707| -0.1535| -0.2081
METUR 0.4158| 0.1827| 0.0416| 0.2193| 0.3669| -0.0009| 0.0550| 0.7234
TEKTU 0.4688| 0.2783| 0.3001| 0.0389| 0.0166| 0.1746| 0.0280| 0.1705
UTPYA 0.6463| 0.2042| 0.0553| 0.1910| 0.2573| 0.0000| -0.0679| 0.1713
ideal Min Min Min Min Max Max Max Max
YIL: 2011 KARAR DEGiSKENLERI
SIRKETLER | Oranl | Oran2 | Oran3 Oran 4 Oranb5 Oran6 | Oran7
AVTUR 0.9842 0.0173 0.0067 0.0161 -0.0461| -0.0050| -0.0491
MAALT 0.4662 0.3171 0.0006 0.0699 0.2351 0.0065 0.2416
MARTI 0.6682 0.2714 0.0734 0.3590 0.0047| -0.1309| -0.1076
METUR 0.7994 1.0507 0.4303 5.3444 -1.1369 | -4.9503| -6.1754
TEKTU 0.4573 0.2429 0.2760 0.1605 0.0333 0.2802 0.2438
UTPYA 0.6418 0.1781 0.0188 0.3198 0.1736| -0.2246| -0.0145
ideal Min Min Min Min Max Max Max
YIL: 2010 KARAR DEGiISKENLERI
SIRKETLER | Oranl | Oran2 | Oran3 Oran4 Oran5 Oran6 | Oran7
AVTUR 0.9992 0.0011 0.0000 0.0000 -0.0003 0.0000| -0.0003
MAALT 0.2902 0.5748 0.0000 0.0658 0.1744| -0.0120 0.1623
MARTI 0.7065 0.3029 0.0913 0.2657 -0.0339| -0.0258| -0.0261
METUR 0.8276 0.2875 0.0450 0.9180 -0.1601| -0.7192| -0.8411
TEKTU 0.4736 0.2360 0.3223 0.1210 0.0791 0.0508 0.1270
UTPYA 0.8447 0.2027 0.0247 0.3221 -0.0593| -0.1032| -0.1731
ideal Min Min Min Min Max Max Max
YIL: 2009 KARAR DEGiSKENLERIi
SIRKETLER | Oranl | Oran2 | Oran3 Oran4 Oran5 Oran6 | Oran?7
AVTUR 0.9987 0.0010 0.0000 0.0000 0.0004 0.0000 0.0004
MAALT 0.2997 0.6029 0.0005 0.1031 0.1131| -0.0508 0.0623
MARTI 0.5900 0.2391 0.0772 0.3641 0.1070 0.0111 0.0767
METUR 0.9076 0.2712 0.0843 0.5692 -0.2424 | -0.3191| -0.5489
TEKTU 0.3518 0.3257 0.5954 0.2704 -0.2308 | -0.0720| -0.2556
UTPYA 0.6366 0.0798 0.0063 0.2118 0.2808| -0.1134 0.1200
ideal Min Min Min Min Max Max Max
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EK 2: NORMALIZE EDILMiS KARAR MATRIiSLERI

YIL: 2016 KARAR DEGISKENLERIi
SIRKETLER | Oran1 | Oran2 | Oran3 | Oran4 | Oran5 | Oran6 | Oran7 | Oran8
AVTUR 0.4163| 0.2129| 0.8166| 0.0000| -0.5568| 0.8605| 0.0000| 0.6318
MAALT 0.4049| 0.6286| 0.0980| 0.0280| -0.3068| 0.0000| 0.1960| 0.0583
MARTI 0.4093| 0.2252| 0.1439| 0.1509| -0.1942| 0.0419| -0.2063| -0.3955
METUR 0.3077| 0.0310| 0.0081| 0.0012| 0.0679| 0.0002| -0.0002| 0.0250
TEKTU 0.4342| 0.7014| 0.5501| 0.9810| -0.7398| 0.5078| -0.9497| -0.6369
UTPYA 0.4604| 0.1264| 0.0111| 0.1191| -0.0788| 0.0000| -0.1309| -0.1864
YIL: 2015 KARAR DEGISKENLERIi
SIRKETLER | Oran1 | Oran2 | Oran3 | Oran4 | Oran5 | Oran6 | Oran7 | Oran8
AVTUR 0.5116| 0.5435| 0.9409| 0.0000| 0.1835| 0.9671| 0.0000| 0.4716
MAALT 0.2062| 0.5919| 0.0649| 0.0516| 0.3995| 0.0001| 0.2761| 0.2771
MARTI 0.5316| 0.5081| 0.1258| 0.5376| -0.3309| 0.1683| -0.6886| -0.7217
METUR 0.1686| 0.0563| 0.0166| 0.2149| 0.8314| 0.0004| -0.2314| 0.2148
TEKTU 0.3306 | 0.2526| 0.2993| 0.1964| 0.0740| 0.1909| -0.1110| 0.0633
UTPYA 0.5248| 0.1709| 0.0689| 0.7897| -0.0236| 0.0000| -0.6194| -0.3602
YIL: 2013 KARAR DEGiSKENLERIi
SIRKETLER | Oran1 [ Oran2 | Oran3 | Oran4 | Oran5 | Oran6 | Oran7 | Oran8
AVTUR 0.3422| 0.1450| 0.6284| 0.0003| -0.1030| 0.8546| -0.0004| -0.0111
MAALT 0.3387| 0.1524| 0.3508| 0.0078| -0.0366| 0.0102| 0.0273| 0.0150
MARTI 0.4166| 0.1010| 0.3649| 0.0729| 0.0285| 0.2167| -0.0728| -0.0433
METUR 0.5276| 0.9698| 0.2825| 0.9960| -0.9933| 0.2426| -0.9958| -0.9977
TEKTU 0.3210| 0.0677| 0.4788| 0.0055| 0.0242| 0.4048| -0.0018| 0.0142
UTPYA 0.4617| 0.0194| 0.1996| 0.0510| -0.0072| 0.0000| -0.0489| -0.0461
YIL: 2012 KARAR DEGiSKENLERIi
SIRKETLER | Oran1 | Oran2 | Oran3 | Oran4 | Oran5 | Oran6 | Oran7 | Oran8
AVTUR 0.2353| 0.7973| 0.5250| 0.0297| -0.2645| -0.9891| -0.0585| -0.8703
MAALT 0.3750| 0.3302| 0.0468| 0.1019| 0.3941| 0.0057| 0.2559| 0.1593
MARTI 0.5773| 0.3301| 0.4564| 0.5858| -0.3197| 0.0553| -0.8283| -0.1226
METUR 0.3169| 0.1789| 0.0967| 0.6004| 0.6710| -0.0007| 0.2967| 0.4264
TEKTU 0.3573| 0.2725| 0.6985| 0.1065| 0.0303| 0.1366| 0.1510| 0.1005
UTPYA 0.4926| 0.2000| 0.1287| 0.5232| 0.4705| 0.0000| -0.3663| 0.1009
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YIL: 2011 KARAR DEGISKENLERIi
SIRKETLER | Oranl | Oran2 | Oran3 Oran 4 Oran5 Oran6 | Oran7
AVTUR 0.5787 0.0148 0.0130 0.0030 -0.0392| -0.0010| -0.0079
MAALT 0.2741 0.2710 0.0012 0.0130 0.2000 0.0013 0.0391
MARTI 0.3929 0.2320 0.1420 0.0669 0.0040| -0.0264| -0.0174
METUR 0.4700 0.8979 0.8326 0.9954 -0.9674| -0.9970| -0.9983
TEKTU 0.2689 0.2076 0.5340 0.0299 0.0283 0.0564 0.039%4
UTPYA 0.3773 0.1522 0.0364 0.0596 0.1477| -0.0452| -0.0023
YIL: 2010 KARAR DEGiSKENLERI
SIRKETLER | Oranl | Oran2 | Oran3 Oran 4 Oranb5 Oran6 | Oran7
AVTUR 0.5582 0.0015 0.0000 0.0000 -0.0012 0.0000| -0.0003
MAALT 0.1621 0.7410 0.0000 0.0647 0.6739| -0.0165 0.1837
MARTI 0.3947 0.3906 0.2693 0.2610 -0.1309| -0.0354| -0.0296
METUR 0.4623 0.3706 0.1329 0.9019 -0.6187| -0.9867| -0.9520
TEKTU 0.2646 0.3043 0.9511 0.1189 0.3056 0.0697 0.1438
UTPYA 0.4719 0.2614 0.0729 0.3165 -0.2293| -0.1416| -0.1959
YIL: 2009 KARAR DEGiSKENLERIi
SIRKETLER | Oranl | Oran2 | Oran3 Oran4 Oran 5 Oran6 | Oran?7
AVTUR 0.5981 0.0013 0.0000 0.0000 0.0008 0.0000 0.0006
MAALT 0.1795 0.7741 0.0009 0.1347 0.2439| -0.1452 0.0997
MARTI 0.3533 0.3070 0.1272 0.4760 0.2306 0.0318 0.1227
METUR 0.5436 0.3482 0.1390 0.7441 -0.5225| -0.9115| -0.8781
TEKTU 0.2107 0.4181 0.9820 0.3535 -0.4976| -0.2055| -0.4089
UTPYA 0.3812 0.1024 0.0104 0.2768 0.6055| -0.3238 0.1919
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EK 3: AGIRLIKLANDIRILMIS NORMALIZASYON MATRISLERIi

YIL: 2016 KARAR DEGISKENLERIi
SIRKETLER | Oran1 | Oran2 | Oran3 | Oran4 | Oran5 | Oran6 | Oran7 | Oran8
AVTUR 0.0520| 0.0266| 0.1021| 0.0000| -0.0696| 0.1076| 0.0000| 0.0790
MAALT 0.0506 | 0.0786| 0.0123| 0.0035| -0.0383| 0.0000| 0.0245| 0.0073
MARTI 0.0512| 0.0281| 0.0180| 0.0189| -0.0243| 0.0052| -0.0258| -0.0494
METUR 0.0385| 0.0039| 0.0010| 0.0001| 0.0085| 0.0000| 0.0000| 0.0031
TEKTU 0.0543| 0.0877| 0.0688| 0.1226| -0.0925| 0.0635| -0.1187| -0.0796
UTPYA 0.0576| 0.0158| 0.0014| 0.0149| -0.0099| 0.0000| -0.0164| -0.0233
YIL: 2015 KARAR DEGISKENLERIi
SIRKETLER | Oran1 | Oran2 | Oran3 | Oran4 | Oran5 | Oran6 | Oran7 | Oran8
AVTUR 0.0640| 0.0679| 0.1176| 0.0000| 0.0229| 0.1209| 0.0000| 0.0590
MAALT 0.0258 | 0.0740| 0.0081| 0.0064| 0.0499| 0.0000| 0.0345| 0.0346
MARTI 0.0664 | 0.0635| 0.0157| 0.0672| -0.0414| 0.0210| -0.0861| -0.0902
METUR 0.0211| 0.0070| 0.0021| 0.0269| 0.1039| 0.0001| -0.0289| 0.0268
TEKTU 0.0413| 0.0316| 0.0374| 0.0245| 0.0092| 0.0239| -0.0139| 0.0079
UTPYA 0.0656 | 0.0214| 0.0086| 0.0987| -0.0030| 0.0000| -0.0774| -0.0450
YIL: 2013 KARAR DEGiSKENLERIi
SIRKETLER | Oran1 [ Oran2 | Oran3 | Oran4 | Oran5 | Oran6 | Oran7 | Oran8
AVTUR 0.0428| 0.0181| 0.0786| 0.0000| -0.0129| 0.1068| 0.0000| -0.0014
MAALT 0.0423| 0.0190| 0.0438| 0.0010| -0.0046| 0.0013| 0.0034| 0.0019
MARTI 0.0521| 0.0126| 0.0456| 0.0091| 0.0036| 0.0271| -0.0091| -0.0054
METUR 0.0660 | 0.1212| 0.0353| 0.1245| -0.1242| 0.0303| -0.1245| -0.1247
TEKTU 0.0401| 0.0085| 0.0598| 0.0007| 0.0030| 0.0506| -0.0002| 0.0018
UTPYA 0.0577| 0.0024| 0.0250| 0.0064| -0.0009| 0.0000| -0.0061| -0.0058
YIL: 2012 KARAR DEGiSKENLERIi
SIRKETLER | Oran1 | Oran2 | Oran3 | Oran4 | Oran5 | Oran6 | Oran7 | Oran8
AVTUR 0.0294| 0.0997| 0.0656| 0.0037| -0.0331| -0.1236| -0.0073| -0.1088
MAALT 0.0469| 0.0413| 0.0059| 0.0127| 0.0493| 0.0007| 0.0320| 0.0199
MARTI 0.0722| 0.0413| 0.0571| 0.0732| -0.0400| 0.0069| -0.1035| -0.0153
METUR 0.0396| 0.0224| 0.0121| 0.0751| 0.0839| -0.0001| 0.0371| 0.0533
TEKTU 0.0447| 0.0341| 0.0873| 0.0133| 0.0038| 0.0171| 0.0189| 0.0126
UTPYA 0.0616| 0.0250| 0.0161| 0.0654| 0.0588| 0.0000| -0.0458| 0.0126
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YIL: 2011 KARAR DEGiSKENLERI
SIRKETLER | Oranl | Oran2 | Oran3 Oran 4 Oran5 Oran6 | Oran7
AVTUR 0.0723 0.0019 0.0016 0.0004 -0.0065| -0.0002| -0.0013
MAALT 0.0343 0.0339 0.0001 0.0016 0.0333 0.0002 0.0065
MARTI 0.0491 0.0290 0.0178 0.0084 0.0007 | -0.0044| -0.0029
METUR 0.0588 0.1122 0.1041 0.1244 -0.1612 | -0.1662| -0.1664
TEKTU 0.0336 0.0260 0.0668 0.0037 0.0047 0.0094 0.0066
UTPYA 0.0472 0.0190 0.0045 0.0074 0.0246| -0.0075| -0.0004
YIL: 2010 KARAR DEGiSKENLERIi
SIRKETLER | Oranl1l | Oran2 | Oran3 | Oran4 Oran5 Oran6 | Oran7
AVTUR 0.0698 0.0002 0.0000 0.0000 -0.0002 0.0000| -0.0001
MAALT 0.0203 0.0926 0.0000 0.0081 0.1123| -0.0028 0.0306
MARTI 0.0493 0.0488 0.0337 0.0326 -0.0218 | -0.0059| -0.0049
METUR 0.0578 0.0463 0.0166 0.1127 -0.1031| -0.1644| -0.1587
TEKTU 0.0331 0.0380 0.1189 0.0149 0.0509 0.0116 0.0240
UTPYA 0.0590 0.0327 0.0091 0.0396 -0.0382| -0.0236| -0.0327
YIL: 2009 KARAR DEGISKENLERIi
SIRKETLER | Oranl | Oran2 | Oran3 | Oran4 Oran5 Oran6 | Oran7
AVTUR 0.0748 0.0002 0.0000 0.0000 0.0001 0.0000 0.0001
MAALT 0.0224| 0.0968 0.0001 0.0168 0.0407| -0.0242 0.0166
MARTI 0.0442 0.0384 0.0159 0.0595 0.0384 0.0053 0.0205
METUR 0.0679 0.0435 0.0174 0.0930 -0.0871| -0.1519| -0.1463
TEKTU 0.0263 0.0523 0.1228 0.0442 -0.0829| -0.0343| -0.0682
UTPYA 0.0477 0.0128 0.0013 0.0346 0.1009| -0.0540 0.0320
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EK 4: POZITIF VE NEGATIF IDEAL MATRISLERI

YVIL: 2016 Oranl | Oran2 | Oran3 | Oran4 | Oran5 | Oran6 | Oran7 | Oran 8
| Min Min Min Min Max Max Max Max
ideal A+ 0.0385 | 0.0039 | 0.0010 | 0.0000 | 0.0085 | 0.1076 | 0.0245 | 0.0790
A- 0.0576 | 0.0877 | 0.1021 | 0.1226 | -0.0925 | 0.0000 | -0.1187 | -0.0796
YIL: 2015 Oranl | Oran2 | Oran3 | Oran4 | Oran5 | Oran6 | Oran7 | Oran 8
| Min Min Min Min Max Max Max Max
ideal A+ 0.0211 | 0.0070 | 0.0021 | 0.0000 | 0.1039 | 0.1209 | 0.0345 | 0.0590
A- 0.0664 | 0.0740 | 0.1176 | 0.0987 | -0.0414 | 0.0000 | -0.0861 | -0.0902
YIL: 2013 Oranl | Oran2 | Oran3 | Oran4 | Oran5 | Oran6 | Oran7 | Oran 8
' Min Min Min Min Max Max Max Max
ideal A+ 0.0401 | 0.0024 | 0.0250 | 0.0000 | 0.0036 | 0.1068 | 0.0034 | 0.0019
A- 0.0660 | 0.1212 | 0.0786 | 0.1245 | -0.1242 | 0.0000 | -0.1245 | -0.1247
YIL: 2012 Oranl | Oran2 | Oran3 | Oran4 | Oran5 | Oran6 | Oran7 | Oran 8
' Min Min Min Min Max Max Max Max
ideal A+ 0.0294 | 0.0224 | 0.0059 | 0.0037 | 0.0839 | 0.0171 | 0.0371 | 0.0533
A- 0.0722 | 0.0997 | 0.0873 | 0.0751 | -0.0400 | -0.1236 | -0.1035 | -0.1088
Oran1l Oran 2 Oran 3 Oran4 Oran5 Oran 6 Oran7
YIL: 2011 - : - -
Min Min Min Min Max Max Max
ideal A+ 0.0336 0.0019 0.0001 0.0004 0.0333 0.0094 0.0066
A- 0.0723 0.1122 0.1041 0.1244 -0.1612 | -0.1662 | -0.1664
Oranl Oran 2 Oran 3 Oran4 Oran5 Oran 6 Oran7
YIL: 2010 - - - :
Min Min Min Min Max Max Max
ideal A+ 0.0203 0.0002 0.0000 0.0000 0.1123 0.0116 0.0306
A- 0.0698 0.0926 0.1189 0.1127 -0.1031 | -0.1644 | -0.1587
Oranl Oran 2 Oran 3 Oran4 Oran5 Oran 6 Oran7
YIL: 2009 - - - :
Min Min Min Min Max Max Max
ideal A+ 0.0224 0.0002 0.0000 0.0000 0.1009 0.0053 0.0320
A- 0.0748 0.0968 0.1228 0.0930 -0.0871 | -0.1519 | -0.1463
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EK 5: POZITIF IDEAL COZUMLER MATRISLERI

YIL: 2016 KARAR DEGISKENLERIi
SIRKETLER | Oran1 | Oran2 | Oran3 | Oran4 | Oran5 | Oran6 | Oran7 | Oran8
AVTUR -0.0136 | -0.0227| -0.1011| 0.0000| 0.0781| 0.0000| 0.0245| 0.0000
MAALT -0.0122 | -0.0747| -0.0112| -0.0035| 0.0468| 0.1076| 0.0000| 0.0717
MARTI -0.0127 | -0.0243| -0.0170| -0.0189| 0.0328| 0.1023| 0.0503| 0.1284
METUR 0.0000| 0.0000| 0.0000| -0.0001| 0.0000| 0.1075| 0.0245| 0.0759
TEKTU -0.0158 | -0.0838| -0.0678| -0.1226| 0.1010| 0.0441| 0.1432| 0.1586
UTPYA -0.0191| -0.0119| -0.0004 | -0.0149| 0.0183| 0.1076| 0.0409| 0.1023
YIL: 2015 KARAR DEGISKENLERIi
SIRKETLER | Oran1 | Oran2 | Oran3 | Oran4 | Oran5 | Oran6 | Oran7 | Oran8
AVTUR -0.0429 | -0.0609| -0.1155| 0.0000| 0.0810| 0.0000| 0.0345| 0.0000
MAALT -0.0047 | -0.0669 | -0.0060 | -0.0064| 0.0540| 0.1209| 0.0000| 0.0243
MARTI -0.0454 | -0.0565| -0.0136| -0.0672| 0.1453| 0.0998| 0.1206| 0.1492
METUR 0.0000| 0.0000| 0.0000| -0.0269| 0.0000| 0.1208| 0.0634| 0.0321
TEKTU -0.0203 | -0.0245| -0.0353 | -0.0245| 0.0947| 0.0970| 0.0484| 0.0510
UTPYA -0.0445 | -0.0143| -0.0065| -0.0987| 0.1069| 0.1209| 0.1119| 0.1040
YIL: 2013 KARAR DEGiSKENLERIi
SIRKETLER | Oran1 [ Oran2 | Oran3 | Oran4 | Oran5 | Oran6 | Oran7 | Oran8
AVTUR -0.0027 | -0.0157| -0.0536| 0.0000| 0.0164| 0.0000| 0.0035| 0.0033
MAALT -0.0022 | -0.0166 | -0.0189| -0.0009| 0.0081| 0.1055| 0.0000| 0.0000
MARTI -0.0119| -0.0102| -0.0207 | -0.0091| 0.0000| 0.0797| 0.0125| 0.0073
METUR -0.0258 | -0.1188| -0.0104 | -0.1245| 0.1277| 0.0765| 0.1279| 0.1266
TEKTU 0.0000 | -0.0060 | -0.0349| -0.0006| 0.0005| 0.0562| 0.0036| 0.0001
UTPYA -0.0176 | 0.0000| 0.0000| -0.0063| 0.0045| 0.1068| 0.0095| 0.0076
YIL: 2012 KARAR DEGiSKENLERIi
SIRKETLER | Oran1 | Oran2 | Oran3 | Oran4 | Oran5 | Oran6 | Oran7 | Oran8
AVTUR 0.0000| -0.0773| -0.0598 | 0.0000| 0.1169| 0.1407| 0.0444| 0.1621
MAALT -0.0175| -0.0189| 0.0000| -0.0090| 0.0346| 0.0164| 0.0051| 0.0334
MARTI -0.0428 | -0.0189| -0.0512| -0.0695| 0.1238| 0.0102| 0.1406| 0.0686
METUR -0.0102 | 0.0000| -0.0062 | -0.0713| 0.0000| 0.0172| 0.0000| 0.0000
TEKTU -0.0153| -0.0117| -0.0815| -0.0096| 0.0801| 0.0000| 0.0182| 0.0407
UTPYA -0.0322 | -0.0026 | -0.0102| -0.0617| 0.0251| 0.0171| 0.0829| 0.0407
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YIL: 2011 KARAR DEGISKENLERIi
SIRKETLER | Oranl | Oran2 | Oran3 Oran 4 Oran5 Oran6 | Oran7
AVTUR -0.0387 0.0000| -0.0015 0.0000 0.0399 0.0096 0.0079
MAALT -0.0007 | -0.0320 0.0000 -0.0013 0.0000 0.0092 0.0001
MARTI -0.0155| -0.0271| -0.0176 -0.0080 0.0327 0.0138 0.0095
METUR -0.0251| -0.1104| -0.1039 -0.1241 0.1946 0.1756 0.1729
TEKTU 0.0000| -0.0241| -0.0666 -0.0034 0.0286 0.0000 0.0000
UTPYA -0.0136| -0.0172| -0.0044 -0.0071 0.0087 0.0169 0.0070
YIL: 2010 KARAR DEGiSKENLERI
SIRKETLER | Oranl | Oran2 | Oran3 Oran 4 Oranb5 Oran6 | Oran7
AVTUR -0.0495 0.0000 0.0000 0.0000 0.1125 0.0116 0.0307
MAALT 0.0000| -0.0924 0.0000 -0.0081 0.0000 0.0144 0.0000
MARTI -0.0291| -0.0486| -0.0337 -0.0326 0.1341 0.0175 0.0356
METUR -0.0375| -0.0461| -0.0166 -0.1127 0.2154 0.1761 0.1893
TEKTU -0.0128 | -0.0379| -0.1189 -0.0149 0.0614 0.0000 0.0067
UTPYA -0.0387 | -0.0325| -0.0091 -0.0396 0.1505 0.0352 0.0633
YIL: 2009 KARAR DEGiSKENLERIi
SIRKETLER | Oranl | Oran2 | Oran3 Oran4 Oran5 Oran6 | Oran?7
AVTUR -0.0523 0.0000 0.0000 0.0000 0.1008 0.0053 0.0319
MAALT 0.0000| -0.0966| -0.0001 -0.0168 0.0603 0.0295 0.0154
MARTI -0.0217| -0.0382| -0.0159 -0.0595 0.0625 0.0000 0.0115
METUR -0.0455| -0.0434| -0.0174 -0.0930 0.1880 0.1572 0.1783
TEKTU -0.0039| -0.0521| -0.1228 -0.0442 0.1839 0.0396 0.1001
UTPYA -0.0252| -0.0126| -0.0013 -0.0346 0.0000 0.0593 0.0000
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EK 6: NEGATIF IDEAL COZUMLER MATRISLERI

YIL: 2016 KARAR DEGISKENLERIi

SIRKETLER | Oran1 | Oran2 | Oran3 | Oran4 | Oran5 | Oran6 | Oran7 | Oran8
AVTUR -0.0055 |-0.0611 |0.0000 |-0.1226 |0.0229 |0.1076 |0.1187 |0.1586
MAALT -0.0069 |-0.0091 |-0.0898 |-0.1191 |0.0541 |0.0000 |0.1432 |0.0869
MARTI -0.0064 |-0.0595 |-0.0841 |-0.1038 |0.0682 |0.0052 |0.0929 |0.0302
METUR -0.0191 |-0.0838 |-0.1011 |-0.1225 |0.1010 |0.0000 |0.1187 |0.0827
TEKTU -0.0033 |0.0000 |-0.0333 |0.0000 |0.0000 |0.0635 |[0.0000 |0.0000
UTPYA 0.0000 |-0.0719 |-0.1007 |-0.1077 |0.0826 |0.0000 |0.1023 |0.0563
YIL: 2015 KARAR DEGISKENLERIi

SIRKETLER | Oran1 | Oran2 | Oran3 | Oran4 | Oran5 | Oran6 | Oran7 | Oran8
AVTUR -0.0025| -0.0061| 0.0000| -0.0987| 0.0643| 0.1209| 0.0861| 0.1492
MAALT -0.0407 | 0.0000| -0.1095| -0.0923| 0.0913| 0.0000| 0.1206| 0.1249
MARTI 0.0000 | -0.0105 | -0.1019| -0.0315| 0.0000| 0.0210| 0.0000| 0.0000
METUR -0.0454 | -0.0669 | -0.1155| -0.0719| 0.1453| 0.0001| 0.0572| 0.1171
TEKTU -0.0251 | -0.0424 | -0.0802| -0.0742| 0.0506| 0.0239| 0.0722| 0.0981
UTPYA -0.0008 | -0.0526 | -0.1090| 0.0000| 0.0384| 0.0000| 0.0086| 0.0452
YIL: 2013 KARAR DEGiSKENLERIi

SIRKETLER | Oran1 [ Oran2 | Oran3 | Oran4 | Oran5 | Oran6 | Oran7 | Oran8
AVTUR -0.0232| -0.1031| 0.0000| -0.1245| 0.1113| 0.1068| 0.1244| 0.1233
MAALT -0.0236 | -0.1022 | -0.0347| -0.1235| 0.1196| 0.0013| 0.1279| 0.1266
MARTI -0.0139| -0.1086 | -0.0329| -0.1154| 0.1277| 0.0271| 0.1154| 0.1193
METUR 0.0000| 0.0000 | -0.0432| 0.0000| 0.0000| 0.0303| 0.0000| 0.0000
TEKTU -0.0258 | -0.1128 | -0.0187 | -0.1238| 0.1272| 0.0506| 0.1242| 0.1265
UTPYA -0.0082 | -0.1188| -0.0536| -0.1181| 0.1233| 0.0000| 0.1184| 0.1190
YIL: 2012 KARAR DEGiSKENLERIi

SIRKETLER | Oran1 | Oran2 | Oran3 | Oran4 | Oran5 | Oran6 | Oran7 | Oran8
AVTUR -0.0428 | 0.0000| -0.0217| -0.0713| 0.0069| 0.0000| 0.0962| 0.0000
MAALT -0.0253 | -0.0584 | -0.0815| -0.0623| 0.0892| 0.1243| 0.1355| 0.1287
MARTI 0.0000 | -0.0584 | -0.0303| -0.0018| 0.0000| 0.1305| 0.0000| 0.0935
METUR -0.0325| -0.0773| -0.0752| 0.0000| 0.1238| 0.1235| 0.1406| 0.1621
TEKTU -0.0275| -0.0656 | 0.0000| -0.0617 | 0.0438| 0.1407| 0.1224| 0.1214
UTPYA -0.0106 | -0.0747 | -0.0712| -0.0097 | 0.0988| 0.1236| 0.0578| 0.1214
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YIL: 2011 KARAR DEGISKENLERIi
SIRKETLER | Oranl | Oran2 | Oran3 Oran 4 Oran5 Oran6 | Oran7
AVTUR 0.0000| -0.1104| -0.1024 -0.1241 0.1547 0.1660 0.1651
MAALT -0.0381| -0.0784| -0.1039 -0.1228 0.1946 0.1664 0.1729
MARTI -0.0232| -0.0832| -0.0863 -0.1161 0.1619 0.1618 0.1635
METUR -0.0136 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
TEKTU -0.0387| -0.0863| -0.0373 -0.1207 0.1659 0.1756 0.1729
UTPYA -0.0252| -0.0932| -0.0995 -0.1170 0.1858 0.1586 0.1660
YIL: 2010 KARAR DEGiSKENLERI
SIRKETLER | Oranl | Oran2 | Oran3 Oran 4 Oranb5 Oran6 | Oran7
AVTUR 0.0000| -0.0924| -0.1189 -0.1127 0.1029 0.1644 0.1586
MAALT -0.0495 0.0000| -0.1189 -0.1046 0.2154 0.1617 0.1893
MARTI -0.0204 | -0.0438| -0.0852 -0.0801 0.0813 0.1586 0.1537
METUR -0.0120| -0.0463| -0.1023 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
TEKTU -0.0367 | -0.0546 0.0000 -0.0979 0.1541 0.1761 0.1826
UTPYA -0.0108| -0.0600| -0.1098 -0.0732 0.0649 0.1409 0.1260
YIL: 2009 KARAR DEGiSKENLERIi
SIRKETLER | Oranl | Oran2 | Oran3 Oran4 Oran5 Oran6 | Oran?7
AVTUR 0.0000| -0.0966| -0.1228 -0.0930 0.0872 0.1519 0.1464
MAALT -0.0523 0.0000| -0.1226 -0.0762 0.1277 0.1277 0.1630
MARTI -0.0306 | -0.0584| -0.1068 -0.0335 0.1255 0.1572 0.1668
METUR -0.0068| -0.0532| -0.1054 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
TEKTU -0.0484 | -0.0445 0.0000 -0.0488 0.0042 0.1177 0.0782
UTPYA -0.0271| -0.0840| -0.1215 -0.0584 0.1880 0.0979 0.1783
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EK 7: IDEAL COZUME OLAN UZAKLIKLAR

2016 2015 2013 2012
SIRKETLER | Si(+) Si(-) Si(+) Si(-) Si(+) Si(-) Si(+) Si(-)
AVTUR 0.1327| 0.2648| 0.1632| 0.2412| 0.0585| 0.2849| 0.2670| 0.1292
MAALT 0.1574| 0.2310| 0.1507| 0.2462| 0.1088| 0.2723| 0.0579| 0.2700
MARTI 0.1788| 0.1888| 0.2790| 0.1092| 0.0856| 0.2664| 0.2226| 0.1735
METUR 0.1339| 0.2524| 0.1427| 0.2513| 0.2914| 0.0528| 0.0744| 0.2989
TEKTU 0.2910| 0.0718| 0.1618| 0.1798| 0.0666| 0.2815| 0.1245| 0.2456
UTPYA 0.1574| 0.2177| 0.2477| 0.1351| 0.1092| 0.2727| 0.1200| 0.2323
2011 2010 2009

SIRKETLER Si(+) Si(-) Si(+) Si(-) Si(+) Si(-)
AVTUR 0.0570 0.3418 0.1272 0.3133 0.1181 0.2919
MAALT 0.0334 0.3590 0.0939 0.3687 0.1198 0.2877
MARTI 0.0519 0.3279 0.1580 0.2672 0.0988 0.2919
METUR 0.3709 0.0136 0.3602 0.1129 0.3237 0.1183
TEKTU 0.0765 0.3364 0.1406 0.3194 0.2552 0.1634
UTPYA 0.0310 0.3467 0.1792 0.2471 0.0742 0.3204
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