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Sayfa Adedi 101

Bu aragtirmanin amaci, tiniversitelerde gorev yapan 6gretim elemanlarinin
tikenmislik diizeylerini ve tiikenmislik diizeylerinin demografik 6zelliklere bagl

degisim gosterip gostermedigini belirlemektir.

Arastirma betimsel tarama modelinde ylriitilmistiir. Arastirmanin evrenini,
Biilent Ecevit Universitesinde 2013-2014 akademik yilinda gérev yapan 1.037
Ogretim elemant, 6rneklemini ise 513 6gretim elemant olusturmustur. Arastirmada,
Kisisel Bilgi Formu ve Maslach Tiikenmislik Olcegi kullanilmustir. Kisisel Bilgi
Formunda, Ogretim elemanlarmin demografik ozelliklerini belirlemek iizere
hazirlanmis 9 soru bulunmaktadir. Maslach Tiikenmislik Olgegi, tiikenmisligin
Duygusal Tiikenmislik, Duyarsizlasma ve Diisiik Kisisel Basar1 Hissi diizeylerinin
olusturdugu ii¢c alt boyutunu belirlemek amaciyla hazirlanmis 22 Onermeden

olusmaktadir.

Arastirma verilerinin analizinde SPSS programi kullanilmistir. Betimsel
analizler frekans, yiizde, aritmetik ortalama; iki bagimsiz gruba ait veriler igin
Mann-Whitney U testi ve {i¢ veya daha ¢oklu bagimsiz gruplar i¢in Kruskal Wallis-
H testi ile gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin sonuglarma gore, Biilent Ecevit Universitesinde gorev yapan
O0gretim elemanlarinin  Duygusal Tiikkenmisglik alt boyut diizeyinin orta,
Duyarsizlagsma alt boyut diizeyinin diisiik, Diisiik Kisisel Basar1 Hissi alt boyut
diizeyinin disiik oldugu belirlenmistir. Sonuglar, cinsiyet, yas, medeni durum,
cocuk sayis1 ve 0grenim diizeyi degiskenlerinin 6gretim elemanlarinin tiikkenmislik
alt boyutlarmi etkilemedigini gostermistir. Ancak ogretim elemanlarinin mesleki

kidem, 6grenim diizeyi, gérev unvani, gérev yapilan akademik birim ve idari gorev



degiskenlerine gore goriisleri Duygusal Tiikenmislik, Duyarsizlasma ve Diisiik

Kisisel Basar1 Hissi boyutlarinda anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim Elemanlari, Tiikenmislik, Duygusal Tiikenmislik,
Duyarsizlasma, Diisik Kisisel Basar1 Hissi, Maslach

Tiikenmislik Olgegi
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The aim of this research is to determine the exhaustion/burnout level of the
instructors at the universities and to determine whether exhaustion level changes
depending on the demographical characteristics. The model of the research, since it
is aimed to determine the level of burnout, is descriptive research.The population
of the study is 1307 instructors working at Bulent Ecevit University during 2013-
2014 academic year and the sample consisted of 513 instructors.

In the research, Personal Information Forms and Maslach Burnout Inventory
were used. There are 9 questions in the Personal Information Forms to determine the
demographic characterisics of the instructors. Maslach Burnout Inventory consisted 22
statements prepared to determine 3 subdimensions of burnout consisting of Emotional

Burnout, Depersonalization and Diminished Personal Accomplishment.

In the statistical analysis of the data received from the study, a distribution
not normal is seen between the academic titles of the instructors, probably due to
mathematical difference. Therefore, evidences were evaluated by statistical tests
applied to anomalous distribution. By SPSS program frequency, percentage,
arithmetic mean were applied to the findings, Mann-Whitney U test to data from
two independent groups and Kruskal Wallis-H test to two or more multiple

independent groups.

According to the results of the study, Emotional Burnout subdimension
level of Biilent Ecevit University instructors is moderate, depersonalization
subdimension level is low, Diminished Personal Accomplishment subdimension
level is very low. Results showed that gender, age, marital status, having any

children and level of education variables do not affect the burnout subdimensions



of the instructors. Occupational seniority, level of education, job title, academic unit
worked at and doing managerial work have effect on all three dimensions

Emotional Burnout, Depersonalization and Diminished Personal Accomplishment.

Keywords: Instructors, Burnout, Emotional Exhaustion, Depersonalization,

Diminished Personal Accomplishment, Maslach Burnout Inventory
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ONSOZ

Insanoglunun giiniimiiz diinyasindaki temel gayesi ekonomik varligini
siirdiirebilmektir. Is hayatindaki birey, oncelikle bir ailenin iiyesidir ve aym
zamanda bir sosyal ¢evrenin ve toplumunda bir pargasidir. Edindigi yetkinliklerinin
yaninda sahip oldugu yetenekleri ile is yasami igerisinde var olabilmesi kadar bu
varlig siirdiirebilmesi de dnem tasimaktadir. Is yasamindaki insanm &ncelikli
beklentileri her ne kadar temelde ekonomik gereksinimler gibi goriinse de duygusal
gereksinimler de ayni olgiide 6neme sahiptir. Gelisim ve degisimi teknoloji ile
eszamanli ilerleyen, farkl tiir ve boyutlarda stres kaynagi barindiran is ortamlari
disiiniildiigiinde ise bu gaye bireysel ve kurumsal bir miicadele alani olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu arastirmanin temel konusu olan tikenmislik kavrami, glinimiizde
giinliik konugsma dilinde de siklikla kullanilmaktadir. Gorsel ve sosyal medya
kaynaklarinda is yasaminda tiikenmislik yasadigini iddia eden kisiler hakkinda
haberlere rastlanmaktadir. Arastirmanin  kuramsal kisminda ayrintilari ile
aciklandigi gibi titkenmislik alanindaki ¢alismalar, bu sorunun is yagamini 6zellikle
hizmet verdigi insanlarla yiiz yiize iletisim halinde siirdiiren ve duygusal taleplere

maruz kalan galisanlarda rastlanan bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir.

Insanlarla yiiz yiize iletisim halinde siirdiiren bir calisan grubunu da
{iniversitelerde gdrev yapan &gretim elemanlart olusturmaktadir. Ogretim
elemanlar1 bilimsel arastirma yapmak ve ders vermek gorevlerini yiiriitiirken bir
yandan akademik ve idari gorev ve sorumluluklarini da eszamanl olarak yerine
ayn1 ya da farkli boliim/programlardaki meslektaglari, akademik ve idari yoneticiler
ve c¢alisanlar ile iletisim halindedir. Akademi ortaminin kendi dinamizmi i¢indeki
beklenti, strekli ilerlemedir. Akademik unvan ve kadro durumu, bilimsel
arastirmalart yiiriitebilmek i¢in gerekli fiziksel ortam ve sartlar, bu arastirmalarin
bir gostergesi olan bilimsel yayin yapma durumu gibi pek c¢ok kriter, akademi

ikliminin dogasinda var olan stres kaynaklaridir.

Bu arasgtirmada, Biilent Ecevit Universitesinde gorev yapan ogretim
elemanlarinin genel tiikkenmislik diizeyleri ile tiikkenmisligin alt boyutlarini

olusturan Duygusal Tiikenmislik, Duyarsizlasma ve Diisiik Kisisel Basar1 Hissi
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diizeylerine yonelik goriisleri; cinsiyet, yag, medeni durum, ¢ocuk sayisi, 6grenim
diizeyi, kidem yil1, unvan, gérev yaptig1 akademik birim, idari gérev durumuna gore
incelenmistir. Arastirmada Ogretim elemanlarima demografik 6zelliklerini
belirlemeyi amaglayan Kisisel Bilgi Formu ile Maslach Tiikenmislik Olgegi formu

uygulanmis, veriler istatiksel analizler yoluyla ¢oziimlenmistir.

Arastirmanin Biilent Ecevit Universitesinde gerceklestirilmesinde onay ve
destek veren onceki Rektoriimiiz, Olgme Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi Baskani
Degerli Hocam Prof. Dr. Mahmut Ozer’e ve Rektér Yardimeimiz Degerli Hocam
Prof. Dr. M. Haltk Giiven’e tesekkiir ederim.

Arastirmanin yiritiilmesinde bilgi, deneyim ve desteklerini esirgemeyen
danismanim Dog. Dr. Selda Polat Hiisrevsahi ve ilk danismanim Dog. Dr. Aycan

Cicek Saglam’a tesekkiir ederim.

Aragtirmanin istatistiksel analizlerinde desteklerini esirgemeyen ve degerli
bilgilerini benimle paylasan Eregli Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bolimi
ogretim elemanlar1 Ars. Gor. Hande Tanberkan Suna ve Ars. Gor. Dr. Hayri Eren

Suna’ya tesekkiir ederim.

Arastirmalarimin  baglangicinda 6lgegin  diizenlenmesindeki destekleri
sirasinda baglayan arkadaslhigimizi hayat arkadasligina doniistiirdiigiimiiz sevgili
esim Yrd. Do¢. Dr. Rifat Hacioglu’'na ve kardesim Ceyda Giiner Keles’e

minnettarim.
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GIRIS

Glinlimiizde kurumlarin sahip oldugu en degerli gii¢, insan kaynagidir. Bu
kaynagin dogru yonetilmesi, kurumlar agisindan onem tasir. Bireyin is yerindeki
diger calisanlarla ve hizmet verdigi kisilerle siirdiirdiigii iletisim ve etkilesim,
kurumsal isleyisi dogrudan ya da dolayl olarak etkilemektedir. Kurum tarafindan
kendisine verilen gorev ve sorumluluklar1 yerine getirerek ekonomik varligini
stirdirmek amaci ile g¢alisan bir birey, ayn1 zamanda bir ailenin ve gesitli sosyal
cevrelerinde tiyesidir. Bireyin bu ortamlardan birinde yasadigi olumlu ya da

olumsuz olaylar diger ortamlardaki iliskilerini etkileyebilmektedir.

Kurumsal verimlilige etki eden faktorler arasinda yer alan ve hizmet
sektorlinde ¢alisanlarin ¢esitli nedenlerle maruz kaldig: tiikkenmislik, giiniimiiziin
popliler sorunlarindan biri gibi gorlinse de konuyla ilgili arastirmalarin ge¢misi
197011 yillarin basina kadar uzanmaktadir (Stirgevil Dalkilig, 2014). Arastirmalar
tikenmigligin farkli stres faktorleri nedeni ile ortaya ¢ikan bir siire¢ oldugunu
ortaya koymaktadir (Maslach ve Jackson, 1999; Budak ve Siirgevil, 2005).
Tiikenmislik, fiziksel, sosyal ve ruhsal acidan bireyi dogrudan etkilerken, dolayli
olarak da kurumlarin verimliligi agisindan olumsuz etkiler yaratabilmektedir.
Kurumlarin igleyis sistemini saglikli siirdiirebilmeleri igin bireyin kurumdan,
kurumun bireyden maddi ve manevi beklentileri arasinda siirekli bir denge

kurulmasina ihtiyag¢ vardir.

Tiikenmislik, “insanlarla yiiz yiize iletisim ve etkilesim siirdiirmek zorunda
olan”, bir diger ifade ile “insana bire bir hizmet eden” is ve meslek mensuplarinin
yasadig1 bir sorun olarak tanimlanmaktadir (Dericiogullart vd., 2007). Bu iletigim
ve etkilesim siirecinde isi ile ilgili bireysel beklentilerinin karsilanmamasi, yogun
1s yukii, hizmet verdigi kisilerin ve kurumun kendisinden talep ettigi gérev ve
hizmetleri yerine getirememesi, ¢esitli nedenler ve diizeylerde yasadigi stres gibi
pek cok faktor, bireyin meslegine, hizmet verdigi insanlara ve ¢alistig1 kuruma karsi

hissettigi duygulart olumsuz etkilemektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinda gérev yapan Ogretim elemanlari, gorev ve
sorumluluklart dahilinde 6grenciler, diger 6gretim elemanlari, idari ve destek
hizmetleri personeli ve yoneticiler ile “yiiz yiize iletisim” igerisindedirler. Isle ilgili

iletisim halinde oldugu bu insanlarin talep ve beklentilerinin yani sira ekonomik



zorluklar, unvan / kadro beklentileri, arastirma destegi beklentisi, fiziki sartlar,
meslektaslar arasinda iletisim, yogun ders yiikii, idari gorev sorumlulugu, toplumsal
cinsiyet, performans degerlendirme, bilgi paylasimi, kurum kiiltiirii gibi ¢esitli
acilarindan yasadiklar1 sorunlar da goz oniine alindiginda 6gretim elemanlarinin,
titkenmislik yasama riski tagiyan ¢alisan grubu icerisinde yer aldig1 goriilmektedir.
Literatiirde 6gretim elemanlarinin tiikenmislik durumlarinin incelenmesine yonelik
arastirmalara son yillarda siklikla rastlanmaktadir (Saglam, 2011; Ardi¢ ve Polatet,

2008; Bakoglu Deliorman vd., 2008; Cavus vd., 2007).

IIk olarak 1970’li yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde baslayan ve
glinimiize uzanan tikkenmislik ¢alismalari, 1980°1i yillarin baglarina dek
tikenmislik kavramini niteliksel agidan incelemistir. Kimlerin, neden ve nasil
tikenmislik yasadigi; bireyin bu siiregten nasil etkilendigi; sorunun ne gibi
sonuclara neden oldugu, ilk yillardaki arastirmalarin temel sorularini olusturmustur.
Bu arastirmalar kapsaminda “kimler tilkenmislik yasiyor?” sorusu, “insanlarla yiiz
yiize iletisim icinde onlara hizmet eden, yardim sunan islerde c¢alisan bireyler”
olarak cevap bulmustur. Freudenberger ve Maslach, 1970’11 yillarda tiikenmislik
konusundaki ilk arastirmalar1 gergeklestiren iki psikologdur (Akt: Siirgevil
Dalkilig, 2014).

Freudenberger (1974), hizmet sektoriinde calisanlarin duygusal yonden
yasadig1 tiikkenmisligi, motivasyon ve ise baglilik durumu ile iliskilendirmistir.
Freudenberger’in “Stuff Burnout” baslikli ¢alismasi, tiikenmislik konusunda
literatiirdeki ilk bilimsel yayindir. Freudenberger bu ¢alismasinda bireyin yasadigi
bu durumu tanimlamak amaciyla kronik ila¢ bagimlis1 anlamina gelen “burnout
(tikenmiglik)” ifadesini kullanmistir (Freudenberger 1974, Siirgevil Dalkilig,
2014:23).

Maslach ve Jackson (1981) arastirmalarinda c¢alisan bireylerin stresle
miicadele yoOntemlerinin, profesyonellik diizeyleri ve tutumlarinda etkin rol
oynadigini belirlemistir. Maslach, arastirmalarindan elde ettigi sonuglara bagl
olarak tiikenmisligin asamali olarak {i¢ boyutta gelistigini ifade etmektedir.
Maslach Tiikenmislik Modeline gore tiikkenmislik, Duygusal Tiikenmiglik (DT) ile
baslayan, Duyarsizlasma (D) ile devam eden ve Diisiik Kisisel Basari Hissi
(DKBH) ile en iist seviyesine ulasan bir siiregtir (Maslach vd. 2001).



Tiikenmislik arastirmalari 1980°li yillarin basindan itibaren nicel boyut
kazanmuis, 6l¢ekler araciligi ile 6rnek ¢alisma gruplarinda dlgiimler yapilmistir. Bu
Ol¢eklerden biri olan ve halen arastirmacilar tarafindan siklikla tercih edilen
Maslach Tiikenmislik Olcegi [(Maslach Burnout Inventory, MB1)] MTO, ilk olarak
saglik sektdrii calisanlara yonelik tasarlanmistir. Olgegin bir diger versiyonu da
egitim alaninda calisanlara, 6zellikle 6gretmenlere yonelik olarak gelistirilmistir.
Bu uyarlama, 6gretim elemanlarinin tiikenmislik durumlarini arastiran ¢alismalarda

da kullanilmaktadir (Siirgevil Dalkilig, 2014:22-23).

1990’11 yillar tikkenmislik ¢alismalariin kapsaminin genisledigi donemdir.
Askerlerden yoneticilere, polislerden bankacilara kadar uzanan c¢esitli meslek
dallarinda ¢alisanlara yonelik arastirmalar gerceklestirilmistir. Bu donemde
arastirmalar hizmet sektorleri disinda kalan alanlarda calisanlar iizerinde de
yiiriitilmiis; MTO’nin farkli bir uyarlanmasi1 da bu genel arastirmalarda

kullanilmak tizere diizenlenmistir (Stirgevil Dalkilig, 2014:23-24).

Tiikenmislik arastirmalar1 giiniimiizde de devam etmekte, kavramin 6nemi
her gegen giin artmaktadir. Son yillarda gelisen modern yonetim anlayislar
icerisinde kurumlar ve yoneticilerde tiikkenmislik sorunu ile ilgili farkindalik
olugmaktadir. Pek ¢ok kurumun tiikkenmisligi onlemeye ve ortadan kaldirmaya

yonelik ¢aligmalar1 destekledigi gozlemlenmektedir.

Arastirmalar,  tiikenmisligin  bireysel ve  kurumsal faktorlerden
kaynaklandigint  gostermektedir. Bireysel ozelliklerden olan demografik
degiskenlerin tiikenmisligi etkiledigini goOsteren c¢alismalar arastirmalara konu
olmaktadir. Bu ¢alismalarda demografik degiskenler olarak ifade edilen cinsiyet,
yas, medeni durum, cocuk sayisi, dgrenim diizeyi, kidem yili, unvan gibi
degiskenlerin tiikenmisligi ¢esitli diizeylerde etkiledigini ortaya koyan sonuglara
rastlanmaktadir (Doyle ve Hind, 1998; Girgin, 2010; Bitsadze ve Japaridze, 2014;
Ozgiiner, 2016; Cavusoglu vd.,2015).

Birey is ortaminda yasadigi olaylar karsisinda ¢esitli davraniglar sergiler. Bu
davraniglar1 ve davraniglara neden olan olaylar1 algilamak, kontrol altinda
tutabilmek ve yonlendirmek, kurumun verimlilik yonetimi acisindan o6zellikle

tizerinde durulmasi gereken hususlardir. Tiikenmislik, bireyin is ortamindan



kaynaklanan ¢esitli stres faktorleri ile miicadele stratejilerinin basarisiz olmasi

sonucu ortaya ¢ikan ve kurumsal verimliligi etkileyebilen bir sorundur.

Calisanlarin cinsiyeti, yasi, medeni durumu, ¢ocuk sayisi, 6grenim diizeyi,
meslekteki kidemi ve unvani gibi ¢esitli demografik 6zellikleri is yasamindaki
stiregleri etkilemektedir. Bu degiskenlerin tiikenmisligi etkileme diizeyi ise bireyin

calistig1 kurumun kiiltiirel bakis agisina gore sekillenmektedir.

Beklentiler, kadin g¢alisanlarin erkeklere oranla daha fazla DT yasadiklari
yoniindedir. Kadinin toplum igerisinde sosyal, kiiltiirel ve ekonomik statiisii, ¢alisan
kadina giinliik yasam igerisinde yiiklenen gorev ve sorumluluklar ile c¢evresel
faktorler, bu durumun temel sebeplerini olusturmaktadir. Ancak literatiirde cinsiyet
degiskeninin tiikkenmislik alt boyut diizeyleri {izerinde etkisi olmadig1 sonuglarina
varan arastirmalar da yer almaktadir (Ardi¢ ve Polatci, 2008; Gezer vd., 2009;
Ozgiiner, 2016; Khan vd, 2016). Bunlarin yani sira, kadinlarin DT alt boyut
diizeylerinin erkeklere oranla daha yiliksek oldugunu gosteren sonuglara
rastlanmaktadir (Tiimkaya, 2006; Ghorpade, vd.; 2007; Vercambre vd., 2009;
Bitsarzdze, 2014; Cavusoglu vd., 2015).

Yas ve mesleki kidem agisindan ileri yasta, kidem yil1 fazla olan ¢alisanlarin
tilkenmisligi gen¢ ve kidemi diisiik ¢alisanlara gore daha diistik diizeydir (Cimen
ve Ergin, 2001). Bireyin yasi ile birlikte bilgi ve deneyimi artarken kidemindeki
artis ile hedef ve beklentileri daha gergekgi bir hal almaktadir. Geng ve deneyimsiz
bir calisanin gergekci olmayan beklenti ve hedeflerine ulasma ¢abasi ve
motivasyonu gesitli stres faktorleri karsisinda kolaylikla sonerken; ileri yaslardaki
kidemli birey deneyimleri ve olgun bakis acis1 sayesinde ayni stres faktorleri ile
daha kolay bas edebilmektedir (Khan vd., 2005; Antoniou vd., 2006; Ardi¢ ve
Polatci, 2008; Alpdz vd., 2008; Ozgiiner, 2016).

Evlilerin bekarlara, ¢cocugu olanlarin gocugu olmayan galigsanlara oranla daha
diisiik tilkenmislik yasadigini gosteren calismalara rastlanmaktadir (Cimen ve Ergin
2001; Croom, 2003; Budak ve Siirgevil, 2005; Cavus vd., 2007; Ardi¢ ve Polate,
2008; Gezer vd., 2009; Cigek Saglam, 2011; Henny vd., 2014; Kayan Fadlelmula,
2014, Siirgevil Dalkilig, 2014; Khan vd., 2015). Evli ve bekarlar ile gocugu olan ve

olmayan bireylerin yasamdaki onceliklerinin farkli olmasi beklenen bir durumdur.



Tiikenmislige neden olusturabilecek siirecler karsisinda farkli tepkiler

gostermelerinde bu demografik 6zelliklerin rol oynadigi diistiniilmektedir.

Ogrenim diizeyi arttikga bireyin kariyer beklentileri de yiikselmekte; bu
durum, egitim diizeyi yiiksek olan ¢alisanlarin egitim diizeyi diisiik olan ¢alisanlara
oranla daha yiiksek tiikenmislik yasadigini gdsteren sonuglar ortaya koymaktadir

(Bakoglu Deliorman vd., 2008).

Unvan, tikenmislik arastirmalarinda degerlendirilen degiskenlerden biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ardig ve Polatg1 2008; Serinkan ve Bardakg1, 2009;
Gezer vd. 2009; Cigek Saglam, 2011; Toker, 2011). Calisanlarin gorev ve
sorumluluklari, verilen ya da kazanilan hak olarak sahip olduklar1 unvanlarla
degismektedir. Unvan yiikseldikge, sorumluluk kapsami da beraberinde
artmaktadir. Unvanlar arasindaki yetki, sorumluluk, ekonomik gelir gibi farklar,
bireyler arasindaki iletisimi etkileyebilmektedir. Bu iletisim siire¢lerinde olusan
stres faktorlerinin ¢alisanlar iizerindeki tiikkenmislige sorununu dogurabilecektir.
Tiikenmislik calismalarinda, unvan degiskeninin yarattig1 etkilere dair farkli

sonuclara rastlanmaktadir.



1. PROBLEM DURUMU

1.1. Arastirmanin Problemi

Bu calismaya konu olan arastirma problemini, “Ogretim elemanlarinin
tiikkenmislik diizeyleri nedir?” ve “Ogretim elemanlarmin tiikenmislik diizeylerine
iliskin gortsleri farkli demografik degiskenlere gore farklilasmakta midir?” sorulari

olusturmaktadir.

1.1.1. Arastirmanin Alt Problemleri

Ogretim elemanlariin Duygusal Tiikenmislik, Duyarsizlastirma ve Diisiik
Kisisel Basar1 Hissi alt boyutlarindaki tiikenmislik diizeylerine iliskin goriisleri;
cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sayisi, mesleki kidem, 6grenim diizeyi,
akademik unvan, gorev yapilan akademik birim, idari gorevi olup-olmamasi

degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci 6gretim elemanlarinin sahip olduklari farkl demografik
ozelliklere bagli olarak tiikenmislik diizeylerine iliskin goriislerinin farkl

degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmektir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma ile 6gretim elemanlarinin yasadigi olasi tiikkenmiglik durumunu
saptayarak varsa olumsuzluklarin ortadan kaldirilmas1 konusunda yiiksekdgretim

kurumlarinin yonetimlerine ve ¢alismalarina 11k tutmak amaclanmaktadir.

Elde edilen bulgularin 6gretim elemanlarinin tiikenmisligine yol acabilecek
olumsuz durumlar1 Onleme yoniinde bir yarar saglayacagi; bdylece Ogretim
elemanlarinin  ve  yiiksekogretim  kurumlarinda kurumsal — verimliliginin
arttirilmasina katki saglayacagt umulmaktadir. Ayrica arastirma sonuglarinin

gelecekte yapilacak diger arastirmalara katki saglayacagi diisiintilmektedir.



1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma, Biilent Ecevit Universitesinin Farabi (Merkez), Kilimli,
Incirharmani, Ibn-i Sina (Saglik), Kdz. Eregli, Alapli, Caycuma, Devrek, Gokgebey
ilgelerindeki kampiislerinde bulunan fakiilte, yliksekokul, devlet konservatuvari,

meslek yliksekokullarinda gorevli 6gretim elemanlarinin goriisleri ile siirhdir.

Calismada yer alan bilgiler kuramsal kaynaklar, arastirma sonuglar1 ve

ogretim elemanlar tarafindan MTO’ye verilen cevaplarla sinitlidir.
1.5. Sayiltilar

“Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarmin kisisel bilgi formu ve MTO
formunu doldururken samimi davranmiglardir” sayiltist ¢alismanin temel

dayanaklarindan biridir.
1.6. Tamimlar

Ogretim elemam: 2547 Sayili Kanun kapsaminda iniversitelerin
fakiilteleri, yiiksekokullar1 ve meslek yiiksekokullarinda profesor, dogent, yardimci
dogent, 6gretim gorevlisi, okutman, arastirma goérevlisi, uzman, unvanlarindan

birine sahip akademik personeldir.

Tiikenmislik: insanlarin yogun taleplerine maruz kalinan mesleklerde veya
islerde calisan bireylerin, ise bagh stres faktorleri nedeni ile fiziksel ve duygusal
giic kaynaklarinda olusturdugu motivasyonu, ise bagliligi, ise ait gliven, inang ve

basarma duygusunu zaman i¢inde yitirmesidir.

Duygusal Tiikenmislik: Calisanlarin kendilerini yorgun, duygusal agidan

yipranmis§ ve asiri is ile yiiklenmis hissetme durumudur.

Duyarsizlasma: Bireyin isi ile ilgili stres kaynaklari ile miicadelesi
stirecinde duygusal kaynaklarinin tiimiiyle tilkendigini hissetmesi, is arkadaslar1 ve

hizmet verdigi kisilere karst duyarliligini yitirmesi durumudur.

Diisiik Kisisel Basar1 Hissi: Bireyin, kurumun kendisine verdigi gorev ve

sorumluluklari, hizmet verdigi kisilerin istek ve taleplerini karsilayamadigini, is



yasaminda eskisi gibi verimli olmadigini1 diisiinerek 6z degerlendirmesinde

yasadig1 basar1 kaygist durumudur.



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde tiikenmislik kavrami, tiikenmisligin ne oldugu, tiikkenmislik
konusundaki yaklasimlar, tiikenmisligin boyutlari, nedenleri, tikenmislikle bas

etme yollar1 ve tilkenmislik aragtirmalar1 konularina yer verilmistir.
2.1. Tiikenmislik Kavramm

Hizmet sektoriinde calisanlar, hizmet verdikleri kisilerin fiziksel, psikolojik
ve/veya sosyal gereksinimleri ve sorunlari ile ilgilenmek zorunda kalmaktadir.
Hizmet sektoriinde calisanlarin yiiriittikkleri gorevlerin énemli bir 6zelligi ihtiyag
sahibi kisilerle yliz yiize iletisim halinde gerceklestirilmesidir. Bireyin fiziksel,
psikolojik ve sosyal gereksinimlerinin yiiz yiize iletisim halinde karsilanmasi
siireci, bir slire sonra hizmet vereni duygusal acidan yipratmaya baslayacak ve
olumsuz duygular yasamasina neden olacaktir. Bu ortamda ¢alismak zorunda olan
birey bir siire sonra kroniklesen stres ve tilkenmislik sorunlar ile karsilasacaktir

(Maslach ve Jackson, 1981).

Tirk Dil Kurumu Giincel Sozliigiinde “giiciinii yitirmis olma, ¢aba
gosterememe durumu” olarak tanimlanan ve son yillarda giinliik konusma dilinde
de siklikla kullanilan tiikkenmislik, temelde kiside ruhsal ve fiziksel etkiler yaratan

bir durumdur (TDK, 2016).

Tiikenmislik, bilimsel agidan ilk kez Freudenberger’in 1974 yilinda yaptig1
bir arastirmada ele alinmistir. Freudenberger’in goniillii saglik ¢alisanlari tizerinde
yaptig1 ve tlikenmigligin “ne oldugu, nasil olustugu, ne gibi sonuglar ortaya
cikardig1” gibi sorulara aradigi yanitlarla sekillenen arastirma sonunda ortaya
koydugu tanim, literatiirdeki ilk tanimlamadir. Tiikenmiglik konusundaki bu ilk
arastirmada, bireyin is yerinde yasadigi stres karsisinda verdigi tepkilerin diger
ortamlarda yasadig streslere verdigi tepkilerden farkli oldugunu gézlemlenmistir.
Freudenberger’in taniminda “bireyin bikkinlik, basarisizlik, enerji ve gii¢ kaybi
hissetmesi ile karsilanamayan talepleri sonucunda i¢ kaynaklarinda ortaya ¢ikan bir
tilkkenme hali” olarak ifade ettigi tiikenmislik, insanlarla yiiz yiize iletisim kurmak
zorunda olan mesleklerde c¢alisan bireylerin karsilastigi durumlardan biridir

(Freudenberger, 1974).



Freudenberger tiikenmisligi kurum ve is yasami agisindan degerlendirmis ve
kavrami, “mesleki bir tehlike” olarak ifade etmistir. Tlikenmislik bireyi basarisizlik
hissine siiriiklerken kurumun performansini olumsuz etkileyebilecek sonuglari ile

diistintildiigiinde ciddi bir tehlike olusturabilecektir (Siirgevil Dalkilig, 2014).

Freudenberger’in taniminda yer alan “talep” kavrami, kurum tarafindan
bireye yiiklenen, bireyin fiziksel ve duygusal ¢abasini gerektiren is yiikii ve hizmet
sundugu insanlarin duygusal beklentilerini ifade etmektedir. “I¢ kaynaklar” ise

bireyin hedeflerine ulasmasinda itici giicii olusturan motivasyondur.

Greene tarafindan yazilan ve 1961 yilinda yaymlanan “A Burnout Out Case”
(Bir Tiikenmislik Olay1) adli roman, ruhsal ¢okiintii ve hayal kirikliklar1 yagsamis
bir mimarin, igini terk edip yasamini1 Afrika ormanlarinda siirdiirmesini
anlatmaktadir. Tiikenmislik kavrami bilimsel calismalardan 6nce popiiler bir
kavram olarak bu romana konu olmustur. Greene, romaninda tiikenmisligi, “biiylik
bir bikkinlik ve kisinin igine karsi duydugu baglilik ve idealizmin sénmesi” olarak

ifade etmektedir (Maslach 2003:189; Siirgevil Dalkilig, 2014:5).

Insana hizmet veren is ve meslek sahipleri ile hizmet verdikleri kisiler

arasindaki iletisim, hizmet verilenin fiziksel, duygusal ve sosyal ihtiyag, sorun ve

beklentileri ile sekillenmektedir (Akin ve Oguz, 2010).

Ogretmenler, Ogretim elemanlar1, polisler, hemsireler, hekimler, dis
hekimleri, otel ve banka ¢alisanlar1 ve yoneticileri, cocuk bakicilari, santral ve ¢agri
merkezi operatorleri, zihinsel ya da fiziksel engelli bireylerin anneleri ve
ogretmenleri, psikologlar, yoneticiler gibi direkt olarak insana yiliz ylize hizmet
veren mesleklerde calisanlar, Ferudenberger’in “mesleki bir tehlike” olarak ifade
ettigi tiikkenmislik sorunu ile en ¢ok kars1 karsiya kalan bireylerdir (Cimen ve Ergin
2001; Croom, 2003; Budak ve Siirgevil, 2005; Ardi¢ ve Polatci, 2008; Cemaloglu
ve Erdemoglu Sahin, 2007; Bakoglu Deliorman vd., 2008; Kayabas1 2008; Akin ve
Oguz, 2010; Girgin 2010; Cigek Saglam, 2011; Siirgevil Dalkilig, 2014).

Tiikenmislik konusunda 6nemli ¢aligmalar yapan ve arkadasi Jackson ile
“Maslach Tiikenmislik Olgegi” adi verilen bir 6Slcek gelistiren Maslach,
tilkenmisligi “isi geregi insanlarla yiiz yiize iletisim halinde olan ve hizmet verdigi

kisilerin yogun duygusal talepleri ile karsilagan ¢alisanlarda gézlenen bir durum”
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olarak ifade etmektedir. Maslach ve Jackson’a gore tiikkenmislik, bireyin uzun siireli
yorgunluk, bitkinlik, ¢aresizlik ve umutsuzluk duygularinin ise, hayata ve hizmet
verilenlere kars1 olumsuz tutum ve davranislarla yansimasina neden olan fiziksel ve

zihinsel bir sendromdur (Maslach ve Jackson, 1981:99).

Literatiirde tilkenmislik cesitli bicimlerde tanimlanmistir. Bu tanimlar her ne
kadar farkli ifadeler igerse de bireyin isi geregi duygusal, fiziksel ve psikolojik
yonden yasadigl yipranmay1 ve nedenlerini esas alarak kavrama yaklagmaktadir.
Tanimlarin ortak odak noktasi ise ise bagh stres faktorleri ve bu faktorlere karsi
verdigi tepkilerdir. Tiikenmislik, bireyin 30-55 yaslari arasinda rastlanan, bir orta
yas krizidir (Cardinell, 1981). Tiikenmislik, ise bagl stresin diger stres tiirlerinden
ayirt edici bir tiiriidiir (Mendelez vd., 1983:15). Tiikenmislik, insanlarin psikolojik
ve duygusal taleplerine maruz kalan mesleklerde g¢alisan bireylerin karsilastig
duygusal tiikenme durumudur (Jackson vd. 1986:630). Tiikkenmislik, Duygusal
Tiikenmiglik (Emotional Exhaustion), Duyarsizlasma (Depertsonalization) ve
Diisiik Kisisel Basar1 Hissi (Diminished Personal Accomplishment) ile karakterize
olan bir farkl1 bir stres sendromudur (Cordes ve Thomas, 1993:621). Tiikenmislik,
bireyin stres yaratan faktorlerle etkin bir miicadele gerceklestiremediginde ortaya
¢ikan bir durum (Dierendonck vd., 1998:392). Tiikkenmislik, bireyin is ortamindaki
farkli stresorler karsisinda uzun siireg icerisinde sergiledigi olumsuz tepkileri igeren
psikolojik bir sendromdur (Maslach, 2003:189). Tiikenmislik, isle ilgili gerginlikler
nedeni ile ortaya ¢ikan stres birikiminin bir sonucudur (Halbesleben ve Buckley,
2004:859). Tiikenmislik, bireyin is ortaminda yasadigi stres karsisinda duygusal
kaynaklarmin bosalmasi, meslege karsi olumsuz ve alayci tavir, davranislar
sergileme ve mesleki yetersizlik hissetme gibi tepkiler vermesidir (Gonzalez vd.,
2006:166).

Tikenmigslik ruhsal ve fiziksel acidan enerjisi tiikenen bireyin calisma
ortamiyla olan iletisimini olumsuz etkileyen sosyal bir problemdir (Budak ve
Siirgevil, 2005:95). Tiikenmislik, bireyin is ortaminda karsi karsiya kaldigi baskict
tutumlar ve stres sonucunda fiziksel, duygusal ve zihinsel agidan zayif, giigsiiz hatta
bitmis bir halde hissetmesi durumudur (Tiimkaya, 2006: 889). Tiikenmislik, bireyin
is ortamina kars1 olan hislerinde ortaya ¢ikan olumsuz belirtilerdir (Yan ve Jian-
xin, 2007:37).
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Bu tanimlar arasinda Maslach ve arkadaslarinin tiikenmislik kavrami tanimi
en yaygin kabul goren tanimdir. Bu tanima gore tiikenmislik, isi geregi insanlarla
yiiz yiize iletisim halinde ¢alisan kisilerde ortaya ¢ikan bir sendromdur (Maslach,
1981; Cimen ve Ergin 2001; Croom, 2003; Budak ve Siirgevil, 2005; Cemaloglu
ve Erdemoglu Sahin, 2007; Ardi¢ ve Polatgi, 2008; Bakoglu Deliorman vd., 2008;
Kayabasi, 2008; Akin ve Oguz, 2010; Girgin, 2010; Cicek Saglam, 2011; Siirgevil
Dalkilig, 2014).

Tim bu tamim ve yaklasimlardan yola c¢ikarak tikkenmislik, bireyin is
ortaminda karsilastig1 ve sorun olarak algiladigi stres kaynaklari ile bas edebilmede
bireysel ve kurumsal stratejilerin dogru yonetilemeyisi sonucunda psikolojik ve
fiziksel anlamda yasadig1 yipranma olarak ifade edilebilir. Tikenmislik, bir diger
ifade ile insanlarin yogun taleplerine maruz kalan mesleklerde veya islerde calisan
bireylerin ise bagl stres faktorleri nedeni ile zamanla fiziksel ve duygusal gii¢
kaynaklariin olusturdugu motivasyonu, ise bagliligi, ise ait giiven, inang ve

basarma duygusunu yitirmesi siireci olarak tanimlanabilir.

Freudenberger tiikenmisligi sadece duygusal agidan tiikenme olarak ele
almigtir. Bu yaklagim tiikenmisligin tek bir boyutunu igermektedir (Siiregevil
2014). Freudenberger’in tanmmini gelistiren Maslach ve Jackson (1981),
titkenmisligi birbirini izleyen ili¢ asamada gelisen bir siire¢ olarak tanimlamistir.
Maslach Tiikkenmislik Modeli ad1 verilen bu yaklasim, tilkenmislik kavraminin gok
boyutlu bireysel bir durum oldugunu 6ne siirer. Bireyin motivasyon kaybi ile
baslayan, meslegine ve hizmet verdiklerine kars1 olumsuz yaklasimlar sergilemesi
ile devam eden bu siire¢, kendini mesleki agidan yetersiz gdrmesi ile iist sinirlara
ulagir. Maslach’a  gore tiikenmiglik, Duygusal Tiikenmislik (Emotional
Exhaustion), Duyarsizlasma (Depertsonalization) ve Diisiikk Kisisel Basar1 Hissi

(Diminished Personal Accomplishment) boyutlarindan olugmaktadir.

Is ortaminda bireyin bedensel ve ruhsal olarak enerjisini tiikketen uzun
donemli stres faktorleri karsisinda bazi fiziksel, duygusal ve davranissal tepkiler
gosterir. Bireyin stres yaratan bu faktorlerle basa c¢ikamamasi, tiikkenmisligin
olusumu ag¢isindan 6nemli nedenlerden biri olarak ifade edilmektedir. Tiikenmislik,
bireyi siire¢ igerisinde mesleginin gerektirdigi gorev ve sorumluluklar

gerceklestiremeyecek duruma siiriiklemektedir (Saglam Ari ve Cina Bal, 2008).
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Tiikenmislik yasayan birey, kurum igerisinde siirdiirdiigli olumsuz iletisim ve
etkilesimler nedeni ile kurum iklimini de olumsuz etkileyecektir. Birey tiikenmislik
yaratan unsurlarla tek basma miicadele edemedigi durumlarda yonetim ve
kurumdan kaynaklanan faktorlerde bazi diizenlemeler gerekecektir. Burada
yonetim kademesinde gorev yapanlarin, ¢alisanin yasadigi tlikenmisgligin farkina
varabilmesi, tilkenmislik yaratan unsurlarin ortadan kaldirilabilmesi i¢in kisa, uzun
ve orta vadede kalici ¢oziimler iiretilebilmesi kurum iklimi agisindan Onem
tasimaktadir. Bu noktada kurumda, c¢aligsanlar tiikenmislik sorunu ile kars1 karsiya
kalmadan once gerekli diizenlemeler yapilmas: ve gerekli tedbirlerin alinmasi

oncelikle Onerilmektedir.

Tiikenmislik ile ise baglilik arasinda ters bir iliski vardir. Ise kars1 enerjisinin
ve ilgisinin tiikendigini hisseden, isindeki etkinligini yitiren bir birey, ise bagliligini
kaybeder ve siireg igerisinde tiikkenmislikle kars1 karstya kalir. Tiikenmislige neden
olan etkenlerin ortadan kalkmasi yine bir siire¢ igerisinde bireyin enerjisini, ise
karsi ilgisini ve isteki etkinligini yeniden kazanmasi ile ise bagliliga doniismektedir

(Leiter ve Maslach, 2001:49).

Duygusal Tiikenmislik yasayan bir ¢alisanin enerji ve motivasyonundaki
azalmanin, Duyarsizlasan bir bireyin hizmet verdigi insanlara karsi olumsuz tutum
ve davraniglarinin, Diisiik Kisisel Basar1 Hissi yasayan ¢alisanin kendini basarisiz
ve yetersiz gérmesinin, gorev taniminin diizeyine gore ¢alistigi birimin, dolayli

olarak kurumun genel performansina olumsuz yansiyabilecegi diisiiniilmektedir.

Kisisel ve kurumsal 6zellikler tiikenmislik diizeyini arttirict ya da azaltici
etkiye sahiptir. Tiikenmis bir calisan gorev ve sorumluluklarini beklenen olciide
yerine getiremediginde ve bu durum calistigi birimdeki islere niifuz ettiginde

birimin kurum i¢i koordinasyonunda da bazi sorunlar bag gosterebilecektir.
2.2. Tiikenmisligin Boyutlar:

Freudenberger’in Duygusal Tiilkenme olarak tek boyutlu acikladig
tiikenmislik kavramina Maslach’in getirdigi iic boyutlu yaklasim gilinlimiizde de
gecerliligini  korumaktadir. Maslach, tiikenmisligin Duygusal Tiikenmislik
(Emotional Exhaustion) DT, Duyarsizlasma (Depertsonalization) D ve Diisiik
Kisisel Basar1 Hissi (Diminished Personal Accomplishment) DKBH boyutlarindan
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olustugunu belirterek kavramin alt boyutlarda gelisen bir siire¢ oldugunu ortaya

koymustur (Freudenberger, 1974; Maslach ve Jackson, 1981).

Literatiirde, hizmet verdikleri kisilerle yliz ylize iletisim halinde olan ve bu
kisilerin yogun ve duygusal isteklerine maruz kalan bireylerin tikenmislik yasadigi
diisiiniildiigiinde bu mesleklerde calisanlara 6rnek olarak hemsireler, tip ve dis
hekimleri, 6gretmenler ve 6gretim elemanlari, polisler, otel ve banka calisanlar1 ve
yoneticileri, ¢cocuk bakicilari, santral ve ¢agr1 merkezi operatorleri, zihinsel ya da
fiziksel engelli bireylerin anneleri ve dgretmenleri, psikologlar, yoneticiler gibi
meslek dallar1 gosterilebilir (Cimen ve Ergin 2001; Croom, 2003; Budak ve
Siirgevil, 2005; Cemaloglu ve Erdemoglu Sahin, 2007; Ardi¢ ve Polatg1, 2008;
Bakoglu Deliorman vd., 2008; Kayabasi, 2008; Akin ve Oguz, 2010; Girgin, 2010;
Cigek Saglam, 2011; Siirgevil Dalkilig, 2014). Bu mesleklerde c¢alisanlar tiim
mesaileri siiresince kendilerinden hizmet bekleyen kisilerin isteklerini karsilarken,
cesitli sorunlarina ¢6ziim tiretmek zorunda da kalabilirler. Bu talep ve beklentilerin
yogunlugu altinda kendini duygusal ve fiziksel agidan bitkin, yorgun, caresiz ve
umutsuz hisseden birey, ciddi bir stresle karsi karsiyadir; DT yasamaktadir. Bu
olumsuz duygularin siirekli hale doniismesinin ardindan birey bir siire sonra yaptigi
ise ve hizmet verdigi kisilere karsi eski ilgi ve bagliligin1 yitirmeye baslar. Yaptig
isin anlam1 ve degerinin zamanla azaldigini hisseder. Birey artik is ortaminda
iletisimde oldugu kisilere kars1 kat1 ve umursamaz davranislar sergilemeye baslar;
onlar1 cansiz bir varlik gibi goriir. Isine ve is ¢evresine karst D yasamaktadir. Bu
siirecin sonrasinda ise isine ve is ¢evresine karsi onceki ve son donemdeki algi,
davranig ve yaklasimlarim kiyaslar, kendini degerlendirir. Is basarisinin diistiigiine
hiikiim verir, artik ige yaramayan bir ¢alisan oldugu hissine kapilir. Bireyin yasadigi
bu boyut, tikenmisligin, DKBH boyutudur. Bu ii¢ asamali siireg, Maslach’in
tanimladig ii¢ boyutlu tiikenmislik yaklagimidir (Saglam Ar1 ve Cina Bal, 2008)

Maslach (1999)’a gore tiikkenmislik insanlarla birebir iletisim ve etkilesim
icinde olan meslek mensuplar;, hizmet verdigi kisilerin yogun taleplerini
karsilamak icin bireyin gereksinim duydugu duygusal kaynaklarin tiikkenmesi,
tikenmisligin baslangi¢ noktasidir. Duygusal kaynaklari tiikkenen birey, ise karsi
hissettigi baglilik duygusunu da zamanla kaybetmeye baslar. Bu asamadaki birey,

hizmet verdigi kisilere karsi olumsuz ve alayci tavirlar sergilemekte, gorev ve
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sorumluluklarim1 beklendigi bigimde yerine getirmemektedir. Tiikenmisligin
ticiincli boyutunda ise bireyin kendini olumsuz degerlendirme egilimi soz

konusudur. Birey kendini mutsuz, basarisiz ve tatminsiz hisseder (Maslach, 1999).
2.2.1. Duygusal Tiikenmislik (Emotional Exhaustion)

Tiikenmisligin ii¢ alt boyutundan biri olan ve Maslach ve Jackson (1981)
tarafindan yapilan arastirmalar sonucunda tiilkenmigligin ilk asamasi olarak kabul
edilen DT, ¢alisanlarin kendilerini yorgun, duygusal agidan yipranmis ve asiri is ile
yiiklenmis hissetme durumlarini ifade etmektedir. Bu asamada tiikenmislik yasayan
birey enerjisinin ve duygusal kaynaklarin tilkendigini hisseder. Hizmet verdigi
kisilere kars1 sundugu hizmetlerde daha 6nceki gibi anlayisli, verici, sorun ¢oziicii
ve sorumlu davranamadigini diigiiniir. Gerginlik ve endise gibi hislere kapilan birey
icin ertesi gilinii ise gitmek zorunda oldugu diisiincesi de ciddi bir sorun haline gelir.
Bu durum bireyin yeni bir giinli endise ile karsilamasini da beraberinde getirir.
Duygusal siireclerinde yasadigi endiseleri yaratan sebeplerin devam etmesi ve
engelleyememesi durumunda bireyin duygusal kaynaklari tiikenecek ve bu
kaynaklarin yeniden beslenmesi saglanamayacaktir. Genel anlamda DT,
tikenmisligin kigisel stres boyutunu olusturmaktadir (lzgar, 2003; Budak ve
Siirgevil, 2005; Cigek Saglam, 2011;).

Bu boyutu olusturan sebeplerin basinda, bireye yiiklenen asir1 is yiki
gelmektedir. Birey, kapasitesinin {lizerinde bir is sorumlulugu ile birlikte kendini
icinden ¢ikilmaz yogun bir baski altinda hissetmeye baslar. Is ortaminda gerek is
arkadaslar1 gerekse hizmet verilenlerle arasindaki iletisim ve etkilesimin
beklentilerin altinda gergeklesmesi de DT’ye sebep olan faktorler arasindadir

(Cigek Saglam, 2011:408).

DT, bireyde gelisen isle ilgili siireglerde ihtiya¢ duyulan enerjinin azalmast,
yorgunluk ve duygusal olarak yipranmislik hissi ile ise kars1 motivasyonun yavas
yavas sonmesi slirecidir. Bu boyut tiikenmisligin ic¢sel, yani kisisel boyutudur.
Tiikenmislikte en kritik ve belirleyici boyut bu asamadir. DT, boyutunda
tiikkenmislik yasayan birey motivasyon kaynaklarinin tiikkendigi hissine kapilir ve

duygusal endiseler yasar. Isi geregi hizmet verdigi kisilere karsi eskisi kadar
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sorumlu davranamaz. Bireyin ise gitme zorunlulugu, ciddi boyutta bir endise

kaynagina doniisiir (Cimen ve Ergin, 2001;169).
2.2.2.Duyarsizlasma (Depersonalization)

Hizmet sunulanlara karsi negatif tutumlar sergilemeye baslayan birey, bu
halinden herhangi bir rahatsizlik hissetmemektedir. Tiikenmislik siirecinin kisiler
arast boyutu olan D, birey ve cevre arasindaki iletisimin etkilendigi siiregtir.
Tikenmisgligin D asamasini1 yasayan birey, isi ile 6zel yasami arasinda keskin
sinirlar olusturur. Ozel yasamlarinda islerinden, is yerinde ise dzel yasamlarindan
asla s6z etmezler. Hizmet verilen kisiler ve is arkadaslar ile aralarina koyduklari
fiziksel mesafeler de D’nin bir ifadesi olarak belirtilmektedir. D yasayan birey, daha
once kisisel gayretleri ile g¢ozlimledikleri isleri zamanla kanun ve kurallar
cergevesinde degerlendirmeye baslar. Hizmet verdigi kisilerden gelen taleplerin
karsilanmasinda bireysel ¢aba harcamaz ve sorunlara yonelik ¢6ziim iiretmemeye

baslar (Saglam Ari ve Cina Bal 2008:133).

D’nin bir diger belirtisi de bireyin hizmet verdigi kisileri bir nesne olarak
algilamasidir. Is arkadaslar1 ve hizmet verdigi kisilerle arasina keskin siirlar koyan
bireyin goziinde is ve kisiler 6nemini yitirmeye baglar; birey ise ve isle ilgili
cevresine karsi kiiciikseyici ve alayci tavirlar sergiler. Is ¢evresindeki insanlardan
stirekli kendisine yonelik kotiiliik gelecekmis endisesi yasar, dnceden kolaylikla
coziimleyebilecegi islerle ilgili kat1 kurallar uygulamaya baslar (Cimen ve Ergin,
2001:170).

2.2.3. Diisiik Kisisel Basar1 Hissi (Diminished Personal Exhoustation)

Tiikenmisligin tglincii boyutu olan DKBH alt boyutunda yasanan
tikenmislik, bireyin kendini isinde yetersiz hissetmesidir. Birey isiyle ilgili
motivasyonunu yavas yavas kaybetmektedir. Kendini degerlendirdiginde ¢alistig1
kurum igin harcadigi c¢abanin bir ise yaramadigini, kurum i¢in bir fark
yaratamadigin diisiiniir. Kariyerinde hak ettigi ilerlemeyi elde edemedigi ve kisisel
olarak isinde basarisiz oldugu hissine kapilir (Saglam Ar1 ve Cina Bal, 2008;
Siirgevil Dalkilig, 2014).
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Birey, is yasaminin herhangi bir déneminde tiikkenmislik sorunu ile karsi
karstya kalabilmektedir. tiikenmisgligin boyutlari ise is ortamina bagl olarak farkli
siralamalarda olusabilmektedir (Ardig¢ ve Polatgi, 2008).

Birey, is ortaminda DT’ye yol agan bir durumu, kisisel basarisini ortaya
koyabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu motivasyon kaynagina doniistiirmeyi basarabilir.
Boylece gosterdigi basarili performans ile tiikenmislik siireci ortadan kalkmais olur.
DT’ye yol agcmas1 beklenmeyen durumlarda amaglar1 net olarak ifade edilmemis
gorevler bireyde bu gorevle bas edemeyecegi kaygisi olusturarak kendini basarisiz
hissetmesine neden olabilir (Maslach, 2003:190). Bu asamada bireyin yasadigi
kaygi, sugluluk duygusudur (Cimen ve Ergin, 2001:170). DKBH ise bir anlamda

mesleki agidan 6zgiiven kaybidir.

Birey varliklarin1 siirdiirebilmek ve is sahibi olmak amaciyla ekonomik
yasamda kendine bir alan yaratir. Bu alan iginde fiziksel ve zihinsel gii¢, enerji ve
zamanini harcayarak yetenek ve yetkinliklerini, bir organizasyon tarafindan
belirlenmis amaglar dogrultusunda disiplinli ve planli kullanarak ekonomik
varligmm siirdiirir. Toplumda bir rol ve statii kazanir. Bu rol ve statiiyii
kaybetmesine sebep olacak kisisel ve kurumsal stres faktorlerinin her birinden
olumsuz etkilenebilecektir. Bireyin tiim miicadelesi bu stres faktorlerinin
motivasyonunu sondiirmesini engellemeye yoneliktir. Tilikenmislige sebep
olabilecek stres faktorleri, bireyin olusturdugu bu ekonomik varlik ve statii igin

tehdit unsuru olarak diisiiniilebilir.

Her meslek mensubu gibi hizmet sektorii ¢alisanlar1 da calisma yasamina
baslarken idealler, hedefler ve beklentilerle yiiklenmis bir motivasyona sahiptir.
Ozellikle yiiz yiize iletisim icinde hizmet verdigi kisilerin talep ve beklentilerini
¢ozmek amaciyla Ozveri ile siirdlirdiigi calismalar karsiliginda ideallerine
ulasamayan birey, hedef ve beklentilerini karsilanmadigini hissetmeye basladigi

anda bu yogun motivasyonu kaybetmeye baslayacaktir.

Bireyin yasadig tiikkenmislik diizeyinin artig1 sonucunda ice donme, sabir ve
hosgoriinlin azalmasi, mesai saatlerine riayet etmeme gibi sorunlar ortaya
cikmaktadir. Bu siire¢ bireyi oldugu kadar kurumu da olumsuz etkilemektedir.

Diger bir sorun ise tiikenmisligin bireyin aile ve sosyal c¢evresi ile olan iligkilerine
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de olumsuz yansimalaridir. Tiikenen birey is, aile ve sosyal ¢evresi ile olan iletisim

ve etkilesimi de zarar goriir (Cimen ve Ergin, 2001:170).
2.3. Tiikenmislik Modelleri

Tikenmislik kavramu ile ilgili yapilan ¢caligmalarda arastirmacilar tarafindan

farkli modeller gelistirilmistir.

Cherniss Tiikkenmislik Modeli, Edelwichve Brodsky Tiikenmislik Modeli,
Pines Tiikenmislik Modeli, Perlman ve Hartman Tiikenmislik Modeli, Meier
Tiikenmislik Modeli, Suran ve Sheridan Tiikenmislik Modeli ve Maslach
Tiikenmislik Modeli bu arastirma kapsaminda incelenen modellerdir. Bu boliimde

yukarida adi1 verilen modeller incelenmistir.
2.3.1.Cherniss Tiikenmislik Modeli

Tiikenmislikle ilgili 6ncii calismalarin gergeklestirildigi 1980°li yillardaki
genel egilimi, kavramin niteligine yonelik arastirmalar olusturmaktadir. Bu
niteliksel yaklagimlardan biri de Cherniss Modelidir. Cherniss modelinde
tikenmisligin sebebi, is ortamindaki kurumsal, kisisel ve kiiltiirel stres
kaynaklandir. Birey, bu stres kaynaklar ile bas edebilmek i¢in dogru stratejiler
gelistirememesi sonucunda ise ait psikolojik bagliligin1 yitirmektedir. Cherniss’e
gore tikenmislik bu siirecin sonucudur. Bu modelde ifade edilen kurumsal
faktorleri is yiiki, yiliz yiize iletisim, hizmet bekleyenlerin yogun talepleri, gorev
tanimlar1 ve amaglarin belirsizligi, ¢aligma ortaminin yetersiz ve olumsuz kosullari,
kurum i¢i kisiler aras1 olumsuz iliskiler vb. olusturmaktadir. Bireysel faktorler ise
bireyin demografik ozelliklerinin yani sira aile ve sosyal yasamini olusturan
degiskenlerdir. Bireysel ve kurumsal degiskenler etkilesim i¢indedir. Bu faktorlerin
tiimii bir araya geldiginde talepler ve kaynaklar arasinda bir tutarsizlik ortaya ¢ikar
ve birey stres yasamaya baslar. Birey i¢inde bulundugu stresle miicadele stratejileri
gelistirir. Ik asamada stres kaynaklarin1 ortadan kaldirmaya calisir. Bu asamada
basarisiz olursa farkli yontemleri deneyerek stresle miicadelesini siirdiiriir. Bu
asamanin da basarisiz olmasi bireyin igse karsi duydugu psikolojik bagin
zayiflamasina ve zamanla kopmasina neden olur (Ardi¢ ve Polat¢i, 2007: 19-21;

Siirgevil Dalkilig, 2014: 37-39).
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2.3.2.Edelwich ve Brodsky Tiikenmislik Modeli

Edelvich ve Brodsky Modeli, tilkenmislik kavramini dort asamali bir siireg
olarak agiklamaktadir. Birbiri ardina gelisen bu dort asama, idealistik cosku,
durgunluk, engellenme ve Duyarsizlasma safhalarindan olusur. Birey her bir
sathada isine yonelik ideallerini, beklentilerini, enerjisini, amag ve hedeflerini biraz
daha kaybeder. Idealisttik cosku olarak aciklanan asama, bireyin yiiksek beklenti
ve hedeflere sahip oldugu, isini blyiik istek, giic ve sevkle siirdiirdiigi,
motivasyonunun {ist diizeyde oldugu sathadir. Bu asama ise yeni baglayan
bireylerde gozlenir. Birey, yliksek motivasyon ile sergiledigi performans
karsiliginda takdir bekler. Bu beklentinin ger¢eklesmemesinin yani sira karsilastig
sorunlar sonucunda modelin ikinci agamasi olan durgunluk safhasi ortaya cikar.
Motivasyon sonmeye baslar, beklentileri azalir ve hedefleri kiigiiliir. Bireyin,
¢coziimleyemedigi sorunlar karsisinda yoneticiler ve is arkadaslari tarafindan
engellendigini diisiinmeye baglamasi modelin {igiincii asamasinda engellenme
olarak ifade edilmektedir. Bu safthada birey isle ilgili beklentilerinin
karsilanmadigina kanaat getirir ve ige doner. Motivasyonu tiimiiyle sdnen ve
duygularindan yoksun davraniglar sergilemeye baslayan bireyin yasadigi bu durum,
modelin son agsamast olan Duyarsizlagsma safhasidir. Bu modele gore tiikkenmislik
yasayan bireylerde mesai saatlerine uymama, sik sik rapor ve izin kullanma gibi

sorunlar gézlendigi belirtilmistir (Stirgevil Dalkili¢, 2014: 37-39; Yildiz, 2015:4).
2.3.3.Pines ve Aronson Tiikenmislik Modeli

Pines ve Aronson Modeli, tiikenmisligi duygusal ¢aba gerektiren uzun siireli
durumlarda ortaya ¢ikan fiziksel, duygusal ve zihinsel tilkenme durumu olarak
aciklar. Bu modele gore tiilkenmiglik tiim meslek dallarmi kapsar ve fiziksel,
duygusal ve zihinsel tiikkenme olmak iizere ii¢ boyuttan s6z eder. Bireyin ise yonelik
enerjisini ve giiclinii yitirmesi, stirekli yorgunluk hissetmesi fiziksel titkenme olarak
ifade edilmektedir. DT, ise kars1 ¢aresizlik ve umutsuzluk hissetme durumudur.
Bireyin is ve sosyal ¢evresine hatta kendi kendine ve yasama karsi olumsuz tutum
ve davraniglar gostermesi Pines ve Aronson tarafindan zihinsel tiikkenme olarak
ifade edilmistir. Motivasyonu yiiksek birey, kendisini stirekli bask altinda tutan is
ortaminda tiikenmislik yasama riski altindadir. Kendini basariya odaklayan birey

icin i3 yasaminda karsilastigi basarisizligi yikici bir yenilgi olarak algilar.
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Motivasyonunu kaybeden bireylerde isten ayrilmaya, meslegi terk etme

goriilmektedir (Siirgevil Dalkilig, 2014: 37-39; Yildiz, 2015:4).
2.3.4. Pearlman ve Hartman Tiikenmislik Modeli

Pearlman ve Hartman Modeli, tiikenmisligin ii¢ ana bilesenden olustugunu
belirtmistir. Bunlar, duygusal ve fiziksel yorgunluk, is verimliliginin diismesi ve
asirt kisisellestirme ve Duyarsizlagma olarak siralanmaktadir (Pearlman ve
Hartman, 1982). Birey bu ii¢ bilesenin olusturdugu strese karsi cesitli tepki
davraniglar1 gosterir. Bu davranislarin temeli asir1 yorgunluk ve bitkinlik odakl
fiziksel belirtiler, duygulara yansiyan tutum ve tiikkenme odakli duyussal/biligsel,
isle ilgili davraniglara Duyarsizlagsma ve performans diismesi odakli davranigsal

boyutlarda gelisir (Stirgevil Dalkilig, 2014: 44-45).

Pearlman ve Hartman Modeli tiikkenmisligi dort temel asamada ifade eder.
Bunlardan ilki bireyin sahip oldugu yetenek, ailesel beklentiler, is beklentileri, is
yiiki, isi geregi verilen gorev tanimlar1 ve beklenen performans arasindaki uyum
sorunudur. Bireysel ve kurumsal bu degiskenler arasindaki uyumsuzlugun derecesi,
ilk asamadaki stres faktoriiniin derecesini belirler. Kisi, her stres faktorii karsisinda
ayn1 diizeyde tepkiler vermeyebilir. Buradaki etken stresi algilama diizeyidir. Bu
nedenle modelde tanimlanan ikinci agsama, mevcut stresin 6tesinde bireyin kisilik
yapist ve gegmisten getirdigi ozelliklerine baglh olarak gelisir. Tepkinin ortaya
ciktig1 liclincli asama da yine kurumsal degiskenler ve bireyin ge¢misine ait
ozellikleri ile sekillenir. Bu asamada fizyolojik, biligsel/duyussal ve davranigsal
tepki ya da tepkiler ¢esitli diizeylerde ortaya ¢ikar. Son asama ise tim bu stres
bilesenlerine kars1 verilen tepkinin sonucudur. Ise baglilik ve is doyumunu, bireyin
performansini, saglik durumunu etkileyecek sonuclar ortaya cikabilecegi gibi, birey
isten ayrilma ya da ¢ikarilma gibi biiyiik bir problemle de kars1 karsiya kalabilir.
Pearlman ve Hartman Modeli kimi arastirmacilar tarafindan desteklenirken,
kimileri tarafindan tiikkenmisligin formiil ile aciklanmasinin dogru olmadig:

yoniinde tepkiler almistir (Siirgevil Dalkilig, 2014: 44-45).
2.3.5. Meier Tiikenmislik Modeli

Meier Tikenmislik Modeli, tiikkenmisligi bilissel ve davranissal agidan ele

alir. Bu model, dort asamali bir siire¢ kapsaminda tiikenmisligi tanimlamaktadir.

20



[k asama, pekistirme beklentileri, bireyin isle ilgili beklentilerinin ve amaglarinin
kargilanma diizeyini ifade eder. Bireyin beklentileri karsilanmadiginda gelisen
mutsuzluk durumu, tikenmisligin olusmas1 i¢in bir baglangic asamasi
olusturmaktadir. Ikinci asama olan sonuc beklentileri asamasinda, beklentilerini
elde edebilmek ve amaglarina ulasmak amaciyla bazi davranislar gelistirir. Ugiincii
asama olan yeterli olma beklentileri asamasinda ise bireyin isi yapabilmedeki
kisisel yeterliligi ifade eder. Birey ne yapmasi gerektigini bilir ama nasil yapacagi
konusunda yeterlilige ihtiyag duyar. Bu asamada gerekli isi yapamayacagina
inandi81, kendini yetersiz hissettigi noktada tiikenmislik yasama olasilig1 ortaya
cikar. Son asama olan baglamsal bilgi isleme agamasi, birey yasadigi sosyal ¢evre,
sahip oldugu 6grenme yontem ve becerileri, inan¢ ve degerleri, ¢alistigi kurumun
yapisal ozellikleri gibi cesitli gevresel etkenleri anlamlandirma durumunu ifade
etmektedir. Bu modelin odak noktasini; bireyin ise karsi olan his ve davranislarinin
yant sira 6grenme yontem ve becerilerinin, inan¢ ve degerleri gibi faktorlerin

tilkenmislik yagamasindaki etki diizeyidir (Siirgevil Dalkilig, 2014: 47-52).
2.3.6. Suran ve Sheridan Tiikenmislik Modeli

Suran ve Sheridan Tiikenmislik Modeli, tiikkenmislik ile miicadele edebilmede
yarar saglayacak yontemleri de igeren; bireyin yasinin is yasami ile ilerleyis
stirecinde karsilasmas1 muhtemel durumlar1 goz 6niine alarak kariyer gelisimine atif
yapan ifadelerden olusan dort asamali bir modeldir. Model, bireyi is yasami1 i¢inde
stireglerinin gézlemlenmesi ve deneyimlenmesine dayanmaktadir. Bireyin yasadigi
kimlik ve rol karmasasimi ifade eden rol belirginligi, Modelin ilk asamasim
olusturur. Meslek se¢cimi konusunda tercihini yaparken yetenek, ilgi, beceri, duygu
durumu gibi kriterler yerine farkli oncelikleri g6z oniine alan birey profesyonel is
yasaminda benligini, kisisel ve mesleki a¢idan dengeye ulastirmada noktasinda
sorun yasayacaktir. Mesleki egitimi ve kariyeri i¢in 6nemli yatirim yapan birey,
hedefini basaridan yana yonlendirdigi siirece, tiikenmislik yasama olasiligi ile yiiz
yiize kalacaktir. Is yasaminm ilk yillarindaki geng bireyin yiiksek motivasyonu
karsilagtigt  ilk stres ve engelleme durumu sonucunda tiikenmislikle
sonuglanabilecek bir basarisizlik duygusu igine diisebilir. Mesleki kariyerinin ilk
yillarindaki birey icin elde edecegi basar1 her seyin 6tesinde bir 6neme sahiptir

(Siirgevil Dalkilig, 2014: 52-55).
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Modelin ikinci agsamasini yeterlilik kazanimi boyutu olusturur. Bu asamada
birey, basarilar1 ile kendini kanitlayabildigi taktirde yeterlilik duygusuna
kavusacaktir. Cevresine karst mesleki bir profesyonel kimlik kazanan bireyin kaygi
yasama riski de azalacaktir. Mesleki kimligi ile bir unvana sahip olan birey i¢in sira
digerleri ile kiyaslama agamasina gelir. Yirmili yaslarin son donemine denk gelen
bu asamada birey meslektaslarina oranla ne diizeyde oldugunu sorgular. Yetenek
ve becerilerine uygun, sevdigi meslegi yapan bireyler bu asamayr kolaylikla
atlatabilmektedir. Bu asamada birey ayrica mesleki etkinlikler ve mesleki kariyeri
destekleyecek ilgi alanlar1 olusturmaya baslar. Yetenek ve becerilerinin yetersiz
olduguna inanan ve meslektaslar1 ile yaptig1 kiyaslamay1 olumsuz degerlendiren
birey i¢in ise bu asama olumsuz sonuglar doguracaktir. Ancak kendini bu asamanin
kriterleri ile hi¢ sorgulamayan bireyler de olabilir. Sudan ve Sheridan Modelinin bu
asamasinda karsimiza ¢ikan kavramlardan biri de iskolikliktir. Mesleki varliklari
ile kendi varliklarini kanitlayan bireyler olan igskolikler i¢in is, gii¢, enerji ve yasam
kaynagidir. Bu bireyler is yapmadiklar1 zamanlarda duygusal ve fiziksel sagliklarini
da yitirebilir. iskolikler i¢in en biiyiik tehlike islerine harcadiklari ¢aba karsiliginda
beklentilerinin kargilanmadigini gordiikleri durumlardir. Kurumlarin bu noktada
geri bildirimleri ve hedef belirleme stratejileri, basar1 ve basarisizlik duygusu i¢in
karar verecek birey igin bilyiik 6neme sahiptir (Siirgevil Dalkilig, 2014: 57-58). Bu
asamada ortaya cikan kariyer belirsizlikleri ve mesleki ilerleyisin yavas olusu,
mesleki beklentiler ve rekabet ortami Modelde Tiikenmislik riskini arttiran
durumlar olarak ifade edilmektedir. Sudan ve Sheridan Modeli birey mesleki
egitimi siirecinde ige ait gérev ve sorumluluklarini yerine getirirken es zamanl
olarak kendini 6nemli gormeyi 6grenerek, bu asamadaki tiikenmislik sorunu ile bag

edebilecegini vurgulamaktadir (Stirgevil Dalkilig, 2014: 58).

Sudan ve Sheridan Modelinin iiglincii asamasi, verimlilik ve durgunluk evresi
olarak agiklanmistir. Bu asama bireyin kariyeri diizenleme ve gelecek icin yol
hazirligini yaptig1 donemdir. Otuzlu yaslarda ortaya ¢ikan ve otuzlarin ortasina dek
devam eden verimlilik ve durgunluk asamasi, birey ¢alistigt kurum ve mesleki
gelecegine yonelik verece8i bazi kararlari igerir. Ekonomik acidan ve kisilik
gelisimi agisindan birey 6nceki durumuna nazaran daha olgun yaklagimlar gosterir.
Bu donem, ev satin almak, evlenmek, ¢cocuk sahibi olmak gibi kararlarin da alindig1

stirectir. Mesleki acidan uzmanlagan bireyin kimligi mesleki bilgi ve yetenekleri ile
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biitiinlesmeye baslar. Bu durum sosyal iliski agini da etkiler ve giiclendirir. Kariyer
hedeflerini kisisel yasaminin oniine alan birey, evlilik, ¢cocuk sahibi olmak gibi
kararlarin1 ertelediginde zor bir siirecin igine girer. Modelde bu asamanin
kadinlarda erkeklere oranla daha biiyiik bir stres faktorii olusturdugu belirtilmistir.
Ancak birey kendine 0zgli bir calisma tarzi gelistirememesi, ilgi alanlari
olusturamamasi neticesinde ciddi bir sorunla kars1 karsiya kalir. Yasadigi en kiigiik
bir basarisizlik bireyin géziinde gegmisteki basarilarinin degerini de silebilecektir

(Siirgevil Dalkilig, 2014: 58).

Yeniden olusturma ve hayal kirikli1 asamast olarak adlandirilan dordiincii ve
son asama, otuzlu yaslarin ortalarindan kirkli yaslarin sonlarina dek devam eden bir
donemde gozlenmektedir. Bu agsamada birey, kariyerinin baslangicindan bulundugu
ana kadar gecen siiregteki segimlerini tek tek sorgular. Sonucta meslekle ilgili
yasanan tatminsizlik duygusu, kariyeri boyunca yetenek ve becerilerini kullanarak
ilerlemis bir bireyin bile tilkenmiglik yasamasina neden olabilir. Klasik orta yas krizi
olarak da ifade bulan bu donem, kariyer planlarinin yeniden gézden gegirilmesi ile
yeni basarilara motivasyon saglayabilecegi gibi olumsuz duygularla sekillenen
davraniglara neden olabilir. Kariyerinde basarili bir ge¢misi olan bireyin davranig
karakterleri tiimiiyle degisebilir. Sorunun ¢6ziimiinde bireyin enerji kaynaklarini
ailesine ve 1is dis1 etkinliklere yonlendirmesi olumlu sonuglar getirecektir.
Coziimlenemedigi durumlarda mesleginden uzaklagan bireyin tiikenmislik yasamasi
olasilig1 son derece giicliidiir. Sudan ve Sheridan Modeli, 50 yas ve iistii bireylerde
ortaya ¢ikabilecek tiikenmislik sorununu agiklanmamistir. Giliniimiizde ¢alisma yas
araliklarinin  65-67 araligina yiikseltilmesi diisiiniildiigiinde model bu noktada

yetersiz kalmaktadir (Siirgevil Dalkilig, 2014: 63).

Maslach ve Golenbiewski Modelleri tiikenmisligi bir siire¢ olarak

degerlendiren iki yaklagimdir.
2.3.7. Maslach Tiikenmislik Modeli

Maslach Tiikenmislik Modeli, tiikkenmigligin {i¢ alt boyuttan olustugunu ve
bu boyutlarin birbirleri ile iligkili oldugunu ifade eder. Bu modelde birey is
yerindeki stres kaynaklarina verdigi tepkilerle DT siirecine girer ve yasadig: stresle

basa ¢ikmak i¢in miicadeleye girer. Miicadeleyi basaramayan birey is arkadaslari
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ve hizmet verdigi kisilere kars1 umursamaz ve duyarsiz davranmaya ve onlarla
arasina bazi psikolojik ve fiziksel mesafeler ve keskin sinirlar koymaya baslar; bu
asama tiikkenmisligin D boyutudur. D yasayan birey hizmet verdigi kisilerin beklenti
ve taleplerini yerine getiremedigi, is ortami ile eski etkilesimini devam ettiremedigi
hissine kapilir ve 6z degerlendirmesinde isi ile kendisi arasinda bir uyumsuzluk
hisseder. Bu da bireysel anlamda basarisizlik algisi yaratir. Bu da tiikkenmisligin
DKBH boyutudur. Maslach, ortaya koydugu bu modelde DT’nin D’ye, D’nin de
DKBH’ne neden oldugu belirtmektedir (Maslach ve Jackson, 1981; Akt: Saglam
Ar1 ve Cina Bal, 2008).

2.3.8. Golenbiewski Tiikenmislik Modeli

Golenbiewski Modelinde ise tlikenmisligin ilk adimi D asamasidir. Bu
durumda kisi basarisizlik hissine kapilir ve tiikkenmislik DKBH boyutuna ulasir.
Sonugta basarisizlik hissine kapilan birey, bu siireci stres kaynagi olarak algilar ve
DT yasar. Bu modelde D; DKBH boyutunun; DKBH boyutu ise DT in nedeni

olarak ortaya konmaktadir.

Erken donem calismalarinda tiikenmislik nitelik acisindan incelenmis; ilk
nicel ¢aligmalar ise Maslach ve Jackson’un 1981 yilinda gelistirdikleri 6lgek ile
amprik boyuta tasinmistir. Maslach Tiikenmislik Olgegi ad1 verilen dlgek farkl
kiiltiirler ve alanlarda hizmet veren is yerlerinde insanlarla yiiz yiize iletisim i¢inde

calisan bireylere uygulanmistir (Maslach, 2003:50-80).
2.4. Tiikenmisligi Ortaya Cikaran Faktorler

Tikenmislik bireysel ve kurumsal faktorler nedeni ile bir siire¢ icerisinde

ortaya c¢ikan ve Onlenebilen, ancak ¢6zlimii zaman gerektiren bir sorundur.

Bireyin demografik ozellikleri, kisilik tipi, beklentileri, mesleki yetenek ve
yetkinlik diizeyi, empati becerisi, Bunlarla birlikte tiikenmislige etki eden kurumsal
faktorler arasinda calisanlarin iletisim sorunu, uzun ve yorucu mesai saatleri,
dinlenme ve tatil siirelerinin kisitliligi, hizmet bekleyenlerin taleplerinin finansal,
biirokratik ve idari nedenlerle karsilanamamasi, ekonomik olanaklar, rol tanimlari,
rol catismasi, kariyer olanaklari, sosyal destek, olumsuz fiziksel kosullari, hizmet

i¢ci egitimlerin yetersizligi, ekip ¢alismasi bilincinin olugmamasi, motivasyon
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desteginin olmayisi, duygusal ve cinsel taciz, is glivenligi, Orglit yapisina uygun
olmayan yoneticiler ve Orgilit kiltiirii siralanabilir (lzgar, 2003; Naktiyok ve
Karabey, 2005:183-184; Ardi¢ ve Polat¢1, 2008:71; Stirgevil Dalkilig, 2014).

Tiikenmiglik arastirmalarinin  ilk yillarinda kavramin timiiyle bireyin
karakter, davranig ve iretkenligi ile ilgili kusurlarindan kaynaklanan bir sorun
oldugu kabul edilmistir. Maslach ve Leiter (1999)’in is ¢evresinin tiikkenmislik
tizerinde etkin rolii oldugunu ortaya koyan yaklagimlariyla kurumsal faktorler de
sorunun nedenleri konusunda 6nem kazanmustir. Bu yaklasimdaki tiikkenmislik; is
yiikii, kontrol, ddiiller, aidiyet, adalet ve degerlerdir (Maslach ve Leiter, 1999;
Ardig ve Polatgi, 2008).

Tiikenmisligi tek basina bireysel ya da kurumsal faktorler ile agiklamak
yeterli olmayacaktir. Bu nedenle her iki faktorii birlikte goz Oniine alinarak

degerlendirilmeler yapilmalidir.
Bireysel faktorler

Bireyin sahip oldugu baz1 kisisel 6zellikler, tiikkenmislik siireci i¢in ortam
hazirlayabildigi gibi tiikkenmislik siirecini hizlandiran ya da yavaslatan, tiitkenmislik
diizeyini arttiran ya da azaltan etkiler olusturabilmektedir. Bu faktorler arasinda
cinsiyet, yas, medeni durum, cocuk sayisi, 6grenim diizeyi gibi demografik
ozelliklerin yani sira aile ortami, sosyal ¢evre, biyolojik 6zellikler ve sosyal destek,

kisilik yapist gibi psikolojik durumlar da siralanabilmektedir.

Calisma ortamindaki iligkilerin, is nedeni ile karsi karsiya gelinen kisilerle
gecirilen siirenin, bireyin kendini gergeklestirme ortami bulamayisinin, kaynak
yetersizliginin, tlikenmislige yol actigi belirtilmektedir. Bunun yaninda is
arkadaslar1 ve amirleri ile uyum icinde ¢alisma, tilkenmislik ile negatif bir iligki
icindeyken rol ¢atismalar1 ve olumsuz is iligskileri DT yi arttiran durumlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica bireyin isi ile yetenekleri arasindaki uyusmazlik, is-
aile catismasi, meslek ve is ortamindan memnuniyet durumu da tiikenmisligi

etkileyen bireysel faktorler arasindadir (Saglam Ar1 ve Cina Bal, 2008:140).

Cinsiyet, tiikenmislik boyutlarimi etkileyen bir degiskendir. Arastirmalarda

ilk incelenen kriterlerin basinda gelen cinsiyet degiskeninin tilkenmislige etkisi
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tizerinde farkli sonuglarla karsilagiimaktadir. Bazi ¢alismalar kadin ve erkeklerin
tiikenmiglik diizeyleri arasinda fark olmadigini ortaya koyarken bazilarinda ise fark
goriildiigi belirtilmistir (Ergin, 1993; Ardi¢ ve Polatgi, 2009; Cigek Saglam, 2011;
Cam, 2001).

Yas degiskeni acisindan bakildiginda ise genglerin meslegin ilk yillarindaki
is yasamindan beklentilerinin fazla olmasi nedeni ile ileri yaslardaki bireylere
oranla daha fazla tiikenmislik yasama olasiliklar1 vardir. Meslegin ilk yillari
motivasyon ve beklentilerin en {ist diizeyde oldugu donemdir. Geng bireyin idealist
yaklagimi nedeni ile ger¢eklesmesi zor olan beklentiler s6z konusu olabilir. Yogun
stresli ve engelleyici bir is ortami, basarisizlikla karsilasan geng¢ birey igin
tiikkenmislik sorununu kendiliginden ortaya ¢ikarmaya yetecektir (Stirgevil Dalkilig,
2014). Caligmalar tiikenmisligin yas degiskenine bagli olarak degistigini; geng
yastaki ¢aliganlarin ileri yas gruplarindaki ¢alisanlara gore daha yogun tiikenmislik
yasadiklarini gostermektedir (Ergin 1993; Cam 2001; Ardig ve Polat¢1 2008; Cigek
Saglam 2011,).

Ogrenim diizeyi degiskeni acisindan bakildiginda egitimli bireylerin
tikenmislikle miicadelede basarili olmalar1 beklense de aragtirmalar Ggrenim
diizeyi ile tiikenmisligin ters orantili oldugunu gostermektedir. Bu durum 6grenim
diizeyi yiikseldik¢e bireyin kariyer kaygisinin da artacagi ve bu beklentisi
gergeklesmeyen bireylerin tilkenmislik yagama olasiliginin giiclenecegi bi¢iminde

aciklanabilir (Saglam Ar1 ve Cina Bal, 2008).

Sosyal faktorler arasinda tiikenmisligi etkileyen en 6nemli unsur aile ve
sosyal ¢cevredir. Aile yasaminda ve sosyal ¢evresinde saglikli iligkiler yliriiten birey,
titkenmislik olusturan kaynaklarla miicadelede kendini daha giiclii hissedecektir.
Ailesi ve arkadaglar ile paylastigi isle ilgili sorunlar karsisinda ¢6zlim tiretebilme

giicii karsisinda titkenmislik azalacaktir (Saglam Ar1 ve Cina Bal; 2008:137).

Medeni durum da tilkkenmisligi etkileyen degiskenler arasinda yerini alir. Hig
evlenmemis ya da bosanmis bireyler, evli ve cocuksuz bireylere nazaran daha fazla

DT hissetmektedirler (Cimen 2001; Saglam Ari ve Cina Bal, 2008:137).
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Biyolojik ve psikolojik 6zellikler, kisilerin diger insanlarla iligkileri, problem
yaratan durumlart algilayis bicimleri, bireysel duygu kontrolleri de tiikkenmislik

uzerine etkilidir.

Mesleki beklentilerde geng ve deneyimsiz ¢alisanlar, deneyimli calisanlara
gore fazla tilkenmislik riski tasirlar. Genglerim idealistlik diizeyi yliksek olmasi,
karsilagacaklart  olumsuz  durumlar karsisinda  yipranma  olasiliklarini
arttirabilecektir. Tiikenmisligi etkileyen diger kisisel unsurlar arasinda 6zel hayat
ile is hayatin arasindaki dengeyi saglayamamak, karsilasilan bazi taleplere hayir,
cevab1 verememek, gercekei olmayan ve karsilanmasi olanaksiz beklentilere sahip

olmak sayilabilir (Saglam Ari ve Cina Bal, 2008:137-138).

Tiikenmislik konusunda son yillarda yapilan caligsmalarda bireyin kariyer
gelisimi agisindan sahip oldugu olanaklara yer verilmektedir. Kariyerinde ilerleme
olanagi bulan bireyin daha az tilkenmislik yasayacagi diisiiniilmektedir. Kariyer ve
tikkenmislik iligkisini ifade eden g¢alismalara 6gretim elemanlar: iizerine yapilan
arastirmalar O6rnek olarak verilebilir (Budak ve Siirgevil Dalkilig, 2005; Cavus vd.
2007; Dericiogullar1 vd., 2007; Alp6z vd., 2008; Serinkan ve Bardake1 2009; Toker,
2011; Cavusoglu vd., 2015; Dogan vd., 2016).

Isle ve Kurumla Ilgili Faktorler

Is yasaminda bireyi dinamik tutan faktérlerin basinda zihinsel faaliyetlerinin
stirekliligi  gelmektedir. Diislinen, sorgulayan, plan ve program yapan,
projelendiren, degerlendiren birey, sahip oldugu bilgi ve donanimini is yasamina
yansitmaktadir. Bireyin ¢alisma yasamindaki temel hedefi, ekonomik varligini
stirdiirmek, bir statliye sahip olmak, kaliteli bir sosyal yasam amaciyla
stirdiirmektedir. Bireyin isle ilgili algilarina, mesai ve is yiiki, disiplin — otokontrol
velveya kurumsal kontrol, aidiyet, adalet, basari-0diil, bireysel ve kurumsal

degerlerin uyumu yon vermektedir.

Maslach ve Leiter (1999) tiikkenmislige neden olan kurumsal faktérler igin
“calisma yasaminin alanlari” ifadesini kullanmistir (Akt: Ardig ve Polatgi,
2008:73). Bu ifade, calisma yasaminin fiziksel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
psikolojik, sosyolojik bilesenlerden olustugu bi¢iminde yorumlanabilir. Birey

kendinden hizmet bekleyen kisilere karst profesyonel olarak gorev ve
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sorumluluklarin1 yerine getirirken bir yandan da ¢ok bilesenli bir yasam alani

icerisinde varligini siirdiirmeye ¢aligmaktadir.

Bu noktada c¢alisma, is ve meslek kavramlarini tanimlamak ve bu kavramlarla

tilkkenmisligin ti¢ boyutunu iliskilendirmek yararli olacaktir.

Is kavramu ise bireyin calisma ve sosyal yasamindaki statiisiiniin ifadesidir.
Bireyin ¢alistigi kurumdaki isi, toplumdaki statiisiinii, roliinii ve pozisyonunu da
belirlemektedir. Is, bireye doyum ve prestij saglayan bir kaynaktir (Ayta¢ vd.,
2001:52).

Meslek, bireyin ekonomik varligini siirdiirmesini saglayan yiriittigii tim
faaliyetlerdir. Ayn1 zamanda yasamdaki ihtiyaglarin ne 6l¢iide karsilanacagini da
meslek belirlemektedir. Calisma yasami, bireyin is bulmasi ile baglayan ve
emeklilikle sona eren, is ortaminda gbrev ve sorumluluklari ile ilgilenerek gecen

tiim zamanlari ifade etmektedir (Aytag vd., 2001:51-52).

Calisma, bireyin fiziksel ve zihinsel gii¢, enerji ve zaman harcayarak yetenek
ve yetkinliklerini bir organizasyon tarafindan belirlenmis amaglar dogrultusunda
disiplin ve planl kullanmasi olarak tanimlanmaktadir. Calisma siirecinde, bireysel
Ozellikleri ve beklentiler ile kurum ortammin sundugu sartlar arasinda
stirdiiriilebilir bir denge olugmasi, bireyi doyuma ulastirir. Calisma ortaminda birey,
astlar1 ve istlerinden olusan bir ekibin parcasidir. Bu hiyerarsik sistem igerisinde
birey etkili iletisimini siirdiirmek, kariyerinde ilerlemek ve giiclii bir statii

kazanmak beklentisindedir (Aytag¢ vd., 2001:51).

Calisma/is ortami, birey ile siirdiirdiigii meslek ya da is arasindaki iligkinin
odak noktasidir. Calismalis ortaminin sagladigi sartlar ile bireysel 6zellikler
arasinda bir denge olmasi beklenir. Bu denge, bireyin mesleki doyum noktasidir ve
“is doyumu” olarak ifade edilmektedir. Modern toplumda ¢ogu birey meslegini,
ekonomik varligini siirdiirmenin 6tesinde, yasaminin merkezi olarak algilamaktadir

(Aytag vd. 2001).

Tiikenmisligi olusturan stres kaynaklari, bireyin ¢alisma/is ortaminda

siirdliirdiigli iletisim ve etkilesimlerinde bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir.
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Tiikenmislik siirecini olusturan stres kaynaklar1 diger stres kaynaklarindan farklidir

(Saglam Ar ve Cina Bal, 2008:132).

Calisma/is ortam1 ayni zamanda bir sosyal davranis ortami olarak ifade
edilmektedir. Birey, bilgi, beceri ve yetenekleri dogrultusunda mesleki hedef, amag
ve rolline uygun tutum ve davranislar1 bu ortamda sergilemektedir (Ayta¢ vd.,

2001:51).

Tiikenmisligin birey ve ¢alisma/is ortam1 arasinda gelisen etkilesimlerin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu nedenle, tiikenmislik sebebi olan
bireysel faktorlerin kurumsal faktorlerle birlikte ele alinmasi gerekmektedir.
Literatiirde bireysel faktorlerden ziyade kurumsal faktorlerin tikenmislik yaratan
kaynaklar olarak o6ne ¢iktig1 vurgusu yapilmistir. Maslach, tiikkenmislik
konusundaki erken donem c¢aligsmalarda tiikenmisligi kisisel faktorlerin yogunlukla
olusturdugu iizerinde duruldugunu ancak son donemlerde yapilan caligmalarla
olayin kurumsal faktorlerden kaynaklanan bir durum oldugunun ortaya
konuldugunu belirtmektedir. Tiikkenmislik kaynaklari, bireysel degil durumsal
faktorlerdir. Maslach, tiikenmislik sorunu ¢éziimiinde en 6nemli noktanin, sorunu
yaratan kaynaklari isin sosyal ortaminda aranmasi gerektigini vurgulamaktadir

(Maslach ve Leiter, 1999).

Bireyin c¢alisma/is ortaminda gorevi, haklari, sorumluluklari, davranislari,
fonksiyonu, statiisii, karsilikli iligkileri ve hiyerarsi igerisindeki yeri, rol olarak
ifade edilmektedir. Rollerin olusturdugu stres kaynaklari, yaraticilik ve tiretkenligi
arttirmaktadir. Ancak kurumun beklentileri, bireyin algiladigi durumlar ve
gerceklesen arasindaki uyumsuzluk, bireyde kendisinden beklenen roller i¢in
yetenek ve motivasyon eksikligi gibi stresi iist diizeyde hissettigi durumlar
yaratabilir. Birey bu durumda tikenmislik yasamaya bagslayacaktir (Siirgevil
Dalkilig, 2005).

Tikenmislik yasayan c¢alisan, kapasitesinin ¢ok altinda bir performansla
calisir. Bu bireyler, kurum agisindan sorunlarla bas edemeyen ve davranig sorunlari
yasayan bireyler olarak goriilebilir. Tiikenmislik sadece bireysel c¢abalarla

iistesinden gelinebilecek tiirde bir sorun degildir. Birey isle ilgili sorunlar
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hakkindaki diislince ve Onerilerini yoneticileri ile paylasabilmelidir (Maslach ve
Leiter, 1999).

Maslach ve Leiter (1999), ¢alisma yasaminin alanlarini is yiikii, kontrol, 6diil,
aidiyet, adalet ve degerler kavramlar ile aciklamakta ve bu alt1 faktoriin dogru
yonetilmesi durumlar1 tiilkenmislige neden olan kurumsal faktorler olarak
gormektedir. Kurumsal faktorleri iizerinde siirdiiriilen dogru stratejiler ise

tilkkenmisligi ortadan kaldirmanin yontemlerinden biridir.
Tikenmislik agisindan is ya da kurumla ilgili faktorler soyle siralanabilir:

Is yiikii: Ts yiikii, bireyin mesai saatleri icerisinde yerine getirmekle sorumlu
oldugu gorevleridir. Ancak az zaman ve az kaynak ile ¢ok is ylikii, bireyin kendisini
kotii hissetmesine neden olur. Isin nicelik ve nitelik agsindan yogunlugunun devam

etmesi bireyde yorgunluk ve bikkinlik yaratir (Maslach ve Leiter 1999).

Kontrol: Kurumun uyguladig: kati karar ve denetleme mekanizmasi bireyin
islerini kolay yiiriitebilmesini engeller. Kurallar g¢ercevesinde isini layigi ile
yapmaya ugrasan birey tiikenir. Birey, kendi isi ile ilgili konularda yetkileri
cercevesinde kendi kararlarini verebilmelidir. Ancak kati kurallar igerisinde baski
altinda tutuldugunda kendini ezilmis ve zorda hisseder. Bu nedenle gorev tanimi
kapsaminda gorev, yetki ve sorumluluklarin net olarak ifade edilmesi, belirlenen

sinirlar igerisinde bireye karar verme yetkisinin taninmasi 6nerilmektedir (Maslach

ve Leiter 1999).

Odiil: Kurumun iicret politikas1 geregi bireyin aldigi maas, yaptig1 isin
karsiligin1 veremiyor olabilir. Bu durum bireyi mutsuz ve kiiskiin hissettirir.
Yoneticiler tarafindan verilen iicret artisi, terfiler vb gibi bicimsel ddiiller,
calisanlarin motivasyonlarinda olumlu etkiler yaratmaktadir (Yildiz, 2015). Birey
bir bagaris1 karsilifinda odiillendirildiginde kendini isinde degerli ve basarili
gorildiiglinde gurur duygusu yasar. Bu nedenle kurumlarin ciddiyetle o6diil

sistemini uygulamalari1 gerekmektedir (Maslach ve Leiter 1999).

Aidiyet: Is ortaminda kisiler arasi iligskilerde yasanan gerginlikler bireyi
kizgin, korkak, kaygili, siipheci, saygisiz hale getirebilir. Is arkadaslar tarafindan

dislandig1 hissine kapilir. Oysa kurum igi kisisel iligkilerin saglikli yiiriitiilmesi,
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birlikte caligmak isteyen insanlara olanak verilmelidir. Takim ruhu ve destegi, ¢ok
iyi bir i¢ iletisimi ve etkilesimi beraberinde getirerek, calisanlar arasinda baglilik
olusturabilir. Boylece bilgi paylasimi artacak ve sorunlar karsisinda ¢6ziim Onerileri

konusunda ortak ¢alismalar yiiriitiilebilir (Maslach ve Leiter 1999).

Adalet: Kurumun calisanlar1 degerlendirmesi ve odiillendirmesinde tiim
calisanlara esit davranilmasi gerekmektedir. Kurumlarin ¢alisanlara adil olmayan
tutum ve davraniglar1 karsisinda birey giivensizlik yasayacaktir. Bu calisanlar

arasindaki karsilikli saygiy1 olumsuz etkiler (Maslach ve Leiter 1999).

Degerler: Calisanlar bazi durumlarda etik olmayan ya da kisisel degerlerine
ters diisen isler yapmak zorunda kalabilmektedir. Bu durumlarda kisi kendisine ve
ise kars1 saygisini1 kaybedebilir. Is tanim1 geregi yiiklenen gérev ve sorumluluklar
birey agisindan kisisel prensip ve degerleri ile anlamli ve uyumlu olmalidir

(Maslach ve Leiter 1999).
2.5. Tiikenmislik Belirtileri

Tiikenmislik aniden ortaya ¢ikan degil; bir siire¢ igerisinde zamanla olusan,
belirtilerini zaman igerisinde gosteren bir sorundur. Bu siire¢ icerisinde bir takim
belirtilerle kendini gosterir. Bu belirtilerin farkina varilmasi ve gerekli 6nlemlerin
alinmasi tiikenmislik sorununun en 6nemli ¢oziimiidiir. Aksi takdirde belirtilerin
fark edilmemesi, sorunun gérmezden gelinmesi, dnemsenmemesi, ileride telafisi
miimkiin olmayan sonuglar dogurabilecektir (Ardi¢ ve Polat¢i, 2008). Tiikkenmislik

stirecine giren bireyde fiziksel, psikolojik ve zihinsel belirtiler gozlenmektedir.
Fiziksel Belirtiler

Tiikenmislik, bireyin bedensel yapisinda da sorunlara neden olabilecek bir
durumdur. Siireg, 6ncelikle hafif fiziksel belirtilerle kendini gosterir. Tiikenmislik
yasayan bireylerde ayrica gegmeyen yorgunluk, gii¢ ve enerji kaybi, yipranma, bas
ve bel agrilari, bulantilar, kas spazmlari, uyku bozukluklari, tansiyon, kilo kaybz,
yiiksek kolesterol, sik sik goriilen soguk alginligi ve gripler, cilt problemleri gibi
fiziksel belirtiler ortaya ¢ikmaktadir (1zgar, 2003; Ardi¢ ve Polatgi, 2008; Saglam
Ari ve Cina Bal, 2008; Siirgevil Dalkilig, 2014).

31



Psikolojik Belirtiler

Tiikenmisglik bireyde ise karsit motivasyonun zamanla azalma, 6z inang ve
Ozgiiveni yitirme, kendini eskisi kadar degerli hissetmeme, is ve is arkadaslarina
olan davraniglarda tedirginlik, stirekli bir siiphecilik hali, kaygilanma, kendini
huzursuz hissetme durumu, kendini is ortamindan soyutlanmis hissetme, asir1 6fke
ve tepki, dikkat eksikligi, sorunlar karsisinda kendini ¢aresiz hissetme, zihinsel
aktiviteleri saglikl siirdiirememe ve diizensizlik, bilissel becerilerde ortaya c¢ikan
duygusal belirtiler gozlenebilir (Saglam Ar1 ve Cina Bal, 2008; Siirgevil Dalkilig,
2014). Bireylerde ayrica giivensizlik, asir1 alinganlik, endise, timitsizlik, gerginlik,
kizginlik, sabirsizlik gibi durumlarin yani sira nezaket, saygi ve arkadaslik gibi
olumlu duygulardan uzaklasma durumlari da gozlemlenmistir (Naktiyok ve
Karabey, 2005:184; Negiz ve Tokmakgi, 2011:4015).

Davranigsal Belirtiler

Tiikenmislik, bireyin profesyonel yasamindaki davranislarina yansiyabilir.
Olaylar karsisinda sogukkanli yaklagimlarini siirdiiremeyen bireyde ani ve sert
tepkiler verme, elestirilere kapali hal, asir1 duyarlilik, sinirli ve sabirsiz davranisglar,
ise ait kurallarin uygulanmasi konusunda kesin ve kati tutumlar sergilemesi; mesai
saatlerinde is harici konularla ilgilenme, siirekli olarak kendini savunma ve diger
kisi ve durumlart suglayici tavirlar, sorumluluk ve sorunlari inkar etme, bunlara
bagli olarak is ve sosyal cevresi ile iliskilerde ortaya ¢ikan bozulmalar ve sorunlar
tilkenmigligin davranigsal belirtileri arasinda sayilabilir (Saglam Art ve Cina Bal,

2008; Siirgevil Dalkilig, 2014).

Tiikenmislik yasayan birey doyumsuzluk, kendine, isine ve hayata karsi
olumsuz tutum ve davraniglar, onemli is ve gorevleri erteleme, farkli zihinsel
ugraglara yonelme, alkol, ilag veya madde kullanimi1 gibi durumlar da
gozlemlenmektedir (Naktiyok ve Karabey, 2005:184; Negiz ve Tokmakgi
2011:4015).

Duygusal, davranigsal ve bedensel belirtilerden her biri tek basma ele
alindiginda farkli saglik sorunlarinin sonucu olarak degerlendirilebilir. Ancak is
ortaminda bu belirtilerin bireyin yasadigi tiikenmisligin ciddi belirtileri olarak

algilanmasinda fayda vardir. Bu durumun gerek birey gerek yoneticiler tarafindan
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algilanmasi, tikenmislikle miicadelede atilacak onemli bir ilk adim olacaktir

(Saglam Ar ve Cina Bal, 2008:142).
2.6. Tiikenmislikle Bas Etme Yollar:

Tiikenmisligin is ortamina ait stres kaynaklari ve bireysel faktorlerden
kaynaklanan bir sorun oldugu gbz oniine alindiginda bu sorunla bas etme yollar

literatiirde bireysel ve kurumsal temelde degerlendirilmektedir.

Kurumlar, yiiksek performansh bir ¢alisanlarin1 kaybetmek istemez. Bu
nedenle c¢alisanlarimin tilkenmislik yasamasina sebep olan faktorlerle ilgili
caligsmalar yaparken bir yandan da bu faktorlerin olusmasini engelleyecek tedbirler

de gelistirmek ¢oziimiin bir parcasi olabilecektir.

Tiikenmisligin bireyi ve kurumu etkileyen sonuclarini azaltmak i¢in hem
bireysel hem de kurumsal yontemler es zamanli olarak uygulanmali; sorunla bas
etme slirecine birey ve kurum birlikte dahil olmalidir. Tiikkenmislik sorununun
¢Oziimiinlin ilk sarti, kabul etmektir. Birey tiikkenmislik yasadigini, kurum ise
calisaninin tiikkenmislik sorunu ile karsi karsiya kaldigimi kabul etmelidir.
Miicadelede kurumun destegini hissetmek, sorunun ¢oziimiinde bireyde yalniz

olmadig hissi yaratacak ve siireci kolaylastiracaktir (Siirgevil Dalkilig, 2014).
Kisisel Diizeyde Tiikenmiglikle Basa Cikma Yollar

Bireyin yetenek, yetkinlikleri ile kisilik yapisinin iyi tanimasi, buna bagh
olarak gercekg¢i hedefler belirlemesi, tilkenmisligin dnlenmesi konusunda ilk adim
olarak nitelendirilebilir. Is yasaminda karsilasilan sorunlarin ise ait oldugu algisini
olusturabilmek, verilen gorevleri Oncelik siralamasi ile yerine getirebilmek

amactyla zamani dogru yonetmek dnemlidir (Stirgevil Dalkilig, 2014).

Calisan birey ise ait konularda yaklagimlarini1 ve onceliklerini degistirerek;
olumsuz tutum ve diisiincelerini belirleyip yeniden yapilandirmaya calisarak; isi ve
goreviyle ilgili detaylarin zorluk derecelerini, sorun teskil edecek konulari, risk
faktorii olusturabilecek unsurlar1 6nceden 6grenip gerekli 6nlemleri alarak; is ytikdi,
gorev ve sorumluluklar gercekei diizeylerde iistlenerek tilkenmislik sorunu ile bag
edebilir. Tikenmiglikle miicadelede bireye diisen konulardan bazilar1 da kisisel

yasama ait unsurlardir. Uyku ve beslenme diizenine 6zen gostermek, caligma
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saatleri disinda keyif alabilecegi sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilmak, aile ve
arkadas ¢evresi ile zaman gegirmek, diizenli spor yapma aliskanlig1 kazanmak, evde
dinlendirici zaman gegirecek ortamlar olusturmak, sosyal paylasimlarini arttiracak
yeni ¢evreler edinmek, hafta sonlar1 ve izin donemleri gibi olanaklar1 degerlendirip
ortam degistirmek tilkenmislige ¢ozliim olabilecek bireysel yontemler arasinda
siralanabilir. Bunlarin yani sira son yillarda bireyin giinliik stresi ile miicadelesinde
etkili yontemlerden biri olarak ifade edilen solunum egzersizleri de uygulanacak bir

diger onlem olarak degerlendirilebilir (Izgar, 2003; Negiz ve Tokmake1, 2011).
Kurumsal Diizeyde Tiikenmiglikle Basa Cikma Yollar:

Tiikenmislikle miicadelede kurumsal yontemlerin en basinda kurumun bu
sorunu algilamasi1 ve kabul etmesi gelmektedir. Kurum, calisanlarinin yetenek,
yetkinlik, bilgi ve beceri diizeylerini tespit edebilecek personel politikalari
olusturmali; yetki, gorev ve sorumluluklari bu politikalar cergevesinde
tanimlamalidir. Birey hangi isi, hangi yetki ve sorumluluklar dahilinde yapmak
durumunda oldugu konusunda net olarak bilgilendirilmelidir. Calisanlarin gorev
alanlar1 ile ilgili egitim organizasyonlarinin diizenlenmesi, 6diil mekanizmalarinin
adil bigimde isletilmesi, karar mekanizmalarinin uygun noktalarinda ¢alisan goriis
ve Onerilerinin alinmast; ¢alisana yonelik karar ve direktiflerin etkilerinin 6nceden
kestirilebilecek yeterlilikte kisilerin yonetici se¢ilmesi, bilgi paylagiminin
saglanmasi icin diizenli toplantilarin yapilmasi; ¢alisanlar arasindaki rekabetin adil
kosullarda yiiriitiilmesinin saglanmasi tiikenmislikle miicadelede etkili olabilecek

yontemlerdir (Izgar, 2003; Siirgevil Dalkilic 2014; Negiz ve Tokmake1, 2011).

Yoneticiler c¢alisanin kisisel ihtiyaclar1 i¢cin gerekli zaman sikintisinin
kolaylikla ¢oziilebilmesini saglamali ve sorunlara anlik degil kalic1 ¢oziimler tiretip
uygulayabilmelidir. Yoneticinin tiikkenmislik sorunu ile kars1i karsiya kalan
calisanina ilgi ve anlayis gosterip bu sorunun ¢éziimlenebilmesi i¢in destek vermesi
sayesinde kurumun bu sorundan olumsuz etkilenmesinin de Oniine geg¢ilmis

olacaktir (Izgar, 2003; Siirgevil Dalkilig, 2014; Negiz ve Tokmake1, 2011).
2.7. Tiikenmisligin Farkh Demografik Degiskenlerle Iliskisi

Tiikenmislik, Freudenberger (1974) tarafindan “mesleki bir tehlike” olarak

tanimlanmasindan bu yana arastirmacilar tarafindan insanlarla yiiz ytize iletisim ve
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etkilesim halinde olan farkli is ve meslek alanlarinda calisan bireyler diizeyinde
incelenmektedir. Saglik ¢alisanlarina yonelik yapilan arastirmalar, 6gretmenler,
O0gretim elemanlari, polisler, hemsireler, hekimler, dis hekimleri, otel ve banka
calisanlar1 ve yoneticileri, ¢cocuk bakicilari, santral ve ¢cagri merkezi operatorleri,
zihinsel ya da fiziksel engelli bireylerin anneleri ve Ogretmenleri, psikologlar,
yoneticiler gibi pek cok calisan grubuna yonelik ¢alismalarla devam etmektedir.
Aragtirmalar bu alanlarda calisan bireylerin yasadigi tiikkenmisligin diizeylerinin
baz1 bagimsiz degiskenlere gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
Demografik ozellikler olarak ifade edilen cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk
sayisi, Ogrenim diizeyi gibi bireysel Ozellikler bu bagimsiz degiskenlerden
bazilaridir (Akgamete vd. 2001; Izgar, 2003; Bakoglu Deliorman vd. 2008; Siirgevil
Dalkilig, 2014).

Cinsiyet faktori, tiikenmislik ¢aligmalarinda degerlendirilen degiskenlerin
basinda gelmektedir. Aragtirmalarin bir boliimiinde elde edilen sonuglar, hizmet
sektorlinde calisan kadinlar ve erkeklerin genel tiikenmislik diizeylerinde farklilik
goriilmedigi yoniindedir. Ancak bazi arastirma sonuglari kadinlarin DT, alt boyutu
puanlarimin erkeklerden, erkeklerin ise DKBH alt boyut puanlarinin kadinlardan
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Calisma yasaminda cinsiyet faktord,
toplumsal cinsiyet kavramina yaklasimlara bagl olarak kiiltiirler arasinda farklilik
gostermektedir (Bakoglu Deliorman vd., 2008; Siirgevil Dalkilig, 2014, 86-87).
Toplumlarin kadmna bakis agisinin en net yansimalar: ise kadinin is hayatindaki
etkinligi sayesinde gozlemlenebilmektedir. Kadinin aile igerisinde es ve anne
olarak 6n plana ¢ikan kimligi, toplumun bir bireyi olarak algilanmasinin 6niine
geemektedir. Bu durum kadinlarin i yasaminda karsilasacagi sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir. Hizmet sektoriinde calisan kadina, es ve anne olarak
yiiklenen sorumluluklara ek olarak hizmet verdigi bireylerin ihtiyaclar1 da
eklenmektedir. Ekonomik olarak bireysel bagimsizligin1 kazanmak amacinda olan
kadin, isi geregi yiiklenen sorumluluklar: yerine getirirken karsilastigi ise ait stres
faktorlerini ¢oziimleyemediginde bunu is, aile, sosyal cevresindeki iligkilerine

yansitabilmektedir.
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Yas ve caligma siiresi, birbiri ile iligkili iki degiskendir. Tiikenmisligin temel
sebeplerinden biri de beklentilerin karsilik bulamayisidir. Calisma yasaminin ilk
yillarindaki geng bireyde hedefler, beklentiler, idealizm en iist diizeydedir. Ancak
bu siiregte beklentilerine karsilik bulamayan birey tiikenmislik sorunu ile karsi
karsiya kalacaktir. Yas1 ve dolayisiyla ¢aligma siiresi arttikga, beklentiler ve
hedefler daha gergek¢i olmaktadir. Arastirmalardan elde edilen veriler geng ve
kidem y1l1 az olan caligsanlarin ileri yasta, kidemli ¢alisanlara oranla daha fazla DT
yasadiklar1 yoniindedir (Cimen ve Ergin, 2001; Alp6z vd., 2008; Ardi¢ ve Polatet,
2008; Bakoglu Deliorman vd., 2008; Girgin, 2010; Henny vd., 2014; Ozgiir, 2016).
Yas ilerledik¢ce meslekteki kidem yilinin arttigi géz Oniine alinmalidir. Mesleki
kidem, isi ya da meslegi ne kadar siiredir yaptigini gosteren bir veri olmakla birlikte
ayni zamanda bireyin mesleki deneyiminin de bir ifadesi olmaktadir. Meslek
yasaminin ilk yillarinda idealleri ve hedefleri olan geng birey, ¢alisma siireci
boyunca beklenti ve hedeflerin ne diizeyde gergeklesebilecegini, hayaller ve
gercekei hedefler arasindaki farkin 6nemini de deneyimleyerek dgrenecektir. Buna
bagli olarak kisinin kendini is yasaminda basarili gorme durumunu belirten kisisel
basari algis1 da kidem yil1 arttikga yiikselebilmektedir. Aragtirmalar, mesleki kidem
siiresi arttikca calisanlarin DT diizeylerinde diisiis oldugunu gostermektedir.
Meslege yeni basglayan birey ile mesleginde uzun yillar gegirmis bir birey arasindaki
beklentiler farklilasmakta, is ortaminda karsilasilan olaylar, motivasyon farkli
boyutlarda etkileyerek DT diizeylerine de etki etmektedir. Dericiogullart vd.
(2007), 6gretim elemanlarinin mesleki deneyim diizeyleri ile DKBH ve D arasinda
ters, kisisel basari hissi arasinda dogru bir iligki oldugunu belirtmislerdir. Mesleki
kidemin tiikkenmiglik alt boyut diizeyleri lizerinde farkli etkilerini gdsteren
caligmalara da rastlanmaktadir (Cemaloglu ve Erdemoglu Sahin, 2007; Cavus vd.,
2007; Ardig ve Polatci, 2008; Henny vd., 2014; Kayan Fedlelmuna 2014; Khan vd.,
2015).

Medeni durum ve c¢ocuk sayist da tiikkenmislik arastirmalarinda
degerlendirmeye alinan demografik degiskenleri arasindadir (Cavus vd., 2007;
Bakoglu Deliorman vd. 2008). Evli bireylerin, bekar, bosanmis ve dul bireylere
hangi oranlarda daha yliksek ya da tiikenmislik yasadiklarini gosteren caligmalara
literatiirde siklikla rastlanmaktadir (alttaki kaynakcayi buraya yazalim). Evli

bireyin hayattaki onceliklerinin basinda ailesi gelmektedir. Bu nedenle is ve meslek
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sadece ekonomik yagamini siirdiirebilmek i¢in gerekli bir aragtir. Bekar, bosanmis
veya dul birey i¢in ise ig sadece ekonomik degil ayn1 zamanda psikolojik, fiziksel
ve sosyal ihtiyaclarini tatmin ettigi bir alandir. Ise ait stres kaynaklari arttik¢a
olumsuz duygu durumlar1 yasama olasiligimin artmasi ve tiikenmislik yasamasi
beklenen bir sonuctur. Evli ve ¢ocugu olan ¢alisanlar ise evli ve gocuksuz bireylere
oranla daha az tiikkenmislik yasamaktadir. Bu durumu da bireyin yasamindaki

degerleri ve oncelikleri ile agiklamak miimkiindiir.

Ogrenim diizeyi bireyin calisma yasamindaki beklentileri etkileyen
faktorlerden biridir. Cemaloglu ve Erdemoglu Sahin (2007), 6gretmenler lizerinde
yaptiklar1 bir calismada egitim diizeyi diisilk olan Ogretmenlerin DT ve D

diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna varmistir.

Gorev unvani, Ogretim elemanlarinin tiikenmislikleri agisindan Gnemli
degiskenlerden biridir. Yasamini1 akademik ¢aligmalara adayan bireyin, stirdiirdiigii
caligmalarla gerekli sartlar1 yerine getirdiginde akademik unvani yilikselmektedir.
Alp6z vd. (2008), arastirma gorevlisi unvani ile gérev yapan dgretim elemanlarinin
profesor unvanina sahip 6gretim elemanlarina gore daha yiiksek diizeyde DT ve D
yasadiklarini, buna karsin DKBH puanlarinin diisiik oldugunu belirtmistir. Benzer
bir sonu¢, Dogan vd. (2016) arastirmasinda da elde edilmistir. Ogretim
elemanlarinin akademik unvam arttikca DT, ve D diizeyleri diismekte, DKBH
diizeyleri ise yiikselmektedir. Toker (2011)’in calismasinda da arastirma
gorevlilerinin DT puanlari agisindan profesorlerden, D puanlart dogentlerden daha
yiksek, DKBH puanlar1 ise tiim diger akademik unvan sahibi Ogretim
elemanlarindan daha diisiik diizeydedir. Dericiogullart  vd. (2007)’nin
arastirmasinda ise akademik unvanin 6gretim elemanlarinin tilkkenmisligi {izerinde

anlaml bir fark yaratmadigi belirtilmistir.

Gorev yapilan birim degiskeni ile tiikenmislik diizeyi iligkisini arastiran
Dericiogullart vd. (2007), yiiksekokullarda gérev yapan Ogretim elemanlarinin
fakiiltelerde goérev yapan Ogretim elemanlarina oranla daha yiiksek DT ve D
yasadiklarini, DKBH diizeyinin ise fakiiltelerde gorev yapan akademisyenlerde

daha yiiksek oldugu sonucunu elde etmislerdir.
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Idari gorev, kurumun karar mekanizmasinin bir iiyesi olma hissini, kurum
ile birey arasinda daha gilicli bir bag kurulmasimi ve aidiyet duygusunu
giiclendirmektedir. Cavusoglu vd. (2015) idari gorevi olan 6gretim elemanlarinin
DT’nin diisiik oldugunu belirtmistir. Cam (2001), idari goérev sahibi Ogretim

elemanlarinin DKBH diizeylerinin yiiksek oldugu sonucunu elde etmistir.
2.8. Tiikenmislikle Tlgili Arastirmalar

2.8.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Henny vd. (2014) Malezya devlet tiniversitelerinde gorev yapan ve tesadiifi
ornekleme yolu ile secilen 194 Ogretim elemani ile yaptiklar1 arastirmalari
sonucunda kadin 6gretim elemanlarinin genel tilkenmislik diizeylerinin erkeklere
gore, 5 yil ve daha az mesleki deneyimi olanlarin tiikenmislik diizeylerinin 6 yil ve
daha fazla deneyimlilere gore daha yiiksek oldugunu; yas, medeni durum, akademik
unvan degiskenlerinin tilkenmislik diizeyleri iizerinde istatistiki olarak anlamli bir

etki yaratmadigi belirtilmiglerdir.

Bitsazdze ve Japaritze (2014) Giircistan’da yaptiklari arastirmada 373
Ogretmenin yas ve cinsiyet demografik degiskenleri ile tilkenmislik alt boyutlarinin
iliskilerini incelemistir. Calismanin bulgulari cinsiyet degiskeni ile tiikenmislik alt
boyutlar1 arasinda bir korelasyon oldugunu, erkek ogretmenlerin tiikenmisligi
DKBH ve D alt boyutunda; kadin 6gretmenlerin ise tiikenmigligi DT alt boyutunda
yiiksek diizeyde yasadiklar1 belirtilmistir.

Vercambre vd. (2009), 2.558 Fransizca Ogretmeninin tiilkenmislik
diizeylerini cinsiyet, yas ve medeni durum degiskenleri acisindan inceledikleri
arastirmada, yas degiskeninin tiikenmislik {izerinde anlamli bir etkisi olmadigini
gostermislerdir. Cinsiyet degiskeni ile tiikenmislik alt boyut diizeylerinin iligkisi
incelendiginde kadmlarin DT ve DKBH alt boyutlarinda, erkeklerin ise D alt
boyutunda yiiksek tiilkenmislik yasadiklari belirtilmektedir. Calismanin bulgularina
gore medeni durum degiskeni acisindan ise bekar Fransizca 6gretmenleri evlilere

oranla tlikenmisligi DKBH alt boyutunda daha ytiksek yasamaktadir.

Kokkinos (2007), ilkokul 6gretmenleri ile yapilan arastirmaya katilan 447
ogretmenden elde edilen bulgular, cinsiyet, kidem yili ve medeni durum

degiskenleri ile DT iliskisi sonuglarini ortaya koymaktadir. Caligmada 10 yil ve
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lizeri deneyime sahip kidemli 6gretmenlerin kidemi daha diisiik 6gretmenlere
oranla; evli erkek Ogretmenlerin evli bayan 6gretmenlere oranla, 10 yildan az
deneyimi olan erkek 6gretmenlerin ayni kideme sahip kadin 6gretmenlere oranla

daha diislik diizeyde DT yasadiklarini gosterilmektedir.

Doyle ve Hind (1998)’in kadin o6gretim elemanlarinin mesleki stres,
tikenmislik ve mesleki kidem algisina yonelik yaptigi arastirmanin sonuglarina

gore kadinlarin tiikenmislik diizeylerinin erkeklerle benzerlik gostermektedir.

Ghorpade vd. (2007), San Diego State Universitesinde 256 egitmenin katilim1
ile yaptig1 ¢caligmada kadin 6gretim elemanlarinin erkeklere oranla DT diizeylerinin
yiiksek, D diizeylerinin diisiik oldugunu ortaya koymustur. DKBH alt boyutunda

ise kadin ve erkekler benzerlik gosterdigini belirtmistir.

Antoniou vd. (2006), Yunanistan’da goérev yapan Ogretmenlerin yas ve
cinsiyet degiskenleri ile tilkenmiglik durumlarini inceledikleri ¢alismada kadinlarin
erkeklere oranla daha fazla DT yasadiklarini belirtmislerdir. Calismanin
bulgularia gore yas degiskeni ile DT ve D alt boyutlar1 arasinda anlaml bir iligki
bulundugu ifade edilmektedir. Arastirmacilar, 30 yasindan daha geng¢ 6gretmenlerin
31-51 yaslarindaki 6gretmenlere gére DT ve D alt boyut puanlarinin yiiksek;
DKBH alt boyut puanlar diisiik oldugu belirtilmistir.

Paladino vd. (2005) 193 kadrolu asistan ile yaptig1 ¢aligmanin sonucunda
cinsiyet degiskeninin D alt boyutunu etkiledigi belirtmislerdir. Calismada
erkeklerin kadinlara oranla D alt boyutunda yiiksek tiikenmislik yasadiklar1 ve bu

farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ifade edilmistir.
2.8.2. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Tiikenmislik  sorunuyla 1ilgili ¢aligmalara ulusal literatiirde siklikla
rastlanmaktadir. Caligmaya referans olusturmasi amaciyla 6gretim elemanligina en
yakin meslek olan ve is tanimlar1 acisindan da benzerlik gosteren 6gretmenlik
meslegine yonelik tlikenmislik arastirmalarinin yer aldigi literatiir 6rnekleri de

incelenmistir.

Ozgiiner (2016)’in, Bozok Universitesinde gérev yapan ogretim

elemanlarinin tilkenmislik alt boyut puanlarinin demografik degiskenler agisindan
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inceledigi ¢alismasinin bulgulari, 6gretim elemanlarinin DT ve D alt boyut
puanlarinin  diisiik; DKBH alt boyut puanlarinin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir. Calismada 6gretim elemanlarinin genel tiikenmislik diizeyinin
diisiik oldugu belirtilmistir. Cinsiyet, 6grenim diizeyi ve kidem yili degiskenleri ile
tilkenmislik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadigi ¢alisma, yas
degiskeninin DKBH alt boyutunu etkiledigi; 31-40 yas arasindaki ogretim
elemanlarimin 20-30 yas arasindakilere oranla DKBH puanmin yiiksek oldugu

belirtilmektedir.

Demir vd. (2015), Tiirkiye’deki devlet ve vakif iiniversitelerinde goérev yapan
417 Ogretim elemani ile yaptiklar: ¢alismanin sonucunda cinsiyet, gérev yapilan
akademik birim degiskenlerinin tiikenmigslik algis1 lizerinde anlamli bir etkisi
olmadigini; bekar Ogretim elemanlarmin evlilere gore, gen¢ yastaki Ogretim
elemanlarinin ileri yastaki 0gretim elemanlarina gore, ¢ocugu olmayan ogretim
elemanlarinin ¢ocugu olanlara goére, idari gorevi olan Ogretim elemanlarinin

olmayanlara gore daha yiiksek tilkenmislik yasadiklarini belirtmislerdir.

Cavusoglu vd. (2015)’nin 285 6gretim elemani ile yaptigi ¢alisma, kadin
ogretim elemanlarinin DT diizeylerinin yiiksek oldugu, D ve DKBH alt boyutlarinin
cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi belirtilmistir. Yas degiskeni DT ve D alt
boyutlarini etkilemedigi; DKBH alt boyutunda yasanan tiikenmisligin yasla birlikte
artt1g1 tespit edilmistir. Medeni durum degiskeni agisindan DT ve D alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bekarlarin DKBH diizeyi, evli 6gretim
elemanlarina gore daha yiiksektir. Unvan degiskenine gore ise D ve DKBH alt
boyut diizeylerinde anlamli fark bulunmazken; DT alt boyutunda ise 6gretim

iyeleri, diger 6gretim elemanlarina gore daha diisiik tiikkenmislik yasamaktadir.

Kayan Fadlelmula (2014), Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim
Fakiiltesinde yaptig1 arastirma 48 Ogretim elemaninin tiilkenmislik alt boyut
puanlarini incelemistir. Caligmanin sonucunda Ogretim elemanlarinin diisiik
diizeyde DT ve DKBH; ¢ok diisiik diizeyde ise D puanina sahip olduklari; genel
titkenmislik diizeyi puanlarinin da diisiik oldugu belirtilmistir. Calisma kapsaminda
ayrica unvan, cinsiyet, yas, gorev yapilan akademik birim, medeni durum, kidem
yilt degiskenleri ile tilkenmislik alt boyutlar1 arasindaki iligkilerin incelenmistir.

Demografik degiskenler ile iligkili oldugu tespit edilen DKBH alt boyutudur ve
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kidem yilmma baglh olarak anlamli fark gostermektedir. Meslege yeni baslayan
ogretim elemanlarinin DKBH puanlari, kidem yili fazla olan 6gretim elemanlarina
oranla daha diistik diisiiktiir. Calismanin sonucuna gore kidemli 6gretim elemanlari,
kendilerini meslege yeni baglayan 6gretim elemanlarina oranla daha basarili

gormektedir.

Toker (2011), Tiirkiye’de farkli tiniversitelerde ¢alisan 648 akademisyen ile
yapilan bir ¢alismada arastirma gorevlilerinin profesdrlerden daha yiiksek DT
puanina, dogentlerden daha yiiksek D puanina sahip oldugu ifade edilmistir.
Medeni durum ve yas degiskeni tliikenmislik diizeylerini anlamli bi¢imde
etkilemektedir. Bekar o6gregim elemanlarinin DT diizeyleri; evli ogretim
elemanlarmin ise DKBH diizeyleri yiiksektir. 21-30 yas arasindaki Ogretim
elemanlari, 41-50 yas arasindakilere gore yiiksek D yasarken, 41-60 yas arasindaki
ogretim elemanlarinin DKBH, 21-30 yas arasindakilere gore yiiksektir. Cinsiyetin

tiikenmislik tizerinde etkisi bulunamamistir. (Toker, 2011).

Cicek Saglam (2011), Harran Universitesinde gérev yapan 174 ogretim
elemaninin unvan ve kidem yilina gore tilkenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi
arastirdig1 calismasinda; unvanin tiikkenmislik alt boyut diizeylerinde anlamli bir
etkisinin olmadigini; 10 y1l ve altinda kidemi olan 6gretim elemanlariin kidemi 11
yil ve iizerinde olanlardan daha fazla DT ve D yasadiklarini belirtmistir. Caligmada
ayrica 21yl ve lizerinde kideme sahip Ogretim elemanlari, diger o6gretim
elemanlarma gére DKBH boyutunda daha fazla tiikkenmislik yasamakta oldugu

sonucu elde edilmistir.

Girgin  (2010) tarafindan yiiriitilen ve 158 Ogretmenin tiikenmiglik
diizeylerinin incelendigi ¢alismada cinsiyetin tiikenmislik puanlarinm etkilemedigi,
medeni durum, kidem yili, gorev yaptiklart kademe, ders yiikii gibi farkli
degiskenler ile tilkkenmislik alt boyut puanlari arasinda anlamli farklar bulundugu
ortaya konmustur. Evli 6gretim elemanlarinin D alt boyutunda bekarlara gore daha
yiiksek tiikenmislik yasamaktadir. Calismada kidemli olan 6gretim elemanlarinin
DT ve DKBH alt boyutunda diisiik diizeyde tiikkenmislik yasadiklar1 tespit

edilmistir.
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Gezer vd. (2009) Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda gorev yapan 365
Ogretim eleman ile gergeklestirdigi calismanin bulgular: cinsiyet, medeni durum
DT, D ve DKBH alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligski olmadigin1 géstermektedir.
Ancak bu degiskenlerden idari gorevi olma, yas ve unvan ile DKBH alt boyutu
arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir. Idari gérevi olan dgretim elemanlar
kendilerini daha basarili hissetmektedir. 38-48 yas araligindaki Ogretim
elemanlarinin, 38 yasindan geng 6gretim elemanlarina oranla; profesorlerin diger
akademik unvana sahip 6gretim elemanlarina oranla DKBH alt boyutunda diisiik
diizeyde tiikenmislik yasamaktadir. Idari gorev degiskeni acisindan ise idari gorevi
olan dgretin elemanlar1 DT ve D alt boyutlarinda anlamli fark bulunmazken; DKBH
alt boyutunda idari gorevi olmayanlara gore diisiikk tiikenmislik yasadiklari

belirlenmistir.

Serinkan ve Bardake1 (2009) Pamukkale Universitesinde gérev yapan 102
akademisyen tizerinde gergeklestirilen bir arastirma sonucunda profesor ve dogent
unvanina sahip 6gretim elemanlarinin DT ve D puanlari arastirma gorevlilerine

oranla diisiik; DKBH puanlari ise yiliksek oldugu belirtilmistir.

Ardi¢ ve Polatc1 (2008) Gaziosmanpasa Universitesinde gorev yapan 200
akademisyenin tikkenmislik diizeylerini arastiran bir c¢alismada Ogretim
elemanlarinin DT ve D alt boyutlarinda orta, DKBH alt boyutu agisindan ytiksek
diizeyde tiikenmislik yasadiklari tespit edilmistir. Cinsiyet farkinin, tiikenmislik alt
boyutlar tizerinde anlamli bir etki yaratmadig1 goriilmiistiir. Calismada elde edilen
bulgulara gore arastirma gorevlileri, DT diizeyi en yiiksek olan Ogretim
elemanlaridir. Geng Ogretim elemanlar1 D alt boyutunda yiiksek tiikenmislik
yasamaktadir. DKBH boyutunda ise ileri yastaki Ogretim elemanlar1 diisiik
tilkenmislik yasamaktadir. Evli 6gretim elemanlar1 bekarlara gore, 2 ¢ocugu olan
Ogretim elemanlar1 gocugu olmayanlara gore, yardimci dogent ve 6gretim gorevlisi
unvanindaki 6gretim elemanlar1 arastirma gorevlilerine gore, idari gorevi olan
ogretim elemanlar1 olmayanlara gore, 21 yil ve ilizerinde kideme sahip 6gretim
elemanlar1 meslege yeni baslayanlara gére daha DKBH alt boyutunda diisiik
tilkkenmislik yasamakta, diger bir deyisle kendileri daha basarili hissetmektedirler.

Alpoz vd. (2008) Dis Hekimligi Fakiiltesinde gorev yapan 06gretim

elemanlarinin tilkenmislik diizeylerini inceleyen bir c¢alismanin sonuclarinda
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cinsiyet ve medeni durumun DT, D ve DKBH alt boyutlarindaki tiikenmislik
diizeylerinde anlamli bir etkisi yoktur. Yas degiskeni agisindan geng Ogretim
elemanlarinin ileri yastaki 0gretim elemanlarina oranla anlamli diizeyde daha
yiiksek DT ve D yasadiklar1 goriilmiistiir. Akademik 6grenim diizeyi ve unvan
degiskenleri acisindan Bu c¢alismaya gore en yiiksek DT puani doktora

Ogrencilerinde, en yiikksek DKBH puani ise profesorlerde belirlenmistir.

Cemaloglu ve Erdemoglu Sahin (2007), Ankara’nin g¢esitli okullarinda
gorevli 515 oOgretmenin tiikenmislik dilizeylerini incelemislerdir. Calisma
sonucunda DT ve D yasa bagl olarak degistigi, dul 6gretmenlerin DT’in yiiksek
oldugu, egitim diizeyi diistiikge DT ve D arttig1, kidemli 6gretmenlerin D ve DT

diizeyinin yiiksek oldugu saptanmustir.

Cavus vd. (2007) tiikkenmislik konusunda yapilan bir diger ¢alismada idari
gorevi olan 6gretim elemanlarinin, olmayanlara gére daha diisik DT yasadiklari;
yas degiskenine gore 41-50 yas arasindaki Ogretim elemanlarinin 21-30 yas
araligindakilere gore daha yliksek DKBH sahip olduklari; medeni durum, ¢ocuk
sayis1, unvan ve kidem yili agisindan ise tiikenmisligin alt boyutlarinda anlamli bir

iliski olmadig1 tespit edilmistir.

Tiimkaya (2006) o0gretim elemanlart iizerinde yapilan bir calisma, kadin
Ogretim elemanlarinin, erkeklerden daha fazla DT yasadiklarini gdstermistir. Aym
caligmada elde edilen sonuglara gére DT alt boyutunda profesorlerin en diisiik,
aragtirma gorevlileri ise en yiiksek tilkenmislik yasayan 6gretim elemanlari olarak
belirlenmistir. DKBH alt boyutunda profesorler en diisiik, arastirma gorevlileri en

yiiksek tiikenmislik yasayan guruplardir.

Avsaroglu vd. (2005)’nin, Konya il merkezinde gbrev yapan 173 teknik
ogretmen ile yaptiklari ¢alismada elde edilen bulgulara gére 41-50 yas grubundaki
ogretmenlerin 31-40 yas grubundakilere gore, 21-25 yi1l kidemli 6gretmenlerin 16-
20 y1l kidemlilere DT ve D alt boyut puanlarinin yiiksek oldugu belirtilmektedir.

Budak ve Siirgevil (2005)’in 185 akademisyenin katilimi ile gergeklestirdigi
calismada elde edilen sonuglarda ise kadinlarin erkeklere oranla DT puanlarinin

yiiksek oldugu, profesér ve dogentlerin, yardimeci dogent doktor ve &gretim
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gorevlilerine oranla DT ve D diizeylerinin diisiik, DKBH diizeylerinin yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Murat (2003)’iin Dicle Universitesi 6gretim elemanlar1 ile yapilan bir
arastirmada cinsiyet ve medeni durum degiskenlerinin tiikenmislik alt boyutlar ile
iliskisi incelenmistir. Calismanin bulgularina gore cinsiyet ile D alt boyutu, medeni
durum ile DT alt boyutu arasinda anlamli bir fark yoktur. Kadinlar erkeklere oranla
daha yiiksek DT yasamaktadir. DKBH alt boyutunda erkekler kadinlara, evliler
bekarlara oranla daha yliksek basar1 hissetmektedir. Bulgular bekarlarin evlilere

oranla daha yiiksek D yasadigin1 gostermektedir.

Cimen ve Ergin (2001)’in Tirk Silahli Kuvvetleri Saglik Personelinin
titkenmislik diizeylerinin arastirildig1 bir aragtirmada, yas, cinsiyet, medeni durum,
mesleki hizmet siiresinin DT puanlarini anlaml diizeyde etkiledigi tespit edilmistir.
Yas degiskeni agisindan en yliksek DT yasayanlar 24 yas ve daha kiiglik yastaki
bireyler oldugu belirlenmistir. Kadinlarin DT boyutlari erkeklere gore daha yiiksek
olarak tespit edilmistir. Bekarlarin ve bosanmislarin evlilere oranla daha yiiksek DT
yasadig1 gorlilmistiir. Hizmet siiresi arttikga ise DT azalmaktadir. D boyutu
acisindan aralarinda anlamli istatistiksel fark bulunan demografik degiskenler yas,
cocuk sayisi, hizmet siiresi, akademik unvandir. Yas ilerledik¢e, D azalma
goriilmektedir. Cocugu olmayanlarin D puanlar1 daha yiiksektir. Akademik unvan
ve hizmet siiresi arttikca D puani azalmaktadir. DKBH alt boyut puani yas, cinsiyet
ve akademik unvan degiskenleri ile anlamli farklar ortaya koymaktadir. En yiiksek
DKBH alt boyut puani, geng yas gruplari, erkeklere oranla kadin ¢alisanlar, diger

unvanlara gore docentlerde yliksek olarak gozlenmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren-orneklem, veri toplama araglari,

verilerin analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Universitelerde gdrev yapan Ogretim elemanlarinin mesleki tiikenmislik
diizeylerini 6lgmeyi amaglayan bu arastirma, tarama modellerinden nedensel
karsilastirma modelinde bir arastirmadir. Karsilagtirma yoluyla iliski belirleme,
bagimli ve bagimsiz olmak iizere en az iki degisken kullanilir. Gruplar, sinanmak
istenen bagimsiz degiskene gore olusturularak bagimli degiskene gore aralarinda
bir farklilagsma olup olmadigina bakilir (Karasar, 2005). Bu arastirmada bagimsiz
degiskenler olarak; cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sayisi, mesleki kidem,
Ogrenim diizeyi, akademik unvan, gorev yapilan akademik birim, idari gérevi olup-

olmamasi kullanilmistir. Bagimli degiskenler ise, DT, D ve DKBH’dir.
3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, Biilent Ecevit Universitesi Personel Daire
Baskanligindan 2013-2014 Akademik Y1ilinda alinan veriler dogrultusunda fakiilte,
yiiksekokul, meslek yiiksekokullarinda gorev yapan toplam 1.037 6gretim elemani
olusturmaktadir. Bu nedenle arastirmada ayrica Orneklem alinma yoluna
gidilmemis; tim akademik birimlere 6lgek formu gonderilmis ancak ¢esitli
sebeplerle ¢aligmaya katilmak istemeyen ya da 6lgegin ulastiritlamadigi 6gretim

elemanlar1 disinda toplam 513 form degerlendirmeye alinmistir.

Arastirmaya katilan Ogretim elemanlarinin demografik verilerine iliskin

dagilimlar asagida verilmistir.

Tablo 3.1: Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarimin Cinsiyete Gore

Dagilim
Cinsiyet f %
Kadin 228 44,44
Erkek 285 55,56
Toplam 513 100

Tablo.4.1 incelendiginde arastirmaya katilan oOgretim elemanlarinin %

44,44 {iniin kadin, % 55,56’sinin erkek oldugu goriilmektedir.



Tablo 3.2: Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarinin Yas Gore Dagihmm

Yas f %
20-30 164 32,09
31-40 236 46,18
41-50 80 15,66
51- ve lizeri 33 6,07
Toplam 513 100

Tablo 4.2 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin yas
dagilimi incelendiginde % 32,09’unun 20-30, % 46,18’inin 31-40, % 15,66’smnin
41-50 ve % 6,07’sinin 51 ve istii yaslarda oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.3: Arastirmaya Katilanlarin Medeni Duruma Goére Dagilinm

Medeni Durum f %
Evli 193 37,70
Bekar 320 62,30
Toplam 513 100

Tablo 4.3 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin %
37,70’inin evli, % 62,30’ unun bekar (dul ve bosanmis olanlar da dahil) olduklari

goriilmektedir.

Tablo 3.4: Arastirmaya Katilanlarin Cocuk Sayisina Gore Dagihim

Cocuk Sayisi f %
Yok 289 56,34
1 tane 123 23,98
2 ya da lizeri 101 16,68
Toplam 513 100

Tablo 4.4. incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretim elemanlarinin
%56,34’niin  ¢ocugunun olmadig; %23,98’inin 1 tane g¢ocugu olduguy,

%16,68’inin 2 ve/veya daha ¢ok sayida ¢ocugu oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.5: Arastirmaya Katilanlarin Mesleki Kideme Gore Dagilimi

Mesleki Kidem f %

Syilveaz 182 35,48
6-10 yil 130 25,34
11-15 y1l 102 19,88
16-20 y1l 43 8,38
21 yil ve iizeri 56 10,92
Toplam 513 100

Tablo 4.5 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretim elemanlarinin

% 35,48’inin 5 yil ve daha az, % 25,34’tintin 6-10 y1l, % 19,88’inin 11-15 yil, %
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8,38’inin 16-20 yil, % 10,92’sinin 21 yil ve daha fazla kidemli oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.6: Arastirmaya Katilanlarin Ogrenim Diizeyi Gore Dagihm

Ogrenim Diizeyi f %
Lisans 66 12,87
Yiiksek Lisans 185 36,06
Doktora 262 51,07
Toplam 513 100

Tablo 4.6 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretim elemanlarmin %
12,87’sinin lisans, % 36,06’sinin yiiksek lisans, % 51,07’sinin doktora mezunu

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.7: Arastirmaya Katilanlarin Unvana Gore Dagilimi

Unvan f %

Profesor 27 5,26
Dogent 36 7,02
Yardimc1 Dogent 137 26,71
Ogretim Gorevlisi 119 23,20
Okutman 61 11,89
Arastirma Gorevlisi 133 25,93
Toplam 513 100

Tablo 4.7 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretim elemanlarimin %
5,26’sinin  profesér, %7,02°sinin dogent, % 26,71’inin yardimci dogent, %
23,20’sinin ogretim gorevlisi, % 11,89’unun okutman, % 25,93’iniin aragtirma

gorevlisi unvani ile gérev yapmakta oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.8: Arastirmaya Katilanlarin Gorev Yapilan Akademik Birime Gore

Dagilim
Gorev Yapilan Akademik Birim f %
Fakiilte 303 59,06
Yiksekokul 79 15,40
Meslek Yiiksekokulu 131 25,54
Toplam 513 100

Tablo 4.8. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretim elemanlarmin %
59,06’smin fakiiltelerde, % 15,40’min yiiksekokullarda, % 25,54’tiniin meslek
yiiksekokullarda (Devlet Konservatuvarinda gorev yapan 6gretim elemanlarinin

sayis1 diisiiktiir. Konservatuvar, yiiksekokul statiisiinde kabul edilmis ve buradaki
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ogretim elemanlar1 yiiksekokullarda gorev yapan 6gretim elemanlart ile birlikte

degerlendirilmistir ) gorev yapmakta oldugu goériilmektedir.

Tablo 3.9: Arastirmaya Katilanlarin idari Gérev Durumuna Goére Dagihim

idari Gorev f %
Var 156 30,41
Yok 357 69,59
Toplam 513 100

Tablo 4.9 incelendiginde arastirmaya katilan &gretim elemanlarinin %
30,41’inin Biilent Ecevit Universitesinin cesitli birimlerinde idari gorevi oldugu, %

69,59’unun idari gorevi olmadig goriilmektedir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Bu calismada 6gretim elemanlarinin demografik o6zelliklerini belirlemek
amactyla “Kisisel Bilgi Formu”, tilkkenmislik diizeylerini tespit etmek amaciyla
“Maslach Tiikenmislik Olgegi (MTO)” kullanilmistir. Ogretim elemanlar1 her iki

formu, birlikte cevaplamislardir.

Kisisel Bilgi Formu (KBF), 6gretim elemanlarinin demografik 6zelliklerini
tespit etmek amaciyla hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, ¢aligmaya katilan 6gretim
elemanlar1 hakkinda tanimlayici bilgi saglamak amaciyla kullanilmistir. Toplam 9
sorudan olusan bilgi formu aracilif1 ile 6gretim elemanlarmin cinsiyeti, yasi,
medeni durumu, ¢ocuk sayisi, mesleki kidem yili, 6grenim diizeyi, akademik
unvani, gorev yaptiglr akademik birim, idari gérevi olup olmadig: hakkinda bilgi

edinilmesi amaglanmustir.

Maslach Tiikenmislik Olgegi (MTO), Christina Maslach ve Susan E. Jackson
tarafindan (Maslach ve Jackson, 1981) 7°1i Likert kullanilarak gelistirilen 6l¢ek, 22
maddeden olusmakta ve tilkenmisligi ii¢ boyutta Slgmektedir. Olgegin alt
boyutlarmi; “Duygusal Tiikkenmiglik (DT)”, “Duyarsizlasma (D)” ve “Diisiik
Kisisel Bagar1 Hissi (DKBH)” olusturur.

DT alt boyutundaki ifadeler kisilerin isi nedeniyle kendilerini bitkin ve
duygusal olarak asir1 yipranmis hissetmelerine iliskin duygular1 kapsamaktadir. Bu
boyutta 1, 2, 3, 6, 8, 13, 14, 16, ve 20. madde olmak iizere toplam 9 ifade yer

almaktadir.
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D, alt boyutundaki ifadeler kisilerin is yasaminda hizmet verdigi diger
insanlara kars1 ilgisiz, duyarsiz olma gibi duygularini kapsamaktadir. Bu boyutta,

5,10, 11, 15 ve 22. madde olmak {izere 5 madde yer almaktadir.

DKBH, alt boyutu kisilerin yeterlilik ve basarili olma duygularini
kapsamaktadir. Bu boyut, 4, 7, 9, 12, 17, 18, 19. ve 21. madde olmak iizere 8

maddeden olusmaktadir.

DT ve D boyutlar1 olumsuz, DKBH boyutu olumlu ifadelerden
olusmaktadir. Bu nedenle her alt boyutun puani ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. DT ve
D alt 6l¢eklerinden alinan puanlarin yiiksek olmasi, DKBH alt 6lgeginden alinan

puanin ise diisiik olmas1 Tiikkenmisligi géstermektedir (Maslach ve Jackson, 1981).

MTO, Ergin tarafindan 1993 yilinda Tiirk¢eye uyarlanmis ve 5°li Likert ile
yapilandirilmistir. Uyarlanan 6l¢ek “O=Hi¢bir zaman, 1=Cok Nadir, 2= Bazen,3=

Cogu Zaman, 4=Her zaman” seklinde puanlanmistir (Ergin, 1993).

Olgegin gegerlilik ve giivenirligi Maslach ve Jackson (1981) tarafindan
yapilmis, Cronbach alpha giivenirlik katsayilari, DT i¢in 0,90; D icin 0,79 ve
DKBH i¢in 0,71 olarak bulunmustur. Ergin (1993) tarafindan yapilan uyarlama
calismasinda DT alt boyutu i¢in 0,83; D alt boyutu i¢in 0,72 ve DKBH alt boyutu
icin 0,67°dir. Bu calismada Olgegin hesaplanan Cronbach alpha giivenilirlik
katsayis1 0,78 dir. Alt 6l¢eklerin hesaplanan Cronbach alpha giivenilirlik katsayilar
DT i¢in 0,88; D i¢in 0,79 ve DKBH icin 0,72 olarak bulunmustur.

Maslach Tiikenmislik Olgceginin Puanlanmast

MTO, “1=Higbir Zaman”, “2=Y1lda Birka¢ Kez ya da Daha Az”, “3=ayda
Birka¢ Kez ya da Daha Az”, “4= Ayda Birka¢ Kez”, “5=Haftada Bir Kez”,
“6=Haftada Birka¢ Kez” ve “7=Her Giin” olacak sekilde, 7°1i Likert tipi bi¢ciminde
yapilandirilmistir. Olgekte tiikenmislik diisiik, normal ve yiiksek olmak iizere ii¢
diizeyde belirlenmistir. Olgegin puanlama sonucunda toplam puan ve alt dlgek
puanlar1 elde edilmektedir. Tikenmislik bir siiregtir ve farkli boyutlari olmasi
nedeniyle tek bir puanla ifade edilemez. Tiikkenmisligi degerlendirebilmek i¢in her
ii¢ alt boyutun sonuglarinin birlikte degerlendirilmesi gerekir (Maslach ve Jackson,

1981). Olgekte DT ve D boyutlart olumsuz, DKBH boyutu olumlu ifadelerden
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olugsmaktadir. DT ve D boyutu puanlarinin yiiksek olmasi, DKBH boyutunda ise
diisiik olmasi tiikenmisligi gostermektedir (Maslach, Jackson, Leiter, 1997;
Maslach ve Jackson, 1981).

Tiirkce uyarlamasinda kullanmildigr gibi 5°1i Likert derecelendirmenin
kullanildigr bu aragtirmada katilimecilarin durumlarint belirlemek i¢in olumsuz
ifadeleri iceren DT ve D alt 6lgegi “O=Hicbir Zaman, 1=Cok Nadir, 2= Bazen,3=

2999

Cogu Zaman, 4=Her zaman”” seklinde puanlanirken, bunun aksine olumlu ifadeler
iceren DKBH alt 6lgegi “4=Hicbir zaman, 3=Cok Nadir, 2= Bazen,1= Cogu Zaman,
O0=Her zaman” seklinde ters puanlanmistir. Boylece ii¢ alt 6l¢eklerden alinan puan
arttik¢a tiikkenmislik diizeyi de artmaktadir. MTO’den alinabilecek en diisiik ve en

yiiksek puanlar DT i¢in 0-36; D icin 0-20 ve DKBH boyutu i¢in 0-32’dir.

Maslach ve Johnson’un (1981) calismasinda oldugu gibi bu konuda yapilan
calismalar, tilkenmisligi var ya da yok gibi sabit bir degiskenden ziyade; diisiik,
orta, yiiksek diizeylerde yasanan duygu diizeylerine bagl olan siirekli bir degisken
olarak ele alindigin1 géstermektedir. Titkenmislik var olan ya da var olmayan diye
ikiye ayrilan bir degisken olarak degerlendirilmemektedir (Izgar, 2001; Ergin,
1993; Cam, 1995; Toplu, 2012). Buradan hareketle uygulanan 0&lgegin
puanlanmasinda diisiik, orta ve yiiksek olmak tizere birbirinden bagimsiz ii¢ kesme
noktasi belirlenmeye calisilmistir. Alinabilecek maksimum puandan minimum
puan ¢ikarilmis, elde edilen puan iice boliinerek kesim noktalar1 belirlenmistir.
Tablo 4.10°da bu ¢calismada referans kabul edilen MTO puanlarina gore tiikkenmislik

diizeyleri verilmistir.

Tablo 3.10: Tiikenmislik Diizeyleri

Tiikenmislik Diizeyi
Alt Boyutlar Diigiik Orta Yiiksek
DT 0-12 13-25 26 ve lizeri
D 0-11 12-23 24 ve lizeri
DKBH 16 ve lizeri 8-15 0-7

Bu ¢alismada, DT alt boyutunda 26 ve {izeri puanlar yiiksek, 13-25 arasi orta,
0-12 arasinda ise diisiik diizeyde kabul edilmistir. D, alt boyutunda 24 ve {izeri
puanlar yiiksek tiikenmislik, 12-23 arasinda orta ve 0-11 araliginda ise diigiik
diizeyde kabul edilmistir. DKBH alt boyutundaki puanlar 16 ve iizerinde arasinda
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ise tiikkenmiglik diizeyi diistik, 8-15 arasinda degisiyor ise orta, 0-7 araliginda ise

yiiksek diizeyde kabul edilmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, fakiiltelerde gorevli Ogretim
elemanlarina dekanliklar; yiiksekokul ve meslek yiiksekokullarinda gorevli 6gretim
elemanlarina ise yiiksekokul miidiirliikleri araciligr ile gonderilmistir. Yanitlanan

Olcekler, dekanlik ve yliksekokul miidiirleri araciliiyla aragtirmaciya iletilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada toplanan veriler SPSS istatistik programiyla analiz edilmistir.
Verilerin analizinde Oncelikle verilerin dagilimmin basiklik ve carpiklik

katsayilarina bakilmistir. Dagilimin sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 3.11: MTO, DT, D ve DKBH Normal Dagilimina iliskin Sonuclar

N X S Skewness | Kurtosis
MTO 513 39,16 9,51 0,442 1,63
DT 513 13,18 7,25 0,512 -0,007
D 513 4,45 3,46 1,01 1,49
DKBH 513 21,52 4,78 -0,748 1,34

Tablo 4.11 incelendiginde MTO, DT, D ve DKBH puanlar1 -1 ile +1
araligindan sapma gosterdigi i¢in dagilim, normalligi saglayamamistir. Bu nedenle
verilerin  analizinde non-parametrik  testler  kullanilmistir.  Demografik
degiskenlerin analizinde betimleyici istatistikler (ylizde, ortalama, ortanca, standart
sapma) kullanilmistir. Bagimsiz iki grubun ortalamalarini karsilastirmada Mann-
Whitney U testi, ti¢ ve daha fazla sayida grubun ortalamalari arasindaki farkliligin
anlamliligini test etmek icin Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir. Veriler 0,05

anlamlilik diizeyinde yorumlanmaistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizlerine ve

yorumlarina yer verilmistir.

Bu baslik altinda 6gretim elemanlarinin DT, D ve DKBH alt boyutlarindaki
tikenmislik diizeyleri ile DT, D ve DKBH alt boyut diizeylerinin cinsiyet, yas,
medeni durum, ¢ocuk sayisi, mesleki kidem, 6grenim diizeyi, unvan, gérev yapilan
akademik birim, idari gérevi durumu degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi

incelenecektir.

4.1. Ogretim Elemanlarinin Tiikenmislik Alt Boyutlarina Ait Bulgular

Ogretim elemanlarinin DT, D ve DKBH alt boyut diizeylerinin iliskin
bulgular Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1: Ogretim Elemanlarinin Tiikenmislik Alt Boyut Diizeylerinin Puan

Ortalamalanr
Alt Boyut N Min. Mak. | Toplam X S
DT 513 0,00 36,00 6766,00 13,19 7,26
D 513 0,00 20,00 2284,00 4,45 3,46
DKBH 513 0,00 32,00 |11041,00 21,52 4,78

Tablo 4.1 incelendiginde; 6gretim elemanlarmin DT alt boyutunda puan
ortalamalarinm (X=13,19); D alt boyutunun puan ortalamasinin (X=4,45); DKBH alt
boyutunun puan ortalamasimn (X=21,52) oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore
ogretim elemanlarinin tiikenmislik diizeyleri, DT alt boyutunda orta, D alt boyutunda
diisiik ve DKBH boyutunda diistiktiir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore Biilent Ecevit
Universitesinde gorev yapan dgretim elemanlarmin DT alt boyutunda orta, D alt
boyutunda diisiik, DKBH alt boyutunda diisiik diizeyde tiikenmislik yasadiklari

belirlenmistir.

DT ve D ve DKBH alt boyutlarinda elde edilen bu bulgulara gére Biilent
Ecevit Universitesinde gorev yapan dgretim elemanlarinin tiikenmislik diizeyinin

diisiik oldugu sdylenebilir.



Bulgular 15181inda 6gretim elemanlarinin genel olarak duygusal ve fiziksel
acidan asir1 yorgun ve yipranmis hissetmedikleri, ise bagl stres kaynaklarindan
fazla etkilenmedikleri ve isleri geregi iletisimde bulunduklar1 meslektaglari, idari
personel ve Ogrencileri ile olan iliskilerini saglikli bigimde siirdiirdikleri
distintilebilir. Ayrica 6gretim elemanlarinin DKHB alt boyutunun diisiik olusunu
gosteren bulgular 1s18inda, akademisyenlik mesleginde kendilerini olumlu

degerlendirdikleri ve mesleki ag¢idan kendilerini yeterli bulduklar1 sdylenebilir.

4.2. Tiikenmislik - Cinsiyet Iliskisine Ait Bulgular

Ogretim elemanlarmin cinsiyet degiskenine gore tiikenmislik alt boyutlar:

puanlarina iligkin sonuglar Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2: Cinsiyet Degiskenine Gore Tiikenmislik Alt Boyutlarinin Puan
Ortalamalarn ve Standart Sapmalar

DT D DKBH
Cinsiyet N % X S X S X S
Kadin 228 | 44,44 | 13,49 | 7,15 4,45 3,14 | 21,27 | 4,45
Erkek 285 | 55,56 | 12,95 | 7,34 4,45 3,71 | 21,72 | 5,03

Tablo 4.2 incelendiginde; kadin 6gretim elamanlarinin DT alt boyutu
puanlar1 (X=13,49), erkek 6gretim elemanlarinin (X=12,95) oldugu gériilmektedir.
Bu bulgulara gore kadin ve erkek ogretim elemanlar1 DT alt boyutunda orta

diizeyde tiikenmislik yasamaktadir.

D alt boyutu puanlarina bakildiginda kadin 6gretim elemanlarmin (X=4,45),
erkek &gretim elemanlarinin (X=4,45) oldugu goriilmektedir. Kadin ve erkek

ogretim elemanlari D alt boyutunda disiik diizeyde tiikenmislik yagamaktadir.

DKBH alt boyutunda kadin 6gretim elemanlarinin puanlarinm (X=21,27),
erkek 6gretim elemanlarmin (X=21,72) oldugu gériilmektedir. Buna gére DKBH
alt boyutunda kadin ve erkek 6gretim elemanlart DKBH alt boyutunda disiik

diizeyde tiikenmislik yagsamaktadir.

Cinsiyet degiskeni acisindan bakildiginda, kadin 6gretim elemanlarinin DT
alt boyutundaki tiikenmislik diizeyi erkeklere oranla daha yiiksek; DKBH alt

boyutunda ise erkek 6gretim elemanlarinin tiikenmislik diizeyleri kadinlara gore
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daha yiiksektir. Kadin ve erkekler, D alt boyutunda benzer diizeyde tiikkenmislik

yasamaktadir.

Cinsiyetler arasindaki puan farklarmin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigimi belirleyebilmek i¢cin Mann-Whitney U testi uygulanmis; sonuglar
Tablo.5.3’te verilmistir.

Tablo 4.3: Ogretim Elemanlarmin Tiikenmislik Olgegi Puanlarinin Cinsiyete
Gore Farkhlasmasi

Grup N Sira Ortalamasi | Sira Toplam U p*
Kadin 228 259,15 59087,00

Erkek 285 255,28 72754,00 31999,00 1 0,77
*:p<0,05

Tablo 4.3 incelendiginde; kadin ve erkek 6gretim elemanlarinin tiikenmislik
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli fark olmadigr goriilmektedir

(U=31999.00, p=0,77>0,05).

Ogretim elemanlarinin cinsiyet degiskenine gore tiikenmislik alt boyut
puanlart arasinda farklilagma olup olmadigini test etmek amaciyla Mann-Whitney
U testi uygulanmis; sonuglar1 Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4: Cinsiyet Gruplar1 ile Tiikenmislik Alt Boyut Puanlarinin
Farkhlasmasim Gosteren Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Grup N Or t:i:?nam Sira Toplami u p*
v EEE e e o
D ek ams |2t | ravseo | 0100 | 047
PKBH [l | 785 | asais0 | 7size0n | 260800 | 029
% n<0,05

Tablo 4.4 incelendiginde; kadin ve erkeklerin DT alt boyut puanlar1 arasinda
anlamli fark bulunmamistir (U=30965,00, p=0,36>0,05). Benzer sekilde kadin ve
erkeklerin tiikkenmislik 6lgeginin D alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda
anlamli fark yoktur (U=31301,00, p=0,47>0,05). DKBH alt boyut puanlari arasinda
da kadin ve erkeklerde anlamli fark olmadigr goriilmektedir (U=30609,00,
p=0,26>0,05).
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Calismada elde edilen bulgulara gore Biilent Ecevit Universitesinde gorev
yapan Ogretim elemanlarinin cinsiyetlerinin, tiikenmislik diizeyleri ile DT, D ve

DKBH alt boyut diizeylerini etkilemedigi sdylenebilir.

Literatiirde bu ¢alismada elde edilen sonuclarin1 destekleyen arastirmalara
rastlanmaktadir. Gezer vd. (2009), Doyle ve Hind (1998), Yildiz Kirilmaz (2003),
Alpoz vd. (2008), Vercambre vd. (2009), Girgin (2010), Toker (2011), Kayan
Fadlelmula (2014), Khan vd. (2015), Ozgiiner (2016) cinsiyet degiskeninin DT, D
ve DKBH alt boyutlarini etkilemedigini, kadin ve erkeklerin benzer diizeyde
tikenmislik yasadiklarin1 belirtmiglerdir. Bazi arastirmalarda ise cinsiyet
faktoriiniin tiilkenmislik alt boyutlarini farkli diizeylerde etkiledigini gostermektedir
(Cimen ve Ergin, 2001; Murat, 2003; Paladino vd., 2005; Tiimkaya, 2006; Budak
ve Siirgevil, 2005; Ardi¢c ve Polat¢i, 2008; Gorphade, 2007; Kokkinos, 2007,
Vercambre vd., 2009; Bitsazdze, 2014; Henny vd., 2014; Cavusoglu vd., 2015).

Murat (2003), Budak ve Siirgevil (2005), Antoniou vd. (2006), Tiimkaya
(2006), Gorphade (2007), Kokkinos (2007), Vercambre vd. (2009), Bitsazdze
(2014) ¢alismalarinda kadinlarin erkeklerden daha fazla DT yasadiklarini gosteren
bulgular ortaya konmustur. Kadinlarin DT puanlarinin erkeklere oranla daha
yiiksek oldugunu gdsteren bir diger ¢alisma ise Cimen ve Ergin (2001)’in Tiirk
Silahl1 Kuvvetleri Saglik Personeli iizerinde yaptig1 arastirmadir. Dericiogullar vd.
(2007), kadinlarin DT ve D diizeyi daha yiiksek iken erkeklerin DKBH diizeyi
algisinin yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Cavusoglu vd. (2015)’nin ¢aligmasinda
literatiirde kadin ogretim elemanlarinin erkeklere oranla daha disik DT

yasadiklarini ifade etmektedir.

Biilent Ecevit Universitesinde gorev yapan kadin ve erkek &gretim
elemanlarin DT, D ve DKBH alt boyutlarinda tiikkenmiglik diizeyleri diisiiktiir. Bu
bulguya gore iiniversitenin toplumsal cinsiyet kavrami agisindan olumlu yaklagim
ve uygulamalar siirdiirdiigii; kadin ve erkek 6gretim elemanlarina esit aragtirma
firsat ve olanaklarinin sunuldugu ve her iki cinsiyet grubundaki ogretim

elemanlarinin itiniversite i¢inde saglikli iletisim yiiriittiikleri sdylenebilir.
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4.3. Tiikenmislik — Yas iliskisine Ait Bulgular

Ogretim elemanlarinin yas degiskenine gore tiikenmislik alt boyutlari

puanlarina iligskin sonuglar Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5: Yas Degiskenine Gore Tiikenmislik Alt Boyutlarnmn Puan
Ortalamalar ve Standart Sapmalar:

DT D DKBH
Yas N % X S X S X S
20-30 164 | 32,09 | 1252 | 7,36 | 4,66 | 3,32 | 20,66 | 4,90
31-40 236 | 46,18 | 1354 | 7,45 | 451 | 3,72 | 21,67 | 4,66
41-50 80 1566 | 14,36 | 6,84 | 4,31 | 3,05 | 21,98 | 4,71
51-iizeri 31 6,07 | 11,03 | 577 | 3,10 | 2,66 | 23,68 | 4,35

Tablo 4.5 incelendiginde; O6gretim elemanlarindan  20-30  yas
araligindakilerin DT alt boyutu puant (X=12,52), 31-40 yas araligindakilerin
(X=13,54), 41-50 yas arasindakilerin (X=14,36), 51 yas ve lzerindekilerin
(X=11,03) oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore DT alt boyutunda 51 yas ve
tizerindeki 6gretim elemanlarinin titkenmislik diizeyleri diisiik, 20-50 araliginda yer

alan 6gretim elemanlarinin tilkenmislik diizeyleri orta seviyededir.

D alt boyutu puanlar1 20-30 yas araligindaki Ogretim elemanlarinin
(X=4,66), 31-40 yas araligindakilerinin (X=4,51), 41-50 yas arasindakilerinin
(X=4,31), 51 yas ve tizerindekilerin (X=3,10) oldugu goriilmektedir. Buna gore tim

ogretim elemanlarinin D alt boyutunda tiikkenmislik diizeyleri diistiktiir.

DKBH alt boyutu puanlarina bakildiginda 20-30 yas araligindaki 6gretim
elemanlarmin puani (X=20,66), 31-40 yas araligindakilerin puani (X=21,67), 41-
50 yas arasindakilerin puani  (X=21,98), 51 yas ve {lizerindekilerin puani
(X=23,68)’dir. Bu sonuglara gore 6gretim elemanlarmin DKBH alt boyutunda
tilkenmislik diizeyleri diistiktiir.

Ogretim elemanlarmin tiikenmislik diizeylerinin yas degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirleyebilmek amaciyla Kruskal Wallis-H testi

uygulanmis; elde edilen sonuglar Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6: Yas Degiskenine Gore Tiikenmislik Olcegi Puanlarimin

Farklhilasmasi
Grup N Sira Ortalamasi SD x? p*
20-30 164 238,58
31-40 236 260,67
41-50 80 285,08 3 6,109 0.10
51 ve iizeri 31 237,61

*: p<0,05
Tablo 4.6 incelendiginde; 6gretim elemanlarinin tikkenmislik diizeyleri
arasinda yas gruplarina goére anlamli fark bulunmamigtir (x %(3)=6.109,

p=0,10>0,05).

Ogretim elemanlarinin tiikenmislik alt boyut puanlarinin yas gruplarina gore

farklilasmasina iliskin sonuglar Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7: Yas Gruplarmma Gore Tiikenmislik Alt Boyut Puanlarinin

Farkhlagsmas

Grup N Sira Ortalamasi SD x* p*
20-30 164 249,13

DT 31-40 236 235,55 2 3,659 | 0,16
41-50 80 237,40
20-30 164 227,24

D 31-40 236 242,06 2 0,985 | 0,61
41-50 80 263,09
20-30 164 220,39

DKBH 31-40 236 248,40 2 5,578 | 0,06
41-50 80 258,41

*: p<0,05

Tablo 4.7 incelendiginde; Ogretim elemanlarinin tikkenmisligi DT alt
boyutunda yas gruplarina goére anlamli fark gostermedigi gorilmektedir
(x %(2)=3,659, p=0,16>0,05). D alt boyutu incelendiginde yas gruplari arasinda
anlamli fark bulunmamistir (x(2)=0,985, p=0,61>0,05). Benzer sekilde DKBH alt
boyutunda da tiikenmiglik yas gruplarina gore anlamli olarak degismemektedir
(x%(2)=5,578, p=0,06>0,05).

Calismada elde edilen bulgulara gore Biilent Ecevit Universitesinde gorev
yapan 0gretim elemanlarinin yaslarinin, tikenmislik diizeyleri ile DT, D ve DKBH

alt boyut tiikkenmislik diizeylerini etkilemedigi sylenebilir.

Vercambre vd. (2009), Budak ve Siirgevil (2005) ve Gezer vd. (2009), bu
calismada elde edilen bulgular1 destekleyen sonuglara ulasmislar; DT, D ve DKBH
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alt boyutlarinda yasanan tilkenmisligin yas degiskeninden bagimsiz oldugunu ifade

etmislerdir.

Antoniou vd (2006), 30 yasindan gen¢ Ogretmenlerin, 31-50 yas
grubundakilere goére daha yliksek diizeyde DT ve D yasadiklarmi; DKBH
diizeylerinin ise diisiik oldugunu belirtmistir. Ozgiiner (2015), 31-40 yas
grubundaki 6gretim elemanlarinin 21-30 yas grubundakilere gore daha yliksek
DKBH hissettiklerini ifade etmektedir. Khan vd. (2015), 40 yas ve tizerindeki
Ogretim elemanlarinin geng 6gretim elemanlarina gore diisiik DT yasadiklar
sonucuna ulagsmistir. Ardi¢ ve Polat¢i (2008), geng 0gretim elemanlarinin DT ve D

diizeylerinin yiiksek, DKHB puanlarinin diisiik oldugu sonucuna ulagmistir.

Tiikenmislik ile ilgili baz1 ¢aligmalarda ise yas mesleginin ilk yillarindaki
geng bireylerin ileri yaslardaki bireylere oranla daha diisiik DKBH yasadiklari ifade
edilmektedir. Cimen ve Ergin (2001), Cavusoglu vd. (2005), Alpéz vd. (2008),
Ozgiiner (2016), calismalarinda geng 6gretim elemanlarmin ileri yaslardaki 6gretim

elemanlarina oranla daha disiik DKBH hissettikleri sonucuna ulasmislardir.

Biilent Ecevit Universitesinde gérev yapan farkli yas gruplarindaki dgretim
elemanlarinin  tilkenmislik alt boyut diizeyleri diisiiktiir. Universitenin, geng
akademisyenleri mesleki agidan tesvik edecek uygulamalar siirdiirdiigii, tiniversite
tarafindan saglanan tiim olanaklardan ileri yaslardaki, deneyimli &gretim

elemanlar1 gibi geng 6gretim elemanlarinin da yararlandiklar: diistiniilebilir.
4.4. Tiikenmislik - Medeni Durum iliskisine Ait Bulgular

Ogretim elemanlarinin medeni durum degiskenine gore tiikkenmislik alt

boyut puanlarina iligskin sonuglar Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8: Medeni Durum Degiskenine Gore Tiikenmislik Alt Boyutlarinin
Puan Ortalamalar ve Standart Sapmalan

) DT D DKBH
0]
Medeni Durum | N Y0 % S X s < S
Bekar 193 | 37,70 | 12,69 711 | 454 3,44 | 21,33 |5,12
Evli 319 | 62,30 | 13,44 | 7,29 | 4,39 3,49 | 21,62 | 4,57

Tablo 4.8 incelendiginde; bekar ogretim elemanlarmin DT alt boyut

puanlar1  (X=12,69), evli oOgretim elemanlarinin  ise (X=13,44) oldugu
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goriilmektedir. Buna gore DT alt boyutunda bekar ve evli 6gretim elemanlar: orta

diizeyde tiikenmislik yasamaktadir.

D alt boyut puanlarina bakildiginda ise bekarlarin (X=4,54), evlilerin ise
(X=4,39) oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gére her iki grup da D alt boyutunda
diisiik diizeyde tiikkenmislik yasamaktadir.

DKBH alt boyutunda ise bekar oOgretim elemanlarinin puanlarinin
(X=21,33), evli dgretim elemanlarinin ise (X=21,62) oldugu bulunmustur. DKBH
alt boyutunda bekar ve evli Ogretim elemanlar1 disiik diizeyde tikenmislik

yagsamaktadr.

Medeni durum degiskenine gére DT alt boyutunda bekar ogretim
elemanlarmin tiikenmislik diizeyleri evlilere gore disiiktir. D ve DKBH alt
boyutlarinda evli 6gretim elemanlarinin tiikenmiglik diizeyleri bekarlara gore

diistiktiir.

Medeni durumlar arasindaki puan farkinin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigimi belirleyebilmek amaciyla Mann-Whitney U testi uygulanmis; sonuglar
Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9: Medeni Durum Degiskenine Gore Tiikenmislik Olcegi Puanlariin
Farkhlagsmasim Gosteren Mann-Whitney U Testi Sonucu

Grup N Sira Ortalamasi | Sira Toplamm 9) p*
Bekar 193 248,37 47936,00
Evli 319 261,42 83392,00 2921500 | 0,33

*:p<0,05

Tablo 4.9 incelendiginde; bekar ve evli 6gretim elemanlarinin tiikenmislik
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda anlaml fark bulunmamistir (U= 29215.00,

p=0,33>0,05).

Ogretim elemanlarmin tiikenmislik alt boyutlarinin medeni durumlarina
gore farklilasma gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U

testi uygulanmis; sonuglar Tablo 4.10°da verilmistir.
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Tablo 4.10: Medeni Durum Gruplarina Gore Tiikenmislik Alt Boyut
Puanlarmmin Farkhlasmasimi Gésteren Mann-Whitney-U Testi

Sonucu
Grup N Ortzgi‘nam Tosl:f:ml U P’
o1 bekir | 319767 10 aooa7sp | 2299700 | 027
° bekir | 310 2575 | papio0n | 290750 | 09
OKBH o a0 | seoa | aorassy | 290620 | 08
*: p<0,05

Tablo 4.10 incelendiginde; DT alt boyut puanlari arasinda evli ve bekarlarda
anlamli fark bulunmamistir (U=28997,00, p=0,27>0,05). Benzer sekilde evli ve
bekarlarin tiikenmiglik Olceginin D alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
anlamli fark yoktur (U=29907,50, p=0,59>0,05). DKBH alt boyut puanlari arasinda
da evli ve bekar oOgretim eclemanlari arasinda anlamli fark bulunmamistir

(U=29862,50, p=0,57>0,05).

Calismada elde edilen bulgulara gore Biilent Ecevit Universitesinde gorev
yapan Ogretim elemanlarinin medeni durumlarinin, tiikenmislik diizeyleri ile DT, D

ve DKBH alt boyut diizeylerini etkilemedigi sOylenebilir.

Literatiirde medeni durum tiikkenmislik iliskisine ait farkli sonuglar gosteren
arastirmalara rastlanmaktadir. Budak ve Siirgevil (2005), Cavus vd. (2007),
Kayabasi (2008), Alp6z vd. (2008), Gezer vd. (2009), Cam (2001), Toker (2011),
Henny vd. (2014), Kayan Fadlelmula (2014), Khan vd. (2015) ¢alismalarinda,
arastirmada elde edilen bulgular1 destekleyen sonuglara ulasmis; medeni durumun
tilkkenmislik alt boyut diizeyleri iizerinde anlamli bir etki olusturmadigini

belirtmistir. Bu sonugclar, arastirmada elde edilen sonucu desteklemektedir.

Murat (2003), D alt boyutunda bekarlarin evlilere gore daha yiiksek diizeyde
oldugunu belirtmistir. Murat (2003) ve Vercamber (2009) DKBH alt boyutunda ise
bekarlarin evlilere gore daha yiiksek diizeyde tikenmislik yasadiklarini sdylemistir.
Cimen ve Ergin (2001)’in yaptig1 arastirmanin sonuclari, bekar ve bosanmis
ogretim elemanlarinin evlilere oranla daha yiiksek DT yasadigin1 gdstermektedir.

Toker (2011), bekarlarin evlilere gore daha fazla D yasadigini, evlilerin DKBH
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diizeylerinin bekarlara oranla daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Dericiogullar: vd.
(2007), bekarlarin DT alt boyut puanlarinin, evlilerin ise D ve DKBH alt boyut
puanlarin yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Ardi¢ ve Polat¢1 (2008), bekar
O0gretim elemanlarmin DKBH alt boyutunda yiiksek tiikenmislik yasadiklarini
belirtmistir.

Biilent Ecevit Universitesinde gorev yapan evli ya da bekir &gretim
elemanlarimin tilkenmiglik alt boyut diizeylerinin diisiik oldugunu gdsteren
bulgulara gére Ogretim elemanlarinin 6zel yasamlarina ait stres faktorlerinin is

yasamlarina etki etmedigi diisiiniilebilir.

4.5. Tiikenmislik - Cocuk Sayisi Iliskisine Ait Bulgular
Ogretim elemanlarinin ¢ocuk sayis1 degiskenine gore tiikenmislik alt boyut
puanlarina ait sonuglar Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11: Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Tiikenmislik Alt Boyutlarmin
Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

DT D DKBH
Cocuk Sayis1 | N % 3 S X " X S
Yok 289 |56,34 13,24 | 7,36 | 465 | 3,62 | 21,33 4,83
1 tane 123 123,98 | 13,56 | 7,33 | 4,37 | 3,41 | 21,63 4,76
2yadaiizeri | 101 | 1969|1258 | 6,89 | 3,97 | 3,01 | 21,94 4,68

Tablo 4.11 incelendiginde; cocugu olmayan 6gretim elemanlarinin DT alt
boyut puan1 (X=13,24), bir ¢ocugu olanlarm (X=13,56) ve iki ya da fazla ¢ocugu
olanlarin (X=12,58) olarak bulunmustur. Buna gére ¢cocugu olmayan, bir ¢ocugu
olan ve iki ya da daha fazla ¢cocugu olan 6gretim elemanlarin DT alt boyut

tikenmigslikleri orta diizeydedir.

D alt boyutunda ¢ocugu olmayan gretim elemanlarinin puani (X=4,65),
bir cocugu olanlarin (X=4,37), iki ya da daha ¢ok ¢ocugu olanlarin ise (X=3,97)’dir.
Bu sonuglara gore ¢ocuk sayis1 degiskenine gore Ogretim elemanlarinin D alt

boyutundaki diizeyleri diistiktiir

DKBH alt boyut puanlari ise ¢ocugu olmayan 6gretim elemanlarinda
(X=21,33), bir cocuklularda (X=21,63), iki ya da daha ¢ok ¢ocugu olanlarda
(X=21,94) olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gore dgretim elemanlari cocuk sayisi

degiskenine gére DKBH alt boyutunda tiikenmislik diizeyleri diisiiktiir.
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Ogretim elemanlarinin tiikenmislik diizeylerinin ¢cocuk sayis1 degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigina iliskin Kruskal Wallis-H testi uygulanmus;
sonuclar Tablo 4.12’de verilmistir.

Tablo 4.12: Cocuk Sayisina Goére Tiikenmislik Olcegi Puanlarmnn
Farkhlasmasini1 Gosteren Kruskal Wallis-H Testi Sonucu

Grup N | Sira Ortalamasi sd x* p*
Yok 289 256,27
1 Cocuk 123 264,37 2 0,53 0,76
2 Cocuk ve Uzeri | 101 250,12

*: p<0,05

Tablo 4.12 incelendiginde; 6gretim elemanlariin tiikkenmislik diizeyleri ile
sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi arasinda anlamli fark bulunmadigi goriilmektedir
(x %(2)=0.53, p=0,76>0,05).

Ogretim elemanlarmin DT, D ve DKBH alt boyut puanlarmin sahip olduklar
cocuk sayisina gore farklilasip farklilasmadigini belirleyebilmek amaciyla

Kuruskal Wallis-H testi uygulanmis; sonuglar Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13: Cocuk Sayis1 Gruplarina Gore Tiikenmislik Alt Boyut Puanlarinin
Degisimini Gosteren Kruskal Wallis-H Testi Sonucu

Sira *

Grup N Ortalamasi sd X : P
Yok 289 258,95

DT 1 tane 123 263,33 2 1,09 | 0,60
2 ve uzeri 101 243,70
Yok 289 263,68

D 1 tane 123 254,65 2 1,90 | 0,40
2 ve uzeri 101 240,74
Yok 289 250,50

DKBH 1 tane 123 263,75 2 1,31 | 0,52
2 ve lizeri 101 267,37

*: p<0,05

Tablo 4.13 incelendiginde; 6gretim elemanlarinin DT alt boyut diizeyleri ile
sahip olduklar1 ¢ocuk sayisinin arasinda istatistiksel agidan anlamh fark yoktur
(x %(2)= 1,09, p=0,60>0,05). D boyut diizeyi ile gocuk sayisi gruplar1 arasinda da
anlamli fark bulunmamistir (x?(2)=1,90, p=0,40>0,05). Benzer sekilde DKBH
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diizeyi ¢ocuk sayisi gruplarina gore anlamlh olarak degismemektedir (x*(2)=1,31,
p=0,52>0,05).

Calismada elde edilen bulgulara gore Biilent Ecevit Universitesinde gorev
yapan Ogretim elemanlarinin ¢ocuk sayisi, tiikenmislik diizeyleri ile DT, D ve

DKBH alt boyut diizeylerini etkilememektedir.

Cimen ve Ergin (2001) tiikenmislik ile DT ve D alt boyutlarinda, Cavus vd.
(2007) ise tiikkenmislik ile tiim alt boyutlarda ¢ocuk sahibi olma durumunun anlamli
bir etkisinin olmadigimi belirtmislerdir. Calismalarin sonucu, bu calismada elde

edilen bulgular1 desteklemektedir.

Cimen ve Ergin (2001), c¢ocuk sayist degiskeninin D alt boyutunu

etkiledigini, cocugu olmayanlarin D diizeylerinin yliksek oldugunu belirtmistir.

Biilent Ecevit Universitesinde gdrev yapan 6gretim elemanlarmin gocuk
sahibi olma durumu ve g¢ocuk sayilarinin tiikenmislik diizeyleri iizerinde etki
olusturmamasinda, Universitenin bulundugu sehir olan Zonguldak’in egitim

olanaklari ile sosyokiiltiirel gelismisliginin etkisi oldugu diistiniilmektedir.

Biilent Ecevit Universitesinde gdrev yapan dgretim elemanlarinin gocuk
sahibi olma durumu ve g¢ocuk sayilarmin tiilkenmislik diizeyleri iizerinde etki
olusturmamasinda, Universitenin bulundugu sehir olan Zonguldak’in egitim

olanaklari ile sosyokiiltiirel gelismisliginin etkisi oldugu diisiiniilebilir.
4.6. Tiikenmislik — Kidem Tliskisine Ait Bulgular

Ogretim elemanlarinin mesleki kidem yili degiskenine gore tiikenmislik alt

boyut puanlarina iligkin sonuglar Tablo 4.14°te verilmistir.

Tablo 4.14: Kidem Degiskenine Gore Tiikenmislik Alt Boyutlarimin Puan
Ortalamalar: ve Standart Sapmalar:

Kidem N % _ DT _ D _DKBH

X S X S X S
Syl ve az 182 | 35,48 | 11,69 | 7,28 | 4,38 | 3,48 | 20,84 | 4,87
6-10 yil 130 | 25,34 | 14,82 | 7,17 | 524 | 3,61 | 21,39 | 4,63
11-15 y1l 102 | 19,88 | 13,61 | 7,16 | 4,01 | 3,53 | 22,12 | 4,89
16-20 yil 43 | 8,38 | 13,14 | 7,59 | 3,77 | 3,12 | 21,84 | 4,74
21 yil-iizeri 56 | 10,92 | 13,57 | 6,53 | 4,18 | 293 | 22,71 | 4,44
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Tablo 4.14 incelendiginde; 6gretim elemanlarindan 5 yil ve daha az kidemli
olanlarinin DT alt boyut puan1 (X=11,69), 6-10 yil aras1 kidemlilerin (X=14,82), 11-
15 yil kidemlilerin (X=13,61), 16-20 y1l aras1 kidemlilerin (X=13,14), 21 y1l ve iizeri
kidemlilerin ise (X=13,57) olarak bulunmustur. Bu puanlara gére DT alt boyutunda
5 yil ve daha az kidemli olan 6gretim elemanlarinin tiikkenmislikleri diisiik, diger

kidem gruplarindaki 6gretim elemanlarinin tiikenmislikleri ise orta diizeydedir.

Ogretim elemanlarinin mesleki kidem durumlarma gore D alt boyut puanlari
ise 5 yil ve daha az kidemlilerde (X=4,38), 6-10 yil aras1 kidemlilerde (X=5,24), 11-
15 yil kidemlilerde (X=4,01), 16-20 y1l aras1 kidemlilerde (X=3,77), 21 yil ve iizeri
kidemlilerde (X=4,18) olarak bulunmustur. Bu sonuglara goére D alt boyutunda tiim

kidem gruplarindaki 6gretim elemanlarinin tilkenmislikleri diisiik diizeydedir.

Kidem yilina gére DKBH alt boyut puanlar1 5 y1l ve daha az kidemlilerde
(X=20,84), 6-10 y1l aras1 kidemlilerde (X=21,39), 11-15 yil kidemlilerde (X=22,12),
16-20 yil aras1 kidemlilerde (X=21,84), 21 yil ve iizeri kidemlilerin (X=22,71)
olarak bulunmustur. Bu sonuglara gére DKBH alt boyutunda tim kidem

gruplarindaki 6gretim elemanlarinin tiikenmislikleri diisiik diizeydedir.

Ogretim elemanlarmin tiikenmislik diizeylerinin kidem yili degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla Kruskal Wallis-H
testi uygulanmig; sonuglar Tablo 4.15’te verilmistir.

Tablo 4.15: Kidem Degiskenine Gore Tiikenmislik Olgegi Puanlarmn
Degisimini Gosteren Kruskal Wallis-H Testi Sonucu

Grup N Sira Ortalamasi sd x> p*
0-5yil 182 224,87

6-10 yil 130 289,83

11-15 yul 102 261,46 4 17,52 0,00
16-20 y1l 43 244,94

21 yil ve iizeri 56 286,33

*: p<0,05

Tablo 4.15 incelendiginde; dgretim elemanlariin tiikkenmislik diizeyleri ile
kidem yil1 degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli fark oldugu goriilmektedir

(x*(4)=17,52, p=0,00<0,05).
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Kidem yili gruplarmin ikili kombinasyonlari {izerinden Mann-Whitney U
testi yapilarak hangi gruplar aras1 anlamli fark oldugu arastirilmis; sonuglar Tablo

4.16’de verilmistir.

Tablo 4.16: Kidem Gruplarina Goére Tiikenmislik Olcegi Puanlarmin
Farkhlagsmasim Gosteren Mann-Whitney U Testi Sonucu

Sira Sira

Grup N Ortalamasi Toplam U P’
6103 13 | 17ser | ossagso | PESS0 | 000
L1 oo | 15546 | tsesmso | T990S0 | 0048
(fgs_zy(;‘y,, s | 1o | ‘maerog | 31100 | 043
Nyveiseri | 5 | 1e08 | 191150 | 7650 | 000
Imisw | 1o | 1oser | iriergp | 06000 | 0I5
620 i "5 | 7ees | Taeaoo | 2317000 | 093
Syiveineri | 56 | s | sirogo | 70000 08
620 4 15 iP5 o4 To0 50 | 2048500 | 053
Syiveiseri | S | aaes | aaiop | 207000 | 0
Mylveiseri | 5 | S35 | ooson | 1006000 | 016

*:p<0,05

Tablo 4.16 incelendiginde; 6gretim elemanlarindan kidemi 5 yil ve daha az
olanlar ile 6-10 y1l olanlarin (U=8825,50, p=0,00<0,05), kidemi 5 y1l ve daha az
olanlar ile 11-15 yil olanlarin (U=7960,50, p=0,046<0,05) ve kidemi 5 yil ve daha
az olanlar ile 21 ve {izeri yil olanlarmm (U=3876,05, p=0,00<0,05) aralarinda
tilkenmislik diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Sira ortalamalarina
bakildiginda meslegin ilk 5 yilindaki 6gretim elemanlarinin tikenmislik diizeyleri
6-10, 11-15 ve 21 ve iizeri yil kideme sahip 6gretim elemanlarina gére daha diisiik

oldugu goriilmektedir.
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Ogretim elemanlarinin DT, D ve DKBH alt boyut puanlarin kidem yili
gruplarina gore degisip degismedigini belirleyebilmek amaciyla Kruskal Wallis-H

testi uygulanmis; sonuglar Tablo 4.17’de verilmistir.

Tablo 4.17: Kidem Gruplarmma Gore Tiikenmislik Alt Boyut Puanlarinin
Farkhlasmasim1 Kruskal Wallis-H Testi Sonucu

Sira *
Grup N Ortalamasi sd x* P
0-5 yil 182 227,68
6-10 yil 130 288,45
DT 11-15 yil 102 264,61 4 13,75 | 0,01
16-20 y1l 43 251,22
21 yil ve lizeri | 56 269,85
0-5 yil 182 253,33
6-10 yil 130 291,51
D 11-15 y1l 102 233,92 4 11,41 | 0,02
16-20 y1l 43 228,14
21 y1l ve iizeri | 56 253,03
0-5 yil 182 235,11
6-10 yil 130 254,55
DKBH 11-15 y1l 102 277,80 4 9,63 | 0,047
16-20 y1l 43 259,13
21 y1l ve ilizeri | 56 294,32

*:p<0,05

Tablo 4.17 incelendiginde; Ogretim elemanlarmin DT alt boyutunda
(x?(4)=13,75, p=0,01<0,05), D alt boyutunda (x?(4)=11,41, p=0,02<0,05) ve
DKBH alt boyutunda (y?(4)=9,63, p=0,047<0,05) aldig1 puanlar arasinda anlamli
fark oldugu goriilmektedir. Bu farklarin hangi kidem gruplar1 arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla kidem yili gruplart arasinda Mann-Whitney U testi

uygulanmustir.

Kidem yili gruplari arasinda DT, D ve DKBH alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla uygulanan

testin sonuglar1 Tablo 4.18’de verilmistir.
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Tablo 4.18. Kidem Gruplarina Gore Tiikenmislik Alt Boyut Puanlarinin
Farkhlasmasim Gosteren Mann-Whitney U Testi Sonucu

Grup N Ort:::;am ToS[:f;ml U p*
oo | B e S | o
Iiswi | 100 | issas | 1sesrsp | 90 | 004
gés_zy(;lyﬂ " Egg; 250212987,6000 354400 | 0,34
(2)_15y)1’lllve iizeri 15862 ﬂjzgi 27059302?;5500 4255,50 0,06
or [S09, | | 12 [ | o
iél_goy;ﬂ s | 7988 | sesoo | 281700 | 083
g-ll)?llyille iizeri 15360 gg:gg 15212712%000 3576,00 0,85
1233 zﬁ 14032 gg:gi ;ggg:gg 204850 | 0,53
;i-)lflsl Z::l iizeri 15062 ;i:gg Z?i?_:gg 2567,00 0,24
;(15-3273 3'11 iizeri gg gg:gg ;ggg:gg 1006,00 0,16
ctow | 13 | 1ese | ssosrso | W70 | 003
fiswi | 100 | isse0 | isserso | 6080 | 004
osw || usosams | o
sryiveiseri | 56 | 1toa | esorgo | 9500 | 099
o
16—20yyll 43 70.76 304250 | 209650 | 001
g-llgﬂyirle iizeri 15360 2;;3 1223228 3090,50 | 0,10
o2y - - | soeeo | 212250 | 078
Syiveiner | 5 | a35 | deriso | X900 | 041
suiveinri | s | siss | osorsp | HOLSO | 047
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Tablo 4.18. Kidem Gruplarina Gore Tiikenmislik Alt Boyut Puanlarinin
Farkhlasmasim Gosteren Mann-Whitney U Testi Sonucu (devam

ediyor)
Grup N OrtzSI;;?nam Tosl;;:ml U P’
siow | 1 | oo | oimesy | 1094080 | 0
iisw | 100 | 15770 | oo | TS0 | 002
loaow | a | bt | sy | RO | 0
g_lsy)l,lllve iizeri 15862 ﬂlg:g; 232;?::8 3926,50 0,01
OKBH |Yiigw | 12 | 1oxs | dowsrso | %550 | 0%
(15_61-(2)0},;}11 1530 gggg 1;?2288 2741,00 0,85
g-ll)?llyille iizeri 1536O 132:22 1;?32:88 3078,00 0,94
wien | e | an | | on
yivessen | 5 | s | sssoso | 20 | 04
syiveiser | 5 | s | osenop| 10400 | 0%
*: p<0,05

Tablo 4.18 incelendiginde; kidemi 0-5 yil arasi olan 6gretim elemanlarinin,
6-10 y1l (U=9056,50, p=0,00<0,05) ve 11-15 yi1l (U=7929,50, p=0,04<0,05) kidemi
olan &gretim elemanlar1 arasinda DT alt boyutunda istatistiksel olarak anlaml
farklilik goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda 5 yil ve daha az olanlar
arast kidemli o6gretim elemanlarinin, 6-10 yil ve 11-15 yil kidemli 6gretim

elemanlarina gore DT alt boyutunda tiikenmislik diizeyleri daha diisiiktiir.

D alt boyutunda 5 y1l ve daha az kidemli 6gretim elemanlar1 ile 6-10 yil
(U=10117,50, p=0,03<0,05) ve 11-15 yil kidemliler arasinda
(U=8608,50,p=0,04<0,05); 6-10 yil kidemliler ile 11-15 wyil (U=5104,50,
p=0,03<0,05) ve 16-20 yi1l kidemliler arasinda (U=2096,50, p=0,01<0,05) anlamli
fark goriilmektedir. Sira ortalamalarina gore D alt boyutunda 5 yil ve daha az
kideme sahip 6gretim elemanlari; 6-10 yil kidemlilerden daha diisiik; 11-15 yil
kideme sahip 6gretim elemanlarindan daha yiiksek tiikenmislik diizeyindedir. 6-10
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y1l kidemli 6gretim elemanlar: 11-15 ve 16-20 yil kidemli 6gretim elemanlarindan

D alt boyutunda tikenmislik diizeyleri daha ytiksektir.

DKBH alt boyutunda 5 yil ve daha az kidemi olan 6gretim elemanlari ile
11-15 yil kidemi olanlar (U=7728,50, p=0,02<0,05) ve 21 yil ve iizeri kidemi
olanlar arasinda (U=3926,50, p<0,05) anlamli fark bulunmaktadir. Sira
ortalamalarina gore 5 yil ve daha az kideme sahip 6gretim elemanlarinin 11-15 yil
ile 21 ve daha fazla kidemli 6gretim elemanlarindan DKBH alt boyutunda daha

yiiksek diizeyde tikenmislik yasadiklar1 goriilmektedir.

Ardig ve Polate (2008), Girgin (2010) ve Kayan Fadlelmula (2014), kidemli
Ogretim elemanlarinin meslege yeni baslayanlara gore DKBH alt boyutunda daha
diisiik diizeyde tiikenmislik yasadiklarini, diger bir deyisle kidemlilerin kendilerini
daha basarili hissettiklerini belirtmislerdir. Bu sonug¢, calismada elde edilen

bulgular1 desteklemektedir.

Calismada elde edilen sonuglardan farkli olarak Cemaloglu ve Erdemoglu

Sahin (2007), kidemli 6gretmenlerin DT lerinin yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Cimen ve Ergin (2001), kidem y1l1 arttik¢a D alt boyut diizeyinin de arttigini
ifade etmektedir.
4.7. Tiikenmislik - Ogrenim Diizeyi Iliskisine Ait Bulgular

Ogretim elemanlarinin mesleki kidem yili degiskenine gore tiikkenmislik alt

boyut puanlarina iliskin sonuglar Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.19: Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Tiikenmislik Alt Boyutlarinin
Puan Ortalamalar ve Standart Sapmalan

L .o DT D DKBH
Ogrenim Diizeyi N % 3 S X s 3 s
Lisans 66 | 12,87 | 11,64 | 6,94 | 402 | 3,10 | 20,65 | 5,57
Yiiksek Lisans 185 | 36,06 | 1290 | 7,70 | 4,68 | 3,69 | 21,39 | 4,75
Doktora 262 | 51,07 | 13,79 | 6,96 | 4,40 | 3,38 | 21,83 | 4,57

Tablo 4.19 incelendiginde; DT alt boyut puanlari lisans mezunu 6gretim
elemanlar i¢in (X=11,64), yiiksek lisans mezunlar1 igin (X=12,90) ve doktora

mezunlari i¢in (X=13,79) olarak bulunmustur. DT alt boyutunda, lisans mezunu
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Ogretim elemanlarinin tilkkenmiglik diizeyleri diisiik, yiliksek lisans ve doktora

mezunu dgretim elemanlariin tiikkenmislik diizeyleri orta diizeydedir.

D alt boyut puanlaria bakildiginda lisans mezunu 6gretim elemanlari igin
(X=4,02), yiiksek lisans mezunlar1 i¢in (X=4,68) ve doktora mezunlari igin (X=4,40)
oldugu goriilmektedir. Ogrenim diizeyi gruplarina gére 6gretim elemanlarmin D alt

boyutunda tiikkenmislik diizeyleri diistiktiir.

DKBH alt boyut puanlart ise lisans mezunu Ogretim elemanlar1 igin
(X=20,65), yiiksek lisans mezunlari i¢in (X=21,39) ve doktora mezunlari icin
(X=21,83)’tiir. Ogrenim durumlarina gore Ogretim elemanlarmin DKBH alt

boyutunda tiikkenmislik diizeyleri diistiktiir.

Ogretim elemanlarinin  tiikenmislik ~ diizeylerinin  grenim  diizeyi
degiskenine gore farklilasma gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla
Kruskal Wallis-H testi uygulanmis ve test sonuglar1 Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20: Ogrenim Diizeyine Gore Tiikenmislik Olcegi Puanlarinin
Farkhlagsmasim Gosteren Kruskal Wallis-H Testi Sonucu

Grup N Sira Ortalamasi sd x? p*
Lisans 66 216,42
Yiiksek Lisans 185 252,19 2 7,363 0,03
Doktora 262 270,62

*:p<0,05

Tablo 4.20 incelendiginde; Ogretim elemanlarnin tiikenmislik diizeyleri
arasinda 6grenim durumlarina gére anlamli fark oldugu goriilmektedir (x 2(2)=7.363,
p<0,05). Bu farkin hangi 6grenim diizeyi gruplari arasinda oldugunu belirlemek
amactyla Mann-Whitney U testi uygulanmus; sonuglar Tablo 4.23’te verilmistir.

Tablo 4.21: Ogrenim Diizeyine Gruplarina Gére Tiikenmislik Olcegi
Puanlarimin Farkhlasmasim Gosteren Mann-Whitney U Testi

Sonucu
Grup N | Sira Ortalamasi ToSpl;:ml U p*
I{(;?li::k Lisans 16865 Eg,ég 2311122’28 5262,50 0,01
Doktora 253 ﬁig? 4?1822:88 681000 | 001
s 5] B | 20 | o

*: p<0,05
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Tablo 4.21 incelendiginde; lisans ve yiiksek lisans mezunu Ogretim
elemanlart (U=5262,50, p=0,01<0,05) ile lisans ve doktora mezunu Ogretim
elemanlarimin (U=6810,00, p=0,01<0,05) tiikenmislik 6l¢eginden aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu sonuglar 1s18inda yiiksek lisans ve doktora
mezunu olan dgretim elemanlariin tiikkenmislik diizeylerin lisans mezunu olanlara

gore daha yiiksektir.

Ogrenim diizeyi gruplari arasmda DT, D ve DKBH alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
Kruskal Wallis-H tesi uygulanmais; sonuglar Tablo 4.22°te verilmistir.

Tablo 4.22: Ogrenim Diizeyi Gruplarina Gére Tiikenmislik Alt Boyut
Puanlarimn Farkhilasmasin1 Gosteren Kruskal Wallis-H Testi

Sonucu
Sira *

Grup N Ortalamasi sd X : P
Lisans 66 230,28

DT Yiiksek Lisans | 185 247,81 2 4,95 0,08
Doktora 262 270,22
Lisans 66 240,48

D Yiiksek Lisans | 185 263,89 2 1,24 0,54
Doktora 262 256,29
Lisans 66 241,95

DKBH | Yiiksek Lisans | 185 253,45 2 1,27 0,53
Doktora 262 263,30

*:p<0,05

Tablo 4.22 incelendiginde; Ogretim elemanlarmm 6grenim  diizeyi
gruplarina gore DT (x?(2)=4,95, p=0,08>0,05), D (x%(2)=1,24, p=0,54>0,05) ve
DKBH alt boyutlarinda (x?(2)=1,27, p=0,53>0,05) istatistiksel olarak anlamli
degisiklik goriilmemektedir.

Ogretim elemanlarinin DT, D ve DKBH alt boyut diizeylerinin &grenim
diizeyine gore degisip degismedigini belirleyebilmek amaciyla Kruskal Wallis testi

uygulanmis; sonuglar Tablo 4.23’te verilmistir.
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Tablo 4.23: Ogrenim Diizeyi Gruplarima Gore Tiikenmislik Alt Boyut
Puanlarmmin Farkhlagsmasim1 Gosteren Mann-Whitney U Testi

Sonucu
Grup N Ortigi:nam Toslzf:ml U p
Doktora 262 | 16069 | 4446000 | 28500 | 048
boktora | 262 | 73202 | soroogn |40 | 012
I{(sli::kLisans 16865 gg:% 2;;23:88 5588,00 031
D |poktora 269 12225 }1223388 807300 | 040
e iE P AT
I{{sli:jk Lisans 16865 g%gg 2223288 5817,00 | 0.57
DKBH '[‘)'g’lf[‘;ra 26662 123% igégigg 794050 | 0,30
Doktora | 262 | 12786 | zasopoo | 2329950 | 048
*. p<0,05

Tablo 4.23 incelendiginde; yiiksek lisans mezunu dgretim elemanlarinin DT
alt boyutunda titkenmislik diizeyleri lisans mezunu 6gretim elemanlarina gére daha
yiiksektir (U=5702,50, p=0,04<0,05). Ogrenim diizeyi gruplari arasinda D alt
boyutu (U=7285,00, p=0,48>0,05 ile DKBH alt boyutunda (U=5702,50,
p=0,12>0,05) anlaml1 fark bulunmadigi goriilmektedir.

Calismada elde edilen bulgulara gére Biilent Ecevit Universitesinde gorev
yapan Ogretim elemanlarinin 6grenim diizeyleri, tiikenmislik diizeyleri ile DT alt
boyut diizeyini etkilemekte, D ve DKBH alt boyut diizeylerini etkilememektedir.
Yiiksek lisans mezunu 6gretim elemanlari lisans mezunu 6gretim elemanlarina gore

DT alt boyutunda daha yiiksek tiikenmislik yagamaktadir.

Cemaloglu ve Erdemoglu Sahin (2007), 6gretmenlerde egitim diizeyi

yiikseldikge DT ve D alt boyutlarindaki tiikenmisligin azaldigini belirtmistir.

Alp6z vd. (2008), Dis Hekimligi Fakiiltesinde doktora 6grenimlerini

stirdliren 6gretim elemanlarinin DT diizeyinin ¢ok yliksek oldugunu ifade etmistir.
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Biilent Ecevit Universitesinde gérev yapan dgretim elemanlarmin dgrenim
durumlan tiikenmislik diizeylerini genel anlamda etkilemedigi goriilmektedir.
Yiiksek lisans mezunlarinin, lisans mezunlarina gére DT alt boyutunda yliksek
tilkkenmislik yasamaktadir. Bu durumun yiiksek lisans 6greniminin ardindan
doktora Ogrenimine devam eden Ogretim elemanlarinin gerek mesleki
sorumluluklarinin gerekse Ogrenim stireclerinin yogunlugundan

kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

4.8. Tiikenmislik — Unvan iliskisine Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin unvanlarina gore tiikkenmislik alt

boyut puanlarina iliskin sonuglar Tablo 4.26’da verilmistir.

Tablo 4.24: Unvan Degiskenine Gore Tiikenmislik Alt Boyutlarinin Puan
Ortalamalari ve Standart Sapmalar:

Unvan N % = 20 = D _D KBH
X S X S X S

Profesor 27| 5,26 | 13,26 | 7,13 | 3,70 | 2,73 | 22,56 | 4,81
Docent 36| 7,02 16,25 | 8,22 | 547 | 3,61 | 21,64 | 5,25
Yardimci Dogent 137 | 26,71 | 13,43 | 6,83 | 4,23 | 351 | 21,67 | 4,23
Ogretim Gorevlisi 119 | 23,20 | 11,03 | 6,82 | 3,78 | 3,11 | 22,74 | 4,09
Okutman 61| 11,89 | 11,67 | 567 | 4,00 | 2,80 | 21,95 | 4,97
Arastirma Gorevlisi 133 | 2593 | 14,72 | 7,86 | 537 | 3,85 | 19,84 | 5,26

Tablo 4.24 incelendiginde; &gretim elemanlarmdan profesor (X=13,26),
dogent (X=16,25), yardimc1 dogent (X=13,43) ve arastirma gorevlisi (X=14,72)
unvani ile gorev yapanlarn DT alt boyutunda tiikenmislikleri orta, 6gretim

gorevlisi (X=11,03) ve okutmanlarin (X=11,67) tiikenmislikleri diisiik diizeydedir.

D alt boyut puanlar profesér (X=3,70), dogent (X=5,47), yardimc1 dogent
(X=4,23), 6gretim gorevlisi (X=3,78), okutman (X=4,00) ve arastirma gorevlilerinde
(X=5,37)’dir. Bu sonuglara gore unvan gruplarina gore 6gretim elemanlar D alt

boyutunda tiikkenmislikleri diisiik diizeydedir.

DKBH alt boyu puanlari ise profesér (X=22,56), docent (X=21,64), yardimc1
dogent (X=21,67), dgretim gorevlisi (X=22,74), okutman (X=21,95) ve arastirma
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gorevlilerinde (X=19,84)’tiir. Bu sonuglara goére unvan gruplarma gore 6gretim

elemanlar1 DKBH alt boyutunda tiikenmislikleri diisiik diizeydedir.

Ogretim elemanlarinin tiikenmislik diizeylerinin unvan degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla Kruskal Wallis-H testi
uygulanmis; sonuglar Tablo 4.25°te verilmistir.

Tablo 4.25: Unvana Gore Tiikenmislik Olcegi Puanlarinin Farklilasmasini
Gosteren Kruskal Wallis-H Testi Sonucu

Grup N Sira Ortalamas1 | sd x? p*
Profesor 27 271,44

Dogent 36 317,75

Yardimci Docent 137 257,97

Ogretim Gorevlisi 119 224,46 > | 1525 000
Okutman 61 236,37

Arastirma Gorevlisi 133 275,21

*: p<0,05

Tablo 4.25 incelendiginde; 6gretim elemanlarinin tikenmislik diizeyleri
arasinda unvanlarina gore anlamli fark oldugu bulunmustur (x?(5)=15.250,
p=0,00<0,05). Bu farkin hangi unvan gruplari arasinda oldugunu tespit edebilmek
amactyla Mann-Whitney U testi uygulanmis, sonuglar Tablo 4.26’da verilmistir.
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Tablo 4.26: Unvana Gore Tiikenmislik Ol¢egi Puanlarimin Farkhlasmasin
Gosteren Kruskal Wallis-H Testi Sonucu

Grup N Ortgizl;?nam To?f;ml U P’
b A
f(::*f;i?l; Docgent 12377 2?:?2 1??3?:28 174450 0,64
g;f:;z Gérevlisi 12179 %;ﬁ ﬁﬁig;gg 130350 | 0,13
l(;li:j:rsr?;n éz jgg;l ;2%28 687,50 0,22
z:‘(;gi?:r:la Gorevlisi 12373 ;g:g; 13%;88 1739,00 0.80
22331111:10 Docgent 13367 lggﬁg 1%;?:28 1884,50 0,03
]())(;thlltm Gorevlisi 13169 3?3 gggi:gg 1381,00 | 0,01
gokijetrr]r:an 22 iggg 26152288 737,00 | 0,01
]Z::;;Z:'ma Gorevlisi 13363 ggﬁg 183118:88 2008,00 0,01
Oiretim Giveisi | 116 | 11917 | latsiso | 0480 | 008
gzll(fj(ilr::acrll " g 16317 1g§:g§ 123;2:88 3832,00 0,40
\rayurma Gorevisi | 135 | 14000 | 1assoco | 300 | 022
e G| S5 | e | 6000 | oos
Arasurma Gorevist | 135 | 13724 | 100 | #9880 | 001
illf:sttrlrr]'?:a Gorevlisi 16313 1?)2:(7)2 12222:88 3358,00 0,05

*: p<0,05

Tablo 4.26 incelendiginde; dogent unvanina sahip dgretim elemanlart ile
yardimcr dogent (U=1884,50, p=0,03<0,05), Ogretim gorevlisi (U=1381,00,
p=0,01<0,05), okutman (U=737,00, p=0,01<0,05) ve arastirma gorevlisi
(U=2008,,00, p=0,01<0,05) unvanindakilerin; dgretim goérevlisi unvanina sahip
Ogretim elemanlari ile okutman (U=3346,00, p=0,04<0,05) ve arastirma gorevlisi
(U=6498,50, p=0,01<0,05) unvanindakilerin arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu bulunmustur.
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Ogretim elemanlarmin DT, D ve DKBH alt boyut puanlarmin unvana gore
degisip degismedigini belirleyebilmek amaciyla Kruskal Wallis-H testi

uygulanmis; sonuglar Tablo 2.27°de verilmistir.

Tablo 4.27: Unvan Gruplarna Goére Tiikenmislik Alt Boyut Puanlarinin
Farkhlasmasini Gosteren Kruskal Wallis-H Testi Sonucu

Grup N Ortgiz?nam sd x p*
Profesor 27 261,09
Dogent 36 309,21

DT \"(a:rdlfncl I‘).og:en‘t . 137 263,93 5 23,58 0.00
Ogretim Gorevlisi 119 251,22
Okutman 61 233,79
Arastirma Gorevlisi 133 287,19
Profesor 27 231,48
Dogent 36 303,28
Yardimci Dogent 137 245,50

b Ogretim Gorevlisi 119 228,76 > 1747 0.00
Okutman 61 245,31
Arastirma Gorevlisi 133 292,12
Profesor 27 280,78
Dogcent 36 262,94

DKBH Y?l’dlfn(!l ]?.og:en.t . 137 259,18 5 26,11 0.00
Ogretim Gorevlisi 119 295,18
Okutman 61 275,94
Arastirma Gorevlisi 133 205,14

*: p<0,05

Tablo 4.27 incelendiginde; DT, D ve DKBH alt boyut puanlarinin unvan
gruplarina goére analiz sonuglarma gore DT (x%(5)=23,58, p=0,00<0,05), D
(x*(5)=17,47, p=0,00<0,05) ve DKBH (x%(5)=26,11, p=0,00<0,05) alt boyutlarinda
unvan gruplar1 arasinda fark gortilmektedir. Bu farkin hangi unvan gruplari arasinda
oldugunu belirleyebilmek amaciyla Mann-Whitney U testi uygulanmis; sonuglar

Tablo 4.28’de verilmistir.
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Tablo 4.28: Unvan Gruplarina Gore Tiikenmislik Alt Boyut Puanlarinn
Farkhlasmasim Gosteren Mann-Whitney U Testi Sonucu

Sira Sira "
Grup N Ortalamasi Toplam U P

Profesor 27 28,19 761,00
383,00 0,15

Dogent 36 34,86 1255,00

Profesor 27 82,11 2217,00
1839,00 0,96

Yardimer Dogent 137 82,58 11313,00

Profesor 27 84,48 2281,00
.. 1310,00 0,14

Ogretim Gorevlisi 119 71,01 8450,00

Profesor 27 48,22 1302,00
723,00 0,36

Okutman 61 42,85 2614,00

Profesor 27 74,09 2000,50
1622,50 0,43

Arastirma Gorevlisi 133 81,80 10879,50

Dogent 36 99,71 3589,50
2008,50 0,09

Yardimer Dogent 137 83,66 11461,50

Dogent 36 99,28 3574,00
.. 1376,00 0,01

Ogretim Gorevlisi 119 71,56 8516,00

Dogent 36 58,14 2093,00
DT 769,00 0,01

Okutman 61 43,61 2660,00

Dogent 36 91,22 3284,00
2170,00 0,38

Arastirma Gorevlisi 133 83,32 11081,00

Yardimer Dogent 137 141,51 19387,50
.. 6368,50 0,00

Ogretim Gorevlisi 119 113,52 13508,50

Yardimer Dogent 137 103,15 14131,50
3678,50 0,18

Okutman 61 91,30 5569,50

Yardimci Dogent 137 129,03 17677,00
8224,00 0,17

Arastirma Gorevlisi 133 142,17 18908,00

Ogretim Gorevlisi 119 87,05 10359,00
3219,0 0,21

Okutman 61 97,23 5931,00

(")gretim Gorevlisi 119 107,32 12770,50
5630,5 0,00

Arastirma Gorevlisi 133 143,67 19107,50

Okutman 61 82,80 5050,50
3159,50 0,01

Arastirma Gorevlisi 133 104,24 13864,50

Profesor 27 26,83 724,50
346,50 0,51

Docent 36 35,88 1291,50

Profesor 27 79,11 2136,00
1758,00 0,68

Yardimer Dogent 137 83,17 11394,00

Profesor 27 74,19 2003,00
.. 1588,00 0,93

Ogretim Gorevlisi 119 73,34 8728,00

Profesor 27 42,83 1156,50
D 778,80 0,68

Okutman 61 45,24 2759,50

Profesor 27 64,52 1742,00
1364,00 0,48

Arastirma Gorevlisi 133 83,74 11138,00

Dogent 36 102,89 3704,00
1894,00 0,03

Yardimer Dogent 137 82,82 11347,00

Dogent 36 95,15 3425,50
.. 1524,50 0,01

Ogretim Gorevlisi 119 72,81 8664,50
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Tablo 4.28: Unvan Gruplarina Gore Tiikenmislik Alt Boyut Puanlarinin
Farkhlasmasim Gosteren Mann-Whitney U Testi Sonucu
(devam ediyor)

Sira -
Grup N Ortalamasi Sira Toplam U p

Dogent 36 56,07 2018,50
843,50 0,06

Okutman 61 44,83 2734,50

Dogent 36 87,29 3142,50
2311,50 0,75

Arastirma Gorevlisi 133 84,38 11222,50

'Yardimer Dogent 137 132,61 18167,00
.. 7589,00 0,34

Ogretim Gorevlisi 119 123,77 14729,00

'Yardimer Dogent 137 99,38 13615,50
4162,50 0,97

b Okutman 61 99,76 6085,50

'Yardimer Dogent 137 123,52 16922,50
7469,50 0,01

IArastirma Gorevlisi 133 147,84 19662,50

(")gretim Gorevlisi 119 88,47 10528,00
3388,00 0,46

Okutman 61 94,46 5762,00

Ogretim Gorevlisi 119 110,36 13133,00
5993,00 0,01

|Arastirma Gorevlisi 133 140,94 18745,00

Okutman 61 85,02 5186,50
3295,50 0,04

|Arastirma Gorevlisi 133 103,22 13728,50

IProfesor 27 33,50 904,50
445,50 0,57

Dogent 36 30,88 1111,50

IProfesor 27 87,94 2374,50
1702,50 0,51

[Yardimci Dogent 137 81,43 11155,50

IProfesor 27 71,15 1921,00
.. 1543,00 0,75

Ogretim Gorevlisi 119 74,03 8810,00

IProfesor 27 45,33 1224,00
801,00 0,84

Okutman 61 44,13 2692,00

IProfesor 27 98,85 2669,00
1300,00 0,24

Arastirma Gorevlisi 133 76,77 10211,00

Docent 36 87,94 3166,00
2432,00 0,90

'Yardimer Dogent 137 86,75 11885,00

Dogent 36 71,25 2565,00
.. 1899,00 0,30

Ogretim Gorevlisi 119 80,04 9525,00

IDocent 36 47,61 1714,00
DKBH 1048,00 0,71

Okutman 61 49,82 3039,00

Docent 36 99,26 3573,50
1880,50 0,048

Arastirma Gorevlisi 133 81,14 10791,50

'Yardimer Dogent 137 119,55 16379,00
.. 6926,00 0,04

Ogretim Gorevlisi 119 138,80 16517,00

'Yardimer Dogent 137 97,24 13322,00
3869,00 0,40

Okutman 61 104,57 6379,00

'Yardimer Dogent 137 150,53 20622,50
7051,50 0,00

|Arastirma Gorevlisi 133 120,02 15962,50

Ogretim Gorevlisi 119 92,62 11022,00
3377,00 0,44

Okutman 61 86,36 5268,00

Ogretim Gorevlisi 119 149,68 17812,50
5154,50 0,00

Arastirma Gorevlisi 133 105,76 14065,50

Okutman 61 115,06 7018,50
2985,50 0,03

|IArastirma Gorevlisi 133 89,45 11896,50

*: p<0,05
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Tablo 4.28 incelendiginde; 6gretim elemanlarinin unvan gruplarina gére DT
alt boyut puanlarinda dogent ile 6gretim gorevlisi (U=1376,00, p=0,01<0,05),
dogent ile okutman (U=769,00, p=0,01<0,05); yardimci dogent ile 6gretim gorevlisi
(U=1376,00, p=0,00<0,05); 6gretim gorevlisi ile arastirma gorevlisi (U=1376,00,
p=0,00<0,05); okutman ile aragtirma gorevlisi (U=3159,50, p=0,01<0,05) arasinda

anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

DT alt boyutunda tiikenmislik diizeyleri dogent Ogretim elemanlarinin
ogretim gorevlileri ve okutmanlara; yardimci dogentlerin 6gretim gorevlilerine;

aragtirma gorevlilerinin 6gretim gorevlilerine ve okutmanlara gore daha yiiksektir.

Ogretim elemanlarinin unvan gruplarma goére D alt boyut puanlari
incelendiginde dogent ile yardimer dogent (U=1894,00, p=0,03<0,05), dogent ile
ogretim gorevlisi (U=1524,50, p=0,01<0,05); yardimci dogent ile arastirma
gorevlisi (U=7469,50, p=0,01<0,05); 6gretim gorevlisi ile arastirma gorevlisi
(U=5993,00, p=0,01<0,05); okutman ile aragtirma gorevlisi (U=3295,50,
p=0,04<0,05) arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Bu sonuglara gore dogentlerin yardimer dogent ve dgretim gorevlilerine;
aragtirma gorevlilerinin yardimer dogent, 6gretim gorevlisi ve okutmanlara gére D

alt boyutunda tiikenmislik diizeyleri daha yiiksektir.

Ogretim elemanlarmin unvan gruplarina gére DKBH alt boyut puanlari
incelendiginde; yardimci dogentler ile ogretim gorevlileri  (U=6926,00,
p=0,04<0,05); yardimc1 dogentler ile arastirma gorevlileri (U=7051,50,
p=0,00<0,05); oOgretim gorevlileri ile arastirma gorevlileri (U=5154,50,
p=0,00<0,05); okutmanlar ile arastirma gorevlileri (U=2985,50, p=0,03<0,05)

arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir.

DKBH alt boyutu 6gretim gorevlilerinin yardimer yardimei dogentlere;
yardimcr dogentler aragtirma gorevlilerine, Ogretim gorevlileri ve arastirma

gorevlilerine ve okutmanlar aragtirma gorevlilerine gore daha diistik diizeydedir.

Bu c¢alismada elde edilen bulgular1 destekleyen caligmalara literatiirde
rastlanmaktadir. Ardi¢ ve Polat¢i (2008)’in ¢alismalarinda belirttiklerine gore

yardimc1 dogent ve dgretim gorevlileri arastirma gorevlilerine gore diisiik diizeyde
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DT yasamaktadir. Budak ve Siirgevil (2005), profesor ve dogentlerin, yardimci

dogent ve 6gretim gorevlilerine gore diisikk DT yasadiklarini belirtmistir.

Gezer vd. (2010) ve Khan vd. (2015) profesorlerin diger 6gretim elemanlarina
gore; Cavusoglu vd. (2015) profesor, dogent, yardimcir dogentlerin diger dgretim
elemanlarina gore; Toker (2011), profesorlerin arastirma gorevlilerine gore;
Serinkan ve Bardakgi (2009), profesorler ve dogentlerin arastirma gorevlilerine
gore DT lerinin anlaml1 derecede diisiik oldugunu belirtmislerdir. Tiimkaya (2006),
profesdrlerin en diisiik, arastirma gorevlilerinin en yiiksek DT yasayan 6gretim

elemant grubu olduklarini ifade etmistir.

Serinkan ve Bardake¢t (2009), profesorler ve dogentlerin, arastirma
gorevlilerine gore diisiik diizeyde D yasamakta oldugunu sdylemektedir. Budak ve
Siirgevil (2005), profesdr ve dogentlerin, yardime1 dogent ve dgretim gorevlilerine
gore diisiik D yasadiklarini belirtmistir. Cimen ve Ergiin (2001), akademik unvan
yiikseldik¢e D diizeyinin azaldigini belirtmistir.

Serinkan ve Bardak¢i (2009), profesor ve dogent unvanina sahip 6gretim
elemanlar1 arastirma gorevlilerine oranla daha yiiksek DKBH hissettiklerini
belirtmistir. Budak ve Siirgevil (2005), profesor ve dogentlerin, yardimei dogent ve
ogretim gorevlilerine gore yiiksek DKBH hissettiklerini belirtmistir. Tiimkaya
(2006)’in ¢alismasina gore DKBH alt boyutunda profesorler en diisiik, arastirma

gorevlileri ise en yiiksek tiikenmislik yasayan 6gretim elemanlaridir.

Saglam (2011), unvan degiskenine goére DT, D ve DKBH alt boyut

diizeylerinde istatistiki agidan anlami bir farklilagsma gézlenmedigini ifade etmistir.

Okutman ve 6gretim gorevlilerinin tiikenmislik ve tikenmislik alt boyut
diizeylerinde diger Ogretim elemanlarina goére etkilenmeyiginin ders verme
sorumluluklarinin akademik caligmalarin Oniinde tutulmasi ve kariyer kaygisi

tasimamalar1 olarak diisiiniilmektedir.

4.9. Tiikenmislik - Gorev Yaptiklar1 Akademik Birim iliskisine Ait Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin gorev yaptiklar akademik
birime gore tilkenmislik alt boyut puanlari ve standart sapmalara iligskin sonuglar

Tablo 4.31°de verilmistir.
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Tablo 4.29: Gorev Yapilan Akademik Birim Degiskenine Gore Tiikenmislik
Alt Boyutlarinin Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Gorev Yaptigt N % _ DT _D E)KBH
Akademik Birim X S X S X S
Fakiilte 303 | 59,06 | 14,43 | 7,43 | 4,91 | 3,68 | 21,01 | 5,08
Yiiksekokul 79 | 15,40 | 11,42 | 6,21 | 4,08 | 3,10 | 22,30 | 4,36
Meslek Yiiksekokulu 131 | 25,54 | 11,39 | 6,88 | 3,63 | 2,94 | 22,24 | 4,14

Tablo 4.29 incelendiginde; DT alt boyutunda fakiiltelerde gorev yapan
ogretim elemanlarmin (X=14,43) yiiksek; yiiksekokullarda gérev yapan dgretim
elemanlarinin (X=11,42) diisiik ve meslek yiiksekokullarinda gérev yapan 6gretim

elemanlarinin (X=11,39) tiikenmislikleri diisiik diizeydedir.

D alt boyutunda fakiiltelerde gorev yapan dgretim elemanlarinin (X=4,91),
yiiksekokullarda gdrev yapan &gretim elemanlarmin  (X=4,08), meslek
yiiksekokullarinda gérev yapan dgretim elemanlarmin (X=3,63) tiikenmislikleri

diisiik diizeydedir.

DKBH alt boyutunda ise fakiiltelerde gorev yapan 6gretim elemanlarinin
(X=21,01), yiiksekokullarda gérev yapan gretim elemanlarmin (X=22,30), meslek
yiiksekokullarinda gérev yapan 6gretim elemanlariin (X=22,24) tiikenmislikleri

diisiik diizeydedir.

Ogretim elemanlarinin gorev yaptiklar1 akademik birim degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla Kruskal Wallis H testi

uygulanmis, sonuglar Tablo 4.30’te verilmistir.

Tablo 4.30: Goérev Yapilan Birime Gore Tiikenmislik Olgegi Puanlarmin
Farkhlasmasim Gosteren Kruskal Wallis-H Testi Sonucu

Sira *
Grup N Ortalamasi Sd xz P
Fakiilte 303 277,29
Yiiksekokulu 79 236,32 2 14,307 | 0,001
Meslek Yiiksekokulu 131 222 55

*:p<0,05

Tablo 4.30 incelendiginde; 6gretim elemanlarinin tilkenmislik diizeyleri
arasinda gorev yaptiklari birim arasinda anlamli fark vardir (x?(2)=14.307, p<0,05).

Bu farkin hangi gbrev yapilan akademik birim gruplari arasinda oldugunu tespit
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etmek amactyla uygulanan Mann-Whitney U testi sonuglari Tablo 4.33’te

verilmisgtir.

Tablo 4.31: Gorev Yapilan Birim Gruplarma Goére Tiikenmislik Toplam
Puanlarimin Farkhilasmasim Gosteren Mann-Whitney U Testi

Sonucu
erup N Ol’tzgi‘nam ToS[:;:ml U P’
Villadtolai 79| 1e6dp | 1suzop | S9T00| 002
Mol Vksekokutu | 131 18570 | 2430700 | 1968100 | 000
K/Il::ls(lseeli“;{ki;llisekokulu 1;2 igg:géll 122?3:28 4826,50 | 041

*:p<0,05

Tablo 431 incelendiginde; fakiilteler ile yiiksekokullarda
(U=9987,00,p=0,02<0,05) ve fakiiltelerde ile meslek yiiksekokullarinda gorev
yapan Ogretim elemanlariin (U=15681,00,p=0,00<0,05) tikkenmislik diizeyleri

arasinda anlamli fark bulunmaktadir.

Sira ortalamalarma bakildiginda fakiiltelerde gorev yapan Ogretim
elemanlarinin, yiiksekokul ve meslek yiiksekokullarinda gorev yapan o6gretim

elemanlarina gore daha tiikenmislik diizeyleri yiiksektir.

Ogretim elemanlarinin tilkenmislik alt boyut puanlarinin gérev yaptiklari
akademik birimlere gore degisimini tespit edebilmek amaciyla uygulanan Kruskal
Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 4.34’de verilmistir.

Tablo 4.32: Gorev Yapilan Akademik Birim Gruplarina Gore Tiikenmislik Alt
Boyut Puanlarimin Farkhlagsmasim Gosteren Kruskal Wallis Testi

Sonucu
Sira *
Grup N Ortalamasi sd XZ p

Fakiilte 303 281,32

DT Yiiksekokul 79 225,23 2 20,02 | 0,00
Meslek Yiiksekokulu 131 219,91
Fakiilte 303 274,94

D Yiiksekokul 79 244,04 2 11,91 | 0,00
Meslek Yiiksekokulu 131 223,33
Fakiilte 303 240,61

DKBH Yiiksekokul 79 282,85 2 9,13 | 0,01
Meslek Yiiksekokulu 131 279,32

*:p<0,05
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Tablo 4.32°de verilen sonuglara gore 6gretim elemanlarinin gorev yaptiklar
akademik birimlere gore DT alt boyutunda (x%(2)=20,02, =0,00<0,05), D alt
boyutunda (x%(2)=11,91, p=0,00<0,05) ve DKBH alt boyutunda (x?(2)=9.13,
p=0,01<0,05) anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Tiikenmislik alt boyut
puanlart arasindaki anlamli farkin hangi akademik birim gruplar1 arasinda var
oldugu belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi uygulanmis; sonuglar Tablo
4.35’te verilmistir.

Tablo 4.33: Gorev Yapilan Akademik Birim Gruplarina Gore Tiikenmislik Alt

Boyut Puanlarmmin Farkhlagsmasmi Goésteren Man Whitney-U
Testi Sonucu

Grup N Ortiizl;?nam ToS[:lr:ml U p*
i 200,27
ok 7o | e | taerogo | S0 | 000
Fakiilt 303 233,04 70612,00
DT D;esllleliniksekokulu 131 181,55 23783,00 16137,00 | 0,00
Yiiksekokul 79 107,39 8483,50
Ml:sls:k(;{i:lksekokulu 131 104,36 13671,50 502550 | 0,73
Fakiilt 303 196,33 59488,50
Yzilikl;eliokul 79 172,97 13664,50 10504,50 | 0,09
i 303 230,60 69873,00
0 ;;‘eksllli:(eYiiksekokulu 131 187,19 24522,00 15876,00 | 0,00
Yiiksekokul 79 111,08 8775,00
Mueslseek(;{iiuksekokulu 131 102,14 13380,00 473400 1 0,30
- 1
Villsetola 7o | zea | 1rospo | 084200 | 001
Fakiilt 303 207,58 62898,00
DKBH Maeslllel:Yiiksekokulu 131 240,44 31497,00 16842,00 | 0,12
Yiiksekokul 79 106,52 8415,00
Ml:slS:k:{i;lksekokulu 131 104,89 13740,00 5094,00 | 085

*: p<0,05

Tablo 4.33 incelendiginde DT alt boyutunda fakiiltelerde gorev yapan
ogretim elemanlart ile yiiksekokullarinda gérev yapan Ogretim elemanlar
(U=9310,00, p=0,00<0,05), fakiiltelerde gorev yapan d6gretim elemanlar1 ile meslek
yiiksekokullarinda gorev yapan 6gretim elemanlar1 (U=15137,00, p=0,00<0,05)
arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Fakiiltelerde gorev yapan &gretim
elemanlarinin DT alt boyutunda tiikenmislik diizeyleri, yliksekokul ve meslek

yiiksekokullarinda gorev yapan 6gretim elemanlarina gore daha yiiksektir.

D alt boyutunda fakiiltelerde gorev yapan Ogretim elemanlar1 ile meslek

yiiksekokullarinda gorev yapan Ogretim elemanlart arasinda (U=15876,00,
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p=0,00<0,05) anlamli fark bulunmaktadir. Fakiiltelerde goérev yapan Ogretim
elemanlarinin D alt boyutunda tiikenmislik diizeyleri, meslek yliksekokullarinda

gorev yapan 6gretim elemanlarina gore daha yiiksek diizeydedir.

DKBH alt boyutunda ise fakiiltelerde gérev yapan 6gretim elemanlart ile
yiiksekokullarda gorev yapan Ogretim elemanlar1 (U=16842,00, p=0,01<0,05)
arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Fakiiltelerde gorev yapan Ogretim
elemanlarimin DKBH alt boyutunda tiikenmislikleri, yiiksekokullarda gérev yapan

Ogretim elemanlarina gore daha diisiik diizeydedir.

Gorev yapilan akademik birimin tiilkenmiglik ve tiikenmiglik alt boyut
diizeyleri arasinda sebep oldugu bu farklilasmanin, meslek yiiksekokullarinin
Biilent Ecevit Universitesinin ilcelerinde yer alan ve sehir merkezi ile merkez
kamplisiin olanaklarina uzak olan noktalarda bulunusundan kaynaklandig:
disiiniilmektedir. Sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerin yan 1sira ulagim sorunlari
ozellikle Zonguldak merkezinde ikamet edip s6z konusu kampiislerde c¢alisan

Ogretim elemanlar {izerinde olumsuz etkiler olusturabilecegi sdylenebilir.
4.10. Tiikenmislik — Idari Gorev iliskisine Ait Bulgular

Ogretim elemanlarinin  idari gorevi sahibi olma durumlarina gore

tilkkenmislik alt boyut puanlar1 Tablo 3.34’de verilmistir.

Tablo 4.34: idari Gorev Degiskenine Gore Tiikenmislik Alt Boyutlarinin Puan
Ortalamalar ve Standart Sapmalar:

. DT D DKBH

e e o _ _ i
Idari Gorev N Yo % S % S X S
Var 156 | 30,41 | 12,26 | 6,42 | 3,63 | 2,85 | 22,47 | 4,18
Yok 35716959 | 1360 | 756 | 481 | 3,64 | 21,11 | 4,97

Tablo 4.34 incelendiginde; idari gorevi olan dgretim elemanlarinin DT alt
boyutu puanlari (X=12,26), idari gérevi olmayanlarin ise (X=13,60) olarak
bulunmustur. Bu sonuglara gore idari gorevi olan ve olmayan 6gretim elemanlarinin

DT alt boyutunda tiikkenmislikleri orta diizeydedir.

Idari gérevi olan dgretim elemanlarinin D alt boyutu puanlar1 (X=3,63), idari
gbrevi olmayanlarin ise (X=4,81)’dir. Idari gérevi olan ve olmayan Ogretim

elemanlarimin D alt boyutunda tiikenmislikleri diisiik diizeydedir.
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Idari gorevi olan &gretim elemanlarmin DKBH alt boyutu puanlari
(X=22,47), idari gorevi olmayanlarin ise (X=21,11)’dir. Bu sonuglara gore idari
gorevi olan ve olmayan Ogretim elemanlarmin DKBH alt boyutunda

tilkenmislikleri diisiik diizeydedir.

Ogretim elemanlarinin idari goreve sahip olma degiskenine tiikenmislik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigini tespit etmek amactyla
Mann-Whitney U testi uygulanmais; sonuglar Tablo 4.37°de verilmistir.

Tablo 4.35: idari Gérev Degiskenine Gore Tiikenmislik Olgegi Puanlarimin
Farkhlasmasim Gosteren Mann-Whitney-U Testi Sonucu

Sira Sira *
Grup N Ortalamasi Toplam U P
Var 137 267,49 36646,50
Yok 374 251,79 0416050 | 2404450 | 0,29
*: p<0,05

Tablo 4.35 incelendiginde idari gérev durumuna gore 6gretim elemanlarinin
tilkenmislik diizeylerinde istatistiki agidan anlamli bir fark yoktur (U=240044,50,
p=0,29>0,05).

Ogretim elemanlarinim idari gérev durumlarina gére DT, D ve DKBH alt
boyut puanlarmin degisip degismedigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U
testi uygulanmis; sonuglar Tablo 4.36’da verilmistir.

Tablo 4.36: idari Gorev Degiskenine Gore Tiikenmislik Alt Boyut Puanlarinin
Farkhilagsmasim1 Gosteren Mann-Whitney-U Testi Sonucu

Grup N Ortggilnam TOSplIr:ml U P’
AR AR
° Yok | 37 | 27091 | serisso | 27650 | 000
OKBH | va | 357 | aaass | srsosno | 240200 000
*:p<0,05

Tablo 4.36 incelendiginde; 6gretim elemanlarinin idari gérev durumlarina

D ve DKBH alt boyutlarinda anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Idari gérevi olan dgretim elemanlarinin olmayan 6gretim elemanlarina gore

(U=22878,50, p=0,00<0,05) D boyutunda tiikenmislikleri daha diisiiktiir.
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Idari gérevi olmayan 6gretim elemanlarinin DKBH alt boyut puanlari idari
gdrevi olanlara gore daha diisiiktiir. idari gérevi olan 6gretim elemanlarinim idari
gorevi olmayan Ogretim elemanlarina gore (U=23402,00, p=0,00<0,05) DKBH alt
boyutunda tiikkenmislikleri daha diisiik diizeydedir.

Gezer vd. (2009) ve Ardi¢ ve Polatg1 (2008), idari gorevi olan Ogretim
elemanlarinin DKBH boyutunda diisiik tiikkenmislik yasadiklarini belirtmistir. Bu

sonuclar, calismada elde edilen verileri desteklemektedir.

Bu calismada elde edile verilerden farkli olarak Cavus vd. (2007), idari
gorevi olan Ogretim elemanlarinin olmayanlara gore diisiik DT yasadiklarin

belirtmistir.

Idari gorevi olan dgretim elemanlarinin, sorumluluklari geregi gorevlerini
yerine getirirken kuruma olan aidiyet duygularinin giiglendigi s6ylenebilir. Kuruma
katki saglama duygusu, karar mekanizmalarinda yer alma gibi faktorlerin
titkenmisligi onledigi gibi tikkenmislige neden olan stres faktorlerinin kisa siirede

sonmesine sebep olabilecegi diisiiniilmektedir.
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SONUC

Bu boliimde, ¢aligmada elde edilen sonuglara ve dnerilere yer verilmistir.

Ogretim Elemanlarinin Tiikenmislik Diizeylerine Iliskin Sonuclar

Biilent Ecevit Universitesinde gdrev yapan dgretim elemanlarinin DT alt
boyutunda orta, D alt boyutunda diisiik, DKBH alt boyutunda diisiik diizeyde

titkenmislik yasadiklart belirlenmistir.
Demografik Degiskenlere Iliskin Sonuclar

Cinsiyet degiskeni, Biilent Ecevit Universitesinde gérev yapan &gretim
elemanlarmin tiikkenmislik ile DT, D ve DKBH alt boyut tiikenmislik diizeylerini

etkilememektedir.

Yas degiskeni, Biilent Ecevit Universitesinde gdrev yapan ogretim
elemanlarmin tiikkenmislik ile DT, D ve DKBH alt boyut tiikenmislik diizeylerini

etkilememektedir.

Medeni durum degiskeni, Biilent Ecevit Universitesinde gorev yapan
ogretim elemanlarinin tiikenmiglik ile DT, D ve DKBH alt boyut tiikenmislik

diizeylerini etkilememektedir.

Cocuk sayis1 degiskeni, Biilent Ecevit Universitesinde gorev yapan dgretim
elemanlarimin tiikkenmislik ile DT, D ve DKBH alt boyut tiikenmislik diizeylerini

etkilememektedir.

Kidem yili degiskeni, Biilent Ecevit Universitesinde gérev yapan dgretim
elemanlarimin tiikkenmislik ile DT, D ve DKBH alt boyut tiikenmislik diizeylerini

etkilemektedir.

5 yil ve 5 yildan daha az kidemli 6gretim elemanlari, 6-15 yil ile 21 yi1l ve
tizerinde kidemli Ogretim elemanlarina gore daha diisiik diizeyde tiikkenmislik

yasamaktadir.

5 yil ve daha az kidemli Ogretim elemanlarmin DT alt boyutunda

tiikenmiglik diizeyleri, 6-15 yil kidemli 6gretim elemanlarindan daha diisiiktiir.



5 yil ve daha az kidemli 6gretim elemanlar1 D alt boyutunda, 6-15 yil
kidemlilerden yiiksek diizeyde tiikenmislik yasamaktadir. 6-10 yi1l kidemli 6gretim
elemanlar1 D alt boyutunda tikenmislik diizeyi, 11-20 yi1l kidemli o6gretim

elemanlarina gore daha yiiksektir.

5 yil ve daha az kidemli 6gretim elemanlar1 DKBH alt boyutunda 11-15 yil
ile 21 yil ve tizerinde kidemlilere gore daha yiiksek tiikenmislik yasamaktadir.

Ogrenim diizeyi degiskeni, Biilent Ecevit Universitesinde gdrev yapan
Ogretim elemanlarinin tilkenmislik ile DT alt boyut diizeyini etkilemekte; D ve

DKBH alt boyut tiikkenmislik diizeylerini etkilememektedir.

Yiiksek lisans ve doktora mezunu ogretim elemanlari, lisans mezunu

Ogretim elemanlarina gore daha yiiksek tiikenmislik yasamaktadir.

Yiksek lisans mezunu o6gretim elemanlarmm DT alt boyutunda lisans

mezunu 6gretim elemanlarina gére daha yiiksek diizeydedir.

Unvan degiskeni, Biilent Ecevit Universitesinde gorev yapan Ogretim
elemanlarmin DT, D ve DKBH alt boyut tiikenmisliklerini anlamli diizeyde

etkilemektedir.

Dogent unvanina sahip Ogretim elemanlari; yardimci dogent, Ogretim
gorevlisi, okutman ve arastirma gorevlisi unvanl 6gretim elemanlarina gore yliksek
diizeyde tiikenmislik yasamaktadir. Ogretim gorevlilerinin tiikkenmislik diizeyi

okutman ve arastirma gorevlilerine gore diisiiktiir.

DT alt boyutunda dogent unvanli 6gretim elemanlari, 6gretim gorevlisi ve
okutman unvanli 6gretim elemanlarindan; yardimci dogent unvanli §gretim
elemanlari, 6gretim gorevlisi unvanli 6gretim elemanlarindan; arastirma gorevlisi
unvanli 6gretim elemanlari, Ogretim gorevlisi ve okutman unvanli 6gretim

elemanlarindan daha yiiksek diizeyde tiikenmislik yasamaktadir.

D alt boyutunda dogent unvanli 6gretim elemanlari, yardimci dogent ve
Ogretim gorevlisi unvanli 6gretim elemanlarina gore; arastirma gorevlisi
unvanindaki 6gretim elemanlari, yardime1r dogent, 6gretim gorevlisi ve okutman

unvanli 6gretim elemanlarina gore daha yiiksek diizeyde tiikkenmislik yagamaktadir.
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DKBH alt boyutunda yardimci dogent unvanli 6gretim elemanlari, 6gretim
gorevlisi unvanli 6gretim elemanlarindan yiiksek; arastirma gorevlisi unvanindaki
Ogretim elemanlar1, okutman, 6gretim gorevlisi ve yardimci dogent unvanli 6gretim

elemanlarindan yiiksek diizeyde tiilkenmislik yasamaktadir.

Gorev yapilan akademik birim degiskeni, Biilent Ecevit Universitesinde
gbrev yapan Ogretim elemanlarinin tilkenmislik ile DT, D ve DKBH alt boyut

tilkkenmislik diizeylerini etkilemektedir.

Fakiiltelerde gorev yapan Ogretim elemanlari, yiiksekokul ve meslek
yiiksekokullarinda gérev yapan 6gretim elemanlarina gére daha yiiksek diizeyde

tiikenmislik yasamaktadir.

Fakiiltelerde gérev yapan 6gretim elemanlar1, DT alt boyutunda yiiksekokul
ve meslek yiiksekokullarinda gorev yapan 6gretim elemanlar gore yiiksek diizeyde

tiikenmislik yasamaktadir.

Fakiiltelerde gorev yapan Ogretim elemanlarr, D alt boyutunda meslek
yiiksekokullarinda gorev yapan Ogretim elemanlarina gore yliksek diizeyde

tiikenmislik yasamaktadir.

Fakiiltelerde gorev yapan ogretim elemanlart DKBH alt boyutunda
yiiksekokullarinda gorev yapan Ogretim elemanlarina gore yiiksek diizeyde

tikenmislik yasamaktadir.

Idari gérev degiskeni, Biilent Ecevit Universitesinde gorev yapan dgretim
elemanlarinin tiikenmiglik ve DT alt boyut diizeylerini etkilememektedir. D ve

DKBH alt boyut tiikenmislik diizeylerini anlamli diizeyde etkilemektedir.

Idari gorevi olan &gretim elemanlari, idari gorevi olmayan o&gretim

elemanlarma goére D alt boyutunda tiikenmislikleri diisiik diizeydedir.

Idari gorevi olan &gretim elemanlari, idari gorevi olmayan o&gretim
elemanlarina goére DKBH alt boyutlarinda diisiik diizeyde tiikenmislik

yasamaktadir.
Oneriler

Kalite gilivencesi siireglerinin siirdiiriilebilir kilinmasinin temelini insan

kaynag1 olusturmaktadir. Universitelerde biiyiik dnem tasiyan bu siirecin temelini
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olusturan akademisyenlerin is, gérev ve sorumluluklarini yerine getirirken kariyer
hedeflerine yonelik c¢alismalart da es zamanli silirdirmek durumundadirlar.
Ozellikle bireysel rekabetin ileri seviyelerde yasandigi akademi ortami, ise bagl
stres kaynaklar1 yoniinden de olduk¢a zengin ortamlar olusturmaktadir. Ogretim
elemanlar1 sadece 6grencileri ile degil, meslektaslari, yoneticileri ve idari ve teknik
hizmet birimleri ile de yiiz yiize iletisim icerisinde gorevlerini siirdiirmektedir. Bu
nedenle 6gretim elemanlarinin tilkenmislikle basa ¢ikmak igin ise bagli stres
kaynaklarini dogru yonetmeleri gerekmektedir. Gorev ve sorumluluklarini yerine
getirirken iletisim kurmak zorunda olduklari 6grenci, meslektas ve hizmet
verenlerden kaynaklanan; ayrica fizik ve sosyal sartlarin olusturdugu bu stres

faktorlerinin bertaraf edilmesinde dogru stratejilere ihtiya¢ vardir.

Universitelerde gorev yapan 6gretim elemanlar: meslekleri geregi farkli
yonlerden gelen stres faktdrlerinin odaginda gorev yapmaktadir. Ogrenciler, ast-iist
iligkisinin yogun yasandigi is arkadasligi ortami, kadro sorunlari, akademik unvan
sorunlari, idari ve destek hizmetleri personeli ile yasanan iletisim sorunlari, yonetim
stratejileri ve pek ¢ok farkli faktorden etkilenen akademi iklimi bu stres faktorleri
arasinda ilk akla gelenlerdir. Akademi ikliminde 6gretim elemanindan ders verme
sorumlulugunun yani sira aragtirma caligmalar1 i¢in ciddi bir beklenti de soz
konusudur. Tiim bu bilesenler bir araya geldiginde 6gretim elemaninin karsi karsiya
kaldig1 stres faktorleri ile miicadelesi de Onemsenmeli ve bu konuda destek

calismalar stirdiirtilmelidir.

Mesleki tiikenmislik sorunu ile basa ¢ikmanin ilk asamasi konunun bilimsel
olarak taninmasi ve tanitilmasidir. Hizmet igi egitimler, 6gretim elemanlarinin
konuya bilingli yaklagmalari, tiikenmislik evrelerini tanimalar1 ve sorun ile karsi
karsiya kaldiklarinda ne gibi yol ve yontemler izleyeceklerini 6grenmeleri oncelikle

oOnerilmektedir.

Ogretim elemanlarmin meslege basgladigi ilk yillarda, dzellikle yiiksek
lisans egitimi déneminde, tikkenmislik konusunda bilgilendirilmesi, karsilastiklari
stres faktorlerinden etkilenme diizeylerini diistirecegi gibi tiikenmislik yasamalarini

da engelleyecegi diisiiniilmektedir.

Akademik kariyerin ilk basamagi, lisans 6grenimi donemidir. Hizmet verdigi

kisilerle yiiz yiize iletisim ve etkilesim halinde bulunmak zorunda kalan mesleklere
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yonelik egitim-6gretim veren tip, dis hekimligi, egitim fakiilteleri, yliksekokullarin
hemsirelik, yash ve hasta bakimi, bankacilik programlari gibi akademik birimlerde
“meslege giris” temelli derslerde bireyin ¢alisma yasaminda kars1 karsiya kalmasi
muhtemel sorunlar1 igeren bir programin gelistirilmesi, dlizenlenmesi ve
uygulanmasi; bu kapsamda tiikkenmislik konusuna sebep, siire¢ ve sonuglari ile yer

verilmesi Onerilmektedir.

Tikenmislik alaninda siirdiiriilen c¢alismalarin, gelistirilmis 6lgeklerin
uygulanmas1 elde edilen verileri desteklemek ve sorun olusturacak diizeye
erismeden Once tikkenmislik sorununun engellenmesini saglayacak ¢oziim
yontemlerinin gelistirilmesine katki saglamak amaciyla nicel arastirmalarin, nitel

arastirmalarla es zamanl olarak yiiriitiilmesi 6nerilmektedir.

Universitelerin idari ve akademik calisanlarinin tiikenmislik diizeylerini belli

araliklarla 6lgerek siireci ve kurum iklimine etkilerini takip etmesi onerilmektedir.

Tiikenmislik alaninda gergeklestirilen nicel aragtirmalarin nitel arastirmalarla

es zamanli gerceklestirilmesi onerilmektedir.

91



KAYNAKCA

Ake¢amete, Goniill, Sema Kaner ve Biilbin Sucuoglu (2001); Ogretmenlerde
Tiikenmislik, Is Doyumu ve Kisilik, Nobel Yayinlar1, Ankara.

Akm, Ugur ve Ebru Oguz (2010); “Ogretmenlerin Iskoliklik ve Tiikenmislik
Diizeylerinin iliskisi ve Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi”. Kuram
ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, Cilt.16, Say1.3, s.309-327

Alpdz, Esin, Pelin Giineri, Olca Siirgevil ve Hiilya Cankaya (2008); “Dis Hekimligi
Fakiiltesinde Tikenmislik Sendromu: Sosyodemografik ve Akademik
Faktorlerin Etkisi”, Hacettepe Dis Hekimligi Fakiiltesi Dergisi, Cilt 32, Say1
3,s. 18-28.

Antoniou, A. S., F. Polychroni, A. N. Vlachakis (2006); Gender and Age
Differences in Occupational Stress and Burnout Bitween Primary and High-
School Teachers in Greece. Journal of Managerial Psychology Vol.21 No. 7,
5.682-690

Ardig, Kadir, Sema Polat¢1 (2008); “Tiikenmislik Sendromu (")grgtim elemanlar
Uzerinde Bir Uygulama (GOU Ornegi)”. Gazi Universitesi lktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 2, s. 69-96

Ardig, Kadir ve Sema Polater (2009); “Tikenmislik Sendromu ve Madalyonun
Obiir Yiizi: Isle Biitiinlesme”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Say1 32, s.21-46

Avsaroglu, Selahattin, Engin Deniz ve Ali Kahraman (2005); “Teknik
Ogretmenlerde Yasam Doyumu Is Doyumu ve Mesleki Tiikenmislik
Diizeylerinin incelenmesi”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Say1 14, s. 115-129.

Aytag, Mustafa, Serpil Aytag, Zerrin Firat, Nuran Bayram, Askin Keser (2001);
Ogretzm Elemanlarimin  Calisma Yasami ve Kariyer Sorunlari, Uludag
Universitesi Arastirma Fonu Isletme Miidiirliigii, Proje No: 99/29, Bursa.

Bakoglu Deliorman Refika, Sebahattin Yildiz, ilknur Tastan Boz ve fhsan Yigit
(2008); Akademik Personelin Mesleki Tikenmislik Diizeyi: Marmara

Universitesi Ornedi”, Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 2, s. 465-497.

Bezudenhout, Adele ve Frans V.N. Cilliers (2010); “Burnout, Work Engagement
and Sense of Coherence in Female Academics in Higher-Education
Intitutions in South Africa”, Original Research, Vol 36, No 1, s. 1-10.

Bilici, Mustafa, Fatma Mete, Cengiz Soylu, Mehmet Bekaroglu, Onder Kavakgi
(1998); “Bir Grup Akademisyende Depresyon ve Tiikkenme Diizeyleri”, Tiirk
Psikiyatri Dergisi, 9(3): 181-1809.

Bitsadze, Maya, Marine Japaridze (2014); Personal and Social Aspects of Teacher
Burnout in Georgia. Problems of Education in 21. Century, Vol.59.

92



Bolat, Inci (2011); “Is Yikii, Is Kontrolii ve Tiikenmislik Iliskisi”, Atatiirk
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 25, Say1 2, s. §7-101

Budak, Giiray ve Olca Siirgevil (2005); “Tiikenmislik ve Tiikenmisligi Etkileyen
Orgiitsel Faktorlerin Analizine Iliskin Akademik Personel Uzerine Bir
Uygulama”, Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 20, Say1 2, s. 99-108.

Cemaloglu, Necati ve Dilek Erdemoglu Sahin (2007); “Ogretmenlerin Mesleki
Tiikenmislik Diizeylerinin Farkli Degiskenlere Gore Incelenmesi”,
Kastamonu Egitim Dergisi, Cilt 15, No 2, s. 465-484

Cordes Cynthia L. ve Thomas W.Dougherty (1993); “A Review and an Integration
of Research on Job Burnout”, Academy of Management Review, Vol 8, No 4,
S. 621-656

Croom, D. Barry (2003); “Teacher Burnout in Agricultural Education”, Journal of
Agricultural Education, Vol 44, No 2, s. 1-13

Cam, Olcay (1995); Tiikenmislik. istanbul: Saray Medikal Yaymcilik

Cam, Olcay (2001); “The Burnout in Nursing Academicians in Turkey”,
International Journal of Nursing Studies, Vol 38, s. 201-207

Cavus, Mustafa Fedai, Tolga Gok ve Fahri Kurtay (2007); “Tikenmislik: Meslek
Yﬁksekokulu Akademik Personeli Uzerine Bir Arastirma”, Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 16, Say1 2, s. 97-108.

Cavusoglu, Giil, Saban Unver, Erol Dogan, izzet Islamoglu ve Sevtap Ozdemir
(2015); “Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogretim Elemanlar1 ile Diger Fakiilte
Ogretim Elemanlarmin Tiikenmislik Diizeylerinin Karsilastirilmasi”, Spor
Yonetimi ve Bilgi Teknolojileri Dergisi, Cilt 10, Say1 1, s. 4-13.

Cicek Saglam, Aycan (2011); “Akademik Personelin Sosyo-Demografik
Ogzelliklerinin  Tiikenmislik Diizeyleri 1Ile Iliskisi”, Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 8, Say1 15, s. 407-420.

Cimen, Mesut, ve Canan Ergin (2001); “Tirk Silahli Kuvvetleri Saglik
Personelimim Tiikenmislik Diizeylerinin Incelenmesi”, Giilhane Tip Dergisi,
Cilt 43, Say1 2, s. 169-176

Demir, Riza, Erman Tirkmen, Altan Dogan (2015); “Akademisyenlerin
Tiikenmislik Diizeylerinin Demografik Degiskenler Agisindan Incelenmesi”,
International Journal of Social Science and Education Research, VVol.1(4),
5.986-1008.

Dericiogullar;, Ayse, Sevkinaz Konak, Ercan Arslan ve Bahar Oztiirk (2007);
“Ogretim Elemanlarinin  Tiikenmislik Diizeyleri: Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Ornegi”; Firat Saghk Bilimleri Dergisi, Cilt 2, Say1 5, s.13-23

93



Dierendonck, Dirk van, Wilmar B. Schaufeli, Bram P. Buunk (1998); “The
Evaluation of an Individual Burnout Intervention Program: The Role of
Inequity and Social Support”; Journal of Applied Psychology, Vol.83, No:3,
392-407

Dogan, Altan, Riza Demir, Erman Tirkmen (2016); “Rol Belirsizliginin, Rol
Catigmasimin ve Sosyal Destegin Tiikenmislige Etkisi: Devlet ve Vakif
Universitelerinde Calisan Akademik Personelin Tiikenmislik Diizeylerinin
Karsilastirilmas1”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt
30, Say1 1, s. 37-67

Doyle, Christine ve Hind Patricia (1998); “Occupational Stress,Burnout and Job
Status in Female Academics”, Gender, Work and Organization, Vol. 5, No:
2,5.67-82

Ergin, Canan (1993); Doktor ve Hemsirelerde Tiikkenmislik ve Maslach
Tiikenmislik Olgeginin Uyarlanmas1”, VII. Ulusal Psikoloji Kongresi
Bilimsel Calismalari. Ankara VII. Ulusal Psikoloji Kongresi Diizenleme
Kurulu ve Tiirk Psikologlar Dernegi Yayini.

Ergin, Canan (1996); “Maslach Tiikenmislik Olgeginin Tiirkiye Saglik Personeli
Normlari, 3P Dergisi, Cilt 4, Say1 1, s. 28-33

Freudenberger, H.J. (1974); “Staff Burnout”, Journal of Social Issues, 30, 5.159-165

Gezer, Engin, Fatih Yenel ve Hasan Sahan (2009); “Ogretim Elemanlarmimn
Tiikenmislik Diizeyleri ile Sosyodemografik Degiskenleri Arasindaki iliski”,
Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, The Journal of International
Social Research, Cilt 2, Say1 6, s. 243-250

Girgin, Giinseli (2010); “Ogretmenlerde Tiikenmislige Etki Eden Faktorlerin
Aragstirilmas1”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi (Electronic Journal of
Social Science), Cilt 9, Say1 32, s. 32-48

Ghorpade, J., Lacktriz J. ve Singh G. (2007); “Burnout and Personality: Evidence
From Academia”, Joutnal of CareerAssessment, Vol.15, No:2, May 2007,
s.240-256

Gonzalez-Roma, Vicent, Wilmar B. Schaufeli, Arnold B. Bakker, Susana Lloret
(2006); “Burnout and Work Engagement: Independent Factors or Opposite
Poles?”, Journal of Vocational Behaviour, Vol 68, s. 165-174

Halbesleben, Jonathan R.B. ve M. Ronald Buckley (2004); Burnout in Organization
Life, Journal of Management, Vol 30, No 6, s. 859-579

Henny, J., A.R. Anita, K.S. Hayati, L. Rampal (2014); Prevalance of Burnout and

Its Associated Factors among Faculty Academicians, Malaysian Journal of
Health Science, Vol.10, No 1, s.51-59

94



Izgar, Hiiseyin (2003); Okul Yéneticilerinde Tiikenmislik, Nobel Yayinlari, Ankara.

Jockson, Susan E., Richard L. Schwab, Randall S. Schuler (1986); “Toward an
Understanding of The Burnout Phenomenon”, Journal of Applied
Psychology, Vol 71, No 4, s. 630-640

Kag¢maz, Nazmiye (2005); “Tiikenmislik (Burnout) Sendromu”, Istanbul Tip
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 68, s. 29-32

Karabmar, Selahattin ve Ender Boyar (2011), “Mesleki Tiikenmislik Olgiimii:
Metodolojik Karsilastirma”, Akademik Arastirmalar Dergisi, Say1 50, s. 165-
178

Karasar N. (2005). Bilimsel Arastirma Ydntemi, 14. Baski, Nobel Yayin Dagitim,
Ankara.

Kayabasi, Yiicel (2008); “Baz1 Degiskenler Agisindan Ogretmenlerin Mesleki
Tiikenmislik Diizeyleri”, Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 20, s: 191-212

Kayan Fadlelmula, Fatma (2014); Academics’ Burnout Levels, Ondokuz Mays
University Journal of Faculty of Education, VVol.33, No.2, s. 424-438

Kokkinos, Constantinos (2007); Job Stressors, Personality and Burnout in Primary
School Teachers, British Journal of Educational Psychology, Vol.77, s.229-
243.

Khan, Faisal, Amran MD Rasli, Rosman MD Yusoff, Ageel Ahmad (2015); Do
Demographic Make a Difference to Job Burnouy Among University
Academicians, International Journal of Ecenomics and Financial Issue,
Vol.5, Special Issue, s.229-237.

Lee R.T; Asforth B.E (1991) .Work-Uint structure and process and job related
stressors as predictors of managerial burnout. Journal of Applied Social
Pyschology 21 (22). 1831-1847

Leiter, Micheal ve Christina, Maslach (1988); “The Impact of Interpersonal
Environment on Burnout and Organizational Commitment”, Journal of
Organization Behaviour, Vol 9, s. 397-308

Leiter, Micheal, ve Christina, Maslach (2001); “Burnout and Quality in a Speed-up
World”, The Journal for Quality and Participation, s. 48-51.

Marakoglu, Kamile ve Nisa Cetin Kargin, Mustafa Armutlukuyu (2013); Tip
Fakiiltesi Arastirma Gorevlilerinin  Tiikenmislik Sendromu ve Iliskili
Faktorlerin Degerlendirilmesi, Genel Tip Dergisi, Cilt 23, Say1 108, s. 102-
108.

Maslach, Christina (2003); “Job Burnout: New Directions in Research and

Intervention”, Current Direction in Psychological Science, Vol 12, No 5, s.
189-192

95



Maslach, Christina ve Susan E. Jackson (1981); “The Measurment of Experienced
Burnout”, Journal of Occupational Behaviour, Vol. 2, s. 99-113.

Maslach, Christina ve Micheal P. Leiter (1999); “Take This Job and Love”.
Psychology Today, September-October, s. 50-53

Maslach, Christina, Wilmar B. Schaufeli, Michael Leiter (2001); “Job Burnout”,
Annual Reviews Psychology, Vol 52, s. 397-422

Melendez, Winifred Albizu, de Guzman, Rafael M. (1983); Burnout: The New
Academic Disease, ASHE-ERIC Higher Education Research Report, No. 9.

Murat, Mehmet (2003); Universite Ogretim Elemanlarinda Tiikenmislik, Tiirk
Psikoloji Danisma ve Rehberlik Dergisi, Vol.2, Say1 19, s. 25-35.

Naktiyok, Atilhan ve Canan Nur Karabey (2005); “Iskoliklik ve Tiikenmislik
Sendromu”, Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 19, Say1 2, s. 179-198.

Negiz, Nilifer ve Emine Tokmak¢1t (2011); “Calisma Yasaminda Kadinin
Tiikenmisligi: Aile-Is-Sosyal Yasam Agisindan Tiikenmislik (Siileyman
Demirel Universitesi Ornegi), Journal of Yasar University, Cilt 24, Vol 6, s.
4041-4070.

Ozgiiner, Mert (2016); Orgiit Kiltiira ile Tukenmislik Iliskisi Uzerine Bir
Arastirma: Bozok Universitesi Ornegi, Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Cilt14,
Say1 2, 5.92-108.

Paladino, Derric A., Thomas L. Murray Jr., Rebecca A. Newgent (2005); Resident
Asistant  Burnout: Factors Impacting Depersonalization, Emotional
Exhaustion and Personal Accomplishment. Journal of Collage and University
Student Housing, Vol.33, No.2, 5.18-22.

Rutherford, Brian N., G. Alexander Hamwi, Scott B. Friend, Nahhaniel NN.
Hartmann (2011), Measuring Salesperson Burnout: A Reduced Maslach
Burnout Inventory for Sales Researchs, Journal of Personal Selling and
Salesmanagement, Vol 31, No 4, s. 429-440

Saglam Ari, Giiler ve Emine Cina Bal (2008); “Tiikenmislik Kavrami: Birey ve
Orgiit Agisindan Onemi”, Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi, Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Cilt 15, Say1 1, s. 131-148

Serinkan, Celalettin ve Ahmet Bardak¢1 (2009); “Pamukkale Universitesindeki
Akademik Personelin Is Tatminleri ve Tiikenmislik Diizeylerine Iliskin Bir
Arastirma”, Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 21, s. 115-132

Siirgevil Dalkilig, Olca (2014); Calisma Hayatinda Tiikenmiglik Sendromu
Tiikenmislikle Miicadele Teknikleri, Nobel Yayincilik, Ankara.

TDK (2016); Giincel Tiirk¢e Sozliik, http://www.tdk.gov.tr, (Erisim Tarihi:
30.04.2016)

96



Toker, Boran (2011); “Burnout Among University Academicians: An Emprical
Study On The Universities of Turkey”, Dogus Universitesi Dergisi, Cilt 12,
Say1 1, s. 114-127

Toplu, N. Yilmaz (2012). “Okul Oncesi ve Ilkdgretim Ogretmenlerinin
Tiikenmislik Duzeylerinin Incelenmesi”, Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi,
Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aydin, Tiirkiye

Tiimkaya, Songiil (2006); “Is Ortamu ve Mizah Yoluyla Basa Cikmanin Ogretim
Elemanlarindaki Tikenmislikle Iliskisi”, Kuram ve Uygulamada Egitim
Bilimleri, 6(3), Eyliil 2006, s. 889-921.

Tiimkaya, Songiil (1997); “Cukurova Universitesi Ogretim Elemanlarinin
Akademik Tiikenmislik Diizeyleri”, 4. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi
Bildirileri 4, s. 47-60.

Vercambre, Marie Noel, Pauline Brosselin, Fabien Gilbert, Elena Nerriere (2009);
Individual and Contextual of Burnout: A Cross-Sectional Nationwide Study
of French Teachers, BMC Public Health, VVol.9, N0.333, s.1-12.

Yan, Z. ve Jian-xin, Wen (2007); “The Burnout Phenomenon of Teachers Under
Various Conficts”, US- China Education Review, Vol 4, No 1, s. 37-44.

Yildirim, Serap, Olcay Cam (2012); “Nursing Academicians’ Attitudes Towards
Worklife and Their Traits”, Journal of Psychiatric and Mental Health
Nursing, Vol. 19, s. 709-714

Yildiz, Sileyman Murat (2015), “Lider-Uye Etkilesimi, Isyerinde Mobing, ve
Mesleki Tiikenmislik Iligkisi”, Detay Yayincilik, Ankara.

Yildiz Kirilmaz, Ayse, Nilgiin Sarp, Umit Celen (2003), 1lk6gretim’de Calisan bir
Ogretmen Grubunda “Tiikenmislik Durumu” Arastirmas, [lkégretim-Online
2 (1), 2003 sf. 2-9.

97



EKLER

Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

Degerli Akademisyenler,

Bu bélimde sizinle ilgili kisisel bilgiler derlenecektir. Litfen durumunuza en uygun
segenege ait kutucugu “()” doldurunuz.

1- Cinsiyetiniz O Kadin O Erkek

2- Yasiniz
(O 20-30 (O3140 (O41-50 (O51-60 ()61vedlstl

3- Medeni Durumunuz
O Bekar QO Evli (O Dul ya da bosanmis

4- Varsa ¢gocuk durumu
O Yok O 1ltane O 2 velveya daha fazla

5- Mesleki Kideminiz
Ob5yllvedahaaz (O6-10yil O11-15yil O 16-20 yil O 21 yil ve tzeri

6- Ogrenim Diizeyiniz

(O Lisans (O Yuksek Lisans (O Doktora

7- Unvaniniz

QO Profesor O Dogent O Yardimci Dogent
O Ogretim Gorevlisi (O Okutman (O Arastirma Gorevlisi
O Uzman

8- Gorev yaptiginiz fakiilte / yiksekokul / meslek yiiksekokulu

QO Denizcilik Fak. (O Dis Hek. Fak.

O llahiyat Fak. O Eczacllik Fak.

O lletigim Fak. O Eregli Egt. Fak.

O Iktisadi ve Idari Bilimler Fak. O Fen Edebiyat Fak.

O Mih. Fak. (O Guzel Sanatlar Fak.

O Tip Fak. (O Beden Egitimi ve Spor YO
(O Zonguldak Saglk YO (O Yab Diller YO

(O Devlet Konservatuari (O Ahmet Erdogan SHMYO
(O Gokgebey MMC MYO O Alaph MYO

(O Karadeniz Eregli MYO (O CGaycuma MYO

(O Zong. MYO (O Devrek MYO

ODIger ..o

9- Universitenin idari ya da akademik yapisi (O Evet (O Hayir
icerisinde yoneticilik géreviniz var mi?

98



Ek 2: Maslach Tiikenmislik Ol¢egi

MASLACH TUKENMISLIK OLCEGI

Higbir . Cogu Her
Zaman Cok Nadir Bazen Zaman Zaman 0
0 1 2 3 4

1. isimden sogudugumu hissediyorum.

2. s dénisi kendimi ruhen tiikkenmis hissediyorum.

3. Sabah kalktigimda bir giin daha bu isi kaldiramayacagimi
hissediyorum.

4. isim geregi karsilastigim insanlarin ne hissettigini hemen
anlarim.

5. Isim geregi karsilastigim bazi kimselere sanki insan
degillermis gibi davrandigimi fark ediyorum.

6. Butln gun insanlarla ugrasmak benim igin gercekten ¢ok
yipraticl.

7. isim geregi karsilastigim insanlarin sorunlarina en uygun
¢6zim yollarini bulurum.

8. Yaptigim isten tikendigimi hissediyorum.

9. Yaptigim is sayesinde insanlarin yasamina katkida
bulunduguma inaniyorum.

10. Bu iste calismaya basladigimdan beri insanlara kargi
sertlestim.

11. Buisin beni giderek katilastirmasindan korkuyorum.

12. Cok seyler yapabilecek giicteyim.

13. isimin beni kisitladigini hissediyorum.

14. isimde cok fazla galistigimi hissediyorum.

15. isim geregi karsilagtigim insanlara ne oldugu umurumda
degil.

16. Dogrudan dogruya insanlarla galismak bende ¢ok fazla
stres yaratiyor.

17. isim geregi karsilagtigim insanlarla aramda rahat bir
hava yaratirim.

18. insanlarla yakin bir calismadan sonra kendimi
canlanmis hissederim.

19. Bu iste bircok kayda deger basari elde ettim.

20. Yolun sonuna geldigimi hissediyorum.

21. lIsimdeki duygusal sorunlara serinkanllikla yaklagirim.

22. lIsim geregi karsilastigim insanlarin bazi problemlerini
sanki ben yaratmigim gibi davrandiklarini hissediyorum.

O 0oo o O 0o oOooooo o oo o oo o o oo

O 0oo o O 0o Oooooo o oo o o o o o oo

O 0Ooo o 0o o oOooooo o oo o o o o o oo

O 0oo o O 0o oOooooo o oo o o o o o oo

O Oo0o o O O Oooo0oo o oo o o o o o oo

99




Ek 3: Arastirma izin Belgesi




OZGECMIS

Esra Hacioglu, 1972 yilinda Zonguldak’ta diinyaya geldi. Ortadgrenimini
Mehmet Celikel Lisesinde 1989 yilinda, lisans 6grenimini Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesi Kimya Boliimiinden 1994 yilinda tamamladi. 1994-1996 yillari
arasinda Gazi Egitim Fakiiltesi Kimya Béliimiinde sozlesmeli Ogretim Gorevlisi

olarak calistr.

DEULCOM Int.’da iletisim, reklam, halkla iligkiler; DIALOG Diksiyon
Okulunda giizel konusma, sunuculuk ve seslendirme egitimleri aldi. Uzun yillar
Ankara’da radyo, televizyon ve dergi yaymi yapan medya kuruluslarinda calist1.
1998-2001 yillar1 arasinda Uzman kadrosuna atandig1 Kirikkale Universitesi Fen
Fakiiltesi Kimya Boliimiindeki gorevinin yam sira Universitenin Basin Yaym ve
Halkla Iliskiler Koordinatdrliigiinii yiiriittii. 2002-2007 yillar1 arasinda Kdz. Eregli
Belediyesinde Basin Yayin ve Halkla iliskiler Koordinatorii ve Festivaller Genel

Koordinatorii olarak gorev yapti.

Hacioglu, 2007 yilinin Aralik ayinda naklen tayin oldugu Biilent Ecevit
Universitesinde 2007-2012 yillar1 arasinda Eregli Egitim Fakiiltesinde, 2012-2016
yillar1 arasinda Rektorliik Basmn Yaymn ve Halkla Iliskiler Koordinatdrliigiinde
gorev yapti. 2016 yilinda Mezunlarla iletisim Koordinatorii olarak atandi. Bu
gorevinin yani sira 2017 yilinda atandigi Teknoloji Transfer Ofisi ve Kulugka
Merkezi Koordinatérii gérevlerini yiiriitmektedir. Hacioglu, Mezunlarla iletisim
Koordinatorliigii biinyesinde olusturulan Kariyer Merkezinde 6grencilere yonelik
kariyer planlama, 0zge¢mis hazirlama ve miilakat yontemleri konularinda

calismalarina devam etmektedir.

Biilent Ecevit Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri tarafindan
desteklenen “Kdz. Eregli Halkinin Bellegindeki Cumhuriyet Bayramlari” (2010) ve
“Yasayan Insan Hazineleri” (2016) baslikli projelerde yardimci arastirmact olarak
gdrev alan Esra Hacioglu’nun Biilent Ecevit Universitesi Yayinlari tarafindan 2017

yilinda bastirilmis “Agabey Koksal Toptan” adli kitab1 bulunmaktadir.
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