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Bu aragtirmada, bireyin yeni bir girisimi baslatip baslatmayacaginin 6énemli bir
gostergesi olan ‘girisimcilik niyetini’ etkileyen faktorler incelenmektedir. Literatiir,
girisimcilik niyetinin Planli Davranis Teorisi kapsaminda belirlenebilecegini kabul
ettiginden, bu teori kavramsal bir ¢ergeve olarak kullanilmistir. Planli Davranis Teorisine
gore, ‘davranisa yonelik tutum, algilanan davramis kontrolii ve 06znel normlarin’
girisimcilik niyeti lizerindeki etkileri aragtirilmistir. Ek olarak, ‘girisimci 6z-yeterlilik’ ile
girisimcilik niyeti arasindaki iliski de incelenmistir. Arastirmanin temel amaci,
girisimcilik niyetinin belirleyicilerinin neler oldugunun tespit edilmesidir. Girisimcilik
niyeti {izerinde etkisi bulunan faktorleri bolgesel temelde ortaya koyarak, Zonguldak
ornegi lizerinden, ‘Tiirkiye’deki potansiyel girisimcilerin kimler olabilecegi’ sorusunun
cevaplanmasina katkida bulunmak hedeflenmektedir. Potansiyel girisimcilerin
belirlenmesine odaklanan ¢aligmalarin, girisimciligin  tesvik edilmesi yoOniindeki
eylemlerin ve kaynaklarin etkin kullanimi agisindan yararli olacagina inanilmaktadir.
Aragtirmanin bagimsiz degiskenlerinin girisimcilik niyeti lizerindeki rolleri, Zonguldak
ve ilgelerinde KOSGEB tarafindan diizenlenen Uygulamali Girisimcilik Egitimlerine
goniillii olarak katilan 229 kursiyer iizerinde test edilmistir. Arastirmanin sonuglari,
girisimcilik davranigina yonelik tutumlarin, algilanan davranig kontroliiniin, girisimci 6z-
yeterliligin ve Oznel normlarin bireyin girisimcilik niyeti {izerinde etkili oldugunu

gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik Niyeti, Kisisel Tutum, Oznel Norm, Algilanan

Davrams Kontrolii, Girisimci Oz Yeterlilik.
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In this research, the factors affecting an individual’s ‘entrepreneurial intention’,
which is a significant indicator of whether the individual will start a new enterprise, are
examined. As the literature accepts that the entrepreneurial intention can be determined
within the Theory of Planned Behaviour, this theory has been used in this study as a
conceptual framework. According to Theory of Planned Behaviour, the effects of ‘the
attitudes towards behaviour, perceived behavioural control and subjective norms’ on
entrepreneurial intention have been investigated. In addition to this, the relation between
‘entreprencurial self-efficacy’ and entrepreneurial intention has been examined. The main
purpose of the research is to state what the determinants of entrepreneurial intention are.
The study aims to contribute to answering the question, ‘Who can be the potential
entrepreneurs in Turkey’ by presenting the factors having an impact on entrepreneurial
intention on a regional basis through Zonguldak example. It is believed that studies
focusing on the identification of potential entrepreneurswill be useful in terms of
encouraging entrepreneurship and the effective use of the resources. The roles of the
research's independent variables on entrepreneurial intentions were tested on 229 trainees
participating voluntarily in Applied Entrepreneurship Trainings organized by KOSGEB
in Zonguldak and its towns. The results of the research show that attitudes towards
entrepreneurial behaviour, perceived behavioural control, entrepreneurial self-efficacy

and subjective norms are influential on the entrepreneurial intention of the individual.

Keywords: Entrepreneurial Intention, Personal Attitude, Subjective Norm, Perceived

Behavioural Control, Entrepreneurial Self Efficacy.
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ONSOZ

Bu calismada girisimci davranisin 6nemli bir belirleyicisi ve 6ngoriiciisii
olan girisimcilik niyeti, Planli Davranigs Teorisi cergevesinde incelenmistir.
Gliniimiizde girisimcilik ekonomik biiylime, yenilik¢ilik ve istihdamin temel
kaynagi olarak kabul edildiginden, bireyleri girisimci olmaya yoOnlendiren
faktorler hakkinda bilgi sahibi olmak, girisimciligin tesvik edilmesi ve
yayginlastirilmasi adina O6nemlidir. Arastirmanin girisimcilikle ilgili kurum ve
kuruluslara, akademisyenlere ve girisimcilik politikalarina yon verenlere katkida

bulunacagi inancindayim.
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biricik ogluma tesekkiir ederim.
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GIRIS

Bugiiniin caligma ortami, isgiicii piyasasini bilgi temelli faaliyetlere dogru
yonelten ¢esitli sosyal, ekonomik ve psikolojik faktorlere bagli olarak, biiyiik ve
karmasik  degisiklikler gecirmektedir. Ulkelerin ve isletmelerin  ayakta
kalabilmeleri, 21. yiizyll ekonomilerine damgasin1 vuran bilgi, teknoloji,
kiiresellesme ve rekabet alanlarinda degisim ve gelisimi yakalayabilmelerine
baghdir. Isgiicii piyasasi, tiim diinyada engellerin ortadan kalkmaya baslamasiyla
giderek gelismektedir. Bu gelismeler, yeni girisimciler i¢in 6nemli firsatlar

sunmakta ve girisimciligi kariyer se¢iminin 6nemli bir yolu haline getirmektedir.

Ulke ekonomilerinin en &nemli aktdrlerinin basinda gelen girisimciler,
isletmeleri hayata gegirmekte ve gelecege tasimaktadir. Girisimcilik, istihdam,
ekonomik biiyiime, yenilik¢ilik, iiriin ve hizmet kalitesinin yiikseltilmesi, rekabet
ve ekonomik esneklik agisindan son derece 6nemli bir kaynaktir (Hisrich vd.,
2007). Girigsimcilik, tiretkenligi ve rekabetgi baskiy1 artirir; ekonomik biiyiimeye,
verimliligin  artirilmasina ve yenilikler gelistirilmesine katkida bulunur.
Gliniimiizde artik, girisimcilik ve yeni girisimler, ekonomilerin gelismesinin ve
tim diinyayi etkisi altina alan ekonomik krizlerle bas edebilmenin 6nemli bir araci
olarak kabul edilmektedir. Ayrica, kisisel potansiyellerin ortaya ¢ikmasimin yolu
da girisimcilikten gegmektedir. Tiim bu gerekgelerle; girisimciligi tesvik eden
toplumsal bir yap1, yasal diizenlemeler ve egitim sistemi lilke ekonomileri igin

yasamsal 6nem tasimaktadir.

Diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de de girisimciligin ekonomik ve sosyal
kalkinma {zerindeki roliiniin farkina varilarak girisimcilerin desteklenmesi
amaciyla, gerek yasal diizenlemeler gerekse bilimsel arastirmalar yoluyla pek ¢ok
calisma gergeklestirilmektedir. Girisimciligi bolgesel ekonomilerin itici giicii ve
genclerin istthdam edilebilmesinin etkili bir yolu olarak goren hiikiimetler,
girisimcilik davraniglarini  desteklemek i¢in biiyiik gayret gostermektedir.
Giintimiizde politika yapicilar ve uygulayicilar ekonomik biiyiimeyi saglamak igin
girisimcilik yetkinligine sahip bireylere giderek artan bir oranda ihtiyaglari
oldugunun bilincindedir (OECD, 2011; World Economic Forum, 2011).

Hiikiimetlerin ve sivil toplum Orgiitlerinin girisimciligi tesvik etme ve



cesaretlendirmeye yonelik faaliyetlerindeki gozle goriiliir artig, girisimciligi tesvik
etmenin ne denli Onemli oldugunu gostermektedir. Yeni girisimcilerin
gelistirilmesine vurgu, girisimcilik egitim programlarinin siirekli biiylimesinde
yatmaktadir (Katz, 2003; Solomon, 2007). Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkelerde
de, bireyleri girisimciligi bir kariyer se¢imi olarak gormeye tesvik etmek ve

toplumsal yapida girisimcilik ruhunu yerlestirmek istenmektedir.

Yeni islerin yaratilmasi, ekonomilerin canliligini ve gelecekteki sagligini
temsil eden Onemli bir faktordir. Birgcok bati iilkesinde kurulmus biyiik
isletmelerin, 1970’lerden bu yana istihdamda net bir artis olusturamamasindan
kaynaklanan igsizlik sorunu, kiigiik ve yeni isletmeler yaratilarak ¢dziimlenmeye

calisilmaktadir (Davidsson, 1995).

Girigimcilik, ekonominin yenilenmesi ve gelistirilmesi ic¢in gereklidir.
Girisimciler tarafindan, ekonomik biiylime yaratilir, yeni isler ortaya konulur,
ithracat artirilir, yaraticilik ve yenilikcilik tesvik edilir. Girisimciler son derece
rekabetci bir ortamda risk alabilir, yenilik getirebilir ve degisime uyum
saglayabilirler. Tiim bunlar ise degisken ve doniisiimlii ekonomiler i¢in ¢ok daha
onemlidir. Ciinkii girisimciler yoksullugun azaltilmasina ve orta smnifin

biiylimesine yardimci olmaktadir.

Sonug olarak, gerek bireysel gerekse toplumsal agidan pek ¢ok dnemli islevi
bulunan girisimcilik alaninda, bireyleri girisimci olmaya yonelten etkenlerin
belirlenmesi, girisimci  faaliyetlerin  desteklenerek artirilmasina  yonelik
planlamalar ve uygulamalar agisindan 6nem tasimaktadir. Girisimciligin bu kritik
oneminden dolayi, bireyleri girisimci olmaya yonlendiren belirleyicileri saptamak,
ekonomik kalkinma i¢in gerekliliktir. Bir kisinin girisimci haline gelme siirecini
anlamak, ekonomik biiylimenin temelini olusturan girisimcilik faaliyetlerini tesvik

etmek i¢in 6nemli bir konudur (Baumol, 1990; Murphy vd., 1991).

Global Girisimci Monitér (GEM - Global Entrepreneurship Monitor)
raporlarindan elde edilen veriler gozden gegcirildiginde, her yi1l milyonlarca insanin
kendi isini kurmayi diigiindiigii goriilmektedir (Chen vd., 2016). Birgok girisimei,
son derece kararli ve azimli olmasina ragmen bu durum, yeni kurulan islerin

timiiniin ayakta kalacagi anlamina gelmemektedir. Aksine, arastirmalar, yeni



girisimlerin  6nemli bir bdliimiiniin  basarisizlikla sonuglandigini  ortaya
koymaktadir; yeni kurulan isletmelerin yaklasik yiizde 50'si ilk dort yil iginde
Oomiirlerini tamamlamaktadir (Wiklund vd., 2010). Girisimci bireyleri girisimci
olmayanlardan ayirmaya katki saglayacak arastirmalar, basarisizlikla sonuglanan

girisimlerin oranlarinin asagilara ¢ekilmesi yoniinde de yararl olacaktir.

2007 yilinda yayimlanan Entrepreneurship Theory and Practice dergisinde,
Mitchell ve arkadaslari, biligsel agidan girisimcilik aragtirmalar1 hakkinda bazi
kritik sorulara dikkat cektiler. Bu makalede yazarlar, gelecekteki girisimcilik
arastirmalarinin, toplumsal ve biligsel kategoriler (kisi, baglam, bilis ve
motivasyon) tizerinde yogunlagsmasinin gerekliligine vurgu yapiyorlardi (Mitchell
vd., 2007). Son yillarda birgok c¢alisma, girisimciligin bilissel yoniine odaklanmis
ve biligsel seviyenin kisisel, sosyolojik ve cevresel degiskenlerle birlikte,
girisimcilige yonelik bireysel algilamalardan etkilendigini gosteren kanitlar ortaya
konulmustur. Ciinkii girisimcilige yonelik tutumlarin, girisimcilik niyetlerinin ve
girisimei davranislarin arkasindaki derin inanglar1 incelemek, girisimciligi daha
iyl anlamak adina 6nemli firsatlar sunmaktadir (Krueger, 2007). Biligsel yaklasim,
bireyin soyledigi ya da yaptigi her seyin motivasyon, algi ya da tutum gibi
zihinsel siireclerden etkilendigini vurgulamaktadir. Bu siirecler boyunca insanlar
bilgi edinir, bu bilgileri depolar, doniistiirlir ve kararlar verme ya da problem
¢ozme gibi farkli gorevleri yerine getirmek i¢in kullanir (Linan vd., 2011c: 375).
Mitchell ve arkadaslarina gore (2002) bilissel agidan girisimcilik, insanlarin firsat
degerlendirme, girisim yaratma ve biiyliime gibi kararlar1 vermek i¢in kullandiklari

bilgi yapilaridir.

Bu baglamda, arastirmanin temel amaci, bireylerin girisimei olup
olmayacaklarini belirleyen farkliliklar1 agiklayabilecek faktorlere, Planli Davranig
Teorisi (PDT) ¢ercevesinde 151k tutmaktir. PDT’ye gore, bireylerin girisimcilik
niyetlerini  sekillendiren davranisa yonelik tutumun, algilanan davranis
kontroliiniin, 6znel normlarin ve dordiincii bagimsiz degisken olarak girisimci 6z-
yeterliligin girisimcilik niyetleri {izerindeki etkileri ve bu faktorler arasindaki
iliskiler arastirilmistir. Literatiirde daha Once tanimlanan entegre bir modelle
uyumlu olarak, 6z-yeterlilik degiskeni PDT’deki algilanan davranis kontroliinden

(ADK) kavramsal ve ampirik olarak ayri bir degisken olarak ele alinmistir. ADK



ve Oz-yeterlilik bilesenlerinin bireylerin girisimcilik niyetlerindeki farkliliklar
aciklamada yararli olacagi diisiiniilmektedir. Girisimcilik niyetini belirleyen
faktorlerin neler oldugunu bolgesel temelde ortaya koymak ve Zonguldak 6rnegi
tizerinden ‘Tiirkiye’deki potansiyel girisimcilerin kimler olabilecegi’ sorusunun
cevaplanmasina katkida bulunmak hedeflenmektedir. Potansiyel girisimcilerin
belirlenmesinin, girisimciligin tesvik edilmesi yoniindeki faaliyetlerin ve

kaynaklarin etkin kullanimi agisindan yararli olacagina inanilmaktadir.

Aragtirmanin ana kiitlesi; Zonguldak il ve ilgelerindeki 18 yas {izeri
potansiyel girisimcilerin tiimiidiir. Arastirmanin o6rneklemini ise, KOSGEB
Zonguldak Uygulamali Girisimcilik Egitimlerine goniilliiliik esasiyla katilan 229

kursiyer olusturmaktadir.

“Planli Davranis Teorisi Cergevesinde Girisimcilik Niyetini Etkileyen
Faktorlerin Belirlenmesi” adini tagiyan bu g¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir.
Kavramsal Cerg¢eve baslikli Birinci Boliimde; calismamizin teorik temelini
dayandirmakta oldugumuz Planli Davranig Teorisinin girisimcilik niyeti
literatiirlinde nasil kullamildigi, girisimcilik niyeti ve girisimeilik niyetini
belirleyen faktorler ve bunlar1 birbirine baglayan literatiire yer verilmistir.
Konuyla ilgili sunulan bu literatiir taramasmin 1s18inda Ikinci Béliimde
arastirmanin hipotezleri, modeli, aragtirma yontemi ve Olgekler olusturulmustur.
Metodolojinin agiklandigr ikinci boliimii, arastirmada ulasilan bulgulara ve
regresyon analizinin sonuglarina yer verilen Ugiincii Béliim izlemektedir.

Aragtirmanin bulgular1 ve katkilari ise Sonug¢ kisminda tartigilmaktadir.



1. KAVRAMSAL CERCEVE

Tim diinyada girisimcilik ve girisimcilige dair kavramlara karst hem
akademik hem de uygulama alanlarinda hizla artan bir ilgi géze ¢arpmaktadir.
Toplumlarin refah diizeyini artirmanin yani sira toplumsal ve bireysel gelismeye
de katkida bulunan girisimcilik faaliyetleri {izerinde artan bu ilginin bir¢ok nedeni
bulunmaktadir. Ornegin, kiiresel rekabetin hizla biiyiimesi sonucunda kiigiik ve
orta Olcekli isletmelerin ekonomideki agirliklarinin artmasi, piyasa kosullarindaki
tesvik ve sinirlandirmalarda yasanan degisimler, yeni pazarlarin olusmasi, artan
diinya niifusuyla baglantili olarak istthdam sorunu; ekonomi ve yOnetim
alanlarindaki kavramsal gelisim ve degisimler, girisimciligin genel kabul goren

bir kavram haline gelmesi gibi pek cok faktdrden séz edilebilir (Cetindamar,

2002).

Girisimciligin ekonomik gelisme, yenilik¢ilik ve istihdam tizerinde 6nemli
etkileri oldugu goriilmektedir (Engle vd., 2010; Stam vd., 2012; Zampetakis vd.,
2009). Giiniimiizde girisimciligin teknolojik yeniliklerle birlikte ekonomik
etkinligi artirdig1 ve yeni meslekler yaratarak ekonomik kalkinmada 6nemli bir rol
oynadigi kanitlanmistir (Zhang vd., 2014: 624). Girisimcilik, yenilikgiligi tesvik
ederek, ekonomik yapilar iyilestirerek, teknolojiyi ilerleterek ve yeni isler
yaratarak bir iilkenin ekonomik kalkinmasma biiyiik katkida bulunmakta ve
boylece ekonomik refah ve zenginligin artmasinda kilit rol oynamaktadir (Gurel

vd., 2010; Li vd., 2008).

Yeni islerin ve is alanlarinin yaratilmasina katkida bulunan girisimcilik,
yenilik¢i ¢aligma araglarini gelistirerek yerel ekonomiye yatirim yapan ve rekabet
giicinii artiran yeni islerin yaratilmasi yoluyla, iilkelere onemli avantajlar
sunmaktadir. Bu nedenle girisimcilik, bir ekonominin dinamiklerini gelistirmede
ve yeni rekabet¢i is tlrlerinin gelistirilmesinde ©nemli bir unsur olarak
goriilmektedir (GEM - Global Entrepreneurship Monitor, 2008). Ozetle,

girisimcilik, ekonomik biiylimenin anahtaridir (Lumpkin ve Dess, 1996).

Girisimciligin  sundugu bu yararlarin bilinciyle giliniimiizde iilkeler,
girisimcilik faaliyetlerine desteklerini her gegen gilin artirmaktadir. Ayrica

girisimcilik, kurumsal anlamda da yonetim disiplininin &nemli aragtirma



konularindan biri haline gelmistir (Naktiyok ve Timuroglu, 2009: 85).
Girisimcilik, giinlik yasamda bazen dogustan edinilen bir kisilik 6zelligi gibi
algilaniyor olsa da, son yillarda egitim yoluyla gelistirilebilecek bir kavram olarak
da goriilmektedir. Bu ise, girisimcilik konusunda yapilacak arastirmalarin 1s1ginda
elde edilecek bilgilerin, girisimcilik potansiyelinin artirilmasi yoniinde 6nemli

katkilar sunacagi anlamina gelmektedir.

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak, ekonomik refah ve zenginligin
artmasinda kilit rol oynayan girisimcilik kavramina genel olarak deginilecek,
girigsimei bireylerin 6zellikleri ve girisimcilik alanindaki temel yaklagimlar gozden
gegirilecektir. Planli Davranig Teorisi g¢er¢evesinde girisimcilik niyeti, girisimeilik
niyetini belirleyen unsurlar ve girisimci 6z-yeterlilik ile bunlar1 birbirine baglayan

literatiire de bu boliimde yer verilecektir.
1.1. Girisimcilik Kavram

Girisimcilige dair faaliyetleri ve davraniglar analiz edebilmek igin oncelikle
girisimcilik kavraminin tammlanmasi gerekmektedir. Ancak girisimciligin {izerinde
fikir birligine varilmig evrensel tek bir tammi bulunmamaktadir. Sosyal bilimler
alanindaki pek ¢ok disiplinde oldugu gibi girisimcilik konusunda da birden ¢ok tanim
bulunmaktadir. Ayrica var olan tamimlar arasinda birtakim uyusmazliklara da
rastlanmak miimkiindiir (Brockhaus ve Horwitz, 1986; Gartner, 1988). Alanda
gergeklestirilen c¢ok sayida arastirmaya ragmen genel olarak kabul edilmis bir

girisimcilik teorisi lizerinde goriis birligi bulunmamaktadir.

Girisimcilik tammlarindaki bu farklilasma, degisik disiplinler agisindan
girisimcilige yonelik yaklagimlarin farkli olmasi ve girisimcilik konusunda genis bir
faaliyet yelpazesine wvurgu yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, ilgili
literatlirde, iktisatcilar bilgi isleme konularmi 6n plana cikarirken; Orgiit
kuramcilarinin ise bilissel siireclere vurgu yaptiklan gbéze carpmaktadir (Storey ve
Green, 2010). Ote yandan girisimciligin ekonomi, yonetim, isletme, isletme tarihi,
sosyoloji, psikoloji, antropoloji, pazarlama, finans gibi farkli alanlar kapsaminda
farkl1 yaklagim ve yontemler esliginde gelistigini, bunun da, girisimciligin sinirlarinin

cizilmesini giiclestirdigi ileri siiriilmektedir (Carlsson vd., 2013). Ozetle girisimcilik,



ekonomik, teknolojik, yonetsel vb. farkli baglamlarda ve her tiir organizasyonda

ortaya ¢ikabilen ¢cok boyutlu bir kavramdir.

Bazi uzmanlara gore ise, akademik caligmalar kapsaminda yaklasik olarak iki
yiiz yillik bir gegmisi bulunmasina ragmen girisimcilik, gelisimini tamamlamamis bir
degerler dizisi olarak, tutarlilik acisindan birtakim smirlamalara sahiptir (Lee ve

Peterson, 2000: 401).

Her ne kadar girisimcilik kavramiyla ilgili bir tanim birliginden s6z edilemezse
de, bu tanimlarda ‘risk almak, yenilik¢ilik, yoneticilik, karar vermek, firsatlari
yakalamak ve yaratmak, yeni bir is kurmak’ gibi ifadelerin siklikla ve ortak olarak
kullanildigr dikkat ¢ekmektedir (Top, 2006: 8).

Girisimcilik sozcligli ilk olarak 1700'lerin basinda Cantillon tarafindan, bir
fiyata bazi seyleri satin alarak ve baska bir bilinmeyen fiyata satarak risk alan bireyi
tanimlamak i¢in kullanilmistir (Shmailan, 2016: 1). Ekonomi tarihinde 18. yiizyilda
ortaya ¢ikan girisimcilik kavramma iliskin bilinen ilk tamim, Irlandali ekonomist
Richard Cantillon’a aittir; “Girigimcilik, heniiz belirlenmemis bir fiyat ile iiretim
girdilerini satin almak ve tiretmektir” (Yiksel vd., 2015: 146). Girisimcilik kavrami
ortaya ciktig1 ilk yillarda bir ise yeltenme, bir is kurma ve bu baglamda risk alma
olarak tanimlanmus, tarthsel dongli icinde zamanla; fikirlerin ortaya konulmasi,
bunlarn {irlin ve hizmetlere doniistiiriilmesi ve pazara arz edilmesi faaliyetleri olarak

genislemistir (Zhao, 2005: 26).

Teknolojik, ekonomik ve sosyal alanlarda zamanla yasanan gelisme ve
degisimlere paralel olarak girisimcilik kavraminin anlami genislemis ve ¢ok yonlii bir
yapiya biriinmiistiir. 20. yiizyila gelindiginde, girisimcilik kavrami, Baptiste Say ve
Joseph Schumpeter ile birlikte sosyoloji, psikoloji, ekonomik teori ve ekonomik
antropoloji alanlarinda ¢alisilmaya baslanmistir (Carik¢i ve Koyuncu, 2010: 6).
Kavramu, tiretim faktorii olarak ilk kullanan iktisat¢r ise Jean Baptiste Say olmustur.
Say, girisimciyi iktisadi bir isin organizasyonunu saglayan, sevk ve idare eden, emek,
sermaye ve toprak faktorlerini bir araya getirerek iktisadi isi yOneten iiretim faktorii

olarak tanimlamaktadir (Bocutoglu, 2012: 107).

Tiim diinyada girisimcilik alaninda ©6nde gelen isimlerden biri olan

Schumpeter, girisimcilik konusuna donemin uzmanlarindan farkli bir yaklagim



getirerek ‘yenilik’ boyutunu kazandirmistir. Schumpeter girisimciligi; “Uriin ve
stiregler gelistirme, yeni ihracat pazarlart bulma, yeni hammadde ve yart mamul arz
kaynaklart meydana getirme ya da yeni bir orgiit yapist kurma” seklinde
tammlamustir (Miftiioglu, 2005: 4). Girisimcilik konusunda ‘yaratici yikim teorisini’
gelistiren Schumpeter girisimciyi; “Isletmeyi hedef ve amagclarima ulastiracak yeni
yollar ortaya ¢ikartarak, yerlesik ekonomik diizeni yikan kisi” olarak tanimlamaktadir
(Miiftiioglu, 2005: 4). Giintimiiziin Ginlii yonetim diistiniirii Peter Drucker da (2014),
girisimciligi, yeni zenginlik iiretme kapasitesiyle eldeki kaynaklar1 bir araya getirme

ve yenilik¢i faaliyetlerde bulunmayla iliskilendirmektedir.

Giintimiizde girisimcilik siklikla ‘yeni bir isletme (organizasyon) olusturma
stireci” olarak tanimlanmaktadir (Reynolds, 2009; Spencer vd, 2008). Global
Girisimcilik Monitorii (GEM) Projesi de, girisimciligi bir isgyeri veya isletme kurma
stireci olarak tanimlamaktadir (Reynolds vd., 2005). Girisimciligin firsat odakli olup
olmamasina bakilmaksizin, bu siirecte yer alan faaliyetlere vurgu yapilmasi
gerekmektedir. Bu ¢aligmada da girisimcilik, ‘bir isletme kurmak i¢in gerekli olan bir
dizi etkinligi igeren bir siire¢ olarak’ olarak ele almmustir. Bu perspektiften
girisimcilik; gerekli zaman ve ¢abay1 harcamak ve olasi maddi, psikolojik ve sosyal
riskleri Ustlenmek kosuluyla kisisel tatminle sonuglanan yeni bir sey yaratma
stirecidir (Hisrich ve Peters, 2002). Benzer sekilde baska bir tanima gore girisimcilik;
“Devredilebilir veya devredilemez kontrol altinda bulunan kaynaklara iliskin olarak,
deger yaratmak amacuyla, firsatlart tamima ve takip etme siireci”dir (Chell, 2007: 18).
Yeni bir 151 baglatmak anlamina gelen girisimcilik, gelecegi ongérme, degisim ve
yaraticiliktan olusan dinamik bir siiregtir. Girisimcilik; risk alma istegi, gerekli
kaynaklar arasinda oncelik siralamasi yapma becerisi, nitelikli bir ekip olusturma,
saglam bir i plan1 olusturma becerisi ve firsatlarin farkina varabilmeyi

gerektirmektedir (Kuratko vd., 1997).

‘Neden bazi insanlar fikirlerini ve hayallerini gergege doniistiirmek igin gaba
sarf ederken bazilart bunu yapmamaktadir?' sorusunu, sadece girisimci bireylerin
ozellikleriyle aciklamak pek miimkiin goriilmemektedir (Baron, 1998). Girisimcilerin
diger insanlardan farkli diistinmelerine ve girisimde bulunma karar1 vermeden hemen
onceki biligsel durumlarina odaklanan arastirmalara gelinmesi ise, ilgili literatiirde

belirli bir siire almistir (Baron ve Ward, 2004). Girisimci bireylerin ozelliklerine



odaklan calismalarin yani sira bireylerin biligsel durumlarina 11k tutulacak ¢alismalar
da konunun aydinlatilmasi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii yeni isletmeler kazara
ortaya ¢ikmaz ve gevre kosullarnin tesadiifi veya pasif bir tirtinii degildir; girisimcilik
davranisi, insanlarin bilingli olarak segtikleri veya yapmayi planladiklar bir eylemdir

(Shaver ve Scott, 1991).

Girisimcilik, isletme, ekonomi ve kamu politikalar1 alanindaki arastirmacilar
arasinda siirekli olarak ilgi uyandiran bir konudur. Girisimcilerin yenilik getirme ve
riske girme isteklerinin diinyay: degistirdigi gz oniine alindiginda, bu ilginin artarak
devam edecegi aciktir (Debarliev vd., 2015: 143).

1.2. Girisimci ve Girisimci Bireylerin Ozellikleri

Bu boliimde girisimci bireyler ile 6zellikleri ele alinacak ve bireyleri girisimci

olmaya yonelten etkenlere deginilecektir.

1.2.1. Girisimci

Genel olarak bilinen en yaygin tamma goére girisimci, insan ihtiyaglarinin
karsilanmasi amaciyla iiretim faktorlerini bir araya getiren, riski ve sorumlulugu
kendi tizerinde olmak kaydiyla kar ya da fayda elde etmek i¢in cesitli faaliyetleri

gerceklestiren kisi olarak tanimlanabilir.

Fransizcada “entre” (girmek, giris) ve “prendre” (almak, iistlenmek)
kelimelerinden ortaya ¢ikan girisimci (entrepreneur) kavramu, is diinyasinda firsatlart
tanimlayan ve bunlarin bir girisime doniistiirtilmesi i¢in gerekli kaynaklar bir araya
getiren, kar ve biliylime amaglar1 dogrultusunda risk alarak yeni is yaratan kisidir

(Ogiit vd., 2006: 431).

Girisimcilik literatiirine Onemli katkilarda bulunan Hisrich ve Peters
(2002: 9), girisimciyi; “Is yasamindaki firsatlar: fark edip gerekli kaynaklar: bir
araya getirerek yeni bir igi baslatma yoluyla kar elde etme ve biiyiime amact tagiyan
kisi” seklinde tamimlamaktadirlar. Girisimci, firsatlar1 tespit eden ve bu firsatlar
degerlendirerek bir girisime doniistiiren kisidir (Bygrave ve Hofer, 1991). Yeni
girisimler, girisimeinin vizyonuyla gerceklesir ve bilylime, her girisim i¢in son derece

onemlidir ¢linkii bitylime, basariy1 temsil etmektedir (Mintzberg, 1998).



Virtanen (1997), girisimciligi, ekonomik yeniliklerin kesfedilmesi yoluyla
pazarda deger yaratmayi amaclayan dinamik bir siire¢ olarak gormekte; girisimci
kavramimu ise, ‘deger yaratarak ve yenilik¢i siirecleri kesfederek, kendi isinin ve
icinde bulundugu ekonominin biiyiimesine katkida bulunan kisi’ seklinde ele

almaktadir.

Mitchell ve arkadaglart (2007: 7) girisimcilik bilgisini, girisimcilerin yeterli
firsatlar ve kararlar tireterek firsatlar1 verimli bir sekilde kullanmalarma yardime1 olan

benzersiz ve 6zel bilgi yapilar1 karisimi olarak gérmektedir.

Campo’ya gore bir girisimciyi, ‘yeni girisim yaratma merkezi’ne benzetebiliriz
clinkii girisimciler, essiz firsatlar1 kesfederek bu firsatlart yeni girisimlere
doniistiirerek zenginlik yaratma siirecinde entelektiiel ve fiziksel varliklar1 kullanan

bireylerdir (Campo, 2011).

Girisimcilik kavrami agiklanmaya caligilirken belirtilen bir husus, benzer bir
sekilde, girisimci kavrami igin de gegerlidir. Soyle ki, girisimci kavraminin ortak bir
taniminin olmadigt; bazi arastirmacilarin girisimetiyi, ‘kisinin kendi patronu olmast’
seklinde nitelerken, bazilarinin da ‘yaraticilik ve yenilik¢ilik’ gibi bir davranis ve
kisilik 6zelligi olarak gordiikleri yoniinde degerlendirmeler mevcuttur (Warnecke,
2013). Girisimcilik alaninda yapilan arastirmalarin biiyiikk ¢ogunlugunda (% 79)
girisimcilik 6zellikleri iizerine odaklanmanin 6nemli oldugu savunulurken, az
sayidaki caligmada (% 21) ise girisimcilik ¢iktilarma odaklanmanin daha uygun
oldugu ileri siirtilmektedir (Gartner, 1990).

Girisimciler, islerinin nasil kurulduguna bagl olarak isletmelerinde farkli roller
tistlenebilirler. Bir girisimci ii¢ temel diizeyde faaliyet gosterebilmektedir; kendi
isletmesini kurmus olabilir, diger girisimciler icin calisiyor olabilir veya daha biiylik

bir girisimin pargasi seklinde girisimci olabilir (Neider, 1987).

‘Girisimei kimdir?” sorusunun yanitt aranirken, girisimci birey ile kiiglik
isletme sahipligini birbirinden ayirmakta yarar bulunmaktadir. Arastirmalar,
girisimciler ile kiiciik isletme sahipleri arasinda belirgin farkliliklar oldugunu
gostermektedir (Wennekers vd., 2002). Bu arastirmalar, girisimcilerin eldeki
kaynaklardan ziyade; karlar1 maksimize etmek, biliylimek, yenilikciligi tesvik etmek

ve firsatlar1 degerlendirmekle daha fazla ilgilendigini, gostermektedir. Kiigiik isletme
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sahipleri ise isi ailelerinin ihtiyaglar1 ve arzulan ile iligkilendirerek kisisel hedeflere
odaklanmaktadir (Wennekers vd., 2002). Bireysel diizeyde gergeklesen bir isteklilik
eylemiyle baslayan girisimcilik, degisim ve benzersiz olma halini ima etmektedir

(Campo, 2011).

Girisimci; “Yeni bir is degeri yaratmak i¢in iyi is firsatlarm algilama ve
kullanma kapasitesi ile bu alandaki riskleri kabul etme kapasitesi”dir (Bach vd.,
2016: 38). Bu c¢alismada da ‘girisimci’ kavrami, ‘yeni is imkanlarinimn farkina varan,
onemli kararlar veren ve kar elde etmek i¢in risk almak isteyen belirli bir zihinsel

yapiya ve vizyona sahip yenilik¢i ve proaktif kisi’ seklinde ele alinmustir.

1.2.2. Girisimci Bireylerin Ozellikleri

Literatiirde arastirmalar yoluyla, girisimcilere vakfedilmis bazi 6zelliklerin
bulundugu, diger bir ifadeyle girisimcilerin kendilerini basarili kilacak bazi1 dogal
ozelliklere sahip olduklart ileri siiriilmektedir (Bolton ve Thompson, 2000). Buna
gore, psikolojik, sosyolojik ve antropolojik degiskenler de dahil olmak iizere,
basarili girisimcilerin anahtar Ozelliklerini  belirlenmek {izere caligmalar
yapilmaktadir (Philipsen, 1998). Farkli galismalarin sonuglarini kullanarak,
giinimiizde bir¢ok aragtirmanin odaginda yer alan girisimcilerin bes ayr1
karakteristik 6zelligi (Entrepreneurship’s Big Five) sOyle siralanmistir (Vecchio
2003: 307):

e Risk alma egilimi (istegi)
e Basar ihtiyac

e Ozerklik ihtiyact

o Oz-Yeterlilik

e Kontrol Odag1

Girisimcilerin ~ kisilik ~ ozelliklerini  inceleyen baz1  ¢aligmalarda ise,
girisimciligin, is firsatlarin1 (sansini) tanimlama ve bunlardan yararlanma, kararlari
ozerk hale getirme yatkinligi, risk alma ve yenilikg¢iligi ve rakiplere karst kararlilig
iceren bir siire¢ oldugu ortaya koyulmustur (Lumpkin ve Dess, 1996). Buna gore
girisimcilik anlayis1 gesitli kriterlerden meydana gelmektedir. Bu kriterlerden ilki,
pazardaki ekonomik firsatlar1 tanimay1 ve bireyin kapasitesini icermektedir. Digeri

ise, ekonomik degeri ve bilgiyi bir araya getirmek i¢in yeni bir igin yaratiimasini
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kapsamaktadir (Audretsch ve Keilbach, 2004). Girisimcilik, bireylerin bu firsatlart
iistlenebilmeleri i¢in firsatlarin algilanmasi ve isletmelerin olusturulmast ile ilgili tim

islevleri ve faaliyetleri iceren bir siirectir (Bygrave, 1993).

Girigimci, firsatlar1 taniyan ve yakalayan, yeni isler gelistiren bir yenilikg¢idir.
Yenilikgilik, girisimcilerin ¢ok 6nemli bir 6zelligidir (Drucker, 2014). Girisimci, bu
imkanlart pazarlanabilir fikirlere doniistiiriir; zaman, ¢aba, para veya beceri yoluyla
katma deger {iretir; rekabet¢i pazarm bu fikirleri uygulamak i¢in aldigi riskleri {istlenir
ve bu cabalardan elde ettigi kazanimlar1 yasama gegirir (Bjerke, 2007). S6z konusu

yenilik¢i faaliyetler, bes farkli eylem kategorisini igermektedir (Ripsas, 1998: 107):

e Heniiz tiiketiciler tarafindan bilinmeyen yeni veya daha iyi {irlinlerin
gelistirilmesi,

¢ Endiistride heniiz denenmemis yeni bir iiretim metodunun tanitilmas,

e Yeni bir pazarin agilisi;

e ik defa iiretilecek ya da kullanilacak yeni hammadde ve/veya yari
mamullerin ¢ikisi,

¢ Endiistrinin yeni bir 6rgiitsel biciminin uygulanmast.

Girisimciler, yeni i alanlari yaratarak istthdamin artirilmasina, bu sayede
tilkelerin ve toplumlar ekonomik ve sosyal alanlarda kalkinmalarina 6nemli katkilar
sunmaktadir (Jack ve Anderson, 1999: 110). Yani bir yandan kendi ekonomik
cikarlan i¢in ¢alisan girisimciler, diger yandan da bir pargasi olduklari toplumun

ekonomik ve sosyal ¢ikarlari i¢in hizmet etmektedir.

Girisimciler kendine gilivenen kisilerdir ayrica algilart ¢ok giigliidiir ve yeni is
fikirlerini, yeni iiriinleri veya yeni pazarlar kolayca tanimlayabilir ve yeni girisimin
uygulanabilir olup olmadigimi belirleyebilirler (Learned, 1992). Girisimciler
kaderlerini kontrol edebildiklerini diisiinen ve odaklanmig insanlardir. Bu yetenek, yeni
bir girisimin yaratilmasina odaklanabilme ve girisimecinin kendi yeteneklerine giiven
duyabilmesi gerekmektedir. Bir kisinin yeni bir is kurma riskini tistlenebilmesi igin
basarili olacagindan emin olmasi gerekmektedir. Bu giiven olmadan kisi girisimciligin
gerektirdigi riski alamaz; yeni bir is kurma zorlugunun {istesinden gelemez. Giiglii bir i¢

kontrol odagi bulunan bir kisi, yiikleri daha kolay omuzlayabilmektedir. Ancak boyle
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bireyler, yeni bir isi bagariyla baslatmak ve siirdiirebilmek i¢in gerekli enerjiye sahiptir
(Shmailan, 2016: 2).

Girigsimci, yenilik¢i olmasmin yani sira firsatlarnt da maksimize eden kisidir.
Ciinkii girisimcilik; finansal, sosyal ve psikolojik risklerin yaninda, maddi kazang ve
psikolojik tatmin elde edilen ve bu yonde gerekli zaman ve ¢aba harcanarak farkli bir
degere sahip yeni bir sey yaratma siirecidir (Hiscrich ve Peters, 2001). Girisimin
tiirtine bakilmaksizin, bir girisimcinin tagimasi gereken ozellikler ‘teknik, yonetsel ve
bireysel (girisimei olmaktan kaynaklanan)’ 6zellikler seklinde simiflandirilmaktadir.
Bu ii¢ temel 6zellik; basarili olmaya yonelik olarak gerekli motivasyona sahip olmak,
risk alabilmek, yenilik¢i olmak ve girisim konusuyla ilgili olarak bilgi sahibi olmak

seklinde agiklanabilir (Hiscrich ve Peters, 2001).

Reynolds (1994), ‘yeni dogan’ (yeni baslayan, ancak tam olarak c¢alismaya
baglamamus) girisimler ve kurucularimi belirlemek ve izlemek amaciyla gergeklestirdigi
calismada, bazi baslangi¢ adimlarini atmig ancak resmi kayitlarda yer almayan yeni
girisimlerin sayisimin sasirtict derecede ¢ok oldugunu tespit etmistir. Bu da, yeni dogan
girisimlere ‘0lii dogmamak’ igin gereken ¢ok fazla liyakat (yetenek) oldugunu
gostermektedir (Reynolds, 1994). Genellikle kullanilmayan firsatlardan yararlanan
girisimciler bunu yaparken riskleri etkin bir sekilde yonetebilmelidirler. Bunun igin de

girisimcilerin esnek bir yap1 ve keskin bir 6nsezi sahibi olmalari beklenmektedir.

Girisimci bireylerin kisilik 6zelliklerini ortaya koymaya ¢alisan aragtirmalarin
1s18inda ortak bir sekilde vurgu yapilan girisimei ozellikleri soyle siralanabilir

(Bozkurt ve Alparslan, 2013):

e Yenilikeilik

¢ Risk alabilmek

e Degisim odakli olmak

e Firsatlara odaklanabilmek
e Yaraticilik

e Iletisim becerisi

o Yiiksek basar1 giidiisii

e Duygusal zeka

e Kararlarinda israrci olmak
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Asagida yer alan Tablo 1.1°de goriildiigii lizere, tarihsel gelisim siireci
icinde, ilgili alandaki otoriteler tarafindan girisimci bir bireyin sahip olmasi
gereken cesitli o0zellik, yetenek ve becerilere isaret edilmistir. Buna gore, bir
girisimci; risk alabilen, finansal sermayeyi arz eden, yenilik¢i, lider, karar verici,
yoOnetici, organizatdr, girisim sahibi, igveren, miiteahhit (yiiklenici), komisyoncu,
alternatif kullanimlar arasinda kaynaklarin dagiticisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Ripsas, 1998).

Tablo 1.1: Ekonomi Tarihi Boyunca Girisimciye Yiiklenen Roller

Girisimci, belirsizlikle iligkili riski tistlenen Cantillon, Thiinen, Mill, Hawley, Knight,

kigidir Mises, Cole, Shakle

Girigimci finansal sermaye saglayan kisidir Smith, Turgot, Bchm-Bawerk, Pigou, Mises

Girisimci bir yenilik¢idir Baudeau, Bentham, Thiinen, Schmoller,
Sombart, Weber, Schumpeter

Girigimci bir karar vericidir Cantillon, Menger, Marschall, Wieser, Amasa
Walker, Francis Walker, Keynes, Mises, Shakle,
Cole, Schultz

Girisimci, endistriyel bir liderdir Say, Sain-Simon, Amasa Walker, Francis
Walker, Marshall, Wieser, Sombart, Weber,
Schumpeter

Girigimci bir yonetici veya amirdir Say, Mill, Marshall, Menger

Girisimci, ekonomik kaynaklarin bir Say, Walras, Wieser, Schmoller, Sombart,

organizatorii ve koordinatoridiir Weber, Clark, Davenport, Schumpeter, Coase

Girigim bir isletmenin sahibidir Quesnay, Wieser, Pigou, Hawley

Girigimci, tiretim faktorlerinin bir igverenidir | Amasa Walker, Francis Walker, Wiesr, Keynes

Girigsimci bir miiteahhittir Bentham

Girigimci bir arbitrajcidir (komisyoncu) Cantillon, Walras, Kirzner

Girigimci, alternatif kullanimlar arasinda Cantillon, Kirzner, Schultz

kaynaklarin dagiticisidir

Kaynak: Ripsas, Sven (1998). “Towards an Interdisciplinary Theory of Entrepreneurship”, Small
Business Economics 10, Kluwer Academic Publishers, Netherlands, s.106.

1.2.3. Bireyleri Girisimci Olmaya Yonelten Faktorler

Bireyleri girisimcilik davramigini gergeklestirmeye yonelten motivasyon
kaynaklari; gelir, kisisel servet, deger yaratma, yenilik, biiylime ve kar gibi digsal
kaynaklar olabilecegi gibi; memnuniyet, bagimsizlik, heyecan ve meydan okuma
gibi i¢sel kaynaklar da olabilir (Petkova, 2009). Konuyla ilgili aragtirmalar, bir
kisiyi kendi igini kurmaya iten temel nedenlerinden birinin bu girisimden elde
edilecek ekonomik fayda oldugunu, ancak girisimciligin sadece kar elde etmek
gibi maddi (dissal) yararlar tarafindan yonlendirilmedigini, bir¢ok manevi (igsel)
odiiliin de 6nemli bir rol oynadigimi ortaya koymaktadir (Chell, 2001; Croson ve
Minniti, 2012; Holland ve Shepherd, 2013).
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Icsel (manevi/psikolojik) kazanglar; kendi kendinin patronu olma, yaratic
ifade, kisisel gelisim, toplum tarafindan taninma, heyecan, bagimsizlik, 6zerklik,
Ozgiirliik, basar1 ve kisisel hedef ve beklentileri yerine getirmekten kaynaklanan
kendini gerceklestirme seklinde olmaktadir (Botsaris ve Vamvaka, 2016). Digsal
(maddi/fiziksel) kazanclar ise, genellikle parasal kazang elde etme yoniinden

basarili olmay1 ifade etmektedir (Chell, 2001; Kuratko vd., 1997).

Girigimcilik ve kendi isinde ¢alismaya gegisler iizerine yapilan arastirmalar,
girisimcilik kazanglarmin iicretlerle karsilastirildiginda, serbest meslek sahibi
olmaya yonelik biiyiik bir tesvik oldugunu varsaymaktadir (Guerra ve Patuelli,
2016). Bununla birlikte, giiniimiizde maddi kazancin, girisimcilikten elde edilecek
fayda icin bir vekil gibi hareket ettigi varsayimi daha az ilgi gérmeye baslamistir.
Son yillarda bazi aragtirmacilar, potansiyel girisimcilerin belirlenmesi yoniindeki
calismalarda rasyonel karar verme siirecine iliskin hem ekonomik hem de
psikolojik motivasyonlarin dahil edilmesinin 6nemine vurgu yapmaktadir (Croson

ve Minniti, 2012).

Ornegin, Benz ve Frey (2008), Almanya, Ingiltere ve Isvigre'den elde
ettikleri ii¢ biiyiikk veri setini kullanarak gerceklestirdikleri ¢alismada, serbest
meslek sahibi kisilerin (girisimcilerin), gelirden veya c¢alisilan saatteki kazangtan
bagimsiz olarak, orgiitlerde istihdam edilen bireylerden daha yiiksek tatmin elde

ettiklerini kanitlamiglardir.

Amerika Birlesik Devletlerinde yapilan bir arastirmada ise, girisimciligin,
parayla iligkili olmayan yararlarinin, serbest ¢alisanlar i¢in biiyiik 6nem tasidigini
ve ¢ogu girisimcinin, girisimci olmanin baslangi¢ kazancinin tcretli istihdama
gore diisiik olmasina ragmen is diinyasina atilmakta ve devam etmekte 1srarci

oldugunu ortaya koymustur (Hamilton, 2000).

Benzer sekilde bagka bir arastirma da (Croson ve Minniti, 2012), yeni
girisimei olan bireylerin serbest meslek sahibi olmaktan elde ettikleri manevi
kazang karsilifinda, daha diisitk maddi kazang elde etmeyi kabul etmeye istekli

olduklarini gostermektedir.

Sadece kisisel Ozellikleri 6n plana c¢ikararak girisimcilik kavramim

anlamaya calismak yeterli degildir (Becherer ve Maurer, 1999: 28). Bu nedenle
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her bir girisimei davranigi, ‘kendine 6zgli sosyal bir olgu’ seklinde tanimlayan

uzmanlar da bulunmaktadir (Jack ve Anderson, 1999: 112).

Girigimcilik, i¢inde bulundugu sosyal ve kiiltiirel yapilardan ayri
diistiniilemez bir olgudur. Fakli sosyal, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklere sahip
toplumlarda farkli girisimcilik o6zellikleri 6ne g¢ikmaktadir. Bu nedenle ilgili
literatiirde genel olarak kabul edilen girisimcilere ait ortak bir ‘Gzellikler
siralamas1’ yapabilmek oldukea giictiir. Ornegin, konuyla ilgili olarak 1934 ile
1982 yillar1 arasindaki arastirmalar tarayan bir ¢alismada; yenilikg¢ilik, risk alma,
basarma ihtiyaci, bagimsizlik, gibi 6zellik ve etkenler aracilifiyla bir girigsimci

profili ¢ikarmanin son derece gii¢ oldugu vurgulanmaktadir (Carland vd., 1984).

Ozetle, girisimci faaliyetler, yalmzca kisisel veya durumsal faktorlerin
modellenmesi ile ongoriilemeyecek kadar karmasik bir alandir. Bu nedenle
girigsimcilik faaliyetlerinin anlasilmasi ve tahmin edilebilmesinde tiim faktorlerin
yant sira ‘girisimcilik niyetlerinin’ arastirilmasi biiylik 6nem arz etmektedir

(Krueger vd., 2000).

1.3. Girisimcilik Alanindaki Temel Yaklasimlar

Ekonomi, psikoloji, sosyoloji, yonetim, antropoloji gibi ¢ok sayida sosyal
disiplinin ilgi alanma giren girisimcilik, dogas1 geregi tek bir bilimsel disiplinle
aciklanamayacak bir kavramdir. Girisimcilik alaninin bu ¢ok disiplinli yapisi,
girisimciligin dogasinda var olan karmasikliga bakildiginda sasirtict degildir; hatta
Chandler ve Lyon (2001), girisimciligin ¢esitli disiplinlere dayanan bu yapisini,
olumlu bir 6zellik olarak degerlendirmekte ve diger sosyal bilim disiplinlerinin
kavramsal g¢erceveleri ve metodolojileri dikkate alindik¢a girisimcilik alaninin

daha da giiglenecegini belirtmektedir.

Literatiirde girisimcilik ¢alismalari, kavramsal ¢ergevesini ve metodolojik
araclarini ¢ogunlukla ekonomi, psikoloji, sosyoloji ve yonetim alanlarindan
etkilenerek olusturmustur (Gustafsson, 2004). Ekonomilerin lokomotif giicii
olarak goriildiigiinden girisimcilik olgusu ge¢misten bu yana bir¢ok arastirmanin
odag1 olmus ve literatiirde, girisimciligi belirleyen faktor ya da faktorlerin neler
oldugu konusunda bugiine kadar ¢esitli goriisler ileri stiriilmiistiir. Sosyal bilimler

alaninda yer alan ¢esitli disiplinlerindeki bilgi birikimi sayesinde, girisimcilige
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dair yeni pek cok bilgi yaratilmistir. Girisimcilige yonelik farkli yaklagimlarin
ortak hedefi ise; ‘girisimcilerin kalkinma siirecini tesvik eden firsatlar1 nasil
kesfedip kullandiklarinin agiklanmak istenmesi’ seklinde Ozetlenebilir (Lifian,
2011c: 373-374).

1980'lerin ortalarinda yayimlanan etkili calismalardan ikisi, Sexton ve
Smilor’in (1986) ‘Girisimcilikte Sanat ve Bilim’ ve Smilor ve Kuhn (1986)’1n
‘Hizli Biiyliyen Firmalarda Kalkinmanin Yonetilmesi’® baslikli yayinlardi. Bu
caligmalar, girisimci motivasyonlar {izerine deneysel arastirmalar i¢ermekteydi.
1987 yilinda, Amerika'da yayimlanan ‘En Kiigiik Sirketlerimiz En Cok Calisan1
Nasil Caligtirir’ (Birch, 1987) adli calisma ile kiigiik girisimci firmalarin
ekonomilerin motorlart oldugunun alt1 ¢izildi. Bu ve benzer arastirmalar
dikkatleri; girisimciyi anlama, potansiyel girisimcileri kesfetmenin yollarini

bulma ve girigsimciligi tesvik etme konularina ¢ekmistir.

Girisimcilik konusunun ele alindigi ilk donemlerde, basariya duyulan
ihtiyag gibi, kisilik ozelliklerine ve durumsal degiskenlere odaklanildigi goze
carpmaktadir (Xu vd., 2016: 626). Davidsson (1995) tarafindan hazirlanan bir
raporda, yas, cinsiyet, egitim ve dogrudan ya da dolayli deneyimler gibi

degiskenlerin girisimcilik inancini ve girisimcilik niyetini etkiledigi belirtilmistir.

Daha sonra yonetim alanindaki bilim insanlar1 dikkatlerini, yoneticileri
liderlerden ve girisimcilerden ayirmay1 amaglayan caligmalara verdiler; ardindan
arastirmacilar, ilgi odaklarini girisimci siireclere ve faaliyetlere kaydirmistir
(Carsrud ve Brinnback, 2011: 10). Benzersiz girisimcilik 6zelliklerini arayan
aragtirmalarin yetersizliginin anlagilmasiyla birlikte, bazi aragtirmacilar, fikirlerle
eylem arasindaki baglantiy1 anlamanin, girisimcilik siirecini anlamada kritik 6nem
tasidigimi  kabul ederek, girisimcilik niyetlerini arastirmaya yonelmislerdir
(Krueger ve Carsrud, 1993). Giinliimiizde, girisimcilik konusunun sadece kisisel
ozellikler ve demografik faktorlerle agiklanamayacagi hatta sadece bu bilesenler

dogrultusunda yiiriitiillen ¢aligmalarin sonuglarinin giivenilirlikten uzak olacagi

belirtilmektedir (Gartner, 1988; Mitchell vd., 2002).

Arastirmanin bu boliimiinde, girisimciligin multidisipliner yapis1 nedeniyle,

girisimcilik alanim1 agiklamak amaciyla 6ne siiriilen ve koklerini ¢ogunlukla
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‘ekonomi, psikoloji, sosyoloji ve yonetim vb.” gibi alanlardan alan yaklasimlara

deginmek, yararli olacaktir.
|. Ekonomi Temelli Girisimcilik Yaklasimlar:

Girigimcilikle ilgili ekonomik temelli yaklagimlar, girisimcilik diislincesi ile
girisimcinin ekonomik rolil iizerinde durmakta ve amaglara, hedeflere, girisimcilik
stirecine ve performansa odaklanmaktadir (Virtanen, 1997: 11). Girisimciligin
piyasa fonksiyonu olarak merkezi temasi, girisimci bireyin kisilik 6zelliklerinden
ziyade, ekonomik fonksiyonudur (Hebert ve Link, 1989). Bu baglamda girisimci,
bilgi toplayan ve pazardaki arz ve talep bosluklarindan kaynaklanan firsatlardan

kar elde etmek i¢in kaynak ayiran bir temsilci olarak hareket etmektedir.

Klasik ve neoklasik olarak iki doneme ayrilan ekonomi temelli girisimeilik

teorisi, girisimcilik davranigini giiclendiren ekonomik faktdrleri arastirmaktadir.

Serbest ticaret, uzmanlagsma ve rekabetin erdemlerinin 6n plana ¢ikarildig:
(Simpeh, 2011) klasik donem ekonomi literatiiriinde girisimcilikle ilgili dort temel
yaklagim géze ¢arpmaktadir. Bir 6diil olarak degerlendirilen kar {izerinde duran
yaklagim, bunlardan ilkidir. ikinci yaklasimda ise tam rekabete dayali piyasalara
vurgu yapilmaktadir. Ugiincii yaklagim, girisimcinin ekonomik biiyiime ve
dalgalanmay1 diizenleyen yaratici faktér oldugundan hareketle, Schumpeter’in
yenilik¢i girisimei vizyonunu temel almaktadir. Dordiincii yaklagimda ise,
girisimci ve isletmenin kurulmasi arasindaki iliskide karar verici konumunda olan
girisimci  kavrami, girisimciyi motive eden faktorler ve ¢evrenin etkileri

incelenmektedir (Arikan, 2004).

Neoklasik donemde literatiire katkida bulunan isimler ve katkilari ise soyle
Ozetlenebilir (Arikan, 2004):

e Girisimcinin yaraticilik misyonuna vurgu yapan Shackle, belirsizlik
altinda karar vermenin psikolojik yonii tizerinde durmustur.

e Kirzner, girisimcinin 6zel bir yetenege veya kisilik 6zelliklerine sahip
olmasinin gerekmedigini belirterek, girisimcinin nereye bakmasi
gerektigini bilmesinin yeterli oldugu tezini savunmustur. Girigimecilik

streci Uzerine odaklanan Kirzner, girisimsel rekabet ve girisimsel
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kesiflerin 6nemine vurgu yapmistir. Kirzner’e gore girisimei, kesif yapan
ve Oniline ¢ikan kar firsatlarin1 degerlendirme konusunda tetikte olan
kigidir.

e Casson, belirtici yaklagim ve fonksiyonel yaklasim olmak iizere ikili bir
ayrim yapmustir. Belirtici yaklasim, girisimciyi yasal statiisii, toplumdaki
konumu ve iliskilerine gore tanimlamaktadir. Fonksiyonel yaklasim ise,
girisimci bireyin yaptiklarina odaklanmaktadir.

e Pinchot, var olan bir orgiit icindeki girisimcilik anlamina gelen ‘ig
girigimcilik’ kavramini tanimlamis ve girisimcilik literatiiriine farkli bir
boyut kazandirmistir.

e Gartner, girisimciligi yeni orgiitlerin yaratilmasi olarak tanimlamaistir.

e Girigsimcilik stireci lizerinde duran Hisrich, zaman ve enerji harcayarak
deger yaratan girisimcilerin parasal ve kisisel 6diil kazanma istekleri

lizerinde durmustur.
Il. Girisimciligi Siire¢ Olarak Ele Alan Yaklasimlar:

Girisimciligi girisimci siire¢ agisindan tanimlamak, girigimeilik arastirmasi
icin poptiler bir baglam olusturmustur ve literatiirde iki farkli yaklasimla temsil
edilmistir; birincisi, yeni girisim yaratma ile ilgili olaylarin dizilisidir ve ikincisi,
firsat tanimlama ve degerlendirme islemlerini iceren siirectir (Sivarajah ve

Achchutha, 2013: 172).
I11. Bireysel Yaklasimlar:

Bu yaklagimdaki analiz seviyesi bireydir. Risk alma egilimi, problem ¢6zme
yetenegi, belirsizlige kars1 tolerans, bireysel yaraticilik vb. konular bireysel agidan
girisimcilik arastirmalarinda ele alinan kayda deger konular arasindadir (Xu vd.,
2016: 626). Girisimciligi bireysel olarak ele alan arastirmalar, bireyleri; kisisel,

biligsel ve davranigsal 6zelliklerinden yola ¢ikarak ii¢ farkli akimda ele almaktadir
(McStay, 2008).

a. Kisisel Ozellikler Yaklagimi: Girisimci bireyleri girisimci olmayanlardan
ayirmak ve girisimci bireylere 06zgli Ozellikleri belirlemek amaciyla birgok
arastirmaci tarafindan takip edilen yaklagimdir (McStay, 2008). Kisisel 6zellikler

yaklagimima gore, girisimci bireylerin basari, gelisme, bagimsizlik ihtiyact gibi,
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onlar1 benzersiz kilan bazi kisilik 6zelliklerine sahip olduklar1 varsayilmaktadir.
Bu yaklagim, girisimciligi tanimlayan kisisel oOzelliklere vurgu yapmaktadir
(Simpeh, 2011). Basar1 ve kontrol odagi i¢in gerek duyulan kisisel 6zellikler bu
teoriler tarafindan ele alinmaktadir. Girisimci bireylerin kisilik yapilari, kurulacak
ve kurulu bulunan isletmelerin basarisiyla dogrudan iliskilidir. Oz giiveni az, risk
alamayan, yenilik¢i olmayan bir isletme sahibinin basarili olmasi beklenemez
(Kinay, 2006: 84). Bu nedenle girisimci bireyleri girisimci olmayanlardan
ayirmak amaciyla, bircok arastirma gergeklestirilmektedir. Bu ydndeki
arastirmalarda siklikla bireysel farkliliklar konusu ele alinmakta ve Onceki is
deneyimi, basari ihtiyaci, kontrol odag, iistiin sosyal beceriler ve kisisel kararlilik
gibi bireysel faktorler mercek altina alinmaktadir (Luthans ve Ibrayeva, 2006: 95-
96).

Girisimciligi kisisel Ozellikler perspektifinden ele alan bu yaklagim,
girigsimcileri girisimci olamayan kisilerden ayirmak ve girisimcilere 6zgii karakter
ozelliklerini belirlemek amaciyla bir¢cok arastirmaci tarafindan takip edilmektedir.
Ornegin, bireylerin sabirli ve kararli olmalari, basarmaya duyduklari ihtiyag,
bagimsizlik arzusu gibi kisisel Ozellikleri, yeni bir is kurma konusundaki
kararlarmi sekillendirmektedir. Bununla birlikte, girisimciye o6zgii 6zelliklerin
sayist veya bunlarin gegerliligi konusunda bir goriis birligi bulunmamaktadir
(McStay, 2008). Ornegin, girisimciligi bireysel yaklasim perspektifinden
degerlendiren Hisrich ve Peters (2002), girisimcilik iizerinde etkisi bulunan
faktorleri; aile, egitim, kisisel degerler, yas, is deneyimi ve rol modelleri olarak
belirtmektedirler. Ampirik kanitlar, girisimcilik egilimi ile iligkili oldugu tespit
edilen ii¢ yeni kisilik 6zelligini ortaya koymaktadir. Bunlar; risk alma, yenilik¢ilik

ve belirsizlige kars1 gosterilen toleranstir (Simpeh, 2011).

Dej (2007), girisimei bireylerin genellikle girisimcilik niyetleri ve

girisimcilik basarisi ile ilgili olan kisisel 6zelliklerine dikkat ¢ekmektedir:

e Basariya duyulan ihtiyag, basariya ulasmak ic¢in bireyin siki ¢aligmasi
gerektigini ifade eder.

e Kontrol odagi, biligsel stilin bir yoniidiir ki bu yo6n, bireyin sorumlu
oldugunu hissettigi boliimii temsil eder.

e Risk alma, risk almaya iligkin bireysel biligsel tarzi tanimlamaktadir.
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e Belirsizligin iistesinden gelme, kisinin eksik bilgi ile karar verme
yetenegini agiklamaktadir.

e Yaraticihk, deneyim egilimini, deneme yanilmayr ve farkh
diisiinebilmeyi tanimlamaktadir.

e Ozerklik (bagimsizlik) ihtiyaci, kisinin bagimsiz olmasi ve kontrol sahibi
olmaya calistig1 anlamina gelmektedir.

e Oz-yeterlilik, gesitli zor gorevlerle basa ¢ikabilmek icin bireyin tasidig

iyimser 0z inanglar1 agiklamaktadir.

Sosyal psikolojinin ve Orgiit yonetiminin etkilesiminden ortaya c¢ikan
girisimcilik aragtirmasmin odagi ilk baslarda, girisimcileri girisimci olmayan
bireylerden ayiran Onemli Ozellikler ilizerinde yogunlagmustir. S6z konusu bu
literatiirde bulunan en Onemli kisilik ozellikleri ise; basart motivasyonu,
bagimsizlik ihtiyaci, i¢ kontrol odagi ve orta dereceli risk alma egilimi olmustur
(Lifan vd., 2011c: 375). Ozellikler yaklasimi, zamanla bazi demografik
degiskenlerin etkilerinin analiz edilmesini de kapsamistir. Bu degiskenler
arasinda; yas, cinsiyet, din, etnik grup, egitim, sosyal ve ekonomik statii veya
mesleki deneyim gibi konular sayilabilmektedir (Linan vd., 2011c: 375). Bu
bulgular, 19901 yillarda hiikiimetlerin kiiglik isletmeleri ve girisimciligi tesvik
etmek iizere tasarladigi bazi politikalarin uygulanmasina yardimci olmus olsa da
teorik acidan hem metodolojik hem de kavramsal problemleri ve zayif anlatim
kapasiteleri agisindan elestirilmistir ve giiniimiizde ise Onemli Ol¢iide gelisen
arastirmalarda biligsel yaklagim, girisimciligi agiklamada biiylik 6nem kazanmigtir

(Linan vd., 2011c: 375).

Ozetle, girisimcilige yonelik kisisel ozellikler yaklasimi, Onceki
caligmalarda girisimcilerin ve girisimcilerin 6zellikleri arasinda zayif dogrudan
iliskiler bulunmus olmasina ragmen Onemli katkilar saglamistir (Brockhaus,
1982). Girisimcilik alaninda bireysel yaklasim, kisilik  &zelliklerinin
arastirilmasindan davranigsal, motivasyonel ve biligsel alanlara uzanmistir (Shaver

ve Scott, 1991).

b. Davramigsal Yaklasim: Bir organizasyonun yaraticisi olarak girisimci,
aglarin, takimlarin ve finansmanin énemini kavrayan ve bdylece, cogunlukla yeni

bir girisim firsatin1 fark edebilme ve kullanabilme becerisine sahip bireyler olarak
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goriilmektedir. Davranigsal Yaklasima gore ise girisimci, baskalari tarafindan
goriilemeyen kar firsatlarin1 tanima, kullanma ve bunlara gore hareket etme
yetenegi olan bir birey olarak kabul edilmektedir. Bu, arastirmacilarin yeni bir
girisim olusturma hakkinda daha fazla bilgi edinme isteklerini ve bu yondeki
arayislarint uyandiran bir davramistir (Bygrave ve Minniti, 2000). Girisimci,
baskalar1 tarafindan goriilemeyen kar firsatlarini tanima, kullanma ve bunlara gore
hareket edebilme yetenegi olan bireydir. Girisimcilik, yeni girisimlerin yaratimi
hakkinda daha fazla bilgi edinmek amaciyla, arastirmacilar tarafindan siklikla

mercek altina alinan bir davranistir (Bygrave ve Minniti, 2000).

Davranigsal ~ yaklagimin  girisimcilik  konusundaki odak noktast,
girisimcinin olduk¢a karmasik olan yeni girisim yaratma siirecindeki roliinii
anlamaktir. Gartner (1988), arastirmacilarin yeni bir girisimin olusum siirecinde
girisimcileri gozlemlemeleri ve iistlendikleri rolleri ve faaliyetleri tanimlamalari
gerektigini ileri strmiistiir. Gartner (1988)’a gore, girisimcilik arastirmalari,
ozellikler yaklasimdan davranigsal yaklasima ge¢melidir ve bir girisimcinin
kendisinin ‘kim olduguna’ degil, ‘ne yaptigina’ odaklanilmalidir. Elbette ki bu
odaklanma, kisiden kisiye gore degisecektir. Ancak Shaver ve Scott (1991)’a
gore, kisiyi tamamen gormezden gelmek de miimkiin degildir. Cilinkii tim isleri
bir araya getiren sonugta girisimci bireyin kendisidir. Davranigsal yaklasimda
zamanla ortaya c¢ikan smirlamalar sonucunda, algi ve motiflerle iligkili
gozlemlenemeyen davraniglart ve kavramlar1 iceren biligsel yaklasima dogru

belirgin bir kayma yasanmistir (Good ve Brophy, 1990).

c. Biligsel Yaklagim: Girisimcilik alaninda yapilan bilimsel arastirmalarin
birgogu, yeni bir girisimin basarisinda girisimcinin sahip oldugu deneyimler,
girisimcilik alt yapisi, cevrenin etkileri, girisimcinin Ozellikleri {izerinde
durmaktadir. Oysa yeni isletmelerin kurulmasinda ve basarisinda bilissel siireci ve
biligsel faktorleri ele almak ve anlamak biiyiik 6nem tasimaktadir (Manimala,
1992). Girisimcilik stireclerini ve dinamiklerini masaya yatiran ve girisimci bir
bireyin ne tir Ozellikler ve davranislar sergiledigini belirlemek {izere
gerceklestirilen calismalarda, bilissel faktorlere her gegen giin daha fazla yer
verildigi goze carpmaktadir. Biligsel 6zellikler; kisilerin degerlerini, inanglarini,

tutumlarini ve bilingaltlarini etkileyen faktorlerden olusmaktadir (Karabey, 2013).
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Girisimciligi biligsel olarak ele alan yaklasimlar, girisimcilerin ¢evreyi
nasil yorumladigi ve anlamlandirdigini agiklamaya calisan ve hala biiyiimekte
olan olduk¢a yeni bir yaklasimdir. Biligsel yaklagim, girisimcilerin bilissel
siirecleri lizerine yapilan arastirmalar, girisimcilerin nasil disiindiiklerini
(Mitchell vd., 2007) ve bilgiyi isleme bigimlerini (Baron, 2004) ele almaktadir.
Insanlar bilis yoluyla algiladiklar: tiim bilgileri smiflandirir ve anlamlandirirlar.
Bilis, kisinin algisi, hafizas1 ve dili de dahil olmak iizere diisiince siirecleri -
organizmanin bilgiyi isleme - bi¢imleridir. Bu siire¢ sayesinde insanlar zihinsel
haritalar olarak anilacak olan biligsel planlari olusturmaktadir (Perwin, 2003).
Biligsel siireci ve biligsel planlart incelemek o6nemlidir, ¢iinkii bilgiyi nasil
isledigimiz ve onu nasil yapilandirdifimizi anlamaya yardimci olmaktadir
(Krueger, 2007). Girisimcilik bilgisini incelemek, girisimcilerin bir igletmeyi
kurmak ve isletmek ile ilgili bilgileri islemek igin bilissel haritalarini nasil
kullandiklarii incelemek anlamina gelmektedir (Mitchell vd., 2007). ‘Neden bazi
insanlar girisimei olurken, bazilarinin olmadigi; neden bazi insanlarin digerlerinin
goremedigi firsatlarin  farkina vardigi’ ancak  girisimcilik  bilinci ile

aciklanabilmektedir (Shane ve Venkataraman, 2000).

Konuyla ilgili birtakim aragtirmalarda, girisimci olma kararmnin
anlagilmasinda biligsel degiskenlerin  6nemi vurgulanmakta ve bilissel
degiskenlerin, girisimciligin karmasik silirecini aydinlatacak bilgiler elde
edilmesini sagladiginin alt1 ¢izilmektedir (Baron, 2004; Shaver ve Scott, 1991).
Baron (2004); “Bilissel yaklagimin diger alanlardaki (6rnegin, psikoloji ve egitim
gibi) etkileyici basarisi goz oniine alindiginda, bu yaklasimin girigimcilik alanina
uygulanmast durumunda da olumlu sonuglar elde edilecegi yoniinde giiclii

kanitlar bulunmaktadir” demektedir (Baron, 2004: 237).

Krueger ve arkadaslarinin (2000), arastirmalarinda elde ettikleri bulgular,
girisimcilik aragtirmalarinda biligsel konularin 6nemini savunan mevcut teori ve
delillere 6nemli katkilarda bulunmustur. Buna gore, bilissel 'kara kutuyu' agmak
ve i¢indeki biligsel siirecleri anlamaya calismak son derece verimli olacaktir. Bu
bilissel konularin basinda da 6z-yeterlilik gibi, 6grenilen bazi tutumlar gelmekte
ve yasamsal onem tagimaktadir (Krueger vd., 2000: 426).
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Bilissel olgtimler, gozlemlenemeyen davranislara dayanmaktadir ve insan
zihnini anlamada son derece yararlidir (Good ve Brophy, 1990). Girisimcilik
arastirmasinda bilissel modellerin kisisel 6zellikler yaklasimindan daha gii¢lii bir
Ongorii giici sagladig1 distiniilmektedir (Gartner, 1985). Ciinkii motivasyonlar
‘benzersiz girisimci kisilik 6zellikleri’ ile ayn1 sey degildir (Carsrud vd., 2009).
Girisimcilerin biligsel siiregleri lizerine yapilan arastirmalar, girisimcilerin ‘nasil
diisiindiikleri’ hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmaya calismaktadir (Mitchell
vd., 2007). Bu arastirmalar, girisimcilerin bilgiyi isleme bigimlerini 6zellikle
dikkate alir (Baron, 2004). Bu yaklasimi yonlendiren sorulardan biri sudur;
‘Neden bazi kisiler girisimci haline gelirken, esit derecede hatta daha yetenekli
bazi kisiler girisimci olmamaktadir?” Bu sorunun yaniti, girisimcilerin girisimei
olmayanlardan farkli bir tarzda disilindiigii ve davrandig1 varsayimina
dayanmaktadir (Kirzner, 1979). Girisimciler firsatlar1 arastirip tanimakta ve yeni
bir girisimin sunacagi yarar karsisinda riskini de degerlendirebilmektedir. Bu
siirecte girisimciler yalnizca duygusal yargiyr (duygusal tepkiler ve hisleri)
kullanmakla kalmazlar; ayrica, harekete ge¢ip gegmeme konusunda karar vermek

icin biligsel mantig1 da (inanglari, diistinceleri ve algilari) kullanirlar.

Girisimcilik alaninda Dbilissel yaklasimla birlikte, tekrar ‘bireye’
odaklanilmistir. Ancak Kisisel ozellikler yaklasimindan farkli olarak, biligsel
yaklasimda vurgu, girisimcinin kisiligine degil, algilarina ve inanglarmadir. Yani
girisimcilik kisiyle iliskilidir, kisilikle (karakter) degil (Shaver ve Scott, 1991).
Sonug olarak bilissel yaklasim, dis ortamin i¢ faktorlerle birlikte nasil etkilesime
girdigi ve girisimcilikle sonug¢lanmasiyla ilgilenmektedir. Biligsel girisimeilik
yaklagimmin kesfetmeye deger verimli bir alan oldugu agiktir ve yeni olmasina

ragmen alan, ¢ok sayida ¢alisma tiretmeyi basarmigtir (McStay, 2008).

Yukarida ayrintili olarak ele alinan bireysel yaklasimlar1 6zetleyecek
olursak; girisimciligi anlamaya yonelik kisisel 6zellikler yaklagimi, girisimcinin
‘kim olduguna’ iligkin goriisleri belirlerken bilissel yaklagim, bireyin algilarina ve
inanglarina odaklanarak girisimci davranisin Onciillerini (6rnegin niyet) dikkate

alir. Davranigsal yaklagim ise, girisimcilerin ‘ne yaptigt’ ile ilgilenmektedir.
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IV. Sosyoloji Temelli Girisimcilik Yaklagimlart:

Sosyolojik agidan girisimcilik konusunu ele alan bilim insanlari, toplumsal
baglam lizerinde yogunlagsmaktadir (Simpeh, 2011). Diger bir deyisle, sosyolojik
temelli girisimcilik teorilerinde analiz seviyesi geleneksel olarak toplumdur
(Landstrom, 1999). Toplumsal sistemlere ve bunlarin kurucu aktorlerine
odaklanan sosyolojik girisimcilik yaklagiminda, bu sosyal aktorler arasinda;
bireyler ve kolektif gruplar (is organizasyonlari, siyasi partiler, devlet kurumlari)
yer almaktadir (Reynolds, 1991: 47).

Simpeh, (2011) girisimcilik firsatlarina iligskin dort toplumsal baglam tespit
etmigtir: Bunlardan ilki, ‘sosyal aglar’dir. Burada, kast edilen oportiinizm
olmayip, giiven telkin eden sosyal iliskiler ve baglar insa etmektir. Ikincisi,
girisimei olmaya karar vermis bireylerin yasam kosullarini ve dzelliklerini analiz
etmeyi iceren ‘yasam deneyimleri’dir. Ciinkli insanlarin deneyimleri, onlarin
diisiince ve eylemlerini dogal olarak da girisimecilik konusundaki kararlarini
etkilemektedir. Ugiincii baglam, ‘etnik kimlik tir. Birinin sosyolojik arka plan,
girisimci olmak i¢in belirleyici, itici (harekete gegirici) faktorlerinden birini
olusturmaktadir. Dordiinci toplumsal baglama ise ‘niifus ekolojisi’ adi
verilmektedir. Buradaki fikir, gevresel faktorlerin isletmelerin hayatta kalmasinda
onemli rol oynamasindan kaynaklanmaktadir. Siyasi sistem, hiikiimet mevzuati,
miisteriler, caliganlar ve rekabet yeni girisimin hayatta kalmasi veya girisimcinin

basarisi lizerinde etkili olabilecek ¢evresel faktorlerden bazilaridir.

Girisimci bir kisilik yapisi, bireylerin dogustan kazandiklar1 6zelliklerden
olustugu gibi, dissal, bir baska degisle cevresel faktorlerin etkisiyle de
sekillenmektedir. Girisim siirecinin baglamas1 ve girisimciligin derecesini
belirleyen etkenler, kisilerin i¢inde bulundugu toplumsal yap1 tarafindan
sekillendirilmektedir (Morrison, 2000: 59). Bu nedenle, girisimcilerin ait oldugu
toplumun ozellikleri, girisimcilik davranisinin agiklanmasinda 6nemli veriler
sunacaktir. Aile, egitim, toplumsal ve ekonomik g¢evre girisimcilik egiliminin

olugsmasinda 6nemli faktorler olarak siralanmaktadir (Chen ve Lai, 2010: 10).

Girisimciligi etkileyen c¢evresel faktorler arasinda; {lkelerin ic¢inde

bulundugu ekonomik kosullar, risk sermayesinin saglanabilirligi, diger
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girisimcilik ornekleri, danigmanlik hizmetlerinden yararlanabilme, insan giicii ve
hizmet desteginin saglanmasi gibi gevresel faktorler de siralanabilir (Korkmaz,

2000: 165).

Bugiiniin orgiitleri icin, gerek kurulus asamasinda gerekse sirdiiriilebilir
rekabetin olusturulmasinda girisimciligin 6nemi son derece agiktir. Yenilik¢i ve
girisimci davraniglar, yeni iiriin ve hizmetlerin yaratilmasi yoluyla orgiitlerin
degisimi yakalayarak yenilenmesini saglayan en énemli etkendir. Bu nedenle de
orgilitsel agidan girisimci davranislar, tizerinde siklikla durulan konularinn basinda
gelmektedir. Cografi konum, kazanilan bilgi, beceri ve deneyimler, is arkadaslar
ile iliskiler ve motivasyon gibi orgiit yapist ile ilgili 6zellikler, orgiitsel yaklagimin

ilgilendigi konular arasinda yer almaktadir (Korkmaz, 2000: 165).
V. Antropoloji Temelli Girisimcilik Yaklagimlart:

Dordiincii temel kuram ‘antropolojik’ temelli girisimcilik yaklagimidir.
Antropoloji, bir toplulugun koékeni, gelisimi, gelenekleri ve inanglarinin yani
kiiltiirlin incelenmesi anlamina gelmektedir. Antropoloji temelli girisimcilik
teorisi, basarili bir girisimi baslatmak icin sosyal ve Kkiiltiirel baglamlarin

incelenmesi ya da degerlendirilmesi gerektigini sdylemektedir (Simpeh, 2011).

Burada vurgu, kiiltiirel girisimcilik modeli tizerine yapilmaktadir. Model, bir
toplumda yeni girisimlerin kisinin i¢inde bulundugu kiiltiiriin etkisi altinda
yaratildigini ileri siirmektedir. Kiiltiirel uygulamalar, yeni bir girisim yaratma
davranigina da yol acan inovasyon gibi girisimci tutumlara yol agmaktadir

(Simpeh, 2011).
VI. Fwrsat Tabanl Girigimcilik Yaklagimi:

Firsat temelli teori, Peter Drucker ve Howard Stevenson gibi isimlerle
birlikte anilmaktadir (Simpeh, 2011). Firsata dayali bir yaklagim, girisimcilik
arastirmasi i¢in genis kapsamli bir kavramsal ¢er¢eve sunmaktadir (Fiet, 2002).
Bu goriise gore, girisimciler degisiklik yapmazlar (Schumpeter veya Avusturya
okullarimin iddia ettigi gibi) fakat degisen (teknoloji, tiiketici tercihleri vb.)
firsatlar1 kullanirlar (Drucker, 2014). Bu teoriye gore, girisimci, daima degisimi

arayan ve bu degisimlere yanit veren kisidir (Drucker, 2014).
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VII. Kaynak Tabanh Girisimcilik Yaklasimi:

Kaynak tabanli girisimcilik teorisi, girisimcilerin kaynaklara erigiminin,
firsat temelli girisimciligin ve girisimlerin biliyiimesinin en onemli 6ngdriiciisi
oldugunu savunmaktadir (Simpeh, 2011; Alvarez ve Busenitz, 2001). Bu teori,
finansal, sosyal ve beseri kaynaklarin Onemine vurgu yapmaktadir. Ciinki
kaynaklara erigim, bireyin firsatlar1 tespit etme ve bunlarla hareket etme becerisini
artirmaktadir. Kaynak temelli girisimcilik teorileri ‘mali, sosyal ve beseri

sermaye’ temelli kategorilerde ele alinmaktadir (Simpeh, 2011).

Sonug¢ olarak, girisimcilik kavramini agiklayan c¢ok sayida girisimcilik
teorisi bulunmaktadir. Bu teorilerin her biri, konuyu degisik yonleriyle
aciklamaya ¢alismaktadir. Gegmisten bu yana siiren bazi tartismalara ragmen, giin
gectikce olgunlasan girisimcilik literatliriindeki temel yaklasimlar, farkli bakig

acilar1 sunarak alanin gelismesine katkida bulunmaktadir.

1.4. Girisimci Davranmisin A¢iklanmasinda Kullanilan Niyet Temelli Teoriler

Shapero ve Sokol (1982), Bird (1988), Katz ve Gartner (1988) tarafindan
yayimlanan makalelerden bu yana, giderek artan sayida bilimsel c¢aligma,
girisimcilik niyeti kavrami iizerine odaklanmaktadir. Bu arastirmalarda, bazi
kisilerin neden girisimcilige digerlerinden daha yatkin oldugunu agiklamak
amactyla, cesitli teorik ¢erceveler kullanilarak girisimcilik niyeti iizerinde etkisi
oldugu diisiiniilen ¢ok sayida belirleyici unsur, ampirik olarak incelenmistir.
Teorik olarak tiiretilen bu yaklasimlarin sonucunda ¢ok sayida alternatif model ve
alana dair bir genisleme ortaya ¢ikmustir. Bu teori ve modellerde, girisimcilik
niyeti, yeni bir firma yaratma silirecini anlamak i¢in kilit unsur olarak
degerlendirilmektedir (Bird, 1988). Bu baglamda, girisimcilik arastirmalar iki ana
hat iizerinden gerceklestirilmektedir: Bunlardan ilki, girisimcinin kisisel
ozellikleriyken; ikincisi ise baglamsal faktdrlerin girisimcilikteki etkisidir. Ikinci
yaklasimdan hareketle biligsel temelli baz1 girisimcilik modelleri ortaya ¢ikmistir
(Mitchell vd., 2000). Girisimci Olay Modeli (Shapero ve Sokol, 1982) ve Planh
Davranis Teorisi (Ajzen, 1991) potansiyel girisimcileri analiz etmek amaciyla,

girisimcilik niyeti odakli arastirmalarda yaygin olarak benimsenmistir.
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Literatiiriin girisimcilik konusundaki evrimi, sosyal psikoloji alaninin farkli
bir alan olan girisimciligin incelenmesinde basariyla uyarlanmasinda yatmaktadir.
Bu entegrasyon siirecinin oldukca hizli gergeklestigi sdylenebilir. Cilinkii psikoloji
alanindaki ilk katkilarin yayimlanmasi ile girisimcilik alanindaki girisimecilik
niyeti kavrammin gelismesi neredeyse ortiismektedir; bu saptama 6zellikle, Planl
Davranig Teorisi (Ajzen, 1991) ve 6z-yeterlilik kavrami1 (Bandura, 1982, 1997)
icin gecerlidir (Fayolle ve Linan, 2014: 663). Bu arastirmalara dayali olarak,
bireyin bir davranisa kars1 niyetinin 6l¢iilmesinin, belirli gelecekte ortaya ¢ikmasi
muhtemel bu davranis1 tahmin etmenin en giivenilir yolu oldugu saptanmistir
(Carsrud ve Briannback, 2011: 10). Bu baglamda Ajzen'in (1991) Planli Davranis
Teorisi (PDT) {lizerindeki varyasyonlarin egemen oldugu girisimcilik niyetleri
tizerine kurgulanmis bircok model ortaya c¢ikmis ve niyetlerin girisimcilik
davranisi  konulu arastirmalarda kullanilabililecegi ¢esitli  ¢aligmalarda
kanitlanmistir (Davidsson, 1991; Krueger ve Brazeal, 1994; Krueger ve Carsrud,
1993; Krueger vd., 2000). Bu arastirmalarda Planli Davranis Teorisinin ii¢ ana
bileseni ‘tutum, algilanan davranis kontrolii ve 6znel norm’ girisimcilik niyetinin
belirleyicileri olarak ele alinmistir. Ayrica girisimcilik niyetlerinin, 6z-yeterlilik
(Bandura 1989, 1986) tarafindan yonlendirildigi de tespit edilmistir (Bandura,
1989, 1986).

Bird (1988), girisimcilik niyetini, bireyin bir i konseptine yonelik dikkatini,
deneyimini ve eylemini yoOnlendiren ve isin baslangicinda bi¢cim ve yOniinii

belirleyen girisimcinin biligsel durumu olarak tanimlamaktadir.

Niyet temelli modeller, girisimcilik davranisinin ortaya ¢ikmasi igin
oncelikle girisimcilik niyetinin bulunmas: gerektigini ve niyetler yoluyla
girisimlerin daha iyi tahmin edebilecegini ileri siirmektedir (Shook vd., 2003). Bu
modellere gore, girisim yaratma siireci, bir kiside girisimcilik niyeti gelistigi
andan itibaren baslamaktadir. Girisimci bir niyet olustugunda, ardindan firsatlarin
aranmasi ve firsatlarin kesfi gelmektedir. Girisimcilik faaliyetlerini agiklamak ve
tahmin etmek i¢in Onemli firsatlar sunan niyet temelli modeller, girisimecilik
alaninda biligsel yaklasimin uygulanmasinda son derece yararli olmaktadir.
Niyetlere dayali modellerin belirgin bir 6zelligi de, davranisin 6nciillerini nasil ele

aldiklar1 konusunda kendini gostermektedir. Davranig, tutumlarla sekillenen

28



niyetler tarafindan en iyi sekilde tahmin edilmektedir. Tutumlar ise, digsal
etkilerden kaynaklanmaktadir. Ancak girisimcilik davranisi, yalnizca tutumlar ya
da durumsal/bireysel/digsal faktorler tarafindan zayif bir sekilde 6n
goriilebilmektedir (Wagner ve Ziltener, 2008: 8).

Ajzen (1991) tarafindan gelistirilen Planli Davramig Teorisi veya
Shapero'nun girisimei olayr modeli (1984) gibi niyet modelleri, yeni girisimlere
dogru uzanan yolun takip edilmesinde Ozel olarak ilgi c¢ekmektedir. Bu
yaklasimlar, bireyin yeni bir girisimi baglatma kararini agiklamaya c¢alismak igin,
baslatilmadan hemen Onceki zamana odaklanmaktadir. Planlanan davranisin
(0zellikle bu davranis nadir, gozlemlenmesi zor veya Ongorillemeyen zaman
gecikmelerini biinyesinde barmndiriyorsa) iyi bir belirteg oldugu kanitlanmistir
(Krueger vd., 2000; Bird, 1988). Girisimcilik davranisi da biiyiik oranda planli bir
davramstir. Ozellikle, kariyer kararlari planlanmistir yani kariyer kararlari bireyin
uyaranlara verdigi bir cevap degildir. Bilgiler inanglarimizi ve deneyimlerimizi
biligsel olarak islerken inang, tutum ve niyetlerin gelistigi bir siireci

yansitmaktadir, girisimcilik kariyeri de bu kaliba uymaktadir (Davidsson, 1995).

Ajzen'in Planli Davranis Teorisi (PDT), girisimcilik niyetlerinin ortaya
¢ikma bi¢imine kritik 6nem vermek suretiyle girisimci davranisi agiklamaktadir.
[Ik olarak Akil Yiiriitme Eylemi teorisinden tiiretilen bu teori, davramslari
etkileyen motivasyonel faktorlerin niyetlerle belirlendigini belirtmektedir
(Armitage ve Conner, 2001: 471). PDT, sosyal psikolojide en yaygin olarak
kullanilan davranis teorisidir ¢iinkii PDT, niyetlerin anlasilmasi ve ongoriilmesi
amactyla oldukca genellestirilebilir bir ¢cer¢eve sunmaktadir. Ge¢gmis arastirmalar
PDT’nin genel anlamda girisimcilik niyetlerini  tahmin  edebildigini
gostermektedir ve literatiirde, girisimcilik niyetlerine iliskin gelistirilen gesitli

modeller de Ajzen'in PDT'sine dayanmaktadir (Krueger vd., 2000).

Niyet temelli modeller, sosyal psikolojiden tiiretilmis olmakla birlikte,
yonetim arastirmalarinda, o6zellikle de girisimcilik ¢aligmalarinda basariyla
kullanilmaktadir. Niyet modelleri, siirdiiriilebilir bir girisimcilik destek sistemi
olusturulmak isteyen politikacilar ve girisimcilik alaninda egitim verenler icin,
gelecekteki  davranmislart  Ongorerek  girisimci  tutumlarin  gelistirilmesi

dogrultusunda onemli katkilar sunmaktadir. Diinya genelinde insanlarin bir

29



boliimii maagl bir iste ¢aligmay1 tercih ederken, bir bolimi de kendilerine ait bir
is kurmay1 tercih etmektedir. Bu farkin nedenlerini agiklamaya yonelik pek ¢ok
arastirma yapilmis ve girisimcilik kararini sekillendiren faktorleri tanimlamak
amaciyla girisimciligin belirleyicilerini agiklayici kavramsal modeller gelistirilmis
ve test edilmistir (Schlaegel ve Koenig, 2013). Yeni girisimlerin nasil ve neden
kaynaklandigin1 agiklamak icin gelistirilen modeller arasinda, girisimcilik
faaliyetlerini  Ongérmeye yonelik ‘niyet temelli modeller’, girisimcilik
literatiiriinde hakim duruma gelmistir (Lifian, 2004; Krueger vd., 2000; Schlaegel
ve Koenig, 2013). Bu modeller, kisisel (igsel) ve ¢evresel (digsal) faktorleri ayri
ayri ele alarak girisimcilik niyetini incelemektedir (Liithje ve Franke, 2004).

Niyet modellerinin bu denli ilgi gérmesinin temel nedeni, toplumsal
davraniglarin ¢ogunun isteyerek kontrol altinda kalmasi ve dolayisiyla niyetler
yoluyla ongoriilebilir (tahmin edilebilir) olmasidir. (Ajzen, 2002a; Armitage ve
Conner, 2001; Bagozzi vd., 1989; Souitaris vd., 2007; Fini vd., 2012). Girisimci
olma karari, goniillii ve bilingli bir karardir yani, i kurmak i¢in dikkatli bir
planlama ve yiiksek derecede bilingli bir diisiince siireci gerekmektedir (Bird,
1988; Krueger vd., 2000). Dolayisiyla girisimcilik planli (iradi) davranislara iyi
bir ornektir ve bu nedenle niyet temelli modeller girisimcilik davranist igin son
derece uygun olmaktadir (Bird, 1988; Fayolle, 2007; Krueger vd., 2000; Shapero
ve Sokol, 1982). Girisimcilik, niyet modellerinin ideal olarak uydugu planli (iradi)
bir davranis tiiriidiir (Bird, 1988; Katz ve Gartner, 1988). Niyet modelleri, yeni bir
isletme kurma niyetini anlamak ve tahmin etmek igin tutarli, kapsamli, son derece

genellestirilebilir ve saglam teorik bir ¢cer¢eve sunabilmektedir.

Niyet modellerinin genel ilkesi, niyetin tutumlar tarafindan belirlendigidir.
Niyet, davranisin hemen 6ncesinde ortaya ¢ikmaktadir ve tutumlar digsal etkilerden
(kisisel 6zellikler, demografik bilgiler ve durum degiskenleri) etkilenmektedir (Ajzen,
1991; Krueger vd., 2000; Shapero ve Sokol, 1982). Girisimcilik konusuna dair
ampirik arastirmalarda yalnizca durumsal veya kisisel faktorleri modelleyerek
girisimcilik faaliyetlerini aciklamak, genelde hayal kiriklig1 yaratan ¢ok az agiklama
ve daha az Ongoriilebilirlik saglamaktadir; iste bu noktada niyet modelleri, bize
girisimci bir faaliyeti anlama ve 6ngdrme konusunda 6nemli firsatlar sunmaktadir

(Krueger vd., 2000).
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Ampirik olarak yapilan g¢alismalar, niyetlerin davranislari; tutumlarin da
niyetleri basariyla tahmin ettigini gostermektedir (Kim ve Hunter, 1993). Yeni bir
isletme kurmanin iradi (planli) bir hareket oldugundan hareketle davranis
modelleri, iradi davramglari tam olarak modelleyebilmelidir. Bu nedenle
davranigla 1ilgili niyetlere ve davranisin algisal temellerine odaklanan test
edilebilir, teoriye dayali, girisimci bilis modellerine ihtiyacimiz bulunmaktadir
(Bird, 1988; Shaver ve Scott, 1991). Niyetler davranislarin olusmasina yola
acarken, belirli 0zel tutumlar da niyetleri olusturmaktadir. Dolayisiyla niyetler,
davranigi daha iyi anlamak ve agiklamak i¢in bir yol olarak hizmet etmektedir;
yani niyet, yeni bir is kurma davranisi ile digsal etkiler arasinda bir araci degisken
olarak hizmet etmektedir (Ajzen, 1991).

Ajzen’e gore (1991), dissal etkiler genellikle niyet ve davranislart tutum
degisiklikleri yoluyla dolayli olarak etkilemektedir. Dissal degiskenler tutumlari
etkilemek yoluyla niyet ve davranis arasindaki iliskiyi de diizenlemektedir (Ajzen,
1991). Bu nedenle ampirik calismalarda davranisi, yalnizca bireysel ve yalnizca
digsal faktorlere odaklanarak tahmin etmek son derece zayif bir ihtimaldir. Bir
baska degisle, sadece dissal faktdrleri modelleyerek girisimci davraniglarin

ongoriilmesi miimkiin degildir.

Girigimcilik arastirmalarinin  bazilari, sadece kisilik 6zellikleri ve
demografik 6zellikleri kullanan ve bu nedenle daha az giivenilir ve tahmin giicii
diisiik yaklagimlara dayanmaktadir (Krueger ve Carsrud, 1993). Girisimcilik
niyetini ag¢iklamak ve anlamak i¢in Planli Davranig Teorisi (PDT) ve Girigimci
Olay Modeli gibi modelleri kullanmak daha uygun olacaktir (Krueger vd., 2000).
Bu iki model, girisimcilik niyetini aciklamak amaciyla kullanilan en genis

kapsamli ve test edilmis teorilerdir (Schlaegel ve Koenig, 2013: 292).

Krueger ve arkadaslar1 girisimcilik niyetlerini tahmin edebilmeleri agisindan
Ajzen'in Planli Davranis Teorisi (PDT) ve Shapero'nun Girisimci Olay Modelini
karsilastirdiklar1 ampirik ¢alismalarinda girisimeilik niyeti kuramlar1 hakkinda su

onemli sonuglara ulasmiglardir (Krueger vd., 2000: 412):
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Niyet, girisimciligi de iceren planli davranislarin tek ve en iyi
tahmincisidir. ~ Niyetlerin  belirleyicilerini ~ (onciillerini)  anlamak,
amaglanan davranigi anlama olasiligimizi artirmaktadir.

Tutumlar, davraniglar1  niyetler iizerindeki etkisi  araciligiyla
etkilemektedir. Niyet ve tutum duruma ve kisiye baghdir. Buna gore,
niyet modelleri; davraniglar1 bireysel (6rnegin kisilik) ya da durumsal
(6rnegin istihdam durumu) degiskenlerden daha iyi tahmin etmektedir.
Niyet modelleri istiin tahmin gecerliligi saglamaktadir.

Kisisel tutum ve durumsal degiskenler, genellikle kilit tutumlar ve
harekete ge¢gme konusunda genel motivasyonu etkilemek suretiyle
girisimcilik iizerinde dolayli bir etkiye sahiptir. Ornegin, rol modelleri,
girisimcilik niyetlerini ancak algilanan o6z-yeterlilik gibi tutum ve
inanglar1 degistirdikleri takdirde etkileyecektir. Niyet temelli modeller;
dis kaynakli etkilerin niyetleri nasil degistirdigini ve nihai olarak bir
girigim yaratmay1 agiklamaktadir.

Niyet modellerinin ¢ok yonliligi ve saglamligi, girisimcilik
aragtirmalarinda kapsamli, teoriye dayali, test edilebilir siire¢
modellerinin daha genis kullanimini desteklemektedir.

Niyetleri anlamak, arastirmacilarin ve akademisyenlerin ilgili olgular
davramglari anlamalarma yardimer olacaktir. Ornegin, bir ticari girisim
icin fikir kaynaklarmin neler oldugu ve girisimin nihai olarak nasil
gergcege dontistiigii aciklanabilmektedir.

Niyet modelleri, girisimci egitiminin, girisim yaratmadaki niyetleri nasil
sekillendirdigini de agiklayabilmektedir (6rnegin, is plani yazma egitimi
tutum ve niyetleri nasil degistirir?).

Niyet modelleri, bir isi bliylitme veya piyasadan ¢ekilme karar1 gibi diger
stratejik kararlara da uygulanabilmektedir.

Arastirmacilar, girisimdeki kritik paydaslarin niyetlerini  (6rnegin
sermayedarlarin belirli bir girkete yatirim yapmaya yonelik niyetlerini)
modelleyebilirler.

Son olarak, yonetim arastirmacilari, girisim olusturma niyetleri ve
girisim firsat tanimlamasi arasindaki cakigmalart bu modeller yoluyla

kesfedebilirler.
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Girisimcilik niyetlerinin gelisiminde psikolojik degiskenlerin roliinii ele alan
caligmalarda oOzellikle su iic modelin kullanildigi ve girisimcilik niyetlerinin
gelisiminin anlasilmasia rehberlik ettigi literatiirde géze carpmaktadir (Shook
vd., 2003):

e Birds’in (1988) Girisimci Fikirleri Uygulama Modeli (Implementing
Entrepreneurial Ideas)

e Shapero’nun (1982) Girisimci Olay Modeli (Model of The
Entrepreneurial Event)

e Ajzen'in (1987) Planli Davranis Teorisi (Theory of Planned Pehavior)

Ampirik kanitlar, Shapero ve Sokol'un modeli ile Planli Davranis Teorisinin
girisimcilik alaninda uygulanabilirligini desteklemektedir (Krueger ve Brazeal,
1994; Krueger vd., 2000). Bununla birlikte, literatiirde Bird’in modelini deneysel
olarak dogrulayan yeterli sayida arastirma bulunmamaktadir (Shook vd., 2003).

Ozetle, girisimcilik niyetini ele alan arastirmalara biiyiik olgiide iki teori
hakim olmustur: Ajzen'in Planli Davranis Teorisi (1991) ve Shapero ve Sokol
(1982)’un teorisi. Bu iki modelin ampirik olarak saglam olduklar1 kanitlanmistir

(Kautonen vd., 2013).

1.4.1. Girisimci Fikirleri Uygulama Modeli

Girisimci  Fikirleri Uygulama Modelinde (Bird, 1988) bireyi girisimci
olmaya yonelten etkenler; kisisel, kavramsal, diisiinsel ve sezgiseldir. Modele
gore, kisisel etkenlere kisinin sahip oldugu yetenekler, 6zellikler ve deneyimler
ornek gosterilebilir. Kavramsal faktorler ise hiikiimet politikalari, yasal
diizenlemeler ve pazar yapisidir. Kisinin hedefleri, fikirleri ve tespitleri diisiinsel
unsurlar olarak siralanirken, sezgisel unsurlar ile vurgulanan ise girisimcinin

misyonu ve vizyondur (Sequeria, 2004; Boyd ve Vozikis, 1994).

Bird'in Girisimei Fikirleri Uygulama Modelinde; kisisel ve toplumsal
baglamlar, girisimin olusturulmasi veya mevcut girisimler i¢in yeni degerler yaratma
konusunda, girisimcilik niyetlerinin olusumu sirasinda rasyonel ve sezgisel

diisiinceyle etkilesime girmektedir (Bird, 1988). Modelde sozii edilen toplumsal
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baglam; bireyin sosyal, politik, ekonomik ve kisisel durumunu, bireyin kisisel

gecmisini, kisiligini ve yeteneklerini icermektedir (Kolvereid ve Isaksen, 2012).

1.4.2. Girisimci Olay Modeli

Girigimcilik niyetlerinin teorik olarak kavramsallastirilmasinda Planl
Davranis Teorisinden sonra en sik olarak kullanilan model, Girigsimeci Olay
Modelidir. Girisimci Olay Modeli, bireyin davranisinin; eylemin isteklilik
algilamalarina (degerlere) ve fizibilite algilarina bagli oldugunu belirtmektedir

(Shapero ve Sokol, 1982).

Shapero ve Sokol (1982) tarafindan gelistirilen Girisimci Olay Modeli,
bireylerin algilarii  etkileyen kiiltiirel ve sosyal faktorlerin etkilesimini
aciklamaktadir. Bu anlamda model, girisimeiligi, dis bir degisimin bir sonucu
olarak gergeklesen alternatif veya mevcut bir se¢enek olarak degerlendirmektedir

(Miralles vd., 2012).

Bu modelde girisimcilik niyetleri {i¢ unsura dayanmaktadir (Shapero ve
Sokol, 1982):

e istenebilirligin (arzu edilirlik) algis
e Hareket etme egilimi

e Fizibilite algis

Model, niyet kavramindan daha ¢ok ‘yeni bir is kurma’ olgusuna
odaklanmaktadir (Kuehn, 2008). Model, kisinin ilk once girisimcilik yoniinde
istek duydugunu belirtmektedir. Ardindan kisi, bu istegini yasama gegirip
geciremeyecegini degerlendirmekte ve bu degerlendirmenin 1s1ginda harekete
gecip gegmemeye karar vermektedir (Krueger vd., 2000). Krueger (1993), bu
cerceveye dis etkenleri ekleyerek modelin gelistirilmesi yoniinde dnemli katkida
bulunmustur, bu nedenle bu kavram bazen Shapero-Krueger Modeli olarak da
adlandiriimaktadir (Krueger vd., 2000).

Model, eylemsizligin (ataletin) insan davranisini yonlendirdigini varsayar.
Atalet ancak bir kokli degisiklikle kesintiye ugramaktadir. Girisimeilik
davranigin1 anlamak i¢in gelistirilen Girisimei Olay Modelinde degisim ile

kastedilen genellikle olumsuz bir gelismedir (is kayb1 veya mevcut isten duyulan
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memnuniyetsizlik gibi). Ancak degisim bazen pozitif yonde de olabilir (piyango
kazanma, miras alma gibi). Modele gore bu ve benzeri diirtiiler, bir kisiyi harekete
ge¢meye zorlamaktadir (Shapero ve Sokol, 1982). Bu degisiklik, kisinin birtakim
alternatiflerden elde edilebilecek en iyi firsatt buldugu yerde bir davranig
degisikligine neden olmaktadir (Katz, 1992). Davranisi ger¢eklestirme yoniindeki
bu secim, bazi davranig egilimlerini olumlu ydnde etkileyen alternatif
davraniglarin gorece giivenilirligine baghdir. Gilivenilirlik, arzu edilen ve
uygulanabilir bir davranisa ihtiyag duymaktadir (Krueger vd., 2000). Modele
gore, davranigin giivenilirligi de ¢ok Onemlidir. Giivenilirlik; arzu edilirlik (bir
isletme kurmanin Dbireysel c¢ekicilik algisi) ve fizibilite (birinin bir isi
yapabilecegine dair hissettigi derece) olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu faktorler ise
girisimcilik niyetlerini sekillendirmektedir (Krueger vd., 2000; Shapero ve Sokol,
1982). Modele gore, 6z-yeterlilik, arzu edilirlik faktorii i¢inde yer almaktadir.

Shapero'nun modeli, arzulanabilirligin algis1 (bireysel deger sistemi ve
bireyin parcasi oldugu sosyal sistem) ve fizibilite (finansal destek ve ortak olma
olasilig1) tarafindan sartlandirilan girisimei olay fenomenine odaklanmaktadir.
Modele gore, bu algilamalar, kiiltiirel ve sosyal ¢evrenin birer tirliniidiir ve kisisel
tercihleri belirlemektedir (Shapero ve Sokol, 1982). Bu model, Krueger, Reilly ve
Carsrud (2000), Peterman ve Kennedy (2003) tarafindan ampirik olarak

kullanilmistir.

1.4.3. Planh Davranis Teorisi

Davranig1 anlamak ve tahmin etmek, psikolojinin temel konularinin baginda
gelir ve bu nedenle, davraniglarin nasil Ongoriilebilecegi konusunda cesitli
modeller gelistirilmistir (Rauch ve Hulsink, 2015). Bu modellerden biri olan
Planli Davranig Teorisi (PDT), davranislart anlamak ve agiklamak i¢in son derece
yararlidir (Ajzen, 1988). Son yirmi yildir niyet temelli arastirmalarda Ajzen’in
(1985, 1991) PDT’si agirhigini hissettirmektedir (Botsaris ve Vamvaka, 2016).
Davraniga yoOnelik arastirmalarda, yiiksek dogruluk dereceleriyle sonuglari
ongormek ve aciklamak amaciyla, yaygin ve basarili bir sekilde Planli Davranig

Teorisi uygulanmaktadir (Xu vd., 2016: 626).

Inanglar ve davranis arasindaki baglant: {izerinde duran PDT, bir davranisin

ortaya ¢ikmasmni aciklamanin en iyi yolunun ‘niyet’ kavrami oldugunu
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varsaymaktadir (Ajzen, 1988: 132). Bu teoriye gore, her iradi davranig, soz
konusu davraniga sahip olma niyetiyle Ongoriilebilmektedir. Yani, niyetlerin
davraniglar1  etkileyen motivasyonel faktorleri agikladigi varsayilmaktadir

(Branchet vd., 2017: 110).

Teori, davraniga yonelik tutum, Oznel norm ve algillanan davranig
kontroliiniin (ADK) birlikte bir bireyin davranigsal niyetini ve davranis bigimini
sekillendirdigini belirtmektedir (Ajzen, 1991). Planli Davranig Teorisi (PDT),
esasen, kontrol inanci ve algilanan davranig kontrolii gibi 6l¢limleri de iceren
Akilc1 Davranig Teorisinin (Theory of Reasoned Action) bir uzantisidir (Armitage
ve Conner, 2001: 471).

Planli Davranis Teorisini literatiire kazandiran (Ajzen, 2002b: 1), teorisini

sOyle aciklamaktadir:

“Davramgsal inanglar, ilgili toplamlarinda davranmisa karsi olumlu veya
olumsuz bir tutum sergiler, Normatif inan¢lar algilanan sosyal baski ya da oznel
normla sonuglanwr ve kontrol inanglari, algilanan davrams kontroliiniin ortaya
¢ctkmasina neden olur. Davranisa yonelik kisisel tutum, oznel norm ve algilanan
davranmis kontrolii davranmissal bir niyetin olusmasina yol acar. Genel bir kural
olarak, tutum ve oznel norm ne kadar elverigli ve algilanan davranig kontrolii ne
kadar biiyiik olursa, kisinin soz konusu davranisi yerine getirme niyeti de o kadar
gi¢lii olur. Sonunda, davrams iizerindeki yeterli derecede fiili kontrol goz oniine
alimirsa, firsat elde edildiginde insanlarin niyetlerini yerine getirmeleri beklenir.
Dolayisiyla, niyet davranmisin dogrudan (hemen) onciisii olarak kabul edilir.
Bununla birlikte, bir¢ok davrams, istemli kontrolii simirlayabilecek yiiriitme
konusunda zorluklar olusturdugundan, niyetin yami sira algilanan davranig
kontroliinii de goz oniine almakta yarar vardir. Algilanan davranmis kontrolii
gergekgi oldugu olgiide, fiili kontrol igin bir vekil gorevi gorebilir ve sz konusu

)

davranisin tahmini icin katkida bulunabilir.’
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Sekil 1.1: Planh Davrams Teorisi

Davranigsal
Inanglar

Normatif
Inanclar

Kontrol
Inanglari

* ADK, Algilanan Davranis Kontrolii

Kaynak: Armitage, J. Christopher ve Conner, Mark. (2001). “Effcacy of the Theory of Planned
Behaviour: A meta-analytic review”, British Journal of Social Psychology, s. 472.

Insan davramismma kilavuzluk eden faktdrler teoriye gore soyle

aciklanmaktadir (Ajzen, 2002b):

e Davranisin muhtemel sonuglar1 ve bu sonuglarin degerlendirilmesi
hakkindaki inanglarla (davranissal inanglar) olusan Kisisel Tutum,

e Bagkalarimin normatif beklentileri hakkindaki inanglar ve bu beklentilere
uyma motivasyonu (normatif inanglar) ile olusan Sosyal Baski - Oznel
Norm,

e Davranisin ve bu faktorlerin algilanan giiciinii kolaylastiracak veya
engelleyebilecek faktorlerin - varligi  hakkindaki inanglar (kontrol

inanglar) ile olusan Algilanan Davranig Kontroli.

Planli Davranis Teorisi, Sekil 1.1’de yer alan bu unsurlar arasindaki
iligkileri gostermektedir. Niyet kavrami, bu teorinin temelini olusturmaktadir. Bir
davranigin performansi ya da farkli bir davranisa doniisiimii, bireyin davranisa

kars iirettigi niyetine bagl bulunmaktadir (Benk vd., 2011).

Teoriye gore; herhangi bir davranis birey tarafindan olumlu olarak
algilantyorsa (tutum), o davranisin ortaya ¢ikma ihtimali yiiksek olacaktir. Ayrica
bireyin yasaminda dnem tasiyan kisilerin, davraniga karsi tutumlari (6znel norm)

olumlu ise bu durum, bireyi o davranisi gergeklestirmeye yonlendirecektir. Kisi,
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s06z konusu davranig lizerinde kontrol sahibi oldugu algisini (algilanan davranig
kontrolii) tasiyorsa davranisin gergeklestirilme ihtimali daha da artacaktir
(Kalkan, 2011: 193). Planli Davramis Teorisine gore, davraniglar birtakim
sebeplere bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Birey, ilgili davranisinin sonuglarini
onceden degerlendirir, ortaya ¢ikacak sonuglardan herhangi birine ulasmak
amaciyla harekete gegmeye karar verir ve bu karar: davranisa doniistiirtir (Kalkan,
2011: 193).

Burada {izerinde durulmasi gereken onemli nokta, yukarida adi gegen ii¢
bilesenin, bireyin davraniga yonelik ‘niyeti’ yoluyla davranis iizerinde belirleyici
oldugudur. Niyet, davranisin tek ve en iyi Ongoriiciisii olarak diistiniilmektedir
(Ajzen, 1991, 2001; Fishbein ve Ajzen, 1975). PDT’ye gore, tiim insan
davraniglar1 belirli sebeplere bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yani davranislar
kararlagtirllmis niyetler sonucunda gergeklesmektedir. Buna gore, tutum niyeti
sekillendirmekte; niyet ise davranisi ortaya ¢ikarmaktadir (Kalkan, 2011: 193).

Bir¢cok davranis, gerekli firsat ve kaynaklarin bulunmasi (6rnegin zaman,
para, beceri, bagkalarinin isbirligi vs.) gibi motivasyon i¢ermeyen faktorlere ancak
bir dereceye kadar baghdir. Toplu olarak bu faktorler, kisilerin davranisi
tizerindeki fiili kontrolii temsil etmektedir. Ancak bir kisinin gerekli firsat ve
kaynaklar1 bulunsa bile ‘davranmisi gergeklestirmek istedigi olglide” bunu
basarmasi beklenmektedir (Ajzen, 1991). Modele gore, davranigsal basari;
motivasyon (niyet) ve yetenek (davranis kontrolii) birlikteligine bagh
bulunmaktadir. Dolayisiyla, niyetlerin davranis performansini, kisinin davranigsal
kontrolii oldugu o6lciide etkilemesi beklenmektedir ve davranis kontroli ile
performans artmakta ve kisi davranisi gerceklestirmek icin motive olmaktadir
(Ajzen, 1991).

Bireyin bir davranisi sergileme niyeti ne kadar giiglii olursa, davranig
performansit da o kadar yliksek olacaktir (Ajzen, 1991). Bununla birlikte,
davranigsal bir niyet, davranisi, s6z konusu davranis ancak ‘iradi’ (kontrol
altindaysa) ise, yani kisi davranigi gergeklestirmek veya gerceklestirmemek

yoniinde istekte bulunabiliyorsa aciklayabilmektedir (Ajzen, 1991).
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Davranis, kontrol agisindan ciddi bir sorun olusturmadigi durumlarda,
niyetler yoluyla oldukca isabetli bir sekilde dngoriilebilmektedir. Bu ise, mevcut
alternatifler arasindan bir tercihi iceren davraniglarda kendini en iyi sekilde
gostermektedir. Ornegin, genel segimlerden kisa bir siire dnce degerlendirilen
halkin oy verme niyetleri, ¢ok biiyiik oranda gergek oylama tercihi ile korelasyon
egilimi gostermektedir (Ajzen, 1991).

Planli Davranig Teorisinde ileri siiriilen goriisler, pek ¢ok farkli davranis
tiiriine iliskindir. Ornegin, bu davranislar; laboratuvar oyunlarindaki ¢ok basit
strateji segimlerinden, kiirtaja, esrar igmek ve segimde aday belirlemek gibi kayda
deger kisisel veya toplumsal 6nem tasiyan eylemlere kadar uzanmaktadir (Ajzen,

1991: 186).

Planli Davranis Teorisi, Shapero ve Sokol (1982) tarafindan gelistirilen
Girigsimci Olay Modeli ile bazen rekabet halinde sayilsa bile, her iki model, biiyiik
oranda ortiismektedir. Ornegin, Shapero'nun algilanan istenebilirligi ve algilanan
fizibilitesi, sirasiyla, Ajzen'in tutumlari ve algilanan davranis kontrolii ile
uyumludur (Van Gelderen vd., 2008). Sonug olarak her iki model de niyet,

isteklilik ve yetenek (beceri) kavramlariyla agciklanmaktadir.

PDT, genel olarak bireysel davranislar aciklamak i¢in gelistirilen bir model
olup, daha sonra girisimcilik uzmanlar1 tarafindan girisimcilik alanma da
uyarlanmigtir. Bireylerin girisimcilik niyetlerinin hangi mekanizmalar tarafindan
sekillendirildigini anlamak ig¢in, arastirmacilar, bu kokli psikolojik ve sosyolojik
temelli teoriden yararlanmaktadir. PDT, girisimcilik konulu arastirmalarda genis
capta test edilmis ve girisimcilik niyeti ve girisimcilik davraniginin saglam bir
ongoriictisii oldugu kanitlanmistir (Kautonen vd., 2015, Karimi vd., 2016; Lima
vd., 2015).

1.4.3.1. Niyet

Ajzen (1991), niyet kavramini; bir kisinin motivasyonunun, ¢aba harcamaya
istekliliginin ve belirli bir davranisi gerceklestirmek iizere zorluklarin iistesinden
gelmeye goniillii olmasinin  birlesimi  olarak tanmimlamaktadir. Tiirk Dil
Kurumunun Giincel Online Sozliigiinde (2016) niyet; “Bir seyi yapmayr onceden

isteyip diisiinme, maksat” olarak agiklanmaktadir. Merriam-Webster Online
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Sozlik (2016)'te, niyet, "Planladiginiz ya da gergeklestirdiginiz sey”, yani bir
ama¢ veya hedef olarak tanimlanmaktadir. Cambridge Online Sozlik (2016) ise
niyet kavramini;, "Istediginiz ve yapmay: planladigimiz bir sey” seklinde ele

almustir.

Planli Davranis Teorisinde merkezi faktor, belirli bir davranisi
gerceklestirmek {izere bireyin sahip oldugu niyettir. Model, niyetlerin insan
davraniglarin1 etkileyen motivasyon faktorlerinin bir gostergesi oldugunu
varsaymaktadir. Niyetlerin davraniglar1  etkileyen motivasyon faktorlerini
yakaladigi ve insanlarin bir davranist gergeklestirmek i¢in ne kadar istekli
olduklari veya davranisi gerceklestirmek i¢in ne kadar ¢aba harcayacaklarini
gosterdigi varsayilmaktadir (Ajzen, 1991: 181). Dolayisiyla, niyet, bireyi harekete

gecirme kapasitesiyle ilgili bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Niyet, cesitli kosullarda insan tutumlarinin ve davraniglarinin en basarili
tahmincisidir (Ajzen, 1991; Krueger vd., 2000). Bireylerin beklenen davranisi
gerceklestirmek icin ne kadar yogunlukta performans gostermeye hazir
olduklariin en 6nemli gostergesi olan niyetler, davraniglan etkileyen faktorlerin

0ziinii olusturmaktadir.

Insanlarin rasyonel olduklar1 ve kendileri i¢in karar alirken mevcut bilgiyi
sistematik olarak kullandiklart varsayimina dayanan Planli Davranig Teorisine

gore (Yang, 2013: 368);

e Bireyin davranisi, davranigin en dogru tahmin edicisi olan bu davranisin
kisi tarafindan gergeklestirilme ‘niyetine’ gore belirlenmektedir.

e Davranissal niyet, davranisa kars1 tutumun, 6znel normlarin ve algilanan
davranis kontroliiniin bir fonksiyonudur.

e Diger tim degiskenler, davranigsal niyeti dolayli olarak tutum, 6znel

normlar ve algilanan davranis kontrolii araciligiyla etkilemektedir.

Ote yandan Rhodes ve arkadaslari (2006) tarafindan niyet kavrami
elestirilmektedir. Yazarlar, popiiler niyet 6lgeklerinin, motivasyon kavramini 6zel
olarak icermeyebilecegini ileri siirmektedir. Buna gore, niyete dayali o6geler,
yalnizca uygulama niyetlerini ve planlamay1 kismen gerektirdiginden, motivasyon

Ol¢timii tehlikeye girebilir (Rhodes vd., 2006). Niyet modelleri yalnizca yeni bir
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girisimci olma niyetleri belirlenene kadarki zamant igeriyor olmasi1 bakimidan da
elestiriye maruzdur. Bu elestiriyi getiren uzmanlar, bir kisinin niyetleri olmaksizin
da girisimeci faaliyet icin biliylilk potansiyele sahip olabilecegi goriisiini
savunmaktadir (Katz, 1992). Ancak tiim bu elestirilere ragmen, Ozellikle
girigsimcilik niyetlerini etkilemek veya arttirmak amaciyla potansiyel alanlari
belirlemek i¢in niyete dayali modelerin kullanimi, 6zellikle yararlidir (Branchet
vd., 2017: 110). Schumpeter’in girisimci siireci tanimlamak ic¢in Onerdigi iig¢
kavram da bu goriisii giiclendirmektedir; girisimci davramig, girisimcilik

motivasyonu ve girisimciligi sinirlayan faktorler (Goss, 2005).

Sonug olarak, niyet ne kadar kuvvetli ise, beklenen davranisi 6ngdrme
olanagr da o kadar yiiksektir (Ajzen, 1991). Geg¢mis arastirmalar, niyetlerin
davraniglardaki varyansin yaklasik yiizde 60’11 agikladigini ve davranisin, tutum-
niyet-davranis baglantilariyla tam olarak aciklanabildigini gostermektedir
(Krueger vd., 2000). Bu nedenle, Planli Davranig Teorisi ¢ergevesinde
gerceklestirilen ¢aligmalarda, davramisa yonelik ‘niyet’ kavramina acikga

dokunabilecek Olgekler kullanmak 6nem tasimaktadir.

1.4.3.2. Tutum

Genel anlamiyla tutum, birtakim insan, nesne veya konular hakkinda olumlu
veya olumsuz yargi ve duygulara isaret eden bir kavramdir. Tutum, insan
davraniglarinin altinda yatan onemli etkenlerden biridir. Tutum sonucu bireyler
davraniglara yonelirler, yani her tutumun altinda bir davranis egilimi yatar. Tutum
gozlemlenemez ancak insanlarin  davraniglari  degerlendirilerek  onlarin
davraniglara karsi tutumlularinin olumlu ya da olumsuz oldugu agiklanabilir

(Kalkan, 2011: 194).

Davranisa yonelik tutum, beklenen yarar ve gelecekteki eylemlerin algilanis
degerine dayanmaktadir. Ongoriilen yiiksek bir faydaya sahip eylemler olumlu
olarak algilanmaktadir. Cok cesitli kisilik ozellikleri, ongoriilen faydayir yani
davranisa karsi tutumu biiyiik oranda etkilemektedir (Wagner ve Ziltener, 2008: 8).

Davranigsal agidan tutum, bir kisinin belirli bir davranis1 ne kadar
onayladig1 veya reddettiginin degerlendirmesidir. Yani davranisa yonelik tutum,

kisinin, s6z konusu davranigi olumlu veya olumsuz degerlendirmesinde kendini
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gostermektedir. Tutum, kisilerin davraniglarinin ve bu davraniglarin  kisiler
tizerindeki etkilerinin sonuglarina yonelik 6znel bir degerlendirmesi seklinde de
aciklanabilir (Ajzen ve Fishbein, 1980). Genel olarak, bir kisi, davranis1 belirli
sonuglarla iliskilendirerek dikkate alinan davramis hakkinda sahip oldugu
inanglara dayali tutum gelistirmektedir. Planli Davranis Teorisi, belirli bir
davranigin sonuglari ile ilgili bireyin inanglarinin, onun bu davranisa Kkarsi
tutumunu sekillendirmeye katkida bulundugunu varsaymaktadir. Belirli sonuglara
dair inancinin derecesi ve 6znel onemi, davranisa karsi tutumu belirlemek i¢in
etkilesime girer. Dolayisiyla, bir tutum, belirli bir davranisin olas1 sonuglari ile
ilgili inancin giiciiniin toplami ve inancin Ozelliklerinin ne kadar Onemli

oldugunun 6znel olarak degerlendirilmesidir (Ajzen, 1991).

Ornegin, girisimcilik davramsma (bir kisinin girisimci olmasi ya da
olmamasi) iligkin olumlu veya olumsuz bir degerlendirmeye sahip oldugu
Olgiideki bir kisisel tutum, bireyin girisimci olmasinin sonuglariyla ilgili
inanglarinin ve bu sonuglarin 6znel degerlendirmesinin toplamidir. Yani Kiginin
girisimcilige karst tutumu, o bireyin girisimcilik davranisim1 gerceklestirme
konusunda tasidigi olumlu ya da olumsuz yondeki kisisel degerleme derecesini
gostermektedir. Girisimcilik, yeni bir organizasyon kurarak gelecekteki tiriinleri
ve hizmetleri yaratmak i¢in is firsatlarim1 kesfetmek ve bunlardan istifade
etmektir. Bazi insanlar, girisimciligi, baska bir is bulamayan insanlar i¢in son care
olarak goriirken, bazilar1 ise insanin kendini gergeklestirmesine yardimci olan,
hayranlik uyandiran bir kariyer se¢cimi olarak degerlendirmektedir. Girisimcilige
yonelik olumlu bir tutum sergileyen yani girisimciligin sadece iyi bir yasam
saglamak i¢in bir yontem olmadigina, kendini gerceklestirebilmenin bir yolu
olduguna inanan bireyler, dogal olarak girisimci olarak hareket etme egiliminde

olacaklardir.

Kisisel tutum, sadece duygusal (gekicilik, cazibe) bir kavram olmayip; ayni
zamanda mantiga dayali degerlendirilmis diisiinceleri de (avantajlari) icermektedir
(Linan ve Chen, 2009: 596). Davramisa yonelik daha elverigli bir tutum,
amaclanan davranisi gerceklestirme niyetini artirmaktadir. Diger bir degisle,
birey, davranisa karst olumlu bir tutum takinmadan, o davranis1 gerceklestirme

niyetinde olmayacaktir (Fini vd., 2012; Lifian, 2004).
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1.4.3.3. Oznel Norm

Niyetin ikinci belirleyicisi, 6znel norm olarak adlandirilan bir sosyal
faktordiir, Oznel (subjektif) norm, "davramisi  gerceklestirmek  veya
gergeklestirmemek icin algilanan sosyal baski" olarak tanimlanmaktadir (Ajzen,
1991: 188). Oznel normlar, bireyin belli bir davranis1 gerceklestirmesi konusunda
onun i¢in énemi olan, onu yonlendirebilen kisilerin veya gruplarin s6z konusu
davranig1 onaylama veya onaylamama olasiligiyla ilgili normatif inanglara
dayanmaktadir (Ajzen, 1991: 195). Oznel norm, aile iiyeleri, is arkadaslar1, yakin
arkadaslar ve onemli diger kisilerin beklentilerini karsilamak yoniindeki kisinin

motivasyonu ile temsil edilmektedir.

Dikkate alinan eylemle ilgili, s6z konusu kisiyi etkileyen anahtar kisilerin
tutumlarindan kaynaklanan 6znel normlar konusunda mikro sosyal c¢evrede
algilanan normlart etkileyen rol modellerin varligi da oOnemlidir. Cesitli
arastirmalar girisimci rol modellerin girisimei etkinlik {izerinde yalnizca kiigiik bir
dogrudan etkiye sahip oldugunu kanitlamis olmasina ragmen (Scott ve Twomey,
1988) rol modellerinin tutum ve goriislere dolayl etkisi géz ardi edilmemelidir
(Krueger, 1993; Scherer vd., 1989). Ozellikle i¢ kontrol odagi olan belirli
ozelliklerin devreye girdigi yer burasidir; ¢iinkii 6znel normlar, giiclii bir i¢
kontrol odag1 g6z oniine alindiginda eylemleri etkilemekte ¢ok daha kiiciik bir rol

oynamaktadir (Ajzen, 1987).

Planli Davranis Teorisinde, davranislarin ortaya ¢ikip ¢ikmamasinda etkisi
bulunan algilanan sosyal baski, 6znel normlarla d6l¢iilmektedir. Bir baska degisle,
0znel norm, kisi icin Onem tasiyan insanlarin o kisiden beklentilerine ve bu
beklentileri karsilamaya yonelik istegine dayanilarak 6l¢iilmektedir. Ancak 6znel
norm faktorii, genel kabul edilmis inang ve diisiinceleri de kapsamaktadir (Park ve
Blenkinsopp, 2009). Bu baglamda toplumsal degerler ve normlar da girisimciligi

onemli Olciide etkilemektedir.

1.4.3.4. Algilanan Davrams Kontrolii

Niyetin t¢ilincii belirleyicisi, algilanan davranis kontrolii (ADK), bireyin
kendini kontrol seviyesini ©Oznel olarak kavrayisini ve hedef davranista

bulunmanin zorluk derecesi yani ilgili davranisinin yerine getirilmesindeki
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‘kolaylik veya zorluk hissi’ olarak agiklanmaktadir (Liian ve Chen, 2006: 4).
Davranisin gergeklestirilmesinin kolayligi veya zorlugu anlamina gelen algilanan
davranis  kontroliinlin  ge¢mis  deneyimlerin  yam1  siwra  davranigin
gerceklestirilmesinde birey tarafindan Ongoriilen engelleri de yansittigi
varsayllmaktadir (Ajzen, 1991: 188). ADK ayni zamanda, bireyin gozlemlenen
davranigi ile ilgili inanglarini ne 6l¢iide kontrol ettiginin derecesidir (Solesvik vd.,
2012). PDT’ye gore, bir davramis ya da niyet, kisinin belirli bir davranisi
sergilemesi i¢in mevcut olan kaynaklara ve firsatlara bagli bulunmaktadir (Ajzen,
1991).

Gergeklestirilecek eylemler iizerinde algilanan kontrol miktarini temsil eden
ADK, Bandura'nin (1986) 6z-yeterliligi ile benzesmektedir; bu ise, odaklanmis bir
davranisi (Ajzen, 1987) gerceklestirmek icin algilanan yetenektir. Bu unsur, belirli
bir eylemin dayandig1 gereksinimleri basarili bir sekilde karsilama potansiyeli ile
ilgili 6znel beklentiler veya degerlendirmeler {izerinde durmaktadir. Deneyim ve
yetenekler gibi, girisimcinin beseri sermayesi ve algilanan zorluklar, algilanan
davranis kontroliinii olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Ajzen,

1987; Krueger, 1993).

Planli Davranis Teorisi, davraniga yonelik tutumun ve 0znel normlarin
yalnizca niyetleri etkiledigini gosterirken ADK ise, davranig lizerinde dogrudan

bir etkiye de sahiptir (Ajzen, 1991; Autio vd., 2001).

Ampirik calismalar, eylemin yalnizca bireyin bu eylemi gerceklestirip
gerceklestiremeyecegi ile ilgili hem denetime hem de farkindaliga sahip oldugu
zaman ortaya c¢iktigini  kanitlamigtir; yani yeni bir girisim baglatmanin
uygulanabilirligi ile 1ilgili olarak harekete ge¢mek, algilanan firsatlar ve
kaynaklarin kullanilabilirligi sorunudur (Wagner ve Ziltener, 2008: 9). Genel
olarak, bireyler ulagilabilir olduklarina inandiklar1 davraniglarla mesgul olma
egilimi gostermektedir (Bandura, 1997). ADK, aymi zamanda dogrudan ve
etkilesimli davranis iizerine etkileri de biinyesinde barindirmaktadir ancak, niyetin
uygulanmast en azindan kismen kisisel ve c¢evresel engeller tarafindan
belirlenmektedir (Armigate ve Conner, 2001). Davranigsin niyetlerle tahmin
edildigi durumlarda aktiiel (yani istemli) kontroliin seviyesinin engel olusturmasi

muhtemel oldugundan, ADK, davranigsal niyetlerin eyleme gecirilmesini
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kolaylastirmali ve davranislart dogrudan tahmin etmelidir (Armigate ve Conner,
2001). Ajzen'in (1991) tahminlerini, hem optimal (yani, tam istege bagli kontrol)
hem de optimal olmayan (yani, istege bagli kontrol problemleri) kosullar1 altinda
algilanan davranmis kontroliiniin davramis tizerindeki etkisini inceleyerek
degerlendirmek gerekmektedir (Armigate ve Conner, 2001). ‘Istege bagl kontrol
problemleri’ ile davranis {izerindeki c¢evresel ve kisisel kisitlamalar kast
edilmektedir. Ornegin, sigara igen bir kisiyi ele alacak olursak; burada, cevresel
bir engel, is yerindeki herkesin sigara igmesi olabilir; kisisel bir engel ise, sigara

icmeye duyulan 6zlem olabilir (Armigate ve Conner, 2001: 473).

Sparks ve arkadaslari (1997), ‘algilanan zorluk’ ve ‘algilanan kontrol’
arasinda bir ayrim Onermektedirler. Bu yazarlar, 'algilanan zorluk' seklinde
kurgulanan arastirma maddelerinin, hem arastirmalarda kullanilan katilimeilar i¢in
daha anlamli hem de Ajzen'in (1991) orijinal ADK kavramlastirmasina daha yakin
oldugunu ileri siirmiiglerdir. Bu goriislerini desteklemek i¢in iki ayri ¢alisma
gerceklestiren Sparks ve arkadaslar1 (1997), ilk ¢alismalarinda, 'algilanan zorluk
ve algilanan kontrol niyeti 6ngérmemistir’ sonucuna ulastiklarini belirtmislerdir.
Ikinci galismalarinda ise 'algilanan zorluk, bagimsiz olarak niyeti éngdrebilirken;
algilanan kontrol 6ngérememistir’ sonucuna ulagsmislardir. Yazarlar bu bulgularini
‘algilanan kontrolden daha ¢ok, algilanan zorluk kavraminin kullanimini
destekleyen kanit’ olarak yorumlamaktadirlar. Ancak bireylere belirli bir
davranis1 sergilemedeki 'kolaylastirma' veya 'zorluk' hakkinda sorular sormak,
digsal (6rnegin, erisebilirlik) ve ig¢sel kolaylik veya zorluk ayrimciligina izin
vermemektedir (Armitage ve Conner, 1999a, 1999b). Dolayisiyla Planli Davranig
Teorisi gergevesinde ADK kavramini kullanmak yerinde olacaktir. Genel bir kural
olarak, bir davranisa iliskin tutum ve 6znel norm ne kadar elverisli olursa ve algilanan
davranis kontrolii ne kadar giiclii olursa, sz konusu davranisi gergeklestirmek i¢in

bireyin niyeti o kadar giiglii olacaktir (Ajzen, 1991: 188).

Tutumun, 6znel normun ve algilanan davranig kontroliiniin nispi 6neminin,
cesitli davraniglar ve durumlarin arasinda degismesi de beklenmektedir. Bu
nedenle, bazi uygulamalarda yalnizca tutumlarin niyet {izerinde 6nemli bir etkisi
oldugu, digerlerinde tutumlarin ve algilanan davranis kontroliiniin niyetleri

aciklamak i¢in yeterli oldugu ileri siiriilmiis olsa da, davranisa yonelik niyetlerin
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olusmasinda ii¢ bilesen de bagimsiz bir sekilde katkida bulunmaktadir (Ajzen,
1991). Algilanan davranis kontroliiniin niyet iizerindeki etkisi ile ilgili olarak,
Ajzen (1991: 188) sunu belirtmektedir: “Niyetin tahmin edilebilmesinde tutum,
oznel norm ve algilanan davrams kontroliiniin gorece onemi, davranislar ve
durumlar arasinda degisiklik gostermektedir”. Ajzen (1991), ADK ile niyet
arasindaki iliskinin biiylikliigiiniin, davranig tiiriine ve durumun niteligine bagl
oldugunu savunmaktadir. Ornegin, tutumlarin veya normatif etkilerin giiclii
oldugu durumlarda, algilanan davranmis kontrolii, niyetleri daha az

ongorebilmektedir (Armigate ve Conner, 2001).

Bir kisinin kullanabilecegi kaynaklar ve firsatlar belli bir dereceye kadar
davranigsal basar1 olasiligini belirleyebilmektedir. Bununla birlikte, mevcut
kontrolden daha fazla tizerinde durulmasi gereken psikolojik kavram, ADK algisi
ve bu algmin niyetler ve davraniglar tizerindeki etkisidir. Bu nedenle ADK, Planli

Davranis Teorisinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Ajzen, 1991).

PDT’ye gore, algilanan davramis kontrolii, davranisa yonelik niyet ile
birlikte dogrudan davranigsal basar1 tahmininde kullanilabilmektedir. Algilanan
davranig kontrolii yapisi, niyet ve davranista dikkate deger oranlarda farklilik
yaratmaktadir (Armigate ve Conner, 2001). Ancak, algilanan davranis kontrolii
‘gergekei oldugu Olgiide’, basarili bir davranigsal girisim olasiligini tahmin etmek
icin kullanilabilmektedir (Ajzen, 1991). Ajzen (1991)’e gore, bir davranis,
niyetlerin ve algilanan davranis kontroliiniin ortak bir iglevdir. Ancak davranisin

kesin olarak tahmini igin zorunlu olan sartlar sunlardir (Ajzen, 1991: 185):

e Niyet Olcekleri ve algilanan davranis kontrolii, ongdriilecek davranisa
karsilik gelmeli yani uyumlu olmalidir. Bagka bir degisle, niyetler ve
kontrol algilari, sadece belirli bir davramigla iliskili olarak
degerlendirilmeli ve belirtilen baglam, davranisin olusacagi baglamla
aym olmalidir. Ornegin, tahmin edilecek davrams, Kizilay kurumuna
para bagis1 yapmaksa, 0 zaman ‘Kizilay'a para bagisi yapma’ yoniindeki
niyet degerlendirilmelidir.

e Dogru davranigsal tahmin i¢in ikinci kosul, niyetlerin ve algilanan
davranis kontroliiniin, davranislarin degerlendirilmesi ve gozlemlenmesi

arasindaki aralikta kalmasidir. Aracilik (miidahale) eden olaylar,

46



niyetlerde veya algilanan davranis kontroliinde degisikliklere neden
olabilir.

e Tahmini gegerlilik igin iliglincii sart, algilanan davranis kontroliiniin
dogruluguyla ilgilidir. Algilanan davranis kontrolii yoluyla davranisin
tahmin edilmesi, davranigsal kontrol algilarinin bireyler tarafindan ancak

ve ancak ‘gercekci’ bir sekilde yansitildigi 6l¢iide miimkiindir.

Sonug olarak, hem niyetler hem de algilanan davranis kontrolii, davranigin
ortaya ¢ikip ¢ikmayacagini tahmin etmek icin 6nemli katkilarda bulunmaktadir

(Ajzen, 1991).

1.5. Planh Davrams Teorisi Cercevesinde Girisimcilik Niyeti ve Girisimcilik
Niyetinin Belirleyicileri

Krueger ve Carsrud’a (1993) gore, yalnizca kisilik 6zellikleri, demografik
ozellikler veya durumsal faktorlere odaklanmak yerine, niyetlere odaklanarak
girisimci faaliyetlerin daha dogru bir sekilde ongoriilmesi miimkiindiir. Hatta
denilebilir ki kisilik 6zellikleri, demografik 6zellikler veya durum faktorlerinden
ziyade, ancak ‘niyet’ {lizerinde g¢alisilarak girisimci davranis tahmin edilebilir
(Krueger ve Carsrud, 1993). Bu nedenle, bir davranisin gerceklesip
gerceklesmeyecegini tahmin etmek i¢in, niyetlerin arastirilmasi son derece dnem
tagimaktadir ¢ilinkii niyet ne kadar kuvvetli olursa, davranisin ortaya g¢ikma

olasilig1 o kadar yiiksek olacaktir (Ajzen, 1991).

Girigimci davranis, niyet modellerinin ideal bir sekilde uygun oldugu, niyet
temelli planli bir davranis tiiri olarak kabul edilmektedir (Krueger ve Carsrud,
1993; Krueger, vd., 2000; Kolvereid ve Isaksen, 2006), Bu nedenle girisimcilik
niyeti, girisimci davranig i¢in oncii ve belirleyici bir unsuru temsil etmektedir
(Bird, 1988; Kolvereid, 1996). Bir¢ok davranis tiirii i¢in giiglii bir 6ngérme giicii
bulunan Planli Davranis Teorisi (PDT) kullanilarak, davranisa yonelik niyetler
aciklanabilmektedir (Armitage ve Conner, 2001). Belirli bir davranisa (6rnegin
girisimci olma) yonelik niyet, bu davranislar1 ancak niyet temelli bir model
cercevesinde tahmin edebilecektir, bu noktada PDT uygun bir temel sunmaktadir

(Kogoglu ve Hassan, 2013).
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Planli Davranig Teorisi (PDT), girisimcilik baglaminda girisimcilik niyetini
ve davranisini acgiklamak amaciyla ilgili arastirmalarda kullanilmaktadir. Ciinkii
bir kisinin girisimci olup olmama karari, istemli (iradi) ve denetim altinda olan bir
davranistir (Rauch ve Hulsink, 2015; Krueger vd., 2000; Lifian ve Chen, 2009;
Kautonen vd., 2013). PDT’ye gore, birey, bir davranisa (6rnegin, yeni bir isletme
kurmak gibi) niyetli oldugu iradi bir eylem olarak girmektedir (Ajzen, 1991).

PDT, hem niyetlere hem de davranislara dayanir; niyetler, iradi (planli)
davraniglart Ongorebilmektedir (Ajzen, 1991). Davranmisin planlanabilecegi,
Ozellikle davranisin gozlemlenmesinin nadir oldugu veya Ongoriilemeyen
gecikmeleri igerdigi durumlarda niyetler davranigin 6nemli bir tahmincisidir
(Ajzen, 1991). Girisimci davranis da, bu Ozellikleri gostermektedir; bu,
girisimciligin cesitli deneysel ¢calismalarinin, PDT nin psikolojik bir perspektiften
girisimcilik alanina neden uygulandigini da agiklamaktadir (Krueger, 1993;
Kolvereid ve Isaksen, 2006; Souitaris vd., 2007).

PDT, davranisa etki eden ili¢ motivasyon faktdrii veya Onclisline vurgu

yapmaktadir (Lifian, 2004):

e Bir girisimi baslatmaya kars1 tutum (kisisel tutum), bireyin girisimci olma
konusunda olumlu veya olumsuz bir kisisel degerlendirmesinin derecesine
isaret etmektedir (Ajzen, 2001; Autio vd., 2001; Kolvereid, 1996). Bu,
sadece duygusal degil (hosuma gidiyor, ¢ekici), ayni zamanda
degerlendirme konusundaki diisiinceleri de igermektedir (avantajlar1 var)
(Linan ve Chen, 2009).

e  Oznel norm, girisimci davranislarr gerceklestirmek ya da uygulamak igin
algilanan sosyal baskiy1 dlgmektedir (Lifian ve Chen, 2009). Ozellikle,
referans insanlarin bir girisimci olma kararin1 onaylayacagi veya
onaylamayacagi algisina isaret eder (Ajzen, 2001).

o Algilanan davrams kontrolii (ADK), girisimci olmanin kolaylig1 veya

zorlugunun algis1 olarak tanimlanmaktadir (Lifidn ve Chen, 2009).
Ajzen’e gore, yukarida agiklanan bu yapilar arasindaki iliskilerin spesifik
konfigilirasyonu, her bir davranis i¢in ampirik olarak ayrica belirlenmelidir (Ajzen,

1991, 2002a). PDT"nin bu {i¢ bileseni, davranislar1 gerceklestirmek i¢in insanlarin
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cabalamaya ne kadar istekli olduklarini ve ne kadar ¢aba harcamay1

planladiklarinin gostergeleridir (Ajzen, 1991: 181).

Girigimcilik niyeti, girisimcilik konusundaki tutum, 6znel normlar, algilanan
davranis kontroliinden baska kisisel faktorlere ve kisinin mevcut durumunu
istenen bir hale getirme olasiligin1 nasil algiladigina da baglidir (Azjen, 1987,
1991). PDT, niyetin hem davranisin bir Onciilii oldugunu hem de bazi

davraniglarin birincil motivasyonu oldugunu varsaymaktadir (Venesaar vd.,

2006).

Ozetle, Planl1 Davranis Teorisi ger¢evesinde tutuma ydnelik inanglardan
olusan davranisa yonelik ‘tutum’, normatif inanglardan olusan ‘6znel norm’ ve
kontrol inanglarindan olusan ‘algilanan davranis kontrolii’ unsurlar1 girisimcilik
egilimini yani niyetini olusturmaktadir. Bu ii¢ bilesen, girisimcilik niyetini
belirlemekte, niyet, olumlu veya olumsuz olabilmektedir. Teoriye gore, bir
davranigin ortaya ¢ikabilmesi i¢in dncelikle o davranigsa yonelik niyetin olusmast
gerekmektedir. Davranisa yonelik bireyde olusan ‘niyet’ ne kadar giiclii ise
davranisin ortaya ¢ikma olasilig1 da o kadar ¢oktur. Bu agidan girisimcilik niyeti,

bir is kurma davranisini1 5ngérmenin de en iyi yoludur.

Calismamizda; PDT nin bu ii¢ degiskeninin yam sira, i¢ ve dis kontrolleri
birbirinden ayirmak amaciyla, algilanan davranis kontrolinden (ADK) farkli
dordiincii bir degisken olarak ‘6z-yeterlilik’ bileseni Planli Davranis Teorisine
entegre edilmistir. Schlaegel ve Koenig (2013) tarafindan gelistirilen entegre
modelle uyumlu olarak, bu arastirmada oz-yeterlilik algilanan davranis

kontroliinden kavramsal ve ampirik olarak ayr1 bir degisken olarak ele alinmistir.

Onceki arastirmalar, PDT’nin girisimcilik niyetlerini ortaya cikisi ve
gelisimi tlizerindeki ¢aligmalar i¢in uygun oldugunu gostermektedir Birgok
arastirmaci, Planli Davranig Teorisini yeni bir firma olusturma siirecini analiz
etmek i¢in uygulamis ve girisimcilik niyetlerinin arastirma akisinda ampirik
destek saglamistir (Ajzen, 1991; Obschonka vd., 2012; Kautonen vd. 2013; Kim
ve Hunter, 1993; Krueger, 1993; Hui-Chen vd., 2014; Kolvereid, 1996; Tkachev
ve Kolvereid, 1999; Solesvik vd., 2012; Souitaris vd., 2007). Ayrica 6zellikle

Ogrenciler arasindaki girisimcilik niyetini 6ngérmek i¢in de PDT kullanilmaktadir
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(Gird ve Bagraim, 2008; Kolvereid, 1996; Tkachev ve Kolvereid, 1999; Krueger
vd., 2000; Kennedy vd., 2003; Souitaris vd., 2007). Bazi arastirmalarda
girisimcilik egitiminin etkileri de Planli Davranis Teorisi ¢ercevesinde ele
alimmustir (Athayde, 2009; Ferreira vd., 2012; Lifian vd., 2011b; Mwasalwiba,
2010; Peterman ve Kennedy, 2003). Bu arastirmalarin 6nemli bir boliimii PDT'nin
ti¢ bileseni ile girisimcilik niyeti arasinda dogrudan ve anlamli bir iliski bulmustur
(Lifian, 2008; Yang, 2013; Debarliev vd., 2015; Zhang vd., 2015; Kautonen vd.,
2013; Kolvereid, 1996; Tkachev ve Kolvereid, 1999; Souitaris vd., 2007,
Kennedy vd., 2003).

Kautonen ve arkadaslar1 (2013), Finlandiya'da ¢alisma ¢agina gelmis kisiler
izerinde yaptiklar arastirmada yeni bir is kurma niyetini ve bunun ardindan gelen
davranis tahmini icin Planli Davramis Teorisini test etmislerdir. Arastirma
sonucunda elde edilen ekonometrik sonuglar; tutum, algilanan davranis kontrolii
ve 6znel normlarin girisimcilik niyetinin belirleyicileri oldugunu ve girisimcilik
niyeti ile algilanan davranis kontroliiniin, davranisin anlamli birer dngdriiciileri
oldugunu gdstermistir. Kautonen ve arkadaslari (2013) tarafindan yapilan bu
aragtirma, gozlemlenebilir herhangi bir davranisin baslangicindan 6nce (6rnegin
girisimcilik gibi karmagik bir ekonomik davranigin) ortaya cikip ¢ikmayacagin
anlamak icin, Planli Davranis Teorisinin (PDT) ve davranissal niyet kavraminin

uygun oldugunu ortaya koymaktadir.

Zhang ve arkadaglar1 (2015), kisa vadeli risk alma tercihi ve psikolojik refah
olmak {izere baglamsal iki belirleyiciyi daha ekledikleri ¢alismalartyla PDT’yi
dogrulamayr ve zenginlestirmeyi amaglamiglardir. ABD'de Dbiiyik bir
tiniversitedeki Ogrenciler lizerinde yapilan bu arastirmada Ogrencilerden elde
edilen 275 anketin sonuglari; sosyal normlarin, algilanan davranis kontroliiniin ve
kisa vadeli risk alma tercihinin girisimcilik niyeti ile olumlu yonde iligkili

oldugunu ortaya koymustur (Zhang vd., 2015).

Girigimcilik egitimleri tizerinde c¢alisan Krueger ve Carsrud (1993),
girisimcilik egitmenleri ve danigsmanlarinin girisimcilerin niyetlerinin nasil
olustugunu ve bireylerin inanglarinin, algilarinin ve motivasyonlarinin bir girisimi
baslatma niyetine nasil uyum sagladigin1 daha iyi anlamalarinda, bu modelden

yararlanilmasinin uygun oldugu sonucuna ulasmislardir. Krueger ve Carsrud
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(1993), ogrencilerin motivasyonlarint ve niyetlerini daha iyi anlamak isteyen
egitimciler ve girisimcilige dair politikalar1 belirleyenler i¢in Planli Davranig

Teorisinin 6zellikle faydali oldugunu vurgulamaktadir.

Davidsson (1995), PDT'nin girisimcilik alanindaki en yaygin soru olan ‘bir
kisi girisimci haline nasil gelir’ sorusunu yanitlayabilecek bir model oldugunu
sOylemektedir. Planli Davranig Teorisinin getirdigi degiskenlerin yani sira, bu
teoriyi takip eden bircok ampirik ¢alisma, PDT nin girisimcilik niyetini etkileyen
yonlerini ya da dogrudan girisimcilik niyetini etkileyen c¢esitli degiskenleri

aragtirmaktadir (Debarliev vd., 2015).

2015 yilinda gergeklestirilen bir baska calismada, li¢ bagimsiz degisken
olarak ele alinan kisisel tutum, 6znel norm ve algilanan davranis kontroliiniin,

girisimeilik niyeti {izerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir

(Debarliev vd., 2015).

Gird ve Bagraim (2008) tarafindan yapilan bir arastirma, iiniversite
ogrencilerinin girisimcilik niyetlerinin, Planli Davranig Teorisi kullanilarak % 27

oraninda agiklanabildigini gdstermektedir.

PDT’nin gegerliliginin test edildigi ve 1.330 Cinli 6grenci Ornegi iizerinde
gerceklestirilen bir ¢caligmada, girisimcilik niyetini tahmin etmek amaciyla Planh
Davranis Teorisinin kullanilabilecegi sonucuna ulagilmistir (Yang, 2013). Aym
aragtirmada ulasilan bulgulara gore; tutum, girisimcilik niyetinin en etkili
Ongoriiclisiidiir, bunu sirasiyla 6znel normlar ve algilanan davranis kontrolii
(ADK) izlemektedir (Yang, 2013). Ayrica cinsiyet ve ebeveynlerin girisimcilik
deneyimleri; girisimcilige yonelik tutum, 6znel normlar, ADK ve girisimcilik
niyeti lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir ve etkili bir girisimcilik egitimi, ADK ve

girisimcilik niyetini 6nemli 6l¢iide artirabilmektedir (Yang, 2013).

Isletme Boliimiinde 6grenim gdren yaklasik 100 Norvegli grenciden olusan
bir 6rnegi inceleyen Kolvereid (1996)’in sonuclari, serbest meslek sahibi olma
niyetinin davraniga yonelik tutumlar, 6znel normlar ve algilanan davranis kontrolii
ile anlamli sekilde iliskili oldugunu gostermektedir. Bu arastirmanin ulastigi bir

diger 6nemli sonug¢ ise yukarida siralanan son iki faktoriin, niyet {izerinde
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davraniga karsi kisisel tutumdan daha giiclii bir etkiye sahip oldugudur. Bu

sonuclar, Ajzen ve Fishbein'in (1980) ¢alismasi ile de tutarlidir.

Krueger ve arkadaslar1 (2000), kariyer kararlar ile yiiz yiize kalan mezun
olma durumundaki 97 iiniversite Ogrencisi ilizerinde yaptiklar1 c¢alismada,
bireylerin girisimcilik niyetlerinin gelistirilmesinin tamamen miimkiin oldugunu
savunmuslardir.  Ajzen'in modelini, Isletme B&liimii mezunlar1 {izerinde
uygulayan Krueger ve arkadaslarinin (2000) arastirmalarinda, algilanan fizibilite
ve davranisa yonelik tutumlar, niyeti 6nceden belirlemis ancak fizibilite tutumdan
daha etkili olmustur. PDT’ye dayanarak, Krueger ve arkadaslar1 (2000), beklenen
degerlerin, normatif inanglarin ve algilanan 6z-yeterliligin girisimcilik niyetini
onemli Olclide etkiledigini, davranisla ilgili tutum, 6znel normlar ve algilanan
fizibilitenin arabuluculuk degiskenleri olarak rol oynadigin1 goésteren bir
girisimcilik niyeti biligsel etki modeli olusturmuslardir. Kolvereid (1996)’in
arastirmasina uygun olarak, fizibilite, niyet lizerinde tutumdan daha giiclii bir
etkiye sahiptir. Krueger ve arkadaslarinin (2000) arastirmasinda 6znel normlarin
onemsiz oldugu sonucu da bulunmustur bu sonug ise, 6znel normlarin olumlu

etkisini ortaya koyan Kolvereid (1996) ile ¢elismektedir.

Planli Davranis Teorisinin 6grencilerin girisimcilik niyetlerini agiklamadaki
roliinii aragtiran Tsordia ve Papadimitriou (2015), Isletme Béliimiinde egitimlerini
siirdiiren 186 6grenciden olusan bir orneklem {izerinde calistilar. Tsordia ve
Papadimitriou’nun (2015) bulgularina gore, Planli Davranig Teorisinin tig¢
bileseni, 6grencilerin girisimcilik niyetlerinin olusmasinda farklilagsmis bir rol
oynamakla birlikte; 6znel normlarin niyet olusum siirecinde onemsiz oldugu

kanitlanmustir.

Cesitli calismalar arasinda goriilen bu ve benzer celiskilerin 6nemli bir
kismi, her bir yapiyr 6lgmek icin tekli degiskenleri kullanmak veya kosulsuz bir
Olcek kullanmak gibi 6l¢gme sorunlarindan kaynaklanmis olabilir (Lifidn ve Chen,
2009). Ayrica, farkl kiiltiirlerin ve degerlerin girisimcilik niyeti iizerindeki
etkileri icin belirli kiiltiirel boyutlarin daha 1iyi anlasilmas1 gerektigi
diistiniilmelidir. Ancak konuyla ilgili baz1 geligkiler bulunmasina ragmen, Planh
Davranig Teorisinin girisimcilige uygulanabilecegi goriilmektedir (Lifidn ve Chen,

2009). Linan ve Chen (2009) farkli arastirmalardan elde edilen sonuglarin,
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PDT’nin girisimcilik i¢in uygulanabilirligini destekledigini belirtmektedirler.
llgili literatiirde yer alan bu tartigmali sonuglar, PDT ile girisimcilik niyeti
arasindaki iligkinin daha ileri arastirmalarla ele alinmasi gerekliligini de

dogurmaktadir.

Kennedy ve arkadaglart (2003), Ajzen'in PDT’sinin gozlemlenen {i¢
degiskeninin yaklasik 1.000 Avusturyali 6grenciden olugan 6rneklem tizerinde iyi

calistigini gostermektedir.

Tkachev ve Kolvereid (1999) tarafindan, St. Petersburg, Rusya'daki ii¢
tiniversiteden 512 Ogrenciden olusan bir 6rnegi kullanarak yapilan c¢aligmanin
sonuglari, Planli Davranig Teorisinin, istihdam tercihi niyetlerini tespit ettigini

ortaya koymaktadir.

Lifidn (2008), 249 iiniversite 6grencisi ilizerinde bir arastirma yapmis ve
sosyal degerler ile becerilerin girisimcilik niyetlerini agiklamada 6nemli bir rol
oynadigini tespit etmistir. Lifidn’in (2008) Ajzen’in Planli Davranig Teorisine
dayanan yaklasimi, bireyin girisimeci olma niyeti tizerindeki farkli algilamalarin
roliinii test etmektedir. Bu calisma, sosyal degerler ve bireyin girisimcilik
becerileri ile algilarinin girisimcilik niyetini belirleyen motivasyonel faktorler
tizerindeki olas1 etkisini test etmeyi amaclamaktadir. Lifidn (2008), bireyin kendi
girisimcilik becerileri ile ilgili algilarinin, dikkate alinan {i¢ motivasyonel yap1
tizerinde (kisisel tutum, 6znel normlar ve algilanan davranis kontrolii) belirgin bir

etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmistir.

Diaz-Garcia ve Jiménez-Moreno (2010), Ispanya'daki bir iiniversitede
Ekonomi ve Isletme boliimiinde 6grenim goren 967 dgrenciden olusan bir drnegi
analiz ettikleri caligmalarinda, cinsiyetin girisimcilik niyetleri {lizerinde etkili

oldugu sonucuna ulagmislardir.

Souitaris ve arkadaglar1 (2007), Planli Davranig Teorisini girisimcilik
egitimleri agisindan ele alarak literatiire katkida bulunan 6nemli bir ¢aligmaya
imza atmislardir. Bulgulari, girisimcilik egitim programlarinin bazi tutumlart ve
ogrencilerin genel girisimcilik niyetlerini arttirdigi ve ilham verici olmalarinin
(duygusal unsuru olan bir yap1) girisimcilik programlarinin en 6nemli yarari

oldugunu ortaya koymaktadir.
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Lifian ve arkadaslari (2011a), Ispanya'daki bir iiniversitede Isletme ve
Ekonomi Boliimlerindeki 354 son simf Ogrencisinden olusan o6rnek {iizerinde
yaptiklar1 ampirik ¢alismada; kisisel tutumlarin ve algilanan davranis kontroliiniin
girisimcilik niyetini en 1yi sekilde agiklayan faktérler oldugu sonucuna

ulagsmiglardir.

Ispanya'daki 864 iiniversite dgrencisi iizerinde bir arastirma yapan Sanchez
(2011), girisimcilik egitim programi grubunda yer alan O6grencilerin kendi
hesabmma calisma ve kendi isini kurma ile ilgili niyet etme yeteneklerini

gelistirebildiklerini kanitlamistir.

1.5.1. Girisimcilik Niyeti

Shapero'nun 33 yil Once baslattigi calisma (Shapero ve Sokol, 1982;
Shapero, 1984), girisimcilik niyetleriyle ilgili literatiiriin bugiinkii hizli biiyiime
doneminin bagladig1 noktayr isaret etmektedir. Bundan kisa bir siire sonra
girisimcilik alaninda bazi bagimsiz katkilar ortaya ¢ikmaya baslamis ve daha fazla
sayida arastirmaci, niyet yaklagiminin potansiyel degerinin farkina varmistir
(Bird, 1988). Girisimcilik konusunun bir siire¢ olarak ele alinmaya baslamasi da,
(Gartner, 1985; Shaver ve Scott, 1991) siiphesiz ki bu gelisime onemli katkilarda
bulunmustur. 1980'lerden bu yana girisimcilik {lizerine genis bir literatiir,
‘girisimcilik niyeti’ kavramina odaklanmis ve girisimcilik, niyetli bir davranig

olarak goriilmiistir (Kautonen vd., 2015; Schlaegel ve Koenig, 2013).

Genel olarak, girisimcilik davranist planli bir davranistir; bu da onu niyetli
davraniglar arasina sokar ve bireyin davranisi (girisimci olmak), tutumlar, 6znel
normlar ve algilanan davranis kontroliinden etkilenir (Kautonen vd., 2013). Yeni
bir girisimi baslatmaya yol acan biligsel siireclerin kavramsal temeli, biyiik
oranda Ajzen'in (1991) Planli Davranig Teorisi iizerine kurulmustur. PDT’ nin
davraniga yonelik niyetlerin agiklanmasi i¢in yaygin bir model haline gelmesinin
nedenleri, onun kapsamliligi, kavramsal netligi ve birgok farkli davranig
alanlarinda kullanilabilme yeteneginde yatmaktadir (Krueger ve Brazeal, 1994;
French vd., 2005; Tegtmeier, 2012). Hastaliklardan korunma, yeni teknolojilerin
kabulii, sosyal ag olusturma ve girisimcilik gibi ¢ok cesitli alanlarda PDT nin,
hem ¢esitli davraniglari yapma niyetini hem de bu davraniglarin ortaya ¢ikip

cikmayacagimi ongdrmede basarili oldugu kanmitlanmistir (Cakmak vd., 2011;
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Hales vd., 2010; Pelling ve White, 2009; Truong, 2009; Van der Heijden, 2003,
Armitage ve Conner 2001, Krueger vd., 2000; French vd., 2005).

Girigimcilik niyeti tizerine yapilmis birkag arastirmada (Krueger, 2009;
Shook vd., 2003), konuyla ilgili bazi tanimlama zorluklar1 yasandigina
deginilmektedir. Bu sorunu ¢6zmek i¢in, arastirmacilar girisimcilik niyetinin tam
olarak ne anlama geldigini ag¢iklamalidir. Ayrica birbirinden farkli tiirdeki
girisimcilik niyetlerini ayristiracak yeni c¢alismalara da ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ornegin, kurumsal girisimcilik niyeti (Fini vd., 2012), sosyal girisimcilik niyeti
(Nga ve Shamuganathan, 2010), akademik girisimcilik niyeti (Goethner vd.,
2012) ve aile girisimciligi niyeti (Zellweger vd., 2011) konular1 gibi. Ayrica
literatiiri gézden gecirdikleri ¢alismalarinda alanin teorik netlik ve ampirik
kesinlikten yoksun oldugu sonucuna ulagan Shook ve arkadaglar1 (2003), alternatif
niyet modellerinin sayisin1 azaltmak amaciyla, gelecekteki aragtirmalarda
modellerin entegre edilmesi gerekliliginin altin1 ¢izmektedir. Literatiirdeki pek
cok aragtirmanin sonucunun, Planli Davramis Teorisinin girisimcilige
uygulanabilirligini tutarli bir sekilde dogrulamasina ragmen, gesitli caligsmalar
arasinda bazi ¢eligkiler de yer aldig1 goriilmektedir. Bu tutarsizliklarin 6nemli bir

boliimi, 6l¢iim (6l¢ek) sorunlarindan kaynaklantyor olabilir.

Armitage ve Conner (2001) ve Sheeran (2002) tarafindan yapilan meta
analizler sirasiyla; niyet ve davranig arasinda 0.47 ve 0.53 ortalama korelasyonu
rapor etmektedir. Giincel girisimcilik arastirmalarinda da, girisimcilik davranigina
yonelik niyet, yaygin bir sekilde kabul gérmiis bir kavram haline gelmistir. Ciinkii
girisimcilik niyeti, girisimcilik davranigini tahmin etmenin en iyi yolu olarak

diistiniilmektedir.

Genel anlamiyla niyet, gelecekte yapilacak islerin zihindeki temsili olarak
tanimlanabilir (Bandura, 1997). Niyet, kisinin dikkatini, tecriibesini ve davranisini
belirli bir nesneye veya davranis bi¢imine yo6nlendiren zihinsel durumunu
belirtmektedir (Bird, 1992: 11). Bu acidan ‘psikolojik bir sezgi’ olarak da
adlandirilabilecek niyet, gelecekte gerceklestirilmesi planlanan eylemlerle ilgili
basit bir beklenti olmayip; bu planlarin ger¢ege doniismesi yoniinde ciddi bir

sorumlulugu da gerektirmektedir (Bird, 1988).
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Girisimci, yeni ig imkanlarinin farkina varan, 6nemli kararlar veren ve kar elde
etmek i¢in risk almak isteyen belirli bir zihinsel yapiya ve vizyona sahip yenilik¢i ve
proaktif kisidir. Bu tanimin 1s18inda, girisimci yeni bir is kurmak i¢in hayal giici,
esneklik ve yaraticiliga sahip olmalidir (Butler vd., 2010; Krueger, 1993; Peterson
ve Meckler, 2001). Birey, girisimciligin hosa giden, keyifli, dzgiirliikk sunan,
riskli, siki calismay1 gerektiren ve yiiksek gelir getiren bir eylem oldugunu
diisiindiigiinde girisimci olmaya niyet etmektedir (Venesaar vd., 2006).
Girigimcilik, tehditler karsisinda firsatlara vurgu yapan bir diisiince tarzidir. Firsat
tanimlama siireci ise net olarak iradi (planli) bir siiregtir ve bu nedenle,
girisimcilik niyeti, girisimcilik ve girisimci davraniglart daha iyi agiklamak ve
analiz etmek i¢in 6nemli bir aragtir, ¢linkii insanlar yeni bir is kurma eylemini,
sadece refleks olarak gergeklestirmez. Niyetlere tutulacak mercek, girisimcilerin
yeni bir girisimde bulunma motivasyonlart hakkinda fikir sahibi olmamizi

saglayacaktir.

Planli Davranis Teorisinde niyet kavrami, 'kisinin belirli bir davranisi
sergilemeye hazir oldugunu' (Ajzen, 1991) gostermektedir ve davranisin hemen
onciisli olarak degerlendirilir. PDT’ye gore, planli eylemler, belirlenen sekilde
davranma yoniindeki bilingli kararlarin sonucudur. Bu eylemleri yonlendiren
niyetler ise deneyimlerin, bireysel 6zelliklerin ve bireyin kisisel giidiillenmesinin
birlesimidir. Modele gore kisi, kisisel beklentileri ve toplumdaki sosyal normlar
dogrultusunda girisimcilige yonelmekte, algiladigi davranigsal kontrol sayesinde
kisisel giidiilemesini saglayarak girisimci davranis gerceklestirme niyetini ortaya
koymaktadir. PDT nin diger modeller arasinda dikkat ¢ekmesini saglayacak en
onemli iddiasi, bireyin davraniginin, niyetler tarafindan sekillendirilen planl bir
davranis oldugudur (Roxas vd., 2008). Bu ise, kisilerin gelecekte girisimci olup
olmayacaklari ile ilgili eylemlerinin, hali hazirdaki niyetleri ile tahmin edilebile-

cegi sonucunu dogurmaktadir.

Potansiyel girisimcilere yonelik ‘girisimcilik niyeti’, ‘girisimci olmaya karar
verme’ seklinde basitce agiklanabilir. Girisimcilik niyeti, bir kisinin yeni bir
girisim kurma konusunda kendine giivenmesiyle ve gelecekte bunu yapmak i¢in
bilingli bir planlama yapmasiyla ilgili bir kavramdir (Thompson, 2009). Bu ise,

yeni bir girisiminin kurulmasi, var olan bir organizasyona deger katilmas1 ya da
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ileride bunu yapmak i¢in bilingli olarak planlama konusundaki bireyin kendine
giiveni, kKanaati ve hazirligina atifta bulunmaktadir. Girisimcilik niyeti,
girisimcilik davranisindan hemen once gelen ‘bilingli bir zihin hali’ olarak (Shook
vd., 2003: 38) ya da; ‘bir kisinin oOrgiitsel istihdama karsi serbest ¢alismaya
yonelik dikkatini ve hareketini yonlendiren bir zihniyet hali’ olarak

degerlendirilebilir (Souitaris vd., 2007: 570).

Kendi isini kurmak i¢in giiclii bir niyet, girisimci davranisin ortaya ¢ikmasi
i¢in gerekli olan ve yogun ¢aba gerektiren girisim yaratma siirecinin ilk adimidir
(Linan ve Chen, 2006). Girisimcilik, zamanla ortaya ¢ikan bir ‘stire¢’tir (Gartner
vd., 1994). Bu anlamda, girisimcilik niyeti, bazen olduk¢a uzun bir zaman
alabilen girisimcilik siirecinin baslangici olmaktadir (Lee ve Wong, 2004). Bu
durumda yeni bir girisim baslatma niyeti, girisimci davranislar1 gergeklestirmek
icin gerekli onciil olacaktir (Fayolle vd., 2006; Kolvereid, 1996). Yeni bir isin
kurulmasi ise, psikolojik gelisimin tutarliligi ile girisimci gorevleri tahmin etme

biligsel yeteneginden etkilenmektedir (Baron, 2007).

Literatiirde girisimcilik niyetinin net ve evrensel bir tanim1 bulunmamakla
birlikte, girisimcilik niyeti en basit sekilde; bireyin kendi isini kurmak igin
girisimci gayretler gosterme yoniindeki eylemlere adanmishigi (bagliligi) olarak
tanimlanabilir (Krueger ve Carsrud, 1993). Niyet ve plana olan adanmishgin
giicli, davranisa yonelik niyetin etkili olabilmesi i¢in ¢ok 6nemlidir (Ajzen vd.,
2009). Bu durumda, davranisi gerceklestirme niyetleri, amaglanan davranisa
baglilik yarattig1 i¢in de etkili olabilmektedir (Ajzen vd., 2009: 1356). Niyet ve
plana olan ‘adanmislik (commitment)’ kavrami, girisimcilik alaninda niyet ve
davranig arasindaki baglantiyr agiklayan kilit kavramdir (Fayolle vd., 2011).
Burada, davranigin etkili bir sekilde uygulanmasi yoniinde bir dizi karar ve
eyleme vurgu yapilmaktadir. Adanmigslik, bireyi davranigsal eylemlerine baglayan
seydir ve adanmislik-karar-eylem arasinda bir iliski bulunmaktadir (Fayolle ve
Lifian, 2014). Soyle ki insanlar eylem ve davraniglart yoluyla gayret gosterirler,
fikirleri ya da hisleri yoluyla (ya da niyetleriyle) degil (Fayolle ve Lifian, 2014).
Adanmiglik ile ilgili bu goriisler, hem bir hedefe olan bagliligi hem de hedefe
ulagsmak i¢in ayrmtili bir eylem plani taahhiidiini ifade etmektedir (Fayolle ve

Linan, 2014). Yeni bir girisim yaratma siireci igin bireysel adanmislik,
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girisimcilik siirecinin basladig1 ger¢ek noktay1 ve yeni bir ig orgiitlenmesinin nasil
ortaya c¢iktigini anlamada belirleyici bir degisken olabilir (Fayolle vd., 2011: 161).
Girisimcinin adanmishgi, “Kisinin zamaninin, enerjisinin ve maddi, entelektiiel,
iliskisel ve duygusal kaynaklarinin ¢ogunu kendi projesine ayirmaya baslamasi”™
seklinde tanimlamaktadir (Fayolle ve Lifian, 2014: 665). Girisimci adanmigliktan
s06z edebilmek i¢in iki kosulun gergeklesmesi gerekmektedir (Fayolle ve Lifian,
2014: 665):

e Girisimcilik davraniginin mevcut duruma (calisan, issiz, O6grenci vb.)
veya bagka herhangi bir potansiyel degisiklige (yeni is) tercih edilme
algisi.

e Degisim direncinin iistesinden gelme ihtiyact (belirsizlikten kaginma,

aliskanliklar ve alisilmig diistinme ve davranis bigimleri, firsat maliyetleri

vb.).

Girisimcilik niyeti, kisinin girisimcilige hazirlik derecesinin ve girisimcilik
davranigini gergeklestirmek i¢in ne kadar ¢aba harcamay1 planladiginin 6nemli bir
gostergesidir.  Bu nedenle girisimcilik niyeti; hedef belirleme, iletisim,
organizasyon ve diger benzer is konularinda bize rehberlik etmektedir (Bird,

1988: 442).

Girisimcilik niyeti, bilginin ekonomik bir sonuca doniismesi Orneginde
oldugu gibi, girisimcilik siirecini agiklamaya yonelik arastirmalarda, merkezi bir
degiskeni temsil etmektedir (Obschonka vd., 2012). Bu biligsel mantik ve
girisimcilik yaklasimina dayanarak, Krueger ve arkadaglari (2000), asagidaki
baglant1 ve iliskiler dizisi yoluyla girisimci inanglari, bilissel yapilari, tutumlari,

niyetleri ve eylemleri soyle aciklamaktadirlar (Debarliev vd., 2015: 145):

Girigimcilik davranisinin arkasinda girisimeilik niyeti vardir,

Girisimcilik niyetinin arkasinda girisimei tutumlar yatmaktadir,

e Girisimci tutumlarin ardinda derin bilissel yapilar vardir ve

Derin bilissel yapilarin arkasinda derin inanclar vardir.
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Sekil 1.2: Girisimcilik Niyeti Modeli

Insan Sermayesi

ve Diger
Demografik
Degiskenler
> Kisisel Tutum
Oznel Norm
> ADK*

*Algilanan Davranis Kontrolii

Kaynak: Lifan, Francisco ve Chen, Yi-Wen. (2009). “Development and cross-cultural application
of a specific instrument to measure entrepreneurial intentions”. Baylor Un. Entrepreneurship
Theory and Practice, Vol. 33, No. 3, s. 597.

Girisimcilik davranigina yonelik niyetler, davramisin giiclii gostergeleri
oldugundan girisimcilik niyetleri, girisimcilik siireci i¢in hayati 6nem tasimaktadir
(Fishbein ve Ajzen, 1975). Yeni bir is kurmak ve bunu basartyla devam
ettirebilmek, belirli bir zaman ve c¢aba harcamayr zorunlu kilar, bu da,
girisimciligin rastgele bir ugras degil, bilingli bir tercih oldugunun kamitidir. Iste

bu bilingli tercih ise girisimcilik niyetinin bir yansimasidir (Carter vd., 2003: 5).

Niyet, planli bir davranisi tahmin edebilme konusunda 6nemli bir 6ngorii
niteligi tasimaktadir (Krueger, 1993). Hatta bir gorlise gore niyet, girisimcilik de
dahil olmak tizere planlanan herhangi bir davranigin tek ve en iyi Ongoriiclisiidiir
(Bagozzi vd., 1989; Krueger vd., 2000). Bu durumda, girisimcilik davranisi da
niyetli bir davranigtir yani girisimcilik niyeti; planli girisimcilik davranisinin
onemli bir gostergesi olarak ele alinabilir. Bu nedenle girisimcilik odakli niyetler,
girisimci eylemin Onciisii olarak degerlendirilmelidir (Bird, 1988; Kolvereid,
1996; Krueger vd., 2000). Oyle ki, Thompson (2009: 670); "Girisimcilik niyeti,
sadece girisimcilik icin bir vekil olmaktan déte, yalnizca kendi basina bir bagimll
bir degisken olarak degil, bagimsiz ve kontrol degiskenleri olarak da

kullanilabilir nitelikte mesru ve yararl bir yapidir” demektedir.
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Niyetlerin ve onun altinda yatan tutumlarin 6nemli bir 6zelligi de algiya
dayali olmalaridir; bu da, Ogrenilebilir olduklar1 dolayisiyla da

gelistirilebilecekleri anlamina gelmektedir (Krueger vd., 2000).

Ayrica, niyetlerin uzun vadeli bir gegerlilikleri bulunmaktadir. Yani bazi
beklenmeyen gelismelerin yasandigr durumlarda bile niyetler, davranigsin 6nemli
bir dngoriiciisii ve belirleyicisidir. Ornegin, bir is kurmak icin giiglii bir niyet;
evlilik, karli veya odiillendirici bir is bulma veya dogal afetler gibi acil ve ani
gelisen kosullar uzun bir gecikme olustursa bile, bu girisimin bir giin mutlaka

gerceklestirilecegi anlamina gelmektedir (Krueger vd., 2000; Bagozzi vd., 1989).

Girigimcilik konusunun iilkelerin ve toplumlarin kalkinmasinda oynadigi
onemli rol nedeniyle ‘girisimciligin bireyler tarafindan neden bir kariyer olarak
tercih edildigini’ agiklamak ve tahmin etmek 6nemli bir arastirma konusu haline
gelmistir (Pruett vd., 2009). Bir goriise gore, girisimcilik siireci, ‘girisimciler bir is
girisimi  baglatirlar’ ifadesindeki kadar agik ve Dbasittir; asil acgikliga

kavusturulmasi gereken ise, ‘girisimciler bunu nigin yaparlar’ sorusudur (Carland

vd., 1996).

Girisimcilik niyeti kavraminin anlagilabilmesi igin, bir bireyi kendi isini
kurma ve girisimci olma yoniinde motive eden faktorlerin neler oldugunun agikca
ortaya konulmasi gerekmektedir (Sesen ve Basim, 2012: 22). Bu nedenle,
aragtirmacilar, girisimcilik konusunda ilerleyebilmek ve alanin genisletilmesi
amactyla, bir is kurmay1 diislinenlerin niyetlerini etkileyebilecek faktorlerin tam
olarak anlagilmasinin gerekliligine vurgu yapmaktadir (Carter vd., 1996; Reynolds
vd., 2004). Davranis, genellikle yalnizca duruma (6rnegin, istihdam durumu) veya
bireye (6rnegin demografik 6zellikler veya kisilik 6zellikleri) ait faktorlerle veya
tutumlarla zayif bir sekilde tahmin edilebilmektedir (Krueger vd., 2000).
Tutumlarin, girisimcilik davranisini niyetler araciligiyla etkiledigini gdsteren
caligmalar bulunmaktadir (Douglas ve Shepherd, 2002). Bu da, insanlarin
girisimcilik konusunda 6nemli bir potansiyele sahip olsalar dahi, girisimecilik
niyetinden yoksun olduklarinda girisimcilige gegisten kaginacaklart anlamina

gelmektedir.
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Girigimcilik niyetinin belirlenmesinde temel alinan kriterler, girisimciligin
tarihsel gelisimi i¢cinde zamana bagli olarak farklilik gostermektedir. Bu siireg
boyunca bireyi girisimci olmaya yonelten -yani girisimcilik niyetini olusturan-
faktorler farkli bakis acilartyla ele almmistir. Ornegin, bazi calismalarda
girisimcilikle dogrudan iligkisi bulundugu disiiniildiigiinden kisilik o6zellikleri
temel alinirken bazi ¢alismalarda ise, yas, cinsiyet, egitim seviyesi, 1k, is
deneyimi gibi durumsal faktorlerin girisimcilik niyeti tizerindeki etkilerine
odaklanilmistir (Lifian, 2004: 3). Elbette kisisel 6zellikler, kisinin potansiyel bir
girisimci olup olmadigini belirlemektedir (Furdas ve Kohn, 2010). Ancak
herhangi bir planli davranis; tutum, inang, kisilik veya sadece demografik

ozelliklerle degil, bu davranisa yonelik niyetleri gozlemleyerek en iyi sekilde

tahmin edilebilir (Bagozzi vd., 1989).

Alandaki onceki arastirmalarda, yeni bir is kurma niyetinin belirleyicileri
demografik etkenler, kisisel ozellikler ve c¢evresel etkenler olmak lizere ii¢ ana
baslik altinda ele alinmistir (Kristiansen ve Indarti, 2004). Son yillarda kayda
deger sayida arastirma yoluyla, girisimcilik niyetini ortaya ¢ikaran faktorler
belirlenmeye calisilmaktadir. Bu g¢alismalarin 1s1ginda, girisimcilik niyetlerinin
olugmasinda iilkeler ve bolgeler bazinda farkliliklarin oldugu da kanitlanmistir
(Khuong ve An, 2016: 104). Bird (1988) ise, girisimcilik niyeti tizerinde etkili
olan faktorleri; ekonomik-sosyal-politik etkenler, kisisel gegmis, kisilik ve kigisel

ozellikler olarak belirtmektedir.

Son yillarda, genis bir konu yelpazesini kapsayan girisimcilik niyeti odakh
calismalarda degerlendirilen spesifik konulardan bazilar1 sunlardir; girisimcilik
egitimi, girisimci biligsel stil, girisimci sosyal aglar, 6z-yeterlilik, girisimci

uyaniklik, bilgi baglami, psikolojik iyilik hali vb. (Xu vd., 2016: 626).

Fayolle ve Lifian (2014), 2004 ve 2013 yillar1 arasinda girisimcilik niyeti
konulu arastirmalardan etki faktorii yiiksek ¢ikan makaleleri (en ¢ok alint1 yapilan
24 ayr aragtirma) gézden gecirerek, konunun en 6nemli alanlarini belirlemis ve 6

kategoride siralamislardir:

e (Cekirdek model, yontemsel ve teorik konular,

e Bireysel diizeydeki degiskenlerin etkisi,
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e Girisimcilik egitimi ve niyetleri,
e Kosullarin ve kurumlarin roli,

e Girisimci siire¢ ve niyet-davranig baglantisi ve yeni aragtirma alanlart.

Girigimcilik niyetleri lizerine daha 6nce yapilmig aragtirmalar1 tarayan ve
girisimcilik niyeti arastirmalari i¢in bir yonerge olusturan Fayolle ve Linan (2014)
tarafindan, konuyla ilgili aragtirma yapmak isteyenlere asagida yer alan arastirma
kategorileri ¢ergevesinde yeni perspektifleri tartismalari da Onerilmektedir

(Fayolle ve Linan, 2014: 663-664):

e Girisimcilik niyeti modelini inceleyerek bazi teorik niianslari
derinlestiren ya da metodolojik konular1 analiz eden arastirmalar.

o Kisisel diizeydeki degiskenlerin girisimci niyetlerin konfigiirasyonundaki
roliinii analiz eden makaleler.

e Girisimcilik egitimi ile bu egitimlerin katilimeilarinin = girisimcilik
niyetleri arasindaki iliskiyi ele alan arastirmalar.

e Girisimcilik niyetlerinin konfiglirasyonunda rol oynayan baglamlar ve
kurumlar.

e Girisimcilik siireci ve niyet-davranis baglantisini goz Oniline alan

arastirmalar.

Yazarlar bu kategorilerin her birinde doldurulmasi gereken bosluklar

bulundugunun altin1 ¢izmektedir (Fayolle ve Lifian, 2014).

Shane ve arkadaslar1 (2012), girisimcilikle ilgili aragtirmalarin ¢ogunlukla
makro diizeyde cevresel etkiler ve girisimsel firsatlar iizerinde yogunlastigini;
oysa giinlimiizde girisimcilik konusundaki gelismelerin, girisimcilik kararlarinda
‘motivasyonu’ merkeze alan daha ¢ok arastirmaya ihtiyag duyuldugunu

vurgulamaktadir.

Sonug olarak, Planli Davranig Teorisine gore, girisimcilik niyeti, kiginin
girisimci davranisi sergilemek i¢in ortaya koyacagi ¢abayr gostermektedir. Niyeti
etkileyen biligsel degiskenlere ise Ajzen (1991) tarafindan, ‘motivasyona dayali
belirleyiciler’ denilmektedir. PDT’nin temel varsayimindan hareketle, bireyin

girisimcilik niyetleri su tic motivasyonel faktoriin toplam fonksiyonu olmaktadir:
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e Bireyin girisimci olmasinin kendisi igin getirecegi sonuglart olumlu ya da
olumsuz olarak degerlendirmesine dair girisimcilige yonelik tutumu,

e Birey icin oOnem tasiyan diger kisilerin girisimcililikle ilgili
degerlendirmelerini yansitan 6znel norm,

e Bireyin girisimciligi kendisi i¢in kolay ya da zor olarak algilamasina dair

inanglarindan olusan algilanan davranis kontrolii (ADK).

PDT’ye teoriye gore, 6znel norm, bireysel tutum ve algilanan davranis
kontrolii arasindaki etkilesim, bir kisinin niyetlerini olusturmaktadir ve bu da,

bireysel kararlar1 ve davranisi sekillendirmektedir (Ajzen, 1991).

Yukarida anlatilanlarin 1s18inda bu arastirmada girisimeilik niyeti, ‘sezgisel
diisiince (vizyon) ile analitik yani rasyonel diisiincenin (planlanmis amaca yonelik
davranig) birlikte yapilandirdigi bir 6ngorii’ olarak ele alinmis ve bireylerin
girisimcilik niyetleri iizerinde etkili olan degiskenler Planli Davranis Teorisi
cergevesinde agiklanmaya calisilmigtir. Buradan hareketle girisimcilik niyetini;
“Bir kisinin yeni bir ticari girisim kurmayr planladigi ve bilingli olarak bunu
gelecekte gergeklestireceginden emin oldugu bir inan¢” olarak tanimlamak
miimkiindiir (Thompson, 2009: 676). Bu perspektiften girisimcilik niyeti, bir
kisinin yeni bir is kurmaya yonelik dikkatini, deneyimini ve eylemini yonlendiren
zihinsel bir durum veya bu amaca ulagsmak i¢in belirledigi bir yol olarak
aciklanabilir (Bird, 1988). Buna gore girisimcilik niyeti, girisimei bir kisiyi bir is
plan1 gelistirmeye ve uygulamaya sevk eden zihinsel bir siire¢ olarak kabul
edilebilir (Boyd ve Vozikis, 1994: 64). Benzer bir sekilde Fini ve arkadagslari da
(2012), girisimcilik niyetinin, bir kisinin girisimcilik davraniginin ortaya
¢ikmasina yonelik olarak dikkatini ve eylemini yonlendiren zihinsel bir durumu

yansittiginin altini ¢izmektedir.

1.5.2. Girisimcilik Niyeti ve Tutum

Davranisa yonelik tutum, kisinin, s6z konusu davranis1 gergeklestirmesinin
sonuglarint olumlu veya olumsuz olarak degerlendirmesinin derecesi ile
kavramsallastirilmistir (Ajzen, 2002b: 5). Ajzen (1987) tutumu, bir nesneye,
kisiye, kurulusa veya olaya olumlu ya da olumsuz yanit verme egilimi olarak ele
almaktadir. Ajzen (1991)’e gore, niyet kisisel tutum, 6znel norm ve algilanan

davranig kontrolil yoluyla ytliksek dogruluk oranlariyla dngdriilebilmektedir.
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Kim ve Hunter (1993) tutumu, bir nesne veya durum etrafinda organize
edilen bir dizi birbirine bagh yatkinlik olarak ifade etmektedir. Krueger ve
arkadaglar1  (2000) ise, tutumu, bir nesnenin olumlu veya olumsuz
degerlendirmelerinin kalic1 bir sistemi olarak tanimlamaktadir. Tutum, kisinin, bir
olguya yonelik diisiincenin (bilig), inanglarin (degerlerin) ve duygularin (sevgi)
temelinde mevcut secencklere karst  olgunun  degerlendirilmesi  ve

karsilastiritlmasini temsil etmektedir (Hoyer ve Maclnnis, 2004).

Cesitli davraniglara ve bu davraniglara katilma niyetlerine iliskin genis ¢aph
bir dizi calismada, tutumlar niyetlerdeki varyansmin % 50'sinden fazlasin
aciklamaktadir (Debarliev vd., 2015: 147). Baska bir ampirik ¢alisma da; tutum ve
davranig arasindaki korelasyonlarin tutum-niyet ve niyet-davranis baglantilariyla

tam olarak agiklandigini dogrulamaktadir (Kim ve Hunter, 1993).

Girisimcilik baglaminda davranisa karsi kisisel tutum ise, kisinin girisimci
olma fikrini olumlu veya olumsuz olarak degerlendirmesini ya da girisimci
olmanin ¢ekicilik derecesini ifade etmektedir (Ajzen 1991, 2002a; Kolvereid
1996). Girisimcilik davranigina karsi tutum bir yoniiyle de, serbest meslek sahibi
olma istegi ve belirli bir ticret karsiliginda ¢alisma arzusu kavramlari arasindaki
farka vurgu yapmaktadir (Souitaris vd., 2007). Girisimcilige yoOnelik tutum,
bireyin girisimci olup olmama konusunda, olumlu ya da olumsuz kisisel
degerlemelerinin derecesini igeren davranigin cazibesini yansitmaktadir (Pejvak
vd., 2009). Planli Davranis Teorisine gore, belirli bir davranisin sonuglarina
iliskin insanlarin inanglar1 (davranisin  kisiyi olumlu bir sonuca gotiirlip
gotiirmeyecegine iligkin), bu davranigsa kars1 tutumlarimi sekillendirmektedir

(Ajzen, 1991).

Tutum, dissal faktorlerden etkilenmektedir (Ajzen, 1991; Krueger vd.,
2000). Yani, insanlar bagimsiz olmak, zengin olmak ve miicadele etmek igin
kendi islerini kurmaktadir ve birgok durumda isletmelerinin basarist bu hedefe
ulasmada bir aragtir. Sosyal statli edinme ve kisinin kendini sinamasini da bu
amaglar arasinda siralamak mimkiindiir (Bateman ve Crant, 1993; Shapero ve
Sokol, 1982; Van Gelderen ve Jansen, 2006; Wu ve Wu, 2008). Kendini sinama,
miicadele etme (meydan okuma), basari, bagimsizlik, toplumsal onay, servet

edinme ve yaraticilik girisimcilige karst kisisel tutumu etkileyen Onemli
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faktorlerdir. Maes ve arkadaslar1 (2014), kisisel tutumlarin ve algilanan davranig
kontroliiniin, girisimci olup olmama ile ilgili kisinin niyetini belirlemede dolayli

olarak toplumsal normlarla ¢alistiklarini ileri siirmektedir.

Inanglar ve tutumlar, iradi (istekli) davranislara derinden baghidir (Elfving,
2008). Davranisa yonelik tutum, kisinin s6z konusu davranisi gerceklestirme
konusundaki genel degerlendirmesidir (Ajzen, 1991; Fishbein ve Ajzen, 1975;
Schwarz ve Bohner, 2001). Bu agidan davranisa karsi tutum, bir kisinin davranisin
incelenmesi i¢in elverisli veya olumsuz bir degerlendirmeye sahip olma derecesini
belirtir (Fini vd., 2012: 390). Fishbein ve Ajzen, (1975: 6) tarafindan tutum;
“Belirli bir nesneye gore siirekli olarak olumlu ya da olumsuz bir sekilde cevap
vermeyi ogrenmig yatkinlik” seklinde tamimlanmaktadir. Souitaris ve arkadaslar
ise (2007: 570), kisinin kendi isini kurmasina yonelik tutumu; “Bir bireyin kendi
isinin sahibi olma arzusu ve orgiitsel olarak istihdam edilmeye iliskin algilar

arasindaki fark" olarak tanimlamaktadir.

Tutum - davranis iliskisinde niyetin roliiniin belirlenmesi, kavramsal ve
felsefi agilardan Onemlidir; ‘bir tutum, yani zihinsel bir olay, davraniglari ve
gozlemlenebilir bir eylemi nasil etkileyebilir?” (Bagozzi vd., 1989). Ajzen ve
Fishbein (1980) bir niyetin, psikolojik durumu, rehberlik eden bedensel tepkilere
doniistiirdiigiinii varsayarak bu soruyu yanitlamaktadir. Béyle bir doniisiim siireci
varsayimi, ciddi bir dezavantajin asilmasini saglamaktadir, soyle ki, tutumlarin
otomatik olarak harekete gecmesini tesvik etmek mantiksiz goriilmektedir
(Bagozzi vd., 1989). Bu noktada davranisa neden olan tutumlar i¢in davranisi
kararlagtirmaya ya da gerceklestirmeye Karsit niyetli olmasi beklenmektedir.
Sonugta, bazi eylemlerde bulunmaya karsi olumlu bir tutuma sahip olabiliriz
ancak bir niyet olusturmakta basarisiz oluruz ya da eylemsizlikten dolay1 bazi
yonetsel olmayan sebeplerden kaginmaya niyetliyizdir (Bagozzi vd., 1989). Bu,
tutumlarin davraniglart yalnizca niyetlerle dolayli olarak etkiledigini sdylemek
degildir, nitekim tutumlar, rutin tepki davranis1 veya zorlayici duygusal baskilara
tepki olarak yapilan satin alimlarda oldugu gibi, az diigsiince veya diislince

olmadan da bir eylemi uyarabilmektedir (Bagozzi vd., 1989).

Bireyin girisimci olma konusunda olumlu ya da olumsuz yondeki kisisel

degerlendirme derecesini ifade eden kisisel tutum, sadece duygusal degil
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mantiksal cergevede degerlendirilen diislinceleri de kapsamaktadir (Lifidn ve
Chen, 2009: 596). Teorik yaklagimlar ve ampirik kanitlar, genellikle biri biligsel
nitelikte ve digeri duygusal nitelikte olmak {izere iki ayrilabilir bilesen igeren
tutumun tek boyutlu bir yapi olarak goriilmemesi gerektigini gostermektedir
(Botsaris ve Vamvaka, 2016). Bilissel bilesen, davranigin sonucunda degerli veya
avantajlt bir sey elde etme derecesinin biligsel bir degerlendirmesini ifade
etmektedir ve genel olarak inanglar bi¢iminde olan nesne hakkinda sahip
oldugumuz diisiince, bilgi ve algilara karsilik gelmektedir (Botsaris ve Vamvaka,
2016). Duygusal bilesen ise, bir davranisin gergeklestirilme ihtimaliyle ortaya
cikan duygulari, (6rnegin, seving, memnuniyet) ve hareketleri ifade etmektedir
(Ajzen, 1991; French vd., 2005; Trafimow ve Sheeran, 1998; Yan, 2014). Bilissel
ve duygusal tutumlarin niyetlerin 6nemli belirleyicileri oldugu yoniinde kanitlar
bulunmaktadir (Trafimow vd., 2004). Bununla birlikte, cok daha az sayida
calisma, genellikle incelenen bu yapilarin biligsel yonlerine ek olarak davranigsal
inanglarin ve tutumun daha duygusal yonlerini incelemektedir (French vd., 2005;

Kolvereid, 1996; Kolvereid ve Isaksen 2006; Kraft vd., 2005).

Girisimcilikle ilgili 6nemli bir literatiirde daha ¢ok biligsel faktorlere vurgu
yapilmaktadir (Linan vd., 2013). Planli Davranis Teorisine gore de, davranisa
yonelik tutumlar, davranisin sonu¢ degerlendirmelerine dair belirgin inanclarla

ongoriilmektedir.

1.5.3. Girisimcilik Niyeti ve Oznel Norm

Oznel (subjektif/sosyal) norm, gézlemlenen davranis1 gerceklestirmek (veya
gergeklestirmemek) igin birey tarafindan algilanan sosyal baskiyr belirtmektedir
(Solesvik vd., 2012: 448). Girisimcilik baglaminda 6znel norm, bireyin hayatinda
onun i¢in Onem tasiyan Kkisilerin, onun kendi isini kurmasi ile ilgili ‘ne
diisiindiikleri’ hakkindaki kisisel algilarinin derecesini yansitmaktadir (Jackson
vd., 2003). Oznel norm, kisi icin degerli olan, goriisleri &nem tasiyan aile iiyeleri,
yakin arkadaglar, Ogretmenler, basarili girisimciler, meslektaslar vb. belirli
referans gruplarin bireyin belli bir davranis1 gerceklestirip gergeklestirmemesi
yoniindeki diisiinceleri ile ilgili algilanan normatif baski anlamina gelmektedir
(Goethner vd., 2009). Bireyin girisimci olarak kariyer yapmayi tercih edip

etmeyecegi konusunda onun i¢in 6nemli kisilerin goriisleri, girisimcilik niyetinin
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olusumunu etkilemektedir (Ajzen, 2001; Linan ve Chen, 2006). Kisinin bir
Ogretmen, avukat, doktor veya girisimci olma istegi ile ailesinin beklentileri
arasindaki iligki, 6znel normlara 6rnek gosterilebilir. Bu normatif inanglar, onlara

uyma motivasyonunun giicli ile agirliklandirilmaktadir.

Oznel normlar, dogal olarak, birey i¢in 6nem tasiyan diger kisilerden
beklenen destege de bagl olmaktadir (Ajzen, 2001). Ayrica kendi isinin sahibi
olan bir arkadasa ya da akrabaya sahip olmak, girisimcilik konusunda pozitif
0znel normlara yol acabilmektedir. Bireyin bu yakinlarinin girigimcilik ile ilgili
olumsuz deneyimleri ise (0rnegin kisinin bir yakininin basarisizlikla sonuglanan
girisimcilik  deneyimi  gibi), dogal olarak olumsuz 6znel normlarla

sonuclanabilecektir.

Bir¢ok bagimli degiskende ve birgok drnekte 6znel normlar 6nemlidir (Van
Gelderen vd., 2008). Ancak 6znel norm, i¢ denetim odagi olan ya da harekete
gecmeye yonelik giiclii bir igsel yonlendirmesi bulunan kisilerin niyetlerini ise
daha az 6ngdrmektedir (Krueger vd., 2000). Onemli bir sosyal kimligi olan
bireyler arasinda tutum ve kontrol inanglari (ADK) gibi kisisel ozelliklerin,
davranigsal niyetlerin belirleyicileri olarak nispeten 6znel normlara gore daha

etkili oldugunu gosteren ¢alismalar da mevcuttur (Obschonka vd., 2012).

1.5.4. Girisimcilik Niyeti ve Algilanan Davranis Kontrolii

Algilanan davranig kontrolii (ADK); belirli bir davranigin basarili bir sekilde
gerceklestirilmesi i¢in algilanan kolaylik veya zorluk derecesini yansitmaktadir.
Insanlarin bir davranisi gergeklestirmenin kolayligi veya zorlugu hakkindaki
algilarina atifta bulunan ADK, ayrica, belirli bir davranis1 basariyla
gerceklestirmek igin bireyin gerekli kaynaklara ve donamima (zaman, para,
ekipman yetenek beceri vb.) sahip olup olmadigi hakkindaki inanglarini da
gostermektedir (Ajzen ve Madden, 1986: 457).

ADK’nin yiiksek seviyede olmasi, kisinin ilgili davranis1 gerceklestirme
niyetinin giiclii ve bu davranisi gerceklestirme yoniindeki ¢aba ve azminin fazla
olacagi anlamina gelmektedir (Ajzen, 2002a; Bateman ve Crant, 1993; Claar vd.,
2012; Krueger ve Dickson, 1994).
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Girigimci faaliyetlerde ise ADK, yeni bir girisim yaratmanin kolaylig1 veya
zorlugunun algilanmast anlamina gelmektedir (Mei vd., 2016). Girisimcilik
davranig1 baglaminda ADK, kisinin kendi girisimcilik yetenegi ve kaynaklar ile
girisimcilik basarisi olasiliginin 6znel degerlendirilmesi olarak da agiklanabilir

(Yang, 2013).

PDT’ye gore, 6znel normlar ve girisimcilige yonelik tutumlar olumlu olsa
bile, girisimcilik davranislari ve bunlarin sonuglar1 tizerinde kontrol sahibi
olmayan bireylerin giiclii girisimcilik niyetleri olusturma ihtimalinin diisiik olmasi
beklenmektedir. Ajzen (1987)’e gore, davranisi sergileyebilecegine inanmayan
kisilerin, olumlu tutumlara ve sosyal ¢evre onayina sahip olsalar bile, davranisi
ortaya c¢ikaracak giiclii niyetler olusturma olasilig1 diisiiktiir. Literatiirde, algilanan
davranig kontroliiniin, bir girisimi baslatma kararinda rol oynayabilecegine dair
kanitlar bulunmaktadir (Wilson vd., 2007; Bandura, 1997; Linan, 2008; Kadir vd.,
2012; Souitaris vd., 2007). Bireyin bir girisimi baglatma davranisina yonelik
kontrolii elinde tuttuguna dair algiladigi inanci, onun yeni bir i kurma niyetini
etkilemektedir. Ancak bu inang, algilara dayali oldugundan yanilsamalar
olabilecegi de goz oniinde bulundurulmalidir. Ornegin, hali hazirda girisimci olan
bireyler, sik sik ¢ogu da gercekei olan engelleri gormezden gelmekte ve kendi
islerini kuran girisimciler, girisim basarisi ile iliskili pek az Ozelliklere sahip
olsalar bile, sirketlerinin benzer girisimlerden daha i1yi performans gosterecegini

diisinmektedirler (Simon vd., 1999).

ADK, davranisa iliskin algilar1 kisisel olarak kontrol edilebilir olarak
yansitmanin yani sira bir davranisi baglatmanin kolayligi veya zorlugu ile ilgili
diigiinceleri, gegmis deneyimler ile kaynaklarin ve firsatlarin varligini veya
yoklugunu da yansitmaktadir. Bu boyut ise, bircok davranisin istege bagli olarak
tamamen kontrol altinda olmadigini géstermektedir (Rauch ve Hulsink, 2015: 90).
ADK, insanlarin  ‘kaynaklarin  bulunabilirligi  hakkindaki inanclarini’®
degistirebilecek giice sahiptir. Bu ise, ancak kaynaklara erisilmesi ve suni
deneyimlerin ortadan kaldirilmasiyla gerceklestirilecektir (Van Gelderen vd.,
2008).
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1.5.5. Girisimcilik Niyeti ve Oz-Yeterlilik

Calismanin buraya kadar olan kisminda Planli Davranig Teorisinin (PDT)
girisimcilik niyetini belirleyen ti¢ degiskeni (ADK, tutum ve 6znel norm) detayl
olarak degerlendirilmistir. Calismamizda 6zel bir baglamda, PDT’nin unsurlartyla
birlikte girisimcilik niyeti tizerinde etkileri arastirilan girisimei 6z-yeterlilik
kavramimin hem genel hem de girisimcilik alan1 agisindan ele alinmasi yararh

olacaktir.

1.5.5.1. Genel Kapsamda Oz-Yeterlilik

Psikoloji alanindaki calismalariyla taninan Albert Bandura tarafindan
gelistirilen 6z-yeterlilik kavrami, yine Bandura’nin literatiire kazandirdigr Sosyal
Biligsel Kuramin iginde yer alir. Oz-yeterliligin kokleri, Sosyal Bilissel Kuramin
karsilikli belirleyicilik ilkesine dayanmaktadir. Bu ilke, bireysel faktorler, cevre
ve bireyin davranislarinin birbirleriyle etkilesime girerek bunun, kisilerin
gelecekteki  davramiglarim1  sekillendirdigine  vurgu  yapmaktadir.  Albert
Bandura’ya gore 0z-yeterlilik, karsilikli belirleyicilik ilkesinin kilit etkenlerinden

birini olusturmaktadir (Bandura, 1997).

Sosyal Biligsel Kuram, bireylerin sadece ¢evresel etkilere yanit vermekten
daha ¢ok, aktif olarak bilgiyi aradiklarint ve yorumladiklarini ileri
stirmektedir (Bandura, 1999). Sosyal Biligsel Kuram, ahlaki yargi ve fizyolojik
uyarilma gibi birgok konuyu kapsayan bir kuram olmakla birlikte, bu alandaki
aragtirmalar, oncelikle ‘6z-yeterlilik’ kavrami yani bireylerin iizerlerine alacaklar
gorev ve hedefleri basariyla tamamlayacaklarina dair duyduklar1 inang {izerinde
durmaktadir (Locke ve Latham, 2002). Bandura (2005)’ya gore, Sosyal Bilissel
Kuram, degisim, gelisim ve uyum i¢in tipki bir ajan gibi bir bakis agisi
sunmaktadir. Bandura s6z konusu bu ajani, kasitli olarak, kisinin ¢alismalarini ve
yasam kosullarin1 etkileyen ‘biri’ olarak agiklamaktadir. Bu goriise gore, insan

kendi kendini orgiitleyebilir, ayarlar, yansitir ve proaktiftir.

Biligsel, bireysel, davranmissal ve c¢evresel faktorlerin motivasyon ve
davraniglar1 belirlemek i¢in nasil etkilesim gosterdigini agiklayan Sosyal Bilissel
Kuram, su doért amacin gergeklesmesi siirecinden olusur: Oz-gdzlem, &z-

degerlendirme, 6z-reaksiyon ve 6z-yeterlilik (Crothers vd., 2008).
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I. Oz-Gozlem:

Kendini gozlemlemek, kisinin hedefe ulagsma yoniindeki gelisiminin
degerlendirilmesinin yan1 sira, davranis degisikliklerinin motive edilmesi i¢in de
kullanilabilir. ‘Diizenlilik’ ve ‘yakinlik’, 06z-gozlem acgisindan iki Onemli
faktordiir. Diizenlilik, davranisin devamli olarak go6zlemlenmesi anlamina
gelirken; yakinlik ise davranisin ortaya ¢ikmasinin hemen sonrasinda
gozlemlenmesi anlamina gelmektedir. Tek basimma 6z-gozlem yetersizdir ¢linkii
motivasyon, kisinin sonucglar ve yeterlilik iizerindeki beklentilerine de bagh

bulunmaktadir (Zimmerman ve Schunk, 2001).
I. Oz-Degerlendirme:

Oz degerlendirme, arzu edilen performans veya amag ile bireyin mevcut
performansini karsilastirir. Oz degerlendirme, belirlenen standartlar ve hedeflerin
onemi tarafindan etkilenmektedir. Hedefler, spesifik ve Onemli olmalidir.
Ornegin, ‘elinden gelenin en iyisini yapmak® ciimlesindeki gibi hedefler,
belirsizdir ve motive etmezler. Ozel olarak tanimlanmis hedefler, basar1 igin
gerekli ¢aba miktarin1 belirtmeli ve 0Oz-yeterliligi artirmalidir (Schunk ve
Zimmerman, 1994). Eger kisi kendi hedefini kiiglimsiiyorsa, performansini
degerlendirilemez. Bireyler, degerli amaclara ulastiklari zaman, daha yliksek
diizeyde c¢aba sarf etmeyi siirdirmeye egilimlidir, ¢linkii standartlarin altinda

kalan performans artik memnuniyet saglamayacaktir (Bandura, 1989).
111. Oz-Reaksiyon:

Kisinin performansina karsi verilen tepkiler motive edici olabilmektedir. Eger
kaydedilen ilerleme kabul edilebilir diizeyde ise, o zaman kisi devam etme
konusunda 6z-yeterlilik duygusuna sahip olacak ve amaca ulasma yolunda motive
olacaktir. Hedefin degerli oldugunu diisiinen bireylerin bulunmasi durumda, negatif
0z-degerlendirme de motive edici olabilir, boyle bir durumda da kisi daha ¢ok
caligmak isteyebilir. Oz-reaksiyon, kisiye hedeflerini kendi kazanimlar1 ile
baglantili olarak yeniden degerlendirme olanagi sunmaktadir. Kisi bir hedefi
basarirsa, yeniden degerlendirme yapmasi ve standardi (hedefi) yiikseltmesi
olasidir. Bunun aksine kisi hedefine ulasamazsa, yeniden degerlendirme yapmasi ve

standardi (hedefi) ulasilabilir bir hedefe diisiirmesi de olasidir (Bandura, 1989).
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V. Oz-Yeterlilik:

Albert Bandura tarafindan daha biiyiik bir teori olan Sosyal Ogrenme
Kuraminin bir pargasi1 olarak gelistirilen 6z-yeterlilik, zamanla Sosyal Biligsel
Kurama doniismiistiir. Oz-yeterlilik, insanlarin belirli gorevleri gerceklestirme
kapasiteleri hakkindaki yargilarini ifade etmektedir. Gorevle iligkili 6z-yeterlilik,
zorlu gorevlere karsi caba ve sebati, dolayisiyla gérevin tamamlanma olasiligini

artirmaktadir (Axtell ve Parker, 2003).

Oz-yeterlilik, “kisinin kendisinden beklenen cesitli gorev ve durumlari
yonetmesini saglayacak yeteneklere olan inanci” seklinde tanimlanmaktadir
(Bandura, 1995: 2). Oz-yeterlilik, bireyin ¢esitli hedef ve gorevlerin yerine
getirilmesi ile ilgili siiregte ihtiyag duydugu eylemleri planlama ve uygulama
konusundaki yetenek ve becerilerin kendisinde bulunduguna dair tagidig: kisisel
inancidir (Bandura, 1997: 3).

Oz-yeterliligi, “bireylerin kendilerinden yerine getirilmesi istenen gii¢
gorevierde ve kendi uygulamalart iizerinde kontrolii elinde bulundurabilme
yeteneklerine  duyduklart inan¢” seklinde tanimlamak da miimkindir
(Luszczynska vd., 2005: 82).

Oz-yeterlilik kavrammin gelistirilmesi, Bandura’mmn 1970’li yillarda,
korkulartyla bag etmeye ¢alisan kisiler lizerinde gergeklestirdigi tedaviye yonelik
caligmalarla baglamistir. Birbirinden farkli fobileri olan kisilere yonelik terapiler
sirasinda Bandura, ne kadar istekli olurlarsa olsunlar bazi bireylerin fobilerinden
kurtulamadiklarin1  gozlemlemistir. Bir hayvan tarafindan 1sirilma fobisini
yenmeye calisan kisilerin yer aldigi terapiler sirasinda Bandura, aynmi tedavi
yontemlerinden farkli sonuglarin elde edilmesinin nedeninin, bireylerin basarili
olup olamayacaklarina yonelik algilarmin degisik olmasindan kaynaklandigim
tespit etmistir. Demografik 0Ozellikleri itibariyle bireyler birbirleriyle aym
Ozellikleri tasisalar da ve hatta ayni istek ve beklentileri bulunsa da, yeterlilik

algilarindaki farkliliklar, tedavide farkli sonuglar almalarima yol ag¢mistir

(Bandura, 1977).

71



Bu c¢aligmalar gostermistir ki, kisinin bireysel yeterliliklerine ve
basaracagina dair inanci, hedefe ulasma siirecindeki O6nemli belirleyicilerden
biridir. Oz-yeterlilik, bireyin sahip oldugu beceri ve yeteneklerini ifade etmez; 6z-
yeterlilik, kisinin bu becerilerle farkli kosullar altinda ne yapabilecegiyle ilgili
inancidir. Birey, herhangi bir gorev karsisinda ilk olarak bu goérevin 6zelliklerini
zihninde canlandirir ve kendisinin sahip oldugu bilgi ve becerilerle bu gorevi
gerceklestirip gerceklestiremeyecegi sorusunun cevabini verir. Iste, bu soruya
kisinin verdigi yanit, yani bireyin o6z-yeterlilik inanci, gorevin yerine
getirilmesinde kisinin goniillii olup olmayacagi konusunda belirleyici bir faktor
halini almaktadir (Bandura, 1997). Boylece 6z-yeterlilik, bir kisinin edindigi ve
zor durumlarla karsilasinca yararlanacagi duygusal performansini kontrol

edebilme becerisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Schunk,1991).

Bir insan, yasami boyunca elde ettigi deneyimlerin 1s18inda, sahip oldugu
cesitli yetenekler hakkinda inanglar tasir. Bireyin 6z-yeterliligi olarak adlandirilan
bu inancin seviyesi arttik¢a, ilgili alanlarda bireyin faaliyetlerinde de bazi
degisimler ortaya c¢ikmaktadir. Kisilerin degisik alanlardaki davraniglar1 ve
basarilar1 {izerinde etkili olan Oz-yeterlilik algisi, klinik psikoloji, egitim ve
O0grenme, Orgiitsel psikoloji gibi kisisel gelisimi kendine konu edinen birgok
disiplinin ilgi alaninda yer almaktadir. Sosyal Biligsel Kuramin ortaya ¢iktigi
1970°1i yillarin sonlarindan itibaren 6z-yeterlilik kavrami, egitim, psikoloji ve
orgilitsel bilim alanlarinda yaygin olarak calisilan bir konu haline gelmistir

(Scherbaum vd., 2006).

Oz-yeterliligin diizeyi; ortama, kosullara, gorevin sekline, gérevin zorluk
derecesine ve kisinin konu tizerindeki bilgi diizeyine gore farklilik gostermektedir
(Zimmerman, 2000). Cevreden edindikleri bilgiler gergevesinde 6z-yeterlilige
iligkin kuramlar gelistiren bireylerde, bu kuramlar zaman iginde kalict hale
gelmektedir. Bu da, kisinin kendisini basarili veya basarisiz olarak algilamasinda
onemli bir belirleyici olmaktadir. Saglam bir 6z-yeterlilik inanci gelistiren kisi,
bazi gorevlerde basarisiz olsa da, bu durum, onun &z-yeterlilik algisinda dnemli

bir degisiklige neden olmaz (Schunk, 1989).

Oz-yeterlilik algisi, farkli yasam deneyimleri sirasinda bireyin basar1 ve

mutluluga ulasmasindaki 6nemli belirleyicilerden biridir. Oz-yeterlilik algist
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gelismis bireyler, yeteneklerine biiyiikk 6l¢iide giiven duyan ve zor gorevlerin
iistesinden geleceklerine inanan bireylerdir. Bu kisiler, iistlendikleri gorevleri
basarmak ve hedeflerine ulagsmak {izere kendilerini giiclii bir sekilde
giidiileyebilmektedir. Herhangi bir basarisizlikla karsilastiklarinda ise, hedeflerine
odaklanarak, isleri yoluna koymaya calisirlar. Ayn1 zamanda 6z-yeterlilik algisi
giiclii kisiler, hatay1r c¢evreden c¢ok, kendilerinde arayarak hata nedenlerini;

cabalarinda, bilgi ve becerilerindeki eksiklerde aramaktadir (Bandura, 1994).

Zaman zaman diger bazi kavramlarla karistirilabilen 6z-yeterlilik, bireyin
sadece kapasitesi ve performansiyla alakali bir konu degildir; belli kosullarda
bireyin sahip oldugu beceri ve yetenekleriyle ‘ne yapabilirim’ sorusuna yanit1 ile
ilgili benimsedigi kendine ait inancidir (Bandura, 1997). Konuyla ilgili tim
diinyada yapilan arastirmalara bakildiginda, 6z-yeterlilik algisinin 6zellikle ‘6z-
saygr’ kavramiyla karistirilabildigi goriilmektedir. Oz-yeterlilikten farkli olarak,
0z-saygi kavrami, hedeflenen bir sonuca ulagmadaki edimsel siirecle ilgili
degildir; 06z-saygi bir eylemin sonucuna gore belirlenmemektedir. Bireyin 6z-
yeterliliginin diisiik olmasi, 0z-saygisinin da diisiik olacagi anlamina gelmez
(Bandura, 1997). Oz-yeterlilik ile 6z-sayg1 kavramlar1 arasinda anlamli bir iliski
var olsa da, oz-yeterlilik davranisin gidiileyici yonii ile ilgiliyken; 6z-saygi,
insanin kendisiyle ilgili hogsnut olma ya da olmamasiyla iligkilidir (Chen vd.,
2004). Bireyin 6z-saygist veya kontrol odagindan ziyade, 6z-yeterlilik etkisinin
test edilmesi daha Onemlidir ¢linkii mevcut arastirmalar, 0Oz-yeterliligin
girisimcilikle ilgili gorev performansinin ve kisisel degiskenligin daha giiglii bir

ongoriictsi ve belirleyicisi oldugunu géstermektedir (Markman, vd., 2005: 5)

Oz-yeterlik algilar1, ‘biiyiikliik, giic ve genellik’ seklinde genelde ii¢ temel
olcekte  dlgiimlenmektedir.  Oz-yeterlilik  biiyiikliigii, belirli bir gorevi
gerceklestirmek i¢in bireyin hissettigi zorluk (6rnegin, kolay, orta ve zor)
derecesini ifade etmektedir (Van der Bijl ve Shortridge-Baggett, 2002). Oz-
yeterlik giicii, ¢esitli diizeylerdeki zorluluklarda basariyla performans sergileme
konusunda bireyin sahip oldugu inancin miktarin1 gostermektedir (Van der Bijl ve
Shortridge-Baggett, 2002). Oz-yeterlilikte genellik, ¢esitli durumlar karsisinda
beklentinin genellesme derecesini ifade etmektedir (Lunenburg, 2011).
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1.5.5.2. Oz-Yeterlilik Inancimin Kaynaklar

Bandura, 6z-yeterliligi, kiginin belirli bir isi bagaracagina dair tasidigi inanci
olarak agiklamaktadir (Bandura, 1995). Bandura, bir gérevi yerine getirirken, o
gorevin tamamlanmasin1 saglamak icin gerekli kaynaklara sahip olunmasi
gerektigine vurgu yapar ve 6z-yeterliligin, bireyin sahip oldugu becerilerle belirli
bir gorevi yapabilecegiyle ilgili yargilar1 oldugunu belirtir. Yani insanlar kendi
diisiince, eylem ve duygulartyla etkilesim yoluyla 6z-yeterlilik yargilarim

olusturmaktadir (Bandura, 1977).

Kisilerin 6z-yeterlilik inanglari, onlarin dort ayr1 kaynaktan elde ettikleri

bilgilerin 1s181nda olusturulmaktadir (Bandura, 1995: 3):

e Bireyin gecmiste yasadiklarindan edindigi olumlu ya da olumsuz
deneyimler,

e (evresindeki kisilerin yasadig1 deneyimler,

¢ Kisinin ailesinden ve g¢evresinden yapilan sosyal baskilar, uyarilar ve
telkinler,

¢ Kisinin psikolojik, duygusal ve fiziksel durumlari.

Bu kaynaklardan ilki olan bireyin kendi deneyimleri, kaynaklar arasinda en
etkili olanidir. Bireyin ge¢miste yasadigi deneyimlerden elde ettigi ham haldeki
bilgiler, ancak biligsel bir siiregte islenerek kisinin kendini degerlendirme
stirecinde etkili olmaktadir. Bireyin 6z-yeterlilik inanglarmi gelistirdigi ikinci
kaynak, bagkalarinin davraniglarii  gozlemleme yoluyla gergeklesmektedir.
Burada kritik 6nem tasiyan nokta, birey tarafindan gdzlemlenen durumun 6z-
yeterlilik inanci1 gelistirmesi beklenen durumla benzer 6zellikler tasimasidir. Bir
diger Oz-yeterlilik kaynagi, bireylerin karsilagtiklari sosyal baski, uyar1 ve
telkinlerle ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal baski, olumlu ya da olumsuz s6zel yargilari
icermektedir. Cevreden bireye yapilan olumsuz yondeki bir baski, kisinin 6z-
yeterlilik inancinin zayiflamasma neden olabilmektedir. Insanlarin icinde
bulunduklar1 fiziksel ve psikolojik haller de o6z-yeterlilik inancinin
belirleyicilerinden biridir. Insanlar, stres, kaygi, bunalim diye adlandirilan bazi
duygu  durumlarini, kendilerine has  kisisel bir  eksiklik  olarak
yorumlayabilmektedir (Bandura, 1986, 1999).
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Yukarida gecen bu kaynaklardan elde edilen bilgiler dogrudan
degerlendirme olarak kullanilmamakta; bunun Oncesinde olaylar ve sonuglar
yorumlanarak bunlar bilgiye déniistiiriilmektedir (Bandura, 1997). Oz-yeterlilik
inancinin temelinde yatan bu bilgilerin, kisilerin ‘bilissel, motivasyonel, duygusal

ve se¢im’ siire¢lerinde etkisi bulunmaktadir (Bandura, 1999).

Oz-yeterlilik inancinin, bilissel siire¢ agisindan; amag belirleme, problem
¢ozme gibi konular iizerinde etkisi bulunmaktadir. Yiiksek diizeyde 6z-yeterlilik
inanci tasiyan insanlar, kendilerine gerceklestirilmesi zor amaglar belirleyerek bu

amaglara ulagmak i¢in yogun ¢aba harcarlar (Bandura, 1986, 1997, 1999).

Oz-yeterlilik, motivasyon siireci iizerinde de etkilidir. Motivasyon, pek ¢ok
zaman biligsel (zihinsel) olarak tretilen bir kavramdir. Motivasyonun
tiretilmesinde 6z-yeterlilik inanglar1 6nemli bir belirleyicidir (Bandura, 1986,
1997, 1999).

Kisilerin 6z-yeterlilik inanglari, segtikleri ¢evreyi ve faaliyet tiirlerini de
etkilemektedir. Bireyler bu yondeki se¢imlerinde kendi yetenek ve kapasitelerinin
lizerinde olduguna inandiklar1 durumlar tercih etmekten uzak durmaktadir.
Yiiksek 0Oz-yeterlilik inanci tasiyan bireyler ise, ilgilerini istedikleri yonde
gelistirebilmekte ve en 1yl egitim c¢evresini kendileri i¢in hazirlamaktadir

(Bandura, 1995).

Konuyla ilgili literatiir tarandiginda, 6z-yeterlilik kavraminin Orgiitsel
stireglerin isleyisinde de kayda deger bir etkisi oldugu goze carpmaktadir.
Kisilerin zor bir durumun iistesinden gelebilmek i¢in kendilerine olan inancini
ifade eden 6z-yeterlilik, Orgiit calisanlarinin da en temel gilidiilenme araglarindan
biridir (Tian ve Huang, 2013: 763). Performans, personel giiglendirme, stres,
egitim, girisimcilik ve liderlik; orgiitlerde 6z-yeterliligin etkilerinin gozlemlendigi

degiskenlerin 6nde gelenleri arasindadir (Basim vd., 2008).

Acik birer sosyal sistem olan oOrgiitler, her biri bir digerinden farkli
ozelliklere, yasam deneyimlerine ve inanglara sahip kisilerden meydana
gelmektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak, is gorenlerin orgiitsel siireglere karsi
tepkilerinin de farkli olmas1 kagmilmazdir. Iste, 6z-yeterlilik algis1 da, bir

orgiitteki calisanlarin nasil hissettigi, ne diisiindiigli ve eyleme gecip gegmemeleri
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tizerinde farklilasmalara yol acar ki; bu da, oOrgiitteki bireylerin gilidiilenme
stireglerine yon verir. Yiiksek Oz-yeterlilik algisi tasiyan kisiler kendileri igin
basarmasi zor hedefler koyarlar. Onlerine ¢ikan giicliikler karsisinda pes etmek
yerine, daha fazla miicadele etmeyi segerler. Oz-yeterlilik algis1 diisiik bireyler
ise, beceri ve yeteneklerine inanmadiklarindan, zor durumlarla karsilagtiklarinda
genellikle hedeflerinden vazgegmeyi tercih ederler ya da basarisiz olurlar
(Luszczynska vd., 2005: 81-82). Is gorenlerin sahip olduklar1 6z-yeterlilik algilar,
yani ‘lizerlerine aldiklar1 bir isi basarip basaramayacaklarmma olan inanglart’,
kisilerin harekete ge¢melerini ve zor durumlarla bas etme ¢abalarin
sekillendirmektedir. Bunun yani sira, 6z-yeterlilik algilari, bireylerin c¢italarimi
yiikseltmelerini yani kendilerine zor ve gercek¢i hedefler koymalarim1 ve bu
hedeflere siki siki baglanmalarini sagladigindan bireysel performanslari olumlu

yonde etkilemektedir.

Orgiitsel siireclerde is gorenlerin 6z-yeterlilik inanglarinin performans
tizerinde onemli etkileri oldugunu kanitlayan gesitli arastirmalar bulunmaktadir
(Chen vd., 2002; Gist, 1989). Konuyla ilgili yapilan bir arastirmada; 6z-yeterlilik
inancinin  ¢alisan  performansini  sekillendiren etkenlerden biri  oldugu
gozlemlenmistir (Kozlowski vd., 2001). Bir baska ¢alismada ise kisilerin belirli
bir is ile ilgili 6z-yeterlilik inanglarinin, o isle ilgili en Onemli performans
belirleyicilerinden biri oldugunu kanitlanmistir (Stajkovic ve Luthans, 1998).
Locke (2003), calismasinda; 6z-yeterlilik inancinin, kisilerin performansi tizerinde
olumlu yonde etkisi bulunan O©nemli bir motivasyon aract oldugunu
vurgulamaktadir. Oz-yeterliligin gérev performansi iizerinde énemli bir belirleyici

etkisi oldugu da bagka bir arastirmada ulasilan sonu¢ olmustur (Judge vd., 2007).

Ayrica Oz-yeterlilikle personel giiglendirme (Bandura, 2009), is tatmini
(Baggerly ve Osborn, 2006; Siu vd., 2005), liderlik (Paglis ve Green, 2002;
Semadar vd., 2006) girisimcilik (Bandura, 2002; Baum ve Locke, 2004) konulari

arasinda olumlu yonde bir iligski bulundugunu gosteren ¢aligsmalar bulunmaktadir.

Bireylerin 6z-yeterlilikleri, olumlu geribildirim, psikolojik ve fizyolojik
uyarilma, dolayli ve modelleyerek Ogrenme gibi c¢esitli tekniklerle

giiclendirilebilecek, gelistirilebilecek bir olgudur (Bandura, 1997). Gelistirilebilir
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olma yoniiyle de 6z-yeterlilik, hem bireysel hem de orgiitsel agidan kayda deger

bir 6nem tasimaktadir.

1.5.5.3. Girisimci Oz-Yeterlilik

Genel anlamiyla o6z-yeterlilik, herhangi bir davranisi cesitli sekillerde
etkiledigi kanitlanan motivasyonel bir yapidir. Bireyin kisisel verimliligine dair
beklentileri; davranislarin baslatilmasini, ne kadar ¢aba harcanacagini ve caydirici
deneyimler ile engeller karsisinda ne kadar siirecegini belirlemektedir (Bandura,

1977).

Girisimci 6z-yeterlilik, arastirmacilar tarafindan cesitli perspektiflerden
tanimlanmistir. Bazi arastirmacilar, girisimei 6z-yeterliligi, bireylerin girisimcilik
stirecindeki belirli gorevlerle ilgili kendine giivenleri olarak tanimlarken (Baum
vd., 2001; Boyd ve Vozikis, 1994); bazilari ise isletme kurma siirecini bagarmak
icin bireyin kisisel yeteneklerine giiveni olarak tanimlamaktadirlar (Chen vd.,
1998). Bu ¢alismada da, girisimci 6z-yeterliligi tanimlamak igin birinci perspektif
benimsenmis ve girisimci 6z-yeterlilik, “insanlarin girisimcilik siireciyle ilgili

gorevlere iligkin yeteneklerine dair inanglar:” seklinde ele alinmistir.

Girisimei  Oz-yeterlilik kavramini, kisinin yeni bir girisimde bulunma
becerisine iligkin inancini &lgen yapi, seklinde tanimlamak da miimkindiir
(McGee vd., 2009). Girisimci olarak basarili olmak icin, bireyin kisisel
verimliligini ve etkinligini iyimser bir sekilde gormesi, énemli bir faktordiir.
Girisimcilik kariyeri planlayan bireylerin kendi yeteneklerine inanmalari yani 6z-

yeterlilige sahip olmalar1 6nemli bir gerekliliktir.

Sosyal Biligsel Kuramin anahtar yapisi olarak 6z-yeterlilik (Bandura, 1977),
girisimceilik aragtirmalarinda yaygin olarak kabul edilen bir kavram haline
gelmistir. Bu yaklasim, davraniglarin, bilislerin ve ¢evrenin bireylerin zihinlerinde
birbirini siirekli etkiledigini varsayan bir bakis agis1 sunmaktadir (Bandura, 1986).
Oz-yeterlilik; davranisin, bilisin ve g¢evrenin birbirini dinamik bir sekilde
etkiledigini belirten bir yapidir ve bdylece bireylerin belirli gorevleri yerine
getirebilme yetenekleri hakkindaki inanglarmi sekillendirmektedir (Bandura,
1977). Bu acidan girisimci Oz-yeterlilik, bir kisinin yeni bir isi basariyla

kurabilecegine dair inancinin derecesini gdstermektedir.
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Girisimei  0z-yeterlilik biinyesinde; risk ve belirsizliklerin yOnetimi,
inovasyon, iriin gelistirme, kisiler arasi iliskilerin (iliskiler aginin) yonetilmesi,
firsatlarin  taninmasi, kaynaklarin bulunmasi ve yenilik¢i bir is ortaminin
olusturulmasi ve siirdiiriilmesi gibi yeterlilikleri barindirmaktadir (De Noble vd.,
1999). Oz-yeterlilik, bir kisinin belli bash bir gdrevi yerine getirme ve olumlu
sonuglar doguran hedefleri gergeklestirme becerisine isaret etmektedir. Bandura
(2009), yiiksek Oz-yeterlilik diizeyleri sergileyen Kkisilerin, tipik olarak, degisim
yaratabileceklerine inandiklarini; diisiince ve davramislarinin iizerinde kontrol
sahibi olduklarini belirtmektedir. Konuyu girisimcilik alani agisindan ele alan
Boyd ve Vozikis (1994), ‘girisimci 0z-yeterliligi’, girisimcilerin yeteneklerini
baskalarminkinden iistiin olarak algilayip, bunlar1 daha elverisli sonuclar elde
etmek i¢in uygulayabileceklerine dair ‘bir dizi kesin diisiince siireci’ olarak

aciklamaktadir.

Cesitli arastirmalarda, ekonomik, sosyal, psikolojik ve ¢evresel faktorlerin
yant sira kisilik Ozelliklerinin de girisimci davranisin sergilenmesinde etkili
oldugu belirtilmektedir (Gaddam, 2008). Birden fazla kisilik 6zelligi arasinda 6z-
yeterlilik, girisimcilik arastirmalarinda 6ne ¢ikan onemli bireysel ozelliklerden
biridir (Kogoglu ve Hassan, 2013). Girisimcilik konusunda da deginildigi {izere,
bireylerin girisimci olup olmamalarin etkileyen faktorlerin sayist oldukga ¢oktur;
kisisel oOzellikler, kisisel ge¢mis, deneyim, ¢evre gibi ¢esitli unsurlarin
birlesiminden olugmaktadir (Arenius ve Minniti, 2005; Baron, 2004; Shane vd.,
2012). Sozii edilen bu faktorlerden biri olan girisimci 6z-yeterlilik, yeni bir is
kurma meselesinin anlagilmasinda 6nemli bir kavram olarak degerlendirilmektedir

(Boyd ve Vozikis, 1994; Zhao vd., 2005).

Mintzberg ve Waters (1982) ile Chandler ve Jansen (1992) tarafindan
yazilanlardan yola ¢ikarak, girisimcinin ii¢ temel rolii izerine bes tane yeterlilik
belirlenmistir (Campo, 2011); girisimcilik rolii, yonetsel rol ve teknik-islevsel rol.
S6z konusu girisimciligin kapsami veya dlgegi ne olursa olsun girisimci bireylerin
bu rollerin tiimiinii {istlenmeleri gerekmektedir; 6rnegin, hem bir endiistriyel
tireticinin hem de seyyar bir arabada yiyecek satan kisinin, kendi konulariyla ilgili

olarak bu temel yeterliliklere sahip olmas1 gerekmektedir.
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Girisimcilik rolii, isletme kurucularinin gevrelerini izleyerek, inceleyerek,
misterileri dinleyerek yeni firsatlar1 taramalarini ve bu firsatlar dogrultusunda
yeni bir isletmenin kurulmasi i¢in yontemler gelistirmelerini kapsamaktadir
(Mintzberg ve Waters, 1982). Burada iki yeterlilikten s6z edilmektedir. Birincisi,
girisimcilerin benzersiz firsatlar1 tanimak i¢in insani/ kavramsal yeterlilige sahip
olmalar1 ve ikincisi de, girisimin kavramsallagtirilmasindan yasama gecirilmesine
kadar c¢esitli girisimlerde bulunabilmeleridir (Chandler ve Jansen, 1992;
Macmillan vd., 1985; Pavett ve Lau, 1983).

Yonetsel rol, iki genis yetkinlik gerekmektedir; liderlik ve orgiitsel beceriler

ile sebeke tiyelerinin destegini almaya yonelik yeterlilik (Pavett ve Lau, 1983).

Teknik-islevsel rol ise, girisimcilerin kuracaklar1 isletmenin iginde
bulundugu endiistri alanina dair uzmanlik bilgisine sahip olmalaridir (Chandler ve

Jansen, 1992; Timmofts vd., 1987).

Isletme  kurucularinin  girisimcilik  yeterliliklerine  ydnelik 6z
degerlendirmelerini i¢eren bir arastirma yapan Chandler ve Jansen (1992), isletme
kurucularmin girisimei, yonetsel ve teknik/ islevsel rolleri ile iligkili bes beseri
yeterliligi 6lgen bir 6lgek gelistirdiler. Chandler ve Jansen (1992)’in 6rneklemleri
arasinda yer alan en bagarili firmalarin kuruculari, bu {i¢ roliin hepsiyle iliskili

yeteneklerde kendilerini digerlerinden daha yiiksek olarak gostermislerdir.

Chen, Greene ve Crick (1998), kendilerinden 6nceki literatiirde tanimlanan
girisimcilige 6zel 26 adet gérev ve temel girisimci rol ile girisimcilerle yapilan
goriismelerde elde ettikleri verilerin 1s18inda ‘girisimei 6z-yeterlilik’ kavramini
gelistiren uzmanlardir. Ogrencilerden ve isletme sahiplerinden, bu gérevler
hakkinda kendilerini degerlendirmelerini isteyen Chen, Greene ve Crick (1998),
bunlari; pazarlama, yenilikgilik, yonetim, risk alma ve mali kontrol seklinde
kategorize etmislerdir. Chen ve arkadaslar1 (1998), ayrica, 26 maddenin tamami
tizerinden bir ‘girisimci 6z-yeterlilik" 0Ol¢egi olusturmuslardir. Bulgulari,
ogrenciler arasinda, girisimci 0z-yeterliligin yeni bir is kurma niyetiyle dnemli
derecede iliskili oldugunu gdstermistir. Isletme sahipleri arasinda ise bir is kurmus
olanlar, toplam girisimci 6z-yeterlilik ve 6zellikle de yenilikgilik ve risk alma

konularinda kendilerine daha fazla puan vermislerdir.
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McGee, Peterson, Mueller ve Sequeira (2009) tarafindan girisimci 6z-
yeterliligin Ol¢limiinii rafine edebilmek amaciyla gerceklestirilen ampirik bir

calismada ise, girisimcilik siirecinin temel asamalar1 s6yle siralanmustir:

(1) Arastirma-Gelistirme (Searching)

(2) Planlama (Planning)

(3) Bir Araya Getirme-Siralama (Marshaling)
(4) Insanlara Yonelik Uygulama (Implementing)
(5) Finansal Uygulama (Implementing)

Girigimci 6z-yeterlilik, kisiligi oldugu kadar ¢evre faktorlerini de kapsadigi
icin Ozellikle yararlidir ve girisimci niyetlerin yani yeni bir girisimi tahmin
etmenin giiglii bir 6ngoriiciisiidiir (Boyd ve Vozikis, 1994; Barbosa, vd., 2007).
Girisimei 6z-yeterlilige iliskin algilar, girisimcilik kariyerine devam edip etmeme
konusundaki kararlar tizerinde de 6nemli dlgiide etkilidir (Boyd ve Vozikis, 1994,

Krueger ve Brazeal, 1994).

Bazi arastirmalarda, bir kisinin girisimei 6z-yeterliliginin egitim yoluyla
yiikseltilebilecegini, bunun sonucunda da potansiyel olarak girisimci faaliyet
oraninin artirilacagini 6ne striillmektedir (Florin vd., 2007; Mueller ve Goic,
2003; Zhao vd., 2005). Girisimcilik niyetlerinin gelistirilmesinde 6z-yeterliligin
arabuluculuk roliinii aragtiran Zhao ve arkadaglar1 (2005), girisimcilik egitiminin
yiiksek derecede girisimei Oz-yeterlilik seviyeleri ile pozitif yonde iliskili
oldugunu belirlemislerdir. Ayni arastirmada, yiliksek girisimci 06z-yeterlilik
seviyesinin girisimcilik niyetiyle pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna da
ulagilmistir. Bu bulgu, girisimcilik egitiminin, i$ kurma konusundaki giiveni
arttirarak  daha fazla girisimci faaliyet seviyelerine  gotiirebilecegini

diistindiirmektedir.

Farkl1 girisimcilik motivasyonu, niyeti ve davranisi ile ilgili glin gectikge
artan sayida c¢alismada, agiklayicit bir degisken olarak girisimci 6z-yeterlilik
kavramina yer verilmesi ve arastirmacilar arasinda girisimei 6z-yeterliligin 6nemi
konusunda genis bir fikir birligi bulunmasina ragmen, konunun tanimlanmas,
boyutlar1 ve Ol¢iilmesinde hala bazi tutarsizliklar s6z konusudur (McGee vd.,

2009). Ornegin, girisimci 6z-yeterlilik yapisinin gerekli olup olmadigi konusunda
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bazi tartigmalar bulunmaktadir. Bir kisim arastirmaci alana 6zel bir girisimci 6z-
yeterlilik yapisi yerine, kendine 6zgii bir etkinlik olan 6z-yeterliligin ‘genel’ bir
kavram olarak kabul edilmesi ve 6l¢iimlenmesi gerektigini savunmaktadir (Chen
vd., 2004). Bu arastirmacilar, ¢esitli rol ve beceri setleri gerektiren girisimcilik
faaliyetleriyle agikca iliskili olan kapsamli bir listenin heniiz tanimlanmasinin ¢ok
zor olacagmi diisinmektedir (Markman vd., 2002). Ayrica faydaci bir
perspektiften, genel oz-yeterliligi 6lgmek, girisimei 6z-yeterliligin niianslarini

acikca yakalamaktan ¢ok daha kolay olacaktir (McGee vd., 2009).

Oz-yeterlilik algis1 6lciimii yapilirken kavram, farkli kategorilerde ele
alinabilmektedir. Genel 6z-yeterlilik, akademik 6z-yeterlilik, yazma 6z-yeterliligi
ve girisimci Oz-yeterlilik gibi cesitli alanlara 6zgii 6z-yeterlilik tiirleri ve
Olciimlemeleri literatiirde goze carpmaktadir. Farkli alanlara 6zgii cesitli 6z-
yeterlilik tiirleri ve 6l¢ekleri kullanilmakla birlikte, birbirinden farkli disiplinlerde
uygulanabilme 6zelligine sahip ‘genel 6z-yeterlilik’ kavrami ve 6l¢ekleri de tercih
edilebilmektedir (Luszczynska vd., 2005: 82). Ornegin, Markman ve arkadaslar
arastirmalarinda  (2002), genel Oz-yeterlilik  6lgceklerinin  girisimcilige

uygulanabilecegini belirtmektedir.

Ancak farkli goriisler bulunmakla birlikte, arastirmacilarin biiyiik boliimii,
girisimciligin kendine 6zgli ¢esitli rol ve beceri setleri gerektirdiginden yola
cikarak, girisimci 6z-yeterlilik Ol¢iitiiniin kullanilmasini savunmaktadir (McGee
vd., 2009). Ayrica, 6z-yeterlilik kavramini literatiire kazandiran Bandura’ya gore
de (1977, 1997) 6z-yeterlilik, belirli bir baglam kapsaminda ele alinmasi gereken
yani bir etkinlik alanina odaklanilmasi gereken bir kavramdir. Bu ¢alismada da bu
goriis benimsenerek genel 6z-yeterlilik yerine, ‘girisimci 6z-yeterlilik® kavrami

temel alinmistr.

Cogu teorisyen, girisimci 0z-yeterliligin ancak ¢ok boyutlu bir yap1 olarak
ele alinmasi durumunda en iyi sekilde kavramsallastirilabilecegini iddia ederken,
uygulamada ampirik arastirmalarin biiyiik bir kisminin ise girisimci 6z-yeterliligin
tek boyutlu 6lgiimlerine dayandigi goriilmektedir (McGee vd., 2009) Ornegin,
Tominc ve Rebernik (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada, katilimcilardan
sadece; ‘yeni bir isletmeye baglamak igin gerekli bilgi, beceri ve deneyime sahip

misiniz’ sorusunun yanitlanmasi istenerek girisimeci Oz-yeterlilik diizeyleri
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Olciilmeye calisilmigtir. Dolayisiyla, girisimci 6z-yeterlilik konulu arastirmalar
yoluyla, girisimcilik alaninda 6z-yeterliligin gesitli boyutlarmin aydinlatilmaya
ihtiyac1 bulunmaktadir (McGee vd., 2009). Girisimci 6z-yeterlilik konusunun

ampirik agidan daha fazla arastirilmasi gerekmektedir (Forbes, 2005).

Girisimci 0z-yeterlilik konusuna iliskin c¢alismalarin ezici bir ¢ogunlugu,
tiniversite Ogrencileri ve kiiciik isletme sahiplerinden olusan Orneklere
dayanmaktadir (Begley ve Tan, 2001; Wilson vd., 2007; Chen vd., 1998; De
Noble vd., 1999; Drnovsek ve Glas, 2002; Mueller ve Goic, 2003) Bu durum da,
girisimei  6z-yeterlilik konusunda Orneklenen ve test edilen popiilasyonlarda
cesitlilik olmayist sonucunu beraberinde getirmektedir. Cogu arastirmaci igin
bliylik bir Orneklem havuzuna kolay erisim anlamima gelen 6grencilerin
girisimcilik arastirmalarinda kullanilmasi, ¢ok da yadirganmamasi gereken bir
durumdur (McGee vd., 2009). Ciinkii tiniversite dgrencilerinin pek ¢ogu, yeni
girisimci davranig1 6zelliklerini sergilemektedir. Ayrica dgrenciler, girisimei 6z-
yeterliligin egitim ve Ogretim yoluyla nasil gelistirilebilecegini Saptamaya
calisirken de uygun ornekler olmaktadir. Bununla birlikte, 6grencileri merkeze
alan girisimci 6z-yeterlilik konulu c¢alismalar, bariz birtakim smirlamalar
tasimaktadir. Bu siirlamalardan en onemlisi ve dikkate alinmasi gerekeni ise,
¢ogu Ogrencinin  kendisinin  basartli  bir girisimci olup olmayacagini
degerlendirebilmesi icin Yyeterli deneyim ve kaynaklara sahip olmamasidir
(McGee vd., 2009).

Girigimci 6z-yeterliligi degisken olarak iceren aragtirmalarin incelenmesine
ve analizine dayanarak, girisimci 6z-yeterliligi 6lgmek i¢in daha once yapilmisg
olan ¢aligmalarin ti¢ tiir kisitlamaya maruz kaldigi gorilmektedir (McGee vd.,
2009):

o Genel 6z-yeterlilik ve girisim yaratma siireci ile iligkili kendine 6zgii
gorevlere dair 6z-yeterlik arasinda net bir ayrim yapilmamasi,

e Girisimci  0z-yeterliligin  ¢ok boyutlu niteliginin tam  olarak
aciklanamamis olmasi ve

e Orneklerin biiyiik boliimiiniin iiniversite 6grencilerinden olusmasi.
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Oz-yeterlilik hem teorik hem de ampirik olarak girisimciligin yani sira
cesitli idari konularla baglantili olarak da kullanilmustir. Ornegin, Krueger ve
arkadaslar1 (2000), cinsiyet ve etnik kokenin mesleki se¢imlerdeki farkliliklara
olan etkisinin, oz-yeterlilikteki farkliliklarla baglantili  oldugunu ortaya
koymustur. Lent ve arkadaslar1 (1994), 6z-yeterlilik ve kariyer niyetleri arasinda
korelasyonlar tespit etmistir. Lent, Brown ve Hackett (1994), bireyin 6z-yeterlilik
diizeyinin kariyer ilgileri, kariyer se¢im hedefleri (niyetler) ve mesleki
performans: ile anlamli diizeyde iliskili oldugunu kanitlamiglardir. Ayni
aragtirmada, bir kisinin yetenekleri ve kariyer ilgileri arasindaki tek arabulucunun
0z-yeterlilik oldugu sonucuna da ulagilmistir (Lent vd., 1994). Bu bulgular, 6z-
yeterliligin kisilerin kariyerleriyle ilgili niyet ve davraniglarini tahmin etmek igin

kullanilabilecegi anlamina gelmektedir.

Ozetle gegmis arastirmalar, bize, girisimci 6z-yeterlilik ve girisimcilik
niyetlerinin birlikte ele alinmas1 gerektigini ayrica bireylerin girisimciligi kariyer
olarak secip se¢meyeceklerini belirlemek i¢in Bandura'nin 6z-yeterlilik teorisinin
uygulanabilecegini gostermektedir (Hackett ve Betz, 1981). Bu da, girisimcilikle
ilgili olarak, ytliksek seviyede girisimci 0z-yeterlilik sahibi bireylerin, girisimci bir

kariyer i¢in giiclii bir niyete sahip olduklart anlamina gelmektedir.

1.5.5.4. Algilanan Davrams Kontrolii ve Girisimci Oz-Yeterlilik Tliskisi

Oz-yeterlilik, belirli bir sonucun elde edilmesi igin gerekli olan eylemleri
gerceklestirme kapasitesi hakkinda bireyin sahip oldugu giiveni (Bandura, 1977:
193) veya potansiyel durumlarla basa ¢ikmak igin gerekli olan hareket tarzlarini
ne kadar iyi uygulayabilecegine iliskin otomatik yargiyr temsil etmektedir
(Bandura, 2002). Oz-yeterlilik inanglar1; davranisin se¢imi, bir davranisa hazirlik,
performans sirasinda harcanan ¢aba, diisiince kaliplart ve duygusal tepkiler
tizerinde etkili olmaktadir (Bandura, 1982). ADK’nin rolii hakkindaki
bilgilerimizin ¢ogu, Bandura’nin sistematik arastirmalarma dayanmaktadir; bu
arastirmalar, insanlarin  davranislarinin, bu davraniglart  gerceklestirme
yeteneklerine olan giivenden (6rnegin, algilanan davranis kontrolii ile) giiclii bir
sekilde etkilendigini kanitlamistir (Ajzen, 1991: 184). Cogu zaman 6z-yeterlilik
olarak da adlandirilan ADK, bireyin amacladig1 davranisin kolaylig1 veya zorlugu

konusundaki algisini ifade etmektedir (Gaddam, 2008). ADK, bir kisinin herhangi
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bir davranis1 gergeklestirebilme konusundaki yetenegi ile ilgili duygularim

yansitmaktadir.

Planli Davranis Teorisinin (PDT) 6nemli kavramlarindan biri olan algilanan
davranis kontrolii (ADK), bazi arastirmacilara gore, Bandura’nin (1977, 1982)
algilanan 6z-yeterlilik kavramiyla en iyi sekilde uyumludur. Ornmegin, Ajzen
(1991), ADK ile 6z-yeterlilik algisi arasinda fark olmadigi konusunda israrcidir.
Ajzen’e gore, oz-yeterlilik, bireyin muhtemel durumlarla basa ¢ikmak igin gerekli
olan hareket tarzlarini ne kadar 1iyi uygulayabilecegine dair kendi
degerlendirmesini iceren karartyla ilgili bir kavramdir (Ajzen, 1991: 184). Her ne
kadar Ajzen (1991), ADK ve oz-yeterlilik yapilarinin birbirinin yerine
kullanilabilecegini savunuyor olsa da 2002 yilinda yazdigi bir makalede (Ajzen
2002a: 680); “Arasturmamin amacina bagl olarak, ADK tek bir faktor olarak
kurgulanabilir veya tahmini denklem i¢inde oz-yeterlilik ve ADK arasinda ayrim

yapmaya karar verilebilir ” demektedir.

Ancak, bazi uzmanlar, 6rnegin Terry (1993), 6z-yeterlilik ve ADK'nin
tamamen esanlamli olmadigini ileri siirmektedir. Bandura (1986) da, ADK ve 6z-
yeterlilik kavramlarinin olduk¢a farkli kavramlar oldugunu savunmustur. Oz-
yeterlilik, i¢ kontrol faktorlerine dayali bilissel algilarla daha fazla ilgiliyken,
ADK ise daha genel ve dis etkenleri yansitmaktadir (Armigate ve Conner, 2001:
476). Konuyu daha da ileri tasiyarak, niyet ve davranig tahmini konusunda
ADK’ya karsit olarak, Oz-yeterlilik Olgiitlerinin kullanilmasini savunan bazi
arastirmacilar ise teorileri karsilastirdiklar1 ¢aligmalarinda, ADK’dan ziyade 6z-
yeterliligin davranig {izerinde dogrudan etkisi oldugunu ileri siirmektedir
(Armigate ve Conner, 2001: 476).

Birka¢ arastirmada ise algilanan davranis kontrolii iki ayr1 yapidan
(algilanan 6z-yeterlilik ve kontrol edilebilirlik) olugsmaktadir. Bu arastirmalarda
algilanan 6z-yeterlilik ‘davranis gergeklestirme yetenegine duyulan inang’ ve
"davranigin kolayligi-zorlugu" ile tanimlanirken; kontrol edilebilirlik ‘davranigin
Otesinde kontroliin gerceklestirilebilirligi’ olarak tanimlanmaktadir (Tavousi vd.
2009: 151). Bu arastirmalarda Oz-yeterlik, ‘insanlarin yasamlarini etkileyen

performanslar tiretme yetenekleri hakkindaki inanglari® olarak tanimlanmaktadir;

84



algilanan davranis kontrolii ise ‘davranisin Gtesinde kontrolii gerceklestirmek’

seklinde tanimlanmaktadir (Tavousi vd. 2009: 151).

Armitage ve Conner’e goére (1999a, 1999b), girisimci Oz-yeterlilik,
ADK’dan farkli bir kavramdir ve yazarlar ¢alismalarinda 6z-yeterlilik ile ADK
arasinda bir ayrimi destekleyecek kanitlar sunmustur. Bu goriise uygun olarak
bazi baska calismalarda da oz-yeterlilik ve ADK’nin iki ayr1 yapi oldugu
belirtilmektedir (Tavousi vd., 2009; Manstead ve Van Eekelen, 1998; Sparks vd.,
1997). ADK ve oz-yeterlilik arasindaki ayrima odaklanan bir arastirmada ise, 6z-
yeterliligin niyetler lizerinde gii¢lii bir etkiye sahip oldugu ortaya koyulmustur
(White vd., 1994). Algilanan davranis kontrolii 6z-yeterlilik (Bandura, 1997) ve
fizibilite algisi (Shapero ve Sokol, 1982) kavramlarmma olduk¢a benzer bir
kavramdir. Her ii¢ kavram da firma olusturma davranislarinin yerine getirilmesi
ile ilgili kapasite duygusunu ifade etmektedir. Yine de, son ¢alismalar ADK ve
oz-yeterlilik arasindaki farka vurgu yapmaktadir (Ajzen, 2002a). ADK, yalnizca
miimkiin olma hissini degil, ayni zamanda davranisin kontrol edilebilirligi

hakkindaki algilamayi da igermektedir (Lifian ve Chen, 2009: 596).

Planli Davramis Teorisinde, ADK kavrami, kiimiilatif etkilerin analiz
edilmesi zor olabilecek sekilde, hem i¢ hem de dis kontrol bigcimlerini kapsayan
tek bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, Armitage ve Conner (2001),
ADK’y1, i¢ kontrol olarak goriilen 6z-yeterlilik ve bir sonug beklentisi veya dis
kontrol bi¢imi olarak bolmek suretiyle daha iyi tahmin edilen bir psikolojik model

elde edilebilecegini 6nermektedir.

Schlaegel ve Koenig (2013), tarafindan yapisal esitlik modellemesi
kullanilarak gerceklestirilen ampirik bir ¢alismada, Planli Davranis Teorisi ve
Girisimci Olay Modeli test edilmis ve biitiinlestirilmistir. 98 ayr1 ¢alismanin
bulgularini kullanan Schlaegel ve Koenig’in aragtirmasinin sonuglari, birbirine
rakip olarak gorillen bu iki teoriyi desteklemektedir. Entegre bir modelin
aciklayicilik giiciiniin yiiksek oldugunu ampirik kanitlarla ortaya koyan Schlaegel
ve Koenig (2013), Planli Davranig Teorisinde bireyin davranisa yonelik niyetini
belirleyen; tutum, 6znel norm ve algilanan davranis kontrolii degiskenlerine ‘6z-
yeterlilik’ degiskenini eklemislerdir. Algilanan davranis kontrolii ve girisimci 6z-

yeterliligin girisimcilik niyeti tizerindeki etkisini gidermek i¢in ii¢ farkli regresyon
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modelini inceleyen arastirmacilar, ilk modelde yalnizca ADK kullanan
caligmalari; ikinci modelde yalnizca girisimei, 6z-yeterlilik kullanan c¢aligmalari;
ticiincii modelde ise her iki degiskeni birden kullanan galismalar1 test etmislerdir.
ADK ve girisimci 6z-yeterliligin bir arada (iki ayr1 degisken olarak) kullanildigi
modelin verileri olduk¢a giiglii ve anlamli sonuglar vermistir. Bu sonug, iki
degiskeni kavramsal ve ampirik olarak ayiran Onceki arastirmalari teyit
etmektedir. Ozetle; ADK ve 6z-yeterlilik birbirleriyle ilgili (benzer) kavramlar
olmalarina ragmen, girisimcilik niyeti tizerindeki etkileri Oonemli derecede

farklidir (Schlaegel ve Koenig, 2013).

Bu bilgilerin 1s181nda; 6z-yeterlilik ve algilanan davranis kontroliiniin iki
ayri kavram olarak ele alinmasi dogru olacaktir. Calismamizda da yukarida
anlatilan yaklasimi takiben, i¢ ve dis kontrolleri birbirinden ayirmak amaciyla,
algilanan davranis kontroliinden (ADK) ayr1 bir faktor olarak 6z-yeterlilik bileseni
Planli Davranis Teorisine entegre edilmistir. Bu baglamda Sekil 1.3’te gosterilen
ve Schlaegel ve Koenig (2013) tarafindan gelistirilen entegre modelle uyumlu
olarak, bu aragtirmada 6z-yeterlilik algilanan davranig kontroliinden kavramsal ve
ampirik olarak ayri1 bir degisken olarak ele alinmustir. Oz-yeterlilik bileseninin,
girisimcilik niyetlerinin belirleyicilerinin saptanmasinda oldukca yararli olacagini
diistinmekteyiz. Bu ¢aligmanin temel amaci olan girisimcilik niyetlerini etkileyen
unsurlart belirleme konusunda ADK ve 0z-yeterlilik bilesenlerinin girisimcilik

niyetlerindeki farkliliklar1 agiklayacag inancindayiz.
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Sekil 1.3: Girisimcilik Niyetinin Entegre Bir Modeli

Tutum

Algilanan
Istenebilirlik

Oznel Norm

Girisimei Oz-

[
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
[
|
|
|
|
|
|
|
|
|

Y - . S S S S S S B B S B B B B S B B e e ..

Yeterlililk

Algilanan
| Fizibilite

[

*
ADK I I
I |
Planh Davramis | I Girisimci Olay

Teorisi I I Modeli

] |

\ . e e - - / \ - - — /

* Algilanan Davranis Kontrolii

Kaynak: Schlaegel, Christopher ve Koenig, Michael (2013). “Determinants of Entrepreneurial
Intent: A Meta-Analytic Test and Integration of Competing Models”, Entrepreneurship Theory
And Practice March, 2014, 38(2), 291-332. s. 299.

1.5.6. Girisimcilik Niyetini Etkileyen Diger Faktorler

Calismamizin temelini, girisimcilik niyetlerini Planli Davranis Teorisi
kapsaminda test eden degiskenler ve bu cerceveye uygunlugu kanitlanan oz-
yeterlilik degiskeni olusturmaktadir. Ancak girisimcilik niyetlerinin; Kisisel
ozellikler, ge¢mis deneyimler ve insan ve sosyal sermaye gibi pek ¢ok

degiskenden de etkilenmesi olasidir.

Girisimcilik davranmis1 gerceklestirme niyeti; ihtiyaclar, degerler, istekler,
aligkanliklar ve inancglar gibi ¢ok cesitli faktorlerden de etkilenmektedir (Bird,
1988; Lee ve Wong, 2004). Niyeti etkileyen biligsel degiskenlere Ajzen (1991)
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tarafindan, ‘motivasyona dayali belirleyiciler’ denilmektedir. Dogal olarak daha
elverisli belirleyiciler, bir girisimi baglatma niyetini artiracaktir (Lifidn, 2004).
Literatiir gozden gecirildiginde, girisimcilik davraniginin ortaya ¢ikmasinin
nedenini ¢esitli faktorlere baglayan calismalarin var oldugu goriilmektedir, bu
faktorleri; tutumlar1 ya da niyet-davranis iliskisini etkileyen digsal faktorler olarak
adlandirmak miimkiindiir (Krueger ve Carsrud, 1993). Bu digsal faktorler, kisinin
girisimcilik konusundaki tutumlar1 yoluyla girisimcilik niyetlerini etkilemektedir
(Krueger, 1993). Dissal faktorler tipik olarak ya kisi degiskenleridir (kisisel
ozellikler, demografik veriler) ya da durum degiskenleri (ekonomik durum gibi).
Zaman kisitlamalari, gérev zorlugu, toplumsal baski yoluyla diger insanlarin,
ornek alman rol modellerin etkisi gibi degiskenler durumsal faktorlere 6rnek

olarak gosterilebilir (Lee ve Wong, 2004).

Sonug olarak diyebiliriz ki kisisel degiskenlerin ve durumsal faktorlerin de
girisimcilik niyeti tizerinde etkisi bulunmaktadir (Ajzen, 1987; Boyd ve Vozikis,
1994; Lee ve Wong, 2004; Tubbs ve Ekeberg, 1991).

Bir¢ok arastirmaci, kisisel oOzelliklerin ve durumsal etkenlerin bireyin
girisimei olmasinda onemli oldugunu kabul etse de, bu etkilerin derecesi ve
onemli olup olmadigi hala net degildir. Girisimcilik alanindaki bir¢ok yazar,
egitim, cinsiyet, deneyim gibi faktorlerle girisimcilik arasindaki iliskiye iligkin
¢oziimlenmemis ¢esitli konulara vurgu yapmaktadir. Yani ‘girisimci bireyin
kisilik Ozelliklerini, beseri sermaye kaynaklarin1i ve belirli bir yerel cevre
igerisinde kazanilan daha Onceki deneyimlerini yansitacak sekilde isletmelerin

kurulup kurulmadigi’ sorusu cevapsiz kalmaktadir (Wagner ve Ziltener, 2008).

Alandaki bu belirsizlige ragmen yas, cinsiyet, beceri, kisilik, egitim, bilgi ve
deneyimin girisimcilik niyeti ilizerinde etkisi oldugunu vurgulayan calismalar
mevcuttur (Khuong ve An, 2016). Bireylerin girisimcilik tercihlerini analiz eden
birtakim ¢aligsmalar, girisimci olma kararmin sekillendirilmesinde; yas, cinsiyet,
egitim, is deneyimi gibi kisisel 6zelliklerin ve gelir gibi durumsal kosullarin etkili
oldugunu gostermektedir (Colombo vd., 2004). Giinlimiizde girisimci olma
kararim etkileyen faktorlerden bazilari; ebeveyn meslegi, cinsiyet, egitim, beseri

sermaye ve is deneyimi ve psikolojik 6zelliklerdir (Delmar ve Davidsson, 2000).
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l. Yas:

Girigimciler arasinda tiim yas gruplarina rastlamakla birlikte cogu, kendi
girisimlerini 25-40 yaslar1 arasinda baslatma karar1 almaktadir (Shmailan,
2016: 2). Yas faktoriiniin girisimcilik niyeti tlzerindeki etkilerine deginen
calismalarin bulgulari, genellikle, gen¢ yastaki bireylerin girisimci olma
konusundaki isteklerinin yaglilardan daha fazla oldugu seklindedir (Reynolds vd.,
2000, Sinha, 1996). Hayata yeni atilan geng bireylerin gelecege dair beklenti ve
ihtiyaglarmin yas¢a daha biiyiikk bireylere gore daha fazla olmasi son derece
dogaldir. Bu nedenle genglerin, yeni bir girisim baslatma konusunda daha istekli

olacaklarini diistinmek yanlis olmayacaktir.

Girisimcilik faaliyetinde yasin etkisini arastiran Global Entrepreneurship
Monitor (GEM) Global Report 2016/17, en yiiksek girisimcilik aktivitesinin 25-34
yas arasinda gergeklestirildigini gostermektedir. Rapora gore bunu, 35-44 yas
araligr takip etmektedir (Global Entrepreneurship Monitor, 2017). Raporda,
kariyerlerinin ortasinda olan bireyler arasinda daha yiiksek girisimcilik oranlari,
bu bireylerin beceri ve bilgilerini egitim yoluyla ve is tecriibeleri ile gelistirmis
olmalarina atfedilmektedir. Ayrica bu bireylerin iligkisel aglar, kisisel tasarruflar
ve diger finansal kaynaklara erisim gibi gerekli kaynaklar1 biriktirmis olmalarinin

da etkili olabilecegi vurgulanmaktadir.
Il. Cinsiyet:

Girigimcilik niyeti odakli ¢aligsmalarin ulastigi genel sonuglardan biri de,
erkeklerin girisimcilik niyetlerinin kadinlardan daha yiiksek oldugu yoniindedir
(Ede vd., 1998). Girisimcilik odakli arastirmalarda elde edilen bulgular tutarli bir
sekilde, erkeklerin, ekonomik gelisme seviyesine bakilmaksizin, girisimci
faaliyette bulunma ihtimalinin kadinlardan yiiksek oldugu sonucunu ortaya
koymaktadir (Global Entrepreneurship Monitor, 2017). Girisimcilik tercihinde
cinsiyetin etkisini analiz eden baz1 arastirmalarda erkeklerin girisimciligi
kadinlardan daha fazla tercih ettigi sonucuna ulasilmistir (Delmar ve Davidsson,
2000; Matthews ve Moser, 1996; Scherer vd., 1989; Davidsson 1995; Matthews
ve Moser 1995; Reynolds vd., 2004). Bu ise pek c¢ok iilkede girisimlerin

erkeklerin egemenliginde kuruldugunu gostermektedir. Scherer ve arkadaslari ise
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(1990) kadinlarin yeterince temsil edilmedigi mesleklerde 6z-yeterlilik algilarinin

diisiik oldugunu ortaya koyan ¢aligmalara atifta bulunmaktadir.

Literatiir tarandiginda; erkeklerin kadinlara kiyasla, kendi islerini kurma
egilimlerinin daha fazla oldugunu ileri siiren ¢alismalarin yam sira, kadinlarin
girisimcilikle ilgili firsatlari, erkeklerden daha az algilama egiliminde olduklarina
dair kanitlara da rastlanmaktadir (Langowitz ve Minniti, 2007). Yiiksek basari
davraniginin  Ozellikle girisimci rol igin erkeklere uydugunu isaret eden
aragtirmalar da mevcuttur ancak teorinin tek basma yeterli olmadigi da

belirtilmektedir McClelland (1961: 259).

Zhao ve arkadaslarmin calismasinin sonuglarina gore (2005), cinsiyet,
girisimei 6z-yeterlilik ile degil, dogrudan girisimcilik niyetleriyle iliskilidir. Yine
ayn1 calismada, kadinlarin girisimci olma konusunda erkeklerden daha diisiik

niyetleri bulundugu da gézlemlenmistir (Zhao vd., 2005).

Norvegli ve Endonezyali 6grenciler lizerinde yapilan bir arastirma, her iki
iilkede de benzer olarak erkek Ogrencilerin, kiz Ogrencilerden daha yiiksek

girisimcilik niyeti tasidiklarini ortaya koymaktadir (Kristiansen ve Indarti, 2004).

Kothari (2013) tarafindan yapilan bir ¢alismada, girisimciligi kariyer olarak
se¢me konusunda erkeklerin kadinlardan yaklasik iki kati kadar fazla orana sahip

olduklar1 saptanmugtir.

Ancak cinsiyet faktoriinii baska bir perspektiften ele alan arastirmacilar da
bulunmaktadir. Bu goriise gore, cinsiyete ve irka dayali ayrimcilik, girisimci olma
arzusuna katkida bulunan bir degiskene doniisebilmektedir. Bu gruplarin (6rnegin
kadinlar) digerlerinin sahip oldugu kariyer firsatlar1 olmayabilir, ayn iicretleri
alamazlar. Bu durumda girisimci olmak, onlara daha fazla para ve firsat

saglayacaktir (Basu ve Altinay, 2002).

Genelde girisimciler demografik olarak  benzer ozellikler
gosterebilmektedir; 6rnegin cogunlukla evli ve ilk dogan ¢ocuklardir (Shmailan,
2016: 3). Tiim diinyada basarili kadin ve erkek girisimciler bulunmakla birlikte iki
cinsiyet arasinda var olan bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar; karar

verme bigimleri, risk toleransi, isin amaglari, isletmenin finansmani, yonetim
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bicimleri, ag olusturma yetenekleri, motivasyonlarda goriilebilmektedir

(Shmailan, 2016: 3).

Bu baglamda kadin ve erkek girisimciler arasindaki farklar sdyle

siralanabilir (Shmailan, 2016):

e Erkekler kadinlara gore daha fazla risk almaya isteklidir. Kadinlar
ozellikle finansal risk s6z konusu oldugunda daha muhaftazakardir.

e Erkekler kararlar1 daha hizli alma egilimindedir, kadinlarin ise karar
vermek i¢in daha fazla zamana ihtiyaci vardir.

e Erkek girisimciler, maliyetlerin kontrol altinda oldugundan emin olmaya
ve karl1 olmaya odaklanmaktadir. Kadinlar ise sosyal katkida bulunma ve
yasam kalitelerini giivence altina alma egilimindedir.

e Yonetim tarzlart da erkekler ve kadinlar arasinda farklilik gosterir.
Erkekler daha ¢ok gorev odaklidir; kadinlar ise daha fazla iliski
merkezlidir. Islerini kurarken erkekler ve kadinlar da farkli hedeflere
sahiptir.

e Kadinlar, sosyal konulara daha fazla odaklanirken, erkekler daha ¢ok,
finansal konulara odaklidir. Ornegin, ¢alisanlarla iyi iliskiler, kadinlar
icin erkeklere gore daha 6nemlidir.

e Finansman ihtiyaci karsisinda erkekler risk alarak disaridan finansman
bulmaya kadinlardan ¢ok daha isteklidir.

e Kadin girisimciler, mithendislik veya daha teknik disiplinler gibi alanlar
yerine, sanatsal ve sosyal alanlarda egitim alma egilimindedir.

e Bir kadmin girisimei olma karari, erkege gore ¢ok daha zor aldig bir

karardir.
1. Egitim Diizeyi:

Siiphesiz ki egitim, hem genel hem de konuyla ilgili olarak, bireylerin
gelisiminde etkisi bulunan 6nemli faktorlerden biridir. Egitim sayesinde, insanlar
sadece bilgi edinmekle kalmaz ayn1 zamanda sosyal yeteneklerini de gelistirirler.
Gliniimiizde egitim, daha iyi bir is ve kazan¢ elde etme firsatlarin1 beraberinde

getirmesi agisindan da 6nemli bir role sahiptir.

91



Egitim, bir girisimci olma kararinda farkli bir rol de onayabilir. Egitim
seviyesi ve diizeyi rakiplerine gore kisitli olan bireyler girisimci olmay1
segebilirler. Clinkii yoneticilerin sirkette sahip olduklar1 resmi yeterliliklere sahip
degildirler. Sinirli egitimlerinden Otiirii terfi zamani gelince es gecilebilirler. Bu
ise, yeni bir igse baglamak ve sirket ortamindan ayrilmak icin onlari harekete
gecirebilir. Yine de c¢ogu girisimci, halkin biiylik cogunluguna gore daha iyi
egitim almis bireylerdir (Shmailan, 2016: 2). Biiyiik ve kurumsallagsmis firmalara
veya kamu sektoriine kiyasla kiiciik firmalar, kurulduklar1 andan itibaren
faaliyetlerinde daha yiliksek risk tasidiklarindan dolayr daha az giivenlidir.
Dolayistyla, bir kisinin egitim diizeyi ne kadar yiiksek olursa, girisimciligi tercih
etme olasihigr o kadar diisiik olacaktir (Sluis vd., 2005). Ciinkii iyi egitimli
bireylerin, biiyiik 6l¢ekli ve kurumsal isletmelerde is bulma firsatlari, dogal olarak

daha fazla olacaktir.

Egitim diizeyi, dogal olarak, is zihniyetinin genel cercevesini etkileyen
Oonemli bir faktordiir. Ayrica, toplumun egitim diizeyi ne kadar yiiksek ise, o
toplumdaki bireyler de, yenilik¢i teknikler kullanarak iirtin ve hizmetleri
gelistirmeye o kadar yatkin olacaktir. Ayrica daha yiiksek egitim diizeyine sahip
kisilerin, kendilerine iliskin 0z-degerlendirmelerinin, egitim seviyesi diisiik
bireylere gore daha gergekei olma ihtimali yiiksektir. Bu nedenle, 1yi egitimli yeni
girisimcilerin, bir girisimi baglatma ve siirdiirme yeteneklerini, daha diisiik egitim
diizeyine sahip yeni girisimcilerden daha iyi tahmin etmeleri olasidir (Verheul ve
Carree, 2008). Ayrica, bir girisimcinin egitim diizeyi, potansiyel kaynaklarin

yorumlanmasini da etkilemektedir (Taktak ve Triki, 2015).

Egitim seviyesi yiiksek bireyler, maasli bir ¢alisan olma segenegi karsisinda
daha iyi firsatlara sahiptirler. Bu nedenle de, baslangi¢c maliyetleri nedeniyle yeni
bir is kurmaya sicak bakmayabilmektedirler. Ote yandan, kendi isyerini kurmak

da, belirli bir ticari ve / veya teknik bilgiyi de gerektirmektedir.

Ampirik caligmalar, egitimin genellikle hem erkekler hem de kadinlarin
girisimcilik egilimleri tizerinde olumlu bir etki yaptigin1 gostermektedir. Kiiresel
Girisimcilik Monitoriiniin (GEM, 2001) politika sonuglari, siirli egitim alan
kisilerin girisimci olma olasiliklarinin  diisiik oldugunu ortaya koymaktadir

(Turker ve Selcuk, 2009). Ancak ampirik galigsmalar, liniversite mezunu olmanin
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bir girisimcinin  bagart ihtimalini arttirip  arttirmadigimi  kesin  olarak

gostermemektedir (Wagner ve Ziltener, 2008: 8).

Egitim faktorii, ayn1 baglamdaki kisiler i¢in benzer olsa da algi, tutum ve
davranig farkliliklar1 goriilebilecegi de gbz oOniine alinmalidir. Furdas ve Kohn

(2010)’a gore, egitimin bir is kurma egilimi lizerindeki bireysel etkisi belirsizdir.
IV. Bireysel Deneyim:

Bireyin girisimcilikle ilgili deneyimi, gelecekteki girisimci performansinin
en tutarli ongoriiciilerinden biridir (Singer, 1995). Bireyin girisimcilik deneyimi
bilinmeyen risk potansiyeli karsisinda, ilgili alandaki kalifiye calisanlarla,
tedarikg¢ilerle, miisterilerle ve is ortaklariyla iligkilerle ilgili bir konudur.
Deneyimli girisimcilerin girisimcilik deneyiminden yoksun girisimcilere gore
daha az hata yapma ihtimalleri yiiksektir. Ozellikle, kisinin girisimciligin farklt
yonleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasi, onun girisimcilik faaliyeti ile ilgili
daha gergekgi algilamalarina kesinlikle katkida bulunacaktir (Ajzen, 2002a) bu da,
dolayli olarak niyetleri etkilemektedir. Deneyim ve egitim, kisinin girisimcilik ile
ilgili bilgi birikimine katkida bulunacagi icin Ozellikle 6nem tasimaktadir
(Cooper, 1993). Genel olarak, daha fazla bilgi dogrudan mesleki Kkariyer
seceneginin varligi konusunda daha fazla farkindalik saglayacaktir (Lifian, 2004,
Scherer vd., 1991). Finans, iriin gelistirme, pazar plant gelistirme gibi konularda,

girisimeinin is deneyimine sahip olmasi olduk¢a 6nemlidir (Ozden vd., 2008).

Girisimci birey ile ilgili ilgili iki tiir insan sermayesi bulunmaktadir;
‘endiistri deneyimi’ ve ‘girisimcilik deneyimi’ (Wagner ve Ziltener, 2008: 7).
Uriin, hizmet ve pazarla ilgili bilginin hayati 6neme sahip olmasi nedeniyle,
girisimcilik i¢in sektore 6zel deneyim gerekmektedir. Ayrica bir sirketi kurmak ve
ciktilarin1 olusturmak i¢in pazar potansiyelini 6l¢ebilme becerisi de girisimci
olabilmek i¢in gerekli bilgilerdir. Ayn1 zamanda, kendi baslattig1 girisimin i¢inde
yer aldig1 sektorde deneyim sahibi olan girisimciler, etkili bir endistri iliskileri
agma sahip olacaklardir, ampirik ¢aligmalar da, iyi bir egitim ve endiistri
deneyimi ile girisimcilik basaris1 arasinda net bir iliski oldugunu gostermektedir

(Wagner ve Ziltener, 2008: 7).
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Girisimcilige beseri sermayenin bakis acisindan bakildiginda, potansiyel
girisimcinin sahip oldugu endiistri ve girisimcilik is deneyiminin olumlu etkisi
konusunda hi¢ siiphe yoktur. Bu deneyim, hem yeni bir girisim baglatma
ihtimalini hem de girisimin basar1 sansini artiran bir etkiye sahiptir (Wagner ve
Ziltener, 2008: 8).

V. Aile ve Rol Modeller:

Ailesi, bireyin girisimci olma kararim1 etkileyebilir. Ayrica girisimin
kurulma asamasinda kendileri de girisimci olan ebeveynler bir rol modeli islevi
gorebilmektedir. Ebeveynlerinin tutumu ve eylemleri birey i¢in gii¢lii bir rol
modeli haline gelebilir. Arastirmalar, girisimci bir ebeveyni olan bireyin girisimci
davranis sergilemesi arasinda bir iliski oldugunu belirtmektedir, 6rnegin, bir¢ok
kadin girisimei, girisimci gegmisi olan bir aileden gelmektedir (Shmailan,
2016: 2).

Diger kisilerin yaptiklarim1 gozlemleyerek eylemin kopyalanmasi yoluyla
ogrenme siirecini agiklayan Rol Modeli Teorisi, ebeveynleri girisimci olan
bireylerin, kendilerinin de neden girisimci olduklar1 sorusunu agiklamak igin

girigimcilik aragtirmalarina uygulanan bir modeldir (Lifian vd., 2011a).

Bir aragtirmada, ebeveyn bir girisimci rol modelinin varligi, artan egitim ve
ogretim hedefleri, 6z-yeterlilik ve girisimci bir kariyer icin beklenti ile
iligkilendirilmistir (Ucbasaran, 2004). Ayn1 arastirma, girisimci bireyin egitim
diizeyinin, bireyin bilgiye erken erisme sansini etkileyen Onemli bir faktor
olduguna ve is firsatlarin1 dogru bir sekilde degerlendirme olasiligini artirdigina
dair ampirik kanitlar saglamistir (Ucbasaran, 2004). Girisimci ebeveynlerin
cocuklari, bir rol modele ek olarak, ailelerinden kendilerine aktarilan bilgi
birikimine de sahiptirler (Shaver ve Scott, 1991).

Kruger ve arkadaglarina (2000) gore, rol modeller, girisimci niyetlerini
ancak bireyin Oz-yeterliligini etkileyebildigi oOl¢iide etkilemektedir. Bununla
birlikte, 6z-yeterlilik, firsatlar1 tanima (farkina varma), risk alma ve meslek

secimleriyle de iliskilidir (Krueger vd., 2000).
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Ebeveyn rol modeli ile girisimei olma tercihi arasindaki baglantinin ampirik
kanitlari, ¢esitli calismalarda bildirilmistir (Dunn ve Holtz-Eakin, 2000; Scott ve
Twomey, 1988; Scherer vd., 1989).

VI. Sosyal ve Kiiltiirel Faktérler:

Girisimciler, i¢inde yasadiklari sosyal ve ekonomik ortamin iriiniidiirler
(Ozdemir ve Mazgal, 2012: 92). Bir iilkedeki sosyal ve kiiltiirel faktérlerin ya da
hiikiimetlerin girisimcilik ile ilgili politikalarinin, o iilkedeki girisimcilik iklimini
etkilemesi dogal olarak kaginilmazdir. Girisimcilige Onem veren bir sosyal
yapida, bireyler girisimci olma yolunu daha fazla sececektir (Khuong ve An,
2016). Bir iilkedeki yasal, siyasal ve idari ortam ile kosullarin girisimciligin
gelismesinde dnemli pay: vardir. Bir lilkede girisimcilikle ilgili olarak negatif bir
goriis hakimse bu durum yasalara, idari kararlara ve siyasal diizenlemelere
yanstyacaktir. Oysa yasal diizenlemelerin, ekonomi politikalarinin ve biirokratik
mekanizmanin girisimciligi tesvik ettigi ortamlarda girisimcilik daha rahat kok

salip gelisebilecektir (Ozdemir ve Mazgal, 2012: 94).

Bir toplumun kiiltiirii; girisimcilige karsi tutumu ve dogrudan girisimcilere
saglanacak maddi destegin miktarin1 da etkileyebilmektedir. Hatta toplumun
girisimcilige bakisi, egitim ve 6gretimi bile etkileyecektir. Ornegin, iilkemizde
son yillarda {tniversitelerin birgok boliimiinde girisimcilik dersleri  ders
programlarinda yer almaya baslamistir. Bu ise, {ilke olarak girisimcilik konusuna

verilen 6nemdeki artiginin bir gostergesi sayilabilir.
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2. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Calismamizin bu boliimiinde, daha 6nceki boliimde ayrintili olarak anlatilan
Planli Davranig Teorisi ¢ercevesinde gergeklestirilen ‘girisimcilik niyeti’ odakli
uygulamali arastirmamiz ele alinmaktadir. Aragtirmanin amaci, literatiire katkisi,
hipotezleri, arastirma modeli, ana kiitlesi, 6rneklemi, veri toplama yontemi,

kisitlari, analiz yontemi ve kullanilan 6l¢ekler bu boliimde agiklanmaktadir.

2.1. Arastirmanin Amaci ve Katkisi

Girisimcilik, gen¢ niifus yogunlugu nedeniyle istthdam sorunu yasayan
tilkelerin sosyal ve ekonomik problemlerinin ¢oziimiinde o6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu nedenle, bireylerin yeni bir girisimi baslatma niyetlerini
etkileyen faktorleri 6grenmek Onemlidir. Girisimciligin ekonomik gelisme ve
bliyiime i¢in son derece Onemli oldugu diisliniilse de, girisimcilik niyeti
konusunda hala sinirli sayida arastirma bulunmaktadir (Fayolle ve Lifian, 2014;
Karimi vd., 2016). "Neden bazi insanlar yeni girisimleri baslatirken, bazilari bu
konuda daha ¢ekimser oluyor?” sorusu, Konunun iizerinde hala daha fazla
calismaya ihtiya¢ duyuldugunun bir gostergesidir (Carsrud ve Brinnback,
2011: 9). Bu agidan, bireyleri girisimci olmaya yonlendiren faktorleri anlamak
amactyla bir aragtirma yapmak ve bu alandaki anlayigin gelismesine katkida

bulunmak konuyla ilgili bilinmeyenleri aydinlatmak agisindan degerlidir.

Bu baglamda aragtirmamizin konusu; yeni istihdam alanlari yaratmanin,
ekonomik ve sosyal kalkinmanmn lokomotifi olarak degerlendirilen girisimcilik
davraniginin  ger¢eklesmesinin  hemen oOncesinde ortaya ¢ikan ve girisimci
davranigin gerceklesip gerceklesmeyeceginin en 1yi ongoriiciisii olan girisimcilik
niyetinin  belirleyicilerinin  Planli Davramig Teorisi (PDT) ¢ergevesinde

incelenmesidir.

Calismanin temel amaci, kisisel tutum, 6znel norm, algilanan davranig
kontrolii ve 6z-yeterlilik olarak adlandirilan motivasyonel faktorlerin girisimcilik
niyetinin olusmasi {izerindeki etkilerini belirlemektir. Bu sayede, girisimcilik
konusuyla ilgili kurumlarin, akademisyenlerin, egitimcilerin ve danigmanlarin
toplumda girisimciligi tesvik edecek uygun ¢oziimleri bulmalar1 yoniinde katkida

bulunmak hedeflenmektedir.



Planli Davranig Teorisi (PDT) gergevesinde gerceklestirilen aragtirmamizda,
KOSGEB Uygulamali Girisimcilik Egitim Programina Zonguldak ve ilg¢elerinden
dahil edilen girisimcilik adaylarmin girisimcilik niyetlerini etkileyen faktorler
belirlenmeye c¢alisilmistir. Calismada, PDT’nin ii¢ motivasyonel faktoriiniin
(kisisel tutum, 6znel norm ve algilanan davranis kontrolii) ve algilanan davranig
kontroliinden ayrt bir kavram olarak ele alinan Oz-yeterlilik faktoriiniin
girisimcilik niyetleri tizerindeki etkileri, Zonguldak 6rnegi tizerinde incelenmistir.

Bu degiskenlerin girisimcilik niyetinin olusmasindaki rolleri arastirilmistir.

Girisimcilik niyetinin olusmasinda etkisi bulunan faktorlere odaklanan bu

arastirma, girisimcilik literatiirline dort agidan katkida bulunmaktadir.

Birincisi, bu c¢alisma, girisimcilik niyetlerinin  olusma  siirecinin
aciklanmasinda kullanilan Planli Davranis Teorisine iligkin bilgi birikimine
katkida bulunmaktadir. Girisimcilik niyeti konulu arastirmalarda bireysel
diizeyde, ozellikle de bilissel (zihinsel) agidan, ‘girisimci karar verme siirecinin’
daha iyi anlagilmasina katkida bulunabilecek biiylik bir potansiyel mevcuttur
(Fayolle ve Lifian, 2014: 665). Goniillii ve bilingli bir karar olan yeni bir is kurma
kararinda ‘niyet’ kavraminin o6nemli bir rol oynadigini savunan ampirik
aragtirmalar yogun ilgi gormektedir (Lifidn ve Chen, 2009; Wang vd., 2016;
Fayolle ve Lifian, 2014; Kocoglu ve Hassan, 2013; Mei vd., 2016; Simpeh, 2011;
Debarliev vd., 2015; Campo, 2011; Rauch ve Hulsink, 2015; Wach ve
Wojciechowski, 2016; Lee vd., 2011; Hockerts, 2017; Mortan vd., 2014; Krueger,
1993; Krueger ve Brazeal, 1994; Kolvereid, 1996; Chen vd., 1998; Tkachev ve
Kolvereid, 1999; Erikson, 1999; Kickul ve Zaper, 2000; Krueger vd., 2000; Autio
vd., 2001; Peterman ve Kennedy, 2003; Lee ve Wong, 2004; Zhao vd., 2005;
Fayolle vd., 2006; Kolvereid ve Isaksen, 2006; Botsaris ve Vamvaka, 2016).

Planli Davranis Teorisi, belirli davraniglar1 gergeklestirme yetenegine iliskin
bireyin algi ve inanglarinin bu davraniglar1 ger¢eklestirme niyetlerini etkiledigini
ortaya koymaktadir (Ajzen, 1991). Bu kapsamda gerceklestirilen caligsmalar,
girisimcilik literatlirline 6nemli katkilar saglamistir. Ancak konuyla ilgili yeni
arastirmalar yapilarak alandaki bosluklarin doldurulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Son yillarda bu konu ile ilgili arastirmalar yapilmis olmasina ragmen, girisimcilik

niyeti ve onun Onciillerine yonelik standart veya gelistirilmis bir Ol¢iim araci
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tiretmede hala bir bosluk oldugu gbze ¢arpmaktadir (Debarliev vd., 2015: 144).
Bireylerin girisimcilik ile ilgili algilarini etkileyen faktorlerin neler oldugunu daha
iyl anlamak i¢in daha ¢ok arastirma yapilmasi gerekmektedir (Lifidn ve Chen,
2009). Konuyla ilgili yeni arastirmalara duyulan ihtiyaci, Krueger (2009: 53)
sOyle ifade etmektedir: “Niyetlerin yapisi, insan karar verme siirecinde derin bir
oneme sahip gibi goriinmektedir. Bu nedenle niyet, risk ve belirsizlik altinda karar
alma ile iligkili genis bir dizi diger teori ve modeller arasindaki baglantiyt

kesfetmek amacuiyla cesitli calismalarin yapiimasi gerekmektedir.”

Krueger'in bu onerisinden yola ¢ikarak diyebiliriz ki, girisimcilik niyeti
konulu arastirmalar, niyetlerin temelini olusturan derin varsayimlarin ve biligsel
slireglerin anlagilmasini gelistirerek, onemli ilerlemeler sunacaktir (Hayton ve
Cholakova, 2012). Biligsel siireglerin, senaryolarin, semalarin ve haritalarin
rolinii ve oOnemini degerlendirmek, girisimcilik niyetlerinin olusmasint ve
davranisa doniik niyetten yola ¢ikilarak girisimcilik davranislarini aydinlatabilir
(Prabhu vd., 2012). Bu bilissel kavramlarin agiklanmasi, insanlarin girisimei
olmaya karar vermelerinin nasil gerceklestiginin daha iyi anlagilmasina yardime1

olabilir (Krueger ve Day, 2010).

Ayrica, girisimceilik niyetini bir ¢erceve olarak kullanan giderek daha fazla
calismanin yayimlanmasiyla birlikte, yeni uygulamalar, uyusmazliklar ve o6zel
alanlar ortaya ¢ikmaktadir (Carsrud ve Brinnback, 2011; Krueger, 2007, 2009;
Krueger ve Day, 2010). Iste bu nedenle, girisimcilik niyetleri ile ilgili daha derin
arastirmalar yapilmasi gerekmektedir (Krueger, 2009). Cesitli ¢calismalar arasinda
goriilen ¢eligkilerin 6nemli bir kismi, her bir yapiy1 6lgmek icin tekli degiskenleri
kullanmak veya kosulsuz bir oOl¢cek kullanmak gibi 6lgme sorunlarindan
kaynaklanmis olabilir (Lifian ve Chen, 2009). Ayrica, farkli Kkiiltiirlerin,
degerlerin, toplumsal yapilarin bireylerin girisimcilik niyetleri tizerindeki
etkilerinin farkli boyutlarinin da agiklanmasina ihtiya¢ vardir. Ancak konuyla
ilgili baz1 celigkiler ve bosluklar bulunmasma ragmen, PDT'nin girisimcilige
uygulanabilecegi goriilmektedir (Lifian ve Chen, 2009). Ilgili literatiirde yer alan
tartismal1 sonuglar, PDT ile girisimcilik niyeti arasindaki iliskinin daha ileri

arastirmalarla ele almmasi gerekliligini de dogurmaktadir. Ozetle ‘girisimci
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davranig’ hakkinda alanda hala bilgi eksikligi bulunmaktadir ve ¢aligmamizin bu

yonde katkida bulanacagi inancindayiz.

Bu ¢alismanin literatiire ikinci katkisi, tilkemizde konuyla ilgili boslugun
doldurulmasi yoniinde hizmet etmesidir. Ulusal diizeyde akademi, ticaret sektor,
hiikiimet ve sivil toplumun bir iilkedeki girisimcilik iklimi tizerinde 6nemli bir rol
oynadigi belirtilen GEM Kiiresel Raporunda (2017); “Girisimcilik alaninda etkin
uygulamalar, spesifik ekonomilerin (kalkinma profili, ulusal kiiltiir ve siyasi,
sosyal dinamikler de dahil olmak iizere) belirli bir baglamin kabul edilmesi ve
dikkate alinmasina baghdir” denilmektedir. Ayrica ayni rapora gore, diinyadaki
girisimcilik ekosistemlerinin cografi bolgelerin yani sira gelismislik diizeylerine
gore de biiylik farklilik gostermektedir (Global Entrepreneurship Monitor, 2017).
Planli Davranis Teorisinden uyarlanan psiko-sosyolojik bir niyet modeli ile 24
farkli milletten 7000 6grencinin girisimcilik niyetlerini analiz eden bir ¢alismada
(Branchet vd., 2017), iilkeler arasindaki farkliliklara vurgu yapilmaktadir.
Girisimciligin bolgesel boyutu lizerine yapilan arastirmalar, bolgesel kalkinmada
girisimciligin oynadigi rolii de ortaya koyarak, girisimcilik arastirmalarinda bireye
odaklanmak gerektigini ortaya koymaktadir (Fritsch ve Mueller, 2004; Mueller
vd., 2008; Van Stel ve Storey, 2004). Bu arastirmalarda ayn1 zamanda, bireysel
diizeyde girisimcilik faaliyetlerini etkileyen bir dizi bolgesel oOzellik de
belirlenmistir (Armington ve Acs, 2002; Fritsch ve Falck, 2007; Reynolds vd.,
1994). Bolgelerin demografik, yapisal ve ekonomik oOzelliklerine ek olarak,
akademisyenler, bolgesel kiiltiiriin girisimcilik {izerindeki belirleyici roliiniin
aragtirmaya deger oldugunu belirtmektedir (Davidsson ve Wiklund, 1997; Fritsch
ve Wyrwich, 2014). Gelismekte olan bu arastirma akiminin sonuglari, 6zellikle
yeni igletmelerin kurulma asamalarmin ilk evrelerinde, bolgesel-kiiltiirel
faktorlerin etkisini vurgulamaktadir. Bu da, girisimcilik niyetleri ile ilgili olarak

yerelde daha fazla arastirma yapilmasi gerektigine isaret etmektedir.

Ulkemizde yapilan lisansiistii arastirmalar tarandiginda, ‘girisimcilik niyeti’
odakl1 bes lisanstistii tez calismasi bulunmaktadir. Bu calismalarin sadece iig,
isletme alaninda yapilmisken, geri kalan iki calisma egitim ve sosyoloji
alanlarinda gergeklestirilmistir. Isletme alanindaki bu {ic calismada kisilik

ozelliklerinin  girisimcilik  niyetlerine etkisi (Gengay, 2017); iiniversite
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ogrencilerinde girisimcilik niyetinin kariyer planlamasindaki yeri (Sénmez, 2017),
farkli kiiltiirlerin tniversite 6grencilerinin girisimcilik niyeti tizerindeki etkileri
(Aksit, 2003) incelenmistir. Bu baglamda calismamiz, Tirkiye’de girisimcilik
niyetleri iizerinde Planli Davranis Teorisinin bilesenlerinin ve ek olarak 0z-
yeterlilik bileseninin etkisini kesfetmek amaciyla, lisansiistii aragtirmasi olarak

yapilan ilk sistematik ve niceliksel ¢abay1 temsil etmektedir.

Arastirmanin literatiire katkida bulundugu {¢iincii nokta, ¢alismanin ilk
boliimiinde ayrintilariyla aciklandigl iizere, hem genel hem de 6zel pek cok
davranigin agiklanmasindaki 6nemi ve degeri kanitlanmis 6z-yeterlilik kavraminin
girisimcilik niyeti tizerindeki etkisini girisimcilik perspektifinden incelemesinde
yatmaktadir. Geg¢mis arastirmalar, girisimei  Oz-yeterlilik ve girisimcilik
niyetlerinin birlikte ele alinmasi gerektigini ayrica bireylerin girisimciligi kariyer
olarak sec¢ip se¢meyeceklerini belirlemek igin Bandura'nin 6z-yeterlilik
kavraminin kullanilabilecegini gostermektedir (Hackett ve Betz, 1981). Bu da,
girisimcilikle ilgili olarak, yiiksek seviyede girisimci Oz-yeterlilik sahibi
bireylerin, girisimci bir kariyer icin giliclii bir niyete sahip olduklar1 anlamina
gelmektedir. Bu arastirmada, Planli Davranis Teorisi baglamina ek ve entegre
olarak girisimci Oz-yeterlilik diizeyi, bireysel girisimcilik niyetini etkileyen bir

faktor olarak ele alinmistir.

Arastirmanin dordiincii katkisi, girisimcilik niyeti odakli bu caligmanin
ogrenciler disindaki kesimlere odaklanan bir ¢alisma olmasidir. Tiim diinyada
girisimcilik niyetleri konusuna iliskin ¢alismalarin ezici bir ¢ogunlugu, iiniversite
ogrencileri ve kiiclik igletme sahiplerinden olugsan Orneklere dayanmaktadir
(Begley ve Tan, 2001; Wilson vd., 2007; Chen vd., 1998; De Noble vd., 1999;
Drnovsek ve Glas, 2002; Mueller ve Goic, 2003). Ayrica konuyla ilgili 6nceki
calismalarin biiyiikk cogunlugu, girisimei 06z-yeterliligin girisimcilik niyetleri
tizerindeki etkilerini lisans ve lisansiistii diizeyde egitim gdren Ogrencilerden
olusan &rneklemlere dayali olarak arastirmislardir. Ornegin, Chen ve arkadaslari
(1998), ogrencilerden olusan bir 6rneklemi kullanarak bu iliskiyi arastirdiklar
calismada girisimci Oz-yeterliligin girisimcilik niyetlerini olumlu etkiledigini
belirlemislerdir. Benzer sekilde 6grenciler {izerinde calisan baska arastirmacilar

da girisimci 0z-yeterlilik ile niyet arasinda pozitif yonde bir bag tespit etmislerdir
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(De Noble vd., 1999; Jung vd., 2001; Segal vd., 2005; Wilson vd., 2007; Borchers
ve Park, 2010; Byabashaija ve Katono, 2011). Ozetle diyebiliriz ki, girisimcilik
niyetinin belirleyicilerini incelemek amaciyla yapilan Onceki arastirmalarin
bircogu, liniversite 6grencileri lizerinde yogunlasmaktadir (McGee vd., 2009). Bu
durum da, 6rneklenen ve test edilen popiilasyonlarda ¢esitlilik olmayist sonucunu
beraberinde getirmektedir (McGee vd., 2009). Baz1 bireysel algilarin bir girisim
baslatma niyetleri lizerindeki etkilerini inceleyen biligsel girisimcilik literatiir,
genellikle MBA programlarina katilan 6grencilerin olusturdugu kiigiik 6rneklerle
kisitlanmigtir  (Linan vd., 2011c: 374). Ayrica oOgrencileri merkeze alan
girigsimcilik niyeti odakli ¢alismalar, bariz birtakim sinirlamalar tagimaktadir. Bu
sinirlamalardan en 6nemlisi ve dikkate alinmasi gerekeni ise, cogu dgrencinin
kendisinin basaril1 bir girisimci olup olmayacagini degerlendirebilmesi i¢in yeterli
deneyim ve kaynaga sahip olmamasidir (McGee vd., 2009). Bu arastirmalarin
incelenmesine ve analizine dayanarak, orneklerin biiyiikk boliimiiniin iiniversite
ogrencilerinden olusmasi, kisitlamaya neden olmaktadir (McGee vd., 2009). Bu
da, Ogrenciler disindaki kesimlere odaklanan yeni arastirmalara ihtiyag
duyuldugunu gostermektedir. Bu noktada arastirmanin 6rneklemi; 18 - 56 yas
araliginda, birbirinden degisik deneyim, egitim seviyesi Ve sosyal, ekonomik
kosullart bulunan yani ¢esitliligi yiiksek bir katilimer gruptan olugsmaktadir. Bu
baglamda girisimcilik niyeti odakli bu ¢alismanin 6grenciler disindaki kesimlere

odaklanan bir ¢alisma olmas1 onemlidir.

Bireyleri girisimci olmaya sevk eden faktorlerin aydinlatilmasi, tilkemizin
girisimcilik  potansiyelinin  artirllmasi  yOniinde  bir  katki  sunacagi
diistiniilmektedir. Zira giinlimiizde potansiyel girisimcileri belirlemek, egitimler
yoluyla onlarin donanimlarint artirmak ve yeni girisimleri tesvik etmek, iilkelerin
ekonomik ve sosyal kalkinmasinda biiyiik 6nem tasimaktadir. Girisimcilik
niyetini etkileyen temel faktorler nelerdir? Bu faktorler, girisimcilik niyetinin
olusmasinda dogrudan mu etkilidir? Bu faktorlerin birbirleriyle baglantilart ve
girisimcilik niyeti lizerindeki dolayli etkileri nelerdir? Bu ve benzeri sorularin
yanitlari, girisimcilik niyetlerini belirleyen degiskenlerin hangilerinin baskin
oldugunu anlamak agisindan 6nemlidir. Buradan yola ¢ikilarak, bu faktorleri daha
etkili sekilde gelistirebilecek yeni igerik ve stratejiler onermek miimkiin olacaktir.

Bugiin diinyanin her yerinde milyonlarca insan, kendi islerini kurarak yeni isler
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yaratmakta ve ilkelerinin genel ekonomik kalkinmasina aktif olarak
katilmaktadir. Yeni girisimlerin iilke ekonomileri i¢in 6nemini gbz Oniine alarak
kamu politikalarina yon veren politikacilar tarafindan yeni girisimlerin
olusturulmasini tesvik eden siireclere ve faktorlere yardimci olmak amaciyla da
birtakim g¢aligmalar yapilmaktadir. Girisimcilik alanindaki bu tiir arastirma ve
calismalardan elde edilen uygulamaya yonelik sonuglar, kamu politikalarini
belirleyen karar mercilerinin, yeni girisimleri kolaylastiran yasal reformlarin ve
‘girisimci dostu’ bir toplumsal kiiltiir olusturmanin 6nemini kavramalar1 yoniinde
degerli katkilarda bulunacaktir. Ayrica girisimcilik kurslarmi  ve egitim
seminerlerini yapilandirma ve tasarlama cabalari i¢in girisimcilik psikolojisini

daha iyi anlamaya da katkida bulunabilir.

Alanin 6nde gelen isimlerinden Lifidn ve Chen (2009: 611), girisimcilik
egitimleri ile ilgili olarak 6nemli bir noktaya dikkat cekmektedirler: “Is planinin
hazirlanmasi, girisimcilik kurslarimin  ve programlarmmin  biiyiik ¢ogunlugu
tarafindan ele alinan temel aractir. Ancak bazi yeni ¢alismalar, yalnizca bir is
planimin olusturulmasindan olusan bir kursun, kisisel tutumlar iizerinde olumsuz
bir etkisi olabilecegini gostermektedir. Bu nedenle, daha genis girisimcilik egitimi
programlart gelistirilmelidir”. Bu yondeki arastirmalarin, girisimcilik egitimleri

acisindan da uygulamaya doniik pek ¢ok katkisi olacagi agiktir.

2.2. Arastirmanin Hipotezleri

Bu calisma, asagida yer alan sorular1 arastirarak girisimcilik literatiiriine

katkida bulunmaktadir:

(1) Planl Davranig Teorisinin (PDT) ti¢ degiskeninin (kisisel tutum, 6znel
norm ve algilanan davranis kontrolil) bireyin girisimcilik niyeti
tizerindeki etkileri nelerdir?

(2) Girisimci oz-yeterlilik degiskeninin girisimcilik niyeti iizerindeki
etkileri nelerdir?

(3) Demografik ve bazi durumsal 6zelliklerin girisimcilik niyeti lizerindeki

etkileri nelerdir?

Ajzen (1991)’e gore, niyet; kisisel tutum, 6znel norm ve algilanan davranig

kontrolii yoluyla yliksek dogruluk oranlariyla ongdriilebilmektedir. Krueger ve
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arkadaglar1  (2000), tutumu; bir nesnenin  olumlu veya olumsuz
degerlendirmelerinin kalic1 bir sistemi olarak tanimlamaktadir. Tutum, kisinin, bir
nesneye yonelik diisiincenin (bilis), inanglarin (degerlerin) ve duygularin (sevgi)
temelinde mevcut segeneklere karsi nesnenin  degerlendirilmesi  ve

karsilastirilmasini temsil etmektedir (Hoyer ve Maclnnis, 2004).

Girigsimcilige yonelik tutum, bireyin girisimci olup olmama konusunda,
olumlu ya da olumsuz kisisel degerlemelerinin derecesini igeren davranisin
cazibesini yansitmaktadir (Pejvak vd., 2009). Planli Davranis Teorisine gore,
belirli bir davranigin sonuglarina iliskin insanlarin inanglar1 (davranigin kisiyi
olumlu bir sonuca gotlriip gotiirmeyecegine iliskin), bu davranisa karsi
tutumlarint sekillendirmektedir (Ajzen, 1991). Bu baglamda kisisel tutum, bir
kiginin, yeni bir is kurma davranisini olumlu ya da olumsuz olarak
degerlendirmesine veya degerlendirme derecesine isaret etmektedir (Ajzen, 1991).
Bu nedenle, yeni bir isletme kurma fikrine karsi olumlu bir tutum tasiyan bireyin

bu fikri yasama gegirmesinin giiglii bir olasilik oldugu s6ylenebilir.

Girisimcilik baglaminda tutum, serbest meslek sahibi olma istegi ve maash
bir ¢alisan olarak c¢alisma arzusu kavramlar1 arasindaki farka da vurgu
yapmaktadir (Souitaris vd., 2007). Bir isletme kurma fikri arzulanan bir eylem

olarak algilanirsa, girisimcilik niyetinin daha gii¢lii olacag1 ongoriilebilir.

Onceki birtakim caligmalar, PDT ¢ercevesinde girisimcilik konusundaki
“tutum” ile “girisimcilik niyeti” arasindaki iliskiyi incelemistir. Konuyla ilgili
bazi arastirmalarda, girisimcilige karsi tutumun girisimeilik niyetinin 6nemli bir
ongoriictisii oldugu ileri siiriilmektedir (Engle vd., 2010; Schlaegel ve Koenig,
2013; Schwarz vd., 2009; Zampetakis vd., 2009).

Cesitli davraniglara ve bu davranislara katilma niyetlerine iligkin genis ¢apli
bir dizi ¢alismada, tutumlar niyetlerin varyansinin %350'sinden fazlasini
aciklamaktadir (Debarliev vd., 2015: 147). Baska bir ampirik ¢alismada da; tutum
ve davranig arasindaki korelasyonlarin  tutum-niyet ve niyet-davranig

baglantilariyla agiklandigini dogrulanmaktadir (Kim ve Hunter, 1993).

Solesvik ve arkadaglar1 (2012) Ukrayna'daki {i¢ {iniversitede okuyan

ekonomi ve isletme yoOnetimi Ogrencileri lizerinde yaptiklart arastirmada;
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girisimcilige yonelik tutumlar1 yliksek olan Ogrencilerin, girisimcilik faaliyeti
gelistirme konusunda artan bir girisimcilik niyeti gosterme olasiliklarinin daha

yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Bagka bir arastirmada da lisans Ogrencilerinin tutumlarinin, girisimciligi
kariyer olarak segme niyeti {izerinde olumlu bir etkisi oldugu belirlenmistir (Kadir
vd., 2012).

Sonug olarak, tutum ve girisimcilik niyeti arasinda onemli bir iligski oldugu
sOylenebilir (Claar vd., 2012; Cialdini vd., 1981; Douglas ve Shepherd, 2002;
Johns ve Mattsson, 2005). Bireylerin girisimcilige yonelik olumlu tutumlart,
onlarin girisimcilik niyetlerini gliclendirmektedir. Yukarida agiklanan kavramsal

cergeveden yola ¢ikarak asagidaki hipotez onerilmektedir:

Hipotez 1: Girisimcilige yonelik kisisel tutum, bireyin girisimcilik niyeti

ile pozitif yonde iliskilidir.

Planli Davranis teorisinde (PDT) 6znel normlar, belirli davraniglar hakkinda
birey i¢in 6nem tasityan diger kisilerin (aile, yakin arkadaslar, meslektaslar vs.)
inanclar1 ve bu inanglara uyma egilimi derecesine gore belirlenmekte; bireyler icin
Oonem tastyan insanlarin birey tarafindan algilanan beklentilerini yansitmaktadir
(Ajzen, 1991). Bu bagimsiz degisken, bireylerin kendilerine yakin hissettikleri

insanlarin goriis ve diisiincelerine bigtigi degeri dlgmektedir.

Girisimcilik konulu arastirmalarda, 6znel normlar, kisinin girisimci olma
kararin1 onaylayan ya da onaylamayan aile iiyeleri, arkadaslar ve bireyin
yasaminda Onem tasiyan referans insanlarin algilarina atifta bulunmaktadir
(Lifan, 2008). Bu da, 6znel normlarin girisimcilikle ilgili olarak olumlu ya da
olumsuz olabilecegini gostermektedir; Arastirmamizda, bireylerin girisimcilik
niyetlerine iliskin 6znel normlar, pozitif ve negatif yonde ele alinarak 6znel

normlarin girigimcilik niyetleri tizerindeki etkileri arastirilmaktadir.

Birey tizerinde etkili kisiler, bir nevi davranisa iliskin referans kilavuzlar
sunmakta ve bu kilavuzlar 6znel normlar1 sekillendiren bireyin inanglarini
etkilemektedir (Gird ve Bagraim, 2008). Amaglanan girisimcilik davranigini

gerceklestirmesiyle ilgili olarak birey tarafindan algilanan ‘sosyal destegi’ 6l¢en
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Oznel normlarin girisimcilik niyeti lizerinde bir etkisi oldugunu diisiinmek igin

literatiirde bazi kanitlar bulunmaktadir.

Girigimcilik konusunda yapilmis 16 ayri ¢alismayi tarayan Lifian ve Chen
(2009), bu calismalarin yedisinde “6znel norm” degiskeninin yer aldigini ve
arastirmalarm  ikisinde herhangi bir regresyon analizinin yapilmadigimni
belirtmislerdir. Kalan bes calismadan tiglinde ise; girisimcilik niyetini onemli
Olclide agiklayacak 6znel normlar tespit edilmistir (Kolvereid, 1996; Kolvereid ve
Isaksen, 2006; Tkachev ve Kolvereid, 1999). Diger iki calismada ise 6znel
normlarin anlamsiz oldugu sonucuna ulasilmistir (Autio vd., 2001; Krueger vd.,

2000).

Rusya’daki ii¢ ayr1 {iniversitede Ogrenciler {iizerinde arastirma yapan
Tkachev ve Kolvereid (1999), 6znel norm ve girisimcilik niyeti arasinda dogrudan

ve anlamli bir iligki tespit etmislerdir.

Yang (2013), Cinli lisans 6grencilerinin girisimcilik niyetlerini aragtiran
calismasinda, girisimcilige yonelik tutum ve 6znel normlarin katilimcilarin
girisimcilik niyetlerine etkisinin algilanan davranis kontroliinden (ADK) ¢ok daha
fazla oldugunu sonucuna ulagmistir. Bu aragtirmada ADK, girisimcilik niyetlerini
onemli Olclide etkilemis olmasina ragmen, tutum ve 6znel norma kiyasla etkisi
cok daha az olarak rapor edilmistir. Bununla birlikte, Bat1 {ilkelerinde ¢aligmalar
yapan uzmanlar daha ¢ok, “ADK”nin, girisimcilik niyetinin en iyi ongoriiciisii
oldugunu ve bunu takiben sirasiyla “tutum” ve ardindan “6znel normlarin”
geldigini  kesfetmislerdir (Krueger vd., 2000). Yang (2013: 374), kendi

calismasindaki bu farkli sonucu soyle agiklamaktadir:

“Bireyciligin vurgulandig1 Bati kiiltiirlerinde, insanlar kendi yeteneklerine
biiyiik onem verirler ve g¢evrelerindeki onemli figiirlerin goriislerinden kolayca
etkilenmezler; oysa insanlarin kolektivizminin vurgulandigi Cin  kiiltiiriinde
onemli figiirlerin goriislerine biiyiik onem verilmekte ve insanlar kendi
yeteneklerine ¢ok az dikkat etmektedirler. Bu nedenle, algilanan davranis
kontrolii, caltsmamdaki Cinli ogrencilerin girisimcilik niyetleri tizerinde subjektif

’

normlara gore daha az etkili olmustur.’
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Bununla birlikte, Sanghay'daki Cinli 6grencilerin ele alindigir bir bagka
aragtirmada ise, 0znel norm ile girisimcilik niyeti arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir (Wu ve Wu, 2008). Yine, bu sonug¢la uyumlu olarak Solesvik ve
arkadaslar1 da (2012), 6znel normun, 6grencilerin girisimcilik niyetlerini belirgin
bir sekilde etkilemedigini ileri siirmiiglerdir. Benzer bir sonug da, Lifian ve Chen
(2006) tarafindan iki farkli iilkeden 6grenciler ilizerinde yapilan aragtirmada ortaya
cikmistir. Ispanya ve Tayvan’da gergeklestirilen bu arastirmada, dznel normun
girisimcilik niyetinin belirlenmesinde - en azindan dogrudan - bir rol oynamadigi

bulgusuna ulagilmstir.

Armigate ve Conner (2001)’a gore, 6znel norm yapisi, genellikle niyetlerin
daha zayif tahmincisi olarak degerlendirilmektedir ve yazarlar bu durumun,
kismen zayif Ol¢iimleme yapmanin bir sonucu oldugunu belirterek normatif

bilesenin genisletilmesinin gerekliliginin altin1 ¢izmektedir.

Ozetle, 6znel norm, bir kisinin kendi isini kurmasiyla ilgili olarak onun
yasaminda onem tasiyan insanlarm algilartyla ilgili bir kavramdir. Oznel norm,
digsal faktorler icermektedir ve bu da girisimci davranisi gerceklestirmek veya
gerceklestirmemek yoniindeki algilanan sosyal baskiyr Olgmektedir (Lifidn ve
Chen, 2006). Aile ve kisinin yasaminda énem tasiyan diger insanlarin (arkadaslar,
meslektaglar, Ogretmenler Vvs.) diigiinceleri 6znel normlarin kaynagidir.
Dolayisiyla, bu kaynaklar ve destekler, girisimcilik faaliyetiyle ilgili olarak
bireyin kendine giiven duymasini; bir girisimi kolaylikla kurabilecegine
inanmasin1 ve dolayisiyla bir igletme kurma (girisimci olma) konusunda daha
istekli olmasini saglayabilecektir. Bu varsayimdan hareketle, 6znel normlar ile
girisimcilik niyeti arasinda anlamli bir iligki bulundugu One siiriilebilir.

Yukaridaki kavramsal ¢erceveye dayanarak, asagidaki hipotez onerilmektedir:

Hipotez 2: Girisimcilikle ilgili 6znel normlar, bireyin girisimcilik niyeti

ile olumlu yonde iliskilidir.

Planli Davranis Teorisi, inanglar, tutumlar, niyetler ve davranislar arasindaki
iligkilerin daha genel bir ¢ergevesi iginde kendi kendini etkileme inancini ya da bir
baska deyisle algilanan davramis kontrolii (ADK) yapisini icermektedir (Ajzen,
1991: 184). PDT’nin bu tgilincii belirleyicisi, bireyin kendini kontrol seviyesini
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Oznel olarak kavrayisini ve hedef davranista bulunmanin zorluk derecesi yani
‘ilgili davranmigin yerine getirilmesindeki kolaylik veya zorluk hissi’ olarak
aciklanmaktadir (Linan ve Chen, 2006: 4). Davranisin gerceklestirilmesinin
kolaylig1 veya zorlugu anlamia gelen ADK’nin ge¢mis deneyimlerin yani sira
davranigin gergeklestirilmesinde birey tarafindan ongoriilen engelleri de yansittigi
varsayllmaktadir (Ajzen, 1991: 188). ADK’nin yiiksek seviyede olmasi, kisinin
ilgili davranisi gerceklestirme niyetinin giicli ve bu davranis1 gerceklestirme
yoniindeki ¢aba ve azminin fazla olacagi anlamina gelmektedir (Ajzen, 2002a;

Bateman ve Crant, 1993; Claar vd., 2012; Krueger ve Dickson, 1994).

Girisimci faaliyetlerde ise ADK, yeni bir girisim yaratmanin kolayligi veya
zorlugunun algilanmast anlamina gelmektedir (Mei vd., 2016). Girisimcilik
davranis1 baglaminda ADK, kisinin kendi girisimcilik yetenegi ve kaynaklari ile
girisimcilik basarisi olasiliginin 6znel degerlendirilmesi olarak da tanimlanabilir

(Yang, 2013).

Isletme kaynaklar1 ve bireyin sahip oldugu girisimcilik yetenekleri, girisimci
slirecin basarisi i¢in elbette son derece 6nemlidir, ancak kaynaklarin varligi ya da
girisimcilerin yeteneklerinden ziyade, ‘bireyin kaynaklara ve yeteneklerine
yonelik 6znel degerlendirmeleri’, girisimcilik niyetinin esas belirleyicisidir
(Krueger vd., 2000). Yani, ayn1 ya da benzer kaynaklar degerlendirilirken, bazi
kigiler kaynaklarin bol ve yeterli oldugunu diisiiniirken, bazilar1 ise eldeki
kaynaklarin kit ve yetersiz olduklarina inanabilmektedir. Bu durum, bireylerin
yetenekleri hakkindaki algilari icin de gecerlidir. Ellerindeki kaynaklar ve sahip
olduklar1 yetenekler konusunda olumlu diisiinceler tasiyan insanlar, girisimciligi
bir risk olarak degil, bir firsat olarak goriirler ve olumsuz diisiincelere sahip

olanlardan daha gii¢lii bir girisimcilik niyeti tagirlar (Wilson vd., 2007).

Ic kontrol inanglar1 bir kisinin kisisel yeteneklerine baghdir, girisimci
olabilmek i¢in kisinin kendine giiveninin olmasi1 gerekir; dissal kontrol ise
durumsal kontrol ile ilgilidir (Maes vd., 2014). Ornegin, kisinin mali destek
gorecegi algisina sahip olmasi, yeni bir is kurma davranigini gergeklestirmesi igin
onemli bir gerekliliktir. Ajzen (1987)’e gore, davranisi sergileyebilecegine
inanmayan kisilerin, olumlu tutumlara ve sosyal ¢evre onayina sahip olsalar bile,

davranisi ortaya ¢ikaracak giiglii niyetler olusturma olasilig1 diisiiktiir.
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Literatiirde, algilanan davranig kontroliiniin, bir girisimi baslatma kararinda
rol oynayabilecegine dair kanitlar bulunmaktadir (Solesvik vd., 2012; Wilson vd.,
2007; Bandura, 1997; Linan 2008; Kadir vd., 2012; Souitaris vd., 2007).
ADK’nin, girisimcilik niyetinin en iyi 6ngdriiciisii oldugunu ve bunu takiben
sirastyla tutum ve ardindan 6znel normlarin geldigini ortaya koyan calismalar

bulunmaktadir (Krueger vd., 2000).

Solesvik ve arkadaglar1 (2012), algilanan davramis kontrolii yiiksek
Ogrencilerin, giliclii girisimcilik niyetine sahip olma olasiliklarinin daha ytiksek

oldugunu belirlemislerdir.

Soutaris ve arkadaglar1 (2007) tarafindan Ogrencilerin girisimcilik niyeti
lizerine yapilan c¢aligma; genel olarak ‘elit {iniversitelerde' egitim goren
ogrencilerin algilanan davranig kontroliinii temsil eden yiiksek 6zgilivene sahip

olma olasiliginin yiiksek oldugunu gostermistir.

Kadir ve arkadaslar1 (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, algilanan davranig
kontroliiniin girisimcilik niyeti ile pozitif bir iliskiye sahip oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Planli Davranig Teorisinde tanimlanan algilanan davranis kontrolii
(algilanan girisimcilik kontrolii) kavrami, bir kisinin girisimci olma (bir isi
baslatma) konusunda algiladigi kolaylik veya zorluk derecesi anlamina
gelmektedir. Planli Davranis Teorisi, insanlarin kontrol inang¢larimin algilanan
davranis kontrollerini belirledigini savunmaktadir (Ajzen, 1991). Bu mantiga
dayanarak, girisimci faaliyetlerde bulunmakla ilgili olarak giiclii bir kararliliga
sahip kisilerin, yeni bir i kurma konusu hakkinda diisiik bir risk algisina sahip
olma olasiliklar1 daha yiiksektir; bu kisiler kendi islerini kurma konusunda
olduk¢a istekli olacaklardir (Lifian, 2008). Yukarida anlatilan kavramsal

cerceveye dayanarak, asagidaki hipotez 6nerilmektedir:

Hipotez 3: Algilanan davramss kontrolii, bireyin girisimcilik niyeti ile

pozitif yonde iliskilidir.

Oz-yeterlilik, belirsizlik altindaki davranislar1 baslatma, bu davramslari

devam ettirme, daha yiiksek hedefler belirleme ve tehditler karsisinda yilmamayla
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baglantili bir kavramdir (Bandura, 1986). Bu ise girisimcilik davraniginin ortaya
¢ikmasinda son derece onemlidir ¢linkii girisimciligin atesleyicisi sayilabilecek
‘“firsatlar1 tamima’, kontrol edilebilirligin durumsal algilamalarina ve 6z-yeterlilige
dayanmaktadir (Dutton, 1993; Krueger ve Dickson, 1994). Girisimci 6z-yeterlilik,
firsatlar1 tanimay1 (farkina varmayi) ongordiigii gibi, 6z-yeterlilik algilari, bir
girisimi baglatma davranisi i¢in de Onemlidir (Scherer vd., 1989). Bireyin
kendisinin sahip olduguna inandig1 yetenekler, onun girisimcilik performansi
konusunda 6nemli ipuglar1 sunmaktadir (Chandler ve Jansen, 1992). Girisimcilik
davranisi agisindan, girisimci Oz-yeterlilik kavrami; ‘bir kisinin bir isletmeyi

basarili bir sekilde kurup siirdiirebilecegine inanmasi’ seklinde 6zetlenebilir.

Sosyal-bilissel bir mekanizma olarak girisimci 6z-yeterliligin girisimcilik
niyeti ve girisimci davranisin ortaya c¢ikmasindaki kritik etkisine isaret eden
calismalar bulunmaktadir. Girisimcilik motivasyonu, niyetleri ve davranislari
lizerine yapilan gesitli ¢alismalarda siklikla yer almasi nedeniyle, girisimei 0z-
yeterlilik dl¢limiinii rafine ve standardize etmeyi amaglayan ampirik bir ¢aligma
yapan McGee, Peterson, Mueller ve Sequeira (2009), girisimci 6z-yeterliligi, yeni
bir girisimi basariyla baslatma becerisine iligkin bir kisinin inancin1 6lgen bir yapi1

seklinde ele almaktadir.

Chen ve arkadaglar1 (1998), girisimci Oz-yeterliligin, 6grencilerin kendi
islerini baglatma niyetleriyle olumlu bir sekilde bagli oldugunu ampirik kanitlarla
ortaya koymuslardir. Ogrencilerin girisimci olma niyetlerinin gelistirilmesinde 6z-
yeterliligin aracilik roliinii arastiran Zhao ve arkadaslar1 (2005), girisimcilik niyeti
ile Oz-yeterlilik arasindaki baglantiy1 giliclendiren kanitlar elde etmistir. Bu
calismanin (Zhao vd., 2005) bulgular, orgiin 6grenme, Onceki girisimcilik
deneyimi ve risk egilimi algilarinin girisimei 6z-yeterlilik ile anlamli derecede
iligkili oldugunu ve 6z-yeterliligin de girisimcilik niyeti lizerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Girisimci 0z-yeterliligin bireysel diizeydeki bazi faktorler ile
girisimcilik niyetleri arasindaki iliskiye aracilik ettigine dair bir dizi hipotezi
gelistirmek ve test etmek i¢in ¢alisan Zhao ve arkadaslarmin (2005) bu sonuglari,
girisimei  Oz-yeterlilik diizeyleri yliksek bireylerin dogrudan girisimci olmay1

tercih ettigine dair kanitlar sunmaktadir.
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Arenius ve Minniti (2005), Kiiresel Girisimcilik Monitorii (GEM)
projesinde yer alan {iilke capinda bir 6rnegi kullanarak, bireyin girisimci 0z-
yeterliliginin girisimcilik davranisi sergilemesi ile pozitif yonde iliskili oldugu

sonucuna ulagmustir.

Vesalainen ve Pihkala (1999) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada, 6z-
yeterlilik alaninin iki boyutu olan yonetsel genelleme ve risk almanin girisimcilik

niyeti ile iligkili oldugu belirlenmistir.

Lans ve arkadaglar1 (2010), 6grencilerin 6z-yeterliliklerinin girisimcilik
alanindaki niyetlerini, caligma alanlarma bakilmaksizin, dogrudan etkiledigini

tespit etmistir.

Piperopoulos ve Dimov (2015), daha yiiksek 06z-yeterlilik diizeylerinin
teorik olarak yonlendirilmis kurslarda daha diisiik; pratik olarak yonlendirilmis

kurslarda ise daha yiiksek girisimcilik niyetiyle iliskili oldugunu belirtmistir.

Kolvereid ve Isaksen (2006) tarafindan, Norvegli girisimcilerden olusan bir
orneklem iizerinde yapilan aragtirmada girisimci Oz-yeterlilik ile girisimcilik

davranisi arasinda anlamli bir iliski gézlemlememistir.

Lifian ve arkadaslar1 (2013), Planli Davrams Teorisini, Ingiltere ve
Ispanya'daki ticaret okullar1 ve iiniversitelerinde egitim gdren 1.005 dgrenciden
olusan bir 0rnedi analiz ederek test ettikleri calismalarinda, bilgi diizeyini ve
girisimcilik farkindaligini arttirmanin, 6z-yeterlilik algisint ve girisimcilik niyetini

arttirdig1 sonucuna ulagsmislardir.

Boyd ve Vozikis (1994), teorik bir model gelistirdikleri ¢alismalarinda 6z-
yeterliligi, girisimcilik niyeti ve girisimci davramiglarin kritik 6nceligi olarak

Onermektedir.

Girisimei olmak isteyen bireyler, engelleri asarak girisimcilik niyetlerini
gerceklestirmek igin, giiven ve sebatla calismak zorundadirlar (Krueger ve
Brazeal, 1994). Dolayisiyla 6z-yeterlilik inanglarina sahip bireylerin, girisimci
davranis siirecini baslatmasi ve basariyla siirdiirmesi olasidir. Oz-yeterlilik sahibi
bireyler, daha yiiksek hedefler koyabilir, daha iyi planlar gelistirebilir, cabalarini

stirdiirebilir, geribildirimi yapici bir sekilde kullanabilir ve basarisizlik karsisinda
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yilmayarak yollaria devam edebilir (Tolentino vd., 2014). Siralanan bu &zellikler
ise, girisimcilik i¢in vazgeg¢ilmezdir. Ciinkii girisimcilik; ¢abanin, 1srarci olmanin
ve planlamanin 6nemli oldugu belirsizlik ve risk tasiyan bir yapiya sahiptir (Shane
vd., 2012).

Oz-yeterlilik, inanglar, tutumlar, niyetler ve davranis arasindaki iliskileri
aciklamaktadir. Buna gore, insanlarin bir davranisa yonelik niyetleri ve davranisin
ortaya c¢ikmasi, o davranisi etkili bir sekilde tamamlayabilecekleri ile ilgili
inanglarindan biiyiik olgiide etkilenmektedir (Bandura vd., 1980). Bird’e gore
(1988: 443); kisisel yetenekler ve kaynaklar, ‘sezgisel, biitiinsel ve baglamsal
diisinme’ ve ‘mantiksal, analitik ve neden-sonu¢ odakli siirecler’ yoluyla
girisimcilik niyetlerini dolayli olarak etkilemektedir. Dolayisiyla, 6z-yeterlilik
diizeyi yiiksek olan bir kisi, bir i plan1 diizenleme, bir is firsatin1 analiz etme ve
hedef belirleme gibi yeteneklerine daha fazla giiven duydugundan girisimci olma
potansiyeli de dogal olarak yiiksek olacaktir. Oz-yeterlilik diizeyi yiiksek olan
kisiler, bir isi veya belirli bir gorev setini tamamlama yeteneklerine kuvvetle
inanirlar (Bandura, 1977; Bandura vd., 1980). Dolayisiyla bir ise baslama
becerilerine  yiikksek seviyede giivenen bireyler, basarili bir girisim
kurabileceklerini diisiinebilir ve bu beklenti, onlarin girisimcilik konusundaki
davraniglarin1 motive edebilir. Bu mantiga dayali olarak, “girisimci 6z-yeterlilik”
“girisimcilik niyeti” tizerindeki etkisini pozitif yonde gostermektedir. Yani yiiksek
seviyede girisimci 0Oz-yeterlilik sahibi insanlar, yliksek diizeyde girisimcilik
niyetine sahip olabilirler, c¢ilinkii bir girisimin kolaylikla kurulabilecegine

inanmaktadirlar.

Sonug olarak, girisimcilik i¢in gerekli kisisel oOzelliklerden biri olan
girisimei 6z-yeterlilik, yeni bir girisim kurma amaglar igin ayricalikli bir 6nem
tasimaktadir (Zhao vd., 2005; Boyd ve Vozikis, 1994; Barbosa vd., 2007). Buna
gore Planli Davranis Teorisi, 6z-yeterliligin girisimcilik niyetleri lizerindeki
etkisine bakmak i¢in iyi bir ¢erceve sunmaktadir. Bu calismada da girisimei 6z-
yeterliligin  girisimcilik niyetlerini tesvik eden bir faktér oldugu iddia
edilmektedir. Buraya kadar anlatilanlarin 1s1ginda, girisimei 6z-yeterlilik algilart
yiiksek olan bireylerin girisimcilik niyetlerinin de yliksek olacagi varsayilmis ve

su hipotez 6ne siiriilmiistiir:
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Hipotez 4: Girisimci 6z-yeterlilik, bireyin girisimcilik niyeti ile pozitif

yonde iliskilidir.

Yukarida siralanan degiskenler, Planli Davranis Teorisi kapsaminda
girisimcilik niyetlerini yeterli diizeyde ancak genel bir bakis acisiyla test
etmektedir. Ancak dogal olarak, arastirmamizin 6rneklemini olusturan girisimcilik
egitimi katilimcilar1 arasinda bireysel farkliliklar da bulunmaktadir. Farkli kisisel
degiskenlere sahip her bir katilimci i¢in farkli degerlendirmeler de yapilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, PDT modelinin uygulanabilirliginin bir teyidi olarak
hizmet edecegi diisiiniilen bu arastirmada aymi zamanda, PDT modelinde yer

almayan demografik ve durumsal bazi kisisel 6zelliklerin etkisi de arastirilmistir.

Girisimcilik niyetlerinin; yas, cinsiyet, deneyim, egitim, aile, gelir,
girisimeiligin toplumsal imaj1, kariyer tercihleri, kisisel 6zellikler, kisisel inanclar
ve benzeri pek ¢ok degiskenden etkilenmesi son derece dogaldir (Lee ve Wong,
2004; Boyd ve Vozikis, 1994; Tubbs ve Ekeberg, 1991). Bu arastirmada, bireyin
girisimcilik niyetini potansiyel olarak etkileyebilecek demografik 6zellikler ve
kisisel bilgilere yonelik bazi faktorlerin belirlenmesi i¢in de c¢alisiimistir. Bu
kapsamda c¢alismamizda bireylerin “yas, cinsiyet, egitim, is yasamina iligskin
deneyimler ve gelir’ konularindaki &zelliklerinin (demografik ve durumsal

degiskenler) girisimcilik niyetleri {izerindeki etkileri incelenmistir.

Gegmis bazi arastirmalarda yas degiskeni, girisimcilik niyetini belirleyen
unsurlardan biri olarak incelenmistir (Kautonen, 2008; Kautonen, vd., 2011;
Walker ve Webster, 2007). Yas faktoriiniin girisimcilik niyeti tizerinde etkili
oldugunu o6ne siiren caligsmalara gore, geng yastaki bireylerin girisimci olma
konusundaki istekleri, yaslilardan daha fazladir (Reynolds vd., 2000; Sinha,
1996). Girisimcilik faaliyetinde yasin etkisini aragtiran Global Entrepreneurship
Monitor (GEM) Global Report 2016/17, en yiiksek girigimcilik aktivitesinin 25-34
yas arasinda gerceklestirildigini gostermektedir. Literatiirdeki bu bulgulardan yola

cikarak asagidaki hipotez ileri siiriilmiistiir:
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Hipotez 5: Yas gruplar1 arasinda girisimcilik niyetleri acisindan

istatistiksel olarak anlamh bir fark vardir.

Girigimcilik niyeti odakli ¢alismalarin ulastigi sonuglardan biri de,
erkeklerin girisimcilik niyetlerinin kadinlardan daha yiiksek oldugu yoniindedir
(Ede vd., 1998). Daha onceki arastirmalar, cinsiyetin girisimcilik niyetini
etkileyen bir faktér oldugunu gostermektedir (Koh, 1996; Matthews ve Moser,
1996; Mueller, 2004; Langowitz ve Minniti, 2007; Diaz-Garcia ve Jiménez-
Moreno, 2010). Girisimcilik tercihinde cinsiyetin etkisini analiz eden bazi
aragtirmalarda erkeklerin girisimciligi kadinlardan daha fazla tercih ettigi
sonucuna ulagilmistir (Delmar ve Davidson, 2000; Matthews ve Moser, 1996;
Scherer vd., 1989; Davidsson, 1995; Matthews ve Moser, 1995; Reynolds vd.,
2004). Ayrica literatiirde, kadinlarin girisimcilikle ilgili fisatlari, erkeklerden daha
az algilama egiliminde olduklarina dair kanitlar da bulunmaktadir (Langowitz ve
Minniti, 2007). Norvegli ve Endonezyali 6grenciler lizerinde yapilan bir arastirma,
her iki iilkede de benzer olarak erkek 6grencilerin, kiz 6grencilerden daha yiiksek
girisimcilik niyeti tasidiklarini ortaya koymustur (Kristiansen ve Indarti, 2004).

Yukaridaki bilgilerin 15181nda, asagidaki hipotez ileri siiriilmiistiir:

Hipotez 6: Kadinlarla erkekler arasinda girisimcilik niyetleri acisindan

istatistiksel olarak anlamh bir fark vardir.

Egitim ve deneyim, kisinin girisimcilik ile ilgili bilgi birikimine katkida
bulunacagi igin 6zellikle 6nem tasimaktadir (Cooper, 1993). Egitim, hem genel
hem de konuyla ilgili olarak, bireylerin gelisiminde etkisi bulunan Onemli
faktorlerden biridir. Egitim sayesinde, insanlar sadece bilgi edinmekle kalmaz
ayn1 zamanda sosyal yeteneklerini de gelistirirler. Giiniimiizde egitim, daha iyi bir
is ve kazang elde etme firsatlarin1 beraberinde getirmesi agisindan da 6nemli bir
role sahiptir. Gegmiste yapilmis bazi ¢aligmalarda girisimcilik niyeti ile bireyin
egitim diizeyi arasindaki iliski ele alinmistir (Sluis vd., 2005; Wu ve Wu, 2008).
Ayrica baz1 aragtirmalarda spesifik olarak girisimcilik egitimi agisindan
girisimcilik niyetlerine mercek tutulmustur (Fayolle vd., 2006; Linan, vd., 2011b;
Wilson, vd., 2007).
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Bireyin girisimcilik karari iizerinde egitimin etkisi, bireye iyi sartlara sahip
licretli islerde calisma olanagi sunmasi bakimindan, negatif yonde olabilir. lyi
okullarda ve béliimlerde egitim gormiis bireylerin, biiyiik isletmelerde veya kamu
sektoriinde is bulma olasiliklar1 dogal olarak daha yiiksektir. Oysa bireyin
girisimci  olarak baglatacagi kiicik ve yeni bir isletme, faaliyetlerinde
(kurumsallasmis isletmelere kiyasla) daha yiiksek risk tasiyacagi icin, daha az
giivenli olabilir. Dolayisiyla, nitelikli okullarda iyi ve yiiksek seviyede egitim
gormiis kisi, girisimci olmayi tercih etmeyebilir. Ozetle, bireyin egitim diizeyi ne
kadar yiiksek olursa, girisimciligi tercih etme olasiligi o kadar diisiik olacaktir
(Sluis vd., 2005). Ciinkii iyi egitimli bireylerin, biiyiikk 6lgekli ve kurumsal
isletmelerde, iyi olanaklara sahip is bulma firsatlari, dogal olarak daha fazladir.

Bu diisiinceden yola ¢ikarak asagidaki hipotez test edilmek istenmistir:

Hipotez 7: Egitim seviyesi gruplar1 arasinda bireylerin girisimcilik

niyetleri acisindan istatistiksel olarak anlamh bir fark vardir.

Bireyin yakin ¢evresinden saglayacagi maddi ve manevi destek, onun yeni
bir is kurup kurmayacagi {izerinde etkili olabilir. Ailenin sunacagi destegin,
girisimcilik niyetini olumlu yonde etkilemesi dogaldir (Basu ve Virick, 2008,
Gurel vd., 2010). Ozellikle Tiirkiye gibi aile i¢ci dayanisma ve baghligin yogun
olarak yasandigi sosyal ve Kkiiltiirel yapiya sahip toplumlarda ailenin gelirinin
bireyin girisimcilik niyeti tizerinde etkili olmasi beklenebilir. Yeni bir is kurma
niyetindeki kisinin ailesi maddi olanaklariyla bireyi destekleme giiciine sahipse,
kisi girisimci olma konusunda daha istekli olabilir. Bireyin ailesinin sunacagi
maddi olanaklar, bireyin girisimcilik niyeti iizerinde etkilidir varsayimindan

hareketle asagidaki hipotez ileri stiriilmiistiir:

Hipotez 8: Gelir gruplar1 arasinda bireylerin girisimcilik niyetleri

acisindan istatistiksel olarak anlamh bir fark vardir.

Genel olarak daha fazla bilgi, girisimci kariyer seceneginin varligi
konusunda daha fazla farkindalik saglayacaktir (Lifian, 2004, Scherer vd., 1991).
Bu nedenle, finans, iiriin ve pazar plani gelistirme gibi konularda, potansiyel
girisimcilerin is deneyimine sahip olmasi oldukca énemlidir (Ozden vd., 2008).

Ayrica, kisinin girisimcilige ve is yasamina iliskin deneyiminin, motivasyonel
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niyet belirleyicileri iizerinde de farkli ve anlamli etkileri olmasi beklenebilir.
Bireyin girisimciligin farkli yonleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasi, onun
girisimcilik faaliyetini daha gergekci algilamasina katkida bulunacagindan, bu
durum, niyetleri de etkileyebilecektir (Ajzen, 2002a). Bir baska degisle, bireyin

deneyiminin ADK, tutum ve 6z-yeterlilik tizerinde etkide bulunmasi da olasidir.

Potansiyel bir girisimcinin sahip oldugu girisimcilige ve is yasamina iliskin
deneyimin, onun girisimcilik niyeti tizerinde olumlu etkisi olacag: diisiiniilebilir.
Ciinkii bu deneyim, hem onun yeni bir girisim baslatma ihtimalini hem de
girisimin basar1 sansini artiran bir etkiye sahiptir (Wagner ve Ziltener, 2008: 8).
Gegmis yillarda gerceklestirilen bazi calismalar, bireyin is yasamina iligkin
deneyiminin bulunmasmin girisimcilik niyetini olumlu ydnde etkiledigini
gostermektedir (Harris ve Gibson, 2008; Peterman ve Kennedy, 2003). Yukarida

anlatilanlarin 15181nda asagidaki hipotezler ileri siirtilmiistiir:

Hipotez 9: Hali hazirda c¢ahisan bireylerin girisimcilik niyetleri ile
calismayan bireylerin girisimcilik niyetleri arasinda istatistiksel olarak

anlamh bir fark vardir.

Hipotez 10: Daha once Kkendi isletmesinin sahibi olan Kisilerin
girisimcilik niyetleri ile daha once isletme sahibi olmayan Kisilerin

girisimcilik niyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark vardir.

Hipotez 11: Geg¢miste is deneyimi olan Kisilerin girisimcilik niyetleri ile
is deneyimi olmayan Kkisilerin girisimcilik niyetleri arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir fark vardir.

Ailesi, bireyin girisimci olma kararimi ¢esitli sekillerde etkileyebilir. Bu
etkilerden biri de, ailede yer alan girisimci ya da girisimcilerin bireyin girisimcilik
karar1 {lizerinde rol modeli islevi goérmesidir. Ebeveynlerin ve yakin akrabalarin
tutumu ve eylemleri birey i¢in giiclii bir rol modeli haline gelebilir. Arastirmalar,
girisimci bir ebeveyni olan bireyin girisimeci davranis sergilemesi arasinda bir
iligki oldugunu belirtmektedir, drnegin, bir¢ok kadin girisimcei, girisimeci gegmisi
olan bir aileden gelmektedir (Shmailan, 2016: 2). Diger kisilerin yaptiklarim
gozlemleyerek eylemin kopyalanmasi yoluyla 68renme siirecini agiklayan Rol

Modeli Teorisi, ebeveynleri girisimci olan bireylerin, kendilerinin de neden
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girisimci olduklar1 sorusunu agiklamak i¢in girisimcilik arastirmalarina uygulanan
bir modeldir (Linan vd., 2011a). Girisimci ebeveynlerin ¢ocuklari, bir rol modele
ek olarak, ailelerinden kendilerine aktarilan bilgi birikimine de sahiptirler (Shaver
ve Scott, 1991). Ebeveyn rol modeli ile girisimci olma tercihi arasindaki
baglantinin ampirik kanitlari, ¢esitli ¢alismalarda bildirilmistir (Dunn ve Holtz-
Eakin, 2000; Scott ve Twomey, 1988; Scherer vd., 1989). Yukarida agiklananlar

g0z Oniine alinarak asagida yer alan hipotez one siiriilmiistiir:

Hipotez 12: Yakin aile iiyeleri arasinda damsabilecegi bir girisimci
bulunan (rol model) bireylerin girisimcilik niyetleri ile girisimci bir rol
modele sahip olmayan bireylerin girisimcilik niyetleri arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir fark vardir.

2.3. Arastirma Modeli

Bu ¢alismanin kavramsal modeli, Ajzen’in Planli Davranig Teorisine (PDT)
ve Bandura’nin 6z-yeterlilik kavramina dayanmaktadir. Arastirma modelinin ana
boyutunu ‘girisimcilik niyeti’ olusturmaktadir. Bagimli degisken olarak
tanimlanan girisimcilik niyeti, arastirmada gerceklestirilen anketlerden elde edilen
bir dizi gosterge ile islerlik kazanmaktadir. Calismanin kavramsal modeli, Planl
Davranig Teorisinde (PDT) o6ne siiriilen {i¢ motivasyon faktoriiniin (tutum -
algilanan davranig kontrolii - 6znel norm) ayrica 6zel bir baglamda girisimei 6z-
yeterliligin girisimcilik niyetleri tizerindeki etkilerini arastirmak amaciyla
tasarlanmistir. Arastirmamizda PDT’nin ii¢ bagimsiz degiskeninin yan sira, i¢ ve
dis kontrolleri birbirinden ayirmak amaciyla, algilanan davranig kontroliinden
(ADK) farkli dordiincii bir bagimsiz degisken olarak ‘girisimeci 6z-yeterlilik’
bileseni Planli Davranig Teorisine entegre edilmistir. Schlaegel ve Koenig (2013)
tarafindan gelistirilen entegre modelle uyumlu olarak, arastirmada girisimei 6z-
yeterlilik algilanan davranis kontroliinden kavramsal ve ampirik olarak ayr1 bir

degisken olarak ele alinmaktadir.

19901 yillarin basindan bu yana niyet temelli modeller, konseptin farkl
ortamlarda uygulanabilirligini dogrulamaktadir (Kolvereid, 1996; Krueger, 1993;
Autio vd., 2001; Lifian ve Chen, 2009; Tkachev ve Kolvereid, 1999). Calismalar,
niyet temelli modellerin girisimcilik davranist ile ilgili arastirmalara

uyumluluguna isaret etmektedir (Boyd ve Vozikis, 1994; Krueger vd., 2000).
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Girigimcilik niyetlerini tahmin etme yetenekleri agisindan en etkili iki model,
Ajzen'in Planli Davranig Teorisi (PDT) ve Shapero’nun Girisimci Olay Modelidir
(Li vd., 2008). Ajzen'in (1991) Planli Davranis Teorisi ise, bu modeller arasinda
baskin olarak on plana ¢ikan modeldir (Fayolle ve Lifian, 2014). Bilimsel ¢evreler
tarafindan biiyiik ilgi goren Planli Davranig Teorisini (PDT) ele aldiklar
calismalarinda Armigate ve Conner (2001), 1997 sonuna kadar yayimlanan 185
bagimsiz c¢alismanin veri tabanimi goézden gecirmislerdir. Yazarlar, PDT nin
strastyla, davranig ve niyetteki varyansin % 27'sini ve % 39'unu olusturdugunu
tespit etmislerdir (Armigate ve Conner, 2001: 471). Krueger, Reilly ve Carsrud
(2000) ise rakip modeller yaklasimini kullandiklar1 arastirmalarinda bu iki
modelin bir miktar ¢akigtigin1 ancak Girisimci Olay Modeline kiyasla, Planl
Davranis Teorisinin ayrintilar ve baglantilar {izerinde daha iyi calistigin

belirlemiglerdir.

Bu aragtirmanin temeli, Ajzen'in PDT’sine dayanmaktadir. Ciinkii bu yaygin
teori, oldukca saglamdir ve girisimci siireglerin gelismis bir sekilde anlasilmasin
saglamaktadir (Krueger, 1993; Kautonen vd., 2015). Girisimcilik niyetlerini
belirleyen faktorleri analiz etmeyi hedefledigimiz ¢alismamiza, Planli Davranis
Teorisinin girisimcilik baglaminda uygulanabilirligi, ampirik destek saglamistir.
Bu arastirmanin amaci, ¢ok sayida ve gesitli belirleyicinin etkisi altinda bulunan
girisimcilik niyetinin karmagikligini anlamaya c¢alismaktir. Bu nedenle, Planl
Davranmis Teorisi gergevesinde kisisel tutum, 6znel norm ve algilanan davranig
kontrolii (ADK) ve girisimci 6z-yeterlilik degiskenlerinin girisimcilik niyetleri
tizerindeki etkisi incelenmistir. Modelde yer alan degiskenlerden ayri olarak,
demografik degiskenler grubunun bagimli degiskeni etkileme potansiyelinin
yiiksek oldugu diistiniildigiinden, PDT degiskenlerinin yan1 sira, demografik
degiskenler de, girisimcilik niyetleri iizerindeki etkilerini smnamak amaciyla,
aragtirmamiza dahil edilmistir. Demografik (durumsal) degiskenlerin de,

girisimcilik niyetinin agiklanmasinda yararli olacagi inancinday1z.

Farkli degiskenler arasinda hipotezlenmis iliskileri gosteren calismamizin
kavramsal modeli, Sekil 2.1.’de yer almaktadir. Model, 6zgiin PDT'nin bir pargasi

olan 6znel normlarin, tutumlarin, algilanan davranis kontroliiniin (ADK) ve
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algilanan davranig kontroliinden farkli bir kavram olarak ele alinan girisimci 6z-

yeterliligin girisimcilik niyeti tizerindeki etkilerini aragtirmaktadir.

Sekil 2.1: Arastirma Modeli

Davranisa Yonelik
Kisisel Tutum

Algilanan Davranis
Kontrolii
Girisimcilik

/ Niyeti
Oznel Norm

Girisimei Oz-Yeterlilik

2.4. Arastirmanin Ana Kiitlesi ve Orneklemi

Bu arastirmanin teorik evrenini, Tiirkiye Cumhuriyetinde yasayan 18 yas
tizeri potansiyel girisimcilerin tamami olusturmaktadir. Arastirmanin ana kiitles,
Zonguldak il ve ilgelerindeki 18 yas iizeri potansiyel girisimcilerin tiimiidiir.
Calismanin 6rneklem gergevesi ise; KOSGEB tarafindan 2016 yilinda, Zonguldak
il ve ilgelerinde (Zonguldak Merkez, Eregli, Alapli, Caycuma, Devrek, Gokgebey,
Kilimli, Kozlu) diizenlenen ve Biilent Ecevit Universitesi gretim elemanlarmin
da egitim verdigi Uygulamali Girisimcilik Egitimlerine katilan toplam 1003
kursiyer olarak belirlenmistir. Bu ¢erceveden hareketle arastirmanin 6rneklemini,
KOSGEB Zonguldak Uygulamali Girigimcilik Egitimlerine goniillii olarak katilan
229 kisi olusturmaktadir. Bagimsiz ve bagimli degiskenlerin birincil verileri,
yapilandirilmig bir anket formu kullanilarak toplanmistir. 2016 yilinda, Zonguldak
ve ilgelerinde diizenlenen Kursiyerlere egitim verilen smiflarda, ders
baslangiglarinda katilimcilara dagitilarak doldurmalar1 istenen toplam 300
anketten 229’u gecerli goriilerek degerlendirmeye alinmistir. 0,4 etki biytikligi
ve a=0,05 i¢in 229 6rneklem sayisi i¢in elde edilen gii¢ %91 olarak bulunmustur.
Igili hesaplama, G-Power 3.1.3 paket programinda yapilmustir.
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Anket calismasmin uygulandigi 6rneklem segiminde temel alinan o6lgiit,
Uygulamali Girisimcilik Egitimine goniillii olarak katilmis olmaktir. Bunun
sebebi; bir girisimcilik kursuna gonillii olarak katilan bireylerin girisimeilik
konusunda bilgi sahibi olacaklar1 varsayimidir. Girisimcilikle hi¢ ilgisi
olmayan/olmayacak bireylerin dahil edilecegi bir 6rneklemin arastirmanin amaci
dogrultusunda saglikli sonuglar vermeyecegi diisiincesinden hareketle, 6rneklem

se¢iminde bu yol tercih edilmistir.

KOSGEB Zonguldak Uygulamali Girisimcilik Egitimine basvurular igin
ilan edilen sartlar, 6rneklemin, arastirmanin teorik evrenini ve arastirma evrenini
temsil etmesi acisindan yeterli oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’nin tim il ve
ilgelerinde ticretsiz olarak ~ verilen  Uygulamali  Girigimcilik ~ Egitimlerine
katilim sartlar1 agagidaki gibidir (KOSGEB, 2016):

e 18 yasini doldurmus olmak.

e Daha 6nce KOSGEB Girisimcilik Kursu almamis olmak.

e Terdr veya yiiz kizartict su¢ islememis olmak.

e Yukaridaki sartlar1 tasiyanlarin yami sira girisimcilik egitimi kursuna
istedikleri takdirde; istege baghi sekilde sigortali olanlar, tarimla
ugrasanlar, Sosyal yardim alanlar, her hangi bir 6zel sektorde SGK’li

calisanlar da katilabilirler.

KOSGEB (Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Baskanlig),
1990 yilinda, imalat sanayii isletmelerinin ekonomideki yerlerinin gelistirilmesi
amaciyla, Bilim, Teknoloji ve Sanayi Bakanligina bagli olarak kurulmus bir kamu
kurulusudur. KOSGEB, Zonguldak ilinde Miidiirliikk ve bir temsilcilik ile hizmet
vermektedir.  Uygulamali  Girisimcilik  Egitimi, KOSGEB’in  destek
programlarindan biri olan ve 2010 yilinda uygulamaya koyulan Girisimcilik
Destek Programi kapsaminda yer almaktadir. Girisimcilik Destek Programinin
amaci; girisimciligin desteklenmesi, yayginlastirilmas1 ve basarili isletmelerin
kurulmasina katkida bulunmaktir. Uygulamali Girisimcilik Egitimi, tlkede
girisimeilik kiiltlirliniin yayginlastirilmasit ve basarili isletmelerin kurulmasi genel
hedefine uygun olarak; girisimcilerin is kurma ve yiirlitme konularinda bilgi ve
beceri sahibi olmalari, bu siirecte kendi rol ve sorumluluklarinin farkina varmalar1

ve kendi is fikirlerine yonelik i plam1 hazirlayabilecek bilgi ve deneyim

119



kazanmalar1 amaciyla diizenlenmektedir. KOSGEB birimleri tarafindan
diizenlenen Uygulamali Girisimcilik Egitimleri, KOSGEB ile isbirligi igerisinde
cesitli kurum ve kuruluslar ve tiniversiteler tarafindan 6rgiin egitim kapsaminda
verilen girisimcilik derslerinden olugmaktadir. Egitimler, genel katilima acik
ve iicretsizdir. Tiim il ve ilgelerde KOSGEB kurslar1 i¢in bagvurular, ISKUR -
KOSGEB birimleri, Belediyeler veya Universitelere yapilmaktadir. Yeterlilik
smavi adi verilen 6n eleme sinavinda basarili goriilen girisimcilerin, Uygulamali
Girigimcilik Egitimi programina kayitlar1 yapilmaktadir. Uygulamali Girisimcilik
Egitimleri siniflarda, konferans salonlarinda ve atdlyelerde KOSGEB uzmanlari
ya da Ozellikle iiniversitelerin Isletme Boliimlerinden oOgretim elemanlar

tarafindan verilmektedir.

e s fikirlerinin gelistirilmesi,

e Pazarlama teknikleri ve tiretim,

e Yonetim ve pazarlama planlanmasi ve

e s planinin hazirlanmasi ve yazilmasi konularindaki dersler toplam 32

saattir.

Zonguldak ve ilgelerinde 1 Ocak 2016 - 31Aralik 2016 tarihleri arasinda,

Uygulamali Girisimcilik Egitimlerinden toplam 1003 katilimci yararlanmastir.

Tablo 2.1: KOSGEB Zonguldak Uygulamal Girisimcilik Egitimi 2016 Yih
Katilimer Sayilar:

Egitime Katilan Egitime Katilan Toplam
Kadin Sayisi Erkek Sayisi
499 504 1003

Kaynak: KOSGEB Zonguldak Miidiirliigi, 2017.
2.5. Arastirmanin Veri Toplama Yoéntemi

Caligmamamizda kullanilan veriler, anket yontemiyle toplanmistir.
‘Girigimcilik  Anketi’ bashigini  tasiyan anket formumuz {i¢ bolimden
olugmaktadir. Birinci boéliimde; girisimcilik niyetini, girisimcilige yonelik
tutumlari, algilanan davranig kontroliinii ve 6znel normlart 6lgen soru maddeleri
yer almaktadir. Anketin ikinci boliimil ise bireylerin girisimci 6z-yeterliliklerinin
seviyelerini olgen soru maddelerinden olusmaktadir. Ugiincii boliimde ise

katilimcilara 6zel sektor, kamu calisam1 ve girisimcilik kariyer tercihlerinden
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hangisinin kendilerine daha ¢ekici geldigi sorusu sorulmus ve ardindan ‘Kisisel

Bilgiler’ basligi altinda demografik bilgilere yer verilmistir.

Toplam ii¢ sayfadan olusan anket formu, basilarak ¢ogaltilmis ve KOSGEB
tarafindan diizenlenen Uygulamali Girisimcilik Egitimleri kapsaminda Biilent
Ecevit Universitesi Ogretim elemanlar1 tarafindan verilen derslerin islendigi
smiflara gidilerek kursiyerlere dagitilmis ve kendilerinden doldurmalart
istenmistir. Katilimcilara anketi ‘sadece isteyenlerin cevaplayabilecegi ve bilimsel
bir arastirma nedeniyle bu c¢alismanin yapildigi® belirtilerek ‘istemeyen
kursiyerlerin doldurmak zorunda olmadigi’ vurgulanmigtir. Derslerin hemen
basinda katilimcilara dagitilan anketler tiim katilimcilar cevaplayana kadar
beklenmis ve ardindan toplanarak degerlendirmeye alinmistir. Bu islem, 2016 yili

boyunca diizenlenen egitimlerde gergeklestirilmistir.

2.6. Arastirmanin Kisitlar:

Arastirmamizda kullanilan Slgekler araciligiyla katilimeilardan, kendilerini
degerlendirmeleri istenmistir. Planli Davranig Teorisi (PDT) degiskenlerinin ve
girisimci 0z-Yeterliligin kendi kendine rapor edilen bilgilerin 1s1ginda girisimcilik
niyetlerini tahmin etmesini bekledigimiz ¢alismamizda, katilimecilarin verdigi

yanitlarda objektif olmama olasilig1, ¢alismanin kisitin1 olusturmaktadir.

Planli Davranis Teorisi gibi davramigsal karar verme modelleri, bu tiir
verilerin kendi kendine raporlama yanliliklarina karsi savunmasizligini ortaya
koyan kanitlar bulunmasma ragmen, bu raporlamalara giivenme egilimi
tagimaktadir (Armigate ve Conner, 2001: 475). Bu modellerin gecerlilik ve
glivenilirlilik tehdidine ragmen, PDT ile ilgili literatiirde biiyiik 6l¢iide bu konu
g6z ard1 edilmistir (Armigate ve Conner, 2001: 475). Beck ve Ajzen, diiriist
olmayan niyet ve eylemleri (hile, hirsizlik ve yalancilik) 6ngérmek i¢cin PDT’yi ve
Marlowe-Crowne Toplumsal Istenilebilirlik Olgegini (SDS) uyguladiklari
caligmalarinda, SDS skorlarinin, regresyon analizinde niyetlerin varyansinin %
5'ini olusturdugunu belirlemislerdir (Armigate ve Conner, 2001: 475). Bu ise bize,
bireylerin tutum ve niyetlerine gore toplumsal olarak istenen cevaplari

verebilecegini gosteren bazi kanitlar sunmaktadir.
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2.7. istatistiksel Analiz

Calismanin istatistiksel analizlerinde SPSS 19.0, G-Power 3.1.3 ve Eviews 9
paket programlarindan yararlanilmistir. Siirekli degiskenlere ait betimleyici
istatistikler medyan, minimum ve maksimum degerleriyle; kategorik degiskenler
ise frekans ve yiizde ile gosterilmistir. Siirekli degiskenlerin normal dagilima
uygunlugu, Shapiro Wilk ve Kolmogorov-Smirnov testleri ile incelenmistir.
Stiirekli degiskenlerin ikili grup kiyaslamalarinda Mann Whitney U testi, 3 ve daha
fazla grup karsilastirmalarinda Kruskal Wallis testi kullanilmistir. 3 ve daha fazla
grup karsilastirmalar1t sonucunda anlamli ¢ikan degiskenlerin 2’li alt grup
karsilastirmalarinda Bonferonni diizeltmeli Mann Whitney U testi kullanilmistir.
Bagimsiz degiskenlerle bagimli degiskeni tahmin etmek icin c¢oklu dogrusal
regresyon analizi ile model kurulmustur. Olgek alt boyutlar1 arasindaki iliski
Spearman korelasyon analizi ile incelenmistir. Calismada yer alan “Girisimcilik
Niyeti” ol¢egine (Lifan, Urbano ve Guerrero, 2011a) ait alt boyutlarin
belirlenmesinde agiklayici1 faktor analizi yapilmis ve faktorler altinda toplanan
maddeler belirlenmistir. Elde edilen her bir alt boyuta ait Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayis1 hesaplanmustir. “Girisimci Oz-Yeterlilik” &l¢egindeki
(McGee vd., 2009) girisimci Oz-yeterlilik Olgegine ait 19 madde
degerlendirildiginde tek bir faktdr altinda toplandiklar1 gozlemlenmistir.
Calismadaki tiim istatistiksel analizlerde p degeri 0,05’in altindaki karsilastirmalar

istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

2.8. Arastirmada Kullamlan Olcekler

Bu arastirmada kullanilan anket formunun olusturulmasinda asagida yer

alan stireg isletilmistir.

(1) Kavramsal gergeve olusturulmus ve bu ger¢evede arastirma hipotezleri
ve arastirma modeli sekillendirilmistir.

(2) Planli Davranis Teorisine uygun olacak sekilde anket maddeleri, daha
once gelistirilen iki ayr1 6l¢ek kullanilarak diizenlenmistir.

(3) Yukaridaki ilk iki siiregle ilgili olarak, akademisyenlerin ve

uygulayicilarin tavsiye ve onerileri alinmistir.
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Calisma kapsaminda tasarlanan anket, ‘Girisimcilik Niyeti’ ve ‘Girisimci
Oz-Yeterlilik’ ve ‘Kisisel Bilgilerin® yer aldig1 ii¢ ana bdliimden olusacak sekilde
hazirlanmistir.  Orneklemde yer alan katilimcilara verilen anket formu ise
‘Girigimcilik Anketi’ baslig1 altinda bir biitiin olarak ii¢ sayfa halinde basilmistir.
Ayrica anket formu tamamlandiktan sonra 45 kisilik bir pilot grup iizerinde
denenmis ve bunun 1s18inda bazi diizeltmelere gidilerek anketlerin baski iglemi

gergeklestirilmistir.

Arastirmamizda yararlanilan anketlerden ilki, LifidAn ve Chen (2009)
tarafindan gelistirilen ve daha sonra Lifian ve arkadaslar1 (2011a) tarafindan
degistirilen “Girigimcilik Niyeti Anketi (Entrepreneurial Intention Questionnaire -
EIQ)”dir. Bu anket, bagimsiz degiskenlerden (kisisel tutum, 6znel norm ve

algilanan davranis kontrolii) ve girisimcilik niyeti 6l¢eklerinden olusmaktadir.

Ikincisi ise, McGee, Peterson, Mueller ve Sequeira (2009) tarafindan
gelistirilen “Girisimci Oz-Yeterlilik (Entrepreneurial Self-Efficacy - ESE)
Anketi”dir. Girisimei Oz-Yeterlilik Anketinde girisimcilik faaliyetlerinden olusan

slirecin bes temel asamasi gergevesinde 6z-yeterlilik 6l¢timii yapilmaktadir.

2.8.1. Girisimcilik Niyeti Olcegi

Arastirma kapsaminda “girisimcilik niyetinin” Ol¢lilmesinde; ilk olarak
Linan ve Chen (2009) tarafindan tasarlanan ve daha sonra Linan, Urbano ve
Guerrero (201l1a) tarafindan modifiye edilen “Girisimcilik Niyeti Anketi
(Entrepreneurial Intention Questionnaire-EIQ)” kullanilmigtir. Prof. Linan ile
elektronik posta yoluyla iletisime gecilerek anketin Ispanyolcadan Ingilizceye
cevrilmis hali temin edilmis ve Tiirk¢eye uyarlamasi yapilarak kullanilmistir.
Ingilizceden Tiirkgeye ¢evrilen anket, oncelikle Biilent Ecevit Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Boliimii akademisyenlerinden olusan
bir grup esliginde degerlendirilerek Tiirkgeye ve iilkemizin sosyal, ekonomik ve

kiiltiirel yapisina uygun hale getirilmistir.
Girisimcilik Niyeti Anketi (EIQ);

e Girigimcilik niyetini (4, 6, 9, 13, 17, 19),
o Girisimcilige yonelik tutumlart (2, 10, 12, 15, 18),
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e Algilanan davranis kontroliinii (1, 5, 7, 14, 16, 20) ve
e Oznel normlar1 (3, 8, 11) &lgmek iizere tasarlanan 4 faktér ve 20

maddeden olugsmaktadir.

Lifian, Urbano ve Guerrero (2011a) tarafindan Ajzen'in Planli Davranis
Teorisi kullanilarak gelistirilen “Girigimcilik Niyeti Anketi - (EIQ)” psikometrik
Ozellikleri analiz etmektedir. Bu calisma, bir ‘girisimcilik niyeti modelinin’
uygulanmasi yoluyla biligssel yaklasimi izlemektedir. Girisimcilik niyeti ve
onciilleri icin standart bir dl¢lim araci tiretmek amaciyla tasarlanan EIQ, psikoloji
ile girisimcilik literatiirinliin entegrasyonuna ve bu alanda daha 6nce yapilmisg
ampirik arastirmalara dayandirilmigtir (Lifian ve Chen, 2009). EIQ, ayn1 konuda
daha oOnce gelistirilmis olan arastirma araclarinin temel eksiklikleri g6z Oniine
alinarak tasarlanmis bir anket olma 6zelligi ile de 6nem tasimaktadir (Lifian ve
Chen, 2009). Farkli arastirmalarin karsilastirilabilir olmasi igin 6lglim araglarinin
standartlagtirtlmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, girisimcilik algilamalarin1 ve
niyetlerini analiz etmek i¢in daha yeterli ve giivenilir araglar liretmeye ihtiyag
duyulmaktadir. Linan, Urbano ve Guerrero (2011a) tarafindan gelistirilen
“Girigimcilik Niyeti Anketi - (EIQ)” de, bu ihtiyagtan yola ¢ikilarak olusturulmus
bir ankettir.

Anketin bu boliimiinde verilen tiim yanitlar, "1 = hi¢ uymuyor" dan "7 =
tam uyuyor’a kadar degisen 7 noktali Likert tipinde cevaplar igeren Olcek

maddeleri kullanilarak ol¢iilmiistiir.

2.8.2. Girisimci Oz-Yeterlilik Olcegi

McGee, Peterson, Mueller ve Sequeira (2009) tarafindan “Girisimci Oz-
Yeterlilik: Olciimiin Rafine Edilmesi (Entrepreneurial Self-Efficacy: Refining the
Measure)” bashikli makale cercevesinde gelistirilen “Girisimci Oz-Yeterlilik
(Entrepreneurial Self-Efficacy - ESE) Anketi” tez g¢alismamiza uyarlanarak
kullanilmistir. Girisimei Oz-Yeterlilik (ESE) Anketinde teorik bir rehber olarak,
girisimcilik faaliyetlerinden olusan siirecin bes temel asamasi ¢ergevesinde 0z-
yeterlilik oOlciilmektedir. McGee ve arkadaslari (2009) tarafindan gelistirilen
anket, girisimci Oz-yeterliligi O6lgmek {lizere bigimlendirilen 5 faktér ve 19

maddeden olusmaktadir:
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e Arastirma-Gelistirme (Searching) asamasi (1, 2, 3)

e Planlama (Planning) asamasi (4, 5, 6, 7)

e Bir Araya Getirme-Siralama (Marshaling) asamasi (8, 9, 10)

e Insanlara Yonelik Uygulama (Implementing) asamasi (11, 12, 13, 14, 15, 16)
¢ Finansal Uygulama (Implementing) asamasi (17, 18, 19)

Doktora tezi kapsaminda yapilacak ¢alismada bu maddeler, oncelikle ilgili
makaleden Tiirkceye ¢evrilmis, daha sonra Biilent Ecevit Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Boliimii akademisyenlerinden olusan bir grup
esliginde degerlendirilerek Tiirkgeye ve iilkemizin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel

yapisina uygun hale getirilmistir.

Girisimci 6z-yeterliligi 6lgen ampirik aragtirmalarin ¢ogu ‘toplam girisimci
oz-yeterlilik olgegine dayanan tek boyutlu Olgeklerdir. Bu tiir arastirmalarin
sonuglari, girisimeci Oz-yeterliligin altta yatan boyutlarim1 ve girisimei Oz-
yeterliligi gliclendirmek i¢in hangilerinin daha énemli olduguna dair ¢ok az 151k
tutmaktadir (McGee vd., 2009). Girisimci 6z-yeterliligi 6lgmek igin gelistirilen
diger baz1 dlgekler ise, ¢ok boyutlu olmakla birlikte, pazarlama, stratejik planlama
ve karar verme gibi daha genel yonetim gorevlerine dayanmaktadir (McGee vd.,
2009). McGee ve arkadaslar1 (2009) tarafindan gelistirilen bu ¢ok boyutlu
girisimcilik 6l¢egi, yeni girisimcilerin bir girisim baslatma siirecinde girdigi belirli

gorevleri esas alarak girisimci 6z-yeterliligi 6lgmektedir.

Olgek maddeleri "1 = hi¢ giivenmiyorum"dan "7 = tam olarak

giiveniyorum”a kadar degisen 7 noktali Likert tipinde cevaplart icermektedir.
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3. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu boliimde, oncelikle verilerin elde edildigi 6rneklemin demografik ve
durumsal 6zellikleri hakkinda bilgi verilecek olup ardindan; kullanilan 6l¢eklere
iliskin giivenilirlik analizlerine, faktér analizine, korelasyon analizine, hipotez
testlerine ve aragtirma hipotezlerinin test edilmesinde kullanilan ¢oklu dogrusal
regresyon analizine yer verilecektir. Ayrica, arastirma amacit kapsaminda
olusturulan hipotezler, arastirma analiziden elde edilen bulgularla karsilastirilarak

degerlendirilecektir.

3.1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Zonguldak il ve ilgelerinde 2016 yilinda diizenlenen KOSGEB Uygulamali
Girisimcilik Egitimine goniillii olarak katilanlar arasindan secilen 6rneklemin
demografik 6zellikleri sekiz degisken ile 6lgiilmistiir. Bu degiskenler; “cinsiyet,
yas, egitim seviyesi, gelir (hane), halen ¢alisiyor olmak, daha 6nce kendi isinin
sahibi olmak, gecmiste bagka bir iste ¢alismis olmak ve yakin aile iiyeleri arasinda

bir girisimci olmas1” konularindaki bulgular1 kapsamaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan katilimcilarin @ %56,1’ini  kadinlar
olusturmaktadir. Tablo 3.1°de katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore dagilimlar

yer almaktadir.

Tablo 3.1: Orneklemin Cinsiyete Gore Dagilim

N Oran (%) Gegerli Oran (%)
Kadin 128 55,9 56,1
Erkek 100 43,7 439
Yanitlamayan 1 0,4 -
Toplam 229 100,0 100,0

Calismamizi 6rnekleminde yer alan bireylerin en kiigiik yasta olan1 18, en
bliyiilk olan1 ise 56 yasindadir. Katilmecilarin ortalama yas1 32,54 ’tiir.
Orneklemimize ait yas bulgulari Tablo 3.2°de verilmistir. Yas faktoriiniin,
girisimcilik niyeti iizerindeki etkisini inceleyebilmek icin Oncelikle yas
gruplarinin  belirlenmesi gerekmistir. Girisimcilik faaliyetinde yasin etkisini
arastiran Global Entrepreneurship Monitor Raporu (GEM, 2017) temel alinarak
“18-24, 25-34, 35-44, 45 ve lizeri” seklinde bir grupla ndirma yapilmustir.



Tablo 3.2: Orneklemin Yasa Gore Dagilimi™*

N Oran (%) Gecgerli Oran (%)
18-24 Yas 48 21,0 21,9
25-34 Yas 88 38,4 40,2
35-44 Yas 55 24,0 25,1
45 Yas ve iizeri 28 12,2 12,8
Yamitlamayan 10 4,4 -
Toplam 229 100,0 100,0

* Orneklemde yas sorusuna yanit veren 219 kisinin yas ortalamas1 32,54 tiir
(Standart Sapma: 9,233; Medyan: 31,00; Minimum: 18; Maksimum 56).

Orneklemimizi olusturan katilmcilarin egitim durumlar;, bes kategori
altinda smiflandirilarak incelenmistir; “ilkokul/ortaokul mezunu, lise mezunu,
meslek yiiksekokulu (MYO) mezunu, finiversite mezunu, halen {niversite
ogrencisi”. Tablo 3.3’te verilen katilimcilarin egitim seviyeleri incelendiginde;
lise mezunlarmin %33,3’lik oranla ilk sirada yer aldigi goriilmektedir.
Katilimeilarin - %22,8’1 ilk/ortaokul diizeyinde egitime sahipken, MYO ve
tiniversite mezunlarin toplam oran1 %31,5 seklindedir. Orneklemimizin %11’ini

ise Uiniversite egitimlerine devam etmekte olan 6grenciler olusturmaktadir.

Tablo 3.3: Orneklemin Egitim Seviyesine Gore Dagihm

N Oran (%) Gecgerli Oran (%)
iIk/Orta Okul 52 22,7 22,8
Lise 76 33,2 33,3
MYO* 31 13,5 13,6
Universite 43 18,8 18,9
Universite Ogrencisi 26 11,4 11,4
Yamitlamayan 1 0,4 -
Toplam 229 100,0 100,0

* Meslek Yiksekokulu

Anketin katilimcilarina ait gelir degiskeni ailenin (haneye giren) aylik
toplam geliri sorularak incelenmistir. Gelir degiskeni ile ilgili bilgiler ii¢ kategori
altinda smiflandirilmistir; aylik gelirt 2000 ¥’den az olanlar, aylik geliri 2000-
4000 b arasinda olanlar, aylik geliri 4000 ¥ ’nin {izerinde olanlar. Tablo 3.4’e gore,
orneklemimizin %40’ nn ailesindeki beyan edilen aylik toplam gelir, 2000 ’nin

altindadir.

127



Tablo 3.4: Orneklemin Gelire Gore Dagihim

N Oran (%) Gecgerli Oran (%)
<2000 89 38,9 40,1
2001 — 4000 74 32,3 33,3
4001 + 59 25,8 26,6
Yamitlamayan 7 3,1 -
Toplam 229 100,0 100,0

229 katilimcidan olusan arastirma orneklemimizdeki bireylerin 156°s1
(%69’u) anket calismasii gergeklestirdigimiz donemde herhangi bir iste
caligmamaktadir. Tablo 3.5’te verilen bulgulara gore, katilimcilar arasinda hali

hazirda ¢alisanlarin orani ise %30 olarak gézlemlenmistir.

Tablo 3.5: Orneklemin Giincel Calisma Durumuna Gére Dagilim

N Oran (%) Gegerli Oran (%)
Calisan 70 30,6 31,0
Cahismayan 156 68,1 69
Yanitlamayan 3 1,3 -
Toplam 229 100,0 100,0

Orneklemde yer alan bireylerin girisimcilige iliskin deneyimleri hakkinda
bilgi edinmek amaciyla, daha onceki yillarda kendilerine ait bir isletme sahibi
olup olmadiklar1 sorulmustur (Tablo 3.6). Ankete verilen yanitlarin soncunda
katilimcilarin %75,2’sinin daha Once kendilerine ait bir isletmeleri olmadigi

belirlenmistir.

Tablo 3.6: Orneklemin Ge¢miste Isletme Sahibi Olup Olmamasina Gore

Dagilim
N Oran (%) Gegerli Oran (%)
Gecmiste Kendi isyeri Var 56 24,5 248
Gecmiste Kendi Isyeri Yok 170 74,2 75,2
Yanmitlamayan 3 1,3 -
Toplam 229 100,0 100,0

Literatiir, bireylerin girisimci olmasinda bireysel is deneyiminin dnemine
atifta bulundugundan oOrneklemde yer alan bireylerin calisma deneyimlerine
iliskin bilgi edinmek amaciyla, daha Once baska islerde calisip c¢aligmadiklar
sorusu sorulmustur. Tablo 3.7 incelendiginde, katilimcilarin %71,4’iinlin daha

once ticretli olarak baska islerde ¢alismis olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 3.7: Orneklemin Cahisma Deneyiminin Bulunup Bulunmamasina Gore

Dagilim
N Oran (%) Gegerli Oran (%)
Is Deneyimi Var 162 70,7 71,4
Is Deneyimi Yok 65 28,4 28,6
Yanitlamayan 2 0,9 -
Toplam 229 100,0 100,0

Katilimeilarin %57’sinin yakin akrabalari arasinda girisimcilik konusunda
danisabilecekleri bir girisimci oldugu belirlenmistir. Tablo 3.8’de yer alan

sonuglar incelendiginde, 6 kisinin bu soruyu yanitlamadig1 da goriilmektedir.

Tablo 3.8: Orneklemin Yakin Aile Uyeleri Arasinda Damgsabilecegi Bir
Girisimci Bulunup Bulunmamasina Gore Dagilima

N Oran (%) Gegerli Oran (%)
Damisabilecegi Bir Girisimci Var 127 55,5 57,0
Damisabilecegi Bir Girisimci Yok 96 41,9 43,0
Yanitlamayan 6 2,6 -
Toplam 229 100,0 100,0

3.2. Soru Gruplarinin Degerlendirilmesi

Bu boliimde veri toplama aracindaki soru ifadeleriyle ilgili giivenilirlik
analizlerinin sonuglari, faktor analizi sonuglar1 ve faktor analizi sonuglarina gore
bir araya gelen soru gruplarma iliskin tanimlayici istatistikler ve korelasyon

sonuglart yer almaktadir.

3.2.1. Kullamlan Olceklere iliskin Giivenilirlik Analizleri

Calismanin  bu  bolimiinde  Olgeklerin  aragtirmamiz ~ kapsaminda
giivenilirlikleri incelenmistir. Onceki boliimde detayli olarak bilgi verilen
“Girigimcilik Niyeti Anketi (Lifidn, Urbano ve Guerrero, 2011a)” ve “Girisimci
Oz-Yeterlilik Anketi (McGee vd., 2009)” arastirmamiz kapsaminda kullanilan
dlgekleri olusturmaktadir. Oncelikle arastirmanin alt boyutlarina ait Cronbach’s
Alpha degerleri hesaplanmistir. Literatiirde bir lgegin giivenilir sayilabilmesi
i¢cin, Cronbach’s Alpha alt limit degeri 0,70 olarak belirtilmekle birlikte bu deger,
aragtirmalarda 0,60'a kadar diigebilir (Hair vd., 2014: 123). Sekaran’a gore de
giivenilirlik katsayis1 1,0'a ne kadar yakin olursa o kadar iyidir ve genellikle
0,60'n altindaki degerler giivenilirlikten yoksun olarak; 0,60-0,70 araligindaki
degerler giivenilir ve 0,80'in {izerindeki degerler ise giivenilirlik agisindan iyi

olarak kabul edilmektedir (Sekaran, 2003: 311).
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Arastirmamizin bagimli ve bagimsiz degiskenlerine iliskin kullanilan
Olgekler i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha degerleri, 0,665 (en diisiik) ila 0,954
(en yiiksek) arasindadir. Dolayisiyla, olgekler i¢cin hesaplanan bu degerlerin
calismanin giivenilirligi i¢in yeterli oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmanin alt

boyutlarina ait giivenilirlik sonuglar1 soyledir:

e Girisimcilik Niyeti i¢in Cronbach’s Alpha: 0,768

e Tutum i¢in Cronbach’s Alpha:0,763

e Algilanan Davranis Kontrolii i¢in Cronbach’s Alpha:0,800
e Oznel Norm i¢in Cronbach’s Alpha: 0,665

e Girisimci Oz-Yeterlilik i¢in Cronbach’s Alpha: 0,954

Cronbach’s Alpha katsayis1 Olcek giivenilirligini Slgen bir katsayidir.
Olgeklerin giivenilirlikleri 6znel norm igin orta diizeyde iken; diger alt boyutlar
icin yeterince iyi bulunmustur. Arastirmamiz kapsaminda gergeklestirilen
giivenilirlik analizleri sonucunda, Olgeklerin giivenilirligine katki saglamayan
Girisimcilik Niyeti Anketindeki (Lifian, Urbano ve Guerrero, 2011a) 6 soru

maddesi ¢ikarilmistir.

3.2.2. Aciklayic1 Faktor Analizi

Arastirmamizda kullanilan O6lg¢eklerden ilki, Linan, Urbano ve Guerrero
(2011a) tarafindan tasarlanan ve “kisisel tutum, 6znel norm, algilanan davranis
kontrolii, girisimcilik niyeti” dl¢limlerinden olusan “Girisimcilik Niyeti Anketi
(Entrepreneurial Intention Questionnaire-EIQ)”dir. ikincisi ise, McGee, Peterson,
Mueller ve Sequeira (2009) tarafindan “girisimci 6z-yeterliligi” O6lgmek iizere
tasarlanan ankettir. Literatiirde ©Onceden gelistirilmis, baska arastirmalarda
kullanilmis ve kuramsal dayanagi olan bu iki 6l¢ek, arastirmamiz kapsaminda

aciklayici faktor analizine (AFA) tabi tutulmustur.

“Girisimcilik Niyeti” anketindeki alt boyutlara ait agiklayici faktor analizi

sonuglarina gore;

e Tutum alt boyutundaki tic madde (ifade) degerlendirildiginde tek bir
faktorde toplandiklari ve bu ii¢ maddenin (10, 15, 18 numarali soru

maddeleri) toplam varyansin %68,1’ini agikladig1 goriilmiistiir.
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e Algilanan davranis kontrolii alt boyutundaki dort madde (ifade)
degerlendirildiginde tek bir faktérde toplandiklar1 ve bu dért maddenin
(1, 7, 14, 20 numarali soru maddeleri) toplam varyansin %62,6’sin1
acikladig1 goriilmiistiir.

e Oznel norm alt boyutundaki {ic madde degerlendirildiginde tek bir
faktorde toplandiklar1 ve bu ii¢ maddenin (3, 8, 11 numarali soru
maddeleri) toplam varyansin %60, 1’ini agikladig1 gorilmiistiir.

e Girisimcilik niyeti alt boyutundaki dort madde degerlendirildiginde tek
bir faktorde toplandiklar1 ve bu dért maddenin (4, 6, 13, 17 numarali soru

maddeleri) toplam varyansin %59,1’ini agikladig1 gériilmiistiir.

“Girisimei Oz-Yeterlilik” anketindeki girisimci 6z-yeterlilik boyutundaki
19 madde degerlendirildiginde tek bir faktor altinda toplandigi ve toplam

varyansin %54,6’s1n1 agikladig1 gozlemlenmistir.

3.2.3. Faktor Analizi Sonuclarina Gore Bir Araya Gelen Soru Gruplarina
Hliskin Tamimlayici Istatistik ve Korelasyon Katsayilari

Arastirmadaki soru gruplarina ait verilerin ortalamalari alinarak elde edilen
degiskenlere iliskin tanimlayici istatistik sonuclari ve korelasyon katsayilar

sirastyla Tablo 3.9 ve Tablo 3.10’da verilmistir.

Tablo 3.9: Degiskenlere iliskin Tanimlayici statistik Sonuglar

Standart
N Ortalama Sapma Medyan | Minimum | Maksimum
Oz-Yeterlilik 229 5,9729 0,87368 6,1053 1,79 7,00
ADK* 229 5,8745 1,04546 |  6,2500 1,00 7,00
Tutum 229 6,3068 1,03414 6,6667 1,00 7,00
Oznel Norm 229 6,0899 1,07062 6,3333 1,33 7,00
Girisimcilik
o 229 6,1397 0,99104 6,5000 1,00 7,00
Niyeti

* Algilanan Davranig Kontrolii
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Tablo 3.10: Degiskenler Arasindaki Spearman Korelasyon Katsayilar:

Oznel Girisimcilik
Oz-Yeterlilik | ADK* | Tutum Norm Niyeti

Oz-Yeterlilik -

r=0,787
ADK p<0,001 -
Tutum r=0,618 r=0,650 |

p<0,001 p<0,001
Oznel Norm r=0,540 r=0,541 r=0,478 )

p<0,001 p<0,001 | p<0,001
Girisimcilik r=0,689 r=0,731 r=0,830 r=0,547
Niyeti p<0,001 p<0,001 | p<0,001 | p<0,001 i

* Algilanan Davranis Kontrolii

Arastirmanin korelasyon analizi sonuglarina gore, degiskenler arasindaki
korelasyon katsayilar1 (r), zayif, orta, kuvvetli iliski Ol¢iiti baz alinarak
yorumlanmistir. Buna gore, korelasyon katsayist “0-0,39 arasinda ise zayif iliski”,
“0,40-0,69 arasinda orta siddette iliski”, “0,70-1,00 arasinda ise kuvvetli iligki”

vardir yorumu yapilmistir. Arastirmanin korelasyon analizi sonuglari sdyledir:

“Oz-Yeterlilik” ile “ADK” arasinda pozitif yonlii kuvvetli bir iliski vardir
(r=0,787; p<0,001).

“Oz-Yeterlilik” ile “Tutum” arasinda pozitif yonlii orta siddette bir iligki
vardir (r=0,618; p<0,001).

“Oz-Yeterlilik” ile “Oznel Norm” arasinda pozitif yonlii orta siddette bir
iligki vardir (r=0,540; p<0,001).

“Oz-Yeterlilik” ile “Girisimcilik Niyeti” arasinda pozitif yonlii orta siddette
bir iliski vardir (r=0,689; p<0,001).

“ADK” ile “Tutum” arasinda pozitif yonlii orta siddette bir iligki vardir
(r=0,650; p<0,001).

“ADK” ile “Oz-Yeterlilik” arasinda pozitif yonlii orta siddette bir iligki
vardir (r=0,541; p<0,001).

“ADK” ile “Girisimcilik Niyeti” arasinda pozitif yonlii kuvvetli bir iligki
vardir (r=0,731; p<0,001).
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“Tutum” ile “Oznel Norm” arasinda pozitif yonlii orta siddette bir iligki
vardir (r=0,478; p<0,001).

“Tutum” ile “Girisimcilik Niyeti” arasinda pozitif yonli kuvvetli bir iliski
vardir (r=0,830; p<0,001).

“Oznel Norm” ile “Girisimcilik Niyeti” arasinda pozitif yonlii orta siddette
bir iliski vardir (r=0,547; p<0,001).

3.3. Hipotez Testleri
3.3.1. Farkhilik Analizleri

Arastirma ornekleminden elde edilen veri setine parametrik ve parametrik
olmayan (non-parametrik) testlerden hangisinin uygun oldugunu belirleyebilmek
amaciyla “normallik” testi yapilmistir. “Shapiro-Wilk” ve “Kolmogorov-
Smirnov” testlerinin sonucunda “Sig.” degerleri 0,05’ten kii¢iikk oldugu igin
arastirmamizin veri setinin normal dagilima sahip olmadigi gézlemlenmistir. Bu
nedenle veri setinde arastirma hipotezlerini test etmek amaciyla, Mann-Whitney U

ve Kruskal-Wallis parametrik olmayan istatistik testleri kullanilmistir.

Parametrik olmayan veriye sahip birbirinden bagimsiz iki veya daha fazla
orneklemin (grubun) bagimli bir degiskene ait 6l¢iimlerinin karsilastirilmasinda
Kruskal-Wallis testi kullanilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2015: 237). Iki bagimsiz
grup arasindaki farkin 6nemini sinamak i¢in yaygin bir kullanima sahip testlerden
biri de Mann-Whitney U testidir; bu test, iki bagimsiz grubun bagimli bir
degiskene iliskin Ol¢iimlerinin karsilastirilarak iki dagilim arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini sinamaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2015: 240). Kruskal-Wallis
test sonuglar1 elde edildikten sonra ikili kiyaslamalar i¢cin Bonferroni diizeltme

katsayis1 uygulanmistir.

Tablo 3.11: Cinsiyete Gore Degiskenlerdeki Farklilasma

Cinsiyet

Kadin (N=128) Erkek (N=100)

Medyan (Min-Mak) Medyan (Min-Mak) p
Oz-Yeterlilik 6,02 (3,58 — 7,00) 6,15 (1,79 —7,00) 0,265
Algilanan Davrams Kontrolii 6,12 (1,75 —7,00) 6,25 (1,00 — 7,00) 0,112
Tutum 6,66 (1,00 — 7,00) 6,66 (1,67 —7,00) 0,526
Oznel Norm 6,33 (1,33 —7,00) 6,33 (2,67 —7,00) 0,855
Girisimcilik Niyeti 6,50 (1,75 —7,00) 6,50 (1,00 — 7,00) 0,856

#Mann Whitney U testi
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Arastirma Ornekleminden elde edilen veri

setinin  ““cinsiyete”

gore

degiskenler iizerinde farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglari

Tablo 3.11°de goriildiigii gibidir. Buna gore;

Erkeklerle kadmlar arasinda Oz-Yeterlilik 6lgek puani  bakimindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik yok (p=0,265).

Erkeklerle kadinlar arasinda ADK o6lgek puani bakimindan istatistiksel
olarak anlaml farklilik yok (p=0,112).

Erkeklerle kadinlar arasinda Tutum o6lgek puani bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik yok (p=0,526).

Erkeklerle kadmnlar arasinda Oznel Norm &lgek puam bakimindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik yok (p=0,855).

Erkeklerle kadinlar arasinda Girisimcilik Niyeti 6lgek puani bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik yok (p=0,856).

Tablo 3.12: Yasa Gore Degiskenlerdeki Farklilasma

Yas
18-24 (N=48) 25-34 (N=88) | 35-44 (N=55) | 45+ (N=28) p
Medyan Medyan Medyan Medyan
(Min-Mak) (Min-Mak) (Min-Mak) (Min-Mak)
Oz-Yeterlilik 5,8158 (1,79 - 6,0000 (3,74 — | 6,4211 (3,63 | 6,1579 (4,53 - | 0,015*
7,00) 7,00) —7,00) 7,00)
ADK** 5,6250 (1,00 — 6,0000 (3,00 — | 7,0000 (1,00 | 6,8333 (5,00 - | 0,030*
7,00) 7,00) —7,00) 7,00)
Tutum 6,3333 (1,33 - 6,6667 (2,67 — | 7,0000 (1,00 | 6,8333 (5,00 | 0,012*
7,00) 7,00) —7,00) 7,00)
Oznel Norm 6,3333 (1,33 - 6,3333 (2,67 — | 6, 6667 (2,33 | 6,000 (5,00 | 0,236
7,00) 7,00) —7,00) 7,00)
Girisimcilik 6,0000 (1,00 - 6,5000 (3,00 - | 6,7500 (1,75 | 6,7500 (5,00 — | 0,009*
Niyeti 7,00) 7,00) —7,00) 7,00)

#Kruskal Wallis testi

* p<0,05

** Algilanan Davranis Kontrolii

Arastirma Ornekleminden elde edilen veri setinin

3

‘yasa” gore degiskenler

tizerinde farklilik gosterip gostermedigine iligkin analiz sonuglar1 Tablo 3.12°de

goriildiigl gibidir. Buna gore;

Dért ayr1 yas grubu arasinda “Oz-Yeterlilik, ADK, Tutum ve Girisimcilik

Niyeti” anlaml farklilik gostermektedir.
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Oz-Yeterlilik dlgek puani acisindan farkliigin hangi yas grubu veya
gruplarindan kaynaklandigi incelendiginde; “18-24" ile “35-44” arasinda anlamli
bir fark var; diger alt yas gruplar1 arasinda fark yok.

ADK 06l¢ek puani agisindan farkliligin hangi yas grubu veya gruplarindan
kaynaklandig1 incelendiginde; “18-24” ile “35-44” arasinda anlamli bir fark var;
diger alt yas gruplar1 arasinda fark yok.

Tutum o6lgek puani agisindan farkliligin hangi yas grubu veya gruplarindan
kaynaklandigi incelendiginde; “18-24” ile “35-44” arasinda anlamli bir fark var;

diger alt yas gruplar1 arasinda fark yok.

Girisimcilik Niyeti 0Olgek puant farkliligin  hangi yas grubu veya
gruplarindan kaynaklandigi incelendiginde; “18-24” ile “35-44” arasinda anlamli

bir fark var; diger alt yas gruplar1 arasinda fark yok.

Tablo 3.13: Egitim Seviyesine Gore Degiskenlerdeki Farkhlasma

Egitim Seviyesi
ilk/ortaokul |Lise (N=76) [MYO*** |Universite  |Universite
(N=52) Medyan (N=31) (N=43) ogrencisi
Medyan (Min-Mak) [Medyan  [Medyan (Min- [((N=26)
(Min-Mak) (Min-Mak) [Mak) Medyan (Min-
Mak) p
Oz-Yeterlilik 6,00 (1,79 6,31 (3,84~ (6,315 (4,13 [5,89 (3,74 [5,67 (3,58 — 0,003*
7,00) 7,00) —7,00) 7,00) 7,00)
IADK** 6,50 (1,00— 16,50 (3,00— 16,00 (3,50—5,75(3,75— 5,62 (2,25 - 0,001*
7,00) 7,00) 7,00) 7,00) 7,00)
Tutum 6,83/1,00— {7,00(3,00— 16,66 (3,00—16,33 (2,67— 16,166 (1,33-  |0,019*
7,00) 7,00) 7,00) 7,00) 7,00)
Oznel Norm 16,33(2,33—~ 6,66 (3,00~ (6,33 (3,33 5,66 (2,67 16,00 (1,33 0,012*
7,00) 7,00) 7,00) 7,00) 7,00)
Girisimcilik 6,50 (1,00— |6,75(3,00- [6,25(3,75-6,00 (3,25— 6,00 (2,00 — 0,001*
Niyeti 7,00) 7,00) 7,00) 7,00) 7,00)
#Kruskal Wallis testi

* p<0,05
**Algilanan Davranis Kontrolii
*#** Meslek Yiiksekokulu

(P-4

Arastirma ornekleminden elde edilen veri setinin “egitim seviyesine” gore
degiskenler iizerinde farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglari

Tablo 3.13’te goriildiigi gibidir. Buna gore;

Egitim seviyesi gruplari arasinda Oz-Yeterlilik 6lcek puani bakimindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p=0,003). Farkliligin hangi
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egitim seviyesi veya seviyelerinden kaynaklandigi incelendiginde; “lise” mezunu
ile “iliniversite” mezunu gruplar1 arasinda; “lise” mezunu ile “liniversite 6grencisi”
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik varken; diger egitim gruplari

arasinda anlamli bir fark yoktur.

Egitim seviyesi gruplar1 arasinda ADK 6l¢ek puani bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik var (p=0,001). Farkliligin hangi egitim seviyesi veya
seviyelerinden kaynaklandigi incelendiginde; “ilk/ortaokul” mezunu ile
“liniversite” mezunu gruplar1 arasinda; “lise”mezunu ile “iliniversite” mezunu
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik varken diger egitim gruplar

arasinda anlamli bir fark yoktur.

Egitim seviyesi gruplar1 arasinda Tutum o6lgcek puant bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p=0,019). Farkliligin hangi
egitim seviyesi veya seviyelerinden kaynaklandigr incelendiginde; “lise” mezunu
ile “Gniversite 6grencisi” gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

varken diger egitim gruplar1 arasinda anlaml bir fark yoktur.

Egitim seviyesi gruplar1 arasinda Oznel Norm &lgek puani bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p=0,012). Farkliligin hangi egitim
seviyesi veya seviyelerinden kaynaklandigi incelendiginde; “lise” mezunu ile
“liniversite” mezunu gruplari arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik varken

diger egitim gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Egitim seviyesi gruplart arasinda Girisimcilik Niyeti 0Olgek puam
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p=0,001). Farkliligin hangi
egitim seviyesi veya seviyelerinden kaynaklandigi incelendiginde; “lise” mezunu
ile “liniversite” mezunu gruplar arasinda; “lise” mezunu ile “liniversite 6grencisi”
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmis olup diger

egitim gruplar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Tablo 3.14: Gelire Gore Degiskenlerdeki Farklilasma

Ailenin Aylik Toplam Geliri

<2000 (N=89)
Medyan (Min-Mak)

2001-4000 (N=74)
Medyan (Min-Mak)

4001+ (N=59)
Medyan (Min-Mak) | p

Oz-Yeterlilik 6,00 (3,58 _7,00) | 6,31(1,79_7,00) | 6,00 (3,74—7,00) | 0,216
ADK* 6,00 (2,257,000 | 6,25(1,00_7,00) | 6,00 (3,75_7,00) | 0,764
Tutum 6,66 (2,67 —7,00) | 7,00 (1,33—7,00) | 6,66 (4,00_7,00) | 0,447
Oznel Norm 6,33 (2,337,000 | 6,66 (1,337,000 |6,00(3,33_7,00) | 0,099
Girisimeilik Niyeti | 6,50 (3,00—7,00) | 6,37 (1,00—7,00) | 6,50 (3,25-7,00) | 0,799

#Kruskal Wallis testi

* Algilanan Davranis Kontrolii

Arastirma 6rnekleminden elde edilen veri setinin “gelire” gore degiskenler

tizerinde farklilik gosterip gostermedigine iligkin analiz sonuglar1 Tablo 3.14’te

goriildigi gibidir. Buna gore;

Gelir gruplar1 arasinda Oz-Yeterlilik dlcek puani bakimindan istatistiksel

olarak anlamli farklilik yok (p=0,216).

Gelir gruplar1 arasinda ADK 6lgek puani bakimindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik yok (p=0,764).

Gelir gruplar arasinda Tutum O6l¢ek puani bakimindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik yok (p=0,447).

Gelir gruplart Oznel Norm puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli

farklilik yok (p=0,099).

Gelir gruplart arasinda Girisimcilik Niyeti 6l¢cek puani  bakimindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik yok (p=0,799).

Tablo 3.15: Giincel Calisma Durumuna Gore Degiskenlerdeki Farklilasma

Su anda ¢alistyor musunuz?

Evet (N=70) Hayir (N=156)

Medyan (Min-Mak) Medyan (Min-Mak) p
Oz-Yeterlilik 6,23 (3,84 — 7,00) 6,02 (3,58 — 7,00) 0,031*
ADK** 6,25 (3,50 — 7, 00) 6,00 (1,75 — 7,00) 0,040*
Tutum 6,66 (3,00 — 7,00) 6,66 (1,00 — 7,00) 0,429
Oznel Norm 6,66 (3,33 — 7,00) 6,33 (1,33 - 7,00) 0,111
Girisimcilik Niyeti 6,50 (3,50 — 7,00) 6,50 (1,75 — 7,00) 0,460

#Mann Whitney U testi
* p<0,05

** Algilanan Davranis Kontrolii
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Arastirma Ornekleminden elde edilen veri setinin “caligma durumuna” gore
degiskenler iizerinde farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglari

Tablo 3.15°te gorildiigi gibidir. Buna gore;

Hali hazirda ¢alisanlarla ¢alismayanlar arasinda Oz-Yeterlilik dlgek puani

bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik var (p=0,031).

Hali hazirda c¢alisanlarla ¢aligmayanlar arasinda ADK o6lgek puant

bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik var (p=0,040).

Hali hazirda calisanlarla g¢alismayanlar arasinda Tutum oOlgcek puani

bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yok (p=0,429).

Hali hazirda ¢alisanlarla ¢alismayanlar arasinda Oznel Norm 6lgek puani

bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yok (p=0,111).

Hali hazirda ¢alisanlarla ¢alismayanlar arasinda Girisimcilik Niyeti 6lgek

puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yok (p=0,460).

Tablo 3.16: Daha Once Bir Isletme Sahibi Olma Durumuna Gore
Degiskenlerdeki Farklilasma

Daha once hig kendi isinizin
sahibi oldunuz mu?

Evet (N=56) Hayir (N=170)

Medyan (Min-Mak) Medyan (Min-Mak) p
Oz-Yeterlilik 6,42 (4,58 — 7,00) 6,00 (3,58 — 7,00) 0,006*
ADK** 6,50 (3,50 — 7,00) 6,00 (1,75 —7,00) 0,019*
Tutum 7,00 (5,00 — 7,00) 6,66 (1,00 — 7,00) 0,022*
Oznel Norm 6,33 (2,33 — 7,00) 6,33 (1,33 -7,00) 0,451
Girisimcilik Niyeti 6,75 (4,50 — 7,00) 6,25 (1,75 - 7,00) 0,004*

#Mann Whitney U testi
* p<0,05
** Algilanan Davranis Kontrolii

Aragtirma Ornekleminden elde edilen veri setinin “daha 6ce kendi isinin
sahibi olma” durumuna gore degiskenler {izerinde farklilik gdsterip
gostermedigine iliskin analiz sonuglart Tablo 3.16’da goriildiigii gibidir. Buna

gore;

Daha 6nce kendi isinin sahibi olanlarla olmayanlar arasinda Oz-Yeterlilik

Olcek puan1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik var (p=0,006).
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Daha once kendi iginin sahibi olanlarla olmayanlar arasinda ADK 6l¢ek

puan1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik var (p=0,019).

Daha 6nce kendi isinin sahibi olanlarla olmayanlar arasinda Tutum ol¢ek

puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik var (p=0,022).

Daha 6nce kendi isinin sahibi olanlarla olmayanlar arasinda Oznel Norm

6lcek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yok (p=0,451).

Daha o6nce kendi isinin sahibi olanlarla olmayanlar arasinda Girisimcilik

Niyeti 6l¢ek puan1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik var (p=0,004).

Tablo 3.17: Calisma Deneyimine Gore Degiskenlerdeki Farklilasma

Gegcmiste baska islerde calistiniz mi?

Evet (N=162) Hayir (N=65)

Medyan (Min-Mak) Medyan (Min-Mak) p
Oz-Yeterlilik 6,157 (1,79 — 7,00) 5,94 (3,58 — 7,00) 0,069
ADK* 6,250 (1,00 —7,00) 5,75 (2,25 — 7,00) 0,091
Tutum 7,00 (1,00 — 7,00) 6,66 (1,33 —7,00) 0,124
Oznel Norm 6,33 (2,33 — 7,00) 6,33 (1,33 —7,00) 0,920
Girisimcilik Niyeti 6,50 (1,00 — 7,00) 6,50 (2,00 — 7,00) 0,742

#Mann Whitney U testi
* Algilanan Davranis Kontrolii

Arastirma Ornekleminden elde edilen veri setinin “gegmiste bagka iste
calisma” durumuna gore degiskenler lizerinde farklilik gosterip gostermedigine

iligkin analiz sonuglar1 Tablo 3.17’de goriildigii gibidir. Buna gore;

Gegmiste baska iste calisanlarla calismayanlar arasinda Oz-Yeterlilik dlcek
puani bakimindan istatistiksel olarak anlamh farklilik yok (p=0,069).

Gecmiste Once bagka iste calisanlarla caligmayanlar arasinda ADK 6l¢ek

puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yok (p=0,091).

Gegmiste Once baska iste calisanlarla ¢calismayanlar arasinda Tutum olcek

puan1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yok (p=0,124).

Gegmiste 6nce baska iste calisanlarla calismayanlar arasinda Oznel Norm

6l¢ek puan1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yok (p=0,920).

Gecmiste once bagka iste calisanlarla calismayanlar arasinda Girisimeilik

Niyeti 6l¢ek puan1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yok (p=0,742).
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Tablo 3.18: Danmisilabilecek Bir Girisimci Bulunmasi Durumuna Gore
Degiskenlerdeki Farklilasma

Yakin aile iiyeleriniz arasinda girisimcilik konusunda
danisabileceginiz bir girisimci var mi?

Evet (N=127) Hayir (N=96)

Medyan (Min-Mak) Medyan (Min-Mak) p
Oz-Yeterlilik 6,10 (3,74 —7,00) 6,07 (1,79 —7,00) 0,633
ADK* 6,00 (3,00 — 7,00) 6,25 (1,00 — 7,00) 0,657
Tutum 6,66 (1,33 — 7,00) 6,66 (1,00 — 7,00) 0,538
Oznel Norm 6,33 (1,33 —7,00) 6,33 (2,33 — 7,00) 0,575
Girisimcilik 6,50 (2,00 — 7,00) 6,25 (1, 00 — 7,00) 0,306
Niyeti

#Mann Whitney U testi
* Algilanan Davranis Kontrolii

Arastirma Ornekleminden elde edilen veri setinin ‘“yakin ailesinde
danigabilecegi bir girisimci bulunmasi” durumuna gore degiskenler iizerinde
farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 3.18’de goriildiigii

gibidir. Buna gore;

Yakin aile {iyeleri arasinda danisabilecegi bir girisimei olanlarla olmayanlar
arasinda Oz-Yeterlilik dlgek puan1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
yok (p=0,633).

Yakin aile tiyeleri arasinda danigabilecegi bir girisimci olanlarla olmayanlar
arasinda ADK o6l¢ek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yok
(p=0,657).

Yakin aile iyeleri arasinda danisabilecegi bir girisimci olanlarla olmayanlar
arasinda Tutum Olgek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yok

(p=0,538).

Yakin aile iiyeleri arasinda danisabilecegi bir girisimci olanlarla olmayanlar
arasinda Oznel Norm 6l¢ek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik

yok (p=0,575).

Yakin aile tiyeleri arasinda danisabilecegi bir girisimci olanlarla olmayanlar
arasinda Girigimcilik Niyeti 6lgek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli

farklilik yok (p=0,306).
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3.3.2. Regresyon Analizi

Aragtirmanin bagimli degiskeni girisimcilik niyeti (GN) tizerinde etkileri
oldugu diisiiniilen bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin agiklanmasi1 amaciyla
¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmigtir. Girisimcilik niyeti (GN) ile
bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren regresyon modeli denklem

3.1°de verilmistir.
GN = A, + BADK + B,Tutum+ BON + B,0Y +u (3.1)

Burada;

GN = Girisimecilik Niyeti

ADK = Algilanan Davranig Kontrolii
Tutum = Tutum

ON = Oznel Norm

OY =Oz-Yeterlilik seklindedir.

Regresyon analizinde kullanilacak gozlem sayisi 229’dur. (1) nolu denklem
ile verilen regresyon modelinin parametre tahminleri yapildiginda Tablo
3.19”daki sonuglar elde edilmektedir.

Tablo 3.19: Regresyon Modeli Sonug¢lar:

Bagimh Degisken: Girisimcilik Niyeti (GN)
Metot: Least Squares

Orneklem: 1229

Dahil Edilen Gozlem Sayisi: 229

Degisken Katsay1 Std. Hata t Istatistigi Olasilik
Sabit 0.165769 0.243452 0.680909 0.4966
ADK 0.209639 0.053549 3.914913 0.0001
Tutum 0.549851 0.042412 12.96462 0.0000
Oznel Norm 0.086621 0.036975 2.342687 0.0200
Oz-Yeterlilik 0.125091 0.062158 2.012469 0.0454
R? 0.765346 Bagimh Deg. Ortalamasi 6.139738
Diizeltilmis R? 0.761156 Bagimli Deg. Std Sapmast 0.991045
Regesyon Standart Hatasi 0.484340 Akaike Bilgi Kriteri 1.409535
Hata Ter. Karelerinin Toplanu |52.54720 Schwarz Kriteri 1.484507
Log Olabilirlik 156.3918 Hannan-Quinn Kriteri 1.439781
F-Istatistigi 182.6491 Durbin-Watson Istatistigi 1.972770
Olasilik(F-Istatistigi) 0.000000
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(3.1) nolu denklem igin katsayilar yerine yazildiginda girisimcilik niyetini

aciklayan model asagidaki gibi elde edilmektedir.
GN =0,166+0,21ADK +0,55Tutum +0,087ON +0,1250Y +u (3.2)

Modelin egim parametreleri literatiirdeki gibi pozitif olarak elde edilmistir.
Degiskenlerin olasilik degerleri incelendiginde Oznel Norm ve Oz-Yeterlilik
degiskenlerinin 0,05 hata payi ile istatistiksel olarak anlamli oldugu, ADK ve

Tutum degiskenlerinin ise 0,01 hata payi ile istatistiksel olarak anlamli olduklari

goriilmektedir. Modelin belirlilik katsayisi (R® =0,77) olarak elde edilmistir. Bu

sonuclarin gegerli olabilmesi i¢in EKK (En Kii¢iik Kareler) varsayimlarinin test
edilmesi gerekmektedir. Hata terimlerinin normal dagilima uygunlugunun testi
icin Jarque-Bera testi yapilmistir. Hata terimlerinin test sonuglar1 ve histogrami

asagida yer alan sirasiyla Tablo 3.20 ve Sekil 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.20: Hata Terimleri

S_eri: Hata Terimi

Orneklem: 1 229

Gozlem: 229

Ortalama 6.63e-16

Medyan 0.042402
Maksimum 1.330463
Minimum -1.384779
Standart Sapma 0.480073
Skewness (Egiklik) 0.287967
Kurtosis (Basiklik) 3.242818

Sekil 3.1: Hata Terimleri Histogram
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142



Jarque-Bera testinin olasilik degeri (0,155) incelendiginde 0,10 hata payi ile
sifir hipotezinin (hata terimleri normal dagilima sahiptir) reddedilemedigi

goriilmektedir. Regresyon modelinin hata terimleri normal dagilima sahiptir.

Hata terimlerinde otokorelasyon olup olmadiginin testi Breusch-Godfrey
Otokorelasyon testi ile incelenmistir. Breusch-Godfrey test istatistigi 0,022872 ve
olasilik degeri de 0,8798 olarak elde edildigi Tablo 3.21’den goriilmektedir.

Tablo 3.21: Breusch-Godfrey Otokorelasyon Testi Sonucu

Breusch-Godfrey Otokorelaston Testi (LM)
F-Istatistigi 0.022275 Olasilik F(1,223) 0.8815
Gozlem X R? 0.022872 Olasilik Ki-kare(1) 0.8798

0,10 hata pay1 ile Breusch-Godfrey otokorelasyon testindeki sifir hipotezi
(hata terimleri otokorelasyonsuzdur) reddedilememistir. Dolayisiyla modelin hata

terimleri otokorelasyonsuzdur.

Hata terimlerinde sabit varyans varsayiminin gegerliligi Breusch-Pagan-

Godfrey testi ile incelenmistir. Test sonuglar1 Tablo 3.22°de verilmistir.

Tablo 3.22: Breusch-Pagan-Godfrey Degisen Varyans Test Sonucu

Breusch-Pagan-Godfrey Degisen Varyans (Heteroskedasticity) Testi

F-Istatistigi 2.839403 Olasilik F(4,224) 0.0252
Gozlem X R? 11.05081 Olasilik Ki-Kare(4) 0.0260
Olgeklenmis Agiklanan

Kareler Toplami 11.85723 Olasilik Ki-Kare(4) 0.0184

Test Denklemi:

Bagimh Degisken: U?

Metot: Least Squares

Orneklem: 1229

IDéhil Edilen Gozlem Sayisi: 229 HAC standard hata ve kovaryans
(Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth = 5.0000)

Degisken Katsay1 Std. Hata t-istatistigi Olasihihk
Sabit 0.604004 0.174214 3.467023 0.0006
ADK -0.039905 0.035806 -1.114463 0.2663
Tutum -0.004151 0.035218 -0.117875 0.9063
Oznel Norm -0.062760 0.032699 -1.919321 0.0562
Oz-Yeterlilik 0.044913 0.045361 0.990131 0.3232
R? 0.048257 Bagimli Deg. Ortalamasi 0.229464
Diizeltilmis R? 0.031261 Bagimli Deg. Std. Sapmasi 0.344399
Regresyon Std. Hatas1 | 0.338973 Akaike Bilgi Kriteri 0.695798
Hata Terimlerinin

Karelerinin Toplami 25.73816 Schwarz Kriteri 0.770770
Log Olabilirlik -74.66884 Hannan-Quinn Kriteri 0.726043
F-Istatistigi 2.839403 Durbin-Watson istatistigi 2.246775
Olasilik (F-Istatistigi) 0.025160
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Degisen varyans testinde test istatistigi 11,051 olasilik degeri de 0,026
olarak elde edilmistir. 0,05 hata pay: ile hata terimlerinin sabit varyansa sahip
oldugunu soOyleyen sifir hipotezi reddedilmektedir. Dolayisiyla modelin hata
terimlerinde degisen varyans sorunu vardir ve elde edilen katsayr tahminleri

gecersizdir.

Degisen varyans sorununu gidermek i¢in, HAC yontemi kullanilarak model
tekrar tahmin edilmistir. Bu tahmin yonteminde katsayilar degismemekte fakat
standart hatalar, dolayisiyla t istatistikleri ve olasilik degerleri degismektedir.

HAC yontemine gore elde edilen tahmin sonuglart Tablo 3.23°te verilmistir.

Tablo 3.23: HAC Yontemine Gore Elde Edilen Tahmin Sonuclari

Bagimh Degisken: Girisimcilik Niyeti (GN)

Metot: Least Squares

Orneklem: 1 229

Dahil Edilen Gozlem Sayisi: 229

HAC standart hata ve kovaryans (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth = 5.0000)

Degisken Katsay1 Std. Hata t-Istatistigi Olasihik
Sabit 0.165769 0.246042 0.673742 0.5012
ADK 0.209639 0.049659 4.221604 0.0000
Tutum 0.549851 0.048799 11.26774 0.0000
Oznel Norm 0.086621 0.040885 2.118649 0.0352
Oz-Yeterlilik 0.125091 0.060712 2.060392 0.0405
R? 0.765346 Bagimli Deg. Ortalamasi 6.139738
Diizeltilmis R? 0.761156 Bagimli Deg. Standart Sapmast |0.991045
Regresyonun Std. Hatasi |0.484340 Akaike Bilgi Kriteri 1.409535
Hata Terimlerinin

Karelerinin Toplam1 | 52.54720 Schwarz Kriteri 1.484507
Log Olabilirlik -156.3918 Hannan-Quinn Kriteri 1.439781
F-Istatistigi 182.6491 Durbin-Watson Istatistigi 1.972770
Olasilik (F-istatistigi) 0.000000 Wald F-istatistigi 191.1441
Olasilik (Wald F-

Istatistigi) 0.000000

Katsayilar degismediginden olasilik degerleri iizerinden degiskenlerin
istatistiksel ~anlamliligi  incelenecektir. Degiskenlerin  olasilik  degerleri
incelendiginde benzer sekilde Oznel Norm ve Oz-Yeterlilik degiskenlerinin 0,05
hata pay1 ile ADK ve Tutum degiskenlerinin ise 0,01 hata pay1 ile istatistiksel

olarak anlamli olduklar1 goriilmektedir

Bir bagka varsayim olan bagimsiz degiskenler arasinda coklu dogrusal
bagliligin olmadig1 varsayimi VIF (varyans biiyiitme faktorii) ile incelenmistir.

Yardime1 regresyon modellerine iliskin VIF degerleri Tablo 3.24’te verilmistir.
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Tablo 3.24: Regresyon Modellerine Tliskin VIF Degerleri

Varyans Biiyiitme Faktorii
Orneklem: 1 229
Dahil Edilen Gézlem Sayisi: 229

Degisken Katsay1 Varyans1 | Merkezi Olmayan |Merkezi VIF
VIF

Sabit 0.060537 62.33756 -

ADK 0.002466 98.71661 2.878149

Tutum 0.002381 108.0014 2.397375

Oznel Norm 0.001672 73.99689 1.779348

Oz-Yeterlilik 0.003686 143.3748 2.733387

VIF degerleri incelendiginde (Tablo 3.24) tiim yardimci regresyon
modellerine iliskin VIF degerlerinin 5 kritik degerinden kiigiik oldugu dolayisiyla
bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglilik probleminin de olmadig

goriilmektedir.

Girisimcilik Niyeti ile ilgili gecerli modelin denklemi 3.3’teki gibi elde

edilmistir. Parantez igindeki sayilar standart hatalardir.

GN =0,166+0,21ADK +0,55Tutum +0,087ON +0,1250Y +u

(3.3)
(0,246) (0,05)  (0,049)  (0,041)  (0,061)

Nihai modelin katsayilart incelendiginde tiim degiskenlerin Girisimcilik
Niyeti iizerinde pozitif yonlii bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Degiskenlerin
Olglim birimi ayni oldugundan katsay1 biyiikliikleri tizerinden Girisimcilik Niyeti
degiskeni tizerindeki etkisi siralanabilir. Buna gore; Girisimcilik Niyeti degiskeni
tizerinde en fazla etkiye sahip olan degisken Tutum iken bu degiskeni sirasiyla

ADK, Oz-Yeterlilik ve Oznel Norm takip etmektedir.

3.4. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Aragtirmanin bu bdliimiinde, c¢alisma amaci ve kapsami cergevesinde
gelistirilen hipotezler degerlendirilerek one siirtilen bu hipotezlerin analizler
sonucunda dogrulanip dogrulanmadiklari incelenmistir. Aragtirma modeline
iliskin regresyon katsayilari (Tablo 3.23) gozden gegirildiginde tiim bagimsiz
degiskenlerin Girisimcilik Niyeti (bagimli degisken) ilizerinde pozitif yonlii bir

etkisinin oldugu gézlemlenmektedir.

Arastirmanin katilimcilarinin ankete verdigi yanitlardan elde edilen veri

setinin analizinden; “Tutum ile Girisimcilik Niyeti arasinda pozitif yonli kuvvetli
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bir iligki vardir” sonucu elde edilmistir. Bu sonug, “Girisimcilige yonelik kisisel
tutum, bireyin girisimcilik niyeti ile pozitif yonde iligkilidir” seklinde Onerilen
arastirma hipotezini dogrulamaktadir. Bu da, bireyin girisimcilik davranisina
yonelik tutumu ne kadar olumlu ise girisimcilik niyetinin de o kadar fazla olacagi
anlamina gelmektedir. Baska bir degisle, bireyin girisimcilik davranisina karsi
tutumunun olumsuz oldugu durumlarda girisimcilik niyetinin de ayni oranda
diisiik olacagi diistiniilebilir. Ayrica arastirmamizda, girisimcilige yonelik bireyin
tutumu, Girisimcilik Niyeti tizerinde en fazla etkisi bulunan degisken olarak

belirlenmistir.

“ADK ile Girisimcilik Niyeti arasinda pozitif yonli kuvvetli bir iliski
vardir” seklindeki arastirma bulgusu, “Algilanan davramis kontrolii, bireyin
girisimcilik niyeti ile pozitif yonde iligkilidir” seklinde Onerilen arastirma
hipotezini dogrulamaktadir. Ayrica arastirma modeline ait regresyon analizi
sonucuna gore, ADK (algilanan davranig kontrolii) bagimsiz degiskeni, Tutumun
ardindan girisimcilik niyeti lizerinde en fazla etkiye sahip ikinci degiskendir. Bu
sonug, ‘bireyin girisimcilik davranisin1 kolay ya da zor olarak degerlendirerek
girisimciligi basariyla yerine getirebilecegine iliskin algisinin’ onun girisimcilik

niyetinin sekillenmesinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Calismada elde edilen bir diger sonug, “Oznel Norm ile Girisimcilik Niyeti
arasinda pozitif yonlii orta siddette bir iliski vardir” seklindedir. Bu bulgu,
“Girigimcilikle ilgili 6znel normlar, bireyin girisimcilik niyeti ile olumlu yonde
iliskilidir” seklinde Onerilen arastirma hipotezi ile uyumludur. Ancak modelin
regresyon analizinde Girisimcilik Niyeti iizerinde en az etkiye sahip olan degisken
Oznel Norm olarak gdzlemlenmistir. Bu bulgu, arastirmanin katilimcilari icin
Onem tasiyan kisilerin girisimcilik davranigina  yonelik  diisiincelerinin,
katilimcilarin girisimcilik niyetleri tizerinde, kismen de olsa etkili oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Calisma kapsaminda elde edilen bulgulardan biri de; “Oz-Yeterlilik ile
Girisimcilik Niyeti arasinda pozitif yonlii orta siddette bir iliski vardir”
seklindedir. Bu sonug¢, “Girisimei 0z-yeterlilik, bireyin girisimcilik niyeti ile
pozitif yonde iliskilidir” seklinde formiile edilen arastirma hipotezini

dogrulamaktadir. Tutum kadar giiglii bir iliski tespit edilmemis olsa da, bireyin
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girisimcilik niyetini sekillendiren etkenlerden birinin 6z-yeterlilik oldugu
sOylenebilir. Bu da, ‘bireyin girisimcilige iliskin 6z-yeterlilik algilar1 ne kadar
yiiksekse girisimcilik niyeti de o 6l¢iide fazladir’ seklinde yorumlanabilir. Bireyin
sahip oldugu vyetenek ve becerilerle girisimcilik davranigini  basariyla
gerceklestirebilecegine iliskin algilari, girisimcilik niyetleri iizerinde belirleyici

bir etkiye sahiptir.

“Kadinlarla erkekler arasinda girisimcilik niyetleri agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir” seklinde ileri stiriilen aragtirma hipotezi, arastirma
analizleri sonucunda dogrulanmamistir. Veri setinin cinsiyete gore degiskenler
tizerinde farklilik gdsterip gostermedigine iliskin analiz sonuclar1 incelendiginde,
“Cinsiyet” ile “Girisimcilik Niyeti, Tutum, ADK, Oznel Norm ve Oz-Yeterlilik”
degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Arastirma bulgulari, bireylerin girisimcilik niyetinin sekillenmesinde kadin ve

erkekler arasinda herhangi bir fark olmadigini géstermektedir (Tablo 3.11).

Ornekleme ait dort ayr1 yas grubu arasinda “Oz-Yeterlilik, ADK, Tutum ve
Girisimcilik Niyeti” degiskenlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
gozlemlenirken, “Oznel Norm” ile yas arasinda anlamli higbir iliski tespit
edilmemistir. Yasa gore degiskenlerdeki (Oz-Yeterlilik, ADK, Tutum ve
Girigimcilik Niyeti) farklilagma incelendiginde (Tablo 3.12) 18-24 ve 35-44 yas
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir. 35-44 yas
grubundaki bireylerin Girisimcilik Niyetlerinin 18-24 yas grubundaki bireylerden
fazla oldugu; ayn1 sekilde girisimcilige yonelik Tutum, ADK ve Oz-Yeterlilik
Ol¢iimlerinde 35-44 yas grubunun daha yiliksek degerlere sahip oldugu
belirlenmistir. “Yas gruplar arasinda girisimcilik niyetleri agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir” seklinde One siiriilen arastirma hipotezi,

dogrulanmamastir.

Egitim seviyesi gruplari arasinda Oz-Yeterlilik 6lcek puani bakimindan
“lise” mezunu ile “liniversite” mezunu gruplari arasinda; “lise” mezunu ile
“liniversite 6grencisi” gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.
ADK ol¢ek puani bakimindan “ilk/ortaokul” mezunu ile “liniversite” mezunu
gruplar1 arasinda; “lise”’mezunu ile “lniversite” mezunu gruplar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Tutum 6lgek puani bakimindan
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“lise” mezunu ile “liniversite Ogrencisi” gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik vardir. Oznel Norm &lgek puani bakimindan “lise” mezunu ile
“liniversite” mezunu gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.
Girigimcilik Niyeti Olgek puani bakimindan “lise” mezunu ile “Uiniversite”
mezunu gruplart arasinda; “lise” mezunu ile “lniversite Ogrencisi” gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmis olup diger egitim
gruplar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Arastirma ornekleminden elde edilen

(1P -

veri setinin “egitim seviyesine” gore degiskenler iizerinde farklilik gosterip
gostermedigine iligskin analiz sonuglar1 (Tablo 3.13) incelendiginde, bireyin egitim
seviyesi arttik¢a girisimcilik niyetinin azaldig1 goriilmektedir. Bu sonug, “Egitim
seviyesi gruplar1 arasinda bireylerin girisimcilik niyetleri acisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir” seklindeki arastirma hipotezini dogrulamaktadir.
Benzer sekilde, girisimcilik davramsma iliskin bireyin Oz-Yeterlilik ve ADK
algilari, egitim seviyesi arttikca azalma egilimi gostermektedir. Bu ise, egitim
seviyesi daha diistik kisilerin girisimcilik davraniginin gerektirdigi yetenek ve

becerileriyle ilgili degerlendirmelerinin egitim seviyesi yiiksek kisilere gore daha

fazla oldugu anlamina gelmektedir.

“Gelir gruplart arasinda bireylerin  girisimcilik niyetleri agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir” seklinde 6ne siiriilen arastirma hipotezi
dogrulanmamugtir. Arastirma drnekleminden elde edilen veri setinin “gelire” gore
degiskenler tlizerinde farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglari
(Tablo 3.14) incelendiginde gelir gruplar arasinda “Oz-Yeterlilik, ADK, Tutum,
Oznel Norm, Girisimcilik Niyeti” dlgek puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik bulunmamustir.

Arastirma Ornekleminden elde edilen veri setinin “¢alisma durumuna” gore
degiskenler tlizerinde farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglar
Tablo 3.15’te goriildiigli gibidir. Buna gore; Hali hazirda c¢alisanlarla
calismayanlar arasinda “Oz-Yeterlilik ve ADK” &lgek puanlari bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farkliik bulunmustur. Hali hazirda c¢alisanlarla
calismayanlar arasinda “Tutum, Oznel Norm ve Girisimcilik Niyeti” 6lgek
puanlart bakimindan herhangi bir farklilik bulunmamistir. Elde edilen bu sonug,

“Hali hazirda ¢alisan bireylerin girisimcilik niyetleri ile ¢alismayan bireylerin
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girisimcilik niyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir” seklinde
one siiriilen arastirma hipotezini dogrulamamakla birlikte, “Oz-Yeterlilik ve
ADK” degiskenleri agisindan, g¢alisma durumundan kaynaklanan deneyimin,
bireylerin girisimcilikle ilgili yetenek ve becerilerinde duyduklar1 gliven iizerinde
belirleyici olabilecegini disiindiirmektedir. Katilimcilardan elde edilen verilere
gdre, hali hazirda bir isi olan bireylerin girisimcilige yonelik hem Oz-Yeterlilik

hem de ADK algilar1 daha yliksek seviyededir.

Arastirma Ornekleminden elde edilen veri setinin “daha 6ce kendi isinin
sahibi olma” durumuna gore degiskenler {izerinde farklililk gosterip
gostermedigine iliskin analiz sonuglari (Tablo 3.16) incelendiginde; daha 6nce
kendi iginin sahibi olanlarla olmayanlar arasinda “Girisimcilik Niyeti, Oz-
Yeterlilik, ADK, Tutum” 6l¢ek puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli
farklilk bulunmustur. “Oznel Norm” 6lcek puami bakimindan ise istatistiksel
olarak anlamli bir fark farklilik yoktur. Bulgular incelendiginde, “Daha once
kendi isletmesinin sahibi olan kisilerin girisimcilik niyetleri ile daha 6nce isletme
sahibi olmayan kisilerin girisimcilik niyetleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark vardir” seklinde formiile edilen arastirma hipotezinin dogrulandigi
goriilmektedir. Bireyin deneyiminin girisimcilik niyeti tizerinde olumlu bir etkiye
sahip oldugu sonucu, benzer sekilde “Oz-Yeterlilik, Tutum ve ADK” degiskenleri
icin de gegerlidir. Gegmiste kendilerine ait bir isletme sahibi olan bireylerin
girisimcilige yonelik tutumlari, 6z-yeterlilik ve ADK algilari, herhangi bir isletme
sahibi olmayanlara gére daha yiiksektir.

“Gegmiste is deneyimi olan kisilerin girisimcilik niyetleri ile is deneyimi
olmayan kisilerin girisimcilik niyetleri arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark
vardir” seklinde One siiriilen hipotez, arastirmada elde edilen bulgular sonucunda
dogrulanmamistir. Arastirma O6rnekleminden elde edilen veri setinin “gecmiste
baska iste calisma” durumuna gore degiskenler {iizerinde farklilik gdsterip
gostermedigine iligkin analiz sonuglar1 (Tablo 3.17) incelendiginde; gegmiste
baska iste ¢alisanlarla calismayanlar arasinda “Oz-Yeterlilik, ADK, Tutum, Oznel
Norm ve Girisimcilik Niyeti” 6l¢cek puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak

anlaml farklilik yoktur.
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“Yakin aile tiyeleri arasinda danisabilecegi bir girisimei bulunan (rol model)
bireylerin girisimcilik niyetleri ile girisimci bir rol modele sahip olmayan
bireylerin girisimcilik niyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir”
seklindeki arastirma hipotezi dogrulanmamistir. Veri setinin “yakin ailesinde
danisabilecegi bir girisimci bulunmasi” durumuna gore degiskenler {izerinde
farklilik  gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglar1 (Tablo 3.18)
incelendiginde, yakin aile {iyeleri arasinda danisabilecegi bir girisimci olanlarla
olmayanlar arasinda Oz-Yeterlilik, ADK, Tutum, Oznel Norm ve Girisimcilik

Niyeti 6l¢ek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur.
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SONUC

Bu arastirmanin amaci, bireyin girisimcilik davranisi  sergileyip
sergilemeyeceginin  Onemli  bir gostergesi olan girisimcilik  niyetinin
belirleyicilerinin neler oldugunun tespit edilmesidir. Planli Davranis Teorisine
(PDT) gore, bireylerin girisimcilik niyetlerini sekillendiren davranisa yonelik
tutumun, algilanan davranis kontroliiniin, 6znel normlarin ve dordiincli bagimsiz
degisken olarak girisimci 6z-yeterliligin girisimcilik niyetleri {izerindeki etkileri
aragtirtlmistir.  Teoriye gore, insan niyetleri veya davraniglart tutum ve
inanclarindan etkilenmektedir. PDT, genis bir yelpazedeki insan davraniglarini ve
bu davranislara iliskin niyetleri 6ngérmek ve agiklamak i¢in literatiirde yaygin
olarak kullanilmaktadir. Glinlimiizde girisimcilik ekonomik biiyiime, yenilik¢ilik
ve istithdamin temel kaynagi olarak kabul edildiginden, bireyleri girisimei olmaya
yonlendiren faktorler hakkinda bilgi sahibi olmak, girisimciligin tesvik edilmesi

ve yayginlastirilmasi adina 6nemlidir.

Son yillarda girisimcilik alaninda birgok ¢alisma, girisimcilikle ilgili biligsel
yapilara odaklanmig ve biligsel seviyenin kisisel, sosyolojik ve c¢evresel
degiskenlerle birlikte, girisimcilige yonelik bireysel algilamalardan etkilendigini
gosteren kanitlar ortaya konulmustur. Ciinkii biligsel yapilarin, girisimcilige
yonelik tutumlarin, girisimcilik niyetlerinin ve girisimci davraniglarin arkasindaki
derin inanclar1 incelemek, girisimciligi daha 1yi anlamak adina 6nemli firsatlar
sunmaktadir (Krueger, 2007). Cok disiplinli bir yapiya sahip olan biligsel
yaklasim, glinlimiizde girisimciligi yalnizca bireysel diizeyde degil, toplam olarak

aciklayabilmek i¢in de biiylik onem kazanmistir (Lifan vd., 2011c: 374).

12 adet hipotezin One siiriildiigli bu arastirmada; dort degiskenin (Tutum,
ADK, Girisimci Oz-Yeterlilik, Oznel Norm) bireyin girisimcilik niyeti iizerinde
onemli etkilerinin oldugu saptanmistir. Arastirma modeline ait analiz sonuglari
incelendiginde tim degiskenlerin Girisimcilik Niyeti iizerinde pozitif yonlii bir
etkisinin oldugu goriilmektedir. Girisimcilik Niyeti lizerinde en fazla etkiye sahip
olan degisken Tutum olurken bu degiskeni sirasiyla, Algilanan Davranis Kontrolii

(ADK), Girisimci Oz-Yeterlilik ve Oznel Norm takip etmektedir.



Caligmada kisisel tutumun bireylerin girisimci olma niyeti {izerinde belirgin
bir etkiye sahip oldugu saptanmigtir. Davranisa yonelik tutum, kisinin, s6z konusu
davranig1  gergeklestirmesinin  sonuglarmmi  olumlu veya olumsuz olarak
degerlendirmesinin derecesi ile kavramsallastirilmistir (Ajzen, 2002b: 5). Bu
baglamda, girisimcilik davranist ile ilgili kigisel tutum, bir kisinin, yeni bir is
kurma davranisint olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirmesine veya
degerlendirme derecesine isaret etmektedir (Ajzen, 1991). Calismanin bulgularina
gore, girisimcilik davranisi ile ilgili tutumlar ne kadar giiclii ve olumlu yonde
olursa girisimcilik niyetleri de o kadar yiiksek olmaktadir. Buna gore,
girisimciligin sunacagi avantajlar, girisimci olmaktan duyulacak memnuniyet,
girisimciligin ¢ekiciligi tizerine algi ve inanglar bireyin girisimcilik niyetini
sekillendirmektedir. Elde edilen bu sonug, Planli Davranis Teorisine (PDT)
dayanarak tutumlarin bireylerin girisimcilik niyetlerini etkiledigini ortaya koyan
daha onceki bazi ¢aligmalarin sonuglariyla benzerlik gdstermektedir (Souitaris
vd., 2007; Engle vd., 2010; Schlaegel ve Koenig, 2013; Schwarz vd., 2009;
Zampetakis vd., 2009; Debarliev vd., 2015; Kim ve Hunter, 1993; Solesvik vd.,
2012; Kadir vd., 2012; Claar vd., 2012; Cialdini vd., 1981; Douglas ve Shepherd,
2002; Johns ve Mattsson, 2005). Girisimcilige yonelik tutum ile girisimcilik niyeti
arasinda pozitif yonlii kuvvetli bir iligkinin varligini teyit eden c¢alismamizda
tutum, girisimcilik niyeti ilizerinde en fazla etkisi bulunan degisken olarak

saptanmistir.

Bu arastirmadan elde edilen onemli bir baska sonug, algilanan davranig
kontroliiniin (ADK) bireylerin girisimcilik niyeti {izerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugudur. PDT’nin bu belirleyicisi, bireyin kendini kontrol seviyesini 6znel
olarak kavrayisini ve hedef davranista bulunmanin zorluk derecesini yani ‘ilgili
davranigin yerine getirilmesindeki kolaylik veya zorluk hissini’ agiklamaktadir
(Lifidn ve Chen, 2006: 4). ADK’nin ge¢mis deneyimlerin yani sira davranigin
gerceklestirilmesinde birey tarafindan Ongoriilen engelleri de yansittig
varsayllmaktadir (Ajzen, 1991: 188). Dolayisiyla, bireyler girisimeci davranis
sergilemenin kolay oldugu algisina sahiplerse bu durum, onlar1 girisimci olma
yoniinde motive etmektedir. ADK’nin yiiksek seviyede olmasi, kisinin
girisimcilik  davranigini - gerceklestirme niyetinin giiclii  ve bu davranisi

gerceklestirme yoniindeki c¢abasinin fazla olacagi anlamimna gelmektedir. Elde
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edilen bu sonug, literatiirde daha once yapilan bazi ¢aligmalarla uyumludur
(Ajzen, 2002a; Bateman ve Crant, 1993; Claar vd., 2012; Krueger ve Dickson,
1994; Souitaris vd., 2007; Krueger vd., 2000; Solesvik vd., 2012; Wilson vd.,
2007; Bandura, 1997; Linan 2008; Kadir vd., 2012).

Arastirmada ulagilan bir diger sonug, girisimcilik karari ile ilgili 6znel
normlarin bireyin girisimcilik niyeti tizerinde pozitif yonlii bir etkisinin oldugu
seklindedir. Oznel normlar, belirli davramslar hakkinda birey igin 6nem tasiyan
diger kisilerin inanglar1 ve bu inanglara uyma egilimi derecesine gore
belirlenmekte; bireyler icin dnem tasiyan insanlarin birey tarafindan algilanan
beklentilerini  yansitmaktadir  (Ajzen, 1991). Ebeveynlerden, aileden,
arkadaslardan ve birey icin Onem tasiyan diger insanlardan kisinin girisimci
olmas1 yoniinde verilen destek ne kadar biiylik olursa, girisimcilik niyeti de o
kadar biiyiik olacaktir. Ancak bulgular incelendiginde 6znel normlarin girisimcilik
niyeti iizerindeki belirleyici etkisinin, diger degiskenlere gore, daha az oldugu
goriilmektedir. Literatiirde 6znel normlarin girisimcilik niyetleri iizerindeki
etkileriyle ilgili tartismali ve farkli sonuglar yer almaktadir. Girisimcilik niyetini
onemli 6l¢iide aciklayacak 6znel normlarin tespit edildigi ¢alismalarin (Kolvereid,
1996; Kolvereid ve Isaksen, 2006; Tkachev ve Kolvereid, 1999; Yang; 2013) yani
stra; 6znel normlarin anlamsiz oldugu sonucuna ulasilan calismalar da (Autio vd.,
2001; Krueger vd., 2000) mevcuttur. Cin’de yapilan bir arastirmada (Yang; 2013),
girisimcilige yonelik tutum ve O6znel normlarin katilimcilarin  girisimcilik
niyetlerine etkisinin ADK’dan ¢ok daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Bati
tilkelerindeki uzmanlar ise genellikle, ADKnin, girisimcilik niyetinin en iyi
ongoriiciisii oldugunu ve bunu takiben sirasiyla tutum ve 6znel normun geldigini
kesfetmislerdir (Krueger vd., 2000). Armigate ve Conner (2001)’a gore, 6znel
norm yapisi, genellikle niyetlerin daha zayif bir Ongoriiciisii olarak
degerlendirilmektedir. Bu arastirmaya baslarken kiiltiirel, ekonomik ve sosyal
yapist geregi, Oznel normlarin Tirkiye’deki bireylerin girisimcilik niyetleri
tizerinde onemli bir etkiye sahip olacagi diisiiniilmekteydi. Ancak elde edilen
bulgular, PDT’nin diger iki degiskeni tutum ve ADK ile 06z-yeterliligin
girisimcilik  niyetleri ilizerinde 06znel normdan daha etkili oldugunu

gostermektedir.
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Planli Davranig Teorisinde yer alan {i¢ belirleyiciye ek olarak girisimci 6z-
yeterlilik ile girisimcilik niyeti iliskisi de arastirilmistir. Bulgular, girisimci 6z-
yeterliligin girisimcilik niyeti iizerinde pozitif yonlii bir etkisinin oldugunu
gostermektedir. Bandura’ya gore (1982), Oz-yeterlilik, 6zel bir faaliyeti
gerceklestirmek icin algilanan uygunlugun goéreve ozel diisiincesidir. Oz-
yeterlilik, bireyin sonug¢ (¢ikt1) liretmek igin gereken ya da istenen davranisi
basariyla yerine getirebilecegine inancidir (Bandura, 1982). Girisimcilik davranisi
acisindan, girisimci 6z-yeterlilik kavrami ise; ‘bir kisinin bir isletmeyi basarili bir
sekilde kurup siirdiirebilecegine inanmasi’ seklinde agiklanabilir. Girisimci 6z-
yeterlilik, firsatlar1 tamimayr (farkina varmayi) ongordigii gibi, 6z-yeterlilik
algilari, bir girisimi baglatma davranisi icin de onemlidir (Scherer vd., 1989).
Bireyin kendisinin sahip olduguna inandig1 yetenekler, onun girisimcilik
performansi konusunda énemli ipuglart sunmaktadir (Chandler ve Jansen, 1992).
Girisimcilik niyetinin olugsmasinda ve yeni girisimlerin sayisinin artmasinda,
sosyal-biligsel bir mekanizma olarak girisimci 6z-yeterliligin 6nemi, literatiirde
kanitlarla desteklenmektedir (Chen vd., 1998; Baum ve Locke, 2004). Girisimci
0z-yeterliligin girisimcilik niyeti ve girisimci davranigin ortaya c¢ikmasindaki
kritik etkisine isaret eden c¢alismalar bulunmaktadir (Lee vd., 2011). Bu
arastirmada elde edilen sonug, literatiirde yer alan bu yondeki g¢aligmalarla
uyumludur (McGee vd., 2009; Chen vd., 1998; Zhao vd., 2005; Arenius ve
Minniti, 2005; Vesalainen ve Pihkala, 1999; Lans vd., 2010; Piperopoulos ve
Dimov, 2015; Kolvereid ve Isaksen, 2006; Lifian vd., 2013; Boyd ve Vozikis,
1994; Krueger ve Brazeal, 1994). Girisimcilik i¢in gerekli kisisel 6zelliklerden
biri olarak sayilabilecek girisimci 6z-yeterliligin yeni bir girisim kurma davranisi

icin tasidigl 6nem, ¢calismada dogrulanmstir.

Planli Davranig Teorisinin girisimcilik niyeti konulu arastirmalar icin
aciklayict ve uygun bir temel oldugu diisiincesinden yola ¢ikilarak gerceklestirilen
bu arastirmada, bireyin girisimcilik niyetini potansiyel olarak etkileyebilecek
demografik ve durumsal bazi faktorlerin agiklanmasi amaciyla da ¢alisilmistir. Bu
baglamda bireylerin “yas, cinsiyet, egitim, is yasamina iliskin deneyimler ve
gelir” konularindaki demografik ve durumsal 6zelliklerinin girisimcilik niyetleri

tizerindeki etkileri de incelenmistir.
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Arastirma orneklemine ait dort ayr1 yas grubu arasinda “6z-yeterlilik, ADK,
tutum ve girisimcilik niyeti” degiskenlerinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma gozlemlenirken, “6znel norm” ile yas arasinda anlamli higbir iliski
tespit edilmemistir. Yasa gore degiskenlerdeki farklilasma incelendiginde (Tablo
3.12) 35-44 yas grubundaki bireylerin girisimcilik niyetlerinin 18-24 yas
grubundaki bireylerden fazla oldugu; benzer sekilde, girisimcilige yonelik tutum,
ADK ve 6z-yeterlilik 6l¢eklerinde de 35-44 yas grubunun daha yiiksek degerlere
sahip oldugu saptanmistir. Yas degiskeni, girisimcilik niyetini belirleyen
faktorlerden biri olarak literatiirde ele alinmistir (Kautonen, 2008; Kautonen, vd.,
2011; Walker ve Webster, 2007). Yas faktoriinlin girisimcilik niyeti lizerinde
etkili oldugunu o6ne siiren ¢alismalara gore, geng yastaki bireylerin girisimci olma
konusundaki istekleri, yaslilardan daha fazladir (Reynolds vd., 2000; Sinha,
1996). Girisimcilik faaliyetinde yasin etkisini arastiran Global Entrepreneurship
Monitor (GEM) Global Report 2016/17, en yiiksek girisimcilik aktivitesinin 25-34
yas arasinda gerceklestirildigini gostermektedir. Caligmanin bulgulari literatiirdeki

bu sonugclarla tam olarak ortiismemektedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, bireylerin girisimcilik niyetinin
sekillenmesinde kadinlar ve erkekler arasinda herhangi bir farklilagsma olmadigini
gostermektedir. Literatlirde cinsiyetin girisimcilik niyetini etkileyen bir faktor
oldugunu gosteren caligmalar bulunmaktadir (Koh, 1996; Matthews ve Moser,
1996; Mueller, 2004; Langowitz ve Minniti, 2007; Diaz-Garcia ve Jiménez-
Moreno, 2010). Gegmis caligsmalarin cinsiyet faktoriinlin etkisiyle ilgili ulastigi
sonuglardan biri de, erkeklerin girisimcilik niyetlerinin kadinlardan daha yiiksek
oldugu yoniindedir (Ede vd., 1998). Bireyin girisimcilik tercihinde cinsiyetin
etkisini analiz eden 6nceki bazi arastirmalarda erkeklerin girisimciligi kadinlardan
daha fazla tercih ettigi sonucuna ulasilmistir (Delmar ve Davidson, 2000;
Matthews ve Moser, 1996; Scherer vd., 1989; Davidsson, 1995; Matthews ve
Moser, 1995; Reynolds vd., 2004). Literatiiriin aksine, bu ¢alismada “cinsiyet” ile
“girigimcilik niyeti, tutum, ADK, 6znel norm ve Oz-yeterlilik” degiskenleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir (Tablo 3.11).
Dikkate deger bu farkliligin aciklanmasi1 amaciyla, Tirkiye’de girisimciligin

cinsiyet ile iligkisini ele alan daha ileri arastirmalar gergeklestirilebilir.
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Arastirmanin 6rnekleminden elde edilen veri setinin analiz sonuglari
incelendiginde, katilimcilarin egitim seviyesi arttikca girisimcilik niyetinin
azaldig1 gorilmektedir. Benzer sekilde, girisimcilik davranisina iliskin 6z-
yeterlilik ve ADK egitim seviyesi arttikca azalma egilimi gostermektedir. Bu
sonug, egitim seviyesi daha diisiik kisilerin girisimcilik niyetlerinin yani sira
girisimcilik davraniginin - gerektirdigi yetenek ve becerileriyle ilgili olumlu
yondeki degerlendirmelerinin, egitim seviyesi yiiksek kisilere gore daha fazla
oldugu anlamina gelmektedir. Yani egitim seviyesi diistilkk¢e katilimcilarin
girisimci olmanin iistesinden gelebilecekleri yoniindeki inanglari giiclenmektedir.
Bu sonug, olduk¢a dikkat cekici olup ve Sluis ve arkadaslarinin (2005)
bulgulartyla uyumludur. Bireyin girisimcilik karari iizerinde egitimin etkisi farkli
yonleriyle degerlendirilmesi gereken bir konudur. Bu etki, kisiye iyi sartlara sahip
ticretli islerde ¢alisma olanagi sunmasi bakimindan, negatif yonde olabilir. Ciinkii
iyi okullarda ve boliimlerde egitim gormiis bireylerin, biiyiik isletmelerde veya
kamu sektoriinde is bulma olasiliklart dogal olarak daha yiiksek olacaktir.
Dolayisiyla, nitelikli okullarda iyi ve yiiksek seviyede egitim gormiis kisi,
girisimci olmay1 tercih etmeyebilir. Ancak bazi aragtirmalara gore, ¢ogu girisimci,
halkin biiyilk ¢ogunluguna gore daha iyi egitim almis bireylerdir (Shmailan,
2016). Genel bir dogru olarak iyi bir egitimin kisilerin girisimci davranislariyla
ilgili olumlu ydnde etkilerinin olmasi beklenir. Clinkii egitim, hem genel hem de
girisimcilikle 1lgili olarak, bireylerin gelisiminde etkisi bulunan Onemli
etkenlerden biridir. Literatiirde egitimin girisimcilik niyeti ve davranisi tizerindeki
etkileriyle ilgili tartismali bulgulara rastlanmaktadir. Bazi ampirik ¢alismalar,
egitimin genellikle hem erkekler hem de kadmnlarin girisimcilik egilimleri
lizerinde olumlu bir etki yaptigim gostermektedir. Ornegin, Kiiresel Girisimcilik
Monitoriiniin (GEM, 2001) sonuglari, sinirli egitim alan kisilerin girisimci olma
olasiliklarinin diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak ampirik calismalar,
iniversite mezunu olmanin bir girisimcinin basar1 ihtimalini arttirip arttirmadigin
kesin olarak gostermemektedir (Wagner ve Ziltener, 2008: 8). Egitim faktori,
ayni baglamdaki kisiler i¢in benzer olsa da algi, tutum ve davranis farkliliklari
goriilebilecegi de gbz Oniine alinmalidir. Furdas ve Kohn (2010)’a gore ise

egitimin bir is kurma egilimi tizerindeki bireysel etkisi belirsizdir.
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Aragtirmanin bulgularma gore; “hali hazirda calisanlarla ¢alismayanlar”
arasinda “oz-yeterlilik” ve “ADK” bilesenleri bakimindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik bulunmustur. Ulasilan bu sonug, bireylerin ¢alisma durumundan
kaynaklanan deneyimin, onlarin girisimcilikle ilgili yetenek ve becerilerine
duyduklar1 giiven lizerinde etkili olabilecegini diislindiirmektedir. Katilimecilardan
elde edilen veriler, bir iste ¢aligmakta olan bireylerin girisimcilige yonelik hem
0z-yeterlilik hem de ADK algilarmin daha yiliksek seviyede oldugunu
gostermektedir. Aragtirma kapsaminda bireylerin i yasamina iliskin
deneyimlerinin girisimcilik niyetleriyle iliskisini sinamak amaciyla, “daha once
kendi isinin sahibi olma” durumunun etkileri de arastirilmistir. Ilgili analiz
sonuglar1 incelendiginde; bireyin bu yondeki deneyiminin “girisimcilik niyeti, 6z-
yeterlilik, tutum ve ADK” degiskenleri iizerinde etkili oldugu saptanmuistir.
Gecgmiste kendilerine ait bir isletme sahibi olan bireylerin girisimcilik niyetleri,
girisimcilige yonelik tutumlari, girisimci Oz-yeterlilik algilart ve algilanan
davranis kontrolii herhangi bir isletme sahibi olmayanlara gore daha yiiksektir. Bu
bulgu, ge¢mis yillarda gerceklestirilen bazi galismalarin bulgulariyla benzerlik
gostermektedir (Harris ve Gibson, 2008; Peterman ve Kennedy, 2003).

Bu arastirmanin temel katkisi, Planli Davranis Teorisi ¢ergevesinde
bireylerin girisimcilik niyetlerini etkileyen faktorlere iliskin ampirik kanitlar
sunmasidir. Calismanin girisimcilikle ilgili gilincel politikalara yon verenlere,
akademisyenlere, konuyla ilgili kurum ve kuruluslara sundugu katki; bireyleri
girisimci olmaya motive etmek i¢in goz 6niinde bulundurulmasi gereken faktorleri
vurgulamasinda yatmaktadir. Caligmanin bulgularina gore, girisimcilige yonelik
kisisel tutumlar, bireylerin girisimcilik niyetleri lizerinde etkisi bulunan en 6nemli
belirleyicidir. Bu nedenle, bireylerin girisimcilige dair tutumlarinin olumlu yoénde
seyretmesine hizmet edecek sosyal ve ekonomik stratejiler gelistirmek ve bunlari
yasama gecirmek onemlidir. Ayrica girisimcilik niyetlerinin belirleyicileri olarak
saptanan algilanan davranis kontrolii (ADK), girisimci 6z-yeterlilik ve 6znel
normlarin da yukarida sozii edilen stratejilerde dikkate alinmasi gerekliliginin alti
cizilmistir. Belirli sosyal ve kiiltiirel faktorlerin ve kisisel 6zelliklerin girisimcilik
niyetleri iizerinde farkli etkileri oldugu sdylenebilir. Ornegin, bu arastirmada
Oznel normlar, girisimcilik niyeti iizerinde en az etkiye sahip degisken olarak

saptanirken; Cin’deki bir calismada (Yang, 2013) 6znel normlar, potansiyel
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girisimciler tizerinde baskin sekilde etkili olabilmektedir. Bu durum, birbirinden
farkli alanlarda ve pek ¢ok faktoriin etkisi altinda bulunan bireysel girisimcilik
niyetinin ve dolayisiyla girisimci davranisin farkli girisimcilik motivasyonlariyla
olustugunun bir gostergesi olabilir. Ayrica, cinsiyet, egitim seviyesi, yas, gelir
deneyim gibi demografik faktorlerin girisimcilik niyetleriyle iligkisine dair
arastirmalarin toplumsal yapilara gore farklilik gosterebilecegi de arastirmamizin

bulgularinin yorumlanmasindan ortaya ¢ikan bir diger sonug¢ olmustur.

Girigimcilik niyeti ile ilgili makalelere yapilan atiflarin sayisi, girisimcilik
niyeti lizerindeki ilginin artarak devam ettiginin bir gostergesidir. Bununla birlikte
konuyla ilgili yapilan aragtirmalarin 1s1ginda ortaya ¢ikan her yeni bilgi,
beraberinde daha fazla soruyu da getirmektedir. Bu da, girisimcilik niyetlerinin
arkasinda yatan ve son derece karmasik motivasyonel faktorleri agiklayabilmek
adna, daha fazla sayida arastirma yapilmasi ihtiyacin1 dogurmaktadir (Fayolle ve
Lifian, 2014: 665). Bu baglamda, gelecekte iilkemizde yapilacak arastirmalarda,
Planli Davranig Teorisi (PDT) bilesenleri ve 6z-yeterlilik ile girisimcilik niyeti
arasindaki dogrudan baglantilara ek olarak, girisimcilige yonelik tutumlarin,
algilanan davranis kontroliiniin (ADK), 0znel normlarin ve girisimeci 0Oz-
yeterliligin girigimcilik niyeti iizerindeki dolayli etkileri ve bunlarin birbirleriyle

etkilesimleri ele alinabilir.

Ayrica, aragtirmacilar, kamu politikalarmin ve ilgili kurumlarin 6zellikle de
girisimcilik tesviklerinin girisimcilik niyetleri lizerindeki rollerini arastirabilir.
Toplumsal yapinin ve kiiltiiriin bireysel girisimcilik niyetleri iizerindeki etkileri de
ele alinabilecek konular arasindadir. Bu yondeki yeni arastirmalar, girisimcilige
dair kamu politikalarmin giiglendirilmesi adina énemlidir. Ozellikle, girisimcilik
egitimlerine segilecek Kkursiyerlerin bu programlara kabul edilmesinde
uygulanacak olgiitleri aydinlatmaya doniikk calismalar, gelecekte girisimcilik

alanina 6nemli katkilar sunacaktir.

Girisimcilik alaninda gelecekte caligma yapmak isteyen arastirmacilara,
‘girisimci adanmiglik” kavrami da Onerilebilir. Zira ‘girisimci adanmislik, yeni bir
girisim yaratma siireci i¢in, girisimei siirecin basladigi gercek noktayr ve yeni bir
i Orglitlenmesinin nasil ortaya c¢iktigini anlamada 6nemli ve belirleyici bir

degisken olabilir (Fayolle vd., 2011: 161).
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Sonu¢ olarak, girisimcilik alaninda girisimcilik niyetinden girisimci
davraniga uzanan yolun aydinlatilmasi i¢in farkli bakis agilarina ve yeni fikirlere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Farkli degiskenleri ve yaklasimlar biitiinlestirecek niyet
temelli yeni arastirmalar, bireyin girisimci olma karar1 vermesinin ardinda yatan

belirleyicilerin anlasilmasinda son derece yararli olacaktir.
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EKLER

Ek 1: Anket Formu
Girisimcilik Anketi

Bu anket, Biilent Ecevit Universitesi (BEU) Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Doktora Programi biinyesinde yer alan
doktora tez c¢aligmasinda “girisimcilik niyeti” tizerine gerceklestirilen bilimsel bir arastirma kapsaminda
diizenlenmistir.

Her agiklama i¢in yedi derece belirlenmigtir. Liitfen uygun yanit olarak gordiigiiniiz dereceleri isaretleyiniz ve
her soru igin tek bir yanit seginiz. Isbirliginiz icin tesekkiir ederiz.

Anket

A. Girisimcilik faaliyeti ile ilgili asagidaki ifadelerle aramizdaki uyum seviyenizi 1 (hi¢ uymuyor) ile

7 (tam uyuyor) arasinda belirtiniz.

1 2 3 4 5 6 7

AO01.- Bir isletme kurmak ve bunu uzun yillar ayakta tutmak benim i¢in

kolay olacaktir O Z= [ S [
AD02.- Girisimci olmak bana itici geliyor O0O0O00ogog
AO03.- Arkadas ¢cevrem yeni bir ise baglama kararimi onaylar O0O0O00ogoog
A04.- Bir girisimci olmak i¢in her seyi yaparim OO0O000o00agg
AO05.- Bir isletme kuramayacagima inaniyorum OO0O000o00agg
AQ06.- Kendi igimi baslatmak ve yiiriitmek i¢in her tiirlii cabay1

gosterecegim 0.0 0880 O O
AO07.- Yeni bir isletme kurma agamalarinin tistesinden gelebilirim O0O000O0n0agog
AO08.- Ailem, bir is kurma kararimi onaylar O0O0O0o0ogog
AQ09.- Kendi igimi kurma konusunda her zaman ciddi endiselerim olmustur O0O000oogoog
Al0.- Yeterli firsat ve kaynaklara sahip olsaydim bir is kurmak isterdim O0O0O0g0o0oogog
Al1l.- Meslektaslarim ig kurma kararimi onaylar O0O0O0o0oogog
A12.- Farkli galigma segenekleri arasinda se¢gme sansim olsaydi girisimei

olmak haricinde her seyi tercih ederdim ooooood
Al3.- Gelecekte bir is kurmaya kararliyim OO0O000Oog0o0goaogog
Al4.- Bir is kuracak olsaydim, basarili olma sansim yiiksek olurdu OO0O0000oO0Oogag
A15.- Girisimei olmak, bana biiyiik bir memnuniyet verir OOddognooog
Al6.- Yeni bir is fikri gelistirmek, benim igin ¢ok zor olur OOddognooog
A17.- Mesleki hedefim, girisimci olmaktir OO000og0oagad
Al8.- Girigimci olmak, benim i¢in dezavantajdan daha ¢ok avantaj

anlamina gelir ooooood
A19.- Bir is kurmaya yonelik niyetim her zaman ¢ok diisiiktiir OO00O0oo0ogad
A20.- Bir is kurmak i¢in gerekli olan incelikleri ve piif noktalarini OoO0o00Oo0aoo

biliyorum



B. Asagidaki sorulari; 1 (hi¢ giivenmiyorum) ile 7 (tam olarak giiveniyorum) arasinda derecelendirerek

yanitlaymmz.

[N
(2]
(2]
-

BO1.- Yeni bir iiriin veya hizmet fikri gelistirmeye yonelik yeteneginize ne
kadar giiveniyorsunuz?

B02.- Yeni bir iiriin veya hizmete duyulan ihtiyaci belirleyebileceginize ne
kadar giiveniyorsunuz?

B03.- Miisteri ihtiyag¢ ve isteklerini karsilayacak bir iiriin veya hizmet
tasarlama yeteneginize ne kadar giiveniyorsunuz?

BO04.- Yeni bir iiriin veya hizmet i¢in miisteri talebini tahmin etme
konusunda kendinize ne kadar giiveniyorsunuz?

B05.- Yeni bir iiriin veya hizmet i¢in rekabet¢i bir fiyat
belirleyebileceginize ne kadar giiveniyorsunuz?

B06.- Isletmeyi kurmak igin gerekli sermaye miktarini ve isletme
sermayesini tahmin edebileceginize ne kadar giiveniyorsunuz?

BO7.- Yeni bir iiriin veya hizmet igin etkili bir pazarlama ve reklam
kampanyast tasarlama becerilerinize ne kadar giiveniyorsunuz?

B08.- Baskalarini sizin vizyonunuzla 6zdeslestirip onlar1 bu vizyona
inandirabileceginize ne kadar giiveniyorsunuz?

B09.- is hayatinda iyi iliskiler kurarak bilgi aligverisi yapabilme konusunda
kendinize ne kadar giiveniyorsunuz?

B10.- Bir is fikrini sozlii ve yazili olarak ifade edebilme becerilerinize ne
kadar giiveniyorsunuz?

B11.- Calisanlariniz1 denetleyebilme konusunda kendinize ne kadar
giiveniyorsunuz?

B12.- Personel istihdam ve ise alma konularinda kendinize ne kadar
giiveniyorsunuz?

B13.- Isyerindeki ¢alisanlariniza gorev ve sorumluluklari devretme
konusunda kendinize ne kadar giiveniyorsunuz?

B14.- Giinliik sorunlari ve krizleri etkili bir sekilde ele alabileceginize ne
kadar giiveniyorsunuz?

B15.- Caliganlara ilham vererek onlar1 tesvik ve motive edebileceginize ne
kadar giiveniyorsunuz?

A16.- Calisanlarimizin isbasi egitimi konusunda kendinize ne kadar
giiveniyorsunuz?

B17.- isletmenizin finansal kayitlarini diizenleyebileceginize ve muhafaza
edebileceginize ne kadar giiveniyorsunuz?

B18.- Isletmenizin finansal varliklarini yonetebileceginize ne kadar
giiveniyorsunuz?

B19.- Finansal tablolar1 okuma ve yorumlama gibi konulardaki

0o 0o oo0oo0oobooooooo o oo ooo
o 0o o0oo0oo0 o ooooooooooooaoges
o 0000 o0oo0o0oob0ooqoaoaooaoooof0ofe
o o0oo0oo0oo0b0booooooooo o ooog-
o o0oo0oo0oo0oob0obooooo oo oo ooo
o o0oo0o0o0oo0bo0booooo oo oo ooo
o oo0o0oo0ob0bo0ooooo oo oo ooo

becerilerinize ne kadar giiveniyorsunuz?
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C. Asagida yer alan ¢aligma bicimlerinin (ekonomik, Kisisel, sosyal taninma, is giivencesi vb.) avantaj ve
dezavantajlarim bir biitiin halinde de@erlendirerek, her bir secenegin size ne kadar “gekici” geldigini,
1 (minimum c¢ekici) ila 7 (maksimum c¢ekici) arasinda belirtiniz.

1 2 3 4 5 6 7

CO01.- Ozel Sektor Calisani OO0O00o0oaogog
C02.- Kamu Caligant OO0O000a0aQd
C03.- Girisimei I I I A I O
Kisisel Bilgiler
1. Yas:
2. Cinsiyet:  [] Kadin [] Erkek
3. Egitim durumunuz nedir?
[] iik-Ortaokul ~ [] Lise [ Meslek Yiiksekokulu  [] Universite [ Yiiksek Lisans/Doktora
] Universite Ogrencisi [ Yiiksek Lisans/Doktora Ogrencisi
4. Su anda ¢alistyor musunuz? [ Evet ] Hayir
Evet ise hangi unvanda ¢aligiyorsunuz?
5. Daha 6nce hig kendi isinizin sahibi oldunuz mu? [] Evet [J Hayir

Evet ise isin tiiriinii belirtiniz?

6. Gecmiste baska islerde calistmiz mi? ] Evet ] Hayir
Evet ise daha 6nce hangi gorevlerde galigtiniz?

7. Yakin aile tiyeleriniz arasinda girigimcilik konusunda danigabileceginiz bir “girisimei” var mi1?
[ Evet O Hay1r

8. Evinizdeki toplam aylik gelir yaklasik olarak nedir? (Hanede yasayan kisilerden gelen tiim gelirlerin toplamu.)
[] 500 - 1000 TL (] 1000 - 2000 TL (] 2000 - 4000 TL
[] 4000 — 7000 TL [] 7000 -10.000 TL  [] 10. 000 TL iizeri
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OZGECMIS

Marmara Universitesi Iletisim Fakiiltesi Halkla Iliskiler ve Tanitim
Béliimiinden 1995 yilinda mezun oldu. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Halkla iliskiler Tezli Yiiksek Lisans Programini 2010 yilinda

tamamladi.

Stajin1 Istanbul’da, Inter PR adli Halkla iliskiler Ajansinda yapan Ozlem
Bahadir, 1996-2003 yillar1 arasinda Tiirkiye Metal Sanayicileri Isveren
Sendikasinin (MESS) Istanbul’daki Genel Merkezinde Basin-Yaym ve Halkla
Iliskiler Uzmam olarak ¢alisti. 2010 yilindan bu yana, Biilent Ecevit Universitesi
(BEU) Gokgebey MMC Meslek Yiiksekokulunda Ogretim Gorevlisi olarak gorev
yapan Bahadir, Universitenin degisik fakiilte ve yiiksekokullarinda Isletme
Yonetimi, Halkla Iliskiler, Iletisim Yontemleri, Reklamcilik, Marka ve Marka
Stratejileri, Miisteri iliskileri Yonetimi, Medya ve Medya Planlamasi, Sponsorluk
derslerini anlatmaktadir. Bahadir, farkli dénemlerde BEU Basin, Yayin ve Halkla
Iliskiler Koordinatér Yardimcisi ve Gokgebey MMC Meslek Yiiksekokulu

Miidiirii olarak idari gérevlerde de bulunmustur. Evli ve bir ¢ocuk annesidir.
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