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ÖZET 

Kurum : BEÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġktisat Anabilim Dalı 

Tez BaĢlığı : Türkiye Demir Çelik Sektörü Uluslararası Rekabet Gücünün 

Ampirik Analizi 

Tez Yazarı : Aslı Tunçel  

Tez DanıĢmanı : Prof. Dr. Hamza ÇeĢtepe 

Tez Türü, Yılı : Yüksek Lisans Tezi, 2018 

Sayfa Adedi : 152 

Demir çelik sektörü geliĢmekte olan ülkeler açısından hayati öneme sahip sektörler 

arasında yer almaya devam etmektedir. Demir çelik sektörü;  inĢaat, otomotiv, savunma, 

beyaz eĢya ve gemi yapımı gibi pek çok sektöre girdi sağlamaktadır. Sektörün 

uluslararası alandaki rekabet potansiyelinin belirlenmesi söz konusu ülkelerde sektörün 

geleceği açısından son derece önemlidir.  

Türkiye demir çelik sektörü uluslararası rekabet gücünün belirlenmesinin 

amaçlandığı bu çalıĢmada açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlükler yöntemi kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmada kullanılan, 2007-2016 yıllarını kapsayan dıĢ ticaret verileri BirleĢmiĢ Milletler 

Mal Ticareti Ġstatistikleri veri tabanından elde edilmiĢtir. Türkiye demir çelik sektörünün, 

dünya karĢısındaki rekabet gücü önce üç haneli alt sektör bazında analiz edilmiĢtir. 

Ardından üç haneli sektörlerin daha ayrıntılı analizi amacı ile bunların alt sektörleri olan 

dört haneli alt sektörler de analize dahil edilmiĢtir. Bu amaçla Balassa’nın ve Vollrath’ın 

geliĢtirdiği endeksler ayrı ayrı hesaplanmıĢ, birbiri ile karĢılaĢtırılmıĢ ve yorumları 

yapılmıĢtır.  

ÇalıĢma sonucunda; Türkiye demir çelik sektörünün, katma değeri yüksek 

ürünlerin üretiminde kullanılan yassı mamuller grubunda rekabet gücünün düĢük olduğu 

ancak katma değeri düĢük uzun mamuller grubunda ise rekabet gücünün yüksek olduğu 

sonucuna varılmıĢtır.  

Anahtar Kelimeler: Uluslararası Rekabet Gücü, Demir Çelik Sektörü, AçıklanmıĢ 

KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler, Balassa Endeksi, Vollrath Endeksi. 
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ABSTRACT 

Institution  : BEU Institute of Social Sciences, Department of Economics 

Title : Empirical Analysis of Ġnternational Competitiveness of 

Turkish Iron and Steel Industry 

Author : Aslı Tunçel 

Adviser : Prof. Dr. Hamza ÇeĢtepe 

Type of Thesis, Year : MSc. Thesis, 2018 

Total Number of Pages  : 152 

The iron and steel industry, which provides input to many sectors such as 

construction, automotive, defense, white goods, shipbuilding, etc. has vital importance for 

developing countries.  For this reason, determining the international competitive potential 

of the iron and steel industry is crucial for the future of the industry in these countries. 

This study aims to determine the international competitive power of the Turkish 

iron and steel industry by using the Revealed Competitive Advantages method. Foreign 

trade data covering the years 2007-2016 used in the study were obtained from the United 

Nations Commodity Trade Statistics Database. First, the three-digit sub-sectors of the 

Turkish iron and steel industry  were analyzed. Then, for more detailed results, four-digit 

sub-sectors were analyzed. The indices developed by Balassa and Vollrath have been 

calculated separately, compared and commented.  

In the results of study; the Turkish iron and steel industry has seen a decrease in 

competition power in the group of flat products used in the production of high added 

value products.  

Keywords: International Competitive Power, Iron and Steel Sector, Revealed 

Competitive Advantages, Balassa Index, Vollrath Index.  
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ÖNSÖZ 

“Türkiye Demir Çelik Sektörü Uluslararası Rekabet Gücünün Ampirik 

Analizi” baĢlıklı bu çalıĢmada Türkiye demir çelik sektörünün uluslararası rekabet 

gücü açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlükler yöntemi ile analiz edilmiĢtir. 

ÇalıĢmada Türkiye demir çelik sektörünün hangi alt sektörlerde uluslararası 

rekabet gücüne sahip olduğu ve bu rekabet gücünün yıllar itibari ile değiĢimi 

ayrıntılı olarak ortaya konulmuĢtur. ÇalıĢmanın; Türkiye’de demir çelik 

sektörüyle ilgili olarak dıĢ ticarette hangi alt sektörlere ağırlık verilmesi ve hangi 

alt sektörlere yönelik tedbirler alınması gerektiği konusunda faydalı olması 

amaçlanmıĢtır.  

ÇalıĢmanın hazırlanmasında değerli görüĢ ve önerileri ile katkıda bulunan 

saygıdeğer danıĢman hocam Sayın Prof. Dr. Hamza ÇEġTEPE’ye sonsuz 

teĢekkürlerimi sunarım.   

Ayrıca, tez çalıĢmam sırasında desteğini her daim yanımda hissettiğim 

eĢime, hayat boyu emeklerini esirgemeyen anneme, babama ve varlıkları ile 

hayatıma neĢe katan çocuklarıma teĢekkür ederim. 
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GĠRĠġ 

Rekabet kavramı, gerek insan iliĢkilerinde gerekse eğitimden ekonomiye 

hayatın her anında karĢılaĢtığımız bir kavramdır. KüreselleĢmenin tüm dünyayı 

etkisi altına alması, rekabet kavramının önemini daha da artırmıĢtır. Pek çok 

tanımı bulunan rekabet kavramı genel olarak karĢılıklı yarıĢ olarak ifade 

edilmektedir. Ekonomi bilimi rekabet kavramının en çok kullanıldığı alanların 

baĢında gelmektedir. Rekabet, bireysel anlamda olduğu kadar firma düzeyinde ve 

uluslararası ticarette de önemli bir yere sahiptir.  Ekonomi biliminde rekabet 

kavramının yanı sıra rekabet gücü kavramı da sıklıkla kullanılmaktadır. Firmalar 

artık yurt içindeki rakiplerine karĢı olduğu kadar uluslararası alandaki rakiplerine 

karĢıda da rekabet gücüne sahip olmak zorundadır.  

 Ülkelerin uluslararası alanda rekabet gücüne sahip oldukları sektörleri 

bilmeleri ve bu bilgiler ıĢığında çeĢitli kararlar almaları dıĢ ticaret performansları 

açısından oldukça önemlidir. Bu çalıĢmada Türkiye demir çelik sektörünün 

uluslararası rekabet gücü değerlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. Dünya için olduğu kadar 

Türkiye için de en temel sektörlerden biri olan bu sektör, özellikle pek çok sektöre 

girdi sağlamasıyla ön plana çıkmaktadır. Demir çelik; özellikle otomotiv, inĢaat, 

beyaz eĢya, gemi inĢası ve savunma sanayinin ana girdisidir. Demir ve çeliği 

hammadde olarak kullanan bu sektörler de ülke ekonomileri açısından son derece 

önemli sektörlerdir. Bu açıdan bakıldığında demir çelik sektörünün önemi daha 

iyi anlaĢılmaktadır. 

GeçmiĢten günümüze ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyleri, ürettikleri ve 

tükettikleri nitelikli demir çelik ürünleri miktarı ile ölçülmektedir. GeliĢmiĢ 

ülkelerin nitelikli demir çelik ürün üretimi ve tüketimi geliĢmekte olan ülkelere 

göre daha fazladır. Özellikle otomotiv, beyaz eĢya gibi katma değeri yüksek 

sektörlerin hammaddesi olan yassı çelik üretimi ve tüketimi geliĢmiĢ ülkelerde 

oldukça fazladır. GeliĢmekte olan ülkelerde ise yassı demir çelik üretimi ve 

tüketimi daha azdır. Bu durum, nitelikli demir çelik üretim ve tüketimi ile 

kalkınmıĢlık düzeyi arasında bir iliĢki olduğunu ortaya koymaktadır. Demir çelik, 

sanayinin temel hammaddelerinden olduğu için sanayileĢmek isteyen ülkeler 

demir çelik sektörüne gereken önemi vermek zorundadır.  



2 
 

Demir çelik sektörü, ileri teknoloji yatırımı ve yüksek sermaye 

gerektirmektedir. Yatırım maliyetlerinin yüksek olması nedeni ile demir çelik 

sektörü pek çok ülkede kamu öncülüğünde geliĢmiĢtir. Dünyada 1980 yılından 

itibaren sektörde üretim ve yatırım özel sektöre bırakılmaya baĢlanmıĢtır. Demir 

çelik sektörü genellikle iĢbirlikleri ve birleĢmeler yoluyla yüksek yatırım 

yapabilen çok uluslu Ģirketlerin eline geçmiĢtir. Günümüzde küreselleĢme, 

ekonominin her alanını olduğu gibi demir çelik sektörünü de etkilemiĢ, demir 

çelik üretimi küresel bir nitelik kazanmıĢtır. Bu küresel rekabet ortamında, ülkeler 

kendi demir çelik üreticilerini korumak ve demir çelik sanayilerini uluslararası 

rekabet ortamına hazırlamak zorunda kalmıĢlardır. 

Tez çalıĢmasının amacı; sanayinin ana girdilerinden biri olan ve pek çok 

sektörle etkileĢim halinde bulunan Türkiye demir çelik sektörünün uluslararası 

rekabet gücünün en alt sektörlere kadar ampirik olarak incelenmesi; Türkiye‟nin 

demir çelik sektörü dıĢ ticaretinde, hangi alt sektörlere ağırlık verilmesi gerektiği 

ve hangi alt sektörlere yönelik tedbirler alınması gerektiği konusunda ilgilenenlere 

fikir vermesi, sorunların belirlenmesi ve çözüm önerilerinin sunulmasıdır.  

ÇalıĢmada uluslararası rekabet gücünü ölçmede kullanılan yöntemlerden 

biri olan AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler yöntemi kullanılmıĢtır. Bu 

amaçla hesaplamalar için de Balassa‟nın açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlükler 

endeksi (RCA) ve Vollrath‟ın nispi ticaret avantajı endeksi (RTA) ile Vollrath‟ın 

açıklanmıĢ rekabet üstünlüğü endeksi (RC) Ģeklinde üç farklı endeks 

kullanılmıĢtır. Bu üç endeks değerleri birbirleri ile karĢılaĢtırılıp ayrıntılı analizler 

yapılmıĢtır. Demir çelik sektörüne ait üç haneli ve dört haneli alt sektörler ayrı 

ayrı analiz edilmiĢtir ve Türkiye demir çelik sektörünün dünya karĢısındaki 

rekabet gücü en alt sektörlere kadar incelenmiĢtir.  

ÇalıĢma 2007-2016 yıllarını kapsamaktadır. Türkiye‟nin ve diğer tüm dünya 

ülkelerinin demir çelik sektörüne ait dıĢ ticaret verileri derlenmiĢtir. Veriler 

BirleĢmiĢ Milletler Mal Ticareti Ġstatistikleri Veri Tabanı (United Nation 

Commodity Trade Statistics Database-UN Comtrade)‟ndan elde edilmiĢtir. 

ÇalıĢmada, Uluslararası Standart Ticaret Tasnifi olan SITC Rev3‟e göre 

sınıflandırılmıĢ mal grupları üzerinde hesaplamalar yapılmıĢtır. 
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Literatürde Türkiye demir çelik sektörüne yönelik yapılan çalıĢmalar 

sınırlıdır. ÇalıĢmalar genellikle sektörün mevcut durumunu ortaya koymak 

amacıyla yapılmıĢtır. Sektöre ait ihracat, ithalat, üretim ve tüketim verileri 

verilerek sektörün mevcut durumu yansıtılmıĢtır. Bir kısım literatürde ise Türkiye 

demir çelik sektörünün rekabet gücü ya diğer sektörlerle birlikte değerlendirilmiĢ 

ya da Gümrük Birliği sonrasında, Avrupa Birliği ülkelerine karĢı rekabet gücünün 

iki haneli sektör bazında incelenmesi gibi daha dar kapsamlı çalıĢmalar 

yapılmıĢtır. YapmıĢ olduğumuz çalıĢmanın diğer çalıĢmalardan farkı;  Balassa ve 

Vollrath endekslerinin her ikisini kullanarak Türkiye demir çelik sektörünün en 

ayrıntılı analizine imkan veren üç haneli ve dört haneli alt sektörlerin bir arada 

analiz edilmesi, yıllar itibari ile değiĢimin ayrıntılı olarak incelenmesidir. Bu yönü 

ile çalıĢmanın, Türkiye demir çelik sektörünün ayrıntılı rekabet gücü analizine 

iliĢkin boĢluğu doldurduğu düĢünülmektedir. 

ÇalıĢma üç ana bölümden oluĢmaktadır.  Birinci bölümde öncelikli olarak 

genel rekabet kavramının tanımı, fonksiyonları ve rekabet ortamı ele alınmıĢtır. 

Ardından ekonomi bilimi ile ilgili olan rekabet gücü kavramı; firma, sektör ve 

uluslararası düzeyde açıklanmıĢtır. Ayrıca rekabet gücünü belirleyen ve etkileyen 

unsurlar verilmeye çalıĢılmıĢtır. Uluslararası rekabet gücü, dıĢ ticaret teorileri ile 

iliĢkilendirilmiĢ ve ayrıntılı olarak açıklanmıĢtır.  

Ġkinci bölümde Türkiye gibi geliĢmekte olan ülkelerin kilit sektörlerinden 

olan demir çelik sektörü hakkında ayrıntılı bilgi verilmiĢtir. Öncelikle demir çelik 

sektörünün tanımı ve genel özellikleri ortaya konulmuĢtur. Ardından demir çelik 

sektöründeki ana girdilerle sanayi ürünleri ve demir çelik imalat yöntemleri 

açıklanmıĢtır. Dünya demir çelik sektörünün kapasite durumu, hammadde 

tedariği, üretim, tüketim ve ticaret verileri en güncel Ģekilde, ayrıntılı olarak 

sunulmuĢtur. Aynı Ģekilde; Türkiye demir çelik sektörü de; hammadde, kapasite, 

üretim, tüketim ve dıĢ ticaret alt baĢlıkları ile ayrıntılı olarak ele alınmıĢ ve 

sektörün mevcut durumu güncel verilerle sunulmaya çalıĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın ampirik kısmını oluĢturan üçüncü bölümde ilk olarak ampirik 

literatür verilmiĢtir. Ardından Türkiye demir çelik sektörünün dünya karĢısındaki 

uluslararası rekabet gücü ampirik olarak incelenmiĢtir. 2007-2016 yılları arası dıĢ 

ticaret verilerinin kullanıldığı çalıĢmada açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlükler 
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yöntemi kullanılmıĢtır. Balassa ve Vollrath tarafından geliĢtirilen endeksler bir 

arada kullanılmıĢtır ve endeks sonuçları karĢılaĢtırılmıĢtır. Elde edilen bulgular üç 

haneli alt sektör bazında, dört haneli alt sektör bazında ve çalıĢmanın özet 

değerlendirmesi olarak üç ayrı baĢlık altında sunulmuĢtur.  

ÇalıĢmanın sonuç bölümünde ampirik çalıĢmadan elde edilen bulgular 

özetlenmiĢ ve ulaĢılan genel sonuçlar ortaya konulmuĢtur. Bu bölümde Türkiye 

demir çelik sektörünün dünya karĢısındaki durumu da kısaca değerlendirilmiĢtir. 

Ayrıca, Türkiye demir çelik sektörünün sıkıntıları ve çözüm önerileri 

sunulmuĢtur.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

1. REKABET VE REKABET GÜCÜ: KAVRAMSAL VE

TEORĠK ÇERÇEVE

Rekabet kavramı genel rekabet kavramı olarak ele alındıktan sonra ekonomi 

bilimini ilgilendiren rekabet gücü kavramı ayrıntılı olarak açıklanmıĢtır. Ardından 

dıĢ ticaret teorileri ve uluslararası rekabet gücü iliĢkisine yer verilmiĢtir.  

1.1. Rekabet Kavramının Tanımı, Fonksiyonları ve Rekabet Ortamı 

Rekabet kavramının farklı tanımlarına ve rekabetin fonksiyonlarına yer 

verilen bu bölümde,  rekabet ortamı da; tam rekabet piyasası ve monopolcü 

rekabet piyasası varsayımları ile açıklanmaya çalıĢılmıĢtır.  

1.1.1. Rekabet Kavramının Tanımı 

Rekabet kavramı ile ilgili pek çok tanım bulunmaktadır. Türk Dil Kurumu 

rekabeti “aynı amacı güden kimseler arasında çekiĢme, yarıĢma, yarıĢ” olarak 

tanımlar (TDK, 2017).  

Rekabet Kurumunun rekabet terimleri sözlüğünde rekabet, “mal ve hizmet 

piyasasındaki teĢebbüsler arasında özgürce ekonomik kararlar verilebilmesini 

sağlayan yarıĢ olarak tanımlamaktadır” (Rekabet Kurumu, 2017).  

“Rekabet sosyal hayatta kimin daha iyi olduğunun bilinmediği durumlarda 

bunu belirleme yoludur.” Hem sosyal yaĢamda hem de ekonomik yaĢamda 

rekabet bize belirli bir durumda kimin daha baĢarılı olduğunu gösterir. KiĢisel 

yaĢamda ise en yakın rakibe karĢı daha baĢarılı olmayı ifade eder. KiĢilerin 

rakipleri karĢısında baĢarılı olabilmeleri tüm beceri ve bilgilerini en etkin Ģekilde 

kullanmaları ile mümkün olmaktadır. Rekabet var olan imkanları en etkin Ģekilde 

kullanmayı sağlar. Bu da toplumsal faydayı artırır. Rekabet çok sayıda yeni 

toplumsal değerin ortaya çıkmasına da yardımcı olur (DPT, 1994: 10).   

Ġktisadi ve sosyal boyutları olan rekabet kavramı tanımlanırken pek çok 

farklı amaç ve unsurla ifade edilmektedir. Rekabet birey, grup ve organizasyonlar 

arası iliĢkilerde önemli yeri olan ve sürekli olarak güncelliğini koruyan bir 

kavramdır. 1990 ile 2000 yılları arasında değiĢen çevre ve iĢletme arası etkileĢim 

rekabet kavramını daha önemli hale getirmiĢtir (KayabaĢı, 2010: 29). 
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Rekabet kavramı bireysel anlamda olduğu kadar firma düzeyinde ve ülkeler 

arası ticarette de önemli bir yere sahiptir. Her türlü yarıĢı ifade eden rekabet 

kavramının pek çok farklı alan için ayrı bir tanımı bulunmaktadır. Rekabet insan 

faktörünü içeren bir kavram olduğu için insan değiĢtiği sürece rekabet kavramı da 

yeni anlamlar yüklenmeye devam edecektir.  

Rekabet çok farklı amaçlar doğrultusunda ve farklı unsurlar vurgulanarak 

tanımlanabilen bir kavramdır. Rekabetin iktisadi, siyasi ve sosyal boyutları 

bulunmaktadır. En geniĢ anlamı ile rekabet; 

“Kıt bir Ģeyi paylaĢmak veya bir ödül elde etmek amacı ile belli kural ve kısıtlamalar 

çerçevesinde temel özgürlüklerin garanti altına alındığı ve hiçbir ayrıcalığın olmadığı bir ortamda 

birden fazla oyuncunun arasında oynanan bir oyun veya bir yarıĢtır” (Türkkan, 2017:1).  

Bu tanımın ifade ettiği beĢ husustan ilki amaçtır. UlaĢılmak istenen bir 

amacın varlığı Ģarttır. Amacın varlığının yanı sıra bu amaca ulaĢma hususunda bir 

çekiĢme olmalıdır yani bu amacı zora sokan birilerinin varlığı Ģarttır. Bu amaç her 

alanda farklılık göstermektedir. Rekabet ancak kıt bir Ģey için söz konusudur. Bol 

olan bir kaynak için rekabet edilmesi düĢünülmemektedir.  

Ġkinci husus kural ve kısıtlayıcıların varlığıdır. Rekabet ortamı tarafların 

istedikleri gibi üstünlük sağladıkları bir oyun değildir. Her oyun gibi bunun da 

kuralları ve kısıtlayıcıları vardır. Rakibin hukuk kuralları dıĢına çıkılarak ezilmeye 

çalıĢılması haksız rekabet olarak nitelendirilir.  

Tanımdan çıkarılan üçüncü husus temel özgürlük ve insan haklarının garanti 

altına alınmasıdır. Özgürlüklerin olmadığı, yarıĢa giriĢ çıkıĢların serbestçe 

yapılamadığı bir ortamda gerçek rekabet sağlanamaz. ġeffaflıkta ancak 

özgürlükler sayesinde sağlanır. Ġktisadi alanda giriĢim özgürlüğü, mülkiyet 

özgürlüğü öne çıkarken; siyasi alanda ise düĢünce özgürlüğü ve seçme seçilebilme 

özgürlüğüne vurgu yapılır. Hiç Ģüphesiz bu özgürlüklerin kullanımı etkin bir 

hukuk sistemi ile mümkündür.  

Dördüncü husus hiçbir kimsenin veya kurumun ayrıcalıklı konumda 

bulunmamasıdır. Bu konuda temel görev devlete düĢmektedir. Devlet herhangi bir 

kuruma veya kiĢiye ayrıcalık tanımamalı kurallar ve yükümlülükler konusunda 

taraflı olmamalıdır.  
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Tanımdan çıkarılan beĢinci ve son husus oyuncu sayısının birden fazla 

olmasıdır. Oyuna giriĢin serbest olması mevcut oyuncuların tek baĢına hakimiyet 

kurmalarını engellemektedir. Tek bir oyuncunun bulunduğu bir oyunda serbest 

giriĢ mümkün ise ve diğer Ģartlar mevcutsa rekabetin olduğu kabul edilir. Burada 

önemli olan oyuncunun rekabet baskısını hissetmesidir (Türkkan, 2017:1).  

“Ġktisadi anlamda rekabet ekonomik faaliyette bulunanların daha iyiye 

ulaĢmak, daha çok maddi imkana kavuĢmak için yarıĢmasıdır” (Sabır, 2013:123). 

Ġktisadi anlamda rekabet atomize yani çok sayıda alıcı satıcının varlığı durumunda 

mümkündür. Çok sayıda alıcı ve satıcının olmadığı bir ortamda kimse kendi 

kendine yarıĢ içine girmez. YarıĢma ancak çok sayıda yarıĢmacının karĢı karĢıya 

gelmesi ile mümkün olabilir. 

Günlük kullanımıyla rekabet kavramı kendi amacı doğrultusunda diğer 

firmaların çıkarlarının aksine davranmak olarak tanımlanmaya devam edilse de 

ekonomi bilimi açısından günlük yaĢamdaki rekabet kavramı rakip olma Ģeklinde 

ifade edilebilir. Çok sayıda alıcı ve satıcının bulunduğu fakat hiç birinin tek 

baĢına piyasayı etkileme gücüne sahip olmadığı durumu ifade eden rekabet 

kavramı ile rakip olma durumu birbiri ile iç içe geçmiĢ kavramlardır. Örneğin 

teĢebbüslerin anlaĢarak satıĢ fiyatını belirleme veya üretim kotalarını ayarlamaları 

durumunda rekabet ortadan kalkmıĢ olduğu düĢünülebilir. Ancak bu anlaĢmaları 

yapan firmalar arasındaki rakip olma durumu devam etmektedir. Kendi çıkarları 

doğrultusunda anlaĢma hükümlerine mümkün olduğunca uymayarak daha fazla 

kazanç elde etmek istemektedirler (DPT, 1994:11). 

 Rekabetin Korunması Hakkında Kanun Genel Gerekçesinde rekabet Ģu 

Ģekilde tanımlanmaktadır: 

“Piyasa ekonomilerinde iĢlerliğin sağlanması ve korunmasının gerekliliği için uygulanan 

ekonomik politikanın temel ve merkezi unsurunun rekabet olduğu belirtilmiĢtir. BaĢka bir deyiĢle, 

rekabet, ancak piyasa ekonomisi ile bir varlığa sahiptir ve piyasa ekonomisinin iĢlerliği, sağlıklı 

bir rekabet ortamının mevcudiyetine bağlıdır. Genel olarak piyasa ekonomilerinde rekabet; kâr, 

satıĢ miktarı ve pazar payı gibi belirli iktisadi hedeflere ulaĢmak amacıyla ekonomik birimler 

arasında ortaya çıkan bir yarıĢ veya karĢıtlık Ģeklindeki iliĢkiler süreci olarak tanımlanmaktadır” 

(Rekabet Kurumu, 2017). 

Rekabet kavramının iktisadi analizi konusunda iktisatçılar fikir birliğine 

varamamıĢlardır. Ġki yüzyıldan fazla süredir gündemde olan rekabet kavramı 

iktisat yazınında günlük kullanımı ile yer almıĢtır. Smith ve pek çok iktisatçı 



8 

rekabet kavramının mantıksal özünü araĢtırmayı ve analiz etmeyi gerekli 

görmemiĢlerdir. Bunun en önemli sebebi rekabet kavramının çok açık ve belirgin 

bir kavram olarak kabul edilmesidir. Smith için rekabet kavramı ekonomik 

stratejilerin belirlenmesinde özgürlüktür. Piyasanın tam özgürlüğe sahip olması da 

fiyatların doğal fiyat seviyesinde kalmasını sağlamaktadır. Rekabet kavramı ile 

ilgili ilk çalıĢmalar merkantilistler tarafından yapılmıĢtır. Merkantilistlerin rekabet 

kavramını ilk kez analitik çalıĢmalarında kullanmalarının temel nedeni 

matematiksel yaklaĢımda rekabetçi piyasa varsayımlarının denge analizinin temel 

taĢlarından biri olmasıdır (Tokatlıoğlu, 1999:5).  

1.1.2. Rekabet Ortamı 

Rekabetin etkin bir Ģekilde iĢleyebilmesi piyasanın yapısına bağlıdır. Tam 

rekabet ve monopol piyasaları rekabet olgusunun daha iyi anlaĢılmasını sağlar. 

Rekabet kavramı açıklanırken genellikle iki uç örnek olan tam rekabet piyasa 

Ģartları ve monopol piyasası Ģartları ele alınmaktadır.  

1.1.2.1. Tam Rekabet Piyasası ve Rekabet 

Tam rekabet piyasasının varsayımları Ģunlardır: 

- Alıcı ve Satıcıların Çok Sayıda Olması (Atomize): Tam rekabet

piyasasında piyasada pek çok sayıda alıcı ve satıcı vardır. Alıcı ve satıcıların tek 

baĢlarına fiyatı belirlemeleri söz konusu değildir. Bir firmanın üretimini artırması 

ve ya azaltması fiyatları etkilemez. Aynı Ģekilde alıcıların da bir maldan az ve ya 

çok sayıda almalarının da fiyatlar üzerinde etkisi yoktur. 

- Tam Bilgi: Piyasa koĢulları hakkında herhangi bir gizlilik yoktur. Mevcut

ve gelecekteki tüm piyasa koĢulları herkes tarafından bilinmektedir. 

- GiriĢ ÇıkıĢ Serbestliği: GiriĢimciler istedikleri her sektöre girebilir ve

istedikleri zamanda bu sektörlerden çıkabilirler. Üretici ve tüketiciler piyasaya 

giriĢ çıkıĢ husussunda hiçbir engelle karĢılaĢmazlar. 

- Malların Homojen Olması: Tam rekabet piyasasında mallar homojendir.

Mallar herhangi bir açıdan farklılık içermezler. 
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- Kâr Maksimizasyonu: Üreticiler kârlarını mümkün olduğunca artırmak 

isterler. 

- Mobilite: Üretim faktörleri serbestçe dolaĢabilmektedir. 

- Kamu Müdahalesi Yoktur: Piyasaya devlet hiçbir Ģekilde müdahale 

etmemektedir (Koutsoyiannis, 1997:179-181). 

Rekabet ortamının tam rekabet piyasası varsayımları altında incelenmesi 

bazı yönlerden eleĢtirilmektedir (Türkkan, 2001:72).  

Bunlardan ilki tam rekabet piyasası koĢullarının birlikte gerçekleĢmesinin 

zor hatta imkansız oluĢudur. Pratikte rekabet kavramını tam rekabet piyasası 

varsayımları çerçevesinde değerlendirilmeye çalıĢılması anlamlı olmamaktadır. 

 Rekabet olgusunun tam rekabet varsayımları ile açıklanmaya çalıĢılmasına 

yönelik ikinci eleĢtiri, tam rekabetin „aktif rekabeti‟ dıĢlayan bir kavram 

olmasıdır. Tam rekabetin bazı varsayımları rekabet stratejilerinin yok sayılmasına 

yol açmaktadır. Tam rekabet piyasasında malların homojen oluĢu kalite rekabetini 

engellerken, fiyatın veri olarak kabul edilmemesi de fiyat rekabetini kısmen 

dıĢlanmaktadır.  

Üçüncü eleĢtiri, rekabet olgusunun ancak kaynak tahsisinde etkinlik ve 

refah artıĢı ile açıklanabileceğidir. Tam rekabet koĢulları ancak rekabet ortamını 

anlama ve kavrama konusunda yardımcı olmaktadır. Pratik hayatta yalnızca tam 

rekabet koĢulları ile rekabet olgusunun açıklanmaya çalıĢılması doğru sonuçlar 

vermeyebilir. Kısacası tam rekabet modeli, bir referans model niteliği 

taĢımaktadır. 

Hayek‟e göre rekabetin tam rekabet kavramı olarak algılanması doğru 

değildir. Rekabet durağan bir kavram değil bir süreçtir. Bu sürecin nasıl ve ne 

Ģekilde iĢleyeceğini bilmek zordur. Rekabetin temelinde de bilinmeme ve risk 

olgusu vardır. Rekabet için gerekli olan tek Ģey piyasa giriĢ çıkıĢlarının serbest 

olmasıdır (Oğuz, 2005:257). 

Tam rekabet modelinde firmalar ve tüketiciler arasında herhangi bir rekabet 

bulunmamaktadır. Firmaların kendi ürettikleri ürünün fiyatını belirleyebilmeleri 
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rekabetin Ģartlarındandır. Tam rekabet modelinde firma baĢabaĢ noktasında 

çalıĢmaktadır. Firmanın üretimi piyasa hacmine göre çok daha küçük ölçekli 

olduğu için tek baĢına denge fiyatını etkileme gücü yoktur. Tam rekabet 

modellerinde stratejik rekabetten söz edilemez.  Tam rekabet piyasası günümüz 

ekonomisini açıklamada kısıtlayıcı varsayımlara sahiptir. Fakat olması gereken 

durumları göstermesi bakımından rekabet kavramının açıklanmasında tam 

rekabetten yararlanılmaktadır (Tokatlıoğlu, 1999:5-6). 

Sonuç olarak piyasada gerek alıcı gerek satıcı her aktörün serbest giriĢ çıkıĢ 

yapabildikleri, alıcı ve satıcıların refahının maksimum olduğu tam rekabet 

piyasası, gerçek hayatta karĢılaĢılmayan bir piyasadır. Tam rekabet piyasası analiz 

kolaylığı sağlaması açısından kullanılmaktadır. Ġktisat bilimi sosyal bir bilim 

olduğu için yalnızca olanı değil olması gerekeni de incelemektedir.  

1.1.2.2. Monopol (Tekel)  Piyasası ve Rekabet 

Ġncelenebilecek en basit eksik rekabet piyasası da firmanın hiçbir rekabetle 

karĢı karĢıya kalmadığı tam monopol (tekel) dür (Krugman vd., 2017:166). Yakın 

ikamesi olmayan bir malın yalnızca bir üretici tarafından üretilmesine veya 

satılmasına monopol denir. Tekel Piyasasının özellikleri Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

- Piyasaya serbest giriĢ çıkıĢ tekel piyasalarında mümkün değildir.

- Çok miktarda alıcı ve satıcı yani atomize yoktur.

- Tekel piyasalarında üretilen malların yakın ikamesi yoktur. Tekelci bir

firmanın arz ettiği mallar kolayca ikame edilemez. Yani tekelci bir firmanın 

ürettiği veya sattığı bir malın baĢka bir satıcıdan temin edilmesi çok zordur. 

- Piyasa hakkında bilgi tam değildir.

- Sosyal refah en alt seviyededir. Piyasada tek firmanın olması tüketicilerin

refah kaybına uğramalarına neden olur. 

- Kısa dönemde diğer piyasa türlerinde olduğu gibi aĢırı, normal ve negatif

kâr elde edilebilir. 

- Uzun dönemde aĢırı kâr vardır.
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Tam rekabet ve monopol piyasası arasındaki farklar basitçe aĢağıdaki gibi 

özetlenebilir. 

Tablo 1.1: Tam Rekabet ve Monopol Piyasalarının KarĢılaĢtırılması 

Piyasa Türü/ Özellikleri Tam Rekabet Piyasası Monopol piyasası 

Atomize  Var Yok 

GiriĢ ÇıkıĢ Serbestisi Var Yok 

Tam Bilgi Var Yok 

Üretilen Mallar Homojen Yakın ikamesi yok 

Sosyal Refah Maksimum Minimum 

Mobilite Var Yok 

Kısa Dönem Kâr AĢırı, normal, negatif kâr AĢırı, normal, negatif kâr 

Uzun Dönem Kâr Sıfır, normal kâr AĢırı kar,  iktisadi kâr 

 

1.1.3. Rekabetin Fonksiyonları 

Piyasa sisteminin varlığı ve etkinliği açısından rekabet büyük öneme 

sahiptir. Piyasa sisteminin temelinde rekabet olgusu yatmaktadır. Rekabetin 

ekonomide, sosyal ve ekonomik olmak üzere pek çok olumlu iĢlevi vardır.  

- Tüketici Egemenliğini Sağlama Fonksiyonu 

 Rekabetin etkin olduğu bir ekonomide neyin ne kadar üretileceği kimler 

için üretileceği tüketici talebine bağlıdır. Üreticiler üretim kararlarını alırken 

tüketicilerin beklentilerini göz önünde bulundurmaktadırlar. Neyin ne kadar 

üretileceği kararının merkezin verdiği ekonomilerde ürün çeĢidi azalmaktadır.   

Rekabetin etkin olarak iĢlemediği piyasa ekonomilerinde fiyat ve miktar 

rekabetinin yeterli olamayıĢı tüketici tercihlerini olumsuz etkilemektedir (Han, 

2002:5). Genellikle rekabetin, tüketicilerin aynı mal karĢısında daha az para 

ödemelerini temin ettiği görüĢü yaygındır. Rekabet sonucu oluĢan üretimde verim 

artıĢı ve teknolojik geliĢmeler tüketicinin daha fazla mal çeĢidi ile karĢılaĢmasına 

ve fiyatların düĢmesi ile tüketicinin korunmasına katkı sağlamaktadır. Rekabetin 

tüketici üzerine etkisi genellikle olumlu olmaktadır (DPT, 1994:15). 

 

 



12 
 

- Etkin Kaynak Dağılımı Fonksiyonu  

Optimal kaynak dağılımı ve optimal verimlilik ancak etkin bir rekabet 

ortamı ile söz konusudur. Rekabet yoluyla kaynakların verimli kullanımı sonucu 

ekonomi yüksek üretim ve refah düzeyine ulaĢır. Piyasa bağımlılığı sonucu 

verimli çalıĢan fiyat ve kalitede rekabet edebilen üreticiler piyasada kalıcı 

olabilirler. Diğerleri ise rekabet ortamına ayak uyduramadıkları için piyasadan 

çekilirler. Zarar edilmesi durumunda kaynaklar baĢka alanlara aktarılır. Böylece 

kaynak dağılımında etkinlik sağlanmıĢ olur.  Ayrıca piyasaya yeni giriĢlerin 

varlığı ile yüksek kârların önüne geçilmiĢ olur. Bazı durumlarda piyasa 

ekonomisin de kaynakların yanlıĢ dağılımı söz konusu olabilir. Bu gibi durumlar 

genellikle devletin ekonomiye yanlıĢ müdahalesinin sonucudur (Han, 2002:4). 

- Etkin Olmayan GiriĢimleri Elimine Etme ve BaĢarılı Firmaları 

Ödüllendirme Fonksiyonu 

Rekabet ortamında kaynaklarını verimli kullanamayan firmalar baĢarısız 

olma ve piyasadan çekilme durumunda kalmaktadırlar. Kaynakları verimli 

kullanmayı bilen firmalarsa kârlarını artırmakta ve kıt kaynaklardan daha fazla 

getiri elde etmektedirler. BaĢarısız firmalar el değiĢtirmekte faktörler daha verimli 

alanlara kaymaktadır. Kaynakları etkin kullanamayan firmaların devamlılığını 

sürdürmesi topluma önemli yükler getirmektedir. Rekabetin kötüleri saf dıĢı 

bırakma fonksiyonu toplumsal açıdan olumludur. Bu fonksiyonun iĢlerliği için 

çıkıĢ serbestisinin olması gerekir (Türkkan, 2001:86).  

- Üretimde Verimlilik 

Etkin rekabet ortamı üretimde verimliliği sağlamaktadır. Üreticiler rekabet 

ortamı içinde ürettikleri ürünlerin maliyetlerini mümkün olduğunca düĢük 

tutmaya ve kârlarını artırmaya çalıĢmaktadırlar. Bu sebeple daha az kaynak 

kullanmayı tercih ederler. Rekabet piyasasında fiyat toplam arz ve talebe göre 

belirlenir. Firmalar fiyatı etkileyemedikleri için ortalama toplam maiyetleri 

düĢürerek kârlarını artırmaya çalıĢırlar. Bu durum üretimde verimliliği sağlar. 

Ticari faaliyetlerin devamı için üretimde verimlilik Ģarttır (DPT, 1994:19). 
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- Rekabetin Mikro ve Makro Düzeyde Performansı Artırma Fonksiyonu

Rekabet hem mikro ekonomik düzeyde hem de makroekonomik düzeyde 

performans artırıcı etkiye sahiptir. Üreticiler, tüketiciler ve faktör sahipleri içinde 

bulundukları rekabet ortamından etkilendiklerinden kamu otoritelerinin makro 

düzeyde yapmıĢ oldukları düzenlemeleri yakından takip etmekte ve kamuoyu 

baskısı oluĢturmaktadırlar. Kamuoyu baskısı hükümetleri daha rasyonel kararlar 

almaya itmektedir. Rekabetin mikro ve makro düzeyde performans artırıcı iĢlerlik 

kazanması için etkin demokratik katılım ve özgürlüklerin serbestçe kullanımı 

Ģarttır (Türkkan, 2001:88).   

- Teknolojik Yeniliklere Uyum Fonksiyonu

Teknolojik yeniliklere uyum rekabetin istenen fonksiyonlarından biridir. 

Firmaların yeni ürünler bulmaları kârlarını artırmakta veya mevcut durumlarını 

muhafaza etmelerini sağlamaktadır. ĠĢletmeler yeni ürünler bulma ve bunları biran 

önce piyasaya sunma konusunda birbirleri ile yarıĢ halindedirler. Bunun için 

gerek kalite gerekse pazarlama anlamında gerekli çalıĢmaları yapmaktadırlar. 

Teknolojik yenilikler yapma ancak araĢtırma geliĢtirme çalıĢmalarına önem 

vermekle gerçekleĢmektedir. Yeni bulunan ürünlerin benimsenmesi ve taklit 

edilmesi teknolojik yeniliği sürekli kılmaktadır. 

- Gelir Dağılımı Fonksiyonu

Rekabetçi ortamda baĢarı ancak çalıĢma ile elde edilebilmektedir. Firmalar 

en yüksek kârı elde edebilmek için yoğun çaba sarf etmek istemektedirler. Bunun 

sonucunda da daha fazla gelir elde etmektedirler Etkin rekabet ekonomik çaba ve 

baĢarı ile doğru orantılı gelir elde etmeyi sağlamaktadır. Diğer yollardan elde 

edilen gelirin katkısı azalmaktadır. Faktör piyasalarında baĢarıya göre 

ücretlendirme söz konusu olmaktadır (Bekmez ve Terzioğlu, 2008:6). 

- Seçme Özgürlüğünü Artırma Fonksiyonu

Rekabet ortamında tercihlerin fazla oluĢu seçme özgürlüğünü artırmaktadır. 

Tüketiciler, üreticiler ve diğer üretim faktörü sahipleri ve giriĢimciler seçme ve 

tercih yapma özgürlüğüne sahiptir ÇalıĢanların belli bir firmada çalıĢma 

zorunlulukları bulunmamaktadır. Faktör sahipleri diledikleri alanda diledikleri 



14 
 

yerlere yatırım yapabilmektedirler. Rekabet ortamı bireysel dinamiklerden en iyi 

Ģekilde yararlanmayı sağlamaktadır. Bu fonksiyonun iĢlerliği için piyasada birden 

fazla firmanın olması ve temel özgürlüklerin garanti altında olması gerekmektedir 

(Türkkan, 2001:84).  

- Bireysel Çıkarlar ve Toplum Çıkarlarını BağdaĢtırma Fonksiyonu 

Rekabetin hakim olduğu toplumlarda bireyler ve giriĢimciler kârlarını 

maksimize etmek istemektedirler. Rekabet ortamında kâr maksimizasyonu adına 

gereken her türlü çabayı göstermektedirler. Bunu yaparken toplum yararını 

düĢünmezler yalnızca kendi kârlarını maksimize etmeyi amaçlarlar. Klasik 

iktisatçılara göre, bireylerin ve firmaların toplum yararını düĢünmeksizin kendi 

kârlarını artırmaya yönelik bu davranıĢları aynı zamanda toplumun çıkarlarını da 

olumlu yönde etkilemektedir. Bu durumda kendi çıkarı için çalıĢan birey ya da 

firma toplum çıkarını da gözetmiĢ olur.  

- Zoru ve Baskıyı Önleme ve DemokratikleĢme Fonksiyonu 

Rekabet ortamı her türlü ayrımcılığın ve kayırmanın olmadığı etkin ve 

verimli çalıĢanın kazandığı bir ortamdır. DemokratikleĢme ve rekabet pek çok 

özellik bakımından iç içe geçmiĢ kavramlardır. Hem demokrasi hem rekabet 

mekanizması kurallara dayalıdır ve toplumsal düzeyde adil yarıĢma anlayıĢını 

benimser (Türkkan, 2001:89). 

- Regülasyon ve Üretim Maliyetlerini Azaltma Fonksiyonu 

Rekabetin olamadığı toplumlarda kaynak tahsisinin düzenli bir Ģekilde 

yapılması bürokrasinin çok etkin olmasını gerektirmektedir. Ekonomide 

kaynakların etkin ve tam kullanımı konusunda rekabet önemli bir görev 

üstlenmektedir. Rekabetin olmadığı toplumlarda rekabetin sağlamıĢ olduğu 

kaynak tahsisindeki düzene ve performansa ulaĢılması mümkün değildir. Üretilen 

malların doğru zamanda doğru yerde ve gereken miktarda bulunmasını rekabet, 

düĢük maliyetle ve yüksek performansla gerçekleĢtirir. Bu nedenle rekabet 

regülasyon ve yönetim maliyetlerini azaltıcı bir etkiye sahiptir. Rekabetin bu 

etkisi ancak haksız rekabet koĢullarının olmadığı, temel özgürlüklerin güvence 
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altında olduğu ve fiziki alt yapının yeterli olduğu toplumlarda açığa çıkmaktadır 

(Türkkan, 2001:90). 

1.2. Rekabet Gücü Kavramının Açıklanması ve Teorik YaklaĢımlar 

Rekabet gücü kavramının açıklandığı bu bölümde firma düzeyinde rekabet 

gücü kavramı, endüstri düzeyinde rekabet gücü kavramı ve uluslararası rekabet 

gücü kavramı ayrı ayrı açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Bununla birlikte rekabet gücünü 

belirleyen ve etkileyen unsurlara yer verilmiĢtir. Ayrıca rekabet gücünü 

açıklamaya yönelik dıĢ ticaret teorilerine de yer verilmiĢtir.  

1.2.1. Rekabet Gücü Kavramı ve Boyutu 

Rekabet gücü kavramının tanımı konusunda iktisatçılar ortak bir görüĢe 

varamamıĢlardır. Tanımlamalarda farklılık olmasının nedenleri Ģu Ģekilde 

sıralanabilir: (Atik, 2005:14). 

- Rekabet gücü incelenecek alana göre farklılık göstermektedir. Rekabet

gücüne yönelik firma, sektör ve ülke bazında farklı tanımlamalar yapılabilir. 

- Rekabet gücü belirlemede kullanılan pek çok ölçüt bulunmaktadır.

- Rekabet gücü mikro ve makro düzeyde ayrıma tabi tutulabilir.

Rekabet gücü kavramı ekonomi bilimi tarafından makro ve mikro düzeyde 

incelenmiĢtir. Mikro düzeyli yaklaĢım iĢletmelerin kendi aralarındaki rekabet ve 

bunun uluslararası alandaki etkilerini kapsar. Makro düzeyli yaklaĢımda ise  

ülkelerin uluslararası alandaki konumları incelenmektedir (Çivi, 2001:22). 

Rekabet gücü kavramı aktif ve pasif olarak da tanımlanabilir. Mevcut rekabet 

ortamında karĢılaĢılan baskıya dayanabilme bu baskı karĢısında ayakta kalabilme 

yeteneği pasif tanımdır. Aktif tanımsa mevcut rekabet ortamında rekabet baskısı 

oluĢturabilmeyi kapsar. Gerek aktif gerekse pasif tanımda rekabet gücü rakiplere 

göre tanımlanmaktadır (Adıgüzel, 2011:11).  

Rekabet gücü; bir ülkenin herhangi bir sektörünün, diğer ülkelerin aynı 

sektörlerine kıyasla daha çok gelir ve istihdam yaratma gücüdür. Bir ülkenin 

ürettiği mallar diğer ülkelerin ürettiği mallarla fiyatı, kalitesi, tasarımı, teslimi gibi 

konularda yarıĢabilir durumda olmalıdır (Gürpınar ve Sandıkçı, 2008:106).  
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Rekabet gücünün tam ve doğru olarak tanımlanabilmesi, firmaların, 

sektörlerin ve ülkelerin stratejik kararlar alınmasını ve sağlıklı politikalar 

izlenmesini sağlar (Bahar ve Kozak, 2012:28). 

Verimlilik, uzun dönemde rekabet gücünün göstergelerinden biri olarak 

nitelendirilmektedir. Porter, rekabet gücünü düĢük maliyetlerle veya birim 

fiyatlarla kontrol edilen verimlilik artıĢı olarak tanımlar. Rekabet gücü kavramı 

firma, endüstri, uluslararası rekabet olarak da ayrılabilir (Kesbiç vd., 2005:1-3). 

Rekabet gücü kavramı ile ilgili pek çok tanım bulunmaktadır. Bu tanımlardan 

bazıları Tablo 1.2‟de özet olarak sunulmuĢtur: 

Tablo 1.2: Rekabet Gücü Tanımları 

Yazarlar  Yıl  Tanım 

Scoot ve Lodge 1985 

Ülkenin kaynaklarından sağladıkları kazançlar artarken 

uluslararası ticarete yönlendirilebileceği ürün ve hizmetlerin 

üretilip dağıtılmasıdır. 

Hastasapoulos, 

Krugman ve 

Summers 

1988 
YaĢam standartlarında kabul edilebilir artıĢlar sağlanırken, ülkenin 

dıĢ ticaret bilançosunu dengeye getirebilme özelliğidir. 

Majestelerinin 

Hazinesi,  Ġngiltere 
1988 

Ülkedeki iĢletmelerin dıĢ pazarlarda baĢarılı bir Ģekilde rekabet 

edebilmesidir. Ayrıca diğer ülkelerdeki pazarlarda elde etmiĢ 

olduğu pazar payı da rekabet gücü için önemli bir göstergedir. 

Fagergerg 1988 

Ülkenin temel ekonomik hedeflerini gerçekleĢtirmesi, özellikle dıĢ 

ticaret bilançosunda problemler yaĢamadan, gelir ve istihdam 

oranında büyümenin sağlanmasıdır. 

Velloso 1991 

Diğer dünya ülkelerinin sağlamıĢ oldukları etkinlik standartlarının 

karĢılanması, ülkenin uluslararası pazarlara olan katılım 

kapasitesinin artırılmasıdır. 

Haque 1991 

Ülkenin ihracat yeteneği, üretim kaynakları ve doğal kaynakların 

etkin kullanılması ve ülkedeki yaĢam standartlarının arttırılmasını 

sağlayan verimlilik artıĢlarını kapsayan çok boyutlu bir kavramdır. 

OECD 1992 

Ülke içindeki reel gelir artıĢı sağlanırken, yabancı ülkelerdeki 

müĢterilerin zevk ve beklentilerine uygun ürün üretebilme 

özelliğidir. 

Avrupa Birliği 

Komisyonu 
1994 

Ülkelerin, iĢletmelerin, endüstrilerin, bölgelerin sıkı rekabet 

ortamında, üretim faktörlerinin getirilerini arttırmaları, yüksek 

iĢgücünü yaratabilmeleridir. 

Kaynak: Emin Çivi (2001); “Rekabet Gücü: Literatür AraĢtırması,” Celal Bayar Üniversitesi 

Yönetim ve Ekonomi Dergisi, Cilt 8, Sayı 2, s. 24. 
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1.2.1.1. Firma Düzeyinde Rekabet Gücü Kavramı 

Rekabet gücü kavramını firma düzeyinde tanımlamak ülke ve sektör 

düzeyinde tanımlamaktan daha kolaydır (Bahar ve Kozak, 2012:28). 

 “Firma düzeyinde rekabet gücü, herhangi bir firmanın, ulusal veya global piyasalarda 

rakiplerine kıyasla daha düĢük maliyetle yenilik ve icatlarda bulunarak daha kaliteli ve çekici 

ürünü veya hizmeti daha cazip fiyatlarla müĢterisine sunabilme yeteneğidir. Bir baĢka ifadeyle, bir 

firmanın rekabet gücü global düzeyde maliyet, fiyat kalite ve hizmetlerin niteliği açısından en 

elveriĢli koĢullarda mal ve hizmet sunan firmalarla yarıĢabilme becerisidir” (Aktan, 2004:11). 

 Bu tanımdan anlaĢılacağı gibi uluslararası piyasalarda rekabet edenler 

aslında ne ülkeler ne de endüstrilerdir. Uluslararası piyasalarda rekabet edenler 

firmalardır. Firmaların rekabetçi davranıĢları uluslararası rekabeti ve sektörel 

rekabeti doğrudan etkilemektedir. 

 Firmalar rekabet güçlerini artırabilmek için aĢağıdaki Ģartları yerine 

getirmelidir. 

- Maliyetleri asgari seviyeye çekmek

- Daha yeni ve kaliteli ürünleri piyasaya sunmak

- Daha hızlı ve kaliteli hizmet vermek

- Rakiplerinden farklı ve özgün mal ve hizmetler sunmak

Firmaların içinde bulundukları ortam baĢarılarını etkilemektedir. Firmalar 

kendi üzerlerine düĢen görevleri yerine getirseler bile bazen baĢarılı 

olamayabilirler. Bu gibi durumlarda, devletin piyasa baĢarısızlıklarını ortadan 

kaldırma rolü ve rekabet destekleri önem arz etmektedir. Firmanın sahip olduğu 

yetenek ve beceriler firmanın rekabet gücünü etkiler. Nitelikli iĢ gücü, doğru 

teknoloji kullanımı ve yeni teknolojilere ulaĢabilme bir firmanın performansını 

doğrudan etkileyebilmektedir (Aktan, 2004:12).  

 Feurer ve Chaharbaghi (1994:49-50), firma düzeyinde rekabet kavramını 

müĢteriler ve hissedarlar açısından açıklamıĢtır. MüĢterilerin ve hissedarların 

beklentileri firmanın rekabet edebilirliğinin göstergesidir. Bir firma rakiplerine 

göre daha iyi ürünler üretir ve hizmetler sunarsa müĢteriler tarafından rekabet 

gücü yüksek bir firma olarak kabul edilir. Firmanın müĢteriler tarafından 

rekabetçi bir firma olarak görülebilmesi, fiyat liderliği ve ürün farklılaĢtırması 

yoluna gitmesi ile mümkündür. Firmanın yalnız ürün farklılaĢtırması veya yalnız 

fiyat liderliği yapması tek baĢına yeterli olmaz. Her iki stratejinin aynı zamanda 
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uygulanması ile firmaların rekabet gücü arttırılabilir. Ayrıca firmaların 

hissedarlarına daha fazla getiri sağlaması rekabet gücünün yüksek olduğunu 

göstermektedir. Bunlara ek olarak insan gücü kaynağı ve teknolojik yatırım da 

firma düzeyinde rekabet gücünü artırıcı etkiye sahiptir. 

Tablo 1.3‟de firma düzeyinde rekabet gücü tanımlarından bazılarına yer 

verilmiĢtir: 

Tablo 1.3: Firma Düzeyinde Rekabet Gücü Tanımları 

Yazarlar Yıl Tanımlar 

President‟s 

Commission on 

Industrial 

Competitiveness 

1985 

Bir firmanın, yurtiçi veya yurtdıĢı rakiplerinden daha düĢük 

maliyetle ya da daha üstün kalitede mal veya hizmet 

üretmesidir. 

World Economic 

Forum 
1989 

GiriĢimcilerin rakiplerine kıyasla fiyat ve fiyat dıĢı özellikleri 

açısından daha çekici olan mal ve hizmetleri dizayn etme, 

üretme ve satma yeteneğidir. 

Sharples, Milham 1990 

Üretilen ürün ya da hizmetlerin mümkün olan en uygun 

fiyatlarla, uygun zamanda ve uygun yerde müĢterilerine teslim 

edilmesi, bu iĢlemler sırasında en azından tüketilen kaynakların 

fırsat maliyeti kadar kazancın elde edilmesidir. 

Ghose, Kharas 1993 

Firmanın, yerli ve yabancı rakip firmalara kıyasla, ürün fiyatı 

ve/veya ürün kalitesi tesliminde dakiklik ve satıĢ sonrası servis 

gibi fiyat-dıĢı unsurlar açısından Ģu anda ve gelecekte aynı 

durumda veya rakiplerinden daha üstün olmasıdır. 

Feurer, Chaharbaghi 1994 

MüĢteri değerleri, hissedar değerleri ve organizasyonun 

değiĢen rekabetçi ortamı içinde faaliyet gösterme ve bu ortama 

tepki verme kabiliyetidir. 

TÜSĠAD 1997 

MüĢterilerin Ģirketin sunduğu mal ve hizmetlerin alternatifleri 

karĢısında tercih etmelerini sürdürülebilir bazda sağlama 

yeteneğidir. 

Cockburn, Siggel, 

Coulibaly Vezina 
1998 

Firmaların belirli bir pazarda ürünlerini rakiplerinin fiyatlarına 

eĢit ya da daha düĢük bir fiyatla satabilme yeteneğidir. 

Kaynak: Ahmet Karaaslan ve Güner Tuncer (2010); “Uluslararası Rekabet Gücünün 

Artırılmasında Temel Devlet Politikalar,” Dumlupınar Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayı 

26,  s.25. 
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“Firma düzeyinde rekabet gücü, herhangi bir firmanın ulusal veya 

uluslararası piyasalarda rakiplerine kıyasla daha düĢük maliyetle ve daha yüksek 

kaliteyle üretim yapabilme yeteneğidir” (Bahçe, 2011:6). Bir baĢka tanıma göre 

firma düzeyinde rekabet gücü, müĢterilerin firmanın sunduğu mal ve hizmetleri 

alternatif mal ve hizmetler karĢısında tercih etmesi ve bunun sürdürülebilmesidir. 

Firmanın rakiplerine kıyasla daha kaliteli ve maliyet avantajı bulunduran ürün ve 

hizmetleri üretebilmesidir (Adıgüzel, 2011:14). 

Porter, firma düzeyinde rekabet gücünü firma faaliyetlerini birincil ve 

ikincil grup faaliyetler olarak açıklamıĢtır. Birincil grup faaliyetler: Üretim, 

pazarlama dağıtım ve satıĢ sonrası sunulan hizmetlerdir. Destek faaliyetler ise 

birincil grup faaliyetlerin sürdürülmesine yardımcı olan alt yapı hizmetleri, 

teknoloji faaliyetleri ve tüm üretim faaliyetinin teminini sağlayan hizmetlerdir. 

Porter,  firmaların rekabet gücünün bu birincil ve ikincil faaliyetleri sürdürmek 

için yeni teknolojiler ve yeni yollar bulmalarına bağlı olduğunu belirtmiĢtir (Atik, 

2005:14-15). 

Firma düzeyinde rekabet gücü farklı Ģekillerde tanımlanmıĢtır. Fakat 

tanımların ortak noktası firma düzeyinde rekabet gücünün; firmanın daha kaliteli 

ve az maliyetli ürün ve hizmetleri üretmesi ve sunmasıdır.  

1.2.1.2. Endüstri (Sektör) Düzeyinde Rekabet Gücü Kavramı 

 Endüstri bir malın ya da hizmetin üretiminde birbiriyle rekabet eden 

firmalar bütünüdür. Bryan, endüstri düzeyinde rekabet gücünü verimliliğe 

bağlamıĢtır. Ona göre bir endüstri bütün olarak rakiplerine eĢ ya da onlardan daha 

yüksek verimliliğe sahipse o endüstri rekabet gücüne sahiptir. Markusen 

tarafından yapılan bir tanımlamada endüstriyel rekabet gücü; bir endüstrinin 

rakiplerine kıyasla aynı veya daha yüksek verimlik seviyesine ulaĢması ve bu 

verimlilik seviyesinin sürdürürken rakipleri ile aynı ya da daha düĢük maliyetli 

mallar üretme ve satma yeteneği olarak tanımlanmıĢtır. Her iki tanımın ortak 

noktası, endüstriyel rekabet gücünü belirleyen unsurun verimlilik kavramı 

olduğudur. Ġkinci tanımda birinci tanıma ek olarak elde edilen verimlilik 

düzeyinin sürdürülebilir olması yer almaktadır. Bir endüstri firmaların rekabet 

gücünü kazandıkları veya kaybettikleri bir yerdir. Firmalar rekabet stratejileri 

oluĢturarak rekabet güçlerini artırmaya çalıĢmaktadır (Atik, 2005:18-19). 
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Endüstri düzeyinde rekabet gücü, herhangi bir endüstrinin uluslararası 

piyasalarda düĢük maliyet, verimlilik, kalite ve yenilik açısından rakiplerine eĢ 

veya onlardan daha üstün olması Ģeklinde de tanımlanabilir (Bahçe, 2011:6).  

Rekabet analizleri ile öne çıkan ekonomistlerin baĢında gelen Porter, 

rekabet gücü kavramı yerine daha çok rekabet stratejileri kavramını öne 

çıkarmıĢtır. Rekabet stratejilerini açıkladığı çalıĢmalarında rekabette avantajlı 

olabilmenin Ģartlarını sıralamıĢtır. Porter‟e göre rekabet stratejisinin özünde bir 

Ģirketi çevresiyle iliĢkilendirme yatar. Bir sektördeki rekabet yoğunluğu sektörün 

temel ekonomik yapısına bağlıdır. Sektördeki rekabetin yapısını belirleyen beĢ 

faktör vardır. Bunlar; 

- Sektöre yeni girecek firma tehditleri 

- Alıcıların pazarlık güçleri 

- Ġkame ürün veya hizmet tehdidi 

- Tedarikçilerin pazarlık güçleri 

- Mevcut firmalar arasındaki rekabet.  

Bu beĢ faktörün gücü her sektörde farklılık gösterir ve bu farklılıklar uzun 

dönemde sektörün kârlılığını etkiler. Bu beĢ unsur eğer bir sektörde etkinse o 

sektördeki firmaların büyük bölümü avantalıdır. Ancak bu beĢ faktörden birinin 

veya bir kaçının etkin olduğu sektörlerde ise kârlı olan firma sayısı azalmaktadır 

(Porter, 2015:3-4). 

1.2.1.3. Uluslararası / Ulusal Düzeyde Rekabet Gücü Kavramı 

Uluslararası rekabet gücü makro ve mikro olmak üzere iki bakıĢ açısından 

ele alınmaktadır. Makro düzeyli yaklaĢımda ülkenin uluslararası rekabetteki 

konumu incelenmektedir. Mikro düzeyli yaklaĢımda ise firmalar arasındaki 

rekabet ve bu rekabetin uluslararası etkileri incelenmektedir (Çivi vd., 2008:2). 

Ġyinin değil en iyinin kazandığı günümüzde ülkeler dıĢ ticarette avantajlı 

hale gelebilmek veya mevcut durumlarını muhafaza edebilmek amacı ile 

uluslararası rekabet alanında önemli çalıĢmalar yapmaktadır. Özellikle 

1970‟lerden sonra endüstrinin ve pazarın küreselleĢmesi ekonomik açıdan 

geliĢmiĢ ülkelerin uluslararası rekabete önem vermelerine neden olmuĢtur. 
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KüreselleĢme yükselen ekonomilerin rekabetçi hale gelmeleri açısından bir Ģans 

olmuĢtur. Güçlü ekonomiler ise rekabetçi konumlarını sürdürebilmek amacıyla 

çeĢitli bilimsel araĢtırmalar yaparak durumlarını korumaya çalıĢmaktadırlar (Çivi, 

2001:21). 

 Teknolojinin geliĢimi, küreselleĢme ve bunun doğal sonucu olarak 

uluslararası ticaret hacminin geniĢlemesi ile uluslararası rekabet hiç olmadığı 

kadar önem kazanmıĢtır. Küresel ticaretin yapısının ve yönünün değiĢmesi 

ülkelerin uluslararası rekabet edebilirlik konusunda daha fazla çaba göstermelerini 

gerekli kılmıĢtır (ġahin, 2015:242). Ülkeler açısından bu denli önem arz eden 

ulusal ve ya uluslararası rekabet gücü kavramı hakkında pek çok tanımlama 

bulunmaktadır. 

Ulusal rekabet gücü kavramı firma ve endüstri düzeyindeki rekabet 

gücünden daha kapsamlı olarak bir ülkenin rekabet gücünü ifade etmektedir. 

Ulusal ve uluslararası rekabet gücü kavramları genel olarak aynı anlama 

gelmektedir (Atik, 2005:21).  

Ülkenin gelir ve istihdam düzeyi artıĢı, yaĢam kalitesinde istikrarlı iyileĢme 

ve uluslararası pazar payını artırabilme kabiliyeti ülkenin ulusal rekabet gücünü 

gösterir (Kesbiç vd., 2005:1-3).  

Uluslararası rekabet gücünün üç temel özelliği bulunmaktadır (Çivi vd., 

2008:4). 

1) Rekabet gücüne sahip olmadaki amaç, ülkenin yaĢam standartlarını ve

vatandaĢların refah seviyelerini artırmaktır. Bu amaçla üretim, yatırım, ticaret 

konularına gereken önemin verilmesi gerekir. Ayrıca uzmanlaĢma ve kurumlar 

arası dayanıĢmaya önem verilmelidir. 

2) Rakiplerle yarıĢta ülkenin kendine has dinamiklerini ve özelliklerini ön

plana çıkarması gerekir. 

3) Ülkelerin rekabet güçlerinin analizinde pek çok göstergeden yararlanılır.

Üretim, istihdam, ülkenin ticari bilançosu ve uluslararası pazar payı gibi 

göstergeler sıkça kullanılmaktadır. 
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“Uluslararası rekabet gücü; ülkede yaĢayan tüm bireylerin yaĢam 

standartlarında artıĢ meydana getirecek bir biçimde, ülkede yerleĢik iĢletmelerin 

uluslararası piyasalarda ürettikleri mal ve hizmetleri satabilme yeteneğidir.” 

Uluslararası rekabet ortamında; firmaların dinamik ve rekabetçi yönetim 

stratejileri geliĢtirmeleri rekabet güçlerini artırmada yeterli olmayabilir. Bunun 

için bazı ek tedbirler alınmalıdır (REF, 2011:12). 

Son zamanlarda rekabet gücünün hükümetin alacağı kararlar ile 

yönlendirilebileceği konusunda fikirler ağırlık kazanmaktadır. Japonya ve Güney 

Kore gerek çelik ve gemi inĢasında gerekse yarı iletkenler konusunda devlet 

tarafından desteklenmiĢtir. Hükümet uzun vadeli hedefler koyarak; koruma 

önlemleri almıĢ, ihracat teĢvikleri ve yardımları yoluyla kilit sektörleri 

desteklemiĢtir. Bunun sonucunda Japonya ve Güney Kore bu endüstrilerde 

rekabet gücü elde etmiĢtir (Yalçınkaya, 2014:43). 

IMD, 2005 tarihlinde yayınlamıĢ olduğu Dünya Rekabet Yıllığı‟nda (World 

Competitiveness Yearbook) ulusal rekabet gücünün altın kurallarını Ģu Ģekilde 

sıralamıĢtır (IMD, 2005:615): 

- Kararlı ve öngörülebilir bir yasal düzenlemenin oluĢturulması. 

- Esnek bir ekonomik yapı üzerinde çalıĢma. 

- Geleneksek ve teknolojik alt yapıya yatırım yapma. 

- Özel tasarrufları ve yerli yatırımları teĢvik etme. 

- Uluslararası pazarda saldırganlık geliĢtirme, yabancı sermaye yatırımları 

için cazip hale gelme.  

- Kamuda ve yönetimde kalite, Ģeffaflık ve hıza odaklanma. 

- Ücret seviyeleri verimlilik ve vergileme arasında iliĢki olması. 

- Ücret farklılıklarını azaltarak sosyal yapıyı korumak ve orta sınıfı 

güçlendirmek 

- Özellikle orta öğretim seviyesinde eğitim yatırımlarını artırma ve hayat 

boyu eğitime önem verme.  

- Ekonomik yapı ve küreselleĢeme süreci arasındaki denge korunurken 

vatandaĢların istedikleri değer sisteminin de korunması.  
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1.2.1.4. Rekabet Gücü Düzeylerinin KarĢılaĢtırılması 

Firma, endüstri ve ulusal rekabet gücü düzeyleri yukarıdaki açıklamalar 

ıĢığında bütünleĢik olarak Tablo 1.4‟de görüldüğü Ģekilde değerlendirilebilir.  

Tablo 1.4: Rekabet Gücü Düzeylerinin KarĢılaĢtırılması 

Rekabet Gücü 

Belirleyicileri 

Firma 

Düzeyinde 

Endüstri Düzeyinde Ulusal Düzeyde 

Kârlılık En Temel 

değiĢkendir. 

Göreceli önemi firma 

düzeyine göre azalır. 

Ulusal refah ön 

planda olduğu için 

salt,belirli bir kârlılık 

anlayıĢı yoktur. 

Verimlilik Önemlidir. Genel olmaktan çıkar, emek 

verimliliği ile bütünleĢir. 

Ancak önemini kaybetmez. 

KiĢi baĢına 

verimliliğe dönüĢür. 

Maliyet ĠĢgücü bazında 

önemlidir. 

ĠĢgücü bazında ancak rakip 

endüstrilerle karĢılaĢtırma 

yapılarak değerlendirilir. 

Göreceli olarak 

belirleyiciliğini 

yitirir. 

Pazar Payı Ġkincil öneme 

sahip 

Rekabet alanı/coğrafyası 

geniĢlediği için önemini 

korur. 

Önemini yitirir. 

KiĢi BaĢına 

Verimlilik 

Önemlidir. Önemlidir. Önemlidir. 

DıĢ Ticaret 

Performansı 

Dikkate alınmaz. Dikkate alınır. Dikkate alınmanın 

ötesinde öneme 

sahiptir. 

Üretim Faktörü 

Stoku 

Önemli değil. Maliyete etkisinden dolayı 

dikkate alınır. 

Önemlidir. 

Toplam Faktör 

Verimliliği 

Önemlidir. Çok önemlidir. Çok önemlidir 

DıĢ Ticaret 

Haddi 

Dikkate alınmaz. Dikkate alınmakla birlikte 

merkezi konumda değildir. 

Önemlidir. 

Ürünün 

Teknoloji 

Yoğunluğu 

Kârlılık ön planda 

olduğu için 

dikkate alınmak 

zorunda değildir. 

Maliyetle karĢılaĢtırılır. Önemlidir. 

Rekabetin 

Sürdürülebilirliği 

Firmanın yönetim 

felsefesine 

bağlıdır. 

Önemlidir. Çok önemlidir. 

Kaynak: Murat Ali Dulupçu (2001); Küresel Rekabet Gücü, Nobel Yayınları, Ankara, s.91. 
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1.2.2. Rekabet Gücünü Belirleyen ve Etkileyen Unsurlar  

Uluslararası rekabet kavramını etkileyen pek çok unsur bulunmaktadır. 

Bunlardan bazıları; ĠĢgücü Maliyetleri, Makroekonomik Ortam, Piyasa Hacmi, 

Teknolojik GeliĢme ve Ar-Ge, Döviz Kuru, Kalite, Pazarlama, BeĢeri Sermaye, 

DıĢa Açıklık‟tır. 

- ĠĢgücü Maliyetleri: Rekabet gücünün belirleyicilerinden birincisi iĢgücü 

maliyetleridir. ĠĢgücü maliyeti ve iĢgücü maliyetinin en önemli göstergelerinden 

biri olan birim ücret maliyeti rekabet gücünün belirleyiciliği konusunda en çok 

tartıĢılan konulardan biridir. ĠĢgücü maliyetlerinin rekabet gücünü olumlu 

etkileyebileceğini savunan ekonomistler olmakla birlikte olumsuz yansımaları 

olacağını iddia eden ekonomistler de vardır. Birinci görüĢe göre, iĢçilere ödenen 

ücret, firma ve sektör bazında rekabet gücü sağlama açısından önemlidir. Yüksek 

iĢgücü maliyetleri rekabet gücünü olumlu yönde etkilemektedir. Ücretin yüksek 

olması nitelikli iĢgücü istihdamını sağlamakta bu da verimliliği artırmaktadır. 

Kaynakların etkin kullanılması sonucu teknolojik geliĢtirilme sağlayarak 

verimlilik-maliyet avantajı sağlanmakta ve uluslararası rekabet gücü artmaktadır. 

 Ġkinci görüĢe göre, yüksek iĢgücü maliyetleri rekabet gücü üzerinde 

olumsuz etki yaratmaktadır. Bunun nedeni, ücretlerin üretim maliyetlerinin küçük 

bir payını oluĢturması, niteliksiz iĢgücü istihdam edilmesi sonucu verimin 

düĢmesidir. (Yapraklı, 2011:378).  

- Makroekonomik Ortam: Ekonominin içinde bulunduğu ortam ve 

uygulanan politikalar makroekonomik ortam olarak tanımlanabilir. 

Makroekonomik ortam orta ve uzun vadede ödemeler bilançosu dengesizliklerini 

ortadan kaldırmakta ve rekabet gücünün artırılmasını sağlamaktadır. Bozuk bir 

makroekonomik ortam yatırımları ve ürün kalitesini olumsuz etkilemektedir. 

Ġstikrar ve sürdürülebilir büyüme makro ekonomik ortamı olumlu etkilemekte bu 

da rekabet gücünü artırmaktadır (Bekmez ve Terzioğlu, 2008:13). 

- Piyasa Hacmi: Piyasa hacmi ve potansiyel talep yapısı, ülkelerin 

GSYĠH‟sı kullanılarak ölçülmektedir. Piyasa hacminin geniĢlemesinin rekabet 

gücünü artıracağı düĢünülmektedir. Piyasa hacminin geniĢlemesi, ölçek 
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ekonomisinden faydalanmayı sağlamaktadır. Bu da kaynakların etkin kullanımına 

yol açarak rekabet gücünü artırmaktadır (Yapraklı, 2011:378).  

- Teknolojik GeliĢme ve Ar-Ge: Uluslararası rekabet gücünü etkileyen

belki de en önemli unsurlardan biri de teknolojik geliĢmedir. Günümüzde doğal 

kaynaklar ve iĢgücü kaynağı bakımından zengin bir ülke bile eğer teknolojik 

geliĢmeye önem vermezse uluslararası rekabette baĢarılı olamamaktadır. Bu 

sebeple geliĢmekte olan ülkelerin geliĢmiĢ ülkelerden yapacakları teknoloji 

transferi çok önemlidir. Yabancı kaynaklara ulaĢmak yeterli olmayıp bu 

kaynakları adapte etmekte gerekmektedir (Adıgüzel 2011:134). 

Uluslararası rekabet gücünü bu denli etkileyen teknolojik geliĢmenin 

yalnızca teknoloji transferi yoluyla sağlanması mümkün değildir. AraĢtırma 

geliĢtirme faaliyetlerine önem verilmelidir. GeliĢmiĢ ülkelerin araĢtırma geliĢtirme 

faaliyetlerine ayırdıkları bütçe payları oldukça fazladır. GeliĢmekte olan ülkeler 

ekonomik kısıtlardan dolayı Ar-Ge faaliyetlerine yeterince pay 

ayıramamaktadırlar. Ar-Ge çalıĢmalarına ayrılan payların çok kısıtlı olması 

teknolojik geliĢmeyi olumsuz etkilemektedir. Yeni teknolojilerin bulunamaması 

da ülkelerin rekabet gücünü olumsuz etkilemektedir.   

- Döviz Kuru: Döviz kurundaki yükselmenin uluslararası rekabet gücünü

pozitif yönde etkilediğini düĢünen iktisatçılar olduğu gibi negatif yönde 

etkilediğini düĢünen iktisatçılar da vardır.  

 Döviz kurundaki yükselmenin uluslararası rekabet gücünü pozitif önde 

etkilediği düĢünenlere göre, döviz kurlarındaki yükselme verimliliği artırmaktadır. 

Verimlilik artıĢı, sektörün ihracatının ve kârının artmasına imkan sağlayarak 

rekabet gücünü olumlu yönde etkilemektedir (Yapraklı, 2011:379). Döviz kurları 

ihraç ürünlerinin fiyatlarını etkilemektedir. Kurların döviz kuru politikası yoluyla 

değiĢtirilmesi dıĢ piyasalarda ülkenin göreli fiyat yapısını etkilemektedir. Kur 

politikası yoluyla ihraç yapılması iç piyasaya göre daha kârlı hale gelebilmektedir. 

Dolayısıyla ihraç mallarının dıĢ piyasalarda fiyatlardan dolayı rekabet gücü 

artmaktadır (Atik, 2005:57). 

Döviz kurundaki yükselmenin uluslararası rekabet gücünü negatif 

etkilediğini düĢünen iktisatçılar da vardır. Bu görüĢü savunanlara göre döviz 
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kurundaki yükselme ihracatı olumsuz etkilemektedir. Üretiminde ithal girdi 

kullanımının çok olması ve ithal girdi bağımlılığı bunun en önemli sebebidir.  

Ġthal girdiler maliyetinin artmasına, ihracatın ve kârın düĢmesine neden 

olabilmektedir ve döviz kurunun yükselmesi rekabet gücünü olumsuz yönde 

etkilemektedir. Sonuçta döviz kurlarının rekabet gücü üzerindeki net etkisi, pozitif 

ve negatif etkilerin büyüklüğüne bağlıdır. Pozitif etki negatif etkiden büyükse, 

döviz kurunun yükselmesi rekabet gücünü olumlu etkiler. Eğer negatif etki pozitif 

etkiden büyükse, döviz kurunun yükselmesi rekabet gücünü olumsuz yönde 

etkilemektedir (Yapraklı, 2011:379). 

- Kalite: Kaliteli mallar üretmek dıĢ pazarlara ihracat yapabilmenin baĢlıca 

Ģartlarındandır. Kaliteli bir malın dıĢ piyasalarda kabul görebilmesi için 

uluslararası kalite standartlarına uygunluk belgesi almaları gerekmektedir. AB ve 

diğer ekonomik entegrasyonlar ithal ettikleri ürünlerde kalite belgesi olmasını 

istemektedirler (Atik, 2005:60). Uluslararası kalite belgesine sahip olmayan bir 

malın dıĢ pazarlarda rekabet etme Ģansı oldukça azalmaktadır. Malların kalitesinin 

artırılması ülke ekonomisi ve vizyonu için de hayati önem taĢımaktadır. 

- Pazarlama: Pazarlama bir ürünün dünya piyasalarında tanıtımını 

sağlamaktır. Özellikle ihraç edilen ürünlerin tanıtımı önem arz etmektedir. Ġhracat 

yapan ülkeler sergi, tanıtım, reklam gibi pazarlama yöntemlerini en az rakiplerinin 

kullandığı kadar kullanmalıdırlar. Bunun için de etkin bir pazarlama departmanı 

Ģarttır (Atik, 2005:61). 

- BeĢeri Sermaye: Bir ülkenin en önemli kaynağı hiç Ģüphesiz insan 

kaynağıdır. Her ne kadar üstün teknolojiye sahip olunursa olunsun bu teknolojiyi 

doğru kullanabilecek insan kaynağı yoksa verimli üretim yapılamayacaktır. 

Eğitimli ve nitelikli insan kaynağı, gerek Ar-Ge gerekse teknoloji transferi ve 

pazarlama konularında uluslararası rekabeti doğrudan etkilemektedir. Eğitimsiz 

bir iĢgücü kaynağı diğer faktörlerin de etkisiz kalmasına neden olacaktır.  

- DıĢa Açıklık: Bir ülkenin dıĢa açıklık derecesi genellikle ülkelerin dıĢ 

ticaret hacmi ile ölçülmektedir. DıĢa açıklık derecesi arttıkça uluslararası rekabet 

gücü artmaktadır. DıĢa açık ülkeler etkin kaynak dağılımı, verimlilik artıĢı ve 
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teknoloji transferi vb. nedenlerle daha rekabetçi olabilmektedirler (Yapraklı, 

2011:379). 

1.2.3. DıĢ Ticaret Teorileri ve Uluslararası Rekabet Gücü 

Rekabet gücünü açıklamaya yönelik literatür açık ve sistemli bir Ģekilde 

geliĢmemiĢtir. Uluslararası rekabet gücünü açıklamaya yönelik ilk çalıĢmalar 

genellikle dıĢ ticaret teorileri ile ele alınmıĢtır (Atik, 2005:25). DıĢ ticaret 

teorilerinin kısaca hatırlatılması konunun anlaĢılmasını kolaylaĢtıracaktır. 

DıĢ ticaret teorilerinin standart varsayımları kısaca Ģu Ģekilde sıralanabilir 

(Seyidoğlu, 2003:18): 

- Ülke içinde ve ülke dıĢında ticaret takas usulü ile yapılmaktadır.

- Ticaret iki ülke arasında yapılmaktadır.

- Ticarete konu olan mallar iki tanedir ve homojendir.

- Emek değer teorisi geçerlidir.

- UlaĢım, nakliye ve sigorta giderleri sıfırdır.

- Maliyetler sabit kalmaktadır değiĢmemektedir.

- Üretim faktörlerinin ülkeler arasında mobilitesi yoktur.

- Piyasalarda tam rekabet koĢulları hakimdir.

- Ticaretten elde edilen kazanç gelir dağılımı etkilememektedir.

- Teknoloji ve faktör miktarı sabittir.

1.2.3.1. Klasik DıĢ Ticaret Teorileri ve Uluslararası Rekabet Gücü 

Klasik iktisat, uluslararası ticareti açıklarken uzmanlaĢma ve iĢbölümünün 

yararları üzerinde durmaktadır (Seyidoğlu, 2003:16). Klasikler uluslararası 

ticarette rekabet üstünlüğünü Mutlak Üstünlükler Teorisi, KarĢılaĢtırmalı 

Üstünlükler Teorisi ve Faktör Donatımı Teorisi ile açıklamaya çalıĢmıĢlardır. 

1.2.3.1.1. Mutlak Üstünlükler Teorisi ve Uluslararası Rekabet Gücü 

Adam Smith 1776 yılında yazdığı “Ulusların Zenginliği” adlı kitabında 

merkantilistlerin devlet müdahaleciliğine dayanan fikirlerini reddetmiĢ serbest 

ticareti savunmuĢtur. Klasik iktisadın temel teorilerinden olan Mutlak Üstünlükler 

Teorisine göre her ülke mutlak üstünlüğe sahip olduğu malları üretmeli ve 

satmalıdır. Mutlak olarak üstün olmadığı malları ise baĢka ülkelerden satın 
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almalıdır. Ortaya çıkan uzmanlaĢma sonucunda her iki ülkenin de bu ticaretten 

kârlı çıkacağı dolayısıyla rekabet güçlerini artıracakları düĢünülmüĢtür. 

Mutlak Üstünlükler Teorisi iki geliĢmiĢ ülkenin karĢılıklı ticaretini 

açıklamakta yetersiz kaldığından Mutlak Üstünlükler Teorisinin aksayan yanları 

“KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Teorisi” ile giderilmeye çalıĢılmıĢtır.  

1.2.3.1.2. KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Teorisi ve Uluslararası Rekabet Gücü 

Mutlak Üstünlüklerin aksayan yönleri David Ricardo‟nun geliĢtirdiği 

KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Teorisi ile giderilmeye çalıĢılmıĢtır. 

KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler ile rekabet gücü kavramı sıklıkla birbirinin 

yerine kullanılan kavramlar olmuĢlardır. Eğer bir sektör diğer sektör karĢısında 

karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahipse rekabet gücüne de sahip olduğu düĢünülmektedir 

(Atik, 2005:25). 

KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Teorisi dıĢ ticarette mutlak değil karĢılaĢtırmalı 

üstünlüğe dayanmaktadır. Ülkeler arasındaki üretim maliyetlerindeki mutlak 

farklılıklar değil farklılaĢmanın derecesi önemlidir. Bir ülke malların üretiminde 

diğerine kıyasla mukayeseli bir üstünlüğe sahipse yapılacak ticaretten kârlı 

çıkılacaktır (Arslan, 2014:12-13). 

KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Teorisi günümüze kadar geçerliliğini koruyan 

güçlü bir teori olmasının yanında bazı yönlerden eleĢtirilmiĢtir. Ricardo‟nun 

KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Teorisi, Emek Değer Teorisine dayanır. Yani maliyeti 

oluĢturan tek etkenin emek olduğu kabul edilir. Sermaye, giriĢimcilik ve doğal 

kaynaklar maliyetin dıĢında bırakılmıĢtır. Emek faktörü de homojen kabul edilir. 

ĠĢçilerin hepsi birbirinin aynı gibi düĢünülür. Oysa gerçek hayatta bu mümkün 

değildir. Ricardo‟nun karĢılaĢtırmalı üstünlükler teorisi her ülkenin iĢgücü 

verimliliğinin neden farklı olduğunu açıklayamamıĢtır. Ayrıca iĢgücü ülke içinde 

tam hareketli olsa bile ülke dıĢında tam hareketsiz kabul edilir. Arzı temel alan bir 

teoridir. Talep koĢulları dikkate alınmaz. Maliyeti ve fiyatı arz belirler. Sabit 

maliyetlere ve tam uzmanlaĢmaya dayanır. Statik bir modeldir, zaman ve 

değiĢmeye yer yoktur. Üretimin aĢamalara ayrılıp her bir aĢamanın farklı bir 

ülkede yapılması söz konusu değildir (Seyidoğlu, 2003:22). 
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 Ricardo‟nun karĢılaĢtırmalı üstünlükler teorisinde emek faktörünün 

verimliliği rekabet gücünün belirleyicisidir. Bir ülkenin rekabet gücü ve 

dolayısıyla ihracat yapısı emek verimliliğinden etkilenmektedir. Fakat rekabet 

gücünü etkileyen diğer faktörler ele alınmamıĢtır. Maliyetlerdeki farklılıklar emek 

verimliliğine bağlanmıĢtır fakat emek verimliliğini neyin etkilediği 

açıklanmamıĢtır (Atik, 2005:27). KarĢılaĢtırmalı üstünlükler teorisinin emek 

faktörünü verimliliğin tek sebebi olarak göstermesi teorinin en büyük eksikliğidir.  

1.2.3.1.3. Faktör Donatımı Teorisi ve Uluslararası Rekabet Gücü 

Klasik dıĢ ticaret teorisinin maliyetin belirlenmesinde emek dıĢındaki 

faktörleri yok sayması eleĢtirilere yol açmıĢtır. Ġsveçli iktisatçılar Heckscher ve 

Ohlin tarafından geliĢtirilen Faktör Donatımı Teorisi ile maliyetin belirlenmesinde 

sermaye faktörü de analizlere dahil edilmiĢtir. 

KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Teorisinde bir malın maliyeti yalnızca emek 

faktörüne bağlı iken Faktör Donatımı Teorisinde malların maliyeti emek ve 

sermaye faktörlerinin bolluğuna ve bu faktörlerin fiyatlarına bağlıdır. Teoriye 

göre bir ülke hangi üretim faktörüne bol miktarda ve ucuz olarak sahipse o 

faktörün kullanıldığı malları üretmeli ve malların üretiminde uzmanlaĢmalıdır. 

UzmanlaĢma sağladığı malı ihraç etmeli ve faktör miktarı ve fiyat açısından 

dezavantajlı olduğu malları ise ithal etmelidir (Arslan, 2014:15).  

Heckscher ve Ohlin teorisine göre bir ülke hangi üretim faktörüne bol olarak 

sahipse o malların üretiminde uzmanlaĢır ve karĢılaĢtırmalı üstünlük elde eder 

(Bayraktutan, 2003:178). Bir ülke sermaye bakımından fakirse emek yoğun 

ürünleri; emek bakımından fakirse sermaye yoğun ürünleri üretip ihraç etmelidir. 

Bu Ģekilde davranırlarsa uluslararası rekabet gücüne sahip olabilirler. 

Heckscher ve Ohlin teorisinin geçerliliği bazı varsayımlar altında 

gerçekleĢebilir (Seyidoğlu, 2003:64; Atik, 2005:28): 

- Ülkeler faktör donanımları bakımından birbirlerinden farklıdır. Ġki ülke

varsayımı altında ülkelerden biri sermaye diğeri ise emek zengini ülkelerdir. 

- Ulusal sınırlar içinde üretim faktörleri benzer olarak kabul edilir. Emek ve

sermaye bölgeler itibari ile aynı etkinliğe sahiptir. 



30 
 

- Mallar faktör yoğunlukları ya da nisbi faktör oranları bakımından da 

farklıdır. Yani bazı malların üretiminde daha çok sermaye gerekirken bazı 

malların üretiminde ise emek daha çok gerekmektedir. 

- DıĢ ticarette herhangi bir engel söz konusu değildir. 

- UlaĢtırma maliyetleri yok denecek kadar azdır. 

- Bir malın üretim teknolojisi bütün ülkelerde aynıdır. Yani üretiminde aynı 

teknik kullanılmaktadır. Eğer bir mal sermaye yoğun olarak üretiliyorsa her 

ülkede sermaye yoğun olarak üretilir. 

- Malların üretiminde kullanılan faktör yoğunlukları tersine dönmemelidir. 

Emek yoğun bir mal sermaye yoğun, sermaye yoğun bir mal da emek yoğun bir 

mal halini almamalıdır. 

- Ülkelerin tüketim kalıpları malların fiyatından etkilenmemelidir.  

Heckscher ve Ohlin teorisine göre ülkelerin rekabet gücüne sahip 

olmalarında faktör donanımı kadar faktör yoğunluğu da etkilidir. Faktör 

yoğunluğu bir birim mal için gerekli olan sermaye- emek oranı yoğunluğunu ifade 

eder. Bir ülkenin karĢılaĢtırmalı üstünlüğü, dolayısı ile rekabet gücü faktör 

donanımı ve faktör yoğunluğuna göre Ģekillenir.  

Tablo 1.5: Faktör Donatımı, Faktör Yoğunluğu ve KarĢılaĢtırmalı Üstünlük 

(Rekabet Gücü) Arasındaki ĠliĢki 

Ülkedeki Faktör Donanımı Üründeki Faktör Yoğunluğu KarĢılaĢtırmalı Üstünlük 

Yüksek Yüksek Yüksek 

Yüksek DüĢük DüĢük 

DüĢük Yüksek DüĢük 

DüĢük DüĢük Yüksek 

Kaynak: Hayriye Atik (2005); Yenilik ve Ulusal Rekabet Gücü, Detay Yayıncılık, Ankara, s.29. 

Tablo 1.5 incelendiğinde Ģu sonuçlara ulaĢılır. 

- Faktör yoğunluğu ve faktör donanımı yüksek ise karĢılaĢtırmalı üstünlükte 

yüksektir. 
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- Faktör yoğunluğu ve faktör donanımı düĢük ise karĢılaĢtırmalı üstünlük

yüksek olmaktadır. 

- Sadece faktör yoğunluğu ya da sadece faktör donanımı yüksek veya düĢük

olursa karĢılaĢtırmalı üstünlük düĢük olur. 

Faktör Oranları teorisini 1951 yılında test eden Leontief,  Amerika BirleĢik 

Devletleri‟nin sermaye zengini bir ülke olmasına rağmen ihraç ettiği malların 

emek yoğun, ithal ettiği mallarınsa sermaye yoğun olduğunu bulmuĢtur. 

Heckscher ve Ohlin modelinin öngörüsüyle tamamen zıt sonuçlar veren bu 

çalıĢmaya Leontief Paradoksu denmiĢtir. Leontief Paradoksu Heckscher ve Ohlin 

modeline yönelik eleĢtirilerin artmasına yol açmıĢtır. Ayrıca iĢlenmiĢ mallardaki 

ticaretin açıklanmasında Heckscher ve Ohlin modeli sağlıklı sonuçlar 

vermemiĢtir. Bu nedenle teknolojik yenilik, nitelikli iĢgücü, araĢtırma geliĢtirme, 

pazarlama gibi yeni kavramlar da rekabet gücünü açıklayabilmek için dıĢ ticaret 

modellerinde kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Yazgan, 2011:64). 

1.2.3.2. Modern DıĢ Ticaret Teorileri ve Uluslararası Rekabet Gücü 

Gerek klasik dıĢ ticaret teorilerinin kısıtlayıcı varsayımları gerekse Leontief 

tarafından yapılan çalıĢmanın Amerika‟nın dıĢ ticaretini açıklamada Heckscher ve 

Ohlin teorisinden tamamen farklı sonuçlar vermesi modern dıĢ ticaret teorilerinin 

doğmasına neden olmuĢtur. Günümüzde ticaret artık iki ülke ve iki maldan ibaret 

değildir. KüreselleĢen ticaret klasik teoriler ile izah edilemeyecek kadar 

karmaĢıklaĢmıĢtır. Bunun sonucunda rekabet gücü de modern teoriler aracılığı ile 

açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

1.2.3.2.1. Nitelikli ĠĢgücü Teorisi ve Uluslararası Rekabet Gücü 

Leontief Paradoksunda ABD‟nin ticaretinin emek yoğun çıkması emeğin 

verimliliği konusunda çalıĢmalar yapılmasına neden olmuĢtur. Klasik dıĢ ticarette 

göz ardı edilen emek faktörü analizlere dahil edilmeye baĢlanmıĢtır. 

Keesing ve Kravis tarafından geliĢtirilen Nitelikli ĠĢgücü Teorisine göre 

geliĢmiĢ ülkeler arasındaki ticaretin belirleyicisi ülkelerin sahip oldukları nitelikli 

iĢgücüdür. Nitelikli iĢgücü açısından zengin ülkeler nitelikli iĢgücü gerektiren 

malların üretiminde uzmanlaĢır ve bu malları ihraç ederler. Emeğin bol fakat 
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iĢgücünün niteliksiz olduğu ülkeler ise üretiminde nitelikli iĢgücü gerektirmeyen 

malları üretir ve uzmanlaĢırlar (Aslan, 2014:17). 

Nitelikli iĢgücü açısından zengin olan ülkeler üretimi nitelikli emek 

gerektiren ileri teknoloji ürünlerinde uzmanlaĢırlar ve rekabet gücü elde ederler. 

Niteliksiz emeği bol olan ülkeler ise niteliksiz emeğe ihtiyaç duyan mallarda 

uzmanlaĢır ve rekabet gücü elde ederler (Atik, 2005:36). 

Nitelikli iĢgücü faktörü ilk kez Keesing tarafından ele alınmıĢtır.  Keesing 

çalıĢmasında ABD‟nin ihraç ettiği sanayi mallarındaki nitelikli iĢgücü 

yoğunluğunun sermaye yoğunluğundan daha yüksek olduğu sonucuna varmıĢtır. 

Dolayısı ile ABD‟nin nitelikli iĢgücünü gerektiren sanayi mallarında rekabet 

gücüne sahip olduğunu belirtmiĢtir. Keesing yaptığı çalıĢmalarda pek çok endüstri 

ülkesinin nitelikli iĢgücü içeren malları ihraç ettiğini tespit etmiĢtir. DıĢ ticareti 

açıklamada nitelikli iĢ gücünün önemine vurgu yapmıĢtır (Keesing,1965:290). 

1.2.3.2.2. Tercihlerde Benzerlik Teorisi ve Uluslararası Rekabet Gücü 

Tercihlerde benzerlik teorisi, sanayi malları ticaretini açıklayabilmek amacı 

ile 1961 yılında Linder tarafından ortaya atılmıĢtır. Bu teori  sanayi malları ticareti 

yapan ülkelerin çoğunlukla benzer gelir düzeyi ve benzer tercihlere sahip 

oldukları görüĢüne dayanmaktadır. Linder talebin analizlere dahil edilmesini 

sağlayan ilk iktisatçılardan biridir. Tercihlerde benzerlik teorisi geleneksel 

yaklaĢımın varsayımlarından farklı bazı varsayımlar içermektedir. Bu varsayımlar 

Ģu Ģekilde sıralanabilir (Atik, 2006:33): 

- Benzer gelir düzeyine sahip ülkelerin, benzer zevklere sahip oldukları 

varsayılır, 

- Ürünler birbirinden farklılaĢtırılmıĢtır,  

- Ölçeğe göre artan verimler söz konusudur. 

 Geleneksel yaklaĢımlar dıĢ ticareti arz faktörleri ile açıklamaya 

çalıĢmıĢlardır. Linder teoreminin benzer gelir düzeyine sahip ülkelerin, benzer 

zevklere sahip oldukları varsayımı,  geleneksel yaklaĢımdan farklı olarak dıĢ 

ticarette talep koĢullarının analizlere dahil edilmesini sağlamıĢtır. Geleneksel 

yaklaĢımlar, dıĢ ticarete konu olan ürünlerin homojen olduğunu varsaymaktaydı. 

Tercilerde benzerlik teoremi, ürün farklılıklarını vurgulamakta; homojen olmayan 
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ürünlerin neden dıĢ ticarete konu olduğunu açıklamaya çalıĢmaktadır. Ürün 

farklılaĢtırılması varsayımı, zevk ve tercihlerin önemine dikkat çekmektedir. 

Tercihlerde benzerlik teorisine göre sanayi ürünleri ticareti, çoğunlukla benzer 

zevk tercihlere ve benzer gelir düzeyine sahip ülkeler arasında yoğunlaĢmaktadır. 

Bu bağlamda teori, benzer fakat farklılaĢtırılmıĢ sanayi ürünleri ticaretini 

açıklamaktadır. Bir ülkenin hangi mallarda maliyet üstünlüğü sağlayacağı ve 

dolayısı ile rekabet gücü elde edeceği o ülkenin kendi iç talep yapısına ve 

talepteki değiĢmelere bağlıdır. Bir ülkedeki iç talep o ülkede üretilecek ve ihraç 

edilecek malları doğrudan etkilemektedir. Ġhracattaki uzmanlaĢma da rekabet 

gücünün seviyesini belirlemektedir.(Atik, 2006:34-35).  

1.2.3.2.3. Teknolojik Açık Teorisi ve Uluslararası Rekabet Gücü 

Teknolojik Açık Teorisi 1961 yılında Posner tarafından ortaya atılmıĢtır. Bu 

teoriye göre her ülkede teknoloji düzeyi aynı değildir. Teknolojinin yayılması ve 

baĢka ülkelere ulaĢması için zamana ihtiyaç vardır. Eğer bir ülke yeni bir mal ya 

da üretim tekniği bulursa bu malın ya da üretim tekniğinin ilk ihracatçısı yeniliği 

gerçekleĢtiren ülkedir. Fakat zamanla diğer ülkeler bu yeniliği fark eder ve 

yeniliği kendi ekonomilerine uygularlar. ĠĢgücü ve doğal kaynaklar gibi bazı 

maliyet üstünlükleri bulunan ülkeler zamanla bu ürünün ihracatçısı olurlar 

(Posner, 1961:323-341). 

GeliĢmiĢ sanayi ülkeleri arasındaki dıĢ ticaretin nedeni olarak, yeni ürün 

üretimi ve yeni üretim yöntemleri görülmektedir. Yeni bir ürün ilk piyasaya 

sürüldüğünde patentler ve fikri mülkiyet hakları yoluyla koruma altındadır. Bu 

nedenle bu yeni malın tek ve ilk üreticisi bu yeni malı bulan ve yeni üretim 

teknolojisini geliĢtiren sanayi ülkesidir. Yeni malları ve yeni teknolojiyi serbest 

ticaret veya taklit yoluyla elde eden ülkeler, eğer iĢgücü ve doğal kaynaklar gibi 

faktörler yönünden bazı avantajlara sahipse yeni malı daha ucuza üretebilir. 

Bunun sonucunda malı ilk ihraç eden yenilikçi firma, ithalatçı duruma 

düĢer.(Yüksel ve Sarıdoğan, 2011:201). 

Posner rekabet gücünün teknolojik yenilik ile sağlanabileceğini savunur. 

Teknolojik açık teorisine göre ürün üç aĢamada taklit edilmektedir. Bu aĢamalar 

taklit zamanı, talep zamanı ve net zaman farkıdır. Yeni ürünün taklit edilebilmesi 

için gereken zaman taklit gecikmesi, taklit yapan ülkenin iç pazarında bu ürüne 
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talep yaratılması talep zamanı ve bu iki gecikme arasındaki zaman da net zaman 

farkıdır (Posner, 1961:331). 

Ülker arasındaki teknolojik geliĢmenin sürekli olmasının maliyetleri 

düĢürücü etkiye sahip olduğunu ve dolayısıyla rekabet gücünü artıracağını ileri 

süren Posner teknolojik geliĢmenin birim maliyetleri düĢürmesini Ģu Ģartlara 

bağlamıĢtır (Atik, 2005:38): 

- Teknik geliĢme sürecinin devamlı olması 

- Üretim tecrübelerinin sürekli kullanılması 

- Yeni üretim teknolojilerinin geliĢtirilmesi  

Teknolojik Açık teorisinin temeli yeni ürünler üretme ve yeni üretim 

teknolojileri bulmaya dayalıdır. Bir ülkenin uluslararası rekabet gücü, yeni ürünler 

üretmesi, bu yeni malları en kısa zamanda dıĢ pazara sunmasının yanı sıra 

yenilikçi yabancı malları ve üretim yöntemlerini en kısa sürede kendi ülkesine 

taĢıyıp uygulayabilmesi ile ilgilidir. Teknoloji açığı teorisi teknolojik geliĢmenin 

ülkelerin uluslararası rekabet edebilirliği konusunda itici bir güç olduğunu ortaya 

koymuĢ ve ülkeler arasında dinamik bir karĢılaĢtırmalı üstünlük kavramı ön plana 

çıkarmıĢtır (Aslan, 2014:18). Bu teori ülkeler arasındaki teknolojik açıkların 

büyüklüğünü ve bu açıkların nasıl ortadan kaldırılacağını açıklayamamıĢtır. 

1.2.3.2.4. Ürün Dönemleri Teorisi ve Uluslararası Rekabet Gücü 

Vernon tarafından geliĢtirilen Ürün Döngüsü Teorisi, Teknolojik Açık 

Teorisinin geliĢtirilmiĢ halidir. Teoriye göre her ürün bulunuĢundan standart bir 

ürün haline gelinceye kadar belli dönemlerden geçer. Bu dönemler; giriĢ, büyüme, 

olgunluk ve düĢüĢ aĢamasıdır. Ayrıca yeni mal bu aĢamalardan geçerek eski bir 

mal halini alırken üretildiği coğrafya da değiĢmektedir. Yeni malların üretilmesi 

ve teknolojik yenilikler ancak ileri sanayi ülkelerinde mümkündür. Çünkü 

eğitilmiĢ iĢgücü ve AR-Ge çalıĢmaları sebebi ile gerekli teknolojik Ģartlar bu 

ülkelerde bulunmaktadır (Vernon, 1966:197). 
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Ürün döngüsü aĢamaları kısaca Ģu Ģekilde açıklanabilir (Atik, 2005:43-44): 

- GiriĢ AĢaması: Yeni üretilen mal yalnızca üretildiği ülkede tanınmaktadır.

Yeni ürünün tek ihracatçısı vardır o da ürünü icat eden ülkedir dolayısı ile malın 

fiyatını tek baĢına belirleyebilir ve rekabet gücüne sahiptir.   

- Büyüme AĢaması: Bu aĢamada üretilen mal iç piyasa tarafından tanınmıĢ

ve standartlaĢmaya baĢlamıĢtır. Ürünün yurt dıĢı satıĢından elde edilen kârlar 

artmıĢtır. Yeni firmalar bu ürünü üretip ihraç etmek istemektedir. BaĢka ülkeler 

bu ürünü taklit etmeye ve ilk üretici firma ile rekabet etmeye baĢlarlar. UlaĢtırma 

giderleri ve Ar-Ge giderlerine daha az katlanmak zorunda olan taklitçi firmalar 

rekabet gücü elde ederler. 

- Olgunluk AĢaması: Üretim teknolojisi standart hale gelmiĢtir. Diğer

firmalar çok rahat bir Ģekilde standartlaĢmıĢ teknolojiyi kullanarak üretim 

yapabilirler. Üretim lisansı vermek yenilikçi firma açısından daha kârlıdır. Yoğun 

iç ve dıĢ rekabet nedeni ile üretimin tüm aĢamaları ve ya bazı aĢamaları 

geliĢmekte olan ülkelere kaydırılabilir.  

- DüĢüĢ AĢaması: Bu aĢamada artık ürünü ilk üreten ülke ithalatçı

konumundadır. Ürünü son üreten ülkeler ise ihracatçı durumuna gelmiĢlerdir. 

Ürün artık yeni bir ürün değildir. Ürün son aĢamaya ulaĢmıĢtır.  

1.2.3.3. Korumacı DıĢ Ticaret Politikası Tezleri ve Uluslararası Rekabet 

Gücü 

GeliĢmekte olan ülkelerde yeni kurulan sanayilerin geliĢmiĢ ülkelerin 

sanayileri ile rekabet edebilmeleri çok zor olmaktadır. GeliĢmekte olan ülkeler 

yeni kurdukları sanayilerini korumak, önceden kurulmuĢ olan sanayilerle rekabet 

edebilirliğini artırmak amacı ile korumacılık önlemleri alabilir. Bu amaçla yeni 

kurulan sanayileri bir süre dıĢ ticarete açmazlar (Atik, 2005:44). 

1.2.3.3.1. Genç Endüstri Tezi ve Uluslararası Rekabet Gücü 

Genç Endüstri Tezine göre geliĢmekte olan ülkeler potansiyel anlamında bir 

karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahiptir. Yeni imalat sektörleri daha önceden faaliyete 

geçen sektörlerle eĢit Ģartlarda rekabet edememektedir. Bu yeni sektörlerin dıĢ 

ticarete açılmadan önce devlet tarafından bir süre koruması ve desteklenmesi 
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gerekmektedir. Dünya ekonomi devleri de sanayileĢmelerine korumacılık ile 

baĢlamıĢlardır. ABD 19. yüzyılda imalata yüksek tarifeler uygulamıĢ, Japonya ise 

1970‟li yıllara kadar geniĢ çaplı ithalat kontrolleri uygulamıĢtır (Krugman vd., 

2017:277). 

Uluslararası rekabette genç endüstrilerin daha geliĢemeden saf dıĢı 

bırakılma ihtimalleri yüksektir. Genç endüstriler belli bir süre için korunurlar. Bu 

süre genç endüstrilerin içsel ve dıĢsal ölçek ekonomilerini kullanabilmeleri 

yoluyla maliyetlerini düĢürebildikleri zamana kadar sürer. Optimum üretim 

seviyesine ulaĢan endüstrilerin içsel ve dıĢsal ölçek ekonomileri sayesinde rekabet 

güçlerini artırabilecekleri düĢünülmektedir. Genç Endüstri tezi yeni sanayileĢen 

ekonomiler için uygundur. Fakat ölçek ekonomilerinden yararlanılabileceği 

düĢünülen endüstrilere de uygulanabilir. Tez tüm endüstrilere uygulanmaz 

yalnızca geliĢme potansiyeli bulunan endüstrilere uygulanır. Bu yönüyle Ġthal 

Ġkamesi Stratejisinden ayrılır. 

Pek çok ülkede korumacılık sonrası yeni endüstrilerin rekabet gücü 

kazandığı görülmüĢtür ancak bu koruma tedbirleri ülkelere önemli maliyetler 

yüklemektedir. Hangi endüstrinin ölçek ekonomisi sağlayacağı ve uzun dönemde 

maliyet düĢüĢlerinin olup olmayacağı iyi hesaplanmalıdır. YanlıĢ endüstrilerin 

desteklenmesi durumunda en kısa sürede kaynaklar baĢka alanlara 

yönlendirilmelidir. 

Genç Endüstri Tezinin hangi endüstriye uygulanacağı tahmininin doğru 

yapıldığı durumlarda giriĢimciler koruma sebebiyle elde ettikleri yüksek kârlardan 

vaz geçmek istemeyebilirler ve malların fiyatını düĢürmeyebilirler. Bu durumda iç 

fiyatlar dünya fiyatlarının üzerinde olur ve dıĢ ticarette rekabet sağlanamaz. 

Fiyatların dünya fiyatlarının altına düĢürülememesi tüketici refahını olumsuz 

etkiler. Optimum üretim seviyesine ulaĢılamadığı için ülkenin kaynakları israf 

edilmiĢ olur. Sonuç olarak koruma altına alınacak endüstriler çok iyi tespit 

edilmelidir. Ayrıca giriĢimcilerin verimlilik artıĢını önleyici davranıĢlarını 

engellemek için maliyetlerdeki düĢüĢe paralel olarak gümrük tarifelerinde de bir 

miktar indirime gidilmelidir (Seyidoğlu, 2003:125-127).  
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1.2.3.3.2. Stratejik Ticaret Politikası ve Uluslararası Rekabet Gücü 

Yeni sayılabilecek diğer bir korumacı politika Stratejik DıĢ Ticaret 

Politikasıdır. Bu politikaya göre; 

“SanayileĢmiĢ bir ülke, korumacı önlemlerle, gelecekteki hızlı büyümesi için kilit kabul 

edilen yarı geçiĢkenler, bilgisayar, iletiĢim araçları ve benzeri endüstrilerde karĢılaĢtırmalı 

üstünlük yaratabilir. Bunun için koruyucu dıĢ ticaret önlemlerinden, sübvansiyon ve vergi 

önlemleri vb.den geçici olarak yararlanılabilir. Sözü edilen ileri teknoloji endüstrileri, yüksek 

risklerle karĢı karĢıyadır ve bu alanlarda ölçek ekonomilerinin gerçekleĢtirilebilmesi için büyük 

ölçekli üretimi gerektirirler. Ancak baĢarılı olduklarında büyük ölçüde dıĢsal ekonomi sağlarlar ” 

(Seyidoğlu, 2003:127).  

Sağlanan dıĢsal ekonomilerden tüm ülke fayda sağlar ve büyüme imkanları 

artırılmıĢ olur. Stratejik Ticaret Politikası,  Genç Endüstri Tezi ile benzerlikleri 

bulunmaktadır. Ancak Genç Endüstri Tezi geliĢmekte olan ülkelerde 

uygulanmakta iken Stratejik Ticaret Politikası geliĢmiĢ sanayi ülkelerinde yüksek 

sanayi endüstrilerinde uygulanır. Stratejik Ticaret Politikasını Japonya, 1950‟lerde 

çelik endüstrisinde, 1970 ve 1980‟de de yarı geçiĢkenlerin rekabet gücünü 

artırmak için kullanmıĢtır. 1970 yıllarda yarı geçiĢkenler konusunda rekabet 

üstünlüğü ABD‟nin elinde bulunmaktaydı. Japonya, 1970‟li yıllarda yarı 

geçiĢkenler konusunda Stratejik Ticaret Politikasını uygulamaya koymuĢtur. 

Yatırımlarda vergilerin düĢürülmesi, Ar-Ge‟ye ayrılan finansmanın artırılması ile 

iç piyasayı dıĢ rekabetten korumuĢ ve 1980 yılında yarı geçiĢkenler konusunda 

rekabet üstünlüğünü ABD‟nin elinden almıĢtır. Ayrıca Avrupa, Airbus uçakları 

konusunda da Stratejik Ticaret Politikası uygulamıĢtır. Stratejik Ticaret 

Politikasının baĢarılı olabilmesi için uzun vadede büyük dıĢsal ekonomi 

doğuracak endüstrilerin seçilmesi gerekmektedir. Ayrıca tüm ülkelerin aynı 

politikayı uygulama yoluna gitmesi politikanın etkisini azaltmaktadır (Seyidoğlu, 

2003:127-128).  

Stratejik dıĢ ticaret politikasının varsayımları; ölçeğe göre artan getirinin 

sağlanması, yaparak öğrenme, araĢtırma faaliyetlerinin önemli oluĢu, firmalar 

arasında stratejik bir etkileĢimin varlığı ve devletin müdahalesinin Ģart oluĢudur. 

Bu politikanın eleĢtirilen yanları ise; bu politikaya ait varsayımların 

uygulanabilirliği, stratejik dıĢ ticaret politikasını uygulayan ülkelerin sağladığı 

kazançların ölçüsü ve geliĢmekte olan ülkelerin bu politikayı uygulayıp 

uygulayamayacağı konusundaki tartıĢmalar olarak sıralanabilir (Yücel ve Ergin 

2015:103).    
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1.2.3.4. Diğer Modern YaklaĢımlarda Uluslararası Rekabet Gücü 

Bu bölüme kadar açıklanmıĢ teorilerde rekabet gücü,  dıĢ ticareti açıklamaya 

çalıĢan teoriler içinde ele alınmıĢtır. Ülkelerin karĢılıklı ihracat ve ithalatlarında 

neden bazı mallara yoğunlaĢtıkları açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 1990‟lı yıllardan 

sonra ise salt rekabet gücü ele alınmıĢtır. Bazı ülkelerin neden bazı endüstrilerde 

rekabet gücüne sahip oldukları belirlenmeye çalıĢılmıĢ ve uluslararası rekabet 

gücü açıklanmaya çalıĢılmıĢtır (Atik, 2005:47).  

1.2.3.4.1. M. Porter’ın Rekabetçi Üstünlük YaklaĢımı 

M. Porter, 1990 yılında yayınlanan kitabı Competitive Advantage of 

Nations adlı çalıĢmasında ülkelerin rekabet gücünün analizini yapmıĢtır. Porter 

geliĢtirdiği Elmas Modeli ile ülkelerin neden bazı endüstrilerde rekabet gücüne 

sahip olup bazılarında ise baĢarısız olduklarını açıklamaya çalıĢmıĢtır. ÇalıĢmanın 

sonucunda Japonya, Ġtalya ve Kore‟nin yüksek bütçe açıklarına rağmen, Almanya 

ve Ġsviçre‟nin değerlenen döviz kuruna rağmen, Ġtalya ve Kore‟ninse yüksek faiz 

oranlarına rağmen vatandaĢlarının yaĢam standartlarının hızla yükseldiği 

sonucuna varmıĢtır. Bu durum ulusal rekabet gücünün; bütçe açıkları, faiz oranları 

ve döviz kurundaki değiĢmelerle açıklanamayacağını göstermiĢtir (Adıgüzel, 

2011:73). 

Porter, ulusal rekabet gücü kavramının temelinde verimlilik olduğunu ileri 

sürmektedir (Porter, 1990:6). ĠĢgücü ve sermayenin verimliliğini ön plana 

çıkarmaktadır. 

Klasik KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Modelinden daha kapsamlı bir model 

sunmaya çalıĢan Porter, Danimarka, Almanya, Ġtalya, Japonya, Ġngiltere, ABD 

gibi ülkeleri ele alarak bu ülkelerde faaliyet gösteren firmaların rekabet gücünü 

belirleyen faktörleri açıklamaya çalıĢmıĢtır. Porter, Klasik Ġktisadın, emek 

faktörünün ucuz ve bol olması ile rekabet gücünün artırılabileceği görüĢünü 

reddetmiĢtir. Porter günümüzde rekabet gücünün salt bu faktörlere 

indirgenemeyeceği düĢüncesini ileri sürmüĢtür. Rekabet gücünün statik değil 

dinamik kavram olduğunu ileri süren Porter, bu dinamizmin ise ancak firmalar ile 

yakalanabileceğini savunmuĢtur (Atik, 2005:47-48). 
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Porter, geliĢtirdiği Elmas Modeli ile bir ülkenin neden bazı endüstrilerde 

baĢarılı, bazılarında ise baĢarısız olduğunu açıklamaya çalıĢmıĢtır. Porter‟a göre 

ülkeler ancak elmasın en verimli olduğu endüstri ve endüstriyel bölümlerinde 

baĢarılı olabilirler. Ġzole olmuĢ endüstrilerin baĢarılı olma Ģansı yoktur. BaĢarı 

ancak iĢletme kümeleri ile elde edilir. ĠĢletme kümesi; gerek iĢletmelerin gerekse 

kamu ve özel sektörün tedarikçileriyle ve gerekli diğer bağlantılarıyla birlikte 

faaliyetlerini sürdürebildikleri endüstri bölgeleridir (Çivi vd., 2008:6). 

Porter‟ın Elmas Modeline göre rekabet gücünün belirleyicileri dört baĢlık 

altında toplanabilir (Porter, 1990: 76-108): 

1) Faktör KoĢulları: Faktör koĢulları; iĢgücü kaynakları, fiziksel

kaynaklar, bilgi kaynakları, sermaye kaynakları, altyapı olarak sıralanabilir. 

2) Talep KoĢulları: Ülkenin yoğunlaĢtığı endüstrilerde kaliteli bir yerel

talebin bulunması dıĢ piyasada rekabet gücü elde edilmesine yardımcı olabilir. Ġç 

piyasadaki alıcıların kaliteli ve yeni ürünler tercih etmesi üreticileri bu yönde 

üretim yapmaya zorlamaktadır. Bu durum dıĢ piyasaya daha kaliteli ürün 

sunulmasına olanak verir ve rekabet avantajını uyarıcı etki yapar. 

3) Ġlgili ve destekleyici sektörlerin durumu: Ülkenin yoğunlaĢtığı endüstri

ile ilgili ara mamul üreten firmaların çokluğu ve ana endüstriye girdi sağlanması, 

maliyet, hız ve yeniliklerin uygulanması açısından avantaj sağlayabilir. 

4) Firma yapısı, stratejisi ve rekabet durumu: Her firma kendine özgü

biçimde yönetilmelidir, tüm firmaları aynı Ģekilde yönetmeye çalıĢmak doğru 

değildir. 

Porter‟ın önerdiği ikinci model olan Endüstriyel Kalkınma Modelinde ise 

ülkelerin dört farklı endüstriyel kalkınma aĢamasından geçtikleri belirtilmiĢtir. 

Bunlar Ģu Ģekilde sıralanabilir (Atik, 2005:51-52): 

1) Faktörlere dayalı aĢama

2) Yatırımlara dayalı aĢama

3) Yenilik ve icatlara dayalı aĢama

4) Refah yönlü aĢama
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1) Faktörlere dayalı aĢama: Bu aĢamadaki rekabet gücü faktör donanımına 

bağlıdır. Ülkenin mevcut faktör donanımına dayalı ekonomiler ekonomik 

kalkınmanın temelini oluĢturur. ABD, Ġsveç gibi ülkeler doğal kaynaklar 

bakımından zengin olduklarından ekonomik kalkınmaya demir çelik, orman ve 

tarım ürünleri ile baĢlamıĢlardır. Bu aĢamada ülkenin refah seviyesi fazla 

artmamıĢtır. 

2) Yatırımlara dayalı aĢama: Birinci aĢama sonucunda elde edilen gelirler 

fabrika ve altyapı yatırımlarına finansman olarak aktarılır. Ölçek ekonomileri 

ortaya çıkmıĢ, verimlilik ön plana çıkmıĢtır. “Rekabet üstünlüğü elmasın üç 

unsuruna dayanır. Bunlar; faktör koĢulları, yurt içi talep koĢulları, firma stratejisi, 

yapısı ve firmalar arası rekabet.” 

3) Yenilik ve icatlara dayalı aĢama: Yenilikler hızla artmıĢtır. Gelir 

seviyesi ve refah artmıĢtır. BaĢarılı üretim dallarında elmasın dört unsuru da güç 

kazanmıĢtır. 

4) Refah yönlü aĢama: Elmas modelinin tüm unsurları bu aĢamada da 

geçerlidir. Refahın artması sebebi ile yenilik ve icatta bulunma isteği azalmıĢtır. 

Zenginliğin dağıtımı ön plandadır. Üretim ikinci plana atılmıĢtır.  

1.2.3.4.2. Paul Krugman’ın YaklaĢımı 

Krugman modeline göre, “ülkeler benzer faktör donanımı, maliyet yapıları 

ve tercihleri olsa bile hala serbest ticaret yaparak kazanç elde edebilirler”. Bunun 

sebebi ölçek ekonomileri yoluyla ortalama maliyetlerin düĢmesidir. Ürün 

çeĢitlerinin artması ve maliyetlerin düĢmesi ülke refahını artırıcı etki yapmaktadır 

(Yüksel, 2011:202). 

Krugman ülkelerin firmalar gibi rekabet edebileceğine inanmadığını ve 

yüksek üretimin rekabet ile hiçbir ilgisi olmadığını savunmuĢtur. Ona göre 

rekabet gücünü ancak verimlilik artırabilir (Krugman, 1994:44). 

Krugman küresel rekabet gücünü bir anlamda reddetmektedir. Büyük 

ekonomilerin ulusal düzeyde rekabet gücüne sahip ülkeler olmadığını, asıl 

rekabetin firmalar düzeyinde gerçekleĢtiğini vurgulamıĢtır. Krugman‟ın rekabet 

konusunda asıl odaklandığı nokta küresel rekabet gücü değil verimliliktir. 
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Krugman firma ve ulusal düzeydeki rekabet güçlerinin kısmen birbirine 

benzediğini belirtmiĢtir. Ona göre firmalar arsındaki rekabette bir firmanın 

baĢarısı diğerinin batmasına neden olabilir; ülkeler arası rekabette ise rekabette 

konu olan mallar çok fazla olduğu için bir ülkenin baĢarısı diğer ülkenin kaybı 

anlamına gelmez. Bundan dolayıdır ki uluslararası ticaret sıfır toplamlı oyun 

değildir. Eski korumacılık politikaları da bu yüzden etkisizdir. Krugman, rekabet 

gücünü; bir ülkenin dıĢ ticaretini dengede tutarken hayat standardının yükselmesi 

olarak tanımlar. “Rekabetin mikro temellerini ön plana çıkararak firma ve endüstri 

düzeyindeki rekabet gücünü küresel rekabet gücü ile ikame eder” (Dulupçu, 

2001:116). 

1.2.4. Rekabet Gücünü Ölçen Nicel Yöntemler 

Uluslararası rekabet gücünün ölçülmesinde pek çok yöntem 

kullanılmaktadır. Burada, tezin üçüncü bölümünde kullanılacak olan AçıklanmıĢ 

KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Endeksi açıklanmaya çalıĢılacaktır. 

1.2.4.1. AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Yöntemi (RCA) 

David Richardo, Adam Smith‟ten kırk yıl sonra Mutlak Üstünlükler 

Teorisini geliĢtirerek KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Teorisini ortaya atmıĢtır. Çok 

güçlü bir yapıya sahip olan KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Teorisi günümüzde dıĢ 

ticareti açıklamada hala referans olarak alınmaya devam etmektedir. 

KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Teorisinin eksik yanlarını gidermek amacı ile 1919 

yılında Heckscher tarafından Faktör Donatımı Teorisi (Faktör Oranları Teorisi)  

geliĢtirilmiĢtir. Teori Heckscher‟in öğrencisi Ohlin tarafından geniĢletilmiĢtir. 

Amerikalı ünlü iktisatçı Samuelson‟un daha sonra katkıda bulunduğu teori 

Heckscher-Ohlin-Samuelson teorisi olarak da adlandırılmaktadır. AçıklanmıĢ 

KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler (Revealed Comparative Advantage) in temelini bu iki 

temel teori oluĢturmaktadır (Utkulu ve Ġmer, 2008:5). 

Ricardo‟nun KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Teorisine ve Heckscher-Ohlin 

Teorisine göre uygulamada mukayeseli üstünlüklerin ölçülmesi oldukça güçtür. 

Bunun nedeni ticaret öncesi nispi fiyatların bilinmemesidir. Balassa (1965) ticaret 

öncesi fiyatlara ulaĢmanın mümkün olamaması durumunda, ticaret sonrası ortaya 
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çıkan verilerin gözlemlenerek de mukayeseli üstünlüğün „açıklanmasının‟ 

mümkün olduğunu ileri sürmüĢtür (Utkulu, 2005:14).  

Rekabet gücünü ölçmeye yönelik pek çok yaklaĢım bulunmaktadır. Bunlar 

arasında en fazla kullanılan ve bu alana öncülük yapan yöntemlerin baĢında  

AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler (AKÜ) yöntemi gelmektedir (Yalçınkaya 

vd., 2014:47). 

 AKÜ yaklaĢımında ülkelerin belli ürünlerdeki göreli ihracat performansları 

belirlenmek istenmektedir. Liesner AKÜ yaklaĢımını ilk ortaya atan iktisatçıdır. 

Ancak AKÜ yaklaĢımını Balassa geliĢtirmiĢtir. Uygulamada ise en çok 

Balassa‟nın AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Endeksi olarak bilinen endeks 

kullanılmaktadır (Atik, 2005:62). 

Ülkelerin karĢılaĢtırmalı üstünlüklerinin belirlenmesi, fiyat ve fiyat dıĢı 

etkenlerin çok sayıda ülke ve mal için ölçülmesinin zorluğu sebebiyle kolay 

olmamaktadır. AKÜ Endeksi hesaplanırken, ticaret öncesi değil ticaret sonrası 

veriler göz önünde bulundurulur ve analizler bu verilere göre yapılır. Burada amaç 

ülkenin hangi mal ya da endüstrilerde karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip olup 

olmadığının belirlenmesidir. Ülkelerin karĢılaĢtırmalı üstünlük sağlayamama 

nedenleri araĢtırılmaz (Çakmak, 2005:69). Ancak bir ülkenin ihracat 

potansiyelinin belirlenmesi amacı ile sıklıkla kullanılmaktadır. “Endeks bir 

ülkenin, ticaret potansiyeline sahip olduğu malları arttırabileceği bir süreç içinde 

mi bulunduğunu, yoksa hali hazırda rekabetçi bir Ģekilde ihraç edilmekte olan 

ürün sayısının statik olduğu durumda mı bulunduğunu gösterir.” Ayrıca yeni 

ticaret partnerleri ve bunlarla yapılabilecek ticaret hakkında bilgi verir (Gürpınar 

ve Barca, 2007:43). 

 “AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlük (RCA) katsayıları, ülkenin belli bir 

sektör ihracatının toplam ihracatına oranının, aynı sektörün dünyadaki ihracatının 

dünya toplam ihracatına oranı Ģeklinde hesaplanmaktadır” (Erkan vd., 2015:70). 

AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Endeksi; ülkenin bir sektördeki yurtiçi 

uzmanlaĢmasını, diğer ülkenin uzmanlaĢmasıyla karĢılaĢtırabileceği gibi dünyanın 

uzmanlaĢması ile de karĢılaĢtırabilir (Erkan, 2012:195). 
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1.2.4.1.1. Balassa’nın AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Endeksi 

 Balassa (1965) tarafından ortaya atılan AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı 

Üstünlükler Endeksi literatürde en çok kullanılan ölçüttür.  

Balassa endeksine göre “i” ülkesinin “j” malındaki (sektöründeki) 

açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlük katsayısı aĢağıdaki gibi gösterilmektedir. 

RCA1
 
= (Xij / Xit) / (Xwj / Xwt)  

Xij : i ülkesinin j malı ihracatını, 

Xit : i ülkesinin toplam ihracatını,  

Xwj : dünya j malı ihracatını, 

Xwt : dünya toplam ihracatını göstermektedir. 

Sonucun 1‟den küçük olması ülkenin ilgili malda karĢılaĢtırmalı üstünlük 

bakımından dezavantajlı olduğunu göstermektedir. Sonucun 1‟den büyük olması 

ise ülkenin o malda karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip olduğunu göstermektedir 

(Balassa, 1965:106-107). 

 Sonuçlar, Hinloopen ve Marrewijk‟e göre daha ayrıntılı biçimde Ģöyle 

yorumlanmaktadır (Hinloopen ve Marrewijk, 2000:8): 

1. Sınıflandırma: 0 <Balassa Endeksi≤ 1 KarĢılaĢtırmalı Üstünlük Yok  

2. Sınıflandırma: 1 < Balassa Endeksi ≤ 2 KarĢılaĢtırmalı Üstünlük Zayıf  

3. Sınıflandırma: 2 < Balassa Endeksi ≤ 4 KarĢılaĢtırmalı Üstünlük Orta  

4. Sınıflandırma: 4 < Balassa Endeksi KarĢılaĢtırmalı Üstünlük Güçlü. 

Laursen‟e göre RCA indeksinin ekonometrik analizde kullanılması 

durumunda simetrik versiyonu tercih edilmelidir. RCA endeksinin doğal 

logaritmasının alınması söz konusu endeksi simetrik hale getirmektedir. Bu 

durumda kullanılacak formül Ģu Ģekildedir. 

  lnBI
 
= ln(Xij / Xit) / (Xwj / Xwt)  
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“lnBI” endeks değerleri sıfırdan büyükse söz konusu malda uzmanlaĢma 

mevcuttur ve ticaret performansı yüksektir. Endeks değerleri sıfırdan küçükse 

ülke söz konusu malda uzmanlaĢmamıĢtır. “lnBI” Endeksi sıfıra eĢitse ülkenin söz 

konusu maldaki uzmanlaĢması dünya ile aynıdır (Erkan, 2009:9-11). 

Balassa‟ya ait olan birinci formül yalnızca ihracat verilerini baz aldığı için 

eleĢtirilmiĢtir. Balassa tarafından revize edilen ve ihracatla birlikte ithalat 

verilerinin de kullanıldığı bir baĢka formül ise Ģu Ģekildedir. 

RCA2
 
= (Xij / Xit) / (Mij / Mit)  

Formülde; 

Mij: i ülkesinin j malı ithalatını, 

Mit: i ülkesinin toplam ithalatını, 

Xij : i ülkesinin j malı ihracatını,  

Xit: i ülkesinin toplam ihracatını temsil etmektedir. 

Bu endeksin 1‟den büyük olması ölçümü yapılan endüstride ya da malda 

rekabet üstünlüğü olduğu anlamına gelmektedir. Bu formül doğal logaritması 

alınarak da kullanılabilir (Bekmez ve Terzioğlu, 2008:19). 

RCA3
 
= Ln(Xij / Xit) / (Mij / Mit) * 100 

RCA >50 ise rekabet gücü yüksek, 

RCA<-50 ise rekabet gücü düĢük, 

-50 < RCA <50 ise rekabet gücü sınırda yorumu yapılır.

1.2.4.1.2. Vollrath’ın Nisbi Ġhracat Avantajı Endeksi (RXA) 

Vollrath‟ın Nispi Ġhracat Avantajı Ġndeksi (RXA), Balassa endeksinin 

aksayan yönü olan ülkenin ve malın çifte hesaplanmasını ortadan kaldırmaktadır 

(Fronberg ve Hartmann, 1997:7). 
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Vollrath‟ın Nispi Ġhracat Avantajı Endeksi (RXA) formülü aĢağıdaki 

gibidir. 

RXA = [(Xij / (Xit-Xij)] / [(Xwj-Xij)  / (Xwt-Xit)] 

Xij: i ülkesinin j malı ihracatını, 

Xit: i ülkesinin toplam ihracatını,  

Xwj : j malı toplam dünya ihracatını, 

Xwt: dünya toplam ihracatını göstermektedir (Erkekoğlu vd., 2014:13). 

Endeks değerleri 1‟den büyükse ülke, söz konusu ürün veya kategoride 

karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahiptir. Tersi durumda ise karĢılaĢtırmalı dezavantaj söz 

konusudur. Endeks 1‟e eĢitse ne avantaj ne de dezavantaj vardır (Erkan, 2009:12). 

Hesaplamalarda kullanılan bir diğer endeks ise Nispi Ġhracat Avantajı 

Endeksi Logaritmasıdır.  Endeks, ülkelerin benzer faktör yoğunluklarına sahip 

ülkelerin aynı piyasada ihracat yapmaları durumunda da rekabet güçlerinin 

karĢılaĢtırılmasını sağladığından sıklıkla kullanılmaktadır (Erkekoğlu 

vd.,2014:17). Nispi Ġhracat Avantajı Endeksi Logaritması formülü Ģu Ģekildedir. 

 ln RXA =ln [(Xij / (Xit-Xij)] / [(Xwj-Xij)  / (Xwt-Xit)] 

ln RXA değerleri için :  

-0.5 < ln RXA < 0.5 ise söz konusu malda karĢılaĢtırmalı üstünlük marjinal

sınırdadır. 

ln RXA < -0.5 ise karĢılaĢtırmalı üstünlük düĢüktür. 

ln RXA > 0.5 ise söz konusu malda ülkenin karĢılaĢtırmalı üstünlüğü 

yüksek seviyededir Ģeklinde yorumlanabilir (AltıntaĢ ve Akpolat 2013:38). 

 1.2.4.1.3. Vollrath’ın Nispi Ġthalat Avantajı Endeksi (RMA) 

Nispi Ġhracat Avantajı Endeksine çok benzeyen Nispi Ġthalat Endeksi 

ülkenin ithalatının mal grupları bazında dünya karĢısında sağladığı avantajı veya 

dezavantajı gösterir. Denklemde ihracat yerine ithalat yer almaktadır. 
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RMA = [(Mij / (Mit-Mij)] / [(Mwj-Mij)  / (Mwt-Mit)] 

Mij: i ülkesinin j malı ithalatını, 

Mit: i ülkesinin toplam ithalatını,  

Mwj : j malı toplam dünya ithalatını, 

Mwt: dünya toplam ithalatını göstermektedir (Erkekoğlu vd., 2014:13). 

Endeks değerleri 1‟den küçükse ülke, söz konusu ürün veya kategoride 

karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahiptir. Tersi durumda ise karĢılaĢtırmalı dezavantaj söz 

konusudur. Endeks 1‟e eĢitse ne avantaj ne de dezavantaj söz konusudur 

(Gürpınar ve Barca, 2007:44).  

Nispi Ġthalat Avantajı Endeks değerleri Ġhracat Avantaj Endeksinin tersi 

seklinde açıklanmaktadır. Endeks değerlerinin mümkün olduğunca düĢük çıkması 

istenir. Nispi ithalat avantajı endeksinin düĢük çıkabilmesi, söz konusu ülkenin 

söz konusu maldaki ithalatının toplam ülke ithalatı içinde düĢük bir paya sahip 

olması ile mümkündür. (Altay ve Gürpınar, 2008:270). 

1.2.4.1.4. Vollrath’ın Nispi Ticaret Avantajı Endeksi (RTA) 

“Ticaret teorisi ve küreselleĢme trendleri açısından RTA indeksi önem 

taĢımaktadır ve endüstri içi ticaretteki artıĢ nedeniyle de söz konusu indeksin 

önemi gittikçe artmaktadır” (Gürpınar ve Barca, 2007:44). “RTA belli bir mal 

grubunun ya da endüstrinin açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlüğünde, ihracat ve 

ithalatın üstünlüklerinin göreli katkısını ölçme potansiyeline sahiptir” (Altay ve 

Gürpınar, 2008:268).  

Nispi Ticaret Avantajı Endeksi (RTA) formülü aĢağıdaki gibidir. 

RTA = RXA -  RMA 

RTA > 0 ise ülke k malında (sektöründe) rekabet gücüne sahiptir. 

RTA < 0 ise ülke k malında (sektöründe) rekabet gücüne sahip değildir, 

Ģeklinde yorumlanır (Erkan, 2009:13-14).  
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1.2.4.1.5. Vollrath’ın AçıklanmıĢ Rekabet Üstünlüğü Endeksi (RC) 

 Balassa Endeksi ve Net Ġhracat Ġndeksi ve Net Ġhracat Ġndeksi Logaritması 

yalnızca ihracat verilerinden elde edilmektedir. Ancak AçıklanmıĢ Rekabet 

Üstünlüğü Endeksi (RC) ve Nispi Ticaret Avantajı Endeksi (RTA) hesaplanırken 

ithalat verileri de kullanılmaktadır. RTA,  ln RXA ve RC Endeks değerlerinin 

pozitif olması söz konusu ülkenin söz konusu malda karĢılaĢtırmalı üstünlüğe, 

negatif olması durumunda ise karĢılaĢtırmalı dezavantaja sahip olduğu Ģeklinde 

yorumlanabilir (Erkan, 2009:14).  

AçıklanmıĢ Rekabet Üstünlüğü Endeksi (RC) formülü aĢağıdaki gibidir. 

RC= ln RXA- ln RMA 

AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Yöntemi, rekabet gücünü ülkelerin 

dıĢ ticaret performanslarına göre ölçmekte, ihracat ve ithalat verilerini baz 

almaktadır. Yöntem, yalnızca dıĢ ticaret verilerini içermesi sebebiyle bazı 

eleĢtirilere maruz kalmaktadır. Ancak ülkelerin rekabet güçlerinin belirlenmesinde 

nitel yöntemler kadar nicel yöntemler de oldukça etkili sonuçlar vermektedir.  DıĢ 

ticaret teorilerinden KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Teorisine dayanan AçıklanmıĢ 

KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Yöntemi bazı eksikliklerine rağmen ekonomistler 

tarafından pek çok çalıĢmada kullanılmıĢtır ve kullanılmaya devam etmektedir. 

Ülkelerin tarife ve kota uygulamaları endeks değerlerinde kimi zaman oynamalara 

neden olabilmektedir. Ancak günümüzde serbest piyasa ekonomisinin baskın 

olması bu olumsuzluğun etkisini azaltmaktadır. Ayrıca AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı 

Üstünlükler Yöntemi ticaret sonrası oluĢan fiyatları kullandığı için veri elde 

etmenin zor olduğu durumlar da kolaylıkla uygulanabilmektedir. Sektörel ampirik 

analizlerde özellikle alt sektörlerin analizinde temel oluĢturabilmekte ve 

ilgilenenlere genel bir bakıĢ açısı sunabilmektedir. Bu açıdan bakıldığında 

yöntemin özellikle en alt sektörlere kadar analiz yapmanın istendiği durumlarda 

kullanılmasının yerinde olacağı düĢünülmektedir.  



 

2. DÜNYADA VE TÜRKĠYE’DE DEMĠR ÇELĠK SEKTÖRÜ

Bu bölümde dünya demir çelik sektörü ve Türkiye demir çelik sektörü en 

güncel veriler ıĢığında, ayrıntılı olarak ele alınmıĢtır. Sektöre ait hammadde, 

kapasite, üretim, tüketim ve dıĢ ticaret verileri tablolar halinde açıklamaları ile 

birlikte sunulmuĢtur. 

2.1. Demir Çelik Sektörüne Genel BakıĢ 

Demir çelik ürünleri özellikle dayanıklı tüketim malları ve yatırım malları 

sanayinin ana girdisi durumundadır. ĠnĢaat, beyaz eĢya, otomotiv gibi sektörlere 

ham madde sağlamaktadır. Demir çelik sektörü pek çok sektöre girdi sağlaması 

nedeniyle ülke ekonomisi için stratejik önem taĢıyan sektörlerin baĢında 

gelmektedir. Günümüzde ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyleri nitelikli demir çelik 

ürünleri, üretim ve tüketim düzeyi ile paraleldir. GeliĢmiĢ ve geliĢmekte olan 

ekonomiler demir çelik sektörüne önem vermekte, üretim kapasitelerini artırmaya 

çalıĢmaktadırlar. GeliĢmiĢ ülkelerde yassı çelik üretimi tüm demir çelik üretim 

kapasitelerinin büyük bir kısmını oluĢturmaktadır. GeliĢmiĢ ülkelerde yassı çelik 

tüketimi de fazladır. GeliĢmekte olan ülkelerde ise yassı çelik üretim ve tüketim 

oranları daha düĢüktür. Bu durum nitelikli çelik üretim ve tüketimi ile 

kalkınmıĢlık düzeyi arasındaki iliĢkiyi ortaya koymaktadır (DĠSK, 2003:6). 

2.1.1. Demir Çelik Sektörünün Tanımı ve Temel Özellikleri 

Demir çelik sektörü “demir cevherinin yüksek fırınlarda veya hurdaların ark 

ocaklarında eritilmesiyle elde edilen slab ve kütüğün değiĢik iĢlemlerden 

geçirilerek istenilen kimyasal ve fiziksel özelliklere sahip mamuller üreten bir 

sektördür”. Nihai çelik ürünleri ve kullanım alanları çok çeĢitlidir. Rekabet 

ortamı, teknolojik değiĢimler ve tüketicilerin ihtiyaçlarının değiĢmesi ürün 

çeĢitlendirilmesini gerekli kılmaktadır. Ayrıca sanayi sektörünün ana ham madde 

kaynaklarından olduğu için sanayileĢmek isteyen ülkeler için kilit öneme sahiptir 

(DOĞAKA, 2014:6). 
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Entegre demir çelik tesislerinin kurulması beĢ ana etkene bağlıdır (DAKA, 

2017:6): 

1) Demir cevherine yakın olunması

2) Kok kömür ve doğalgaz gibi enerji kaynaklarına yakın olunması

3) Demiryollarının ve limanların varlığı

4) Pazar kaynaklarına yakınlık

5) Jeopolitik etkenler

Demir çelik sektörünün temel özellikleri Ģunlardır: 

- Sermaye ve teknoloji yoğun yatırımlar gerektirmektedir,

- Demir çelik sektörünü oluĢturan alt sektörler, ekonomik ve teknolojik

olarak birbirlerine bağlıdırlar, 

- Sektör triad yapının denetiminde değildir. Yani Amerika, Avrupa ve

Japonya‟nın denetiminde değildir. TekelleĢme oranı diğer sektörlere göre daha 

düĢüktür,  

- Üretimin yapıldığı yerleĢim yerleri arasında bölgesel yoğunlaĢma

mevcuttur, 

- Sektör kamu öncülüğünde geliĢmiĢtir (DĠSK,2003:6).

2.1.2. Demir Çelik Sanayi’nde Ana Girdiler ve Sanayi Ürünleri 

Demir çelik sektörünün ana girdileri demir cevheri, hurda ve enerjidir. 

Sektörde yer alan ürünler genel olarak Ģu Ģekilde sınıflandırılmaktadır 

(DOĞAKA, 2014:7). 

- Hammadde ve Yarı Mamul: Pik Demir, Kütük Demir

- Uzun Hadde Mamulleri: Demir Çelik Çubuk, Demir Çelik Profil

FilmaĢin, Tel, Çivi 

- Yassı Hadde Mamulleri: Sıcak HaddelenmiĢ Yassı Mamuller, Soğuk

HaddelenmiĢ Yassı Mamuller, KaplanmıĢ Yassı Mamuller 

- Demir Çelikten Mamul EĢya: Boru, Boru Bağlantı Parçaları, ĠnĢaat

Aksamı, Dövme Taslak, Döküm Mamul, Demet, Tel ve Halat, Zincir, Radyatör, 

Hurda  
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Yassı çelik ürünleri dayanıklı tüketim malları ve yatırım malları 

endüstrilerinin ana girdisidir. Bu yüzden ülkelerin yassı çelik tüketim düzeyi, o 

ülkelerin geliĢmiĢlik düzeylerinin ve refahının en önemli göstergelerinden biri 

olarak kabul edilmektedir. 

2.1.3. Demir Çelik Sanayi’nde Ġmalat Yöntemleri 

Çelik üretiminde iki yöntem kullanılmaktadır. 

1) Demir cevherinden ham demir üretilir daha sonra bu ham demirden çelik 

üretilir. 

2) Çelik hurdası kullanılarak çelik üretilir. 

Entegre tesislerde demir çelik üretim süreci pek çok aĢamada 

gerçekleĢmektedir.  Demir cevheri yüksek fırınlarda ısıtılarak demir oksit haline 

getirilir. Bu haldeyken oksijeni alınarak indirgenmekte ve sıvı ham demir elde 

edilmektedir. Sıvı ham demir içinde yüksek oranda bulunan; karbon, silisyum, 

fosfor, kükürt gibi elementler istenilen ölçülerde arıtılır ve nihayet gerekli alaĢım 

maddeleri ilave edilerek çelik üretimi tamamlanır. Bu iĢlemler için farklı çelik 

üretim yöntemleri mevcuttur (DAKA, 2017:5). 

En çok kullanılan yöntemler Ģunlardır (DAKA, 2017:5): 

- Siemens-Martin Ocakları ile üretim yapılması 

- Bazik Oksijen Fırınları ile üretim yapılması 

- Elektrik Ark Ocakları ile üretim yapılması  

2.2. Dünyada Demir Çelik Sektörü 

Stratejik öneme sahip olan demir çelik sektörü yatırımların büyüklüğü 

nedeniyle birçok ülkede kamu öncülüğünde geliĢmiĢtir. Demir çelik sektörü 

1960‟lı yıllara kadar baskın sektör olagelmiĢtir. 1960‟lardan sonra yerini 

enformatik sektörüne bırakmıĢtır. Bu yıllarda demir çelik sektörünün sermayesi 

ise az geliĢmiĢ ülkelere ihraç edilmeye baĢlanmıĢtır. Ayrıca demir çelik, 

petrokimya gibi sanayiler üçüncü dünya ülkelerinde yerleĢmeye baĢlamıĢtır. 

Kamu öncülüğünde geliĢen demir çelik sektörü 1980‟li yıllarda, tüm dünyada ve 

özellikle de doğu bloku ülkeleri ile Latin Amerika‟da özel Ģirketlere bırakılmıĢtır 

(DĠSK, 2003:6). 
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2.2.1. Dünyada Demir Cevheri  (Hammadde) Üretimi ve Tüketimi 

Çelik doğada kendi baĢına bulunmaz. Çelik; demir elementi ve karbonun 

birleĢtirilmesi ile oluĢan bir alaĢımdır. Dolayısıyla Demir çelik sanayinin ham 

maddesini demir cevheri oluĢturmaktadır. Demir çelik sanayisinin ham maddesi 

olan demir cevherini ülkeler kendi kaynaklarından elde edebilecekleri gibi ithalat 

yoluyla da elde edebilirler.  

Grafik 2.1‟de dünyada en çok demir cevherine sahip 12 ülke görülmektedir. 

Tüvenan cevheri değerleri bu ülkelerde bulunan herhangi bir iĢlem uygulanmamıĢ 

demir cevherini göstermektedir. Fe içeriği değerleri ise bu ülkelerdeki ham demir 

miktarını göstermektedir. En fazla demir cevherine sahip ülke Avustralya‟dır. 

Onu Brezilya, Rusya, Çin, Hindistan, Kanada ve Ukrayna izlemektedir. Bu yedi 

ülke dünya demir rezervi açısından en zengin ülkelerdir. Bu ülkelerin toplam 

rezervi, 180 milyar ton olan dünya demir cevheri rezervinin % 70‟inden fazlasını 

oluĢturmaktadır. 

Grafik 2.1: Dünya Demir Cevheri Rezervleri (Milyon Ton)

Kaynak: TMMOB (2015); Türkiye’de Demir Cevheri Madenciliği, Madencilik Bülteni Maden 

Mühendisleri Odası Yayınları No:2015-114, Ankara, s. 6. 

Tablo 2.1‟de, 2015 yılı dünya demir cevheri (hammadde) üretimi ve 

tüketimi görülmektedir. Avustralya 811,2 milyon ton demir cevheri üretimi ile 

birinci sıradadır ve ürettiği demir cevherinin tamamına yakınını ihraç etmektedir. 

Ġkinci sırada 422,5 milyon ton ile Brezilya gelmektedir. Brezilya ürettiği demir 
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cevherinin 366,2 milyon tonunu ihraç etmektedir. Demir cevheri ithalatı ise 

yoktur. Ham maddenin tamamını kendi karĢılamaktadır. Nihai tüketimi ise 56,4 

milyon tondur. Avustralya ve Brezilya demir cevheri piyasasında net ihracatçı 

konumundadır. En büyük ham çelik üreticisi olan Çin‟in demir cevheri üretimi 

123,5 milyon ton iken, demir cevheri ithalatı 953,4 milyon tondur. Çin hammadde 

açısından dıĢa bağımlıdır. 

Türkiye ise 6 milyon ton demir cevheri üretirken, 0,3 milyon ton demir 

cevherini ihraç etmekte, 10 milyon ton demir cevherini ise ithal etmektedir. 

Türkiye ham çelik üretiminde sekizinci sırada yer almasına rağmen hammadde 

açısından ithalata bağımlıdır. 

Tablo 2.1: 2015 Yılı Dünya Demir Cevheri (Hammadde) Üretimi ve Tüketimi 

(Milyon Ton) 

 Üretim Ġhracat (-) Ġthalat (+) 
Nihai 

Tüketim 

Avustralya 811,2 810,5 2,8 3,5 

Brezilya 422,5 366,2 0,0 56,4 

Çin 123,5 0,1 953,4 1076,8 

Hindistan 142,5 4,2 9,5 147,8 

Türkiye 6,0 0,3 10,0 15,7 

Avrupa Birliği 27,5 44,1 153,1 136,5 

Bağımsız Devletler Topluluğu 195,3 75,3 10,5 130,6 

Nafta 103,5 45,2 12,6 70,9 

Afrika 85,9 85,6 2,9 3,2 

Japonya 0 0 131,0 131,0 

Kaynak: Worldsteel (2017a); World Steel in Figures 2017, https://www.worldsteel.org/en/dam/jcr: 

0474d208-9108-4927-ace8-4ac5445c5df8/World+Steel+in+Figures+2017.pdf (EriĢim Tarihi:20.07.2017).  

2.2.2. Dünya Demir Çelik Sanayinde Kapasite  

Dünya demir çelik sektörünün en önemli sorunlarından biri küresel kapasite 

fazlasıdır. 2000‟den sonra dünya çelik üretimi ve üretim kapasitesi artıĢ eğilimine 

girmiĢtir. Üretim ve kapasite artıĢına rağmen dünya çelik talebi aynı hızda 

artmamıĢtır. Bunun sonucunda demir çelik sektöründe bir kapasite ve arz fazlası 

ortaya çıkmıĢ. 2000‟den sonra dünya çelik üretim kapasitesi 1,2 milyar ton 

artmasına rağmen, tüketim 700 milyon ton artmıĢtır. Bu dönemde 500 milyon ton 

kapasite artıĢı gerçekleĢmiĢtir (Vakıf Yatırım, 2017:3).  

https://www.worldsteel.org/en/dam/jcr:%200474d208-9108-4927-ace8-
https://www.worldsteel.org/en/dam/jcr:%200474d208-9108-4927-ace8-
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2015 yılında dünya ham çelik üretim kapasitesi 2,4 milyar tona ulaĢmıĢtır. 

Bunda Çin‟in kapasite fazlasının etkisi büyüktür. Çin‟in kapasitesi 1,12 milyar ton 

ile dünya kapasitenin %48,7‟sini oluĢturmaktadır. 2016 yılında Çin‟in ham demir 

çelik üretimi 808 milyon ton olurken, kapasite fazlası ise 350 milyon ton olarak 

gerçekleĢmiĢtir. OluĢan 350 milyon tonluk bu kapasite fazlası Çin hariç dünya 

ham demir çelik üretiminin %43‟üne, dünya çelik üretim kapasitesinin %15‟ine, 

toplam atıl kapasitenin de %47‟sine karĢılık gelmektedir. Çin bu durum karĢısında 

2016 yılında kapasitesini 45 milyon ton kadar düĢüreceğini açıklasa da, üretim ve 

yatırımlarını artırmaya devam etmiĢtir (Vakıf Yatırım, 2017:3).  

Grafik 2.2 incelendiğinde çelik üretimi kapasite kullanım oranı dünya 

ortalamasının % 68,9 olduğu görülmektedir. Buna rağmen ülkelerin demir çelik 

üretimi kapasite kullanım oranları genellikle dünya ortalamasının üstündedir. 

Japonya‟nın kapasite kullanım oranı %80,6, Avrupa Birliği‟nin kapasite kullanım 

oranı %72,9, BirleĢik Devletler Topluluğu‟nun kapasite kullanım oranı % 71,0, 

ABD‟nin kapasite kullanım oranı, % 69,2, Çin‟in kapasite kullanım oranının ise 

%70,5 olduğu görülmektedir. Çin‟in demir çelik üretimindeki kapasite fazlası 

dünya demir çelik sektöründe kapasite fazlalığına neden olmaktadır. Türkiye‟nin 

kapasite kullanım oranı ise %62‟dir. Bu oran dünya ortalaması olan %68,9 oranın 

altındadır.  

Grafik 2.2: Ülkelere Göre Çelik Üretimi Kapasite Kullanım Oranı 

Kaynak: Vakıf Yatırım (2017); Demir Çelik Sektör Raporu, s.3, http://www.vkyanaliz.com/Files 

/docs /news_7829-636220563337542037.pdf,  (EriĢim Tarihi: 25/07/2017). 
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http://www.vkyanaliz.com/Files%20/docs%20/news_7829-636220563337542037.pdf
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Grafik 2.3‟te dünya çelik üretim kapasitesi ve oluĢan kapasite fazlası açıkça 

görülmektedir. 2005 yılında dünya çelik üretim kapasitesi 1.354 milyon ton iken 

kapasite fazlası 206 milyon tondur. 2010 yılına kadar kapasite fazlası artmaya 

devam etmiĢtir. 2009 yılında 532 milyon ton olan kapasite fazlası 2010 yılında 

459 milyon tona, 2011 yılında ise 450 milyon tona düĢmüĢtür. 2013 yılında tekrar 

artıĢ eğilimine girip 623 milyon ton olarak gerçekleĢmiĢtir. Dünya kapasite fazlası 

2015 yılında 756 milyon tona ulaĢmıĢtır. 

Grafik 2.3: Dünya Çelik Üretim Kapasitesi, Kapasite Fazlası (Milyon Ton) 

Kaynak: Vakıf Yatırım (2017);  Demir Çelik Sektör Raporu,  s.3, http://www.vkyanaliz.com/Files 

/ docs /news7829-636220563337542037.pdf  (EriĢim Tarihi: 25/07/2017). 

 Atıl kapasitenin yıllar itibari ile sürekli artıĢ göstermesi, firmaların 

verimliliğinin düĢmesine sebep olmaktadır. Firma verimliliğinin düĢmesi fiyatları 

ve kârlığı aĢağı çekmektedir. Firmalar kapasite fazlalığından dolayı zararına bile 

olsa ihracat yaparak stoklarını eritme yoluna gitmektedirler. Sonuçta gerek ham 

madde fiyatlarında gerekse mamul fiyatlarında ciddi düĢüĢler yaĢanmaktadır. 

Kapasite fazlalığı sonucu iflas eden firma sayısı artmakta, sektördeki istihdam 

daralmaktadır. Gereksiz kapasite fazlalığı enerji israfına yol açmaktadır. Ayrıca 

kapasite fazlası üretimin bölgeler arasında kaymasına neden olmaktadır. Bu da 

üreticilerin zarar görmesi demektir. Üreticilerin zarar görmesini engellemek 

isteyen devletler korumacı eğilimler sergilemektedir. Korumacı önlemlerse 

serbest ticareti sekteye uğratmaktadır (Çelik Ġhracatçılar Birliği, 2017). 
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2.2.3. Dünya Demir Çelik Üretimi 

1950 yılında 189 milyon ton olan dünya ham çelik üretimi hızla yükselmiĢ 

ve Grafik 2.4‟de görüldüğü gibi, 2000 yılında 850 milyon tona,  2005 yılında 

1.148 milyon tona ve 2016 yılında ise 1.630 milyon tona kadar ulaĢmıĢtır. Üretim 

artıĢında Çin‟in etkisi büyüktür. 

Grafik 2.4: 1950-2016 Dünya Ham Çelik Üretimi 

Kaynak: Worldsteel (2017b); World Steel in Figures 2017,  https://www.worldsteel.org/media-

centre/press-releases/2017/world-steel-in-figures-2017.html (EriĢim Tarihi:26.07.2017). 

Tablo 2.2 dünya ham çelik üretiminde ilk sıradaki ülkenin Çin olduğu 

görülmektedir. Dünya ham çelik üretiminde Türkiye sekizinci sıradadır ve 2016 

yılında bir önceki yıla göre %5,2‟lik bir üretim artıĢı gerçekleĢtirmiĢtir. Ġlk on 

çelik üreticisi ülke arasında 2016 yılında 2015 yılına göre en çok yüzdelik artıĢı 

gösteren ülke %7,4 ile Hindistan olmuĢtur. 2016 yılında 2015 yılına göre üretim 

artıĢı gösteren diğer ülkeler Çin, Türkiye ve Ukrayna‟dır. Ġlk ona giren diğer 

ülkelerin ise 2016 yılında bir önceki yıla göre üretimleri azalmıĢtır. 
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Tablo 2.2: Dünya Ham Çelik Üretiminde Ġlk 10 Ülke (Milyon Ton) 

ÜLKE 2012 2013 2014 2015 2016 

2015’den 

2016’ya 

Üretimde 

%’lik 

DeğiĢim 

2016 

Dünya 

payı % 

1 Çin 731,0 822,0 822,8 803,8 808,4 0,6 49,6 

2 Japonya 107,2 110,6 110,7 105,1 104,8 -0,3 6,4 

3 Hindistan 77,2 81,3 87,2 89,0 95,6 7,4 5,9 

4 ABD 88,6 86,8 88,1 78,8 78,5 -0,3 4,8 

5 Rusya 70,2 69,0 71,4 70,9 70,8 -0,1 4,3 

6 Güney Kore 69,0 66,0 71,5 69,7 68,6 -1,6 4,2 

7 Almanya 42,7 42,6 43,0 42,7 42,1 -1,4 2,6 

8 Türkiye 35,9 34,7 34,0 31,5 33,2 5,2 2,0 

9 Brezilya 34,5 34,1 33,9 33,3 31,3 -9,2 1,9 

10 Ukrayna 32,0 32,8 27,1 23,0 24,2 5,5 1,5 

Kaynak: Worldsteel (2016); Steel Statistical Yearbook 2016, https://www.worldsteel.org/en/dam 

/jcr:37ad1117-fefc-4df3-b84f-6295478ae460/Steel+Statistical+Yearbook+2016.pdf (EriĢim Tarihi: 

05.05.2017) ve Worldsteel (2017a); World Steel in Figures 2017, https://www.worldsteel. 

org/en/dam/jcr:0474d208-9108-4927-ace84ac5445c5df8/World+Steel+in+Figures+2017.pdf 

(EriĢim Tarihi: 20.07.2017). 

Dünya ham çelik üretiminde ilk on ülkenin yüzdelik payları ise Grafik 

2.5‟de yer almaktadır. Grafikte görüldüğü gibi, 2016 yılında tüm çelik üretiminin 

yarısını Çin gerçekleĢtirmekte; Türkiye ise dünya çelik üretiminde %2‟lik bir paya 

sahip olmaktadır.   

https://www.worldsteel.org/en/dam%20/jcr:37ad1117-fefc-4df3-b84f-6295478ae460/Steel+Statistical+Yearbook+2016.pdf
https://www.worldsteel.org/en/dam%20/jcr:37ad1117-fefc-4df3-b84f-6295478ae460/Steel+Statistical+Yearbook+2016.pdf
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Grafik 2.5: 2016 Dünya Ham Çelik Üretimi Ġlk 10 Ülke Yüzdelik Pay 

Kaynak: Worldsteel (2016); Steel Statistical Yearbook 2016,  https://www.worldsteel.org/en/dam 

/jcr:37ad1117-fefc-4df3-b84f-6295478ae460/Steel+Statistical+Yearbook+2016.pdf (EriĢim Tarihi: 

05.05.2017) ve Worldsteel (2017a); World Steel in Figures 2017,  https://www.worldsteel. org/ 

en/dam/jcr:0474d208-9108-4927-ace8-4ac5445c5df8/World+Steel+in+Figures+2017.pdf (EriĢim 

Tarihi:20.07.2017). 

Ülke grupları açısından dünya ham çelik üretimi verileri için, Tablo 2.3 

incelendiğinde 2016 yılı itibari ile Asya ülkelerinin ham çelik üretiminin 1125,1 

milyon ton olduğu görülmektedir. Avrupa Birliğinin ham çelik üretimi 162,3 

milyon ton ve Bağımsız Devletler Topluluğunun ham çelik üretimi ise 102,4 

milyon tondur. 

Tablo 2.3: Ülke Gruplarına Göre Dünya Ham Çelik Üretimi (Milyon Ton) 

2012 2013 2014 2015 2016 

2016 Dünya 

Üretimindeki 

%’lik Payı 

Avrupa Birliği 169,0 166,4 169,3 166,1 162,3 % 10 

Diğer Avrupa Ülkeleri 40,0 39,0 38,3 36,1 35,9 % 2,2 

Bağımsız Devletler 

Topluluğu 
111,0 108,4 106,0 101,6 102,4 % 6,3 

Kuzey Amerika 121,6 119,0 121,1 111,0 111,0 % 6,8 

Güney Amerika 46,3 46,0 45,0 44,0 39,2 % 2,4 

Afrika 15,3 16,0 15,0 14,0 13,1 % 0,8 

Orta Doğu 25,0 27,0 30,0 29,4 31,5 % 1,9 

Asya 1027,0 1124,0 1140,0 1113,0 1125,1 % 69 

Okyanusya 6,0 6,0 5,5 6,0 5,8 % 0,4 

Dünya Geneli 1560,1 1650,4 1670,0 1620,0 1630,0 % 100 

Kaynak: Worldsteel (2016); Steel Statistical Yearbook 2016,  https://www.worldsteel.org/en/dam 

/jcr:37ad1117-fefc-4df3-b84f-6295478ae460/Steel+Statistical+Yearbook+2016.pdf (EriĢim Tarihi: 

05.05.2017) ve Worldsteel (2017a); World Steel in Figures 2017,  https://www.worldsteel. org/ 

en/dam/jcr:0474d208-9108-4927-ace8-4ac5445c5df8/World+Steel+in+Figures+2017.pdf (EriĢim 

Tarihi:20.07.2017). 

49,6 

6,4 5,9 4,8 4,3 4,2 2,6 2 1,9 1,5 
0

10

20

30

40

50

60

https://www.worldsteel.org/en/dam%20/jcr:37ad1117-fefc-4df3-b84f-6295478ae460/Steel+Statistical+Yearbook+2016.pdf
https://www.worldsteel.org/en/dam%20/jcr:37ad1117-fefc-4df3-b84f-6295478ae460/Steel+Statistical+Yearbook+2016.pdf
https://www.worldsteel/
https://www.worldsteel.org/en/dam%20/jcr:37ad1117-fefc-4df3-b84f-6295478ae460/Steel+Statistical+Yearbook+2016.pdf
https://www.worldsteel.org/en/dam%20/jcr:37ad1117-fefc-4df3-b84f-6295478ae460/Steel+Statistical+Yearbook+2016.pdf
https://www.worldsteel/


58 

Grafik 2.6 incelendiğinde dünya ham çelik üretiminde Asya ülkelerinin  % 

69‟luk payla birinci sırada yer aldığı görülmektedir. Bunda Çin‟in önemli etkisi 

vardır. Ġkinci sırada ise %10 ile Avrupa Birliği gelmektedir. Rusya‟nın ve Türki 

Cumhuriyetlerin de aralarında bulunduğu Bağımsız Devletler Topluluğunun payı 

ise %6,3‟tür. Dünya ham çelik üretiminde en düĢük pay %0,8 ile Afrika ve %0,4 

ile Okyanusya‟ya aittir.  

Grafik 2.6: 2016 Yılı Dünya Ham Çelik Üretiminin Bölgesel Dağılımı 

Kaynak: Worldsteel (2016); Steel Statistical Yearbook 2016,  https://www.worldsteel.org/en/dam 

/jcr:37ad1117-fefc-4df3-b84f-6295478ae460/Steel+Statistical+Yearbook+2016.pdf (EriĢim Tarihi: 

05.05.2017) ve Worldsteel (2017a); World Steel in Figures 2017,  https://www.worldsteel. org/ 

en/dam/jcr:0474d208-9108-4927-ace8-4ac5445c5df8/World+Steel+in+Figures+2017.pdf (EriĢim 

Tarihi:20.07.2017). 

2.2.4. Dünya Demir Çelik Tüketimi 

Demir çelik talebi ülke ekonomilerinin genel durumuna, alt yapı 

yatırımlarına, konut yatırımlarına ve genel olarak inĢaat sektörünün geliĢme 

düzeyine doğrudan bağlıdır.  

2016 yılı itibariyle dünya ham çelik tüketiminde 681,0 milyon ton ile Çin 

birinci sırada yer almaktadır. Ġkinci sırada 91,6 milyon ton ile ABD gelmektedir. 

Üçüncü sırada ise 83,6 milyon ton ile Hindistan yer almaktadır. Türkiye 34,1 

milyon ton ham çelik tüketimi gerçekleĢtirmiĢ ve yedinci sırada yer almıĢtır. 
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Tablo 2.4: Dünya Ham Çelik Tüketimi Ġlk 10 Ülke (Milyon Ton) 

SIRA ÜLKE 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

1 Çin 588,6 641,2 660,1 735,1 710,8 672,3 681,0 

2 ABD 79,9 89,2 96,2 95,7 107,0 96,1 91,6 

3 Hindistan 64,9 69,8 72,4 73,7 75,9 80,2 83,5 

4 Japonya 63,6 64,1 64,0 65,2 67,7 63,0 62,2 

5 Almanya 36,2 40,7 37,5 38,0 39,6 39,3 40,3 

6 Rusya 36,7 41,5 42,8 43,3 43,3 39,7 38,1 

7 Türkiye 23,6 26,9 28,5 31,3 30,8 34,4 34,1 

8 Meksika 17,8 19,8 20,9 20,6 23,4 24,8 25,4 

9 Ġtalya 25,7 26,6 21,5 22,0 22,0 24,6 24,2 

10 Ġran 19,7 21,1 19,0 19,8 19,9 19,7 19,1 

Dünya 

Geneli 
1309,6 1414,0 1442,5 1535,4 1545,5 1500,5 1515,0 

Kaynak: Worldsteel (2016); Steel Statistical Yearbook 2016,  https://www.worldsteel.org/en/dam 

/jcr:37ad1117-fefc-4df3-b84f-6295478ae460/Steel+Statistical+Yearbook+2016.pdf (EriĢim Tarihi: 

05.05.2017) ve Worldsteel (2017a); World Steel in Figures 2017,  https://www.worldsteel. org/ 

en/dam/jcr:0474d208-9108-4927-ace8-4ac5445c5df8/World+Steel+in+Figures+2017.pdf (EriĢim 

Tarihi:20.07.2017). 

2016 yılında dünya ham çelik tüketiminin % 45‟ini Çin oluĢturmaktadır.% 

6 oranıyla ABD ikinci sıradadır. Türkiye‟nin payı ise % 2,3‟tür. 

Grafik 2.7: 2016 Dünya Ham Çelik Tüketimi Ġlk 10 Ülke Yüzdelik Pay 

Kaynak: Worldsteel (2016); Steel Statistical Yearbook 2016,  https://www.worldsteel.org/en/dam 

/jcr:37ad1117-fefc-4df3-b84f-6295478ae460/Steel+Statistical+Yearbook+2016.pdf (EriĢim Tarihi: 

05.05.2017) ve Worldsteel (2017a); World Steel in Figures 2017,  https://www.worldsteel. org/ 

en/dam/jcr:0474d208-9108-4927-ace8-4ac5445c5df8/World+Steel+in+Figures+2017.pdf (EriĢim 

Tarihi:20.07.2017). 

Grafik 2.8‟de görüldüğü üzere dünya toplam ham çelik tüketimi 2016 

yılında 1.594 milyon ton‟dur. GeliĢmekte olan ülkelerin ham çelik tüketimi 1.182 

milyon ton‟dur. GeliĢmiĢ ülkeler ise 411 milyon ton ham çelik tüketmiĢtir. 

GeliĢmekte olan ülkelerin tüketiminin oldukça fazla olduğu görülmektedir. 
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Grafik 2.8: Ülkelerin GeliĢmiĢlik Düzeylerine Göre Dünya Ham Çelik 

Tüketimi  (Milyon Ton)

Kaynak: Türkiye ĠĢ Bankası (2015); Demir Çelik Sektörü, s.18, https://ekonomi.isbank.com.tr/ 

UserFiles/pdf/demir_celik_sektoru.pdf  (EriĢim Tarihi:11/05/2017). 

Dünyada kiĢi baĢına düĢen çelik tüketimi Grafik 2.9‟da görülmektedir. KiĢi 

baĢına düĢen çelik tüketimi dünya ortalaması 207,9 kg‟dır. Güney Kore‟de kiĢi 

baĢına düĢen çelik tüketimi 1.130,2 kg‟dır. Bu rakam dünyada kiĢi baĢına çelik 

tüketimi ortalamasının yaklaĢık beĢ katıdır. KiĢi baĢına düĢen çelik tüketiminde 

ikinci sırada 499,5 kg ile Almanya gelmektedir. Avusturya, Çin ve Japonya‟nın 

kiĢi baĢına düĢen çelik tüketimleri ise baĢabaĢtır. Türkiye‟nin kiĢi baĢına düĢen 

çelik tüketimi 428 kg ile dünya ortalamasının üstündedir.  

Grafik 2.9: Dünyada KiĢi BaĢına DüĢen Çelik Tüketimi (2016) (kg) 

Kaynak: Worldsteel (2017a); World Steel in Figures 2017, https://www.worldsteel.org/en/dam/jcr: 

0474d208-9108-4927-ace8-4ac5445c5df8/World+Steel+in+Figures+2017.pdf (EriĢim Tarihi: 20.07.2017).  
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Dünya çelik tüketimde ĠnĢaat sektörü % 51‟lik orana sahiptir. Otomotiv 

sektörünün payı%20, makine ekipmanlarının payı ise %12‟dir  

Grafik 2.10: Dünya Çelik Tüketiminin Sektörlere Göre Dağılımı 

Kaynak: Türkiye ĠĢ Bankası (2015); Demir Çelik Sektörü, s.19, https://ekonomi.isbank.com.tr/ 

UserFiles/pdf/demir_celik_sektoru.pdf  (EriĢim Tarihi:11.05.2017). 

2.2.5. Dünya Demir Çelik Ticareti 

Dünya demir çelik ticareti 2011‟den 2016‟ya kadar sürekli artmıĢtır. 2011 

yılında dünya çelik üretimi 1.433,6 milyon ton iken dünya toplam demir çelik 

ihracatı bu üretimin %29,2‟sidir. 2016 yılında ise dünyanın demir çelik üretimi 

1.519,5 milyon ton olmuĢ, dünya çelik ihracatı ise % 31,1‟e yükselmiĢtir. 

Tablo 2.5: Dünya Demir Çelik Ticareti  (Milyon Ton) 

Yıl Ġhracat Üretim Ġhracat Payı% 

2011 418,7 1433,6 29,2 

2012 416,0 1456,0 28,6 

2013 412,6 1540,4 26,8 

2014 457,3 1558,0 29,4 

2015 465,0 1511,0 30,8 

2016 473,2 1519,5 31,1 

Kaynak: Worldsteel (2017a); World Steel in Figures 2017, https://www.worldsteel.org/en/dam/jcr: 

0474d208-9108-4927-ace8-4ac5445c5df8/World+Steel+in+Figures+2017.pdf (EriĢim Tarihi:20.07.2017).  

Tablo 2.6‟da görüldüğü gibi dünya demir çelik sektöründe ilk üç sıradaki 

baĢlıca ihracatçılar Çin, Japonya, Rusya‟dır. Türkiye onuncu sırada yer 

almaktadır. Dünya demir çelik sektöründe ilk üç sıradaki baĢlıca ithalatçılar 

Avrupa Birliği, ABD ve Almanya‟dır. Türkiye ithalat sıralamasında sekizinci 

sıradadır. 
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Tablo 2.6: Dünya Demir Çelik Sektöründe BaĢlıca Ġhracatçılar ve Ġthalatçılar  

Sıra Ülke 
Toplam Ġhracat 

(Milyon Ton-2016) 
Sıra  Ülke 

Toplam Ġthalat 

(Milyon Ton-2016) 

1 Çin  108,1 1 Avrupa Birliği 40,4 

2 Japonya 40,5 2 ABD 30,9 

3 Rusya 31,2 3 Almanya 25,5 

4 Güney Kore 30,6 4 Güney Kore 23,3 

5 
Avrupa 

Birliği 
29,9 5 Ġtalya 19,6 

6 Almanya 25,1 6 Vietnam 19,5 

7 Ukrayna 18,2 7 Tayland 17,6 

8 Ġtalya 17,9 8 Türkiye 17,0 

9 Belçika 16,7 9 Fransa 14,6 

10 Türkiye 15,3 10 Çin 13,6 

Kaynak: Worldsteel (2017a); World Steel in Figures 2017, https://www.worldsteel.org/en/dam/jcr: 

0474d208-9108-4927-ace8-4ac5445c5df8/World+Steel+in+Figures+2017.pdf (EriĢim Tarihi:20.07.2017).  

Tablo 2.7‟de görüldüğü gibi, dünya demir çelik sektöründe ilk üç sıradaki 

net ihracatçılar Çin,  Japonya ve Rusya‟dır. Dünya demir çelik sektöründe ilk üç 

sıradaki net ithalatçılar ise ABD, Vietnam ve Tayland‟dır. 

Tablo 2.7: Dünya Demir Çelik Sektöründe Net Ġhracatçı ve Net Ġthalatçı 

Olan Ülkeler  

Sıra Ülke 
Net Ġhracat 

(Milyon Ton-2016) 
Sıra Ülke 

Net Ġthalat      

(Milyon Ton-2016) 

1 Çin 94,5 1 ABD 21,7 

2 Japonya 34,5 2 Vietnam 17,0 

3 Rusya 26,9 3 Tayland 16,1 

4 Ukrayna 17,1 4 Endonezya 11,0 

5 Brezilya 11,5 5 Avrupa Birliği 10,5 

6 Güney Kore 7,3 6 Mısır 8,3 

7 Tayvan 4,4 7 Meksika 8,1 

8 Belçika 3,7 8 
Sudi 

Arabistan 
6,2 

9 Avusturya 3,0 9 Cezayir 5,4 

10 Slovakya 2,1 10 Polonya 4,7 

Kaynak: Worldsteel (2017a); World Steel in Figures 2017, https://www.worldsteel.org/en/dam/jcr: 

0474d208-9108-4927-ace8-4ac5445c5df8/World+Steel+in+Figures+2017.pdf (EriĢim Tarihi:20.07.2017).  

 

https://www.worldsteel.org/en/dam/jcr:%200474d208-9108-4927-ace8-
https://www.worldsteel.org/en/dam/jcr:%200474d208-9108-4927-ace8-
https://www.worldsteel.org/en/dam/jcr:%200474d208-9108-4927-ace8-
https://www.worldsteel.org/en/dam/jcr:%200474d208-9108-4927-ace8-
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2.3. Türkiye’de Demir Çelik Sektörü 

Türkiye demir çelik sektörü 2000 yılından 2011 yılına kadar hızlı bir 

kapasite artıĢı gerçekleĢtirmiĢtir. 2011 yılından itibaren kapasite artıĢı sınırlıdır. 

Bunun sebebi Çin‟in baskısı ve iç talepteki azalmadır (Türkiye ĠĢ Bankası, 2017: 

22). Türkiye dünya ham çelik üretim sıralamasında sekizinci sırada yer 

almaktadır. Türkiye‟nin kiĢi baĢına düĢen çelik tüketimi 2016 yılı itibari ile 428 

kg olarak gerçekleĢmiĢ ve dünya ortalamasının üstüne çıkmıĢtır (Worldsteel, 

2017).  

2.3.1. Türkiye Demir Çelik Sektörünün Tarihi GeliĢimi 

Türkiye demir çelik sanayisinin altyapısı 1930‟lu yıllara dayanmaktadır. Ġlk 

demir çelik üretimi 1928 yılında savunma sanayinin çelik ihtiyacını karĢılamak 

amacı ile Kırıkkale, Makine Kimya Endüstrisi Kurumunda gerçekleĢtirilmiĢtir. 1. 

ve 2. Sanayi Planları kapsamında ilk yatırımlar kamu eliyle gerçekleĢtirilmiĢtir. 

1939 yılında, Karabük Demir Çelik Fabrikaları (KARDEMĠR) üretime 

baĢlamıĢtır. Bu tesis Türkiye‟nin uzun mamul üreten ilk entegre demir çelik 

tesisidir. Ayrıca, 1965 yılında Ereğli Demir Çelik Fabrikaları (ERDEMĠR) uzun 

mamul üretmek için faaliyete geçmiĢtir. Uzun ve yarı mamul üreten Ġskenderun 

Demir Çelik Fabrikaları (ĠSDEMĠR) ise 1975 yılında faaliyete geçmiĢtir (TOBB, 

2010:2). 

Ġlk özel sektör kuruluĢu olan METAġ 1960 yılında faaliyete geçmiĢtir. 

1980‟de Türkiye ekonomisindeki serbestleĢme politikaları demir çelik sektörünün 

büyük ölçüde geliĢmesini sağlamıĢtır. Özel sektörün öncülük ettiği elektrikli ark 

ocaklarında üretim yaygınlaĢmıĢtır. Türkiye‟de ham çelik üretimi 1980‟den 

itibaren sürekli olarak artmıĢtır. 1990‟lı yıllarda kapasite artırımına gidilmiĢ ve 

demir çelik kalitesi artıĢ göstermiĢtir. 1995 yılında Avrupa Kömür ve Çelik 

Topluluğu ile anlaĢma imzalanmıĢ ve gümrük vergileri kaldırılmıĢtır. Türkiye ve 

AB ülkeleri arasındaki ticaret hacmi geniĢlemiĢtir. 2006 yılında ISDEMĠR ve 

ERDEMĠR tesisleri etkin çalıĢmadıkları ve kamuya yük getirdikleri gerekçesiyle 

özel sektöre devredilmiĢtir. Böylece MKEK dıĢındaki tüm tesisler özel sektör 

eline geçmiĢtir. 2004 yılından bu yana Türkiye demir çelik sanayisi üretim 

kapasitesi yüzde 50‟nin üzerinde artıĢ göstermiĢtir (DOĞAKA, 2014:13). 
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2.3.2. Türkiye’de Demir Çelik Sanayi KuruluĢları 

2016 yılı itibari ile demir çelik sanayinde faaliyet gösteren tesis sayısı; 3 

tanesi Karadeniz Bölgesinde, 10 tanesi Akdeniz Bölgesine, 8 tanesi Ege 

Bölgesinde, 9 tanesi Marmara Bölgesinde, 2 tanesi ise Ġç Anadolu Bölgesinde 

olmak üzere toplam 32 tanedir. Karadeniz Bölgesinde bulunan tesislerin toplam 

üretimi 8.3 milyon ton, Akdeniz Bölgesinde bulunan tesislerin toplam üretimi 

16.7 milyon ton,  Ege Bölgesinde bulunan tesislerin toplam üretimi 11.3 milyon 

ton, Marmara Bölgesinde bulunan tesislerin toplam üretimi 15,2 tondur. 

Türkiye‟de kapasitesi iki milyon ve üzeri olan 11 tesis bulunmaktadır. 

Bunlar; Erdemir (Ereğli), Kardemir (Karabük), Çolakoğlu ve Kroman (Kocaeli), 

ĠçdaĢ (Çanakkale), HabaĢ ve Ege Çelik (Ġzmir), Tosçelik ve BaĢtuğ (Osmaniye), 

Ġsdemir ve MMK (Ġskenderun)‟dır. 

ġekil 2.1: Türkiye Çelik Haritası (2016) 

Kaynak: Türkiye Çelik Üreticileri Derneği (2017); http://celik.org.tr/harita/ (EriĢim Tarihi: 

18.03.2017)  

2.3.3. Türkiye Demir Çelik Sanayinde Hammadde Durumu 

Çelik üretiminde Türkiye dünyada ilk sıralarda yer almaktadır. Ancak 

Türkiye demir çelik sanayi, ark ocaklarında hammadde olarak kullandığı hurdanın 

sadece %30‟unu yerli kaynaklardan elde etmektedir. %70‟ini ise ithalat yolu ile 

http://celik.org.tr/harita/
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temin etmektedir. Entegre tesislerin ihtiyaç duyduğu hammadde olan demir 

cevherinin %40‟ını yerli kaynaklardan, %60‟ı ithalat yoluyla karĢılanmaktadır. 

Türkiye demir çelik sanayinde hammadde açısından dıĢa bağımlıdır (TMMOB, 

2015:15). Tablo 2.8 Türkiye‟nin demir cevheri ithalatını ve ihracatını 

göstermektedir. 2015 yılından itibaren demir cevheri ihracatındaki azalıĢ göze 

çarpmaktadır. Bu azalıĢın sebebinin Türkiye‟nin ham madde ihtiyacına bağlı 

olduğu düĢünülmektedir. 

Tablo 2.8: Türkiye’nin Demir Cevheri Ġthalatı ve Ġhracatı  

YIL 

ĠTHALAT 

(Değer)    

(Milyon Dolar)  

ĠTHALAT   

(Miktar) (Bin Ton) 

ĠHRACAT  

(Değer)       

(Milyon Dolar) 

ĠHRACAT 

(Miktar) (Bin Ton) 

2016 698 10.421 18 399 

2015 800 10.011 16 338 

2014 1 067 8.544 83 1.073 

2013 1 .160 8.114 85 954 

2012 1.149 7.842 31 424 

Kaynak: UN Comtrade  (2017);  https://comtrade .un.org/data/ (EriĢim Tarihi: 01.05.2017).  

Türkiye‟nin demir cevheri ithal ettiği ülkeler sırsıyla Brezilya, Rusya, Ġsveç, 

Ukrayna ve Kanada‟dır. Birinci sırada Brezilya gelmektedir. Türkiye‟nin 

Brezilya‟dan yaptığı ithalat 5.172 bin tondur. Dolar cinsinden ithalat ise 289 

milyon dolardır. Demir cevheri ithalinde ikici ülke 1.819 bin ton ile Rusya‟dır. 

Üçüncü sırada ise Ġsveç gelmektedir. 

Tablo 2.9: Türkiye’nin Demir Cevheri Ġthalatında Ġlk BeĢ Ülke  (2016) 

ÜLKE 

ĠTHALAT 

(Miktar) 

(Bin Ton) 

ĠTHALAT 

(Değer) (Milyon 

Dolar) 

Türkiye’nin Demir Cevheri 

Ġthalatındaki %’lik payları 

(%) 

Brezilya 5.172 289 % 41,4 

Rusya 1.829 143 % 20,5 

Ġsveç 1.499 124 % 17,8 

Ukrayna 987 78 % 11,2 

Kanada 505 39 % 5,6 

Diğer Ülkeler 429 25 % 3,5 

Kaynak: UN Comtrade  (2017);  https://comtrade. un.org/data/ (EriĢim Tarihi: 01.05.2017). 

https://comtrade/
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Grafik 2.11‟de görüldüğü gibi Türkiye‟nin demir cevheri ithalatında 

Brezilya‟nın yüzdelik payı %41,4‟tür. Rusya‟nın yüzdelik payı 20,5, Ġsveç‟in payı 

ise % 17,8‟dir. Türkiye demir cevheri ithalatının yüzde seksene yakını bu üç ülke 

tarafından karĢılanmaktadır. 

Grafik 2.11: Türkiye’nin Demir Cevheri Ġthal Ettiği Ülkeler 

Kaynak: UN Comtrade (2017);  https://comtrade .un.org/data/EriĢim Tarihi: 01.05.2017. 

Entegre tesislerde hammadde olarak kullanılan demir cevherinin %60‟dan 

fazlası ithalat yoluyla karĢılanmaktadır. Tablo 2.10‟a göre 2012 yılında 

Türkiye‟nin demir cevheri üretimi 5 milyon tondur. 2012 yılında yurtiçi tüketim 

12,5 milyon ton olarak gerçekleĢmiĢtir. Tüketimin 7,8 milyon tonu ithalat yoluyla 

gerçekleĢmiĢtir. 2012 yılında Türkiye‟nin yaptığı demir cevheri ihracatı ise sadece 

0,3 milyon tondur. 2012-2015 yılları itibari ile bakıldığında üretim, ithalat ve 

ihracat rakamları büyük değiĢim göstermemiĢtir. 

2015 yılında ise Türkiye‟nin demir cevheri üretimi 6 milyon tona 

yükselmiĢtir. Fakat ithalat daha büyük oranda artmıĢ ve 10 milyon dolar olmuĢtur. 

Ġhracat ise önemsiz denecek bir rakamda 0,3 milyon dolarda kalmıĢtır. Bu durum 

yurt içi demir cevheri kaynaklarının yetersiz olduğunu göstermektedir.  

Tablo 2.10: Türkiye’nin Demir Cevheri Üretimi ve Tüketimi (Milyon Ton) 

YIL ÜRETĠM ĠHRACAT ĠTHALAT NĠHAĠ TÜKETĠM 

2015 6,0 0,3 10,0 15,7 

2014 7,0 1,0 8,5 14,5 

2013 5,5 0,9 8,1 12,8 

2012 5,0 0,3 7,8 12,5 

Kaynak: Worldsteel (2017a); World Steel in Figures 2017, https://www.worldsteel.org/en/dam/jcr: 

0474d208-9108-4927-ace8-4ac5445c5df8/World+Steel+in+Figures+2017.pdf (EriĢim Tarihi: 20.07.2017).  

41,40% 

20,50% 

17,80% 

11,20% 5,60% 

Türkiye'nin Demir Cevheri Ġthal Ettiği Ülkeler- 2016  (%) 

Brezilya

Rusya

Ġsveç

Ukrayna

https://comtrade/
https://www.worldsteel.org/en/dam/jcr:%200474d208-9108-4927-ace8-
https://www.worldsteel.org/en/dam/jcr:%200474d208-9108-4927-ace8-
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Entegre tesislerde hammadde olarak demir cevheri kullanılmaktadır. Ancak 

entegre tesislerde hammadde olarak kullanılan demir cevheri çıkarımı Türkiye‟de 

sınırlıdır. Elektrikli ark ocaklarında ise hurda demir çelik hammadde olarak 

kullanılmaktadır. Üretimin elektrikli ark ocaklarında daha fazla yoğunlaĢmasının 

en önemli nedeni entegre tesislerin yatırım maliyetinin düĢük olmasıdır. 2015 

yılında hurda ithalatı 16,3 milyon ton iken demir cevheri ithalatı ise 10 milyon 

tondur. Üretim demir cevherinden çok hurda demir ağırlıklıdır. Hurda yurt içinden 

karĢılanabildiği gibi ithalat yoluyla da karĢılanmaktadır. Hurda hammaddesinin 

%30‟u yerli, % 70‟i ise ithal kaynaklardan karĢılanmaktadır. Grafik 2.12‟de 

görüldüğü gibi Türkiye‟nin hurda demir ithalatı, 2009 yılında 15,7 milyon tonken, 

2012 yılında 22,4 milyon tona kadar çıkmıĢtır. 2015 yılında ise 16,3 milyon ton 

olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Grafik 2.12: Türkiye’nin Hurda Demir Ġthalatı 

Kaynak: Türkiye ĠĢ Bankası (2017); Demir Çelik Sektörü, s.21, https://ekonomi.isbank.com.tr/ 

UserFiles/pdf/sr201703_demircelik.pdf (EriĢim Tarihi:10/06/2017). 

Türkiye‟nin hurda ithalatı yaptığı ilk beĢ ülke; ABD, Rusya, Ġngiltere, 

Hollanda ve Fransa‟dır. ABD‟den ithal edilen hurda miktarı, Türkiye‟nin hurda 

ithalatının %19,2‟sını oluĢturmaktadır. ABD, Rusya ve Ġngiltere‟den yapılan 

toplam hurda ithalatı ise Türkiye‟nin hurda ithalatının % 50‟sine karĢılık 

gelmektedir. 
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Tablo 2.11: Türkiye’nin Hurda Demir Ġthalatı Yaptığı Ġlk BeĢ Ülke (2016- Ġlk 

On Ay)  

Sıra Ülke Miktar(Bin Ton) 
Değer (Milyon 

Dolar) 

%Payı 

(Miktarın) 

%Payı 

(Değerin) 

1 ABD 2.688 605 19,9 19,2 

2 Rusya 2.270 504 16,0 16,0 

3 Ġngiltere 2.038 434 14,4 13,8 

4 Hollanda 1.904 427 13,4 13,6 

5 Fransa 537 123 3,8 3,9 

Kaynak: TÇÜD (2016); Çelik Dergisi, TCÜD Yayınları No:2016-71, Ankara, s.54. 

Türkiye bölgeler itibari ile 2015 yılında en fazla hurda ithalatı 7.937 bin ton 

ile AB‟den yapmaktadır.  Ġkinci sırada 3.839 bin ton ile ABD, üçüncü sırada ise 

3.572 bin ton ile Bağımsız Devletler Topluluğu gelmektedir. 

Tablo 2.12: Türkiye’nin Bölgelere Göre Hurda Demir Ġthalatı (Bin Ton) 

2011 2012 2013 2014 2015 

ABD 5.818 6.297 5.165 3.990 3.839 

AB 10.238 11.748 10.742 10.242 7.937 

BDT 3.284 2.871 2.465 3.668 3.572 

Kuzey Amerika 8 4 6 3 38 

Orta Doğu Körfez 880 683 634 479 280 

Uzak Doğu /Güney Asya 0 0 0 1 0 

Diğer 1.232 813 714 685 584 

TOPLAM 21.460 22.415 19.725 19.068 16.251 

Kaynak: TÇÜD (2016); Çelik Dergisi, TCÜD Yayınları No:2016-71, Ankara, s.53. 

Yurt içinde, demir cevheri kaynaklarının yetersizdir. Ayrıca kalite düĢüktür. 

Demir cevheri üretiminin maliyetli olması, bu sektöre yönelik madencilik 

yatırımları oldukça sınırlandırmaktadır. Demir cevherinde ithalata bağımlılığın 

önüne geçebilmek için gerekli kamu önlemleri alınmaya çalıĢılmaktadır. Bunun 

için düĢük tenörlü üretimi olanaklı hale getiren teknolojilere teĢvik verilmesi 

konuları gündemdedir. Dünyadaki tüm ülkeler kendi üreticilerini korumak adına 

hammadde tedarikini garanti altına almaya çalıĢmaktadırlar. Hurda ithalatı 

mümkün olduğunca sınırlı tutulmaya çalıĢılmakta ve gerekli kısıtlayıcı önlemler 
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alınmaktadır. Bu kapsamda Türkiye‟nin en çok hurda ithalatı gerçekleĢtirdiği 

bölge olan AB‟de, Avrupa Komisyonu hurda ihracatı ile ilgili sınırlayıcı kararlar 

almaktadır (Türkiye ĠĢ Bankası, 2017: 20-21).  

2.3.4. Türkiye Demir Çelik Sanayinde Kapasite Kullanımı 

Türkiye‟nin ham çelik üretim kapasitesi 2005 yılından 2011 yılına kadar 

yaklaĢık iki kat artıĢ göstermiĢtir. Bu durum Grafik 2.13‟de görülmektedir. 

Yatırımların hızla artması ile Türkiye dünyanın önde gelen ham çelik üreticileri 

arasına girmiĢtir. 2011 yılından sonra ise gerek iç talep azalması gerekse Çin 

menĢeli ürünlerin baskısı ile sektörün üretim kapasitesindeki artıĢ yavaĢlamıĢtır. 

2015 yılında ise kapasite 50,4 milyon ton olarak gerçekleĢmiĢtir.  

Grafik 2.13: Türkiye’nin Ham Çelik Üretim Kapasitesi   

 

Kaynak: Türkiye ĠĢ Bankası (2017); Demir Çelik Sektörü, s.22, https://ekonomi.isbank.com.tr/ 

UserFiles/pdf/sr201703_demircelik.pdf(EriĢim Tarihi:10/06/2017). 

Türkiye‟de demir çelik sektörü üretim kapasitesinin %77‟si elektrikli ark 

ocakları,  %23‟ü ise bazik oksijen fırınlarından oluĢmaktadır. 2015 yılında tüm 

tesislerin toplam üretim kapasitesi yıllık 38,8 milyon tona ulaĢmıĢtır (Türkiye ĠĢ 

Bankası, 2017: 22).  

Grafik 2.14: Türkiye Demir Çelik Sektörü Kapasitesinin Üretim Yöntemine 

Göre Dağılımı 

 

Kaynak: Türkiye ĠĢ Bankası (2017); Demir Çelik Sektörü, s.22, 

 https://ekonomi.isbank.com.tr /UserFiles/pdf/sr201703_  

demircelik.pdf (EriĢim Tarihi:10/06/2017).  
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Türkiye 2006 yılından itibaren yassı çelik mamullerinde ithalata bağımlılığı 

azaltmak için yassı çelik üretimine dönük yatırımlarını arttırmaya baĢlamıĢtır. 

2000 yılında slab üretim kapasitesi 3 milyon ton iken 2016 yılında 18,4 milyon 

tona yükselmiĢtir. Kütük üretim kapasitesi de 16.8 milyon tondan, 40 milyon tona 

çıkmıĢtır. Türkiye‟nin slab üretim kapasitesi iç talebi karĢılayacak düzeyde 

olmasına rağmen slab üretiminde kapasite kullanım oranı % 55 düzeyindedir. Slab 

kapasitesinin önemli bir kısmının atıl durumda kalmasının nedeni kalitesi düĢük, 

sertifikasız dampingli ve teĢvikli ithal ürünlerin giriĢinin çok fazla olmasıdır 

(TOBB, 2016:10-11). 

2.3.5. Türkiye Demir Çelik Sanayinde Üretim 

Türkiye 2016 yılında yıllık 33,2 milyon ton ham çelik üretimi 

gerçekleĢtirmiĢtir. Bu rakam dünya ham demir çelik üretiminin %2,1‟ini 

karĢılamaktadır. Türkiye‟nin ham demir çelik üretimi yıllık birleĢik büyüme oranı 

son beĢ yılda % 2 daralmıĢtır. Son on yılda ise % 2,8 oranında büyümüĢtür (Vakıf 

Yatırım, 2017: 12).  

Grafik 2.15: Türkiye’nin Ham Çelik Üretimi (Milyon Ton) 

Kaynak: Vakıf Yatırım (2017);  Demir Çelik Sektör Raporu, s.12, http://www.vkyanaliz.com/ 

Files/docs/news_7829-636220563337542037.pdf (EriĢim Tarihi: 25/07/2017). 

Tablo 2.13‟de görüldüğü üzere, Türkiye‟nin 2015 yılı ham çelik üretiminin 

% 74‟ünü kütük, % 26‟sını ise slab üretimi oluĢturmaktadır. Kütük uzun ürün 

imalatında kullanılır. ĠnĢaat sektöründe kullanılan uzun demir çeliklerin 

üretiminde kullanılır. Slab ise yassı ürün üretiminde kullanılır ve yassı ürünler de 

otomotiv, buzdolabı gibi eĢyaların yapımında kullanılmaktadır. Bu açıdan 
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bakıldığında nitelikli ürün olan slab üretimi tüm üretimin yalnızca %26‟sına 

karĢılık gelmektedir.  

Üretimin % 65‟i elektrikli ark ocaklarında % 35‟i ise bazik oksijen 

fırınlarında gerçekleĢtirilmektedir. Oysa bu oranlar dünyada %75 bazik oksijen 

fırınları % 25 elektrikli ark ocakları Ģeklindedir (Vakıf Yatırım, 2017: 9). 

Tablo 2.13: Türkiye’nin Ürünlere ve Yöntemlere Göre Ham Çelik Üretimi 

(Bin Ton) 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
% 

Pay 

Kütük 22.650 20.524 21.827 24.400 27.054 26.294 24.612 23.231 % 74 

Slab 4.156 4.779 7.316 9.707 8.831 8.360 9.423 8.286 % 26 

Toplam 26.806 25.303 29.143 34.107 35.885 34.654 34.035 31.517 % 100 

EAO 19.772 17.741 20.905 25.275 26.560 24.723 23.752 20.482 % 65 

BOF 7.034 7.562 8.238 8.832 9.325 9.931 10.283 11.035 % 35 

Toplam 26.806 25.303 29.143 34.107 35.885 34.654 34.035 31.517 % 100 

Kaynak: TÇÜD (2016); Çelik Dergisi, TCÜD Yayınları No:2016-71, Ankara, s.41. 

Grafik 2.16‟da görüldüğü gibi; 2015 yılı itibari ile Türkiye‟nin uzun ürün 

üretimi 26.4 milyon tondur. GeliĢmiĢlik göstergesi olarak kabul edilen yassı ürün 

üretimi ise 10.4 milyon ton olarak gerçekleĢmiĢtir. Yassı ürün üretiminin yeterli 

olmadığı düĢünülmektedir.  

Grafik 2.16: Türkiye’nin Nihai Mamul Üretimi (Milyon Ton) 

Kaynak: Vakıf Yatırım (2017);  Demir Çelik Sektör Raporu, s.12, http://www.vkyanaliz.com/ 

Files/docs/news_7829-636220563337542037.pdf  (EriĢim Tarihi: 25/07/2017). 
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2.3.6. Türkiye Demir Çelik Sanayinde Tüketim  

Türkiye‟nin nihai çelik tüketimi 2015 yılında 34.4 milyon ton olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Bir önceki yıla göre tüketimde % 11,4 artıĢ olmuĢtur.  

Tablo:2.14: Türkiye’nin Nihai Çelik Tüketimi (Milyon Ton) 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 

23.6 26.9 28.5 31.3 30.8 34.4 

Kaynak: Worldsteel (2017a); World Steel in Figures 2017, https://www.worldsteel.org/en/dam/jcr: 

0474d208-9108-4927-ace8-4ac5445c5df8/World+Steel+in+Figures+2017.pdf (EriĢim Tarihi:20.07.2017).  

Grafik 2.17‟de görüldüğü gibi 2015 yılında inĢaat sektöründe kullanılan 

uzun mamul tüketimi bir önceki yıla göre % 10 oranında artarak 16,2 milyon 

tondan 17,8 milyon tona ulaĢmıĢtır. Otomotiv ve beyaz eĢya sektöründe kullanılan 

yassı mamul tüketimi ise % 12,9 oranında artarak 14,6 milyon tondan 16,5 milyon 

tona yükselmiĢtir. Türkiye‟nin 2015‟teki nihai çelik ürünleri tüketiminin % 52‟si 

uzun ürün, % 48‟i ise yassı ürünlerden oluĢmaktadır (Vakıf Yatırım, 2017: 13). 

Grafik 2.17: Türkiye’nin Yassı ve Uzun Mamul Tüketimi (Milyon Ton) 

 

Kaynak: DOĞAKA (2014); Demir Çelik Sektör Raporu, s.18, http://www.dogaka.gov.tr/Icerik/ 

Dosya/www.dogaka.gov.tr_523_TN1D55SP_Demir-celik-Sektor-Raporu-2014.pdf, (EriĢim Tarihi 

:22.05.2017) ve Vakıf Yatırım (2017);  Demir Çelik Sektör Raporu, s.13, http://www. 

vkyanaliz.com/Files/docs/news_7829-636220563337542037.pdf (EriĢim Tarihi: 25/07/2017).  

Türkiye‟de kiĢi baĢına düĢen nihai çelik tüketiminin seyri Tablo 2.15‟de 

görülmektedir. Türkiye‟de 2016 yılında kiĢi baĢına düĢen nihai çelik tüketimi 428 

kg‟dır. Dünyada kiĢi baĢına düĢen nihai çelik tüketimi ise 207,9 kg‟dır.  KiĢi 

baĢına düĢen nihai çelik tüketimi açısından Türkiye dünya ortalamasının 

üstündedir. KiĢi baĢına düĢen nihai çelik tüketimi en fazla olan ülke 1.130,2 kg ile 
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Güney Kore‟dir. Ġkinci sırada 882,1 kg‟la Tayvan, üçüncü sırada ise 634,7 kg‟la 

Çek Cumhuriyeti gelmektedir. Avrupa birliğinde kiĢi baĢına düĢen nihai çelik 

tüketimi 311,4 kg, Çin‟de 492,7 kg‟dır.  

Tablo: 2.15:  Türkiye’de KiĢi BaĢına DüĢen Nihai Çelik Tüketimi (kg) 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

325.9 366.3 380.3 410.6 396.9 437.1 428.0 

Kaynak: Worldsteel (2017a); World Steel in Figures 2017, https://www.worldsteel.org/en/dam/jcr: 

0474d208-9108-4927-ace8-4ac5445c5df8/World+Steel+in+Figures+2017.pdf (EriĢim Tarihi:20.07.2017).  

Türkiye‟nin çelik tüketiminde inĢaat sektörünün payı % 67‟dir. Bu rakam 

bir hayli fazladır. Türkiye demir çelik sektörünün etkileĢimde olduğu en önemli 

sektör inĢaat sektörüdür. Otomotiv sektörünün payı %13, makine ve ekipman 

sektörünün payı % 6‟dır. Demir çeliğin petrol boru hatlarında kullanılması 

nedeniyle petrol ve doğalgaz sektöründeki pay ise % 6 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Grafik 2.18: Türkiye'de Çelik Tüketiminin Sektörlere Göre Dağılımı 

Kaynak: Türkiye ĠĢ Bankası (2015); Demir Çelik Sektörü, s.32, https://ekonomi.isbank.com.tr/ 

UserFiles/pdf/demir_celik_sektoru.pdf (EriĢim Tarihi: 11.05.2017). 

Türkiye‟de kullanılan çelik ürünlerinin dağılımı Grafik 2.19‟da verilmiĢtir. 

Türkiye‟de kullanılan çelik ürünlerinin dağılımında ilk sırada inĢaat demiri 

gelmektedir. Ġkinci sırada sıcak saç, üçüncü sırada boru, filmaĢin ve tel 

gelmektedir.   
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Grafik 2.19: Türkiye'de Kullanılan Çelik Ürünlerinin Dağılımı 

Kaynak: Türkiye ĠĢ Bankası (2015); Demir Çelik Sektörü, s.32, https://ekonomi.isbank.com.tr/ 

UserFiles/pdf/demir_celik_sektoru.pdf (EriĢim Tarihi: 11.05.2017). 

2.3.7. Türkiye Demir Çelik Sanayinde DıĢ Ticaret 

Türkiye dünyadaki çelik ihracatı yapan ülkeler arasında onuncu sırada yer 

almaktadır. Dünyada çelik ithalatı yapan ülkeler arasında ise yedinci sıradadır. 

Tablo 2.16 Türkiye‟nin demir çelik ihracatını göstermektedir. En çok ihraç edilen 

ürün uzun ürünlerdir. Ġkinci sırada ise yassı ürünler gelmektedir. Yassı ürünlerde 

2016 yılında 2015 yılına göre artıĢ %12,9‟dur. Uzun ürünlerde ise % 12‟lik bir 

azalma söz konusudur. Bu durum, Türkiye‟nin artık uzun ürün ihracatından daha 

çok yassı ürün ihracatına yöneldiği sonucuna ulaĢtırabilir. 

Tablo 2.16: Türkiye’nin Demir Çelik Ġhracatı (Milyon Dolar) 

Ürünler 2012 2013 2014 2015 2016 
DeğiĢim 

(2015-2016) 

Pik 5 4 3 3 3 0,0 

Hurda 146 137 235 147 147 0,0 

Kütük 1.752 825 289 101 89 -11,9

Yassı Ürün 1.437 1.664 1.592 1.208 1.364 12,9 

Uzun Ürün 7.515 6.778 6.325 4.382 3.855 -12,0

Vasıflı Çelik Ürünleri 334 374 619 581 511 -12,0

Boru 1.742 1.598 1.588 1.280 1.057 -17,4

Boru Bağlantı Parçaları 134 131 138 122 103 -15,6

ĠnĢaat Aksamı 1.344 1.395 1.473 1.245 1.000 -19,7

Demetli Tel Halat 184 197 186 145 138 -4,8

Zincirler 17 19 24 22 18 -18,2

Çivi 28 34 37 41 36 -12,2

Vida Civata 248 261 308 287 309 7,7 

Radyatörler 456 451 451 388 366 -5,7

Mutfak EĢyaları 233 267 298 255 225 -11,8

Diğerleri 1.728 1.784 1.871 1.693 1.727 2,0 

TOPLAM 17.303 15.919 15.437 11.900 10.948 -8,0

Kaynak: TÜĠK (2017); https://biruni.tuik.gov.tr/disticaretapp/disticaret.zul?param1=22&param2 

=0&sitcrev=0&isicrev=0&sayac=5802 (EriĢim Tarihi: 01.06.2017). 
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Türkiye‟nin demir çelik ihracatı yaptığı ilk on ülke Tablo 2.17‟de 

verilmiĢtir. Türkiye‟nin en fazla çelik ihracatı yaptığı ülke ABD‟dir. ABD‟ye 

yapılan çelik ihracatı 1.160 milyon dolardır. ABD‟ye yapılan demir çelik ihracatı 

Türkiye‟nin toplam çelik ihracatının %10,6‟sına karĢılık gelmektedir. Türkiye‟nin 

en fazla çelik ihracatı yaptığı ikinci ülke Irak‟tır.  Irak‟a yapılan demir çelik 

ihracatı 641 milyon dolardır. Irak‟a yapılan demir ihracatı Türkiye‟nin toplam 

çelik ihracatının % 5,8‟ine karĢılık gelmektedir. Almanya‟ya yapılan demir çelik 

ihracatı ise 621 milyon dolardır. Almanya‟ya yapılan demir ihracatı Türkiye‟nin 

toplam çelik ihracatının %5,7‟sidir. Türkiye‟nin çelik ihracatı yaptığı diğer ülkeler 

Mısır, BirleĢik Arap Emirlikleri, Ġngiltere, Ġsrail, Romanya, Ġtalya ve 

Türkmenistan‟dır. 

Tablo 2. 17: Türkiye’nin Demir Çelik Ġhracatı Yaptığı Ġlk On Ülke 

2016 Yılı Ġhracat 

(Milyon $)  

Toplam Demir Çelik 

Ġhracatındaki  % Pay 

ABD 1.160 % 10,6 

Irak 641 % 5,8 

Almanya 621 % 5,7 

Mısır 599 % 5,5 

BirleĢik Arap Emirlikleri 511 % 4,7 

Ġngiltere 504 % 4,6 

Ġsrail 493 % 4,5 

Romanya 412 % 3,8 

Ġtalya 388 % 3,5 

Türkmenistan 291 % 2,7 

Kaynak: TÜĠK (2017); https://biruni.tuik.gov.tr/disticaretapp/disticaret.zul?param1=22&param2= 

0&sitcrev=0&isicrev=0&sayac=5802 (EriĢim Tarihi: 01.06.2017).  

Türkiye‟nin demir çelik ithalatı yaptığı ürünler Tablo 2.18‟de 

görülmektedir. En fazla ithalat yapılan ürün hurda demirdir. Türkiye‟de demir 

çelik sektörü üretim yapısı, demir cevherinden çok hurda demir kullanımı 

bağlıdır. Ġthalatta hurda demirin birinci sırada yer almasının nedeninin bu üretim 

yapısından kaynaklandığı düĢünülmektedir. Demir çelik ithalatında ikinci sırada 

yassı ürünler, üçüncü sırada vasıflı çelik ürünleri gelmektedir. Uzun ürün ithalatı 

ise diğer ürünlere nazaran daha sınırlıdır. Demir çelik ithalatında 2015 yılından 

2016 yılına genel olarak bir azalma söz konusudur. 

https://biruni.tuik.gov.tr/disticaretapp/disticaret.zul?param1=22&param2=%200&sitcrev=0&isicrev=0&sayac=5802
https://biruni.tuik.gov.tr/disticaretapp/disticaret.zul?param1=22&param2=%200&sitcrev=0&isicrev=0&sayac=5802
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Tablo 2.18: Türkiye’nin Demir Çelik Ġthalatı (Milyon Dolar) 

Ürünler 2012 2013 2014 2015 2016 
DEĞĠġĠM 

(2015-2016) 

Pik 623 414 392 343 274 -20,1

Hurda 9.419 7.511 7.150 4.288 3.962 -7,6

Kütük 1.966 2.881 2.515 2.869 1.977 -31,1

Yassı Ürün 3.677 4.019 3.511 3.079 2.757 -10,5

Uzun Ürün 823 902 796 642 553 -13,9

Vasıflı Çelik Ürünleri 2.358 2.224 2.544 2.952 2.590 -12,3

Boru 634 750 661 687 598 -13,0

Boru Bağlantı Parçaları 155 180 166 187 202 8,0 

ĠnĢaat Aksamı 208 238 263 291 392 34,7 

Demetli Tel Halat 84 99 115 141 94 -33,3

Zincirler 41 41 42 39 40 2,6 

Çivi 9 10 11 11 10 -9,1

Vida Civata 527 617 626 664 704 6,0 

Radyatörler 22 26 23 21 15 -28,6

Mutfak EĢyaları 88 99 93 99 81 -18,2

Diğerleri 768 887 714 749 937 25,1 

TOPLAM 21.402 20.898 19.622 17.062 15.186 -11,0

Kaynak: TÜĠK (2017); https://biruni.tuik.gov.tr/disticaretapp/disticaret.zul?param1=22&param2 

=0&sitcrev=0&isicrev=0&sayac=5802 (EriĢim Tarihi: 01.06.2017). 

Tablo 2.19 incelendiğinde; Türkiye‟nin Demir çelik ithalatı yaptığı ülkeler 

arasında birinci sırada %14,8‟lik pay ile Rusya gelmektedir. 2016 yılında 

Rusya‟dan yapılan ithalat 2.247 milyon dolardır.  Ġkinci sırada 1.589 milyon 

dolarlık ithalat rakamı ile Çin gelmektedir. Türkiye‟nin demir çelik ithalatında 

Çin „in payı %10,5‟dir. Ukrayna‟dan yapılan demir çelik ithalatı 1.162 milyon 

dolardır ve Türkiye‟nin demir çelik ithalatında Ukrayna‟nın payı ise % 7,7‟dir. 

Tablo 2.19: Türkiye’nin Demir Çelik Ġthalatı Yaptığı Ġlk On Ülke 

2016 Yılı Ġthalat 

(Milyon $) 

Toplam Demir Çelik 

Ġthalatındaki  % Pay 

Rusya 2.247 %14,8 

Çin 1.589 %10,5 

Ukrayna 1.162 %7,7 

Almanya 1.024 %6,7 

Güney Kore 1.001 %6,6 

ABD 863 %5,7 

Ġngiltere 797 %5,2 

Belçika 710 %4,7 

Ġtalya 706 %4,6 

Hollanda 683 %4,5 

Kaynak: TÜĠK (2017); https://biruni.tuik.gov.tr/disticaretapp/disticaret.zul?param1=22&param2 

=0&sitcrev=0&isicrev=0&sayac=5802 (EriĢim Tarihi: 01.06.2017). 

https://biruni.tuik.gov.tr/disticaretapp/disticaret.zul?param1=22&param2%20=0&sitcrev=0&isicrev=0&sayac=5802
https://biruni.tuik.gov.tr/disticaretapp/disticaret.zul?param1=22&param2%20=0&sitcrev=0&isicrev=0&sayac=5802
https://biruni.tuik.gov.tr/disticaretapp/disticaret.zul?param1=22&param2%20=0&sitcrev=0&isicrev=0&sayac=5802
https://biruni.tuik.gov.tr/disticaretapp/disticaret.zul?param1=22&param2%20=0&sitcrev=0&isicrev=0&sayac=5802


 

3. TÜRKĠYE DEMĠR ÇELĠK SEKTÖRÜ ULUSLARARASI

REKABET GÜCÜNÜN ANALĠZĠ

Türkiye demir çelik sektörü uluslararası rekabet gücünün ölçülmeye 

çalıĢıldığı bu bölümde açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlükler yöntemi kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmaya ait bulgular üç bölüm halinde ayrıntılı olarak sunulmuĢtur. 

3.1. Analizin Amacı 

Bu bölümde Türkiye demir çelik sektörünün, dünya karĢısındaki rekabet 

gücü önce üç haneli alt sektör bazında analiz edilmiĢtir. Ardından üç haneli 

sektörlerin daha ayrıntılı analizi amacı ile bunların alt sektörleri olan dört haneli 

alt sektörler de analize dahil edilmiĢtir. Bu amaçla Balassa‟nın açıklanmıĢ 

karĢılaĢtırmalı üstünlükler endeksi (RCA) ve Vollrath‟ın nispi ticaret avantajı 

endeksi (RTA) ile Vollrath‟ın açıklanmıĢ rekabet üstünlüğü endeksi (RC) olmak 

üzere üç farklı endeks kullanılmıĢtır 

Analiz sonucunda Türkiye demir çelik sektörünün hangi alt sektörlerde 

uluslararası rekabet gücüne sahip olduğu ve bu rekabet gücünün yıllar itibari ile 

değiĢimi gösterilmeye çalıĢılmıĢtır. Böylece çalıĢmanın, Türkiye demir çelik 

sektörü dıĢ ticaretinde, hangi alt sektörlere ağırlık verilmesi gerektiği ve hangi alt 

sektörlere yönelik tedbirler alınması gerektiği konusunda faydalı olması 

amaçlanmaktadır.  

3.2. Ampirik Literatür 

Demir çelik sektörünün uluslararası rekabet gücünü ölçmeye yönelik 

çalıĢmalar kısıtlıdır. Bu nedenle ampirik literatür kısmında öncelikle demir çelik 

sektörünün rekabet gücünü ölçmeye yönelik çalıĢmalara değinilecektir. Ardından 

bazı sektörlerin rekabet gücünü ölçmek amacıyla, açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı 

üstünlükler yöntemini kullanan çalıĢmalara yer verilecektir.  

Yıldız (2008), Avrupa Birliği sürecinde Türk ana metal sanayinin Avrupa 

Birliği karĢısındaki rekabet gücünü değerlendirdiği çalıĢmasında 1995-2006 

yıllarına ait dıĢ ticaret verilerini kullanmıĢtır. Ana metal sanayinin %80‟ini demir 

çelik sektörü oluĢturduğunu düĢündüğü için demir çelik sanayini analiz etmenin 

yeterli olacağını düĢünmüĢtür. ÇalıĢmasında Balassa‟nın açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı 
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üstünlükler endeksini kullanmıĢtır. Türkiye‟nin Almanya, Avusturya, Danimarka, 

Fransa, Finlandiya, Ġsveç gibi ülkelere karĢı rekabet gücünün düĢük olduğunu; 

Belçika ve Lüksemburg karĢısında rekabet gücünün sınırda olduğu, Yunanistan, 

Portekiz, Ġtalya, Ġspanya ve Ġrlanda‟ya karĢı rekabet gücünün yüksek olduğunu 

vurgulamıĢtır. 

Bekmez ve Altuç (2008), tarafından yapılan çalıĢma 1996-2006 dönemini 

kapsamaktadır. AB (27) ülkeleri ile Türkiye‟nin demir çelik sanayisinin rekabet 

gücü açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlükler yöntemi ile analiz edilmiĢtir. Analiz 

sonuçları Türkiye demir çelik sektörünün rekabet gücünün yıllar itibariyle 

düĢtüğünü göstermektedir.  

Dolun (2007), yaptığı çalıĢmasında ana metal sanayisinin rekabet gücünü 

1995-2006 dıĢ ticaret verilerini kullanarak analiz etmiĢtir. AçıklanmıĢ 

karĢılaĢtırmalı üstünlükler endeksinin kullanıldığı çalıĢma daha birçok farklı 

endeksi de içermektedir. ÇalıĢmanın sonucunda ana metal sanayi sektörüne ait 

RCA değerlerinin, 1995-2000 döneminde artı değerlerde olduğu fakat dalgalanma 

gösterdiği, ayrıca 2002-2006 döneminde ise RCA değerlerinin ise negatif olduğu 

sonucuna varmıĢtır.  

Türkiye Kalkınma Bankası tarafından 2006 yılında yaptırılan çalıĢmada, 

965 imalat sanayi ürününün dıĢ ticaretteki rekabet gücünün açıklanmıĢ 

karĢılaĢtırmalı üstünlükler yöntemi ile ölçülmesi hedeflenmiĢtir. Bu imalat sanayi 

kolları içinde demir çelik sektörünün de yer aldığı ana metal sanayisi de 

bulunmaktadır. ÇalıĢmada dıĢ ticaret sınıflamaları içinde yer alan SITC Rev3 

verileri kullanılmıĢtır. Veriler 2000-2004 yıllarını içermektedir.  ÇalıĢmanı 

sonucunda dıĢ ticarette daha çok rekabet gücü düĢük ürünlerin bulunduğu, ancak 

bu ürünlerin rekabet gücünün artıĢ trendinde olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ana 

metal sanayi özelinde bakıldığında ise rekabet gücü yüksek 17 ürün, rekabet gücü 

düĢük 33 ürün ve rekabet gücü sınırda olan 6 ürün olduğu sonucuna varılmıĢtır 

(Türkiye Kalkınma Bankası A.ġ., 2006). 

Erkan vd. (2015), 1993-2012 yıllarını kapsayan çalıĢmalarında, Türkiye‟nin 

sebze ihracatında dünya karĢısındaki rekabet gücünü belirlemeye çalıĢmıĢlardır. 

KarĢılaĢtırmalı üstünlükleri Balassa endeksi ile hesaplamıĢlardır. ÇalıĢmada; 
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sebze ve alt grupları ihracatında, Türkiye‟nin dünya piyasaları karĢısında rekabet 

avantajı olduğu ancak bu avantajın son yıllarda nispi olarak azaldığı sonucuna 

varmıĢlardır.  

Ignjatijević vd. (2015) yaptıkları çalıĢmada Tuna Bölgesi ülkelerinin 

iĢlenmiĢ gıda ürünlerindeki rekabet gücünü 2005-2012 yılları verilerini kullanarak 

analiz etmiĢlerdir. ÇalıĢmalarında Balassa endeksi ve ticaret performansı endeksi 

yanında Pearson ve Spearman endekslerini de kullanmıĢlardır. ÇalıĢmanın 

sonucunda RCA dağılımının Bosna Hersek, Macaristan, Moldova ve Slovenya 

için sapma gösterdiği; Çek Cumhuriyeti ile Romanya, Moldova, Sırbistan ve 

Bulgaristan arasında ise güçlü bir kolerasyon olduğu sonucuna varmıĢlardır. 

Erkekoğlu vd. (2014) tarafından yapılan çalıĢmada, Kayseri ili mobilya 

sektörünün dünya ve Türkiye karĢısındaki rekabet gücü, 2002-2012 yılları için 

açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlükler endeksi ile ölçülmüĢtür. ÇalıĢmada Balassa 

endeksi yanında Vollrath‟ın geliĢtirdiği çeĢitli endeksler de kullanılmıĢtır. Kayseri 

ili mobilya sektörünün; dünya ve Türkiye karĢısında açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı 

üstünlüğe sahip olduğu ancak bu üstünlüğün zamanla azaldığı sonucu çıkmıĢtır. 

Gacaner AtıĢ (2014) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, Türkiye‟nin tekstil ve 

konfeksiyon sektörü ile Avrupa Birliği, ABD, Orta Doğu ve Kuzey Afrika tekstil 

ve konfeksiyon sektörleri arasındaki rekabet avantajını incelemiĢtir. 1995-2012 

yılları arası dıĢ ticaret verilerinin kullanıldığı çalıĢmada açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı 

üstünlükler, göreli rekabet üstünlüğü ve karĢılaĢtırmalı ihracat performansı 

endeksleri kullanılmıĢtır. Analiz sonucunda Türkiye‟nin tekstil ve konfeksiyon 

sektöründe bazı ürün gruplarında rekabet avantajının sürdüğü ancak avantajın 

giderek azalma eğiliminde olduğu görülmüĢtür. 

AltıntaĢ ve Akpolat (2013), Türk tekstil sektörünün 2004-2011 yılları 

arasında AB (27) karĢısındaki rekabet gücünün tespitini amaçlamıĢlardır 

ÇalıĢmada; Balassa endeksi, Vollrath endeksi ve karĢılaĢtırmalı ihracat 

performansı ölçütleri kullanılmıĢtır.  Sonuçta iki bulgu ortaya koyulmuĢtur. 

Bunlar; Türkiye AB (27) karĢısında 2004-2011 yıllarında karĢılaĢtırmalı avantaja 

sahiptir ve bu avantaj yıllar itibari ile artmaktadır. Bununla beraber rekabet 

avantajının en yüksek olduğu yıl 2011 yılıdır.  



80 
 

Erkan (2011)  tarafından yapılan çalıĢma 1993-2009 yıllarını kapsamaktadır. 

Türkiye‟nin tekstil ve hazır giyim sektöründeki rekabet gücü açıklanmıĢ 

karĢılaĢtırmalı üstünlükler endeksi ile hesaplanmıĢtır. Balassa endeksi, Vollrath 

endeksi ve ithalat ihracat oran endeksi kullanılmıĢtır. Türkiye‟nin tekstil 

sektöründe 43 alt ürün grubunda, hazır giyim sektöründe ise 34 alt ürün grubunda 

rekabet avantajına sahip olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

Wander vd. (2008), tarafından yapılan çalıĢmada amaç; Brezilya‟nın pirinç 

ihracatının dünya pirinç üretimi sıralamasında ilk üç sırada olan Çin, Hindistan ve 

Endonezya karĢısındaki rekabet gücünü ölçmektir. ÇalıĢma 1995-2005 yıllarını 

kapsamaktadır ve Balassa endeksi kullanılmıĢtır. Ana bulgu Brezilya'nın, pirinç 

üretiminde Çin, Hindistan ve Endonezya karĢısında karĢılaĢtırmalı üstünlüğe 

sahip olmadığı yönündedir. 

Altay ve Gürpınar (2008), Türk mobilya sektörünün 2001-2006 yılları 

arasındaki uluslararası rekabet gücünü; Balassa açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı 

üstünlükler endeksi (RCA), Vollrath Nispi ticaret avantaj endeksi (RTA) ve göreli 

ihracat avantaj endeksi (RXA) gibi endeksler kullanılarak hesaplamıĢtır. SITC 

Rev 3 Kod 821‟in incelemeye alındığı çalıĢmada açıklanmıĢ rekabet üstünlüğü 

endeksi (RC) değerleri, Balassa açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlükler endeksi 

(RCA) değerlerine göre daha düĢük çıkmıĢ olmakla birlikte Türk mobilya 

sektörünün uluslararası rekabet gücünün olduğu ancak bu gücün çok yüksek 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Utkulu ve Ġmer (2008), tarafından yapılan çalıĢma 1994-2005 yıllarını 

kapsamaktadır. Türk tekstil ve konfeksiyon sektörünün Avrupa Birliği tekstil ve 

konfeksiyon sektörü karĢısındaki rekabet gücü alt sektörler bazında ölçülmüĢtür. 

Balassa ve Vollrath endekslerinin yanı sıra birçok farklı endeks kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonucunda daha önce yapılan çalıĢmalardan farklı olarak tekstil 

sektöründe bazı alt sektörlerde rekabet dezavantajı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ayrıca konfeksiyon sektöründe ise Türkiye‟nin Avrupa birliği karĢısında rekabet 

avantajı olmakla birlikte bu avantajın gümrük birliği sonrası önemli ölçüde 

azaldığı bulgular arasındadır. 
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Çakmak (2005), yaptığı çalıĢmasında; Türkiye tekstil ve hazır giyim 

sektörünün 1989-2003 yılları arasındaki rekabet gücünü belirlemeye çalıĢmıĢtır. 

Balassa ve Vollrath endekslerinin bir arada kullanıldığı çalıĢmada iki ve üç haneli 

sektörler incelenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda Balassa endeksine göre iki ve üç 

haneli sektörlerin rekabet gücü oldukça yüksek çıkmasına rağmen Vollrath endeks 

sonuçlarına göre iki haneli sektörlerin rekabet gücü daha düĢük çıkmıĢtır.  

Hinloopen ve Marrewijk (2000), 1992-1996 yıllarını kapsayan çalıĢmada 12 

Avrupa ülkesinden Japonya‟ya ihracatı yapılan malların rekabet gücünü grup 

olarak hesapladığı gibi  tek tek  de hesaplamıĢtır. Balassa endeksine göre rekabet 

avantajı olduğu sonucuna varılmıĢtır. Ancak Yunanistan‟ın endeks değerleri 

istikrarlı çıkmamıĢtır.  

Balassa ve Noland (1989), yaptıkları çalıĢmada ABD ve Japonya‟nın 

karĢılaĢtırmalı üstünlüklerini incelemiĢlerdir. 57 temel ürün, 167 imalat sanayi 

ürünü ve 20 ileri teknoloji ürününü analiz etmiĢlerdir. ÇalıĢmanın sonucunda 

Japonya‟nın rekabet avantajının niteliksiz emek yoğun mallardan nitelikli emek 

yoğun mallara kaydığı; doğal kaynağa dayalı ürünlerde ise rekabet dezavantajının 

olduğu sonucuna varılmıĢtır. ABD‟nin ise hem doğal kaynağa dayalı ürünlerde 

hem de nitelikli emek yoğun mallarda rekabet gücünün devam ettiği sonucuna 

varılmıĢtır. Ayrıca Japonya ve ABD‟nin ileri teknolojili ürünlerde karĢılaĢtırmalı 

üstünlüğünün giderek arttığı belirtilmiĢtir. 

3.3. Analizin Yöntemi 

Türkiye demir çelik sektörünün dünya karĢısındaki rekabet gücünü ölçmeyi 

amaçlayan çalıĢmanın yöntemi AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler YaklaĢımı 

(RCA)‟dır. ÇalıĢmada Balassa tarafından geliĢtirilen Balassa Endeksi (RCA) ve 

Vollrath tarafından geliĢtirilen; Nispi Ticaret Avantajı Endeksi (RTA), ve yine 

Vollrath tarafından geliĢtirilen AçıklanmıĢ Rekabet Üstünlüğü Endeksi (RC) 

kullanılmıĢtır.  

Balassa Endeksi (RCA) formülü aĢağıdaki gibidir. 

RCA
 
= Ln(Xij / Xit) / (Mij / Mit) * 100  

Formülde;  
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Xij : i ülkesinin j malı ihracatını,  

Xit: i ülkesinin toplam ihracatını,  

Mij: i ülkesinin j malı ithalatını, 

Mit: i ülkesinin toplam ithalatını, temsil etmektedir 

RCA >50 ise rekabet gücü yüksek, 

RCA<-50 ise rekabet gücü düĢük, 

-50 < RCA <50 ise rekabet gücü sınırda yorumu yapılır (Erkan, 2009:16).

Vollrath-Nispi Ticaret Avantajı Endeksi (RTA) formülü aĢağıdaki 

gibidir. 

Nispi Ġhracat Avantajı Endeksi (RXA)= [(Xij/(Xit-Xij)] / [(Xwj-Xij) /(Xwt-Xit)]  

Nispi Ġthalat Avantajı (RMA) = [(Mij / (Mit-Mij)] / [(Mwj-Mij)  / (Mwt-Mit)] 

olmak üzere; (Erkekoğlu vd., 2014:13). 

Xwj : j malı toplam dünya ihracatını, 

Xwt: dünya toplam ihracatını, 

Mij: i ülkesinin j malı ithalatını, 

Mit: i ülkesinin toplam ithalatını,  

Mwj : j malı toplam dünya ithalatını, 

Mwt: dünya toplam ithalatını göstermektedir  

Vollrath-Nispi Ticaret Avantajı (RTA) = RXA -  RMA‟dır. 

RTA > 0 ise ülke k malında (sektöründe) rekabet gücüne sahiptir. 

RTA < 0 ise ülke k malında (sektöründe) rekabet gücüne sahip değildir, 

Ģeklinde yorumlanır (Gürpınar ve Barca, 2007:44). 
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Vollrath-AçıklanmıĢ Rekabet Üstünlüğü Endeksi (RC) formülü 

aĢağıdaki gibidir. 

RC= ln RXA- ln RMA  

RC > 0 ise söz konusu malda karĢılaĢtırmalı avantaj 

RC <  0 ise söz konusu malda karĢılaĢtırmalı dezavantaj 

RC = 0 ise söz konusu malda ne avantaj ne de dezavantaj söz konusudur 

(Erkan, 2009:14). 

3.4. Analizin Veri Kümesi 

ÇalıĢma, 2007-2016 yıllarını içeren son on yıllık süreyi kapsamaktadır. DıĢ 

ticaret verileri United Nation Commodity Trade Statistics Database (UN 

Comtrade)‟den elde edilmiĢtir. ÇalıĢma, Uluslararası Standart AntlaĢma Tasnifi 

olan SITC Rev3‟e göre yapılmıĢtır. Demir çelik sektörüne ait üç haneli ve dört 

haneli alt sektör kodları Ģöyledir: 

67 - Demir Çelik 

671 - Dökme ve Aynalı Demir, Ferro Alyajlar 

672 - Demir veya Çelikten Külçe ve Diğer Ġlk ġekillerde Yarı Mamuller 

673 - Demir veya AlaĢımsız Çelikten KaplanmamıĢ Yassı Hadde Mamulleri 

674 - Demir veya AlaĢımsız Çelikten KaplanmıĢ Yassı Hadde Mamulleri 

675 - Paslanmaz veya AlaĢımsız Çelikten Yassı Hadde Mamulleri 

676 - Demir veya Çelikten (AlaĢımlı, AlaĢımsız) FilmaĢin, Çubuk ve Profiller 

677 - Demir veya Çelikten Demiryolu ve Tramvay Hattı Malzemesi 

678 - Demir veya Çelikten Teller 

679 - Demir veya Çelikten Ġnce, Kalın Borular ve Ġçi BoĢ Profiller,  

Boru Bağlantı Parçaları 
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6712 - Dökme Demir (Pik) Aynalı Demir (Kütle, Blok vb. Ġlk ġekillerde) 

6714 - Ferro Manganez 

6715 - Ferro Alyajlar(Ferro Manganez Hariç) 

6724 - Külçe veya Diğer Ġlk ġekillerde Demir 

6726 - Demir/AlaĢımsız Çelikten Yarı Mamuller Karbon<%0.25 

6727 - Demir/AlaĢımsız Çelikler: Karbon=>%25 

6728 - Paslanmaz ve AlaĢımlı Çelikten Yarı Mamulleri 

6732 - Diğer Demir veya AlaĢımsız Çelikten Yassı Hadde Ürünleri 

6734 - Diğer Demir-Yassı Hadde: Soğuk HaddelenmiĢ 

6735 - Diğer Demir-Çelik Soğuk Hadde Mamululeri 

6741 - Çinko Kaplama Demir-Çelikten Levhalar 

6742 - Yassı Hadde Mamulü Levhalar 

6743 - Boyalı, Vernikli, Cilalı Plastikle Kaplı Demir-Çelik 

6744 - Diğer Demir-Çelik Yassı Mamulleri 

6745 - Demir-Çelik Yassı Mamul Plaka ve BaĢka Usulle KaplanmıĢ, SıvanmıĢ 

6751 - Manyetik (Silikonlu) Çelikler 

6753 - Paslanmaz Çelik Yassı Mamul 

6754 - AlaĢımlı Çeliklerden Sıcak HaddelenmiĢ Yassı Mamuller 

6755 - Paslanmaz Çelik Yassı Mamuller 

6756 - AlaĢımlı Çeliklerden Soğuk HaddelenmiĢ Yassı Mamuller 

6757 - Paslanmaz ve AlaĢımlı Çelikten Diğer Yassı Hadde Mamulleri: 
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6761 - Demir veya Çelikten FilmaĢinler 

6762 - Demir-Çelik Çubuklar(Sıcak ĠĢlenmiĢ) 

6763 - Demir-Çelik Çubuklar(Soğuk ĠĢlenmiĢ) 

6764 - Demir veya Çelikten Diğer Çubuklar 

6768 - Demir veya Çelikten Profiller 

6770 - Demir veya Çelikten Demiryolu ve Tramvay Hattı Malzemesi 

6781 - Demir/AlaĢımsız Çelikten Teller 

6782 - Çelikten Teller 

6791 - Dökme Demirden, Demir ve Çelikten Tüpler, Borular, Ġçi BoĢ Profiller 

6793 - Demir/Çelikten Diğer Ġnce ve Kalın Borular 

6794 - Demir-Çelikten Diğer Tüpler, Borular, Ġçi BoĢ Profiller 

6795 - Demir veya Çelikten Boru Bağlantı Parçaları 
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3.5. Analize Ait Bulgular 

ÇalıĢma önce üç haneli alt sektör bazında yapılmıĢtır. Ardından çalıĢmanın 

daha detaylandırılması açısından en alt düzey olan dört haneli alt sektörler de 

incelenmiĢtir. Bu da, Türkiye demir çelik sektörünün hem üç haneli alt sektör 

bazında hem de dört haneli alt sektör bazında yorumlanabilmesini sağlamıĢtır. 

 ÇalıĢmaya ait bulgular üç bölüm halinde sunulmaya çalıĢılmıĢtır. Birinci 

bölümde; Türkiye demir çelik sektörü rekabet gücünün üç haneli sektör bazında 

ölçülmesi, Ġkinci bölümde; Türkiye demir çelik sektörü rekabet gücünün dört 

haneli sektör bazında ölçülmesi, Üçüncü bölümde ise analiz sonuçlarının genel 

değerlendirmesi yer almaktadır.  

3.5.1. Türkiye Demir Çelik Sektörü Rekabet Gücünün Üç Haneli Alt Sektör 

Bazında Analizi  

Bu bölümde Türkiye demir çelik sektörünün rekabet gücü üç haneli (STIC 

Rev3) sektör bazında incelenmiĢtir. ÇalıĢmada, Balassa‟ya ait olan açıklanmıĢ 

karĢılaĢtırmalı üstünlükler endeksi (RCA)‟nin yanı sıra Vollrath tarafından 

geliĢtirilen nispi ticaret avantajı (RTA) ve açıklanmıĢ rekabet üstünlüğü (RC) 

endeksleri de hesaplanmıĢtır. Her alt sektörün yıllar itibari ile değiĢimi, bu 

endekslerden elde edilen sonuçlara göre yorumlanmıĢtır. Ayrıca 2007-2016 yılları 

ortalama değerleri de hesaplanmıĢ ve yorumlanmıĢtır.  ÇalıĢmanın güvenirliği 

açısından bu üç ayrı hesaplama yönteminden elde edilen verilerin birbiri ile tutarlı 

olması önemlidir.  
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Tablo 3.1: 671 Dökme ve Aynalı Demir, Ferro Alyajlar Alt Grubunun 

Rekabet Gücü Analiz Sonuçları  

SITC REV3 

KODU 671 

RCA 

(Balassa Endeksi) 

RTA 

(Vollrath -Nispi 

Ticaret Avantajı) 

RC 

(Vollrath-AçıklanmıĢ Rekabet 

Üstünlüğü) 

2007 -202,38 -1,58 -1,85

2008 -225,76 -1,75 -2,08

2009 -170,55 -1,90 -1,57

2010 -149,72 -1,59 -1,39

2011 -157,60 -1,76 -1,50

2012 -180,28 -2,17 -1,77

2013 -140,68 -1,69 -1,32

2014 -132,24 -1,41 -1,20

2015 -155,97 -1,74 -1,38

2016 -90,42 -1,16 -0,77

2007/2016 

Ortalaması 
-160,56 -1,67 -1,48

Kaynak: Un Comtrade‟den alınan verilerle tarafımızca hazırlanmıĢtır. UN Comtrade (2017); 

https://comtrade.un.org/data/ (EriĢim Tarihi: 01.05.2017). 

671 Dökme ve Aynalı Demir, Ferro Alyajlar alt grubunun rekabet gücü 

analiz sonuçlarına bakıldığında Balassa endeksi değerlerinin 2007-2016 

arasındaki tüm yıllarda -50‟nin altında olduğu görülmektedir. RCA >50 ise 

rekabet gücü yüksek,  RCA<-50 ise rekabet gücü düĢük, -50 < RCA <50 ise 

rekabet gücü sınırda yorumu yapılmaktadır. 671 Dökme ve Aynalı Demir, Ferro 

Alyajlar alt grubunun Balassa endeksine göre rekabet gücü düĢük çıkmıĢtır.  

671 Dökme ve Aynalı Demir, Ferro Alyajlar alt grubunun rekabet gücü 

ayrıca, Vollrath-nispi ticaret avantajı ve Vollrath-açıklanmıĢ rekabet üstünlüğü 

endeksine göre de hesaplanmıĢtır. Tüm yıllarda endeks değerleri negatif çıkmıĢtır. 

RTA < 0 ve RC<0 olduğundan Türkiye dünya karĢısında 671 Dökme ve Aynalı 

Demir, Ferro Alyajlar alt grubunda rekabet gücüne sahip değildir.  

https://comtrade.un.org/data/


88 
 

Tablo 3.2: 672 Kodlu Demir veya Çelikten Külçe ve Diğer Ġlk ġekillerde Yarı 

Mamuller Alt Grubunun Rekabet Gücü Analiz Sonuçları  

SITC REV3 

KODU 672 

RCA 

(Balassa Endeksi) 

RTA 

(Vollrath -Nispi 

Ticaret Avantajı) 

 

RC 

(Vollrath-AçıklanmıĢ Rekabet 

Üstünlüğü) 

2007 -24,90 -0,83 -0,25 

2008 -2,00 -0,02 0,00 

2009 -7,43 -0,14 -0,03 

2010 92,47 5,14 1,00 

2011 67,50 2,74 0,74 

2012 36,16 1,50 0,30 

2013 -64,53 -3,91 -0,76 

2014 -144,54 -4,61 -1,42 

2015 -196,81 -5,12 -1,84 

2016 -201,55 -5,01 -1,88 

2007/2016 

Ortalaması 
-44,56 -1,02 -0,41 

Kaynak: Un Comtrade‟den alınan verilerle tarafımızca hazırlanmıĢtır. UN Comtrade (2017);  

https://comtrade.un.org/data/ (EriĢim Tarihi: 01.05.2017). 

672 Kodlu Demir veya Çelikten Külçe ve Diğer Ġlk ġekillerde Yarı 

Mamuller alt grubunun rekabet gücü analiz sonuçlarına bakıldığında Balassa 

endeksi değerlerinin özellikle 2013 yılından itibaren -50‟nin altında olduğu 

görülmektedir. RCA<-50 ise rekabet gücü düĢük, yorumu yapılmaktadır. 

Vollrath-nispi ticaret avantajı ve Vollrath-açıklanmıĢ rekabet üstünlüğü endeksine 

göre yapılan değerlendirme sonuçları da son dört yılda negatiftir. 2007/2016 

ortalama değerleri de negatif çıkmıĢtır. Dolayısı ile 672 Kodlu Demir veya 

Çelikten Külçe ve Diğer Ġlk ġekillerde Yarı Mamuller alt grubunun rekabet 

dezavantajının olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

 

 

https://comtrade.un.org/data/
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Tablo 3.3: 673 Kodlu Demir veya AlaĢımsız Çelikten KaplanmamıĢ Yassı 

Hadde Mamulleri Alt Grubunun Rekabet Gücü Analiz Sonuçları  

SITC REV3 

KODU 673 

RCA 

(Balassa Endeksi) 

RTA 

(Vollrath -Nispi 

Ticaret Avantajı) 

RC 

(Vollrath-AçıklanmıĢ Rekabet 

Üstünlüğü) 

2007 -153,13 -3,32 -1,58

2008 -131,57 -2,98 -1,33

2009 -103,92 -2,34 -1,03

2010 -91,75 -1,97 -0,92

2011 -30,88 -0,64 -0,27

2012 -84,40 -1,52 -0,80

2013 -56,64 -1,16 -0,50

2014 -37,00 -0,64 -0,29

2015 -54,17 -1,05 -0,45

2016 -31,38 -0,83 -0,31

2007/2016 

Ortalaması 
-77,48 -1,64 -0,75

Kaynak: Un Comtrade‟den alınan verilerle tarafımızca hazırlanmıĢtır. UN Comtrade (2017); 

https://comtrade.un.org/data/ (EriĢim Tarihi: 01.05.2017). 

673 Kodlu Demir veya AlaĢımsız Çelikten KaplanmamıĢ Yassı Hadde 

Mamulleri alt grubunun rekabet gücü analiz sonuçlarına göre yedi yılda endeks 

değerleri -50‟nin altındadır ve rekabet gücü düĢüktür. Fakat 2013 yılından itibaren 

bu alt sektörün rekabet gücü yavaĢ yavaĢ artma eğilimine girmiĢ ve 2016 yılında 

sınır seviyeye ulaĢmıĢtır.  

Vollrath-nispi ticaret avantajı ve Vollrath-açıklanmıĢ rekabet üstünlüğü 

değerleri ise tüm yıllarda negatif olarak gerçekleĢmiĢtir ve rekabet gücü düĢüktür. 

2016 yılında ise endeks değerleri negatif olmakla beraber sınır seviyesine çok 

yakındır.  

https://comtrade.un.org/data/
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Tablo 3.4: 674 Kodlu Demir veya AlaĢımsız Çelikten KaplanmıĢ Yassı Hadde 

Mamulleri Alt Grubunun Rekabet Gücü Analiz Sonuçları 

SITC REV3 

KODU 674 

RCA 

(Balassa Endeksi) 

RTA 

(Vollrath -Nispi 

Ticaret Avantajı) 

RC 

(Vollrath-AçıklanmıĢ Rekabet 

Üstünlüğü) 

2007 -52,16 -0,51 -0,51

2008 -68,00 -0,69 -0,70

2009 -60,33 -0,66 -0,59

2010 -48,21 -0,52 -0,47

2011 -9,08 -0,11 -0,10

2012 28,21 0,31 0,26 

2013 4,59 0,03 0,02 

2014 -33,76 -0,41 -0,36

2015 -65,34 -0,71 -0,67

2016 -52,99 -0,73 -0,64

2007/2016 

Ortalaması 
-35,71 -0,40 -0,38

Kaynak: Un Comtrade‟den alınan verilerle tarafımızca hazırlanmıĢtır. UN Comtrade (2017); 

https://comtrade.un.org/data/ (EriĢim Tarihi: 01.05.2017). 

674 Kodlu Demir veya AlaĢımsız Çelikten KaplanmıĢ Yassı Hadde 

Mamulleri alt grubunun rekabet gücü analiz sonuçlarına göre Balassa endeksi 

değerleri bazı yıllarda sınır seviyesinde,  bazı yıllarda ise negatif olmakla birlikte 

sınır seviyesine çok yakın gerçekleĢmiĢtir. Ortalama değerler ise sınır 

seviyesindedir. Vollrath-nispi ticaret avantajı ve Vollrath-açıklanmıĢ rekabet 

üstünlüğü endeksine göre yapılan değerlendirme sonuçlarına göre değerler negatif 

olmakla birlikte sınır seviyesine oldukça yakındır. Sonuç olarak 674 Kodlu Demir 

veya AlaĢımsız Çelikten KaplanmıĢ Yassı Hadde Mamulleri alt grubunun rekabet 

gücünün sınır seviyede olduğu söylenebilir.  

https://comtrade.un.org/data/
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Tablo 3.5: 675 Kodlu Paslanmaz veya AlaĢımsız Çelikten Yassı Hadde 

Mamulleri Alt Grubunun Rekabet Gücü Analiz Sonuçları 

SITC REV3 

KODU 675 

RCA 

(Balassa Endeksi) 

RTA 

(Vollrath -Nispi 

Ticaret Avantajı) 

RC 

(Vollrath-AçıklanmıĢ Rekabet 

Üstünlüğü) 

2007 -223,33 -1,61 -2,31

2008 -239,79 -1,77 -2,50

2009 -255,98 -2,35 -2,66

2010 -259,25 -2,35 -2,70

2011 -244,28 -2,18 -2,57

2012 -277,78 -2,32 -2,90

2013 -230,89 -2,10 -2,40

2014 -152,31 -1,97 -1,66

2015 -180,76 -2,86 -1,93

2016 -183,81 -2,98 -1,98

2007/2016 

Ortalaması 
-224,82 -2,25 -2,36

Kaynak: Un Comtrade‟den alınan verilerle tarafımızca hazırlanmıĢtır. UN Comtrade (2017); 

https://comtrade.un.org/data/ (EriĢim Tarihi: 01.05.2017). 

675 Kodlu Paslanmaz veya AlaĢımsız Çelikten Yassı Hadde Mamulleri alt 

grubunun rekabet gücü analiz sonuçlarına bakıldığında Balassa endeksi 

değerlerinin tüm yıllarda -50‟nin altında olduğu görülmektedir. RCA<-50 ise 

rekabet gücü düĢük yorumu yapılmaktadır. 675 Kodlu Paslanmaz veya AlaĢımsız 

Çelikten Yassı Hadde Mamulleri alt grubunun Balassa endeksine göre rekabet 

gücü düĢük çıkmıĢtır.  

Vollrath-nispi ticaret avantajı ve Vollrath-açıklanmıĢ rekabet üstünlüğü 

endeksine göre tüm yıllarda endeks değerleri negatiftir. RTA < 0 ve RC<0 

olduğundan, 675 Kodlu Paslanmaz veya AlaĢımsız Çelikten Yassı Hadde 

Mamulleri alt grubunun rekabet dezavantajı vardır. Her üç endeks sonuçları 

birbiri ile tutarlıdır. 

https://comtrade.un.org/data/
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Tablo 3.6: 676 Kodlu Demir veya Çelikten (AlaĢımlı, AlaĢımsız) FilmaĢin, 

Çubuk ve Profiller Alt Grubunun Rekabet Gücü Analiz Sonuçları 

SITC REV3 

KODU 676 

RCA 

(Balassa Endeksi) 

RTA 

(Vollrath -Nispi 

Ticaret Avantajı) 

RC 

(Vollrath-AçıklanmıĢ Rekabet 

Üstünlüğü) 

2007 219,47 8,99 2,24 

2008 268,75 13,23 2,80 

2009 249,98 13,91 2,62 

2010 223,51 10,07 2,32 

2011 230,58 10,77 2,39 

2012 231,78 10,49 2,38 

2013 221,98 10,06 2,29 

2014 211,70 8,34 2,16 

2015 182,18 6,16 1,81 

2016 179,32 5,74 1,69 

2007/2016 

Ortalaması 
221,92 9,78 2,27 

Kaynak: Un Comtrade‟den alınan verilerle tarafımızca hazırlanmıĢtır. UN Comtrade (2017); 

https://comtrade.un.org/data/ (EriĢim Tarihi: 01.05.2017). 

676 Kodlu Demir veya Çelikten (AlaĢımlı, AlaĢımsız) FilmaĢin, Çubuk ve 

Profiller alt grubunun rekabet gücü analiz sonuçlarına bakıldığında Balassa 

endeksi değerlerinin 2007-2016 arasındaki tüm yıllarda +50‟nin üzerinde olduğu 

görülmektedir. RCA >50 ise rekabet gücü yüksek,  RCA<-50 ise rekabet gücü 

düĢük, -50 < RCA <50 ise rekabet gücü sınırda yorumu yapılmaktadır. 676 Kodlu 

Demir veya Çelikten (AlaĢımlı, AlaĢımsız) FilmaĢin, Çubuk ve Profiller alt 

grubunun Balassa endeksine göre rekabet gücü oldukça yüksek çıkmıĢtır.  

676 Kodlu Demir veya Çelikten (AlaĢımlı, AlaĢımsız) FilmaĢin, Çubuk ve 

Profiller alt grubunun rekabet gücü ayrıca, Vollrath-nispi ticaret avantajı ve 

Vollrath-açıklanmıĢ rekabet üstünlüğü endeksine göre de hesaplanmıĢtır. Tüm 

yıllarda endeks değerleri pozitiftir. RTA > 0 ve RC>0 olduğundan Türkiye, dünya 

karĢısında 676 Kodlu Demir veya Çelikten (AlaĢımlı, AlaĢımsız) FilmaĢin, Çubuk 

ve Profiller alt grubunda yüksek rekabet avantajına sahiptir. 

https://comtrade.un.org/data/
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Tablo 3.7: 677 Kodlu Demir veya Çelikten Demiryolu ve Tramvay Hattı 

Malzemesi Alt Grubunun Rekabet Gücü Analiz Sonuçları 

SITC REV3 

KODU 677 

RCA 

(Balassa Endeksi) 

RTA 

(Vollrath -Nispi 

Ticaret Avantajı) 

RC 

(Vollrath-AçıklanmıĢ Rekabet 

Üstünlüğü) 

2007 -249,36 -0,95 -2,39

2008 -271,33 -1,47 -2,56

2009 -316,59 -1,99 -3,23

2010 -72,68 -1,07 -0,65

2011 -6,79 -0,10 -0,07

2012 -63,96 -0,60 -0,60

2013 -18,76 -0,09 -0,09

2014 20,93 0,21 0,29 

2015 119,62 1,52 1,30 

2016 30,00 0,57 0,34 

2007/2016 

Ortalaması 
-82,89 -0,40 -0,77

Kaynak: Un Comtrade‟den alınan verilerle tarafımızca hazırlanmıĢtır. UN Comtrade (2017); 

https://comtrade.un.org/data/ (EriĢim Tarihi: 01.05.2017). 

677 Kodlu Demir veya Çelikten Demiryolu ve Tramvay Hattı Malzemesi alt 

grubunun rekabet gücü analiz sonuçlarına baktığımızda 2007-2009 yılları arasında 

Balassa endeksi değerleri oldukça düĢük çıktığı görülmektedir. 2010 yılında 

endeks değerleri artıĢ eğilimine girmiĢtir. 2011 yılında sınır seviyesine ulaĢılmıĢ 

olup 2012 yılında tekrar -50 seviyesinin altına inmiĢtir. 2013, 2014 ve 2016 

yıllarında Balassa endeksi değerleri -50 < RCA <50 aralığında olduğundan bu 

yıllarda rekabet gücü sınır seviyededir. +50 endeks değerine sahip tek yıl ise 2015 

yılıdır. Tüm yıllar bütünleĢik değerlendirildiğinde ortalama Balassa endeksi 

değerinin -82 olduğu görülmektedir. Bu da rekabet dezavantajına iĢaret 

etmektedir. Vollrath-nispi ticaret avantajı ve Vollrath-açıklanmıĢ rekabet 

üstünlüğü 2007-2016 ortalama değerleri negatiftir ve rekabet dezavantajı vardır. 

https://comtrade.un.org/data/
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Tablo 3.8: 678 Kodlu Demir veya Çelikten Teller Alt Grubunun Rekabet 

Gücü Analiz Sonuçları 

SITC REV3 

KODU 678 

RCA 

(Balassa Endeksi) 

RTA 

(Vollrath -Nispi 

Ticaret Avantajı) 

 

RC 

(Vollrath-AçıklanmıĢ Rekabet 

Üstünlüğü) 

2007 28,15 0,30 0,30 

2008 49,83 0,50 0,50 

2009 71,54 0,83 0,72 

2010 68,22 0,82 0,67 

2011 70,18 0,90 0,69 

2012 71,33 0,84 0,69 

2013 89,53 1,21 0,89 

2014 97,21 1,44 0,96 

2015 80,33 1,15 0,80 

2016 75,31 1,06 0,73 

2007/2016 

Ortalaması 
70,16 0,90 0,69 

Kaynak: Un Comtrade‟den alınan verilerle tarafımızca hazırlanmıĢtır. UN Comtrade (2017); 

https://comtrade.un.org/data/ (EriĢim Tarihi: 01.05.2017). 

678 Kodlu Demir veya Çelikten Teller alt grubunun rekabet gücü analiz 

sonuçlarına bakıldığında Balassa endeksi değerlerinin 2008-2016 arasındaki tüm 

yıllarda +50‟nin üzerinde olduğu görülmektedir. RCA >50 ise rekabet gücü 

yüksek, yorumu yapılmaktadır. 678 Kodlu Demir veya Çelikten Teller alt 

grubunun Balassa endeksine göre rekabet gücü yüksek çıkmıĢtır. 

 Vollrath-nispi ticaret avantajı ve Vollrath-açıklanmıĢ rekabet üstünlüğü 

endeks değerleri tüm yıllarda pozitiftir. Dolayısı ile rekabet avantajı söz 

konusudur.  

 

 

https://comtrade.un.org/data/
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Tablo 3.9: 679 Kodlu Demir veya Çelikten Ġnce, Kalın Borular ve Ġçi BoĢ 

Profiller, Boru Bağlantı Parçaları Alt Grubunun Rekabet Gücü Analiz 

Sonuçları 

SITC REV3 

KODU 679 

RCA 

(Balassa Endeksi) 

RTA 

(Vollrath -Nispi 

Ticaret Avantajı) 

RC 

(Vollrath-AçıklanmıĢ Rekabet 

Üstünlüğü) 

2007 114,84 1,43 1,15 

2008 144,42 1,77 1,44 

2009 146,84 2,09 1,53 

2010 144,78 2,21 1,47 

2011 137,83 1,87 1,36 

2012 130,49 1,67 1,29 

2013 112,57 1,58 1,14 

2014 116,54 1,58 1,25 

2015 83,83 1,26 0,86 

2016 70,50 0,97 0,62 

2007/2016 

Ortalaması 
120,26 1,64 1,21 

Kaynak: Un Comtrade‟den alınan verilerle tarafımızca hazırlanmıĢtır. UN Comtrade (2017); 

https://comtrade.un.org/data/ (EriĢim Tarihi: 01.05.2017). 

679 Kodlu Demir veya Çelikten Ġnce, Kalın Borular ve Ġçi BoĢ Profiller, 

Boru Bağlantı Parçaları alt grubunun rekabet gücü analiz sonuçlarına bakıldığında 

Balassa endeksi değerlerinin 2007-2016 arasındaki tüm yıllarda +50‟nin üzerinde 

olduğu görülmektedir. RCA >50 ise rekabet gücü yüksek yorumu yapılmaktadır. 

679 Kodlu Demir veya Çelikten Ġnce, Kalın Borular ve Ġçi BoĢ Profiller, Boru 

Bağlantı Parçaları alt grubunun Balassa endeksine göre rekabet gücü oldukça 

yüksektir. 

Vollrath-nispi ticaret avantajı ve Vollrath-açıklanmıĢ rekabet üstünlüğü 

endeks değerleri tüm yıllarda pozitiftir ve bu endekslere göre de rekabet avantajı 

vardır. 

https://comtrade.un.org/data/
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3.5.2. Türkiye Demir Çelik Sektörü Rekabet Gücünün Dört Haneli Alt 

Sektör Bazında Analizi  

Bir önceki bölümde Türkiye demir çelik sektörünün rekabet gücü üç haneli 

alt sektör bazında analiz edilmiĢ ve analiz sonuçları ayrıntılı olarak verilmiĢtir. 

Türkiye demir çelik sektörünün üç haneli alt sektörlerinin daha ayrıntılı analizi 

amacı ile dört haneli alt sektörleri de analize dahil edilmiĢtir. Türkiye demir çelik 

sektörünün rekabet gücü Uluslararası Standart AntlaĢma Tasnifi STIC Rev4‟e 

göre incelenmiĢtir. 

Tablo 3.10: 6712 Kodlu Dökme Demir (pik) Aynalı Demir (Kütle, Blok vb. 

Ġlk ġekillerde) Alt Grubunun Rekabet Gücü Analiz Sonuçları 

SITC REV3 

KODU 6712 

RCA 

(Balassa Endeksi) 

RTA 

(Vollrath -Nispi 

Ticaret Avantajı) 

 

RC 

(Vollrath-AçıklanmıĢ Rekabet 

Üstünlüğü) 

2007 -269,26 -3,96 -2,03 

2008 -390,05 -4,11 -3,70 

2009 -360,72 -4,61 -3,46 

2010 -372,21 -4,02 -3,49 

2011 -407,69 -6,36 -4,05 

2012 -443,38 -8,17 -4,39 

2013 -425,84 -5,87 -4,25 

2014 -454,30 -5,51 -4,48 

2015 -446,37 -6,56 -4,38 

2016 -408,31 -7,21 -4,17 

2007/2016 

Ortalaması 
-397,81 -5,64 -3,84 

Kaynak: Un Comtrade‟den alınan verilerle tarafımızca hazırlanmıĢtır. UN Comtrade (2017);  

https://comtrade.un.org/data/ (EriĢim Tarihi: 01.05.2017). 

6712 Kodlu Dökme Demir (pik) Aynalı Demir (Kütle, Blok vb. Ġlk 

ġekillerde) alt grubunun rekabet gücü analiz sonuçlarına bakıldığında Balassa 

Endeksi değerleri tüm yıllarda -50‟den küçük değerler almıĢtır, bu nedenle 

rekabet gücü düĢüktür. Ayrıca nispi ticaret avantajı endeksi ve açıklanmıĢ rekabet 

üstünlüğü endeksi değerleri de tüm yıllarda negatiftir ve yine rekabet dezavantajı 

https://comtrade.un.org/data/
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olduğunu güçlendiren sonuçlar elde edilmiĢtir. 6712 Kodlu Dökme Demir (pik) 

Aynalı Demir (Kütle, Blok vb. Ġlk ġekillerde) alt grubunun hesaplaması yapılan 

üç endekse göre de dezavantajlı olduğu sonucuna varılmıĢtır. 2010 yılından 

itibaren dezavantaj oldukça artmıĢtır. 

Tablo 3.11: 6714 Kodlu Ferro Manganez Alt Grubunun Rekabet Gücü 

Analiz Sonuçları 

SITC REV3 

KODU 6714 

RCA 

(Balassa Endeksi) 

RTA 

(Vollrath -Nispi 

Ticaret Avantajı) 

RC 

(Vollrath-AçıklanmıĢ Rekabet 

Üstünlüğü) 

2007 -193,43 -1,89 -1,62

2008 -264,03 -2,35 -2,30

2009 -341,71 -5,33 -2,97

2010 -218,55 -3,09 -1,84

2011 -203,01 -1,85 -1,65

2012 -256,54 -2,02 -2,23

2013 -225,11 -1,60 -1,96

2014 -252,20 -1,70 -2,29

2015 -367,00 -2,49 -3,31

2016 -331,11 -2,47 -2,94

2007/2016 

Ortalaması 
-265,27 -2,48 -2,31

Kaynak: Un Comtrade‟den alınan verilerle tarafımızca hazırlanmıĢtır. UN Comtrade (2017); 

https://comtrade.un.org/data/ (EriĢim Tarihi: 01.05.2017). 

6714 Kodlu Ferro Manganez alt grubunun Balassa Endeksi sonuçları tüm 

yıllarda -50‟nin altındadır. Dolayısı ile Balassa endeksine göre rekabet gücü 

düĢüktür. Nispi ticaret avantajı endeksi ve açıklanmıĢ rekabet üstünlüğü endeksi 

sonuçları ise negatiftir ve bu alt sektörde dezavantaj söz konusudur. Dezavantaj 

durumu her üç endekse göre de 2013 yılından itibaren artıĢ göstermiĢtir. 

https://comtrade.un.org/data/
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Tablo 3.12: 6715 Kodlu Ferro Alyajlar (Ferro Manganez Hariç) Alt 

Grubunun Rekabet Gücü Analiz Sonuçları 

SITC REV3 

KODU 6715 

RCA 

(Balassa Endeksi) 

RTA 

(Vollrath -Nispi 

Ticaret Avantajı) 

 

RC 

(Vollrath-AçıklanmıĢ Rekabet 

Üstünlüğü) 

2007 -182,49 -1,30 -1,53 

2008 -202,34 -1,46 -1,73 

2009 -122,68 -1,18 -1,10 

2010 -110,53 -1,10 -1,04 

2011 -99,98 -0,98 -1,01 

2012 -106,19 -1,09 -1,14 

2013 -72,34 -0,76 -0,68 

2014 -74,50 -0,74 -0,68 

015 -82,53 -0,71 -0,69 

2016 -16,37 -0,08 -0,07 

2007/2016 

Ortalaması 
-107,00 -0,94 -0,97 

Kaynak: Un Comtrade‟den alınan verilerle tarafımızca hazırlanmıĢtır. UN Comtrade (2017);  

https://comtrade.un.org/data/ (EriĢim Tarihi: 01.05.2017). 

Türkiye‟nin 6715 Kodlu Ferro Alyajlar (Ferro Manganez Hariç) alt grubu 

rekabet gücü analiz sonuçlarına bakıldığında bu alt sektörün tüm yıllarda dünya 

karĢısında dezavantajlı konumda olduğu görülmektedir. Hesaplanan tüm endeks 

değerleri (Balassa Endeksi, Vollrath-nispi ticaret avantajı endeksi ve Vollrath 

açıklanmıĢ rekabet üstünlüğü) birbiri ile tutarlıdır ve dezavantajı iĢaret etmektedir. 

2007-2012 yılları arasında rekabet gücü oldukça düĢüktür. Ancak 2016 yılında 

dezavantajda azalma olduğu görülmektedir. Bu da 6715 Kodlu Ferro Alyajlar 

(Ferro Manganez Hariç) alt grubunun rekabet gücü açısından umut vericidir. 

 

 

 

https://comtrade.un.org/data/
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Tablo 3.13: 6724 Kodlu Külçe veya Diğer Ġlk ġekillerde Demir Alt Grubunun 

Rekabet Gücü Analiz Sonuçları 

SITC REV3 

KODU 6724 

RCA 

(Balassa Endeksi) 

RTA 

(Vollrath -Nispi 

Ticaret Avantajı) 

RC 

(Vollrath-AçıklanmıĢ Rekabet 

Üstünlüğü) 

2007 -45,95 -0,01 -0,32

2008 -306,27 -0,16 -2,69

2009 -7,99 0,03 0,31 

2010 -6,39 0,01 0,23 

2011 -6,00 0,03 0,97 

2012 -7,67 -0,01 -0,29

2013 -222,30 -0,07 -2,53

2014 -142,96 -0,06 -1,24

2015 -22,65 0,00 0,06 

2016 -50,70 0,00 -0,03

2007/2016 

Ortalaması 
-81,89 -0,02 -0,55

Kaynak: Un Comtrade‟den alınan verilerle tarafımızca hazırlanmıĢtır. UN Comtrade (2017); 

https://comtrade.un.org/data/ (EriĢim Tarihi: 01.05.2017). 

6724 Kodlu Külçe veya Diğer Ġlk ġekillerde Demir alt grubunun rekabet 

gücü analiz sonuçlarına göre Balassa Endeksi değerleri 2008, 2013 ve 2014 

yıllarında -50‟den küçüktür. Dolayısı ile dezavantaj vardır. Ayrıca bu yıllarda 

nispi ticaret avantajı endeksi ve açıklanmıĢ rekabet üstünlüğü endeksi değerleri 

negatiftir ve bu endeksler de dezavantajı iĢaret etmektedir. 2007, 2009, 2010, 

2011, 2012, 2015 ve 2016 yıllarında bu alt sektörün rekabet gücünün sınırda 

olduğu görülmektedir. Dikkat çeken bir husus da tüm yılların tutarsız 

seyretmesidir. 6724 Kodlu Külçe veya Diğer Ġlk ġekillerde Demir alt grubunun 

rekabet gücü bir yıl dezavantajlı iken ertesi yıl sınırda olabilmiĢtir. 

https://comtrade.un.org/data/
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Tablo 3.14: 6726 Kodlu Demir/AlaĢımsız Çelikten Yarı Mamuller 

Karbon<%0.25 Alt Grubunun Rekabet Gücü Analiz Sonuçları 

SITC REV3 

KODU 6726 

RCA 

(Balassa Endeksi) 

RTA 

(Vollrath -Nispi 

Ticaret Avantajı) 

RC 

(Vollrath-AçıklanmıĢ Rekabet 

Üstünlüğü) 

2007 -48,51 -1,94 -0,40

2008 0,77 0,57 0,08 

2009 5,43 2,00 0,26 

2010 95,15 8,48 1,20 

2011 59,84 2,53 0,62 

2012 3,68 0,63 0,13 

2013 -81,70 -4,88 -0,82

2014 -194,97 -6,77 -1,91

2015 -270,50 -6,81 -2,52

2016 -236,32 -6,36 -2,24

2007/2016 

Ortalaması 
-66,71 -1,26 -0,56

Kaynak: Un Comtrade‟den alınan verilerle tarafımızca hazırlanmıĢtır. UN Comtrade (2017); 

https://comtrade.un.org/data/ (EriĢim Tarihi: 01.05.2017). 

6726 Kodlu Demir/AlaĢımsız Çelikten Yarı Mamuller Karbon<%0.25 alt 

grubunun rekabet gücü analiz sonuçlarına göre 2013-2016 yılları arasında Balassa 

Endeksi değerleri -50‟nin altında çıkmıĢtır. Bu yıllarda dezavantaj söz konusudur.  

2010 ve 2011 yıllarında bu alt sektörün uluslararası piyasalardaki rekabet gücü 

yüksek çıkmıĢtır. Ortalama değerlere göre de dezavantaj vardır. Özellikle son dört 

yılda rekabet gücü oldukça düĢmüĢtür.  

https://comtrade.un.org/data/
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Tablo 3.15: 6727 Kodlu Demir/AlaĢımsız Çelikler: Karbon=>%25 Alt 

Grubunun Rekabet Gücü Analiz Sonuçları 

SITC REV3 

KODU 6727 

RCA 

(Balassa Endeksi) 

RTA 

(Vollrath -Nispi 

Ticaret Avantajı) 

 

RC 

(Vollrath-AçıklanmıĢ Rekabet 

Üstünlüğü) 

2007 3,79 -3,40 -0,27 

2008 -33,52 -3,58 -0,46 

2009 -84,72 -5,01 -0,95 

2010 76,74 3,93 0,51 

2011 75,43 1,87 0,25 

2012 98,92 3,22 0,31 

2013 -40,79 -7,65 -1,10 

2014 -78,85 -4,56 -1,13 

2015 -194,93 -6,87 -2,06 

2016 -335,34 -8,91 -3,38 

2007/2016 

Ortalaması 
-51,33 -3,10 -0,83 

Kaynak: Un Comtrade‟den alınan verilerle tarafımızca hazırlanmıĢtır. UN Comtrade (2017);  

https://comtrade.un.org/data/ (EriĢim Tarihi: 01.05.2017). 

6727 Kodlu Demir/AlaĢımsız Çelikler: Karbon=>%25 alt grubunun rekabet 

gücü analiz sonuçlarına bakıldığında 2010, 2011 ve 2012 yıllarında rekabet 

avantajı vardır. Ancak son beĢ yılda avantaj yerini dezavantaja çevirmiĢtir. 

Ortalama değerlere göre de dezavantaj söz konusudur.  

 

 

 

 

 

 

https://comtrade.un.org/data/
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Tablo 3.16:  6728 Kodlu Paslanmaz ve AlaĢımlı Çelikten Yarı Mamulleri Alt 

Grubunun Rekabet Gücü Analiz Sonuçları 

SITC REV3 

KODU 6728 

RCA 

(Balassa Endeksi) 

RTA 

(Vollrath -Nispi 

Ticaret Avantajı) 

RC 

(Vollrath-AçıklanmıĢ Rekabet 

Üstünlüğü) 

2007 140,28 1,88 1,59 

2008 219,59 1,84 2,26 

2009 50,56 0,33 0,58 

2010 149,10 1,32 1,46 

2011 164,05 1,74 1,56 

2012 159,85 1,89 1,52 

2013 174,42 2,47 1,71 

2014 139,48 1,99 1,47 

2015 122,45 2,13 1,38 

2016 88,64 1,19 1,01 

2007/2016 

Ortalaması 
140,84 1,68 1,45 

Kaynak: Un Comtrade‟den alınan verilerle tarafımızca hazırlanmıĢtır. UN Comtrade (2017); 

https://comtrade.un.org/data/ (EriĢim Tarihi: 01.05.2017). 

6728 Kodlu Paslanmaz ve AlaĢımlı Çelikten Yarı Mamulleri alt grubunun 

Balassa Endeksi sonuçları 2007-2016 arasındaki tüm yıllarda 50‟nin üstündedir. 

Buna göre rekabet gücü yüksektir. Vollrath ticaret avantajı ve Vollrath açıklanmıĢ 

rekabet gücü endeksine göre de bu alt sektörün rekabet avantajı vardır. 

https://comtrade.un.org/data/
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Tablo 3.17:  6732 Kodlu Diğer Demir veya AlaĢımsız Çelikten Yassı Hadde 

Ürünleri Alt Grubunun Rekabet Gücü Analiz Sonuçları 

SITC REV3 

KODU 6732 

RCA 

(Balassa Endeksi) 

RTA 

(Vollrath -Nispi 

Ticaret Avantajı) 

 

RC 

(Vollrath-AçıklanmıĢ Rekabet 

Üstünlüğü) 

2007 -184,08 -4,96 -1,95 

2008 -136,71 -3,70 -1,35 

2009 -121,77 -2,99 -1,21 

2010 -91,39 -2,39 -0,95 

2011 -14,63 -0,34 -0,12 

2012 -70,43 -1,41 -0,65 

2013 -44,94 -1,04 -0,38 

2014 -26,05 -0,45 -0,17 

2015 -47,84 -1,03 -0,37 

2016 -29,05 -0,92 -0,32 

2007/2016 

Ortalaması 
-76,69 -1,92 -0,75 

Kaynak: Un Comtrade‟den alınan verilerle tarafımızca hazırlanmıĢtır. UN Comtrade (2017);  

https://comtrade.un.org/data/ (EriĢim Tarihi: 01.05.2017). 

6732 Kodlu Diğer Demir veya AlaĢımsız Çelikten Yassı Hadde Ürünleri alt 

grubunun, ortalama Balassa Endeksi sonuçlarına göre rekabet gücü düĢüktür. 

Nispi ticaret avantajı ve açıklanmıĢ rekabet üstünlüğü değerlerine göre ise 

dezavantaj söz konusudur. 

 

 

 

 

 

 

 

https://comtrade.un.org/data/
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Tablo 3.18: 6734 Kodlu Diğer Demir-Yassı Hadde: Soğuk HaddelenmiĢ Alt 

Grubunun Rekabet Gücü Analiz Sonuçları 

SITC REV3 

KODU 6734 

RCA 

(Balassa Endeksi) 

RTA 

(Vollrath -Nispi 

Ticaret Avantajı) 

RC 

(Vollrath-AçıklanmıĢ Rekabet 

Üstünlüğü) 

2007 -74,05 -2,21 -0,83

2008 -111,09 -2,44 -1,16

2009 -57,55 -1,51 -0,63

2010 -94,60 -1,78 -1,00

2011 -116,80 -1,78 -1,23

2012 -150,62 -2,10 -1,56

2013 -128,26 -1,75 -1,30

2014 -96,29 -1,32 -0,99

2015 -94,00 -1,21 -0,93

2016 -42,89 -0,82 -0,47

2007/2016 

Ortalaması 
-96,61 -1,69 -1,01

Kaynak: Un Comtrade‟den alınan verilerle tarafımızca hazırlanmıĢtır. UN Comtrade (2017); 

https://comtrade.un.org/data/ (EriĢim Tarihi: 01.05.2017). 

6734 Kodlu Diğer Demir-Yassı Hadde: Soğuk HaddelenmiĢ alt grubunun 

rekabet gücü analiz sonuçlarına göre uluslararası piyasalarda 2007-2015 yılları 

arasında rekabet gücü düĢüktür. Yalnızca 2016 yılında rekabet gücü sınırdadır. Bu 

durum ortalama değerleri etkileyememiĢtir. Ve ortalama değerlerde de rekabet 

gücü düĢük çıkmıĢtır. 

https://comtrade.un.org/data/
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Tablo 3.19: 6735 Kodlu Diğer Demir-Çelik Soğuk Hadde Mamulleri Alt 

Grubunun Rekabet Gücü Analiz Sonuçları 

SITC REV3 

KODU 6735 

RCA 

(Balassa Endeksi) 

RTA 

(Vollrath -Nispi 

Ticaret Avantajı) 

 

RC 

(Vollrath-AçıklanmıĢ Rekabet 

Üstünlüğü) 

2007 -19,80 -0,05 -0,21 

2008 -8,20 0,06 0,40 

2009 -78,01 0,06 0,27 

2010 27,33 0,34 1,36 

2011 124,90 0,50 2,26 

2012 183,07 0,50 2,83 

2013 226,98 1,22 3,30 

2014 191,85 0,78 2,94 

2015 179,02 0,72 2,67 

2016 42,08 0,31 0,87 

2007/2016 

Ortalaması 
86,92 0,44 1,67 

Kaynak: Un Comtrade‟den alınan verilerle tarafımızca hazırlanmıĢtır. UN Comtrade (2017);  

https://comtrade.un.org/data/ (EriĢim Tarihi: 01.05.2017). 

6735 Kodlu Diğer Demir-Çelik Soğuk Hadde Mamulleri alt grubunun 

rekabet gücü analiz sonuçlarına göre 2010 yılından sonra rekabet gücü yüksek 

seviyededir. Endeks değerleri 2013 yılında en yüksek seviyesine ulaĢmıĢtır. Fakat 

bu yıldan sonra bir miktar düĢüĢ söz konusudur. Ortalama endeks değerlerine göre 

de 6735 Kodlu Diğer Demir-Çelik Soğuk Hadde Mamulleri alt grubunun rekabet 

gücü yüksektir.  

 

 

 

 

 

https://comtrade.un.org/data/
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Tablo 3.20: 6741 Kodlu Çinko Kaplama Demir-Çelikten Levhalar Alt 

Grubunun Rekabet Gücü Analiz Sonuçları 

SITC REV3 

KODU 6741 

RCA 

(Balassa Endeksi) 

RTA 

(Vollrath -Nispi 

Ticaret Avantajı) 

RC 

(Vollrath-AçıklanmıĢ Rekabet 

Üstünlüğü) 

2007 -58,16 -0,71 -0,55

2008 -88,76 -0,94 -0,82

2009 -48,20 -0,63 -0,46

2010 -47,42 -0,58 -0,46

2011 -10,02 -0,10 -0,08

2012 15,31 0,19 0,15 

2013 -23,67 -0,31 -0,24

2014 -73,52 -0,83 -0,74

2015 -88,47 -0,99 -0,87

2016 -54,51 -0,78 -0,62

2007/2016 

Ortalaması 
-47,74 -0,57 -0,47

Kaynak: Un Comtrade‟den alınan verilerle tarafımızca hazırlanmıĢtır. UN Comtrade (2017); 

https://comtrade.un.org/data/ (EriĢim Tarihi: 01.05.2017). 

Türkiye‟nin 6741 Kodlu Çinko Kaplama Demir-Çelikten Levhalar alt 

grubunun Balassa Endeksi ortalama sonuçlarına göre rekabet gücü sınırdadır. 

Balassa endeksi ortalama değeri -47‟dir. Bu değer rekabet dezavantajı sınırı olan   

-50‟ye çok yakındır. Volltath-Nispi ticaret avantajı ve Vollrath-açıklanmıĢ rekabet

üstünlüğü ortalama değerleri negatiftir ve dezavantaj söz konusudur. 

https://comtrade.un.org/data/
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Tablo 3.21: 6742 Kodlu Yassı Hadde Mamulü Levhalar Alt Grubunun 

Rekabet Gücü Analiz Sonuçları 

SITC REV3 

KODU 6742 

RCA 

(Balassa Endeksi) 

RTA 

(Vollrath -Nispi 

Ticaret Avantajı) 

 

RC 

(Vollrath-AçıklanmıĢ Rekabet 

Üstünlüğü) 

2007 -15,60 -0,32 -0,26 

2008 -10,09 -0,22 -0,18 

2009 -103,73 -1,40 -1,12 

2010 -68,84 -1,26 -0,78 

2011 -76,19 -1,05 -0,78 

2012 -76,38 -0,84 -0,77 

2013 -92,50 -1,00 -0,91 

2014 -103,81 -1,10 -0,99 

2015 -154,69 -1,48 -1,48 

2016 -128,05 -1,33 -1,35 

2007/2016 

Ortalaması 
-82,99 -1,00 -0,86 

Kaynak: Un Comtrade‟den alınan verilerle tarafımızca hazırlanmıĢtır. UN Comtrade (2017);  

https://comtrade.un.org/data/ (EriĢim Tarihi: 01.05.2017). 

6742 Kodlu Yassı Hadde Mamulü Levhalar alt grubunun rekabet gücü 

analiz sonuçlarına göre 2008 yılından sonra Balassa endeksi değerleri dezavantaja 

iĢaret etmektedir. Balassa endeksi ile tutarlı olarak Volrath- nispi ticaret avantajı 

ve Vollrath-açıklanmıĢ rekabet üstünlüğü endekslerine göre de bu alt sektörün 

tüm yıllarda rekabet gücü düĢüktür.  

 

 

 

 

 

 

https://comtrade.un.org/data/
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Tablo 3.22: 6743 Kodlu Boyalı, Vernikli, Cilalı Plastikle Kaplı Demir-Çelik 

Alt Grubunun Rekabet Gücü Analiz Sonuçları 

SITC REV3 

KODU 6743 

RCA 

(Balassa Endeksi) 

RTA 

(Vollrath -Nispi 

Ticaret Avantajı) 

RC 

(Vollrath-AçıklanmıĢ Rekabet 

Üstünlüğü) 

2007 -32,38 -0,43 -0,40

2008 -1,11 -0,19 -0,19

2009 -47,65 -0,54 -0,61

2010 -7,76 -0,24 -0,28

2011 75,14 0,44 0,51 

2012 144,68 1,62 1,23 

2013 128,43 1,67 1,10 

2014 117,94 1,10 0,95 

2015 90,28 0,60 0,65 

2016 51,13 0,08 0,09 

2007/2016 

Ortalaması 
51,87 0,41 0,30 

Kaynak: Un Comtrade‟den alınan verilerle tarafımızca hazırlanmıĢtır. UN Comtrade (2017); 

https://comtrade.un.org/data/ (EriĢim Tarihi: 01.05.2017). 

6743 Kodlu Boyalı, Vernikli, Cilalı Plastikle Kaplı Demir-Çelik alt 

grubunun rekabet gücü analiz sonuçlarına göre rekabet gücü yüksek seviyededir. 

2011 yılından itibaren Vollrath-nispi ticaret avantajı ve Vollrath-açıklanmıĢ 

rekabet üstünlüğü değerleri pozitiftir. Ancak 2016 yılında rekabet gücünün 

oldukça azaldığı görülmektedir.  

https://comtrade.un.org/data/
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Tablo 3.23: 6744 Kodlu Diğer Demir-Çelik Yassı Mamulleri Alt Grubunun 

Rekabet Gücü Analiz Sonuçları 

SITC REV3 

KODU 6744 

RCA 

(Balassa Endeksi) 

RTA 

(Vollrath -Nispi 

Ticaret Avantajı) 

RC 

(Vollrath-AçıklanmıĢ Rekabet 

Üstünlüğü) 

2007 -182,35 -0,76 -1,84

2008 -193,25 -1,21 -1,90

2009 -138,41 -0,56 -1,36

2010 -86,89 -0,42 -0,80

2011 -67,72 -0,26 -0,54

2012 -136,11 -0,51 -1,25

2013 -103,62 -0,43 -0,98

2014 -99,22 -0,64 -0,93

2015 -223,23 -1,03 -2,12

2016 -203,31 -1,40 -2,10

2007/2016 

Ortalaması 
-143,41 -0,72 -1,38

Kaynak: Un Comtrade‟den alınan verilerle tarafımızca hazırlanmıĢtır. UN Comtrade (2017); 

https://comtrade.un.org/data/ (EriĢim Tarihi: 01.05.2017). 

6744 Kodlu Diğer Demir-Çelik Yassı Mamulleri alt grubunun Balassa 

endeksi değerleri tüm yıllarda -50‟den küçüktür ve rekabet dezavantajı vardır. 

Vollrath nispi ticaret avantajı ve Vollrath açıklanmıĢ rekabet gücü değerleri ise 

tüm yılarda negatif sonuç vermiĢtir ve düĢük rekabet sonucuna ulaĢılmıĢtır. Her üç 

endeks sonuçları birbiri ile uyumludur.  

https://comtrade.un.org/data/
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Tablo 3.24: 6745 Kodlu Demir-Çelik Yassı Mamul Plakaj ve BaĢka Usulle 

KaplanmıĢ, SıvanmıĢ Alt Grubunun Rekabet Gücü Analiz Sonuçları 

SITC REV3 

KODU 6745 

RCA 

(Balassa Endeksi) 

RTA 

(Vollrath -Nispi 

Ticaret Avantajı) 

RC 

(Vollrath-AçıklanmıĢ Rekabet 

Üstünlüğü) 

2007 -73,16 -0,34 -0,93

2008 -228,45 -0,54 -2,36

2009 -20,14 -0,07 -0,18

2010 -159,50 -0,33 -1,57

2011 -170,15 -0,39 -1,60

2012 -141,33 -0,29 -1,39

2013 -138,21 -0,29 -1,31

2014 -166,84 -0,37 -1,53

2015 -42,16 -0,10 -0,31

2016 -111,38 -0,21 -0,95

2007/2016 

Ortalaması 
-125,13 -0,29 -1,21

Kaynak: Un Comtrade‟den alınan verilerle tarafımızca hazırlanmıĢtır. UN Comtrade (2017); 

https://comtrade.un.org/data/ (EriĢim Tarihi: 01.05.2017). 

6745 Kodlu Demir-Çelik Yassı Mamul Plakaj ve BaĢka Usulle KaplanmıĢ, 

SıvanmıĢ alt grubunun Balassa endeksi değerleri 2009 ve 2015 yılları hariç -

50‟den küçüktür ve rekabet dezavantajı vardır. 2007-2016 yıllarında Vollrath 

nispi ticaret avantajı ve Vollrath açıklanmıĢ rekabet gücü değerleri tüm yılarda 

negatif sonuç vermiĢtir ve düĢük rekabet gücü sonucuna ulaĢılmıĢtır. En düĢük 

değer 2008 yılında gerçekleĢmiĢtir.  

https://comtrade.un.org/data/
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Tablo 3.25: 6751 Kodlu Manyetik (Silikonlu) Çelikler Alt Grubunun Rekabet 

Gücü Analiz Sonuçları 

SITC REV3 

KODU 6751 

RCA 

(Balassa Endeksi) 

RTA 

(Vollrath -Nispi 

Ticaret Avantajı) 

 

RC 

(Vollrath-AçıklanmıĢ Rekabet 

Üstünlüğü) 

2007 -345,86 -2,94 -3,67 

2008 -430,95 -2,90 -4,44 

2009 -331,00 -3,15 -3,32 

2010 -283,43 -2,89 -2,85 

2011 -238,73 -2,48 -2,36 

2012 -419,42 -2,89 -4,17 

2013 -465,04 -3,06 -4,60 

2014 -446,90 -2,99 -4,47 

2015 -325,31 -3,99 -3,30 

2016 -211,12 -3,47 -2,22 

2007/2016 

Ortalaması 
-349,78 -3,08 -3,54 

Kaynak: Un Comtrade‟den alınan verilerle tarafımızca hazırlanmıĢtır. UN Comtrade (2017);  

https://comtrade.un.org/data/ (EriĢim Tarihi: 01.05.2017). 

6751 Kodlu Manyetik (Silikonlu) Çelikler alt grubunun rekabet gücü analiz 

sonuçları 2007-2016 yılları arasında rekabet dezavantajına iĢaret etmektedir. Nispi 

ticaret avantajı ve açıklanmıĢ rekabet gücü değerleri de tüm yıllarda negatiftir ve 

düĢük rekabet gücü söz konusudur. Endeks değerleri tüm yıllarda oldukça 

düĢüktür.  

 

 

 

 

 

 

https://comtrade.un.org/data/
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Tablo 3.26: 6753 Kodlu Paslanmaz Çelik Yassı Mamul Alt Grubunun 

Rekabet Gücü Analiz Sonuçları 

SITC REV3 

KODU 6753 

RCA 

(Balassa Endeksi) 

RTA 

(Vollrath -Nispi 

Ticaret Avantajı) 

RC 

(Vollrath-AçıklanmıĢ Rekabet 

Üstünlüğü) 

2007 -168,99 -0,53 -1,85

2008 -167,06 -0,47 -1,76

2009 -174,13 -0,51 -1,84

2010 -182,23 -0,47 -1,83

2011 -115,81 -0,31 -1,18

2012 -155,46 -0,36 -1,56

2013 -245,38 -1,22 -2,44

2014 -253,62 -2,35 -2,55

2015 -295,38 -2,65 -2,99

2016 -258,46 -2,43 -2,72

2007/2016 

Ortalaması 
-201,65 -1,13 -2,07

Kaynak: Un Comtrade‟den alınan verilerle tarafımızca hazırlanmıĢtır. UN Comtrade (2017); 

https://comtrade.un.org/data/ (EriĢim Tarihi: 01.05.2017). 

6753 Kodlu Paslanmaz Çelik Yassı Mamul alt grubunun Balassa endeksi 

değerleri tüm yıllarda  -50‟den düĢüktür. Vollrat-nispi ticaret avantajı ve Vollrath 

açıklanmıĢ rekabet gücü endeksi değerleri de tüm yılarda negatif değerler almıĢtır. 

Bu alt sektörün rekabet dezavantajı vardır.  

https://comtrade.un.org/data/
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Tablo 3.27: 6754 Kodlu AlaĢımlı Çeliklerden Sıcak HaddelenmiĢ Yassı 

Mamuller Alt Grubunun Rekabet Gücü Analiz Sonuçları 

SITC REV3 

KODU 6754 

RCA 

(Balassa Endeksi) 

RTA 

(Vollrath -Nispi 

Ticaret Avantajı) 

RC 

(Vollrath-AçıklanmıĢ Rekabet 

Üstünlüğü) 

2007 -475,43 -2,20 -4,88

2008 -470,05 -2,33 -4,99

2009 -466,68 -2,81 -4,83

2010 -499,73 -3,72 -5,27

2011 -474,72 -3,63 -5,12

2012 -504,53 -3,81 -5,39

2013 -416,43 -2,22 -4,44

2014 -233,82 -2,70 -2,71

2015 -567,41 -6,30 -5,98

2016 -489,97 -7,24 -5,47

2007/2016 

Ortalaması 
-459,88 -3,70 -4,91

Kaynak: Un Comtrade‟den alınan verilerle tarafımızca hazırlanmıĢtır. UN Comtrade (2017); 

https://comtrade.un.org/data/ (EriĢim Tarihi: 01.05.2017). 

6754 Kodlu AlaĢımlı Çeliklerden Sıcak HaddelenmiĢ Yassı Mamuller alt 

grubunun rekabet gücü analiz sonuçları bu alt sektörün dezavantajı olduğunu 

göstermektedir. Endeks değerleri tüm yıllarda oldukça düĢüktür. Balassa 

endeksinde değerler 2015 yılında -567‟ye kadar gerilemiĢtir. Vollrath nispi ticaret 

avantajı ve Vollrath açıklanmıĢ rekabet üstünlüğü değerleri ise özellikle 2015 ve 

2016 yıllarında -7‟lere kadar düĢmüĢtür. Son yıllarda rekabet gücünde meydana 

gelen bu aĢırı düĢüĢ dikkat çekicidir.  

https://comtrade.un.org/data/
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Tablo 3.28: 6755 Kodlu Paslanmaz Çelik Yassı Mamuller Alt Grubunun 

Rekabet Gücü Analiz Sonuçları 

SITC REV3 

KODU 6755 

RCA 

(Balassa Endeksi) 

RTA 

(Vollrath -Nispi 

Ticaret Avantajı) 

RC 

(Vollrath-AçıklanmıĢ Rekabet 

Üstünlüğü) 

2007 -217,77 -2,53 -2,22

2008 -196,40 -2,55 -2,01

2009 -219,80 -3,59 -2,33

2010 -222,04 -3,32 -2,35

2011 -208,53 -2,99 -2,19

2012 -227,95 -3,17 -2,37

2013 -192,58 -3,14 -2,01

2014 -80,54 -1,61 -0,89

2015 -64,88 -1,43 -0,70

2016 -79,23 -1,55 -0,94

2007/2016 

Ortalaması 
-170,97 -2,59 -1,80

Kaynak: Un Comtrade‟den alınan verilerle tarafımızca hazırlanmıĢtır. UN Comtrade (2017); 

https://comtrade.un.org/data/ (EriĢim Tarihi: 01.05.2017). 

6755 Kodlu Paslanmaz Çelik Yassı Mamuller alt grubunun Balassa endeksi 

değerleri tüm yıllarda -50‟nin altındadır. Nispi ticaret avantajı ve açıklanmıĢ 

rekabet üstünlüğü değerleri de aynı Ģekilde tüm yıllarda negatiftir. Rekabet 

dezavantajı söz konusudur. Ancak 2013 yılında -192 olan Balassa endeksi değeri 

kademeli olarak artarak 2016 yılında -79 seviyesine yükselmiĢtir. Söz konusu alta 

sektördeki rekabet gücünün birkaç yıl içinde sınır seviyesine ulaĢabileceği tahmin 

edilmektedir.  

https://comtrade.un.org/data/
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Tablo 3.29: 6756 Kodlu AlaĢımlı Çeliklerden Soğuk HaddelenmiĢ Yassı 

Mamuller Alt Grubunun Rekabet Gücü Analiz Sonuçları 

SITC REV3 

KODU 6756 

RCA 

(Balassa Endeksi) 

RTA 

(Vollrath -Nispi 

Ticaret Avantajı) 

 

RC 

(Vollrath-AçıklanmıĢ Rekabet 

Üstünlüğü) 

2007 -44,55 -0,49 -0,59 

2008 -331,23 -0,75 -3,38 

2009 -419,88 -1,00 -4,27 

2010 -397,15 -1,09 -4,11 

2011 -379,04 -1,18 -3,81 

2012 -402,51 -1,20 -4,08 

2013 -167,54 -1,08 -1,72 

2014 -213,21 -1,15 -2,17 

2015 -278,28 -1,70 -2,83 

2016 -260,82 -1,87 -2,71 

2007/2016 

Ortalaması 
-289,42 -1,15 -2,97 

Kaynak: Un Comtrade‟den alınan verilerle tarafımızca hazırlanmıĢtır. UN Comtrade (2017);  

https://comtrade.un.org/data/ (EriĢim Tarihi: 01.05.2017). 

6756 Kodlu AlaĢımlı Çeliklerden Soğuk HaddelenmiĢ Yassı Mamuller alt 

grubunun Balassa endeksi sonuçları 2008 yılından itibaren oldukça düĢüktür. 

Aynı Ģekilde Vollrath nispi ticaret avantajı ve Vollrath açıklanmıĢ rekabet 

üstünlüğü endeks değerleri de negatiftir ve düĢük rekabet gücüne iĢaret 

etmektedir.  

 

 

 

 

 

https://comtrade.un.org/data/
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Tablo 3.30: 6757 Kodlu Paslanmaz ve AlaĢımlı Çelikten Diğer Yassı Hadde 

Mamulleri Alt Grubunun Rekabet Gücü Analiz Sonuçları 

SITC REV3 

KODU 6757 

RCA 

(Balassa Endeksi) 

RTA 

(Vollrath -Nispi 

Ticaret Avantajı) 

RC 

(Vollrath-AçıklanmıĢ Rekabet 

Üstünlüğü) 

2007 -147,74 -1,24 -1,70

2008 -208,51 -1,26 -2,22

2009 -235,04 -1,46 -2,50

2010 -298,85 -1,49 -3,13

2011 -343,06 -1,43 -3,56

2012 -280,54 -1,25 -2,92

2013 -196,70 -0,77 -2,05

2014 -119,71 -0,69 -1,35

2015 -117,61 -0,77 -1,29

2016 -155,37 -1,14 -1,60

2007/2016 

Ortalaması 
-210,31 -1,15 -2,23

Kaynak: Un Comtrade‟den alınan verilerle tarafımızca hazırlanmıĢtır. UN Comtrade (2017); 

https://comtrade.un.org/data/ (EriĢim Tarihi: 01.05.2017). 

6757 Kodlu Paslanmaz ve AlaĢımlı Çelikten Diğer Yassı Hadde Mamulleri 

alt grubunun Balassa endeksi değerleri tüm yıllarda dezavantaj sonucunu 

vermektedir. Vollrath-nispi ticaret avantajı ve Vollrath-açıklanmıĢ rekabet 

üstünlüğü endeksine göre de bu alt sektörün rekabet gücü düĢüktür. En düĢük 

endeks değerleri 2011 yılında gerçekleĢmiĢtir. Bununla birlikte 2014 yılından 

itibaren endeks değerleri düĢük olmakla birlikte bir miktar artıĢ göstermiĢtir.  

https://comtrade.un.org/data/
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Tablo 3.31: 6761 Kodlu Demir veya Çelikten FilmaĢinler Alt Grubunun 

Rekabet Gücü Analiz Sonuçları 

SITC REV3 

KODU 6761 

RCA 

(Balassa Endeksi) 

RTA 

(Vollrath -Nispi 

Ticaret Avantajı) 

 

RC 

(Vollrath-AçıklanmıĢ Rekabet 

Üstünlüğü) 

2007 87,41 2,01 0,86 

2008 104,17 2,76 1,00 

2009 125,32 4,61 1,32 

2010 120,49 3,80 1,25 

2011 140,78 4,13 1,43 

2012 113,60 2,84 1,14 

2013 94,38 2,07 0,92 

2014 65,00 1,54 0,66 

2015 35,33 0,72 0,37 

2016 55,64 0,96 0,43 

2007/2016 

Ortalaması 
94,21 2,54 0,94 

Kaynak: Un Comtrade‟den alınan verilerle tarafımızca hazırlanmıĢtır. UN Comtrade (2017);  

https://comtrade.un.org/data/ (EriĢim Tarihi: 01.05.2017). 

6761 Kodlu Demir veya Çelikten FilmaĢinler alt grubunun rekabet gücü 

analiz sonuçlarına bakıldığında Balassa endeksi değerlerinin 50‟den yüksek 

olduğu görülmektedir. Değereler 2009-2012 yılları arasında oldukça yüksektir. 

Son iki yılda ise değerelerde düĢüĢ gözlenmiĢtir. Vollrath-nispi ticaret avantajı ve 

Vollrath açıklanmıĢ rekabet üstünlüğü değerleri oldukça yüksektir. Bu endekslere 

göre de yüksek derece rekabet avantajı söz konusudur. Her üç farklı hesaplama 

yöntemine göre de yüksek derece rekabet sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

 

 

 

https://comtrade.un.org/data/
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Tablo 3.32: 6762 Kodlu Demir-Çelik Çubuklar (Sıcak ĠĢlenmiĢ) Alt 

Grubunun Rekabet Gücü Analiz Sonuçları 

SITC REV3 

KODU 6762 

RCA 

(Balassa Endeksi) 

RTA 

(Vollrath -Nispi 

Ticaret Avantajı) 

RC 

(Vollrath-AçıklanmıĢ Rekabet 

Üstünlüğü) 

2007 449,48 29,00 4,56 

2008 482,13 35,85 5,04 

2009 452,30 36,23 4,71 

2010 407,89 25,56 4,20 

2011 411,39 24,26 4,19 

2012 438,22 24,34 4,44 

2013 408,15 23,11 4,14 

2014 412,25 17,67 4,11 

2015 348,34 12,99 3,36 

2016 335,93 11,88 3,19 

2007/2016 

Ortalaması 
414,61 24,09 4,20 

Kaynak: Un Comtrade‟den alınan verilerle tarafımızca hazırlanmıĢtır. UN Comtrade (2017); 

https://comtrade.un.org/data/ (EriĢim Tarihi: 01.05.2017). 

6762 Kodlu Demir-Çelik Çubuklar (Sıcak ĠĢlenmiĢ) alt grubunun rekabet 

gücü analiz sonuçlarına göre Balassa endeksi sonuçları tüm yıllarda +50‟nin 

üzerinde çıkmıĢtır. Bu da yüksek derece rekabet gücüne iĢaret etmektedir. Endeks 

değerleri 2008 yılında en yüksek seviyesine ulaĢmıĢ ve +482 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. 2016 yılında ise endeks değerleri bir miktar düĢmüĢ ve +335‟e 

gerilemiĢtir. 6762 Kodlu Demir-Çelik Çubuklar (Sıcak ĠĢlenmiĢ) alt grubunun 

Vollrath- nispi ticaret avantajı değerleri tüm yıllarda pozitif olmakla birlikte 

oldukça yüksektir. En yüksek değerler 2009 yılında gerçekleĢirken en düĢük 

değerlerse 2016 yılında gerçekleĢmiĢtir. 2016 yılındaki düĢüĢ dikkat çekicidir. 

Vollrath açıklanmıĢ rekabet üstünlüğü değerleri de tüm yıllarda pozitiftir ve 

yüksek derece rekabet avantajı sonucunu vermiĢtir. Hesaplaması yapılan her üç 

endeks değerleri de aĢağı yukarı aynı sonuçları vermiĢtir.  

https://comtrade.un.org/data/


119 

Tablo 3.33: 6763 Kodlu Demir-Çelik Çubuklar(Soğuk ĠĢlenmiĢ) Alt 

Grubunun Rekabet Gücü Analiz Sonuçları 

SITC REV3 

KODU 6763 

RCA 

(Balassa Endeksi) 

RTA 

(Vollrath -Nispi 

Ticaret Avantajı) 

RC 

(Vollrath-AçıklanmıĢ Rekabet 

Üstünlüğü) 

2007 -172,41 -1,69 -1,83

2008 -124,95 -1,51 -1,33

2009 -135,48 -2,29 -1,48

2010 -118,70 -1,81 -1,31

2011 -94,90 -1,64 -1,06

2012 -79,41 -1,38 -0,90

2013 -65,77 -1,23 -0,73

2014 -71,04 -1,38 -0,79

2015 -60,84 -1,15 -0,68

2016 -37,39 -0,63 -0,45

2007/2016 

Ortalaması 
-96,09 -1,47 -1,06

Kaynak: Un Comtrade‟den alınan verilerle tarafımızca hazırlanmıĢtır. UN Comtrade (2017); 

https://comtrade.un.org/data/ (EriĢim Tarihi: 01.05.2017). 

6763 Kodlu Demir-Çelik Çubuklar(Soğuk ĠĢlenmiĢ) alt grubunun rekabet 

gücü analiz sonuçlarına bakıldığında Balassa endeksi değerlerinin 2016 yılı hariç -

50‟nin altında çıktığı görülmektedir. Bu da rekabet dezavantajı olduğunu 

göstermektedir. En düĢük değerler 2007 yılında gerçekleĢmiĢtir. 6763 Kodlu 

Demir-Çelik Çubuklar(Soğuk ĠĢlenmiĢ) alt grubunun endeks değerleri 2011 

yılından itibaren artıĢ eğilimine girmiĢtir. 2016 yılında ise sınır seviyesine 

ulaĢabilmiĢtir. Vollrath-nispi ticaret avantajı ve Vollrath-açıklanmıĢ rekabet 

üstünlüğü değerleri de tüm yıllarda negatiftir ve düĢük derece avantaj sonucunu 

vermiĢtir.  

https://comtrade.un.org/data/


120 

Tablo 3.34: 6764 Kodlu Demir veya Çelikten Diğer Çubuklar Alt Grubunun 

Rekabet Gücü Analiz Sonuçları 

SITC REV3 

KODU 6764 

RCA 

(Balassa Endeksi) 

RTA 

(Vollrath -Nispi 

Ticaret Avantajı) 

RC 

(Vollrath-AçıklanmıĢ Rekabet 

Üstünlüğü) 

2007 -273,49 -1,48 -2,96

2008 -262,48 -1,19 -2,69

2009 -261,20 -1,48 -2,51

2010 -300,38 -1,64 -2,90

2011 -240,37 -1,25 -2,28

2012 -244,73 -1,06 -2,25

2013 -239,77 -1,10 -2,21

2014 -227,25 -1,02 -2,05

2015 -224,34 -1,35 -2,01

2016 -206,45 -1,34 -1,92

2007/2016 

Ortalaması 
-248,05 -1,29 -2,38

Kaynak: Un Comtrade‟den alınan verilerle tarafımızca hazırlanmıĢtır. UN Comtrade (2017); 

https://comtrade.un.org/data/ (EriĢim Tarihi: 01.05.2017). 

6764 Kodlu Demir veya Çelikten Diğer Çubuklar alt grubunun Balassa 

endeksi değerleri tüm yıllarda -50‟nin altında çıkmıĢtır. Endeks değerleri çok 

düĢük çıkmıĢtır rekabet dezavantajı sonucuna ulaĢılmıĢtır. En düĢük değer 2010 

yılında gerçekleĢmiĢtir. Vollrath-nispi ticaret avantajı ve Vollrath-açıklanmıĢ 

rekabet üstünlüğü değerleri 2007-2016 yıllarında negatiftir ve düĢük rekabet gücü 

vardır. Her üç hesaplama yönteminin sonuçları da birbiri ile uyumludur.  

https://comtrade.un.org/data/
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Tablo 3.35: 6768 Kodlu Demir veya Çelikten Profiller Alt Grubunun 

Rekabet Gücü Analiz Sonuçları 

SITC REV3 

KODU 6768 

RCA 

(Balassa Endeksi) 

RTA 

(Vollrath -Nispi 

Ticaret Avantajı) 

RC 

(Vollrath-AçıklanmıĢ Rekabet 

Üstünlüğü) 

2007 124,24 4,09 1,10 

2008 189,28 5,54 1,86 

2009 206,09 7,74 2,04 

2010 201,25 7,49 1,99 

2011 190,35 7,20 1,86 

2012 164,07 6,06 1,65 

2013 156,77 5,89 1,58 

2014 190,36 6,41 1,93 

2015 149,55 4,64 1,51 

2016 129,39 3,68 1,24 

2007/2016 

Ortalaması 
170,14 5,87 1,68 

Kaynak: Un Comtrade‟den alınan verilerle tarafımızca hazırlanmıĢtır. UN Comtrade (2017); 

https://comtrade.un.org/data/ (EriĢim Tarihi: 01.05.2017). 

6768 Kodlu Demir veya Çelikten Profiller alt grubunun rekabet gücü analiz 

sonuçlarına baktığımızda Balassa endeksi değerlerinin +50‟nin üzerinde olduğunu 

görmekteyiz, bu yüksek derece rekabet avantajı olduğunu göstermektedir. 2009 

yılında +206 ile en yüksek değere ulaĢılmıĢtır. 2016 yılında ise rekabet gücü 

düĢmeye baĢlamıĢ ve +129 olarak gerçekleĢmiĢtir. Vollrath-nispi ticaret avantajı 

skorları pozitiftir ve oldukça yüksektir. Fakat bu endekse göre de yine 2016 

yılında bir düĢüĢ söz konusudur. Vollrath açıklanmıĢ rekabet üstünlüğü değerleri 

de diğer iki endeksle uyumlu sonuçlar vermiĢtir.  

https://comtrade.un.org/data/
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Tablo 3.36: 6770 Kodlu Demir veya Çelikten Demiryolu ve Tramvay Hattı 

Malzemesi Alt Grubunun Rekabet Gücü Analiz Sonuçları 

SITC REV3 

KODU 6770 

RCA 

(Balassa Endeksi) 

RTA 

(Vollrath -Nispi 

Ticaret Avantajı) 

RC 

(Vollrath-AçıklanmıĢ Rekabet 

Üstünlüğü) 

2007 -249,36 -1,29 -2,64

2008 -271,33 -1,88 -2,76

2009 -316,59 -2,06 -3,25

2010 -72,68 -1,20 -0,69

2011 -6,79 -0,13 -0,08

2012 -63,96 -0,61 -0,61

2013 -18,76 -0,09 -0,09

2014 20,93 0,21 0,29 

2015 119,62 1,53 1,30 

2016 29,93 0,63 0,40 

2007/2016 

Ortalaması 
-82,90 -0,49 -0,81

Kaynak: Un Comtrade‟den alınan verilerle tarafımızca hazırlanmıĢtır. UN Comtrade (2017); 

https://comtrade.un.org/data/ (EriĢim Tarihi: 01.05.2017). 

6770 Kodlu Demir veya Çelikten Demiryolu ve Tramvay Hattı Malzemesi 

alt grubunun rekabet gücü analiz sonuçlarına göre Balassa endeksi değerleri 2007-

2010 yılları arasında -50‟nin altındadır ve bu yıllarda rekabet dezavantajı vardır. 

2013 yılından itibaren endeks değerleri istikrarlı olarak artmıĢ ve kimi yıllar 

sınırda kimi yıllarsa yüksek derecede rekabet gücü sonucunu vermiĢtir. Vollrath-

nispi ticaret avantajı ve Vollrath-açıklanmıĢ rekabet üstünlüğü değerleri 2007-

2013 yılları arasında negatiftir ve düĢük rekabet avantajına iĢaret etmektedir. 2014 

yılından itibaren değerler Ballassa endeksinde olduğu gibi artmaya baĢlamıĢtır ve 

pozitiftir. Kısaca bu endekslere göre de düĢük rekabet gücü söz konusudur.  

https://comtrade.un.org/data/
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Tablo 3.37: 6781 Kodlu Demir/AlaĢımsız Çelikten Teller Alt Grubunun 

Rekabet Gücü Analiz Sonuçları 

SITC REV3 

KODU 6781 

RCA 

(Balassa Endeksi) 

RTA 

(Vollrath -Nispi 

Ticaret Avantajı) 

RC 

(Vollrath-AçıklanmıĢ Rekabet 

Üstünlüğü) 

2007 48,05 0,57 0,47 

2008 70,03 0,79 0,67 

2009 108,95 1,38 1,05 

2010 104,48 1,44 1,00 

2011 98,27 1,46 0,94 

2012 102,72 1,37 0,96 

2013 127,06 2,01 1,24 

2014 136,34 2,32 1,32 

2015 99,15 1,39 0,98 

2016 93,72 1,17 0,89 

2007/2016 

Ortalaması 
98,88 1,39 0,95 

Kaynak: Un Comtrade‟den alınan verilerle tarafımızca hazırlanmıĢtır. UN Comtrade (2017); 

https://comtrade.un.org/data/ (EriĢim Tarihi: 01.05.2017). 

6781 Kodlu Demir/AlaĢımsız Çelikten Teller alt grubunun rekabet gücü 

analiz sonuçlarına bakıldığında Balassa endeksi değerlerinin 2007 yılı hariç tüm 

yıllarda +50‟nin üzerinde olduğu ve dolayısı ile rekabet gücünün yüksek olduğu 

görülmektedir. Yalnızca 2007 yılında rekabet gücü sınır seviyededir. Vollrath- 

nispi ticaret avantajı değerleri tüm yıllarda pozitif çıkmıĢtır. Bu da yine yüksek 

derece rekabet gücü demektir. Vollrath-açıklanmıĢ rekabet avantajı değerleri de 

tüm yıllarda pozitiftir ve bu hesaplama yöntemine göre de rekabet avantajı yüksek 

seviyededir. 6781 Kodlu Demir/AlaĢımsız Çelikten Teller alt grubunun her üç 

ayrı hesaplama yöntemine göre de yüksek seviye rekabet gücü olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. En yüksek değer 2014 yılında, en düĢük değer ise 2007 yılında 

kaydedilmiĢtir. Ayrıca son iki yılda rekabet gücünde bir miktar azalma vardır.  

https://comtrade.un.org/data/
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Tablo 3.38: 6782 Kodlu Çelikten Teller Alt Grubunun Rekabet Gücü Analiz 

Sonuçları 

SITC REV3 

KODU 6782 

RCA 

(Balassa Endeksi) 

RTA 

(Vollrath -Nispi 

Ticaret Avantajı) 

RC 

(Vollrath-AçıklanmıĢ Rekabet 

Üstünlüğü) 

2007 -7,51 -0,03 -0,03

2008 4,63 0,05 0,05 

2009 -29,57 -0,32 -0,36

2010 -25,26 -0,26 -0,31

2011 -3,62 -0,05 -0,06

2012 -4,61 -0,03 -0,04

2013 -13,97 -0,10 -0,12

2014 1,28 0,03 0,03 

2015 52,44 0,79 0,55 

2016 51,75 0,77 0,52 

2007/2016 

Ortalaması 
2,56 0,08 0,02 

Kaynak: Un Comtrade‟den alınan verilerle tarafımızca hazırlanmıĢtır. UN Comtrade (2017); 

https://comtrade.un.org/data/ (EriĢim Tarihi: 01.05.2017). 

6782 Kodlu Çelikten Teller alt grubunun rekabet gücü analiz sonuçlarına 

bakıldığında Balassa endeksi değerleri 2007-2014 yılları arasında sürekli 

sınırdadır. Vollrath-nispi ticaret avantajı ve Vollrath açıklanmıĢ rekabet üstünlüğü 

değerleri ise 2013 yılına kadar negatif çıkmakla birlikte sınır seviyesi olan sıfır 

değerine çok yakındır. Ayrıca 2014-2016 yılları arasında bu değerler pozitif 

çıkmıĢtır fakat yine sınır değer olan sıfıra oldukça yakındır. 2015 ve 2016 

yıllarında Balassa endeksindeki artıĢ dikkat çekicidir ve bu durum,  6782 Kodlu 

Çelikten Teller alt grubunun gelecekteki rekabet gücü açısından umut vericidir.  

https://comtrade.un.org/data/
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Tablo 3.39: 6791 Kodlu Dökme Demirden, Demir ve Çelikten Tüpler, 

Borular, Ġçi BoĢ Profiller Alt Grubunun Rekabet Gücü Analiz Sonuçları 

SITC REV3 

KODU 6791 

RCA 

(Balassa Endeksi) 

RTA 

(Vollrath -Nispi 

Ticaret Avantajı) 

RC 

(Vollrath-AçıklanmıĢ Rekabet 

Üstünlüğü) 

2007 -139,83 -0,76 -1,57

2008 -127,70 -0,52 -1,40

2009 -105,30 -0,49 -1,08

2010 -121,13 -0,66 -1,23

2011 -124,20 -0,65 -1,30

2012 -111,09 -0,51 -1,14

2013 -103,79 -0,56 -1,05

2014 -102,65 -0,52 -1,02

2015 -119,08 -0,62 -1,14

2016 -147,65 -0,85 -1,53

2007/2016 

Ortalaması 
-120,24 -0,61 -1,25

Kaynak: Un Comtrade‟den alınan verilerle tarafımızca hazırlanmıĢtır. UN Comtrade (2017); 

https://comtrade.un.org/data/ (EriĢim Tarihi: 01.05.2017). 

6791 Kodlu Dökme Demirden, Demir ve Çelikten Tüpler, Borular, Ġçi BoĢ 

Profiller alt grubunun rekabet gücü analiz sonuçlarına göre Balassa endeksi 

değerleri tüm yıllarda -50‟nin oldukça altındadır. Bu durum rekabet dezavantajı 

anlamına gelmektedir. Vollrath-nispi ticaret avantajı ve Vollrath- açıklanmıĢ 

rekabet avantajı değerleri tüm yıllarda negatif değereler almıĢtır. Bu da Balassa 

endeksi sonuçları ile tutarlıdır.  

https://comtrade.un.org/data/
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Tablo 3.40: 6793 Kodlu Demir/Çelikten Diğer Ġnce ve Kalın Borular Alt 

Grubunun Rekabet Gücü Analiz Sonuçları 

SITC REV3 

KODU 6793 

RCA 

(Balassa Endeksi) 

RTA 

(Vollrath -Nispi 

Ticaret Avantajı) 

RC 

(Vollrath-AçıklanmıĢ Rekabet 

Üstünlüğü) 

2007 351,33 2,15 3,33 

2008 480,50 3,47 4,54 

2009 484,35 3,71 4,80 

2010 344,82 2,78 3,13 

2011 453,71 2,08 4,10 

2012 409,67 1,94 3,77 

2013 355,58 1,62 3,39 

2014 300,24 1,57 2,81 

2015 60,64 0,93 0,54 

2016 69,50 1,00 0,44 

2007/2016 

Ortalaması 
331,03 2,12 3,08 

Kaynak: Un Comtrade‟den alınan verilerle tarafımızca hazırlanmıĢtır. UN Comtrade (2017); 

https://comtrade.un.org/data/ (EriĢim Tarihi: 01.05.2017). 

6793 Kodlu Demir/Çelikten Diğer Ġnce ve Kalın Borular alt grubunun 

rekabet gücü analiz sonuçlarına bakıldığında Balassa endeksi değerlerinin tüm 

yıllarda +50‟nin üzerinde olduğu görülmektedir. Endeks değerleri 2008 yılında 

+480 seviyesine kadar ulaĢsa da 2015 ve 2016 yıllarında +60 değerlerine kadar

gerilemiĢtir. Bu da son yıllarda bu sektörün rekabet gücünün azalma eğilimine 

girdiğini ancak hala yüksek seviye sınırı olan +50‟nin altına inmediğini 

göstermektedir. Vollrath-nispi ticaret avantajı ve Vollrath-açıklanmıĢ rekabet 

üstünlüğü değerleri tüm yıllarda pozitiftir ve yine Balassa endeksi ile uyumlu 

olarak yüksek derece rekabet avantajına iĢaret etmektedir.  

https://comtrade.un.org/data/
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Tablo 3.41: 6794 Kodlu Demir-Çelikten Diğer Tüpler, Borular, Ġçi BoĢ 

Profiller Alt Grubunun Rekabet Gücü Analiz Sonuçları 

SITC REV3 

KODU 6794 

RCA 

(Balassa Endeksi) 

RTA 

(Vollrath -Nispi 

Ticaret Avantajı) 

RC 

(Vollrath-AçıklanmıĢ Rekabet 

Üstünlüğü) 

2007 191,15 5,93 1,89 

2008 220,81 6,71 2,26 

2009 216,59 7,41 2,21 

2010 237,63 7,55 2,40 

2011 231,93 6,66 2,34 

2012 218,41 6,23 2,22 

2013 196,01 6,20 2,00 

2014 214,34 5,76 2,15 

2015 192,86 5,16 1,97 

2016 179,32 4,00 1,75 

2007/2016 

Ortalaması 
209,90 6,16 2,12 

Kaynak: Un Comtrade‟den alınan verilerle tarafımızca hazırlanmıĢtır. UN Comtrade (2017); 

https://comtrade.un.org/data/ (EriĢim Tarihi: 01.05.2017). 

6794 Kodlu Demir-Çelikten Diğer Tüpler, Borular, Ġçi BoĢ Profiller alt 

grubunun rekabet gücü analiz sonuçlarına göre Balassa endeksi değerleri tüm 

yıllarda +50‟nin üstündedir ve yüksek derece rekabet üstünlüğü söz konusudur. 

Ayrıca; Vollrath-nispi ticaret avantajı ve Vollrath-açıklanmıĢ rekabet üstünlüğü 

değerleri tüm yıllarda pozitiftir ve oldukça yüksektir. Her üç ayrı hesaplama 

yöntemine göre de yüksek derece rekabet avantajı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

https://comtrade.un.org/data/
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Tablo 3.42: 6795 Kodlu Demir veya Çelikten Boru Bağlantı Parçaları Alt 

Grubunun Rekabet Gücü Analiz Sonuçları 

SITC REV3 

KODU 6795 

RCA 

(Balassa Endeksi) 

RTA 

(Vollrath -Nispi 

Ticaret Avantajı) 

RC 

(Vollrath-AçıklanmıĢ Rekabet 

Üstünlüğü) 

2007 13,69 0,01 0,01 

2008 16,10 0,08 0,11 

2009 29,69 0,23 0,32 

2010 55,02 0,45 0,56 

2011 51,03 0,38 0,51 

2012 29,17 0,22 0,31 

2013 18,91 0,17 0,24 

2014 24,63 0,19 0,27 

2015 -6,11 -0,03 -0,03

2016 -34,28 -0,31 -0,38

2007/2016 

Ortalaması 
19,79 0,14 0,19 

Kaynak: Un Comtrade‟den alınan verilerle tarafımızca hazırlanmıĢtır. UN Comtrade (2017); 

https://comtrade.un.org/data/ (EriĢim Tarihi: 01.05.2017). 

6795 Kodlu Demir veya Çelikten Boru Bağlantı Parçaları alt grubunun 

rekabet gücü analiz sonuçlarına göre Balassa endeksi değerleri tüm yıllarda -50 ile 

+50 arasında değerler almıĢtır. Bu da rekabet düzeyinin sınırda olduğunu

göstermektedir. Bununla birlikte 2015 ve 2016 yıllarında endeks değerleri ilk defa 

negatif değerler almıĢtır. Son yıllardaki bu düĢüĢ dikkat çekicidir. Vollrath-nispi 

ticaret avantajı ve Vollrath-açıklanmıĢ rekabet üstünlüğü değerleri de Balassa 

endeksi ile uyumlu sonuçlar vermiĢtir.  

https://comtrade.un.org/data/
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3.5.3. Analiz Sonuçlarının Genel Değerlendirmesi 

Türkiye demir çelik sektörünün dünya karĢısındaki rekabet gücü önce üç 

haneli alt sektör bazında analiz edilmiĢtir. Ardından üç haneli sektörlerin daha 

ayrıntılı analizi amacı ile bunların alt sektörleri olan dört haneli alt sektörler de 

analiz edilmiĢtir. Bu amaçla Balassa‟nın açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlükler 

endeksi (RCA) ve Vollrath‟ın nispi ticaret avantajı endeksi (RTA) ile Vollrath‟ın 

açıklanmıĢ rekabet üstünlüğü endeksi (RC) olmak üzere üç farklı hesaplama 

yöntemi kullanılmıĢtır. Uluslararası Standart Ticaret Tasnifi olan SITC Rev3‟e ve 

göre yapılan çalıĢmanın özet verileri aĢağıda sunulmuĢtur.  

Tablo 3.43: Türkiye Demir Çelik Sektörü Rekabet Gücünün Üç Haneli 

Bazda Özet Değerlendirmesi  

SITC 

KODU 

RCA 

(Balassa Endeksi) 

2007/2016 Ortalama 

RTA 

(Vollrath -Nispi Ticaret 

Avantajı) 

2007/2016 Ortalama 

RC 

(Vollrath-AçıklanmıĢ 

Rekabet Üstünlüğü) 

2007/2016 Ortalama 

671 -160,56 düĢük -1,67 dezavantaj -1,48 dezavantaj 

672 -44,56 sınırda -1,02 dezavantaj -0,41 dezavantaj 

673 -77,48 düĢük -1,64 dezavantaj -0,75 dezavantaj 

674 -35,71 sınırda -0,40 dezavantaj -0,38 dezavantaj 

675 -224,82 düĢük -2,25 dezavantaj -2,36 dezavantaj 

676 221,92 yüksek 9,78 avantaj 2,27 avantaj 

677 -82,89 düĢük -0,40 dezavantaj -0,77 dezavantaj 

678 70,16 yüksek 0,90 avantaj 0,69 avantaj 

679 120,26 yüksek 1,64 avantaj 1,21 avantaj 

Tablo 3.43 de görüldüğü üzere Türkiye demir çelik sektörü rekabet gücü üç 

haneli sektör bazında incelendiğinde Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır.  
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-Rekabet gücü yüksek olan üç haneli alt sektörler Ģunlardır:

676 - Demir veya çelikten (alaĢımlı, alaĢımsız) filmaĢin, çubuk ve profiller 

678 - Demir veya çelikten teller 

679-Demir veya çelikten ince, kalın borular ve içi boĢ profiller, boru bağlantı

parçalarıdır. 

-Rekabet gücü düĢük olan üç haneli alt sektörler Ģunlardır:

671 - Dökme ve aynalı demir, ferro alyajlar 

673 - Demir veya alaĢımsız çelikten kaplanmamıĢ yassı hadde mamulleri 

675 - Paslanmaz veya alaĢımsız çelikten yassı hadde mamulleri 

677 - Demir veya çelikten demiryolu ve tramvay hattı malzemesidir. 

-Rekabet gücü sınırda olan üç haneli alt sektörler Ģunlardır:

672 - Demir veya çelikten külçe ve diğer ilk Ģekillerde yarı mamuller 

674 - Demir veya alaĢımsız çelikten kaplanmıĢ yassı hadde mamulleridir. 

Tablo 3.44: Türkiye Demir Çelik Sektörü Rekabet Gücünün Dört Haneli 

Bazda Özet Değerlendirmesi  

SITC 

KODU 

RCA 

(Balassa Endeksi) 

2007/2016 Ortalama 

RTA 

(Vollrath -Nispi Ticaret 

Avantajı) 

2007/2016 Ortalama 

RC 

(Vollrath-AçıklanmıĢ 

Rekabet Üstünlüğü) 

2007/2016 Ortalama 

6712 -397,81 düĢük -5,64 dezavantaj -3,84 dezavantaj 

6714 -265,27 düĢük -2,48 dezavantaj -2,31 dezavantaj 

6715 -107,00 düĢük -0,94 dezavantaj -0,97 dezavantaj 

6724 -81,89 düĢük -0,02 dezavantaj -0,55 dezavantaj 

6726 -66,71 düĢük -1,26 dezavantaj -0,56 dezavantaj 

6727 -51,33 düĢük -3,10 dezavantaj -0,83 dezavantaj 

6728 140,84 yüksek 1,68 avantaj 1,45 avantaj 
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6732 -76,69 düĢük -1,92 dezavantaj -0,75 dezavantaj 

6734 -96,61 düĢük -1,69 dezavantaj -1,01 dezavantaj 

6735 86,92 yüksek 0,44 avantaj 1,67 avantaj 

6741 -47,74 sınırda -0,57 dezavantaj -0,47 dezavantaj 

6742 -82,99 düĢük -1,00 dezavantaj -0,86 dezavantaj 

6743 51,87 yüksek 0,41 avantaj 0,30 avantaj 

6744 -143,41 düĢük -0,72 dezavantaj -1,38 dezavantaj 

6745 -125,13 düĢük -0,29 dezavantaj -1,21 dezavantaj 

6751 -349,78 düĢük -3,08 dezavantaj -3,54 dezavantaj 

6753 -201,65 düĢük -1,13 dezavantaj -2,07 dezavantaj 

6754 -459,88 düĢük -3,70 dezavantaj -4,91 dezavantaj 

6755 -170,97 düĢük -2,59 dezavantaj -1,80 dezavantaj 

6756 -289,42 düĢük -1,15 dezavantaj -2,97 dezavantaj 

6757 -210,31 düĢük -1,15 dezavantaj -2,23 dezavantaj 

6761 94,21 yüksek 2,54 avantaj 0,94 avantaj 

6762 414,61 yüksek 24,09 avantaj 4,20 avantaj 

6763 -96,09 düĢük -1,47 dezavantaj -1,06 dezavantaj 

6764 -248,05 düĢük -1,29 dezavantaj -2,38 dezavantaj 

6768 170,14 yüksek 5,87 avantaj 1,68 avantaj 

6770 -82,90 düĢük -0,49 dezavantaj -0,81 dezavantaj 

6781 98,88 yüksek 1,39 avantaj 0,95 avantaj 

6782 2,56 sınırda 0,08 avantaj 0,02 avantaj 

6791 -120,24 düĢük -0,61 dezavantaj -1,25 dezavantaj 

6793 331,03 yüksek 2,12 avantaj 3,08 avantaj 

6794 209,90 yüksek 6,16 avantaj 2,12 avantaj 

6795 19,79 sınırda 0,14 avantaj 0,19 avantaj 
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Tablo 3.44‟de görüldüğü üzere Türkiye demir çelik sektörü rekabet gücü 

dört haneli sektör bazında incelendiğinde Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır.  

-Rekabet gücü yüksek olan dört haneli alt sektörler Ģunlardır:

6728 - Paslanmaz ve AlaĢımlı Çelikten Yarı Mamulleri 

6735 - Diğer Demir-Çelik Soğuk Hadde Mamulleri  

6743 - Boyalı, Vernikli, Cilalı Plastikle Kaplı Demir-Çelik 

6761 - Demir veya Çelikten FilmaĢinler 

6762 - Demir-Çelik Çubuklar (Sıcak ĠĢlenmiĢ) 

6768 - Demir veya Çelikten Profiller 

6781 - Demir/AlaĢımsız Çelikten Teller 

6793 - Demir/Çelikten Diğer Ġnce ve Kalın Borular 

6794 - Demir-Çelikten Diğer Tüpler, Borular, Ġçi BoĢ Profiller 

-Rekabet gücü düĢük olan dört haneli alt sektörler Ģunlardır:

6712 - Dökme Demir (Pik) Aynalı Demir (Kütle, Blok vb. Ġlk ġekillerde) 

6714 - Ferro Manganez 

6715 - Ferro Alyajlar (Ferro Manganez Hariç) 

6724 - Külçe veya Diğer Ġlk ġekillerde Demir 

6726 - Demir/AlaĢımsız Çelikten Yarı Mamuller Karbon<%0.25 

6727 - Demir/AlaĢımsız Çelikler:Karbon=>%25 

6730 - Demir-Çelik Soğuk, Yassı Hadde Mamulü (Sadece Soğuk HaddelenmiĢ-Diğer) 

6734 - Diğer Demir-Yassı Hadde:Soğuk HaddelenmiĢ 

6742 - Yassı Hadde Mamulü Levhalar 
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6744 - Diğer Demir-Çelik Yassı Mamulleri 

6745 - Demir-Çelik Yassı Mamul Plakaj ve BaĢka Usulle KaplanmıĢ, SıvanmıĢ 

6751 - Manyetik (Silikonlu) Çelikler 

6753 - Paslanmaz Çelik Yassı Mamul 

6754 - AlaĢımlı Çeliklerden Sıcak HaddelenmiĢ Yassı Mamuller 

6755 - Paslanmaz Çelik Yassı Mamuller 

6756 - AlaĢımlı Çeliklerden Soğuk HaddelenmiĢ Yassı Mamuller 

6757 - Paslanmaz ve AlaĢımlı Çelikten Diğer Yassı Hadde Mamulleri 

6763 - Demir-Çelik Çubuklar(Soğuk ĠĢlenmiĢ) 

6764 - Demir veya Çelikten Diğer Çubuklar 

6770 - Demir veya Çelikten Demiryolu ve Tramvay Hattı Malzemesi 

6791 - Dökme Demirden, Demir ve Çelikten Tüpler, Borular, Ġçi BoĢ Profiller 

-Rekabet gücü sınırda olan dört haneli alt sektörler Ģunlardır: 

6741 - Çinko Kaplama Demir-Çelikten Levhalar 

6782 - Çelikten Teller 

6795 - Demir veya Çelikten Boru Bağlantı Parçaları 

Analiz sonuçlarının daha anlamlı yorumlanabilmesi açısından, demir çelik 

mamullerinin genel sınıflandırılması aĢağıda verilmiĢtir.  

Ham Madde veya Yarı Mamuller 

671 - Dökme ve Aynalı Demir, Ferro Alyajlar 

672 - Demir veya Çelikten Külçe ve Diğer Ġlk ġekillerde Yarı Mamuller 
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Yassı Mamuller 

673 - Demir veya AlaĢımsız Çelikten KaplanmamıĢ Yassı Hadde Mamulleri 

674 - Demir veya AlaĢımsız Çelikten KaplanmıĢ Yassı Hadde Mamulleri 

675 - Paslanmaz veya AlaĢımsız Çelikten Yassı Hadde Mamulleri 

Uzun Mamuller 

676-Demir veya Çelikten (AlaĢımlı, AlaĢımsız) FilmaĢin, Çubuk ve

Profiller 

677 - Demir veya Çelikten Demiryolu ve Tramvay Hattı Malzemesi 

678 - Demir veya Çelikten Teller 

Borular 

679-Demir veya Çelikten Ġnce, Kalın Borular ve Ġçi BoĢ Profiller, Boru

Bağlantı Parçaları 

Türkiye demir çelik sektörü rekabet gücü analiz sonuçlarına bakıldığında üç 

haneli sektör bazında yassı mamuller grubunda 2 adet alt sektörün rekabet gücü 

düĢük, 1 adet alt sektörünse rekabet gücü sınırdadır. Dört haneli sektör bazında ise 

yassı mamuller grubunda 11 adet alt sektörün rekabet gücü düĢük 1 adet alt 

sektörün rekabet gücü sınırda, 2 alt sektörünse rekabet gücü yüksektir. 

Tüm demir çelik sektörü içinde üç haneli sektör bazında rekabet gücü en 

düĢük sektör 675 - Paslanmaz veya alaĢımsız çelikten yassı hadde mamulleri alt 

sektörüdür. Bu sektör yassı mamul grubuna girmektedir. Bu sektörün daha 

ayrıntılı analizi için dört haneli alt sektörlerine bakıldığında Ģu sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır:  

6751 - Manyetik (Silikonlu) Çelikler,  

6753 - Paslanmaz Çelik Yassı Mamul, 

6754 - AlaĢımlı Çeliklerden Sıcak HaddelenmiĢ Yassı Mamuller, 
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6755 - Paslanmaz Çelik Yassı Mamuller, 

6756 - AlaĢımlı Çeliklerden Soğuk HaddelenmiĢ Yassı Mamuller, 

6757 - Paslanmaz ve AlaĢımlı Çelikten Diğer Yassı Hadde Mamulleri 

alt sektörlerinin tamamının rekabet güçleri çok düĢüktür. Bunların içinde rekabet 

gücü en düĢük olan alt sektör 6754 - AlaĢımlı Çeliklerden Sıcak HaddelenmiĢ 

Yassı Mamullerdir.  

Yassı mamul grubunda bulunan ve üç haneli alt sektör sıralamasında yer 

alan 673 - Demir veya AlaĢımsız Çelikten KaplanmamıĢ Yassı Hadde Mamulleri 

alt sektörünün de rekabet gücü düĢüktür. Bu alt sektörün dört haneli alt sektörleri 

ayrıntılı incelendiğinde Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

6732 - Diğer Demir veya AlaĢımsız Çelikten Yassı Hadde Ürünleri 

6734 - Diğer Demir-Yassı Hadde:Soğuk HaddelenmiĢ alt sektörlerin rekabet gücü 

düĢüktür. 

6735 - Diğer Demir-Çelik Soğuk Hadde Mamulleri alt sektörünün ise rekabet 

gücü yüksektir.  

Yassı mamul grubunda bulunan bir diğer üç haneli alt sektör ise 674 - 

Demir veya AlaĢımsız Çelikten KaplanmıĢ Yassı Hadde Mamulleri alt sektörüdür. 

Bu alt sektörün rekabet gücü sınırdadır. Bu alt sektörün dört haneli alt sektörleri 

ayrıntılı incelendiğinde Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

6742 - Yassı Hadde Mamulü Levhalar, 

6744 - Diğer Demir-Çelik Yassı Mamulleri, 

6745 - Demir-Çelik Yassı Mamul Plakaj ve BaĢka Usulle KaplanmıĢ, SıvanmıĢ alt 

sektörlerinin rekabet gücü düĢüktür.  

6741 - Çinko Kaplama Demir-Çelikten Levhalar alt sektörünün rekabet gücü 

sınırdadır.  
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6743 - Boyalı, Vernikli, Cilalı Plastikle Kaplı Demir-Çelik alt sektörünün rekabet 

gücü yüksektir.  

Türkiye Demir çelik sektörünün dünya karĢısındaki rekabet gücü yassı 

mamul grubunda genel olarak düĢüktür. Yassı mamuller dayanıklı tüketim 

malları, otomotiv ve yatırım malları endüstrilerinin ana girdisidir. Yassı mamul 

üretim ve tüketimi ile ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyleri paraleldir. GeliĢmiĢ 

ülkelerde yassı mamul üretimi ve tüketimi fazladır; dolayısı ile bu ülkelerin yassı 

mamullerde uzmanlaĢması ve rekabet gücüne sahip olmaları beklenir.  GeliĢmekte 

olan ülkelerde ise nitelikli ürünlerin hammaddesi olan yassı mamul üretimi ve 

tüketimi azdır. Çünkü yassı mamuller genellikle beyaz eĢya, otomotiv gibi daha 

ileri teknoloji gerektiren malların üretiminde kullanılmaktadır. GeliĢmekte olan 

ülkeler alt yapı yatırımlarını tam olarak tamamlayamamıĢlardır. Bundan dolayı bu 

ülkelerde alt yapı yatırımları ve inĢaat sektörünün gereksinim duyduğu uzun ürün 

üretimi ve tüketimi daha fazladır. Dolayısı ile bu ülkelerin yassı mamullerde 

uzmanlaĢması ve rekabet gücüne sahip olmaları beklenemez. Bu açıdan 

bakıldığında nitelikli ürün üretiminde kullanılan yassı çelik üretim ve tüketimi 

ülkeler açısından önem arz etmektedir. Analiz sonuçlarıyla iliĢkilendirildiğinde 

Türkiye‟nin yassı mamul grubunda rekabet gücünün düĢük olduğu görülmektedir. 

Bunun ana nedeni olarak yassı mamul üretiminin yetersiz olması gösterilebilir. 

Yassı mamul üretim kapasitesi son yıllarda artmıĢ olmakla birlikte bu kapasitenin 

tamamı kullanılamamaktadır.  

Türkiye‟deki yassı çelik üretimi iç talebi karĢılayamamaktadır. 2015 yılı 

itibariyle yassı mamul üretimi 10,4 milyon ton olmasına rağmen yassı mamul 

tüketimi 16,5 milyon ton civarındadır (Vakıf Yatırım 2017:12-13). Bunun en 

önemli sebebi atıl kapasitedir. Türkiye‟nin slab üretim kapasitesi iç talebi 

karĢılayacak düzeyde olmasına rağmen slab üretiminde kapasite kullanım oranı % 

55 düzeyindedir. Slab kapasitesinin önemli bir kısmının atıl durumda kalmasının 

nedeni kalitesi düĢük, sertifikasız dampingli ve teĢvikli ithal ürünlerin giriĢinin 

çok fazla olmasıdır (TOBB, 2016:10-11). Çünkü ithal edilen bu ürünlerin fiyatları 

oldukça düĢüktür.  Türkiye demir çelik sektörü rekabet gücü analizinde yassı 

mamullerin rekabet gücünün düĢük çıkmasının nedenlerinin de buna bağlı olduğu 

düĢünülmektedir. 
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Türkiye demir çelik sektörünün dünya karĢısında en yüksek rekabet gücüne 

sahip olduğu mamul grubu uzun mamullerdir. Tüm alt sektörler içinde üç haneli 

sektör bazında en yüksek rekabet gücüne sahip alt sektör 676-Demir veya 

Çelikten (AlaĢımlı, AlaĢımsız) FilmaĢin, Çubuk ve Profillerdir. Bu alt sektör dört 

haneli alt sektör bazında incelendiğinde Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır:  

6761 - Demir veya Çelikten FilmaĢinler, 

6762 - Demir-Çelik Çubuklar (Sıcak ĠĢlenmiĢ), 

6768 - Demir veya Çelikten Profiller alt sektörlerinin rekabet gücü yüksektir. Dört 

haneli alt sektör bazında en yüksek rekabet gücüne sahip alt sektör 6762 - Demir-

Çelik Çubuklar (Sıcak ĠĢlenmiĢ)‟dır. Bu alt sektör uzun mamullerin lokomotifidir 

diyebiliriz.  

6763 - Demir-Çelik Çubuklar (Soğuk ĠĢlenmiĢ), 

6764 - Demir veya Çelikten Diğer Çubuklar alt sektörlerinin ise rekabet gücü 

düĢüktür. 

Uzun mamuller genel olarak değerlendirildiğinde rekabet güçleri yüksek 

çıkmıĢtır. Uzun mamuller özellikle inĢaat ve otomotiv sektörü ile demiryolu 

yapımında kullanılmaktadır. Türkiye‟nin 2015 yılı itibari ile uzun mamul üretimi 

26,4 milyon ton iken yurt içi tüketimi ise 17,8 milyon tondur (Vakıf Yatırım 2017, 

12-13).

Hammadde ve yarı mamul grubunda yer alan üç haneli bir diğer sektör olan 

671 - Dökme ve aynalı demir, ferro alyajlar alt sektörünün rekabet gücü düĢüktür. 

Dört haneli alt sektörleri ayrıntılı analiz edildiğinde Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır.  

6712 - Dökme Demir (Pik) Aynalı Demir (Kütle, Blok vb. Ġlk ġekillerde), 

6714 - Ferro Manganez, 

6715 - Ferro Alyajlar (Ferro Manganez Hariç) alt sektörlerinin tümünde rekabet 

gücü düĢüktür. 



138 

672 - Demir veya Çelikten Külçe ve Diğer Ġlk ġekillerde Yarı Mamuller alt 

sektörünün rekabet gücü sınırdadır. Dört haneli alt sektörleri ayrıntılı 

incelendiğinde Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır.  

6724 - Külçe veya Diğer Ġlk ġekillerde Demir, 

6726 - Demir/AlaĢımsız Çelikten Yarı Mamuller (Karbon<%0.25), 

6727 - Demir/AlaĢımsız Çelikler (Karbon=>%25) alt sektörlerinin rekabet gücü 

düĢüktür. 

 6728 - Paslanmaz ve AlaĢımlı Çelikten Yarı Mamulleri alt sektörünün rekabet 

gücü ise yüksektir.  

Borular grubunda yer alan üç haneli alt sektör 679-Demir veya çelikten 

ince, kalın borular ve içi boĢ profiller, boru bağlantı parçaları alt sektörünün 

rekabet gücü yüksektir. Bu alt sektör dört haneli olarak incelendiğinde Ģu 

sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

6793 – Demir Çelikten Diğer Ġnce ve Kalın Borular, 

6794 – Demir Çelikten Diğer Tüpler, Borular, Ġçi BoĢ Profiller alt sektörlerinin 

rekabet gücü yüksektir.  

6791 - Dökme Demirden, Demir ve Çelikten Tüpler, Borular, Ġçi BoĢ Profiller alt 

sektörlerinin rekabet gücü düĢüktür.  

6795 - Demir veya Çelikten Boru Bağlantı Parçaları alt sektörlerinin rekabet gücü 

sınırdadır.  

Boru mamulleri genel olarak inĢaatlarda ve alt yapı hizmetlerinde 

kullanılmaktadır. Türkiye‟nin boru mamullerinde rekabet gücü yüksektir. Borular 

genellikle üretimde yüksek kalite gerektirmemektedir. Yüksek katma değeri 

olmayan boru mamullerinde sahip olunan rekabet gücü 2015 ve 2016 yıllarında 

Rusya ve Ukrayna gibi BDT ülkelerinin baskısı ile yavaĢ yavaĢ kaybedilmeye 

baĢlanmaktadır. Bu durum analizde elde edilen bulgularla örtüĢmektedir.  



 

SONUÇ 

1970‟li yıllardan itibaren giderek etkisini artıran küreselleĢme ile birlikte 

rekabet hayatın her alanına girmiĢtir. Rekabet kavramı insan faktörünü içerdiği 

için insan değiĢtikçe değiĢebilen, iktisadi, siyasi ve sosyal boyutları olan bir 

kavramdır. Tüketici egemenliğini sağlamadan üretimde verimliliğin artırılmasına, 

etkin kaynak dağılımından demokratikleĢmeye kadar birçok fonksiyonu olan 

rekabetin etkin bir Ģekilde iĢleyebilmesi piyasanın yapısına bağlıdır. Rekabet, 

piyasa ekonomisi ile iĢlerlik kazanabilmekte; piyasa ekonomisi de rekabet 

ortamına ihtiyaç duymaktadır. 

Rekabet gücü kavramı ise daha çok ekonomi bilimi tarafından 

kullanılmaktadır. Rekabet gücü, incelenecek alana göre farklılık göstermektedir. 

Firma, sektör ve uluslararası bazda farklı tanımlamalar yapılabilir. Rekabet gücü; 

bir ülkenin herhangi bir sektörünün diğer ülkelerin aynı sektörüne göre daha fazla 

gelir ve istihdam yaratabilmesidir. Bir ülkenin rekabet gücünün doğru biçimde 

tanımlanabilmesi doğru ve etkili kararlar alınması açısından son derece önemlidir.  

Uluslararası rekabet gücü kavramı, özellikle teknolojinin geliĢmesi ve 

küreselleĢmenin artması ile önem kazanmıĢtır. Uluslararası rekabet gücü, firma ve 

endüstri düzeyindeki rekabet kavramından çok daha geniĢ kapsamlıdır. 

Uluslararası rekabet kavramı; ülkedeki Ģirketlerin, uluslararası piyasalarda üretmiĢ 

oldukları mal ve hizmetleri satabilme yeteneği kazanmaları ve bunun sonucunda 

ülkede yaĢayan insanların refahında bir artıĢ meydana gelebilmesi Ģeklinde 

tanımlanabilir.  

Rekabet gücünü açıklamaya yönelik literatür müstakil ve sistemli bir Ģekilde 

geliĢmemiĢtir. Uluslararası rekabet gücünü açıklamaya yönelik ilk yaklaĢımlar 

genellikle dıĢ ticaret teorileri çerçevesinde ortaya konulmuĢtur. Bu bağlamda ilk 

olarak Klasik Ġktisat Okulu dıĢ ticarette rekabet üstünlüğünü; Mutlak Üstünlükler 

Teorisi, KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Teorisi ve Faktör Donatımı Teorisiyle 

açıklamıĢtır. Daha sonra gerek klasik dıĢ ticaret teorilerinin kısıtlayıcı 

varsayımları gerekse Leontief tarafından yapılan uygulamalı çalıĢmanın ABD‟nin 

dıĢ ticaretini açıklamada Faktör Donatımı Teorisinden tamamen farklı sonuçlar 

vermesi modern dıĢ ticaret teorilerinin doğmasına neden olmuĢtur. Böylece 
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küreselleĢme ile karmaĢıklaĢan dıĢ ticarette rekabet gücü de bu teoriler aracılığıyla 

açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu teoriler yanında zaman içinde uluslararası rekabet 

gücünü ampirik olarak ölçmek için bazı yöntemler de geliĢtirilmiĢtir. Bu 

yöntemlerden en fazla kullanılanlardan biri AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı 

Üstünlükler YaklaĢımıdır.  

AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler YaklaĢımı; David Richardo‟nun 

KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Teorisine ve KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Teorisinin 

eksik yanlarını gidermek için ortaya atılan Faktör Donatımı Teorisine 

dayanmaktadır. Mukayeseli üstünlüklerin ölçülmesi ticaret öncesi nispi fiyatlar 

bilinmediği için çok zordur. Balassa, ticaret öncesi fiyatların bilinmemesi 

durumunda da ticaret sonrası ortaya çıkan veriler yardımı ile mukayeseli 

üstünlüklerin „açıklanabileceği‟ görüĢünü savunmuĢtur. Bu bakıĢ açısından ortaya 

çıkan AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler YaklaĢımı bir dizi farklı endeks ile 

geliĢtirilmiĢ ve pek çok çalıĢmada kullanılmıĢtır. Bu çalıĢmada da adı geçen 

yaklaĢım kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmaya konu olan demir çelik sektörü pek çok sektöre girdi sağlaması 

nedeni ile ülkelerin kilit sektörleri arasında yer almaktadır. Ülkelerin geliĢmiĢlik 

düzeyi ile nitelikli demir çelik üretimi ve tüketimi arasında paralellik söz 

konusudur. SanayileĢen veya sanayileĢmek isteyen ülkeler demir çelik sektörüne 

gereken önemi vermek zorundadırlar. Hükümetlerin, demir çelik gibi kilit 

sektörlere yönelik yönlendirici kararlar alması, ülkelerin uluslararası rekabet 

gücünü doğrudan etkileyebilmektedir.  

Demir çelik sanayisinin ham maddesi demir cevheri ve hurda demirdir. 

Entegre tesislerde hammadde olarak demir cevheri kullanılmaktadır. Elektrikli ark 

ocaklarında ise hammadde olarak hurda demir kullanılmaktadır. Türkiye‟de 

üretimin %65‟i maliyeti düĢük olduğu için hurda demir ağırlıklıdır. Üretimin 

%35‟i ise demir cevheri kullanılarak yapılmaktadır. Dünyada hammadde olarak 

demir cevheri kullanım oranı %75, hurda demir kullanımı ise %25‟tir. Bu durum 

Türkiye‟nin tam tersidir. Dünyada en çok demir cevherine sahip olan ülkeler 

Avustralya, Brezilya, Rusya ve Çin‟dir. Türkiye‟nin demir cevheri ithal ettiği 

baĢlıca ülkeler Brezilya, Rusya ve Ġsveç‟tir.  
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Dünya ham çelik üretiminde birinci sırayı Çin almaktadır. Çin‟in ham çelik 

üretimi dünya ham çelik üretiminin %49,6‟sını oluĢturmaktadır. Türkiye ise ham 

çelik üretiminde dünyada sekizinci sıradadır ve dünya ham çelik üretiminin 

%2‟sine sahiptir. 

Dünya ham çelik tüketiminde ilk sıradaki ülkeler Çin, ABD, Hindistan ve 

Japonya‟dır. Çin‟in tüketimi dünya ham çelik tüketiminin %45‟ine karĢılık 

gelmektedir. ABD‟nin tüketimi dünya ham çelik tüketiminin %6‟sıdır. 

Türkiye‟nin ham çelik tüketimi ise dünya ham çelik tüketiminin %2,3‟üne karĢılık 

gelmektedir. Dünyada kiĢi baĢına düĢen çelik tüketimi en fazla olan ülkeler sırası 

ile Güney Kore, Almanya, Avusturya, Çin, Japonya, Türkiye, Kanada, Ġtalya, 

ABD ve Ġran‟dır. Türkiye‟nin kiĢi baĢına düĢen çelik tüketimi, dünya 

ortalamasının üzerindedir. Türkiye‟deki çelik tüketimi ağırlıklı olarak inĢaat ve alt 

yapı yatırımlarına yöneliktir. 

Dünya çelik ticareti 2011 yılından 2016 yılına kadar sürekli artmıĢtır. 2016 

yılı itibari ile dünya demir çelik sektöründe baĢlıca ihracatçılar Çin, Japonya ve 

Rusya‟dır. Türkiye onuncu sıradadır. Dünya demir çelik sektöründe baĢlıca 

ithalatçılar ise Avrupa Birliği, ABD, Almanya ve Güney Kore‟dir. Türkiye 

sekizinci sıradadır. Dünya demir çelik sektöründe net ihracatçılar Çin, Japonya ve 

Rusya‟dır. Dünya demir çelik sektöründe net ithalatçılar ise ABD, Vietnam ve 

Tayland‟dır. 

Dünyada demir çelik sektörünün kapasite fazlası sorunu vardır. 2015 yılında 

dünya ham çelik üretim kapasitesi 1,12 milyar tondur. Dünyadaki bu kapasite 

fazlasında Çin‟in payı %48.7‟dir. Çelik üretimi kapasite kullanım oranı dünya 

ortalaması %68,9‟dur. Türkiye‟nin kapasite kullanım oranı ise %62‟dir ve dünya 

ortalamasının altındadır. Dünya ham çelik üretimindeki atıl kapasite verimliliğin 

düĢmesine neden olmaktadır. Üreticiler zarar etme pahasına da olsa ellerindeki 

çeliği ucuz fiyattan satmaktadırlar.  

ÇalıĢmanın ampirik analiz bölümünde; Türkiye demir çelik sektörünün 

dünya karĢısındaki uluslararası rekabet gücü ölçülmeye çalıĢılmıĢtır. Bu amaçla 

açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlükler yöntemi kullanılmıĢtır. Türkiye demir çelik 

sektörü hem üç haneli alt sektör bazında hem de dört haneli alt sektör bazında 
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analiz edilmiĢtir. Türkiye demir çelik sektörünün rekabet gücü; Balassa endeksi 

(RCA), Vollrath-nispi ticaret avantajı endeksi (RTA) ve Vollrath-açıklanmıĢ 

rekabet üstünlüğü endeksi (RC) olmak üzere üç farklı hesaplama yöntemi ile 

analiz gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu üç farklı hesaplama yönteminin sonuçları genel 

olarak birbirleri ile tutarlı çıkmıĢtır.  

2007- 2016 yılları arasında Türkiye demir çelik sektörünün Balassa endeksi 

(RCA), Vollrath-nispi ticaret avantajı endeksi (RTA) ve Vollrath-açıklanmıĢ 

rekabet üstünlüğü endeksi (RC) sonuçları bütünleĢik değerlendirildiğinde üç 

haneli sektör bazında Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

Rekabet gücü yüksek olan üç haneli alt sektörler; 676- Demir veya çelikten 

(alaĢımlı, alaĢımsız) filmaĢin, çubuk ve profiller, 678- Demir veya çelikten teller, 

679- Demir veya çelikten ince, kalın borular ve içi boĢ profiller, boru bağlantı

parçalarıdır. Rekabet gücü düĢük olan üç haneli alt sektörler; 671- Dökme ve 

aynalı demir, ferro alyajlar, 673- Demir veya alaĢımsız çelikten kaplanmamıĢ 

yassı hadde mamulleri, 675- Paslanmaz veya alaĢımsız çelikten yassı hadde 

mamulleri, 677-Demir veya çelikten demiryolu ve tramvay hattı malzemesidir. 

Rekabet gücü sınırda olan üç haneli alt sektörler; 672- Demir veya çelikten külçe 

ve diğer ilk Ģekillerde yarı mamuller, 674- Demir veya alaĢımsız çelikten 

kaplanmıĢ yassı hadde mamulleridir. 

Türkiye demir çelik sektörü rekabet gücü dört haneli sektör bazında 

incelendiğinde ise Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır.  

Rekabet gücü yüksek olan dört haneli alt sektörler; 6728- Paslanmaz ve 

AlaĢımlı Çelikten Yarı Mamulleri, 6735- Diğer Demir-Çelik Soğuk Hadde 

Mamulleri, 6743- Boyalı, Vernikli, Cilalı Plastikle Kaplı Demir-Çelik, 6761- 

Demir veya Çelikten FilmaĢinler, 6762- Demir-Çelik Çubuklar (Sıcak ĠĢlenmiĢ), 

6768- Demir veya Çelikten Profiller, 6781- Demir/AlaĢımsız Çelikten Teller, 

6793-  Demir/Çelikten Diğer Ġnce ve Kalın Borular, 6794-  Demir-Çelikten Diğer 

Tüpler, Borular, Ġçi BoĢ Profillerdir. Rekabet gücü düĢük olan dört haneli alt 

sektörler; 6712- Dökme Demir (Pik) Aynalı Demir (Kütle, Blok vb. Ġlk 

ġekillerde), 6714- Ferro Manganez, 6715- Ferro Alyajlar (Ferro Manganez Hariç), 

6724- Külçe veya Diğer Ġlk ġekillerde Demir, 6726- Demir/AlaĢımsız Çelikten 
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Yarı Mamuller Karbon<%0.25, 6727- Demir/AlaĢımsız Çelikler:Karbon=>%25, 

6732 - Diğer Demir veya AlaĢımsız Çelikten Yassı Hadde Ürünleri, 6734- Diğer 

Demir-Yassı Hadde:Soğuk HaddelenmiĢ, 6742- Yassı Hadde Mamulü Levhalar, 

6744 - Diğer Demir-Çelik Yassı Mamulleri, 6745- Demir-Çelik Yassı Mamul 

Plakaj ve BaĢka Usulle KaplanmıĢ, SıvanmıĢ, 6751- Manyetik (Silikonlu) 

Çelikler, 6753- Paslanmaz Çelik Yassı Mamul, 6754- AlaĢımlı Çeliklerden Sıcak 

HaddelenmiĢ Yassı Mamuller, 6755- Paslanmaz Çelik Yassı Mamuller, 6756- 

AlaĢımlı Çeliklerden Soğuk HaddelenmiĢ Yassı Mamuller, 6757- Paslanmaz ve 

AlaĢımlı Çelikten Diğer Yassı Hadde Mamulleri, 6763- Demir-Çelik 

Çubuklar(Soğuk ĠĢlenmiĢ), 6764- Demir veya Çelikten Diğer Çubuklar, 6770- 

Demir veya Çelikten Demiryolu ve Tramvay Hattı Malzemesi, 6791- Dökme 

Demirden, Demir ve Çelikten Tüpler, Borular, Ġçi BoĢ Profillerdir. Rekabet gücü 

sınırda olan dört haneli alt sektörler; 6741- Çinko Kaplama Demir-Çelikten 

Levhalar, 6782- Çelikten Teller, 6795 - Demir veya Çelikten Boru Bağlantı 

Parçalarıdır. 

Analiz sonuçlarına göre; Türkiye demir çelik sektörünün dünya karĢısındaki 

rekabet gücünün yassı mamul grubunda genel olarak düĢük olduğu görülmektedir. 

Yassı mamul grubunda 13 alt sektörün rekabet gücü düĢük, 2 alt sektörün rekabet 

gücü sınırda ve iki alt sektörün de rekabet gücü yüksektir. Yassı mamuller; 

dayanıklı tüketim malları, otomotiv ve yatırım malları endüstrilerinin ana 

girdisidir. Yassı mamul üretim ve tüketimi ile ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyleri 

paraleldir. Tüm demir çelik sektörü içinde üç haneli sektör bazında rekabet gücü 

en düĢük sektör 675 - Paslanmaz veya alaĢımsız çelikten yassı hadde mamulleri 

alt sektörüdür. Türkiye‟nin yassı mamul grubunda rekabet gücünün düĢük 

çıkmasının ana nedeni olarak yassı mamul üretiminin yetersiz olması 

gösterilebilir. Bağımsız Devletler Topluluğu ülkelerinden ve özellikle de Rusya ve 

Ukrayna‟dan ithal edilen yassı ürünlerin yurt içi üretimden daha ucuz olması yerli 

üreticiyi üretim yapmak yerine ucuz ithalata yönlendirmektedir. Türkiye‟deki 

yassı çelik üretimi iç talebi karĢılayamamaktadır. 2015 yılı itibariyle yassı mamul 

üretimi 10,4 milyon ton olmasına rağmen yassı mamul tüketimi 16,5 milyon ton 

civarındadır. Yassı mamul üretim kapasitesi son yıllarda artmıĢ olmakla birlikte 

bu kapasitenin tamamı kullanılamamaktadır 
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Türkiye demir çelik sektörünün dünya karĢısında en yüksek rekabet gücüne 

sahip olduğu mamul grubu uzun mamullerdir. Tüm alt sektörler içinde üç haneli 

sektör bazında en yüksek rekabet gücüne sahip alt sektör 676-Demir veya 

Çelikten (AlaĢımlı, AlaĢımsız) FilmaĢin, Çubuk ve Profillerdir. Uzun mamuller 

özellikle inĢaat sektöründe kullanılmaktadır. Uzun mamullerin genellikle katma 

değeri düĢüktür. Türkiye‟nin 2015 yılı itibari ile uzun mamul üretimi 26,4 milyon 

ton iken yurt içi tüketimi ise 17,8 milyon tondur. Üretim fazlası ihraç edilmektedir. 

Hammadde ve yarı mamul grubunda üç haneli, 671 - Dökme ve aynalı demir, 

ferro alyajlar alt sektörünün rekabet gücü düĢüktür. 672 - Demir veya Çelikten Külçe 

ve Diğer Ġlk ġekillerde Yarı Mamuller alt sektörünün rekabet gücü ise sınırdadır. 

Türkiye boru mamullerinde de rekabet gücüne sahiptir. ĠnĢaat sektöründe ve 

alt yapı yatırımlarında kullanılan boru mamulleri genellikle üretimde yüksek 

kalite gerektirmemektedir. Yüksek katma değeri olmayan boru mamullerinde 

sahip olunan rekabet gücü 2015 ve 2016 yıllarında Rusya ve Ukrayna gibi BDT 

ülkelerinin baskısı ile yavaĢ yavaĢ kaybedilmeye baĢlanmaktadır. Bu durum 

analizde elde edilen bulgularla örtüĢmektedir. 

Türkiye demir çelik sektörü yapısı itibari ile ithalata bağımlı durumdadır. 

Üretim, elektrikli ark ocaklarının yatırım maliyetleri az olduğu için %65 hurda 

demir, %35‟i ise demir cevheri ağırlıklıdır. Hurda demirin de % 70‟i ithal 

edilmektedir. Türkiye‟deki demir cevheri rezervleri sınırlıdır. Demir çelik 

sektörünün ham maddesi olan demir cevherinin %60‟ı ithal edilmektedir. Türkiye 

ham çelik üretiminde sekizinci sırada yer almasına rağmen hammadde açısından 

ithalata bağımlıdır. Türkiye‟nin ham madde de olduğu gibi enerjide de dıĢa 

bağımlı olması dıĢ kaynaklı etkilere çok açık olmasına ve maliyetlerin artmasına 

neden olmaktadır. Enerji maliyetlerinin düĢürülmesi, mümkün olduğunca yerli 

kaynakların kullanıma sunulması ve verimliliğin artırılması son derece önemlidir.  

Çin, dünya demir çelik sektöründe baskın konumdadır. 2016 yılında dünya 

ham çelik üretiminin yarıya yakını Çin‟ e aittir. Çin net ihracatçılar listesinde 

birinci sıradadır. Gerek üretimi gerekse dıĢ ticareti ile tüm ülkelerin demir çelik 

sektörünü olumsuz etkilemektedir. Ayrıca 350 milyon tonluk kapasite fazlası ile 

dünya kapasite fazlasının yarıya yakınını oluĢturmaktadır. Son yıllarda Çin‟in 
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mevcut kapasite fazlasını eritmek istemesi ve fiyatları aĢağı çekme çabası 

özellikle ABD ve AB ülkelerinin kendi demir çelik üreticilerini koruma amaçlı 

tedbirlere yönelmelerine neden olmuĢtur. Bu amaçla AB ülkeleri hurda demir 

ihracatını sınırlandırmıĢtır. AB ülkelerinin bu kararı demir çelik üretiminin % 

65‟ini hurda demirden sağlayan Türkiye‟yi olumsuz etkilemektedir. Ayrıca Çin‟in 

demir çelik sektörü üzerindeki rekabet üstünlüğü Türkiye demir çelik üreticisini 

zora sokmaktadır. Rusya ve Ukrayna‟nın gerek zengin demir cevherlerine sahip 

olmaları gerekse iĢ gücü maliyetlerinin Türkiye‟den düĢük olması, Türkiye demir 

çelik sektörünün uluslararası rekabet gücünü düĢürmektedir.  

Türkiye‟de 2008 yılından itibaren özellikle katma değeri yüksek yassı 

mamul üretimindeki kapasite artıĢları teĢvik edilmiĢ ve önemli ölçüde kapasite 

artıĢı sağlanmıĢtır. Türkiye demir çelik sektöründe, teknoloji ve alt yapı olanakları 

yassı mamul üretimi için yeterlidir. Ancak Rusya ve Ukrayna‟nın da içinde 

bulunduğu BDT ülkelerinden ithal edilen düĢük fiyatlı ithal mallar mevcut 

kapasitenin kullanılmasını önlemektedir. Bu durum 2000‟li yıllardan itibaren 

büyük geliĢme gösteren Türkiye demir çelik sektörünü olumsuz etkilemektedir. 

Dünyadaki diğer ülkeler gibi Türkiye‟nin de demir çelik sektörüne yönelik 

teĢvikleri artırması sektörün global piyasalarda rekabet edebilirliğini artırabilir. 

Ayrıca, sektörün maliyetlerini artırıcı ve rekabet gücünü olumsuz etkileyen vergi 

yükümlülükleri de hafifletilmelidir. 

AR-GE faaliyetleri tüm sektörlerde olduğu gibi demir çelik sektöründe de 

hayati öneme sahiptir. Küresel piyasalarda rekabet edebilmenin en önemli kuralı 

sürekli değiĢen ve geliĢen beklentilerin karĢılanmasıdır. Türkiye demir çelik 

sektörüne yönelik yeni üretim yöntemlerinin geliĢtirilmesi ve yeni ürünlerin 

üretilmesi uluslararası piyasalarda rekabet gücünü artıracaktır.  

Sektörde özel kesimin ağırlıklı olarak yer alması kaynak verimliliğinin 

artırılması açısından önemlidir. Ancak Türkiye, daha çok katma değeri düĢük ve 

yüksek kalite gerektirmeyen uzun mamul üretiminde uzmanlaĢmıĢtır ve bu 

mamulleri ihraç eder durumdadır. Katma değeri yüksek yassı mamul üretimi ve 

ihracı konusunda rekabet gücü düĢüktür. Katma değeri yüksek mamullerin üretimi 

konusunda daha fazla devlet desteği verilmesi ve koruyucu önlemlerin alınması 

sektörün geleceği açısından önemlidir.  
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